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Dostlarim
George ve Helen Welsh'e

TESEKKURLER

Son on y1l i¢inde antropoloji alanindaki gayretimi hem i¢-
tenlikle destekleyen hem de elestirel bicimde degerlendi-
ren arkadaslarima ve meslektaslarima sukranlarimi sunu-
yorum: James Woodburn, Maurice Bloch, Ioan Lewis,
Jacqui Morris, Pat Caplan, David Parkin ve Olivia Harris.
Ayrica, okunmasi zor el yazilarimi ¢ozup basariyla daktilo
eden Maggie Freeman'a da tesekkiir ederim.
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Ogretmenlerine gelince, onlar doga ve tarih olmali.

William Morris, The Lesser Arts (1887)
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“Tam insanlik, Yunanlilar ve Yunanli-olmayanlar hep be-
raber tanrilarin varhgina inanir.” Platon, ikibin yildan da
uzun bir zaman once boyle yazmisti. Insanligin timu du-
sunulduginde belli bir din bi¢iminin evrensel oldugunu
cok az kisi inkar edecektir. Bu bakimdan kutsala ve tinsel
varhiklara iliskin distinceleri hala ifadelendirmemis bir
toplum bulmak zorundayiz. Dine metih amaciyla yakla-
sanlar, dinsel ya da tanrici bir dunya gorisunii savunurlar-
ken dogal olarak dinin evrenselligini vurgularlar, ancak
animsanmasinda yarar olan nokta, dinsel inanglara yonelik
kuskucu tutumlarin da muhtemelen tum kultirlerde ifade
buldugu ve dinyanin dogalc1 [naturalist] kavramlastirma-
sinin da uzun bir tarihe sahip oldugudur. Oyle ki Radclif-
fe-Brown bu bakimdan sunlari ileri surecek noktaya kadar
varmistir,

Her insan toplumunda, ka¢inmlmaz olarak iki farkli ve bir
anlamda catisan doga kavramlastirmasi var olmustur. Bun-
lardan dogalci [natiiralist] olani heryerde teknolojiye ickin-
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Din Uzerine Antropolojik Incelemeler

dir ve 20. yuzyil Avrupa kultiramiizde de dusiuncelerimiz-
de acik ve egemen hale gelmistir. Mitolojik ya da tinselci
[spiritualist] denilebilecek olan diger kavramlastirma ise
mitos ile dine ickindir ve felsefede ¢cogu zaman agik hale ge-
lir (1952: 130).

Saflik ve Tehlike'de “ilkel diinya gorusu”nu esasi itibariyle
dinsel ve simgesel olarak tanimlayan Mary Douglas, daha
sonra bu “ilkel iman” distncesini sorgulayacak ve belli bir
dinyevi yonelime sahip pek ¢ok kabile kultiru de olabile-

te dinlerini yalnizca tipik bir Londra varosunda yasayanlar
kadar ciddiye alan Iran'in Basseri gocerleri uzerine Barth'in
yaptig1 ¢alismay1 anmakta ve antropologlarin “mimin ilkel
mitosundan kurtulmalar1” gerektigini 6ne surmektedir
(1975: 81). Bu, bana, yazisiz halklarin timunin 6zde din-
sel olan kavramsal kategorilerle butiinuyle sarmalandigim
dastnen yaklasima gore daha tercih edilebilir gibi gelmek-
tedir. Doga, toplum ve diinya tuzerine farkli kavramlastir-
malarin birarada var olduklarin1 gérmek igin pek ¢ok Kkisi-
nin Bati dusunce geleneginin kaynagi olarak gordugu
Yunan duisuncesine geri donup bakmamiz yeterlidir.
1zleyen bolimlerde ele almayr amagladigim dinsel
inan¢ ve kurumlarin antropolojik a¢idan incelenmesi, aka-
demik yasam icerisinde gelismis olan gereksiz bolinme ve
uzmanlagmalarin etkilerinden asir1 derecede zarar gormus-
tir. Hepsi de dinsel kurum ve ideolojilere surekli bir ilgi
duymus olan sosyal bilim kurucularinin (Spencer, Durk-
heim ve 6zellikle de Weber) dunya-tarihsel bir bakisa sa-
hip olduklar: rahatlikla ileri surulebilir. Bu bilginler top-
lumsal kurumlarla hem karsilastirmali bakis acisindan
hem de tarihsel degisme ve gelisme baglaminda ilgilenmis-
lerdir; boylece, onlarin ¢alismalarinda yalnizca endistriyel
kapitalizmin yikselisine iligkin keskin analizler ve kuram-
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lar bulmakla kalmayiz, ayrica yazisiz kulturler tizerine du-
sunceler de buluruz. Herbert Spencer'in Sosyolojinin Ilkele-
ri, genis ¢aph bir kultur cesitliliginden saglanan verilerle
dopdoludur; Weber'in Din Sosyolojisi, tim buyuk dinsel
sistemlere iligkin ciltler icermekte; hatta Marx'in neredeyse
ayricalikli bir sekilde kapitalizmin elestirel analizine adan-
mis olan c¢alismalan bile, yazisiz ve “antik” topluluklarin
toplumsal yasamina iliskin bol miktarda karsilastirmali
malzeme icermektedir.

Antropolojinin ve sosyolojinin bagimsiz akademik di-
siplinler olarak gelismesi, kanimca olduk¢a dar ve siirh
actlimlara onculuk ettigi icin talihsiz sonuglara yol agmis-
tir. Her iki alandaki temel elkitaplarinin 6zenli bir sekilde
incelenmesi, eger dikkatler dinsel inanglar ve érgitlenme
uzerinde toplanirsa, distiincemi dogrulayacaktir. Sosyolo-
jik metinler, neredeyse yalnizca ve 6zel bi¢imde Hiristi-
yanlik ve laiklikle ugrasmakta ve dinsel ideolojilerin tum
dunya baglaminda insan iliskilerinde temel bir rol oynadi-
g1 gercegine bakmaksizin, dini ikincil bir sorun olarak de-
gerlendirmektedirler. Ote yandan antropolojik metinler
buyik olciide kabile kiltirlerinin dini tizerinde odaklasa-
rak onun en egzotik yonlerine vurgu yapmaktadir. Bu me-
tinlerde, buyu ya da buyuculuk tizerine bir bolum degis-
mez olarak vardir. Boylece, tarihsel dinlere iliskin bayuk
miktarda veri bu metinlerde degerlendirme dis1 birakil-
maktadir. Aslinda her iki disiplinde de daha geng bilimci-
lerin ihmal edilen konularda 6nemli kuramsal katkilar
yaptiklarini da belirtmekte yarar vardir. Fakat daha ¢nem-
lisi, (antropologlar tarafindan incelenen) kabile dini ile
(sosyologlar ve alan ¢alismasi uzmanlar tarafindan incele-
nen) tarihsel din arasinda gereksiz bir bolinmenin ortaya
ctkmis olmasi ve bunlara farkli kuramsal anlayislarin uyar-
lanmasidir. Yazinin ve devlet sistemlerinin gelismesinin,
dinsel sistemlerin dogasi ve orguitlenmesine yonelik énem-
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li etkilere sahip oldugunu kimse inkar edemez, bunun
farkli bir kuramsal yaklasimi hak edip etmedigi ise tartis-
mal1 ve sorgulanabilirdir. Fakat yapilan iste budur.

1ki ornek belirtilmeyi haketmektedir. Birincisi din
uzerine genel tartismalarda dinin kokenleri ve islevleriyle
ilgili kuramlar, degismez bir sekilde yazisiz kilturlerin
dinsel sistemlerine yoneliktirler. Freud Totem ve Tabu'da
psikanalitik kuramu ilkel dinle anlamli bir sekilde baglanti-
landirir ve Evans-Pritchard, her ne kadar “dogal ve vahye-
dilmis din” arasindaki ikiligin “yanlis ve anlamay1 zorlasti-
rict oldugu”nu onerir ve ilkel kulturlerden ¢ikarnlan
verilerin genel olarak dinin erken dénem karakteristikleri-
ni belirlemeyi amaglayan karsilastirmal bir analiz icin esas
olusturdugunu ileri surerse de, onun 6nemli ¢alismasi da
(Ikel Din Uzerine Kuramlar baghgini tasir (1965: 2). Benzer
sekilde “yaban akil” ya da s6ztimona ilkel diistince uzerin-
deki tartismalar ve onun bilimsel idrakle karsitlik i¢ine so-
kulmasi, bu dustnce bicimini genelde dinsel dusinceyle
degil, fakat yalnizca yazisiz kulturlerin geleneksel disun-
cesi ile esitler. Durkheim'in ilkel ya da simgesel siniflama-
larin “genelligi” ve Hiristiyan kavramlarinin mecazi doga-
sina iliskin onerileri de anlamlh bir sekilde gozardi
edilmistir. Halk dini ve tarihsel din arasinda keskin ve ge-
reksiz bir bélinme hattinin korunmasi surdarilmaustir.

lkinci olarak, tarihsel dunya dinleri karsilastirmali din
arastirmacilari tarafindan kavramsal birimler olarak deger-
lendirilirken, kabile kultirlerinin dinleri pargalara ayrl-
mis ve boluk porcik ele alinmistir. Boylece, karsilastirmali
dine iliskin genel metinler, hem inang sistemleri hem de
gozle gorulir tarihsel olgular olarak degerlendirilen Isla-
miyet, Buddhizm ve Yahudilik hakkinda birer bolume yer
verirlerken, “ilkel” din bir dizi baslk altinda tartismaya
acilir: Mana, tabu, totemcilik, buyt, Samanizm, mitos ve
kutsal. Bu terimlerde somutlasan kavramsal disinceler,
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kuskusuz hicbir sekilde kabile kilturleriyle sinirli olma-
y1p, herhangi bir din sisteminin bir boyutu olabilirler. $a-
sirticl bir durum olarak, bazi antropologlar, bu yaklasimi
izleme egiliminde olmuslardir; ¢inku her ne kadar kabile
dini tizerine birka¢ mikemmel monografi varsa da, genel
egilim ideolojik sistemin vechelerinden birinin uzerinde
yogunlasmak olmustur. Ornegin simgecilik, cin tutmasi,
mitos ve buyuculik siklikla kaltarun diger vechelerinden
neredeyse bagimsiz sekilde ozerk inanglar ve etkinlikler
grubu olarak ele alinmis ve kuramsal perspektifler, 6zellik-
le dinsel yasamin belli bir cephesine yoneltilmistir. Bu tur
calismalar, Evans-Pritchard''n Azande kabilesi buyucilu-
gune iliskin klasik ¢alismasindaki gibi etnografik nitelikte
ya da Lévi-Strauss'un totemcilik, Lewis'in de cin-tutmasi
tapinilant hakkindaki calismalariyla orneklendigi sekilde
genel nitelikli olabilirler.

Lévi-Strauss'un isaret ettigi iizere, temel Marksist oncul,
“insanlarin yasama bigimlerinin onlarin dastinme bigimleri-
ni kosullamas1”dir. Bu nokta, belki de dinsel olgular1 anla-
ma ve agiklama yolunda kuramsal c¢abalar gostermis bazi
bilginlerin yazdiklarina bir giris olarak tasarlanan bu ¢alis-
manin tek yol gostericisidir. Bu calisma, elestirel sempati
olarak nitelenebilecek bir durus noktasindan yazilmistir ve
bu nedenle bana ait herhangi bir tez sunmamaktadir. Bu ¢a-
lismada hem antropolojiyi hem dini en genis anlamda yo-
rumladim. Insanlik durumunu inceleyen herhangi biri, ba-
na gore bir antropologtur, “din” ise, bence kutsal ya da
ampirik-ustt bir nitelige sahip gortlen olgular1 kapsamina
almaktadir: totemcilik, mitos, buyuculuk, ritael, ruh inang-
lar, simgecilik ve digerleri gibi. Her bir bilgini tartisirken,
ilkin en genis anlamda onun toplumsal kuramim o6zetleye-
cek ve sonra “din”e iliskin kuramini betimlemek ve elestirel
olarak incelemekle devam edecegim. Calismanin organizas-
yonu kabaca kronolojiktir ve genis bir cercevede bilginleri
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dastince akimlarinin icine yerlestirmeye, bu arada da dinin
elestirel olarak anlasilmasina yonelik ¢esitli yaklasimlar
yansitmaya girismektedir. 1lk iki boliimde, 6zde Alman ta-
rihsel gelenegiyle ilgileniyor ve Hegel, Marx, Engels ve We-
ber'in calismalarini inceliyorum. Ugiincit bolimde, akade-
mik antropolojide 6nemli etkilere sahip olmus su yazarlarin
calismalarin1 degerlendiriyorum: Muller, Spencer, Tylor,
Frazer, Durkheim ve Radcliffe-Brown. Dérdiinct bolimde,
psikolojik bir durus noktasindan yazanlarin ¢ahismalarim
inceliyorum: Malinowski, Freud, Jung ve Eliade ve bunu iz-
leyen bolimde Durkheim'in dustincesinin ortaya ¢ikardig-
n gelistiren yazarlarin ¢alismalarini inceliyorum: Lévy-
Bruhl, Evans-Pritchard, Douglas ve Turner'inkileri. Son bo-
limde daha yakin zamanlara ait olan Lévi-Strauss'un, Ge-
ertz'in ve Godelier'nin ¢alismalarim degerlendiriyorum.
Benim konuya yaklasimima iligskin son bir s6zun soy-
lenmesi gerekir. Yillar 6nce Alasdair MacIntyre (1964), di-
ni anlamanin ona inanmakla birlikte olup olamayacag so-
rusunu ortaya atmist1. Vardigi sonug, bir kugkucunun dini
reddetmek icin onun anlamim agiklamak zorunda oldugu,
oysa bir dini anlamanin ona inanmaya baglh oldugunu id-
dia etmek icin kisinin toplumsal baglami gozardi etmesi
gerektigi, dogalc1 aciklamalarin yayginhigi dikkate alindi-
ginda bunu yapmanin olduk¢a zor olduguydu. Boylesi fel-
sefi sorunlar1 bir kenara birakiyorum ve bir ateist olarak
calismalarimda Bertrand Russell'in felsefeyle iliskili olarak
savundugu bir yaklagimi, dogru tutumun ne saygi ne de
nefret, fakat elestirel bir sempati oldugu seklindeki yakla-
sim1 izlemeye calisigimi ifade edebiliyorum. Dine ve bu
calismada yazilarin inceledigim pek ¢ok bilgine yaklasi-
mimda bu tutumu yansitmaya c¢alistim. Belirtmek gerek-
sizdir ki, bu, beni Evans-Pritchardn dinin “gercek anlam-
da ancak iceriden kavranabilecegi” seklindeki inancinin
gecerli olup olmadigini sorgulamaya yoneltmektedir.
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Hegelci Metafizik

“Gegen yuzyilin buyuk felsefi fikirlerinin tima (Marx ve
Nietzsche felsefeleri, fenomenoloji, Alman varolusgulugu
ve psikanaliz) baslangiclarin1 Hegel'de bulur; bu yizyihin
bir sorunu olarak karsimizda durmay: surdiren akildisim
kesfetme, onu en genisletilmis bir akilla butinlestirme gi-
risimini baslatan odur.” Merleau-Ponty, 1960'1arn ilk yari-
sinda boyle yazmist1 (1964: 63). Descombes tarafindan da
gozlemlendigi tzere (1980: 12), Fransiz filozoflar yalniz-
ca yirmi yil sonra fikir degistirmis gibidirler ve Foucault,
“ister mantik ya da epistemoloji, ister Marx ve Nietzche
araciligiyla olsun, ¢agimiz Hegel'den butuaniyle kurtulma
mucadelesi vermektedir” seklinde kaydetmistir. Gergekte
bu ifadeler, yalnizca Fransiz entelektiiel yasaminin degisen
modalarini degil, ayn1 zamanda Hegel'in modern dusiince
uzerindeki paradoksal ve karmasik etkisini de yansitmak-
tadirlar. Hegel bir yandan Aydinlanmanin mekanikgi para-
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digmasinin 6tesine ge¢me girisiminin bayraktaridir. O, Ay-
dinlanmanin, 6zellikle Kant'in gelistirdigi insan 6znelligi-
nin kokten 6zgurlugu gibi temel anlayislarina bagh kalma-
y1 surdurirken, ayn1 zamanda bu gelenekten miras aldig:
ikicilikleri asmaya girisen bir dustince bigimi sergilemistir.
Boylece Hegel, duinyay: organik bir sureg olarak kavramis
ve pozitivist bilimin gesitli ikiciliklerini birlestirme yoluna
gitmistir: Ruh ve doga, ozgurlik ve zorunluluk, 6znellik
ve nesnellik gibi. Bu anlamda onun etkisi buyuk, hatta ol-
dukga derin olmustur. Capra'nin yakinlarda ¢ikan (1982)
“yeni” bir paradigma -“gercekligin butuncul kavranisi”-
arayisindaki yapitinda sadece, Hegel'in bir yuzyil 6nce tar-
tismis oldugu fikirler ifade edilmislerdir. Ote yandan, Bat
bilimsel gelenegi genis ol¢iide Hegel metafizigine bir tepki,
hatta karsithk i¢inde gelismis, boylece Aydinlanma'nin di-
stince ve ilkelerini surdurmus ve daha ileri goturmustar
(krs. Popper'in Hegel elestirisi, 1945: 1-80). Charles Tay-
lor'un belirttigi tizere, boylesi bir felsefe, “etik agisi itiba-
riyle faydaci, sosyal felsefesi bakimindan atomistik, beseri
bilim anlayis1 bakimindan analitik olup... insan ve toplu-
mu yeniden duizenlemek ve mikemmel bir karsilikli uyar-
lanma yoluyla insanlara mutluluk getirmek isteyen bilim-
sel bir toplumsal mithendislik arayisindadir” (1979: 1). Bu
pozitivist vizyon, mekanist ve ikici diinya gorusiyle birlik-
te, fiilen hala hakim paradigmadir ve basta iktisat ve psiko-
loji olmak tuzere insan bilimlerine nufuz etmistir. Fouca-
ult'nun ¢agdas dusuncenin kendisini Hegel felsefesinden
kurtarma miicadelesi verdigi gorusu, yanhs yerdedir. Mar-
cuse'in (1941: 340-360), pek ¢ok kisinin sosyolojinin ku-
rucusu kabul ettigi Auguste Comte'un kuramsal yaklasi-
mint incelerken hatirlattigy gibi, sosyal bilim Hegel
diisuncesinin i¢erimlerinden basindan itibaren kaginmak-
tadir. Hem antropoloji hem de sosyoloji Aydinlanmanin
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pozitivist gelenegini genellikle takip etmistir ve Hegel etki-
si Marx kanalindan ¢ok Alman idealist gelenegiyle aktaril-
mis daginik ve ses getirmez niteliktedir. Gergekten de Gil-
lian Rose (1981), Weber ve Durkheim'in yeni-Kant¢1 bir
paradigma izlediklerini yakinlarda ileri surmus ve ampirik
sosyolojiye elestirel yaklasan Marksist kuramcilarin (Lu-
kacs, Adorno, Habermas ve Althusser) pozitivist gelenegi
takip ettiklerini belirtmistir. Benzer sekilde Bottomore ve
Nisbet (1979: 581-4) Lévi-Strauss'un dusiincesinin genel
gelisimindeki yeni-Kant¢1 egilimi isaret etmislerdir. Hegel
felsefesinin 6nemini agik¢a kabul eden tek gelenek Mark-
sizm olmakla birlikte, ileride gorecegimiz gibi Marx ve En-
gels, Hegel'in dusuncesini kokten bir bicimde tersyuz et-
mislerdir.

Hegel'in yazdiklar1 modern dunya tzerinde ¢ok buyuk
bir etkiye sahip olmakla birlikte, hemen herkes onlarin
caprasik ve gug anlasilir oldugunu kabul etmektedir. Hec-
tor Hawton, onlar1 “neredeyse butuntyle kavranamaz”
buldugunu itiraf etmis ve Hegel'in acik¢ca “dustncesini
iletme yolunda 1stirap verici bir ¢aba icinde dilin sinirhilik-
lariyla” miucadele ettigini 6ne sirmustur (1956: 94). Hegel
tuhaf fikirleri olan biridir. O, bir romantik olup buyuk 6l-
ciide Goethe ve Schiller'in yazilarinin etkisi altindadir; fa-
kat ne akh reddeder ne de ortacagi kutsar. Bir evrensel
uyum vizyonuna sahiptir; fakat bunu, Aristoteles gibi mi-
kemmele dogru ilerledigine acik¢a inandig1 kozmik bir su-
recin akilcr kavranisi araciligiyla aktarmaya calisir. Mistik
icgorulerden nefret eder ve bu evrensel uyumun insanlarin
yaratict etkinligi aracihigiyla saglanabilecegini hisseder.
Yazdiklar1 hayli karmasik oldugu icin, Hegel kolaylikla
yanlis anlasilir ve ben de onun dusiincesini tam-olarak an-
lamis gibi davranamam. Ancak benim buradaki amacim
sadece Hegel'in baz1 temel 6nctillerine ve dinsel kultar yo-
rumuna iligkin bir degerlendirme cercevesi sunmaktir. Bu-
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nu en iyi sekilde, onun Tarih Felsefesi Dersler'inin, bazi te-
mel fikirlerini 6zet halinde sundugu giris kismindan alinti-
larla yapabilecegimi duisintyorum.

Hegel 1770'de Stuttgart'ta alt diizey bir memurun oglu
olarak duinyaya geldi ve yasaminin biytuk kisminda ozel
egitmen ya da Universite 6gretim uyesi olarak ¢alisti. Her
ne kadar taskin bir dahi ve tuhaf fikirleri olan Coples-
ton'un (1963: 197) soyledigi gibi, o, daha ¢ok vasat bir
burjuva universite profesoruydu. Dogdugu tarih énemli-
dir; ¢inku Hegel'in bir donim noktasinda olgunlastigi an-
lamina gelir: 18. yuzyilin sonu toplumsal ve entelektuel
bir karmasa donemiydi. 1781'de Immanuel Kant buyuk
eseri Saf Aklin Elestirisi'ni yayimlamisty; 1789'da Fransiz
Devrimi patlak vermis ve Almanya'da da Schelling, Goethe
ve Schiller'in yazilari, Romantik Hareket'in kristallesmesi-
ni saglayacak olan Imgelem Cagi'mi haber vermisti. Akil
Cag1 son bulmak tzereydi ve Aydinlanmanin temel oncul-
lerine (hatta aklin kendine) kars1 meydan okumalar basla-
mistl. Yine bu doénemde, son bir yuzyildir ihmal edilmis
akilc bir dusunur ve bir munzevi olan Spinoza'nin felsefe-
sine artan bir ilgi vardi. Hegel'in esas yani, tim bu ¢atisan
egilimleri o6zimsemesi ve birlestirmeye c¢alismasidir.
Gray'in kaydettigi gibi,

Hegel'in en derin istegi (ki giderek bir tutkuya dénusmuis-
tir) kendi yasadigi dénemde Aydinlanma ve onu izleyen
Romantizmin harekete gecirdigi butun catisan gugleri uz-
. lastirmaku. Akil ile gercekligi, gercek ile ideali ya da dusun-
ce ile dogay1 uzlastiracak bir goriis gelistirme yolundaki tut-
kulu arayisi, yalmzca ¢atisma ve bolinmenin her mesru
kaynaginin bir butunin organik pargas olarak birbirine ek-
lendigi kapsayici bir sistem olusturularak tatmin edilebilir-
di. Yasaminin timu yabancilasmaya karsi (6nceligi bu teri-
me, bu terimin psikolojik ve felsefi kokenlerine vererek)
*~ mucadeleyle gecti (1970: 1).
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Hegel mekanist bilimin ve Kant felsefesinin dogurdugu ve
ona gore insan distncesinin gelisimi i¢in esash ve gerekli
tam ikilikleri -tin (dustincg) ve doga, bilgi ve tutku, akil
ve ahlak, ozgurluk ve zorunluluk, ideal ve gerceklik, insan
oznelligi ve toplumsallik- kapsamaya ve asmaya ¢alist1. Ve
bunu yalnizca akil sayesinde yapmay1 amagladi. Boyle ya-
parak sunlar1 anlagilir bir sistem icinde birlestirmeye calis-
tr: Kant'in elegtirel felsefesi ve 6zgurluk ile insan 6znelligi
tzerindeki vurgusu; Aydinlanma'nin ampirik bilgi ve akil
uzerindeki vurgusu; Romantikler tarafindan (sair Holder-
lin Hegel'in yakin arkadasiyd) ifade edilen doganin bir or-
ganik tumellik oldugu gorusu; Spinoza'nin felsefi moniz-
mi; ve (basta Herakleitos ve Aristoteles olmak uzere)
Hegel'in sonsuz hayranlik duydugu Yunan filozoflarinin
buttincu, kozmolojik dunya goruasu. Ne buyuk bir vizyon
ve ne buytk bir is. (Hegel'in yasamu ve felsefesi tizerine ge-
nel degerlendirmeler icin bkz. Stace 1955, Kaufmann
1965, P. Singer 1983.)

Hegel icin soylenebilecek ilk sey, onun en temel an-
lamda, bir tarih dustntrt oldugudur. Onun temel nosyon-
lari(Geist -tin-, akil, ozgurluk), yalnizca tarihsel bir bag-
lam ya da kozmik bir siire¢ i¢inde anlam ve énem kazanur.
Diinya tarihine soyle bir bakacak olursak, diye yazar, “de-
gisimler ve aktarimlarla birbirini durmaksizin izleyen bit-
mek bilmeyen halklar, devletler ve bireyler cesitliligiyle
karsilasiriz... Genel dustnce (bir sure var olup sonra yok
olan bu durmak bilmeyen bireyler ve halklar mutasyonun-
da kendini ilk sunan kategori) genis anlamda degisimdir”
(1956: 72). Hegel evren hakkindaki Dogu dusuncesini
(Hindu karma kavramlastirmasini), sonsuz degisim devre-
lerinin kabuliyle birlikte benimser. Fakat Platon ve He-
rakleitos gibi olgusal degisim diinyasi ile tinin sonsuzlugu
ya da Buddhizmin “ebedi istirahat”i arasinda bir ayrima
gittiginde, bu 6gretilerin sinirh bir dunya gorasi sundugu-
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nu hissetmistir. Hegel'e gore tum gerceklik (tin ve doga)
surekli bir degisme i¢indeydi. “Saf degisim tuzerine soyut
kavramlastirma” diye yazar Hegel, “gicinti her yonde gos-
teren, gelistiren, mukemmellestiren ve ¢ok yonlu dogasi-
nin da kendisini izleyebildigi bir tin dustncesine yer verir”
(73). Bununla birlikte, tinin dogas1 yalnizca onun urunle-
rinden ve bi¢imlenmelerinden (insan kiltira) 6grenilebi-
lir, mistik i¢gorilerinden degil. Dahas: tin kaderini ya da
amacini yalnizca dogayla olan karmasik ve uzlasmacr ilis-
kisi cercevesinde gerceklestirir. Boylece Hegel, tarihi ge-
nelde bir sureg, tinin gelismesi olarak gormustir ve bu su-
re¢ akli, zorunlu ve diyalektiktir. Soyle der:

Dunyanin gelisiminin akli bir stirecin sonucu oldugu yal-
nizca dinya tarihinden ¢ikarulabilecek bir yorumdur; soz
konusu tarih diinya tininin akli ve zorunlu bir nedenidir; ki
bu, dogasi her zaman bir ve ayni olan, fakat bu tek dogasini
dunyanin varolusunun olgularinda sergileyen bir tindir. Da-
ha 6nce de belirtildigi gibi bu, kendini tarihin nihai sonucu
olarak sunmalidir. Ancak biz bunu (tarihin nihai sonucu-
nu) oldugu haliyle dikkate almak zorundayiz. Tarihsel (am-
pirik) olarak hareket etmeliyiz (1956: 10).

Hegel'e gore gercek, kendini tarihin akisi icerisinde agiga
vurur ve bir kozmik stire¢ olarak diinyanin bilgisini edin-
mek icin ne aksiyomatik gerceklerden hareket edilebilir ne
de belli bir zamanda tanr tarafindan bilgilendirilmis, boy-
lece “tum dogal yasalarin ve manevi gergeklerin tam bir
bilgisine sahip kilinarak mukemmel bir sezgi ve bilgelikle
donatilmis ilk insanlarin bulundugu varsayimiyla hareket
edilebilir” (10). Bunun yerine, kendini surekli degisen ta-
rihsel olgularda disavuran tinin dogasini anlamak icin kul-
tirt ampirik olarak incelemek (ya da en azindan ampirik
bilgi ile anlamaya baslamak) gerekir.
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Tarih Felsefesi Uzerine Dersler'inde Hegel tinin cesitli
gelisim derecelerini gostermeye girismistir. Bunu yaparken
farkl kulturlerin altinda yatan ilkeleri basitce “kendini 6z-
kavrayigsal bir butunluk olarak yukselten ve tamamlayan
tek bir evrensel tinin gelisimindeki basamaklar” olarak
gormustir (1956: 78). Hegel, dunya tarihi bakisagisindan
dort buyuk kulttrel evrenin ana hatlarini ¢izmistir: Dogu
(Misir ve Asya uygarliklar1), Yunan, Roma ve Germen (bu
sonuncusu, aslinda Bati Avrupa kultirinu kapsar). He-
gel'in Isko¢ Aydinlanma dusunurlerinden, o6zellikle de
Adam Ferguson'dan etkilendigine kusku yoktur (Cullen
1979) ve cagdaslar1 gibi Hegel'de de Avrupa-merkezci 6n-
yargilar mevcuttur. Kabile ve Afrika kulturleri boylece “ta-
rihsiz, gelismemis tin” olarak tarihin disinda birakilmistur,
ki bu gorusin hala bazi tarihgiler tarafindan ima edildigi
soylenebilir (6rnegin, Toynbee 1976). Hegel, Afrika halk-
lar1 hakkinda, onlarin butiinuyle vahsi ve egitimsiz bir du-
zeyde ve higbir tanr, yasa ya da 6znellik kavrami olmadan
yasadiklarini belirten misyoner raporlarin tekrarlayan ba-
z1 algaluicr seyler soylemektedir (93). Hegel ayn1 zamanda
bazi 6nemli insanlarin (onlan dinya tarihine mal olmus
bireyler olarak betimler) bilincinde olmaksizin diinya tini-
ne vucut verdikleri inancim1 da tasir. llgingtir ki bunlar
hep askeri kahramanlardir: Iskender, Sezar, Napoléon.

Bu nedenle Hegel, ya betimsel ya da duisuniimsel olan
tarihyazicih ile tarih felsefesi arasinda bir ayrim yapar.
Bunlardan yalnizca ikincisini uygulayanlar, ampirik verile-
ri inceleyerek, evrensel bir tarih (tinin kendi bilgisine sa-
hip olagelme siireci) ¢ikartabilirler. Aristoteles gibi Hegel
de “kendisinde potansiyel olarak varolami gergeklik ha-
li’ne getirerek kendini gelistiren bir dinya tini disanur.
Tipk: bir organizmanin bayumesinde oldugu gibi, “gelis-
me ilkesi ayn1 zamanda varolusun gizli bir tohumunun
(kendisini gerceklestirmek icin mucadele eden bir kapasite
ya da potansiyelin) bulunmasin igerir”. Fakat Hegel, do-
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gal organizmalarin gelismesinin dogrudan ve hicbir engel-
le karsilasmazken, tinin gelismesinin insan bilinci ve arzu-
su araciligiyla oldugunu 6ne surer (55). Bu, dogal biytiime
strecinin “bariscil” olmasina karsilik, tinin gelismesinin di-
yalektik olup kendi i¢inde buytk bir ¢atisma barindirdigr”
anlamina gelir (55). Kendine kars1 bolunmiis bu “tin” kav-
raminda ortaya bazi 6nemli noktalar ¢ikar.

Hegel ilkolarak dogal ve kultiirel suregler arasinda bir
ayrim yapar. Doga, Hegel'in hissettigi kadariyla, yalnizca
“kendini surekli tekrar eden bir ¢evirim” sergiler, oysaki
tinin (kultiran) alan1 “timuyle farkl bir yazgi”ya sahiptir
ve yaraticl bi¢cimde tumuyle yeni olan seylere hayat verir.
Tin “daha iyiye dogru degisme icin gercek bir kapasiteye
(bir muikemmeliyet itkisine)” sahiptir (54). Fakat bu yazg
bir tohum, fiilen olmaya yazgili bir seyi isaret eden bir
“idea”dir. Boylece Hegel, Sartre tarafindan da Varlik ve
Hiclik'te kullanilan tinltt ayrimin1 yapar: madde ve tin, ya-
ni kendinde olmak [an-sich] ve kendisi i¢in olmak [fiir-
sich]. Bu nedenle, Hegel'in evrimci bir diisunur oldugunu
iddia etmek guctur. Fakat tespit edilmesi gereken 6nemli
nokta, “tin nesnel gercek dunyanin bilinci” oldugu icin
(1977: 295), (insan kulturu olarak) surekli bicimde ken-
dinde varlik ile kendi i¢in varhgn birligini, 6zgurluk ve
zorunlulugun, akil ve doganin birligini saglama mucadele-
si verir. Sankara gibi dinsel mistiklerin aksine, Hegel bu
birligi agkin.bir varlik alani olarak degil, dogayla iliskisi
icinde gorur.

lkincisi ve bununla baglantili olarak Hegel, dunya tari-
hini “6zgurluk bilincinin gelisiminden baska bir sey” olarak
gormemistir. Bu ilerlemeci gelismeyi de su sekilde 6zetle-
mistir: “Dogu milletleri yalnizca bir tek kisinin (teokratik
yonetici) 6zgur oldugunu bilirlerdi; Yunan ve Roma dunya-
s ise yalnizca bazilarimin (aristokrasi); oysa biz tum insan-
lar...(1n) 6zgir oldugunu biliyoruz” (1956: 19). Fakat his-
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settigi kadariyla, diinyanin yazgis1 yalnizca tin agisindan
(soyut duzeyde) kendi 6zgurlaginun bilincine varmaktan
ibaret olmay1p, bu 6zgirlugun dinyada gerceklestirilmesi-
dir (somut gergeklik olarak). Bununla birlikte Hegel, duin-
ya tarihinin bir “mutluluk tiyatrosu” olmadiginin da far-
kindadir; gercekte tarihin, bireylerin mutlulugunun ve
topluluklarin bilgeliginin sonu gelmezcesine kurban edil-
digi bir kasap tezgahi oldugunu ima eder. Yine de, Buddha
gibi “karanlik duygularin” higbir yere goturmeyecegini be-
lirtir ve tarihte kendini agiga ¢ikartan bir “akil” oldugunu
vurgular.

Uctncusu ve anlaml olarak, Hegel tin diisuncesini ya
da yazgisini soyut bir potansiyel olarak kavramistir: O, giz-
li ve gelismemis bir 6zdur. Onun kendini gerceklestirmesi
icin bir diger unsur gereklidir ve bu unsur en genis anla-
minda insan etkinligidir. Tin ya da akla “islerlik kazandi-
racak, belirgin bir varolus saglayacak sekilde kendilerini
gerceklestirme olanagi taniyan 'giduleyici gug', insanin ih-
tiyaci, i¢gudusu, egilimi ve tutkusudur” (22). Kavranilma-
st gug bir bigimde Hegel, insan etkinligini (akil ve tutku-
nun bir karisimi) ldea ya da evrensel 6zun (tin ya da
ozgurlik) nesnellik (doga ya da zorunluluk) alanina tercu-
me edildigi bir “ara yol” ya da “arac1” olarak gorur (27).
Fakat bu, “en genis anlamdaki dinya”nin tin aracihigiyla
(kualtar bi¢ciminde) kendinin bilincine vardig, dogada ken-
di ozgurlugina gerceklestirdigi ve somutlastirdig bir gesit
tarihsel stireg olarak gorulir.

Son olarak, iyi bilindigi iizere Hegel, modern devletin,
ozgurligin onun aracihigiyla gerceklestigi bir kurum oldu-
gunu one siriyora benzemektedir. Soyledigi gibi, “Devlet
Diinya uzerinde varolan llahi ldea'dir” (39). Bu nedenle
Hegel, hem Prusya mutlakiyetciliginin savunucusu olmak-
la, hem de devleti kutsamakla sert bir bi¢cimde elestirilmis-
tir; oyle ki Popper, onun totaliter diisiincenin kurucusu ol-
‘dugunu ileri surer. Fasist maya icin formul, diye yazar
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Popper, “Hegel arti 19. yuzyll materyalizmi”dir (1945:
61). Bertrand Russell da Hegel'e ayn1 derecede sempatik
olmayan bir yaklasim i¢indedir ve onun felsefesinin yurtta-
sin yalnizca devletin esenligi i¢in var oldugunu ima ettigi-
ni one surer (1946: 771). Hegel'in devleti idealize ettigine
ve bazen savasi haklilastirir gibi goriinen yazilar yazdigina
kusku yoksa da, onun akilal devlet kavramlastirmasi, bi-
reysel 6zgurluk ve 6znellik nosyonlarini cisimlestirmekte-
dir. Pek ¢ok yorumcunun 6ne surdugu tizere, Hegel'e go-
re, Copleston'un yazdig1 gibi, “bireysel ozgurluk ilkesine
sahip organik bir butinluk” seklindeki devlet kavramlas-
tirmasl ile uyarlanamadig) taktirde hicbir devlet (ya da
topluluk) akilc1 olamaz (1963: 260). Hegel'in metafizigin-
de, Marcuse'un vurguladig: gibi, akil ve 6zgurluk birbirle-
rini ongerektirir ve onun felsefesi otoriter bir devletin var-
ligim hakhlastirma yolunda ancak zorlukla kullanilabilir.
Dahasi, belirtmek gerekir ki, Hegel acgisindan insan 6zgur-
lagu, eger somut ve hakiki olacaksa doganin ve bir toplu-
lugun icinde ifade edilmelidir. Hegel i¢in Kant'in ¢znel 6z-
gurlagi soyut ve bostur.

Modern filozoflar Kant'in, Descartes ve Leibniz'in akil-
ciligr ile Locke ve Hume'un deneyciligini birlestirerek fel-
sefede bir Kopernik devrimi yaptig1 seklindeki iddiasin
siklikla vurgularlar. Gergekte Kant, ¢cok az sey yapmistir,
cinkt kendi basina ampirik gerceklik bilinmez bir sey ha-
line gelmis, ayn1 zamanda onun elestirel felsefesi, daha 6n-
ce de belirttigim tzere, bir ¢atigkilar bollugu sunmustur.
Kant Aydinlanma'nin ikici distncesinin 6tesine asla gece-
memistir. Hegel soz konusu edildiginde ilgi ¢ekici olan,
onun yalnizca ikicilik ve mekanikgiligin 6tesine gegen
kavramsal kategoriler gelistirmekle kalmayip, Aydinlanma
dusinirlerininkinden koklu olarak farkli bir dustince bigi-
mi ortaya koymus olmasidir. O, hem akilc1 hem de deney-
ci olan bir gesit felsefi antropoloji kurmaya ¢alismistir. Bu-
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na nesnel idealizm adim1 vermistir. Tanidigim hemen her-
kes Hegel metafizigini dupediiz bir idealizm olarak tanim-
lamaktadir. Fakat benim iddiam, bunun ahisilmadik bir
idealizm bi¢imi oldugudur, ¢unka Hegel'in benimsedigi
analiz tira her zaman ampirik verilerle baslar ve o, ampi-
ristlere ovguyle yaklasmaktan baska bir sey yapmaz. “Her
ne dogru ise” diye yazar, “gercek dunyada olmalidir ve du-
yular tarafindan fark edilmelidir” (Weiss 1974: 141). Fa-
kat duyu izlenimlerinden ¢ikan bilgi tara (ki buna Aklin
Fenomenolojisi'nde (1807) “duyu kesinligi” der) simirh bir
anlama bicimidir ve bilin¢ terimiyle nitelenmeyi pek hak
etmez. Duyu kesinliginin bilginin temeli oldugu iddiasinin
naifligini gosterdigi bu onct calisma ampirisizm tuzerine
ilk ve en énemli elestirilerden biridir. Marcuse tarafindan
isaret edildigi tzere, “Hegel icin, vakialar kendi baslarina
bir otoriteye sahip degillerdir” (1941: 27). Daha yuksek
bir bilgi ve dusiince bicimi bu nedenle gereklidir ve Hegel
bunu anlama (Verstand) olarak tanimlar. Bunun olgulari
doga yasalarina atifta bulunarak yapilan agiklamada meka-
nik bilimin bir karakteristigi oldugunu 6ne sirtuyor gibi-
dir. Fakat bu tur anlamanin 6zu, duragan ve ikici olmasi-
dir; bunun bir dizi zorunlu olmayan karsithklar tesis
ettigini one surer: Distince ve yasam, akil ve gergeklik, zi-
hin ve doga. Boylece, gorusuniin daha yetkin bi¢imde an-
lasilmasini saglamak tizere Hegel yeni bir anlama bigimini
arastirir. Copleston'un belirttigi uzere, “bunu gergeklestir-
mek icin gereksindigi sey, yeni bir mantik bi¢imidir, yasa-
min hareketini izlemeye muktedir ve karsit kavramlan if-
lah olmaz bir karsithk icinde birakmayacak bir mantik”
(1963: 202). Hegel bu dustince bi¢imini akil (Vernunft) ya
da diyalektik olarak tanimlar. Bu dustince gesitli sekillerde
betimlenmistir: Birbiriyle iligkili t¢ hareket (tez, antitez,
sentez) baglaminda; “zithk i¢inde birlik” ifadesi baglamin-
da; ya da “celigski” kavraminin terimleri baglaminda. Diya-
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lektik dustince nosyonu ya kucimsenerek bayag: bulun-
mus (bkz. MacIntyre 1970: 35) ya da her nasilsa 6zdeslik
ve celiskisizlik ilkelerinin gecerliligini reddederek sagdu-
yu ve formel mantikla gelisen gizemli bir mantik bigimi
olarak degerlendirilmistir (Stace 1955: 94; Novack 1971).
Fakat Singer'in yazdig1 gibi, diyalektik hakkinda derin ya
da gizemli olan higbir sey yoktur; basitce o, disiinen 6z-
nenin ve dogal dinyanin sireglerinin birligini baslangi¢
noktasi alan bir dustince bicimidir. Hegel'in belirttigi gibi:
“Bu diyalektik, 6znel disinmenin herhangi bir maddeye
digsal olarak uygulanan etkinligi olmayip, daha ¢ok mad-
denin dallarina ve meyvelerine organik olarak yayilan
gercek ruhudur... Bir seyi akli olarak ele almak, akli nes-
neye disaridan getirmek ve boylece onunla isbirligi yap-
mak degil, nesnenin kendinde akli oldugunu bulmaktir”
(1942: 34-5).

Hegel, Fenomenoloji'de, ne bilen 6znenin cevresinde
karsisina c¢ikan her seye bir bi¢im uyguladig1 “tek renkli
bicimcilik”i ne de saf betimlemeyi savunur, ¢cunku akil
hi¢bir zaman uyuyakalmaz. Daha ¢ok o, “gercek olan bir
butundur” fikrini ve diyalektik aklin, tinin-(Geist) dogada
gorunur ve ona ickin oldugunu fark etmek oldugunu 6ne
surer. Weiss'in kisaca belirttigi gibi, “Doga diistinceyi ken-
disinden uretir ve bizim bu dogay1 bilmemiz Doga'nin
kendisini bilegelmesidir” (1974: 10). Spinoza i¢in oldugu
gibi, Hegel'in de bir idealist mi materyalist mi, bir teist mi
ateist mi olduguna karar vermek hayli guctur (bkz. Kojeve
1980). Singer, Hegel icin nihai gercekligin “zihinsel” oldu-
gunu o6ne surdugunde ya da Harris, onun “seylerin fikirle-
rin ifadesi olduklarina” inandigim belirttiginde (1980:
142), her ikisi de Hegel felsefesini ciddi bi¢cimde yanls de-
gerlendirmis olmaktadirlar. Ustelik bu, Hegel'in bizzat esas
ilgisinin dogada degil, tinde toplandigini ve ifade tarzimin
tumiyle teolojik oldugunu kabul etmesine ragmen boyle-
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dir. Fakat Huristiyan filozof Frederick Copleston'un vurgu-
ladig gibi (ki Copleston tinsel unsuru yanlis degerlendire-
cek ya da reddedecek en son insanlardandir), Hegel icin
tin dogadan bagimsiz olarak var olan askin bir varlik degil-
dir, ne de doga ontolojik olarak tinden ¢ikmistir. Coples-
ton soyle yazar, °

Mutlak olan tumelliktir, Evrendir... boylece tumellik amac-
sal bir suirectir. Fakat [tin dustncesi] mantiksal olarak Do-
ga'ya oncel ve dogamn varhginin etkin nedeni olan bir mev-
cut gerceklik seklinde var olmaz. ldea, baslangigta var
olmus bir gerceklik olmaktan ¢ok surecin amacini ya da so-
nucu yansitir ... Doga tuimel gerceklik stirecinin amacinin
kavranabilmesi i¢in, Evren'in insan tinindeki ve onun araci-
Iigiyla fark edilen kendisi hakkindaki bilgisi i¢in gerekli bir
onkosuldur (1963: 238).

Boylece Hegel'in yaklasimi onemli bir yasami olumlayan
icerik tasimaktadir ve Hegel Fenomenoloji'de “mutsuz bi-
ling” olarak tanimladig1 Stoaci mistisizm hakkinda elestirel
bi¢imde yazmistir. Cuinku Stoacilar, Maddi diinyadan ba-
gimsizlasma istegi ve vicdani ozgurluk iddiasi ile “varolu-
sun hengamesi”nden kararh bir sekilde cekilmislerdir
(1977: 121). Tann ile birlesme, ebedi ve saf anlamda ruha-
ni olma, boylece de ampirik diinyadan ve 6limli benlik-
ten kopuk olarak varolma arayisinda olmuslardir. Hegel'in
gorust bu biling bi¢iminin bélinmus, yabancilasmis ve
“mutsuz” oldugu seklindedir. Aristotéles'in dustuncelerin-
de ve pekcok kabile kozmolojisinde de yer aldig1 tizere
(bkz. Cewa kabilesine iliskin olarak, Schoffeleers 1971),
Hegel tin ve doganin beraber var olduklarin1 gormus, an-
cak bunlardan birincisini askin bir durum ya da varlik ola-
rak degil, dogada mevcut olan ldea ya da akil ya da ortacag
terminolojisi ile ifade edecek olursak, “llahi Plan” olarak
yorumlamistir (bkz. Stace 1955: 18-29). Bu nedenle insa-
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nin 6zunu tarihsel dinlerin ya da Kartezyen felsefenin ima
ettigi gibi tin ile ya da askin bir alem ile esitlemeyi He-
gel'in dusuncesi agisindan s6z konusu etmek, yanhs bir
mecraya surtiklenmek olur. Bunun yerine insan etkinligi-
nin (hem pratik hem de dusiinsel anlamda) dunya tininin
dogada mevcut olan kendini bilmesi ve gerceklestirmesi
icin bir arac1 ya da acente, butinlugin ise bir kozmik or-
ganizma oldugu soylenebilir (White 1955: 14). Bu sekilde
daha 6nce anilan cesitli catiskilar da ¢ozulmus olur.

Hegel’in Din Felsefesi

Spinoza gibi Hegel de “tanri-sarhosu” bir filozof olarak ta-
nmimlanabilir. 1lgi merkezi tin tzerinde toplandig: igin,
tam yazilar belirgin bicimde dinsel bir tona sahiptir. Her
ne kadar ibadet pratiklerini yerine getiren Lutherci bir Hi-
ristiyan ise de, onun Tanri'y1 kavrayisi yine de Ortodoks
bir ¢izgide degildir. Canku Hegel kendini dustncede
(mantik), tarihte (tin, 6znellik) ve dogada (zorunluluk,
nesnellik) disavuran bir timellik olarak tanr1 imgesine sa-
hiptir. Fakat Hegel i¢in nihai gerceklik ikicilikten uzaktir
[nondualistic] ve ne yalnizca tin (kultur) ne de yalmzca
doga olup) her ikisidir: Kozmik surecin kendisidir. Bu go-
rus ne idealist ne de materyalisttir: Bu, en dogru sekilde
ya nesnel idealizm ya da diyalektik materyalizm olarak ta-
nmimlanabilir. Hegel'i ayn1 zamanda teolojik kategoriler
icerisinde tarif etmek de hayli gictir, ¢inki o ne teist ne
panteist ne de ateisttir. Bir anlamda her u¢udur. Kojeve ve
Copleston'un 1srarla vurguladig: gibi, felsefi baglamda, ne
dogaya ne de tine ontolojik bir 6ncelik vererek idealist-
materyalist karsithiginin 6tesine geger. Daha sonraki varo-
lusgular ve fenomenolojistlerin saptadig1 gibi, Hegel'in te-
mel odaklagmasi 6zne ile nesnel diinya arasindaki etkile-
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sim, yani Heidegger'in daha sonralar1 insanin varolus tar-
z1 olarak tamimlayacagi “dinyada olmak” uzerinedir
(bkz. Blackham 1952). Ancak varolusgular birey-6zne
uzerine merkezi bir vurguda bulunurlarken, Hegel'in go-
risu ve vurgusu her zaman tumel kozmosun mantigl
uzerindedir.

Insan aklina olan temel inancit nedeniyle, Hegel'in
kendi felsefesini din bilincinden daha yuksek bir biling bi-
¢imi olarak dustinmesinde sasmay1 geréktirecek bir sey
yoktur. O din ve sanati, kesinlikle mutlak olan1 kavrama-
nin gegerli yollari, kozmik bilincin bir ifadesi olarak gor-
miustir. Fakat Hegel icin dinsel dusunce bi¢imi simgesel
ve imgesel, bu nedenle de simirhdir ve uygun degildir. An-
cak Hegel'in felsefesi timuyle dinsel ya da teolojik olarak
tanimlanabilirse de, yasami boyunca din tzerine ¢ok az
yazmustir. Bu konudaki ana yazilar iki ayn kategoride de-
gerlendirilebilir: Hegel'in yirmili yaslarinin sonunda oldu-
gu ve ozel ogretmen olarak calistigr 1795-1799 doneminde
kaleme alinmis teolojik yazilary; ve 1831'de 6lumunden
sonra 6grencileri tarafindan toplanmis ve yayimlanmis Din
Felsefesi Uzerine Dersler adl1 ug ciltlik eser.

11k kez 1907'de yayimlanan teoloji denemeleri (Hegel
1948), Hegel'in Hiristiyanlik ve Musevilik tzerine gorusle-
rini aktarir. Genel olarak degerlendirildiginde bunlar Hiris-
tiyan-karsit1 ya da en azindan kilise-karsit1 denemelerdir.
Copleston'in goriisiine gore, Hegel “Isanin Yasami” adli
denemesinde, Hiristiyanhgin kurucusuna iliskin olarak
“batanuyle insanlastirilmis” bir yorum getirir. Mucizelere
hi¢bir degini s6z konusu degildir ve Isa'nin yagaminin tam
dogatistii unsurlar1 bir kenara birakilmistir. Copleston, He-
gel'in Isa'y1 yalnizca bir ahlak o6gretmeni ve neredeyse
Kant'in ahlak felsefesinin yorumcusu olarak tasvir ettigini
one surer (Copleston 1963: 199; Kaufmann 1965: 35).
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Hegel'in ogrencilerinden biri olan David F. Strauss 1835'te
onun Isa'nin Yasami adli calismasini yayimladi. Bu ¢alisma
buyuk bir sansasyon yaratmis ve kendisini izleyen pek ¢ok
calismayla birlikte bir tur olusturmustur.

Hegel, aym yil (1795) “Hiristiyan Dininin Olumlu-
gu’nu yazmstir. Richard Kroner'in Erken Teolojik Yazi-
lar'a yazdig1 “Giris” bolumunde belirttigi uzere, Hiristiyan-
Iik kurumlarina dismanlik Hegel'in bu yazisina nifuz
etmistir. Hegel Hiristiyanlig: lehte olmayan bir sekilde eski
Yunan dini ve Kant'n etik ogretisiyle karsilastirir. Hegel'e
gore Yunanhlarin halk dini (Volksreligion), onlarin toplu-
lugunun butinleyici bir parcasidir ve onun uyumunu ve
dengesini dogal bir bicimde yansitir. Yunanlilar agisindan
ruh, yasam gercekliginin bir parcasidir; ¢iinktu paganlarin
kozmolojik gorusleri tanrilarin “yalnizca dogay: temsil et-
tikleri”ni ve icten ice insanlarin tutkular: ve ihtiyaglariyla
baglantili olduklarini ima etmektedir. Hegel, ayn1 zamanda
insanlarla “doga alaninda huikkiim stren” tanrilar arasinda-
ki iliskinin karsilikli oldugunu ve herhangi bir ilahi emir
ya da insan agisindan bir 6zgurluk eksikligi icermedigini
de ima eder. Paganhgin yerinin Hiristiyanhk tarafindan
doldurulmasiyla, tum bunlar degismis ve insan gucu ve
iradesinin erisebileceginin ¢ok 6tesindeki agkin tanrisallik
ortaya ¢tkmistir. Ona ancak ibadet, ayin ve dualar yoluyla
kulluk edilerek yaklasilabilir. “Roma imparatorlarinin des-
potizmi” diye yazar Hegel, “insan- ruhunu dinyadan kov-
du ve insanlar mutlulugu cennette aramaya ve ummaya
zorlayan bir sefaleti yayd; ozgurlikten yoksunlastirilmis
olduklan icin onlarin ruhu, onlarin bu ebedi ve mutlak
parcalari, tanrisalliga dogru kagmaya zorland1” (1948:
162). Tanri'nin nesnelligi insanlarin ¢uramuslagunin ve
kolelestirilmesinin bir karsiligiyd: ve boylesi bir agkin, ahi-
rete donuk kavramlastirma yalnizca ¢agin zihniyetini yan-
sitmaktadir. Hegel bu sekilde Hiristiyanhiga dontasamun
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sonucunun esasen olumsuz oldugunu éne surer: Dustnce
ozgurlugu kaybedilmis, akil yerini inanca ve vahye terk et-
misti; ahlak, ilahi emirlerin dayatilmasiyla esitlenmis ve
insanlar kendi gercek benliklerine ve tanriya yabancilas-
mislardi. Hegel, her ne kadar bir kurum olarak (cinayet ve
kuafurle iligkilendirdigi, 163) Hiristiyanlik hakkindaki de-
gerlendirmesini, Isa'nin ahlaki 6gretilerinden ayirt ederse
de, Hiristiyanhig1 genelde ¢cok olumsuz bir bigimde betim-
lemektedir.

“Hiristiyanhigin Ruhu ve Yazgis1” adli yazisinda Hegel,
Hiristiyanliga kars1 daha sempatik bir yaklasim sergiler ve
Copleston'un belirttigi gibi, Yahudilik, askin tanrisi ve ya-
salci ahlakiyla “bu eserdeki kotia” olur (1963: 199). Hegel,
Ibrahim'in tanrisi, butuntyle dinyadan ayridir diye yazar:

Dogadaki hi¢bir seyin Tanrinin bir parcasi oldugu var sa-
yilmaz; her sey yalnizca Tanrinin hikmu altindadir. Ibra-
him tim dunyamn karsii olarak, zithgin diger terimi ol-
maktan daha yiksek bir varolus tarzina sahip olamazdi ve
bu konumunda tanr tarafindan da desteklenmekteydi. Da-
hasi Ibrahim dunyayla yalnizca Tanri vasitasiyla araci bir
iliskinin igine girmistir ki, bu onun i¢in dinyayla mumkun
olan tek baglanti yoludur. Onun “ldeal”i diinyay: ona ba-
gimh kilmis, ona ihtiyact oldugu kadar dunya vermistir
(1948: 187).

Ibrahim'in tanris1 dogal dinyaya kars: bir karsithk ve tus-
tanluk iligkisini isaret etmektedir. Hegel, Tanri'nin ilahili-
ginin, “onun tum dunya i¢in duydugu nefretten kok aldi-
gin1” ve lbrahim'in, Tanri'nin tek dostu olarak kaldigini
ileri surer. Tipki Mekanikg¢i ve Kantg felsefede oldugu gi-
bi, ruh ve doga birbirine yabancilasmis ve insanlar ile tan-
r1, tanri ile doga arasindaki iliski bir zithk ve hukmetme
iliskisi haline gelmistir. Hegel, daha sonraki ¢evreci filo-
zoflarin yazilarini onceler bicimde, Yahudi-Hiristiyan gele-
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neginde ickin olan Bacon etigine elestirel yaklasir (bkz. L.
White 1975; Glacken 1970) ve Kant'in felsefesinde Eski
Yunan panteizmiyle eklemlesmis olan oznellik ile ahlaki
ozgurlugu birlestiren bir “sevgi panteizmi”ni savunur. He-
gel bu erken tarihli denemesinde, Copleston (1963) ve
Masterson (1973) tarafindan da animsatildig: gibi, yaban-
cilasma konusuna ve kaybolmus birligin yeniden kazanil-
masina merkezi bir ilgi duymustur. Din Felsefesi Uzerine
Dersler'inde Hiristiyanhigin sonsuz ruh ile sonlu diinya
arasindaki bu birligi basardigini bir postula olarak koyar.

Hegel'e gore dinsel biling pek ¢ok evreden gectigini
kabul ettigi dunya tarihinin aksine, t¢lu bir hareket olus-
turan U¢ ana evreyi kapsamaktadir. Birinci evre ya da din
turu, Hegel tarafindan doga dini (Die Naturreligion) olarak
adlandirihir. Bu tur dinde tin dogadan ayirt edilmis halde
degildir ve Hegel, buyuniin bu evredeki dinin en “dolay-
s1z” bi¢imi oldugunu belirtir. Cin dini, Hinduizm ve Budd-
hizm, bu evredeki dinin daha gelismis bicimleri olarak go-
rular ve Hegel'in onlarin panteistik ve kozmolojik
yonlerini isaret ettigine inandig1 bir terimle, to6z [cevher]
dinleri olarak betimlenir. Hegel, bu dinlerin mistik yéne-
limlerine karsi genelde duyarsiz ve elestireldir. Suriyelile-
rin, Perslerin (Zerdiistlik) ve Misirhilarin dinlerinin boluk
porcik olarak dogadan bagimsiz gelisen bir tin kavramini’
isaret ettigini Hegel, dogal dinin bu son evresinde, “doga
disinda, ondan bagimsizlagmis bir tinsel 6znellik 6gesinin
dogusu... ilkin yalnizca iki taraf arasinda bir ¢atisma ola-
rak belirir ki, bunlar bu ¢atisma halinde bile birbiriyle do-
lasiklik i¢indedir” diye yazar (Hegel 1970: 203). Bu zithik,
erken Pers dininin ikiciliginde yansima bulmustur.

Bu ilahilik kavram tarihsel olarak ikinci evreye dogru
ilerler ki, buradan tinsel bireysellik dinleri ortaya ¢ikar. Bu
evrede tin bir 6zne, dogal dunyadan bagimsiz kisisel bir
tanr olarak kavranir. Kaginilmaz ugliuk (Hegel'in tum fel-
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sefesi ucli kaliplar halinde sunulabilir) sirasiyla yucelik,
guzellik ve yararhk dinleri olarak betimlenen Yahudi, Yu-
nan ve Roma dinlerinden olusur. Hegel bu dinlerde Tan-
ri'nin insanlarin ve doganin sonlu dunyas: tzerinde ko-
numlanan askin bir varlik olarak yuceligini one surer.
Tann nihai gercekliktir ve sonlu diinya hicbir olumlamaya
ugramaz.

Dinin son evresinde bu ayrim hem iptal edilir hem de
korunur, ki Hegel'in meshur terimi, Aufgehoben, bu duru-
mu ifade eder. Hegel'in diyalektiginde tim gercekler hem
olumsuzlanir hem de daha ust bir sentezde surdurulir ve
dinsel bilincin gelismesi baglaminda bu daha ust duzey
sentez, mutlak dindir ve ad1 da Hiristiyanhktr. Vahyedil-
mis bir din olan Hiristiyanhkta, tanr1 hem askin hem de
yakin olarak kavramir. Hegel, Hiristiyanhig1 yasayan tinin
kendisinin bilincine sahip hale geldigi son evre olarak go-
rur. Fakat Hegel'e gore Hiristiyanhik anlamh bir sekilde,
mutlak gergegi yalmzca dustncenin duygusal ve betimsel
bigimiyle ifade eder (Vorstelking); aym gercegi kavramsal
dustince biciminde ifade etmek felsefeye birakilmistir. He-
gel icin mutlak bilgi ya da mukemmeliyet, kozmik tin kav-
ramudir; tamellik kendini insan bilinci aracihigiyla bilir
hale gelen kozmik bir organizmadir. Hegel felsefesinin
“Batini Hiristiyanlik” (Stace 1955: 509) seklinde tanimla-
nip tammlanamayacag tartismali olsa da, onun bir teoloji
oldugu kesindir. Morton White'in yazdig1 gibi, Hegel icin
evren “tinseldir; bir yoni vardir ve siradan gercgeklerin
actklanmasi, insan etkinlikleri, tarihsel degismeler ve ku-
rumlar, ancak onlarin bu kozmik organizma iginde yer al-
diklarim1 kabul ettigimiz taktirde anlasihrhik kazanir”
(1955: 13). Bu baglamda Hiristiyanhk, teizm (“tinselin
Sonsuz'a bos yiikselmesi”) ile sonlu olanin ve “seyler ara-
sindaki ¢ok yonlu iliskiler”in bilgisine sahip olmakla bir-
likte, butunlugi kuskuyla karsilayan mekanist bilimi uz-
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lagtiran akli bir bilgi bicimi olarak gorultr. Hiristiyanhgin
boylesi bir uzlasi kaynagi olarak nitelendirilmeyi hak edip
etmedigi tartismahdir ve Hegel'in Hiristiyanhg “mukem-
mel, mutlak din” olarak olumlamasi oldukc¢a yaniluci ve
etnosentriktir. (Hegel'in din felsefesi tizerine daha fazla
tartisma icin bkz. Fackenheim 1967 ve Reardon 1977.)

Hegel'in felsefi teolojisi, kozmik organizmanin gelis-
me surecindeki dogasini ve mantigini belirlemek i¢in ci-
retkar bir girisimde bulunur. Boylesi ust duzey bir kavram-
lastirma ve girisim bize spesifik dinsel sistemleri anlama
yolunda ¢ok az yardimci olur. Cunku bu sistemler, He-
gel'in ifadesiyle genelde dinin ya da tinin gelisimindeki
“momentler” olmaktan bagka bir sey degillerdir. Bununla
birlikte Hegel'in din tuzerine yazdiklarindan birka¢ 6nemli
tema ¢ikmaktadir.

1lk olarak, Hegel herhangi bir dinsel inan¢ ya da riti
salt “hurafe, hata ve hile” olarak ytzeysel bir bicimde red-
detmememiz ya da “onlar1 yalnizca bir dinsel duyguyu tem-
sil ediyor diye degerli saymamamiz” gerektigini one sirer.
Onun yerine bilmemiz gereken onlarin anlami ya da gerge-
gi, “onlarda neyin akli oldugu”dur (Hegel 1970: 200).

lkinci olarak, bu gercek tarihsel agidan kozmik siire-
cin bir pargasi olarak gorulur. Bunun anlami, Hegel'in dini
evrimsel bir éruntt sergileyen genel bir olgu olarak gordu-
guaduar. Her ne kadar evrimsel semasi savunulamaz ise de,
cagdas bilgilerin 151g1nda Hegel'in gesitli dinya dinleri
hakkinda agtig1 tartisma, 6zellikle o donemde Dogu dinleri
uzerine mevcut guvenilir bilginin eksikligi goz oniine alin-
diginda kayda deger nitelikte ve oldukc¢a kusaticidir. Fakat
Hegel'in belli spesifik dinleri anlama bi¢imi, hem sosyolo-
jik hem de tarihseldir ve bir postiila olarak koydugu genis
evrimsel sema bile Spencer ve Frazer'in evrimci semalarin-
dan ¢ok daha fazla aydinlatic1 ve inandiricidir. Gergekten-
de, daha 6nce baska bir yerde ileri surdugum gibi, Hegel'in
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felsefesi bir tur butincu felsefe ile 19. yuzyilin sonunda
mekanik paradigmanin 6tesine ge¢me girisimi olarak ha-
yat bulacak cevreci bir perspektif vaat eder durumdadir
(bkz. Whitehead 1926, Collingwood 1945, Morris 1981a).

Son olarak, diisiinceleri her ne kadar insanin ¢znel bi-
lincine ve etkinligine metafiziginde merkezi bir yer vere-
rek tinsel terimlerle ifade edilmislerse de, Hegel kulturin
ve dinin dogalc1 yorumuna onciluk etmistir. Masterson'un
belirttigi gibi, “Marksizm, pozitivizm ve varolusculuk gibi
cagdas ateizmin cesitli bicimleri yalnizca Hegel'in tin felse-
fesine tepkiler degil, ayn1 zamanda ve daha derinlikli ola-
rak, bu felsefenin icinde agik¢a taninmamissa da, ortaya
konulmus bir ateizmin tedricen rafine edilen trtunleridir”
(1973: 66).

Dinin Ozu

Isaiah Berlin'in belirttigi gibi, 6zellikle orijinal fikirler orta-
ya koyan dustnurler olmasalar da diastnce tarihinde derin
etkiye sahip olmus bir¢ok hoca vardir (1963: 76). Bunlar
dahi yazarlara, “uzun suredir biriktirdikleri yakit1 atesleye-
cek kivilcimi saglarlar”. Ludwig Feuerbach boyle bir hoca-
dir, cinku Marx ve Engels'e Hegel'le birlikte pek ¢ok du-
stince tohumu sunmustur.

Feuerbach akademik kariyerine bir Protestan teoloji
ogrencisi olarak baglamis Bavyeral bir filozoftur; fakat
Berlin Universitesine girdikten sonra derslerine dizenli
olarak katildigi Hegel'in coskulu bir takipgisi olmustur.
Fakat sonugta hem Hiristiyan teolojisini hem de Hegel fel-
sefesini reddetmis ve qigirtkan bir ateist materyalizmi agik-
¢a savunur olmustur. Feuerbach siklikla solcu ya da
“gen¢” Hegelcilerden biri olarak tanimlanmistir. Hegel'in
olumunden sonra, onu izleyenler iki kampa ayrilmislardr.
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Bir yanda Karl Goschel ve bir dereceye kadar da Hegel'in
biyografi Karl Rosenkranz tarafindan temsil edilen ve He-
gel'in felsefesini teistik bir tarzda yorumlayan sag Hegelci-
ler vardi. Boylece, Hegelcilik Hiristiyanhkla uyumlu hale
gelmisti ve bu kamptakiler mevcut toplumsal duzenin kut-
sanmis ve akli oldugunu ima etme yolunda Hegel'in unlu
“Gergek olan her sey aklidir” sozune islerlik kazandirmis-
lardi. Bu nedenle onlar, Prusya devletine karsi olumlu bir
tutum takinmislardi ve esas olarak muhafazakardilar.

Diger yanda radikal egilimli ve Hegel'in felsefesinin da-
ha ¢ok panteist yorumuna yonelmis bir hoca grubu vardi.
Bunlar Hegel'in Fransiz Devrimi igin hissettigi kusku du-
yulmaz heyecani isaret etmekte ve onun diyalektik felsefe-
sinin, tam kiltirel olgularin esasen gegiciligini, gercegin
ise “aktuel”le esitlenmesi gerekmeyen, olusum halinde us-
sal bir hareket oldugunu gosterdigini vurgulamaktaydilar.
Geng Hegelciler, bu nedenle Hegel felsefesinin i¢sel olarak
devrimci ve elestirel olup, insan mutlulugunun somut ve
hakiki bicimde tezahur ettigi ve bireyle devlet arasindaki
karsithgin ustesinden gelindigi daha iyi bir dinya talebiyle
ortaya ¢iktigin ileri sirduler. Marcuse tarafindan kaydedil-
digi uzere, Hegel'in temel 6gretisinin anlatmak istedigi, in-
sanlarin akli olarak iyi, hakl ve dogru oldugunu dusin-
dukleri seyin, onlarin topluluksal ve bireysel yasamlarinin
gindelik orgutlenmesi i¢cinde ortaya ¢ikmasinin gerektigiy-
di. “Gergeklik akil tarafindan bi¢imlendirilmedigi taktirde
gerceklik olmaz” (Marcuse 1941: 11) dusuncesi geng He-
gelciler i¢in yol gosterici bir oncildu. Fakat Engels'in
(1968) farkettigi tzere, onlarin mevcut diizene yonelik
elestirileri yalnizca dolayl olarak siyasaldi. Ana elestirileri
teolojik amacliydi ve esasen Hiristiyanliga yonelmekteydi.
Ve elestirileri gelistikce, tedrici bir bicimde daha dogalc
hale gelerek panteizmden ateizme dogru yol aldilar.
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David Strauss'un Isa'nin Yasanu (1835) adl eseri, geng
Hegelci hareketin hemen hemen ilk 6rnegidir. Strauss Hi-
ristiyanlig1 Hegel felsefesi baglaminda yorumlamaya giristi
ve bu sekilde Kitabi Mukaddes ogretisinin tim teolojik
kavranislarini reddetmis oldu. Incil hikayeleri dogalci bag-
lamda yorumlanmas1 gereken mitoslar olarak gorulduler.
Strauss'un kitabi otoriteler tarafindan radikal ve yikici ola-
rak goruldu; buna ragmen bir baska gen¢ Hegelci olan ve
uc¢ noktada bir “saltik elestiri felsefesi” benimseyen Bruno
Bauer tarafindan elestirilmekten de kurtulamadi. Berlin
Universitesi'nde bir teoloji hocasi olan Bauer, kendilerine
“ozgur ruhlar” (Die Freien) diyen, gen¢ Karl Marx'in da
dahil oldugu bir grubun oncu uyelerinden biriydi. Bauer
cesitli yazilarinda lsa'nin tarihsel varhgini reddetti ve Hi-
ristiyan Incilleri'ni Hegel felsefesi ve Strauss'un topluluksal
efsanelestirmesi baglamlarinda degil de insan bilincinin
ozgr, siirsel disavurumlar olarak agiklad.

Fakat Hegel fenomenolojisinden en temel kopusu
temsil eden ve Marx'in genglik yazilar1 disinda o dénemde
ortaya ¢tkan en gugla inceleme, Feuerbach'in Hiristiyanli-
gin Ozii (1841) adli calismasidir. Eger Paterson'un éne siir-
dugu gibi (1971: 25), 1840'larin bas1 Hegel felsefesi uzeri-
ne bir inceleme dénemi olmussa, bu durumda Feuer-
bach'in ¢alismasi eski-moda materyalizme kararli bir do-
nuse yol agmistir. Engels'in Feuerbach tizerine denemesin-
deki degerlendirmesinden hareketle kitabin yalnizca genis
bir okur kitlesine ulagmakla kalmayip bunun yan sira o
donemin radikalleri tizerinde 6nemli bir “6zgirlestirici et-
ki”ye sahip oldugu da soylenebilir. Marx, “materyalizmi
yeniden tahtina oturttu”gu icin (1968: 592) onun yayim-
lanmasinmi buytk bir heyecan ve mutlulukla karsilamistir.

Feuerbach ilhaminm1 Hegel'den almakla birlikte, ilk ¢a-
lismalarindan olan Hegel Felsefesi'nin Elestirisinde acikca
sergiledigi uzere, Hegel'in fenomenolojik yaklasimini ¢ok
erken donemlerde terk etmistir; bu kitabinda Hegel'in fel-
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sefesinin maskelenmis bir teoloji oldugunu iddia etmistir.
Feuerbach kendine takilan idealist etiketini kabul eder; an-
cak onun acisindan bu, yalnizca tarihsel gelecege olan bir
inang ve ge¢mis ile bugiintn sinirlarini insanhigin sinirlari
olarak gormeyi reddetmek: anlamina gelir. Ancak felsefi
acidan kendi yaklasiminin temel olarak kilgisal [practical]
ve materyalist oldugundan oturi Hegel felsefesi ile “dogru-
dan karsithk” icerisinde oldugunu ileri surer. Daha 6nceki
bir dénemde Hobbes ve Diderot tarafindan da yapildig gibi,
insani 6zneyi dogal bir varhik olarak almis ve gerceklige am-
pirik bir bicimde yaklasilmasini savunmustur. Feuerbach,
calismasinin 6nso6zunde 6zla ve agik bicimde belirttigi gibi,
felsefesine “temel ilke olarak Spinoza'nin ¢z-varligini, Kant
ve Fichte'nin Ego'sunu ve Schelling... [ile] Hegel'in Sal-
tik'in, kisaca hicbir soyut ve yalnizca kavramsal bir varhgi
degil de, gergek bir varlig: (insant) alir. Dolayisiyla bu felse-
fenin ilkesi en yuksek dereceden pozitif ve gercektir. Du-
sunceyi, dustincenin karsiti'ndan, maddeden, varolustan ve
duyulardan uretmektedir.”

“Insan1 dogadan kopartan o idealizmden nefret edi-
yorum” diye yazar ve devam eder: “Bu nedenle bizzat du-
yular1 ¢6zumlemelerimin ve goruslerimin dogruluguna
tanikliga cagiriyorum.” Dolayisiyla, Feuerbach'in felsefesi
su basit bildirimle baslar: “Ben gercek, duyarli ve maddi
bir varligim; evet beden tumelligi i¢inde benim egom,
varligimin kendisi.” Feuerbach kendi felsefesini “yeni” bir
yaklasim olarak degerlendirmektedir. Onun bu-degerlen-
dirmesi, Alman felsefesinin Schelling ve Hegel'in idealist
felsefelerinin ne ol¢ude tahakkumu altinda oldugunu
yansitir; ¢inka Passmore tarafindan kaydedildigi gibi,
materyalizm neredeyse felsefenin kendisi kadar eskidir
(1957:35). :

Feuerbach'in Hiristiyanligim Ozii adli ¢alismast iki ana
kisma ayrilir: Birinci kisim, dinin 6zt konusunu olumlu
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bir yaklasimla ele alir; ikinci kisim ise, olumsuz bir islev
tasir ve Hiristiyan teolojisinin bir elestirisini igerir.

Feuerbach, giris bolumiinde insanin “6zsel dogasi”na
iliskin ne dusindugunu ortaya serer. Insanlar1 hayvanlar-
dan ayirt etme noktasinda “6z-bilin¢”in [kendinin bilin-
cinde olma] 6nemini vurgular; bu, bireyin kendi dogal si-
nirhliklarinin farkinda oldugunu igerir. Fakat insan “kendi
sinirliliginin ve sonlulugunun bilincine ancak kendi turu-
nun mukemmelliginin ve sonsuzlugunun algilanmasiyla
ulasir; bu hissiyat, bilis ya da distnen bilincin bir sonucu
olabilir” (1957:7). Sonsuz bilinci, bu nedenle insanin ken-
di sonsuz dogasinin ve insan varliginin mukemmelligi bi-
lincinden bagka bir sey degildir. Insan dustinmek, sevmek
ve istemek (ki bu, insanlarda bireysel kisilik olmanin da
oncesinde var olan kutsal tuglemedir) icin vardir diye ya-
zar. Fakat soyle devam eder, “Akil, Irade ve Sevgi, insanin
sahip oldugu gugler degildir, onlarsiz higbir seydir, yalniz-
ca onlarla beraber insandir; onlar insanin dogasinin yapici
unsurlandir” (3).

Bireysel bir insan varhg: olarak her kisi kendi sinirh-
liklarini ve dogal diinyaya bagimhiligini fark eder, fakat ay-
n1 zamanda insan turtnin sonsuzluguna iliskin bir farkin-
dalik da mevcuttur. Insanlar “ikili bir hayat”a sahiptirler,
yalnizca bireysellik (ki Feuerbach bunu dogal varolusla
baglantilandirir) degil, ayn1 zamanda bir tur-varlik. Insan-
lar ayni anda “Ben ve sen”dirler [thou] ve “6z”leri en ger-
cek varlikur. Boylece, Hegel'in Tin'i, insanin “6z”uyle yer
degistirmistir.

Insanin 6z dogas1 kavramlastirmasi, Feuerbach'in din
yorumuyla dogrudan iligkilidir. Kuram:1 kanimca incele-
mesinden secilebilecek, pek cogu belleklere islenmis olan
pasajlarla aktarilabilir.

Din insanin en eski ve en dolayl 6z-bilgi bicimidir. Bu ne-
denle din, her yerde felsefeyi 6nceler. Insan, dogasini kendi
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icinde bulmadan 6nce, ilkin onu kendi disinda gorur. 1k
anda kendi dogasi onun tarafindan sanki baska bir varlik-
mus gibi disunulur. Din insanhigin ¢ocukluga benzeyen du-
rumudur; fakat cocuk kendi dogasim (insani) kendi disin-
da gorur. ... Tannsal varlik, insan varhgindan ya da daha
cok, saflagtirllmis, bireysel insanin sinirlilhiklarindan kurta-
rilmis ve nesnellestirilmis (yani farkl, 6zgun bir varlik ola-
rak kavranmis) insan dogasindan baska bir sey degildir
(1957: 13-14).

Dolayisiyla, sonlu olandan farklh olarak “sonsuz ruh”, birey-
selligin ve bedenselligin (ki bu ikisi birbirinden ayrilamaz-
dir) simirlarindan kurtulmus zihinden, kendinde ve kendisi
tarafindan ortaya konulan zihinden bagka bir sey degildir
(35).

Tanr1 insanin tim uyumsuz unsurlardan arinmis o6z-
bilincinden baska bir sey degildir; insan kendini dinin i¢in-
de ozgur, mutlu ve korunmus hisseder. ... Tanrisal varlik
insanin her seyden, nesnel olan her seyden arinmis ve yal-
nizca kendisi ile iliskilenen, yalmzca kendinden hoslanan,
yalmzca kendine saygi duyan en saf 6znelligidir, en 6znel,
en derin benligidir (98).

Feuerbach'in incelemesinden birka¢ onemli nokta ¢ikar.
Bunlardan birincisi, dinin kendisi en basit ifadeyle insanin
sevgi, ozgurluk ve akil araciligiyla insani varolusu gercek-
lestirme idealinin dussel bir disavurumu oldugu igin, Feu-
erbach'in ilahi olanla insani olan arasindaki zithg: “tamuy-
le hayali” olarak degerlendirmesidir. Bu ayrim, yalnizca
genelde insan dogasi ile insan birey arasindaki zithg yan-
sitir (14). Feuerbach'in dualistik semasinda bu ayrima ne-
den olan kopma [insan bireyin kendi dogasindan kopma-
s1] asla telafi edilemez.

lkinci olarak, insan dogasindan ¢ikan psisik olusum
olarak anlasilan din, Feuerbach'in incelemesi dogrultusun-
da, tanrisalhga uygun sayilan nitelikler ile insanlara ve
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sonlu dunyaya baglanan nitelikler arasinda ters bir iliskiyi
ima eder. Feuerbach, insanlarin kendileri icin reddettikleri
her seyi tanriya atfettiklerini 6ne surer: “Yasam ne kadar
bossa Tanr1 o kadar dolu ve belirgindir. Ger¢ek dunyanin
sefaleti ve tanrinin zenginligi tek bir edimdir. Yalnizca
yoksul bir insanin zengin bir tannsi vardir. Tanr bir tek
istek hissinden ¢ikar; insan neyin ihtivacini duyuyorsa ... o
Tanr'dir” (73). Tanrinin iyiligi tzerindeki vurgu, dunya-
nin ve insan dogasinin kokla bir ¢curumusluk i¢inde oldu-
gunu ima eder ve “tesellisi mumkin olmayan bosluk his-
si”, ters yonde bir sevgi Tanrisi'na ihtiyag yaratr.

Ucltinci olarak, dini insanin 6z dogasinin “yansitilmis
imaj1” olarak goren Feuerbach, dinin ve teolojinin yanilsa-
malarina, yanlislarina ve celiskilerine karsi elestireldir. Din
bireylerin gercek benliklerine, tiur-varlklarina yabancilas-
malarini icerir. Feuerbach dinin gercek 6ziinun farkina va-
rilmasi ve teolojinin antropoloji tarafindan gidiklestiril-
mesi gerektigini hisseder. Fakat bu, dinin saf bir yanilsama
ya da sa¢cmalik oldugu anlamina gelmez. “Din insan du-
suncesinin ruyasidir” diye yazar. “Fakat ruyalarda dahi
kendimizi boslukta ya da cennette degil, diinyada ve ger-
ceklik aleminde buluruz.” Dini, tahayyuldeki bir nesne ol-
maktan ¢ikarip gerceklikteki bir nesne haline getirmekten
baska bir sey yapmadigim 6ne stren Feuerbach icin ger-
ceklik, idealize edilmis bir 6z olarak “tur-varhik”ur.

Son olarak, Feuerbach her ne kadar Hiristiyan inang-
larini ve ayinlerini kaba materyalist bir ¢ercevede (6rnegin
vaftiz ayinleri ve Okarist [ekmek-sarap] ayinleri, su, ek-
mek ve sarabin dogal niteliklerinin kutsanmasi olarak go-
rulur) yorumlarsa da, felsefesi hicbir sekilde tam olarak
ampirisist degildir. Gergekte, her ne kadar Masterson, Feu-
erbach'in “bu dunyaya donuk” dogalct humanizme olan
inancini vurgulamissa da (1973: 79), Stirner ve Engels gibi
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yazarlar, ¢ok daha 6nceleri, Feuerbach'in ¢alismasinin ide-
alist sesine karsi fazlasiyla elestirel olmuslardir. Geng¢ He-
gelcilerden biri ve varolusculugun 6nemli, ama fazlasiyla
gozardr edilmis bir onciisu olan bireyci anarsist Max Stir-
ner, Feuerbach'in Bruno Bauer'le birlikte benimsedigi hi-
manizme karsi sert bir elestiri yazmistir (1973). Stirner,
polemik bir bi¢cimde olmak uzere “Insanlik Hegel'in tini
ya da toplumdan daha fazla bir gerceklige sahip degildir.
Bunlarin ug¢t de golgelerden, dogmatik soyutlamalardan
baska bir sey degil” diye ileri surmustur. “Sen bir insan
varligindan daha fazla bir seysin; o yalnizca bir dusiince
kategorisi, ama sen kanli canli cismani bir varliksin. O hal-
de, hi¢ oyle sinirlayic1 bir kategori seklinde insan olabilir
misin?” (1973: 126). Stirner'in “insani liberalizm”e iliskin
pek cok elestirisi Marx tarafindan alinip degerlendirilmis,
ancak Marx da onun uzlasmaz bireyselciligini siddetle
elestirmistir. Fakat Stirner'in Feuerbach'a iliskin ana eles-
tirisi, onun sevgi ve yardimseverlik tuzerine vurgusunun
esasen Hiristiyan 6zgeciliginin [digerkamliginin] dinye-
vilestirilmesinden ibaret oldugudur (bkz. Paterson 1971;
Reardon 1977: 137). Engels, Feuerbach'in humanizmi
uzerine benzer, siddetli elestiriler yapar. Hiristiyanligin
Ozii'nin her sayfasinda duyusallik, somutun 6ziimsenmesi
ve gerceklik tzerine nutuk ¢eken Feuerbach'in, ne zaman
“insan” ve insan iliskileri uizerine konusmaya baslasa, de-
gismez bir sekilde soyut ve idealist oldugunu o6ne surer.
Feuerbach'in “insan™ bir soyutlama, tipk: bir kozadan ¢1-
kar gibi tektanrici dinlerin tanrisindan ¢ikan ahlaki bir
kavramlastirmadir. Feuerbach'in ahlak kurami,

tim dénemlere, tim insanlara ve tim kosullara uymak tze-
re diizenlenmistir ve esasen bu nedenle hicbir zaman ve
hi¢bir yerde uygulanabilir degildir. ... O doga ve insana sid-
detle sarilir; fakat doga ve insan onun i¢in sadece birer s6z-
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cuk olarak kalir. Bize, ne gercek doga ne de gercek insan tze-
rine kesin bir sey soylemeye giicii yeter. ... Feuerbach'in yeni
dininin 6zunu olusturan soyut insan kultunun, gercek insan-
larin bilimiyle ve onlarin tarihsel gelismesiyle yer degistirme-
ye ugratilmasi bir zorunluluktur (Engels 1968: 607).

Comte gibi Feuerbach da dinin yanilsamalar: ve fantazya-
lar1 olarak degerlendirdigi seyleri sevgi, bilgi ve adalet te-
melinde yikselen bir “insanlik dini” ile ikame etmeyi um-
mustur. “Bireysel olarak smirl insanin, insan tartntn
mutlak mukemmelligiyle toplumsal ve canli uzlasmas: te-
melinde” (Masterson 1973: 79) sonlu olan ile sonsuz olam
uzlastirmayl ummustur. Boylece, her ne kadar Hegel'i insa-
n1 dogadan “kopardig)” icin elestirmekteyse de kendi “uz-
lasim™ da insan tarihi ya da dogaya herhangi bir atifta ¢cok
zor biutunlesmektedir. Hegel bunun tersine, kultura tin
(Geist) olarak manevilestirmesine karsin, insan eyleminin
kendini, sonsuzluk ve akil ile nesnel dunyay1 uzlastiran bir
arag¢ olarak gormiustir. Engels'in, Feuerbach'in felsefesini
Hegel'inkiyle karsilastinldiginda s1g bulmasina sasmamak
gerekir.

Feuerbach'in felsefesi, tim sinirliliklarina karsin iki
acidan onemlidir. Birincisi, onun Marx tuzerinde dogrudan
bir etkiye sahip olmasidir. Digeri ise Yahudi-Hiristiyan ge-
leneginin inancini hice sayarak ethos'unu, teolojisini hige
sayarak humanizmini korumaya ¢alisan varoluscu gelenek
icindeki birkag¢ yazar uizerindeki dolayh etkisidir. Erich
Fromm ve Martin Buber gibi sosyalist humanistlerin yaz-
diklari, agik bicimde Feuerbach gelenegi icinde yer alir
(Fromm 1949, Buber 1947).

Marx: Yasami ve Ilk Yazilan

Tum geng¢ Hegelcilerin en tnlast, hem bir bilim insani
hem de devrimci olan ve kim olduguna dair bir tanitima
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da ¢ok fazla gerek olmayan Karl Marx'tir. Tarihsel anlam-
da o gercekten bir tur devdir. Yakin zamanlarda yazilmis
bir giris kitabinda Peter Singer (1980), onun dinya tze-
rindeki etkisinin Isa ve Muhammed gibi dinsel kisiliklerle
kiyaslanabilir oldugunu, ¢unkt milyonlarca insanin yasa-
minin Marx'in mirasindan derin bicimde etkilendigini one
surmektedir. Callinicos, onun diinyaya bakisimiz1 temel-
den degistiren bir avu¢ dusunirden biri oldugunu belirt-
mektedir. Boylece onu, Aristo, Kopernik, Newton, Darwin,
Freud ve Einstein ile ayni saflara yerlestirmektedir (1983b:
7). Boyle olmakla birlikte, Marx ényargisiz bir sekilde ken-
disine yaklasmanin zor oldugu bir kisiliktir, cinku Weber
ve Durkheim gibi ona iliskin de zengin bir yorum ve elesti-
ri literatiira mevcuttur. Gergekten c¢agdas sosyologlar, bu
u¢ adi sosyolojinin kurucu babalar1 sayarlar. Yine de, her
ne kadar hayaleti uzun zamandir ortalikta olmussa da, Jo-
sep Llobera'nin isaret ettigi gibi, Marx'in akademik sosyo-
loji tarafindan kabul gormesinin 1950'lerin ortasina kadar
gerceklesmedigini de animsamak gerekir (1981: 233). Gid-
dens (1971), Marx, Weber ve Durkheim'e iliskin gelistiri-
len, toplumsal kuramin kurucu uglasa kavrayisini oldukc¢a
iyi ifadelendirmektedir. Fakat kabile topluluklar1 gibi, sos-
yoloji de surekli olarak tarihini yeniden yazmaktadir ve bir
“yapisal bellek kayb1” sureci igerisinde daha onceki onyil-
larda kuramsal 6nemleri kabul edilen (Comte, Spencer, Le
Play, Simmel ve Pareto gibi) yazarlar simdi unutulmus ya
da es gecilmis durumdadirlar.

Durkheim, Marx ve Weber'e iliskin olarak yurutilen
tartismalarda iki tar yorum onerilmistir ve her ne kadar
bunlar birbirine karsit gorunseler de, kanimca her ikisinin
de gecerli yanlar1 bulunmaktadir. Bunlardan biri, bu ug bi-

. lim insan/dusunirian bakis acilar1 arasindaki benzerlikleri
vurgular; soyle ki, onlarin t¢u de erken 19. yuzyil dusun-
cesinde ickin olan ikiciliklerin otesine ge¢me girisiminde
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bulunmuslardir. Bir anlamda pozitivizm ve idealizm ara-
sindaki karsithigin ustesinden gelme ve hem bilimsel hem
humanist, hem yorumsal hem aciklayici hem anlamla hem
de analizle ugrasan bir toplumsal kuram gelistirme ¢abasi-
n1 gostermislerdir. R. H. Brown"in 6ne siurduagia gibi, “Mo-
dern sosyolojinin kurucular: her biri kendi yonunde dolu
dizgin dort nala giden iki ata aynm1 anda binmistir. Marx,
Weber ve Durkheim'in atlarim yonetme ¢abalar1 bugiin bi-
zim i¢in oldukga ogreticidir. ... Romantik 6znelcilik ile in-
dirgeyici pozitivizm arasinda orta yol yaratma yonundeki
buyik bir girisim, Karl Marx'in ¢calismasidir” (1978b: 16).

Fakat diger arastiricilarin (6rn. Avineri 1968) tersine,
Brown, Marx'in gercekte hicbir zaman devrimci praksis
kuramu ile yapisal nedensellik temelinde sekillenen sosyo-
lojisi arasinda bir senteze gitmedigi goérisuni savunur.
Brown, Marx'in ¢alismasinin humanist ve determinist yon-
lerinin nasil birlestirileceginin tamamlanmamis bir proje
olarak kaldigimi yazar. Kanimca bu sonug, sorgulanabilir
niteliktedir; ancak belirtilmesi gereken onemli noktalar,
Marx, Weber ve Durkheim'in bakis agilarinin arasinda or-
tak bir paydanin bulundugu ve her ug¢iinde de var olan bi-
limsel himanist paradigmanin kokeninin buyuk ol¢tude
Hegel'e dayandigidir.

Diger yorum ise, pozitivist ya da “burjuva” toplumsal
dusincesi (Comte, Weber, Durkheim) ile Marksizm ara-
sindaki karsithg) vurgulayarak, onlar1 temelden farkl go-
rur ve akademik sosyologlar1 yeni-Kant¢i ekole baglar
(bkz. Marcuse 1941; Shaw 1972). Bu ayrim ve karsitlik ka-
nimca anlamhdir, ¢inki Marx agik bicimde Hegelci gele-
nek i¢inde konumlanir. Fakat Tom Bottomore'un belirttigi
gibi (1984: 3), Marksizm ve akademik sosyoloji arasindaki
iligki, her iki gelenek de tektip olmadig icin karmasiktir.
Ne Durkheim ne de Weber basit anlamda pozitivist sayila-
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bilirler (Hirst 1975) ve sosyolojinin gelisimi de pek ¢ok
farkly, karsit yaklasimla beslenen bir cesitlilik sunar. Daha-
st Marksizm iki farkli egilime bolunmus olup “bilimsel”
Marksizm her zaman gui¢lu bir pozitivist ¢ehreye sahip ol-
mustur.

Karl Marx, Almanya'nin Rhineland bolgesindeki Trier'
de 1818'de diinyaya geldi. Buras1 Napoléon savaslar sira-
sinda Fransa tarafindan ele gecirilmis bir yerdi ve bu ne-
denle de Aydinlanmanin ve Fransiz utopyaci sosyalizmi-
nin duastnceleri burada olduk¢a yayginlhik kazanmisti.
Marx soy olarak Yahudi bir ge¢cmise sahip olup ailesinde
pek ¢ok haham bulunmaktaydi. O, rahat ve belirgin bigim-
de varlikli bir orta simif ailesi icerisinde buyumustur. On
yedi yasinda hukuk okumak tzere Bonn Universitesine
gitti; fakat sonra felsefeye ilgi duydu ve 1836'da Berlin'e
gecti. Burada Hegel'in yazdiklarinin cazibesine kapild: ve
Hegel felsefesini adeta din degistirir gibi kabul etti. De-
mokritos ve Epikuros'un materyalist felsefeleri tzerine
doktora tezini tamamladiktan sonra, umdugunun aksine
universitede bir hocalik pozisyonu edinemedi ve gazeteci
oldu. 1843'un sonunda, ¢ocukluk arkadasi ve gen¢ Marx'a
Aydinlanmanin ilerici dustincelerini tanitmis bir yerel aris-
tokratin kizi olan Jenny von Westphalen'le evlenmesinin
hemen ardindan Paris'e yerlesti. Marx, Paris'te yasayan pek
cok radikal ve sosyalistle iligkiye gecti ve gen¢ Hegelciler'le
(Feuerbach, Bruno Bauer ve Stirner) arkadaglik kurdu. Ay-
n1 zamanda Bakunin ve Proudhon'la da entelekttiel dost-
luklar gelistirdi (daha sonra onlarin hepsini sert bigimde
elestirecektir). Agustos 1844'te Alman bir sanayicinin oglu
olan ve yasami boyunca arkadashk ve isbirligi yapacag:
Friedrich Engels'le tanisti. Marx Paris'teyken Hegel'in siya-
sal felsefesinin bir elestirisini yazdi ve Adam Smith, David
Ricardo ve diger siyasal ekonomistler tizerine ciddi bir ¢a-
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lismay:1 baglatti. Bu calismalar, Marx'in Hegel ve komu-
nizm uzerine ilk disinceleriyle birlikte, Ekonomik ve Fel-
sefi El Yazmalar: (1844) olarak bilinen eserini olusturur.
McLellann belirttigi gibi (1973: 105) El Yazmalari, kapi-
talist sistem tizerine 1867' de yeniden gozden gegirilmis ve
genisletilmis bicimde Kapital olarak belirecek buytk calis-
manin ilk halidir. Marx Subat 1845'te Engels'le siirekli bu-
lusup haberleserek tg¢ y1l yasayacag: Bruksel'e gecti. Orada
birlikte sol Hegelciler tizerine uzun bir elestiri olan ve bas-
tirtmak i¢in hicbir yaymna bulamadiklar1 Alman Ideoloji-
si'ni (1846) yazdilar. Marx, ayrica Fransiz anarsist Proud-
hon'u hedef alan bagka bir polemik eser yazdi (1847). Her
ikisi de siyasal etkinliklerde bulundular ve Marx'in bagka-
n1 olarak gorev alacagr Komiinist Lig'in kurulmasinda rol.
oynadilar. Acik bir devrimci orgiitlenme olarak Komiinist
Lig, sosyalist Weitling ve Blanqui ile iligkili olan ve Fran-
sa'da yasadisi ilan edilmis gizli, komplocu hizipgi bir olu-
sum olan Dogruluk Ligimin gelistirilmis bir devamiyd.
Marx ve Engels'ten Komiinist Lig'in ogretilerini basit bir
dille kaleme almalar istenildi ve bunun sonucu tunlia Ko-
miinist Manifesto oldu. 1848'de yayinlanan Komiinist Mani-
festo, Marx'in kuraminin 6zl ve klasik bir 6zetidir. Avru-
pa'nin her yerinde gorulen devrimci hareketler ve miica-
delelere bagli olarak Marx, radikal Neue Rheinische Zeitung
gazetesinin editort olarak siyasal etkinliklerine devam etti.
Fakat tepki ¢cok ge¢meden kendisini gosterdi ve Marx, yal-
nizca Briksel'den degil Almanya'dan da sirgin edildi.
Agustos 1849'da surgunun kisa surecegi beklentisiyle
Londra'ya gitti, ancak yasaminin geri kalan kismini orada,
gazetecilikle ve arkadas1 Engels'in mali yardimlariyla gecir-
mek durumunda kald1.

Marx'in yasaminin son yillari, mali sorunlar ve kisisel
trajedilerle kusatilmis olarak gecmistir. 1864'te Londra'da
Uluslararas: Isciler Birligi'nin kurulmasinda éncu bir rol
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oynadi, ama genelde bu uzun surgin yillar1 boyunca siya-
sal olarak etkin degildi. Yasaminin ve enerjisinin ¢ogunu
malzeme toplamaya ve ilk cildi 1867'de yayinlanan buyuk
eseri Kapital'in yazimina ayirdi. 1857-1858 yillarinda, pek
cogu kendisi hayattayken yaymlanmadan kalan Ekonomi-
Politigin Elestirisi (Grundrisse) bashkl calismasinin ilk
metnini yazmaya bagslad.

Marx'in materyalist tarih kavrayisinin kisa, ama guglu
bir agiklamasinin yer aldig1 Ekonomi Politigin Elestirisi'nin
unltt 6nsozu 1859'da yaymnlandi. Orijinali Almanca yayin-
lanan Kapital'in ilk Ingilizce cevirisi 1887'ye kadar ortaya
citkmadi. Marx yasaminin son yillarinda, saghgyla ilgili so-
runlarla bogustu ve 1883'teki olumu karisi ve kiz1 Jenny'i
daha once kaybettigi icin oldukga trajik kosullarda oldu
(Marx'in yasami ve calismas tzerine yararh degerlendir-
meler icin bkz. Berlin 1963 ve McLellan 1973).

Marx'in toplumsal ve siyasal kuraminin bir degerlen-
dirmesini, kisaca da olsa yapmak bu ¢alismanin amacinin
disindadir (her durumda Marx'in kuramini ayrintl olarak
tartismaya acan cesitli calismalar vardir: Lichtheim 1961,
Avineri 1968, Lefebvre 1968, ve Kolakowski 1981). Bunun
yerine bir dizi anahtar metin uzerinde yogunlasacak ve
hem Marxn (her ne kadar o, 6zel olarak dine iliskin az
yazmigsa da) din uzerine yazdiklarini, hem de toplumsal
yasami anlamaya yonelik genel yaklasimini ortaya sermeye
calisacagim.

Marx'in esas basarisinin, Avrupa disiincesinin ug aki-
minin hem elestirisini hem de sentezini yapmak oldugu
uzun sire soylenmistir. Lenin'in yazdig1 gibi, “Marx, in-
sanhigin en gelismis tu¢ ulkesi tarafindan temsil edilen 19.
yuzyihin u¢ temel dusiinsel hareketini devam ettirmis ve
tuketmis bir dehaydu: Klasik Alman felsefesi, klasik Ingiliz
siyasal ekonomisi ve Fransiz sosyalizmi” (Callinicos
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1983b: 40). Marx bu ii¢ dusiince akiminin ana temsilcile-
rine (Hegel, Ricardo, Proudhon) keskin bir elestiri yo-
neltmis, ancak baz1 Marksistlerin aksine, onlarin olumlu
yonlerinin ve kendi dusiincesi tzerindeki etkilerinin de
ayni ol¢ude bilincinde olmustur. Marksizmin “tgla koke-
ni”ni bicimlendiren distince akimlarindan biri olan Fran-
s1z Sosyalizmi tzerine yakin donemde actig1 bir tartisma-
da Hobsbawm, Fransiz sosyalistlerinin (Saint-Simon,
Fourier, Proudhon) hicbirinin Marksist dusiincenin olu-
sumunda 6nemli bir etkide bulunmadig1 sonucuna var-
maktadir (1982: 15). Marx ve Engels farkli dasiunmustur,
Fransiz sosyalistlerinin kapitalizm ve 6zel mulkiyet konu-
sundaki bazi elestirilerinin gegerliligini gene de kabul et-
mislerdir.

1844 Ekonomik ve Felsefi El Yazmalari, McLellan'in
one surduagu gibi, yalnizca Kapital'in ilk taslagim degil, ay-
n1 zamanda Marksizm'in “G¢ kaynagi”nin belli belirsiz bir
baslangi¢ sentezini de temsil eder. Notlar bir dizi anahtar
kavram (sermaye, emek, komunizm, yabancilasma ve tir-
varlik) uzerinde merkezlenir ve Hegel, Feuerbach ve
Adam Smith'in birlesik etkilerini yansitir. Bu elyazmasi
notlarindan ve Marx'in aym dénemdeki diger yazilarindan,
onun daha olgun donemdeki yazilarinda gelistirilmis olan
ya da onlarin oncillerini olusturan bir dizi tema cikar.

Her seyden once gen¢ Marx, Hegel felsefesinin temel
oncullerini kabul eder. $oyle yazar,

Hegel'in fenomenolojisinde ve onun son uriiniinde (hareket
eden ve yayilan bir ilke olarak olumsuzlugun diyalektigi)
onemli olan yan... ilkin Hegel'in insanin 6z-olusunu bir su-
re¢ olarak kavramasi, nesnellestirmeyi de nesnenin kaybx,
yabancilasma ve bu yabancilasmanin agkinligi olarak kavra-
masidir; boylece o emegin 6zunu yakalar ve nesnel insam
(dogru, gercek insani), insanin kendi emeginin bir cikusi
olarak kavrar (1959: 140).
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Engels, yillar sonra kendini ve Marxi sarmalamis olan bu
diyalektik goruisiin 6nemine parmak basmistir. Hegel felse-
fesinin buyik avantaji, diye yazar, “ilk defa olarak dtnya-
nin dogal, tarihsel ve tinsel yonlerinin bir butunluk tasidi-
ginin kavranmis olmasi, dahasi onun surekli bir degisme
ve gelisme icinde sunulmasidir; ayrica, bu surecin organik
karakterini gosterme yolunda bir ¢abanin harcanmis olma-
sidir” (Marx ve Engels 1968: 408). Benzer sekilde Callini-
cos, Marx'in Hegel diyalektiginin karakteristik yapisini
devraldigini belirtir (1983a: 42).

Marx'in, kilavuzu Hegel gibi, bir diyalektik disunar
olmaktan asla vazge¢cmedigini ve surekli Hegel'in bir dasi-
nur olarak buyiklugine hayranlik ve saygisim belirttigini
vurgulamak gerekir. Hegel'in sirekli Marx'in boynuna asi-
lan bir “maymun” oldugu (Harris 1980: 145) ve Marx'in
Hegel diyalektigini reddederek ideolojiden bilime episte-
molojik bir sigrama yaptug (Althusser 1969) seklindeki
her iki gorus de, Hegel ile Marx arasindaki iliskinin yanls
sunumudur. Marx, Hegel diyalektiginin akli bi¢cimiyle tum
tarihsel formlarin geciciligini anlamamiz1 sagladigim ve
6zt bakimindan elestirel ve devrimci oldugunu yazmistir.
Fakat Marx Hegel'in felsefesinin sinirhi ve tek yanly, bir
“gizli elestiri”, dolayisiyla da gizemlilestirici oldugunu du-
suntuiyordu. Kapital'in ikinci baskisinin énsoziinde (1873)
soyle yazmustir:

Her ne kadar Hegel'in ellerinde diyalektik, bir gizemlilestir-
meye [mistifikasyona] ugramigsa da bu diyalektigin hareke-
tinin genel bicimlerini kapsamli ve tam anlamiyla bilincli
bir sekilde onun acimladig: gerceginin 6ntine ge¢cmez. Diya-
lektik, Hegelin yazilarinda kafasinin tustiinde durmaktadir;
mistifikasyonun ortiileri tarafindan gizlenen akli cekirdegi
kesfetmek istiyorsaniz, onu tekrar dogru pozisyona getir-
melisiniz (1957).
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Simdi bu sozleri ve genelde Hegel'in felsefesini, idealizm
ve materyalizm arasindaki bilinen eski, tstelik Hegel'in de
asma girisiminde bulundugu karsitlik temelinde yorumla-
mak, fazlasiyla yararsiz olup yanlis izlenimlere yol acacak-
tir. Hegel'in dogaya bakisinin “tinin kendi kendine yaban-
cilasmas1” oldugunu yazmis olan Callinicos (1983a: 98) ile
Hegel'in, ontolojik anlamda akli) doga tizerinde bir 6nceli-
gi oldugunu ve “tarihin amac ya da hedefini aklin tum ya-
nilsamalardan ve ayak baglarindan kurtulmasi” olarak du-
sundugini soylemis olan Singer (1980: 41), Hegel'i ciddi
bicimde yanlhs anlamiglardir. Onlar Geist'i teistik anlamda
bir tur yaratici-ruh olarak almaktadirlar; oysa Hegel icin
tin (kultir) dunyada ickindir. Hegel'in Varhk'in “orijinal
birligi” kavramlastirmasi, boyle bir yorumu (ki kokenini
Engels'ten alir) savunulamaz yapar. Marx"1 rahatsiz eden
nokta, Hegel'in kavramlastirmasinin insan varlig1 yerine ti-
ni (Geist) tarihin 6znesi yapma51d1r'; kualtar bir anlamda ki-
silestirilmistir. Bu nedenle Hegel, bilin¢ tizerine ¢ok fazla
vurgu yapmakta, insanin dogal dunyayla etkin iliskisini
gozardi etmekte ya da en azindan onemsizlestirmektedir.
Boylece Marx, Hegel icin tin (kultar) ve doga arasindaki
karsithgin “dustincenin kendi icinde” oldugunu ve bu ne-
denle de “doganin insanlig1”nin soyut bir aklin truna ola-
rak belirdigini hissetmistir. Marx bu felsefeyi, s6z konusu
mistifikasyonu nedeniyle sorgulad: ve Feuerbach'in mater-
yalist yaklagimini izleyerek, hem insani varliklarin tarihin
oznesi olduklarini 6ne strdt hem de insanin bir tur-varhik
[species-being] olarak tanimlanmasini 6nerdi. Marx, Feuer-
bach' gercekte Hegel diyalektigini ciddi ve elestirel bir ba-
kisla ele alan tek filozof olarak degerlendirmistir. Boylece
Marx, hicbir anlamda basitce Hegel felsefesini “tersine ce-
virmis” (ve bu felsefe de saf idealizmdir) diye dusuniile-
mez; ¢inkd bu Marx'a kaba bir materyalizm atfetmek ola-
caktir. Hegel'den Marx'a gegis, Marcuse ve Lefebvre'in de
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onerdikleri gibi, daha ¢ok farkl bir gerceklik duzenine
dogru harekettir. Hegel'in toplumsal ve ekonomik katego-
rileri, timuyle dinsel tonlamalara sahip felsefi kavramlar-
di, oysa Marksist kuramin tim felsefi kavramlari toplum-
sal ve ekonomik kategorilerdir (Marcuse 1941: 258).
(Hegel ve Marx arasindaki iliski uzerine diger yorumlar
icin bkz. Hook 1962, Colletti 1973 ve Rose 1981.)

lkinci olarak, Marksist kuramin kokenini yukaridaki
cimlede belirlenen niteliginden alan bir tutumla, Marx,
Paris elyazmalarinda insan tartnan bir taniminm onerir.
Bunu yaparken Feuerbach'in “tur varlik” kavramini almas,
ancak ona butuniyle yeni bir icerik vermistir. Feuer-
bach'in insan kavrami, 6zu itibariyle onun ditinyayla edil-
gin bir iligki icinde oldugunu ima etmekteydi ve o, “insan”
kavramina etik bir boyut kazandirmisti. Karsit olarak
Marx, insanlar1 6z-bilingleri veya edilginlikleri ya da etik
nitelikleri baglaminda degil, fakat esasen onlar1 dogal dun-
yayla etken iliskileri baglaminda tanimlamistir. O, bu kav-
ramlastirmay1 dogalcilik ya da humanizm olarak degerlen-
dirdi ve onu hem idealizmden hem de materyalizmden
ozenle ayirt ederken yaklagiminin ayni anda her iki distn-
ce akiminin birlesik gergegini tesis ettigini one sirdi. $oy-
le yazmustir,

Insan dogrudan dogruya dogal bir varliktur. Dogal bir varhk
olarak ve yasayan dogal bir varlik olarak o, bir yandan yasa-
min dogal gugleriyle donatilmistir ve etken bir dogal varhk-
tr. Ote yandan dogal, bedensel, duyusal ve nesnel bir varlik
olarak, hayvanlar ve bitkiler gibi ac1 ¢eken, kosullanmis ve
sinirh bir yaratikur... ve neden aci cektigini hissettigi icin,
tutkulw/hirsh bir varlikur. Fakat insan sadece dogal bir var-
lik degildir; o bir insan-dogal varhiktir. Yani o, kendi icin
bir varhkur. Bu nedenle o essiz [6zel tiirde] bir varliktir ve
kendini bu sekilde varlig1 ve bilinciyle dogrulamak ve ifade
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etmek zorundadir. Dolayisiyla, insan nesneleri, kendilerini
dogrudan ve yakindan sunduklari i¢in dogal nesneler degil-
lerdir ve aym sekilde kendisini sundugundan insan duyusu
da oyle degildir..... Doga ne nesnel olarak ne de ¢znel ola-
rak, insan varhigina dogrudan uygun bir bicimde verilmistir
(1959: 144-6).

Kultirel antropolojiden yaklasik bir yuzyll 6nce Marx,
kualturian dogal ya da verili bir sey olarak gorulemeyecegi-
ni, ne de dogal diinyanin da kendini insan duyumuna dog-
rudan sunmadigini sdylemekteydi. Hegel'e gore oldugu gi-
bi Marx'a gore de, tarihsel bir varlik olarak insan ile doga
arasindaki karsilikli bagimlilik esas olan noktaydi. Boylece
Marx, Aydinlanma dustnirlerinin ve Feuerbach'in mater-
yalist vurgusuyla Hegel idealizminin tinsel (kualtarel) vur-
gusunu birlestirir. Insanlar ozleri itibariyle hem dogal hem
de toplumsal varhklardir. Fakat Marx, Hegel gibi etkile-
simsel boyuta odaklanir; boylece, diinya tarihi dedigimiz,
“insanin insan emegiyle yaratilmasindan ve doganin insan
tarafindan gelistirilmesinden baska bir sey degildir” (1959:
106). Callinicos'un yazdig gibi, “dogayla emek sureci ara-
cihgiyla kurulan ve etkin bi¢cimde yeniden yonlenen, do-
nustarica iliskiye bagh olarak yapilanmis insan dogasi
kavrayist Marx'in diisiincesinin temelidir” (1983a: 40). El-
yazmalar1 yayimlandiginda (1932'de) varoluscular ve Erich
Fromm gibi sosyalist humanistler uzerinde onemli etki
yapmis olmasi sasirtic1 degildir.

Uretken iligkiler tizerine yaptig1 vurgu ile Marx'in Pro-
metheuscu bir etik, yani insanlarin kendilerini dogaya kar-
s1 ve doganin denetimini ve dogaya egemen olmay: sagla-
yarak yarattiklar1 seklinde bir dasunis tarzi énerdiginin
isareti vardir. Boylece, bu kuramin hiimanizmin “kustahli-
g1”’n1 ve Baconcu “insan-dogaya-kars1” bakis agisini dile
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getirdigi imasi vardir. Bir yazar, Marx'in kendini Aydinlan-
ma'nin diyalektik ve ahlaki felsefesinden hicbir zaman tam
olarak kopartmadigini ileri sarmustur (Baudrillard 1975;
krs. Adorno ve Horkheimer 1973: 3-42; Ehrenfeld 1978:
250). Bu, bir anlamda dogrudur; ancak boylesi bir yakla-
sim Marx'in Hegel'i izleyerek, kuramini, Schiller ve Goethe
gibi romantikler tarafindan eklemlestirilen algilar ve de-
gerlerle butunlestirmeye giristigi gercegini hepten gozard
eder. Marx'in insan faaliyeti modeli ekonomik oldugu ka-
dar sanatsal, olumladig1 insanin dogayla iliskisi de aragsal
oldugu kadar estetiktir. Yine Callinicos (1983a: 40),
Marx'in “[Avrupa Romantik edebiyatinin] bu himanist,
estetik gelenegi[ni] emek siirecinden baslayan materyalist
bir tarih kuraminin icine yeniden yerlestirdigi’ni 6ne sir-
digu zaman, onun yoénelimini iyi bir sekilde ifade etmek-
tedir. Tin (insan kulturt) ve doga arasindaki yabancilas-
manin Ustesinden gelme geregine vurgu yaptiklarinda,
hem Hegel hem de Marx kanimca bir yuz yil sonra doga-
cak olan ekolojik hareketin ana 6ncullerini ortaya atmak-
taydilar (bkz. Dubos 1980). Ayrica bir de Marx'in sonraki
yazilarinda “tur varhik” kavraminin eksikligi sorunu var-
dir. Bu sanirnm Marx'in erken genclik déneminin huma-
nist perspektifini terk edip, sermayeyi analizindeki olgun
bilimsel yaklasim1 benimsemesi nedeniyle degildir. Marx,
daha ¢ok Hegel'in diyalektigini ruhani yanindan ayiklaya-
rak insan o6znesini faal, uretken, dogayla girdigi etkilesimle
kendini var eden bir varlik olarak kavramak durumunda
kalmistir. Bununla birlikte Marx bunu bir agiklayic1 kav-
ram olarak kullanmamistuir (ve bu nedenle Marx hicbir an-
lamda metodolojik bir bireyselci olarak betimlenemez), fa-
kat yine de bu nokta onun tim yazilarinin temelini
olusturan bir éncul olarak kalmistir. Marx icin tarih “6z-
nesiz bir sure¢” degildir (Althusser 1972: 78); ayrica, tari-
hagir1 bir 6zne o6nerisinde de bulunmamistir. Toplumsal
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yasam insan uretkenliginin bir yaratisidir ve asli olarak ta-
rihseldir.

Uctnct olarak Paris elyazmalar1 ampirisizm tzerine
Marx'1n daha once belirttigi dastncelerini, dolayisiyla eles-
tirilerini o6zetlemektedir: Kokenini Locke ve Bacon'dan
alan ampirisizm [gorguculuk], bilginin gozlem ve duyu
deneyimleri temelinde edinildigi ve bilimsel kuramlarin
bir tar timevarime ¢ikarsamayla insa edildigi dusuncesi-
dir (bkz. Chalmers 1978: 113-15). Marx boyle bir kuramin
sosyal bilimlerde gecerliligini sorgular. Her ne kadar Marx,
Hegel'in idealizmini elestirmek i¢in Feuerbacht kullanmis-
sa da, onun Ingiliz siyasal ekonomistlerininkiyle birlikte,
Feuerbach'in ampirisizmini elestirirken de Hegel'i kullan-
diginin tizerinde durmak gerekir. Callinicos, akli nesnel
gercekligin tarafsiz bir sekilde anlasilabilecegi bir theoria
olarak duisunmeyi sorgulayarak zayiflatan sireci baslata-
nin Marx, surdurenlerin ise Freud ve Nietzsche oldugunu
one surer (1983a: 155). Fakat gercekte bu stireci ampiri-
sizm Uzerine elestirileriyle baslatan Hegel'dir, Marx onu iz-
lemis ve boyle yaparak da Hegel'in oncii dustncelerini ge-
listirmistir. Boylece, “yabancilasmis emek” tizerine calis-
masinda Marx siyasal ekonomistler tarafindan o6nerilen
analizi sorgulasmistir. Marx, soyle yazmistir: “Siyasal eko-
nomi 6zel milkiyet gerceginden ilerler, ancak bize onu
aciklamaz. Genel, soyut formuller halinde 6zel milkiyetin
gerceklesmekte oldugu maddi sureci belirtir ve sonra bu
formiilleri kanunlar olarak alir. Bu kanunlar1 anlamaz”
(1959: 64).

Kapital'de kapitalist tiretim tarzinin temelini olusturan
ic yapi ile onun gorinen yuzi arasindaki karsithg, yine
Hegel'in dusiince ¢izgisini izleyerek gelistirir. Ve burjuva
uretim iliskilerini, “zamanin etkisinden bagimsiz dogal ka-
nunlar” olarak goren siyasal ekonomistlerin kuramlarim
elestirir. -
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Marx Feuerbach'in materyalizmi hakkinda da esit ol-
cide elestireldir, ve meshur “Feuerbach Uzerine Tezler”
(1845). adli calismasinda Feuerbach'in dogalciligini duruk
ve tarihsellikten uzak olmakla elestirir, ¢inkia Marx'a go-
re, dogal dinya duyu deneyimlerinde kolaylikla verili de-
gildir. Marx'in gorustune gore,

Daha 6nce var olan materyalizmlerin (Feuerbach'inki dahil)
ana yanlisl, esyanin, gercekligin ve duyumsalligin, yalnizca
nesne ya da bakip-tizerine disunme biciminde kavranp,
duyumsal bir insan etkinligi, pratigi olarak, yani 6znel ola-
rak kavranmamis olmasidir. Boylece etkin yan, materyaliz-
me karsit bicimde, idealizm tarafindan gelistirilmistir, fakat
yalnizca soyut bir sekilde, ¢unku idealizm gercek, duyum-
sal etkinligi bu sekilde bilemez (Marx ve Engels 1968: 28).

Boylece, ampirik olarak verilmis olani kabul etmeyi red-
detmesiyle, Marx'in yaklasimi yalnizca idealizmle materya-
lizm arasindaki karsithgi degil, ayn1 zamanda ampirisizmle
akilcilik arasindaki karsitlhigi da asar. Yine Hegel'in dusin-
ce cizgisini izleyerek Marx ne saf ampirik betimleme (ya
da bunlar temelinde yapilacak tiimevarimsal gznellemeler,
ki bunu yapmak yalnizca zayif temeller tzerine bir bina
insa etmek gibi olacaktir) ne de mevcut veriler tizerine on-
lar1 diizene koymak ya da analiz etmek i¢in onceden bili-
nen kavram ya da semalarin dayatilmasini savunur. Kapi-
tali bazi cagdas Marksistlerin yaptiklar1 gibi evrensel
olarak uygulanabilecek bazi kuramsal destekler bulmak
icin okumak, Marx'in disiincesinin tasidig1 anlama olduk-
ca yabanci bir tur skolastik ve tarihdisi girisimdir. Ister di-
ger bilimci/dustunurlerin yazdiklar1 hakkinda, isterse verili
bir top-lumsal gerceklik tizerine olsun, Marx her zaman
ampirik verilerle ise baslar ve Maurice Bloch'un isaret etti-
gi gibi, Marx ampirik bilgi i¢in hicbir zaman herhangi bir
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kucumseme ig¢inde degildir. Fakat Callinicos'un kaydettigi
gibi, Marx: “Amacl eylemi ytizeysel anlamina bakarak dik-
kate almay1 reddetmistir. Bu, hem zorunluluk agiklamasi-
nin esyanin gozlemlenebilir ytzeyinin altindaki i¢ 6ztine
nifuz ederek yurutulebilecegini disinmesinden... hem de
bireysel aktorlerin kapitalist uretim tarzini algilamalar ile
onun gercek isleyisi arasinda sistematik bir farklilik oldu-
guna inanmasi nedeniyledir.” Callinicos, Marx' in tunli ifa-
desini aktarir: “Eger seylerin 6zt dis gérunimle ¢akissay-
di, bilim tumiyle gereksiz olacakti” (1983a: 105).

Bu nedenle Marx, diyalektik ve gercekgi bir bilim kav-
rayisina sahipti ve her ne kadar bilimlerin metodolojik bir-
ligine kesinlikle inanmis idiyse de, toplumsal yasamin sos-
yal Darwinistlerin dusinme egiliminde olduklar1 gibi
dogal ya da mekanik yasalarla aciklanabilecegi diistincesi-
ne kars elestireldi (bkz. Keat ve Urry 1975: 96-118; Calli-
nicos 1983a: 96-113).

Dordiinct olarak, elyazmalarinin temelinde yer alan
bir tema, Marx'in yine Hegel'den aldig1 ve yalnizca tarihsel
bir anlam ekledigi yabancilasma kavramidir. Feuerbach
kavramin Hegelci bi¢imini dine yonelik elestirisinde kul-
lanmisty, fakat Marx, kavrami (kapitalist uretim tarzindan
kaynaklanan) verili toplumsal kosullar1 betimlemek igin
kullanir. Kapitalist ile is¢i arasindaki zitlasmali muicadeleyi
olumsuz bi¢imde betimleyerek, fabrika sisteminin is¢inin
sagligina ve mutluluguna zarar vermekle kalmay1p ayni za-
manda onu bir meta statusine indirdigini 6ne strer. Boy-
lece, insan mutlulugu i¢in zenginlik yaratmay1 ve insan
potansiyelini gelistirmeyi icermesi gereken emek sireci,
yalnizca iscinin sefaletine yol agar. Birey insanliktan ¢ikar
ve gercek varligina yabancilasir. Isciler artik kendi kaderle-
rinin denetimini kaybederler, hatta emeklerinin urung,
uretim faaliyeti i¢inde yabancilasir. Denemeler esas olarak
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kapitalizmin ahlaki zayifhigin ortaya serer, ancak Marx'in
daha sonra olgun c¢alismalarinda genisletip gelistirecegi,
kapitalizmin temel ekonomik kategorilerinin (sermaye,
emek, tcret, para) embriyonik bir analizi de vardir. Ayn-
ca, 6zel mulkiyetin kaldirildig1 ve insan 6znenin kendine
yabancilasmasinin asildig bir toplum tipinin de bir betim-
lemesi vardir. Marx, Proudhon ve Saint-Simon gibi Fransiz
sosyalistlerine atif yaparak boyle bir durumu komitinizm
olarak tanimlar. Bu, “insanla doga ve insanla insan arasin-
daki catismanin gercek ¢ozamudur; varlik ile 6z arasinda-
ki, nesnelestirme ile kendini-dogrulama arasindaki, 6zgur-
luk ile zorunluluk arasindaki ve birey ile tur arasindaki
catismanin gercek ¢ozimudir. Komunizm tarihin esrari-
nin ¢ozulmesidir ve kendinin bu ¢6ztiim oldugunu bilir”
(1959: 95).

Her ne kadar bu ¢alismalarda proletarya tanimlanmis-
sa da, henuz toplumsal degismenin harekete gecirici araci-
st olarak gorulmez; bu dusunceyi Marx, daha sonraki ¢alis-
malarinda gelistirecek ve bu, onun politikasinin temelini
olusturacaktir. Marxin Hegel'in teleolojik [erekbilimsel]
tarih kavramlastirmasini reddettigi ve bunun sonucu ola-
rak tarihi acik bir sureg, celigkiyi ise toplumsal gercekligin
temel yapici unsuru olarak gordugu one surulmustur. Bu
nedenle, onun komiinizm tzerine notlarinin sonug ifadesi
aktarilmaya degerdir. Marx soyle yazmistir, “Komunizm
yakin gelecegin zorunlu bic¢imi ve dinamik ilkesidir, fakat
komiinizm bu haliyle insan gelismesinin hedefi, insan top-
lumunun bi¢imi degildir” (1959: 106).

Bu konuda Marx ve Hegel arasindaki ayrim kesin de-
gildir, cunku her iki yazar da, Engels'in tersine, diyalektigi
tam gercekligin degil, kalturun asli unsuru olarak gor-
mustar. Singer Hegel'in siyasal felsefesine gonderme ya-
parken, “Var olan dunyada akli olanin ne oldugunu aras-
tirmali ve o akli unsurun tam olarak kendini ifade etmesine
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izin vermeliyiz. Boylece, bir toplulukta hep mevcut olam
akil ve erdem temelinde insa edebiliriz” diye yazdiginda
(1983: 36), genel terimleri Marx'in da katildig: bir distin-
ce bicimini dile getirmektedir. Toplumu incelerken, Wors-
ley'in de 6ne sirdaga gibi, olumlu olan ve gelecekteki bii-
yumeye potansiyel teskil eden unsurlar1 dususte olan-
lardan ayirmak esastir (1982: 24). Dolayisiyla Marx icin
komunizm bir toplumsal durum olmaktan (aksi taktirde
diyalektik son bulacaktir) ¢ok hareketin bilingli bir ilkesi-
dir.

Marx Paris elyazmalarinda, din tzerine ¢ok az sey
soyler, ¢unkit Feuerbach'n elestirisinin dinle kuramsal
dizeyde yetkince ugrastigi kanisindadir. Tanriy1 olumsuz-
lamasi anlaminda ateizm, insanin varliginin postiila olarak
kabuline dayanir; fakat “gercek yasam”, dogru insanlik,
ancak “olumsuzlamanin olumsuzlanmas1” ile (6zel mulki-
yetin iptaliyle) basarilabilir. Boylece Marx, basit¢e dinin
elestirisini yapmanin, uzun bir stire daha savunulacak bir
konum olmadigina inanmistir, ¢unka din bir anlamda
ikincil bir olgudur ve sosyoekonomik kosullara bagimhdir.
Bu nedenle, ancak dine hayat veren kosullar dénusturul-
dugu-zaman onun ustesinden gelinebilir.

1844'te Marx, ayrica “Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin
Elestirisi”ne bir giris de yayimladi. Bu ¢alismanin agilis pa-
ragrafi Marx'in din tizerine goruslerinin ayrintil bir 6zeti-
ni verir ve bu nedenle de burada tumuyle aktarilmaya de-
ger.

Almanya icin dinin elestirisi esas olarak tamamlandi ve di-
nin elestirisi tim elestirinin énciludir.

Din disi elestirinin temeli soyledir. Insan dini yapar, din in-
san1 yapmaz. Diger deyisle, din ya kendini bulmamis ya da
halihazirda tekrar kaybetmis Insan'n 6z-bilinci ve 6z-
duyusudur. Fakat insan dunyanin disinda bir yerde mevzi-
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lenmis soyut bir varlik degildir. Insan, Insan'in dunyasidur,
devlettir, toplumdur. Bu devlet, bu toplum, tersine cevril-
mis bir dunya bilinci olan dini yaratir, ¢iinku onlarin kendi-
leri tersine cevrilmis bir dunyadir. Din, bu dinyanin genel
kurami, onun ansiklopedik 6zeti, halkin duzeyine indirgen-
mis mantigl, onun coskusu, ahlaki yaptirimi, tesellinin ve
haklilastirmanin evrensel temelidir. O, insani 6ztun dussel
gerceklesmesidir, cunku insan 6z dogru gerceklige sahip
degildir. Bu nedenle dine kars1 micadele, ruhani aromasi
din olan éte diinyaya kars: dolayli bir savagimdir.

Dinsel sikinti, ayn1 zamanda hem gercek sikintimin ifadesi
hem de gercek sikintiya karsi protestodur. Din, ruhsuz bir
durumun ruhu oldugu kadar, ezilmis yaraugin iniltisi, kalp-
siz bir dunyanin kalbidir de. O, halkin afyonudur.
Insanlarin yanmilsamali mutlulugu olarak dini ortadan kal-
dirmak, onlarin gercek mutlulugu icin gereklidir. Durumu
hakkinda yanilsamalardan vaz ge¢mesini istemek, onun ya-
nilsamalar gerektiren bir durumdan vazge¢mesini istemek-
tir. Bu nedenle dinin elestirisi, baglangic asamasinda, dinin
halesi oldugu keder vadisinin elestirisidir. ... Cennetin eles-
tirisi, diinyanin elestirisine dénusur (Marx ve Engels 1957:
37-8).

Her ne kadar Marx'in esas olarak dindar bir disuniir oldu-
gunu, kendisinde bir peygamberin 6zguveninin bulundu-
gunu ve Marksizmin kurtulus tuzerine vurgusu ile Yahudi-
Hiristiyan gelenegine yakinlik icinde bir halef inan¢ oldu-
gunu o6ne surme yolunda cesitli girisimler olmussa da, yu-
karida alintilanan ve Marx'in diger yazilarinda yer alan pa-
sajlar Marx'in 6zde bir ateist oldugunu dogrular. Ve her ne
kadar kendisi Alman mistigi Jacob Boehme'e karsi olumlu
tutumlar sergilemisse de, dine karsi genel tutumu, 6zellik-
le onun siyasal baskinin yaninda olmasindan oturu dus-
mancaydi. Marx i¢in ateizm, hiimanizmden ayrilamaz ma-
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hiyetteydi (bu konu uzerine bkz. Tucker 1965, Ling 1980,
ve Miranda 1980).

Fakat bu paragraflarda belirtilen énemli dusunce, din
her ne kadar insanlara yanilsamali bir mutluluk hissi ve-
ren bir afyonsa da, onun ortadan kaldirilmasinin Feuer-
bach'in dusundugu gibi yalnizca onun elestirisinden de-
gil, fakat ancak boylesi yanilsamalar gerekli kilan sosyo-
ekonomik diizenin (kalpsiz, insanlikdisi dunyanin) degis-
mesinden kaynaklanabilecegidir. Sorunun bamteli, Wors-
ley'in yazdig gibi, dini kaldirmak i¢in akildisi ve haksiz
bir toplumu (ve bu Marx'in kafasinda her zaman ¢agdas
kapitalizmdi) ortadan kaldirmak zorunlulugudur (Wors-
ley 1982: 27-8).

Marx'in izleyen calismalar1 ve yazilarn, buyik ol¢ude
kapitalizmin ayrintih bir analizine ayrilmistir, fakat bunu
yaparken bu asli isle baglantil iki tali konuyla da ugras-
mustir. Bunlarin biri, kapitalizmin kokenlerinin ve tarihsel
olarak ortaya ¢ikmis cesitli prekapitalist toplum bicimleri-
nin tarihsel bir incelemesidir. Bu, Marx (ve Engels) i¢in
onemli bir ilgi konusuydu ve Marx'in antropolojiye ilgisi
hem politik hem de akademik olup yasami boyunca sir-
miustir (bkz. Krader 1972, Bloch 1983). Digeri, bir top-
lumsal yasami anlama ve aciklama yontemi cikartmakt,
yani hem materyalist hem de tarihsel bir sosyoloji insa et-
mekti. Bunu yaparken Marx, bir dizi anahtar kavram gelis-
tirdi. Kultirel temsilleri anlama acisindan bunlarin en
onemlisi “ideoloji” kavramiydi. $imdi onun bu ikinci ugra-
sisina donmemiz gerekiyor.

Tarihsel Materyalizm

Marx (icinde 1848 devriminden sonra Fransa'da sekillenen
siyasal tepkiyi analiz ettigi) Louis Bonaparte'm On Sekiz
Brumaire'inin (1852) acilis paragrafinda soyle yazar: “In-
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sanlar kendi tarihlerini yaparlar, fakat kendileri tarafindan
secilmis kosullar altinda degil, dogrudan dogruya ge¢mis-
ten karsilasilan, verilen ve aktarilan kosullar altinda yapar-
lar. Tim olu kusaklarin gelenegi, yasayanlarin zihninde
bir kabus gibi agirlik yapar” (Marx ve Engels 1968: 96).
Marx, 19. yuzyll devrimleri “ge¢misin siiri’ni degil,
yalnizca gelecegi kullanabilir diyerek devam eder ve done-
me iliskin aydinlatic1 bir simif analizinde, gelecegin koyla-
lerde degil proletaryada yattigin1 6ne sirer. Fakat su anki
konumuz acisindan yukaridaki paragrafin 6nemi, Marx' in
toplumun bir anlamda bireye 6ncel oldugunu ileri siirmesi
ve insan eyleminin belli bir tarihsel donemde basarabilece-
ginin, buyuk ol¢iide egemen maddi ve toplumsal kosullara
bagh olduguna inanmasidir. Marx her seyden once, bireyi
ozu itibariyle toplumsal bir varlik olarak gorur ve dusun-
meyle var olmay1 6zsel bir birlik olarak kavrar (1959: 98).
Bu nedenle Marx'in, Engels'le birlikte yazdig1 Alman Ideo-
lojisi'nin yaklasik dort yuz sayfasini, Ben ile Biricikligi
(1845) adh ¢alismasinda anarsist varolusculugu keskin bi-
cimde ifade bulan Max Stirner'in elestirisine adamak zo-
runda kalmasini, bu, her ne kadar buyik bir israf ise de,
sasirtict bulmak gugtur. Marx, bu ¢alismay1 su zeminlerde
elestiriye tabi tutmustur: Stirner'in “essiz ego” kavramlas-
tirmasi asosyal, tarihsiz ve kendisi tarafindan kars: ¢ikilan
kavramlar kadar “hayali”dir; Stirner herhangi bir “gercek,
dindisi tarih” anlayisina sahip degildir; onun “tanr”, “ger-
cek”, “insanlik” gibi “hayalet”lere karsi dusmanligi, onu
bu kavramlastirmalan safdilce gerceklik olarak alma yan-
lishgina suriklemistir. Stirnerin 6zde “saf dustnceler
danyasina siki sitkiya takili kalmig” bir idealist oldugunu
one surer (Marx ve Engels 1965: 260). Fakat bu ¢alisma-
nin bolumleri en fazla Marx'in Feuerbach'in din kuramina
yonelik devam eden elestirisine ve tarihin materyalist bir
kavramlastirmasina iliskin olarak olusturdugu baslangic
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cercevesine hasredilmistir. Bunlar1 sirasiyla tartismaya aca-
cagim.

Marx'in Feuerbach'a iliskin ana elestirisi, onda mevcut
safdil ampirisizmi sorgulamanin disinda (57), Feuer-
bach'in her ne kadar dinin bu dinyanin bir yanilsamasi ol-
dugunu gostermis olmakla beraber, hayati bir soruyu, in-
sanlarin bu yanilsamalar1 nasil olup da “kafalarinin icine”
aldiklar1 sorusunu yanitlamadan birakmis olmasinadir.
Marx, Feuerbach'in materyalist olmasina ragmen, “insan”
soyutlamasinda kalarak, insan varhginin gercek kosullari-
n incelemekte basarisiz oldugunu yazar. Marx, Feuer-
bach'in yaklasimini, “Feuerbach materyalist oldugu nokta-
da tarihle ilgilenmez, tarihle ilgilendigi noktada da mater-
yalist degildir” (59) dediginde anlasilir bicimde 6zetlemis-
tir. Marx i¢in insan yasami ancak hem tarihsel hem de do-
gal bir baglama yerlestirildigi zaman anlasilabilir.

Bununla birlikte, Marx ve Engels tarihsel materyalizm
uzerine temel dusuncelerini, ilk olarak Feuerbach'a yone-
lik elestirilerinin i¢inde gelistirmeye baslamislardir. Bu du-
sunceler en iyi sekilde baz1 kisa alintilarla ifadelendirilebi-
lir. Soyle yazmaktadirlar:

Baglangi¢ noktamizi olusturan énculler keyfi degil, dogma
degil, soyutlamanin onlardan hareketle yalnizca imgelemde
yapilabilecegi gercek oncullerdir. Bunlar gercek bireyler,
onlarin eylemi ve onlarin iginde yasadiklari, hem halihazir-
da mevcut bulduklar1 hem de kendi eylemleriyle urettikleri
maddi kosullardir. Bu onciiller boylece tamamen ampirik
bir bicimde dogrulanabilirler...

Bu nedenle gercek sudur ki, uretici olarak kesin bir sekilde
faal olan belli bireyler, bu belli toplumsal ve politik iligkile-
rin icine belli bir yoldan girerler. Ampirik gozlem, toplum-
sal ve siyasal yapinin tretimle olan baglantisini her bir ayn
ornekte, ampirik olarak ve herhangi bir mistifikasyona ve
spekiilasyona gitmeksizin ortaya ¢ikartmaldr...
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Gergek, faal insanlardan yola ¢ikiyoruz, onlarin gergek ya-
sam sureci temelinde, bu yasam siirecinin ideolojik refleks-
lerinin ve yankilarinin gelisimini sergiliyoruz... Ahlak, din,
metafizik, ideolojinin tum geri kalan kismi ve bunlarin kar-
silikl biling bicimleri, boylece artik sadece bagimsizhik go-
runtust iginde kalmamaktadirlar. Onlar ne tarihe ne gelisi-
me sahiptirler; fakat insanlar kendi maddi uretimlerini
gelistirirler ve onlarin maddi iligkileri, gercek varhklaryla
birlikte, dustncelerini ve dustincelerinin trtnlerini de de-
gistirir. Yasam, bilin¢ tarafindan belirlenmez, fakat biling
yasam tarafindan belirlenir (31-8).

Ayni calismada Marx ve Engels uretimin (mulkiyetin, is
bolumuinun) gelismesini gosteren evrimci bir sema ¢ikar-
urlar: Kabilesel, antik (Yunan ve Roma kent-devletleri), fe-
odal ve kapitalist “donemler”. Ayn1 zamanda toplumsal ya-
samin “gercek temeli” (uretici guglerin, sermaye fonlarinin
ve toplumsal iliski bigimlerinin toplami) ve higbir tarihe
sahip olmadigini ima ettikleri ideolojik ve idealist ustyapi
(siyaset, hukuk, din) arasinda bir ayrim yaparlar. Komii-
nizmi anlaml bir sekilde “seylerin mevcut halini ortadan
kaldiran gercek hareket” olarak betimlerler. “Bu hareketin
kosullary, artik varlik bulmus éncullerden ¢ikar” (48).

Marx bir on yil kadar sonra anla Ekonomi Politigin
Elestirisi'ne (1859) 6nsoziini yayinladi ve yine bu éncti ve
siklikla aktarimlar yapilan ¢alismayr da burada alintila-
makta yarar vardir. Marx, ¢alismalarina rehberlik eden ana
fikrin, asagidaki gibi kisaca formiile edilebilecegini 6ne su-
rer:

- Yasamlarimin toplumsal dretiminde insanlar, vazgecilmez
ve arzularindan bagimsiz olan belli iligkilere, kendi maddi
uretim guglerinin gelisiminin belli bir asamasina karsiik
gelen uretim iligkilerine girerler. Bu uretim iligkilerinin top-
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lami, toplumun ekonomik yapisimi olusturur, ki bu, uzerin-
de hukuksal ve siyasal ustyapinin yiikseldigi ve toplumsal
bilincin belli bi¢imlerinin kendisine karsilik geldigi gercek
temeldir. Maddi yasamin uretim tarz1 genelde toplumsal, si-
yasal ve entelektuel yasam sureglerini kosullandirir.

Uretici guglerle uretim iligkileri arasindaki celigkiler top-
lumsal déntsimlere yol agar ve Marx soyle devam eder,

Bu donusumlerle ilgilenirken, doga biliminin kesinligi ile
belirlenebilen tretimin ekonomik kosullarinin maddi dént-
simu ile insanlarin bu geliskinin bilincine vardigi ve onun
icin savastig1 hukuksal, siyasal, dinsel, sanatsal ya da felsefi
(kisaca ideolojik) bi¢imler arasinda bir ayrimin her zaman
yapilmasi gerekir... Bu biling, maddi yasamin celigkilerin-
den hareketle aciklanmalidir (Marx ve Engels 1968: 181-2).

McLellan ve digerlerinin belirttigi gibi, 1844 Elyazinala-
ri'ndaki distnce ve bicem ile Marx'in daha sonraki yazila-
rinda acik bir devamlilik vardir. Canki Grundrisse icinde
yabancilagma, nesnellestirme kavramlari, bireyin dogayla
diyalektik iliskisi ve onun jenerik ya da toplumsal dogasi
hala tekrar tekrar belirmektedir. Marx Kapital'de, 6zde da-
ha onceki kapitalist sistem ¢alismalarinda programl olarak
cercevesini ¢izmis bulundugu analiz bi¢imini uygulamaya
koyar ve kapitalizmin ekonomik kategorilerinin, onun ger-
cek temelini, yani bu sistemin altinda yer alan temel yapiy1
gizlemeye hizmet eden ideolojik yapitlar oldugunu gozler
onune serer (bkz. Geras 1972; Nicolaus 1973; Bloch 1983:
41). Yapisalc1 Marksistlerin bilimsel bir ¢alismanin proto-
tipi olarak kabul ettikleri bu olgun incelenmesinde Marx,
din uzerine soyleyecek ¢ok az seye sahiptir, ¢unkii esas
olarak “piyasa sistemi”nin kendini dinsel bir sistem olarak
gormektedir. Fakat Marx, uygun bir sekilde “Metalarin Fe-
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tisist Karakterinin Sirr1” olarak basliklandirilan bir bolium-
de, Hiristiyanhgin, “soyut insan varhig: kalta” ile, bir meta
uretimi sistemi i¢in en uygun din formu oldugunu kayde-
der ve tartismay: su sozlerle noktalar,

Gercek dunyamin boylesi dinsel yansimalari, insanlarin
pratik gundelik yasamlarinda aralarinda kurduklar iliski-
ler, insanla insan ve insanla doga arasinda mikemmel, an-
lagilabilir ve akli iligkilerin bir boyutu olarak sayilincaya
kadar kaybolmayacaktir. Uretimin maddi sureci anlaminda
toplumun yasam stireci, ureticilerin kendi bilingli ve amag-
i denetimleri alunda 6zgur birliktelikleriyle yurutilen bir
sure¢ haline gelmedikge, esrarhl 6rtisinu kaybetmeyecek-
tir (1957: 53-4).

Tarihsel materyalizmin bu alintilarda 6rneklenen 6zetin-
den ilgiyi gerektiren iki nokta cikar. Birincisi, Marx'in sos-
yolojik analiz bi¢iminin agik bir sekilde “ikili bir soylem”,
iki yorum tarz1 igerdigidir. Bu Maurice Bloch'un asagidaki
sekilde soz ettigi iki farkl suregle iligkilenir,

Birinci stireg, bir toplumda bir arada gruplanmis ve uretim-
le mesgil olan insanlarin etkilesiminin bir parcasidir. Bu
sure¢ toplumsal bir is olarak ustlenilen uretim strecinin
dolayl urtinleri olan kavramlara, dustincelere, degerlere ve
kurumlara dogus yolunu acar. Ikinci stireg, tarihin aym za-
manda sémurunun gelisimini de icerdigi gerceginin bir bo-
yutudur. [Bu da] fikirlerin, kavramlarin, degerlerin ve ku-
rumlarin bicimlenmesine yol agar; ancak birinci suregte
uretilenlerin tersine bunlar isleyen somuriye uygun hale
getirilmistir ve onun gercek dogasini somurilenlerden sak-
lamanin yani sira ona mesru bir gérintim vermeyi hedefler.
Bu ikinci sturece Marx ve Engels “ideoloji” adimi verirler
(1983: 17-18).
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Birinci sirece iliskin olarak Marx, tarihsel-genetik bir an-
lama yontemini savunur. Grundrisse'de Marx mulkiyet ilis-
kilerinin gelisiminde cesitli evrimsel semalar ¢ikartir; an-
cak acikladig: cesitli uretim bigimleri, tarihsel bir dizilime
sahip olma zorunlulugu icinde disinulmez. Marx esnek
bir diistince ve bilim insanidir ve sosyotarihsel hipotezleri-
ni ampirik bilgilerin 15131nda yeniden gozden gecirmeye
her zaman hazirdir (bkz. Marx 1973: 471-95; Rodinson
1974: 63-7). Marx tarihe diyalektik bir siire¢ olarak bakti-
g1 icin, “celiski” ve “simf” gibi kavramlar kuraminda mer-
kezi bir yere sahiptir, ancak Marx'1 Machiavelli, Hobbes ve
sosyal Darwinistlerin gelenegi icinde yer alan bir tarihsici
ya da bir ¢atisma kuramcisi olarak gormek, kanimca ol-
duke¢a yanhstir (Popper 1945, Martindale 1961). Kapi-
tal'de bu analiz bi¢cimi bir 6n-varsayim olarak yer alir ve
Marx'in kapitalizmin kokenleri ve gelismesi hakkindaki
kuramlar: bir baska yerde aktarilir ya da onun sistemin ta-
rihsel temeli olarak gordugu “ilkel birikim” tzerine olan
bolimde (Bolim 24) ortaya atilir. Schmidt'in belirttigi gi-
bi, yakinlarda pek ¢ok ¢agdas Marksist arasinda “soyut bir
sosyoloji” lehine beliren esef verici “tarihsel biling¢ kayb1”,
bu analiz bi¢iminin yadsinmasina ya da degersizlesmesine
onculik etmistir. Fakat Schmidt'in de yazdig: gibi, Marx
Kapital'de, “ayn1 anda hem tarihsel-genetik hemde yapisal-
analitik olan bir yontem kullanmistir” (1983: 108). Marx
her ne kadar dini degisen bir fenomen olarak gormusse de,
bu yontem onun Hegel'in tersine dini tinin bir disavurumu
ve boylece bagimsiz bir evrime sahip olarak degerlendirdi-
gini kuskusuz isaret eder.

lkinci analiz bi¢imi yapisal, elestirel ve Marx'in anladi-
g1 ozel sekliyle materyalisttir. Boylesi bir analiz, Mandel
(1962) ve digerlerinin vurguladiklar1 gibi, halihazirda su-
nulu ampirik verilerle baslar, ancak Marx bir tur yorumla-
masal kavrayis cabasi icinde anlami arastirmakla ugras-

67



Din Uzerine Antropolojik Incelemeler

maktan ¢ok, bdylesi bir anlamanin otesine ge¢me girisi-
minde Hegel'i izler. O, Ricoeur'n (1970: 32) adlandirma-
siyla “kusku okulu”nun bir tyesi, hatta kurucusudur (bu
okuldaki diger yazarlar olarak Nietzsche ve Freud belirtile-
bilir), ¢unkii ‘Marx olgularin yuzeyinin gizemini ortadan
kaldirma isine soyunur. Ve iste burada goruntu-oz, ustya-
pr-altyap1 kavramsal ikilikleri oyuna katilir. Marx bir an-
lamda fenomenolojik bir analiz 6nerir, ancak olgularin
6zt ekonomik bir temele, daha dogrusu uretim iliskilerine
baglanir. Siyaset, hukuk, din Marx tarafindan esasen epife-
nomen [golgeolay] olarak, somuriicii yapilar1 “gizleyen”
ideolojik yapintilar olarak degerlendirilir. Kapital'in bayik
onemi, daha once de one suruldugu gibi, Marx'in kapita-
lizmin (deger, emek, mulkiyet gibi) ekonomik kavramlari-
n1 6zde dinsel kavramlar olarak gormesidir. Bloch'un 6ner-
digi gibi, “Emek gibi kavramlar, yasami, Tanr1 nosyon-
larinin ortagagda yapmis olduguna benzer bir sekilde orga-
nize etmistir ve ¢ok az maddi referansa sahiptir” (1983:
90). Marx her ne kadar, “maddi yagamin tretimi”nin top-
lumsal yasamin diger boyutlarim1 “kosullandirdig1” ya da
“belirledigi”nden soz etmekteyse de, bunu pek ¢ok Mark-
sist elestirmenin yaptig1 gibi, altyapi ile ustyapi arasinda
basit bir nedensel iliskinin ima edildigi seklinde yorumla-
mak yanhs olacaktir. Boyle yapmak, Marx'in distince tar-
zina tamamen yabanci olan mekanik bir paradigmay: ses-
lendirmektir. Ekonomik altyapi, Merleau-Ponty'nin be-
lirttigi gibi hukuk, din ve diger kiltirel olgular igin “ne-
den” degil, “tarihsel ¢ipa” ya da “tasiyic1”dir (1964: 108-
12; krs. Hindess ve Hirst 1975: 16). Dahasi, Marx'in ideo-
loji ve maddi yasam kosullar1 arasinda yaptigi ayrimi ru-
hun ya da maddenin digerine kars1 oncelikliligine iliskin
eski tartisma baglamina oturtmak buiytuk bir yanhsa sevk
edecektir. Cole'nin uzun zaman é6nce Kapital'e yazdig gi-
riste onerdigi iizere (1957), Marx icin “dusunceler” ve “zi-
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hin”, onun “madde” kavramlastirmasinin bir parcasidir.
Marx icin ekonomik altyapi, insanlarin maddi yasamlari-
nin dretimi esnasinda kendi aralarinda kurma zorunlulu-
gunda olduklar: toplumsal iliskilerdir. Insani praksis kav-
rami bu nedenle iki “soylemi” ya da yontemi birlestirir.
Pek cok yazarin da 6ne surdugi gibi, Marx 6nemli anlam-
da, “insanlik durumunu kavramak”la ilgilenen bir sosyo-
logtur. Hegel gibi evrenin dogasim1 kavramaya ¢alisan biri
degildir. Fakat bundan daha ote, o, devrimci bir pratik yo-
luyla, eylemlerini simdinin kuramsal bir kavrayisina da-
yandirarak dunyay: daha iyiye dogru degistirme sorunuyla
da ilgilenmektedir. Larrain'in isaret ettigi gibi o, gelecegi,
mevcut toplumsal duzende halihazirda mevcut, “ickin” ile-
rici unsurlarin “gerceklestirilmesi” olarak kavramaktadir
(1983:221).

Bloch, Marx'in pozisyonunun her zaman idealizmle
“vulger” [kaba] materyalizm arasinda “dengeleyici bir
edim” oldugunu 6ne surmektedir; fakat gercekte Marx, ar-
tik cok gerilerde kalmis boylesi bir kutuplagmanin 6tesine
gecmistir. Yaklasimi hem tarihsel, hem de yapisaldir ve bi-
ling ile doga, akil ile madde arasindaki o eski antitez iliski-
sini ¢ozen diyalektik bir materyalizm bi¢imini ifade eder.
Marx, “iyi kalpli yash Hegel”den dersini basariyla almistir.
(Bu meselelerin dikkate ve okunmaya deger bir degerlen-
dirmesi icin bkz. Cornforth 1980.)

Marx, bazi carpitmalara ugratilmadan, ekonomik bir
determinist olarak suc¢lanamaz, aricak yine de onun yapisal
yonteminin bir tur islevselcilik olduguna dair isaret vardir.
Ve bir anlamda Marx'in ideoloji kuramy, islevselci belirtile-
re sahiptir. Gergekten de Hobsbawm, Marx'in tarihyazimi-
na katkisini berrak bir sekilde tartisirken, Marksizmin ilk
yapisal-islevsel toplum kurami oldugunu 6ne strmustir.
Fakat bu kuram, Durkheim'den hareket eden sosyologlar
ve antropologlar tarafindan savunulan kuramdan temel

69



Din Uzerine Antropolojik Incelemeler

olarak iki 6nemli noktada ayrilir. Birincisi, toplumsal olgu-
larin bir hiyerarsisi oldugunda ve ekonomik altyapinin 6n-
celiginde 1srar eder. Kugkusuz bu, analizin kag¢inilmaz ola-
rak maddi dunya dizeyinde baslayacagi ve Bloch'un
onerdigi gibi (1983: 23) kesinlikle, insanlarin inanglarim
ve distncelerini gozardi ederek baslamasi gerektigi (hatta
baslayabilecegi) anlamlarina gelmez. Belirttigim gibi, Marx
analizine her zaman ampirik veriler diizeyinde basladig ve
altta yatan “gerceklik” analiz yoluyla agiga ¢ikartildigy icin,
durum tam tersinedir. Gercek, Hegel icin oldugu kadar
Marx i¢in de her zaman kuramsal arastirmanin sonundadir,
hicbir zaman basinda degil. Ozel bir tarihsel kavsaktaki
“maddi yasam kosullar1”, verili bir sey degildir; onlar ampi-
rik arastirma ve analiz yoluyla kesfedilmek zorundadirlar.
Fakat Marx toplumsal uretim stirecine kuramsal 6ncelik ve-
rerek, Bloch'un da o6ne surdiagu gibi, ayirarak farketmeye
yonelik bir analiz bi¢imi ortaya atar. lkinci olarak Mark-
sizm, herhangi bir toplumun i¢inde sistemin kendini denge-
de surdurebilme egilimine karsi hareket eden icsel gerilim-
lerin (“celiskilerin”) varliginda israr eder. Marx'in gori-
sunde toplumsal yasam, Hegel'in Tin'inde [Geist] oldugu gi-
bi, dinamik ve surekli degisen bir strectir. Boylece, Hobs-
bawm'n yazdig gibi, “Marx'in muazzam g, onun her za-
man hem toplumsal yapinin varligi hem de onun tarihselligi
ya da bir bagka deyisle onun i¢sel degisme dinamigi tzerin-
deki 1srarinda yatmaktadir” (1972: 274).

llgiye deger ikinci nokta, Marx'in en 6zgin anahtar
kavramlarindan biri olan ideoloji kavramu ile iliskilidir. Ya-
kin tarihlerde bu konu uzerinde bir literatur zenginlesmesi
yasanmistir. Marx'in bu kavrami kullanimi tzerine degisik
yorumlar ile cesitli alternatif tanimlar ve kuramlar éneril-
mistir. Bu tartismalar, Marksist gelenek icindeki pek c¢ok
gelisme ile elestirel bigimde ilgilenmis olan Jorge Larrain
(1979, 1983) tarafindan yetkin bicimde 6zetlendigi icin,
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burada eklemeyi gerektirecek ¢cok az sey vardir. Fakat tg
genel nokta uzerinde durulabilir:

1) Marx her ne kadar ideoloji hakkinda “yanilsamalar”,
“gizemlilestirmeler” [mistifikasyonlar] ya da “tersine don-
meler” terimleriyle konusmussa da bu “tanr1” ya da “emek”
gibi nosyonlarin en asgari duzeyde insan davranisini etkile-
yen toplumsal gerceklikler olmadiginin soylemek istenildigi
anlamina gelmez. Emek kavrami bir “soyutlama”dir, mo-
dern kapitalizmin bir aruntdur, fakat her ne kadar belli bir
nesnellige sahipse de, kapitalist iliskilerin esas 6zelliklerini
(adin1 koymak gerekirse, somuruyu) saklarken, 6zde top-
lumsal olan iliskileri somut ya da gercek kilma anlaminda
yanilticidir (Marx 1973: 103; Geras 1972: 291-301).

2) Marx icin ideoloji elestirel bir kavramdir ve onu
kaltar ya da bilingle esitlemek acik bicimde yararsizdir.
Ricoeur, Marx i¢in “bilincin tamu” yanhs bilingtir, dedi-
ginde (1970: 33) Marx'in amacim ciddi bi¢imde yanls de-
gerlendirmis olmaktadir. Bloch'un yorumumun onerdigi
uzere, Marx ideolojiyi tistyapinin bir parcasi olarak kavra-
mis ve ideolojik olmayan biling bi¢imlerinin oldugunu da
kabul etmistir. Larrain'in 6ne surduagi gibi, ideoloji ile bi-
linci asla esitlememistir (1983: 112). Ayn sekilde ideoloji-
yi basitce simgesel pratikler ya da kulturel duasiinceler ya
da kolektif temsiller seklinde tanimlamak, yalnizca onun
elestirel 6Gnemini yoketmeye yarar.

3) ldeoloji ve bilim arasindaki ayrim, yanhs ve dogru
arasindaki ayrimla esitlenemez. Cunku Kolakowski'nin
soyledigi gibi, bunlar dogruluklanyla degil, toplumsal is-
levleriyle ayirt edilebilir niteliktedirler (1973: 119). Marx
diyalektik bir dusunirdir ve boyle bir karsithk soyut ve
spekulatiftir. Dogru ile yanls, bilgi ile yanilsama arasinda
keskin bir fark yoktur, ¢unku “ortaya ¢ikan dogru her za-
man yanilsama ve hatayla karismis haldedir” (Lefebvre
1968: 85). Ne de dogru ile 6zel bir toplumsal simif arasinda
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basit ve dogrudan bir iligki vardir. Marx, “yonetici simiflarin
dustnceleri her donemde yonetici dustuncelerdir” diye ileri
surduginde, bu, boylesi dusiincelerin basitce ideolojik ya
da tamel olduklarin gostermez. Siyasal ekonomistlerin ku-
ramlar1 yanilsamali kavramlar igerir, fakat ayn1 zamanda
onlarin Marx'in bulup ¢ikartmaya ¢alistigi dogru bir yanlan
da vardir. Bilimin kendisi ideolojik islevlere sahip olabilir.
Gercekte Marx, higbir zaman “yanlis biling” hakkinda ko-
nusmamistir: lfade Engels'e aittir. (Ideoloji kavram tizerine
daha genis inceleme olarak bkz. Seliger 1977, Centre for
Contemporary Cultural Studies 1978 ve McCarney 1980.)

Marx icin asikar gorunen, dinin yabancilasmanin en
temel ve tarihsel olarak da ideolojinin ilk bi¢imi oldugu-
dur. Esasen, dinin yerine getirdigi islevler genelde ideoloji-
nin yerine getirdigi islevler olarak gorulmustur; adini koy-
mak gerekirse din ahlaki bir yaptirim, bir yanilsama,
adaletsiz kosullar i¢in bir yatistirici, “asil” gercekligi orten
bir bulut ve esitsizlikler i¢in bir mesrulastiric1 olarak hiz-
met etmektedir. Marx bu kurami formiillestirirken, Zvi
Rosen'in de ortaya ¢ikardig1 gibi (1977: 180-201), Bruno
Bauer'in yazdiklarindan buyiik 6l¢ude etkilenmistir. Fakat
Bauer, Feuerbach gibi, yalmzca dinsel yabancilasmayla il-
giliyken ve 6znel ‘bir gorus ortaya atmisken, Marx ideoloji
kavramini sosyotarihsel bir baglama oturtmus ve onun si-
nirlarini iyice genisletmistir. Bu nedenle, Marx'in dusunce-
sinde din, ideolojinin yalnizca bir bi¢imidir ve Marx, bu
elestirel kavramlastirmay: Bauer'in soz konusu yazilarina
da uygulamistir. Kugkusuz bu, dini agiklamak icin ideolo-
jinin diger bicimlerini acgiklarken benimsenene benzer bir
kuramsal strateji benimsenilmesi anlamina gelir. Bu, din
ile Marx'in tanimlamasiyla maddi yasam kosullar1 arasin-
daki karsilikl iligkilerin agiga ¢ikartilmasini ima eder. Ka-
pital'de insanlarin dogayla ugrasmasi olarak teknolojiyi
tartisirken Marx soyle yazmistir,
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Bu maddi altyap1 dikkate alinmazsa, din tarihi de elestirel
olmaktan ¢ikacaktir. Dinin puslu yapitlarinin analizinden
hareketle, onlarin diinyevi 6ziinu kesfetmek, tersinden gi-
derek herhangi 6zgun bir zamandaki maddi kosullarin ince-
lemesinden hareketle bunlarin alabilecegi kutsal bicimleri
bulmaktan kuskusuz daha kolaydir. Bu sonuncu yéntem,
biricik materyalist, dolayisiyla biricik bilimsel yontemdir.
Tarihsel sureci dista birakan bir dogal bilimin soyut mater-
yalizmi zafiyet icindedir (Marx 1957: 393).

Boylece Marx, dinin kendine 6zgu bicimde anlasilabilecek
ozerk bir kiltirel olgu oldugunu reddetmistir. Ne de ge-
nel bir din kurami o6nerisi ortaya atmistir. Din, yalnizca,
belli tarihsel kosullardaki bir ideoloji bi¢imi olarak din ile
sosyoekonomik yasam arasindaki baglari incelemekle anla-
silabilir. Bu baglar karmagsiktir ve Marx'in genis anlamda
“altyapr” ve “Ustyap1” dedigi kategoriler arasinda acik¢a
basit mekanik bir iliski yoktur (bu esnek egretilemelerin
tartisilmasi icin bkz. Hall 1977 ve Williams 1980: 31-49).
Marksist gelenek icinde Marx'in iki ayr yorumlanis
arasinda siiregelen bir tartisma ve zaman zaman siddetle-
nen polemikler mevcuttur. Bir yanda genellikle “elestirel”
ya da Hegelci Marksistler olarak tamimlananlar vardir.
Bunlar Marx ile Hegel arasindaki devamliliga vurgu yapar-
lar ve Marksizm'i bir bilim olmaktan ¢ok bir elestiri olarak
gorurler. Boylece, Marx'in yazilarina daha tarihsici ve hu-
manist agidan bakarlar ve kendilerini Avrupa kultirantn
daha edebi ve felsefi olan gelenegi icine yerlestirirler. Lu-
kacs, Gramsci, Sartre, Marcuse, Fromm ve Goldman gibi
bilim/distince insanlar1 Marksizmin bu “elestirel” egilimi-
ni- temsil ederler; onlar modern bilim ve teknolojiye kars:
siklikla fazlasiyla “elestirel”dirler. Bununla birlikte, onla-
rin perspektifleri arasinda belirgin bi¢imde ¢nemli farkl-
liklar vardir ve Dilthey ile Weber'in yorumsalc1 gelenegi-
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nin fazlasiyla etkisindeki Lukacs gibi yazarlar, buna bagh
olarak daha az “Hegelci"dirler.

Ote yanda Marksizmin bir tarih bilimi oldugunu vur-
gulayan ve Marx'in Hegelci felsefeden net bir kopus yapti-
g one suren “bilimsel” Marksistler vardir. 11k Marksist
yazarlardan Engels, Kautsky ve Plekhanov bu gelenek i¢in-
dedirler ve Marx'in yazilarinin daha determinist ve poziti-
vist bir yorumunu sunarlar. Bu yazarlar, Marx'tan daha
mekanik bir ¢izgidedirler ve sosyal Darvinizmden siklikla
buyuk ol¢tude etkilenmislerdir. “Elestirel kuram” dan uzak
duran modern yazarlarin icinde Godelier, Poulantzas ve
Althusser yer alir ve bunlar Marx'in htimanist yorumunu
reddeden “yapisal” bir Marksizme vurgu yaparlar. Bu egi-
lim, modern teknoloji ve bilime egilimlidir ve bunlara ve-
rilen biytk degeri kabul eder. Althusser, Hegelci ideoloji-
ye takilip kalmis gen¢ Marx ile olgun Marx arasinda koklu
bir kopus oldugunu ileri siirer ve Kapital metnini gercek
bilimin bir érneklenmesi olarak gortr.

Ug noktalara ¢ekildiginde, birinci egilim safdil bir ro-
mantizme ve yorumsalciliga dogru yozlasirken, ikincisi de
pozitivizme ve mekanik materyalizme kayar. Kuskusuz,
Wright Mills'in de 6ne surdugu gibi (1963: 98), Marx'in
calismalarinda (ve tarihin kendinde) “¢6zulmemis bir geri-
lim” vardir: Himanizm ve determinizm, insan 6zgurlugu
ve tarihsel zorunluluk gerilimi. Ayrica Marx bilime kars
cok net olmayan bir tutum sergilemistir; ¢iinki o, Kapi-
tal'in daha 6nce alintilanan kisminda da 6ne suruldagi gi-
bi, Aydinlanmadan miras kalan (siyasal ekonomistlerin be-
nimsedikleri) mekanik paradigmanin 6tesine, akli ve
ampirik bilim yontemlerini reddetmeksizin ge¢cmeye calisi-
yordu. Fakat George Novack'n ileri surdugu gibi, Marx'in
felsefeye katkisinin 6z, sirekli olarak bu iki egilimi hem
materyalist hem de diyalektik bir yaklagimi savunarak bir-
lestirme cabasidir. Marx, 6zunde bilimsel bir himanisttir
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(Novack 1978: 230). (Bu “iki Marksizm”in yararl tartig-
malan icin bkz. Gouldner 1973 ve 1980, ve Sahlins'in ta-
rihsel materyalizm elestirisi, 1976.)

Dinve Smif Yapisi

Wright Mills'in 6ne sirdagi gibi, toplumsal dustnce tarihi
19. yuzyildan-itibaren, Marx'in dasincelerini kavramaksi-
zin anlasilamaz (1963: 36). Oyleyse hem sosyolojik hem de
antropolojik geleneklerin, kendilerini tarihsel materyalizm-
den uzak tutmus olmasi daha da sasirtici bir hal almaktadir
(bkz. Firth 1975, Llobera 1981). Marx, temel olarak [tarih-
sel] donemler cercevesinde disinmekteydi ve tum kav-
ramlar ve kategorilerin tarihsel 6zgullugtune parmak basan
elestirel bir disanirdi. Insan toplumuna ve tarihine ilis-
kin olarak, insan varhiginin dogustan gelen ve biyolojik
ozelliklerinden hareket ederek ¢ok az sey aciklanabilecegi-
ni hissetmisti. Ayrica her ne kadar varolusun maddi kosul-
larinin onceligini vurguladiysa da, aretici iligkiler ile din ve
diger ideolojik formlar arasinda kesinlikle hi¢bir mekanik
ve dogrudan nedensel iliski diisinmemisti.

Fakat, Kapital'den aktardigim pasajin gosterdigi gibi,
ideoloji ve maddi altyap: arasindaki yapisal iliski iki sekil-
de yorumlanabilir. Bryan Turner, yakinlarda bu iki yakla-
sim1 incelemistir. Bir yanda dini bir ideoloji bigimi olarak
alan bir analiz yapilabilir ve onun “dinyevi 6zua”nt kesfet-
mek icin ¢aba harcanabilir. Boylesi bir analiz, “zamansiz
kavramlarda (seylestirme, nesnelestirme, yabancilasma gi-
bi) temellenen, en énemlisi 'insanin 6zi'ne [onu kesfetme-
ye| inanc1 varsayan” bir tur felsefi antropolojidir (1983:
69). Boylece din, hakim simfin feodal toplumda koyluleri,
kapitalizmde de iscileri aldatma ve denetlemesi i¢in bir
arag olarak gorulur. Bu yaklasim, aretici iliskiler ile ideolo-

" jik form arasinda kurumsal bir araci gérmeme egiliminde-
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dir (bkz. Abercrombie, Hill ve Turner 1980). Boylesi bit
yaklasim, agik bicimde Alman Ideolojisi'nde bulunmaktadir
ve Kapital'de “meta fetisizmi” tartismasinda ortik bi¢imde
yer almaktadir. Bir analiz bi¢imi olarak bir dereceye kadar
genel ve soyuttur.

Marx'in onerdigi diger analiz tirt, gercek anlamda
materyalist ve bilimsel olup, adin1 koymak gerekirse, belli
bir dénemin sinif analizi yoluyla, maddi kosullarin urettigi
ideoloji bicimlerini belirlemektir. Burada vurgu, belli bir
donemin hakim ideolojisi ya da diinya gorusiinden ¢ok, si-
nif boluinmeleri ve simif catismalar tizerindedir. (Marx
hakim ideolojinin klasik Yunan ve Roma'da politika, orta-
cag doneminde din (Katolik Kilisesi) iken, yalmzca kapita-
lizmde maddi ¢ikarlarin kendilerini ideolojik olarak tsttin
bir konuma yerlestirdikleri seklinde ilgin¢ bir gozlem ya-
par (1957: 56-7)). Ancak boyle bir analiz her sinifin onun
sinif cikarlarini dogrudan ifade eden farkh bir ideolojiye
sahip oldugunu onerir ve bu Ekonomi Politigin Elestiri-
simin unli 6ns6zinde ima edilmektedir. Turner, dinsel
ideolojiye bu iki yaklagimi su sekilde o6zetler: “Birinci ku-
ramin ya bir toplumsal yapistirict ya da bir toplumsal af-
yon olarak dinin toplumsal buttunlesmenin temelini olus-
turdugunu ileri surdagu yerde, ikinci kuram dini, 6zellik-
le feodalizm i¢inde, sinif dayanismasinin asli kaynag ola-
rak isaret eder” (1983: 78).

Kuramlar her ne kadar uyusmaz gortunurse de Marx
ve Engels, her iki yapisal yaklasimi da savunarak, Tur-
ner'in isaret ettigi gibi, soyle onerdiler,

din, eszamanli olarak, hakim sinifin zenginligini mesrulasti-
rirken manevi zenginlik vaadiyle yoksullarin sefaletini telafi
eden ikili bir isleve sahipti. Sinif dayanmigsmas ile toplumsal
butunlesme arasindaki belirgin celiskinin bir ¢6zimu, bu
nedenle dinin zenginligi mesrulastirirken .ve yoksullugu
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telafi ederken toplumu birlestirdigini, ayni zamanda da ayn
simif ¢ikarlarin ifade ettigini ileri surmektir (80).

Larrain'in 6ne surdugu gibi, Engels her ne kadar, her za-
man ideoloji kavraminin elestirel anlamini benimsemigse
de dinin erken ve 6ncti materyalist yorumlarini yapan
Marx'tan ¢ok Engels'tir. Engels yakin yillarda, yapilan ya-
yimlarda oldukga kotu degerlendirmeler aldi. Onun fikir-
lerinin Marx'in diyalektik materyalizminden 6zde farkl ol-
dugunu, toplumsal yasamin daha mekanist, pozitivist ve
bilimsel yorumunu yansittigin1 6neren girisimler oldu. En-
gels mekanik bir materyalist olarak resmedildi ve kuram-
sal dogmatizme dogru olan Stalinist sapmanin sorumlusu
yapildi. Kanimca bu, Engels'e yapilan buytuk haksizliktir
ve ona yonelik elestiriler siklikla bilimsel akilcihigin kendi-
sine yapilan sakl elestirilerdir. Engels, siklikla Marx'tan
cok daha determinist bir yaklasim disavurmussa da, Marx
ve Engels arasinda yakin bir dustince paylasimi oldugu
icin bu daha ¢ok onun idealist yazarlarla girdigi polemik
tartismalarin sonucudur. Novack'in yazdig1 gibi, “Tarih
boylesi yakin, uyumlu ve yogun bir entelektuel ve siyasal
beraberlige ¢ok az tanik olmustur” (1978: 87). Bu ortaklik
icinde Engels mutevazi bi¢cimde kendisini kuguk ortak ro-
lune uyarlamistir, ancak onun kendi basina 6zgiin ve ba-
gumsiz bir disunir oldugunda kusku yoktur.

Yalnizca yirmi bes yasindayken yayimlanmis olan c¢a-
lismasy, Ingiltere'de 1sci Sinifinin Durumu (1845), tarihsel
sosyoloji alaninda bir klasiktir. Marx gibi Engels de ne
mekanik ve indirgeyici olan ne de Lukacs ve Merleau-
Ponty tarafindan one suruldiugu gibi, idealizmle materya-
lizm arasinda, doganin insanlik tarihi 6ncesine giden ba-
gumsiz bir varlig1 olabilecegini inkar eden bilinemezci bir
“dengeleyici edim” seklinde bir materyalizm tura ortaya
koyma girisiminde bulundu. Hegel ve Marx'tan farkl ola-
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rak Engels doganin diyalektigi oldugunu kapsamh bir bi-
cimde ileri surmustir, ancak kanimca bu karsithgin ana
nedeni, muhtemelen Hegel ve Marx'in doga bilimine he-
men hic¢ ilgi duymamalaridir. Gercekte Marx ve Engels
arasinda bir tur is bolimu vardi; Marx enerji ve dikkatini
kapitalizmin analizi ve siyasal ekonomistlerin yazdiklari-
nin Gzerine odaklandirirken Engels, gazetecilik yetenegiy-
le baglantil olarak, giderek Marksist gelenek haline gele-
cek olan ¢gerceveyi ve dustnceleri popularize etme rolinu
ustlendi. Fakat 6limiinden otuz yil sonrasina kadar ya-
yimlanmayan Dogamn Diyalektigi adl, parcalar halindeki
yazilarindan olusan kitabindan agikca ortaya ¢ikan gercek,
onun yalnizca toplumsal yasamin mekanik bir tarzda anla-
silabilecegini reddetmekle kalmayp fizikte, kimyada ve bi-
yolojideki cagdas gelismelerin Aydinlanmanin mekanist
felsefesinin butinuyle altini oydugunu 6ne surmus olma-
sidir. Engels “dogaya yeni bir bakis”in gelisme surecinde
oldugunu hissetmekteydi. Bu nedenle, Novack hakli ola-
rak, Engels'in her ne kadar (Marx gibi) “hareketin kanun-
lar1” gibi terimler kullanmis olsa da, toplumsal nedensel-
lik konusunda mekanik bir yaklasim benimsemedigini,
canku “dogal sureglerin dahi mekanik kavramlastirmasina
gitmedigini, gercekligin her iki kesimine yonelik olarak da
tutarh bicimde diyalektik bir yontemi benimsedi”gini vur-
gular (1978: 99). Engels, 6zel olarak Hegel'i doganin “za-
man icinde bir gelisimi oldugu”nu kabul etmedigi icin
elestirir. Bilimdeki modern gelismelerin Newton, Linnaeus
ve Hegel tarafindan benimsenen doganin “degismezligi”
kavramlastirmalarini gecersiz kildigini 6ne siirer (Marx ve
Engels: 405-9).

Bu nedenle, Engels'in bilimi pozitivist bigcimde kavra-
digini, herhangi bir aciklama getirmeksizin 6nermek yan-
lis olur. Onun yazilarinin goévdesinde, teknolojik bir deter-
minizmi 6neren ya da doga kanunlarinin hem dogal hem
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de toplumsal stuirecleri yonettigini, boylece de insanlik tari-
hinin basit¢e doga tarihinin bir uzantis1 oldugu 6nerisini
ima eden ifadeler bulmak, Marx i¢in de oldugu kadar ko-
laydir. Fakat Engels, Marx ve Hegel gibi diyalektik bir du-
stnurdu ve bilimlerin birligini vurgulamis olmakla birlikte
hicbir sekilde onlar1 birbiriyle esitlememistir. Ornegin,
Darwin ve onun gelisme kurami uzerine olumlu yonde ya-
zilar yazmis, ancak acik bir sekilde bu kuramla arasina me-
safe koymus ve sinif mucadelelerini yalnizca bir “var ol-
mak i¢in mucadele” bi¢imi seklinde yorumlama dustunce-
sini elestirmistir (bkz. Nova 1968: 15; Carver 1981: 49-
51). Bununla birlikte, tartisma konumuz baglaminda En-
gels'in safdil bir ampirisizm yanhsina dustagi yerlerden
biri, “Ludwig Feuerbach” yazisinda (1886) ileri surdugu,
ruh ve olumsuzlik dasincelerinin, riyalar: ve 6lumu an-
lama yolunda entelektuiel bir girisimden dogdugu ve “ilk
tanrilarin dogal giiclerin kisilestirilmesinden dogdugu” go-
rusadur (Marx ve Engels 1968: 593-4), Engels Anti-
Diihring'te (1878) (hepsi birer safdil ampirisist olan) Mul-
ler, Tylor ve Feuerbach'in fikirlerinden yararlanarak ayn
tarzda yazmistir. Engels'in 6ne surdugu tzere ttim dinler,

insanlarin gundelik yasamlarini kontrol eden guglerin, on-
larin zihinlerindeki dussel yansimalarindan bagka bir sey
degillerdir. ... Tarihin baslangi¢larinda, bu sekilde yansima-
larin ilk kaynaklari doga gugleriydi, ki bunlar ilerleyen ev-
rimin akisi i¢cinde degisik halklar arasinda ¢ok farkli ve ge-
sitli kisilestirmelere ugradi. Fakat ¢ok ge¢meden doga
gucleriyle yan yana toplumsal gugler etkin olmaya basladr;
insanin karsisina [dogal olanlarla] esit 6lgiide yabana ve
onceleri yine esit ¢l¢tude agiklanamaz olarak ¢ikan giigler.
... Yine evrimin daha ileri bir asamasinda sayisiz tanrilarin
tim dogal ve toplumsal nitelikleri, soyut insanin yansima-
sindan baska bir sey olmayan her seye kadir bir tek tanriya
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aktarildi. Bu, tektanricaligin kokeniydi (Marx ve Engels
1957: 131).

Dine iliskin bu agiklamalar spekulatif ve esas olarak tarih-
disidirlar; dahasi bunlar Engels'in belli dinleri incelerken
sundugu analizden oldukga farkhdir. Bu ikinci turden din
incelemelerinde, Engels iki konu tzerinde odaklasti: Hiris-
ti-yanhgin kokeni ve 16. yuzyll Almanya'sindaki koylu
ayaklanmalarinin dogasu.

Hegel gibi Engels de dinin en erken bi¢imlerinin dogal
ve kendiliginden bir nitelige sahip oldugunu ve yalnizca
devletlerin ve rahiplerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte “aldat-
ma ve yanhslama”nin belirdigini 6ne sirmekte gibidir. Ka-
bile toplumlarinda din toplumsal ve siyasal kosullarla “bir-
lesmis”ti. Fakat kabilelerin Roma tarafindan fethiyle bir-
likte Engels, yalnizca onlarin ulusal bagimsizliklarinin dar-
madagin olmakla kalmadigi, ayn1 zamanda din sistemleri-
nin de ¢oktugina ve bu nedenle, Roma dunya imparator-
lugunun icinde tabi durumdaki topluluklarin harag ver-
mek ve kole saglamak zorunda kaldiklar1 bir simif yapisi-
nin dogdugunu yazar. Hiristiyanlik iste bu tabi olanlar ara-
sinda dogmustur; Hiristiyanlk, diye yazar Engels, “koken
bakimindan ezilmis insanlarin bir hareketidir: 1lkin koélele-
rin ve azad edilmis kélelerin, her tarli haktan mahrum
yoksul insanlarin, Roma tarafindan tabilestirilmis ve par-
calanmis halklarin dini olarak belirdi” (Marx ve Engels
1957: 281). O, Bruno Bauer'in yazdiklarin1 saygiyla anar
ve devam eder: “Tecrit edilmis kugtik kabilelerin ya da ka-
sabalarin dev Roma dunya giiciine kars: direnmeleri umu-
du yoktu. Kolelestirilmis, ezilmis, yoksullastirilmis olanlar
icin cikis yolu, kurtulus neredeydi?..” (ayni yerde).

Engels'e gore, “bu dunya”da degildi. Onun yerine Hi-
ristiyanlik, tutsaklik ve sefaletten kurtulusu bir “ote ya-
sam”a [“ahiret”e], ezilenlerin bilincinde bir rahatlama sag-
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layacak ve onlar1 topyekain bir umutsuzluktan kurtaracak
bir “ruhsal kurtulus”a yerlestirmekteydi. Engels o done-
min “binlerce peygamberi arasinda” yalnizca Hiristiyanl-
gin kurucularinin basariy1 yakaladigini ve Mesih'in yakin
zamanda doénisunu bekleyen ilk déonem Hiristiyanlarinin
inanciyla kurumlagsmis Hiristiyan kilisesinin inanci arasin-
da acik secik bir ayrimin yapilabilecegini belirtmektedir.
Ayn1 zamanda erken Hiristiyanlik, ortacagin koyla ayak-
lanmalari, Sudan'daki Mehdi isyanm (onlarin tumuniin ko-
keninin ekonomik nedenlerden oldugunu ima eder) ve
sosyalist hareket arasinda belirgin benzerlikler oldugunu
da kaydeder. Fakat sosyalist hareketin esaret ve sefaletten
kurtulusu ote diinyada degil, toplumun déntusimi yoluyla
bu diinyada vaazettigini ileri sirer (281-2).

Karl Kautsky klasik ¢alismasi Hiristiyanligin Temelle-
ri'nde (1908) Engels'in, Hiristiyanhigin kokeni uzerindeki
dusuncelerini gelistirir. Fakat Hiristiyanligin baslangicta
hi¢ kuskusuz yoksul siniflarin bir hareketi oldugunu belir-
terek, sinif yapisi baglaminda benzer bir yorum getirirse
de, Kautsky onun buytuk ol¢tide kentsel bir olgu oldugunu
ve kurtulusun Engels'in sandig1 gibi cennette degil, fakat
danvevi bir ginahlardan kurtulus oldugunu vurgular. Fa-
kat Engels gibi tanrilarin baslangigta “nedensel baglantilar
henuz tam anlasilamamis olan dogal suregler icin acikla-
malar” olarak hizmet ettiklerini (1972: 178) one surer ve
komumist ethos'a sahip erken Hiristiyanlik ile devlet dini
olarak tahakkim ve somuru i¢in kullanilan bir 6rgutlenme
olarak daha sonra ortaya ¢ikan Hiristiyan kilisesi arasinda-
ki ayrim1 vurgular. Kautsky Feuerbach'tan yararlanarak il-
ging bir sekilde sunu 6ne surer: “Birey kendini daha fazla
iktidarsiz hissettik¢e, daha tirkek bir sekilde siradan orta-
lamanin 6tesindeki bir kisilikten gucla bir destek araya-
caktir; olup bitenler, siradan durumdan daha korkung bir
hal aldik¢a, onu kurtaracak bir mucizeye daha fazla ihtiyag
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duyulacaktir (mucizeler de gergeklestirdigi icin bir kurta-
ric1 olarak, daha buytik bir ihtimalle bir mesih olarak bag-
lanacag1 birine guvenecektir” [130-1]). Bu, daha sonra
Erich Fromm'un, fasizmin psikolojisi uizerindeki ¢alisma-
sinda (1942) gelistirilecek bir temadir.

Engels'in dinin érnek bir sinif analizini yaptig: ikinci
konu, Almanya'daki koylu savaglaridir. 1848 yazi ve son-
baharinda, dolayisiyla 1848'in devrimci mucadelesi bagla-
minda kaleme alinmis bir dizi yazidan olusan bu ¢alisma
klasik bir tarihsel eserdir. Engels Zimmerman'in yazdikla-
rindan yararlanarak, Almanya'da 16. yuzyilin baslarindaki
koylit ayaklanmalarinin kokenini agiklamaya giristi ve bu
donemin gorunirde dinsel olarak kabul edilen savaglarinin
maddi sinif cikarlarim icerdigini gosterdi. Engels, “Her ne
kadar o gunun sinif muicadeleleri dinsel kisvelere burin-
mus ve cesitli simiflarin ¢ikarlari, gereksinimleri ve taleple-
ri dinsel bir perdenin arkasina gizlenmis olsalar da, bu,
hicbir seyi degistirmemistir. Bunlar zamanin kosullar tara-
findan rahatlikla acikhiga kavusturulabilirler (1956: 42).

Engels o donemde Katolik kilisesinin butunu-kucak-
layic1 bir sentez ve “mevcut feodal tahakkimiin en genel
yaptirim1’n1 sunan hakim ideoloji oldugunu belirtir. Oy-
leyse feodalizme ve siyasal duizene her karsi ¢ikis aninda
dinsel bir sapkinlik olarak yorumlanmistir. Her ne kadar
donemin siif yapisi karmasiksa da ve cesitli tabakalar
(prensler, soylular, yiksek kilise mensuplari, patrisyenler,
kentliler, plebler ve koyluler) farkli ve birbirleriyle ¢ok ca-
tisan ¢ikarlara sahip olsalar da, Engels soz konusu donem
icindeki mucadelelerde t¢ “kamp”in bicimlendigini 6ne
surer. Oncelikle mevcut feodal kosullar1 siirdirmeye ¢ali-
san, muhafazakar Katolik unsur vardi. Bu kamp soylulari,
kilise otoritelerini ve zengin kentli patrisyenleri i¢ermek-
teydi. lkinci olarak yukselen burjuvalar, daha alt duzey
soylular ve kilise milkunti miisadere ederek zenginlesme-

82



1deoloji Olarak Din

yi uman bazi prenslerden olusan reformist Lutherci kamp
vardl. Martin Luther bu kesimin taninmis temsilcisiydi ve
onceleri kiliseye ve feodal hiyerarsiye karsi fazlasiyla elesti-
rel olsa da, sonugta koylulerin karsisinda yer alarak burju-
valarin sozcuisu haline geldi. Ve son olarak, talepleri mille-
narist (Isa'min bin yil sonra geri gelerek, dunyay: duzen-
leyecegi inanci) Hiristiyanhk tarafindan dillendirilen koy-
lulerin destekledigi devrimci kesim vardi. Thomas Miinzer
bu kesimin umutlarini, taleplerini ve 6gretilerini ifadelen-
dirmekteydi. Engels, yirmi iki yasindayken evangelist bir
vaiz olmus olan Munzer'in tim Almanya kirsalinda buyuk
basariyla vaazlar verdigini belirtir. Munzer, milenyumun
ve tanrinin kralligi bu dunya tizerinde kuruldugunda yoz-
lasmis kilise ile bozulmus diinya i¢in gelecek Hesap Gu-
nu'nin yakin oldugunu bildirmekteydi (53-5). Waldenses
ve Albigeois gibi daha onceki millenarist mezheplerde ve
Hans Boheim'in (Kavalci Hans) onculuk ettigi 1476 koylu
ayaklanmasinda oldugu gibi, Munzer de koylulerin talep
ve hayal kirikliklarina terciman oldu. Onun bir utopyact
komunizm vaaz ettigi 1525 koylu talepleri arasinda din
adamlarint se¢me hakk, kilise ondabirlerinin ve serfligin
kaldirilmasi, ortak (komunal) topraklarin kullanim hakla-
rinin geri verilmesi ve keyfi adaletin kaldirilmasi vardi. En-
gels, Munzer'in onculuk ettigi koylu ayaklanmasinin basari
sansinl ve sonucta ortaya ¢itkan yenilgisini kaydeder. En-
gels'in vardigl ana sonug, Munzer'in hentiz daha tam ola-
rak gelismemis bir sinifin (proletarya) temsilcisi oldugu ve
Munzer tarafindan ifade edilen “fikirler i¢in ¢agin daha ol-
gunlasmadig1”ydi. Alman koyli ayaklanmalan ile 1848-
1849'un devrimleri arasinda bir benzetmede bulunarak,
Engels, bir Avrupa hareketi haline gelmis modern devrimci
hareketlerin basarili olacagi tahmininde bulunmustur.
Engels'in calismasi dinin yekpare bir olgu olmadigini,
verili tarihsel kosullarda gesitli yorumlarin ve vurgularin
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farkli gruplar tarafindan 6ne ¢ikartilabilecegini acik¢a gos-
terir. Onun c¢alismasi, ayrica dinin yoénetici bir sinifin ¢i-
karlarina bir ideoloji olarak hizmet etmekle birlikte, farkh
simf cikarlarinin da dolayl olarak din aracihigiyla ifade
edildigi onerisiyle ortaya ¢ikar. Dinsel hareketler siklikla
siyasal bir 6neme sahip olarak dogar ve sosyopolitik duze-
ni yikmay1 amaclayan cikarlar1 guglendirmek i¢in hizmet
edebilir. Milenarist kultler uzerinde Marksistler tarafindan
yapilan ¢agdas calismalar, Engels'in genel tezini destekle-
mektedir (bkz. Worsley 1957, Hobsbawm 1983). Engels'in
Hiristiyanligin kokenleri ve koylu ayaklanmasi uzerine ¢a-
lismalarinda 6nerdigi acik bicimde materyalist bir yorum
tarudur, ¢inku dinsel olgulart bir sinif yapisi (sosyoeko-
nomik iligkiler) ile iliskilendirmektedir. Bu nedenle, ken-
disi Engels'e bir baghlik iddia etmekle birlikte, dinsel
inanglar1 ve pratikleri bedenin “cismaniligi’ne ve insan
“topluluklar”iyla “populasyonlar”ina baglayan Bryan Tur-
ner'in materyalist din analizinden (1983: 12-3) ¢ok farkh-
dir. Aymi sekilde Marvin Harris'in “kulturel materyalist”
perspektifinden de (1980) uzakur; ¢unku Harris, kultirel
kurumlar ve cevresel ya da biyolojik etkenler arasinda
dogrudan bir nedensel baglanti onkabulinden hareket
eder. (Harris'in materyalizmini elestiren yararh bir kaynak
olarak bkz. Bloch 1983: 130-5.)

Marx ve Engels'in din kurami, belirttigimiz gibi, dinin
icinde yeserdigi (Marx organik egretilemeler kullanmay1
sever) toplumsal diizene saldirmaksizin dine saldirmanin
bir ideolojik golge boksu yapmak olacagin ima etmekte-
dir. Bu, onlarin hem Stirner'e hem de Feuerbach'a yonelt-,
tikleri elestirinin 6zudur. Bununla birlikte boylesi bir baki-
sin sonucu, dinin, ona hayat veren toplumsal kosullarin
varligina son verildigi zaman (yani komunizm hayat bul-
dugu zaman) goézden kaybolacagidir. Engels (ayn1 zaman-
da din uzerine cesitli yazilarinda Lenin de [bkz. Acton
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1958]) prekapitalist ya da en azindan prefeodal toplumlar-
da din uzerine yazdig1 zaman, dini toplumsal yap: ya da
“ekonomik altyap1” temelinde degil de bir¢ok yasam fela-
ketinin dogal nedenlerinden duyulan korkuya bir yanit ya
da bu nedenleri bilememenin bir sonucu olarak agikladi-
ginda konu daha da karmasiklasir. Bu agiklama, daha 6nce
belirttigim gibi, psikolojik ve tarihdisidir ve de dine varo-
lussal bir islev yuklemektedir. Fakat Marksist tarihsel degi-
sim kuramlarini tartisirken Bloch'un onerdigi uzere, bir
kez sinifsiz toplum kavrami 6nkabul olarak ileri suruldi-
gunde, Marksist kuram bu baglami higbir sekilde simif ge-
liskileri agisindan ele alma yoluna sahip degildir (1983:
54). Ayni sey, ister bir sinifsal analiz baglaminda isterse so-
muri yapilarini 6rten bir ideoloji bi¢imi olarak yaklasilsin,
Marksist din kurami igin de gecerlidir. Eger Marx tarafin-
dan Kapital'de ifade edilen, dogayla uyum igindeki “ureti-
cilerin ozgur birligi” toplumsal ideali gerceklesirse, iligki-
ler daha fazla bir gizem bulutuyla sarilmayacak ve din yok
olacaktir. Marksist analizin kendisi de, bu nedenle gereksiz
olacaktir.
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Weberci Sosyoloji

Hegel felsefesi 19. yuzyilin sonuna dogru, sinirh bir akade-
mik cevre disinda gozden dustu. Marksist gelenegin disin-
da Hegel'in etkisi azald1 ve yazdiklar giderek ilgi ¢cekme-
meye basladi. Onun yerinde t¢ yeni distince akimi belirdi.
Bunlarin u¢it de Max Weber'in sosyolojisini onemli 6l¢ude
etkiledigi icin, bu baslangi¢ noktasinda onlar ele almamiz
uygun olacaktir.

Bunlardan birincisi pozitivizm'dir. Terim, 19. yuzyilin
basinda yeni bir disiplin olarak ortaya cikan sosyolojiye
iliskin ilk programlanmis saptamalar1 yapan Auguste Com-
te'un yazilarinda ortaya ¢ikmistir. Comte, sosyolojiyi ken-
di “pozitif” felsefesinin doruk noktasi olarak gordu. Bilim-
sel bilginin bir hiyerarsi olusturdugunu, onun gelisiminin
hem tarihsel hem de mantiksal bir duzen kurdugunu, sos-
yolojinin de bu duzenin en tepesinde yer aldigin1 distn-

*  “Kétalagun varhg: gercegi karsisinda Tanri'min iyilik ve adilliginin onaylan-

mas1” (¢.n.).
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du. En genis cercevede degerlendirildiginde, pozitivizm
asagidaki oncullerin hepsini ya da ¢ogunu benimsemis bir
toplumsal dustince akimidir.

1) Safsata ya da hayal olarak degerlendirilip reddedi-
len metafizik dustinceye karsi koklu bir nefret duyulur. En
berrak ifadesini A. J. Ayer'de (1936) bulan bir dustnce bi-
¢imi olan mantiksal pozitivizm ile, yalnizca mantiksal ve
bilimsel 6nermelerin (ampirik dogrulamaya acik ifadeler)
gecerli oldugu dustinulur; sanat ve din gibi diger kavrayis
bicimleri anlamsiz sayilir.

2) Bilimin insani 6zneden bagimsiz ampirik gercekler-
le ilgili oldugu, bilimsel bilginin de duyularin izlenimleri
temelinde analitik-timevarimsal genellemeler ortaya koy-
dugu disunulir. Bilim bu nedenle Hegel'in Tinin Fenome-
nolojisi'nde elestirdigi ampirisist yaklasimi benimser.

3) Buna bagh olarak pozitivizm, gercek ile deger yuk-
lu ifadeler arasinda koklu bir ayrima vurgu yapar. Deger
ve ahlak yargilari, gecerliliklerini test etmeye olanak tani-
yacak turden ampirik bir icerige sahip degildir. Boylece
sosyolojiyi de icine alacak sekilde, bilimsel anlama, deger-
lerden bagimsiz bir etkinlik olarak gorulir; fakat poziti-
vizm arastiricinin cephesinde herhangi acik bir sosyopoli-
tik baglantiy1 da reddeder. Bu baglamda Marksizm, norma-
tif bir sosyoloji kavramlastirmasina sahip gorulir (bkz.
Freund 1979). Ote yandan “pozitif” sosyolojinin, degerler
soz konusu oldugunda doga bilimleri gibi tarafsiz oldugu
dusunulur. Bilimsel bilgi, boylece aragsal bir degere sahip
olagelir.

4) Pozitivizm, doga bilimleri ile sosyal bilimlerin 6zsel
bir birlik i¢inde oldugunu ve ortak bir mantiksal ve meto-
dolojik temeli paylastiklarim 6ne stirer. Doga bilimlerinin
usulleri, bu nedenle hayatin ve kilturun her alanina uygu-
lanabilir ve pozitivizm bilimin tek dogru bilgi bi¢imi oldu-
guna inanir. Boylece, sosyolojik analiz doga bilimlerinde-
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kine paralel bicimde nedensel ve yasa gibi genellemeler
yapmaya soyunur. Her ne kadar bunun mekanik bir para-
digmay1 benimsemek oldugu onerisi yapilsa da, Comte'un
kuramu islevsel ve organiktir (ve genel goranusa bakimin-
dan tutucudur). Boylesi pozitivist bir yaklagim, davranis¢i
egilime sahip gorunur ve anlam ile insan 6znelligini anali-
zin disinda birakir (pozitivizm tizerine, bu noktalarin da
ozetlendigi yararl kaynaklar olarak bkz. Giddens 1974,
1979; Bleicher 1982: 37-51).

Pozitivist yaklagim 19. ytzyilin sonuna dogru antropo-
loji ve sosyolojide, yuzyil dontmiunde ise, Kautsky ve Plek-
hanov'un (1908) yazilarinin da gosterdigi tizere, Marksizm
icinde hakim hale geldi. Sosyoloji “toplumun dogal bilimi”
olarak ve bazi 6zelliklerine bagli olarak temel bakis agis1 ba-
kimindan materyalist ve mekanik sekilde kavrandi. Bu tir
yaklasim, Stuart Hughes'un Avrupa sosyal diistincesi tuzeri-
ne degerli denemesinde (1958) gosterdigi tzere, Ingiliz-
Fransiz geleneginde buyuk 6l¢uide yayginlik kazandi. Onun
belirttigi gibi, Ingiltere ve Fransa'da faydacilik ile poziti-
vizm, demokrasi ile doga bilimleri dogal ortaklar oldu. In-
giltere'de pozitivizmin en inanch savunucusu, pozitivizmi
sosyal Darvinizmle adeta lehimleyen Herbert Spencer'di.
“Birakimiz yapsinlar birakiniz gegsinler” kapitalizminin usta
bir dillendiricisi olarak Spencer, antropoloji ve sosyolojide
onemli bir etkiye sahip oldu. Onun din kuramim izleyen
bolimde Emile Durkheim'inkiyle birlikte tartismaya agaca-
gim. Pek coklar1 tarafindan Comte'un gergek varisi olarak
dusunilen Durkheim, Giddens (1979: 245) tarafindan da
one saruldiugu tzere, “pozitivist sosyoloji”yi yayginlastirma
konusunda diger tiim akademik sosyal bilimcilerden daha
fazla etkili olmustur. Yuzyil dénumuntn tim kilit sosyolog-
lar1 (Durkheim, Pareto ve, birazdan goérecegimiz gibi, We-
ber) calismalarini dogrudan, onun ampirik olarak gecersizli-
gini temel alarak tarihsel materyalizme, bir meydan okuma
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seklinde degerlendirmislerdir (Hughes 1958: 78-9; Llobera
1981). Boylece, daha once zikrettigim gibi, sosyoloji ve
Marksizm birbirinin antitezi olmustur.

Bununla birlikte Almanya'da pozitivizm hicbir zaman
cok guclenmemistir; ¢iinku Hughes'un yazdig: gibi, hakim
felsefi gelenek idealizmdir ve bu gelenek 6nemli olcide ta-
rihsel olup, Romantik hareketten derin bicimde etkilen-
mistir. Almanya'da antropolojik ¢alismalar antropo-cografi
okulun izinde yurtimustir ve her ne kadar [bu okulun 6n-
ciilerinden] Ratzel, Franz Boas'1 6nemli bi¢cimde etkilemis-
se de, bu okulun antropolojinin gelisimindeki kuramsal et-
kisi ¢ok az olmustur.

Hughes ikinci distunce akimin “bilingdisinin geri do-
nisi” olarak betimler. Bu, insan davramisinda bilingdis
gudulemenin merkezi rolunu vurgulayan (en o6nemlileri
Nietzsche, Bergson ve Freud olan) bir grup dustunirun
yazdiklarina gonderme yapan bir ifadedir. Bu, basit bir se-
kilde rasyonalizme ve bilime kars1 romantik tepkinin bir
parcasi olarak aciklanabilecek bir akim degildir, ¢unkua
Marx gibi Nietzsche ve Freud da Aydinlanmanin entelek-
tuel getirilerini buttuiniiyle reddetme niyetinde degillerdir.
Her ne kadar Bergson, Freud gibi humanist ve psikolojist
bir durus i¢indeyse de onun kendi felsefesi butiunuyle fark-
hidir: O, hem Freud'den hem de Nietzsche'den daha mistik
ve dindardir. Bununla birlikte ge¢ 19. yuzyiln akildisinin
kesfi ¢cag1 oldugunu 6ne surmek iki nedenle yanlis yonlen-
dirme olur. Birincisi, Donald MacRae tarafindan da belirtil-
digi gibi (1974: 47), bilin¢dis1 gudilleme konusu uzun bir
tarihe sahip olup daha 6nceki donemlerin edebiyatcilar: ve
filozoflarinin da bir ilgi merkeziydi. lkincisi, bilin¢disi ve
Bergson'dan hareketle icgoru [sezgi] uizerindeki vurgu, 19.
Yuzyil distincesinin yalnizca bir akimidir ve higbir sekilde
hakim egilimi olmamistir. Bu ikinci dustince akiminin en
onemli temsilcisi Friedrich Nietzsche'dir.
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Nietzsche, goruslerini aforizmalarda dile getiren bir
edebiyat filozofu olarak ilging ve paradoksal bir kisiliktir.
Dustincesi hayalci ve kahince, fakat ayn1 zamanda da tep-
kiseldir. Bertrand Russell (1946), onu bir “aristokratik
anarsist” olarak tanimladi, ki bu, belki de onun celisik ki-
siliginin en basarili tanimlamasidir. Pek ¢ok yazar onu 20.
yuzyll dusuncesini etkilemis tg¢ kilit dasanurden biri ola-
rak Marx ve Freud'a iliskilendirir. Her ti¢cii de Almanca
konusur ve klasik Yunan disiincesini ¢ok severdi. Ucii de
radikal bir degisme ihtiyacin1 derinden duyan atesli dusu-
nurlerdi ve cesitli bigimlerde yasadiklar1 ¢agin havasi ve
kaltarine butinuyle elestirel yaklasmaktaydilar. Uca de
donemin ahlaki soylemine ve gundelik yasam bilincine
kars1 derin bir guvensizlik beslemekteydi ve t¢ubirarada,
Ricoeur'un “kusku okulu” olarak adlandirdig: seyi temsil
etmekteydi. Fakat bu calisma baglaminda 6nemli olan ve
onlar birlestiren nokta, “kutsalin fenomenolojisine karsit-
liklar1”yd1 (Ricoeur 1970: 32), cunku ugu de ateist oldu-
gunu agiklamisti ve tanriinancina insan zayiflig1 ve tabiye-
tinin tarihsel olarak belirlenmis bir semptomu olarak
bakmaktaydilar (Stern 1978: 13-17).

Ancak kendisi bir elestirel diisiinur olarak énemli, Ba-
t1 kultaruntun saglksiz ve yozlasmis yanlarina isaret eden
polemik yazilar1 da ciddi ve keskin olmakla birlikte, Ni-
etzsche'nin manevi canlanmaya iliskin 6ne surdugu gorus-
ler siradan ve tepkiseldir. Foucault gibi cagdas radikallerin
Nietzsche gibi bir yazara, onu Hegelci (Marksist) diyalek-
tikten kopmay1 saglayan buyuk bir 6zgurlestirici sayarak
adeta tapmalarini oldukga tuhaf buluyorum (bkz Sheridan
1980). Nietzsche yasaminin buytk bir kismini hasta ola-
rak perisan gecirmis ve sonunda kirk bes yasindayken ta-
mamen delirmis iskence ¢eken bir ruhtu. Lavrin'in yazdig:
gibi, onun felsefi gercekleri arayisi, bir dereceye kadar dis-
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lanmis ve ac1 ceken bir insanin fiziksel ve zihinsel saglik
arayisinin yerini doldurmaktaydi. Nietzsche'nin benimse-
yegeldigi iktidar felsefesi, Russell tarafindan da ileri surul-
dugu gibi, buyuk 6l¢ude bir hastanin fantezileriyle korku
ve acilarindan ¢ikmaktaydi. Yasami adeta kutsamasi ve
Schopenhauer'in dogulu terk-i dunya ve tasavvuf [zuht]
ahlakina yonelik elestirileri 6vguiye degerdir, ancak klasik
calismast Boyle Buyurdu Zerdiist'teki (1884) kadin dus-
manlig1 ve ustin insan Ogretisini rekabet etmeye deger
bulmak hemen hemen olanaksizdir. Onun “iktidar arzusu”
kurami, Larvin'in (1971:84) o6nerdigi gibi, bir aristokratik
yonetici ve kanun yapici olarak filozof nosyonu ile “guiclu
olanin hayatta kalmas1” seklindeki Darvinci ilkenin (ki bu
ilke onun sosyolojisinin kosetasidir) birlestirilmesi gibi go-
runmektedir. Nietzsche siradan insanlar icin onlan kiicitk
gormenin otesinde ¢ok az sey duyan atesli bir bireyciydi;
Hegel ve Marx'tan farkh olarak, o boylesi bir aristokratik,
savasgl etigin otesinde hicbir gelecek vizyonu ortaya koyma-
di. Fakat akilc1 gelenege sadik kalmaya calisan elestirel bir
dusunur olarak bu yazarlara yakindir. Walter Kauffman'in
belirttigi gibi, “O, Aydinlanmanin mirasini. akil-disinin ¢ok
daha derinden anlasilmasini saglayarak guiclendirmek istedi,
ki bunu Hegel ug¢ ¢eyrek yuzyil 6nce, ama daha metafizik ve
icsel [batini] nitelikte yapma girisiminde bulunmustu. Ni-
etzsche gorgul olmaya kararliydi ve denegine (olmasi gerek-
tigi sekilde) psikolojiyle yaklast1” (1971: 16). Bu nedenle,
Nietzsche'nin fikirlerinin psikanalizin temel ilkeleriyle ya-
kin benzerlik tagimasi hi¢ de sasirtici degildir (bkz. Sullo-
way 1979: 467-8).

Ancak bu inceleme acisindan Nietzsche hakkinda
onemli olan nokta, onun keskin bir tarihsel anlayisa sahip
olmas1 (Hegel gibi o da Herakleitos'a fazlasiyla hayrandi)
ve dine iligkin olarak kaleme alinmis en tahripkar elestiri-
lerden bazilarini yazmis olmasidir. Bu da bir paradokstur,
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cunki Nietzsche hem ana hem de baba tarafindan uzun bi-
rer Lutherci papaz soyundan gelmektedir ve Lavrin'in
(1971: 63) belirttigi gibi, o dogas1 bakimindan naziktir ve
potansiyel bir din kurucusudur. Ne var ki, Nietzsche pek
cok yazilarinda, ozellikle de en son ¢alismalarindan biri
olan Deccal'de (1888) son derece sert ve diismanca bir Hi-
ristiyanlik elestirisi gelistirdi. Gergekte siddetli bir Hiristi-
yan-karsitt olup Allah'a teslimiyeti ogreterek, insanin dun-
yevi yasamini lekeleyen ve insan ozgurlugtni sinirlayan
Hiristiyanhgin bir “kole-ahlaki” oldugunu ileri siirmektey-
di. Hiristiyan kilisesinin dogmalar ve ikiyuzluligi konu-
sunda da ayn ol¢ude elestireldi. Kisa bir alinty, icinde za-
yiflik, yalancilik ve faydaci bir riyakarliktan baska bir sey
goremedigi tarihsel Hiristiyanliga karsi isyaninin dogasini
ornekleyecektir (Lavrin 1971: 67).

Hiristiyanlikta boyun egdirilmis ve bastirilmis olanin i¢gu-
duleri 6n plana ¢ikar; onda kurtulus arayanlar en alt simf-
lardir... Insanin kendine ve 6tekilere yonelik belli bir zul-
metme hissi, Hiristiyancadir... Akildan nefret, 6vingten,
cesaretten, Ozgurlukten nefret, aklin ahlaki kaygilardan
uzak ozgurlugunden nefret, Hiristiyancadir, duyulardan,
duyularin verdigi zevkten ve genelde zevk almaktan nefret,
Hiristiyanlhikur (Nietzsche 1968: 131).

Stern'in belirttigi gibi, Nietzsche'nin yazilarinda, gomulup
kaldiklar1 sovgiiler ve uygunsuz ifadelerin arasindan derle-
nip cikartilacak bazi derinlikli noktalar vardir; ama o dine
iliskin herhangi bir kuramsal anlay1s ortaya koymamakta-
dir. Stirner gibi, o da dogmatik ve negatiftir ve dinsel inac-
larin bir yarar olabilecegini kabul etmez. Ne de dinin ger-
cek icerigini sorun eder. Russell'n ortaya koydugu gibi,
“Nietzsche ne Hiristiyanhigin ne de herhangi bir baska di-
nin metafizik gercegiyle ilgilendi; hi¢bir dinin gercek an-
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lamda dogru olabilecegine ikna olmadig1 i¢in tum dinleri
tamamen toplumsal etkileri agisindan yargiladi” (1946:
293); ve bu bakimdan da onlar hakkinda tamamiyle nega-
tif bir hukme vardi.

Hiristiyanhgin Nietzsche tarafindan yapilan elestirisi
ile kendi dinsel altyapisi arasindaki karsithk dustnulda-
gunde, kendi yasaminda ve yasadigi doneme dair derin bir
ahlaki kriz hissine sahip oldugunu 6grenmek hic de sasir-
tict degildir. Bu en iyi sekilde Béyle Buyurdu Zerdiist'an
siklikla alintilanan 6ns6zinde ifadesini bulur:

Zerdust dagdan yalmz basina indi. ... Fakat ormana girdi-
ginde, kutsa! kulubesini bitki kokleri aramak uzere terk et-
mis yash bir adam aniden karsisinda belirdi...

“Bir ermis ormanda ne yapar?” diye sordu Zerdist.

Ermis yan:tladi: “Sarkilar yazar ve soylerim ve sarki yazdi-
gimda guler, aglar ve homurdanirim. Boylece, Tanri'yr vaad
ediyorum. ... lyi de sen bize ne armagan getirdin?” ...
Zerdust bu sozleri duyunca ermisi selamladi ve “Sana ne ge-
tirmem gerekirdi: Ama hemen gideyim ki, senden hicbir sey
almayayim” dedi. Ve bu sekilde birbirlerinden ayrildilar...
Ama Zerdust yalmz kalinca i¢inden soyle dedi: “Nasil olabi-
lir! Bu yash ermis yasadigl ormanda Tanri'min élduga'na
hentiz duymarms!” (Nietzsche 1961: 40-1).

“Tanr 6ldu” temasi Nietzsche'nin yazilarinda siklikla tek-
rarlanir ve onun kultirel kriz anlayisini disavurur. Evrim-
ci kuramcilar ve pozitivist dusunurler tarafindan benimse-
nen ilerleme kavramina elestirel yaklasimi ve (adeta
kahramanca savundugu bireyselci tavri 1s11nda) sosyalizm
ve milliyetgilik karsisindaki esit bicimde elestirelligi ile
birlikte, bu dinsel inan¢ yoklugu, Nietzsche'yi “dayanil-
maz bir yalmzlhk”la bagbasa birakmistir. “Tanri'nin olu-
mu” ona, hem kendisi hem de Avrupa kultiru icin bir
ama¢ ve anlam yoklugu ima ediyor gibidir. Nietzsche din
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bir kez gecerliligini yitirdiginde, manevi ve ahlaki bir bos-
lugun modern dinyay1 sardigi hissine sahipti. Modern
dunyanin en anlaml olayinin, onun kaotik, anlamsiz ve si-
hirsizliginin kesfi oldugunu da hissetmekteydi. Bu neden-
le, her ne kadar Dionisos¢u nihilizmi ile aristokratik savas
etigini birlestirmis olsa bile, Nietzsche'nin varolusgulugun
kurucularindan biri olmasi sasirtici degildir (bkz. Black-
ham 1952: 23-42; MacQuarrie 1973).

Ucltincii distince akimi olan Alman idealist gelenegi
ozunde, Hegel'in otesine ge¢cme girisiminde bulundugu
ikici metafizige bir donus icerir. Kant, dogal dunyanin ol-
gularini, anlama kategorileri (mekan, zaman, nedensellik)
araciligiyla anlayan “bilimsel” akil ile etik ger-cekligi i¢go-
ru [sezgi] yoluyla kavrayan “pratik” akil arasinda temel bir
ayrima gitmisti. 19. yizyihn sonuna dogru, yaygin bigim-
de Heidelberg okulu ya da yeni-Kantg1 okul diye bilinen
bir dustunur grubu, Kantin goruslerini bir kultar bilimi
kurmak uzere gelistirme arayisina girdiler. Bu okulun
onemli adlar arasinda Windelband, Rickert ve Dilthey gibi
filozoflar ile Georg Simmel gibi bir sosyolog sayilabilir.
Onlarin hepsi Comte tarafindan gelistirilmis bi¢imiyle po-
zitivist sosyolojiye elestirel yaklasmaktaydilar. Bu idealist
toplumsal dusuncenin temel ilkesi, 6zellikle Wilhelm Dilt-
hey tarafindan formile edilmis sekliyle, dogal bilimler
(Naturwissenschaften) ve kulturel bilimler (Geisteswissens-
chaften) arasinda kokli bir ayrim 6nermekti. Ayrim Don
Martindale tarafindan ikna edici bicimde asagidaki gibi
ozetlenmektedir:

Fen bilimleri gercekler'le ugrasir; kultir bilimleri ise anlam-
lar'la. Fen bilimlerinde dustince, agiklama bi¢imini alir;
kultur bilimlerinde ise anlama bi¢imini. Aciklama nedensel
yasalar olusturur ve nesnesine disaridan ya da dissal olarak
yaklasir; anlama ise anlamin anlamla bagini kurar ve nesne-
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sini dogrudan dogruya sezgi gerceklerinin icinden kavrar.
... Doga bilimlerindeki agiklama yontemi deneydir; kultuir
bilimlerindeki anlama y6ntemi ise anlamin ideal tipleri ya
da konfigurasyonlar1 aracihifiyla olusan yorumu igerir’
(1961:378).

Bergson'un i¢goru/sezgi yetenegine yaptigl vurgu, bu ne-
denle, Hughes'un da yazdig1 gibi Alman idealist okuluyla
pek c¢ok ortak noktaya sahiptir. Fakat Colingwood'un
(1946:171) betimlemesiyle, “yalniz ve ihmal edilmis bir
deha” olan Dilthey, insan bilimlerini doga bilimleri kadar
kesin ve ampirik hale getirme girisiminde bulunurken po-
zitivizmin baz1 unsurlarim kabul etmistir. Gercekten Rick-
man, Dilthey'in Hegel metafizigine elestirel yaklasan inan-
mis bir ampirist oldugunu one surer (1976:21). Kulture
yorumsalci bir yaklasim gelistirirken, Dilthey, esasen do-
gal olgularin agiklanmasinda mekanistik bir paradigmanin
gecerliligini kabul etmistir. Fakat sosyokulturel olgular soz
konusu oldugunda, o, yasam deneyimlerinin anlamhligini
ve ozgun kulturler ile dunya goruslerini sezgisel anlama-
nin gerekliligini vurgulayan bir yasam felsefesi savundu.
Boylesi bir anlamanin yalmzca sezgiyle degil, ancak ayrin-
tih bir tarih incelemesiyle gercekleseceginin de altinm ¢izdi.
Ornegin, felsefi dunya goérusleri (Weltanschauungen) uzeri-
ne bir tartismada Dilthey t¢ ana tip betimledi: Hobbes ve
Demokritos'un materyalist kuramlarindan yansidig: bigi-
miyle dogalcilik; Platon, Kant, Schiller ve William James'in
ikici felsefelerinde 6rneklenen askin idealizm; ve nesnel
idealizm. Dilthey t¢uncu tipin yansimalarin1 Herakleitos,
Spinoza, Bruno ve Hegel'in spekiilatif felsefelerinde gordu.
Dilthey'in yaklasiminin yapmak istedigi, kuskusuz farklh
kaltiar tiplerinin ve diinya gorislerinin tarihsel 6zgunlugii-
na vurgulamakti ve her ne kadar bunlarin 6zgun deger sis-
temlerine ya da Tin'lerine [Geist] fazlasiyla 151k tutsa da,
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bu yaklasim so6z konusu degerleri agiklanmamis olarak bi-
rakmaktaydi. “Yasam formlar1’m agiklamiyor ve John Le-
wis'in (1975: 28-33) ileri surdugu gibi, bir “timel goreli-
lik” ima ediyordu.

Dilthey, cagdas toplumsal dustunce uzerinde onemli
bir etkiye sahip olmustur. Dogal ve kulturel bilimler ara-
sindaki ayrim Frankfurt Okulu'nun elestirel kuramcilari
icin hala énemlidir ve varoluscu ve fenomenolojist yazar-
lar (Husserl, Heidegger ve Jaspers) ona olan dusiinsel
borg¢larini acikc¢a ifade etmislerdir. Ruth Benedict'in antro-
polojiye giris kitab1 olan klasik, Kiiltiir Oriintiileri (1934)
Alman idealist geleneginin dusunsel durus noktasindan
yazilmistir ve Hans Gadamer'in Dogruluk ve Yontem (1960)
adl kitabi, bu tip yorumsalciligin daha yakin tarihli bir
sergilenmesidir (Dilthey'in felsefesinin yararh bir acikla-
masl i¢in bkz Hodges 1974 ve yorumcu yontemin iyi ve ki-
sa bir degerlendirmesi i¢in bkz. R. H. Brown 1978a).

Max Weber sosyolojisinin énemi, bu tg dustunce aki-
minin unsurlarin birlestirme girisiminden kaynaklanir.
Weber bir yandan sosyal bilimleri doga bilimlerinde 6ztum-
lemeye calisan Comte gibi pozitivistlere karsi elestireldir.
Dilthey gibi o da 6znel anlamlarin 6nemini vurgulamis ve
insan kulturanun degerlere dayali yorumlara bagvurmaksi-
z1n yeterince anlasilabilecegi distncesini reddetmistir. Bu-
nunla birlikte, gecerli genellemelerin tarihsel c¢aligmalar-
dan cikartilabilecegi konusunda israrhdir. Ote yandan,
dogal ve kulturel bilimler arasinda kokli bir ayrima giden
Dilthey gibilere kars1 da elestireldir. Talcott Parsons ve di-
gerlerinin belirttikleri gibi, Weber'in yapmaya ¢alistig1 po-
zitivizm tarafindan temsil edilen kultir yaklagimi ile Geis-
teswissenschaften'in [kilttrel bilimlerin] kultar yaklagimi
arasinda bir kopri kurmaktir. Dennis Wrong (1970:8) ta-
rafindan belirtildigi gibi, “Weber disman entelektiiel gele-
nekleri temsil eden iki gorus arasindaki derin ugurum tuze-
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rinde bir kopru kurma girisiminde bulunuyordu: Doga bi-
limlerinin pozitivizmi ile Alman idealizmi ve tarihsiciligi” .
Parsons gibi Amerikan sosyologlar1 her zaman Weber'in
calismalarinin pozitivist tarafim vurgulamislar ve Wrong'
un one surdiagu gibi, onun tarihsiciligini ve anlam-yapilari
uzerine vurgulamalarini gozard etmislerdir.

Max Weber, 1864'te Thuringia'da Lutherci bir ge¢mi-
se sahip olarak dogdu. Babasi basaril bir tiiccar ailesinden
geliyordu ve deneyimli bir avukat olup Reichstag'n ayesiy-
di. Otorite yanlisi, konvansiyonel ve saglam bir milliyet-
c¢iydi. Annesi ise dindar ve alicenap bir insand1 ve kendini
sosyal refah projelerine adamisti. Onlarin evliligi, Mac-
Rae'nin (1974: 20) betimlemesiyle bir “mutsuzluk, dua ve
yakinma” evliligiydi. Weber hakkinda 6nemli bir biyografi
yazmis olan (1975) karis1 Marianne da onde gelen bir sa-
nayici ailenin kiziydi ve boylece Weber tum yasamini go-
reli bir konfor i¢inde, seyahat, eglence ve ¢alisma icin ge-
nis olanaklara sahip olarak gecirdi. Heidelberg Universite-
si'nde hukuk okuduktan ve ortacag ticaret sirketleri tzeri-
ne bir doktora tezi (1889) yazdiktan sonra 1895'te Frei-
burg'da ekonomi profesorii oldu. Fakat akademik kariyeri
1898'de babasiyla yaptig: ciddi bir tartismanin sonucunda
gecirdigi sinir krizine bagh olarak kisa kesildi. Tartisma
odipal durumun tim unsurlarina sahipti ve babasinin 6li-
mi, kisa bir stire igcinde Weber'i akut ve kalic1 bir depres-
yonla basbasa birakti. Yaklasik dort yillik bir anksiyete ha-
linden sonra nihayet entelektuiel gicint yeniden kazand:
ve 1903'te bir sosyal bilim dergisinin Werner Sombart'la
birlikte ortak editoru oldu. Protestan Ahlak: ve Kapitaliz-
min Ruhu (1904-1905) bashigini alacak inla denemelerini
bu derginin sayfalarinda (Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik) yayimladi. Takip eden on yilda Weber 6zel/
bagimsiz arastirici olarak yasadi ve yogun ve genis cergeve-
li bilimsel arastirmalara koyuldu. Bu stire icerisinde siyasal
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ekonomi, dinsel sosyoloji ve hukuksal kurumlar uzerine,
kapsadiklari alanin genisligi ve belgelendirme bakimindan
hicbir zaman asilamamis boyutta olan bir dizi ¢alisma
uretti. Weber bir bilgi kapuydu; genis bilgisi ¢ok dikkat
cekici ve muthisti. MacRae onu “sihirbaz” olarak tanimla-
mustir. Calismalarinin pek ¢ogu Haziran 1920'de elli alta
yasinda zamansiz 6limunden sonra yayinlanmistir. Haya-
tinin son iki yilinda Weber, Viyana'da sosyoloji profesoru
olmustu ve yine 6limunden sonra yayinlanmis olan bu-
yuk eseri Ekonomi ve Toplum tizerinde ¢alisiyordu.

Her ne kadar kisisel yetersizlikleri dolayisiyla akade-
mik bir kariyerin sorumluluklarini dahi zorlukla yerine ge-
tirebilmisse de, Weber tim yasami boyunca siyasal olarak
aktif olmak istemistir. Inan¢h bir Alman milliyetgisi olarak
gice adeta tapmaktaydi ve John Lewis (1975: 15) onun
dustincesini “sosyal Darvinizmin bir siyasal felsefe olarak

karmasikliktan uzak ilk yansimas1” seklinde tanimlar. Ger-
~ ¢ekte Weber ve Nietzsche, pek ¢ok ortak noktaya sahiptir-
ler; her ikisi de gu¢ edinmeye takintili, ama psisik yetersiz-
liklerine bagl olarak aktif siyasal yasama giremeyen birer
“deha nevrotigi”dir. Ancak Weber'in militan milliyetciligi-
nin ve puriten 6zel hayatinin Nietzsche agisindan lanetli
bir sey olacagina da kusku yoktur.

Reinhard Bendix (1959: 7), Weber'in “ge¢ 19. Yuzyil
Almanya'sinda, hem dogmakta olan bir gug-devleti iginde
liberalizmin ¢okusunu hem de modern toplumun birokra-
tik hale gelmesinin birey agisindan yarattig: tehdidi géren
liberal bir orta-sinif ailesi i¢inde dogmus yalniz bir kurt”
oldugunu soyledigi zaman, onun siyasal konumunu kisa
ve 6zl bir sekilde betimlemistir.

Weber, sosyalizmi bu yiikselen biuirokratik egilimle
iliskilendirmistir ve boylece, hem siyasal olarak hem de
entelektuel ¢alismasi itibariyle onun kariyeri Marksizme
kars1 bir “uzun destans sefer” olarak gorulmustir (J. Le-
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wis 1975: 13). Marx ve Weber arasindaki iligkiye bu ¢alis-
mada daha sonra tekrar donecegim, ancak burada vurgu-
lanmasi 6nemli olan nokta, Weber'in arastirmalarinin Al-
man burjuvazisinin deger ve isteklerini yansittigini kabul
etme konusunda dikkatli davranmasidir. (Weber'in yasami
ve kariyeri tzerine ilging ¢alismalar olarak bkz. Gerth ve
Mills 1948: 3-31; Hughes 1958: 278-335; Mitzman 1970.)
Weber'in sosyolojiyi kavrayis bi¢imi, en iyi sekilde
Ekonomi ve Toplum'dan bir alintiyla betimlenebilir. Sosyo-
loji, diye yazmaktadir: -

toplumsal eylemi, onun neden ve sonuglarinin nedensel bir
acitklamasina varmak amaciyla, yorumsal olarak anlama gi-
risiminde bulunan bir bilimdir. Eyleyen insan, davranisina
oznel anlam yukledigi her zaman ve oranda, tum insan dav-
ranist “eylem” kavramlastirmasi icinde degerlendirilir. ...
Eylem, eyleyen birey(ler) tarafindan ona 6znel anlam yuk-
lenmesine bagh olarak, digerlerinin davramsini hesaba kat-
tig1 ve bu suretle s6z konusu davramsin akisina yonlendigi
kadariyla toplumsaldir (1947: 88).

Weber'in sosyal bilim kavramlastirmas: ve bu kavramlas-
tirmanin ima ettigi metodolojiye iliskin birka¢ nokta uze-
rinde durulabilir. Birincisi, Weber'in vurgusunun toplum-
sal yap1 tuzerinde degil, toplumsal eylem tizerinde olmasi-
dir. Weber icin temel analiz birimi her zaman bireydir. En
azindan onun programatik ifadelerinde bunun boyle oldu-
gu soylenebilir; ¢cankt din tzerine sosyolojik analizlerinde
vurgu daha ¢ok ¢ikar gruplari tizerinde olma egilimi goste-
rir. Weber, bu sekilde Cohen'in (1968: 14) betimlemesiyle
toplumsal gergeklige “atomistik” bir yaklasimi, islevsel ol-
maktan ¢ok mekanik olan bir yaklasimi benimsemistir.
Weber surekli olarak kolektiviteleri (devletler, gruplar,
birlikler, sirketler) “bireylerin 6zel eylemleri” olarak de-
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gerlendirme o6nerisinde bulunur ve islevsel analizden uzak
durur (1947: 101-4). Bu yaklasim, siklikla “metodolojik
bireyselcilik” olarak tanimlanmistir. Weber, kolektivitele-
rin organizmalar ya da kulturel butunlukler seklinde sey-
lestirilmelerini gayrimesru bulmustur. Onun yaklasimi, bu
nedenle Durkheim'in toplumsal gergeklige “butun-cu”
yaklasimina hi¢ benzemez. Parsons ve MacRae, islevselcili-
gi, toplumsal yapy, islev ve kurum kavramlariyla birlikte
reddetmesinin, Weber'in sosyolojik kuraminin gelisimini
sinirladigini dusinurler. Diger taraftan, her ne kadar ne-
densellik tzerindeki vurgusu mekanikg¢i bir modeli anisti-
rirsa da Weber, Durkheim'in tersine, esasen bir tarihsel
dustanurdur. Hughes'un o6nerdigi tizere, hi¢bir zaman bi-
cimsel olarak tarih okumamis ve ogretmemis olsa da,
“onun entelektiiel yasami tumuyle tarihsel dusunceyle
kaplhdir” ve onun sosyoloji tipi “tarih ¢ergevesine siki siki-
ya yerlesir” (1958: 325). Bu bakimdan, Parsons onu sturek-
li Pareto ve Durkheim'le ayn1 kategoriye koysa da, Weber
Marx ve Hegel'e, Pareto ve Durkheim'e oldugundan daha
yakindir. Wrong, Weber'in entelektiel gelismesini “derin
bir tarihsel bilin¢” tarafindan bi¢cimlenmis olarak betimle-
yip onu insanlik tarihinin evrensel yorumlarina ve dog-
makta olan kapitalist sistemi anlamaya kafa yoran Hegel,
Comte, Marx ve Spencer gibi 19. yuzyil dusunurleriyle
iliskilendirdigi zaman kanimca 6z Weber'e iyice yaklas-
maktadir. Weber bir sistem ¢ozumleyicisi degil, bir tarih-
sel sosyologdur (Wrong 1970: 2-3).

lkinci olarak Weber, en uygun tanimlamasi, baska bir
kisinin degerlerinin ve kultirintun empatik anlamas: yo-
luyla, toplumsal eylemi kavramak olan 6zgil arastirma
yontemi Verstehen'i, anlamaya vurgu yaparak onerdi. Fakat
oznel anlam ya da motiflerin anlasilmas: basitge bir insa-
nin kendi hareket ve inanglarin1 degerlendirmesini anla-
may1 ima etmez; Weber Verstehen'i daha ¢ok “(esasen) or-
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talikta gorisulecek kimse kalmadigl zaman, tarihsel olay-
larin anlasilmasi i¢in uygulanabilecek bir yontem” olarak
degerlendirmistir (Parkin 1982: 19). Weber, acik bicimde
bu yorumsal anlama ihtiyacim sorunlu olarak gormis ve
belli mistik durumlar1 ya da yazisiz toplumlarin duygu ve
dustncelerini anlama yeteneginin siirlar1 olabilecegini
ileri sirmustar (1947: 90-104). Bununla birlikte, metodo-
loji tizerine yazilarinda Weber herhangi bir “nesnel anlam”
nosyonunu reddetmekte gibidir ve boylece Marx ve Fre-
ud'un tersine 6znel anlam ile “nesnel” toplumsal gergeklik
arasindaki bir ayrimdan haberdar degil gibi gorunmekte-
dir. Fakat Gerth ve Mills'in 6ne surdukleri gibi (1948: 58),
gerceklestirdigi analizler Verstehen tuzerine ogretici ifadele-
riyle uyarh degildir ve o, paradoksal bicimde Marx'in ideo-
loji kuramina yakin bir gorusi benimser (krs. Parkin
1982: 26).

Bununla birlikte, Weber'in ilgisinin toplumsal olgula-
rin aciklanmasinda merkezilestigini belirtmek onemlidir;
toplumsal yasamin yalnizca 6znel degil nesnel olarak da
anlasilmasi gereklidir. Boylece yoruimsal anlamanin neden-
sel analizle tamamlanmasi zorunlu olur. Weber'in belirttigi
gibi, “anlamsal olarak yeterli” yorumlar, onlarin “nedensel
yeterliligi” tuzerine bir degerlendirmeyle takviye edilmeli-
dir. Weber icin bu degerlendirme esas olarak mekanistik
olmaktan ¢ok, tarihsel anlamda dusunilmekteydi ve belli
toplumsal olgu ya da olaylarin altinda yatan cesitli 6ncel
etkenlerin roluniin belirlenmesini icermekteydi. Boylesi
bir nedensel analizin, ancak varsayimsal olabilecegini ve
verili bir olaylar dizisine kesin etkide bulunmus 6zgil et-
kenin yerini belirleme yolunda yaratic bir girisimi kapsa-
yacagini hissetmekteydi (Hughes 1958: 306). Weber'in
analiz bi¢cimi bu nedenle islevle degil, anlam ve nedenle il-
gilidir ve bireysel motivasyon tzerindeki vurgusu 1s1ginda
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dasunuldugunde o, J. Lewis'in de belirttigi gibi (1975: 49),
hicbir zaman mekanik materyalizme sapmamistir.

Cozumlemesini anlamli bicimde yapilandirmak igin
Weber, “ideal tip” kavramim gelistirdi. Bu, yalnizca sosyal
bilimcilerin ve tarihgilerin uzun zamandir kapitalizm, feo-
dalizm ve ekonomik insan gibi terimlerin kullanimiyla
yaptiklarini rafine hale getiren analitik bir kavramsal ya-
piydi. Weber agisindan herhangi bir deger ya da etik bir
standart tasimamaktayds; basitce belirtmek gerekirse, top-
lumsal gergekligin belli unsurlarinin mantiksal olarak ke-
sin bir kavramlastirma halinde insasin1 anlatmaktaydi. Bu
haliyle de, anlama ve analiz i¢in bir ara¢ olarak kullanilan
“tek-yanl1” bir soyutlamaydi.

Uctincii olarak, “Sosyal Bilimlerde Nesnellik” (1904)
baslikli denemesinde Weber, yalnmizca ampirik bilgi ile de-
ger yargilar1 arasinda bir ayrima gitmekle kalmadi, ayni za-
manda bilimin hi¢bir zaman “i¢inden pratik eylem i¢in yo-
nergelerin ¢ikartilabilecegi baglayici normlar ve idealler
sunamayacag”ni1 6nerdi (1949:52). Bu ve benzer ifadeler-
den hareketle, Weber'in “deger-bagimsiz” bir sosyolojinin,
etik ve siyasal olarak tarafsiz bir sosyal bilimin savunucu-
lugunu yaptig1 yorumuna varildi. Ancak Wrong ve digerle-
rinin de one surdikleri gibi, Weber'in itiraz ettigi seyin,
kendi akademik ¢agdaslarinin “tutsak alinmis bir dinleyici
kitle”ye partizanca nutuk ¢ekme pratigi oldugu agikur. O
ne deger yargilarinin bilimsel tartisma surecinin disina ¢i-
kartilmas: gerektigini dusindt ne de bunun gercekten
mumkiin olabilecegine inandi, ¢unku, kendisi tarafindan
ileri suruldagu gibi, son tahlilde tim bilimsel analiz belli
oznel ideallere yaslanmaktadir. O, “ahlaki bir yansizlik tu-
tumunun 'bilimsel nesnellik'le hi¢bir baglantisi yoktur” di-
ye yazmistir (1949: 60).
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Weber'in “Protestan etigi” ve onun kapitalizmle iligkisi
uzerine yazdiklar yaygin bicimde bilinmekte olup ¢ok sa-
yida elestirel ¢alismaya da konu olusturmustur. Burada bu
genis literaturt degerlendirmek niyetinde degilim, yalniz-
ca Weber'in temel tezini 6zetlemek istiyorum. Onun Pro-
testan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu adli incelemesi ve bu ca-
lismanin altinda yatan gorusler ¢ kisma ayrilir. Birinci
kisimda, Weber kapitalizmin ruhuyla ne demek istedigini
aciklar; ikincide, Protestan etiginin ve ¢ileci mezheplerin
ayirt edici karakterinin gergevesini ¢izer; son olarak dinsel
etik ile kapitalizm arasindaki iliskiyi ortaya serer.

Weber'e gore kapitalizm, gercekte tarih boyunca ya da
en azindan kent-devletlerin dogusundan beri mevcut, ev-
rensel bir olgudur. Girisimler ve kar amaciyla sermayeyi
(paray1 ya da para degeri karsiligi mallar1) uretim araglari-
n1 satin almak ve urtnu satmak tzere kullanima sokan gi-
risimciler anlaminda Kkapitalizm, ticari faaliyetler gibi,
uzun bir tarihe sahiptir ve diitnyanin hemen her yerinde
bulunur. Weber kapitalizmin ¢esitli tipleri oldugunu kabul
eder: Yagma ve spekulatif vurgunlar yoluyla servet edinimi
olarak yagma kapitalizmi; marjinal topluluklar tarafindan
ustlenilen tefecilik faaliyetleri; sinirli amaglara yonelik ve
ethos'u geregince spesifik bir sekilde kar etmeye donuk ol-
mayan daha erken donemlerin girisimciligiyle karakterize
edilebilecek geleneksel kapitalizm. Nihayet onun rasyonel
kapitalizm olarak tamimladig: tip: Weber bunu agik bir se-
kilde yakin donemlere tarihlenen bir olgu olarak gormus-
tur. Ekonomik ve Toplumsal Or giitlenme Kurami'nda yazdig1
sekilde, “yalnizca modern Bat1 dunyasinda rasyonel kapita-
list girisimcilik, sabit sermaye, 6zgur emek, islevlerin ras-
yonel 6zellesmesi, birlestirilmesi ve uretici islevlerin kapi-
talist girisimcilik temelinde tahsisiyle birlikte, bir piyasa
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ekonomisi igerisinde birbirine baglanmis olarak bulunur.
... Bu [rasyonel kapitalizm ile kapitalizmin daha erken bi-
cimleri arasindaki] fark bir agiklama gerektirir, ancak agik-
lama yalnizca ekonomik temellerde getirilemez” (Weber
1947: 279-80).

Boylece Weber'e gore, yasal olarak ozgur, ucretli-
emekgilerin sermaye sahipleri tarafindan sadece parasal
kar amaciyla rasyonel orgutlenmesini kapsayan bir ekono-
mik sistem olarak kapitalizm modern bir olgudur. Dahasi
bu sistemin yasamin tam yonlerine etki edecegi dasinul-
dugu ig¢in, Weber modern kapitalizmi yalnizca bir ekono-
mik sistem olarak degil, fakat bir kultur ve dunya gorusu
(Weltanschauung) olarak degerlendirir. O ayni zamanda
kapitalizmin dogusunun esasen modern devletin buytuyen
guciyle baglantili oldugu gergeginin de bilincindedir
(1930: 72). Fakat anlaml1 olan, Weber i¢in modern kapita-
lizme iliskin ayirt edici noktanin, 6zgur emegin rasyonel
orgutlenmesi ve emegin (ve topragin) metaya donusimu
degil, daha ¢ok kapitalizmin “ethos”u ya da “ruhu” olma-
sidir. Kapitalizmin ruhu, bir ekonomik sistem olarak kapi-
talizmin 6zu degil, fakat daha ¢ok bir zihni tutum, We-
berin modern kapitalizmi mumkun kildigini hissettigi
psikolojik bir motivasyondur. “Rasyonel ve sistematik ola-
rak kar arayan, emegin kendi basina bir amagmais gibi uret-
mesini saglayan iste o tutumdur.” Bu, “yasamin tim ken-
diliginden zevklerinden kesin bir kaginmayla birlikte her
daim daha fazla para kazanmaya” kendini adamis bir “top-
lumsal etik”tir (53). Boyle bir tutum, hicbir sekilde yalniz-
ca kapitaliste 6zgu, onunla sinirh degildir: Modern kapita-
lizmin islevini yerine getirebilmesi i¢in, Weber'in hissettigi
kadariyla, emekgilerin de bu etigi benimsemeleri gerekli-
dir. Weber, iscilerin yuksek ucretlere daha az is yaparak
karsilik vermelerine neden olan “gelenekselcilik” olarak
tanimladig seyi tartismaya acar ve kisinin “dogasi baki-
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mindan” her daim daha fazla para kazanma arzusunda ol-
madigin belirtir. Bunun i¢in, gerekli olan “calisma etigi”
ise dahil edilmek zorundadir. Weber yazilarinda, Benjamin
Franklin'i goz 6ntinde bulundurarak kapitalizmin ruhunu
olusturan erdemleri ornekler: Durustluk, dakiklik, calis-
kanlik, tutumluluk ve simirlama. O, Franklin'i “renksiz bir
deist” olarak tamimlar. Franklin, acik bir sekilde ilk 1z-
ci'dir. Ancak Weber, bu “zihni tutum” ile kapitalist giri-
simcilik arasinda birebir iliski olmadigim belirtir. Kapita-
list girisimin geleneksel bir ¢izgide de yol alabilecegini
onerir ve Franklin'in, her ne kadar kapitalizmin ruhu ile
dopdolu olsa da, varligin1 saptamanin ¢ok gug oldugu 18.
yuzyil Pennsylvania koruluklarinda yasamis oldugunu be-
lirtir. Weber, ayn1 zamanda mal edinme itkisi ve kazang
pesinde kosmanin kapitalist ruhun en asgari noktada oz-
deslestigi karakteristikler olmadigin da vurgular.

Daha sonra Weber ikinci yazisinda, temel amaci “belli
dinsel dustincelerin bir ekonomik ruhun gelisimi ya da bir
ekonomik sistemin (bu ornekte modern kapitalizm) et-
hos'u uzerindeki etkileri”’ni (27) incelemek oldugu igin,
Protestan etigini arastirmaya koyulur. Frank Parkin We-
ber'in incelemesinde bu iligkiye dair bir zayif bir de guglu
tez oldugunu one surer. Zayif tez, Protestan etigiyle kapi-
talizmin ruhu arasinda yalnizca bir uygunluk derecesi bu-
lunmasiyken, giclu, tez etikle kapitalist zihniyet arasinda
dogrudan bir nedensel bag ima etmektedir (1982: 43). Ya-
zinin baghgr (“Dunyevi Cileciligin Dinsel Temelleri”) ve
Weber'in duistncesinin genel gidisat1 ikinci tezin daha asli
oldugu kanisin1 vermektedir.

Weber'in o6nerdigi bir kavram olan “gorev” (Beruf),
klasik antikitede ya da Katolikler arasinda bilinmedigin-
den, herhalde Protestanliga 6zgudur. Bu, bireye tanr tara-
findan verilmis bir gorev seklinde kavranir. Weber, Lut-
her'in kapitalizmin ruhuyla iliskilendirilemeyecegini ileri
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surer, ¢unku onun goérev kavrami “gelenekselci’dir: O,
“otoriteye itaati ve her seyin oldugu gibi kabulu”nu vaa-
zetmistir (86). Bu nedenle, Weber i¢in anahtar nosyon ka-
derdir ve analizinin baslangi¢ noktasi da Luther degil, Cal-
vin'in, Kalvinizm'in ve diger Puriten mezheplerin
eserleridir. Weber, Kalvinizmi dinlerin gelisimindeki o bu-
yuk tarihsel siirecin, adinm1 koymak gerekirse, buyunin
dinyadan elimine edilmesinin mantiksal bir sonucu olarak
gormustur. Bu strecin eski Yahudi peygamberleriyle basla-
mis oldugunu ve Yunan bilimsel dusuncesiyle baglantih
bir sekilde, Kalvinistlerin kurtulusa goturen tim biyusel
islemleri batil ve gunah olarak reddettiklerini belirtir. Boy-
lesi bir 6greti, tanrinin mutlak askinligini ve bireyin ruh-
sal/manevi soyutlanmighgini ifade etmekteydi (105). Kal-
vinist i¢in yalniz tanr1 6zgurdur ve o kavranmasi oldukc¢a
gug kararlariyla her bireyin kaderini belirlemektedir. Yal-
nizca bazilari onun sonsuz lutfuna mazhar olmak uzere se-
cilmislerdir. Bu 6gretinin sonucu, Weber'in belirttigi kada-
riyla, “bireyin benzeri gorilmemis bir i¢sel/manevi
yalnizlik hissi”ne sahip olmasiydu.

Kader ogretisi, kuskusuz kaderci bir tutuma, dinyevi
sureclerden timuyle kopmaya yol agabilirdi. Fakat Weber
bunun boyle olmadigim hissetmekteydi; daha ¢ok ogreti
bir “dinsel kayg1” hissi yaratmisti. Bunu karsilamak ve bir
ozguven hissi yaratmak icin yogun dunyevi faaliyet ¢neril-
mekteydi. Weber pratikte bu, “Tanr kendisine yardim
edenlere yardim eder anlamina gelir. Boylece, bazen belir-
tildigi gibi, Kalvinistin kendisi kendi kurtulusunu ya da
daha dogru bir deyisle, kendi kurtulusuna inancini yara-
tir” demektedir (115).

Bu kurtulus bi¢imi, inanan kisi tanrinin “tasiyici”si
degil “ara¢™ oldugu icin mistik ya da duygusal degildir.
Weber, ayrica Puriten mezheplerin Kartezyen akilciligina
etik bir yorum getirdiklerini ve bunun ¢ileci egilimleri ba-
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kimuindan essiz bir inang trettigini 6ne strer. Boylece We-
ber, Kalvinizmin ¢ileci ideale olumlu bir sey ekledigi sonu-
cuna varir. Bu, “bir insanin inandigimi diinyevi etkinlik
icinde kanitlamas: gerektigi dusuncesi’ydi. ... “Etigini ka-
der ogretisinde bularak, rahiplerin dunyanin disinda ve
uzerindeki ruhani aristokrasisi, Tanri'nin ilahi takdirine
bu dinyanin iginde kavusmus azizlerinin aristokrasisiyle
yer degistirtmekteydi” (121). Weber, kurtulusa goéturen
araglar olan ayinleri degersizlestirerek, dinyevi zevkleri
reddederek, gundelik yasam rutini igerisinde kurtulusun
mumkun olacagini vurgulayarak metodizmin, pietizmin ve
cesitli Vaftizci mezheplerinin degisik derecelerde “diinyevi
cileciligi” savunduklarini 6ne sirer. Belirttigi gibi, Hiristi-
yan gileciligi manastirin kapisini arkasindan kapatmis ve
“buyuk adimlarla hayatin pazar yerine girmisti” (154).
Weber sonuncu denemede, Puriten rahip Richard
Baxter'in yazilarini inceler ve onun servete ya da milkiyete
degil, servetle gelen zevklere, bunlarin tembellige ve tensel
gunahkarlhklara yol agan sonuglar1 bakimindan itiraz etti-
gini belirtir. Ozellikle énemli olan ise, bir calisma etigi va-
azetmesidir. Weber, Baxter'in yazilarinda surekli islenen
temanin “[Tanri'ya] gorevinde ¢ok ¢alis” oldugunu goz-
lemler. Bu, kuskusuz yasamin ve sahip olunan seylerin
sundugu spontate zevklerin reddini ima etmektedir. Miis-
riflikle birlesmis tiiketime getirilen bu sinirlamanin bir so-
nucu, Weber'in 6ne strdugu uzere sermaye birikimidir.
Servetin titketimine getirilen sinirhliklar, sermayenin tret-
ken yatiri-mint mimkin kilmistir. Pariten gérunta, bu ne-
denle rasyonel burjuva ekonomik yasantisinin gelisimini
desteklemistir. Bir “psikolojik yaptirim” olarak bu, “calis-
maya Ozel bir istek”le birlikte, mulksuz emekginin somu-
rulmesinin devami igin esit derecede 6nemliydi. Weber
soyle yazmistir: “Emegi bir ¢agr olarak degerlendirmek,
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bir isadaminin kazanmaya yonelik tutumuna denk bicim-
de, modern iscinin bir 6zelligi haline geldi” (179).

Weber incelemesini, kapitalizmin ruhunun paradok-
sal bir bi¢imde Hiristiyan cileciliginin ruhundan “dog-
du”gu-nu, fakat bir kez kendisini kurumlastirdiktan sonra
modern kapitalizmin dinin destegine daha fazla ihtiyacinin
kalmadigini onererek sonuglandirir. Artik o, makine treti-
mi kosullarina bagh ekonomik bir dizen haline gelmistir
ve modern yasamin her yonuni derinden etkilemektedir.
Maddi mallar “insanlarin yasami tzerinde amansiz bir
gug” sahibi olmustur ve duzen, bir tur “demir kafes” hali-
ne gelmistir. Weber gelecege biraz kaygili bakmaktaydi.
Eger kapitalist sistem ve onun gelisimi yeni bir peygambe-
rane hareketin dogmasiyla ya da fosil yakitlarin tilkenme-
siyle son bulmazsa, gelecek gercekten de kasvet dolu ola-
cak, bir “makinelesmis taslasma” ortaya ¢ikacaktir.

Weber'in bu yazilarda, bir ekonomik sistem olarak ka-
pitalizmin dogusuyla ilgili bir aciklama 6nermediginin,
hatta kapitalizmin ruhunun yalniz ve yalniz dinsel kaynak-
lardan ¢iktigini 6ne surmediginin ayirdinda olmak 6nemli-
dir. Acik bir sekilde belirttigi gibi:

Kapitalizmin ruhunun yalnizca Reformasyon'un belli etkile-
rinin sonucu olarak dogdugu ya da daha da éte, bir ekono-
mik sistem olarak kapitalizmi Reformasyon'un yaratug sek-
linde aptalca ve doktriner bir tezi savunmaya hig¢ niyetimiz
yok. Kapitalist is érgitlenmesinin belli bi¢imlerinin kendi
basina Reformasyon'dan ¢ok daha eski oldugu gercegi boyle
bir iddiay1 ¢uritmeye yeter (91).

Genel Ekonomik Tarih (1923) adl kitabinda Weber, ayrin-
tih olarak modern kapitalizmin dogusunu tartismaya ag-
mustir, ve gerekli onkosullar arasinda emek ve meta igin
serbest pazari, rasyonel sermaye hesaplamasini, guvenilir
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hukuku, bicimsel olarak 6zgiirlesmis emegi ve rasyonel bir
teknolojiyi siralar, fakat ekonomik bir kurum olarak kapi-
talizmin dogusunda dinin roltt minimal olarak belirir. We-
ber'in, belli Protestan mezheplerinin dunyevi cileciligini
kapitalist ruhun gelisiminde onemli bir etkiye sahip gor-
duagi agiktir. Yani sira bu ruhun igerdigi psikolojik yonse-
meleri (insan faaliyetine disiplinle ve gorev sayarak yaklas-
ma) modern kapitalizmin isleyisinin 6nemli 6én gerekleri
olarak degerlendirmistir. Fakat Protestan etigi hicbir an-
lamda kapitalizmin “nedeni” degildir. Ancak Moore'un
kaydettigi gibi, Protestan dini Weber i¢in yalmzca bireysel
guduleme dizeyindeki agirligi nedeniyle degil aym zaman-
da “gelenekle koklu bir kulturel kopus” yarattig: igin de
onemlidir (1971:85). Bu konuya, Weber'in din sosyolojisi-
ni tartisirken tekrar déonecegim. (Weber'in Protestan etik
tezinin genel c¢egevesine iliskin yararh kaynaklar olarak
bkz. Bendix 1959: 49-69 ve Poggi 1983: 40-78.)

Sosyal bilim gelenegi icinde belki higbir ¢alistna We-
ber'in Protestan etik tezi kadar tartisma ve anlasmazlik ya-
ratmamustir. Her ne kadar bu literatiira burada tamuyle
gozden gecirmek miumkun degilse de, Weber'in ¢alismasi-
na karsi yukseltilen bazi elestiriler yine de kaydedilebilir.

Weber'in tezine yoneltilen en yaygin elestiri, Protes-
tanlik ve kapitalizm arasinda herhangi bir iliski ya da ya-
kinhgin ampirik kanitlar temelinde reddidir. One siiriilen
nokta, kapitalizmin Italya, Fransa, Ispanya ve Portekiz gibi
ulkelerde Protestan etiginden 6nce ve ondan bagimsiz ola-
rak var olmasidir. Karsit bicimde cileci Protestanligin ser-
pilip gelistigi Isvicre ve 1skogya gibi tlkelerde kapitalist bir
gelisme yer almamistir. Samuelson, bu agidan yaptig1 anlu
elestirisini, “ister Puritanizm ve 'kapitalizm' 6gretilerin-
den, ister din ve ekonomik faaliyet arasinda karsilikl1 bir
iliski kavramindan hareket edelim, Weber'in kuramlarina
hicbir destek bulamayiz. Neredeyse butiin kanitlar onunla
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celisir” diyerek noktalar (1961: 154). Benzer ¢izgide H. M.
Robertson (1933), kapitalizmin 16. ve 17. yuzyillarda In-
giltere ve Hollanda'da gelisiminin Protestan ethos'una de-
gil, daha genis capli ekonomik etkenlere, ozellikle ticari
aligverise bagh oldugunu ileri sirmustur. Daha yakin za-
manlarda Trevor-Roper (1963) ve Luethy (1970) Refor-
masyon doéneminde modern dunyanin tim temellerinin
(yuksek teknolojik gelisme, sermaye, dunya ticareti ve k-
resel gug) Katolik olan ve oyle kalan ulkelerde (lItalya, Is-
panya) ozellikle mevcut oldugunu vurgulamiglardir. Buna
bagl olarak, Hollanda'da gog¢men ticaret topluluklarinin
ortaya ¢itkmasinda Reformasyon karsiti hareketin altim ¢i-
zerler.

Weber'in tezine karsi, tarihgiler tarafindan yapilan ce-
sitli elestirilerin hepsiyle ilgili sorun, onlarin bir anlamda
yanlis yerlerden yapiliyor olmasidir. Tawney'in (1938)
uzun zaman Once isaret ettigi gibi, Protestan etigi tizerine
yazilarinda Weber, kapitalizmin dogusu ve gelismesine
iliskin kapsaml bir kuram gelistirme girisiminde bulun-
mamustir. Daha 6nce belirttigim gibi, onun amaci ¢ok da-
ha sinirhydi. Weber'in nedensellik kavramlastirmas: kar-
masik ve ¢ogulcudur, ve o (biwrakin kapitalizmin
kendisini) kapitalizmin ruhunun dinden ¢iktig seklinde
“aptalca ve doktriner” bir tez ortaya atma girisiminde bu-
lunuyor olmayi 6zellikle reddetmisti. Weber'in bu yazila-
rinda asli ilgisi, yalnizca modern kapitalist zihniyetin ko-
kenleri uzerindeydi. Bu konular tizerine yakin zamanlarda
actig1 6nemli bir tartismada Gordon Marshall soyle bir so-
nuca varmaktadir,

Weber'in iyi bildigi gibi, modern ekonomik duzenin kusur-
suz dogasinin olusumundan ¢ok sayida farkli etken, sorum-
luydu: Bu diizen butunuyle ¢ileci Protestanliktan ¢ikamaz-
di. Diger bir deyisle, tizerinde durulan Protestan Kiliseleri
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ve mezheplerinden yayilan diinya gérusinun yalnizca eko-
nomik gelisme ve degismenin yonu uzerinde, boylesi bir
degisme icin diger 6nkosullarin da mevcut oldugu yerde et-
kisi olabilecegini Weber iddia etmektedir. “Kapitalizmin
Ruhu” modern, rasyonel, kapitalist girisim bicimleriyle, an-
cak boylesi girisimlerin gelismesi icin nesnel imkénlarin
mevcut oldugu yerde iligkilenecektir (1982: 138).

Boylece, Kalvinizmin Iskogya'da ekonominin fark edilir
herhangi bir kapitalist gelismesi ile iliskilenmemesi We-
ber'in tezini curitmez, ¢inka o hi¢bir zaman Protestan
etiginin kapitalizmin dogusunda nedensel bir etken oldu-
gunu iddia etmemistir (bkz. Eldridge 1972: 40; Marshall
1980).

lkinci elestiri hatti, Weber'in Protestan etigini tanim-
lamas: tizerinde odaklasir. Pek ¢ok yazar, Weber'in Cal-
vin'in orijinal ogretilerini dogru bir sekilde sunmadigini;
Calvin'in ve Baxter'in “herkese acik bir kapitalizm” vaazet-
mediklerini (Samuelson 1961: 31) ve Katolik ve Kalvinist
teoloji arasinda servetin kinanmasiyla duzenli ve disiplinli
calismanin arzu edilirliginin vurgulanmasi agisindan belir-
gin bir fark olmadigini 6ne sirduler. Fakat Marshalln,
Weber'i bu elestirilere kars1 savunurken isaret ettigi gibi,
bu elestiriler de bir anlamda yanlis konumlardan itibaren
yapilmaktadir (1982: 83-8). Weber'in 6nerdigi, Kalvinist
rahiplerin bilingli bir sekilde kapitalizmi savunduklar de-
gil, daha ¢ok onlarin Puriten etikle de eslesen (birlikte bir
dunyevi cileciligi iceren) goreve “cagr1” nosyonu tuzerinde-
ki vurgularinin, sermaye birikimine istemeyerek vol acan
sonugclara sahip oldugudur. Robertson'un Katolik ve Kalvi-
nist ogretilerin tasarruf, ¢alisma ve gorev tizerine vurgula-
riyla kapitalist bir ruhu tesvik etme egilimleri acisindan
aralarinda benzerlik oldugu o6nerisine iliskin olarak, Tal-
cott Parsons (1935) ve Marshall, onun, Weber'in savina
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ozellikle Kalvinist kader 6gretisinin gerekli kildig1 “psiko-
lojik yaptirim” nosyonu baglaminda ciddiyetle egilmedigi-
ni belirtirler.

Son bir elestiri serisi, yakin zamanlarda Gordon Mars-
hall (1982: 97-131) tarafindan ileri siirilmustir. Weber'in
tezinin spesifik niteligini kabul etmekle ve bu teze karsi
yoneltilen elestirilerin pek c¢ogunun “yanhs bilgilenme”
eseri oldugunu belirtmekle birlikte, Marshall, Weber'in te-
zinin tam olarak ampirik kanitlarla desteklenmedigini ve
zaman zaman Weber'in Puritanizm ile kapitalizmin ruhu-
nu bir digerinden hareketle tanmimladigini, boylece kendi
savini biraz totolojik [genelemeci] hale getirdigini ileri
surmektedir: (Protestan etigi tezi hakkinda daha fazla tar-
tisma icin bkz. Green 1961, Eisenstadt 1968 ve Nelson
1973.)

Weber'in Din Sosyolojisi

Weber sosyolojisinin birlestirici temasi, Bat1 toplumunun
gidisatinda ana egilim olan yasamin ilerici bi¢imde akliles-
tirilmesi kavrayisidir. Marx, Spencer ve Durkheim gibi
Weber de aslinda evrimci bir diastnurdur; onun zihni de
“geleneksel” Avrupa kulturtt ve toplumunun ¢ézulmesi,
modern bilim ve endistriyel kapitalizmin dogusu ve artan
birokratiklesme ve siyasal merkezilesmeyle mesguldir.
“Aklilestirme” ile Weber acik, dustinsel olarak hesaplana-
bilir kural ve diizenlemelerin sistematize edilip kesinlesti-
rildigi ve giderek artan bi¢cimde duygu ve gelenegin yerini
doldurur hale geldigi bir siireci anlatir. Aklilestirme ayni
zamanda normatif bir denetim bi¢imini, Weber'in “yasal-
akli otorite” dedigi bir tur mesrulastirilmis guct ima eder.
Weber bu mesruiyet bi¢imini, normatif kural érintuleri-
nin “yasalligi”na ve bu kurallar altinda otorite pozisyonu-
na yukseltilenlerin emretme hakkina inang olarak tanimlar
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(1947: 328). Weber bu tip mesru tahakkumii geleneksel ve
karizmatik otoriteyle karsitlik i¢inde degerlendirir. Bunun-
la birlikte o, anlaml bir sekilde, bu tahakkiim bi¢imini de-
receli seyreden bir toplumsal gelisme strecinin sonucu ola-
rak gorir. Bendix ve digerlerinin onerdigi tzere, Weber
teolojik bir tarih kavramlastirmasini benimserken Hegel'i
izlemektedir. Hegel gibi Weber de doganin cevrimsel ve
tekrar eden olaylar: icermesine karsilik tarihin tekrarlan-
mayan edimlerden olustugunun tzerinde durmustur (Ben-
dix 1959: 387). Ancak her ne kadar Weber, kariyeri ve ya-
zilar1 boyunca Bati kulturinde akilcihgin gelismesiyle
mesgul olmus ve aklilesmeyi gercekten merkezi bir tarihsel
egilim olarak gormugse de, onun nihai sonuglar1 hakkinda
bir ugursuzlugu hissedercesine 6nseziyle de doluydu. Akli-
lesme esas olarak hayatin aldatmacalarini ortadan kaldird:
ve dogal diinyayla insanlara karsi sadece aragsal bir iligki
onerdi. Weber bu nedenle, Bendix'in not ettigi gibi, akl1 ve
ozgurliagi modern dunyada tehlikede gormustir. Modern
birokrasi bu islevsel akilcilig1 6zetlemekteydi. Bu nedenle
Weber, Freud gibi paradoksal bir sekilde kotamser bir akil-
ciydi. Herber Marcuse'un Eros ve Uygarlik adl1 eserinin ag1-
lis sozleri, Weber'in sosyolojisine rahatlikla uyarlanabilir.
Marcuse soyle yazar, “Ferud¢t kuramdan ¢ikan insan kav-
rami, Bati uygarliginin en reddedilemez suglamasidir ve
ayni zamanda da bu uygarligin en sarsilmaz savunusudur”
(1969: 29). Weber burjuva degerleri ve cikarlarini en uy-
gun sekilde dillendiren sozctilerden biriydi, ancak ayni za-
manda endustriyel kapitalizmin, John Lewis'in yazdig gi-
bi (1975: 88), gonul rahathg ve iyimserlikle korlesmemis
onde gelen bir elestirmeniydi. Weber bunu higbir yerde
Schiller'in bir ifadesini aktarirken yaptig1 gibi iyi dile ge-
tirmemistir. “Zamanimizin kaderi” der Weber, “akliles-
meyle, entelektiiellesmeyle ve hepsinin tzerinde, dinya-
nin 'buytsinin bozulmasi'yla karakterize edilir” (Gerth
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ve Mills 1948: 155). Nietzsche ve Freud gibi, ancak Durk-
heim'in tersine Weber, Hughes'un ikna edici bi¢imde be-
lirttigi gibi, “tereddut dolu, kisilik bélunmesine ugramis
ve anormal olcude sorunlu” bir bireydir (1958: 288).
“Onimuzde yaz mevsiminin acan cigekleri yok” diye ya-
zar, “bizi bekleyen daha ¢ok bir kutup gecesinin buzlu ka-
ranhg1 ve zorluklar1” (Gerth ve Mills 1948: 128). Hughes
degerlendirmesini hi¢ de sasirtict olmayan bir sekilde, her
ne kadar Weber'in siyaseti potansiyel olarak tehlikeliyse de
0, cagdas toplumun “6rnegi olmayan” bir teshiscisidir di-
yerek tamamlar (333).

Weber'in din sosyolojisinin temelinde yatan bir tema,
bu nedenle, aklilesme kavramidir: Dinsel dusiince ve kav-
ramlarin artan sistematizasyonu, etik aklilesmenin ytkseli-
si ve dinde ayinselligin, “buyusel” unsurlarin surekli bi-
cimde azalmas.

Weber'in din sosyolojisi tizerine yazilari, Protestan eti-
gine iliskin denémeleri bir kenara birakilacak olursa, iki
kategori altinda toplanabilir. Birinci olarak “Dunya Dinle-
rinin Sosyal Psikolojisi” bashgini tasiyan bir giris yazisinin
yaninda, Cin'in (Konfugyus¢uluk ve Taoculuk), Hindis-
tan'n (Hinduizm ve Buddhizm) ve eski Filistin'in dinleri
uzerine Weber'in 6nemli tartismalarini igeren Din Sosyolo-
jisi Toplu Yazilart (Gesammelte zur Religions-soziologie,
1920-1921) vardir. lkinci olarak Weber'in, 6limiinden
sonra 1925'te yayinlanan genis sistematik bilimsel incele-
mesi Ekonomi ve Toplum'un (Wirtschaft und Gesellschaft)
bir parcasini olusturan, monografik nitelikte Religionsozio-
logie (Din Sosyolojisi) bashgini tasiyan 6nemli bir altbo-
lim vardir (Weber 1965). Her iki calisma da esas olarak
ayni konular1 kapsamaktadir. 1llgi alanlar1 ayrintih oldugu
ve buyik bir tarihsel bilgi cesitliligi gosterdigi icin burada
onlarin yalnizca en 6nemli konularindan bazilarini 6zetle-
yebilirim.
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Durkheim'in tersine, Weber dini tanimlamay: reddet-
mistir. O, din gibi karmagsik bir olgunun tanimlanmas gi-
risimine, ancak c¢alismanin sonunda bulunulabilecegini
one surer. Fakat dogaustune iligkin bir inancin evrensel ol-
dugunu ve toplumun tum erken bicimlerinde bulundugu-
nu ileri sirer. Ancak Weber kabile dininin, her ne kadar
“goreli olarak akli” olsada, esasen buyisel, ayinsel ve de
bu dunyaya yonelimli oldugunu dustnur. Dinin “ilksel”
bi¢imlerinin gundelik, diinyevi sorunlara odaklastigini 6ne
surer: Saglik, yagmur yagdirma, refah gibi. Bu nedenle,
“dinsel ve buyusel edimlerin hedefleri esas olarak ekono-
mik oldugu i¢in, dinsel ya da biyusel davranis ya da du-
since, gindelik yasamin sirdurtlmesi amacina yonelik
hareket ¢ercevesinden ayr1 tutulamaz” diye yazar (1965:
1). Buna bagh olarak da, dogal nedensellik ile biiyt arasin-
daki ayrim modern olup, yazisiz dustinceye uygulanabilir
degildir; bu dustnce baska tir bir ayrimi, adin1 koymak
gerekirse, nesnelerin ve Kisilerin olaganistit guglerle do-
nanmishk derecelerine dayali bir ayrimi i¢inde barindirir.
Weber, karizma terimini boylesi guglere gonderme yap-
mak amaciyla kullanir. “Orenda” ve “mana” gibi folk kav-
ramlar, bu “dogal yetenekler”e karsilik gelir. Boylece, We-
ber yazidncesi dusuncenin esas bakimdan dogalct ve
preanimistik oldugunu onerir. Tum [dinsel] “davetler”in
en eskisi, bu nedenle, strekli bir “karizma”yla donanmis
ve uyusturucu ya da diger tirden uygulamalarla vecd hali-
ne gecebilen kahin, buytcu ya da $aman tarafindan yapila-
nidir. Weber, ruh kavraminin evrensel olmadigini, hatta
Buddhizm gibi kurtulus dinlerince de reddedildigini ileri
surer. Ruhlar, tanrilar ve seytanlar gibi ruhsal kavramlar,
daha ¢ok “buyunun, [dogal] giclerin dolaysiz bi¢imde ma-
nipule edilmesi sonucu simgesel bir etkinlik olmaya do-
nustaruldugu” bir sirecin pargasi olarak gelismistir. Bu
nedenle Weber, bir “preanimistik dogalcilik”in “mitolojik
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dusunce”ye, yani “tam olarak gelistirilmis bir simgesel
kavramlar ¢evresinin temeli” .olan bir diisiince érintusiine
donustugu gorusundeydi. Analojinin [“andinm”in] 6ne-
mi, bi¢imcilige ve bir degistirilemez kozmik duizen olarak
kutsal kavramlastirmasina dogru bir egilimin varligin1 an-
latan, kilttran bu 6nemli evriminde vurgulanir. “Analojik
dustnce, kokenini tamamen andiriin temelinde ortaya ¢i-
kan, simgecilik halinde aklilesen buyuntn alanindan alir”
(1965: 10). .

Kulturun gelisimiyle birlikte bu dusince, Weber her
ne kadar dinsel kavramlar ile toplumsal 6runtuler arasinda
basit bir iliski gormemisse de, Roma dini ornegindeki gibi,
her ruhun o6zel bir islevi oldugunu ima etmistir. Weber,
bir tanriga olarak Diinya Ana inancinin gelismesinin basit-
ce anaerkil (anasoylu) klan orgutlenmesinin gelisimini
yansituginin ileri sirtlemeyecegini onerdi. Fakat yeryuza
tanrilarinin semavi 6zel tanrilar karsisinda daha asag1 ko-
numlandigl inancinin sik sik feodalizmin gelismesini izle-
digini ve ataerkil kultler ile ekonominin ataerkil yapisi ara-
sinda yakin bir iliskinin bulundugunu kaydetti. Durkheim
gibi Weber de dinin bir hanenin, klanin ya da kabile kon-
federasyonunun uyelerini birlestiren bir tutunum guciu ol-
dugunu ileri surmustir. Kabile toplumlarinda bir haneyi
ya da soy grubunu birlestiren asli bag, “atalarin ruhlariyla
kurulan iligki”dir (1965: 10). Benzer sekilde, Yunan polis
(kent-devlet) orgutlenmesi ve onunla birlikte merkeziles-
memis patrimonyal devletler ile Misir ve Cin gibi erken te-
okratik devletler de esasen dinsel ya da kiilte dayal birlik-
teliklerdi. Ornegin Cin'de imparator, ayn1 zamanda doga
ruhlar kultint tekeline alan yuksek rahipti.

Dinin gelisimiyle birlikte yerel tanrilarin, hatta basit
bir agkin tanrinin 6nceligi inanci billurlasti, ancak bu hig-
bir sekilde eski biiyiisel kavramlar: elimine etmedi. Onun
yerine insanlarla dogatsti alem arasinda ikili bir iligki
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uretti. Boylece, Saman/buytcu ile rahip, biyu ile de din
arasinda bir ikiye bolinme dogdu. Danyanin her seyin so-
mut bir buytuden ibaret oldugu ilksel imajindaki birlik,
“bir yandan doganin akli kavranisi ve egemenlik altina ali-
nis1, diger yandan da mistik deneyimler”le ikiye bolunme
egilimi gosterir diye yazar Weber (Gerth ve Mills 1948:
282). Buyusel ritler, esas olarak gudimleyici ve zorlayici
bir karaktere sahipken, dinsel gelisme buytsel olmayan
motiflerin yukselen tistunlugiini gosterir. Weber, buyi ve
din terimlerini ideal tipler olarak kullanir ve dinin, pratik-
te her yerde sayisiz buyusel tamamlayici icerdigini belirtir.
Rahipleri, bayuculere karsit olarak, 6zellesmis bilgiye ve
dine davet icin 6zel yeteneklere sahip din gorevlileri ola-
rak dustunur. Rahipler 6zel bir kult ya da kurumla asli ola-
rak baglantilidirlar, yine de Weber, bir buytcinun de or-
gutla bir dinsel olusumun tyesi olabilecegini kabul eder.
Bununla birlikte, rahiplere karsit olarak buyuctler serbest
calisirlar ve kisisel yetenekleri (karizma) araciligiyla insan-
lar tizerinde etkili olurlar. Fakat Weber, rahipligin islevini
hem dinsel kavramlarin akli bir sistem halini almas:1 sek-
linde dinsel ogretinin gelismesiyle hem de bash basina bir
dinsel etigin sistemlestirilmesiyle anlaml bi¢cimde baglan-
tih gorur. Bir kult olmaksizin rahiplik, metafizik bir ogreti
ve dinsel etik olmaksizin da bir kalt yoktur. Ozellikle Hin-
distan'in, Misir'in, Cin'in ve Babil'in dinsel sistemlerinde
goruldugu sekilde kutsal duzenleme/kurallarin sistemlesti-
rilmesine iliskin olarak Weber soyle yazar,

Aklilesme sureci evrensel tanrlarin onceligini destekledi;
ve bir panteonun her tutarh billurlasmasi da bir dereceye
kadar sistematik akli ilkeleri izledi; ¢inki bu profesyonel
papazlik sisteminin aklilesmesinden ya da sekuler bireyler
nezdinde diizen i¢in verilen akli ¢abalardan her zaman etki-
lenmistir. Her seyin otesinde, daha 6nce amldig: gibi, yil-
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dizlarn ilahi rotalarinda tanrisal dizen tarafindan saglanan
akli duzenliligin dunya islerindeki bozulmaz kutsal toplum-
sal duzenle iligkisi, evrensel tanrilar1 bu olgularin her ikisi-
nin de sorumlu koruyucu/bekgileri yapar (1965: 22).

Weber boylece, bu gibi akli kozmolojik sistemleri esas ola-
rak burokratik devletlerle ve onlarin toplumsal duzenleri-
nin sabit/kararl haliyle baglantili gormustur. Bayuk impa-
ratorluklarin gelisimi ve duizen i¢in kanun yapma ihtiyaci,
“sonsuz, surekli ve diizenli bir kozmosun akli kavramlas-
tirmasinin genisleyen etki alani”na paralel gorulur (1965:
35). Tabular da ayni sekilde dinin dindis1 amaglara (eko-
nomik ve toplumsal ¢ikarlara) kosulmasinin ilk ve en ge-
nel ornekleri olarak gorulur. Weber'in, tum gruplarin ve
tum dinlerin totemizmden ¢iktig1 gérusunun bir abartma
oldugunu one surerek, totemizmin evrenselligini reddetti-
gini de burada kaydetmek gerekir (40).

Weber rahipligi dinsel kulturin, 6zellikle dinsel etigin
sistematizasyonu ve aklilesmesinin “tasiyici”si islevine sa-
hip gormustur. Bu, gelisimsel sturecin dogasinda olan bir
seydir. Peygamber de bu stregte anahtar bir etken olarak
goruluar, ancak bu aklilesme, daha yuksek ve daha butun-
lesmis bir kultirel duzene yoénelik bir tar “kesif” aracili-
giyla basarilir. Weber i¢in peygamber, karizmatik liderin
ontipidir. Karizma, Weber'in sosyolojisinde temel bir kav-
ramdir; Weber onun “bireysel bir kisiligin, onu siradan in-
sandan ayiran ve dogausti, insanusti ve en azindan spesi-
fik bir sekilde istisnai gii¢ ve yeteneklerle donanmis gibi
gosteren niteligini isaret eden” bir terim oldugunu yazar
(1947: 358). Weber karizmay1 peygamber ya da kurtarici
[mesih] yani sira pek ¢ok farkli tipte ¢rneklenmis olarak
gorur (transa gecmis bir dansgl, Saman, kahramanlar, bazi
entelektueller). O, karizmay1 belli bir mesru tahakkum bi-
cimiyle baglantilandirir ve bunun gunlik yasamin rutini-
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nin ve diinyevi alanin disinda oldugunu; “hem rasyonel ve
ozellikle burokratik otoriteye, hem de ister ataerkil, ister
patrimonyal, isterse bir bagka formdaki geleneksel otorite-
ye keskin bicimde karsit oldugu”nu belirtir (1947: 361).
Peygamber bu nedenle, “karizmanin saf anlamda bi-
reysel tasiyicisi olup, misyonu bakimindan dinsel bir 6gre-
ti ya da ilahi emir tebliginde bulunan kisidir” (1965: 46).
Bu kisi bir reformcu ya da yeni bir dinin kurucusu olabilir.
Peygamberin iddias1 kisisel bir vahiy temelinde olacag:
icin, Weber onun islevinin, selamet dagitan ayini aracili-
giyla ve ortak bir selamet girisiminin uyesi olan rahibin-
kinden farklh oldugunu 6ne strer. Saman/biiytc gibi pey-
gamber de karizmayla donanimlhdir. Bununla birlikte,
Samanin tersine peygamber kesin bir vahiy teblig eder ve
bunun karsihiginda herhangi bir sey almaz. Weber, yine de
bir peygamberle buyucu arasindaki farkin bulanik oldugu- -
nu hissetmistir; ¢unki peygamberler de siklikla kahinlik,
buna ek olarak da buyusel sagaltmalar ve tavsiyeler gibi
pratikleri gerceklestirmislerdir. Weber, peygamberligin
tam bicimlerinin, buyuk olasilikla ilkin Asya dunya impa-
ratorluklarinin buyumesiyle baglantli oldugunu (48) ve
bu nedenle de peygamberligin erken kabile toplumlarinin
bir karakteristigi olmadigin ileri siirer. Ayn1 zamanda pey-
gamberlerin, bir ruhban sinifinin biinyesinden ender ola-
rak ¢iktigini ve cezbedici kiltlerin hepsinin de peygamber-
lik hareketleri olmadiginm1 kaydeder. Ozerk bir yeni vahiy
ile ortaya ¢ikmadiklar igin, peygamber olmayan bazi din-
sel reformcular (Sankara, Ramanuja, Luther, Wesley) ile
gercek peygamberler arasinda bir ayrim yaparak, ikinci
gruptakilerin peygamberliginin de iki tipte oldugunu one
surer. Birincisi, Lao-tzu ve Buddha'nin karakteristigi olan
ve kurtulusun ornek bir kisisel yasantiyla onerilen bir
“yol” oldugu, 6rnekleyici tipteki peygamberliktir. Weber,
bu tip peygamberligin Cin ve Hindistan'da kurulmus pan-
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teist ve kozmolojik turde dinsel sistemlerle iligkili oldugu-
nu ileri sarer. lkincisi, Zerdist'in, Musa'nin ve Muham-
med'in peygamberliklerinde 6rnegini bulan, peygamberin
kisisel, agkin ve etik bir tanrinin araci ya da elgisi olarak
algilandig: etik tipteki peygamberliktir. Weber bu tip pey-
gamberligi bir Yakindogu olgusu olarak gorur ve askin bir
yaratici-ruh kavramlastirmasinin Yakindogu'nun 6zellikle-
rinden ve kosullarindan dogmus olabilecegini ¢nermeye
kadar gider. Mezopotamya ve Misir monarklarinin mutlak
iktidar1, gercekte “yoktan trtn elde etme”yi saglamis sulu
tarimla birlikte, “6zgir hareket eden, askin ve kisisel bir
tanr1” kavramina yol agmis olabilir (1965: 57). Fakat We-
ber, anlaml bir sekilde, devlet sistemlerinin daha az gelis-
mis komsu halklara (kuskusuz 6zellikle iki guglu teokra-
tik devlet arasinda sikisip kalmis Filistin'in Yahudi
halklarina) yaptiklar1 bask ile erken peygamberligin “ka-
rarli bi¢cimde belirlendigi”ni 6ne surer. Bununla birlikte,
Weber icin peygamberlerle ilgili olarak hayati onemdeki
nokta, onlarin takipgileri i¢in “dunyanin bir kozmos ...
‘anlamlr’, duzenli bir butunlik olarak kavramlastirilma-
s1”n1 saglamis olmalaridir (59). Bu nedenle Weber, felsefe-
nin peygamberlerin ve rahiplerin bu kozmolojik semala-
rindan ¢iktigini one surer. Weber gercekten insan zihni
acisindan “danyayr anlamlh bir kozmos olarak anlamak”
icin metafizik bir ihtiyag ya da “igsel bir zorlama” oldugu-
nu ileri surmektedir (117). Fakat baz1 ¢agdas antropolog-
larin aksine, Weber bu “duizenli” diinya kavramlastirmala-
r ile “gorgul dunya icindeki yasam” deneyimimiz arasin-
daki ayrimin farkindadir ve ikisi arasindaki ¢atismanin so-
nucu olan gerilimleri bilmektedir.

Weber, her peygamberligin dogas1 bakimindan ruh-
ban girisiminin islerlik kazandirdig buyusel ogeleri deger-
sizlestirdigini yazar ve Buddha'min cinci kiltlere kars1 ku-
cumseyici tavrini, Israil peygamberlerinin buyiuctlere ve
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kahinlere karsi tutumlarim belirtir. O, ayn1 zamanda, bu
iliskinin dogasi her ne kadar degisken de olsa her yerde ra-
hiplerle peygamberler arasinda var olan gerilimleri kayde-
der. Weber, iki konum arasindaki karsithg su sekilde ifa-
de etmistir:

Peygamberler, dini, insanin dinyayla iligkisini, ustin ve
butinlestirici bir deger konumuna génderme yaparak basit-
lestiren bir goriisle sistematize ettiler. Diger taraftan rahip-
ler, peygamberligin ya da kutsal geleneklerin icerigini, onla-
ra kendi ahlak kurallariyla bezeli, akli bir analiz cercevesi
saglayarak ve kendi simiflariyla kontrolleri altindaki insanla-
rin yasam geleneklerini ve dusuncelerini uyarlayarak siste-
matize ettiler (69).

Boylece Weber, bir peygamberin kisisel takipgilerinin, eger
kult var olmaya devam edecekse, ka¢inilmaz olarak dinsel
bir “topluluk” olarak gelisecegini gordu. Belirttigi gibi,
“dinsel bir topluluk, bir peygamberlik hareketiyle iliskili
bir sekilde onun rutinlesmesinin [Veralltaglichung], ...
peygamberin kendisinin ya da takipgilerinin onun vaazet-
tiklerinin kalicihgini giivence altina almalarini saglayan bir
surecin sonucu olarak dogar” (60). Dolayisiyla Weber yal-
nizca rahipler ile peygamberlik hareketleri arasinda degil,
ayn1 zamanda rahipler ile ihtiyaglar1 ve arzularinin ttm
dunya dinlerinin igerigine etki ettigini 6ne surdugu sira-
dan insanlar arasinda da var olan karmasik bir karsilikl
iliski gormektedir.

Din uzerine yazilarinda Weber'in temel ilgisi, yalnizca
Bat1 Avrupa'da degil, fakat Hindistan, Cin ve Yakindogu'da
da 6zgul ekonomik etiklere haya veren tarihsel 6nkosullar1
belirlemeye yoneliktir. Weber ekonomik bir etigi basitce
ekonomik orgutlenmenin bir islevi olarak gormedigi igin,
“Protestan Etik” ¢alismasinda onceki sayfalarda gordugu-
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miz uzere, ¢ileci Protestanlikla kapitalizmin ruhu arasin-
daki iligkiyi aragtirmistir. Fakat Weber, Bat1 kapitalizminin
ozgun bir olgu oldugunu dustinmis ve bu nedenle Kon-
fagyusculigin, Buddhizm'in ve Islam'in deger sistemleri
tarafindan onerilen ekonomik etigi (onlarin dinsel etikleri-
nin kapitalist gelismeyi kosullamaya elverisli olup olmadi-
giny, eger elverisliyse bunun derecesini anlamak igin) ince-
lemek istemistir. Boylece Weber, karsilastirmali din tze-
rindeki ¢alismalarinda, Dogu dinlerinin inang sistemleri-
nin “akli” bir ekonomik goéruntinun gelismesine engel
olan hareket tarzlarin1 gostermeye ¢alisti. Wrong'un isaret
ettigi gibi, Weber Hiristiyanligin kendi i¢inde Yahudilerin
peygamber geleneginin ortik dinamizmini, Cin ve Hindis-
tan dinlerinde eksik olan bir dinamizmi barindirdigina
inanmaktaydi. Bu nedenle, Weber'in din sosyolojisindeki
ana ilgisinin diinya dinlerinin sosyal psikolojisini, onlarin
ekonomik etigini gostermek ve dinsel kultur ile belli top-
lumsal gruplarin ¢ikarlar arasindaki karsilikli iliskiyi aras-
tirmak olmasi sasirtict degildir. Onun dinsel inanglari, ina-
nanlarin sinif ya da statii pozisyonuna iliskili kilmasi, baz
yazarlarin Weber'i kaba bir materyalist olarak betimleme-
lerine yol agmistir (Parkin 1982: 52-3).

Daha 6nce gordugumiiz gibi Weber, kabile toplulukla-
rinin dinini esas olarak pratik sorunlarla ilgili, aslen buyu-
sel ve bu dinyaya yonelik olarak diasinmusti. Onerdigi,
yazioncesi insanlarin “kutsal degerleri’nin, “bu dinyanin
belir-gin malzemeleri” oldugudur: Saglk, uzun yasam ve
zenginlik. Weber koylulerin halk dinini de benzer yone-
limlere sahip olarak gordi. Koylilerin ¢ogu, dogayla guglu
bir bag icindedirler ve organik sireclerle doga olaylarina
oylesine bagimhdirlar ki hemen her zaman “buyuye egi-
lim” goterirler diye yazdi. Dinin akilcl bir sekilde sistem-
lestirilmesine ise ¢ok az yonelim ig¢indedirler. “Yalnizca ya-
sam-yonelimine iliskin buyuk bir dontstum, onlarin din-
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selligin bu evrensel ve ilkel biciminden kopmalarini sagla-
makta basarili olmustur” (Gerth ve Mills 1948: 283). Kole-
lik ve proleterlesme, Weber tarafindan, bu geleneksel du-
zeni “kiran” peygamberane hareketlerle baglantilandirilir.
Ve o, kultirel érinti ne kadar tarimsalsa koylu nufusun o
olciide “geleneksel” bir oruntiyi izleyecegini ve “ahlaki
bir akilcilik”tan kopuk olacagini one surer; koyluler [bu
halleriyle] animizme ve rittel baytye dalmis olarak kalir-
lar. Weber populer “koyla dindarhg” kavramini sorgular
ve bu dustuncenin kentli okuryazar takiminin romantik
kirsal goruslerinden kaynaklandigini 6ne surer.

Ote yandan Weber, feodal soylulugun, toprak sahibi
askeri aristokrasinin, etik ve duygusal dindarliga kars: ge-
nel bir nefrete sahip oldugunu 6ne sirer. Soyle yazar, “Gu-
nah, selamet, dinsel tevazu gibi kavramlar tum seckin siya-
sal siniflardan, ozellikle de savasci soylulardan uzak gibi
gorunmekle kalmaz, fakat gercekte onlarin onur duygular:
acisindan utang vericidirler” de (1965: 85). Her ne kadar
peygamberli din, bir askeri aristokrasiye uyarsiz degilse de,
genelde onlar “selamete ve cemaatsel dine karg: butunuyle
olumsuz bir tutum” sergileme egiliminde olmuslardir. Bu
nedenle, lordlar ve Kcyluler rahat ve huzurlu kosullarda
selamete yonelik bir istege sahip degildirler ve bu gruplar
arasinda sistematik bir teodise gelistirme yolunda ¢ok az
egilim vardir. Bir burokratik sinifin dine yonelik ayirt edici
tutumu, kurtulus yolunda bir hissin ya da ahlaki ilkeler
icin herhangi bir agkin dayanak arayisinin eksikligini de
gosterir. Cin okuryazar takiminin dini olan Konfugyuscu-
luk, bu tutuma 6nemli bir 6rnektir. O, “ruhlara geleneksel
inancin ve toplumsal tabiyet igin temel olusturan atalar
kaltunun ve soy dindarhiginin strduartlmesinin 6tesi’ne
gecen tum cileci ve duygusal din bi¢imlerine bir diismanli-
g1 disavurmustur (90). Ortacag doneminin tacir soylulari
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da dinlerinde peygamberli ya da ahlaki dine egilimi eksik
olan bir bu diinya yonelimi sergilemislerdir.

Bu toplumsal tabakalara karsit olarak Weber, zana-
atkar siniflarin tarih boyunca pek ¢ok farkl dinsel tutum-
lar sergiledigini one surer. 1lk ¢ag kentlerinde ve Hindis-
tan'da ayinsel ve orgici dinleri; Cin'de animizm ve Taocu
buyu; Islam'da cumbussel dervis dini ve tefekkircu su-
fizm; ve erken Hiristiyanhigin coskulu ve cemaatsel dini,
bunlarin kapsami iginde yer alir. Kautsky gibi Weber de,
ilk¢ag Hiristiyanliginin esasen bir kentli zanaatkar dini,
onun kurtarici figiri Mesih'in yar1 kentli bir zanaatkar ve
onun ilk inananlar toplulugunun kent ortamlarinda mer-
kezilesmis oldugunu ileri sirmustur. Bundan hareketle
Weber, dinin zanaatkarlar arasinda ekonomik etkenler ta-
rafindan mutlak anlamda bir belirlenmesinin s6z konusu
olmadiginy, ancak alt-orta siniflarin cemaatsel tipte akli ve
etik bir egilim i¢inde olduklarini 6ne surer.

Weber, her ne kadar modern proletaryanin dine ilgisiz
kaldigini hatta onu reddetmekte oldugunu one surse de,
selamet ihtiyacinin kendisine ana odak noktasi olarak yok-
sul ve yoksun siniflar1 buldugunu giiglui bir sekilde isaret
eder. Peygamberin karizmasi herhangi 6zel bir sinifin tye-
ligiyle sinirlanmaz, fakat peygamberin 6gretisi esasen bas-
tirilmis simiflarin entelektuel ufkundan ¢ikar. Weber soyle
yazar: “Bir kural olarak..., ezilmis ya da en azindan 1stirap
cekme tehdidi altinda olanlar, bir iyilestirici, bir peygam-
ber ihtiyaci i¢indedirler: Talihli, mal mulk sahibi ve yone-
tici tabakalar boyle bir ihtiyag icinde degildir. Bu nedenle,
orneklerin buyik bir cogunlugunda, peygamberce bi¢imde
bildirilen kurtulus dini, en az olanakli toplumsal tabakalar
arasinda kendisine strekli bir yer bulmustur” (Gerth ve
Mills 1948: 274).

Melanezya'daki kargo kiiltlerine iliskin iyi bilinen ¢a-
lismasinda Peter Worsley, Weber'in karizma kavramina
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baz1 6nemli elestiriler getirerek, onun aciklayici bir kav-
ram olmaktan ¢ok bir veri oldugunu kaydeder (1957:
294); fakat Worsley'in bin yilda bir kurtarici, bir peygam-
berin gelecegi dustuincesinin yoksulluga ve baskiya karsi
toplumsal bir tepki oldugu seklindeki ana tezi, Weber'in
kuramiyla buyuk 6l¢iide uyarhlik tasir. Weber “Selamete
duyulan her gereksinim, bir sefaletin ifadesi oldugu i¢in
toplumsal ve ekonomik baski, selamet inanglari icin etkili
bir kaynaktir” diye yazmis ve tipik Weberci bi¢imde, “an-
cak hicbir sekilde yegane kaynak degildir” diye eklemistir.
Fakat Weber, dikkat ¢ekici bicimde soyle devam eder,
“Yiksek toplumsal ve ekonomik ayricaliga sahip siniflar
normal kosullar altinda bir selamet fikri gelistirmeye yat-
kindirlar. Onlar, dine daha ¢ok dunya uzerinde kendi ya-
sam oruntilerini ve durumlarim1 mesrulastirma asli islevi-
ni verirler” (1965: 107).

Weber, ayricalikli siniflarin dine iliskin gereksindikle-
ri herhangi bir sey varsa, o da bu psikolojik mesrulastirma-
nin saglanmasidir, diyerek bitirir. Weber, her zaman top-
lumsal yasamin karmasikligin1 kusatma ¢abasinda oldugu
icin din ve ekonomik c¢ikarlar arasinda dogrudan ve basit
bir iliski énermekten kacinir. Ancak Parsons'un Weber'in
calismasi (1965) i¢in kaleme aldig1 giris yazisinda yer alan,
onun esasen peygamberlik hareketlerinin yoksul ve yok-
sun siniflar nezdindeki ekonomik protesto hareketleri ol-
madigim gostermeyi hedefledigi onerisi bir sekilde yanlis-
tir. Weber'in tartismasinin akisi, aksi yonde bir degerlen-
dirme onermektedir. Weber, toplumsal siniflar daha asag:
oldukga, bir mesih (kurtaric1) ihtiyacinin varhigim kabul
eden [dinsel] formlar daha radikal olur diye yazar (102).

Weber hem peygamberlik hareketlerini, hem de ruh-
banlik tarafindan entelektializmin gelistirilmesini tartigir-
ken, ilgi ¢ekici iki olguyu kaydeder. Birincisi, “askeri ya da
politik yonelimli olanlarin disinda tam dinsel peygamber-
liklere kadinlarin agik olmalari”dir (104). Weber yoksul
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siniflarin cezbeci kiiltleri arasinda kadinlara esit stata ta-
nindigini ve onlarin bu kultlerin birincil baghlar: oldugu-
nu yazar. Diger olgu, “kisilestirilmis olmayan ve etik koz-
mik duzen” ya da bir “mutlak agkin tanr1” seklindeki ente-
lektuel kavramlastirmalariyla birlikte dunya dinlerinin
resmi Ogretilerinin altinda, buna paralel bir “kitleler di-
ni’nin de gelismis olmasidir. Boylece, burokrasi ya da
okuryazarlarin Konfugyusculigun sinif etigiyle birlikte Ta-
oist biyu ve animizm de var olmay1 surdirdu. Manastir
gruplarinin Buddhist kurtulus etigiyle birlikte halkin buyu
ve ruh kiltleri de islev gormeye devam etti. Son olarak,
“Islam ve Katoliklik, yerel, islevsel ve mesleksel tanrilari,
onlar1 kutsallagtirmanin gundelik yasamda kitlelerin ger-
cek dini haline geldi en ermisler olarak kabul etmeye zor-
land1” (104).

Weber'in ¢alismasim gugla psikolojik bir egilim sar-
mustir. O, yonetici siniflarin iktidarlarini ve ekonomik ko-
numlarini mesrulastirmak i¢in duydugu psikolojik “gerek-
sinim”den s6z eder ve benzer sekilde anlam arayisina
yonelik bir “itki”yi onkabul olarak alir. Ancak Weber, an-
lamh bir kozmik duzenin herhangi bir kavramlastirmasi-
nin dinyanin kusurlanyla yuzlesmesi gerektigini one su-
rer. Ozellikle aklilesmenin artisiyla birlikte anlamin yoru-
mu, Weber'in de ima ettigi gibi daha problematik hale gel-
digi i¢in, dunyada mevcut olan zulum ve adaletsizligin
aciklanmasi gerekmektedir. Weber, kendi adlandirmasiyla
teodise sorununun diinya dinleri tarafindan, peygamberlik
hareketleriyle iliskili mesihgi eskatolojiler bir kenara bira-
kilacak olursa, ug farkh sekilde ¢ézulmus oldugunu 6ne
surer.

Birinci ¢6zum, Weber'in Eyup'an [Job] hikayesinde ti-
pik karsiligint gordigi ve kahinligin tutarlh bir aklilestiril-
mesi olarak dusindugu kader ya da ilahi takdir kavrayisi-
dir. Boylesi bir teodise, yarattig1 uzerinde sinirsiz bir guce
sahip olan ve amaglar1 ilke olarak insanin anlamasina gecit
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vermeyen agkin bir tanr kavramlastirmasiyla baglantihdir.
Onceki sayfalarda gordigiumiz uzere, Kalvinizm ve bir de-
receye kadar da Islam anlama sorununa boylesi bir ¢ozu-
mu temsil eder.

lkinci ¢6zum, tanrinin iyiligini ve safligini, onun anti-
tezi karanhk ve kotalugun gugleriyle karsithga sokan, De-
miurges olarak kisilesmis bir teodise olan ikiciliktir. Bu te-
odise Zerdustlik, Maniheizm ve gnostisizm tarafindan
ifade edilir.

Weber, teodise sorununa son ve en butinlukli formel
¢ozimun Hint karma ogretisi icerisinde ifade buldugunu
gormustur. Bu, i¢inde insan ruhunun kaderinin bir etik li-
yakat ya da liyakatsizlik sistemine bagimhi oldugu kendi
kendine yeten bir kozmos olarak dunya kavramidir. We-
ber bunun dogal nedenselligin yerini kapan bir “evrensel
odul-ceza mekanizmasi” oldugunu yazar. Ruhun gocu [te-
nasuh] inanci da animistik inanglar icerir ve 1stirap teodi-
sesine “radikal” bir ¢oztumu temsil eder. Karma ogretisi
hem Hinduizmde hem de Buddhizmde merkezi yere sahip-
tir ve kutsalin ikici olmayan ve her yerde mevcut bir sekil-
de kavramlastirilmasiyla iliskilidir.

Weber kurtulusa giden yollarin ¢ok ve gesitli (rituel,
dindarlik ve cezbe) oldugunun farkindadir ve kurtulus
meselesiyle dinlerin hepsinin ugrasmadigini da belirtir (or-
negin kabile kultleri ve Konfiigytuis¢uluk). Ancak onun asil
amacl, “i¢sel-dunyevi cilecilik” ve “tefekkurcu mistisizm”
terimleriyle tanimladig iki asli kurtulus bi¢imi arasindaki
ayrimi vurgulamaktir. Ayrim, daha once getirdigi etik ve
ornek peygamberlikler arasindaki karsitlikla yakindan ilis-
kilidir. Dunyevi ¢ileci, Weber icin, dinyaya karsithg
“terk-i diyar” olmaktan ¢ok “reddiye” bicimini alan bir
“akilc1”dir. Her ne kadar tensel deneyimlerin keyfi ve diin-
yevi zenginlik esefle karsilanirsa da, cile ¢eken igin bu, et-
kin olmaktan uzaklasmak ve diinya islerinden vazge¢mek
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anlamina gelmez. Aksine, dinya tizerinde “mucadele” ve
“denetim” ima ederken ¢ilekes, tanrinin isteginin “arac1”
olur. Tahmin edilecegi gibi, Weber bu tip kurtulus érnek-
lerini Protestan Etik icinde tartisilan cesitli ¢ileci Protestan
mezhepleri arasinda gozlemler. Ote yandan, yine Lao-tzu
ve Buddha tarafindan érneklenen mistik, Weber tarafin-
dan diinyadan tefekkure dalarak vazge¢meye girismis ola-
rak dusunulurken eylemsizlik, distncenin durmasi, kut-
salla “mistik birlesme” ya da psikolojik bir baglantisizlik
hali gibi 6zellikler vurgulanir. Mistik, tanrinin “ara¢™ de-
gil “tasiyicis1” olmayi arzu eder ve bu diinyadaki etkinligi-
ni en aza indirir. Weber, bu iki kurtulus tipinin karsithg-
n1 asagidaki pasajda ortaya koyar, ancak yine de gilecilik
ile mistisizm arasindaki ayrimin “bulanik” oldugunu da
vurgular:

Ne cilecilik ne de tefekkiir dunyay: bagh basina olumlar. Ci-
leci dunyanin ampirik yaraulmighk halini ve tensel zevkle-
re, epikircii [yeme i¢me, eglence dugkunlugt] tatminlere
ve dogal eglence ve armaganlara yonelik etik zaaflar1 redde-
der. Fakat ayni zamanda dunyanin kurumsal ¢ercevesi i¢in-
de bireysel akli etkinligi olumlar. ... Ote yandan, diinyanin
icinde yasayan tefekkur ehli mistik, eylemi, o6zellikle de
dunyanin kurumsal cercevesi igerisinde gerceklestirilen ey-
lemi, asli dogas1 bakimindan, surdirmeye calistigl erdem
haline kars1 bir zafiyet olarak degerlendirir (1965: 173-4).

Oyleyse tipik bir mistik, bu dinyanin herhangi bir akli dé-
nusimiyle etkin bi¢cimde ugrasan bir insan degildir; yine
de, Weber'in vurguladig1 gibi, eger dunyada mistigin gu-
nah dolu ve tanridan ya da o6zgurlikten uzaklastiran bir
sey olarak damgaladig1 o isle ugrasilmazsa, kendisinin ha-
yatta kalmasi mumkun olmayacaktir. Weber, Kugik As-
ya'da dogup daha sonra Bati'ya empoze edildigine inandig1
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agkin tanr1 kavraminin, kurtulusun mistik bi¢ciminin altim
oymada 6nemli oldugunu ve tanryla mistik birlesmeyi ka-
bul edilemez ya da muhtemelen kafirlik nedeni yaptigini
vurgular. $asirtict olmayan bir sekilde, Yahudi peygamber-
leri kadar, Katolik kilisesi ve ortodoks Islam (ve Cin'de
Konfugyusculik), dinin asir1 coskulu [vecd ve cezbeci] bi-
cimlerini stirekli olarak kinadilar. Ote yandan Weber, te-
fekkurcu mistisizm ile Asyali dinler arasindaki birligi isa-
ret eder ve Hiristiyan manastir sisteminin ayirt edici isareti
olarak emegin 6nemini vurgular. Bu nedenle, yalnizca Av-
rupa baglaminda i¢sel-dunyevi ¢ilecilik gelismistir. Bu tip
dinin bekareti degil erotik zevklerden kaginmayi; yoksul-
lugu degil dinyevi gelirden kaynaklanan tim tembel eg-
lencelerin birakilmasini; manastir yasami strmeyi degil
kontrolla bir yasam stirdurmeyi talep ettigini ileri surda.
Yalnizca cileci Protestan mezheplerinde boylesi bir etik ge-
listi ve Weber, bunun sonuglarinin kapitalizmin ruhunun
gelisiminde 6nemli oldugunu dusundi.

Karsilastirmal Incelemeler

MacRae, Weber'in yukarida 6zetledigim Din Sosyolojisi ad-
l1 eserini, “cok verimsiz bir metin” (1974: 90) olarak de-
gerlendirmekteyse de, benim gorusiime gore, yeni ufuklar
acan pek cok fikirle dolu genis ¢aph bir arastirmadir. Tal-
cott Parsons'un bu kitaba yazdig1 giriste, eserin “Weber'in
calismasinin en 6nemli pargas1” oldugunu ileri surmesi bir
abartma degildir; ¢inka bu ¢alisma Weber'in daha 6nce
karsilastirmali galismalarinda ortaya attigi pek ¢ok konu
ve sorunu billurlastirmaktadir. Bendix ve digerlerinin de
belirttikleri gibi, Weber, karsilastirmali ¢alismasinda bir-
ka¢ amaci kendine ilgi merkezi yapmistir: Diinyanin bu-
yuk dinsel inanglarinin ekonomik etigini ve sekiiler belir-
tilerini gostermek; Bati endustriyel kapitalizminin ayirt
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edici karakterini anlamak i¢in uygun etkenleri belirlemek;
dinsel dustinceler ile 6zel ¢ikar gruplari ya da siniflar ara-
sindaki iliskiyi aciga c¢ikartmak. Weber bu sonuncu ilgi
konusuna iliskin olarak, belirttigimiz gibi, 6zel bir yasam
orintasinan (bunun igin Weber'in kullandigi ana terim
habitus'tur) gostergelerini, onunla iliskili dinin tarzini be-
lirlemek agisindan incelemistir. Boylece Weber, Durkhe-
im'in tersine, toplumu organik bir butunluk olarak degil,
catisan ¢ikar gruplarinin ya da tabakalarinin yer aldig: bir
arena olarak kavramistir. Bununla birlikte, onun vurgusu,
Marx ve Engels'in tersine, tek basina ekonomik sinif tze-
rinde olmayip statu gruplar1 (Stand) tzerindedir. O statt
grubunu, smnifa karsit olarak ortak bir kualtura ya da bir
“yasam stili”ni, bir meslegi ya da gecim bi¢imini ve kendi-
ne 6zgi bir prestij konumunu paylasan bireyler grubu ola-
rak tanimlar. Yaptig1 karsilastirmali din incelemelerinde
Weber i¢in 6zel 6neme sahip statu gruplari, dunya dinleri-
nin “asli tasiyicilar1” ya da propagandacilar: olarak tanim-
ladiklaridir. Konfugyuscilukte “dunyay: organize eden bu-
rokrat; Hinduizm'de dunyay1 organize eden buyucu;
Islam'da dunyay:1 fethetmek isteyen savasgi; Yahudilikte
oradan oraya dolasan tiiccar; ve Hiristiyanhkta gezginci za-
naatkar’dir (1965: 132). Weber bu gruplarin etkisinin
6zel oldugunu diusinmemis ve tarihin akis: i¢cinde hakim
tabakalarin degisebilecegini, ancak yine de bu o6zel statu
gruplarinin, “ideolojik tasiyicilar” olarak yukarida sirala-
nan kendileriyle baglantili dinlerin pratik etigini en gugli
sekilde etkileyeceklerini not etmistir.

Weber Cin Dini adli ¢alismasinda (1951), bu nedenle
Cin okumuslarini, yani burokratik sinifi olusturan idari
gorevlileri odak merkezi yapar. Egitimli olan ve resmi bir
sinavla secilen, ayin usullerini iyi bilen, ama hicbir big¢im-
de rahip islevine sahip olmayan bu gorevliler, Konfugyus-
¢t dinin tasiyicilariydilar. Kendileri ekonomik etkinligin
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icinde olmayan bu insanlar, aile sevgisine endeksli dindar-
ligin, adabin, 6grenmenin ve “ilahi duzeni, toplumsal du-
zenin stkanetini ve bir insani davranis etigi araciligiyla in-
sanin i¢ huzurunu surdurme”ye calisan 6zel bir akilcilik
formunun 6nemini vurgulamislardir (Bendix 1959: 123).
Weber, Konfigcyuscu dinsel etigin esasen dunyevi, akilc,
dogas1 bakimindan barisgil ve herhangi bir kurtuluscu 6g-
retiden yoksun oldugunu vurgular. Her ne kadar hem siya-
sal bir lider hem de alemin en yuksek ruhani lideri olarak
hareket eden imparator tzerinde odaklanan dinsel bir kult
mevcutsa da, Weber ne giigc-kudret sahibi bir ruhban sini-
finin ne de herhangi tedrici bir yerel siyasal 6zerkligin ol-
dugunu vurgular. Yerel dizeyde 6nemli olan, ata kultleri
ve Taoist mistisizm ile buyusel ayin ve inanglarin gesitli bi-
cimleri etrafinda merkezlenen halk dinidir. Weber bir tur
resmi heterodoksiyi temsil eden Taoizmin, okuryazarlik-
tan uzak ve akildis1 karakteri nedeniyle Konfugyusciluk-
ten de daha gelenekgi olduguna inanmistir. Weber, Cin di-
ni uzerine c¢alismasini Konfigyusculugu Puritanizmle
karsithga sokarak ve birincinin diinyaya uyum saglamay1
tesvik etmesiyle ve aile iligkileri ile dindarligina vurgu yap-
masiyla, akli bir kapitalist ruhun gelismesini engelleyen
bir etken oldugunu onererek bitirir. Boylece, Bendix'in
acik ve anlasilir bicimde ifade ettigi gibi, Weber bir para-
doksu isaret etmistir: Konfugyusciluk maddi refahi vurgu-
ladi, ancak dinsel etigi nedeniyle kapitalist gelismeyi tes-
vik edecek uygun bir ekonomik etik yayamads; Puritanizm
ise, zenginlik pesinde kogsmay1 bir amag olarak reddetse bi-
le, kapitalist bir zihniyetin yaratilmasina istemeden hizmet
etti ve boylece, Wesley'in belirttigi gibi, gercek dini tehli-
keye att1 (Bendix 1959: 139).

Weber'in Hindistan Dini (1958) adli c¢alismasi farkh
tipte bir entelektueli, Brahmin rahibini karsit bi¢cimde oda-
ga koyar. Brahmin, pek ¢ok yonden Cin mandarin ya da
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gorevlisiyle benzerlik i¢indeydi. Her ikisi de ytuksek derece
almis, ozellikle de kutsal ritler ve metinlerle iliskilenen
klasik edebiyatin onemini vurgulamislardir. Her ikisi de
devlet gicuinun merkezine yakin bulunan entelektiiel me-
murlar ve toprak sahipleridir ve her ikisi de, Weber'in vur-
guladig sekilde, asag1 siniflarla iligkilendirilen adayic [ira-
di teslimiyet iceren] ve ekstatik [asir1 coskucu] kultler
tarafindan disavurulanlar gibi “orgici ayinlerin butun tur-
lerini reddetmislerdir” (1958: 139). Fakat Weber, Brah-
minlerin ruhban islevini tekellerine almis, soya dayal bir
kast oldugunu vurgular (hi¢bir Hindistan kral1 ya da yoéne-
ticisi bir rahibin islevlerini yerine getirmez) ve bu noktada
Hindistan baglaminda otoritenin iki kola ayrilmas: gercek-
lesmistir. Krallar ve siyasal yoneticiler icin aile rahipleri
olarak hizmet eden ve toplu kurban ayinlerini yoneten
Brahminler, dinyevi otoritelerden daha yuksek bir top-
lumsal derecede gorulirler. Bu nedenle Weber, Hindistan
tarihi boyunca rahipler kastiyla cogunlukla Ksatriya kas-
tindan ¢ikan sekiler yoneticiler arasinda uzatmal ¢atisma-
lar meydana gelmis oldugunu ileri surer. Weber unli des-
tan Bhagavad Gitamin buyuk ol¢ide Ksatriya kastinin
ideal ve istekleriyle bir kimsenin kastinin islevine bagh
odev nosyonunu (dharma) betimledigini 6nerir.

Weber, Hint kultiira tizerine ayrintil bir tarihsel ¢alis-
mada Brahmanci ritaalizmi Hint kast sistemi ve Hinduiz-
min daha genis baglamina yerlestirir. Hindistan'in toplum-
sal yapisinin ¢ergevesini, kastlarin toplumsal ve rituel
ayrim sinirlarinin buyuk olciide buytsel inanglar temelin-
de belirlendigini ve Hinduizmin yayilmasinin sadece kabi-
le topluluklarinin fetih yoluyla kast sistemine eklemlen-
mesini icermedigi, daha sonra Srivinas (1952) tarafindan
Sanskritlesme kavramiyla gelistirilecek bir tema olan, dere-
ceye dayali stattdeki degismelerin de Hindulasma streciy-
le iliskilendigini belirterek ortaya serer. Weber, ayn za-

133



Din Uzerine Antropolojik Incelemeler

manda karma teodisesinin evrensel bir etik sistemin gelis-
mesini engellemedeki ve toplumsal yapiya ickin olan top-
lumsal esitsizliklerin haklilastirilmasindaki etkisini de or-
taya cikartir. Calismada, daha sonra Cayna tarikatinin ve
erken Buddhizmin toplumsal etkilerini inceleyip, bu dinle-
rin her ikisinin de kentsel bir gelisme déneminde ortaya
ciktiginy, her ikisinin de apolitik bir yoénelim ve gundelik
yasamdan kopmusluk ima eden manastir turt bir din bigi-
minde gelistigini belirtir. Asoka'nin destegi altinda (10 3.
yuzyil) Buddhizmin Hindistan'in hakim dini haline geldigi
bir baslangic doneminden sonra, Brahmin kasti rahipler
olarak hegemonik pozisyonunu yeniden 6ne surdu. We-
ber, bunun kaginilmaz olarak halkin dinsel ¢ikarlariyla uz-
lasma anlamina geldigini sdyler. Bu “uyusum streci’nde
ve Weber'in daha genis cerceveli sosyokulturel degismeler
baglaminda tartistigl Brahmanci ortodokslugun ihyasi es-
nasinda, Hindistan'da Shaivaism'de ve lingam kulttinde,
Tantrik buyide ve ortagag doneminde gelisen birgok
bakhti kultinde yansimalarini bulan ¢esitli dinsellik bi-
cimleri gelismistir. Weber, ayrica Hinduizmdeki ¢ileci vur-
guyu ve (adayic kultler tarafindan ifade edilen) kisilesmis
tanr fikri ile Guney Hindistanli Brahman filozoflarindan
Sankara tarafindan énerilen kisilesmemis ilahi varlik kav-
ram1 (Brahman) arasindaki ikiligi tartisir. Calismasinin so-
nu¢ bolumiunde Weber Hindistan'in dinsel ve kurumsal
gelismesinin herhangi bir rasyonel ekonomik etigin gelis-
mesini onledigini 6ne surer. Diger Asyali dinlerde (Kon-
fagyusculik ve Buddhizm) oldugu gibi akilci, pratik bir
etik, Weber'in kapali bir organizmik kutsal ogreti formu
olarak esasen gelenek¢i oldugunu soyledigi Hinduizmde
de hayat bulmamistir. Kast sistemi ve karma ogretisi, dun-
yaya kars1 bir kayitsizligi ve “ruhun mistik, zamansiz bir
kurtulus arayisi1”n1 ima etmistir. Boylesi bir kurtulus baska
tarune rastlanamayacak bir ornektir. Higbir dunya ici gile-
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cilik Asya baglaminda hayat bulmaz, ayrica toplumsal da-
zeni donusturecek bir mesih¢i peygamberlik de... Weber,
bu sonuncusunun yalnizca Yakindogu'da belirdigini ve
cok buytuk sonuglar yarattigini ileri sirer.

Weber'in Eski Yahudilik (1952) adli ¢alismasi, yalniz
batil1 dine 6zgi olan ve yukarida gormiis oldugumuz uze-
re, Weber'in kapitalist ruhun gelismesinde belirleyici et-
ken olarak disundugu “cileci etkinlik”e hayat veren “faz-
lasiyla 6zel” tarihsel kosullarin incelenmesine ayrilmistir.
Weber, Bati'nin dinsel yoneliminde temel ayirt edici yanin
(dunyevi gilecilik) aslen eski Yahudi peygamberliginden
koken aldigimi onerir. Her ne kadar “gezginci tacir”, We-
ber tarafindan Yahudiligin “ideolojik tasiyicis1” olarak one-
rilmekteyse de, Weber'in bu ¢alismasinda ilgisinin merke-
zilestigi nokta, Yahudi peygamberleri ve onlarin mesihgi
vizyonlardir.

Eski Yahudilik koklerini, uzerinde yasayan lIsrailli ka-
bilelerin gevsek bir siyasal konfederasyon olusturduklar
Suriye ve Filistin ovalarinda ve daglarinda bulur. Donu-
sumlu olarak birbirine komsu Misir ve Babil teokratik dev-
letlerinin siyasal tahakkimii ve baskisi altina giren Israilli
kabileler, 10 970'lerde Davud ve Silleyman'in liderliklerin-
de merkezi bir devlet olarak birlesene kadar, siirekli siya-
sal kurumlara sahip olmadilar. Birlesmeden kisa bir sure
sonra, onlarin Misir't model aldig1 sdylenebilecek kendi te-
okratik devletleri, buytk ol¢tide kuzey kabilelerinin ayak-
lanmasina bagl olarak parcalandi. Her ne kadar Musa pey-
gamber kabile konfederasyonu zamaninda ilk olarak Ya-
hudi halklarin tanriyla olan eski anlagmasin dile getirmis-
se de, esas peygamberlik gelenegi, monarsinin Israil ve Yu-
da kralliklar1 olarak bolunmesinden yaklasik dortytz yil
sonra kurulur. Bu dénem boyunca bu halklar, en tepe
noktasina Babil surgunu ve onu izleyen dagilmalariyla va-
ran bir dizi siyasal ve askeri felaket yasamislardir. llyas,
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Amos, Ishak ve Zekeriya peygamberlerin ortaya ¢ikislar
ve peygamberlikleri aracihgiyla tutarli bir sekilde insanli-
gin tannyla iligkisinin koklu bi¢cimde yeni bir kavramlas-
tirmasin ifadelendirmeleri bu dénemde olmustur.

Weber dunyayi yoktan varetmis ve kavimlerin degisen
kaderlerinin dunyeviustu [semavi] yoneticisi olan askin,
her seye kadir bir tanr1 dusuncesinin esash sekilde farkl
oldugunu 6ne sirmustir: Bu dusiince eski Yahudiligi daha
onceki Dogulu dinlerden, onlarin her yerde mevcut bir
tanr1 kavramlastirmasi noktasinda ayirmistir. Danya, We-
ber'in yazdig1 gibi, Yahudi peygamberleri tarafindan, “ne
sonsuz ne de degismez, fakat daha ¢ok yaratulmis olarak”
kavranmistir. Onun mevcut yapilari insanin, her seyin.
uzerinde de Yahudilerin eylemlerinin ve Tanr1'nin bunlara
tepkilerinin urunudar. Dolayisiyla, dunya tanrisal takdi-
rin duizenine tekrar gegit vermek icin tasarlanmis bir tarih-
sel irandur” (1952: 3). Bendix'in yazdig1 gibi, bu kavram-
lagtirma-da insanlik, yalmzca tanrinin elindeki bir arag
olarak, insan eylemleri de tanrinin tasarimini basariyla ta-
mamlama yollan olarak goralur (1959: 201). Burada bu
kavramlastirma ile insanlig1 tinin kendi dogasini gercekles-
tirmesini saglamasinda arag olarak goren Hegel felsefesi
arasindaki benzerlik fark edilebilir. Fakat peygamberlik
gelenegine ickin olan, tanrinin (Yehova) lsrailogullar ile
peygamber Musa araciligiyla bir ahit yaptig1 dustuncesidir.
Weber, bu tann kavramlastirmasinin bunalim zamanlarin-
da 6ne giktiginy, fakat diger zamanlarda Israil kabilelerinin
tanr1 Baal'in ve komsu topluluklar tarafindan tapinilan
ruhlarin kult pratiklerini gerceklestirdiklerini 6ne surer.
Peygamberlik vizyonlar: erken kabile konfederasyonunun
degerlerini disavurur; ancak aym zamanda lsraillilerin
kurtulusunu ve anavatanlarinin restorasyonunu 6ngoren
utopik bir gelecek vizyonu da yansitir. Weber, peygamber-
lerin kendinden ge¢me [ecstasy] deneyimlerine siklikla pa-
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tolojik haller onculuk etse de, peygamberlik kendinden
gecmelerinin farkh bir karaktere sahip oldugunu vurgula-
mustir. Ne alkol kullanimi ne de orug ya da cileci uygula-
maya iliskin kanit vardir. Peygamberler herhangi bir kilt
etkinligine karigmazlar, ne de tanr tarafindan herhangi bir
tutulmusluk dustncesi vardir. Yehova'nin agkin dogas, ila-
hi olanla herhangi bir mistik birlik dusiincesini engellemis
ve bu nedenle peygamberler kendilerine basit¢e tanrinin
araglar1 ya da elgileri olarak bakmislardir. Dahasi, kehanet-
lerde bulunmugslarsa da, onlarin peygamberlikleri esasen
ahlaki ve siyasaldir. Vizyonlari, Weber'in ileri surdugu se-
kilde, Yahudilerin kars1 karsiya kaldiklar1 bir¢ok belaya ve
talihsizlige ahlaki anlam ve dinsel 6nem atfetmekti. Boylesi
peygamberler icin i¢gorusel deneyimler, mistiklerde oldu-
gu gibi, kendilerinde meydana gelen 6nemli deneyimler
olarak degil, fakat tanrinin kudretinin isaretleri ve halkiyla
bir iletisim kurma bicimi olarak degerlendirilir. Dolayisiy-
la, Ibranilik baglaminda kendinden ge¢me ug¢ big¢im alir:
Teokratik yonetici (Saul ve Davud) ile iliskilenen, rahiple-
rin kinadig asin cezbeci/vecdi kiltlerle iliskili olan ve pey-
gamberlerle iliskili olan. Weber i¢in tarihsel agidan 6nemli
olan uguncusudur; ¢unku bu, dinyay: degistirmeyi ve de-
netlemeyi hedefleyen bir dinsel tutum olan dinya-ici ¢ile-
ciligin temelini olusturmustur. Bendix'in belirttigi gibi,
“Daha iyi bir gelecek umuduyla Tanr1'nin géztunde dogru
olan1 yapma ¢abasinda dikkatli/tetikte olan peygamberler,
insanin ganluk yasamini ilahi olarak duizenlenmis ahlaki
yasalarin zorunluluklarina bagh kilan bir inang dini tesis
ettiler. Bu sekilde eski Yahudilik, Bati uygarhginin ahlaki
akilcihiginin yaratilmasina yardimer oldu” (1959: 256).
Fakat Weber, Yahudiligin dinya-igi cileciligin ayirt
edici karakteristiginden, yani bireyin kurtulus i¢in duydu-
gu ihtiya¢ dusuncesi temelinde bu diinyayla butiinlesmis
bir iliskiden, bu dunyay: denetleme ihtiyaci iceren bir ilis-
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kiden yoksun oldugunu vurgular (1965: 257). Yakindogu
tektanricihginin son urini olan Islama iliskin,Weber, bu
dinin kendisini dunyaya bir savas¢i sinifin dini olarak es-
siz bir bi¢cimde uyarladigim 6ne surmustur. Erken Orto-
doks Islamda, kurtulus icin bireysel arayis gibi bir sey yok-
tu. Dahasi, herhangi bir mistisizm de yoktu. Daha sonra
orgici ve mistik unsurlarla birlikte dervis tarzi bir dinsel-
ligin gelismesi, yalnizca gelenekselci etigin vurgulanma-
sina yaramistir ve bu, Puritenler arasinda gortlen “yasa-
min metodik denetimi”’nin saglanmasindan farklh bir ge-
lismeydi.

Boylece, Weber'in ¢ikardig1 sonug, ¢ileci Protestanliga
karsit olarak Asya'nin populer dinleri igin,

dunya, bir insanin i¢inde kendisini uyarlamak ya da bu
dunyada veya 6te diinyada giiven bulmak i¢in [izlemesi ge-
reken] pratik yolun tinsel varliklara hirmette ya da zorla-
mada bulunmak oldugu, kurtulusun ritaalist, putperest ve
ayinsel prosedurlerde arandig1 buyula bir bahge olarak kal-
mistir. Asyanin entelektilel-olmayan simiflarinin biyusel
dinselliginden higbir yol yasamuin akilci, metodik bir deneti-
mine onculik etmemistir. Ne de metodik deneyime Kon-
facyusculugun dunyaya uyusumculugundan, Buddhizmin
dunyaya reddiyesinden, Islamin dinya-fethinden ya da Ya-
hudiligin ... mesih¢i beklentisinden herhangi bir yol acil-
mustir (1965: 270).

(Weber'in karsilastirmali din tzerine yazilarinin kolay an-
lasilir bir 6zeti icin bkz. Bendix 1959: 83-281.)

Weber'in karsilastirmali incelemeleri ampirik ayrinti
agisindan zengin ve dustinsel ufku agici bilgilerle doludur.
Dini anlamaya iligskin bir dizi 6zgun yaklasimi isaret eder
ve onun ¢alismasinin govdesinin ig¢inde yorumlamasal,
materyalist, islevsel ve psikolojist yorumlar bir arada bulu-
nur. Her ne kadar onun ideal-tip analizini kullanim bigi-
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mi, Parsons'un one surdugu gibi, kesin bir “tipolojik sert-
lik” ve “atomizm karakteristigi” tasirsa da, Weber'in tarih-
sel degismeye duyarliligi ve toplumsal inanglarin yalnizca
bir nedensel etkenler ¢okluguna ilgi yonelterek anlasilabi-
lecegi gorusu, onun c¢alismasinin asir1 derecede mekanik
ve statik olmasini engeller. Gergekte, Parsons'un kendi is-
levselcilik tarzi ¢ok daha sert ve statiktir ve daha once
actkladigim gibi onun, Weber'in yapisal-islevselciligin
mustucusu oldugu iddiasinda bulunma girisimi, yalnizca
Weber'in tarihsiciligini inkar etmek pahasina amacina ula-
sir. Her seyin otesinde Weber, bir tarihsel sosyologtu. Da-
hasi o, her zaman 6n kabul olarak ortaya attig ikiliklerin
niteliksel degerlendirmesini yapma egiliminde olmustu ve
farklihiklarin “akiskan” oldugunu, mutlak/kesin olmadig-
n1 6ne surmusti. Marx gibi, Weber'in de toplumsal olgula-
ra iliskin spesifik analizleri, onun programatik ifadelerinin
gosterdiginden ¢ok daha karmasik ve inceliklidir. We-
ber'in “peygamberane kopuslar” tzerindeki vurgusunun,
onun daha tedrici ve birikimli degisme sireglerinin ola-
nakhligini inkar etmesine neden olma egilimi tasidig1 sek-
linde Parsons'un getirdigi diger elestiri belki gecerlidir; an-
cak toplumsal yasamin artan rasyonalizasyonunun Weber
tarafindan hakim diinyasal-tarihsel egilim olarak goruldu-
guni belirtmekte de yarar vardir. Hem Parsons hem de So-
rokin (1927), Weber'in Din Sosyolojisi'nin, dini anlamak
acisindan bu yuzyilda beliren en degerli katkilardan birini
temsil ettigini one sirerken, kanimca gercekten hakhdir-
lar. Cap1 ve bilgi duizeyi agisindan bu ¢alismanin asilabil-
mesi gugtur.

Fakat Weber'in yazdiklarina yonelik 6vgiler, butanuy-
le onun genel kuraminin muglak ve anlasilmas: gug ideal-
tip betimleyici ti¢ kavramda temellerini bulan tartismali
dayanaklarin kolayca gizleme egiliminde olmuslardir. We-
ber'in sosyolojisi, gercekten buytk ol¢ude u¢ kavram etra-
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finda doner: Gelenek, karizma ve rasyonellik. Weber'in
tam metodolojik kavramlari, dogrudan ya da dolayl ola-
rak bu tglu kavramsal semayla iliskilenir: Ortaya attig) t¢
mesru otorite bi¢imi, t¢ dinsel oncii/uzman tipi (buyucu,
peygamber, rahip) ve t¢ temel toplumsal eylem bi¢imi.
Bunlar agik bigimde Tylor ve Malinowski'nin onerdikleri
u¢ dasiince bigimiyle yakinlik i¢indedir: Bayu, din ve bi-
lim.

Gelenek, Weber'in dinin evrimi tartismasinda ani-
mizm-oncesi buyusel bir evreyle 6zdestirdigi temel ya da
asli bir kategoridir. Weber'in de kabul ettigi gibi, tim in-
san topluluklar tinsel varliklar ve tanrilara iliskin dusun-
celer gelistirdikleri i¢in, boyle bir evrenin varolup olmadi-
gina dair kesin kanit yoktur. Ve tim dinler, yine Weber'in
kabul ettigi uzere, ritleri, ayinleri, mitleri ve ogretileri ara-
sinda “buytisel” unsurlar barindirir. Gelenegi “adet ve alis-
kanlklarin kutsalligi’na baglamak da tim insan kulturle-
rinin boylesi “geleneksel” pratikleri izledigi goz onunde
bulunduruldugunda yararsizdir. Birlesik Devletler Senato-
su'nun ya da New York Borsasi'nin isleri, herhangi bir bu-
yusel rit kadar gelenekseldir. Weber, kulturun ayrica koz-
molojik bir sema araciligiyla sistematiklestirilmesini artan
aklilesmesinin gostergesi olarak disinme egilimindedir;
ancak yine etnografik kanitlar karmasik kozmolojilerin
pek cok yazisiz toplumda bulundugunu goéstermektedir
(bkz. Levi-Strauss 1966). Tium bunlar, hi¢ kuskusuz We-
ber'in ¢alismasinin en ciddi zafiyetlerinden birinin, onun
antropolojik calismalar1 sinirh bir sekilde anlamasi oldu-
gunu gostermektedir.

Weber, gelenegin akildisi oldugunu 6ne surmekte gi-
bidir, ancak bu da onun buytnin “géreli olarak” akli giin-
delik dustincenin de belli amaca yonelik oldugu onerisiyle
celisir. Weber tam dugssel deneyimlerin ve kendinden geg-
me hallerinin aslinda toplumsal deneyime anlam verme
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bakimindan akli oldugunu soylemek ister gibidir. Fakat
karizma kavrami bir dereceye kadar muglak ve Worsley'in
ileri surdugu gibi, ¢ok az agiklayic1 6neme sahiptir. Kariz-
ma betimsel bir kavramdir ve Weber tarafindan pek ¢ok
farkli anlamda kullanilir. Ozde, bir nesne ya da kisinin
“olaganustu guici”ni isaret eder. Fakat bir buyuci kariz-
maya sahiptir: Bu bigimde sozciik, hemen hemen “buyusel
guc”e esit olur. Bazilari Weber'in karizma kavraminin
Durkheim'in kutsal nosyonuna benzer oldugunu éne str-
muslerdir (6rn. Aron 1967: 229); ancak Weber'in kavrami-
nin dinamik bir yoénu oldugunu belirtmek gerekir. Kariz-
ma sonlu ve dengesiz bir gecis evresi olmasinin yani sira
kurulu dtzenle (yani hem gelenekle hem de akli, biirokra-
tik diizenle) bir kopusu isaret eder. “Surekli kurumsal ya-
pilarin gelismesiyle gozden kaybolmak, karizmanin kade-
ridir “ diye yazmistir Weber. Karizma bu nedenle hantal
bir kavramdir ve anlami ne olursa olsun (mana, kendinden
gecme, peygamberlik) aciklanir bir seydir. Eger gercekten
Weber'in dustnce ¢izgisi izlenirse, buyu (gundelik yasam
etkinliklerine karsit olarak) karizmadir. Bu nedenle ken-
dinden ge¢me ve peygamberlik, biyt ve din arasindaki
fark, Weber'in karmagsik toplumlarin aslinda kabile toplu-
luklarindan daha akli oldugu ortuk varsayimina dayanir.
Son olarak, Weber'in rasyonellik kavrami, pek ¢oklari-
nin 6ne surdiagu gibi karmasiktir. Kavram pek ¢ok farkl
anlama gelir. Weber iki belirgin anlami ayirt eder. Bir yan-
dan kavrama, amaca yonelik aklilik ya da arag-amag aklili-
gi seklinde islerlik kazandirir. Bu, acik bi¢imde, amaclarin
tanmimlanmasini ve onlara ulasmak icin en etkili araglarin
neler olacaginin yetkince hesaplanmasini ifade eder. Bu
aragsal rasyonalite burokratik yonetimlerin karakteristigi-
dir. Ote yandan, Weber aklilik kavramina, “sistematik du-
sunirun dinyanin gorunusu uzerine [dustnsel] icrada
bulundugu aklilesme tira” olarak yalnizca aklin faaliyetini
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ima etmek uzere islerlik kazandirir. Weber'in, bu béliimde
daha once gozden gecirilen dinsel inanglarla ilgili tartisma-
sinda, kavram bu ikinci anlamda kullanilmaktadir (Gerth
ve Mills 1948: 293; Beetham 1974: 68; Roth ve Schluchter
1979).

Fakat toplumsal yasamin artan aklilesmesi 6nermesiy-
le Weber ne anlatmak istemekteydi? Acikga, bazilarina he-
nuz degindigim pek ¢ok sey. Ancak dinsel evrim agisindan
bakildiginda, Weber'in yazdiklari artan yapisal farkhilasma-
ya dogru bir tarihsel gelisme, ekonomik ¢ikarlarin ve fikir-
lerin dinin yerini aldig, boylece de rittel ve buytde dusu-
su isaret eden bir siire¢ anlatmakta gibidir. Fakat boylesi
bir bakis acis1, Weber'i, (etik aklilesmeyi kosullayici olarak
gorilen) Yahudi-Hiristiyan gelenegi ile diger dunya dinleri
arasinda yanlis karsilastirmalar yapmaya sevk eder. Orta-
¢ag manastirlarinda yasamin orgutlenmesi Weber tarafin-
dan aslinda akli gorulurken, hem Konfugyusciiluk hem de
Islam iglerine gelenekselcilik islemis olarak dustnuliir. Pi-
tirim Sorokin bu iki dinden ilkine iliskin olarak soyle yaz-
mustir: “Dogaiisticuliige ve mistisizme karsi nefretiyle, do-
gaustu varlklarin var oldugu iddiasina acik bicimde
dismanca tutumuyla, olaganisti pratik karakteriyle ve
son olarak sistematik ve akli insan egitimi kuramiyla Kon-
fugyusculugun neden Hiristiyanlhik ve Yahudilik'ten daha
fazla batl inanglara yatkin ve buiytuye daha az hasim olarak
ilan edilmesi gerektigini anlamiyorum” (1927: 695). Soro-
kin, Japon halkinin ¢ogunlugunun “geleneksel ve buytusel”
dininin orada modern kapitalizmin basarili gelismesini hig¢
de engellemedigini kaydeder. Benzer sekilde Maxime Ro-
dinson, Weber'in Islam yorumunu Kuran'in ideolojisinin
higbir bi¢cimde gelenekg¢i olmadigini belirterek sorgulamis-
tir. Rodinson, Hiristiyanlhigin Bat1 Avrupa dunyasini mo-
dern kapitalizm yoluna yonelttigini gosteren herhangi bir
seyin varligindan daha fazla, Miuisluman dininin Musluman
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dunyasinin bu yolda gelismesini 6nledigini isaret eden hig-
bir sey yoktur diye yazar. Ayrica akilci etigin kapitalist sis-
temle birlikte evrilen “karsilikh iliskili” bir gelisme oldu-
gunu soyler (Rodinson 1974: 76-117; Weber'in Islam
yorumunun o6nemli bir elestirisi olarak krs. B. S. Turner
1974).

Temel gugluk, Weber'in 16. ve 17. yuzyillarin cileci
Protestan mezheplerine kuraminda merkezi bir yer verme-
si, onlarin kapitalist etik i¢in ideolojik ve psikolojik temel-
leri (doganin akli denetimi ve kar pesinde kosmak) olus-
turdugunu tasavvur etmesidir. Bu nedenle o, Yahudi-
Hiristiyan geleneginin dunyevi cileciligin gelisimiyle uy-
gunluk icinde olan yonlerini 6ne ¢ikartma ve bu gelenegin
mistik, ritialist ve buyusel unsurlarin1 gozardi etme ve, zit
yonde, Bati-dis1 dinlerin akli ve etik yonelimlerini dikkate
almama egiliminde olmustur.

Bununla birlikte ilging olan nokta, Weber'in diinya
dinlerine iliskin spesifik analizinde gelenek, karizma ve
akilcilik kavramlarimin 6ncelik tasimamasidir. Onun yeri-
ne Weber, uzerinde durdugumuz gibi, dinsel inanglarla
sosyoekonomik etkenlerin iligkisinin nedensel-tarihsel bir
bakis agisinin icine yerlestirilmis olarak belirlenmesiyle
daha fazla mesgal olmustur. Bu ise, bizi, son olarak bir tar-
tisma zenginligi yaratmis olan, Weber'in tarihsel materya-
lizmle iliskisi konusuna getirir.

Weber ve Marx

Weber'in iki muazzam Kkisilik olan Nietzsche ve Marx'in
toplumsal bakis agilarinin hakimiyeti altindaki bir ente-
lektuel ortamda ¢alistig1 soylenir (MacRae 1974: 52). Ni-
etzsche'nin etkisi ortuk ve yaygin, fakat bir noktadan
oteye gitmeyecek sinirhiliktadir. John Lewis, Weber'in
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elitizmini Nietzsche'den aldigin 6ne surer (1975: 15); yi-
ne de Nietzsche, daha once belirtildigi tuzere, Weber'in
milliyetciligini asla onaylamayacakti. Dahasi, her ne kadar
her ikisi de sosyal Darvinist egilimleri paylasirlarsa da,
Weber, “metodolojik bireyselci”ligine ve psikolojist yanli-
ligina karsin, butinuyle daha sosyolojik bir disunurdir.
Nietzsche, din hakkinda bazi asilamamis elestiriler ortaya
koymustur; ancak Marx ve Weber'in tersine, dini asla bir
toplumsal olgu olarak ciddiyetle anlamaya ¢aligmamistir.
Fakat Weber i¢in Nietzsche'nin 6nemi, kanimca iki yonli-
dur. Birincisi Feuerbach'in Marx'la iliskisine benzer bi¢im-
de, Nietzsche'nin yazilar1 dinin hakikat degeri acisindan
anlaml bir elestirisini yapmay1 gereksiz hale getirmisti.
19. yuzyilin sonuna dogru din, 6zellikle de Hiristiyanlik,
danyanin yorumsal bir anlatis1 olarak gegerliligini kaybet-
misti ve Nietzsche'nin sert ve aforistik |6zdeyissel] yazilar
bunu acik hale getirmisti Bu nedenle 6nem kazanmis
olan, dini sosyotarihsel bir olgu olarak anlamakti. We-
ber'in ilgileri Durkheim'e kiyasla daha spesifik olmakla
birlikte, o, yine de 6zde bu konuyla ilgilenmistir. lkinci
olarak Weber, Nietzsche'nin hing [ressentiment], yani Ya-
hudi-Hiristiyan gelenegi tarafindan ifadelendirilen merha-
met, kardesce sevgi ve ahlak tizerine yapilan vurgunun 6z-
de ezilenlerin intikam arzusunun “bastirilmis” bir drani
oldugu dusuncesinden etkilenmistir. Weber, ayricalikh ol-
mayanlarin bu teodiselerinde “ahlakei arays, bilingli ya da
bilingsiz bir intikam arzusunun telafisi icin ara¢ olarak
hizmet eder” diye yazmistir (1965: 110). Weber, psikolojik
anlam1 ne olursa olsun, dinsel ahlak sorununa boyle bir
“basit ¢6zim”un genellenebilir ya da yararli olup olmadi-
gindan kusku duymustur. Fakat bunun, Weber'in teodise-
ye (kotaluk sorununa) ve farkh dinlerin ac1 ¢ekme sorunu-
nu yorumlamalarina olanak veren farkh etik “aklilestirme”
bi¢imlerine ozel bir dikkat sarf etmesini sagladigini belirt-
mekte yarar vardir.
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Weber'in Marx'la iliskisi daha karmagiktir ve sayisiz
yorumcu incelemeye konu olmustur (krs. Lowith 1960;
Roth 1971; Gordon Marshall 1982: 140-57). Bazilar1 Marx
ile Weber arasindaki iliskiyi esasen hasmane olarak gor-
mus ve Weber'in Protestan etik tezinin Marksizmi ampirik
olarak ¢urutme girisimi oldugunu o6ne surmislerdir. Ger-
cekten Albert Salomon, Weber'in “Marx'in hayaletiyle
uzun ve yogun bir diyalog’a girdigini ifade etmistir (1945:
596). Boylece, Weber'in sosyolojisi Marx'in ekonomik-
determinist kuramlarina, ¢oklu nedenselligi vurgulayan ta-
rihsel bir analiz bi¢imiyle kars1 durus olarak goérulir. Di-
gerleri her iki dusunce insan1 arasinda, onlarin hem top-
lumsal kuramlarinda hem de kapitalizm analizlerindeki
yakinhklara dikkat ¢ekmislerdir. Her ikisinin de bir yan-
dan indirgemeci ampirisizmin, 6te yandan 6znel idealiz-
min asiriliklarindan kaginan tarden bir analize girismis ol-
duklar1 dustanulir (Brown 1978: 17). lyi bilinen yazisinda
Karl Lowith, hem Marx'in hem de Weber'in ilgilerini asli
olarak insan varolusunun sorunlari uzerinde toplamis ve
modern kapitalizmin elestirel analizini yapmus felsefi sos-
yologlar olduklarini one siirer. Gergekte, diye belirtir, on-
larin sosyolojik yaklasimlari, “Hegel'in nesnel tin felsefesi-
nin bir insan toplumu analizi haline déntusmesini ifade
etmektedir” (1960: 24). Onlar arasindaki ana fark, diye ya-
zar Lowith, Weber'in yalmizca bir teshiste bulunmasina
karsilik, Marx'in bir tedavi énermesidir. Bu fark onlarin
kapitalizm yorumlarina yansimistir, ¢cunkit Weber piyasa
ekonomisini ve onunla baglantili kurumlar1 akilciligin tam
bir viicut bulmasi olarak degerlendirmisken, Marx agisin-
dan kapitalizm esasen somuriciiydu. Her iki dustunur ara-
sindaki benzerlik ve farkhliklar1 incelerken Lowith, We-
ber'in Marksizmi dogmatik turde bir kuram olarak gorme-
ve “tarihin materyalist kavramlastirinasi”ni vulger, ekono-
mist ve tek-nedenli bir analiz 6nerisi olarak yorumlama
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yolundaki tutarli egilimini kaydeder. Marksizmi boylesi
suclamalara karsi savunma yolunda, bazi yazarlar tarihsel
materyalizmin tarihin ekonomik bir yorumu oldugunu
reddetmektedirler (6rn. Hobsbawm 1965: 17); boylece
Weberci sosyoloji ve Marksizm esasen birbirini tamamlayi-
c1 olarak gorilmektedir. Lichtheim'in ileri surdugu uzere,
“Weber'in din sosyolojisinin buttinu zorlanmaksizin Marx-
¢1 bir semaya girer” (1961: 385). Marx ve Weber'in kapita-
lizmin dogusu uzerine birbirine karsit yorumlarini karsi-
lastiran yararh bir ¢calismada Norman Birnbaum, Weber'in
dinsel ideolojinin toplumsal gelisme tuzerindeki etkisiyle
ilgilenmesi her ne kadar onun Marksizmle polemiksel bi-
cimde kars1 karsiya gelmesinden kaynaklanmis olabilirse
de, Weber'in distuncelerini Marx'in ¢alismalari tizerine in-
sa ettigini 6ne surmektedir. Ekonomik konum ile ideolojik
degerler arasinda basit ve mekanik bir iligki oldugu varsa-
yimindan kaginarak Weber, Marx'ta ortitk bi¢imde bulu-
nan 1nang sistemlerinin psikolojik islevleri konusunu agik
secik dile getirmistir (Birnbaum 1953: 141).

Her ne kadar Guenther Roth (1971) Marx ve Weber
arasindaki analitik yakinligin baz1 yorumlarin énerdigi o6l-
cide ¢ok mu oldugunu sorgulamis ve Marx'in Weber tze-
rindeki etkisinin olduk¢a abartildigini ileri surmiigse de,
pek ¢ok yorumcu yine de Weber'in iginde ¢alistig1 entelek-
tiel ortamin Marksist kuramin hakimiyeti altinda oldugu-
nu vurgulamaktadir. 19. yuzyilin sonunda Lewis'in soyle-
digi gibi, Marksizmin meydan okumas: Alman bilimci ve
dustnirleri tarafindan ciddiye alinmaktaydi ve Weber'in
arkadasi ve meslektasi olan Werner Sombart, Modern Kapi-
talizm (1902) bashgi altinda Marx'in sermaye hakkindaki
gorusleri izerine bilimsel bir yorum yazmisti. Weber'in ya-
zilari, bu nedenle Marx'in ¢alismasinin elestirel bir farkin-
dalhigini isaret etmektedir ve o siklikla Marx'in bilimsel
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katkilarini 6vme yolunda fazlasiyla ¢aba gostermistir. We-
ber, Komiinist Manifesto'yu “birinci sinif bir bilimsel basa-
r” olarak tanimlar. Ancak pek c¢ok kisi her iki bilimci-
dustnur arasinda ve Weber'in kuramsal ¢izgisi tarihsel
materyalizmle karsilastirildiginda kendini gosteren yakin-
liga deginmekteyse de, yine de her iki kisilik arasinda te-
mel felsefi ve siyasal farkliliklar vardir. Bu farkhliklar, esa-
sen Weber'in ve Marx'in sirasiyla benimsedigi ve hem
Lewis hem de Marshall'in belirttigi tizere, birbiriyle uzlas-
maz olan Kantg1 ve Hegelci distincelerin bir yansimasidir.
Marx'in evrimciligi ve tarihi yaratic1 bir siire¢ olarak kavra-
yis1, insan praksisi tizerindeki vurgusu ve gercek ile degeri
indirgenemez karsithklar olarak gormeyi Hegel gibi red-
detmesi ve toplumsal yasamin son noktada maddi kosulla-
ra dayandig) iddiasinda bulunmasi... Tim bu onermeler
Weber tarafindan kesinlikle itirazla karsilanacakur. Oyley-
se, Marshall'in yazdig gibi, “onlarin her birinin ampirik ve
tarihsel analizlerinde saptanabilecek elle tutulur benzerlik-
ler neler olursa olsun, Marx¢1 ve Weberci ¢ergeveler ara-
sinda, kopru kurulmasi mumkin olmayan bir epistemolo-
jik bosluk var olmaya devam etmektedir” (1982: 157).
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Entelektualistler: Miiller, Spencer, Tylor, Frazer

Asag1 yukar bir yuzyil once dustince ve bilim insanlarinin
oncelikli olarak kafa yorduklari sorular dinin kokenine
iliskindi. Buyuk bir ilgiyle insanlarin tanrilara inanma
noktasina nasil geldiklerini ve higbir dine sahip olmayacak
kadar ilkel kabilelerin bulunup bulunmadigini tartismak-
taydilar. Hatta anla kasif Samuel Baker 1866'da Etnoloji
Dernegi'nde yaptig1 konusmada, Nilotiklerin (ki onlar uze-
rine Evans-Pritchard daha sonra antropoloji literaturinde
artik klasiklesmis olan monografilerini yayimlayacakti)
hi¢bir dinsel inanca sahip olmadiklarini s6ylemisti. Baker,
Nilotikler hakkinda, “Istisnasiz olarak, tistin bir varhk
inancindan yoksun olup ne bir ibadet ya da putperestlik
formuna sahipler ne de kafalarinin karanligi herhangi bir
batil inang 1s1n1yla aydinlamis durumda” diye yazmaktaydi
(1867: 231). Victoria ¢ag antropologlari, bu gibi yanhs
kavrayislar1 gidermek yolunda toplumsal dusunce tarihin-
de ilerici bir rol oynamislardir.
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Viktoria donemi bilimcileri tarafindan ortaya atilan di-
nin kokenine iliskin bu tst diizey sorular ile yine onlarin
formillestirdikleri entelektiiel sorunlarin bir duzenlilik
icinde ele alinabilmesini saglayan evrimsel ¢erceve, uzunca
bir suredir antropologlar i¢in ilgi ¢ekici ve yol gosterici ol-
maktan ciktl; bununla birlikte bu Viktoria dénemi bilimci-
lerinin dine iliskin dogalc1 ve elestirel ¢izgileri hala meyve
vermeye devam etmektedir. llging olan nokta, bu sorulari
ortaya atanlarin (6zelde Tylor, Spencer ve Durkheim) yal-
nizca ¢ok yitksek entelektuiel kapasiteye sahip olmalar: de-
gil, Bat kulturd, 6zellikle de sosyal bilimler tizerinde hala
suregelen bir etkilerinin bulunmakta olusudur.

Evans-Pritchard (1965), bu erken dénem antropolog-
larinin yazdiklan tzerine yaptigi onemli bir degerlendir-
mede, rahatsizlik dolu bir kuskuyla, bir iki istisna disinda
bunlarin karsilastirmali din tzerine yazilariyla en buyuk
etkiyi yapmis olanlarinin ya agnostik ya da ateist oldukla-
rina dikkat cekmektedir. 18. yuzyil akilcihiginin etkisinde-
ki bu bilimcilerin degerlendirmesiyle, “ilkel” dinin gecer-
liligi diger dinlerden daha fazla degildi (o da digerleri gibi
bir yanilsamadan ibaretti). Evans-Pritchard soyle yazar:
“Bu antropologlar ilkel dinde Hiristiyanhga kars1 olimcul
etki yapabilecegini dustandikleri bir silah aradilar ve bul-
dular. Eger ilkel din bir entelektuel hata, duygusal gergin-
ligin ya da sahip oldugu toplumsal islevin yarattig: bir se-
rap olarak aciklanabilirse bu, buyik dinlerin de aym
sekilde gozden dusurulebilecegi ve bir kenara birakilabi-
lecegi imasini i¢inde barindirir.” Ve devam eder: “Bu ant-
ropologlar i¢in dinsel inan¢ sagmaydi ve duntn, hatta
bugtniin pek ¢ok antropologu ic¢in hala oyledir. Fakat
s6z konusu sa¢cmaliklarin agiklamasina gerék duyulmus,
bu da psikolojik ve toplumsal baglamlarda yapilmistir”
(1965: 15).
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Bu gibi konularda Evans-Pritchard, hem inanch bir
Katolik hem de antropolog olmasindan kaynaklanan zor
ve rahatsizlik veren bir ikilem i¢indeydi. Her ne kadar
Tylor'un, Durkheim'in ve Frazer'in ¢alismalarinin buta-
nuyle Hiristiyanhigin altin1 oymak gibi negatif bir motivas-
yona dayandigini 6nermek muhtemelen haksizlik ise de,
Evans-Pritchard dogabilimci yorumlarin tanrisal inanglan
savunulamaz kildiginin farkindaydi. Antropolojiye yonelik
karmasik, birbirine zit duygularla yuklu olmasinin ve
onun bilimsel degil beseri bir disiplin oldugunda 1srar et-
mesinin nedeni budur. Ancak énerdigi (“fenomenolojik”)
metodoloji (“anlamlar1 ve toplumsal 6nemleri belirlenmek
amactyla tanri, takdis toreni, kurban gibi inang ve ritlerin
karsilastirmali olarak incelenmesi” (17)) ve bu metodoloji-
nin Nuerler ve Azandeler uizerine en ¢nemli monografile-
rinde basarili bir bicimde uygulanmasi, bizzat kaygiyla
fark ettigi bir etkiye sahip oldu: Dini “a¢iklamak”, ama en-
telekttiel bir hata ya da sagmalik seklinde degil de toplum-
sal anlam ve islev temelinde bir aciklama. Peter Worsley,
hakl olarak Evans-Pritchard'in kuramsal dilinin esasta bi-
limsel timisina isaret ederek bunu alkislamistir (1957:
273). Baz:1 dinbilimciler teistik ve bilimsel agiklamalan ra-
hatlikla biraraya getirip birlestirirler; Evans-Pritchard ise
bunu yapmasin engelleyecek o¢lciide fazla iyi bir antropo-
logtu. Fakat bu onci bilimcilerin yaklagimlarina iliskin
olumsuz degerlendirmesi, toplumsal distinceye kendi kat-
kisinin da fazlasiyla elestirel bi¢cimde degerlendirilmesine
neden oldu.

Din uzerine teistik bakis acilarinin gegerli oldugu do-
nemde, yabanci inanglara iliskin yorumlar da teolojik te-
mellere dayanilarak ifade edildi. Ornegin Aziz Augustinus,
yakin zamanlara kadar pek ¢ok misyonerce de yapildig: gi-
bi, bu inanglar1 yorumlarken diger kulturlerin tanrilarinin
ve ruhlarinin seytanlar ve cinler (zebaniler), yani gercek
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tanridan farkh gigler oldugunu iddia etti. Onlarin gergek-
ligi olumsuzlanarak kabul edildi. “Karsilastirmal1 din ¢alis-
malarinin babas1” nitelemesine en guglu aday olarak ta-
nimlanabilecek Friedrich Max Muller'in (1823-1900)
kuramlarinda, bu gibi teolojik yorumlar asli bi¢imleyici ol-
mustur (Sharpe 1975: 35).

Bir Alman olan ve Schiller ile Goethe'yle iliskilendiri-
len Alman romantik geleneginden buyuk ol¢ude etkilen-
mis olan Max Muiller, yasaminin buytk kismin1 Oxford'da
bir profesér olarak gegirmistir. Ustin yetenekli bir dilbi-
limci ve 6nde gelen bir Sanskrit¢e uzmani olan Miiller, Ve-
da metinlerinin cevirileriyle (1849-1862) ve elli cilt halin-
de yayimnlanan paha bicilmez degerdeki Dogunun Kutsal
Kitaplari'min derlemesiyle hakli bir tine sahiptir. George
Woodcock, Gandhi tizerine yazdig1 biyografide Ingilizlerin
Hindistan'a verdigi en biyuk armaganin, eski Sanskritce
metinlerin ¢evirisinde yansimasini bulan ge¢misi oldugu-
nu ve bunda da en buyik pay sahibinin Miller gibi bilim-
ciler oldugunu belirtir (1972: 22). Bu c¢evirilerin yani sira
Muller din ve mitoloji tizerine pek ¢ok genel inceleme de
kaleme ald1 ki, bunlarin arasinda 1873'te yayinlanmis olup
yakinlarda (1978) yeni baskisi yapilmis etkili bir metin
olan Din Bilimine Giris'i belirtmek gerekir. Muller tanrisal
olana iligkin bir inancin tim insanlik i¢in evrensel oldugu-
nu ve dil ile birlikte etnik kimligin temelini olusturdugu-
nu kabul etti. Aziz Augustinus'tan farkl olarak sapkin di-
nin seytan isi olmaktan ¢ok tanrinin iyi gelistirilmemis
kavramlastirmalarina dayandigin1 savundu. Her ne kadar
kendisi de Ari ve Semitik (kendi ifadesiyle) “irklar” uze-
rinde odaklastiysa da, dine karsilastirmali bir yaklasim
onerisiyle ortaya ¢ikan Muller, “tim dinlerde, hatta en asa-
g1 olaninda dahi hakikat” bulundugunu ileri surdu. Ne ka-
dar mikemmellikten uzak olursa olsun, der Miiller, “ne
kadar ¢ocuksu olursa olsun, bir din her zaman insan ru-
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hunu tanrinin varliginin igine yerlestirir; ve ne kadar mu-
kemmellikten uzak ve ¢ocuksu olursa olsun tanr1 inanci
insan ruhunun ulasabilecegi ve kavrayabilecegi en yiiksek
mukemmellik idealini temsil eder” (1978: 263). Din, dogal
din olarak tim insanlik i¢in ortakt1 ve “sonsuzun miikem-
melligi” olarak tamimlanabilecek tim dinlerin alt yapisini
olusturmaktayd.

Digerleri arasinda Andrew Lang bu “sonsuz” kavrami-
nin fazla soyut ve pek ¢ok insan tarafindan yapilan tann
kavramlastirmasina oldukga ters olup olmadigim sorgula-
di. Yine de Muller kendi soyut tanrisini tumiiyle dinin te-
meli olarak aldi ve yaklasimini De Brosses'un Le Culte des
Dieux Fétiches (1760) adli ¢alismasinda fetisizmi dinin ilk
formu olarak éneren kuramlarina kars: ileri surdu.

Muller (“anlamsiz ve degersiz pargaciklara tapinma”
seklindeki) bu gibi inan¢larin bozulmus oldugunu ve daha
onceden mevcut geliskin ve soyut dinin insanbi¢imli form-
larinin degerini dusturdugunu ileri surda. Miller'in gorus-
leri sonralari, dinin ilk bi¢imlerinin tektanricilik temelinde
ciktigini ileri stren Alman “Kultur Cemberi” [Kulturkreis]
okulunun Katolik antropologlar1 tarafindan kuguk degisik-
liklere ugratilarak benimsenmistir.

Veda metinlerinin dinini ilk ve en ideal bi¢cim olarak
alan Muller dinin kokenlerini aramaya yonelmistir ve Ve-
danta felsefesi tizerine verdigi derslerden (1889) aktarilan
su satirlar, onun tezini iyi 6zetlemektedir:

Veda ilahilerinde Tanrisalligin ilk ifsasini, saskinlik ve kus-
kunun ilk ifadelerini, bu gorunur ve fani dunyanin tesinde
gorinmez, baki ve kutsal bir sey olmasi gerektiginin ilk
kesfini buluyoruz. Rig-Veda'nin ilahilerini okuyan hi¢ kim-
se en ilksel Aryan dini ve mitolojisinin kékeninin ne oldu-
gu konusunda kuskuyu daha fazla strdiremez... [Tanrilara
ait] dikkat cekici isimler, bize onlarin baslangicta doga,
ates, su, yagmur ve firtina olgularinin, gunesin ve ayin, cen-
netin ve dunyanin isimleri oldugunu anlatir.
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Bu Muller'in psikolojik din kuruminin 6zidur. Tanr (son-
suz olan) dusiincesi duyusal deneyimden ¢ikar. Dolayisiy-
la, onun kaynagini vahiyde ya da baska dinsel sezgi ya da
yetenekte aramak zorunda degiliz; ilk dinsel kavramlastir-
malar, dogal olgularin kisilestirilmesinden kaynaklanmis-
lardir. '

Folklor arastirmacis1 Andrew Lang ve diger pek ¢okla-
n tarafindan yapilan yikic elestirilere bagl olarak Mil-
ler'in kurami, kendi yasadig1 dénemde bile bir anakroniz-
me olmaktan kurtulamadi ve Miller hi¢bir zaman ¢agdasi
Spencer ve Tylor gibi kendi yasadigi donemden sonra da
suregiden bir etkiye sahip olmadi (farkli bir yorum igin
bkz. Chaudhuri 1974).

Kendi déneminin dustincesi agisindan degerlendirildi-
ginde, Herbert Spencer bir anitt1 ve Darwin dahi onu ken-
dinden ustin saymistir. O, Victoria donemini herhangi bir
baska dustnce ve bilim insanindan ¢ok daha iyi 6rnekler ve
filozof Henry Aitken, onu ¢ok yerinde olarak “evrimin pey-
gamberi” seklinde tanimlar. Her ne kadar organik evrim ku-
ramina ilk bilimsel temelini veren Darwin olsa da ve onun
Tirlerin Kokeni (1859) adli eseri evrimsel kuramin ginina
tam olarak baglattiysa da, evrim kavraminin kokeni kusku-
suz ki Darwin degildir. Bu kuramin ana distnceleri uzun
bir suredir kultirel matrisin bir parcas: olmustur ve antro-
polojiyi “Darwin'in ¢ocugu” olarak dusiinmek ya da Spen-
cer'in Darwin'in kuramini toplumsal yasama uyguladigin
sanmak yanhstir. Gergekte Spencer'in evrim tzerine bazi
anahtar dusinceleri Darwin'in klasik ¢alismasinin yayim-
lanmasindan ¢ok yillar 6nce yayimlanmistir.

Spencer'in sosyolojisi, onun mevcut bilimsel bilginin
timina materyalist bir temelde butan (inorganik, organik
ve toplumsal) dunyanin betimsel olarak anlasilmasini sag-
layacak sekilde duzenleme girisiminde bulundugu “sentez-
ci felsefesi”nin bir pargasiydi. Tum felsefesi, evrimsel de-
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gismenin bir yandan surekli artan bir farklilasma, 6te yan-
dan ise sirekli artan bir buttinlesmeden meydana geldigi
temel aksiyomu tzerine kurulmustu. Darwin'in ¢alisma-
sindan iki y1l 6nce yayimlanan tnlu eseri “llerlemenin Ya-
sas1 ve Nedeni”’nde ortaya koydugu uzere,

Bu organik ilerleme yasasi, tum ilerlemelerin yasasidir. Ister
dinyanin, isterse Toplum'un, yonetimin, manufaktirin, ti-
caretin, dilin, edebiyatin, bilimin, Sanatin gelismesinde ol-
sun, basitten karmasiga dogru ayni evrim butin olarak bir-
birini izleyen farklilasmalar halinde yer alir. En erken
izlenebilir kozmik degismelerden uygarligin en son sonug-
larina kadar, turdes olandan ¢esitli olana dogru bir dénu-
sum ilerlemenin 6ztnu olusturur (1966: 154).

Oyleyse uzerinde durulan ister diinyanin olusumu, tirle-
rin evrimi, isterse insan kulturlerinin gelisimi olsun, Spen-
cer'e gore evrim kurami dogru kabul edilmektedir. Onun
kuramsal ilgisinin sinirlar1 gergekten de sasirticidir ve pek
cok dustnce ve bilim insanindan daha fazla Spencer du-
suncelerinin kendisine atif yapilmaksizin bagkalar tarafin-
dan sahiplenilmesinden muzdarip olmustur. Ornegin Ro-
bert Fletcher, Teilhard de Chardin'in Spencer'in temel
onerilerinden nasil yararlandigini, onlar gizemli bir giysi-
ye nasil buruduginu ve kendi 6zgun dusunceleri olarak
nasil ortaya attigim belirtmektedir (1971: 327). Daha da
kotusu, modern sosyolojinin baslangi¢ noktasi olarak Pa-
reto, Durkheim ve Weber'in ¢alismalarimin alt1 ¢izilerek
1890'lara gereginden fazla yapilan vurgu ile Spencer'in sos-
yal bilimlere katkis1 butanuyle inkar edilmistir (bkz. Par-
sons 1937; Hughes 1958).

1820'de Derby'de dogan Spencer, konformist olmayan
bir ge¢mise sahipti. Kendisine verilmek istenen tim nisan
ve unvanlar1 reddetmis bir kurumsal yabanci olarak, tni-
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versiteye hi¢ devam etmemis bir kendi-6grenendi. llgi
alanlar1 dar olup tarih, edebiyat ve klasikleri dista biraka-
rak esasen dogal ve toplumsal bilimlerde odaklasmist1. Bir
“deha dogmatigi” olarak tanimlanan Spencer, yasaminin
cogunu kendi “sentezci felsefe”si, buyik kozmik evrim
kurami tzerinde ¢alismis bir miinzevi olarak gecirmesine
neden olan bir “mimarlik guduist”ne sahipti. Spencer tze-
rine 6nemli ¢alismasinda J. D. Y. Peel onun bir bricoleur
[“yaptak¢1”], “muazzam olgekte bir kilturel zanaatkar” gi-
bi calisugini one sarer (1971: 209). Spencer, Beatrice
Webb'e, hi¢ asik olmadigini ve yasamaktan tek anladiginin
kendi dustncelerinin ortaya ¢ikmasina adanan bir varolus
oldugunu soylemesiyle unludur. Biyoloji, psikoloji, sosyo-
loji, ahlak ve egitim alanlarinda urettikleri ¢ok etkileyici-
dir ve Harry Barnes “onun sisteminin Aristoteles'ten bu ya-
na tek bir insan aklinin en etkileyici arinlerinden birini
temsil ettigi’ni 6ne sirmeye kadar gider (1948: 82). Onun
sosyolojisi ve “superorganik” kurami, pek ¢oklar: tarafin-
dan belirtildigi gibi, yonelim olarak Darvinci olmaktan ¢ok
Lamarckg1 olan evrim kurami tizerinde saglam bicimde in-
sa edilmistir. Spencer ile Darwin'in kuramlar1 arasindaki
farki Peel, Darwin'in kuraminin dogal secilim mekanizma-
siyla her bir tirun degisimini aciklarken, Spencer'in kura-
minin doganin, zorunlu [isleyis] siireciyle birlikte, butun-
sel (fiziksel, organik ve toplumsal) duzenlenimini
aciklama girisiminde bulundugunu soyleyerek ozetler.
Boylece, Marvin Harris'in, Spencer'in “tarihi biyolojilestir-
digi” onerisini karsilamak tizere Peel onun aym zamanda
“biyolojiyi tarihlestirdigi”ni kaydeder (1971: 142-3). Spen-
cer'in evrimci kurami, Darwin'in organik evrim kuramu ile
Lamarck'1 varolus i¢in micadele temelinde bulusturmus-
tur. lyi bilindigi tizere, “en uygun olanin hayatta kalmas1”
ifadesini ortaya ¢ikartan Spencer'dir, ancak paradoksal bi-
cimde Spencer i¢in en uygunlar, karsilikh isbirligine dayal
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toplumsal yasama uyarlanmis olanlardir. Fakat sonra, pek
coklar tarafindan da dogrulandig tizere, Spencer'in yazila-
rinda bir ¢cok paradoks belirir. Spencer 6zde bilimsel bir
rasyonalisttir ve her ne kadar laissez-faire [birakiniz yap-
sinlar] bireyciliginin gugla bir savunucusu olsa da antimi-
litarist ve antiemperyalist duygular da dile getirmistir.
(Spencer'in toplumsal ve siyasal dustnceleri tizerine yarar-
I1 tartismalar icin bkz. Barnes 1948, Peel 1971 ve Wiltshire
1978.)

Kultir ve Toplum adli ¢alismasinda Raymond Willi-
ams, “19. yuzyil Ingiliz toplumsal duistincesinin en énemli
gerceklerinden biri[nin], orada laissez-faire toplumuna
karsit bicimde, karsilikli iligkiyi ve karsihkl bagimlilig
. vurgulayan bir organik [toplum] kavramlastirmasinin ge-
lismesi” oldugunu kaydetmektedir (1958: 146). Peel bu
alintiy1 anarak hem agir1 bir laissez-faire liberali olan hem
de organik toplum benzetmesinin en sistematik sunucusu
olan Spencer'i ne yapacagimizi sorar (1971: 169). Spencer,
herhangi bir bagka dustince ve bilim insanindan ¢ok daha
fazla agik ve sistematik sekilde bir organizma olarak top-
lum kavramlastirmasinin savunuculugunu yapmistir. Wilt-
shire'in soyledigi gibi, bu benzetme, “Spencer'in ilk yazila-
rindan sonunculara kadar bir zor/karmasik bir dusiince
havasi estirir” (1978: 230); 1850'den Sosyoloji'nin llkele-
rime (1876) kadar. Spencer, toplum ile bir organizma ara-
sinda benzetme gelistirirken onun sinirhliklarinin ve [top-
lum ve organizma arasindaki] farkhliklarin ayirdindadir.
Ancak Aristoteles ve ondan 6nce Comte gibi, Spencer ben-
zetmeyi ciddi olarak ele almistir ve evrimcilikle birlikte or-
ganik toplum kavramlastirmasi onun sosyolojisinin temel
ilkesi olmustur. Her ne kadar Comte'un ve Spencer'in ¢a-
lismasi arasinda, her ikisinin de diizen ve ilerlemeyi karsi-
Ikl bir yakinlk icinde gérmesi bakimindan belirgin ben-
zerlikler varsa da, Spencer hicbir sekilde basit anlamda
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pozitivist degildir. Evet o, dogal ve sosyal bilimlerin ortak
bir mantiksal ve metodolojik temeli paylastiklarini ileri su-
rer ve buna bagl olarak bir “toplumun dogal bilimi” savi
ortaya atar; ancak bir asiri-bireyselci olarak Bentham'in
faydaci kuramlarina siddetle saldirmis ve bilimsel bir
ahlakgilik, gercek ve deger arasindaki ikiligi ortadan kaldi-
ran dogal bir etik kuramu ileri strmusttr. Spencer poziti-
vizm ile organikgiligi bir araya getirip butunlestirmeye ¢a-
hismis olabilir, ancak Martindale'in uzun zaman 6nce
kaydettigi gibi (1961: 53), onlarin arasinda igsel bir geri-
lim vardir. Bununla birlikte, Spencer'in sosyolojisindeki en
ciddi zaaf, onun islevselciliginin, rasyonalist ve 6zgurlik-
¢t politikalarla birlesik, ama ¢ok fazla duragan ve muhafa-
zakar bir havaya sahip olmasinin da otesinde, kapitalist
uretim iligkilerinin gug iliskileri oldugu gercegini gozler-
den gizlemesidir: Onun 6gretilerini izleyen ¢agdas anarko-
kapitalistler Hayek ve Rothbard gibi, Spencer, devletle ser-
maye arasindaki hayati bag1 gérmeyi basaramamistir.
MacRae'nin onerdigi gibi, Spencer'in 19. yuzyilin en
bayuk sosyologu oldugu savi tartismalidir; ancak onun te-
mel dusincelerinin ve kavramlarinin sonraki dénemlerin
antropologlar1 ve sosyologlarinin yazilarina, bunun yani si-
ra modernlesme kuramcilarinin yazilarina nifuz ettigini
cok az insan inkar edebilir. Bu nedenle onun pek ¢ok
onemli sosyal bilim tarih eserinde ender olarak anilmasi
cok daha sasiricidir (6rn. Sorokin 1927; Lowie 1937;
Evans-Pritchard 1981). O gercekten gozard edilmistir!
Spencer (Abraham'in tanimlamasiyla (1973: 194)
“muazzam bilgi ve sikic1 gereksizlikler harikas1” olan) Sos-
yolojinin lIlkeleri (1876) adl1 calismasinin genis bir kesimi-
ni dinin bir tartismasina ve daha spesifik olarak da yazisiz
halklarin dinsel inanglarina ayirmistir. Tartisma bir dere-
ceye kadar Spencer'in yazisiz halklar kulttrel ve entelek-
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ttel olarak asag1 gormesiyle maluldur, ancak onun esas sa-
vl, “ilksel” insanlarin akilc1 ve bilimsel bilginin kendi kul-
tarlerindeki yetersiz gelismesi goz oninde bulundurularak
degerlendirildiginde gecerli ve akilci ¢ikarsamalar yapmak-
ta olduklaridir. Spencer dogaustu ile dogal arasindaki ayri-
min duzenli nedensellik dustincesine bagh oldugunun, do-
layisiyla bu ayrimin gercekte yazisiz halklarin dustncesini
yansitmayabileceginin farkindadir. Bununla birlikte o, do-
gaustl inancglarin dogusunu agiklamaya ¢abalamistir. Doga
olgularini, 6zellikle de 6lum ve riya deneyimleriyle ilgili
olanlar1 gozlemleyerek, tarihoncesi insanlar ikilik kavrami-
ni, yani beden ile ruh ya da tin arasindaki ayrimi kavram-
lastirmistir. Bu ikilik distincesi diger bazi deneyimler tara-
findan guclendirildi: gecici bilingdisiliklar, kendinden
gecme halleri, sudaki yansimalar ve benzerleri. Boylece
Spencer, olulerin ruhlarina inancin, en eski dogaustu
inanclarin temelini olusturdugunu 6ne surmus oldu. “Bir
dogaustit varhigin izi surilebilir seklindeki ilk kavramlas-
tirma, bir hayalet kavramlastirmasidir” diye yazd1 (1876:
281); ancak bu kavramlastirma muglaklik ve avci-toplayici
topluluklar arasinda ¢esitlilik sergileyebilir. Kavramlastir-
ma, baska tirli agiklanamaz olan olaylar ve olgulara ilis-
kin ¢ikarsamalar temelinde yapilan bir akli agiklama olup,
dogal aciklamalar nosyonu ise, ancak daha karmasik top-
lumlarda gelisme bulacakur. Ol ruhlar dastincesi, daha
uzak ve 6nemli atalarin ilahi varliklar ve onlarin mezarlari-
na konulan adaklarin da rittel yatistirmalarin temeli olma-
styla tanrilar dustncesine gelisti. Boylece Spencer, “atalar
tapimi1 her dinin kokenidir” sonucuna vardi (411) ve zen-
gin bir etnografik malzemeye gonderme yaparak olilerin
ruhuna inancin, fetisizmden farkh olarak evrensel oldugu-
nu sergiledi. Daha da 6te Spencer, totemik inanglarin ata-
lar tapiminin olagandis1 bir bi¢imi oldugunu ileri surer.
Fakat o, bunun da otesine gitti ve biyi ile din arasindaki
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fark: ve coktanriciliktan, bilginin artisiyla, ilk yoneticilerin
kutsal kisilikler olarak kavrandiklar1 gerceginin bilinme-
siyle tektanriciliga dogru ve oradan, daha 6zelde “kilise hi-
yerarsileri”nin dogusuna ve dogasina, ayrica onlarin yerine
getirdikleri toplumsal islevlere kadar gidis surecini tartist.
Bu din kurami psikolojik ve evrimseldir, bu nedenle de
(astelik din sosyolojisi igin sanal bir genel gerceve sagla-
mis olmasina karsin) Spencer'in din uzerine yazilar1 karsi-
lastirmali din 6grencileri tarafindan genellikle gozardi edil-
mistir. Bununla birlikte, hem Evans-Pritchard hem de
Radcliffe-Brown'un kabul ettigi gibi antropolojik kuramin
en 6nemli kavramlarindan bazilarini ortaya ¢ikartan Spen-
cer'dir.

Muller ve Spencer'in her ikisi de, Evans-Pritchard'in
“masabasi bilimcileri” dedigi turdendiler. Muller Hindis-
tan hig ziyaret etmedi ve Spencer yasaminin pek ¢ogunu
bagimsiz bir arastirmaci olarak, bir yakin arkadas edin-
mesini hemen hemen olanaksizlastiracak ol¢iide akade-
mik ¢alismalarina yogunlasmis olarak gecirdi. Carpici bir
karsitlik teskil edercesine, sosyal antropolojinin kurucusu
olarak tanimlanan Edward Tylor (1832-1917), yirmi
dort yasindayken ilk antropolojik ¢alismasi icin kigkirtict
etkide bulunacak Meksika seyahatini yapt1. Saglik sorun-
lar1 nedeniyle Meksika'ya giderken, Havana'da bir otobis-
te, onu Meksika'daki arastirma gezisine katilmaya davet
eden Henry Christy adinda heyecanli bir arkeologla tanis-
t1. Gezi Tylor'un hayal gucuntu ve tarihoncesine ilgisini
harekete gegirdi ve o bu geziyi anlatan, romantizminin
yaninda, insan kaltirania karsilastirmali incelemenin ilk
girisiminde bulundugu gezi notlarim1 yazdi: Anahuat. Bu
kitabin alt baslhig1 Meksika ve Meksikalilar: Eski ve Modern
idi (1861). Bunu takiben ana olarak din konusuna hasre-
dilmis olan 6énemli ¢alismasi Ilkel Kiiltir (1871), Tylor'u
bir antropolog olarak tst duzeye yerlestirdi. Din bakimin-
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dan Quaker mezhebinden ve siki bir Katolik-karsit1 olan
Tylor, Ingilizce konusulan dunyada tniversitedeki ilk bili-
nen antropoloji kadrosunu 1884'te Oxford'da antropoloji
okutmani olarak aldi. Yazdig1 antropolojiye giris kitabinda
Paul Bohannan, Tylor'un 6nct niteliginde bir dustnce ve
bilim insan1 oldugu gorasinu kuvvetle dile getirmekte ve
onun ¢alismalarim kendi déonemindekiler icerisinde zama-
nin sinavindan tek basariyla ¢ikanlar olarak degerlendir-
mektedir (1969: 311-15). Mary Douglas, daha ihtiyath bir
tutumla yaklasarak, Tylor'u yalnizca “eski kalintilarin bize
gecmis hakkinda ne anlatacagi”yla ilgilenen bir folklor
arastirmacisi olarak degerlendirir (1970b: 24). Onun duy-
gular1 anlagilabilir olsa da, Tylor'da folklora ilginin 6tesin-
de baska seyler vardr.

Tylor'un, amacinin “kulturtan gelismesi’ni tartigmak
oldugunu belirttigi Ilkel Kiiltir adh kitab, 19. yizyihn ti-
pik bir urunudir ve Spencer'in ¢alismas: gibi, yonelim ba-
kimindan hem evrimci hem de entelektualisttir. Kitap, 6n-
cu niteliginde ve sureklilik tasiyacak degerdeki, onun
etnografik verilerinin cogunun yetersizligi dasunuldugun-
de daha da kayda deger hale gelen bir fikirler hazinesi iger-
mektedir. Belki Tylor'un temel fikirlerinin bazilarim kisaca
maddelestirmekte yarar vardir.

Tylor, antropolojiyi 6ncelikle “kultir bilimi” olarak
tanimladi ve “kultur ya da uygarhik bir toplumun tyesi
olarak insanin kazandig: bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk,
gelenek gorenek, benzeri yetenek ve aligkanliklari igine
alan karmasik batindur” diye yazdi. O, insan kaltirantn
genel ilkelerden hareketle incelenebilecek nitelikte oldu-
gunu ve genel asamalar halinde evrimlesmis olarak deger-
lendirilebilecegini dustunmustur. Bu gorus kulture ve uy-
garliga sahip olmadiklar1 yaygin bi¢cimde dusuntlen halk-
larin kialtarlerinden ya da “uygarlik”larindan konusmay:
mimkun hale getirdigi i¢in onemli bir dontm noktasidir.
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lkinci olarak Tylor, kultirel evrimin ti¢ ana asamasin
cikartmustir: Vahset ya da avci-toplayicilik asamasi; hayvan
ve bitki evcillestirmeyle karakterize edilen barbarlik asa-
masl; yazinin icadiyla baslayan uygarlik asamasi. Tylor, ya-
zinin, tarih ile bilginin gelecek kusaklarin yararina olacak
sekilde kaydedilmesini olanakli kilmakla, “ge¢misle gele-
cegi entelektuel ve ahlaki gelismenin kopmaz zinciri halin-
de birbirine bagladigi”n1 dusunmustiir.

Tylor'un hicbir sekilde Spencer'inki kadar sistematik
olmayan insanin kultirel evrimi semasi, 6yle anlasilmakta-
dir ki, zorunlu ve kesintiye ugramayan bir gelisme olma-
nin otesinde, hayal gtuctunden ¢ok kanitlardan beslenen bir
gelisme oruntisu olarak dusunulmustur. Tylor tim dun-
yadan kendi sorunsalinin baglami disinda elde edilmis ve-
rileri almis ve onlar1 6nceden kavramlastirilmis bir plana
gore dizilimsel bir sema halinde duzenlemisse de, bu yak-
lasim o zamana degin seyyahlar ve misyonerler tarafindan
kaydedilmis karmakarisik etnografik malzemeye de anlam
kazandirmis gibi gorunmektedir.

Evrimsel kuram, ¢zellikle de din gibi spesifik kurum-
larin evrimi temelinde sekillenmis olan kuramlar, sonraki
donemlerin antropologlar1 tarafindan olduk¢a yogun bir
elestiriye tabi tutulmussa da, Spencer ve Tylor gibi kultu-
rel evrimciler kuramsal bir ilerlemeye yol agmislardir. Pek
cok distnur ve bilimcinin insanlhigl dogustan gelen ozel-
liklerine gore “irke1” ¢izgilerle (hatta farkl alttiirler halin-
de) bolmeye basladiklar1 bir zamanda, evrim kurami, Po-
cock'un da kaydettigi gibi, insanhigin temelde mevcut
birligini yeniden yerine oturtmustur, ¢iinktt Tylor'un te-
mel onkabullerinden biri, insan dogasinin temelde tekbi-
c¢imli oldugu dusiincesine dayanan “insanhgin psisik birli-
gi” ilkesiydi. Lienhardt'n kaydettigi gibi, Tylor Ilkel
Kiiltiir'de “vahsiler”e iliskin olarak Darwin ve Frazer'in ¢a-
lismalarini kusurlu kilan turden tstinlik duygusu ve san-
sasyonellik zaafina asla dismez (1969: 85).
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Uguncu olarak, Tylor'un evrimciliginin 6nemli bir ya-
n1 “kalintilar” kavramidir ki, bunlar kendi deyisiyle, “alis-
kanliklarin zorlamasiyla, i¢inde kendi 6zgiin yuvalarindan
farkli yeni durumdaki bir topluma tasinmis usuller, gele-
nek gorenekler, fikirler ve benzeri ogelerdir; bu sekilde
bunlar, kiiltiiriin daha eski durumunun kanitlar1 ve érnek-
leri olarak kalirlar” (1871: 16). Boylece, var olan kalintilar
(dinsel 6greti ya da rituel unsurlar) ge¢misin tarihine 151k
tutarlar; dolayisiyla, Douglas'in Tylor'un 6zde bir antropo-
log olmay1p folklorist oldugu iddiasina varilmis olur.

Dordincu olarak, Tylor'un evrimci ¢izgisi dikkate
alindiginda, onun dinin kokenine iligkin bir kuram ortaya
koyma ¢abasinda oldugu soylenebilir ve Victoria donemi-
ne mensup muhataplar1 gibi o da sinirlar1 insan deneyimi
alani icerisinde kalan bir yanit arayisinda olmustur. Bu ne-
denle, dinsel doktrin ve pratiklerin agik bir sekilde dogal
olgular, insan aklinin urtnleri olduklarini, dogausti mu-
dahaleler olmadiklarini dasanmaustiir. O, calismasina bir
din tanimu ile baslar ve asgari bir tamimlama olarak dinin
“ruhsal varliklara inan¢” oldugunu 6ne surer. Animizm
olarak ifade ettigi bu inancin tiim dinsel sistemlerin teme-
linde yer aldigin1 distiniir ve onu sekiiler materyalizmle
bir karsithik i¢inde degerlendirir. Tylor “ruhguluk” kavra-
min1 kullanmay: istemistir, ancak bu sozcuk o sirada mo-
dern bir mezhebe maledilmis olup spesifik ¢agrisimlara sa-
hipti. Bu nedenle, baska bir terimi devreye sokmak
zorunda kaldi. Karsilagtirmali din tzerine ¢alismis pek ¢ok
yazar, dinin baglangicinin animizmde yattigin1 6ne surerek
ya da yazisiz halklarin dinini animizm olarak tanimlayarak
Tylor'un temel 6nculint yanhs anlamis gibi gorunmekte-
dirler. Animizm tim dinlerin “temeli”ydi ve Tylor'un

-onerdigi gibi iki boyuta sahipti: Ruhlara inan¢ ve tinsel
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[manevi] varliklara inan¢. Maddi seylerden bagimsiz ola-
.rak var olan bir ruh ya da tin nosyonu nasil dogdu? Tylor,
asagidaki yanit1 verir:

Dustinen, ancak daha dusuk.bir kultir dizeyinde olan
insanlar iki grup biyolojik sorundan derinden etkilenmis
gibi gorunirler. 11k asamada canli bir beden ile 6lu beden
arasindaki farki yapan nedir; ¢alisma, uyku, trans, hastalik
ve 6lume ne[ler] neden olmaktadir? lkinci asamada, ruya
ve trans-benzeri durumlarda gorilen bu insan bicimleri
nelerdir? Bu iki grup olguya bakarak, eski vahsi filozoflar
muhtemelen her insanin kendisine ait iki seyi, adlandirmak
gerekirse, onun bir hayati bir de hayaleti oldugu agik
cikarimiyla ilk adimlarini attuilar (Lessa ve Vogt 1972: 12).

Daha sonra Tylor, insan ruhu ya da tini kavrayisinin insan
kultirleri arasinda evrenscl oldugunu gostermeye giristi.
Ayn1 zamanda (6rnegin golge, yasam, ruzgar, soluk gibi)
belli diistinceler ile dinsel ruh ve tin kavramlar arasinda
siklikla bir dilsel baglanti oldugunu; yazisiz kulturlerde
hayvanlar, bitkiler ve cansiz nesnelerin siklikla “ruhlar’a
sahip goruldugunu belirtmektedir. Tylor, bunu ilk “ruh”
kavramlastirmasinin bir gelisimi olarak gormustur. 1zleyen
asamada bu inang dogal olay ve olgular1 agikladigina inani-
lan tinsel varhiklar diusuncesine ve coktanriciik da nihai
noktada bir¢ok tanrilarin guctnun, artik tek bir tanriya at-
fedildigi (“uygar insanin animizmi” olan) tektanriciliga
dogru gelismistir.

Tylor'un kurami, bu sekilde ilksel insanin akilc1 ve bi-
limsel bir filozof oldugunu varsaymistir; tinler kavrami
akildis1 bir dustncenin urina degildir; yazioncesi dinsel
inan¢ ve pratikler “aptalca” ya da “cesitli ahmakhklarin
¢op yigin1” degildir; onlar tutarli ve mantikli olup, 6zde
akli dastnce ve ampirik bilgi temelinde ortaya ¢ikmstir.
Tylor, her ne kadar Spencer gibi “animistik” dusiinceyi
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pek ¢ogumuzun ¢ocukluk doneminde tecrube ettigi duy-
gulara baglamissa da (bunu daha sonra Freud ve Piaget de
ele alacaklardir), Evans-Pritchard'in ima ettigi gibi, dinin
basit¢e bir yanilsama oldugunu higbir zaman dustunme-
mistir. Ne de “tin” ve “ruh” nosyonlarini birbirinden ayr-
mada basarisizdir: O, bunlarin animizmin “iki bayuk dog-
mas1” oldugunu Onermistir; ancak Evans-Pritchard'in
Yahudi dusuncesinin temelinde yer aldigin ileri siirme ¢a-
basini gosterdigi bu ayrim hicbir sekilde evrensel degildir;
cunku bireyin ruhu pek ¢ok kulturin mistikleri tarafindan
basit¢e tanrinin bir pargasi ya da dinyanin tini olarak da-
sunulmustar.

Ancak Evans-Pritchard'in, Tylor'un din kurami tzerine
ana elestirisi gecerlidir; ¢cunku bu kuram entelektialist bir
yorum oldugu icin “iste-oyle bir oyku” niteligindedir.
Evans-Pritchard'in soyledigi gibi, “Ruh ve tin dusinceleri
Tylor'un o6nerdigi sekilde dogmus olabilirler; fakat bunun
boyle oldugunu kamtlayacak bir veri yoktur” (1965: 25).
Bununla birlikte, Lowie'nin gosterdigi gibi (1948: 108), onu
daha iyi ve gecerli kilacak herhangi bir rakip kuram da yok-
tur; ki bu, ginimiizde din tizerine ¢alismalarini surdurenle-
rin dinin kokenine iliskin entelekttiel arastirmalarla daha
fazla ugrasmamalarinin nedenlerinden biridir.

Son olarak, Tylor'un ¢alismasinin 6nemli bir yani, onun
buyu kavramina iliskin kuramidir. Pek ¢ok ¢agdasi gibi
Tylor da, dinyaya tug temel bakis bi¢imi oldugu goérusanu
savunmustur: Bilimsel, buyusel ve dinsel. Tylor biiytctlerin
seyleri benzetmeyle ve fikirlerin iliskisi yoluyla siniflandir-
diklarini iddia etti; bu, aklin fikirleri (duyumlar1) benzerlik,
zaman ve mekanda yakinlik ve neden-sonug iligkisi olarak
tu¢ ayr sekilde birbirine bagladigini 6ne siiren Hume'dan
kaynaklanan ampirisist bir kuramdir. Bu nedenle, buyu su-
reci gayet akilci ve bilimseldir; fakat buyticti bilim insaninin
yapmadigl bir hata yapar: Benzerlik ve yakinlik temelinde
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siniflandirilan seyler arasinda da nedensel bir baglanti oldu-
gu onkabulunden hareket eder. Tylor tarafindan anilan en
iyi ornek, altin yuzagun sarihgi tedavi edecegi seklindeki
Yunan inanisidir. O halde, bayt Tylor igin bilime benzer bir
etkinliktir: Esashi gozleme dayamnr; kisisel olmayan guglere
inana igerir (oysaki din “kisisellesmis” tinsel varliklara
inangtir) ve insan distuncesindeki ilk adim olan simflayict
bilgiye baglanir. Bu nedenle, buyt bir “tehlikeli aldanis tir,
ise yaramayan bir bilimdir. Buyu ile bilim arasindaki fark,
aralarinda kurulan bagin 6znel ve simgesel oldugu olgular
arasi iliskiler ile bu bagin nesnel ve nedenselliginin de de-
neylerle kanitlanabilir oldugu olgular arasi iligkilerin farki-
dir. Fakat Tylor'un 6nemli gordugi nokta, bityasel inangla-
rn altinda yatan bir mantigin oldugudur ve Burrows'un éne
surduagu gibi, Tylor buytsel inanglarin tuhafligini bir kenara
birakarak, onlar1 zihinsel sirecleri 6zde bizimkiyle aym
olan insanlarin inanclan seklinde anlasilabilir kilan ilk kisi-
dir (1966: 249).

Dahasi, fetisizm uzerine tartismasinda Tylor “Her Sey
Parlak ve Guzel” adindaki unlu ilahide dile getirilen,

Putperest tiim korliigiiyle
Egilir oniinde agacin ve tasin

seklindeki ifadenin sagmaligini agiga ¢ikartir; ¢iinkt higbir
insan maddi nesnelere basitce maddi nesneler olduklar:
icin tapinmaz; hayvanlar, bitkiler ve cansiz nesneler yal-
nizca simgedir. Bu sekilde Tylor buyusel-dinsel olgulara
entelektualist yaklasimin yanm sira simgesel bir yaklasim
da baglatmistir. Simgesel yaklasim, kuskusuz pek ¢ok yon-
den tam anlamiyla panteist ve mistik olmakla birlikte, ayn1
zamanda 6zgur bir dusuntr olan buyik akiler filozof Spi-
noza'ya (1951) kadar geri gider; Spinoza, Kitab1 Mukad-
des'in harfiyen yorumlanmamas: gerektigini, onun-yalniz-
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ca egretilemelerden ibaret oldugunu 6ne surecek curete sa-
hipti. Bu ise, onun ¢alismasinin Katolik kilisesi tarafindan
yasaklanmasina, kendisinin de yasaminin biytk kisminda
takibata ugramasina neden oldu.

Tylor, yazisiz kulturlere mensup olanlarin buyusel
inanglara, bunlarin yanhshg bilimsel bir gézlemciye apa-
¢ik goranduaginde dahi inanmay1 neden sardurdiikleri so-
rusuyla da hesaplasmistir. Bu konuda bazi nedenler 6ne
surdu. 1lkin, buyt ampirik olarak ise yarar gibidir: Yagmur
rittiellerini, hemen yagmayabilirse de, siklikla er ya da ge¢
yagmur izler. lkinci olarak basarisizlik bayusel islemin uy-
gulanis biciminde, rittelde ya da efsundaki hatalara veya
yapilan hazirhiktaki ya da tabularin uygulanmasindaki ye-
tersizliklere baglanir. Ritler, etkilerinin yetersiz olmamasi
i¢in siklikla tekrarlanir. Ugiincii olarak, buysel ritler, dis-
man kuvvetler, 6zellikle diger buyiuculerin hileleriyle bosa
cikartilabilirler. Son olarak, kanit sayilan seyler cesitlidir,
cunku basar1 ya da basarisizlik degerlendirmelerine iligskin
bir esneklik s6z konusudur. Bohannan'in ileri surdiagu gi-
bi, “altida bir basar1 bilim i¢in yetersizdir, fakat buytsel bir
konumu kanitlamak icin yeterli olabilir” (1969: 314).

‘ Tylor'un ortaya attig1 pek ¢ok temel “gercek”, sonraki

yillarda sorgulanmistir ve Lowie'nin Ilkel Din adl ¢alisma-
s1 bu elestirilerin 6zetini 6zl bir sekilde verir. Dinin “ké-
kenleri” sorusunun “ortaya ¢ikartilamaz bir sir” oldugunu
ileri surmus ve pek ¢ok ¢agdasindan farkli olarak higbir
sekilde evrimci kurama egilim duymamis yetkin folklorist
ve yazar Andrew Lang, bir “ytce Tanr1” kavramlastirmasi-
nin pek ¢ok kabile toplumunda bulundugunu vurgulamis-
tir. Bu sekilde Dinin Kékeni ve Gelismesi (1912) adli incele-
mesinde tektanricihigin en “arkaik” halklarda (Tasman-
yalilar ve Andaman Yerlileri) bulundugu ve daha sonra
coktanrici kavramlastirmalar tarafindan bu inanislarin ts-
tinun ortildagia onermesiyle ortaya ¢ikan Katolik antro-
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polog Peder Wilhelm Schmidt tarafindan degerlendirilmis
bir dastnce olan “ilkel tektanricihk” gorasi vardir. Bu, ev-
rimci semasinda Spencer'in ¢oktanriciigin tektanriciligl
onceledigi kuraminin tamamen tersine donmus halidir.

Tylor'un bir diger izleyicisi Robert Marett, animizm
nosyonunun en temel dinsel kavramlastirma olmayip di-
nin koklerinin kisisellesmemis bir dogaustu gug¢ dustnce-
sinde bulundugunu one surmustar. Marett pek ¢ok kul-
turde kutsal giuictin bir biyusel-dinsel kavramlastirmasi
(Irokualarda orenda, Melanezya'da mana) bulundugunu
belirtmis ve bunu dinin daha erken bir animizm-6ncesi ev-
resinin ornegi olarak dusunmustir. Durkheim “totemik il-
ke” nosyonuyla benzer bir kurama sahiptir.

Lang ve Marett'in antropolojik ilgileri klasik eserler-
den istim alarak gelismistir; aynis1 Glasgow Universite-
sinde Latince ve Yunanca alaninda édil kazanmis ve Pla-
ton'un idealizmi uzerine bir tez yazmis olan James Frazer
(1854-1951) i¢gin de gegerlidir. Tylor'un Ilkel Kiltiranun
okumasl, onun ilgisini antropolojiye yoneltmistir.

Frazer, calismasini degerlendirmenin oldukg¢a gii¢ ol-
dugu bir antropologtur. loan Lewis (1971), onun Altin Dal
adli eserinin bir “gereksiz seyler anit1” olarak degerlendi-
rildigini soyler ve Mary Douglas (1970b), onun ¢alismasi
ile yazilarinda disavurdugu “ilkel” insanlara yonelik “giz-
lenmemis tiksintiyi” siddetle elestirir. Fikirler nasil da de-
gisiyor. Daha onceki onyillarda Frazer, Spencer ve Tylor'la
birlikte sosyal antropolojinin kurucularindan biri olarak
kutsanmisti. Ozellikle Malinowski, Altin Dal1 “antropoloji-
nin en buytk basaris1” olarak tanimlamis, onun tarzindan
ve etkisinden 6vgiiyle soz etmis, ayrica, Frazer'in yazionce-
si halklarin dustunce ve eylemlerini ele alisinda temelde
mevcut himanizm ile olagantsti sempati ve anlayist
olumlamisti (Malinowski 1963: 268-92).
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Acik“soylemek gerekirse, ne yerme ne de cilal ovgu
sozleri bizim Frazer'i anlamamiza yardimci olur; ne de onu
daha sonraki akademik ¢alismalarin yetersiz bulacag: ku-
ramlar1 ve tutumlari1 benimsedigi i¢in elestirmek yerinde
bir harekettir. Sir James Frazer birinci sinif bir bilimciydi:
Caligkan, zeki ve fazlasiyla bilgili olup altmis yili askin bir
donem boyunca ginde on iki saatten fazla zamanini aka-
demik ¢alismaya ayirmistir. Higbir zaman bir dinlenme gu-
nine sahip olmamistir, ¢inki tatile gittigi zaman bile ki-
taplarin1 ve notlarin1 yaninda goétururdi. Otuz bini askin
ciltten olusan kisisel bir kutiphaneye sahipti ve buyu ile
din uzerine cesitli ansiklopedik eserler yazmisti: Eski
Ahit'te Folklor (g cilt); Totemizm ve Disevlilik (dort cilt);
ve on iki cilde varan klasik metin Altin Dal. Ancak bu alan-
larda yogun ve derin bilgi sahibi olmasina karsilik, biyog-
rafisini yazan R. Angus Downie, onun diinya islerindeki
buytk deneyimsizligine ve safhgina dikkat cekmektedir.

Frazer'in ununin dayandigir Altin Dal, baya ve din
uzerine genis bir degerlendirme ve ansiklopedik bir ¢alis-
madir ve her ne kadar eski ve modern sayisiz kaynaktan
alinmis etnografik verilerle dolu olsa da, edebi ve rahat
okunabilir bir tarzda yazilmistir. Eserin agik amaci, klasik
ilkcagin tuhaf bir gelenegi olan, Roma yakinlarindaki Ne-
mi'de Diana tapinag rahibinin ayin sirasinda ¢ldurulmesi-
ni aciklamaktir. Nemi'deki kutsal ormanda, diye devam
eder efsane, bir altin dal vardir ve rahiplik dal kiran ve go-
rev basindaki rahibi 6lduren kisiye gidecektir. Frazer akli
temellerde ve karsilastirmali analiz yoluyla bu tuhaf ve ona
gore barbarca gelenegi yorumlamaya girismistir. Kitap,
sayfalar1 boyunca Frazer'in farkl kiltirlerde benzer dinsel
inanglarin ve kurumlarin genis ¢apli varligina isaret ederek
oradan oraya dolastig1 gercek bir entelektuel iz surmeler
ve yan yollara sapmalar dizisidir. O, asla kendi 6nune koy-
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dugu sorunlara yanit verir gibi gérunmez; fakat kitap iyi
arastiriciligin ornekleriyle doludur ve karsilastirmali din
arastirmacilar1 tizerinde muazzam bir etkiye sahip olmus-
tur. Ancak orijinallikten yoksun oldugu i¢in kuramsal de-
geri sinirhidir ve ana konularinin pek ¢ogu basitge Tylor'un
kuramlarinin agilmasi ve popiilerlestirilmesidir.

Frazer buyu, bilim ve din arasinda agik bir kavramsal
bolunme gorirken Tylor'u izlemektedir. Buyusel distnce,
diye yazar, “dogada bir olayin digerini zorunlu ve degis-
mez olarak ve herhangi bir tinsel ya da kisisel aracinin mii-
dahalesi olmaksizin izledigini varsayar. Oyleyse, onun te-
mel kavramlastirmas1 modern bilimin kavramlastirmasiyla
aymdir; timuyle sistemin altinda yatan ortuk, ama gergek
ve kesin bi¢imdeki doganin duzeni ve birlik-butunlugune
olan inangtir” (1976: 64).

Frazer, 6te yandan, insandan usttn olduguna inanilan
gugleri yatistirma ve dost edinme olarak tanimladig: dini,
bu nedenle hem biyiyle hem de bilimle temel bir karsithik
icinde gormustir. Dinyanin dinsel ve buytsel kavramlas-
tirmalar arasinda kolay bir ayrim vardy; buyt yalnizca du-
sunceler arasindaki iligskinin uygulamaya yanhs gegirilme-
siydi: “Her buyu zorunlu olarak yanlis ve yararsizdr;
canku eger dogru ve verimli olsaydi, artik buyia olmayip
bilim olacakt1” (65).

Boylece Frazer, her ne kadar birlestirici mantigin in-
san bilgisinin gerekli bir pargasi oldugu kabul etmisse de,
buyu “bilimin gayrimesru kardesi” olarak tanimlanir. Ger-
cekte, Tylor'un buyi tzerine tartismasini sistematize etmis
ve buyunun altinda yatan ilkeleri iki “yasa” baglaminda
betimlemistir. Bir yanda, benzerlik yasasinda temelle-nen
taklit buyusi; diger yanda temas ya da bulasma yasasinda
temellenen temas buyust vardir. Her ikisine iliskin ¢arpici
ornekler verir. Tascullugunun sarilig1 tedavi edecegine da-
ir antik dénem inancinmi anar, ki burada kusun erdemi tu-

170



Antropolojik Gelenek

yunden degil, dogal olarak sarihig sokip atugr dusunilen
altin renkli goziinde yatmaktadir. Bu, taklit biytisune bir
ornektir. Her ne kadar bu kabul olduk¢a olumsuz bir tu-
tumla yipratilsa da, Frazer tarafindan buyusel dusiincenin
mantiksal bir dogaya sahip oldugunun kabulit (ki bunda
Tylor'u izlemektedir,, onun daha sonraki antropologlara
aktardig1 6nemli bir miras olmustur.

Frazer evrimsel kurami benimserken de Tylor'u izle-
mistir, ancak benimsedigi sema Tylor'un fikirleriyle ¢ok az
benzerlik tasir. Tylor her ne kadar buyu, bilim ve din ara-
sinda bir ayrima gitmis ve ¢agdas Avrupa kulturinde bili-
min hakim dustince bi¢imi oldugu gorusiuna savunmus ol-
sa da, yine de bu tug¢unin tiam insan kulturlerinde mevcut
oldugunu ima etmistir. Frazer buna karsin buyt, din ve bi-
limi evrimci bir dizilime yerlestirmis ve bunu Bohannan'in
onerdigi gibi, gorunir bir sekilde yapmistir. Buytnun din-
den mantiksal olarak daha 6nce oldugunu savunmustur.
“Acik bir sekilde” diye yazmistir, “kisisel araci aktorlerin
kavramlastirilmas, fikirlerin benzerliginin ve bulasmasi-
nin fark edilmesinden daha karmasik bir siirectir” (71). Bu
semanin “acimasiz vahsiler” olduklar1 dustuniilen ava-
toplayic1 Avustralya yerli kabilelerinin dine degil, yalnizca
buyiye sahip olmalar1 gercegiyle dogrulandigini distn-
mekteydi. Frazer'in kuramini destekleyecek higbir kant
olmadigini soylemek gereksizdir; gergekte, o zamandan bu
yana pek ¢ok antropologun gosterdigi gibi, Avustralya yer-
li kabileleri karmasik dinsel sistemlere sahiplerdir (krs.
Berndt 1951, Gould 1969, Stanner 1979). Dahas1 Frazer
kendi yasadigi donemde dinin bilim tarafindan asildig
seklinde, Spencer'in de onaylayacag1 bir goruse inanmak-
taydi. Bu dustunce daha fazla destege sahiptir, fakat bunu
da kanitlamak gugtur; ganimuzde buyusel pratiklere du-
yulan ilginin yeniden canlandigina tanik oldugumuzu
animsayin.
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Evans-Pritchard ve digerleri tarafindan Frazer'in Com-
te'un evrimsel semasini almis olabilecegi, ¢iinku her ikisi-
nin kuramlarinin yizeysel olarak benzer oldugu 6ne suril-
miustir. Comte, insan distncesinin teolojik, metafizik ve
bilimsel olmak tuizere t¢ gelisme evresinden ge¢mis oldu-
gunu one surmustu. Birinci teolojik evrede agiklamalar
tinsel ve dogaustu varhklara iliskin mitoslar bi¢imini al-
mustir. Bir gecis evresi de olan ikinciyi, Comte metafizik
olarak adlandirdl. Bu evrede insanlar, dinyanin Yunan
idealist filozoflarinin tarzinda, “6zler” ya da “idealar” bag-
laminda bir agiklamas: arayisinda olmuslardir. Ve son ola-
rak, insanlarin “tanrilar” ya da “6zler” temelinde getirilen
aciklamalar1 reddettikleri, gozlem ve deney yoluyla anlama
arayigina girdikleri pozitif evre vardir (bkz. Giddens 1979:
237-43). Bu nedenle Comte ve Frazer'in evrimsel semalar
arasinda ¢cok 6nemli farklar vardir ve Evans-Pritchard, Fra-
zer'in sadece Tylor'un dustincelerini sistematize etme giri-
siminde bulundugunu soylerken muhtemelen hakhdir. Bu
kuram, Bohannan'in belirttigi gibi, “simdiye kadar kaleme
alinmis en incelikli ve zekice safsata ¢rneklerinden biri”dir
(1969: 319). Fakat Frazer'a kars1 yukseltilen sert elestirile-
re ragmen, onun tum c¢alismalari, Evans-Pritchard'n da
kaydettigi tzere, ¢er¢op yigini degildir. Bayuye iligkin ti-
polojisi ve ilahi duizen uzerine distnceleri 6zellikle kayda
deger olup, ¢alismalarinda baz1 bereket tohumlar1 bulun-
maktadir.

Calismalarini kisaca gozden gecirdigim dort buyuk
kuramc1 (Miller, Spencer, Tylor ve Frazer) dine iliskin
fakh koken onermeleriyle ortaya ¢ikmis olsalar bile belli
temel varsayimlar1 paylagmislardir. Hepsi de insan kultu-
runu evrimsel bir perspektiften gormis ve dine psikolojik
ve ampirisist yargilarla yaklasmiglardir. Onlar din dasin-
cesinin kisinin kendisi veya dunya tizerine bireysel insan
deneyimleri temelinde gerceklesen akli ¢ikarsamalarindan
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kaynaklandiginm1 kuramlastirmiglardir. 1zleyen onyillarda
bu kuramsal yaklasim antropolojik gelenek icinde guglu
bir sekilde, en gugli olarak da Fransiz sosyolog Emile
Durkheim tarafindan sorgulanmistir.

Durkheim’in Sosyolojisi

Yirminci yazyilin ilk onyillarinda sosyal bilimciler arasinda
evrimsel kurama karsi belirgin bir tepki ortaya ¢ikmisti.
Amerika'da Boas ve Lowie, Ingiltere'de Malinowski ve Rad-
cliffe-Browr kulturel evrimciligi tamamen reddetmemekle
beraber, ilk antropolojik kuramlara, 6zellikle de bunlarin
din gibi spesifik kurumlarin evrimini ortaya koymay1 amag-
layanlarina butunuyle elestirel yaklasmaktaydilar. Radclif-
fe-Brown, 6rnegin Spencer'in evrimciligini gecici olarak ka-
bul etmis, ancak onun “yari-tarihsel spekiilasyonlar” olarak
adlandirdig1 eklemelerini reddetmistir (1952: 8).

Sosyal bilimlerde 1930'lara kadar evrimsel dustuncenin
genel bir geri cekilisi s6z konusudur, fakat Robert Bel-
lah'in bildirdigi gibi, geri cekilme noktasi ve kars: ¢ikisin
derinligi hicbir alanda din konusundaki kadar olmamistir.
Julian Steward'in yazilarinda orneklendigi uzere, yakinlar-
da evrimsel kurama ilgide bir canlanma olmustur ve Bel-
lah, artik klasiklesen makalesinde (1964) Tylor ve Spencer
gelenegine sikica bagl kalan, daha incelikli bir dinsel ev-
rim kurami formile etmeye girismistir. Bununla birlikte,
evrimciligin reddi ayn1 zamanda tarihsel analizin de orga-
nik bir islevselcilik lehine gozden dusmesini beraberinde
getirmistir. Bu yeni sosyolojik analiz bi¢cimi Durkheim'le
yakindan iliskilidir, ancak unutmamak gerekir ki, Kenneth
Thompson'un da ileri surdugu gibi, Durkheim'i tarihsel
olmayan muhafazakar bir toplum kuraminin kurucusu
olarak gormek yanls olacaktir (1982: 17).

Dinin sosyolojik agiklamasini 6neren buttn yazarlarin
icinde en unlisti Emile Durkheim'dir. Evans-Pritchard,
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gercekte onun “modern sosyoloji tarihindeki en buyuk ki-
silik ve antropolojik dustince tizerinde en biyik etki ya-
pan kisi” oldugunu ¢ne surmustur (1965: 53). Douglas'in,
Turner'in, Leach'in ve Levi-Strauss'un yazilar1 ancak Durk-
heim tarafindan kurulan antropolojik gelenegin icine yer-
lestirildikleri taktirde anlasilabilir olur. O sosyal bilimler
uzerinde kesinlikle derin ve yogun bir etkiye sahip olmus-
tur ve 20. yuzyil dustuncesi tzerinde 6ncu etki yapmis ol-
mast bakimindan Marx ve Freud'la yan yana durmaktadir.
1858'de dogan Durkheim, bir Yahudi hahamin ogluydu.
Okulda katolik bir 6gretmenin etkisiyle kisa sireli bir mis-
tisizm bunalimina dasmiisse de, yasaminin buyuk kismini
kararli bir ateist olarak gecirmistir. Evans-Pritchard, Durk-
heim'in yalnizca inangsiz biri olmayip dinin altim oymak
isteyen ve “sosyolojik metafizigi’nin bu 151k altinda deger-
lendirilmesi gereken militan bir ateist ve propagandist ol-
dugunu vurgulama ihtiyact duyar (1981: 157). Durkhe-
im'e genellikle Comtegu pozitivizmin bir mirasgisi olarak
bakilir; ancak o, her zaman kendisinden bir akilci olarak
soz etmistir ve hem Comte'un dogmatik pozitivizmine
hem de kendi ¢agdasi, filozof Henri Bergson'la iligkilenen
mistisizme dismanca tutum takinmistir. Durkheim tim
yasam1 boyunca sosyolojiyi ampirik yontemler temelinde
bagimsiz bir disiplin olarak kurmaya ugrasmistir. Bu ne-
denle de, yasadig1 donemin siyasal gelismeleriyle Marx'tan,
Weber'den ya da Spencer'den daha az ilgilenmistir; dolay-
siyla, yazdiklar tarz olarak daha az propagandaci ve pole-
mikseldir (Giddens 1971: 65). O, fazlasiyla ciddi, yaptig
ise inanan ve dogmatik bir akademisyendir ve Hugges'in
soyledigi gibi, kisilik olarak “kimsede 6zellikle sorunlu bir
birey oldugu izlenimi birakmaz” (1958: 288). Yasaminin
buyik kismini, bir egitim ve sosyal bilim profesori olarak
surdirmaustir.
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Durkheim'in sosyolojik kurama yaklagimini ya da
onun bilgi kuraminin temellerini aktarmak burada benim
ana amacimi olusturmuyor. O konular hakkinda birkag
onemli calisma ve degerlendirme mevcuttur (Parsons
1937, Lukes 1973, Tiryakian 1978, K. Thompson 1982).
Fakat onun sosyolojisi tizerine birka¢ genel yorum yapila-
bilir.

11k olarak belirtmek gerekir ki, Durkheim toplumsal
yasama iliskin evrimsel bir yaklasima sahipti; ancak bu,
kendi terminolojisiyle toplumsal dayanismanin “mekanik”
ve “organik” bi¢imleri arasindaki bir ideal-tip ikiligini ice-
ren oldukga soyut bir duzeyde ifade edilmisti. Bu, Spen-
cer'in kuraminin soluk bir versiyonuydu, [ve] toplumsal
tutunumun dogasi sorusu tuzerinde odaklasmis olup rahat-
siz edici bir tarihdisihga sahipti. (Fakat bu ideal tipoloji-
nin altinda alt1 evreli sosyokultiirel degisme kuraminin
yattiginl one suren bir ¢alisma icin bkz. Wallwork 1984).
Toplumda Is Bolimii (1964a) adl incelemesinde sordugu
ve tartistigl, “insanlar1 birlestiren baglar nelerdir?” soru-
suydu.

Dusuk dizeyde bir isbolumuniin bulundugu gelenek-
sel toplumlarda, diye devam etmistir, toplumsal yap1 “tur-
des parcalardan olusan bir sistem”e dayanir ve buttunlesme
ortak bir deger sistemi, kolektif bir bilingle saglanir, top-
lumdaki bireyler benzer inanglar ve duygular sergilerler.
Boyle toplumlarda kolektif normlar baskic1 yaptirimlarla
saglanir. Yiksek duzeyde isboluminun bulundugu top-
lumlarda, toplumsal gruplar ve kurumlar heterojendir ve
dayanisma ortak inanclarin degil karsilikli bir bagimliginin
sonucudur. Bu durumda, yasal yaptirnmlar baskic1 degil
restore ve tanzim edicidir.

Onun din sosyolojisine iliskin olarak pek ¢ok cagdas
sosyolog ve ekonomist tarafindan kabul edilen, gelenekse-
lin modern olana karsithigini sergileyen tipolojisinin teme-
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lini olusturan bu formulasyon hakkinda iki noktay: belirt-
mekte yarar vardir. Birinci nokta, mekanik dayamsmanin
karakteristigini olusturan kolektif temsilleri (yani yazisiz
toplumlarin inang sistemlerini) Durkheim'in esasen dinsel
olarak dusundugudur. Asagidaki alint1 Durkheim'in bu so-
runa’iliskin distncelerini 6zl olarak ifade eder:

Fakat eger tarihin bize kuskuya yer birakmayacak sekilde
ogrettigi bir gercek varsa, o da dinin toplumsal yasamin en
kuguk parcalarina dahi nifuz etme egiliminde oldugudur.
Baslangicta her seye yayilir; toplumsal olan her sey dinsel-
dir; her iki dunya 6zde aynmidir. Sonra siyasal, ekonomik, bi-
limsel islevler, azar azar dinsel islevlerden kurtulur, kendi-
lerini ayr1 olarak yapilandirir ve giderek daha fazla kabul
edilmis dunyevi 6zellik kazanir. Baglangicta tim insan ilis-
kilerinde mevcut olan tanri, zamanla onlardan geri ¢ekilir;
dunyayi insanlara ve onlarin tartismalarina birakir (1964b:
169).

Gluckman ve digerleri tarafindan tartisilmis olan, kuguk
olgekli toplumlarda toplumsal baglantilarin ¢ok yénli ve
cok bi¢imli dogasi, boylesi iligkilerin yetkin bir tanimlama-
sin1 verir. Fakat Durkheim'in idealist tutumu bu alintida
acik bicimde gorulur; ¢inki ayni derecede esit bir hakli-
lastirmayla, “baslangicta” her seyin ekonomik oldugu da
ileri surulebilir. Ikinci nokta, onun mekanik dayanisma te-
melindeki toplumlarin baskici yaptirimlarla karakterize ol-
dugu seklindeki iddiasidir. Bu 6nerisinden dolayr Durkhe-
im siddetle elestirilmistir; ¢unkia genel olarak konusmak
gerekirse, yazioncesi toplumlarin yasal sistemleri baskici
bir adalet uygulamasindan ¢ok toplumsal iliskileri restore
etmeyi amaglar. Bununla birlikte, Durkheim'in bu sorunla-
1 tartismast ilging bir sekilde, kabile topluluklarinda degil,
fakat erken teokratik devletler iizerinde odaklasir. Hakkin-
da yazdig1 “baskic yasalarin gurbuz gelismesi”, Kitab1 Mu-
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kaddes'te, Manu yasalarinda ve diger kutsal metinlerde yer
aldig1 uzere, yazili uygarhklarin ranadur.

Durkheim sosyolojisinin ikinci 6nemli yani, onun top-
lumsal gergekleri bireysel ya da psikolojik etkenlere baka-
rak aciklama yonindeki tim kuramlara yonelik antipatisi-
dir. Onun, Karl Popper'in ifadesiyle “tim toplumsal olgu-
larin her zaman insanlarin kararlarinin, eylemlerinin, tu-
tumlarinin vb. sonucu olarak anlasilmas: gerektigi” (1969:
98) seklinde tanimlanabilecek bir kuram olan Spencer'in
“metodolojik bireyselciligi’ne dusmanligi bu yuzdendir.
Bu kuramin reddi Durkheim'i toplumsal gergeklerin dissal
ve birey uizerinde belirleyici oldugunu vurgulamaya yonel-
tir: “Kendi yapmadigimiz bir dili konusuruz; kendi icat et-
medigimiz aracglar1 kullaniriz; kendi gelistirmedigimiz hak-
lar1 kullaniriz; bir bilgi hazinesi, onu kendisi toplamamis
olan kusaklara aktarilir” (1915: 212).

Bu sekilde Durkheim, birey ve toplumu keskin bir iki-
lik icinde disundu ve toplumsal olgularin yalnizca diger
toplumsal olgulardan hareketle anlasilabilecegi gorusuna
sirdurdi. Bir disiplin olarak “sosyolojinin bagimsizligi”m
gerceklestirme girisiminde Durkheim, Steven Lukes'un
ona iligkin saygin ¢alismasinda kaydettigi gibi, toplumsal
yasam1 dogal ve ekonomik dayanaklarindan goérianur bi-
cimde kopartmasinin yanisira, ileri sirdugu goérusu ¢ok
kotu bir sekilde ug noktalara tasimistir (1973a: 20). Birey
ve toplum arasindaki bu ikilik, Lukes'un belirttigi gibi,
“Durkheim'in tiim diistiince sisteminin temel tasidir” (22).
Dahasi, toplumsal davraniscilar ve cagdas yapisal Mark-
sistler gibi Durkheim de bireyi bir organizma olarak kav-
ramlastirmistir. Durkheim'in insani 6znenin dogasina ilis-
kin unli tanimlamast su sekildedir: “Insan ikili bir
yapidadir. Onda iki varlik mevcuttur: Temelini organizma-
dan alan bireysel bir varlik... ve gézlem yoluyla bilebilece-
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gimiz entelektuel ve ahlaki duzen igindeki en yiice gercek-
ligi temsil eden toplumsal bir varlik, yani toplum” (1964b:
16). Comte gibi Durkheim de bir psikoloji bilimine ¢ok az
sans tanidl. Durkheim, 6nemli o6l¢ude “yeni-Kantgi para-
digma”y1 sahiplenmeyi surdarmustar (bkz. Rose 1981:
13-18).

Uctincii olarak, her ne kadar toplumsal gerceklere
kendi kendini yaratan olgular olarak asli vurguda bulun-
mus ve kaba ekonomik determinizme Weber gibi dusman-
ca yaklasmis olsa da, Durkheim'in analiz bi¢imi 6zde ma-
teryalisttir. Josep Llobera (1981) Durkheim'in, Marx'in
bazi takipgilerinin Marx'a iligkin basit ve yuzeysel yorum-
lar1 tizerinde odaklasarak, Marksizmin bilimsellik iddiasim
reddetme bi¢imine dikkat ¢ekmistir. Buna karsin, Durkhe-
im'in kendi analiz bi¢imi islevsel oldugu kadar nedensel ve
materyalist de olan bir toplumsal-yapisalci bir yontem ima
eder. Durkheim i¢in toplumsal gerceklik cesitli yapisal du-
zeylerden olusmustur. Antonio Labriola'nin Tarihin Mater-
yalist Kavramlastirmast Uzerine Denemeler (1897) adh ese-
rini degerlendirirken Durkheim soyle yazmistir,

Toplumsal yasamin, ona katlanlar tarafindan ortaya konu-
lan kavramlastirmasiyla degil, fakat bilincin yakalayamadig:
derin nedenlerle agiklanmasi gerektigi seklindeki bu goéru-
st yararh buluyoruz; ve aym zamanda bu nedenlerin esas
olarak birbirleriyle iliskili bireylerin gruplasma bicimlerin-
de aranmasi gerektigini dusunuyoruz. ... Cunkd kolektif
temsillerin anlasilir olabilmesi i¢in, bir seyden meydana
gelmeleri gerekir, onlar kendi icine kapal bir cevre olustu-
ramayacaklar i¢in, ortaya ¢iktiklar: kaynak onlarin disinda
bulunmalidir. Kolektif biling ya boslukta yuzmektedir ya
da dunyanin geri kalaniyla sonugta kendinin de bagimh ol-
dugu bir alttabakanin aracihfiyla baglant kurmaktadir
(akt. Lukes 1973a: 231).
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Ancak ilging bi¢imde bu alttabaka Durkheim i¢in tretim
iliskilerinden degil, insanlarin “dunya tzerine atilma” tar-
zindan olugsmaktadir. Bu, ekonomik olmaktan ¢ok demog-
rafik ¢agrisimlara sahiptir. Durkheim tarafindan ima edi-
len toplumsal gergekligin “cok tabakali” modeli (alttabaka,
kurumlar, kolektif temsiller) Kenneth Thompson (1982:
59-69) tarafindan tartisilmistir. Yine bu baglamda 6nemli
olan bir baska nokta, Durkheim'in “billurlasmis” kolektif
temsiller ile mistik/coskucu hareketler tarafindan disavu-
rulan “toplumsal akimlar” arasinda yaptig1 ayrimdir (Durk-
heim 1938: 4).

Dordincu olarak, bir metodolojik bireyselcilik oneri-
siyle ortaya ¢ikan faydaci, laissez-faire liberallerine ve top-
lumsal felsefenin muhafazakar ve idealist gelenegine karsi,
Durkheim, temel bir metodolojik 6nerme olarak “toplum-
sal olgular1 seyler gibi ele alma” gorusunu gelistirmistir
(1938: 14). Hem ampirik hem de karsilastirmali bir bilim-
sel yaklasim1 savunmustur. Sosyolojik Metodun Kurallari,
gercekte, iki temel agiklama bi¢imi 6neren bir manifesto-
dur: nedensel analiz ve islevselci yorum. Durkheim, top-
lumsal bir olgunun aciklamasi yapilacagi zaman, “onu ya-
ratan etkin neden ile onun yerine getirdigi islevi
birbirlerinden ayr1 ayr1 arastirmaliy1z” diye yazmistir (95).
Hughes, Durkheim'in distincesinin, yukaridaki alintinin
da ima ettigi, “tarihsellik dis1 karakteri’ne ve genel poziti-
vist anlamina vurgu yaparken Thompson, Durkheim ve ar-
kadaslarinin bu tiir bir analizi her zaman karsilastirmali-
tarihsel bir gerceveye oturttuklarini 6ne surmustir (1982:
106-7). Dahasi Durkheim'in gézlemci bir materyalist ya da
bir ampirist olmadigin1 vurgulamak da 6nemlidir; ¢unku
yine yukaridaki alintinin géstermis oldugu gibi, o, insanla-
rin ideolojik onkavramlastirmalarinin 6tesine, bunlar ko-
lektif temsillerde yansima buldugu i¢in ge¢mek zorunlulu-
gunu bir 6nerme olarak getirmektedir: Fakat her seyin
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otesinde, Durkheim ampirik ¢alisma yapmamn zorunlulu-
gunu ileri surmustur: “Toplumsal gergeklik, toplumsal ya-
samin ayrintilh ampirik incelemesine dalmayi reddeden biri
tarafindan kavranamaz” (Giddens 1978: 35). Durkheim'in
Intihar (1897) incelemesi, bu yontemin bir 6rnegini sergi-
lemek arzusuyla yazilmistir. llging bir nokta olarak, eser
1951'e kadar Ingilizce olarak yayimlanmamistir.

Son olarak, Durkheim'in sosyalizmle iliskisini kaydet-
mekte yarar vardir. Durkheim sosyolojisi uzun bir sure
dizen ve duraganlikla ilgili ve 6zde muhafazakar, Fransiz
Devrimi'nin gostergelerine de bir kars: tepki olarak karak-
terize edilmistir. Emile Benoit-Smullyan, onun “toplumsal
degisme icin hicbir yetkin agiklamaya sahip olmayan dura-
gan ve tekgi tipte bir sosyoloji” oldugunu kaydetmistir
(1948: 224). Durkheim'in ¢alismasinin genel havasi boyle-
si bir degerlendirmeyi haklh kilar gorunumdedir; ancak yi-
ne de, onun “anomi” kavraminin ¢agdas kapitalizmin bir
anlamda patolojik oldugunu ima edercesine elestirel bir
yoni bulundugunu da belirtmekte yarar vardir. Bunun ne-
denlerini Durkheim asir1 denetim altinda ve anlamsiz c¢a-
lismada, sinif ¢atismasinda ve muidahale edilmeyen piyasa
ekonomisinde gormustur. Soruna ¢6ziim onerisi, ekonomi
uzerindeki devlet denetimi ve adalet mekanizmasina ¢agri-
da bulunmak seklinde olsa bile, Durkheim hicbir sekilde
kapitalizmi savunan, onu mazur gormeye c¢alisan biri de-
gildir. 19. yuzyilin sonunda gerici gugler Katoliklige, kral-
higa ve gelenekgilige donus cagrisinda bulunurlarken,
Durkheim bilim, laiklik ve demokrasi yoniindeki destegiy-
le ilerici guclerin yaninda yer almistir. O, Hughes'in 6ne
surdugn gibi, “gercek bir Aydinlanma ¢ocugudur”. Fakat
Marksist sosyalist ya da devrime inanan biri degildir. “Sos-
yalizm” ona gore gercekte hastaligin tedavisi olmaktan ¢ok
bir belirtisidir. Durkheim, 6zde evrimsel degismeye inanan
bir reformist liberal ya da lonca sosyalistidir. O, ekonomiyi
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insanlar adina dizenleyen bir ytuce devletin ve ortacag lon-
calarina benzer sekildeki mesleki korporasyonlarin, de-
mokrasinin ve Fransiz Devrimi'nin ideallerinin (esitlik, 6z-
gurluk, kardeslik) en iyi koruyucular1 olacagini. ileri
sirmustir. Bu, Spencer'in minimal bir devletle yurtuyen
serbest piyasa ekonomisi savunusunun tam bir antitezidir.
Onun siyasal dustncelerinin Ingiliz sosyalist R. H. Taw-
ney'in dustnceleri ile olan benzerligini belirten Lukes,
Durkheim'in “pek ¢ok yonden bir ahlak¢t muhafazakar ve
cogu tammlamada sosyalist musveddesi olarak nitelenen
turden bir radikal toplumsal reformcu” oldugunu 6ne su-
rer (1973a: 546; krs. Gouldner 1973: 369-91).

Dinsel Yasamin Temel Bicimleri

Durkheim'in din kuramini anlamak igin onun temel goris-
lerinin pek ¢ogunu aldig iki yazar tzerinde ilgimizi odak-
lastirmak, belki de yapilabileceklerin en iyisidir: Fustel de
Coulanges ve W. Robertson-Smith.

Din tuizerine toplumsal yorumlarin uzun bir tarihi var-
dir. Aristoteles, “insanlarin kendi gorintilerinden yola ¢i-
karak tanrilar1 yaratt1”gim1 kaydetmis ve eski bir Cin filo-
zofu, “kurbanlar araciligiyla insanlarin birliginin guclendi-
rildigi’ni soylemistir. Benzer sekilde, ritler uzerine eski bir
Cin kitabinda (10 3. yuzyil civarlarinda) Cin aristokrasisi-
nin ritiellerin toplumsal bir islev yerine getirdiginden ha-
berdar olduklarini gosteren, “torenler kitleleri bir arada tu-
tan bagdir ve eger bu bag ortadan kaldirilirsa Kkitleler
karmasa icine duserler” seklinde bir ciimle vardir. Daha
yakin zamanlara tarihlenen ve belki de dinin gercek an-
lamda ilk kapsamli sosyolojik degerlendirmesine bir o6r-
nek, Fustel de Coulanges'in 1864'te yayimlanan Antik Kent
baslikli calismasidir.
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Fustel de Coulanges (1830-89), tarihin “toplumsal ol-
gularin bilimi” oldugunda 1srar eden bir Fransiz tarihgisiy-
di. Klasik ¢alismas1 Antik Kent, klasik antik ¢agda din ile
toplumsal yasam arasindaki iliskiyi ilgi odag1 yapmaktay-
di. “Yunan ve Roma tarihi” diye yazdi de Coulanges, “in-
sanlarin distnceleri ile toplumsal durumlar: arasinda her
zaman mevcut olan yakin iliskinin bir kanit1 ve érnegidir.
Eskicag insanlarinin kurumlarini, onlarin dinsel nosyonla-
r uzerine disunmeden inceleyin, onlar1 anlasilmaz...,
aciklanamaz bulursunuz” (1900: 11-12).

Fustel de Coulanges, erken eskicag toplumunun birle-
sik aile ya da babasoyluluk etrafinda érgutlendigini ve bu
grubu butunluk iginde ayakta tutanin aile reisinin rahip
gibi hareket ettigi bir atalar kulti oldugunu ileri surdu.
Sonra bu dinsel distncelerin eskicag ailesinin karakterini,
evlilik hukukunu, akrabalik bigimlerini, mulkiyet iligkile-
rini ve eski¢ag toplumunun tum asli karakteristiklerini be-
lirledigini gosterdi. Sonralari, tarihin daha ileri bir done-
minde ilk¢agin dini degismis ve doganin tanrilastirilmasi
-temelinde diger bir inang¢ bi¢cimi dogmustu. Din degistigi
icin eski¢ag toplumunun toplumsal ve siyasal yapisi da de-
gismisti ve aileden ¢ok eski [antik anlaminda] kent, birin-
cil toplumsal kurum olmustu. Evans-Pritchard, sasirtici
bicimde, Fustel de Coulanges'in kuramini yorum ya da
elestiride bulunmaksizin 6zetler. Kuram, kuskusuz, Fustel
de Coulanges fikirlerin (6zellikle dinsel fikirlerin) toplum-
sal degismelerin nedeni ve toplumsal fenomenlerin asli et-
keni oldugunu ileri surdugt i¢in, tamamen idealist bir yo-
rumdur. Tersi dogrudur. Durkheim Fustel de Coulang-
es'in bir 6grencisi ve bu tarih¢iden derin bicimde etki-
lenmis olmakla birlikte, yine de hakl olarak Fustel'i ne-
den ile sonucu yanls bir sekilde karistirdig icin elestir-
mistir (1964a: 179). Durkheim'in din tizerine klasik calis-
masl, bir bakima, Fustel de Coulanges'in yorum bigimini,
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onun din tzerine bazi anahtar fikirlerini koruyarak tersine
cevirir.

Iskog bir avukat olan ve endogami [igevlilik] ile egzo-
gami [disevlilik] kavramlarin1 antropolojiye kazandirmis
olan John McLennan, Fortnightly Review dergisinde
1869'da “Hayvan ve Bitki Tapim1” baglikli bir yazi yayimla-
di. Bu yazida, hayvanlara ve bitkilere tapinmak olan tote-
mizmin, dinin en erken formu ve boylesi bir dinin egzoga-
mik klan yapisiyla yakindan iliskili oldugu gorusunu
gelistirdi. Bu gorusler, W. Robertson Smith'in (1846-
1904), McLennan'n yazisindan yirmi y1l sonra yayimlanan
Samilerin Dini (1889) adli kitabinda gelistirdigi kuramin
temel unsurlarini olusturmuslardir.

Robertson-Smith bir Iskog¢ bir ¢gretim tyesi ve hem
McLennan'in hem de Frazer'in yakin arkadasiydi. McLen-
nan'la olan arkadashg! onun akrabalik ve totemizme yone-
lik ilgisini tesvik etmistir. Iskogya Ozgur Kilisesi'nin sik1
bir ortodoks uyesi ve 6nemli bir Sami uzmani olan Robert-
son-Smith, 1879'da Kuzey Afrika'y1 ziyaret etti ve Sina'nin
Bedevi Araplar: arasinda rastladigi ve kendisinde totemiz-
min acitk ornegi oldugu dustncesini uyandiran goruntu
karsisinda ¢arpildi. Robertson-Smith, belirtilen klasik ¢a-
lismasinda, eski Arabistan'in Semitik toplumlarinin, her
birisi belli bir hayvan turtyle, onu kendi kutsal totemleri
sayarak ozel bir iliski icinde olan anasoylu klanlardan
olustugunu one sirdi. Klan ile s6zt edilen hayvan arasin-
da bir akrabalik bag tasavvur edildi.

Bu klan totemizmi Smith'e gore dinin en erken bigi-
miydi ve klanin idealize edildigi, tanrilastirildig1 ve maddi
olarak totem hayvaninca temsil edildigi distincesini barin-
dinyordu. O, ayn1 zamanda, kurban pratiginin tanriyla
paylasima girmeyi iceren anahtar bir ritiel oldugunu ileri
surmekteydi. “Kurbanda yatan temel disunce” diye yaz-
mustir, “kutsal bir armagan sunmak degil, tann ile ona ta-
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panlar arasinda, kutsal kurbanin etinde ve kaninda bulu-
san bir katilim saglayarak kurulan iletisimdir” (345). Bura-
da kurban, klanin periyodik olarak birligini ve dayanisma-
sin1 disavurdugu, onun uyelerini birbirlerine ve tanrilarina
baglayan ayinsel bir yemek olarak degerlendirilmekteydi.
Bu distuince ile, Robertson-Smith, Evans-Pritchard'in goru-
stine gore, hem Durkheim'i hem de Freud'a ayartmstir.
Robertson-Smith'in ¢alismasi bilimsel bir incelemenin
iyi bir 6rnegi olmakla birlikte, onun tezinin etnografik ka-
nitlarca desteklenip desteklenmedigi tartismahdir. Hig
kuskusuz o, Tylor'un “kalitlar” 6gretisinden kokensel bir
totemik evreye kanit gostermek amaciyla yararlandigi ev-
rimci bir kurama sahipti. Evans-Pritchard'in yazdig gibi,
“Bir butun olarak bu kuram i¢in tek sdylenebilecek olan,
... totem hayvanini yemek kurbanin en eski bi¢imi ve di-
nin kokeni olabilirse de bunun boyle olduguna dair higbir
kanit yoktur” (1965: 52). Dahasi, Robertson-Smith kura-
minin genelde yazioncesi insanlar i¢in dogruluk tasidigini
dusinse de, boylesi pek ¢ok toplulukta, 6zellikle de avci-
topla-yic1 olanlarda herhangi bir kurban ritteli yoktur ve
digerleri de hicbir bigimde topluluk halinde yemek anla-
minda kurban edimlerine sahip degildir. Ayrica, komun-
yon dustncesinin erken déonem Yahudi kurban bigimleri-
nin bir 6zelligi olup olmadig1 da tartismalidir. Robertson-
Smith'in kuraminin 6nemli bir yond, ilksel dinde ritielle-
rin inanc1 6nceledigi dustuncesidir. Baslangictan itibaren,
“rittel ve pratikler eski dinlerin toplamidir” diye yazmistir
(20). Bu nedenle onun vurgusu, Tylor'da oldugu gibi, bir
spekulatif dusunce bi¢imi olarak din tzerine olmaktan
cok, toplumsal grup baglaminda din tzerinedir. Ve, bu ri-
tuelleri, esas olarak insanlar1 topluluk icerisinde birbirine
baglama seklindeki toplumsal islevleriyle yoruma bagh
tutmustur. Ozli bir sekilde ileri sirduga uzere: “Din, ruh-
larin kurtulusu icin degil, fakat toplumun korunmas: ve
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esenligi icin var olmustur.” (Robertson-Smith tzerine,
ozellikle de onun Durkheim ile iliskisi tizerine klasik ¢alis-
malar i¢in bkz. Beidelman 1974 ve R. J. Jones 1977). Fus-
tel de Coulanges ve Robertson-Smith'in klasik ¢aligmalari,
Durkheim'in kendi din kuramini tzerinde insa ettigi ana
temelleri saglamistir.

Durkheim'in klasik incelemesi, Dinsel Yasamin Temel
Bicimleri (1915), oylesi bir degerlendirme ve elestirel yo-
rum fazlaligina dogus vermis ve karsilastirmal din alanin-
da daha sonra ¢alisanlar uzerinde dylesine onemli bir etki
sahibi olmustur ki, ona herhangi bir dnyargisiz tavir ile
yaklasmak c¢ok gugtir. Yasaminin sonuna dogru yazdig
bu eser, kuskusuz onun en biuyik ¢alismasidir ve her ne
kadar konularinin pek ¢ogu orijinal olmay1p, ana tezi faz-
lasiyla sorgulanabilir olsa da, yine de birinci derecede en-
telektuel bir ¢calismadir.

Durkheim'in Dinsel Yasamin Temel Bicimleri'nde odak-
landig1 sorun, “dinsel diisiince ve pratigin en asli bigimle-
rinin her durumda bagimli oldugu nedenler”i ortaya ser-
mektir (1964b: 18) ve bunu yapmak icin, o dinin “en ilkel
ve basit bi¢imi” tizerinde odaklanmay1, dinin ortaya ¢ikisi-
nin incelenmesinden hareketle dogasini belirlemeye, ¢alis-
may1 gerekli hissetti. Bu sekilde o, Tylor ve Frazer gibi ev-
rimsel bir perspektifi benimsemis ve dinin kokenleriyle
ugrasmaya oncelik vermistir. Ve totemizmin dinin en er-
ken bi¢imi olduguna inanirken de, McLennan ve Robert-
son-Smith'i izlemekteydi. Durkheim dinsel inang¢larin dog-
ru mu yanls m1 oldugu sorusunda karsilik bulan dinin
epistemolojik statisti konusuyla ilgilenmemistir; yine de
onun kendisinin bir inangsiz olarak dinsel aciklamalar:
destekler yonde savlar ileri sirmedigi agiktir. Fakat boylesi
genis yayginliga sahip olan insani bir kurumun da sadece
bir yanilsamaya dayandigina inanmakta isteksizdir. Willi-
am James gibi o da en barbarca ve fantastik dinsel ritlerle
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mitoslarin bile belli insani ihtiyaglara, yasamin bireysel ya
da toplumsal baz1 yonlerine dayanmalar1 gerektigini du-
suanmustur. Siklikla alintilanan bir pasajda ileri surdugi
gibi,

Gergekte, yanls olan hicbir din yoktur. Kendi tarzlar itiba-
riyla hepsi dogrudur. Farkh sekillerde de olsa hepsi insan
varolusunun mevcut kosullarina karsilik verir. O halde ilgi-
mizi ilksel dinlere yonelttigimiz zaman bu, genelde dini de-
gersizlestirmek gibi bir disunceyle hareket ettigimizden de-
gildir; cunku bu dinler digerlerinden daha az saygin
degildir. Ayni ihtiyaglara yanit verir, ayni rolu oynar ve ayni
nedenlere baghdir; ayrica, dinsel yasamin dogasini sergile-
meye de fazlasiyla yardimci olur (3).

Bu sekilde Durkheim, analizini kendisine ayrintih ve bol
miktarda etnografik veriler saglayan, Baldwin Spencer ve
F.]. Gillin'in 6nemli ¢calismalari, Avustralya yerlilerinin di-
ni tizerinde odaklastird:.

Durkheim, tartismasina Aristoteles'in “anlama katego-
rileri” dedigi timuyle disincenin temelini olusturan kok
kavramlarla (mekan, zaman, sinif ve nedensellik fikirleri)
baslar. Durkheim'in daha once Marcel Mauss ile birlikte
“ilksel siniflama” tizerine bir yaz1 yazdig1 zaman da degin-
mis oldugu bu tema, kendisi kok kategorilerin toplumsal
etkenlerin arint oldugunu anarsa da, inceleme boyunca
ikincil onemde kalir. Fakat onun tartismaya agtig bilgi
problemiyle ilgili iki ana 6gretiden burada soz etmeye de-
ger; cunk bunlan elestirirken, Durkheim hem bilgi sos-
yolojisine hem de dine kendi kuramsal yaklagiminin isa-
retlerini verir.

Durkheim, bilgi problemiyle iligkili iki temel 6greti
bulundugunu ileri surer. Bir tarafta, Kant gibi, dustnce ka-
tegorilerinin deneyimden o6nce geldigi gorustnde olanlar
vardir. Bu yaklasima o, “6nselci” adini verir. Diger tarafta,
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Locke gibi, kategorilerin deneyimden ¢iktigini, “parca bo-
luk seyler”in bir araya getirilmesinden olustugunu, bireyin
de “bu yapinin sanatkar” oldugunu dustnenler vardir.
Durkheim i¢in her iki yaklasim da tatmin edici olmaktan
uzakti. Birincinin higbir agiklama saglamadigim dusun-
mekte, ikincinin ise akildisiliga yuvarlanma egilimiyle bir-
likte, esas olarak bireyci ve 6znel oldugunu hissetmektey-
di. Kendi kuramimnin bu iki kavramlastirmay: birlestirdi-
gini disunmekteydi: Bu, klasik ampirizm ile onselcilik
arasinda orta yol bir akilcilik bi¢imiydi. Ve kuram, anlama
kategorilerine iligkin olarak, bunlarin ne dogustan geldigi-
ni ne de bireysel deneyimlerden kaynaklandigini, fakat
toplumsal olarak ¢iktigini, insan gruplarinin trtint ve yuz-
yillar icinde birikmis bir entelektiiel sermaye olduklarini
one surmekteydi.

Durkheim'i anlamak, onun aym akli muhakeme bigi-
mini dinsel olgular1 incelemeye de uyguladigin1 gormektir.
Fakat ilkin, dini tanimlama isini halletmek durumundadir.
Onu ozellikle dogatstu ya da olagandisina atifla tanimla-
ma konusunda isteksizdi; ne de Tylor'un “tinsel varliklara
inan¢” seklindeki minimal din tamimlamasim tatminkar
bulmaktaydi. Buddhizm'in bir din olmakla birlikte tanrilar
ve tinsel varhiklar dusuncesinin bu dinde olmadigini ya da
en azindan ikincil bir rol oynadigini hissetmekteydi. Daha
da ote, dogrudan dogruya “tinsel varlik-lar™ icermeyen
pek cok torenler ve rituel etkinlikler vardi.

Boylece Durkheim, daha genis kapsaml bir tanim ara-
maya yoneldi. “Din tanrilar ve tinsel varhklar tzerine da-
suncelerden daha fazla bir seydir” diye yazdi, “sonug ola-
rak sadece ve sadece bunlara iliskilendirilerek tanimlana-
maz” (35). Boylece o, dini kutsal temelinde tanimlama
noktasina geldi:
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Tum bilinen dinler, basit ya da karmasik olsun, bir tek or-
tak karakter arz etmektedir; onlarin baslangi¢ varsayimlari
gercek ya da ideal tiim seylerin bir simflanmasi oldugudur
ki bunlar insanlarin... genelde kutsal ve kutsal dis1 s6zcuk-
leriyle cevrilebilecek iki terimle ifade edilen... iki simfa ay-
rilmis olduklarini dusindukleri seylerdir.

Boylece o, asagidaki sekildeki klasik din tanimlamasina va-
Iir,

kutsal seylere, yani belirgin olarak ayirt edilen ve yasaklan-
mus seylere iliskin birlesik bir inanglar ve uygulamalar top-
lamy; onlara igtenlikle inananlarin ttiminden olusan ahlaki
bir toplulugu bir arada tutan inanglar ve uygulamalar (37).

Boylece, Durkheim i¢in din esas olarak kolektif bir seydir
ve 0, gercekte buyinun asli olarak bireysel bir girisim, bu-
na karsilik dinin kult ya da ahlaki topluluk fikrinden ayn-
lamaz oldugunu 6ne surerek dini buytden ayirt etmistir.
Steven Lukes, Durkheim'in “ikicilik sevgisi”’yle baglantili
olarak, toplumsal-bireysel, kutsal-kutsal dis1 seklindeki iki
temel ikiligin birbirleri ile nasil benzesim i¢inde oldugunu
kaydetmektedir.

Dini tanmimladiktan sonra, Durkheim iki 6nde gelen
din kuraminin elestirisine yonelir (Spencer ve Tylor'un
animistik kuramlar1 ile Miller ve Alman Vdlker-psycho-
logie okulunun dogaci kuramlari. Durkheim bu kuramla-
rin, ikisinin de her kutsal dusuncesini fiziksel ya da biyo-
lojik olan dogal olgularin bizde yarattigi duyulardan ci-
kartma girisiminde bulundugu i¢in 6zde benzer oldugu
gorusundedir. Muller, “din, eger bilincimizin mesru bir
unsuru olarak yerini surdirecekse, tam diger bilgiler gibi
duyusal deneyimle ise baslamalidir” dedigi zaman ampirist
pozisyonu ¢ok guzel ifade etmistir (1889: 114).
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Animist i¢in dinin kokeni ruya deneyimlerinden, na-
turalist icinse belli kozmik olgulardan ¢ikar. Durkheim,
boylesi bir ampirizm karsisinda hayli elestireldir. Bu ona
higten yaratilmis bir gercek gibi gorunur ve dinsel nosyon-
lara hayali bir statu verir. O, ne ata tapinilarinin ne de do-
gal olgularin tanrilastirilmasinin kabile kultarlerinin din-
sel sistemlerinde onemli bir rol oynadig1 seklinde, esas
olarak ampirik olan bazi gortsler de ortaya atar. Burada,
tum dinlerin en temel ve ilkselinin totemizm oldugunu ile-
ri sirerek McLennan ve Robertson-Smith'i izler. Durkhe-
im, yazisiz kulturlerde doganin tanrilastirilmas1 kozmik
giglerde degil tavsanlar, surungenler, kangurular ve ¢ok
uzun duyargah bocek gruplari gibi “basit hayvan ve bitki-
ler” uzerinde odaklasirken, oluler kultintun de yalnizca
Cin, Misir, Yunan ve Latin kentlerindeki gibi ileri toplum-
larda gelismis oldugunu 6ne sirer. Onlarin nesnel nitelik-
lerinin, dinsel duyunun kokeni olmadigini1 kesinkes ileri
surer.

Fakat ilgi cekici bir bagska gozlem daha yapar. Yazisiz
kaltarler icin dinin agiklayici bir islevi oldugunu, insanla-
rin deneyimledikleri diinyayla iliskilerine rehberlik edebi-
len bir dustnce bi¢imi oldugunu gostermek icin Spencer
ve Muller'in tezini alan Durkheim, dinin ne gibi bir pratik
yardimda bulunabilecegini sorar. Aragsal olarak bakildi-
ginda tam dinler islevsizdir: “Seylerin gercek dogasi agi-
sindan onlarin yanlis oldugu kesindir; bilim bunu kanitla-
mustir” diye yazar (83). Dahasi, eger boylesi pratik
yardimlar saglayan duistnceler dinin temelinde yer aliyor-
sa, neden (genler, atomlar gibi) bilimsel kavramlastirmala-
rin kutsal oldugu dastunalmiyor? Boylece, Durkheim dini
aciklayacak gercegi baska yerde aramak gerektigini 6ne
surer.

Durkheim pek ¢ok yazar tarafindan, kendi goruslerini
savunurken, ilkin alternatif kuramlan sistematik olarak el-
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den cikartip boylece geriye kalan tek aday olan kendi ku-
ramina otorite saglayan bir eleme yontemi uygulamakla
elestirilmistir (Lukes 1973a: 31). Ancak Dinsel Yasamin
Temel Bicimlerinde Durkheim'in din tzerine kuramlar
onsel [a priori] olarak dusunmedigini belirtmek gerekir;
boylesi teolojik dustnce tarzini o savunulamaz ve bilimdi-
st olarak degerlendirir.

Ampirist din kuramlarini reddeden Durkheim, Talcott
Parsons'in onerdigi uzere, dinin kaynaklarin1 bu duzeyde
aramanin umutsuz oldugunu 6ne surip butiniyle yeni
bir dustince kanalinin kapisini1 agmistir. Seylerin niteligin-
de tutum ya da saygiy1 aciklayacak igsel higbir sey yoktur.
Gergekte Talcott Parsons''n Durkheim'i yankilayarak soy-
ledigi gibi, “bir toplumda, en yuce olandan en asagilanmis
olana kadar, neredeyse her sey kutsal olarak degerlendiri-
lir’ (1954: 56). Oyleyse, kutsalin kaynag igsel degildir.
Sorun farkli bir siralama sorunudur, diye ¢ne surer Durk-
heim: Kutsal nesneler ve amblemler, simgelerdir. Oyleyse,
sorun bu simgelerin isaret ettiklerinin neler oldugunu ta-
nimlamaktur.

Bu sorunu ¢6zmek i¢in Durkheim, daha énce belirti-
len nedenlerle, Avustralya yerlilerinin dininin ayrintili bir
analizine yonelir. Durkheim'in bir totemizm bigimi olarak
tanimlayip dinsel yasamin “baslangi¢ bi¢imi” olarak gor-
dugu bu dinsel sistem, aslinda olduk¢a karmasiktir. Bu in-
sanlarin dininin karmasikhig1 (bize gérandugu gibi) onla-
rin tas-¢agl gecim bicimlerinin [avcilik-toplayicilik] basit-
ligiyle hicbir sekilde bagdasmamaktadir. Durkheim ger-
cekten bunu fark ederek “totemizm”in “ilk anda sanildi-
gindan ¢ok daha karmasik bir din” oldugunu belirtmis ve
Frazer'e karsi bir savla, bir “evren kavramlastirmas1” 6ne-
ren bu dinin digerleriyle karsilastirilabilir oldugunu ileri
surmustur. Bu baglamda, 19. yuzyil boyunca misyonerle-
rin ve seyyahlarin Avustralya yerlilerinin hi¢bir dini olma-
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digin1 bildirdiklerini, hatta Baldwin Spencer'in sozcugu
kullanmakta bile tereddutlu hareket ettigini belirtmekte
yarar vardir (Stanner 1965). Ancak Durkheim kararh bir
sekilde totemizmin, McLennan'in eskil ¢aglarin dini uzeri-
ne yazdiklarinda dusundagu gibi bir hayvan ya da bitki ta-
pim bi¢imi olmadigini iddia etmistir; totemizmi bu sekilde
gormek, diye devam etmistir Durkheim, onun gercek do-
gasini bitinuyle yanhs anlamaktir. Avustralya kabileleri-
nin dininin altinda yatan, kita boyunca c¢esitlilik i¢inde ol-
dugu da belirtilmesi gereken belli bash temalar vardir.

llk olarak, kutsal sayilan totemik alanlarda ritielleri
yerine getirmek uzere bulusan, erginlige gececek erkekler-
le ozellikle iliskilenen spesifik kult gruplar: vardir. Bu yer-
ler belli atasal ruhlarla ya da bu kutsal noktalarda zamanin
baslangicinda, genellikle “dus zamani” (altjira) olarak ad-
landirilan efsanevi donemde dogmus olduklar1 varsayilan
efsanevi varliklarla iliskilendirilir. Yerli dinleri tam olarak
anlama, bu dus zaman 6gretisini dikkatlice incelemeyi ge-
rektirir; ¢unku mistik bigimiyle bu 6greti, yerlilerin tim
yasam kavramlastirmasinin temelinde yatmaktadir. Dun-
yanin bi¢imi bu sekilde ilk ve son kez degismez bi¢imde
raptedilmisti ve insanlarin gorevi tarihsel ritler aracihigiyla
bu bicimi surdirmek ve yenilemekti.

lkinci olarak, her bir totem grubu dogausti guglere
sahip olduguna inanilan bir ayin nesneleri koleksiyonuna
sahiptir. Bunlar agactan ya da parlatilmis taslardan yapil-
mis olup bicimleri ovaldir. Gokyuza kahramanlarini ya da
totemik atalar1 simgelerler ve normalde grubun ya da kla-
nin totemini temsil eden bir kabartmayla bezelidir. Genel-
likle churinga olarak adlandirilan, boga bagirtilar1 denilen
belli tiptekilerin bir ugta bir deligi vardir ve bir kordon
uzerinde sallanip hizla donen bir seyin ya da hizla kanat
cirpan bir kusun ¢ikardigina benzer sesler ¢ikartir. Erinlik
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ayinlerinde 6nemli bir rol oynayan bu kutsal nesneler, ka-
dinlar ya da erinlige ge¢cmeyen erkekler tarafindan gorule-
mez ve dokunulamaz.

Ucuncu olarak, her bir totem grubu normalde dogal
turler olan, ancak bunun yani sira (yagmur, orman, ruzgar
gibi) dogal olgular da olabilen spesifik totemlerle iligkilidir.
Siklikla bu tiirlerle baglantih yeme yasaklar ve onlarin ¢o-
galmasina adanmis 6zel torenler vardir. Durkheim, Arunta
toplulugundaki bu cinsten rittellerin [intichiuma] bir be-
timlemesini yapar. Torenler totemik turtn (uzun duyargah
bocek grubu ya da kanguru) rittelin bir pargas: olarak ye-
nilmesini de igerdigi i¢in Durkheim, Robertson-Smith'i iz-
leyerek bunun bir kurban tura, grup uyelerinin et aracili-
giyla manevi bir yeniden dogus kazandiklar bir toplu ve
ayinsel yemek oldugunu disunmustur (bkz. Elkin 1964).

Boylece, Durkheim igin totemizm, dogaya karsi ayin-
sel bir tutum iceren karmasik inanglar ve ayinler butuni
ve insanlar ile doganin tinsel bir butinlugun parcasim
olusturduklar1 dusiincesini ifade eden bir kozmolojidir.

Totemik turtn, onun isaretinin, hatta belli baglamlar-
da smif uyelerinin Avustralya yerlileri tarafindan kutsal
olarak dusinildiklerini kabul eden Durkheim, haila bu
goruntiye ruh, reenkarnasyon [ruhun yeniden bedene gir-
mesi] ve atasal ruhlar gibi dinsel nosyonlarin nasil uyarla-
nacagl sorusuyla ytzytze bulunmaktaydi. Ve o, bu soruya
totemizmin altinda, insanlarda ve dogal fenomenlerde can
bulan kisilestirilmemis bir gii¢c ya da kuvvet duisuncesinin
(totemik ilke) yattigini 6ne surerek yanit verdi. O, dinya-
da var olan bir “yari-kutsal ilke”ydi ve Durkheim bu kav-
ramlastirmay1 hem kisilestirilmemis bir tanriyla hem de
cesitli etnograflar tarafindan baska yerlerde tanimlanmis
cesitli kavramlastirmalarla 6zdestirdi: Sioux ve Omaha yer-
lilerindeki “buyitk ruh” Wakan ve Melanezyahlardaki ma-
na, andig1 ana 6rneklerdir. Durkheim (her ikisini de evren-

192



Antropolojik Gelenek

sel olarak degerlendirdigi) ruh ve tinsel varhklar dustnce-
sinin yalnizca tanrinin ya da totemik ilkenin bireylestiril-
mis disavurumlar: oldugu goérusundeydi. “Ruh” diye yaz-
mistir, “her bir bireyde can bulmus totemik ilkeden...,
bireylesmis totemik ilkeden baska bir sey degildir” (248-
59). Tinsel varliklar, kaltar kahramanlan ve tanrilar,
Durkheim'e gore, totemik ilkeyi 6n-varsayan ruh distince-
si temelinde gelisen kavramlastirmalardir: “Kabile tanrisi
yalnizca en 6nemli ve gicla yeri en sonunda edinmis bir
atasal ruhtur. Atasal ruhlar yalnizca bireysel ruhlarin ima-
jindan kopyalanmis varliklardir.” Boylece, Durkheim igin
(hepsini Avustralya yerlilerinin dininin karmasik birligine
kanit olarak gordugi) ruh, atalar, yiice tanr aslinda tote-
mik ilkenin farkl boyutlariydi. Dinin ac¢iklamasi bu ne-
denle bu yari-kutsal ilkenin agiklamasiydi. Durkheim'den
bazi alintilar, onun kuraminin esasini 6zlu olarak sergile-
yecektir.

Bu figurlerin [totemlerin] arkasinda ... somut ve canh bir
gerceklik vardir. Boylece din bir anlam ve anlagihirhk kaza-
nir. ... Onun birincil hedefi, insana fizik dunyay1 temsil
eden bir cerceve sunmak degildir... O, bireylere, uyesi ol-
duklar1 toplumu temsil eden bir fikirler sistemidir (225).

Totem her seyden 6nce bir simge, bagka bir seyin maddi bir
ifadesidir. Fakat neyin? Analizden ¢ikan sonug, onun farkh
turde iki seyi ifade ettigi ve simgeledigidir. 1k etapta o, tan-
rinin totemik ilkesi dedigimiz seyin digsal ve gorunur bigi-
midir. Fakat ayn1 zamanda kararh bir toplum ya da klanin
simgesidir. Onun bayragidir, ... o halde, eger o ayni anda
hem tanrinin hem de toplumun simgesi ise, bu tanrimin ve
toplumun yalnizca bir ve tek olmasindan degil midir? ...
Totemik ilke, boylece kisilesmis ve totem olarak hizmet
eden hayvan ya da bitkiyle gérunur biciminde imgeleme su-
nulmus olan klanin kendinden bagka bir sey degildir (206).
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Ya da daha kisa bir sekilde belirttigi gibi, “Tanr1 yalmzca
toplumun soyut ve sekilsel bir ifadesidir” (226).

Cok az kuram boylesine genis caplh bir elestiri dalgas:
ya da dogrusunu soylemek gerekirse, kiiciimseme ve alayla
karsilanmistir. Goldenweiser (1964) ve Evans-Pritchard
gibi daha nesnel elestirmenler bile, onun tezini zekice ve
yaratict bulmus olmakla birlikte, bir diger “Oylesine bir
hikaye” (1965: 64) oldugunu dusinmuslerdir, ve pek ¢ok-
lar1 da Durkheim'i dini bir golgeolay statustne indirgeme
yanlisina dasmis olarak degerlendirmislerdir. Bununla
birlikte, cok az metin daha sonraki ¢alismalar ve arastir-
malar uzerinde boylesine derin bir etkiye sahip olmustur
ve asli temalar1 entelektuel dusinceye niufuz etmistir. Bu-
ginlerde kim, Durkheim'in “din, daha ¢ok toplumsal bir
sey”dir ve “tanr1 kavramlastirmas: toplumsal bir kokene
sahiptir” seklindeki distncesini bir kenara birakabilir?

Yukaridaki paragraflarda, esasen o6zellikle kutsal fikri-
nin anlami ve ortaya ¢ikisi baglaminda Durkheim'in din
kuramiyla ilgilendim. Durkheim'in temel sav1 simgeci an-
lamda, yani din en iyi sekilde “metaforik ve simgesel” ola-
rak kavranilir ve onun ifadelendirdigi somut ve yasanan
gergeklik toplumsal gruptur goéruslerinde ifade bulmustur.
Fakat ayn1 zamanda Durkheim'in tezine yaklasimda, hem
psikolojik hem de islevsel bir boyut da vardir ve bunlar
ozellikle onun rituel Gzerine tartismasinda agik hale gelir.
Durkheim, toplumsal gercekligin simgesel disavurumlar
olarak gordagu kutsal kavramlastirmalarinin nasil agkin ya
da zorunlu bir nitelige sahip olageldigini anlamaya ¢alists;
bu, ozellikle yazisiz toplumlar bir insani olaganustu gugle-
riyle ezen “buyik Leviathanlar” olmadiklan i¢indi; yani bu
toplumlarda devlet kurumlar1 yoktu. Durkheim, ayni za-
manda toplumsal ve dinsel dusuncelerin yalnizca bireysel
bilingte ve onun aracihigiyla hayat buldugunu ve bu du-
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stncelerin toplumsal yasam devam ettik¢e yeniden dogru-
lanmalarina ihtiya¢ oldugunu vurgulama konusunda da is-
tekliydi. Bu nedenle o, dinsel rittielleri toplumsal bir gru-
bun otoritesinin ilan edildigi en uygun firsatlar olarak
gormustur. Durkheim, “toplumsal baski kendini tinsel bi-
cimlerde ifade eder” diye yazar (209). Kalabalik bir insan
toplulugunun bulundugu rittellerde, onun “gilginhik” ya
da “kolektif kopiurme” dedigi yuksek bir duygusal hal ha-
vaya yayildig1 i¢in bu miumkin olur. Dahasy, ritueller yal-
nizca inanani tanriya baglayan baglan gugclendirme islevi
gormez, ayrica bireyi tyesi oldugu toplumsal gruba bagla-
yan baglar1 da guglendirir; rituel aracihigiyla grup kendi bi-
lincine varir. Her seyden o6nce, diye ileri strer Durkheim,
“Ritler toplumsal grubun kendisine inancini periyodik ola-
rak tazelemesini saglayan bir aragtir. Kendilerini ... ortak
bir ¢ikar ve gelenek toplulugu olarak birlesmis hisseden
insanlar toplanir ve kendi moral buttunliklerinin bilincine
varirlar” (387). O halde dinsel ritteller 6zde grubun duy-
gularim1 ve dayamismasini guglendirmenin ve disavurma-
nin asli mekanizmalar1 olarak gorular.

Durkheim'in islevselciligi goénulden kabul goérmus
(¢ok az kisinin karsi c¢ikabilecegi eski bir gorustur) olsa
da, Evans-Pritchard ve Levi-Strauss gibi yazarlar Durkhe-
im'in tezinin kendi sosyolojik yontemini ihlal ettigini, ¢tin-
ki bu tezin toplumsal gerceklere psikolojik agiklama getir-
digini soylemektedirler. Evans-Pritchard'in yazdig1 gibi,
“yogunluk ve cosku gibi sozctklerle oynamak higbir sekil-
de, onun, totemik dini, kugik bir grup halinde bir araya
gelmis bireylerin duygusal heyecanindan, [yani] bir cesit
kitle histerisinden ¢ikardig1 gercegini gizleyemez” (1965:
68). Gercekten de Evans-Pritchard, Durkheim'i derin soka
ugratacak bir dusunceyi, onun kuraminin dinin biyolojik
bir aciklamasi oldugu savini ileri strer. Durkheim'in do-
layl1 olarak Gustave Le Bon'unki gibi kitle psikolojisiyle il-
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gili calismalardan etkilendigine kusku yoktur (fakat krs.
R. J. Jones 1977: 294) ve buna bagh olarak da toplu mec-
lislerin “belli bir ¢ildirma hali” yarattigini ileri sarmustur,
hatta o, “bu coskunluk halini yasayan toplumsal ¢evrelerin
ortasindan ve dinsel diistincelerin bizzat bu coskunluktan
kaynaklanmis gibi gorun”dagiunu kaydeder (218). Fakat
. kuramin timunu psikolojik bir indirgeme bi¢imi olarak
gormek, kanimca ¢ok yanlhstir. Durkheim'in rittel etkin-
liklere kutsala dair dustince yayicilar1 olarak degil, fakat
toplumsal olgularin (aslen 6nceden mevcut olan klan du-
stncesi ve onun tamamlayicisi olan bir simgeciligin) yeni-
den onaylanmasini ve onlara bireysel insan bilinci bagla-
minda otorite taninmasini saglayan araglar olarak baktig
acikur. Kolektif temsiller, kolektiflikleri ve simgecilik ara-
ciligiyla kutsallastirilmalar1 nedeniyle degistirilemez olur-
lar.

Durkheim, Marx gibi, idealizm ile indirgemeci ampiri-
sizm arasinda bir yol izledi ve bunu sosyolojide buldugunu
disundt. Daha 6nceki dusinirlerin ikili bir alternatifle
kars1 karsiya kaldiklarin1 6ne surdit: Ya insanin akli yete-
neklerini ve toplumsalligini “varligin asag1 bicimleri’yle
(dusunceyi maddeyle, akl duyularla) baglant: icinde acik-
lamak, ki bu, onlarin essizliginin reddedilmesiyle esdeger
bir tutumdur ya da onlar: bir dogaustu gerceklige ilisik ki-
larak bilimsel agidan savunulamaz yapmak. Bu durumda
Durkheim'i en kétu turden bir ampirisist (biyolojik bir in-
dirgemeci) olarak etiketleyen Evans-Pritchard' in onu aym
zamanda idealist olmakla suclamasi sasirtici olmamakta-
dir. Belki Dinsel Yasamin Temel Bicimlerinde Durkheim,
her zaman olmak istedigini soyledigi sekilde bilimsel bir
rasyonalist olmaya caligmistir.

Bu asamada, Durkheim'in kuramina kars: yukselen te-
mel elestirilerin bazilarin1 kisaca incelemekte yarar olabi-
lir. Durkheim ilkin, Frazer ve Tylor gibi, ama ¢ok farkh
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nedenlerle, bityt ve dini kati bir sekilde birbirinden ayirir
ve dini yalmzca kult etkinlikleriyle iliskilendirir. Fakat Lo-
wie'nin de dolayh olarak belirttigi gibi, bu ayrim birkag ne-
denden, o6zellikle de dinin 6znel bir olgu da olabilecegini
goz ard1 eder gibi gorandugu igin sosyolojik olarak savu-
nulamazdir. Goldenweiser'in bildirdigi gibi, “Azizlerin ya-
samlar1 Durkheim'in kuramina kars1 duran buyik bir sav-
dir” (krs. Wach 1944: 30-3).

lkinci olarak, Durkheim kutsal ve dindis1 arasinda kati
bir ayrim yapar ve din tanimlamasin1 buna dayandirir. Bu
ikilik de ¢ok kat1 ve ampirik bakimdan desteklenmesi zor
olmakla elestirilmistir. Ornegin, Evans-Pritchard pek ¢ok
toplumda hastaligin bazi ahlaki bozukluklardan kaynak-
landigina inamldigini, boylece fiziksel belirtilerin, hastala-
rin ahlaki durumunun ve manevi mudahalenin hepsinin
birlesik bir deneyim olusturdugunu kaydeder. Azande yerli
kabilesinin atasal yatir yerlerinin dindisi amaclarla kulla-
nilmakta oldugundan da s6z eder. Fakat bu gibi elestirile-
rin belli dayanaklari olsa da, Durkheim'in ortaya attig1 iki-
lik analitik degere sahip gibi gorinmektedir ve Mircea
Eliade gibi yazarlar tarafindan genis bicimde kullanilmistir.

Uctinct olarak, Durkheim analizini klan sisteminin
uzerine odaklar ve bu akrabalik grubunu yaz1 éncesi top-
lumlarda temel olarak gorur. Ancak onemle kaydedilmesi
gereken nokta, Avustralya kabile gruplar1 bunyesinde yer-
lesme kiimeleriyle klan sistemi arasinda acik bir ayrimin
mevcudiyetidir. Yerlesme kuimeleri yogun bicimde ekono-
mik etkinlikle mesgal grup iken, digeri esasen totemik
alanla iliskili rituel topluluktur. Bu baglamda Evans-
Pritchard, torenler aracihigiyla bir ve butin olmayan, to-
renler disinda herhangi bir ortak eylemi bulunmayan top-
lumsal gruplarin dayanismayi torenler aracihigiyla surdur-
melerinin ne anlami vardir diye sorar.
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Dordincu olarak, Andaman adasi yerlileri gibi pek
cok avci-toplayic toplulugun birlesik akraba gruplarindan
ve totemlerden yoksun olmalarindan hareketle, totemik
olmayan halklarin dinlerini nereden ¢ikardiklar sorusuyla
Goldenweiser tarafindan vurgulanan bir nokta vardir.
Gugluk surda ki Durkheim, Goldenweiser tarafindan anla-
sildigr (ve daha sonra da Radcliffe-Brown tarafindan ta-
nimlandigl) bigimiyle “totemizm”in degil, fakat daha ¢ok
totemik ilke ve tanrinin bir agiklamasini ortaya atmistir.
Gercekte Durkheim, dini esasen “kutsal” ile evrensel ve
simgesel olarak dustiniillen soyut tanrisallik kavramlastir-
masi arasinda bir esitlemeye giderek tanimlamistir (200).
Bu anlamda totemizm, tam1 tamina Tylor'un animizm s6z-
caguni kullanirken vurguladig1 anlamda, tum dinlerin bir
boyutudur. Fakat Durkheim, ilahi olam kisilestirilmemis
sekilde kokensel mana olarak gorirken, Tylor onu tinsel
varliklar anlaminda dasunmektedir. Her ne kadar iki yazar
dine iligkin evrimci bir gorus acisina sahiplerse de, dinin
ilk/baslangi¢ “bi¢im”inin, tiim dinsel sistemlerin temelinde
oldugu gorusundedirler.

Son olarak, Durkheim dini yalnizca grup dayanismasi-
n1 saglama ve her zaman yeniden onama islevi ve bir
“grup” ya da toplum i¢in simgesel anlama sahip olmasi ile
degerlendirir gibi gorunmektedir. Bundan pek ¢ok sorun
ortaya ¢ikmaktadir. Bir tanesi, homojen bir birim olarak
gordugu, fakat gercekte hicbir zaman tanimlamadig, ken-
disi i¢in merkezi 6nem tasiyan “toplum” kavraminin prob-
lematik statisudir. Etnik grup ya da ulus seklinde olsun,
bir toplumun cinsiyet, sinif, statii ya da etnik baghlk te-
melinde toplumsal kategorilere bolunebilecegi dustuincesi
Durkheim'in hi¢ aklina gelmemis gibidir.

Weber, Marx ve Engels toplumsal gruplar arasinda
dinsel disavurumlarin ¢esitliligi tizerindeki vurgulariyla
toplumsal gergeklige cok daha yaklasmis gibidirler. Esit 6l-
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cude anlamh olan, Giddens'in 6nerdigi tizere, Durkheim'in
hi¢bir yerde dinsel inanglarin bir grup ya da simifin diger-
leri uzerinde tahakktimunii mesrulastiran ideolojik bir is-
leve sahip olabilecegi olasiligina kafa yormadig gercegidir.
Catigmalar, ister dinsel ister baska tirli olsun, Durkheim
tarafindan toplumsal gelismede yalnizca gegici olgular ola-
rak degerlendirilirler (1978: 130). Binyillik hareketler ve
coskucu kultler Durkheim'in kuramsal paradigmasinin di-
sinda kalmakta gibidir. ‘

Din ve Toplum

Durkheim, lkinci Diinya Savasi'mi izleyen onyillarda ben-
zer bir yapisal-islevsel perspektifi paylasmis olan akademik
sosyoloji ile Ingiliz antropolojisinin yénelimlerinde ¢ok
buyuk bir etkiye sahip olmustur. Durkheim sosyolojisinin
hakim bir entelekttiel egilim olmasi, kanimca, bayuk ol¢u-
de, Malinowski'yle birlikte Ingiliz antropolojisinin kurucu-
su olarak degerlendirilen Radcliffe-Brown'in etkili yazilar-
na baglanabilir.

A. R. Radcliffe-Brown (1881-1955), Spencer'den etki-
lenmis olmakla birlikte esas kuramsal durusunu, bir “do-
gal toplum bilimi” saviyla Durkheim'den almistir; yine de
goruntust ¢cok daha fazla ampiristtir. Onun ilgisinin odak-
lastig1 alan daha da sinirh olup, bir toplumsal iliskiler se-
bekesi olarak gordigu “toplumsal yap1” nosyonunu kendi-
sine anahtar kavram olarak alir. Andaman Adahlan
uzerine bir etnografik incelemenin (1922) disinda, Radclif-
fe-Brown ¢ok az kayda deger ¢alisma yayimlamistir ve 6z-
gun bir dusunir degildir, fakat mukemmel bir 6gretmen
olup, bazilar1 yayimlanmis olanlarindan ¢ok daha 6nemli
bir dizi ders ve makale tretmistir (Radcliffe-Brown 1952,
Kuper 1977). Radcliffe-Brown"'in etkisi aslen bir kurama
~olarak ortaya ¢ikar, ¢inku her ne kadar kendisi bir alan
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calismas1 gerceklestiren ilk akademisyenlerden biriyse de,
etnografik calismalar1 Boas ya da Malinowski tarafindan
gerceklestirilenlerin canlihgindan ve 6zgunlugunden yok-
sundur, hatta onun Andamanlilar Gizerine olan metni genis
olcude adalilarin dinsel inanglarinin ve torenlerinin ku-
ramsal bir analizine ayrilmistir.

Artik yalmzca birkac temsilcisi hayatta kalmis olan
Andaman Adalilari, Marttan Mayisa kadar bal toplayarak
yasadiklar1 kuru mevsim boyunca gocebe bir yasam sur-
durseler de hemen hemen yerlesik, yaklasik kirk ya da elli
kisilik yerel topluluklar halinde yasayan avci-toplayicilar-
dan olusan bir gruptu. Diger Asyal avci-toplayicilarla kar-
silastirildiginda onlar, belirgin bigimde zengin bir mitolo-
jik ve kozmolojik sisteme sahip gorunmuslerdir. Karmagsik
gida sinirlamalarina ve viicut boyamalarini iceren karma-
stk cenaze ve erinlik ritlerine sahiptiler. Inandiklar1 temel
dogaistit varhiklar, talihsizlige neden olduklarina inanilan
gokyuzu, orman ve denizle iliskilendirilen 6lulerin ruhla-
riyla cesitli doga ruhlaridir. Bu sonuncular 6zde dogal ol-
gularin kisilestirilmesi olup ay, gunes, gokkusagi, gok gu-
raltisit ve simsek tanrisal varlik kazanmistir. Ozel 6nem
gerektirenler, yaygin bicimde gorulen ruzgarlarla iligkilen-
dirilen tinsel varliklardir: Biliku serin mevsimde gorulen
kuzeydogu mevsim ruzganyla iliskilendirilirken, Tarai
(Hazirandan Eylule suren) hayvanlarin ¢ok bol ve av izi
surme etkinliginin hakim oldugu asil yagmurlu mevsimin
guneydogu mevsim ruzgariyla baglantihdir. Din agik bi-
cimde $amanistik dogaya sahip olup, bir dinsel lider olan
oko-juma (duscu), ruyasinda ya da zaptedilmis halde ruh-
larla iletisim kurma guciine sahiptir. Ancak Radcliffe-
Brown'in etnografisi bu konuda ayrintilardan yoksundur.
Rubhlarla iletisim kurarak, oko-juma spesifik olarak Biliku,
Tarai ya da deniz ruhlarina baglanan hastaliklar1 tedavi
edebilir, kotu havay: onleyebilir. Bunlar, kisaca, Andaman
Adalilarinin dinsel kavramlastirmalandir.
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Radcliffe-Brown, Andaman Adalilari adli kitabinda g
tip toplumsal eylem arasinda ayrima gitmenin mumkun
oldugunu 6ne surmiustir: Teknikler, ahlaki gelenekler ve-
ya kisiler aras1 davranis kurallar1 ve “torensel gelenekler”
olarak adlandirdig tortusal ve yarar disi bir eylem katego-
risi. O, dikkatinin ¢ogunu bu sonuncuya yoéneltmistir. Ca-
lismasinin son kisminda, bu térenlerin ve adalilarin mitos-
larinin bir yorumunu yapmaya ¢alismistir. Edmund Leach,
bu bolimiin her zaman Ingiliz sosyal antropolojisinin te-
mel metinlerinden biri olarak degerlendirildigini 6ne su-
rer. Radcliffe-Brown kurumlarin tarihsel kokenlerini kes-
tirme girisimine ilgi duymamis, onun yerine yorumun ya
“anlam” ya da “islev” baglaminda iki tip agiklama icerme-
sini 6nermistir. 11k yaklasima iligkin olarak, jestlerin, ayin-
sel eylemlerin, yasaklamalarin, simgesel nesnelerin ve mi-
toslarin bildirim isaretleri oldugunu ve onlarin anlamla-
rinin neyi bildiriyorlarsa onda yattigim 6ne sirer. Bu, on-
" larin bir dastnce ve duygular sistemi icindeki iligkileriyle
belirlenebilir. Ortaya koydugu tzere, Andamanhlarin dis
gorinum bakimindan sagma ve asilsiz gibi goriinebilen ge-
lenekleri ve mitoslari, “onlarin yasam ve doga hakkindaki
temel dustincelerini ifade ve sistematize etmelerini sagla-
yan araglar”dir (1964: 330).

Ote yandan islev kavrami, insanlara toplumsal hayau
duzen iginde bir topluluk olarak yasama imkani veren
uyum saglayici bir mekanizma seklinde bir kultar kavram-
lastirmasina dayanir. Bu yaklasim, acik bir organik benzet-
meyi temel alir, ¢cinkti Radcliffe-Brown, “ilkel bir toplu-
mun her gelenegi ya da inanci, aynen canli viicudunun her
bir organinin organizmanin genel yasaminda bir rol oyna-
mast gibi, toplulugun toplumsal yasantisinda belirleyici rol
oynar” diye yazar (229). Leach (1971) bu iki yaklagimi ya-
pisalct ve islevselci diye tamimlamaktadir.
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Radcliffe-Brown'in incelemesi buyuk 6l¢ude ikinci yo-
rum biciminin sergilenmesi amacina hizmet eder ve Durk-
heim'in ritiele iliskin islevsel yorumunu yankilar. Ornegin
Andaman Adalilar1 arasinda, aglamak kendiliginden bir
duygu ifadesi degil, gelenegin bekledigi bir ritueldir. Bu,
Durkheim'in, “yas, 6zel duygulara dayanan dogal bir hare-
ket degil... grup tarafindan empoze edilen bir gorevdir. Bir
kimse basitce tizgiin oldugu i¢in degil, aglamaya zorlandi-
g1icin aglar” (397) yorumunu animsatir. Ancak Andaman-
lilar pek ¢ok nedenle aglarlar: baris yapma torenlerinde,
arkadas bulusmalarinda, evlilikte, bir yas déneminin so-
nunda. Radcliffe-Brown, bu riti 6zel bir isleve sahip olarak
yorumlar: “kesintiye ugratilan toplumsal iliskilerin yeni-
lenmek tizere oldugu” durumlar: isaret etmeye yarar ve
“rit bir [yeniden] birlesme toreni olarak hizmet eder”
(243). Aglama, bir toplumsal dayanmisma baginin onanma-
sidir. '

Andaman hozmolojisinin ¢l semast

Deniz/su

Orman/toprak

Gokyuzii/agaglar

Tinsel aracilar

Erginleme ritleri
boyunca gida
sinirlamalar

Ana térenler

Deniz ruhlan
(juruvin)

Kaplumbaga

Dugong

[memeli bahg-¢.]
Bahk

Ucan tilki

Monitor

[bir kertenkele tiirii-¢)

Kaplumbaga yeme téreni

Orman ruhlan

Domuz
Yam bitkisi
Meyvalar

Domuz yeme toreni

Gokyuzi ruhlan
(morowin)

Bal yeme toreni

Ritiel bitkiler Hibiscus Tetranthera Alpinia
Etkinlikler Firlatma Vurma Yakma
Mitsel hayvanlar ~ Monitor Agackakan Kumru

Prawnlar Balk¢l kusu Atmaca

202



Antropolojik Gelenek

Radcliffe-Brown'y, totemsel ve diger simgecilik bi¢cim-
lerine boylesi bir yaklasima sahip olarak dustinmek yay-
gindir ve Lévi-Strauss onun dustncesinin yillar i¢inde da-
ha yapisalci bir pozisyona dogru anlamh bir gelisme gos-
terdigi ¢ikarsamasinda bulunur. Fakat Andamanlilar ¢alis-
masinin daha yakindan bir incelemesi, Leach'in de uizerin-
de durdugu gibi, bu ¢alismanin Andamanlilarin térenleri-
nin ve mitoslarinin, sistematik olmasa bile, ortik  bir
yapisal analizi oldugunu agiga ¢ikartir.

“Andamanhlarin efsaneleri” diye yazar Radcliffe-
Brown, bu insanlarin dogal olgular:1 anlama yolunda kaba-
taslak girisimleri olmaktan ¢ok “dinyanin dizeninin nasil
varlik buldugunun bir agiklamasin1 vermeyi amaglamis-
tir”. Ve bunlarin altinda yattigini saptayip betimledigi du-
zen, her ne kadar o kendisini Andamanllarin dustnce bi-
cimlerini anlama eksikligiyle mazur gosterirse de, tug¢lu bir
yapiya sahiptir ve “en altta baliklar, kaplumbaga ve diger
su yaratiklarinin yasadigi sularin bulundugu, bunu kati
topragin izledigi ve daha yukarida ¢iceklerin agtig1... kus-
larin yasamlarini gegirdigi ormanlarin tepesindeki bir bol-
geden olusmus u¢ katmanl bir dunya”y1 yansitir (347).

Edmund Leach (1971), 6nemli ve ilging bir makale-
sinde, Radcliffe-Brown'in bu “embriyo” halindeki distin-
celerini ve yapisalc1 sezgilerini acarak genisletme girisi-
minde bulunur. Ortaya ¢ikan sonug, Andamanlilarin di-
suncelerinin ¢ogunun mitoslarda formullestirilen, rittielde
eyleme dokilen ve iligkili bir mantik araciligiyla pek ¢ok
adet ve gelenekte ifadesini bulan bu uglu sema gergevesin
de aciklanabilir oldugudur. Bu tug¢lu sema yukaridaki tablo-
da oldugu sekilde ozetlenebilir. Kisa baz1 notlar dasmek
de bu yapisal orantinin orneklenmesi agisindan yararh
olacaktir.

Erinlik ritlerinde aday pek cok yila yayilabilecek ka-
dar uzun bir dizi térenden gecer. Esas olarak ug ekolojik
bolumlemenin her birini tipik olarak temsil eden yiyecek-
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lerin, ayinsel yenilisiyle en ytksek noktasina ulasan belirli
gida sinirlamalariyla baglantili ti¢ torensel asama vardir.
Yeme yasagi donemi, adayin yememek zorunda oldugu
kaplumbaga, dugong ve diger su yaratiklariyla baslar. Bu
donem kaplumbaga-yeme toreniyle son bulur. Bir kaplum-
baga av1 seferi duzenlenir ve yakalananlarin en iyisi yemek
icin secilir. Kaplumbaga her zaman kafasi denize bakar se-
kilde tutularak sirtindan olduralur. Aday hibiscus yaprak-
lar1 Gzerine oturtulur, ytzunt denize déner ve kaplumba-
ga etine parmaklariyla dokunamayacag icin kendisine
hibiscus dalindan yapilmis bir catal verilir. Hibiscus yaprak-
lar1 deniz ruhlarinin etkisini énleme giiciine sahiptir. Gen-
cin, artik domuz etiyle bir dizi sebze, meyve ve diger hay-
van etlerini yemekten kaginmasi gereklidir. Bu dénem de
bir domuz-yeme téoreniyle son bulur. Bu torende tetranthe-
ra yapraklari, hibiscus yapraklarinin yerini alir, ama rit ay-
n1 oruntayt takip eder. Geng, bu kez domuz yemek icin
Tetranthera agacindan yapilma bir catal kullanmak ve bu
agactan kopartilmis olan, orman ruhlarimi uzak tutacak
yapraklar uzerinde oturmak zorundadir. Hibiscus anlamh
bir sekilde, lifleri ag yapmakta ve kaplumbaga aviyla balik-
cilik icin kullanilan bir kiy1 agaciyken tetranthera, dallari
domuz avlamakta kullanilan oklarin govdelerini yapmak
i¢in kullanilan kugik bir agactir. Ugiinct énemli téren,
bal yemekten kacinilan bir dénemden sonra gelen bal ye-
me torenidir. Bu toren boyunca geng, kendisini, bal topla-
yicihgr yapilirken arilar1 engellemekte kullanilan aci bir
6zsuyuna sahip Alpinia agacinui yapraklariyla susler.

Bu ekolojik bolimlemeleri yansitan ayni dizilim mi-
toslarda da mevcuttur. Bu tgli simgeciligin yan1 sira, Le-
ach'in o6ne surdugu kadariyla, mevsimsel oruntulerin bir
sistematizasyonu da so6z konusu olup, yagmurlardan sonra
gelen firtinali kimil mevsimi, ritieldeki marjinal evreye
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denk duser. Boylece, Radcliffe-Brown'in Andamanlilar tuze-
_rine yazdiklarinin bir incelemesine bagh olarak Leach,
onun bilingli bir sekilde izledigi Durkheim'in islevselci ge-
lenegi icinde kalan bu ¢alismasinda, sistemli olmasa da or-
tak bicimde Andamanlilarin dustnce yapisina yonelik bir
ilgi bulunmakta oldugunu goésterir. Radcliffe-Brown'in din
uzerine daha genel dizeyde yazdiklar1 bu erken kuramla-
rin gelistirilmesinden olusur ve buyuk 6l¢ude antropolog-
lar i¢cin merkezi ilgi konusu olmay: surduren iki baslhik
uzerinde odaklanir: Totemizm ve tabu konulari.

Radcliffe-Brown'in “Din ve Toplum” (1952) adh bildi-
risinde ifadelendirilmis olan dine genel yaklasimi, dinlerin
epistemolojik durumuna bakilarak ve onlarin yanls ve ha-
yali inaniglar oldugunu ilan ederek hicbir sey kazanilama-
yacagl konusunda hemfikir oldugu Durkheim'i yakindan
izler. Ne de ilgimizi dinin kokeni konusuna hasretmek ve-
rimli olabilir; onun yerine dinsel inanglar ve ibadet uygu-
lamalarini insanlarin duzen icinde bir arada yasamalarini
saglayan karmagsik bir sistemin pargas1 olarak gormemiz
gerekir. Dinin toplumsal islevlerine yani onun toplumsal
dizenin olusumuna ve surekliligine yaptig1 katkiya bak-
mamiz gerekir, diye devam eder Radcliffe-Brown. Boylece,
dikkatimizi inanglardan ¢ok ritaeller tizerinde toplama-
1niz, ancak bunu yaparken, onlarin her ikisi de tutarh bir
butanin parcalart oldugu icin, ritleri asli olarak almama-
miz gerektigi 6nerisinde de Robertson-Smith'i izler. Bu ku-
ramin pek de yeni olmadigini kabul eder; bu Konfugyis ve
Hstn Tzu gibi erken Cin filozoflarinin yazdiklarinda értuk
bicimde mevcuttur. Bu nedenle, temel kuramini asagidaki
sekilde ifade eder:

Insanlar arasinda duzenli bir toplumsal yasam, her bir bire-
yin digerleriyle iligki icindeyken sergileyecegi davramslan
denetleyen belli duygularin bir toplumun uyelerinin zihin-
lerindeki mevcudiyetine baghdir. Bu -nedenle ritler, etkin-
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likleri sonucunda toplumun insasinin bagh bulundugu duy-
gular1 duzenlemek, surdurmek ve bir kusaktan digerine ak-
tarmak durumunda olduklar: zaman belli bir toplumsal is-
leve sahip olarak gosterilebilir (1952: 157).

Bu, onu dinlerin toplumun insa bi¢imiyle baglantili olarak
cesitlilik sergilemeleri gerektigi sonucuna gotirdu. Dinsel
kurumlar, bu nedenle hem verili bir toplumsal iliskiler sis-
temini simgeler hem de ritieller aracihgiyla onun surekli- -
ligine yardimci olur. Onun “duygular” diye gondermede
bulundugu, esasen toplumsal tutumlardir.

Kuramini o6rneklemek icin Radcliffe-Brown, atasal
kultler ve totemizm tartismasina girerek her iki 6rnekte de
din ve toplumsal yapinin bigimleri arasinda siki bir baglan-
tinin bulundugunu 6ne surer. Ata kultlerinin siklikla soy
yapilariyla iliskili olduguna, kurban ritiellerinin ise top-
lumsal dayamismanin bagh oldugu duygularin yeniden
uretimine ve guglendirilmesine hizmet ettigini isaret eder.
Ote yandan, Avustralya totemik dini, dogal kategorilerin
akrabalik sistemi icine eklemlendigi kozmolojik bir sis-
temdir. Boylesi ifadelerle Radcliffe-Brown, son derece agik
bicimde Fustel de Coulanges, Robertson-Smith ve Durkhe-
im'in ¢alismalarini daha ileriye goturmustur.

Ozetledigim bu “Din ve Toplum” adli bildiriye, Evans-
Pritchard bir parca dusmanlikla tepki gostererek, Radclif-
fe-Brown'in halihazirda herkes tarafindan bilinen seyler-
den soz etmedigi durumlarda, kuraminin gerceklerle celis-
tigini one sirmektedir. Ornegin, ata kaltlerinin bir soy
sisteminin bulunmadig toplumlarda da siklikla mevcut ol-
dugunu, oysa bir soy sisteminin en mikemmel 6rneklerin-
den birinin Misluman Bedevi Araplar oldugu gercegini
zikreder. Ancak kuskusuz Radcliffe-Brown, sadece din
uzerinde soyut bir sekilde diisinmekle ve dinin kokenleri-
ni arastirmakla degil, belli bir toplulugun toplumsal yasa-
miyla nasil iliskilendigini aciklamakla en iyi sekilde anlasi-
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labilecegini 6nermekteydi. O, baz1 toplumlarda din ve top-
lumsal yap1 arasinda dogrudan bir iligski olmakla birlikte,
digerlerinde iliskinin dolayli ve her zaman kolaylikla izle-
nemez oldugunu kabul etmistir. Apacgik olan, Evans-
Pritchard'in Nuer dini hakkindaki ¢alismasinda, yorumsal
olmaya calisirken genis ol¢ude toplumsal yapinin Nuer
dinsel dusuncesi uzerindeki “etkisi’ni agiklamakla ilgilen-
digidir (1956: 118); ki bu da, kuskusuz Radcliffe-Brown'in
tim kalbiyle onaylayacag: bir girisimdir.
Radcliffe-Brown'in totemizm tuzerine yaptig1 tartisma-
nin, Evans-Pritchard'in 6ne surdugu gibi Durkheim'in ku-
ramini anlamsiz kildig: pek soylenemezse de, analiz odag-
n1 degistirdigi kesindir. Levi-Strauss, Radcliffe-Brown'in
Durkheim'in kuramini tersine ¢evirdigini ve “ehlilestirdi-
gi'ni soylediginde durumu incelikli bir sekilde ortaya ko-
yar. Radcliffe-Brown oldukga dar bir gergevede, “bir toplu-
mun gruplara bolundugu ve her bir toplumsal grup ile
genellikle dogal hayvan ya da bitki turlerinden, fakat en-
der olarak yapay nesneler ya da bir hayvanin bazi parcala-
rindan da olabilen bir ya da daha fazla nesneler sinifi ara-
sinda ozel bir iligkinin bulundugu” her duruma génderme
yaparak totemizmi tanimlar (1952: 117).
Sonra totemizmin cesitli bi¢imlerini ortaya koyarak,
,totemik olgularin iligkilenebildigi degisik gruplar belirle-
yerek devam eder: Cinsiyet kategorileri, toplumsal yarim-
lar (moitiés, Fr., yarimlar), kesimler, klanlar gibi. Odak
noktasinda Avustralya yerlileri bulunur ve burada bulunan
totemizm bigiminin su gruplar arasindaki dértla iliskiden
olustugunu belirtir: 1) babasoylu yerel gruplar; 2) belli
basli nesneler, bitkiler ve hayvanlar; 3) belli kutsal totem
alanlari; 4) zamanin baglangicindaki mitsel donemlerde bu
kutsal noktalara hayat verdikleri varsayilan bazi mitsel var-
liklar. O, ayrica bireysel totemler oldugunu da ve Avustral-
ya sagalticilarinin ritael guglerini cogu zaman 6zel bir hay-
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van turiyle bir baglantidan aldiklarini da kaydeder. Ancak
Durkheim gibi Radcliffe-Brown da totemizmi yalnizca kar-
magsik bir dinsel ya da simgesel sistemin bir boyutu olarak
gorir. llkel insan igin, diye yazmistir, “bir butiin olarak
evren, adina dogal yasa degilde daha ¢ok ahlaki va da ritu-
el yasa dememiz gereken bir sey tarafindan yonetilen
ahlaki ve toplumsal bir diizendir”. Ve devam eder: “Ahlaki
bir duizen olarak evren kavramlastirmasi, yalnizca ilkel in-
sanlarla sinirli olmay1p her din sistemi-nin en temel parca-
sidir” (130-1). Dogal olgular bu toplumsal diizene (ya da
kozmolojik sisteme) eklendikleri, onun bir par¢asi olduk-
lar ol¢iide ya kendileri olarak ya da onlar: temsil eden sey-
ler ve varliklar araciligiyla bir ritilel degerle sarmalanir di-
ye yazmaktadir. Radcliffe-Brown'in rittel deger kavramini
kullanmasi, Durkheim'in kutsal kavrammm kullanmasina
esdeger gibi gorunur ve belirlenmis bir nesneye karsi saygi
dolu bir tutumu isaret eder.

Ancak bu noktada Radcliffe-Brown, Durkheim'in ana-
lizinden 6zsel bir sekilde sapar. O, belli hayvan ve bitkilere
yonelik rittel tutumlara sahip olan, ancak (onun kendi ta-
nimlamasi gercevesinde) hayvan ile bir toplumsal grubun
spesifik iliskilenmesi anlaminda bir totemik sisteme sahip
olmayan pek ¢ok insan toplulugu (6rnegin, Eskimolar ve
Andaman Adalilar1) oldugunu belirtir. Boylece totemizm,
ritiel bir 6zellesmenin uruni olarak, yani toplumun klan-
lar seklinde parcali gruplar halinde farklilagsmasinin du-
sunsel bir sonucu olarak gorulur. Bu durumda Radcliffe-
Brown i¢in soru, “neden insanlar hayvanlara ve diger do-
gal turlere kars: bir rittel tutumu benimser?” olur..Bu so-
ruya yanit, su sekilde bir “yasa” ile ifadelendirilir: “Bir top-
lumun (maddi ya da manevi) esenligi Uizerinde 6nemli
etkilere sahip olan herhangi bir nesne ya da olay ya da
boylesi bir nesne ya da olayin yerini tutan ya da onu temsil
eden herhangi bir sey ritiiel tutumun bir nesnesi olma egi-
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limi gosterir” (129, vurgu eklenmistir). Durkheim'in kura-
mu belirgin bicimde spesifik olup, onda rittiel deger nesne-
si guicunu, bizzat toplumsal grubu simgeleyen totemik il-
kenin tamamlayicist olmaktan almaktaydi.- Bu nedenle
Durkheim, neden belli 6zgun dogal turlerin secilmis ol-
duklar1 sorusuyla uzun uzadiya ilgilenmemistir. Ote yan-
dan, Radcliffe-Brown bu soruyu sorar ve bir yamt uretir
(nesne toplumsal degere sahiptir ya da topluluk i¢in top-
lumsal degere sahip bir seyi simgeler); fakat bu, goranurde
hicbir sekilde yanit olamayacak ol¢ude muglaktir. Ancak
actktir ki yararh ya da “yenilmeleri iyi” oldugu i¢in dogal
olgularin Radcliffe-Brown icin bir rituel deger tasidigin
one siren Evans-Pritchard ve Lévi-Strauss gibi yazarlar,
onun amacin ciddi bi¢cimde yanls aktarmaktadirlar. Bu,
onun agustosboceginin-Andamanlilarin ritielindeki 6nemi
uzerine yaptig1 tartismada agik bigimde belirir. $S6yle ya-
zar, “Andaman'da (Adalar1) agustosbocegine ritiel deger
onun herhangi bir toplumsal éneme sahip olmasindan do-
lay1 degil, fakat yilin 6nem tasiyan mevsimlerini simgesel
olarak temsil ettigi icin atfedilir” (vurgu eklenmistir). Bu,
Durkheim'in simgeci yaklasimini dogal diinyaya dogru ge-
nisletir ve eger etnografik verilerle gugli bir baglant1 ku-
rulmazsa, u¢ noktada keyfi bir nitelik kazanabilir.

Ozel olarak sosyal antropolojide karsilagtirmali yonte-
min orneklenmesine hasredilmis sonraki bir denemede
(1951) Radcliffe-Brown, totemizm sorunu tzerinde daha
ileri duzeyde baska bazi kuramsal gozlemler yapar. Bu ma-
kalede, iki soruna dikkat ceker. 1lk olarak, dogal turlerin
neden rituiel degerle yuklu oldugu sorusu vardir ve buna
yanitinl en erken calismalarinda ortaya sermis oldugunu
ima etmektedir. Bu, rittiel tutumun kaynagyla ilgili bir so-
rundur ve biraz yukarida yapilan alint1 buna toplumsal de-
gerler baglaminda bir yanit 6nerir. 1kinci sorun, nasil olup
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da “toplumsal gruplarin simgesel gondermeye sahip bir
amblem, simge ya da nesne ile baglantili olarak tanimlana-
geldikleri”dir (17). Baska deyisle, neden belli kuslar ya da
hayvanlar totemik turler olarak secilmektedirler? Bu soru-
ya yanit icin Radcliffe-Brown Avustralya yerlileri arasinda
rastlanan disevlilik yarimlarini kapsamina alan bir totemik
sistemi inceler. Karga ve atmaca (ki bunlar bir 6rnekte ilgi-
lenilen spesifik totemlerdir),iizerinde odaklanan bir mitosu
inceler ve bunun pek ¢ok benzeri gibi tek bir temaya sahip
oldugunu, bunun da hayvan tirlerinin benzerliklerinin ve
farkliliklarinin dostluk ve ¢atisma, dayanisma ve-muhalefet
gibi terimlere terctime edilmesi oldugunu one surer. Bagka
deyisle, hayvanlar alemi, insan toplumununkine benzer
toplumsal iliskiler baglaminda temsil edilir. Atmaca ile
karga arasindaki iliski, analojik olarak onun insan toplum-
larinda 6nemli oldugunu dusanduaga bir yapisal iliskiyi
(karsitlarin birligini) ifade eder. Saka iligkileri ve Eski
Cin'in yin-yang felsefesinin bu ilkenin benzer disavurumla-
r1 oldugunu o6ne surer.

Boylece totemizm, bir boyutuyla insan toplumlarinda-
ki genel bir toplumsal-yapisal iliskiyi simgesel olarak ifade
eder. Bu, Radcliffe-Brown'a sosyal antropolojinin genelle-
yici bir bilim olup, tarihsel analizden olduk¢a uzak oldu-
gunu o6ne surme yolunda uygun bir tasvir malzemesi sag-
lar.

Tabu hakkindaki denemesinde (1952) Radcliffe-Brown,
totemizmin sosyolojisine iliskin yazisinda yaptigina benzer
bir yol izler. Baslangi¢ olarak kavrami tanimlar. Ingilizce
taboo sozcugunun kokeni, Polinezya dilinde “yasakla-
mak”, “yasaklanmis” anlamlarina gelen ve pek ¢ok yasak
tipine uygulanabilen tapu s6zctugidiir. Fakat bir diger an-
lamda kutsal s6zcugune esdeger olup, tanrilarla bir baglan-
t1 ve dinyevi olan seylerden (noa) bir kopusu ima eder.
lkonlarin, tapinaklarin, seflerin hep tapu oldugu soylenir,
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aym sekilde bir dizi yiyecegin de. Fakat ayn1 zamanda s6z-
cuk dokunulamaz olan olulere iliskin de kilinmis ve ya-
sakta bulasici bir unsurun bulundugu da ima edilmistir
(bkz. Frazer 1903). Boylece kokensel tapu sozcugi farkli
nosyonlar1 birlestiren oldukga soyut bir kavramdir: Yasak,
kutsallik, kirlilik, bulasma. Onun ¢oklu anlami Robertson-
Smith ve Frazer gibi antropologlarin ilkel dinlerin ayirt
edici ozelliklerinden birinin kutsal ritlerle rittel kirlilik
nosyonlar1 arasinda bir ayrima gidilmemis oldugu seklinde
bir yorum gelistirmelerine onculitk etmistir. Radcliffe-
Brown'in kaydettigi uzere bu, kesin bir sekilde kavramin
aslinda ima edilmektedir, ¢inki Polinezyalilar tapinaklari
kutsal olarak, oluleri ise pis olarak dusunmezler: Her ikisi
de tapu'dur. Durkheim'in de kutsal sozcuguna hem kutsal
olan1 hem de kirli olan1 kucaklayan kapsayici bir terim
olarak kullandigini belirtmekte yarar vardir.
Radcliffe-Brown, belki terminolojik sorunlar1 giderme
istegiyle, ritiiel kaginma terimini, “bir kural ¢ignemenin
kisinin rituel statiisinde arzu edilmeyen bir degismeye yol
acacagl inanciyla iliskili herhangi bir davranis kurali”na
gonderme yapmak icin kullanir (1952: 135). Boylesi bir
degisme, genellikle kota bir talih olasihgini barindirir.
Radcliffe-Brown, ¢rnek olarak Tevrat'taki Levililer Kita-
bi'nda yer alan belli hayvanlara dokunma yasagini verir.
Bu yasak delindiginde bir kimse pis olur ve onun rituel
statisiinu ihya etmek icin bir adak sunulmasi gerekir (bir
keci ya da guvercin) ve rahip de ginah i¢gin kefaret olarak
bir kurban hazirlar. Bu gibi adetler tum dinyada genis bir
yayginhk gosterir ve tabu sozctugu boylesi rittel yasakla-
malar1 karsilamak tizere kullanima sokulur. Radcliffe-
Brown dinsel bir dogaya sahip olan (tanriya ya da ruhlara
kars1 bir sug isleme) yasaklarla talihsizligin sakli bir ne-
densellik strecini izler gibi goriandugu “negatif buyu” de-
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nilen yasaklamalar arasinda bir ayrim yapma durumunda
kalir. Durkheim, Frazer ve Malinowski tarafindan din ve
buyt arasinda yapilan ayrimlar tartistiktan sonra, bu basit
ikiye ayirmanin yararsiz oldugu ve ritlerin anlamina ve is-
levine dair sistematik bir netlestirmeye ihtiya¢ bulundugu
sonucuna varmistir.

Tartisma Radcliffe-Brown'1 hem rittiel kaginmalar sek-
linde olumsuz olarak ifadelendirilen hem de takdis ya da
kutsama torenlerinde oldugu gibi olumlu olarak disavuru-
lan “rituel deger” kavramini 6nermeye goturir. Ritiel de-
ger, tabu kavramini kapsami icine alan fazlasiyla soyut bir
kavramdir ve dikkatimiz olguyu yorumlama sorununa
yonlendirilir. Radcliffe-Brown, rittelin folk aciklamasim
kucumser; bunlar antropolog icin 6nemli veriler saglar,
ancak “adete iliskin gecerli bir agiklama verecegini sanmak
vahim bir hatadir”. Bunun yani sira o, dinsel ve buyusel
inanclara goturebilecek muhakeme siregleri hakkinda tah-
minde bulunma girisimlerinin degeri olup olmadigim da
sorgular. lki secenegin kaldigin1 dastanur: Ya ritueli koz-
molojik sistemlerde isaret edildigi uzere simgesel anlami ya
da toplumsal islevi baglaminda incelemek. Ritiellerin acik
bir sekilde birey i¢in bir giivence biciminde hizmet ettigi-
ni, bireyin teknik araglarla kontrol altina alamadig1 du-
rumlarla basa ¢ikmasina yardimcei oldugunu 6neren din ve
buyt uzerine psikolojik ac¢iklamalar hakkindaki kuskusu-
nu ifade eder. Soyle yazar: “Antropolojik bir kuram buyu
ve dinin insanlara guven, rahathk ve guvenlik hissi verdi-
gini belirtirken ayni ol¢ude ileri surulebilir ki, buyt ve din
olmasayd: insanlarin kurtulmus olabilecekleri korku ve
kaygilar da vardir. ... buyunun ve ruhlarin ... korkusu”
(1952: 149).

Fakat yine, ornegin “yiyecek tabulari”nin bir yorumu-
nu simgesel baglamda 6nerdiginde, ¢zel bir toplulugun “fi-
kir yapis1”n1 tartismaz (ki bu onun metodolojisinin oner-
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digi bir yaklasimdir), fakat bu tabular1 toplumsal deger
kavramiyla baglanti i¢ine sokar. Boylece, “Andamanlilarin
yiyecek olarak kullanilan hayvanlar ve bitkilerle iliskili ta-
bulari, yiyecegin toplumsal degerini kesin bir bi¢cimde or-
taya koyan aracglardir” der (151). Bu, herkesin bildigi, 6z-
gun olmaktan uzak bir seydir ve belirsizligi nedeniyle
oldukca budalaca bir yorumdur.

Kozmoloji ve Toplumsal Yap1

Durkheim'in Dinsel Yasamin Temel Bicimleri (1915) adh
incelemesi, yalnizca din hakkinda bir agiklama 6nermekle
kalmamakta, ayn1 zamanda bilgi sosyolojisiyle, yani da-
stincenin mekan, sinif, zaman, nedensellik gibi temel kate-
gorilerinin nereden kokenlendikleriyle de ilgilenmektedir.
Durkheim, kaydettigimiz gibi, bu konuya yonelik iki ana
kuramin, belirtmek gerekirse, bilgiyi aklin onsel [a priori]
ilkelerinden ya da yapisindan ¢ikaran rasyonalist kavram-
lastirmalar ile bireyin kategorileri deneyimden cikardig:
seklindeki ampirist 6gretinin elestirilerini yapmistir. Hem
idealist hem de ampirist duruslar1 reddetmis ve “iki rakip
kuramin birbirine karsithik tasiyan avantajlarini birlestirdi-
gi'ni (19) duasundugu bir bilgi kurami, yani distincenin
kategorilerinin toplumsal bir kokeni oldugunu, kokenlerin
onlarin kiltirden aldiklarini 6nermistir. Boylece (Marx ve
Boas gibi birbirlerinden oldukga farkli) pek c¢ok sosyal bi-
limci gibi, Durkheim akli maddeden ¢ikartmak (ve insanin
yaratici ve akli yeteneklerini reddetmek) ya da (bilim ote-
sinde bulunan) bir deneyim ustu gerceklik énermesi yap-
mak seklindeki ikili alternatiften kaginarak, materyalizm
ve idealizm arasinda orta yol bir felsefi pozisyon almistir.
Bu ikilemden ¢ikis, deneyimledigimiz ustgercekligin mad-
di diinya degil, toplumun kendisi oldugunun bilinmesiyle
basarilmistir. Bu konuyu tartisan Nye ve Ashworth, Durk-
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heim'in bu iki karsit pozisyonun sentezini yapma soru-
nunda, her ne kadar belli “bicemsel ihtisam” anlarinda
kendini basarili hissetmisse de, bitinuyle basarisiz oldu-
gunu one surmuslerdir. $oyle yazmiglardir: “Diger filozof-
lar bu sorundan s6z konusu ikilemlerden birini ¢okerterek
kacindular, boylece bir kutup digerinden daha gercek kilin-
di, hatta digeri bir kurgu haline geldi. Bu nedenle felsefi
kutuplasmanin bir ucunu digerine indirgemeyi reddet-
mekle Durkheim, hicbir zaman formullestirmeyi basara-
mayacagl bir diyalektik senteze dogru suriklendi. Bunun
gerceklestirilmesi yerine, sihirli ‘toplumsal' so6zcugiunde
ifade edilen sentez olmayan bir seyle karsilastik” (1971:
133).

Levi-Strauss ve digerleri, Durkheim'in gercekte bir in-
dirgeme yaptigini ve din soz konusu oldugunda, son nok-
tada duygunun kaypakligina ve toplumsal olma i¢gudusu-
ne geri donis yaptigini ima etmislerdir. Ancak Durkheim
hala ¢ozamsuz olan kavramsal konularla ugrasmaktayd,
cinku ne idealizm ne de kaba ampirisism toplumsal ger-
ceklerin incelenmesinde ya da distnce kategorilerinin ko-
kenlerinin ¢ikartilmasinda yasamsal nitelikte onerilerde
bulunabilmektedirler.

Burada kaydedilmesi gereken nokta, Wittgenstein'in
ogretileri (Gellner'in deyisiyle bir tir “mutluluk” felsefesi)
Durkheim'inkine ¢arpici bir benzerlige sahip olmasidir;
bu, Durkheim'in agik secik ve yararllik saglayacak sekilde
yazmasina ve kategori kokeni sorununa “toplumsal” ¢ozu-
miin, tartismayi sona erdirecegi kanisina bir an bile kapil-
mis olmamasina karsin boyledir (Gellner 1964: 183-7).

Toplumun en temel gergeklik oldugunu ve dustnce
kategorilerinin toplumsal olarak ortaya ¢iktigin1 kabul
ederek Durkheim, bu kategorilerin bir toplumsal grubun
“kurulma ve orgutlenme” bicimine bagh olduklarini sergi-
lemeyi amagladi. One sirdagu gibi, “Zaman kategorisinin
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temelinde yer alan, toplumsal yasamin ritmidir; toplum ta-
rafindan yerlesilmis alan mekan kategorisini saglar” (440).
Daha genis kapsamli bir tartismayi sinif kavraminin ¢ikisi-
na ayirmis ve Marcel Mauss'la birlikte Ilkel Stmiflandirma
(1963) adi altinda kisa, fakat etkili bir makale yazmistir.
Onun temel tezi Dinsel Yasamin Temel Bicimleri'nde yer
alan gorusleridir ki, burada yazdig tuzere, tarihteki ilk sis-
tematik siniflandirma “toplumsal orgitlenme tzerinde
modellenmis' ya da daha c¢ok kendilerine cerceve olarak
toplum bicimlerini almislardir. Siniflara karsilik gelenler
fratriler, turlere karsilik gelenler ise klanlardir. Insanlar
kendileri organize olduklar: i¢in seyleri de organize et-
mekte basarili olmuslardir” (145). Insan dustincesinin,
baslangicta “kesin olarak tanimlanmis kavramlarin hemen
hemen hi¢ olmadig1” bir farksizlastirma evresinde bulun-
dugu sanisini temel 6ncul aldiklar: i¢in, Durkheim ve Ma-
uss “insanlik tarafindan yapilmis en basit siniflandirma”
(9) olarak degerlendirdikleri seyleri incelemeye koyulmus-
lardur.

Orneklemek icin, onlarin “ilkel” hakkinda ne yazdik-
larin1 ya da simgesel ve mitolojik siniflandirmalar1 en iyi
tanimlayacak olan, kendileri tarafindan betimlemesi yapil-
mis bir toplulugun siniflandirmalarini inceleyelim: New
Meksico'nun Zuni Yerlileri.

Zuni siiflandirma sisteminin altinda yatan ilke, evre-
nin yedi bolgeye bolunmesidir: Kuzey, guney, bati, dogu,
en-alt nokta, tepe nokta ve merkez. Evrendeki hemen her
sey, hatta ahlaki nitelikler bu yedi bolgeden biriyle ya da
digeriyle baglantilandirilir. Frank Cushing, bir erken do-
nem etnografi olarak soyle yazar: “Giines, ay ve yildizlar,
gokyuzu, yeryuzu ve denizler ve tum diger olgular ve ele-
mentler ve bitkiler, hayvanlar ve insanlarla birlikte tim
cansiz nesneler” bu sema igerisinde siniflandirilir ve onun-
la butunlesir (1883: 9). Bu gruplama, insanlarin diinya
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icin yaptiklar1 altbolimlemelere... karsilik gelen bir hesap-
lama”yla yedi pargaya bolunmiis olan pueblo klanlarinin
ayrimlanmasini da yansitir (Cushing 1896: 367). On do-
kuz anasoylu Zuni klam bu semaya gore gruplanir. Boyle-
ce kozmolojik sema onlarin kulturlerinin birbirinden ¢ok
ayr1 yonlerini birlestirir ve Cushing'in yazdig1 gibi, “dun-
yanin bu sekilde duiizenlenmesiyle... insanlarin yalnizca to-
rensel yasami degil, fakat ayn1 zamanda tam yonetsel du-
zenlemeleri de butiiniyle sistematize edilir” (age, 369).
Cesitli Zuni mitoslan tarafindan anlam kazandirilan bu
simgesel siniflama, asagidaki tabloda gosterilmistir. Yazila-
rinda Durkheim ve Mauss, ayrica Sioux Yerlilerinin,
Avustralya kabilelerinin ve Cinlilerin simgesel siniflamala-
rin1 da sunarlar.

Siif fikrinin dastincenin bir aract oldugunu ve onun
insas1 icin bir modelin gerektigini kabul ederek ve bu gibi
kategorilerin bize a priori olarak verildigini reddederek,
Durkheim ve Mauss, ilk mantiksal sistemlerin grubun bir-
ligini ve morfolojisini yeniden turettigini ¢ne sirmektedir-
ler. Dahasi, onlar yarimct sistemin muhtemelen orijinal ve
en temel toplumsal orgitlenme ve ilk siniflayict sistemle-
rin de ikici oldugunu ima etmektedirler. Kisaca, seylerin
ilk siniflandirmalar1 grup yapisindan modellenmistir. Bu-
nunla birlikte Durkheim ve Mauss, dinsel bir dogaya sahip
olan “ilkel” (simgesel) siniflandirmalar (ilk doga felsefele-
ri) ile “teknolojik siniflandirmalar” arasinda 6nemli bir ay-
rnma giderler ve soyle yazarlar: “Muhtemeldir ki, insan he-
men her zaman uzerinde yasadigi seyleri, onlar elde
etmek icin kullandig araclara gore yeterince acik segik si-
niflandirmistir; 6rnegin suda yasayan hayvanlar ya da ha-
vada, ya da karada yasayanlar. Fakat ilkin bu gibi gruplar
birbirleriyle baglantilandirilmamis ve sistematize edilme-
mislerdi. Bolumler, fikri ayrismalar vardi, ama siniflandir-
ma sistemleri yoktu. Dahas, agiktir ki bu ayrismalar pratik
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nedenlerle siki sikiya iliskiliydi” (82). Her ne kadar soz
konusu iki siniflama bi¢imi arasindaki iliski Durkheim ve
Mauss tarafindan hig¢ ele alinmamis olmakla birlikte, bu
ayrim oldukc¢a onemlidir (krs. benim Navaho simgeciligi
uzerine yazim, Morris 1979).

Onlarin makalesine harikulade bir giris olusturan ya-
zisinda Rodney Needham, ilkel simiflama tzerine gelistir-
dikleri kuramin bazi metodolojik kusurlarinin ikna edici
bir 6zetini verir. Bunlarin bir kismi1 kisaca isaret edilebilir.

1lkin onlar, yapilacak analizde neyin kanitlanmasi ge-
rektigi varsayiminda bulunmugslardir, ki bu, toplumsalin
asliligidir. Needham, Yap: ve Duygu (1962) adli polemiksel
calismasinda da goruldugu uzere, sosyal bilimlerde neden-
sel aciklamaya karsi bir nefret duymaktadir. Ona gore,
“Soylememize izin verilenin timi sundan ibarettir ki, biz
her ne kadar sorgulanmakta olan toplumsal fikirleri (“top-
lumsal diizen” ve “simgesel duizen” seklinde) gruplandira-
bilirsek de, onlar duizene iligskin ortak ilkeler sergilerler ve
higbir ¢ikar alan1 digerinin 6rgutlenme nedeni ya da mo-
deli degildir” (1963: xxvi). Boylece, Needham icin bir ya-
pisal diizenin sergilenmesi, antropologun yapmas gereke-
nin timudir ve bunun 6tesinde bir aciklama aranamaz.
Levi-Strauss (1966), Durkheim'inkine benzer bir yaklagim
benimser; su farkla ki, o stireci tersine gevirip “tiir” nosyo-
nunun insan gruplarinin ve iliskilerinin kavramlastirilmasi
icin bir model sagladigini 6nerir. Muhtemelen ne o ne de
oteki, her iki duizen arasindaki iliskiyi nedensel olarak gor-
mektedirler; o, daha ¢ok andirimsaldir [analogical], yani
bir “model” iligkisidir. .

lkinci olarak, Durkheim ve Mauss tarafindan sunulan
pek ¢ok ornekte toplumsal bicimler ile siniflama sistemi
arasinda dogrudan bir denkligin eksikligi s6z konusudur.
Ornegin Arunta toplulugu sekiz parcal bir evlilik sistemi-
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ne sahiptir, fakat “tam bir siniflama sistemine, butinluklu
bir sisteme” sahip degildir. Dahasi, Durkheim ve Mauss
kuramlarini, onu tamamlayici nitelikteki cesitlilige tabi
tutmamakla kalmazlar, olumsuz her 6rnegi aciklamaktan
uzak durma egilimi sergilerler. Needham'in 6ne surdugu
uzere, bir toplumun yalnizca bir siniflama bicimine islerlik
kazandiracagini varsayarlar; ancak yine de kabul etmek ge-
rekir ki, Cin simgeciligi hakkindaki degerlendirmelerinde,
bu simgeciligin “birbiriyle ara-bagina sahip bir siniflamalar
coklugu” icerdiginden haberdardirlar.

Uctinci olarak, Durkheim ve Mauss ¢alismalarinin so-
nucunda yazisiz toplumlarin seyleri basitce bilgi nesneleri
olarak degil, fakat belli duygusal tutumlarla dolmus olarak
kavradiklarini iddia etmektedirler. Boylesi duygusallik, “si-
niflamada baskin karakteristik” olarak dusunilar (86). Ve
bir bakima Weber'in toplumsal yasamin artan aklilestiril-
mesi tezini animsatan bicimde Durkheim ve Mauss, bilim-
sel kavramlastirma ve siniflandirmalarin duygusal unsurun
giderek artan bir zayiflamasimi gosterdigini kaydederler.
Toplumsal yasamin bazi sekillerde rittellerde ifade bulan
duygulardan temel almasinin Durkheim'in baslangi¢ 6ncu-
lt olmasi nedeniyle, kozmolojik siniflamalarin da duygu-
sal niteliklerce nifuz edilmis olarak dusinilmesi sasirtici
degildir. Fakat Lévi-Strauss duygusallig: ve farklilasma ek-
sikligini bir 6n-insan evresi olarak gorup, boylece Durkhe-
im'in tezini tarihoncesine iterken, Durkheim duygusallig
ve “kesin tanimlanmis kavramlarin eksikligi’ni en az ev-
rimlesmis insanlarin karakteristigi olarak dustinmustir.
Her iki dusiince de yanhstir. Lévi-Strauss, Rousseau esinli
bir ilksel ve hentiz bicim bulmamis bir insanlik nosyonu-
nu kabul ederken, Hiatt'n da kaydettigi gibi, omurgah
toplumsal yasaminda var olan (cinsiyete, statuye, bolgeye
ve enseste dayall) turi¢i ayrimciliklar: gozardi eder (1969:
91). Turlerin farkhihiginin toplumsal farkhlasma i¢in “kav-
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ramsal destek” sagladigi 6nermesinde bulunarak Lévi-
Strauss'un, neden bu “tim diger yaratiklarla kokensel oz-
desim felsefesi”ne dayanmaya ihtiya¢ duydugunu agiklaya-
cak temel bir neden yoktur (1962: 74). Kultura zeka ile
esitleyerek ve duygu temelindeki agiklamalara dismanli-
giyla Lévi-Strauss, bir anlamda Durkheim ve Mauss'un dik-
kat ¢ektigi “ilkel simflandirmalar”in spekulatif bilimsel bil-
gi temelinde ortaya ¢iktig1 gorusunu teyit etmektedir. Bu,
daha sonraki bir calismasinda Durkheim'in temel tezidir.

Needham tarafindan yapilan son ve en énemli elestiri,
Durkheim ve Mauss'un kolektif temsilleri, insan aklinin ye-
tileriyle karistirmis olmalaridir. Bu sekilde, eger bu yetiler
bir bilissel yetenekler sistemi olarak alinirsa, kategorilerin
toplumsal gruplarin morfolojisinden ¢iktig1 énermesi acik¢a
sa¢ma olur, ¢unki bu morfolojinin kendisi seylerin simiflan-
masinda yararlanilabilir olmadan 6nce algilanmak zorunda-
dir. Farkh kultirler mekan: farkh olarak kavradiklan icin,
higbir karsilastirmali inceleme siniflandirma melekesi ya da
kavraminin kendisinin nereden kaynaklandigini gostere-
mez. Durkheim ve Mauss, insanlarin tzerinde yasadiklari
seyleri her zaman siniflandirdiklarinm kabul etmektedirler ve
Needham'in 6ne surdugu gibi, boylesi temel ayrimciliklar
dahi kavramlarin korkutucu bir ¢okluguna isaret etmekte-
dir: Simif i¢in oldugu kadar mekan ve zaman niteligi icin de.

Bununla birlikte, Durkheim'in yazilarinda merak uyan-
diricr bir paradoks vardir; ¢unki onun pek ¢ok oncilinun
ve kavramlastirmasinin temelini duygunun olusturdugu
gercegine karsm o, hem dinsel dusuncenin mantigiyla en-
telekttel dogasina hem de dinsel ve bilimsel siniflamalar
arasindaki 6zlu sureklilige buyuk deger vermektedir. Din-
sel Yasamin Temel Bigimleri'nden bir alinti, hem Douglas'in
hem de Lévi-Strauss'un anahtar niteligindeki pek ¢ok fikir-
lerini Durkheim'in bu klasik incelemesinden aldiklarim
gostermektedir.
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Bugun kesin olarak ortaya ¢ikan bir gercek varsa, o da ...
varliklarin mineraller, bitkiler, hayvanlar ve insanlar gibi es-
deger ve birbirleriyle degistirilebilir olarak dusunulemeye-
cekleridir. Bilimsel kulturin zihinlerimize giderek ¢cok daha
stki sikiya yerlestirdigi uzun siredir var olan gelenek, bize
alemler arasina engeller koymay1 6gretti. ... Fakat bize ol-
dukea dogal gorinen bu ayrimlar ilkellik asamasinda higbir
sekilde yoktur. Baslangicta tim alemler birbiriyle karismis-
tir. Bu kanisikhik durumu tim mitolojilerin temelinde bulu-
nur. ...

Bununla birlikte, deneyimlerimizde bu baglantilar1 ve kari-
sikliklar1 gosterecek hicbir sey yoktur. Duyularimizin goz-
lemlerini dikkate aldigimiz surece her sey farkl ve baglanti-
sizdur. ...

Esas olan sey, akli gorulebilir belirtilerin tutsakligina birak-
mamak, fakat ona bu belirtilere hakim olmay:1 6gretmek ve
duyularin ayirdiklarim birlestirmektir; ¢tnku insanlarin
seyler arasinda icsel baglantilar oldugu fikrine sahip oldugu
andan itibaren bilim ve felsefe mimkun olmustur. Din on-
lar i¢in yolu agmustir (1964b: 235-7).

Bu sekilde, Durkheim i¢in totemizm ve ilkel dinsel sinif-
landirmalar, insanlik tarihinde en buyuk 6neme sahiptir;
cunki deneyimlerin farkli boyutlarini birbirine baglayarak
dunyayla ilgili ilk aciklamalar mimkun olmustur. Dinsel
dusuncenin mantig1 ile bilimsel dustncenin mantig1 ara-
sinda bir ucurum yoktur diye yazmistir: “Bizim mantig1-
miz bu mantiktan dogmustur.” Dahasi, dinsel spekilasyo-
nun uygulandigi gerceklikler, daha sonralari dogalc
filozoflarca dusiince malzemesi olarak kullanilmislardir:
Doga, insan ve toplum. Dinde bilim gibi, “seyleri birbirle-
riyle baglamaya, onlar arasinda igsel iliskiler tesis etmeye,
onlar1 siniflandirma ve sistematize etmeye hizmet eder. ...
Bilimsel mantigin temel fikirleri, dinsel kokenlidir.” Bili-
min yaptigl, bu gidise bir elestiri ruhu getirmektir.
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Durkheim'i ayrintil bir sekilde alintilamanin yararh
olacagim dusundum, ¢unki kanimca Durkheim ve Mauss
simgesel siniflandirmalara iligkin tartismalarinda Lévi-
Strauss'un ¢igir acict ¢alismast Yaban Diisiince'yi anlamak
icin temel bir anahtar saglamaktadirlar. Gergekte bu ince-
leme Durkheim'in bilgi sosyolojisi, 6zellikle de dinsel sim-
geciligin mantiksal ve bilimsel dogasi tizerine goruslerini
tekrar etmektedir.

Durkheim'in sosyolojik mirasinin sonraki antropolog-
lara birbirinden giderek farkhlasmis iki egilim araciligiyla
devredildigi siklikla soylenmistir. Bir yanda toplumsal bir
iliskiler sistemi olarak goérulen toplumsal yap1 kavramini
vurgulayan Radcliffe-Brown'un ampirist gelenegi vardir
(bkz. Levi-Strauss 1963: 302-4). Spencer'in sosyolojisi ve
Malinowski'nin pragmatizminden etkilenmis olan bu gele-
nek kararl bir islevsel ve simgeci yonelime sahiptir. Islev
ve anlam anahtar kavramlardir. Ozellikle Talcott Par-
sons'un yazilar1 (1937) aracihigiyla, bu gelenek sosyolojide
hakim bir egilim haline gelmistir (P. S. Cohen 1968). Do-
uglas, Leach ve Turner'in ¢alismalari, onlar her ne kadar,
belirttigimiz gibi, diger entelektiiel egilimlerden etkilenmis
olasalar da bu gelenek icinde yeralir.

Diger taraftan Marcel Mauss'la iliskilenen, onun Durk-
heim'le ortak yazdig1 henuz inceledigimiz simgesel simf-
landirmalar hakkinda klasik yazidan kokenlenen bir gele-
nek vardir. Bu, Ingiliz antropologlar1 s6z konusu oldu-
gunda, elli yildan daha uzun bir zamandir uykuya yatmis
bir incelemeydi. Bu gelenek kozmolojik dustinceler uzeri-
ne, “kolektif temsiller”in tumelligi izerinde odaklanmisti
ve rasyonalist, yapisalct bir yonelime sahipti. Bu yonelim
Lévi-Strauss'un yazilarinda 6rnegini bulur. Bu bolumu so-
nug¢landirmak tzere, Durkheim'in muhtemelen en oéne ¢i-
kan ogrencisi olan Marcel Mauss'un (1872-1950) yazilarim
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kisaca tartismaya agacagim. Durkheim, onu “benim alter
ego'm (diger ben)” seklinde tanimlamistir.

Esas olarak torensel aligveris uzerine olan, “Armagan”
adiyla cevrilmis klasik ¢alismasiyla bilinen Mauss, yasami
boyunca karsilastirmali din alanina ilgi gostermis onemli
bir Sanskritge bilginidir. Dine kuramsal yaklasimi buyuk
olciide Durkheim'inkini izler, ancak analizleri cok daha
ampiriktir ve Durkheim'e yonelik herhangi bir elestiriden
dikkatli bir bicimde kaginmis gorunmektedir (Evans-
Pritchard 1981: 190). Henri Hubert'le isbirligi icinde kur-
ban ve byt tzerine 6nemli monografiler yazmistir (Hu-
bert ve Mauss 1964, Mauss 1972) ve Henri Beuchat'yla Es-
kimo kozmolojisi uzerine bir incelemenin ortak yazaridir
(Mauss ve Beauchat 1979). Calisma, Eskimo dininin top-
lumsal bir yogunlasma uriini oldugunu ve onlarin top-
lumsal yasam oruntustunun kozmolojik dustncelerinde
yansima buldugunu ve onlara eklemlendigini ortaya koy-
maya calismistir.

Eskimo yasam orintusu, 19. yuzyilin sonunda ortaya
konuldugu sekliyle, ikili bir hareket érinttsu igermektey-
di. Yaz aylarinda tundrada daginik kamplarda karibu ve
balik avlayarak kugcuk aile gruplar halinde yasamaktaydi-
lar. Buzlar olustugunda ve daha fazla av hayvani avlaya-
maz olduklarinda kiy1 bolgelerinde daha genis kamplarda
toplanirlar ve ay1 balig1 avlarlardi. Bu topluluklarda cesitli
aile gruplan birlikte yasardi ve bu, yillik dinsel térenlerin
gerceklestirildigi bir zamandi. Eskimolar avladiklar1 hay-
vanlarin ruhu olduguna ve hayvanlar oldurildakleri za-
man ruhlarin yatistirllmasi gerektigine, aksi durumda kaza
ve talihsizliklere neden olacaklarina inanirlardi. Boylesi
kaza ve talihsizlikleri davet ettigine inanilan sey, belli
ahlaki tabularin ¢ignenmesi ya da cinsel torelerle veya lo-
an Lewis'in deyisiyle “mistik av kanunlari”yla iligkili gu-
nahlardir; ¢cunkua Eskimolar, cevrelerini ona gore denetle-
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me ve yapilandirma ¢abas1 gosterdikleri gelismis bir koz-
molojiye sahiplerdi. Andamanllar arasindaki mevsimsel
ikiye ayrilmaya benzer sekilde karmasik ve anlasilmasi zor
olan Eskimo tabu sistemi, kis ile iligskilenen hayvanlar ve
etkinliklerin keskin bir sekilde yaz ile iliskili olanlardan
ayrilmasi ilkesine bi¢im vermistir. Boylece denizin urang,
ozellikle ay1 balig1 yag1 yazin arunu karibu derisi ve ben-
zerleriyle dogrudan temasa ge¢memelidir. Bu kurallarin ya
da tabularin kirilmasinin giinah olduguna inanilir ve has-
talik ya da kotit kader sonucunu doguracag) dusunulur.
Onlarin tabular: insanlarla dogal diinya arasindaki iligki-
lerle baglantili bir kozmolojik dusiinceler yapisinin destek-
lenip onanmasina hizmet etmekteydi ve bu kozmoloji on-
larin toplumsal yasam ortntusiyle siki sikiya baglantilidir.
Radcliffe-Brown'un 6ne siirecegi gibi, onlarin dinsel du-
stunceleriyle toplumsal yapi arasinda bir denklik bulun-
maktaydi. Genel kuskucu tavn ile Evans-Pritchard Ma-
uss'un kuraminin “zekice” oldugunu, ama bundan ote bir
sey olmadigini dasinmustir (1965: 70).

Kanimca dinin antropolojik agidan degerlendirilmesi-
nin, buyuk ol¢ude, Durkheim'in perspektiflerini Tylor'in,
Spencer'in ve Radcliffe-Brown'un yorumladig: bigimiyle iz-
ledigi rahathkla soylenebilir. Gergekte buytunun akliligi ve
(daha sonra degerlendirecegim) geleneksel disiincenin yo-
rumu lzerine tartismalarin pek ¢cogu (Jarvie ve Horton ta-
rafindan desteklenen), dinin “entelektialist” yorumlariyla
esasen Durkheim'in dusuncesinin spesifik bir yorumundan
cikan (ve ikna edici bicimde Beattie tarafindan savunulan)
“simgeci” yaklagim arasinda bir karsithk ve dusmanlhg:
binyelerinde barindirmaktadi lar (krs. B. R. Wilson 1970,
Skorupski 1976). Boylece dinin Marx, Engels ve Weber ta-
rafindan yapilan sosyolojik yorumlar karsilastirmali olarak
yakin zamanlara kadar antropologlarin ¢ogunlugu tarafin-
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dan gozardi edilmistir. Bu akademisyenlerin kisa bir tartis-
masl, Evans-Pritchard'n biyografik calismasinda (1965,
1981) bulunmaktadir (o yine de Durkheim'in din kurami-
nin Marx'inkiyle dini toplumsal iligkilerin bir “yansima”si
olarak gormek noktasindan bazi yakinliklara sahip oldugu-
nu 6ne surmektedir) ve Marx ile Weber Kardiner ve Preb-
le'nin antropolojinin “kurucular1” incelemesinde (1961)
yer almamalariyla dikkat cekmektedirler.

Din tizerine antropolojik incelemeler, Durkheim'in ya-
zilar1 tizerinde énemli 6l¢iide odaklanmislardir. Bu neden-
le, s6z konusu incelemeler metinlerine Durkheimci anali-
zin iki kusurunu dahil etmislerdir. Birincisi, bagimh
toplumsal iliskilerin bir butuntt olarak kavramlastirilan
“toplum” uzerindeki vurgudur. Bu anlamda toplum,
“ahlaki uzlag1 tarafindan belirlenmis toplumsal bir baglar
yapist” olarak gorulur, ekonomik, siyasal ve ideolojik ilis-
kilerin bir baglantisi olarak degil... Ustelik bu iliskiler yal-
nizca bagka baglanti noktalariyla temas kurmakla (boylece
bagiml olmamakla) kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal ger-
cekligin farkli duzeyleriyle iliskilenir. Avci-toplayici toplu-
luklarda bile, toplumsal oérgutlenmenin gesitli dizeyleri
mev-cuttur (Morris 1982: 175-7). Bu, en basitinden, Lele
gibi toplumlarin icinde yer aldiklar1 sosyotarihsel baglam-
larindan soyutlanmalar1 degil, toplulugun kendinin denge-
de ve tirdes gorilme egiliminde olunmasi ve “toplum-
sal”in maddi altyapidan kopartilmasidir. Eric Wolf'un 6ne
surdugu gibi, islevselci antropologlar i¢in bir yéntemsel
arastirma birimi olan sey, kuramsal bir yapita dénusturul-
miustir (1982: 14). Dahasi, Durkheim'in islevselci yorum-
larinda analiz bigimi kararl bi¢cimde, her zaman s6zctugin
tam anlamiyla olmasa da genel anlamda, kilturel idealiz-
me dogru kaymstir. lkinci kusur, dini yalnizca toplumsal
oruntulerin bir yansimasi olarak gormek ve onun ideolojik
islevlerini yok saymaktir. Antropolojinin bir elestirisini
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yaptiginda Gunder Frank, ideoloji kavraminin antropolog-
lar arasinda neredeyse bir tabu oldugunu ve antropoloji
yazininda ender olarak anildigini kaydetmistir (1984: 35).
Durkheim'in izinde pek ¢ok antropolog dinsel inanglarin
oyle ya da boyle kesimsel veya sinifsal ¢ikarlarin kabul ve
onaymni sagladigini ya da dinin bir yabancilasma .bi¢imi
olabilecegini gormekte basarisiz olmustur. Bu nedenle, on-
larin dine yonelik tutumu genellikle tarafsiz ve savunmaci
olmustur.

226



IV
Din ve Psikoloji
G

Din ve Duygular

Benedict Spinoza “eger karsi karsiya kaldiklar her seyi ko-
nulmus olan kurallarla yonetebilseydiler ya da her zaman
talih onlardan yana olsayd: insanlar hi¢bir zaman batil
inanclara yonelmeyeceklerdi”, diye yazar, “fakat kurallarin
yararsiz hale geldigi darbogazlara siklikla suriiklenerek ve
umut ile korku arasinda zavallica bir dalgalanmaya yaka-
landikca... ¢cogu zaman her seye inanmaya hazir olmuslar-
dir... O halde batil inang korku tarafindan yayilir, korunur
ve beslenir” (1951: 3-4). David Hume izleyen yuzyilda
benzer fikirler ifade etmistir. Soyle yazmistir: “Din hakkin-
daki ilk duastinceler doganin isleri tizerine derinlemesine
dustinulmesinden degil, yasananlara iliskin bir ugrasidan,
insan zihnini harekete geciren, stureklilik gosteren umutlar
ve korkulardan dogmustur” (1757: 27).

Ozde bu, daha 6nceki bélumlerde inceledigimiz ku-
ramlardan oldukca farkh sekilde dinin dogalc1 bir agikla-
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masini vermektedir. Yonelimi bakimindan psikolojiktir, fa-
kat odaklandig1 nokta olgularin akli yorumu olmayip, duy-
gusal hallerdir. Islevseldir, fakat toplumsal grup icin degil,
birey icin. Ve bu, uzun tarihe sahip olan bir yorumdur.
Euripides, “Tanrilar tim yasami karmasaya sokmuglardir:
Her seyi tersi ile karistirmiglardir; ki hepimiz, cahilligimiz
ve belirsizliklerle dolu olmamiz nedeniyle onlara daha faz-
la tapinabilelim ve saygi gosterebilelim” diye yazdiginda,
bu yorumu teolojik baglamda ifade etmistir. Bu, gercekte
Spinoza ve Hume'un miras aldiklar1 ve Hume'un tanlu ¢a-
lismasi Dinin Dogal Tarihi'nde (1757) ayrintili olarak ince-
ledigi uzun bir gelenektir.

Hume, dini evrimci bir perspektiften degerlendirmis
ve dinin en erken formunun ¢oktanricilik ya da putatapar-
lik oldugunu, teizmin [tektanriciligin] ise daha sonraki bir
gelisme oldugunu dusunmustur; bununla birlikte Hume,
Gellner'in de vurguladig: gibi (1981: 7-16), ¢oktanricilik
ile tektanricilik arasinda cevrimsel gidis gelisi savunan bir
sarka¢ kurami da 6nermektedir. Fakat bu, yine de asir1 de-
recede psikolojist bir kuramdir. Hume din dastncesinin
akildan degil, fakat yasamin dogal belirsizliklerinden, gele-
cek korkusundan figkirdigimi dasinmustir; din, bireye
“mutluluga yonelik guglu istegi’nde given ve umut verme
islevi gormustur. Din, insan yasaminin “duzensizlik sergi-
leyen manzara”sinin ustesinden gelme aracidir (Hume
1956).

Durkheim'in din tzerine karsilastirmali incelemelere
essiz katkisina karsin, 20. yuzyilin ilk onyillar temel yone-
limleri Hume'unki gibi psikolojik olan onemli din incele-
melerinin, neredeyse sagnak halinde yagmasiyla karakteri-
ze edilmistir.

Durkheim'den iki y1l sonra, ilahiyat¢i Rudolf Otto ice-
riginin cok otesinde bir populerlik kazanmay: basaran Kut-
sal Disiincesi (1917) adli incelemesini yayimlad: ve bu c¢a-
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lismanin hala yeni baskilar1 yapilmaktadir. Otto'nun temel
argumani, dinin yalnizca a priori bir kategori, akildis1 bir
his ya da dogaustinun (Latince numen'in) i¢cgoérusu olan
kutsallik nosyonu aracihgiyla anlasilabilecegidir. Saygi
uyandiran bir korku ve gizem hissi, “butunuyle oteki”
olan bir seyin deneyimlenmesidir. Bu dustnce, kendini ce-
sitli din baghlarinin ve mistiklerin deneyimlerinde disavu-
rur ve Otto, doktora tezinin konusunu olusturan Luther
gibi yazarlarin bazi ilgin¢ deneyimlerini kaydeder. Shar-
pe'in bildirdigi uzere kitap, bireyciligi ve dinsel kural, dog-
ma ve kurumlara karsi olarak dinsel deneyimin kendisini
savunmay1 onermekte gibidir (1975: 161). Gergekte Ot-
to'nun calismasi, neredeyse dinsel bir icgadu kurami gibi-
dir. Bu haliyle o, antropologlara ¢ok az sey onerebilir ve
tamuyle ilahiyatcilarin ilgisine terk edilebilirdi; ancak yazi-
oncesi din tzerine giris kitaplar1 yazmis olan iki Amerikal
bilimci -Paul Radin ve Robert Lowie- tizerinde ortiik bir et-
kiye sahip olmasi gercegi nedeniyle bu, boyle degildir. -

Radin (1957), uygarhgin safaginda insanlarin bir kor-
ku hali ve ekonomik guvensizlik i¢inde yasadigin ve do-
gausti disiincesinin insanin bu belirsiz dis diinyayla basa
ctkma girisiminden dogdugunu o6nermesiyle ortaya ¢ik-
maktadir. Din, yasam degerlerini stirdiirmenin bir aracidir:
Basar1 arzusu, mutluluk ve uzun yasam. Yardimsizlik sezi-
sinden dogaustiine inangta billurlasan “tam ve eksiksiz
oteki” hissi ¢ikagelmistir. Rudolf Otto ilahiligi teolojik an-
lamda dogustan gelen, ancak evrensel olmayan bir meleke
olarak kavramisti. Cunku Kutsal Diisiincesi'nde, okuyucu-
larina dogaustu hissini tecriibe edip etmediklerini sorar;
eger etmediyseler, bu kitab1 okuyarak vakit kaybetmemele-
rini onerir. Otto'yu ansa da, Radin'in din kurami 6zde Hu-
me gelenegi icinde yer almaktadir.

Radin gibi birinci simif bir etnograf olan Robert Lowie
de, dine agik bir sekilde psikolojik bir bakis ac¢isindan yak-
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lasmustir. O, dini anormal olgulara bir yamt, “kaynag Do-
gausti'nde, Siradisi'nda, Esrarengiz'de, Kutsanmis'ta, Kut-
sal'da, llahi'de olan” bir saskinlik ve korku hissi olarak ta-
mmlamistir (1948). Din, “gercekligin korku-uyandiran,
siradisi ifadeleri” ile esitlenmistir. Durkheim, dinin bu se-
kilde siradisi baglaminda tanimlanabilecegi dusuncesini,
dinsel kurumlarin kolektif nitelikli olup, asli olarak alisil-
madikla degil yasamin normal, duzenli olaylariyla ilgili ol-
duklarin ileri siirerek ¢oktan bertaraf etmisti. Kuskusuz,
Lowie'nin onerisi dinsel kurumlar ya da davranislar olma-
diginy, yalnizca dinsel duygular oldugunu ima eder. Evans-
Pritchard, hakli olarak Crow Yerlilerinin hayaletlerin varh-
gina olan inancinin Lowie i¢in dinsel bir inang olarak alin-
madigini, ¢inka bunun onlara bir duygusal getirisi olma-
digin1 kaydetmistir. Her ne kadar “korku tanrilar1 yaratt1”
tezine kars1 kuskucu oldugunu belirtmek gerekirse de, Lo-
wie, dine bu fazlasiyla bireyci .ve duygusal yaklasima,
Crow yerlileri arasindaki deneyimleri nedeniyle egilim
duymus olabilir. Cunku hayal arayisi temeline dayanan
Crow dini, asir1 ¢l¢ude bireycidir. Lowie, onu “en yuksek
guce erismis 6znelcilik” olarak tanimlamistir.

Eseri daha sonraki antropologlarin uzerinde, yine yal-
nizca ortuk bicimde de olsa etkide bulunmus ikinci yazar,
1902'de yayimlanan Dinsel Deneyimin Cesitleri adl1 incele-
mesi bir klasik haline gelmis olan Amerikan pragmatist
dastnira William James'tir (1842-1910). James, yazilarin-
da iki aykir1 dusunce egilimini, pragmatizm olarak bilinen,
Hume'dan kaynaklanan radikal bir ampirisizm bigimiyle
Emerson gelenegi icinde yer alan askin bir felsefe bi¢imini
birlestirdigi icin ilging bir karisim ortaya koymustur.

En uygun ve gecerli sekilde Amerika'nin ulusal felsefe-
si olarak tanimlanabilecek olan pragmatizm, bir “islemsel”
bilgi kuramyi, yani bir dustuncenin gergeginin onun yararl-
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liginda yattig1 iddiasiyla ortaya cikar. Kuramsal dusunceler
sadece hipotezler, araclardir; eger deneyim yoluyla pratik
anlamda ise yarar bulunurlarsa gecerli hale gelirler. James,
bunun “deneyim”in varolugsal bir 6nceligi oldugu dusun-
cesi temeline oturan, bir versiyonuna sahiptir ve boylece
varolusun fiziksel ve “ruhsal” yonleri arasinda yapilan te-
mel ayrimdan kaginmistir. George Novack'n ileri surdugi
gibi, “James deneyimi dogaya degil, dogay1 deneyime ba-
gimh kilarak, gercek dunyanin bagimsiz nesnel varliginin,
insanhigin 6znel tepkilerinde ¢ozulip kaybolmasina neden
olmustur” (1975: 69).

James bunun yani sira, distinme tizerine dusunce du-
stince geleneginin gelismesinden beri dusunurleri bir so-
run olarak mesgal eden, tanrinin m1 yoksa maddenin mi
oncelik tasidigi konusundan da kaginmistir. James igin
tanr1 basitce hipotetik bir distincedir ve insanligin genel
iyiligi icin calismasi nedeniyle de tanr1 dogrudur [vardir].
Bu nedenle kendi tanr1 kavramlastirmasinin askincilarinki-
ne -muglak bir ilahilik kavramlastirmasi- benzerligini kay-
detmek gerekirse de, James esasen materyalizmi reddetmis-
tir. Dinsel Deneyimin Cesitleri'ne bir son-sozde, eger tum
dusuinurleri dogacilar ve dogaustuculer diye ikiye ayirmak
gerekirse, “ben kuskusuz dogaustiicti gruba gitmek zorun-
da kalacagim” dediginde, din uzerine kendi pozisyonunu
acik bir sekilde ortaya koymustuf (495). Bu nedenle hic de
sasirtict olmayan nokta, James'in dini 6znel, psikolojik
baglamda “birey insanlarin yalmzhklarn i¢inde kendilerini
her ne sekilde olursa olsun tanr olarak dusunebildikleri
seyle iligki halinde anladiklar1 durumdaki duygulari, edim-
leri ve deneyimleridir” (1971: 50) seklinde tanimlanmis ol-
masidir. Burada tanrisallik, hem Buddhizmi hem de Emer-
soncu panteizmi bir “asli gerceklik” olarak kucaklayan
bicimde oldukga genis cercevede tanimlanmaktadir.

231



Din Uzerine Antropolojik Incelemeler

James'in bir 6znel deneyim ve “agir basli, ciddi ve has-
sas tutum” seklindeki din kavramlastirmasi, kultirasiri
olarak bulunan pek ¢ok farkl dinsel ritlerle zorlukla bag-
dasir. Gergekte bu tanimlama, Evans-Pritchard'in daha on-
ce belirttigim gibi Lowie'nin tanimlamasina iliskin olarak
ileri surdugu sekilde, ateistlerin 6znel hislerinin dinsel ola-
rak tanimlanmasina imkan verir.

James, her ne kadar Hiristiyan vahyi ve mistisizm ile
din psikolojisi uzerine bazi ilgin¢ dusunceler gelistirmisse
de, calismasi kasilastirmali incelemeler alanina yonelik ilgi
eksikligiyle sorunlu hale gelir; klasik ¢alismasi gercekten
Amerikan Yerli kultirinden hi¢ mi hi¢ s6z etmez. Ozii ba-
kimindan James, psikolojik kuraminin sahip oldugu kay-
naklari, teolojik bir bakis agisini savunmaya adamis bir
New England insaniydi.

Melanezya'nin Trobriand Yerlileri arasinda gergekles-
tirdigi parlak alan arastirmasi, Ingiliz sosyal antropolojisi-
nin gercek temellerini olusturan Bronislaw Malinowski'nin
(1884-1942) yazilari, din ve buyuye yaklasiminda Hu-
me'in islevselciligini, William James'in psikolojik-yararci
kuramiyla birlestirmistir. Bu nedenle o, s6z konusu iki bi-
limci gibi hem karakter hem de entelektuel olarak inanmis
bir ampiristti. Kanimca Edmund Leach, onun “essiz ve pa-
radoksal bir olgu (fanatik bir kuramsal ampirist”) oldugu-
nu soyledigi zaman, Malinowski'yi guzel bir sekilde ozetle-
mistir (1970: 120).

Polonyali bir gocmen olan Malinowski, Trobriand
Adalarinda bir yildan daha uzun bir zaman kald1 ve Trob-
riandlilarin toplumsal yasami uzerine yazdig, aralarinda
en unlusu ilk kaleme aldig1 Bat: Pasifik Argonautlar: (1922)
olan pek ¢ok etnografik rapor, turunun klasikleri haline
gelmistir. Bir antropolog olarak Malinowski kendini bir
tur peygamber ve yeni bir kuramsal yaklagimin, islevselci-
lik olarak bilinen yaklagimin kurucusu olarak gormustiir.
Daha onceki yayilmacilik [difiizyonizm] ve evrimcilik gibi
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kuramlara elestirel bakarak (bununla birlikte Malinowski
tarih-karsiti olmakla su¢lanamaz) toplumun bir biitin ola-
rak kavranmasi ve onun kurumlarinin birbiriyle nasil ilis-
kili oldugunu belirlemek icin ¢aba harcamak gerektigini
oneren eszamanli bir yaklasimin savunuculugunu yapt.
Fakat onun islevselciligi, kararli bir psikolojik yoénelim
sergiledigi icin, Radcliffe-Brown'in yapisal islevselciligin-
den koklu bigimde ayrilmistir. One surdiagu uzere, “Her-
hangi bir kaltar kurami ise insanin organik ihtiyaclarin-
dan baslamak zorundadir” (1944) 72). Boylece, Radcliffe-
Brown'dan farkli olarak Malinowski, insan kultirii tizerine
karsilastirmali ¢alismalara ¢ok az ilgi duymustur ve Na-
del'in gosterdigi gibi (1970: 190) birbirinden oldukga fark-
l1 iki duzeye dogru yol almistir. Birincisi, 6zel bir toplum,
Trobriand Adalari'ndaki toplum duzeyidir ki, burasiyla o
yalnizca etnografik gerceklerin degil, ayn1 zamanda Trob-
riand kurumlarinin “yapici bir cergevesi”nin ve “onlarin
butunlesme bicimi”nin ayrintilarin1 vermek igin ilgilen-
mistir. Malinowski, spesifik olarak insanlarin yaptiklarini
soyledikle-riyle gercekte ne yaptiklar1 arasindaki farki ka-
bul eder. Yine de onun, her bir monografisinin 6zel bir ku-
rum ya da etkinlik tzerinde odaklandigini; hi¢cbir zaman
Trobriand kultaranin basit ve tutarh bir ifadelendirmesini
gerceklestirmedigini belirtmekte yarar vardir.
Malinowski'nin ilerledigi ikinci diizey, genel anlamda
insan kaltaradur ve Nadel'in soyledigi gibi, onun “genelle-
meleri dogrudan dogruya Trobriandlilardan Insanhga si¢-
‘rar” (1970: 190). Iste daha kuramsal olan bu diizeyde Ma-
linowski, Trobriand etnografisini 6rnekleyici malzeme
olarak kullanarak, toplumsal kurumlar1 insanin biyolojik
ihtiyaclarina baglar. Bu nedenle onun genelde kultur kura-
minin, ¢ok tartismal oldugu pek soylenemezse de (insan
kurumlarinin insan ihtiyaclarim karsilamaya yonelik oldu-
gu-nu ¢ok az kisi reddedecektir), yine de pek ¢ok sosyal
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bilimciye rahatsiz edici gelen indirgeyici bir bigime sahip-
tir. Evans-Pritchard'in, Malinowski'nin bir etnograf olarak
oncu cabalarini takdir etmekle birlikte, kuramsal yazilari-
nin ¢ok az orijinallik ya da dustunce seckinligi sergiledigini
dusunmesi hi¢ de sasirtict degildir (1965: 39). Leach, fark:
daha yumusak bicimde ortaya koyar: O, etnograf olarak
Malinowski'nin bir dahi oldugunu disinmektedir; bir ku-
ramci olarak ise o, yavan sozler eden can sikici biridir.

Hem Evans-Pritchard hem de Leach'in vurguladiklari
uzere Malinoski'nin William James etkisi altinda yazisiz
toplumlarin bireyini esasen pratik [kuramdan uzak] ve ger-
cekgi olarak kavramlastirmasi sasirtict degildir. Malinowski
bu nedenle hem Tylor ve Spencer'in akilci vurgulan konu-
sunda (kabile toplumlarindaki insanlarin “muhakeme
eden” filozoflar olduklar duistincesi, ona gore bir mitosun
yalnizca biraz otesindeki bir durumunun bir ifadesidir)
hem de Lévy-Bruhl'un irrasyonalist vurgusu konusunda
fazlasiyla kuskucuydu. Trobriand Yerlilerinin herhangi bir
Avrupali kadar akilc1 olduklarin ve i¢inde yasadiklar1 dun-
ya hakkinda dikkate deger bir ampirik bilgi malzemesine
sahip olduklarini kabul etti ve vurguladi, ancak bunlar yal-
nizca belli o6zel baglamlarda akilciydilar. Malninowski
(1974), boylece Trobriand etnografisi temelinde buyu, bi-
lim ve din arasinda agik secik bir kavramsal ayrim yapti. Bu
ayrimda Tylor ve Frazer'i izlemekteydi ve gercekten bizzat
kabul ettigi uzere, Frazer'in Altin Dal'imi okumasi antropo-
lojiyi se¢mek icin onu harekete gecirmistir.

Trobriand Adalilar1 20. yuzyilin erken doénemlerinde
kucuk koy topluluklan iginde yasayan, her koyun anaso-
yundan akraba erkekler ve onlarin karilariyla ¢ocuklarin-
dan olustugu bir anasoylu halkti. Koyler evlilik yoluyla
birbirine baglanirdi ve ada boyunca insanlar karmasik bir
armagan ahisverisi yapisiyla birlik ve butunluk kazanirdi.
Bahge tarimi ve mercan adalan arasindaki golcuklerde ger-
ceklestirilen balik avcilig1 temel gecim bicimiydi.
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Trobriand kavramsal dusunceleri sihir ve buyuye
inancin egemenligi altindaydi. Buyuctler, yani mulukuau-
si, les yiyen ve kendilerini nasil gérunmez yapacaklarini
bilen kadinlardi. Etrafta bedenleri gorunmez halde ucarlar
ve ozellikle firtinaya tutulup kazaya ugramis adamlarin ka-
nolarina yonelimli olarak denizle iliskilenirlerdi. Trobri-
and yasaminin tam 6nemli boyutlari, bu boyutlarla iliskili
ve en fazla ugrasilanlari ve ¢nemlileri Kula ve bahge buyu-
st olan buyusel ritlere sahipti. Pek ¢ok olumun buyuye
bagl olduguna inanilird1 ve her ne kadar Trobriandlilar
hastaligin dogal nedenlerden kaynaklanabildigini kabul et-
seler de son dokunuslar her zaman buyuye baglanirdi.

Olumden sonra bir kisi iki sekilden birinde var olma-
ya devam ederdi. Kisi kosi ya da hayalet, yani gecici bir ha-
yata sahip olan ve bir sure 6lenin yasadig yerlerde takila-
rak yasayanlara cesitli oyunlar oynayan bir ruh olabilirdi.
Varolmaya devam etmenin daha onemli bir bi¢imi, baloma
ya da vicudu olumde terk eden ve Trobriandlarin on mil
kadar uzagindaki Tuma adasina giden bir ruh olmakur.
Tuma'daki bir yeralt1 diinyasinda baloma ruhlar1 dunyada-
kine olduk¢a benzer bir hayat yasarlardi, yine de bunun
daha mutlu ve tatminkar bir hayat oldugu soylenirdi. Ruh-
lar dunyasindaki ruh giderek yaslandik¢a, onun derisi gev-
ser ve burusurdu. Sonugcta bir yi1lanin derisinde oldugu gi-
bi dokulir ve ruh bir baloma kadin tarafindan bir sepetin
icinde Trobriandlara geri goturulecek ya da orada denizde
yikanacak olan bir embriyo olurdu. Sonucta bir kadinin
vajinasina girer ve kadin hamile kalird1. Bunlar Trobriand-
lilarin inanglarydi. Yeniden bedene burtiinme dustincesini
icermesinin yani sira burada Trobriand Yerlilerinin babali-
gin fizyolojik gercekleri konusunda bilgisizliklerinin ima
edilmesi soz konusudur; pek ¢cok Avustralya yerli toplulu-
gu benzer inanglara sahip oldugu icin, bununla baglantih
olarak antropologlar arasinda “bakire dogum” tzerine bir
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tartisma gundeme gelmistir. Ancak Malinowski'nin tartis-
masindan agikca ortaya ¢ikmaktadir ki, Trobriand Adalila-
r dollenmenin dogas1 hakkinda celiskili goruslere sahip-
tirler ve cinsel iligkiye hi¢ girmemis bir kadinin ¢ocuk
sahibi olamayacag1 gerceginden de tam olarak haberdardir-
lar. Gercekte mitosta babanin ¢ogalmadaki rolinin gori-
nardeki inkar1 toplumun anasoylu akrabalik éruntasina
yansitir.

Baloma ruhlariyla yasayanlar arasindaki iligki, birkag
dizeyde sekillenir. Buyusel ritlerde soylenilen, ozellikle
kano yapimi ve tath patates uretimiyle iliskili ifadeler ruh-
lara dualar icermekteydi. Ruhlarla ayni zamanda ruya ve
hayallerde de iletisim kurulmaktaydi. Sonug olarak, tath
patatesler toplandigi zaman gergeklestirilen hasat festivali
Milamala'da, tam baloma ruhlarinin Tuma'dan gelerek
kendi anasoyundan akrabalarina ve koylerine dondukleri-
ne inanilmaktaydi. Onlar icin platformlar insa edilir, de-
gerli torensel esyalar sergilenir ve ruhlara armaganlar veri-
lirdi. Hasat festivali haftalarca surerdi ve bu sirede
fazlasiyla armagan degis tokusu, ziyafetler, dans ve cinsel
serbesti olurdu. Festivalin sonunda baloma ruhlari, ruhla-
rin dinyasina geri donerlerdi.

Gorulebilmektedir ki, ¢lulerin ruhlar Trobriand Ada-
lilar1 i¢in 6nemli olsa da, bu toplum gelismis bir atalar kul-
tune sahip degildi, ne de s6z konusu bu ruhlara talihsizlik
durumlarinda yakarida bulunulmaktaydi. Dahasi, belli mi-
tik varliklar ve doga ruhlar1 6nemli olsalar da Trobriand
buyusel inanglariyla karsilastirildiginda bunlar da ikincil
degerdedir; Malinowski'ye gore buyu, Trobriand Yerlileri-
nin kabile yasaminda rol oynayan en énemli unsurdu.

William James ile Frazer''n 6énemli etkileri ve Trobri-
and buyusel-dinsel inan¢larinin dogasi 151g1nda, Malinows-
ki'nin buyu, bilim ve din arasinda bir ayrim dusinmeyi
sirdiirmiis ve psikolojik yararci baglamda bir aciklama

236



Din ve Psikoloji

onerme durumunda kalmis olmas: hig de sasirtic1 degildir.
Bu nedenle, onemli ¢alismasi Biiyii, Bilim ve Din'e (1925)
su sozlerle baslar: “Ne kadar ilkel olursa olsun hi¢bir halk
yoktur ki, din ve buyuye sahip olmasin. Ayrica, hemen ek-
lemeli ki, bilimsel tutum ya da bilimden yoksun herhangi
bir vahsi topluluk yoktur” (1974: 1).

Soyledigim gibi, Malinowski, “ilk insan”1 hem bir du-
sunur hem de akilc1 kilma egiliminde oldugu i¢in Tylor'un
din kuraminin karsisinda oldukc¢a kuskucuydu; fakat ayni
ol¢ude “ilkel” insanin, cevresini ise yarar bicimde anlama
imkan1 veren geleneksel bir bilgi kuimesi olarak kendi bili-
mine sahip oldugunu da vurgulama egilimindeydi. Mali-
nowski, bir anlik disinmenin, bir toplumda dogal surec-
lerin dikkatli bir gézlemi ile onlarin duzenligine guglu bir
inan¢ olmaksizin ve dikkatli bir muhakemede bulunul-
maksizin (yani bilimin baslangi¢c motifleri olmaksizin) hig-
bir uretken etkinligin gerceklestirilemezligini ortaya koy-
maya yeterli olacagini 6ne surmustur. Nadel'in (1970)
kaydettigi gibi, bu, Malinowski'nin sahip oldugu pragma-
tizm dusunildugunde anlasilabilir sekilde onun buyuk 6l-
cude teknolojiye esitledigi bilim terimini olduk¢a tutkulu
bir sekilde kullanmasidir. Bununla birlikte Malinowski,
yazisiz insanlarin “umutsuzca ve butinuyle mistik bir du-
sunce cergevesi igerisine dalmis olduklar1” iddiasiyla orta-
ya ¢iktigini dusundugia Lévy-Bruhlun kuramlarina karst
da esit derecede elestirel, hatta dusmand1. Malinowski, ya-
z1s1z insanlarin tedavi kabul etmez derecede batil inanch
ya da mantikoncesi bir zihniyete dalmis olduklarina inan-
may1 reddetti. Bu gibi kuramlarin kendimizi uygar ve us-
tun hissetmemizi sagladigini, ancak gerceklere tamamen
karsit oldugunu vurguladi. “Vahsinin bir ¢ocuk ya da bir
aptal, bir mistik ya da bir budala” oldugu dustncesini terk
etmelisiniz, diye yazdi. Yazioncesi insanlar, pratik amagla-
ra yonelik olarak islerlige sokulacak akilc1 bir bilimsel bil-
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gi batinune sahiptirler. Boylece, Malinowski i¢in din ve
bilim, insan toplumunun baslangicindan beri var olmustu;
onlar yalnizca insani olaylarda farkli yerlere sahipti. “Her
birinin kendi gorevi ve alan1 vardir” diye yazmstir.

Malinowski her ne kadar dinin, bireyden ¢ok toplulu-
gu baglayan bir “kabilesel olay” oldugunu kabul etse de,
Durkheim'in din kuramina karsi bir dizi nedenle elestirel-
dir. 1k olarak, James'i yankilayarak, en derin dinsel anla-
rin yalnizhik halindeyken, bu dunyadan bir kopus nokta-
sinda meydana geldigini dasinur: “Din en buyuk o6l¢ude
katiksiz bireysel kaynaklardan hayat bulur” (1974: 59).
lkinci olarak, kabile topluluklarinda fazlasiyla “coskulu”
pek ¢ok meclisin, Durkheim'in sandig gibi, dinsel duygu-
lar yaymayip siklikla katisiksiz dunyevi bir karakterde (or-
negin, ticari amaclarla yapilan kabile toplantilar1) oldukla-
rin1 kaydetmistir. Ugtiincu olarak, Durkheim'in kuraminin
temelinde oldugunu hissettigi ve fazlasiyla metafizik bul-
dugu “grup akl1” nosyonuna karsi oldukgea elestireldi. Top-
lumun kutsalin kokeni oldugu dusuncesi, diye yazmstir,
“Hegel'in mutlak 'kendini dustnme' kavram gibi bir seyi
animsatmaktadir” (1963: 287).

Malinowski i¢in dinin kaynaklar1 bireysel deneyimler-
dedir. Bununla birlikte o, kamusal rituellerin toplumsal bir
isleve sahip oldugunu kabul etmistir; ¢unku onlar “top-
lumsal dokunun ¢imentosu”, din ise “ahlaki degerlerin su-
rekliligi acisindan olmazsa olmaz”dir. Cenaze ritleri, 6zel-
likle grup birliginin yeniden ifadesine hizmet etmektedir.
Fakat altinda yatan dustunce ve amacin, her zaman acik ol-
dugu buyuden farkh olarak dinsel ritler, ritin kendisi di-
sinda gizli bagka bir ama¢ ya da hedefe sahip degillerdir.
Onlarin anlamlari, yalnizca mitoloji ya da gelenek bagla-
minda ¢ikar. Malinowski dinsel olgularin gesitli yonlerini
tartismaya agmistir. Kurbani bir armagan verme bicimi, yi-
yecegin ruhlarla ya da ilahlarla paylasilmasi, kokleri “ar-
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maganin psikolojisi"nde olan bir rituel olarak dusunmus-
tir. Totemizmi hem bir grup oérgutlenmesi bi¢imi hem de
bir dinsel inanglar ve pratikler sistemi olarak dusunmis ve
Radcliffe-Brown'in kavramlastirmasiyla belirtmek gerekir-
se, rittiel tutumu, 6zunde ritlerin yararhhigindan kaynak-
lanmis olarak gormektedir. Higbir sey bundan daha prag-
matik olamaz. “Bir kural olarak” diye yazar, “yiyecek ham-
maddesi olarak kullanilan ya da her durumda yenilen veya
yararlanilan hayvan ve bitki turleri... 6zel bir totemik yu-
celtme bicimiyle degerlendirilir ve o turle iliskilendirilen
klanin uyelerine tabu kilimir” (1974: 20). Lévi-Strauss'u is-
levsel yorumlamalar tartisip elestirirken totemik tirlerin
yenilmek icin uygunluklar1 nedeniyle kutsal olarak dusu-
nulduklerini 6ne sirmeye yonelten, iste bu cumledir. Ma-
linowski kendi yaklasimim ve tutumunu ¢ok daha agik
olarak “kirsal alandan vahsinin karnina, oradan da zihnine
uzanan yol ¢ok kisadir” dediginde ortaya koyar (1974: 44).
Fakat Malinowski dini esasen yasam-dongiusi rituelle-
rine, ozellikle de 6lum uzerinde odaklanan ritlere baglar.
Gergekten de o, 6lumun varolussal durumunu dinin dogu-
suyla yakindan baglantili gérmektedir. Insanlarin, muhte-
melen derinlere yerlesmis i¢guduleri nedeniyle 6lumden
buyuk korku duyduklar1 kanisindadir. Onlar, bitis ya da
yok olus dustincesiyle butuniyle yuzlesemezler. Ve iste
burada din bir psikolojik cankurtaran olarak ortaya ¢ikar.
Cenaze rittelinin tam anlamiyla dinsel bir edim oldugunu
one surer; “tam burada din bireysel bir krizden, bireyin
oluminden kaynaklanir”. Dinsel kuramlarin pek ¢oguna
gore, diye devam eder, dinsel esinin hepsi degilse de bu-
yuk bir kismi “yasamin son krizi’nden ¢ikartilmistur.
Boylece ruh disuncesi ve olumsuzluge inang, dinin
ozunu bigimler ve bunlarin her ikisi de psikolojik bir ko-
kene sahiptir. “Din” diye yazar, “insan1 6lime ve yok ol-
maya teslimiyetten kurtarir” ve son tahlilde icgudilerimiz-
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den ¢ikar. “Olimden sonra manevi sureklilige olan kurta-
ric1 inang, bireysel zihinde zaten yer almaktadir; toplum
tarafindan yaratilmaz. Genellikle kendini koruma i¢cgudi-
st olarak bilinen dogustan gelen egilimlerin toplami, bu
inancin temelidir.”

Kendisi bir agnostik olmakla birlikte, Malinowski di-
ne olumlu bir psikolojik islev ytklemis ve onun evrensel
ve gerekli oldugunu ima etmistir. Dinsel esin iki kaynaga
sahiptir: Olumsuzluk istegi ve tanriyla bir araya gelmek
icin duyulan siddetli arzu. Bu “ikiz ihtiya¢”tan temel almis
ve insanlara, hem ne yapmak istediklerini bilme hissi hem
de bir huzur ve iyi hal hissi vermistir. Insana “kaderine ha-
kim olma” imkani sunmustur; oysa bilim, yalnizca dar an-
lamda dogal duinya tizerinde saglanan bir denetimle ilgili-
dir. Pek coklar1 dini bu baglamda tanimlamistir, 6zellikle
de yakin dénem din bilginleri. Sosyolog Milton Yinger de
buna bir ornektir; ¢iinku o da dini “bir insan grubunun in-
san yasaminin en buyuk sorunlariyla micadele etmek icin
basvurdugu inanglar ve pratikler sistemi” olarak tanimla-
mistir. “Olime yenik diismeye, korku karsisinda teslim ol-
maya bir reddiyedir” (1957: 9). Dini psikolojik ve duygu-
sal baglamlarda aciklamak ve ona [bu anlamda] bir
bosalim islevi yuklemek dini mesrulastirma ve savunma-
nin bir bicimidir. Boylece Malinowski dinin, en koti halde
bile, asla butunuyle yararsiz ve koti olmayacagini rahatlik-
la yazabilmistir.

Malinowski, buyuyu de hem psikolojik hem de top-
lumsal islevlere sahip oldugunu vurgulayarak ayn baglam-
da agiklar. O buyisel inanglarin, ilkel bilimle ve kaba me-
tafizik kavramlardan baska bir sey olmayan mana ya da
orenda gibi soyut “gug¢” kavramlariyla esitlenmemesi ge-
rektigini ileri sirmekte oldukca isteklidir. Fakat buyu, esa-
sen sorunlu ve sikintili hallere duygusal karsiliklardan ¢i-
kan bir inanclar ve pratikler sistemidir. Buyisel ritler ve
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sozler, her ne kadar standartlasmis ve gelismis bir tabu sis-
temiyle iliskilenmis olsalar da, duygusal deneyimlerin, pra-
tik yasamin teknik bilgi ve denetim yetersiz kaldig1 zaman
s6z konusu olan “¢ikmazlar”ina dogal yanitlarin urunuadur-
ler. Bilgisinden yardim goremez oldugu ya da pratik etkin-
liklerinde bir “bosluk”la karsilastig1 zaman bireyin “sinir
sistemi ve tum organizmasi onu ikame edici bir etkinlige
dogru yoneltir”. Boylece, buyu “her onemli kosusturma ya
da kritik durumda tehlikeli bosluklar uzerinde kopru olus-
turma”ya yardimci olur; bireye bir guven ve huzur hissi ve-
rir. Malinowski'nin yazdig gibi: “Buyu insanin riskleri bi-
limle kontrol edemedigi yerde serpilip gelisir. Avcilik ve
balikcilikta, savas zamanlarinda ve. ask mevsimlerinde,
rizgarin, yagmurun ve giinesin denetiminde, tam tehlikeli
girisimleri duzenlemede ve hepsinden ote, hastalikta ve
6liumun karanlhginda yeniden ortaya ¢ikar” (1963: 261).
Malinowski, Trobriandlarda insanin tamamen kendi
bilgisine ve yetenegine guvenebildigi lagunalarda yapilan
balik avciligy igin hicbir buyuye gereksinim duyulmadigy,
buna karsilik bir ¢ok tehlike ve belirsizligin kol gezdigi
acik deniz balik avcihginda guvenligi ve iyi sonucu garanti
altina almak i¢in kapsaml buyusel ritlerin s6z konusu ol-
dugu gercegini kaydeder. Dolayisiyla, buyuden siradan
ara¢ gereglerle amaca ulasildig) zamanlarda yararlanilma-
maktadir. “Vahsi hi¢bir zaman toprag: buyuyle kazmaz...
ya da kanosunu sihirli sozlerle denize indirmez.” Boylece,
Malinowski bilim ile din arasinda, tim insan toplulukla-
rinda mevcut olan, ancak her iki etkinligin yan yana var
olmakla birlikte farkh islevsel rollere sahip olduklar1 Trob-
riand etnografisinde 6zellikle agiga cikan karmasik ve bir-
birini tamamlayic1 bir iliski gormustir. Bu durum, onun
Mercan Bahgeleri ve Onlarin Biiyiisii adl1 kitabinda tam ola-
rak inceledigi bir konu olan Trobriand bahce tarimi etkin-
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likleri ve bununla iligkili buytler asagida yer alan ¢zlu ifa-
dede ortaya serilir. Malinowski soyle yazar,

Toprak ilkin genel olarak bereket i¢in kutsanir; sonra par-
seller muikemmel derecede akilci ve pratik usullere islerlik
kazandirilarak temizlenir. lkinci bir buyusel toren, temiz-
lenmis toprag: dezenfekte etmek ve boylece bitkilere musal-
lat olan kuf ve mantarlar, zararhlar1 ve bocekleri énlemek
icin gerceklestirilir. Sonra tekrar beceriyle, pratik ve bilim-
sel olarak yapilan bitki ekimi gelir. Fakat bitkiler filiz verdi-
ginde ve bol sans umudundan bagka yapacak bir sey olma-
dig1 zaman, birbirini takip eden torenler halinde, urtnu
gucla ve iyi kilmak icin dizenlenmis buytye tekrar etkinlik
kazandirilir. Boylece biitiin bir dizi boyunca [buyiisel] ritler
[bilimsel] etkinliklerle yer degistirir, akilc1 ve biiytsel bo-
yutlarin her biri bir digerinden kesin bi¢imde ayr1 tutulur
(1935: 61-8).

Teknik beceriler pratik bir isleve sahipken, buyu bireye
guven ve umut vererek ve Malinowski'nin ileri sirdugu gi-
bi, bireyin iyimserligini ritaellestirerek psikolojik bir isle-
ve sahip olmustur; yine de Malinowski, buyunun bahceci-
lik ya da deniz kanosu yapmak gibi butunuyle teknik
etkinliklere diizen, ritm ve denetim getirmek gibi daha ile-
ri bir isleve sahip oldugunu da vurgulamistir. Malinowski,
bu sekilde buyu ve bilimi birbirinden olduk¢a ayr etkin-
likler olarak gorme konusunda Tylor ve Frazer'i izlemistir.
Fakat bu yazarlar, Radcliffe-Brown gibi buyusel ritlerin ve
inanglarin kendi simgesel mantiklarini icerdigini ve kendi
baglamlarinda anlama sahip olduklarin1 dusunmuslerken,
Malinowski buyuyi esasen duygusal bir karsihik olarak
gormus ve onun mantiksal pozitivistler gibi gorunis baki-
mindan anlamsiz oldugunu dustanmistir. O, yalnizca psi-
kolojik islevi baglaminda bir deger ve anlama sahipti ve bu
noktada din buyuye yakindi: Her ikisi de “duygusal ger-
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ginlik durumlarinda dogmus ve islev kazanmislard1”. Esit
o6lcude ve Durkheim'den farkl olarak, Malinowski, buyu-
sel-dinsel olgular ile bilim arasindaki surekliligi inceleme-
di, ¢inku onun duygusal yaklagimi buyu ve dinin entelek-
tiel bir icerige sahip olacagl gorisuni reddetmekteydi.
Malinowski'nin psikolojizmi ayn1 zamanda onun din ve
buyuyt insanhik durumunun bir parcasi olarak gérmesine
onculiik etmistir; ¢iinka o akilel birinin, dinsel inanglarin
“onlarsiz uygarhigin var olamayacagi olmazsa olmaz prag-
matik uydurmalar” oldugunu kabul etmesi gerektigini yaz-
mustir (1963: 336).

Pek cok yazar, Radcliffe-Brown ve Malinowski tarafin-
dan onerilen birbirine karsit kuramlar tzerine yorumlarda
bulunmustur. George C. Homans, su sekilde yazdiginda
belki de onlarin birbirlerine uzak kuramlarini en kolay an-
lasilabilir bi¢imde ifade etmistir: “Malinowski bireye bak-
maktadir; Radclife-Brown ise topluma. Malinowski bireyin
belli durumlarda korku hissetme egiliminde oldugunu
soylemektedir; Radcliffe-Brown ise toplumun belli durum-
larda bireyin korku hissetmesini bekledigini soyler. Fakat
her iki ifadenin de dogru olduguna inanmak icin butun
nedenler mevcuttur. Bunlarin ikisi de karsilikli olarak bir-
birlerini dislayic1 degillerdir” (1941: 86).

William James gibi Malinowski de dine bakis1 baki-
mindan savunmaciydi, fakat onun psikolojik yaklasimi,
din kuram1 Homans'in yakinlarda ifade edilen goruslerin-
de belirgin bir yansimasini bulan Sigmund Freudankinden
cok Hume tarafindan gelistirilenle daha fazla iliskilenmek-
teydi.

Freud'in Anlam Uzerine Biyolojik Kurami

Fikirleri 20. yuzyil dusuncesini ve kurumlarim1 derinden
etkilemis olan iki insanin (Marx ve Freud'an), nispeten ya-

243



Din Uzerine Antropolojik Incelemeler

kin zamanlara kadar akademisyenler tarafindan buyuk 6l-
cude gozardi edilmeleri ya da es gecilmeleri oldukga iro-
niktir. Akademik sosyoloji ve antropoloji buyik ol¢ude
Marksist disunceden bagimsiz olarak ya da onunla sakl
bir karsitlik i¢inde gelismistir ve olabildigince ilging bir se-
kilde, psikolojide de hala Freud'un ¢alismalarini okumaksi-
zin bir derece alinabilmektedir. Psikanalizin, insanlik duru-
munun tam kalbinde yatan psikolojik sorunlar1 (anksiyete,
baski, cinsellik, sadizm) yansitan bazi merkezi temalar,
pek cok psikolojik metinde ender olarak anilir. Bunun ne-
deni, bana asikar gorunmektedir. Freud ve Marx"n fikirle-
ri, her ne kadar toplumsal ortama nufuz etmislerse de, her
ikisinin yazdiklar1 da ciddi olarak tzerinde dusunuldagun-
de oldukga uyaric1 ve rahatsiz edici sonuglar icermektedir-
ler; cunku her ikisi de Bat1 uygarhginin radikal elestirilerini
yapmaktadirlar.

Sigmund Freud (1856-1939) toplumsal kuramin sinir
cizgisinde durmustur. On yedi yasinda Viyana Universite-
sine giren Freud (yasaminin bayuk kismini Viyana'da ge-
cirecektir), baslangicta biyoloji tizerinde yogunlast1 ve bazi
norolojik arastirmalar ustlendikten sonra 1881'de bir he-
kim olarak mezun oldu. Sinir bozukluklarinin tedavisi
tzerinde 6zellesen Freud kendine bilimsel idol olarak,
temsil ettigi “tip ekolt”” deneysel yontemden kaynaklanan
Alman bilimci Helmholtz'u aldi. Bu, biyoloji alaninda her
tar dirimselcilik [vitalizm]* bicimine disman bir ekoldii.

Freud'un bu arka plan baglaminda, bilimin pozitivist
bir kavramlastirmasini miras almas sasirtici olmasa gerek-
tir. Rycroft'un (1966: 12) belirttigi gibi, Freud o zamanlar
doga bilimlerinde revacta olan nedensellik ilkelerinin ayni-
n1 uygulayarak bilimsel bir psikoloji (bilin¢dist zihinsel su-

* Dirimselcilik (vitalizm), yasamin kokeninin ve fenomenlerin yalnizca kimya-
sal ve fiziksel guclerden ayn bir giig ya da ilkeye bagh oldugu seklinde ozetle-
nebilecek bir gorus [¢.].
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reclerin bilimi olan psikanaliz) kurmayi amacladi. Daha
onceki egitiminden kazandig1 dogal yasalara inanci alarak
psisik bir determinizm kuramini kabul etti ve Hughes'un
one surdugu gibi, yasaminin sonuna degin 19. yuzyil fizi-
ginden aldigr mekanik bir sozcuk dagarcigini kullanma
egilimini surdurdu (1958: 134-5). Fakat Freud'un yol gos-
terici dusunceleri 6zde mekanik olmaktan ¢ok biyolojiktir
ve bir Freud biyograf1, yakin zamanda, hakl olarak onun
“temel kavramlastirmalarinin hem a¢ilim hem de esinlen-
me bakimindan biyolojik” oldugunu ileri sturmektedir
(Sulloway 1979: 5). Lomas (1966: 116), Freud'un fiziksel
referans cercevesinden kendini kurtarmakta basarisiz ol-
dugunu ima etmektedir. Fakat Freud'e iliskin esas onemli
nokta, her tur basit biyolojik indirgeyicilikten kaginarak,
insan varliginin psikobiyolojik bir birim oldugu gercegini
unutmaksizin ve nedensel analizi terk etmeksizin kuram-
sal perspektifinde bir kayma gerceklestirmesidir. Engels'in
tarihsel bilimin kurucusu olarak Marx1 Darwin'le kiyasla-
mast gibi, Freud'in biyografisini yazan Ernest Jones da,
Freud'e “zihnin Darwin'i” derken hakhdir; ¢inki hem
Marx hemde Freud insan turinun kokenini toplumda ve
dogada gormektedirler. Fakat Freud'in yaptigi kuramsal
kayma onemlidir.

Bu kayma nedeniyle psikanaliz, gelisim stuirecinde me-
kanik bir cerceveye siki sikiya takili kalmamistir. Freud ta-
rafindan nevrozlarin incelenmesi ve nevrozlarin kokeniyle
gelisimini aciklamay1 amaclayan bir kuram olarak baslayan
psikanalitik dustince, odagini organikgilikten ve zihinsel
hastaliklarin koken bakimindan fiziksel oldugu seklindeki
19. yuzyilin genel dustincesinden uzaga kaydirmistir. Ciin-
ki 1900'ler civarinda Freud, ¢alismalarinda o donemde
hakim olan dusunce yonelimine karsi isleyen butunuyle
yeni bir aciklama ilkesi ortaya atmistir. Basitce ifade edile-
cek olursa, Freud'in kurami nevrotik belirtilerin bir anla-
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ma sahip olduklar seklindedir ve Home'un yazdig gibi or-
ganlarin islevlerini yerine getirememelerine bagh olan has-
taliklar1 anlamada yeni bir yola kap1 agmistir: “Belirtinin
anlama sahip oldugunu kegfettiginde ve tedavisini bu hi-
poteze dayandirdiginda, Freud nevroz uzerine psikanalitik
incelemeyi bilimin dunyasindan ¢ikarip insan bilimlerinin
dunyasina sokmustur; ¢unkt anlam, nedenlerin sonucu
degil, bir 6znenin yaratisidir” (Home 1966: 42). Insan bi-
limleri ile [fizik] bilimler arasinda mantik ve yontem ola-
rak koklu bir fark bulundugunu kabul etmesi nedeniyle
Home, Freud'in nevroza iliskin eski yorumlardan radikal
bir kopma sergilemis oldugunu disunmustur. O, daha 6n-
celeri gegerli olan biyolojik indirgeyici girisimleri, anlamin
yorumu uzerinde temellenen bir “psikolojik” anlama bigi-
miyle tahtindan indirmisti. Hissettigim kadariyla bu ayrim
yanhstir, cinku Marx gibi Freud'in da esas olarak yapma-
ya ¢alistigl, insani bir bilim yaratmakti. Bunu yapmak icin,
pek coklar: tarafindan kaydedildigi gibi, iki yontemsel yak-
lasim isler hale getirdi (bkz. Bocock 1976: 23-9). Freud
insan yasamini anlama girisiminde, bu nedenle hem ne-
densel analiz ve olduk¢a mekanik bir enerji akislar1 modeli
temelinde bir dogal-bilimsel yaklasimi, hem de anlam tize-
rinde temellenen bir yorumcu agiklamay: benimsedi. Ozde
iki yaklasimi [birbirine] karigtirmamus, fakat birlestirmis-
tir. Ricoeur'in o6ne surdugi gibi, Freudun kurami bir
“kaynasmis soylem”i yansitmaktadir (1970: 363).

Fakat Freud'in savundugu yorumcu anlama bi¢imi-
nin, Alman idealizminden koklerini alan hermenotik tipin-
den oldukga farkh oldugunu tespit etmek ¢nemlidir. Fre-
ud'in psikolojisinin insan davramsim bilimsel bir temelde
aciklamaktan ¢ok onu anlamaya ¢abalayan tirden; yani bir
Verstehende [anlama] psikolojisine ait oldugu”nu soyle-
mek (Bocock 1976: 21) bir tur ikiligi kabul etmektir ki

246



Din ve Psikoloji

Freud (Marx ve Weber kadar) bunun 6tesine ge¢cme girisi-
minde bulunuyordu. Freud basit bir sekilde nevrozu (ya
da kultirit) anlama yolunda bir anlam kurami énermemis,
bu anlamanin biyolojik bir gerceklikle bagin1 kurmustur.
Ricoeur'in sozlerini kullanmak gerekirse, o, “kulturel an-
lamlarin ihya edilmesini” amag¢lamamis, ne de bu anlamla-
r1 (fenomenolojik analizlerle oldugu gibi) “kutsal” bir ger-
ceklige baglamis, daha c¢ok bir “anlam bilimi” saviyla
ortaya ¢ikan “kuskucu okul”a bagh kalmistir. Bu okulun
yaklasim1 yorumlamayi bir “gizemliligi ¢ozme sureci” ola-
rak degerlendirmekteydi (Ricoeur 1970: 32-6). Rycroft'un
hakli olarak isaret ettigi gibi, psikanalizi sadece bir anlama
kurami olarak kabul etmek, onun aym zamanda bir “biyo-
lojik anlam kuram1” oldugunu goérmeksizin eksik ve yan-
listir (1966: 20).

Pozitif bilimler ile insan bilimleri arasindaki boslugu
birlestirme girisiminde ya da diger bir deyisle, bilimin po-
zitivist kavramlastirmasinin 6tesine (bilimin etki alanim
genisletmek i¢in) ge¢me girisiminde bulunurken, Freud,
hi¢bir zaman bilimsel Weltanschauung'a (ya da dinya go-
rustine) inancini yitirmemistir. Her ne kadar kisisel yasa-
minda kendini elestirel olmayan disiplinlere ya da mez-
hepvari orgiitlere teslim etmisse de (Fromm 1970: 17-24),
yazdiklan bir agik gorusliluk ve ampirik bilgi temelinde
insan yasamina iliskin koklu bir sorgulama olarak tanimla-
dig1 bilime gucla bir inang¢ bildirir. “Inan¢ uretmeyi”
amaclamadigin1 yazmistir; “amacim incelemeyi tesvik et-
mek ve onyargilar yok etmektir” (1953: 256). Fakat kaci-
nilmaz olarak entelektiiel bolinmenin her iki tarafindan
da elestirilere muhatap olmustur. Pozitivist gelenek iginde
kalarak bilimin timunt dar anlamda fizik bilimler mode-
linde (yani nedensel kuram ve deneysel yontemler igerir
seklinde) yorumlayanlar, dogal olarak psikanalizi bilimsel-
lik dis1 ve “zihinselci” olarak degerlendirdiler. Ote yandan,
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Sartre gibi varoluscu psikologlar Freud¢u kurami determi-
nist ve insan kisiliginin insaniligini yok edici oldugu icin
reddetmislerdir (1943: 50-4). Bazilar1 daha da ileri gitmis
ve Freud'in kuramini 6zgurligi yanilsama olarak resme-
den bir “bicarelik felsefesi” seklinde tamimlamislardir (C.
Wilson 1981: 62) ki bu dustnce yalnizca Freud'un kuram-
sal amaclarin1 tamamen yanhs anlamakla kalmaz, fakat
onun anlama ve ¢6zme girisiminde bulundugu nevroz gibi
kulturel sorunlar: da bir kenara iter.

Freud'in psikanalitik kuram birbiriyle iligkili iki kav-
ramin (bilingdis ve libido) uzerinde durmustur. Psikoloji-
yi bagimsiz bir disiplin olarak kurma isine soyunmus olan
antropolog Wilhelm Wundt'dan farkli olarak Freud alg,
bellek ya da biling gibi psikolojik islevlerle 6zel bir sekilde
ilgilenmemistir. O, bunlarin bireyin gerceklige uyumuyla
ilgili ego islevleri oldugunu distunmustur. Freud icin daha
onemli olan ruyalarda, hayallerde ve nevrozlarda kendisini
gosteren bilingdis1 zihinsel streglerdi. O, ruhla bilincin
esitlenemeyecegini dusiinmekteydi. Dahasi, Freud'e gore
bilin¢dis: betimsel bir kavram degil; fakat daha ¢ok psiko-
lojik deneyim igin harekete gecirici gug saglayan durtuleri
ve icgudusel ¢abalar iceren dinamik bir kavramlastirma-
dir. llk calismalarindan birinde insan varhklarinin iki te-
mel etkiyle harekete gecirildiklerini 6ne surdi: Kendini
korumaya ve dis dunyaya uyum saglamaya dontik bir “i¢-
gudu” (gerceklik ilkesi) ve bir tur psikosekstiel enerji ola-
rak gorulen libido ya da cinsel itki (zevk ilkesi). “Hem dar
hem de genis anlamda yalmzca cinsel olarak tanimlanabi-
len durtuler” diye yazmastir, “sinirsel ve zihinsel duzensiz-
liklerin nedenlerinde... ciddi o6l¢ude buyuk bir rol oyna-
maktadirlar. Bundan daha ote... bu cinsel durtuler insan
zihninin yuksek kulturel, sanatsal ve toplumsal basarilari-
na, dusuntlebilecek olanin cok otesinde katkida bulun-
mustur” (1953: 26-7). Freud'in libido kuraminin merke-
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zinde, onun ¢ocuk cinselligi nosyonu ve doért yas civarin-
daki, ozellikle erkek olan bir ¢cocugun 6dipal evreden gec-
tigi onerisi yer alir. Kavram bir Yunan efsanesi olan, bilme-
den babasini oldurup annesiyle evlenen ve Teblilere veba
getiren Oedipus'tan koken alir. Odip kompleksinin ¢ozu-
mu, nevrozun psikanalitik agiklamasinda buytuk 6neme sa-
hip gorulur.

Eger Freud'un psikanaliz kuram tek bir ciimleye in-
dirgenecek olursa bu, Freud'in, nevrozun “durtusel talep-
lerle bunlara karsi olan resmi [toplumsal] talepler arasin-
daki c¢atismanin uruna” oldugu seklindeki 6zgun formii-
lunde bulunmaktadir. Dolayisiyla, pek coklar id, ego ve
superego kavramlarini asli olarak metaforik 6éneme sahip
gorseler de, onun yaklasimi biyososyaldir. 1d ya da insan
kisiliginin durtisel yonleri, sdyledigim gibi, genis bi¢cimde
cinsel baglamda kavramlastirilirken, libido bir tur yasam
enerjisi olur. Fakat Freud'in cinsellik nosyonu olduk¢a
genistir: Cinsel organlar uzerinde odaklanmaz (bu nedenle
cocuk cinselligi nosyonu belirir) ve cinsel enerjinin islevi
ureme degil zevk amachdir. Freud bu cinsel enerjiyi esa-
sen dengesiz ve saldirgan i¢gudulerimizle birlikte biyolojik
yapimizin her zaman agiga ¢itkmak ya da biling duzeyinde
kendisini ifade etmek icin ¢aba harcayan parcasi olarak
dusundu. Bu bilingdis: itkiler esliginde, ego, ikiye bolun-
mus bir baglilik i¢inde, bir yandan “i¢gudusel” tatmin de-
neyimi yasamay1 arzu ederken, 6te yandan kendini dis
dunyanin talep ve baskilarina uyarlamaya ¢aba harcar. Da-
hasi, Freud agiga ¢itkmamis cinsel enerjinin kaygiya donus-
tagun ileri sirmustur; boylece nevroz ve mutsuzluk 6zde
bastirilmis cinselligin bir sonucudur.

Freud'un temel 6nermelerinde bir ikilem oldugu acik-
tir. O insan varliklarinin dogasina iliskin olarak kesinlikle
Hobbescu bir bakisa sahipse de salt bir gerici dusunur ola-
rak gorilemez. lkilem sudur: Bir yandan cinsel i¢cgudule-
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rin bastirilmasinin gerekli oldugu dusunulir ve hatta Uy-
garlik ve Hosnutsuzluklari'nda Freud insan uygarhginin ig-
gudusel cekimlerin kotilenmesi temelinde insa edildigini
ileri surer. Fakat diger taraftan libidonun yaratug sikintiy1
nevrozda temel bir etken olarak gorur; bu nedenle ytcelik
yalnizca insan mutlulugu pahasina basarilir. Kuskusuzdur
ki, Freud insanlik durumunu 6zde trajik olarak dustin-
mistir. Marcuse ve Reich gibi onun radikal takipgilerinin
6nemi, onlarin Freud'in yazilarindaki elestirel unsurlan
surdirmeye calismalarindan kaynaklanir; ¢unku Marcu-
se'in belirttigi gibi (1969: 29), onun temel kurami, igeri-
sinde “Bati uygarhliginin en reddedilemez suglamasi”ni
barindirir. Bunu yapmak igin onlar, baskinin, Freud'in da
savundugu gibi, insanlik durumuna ickin olmadig, fakat
verili tarihsel kosullarin (spesifik olarak Bati sanayi kapita-
lizminin) karakteristigi oldugunu ileri surmuslerdir. (Fre-
ud'an psikanalitik kuram1 ve yasami uzerine énemli ve il-
ging calismalar olarak bkz. Marcuse 1969, Jones 1964,
Ricoeur 1970, Wollheim 1971 ve Mitchell 1975.)

Totem ve Tabu

Freud 1913'te, Hughes tarafindan bir “antropolojik fante-
zi” olarak tanmimlanan dikkate deger spekulatif eseri olan
Totem ve Tabu'yu yayimladi (Hughes 1958: 145). Eseri
okuyan hicbir antropologun ondan etkilenmekten geri kal-
madig izlenimine sahibim; o “higbir etnologun ihmal et-
meyi goze alamayacag)” bir kitaptir diye belirtmistir Kroe-
ber (1920: 24), bununla birlikte onlarin hepsi kitab ya bir
kenara biraktilar ya gozardi ettiler ya da Kroeber gibi onu
desteleyebilecek etnografik kanitlar1 incelediler ve boylece
“onu pargalara ayirdilar”. Evans-Pritchard kitabin tezini
ozetler ve sonra onu “oylesine bir hikaye” olarak bir kena-
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ra birakir (1965: 41-3). Fakat o zaman Evans-Pritchard
icin dini aciklama iddiasindaki her kuram kuskuludur ve
Freud'in incelemesi dinin bir yanilsama oldugunu éne su-
rer. Totem ve Tabu bu nedenle degerlendirilmesi zor bir ki-
taptir: O, sezgilerle anlasilabilecek bir ¢alismadir ve Kroe-
ber'in ilging deyisiyle, “kelebek gibi ince bir doku”ya
sahiptir (1939: 25).

Pek cok antropolog icin kitabin agilis sayfasi, sisteme
dogrudan sarsic1 bir etki yapar; ¢unku eser “Vahsilerin
Ruhsal Yasami ile Nevrotikler Arasindaki Benzerlikler”
seklinde bir altbasliga sahiptir. Dolayisiyla, edinilen izle-
nim Freud'un (ve genelde psikanalistlerin) yazisiz insanla-
rin nevrotikler gibi dasantup davrandigina inandig seklin-
dedir. Ioan Lewis baska bir psikanalitik antropolog olan,
Weston La Barre'in yazilar1 hakkinda acik bicimde boylesi
bir hisse sahiptir. Yazisiz insanlara iligkin bu gorus hicbir
sekilde Freud'in soylemek istedigi bir sey degildir. Onun
one surdigi, nevrozun bireysel ve asosyal bigimleri ile ta-
bular, animizm ve totemik inanclar gibi “kultur yaratilar”
arasinda paralelliklerin bulundugu ve psikanalitik kura-
min bu yaratilari anlamak i¢in bir yol énerdigidir. Her iki-
si de “fantezi dinyasi”’ndan, “karisik hisler” ya da durtu-
lerden,; kisaca bilingdisi birincil stireglerden kaynaklanirlar.
Freud bizi surekli olarak bu benzetmeyi ¢ok fazla ciddiye
almama; nevrotiklerin, yazisiz insanlarin ruhsal disavu-
rumlar1 arasindaki apacik farkliliklari unutmama konu-
sunda uyarir ve yazil uygarliklarin kalttrlerinin de (din
ve sanatlarinin) ayni tur bir yoruma acik oldugunu vurgu-
lar. Oldukga ilging olarak, buyusel inanglar toplumsal “ya-
ratilar” iken nevrotik belirtilerin 6znel durumlar olduguna
iliskin Freud'in kendi iddiasi, Evans-Pritchard tarafindan
onun kuramina kars: bir kanit olarak kullanilmistir (1965:
46). Ve yine kaydetmekte yarar vardir ki, Freud'an belirtti-
gi sekilde eger “bu yapilarin... (batil inanglarin) otesine ge-
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cersek vahsilerin (yani yazioncesi insanlarin) ruhsal yasa-
m1 ve kultirel dizeyinin daha onceleri yetersiz bir sekilde
degerlendirildiginin farkina variriz” (1938b: 154). Rohe-
im'in ileri surdugu gibi, (sizofreni fantezilerinde, ruyalar-
da ve tum kultarlerin mitoslarinda, tabularinda ve dinsel
kavramlarinda yansitilan) birincil suregler evrenseldir. Fa-
kat bu mitolojik duisincenin en eski atalarimizin (ve yazi-
oricesi insanlarin) tek dustunebilme yolu oldugu anlamina
gelmez: “Eger bu dogru olsaydi, insanligin ta en bastan so-
yu tukenmis olacakti. Biliyoruz ki, pek ¢cok durumda ilkel-
ler kendi hareket alanlarinda tam olarak bizim kadar, hat-
ta bizden daha akilci olarak hareket ederler” (Roheim
1950: 3).

Freud'un 6ne surdugi diger bir 6nemli nokta, din gibi
karmasik bir toplumsal olgunun yetkin bicimde ancak bir
dizi arastirma stratejisinin uygulanmasiyla agiklanabilece-
gidir. O, kendi ortaya koydugu psikanalitik yorumun pek
coklar1 arasinda yalmzca biri oldugunu dustinmekteydi ve
onceliklilik iddiasinda bile bulunmadi (1938b: 158).

Totem ve Tabu'nun giris yazisi ensest yasaklamalar ve
onunla iliskili kacinma gelenekleri tizerinde durmaktadir.
Freud pek cok yazioncesi toplulukta bunlarin tuzerinde
hassasiyetle duruldugunu vurgulamaktadir. Incelemede
daha sonra ensest tabusunu aciklama onerilerinde bulun-
mus cesitli kuramlarin kendisini tatmin etmedigini belir-
tir. Westermark'in, birlikte yasayan yakin akrabalar arasin-
da cinsel iliski kurmaya kars1 dogustan gelen bir tiksinme
oldugu onerisini yetersiz bulur ve Frazer'in harika elestiri-
sini aktarir: “Herhangi derin bir insan i¢gudustnin yasa
yoluyla takviye edilmesinin gerektigini anlamak kolay de-
gildir. Insanin yiyip i¢mesini emreden bir yasa yoktur. ...
Yasa yalnizca insanlar i¢giidilerinin yapmaya egilimli kil-
diklarindan yasaklar.” Fakat Freud ensest tabusunun ayni
soydan olanlarin birlesmesinden dogacak zararli sonuglar
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onlemek icin gelistigi seklindeki agiklamay1 kabul etmekte
de esit derecede isteksizdir ve bu zararli sonuglarin bilin-
mesinin, insanligin hayvan evcillestirmeye, tirlerin giftles-
me ve ureme sureclerine mudahaleye baglamasindan sonra
oldugu-nu 6ne surer. Ne de Freud, Frazer'in “ensest kor-
kusu”nun kokeninin ¢oztulmemis bir sir oldugu sonucuna
varmasini kabul eder. Bu durumda ensest yasag1 Freud'un
aciklamak uizere ise koyuldugu ilk olgudur.

“Tabu ve Duygularin Ikircikliligi” adl1 yazisinda Fre-
ud cesitli tabular (6zellikle ¢atismalar, yoneticilerin kutsal
karakteri ve o6lumle iliskilenen sinirlamalar) ile nevrotik
hastalar1 arasinda gozlemledigi fobiler ve obsesyonlar ara-
sindaki paralellikleri isaret eder. Tabunun kutsal oldugu
kadar yasaklanmis ve kirli seylerle de siklikla iliskilenen
ikircikli bir terim oldugunu belirten Freud, bir tabunun
“bilingdisinda guiclu bir yonelme isteginin bulundugu ya-
saklanmis bir eylem” oldugunu 6ne sirer (1938b: 61). Ve
tabu ile fobilerin her ikisinin de ikircikli durtiler ve egi-
limlerden ¢iktigini ileri sturerek devam eder; biling gibi on-
lar da kokenlerini bilin¢dis1 kaynaklardan alan bir “duygu-
sal ikircikliligin” sonucudur. Freud bunu takiben animizm
ve buyusel inanglar sorusuna ilgisini ¢evirir ve bu yazida,
elestirel olmayan bir sekilde Frazer tarafindan onerilen ev-
rimci perspektifi benimser. Bu, donemin dustnce ve bilim
insanlar: tarafindan genis kabul gormus, oldukga sorgula-
nabilir durumdaki “tekrarlama kurami”nin kabulinu ima
etmekteydi. Buyuk 6l¢iide Ernest Haeckel'in etkili yazila-
rindan kaynaklanan bu kuram, ontojeninin, yani bireysel
organizmanin gelisiminin filojeniyi, yani turiin evrimini ya
da daha spesifik olarak insanhigin kulturel evrimini tekrar-
ladigin1 6nermekteydi. Kuram yalnizca Frazer tarafindan
ictenlikle benimsenmekle kalmadi, aym zamanda Fre-
ud'in ¢alismasini Birlesik Devletler'e tanitan ve Yeniyetme-
lik (Adolesans) (1904) adh kitab1 ¢ocuk gelisimi ¢alismala-
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rin1 tesvik konusunda buyuk etki sahibi olan psikolog G.
Stanley Hall tarafindan da kabul edildi.

Boylece, Freud kulturel evrimin, yani “insanin evreni
kavrayis1”nin birbirini izleyen ti¢ evrimsel asamadan (ani-
mizm, din ve bilim) gectigini ve bunlarin (ebeveyne ba-
gimlilikla karakterize edilen) nesne bulma asamasiyla bire-
yin zevk ilkesini reddedip “kendini gerceklige uyarladi-g1”
olgunluk asamasina karsilik geldigini 6nerme noktasina
varmistir. Freud, animist ya da mitolojik evreyi, yani “u¢
buyuk diinya sistemi”nin birincisini, Tylor'un tanimlamasi
baglaminda degil, fakat buyuk ol¢uide Frazer'in gorusleriy-
le uyarh bir sekilde kavramlastirdl. Bu, diinyanin butun-
selligini kavramay1 mumkun kilan bir doga felsefesi, genis
capta temas ve taklit (benzetme) buyulerinden temel alan
bir dustince sistemiydi. Fakat bu sistemin altinda yatan
oncul, dinyanin akli bir aciklamasi degildir; Freud, ani-
mizmin Tylor ve Spencer'in ima ettikleri gibi “bilgiye yo-
nelik tamamen spekulatif bir susamishk”tan (126) degil,
fakat daha cok belli nevrozlar gibi duygusal durtulerden
kokenlendigini dusunmekteydi. Freud'a gore animizm,
“psisik suireclerin gereginden fazla énemsenmesi’ni 6ner-
mekteydi. Nevrotik hastalarindan biri tarafindan kullani-
lan bir terimi benimseyerek buna “duistincenin her seye
gucu yeterligi” adin verdi. Psisik yasam kendini esyanin
gercekligine empoze eder ve bu tarz dusiinme kendisini
animistik dusuncede oldugu kadar, fobilerde, kuruntular-
da, rityalarda ve dinde de gosterir.

Daha sonra Freud, yine agirlikli olarak Frazer'in yazi-
larina dayanarak ve onun anitsal eseri Totemizm ve Disevli-
lik'teki (1910) verileri kullanarak dikkatini totemizme ce-
virir. Wundt ve Robertson-Smith gibi yazarlar kultarin en
erken bicimlerinin totemik oldugunu gostermeye calismis-
lardr. 11k insan toplumlarinin bir dizi disevlilik kuralina da-
yal klanlara bolundugu éne surtulmekteydi, ayrica Avust-
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ralya kabilelerine iligkin etnografik malzemenin bunu 6r-
nekledigi dusiinilmekteydi. Her klan, 6zel saygida bulunu-
lan bir hayvan ya da bitki olan bir toteme sahipti. Totemi
oldurmeye ve yemeye karsi uygulanan yasaklar vardi ve
hayvanin kutsal oldugu ya da ruhsal varliklara viicut verdi-
gi duasunulmekteydi. Totem hayvanlarinin sayisini artir-
mak tzere duzenlenmis olan Arunta halkinin Intichiuma
ritteli gibi 6zel seremonilere ¢ok sik rastlanmaktaydi. Bu
gibi ritueller Robertson-Smith tarafindan kurbanin kokeni
olarak dusinilmekteydi ve klan, kurban edilmis hayvan
yiyerek boylece grup dayanismasini disavurdugu kadar,
ruhsal varliktan da pay almis oluyordu. Siklikla totemik
klanin soyunun totem hayvandan geldigine inanilmaktay-
du

Freud totemizmin kékenine iliskin olarak mevcut ku-
ramlarin kendini tatmin etmedigini ifade etti. Totemin
toplulugun simgesel bir temsili oldugunu 6ne siiren Durk-
heim'in sosyolojik yorumunun yanisira, hem ad¢r [nomi-
nalist] hem de akilci kuramlarin elestirisini yapti. Tote-
mizm ve disevlilik nasil aciklanabilirdi? Kurbanin anlami
neydi? Bu sorulara yanit vermek icin Freud Odip komp-
leksine doner ve hem tarihsel hem de psikolojik oldugunu
one surdugu bir kuram ortaya atar. Bu, bir sosyal bilimci
tarafindan simdiye degin ortaya atilmis en sasirtici, en eri-
silmez ve spekulatif kuramdir. Freud onu “fantastik” diye
tanimlamistir (1938b: 217). Ipucunu Darwin'in “ilk sura”
uzerine yazdiklarindan ve insanlarin “ilk olarak herkesin
tek bir kariya sahip oldugu ya da eger diger erkeklere karsi
kiskanglikla koruyabilecek kadar gugclii ise ¢ok sayida kari-
ya sahip oldugu, ... daha geng erkeklerin disar1 atuldig1 ku-
citk topluluklar halinde yasadig1” dusiincesinden alan Fre-
ud, insanlarin baslangicta bu tarz erkek egemen ailelerde
yasadiginl o6ne surdu. “Yalnizca tim kadinlan kendine
saklayan ve buyuyen ogullarini disar1 atan vahsi ve kis-
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kang bir baba vard1”; sonra “bir gun disar1 atilmis ogullar
gug birligi yapip babay1 katlederek yediler ve boylece ba-
ba-egemen siirtiye son verdiler” (218).

Fakat babalarin1 da sevdikleri ve ona hayranlik duy-
duklari i¢in, bu “baba katli sugu”ndan pismanlk duyan
ogullar, bu yakici sugluluk duygusunu azaltma girisiminde
bulunmuslardir. Bunu, cesitli ritler ve ahlaki diizenlemele-
ri kurumlastirarak yapmiglardir. Birlikte baris i¢inde yasa-
mak i¢in ensest yasagini getirmisler, arzulanan kadinlan
hepsi esit olcide reddetmislerdir. Sug eylemini tekrarlayan
ve anan ritler tesis etmislerdir: Totem hayvan o6ldurulenin
yerine ikame edilmis babadir. Hayvan kurban etmeler ve
Hristiyan ekmek ve sarap ayinleri aslinda kefareti 6denme-
si gereken sucun tekrari olan ayinlerdir. Totemik ruh ya
da tanri, “6zunde, yuceltilmis babadan bagka bir sey degil-
dir” (225). Miller, Freud'un kuraminin aslinda eski ilk gu-
nah ogretisinin modern bir versiyonu oldugunu 6ne sur-
mustir (1964: 265). Gergekten Freud, bu en eski sucun
ilk giinah oldugunu o6ne sirer. 1k gunah, Freud icin, Hav-
va'nin suglandigl, masumiyetin kaybina yol acan, bilginin
calinmasi degil, fakat daha ¢ok o6ldurme ve onu izleyen
sucluluk duygusudur. “Hristiyan mitosunda” diye yazar,
“insanin ilk gunahi kuskusuz baba Tanr1'ya bir karsi ¢ikis-
tir ve eger Isa, insanligl bu ilk gunahin bedelinden kendi
hayatini kurban ederek kurtardiysa, onun bu davranisi bizi
bu gunahin 6ldurme oldugu sonucuna goturur” (235).

O halde ilk siru toplulugunun “mitik bir trajedi” ara-
cihigiyla ¢ozaldugu seklindeki bu tek kuramda, Freud ta-
bular, kurban, disevlilik ile ensest yasag), din ve toplumsal
yasamin baglangici icin bir aciklama énermistir. Calismasi-
n1 bititirken o, bunu 6zlu bir sekilde “dinin, ahlakin, top-
lumun ve sanatun baslangiclari Odip kompleksinde bulu-
sur” diyerek ifade etmistir (239). Kuram, yalnizca insanl-
gin baslangicina iliskin (dogadan koparak kulture gecis
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seklinde) bir degerlendirme yapan degil, fakat ayni1 zaman-
da anasoylu sistemlerin kokeni hakkinda 6neride bulunan
bir baslangi¢ mitosu sunar.

Hirst ve Wooley'in, Freud'in kuraminin “toplumun
degil”, sadece ensest yasaginin kokeni igin bir agiklama
getirdigi seklindeki gorusleri (1982: 152) kanimca yanhs-
tir. Her ne kadar baslangigtaki anasoylu “erkek kardesler
klan1”nin yerinde daha sonra “ataerki’nin yeniden ihya
edildigini one surmugsse de, Freud acik bir sekilde insan
toplumsal orgutlenmesinin su¢ eylemiyle basladigini be-
lirtmekteydi. Dahasi, Hirst ve Wooley'in Freudun totemik
sozlesmesinin kendinden o6nce ortaya atilmis toplumsal
sozlesme kuramlarini yankiladigi seklindeki goérusleri ol-
dukea sasirticidir; ¢unku Freud, zaten kuramini boyle bir
iliski icinde tanimlamistir ve daha énce Fromm, Freud ile
klasik ekonomistler arasindaki benzerlige ve onun tote-
mik kuraminin var sayilan bir “s6zlesme”den temel aldig:
gercegini isaret etmistir (1962: 32).

Freud toplumun bu “ilk asamasi”nin hicbir yerde goz-
lenmemis oldugundan haberdard: ve etnografik kantlarin
pek ¢ok yazioncesi toplumun babaerkil aile temelinde de-
gil, demokratik bir anasoylu klanlar sistemi olan “kardes
birlikleri” temelinde ortaya ciktigini isaret eder gorundu-
gunu soylemistir. Bununla birlikte, kuramini bir tur alle-
gori olarak sunmak yerine, Freud “ilk ginah”in bir tarih-
sel olay oldugunda 1srar etmekte gibidir. Fakat Freud,
Odip kompleksini insan kisiliginin icinde psisik bir ger-
ceklik ya da sure¢ olarak dusindigi icin bu, ailede, her
bir kusakta yeniden sahnelenen bir olaydir. “Sugluluk
duygusu” kusaklar boyunca kendini gosteren psisik bir su-
reklilige sahiptir (1938b: 241; 1930: 78-9). (Pek ¢ok yazar
Jung'un kolektif bilin¢dist kavraminin bir kolektif zihin

seklindeki bu dustncenin bir gelismesi oldugu hissinde-
dir.) :
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Bu temel varsayimlar yillar boyunca bir dizi elestirmen
tarafindan sorgulanmigtir. Darwinci ilkel surt kurama, Fre-
eman'in onerdigi gibi, simdi bir yansitilmis fantezi olarak
siniflandirilmak zorundadir; ¢iinkit bunun ne insanlarda
ne de primatlarda toplumsal érgutlenmenin ilk bigimi ol-
duguna dair bir kanit vardir (1969: 56). Sucluluk duygusu-
nun genetik kaliim yoluyla kusaktan kusaga aktarildig:
seklindeki filogenetik varsayim da savunulamazdir; ¢unku
daha ¢ok kazanilmis karakterlerin kalititmi seklindeki La-
markg1 dustinceye baghlik gostermektedir. Freeman'in To-
tem ve Tabu uzerine yaptig1 degerlendirme, onun pek ¢ok
guzel fikir icerdigini kabul etmekle birlikte, butun olarak
bakildiginda, Kroeber'inki gibi olumsuzdur; yine de Free-
man esas olarak kitabin altinda yatan tez olan yazioncesi
insanlarin mitoslarinin ve ritiellerinin Odip kompleksi du-
rumlarina yol acan durtuler ve fantezilerden dogdugu ko-
nusunda hemfikirdir (66). Bu, Odip kompleksinin insan
toplumlarinda evrensel oldugunu ve kulturel olgular: anla-
mada agiklayict énemi bulundugu fikrini igerir. (Odip
kompleksinin evrensel bir olgu olup olmadig: tartismasi-
nin bir degerlendirmesi igin bkz. A. Parsons 1969.)

Yasaminin sonraki yillarinda Freud, analizini uygarh-
gin ve dinin bir elestirisi tizerinde genisleterek Totem ve
Tabu'da yer verdigi ¢1gir acic1 dusinceleri daha da gelistir-
di. Temel ilgisi insan mutlulugu ve esenliginin saglanmasi
uzerineydi ve bu, onun tum yazilarina nufuz etmistir. Fre-
ud ahlak ve bilim arasinda bir farklilik oldugu dustincesini
surdurme girisiminde bulunmaktaysa da, ona gore bu ikisi
ayn ya da baglantisiz ilgi alanlan degildir. O “iki buyuk
gug¢”un insanhk durumunda yansima buldugunu varsayar,
yani insanligin topluluksal yasam iki yonlu bir temel uze-
rinde yukselir: “Sevginin giica” ve “calismanin zorunlulu-
gu”. Boylece, Marx ve Engels gibi Freud de materyalist on-
cullerden hareket eder ve aynm zamanda da ataerkilligin
insan yasaminin merkezinde oldugunu kabul eder.
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Ancak onemli fark suradadir ki, Freud insan emeginin
6nemini aza indirmis ve pek ¢ok muhafazakar dusunur gi-
bi, calismay1 zevk ve yaraticilikla iligkisi olmayan, azap ve-
rici bir zorunluluk olarak gérmustur. Ote yandan Freud,
Engels'ten farkli olarak seksi uremeye bagimli gormemis-
tir. Freud, daha ¢ok yukarida tuzerinde durdugumuz gibi,
cinsel sevgiyi, zevke i¢sel [dogal] olarak baglanmis, ancak
yuceltme mekanizmasiyla kulturun gelismesine kanalize
edilmis bir tur enerji olarak dusunmustur. Marx insan kul-
tirani emegin, yani verili bir toplumsal baglamda insan
oznesinin doga ile yaratici etkilesiminin aranu olarak du-
sunmustu. Insanlar icgudusel olarak toplumsald: ve emek,
insan turinun 6zunun ifadesi ve gerceklik (ya da potansi-
yel gerceklik) kazanmasiydi. Freud i¢in kultur, insan prak-
sisinin urunu degil, libidonun reddinin, cinsel enerjinin
bastirilmasinin ve [toplumsal normlar araciligiyla] eritil-
mesinin uruniuydu. Bu nedenle uygarlik ile cinsellik ara-
sinda temel bir antitez iliskisi vardi.

Bu antitez, onun Uygarlik ve Hosnutsuzluklart (193)
adli derin ve ilgin¢ yazisinda incelenmektedir. Onu buldu-
gumuz sekliyle yasam, Freud'e gore aci, eziyet ve hayal ki-
rikliklariyla doludur ve mevcut toplumsal kosullar iki insan
arasinda basit ve dogal sevgiye ¢ok az imkan vermektedir.
Istiraplara dayanmamiza yardim eden pek ¢ok hafifletici
unsuru inceler ve icgudusel enerjilerimizin yerini, her ikisi
de nevrozlar gibi fantezi yoluyla tatmin saglayan sanat ve
din gibi etkinliklerin aldig1 sonucuna varir. Freud sanata
karsi, onu bilimle birlikte insanligin en yiksek basarilari
olarak degerlendirerek olumlu tutum alir. Bunlarin her ikisi
de, Freud'in dusunsel olarak savunulamaz buldugu ve ya-
samin guglukleriyle basa ¢ikmanin ise yaramayan bir bi¢imi
olarak degerlendirdigi dine antitezi temsil eder. Din se¢im
yapmay1 ve uyumu sinirlar ve inananlarca 6yle oldugu fark
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edilmeyen bir tur kitle deliligidir. “Onun teknigi, yasamin
degerini bastirarak diisurmeyi ve ger¢ek dunyanin goérunta-
sunt (akildan korku duyan) delice bir tutum i¢inde bozma-
y1 igerir. Bunun bedeli olarak... din pek ¢ok insani bireysel
bir nevrozdan kurtarmakta basarili olur. Fakat bundan da-
ha fazlasini pek sunamaz” (1930: 31-2).

Dinin bu tarz elestirileri, Freudin din uzerine Bir Ya-
nilsamanin Gelecegi adli eserinde onerdigi olumsuz deger-
lendirmeyi yankilar. Burada, din “insanhigin evrensel ta-
kintili nevrozudur; ¢ocuklarin takintili nevrozlari gibi,
Odip kompleksinden, baba ile iliskiden ¢ikar” diye yaz-
mistir (1978: 39).

Freud, dinsel tutumun (hatta evrenle “bir olma” sek-
lindeki basit mistik hissiyatin) 6zde ¢ocuksu ¢aresizlik his-
sinden kaynaklandigin1 6ne surer (1930: 19). Fakat yine
bunun bir toplumsal olguyu anlamamiza yardimci olacak
bir benzetme oldugu ve hicbir sekilde dinin 6z yapisina
iliskin soylenecekleri tiketmedigi konusunda bizi uyarir.

Freud 1stirab1 yaratan “ti¢ kaynak” oldugunu ileri su-
rer: Doga, kendi bedenimiz ve toplumsal yasamin yetersiz-
ligi. Fakat Schopenhauer gibi o da, 1stirap ve mutsuzlugu-
muzun pek ¢ogunun (savas, topluluk-ici ¢atisma, nevroz)
dogadan degil toplumsal iliskilerden geldigi diistincesinde-
dir. Adina uygarhk dedigimiz, diye yazar, “buyuk ol¢ude
sefaletimizin sorumlusudur”. Kulture karsi, Bat1 Avrupa'da
disavuruldugu uzere, yaygin bir dusmanlik ve hosnutsuz-
luk hissi oldugu kanisindadir Freud.

Insanlar icgudusel olarak cinsel sevgi yoluyla zevk
arayisi icindedirler, diye ileri sirer Freud ve bu, onlarin
esenligi acisindan temel 6neme sahiptir; ancak kultar bu
dogal hisleri bireye zarar vererek bastirir. Nevroz, iste bu-
nun sonucu olan bunalim ve sikintilarin Grunadur ve Fre-
ud, belli kulturlerin, hatta insanligin tamunin “nevrotik”
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olup olmadig1 sorusunu bile ortaya atar (1930: 91). Boyle-
ce, bir baska soru daha ileri surulebilir ve Freud bunu so-
rar: Ifade edilen hosnutsuzluklari, “zorlamayi ve i¢gidiile-
rin bastirilmasini reddederek” giderecek sekilde “insan
iliskilerinin yeniden duzenlenmesi” mumkun olabilir mi”
(1978: 3). Fakat Freud, boylesi bir toplumsal yasamin
mimkun oldugunu dusinmez ve sosyalist kuram tizerine
bazi elestirel gozlemler sunar. Ozel milkiyetin ve ekono-
mik esitsizliklerin (Freud bu gibi esitsizliklerden agik bi-
cimde hoslanmamaktadir) kaldirilmasi hicbir seyi degistir-
meyecektir. Ozel mulkiyetin saldirganhigin araglarindan
biri oldugunu, fakat nedeni olmadigimi dusunmektedir.
Her uygarlik, diye dusunir, temelde insanin 6zgun dogasi
nedeniyle “zorlama ve icgudulerin reddi tizerine insa edil-
mek zorundadir” (3). Burada Freud, olduk¢a Hobbescu bir
gorusu benimseyerek dogasi bakimindan insan varliklari-
nin “sevilmek isteyen nazik yaratiklar” olmayip (1930:
58), aksine yikic, saldirgan, antisosyal ve antikulturel ol-
duklarim 6ne sirmustur. Diger burjuva dustundurleri gibi
Freud de bireyi, kulture bir karsitlik icinde, soyutlanmus,
kendine-yeter bir unsur olarak anlamistir (Fromm 1970:
47). Bu saldirganhigin kanitinin tarihsel kayitlarda ve soy-
kirim eylemleri ile savaslarda gergeklestirilen vahset ve
dehsette gorunurluk kazandigini disinmaustir (1930: 59).
Boylesi dustincelerle baglantili olarak Freud (1920) i¢gudi
kuramini yeniden gozden gegirmis ve saldirganligi insan-
daki kokensel ve kendi kendini var eden i¢gudusel bir ka-
rakter olarak onermistir. Hobbes'un, “her birinin herkese
ve herkesin her birine karsi dusmanlig1” (69) seklindeki
unla deyisini animsatan bu saldirgan icgiuda, “uygarhg”
kacinilmaz olarak zorlayic1 ve i¢gudulerin reddini ister (ve
boylece de bireysel mutluluga zarar verir) kilmaktadir. So-
nug, hosnutsuzluklardir. Bu nedenle insanlik tarihi, Freud
icin, Eros ile Thanatos, yasam icgudisu ile yikicilik i¢gu-
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dasu arasinda suregelen bir mucadele olur, ve Freud'in
belirttigi Gzere, insanlarin higbir gucluk ¢cekmeden “birbir-
lerini en son insana kadar yok edebilecekleri” (1930: 92)
olasilig1 nedeniyle, gelecek yalnizca belirsiz olabilir. Bu, ol-
dukca kotumser bir vizyondur. Marcuse su sekilde yazdi-
ginda, Freud'un toplumsal kuraminin 6ziini sunmustur:
“Freud¢ut kuramdan ¢ikan insan kavrami, Bat1 uygarligina
yonelik carutilmesi en imkansiz suglamadir ve aym za-
manda da bu uygarligin en sarsilmaz savunusudur” (1969:
29).

Freud bilin¢dis1 gudillemelerin 6nemi tzerinde 1srar
ederek, bilince ya da akilc1 dustunceye beslenen kérukoru-
ne inanci sarsmistir. Bazi yazarlar, Freud'in sonug olarak
akilcilik karsiti [antirationalist] oldugunu ima etmislerdir.
Fakat kotamserligine ve bilin¢disi uzerindeki 1sra-rina kar-
sin Freud, akilal distinceye olan inancini asla kaybetme-
mistir ve bu bolim onun yazilarindan bir alinti yapmaktan
daha iyi bir sekilde sonuclandirilamaz. $6yle yazmistir:

Insan aklinin, onun i¢gudusel yasamiyla karsilastirildiginda
gucsuz oldugunda istedigimiz kadar israr edebilir ve belki
bunda hakli olabiliriz. Bununla birlikte, bu zayifliga iligkin
tuhaf bir sey vardir. Aklin sesi yumusakur, ancak bir duyan
bulana kadar rahat etmez. Nihayet, art arda gelen sayisiz
terslenmelerden sonra bagarili olur. By, insanligin gelecegi
hakkinda iyimser olunabilecek birka¢ noktadan biridir
(1978: 49).

Ancak Fromm'un da 6ne surdugu sekilde belirtilmesinde
yarar olan nokta, Freud'iin dine yonelik su¢lamasinin, di-
nin bir yanilsama oldugunu kanitlama girisiminin 6tesine
gectigidir. O, ayn1 zamanda dinin bir tehlike oldugunu ile-
ri surer; oyle ki, din kot insan kurumlarini kutsar; elesti-
rel dusunceyi yasaklayarak aklin yoksullasmasina yol agar;
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ahlaki normlar1 dinsel 6gretilere baglayarak ahlaki oldukc¢a
zayif temeller uzerine yerlestirir. Freud, insan mutlulugu,
ozgurlik ve gercegin tumuyle din tarafindan tehdit edildi-
gi hissine sahiptir. Kendini agik bir sekilde Aydinlanma
dusunurlerinin gelenegi icerisinde, miyadi dolmus batil
inanglar1 dagitmak ve insanhgin “naif 6z-sevgisi’ni geger-
siz kilmak uzere yola ¢ikmis hiimanist bir bilimci olarak
gormustur. '

Jung: Biyografik Notlar

Freud'in dine yonelik tutumu 6zde olumsuz, dismanca
ve elestireldi. Her ne kadar psikanalitik hareketin tarihin-
de ve kendi entelektuiel gelismesi baglaminda Freud'un ya-
sam1 Carl Jung'unkiyle yakindan baglantili ise de, din uze-
rine gorusleri boylesine birbirine karsit iki dustunce ve
bilim insan1 bulmak olduk¢a zordur. Jung icin din olumlu
ve saglikli bir sey, varolussal bir psisik gereklilikti. Freud,
Marx ve Durkheim gibi akilciyds;, Jung ise ampirik calis-
malara gugla egilim duyan bir ilahiyatciydi. Bu nedenle,
Tanr1 ve dinsel inanglar Jung i¢in aciklanma durumundaki
seyler degildi: Onlar verili bir psisik gerceklik olup goru-
nurde bilingdisiyla esitlenmekteydi.

Carl Gustav Jung (1875-1961), “en ust duzeyde bir
dusunce ve bilim insan1” olup yakin zamanlarda bir tur ef-
sane haline gelmistir. Bu olduk¢a paradoksaldir; ¢unku
kavramlarinin pek cogu (“kompleks”, “disadonukluk”,
“icedonukluk”, “kendini-gerceklestirme”) terminolojiye
girmis olsa bile, onun akademik psikoloji tizerindeki etkisi
sinirl olup bu konuda bir suskunluk s6z konusudur. Dine
yonelik derin ilgisi ve kendi duissel deneyimleri dusunil-
dugunde, mistisizm olgusuna yazilarinda sasirtic1 sekilde
az yer vermesine karsin, yine de mistik dusunceye sahip
olmakla surekli kinanmistir. Marcuse, Jung'un psiko-
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lojisinin gerici [aydinlik karsit1] ve tepkisel, Freudun psi-
kanalitik kuraminin i¢gudusel ve toplumsal koklerini ke-
sip atan bir tur yari-mitoloji oldugunu dusiinmekteydi
(1969: 191). Fakat Jung, beklenmedik bir sekilde, Radin
gibi antropologlarin yani sira Lewis Mumford ve Herbert
Read gibi radikal dustunce ve bilim insanlar1 uzerinde
onemli etkiye sahip oldu. Yakin zamanlarda ise, Jung'un
ruhun dogas! tzerine olan gorusleri feminist yazarlar tara-
findan ataerkil kultur elestirilerinde genis bicimde kulla-
nild1 (bkz. J. Singer 1977, Colegrave 1979).

Jung, lsvigre'de Constance Golu civarindaki Kess-
wil'de Isvigre Reformist Kilisesi'nde gorevli bir papazin og-
lu olarak diinyaya geldi. Basel Universitesi fakiltesini bi-
tirdikten sonra yirmi bes yasinda Ziurih'teki Burgholzli
Aki1l Hastanesi'nde asistan oldu. Orada, her ikisi de de 6n-
de gelen psikiyatristler olan Bleuler ve Janet'nin yaninda
ihtisas yaparak yaklasik dokuz yil cali  Jung, bu nedenle,
Freud'ten farkli olarak zihinsel rahatsizlig1 olan hastalarla
birinci elden ¢alisma deneyimine sahiptir. 1909'da Burg-
holzli Hastanesi'ndeki isini birakti ve yasaminin geri kalan
kismini 6zel tibbi pratigine, ayrica seyahat, arastirma ve
yazmaya adad1. Politikaya ¢ok az ilgi duydugu, belirgin bi-
cimde sessiz sedasiz bir yasam surdugu soylenir. Yasami-
nin pek ¢ogunu Zirih yakininda gecirmistir. Yaptig1 seya-
hatlere ragmen, kabile halklarinin kulturlerini, sanki onlar
“eski insan”1n basit bir yansimas gibiymiscesine gozlemle-
yen, 20. yuzyilda Frazer benzeri bir Victoria.dénemi aka-
demisyeni gibidir. Afrika seyahatleri ve Afrika kulturayle
kars1 karsiya gelmesinden ortaya cikan “ruhsal tehlike”
uzerine nufuz edici bir sekilde yazar; irk¢i, somurgeci cag-
daglar gibi Jung da, sahip oldugu Avrupal bilinci uzerin-
de “bilingdis1 ruhun vahsi bir saldiris1” olarak yorumlanan
psikolojik “yerlilesme” korkusuna isaret etmistir. Ozellikle
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[yerliyle] cinsel temas, Jung tarafindan Afrika'daki Avru-
pali hegemonyasinin altin1 oyan bir pratik olarak degerlen-
dirilmistir (1963: 273-91).

Jung, bir psikiyatrist olarak kariyerinin erken dénem-
lerinde Freud'in énemli incelemesi Riiyalarin Yorumu'nu
(1900) okudu. lkinci okumadan sonra bu kitap Jung uze-
rinde onemli bir etki yapti; ¢inku kitap, yalnizca anlamla-
r1 uzerine yapilacak yorumlarla rayalarin anlasilabilecegini
degil, fakat onlarda bastirma mekanizmalarinin islerlikte
oldugunu da akla getirmekteydi. Bu, Jung'un sdzcuk cagri-
stmiyla ilgili deneylerini desteklemekteydi ve 1906'da
Jung “Sozcik Cagrisimi Incelemeleri” adli makalesini Fre-
ud'e gonderdi. 1zleyen yil Viyana'da bulustular. Her ikisi
de belirgin bicimde digerine yonelik buyuk bir hayranhk
duymustur ve ilk karsilasmalarinda hi¢ durmaksizin on tg
saat konustuklar1 soylenir. Ancak onlarin arkadashg: yal-
nizca entelekttel nitelikte degildi; ¢unki Jung ve Freud
psikolojik olarak da birbirlerine ihtiya¢ duymaktaydilar ve
iliskileri bir baba-ogul iliskisinin tim unsurlarina sahipti.
Her ne kadar Jung, ilk Uluslararasi Psikanaliz Dernegi'nin
bagkani olduysa da, yillar ilerledik¢e bu iki insan arasinda
kisisel ve entelektiiel temelde artan fikir ayriliklar yuzeye
ctkti ve nihai kopma 1913'in sonunda oldu. Freud ve
Jung bir daha birbirlerini hi¢ gérmediler. Brome'un soyle-
digi gibi, her ikisi de “daha sonra digerinin kendisine koti
niyetli bir sekilde zarar verdigini iddia etti” (1978: 154);
fakat her ikisinin karsit kuramsal perspektifleri goz énune -
alindiginda, kopmanin kag¢inilmaz oldugu apagik ortaya
cikar.

Onlarin anlagsmazhigy iki sorunla ilgilidir. Birincisi,
Freud'in nevrozun ve ruyalarin yorumlanmasinda cinsel
etkenlere yaptig1 vurgudur. Jung, Freud'un cinsellige gere-
ginden fazla 6nem verdigini dusunmekteydi; cinsellik, ona
gore, pek cok nevroz orneginde yalnizca ikincil rol oyna-
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maktaydi. Jung, her ne kadar Freud'in fazlasiyla zeki ve
akill bir bilim ve distunce insani oldugu gorusundeyse de,
cinsellik tizerindeki bu vurguyu kabul edilemez bulmus ve
onu, Freud'in kendi bastirllmis cinselliginin hastalikli so-
nucuna baglamistir. Freud'in “kendi cinsel kuramina duy-
gusal olarak asir1 derecede tutkun” oldugu gercegini anla-
manin hi¢ de zor olmadigin1 yazmistir (1963: 173). Diger
catisma kaynagi, Freud'un dine ve buyusel olgulara yone-
lik tutumuydu. Bu, diye yazmistir Jung, “arkadashgimizi
tam kalbinden vurdu. ... Freud'in 'buytcultk'le anlatmak
istedigi gorunirde felsefe ve dinin ruh hakkinda bilmekte
oldugu her seydi” (173). Daha 6nce gordugumiuz gibi, bu
gibi olgulara karsi Freud'uin tutumu sirekli olumsuz ve
elestireldi. Anthony Storr, her iki insanin temel degerleri
arasindaki esas farki su sekilde 6zetlemistir:

Freud, hi¢ kuskusuz cinselligin orgazmik anlamda serbest
birakilmasina en buyuk degeri vermistir, oysa Jung en yuce
degeri dinin birlestirici deneyiminde bulmustur. Dolayisiy-
la, Freud tum urkutucu kutsalliktaki ve duygusal olarak an-
lamli deneyimi, seksten kaynaklandig1 ya da onun yerini
doldurdugu seklinde yorumlama egiliminde olmustur: Oy-
sa ki Jung, cinselligi bile simgesel bicimde yorumlama egili-
mindedir; [cinsellik] karsitlarin akildis1 birlesmesini temsil
eden, dolayisiyla da bir birlik-butunliuk simgesi olan “kut-
sal” 6neme sahiptir (1973: 19).

Her iki insanin perspektifi bu sekilde karsit ve uyusmaz
materyalist ve idealist 6ncullerde temellenmistir.

Jung'u, Freud'in pansekstielizmini [her seyi kusatan
bir cinselci yaklasimi] reddederek, kendi psikanaliz kura-
mu1 ile kendi psikoterapi yontemini “analitik psikoloji” adi
altinda one ¢ikarmis neo-Freudyen bir bilim-dusunce insa-
n1 olarak gormek yaygindir. Bu nedenle Jung, “ilk bolucu-
ler"den biri (J. A. C. Brown 1961), psikanalitik okulun
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sapkin bir uyesi olarak gorulur. Fakat bu, yanlistir; ¢inku
Jung, Freud'le bulusmadan once alt1 yillik psikiyatri dene-
yimine sahip olup 1906'da sizofreni tizerine Erken Bunama
Psikolojisi bagliklt onemli bir ¢alisma yayimlamistir. Bu,
Freud'e gonderdigi ve Viyana'ya davet edilmesine neden
olan bir kitaptir. Jung 6zgtin bir dusunur olup dének bir
Freudcu degildir. (Freud ile Jung arasindaki iliski uzerine
bkz. Freud 1938a; Jung 1963: 169-93; E. Jones 1964;
McGuire 1974; ve Brome 1978.)

Hem 6zel yasaminda hem de temel entelektiiel 6ncul-
leri baglaminda Jung bir bireycidir ve dustince tarzi baki-
mindan biutunuyle psikolojistiktir. Jung her zaman dis
olaylarin kendisi i¢in goreli olarak oénemli oldugunu agik-
lamistir ve herkes onun otobiyografisi olan Anilar, Riiya-
lar, Dusiinceler'de ozel iligkileri hakkindaki ayrinti eksikli-
gi uzerine fikir yaratmustur. Karisi ve yasam boyu ¢alisma
arkadasi olan Emma, ender olarak anilir. Jung, munzevi
bir dusunirdu. Fakat bundan da 6te, onun psikoloji bili-
mini kavrayis bicimi asir1 derecede kisith aktarilir. Storr
bunu ¢ok guzel ifade eder: “Yalnizlig1 boylesine sevme ve
tercih etme, Jungcu psikolojinin, aslen kisiler arasi iliski-
lerle degil, fakat bireysel ruhun efsunlu ¢cemberi icerisinde
yer aldig1 dusunulen kisiligin buyiume ve gelisme sirecle-
riyle mesgil oldugunu agiklar” (1973: 10). Bu nedenle,
Jung'un kuramsal gercevesi temel bir sekilde tarihdis1 ve
toplumdisidir ve yine belirgin bir sekilde Freud'unkiyle
zithk olusturur. Freud icin olgunluk ve normallik, tat-
minkar Kkisisel iliskilerle dogal bir sekilde baglantilydi.
Jung icin, “birey, tek gercekliktir” (1964: 45).

Jung'un psikolojisinde ruh, her ne kadar enerjisini vu-
cudun metabolik stireclerinden alirsa da, esasen kapali bir
sistem olarak gorulir. Bu yasam guicti ya da libido'nun cin-
sel olmadig dusunulir. Ruhun kendisi Jung tarafindan g
temel duzeye sahip olarak tanimlanir: Ego ya da bilingli zi-
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hin; biling tarafindan unutulan ya da bastirilan deneyimle-
ri ihtiva eden kisisel bilicdist ve kolektif bilin¢disi. Fre-
ud'iin yazilarinda ongorilen kisiyi-askin bir biling¢dist du-
suncesi, Jung'un kisilik kuraminin en 6zgin ve tartismal
kismidir. Gergekte bu, Jung'un tum kuram ve felsefesinin
etrafinda ¢ozuldugu anahtar kavramdir.

Jung, ruhu, icerisinde bilin¢ ve bilingdis1 kisimlarin
birbirlerini karsilikli olarak etkiledikleri kendi kendini di-
zenleyen bir mekanizma olarak gordi. Ayni zamanda top-
yekan kisiligi (icedonuk ve disadonuik) farkl tutumlardan
ve psikolojik islevlerden (hissetme, dustinme, duyu ve sez-
gi) olusmus, boylece farkl kisilik tiplerine can veriyor ola-
rak degerlendirdi. Bu konu uzerine hem felsefi hem de
karsilastirmali ¢ok cesitli kaynaklarda yer alan malzeme-
den yararlanarak kapsamli ve onemli ¢alismas1 Psikolojik
Tipler'i yazdi (1921). Fakat Jung, ruh icinde islerlik goste-
ren karsitliklara ve telafi mekanizmalarina vurgu yapmakla
birlikte, ayn1 zamanda, yasamin sonuna yakin yillarda ba-
sarildigini dusundugu kisilik butunlugi ve benlik edinimi
icin cabalama seklinde bir askin islev de ileri stirer. Bu bir-
lik ve denge, Jung'a gore yalnizca din aracihigiyla saglana-
bilir. Onemli bir anlamda, Jung kendi psikolojisini yalniz-
ca Freud ile Adler'in karsit kuramlarinin bir sentezi olarak
degil, fakat ayn1 zamanda din ve bilimin bir uzlasmas ola-
rak gormustur.

1920'lerde New Mexico'daki Pueblo Kizilderililerine ve
Kuzey ve Dogu Afrika'ya yaptig1 yolculuklardan sonra Jung,
giderek daha fazla kargilastirmali din, mitoloji, simya ve
mandala simgeciligi gibi olgularla ilgilenmeye basladi. Bu
konular uzerine genis bir 6grenme ve bilgiyi ortaya seren
bazi 6nemli incelemeler kaleme aldi. Bu olgular, kendi ge-
listirdigi kolektif bilin¢disi kavramina iligkilendirir ve bu
kavram baglaminda acgiklama girisiminde bulunur. (Jung'un
calismasina bir giris icin bkz. Fordham 1953 ve Bennett
1966.)

268



Din ve Kolektif Bilin¢cdis:

Jung, Psikoloji ve Din (1938) adli incelemesinde, dinin yal-
nizca sosyolojik ve tarihsel bir olgu olmay1p, ayn1 zaman-
da derin bir psikolojik 6neme sahip oldugunu one sirer.
Dini insani 6zneyi zapteden ve denetleyen ilahi bir dene-
yim olarak tanimlar. Bu, Otto gibi ilahiyatcilar tarafindan
paylasilan, dinsel deneyimi insani 6zneye digsal ve ustiin
bir neden ya da giice teslimiyet olarak alan bir tanimdir.
Jung, kisi bu deneyimin “yaratici”s1 degil “kurban”idir di-
ye yazar (4). Dinsel ritler ve 6gretiler, yalnizca 6zgun bir
diusel deneyimin kurallastirilmis big¢imi olarak gorulur.

Jung bu konuya fenomenolojinin bakis acisindan yak-
lasmamizi o6nerir. Bunun bilimsel bir yaklasim oldugunu
ve dinle “tamamen ampirik bir bakis agisi’ndan ugrasaca-
gin1 iddia eder (2). Yargilarla degil gerceklerle ilgilenecegi
iddiasinda bulunur ve bakire dogum gibi dinsel inanclarin,
dusunce kisinin kafasinda var oldugu icin “psikolojik ola-
rak dogru” oldugunu one surer. Ayrica, su gorusi onerir:
“Belli dusunceler hemen her yerde ve butun zamanlarda
vardir, hatta go¢ ve gelenekten tamamen bagimsiz olarak
kendiliginden bir bicimde kendilerini yaratabilirler. ...
Bunlar birey tarafindan yapilmaz” (4).

Bu formulasyonla iliskili birka¢ ciddi sorun vardir.
Bunlardan biri, dini deneyim ya da duygu baglaminda ta-
nimlamanin, Evans-Pritchard'in Lowie ve Radin'in yazilan
uizerine tartismasinda 6ne surdugu gibi (1965: 38-9), fazla-
styla sorunlu ve belirsiz olmasidir. Her durumda dissal bir
ilahi guce vakif olmay1 6neren turden bir dinsel duygu,
Buddhist yazilarinda yer alan vecde dayal yasamdan kop-
ma-siyrilma hisleriyle ve dinsel mistikler tarafindan betim-
lenen tanriyla ya da evrenle bir olma duygusuyla zorlukla

,ortusuyor gibi gorunmektedir. Gercekten mistisizm uzeri-
ne yazanlarin pek ¢ogu bu olguyu gi¢ ve denetim bagla-
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minda degil, “birlesme hali” olarak tanimlamislardir (bkz.
Underhill 1911).

lkinci olarak, dinsel inaglarin yargilar icermeyen “ger-
cekler” ve yalnizca birileri onlara inandig) igin “psikolojik
olarak dogru” olduklarini belirtmek kolay kolay savunula-
mayacak bir kultirel gorelilik bi¢imidir. Bir dustncenin
varligl onu dogru yapmaz ve Fromm'un 6ne surdugu gibi
“kuruntular” ve “fanteziler’den soz etmek bile psikiyatr
tarafindan nesne olarak dogru oldugu dusuniilen bir sey
uzerine bir yargl ima eder. Jung, 6znel ile nesnel arasinda-
ki farkin bir inang ya da dusiincenin paylasilip paylasilma-
masina bagl oldugunu ima eder gibidir. Fakat yine
Fromm'un yazdig: gibi, “Akildisi tutkulari tarafindan yan-
lisa yonlendirilen milyonlarca insanin, tek bir bireyin tret-
tiklerinden daha az kuruntulu ve akildis1 olmayan fikirlere
inanabildiklerini gormedik mi?” (1950: 16).

Son olarak, Jung her ne kadar yaklasiminin ampirik ve
fenomenolojik oldugunu soylerse de, yazdiklar1 bu tanim-
lamanin otesine gider; ¢uinku dinin en iyi sekilde ttm in-
sanlar tarafindan paylasilan bir ruhsal gerceklik olan “ko-
lektif bilin¢dis1” ile iligkilendirilerek anlasilabilecegini
onermektedir. Bu 6nemli kavramin anlamina vakif olmak
icin Jung'un yazilarindan bazi alintilara yer vermek belki
de yapilabileceklerin en iyisidir:

Kolektif bilingdisi, insanligin evriminin her bir bireyin be-
yin yapisinda yeniden dogan tim ruhsal mirasini kapsar.
Bireyin bilingli zihni, tim uyum ve yoénelimleri basariyla
gerceklestiren gecici bir olgudur. Ote yandan, bilin¢disi, ru-
hun i¢gudusel giiclerinin ve onlar1 diizenleyen bicimlerin
ya da kategorilerin, adim koymak gerekirse arketiplerin
kaynagidir. Tarihteki en giglu disancelerin tumu arketip-
lere kadar geriye gider. Bu, ozellikle dinsel dusunceler agi-
sindan dogrudur; ancak bilimin felsefenin ve etigin temel
kavramlar1 da bu kurala istisna olusturmazlar. Ctunku yal-

270



Din ve Psiloloji

mizca duyularin verdigi gecit aracihgiyla dis diinyay: kesfet-
mek ve 6ziimsemek degil, icimizdeki dunyay: gortnur bir
gerceklik haline tercume etmek de bilincin islevidir (Jung
1971: 45-6).

Farkli halklarin mitoloji ve folklorunda belli motiflerin ken-
dini neredeyse 6zdes bicimlerde tekrar etmesi gibi, riuyalar
da cok buyuk o6lcude kolektif malzemeden yapilmaktadir.
Bu motiflere arketipler diyorum ve onlardan pratik olarak
yeryuzunun her tarafinda mitlerin yapi taglar1 olarak ve ayn
zamanda da bilin¢disindan kok alan yerli, bireysel urunler
olarak ortaya ¢ikan kolektif bir doganin formlarini ve imge-
lerini anliyorum. ... Hatta karmagik arketipik imgeler, dog-
rudan herhangi muhtemel bir gelenek olmaksizin kendili-
ginden bir sekilde yeniden tiretilebilir Jung 1938: 63-4).

Evrensel bir kolektif bilin¢dis1 tzerindeki bu kavramlastir-
ma hakkinda birka¢ nokta siralanabilir.

1) Jung, zihni bilingle esitleme dustuncesine siddetle
kars1 ¢ikar; ancak “ge¢misten kalitlanan” kisiotesi bilingdi-
sinin “basitce depo” olmayip dinamik bir boyuta sahip ol-
dugunu 6ne surer. Bu, “bir cesit terk edilmis ¢op yigin1”
degil, fakat bir canli tepkiler sistemi, biyolojik i¢guidulerin
ruhsal karsihgidir, diye yazar.

2) Bu “birincil dustunceler” kavraminin 6zgun olma-
yip daha 6énce Adolf Bastian ve Nietzsche tarafindan 6ne-
rildigini kaydeder. Aym1 zamanda yazioncesi insanlarin
kaltiranun mantikoncesi oldugunu o6ne suren Lévy-
Bruhl'in yazilariyla kendi dusunceleri arasinda bag kurar.
Levy-Bruhl yazioncesi diisuncenin olaylara ve dusuncelere
“mistik katihm”, akilel dustincenin ayirma egiliminde ol-
dugu varliklar arasinda bag kuran kozmolojik bir dustunce
bi¢imini icerdigini ileri sirmustur. (Lévy-Bruhl'uin kurami
daha butiinsel olarak 5. bolumde tartisilmaktadir.) Jung
her ne kadar diger arastiricilarin ¢alismalarinin tartismala-
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rina ender olarak girerse de, onun (hepsi psikolojist ku-
ramcilar olan) Nietzsche, Lévy-Bruhl, Bergson ve William
James'in yazilarindan buyik 6l¢ude etkilendigi agiktir.

3) Jung kolektif bilin¢disinin biyolojik bir altyapiy:
temsil ettigini 6nsel olarak ortaya koyar; dolayisiyla, birin-
cil imgeler kendiliginden ve kendi “6zgur istekleri” ile bi-
lingte ya da ruyalarda disavurulabilirler. Ruyalar bir an-
lamda “dogal simgeler”dir. Fakat bu simgeler, isaretlere
karsit bigcimde, duygusal bir girdiye sahiptirler ve zihnin
“bilicdis1” yonlerini ifade ederler. Bu nedenle simgenin an-
lam1 kolay kesfedilmekten uzaktir ve simgeler “bilinme-
yen”e gonderme yaptiklarindan, anlam yalnizca bireyin ki-
sisel gecmisi karsilastirmali mitoloji ile birlikte ele alinip
incelenerek kestirilebilir.

4) Jung, kendisini arketipik éruntilerde ifade eden bi-
lingdis1 ruhun rayalar, mitler, vecd halinde gorulen hayal-
ler, dinsel simgecilik, yazioncesi halklarin kulttrel inang-
lar1 ve ritleri (ki bunlarnn o, 6zde eski kultiurun arkaik
kalintilar1 olarak gormustur) gibi olgularda ve “etkin hayal
gucu’nde oldugu kadar, histeri, saplantili-zorlanimli nev-
rozlar, korkular ve sizofreni gibi (kolektif bilin¢disindan
“kokenlenmekte” ya da onun “patlamalar1” olarak dusunu-
len) patolojik durumlarda da varlik buldugu gérusunde-
dir. Freud' de oldugu gibi, bu olgular benzer gorulmekte
ve onlarin akli bilincin sergilediginden farkl bir dusiinme
bi¢imini ima ettigi dustinilmektedir. Fakat Freud fantezi-
leri, simgeleri, riyalar1 ve nevrozlari ¢ocuksu, arzulu ve
esasen cinsel bir kokene sahip gorirken, Jung onlarin ta-
rafsiz bir bilin¢disindan kaynaklandigi dustuincesindedir.
Bu nedenle Freud i¢in nevroz ve fantezi (ayrica din) ger-
ceklige uyumun sinirli ve yetersiz bir bi¢imi olup yalnizca
stres ve kriz durumlarinda islevsellik kazanmaktadir. Jung
benzer bir dustunceye sahiptir, ancak bilin¢disi gudilemeyi
hicbir sekilde akli ve bilingli dustnceye gore daha asagida
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gormez. Storr'un yazdig1 gibi: “Jung... mit ve arketipin i¢
dunyasini dissal olanla esit bir konuma yerlestirir. Egoyu
ic ve dis, oznel ve nesnel dunya arasinda, her iki diinyaya
da esit derecede iliskilenme ihtiyaciyla denge halinde go-
rur. I¢ dunyanin herhangi bir anlamda ¢ocuksu ve patolo-
jik oldugu dustincesi ona yabancidir” (1973: 74).

Jung'un 6ne surdugu uzere, “Tum dinlere pozitif de-
ger atfediyorum. Onlarin simgeciliginde hastalarimin riiya
ve fantazilerinde karsilastigim sekilleri fark ediyorum.
Ahlaki ogretilerinde, hastalarim tarafindan gosterilenlerin
aynisi ya da benzeri ¢abalar goruyorum. ... Onlar igsel ha-
yatin gugleriyle ugrasmanin dogru yollarin1 bulmaya ¢aba-
liyorlar” (1933: 137).

5) Jung'un bilin¢disina iliskin incelemesinin buyuk
bolumu, kendilerini simgeler ya da mitik temalar olarak di-
savurdugunu dusundugu gesitli arketiplerin dogasinin kes-
fine ayinlmistir. Bu arketiplerin en 6nemlileri arasinda yer
alanlar bilge yash adam; toprak ana; anima ve animus (er-
kegin “feminen” (disil) ve kadinin “maskulen” (eril) yon-
leri); hag; mandala; kuaternite (ya da “dortluk” unsuru);
kahraman; kutsal ¢ocuk; benlik; tanry; ve persona'dir. Jung,
bu arketipleri yalnizca kisilestirme egiliminde olmay1p on-
lar1 “kendi inisiyatifleri ve kendi spesifik enerjileri’ne sa-
hip olarak dusunmektedir (1964: 67). (Mitoslarda boylesi
arketiplerin temsili pek ¢ok Jungcu arastirici tarafindan in-
celenmestir, 6rn., Campbell 1949 ve Neumann 1955.)

6) Jung “kolektif bilingdis1”nin (mitoloji ve dinin) in-
san Kkisiligi icin yalnizca bilinen varolusu anlamh kilmak
degil, fakat tedavi edici bir rol oynamak bakimindan
onemli islevlere sahip oldugu gorusundedir. Jung neden
dinsel yanilsamalara ve tanr gibi “bilinemez” dustncelere
inandigimiz1 sorar. Ve William James gibi, soyle yanit ve-
rir: “Hicbir zaman kanitlanamayacak dustinceler beslemek
zorunda olusumuzun ampirik bir nedeni vardir; bu, onla-
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rin yararli oldugunun bilinmesidir. Insan pozitif yonde ha-
yatini anlamlandiracak ve evrende kendine bir yer bulma-
sin1 saglayacak genel dustunce ve kanilara ihtiya¢ duyar”
(1964: 76). Ve dinin tedavici degeri tizerine soyle yazar:
“Kisisel kompleksleri bilincin tek-yanli ya da hatali tutum-
lar1 icin telafiler olarak degerlendiriyoruz; ayni sekilde din-
sel bir dogaya sahip mitoslar insanligin genel perisanliklar
ve korkular: (aclik, savas, hastalik, yashlhk, olum) icin bir
cesit zihinsel tedavi olarak yorumlanabilirler” (68).

Dolayisiyla Jungcu tedavide, ritya yorumuna karsilastir-
mal1 mitolojiyi anlamaya ve yasamina anlam verecek dinsel
bakisi bulmasinda hastaya yardim etmeye 6nemli yer verilir.
Jung i¢in zihin saghg, kisiligin farkli yonlerini bilingdisinin
bu kisiotesi ve askin alaniyla buttnlestirerek saglanir.

7) Jung yalmzca kolektif bilingdisindan so6z etmekle
kalmamis, yazilarinda siklikla irksal ya da etnik bir biling-
disina gonderme yapmis, “oryantal zihin”, “modern insan”,
“Aryan bilingdis1” ve diger benzeri genellemelerden de ra-
hatlikla s6z etmistir. 1930'larda Jung antisemitik duygulara
sahip oldugu soylentisi nedeniyle ve fasizmi destekledigi
icin tartismalarin odaginda olmustur, yine de o ve izleyici-
leri boylesi ithamlari 1srarh bir sekilde her zaman reddet-
miglerdir (bkz. Brome 1978: 217-20). Jung'un, biling diize-
yindeki kulturel nitelikler tzerine mi yoksa “kolektif
bilin¢dis1” hakkinda mi yazdigl ¢ogu zaman agikliktan
uzaktir.

8) Son olarak, belirtmeye deger ki, Weber gibi Jung da
“modern uygarhgin etkisi’nin ruhsal degerlerde bir dususe
yol actig1 ve dogal dunyanin buyusintan bozulmus oldugu
kanisindaydi. Her seyin gizemini ve kutsalligin1 kopartip
attik, diye yazdr “Artik kutsal olan hicbir sey kalmadi”
(1964: 84). Bilimsel akilcilik arttik¢a dinya da insanilik-
ten ¢ikt1 ve birey “kozmosta soyutlanmis” hale geldi. In-
sanlar simgesel herhangi bir anlami kalmayan dogal dun-
yayla “bilin¢dis1 6zdeslikleri’ni kaybettiler. Nasil dogayla
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bu yakin/icten temas endustrilesmeyle siddetli bir kopusa
ugradiysa, bilingdisiyla kurulan bag da 6yle oldu. Bu “dun-
yanin maneviyatini yitirmesi” durumu, Yunan filozoflariy-
la baglamistir ve Jung bu “yardimsever kutsal”in ormanlar-
dan, nehirlerden ve daglardan kaybolup gitmesini esefle
karsilamaktaydi. Cagdas toplumda akhin hakimiyeti du-
suncesinin “en buyuk ve trajik yanilsamamiz” oldugunu
one surmektedir (1964: 91).

Bunlar, kisaca Jung'un kolektif bilin¢disi kavramiyla
iliskilenen temel noktalardir. Agiktir ki Jung yalnizca dini
psikolojik bir olguya indirgemekle kalmaz, fakat Fromm'
un kaydettigi gibi, bilingdisini dinsel bir olgu derecesine
yukseltir (1959: 20). Her ne kadar Freud ve onun Marcu-
se gibi takipgileri estetigin, fantezinin ve sanatin 6nemini
hi¢cbir sekilde inkar etmemislerse de, Freud, daha once
soylenildigi gibi, ne akh kotulemis ne de bu adaptasyon
bicimini bir gerceklik ilkesi duizeyine yukseltmistir. Daha-
st o, sanatla din arasinda bir ayrima gitmis, her ikisi de bi-
lingdisi gudulemeden kaynaklanmakla birlikte, onlarin
toplumsal olarak anlatmak istediginin birbirine hi¢ benze-
medigini dusinmaustir. Ote yandan Jung, dini dogal dun-
ya kadar gercek olan bir ruhsal “gerceklik” olarak gor-
mustur. Insan hem dis dinyayla hem de 6zde dinsel
terimlerle ve kendine ait bir “yasam”a sahip olarak tanim-
lanan bilingdisinin “i¢ dunyasi”yla uzlasmak zorundadir.
Jung i¢in din ve mitoloji, dogal dinya kadar gercek ve et-
kileyici bir “nesnel gercekligin” disavurumudur. Jung, da-
ha onceki yazarlarin yapmis olduklar: gibi dini islevsel ve
psikolojik temelde ayrintili ele almasi bir kenara birakil-
mak kaydiyla, din ve mitolojiyi dogalci baglamda acikla-
may1 reddeder. Din, bu durumda yasama anlam veren bir
teodisedir; insanlarin olum, hastalik, talihsizlik gibi yasa-
min bayuk sikintilariyla yuzlesmelerini mumkun kilar.
Dolayisiyla Jung, entelektualistler ile Spinoza ve Hume gi-
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bi yazarlarin perspektiflerini birlestirir. Anlamli bir yasa-
min din olmaksizin da gerceklestirilebilecegi; dinin kendi-
sinin savaglardan ve insan ruhunun insaniligini yitirme-
sinden sorumlu ve bunlarla iligkili olabilecegi; dinin hem
toplumsal hem de kisisel dizlemlerde olumsuz islevlere
sahip olabilecegi, Jung'un aklina gelmemekte gibidir. O,
dini yalnizca olumlu nitelikleri cercevesinde dusinmekte
gibidir. Soyle yazar: “Duinya dinsel deneyim hakkinda ne
dusunirse dusunsin, ona sahip olan biri, kendisine bir
yasam, anlam ve guzellik kaynag1 sunan, insanlhga ve din-
yaya yeni bir parlaklik veren bir seyin buyuk hazinesine
sahiptir” (1938: 113).

Jung oldukga sasirtici, fakat ayn1 zamanda dusundu-
ruct bir sekilde fasizmin yukselisini arkaik dinsel formla-
rin canlanisi olarak yorumlamis; ancak dayanagini olustu-
ran tanr1 bir psisik fenomendir varsayimi dogrultusunda,
bu yukselisin toplumsal yansimalarin1 gérmeyi basarama-
mistir. Freud'in dine yonelik elestirilerini ve dinin zararh
insan kurumlarini kutsayip elestirel akli engelledigi sek-
lindeki dustuncesini tamamen es ge¢mistir. Jungcu tedavi
usulleri de benzer bir ihmali dusiindirmektedir; Kovel'in
belirttigi gibi, dinin lehine bir tutum i¢inde yasamin hali-
hazirda stregelen ayrintilarina olumlu bir ilgisizlik sergi-
lemek, duygusal problemlere yaklasimda tehlikeli bir yol-
dur (1978: 140). Bunun yan sira hayaller ile kuruntular
(ki Storr'un o6nerdigi gibi siklikla toplumsal izolasyonla
baglantilidirlar) simgesel olarak anlamli gorulebilir ve bi-
reyin stresli durumlarla basa ¢ikabilmesinde yaratic1 bir
isleve sahip olurlarsa da, onlarin saglikh olduklarini du-
stunebilmek ve onlar: zihinsel saglikla esitlemek ¢ok giig-
tar.

Anlagilabilir bir sekilde, Jung'un felsefesi dunyevi ve
materyalist aciklamalarin yerini askin [ilahi] olanlarla yer
degistirttigi icin mistik ve gerici olmakla elestirilmistir. .
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Gergekte (fasist bicimiyle dahi) dini ya da zihinsel rahat-
sizlig1, basit bir sekilde bilingdisinin “patlamalar1” olarak
actklamak higbir seyi agiklamaz. J. A. C. Brown'un soyledi-
gi gibi bu, yalmzca kismen bilineni buttuntuyle bilinmeyen
temelinde tanimlamaktir (1961: 44). Jung mistisizm sugla-
masina karsi kendisini daima “insanligin her yerde ve her
zaman kendiliginden dinsel ifade bicimleri gelistirdigi ve
insan ruhunun animsanamaz zamanlardan beri dinsel duy-
gu ve dustncelerle doldurulmus oldugu” gergeginden so-
rumlu tutulamayacagin1 soyleyerek savunmustur (1933:
140). Dogru. Ancak Jung, énemli bir adim daha atar ve bu
gibi olgularin ruhsal bir gerceklik olusturdugunu varsayar.
Buna kanit olarak da, dinyanin her yerinde insanlarin mi-
toslarinda ve dinsel inanglarinda olanin yani sira, cocukla-
rin ve akil hastalarinin rayalarinda ve kuruntularindaki
belli motiflerin benzerligini dusunur. Bilin¢disi ile onun
arketipler seklindeki disavurumlari, Jung icin dogal dun-
yaninkine ¢ok yakin bir “gerceklige” sahiptir. Ve din, do-
gal bir sekilde bu bilin¢disi i¢ gerceklikle iliskilendigi icin,
6zde agiklanamaz bir sey olarak kalir. Gergekten Jung, mi-
toslardan dogrudan “Tanri'nin s6zu” olarak soz eder ve
tanrinin aslen ruyalar ve hayaller yoluyla konustugunu
kaydeder (1964: 92). Bununla birlikte Roheim ve digerleri-
nin ileri surdukleri gibi, butun kulturlerin insanlar1 belli
ortak deneyimleri paylasirlar: Hepsinin anneleri, babalar
vardir; dogarlar ve olurler; gunesin, dinyanin, benligin ve
annenin varolussal gerceklikler olarak yer aldigi dunyevi
bir alemde yasarlar. Bu nedenle, ruiyalarinda ve mitoslarin-
da ortak ve evrensel temalar1 disavurmalari pek de sasirtici
degildir. Bu bakis acisindan kolektif bilingdis1 hipotezi, bi-
lingdisinin herhangi bir aciklayict 6nemi olup olmadig:
tartismall da olsa, baska bir bicimde daha kolay agiklanabi-
lecek belli olgular “agiklamak” i¢in gereksiz bir ayrintilan-
dirmadir (J. A. C..Brown 1961: 47). Tarihsel degisme ve
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insan kultarundeki cesitlilikler hi¢ kuskusuz Junggu psi-
kolojik kuramla agiklanabilir degildir. Bunun yam sira,
Jung'un arketipik simgelerinin gergekten evrensel olup ol-
madig1 sorusu vardir; bir mitoloji arastirmacisi, kesin bir
ifadeyle olmadiklar1 yanitini verir (Kirk 1970: 275).

Jung bilingli dusinmenin akli ve dogrusal (bu olduk-
¢a kuskulu bir varsayimdir) oldugu kanisinda ve ruyalar
ile mitlerin “mantig1”nin 6zde “benzer”ligini ima etme egi-
limindeydi. llging bir ¢calisgmada (1972) eszamanlihik adim
verdigi ve “zaman icinde anlamli bir karsilasma” olarak ta-
nimladigl, dolayisiyla zaman, mekan ve nedenden bagim-
siz, nedensel olmayan bir ilke onerir. Bu ilkenin arketip-
lerle, sezgiyle, buyusel (yani benzetimsel) dustinceyle,
kehanet ve astrolojiyle, Cin'in Tao kavramiyla ve duyuote-
si algilamayla yakindan baglantili oldugunu dusunur. Boy-
lece, kendine 6zgu bir tir benzetimsel muhakemeyle Jung,
birbirinden oldukga farkli olgular birbiriyle esitler. Kura-
mi, bizim bu olgular1 anlamamiza yardimci olmaktan ¢ok,
onlar yalnizca biling bi¢imleri baglaminda anlamlilik tasi-
yan bir baslik altinda siniflar (bkz. Ornstein 1972). Sonug
olarak dinsel kavramlastirmalar tarihsel o6zgulliklerini
kaybeder.

Kendisinin bir ampirist oldugu ve din ile mitoloji ko-
nusunda bilimsel bir yaklasim sergiledigi yolundaki yogun
savunmasina karsin, Jung, temelde akilcilik karsit1 bir du-
sunurdu. Dolayisiyla, onun bir “mistigog” [mistik bir soy-
lem kullanarak kafa karistiran biri] oldugu sonucuna var-
maktan baska yol yoktur. Hughes'in Jung'a iliskin acimasiz
yargisi sanirim dogruya yakindir: “Freud'un 6gretisini de-
rinlestirme cabasina girismisken, tam tersini yapti. Psika-
nalitik kuramin alabildigine ileri sinirlara gotiarduga tim
pozisyonlardan geri cekildi. 'Bilin¢disi, bebek cinselligi,
baski, catisma ve transferans' gibi onun minimal ilkeleri
olan kavramlari terk etti ya da tamamen sulandirdi. Eles-
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tirmenleri ona “gerici” derken, saglam bir zemine basmak-
tadirlar” (1958: 160; krs. Glover 1950).

Freud'iin “beden takintisi”n1 karsi bir dengeye oturt-
ma ¢abasinda, Jung gittikce artan bi¢imde dikkatini din ve
buyuden baska bir seye vermez hale geldi ve bilimin dinin
yerini asla alamayacag1 ve insanligin ruhsal saglig icin bir
tir dinin gerekli oldugu konusunda giderek daha 1srarci
oldu. Bu, aralarindaki diger farkliliklar ne olursa olsun,
pek ¢ok dustince ya da ideoloji akiminin rasyonalistlerinin
(Marx, Durkheim, Frazer ve Freud) benimsediklerine be-
lirgin olarak karsit bir perspektifti.

Arketip Olarak Din

Mircea Eliade'nin belirtigi gibi (1969: 40), (Comte ve Spen-
cer'in calismalarinda orneklendigi tzere) toplumsal ger-
cekligin materyalist ve pozitivist yorumlarinin dorukta ol-
dugu 19. yuzyilda karsilastirmali din incelemelerine bir
ilginin de dogmus olmas sira dis1 ve dikkat ¢ekici bir sey-
dir. Bu ilginin buyuk bolumu (3. bélumde tartismaya aci-
lan) antropolojik gelenekle eklemlenmistir. Fakat Tylor ve
Durkheim'in akilc1 ve sosyolojik yaklasimlarindan oldukca
farkli bir din tzerine dustnme ¢izgisi daha vardi. Bu, Al-
man idealist geleneginin icine yerlestirilebilecek bir yakla-
simdir ve en iyi sekilde yorumcu ya da fenomenolojik ola-
rak tanimlanabilir, yine de bunun felsefi fenomenolojiyle
baglantisi cok zayif olup, bu baglant1 gercek olmaktan ¢ok
bir benzerlikten ibarettir. Miller, Otto ve baz1 yonlerden
Jung bu gelenege yakin durmaktadirlar.

Dine bu yaklasimin en erken ve acik ifadesi, Friedrich
Schleiermacher'in 1799'da yayimlanan Din Uzerine Séylesi-
lerinde verilmistir. Schleiermacher dinsel dustinceyi yal-
nizca gozden disurup degersizlestirmekle kalmayip onu
gereksiz kilmakla da tehdit eden Aydinlanma distncesi-
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nin toplumsal ve entelektuel getirilerinden fazlasiyla rahat-
siz olmus bir Protestan rahip ve ilahiyatciydi. Bu nedenle
Schleiermacher'in ¢alismasinin sunumunda Otto'nun da
ifade ettigi gibi (1958: ix), “dinin simdi tam bir unutulma
tehdidi altinda oldugu entelekttiel dunyada kaybettigi ko-
numu yeniden ele gecirme” yolunda bilingli bir girisimdi.
Calisma 6zde romantik gelenek icinde olup fantezi ve mis-
tisizme egilimli ve yonelim bakimindan da akilcilik karsiti-
dir. Copleston (1963: 188), Schleiermacher'i “romantikles-
tirilmis Spinoza” olarak tanimlar; ¢inka Schleiermacher,
dunyanin ruhunun ve dogasinin temelinde yatan, ayrisma-
mis bir birlik olarak yari-mistik bir tanr bilincine sahipti.
Schleiermacher i¢in din, dogal dunyaya esit bir varolussal
gerceklikti ve onu anlamak i¢in ruhun dinyaya “indirgen-
me”si yapilamazdi. Dolayisiyla, dinin “6zu”nt anlamak te-
fekkur ya da kavramsal dusunce aracihgiyla degil, ancak
“sezgi”yle basarilabilirdi. Gergekten o, dinin kesin ve sez-
gisel bir sonsuz olana baghlik hissinde yer aldiginda 1srar-
lidir. Dinin gercek dogasi, diye yazmistir Schleiermacher
(1958: 101), “tanrisalligin bizde ve dunyada bulundugu
haliyle dolaysiz bir bilingliligidir”. O halde Schleiermacher
temel olarak dindar bir dustunurdur: Din ancak kendi bag-
laminda anlasilabilir ve onun 6zt ancak sezgiyle bilinebi-
lir. Hem Rudolph Otto hem de Jung, daha 6nce gordugu-
miiz gibi bu dusiince gelenegine yakindirlar. Fakat bir dizi
onemli kargilagtirmali ¢alismada, fenomenolojik yaklasim
guclu bir sekilde isleyen cagdas yazar Mircea Eliade'dir. Bu
son altboliimde, ilgimizi onun ¢alismasina yoneltecegiz.
Eliade 1907'de Romanya'da dogdu ve oldukea ¢ok se-
yahat ettiyse de (uzun yillar Hindistan'da ¢alist1), yasami-
nin buyuk bir kismini gesitli ilahiyat fakultelerinde dinler
tarihi profesoru olarak gegirdi. Kargilagtirmali din uzerine
yazdiklar1 olduk¢a oylumludur ve kendinden once Fra-
zer'inkilerde oldugu gibi, genis bir bilgi birikimini isaret
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eder. Calismalari, yorumlamaci gelenek icinden bir dizi
elestirel degerlendirmeye muhatap olmustur (bkz. Altizer
1963, Allen 1978). Kanimca bu gelenek, Seytan Simgeciligi
(1967) adli ¢alismasi bu gelenegi 6rneklendiren Paul Rico-
eur'un sozleriyle en iyi sekilde tanimlanabilir. Hem indir-
geyici hem de elestirel olan Durkheim gelenegini gozardi
eden Ricoeur, iki yorumcu anlama bi¢imi arasinda bir ayri-
ma gider. Bunlardan birini Marx, Nietzsche ve Freud tara-
findan temsil edilen “kusku okulu” diye tanimlar. Bu yo-
rumlama bigimi elestirel ve indirgeyici olup, anlamay1 bir
yanilgidan kurtarma olarak degerlendirmekteydi; ancak
Freud ve Marx; Ricoeur'un 6ne surdigu sekilde (33) bilin-
cin “timu”nun yanilsama ya da “yanlis muhakeme” oldu-
gu gorusunde degillerdir. Diger yorumlama bicimi tam bir
yorumlamaci ve Ricoeur'in gonderme yaptigi “anlamin
restorasyonu”nu igerir. Bu, “kusku”ya karsit olarak inang
temelinde yukselir. Ricoeur, bu anlama bi¢imi uzerine soy-
le yazar,

Fenomenoloji onun isitme, animsama ve anlami restore et-
me aracidir. “Anlamak icin inan, inanmak icin anla” -bu,
onun dusturudur ve onun disturu inanma ve anlama tuzeri-
ne “yorumlamaci ¢cember”in kendisidir... Bu inancin ilk izi
... tum fenomenolojik analizin bir karakteristigi olarak nes-
ne'ye gosterilen 6zen ya da duyulan ilgide belirmektedir.
Bildigimiz tizere bu ilgi, indirgemek degil tanimlamak i¢in
“tarafsiz” bir istek olarak kendini gosterir. Nedenler (psiko-
lojik, toplumsal vb.) araciligiyla, yaradilis (bireysel, tarihsel
vb.) aracihifiyla, islev (etkin, ideolojik vb.) aracihigiyla agik-
lama girisimleriyle indirgeme yapilir. Bu nedenle... yapilma-
st gereken, neyin isaret edildigini, kutsalin hangi niteliginin
amaglandigini anlamakur (1979: 28-9).

O halde dini anlamak icin bu yaklasim, bu ¢alismada sim-
diye kadar gozden gecirdigimiz, Spencer ve Marx'tan We-
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ber ve Freud'e kadar, timu Ricoeur tarafindan “indirge-
me”ci olarak dusinulenlerin yaklasimlarindan c¢ok farkli-
dir. Bu, Alman idealist gelenegi ve Edmund Husserl gibi
fenomenologlarinkiyle uyarh bir yaklagimdir.

Dilthey gibi Husserl de dogal ve sosyal bilimlerin yon-
temleri arasinda bir ayrima gider ve fenomenolojik anla-
manin duyularla sinirh olmadigini 6ne surer; o, gercekte
genellemelere dayanan ampirik bilginin sinirli oldugunu
diasunmekteydi. Fakat daha ¢ok, somut deneyimden basla-
mak tzere dis dinya ilkin “parantez’e ya da gegici olarak
askiya alinmali [epokhe] ve dikkatler deneyimin kendine
cevrilmelidir; sonra bilincin yapisini tanimlamak, olgunun
altinda yatan “6z”u kesfetmek icin bir girisimde bulunul-
malidir. Husserl bu “6zeyénelik” (eidetik) yapilara, dene-
yimle degil icgoruyle bilgisine varilanlar seklinde gonder-
me yapar. Bilin¢ tizerindeki bu vurgu, bir “radikal rasyo-
nalizm” bi¢imidir ve Husserl, hem geleneksel metafizik
hem de ampirik psikoloji hakkinda elestirel bir tutum ta-
kinmistir. Mircea Eliade'nin anlama bi¢imi Husserl'inkine
oldukca benzerdir ve metodoloji tizerine olan incelemesin-
de bunun guglu bir bicimde ¢ergevesi ¢izilmistir. (Hus-
serl'in fenomenolojisinin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Piv-
cevic 1970.)

Jung gibi Eliade de dine fenomenolojik yaklasimin
ampirik bir yontem izlediginin tzerinde durur, dinin din
olarak betimsel ve duygudas bir sekilde anlasilmas: gerek-
tigini ifade eder. Dolayisiyla da, evrensel bir dinsel deneyi-
min varhigim on-varsayar ve dinin “kendi atif cerceve-
si’nden, dinsel bir olgu olarak anlasilmas1 gerektigini *
koyar. Eliade, dinsel deneyimin temelde indirgenemez ka-
rakterine 6zen gostermemiz gerektigini savunur ve soyle
yazar: “Boylesi [dinsel] bir olguyu fizyoloji, psikoloji, sos-
yoloji, ekonomi, dilbilim, sanat ya da herhangi baska bir
calisma araciligiyla kavramaya calismak yanhstir; bu, on-
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daki essiz ve indirgenemez bir unsuru (kutsal unsurunu)
gozden kacirir” (1958: xiii). Eliade, dinsel deneyimin in-
dirgenemezlik karakterine vurgu yaparak Jung'un, Ot-
to'nun, Joachim Wach' in ve Oz ve Disavurum Olarak Din
(1938) adh ¢alismasi dinin “i¢ yapis1”n1 ya da “6za”ni be-
timleyen bir din fenomenolojisi sergileme yolunda klasik
bir girisim olan Gerardus Van Der Leeuw'un bakis agilari-
n1 bilingli olarak izlemektedir (Eliade 1969: 12-36). Bu se-
kilde din, Eliade tarafindan, ancak kendisi olarak [kendi
baglaminda] anlagilabilecek kendine 6zgti bir olgu olarak
gorulur. Boylesi bir ¢izgi, her ne kadar soruna anlayis ice-
ren bir yaklasimi ifade etmekteyse de, Eliade dinin diger
acilardanda anlasilmasinin s6z konusu olabilecegini redde-
derek oldukga dar ve sinirh bir bakis agis1 énerir. Eliade'in
bakis agisindan dini anlamaya calisan tiim sistematik giri-
simler, her durumda onun kendi yaklagimi da dahil olmak
uzere bir anlamda “indirgeyici”dir (bkz. Allen 1978: 81-
101). “Etkisiz oldugu icin indirgeyici bir ilkeye basvurma-
nin ve homo religiosus'un davranis ve ideolojilerini biling-
dis1 bir projeksiyonlar ya da toplumsal, ekonomik, politik
vd. nedenlerle yukseltilmis paravanalar sorunu seklinde
gostererek yanilgidan kurtarmanin yararsizligi'm1 6nermek
(1969: 68), onceki sayfalarda degerlendirilen materyalist
dusunur ve bilimcilerce toplumsal anlamaya yapilan katki-
lar1 inkar etmek demektir. Yorumlamacihiga katkida bu-
lunmamis olsalar bile Marx'in, Weber'in, Durkheim'in ve
Freud'un katkilar1 yararsiz yanhshklar olarak kolayca bir
kenara birakilamaz. Dini kendi baglaminda kabul etmek,
gercekte onun herhangi bir ideolojik isleve sahip oldugu-
nu inkar etmektir.

Bu fenomenolojik baslangic epokhe'si 15131nda Eliade,
onun gibi bir din tarihgisinin isinin “dinsel olgularin derin
anlamlarin1 ¢6zmek” oldugunu soyler. O, dini hem anlami
hem de tarihi baglaminda bilme ¢abasindadir ve “tam dik-
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kat ve enerjisini insanin dinyevi ve tarihsel somutun igin-
de zaman ve tarihi asmak i¢in duydugu dayanilmaz istek-
ten kaynaklanan deneyimlerin kaginilmaz akisinin sifresini
c6zmeye adamistir. Tum otantik dinsel deneyimler esyanin
temelini, nihai hakikati gostermek icin korkung bir ¢aba-
nin varligini ifade eder. Fakat boylesi dinsel deneyimlerin
tim disavurumlar: ya da kavramsal formulasyonlar tarih-
sel bir baglam i¢inde yatmaktadirlar” (1959a: 88-9).

Bu gostermektedir ki, Jung gibi Eliade da dinin insan-
lan ilgilendiren yonde kozmik anlam ve 6nem kazanmak
icin miicadele eden bir bilingdisiyla baglantili oldugunu
dusundurmektedir. Fakat Eliade “dinsel olgularin 6zuni
ve yapisi”’n1 kavramak icin karsilastirmali incelemelerin
gerekli oldugunu o6ne surer (1969: 35). O, kendini tek bir
o6zel dinin ya da kaltarin betimsel bilgisiyle sinirlayan tur-
den bir fenomenolojiye karsi savla ortaya ¢ikugr gibi, din-
sel verilerin basit tipolojilerini yapmaya da ayn1 derecede
karsidir. Dinsel bir olgunun tum tarihsel disavurumlari
boylesine bir olgunun “ne soyledigini” kesfetmek amaciyla
incelenmelidir. “Yap1” ve “anlam” Eliade i¢in anahtar kav-
ramlardir ve o, kendini hem bir tarih¢i hem de bir din fe-
nomenologu olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasim 151-
ginda zorunlu olarak gelinen nokta, Eliade'nin tiim dinsel
olgular1 simgesel bir karaktere sahip olarak gormesidir ve
gercekten Cassirer ve digerlerini izleyerek, insan varhgin
homo symbolicus olarak tanimlar.

Eliade dini tanimlarken, Otto ve Durkheim'in tanimla-
rin1 izler ve onlan birlestirir. Otto ile aym dogrultuda dini
“oteki”ne iliskin 6ztt bakimindan kutsal bir deneyim ola-
rak gorur,; fakat dini kutsala, dindis1 yasamin karsiti olan
alana baglarken, Durkheim'in terminolojisini ve yaklagimi-
n1 benimser. Kutsal ve dindisindan “dunyada olmanin iki
bi¢imi” olarak s6z eder ve deneyimin bu iki bicimini bir
ucurumun ayirdigini soéyler (1959a: 14). Dolayisiyla, her
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dinsel edim ve her kilt nesnesi, tanim bakimindan bu me-
taampirik gerceklikle, kutsalla iliskilenir ve Eliade soyle
yazar: “Bir agac¢ bir kult nesnesi oldugu zaman, o, saygi
gosterilen bir agag degil, fakat bir hierophany, yani kutsalin
bir disavurumudur. Ve her dinsel edim, sadece dinsel ol-
dugu basit gercegi nedeniyle, dogaustu degerlere ya da
varliklara gonderme yaptig1 icin son noktada 'simgesel' bir
anlamla yuakludur” (1959a: 95).

Bu nedenle, din hakkinda bu bakis agisindan yapilan
tam incelemeler, onun simgeciliginin incelenmesini igerir.
Mitosu, Samanizmi ya da erinlik ritlerini anlamak, onlarin
disavurdugu “sakli simgecilik”in, analiz yoluyla ortaya ¢i-
karilan “simgesel yapilar'in “sifresini ¢6zmeye cabala-
mak”tr. Eliade boylesi yapilan arastirmanin, bir indirgeme
degil, fakat butunlestirme oldugunda ve bunun karsilastir-
mali analizle yapilacaginin tuzerinde durur. Eliade icin anla-
min yorumlamaci arastirmasi, hem yargilarin fenomenolo-
jik olarak muallakta kalmalarim1 hem de karsilastirma yo-
luyla “eszamanlilik yapilari”nin betimlenmesini ifade eder.

Eliade dinsel simgeciligin genel karakterisitiklerini su
sekilde tamimlamaktadir. Simgeler, daha temel ve derin bir
gercekligi agiga ¢ikarmak icin, “kendilerinin 6tesinde bir
sey gosterme” (Tillich 1955) islevini yerine getirmektedir-
ler seklindeki tanimlamayi, dinsel simgeciligin asli ozelli-
ginin, cokanlamli/degerli oldugu asamas izler; bir simge
ayni anda cesitli anlamlar ifade edebilir. Cunki 6ztnde
simge, bir kozmik yapinin mutlak deneyim duzeyinde bi-
linmeyen yapisini agiga ¢ikartir. Bu ayinsel boyutun pege-
sini acarken, simge “yasanan bir butunltk olarak dinyay:
ag1ga cikartir; bu arada da periyodik olarak kendini yeniler
ve bu yenilenme nedeniyle surekli olarak verimli, zengin
ve tuketilemezdir” (Eliade 1959a: 98). Eliade, bunun du-
stince urinu bir bilgi sorunu degil, fakat “tam bir sezgi”
sorunu oldugunu ileri siirer, ¢iinki simgelerin “mantig1”,
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kendi “o6zerk bilis bi¢cimi”ni isaret eder. Bununla baglantili
olan dustuince, simgelerin birlestirici bir isleve sahip olduk-
laridir; dinsel simgecilik araciligiyla “heterojen ve daginik
gercekliklerin zorunlu biraradalig1” bir sistem butanlugu-
ne ulasturihir ve kozmik bir anlama kavusturulur. Hatta
“paradoksal durumlar” ve “gercekligin celiskili yonleri”,
bu “kozmik birlik” ya da timellik icinde ifadelendirilir ve
butanlestirilir. Eliade insanlik durumunun ve varolussal
etkinliklerin kozmolojik terimlere tercime edilmesiyle, in-
san varolusuna anlam verildigini soyler. Insanlar boylesi
bir kozmik semanin icine yerlestirildikleri zaman, bir “izo-
lasyon” hissine kapilmazlar (1959a: 102-3). Eliade, yazi-
oncesi insanlarin “kutsallastirilmis bir kozmosta yasadikla-
rn”ni, danyaya yonelik 6zde dinsel olan bir tutuma sahip
olduklarini farz eder, hatta dinsel deneyimde “kozmosun
butinuyle bir hierophany haline geldigi’ni anlatmak ister
(1959b: 12).

Bu, belki mistik durum i¢in dogru olabilir, ancak boy-
le bir dustunceyi yazioncesi kulture uygulamak oldukca
yanhstir. Malinowski ve digerlerinin gosterdikleri gibi, in-
san yasamina iliskin pragmatik ve maddi bir boyut vardir
ve “kutsal” asla timel degildir. Cagdas insan kulturu ise,
Eliade tarafindan karsit yonde, “insan ruhunun tarihinde
yakin bir kesfi”, dunyaya tamamen dindis1 bir tutum ahs
ilade ediyor olarak dusunilur. Modern Avrupahlar “kut-
salligin yitirmis bir kozmosta yasarlar. Mekanik bilimin
dogusunun, boylece Weber'le ayni dogrultuda diinyanin
buyusunin bozulmasin ifade etmekte oldugu dusunilur;
ortaklastiklar1 bu bakis agisi, hem Weber hem de Eliade te-
mel onculleri itibariyle Alman idealizmine yakin olduklar:
icin anlasilirdir. Yine de Weber, bu bakis agisinin 6tesine
gecmek icin cabalamistir. (Dogaya bu kutsayict bakisin
elestirel degerlendirmesi i¢in, benim 1978 ve 1979 yazila-
rima bkz.) Pek ¢ok yazar bu yaklasiminin Eliade hakkinda
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teolojik degerlendirmelere yol agacagini 6ne siirmuslerdir.
Soyle ki o, bu sekulerlesme stirecine bir tur “disus” olarak
bakmakta ve boylece dusus 6ncesi durumun gercekligi ko-
nusunda 1srar etmektedir (Altizer 1963). Ayn1 durumun
Jung icin de dogru oldugu rahatlikla soylenebilir.

Eliade'nin “karsilastirmali fenomenoloji”sinde, onun
dunyevi olmayan, evrensel uyum yapilarina gonderme ya-
pan yorumlamac agiklamasiyla tarihsel anlama arasinda
bir i¢sel gerilimin var oldugu soylenir. Ciinktt Douglas Al-
len'in yazdigi tizere, “Tum dinsel olgularin tarihsel olduk-
larint ileri sirmek, tum dinsel olgularin [tarihsel/danyevi
olarak] kosullanmis olduklarimi kabul etmektir” (1978:
174). Diger yapisalcilarda oldugu gibi, bu ikilemin ¢ozil-
mesi bir yana, onunla asla yuzlesilmemistir; ¢tinkt degis-
mez yapilar kendi baslarina hicbir sey agiklamazlar. Orne-
gin, tarimsal calismayla cinsel edim arasinda bir benzesim
disunmek, tarim icat edilene kadar mimkin olmamistir
(1959a: 104).

Eliade'nin ana tezi, dinsel duistincenin ve genelde yazi-
oncesi kulturin, varolusun ayr yonlerini simgecilik araci-
ligiyla birlestirerek kozmolojik bir birlige vardiran temel
bir yapilandirilmis sema tarafindan karakterize edildigidir.
“Simgesel distince olarak adlandirabilecegimiz sey” diye
yazar, “insan icin gercekligin bir asamasindan digerine ser-
bestce hareket etmeyi mumkun kilar. ... Simgeler farklh
asamalar1 tanimlar, ¢zimser ve birlestirir” (1958: 455).
Sureg icerisinde prekapitalist kilturlerdeki insanlar (onun
tanimlamasiyla, “arkaik insan”) kendilerini yasayan bir
kozmosun pargasi olarak hissederler ve varliklar1 kopmus,
farkhlasmis ya da yabancilasmis degildir. Hem Lévi-
Strauss hem de Douglas, ileriki sayfalarda gorecegimiz
lUzere, yazioncesi insanlar1 benzer tarzda betimlerler. Bu
hi¢bir bicimde yeni bir kavramlastirma degildir; ¢unku
Franz Boas da benzer sekilde “ilkel dustnce”yi simgesel
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baglantilarca saglanmis bir birlesik yap1 olarak betimlemis-
ti (1938: 135). Bununla birlikte bu semgeciligi yazioncesi
insanlarin “dasincesi” ile esitlemek yanlis bir sey ve ¢ag-
das kapitalizmde bilimin, teknolojinin ve ekonominin sun-
dugu bilissel ve simgesel yonelimleri gozardi etmek, ayni
ol¢ude sinirlayici bir seydir.

Fakat Eliade, dinsel deneyimin simgecilik aracihigiyla
yapilandig1 gerceginden daha 6te bir sey onerir. Jung gibi,
bu simgeciligin kendini spesifik arketip orunttleri etrafin-
da disavurdugunu ileri sirer. Kendi arketip kavramim
Jung'unkinden ayirt ederken Eliade, onu bir “6rnek mo-
del” ya da “paradigma”nin esanlamlis1 olarak tanimlar.
Bununla anlatmak istedigini, belki en iyi sekilde kendi
sozleriyle ifade edilebilir:

Rit her zaman atalar ya da tanrilar tarafindan illo temore'de
[“tarih” baslamadan once] gerceklestirilen arketipik bir ey-
lemin tekrarina yer verdigi icin insan hierophany aracihgiyla
en siradan ve énemsiz edimlerine bile “varhik” vermeye ca-
lismaktadir. Tekrarlanarak, edim, kendi arketipiyle karsila-
sir ve zaman ortadan kaldirilir (1958: 32).

Mitoslar zamanin baslangicinda olmus buytk olaylan peri-
yodik olarak yeniden gerceklestiren torenlere modellik go-
revi ifa eder. Mitler paradigmalari, 6rnek modelleri insanla-
rin angaje olduklar tim sorumlu etkinlikler i¢in muhafaza
eder ve aktarir. Insanlara mitik zamanlarda belirmis bu pa-
radigmatik modeller araciligiyla Kozmos ve toplum periyo-
dik olarak yenilenirler (1974a: xiv).

Her yapinti ya da imalat, paradigmatik model olarak koz-
mogoniye sahiptir. Dunyanin yaradihs, referans diizeyi ne
olursa olsun, her yaratic1 insan s6zt ya da davranisinin ar-
ketipi haline gelir (1959b: 45).

Bir dizi ilgin¢ karsilastirmali incelemede (1958, 1959a,
1968, 1974b), Eliade tum ritlerin ve simgelerin yaradilis ve
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ilksel gerceklik ya da kaostan canli kozmosun yapilanmasi
uzerine kozmogonik mitoslara nasil iliskilendigini sergile-
meye calismistir. Bu yapilanma, zamanin baslangicinda do-
gaustu aracilar tarafindan basarilmistir. Boylece, Avustralya
kabile topluluklarinin gizli erinlik ritleri, onlarin kozmogo-
nisinin (riya zamaninin) bir yeniden sahneye konulmasi
olarak yorumlanir; ay simgeciligi kozmosun ve yasamin pe-
riyodik yenilenmesine baglanir ve kutuplasma ve yeniden
dirilme dusunceleriyle iligkilendirilir; kozmik agac simgeci-
ligi de evrenin periyodik yenilenmesine, bitki 6rtastiniin pa-
radigmatik imgesine ve cennet ile diinya arasindaki simge-
sel baga iliskilendirilir; su simgeciliginin (vaftiz, sel) rolu
ilksel kaosun ve tum formlarin ¢ézilmesinin yeniden sah-
nelenmesiyle baglantilandirilir; kozmogenik yumurta ve
kutsal cifteseylilik (toprak ana) dustincesi kozmosun yarati-
a verimliliginin simgeleri olarak kaydedilir.

Ozetlemek gerekirse: Eliade mitleri tek bir isleve, adi-
m koymak gerekirse, ilksel kaostan kutsal bir kozmos kur-
ma islevine sahip olarak yorumlar ve tim dinsel ritleri ve
simgeleri, paradigmatik olaylarin ya da kozmogonik mitler
tarafindan gosterilen modellerin bir tekrari ya da disavuru-
mu olarak dusunur. Boylesi bir yorum, arketipik simgesel
yapilar 6nermesinde betimsel analizin ¢ok otesine gider.
Eliade'nin formiilasyonlarinda acik bicimde bazi gergekler
bulunmaktadir; ¢unki onun esas olarak ortaya koydugu,
dunyanin her yaninda cesitli dinsel sistemlerde bulunabile-
cek ortak (ama hicbir sekilde evrensel olmayan) éruntuler-
dir. Fakat bu orintulere ayricalikh varliksal bir statii vere-
rek ve dinin toplumsal, psikolojik etkenler baglaminda da
kayda deger bi¢imde anlasilabilecegini reddederek Eliade
idealizmini ifsa eder. Coskucu [ecstatic] kultler, buyu ve
erinlik ritleri hakkinda (onlarin sosyopolitik islevleri bag-
laminda) Eliade'nin fenomenolojik analiz bi¢iminin suna-
bildiginden daha fazla bilinecek ve anlasilacak sey vardur.
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ik

Lévy-Bruhl

3. bolumde ana hatlariyla degerlendirilen antropolojik ge-
lenek icinde, dinsel olgularin incelemelerine iliskin dort
ayr yaklasim kaydettim: Din ve buyuyu ozde agiklayic ve
kuramsal goren, kokeni Tylor ve Frazer olan entelektuelist
yaklasim; ve islevselci, simgesel ve yapisalc yaklasimlar.
Bu son tgiinden ilk ikisi Durkheim ve Radcliffe-Brown'in
yazilarinda agik bicimde belirirken, yapisalc: yaklasim on-
larin ¢alismasinda sakli bir tez olarak bulunur. Durkhe-
im'in ¢alismasinda ickin olan yapisalcilik tizerine yakin
doénemlerde surdurulen tartismalar, dinsel olgulara iliskin
birbirine karsit olan islevselci ve simgesel yaklasimlar1 bir
araya getirme egiliminde olmuslardir (Schwartz 1981, Ros-
si 1983). Burada ben onlar1 birbirinden ayr1 tutuyorum. Bu
bolumde "Douglas ve Turner'n yazilarinda o6rneklenen
simgesel yaklasimi inceleyecegim ve onun loan Lewis tara-
findan formule edilmis haliyle islevselcilikle iliskisini kisa-
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ca tartisacagim. lzleyen bolumde ise, onun entelektualist
gelenekle iliskisini tartisacagim.

Fakat baslangic olarak antropolojik incelemeler uze-
rinde buyuk etkiye sahip olmus iki akademisyenin yazila-
rina ilgi yoneltmeliyiz: Lévy-Bruhl ve Evans-Pritchard. Her
ne kadar farklh kusaklardan olsalar da bu iki kisi, Mauss ve
Radcliffe-Brown gibi, Durkheim ve daha sonraki arastirici-
lar arasinda kavramsal bir bagin olusmasina katkida bu-
lunmuslardir. Yakinlarda yayimlanan yapisalcilikla ilgili
calismasinda Ino Rossi (1983) tarafindan tartisma kapsa-
mina alinmamis olsalar dahi, her iki arasurmaci da esit
onemde olmak tzere sirasiyla simgeci ve yapisalc yakla-
simlarin oncileri olarak kabul edilebilirler.

Durkheim'in ¢agdasi olan Lévy-Bruhl, egitimi agisin-
dan bir filozoftur, ancak yasaminin ileriki yillarinda sosyo-
logun [Durkheim'in] etkisine girmis ve dikkatini antropo-
lojik literatur ile bilgi sosyolojisine ¢evirmistir. Bu konu
uzerinde, 1926'da Ingilizceye Yerliler Nasl Disiiniir ad al-
tinda cevrilmis olan ilk kitabi, 1910 yilinda kendisi elli ug
yasindayken yayimlanmistir. 1zleyen surecte bir dizi bagka
calisma belirmis ve bunlarda kitaplarindan birinin bashgi-
n1 da olusturan “ilkel zihniyet”in dogas1 uzerine temel fi-
kirlerini gelistirmis ve daha yetkin hale getirmistir. Bu ya-
zilar, antropologlarin elestirilerine yol agmis ve Lévy-Bruhl
tartismali bir figar haline gelmistir. Evans-Pritchard'n
kaydettigi gibi, cok az cagdas yazar “ona bir tane patlat-
mak”tan geri kalmistir (1965: 78). Ancak o énemli bir fi-
gur olarak kalmaya devam etmis ve Needham, Evans-
Pritchard gibi yazarlar, onun kuramlarini degilse de ente-
lektuiel butunlugunu/tutarhligini savunma c¢abasinda bu-
lunmuslardir. Bohannan'in giris kitabi, Lévy-Bruhl'a Tylor,
Frazer ve Durkheim'e esit olarak degerlendirir. Fakat biz,
ilkin, Needham (1972: 159-75) ve Horton'u (1973: 250-
58) kilavuz alarak onun temel kuraminin ana hatlarini or-
taya serelim.
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Durkheim'in yazilarindan derinden etkilenmis olan
Lévy-Bruhl, kendine konu olarak “kolektif temsiller”i alir,
yani bireye “dayatilan” ve grup uyelerinden once var olup
sonra da devam eden sosyokiiltiirel duzen. Dolayisiyla o,
bireysel psikoloji baglaminda agiklama girisiminde bulun-
mus olan Tylor ve Frazer'n kuramlarinin bir elestirisini
yapar. Bu onemli bir noktadir, ¢inku Lévy-Bruhl “ilkel
zihniyet”ten soz ettigi zaman, bireyin zihinsel yetenekleri-
ne degil dusuncenin kulturel igerigine gonderme yapmak-
tadir. Bireyin zihinsel tutumu, onun toplumunun zorunlu
kildig1 kolektif temsillerinden ¢ikar. Her ne kadar Evans-
Pritchard bu temsillerin toplumsal kurumlarin islevinde
oldugunu kaydederse de, Douglas (1970b) dogru bir sekil-
de, Lévy-Bruhl'tin, 6zellikle toplumsal yapilarin karsithkla-
rini ortaya ¢ikartmakla degil yalnizca dustince bigimlerini
karsilastirmakla ilgilendigini 6ne surmustar.

Lévy-Bruhl yazioncesi insanlarin dusiince bi¢imini in-
celediginde, onun Avrupa dustincesinden ¢ok farkl oldu-
gunu, oyle ki kendi bilimsel mantik standartlarimizi bu
dusiince bicimine uygulamanin, Frazer'in da dile getirdigi
gibi, yalnizca onun “cocuksu” ya da kusurlu diye etiket-
lenmesine neden olacagin1 dusinmustur. Lévy-Bruhl boyle
yapmanin higbir yarar1 olmadigini hissetmis ve bu nedenle
yazisiz insanlarin “dustince”sinin modern endustri toplu-
mununkinden radikal bi¢imde farkli oldugu énculiiyle or-
taya ¢ikmistir. Bunun nedenlerini cesitli duygusal ihtiyac-
lara ve kucuk olcekli toplumlarda kolektif temsillerin bi-
reysel muhakemeye ¢ok az firsat verdigi gercegine bagla-
mustir. Bu nedenle aklilik, bu gibi inanglar1 anlamak igin
anahtar olamazdi. Bu, onu, Evans-Pritchardin da kaydetti-
gi uzere, yazisiz kultur ile modern kultir arasindaki ben-
zerliklerden ¢ok karsithklar tuzerinde odaklasmaya itti.
Bunlar, bir anlamda iki karsit ideal tip olarak kabul edildi.
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Lévy-Bruhl ilkel disincenin 6zde mistik oldugunu
ileri surer. Diinya dogal bir anlamda algilanmaz, duygular
ve dogaustu varliklar hakkinda dustncelerle renklendirilir
ve suslenir. O, okuryazar olmayan bir insanin da bizim gi-
bi kuslar, taslar ve agaclar gibi olgularin arasindaki genel
farklar algiladigini ve diinya hakkinda pratik bir deger ta-
styan “pozitif bilgi”ye sahip oldugunu kabul eder. Yazion-
cesi insanlarin asla “bizim hayal edebilecegimiz kadar ca-
hil” olmadiklarini soyler (1965: 19). Fakat taslarin ve
agaclarin hi¢bir zaman yalnizca dogal nesneler olarak alg-
lanmadiklarin1 da vurgular; ¢unku onlar mistik guglerin
tasiyicisi ya da kutsal ozelliklere sahip olabilirler. Etnogra-
fik kayitlardan, bu tutumun ve pek ¢ok yaziéncesi insan
tarafindan ifade edilen “bitkiler ve hayvanlar ile yasam bir-
ligi hissi”nin sayisiz 6rneklerini aktarir. Afrika dini uzeri-
ne ¢alisan bir arastiricinin sozleriyle ifade etmek gerekirse,
bu “kisilestirilmis evren” nosyonu ve “cevremizde yalnizca
bir metafor olarak varligimi surduren seylerin, gercekte
mevcut yakin baglantisindan “mistik haberdarlik” nosyo-
nu (J. V. Taylor 1963: 72-9) yazidéncesi insanlarin zihinsel
tutumunu karakterize eder, diye ileri strmustir Lévy-
Bruhl. “llkellerin i¢inde hareket ettikleri gerceklik” diye
yazar, “kendi basina mistiktir. Onlarin kolektif temsillerin-
de, bize goruntr olan bir varlik, bir nesne, dogal bir olgu
degildir” (1926: 30-1).

Fakat anlamli bir sekilde, bu temsillerin (Evans-
Pritchard'in kaydettigi gibi) hem ditinyay1 algilamay: kont-
rol ettigini hem de onunla birlestigini vurgular ve bu ilkel
insanlarin dunyay: farkl gordiagi anlamina gelir. Dustin-
celeri mistik fikirlerle dolu oldugu i¢in, onlarin algisal de-
neyimler tuzerine degerlendirmeleri zayiftir. Boylece, Avru-
pa dusiincesinde 6znel olarak distntlen riya ya da hayal
gibi olgular, yazioncesi insanlar i¢in siradan, gindelik algi-
lamalarla esit derecede bir gergeklige sahiptir. Bu, Lévy-
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Bruhl'in sunu 6nermesine onculuk eder; ayn1 mistik ¢ag-
nsimlar paylasan iki algisal nesne arasinda oldugu kadar
(Nuer'lerin bir salataligr kurban ritlerinde bir 6kiiz olarak
kabul etmeleri unlu bir o6rnektir), algisal bir nesne ile
onun mistik boyutu arasinda da (bir totem hayvani 6rne-
ginde oldugu gibi) siklikla bir cesit 6zdeslik varsayilmis ol-
mas! nedeniyle, yazioncesi dusuncenin 6nemli bir karakte-
ristigi, onun deyisiyle “turdeslik” ya da “mistik kati-
hm”dir. Ister tanrilar ya da ruhlar biciminde, ister mana
nosyonundaki gibi Kkisilestirilmemis bir bicimde olsun,
ruhsal bir 6ze kolektif inang, Lévy-Bruhl i¢in yazioncesi
disuncenin mistik bir gergeklik ve “katilim” ima ettigini
gostermektedir. Baglantih olarak bu, onun soyle bir 6neri-
de bulunmasina yol agty; boylesi mistik bir dusunce “celis-
kiler” icerdigi icin, yazioncesi dustnce boylesi degerlen-
dirmelere kayitsiz ve 6zde “mantik-6ncesi’dir. O yazidnce-
si insanlarin kendi geligkilerini gosterme ve onlardan ka-
cinma gucinde olduklar1 konusundaki bilingliliklerini bir
kez daha isaret etmis, ancak onlarin mistik dusiincelerinin
boylesi kavramlastirmalara 6ngeldigini vurgulamstir.

Bu onci dusinceler 1s1ginda Lévy-Bruhl, yazioncesi
insanlarin algisinin duyguyla bezenmis ve dustince kalibi-
nin mistik ve kisisel bir dilden doékilmus olmasi nedeniy-
le, bu insanlarin dogal dunyay: algilamak yerine onunla
birlesmis olarak daha iyi betimlenebilecekleri 6nerisinde
bulunmustur. Nitekim Lévy-Bruhl'in yazioncesi distince
uzerine tezinin genel havasi, John V. Taylor tarafindan ya-
zilmis 1Tk Vizyon (1963) adli etkili bir kitapta yansimasim
bulmaktadr.

Afrika dininin dogasini kesfetmeye hasredilmis ve ant-
ropolojik calismalara atifta bulunan ¢alismasinda Taylor,
bir “kozmik teklik hissi” iceren ve insanin diinya karsisin-
daki konumunun “somirme degil iliski kurma” seklinde
oldugu bir “ilk gorus’ten soz eder (72-5). Ve Lévy-Bruhl
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gibi Taylor da, Afrika dinini Afrika “dustincesi’yle esitler
ve bu dusinceyi 6zde mistik olarak degerlendirir. Taylor
ilk dinde “benlik, deneyimler edinen bedenin sinirlamala-
rinin dtesine gecip dinyaya tagsmis olarak diasunulur” (45)
ve insan ile dogal diinya bir “total topluluk” i¢inde birbir-
lerinden ayrilamaz goralur diye yazdiginda, Lévy-Bruhl'in
dusuncelerini yankilamaktadir. Afrika ve Avrupa dustince-
si arasinda yaptigi karsilastirmada da Taylor, Lévy-
Bruhl'in temel 6ncullerini izler; ancak yine de Horton'un
da isaret ettigi gibi (1973), Lévy-Bruhl gordugu seyi acikca
“modern” dusunce olarak tanimlamamstir. Horton, Lévy-
Bruhl'in yazilarinin Avrupa disiincesinin asagidaki ozel-
liklerini ifade ettigini yazar:

— Dogalcidir ve alginin genis ol¢uide gorme ve dokun-
ma organlar tarafindan denetlenmesi anlaminda nesnelli-
ge dogru egilimlidir.

— Duygularin dikkate alinmamasi bir egilimdir ve bu
nedenle dogal olaylara iliskin timevarimc1 genellemeler
yapilir. Boylece, bilim ve sagduyu deneyimi neredeyse esit-
lenir.

— Mistik bir yonelim eksik oldugu i¢in, Avrupa dusun-
cesi karsitlik olusturmaya dogal duyarhiligimiz1 serbest bi-
rakir ve dunyay: [bizden] kopmus ve ayn bir sey (yakinhk
icinde ya da parcasi olmak yerine hukmedilip denetlene-
cek bir sey) olarak algilamamiza izin verir.

O halde Lévy-Bruhl i¢in yazioncesi distince 6zde mis-
tik, modern diisunce ise 6zde pozitivisttir. Agik secik bir
genelleme, ama yine de yetersiz.

Baslangicta Lévy-Bruhl'in tezi genis bir ilgi cekti ve
pek cok elestiri aldi. Malinowski, Trobriand toplumsal ya-
saminin pratik ve “bilimsel” yonlerine vurgu yapmis,
Evans-Pritchardin Azande ¢alismasi ise, Lévy-Bruhl'u an-
masa da, genis 6l¢iide onun adlandirmasiyla “ritiel” ve
“ampirik” davrams arasindaki karmasik iligkileri ortaya
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koymaya adanmistir (1937: 439). Bu, Lévy-Bruhl'un bir
elestirisini icermekteydi. Bu sekilde, Lévy-Bruhl'in genis
olcide yazioncesi insanlarin dinsel kavramlastirmalar:
uzerinde odaklanarak onlarin zihinsel dunyasini gercekte
oldugundan daha fazla mistik géruntumla yaptigr konu-
sunda antropologlar arasinda genel bir mutabakat ortaya
ctkmistir. Horton'un ileri surdagu gibi, “onlar: surekli ola-
rak mistik bir dizlemde yasiyor olarak resmetmistir; oysa,
gercekte onlar yasamlarinin ¢ogunu bir Batili etnografin
onlarla zorluk ¢ekmeksizin bulusabilecegi sagduyu duzle-
minde gegirmekteydiler” (1973: 256)..

Benzer sekilde, Evans-Pritchardin vurguladigi gibi,
Lévy-Bruhl “uygarlasmis” dusinceyi bilimsel mantikla
esitler ve Avrupa kulturinde yer alan dusunce farkliliklari-
n1 gozardl eder. Evans-Pritchard asir1 bir pozitivist olup,
tam dinleri, sanat ve ahlaki 6zde mantikdisi olarak deger-
lendiren ve aklilik dustincesini bilim tarafindan savunulan
mantiksal-deneysel yontemleri tanimlamak igin sakli tutan
Vilfredo Pareto'yu tartisarak devam eder. Bu sekilde Pare-
to, Akl ve Toplum (1935) adl eserinde “mantikdisi davra-
nis"in bireysel ve toplumsal islevlerini agiklamaya ¢alisir-
ken, bir anlamda Lévy-Bruhl'un dustncelerini tim insan
kultarlerine genisletmektedir.

Needham (1972) ¢agdas antropologlarin elestirileri-
nin, yalnizca onu kiiciimsemek uzere sekillendigini ya da
onun kuramsal dustncelerinin bir parodisini sundugunu
dusiinmekte gibiyse de, Lévy-Bruhl'in entelektiiel butin-
lugti ve calismasi asla sorgulanmamistir. Ancak Douglas
gibi Needham da Lévy-Bruhl'in o6neminin [sorunlara
onerdigi] spesifik yanitlardan ¢ok, ortaya attig1 entelektiel
sorularin degerinde yattigim kabul eder; ¢iinkt Needham
Lévy-Bruhlun “ilkel zihniyet” kuramini savunmaya caba-
lamaz. Nitekim, yasaminin sonraki yillarinda Lévy-Bruhl
bu elestirilere karsilik olarak kuraminin pek ¢ok temel il-
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kesinden vazgegmisir. Olumiinden sonra yayimlanan not
defterlerinde (1949), yazioncesi insanlarin zamanlarinin
yalnizca bir kismini mistik etki dinyasinda gecirdiklerini
ve mantikoncesi teriminin yanlis oldugunu kabul eder.
Evans-Pritchard (1965), yasaminin sonuna dogru Lévy-
Bruhl'in yazioncesi distiincenin dogasi tzerine olan “po-
zisyonunu tersine ¢evirmis” olabilecegini 6ne surer. Ancak
Horton'un ileri surdagu tuzere, Lévy-Bruhl her ne kadar
yazioncesi kilturlerde mistik olanin yani baginda oldukga
fazla bir gindelik hayat gergekligi bulundugunu kabul et-
me ve Avrupa kulturinde de mistik disiincenin varhigina
yer verme noktasina gelmisse de, “onun mistik olan1 ka-
rakterize edisi en kiguk bir pismanlik duymaksizin ayni
kalmaktadir. ... Hala sagduyunun bilimle butinlestigini ve
her ikisinin radikal bi¢imde mistik olanla karsithga sokul-
dugunu saptariz” (1973: 258). Boylece, Horton'un vurgu-
ladig1 gibi, Lévy-Bruhl'an yakla§1m1 Freud'in yam sira,
daha sonraki dénemlerin “simgeci” antropologlarlmnklne
de 6zde benzerdir.

Antropoloji ve Tarih

Pareto ve Malinowski gibi Lévy-Bruhl'in de benimsedigi
“ampirik” ve “mistik” olan arasinda keskin bir karsithk
bulundugu dusuncesi, Evans-Pritchard tarafindan, ozellik-
le Azande toplulugu tzerine yaptig1 ¢alismada daha da ge-
listirildi. Fakat Evans-Pritchard “mistik” alani1 (din, buyu,
sihir) ¢alismalarini bu bélumde inceleyecegimiz islevselci
ve simgeci antropologlardan (Douglas, Turner, Lewis) ol-
dukga farkl yorumlar. Gergekte Evans-Pritchard'n dinsel
olgulara kuramsal yaklasiminin tam olarak ne oldugunu
herhangi bir kesinlikle soylemek gugctur, ¢unku ¢alismasi-
nin butinunde, Weber'de oldugu gibi, birbirine karsit ge-
sitli yaklasimlar 6nermistir. Pek ¢ok yonden Weberci bir
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sosyologtur; ¢iinkit kuramlastirma tarzi yorumcu anlamayi
sosyolojik analizle birlestirmistir. llgingtir ki, antropolojik
dustinceye iliskin 6nemli taramasinda yalnizca iki kuram-
sal gelenek saptar; Montesquieu'den (D'Alembert, Saint-
Simon, Comte, Durkheim ve Lévy-Bruhl'i de kapsamina
alarak) kaynaklanan Fransiz antropoloji ¢izgisi ve Adam
Smith, Ferguson ve Hume gibi Isko¢ ahlak felsefecilerin-
den kaynaklanan Ingiliz gelenegi. Ampirisist egilimiyle bu
ikinci gelenek, en iyi sekilde Herbert Spencer tarafindan
temsil edilir. O halde, Evans-Pritchard i¢in antropoloji
“Aydinlanma'nin ¢ocugu”dur ve o, her iki gelenegi de sos-
yal bilim kavramlastirmalarinda temelde benzer olarak du-
sunmustir. Her ikisi de “dogal sistemler ya da organizma-
lar olarak degerlendirdikleri toplumlarin incelemesinin
ampirik olmasi ve timevarim yonteminin kullanilmasiyla,
onlar fizikgiler tarafindan agiklanmis olan fiziksel olgular-
da oldugu gibi, genel ilkeler ya da yasalar baglaminda acik-
lamanin mumkun olacag1” konusunda 1srar etmislerdir, di-
ye yazmstir (1962: 149).

Boylelikle, Evans-Pritchard yazilarinda kendi antropo-
loji tarzina en yakin olan gelenegi, yani Alman tarihsel ge-
lenegini fark etmekte basarisiz olmustur. Bu gézden kagir-
ma onemlidir; Hegel, Marx, Dilthey ve Weber, onun ¢alis-
masinda yer almamalariyla dikkat cekmektedirler. Bunun-
la birlikte, temel olarak Evans-Pritchard, Weber gibi miras
aldig1 pozitivist gelenegin otesine ge¢meye cabalayan bir
tarihsel sosyologtur. Yazilarindan c¢ikan Kkisilik, Ernest
Gellner'in onun Antropolojik Diisiincenin Tarihi (1981a)
adli incelemesine yazdig1 ve onu gayet karakteristik bigim-
de dogru algiladig1 sunu yazisinda belirttigi gibi, “bir pey-
gamber degil, fakat daha ¢ok entelektiiel olarak rahatsiz,
surekli-arayis i¢inde, kugkucu bir Hamlet'tir ... oradan ora-
ya dolasan, kafas:1 karisik, bulmacamsi, ironik, bazen dar-
gin, fakat hepsinin 6tesinde sorunlu.”
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Gordugumuz gibi, bunlar késin bi¢gimde Hughes'un
Weber'i betimledigi s6zcuklerdir; entelekttiel olarak so-
runlu. Bunlarin hi¢biri Mary Douglas'in yakin zamanlarda
yayimladig1 ve olduk¢a yanhs bicimde, onun yalnizca ¢ag-
das entelekttiel akimlarin bir 6ncusu oldugunu 6ne stirme
egilimi gosterdigi Evans-Pritchard biyografisinde (1980)
mevcut degildir. Dolayisiyla Douglas, Evans-Pritchard'in
analizlerinde sibernetik islevselcilige; sorumlu kilinma ve
bilin¢ uzerinde odaklanan fenomenolojik ve 6znelci ana-
lizlere; “gundelik yasam bilgisi” tizerindeki vurgusuyla et-
nometodolojiye; oyunlar kuramina; ve Wittgenstein tara-
findan savunulan turden bir pozitivist felsefeye erken bir
kullanim kazandirdigini 6ne surer. Boylesi bir yorum, ka-
nimca Evans-Pritchard'in calismasinin temelini olusturan
kuramsal onciillerden ¢ok Douglas'in kendi yakin donem
ilgilerini yansitmakta gibi gorunmektedir. Boyle bir yo-
rum, Gellner'in de soyledigi gibi, buyuk 6l¢ude ona hak-
sizhikur, ¢unki Evans-Pritchard “kendi dunyanizi kendi
kavramlarinizla icat ettiginiz hayaller ve sagma sapan ide-
aller dunyasina ¢ekilmesi mumkin olmayacak kadar faz-
lasiyla siyasal ve dis gerceklik duyarhligi’na sahipti. Asa-
gida kaydedecegimiz tizere, Evans-Pritchard'n ¢alismasi-
nin, Douglas'in incelemesinin buttinuyle gozard: ettigi,
yapisal ve yam sira materyalist ve tarihsel bir boyutu-da
vardir.

Evans-Pritchard 1902'de dogdu ve London School of
Economics'te C. G. Seligman'in yaninda antropoloji egitimi
gordi. Baslangic olarak Seligman adina Sudan'da etnolojik
arastirmalar yaptiktan sonra, 1926'dan lkinci Dunya Sava-
si'nin patlamasina kadar, Kenya ve Sudan'a bir dizi antro-
polojik yolculuk yapti. Azandeler (1926-30) ve Sudan'in
Ingiliz-Misir yonetimi adina da Nuerler (1930-1936) ara-
sinda onemli alan arastirmasi ustlendi. Bu son arastirmay1
kaydetmek 6nemlidir; ¢iinka Evans-Pritchard her ne kadar
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bu calismanin baglamini kisaca betimler ve Nuerler arasin-
da arastirma yaparken karsi karsiya kaldigi guglukleri be-
lirtirse de, Nuerlerin somurge saldirganligina karsi nasil
tepki gosterdiklerini inceleme konusunda herhangi bir ilgi
belirtisi gostermez. Evans-Pritchard'n calismalarini sur-
darduga zamanda, Nuerlere karsi bombalama ve mal mulk
tahribatin1 iceren buyuk olcekli askeri operasyonlar ger-
ceklestirilmekteydi (Evans-Pritchard 1940: 134-5; Stauder
1974). Douglas'in, somirge huikiimeti tarafindan, “eger bi-
risi amag ve isteklerinin ne oldugu hakkinda bir yorum ge-
tirmezse ayaklanmalar1 gug¢ kullanilarak bastirilacak olan
basibozuk Nilotik kabile” hakkinda Evans Pritchard'dan
bir rapor yazmasi icin acil istekte bulunuldugu seklindeki
aciklamasi (1980: 43), ayn1 huktmetin Nuerleri teslim ol-
maya zorlamak icin, makineli tufek atesine tutmus oldugu
gerceginin ustinu ortmek egilimindedir.

lkinci Dinya Savasi boyunca Evans-Pritchard, Cyre-
naica'da [Libya] siyasal gorevli olarak iki yil (1942-1944)
gecirdi. 1944'te Katolik oldu. 1946'dan 1970'te emekli olu-
suna kadar Oxford'da antropoloji profesoruydi. Evans-
Pritchard''n unit kesin bicimde etnografik calismalarina,
ozellikle de Azande (1937) ve Nuer (1940, 1956) hakkin-
dakiler dayanir. Acik secik yazilmis, ayrinti zenginligine
sahip bu calismalar, hakl olarak antropoloji klasikleri sta-
tasuna kazanmistir. Bu c¢alismalara ilgi yoneltmeden once,
Evans-Pritchard'in antropolojiye genel yaklasimi hakkinda
bir seyler soylemek gerekir.

Siklikla alintilanan bir pasajda David Pocock, Radclif-
fe-Brown ile Evans-Pritchard'in bakis acilarinin karsithgini
isaret ederken, ikinci yazarin “islev'den anlam'a” dogru bir
hareketi tesvik ettigini one surmustur (1961: 76). Bu, bir
dereceye kadar dogrudur; ancak hem “anlam”in Radcliffe-
Brown'un din anlayisinin 6nemli bir boyutu oldugu gerce-
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gini gozardi eder hem de Evans-Pritchard'n ¢alismasinin
cesitliliginin ve karmagik yapisinin tuzerini orter. Ve ilging-
tir ki, Evans-Pritchard'in eski hocasi Radcliffe-Brown'a y6-
nelik onemli elestirisi, antropolojiye yorumlamaci veya
simgeci bir yaklasimin savunuculugunu yapmaktan ¢ok;
antropoloji ile tarihsel anlama arasinda bir diyalog yaratma
ihtiyacin1 vurgulamistir. Bu elestiri anlamhdir; ¢unka is-
levsel antropolojiyi elestirirken Evans-Pritchard kendi ant-
ropoloji kavramlastirmasini da, programatik bicimde de
olsa acik secik ifade etmistir.

Evans-Pritchard, her ne kadar “ikna edici olmaktan
uzak bir sosyolojik metafizik ornegi” (1965: 70) olarak ta-
nimladig1 Durkheim'in din kuramina elestirel baksa da, ge-
nel tutumu “felsefi akilcihiga” diismanca olmaktan uzakur.
Gergekte o, Durkheim'in Ingiliz antropolojisi tzerindeki
etkisini hem derin hem de faydal olarak tamimlar (1962:
18). Evans-Pritchard islevsel analize de kars: degildir; ayri-
ca, onun anlamaya yardim eden bir degeri oldugunu kabul
etmistir. Fakat kokeni erken 19. yiizyill muhafazakar dusu-
nurlerinde olan ve Spencer ile Durkheim tarafindan acik-
likla ortaya konulan tiirden bir islevsel ya da organizmaci
kurama kars1 fazlasiyla kuskucudur. Yine de, en azindan,
onlarin toplumlan dogal sistemler olarak kavramlastirma-
larinin ve “toplumsal yasalar” yolundaki arayislarinin,
problematik ve spekulatif olsa bile, evrimsel bir cerceveye
yerlestirilebilecegi hissine sahiptir. Fakat Radcliffe-Brown
tarafindan savunulan tiirden modern islevselcilikte, bu di-
yakronik [artzamanli] perspektif tehlikeye atilmis ve bir
toplumun onun ge¢misine hicbir atifta bulunulmaksizin
yeterince anlasilabilecegi gorusu ifadelendirilmistir. Spe-
kilatif tarihin [tarihi insacihigin] banyo suyuyla birlikte,
diye yazar Evans-Pritchard, “islevselciler, gegerli tarihin
bebegini de savurup attilar” (21). Zaman icindeki belli bir
noktada kurumlarin isleyis mekanizmalarinin, ge¢mise
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gondermede bulunulmaksizin anlasilabilecegi dustuncesini
Evans-Pritchard “sagmalik” olarak degerlendirdi ve bu tir
bir analizin, asiriya kagildiginda yalmzca mutlak gorelilige
varacagini 6ne surdu.

Boylece Evans-Pritchard, ayn1 anda hem yorumlamaci,
hem yapisal, hem karsilastirmali hem de tarihsel olan bir
yaklasim 6nerdi. Antropolojik analiz u¢ temel evre ya da
soyutlama duizeyi igerir, diye yazdi llkin antropolog, ay-
nen tarihgi gibi, bir kulturun anlamh ozelliklerini anlama-
ya ve onlar1 kendi kultirinde kullanilan terimlere terca-
me etmeye calisir. 1lk asama, bu nedenle yorumcu bir an-
lamadir, ancak Evans-Pritchard yine de bunun sadece bir
tar empati kurmayla basarilabilecegi konusunda oldukca
kuskuludur. Ikinci olarak, antropolog ileri bir adim atma
ve analiz yoluyla bir toplum ya da kultturun temelinde ya-
tan bigimleri veya yapisini ortaya koyma girisiminde bulu-
nur. lyi tarihgilerin de aym seyi yaptigini 6ne surer. $oyle
yazmustir: “Bu yapi1 gorilemez. Bu, her biri hi¢ kuskusuz
gozlemlenmis davraniglarin analizinden ¢ikmis olsalar da,
temelde antropologun kendi hayal gictntn uranta olan
bir soyutlamalar batanudir. Bu soyutlamalar bir digeriyle
iligkilendirip onlarin bir éruntu olusturmasini saglayarak
toplumu temelleriyle ve bir butiin olarak gorebilir” (1962:
23). Son olarak, ugcincit asamada antropolog farkl ‘top-
lumlarin toplumsal yapilarimi karsilastirir ki, bu bazen
acikca bazen usti ortuk olarak yapilan bir seydir. Boylece,
Evans-Pritchard antropoloji ile tarih arasindaki farkin yon-
tem ya da amag¢ meselesi degil, bir teknik, vurgu ve pers-
pektif sorunu oldugu sonucuna varir. Tarihgiler, diye 6ne
surer, tarihi ileriye dogru yazar gibidirler, oysa antropolog-
lar, onu geriye dogru yazma egilimindedirler (60). Dolayi-
siyla, Evans-Pritchard i¢in hem tarih hem de sosyal antro-
poloji toplumsal bilim dallaridir ve savundugu yaklasima
- biz de onun gibi tarihsel sosyoloji diyebiliriz. Nitekim sa-
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vundugu tarihyazimi turtunt ornekledikleri dusuncesiyle,
alkisladig1 bilim ve dusunce insanlar1 sunlar icerir: Vinog-
radoff, Pirenne, Bloch, Marx ve Weber. Kendi kitab1 Cyre-
naica Senusileri'ni tarihsel perspektiften yazilmis antropo-
lojik bir ¢alismanin iyi bir 6rnegi olarak kabul eder. Wors-
ley Evans-Pritchard'in, insan bilimleriyle baglantilarini da
vurgulamakla birlikte, antropolojiyi karsilastirmali ve ta-
rihsel bir bilim olarak tanimlama girisiminden 6vguyle soz
etmektedir (1957: 272-4). Aakur ki, ondan énce Marx,
Weber ve Freud gibi Evans-Pritchard da hem insani, hem
de bilimin amag ve yontemleriyle uyarl bir yaklasim gelis-
tirme miicadelesi vermekteydi.

Burada amacim, Evans-Pritchard'n c¢alismasini ayrin-
tih olarak tartismak degil, fakat daha ¢ok onun dinsel ide-
olojiye yonelik ti¢ incelemesinin en ilging yonlerini kisaca
ozetlemektir.

Evans-Pritchard'in Azande ¢alismas1 (1937) Avrupa-
dis1 bir insan toplulugundaki sihir ve buyuye iliskin inang
ve ritleri onyargisiz, fazla sansasyonellige yeltenmeden ta-
nimlama girisimlerinin ilklerinden biridir. Yaklasimi, kita-
bin girisinde agik secik bildirilir; mistik inanglarin ve ritle-
rin bir “tasarimsal sistem”i nasil bicimlendirdiklerini ve bu
sistemin toplumsal eylem duizleminde n::sil ifadelendirildi-
gini gostermek. Azande toplumsal yasaminin diger yonle-
rini tanimlamak gerektigi kanisinda degildir; kitabin bu-
tin vurgusu bu nedenle entelektiel olup buyunin kalip-
lasmis bir aciklama bicimi olarak talihsizlikle nasil iliski-
lendigi uzerinde odaklasmaktadir. Neden buyu ve sihire
boylesine onemli bir yer vermekteydi? Yalnizca yazisiz bir
halkin kultaranun gizli [Batini] ve akildist yonlerini mi
aydinliga c¢ikartmak arzusundaydi? Buna yanit, iki uglu-
dur.

Evans-Pritchard, ilkin kitap boyunca Azandelerin te-
mel distinmeleri bakimindan akilc1 olduklarimi, onlarin
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dustince ve eylemlerinin yetkin ampirik bilgiye dayandig-
na isaret etmistir. Gergekte onun, “ampirik” dustince ve
“mistik” distnce olarak adlandirdiklari arasindaki fark,
kitap boyunca strekli kendini gosteren kilit bir temadir; o,
Azandeler arasinda bu iki disunce kalibinin birlikte var
oldugunu ifade eder. Her ne kadar, bizde oldugunun aksi-
ne, Azandeler bir “dogal duzen” kavramlastirmasina sahip
degilseler de, yine de bir yandan doganin, 6te yandan bu-
yu, sihir ve hayaletlerin yaptig1 arasinda bir fark oldugu-
nun bilincindedirler diye yazmaktadir (81). Dolayisiyla,
burada Lévy-Bruhl'in yazisiz insanlarin dastincesinin 6zde
mantik-oncesi ve mistik olduklari seklindeki gorustunun
" imal bir elestirisi vardir. Bu baglamda, belirtmeye deger
ki, Evans-Pritchard kendini Azande kulturtne “ev sahiple-
rimin yasamini yasayarak” uyumlandirma girisiminde bu-
lunarak, siklikla buyi deyisi altinda gelen talihsizliklere
tepki gostermistir. “Bu, siklikla akildisiliga dusmeyi denet-
lemek i¢in bir cabayd1” diye yazmistir (99). Boylece, kita-
bin konusu buyu ve buytculik olsa da, Evans-Pritchard
Azandeleri ne mistisizme batmis ne de ampirik bilgiden
yoksun olarak kavramistir.

lkinci olarak, Azandelerin dinine ya da dogaustii
inancglarina, komsular1 Nuerler ve Dinkalarinkinin aksine,
genis olcude buyt ve buyuculuk disuncelerinin nuafuz et-
tigi seklinde onemli bir gorus vardir. Bu, kitaba yazdig ve
Dinkalar ile Shilluklarda buytunun “azligi”ni belirttigi ilk-
sozd: Seligman tarafindan anilir. Evans-Pritchard, buyucu-
lagtin Azande toplumsal yasaminda her yerde mevcut nor-
mal bir faaliyet oldugunu, insanlarin ondan gindelik soh-
betlerinin bir parcasi olarak soz ettiklerini vurgular. Bu ne-
denle, onun kitab1 Azande toplumsal inang¢larinin merkezi
boyutu olarak beliren bir seyi yansitir.

Azandeler somiirge-oncesi zamanlarda her biri bir
aristokratik klanin tyesi tarafindan yonetilen bir kag ayn
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kralliklar halinde orgutlenmis Sudanh bir halkur. Ustin
yaratici-ruh Mbori'ye ve atasal hayaletlere (atoro) inang
Azandeler icin, ozellikle yerel baglamda onemlidir; fakat
Azande kulturine hakim olan [dogal] ilaglara (buyiye) ve
cadiliga inangtir. Ozellikle cadilik toplumsal yasamin he-
men her etkinliginde rol oynar:

Eger bitki hastaliklan ekilmis yerfisuklarim kirip gegirirse,
bu cadiliktandir; eger calilikta av arayisi eli bos gecerse, bu
cadiliktandir; eger bir kadin kocasina kars: aksi, asik yuzla
ve ihtiyaclarimi karsilamakta yetersizse, bu cadiliktandir;
eger bir prens tebaasina soguk ve mesaleliyse, bu cadilik-
tandir; eger buytsel bir rit amacini gergeklestirmekte basa-
risizsa, bu cadihiktandir; eger gercekte bir insanin basina
herhangi bir zamanda yasaminin ¢ok yonlu etkinliklerinden
birine iliskin olarak bir basarisizlik ya da talihsizlik gelirse,
bu cadihiga bagh olarak ortaya ¢ikmis olabilir (63-4).

Azandeler hemen hemen tum talihsizlikleri (6lum dahil),
eger onlar ahlaki bir kural gozetmede yetersizlik ya da ba-
sarisizhga agik bir sekilde baglanamazsa cadiliga atfederler.
Evans-Pritchard, Azande yasaminda buyuculigin siradan
bir olay oldugunu ve birinin bu konudan s6z etmedigi her-
hangi bir gunun ge¢medigini 6ne surer. Fakat Azandeler, ta-
lihsizligin bircok nedeni oldugunu da kabul ederler: Orne-
gin, ensest yasaginin ¢ignenmesinin cizzama neden olacag1
soylenir ve bebeklerin belli rahatsizliklardan ya da tedavi
edilemez oldugu dustnulen (6rnegin ¢icek ve uyku hastali-
g1 gibi) hastaliklardan 6lmeleri, ytice tanr1 Mbori'ye bagla-
nir. Dahasi, belli toplumsal durumlar talihsizlik i¢in mistik
bir agiklamadan ¢ok sagduyuya tabi tutulurlar. Bu nedenle
eger bir yalan soyler, zina ya da hirsizlik yaparsaniz buyu-
lenmis oldugunuzu soyleyerek cezadan kagamazsiniz.
Azandeler icin bir cadi (boro mangu) diger insanlarin
baslarina talihsizlik gelmesine neden olma, hatta onlar 6l-
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dirme yetenegine sahip bir kisidir. Bir cadi hicbir rittel
gerceklestirmez, hicbir buyulu sozcuk dudaklarindan do-
kilmez ve hicbir ilaca sahip olmaz. Cadilik edimi “ruh-
sal”dir, cadilar bu yetenege sahiptir, ¢iinku cadilik (man-
gu) kaliimla gecen organik bir darak olarak dusunilmek-
tedir. Azandeler igin bir cadi, bedeni buyuculugin oz
maddesini ihtiva eden ya da bir kahin veya falc1 tarafindan
ihtiva ettigi bildirilen bir kisidir. Bu maddi 6z, karacigere
yakin bir yerde bulunan oval siyah bir sisliktir. Ebeveyn-
den ¢ocuga aktarilir, bir kadin bu 6zt annesinden, bir er-
kek ise babasindan alir ve otopsi ile bulunabilir. Cadilar
ayni zamanda kirmiziya ¢alan gozlerinden de bilinebilirler.
Gece kuslar1 ve hayvanlar1 buyucultkle iliskilendirilir ve
siklikla da cadilarin hizmetkarlar1 olarak dusunilirler.
Cadilarin ayn1 zamanda derilerine sturdiiklerinde gece se-
ferlerinde kendilerini gortinmez kilan bir merheme sahip
olduklarina, bunun yani sira ziyafetlerde ve kotu planlari-
n1 gerceklestirmede birbirlerine katildiklarina inanilir
(38). Hem erkekler hem de kadinlar cadi olabilirler, ancak
genellikle kadinlar, yalmzca kendi hemcinsleri tarafindan
buyulenebilirler. Aristokrat klanlarin uyeleri, onlar hak-
kinda 6zel olarak hissedilenler ne olursa olsun cadilikla
suclanmazlar. Genellikle bir cadi bir insana nefret, kis-
kanglik ya da hirsla doldugu zaman saldirir ve birbirlerini
bu yonde suglayanlar, toplumsal konumlar1 bakimindan
esit olanlardir.

Boylece, Trobriand Adalilarinda ve Lovedular gibi Af-
rika topluluklarinda oldugu uzere, Azandeler de cadilik
(mangu) ile buyt (ngua) arasinda agik secik bir ayrim ya-
parlar. Bu sekilde buyiyu, yalnizca buyusel teknikler igin
degil, fakat bitkisel ve diger turden ilaglar i¢in de kullanir-
lar. Cadilik ruhsal gugleri kapsamina alir ve talihsizliklere
bilin¢dis1 olarak neden olunabilir; oysaki buyu, ritleri,
okuma-uflemeleri ve genellikle bitki maddeleri olan ilagla-
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rin bilingli maniptlasyvonunu kapsar. Bir anlamda buyu,
cadilikla savasmanin bir aracidir. Ilaglar hem iyi hem de
ahlakdis1 amaglarla kullanilabilir. Normal olarak “iyi” bu-
yu ahlakidir, ¢inka bilinmeyen kisilere kars1 kullanilir
(6rnegin, bir sucu kimin isledigi bilinmedigi zaman). Eger
bir adam mizragini kimin ¢aldigini ya da akrabasini kimin
oldurduguni biliyorsa, normal olarak sorunu sefin mahke-
mesine gotirir. Ote yandan, “kéti” biyt, kuskulanilan
belli kisilere karsi yapilir ve buyuyi yapan mesru bir po-
zisyona sahip olmadigr icin dogal olarak ahlakdisidir.
Azandeler arasinda sifali maddelere (ngua sozcugu “bitki”
anlamina da gelir) bireysel olarak sahip olunabilir ve ritler
ozel olarak gerceklestirilebilir. Baytanun etkisinin madde-
lerde ve ritte bulundugu soylenir ve onlarin gucunin ha-
yaletlerle baglantis1 yoktur. Her ne kadar her bir Azande
bu sifa maddeleri hakkinda bilgiye sahipse de, buyu ya-
panlar (boro ngua) genellikle Azande toplumunda buyik
prestije sahip olmayan yash ya da orta yash erkeklerdir.
Bununla birlikte, onlarin sifali otlar hakkindaki bilgisi (le-
echcraft) genis olabilir ve her hastalik ya da rahatsizhigin,
ona uygun bir sifa maddesi vardur.

Azandeler [cadilikla] buyulenmis olduklarini distn-
duklerinde hem bir kahin hem de sihirbaz olan buyucu
doktora (abinza) basvururlar. Bir kahin adam (¢unki ka-
dinlar sifa dagitic1 olabilirlerse de ender olarak cad1 doktor
olabilirler) olarak o, cadilig1 agiga cikartir; bir baytcu ola-
rak sifali maddeler kullanarak cadilig1 bozar. Abinza, icine
kabul edildigi profesyonel bir birligin tyesidir ve boylece
sifali maddeler, rituller konusunda engin bilgiye sahiptir;
bununla birlikte, cad1 doktorlar arasinda gugla bir rekabet
s6z konusudur. Bir cadi doktor, siklikla aristokrasinin bir
uyesinin himayesi altindadir. Azandeler cadi doktorlarin
gudileri ve dogruluklar1 konusunda bazi kuskular ifade
etmekteydiler ve Evans-Pritchard bireylerin bu rittel uz-
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manlarina iliskin sahip oldwyklar1 inancin derecesini tartis-
maya bir bolim ayirir. Bununla birlikte, her ne kadar et-
kinlikleri yalnizca insanlarin cadiliga inanciyla iligkili ola-
rak anlamhlik tasirsa da, cadi doktor Azande kiiltiiriinde
onemli bir rol oynar.

Azandeler tarafindan kullanilan dért kahinlik bigimi

“vardir; tahta-silme kehaneti, termit kehaneti, seans ve ben-
ge ya da zehir kehaneti. Yalnizca benge kehaneti, en guve-
nilir olarak dustunuldugi i¢in mahkeme davalarinda kulla-
nilir. Benge suriingen bitkisinden elde bir doz kirmizi toz
(kargabiiken bitkisinin striknin zehiri elde edilen formu)’
bir tavuga verilir ve sonra da onun davramsi gozlemlenir.
Kusun zehire verdigi tepkiden (6lum ya da iyilesme)
Azandeler kehanet 6ntne konulan sorulara bir yant alir-
lar. Afrika'nin diger pek ¢ok bolgesinde kuskulu cadilar
zehir testinden gecmislerdir.

Cadi1 doktor cephesinden, gerceklestirilen karmasik
sorgulamayla ve boylesi kehanetlerin kullanimiyla buyi-
cinun kimligi desifre edilir. Evans-Pritchard, “bir cadi
doktor basariyla kehanette bulunur, ¢inkii o kendini din-
leyenlerin duymak istedigi seyi soyler, boylece o, nabza
gore serbet verir” (170) diye yazdiginda, bunu giizel bir bi-
cimde ortaya koymustur.

Bunun sonucunda kurban ya da onun akrabalarindan
biri kuskulanilan cadiya yaklasir ve ondan cadilig1 geri
cekmesini soyler. Eskiden kuskulu cadilar 6ldirebilmek-
teydi, ancak genellikle sorumlu cadiya karsi, onun kesin
kimligi acik olmasa bile bir buyt islerlige sokulur. Yine de,
genelde cadilar masumluklarini ve komsularina vermekte
olduklar1 zarar1 reddederek protestoda bulunurlar. Bir ca-
di, su-tfleme ritteli de gerceklestirebilir ve karnina hitap
ederek kendi mangusuna aktif olmaktan ¢ikmasi i¢in yal-
varabilir (95-6).
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Azande cadilig1 uzerine burada 6zetledigimiz ayrintili
betimleyici degerlendirmesinden sonra, Evans-Pritchard
dogal nedensellik kuramini ikame eden bir nedensellik ku-
rami saglamasi ol¢iisinde bu inanglarin bir yorumunu ya-
par. Eski bir tahil deposunun termitler tarafindan zayifla-
tildiktan sonra yikilmasini, o anda altinda oturan insanla-
rin da yaralanmasi o6rnegini verir. Deponun yikilmasi
Azandeler tarafindan ampirik temelde agiklanabilir: Depo-
nun desteklerinin termitler tarafindan yenildigini soyleye-
bilirler. Bizim i¢in deponun yikilmasiyla onun altinda in-
sanlarin oturmasi, zaman ve mekanda basit bir tesadiif so-
nucu bulusmus birbirinden bagimsiz iki gergektir. Bu iki
olay1 birbirine baglayacak bir kuramimiz yoktur. Evans-
Pritchard, Zande felsefesinin bir “kayip bag” sagladigim
one surer; ¢inka cadilik kurami, bu 6zel insanlarin bu
6zel deponun altinda yikildig1 6zel anda nigin oturmakta
olduklarina bir agiklama sunar. Boylece, Azandelerin bu-
yucultuk inanci higbir sekilde ampirik neden ve sonug bil-
gisiyle celismez. Azandeler der ki, “6lumutn her zaman bir
nedeni vardir ve hicbir insan nedensiz yere 6lmez” (111).
Cadilik, talihsizligin, Gluckman'in deyisiyle, “6zel”ligine
iliskin nedenler sunar.

Sagduyuya dayali (ampirik) dasince ile mistik duistiin-
ce arasindaki karmasik iliskinin neredeyse kitabin her say-
fasinda karsi karsiya kalinan bir sorun oldugunu Evans-
Pritchard kabul eder. Bu nedenle, buytye ve cadiliga ente-
lektuel baglamda yaklagmasi ve Azandelerin ni¢in “buyule-
rinin yararsizligi”n1 algilamamakta olduklarim sormasi sa-
sirtic degildir (475). Bir dizi muhtemel neden gosterir. 11-
kin, cadilik ve buyuculuk entelekttel olarak tutarh bir sis-
tem olusturmaktadirlar. Bayunin temel amaci, nesnel
dunyay1 degistirmekten ¢ok diger mistik guglerle savas-
maktir; dolayisiyla, onun eylemi deneyimi askin oldugu
icin, buyu deneyimle kolayca celiski i¢cine dismez. lkinci
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olarak, kuskuculuk kabul edilir, benimsenir ve Azandeler
. siklikla sifa maddelerinin ise yaramadigim gozlemlerler.
Fakat bu kuskuculuk, yalnizca belli sifa maddelerine, belli
buytct doktorlara kadar uzanmakla kalir ve buna karsit
bi¢imde buyisel sistem onaylanir. Ugtincii olarak, bir ritin
basarisizlig1 daha sonra cesitli mistik nosyonlar tarafindan
agiklanir: Cadilik, karsibuyi ya da tabularin ¢ignenmesi.
Dorduncu olarak, buya yalnizca her kosulda olabilecek
olaylar: tretmek i¢in kullanilir ve ender olarak kendi basi-
na bir sonug uretmesi istenir: Her zaman ampirik bir edim
tarafindan eslik edilir. Bir adam denenmis yontemlerle bira
yapar ve sifa maddelerini (buytyu) yalnizca mayalanmay:
hizlandirmak i¢in kullanir. Biray: yalnizca “sifa maddeleri”
kullanarak yapmaya ¢alisma dusu kurmaz.

Bu tartisma, Edward Tylor'unkinin izinde ilerlemekte-
dir ve Azande cadilig1 tizerine bu klasik metnin “entelek-
tualist” yonelimini isaret eder. Fakat bu metinde Evans-
Pritchard'in argtimaninin temel itkisi baglamsal olup, ken-
disi agikca ifade ettigi tizere, Avrupalilara egzotik ve tuhaf
gelen bir dizi inanci, bunlarin kapsaml bir dusunce siste-
mine nasil bi¢im verdiklerini, bu dastnce sisteminin top-
lumsal etkinliklere, toplumsal yapiyla ve bireyin yasamiyla
nasil iliskilendigini gostererek anlasilir kilma girisimidir
(1951: 98). Evans-Pritchard'in sadece cadilig1 bir “sorumlu
kilinma sistemi” olarak yorumlamaya ya da Azande kav-
ramlarinin bir “terciime”sini yapmaya cabaladigin1 oner-
mek, onun amaglarini ve basarisini hasin bir bicimde yan-
lis degerlendirmek ve daraltmaktir.

Evans-Pritchard'in Cyrenaica Senusileri tzerine olan
degerlendirmesi, Azandeler uzerine olanindan oldukca
farkl turde bir incelemedir. Bu, tarihsel sosyoloji tarzina
giren harikulade bir incelemedir ve Douglas'in, onun “ira-
deci” bir analiz, indirgeyici kuramlastirmaya ve sosyolojik
determinizme kars bir tir polemik oldugu seklindeki 6ne-
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risi oldukga yanlistir. Marx ve Weber gibi Evans-Pritchard
da indirgeyici analizlere karsidir; ancak aym ol¢tude ve yi-
ne bu oncu adlar gibi, fikirleri baglantilarindan kopartan
tirden fenomenolojik muhakemeye de karsidir. Evans-
Pritchard i¢in dinsel kavramlar bir toplumsal ve maddi
gerceklige (hem de siki sikiya) baghdir. Eger zulme ugra-
yanlara sempati duymak ve insan aracilig1 tizerine vurguda
bulunmak bir analizi “iradesi” yapacaksa, o zaman En-
gels'in Almanya'daki koyla savaglari tizerine olan ¢alismasi
boylesi bir yaklasimin harika bir 6rnegidir.

Senusiye tarikati, 19. yuzyilin sonuna dogru Cyrenai-
ca'da odaklasmakla birlikte Kuzey Afrika'da genis bir bolge
uzerinde hakim, etki sahibi olan militan ve cilecilige ¢ok
onem veren bir Sufilik bi¢imiydi. Olduk¢a ortodoks bir Is-
lami tarikatt1 ve diger Sufi tarikatlarin aksine, asir1 cogku-
cu egilimlerden uzak olup tuyeleri toplu boy gostermeleri,
kendini kirbagla dovmeleri, trans hale ge¢meleri ve muzigi
siddetle reddetmekteydiler. Fazlasiyla seyahatler yapmis ve
tarikat1 ilkin Mekke yakinlarinda 1837'de faaliyete gecir-
mis olan Cezayirli alim el-Senusi tarafindan kurulmustur.
Fransiz isgali nedeniyle memleketine donemeyen Sinusi
birka¢ yil boyunca Cyrenaica'da yerlesti. 1856'da yetmis
yasina yaklasirken tarikatinin bulundugu yeri Jaghbub'a
sonra da ucra bir ¢ol vahasina tasids; ug yil sonra da orada
oldu. Buyuk oglu Seyyid el-Mehdi'nin kontrolu altinda ta-
rikat hizla yayildi ve 19. yuzyilin sonuna dogru neredeyse
tim Cyrenaica Bedevileri ve onlar1 ¢evreleyen alanda yasa-
yanlar; artik ticareti kontrol eden ve genis bir bolge tze-
rinde idareye hakim bir teokratik imparatorluk haline do-
nusmus tarikatin takipgileri oldular. Evans-Pritchard Se-
nusiye'nin koken bakimindan Cyrenaica'nin Bedevi Arap-
lar1 arasinda bir reform hareketi olarak basladigi, genis ol-
cude dis siyasal baskilara bir karsilik olarak teokratik bir
devlet halini almaya dogru gelistigini ileri surer. Kentlere
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degil kabilelere dayanan (¢iinku onun tekkeleri kabile ku-
rumlar olarak ortaya ¢ikmistir) tarikat Bedevilere ulusal
bir simge verdi ve daha 6ncesinde mevcut parcal bir siya-
sal yapiya bir idari yap1 kazandirdl. Dahasl, tarikatin sade
ve ortodoks dogas1 gocebe kabilelerin yasam bigimiyle iyi
uyum sagladi. Tarikat yerel Tirk resmi gorevliler aracihgiy-
la Osmanl Imparatorlugu ile sempatiye dayal dengeli bir
iligki tesis etmisti, ¢unka gorevliler Senusiye'ye igislerinde
bir hukametin pek ¢ok islevlerini icra etme izni vermisler-
di; ki bunlar egitimle, hukukla, guvenligin surduralmesiyle
ve bir dereceye kadar vergi toplanmasiyla ilgili olanlardu.
Evans-Pritchard 19. yuzyilin sonundaki durumu su sekilde
ozetlemistir, “Senusiye... kabilelerle ugrasirken kendi po-
zisyonunu guglendirmek igin Turkleri kullandi, kendi ayr-
calik sinirlarinin Turk hitkiimeti tarafindan asilmasina di-
renmek icin de kabilelerle birlige gitti” (1949: 99).

Bu durum Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okusi ve al-
kenin 1911'de Italyan isgaline ugramasiyla sarsici bir sekil-
de degisti. Birinci Dinya Savasi'nin sonunda yasanan bir
anlasma donemi disinda, Bedevi kabileleri yirmi yildan da-
ha uzun bir sure Senusiye tarikatinin liderligi altinda Ital-
yan saldirganligina direndiler. Evans-Pritchard'in ayrintii
olarak betimledigi bu gerilla savasi sirasinda, Senusiye
uzun ve siddetli mucadelede liderlik yapti ve ortak bir
simge olarak hizmet etti. Boyle yapmakla da tarikatin ken-
disi dinsel oldugu kadar ulusal bir hareket haline gelirken,
Senusi terimi de sahip oldugu dinsel icerigi kaybetti ve gi-
derek butunuyle daha fazla bir siyasal simge oldu. Bedevi-
ler gibi Evans-Pritchard da ltalyan saldirganligi sorununu
onlarin kendi topraklarinda kendi yasalariyla yasama hak-
lar baglaminda degerlendirmistir; fakat o sunu da belirtir:
“Topraklar1 ve suruleri icin savasirlarken Bedeviler, aym
zamanda inanglar i¢in de savastiklan bilgisiyle gigli bir
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sekilde takviye edilmislerdir. Direniste icerilen dinsel duy-
gulara dikkatleri ¢evirmeksizin, boylesi ezici esitsizliklere
karsi bu kadar uzun stire nasil devam ettigini anlamak ka-
nimca imkansiz olacaktir” (1949: 166). Boylece, ¢atisma
Evans-Pritchard tarafindan maddi temelde yorumlanir. Bu-
nunla birlikte o, ancak dinsel boyutun dikkate alinmasiyla,
onun tam olarak anlasilabilmesinin mumkiun olabilecegini
gostermeye ¢alisir.

1932'ye kadar siuiruleri ayrim gozetmeksizin kirilip ge-
cirilerek, tlkeleri viraneye cevrilerek ve binlerce kayip ve-
rerek, Bedeviler sonunda yenildiler ve Senusiye tahrip edil-
di. Nihayet direnis, miicadeleye katildiginda altmisinin ts-
tunde olan basit ve cesur adam Omer el-Muhtar'in yakala-
nip asilmasiyla son buldu. Evans-Pritchard, onun direnis
hareketinin “ruhu” oldugunu soyler. Kitap, Douglas'in da
one surdugu tzere, tarihsel olaylarda “kisisel mudahalele-
rin gicu”ni gayet iyi dogrulayabilir; fakat el-Muhtar'in
miidahalesi Douglas'in yazilarinda ¢izdigi burjuva “birey”
ile cok az yakinlik tasur.

Simdi Evans-Pritchard'n bir diger klasik ¢alismasi
olan Nuer Dini'ne (1956) dénecek olursak, bir kez daha
tamamiyle farkl bir kuramsal alana dogru hareket etmis
olacagiz; fakat burasi da ayn ol¢ude kigkirtict ve qigir agi-
cdur.

Evans-Pritchard, Guney Sudan'in bataklik ve savanlk
alanlarinda yari-gogebe sigircilikla gecinen bir grup olan
Nuerler tzerine bir kitap tglemesi yayimladi. Altbashg-
nin da gosterdigi gibi, Nuerler (1940), bu insanlarin “ge-
¢im bicimleri ve siyasal kurumlar1 tzerine bir betimle-
me”dir. Tam anlamiyla bir antropolojik klasiktir ve istis-
nasiz herkes tarafindan islevsel bir inceleme olarak goru-
lar. Fakat Dumont ve digerlerinin 6nerdigi uzere, kitapta
“toplumsal butunlesme”ye dair ¢ok az sey vardir ve ¢alis-
ma gugli bir materyalist ve yapisalct yonelime sahiptir.
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Dumont, calismada ickin olan “radikal karmasiklik”tan
s6z eder (1975: 342). Evans-Pritchard, amacinin cercevesi-
niasagidaki sozciklerle cizer:

Onlarin gecim bicimlerinin bazi ¢zelliklerinin, ancak onla-
rin cevrelerini dikkate alirsak anlasilabilecegini gostermeye
calistim; ayrica, onlarin siyasal yapisimin da, ancak ge¢im
bicimlerini dikkate alirsak anlasilabilecegini de gostermeye
calistim. Bununla birlikte gecim bigimlerini ¢evrelerinin bir
islevi ya da siyasal yapilarini ekonomilerinin bir islevi ola-
rak aciklama ¢abasinda olmadim (1956: 320).

Boylece, Evans-Pritchard toplumsal yapiy: siki sikiya mad-
di dinyada demirli olarak gorur ve Marx ile Weber'in de
yaptiklar1 gibi, siyaseti (ya da dini) ¢zerk alanlar olarak de-
gerlendirmez; ne de indirgeyici bir analiz onerir veya top-
lumsal gergekligin farkh diizeylerinin sadece dusincemi-
zin yansimasi oldugunu one siirer. Bu nedenle, Nuer Dini
her ne kadar Nuerlerin dinsel inang ve pratikleri tizerinde
ozellikle odaklanirsa da, incelemenin altinda yatan yoneli-
min daha oncekine benzer olup, idealist ve fenomenolojik
olmadigim vurgulamak 6nemlidir.

Nuer Dini ayrintilar bakimindan zengin, érnek bir ca-
lisma olmakla birlikte, Evans-Pritchard'in alan arastirmasi-
nin hem zaman hem de olaylar bakimindan sinirh oldugu-
nu da belirtmek kanimca 6nemlidir: Kendisi Nuer topra-
ginda bulundugunda, yalnizca bir peygamberle tamstigim
ve yalnizca bir tek tutulma veya cin tutmasi [possession] ri-
tine katildigin1 kabul eder, ki bu, onun degerlendirmesini
daha da dikkat ¢ekici yapar.

Calismanin ilk kism1 Nuer ruh kavraminin (kwoth) ve
onun cesitli disavurumlarinin analizine ayrilir. Terim ayni
zamanda ¢ogul bir forma da sahiptir (kuth) ve ruhlar, (ha-
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va, nehirler ya da simseklerle iligkili) yukarinin ruhlar ve
asaginin ruhlar seklinde iki ana kategoriden olusur. Bu
ikincisi, esas olarak cesitli bitkilerin yani sira iri etobur
kertenkele, arslan, timsah ve piton gibi hayvanlarla iliskili
totemik ruhlardir. Evans-Pritchard, bunlarin asag: statilua
dogaustu varliklar oldugunu ve onlarin seciminde belirgin
bir faydaci unsurun olmadigin1 kaydeder. Nuerlerin gin-
delik yasamlarinda en ¢ok kullandiklar1 hayvanlar, bitkiler
ve ara¢ geregler onlarin totemler listesinde yoktur. Bu ne-
denle, Nuer totemleri tizerine verilerin Malinowski'nin to-
temizmin “ampirik ilgilerin rituellestirilmesi” (1956: 80)
seklindeki dusunsel katkisim1 desteklemedigini soyler. Ne
de totemik turler zorunlu olarak onlarin halk hikayele-
rinde 6ne ¢ikanlardir. Bu nedenle Evans-Pritchard totemik
iliskinin yorumlanmasini totemin dogasinda aramak yeri-
ne, “onun akla getirdigi baglantida aranmalidir” diye 6ne-
rir: “... Bu, onlarin 6zdogasinda degil, ruhun kendini insan
zekasinda disavurmasina aracilik eden simgeler olarak sa-
hip olduklar1 ozelliklerdedir” (82). Dolayisiyla, Nuerler
yaratiklara kendileri i¢in degil, onlar simge olduklar1 icin
saygl gosterir. Fakat hava ruhlar1 ve totemik ruhlar top-
lumsal yapiyla yakindan iligkilidir. $oyle yazar,

Toplumsal duzen tarafindan ruhun kirilmaya ugramasin,
en yaygin ve maddi bicimdeki ruh olan totemik ruhlarda
aynen buluruz. ... Totemik ruhlarin her biri, ayricalikli bir
toplumsal grup olarak Tanri'yla iligkisini totemik kirilmada
ifadelendiren, bunu kirllmanin maddi simgesi olan yaratga
saygl yoluyla yapan bir akraba grubuyla o6zel iligki icindeki
ruhlardir. Ruh kavramlastirmas tizerinde toplumsal dize-
nin izi, totemik inaglarda ve Nuerlerin saygi ve tapinma uy-
gulamalarinda ¢ok agiktir (91).

Evans-Pritchard, tim toplumlarda dinsel dusuncenin top-
lumsal dazenin derin etkisini tasidigini 6ne sturmeye de-
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vam eder. Nuerler s6z konusu oldugunda, bu etki toplum-
sal gercekligin her dizeyinde mevcuttur. Yaratici olarak
ruh, tam insanlarin hamisidir; hava ruhlarinda sekillendi-
ginde (Deng gibi), soy gruplarinin ve ailelerin hamisidir;
doga ruhlar ve fetislerinde sekillendiginde, spesifik birey-
lerin hamisidir (118). Bu “yapisal konfigturasyon” sosyolo-
jik analiz aracihgiyla belirlenir, diye ileri surer Evans-
Pritchard; ancak bir “yapisal yorum kendi basina ruh du-
suncesini degil, yalnizca kirilmanin belli karakteristikleri-
ni aciklar diye de uyarir. Fakat ruh yalnizca dogaya, kiltu-
re ve tarihsel deneyime iliskisi icinde disavuruldugu icin,
hicbir zaman “kendi basina” bilinemez. Kant''n Numen'i,
yani “kendinde-sey”le ayn statidedir; denenebilir, ama bi-
linemez.

“Simgelerin Sorunu” bashkl ilgin¢ bir bolumde
Evans-Pritchard, Nuerler tarafindan yapilan, belirtmek ge-
rekirse, “ikizler kuslardir” ve kurban ritlerinde bir salata-
lik, bir 6kuzdur gibi belli simgesel esitliklerin anlamini yo-
rumlamaya ¢abalamistir. Lévy-Bruhl'in bunun bir “mistik
katilma” oldugu seklindeki gorusune karsi ¢ikmis ve Nu-
erlerin her nasilsa ideal bir iligskiyi yanhslikla gercek ola-
nmn yerine koyduklarini ileri strmustir. Bu esitliklerin
kimlik bildirimleri olmay1p, bir “simgesel bag” icerdigini
ve zihnin sekiller, simgeler, benzetmeler ve sairane meta-
forlarda gezindigi imgelemsel bir disunce diizeyinde edi-
nilen bir deneyimi ifade ettigini one surer. Boylece, Evans-
Pritchard, bu inanglar1 simgesel baglantilar temelinde, Nu-
erlerin yapilanmis kozmolojisine gonderme yaparak yo-
rumlamistir. (Nuer “dinsel dusuncesi”nin dogasi konusun-
da bkz. Firth 1966 ve Hayley 1968.)

Evans-Pritchard, Nuer dininin temelde dunyevi bir
din, “hayatla ve yasanilan gunlerle dolu bir din” oldugunu
(154) ve Nuerlerin oldukten sonra kendilerine ne olacagi-
ni ne bilme iddiasinda bulunduklarini ne de bunu umursa-
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diklarimi vurgular. Bu, Weber'in kabile dininin dogasi tize-
rine 6ne surduklerini dogrular gibidir. Evans-Pritchard,
ayrica Nuerlerin hayaletler ya da olulerin ruhlarina da ¢ok
az ilgi duyduklarin1 ve Azandelerle kayda deger bir karsit-
lik icinde sifa maddelerini de ¢ok az kullandiklarim ifade
eder. Kehanet ve sifali otla tedavi uygulanir, ancak bunlar
Evans-Pritchard'a gore Nuerler i¢in ikincil 6nemdedir. On-
larin, sifa maddelerini yabanci ve tuhaf bir sey olarak de-
gerlendirdiklerini 6ne stirer. Nuer dustincesinin yonelimi
“her zaman ruhlara dogru”dur (104). “Beraberinde getirdi-
gi 1stiraplarla birlikte, gunah” diye yazar Evans-Pritchard,
“Nuer dini tizerine olan incelemenin merkezinde yer alir”.
Bu nedenle Douglas, Evans-Pritchard'in asli yonteminin
kurumsal formlar aracihigiyla “sorumlu kilinma” nosyonla-
rinin izini sirmeyi icerdigini ve analizinin ahlaki ozneyle
basladigim vurgulamak gerektigini distunar. Bununla bir-
likte bu yorum, bilinen bir seyi sanki hi¢ bilinmiyormus
gibi ilk kez ifade etme durumunu dogurur; ¢unku We-
ber'in uzun zaman once isaret ettigi gibi, tim dinler dogal
olarak ahlak ve insani 1stirapla baglantilidirlar. Bu nedenle,
de bir etik ve teodise sistemi 6nerirler. Dinin tim betimle-
yici calismalari, bu nedenle “sorumlu kilinma” tzerine bir
odaga sahiptir: Evans-Pritchard'in ¢alismasi, yalnizca bu
tarzin en iyi orneklerinden biridir.

Nuerler arasinda tim ciddi hastalik ve talihsizlikler,
degismez bicimde, nueer denilen ahlaki bir yasagin ¢ignen-
mesine baglanir. Ozellikle zina, ensest ve insan 6ldirme,
bir tabunun ¢ignenmesini ya da ruhsal bir duzenin bozul-
masinl ima ettigi kadar, bir toplumsal duzenlenmenin
ihlalini ifade etmeyen 6liumcil hatalar olarak goralmustur.
Bir kisi, hatta topluluk, boylece rituel olarak kirli hale gelir
ve yalnizca rittel etkinlik isleri yeniden yoluna koyabilir.
Boylesi gtunahlar ruhlara karsi saldirilar olarak goruldugu
icin, Nuerler onlarin cezasini verecek olanlarin ruhlar ol-
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dugunu dusunurler. Nuerler gorintrde hastaligr gunahla
ozdestirirler, boylece de rual sézcugu hem ensesti hem de
frengiyi isaret eder. Evans-Pritchard sorunu asagidaki se-
kilde ozetler:

Hastalik ruhun eylemi oldugu icin tedavi eylemi kutsal ve
ayinseldir. Hastalik yalnizca bir kisinin ruhsal durumunun
bir belirtisidir; ki bu, krizin alunda yatan nedendir ve yal-
nizca neden olan gunah icin telafi (kurban) yoluyla iyilesti-
rilebilir. O halde bu, giinahin daha ileri bir karakteristigidir.
Onunla 6zdesen fiziksel bir talihsizlige, genellikle hastaliga
neden olur. Boylece, hastaligin sagaltim1 aynm zamanda gu-
nahin silinip temizlenmesi olarak dusunulur (192).

Evans-Pritchard, Nuerlerin ginah konusunda ahlaki on-
lamda kizginhk sergilemediklerini, ¢tinkit nueer denilen
ihlallerin temelde insanlarin ahlaki yapilanyla ilgili olma-
digin1 vurgular. Boylesi yasaklar etik olmaktan ¢ok ruhsal
anlama sahiptirler ve bir adet ya da gelenek ihlalinden,
toplumsal sorumluluklar1 yerine getirme konusundaki ba-
sarisizliklardan oldukca farkhidir. Bu nedenle, Nuer dinini
butuntyle “oyunlar kurami” baglaminda (ruhu bir poker
oyununda kagitlar1 dagitan oyuncu olarak dustnerek) ya
da Douglas'in yapar gorindugu gibi (1980: 100-2), kucuk
bir dukkan sahibinin “muhasebe” hesaplar1 baglaminda
yorumlamak olduk¢a yanlhstir. Boylesi metaforlar yanlis
belirlenmistir. Daha ¢ok gortnen, dinsel etkinliklerin bu
insanlarin kozmolojik dustnceleri ve onlarin simgesel ka-
tegorilerinin ¢6zilup yeniden tamimlanmasiyla yakindan
iliskili oldugudur (Beidelman 1971: 379). Evans-Pritchard,
yalnizca Nuer toplumsal yasaminin bitinsel baglaminda
goruldukleri zaman bu rittel yasaklamalarin anlam kaza-
nacagini one surmektedir.
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Evans-Pritchard, Nuer kozmolojisini temelde ruh
(kwoth) ile insanlarin diyar1 diinya arasinda kati bir ayri-
min oldugu ikici nitelige sahip olarak tanimlar. Bu ikilik
arasinda iki 6nemli durumda kopru kurulur; cin tutmasi
ritlerinde (ruhun diinyaya gelip bir insana girdigi zaman)
ve kurbanda. lkinci rittel, 6zde ruh (yasam) ve dunyanin
simgesel ayrimim igerir; ki bu ayrilma, ruhun hastalik ve
talihsizlik gondererek dinyaya midahalesi nedeniyle zo-
runludur. Talihsizlik insanlarin cephesinde, onlarin belli
ritiiel sorumluluklari yerine getirmemelerine bir karsilik-
tr.

Kurbanlar Nuerler tarafindan pek ¢ok vesileyle ger-
ceklestirilir, ancak kabaca iki grup altinda toplanabilirler.
Bazilarn esas olarak talihsizlik durumlarinda (rahatsizlik-
larda, kisirliklarda ve hastaliklarda) bireyler tarafindan
gerceklestirilir. Dolayisiyla, bunlar esasen dert ritleridir ve
ruhu yatistirmak i¢in yapilirlar. Digerleri esas olarak erin-
lik, evlilik ve olim gibi gegis ritlerinin pargasi olarak bir
topluluk adina gergeklestirilir. Kurbanlar, 6zde dogal olay-
lardan ¢ok ahlaki ve ruhsal krizlerle ilgilidir, bunun istis-
nasi dogal olaylarin insanin esenligini etkiledigi durumlar-
dir. Kurban ritleri, esas olarak yagmurlarda gerceklestirilir
ve dort edimden olusur: Ruha bir hayvan, ideal olarak bir
okuz sunumu; hayvanin kutsanmasi; elinde bir mizrak tu-
tarak kurbanin amacini ve onunla iliskili sorunlan ifade
eden bir rahip tarafindan gerceklestirilen dua; son olarak,
kurban edilecek hayvanin oldurtlmesi ve kurban olarak
sunumu. Evans-Pritchard kurbanin yasami ve kaninin Nu-
erlerce ruha ait olduguna inanildigini, buna karsin hayva-
nin etinin térene katilanlar tarafindan alindigini yazar. Bu,
daha sonra herhangi bir kutsal, ayinsel anlam1 olmayan
toplu ziyafette yenilir. Bu nedenle Evans-Pritchard, Ro-
bertson-Smith'in ortak paylasim temelindeki kurban kura-
min1, Nuer ritinin 6zde ruhla bir dostane birliktelige git-
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mekten ¢ok ayrilmaya ugrastigini 6ne surerek sorgular.
Paradoksal bir sekilde, “Tanri, onlar1 bir araya getiren bir
edimle insandan ayrilmis olur” (275). Alternatif bir kura-
min, ad vermek gerekirse, Tylor ve Spencer'in kurbanin
bir armagan degisimi oldugu seklindeki dustncelerinin bir
tarismasinda, Evans-Pritchard'in tzerinde temel olarak
durdugu nokta kurtarilma, adak, ozir, kefaret ve arinma
gibi nosyonlarin Nuerlerin kurban kavramlastirmasinda
merkezi yere sahip oldugudur. Hayvanin, 6zde bir insanin
yerini tuttugunu ve ginah kegisi rolinu ustlendigini, ayri-
ca Nuerlerin sigir1 yalnizca kurban amaciyla veya ¢ok cid-
di zorunluluklarda 6ldurduklerini 6ne sturer. Kurban, ge-
nellikle baba soyundan bir akraba ya da bir dinya rahibi
(kuaar muon) tarafindan yapilir. Siklikla “leopar-derili sef-
ler” olarak anilan rahipler, Nuerlerde dogrudan siyasal ve
yonetsel role sahip degillerdir, ancak anlasmazliklarin gi-
derilmesinde 6nemli bir araci role sahiptirler (bkz. 1940:
172-6). Rahipin dunyayla mistik iliskisi, diye yazar Evans-
Pritchard, “insan1 Dunya'yla, Tanri'y1 ise gokyuzuyle 6z-
destiren genel dustunceyle uyarlilik gosterirken, rahip 6zde
asagidaki insan adina yukaridaki Tanri'ya kurban sunan
bir kisi olur” (292).

Nuerler arasinda cin ¢ikartma ritleri de 6nemlidir ve
rahip gibi peygamber de ruh ve duinya (insanlar) arasinda-
ki kavramsal karsithikta aracilik yapar. Cin tutmasi genel-
likle siddetli ve ani ortaya ¢ikan tiirden hastaliklarla bilinir
ve 0zel bir ruhun isi olarak teshis edilir. Yakalanma gegici
ya da surekli olabilir ve baska bir yerde tanimlanan asir1
coskucu kiltlerde oldugu gibi (bkz. 1. Lewis 1971), cin
tutmasina ugramis kisi, talihsizliginden kurtulmasiyla bir-
likte ruh ile 6zel bir iliski bi¢cimlendirebilir. Cin tutmasi
surekliyse, kisi peygamber olarak bilinmeye baslar. Nuer-
ler boyle karizmatik bir insana gwan kwoth, yani ruhun sa-
hibi ya da tutucusu derler. Bu, ona tedavi, miineccimlik ve
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kehanet gucu verir. Evans-Pritchard, ge¢miste bir oncu
peygamberin ana islevinin sigir strilerini Dinkalara dogru
yoneltmek ve yabanci isgalcilere kars1 savasmak oldugunu
one surer. Bununla birlikte, bir peygamber kabulunin so-
murge yonetimine karsi bir tepki ya da yanit olarak yo-
rumlanabilecek yakin bir gelisme oldugunu da anlatmak
ister. Fakat bunun, onlarin geleneksel dininde mevcut po-
tansiyellerin bir gelisimi ve [dolayisiyla] dinsel bir form ol-
dugunu da ekler. Pek ¢ok kadin dustik 6nemde peygam-
berler olmus, ancak yalnizca erkekler kurbanlar1 gergek-
lestirmis ve “savaslarda yorumlamaci rol”e sahip olmuslar-
dir (308). Ingiliz somurge yonetimi Nuerler arasindaki
peygamber hareketleriyle siddetli bir sekilde miicadele et-
mistir. Evans-Pritchard bir rahip ile peygamber arasindaki
farki, birincisinin erdemi resmi pozisyonundan kaynakla-
nan ve hicbir kulte sahip olmayan geleneksel bir gorevli,
ikincisinin ise kisisel guct karizmatik etkiden kaynakla-
nan ve belli kultik [tapingsal] o6zelliklere sahip olusuyla
vurgular (304). Beidelman (1971), rahip ile peygamber
arasindaki sinirin ¢ok kat1 bir sekilde ¢izdiginden kusku
duymakta, peygamberlerin daha oturmus bir otorite sagla-
mada karizmalarim rutinlestirmeye calisirlarken, rahiple-
rin de guglerini siklikla karizma ve siyasal manipiilasyonla
artirma yoluna gittiklerini kaydetmektedir. Beidelman,
Evans-Pritchard'in Weberci kavramlar kullanmakla birlik-
te, rahipler ve peygamberler uzerine klasik bir inceleme
olan, benim daha o6nceki bolimlerde tartismaya agtigim,
Weber'in Eski Yahudilik'ini hi¢ anmadiginm belirtir.
Evans-Pritchard, “mizrak simgeciligi” tzerine tartis-
masinda mizragin her zaman sag elle tutuldugunu ve Nuer
genglerinin sik stk en gozde ineklerinin sol boynuzunu,
onu asaglya dogru buyumeye zorlayacak sekilde orseleme-
lerine benzer olarak sol kollarini yetersiz hale getirecek
her seyi yaptiklarini kaydeder. Boylesi gozlemler Evans-
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Pritchard"l, Nuer toplumsal yasaminin temelinde yatan bir
+ yapisal orunti (daha derin bir simgecilik) oldugunu 6ne
surmeye yonlendirdi (1956: 231-8). Bu ikici simiflama asa-
gidaki sekilde ifade edilebilir:

Ruh Diinya
Yukan Asagl
Ruh Insanlar
Aydinhk Karanlhk
Sag Sol
Kuvvet Zayiflik
lyi Kot
Dogu Bat1
Peygamber Rahip
Erillik Disillik

(Boylesi ikici siniflandirmalar1 daha genis olarak gele-
cek bolumde inceleyecegiz; ancak Nuer dinsel siniflandir-
malar1 i¢in “tamamlayic1 bir gorus” icin bkz. Pocock 1974.)

Nuer Dininin son bolum, Evans-Pritchard'in bu ince-
leme hakkindaki duistincelerine ayrilmistir. Nuer dininin
oldukga karmasik tarihsel bir oldugunu vurgular ve bu di-
nin psikolojik ya da psikanalitik baglamda anlasilip anlasi-
lamayacagim sorgular. Bu kuramlarin pek c¢ogu (yani,
Tylor, Spencer, Malinowski ve Freud'un kuramlar)
Evans-Pritchard'a gore, “naif ve kendine dontuk tahminler
olarak uzun zaman 6nce gozden dusmustar” (312). Boyle-
ce, dinin yalmzca sosyolojik analiz yoluyla, dinsel feno-
menleri toplumsal yapiyla iliskilendirerek anlasilabilecegi-
ni ima etmektedir. Bu Nuer dini i¢in de dogrudur diye ya-
zar. “Ruhun konfigurasyonunun, giinah olarak degerlendi-
rilen hatalarin, kurban torenlerine sahiplik edenlerin, ra-
hiplerin ve peygamberlerin rollerinin, toplumsal diizen
hakkinda bir bilgi olmaksizin tam olarak anlasilabilecegini
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sanmiyorum” (313). Daha once insan diistincesinin ve ya-
raticiliginin kaginilmaz olarak insanin cevresindeki dunya-
ya iliskin deneyimiyle insa edildigini vurgulayarak, 6zun-
de materyalist bir perspektifi isaret etmisti. Bu nedenle,
tim metni Nuer dininin ornek teskil edecek 6l¢tide sosyo-
lojik bir analizine (bu analizi gerekli oldugu yerde spesifik
dinsel unsurlarin yorumlamaci, baglamsal, yapisal ve sim-
gesel yorumlanyla da zenginlestirerek) ayirdiktan sonra,
kitabin son sayfalarinda Evans-Pritchard'n dinin son asa-
mada bir “i¢sel hal” oldugunu one sirmesi sasirticidir.
“Ruh”, kendi basina bir “gizem”dir ve “sezgisel anlama”
bir “ruhsal deneyim”dir (314-15). Bu, bir din tanim1 ola-
rak yetersiz ve aydinlatict olmaktan uzaktir: Dinin bir yo-
rumu ya da agiklamasi olarak tek kelimeyle yersizdir. Nu-
er dininin butunuyle toplumsal ve kulturel yonlerinin so-
yutlamasi yapildiktan sonra, diye yazar Evans-Pritchard,
yalnizca insan ile “onun i¢inde yer aldig1 toplumun olduk-
ca disinda duran bir sey” arasindaki iliskiyle basbasa bira-
kildik: bu sey ruhtur. Bu “deneyim” hakkinda Nuerler,
ona onun yalnizca ruzgar ya da hava gibi bir sey oldugunu
soylebilmislerdir. Bu nedenle, Evans-Pritchardn t¢ yuz
sayfadan daha fazlasini sosyolojik analize ayirdiktan sonra,
yalnizca sondaki bir sayfay1 bu deneyimsel duruma ayir-
masl oldukga sasirticidir. Analizini bu noktada, ilahiyatgi-
ya teslim etmistir.

Son bolimde Evans-Pritchard farkl Afrika kulturle-
rinde, bu kulturlerin talihsizligi atasal kultlere mi, buytcu-
luge mi yoksa Nuerler'de oldugu gibi ruha m1 dayandirdik-
larina bagh olarak “hakim motif”in degistigini belirterek,
Afrika felsefelerinin karsilastirmali bir incelemesine duyu-
lan ihtiyactan s6z eder (315). Bu, Mary Douglas'in Dogal
Simgeler adl ¢alismasinda ele alinmis bir oneridir ve simdi
ilgimi yoneltecegim onun yazilaridir.

324



Hayvanlar, Anomaliler ve Murdarliklar

On y1li askin bir stire 6nce, antropoloji alaninda iki 6nemli
kitap yayimlandi. Onlarin buttniyle yeni bakis agilar ya-
rattiklarin1 dustinmek, her ikisi de Durkheimci sosyal bi-
lim gelenegi icinde yer aldiklar i¢in yanhs olacaktir, ancak
her iki kitap da kendi ¢apinda heyecan yaratti. Kabul et-
meliyim ki, onlar1 6grenme siireci devam eden bir antro-
polog olarak ilk okudugumda, goruntis bakimindan anla-
silmaz buldum. Genis caph ve kargilastirmali yaklagimla-
riyla ve bir ¢cok metaforik soylem kaymalar1 ve skolastik
sapmalarla dolu olusuyla onlar, o dénemde bir 6grenci
olarak tadimi almaya yonlendirildigim diger yazilardan
farkli bir entelektuel tarza ait gibi gorunmekteydi. Zaman
zaman ileri surulenleri takip etmekte zorlanmakla ve pole-
mikler, belirsizliklerle birlikte gizli bir malamu ilamcihigin
varligina da katlanamamakla birlikte, yine de her iki kitab
fazlasiyla etkileyici buldum. Onlardan biri, Lévi-Strauss'un
Yaban Diisiince'si, artik bir klasik haline geldi; bu yaput, ge-
lecek bolumde genisge tartismaya acilacaktir. Digeri Mary
Douglas'in Saflik ve Tehlike'sidir (1970b). Ama hayvan ve
beden simgeciligi gibi konulara iliskin hatir1 sayilir miktar-
da arastirmay1 tesvik etmis olmakla birlikte, Douglas go-
zard1 edilmis bir kisiliktir ve Lévi-Strauss'un aksine, tartis-
ma ve yorumlarin odagi haline gelmemistir (fakat krs.
Wuthnow ve digerleri 1984).

Ancak her iki kitab1 da okuyan biri i¢in dinsel simge-
cilige yapisal yaklasimlarinda her iki yazar arasindaki ¢ar-
pic1 benzerlikler apagiktir. Cunku her iki ¢alismanin mer-
kezi tezi de, “ilkel” kulttrlerin kavramsal duzeyde buttn-
lesmis olduklaridir. Douglas “farklilasmamis” bir diinya
gorustunden s6z ederek, biz modernler birbirinden ayrn
bircok simgesel eylem alaninda hareketlilik i¢cindeyken “il-
kel” kulturlerin pek ¢cogunda “simgesel eylem alanlarinin
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bir oldugu”nu 6ne surer. Gorecegimiz gibi, Lévi-Strauss da
pek cok yazisiz kulturun cesitli “siniflama” (biyolojik ve
toplumsal dunyay1 dizenleme bi¢imi) duzeyleri arasinda
herhangi bir sekilde keskin ayrimlara sahip olmadigini be-
lirterek ayni dustnceyi vurgular. Dahasi, Frazer gibi, bu
iki yazar da ilkel dustinceyi bilimden ayirma sorununa ¢ok
fazla kafa yormak yerine, pek ¢ok yazisiz insan toplulugu-
nun rittellerinin ve simgelerinin kendileri i¢in simgesel
olarak anlamli ve duzenli bir dinya yarattigi1 onerisinde
bulunurlar. Her iki yazarin genel bakis acilar1 da gercekten
onemli 6l¢ude birbirine benzerdir.

Bununla birlikte, Lévi-Strauss esas olarak totemizm
kavramini kutsal olmaktan ¢ikartirken, Mary Douglas Saf-
ik ve Tehlike'de kirlilik kurallarin1 ve yiyecek tabularini
bir toplumun tum dusunce yapisina referansla yorumla-
maya calismaktadir ve boyle yaparak da Durkheim'in po-
zisyonundan daha az sapma icerisindedir. Lévi-Strauss so6z
konusu oldugunda, simgesel sistemlerin gercekligin ya da
deneyimin hangi “dizey”inde temellendiginden ya da bi-
cimsel yapilara indirgeme disinda herhangi bir indirgeme-
nin mumkin olup olmadigindan veya savunulup savunu-
lamayacagindan asla emin olunamaz. Ancak Douglas s6z
konusu oldugunda, mesaj (belli kultirlerde értik olsa bi-
le) kolay anlasilirdir; ¢unki o, toplumsal dtuizenlemeleri-
nin yapisini simgesel ve dinsel olgularin altinda yatan te-
mel olarak gorirken, Durkheim'i olduk¢a yakindan izle-
mektedir. Buradan bir baska buyuk farkhilik kaynaklanir.
Douglas anlamla-semantikle, Lévi-Strauss ise kultur gra-
meriyle-sentaktikle [s6zdizimiyle] ilgilenmektedir. Birinci-
sinde onemli olan bir seyler varken, ikincisinde yoktur ve
bu, Douglas dahil pek coéunun Lévi-Straussqu yaklasimin
kuru bicimciligini elestirmesine yol agmistir. Lévi-Strauss-
cu yapisalcihgin psikanalizin libidosu bosaltilmis bir versi-
yonuyla iliskilenmesi ve Saflik ve Tehlike'nin temel ilgi
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odaklarinin (deneyim, seks ve ahlak) Lévi-Strauss'un yazi-
larinda tuhaf bicimde eksik olmasi bu nedenledir.

Mary Douglas bir Katolik manastirinda egitim gordu
ve Oxford'un siyaset bilimi ve ekonomi bolumiinden me-
zun olduktan sonra bir sire Somiirge Burosu'nda ¢alisti.
Antropolojiye bir ilgi gelistirerek bu alanda ¢alismak tzere
Oxford'a déndii ve sonra da Zaire'de yasayan Lele toplulu-
guna yonelik bir alan ¢alismasinm tstlendi. 1966'da yayim-
lanan Saflik ve Tehlike, kirlenme ve tabu kavramlarinin
analizine ayrilmistir. 1lgi alam oldukca genis bir cergeveye
sahip cesitli etnografik monografilerdeki malzemeden ya-
rarlanmis olmakla birlikte, onun analizi asli olarak iki fark-
i halkin, erken donem Yahudileriyle Lele toplulugunun
kaltiranan bir tartismasi uzerinde odaklasmistir, ama o,
hocasi Evans-Pritchard'in yazdiklarindan da genis ol¢ude
yararlanmustir.

Douglas tartismasina bazi erken donem antropologla-
rinin, o6zellikle Robertson-Smith, Frazer ve Durkheim'in
yazdiklar1 uzerine ayrintili bir degerlendirmeyle baslar.
Kendi kiltarimuzi yazisiz insanlarinkinden ayiran buyik
bir fark vardir dusiincesine, 6zellikle de “ilkel” insanlarin
kutsallik ve saf olmama dustinceleri arasinda herhangi bir
ayrima gitmedikleri kuramina karsi ¢itkma konusunda ¢ok
isteklidir. Dine ve biiyuye yaklasimimiz, diye one surer, ne
dar bir ¢ercevede “ruhsal” varliklarla ne de din ve buyu
arasindaki sinirlar1 kat1 bir sekilde belirlemekle ilgili olma-
lidir; bunun yerine, insanin kaderi ve onun dogadaki yeri
uzerine insanlarin distincelerini karsilastirmaya calismali-
yiz. Ve yaklasimimiz sosyolojik olmalidir.

Douglas, bu nedenle, saf olmama dusuncelerini ve ta-
bularin1 anlamak igin pislikle ilgili kendi dustncelerimizi
incelemenin gerekli ve yararh oldugunu éne sarer. Ctanki
pislikten kaginma, bizim icin dinden ¢ok bir hijyen ve es-
tetik sorunu olsa bile, yine de kendi kultarumuzde ilkel
kulturdeki rittel tabulara benzer bir rol oynar; ¢iinku pis-
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lik “maddenin sistematik bir diizenlenis ve siniflandirilma-
sinin yan aruni’dir (48). Boylece Douglas asli islevleri
itibariyla tabularin (“gunahlar1 ayirma, arindirma, sinirla-
rin1 belirleme ve cezalandirma hakkinda diistinceler”in)
dogal durumunda duzensizlik icinde olan bir deneyime
sistem dayatma durumunda olduklarini éne surer (15).
Sartre'in Varlik ve Hiclik'te (1943) yapiskanhk tizerine tar-
tismast ile Festinger'in bilissel uyusmazhik hakkindaki ca-
lismasini belirtir ve kalturlerin muglaklikla ve kuraldisi
olaylarla basa ¢ikmakta izledikleri cesitli yollar1 ele alir.
Ornegin, ikizler ya da bicim bozuklugu gosteren yeni dog-
muslar siklikla dogumu takiben oldarilmektedirler.

Yiyecek tabularina iliskin olarak (Lele topluluguna
gonderme yapan) asagidaki alinti, onun genel kuramini ol-
dukga iyi ifade eder.

Belli hayvanlar ... erkekler tarafindan yenilmeye uygundur,
diger bazilar1 kadinlar, digerleri ¢ocuklar, digerleri de hami-
le kadinlar tarafindan. Geri kalan digerleri tamamen yenil-
mez olarak degerlendirilir. Su ya da bu sekilde erkek ve ka-
din tarafindan tiketilmek icin uygunsuz olduklarindan,
reddedilen hayvanlar simiflanma semalarina gore de mug-
laklik icinde olurlar. Onlarin hayvan taksonomisi, gece hay-
vanlarint gundiz hayvanlarindan; yukaridaki hayvanlan
(kuslar, sincaplar ve maymunlar) asagidaki hayvanlardan;
su hayvanlarin1 kara hayvanlarindan ayirir. Davranislar
muglak olanlar bir ya da bagka tiir kuraldigiliklar olarak ali-
nir ve diyet listesinden cikartilirlar (1970b: 196).

Boylece, Douglas Leach'inkine (1964) ¢ok benzer bir ku-
ram oOnerir. Tezini érneklemek icin Kitab1 Mukaddes aras-
tirmalarinin “o ¢ok eski bulmaca”sini, yani Kitabi Mukad-
desin ilk bolimlerinde ortaya konulan diyet kurallarini ye-
niden inceler.

Tekvin'in yaratilis bahsinde kabaca tu¢ dunveyi alanin
cercevesi ¢izilir, adlandirmak gerekirse, 1) tanrinin yer de-
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digi “kuru toprak”, 2) yaraticinin “denizler” dedigi birara-
ya toplanan sular ve 3) “yerin uzerinde, cennetin agik se-
masinda” hava diye adlandirilan bir bolge. Bu, Andaman
Adalilarinin kozmolojik sistemine ¢ok benzer; ¢inku gok,
yer ve su seklinde uglu bir sema icermektedir. Anlamh bir
sekilde, bu alanlarin her biri yaratic1 tarafindan kronolojik
bir sirayla meydana getirilen 6zel bir “hareketli canli” ka-
tegorisi ile baglantilidir. Yerde yasayan yaratiklar, “dort
ayaklilar” ve “strtinenler” olarak iki alt gruba ayrilr.

Levililer ve Tesniye'de* siralanmis diyet yasaklan
(murdar hayvanlar) listesinde bu siniflayic1 semayla uyarli-
ik vardir, ¢unku siniflamalar genel olarak dort bagshk al-
tinda gruplanir. Bu, asagidaki pasajda acik ve 6zlu bigimde
ifade edilir: “Bu, hayvanlarin, kuslarin, suda hareket eden
her yaratigin, yerde surtinen her yaratigin temiz olam ve
olmayani arasinda ayrim yapmak icin bir kanundur” (Lev.
11: 46-7). Bu kategorilerin her birini sirasiyla ele alabiliriz.

1) “Sularda yasayanlar.” Bu kategorideki yasaklanmig
tarlerin tanimlanmasi oldukga kolaydir; yalnizca tipik ba-
liklar Yahudiler tarafindan yenilebilir olarak dustunulir.
Levililer (11:9-10) icinde ileri suruldagi uzere: “Bunlar
suda bulunanlardan yiyeceklerinin tumudur: Yuzgeclere
ve pullara sahip olanlar... ile yuzgegleri ve pullar1 olma-
yanlarin diger hepsi, sana murdardir.”

2) “Kuslar.” Saflik ve Tehlike'de Douglas bu kategori-
yi, onlarin yalnizca adlandirilmis ve tanimlanmamis olma-
larindan ve adlarimin kuskuya agikligi nedeniyle gozardi
eder. Bu gercekten de Kitabi Mukaddesin kabul goren ve
gozden gecirilmis versiyonlarinda verilen adlar arasinda
genis bir uyusmazlik oldugu i¢in dogrudur. Kuskusuz, ce-
virmenler kusbilimci degillerdir. Ancak Cansdale'i (1970)
izleyerek Musevi kutsal metinleri tarafindan yasaklanmis

* Levililer, “Eski Ahit"in (Tevrat'in) uguncu, Tesniye ise beginci kitabidir [¢.].
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turler hakkinda kaba bir tahminde bulunabiliriz. Bunlar,
asagidakileri igerir:

peres Sakalli akbaba (Usak Kapan)

racham Misir akbabasi

‘ayyah Caylak ya da arikusu

qa’ath Genellikle “pelikan” olarak cevrilir,
fakat daha ¢ok bir baykusa benzer

shachaph Muhtemelen su kusu, mart1

tinshemeth Kutsal balik¢il?

anaphaa Balikail

chasidah Leylek

nesher Imparator kartal

dukiphat Ibibik

“oreb Kuzgun

Bu kuslarin hepsinin ya avcl kuslar ya da muhtemel
les yiyiciler olduklar1 gorulecektir; ancak yine de iki tarin
(kutsal balikeil ve ibibik) Misirlilarca kutsal sayildiklar: da
belirtilmelidir. Bunlarin dahi les yiyici aliskanliklara sahip
oldugu dustnilebilir; gercekten de ibibigin yuvasi asiri de-
recede kot kokmaktadir.

Burada kuslarin, daha 6zelde taveyik, kumru gibi kus-
larla geng givercinlerin 6zellikle guinah ¢ikartma ritlerinde
ya da adet kanamasi geciren bir kadinin veya bir ctizzamh-
nin temizlenmesi icin gerceklestirilen arinma ritlerinde
kurban hayvanlar1 olarak kullanildiklarin1 kaydetmekte
yarar vardir (Lev. 14-15).

3) “Dort ayakllar.” Incil der ki: “Bunlar diinya tuzerin-
deki tim hayvanlar arasinda senin yiyecegin hayvanlardir:
Hayvanlar arasinda toynakl olan, catal tirnakh olan ve ge-
vis getiren hangisi olursa yiyeceksin” (Lev. 11:2-7). Ve bil-
dirmeye devam edilir ki deve, tavsanimsi, yabani tavsan ve
domuz temiz degildir ve bu siniflama semasina uymadikla-
r1 i¢in de yasaklanmislardir.
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Tesniye (14:4-5) yenilebilir turleri siralar ve Cansda-
le'i izleyerek bu turlere iligskin 6nerilen tanimlamalar su se-
kilde yapilabilir:

Ibranice Kabul edilmis versiyon Tammlama

shor Okuiz Okuiz

keseb Koyun Koyun

ez Keci Keci

‘ayyal Karaca . Geyik turleri

tsebi Erkek karaca Ceylan turleri

yachmur Alageyik Bubale

‘aqqo Yabani keci Nuba dagkecisi

dishon Pygang Eddeks [Geyik
cinsi]

te’o Yabani okuz Iri Afrika ceylani

Zemer Yaban kegisi Dag koyunu

Bunlarin bugun olduk¢a ender bulunan ¢ol turleri
olup korunmaya alindigin1 kaydetmekte yarar vardir. Do-
uglas her ne kadar gocebe hayvanci olarak Yahudiler'in av-
dan hoslanmadiklarini 6éne sirmekteyse de (68), bu du-
rum Kutsal Yazilarda kesin degildir, ¢tinkii yabani hayvan-
lara kurulan tuzaklara siklikla yapilan gondermeler vardur.

Levililer aym1 zamanda hayvanlar arasinda “penceleri
uzerinde yuruyen hangisi olursa olsun”, onun bir yasak
kategori oldugunu anar, ama higbir ayrint1 vermez.

4) “Surungenler.” 1lgili pasaj soyle der: “Yer yuzinde
surinen seyler arasinda senin i¢in pis olanlar bunlardir;
sansar ve fare, kaplumbaga; ve gelincik, ve bukalemun, ve
kertenkele ve salyangoz ve kostebek. Bunlar tim surtinen-
ler arasinda senin i¢in pis olanlardir” (Lev. 11:29-31).

Bu liste acik¢a pek ¢ok kertenkele familyasina ve ku-
cik kemiricileri isaret eder. Douglas, bu kategorinin “6n
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ayaklar yerine ellere sahip olup ellerini yanhs bir sekilde
yaramek i¢in kullanan yaratiklar’dan olustugunu éne su-
rer (70); ancak dusunulen yaratiklar “siriingen”dir ve on-
lar kendisinin aktardigi alintida (Lev. 11:27) gonderme ya-
pilan (Kutsal Yazilar'da 6zel olarak adlariyla belirtilmeyen)
hayvan gruplarindan ayr1 olarak maddelestirilir. Kertenke-
leleri pencelere sahip disinmek ¢ok gugtiir ve “6n ayakla-
n”, Douglas'n yorumuna gore, “acayip bir sekilde el-
benzeri” olan “kostebek” (70), kesinlikle yanhs bir tercu-
medir, ¢cunk bu hayvan Filistin'de bulunmaz. Pasaj kus-
kusuz pek ¢ok Kitabi Mukaddes yorumcusunun spekiile
ettigi gibi, sadece tipik memelilere gonderme yapar.

Douglas'in analizine dénecek olunursa, ilkin hem Le-
vililer'deki diyet yasaklamalar: tizerine par¢a buguk agikla-
malarin (sinirlamalar bir dizi etkenle agiklama girisimleri-
nin) hem de din ile simgeciligi hijyen ve maddi yarar soru-
nuna indirgeyen “tibbi materyalizm”in onu pek tatmin et-
medigini kaydetmekte yarar vardir. Tibbi materyalizmin
bir 6rnegi Marvin Harris'in Hindistan'da kutsal sayilan ine-
gin yenilmesinin tabu sayilmasina iliskin yorumudur
(1977: 14-30). “Domuz bilmecesi” Uzerine tartismasinda
Harris agik bir sekilde kuramlari, Douglasn 6ne sirduagi
kadariyla, tibbi materyalist yaklasimin tipik o6rnegi olan
Moses Maimonides'in materyalist yaklasimini savunur. Da-
hasi, Douglas yasaklarin akildisi ve itkisel oldugunu du-
siunme konusunda Robertson-Smith ve pek ¢ok Kitab1 Mu-
kaddes arastirmacisimi izlemekte de isteksizdir. Saflik ve
Tehlike'de ortaya atilmis ve daha sonraki yazilarinda da
(1975) gelistirilmis olan, kendi yorumu asagidaki alintinin
icindedir. Ona goére Yahudiler,

cok kati bir siniflamaya sahiptirler. Bu simflama yasayan ya-
ratiklar1 davranissal temelde ti¢ alandan biriyle iliskili kilar
ve her bir alana yerlestirilen hayvanlarda en yaygin bicimde
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bulunan belli morfolojik kistaslar secer. ki alanin arasinda
yasayan nitelikteki ya da bir diger turtn tyelerinin tanimla-
yic1 ozelliklerine sahip veya tamimlayict ¢zelliklerden yok-
sun olan kuraldis1 yaratiklar: reddeder. Bu simflamanin di-
sinda kalan herhangi bir yasayan varlik, dokunulmaz ve ye-
nilmezdir (1975: 266).

Gokte iki ayakh kuslar kanatlarla ugar. Sularda pullu balik-
lar yuizgeglerle yuzer. Yerde hayvanlar sicrar, atlar ya da yu-
rir. Dogru tirden hareket organlariyla donatilmamis her
bir yaratik simf1 kutsalliga karsitur (1970b: 70).

Fakat kuraminin elestirel bir incelemesinden acikur ki,
gercekte adlandirilan memelilerden ve kuslardan ¢ok az
onun cercevesini ¢izdigi siniflama uyarinca kuraldisidir.
Levililer'de listelenen kuslarin pek ¢cogu gerekli morfolojik
kistaslara uyar ve bu nedenle de bagka yonlerden kuraldis:
olmalidir. Onlarin buyik o6l¢tide les yiyici ya da aver kus-
lar olmalar1 gercegi, ekolojik sahalar1 agisindan degil, fakat
insanin hareket alanim isgal etmeleri agisindan kuraldisi
olduklar1 anlaminda yorumlanabilir. Onlar doga-kultur
ikiliginin sinirlarini asar. “Hayvanlar” da Douglas'in ekolo-
jik semasiyla uyusmak bakimindan ayni derecede guglik
cikarir. Douglas'a gore, dort ayag) tizerinde hareket eden
ve surinmeyen her sey yasamin yeryuzi formuna uyar; o,
hareket organina “uygun one dogru egilerek yirume tar-
z1”’na sahiptir. Bildikleri tam dért ayaklilardan yalnizca
Tesniye'de siralanan on tanesi Yahudiler tarafindan yenile-
bilir olarak dusunuldugu i¢in Douglas buna bagh olarak
ya Musevi yasalar1 tarafindan isaret edilen c¢ok sayida
“murdar [hayvan]”in anomali hali olmadigin1 (boylece de
tezinin dogrulanmamis kaldigini) ya da onlarin da anor-
mallik olduklarini kabul etmek zorundadir; ancak bu ikin-
ci durumda da bize tam olarak kurutun, ¢akalin, domu-
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zun, yabani tavsanin, tavsansilarin, porsugun ve digerleri-
nin hangi bakimdan simiflanmis anormallikler oldugunu
anlatmak zorundadir. Onlarin “gevis getirmedikleri ve toy-
nakli tirnaklara sahip olmadiklar1” i¢in anormal, yani ku-
raldisi olduklarini éne siirmek ve boylece (on tiurden olu-
san) yenilebilir kategorisini yeryiizii yasamina uygun tye-
lere baglamak, bunun disindaki her seyi kuraldis1 olarak
almak acik¢a yararsizdir. Domuz hakkinda gercekten de
bunu 6nererek, “onun pis sayilmasinin tek nedeninin anti-
lop sinifina girmeyi basaramamas1” oldugunu kaydeder
(69). Varsayimsal olarak, eger ¢akal toynakl ve gevis geti-
rir olsaydi o da yenilebilir olarak gorulecekti. (Douglas'in
Levililer tezinin bir diger ilgin¢ tartismasi icin krs. Hunn
1979.) Asagidaki tamamlayici tablo “yeryiza” alamyla ilis-
kilenen hayvanlar1 gosterir.

Sonug olarak, Douglas'in Levililer'de belirtilen murdar
hayvanlar analizinin, onun siniflanmis anormalliklerin ta-
bu kategoriler oldugu tezini desteklemeye ikna edici ol-
maktan uzak kanitlar sagladigini ifade etmeliyiz. Saflik ve
Tehlike uizerine yapilan ve onun bu incelemede Yahudile-
rin toplumsal etkinliklerini gozardi ettigini ima eden eles-
tiriye yanitinda Douglas, boylesi bir yaklasimin kitabin ru-
huna tumuyle aykirnn oldugunu kaydeder. Bu dogrudur,
cinktt Douglas'in, Levililer'de belirtilen yasaklar tizerinde-
ki analizi timuyle Yahudilerin dustnceler sistemi tizerin-
de odaklanmissa da, kozmolojik inanglar1 yorumlarken
toplumsal kurumlara asli énem vermede Durkheim'i ya-
kindan izler. Yahudiler tuzerine daha sonraki yazilarinda,
bu hatalar1 duzeltme girisiminde bulunmus ve Leach ve
Tambiah gibi Kutsal Metinler'de var olan hayvan kategori-
leri ve toplumsal iligkiler arasindaki benzerlikler tizerine
bazi ilging dusinceler ileri sirmustir.
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Yeryuzunin Karada Yasayan Hayvanlan

Dortayaklilar Surungenler

Metinde yenilir Murdarlar Murdarlar Murdarlar

olarak belirtilenler Murdarlar (Ozel olarak (Ozel olarak (ifade edilmis)
(ifade edilmis) belirtilmis) belirtilmis)

Okiz Kopek Domuz Sansargil Yilan
Strtlan Dag tavsani Fare Akrep, vs.

Kegi Arslan Tavsansi Kertenkele

Geyik Cakal Deve Col kerkenkelesi

Ceylan Kurt Etobur kertenkele

Bubale Tilki Kokarca

Eddeks Kirpi

Dag koyunu Oklukirpi

Afr. ceylam

Dag kegisi

“Bir Yemegin Sifresini Cozmek” baslkli denemesinde
Douglas (1975), lbranilerin hayvanlar1 kabaca t¢ kategori
alinda simifladiklarini 6ne sirer: Yenilebilir olarak dusu-
nilenler ve sunak i¢in (kurban olarak) uygun olanlar; din-
dis1 bir baglamda yenilebilir olarak dustnulenler; pis ve
yenilemez olarak disuntlenler. Bu kategorizasyon, asagi-
daki tabloda gosterildigi sekilde 6rneklenebilir.

Ibrani hayvan simflamast

Kuslar Dort Surunenler Su
ayakhlar canhilar
Yenilebilir Uveyik Okuz
Sunak i¢in uygun Guvercin Koyun
Kegi
Sofra i¢in uygun Serge Geyik Cekirge Tipik
Bildircin Afrika Ceylam1 Austos Bocegi  baliklar
Dagkegisi
Ceylan
Yenilmez: pis Baykus Deve Yilan Karides
hayvanlar Atmaca Tavsansi Sansar Dugong*
Akbaba Domuz Kertenkele
Ibibik Yabani tavsan

Dugong: Kizildeniz ve Hint Okyanusu'nda yasayan bir deniz memelisi [¢.].
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Erken dénem lbrani dininde kurbanin oynadig énem-
li rol, bir yorumcunun da ileri surdugu gibi, abartilmis ola-
maz; ¢cinki ana rittiel unsuru olusturur. Robertson-Smith,
daha 6nce gormus oldugumuz uzere, bu gibi kurbanlarin
arkasinda bulunan éncu dusiincenin tanriya bir armagan
sunma degil, fakat daha ¢ok tanrinin ve ona tapanlarin
kurbanin eti ve kanini paylasarak gerceklestirdikleri bir ol-
ma yolunda bir edim oldugunu belirtmistir. Yine de belirt-
meye deger ki, kurbanla baglantil olarak kullanilan en ka-
rakterisik deyis, “kefaret 6deme”dir (kisi i¢in Yehova'ya
serbest¢ce ulasabilme imkanini yeniden elde etme). Hay-
vanlar bu gibi rittellerde 6nemli rol oynamistir ve asagida-
ki ozellikler anlamhdir:

1) Kurban toéreni i¢in sunulan hayvanlar “6zursuz” ve
(tum hayvanin sunakta tuketilecektir) yakilarak kurban et-
melerde erkek cinsiyetli olmahdir (Lev.22:19-20). Dolayi-
styla, higbir yarali ya da hasta hayvan kurban i¢in uygun
degildir.

2) “llkdogmus” (belkor) her zaman kutsal kurban i¢gin
ayrilir, “Erkek ve dort ayakli olan: Benimdir” (Ex.13:12).

3) Yalnizca besi hayvanlar1 kurban olarak sunulur ya
da muhtemelen bir tveyik ya da giivercin. Robertson-
Smith “geyik, ceylan ve diger turden av hayvanlarinin 1b-
raniler tarafindan yenilmekte, ancak kurban edilmemekte”
oldugunu kaydetmistir (1889: 218).

4) Kurban edilen hayvanlarin hem yaginin hem de ka-
ninin Yehova'ya ait oldugu disinulmustur; anlaml bir pa-
sajda sunlar okunur: “Etin hayati kandadir; onu size su-
nakta ruhlariniz igin bir kefarette bulunasimiz diye ver-
dim:... bu nedenle Israilogullar1 tizerine diyorum ki, higbi-
rinizin ruhu kan i¢gmeyecektir” (Lev. 17:10-12). Dahasi,
avdan her temiz hayvan ya da kusun kani yere dokulmeli
ve uzeri tozla kaplanmaliydi.

5) Bir kurban hayvaninin etinin kutsal ya da kutsan-
mis olduguna ve ancak ayinsel anlamda temiz olanlar tara-
findan yenilebildigine inanmak i¢in neden vardir.
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6) Tum besi hayvanlar1 kurban olarak oldiralmeli ve
“toplulugun tapinagi”na (mishkan) Yehova'ya bir sunu ola-
rak getirilmeliydi. Kurbani kestiginde rahip “kam tanrinin
sunaginin Gzeri’ne serpmis ve boylesi yerler kutsal ya da
kutsanmis sayilmiglardir.

Rittel deger (Douglas “kutsallik dereceleri” deyisini
kullanir) baglaminda yelpazenin kars1 ucunda temiz olma-
yan hayvanlar vardir. Bu hayvanlara dokunan herkesin ak-
sama kadar pis oldugu dusunilur. Pis (tame) hayvanlarin
bulasic1 niteligi herhangi bir 6lu hayvanin tahta bir kap,
deri veya elbiseler uizerine degmesiyle bunlar kirlettigi
gerceginden dogar. Kirlilik nosyonlari, lbrani toplumsal
* yasaminin diger yonleriyle iligkilenir. Bir kadin ¢ocuk do-

gurmasindan sonra yedi giin kirli olarak gorilur ve “kutsal
seyler’e dokunmasina; ve kutsal yerlere girmesine izin ve-
rilmez. Adet kanamalar1 ve ctizzam, benzeri inang ve sinir-
lamalarin odaginda yer alir.

Israilogullar1 soylarinin Ibrahim Peygamber'den geldi-
gini ve Yehova ile bir ahit i¢inde olduklarini disinmusler-
dir ve Y. Kaufman'in kaydettigi gibi, onlarin halk dini iki
alemi ayirt etmistir: Yehova'nin (kutsal) alemi ve kirli, ya-
banci alemler (1961: 26). Amos'un Amaziah'ya “kirli bir
alem”de olebilecegi seklindeki uyaris1 (Amos 8:17), yalniz-
ca ka1 disevlilik kurallarini degil, fakat diger kulturlerin
yasadiklar diyarlarin kirli olduguna iligskin popiiler disin-
ceyi de yansitmistir.

Ek olarak, rahiplere ve kutsal mekanlara iliskin cesitli
kurallar vardi. llkin, Levililer Israil'de “ilkdogmus”lari
temsil etmektedirler (Num.:12) ve Yehova'ya kutsal bir
hizmet i¢in ayrilmis olarak dasunulirler ve bu kabileden
yalnizca Harun'un ¢ocuklarina ait olmak tizere, rahipler ¢1-
kar. Yalnizca “herhangi bir kusur”u ya da fiziksel defor-
masyonu olmayan Levililer rahip olabilmekteydiler ve on-

~lar iglevlerini tanriya karsi saygisizliga vardirmamak igin
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bakirelerle evlenmek, o6lu etine dokunmamak gibi kat1 ku-
rallar1 gozetmek zorundaydilar.

lkinci olarak kurban yeri kutsal olarak dustanulmek-
teydi ve Douglas'in yazdig1 gibi, kirli bir halde olan ya da
ahlaken gunah islemis olan hi¢ kimse tapinaga giremezdi
(1975: 267). ,

Bu Kitabi Mukaddes verisi Douglas'in gu¢lu ve ikna
edici bigcimde betimledigi cesitli benzetimleri 6rneklemek
icin bir arka plan malzemesi saglar. Hayvan kategorileriyle
toplumsal kategoriler arasindaki bir benzetim kuskuya yer
vermeyecek kadar aciktir. Hayvanlar arasinda yalnizca besi
hayvanlar tanr ile insan arasindaki s6zlesme gercevesine
girerler; ve yalnizca “6ziirsuz” olanlar kurban i¢in uygun-
dur; ayrica “ilkdogmus” olan tanriya kurban edilir. Benzer
sekilde yalmzca vicut¢a o6zurli olmayan Levililer rahip
olabilirler ve yine onlar Israilin ilkdogmuslarin1 temsil
ederler. lligki asagidaki sekilde ifade edilebilir:

Artan temizlik/safhk—>

Sozlesme [Ahit] altindakiler Ozursuz ya da ilkdogmus
Insan Israilogullan Levililer (rahipler)
Hayvan Besi hayvanlan Kurban hayvanlan

Oteki benzetimler de asagidaki tabloda ifade edilmek-
tedir, ancak Kutsal Metinler'de bulunan cesitli benzetimle-
rin esit 6l¢iide 6zIu bir 6zeti i¢in Douglash alintilamaktan
daha iyisini yapamayiz:

Tapinak ve beden arasinda dinsel distincenin bir labirenti-
nin icindeyiz. Bunun toplumsal karsilig1 nedir? Yasaklan-
mis etler uzerine [Saflik ve Tehlike'deki] orijinal analizime
geri donecek olursam, yogunluk ve toplumsal yarar1 deger-
lendirme konusunda simdi ¢ok daha iyi bir noktadayiz. Her.
an onlar temizligin degeri ve pisligin reddi tizerine bir me-
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saji koro halinde vermektedirler. Yasayan varliklarin genel
bir taksonomisi duzeyinde sorgulanan temizlik, kategorile-
rin temizligidir. ... Bireysel yasayan varlik duzeyinde ise pis-

 lik, kusurlu, kirilmis, kanayan bir érnektir. Bilissel sinirla-
rin kutsal yukimlulukleri fiziksel formlarin butinlagunun
degeri vurgulanarak bilinir kilinir. Mukemmel fiziksel 6r-
nekler mukemmel bir sekilde biraraya getirilmis tapinak,
sunak ve kutsal yerleri isaret eder. Ve bunlar da Vaat Edil-
mis Topraklarin zor kazanilmis ve savunmasi zor bolgesel
sinirlarini isaret eder (1975: 269).

Douglas, bunun diyetle ilgili kurallar siyasal duyarlliklara
indirgeyen bir indirgeyici analiz oldugunu reddeder; bu-
nunla birlikte o, ozellikle iki ana ¢alismasi olan Saflik ve
Tehlike ile Dogal Simgeler'de toplumsal iligkileri simgesel
sistemlerin altinda yatan temeller olarak gérme egilimin-
dedir. Analiz ettigi turdeslikler asagidaki tamamlayici tab-
loda ifade edilmektedir.

Hayvan, Insan ve Ekoloji Kategorileri Arasindaki Tiwrdeslikler

Kirli Dindisi Kutsal

(tame) (choD) (qadush)
Hayvan Murdarlar Yenilir Kurban
kategorileri kategoriler hayvanlan
Insan Yabancilar Israilliler Levililer
kategorileri (rahipler)
Ekolojik Diger topraklar  Israillilerin ~ Mabed ya da
kategoriler topraklari kutsal siginak

Cercevesini ¢izdigim simgesel yorum bi¢imi tartisma-
y1 diyet yasaklamalarinin spesifik odagindan ¢ikartir, an-
cak bu yorum, Douglas'in beden uzerindeki distuncelerin
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simgesel bir boyutu da oldugunu gostermeye calistig1 Saf-
lik ve Tehlike'de yer alan fikirlerin gelismis bir halidir. Kir-
lilikler, diye yazar, toplumsal diizen hakkinda genel bir
dustnceyi ifade etme yolunda benzetimler olarak kullani-
lir; cunka “canli organizmalarin yapisi, karmasik toplum-
sal yapilar1 yansitmakta kapi cercevelerinden daha fazla
imkan sunar”. Bruno Bettelheim ve Norman Brown'in psi-
kanalitik kuramlarina kars: savlar ileri sirerken Douglas,
Ibranilerin kirlilik distncelerini incelerken bedenin sinir-
larina fazla kafa yormanin “topluluk sinirlarina yonelik bir
tehlikeyi ifade ettigi”ni 6ne surer. Benzer sekilde, kast sis-
temi tzerindeki bir tartismada, bu sistemin “beden imgesi
temelinde bicimlenen, ana sorunu toplumsal bir hiyerarsi-
yi diizene koymak olan .simgesel bir sistem” oldugunu ileri
surer (149). Boylece, eger bedende toplumun bir simgesini
gormeye hazirsak kirlilik kurallarim1 anlayabilecegimizi
one sirer. Hatta Saflik ve Tehlike'nin son bolimunde, “be-
den... tam simgecilik i¢in bir temel sema saglamaktadir.
Baz1 temel fizyolojik referanslara sahip olmayan bir kirlilik
neredeyse mevcut degildir” diye iddia eder (193).

Kirlilik kurallarin1 ve diyet sinirlamalarini insanlarin
cevrelerini kavramsal ve simgesel olarak insa etme bicim-
leriyle iliskilendirmede Douglas, zengin bir kuramsal da-
mar yakalar ve pek ¢ok yonden Lévi-Strauss'un goruslerini
onceleyen onerilerde bulunur. Onun analizi bizi kesinlikle
Firth'un tabularin toplumsal dizen icin 6nemli nesneler
ile eylemlerle iliskilendigi ve “genel bir toplumsal denetim
sistemine ait oldugu” seklindeki dustuncesinin otesine go-
tarar. Dolayisiyla, bu tartismayr Lele toplulugunun ana
simgesel kategorileri ve onlarin “arabuluculuk” nosyonu
uzerine Douglas'in analizini o6zetleyerek sonuglandiraca-
gim. Bu asli kategoriler, bir diyagramda sematik olarak be-
lirtilebilir.
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Bu semalarda goruntilenen asli karsithiklar sunlardir:
Insan-hayvan, erkek-disi ve orman-koy. Fakat ilgi cekici
olan, birbiriyle karsitlik icindeki bolgeler arasinda bir an-
lamda arabuluculuk yapan alanlarin ve kategorilerin varli-
gidir. Ruhlar insan ve hayvan dunyasi arasinda arabulucu-
luk yapar; ¢unku yalniz ritiiel dogru olarak gerceklestirilir
ve insan iliskileri barisgil olursa erkekler avda basar: sag-
larlar ve disiler de hayvanlar gibi verimli/tiretken olurlar.
Benzer olarak kahinler, insanlar ve ruhlar alemi arasinda
aracilik yaparken, otlaklar da koy ve orman arasinda bir
ara bolge olustururlar. Bunlara ek olarak, Douglas, “insan-
lar” ve “yabanlar” arasinda, biri kot digeri iyi i¢in olan iki
tar “aract kopri” oldugunu one surer. Birinci hakkinda o,
soyle yazar: “Tehlikeli kopri, baytci olan insanlar tara-
findan destek ve baghligin kotuye transferiyle kurulur.
Onlar kendi turlerine sirtlarini dénerler ve avlananla bir-
likte hareket edip avcilara kars1 dovusurler, sagaltma yeri-
ne olumi getirmek i¢in iyi buyuctlere karsi ¢alisirlar. On-
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lar hayvan dunyasina dogru ilerlemisler ve baz1 hayvanla-
rin o dinyadan insan dinyasina dogru girmesine neden
olmuslardir” (1966: 198).

Tabii ki anlaml bir bi¢imde, insan dinyasina girerek
asinalik kazanan bu hayvanlar (mikadi), koyluk alani av
arayisiyla isgal eden etobur hayvanlardir. Kaydetmeye de-
ger olan nokta, cadilik hakkindaki geleneksel yazinda, ca-
di siklikla ya muglak bigimlerde ya da ahlaki duzenin ter-
sini simge eder bi¢cimde resmedilir. Douglas, devamla, bu-
yuculerin, (spesifik bir kiltin ayeleri olan) ikiz-kahinle-
rin, ve pangolinlerin* insan dinyast ile yabani (ormanlik)
dunya arasinda aracilar olduklarini, ¢iinki onlarin bu ka-
tegoriler dusunualdugunde kuraldis: olduklarini 6ne surer.
Bununla birlikte, muhtemeldir ki bu kategoriler, halihazir-
da diger iki alanin daha uzerinde durdugu icin her iki
dinya arasinda araci unsurlar olmuslardir. Bu nedenle,
Douglas'in belirttigi uzere, “normal sinirlari ihlal eden” ve
Lele toplulugunun esasen hayvan karakteristigi olarak du-
sandugu bir seyi (cok dogurganhgy) sergilediklerinden
“kuraldis1” olan ikizler, ruhlar ve insan dunyas arasinda
(kahinler olarak) aracilik yapacak gugtedirler.

Dolayisiyla, Douglas'in vurguladig gibi, Lele simgeci-
liginde arabuluculuk yapan unsurlar (kahin-buyuculer ve
ruh-hayvanlar) baglaminda, bunun yani sira da rittel avci-
ik ve cesitli yasaklamalar baglamlarinda ti¢ asli kategori
(hayvanlar, insanlar ve ruhlar) arasinda kolay fark edile-
meyen bir karsilikli etkilesim vardir. Bu simgesel “sis-
tem”de asli rol oynadig1 dustunulen hayvan, kuskusuz ki
bir¢ok nedenle onlarin simgeciliginde kilit konumda olan
pangolindir. Bir yandan, balikbenzeri pullu derisi ve top-
rakta oyuk acma o6zelligi ve bir ritiel hayvani olarak ana
kult gruplarindan biriyle iliskilenmesi nedeniyle, bir ruh-

*  Pangolin: Asya ve Afrika'ya 6zgu karinca yiyen turianden bir memeli hay-

van [¢.].
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lhayvandir. Ote yandan, pangolinin neredeyse insanbenzeri
oldugunu, ¢inku yavrusunu insanin tasidigi gibi tasidigini
ve insanlardan korkmadigini dustinen Leleler tarafindan,
kolaylikla kategorize edilemez. Boylece, pangolinin ritiel
6nemi bana kalirsa onun bir “pullu, balikbenzeri canavar”
olarak kuraldis: bir statui tasimasindan ¢ok, Lele simgesel
siniflama sistemindeki konumuyla uyum icinde olmasin-
dan kaynaklaniyor gibi gorinmektedir. (Evan Zuesse Lele
simgeciliginin ilgin¢ bir analizinde, 1979: 63-71, Doug-
las'in malzemesini, anlamin askin yapilar1 baglaminda, bu-
yuk ol¢ude Eliader izleyen bir analiz bigimi ile yorumla-
maya girismektedir.)

Her ne kadar dinsel simgeciligi yorumlama bigimi ya-
pisal oruntileri vurgulama yolunda bir egilim gostermek-
teyse de, Douglas her toplumun c¢eliskiler tzerine insa
edildiginin (1966: 166) ve tim toplumsal kategoriler ile s1-
nirlarin se¢im (yenilik), hata (dolayisiyla toplumsal yapti-
rimlar) ya da zorunluluk nedenleriyle asildiginin farkinda-
dir. Ancak Durkheimci ¢izgisi 15181nda o, dinsel simgeciligi
ender olarak ideoloji olarak yorumlar ve onun ¢ok daha
yakin zamanda ortaya ¢ikmis bir ¢alismasinda, (Saflik ve
Tehlike'ye karsit bicimde) simgeciligin “ortik” anlamlari
dogrudan siyasal iktidar ve toplumsal denetim sistemleriy-
le 6zdestirilmez.

Bununla birlikte Saflik ve Tehlike, simgeciligin yoru-
muna iliskin Durkheimci dustncenin iki akimini ifade
eder: 1) Douglas'n diyet yasaklamalarini bir “siniflama sis-
temi”ne atifla anlama girisimiyle orneklenen yapisalc
akim; ve 2) “toplum”un ritiiel simgecilikde ifadelenen bir
varlik ve ritiel kategoriler ile toplumsal duzen arasindaki
iligkinin yalnizca metaforik oldugunu varsayan toplumsal-
yapisal akim. Douglas bu ikinci yaklasimi, izleyen altbo-
lumde ele alacagim Dogal Simgeler adli ¢alismasinda gelis-
tirmektedir. Bu altbolimti tamamlamak icin Saflik ve Teh-
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like'de ortaya atilan genel tezin bazi sinirlarin kisaca ince-
leyelim.

Mary Douglas “ilkel diinyalar”a iligkin tartismasinda,
kendi kultaramiz Kkirlilik uzerine inanglardan gorece
uzak iken neden bazi yazisiz toplumlarin “kirlilik disan-
cesine yatkin” oldugu sorusuyla yuzlesmemiz gerektigini
one surer. “llkel ve modern” kultir arasinda ise yarar bir
ayrim yapmak icin bazi girisimlerde bulunulmahdir diye
yazar. lleride inceleyecegim gibi, boyle bir ikili kategori-
lestirme oldukc¢a yanhstir; ancak Douglas yazisiz insanlari
gercekte olduklarindan daha fazla mistik ve “uygarlasmis
dusiinceyi de oldugundan daha fazla akilct” goruntuleme
tehlikelerinin bilincindedir (1970b: 93). Bunda, Evans-
Pritchard''n Lévy-Bruhl elestirilerini aksettirir. Yazisiz
kalturleri anlamak i¢in, Durkheimci bir analiz takip etme-
li ve (mekanik-organik dayamisma seklinde) toplumsal
kurumlarin bir farkhilagmasi oldugu gibi, “dustnceler ala-
ninda da karsilastirilabilir bir hareket”in mevcut oldugu-
nu fark etmeliyiz, der (95). Batu kultira ile yazisiz insan-
larin kualtara arasindaki fark bu nedenle bizim daha fazla
bilimsel ve simgecilikten yoksun olmamiz degil, kavram-
sal dustncelerimizin her seyi kusatici bir kozmoloji tara-
findan birlestirilmemis olmasidir. “Bizim deneyimimiz
parcalidir” diye yazar: “Biz modernler simgesel eylemin
pek cok farkli alaninda hareket etmekteyiz.” Bunun zid-
dinda olarak yazisiz insanlarin kulttrel distunceleri birle-
siktir: “Onlarin deneyimlerinin tim baglamlar: birbiriyle
kesisir ve birbirine nifuz ederler, neredeyse tim deneyim-
leri dinseldir.” Ya da kirlilik tzerine makalesinde 6zlu bir
sekilde ortaya koydugu gibi, “llkel dunya gérisunin fark-
It unsurlar1 yakin bir sekilde batunlik i¢indedirler; top-
lumsal yap1 kategorileri evreni tam bir simgesel buttn ha-
linde kucaklar” (1975: 57). Bunu “farkhilasmamis” bir
dunya gorisi olarak tanimlar. Bu, Douglash diger dunya
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dinleri gibi Hiristiyanlhigin da “ilkel” olarak siniflanamaya-
cagini, c¢unku toplumun artan karmasikligiyla birlikte,
onun da daha “6zellesmis” bir rol ustlendigini 6ne sirme-
ye yoneltir.

Bu formulasyon Boas (1938) ve Laura Thompson
(1945) gibi yazarlarin yani sira, onlardan daha sonra gelen
Bellah ve Lévi-Strauss'un yazilariyla da yakin benzerlik ve
iliskiye sahiptir. Cunku Bellah (1964), dinsel evrimden
her seyin bir arada paketlenmis oldugu simge sisteminden
farklilasmis bir simge sistemine dogru evrim olarak soz et-
mekte ve Lévi-Strauss, yazioncesi insanlarin ¢esitli sinifla-
ma dizeyleri arasinda herhangi keskin bir ayrim ifade
eden bir kavramlastirmaya sahip olmadiklarini 6ne str-
mektedir. Boylesi bir formilasyon, arastirma i¢in énemli
tavsiyeleri isaret etse de, bir dizi nedenle sorunludur.

Bu formulasyon, ilkin yalnizca yazioncesi insanlarin
dinsel sistemlerinin birlestirici ya da kozmolojik bir etkiye
sahip olduklarini énerir, ki bu savunulamazdir. Her ne ka-
dar Radcliffe-Brown, tiim dinlerin ahlaki bir diizen olarak
evren kavramlastirmasina sahip oldugunu 6ne surmus ve
Berger (1973) dini kutsal bir kozmosun kurulabilmesini
saglayan bir insan girisimi olarak tanimlamissa da gercek
muhtemelen bu iki ucun arasinda yer almaktadir. Baz1 kul-
turlerde din, gercekten de tum evreni insanca anlaml ola-
rak kavrama girisiminde bulunarak “tumuyle kusatict kut-
sal duzen” kavramlastirmasina dayanir (Berger 1973: 59).
Fakat diger kultirlerde dinsel dustunceler kesinlikle daha
sinirl bir alana sahiptir. Dinsel simiflamalarin belirgin bir
eksikligi dahi s6z konusu olabilir. Clifford Geertz'in
(1968: 111) bir terimini kullanacak olursak, dinsel simge-
ciligin “hedef alan1” ¢ok daha dar olabilir. Bu anlamda
Buddhizm ve Dogon dini benzerdir, oysa Guney Hindis-
tan'n Hill Pandaram'ina 6zel gondermede bulunarak tar-
tismaya actigim uzere, bazi kabile kulturleri karmasik din-
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sel simgecilikten yoksundur (krs. Morris 1976). Geertz,
aslinda bu bakimdan (her ikisi de Islami topluluklar olan)
Fas ve Endonezya'nin dinsel sistemleri arasina bu ac¢idan
ilging bir karsitlik ortaya koyar. Endonezya'da hemen her
sey “metafizik bir anlamla renkli, gundelik siradan yasa-
min tumu hafifce agskin bir nitelige sahip” iken, Fas'ta di-
nin Bat1 kulturande oldugu gibi, yalnizca “sinirlar1 gayet
iyi belirlenmis birka¢ davrams alaninda” islerlik gosterdi-
gini one surmektedir (112).

Yazioncesi insanlarin evrensel olarak dinsel bir dogaya
sahip olduklar1 distiincesini (“dindar ilkel” mitosunu) sor-
guladig1 daha sonraki bir ¢alismada Douglas, simge sistem-
lerinin insa edilme ve birlestirilme derecelerinde baz1 var-
yasyonlarin olabilecegini 6ne surer. Soru, “kabile toplum-
larinin her seyi kusatan anlam evrenleri yaratarak mi top-
lumsal gercekliklerini surekli kildiklar: ya da kismi agikla-
ma sistemleriyle uyum iginde bulunan bazi kabilelerin hig
mi olmadig1”dir diye yazar (1975: 76). Bu ¢alisma Saflik ve
Tehlike'nin genel havasina 6nemli bir duizeltim niteliginde-
dir.

lkinci olarak, Douglas'n 6ne surduga tuzere, kurum-
sal farklilasma ile birlesik bir simge sisteminin parcalan-
mas1 arasinda agik bir korelasyon yoktur. Gergekten yiuk-
sek bir isbolumunun (organik dayanismanin) bulundugu
bir toplum (Hint toplumu) Douglas'a (1970b) kirlilik dav-
ranisina iliskin en iyi 6rneklerinden birini saglar. Yine da-
ha once bir baska yerde belirttigim tzere, simgesel sinifla-
malar en gosterisli ve karmasik agimlamalarina kabile kul-
tirlerinde degil, fakat erken donem teokratik devletlerde
kavusurlar. 1lk tarimsal uygarliklarda (Misir, Aztek, Cin ve
Hint uygarliklar1 akla gelen 6rneklerdir) yazinin ve devlet
kurumlarinin dogusuyla birlikte yapilandirilmis simgecilik
en yuce/tanrisal duzeyine ulasir.
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Kabile toplumlarinda “simgesel tretimin ana kayna-
g1’n1 bir dereceye kadar saglayan dinden ¢ok akrabalik sis-
temidir; oysaki teokratik devletlerde simgecilik buyik ol-
cude din tarafindan saglanir. Dahasi, Sahlins'in 6ne sirdu-
ga uzere, Bat1 toplumunda ekonominin buyuk 6l¢iide bir
ideolojik sistem olarak simgesel ve kultiirel anlama sahip
oldugu gercegini gozden kagirmamaliyiz (1976: 210-17).
Kulturel buttiinlesme pazar mekanizmasi yoluyla saglanir.
Boylece, en genis anlamda din ve simiflayici simgecilikten
ideolojik sistemler olarak yararlanilir ve bunlar en gelismis
hallerine kabile topluluklarindan ¢ok teokratik devletlerde
kavusur.

Ucunci olarak, Douglas'n yaziéncesi toplumlarin
“neredeyse tum deneyimlerinin dinsel” oldugu oénermesi
tarismalidir, ¢iinktt hem Geertz hem de Maurice Bloch'un
(1977) isaret ettigi uzere, dinsel tutum insanlar tarafindan
yalnizca munferit olarak benimsenir ve yasamlarinin ¢ogu-
nu insanlar “siradan” gercekligin bilissel diinyasinda sur-
duarurler. Boylece, Geertz'in yazdig: gibi, “kutsal simgele-
rin esas kullanim ... ¢zellesmis ortamlarda ve ozel ritiiel-
lerde olur” (1975: 108). Kozmolojik distince sistemlerini
bilingle ya da genel olarak ilkel dustinceyle esitlemek yan-
hstir. Gergekten Bloch kultirun iki boyutu, iki iletisim bi-
¢imi oldugunu 6ne surmustur; bunlarin biri pratik etkin-
liklerle iligkili olup evrensel zaman ve bilis nosyonlarinda
temellenmekte, digeri ise kulturel olarak spesifik ve “za-
mansiz” bir statik dizen secenegini on gercek alan, bilisin
ritiiel bir formu olmaktadir (1977: 287).

Simgelerin Yorumu
Yakin onyillarda hem etnografik hem de kuramsal olarak
simgecilik konusundaki incelemelerde bir zenginlesme soz

konusudur. Jung ve Eliade'in-¢alismalar1 yeni baski yapti
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ve pek ¢ok 6nemli antropolojik metinler yayimlandi. Sim-
geciligin yorumu igin 6nerilmis yaklasimlardan bazilarini
kisaca aktarmak bu altbélimdeki amacimdir. Fakat ilkin
simgeyle ne kastettigimi tanimlamaliyim. Bu kolay bir is
degil; cinku Edmund Leach'in de belirttigi gibi, bu konuy-
la ilgili teknik literatur hacimlidir ve yuzyillar 6ncesine ka-
dar geri gider. Belki Ernst Cassirer ve onun ilging ¢alisma-
st Insan Uzerine Bir Deneme (1944) ile baslayabiliriz.

Lévi-Strauss gibi Cassirer de, dili ve simgeciligi insan
kultarantn temel karakteristikleri olarak gordii ve bu ne-
denle insan turtnt simgesel hayvan [animal symbolicum]
olarak tanimlamaya yo6neldi (28). Cassirer simgesel iletisi-
min kazanilmasiyla, “insan yasaminin timu radikal big¢im-
de degisti; diger hayvanlarla kargilastinildiginda insanlar,
artik sadece daha genis bir gerceklik icerisinde degil, fakat
daha ¢ok 'gercekligin yeni bir boyutunda' yasamaya bagsla-
dilar” biciminde bir 6nermede bulundu (26). Cassirer, bu
nedenle simgesel temsilin insan bilincinin merkezi bir isle-
vi oldugunu ve insan yasamim dil, tarih, bilim, sanat, mi-
tos ve din acgisindan butiin olarak anlamamiz i¢in de temel
olusturdugunu ileri surdu. Cassier, simgecilik evrenselligi
nedeniyle insan kiltarant anlamada bir “agil susam”dir
demistir. llging bir sekilde, her ne kadar Lévi-Strauss gibi
o da yazisiz insanlarin distincesinin hayat1 farkh alanlara
ya da bolmelere ayirmadigin1 vurguladiysa da, onun igin
bu birlik sentetikti ve analitik ya da biligsel olmaktan ¢ok
duygusaldi. Mitik dustincenin de simgesel, ama 6zde ku-
ramsalliktan uzak oldugunu savundu.

Bu incelemede Cassirer, insan kultariunun dil, sanat,
tarih, din ve bilim gibi cesitli boyutlar: izerine duistunceler
sunar. Bunlarin hepsi bir “simgesel evren”in farkli cephe-
leri olarak gorilur ve hepsi onun isaretle simge arasindaki
ayrimina baglanir. Bir isaret, fiziksel varlik dinyasina aittir
ve bir “islemci”dir; 6yle ki isaret ile onun isaret ettigi sey
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arasinda “i¢sel” ya da “dogal” bir baglant vardir. Ote yan-
dan, bir simge “yapay”dir, bir “duzenleyici”dir ve insani an-
lam diinyasina aittir. Boylece insan bilgisi, dogas1 bakimin-
dan simgeseldir. Cassirer i¢in din ve bilim arasindaki fark,
din ile mitosun simgesi ve isaret edileni birlestirirken, bili-
min (siradan dil ve sagduyu gibi) onlan farklhlastirip bu
farklilasmadan “iliski sistemleri” ortaya ¢ikartmasidur.

Kullandiklar: terminoloji degisken, siklikla da kafa ka-
nstirict olmakla birlikte, daha erken dénem yazarlardan
kaynaklanan bu temel ayrimi incelten oéneriler, simgecilik
uzerine yakin donemlerde kaleme alinan iki incelemede
yer almistir. Raymond Firth (1973), buyuk olcude Pierce'i
izleyerek dort farkli isaret arasinda bir ayrima gitti. Bir in-
deks gercekte isaret edilenle dogrudan iliskilenen bir isa-
rettir; buttine nazaran parga, genele nazaran 6zel. Bir or-
nek, arslanin ayak izi ya da bir atesten ¢ikan dumandur. Bir
isaret, bir indeksin dinamik boyutu olarak dusunulir. Bir
ilzon, bir duyu-temsil iligkisi istenildigi ya da yorumlandig:
zaman kullanilan bir isarettir: Ornegin, bir arslan heykeli
ikoniktir. Ve son olarak, bir simge, karmasik bir iligkiler
dizisine sahip olan bir isarettir; ancak isaretle isaret edilen
nesne arasinda dogrudan iligki ya da benzerlik yoktur. llis-
ki, genel anlasma temelinde kurulur ve rastlantisal ya da
keyfidir: Ornegin arslan cesurlugun simgesidir.

Edmund Leach bir dizi benzer ayrima gider, ancak
simge ve isareti indeksin alt setleri olarak gorur. Leach bu-
nunla birlikte isaret terimini, isaretle isaret edilen sey ara-
sindaki iligkinin metafor [mecaz; egredileme] temelinde
keyfi ya da rastlantisal bir baglant1 olmaktan ¢ok, bitisiklik
(butune iligkilenen parca), ve boylece esasen dizdegisme-
ce tarianden [metonymic]* oldugu “simgeler’e gonderme

* Turkge karsihgr “duzdegismece” olarak onerilen metonym, butinin bolum,
sonucun neden, genelin 6zel, igerenin igerilen bigiminde gosterilmesi anlami-
na gelir [¢.].
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yapmak i¢in kullanir. Leach icin isarete bir 6rnek, haki-
miyeti temsil eden bir tahttir. Leach bu analitik ayrimlarn
mitos, buyu ve dini icine alan simgesel sistemlerin yapisal
analizi icin kavramsal araglar saglamak amaciyla yapar.
Firth'in aksine, iki simge tipi arasinda bir ayrima gider. Bir
isaret icsel olan bir iliskiyi ifade eder, su anlamda ki, isaret
ve simge edilen sey aymn kulturel baglama ait olup iliski
duzdegismece turundendir. Dogal indekslerin aymi tarden
iliskiyi zorunlu kildigini belirtir. Ote yandan bir simge,
farkl bir kaltirel baglama ait bir varlig1 temsil eder ve ilis-
ki egretileme turundendir. Leach melodi ile harmoninin,
duzdegismece ile egretileme arasindaki karsithgin aynini
ifade ettiklerini 6ne surer.

Leach, simgecilik incelemelerine yonelik cesitli yakla-
simlarin degerlendirmesine baslamak i¢in ilging bir yazar-
dir, ¢unki sahip oldugu eklektisizm, onun konu uzerine
pek cok ¢igir acici inceleme uretmesine onculuk etmekle
kalmaz, yazilarinda Durkheimci gelenegin iki ana akimini
ya da en azindan vurgusunu, yani toplumsal-yapisal ve ya-
pisalc yaklagimlar birlestirir. Bunlarin ne dereceye kadar
Durkheim'in ampirisist (Radcliffe-Brown) ve akilc1 (Lévi-
Strauss) yorumlarina karsilik geldigini soylemek zordur;
fakat Leach kendini agik bigimde bu iki yaklagimi birlesti-
riyor olarak gorur. Bununla birlikte Leach akilcilik ile am-
pirisizm arasindaki farkin epistemoloji tizerinde degil, in-
celenen toplumsal yasamin boyutu tzerinde temellendigi-
ni dusinme egilimindedir. Akilcilar iddia edildigi tzere fi-
kir ve “dusunce” sistemlerini incelerler, oysa ampirisistler
“nesnel olgular” (ekonomi ve toplumsal eylem) uzerinde
odaklagirlar. Bu kistaslar agisindan Marx bir ampirisisttir.
Bu tanimlamalarin ¢ikartuldigi Leach'in Kiiltiir ve Iletisim
(1976) adli incelemesi, “yapisalc1” yaklagima bir giristir ve
anlaml bir sekilde “Simgeleri Birbirine Baglayan Mantik”
altbashgina sahiptir.
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Bununla birlikte Leach'in Birmanya'nin daglk kesim-
lerinin siyasal sistemleri tzerine olan daha 6nceki incele-
mesi, simgeciligi cok daha harfi harfine Durkheimci bi¢im-
de yorumlar, ancak yine de, Durkheim sosyolojisinin “bu-
tinct” egilimi konusunda elestireldir. Ayn1 zamanda
Durkheim'in kutsal ve dindis1 arasinda yaptigi ikilige ve ri-
tielin spesifik olarak kutsal baglamda olusan toplumsal
eyleme gonderme yaptig1 6nerisine de elestirel yaklasmak-
tadir. Leach, daha ¢ok toplumsal eylemlerin bir streklilik
icinde oldugunu 6ne surer. Bir ugta batinuyle dindisi, bu-
tanuyle islevsel, yalnizca teknik eylemler vardir; diger ucta
kutsal ve teknik olarak islevsiz eylemler vardir. Leach bu
sekilde goruldiginde, teknik ile ritielin, dindis ile kutsal
toplumsal eylem tiplerine degil, hemen her ¢esit davrani-
sin boyutlarini isaret ettigini 6ne sirer. Bu anlamda rittel,
birey ya da olay hakkinda bir sey “soyleyen” simgesel bir
bildirimdir; boylece Leach rittel bashg altinda basitce ile-
tisimsel olarak dustinilen davrams (el sikismak gibi) ile
buyisel-dinsel davranisi birlestirir. Rittel, simgesel eylem-
dir ve mitos basitce onun fikirler alemindeki karsiligidir.
“Mitos ve ritiiel 6zde bir ve aymdir” diye yazar (1954:
264). Ama rituel eylem neyi simge eder? Bu soru karsisin-
da Leach oldukga agiktir; toplumsal yapiy1 “temsil eder”.
Soyle yazar: “Disiincem, rittiel eylem ve inancin toplum-
sal duzen hakkinda simgesel bildirim bicimleri olarak an-
lasilmalar1 acisindan benzer olduklaridir”. Ve devam eder:
“Rittel toplumsal yapiy1 agik hale getirir... Rituelde simge
edilen yapu, bireyler ve gruplar arasinda toplumsal olarak
onaylanmis 'uygun' iligkiler sistemidir” (14-15).

Fakat 6zellikle 6nemli olan nokta sudur: her ne kadar
Leach pratik durumlarda toplumsal yapimin “kisiler ve
gruplar arasindaki gug¢ dagilimi hakkinda bir fikirler setin-
den olustugu”nu 6ne sirse de (4) o, toplumsal yapinin bir
ideal model oldugunu bilmekteydi ve Kachin toplumu
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hakkindaki kitabinda, biri feodal hiyerarsi (gumsa) tizerin-
de, digeri ise parcali kabile sistemi (gumlao) tzerinde te-
mellenen iki yapisal orintii arasindaki sarkagsal salinimi
anlatir. Bununla birlikte esnek ve degisim icinde gorulen
“gercek” Kachin toplumu asla kuramsal bicimde kavran-
maya calisilmaz ve toplumsal yapidaki degismeler, Leach
tarafindan kendi cikarlar pesinde aktif olarak kosusturan
“soyut” bireylerin uruni olarak gorulir.

Rituel simgecilik ile toplumsal yap1 arasinda bir uyar-
lilik 6neren bu simgecilige yaklasim bi¢iminin bir 6rnegi,
Leach'in klasik makalesi olan “Sihirli Sa¢”ta (1958) bulu-
nur. Bu yaz1 buyuk ol¢ude bir psikanalist tarafindan ileri
sarilen, cinsel organlar evrensel, ama bilin¢dis: olarak sag-
la iligkilendirildigi i¢in, sa¢ kesmenin hadimlastirmanin
simgesel bi¢imi oldugu seklindeki onerisine (Berg 1951)
bir yanittir. Sag rittelleriyle cinselligin kiltirel agidan kar-
silastirmal1 olarak siklikla birbiriyle baglantilandinldigim
kabul etmekle birlikte Leach, bu tir kavramlastirmalarin
“ideal toplumsal kategoriler”le iligkili kaliplasmis toplum-
sal karsiliklar oldugunu vurgular. Etnografik kayitlarda ol-
dukca yaygin olan asagidaki orintuyu kaydeder:

Uzun sag Kisitsiz cinsellik

Kisa, sikica Kisith cinsellik
baglanmis sag

lyice traglanmis sa¢ Cinsellikten kacinma

Leach bu oruntinun toplumsal statuyle iligkili oldu-
gunu gosterir. Ornegin Birmanyal pek cok dag kabilesinin
icinde evli olmayan kizlarin saglar1 kisayken evli kadinla-
rin saglar1 uzundur. O sag rituellerinin gegis ritlerinde bi-
reyin toplumsal sistemde konulmus asamalardan gegerek
ilerledigini yansitarak 6nemli rol oynadiklarini da belirtir.
C. R. Hallpike tarafindan daha yakin zamanlarda kaleme
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alinmis bir yazi bu distinceleri gelistirmis ve sag ritaelleri-
nin cinsel simgecilige indirgenemeyecegini 6ne surmustur.
Bunun yerine, uzun sagin siklikla butuntyle ya da kismen
“toplumun disinda” olmakla iligkili oldugunu ve sac1 kes-
menin topluma yeniden katilmay1 ya da siki bir kurallar
kodu altinda yasamay1 simge ettigi 6nerisinde bulunmak-
tadir: “Sacin kesilmesi, esittir, toplumsal denetim” diye ya-
zar Hallpike (1969: 260-1). Leach'in kendi de Guney As-
ya'nin iki din adamu tipi olan, Sannyasin ve Brahmin ara-
sinda karsitlik arz eden sag stillerini kaydetmistir.
Simgeleri toplumsal kategorilerle iliskili kilan bu, sim-
gecilige toplumsal-yapisal yaklasim, kuskusuz Leach'in
hayvan kategorileri ve toplumsal kategoriler arasinda egre-
tilemeler halinde ifade bulan karsilik gelmeleri ortaya ser-
meye calistigl “Hayvan Kategorileri ve Sozli Hakaret” adli
yazisinda yansima bulmustur. Simdi Leach tarafindan kul-
lanilan diger yorum bicimine, yani yapisalci analize gec-
meliyim. Bu yaklasim da ayn1 yazida bulunmaktadir: Le-
ach'in temel tezi tabunun kategori bolunmeleri (6zellikle
ikili simiflamalar) arasindaki bir muglakhigin ifadesi oldu-
gu seklindedir. Leach'in giris incelemesi olan Kiiltiir ve Ile-
tisim (1976) bu dustincelerin gelismis bir halidir ve yapi-
salc1 egiliminde Lévi-Strauss'un etkisini agik bir sekilde
gosterir. “Fikirlerin yapis1” (ritiel) ile “toplumun yapis”
(toplumsal yapr) arasindaki acik bir ayrim daha fazla sir-
durilemez; ¢unku iki dizey artik “tek bir etkilesen bi-
tan™an boyutlar1 olarak goérulmektedir. Ve vurgu artik
simgeciligin temeli tzerine degil, “simgelerin, onun araci-
ligryla birbirilerine baglandiklar1 mantik” tzerinedir. An-
cak Leach'in daha onceki ¢alismalarinda bile iki yaklasim
kolaylikla birbirlerinden ayirt edilemez: Her ne kadar Le-
ach rituel simgeciligi toplumsal yapinin bir yansimasi ya
da egretilemesi olarak gormiisse de, toplumsal yapinin
kendisi bir duzen “distincesi”, ideolojik sitemin bir boyu-
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tu olarak kavranmistir. Bu 6énemli bir noktadir, ancak kav-
ramsal dustinceler ile rittiel davramslar her nasilsa ekono-
mik gercekliklerden bagimsiz olarak degerlendirir: Ya da
Leach'in terminolojisini kullanacak olursak, kalttrin “ile-
tisimsel” ve “pragmatik” yonleri arasindaki iligki hi¢ agik-
lanmamustir.

Bu nedenle Leach, kilturi (ya da en azindan kiltiran
esasen simgesel olan yonlerini), Lévi-Strauss gibi, bir ileti-
sim sistemi olarak degerlendirir ve antropologun isinin
simgecilikte gomula “mesajin kodunu ¢6zmek”, “kultirel
formlarin semantigi”ni incelemek oldugu ¢nermesinde bu-
lunur. One surdugi uzere simgeler iletisim sirasinda an-
lam bildirdikleri i¢in, Firth'in simgeleri (sag, yiyecek, ar-
magan verme gibi) spesifik ampirik kategorilere oranla tar-
tismak ve kulturel-karsilastirma agisindan yararhhik sagla-
yan anlamlar gostermek seklindeki simgecilik yaklasimina
elestirel bakar. Leach herhangi bir kulturde bu gibi “kod-
lar”in potansiyel olarak herhangi baska bir kodun “donu-
sim”it oldugu (yani onlarin ayn1 mesaja isaret ettigi) iddi-
asini surdarar. Kalturel formlarin kodlarini ¢é6zmek igin,
“adetlerin ne anlama geldigine karar vermek” (6) tuzere,
Leach iki temel analitik ara¢ 6ne strer.

Birincisi, Leach'in isaret ile simge arasinda yaptig: ay-
rimdan ¢ikar. Bu, simgeler arasindaki iliskinin ya i¢sel ve
onsel, ve bu nedenle de duzdegismece [metonymic] turin-
den (dizimsel) ya da “keyfi olarak” iliskili ve egretileme
[metaphoric] turunden (¢agrisimsal) oldugu- onerisidir.
Frazer'n taklit ve temas buyusu arasinda yaptig1 ayrimin
daha ayrintili ve incelikli olarak ele alinmis hali olan bu
ayrim, deneyimin farkl duizeyleri (kodlar ya da siniflama-
lar) arasinda turdeslikler onerir. Aym zamanda, yukarida
aktarildig1 uzere, “mesaj”in, farkli kodlar arasinda bir do-
nusumuniin (¢evirisinin) olabilecegini de 6ne surer.

354



Din: Anlam ve Islev

lkinci arag, ikili kodlar ile bu karsitlar arasinda araci-
lik yapan bir t¢iinca (muglak) kategori tizerine vurgu ya-
par. Gegis ritlerinin evrensel bir formu olarak onerilmis
olan Van Gennep'in ugli semas1 ve Leach'in tabu tuzerine
tartismasi bu analiz bi¢iminin tipik ornekleri olarak belirir.

Her iki analiz bi¢imi birlikte ele alindiginda, onlarin
bir “mantik”, yani mitosun, buyuntn ve simgeciligin te-
melindeki yapiy1 kuran yapisal ilkeler olusturdugu onerisi-
ne varilir. Toplumsal kategoriler siniflamalarin diger kod-
lariyla ayni statude ele alindig icin, simgesel sistemde bu
tar bir analizin sorunu “anlam”in butunuyle bicimsel gibi
gorunmesidir, ¢unka “mesaj” bir igerige sahip degildir.
Ornek olarak Leach, evli kadinin disevliligi benimseyen
babasoylu gruplar toplumundaki muglak statusuni belir-
tir. Diger taraftan yerel soy grubu agisindan, o bir yabanci-
dir; o “dogal olarak kotu, yabanci bir unsur, cinsel bir nes-
ne, kirli"dir. Ancak buna karsilik soy grubunun sirekliligi
ona baghdir ve bu nedenle de dogal olarak iyidir ve bir

cinsel nesnenin antitezidir. Leach karsithklarin uyarhihgim
kaydeder:

Kan : Anne

Cinsel :  Cinsel olmayan
Kirli : Temiz
Giinahkar :  Gunahsiz

Leach bunun Hiristiyan mitolojisindeki Bakire Mer-
yem ile Maria Magdalena (Havva) arasindaki karsithgin bir
benzeri oldugunu kaydeder. Fakat aciktir ki, bu mitoslar
yalnizca somut, canl iligkiler baglaminda bir anlama sa-
hiptirler. Mesaj kesin olarak, kadinlarin bu gibi toplumlar-
daki muglak statiisudiir ve mitoslar ile kirlilik inanglar sa-
dece gergek celiskileri ifade eder ya da bunlar1 dusiincede
giderme girisiminde bulunur.
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Bu analiz tipinin daha baska bir sinirlihg: da sudur:
1kili karsithklar uzerindeki vurgu, pek ¢ok simgenin yal-
nizca karmasik bir hiyerarsiyi yansitmakla kalmayip siklik-
la tim bolunmusliklerin mutlak birligini de (Dogon sim-
geciliginde ya da yin-yang boliinmesinde oldugu gibi) ifa-
de ettigi gerceginin tGstunt ortmektedir.

Esit 6l¢ide yetersiz olan baska bir nokta, Leach'in
kutsal kavramini ele alis bi¢imidir. Bir yandan terim tim
toplumsal iliskilerin simgesel boyutuyla esitlenir: Diger ta-
raftan, ikili siniflamalarda bir arabulucu kategori olarak
goralur.

Fakat Leach'in énerisinde ilging olan, simgelerin yali-
tilmis bir halde anlasilamayacag ve bazi ortak simgesel te-
malar olsa da, evrensel bir simgeciligin olmadig1 disince-
sidir. Simgeler her zaman potansiyel olarak ¢ok anlamhdir
ve onlar yalnizca bir setin pargasi olarak diger simgelerle
karsithga sokuldugu zaman anlam kazanirlar. O halde
simgeciligi anlamak, spesifik bir etnografik baglami kesfet-
mektir ve Leach, bu bakimdan erken dénem lbrani kulta-
runin pek cok ilging analizini yapmistir. (1969, 1983)

Leach'in yazdiklarin1 tartismaya acarken, simgecilik
tizerine incelemelerde karsimiza ¢ikan, ikisi de Durkheim-
ci dustincenin “simgeci” boyufundan c¢ikmis olan birbirine
karsit iki yaklagimi tanimlamaya ¢alistim. Bunlardan birin-
cisi, verili bir simge sisteminin i¢inde yer alan temel bi¢im-
sel yapilar1 ya da oranttleri belirlemeye girisen yapisalci
yaklagimdir. Boylesi bir analiz Beidelman'in (1973) calis-
malarinda oldugu gibi ampirisist egilime sahip olabilir ya
da Leach ve Lévi-Strauss'da oldugu gibi odag1 daha akilc
ve bicimsel olabilir.

lkincisi simge sisteminin bir boyutuna ya da cephesi-
ne kuramsal 6ncelik veren, ¢unku toplumsal yapiy: cesitli
simgesel kodlarin temeli olarak alan toplumsal-yapisal
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yaklasimdir. Yine boylesi bir yaklasim da, Douglas'in yazi-
larinda oldugu gibi (ki bu altbolumde biraz sonra tekrar
tartismaya acacagim) ampirisist bir egilime sahip olabilir,
ya da toplumsal yapinin kendinin ideal bir diizen oldugu
hissinden hareketle daha akilc1 da olabilir. Ya da, Lévi-
Strauss'un iyi bilinen deyisiyle ortaya konuldugu uzere,
“Toplumsal yapinin ampirik gerceklikle hicbir isi yoktur,
fakat onu takiben insa edilen modellerle vardir” (1963:
279). Leach'in Kachin ¢alismasi bu yaklasimi 6rnekler.
Her iki yaklasim da, simgecilik uzerine yakinlarda ¢i1-
kan calismalarda orneklenmistir. Yapisalcl yaklasima, ol-
dukca sinirl olsa da bir 6rnek, Roy Willis'in Insan ve Hay-
van adli hayvan simgeciligi tizerine olan ¢alismasidir. Wil-
lis kendi iddiasiyla bir yapisalcidir ve bu ¢alismada tg Afri-
ka toplulugunun, Nuer, Lele ve Fipa'nin karsilastirmali
analizini yapar. Onun temel 6nculi, insanlar biyolojik bir
kaliima sahip olduklar1 i¢in hayvanlarin neredeyse evren-
sel olarak insan kultaru icin derin bir simgesel anlam tasi-
diklaridir. Belirttigi tizere, “Hayvanlar bu buytk simgesel
role ozellikle uygun goérinmektedirler, ¢anki... kendileri-
ni insan dustncesinin iki asli ve kutupsal bi¢imlerinin,
duzdegismece ve egretilemenin ifadesine sunar” (1974:
128). Yani hem insan yasaminin belli boyutlarini temsil et-
mede (varolussal ve normatif) hem de Willis'in en tst de-
ger, “yasamin anlam1” olarak tanimladig seyi ifade etmek-
te alisilmadik derecede uygun simgelerdir. Willis her ne
kadar yapisalci bir terminoloji kullanirsa da bu tir bir ana-
liz Lévi-Strauss ve Leach'in bicimsel analizlerinden cok
farklidir. Willis simgecilige yapisal olmaktan ¢ok kriptolo-
jik [sifrecoztimsel] bir yaklagima sahiptir ve dahasi, simge-
lerin “anlam™in1 Beidelman'in 6ne surdigu “astunkoru ge-
nellestirmeler”den ibaret olan seye (1975: 329) (“yasa-min
anlami”na) ilisik gérmektedir. Willis, bir sekilde ug¢ kalta-
run her birinin simgeciligini analiz ederken, hi¢ de sasirti-

357



Din Uzerine Antropolojik Incelemeler

c1 olmayan tartismasim buttnuyle tek bir insan-hay-van
bicimci tema uzerinde merkezilestirir: Nuerler ve sigirlar,
Leleler ve pangolin ve Fipalar ile kutsal piton. Bu kitabin
elestirel degerlendirr.csinde Beidelman'in kaydettigi gibi
(1975), boylesi fazlasiyla dar bir yaklasimdir ve bu kultur-
lerin her birinin sergiledigi zengin ve karmasik simgecilige
haksizlik etmektedir. Willis'in ¢alismasi yalnizca simgecili-
gi ritiel sistemin parametreleri i¢inde anlama girisiminde
bulunmasina bagh olarak yapisalci diye nitelenebilir, ¢tin-
kt yontem bakimindan o, derin bir sekilde antiyapisalci-
dir.

Willis tarafindan derlenmis olan Simgeciligin Yorumu
(1975) baslikl bir sempozyum bildirileri kitabindaki yazila-
rin pek cogu yapisalcl yaklasimin daha 6vgu dolu 6rnekleri-
ni sunar; yine de onlarin hepsi simgeciligi bir anlam sistemi
olarak gorme egilimindedir ve analizi toplumsal yapiya da-
yandirir. 1ki ornek kisaca ele almaya deger. Yapisalcl bir
perspektif, Sherry B. Ortner'in, indirgemeciligin her bi¢imi-
nin simgecilik analizinde yararli olacag: dustncesini agik¢a
reddettigi, “Tanri'nin Bedenleri, Tanri'min Yiyecegi: Serpa
Ritueli Uzerine Simgesel Bir Analiz” (1975) bashkli katki-
sinda belirir. Soyle yazar: “Eger ritteli tam olarak anlarsak,
anlamin toplumsal ya da kulturel ya da psikolojik boyutu-
nun onceligi seklinde kesin bir iddiayla ortaya ¢ikamayiz”
(167). Toplumsal diizeni (simgeler aracihigiyla ifade edilen)
kuramsal bir temel gercekligin igine yerlestirerek dini “an-
lam sorunlar1”n1 ¢6zen bir metasistem olarak tanimladig
icin onun analizi yalmzca dinsel simgecilik sisteminin bir
tekrari olabilir. Boylesi bir analiz ilgi ¢ekicidir ve Serpa riti-
elinin betimsel olarak anlasilmasi i¢in acgikca gereklidir, fa-
kat bu bir yorum degildir. Her ne kadar o, yonuni Clifford
Geertz'in (1975) yazilarindan tayin etse de, Geertz'in red-
dettigi bir seyi yapar, yani kaltira “sadece simgesel bir sis-
tem” olarak degerlendirir.
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Ayni derlemeden c¢ikan ikinci yazi, her ne kadar yine
yapisalct baglamda dualistik bir sistemin analizini éner-
mekteyse de, simgecilige iliskin toplumsal-yapisal bir te-
mel oldugunu da ifade eder. Bu, Rosaldo ve Atkinson'un,
Kuzey Luzan'in Ilongot halk: arasinda cinsel ayrimla ilis-
kili simgeciligi arastiran “Avci Erkek ve Kadin” (1975) ad-
I1 denemeleridir. ki asli ekonomik etkinlik olan avcilik ve
toprak ekimiyle iliskili okuma uflemelerin bir analizinde
onlar cinsiyet baglantili ve asimetriyle birlikte tamamlay1-
c1 mahiyette simgesel bir karsithik oldugunu one strerler.
Bu “simgesel kosutluk” kabaca asagidaki sekilde gosterile-
bilir:

Orman Bahce
Erkekler Kadinlar

Av Eti Piring

Savas Analik
Avcilik Ekim

Hayat alma Hayat verme

Bu ikilik, ornekleri gelecek bolumde tartismaya agila-
cak olan diger pek ¢ok kabile kultiirlerinde bulunana bir-
cok bakimdan benzerdir ve Rosaldo ve Atkinson, onun
Guneydogu Asya'daki ¢ogu toplulukta da bulundugunu
kaydederler. Fakat simgesel ikiciliklerin analizlerini 6ne-
ren pek ¢ok yazarin aksine (ikili karsitlik bu gibi yazarlar
icin yapidir), Rosaldo ve Atkinson “cinsiyetler simgeciligi-
nin soyut ve evrensel simgesel temalar1 kesfetmek icin uy-
gun bir zemin oldugu”nu isaret ederler (43). Willis bunu,
kozmolojik sistemlerin dikkatlice incelenmesi yolunda
cinsel ayrigimin her yerde bir metaforik temel sagladiginin
ifade edilmesi olarak yorumlar. Bu, ayni derleme iginde
Needham'in yalnizca belli toplumlarin (evlilik baglar1 siki
kurallarla belirlenenler) birbirini tamamlayici karsithikla-
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rin yaygin bir uyumuyla karakterize edildiklerini ileri str-
dugi yorumuna varan Fox'un (1975: 118), “Ikili Kategori-
ler ve Asli Simgeler Uzerine” baslikl yazisinda énerdikleri-
ne karsit bir sekilde isler. Gercekte bunun tam tersini ileri
surmek isteyen Needham'l benim okumam boyle degildir
(krs. Needham 1972: 156). Goody'nin belirttigi gibi, kav-
ramsal sistemlerin ikili temeldeki analizlerinin pek ¢ogu,
siki kurallara dayali sistemlerden yoksun olan Afrika top-
luluklarina iliskindir (1977: 62). Fakat énemli olan nokta,
Rosaldo ve Atkinson ile Fox'un o6nerilerinin simgecilige
toplumsal-yapisal bir yaklasim sergilemesidir. Her ne ka-
dar Rosaldo ve Atkinson cinsel ayrim, uretim ve simgecilik
arasindaki iliskinin hi¢ de basit olmadigini isaret etseler
de, simgeciligin erkekler ve kadinlar arasindaki iliskiler
hakkinda simgesel bildirimler olarak anlasilabilecegini
soylemek ister gibidirler. Onlarin agtiklar: tartisma bu ne-
denle buytk ol¢tide bir toplumsal-yapisal yaklasim kiligin-
da karsimiza ¢ikar.

Bu son yaklasimi daha ayrintili olarak Mary Doug-
las'in yazilarina geri donerek inceleyebiliriz; ¢iinkit onun
Dogal Simgeler bashkl ¢alismasi, simgecilige toplumsal-
yapisal yaklasimin agik, belirsizlikten uzak bir 6rnegidir.
Hem Leach hem de Douglas, daha onceki calismalarinda
toplumsal-yapisal ve yapisalc yaklasimlar: birlestirmisler-
ken, Leach, Lévi-Strauss etkisinde giderek yapisalciliga da-
ha yakin bir noktaya gelmis, buna karsin Douglas, Lévi--
Strauss'u benimsememis ve Durkheim'in simgeci formtilas-
yonlarini surdirmiustir. Onun Lévi-Strauss'a yonelik eles-
tirisi, her ne kadar simgeciligin analizi i¢in degerli bir tek-
nik sunmus olsa da, Lévi-Strauss'un analiz bi¢iminin yal-
nizca temel evrensel yapilar gosterdigi ve kultirel cesitli-
lik hakkinda bize ¢ok az sey soyledigidir. Douglas igin,
onemli olan “simgesel davranisin altinda yatan yapilar™
gostermektir. Yazdigl tizere, “Simgelerin yapisal analizi,
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bir sekilde rol yapis1 hakkinda bir hipotezle iliskili olmak
zorundadir” (1970a: 95).

Dogal Simgeler, Douglas'n daha 6nceki ¢alismalarinin
hem bir elestirisi hem de gelistirilmis halidir. Fakat Saflik
ve Tehlike, kirlilikle ilgili dustnceleri bir distince yapisina
referansla yorumlamaya calisirken, sonraki ¢alismada yapi-
salct analizin bu bi¢imi geride birakilir ve Douglas'n asli
odak noktasi yapisal korelasyonlar1 ya da simgesel oruntu-
lerle toplumsal deneyimlerin uyumunu belirlemek olur.
“Simgesel sistemin karakteri ile toplumsal sisteminki ara-
sindaki egilimlere ve korelasyonlara bakmaliyiz” diye ya-
zar (12). Boylesi bir yaklagim pek ¢ok énemli noktay1 6ne
surer.

llkin, toplumsal yasam cesitlilik sergiledigi icin higbir
evrensel simge oruntuleri olamaz. “Dogal simgeler” arayi-
s1, bu nedenle, eger sagma degilse, yalnizca odulsuz/kar-
siliksiz olabilir, diye yazar (11).

lkinci olarak, Saflik ve Tehlike'nin genel temasi olan
yazisiz insanlarin simgesel kodlarinin birlesmis durumda
oldugu dustincesi burada ampirik acidan gecersiz sayilarak
terk edilir ve Douglas kozmolojik distincelerdeki cesitli-
likleri aciklamaya girisir.

Uctincii olarak, Douglas tiim insan kiltirlerinde “de-
neyimin tim duzeylerinde uyumu basarmaya donuk bir it-
ki” bulundugunu ve beden simgeciligi ve kozmolojiyle
toplumsal yapr arasindaki iliskinin sorunsuz ve sadece
“dustinimsel” oldugunu varsayar.

Dorduncu olarak, Douglas simgeciligin temellerini
tartismaya actiginda, bir “ideal” duzen ve “model” ya da
simgesel sistemin bir parcasi olabilen toplumsal yapiyla
gug iligkileri arasinda bir esitlik kurar. Bu nedenle o, top-
lumsal yapiya ampiririst bir bakis acis1 benimser, ki bu so-
runludur.
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Douglas, calismasina Hiristiyanhigin iginde yaygin
olan genel rittel karsit1 egilimler tizerinde durarak baslar;
bu egilimler cesitli bi¢imlerde ifade edilmektedir: Uyumcu
tutumun bos simgeleri sayilan digsal rititel formlarin k-
cumsemesinde; dinsel deneyimin igsellestirilmesinde; daha
“sekuler” bir yonelime dogru hareketinde. Dine boylesi bi-
reyci olan ve ritualist olmayan bir yaklagimin ibadetin di-
ger bicimlerinden ustun degil, fakat daha ¢ok 6zel tipte bir
toplumsal yapinin ifadesi olarak dustnilmesi gerektigini
one surer. Bunun tersi olan, yazisiz insanlarin dininin bu-
yusel ve tabu-baskin bir din oldugu ve insanlik tarihinin
buyunun giderek dasisinu sergiledigi gorusia de ayni de-
recede yanhstir. Mbuti gibi karmasik/ayrintil rituel ya da
kozmik kategorilerden yoksun olan yazisiz toplumlar ve
Basseri gocerleri gibi sekiiler ve dindisi olarak tanimlanabi-
lecek digerleri vardir. Ritielin karmasiklik derecesinin ve
kozmolojinin tipinin toplumsal deneyimin 6zgul bir bigi-
minin trina oldugunu ve kent yasami ya da modern bi-
limle hi¢bir baglantisinin olmadigini 6ne surer.

Dilbilimsel kodlar ile aile otoritesi tipleri arasinda bir
baglanti oldugunu 6ne suren sosyolog Basil Bernstein'in
kuramini gelistiren Douglas, birey uzerindeki toplumsal
kisitlayicilarin degisken bir ol¢egi oldugu seklinde bir 6n-
sel ortaya atarak, “iligkilerin sabit ilkeler tarafindan yapi-
landirnlmadigr tamuyle kisisel bir bi¢imini” yapilanmig
“konumsal” aileye esdeger bir toplumsal denetim sistemiy-
le karsitliga sokar. Berstein gibi Douglas da, kisisel terimi-
ni en ust derecede toplumsal bir durumu tanimlamak igin
kullanir; ¢inka Douglas' alintilarsak, “hisler ve soyut il-
keler sisteminin mahkamu” olan kisi kendini toplumsal
kisitlamalardan, stattiniin gerektirdikleriyle denetlenen bi-
rinden daha fazla 6zgurlestirmis degildir. Bununla birlikte
Douglas artan toplumsal denetim tzerine iki 6l¢ek, “grid”
ve “grup” olarak adlandirdig: iki deglsken toplumsal boyut
gelistirmekte 1srar eder.
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Grid “duzen, simiflama ve simgesel sistem”e gonderme
yapar ve bir kualtirun simgesel sisteminin dizenlenme, sif-
releme ve boylece de tutarh bir diinya gorisi tesis etme
derecesini yansitir.

Ote yandan grup, bireyin toplumsal iligkiler tarafin-
dan denetlenme derecesini yansitir; bir orgu gibi sikica
birbirine bagh bireylerden olusan grup, gucli bir grup
olusturur (83).

Douglas baslangicta bu degiskenleri birbirinden ayri
tutar ve 6zgul kaltarlerin kadran bi¢imli bir sema halinde
planini ¢ikartmaya girisir. Calismasinin farkl edisyonla-
rinda bu kadranlar, dolayisiyla da grid sozcuguniin anlami
degisiklik gosterir, ancak Douglas ¢zde spesifik kozmolo-
jik dusunceleri degisik tiirden toplumsal zorlamalarla ilis-
kilendirme girisiminde bulunmaktadir. Temel oruntiler
ve karsilikli iligkiler asagidaki gibidir.

1) Kamusal bir siniflamanin olmadig ve toplumsal
gruplasmalarin akiskan ve esnek oldugu, boylece de birey
uzerinde az sayida toplumsal zorlamanin bulundugu du-
rumlarda zorlayicl ve rittelci olmayan bir kozmoloji do-
gar. Dinleri digsal bir isaret tagimayip igsel bir hissedisten
¢tkan Mbuti toplulugu bu bi¢imin tipik 6rnegidir.

2) Birey uzerinde guglu toplumsal denetimle katmer-
lenen, “yuksek simiflama”nin bulundugu karsit durumda
kozmoloji diizenleyici olma egilimindedir; otorite ve sim-
gelerine yonelik rutinlesmis bir dindarlik ve talihsizlikle-
rin ahlaki hatalar [gunahlar] i¢in ceza oldugu inanci var-
dir. Tallensi toplulugu bu tipin bir 6rnegidir.

3) Kuguk-bagimli cemaatlere sahip toplumlara 6zgu
“grubun gugluy, fakat gridin zayif oldugu”, ancak otorite-
nin iyi tamimlanmayip genel bir uyumlu siniflama eksikli-
ginin gorulduga durumlarda, Douglas'a gore “buyunun
hakimiyet kurdugu” kozmolojiler bulunur. Burada inang
sistemi ikicidir ve i¢ ile dis, iyi ile kotu-arasinda keskin bir
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ayrim vardir. Cewa ve Yao toplumlar1 bu tipe 6rnek olus-
tururlar. Douglas'in “Koéta Sorunu” bashikli bolumu, bu ti-
pi ayrintil bir sekilde tartismaya acar ve Dislayic1 Kardes-
lik gibi orgutlerin inang ve ethoslarinda nasil benzeri bir
oruntuyu ifade ettigini belirtir. Gugla bir grup kimligi his-
si vardir (birligin icindeki, ruhen birlesmis olan herkes
azizdir), fakat igsel yapilar eksiktir ve buna tekabil eden
ikici bir kozmoloji mevcuttur. Douglasin yazdig1 gibi,
“Tanri'nin ve seytanin kozmik anlasilma sekilleri; i¢ ve dis;
icerideki temizlik, disaridaki ¢okunti; acik sekilde belir-
lenmis uyelige ve i¢ rollerde karisikhiga sahip kuguk grup-
larla iligkilendirilen dusunceler kompleksi burada yer alir”
(144).

4) Son olarak Douglas'n “giiclii grid” olarak tanimla-
dig1 Yeni Gine'deki “buyuk-adam” olgusu ve rekabetci bir
toplumsal ethos ile karakterize edilebilecek toplumsal bir
durum vardir. Burada kozmoloji, esasen sekiiler ve prag-
matiktir.

Fakat Douglas, kozmolojik dustncelerin sistematik
olarak toplumsal yasam oruntulerine ilisik olmakla kalma-
digini, “denetimin toplumsal ve bedensel disavurumlarn
arasinda bir uyum”un da mevcut oldugunu éne sirmekte-
dir. Fiziksel beden bir toplumun mikrokozmosudur, diye
yazar. O halde “iki beden” vardir ve bu nedenle de dogal
davranis diye bir sey olamaz (Douglas burada Mauss'u iz-
ler gibidir); ¢unku toplumsal beden fiziksel bedenin algi-
lanma bi¢imini belirler. Bedenin, bilinmesini saglayan top-
lumsal kategoriler tarafindan her zaman degisime ugrati-
lan fiziksel deneyimi, 6zel bir toplum dusiincesinin agirh-
gini tasir” (93). $6yle devam eder (bu cumle onun tezinin
en zor kismim olusturur): “Daha az yapilanmis durumda
olmak, gayriresmiyete daha fazla deger atfedilmesini, akli
terk etmeye ve panik, ¢ilginlik hallerini izlemeye daha faz-
la egilim duyulmasini, bozulmusluk ya da ¢aramuslukle-
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rin bedensel disavurumlarina izin veren daha genis bir ala-
n1 beraberinde getirir” (103). Bu, onu daha 6nce tartisma-
ya agilan toplumsal degiskenleri inceltmeye ve artan top-
lumsal denetim tzerine tek bir 6lcek ile ona tekabul eden
bir simgecilik 6nermeye yoneltir.

Boylesi bir sema Douglas'in, biri denetim digeri ken-
dinden ge¢me [vecd/cezbe hali] olan iki din formunu bir
oncil olarak ortaya atmasina ve bu ikincisinin (ki cin tut-
masl kiiltlerinde, Pentekostal [¢ok duygusal ayinleri ve tu-
tucu dinsel akideleri olan Hiristiyan] mezheplerde ve mi-
lenyal [binyilci] hareketlerde 6rneklerini bulur) anomik
ya da yapilanmighktan yoksun toplumsal durumlarin bir
yansimasi oldugunu ileri suirmesine oncilik eder. Her iki
bicimin karakteristikleri asagidaki tabloda gosterilmekte-
dir. Lorna Marshall'in (1969) !Kung toplulugu uzerine ve
Calley'in (1965) Bau Hindistan Pentekostalleri tzerine ya-
- zilan1 Douglas'a su argimaninda kullanacagi 6rnek mez-
hepleri saglar; “toplumun yapisi ne kadar zayif olursa
trans hali... daha fazla kabul goérir ve arzu edilir olacaktir.
... Insanlar1 bedensel denetimin gevsekligi durumunda uy-
gun ifade bigimleri aramaya iten, guglu toplumsal eklem-
lenmenin yoklugu, grup ve gridin gevsekligidir” (114).

Douglas tarafindan onerilen iki din formu

Cosma kosullari Rituializm kogullart
(Vecd/Cezbe) (denetim)

Toplumsal boyut ~ Grid ve grup tarafindan Guglii kontrol ve yiksek
zayif denetim: Benlik simiflama: Toplum farklilasms

ve toplum farkhilasmis degil ~ ve benlik uizerinde yiuiceltilmis

Simgesel diizen  Yaygin simgeler: Sikistirilmis simgesel sistem:
Bityu ya da rititel simgesel edimlere bitytiniin
farklilasmayla etkililigi atfedilir;
ilgilenilmez; bilin¢ simgeler biling denetimine
kontrolu yticeltilmez ytice bir deger bicer.
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Bu, Douglas" cin tutmasi ya da milenaryanizm gibi ol-
gular1 yoksunluk ve baski temelinde anlamaya ¢alisan tiim
kuramlara kars1 savlar ileri sirmeye yéneltir. Ornegin ge-
leneksel Navaho kaltartinun “asir1 rittelciligi”ni onlarin
sikica orulmus topluluk yasaminin bir islevi olarak tanim-
lar ve Peyote kiltinin dogusu onlarin yoksullugunun ve
bir pazar ekonomisi icerisinde yeterlice yer alamamasinin
(ki Douglas bunu kabul eder) sonucu olmaktan ¢ok, top-
lulugun krizinin ve kisisel yasamda ortaya ¢ikan bir “ato-
mizm”in yansimasidir. Burada Protestan Reformasyonu-
nun carpict bir kicuk olgekli modeli ortaya ¢ikmaktadir
diye yazar. Bu tezi desteklemek i¢in Londra'daki Irlandali
gocmen iscilerin (Kenef Irlandalilar) dinini tartismaya aca-
rak, onlarin her ne kadar kendilerini guvensizlik icinde
hissetseler de, yine de Katolisizm'in ritaalistik bi¢imine s1-
k1 siki sarildiklarini 6ne strer. Cin tutmasiyla iliskili kult-
leri tartismaya agtigimda bu konuya dénecegim.

Douglas'n tezinin geri kalan kismi, onun beden sim-
geciligi ile kozmolojik orantilerin toplumsal yapinin bir
yansimasi oldugu seklindeki tezinin gelistirilmis halidir.
En ilginci, iki avci-toplayici topluluk olan Mbuti ve Hadza
arasinda yaptig1 karsitlastirmadir. Mbuti kirlilikle ilgili hig-
bir kavramlastirmaya sahip degilken, Hadza erkekleri adet
kaniyla temastan korku duyarlar ve Douglas bu karsithigin
her iki kalturun toplumsal orgitlenmesinde yansimasim
buldugunu o6ne sarer. Mbuti hem toplumsal kategoriler
hem de gruplar baglaminda ¢ok akiskan bir toplumsal ya-
sama sahipken, Hadza gugla bir sekilde belirlenmis cinsel
ayrismaya sahiptir. Yine Douglas kirlilik inanglar1 olarak
ifadelendirilen simgecilik ile toplumsal yap1 arasinda bir
uyumun bulundugunu vurgular.

Douglasin genel tezi her ne kadar toplumsal yap1 ile
simgecilik arasinda birebir karsiliklilik oldugu temel varsa-
yimina dayanirsa da, onun milenaryan hareketler tizerine
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olan tartismasi, bunlarin yapiya karsi bir tepki olarak vu-
cut buldugunu ileri siirer. Cuinkt “toplumsal grid'in yapi-
sinin siradan insanlar kitlesini milenaryan hareketlere egi-
limli hale getir”digini ifade etmektedir; ya da tekrar etmek
gerekirse: “Her tiirden kategorinin tahribi, grid tarafindan
asir1 yaptlanmis toplumsal yasami aynen kopyalayan sim-
gesel bir edim, insanlar1 her zaman yapilanmamis kisisel
deneyimleri degerli saymaya ve tiim mevcut yapi formlari-
nisavurup atacak felaket getiren bir olaya inang beslemeye
iten bir deneyimdir” (169). Boylesi bir yorum, onun genel
hipotezine karsi isler gibi gorinmektedir.

Douglas'n cin tutmasi kultlerine yaklasimi, o6zellikle
lIoan Lewis tarafindan guglu bir sekilde savunulan islevsel-
ci yaklasimla karsitlastinldiginda kaginilmaz olarak pek
cok tartismaya hayat vermistir. Burada bu tartismay kisa-
ca inceleyebiliriz.

loan Lewis'in Coskucu Din adli 6nemli ¢alismasy, islev-
selci gelenek ig¢inde samanizm ile cin tutmasinin sosyolo-
jik bir yorumunu sunan guglu bir girisimdir. Amaci, belirt-
tigi uzere, “dinde coskucu vurgunun gelismesini tesvik
eden 6zel toplumsal ve diger kosullar”1 ayirmaya ¢alismak-
tir (1971: 28). Bu, Lewis'i din incelemeleri konusunda al-
ternatif yorumlar 6nermis kuramcilar hakkinda bazen eles-
tirel, bazen de kugumseyici yorumlar yapmaya yoneltir.
Bir sonraki bolumde ele alinacak olan dinin bilime benzer
olup olmadig: tartismasi, Lewis tarafindan halihazirdaki
sosyolojik inisiyatifin “yoksunlugu”na isaret olarak dusi-
nualar ve Lévi-Strausscu yapisalcilik ile bilissel antropoloiji,
toplumsal baglami gozardi etmekle elestirilir. Lewis, dini
“kendine ait bir hayati olan” kendinde bir sey olarak de-
gerlendiren bu gibi analizlerin, teolojik bir perspektifle ve
buyu konusundaki cagdas ilgiyle uyarhlik icinde oldugu
kanisindadir. Lewis dinsel kultur ile onun igerisinde yer
aldigy “toplumsal cevre” arasinda guglu baglar bulundu-
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gunda 1srar eden ve bu baglar arastiran Durkheimci bir
yaklasimdan yana savlarla ortaya cikar.

Lewis karsilastirmali incelemesinde cin tutmasi kultle-
rinin iki ana tipe ayrilabilecegini, ancak bunlar arasindaki
ayrimin mutlak olmadigini ve tarihsel olarak birinin dige-
rinden gelisebilecegini one stirer.

Bir yandan Lewis'in “cevresel” cin tutmasi kultleri ola-
rak adlandirdiklar1 vardir. Hiristiyanlik, Islam ya da Budd-
hizm gibi daha hakim bir ahlak diniyle birlikte var olan
cin tutmasi kultleri vardir. Diger yandan, “merkezi” cin
tutmast kiltleri, ana din formunun cin tutmasi ritlerinde
odaklastigi durumlarda ortaya cikar. Tunguzlar arasinda
oldugu gibi, bu kultlere spesifik bicimde samanizm olarak
gonderme yapilir ve bunlar kabile topluluklarinda oldukg¢a
yaygindir.

Belirttigimiz gibi Mary Douglas, rittieli esasen toplum-
sal duzenin simgesel bir kopyasi olarak gormektedir. Dola-
yisiyla, onun anladig sekilde trans halleri ve cin tutmasi,
iliskilerin gevsekge yapilandig1 ve akigkan oldugu bir top-
lumsal durumu ifade ediyor biciminde degerlendirilir.
Kung'lar ve Bat1 Hindistan tutucu mezhepleri, onun bu te-
zine ornekler olarak alinir. Bu, onu Lewis'inki de dahil ol-
mak Uzere cin tutmasi ve benzeri kult hareketlerini yok-
sulluk baglaminda agiklayan kuramlara kars1 guglu bir po- .
lemik yaratmaya yoneltir. Ote yandan Lewis, cin tutmasina
alternatif bir kuramla ortaya ¢iktiginda bir kuramsal anah-
tar olarak “anomi” kavramina karsi hosnutsuzluk sergile-
mekte ve daha yakin zamanlardaki bir ¢alismasinda, Doug-
las'in kuramini sert bir sekilde elestirerek, “dinselligin cos-
kucu tarz1 tipik olarak yapi yokluguna degil, onun saldir-
gan asiriliklarina bir karsihk” oldugu sonucuna varmakta-
dir (1977: 12). Lewis'in Douglas'in kuramina, 6zellikle de
onun dinsel deneyim ile toplumsal yap1 arasinda dogrudan
bir uyum oldugu varsayimina yonelik elestirisinde bir de-
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receye kadar gecerli ve ikna edici bir yan vardir; ancak
(Lewis'in kabul ettigi gibi) butiun kulturlerde deneyimin
farkhh duzeyleri arasinda belli bir uyarlihik bulundugu ger-
ceginin 151g1nda, Douglas'in hipotezini fazlasiyla asir1 bir
basitlestirme olarak reddetmek yararsizdir. Douglas'in yak-
lasimini, Eliade'in arketipik oruntilerin karakterize edil-
mesini iceren ve Douglas'in simgeci yaklasimindan olduk-
ca farkli olan kuramsal yonelimiyle esitlemek de ayni se-
kilde yanhstir.

Lewis'in yaklasimi, $amanizmi ve cin tutmasi kiltleri-
ni esasen “ezilenlerin dinleri” olarak gormektir. Cevresel
tutulma kultleri, onun gorustine gore, siyasal etkiden yok-
sun insanlara (6zellikle kadinlara) “toplumda kendilerine
~reva gorillen konumlarinin sinirlayic1 baglarindan gecici
de olsa siyrilip ¢ikarlarini artirma ve sanslarini ¢cogaltma”
imkani veren “protest kultler’dir (1971: 127). Lewis mer-
kezi tutulma kultlerini tartismaya actiginda, benzeri bir yo-
rum Onererek coskucu egilimi dis baskiya baglar. Akawaio
Yerlileri ya da Sibirya'nin Tunguzlar1 gibi halklarin neden
tutulma kultlerine sahip olduklarimi aciklayan etkenler
arasinda, Lewis, “toplumsal gruplarin kugik ve surekli
linisli cikisli] dalgalanma halinde oldugu ve genel bir du-
zensizligin alabildigine yayginlik gosterdigi yerlerdeki agir
ve kapsaml fiziksel ve toplumsal baskilarin varligi’nin da
bulundugunu o6ne siirer. Bu sekilde, hem merkezi hem de
cevresel coskucu kultler, “siddetli baskilarin varligini ifade
eden dinsel disavurma bicimleridir. Cevresel kultlerde bu
baskilar toplulugun siradan tuyelerinin maruz kaldig1 zu-
lumlerden kaynaklanir. ... Merkezi coskucu dinlerde zorla-
malar, bir butiin olarak toplumun disindan gelir” (175-6).
Boylece, Lewis'in yazdig1 gibi, coskunluk hali sonug ola-
rak, “insanin kaderinin efendisi oldugu”nu ileri surer.

Fakat Lewis baski ile diizensizlik arasinda yakin bir
iliski oldugunu ifade eder ve “toplumsal duzenliligin cos-
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kucu disavurumdan ¢ok rituelden yana bir vurguda bulun-
dugu”nu isaret eder (175); boylece, belki de Douglas'in
kuramiyla Lewis'in islevselci yaklasimi arasinda sanildigi
kadar buyuk bir ugurum yoktur. Fakat bir genel kuram
olarak Lewis'in “yoksunluk, bikkinlik ve hosnutsuzluk™
uzerindeki yorumcu vurgusu bizi pek ¢ok sorunla basbasa
birakir. Douglas'in dinsel ifade bicimleri cogkucu olmak-
tan ¢ok ritualistik olan yoksun toplumsal gruplar olabile-
cegi onerisi, reddedilmek yerine arastirilmahdir. Ve Le-
wis'in gelistirdigi, merkezi tutulma kultlerinin yorumlan-
masinda tzerinde durulmasi gereken asli etkenin gevresel
baski oldugu onerisi de sinanmalidir. Lewis'in tanimladig1
cetin cevresel kosullar 1s1g1nda, Somali toplulugunun mer-
kezi Samanistik kultlere sahip olmasi gerekmez mi? Eger
Kunglar, Mbutiler ve Andamanlilar, kendileri uzerine yapi-
lan etnografik degerlendirmelerin gosterdigi gibi (Katz
1982; Turnbull 1965; Radcliffe-Brown 1964) gayet iyi ko-
sullar altinda yasiyor, gecimlerini kolayca saghyorlarsa, bu
durumda onlarin dinsel érintilerinin coskuculuktan uzak
olmas1 gerekmez mi? Cin-tutmasiyla ugrasmasalar da
'Kung'larin kendinden ge¢me uygulamalar agik¢a $Sama-
nistiktir. Bu avci-toplayict topluluklar, Lewis'in analizinde
nereye oturmaktadir? Merkezi tutulma kultleri ($Sama-
nizm) cevresel kosullar acisindan genis bir cesitlilik dahi-
linde ortaya ¢ikmakta gibi goriinmektedirler ve bunlarin
tamunde, Eskimolar ve Sibirya ¢coban topluluklari 6rnekle-
rinde karsimiza ¢iktig1 uzere, “siddetli baskilar”in bulun-
mas1 s6z konusu degildir. (Bu konularin daha fazla tartisil-
masi i¢in krs. Morris 1981b ve Rayner 1982.)

Daha yakin tarihli yazilarinda (1982b) Douglas, Dogal
Simgeler'de ifadesini bulan genel dustncelerini gelistirmis
ve her ne kadar ana ilgi odag: hala (sebeke ve grup bagla-
minda dusuniilen) toplumsal deneyim ile kozmoloji ara-
sindaki iliski tizerinde olsa da ve bunu bir karsiliklilik ilis-
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kisi olarak gorse de, etnometodolojik bir yaklasimi daha
cok vurgulamistir. One sirdag tizere, insan 6zneyi anali-
zin i¢ine yerlestirme ihtiyacit vardir; ancak birey esasen
burjuva anlamda (rekabetgi, karar alici, 6zerk, manipule
edici, muzakereci), butinuyle dusuk dizeyde grid'nin
mevcut oldugu toplumsal bir cevrede (bireycilik) dusunul-
mekte gibidir. Dumont'un belirtmekte oldugu uzere, o,
kendi kultirunun “metafizik koltugu”nda oturmaktadir
(1975: 339). Onerdigi tipolojik yaklasima sempati duyma-
digimi kabul etmeliyim; ¢unku analiz bi¢imi ve sundugu
etnografik 6rnekler bana oldukga sorunlu géranmektedir-
ler. Dauglas, birey ve toplum arasindaki iliskiyi, bir za-
manlarin toplumsal sézlesme kuramcilar tarafindan ifade
edilmis olana benzer tarzda yorumlar; ya yararh olamaya-
cak kadar kaba ya da basitce gecersiz olan genellemeler ya-
par (6rnegin Mbutiler dogal duinyaya karsi yumusak bir
tutuma sahip olabilirler, fakat kapitalist girisimci ve asir
bireyci boylesi bir tutuma sahip olamaz gibi); serbest pazar
kapitalizminin ideolojisini onun gergekligiyle karistirma
hatasina duser; analitik olarak (grid ve grup baglaminda)
tanimlanmis toplumsal baglami spesifik toplumsal formas-
yonlarla bir araya getirme egilimi gosterir. Bizzat kabul et-
tigi “dogal simgeler”in “izlenimci” dogasi, daha sonraki
yazilarinda da esit derecede mevcuttur; yine de diger aras-
tiricilar, onun onerilerini “grid-ve-grup” analizine atifla
kullanirlar (Douglas tarafindan 1982'de derlenen yazilar,
makaleler derlemesine bkz.).

Simgecilige toplumsal-yapisal yaklasimin son bir 6rne-
gi, yakinlarda “dikey siniflamalar”in bir analizini yaparken
onlarin ebeveyn-cocuk iliskisinde temellendigini 6ne su-
ren Barry Schwartz tarafindan verilmistir; Schwartz boylesi
ikiliklerin (yuksek karsisinda algak gibi) neredeyse orga-
nik olarak yayildiklarini ifade ederek onlarin, “sevgi ve ba-
kim, gu¢ ve catismanin karsilikl iligkileri’nden kokenlen-
diklerini yazmaktadir (1981: 174).
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Simgecilige toplumsal-yapisal yaklasimi biraz uzun bi-
cimde tartismaya agtim; ¢unki bu, bana antropoloji i¢in-
deki hakim egilimmis gibi geliyor. Yine de Turner'in yazi-
lar1 (onlar izleyen alt bolumde tartismaya agacagim) bu
“simgeci” perspektife ampirisist ya da arzucu bir egilimi de
eklemler.

Simgecilige uguinct ve 6nemli bir diger yaklasim, ar-
ketipik formlar baglaminda, ya Jung'ta oldugu gibi bir bi-
lingdis1 doga olarak ya da Mircea Eliade'da oldugu gibi in-
san-timsel [panhuman] mitik bir paradigmaya atifla onun
anlamini yorumlamaya ¢alisir. (Bu yaklasimlar buttanuyle
4. bolumde tartisildign icin burada eklenmesi gereken cok
az sey vardir.)

Simgecilige dordunci bir yaklasim, yakinlarda Dan
Sperber (1975) tarafindan gelistirilmistir. O, simgeciligin
gostergebilimsel baglamda degil, fakat “algisal ve kavram-
sal mekanizmalarla birlikte bilginin insasina katilan” bilis-
sel bir mekanizma olarak en iyi sekilde anlasilabilir oldu-
gunu ileri sirmustir. Boylece, simgeciligin temelde yatan
ortuk bilgiye atfen anlasilabilecegi duistincesine karsi go-
rusler ileri surer; yani gunluk dildeki ses ve anlam iliskisi
modelinde oldugu gibi, simgesi ortuk anlamla iliskili kila-
rak gecerli bir yorumun saglanabilirligini sorgular. Bildi-
rimler mitoslara ve simgelere anlam baglaminda bir acikla-
ma getirmek icin ya deneyim diinyasiyla (toplumsal ve do-
gal diinyaya) ya da diisunce kategorileriyle iliskilenmelidir
onerisinde bulunur. Bu her iki simgesel yorumlama bigi-
minin de elestirisini yapar.

Sperber ilk yeni deneyimi, uygun bicimde “Sakli An-
lamlar” olarak basliklandirilmis bolumde tartismaya agar
ve hem Turner'in hem de Freud'un yaklasimlarinin elesti-
rilerini yapar. Turner'nki sifrebilimsel yaklagimin bir érne-
giyken, Freud'unki psikanalitik yaklasimin érnegidir. Sper-
berin savina gore, eger simgesel bir sistem oradaki ya da bu-
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radaki belli bir amaca yonelik diizenlenmis boyutlanyla so-
yutlanmis olarak incelenmekten ¢ok bitiin halinde incele-
necekse, bu durumda simgesel baglantilarin ¢ok bi¢imli ol-
" dugu ve de baglantilarin agik ya da ortik, bilingli ya da bi-
licdist olabilecegi agiktir. Boylece, deneyimin herhangi bir
unsuru ya da boyutu simgenin anlamidir demek bir yorum
olmay1p, yalnizca simgesel sistemin bir diger boyutunu isa-
ret etmektir. Ve anlam bilingli de bilin¢disi da olsa yine boy-
ledir. Sperberin belirttigi gibi, “Yorumlama, bilin¢dis1 temsil
gibi simgenin yorumunu degil, fakat onun uzantilarindan
birini olusturur ve o simgesel olarak yorumlanmay: gerekti-
rir” (1975: 48). Toplumsal yap1 bu nedenle simgeciligin te-
meli olamaz; ¢unkt Lévi-Strauss'un ifade ettigi gibi, onun
kendisi simgesel diizenin parcasidir. Bu, Sperberi, simgeleri
acan tum anahtarlarin simgeciligin kendisinin bir parcasi ol-
duklarini iddia etmeye goturr.

Sperber, anlami “dustnce kategorileri’ne referansla-
yan simgecilige ikinci gostergebilimsel yaklasimi, kitabinin
“Kayip Anlamlar” baslikli bolimiinde yapisalcr yaklasimi-
ni inceledigi Lévi-Strauss'la baglantilandirir. Sperber yapi-
sal analizin ise yarar bir kuram olmaktan daha ¢ok yon-
temsel bir ara¢ oldugunu, c¢iinku onun simgeciligi acikla-
mak ya da yorumlamaktan ¢ok simgesel verileri duizenledi-
gini ileri surer. Ve Lévi-Strauss'un surekli olarak ileri sir-
dagu, simgecilik ve mitoslarin bir dil olusturdugu
gorusunun aksine olan dusinceler sergiledigi sonucuna
varir. Sperber Bat1 kulturiinin anlam kavrami dolayimiyla
kafa karistirir hale geldigi, gostergebilimin de temel ideo-
lojimizin bir pargasi oldugu kanisindadir; kendini goster-
gebilimin diliyle (“mesajin sifresini ¢c6zme”yle) ifade etse
bile, simgecilik uzerine, “simgeler anlam tasir seklindeki
absird dustnce”yle ugrasmayan bir analiz bi¢imini ilk
oneren kisi olan Lévi-Strauss'u alkislamaktadir (184).
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Simgecilige gostergebilimsel yaklasimi (anlam igin
arayis1) reddederek ve yapisal analizlerin yorum bigimleri
olarak gecerliliklerini sorgulayarak Sperber, simgeciligin
ancak bir bilgi bi¢imi olarak goruldugu durumda agik bir
sekilde anlasilabilecegini 6ne sirer. Semantik (analitik) ve
ansiklopedik (sentetik) bilgi arasinda bir ayrima gider ve
buna bagh olarak da, simgesel bilginin buyuk o¢l¢ude bu
ikinciden kaynaklandigini isaret eder. Bununla birlikte,
simgesel bilgiyi neyin olusturdugu kesin bir bicimde acik-
ca belirtilmez ve Maurice Bloch'un yorumuyla, “kesin ola-
rak ne oldugundan emin olmadigimiz psikolojik kokenler
uzerine temelsiz/desteksiz bir ifade”yle basbasa birakiliriz
(1976: 129).

Fakat Sperber ilging bi¢imde, Malinowski'nin mitos
uzerine islevsel kuramini tartismaya agtiginda, eger mitos
sadece semiyotik [gostergesel] bir seyse neden “uzun, kar-
masik ve acik se¢ik olmaktan uzak bir sdylem”e ¢agr1 yap-
ma ihtiyact duyuldugunu sorar (6). Sperber simgeciligin
bilissel bir mekanizma oldugunu 6ne surdugunde, bu so-
ruya hig kafa yormaz; gercekten bu soruya simgeciligin bir
bilgi bi¢imi oldugu seklindeki kendi kuramindan hareket-
le yanit verilip verilemeyecegi kuskuludur. Fakat boylesi
bir soru, burada tartisilan simgecilik konusuna, simgeleri
siyasal yapilarla iligkileri baglaminda yorumlamaya girisen
nihai bir yaklasim getirir.

Bu konu tizerine baska bir yerde de (1979) baz1 du-
stinceler onermis, simgecilik ile iktidar arasindaki yakin
baglantiy1 agikca kabul eden az sayida yazardan birinin
(Cohen 1974) hem iktidar mucadeleleri hem de simgelerin
ideolojik 6neminden ¢ok spesifik gruplar tarafindan sim-
gelerin manipule edilmesi tizerinde odaklasma egilimi gos-
terdigini belirtmistim. (Sperber'in bilis kuraminin bir eles-
tirisi i¢cin bkz. Toren 1983; ancak burada baslh basina sim-
gecilik konusu uzerinde durulmamaktadir.)
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Ritiiel Simgecilik ve Toplumsal Yap1

Gegtigimiz yirmi y1lda Zambia'min Ndembu toplulugu tze-
rine bir dizi monografi ve etnografik calisma yayimlandi.
1950'lerin baslarinda Ndembular arasinda yaklasik iki bu-
cuk y1l geciren Victor Turner tarafindan yazilmis olan bu
incelemeler, antropolojik bilgi alanina etkileyici ve qigir
acic1 katkida bulunmustur.

Turner'in Bir Afrika Toplumunda Béliinme ve Siireklilik
(1957) adl1 ilk Ndembu toplulugu incelemesi, onlarin koy
yasaminin ve “gigla bir otorite merkezi”nden yoksun bir
toplumda siyasal diizenin nasil surdurildagunin arastiril-
masina yoneliktir. Yaklasik otuz-kirk kisiden olusan bir
Ndembu koyt anasoylu [matrilineal] bir erkek akraba gru-
bu cekirdegi etrafinda insa edilir, ki bu grubun iginde ge-
nellikle yash kusagin en yash uyesi reistir. Bununla birlik-
te evlilik kocayerli [virilocal] olarak, yani bir kadinin yasa-
mak Uzere kocasinin koyine gitmesi seklinde gerceklesir.
Dolayisiyla, koy yapisini yoneten ilkeler (anasoyluluk sis-
temi) ile kocayerlilik arasinda bir “celiski” vardir ve bu
hirsh reislerin, hem kendi cocuklarini hem de kizkadesle-
rinin ¢ocuklarim koyde tutarak topluluklarini insa etmeye
calismalariyla daha da keskin hale gelir. Anlasilir bigimde
koy yerleri siklikla degistirilir ve koy orgutlenmesi diizen-
sizdir. Yuksek bosanma orani ve yerlesim hareketliligi var-
dir. Boylesi bir durumda duzenli tek birim, bir anne ile ¢o-
cuklarindan olusan anamerkezli ailedir.

Ndembu koy ekonomisi, temel truniin manyok* ol-
dugu, onunla birlikte bira yapmak tizere arpanin da 6nem
tasidigl donusumla tarima dayanir. Yalnizca erkek isi olan
avcilik ise olduk¢a 6nemlidir ve Turner, Ndembu toplum-

* Manyok, tropiklerde yiyecek olarak kullanilan bir aga¢ koku ve bu yumrulu
kokten ¢ikarilan nisasta ya da una verilen addir. Tum tropik tulkelerde tarimi
yapilir {¢,]. o
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sal sisteminin neredeyse avcilik ekseni etrafinda dondugi- |
nu one surer (1957: 25). Avcilik, Lelelerde oldugu gibi

ayinsellestirilir, yigitlik ve erkeklikle, ayrica baba ile ogul

arasindaki bagla iliskilendirilir; boylece koyde miilkiyet

haklarini, stati ve yerlesmeyle ilgili konular1 diizenleyen

anasoylu baglara ters yonde isler. Bu karsitlik cinsiyetler

arasindaki yapisal bir karsithiga kosuttur; gercekten de av-

cilik ve manyok ekimi birbirini tamamlayici etkinliklerse

de bunlar Ndembular tarafindan birbirine karsit ve birbi-

riyle rekabet i¢inde dustnalur. Fakat tarim, koy ekonomi-

sinde ¢ok biiyuk 6neme sahipse de, deger bakimindan ki-

cumsenir ve avcilik gibi ayinsellestirilmez. Turner, Ndem-

bularin “Erkege avcilik, kadina dogurma” deyisinde ifade

buldugu tzere, cinsel ayrisimdan Ndembu toplumundaki
temel karsithik olarak soz eder (27).

Dolayisiyla Turner, Ndembu toplumunun oézellikle
koy yapis1 bakimindan “dogal bir duzensizlik” icinde ve
“surekli tartismalarla parcalanmis” oldugunu 6ne surer;
“Ndembu toplumsal organizasyonunun hakim ilkeleri ara-
sinda ¢cok az uyum ve fazlasiyla ¢catisma vardir ve dunyevi
hayatin i¢inde alisildik isbirligi sergileyen kicuk bir grup
insandan daha fazlasini bir arada tutan ¢ok az sey vardir”
(301).

Turner, bu nedenle kitabini toplumsal ¢atisma ve “bu
catismay azaltma, dislama ya da ¢6zme yolunda vicuda
getirilmis toplumsal mekanizmalar” tuzerine bir ¢alisma
olarak gormekteydi (89). Hi¢ kuskusuz, Turner'in analizi
Max Gluckman'in (daha sonra tartismaya acacagim) rituel
incelemesinden etkilenmisti; ancak Turner'n calismalan
buatinuayle ¢ok daha ayrintiliydi ve bir koy toplumunda ¢a-
tismalarin ¢ozuldugu surecleri acik hale getirmek uzere
“toplumsal drama” kavramini ortaya atmastu.

Bu calismada Turner, ¢ok eski bir Ndembu koyunde
birbirini izleyen bes “toplumsal drama”nin ayrintili bir
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analizini yapmis ve Ndembu toplumsal orgitlenmesinin
altinda yatan yapisal oruntilerin bu ¢atisma ve boltiinmele-
re ragmen tam olarak var olmay: sturdiirdukleri sonucuna
-varmistir. Turner, boylece rittelin siyasal olarak buttinle-
yici bir isleve sahip oldugu dustincesine ulasmistir ve
onun analizi, ritieli Durkheim'in ve Radcliffe-Brown'in
kuramlarinda oldugu gibi “yalnizca tutunum ifade edip
toplumun degerleri ile insanlar tzerindeki toplumsal duy-
gular etkiliyor sayillamaz, fakat toplumsal kurallarin ger-
cek catismalarini abartip bu catismalara ragmen yine de
birlik halinin varhigim1 onaylar” seklinde degerlendiren
Gluckman'in goruslerini cagristirir (1963: 18).

Turner, bu nedenle Ndembu koy yasami tizerine kale-
*me ald1g1 monografide rittelin topluluklar icindeki ve ara-
sindaki catismalar1 giderme konusunda dunyevi mekaniz-
malarin basarisizliginin bir ifadesi oldugunu yazmaya yon-
lendirilmistir. Fakat her ne kadar yerel gruplar dogal ola-
rak duzensizlik icinde olsa bile, bu gibi ritieller akrabalik
baglarindan bagimsiz olarak hareket eden kult baglantilar:
aracihigiyla farkl koy topluluklar: arasinda baglarin kurul-
masina hizmet etmistir. Belirttigi gibi, “En genis toplumsal
birimi surdirme islevini Ndembu insanlar ana olarak ritii-
el sisteme havale ederler” (292). Ndembu'nun birligi bu
nedenle siyasal olmaktan ¢ok ahlaki bir birliktir. “Catis-
ma” diye yazmistir Turner, “toplumsal yasamda endemik-
tir, fakat catismanin kendisini grup birligini onamaya zor-
layan bir mekanizmalar seti mevcuttur” (129). Ndembula-
rin rittel oruntuleri, Turner'a gore, bu dayanismay: sagla-
manin asli mekanizmasidir.

Rittel ve toplumsal yap: arasindaki iligkiyi incelemeye
gecmeden 6nce, Ndembu dinsel yasaminin ana o6zellikleri
hakkinda bir ozet verilebilir. Ndembu hakkinda hemen
soylenmesi gereken sey sudur: Ritiiel onlarin yasaminda
onemli bir rol oynar. Turner, rittel trampetlerinin surekli
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calinmasinin, onu rittelle ilgilenmeye nasil zorladigini be-
lirtir ve kars1 karsiya kaldig1 en buyuk gugluklerden biri-
nin belli bir gunde hangi rittel etkinlige katilacagina karar
vermek oldugunu soyler.

Ndembu dini inan¢ duzeyinde dort ana bilesene sa-
hiptir. llkin dinyay:1 yaratip onu kendi haline terk etmis
olan bir ytce tanr1 Nzambi'nin varligina inan¢ vardir. O
hava ve verimlilikle belli belirsiz baglantil olsa bile, dua-
larda ve rittelde ona asla tapinilmaz.

1kinci olarak, atasal ruhlara (mukishi), olmus akraba-
larin ruhlarina inang vardir. Yasamin iyi seylerini yasayan
akrabalarina getirme ya da bunlar1 onlardan geri alma gu-
ciine (ng'ovu) sahip bu dogaustu varliklar: tanimlamak igin
Turner golgeler terimini kullanir. Ruhlarin yasayanlara ne-
den talihsizlik getirdigini agiklamak icin iki neden gosteri-
lir. Bunlardan biri bira ve yiyecek sunumlarinin koy yatir-
larina konulmamais olmasi ve bunun da ihmal edildigi i¢in
ruhlan kizdirmis olmasidir; digeri ise akraba grubunun bir
tartisma yasamis ya da ruhlarin onaylamadig: sekillerde
hareket etmis olmasidir. Anlamh bir sekilde, adet diizen-
sizlikleri ve sik dusuk yapmay1 da iceren kadin dogurgan-
lik sorunlar ve erkekler icin de avcilikta basarisizliklarin
her zaman atasal ruhlardan geldigine inanilir.

Uctincu olarak, Ndembular yetkin bir uygulamaci ta-
rafindan bir rittel ortaminda hazirlanip kullanildig takdir-
de iyi ya da kotii yonde is goren belli hayvan ve bitkilere
ait maddelerin (yitumbu) dogal etkilerine inanirlar.

Dordunct olarak cadilarin ve buyictlerin (her ikisine
de aloji denilir) antisosyal ve tahripkar gugleri olduguna
inang vardir. Cadilarin da, buyuculerin de yakin arkadasla-
r1 vardir ki, bunlar ayaklar: geriye dogru olan bodur erkek-
ler formundadirlar veya cakallar, baykuslar ya da fareler
seklinde belirirler. Cadilar kadinlardan, genellikle de er-
kek akrabasi olmayan yash kadinlardan olurlar ve yakin
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arkadaslarim 6lmus kadin akrabalarindan miras aldiklar-
na inanilir. Ote yandan, kéta biyuciler erkektir. Onlar ya-
kin arkadaslarini miras yoluyla edinmezler, fakat kotulik
amagch ilaglardan kendileri yaratirlar. Erkeklik anlamli bir
sekilde denetim ve o6zerklik ile kadinlik ise zorunlulukla
iliskilendirilir. ‘

Bu dinsel inanglar, fazlasiyla karmasik olan cesitli
Ndembu rittel uygulamalariyla karsilastinldiginda belli
bir basitlige sahiptirler. Turner, rittel terimini “teknolojik
rutinin bir parcasi olmayan durumlarda, mistik (ya da am-
pirik-olmayan) varliklara ya da guglere olan inanclara gon-
derme yapan kurallasmis bicimsel davranis™ anlatmak is-
tedigi zaman kullanir. Ndembu rituelleri iki ana kategori-
ye denk duser. llkin spesifik olarak 6lum ve erinlikle ilis-
kili yasam-krizi rittelleri vardir. 1ki 6nemli erinlik toreni,
mukanda ya da erkek ¢ocuklarin sunneti ile nkang'a ya da
kizlarin erinlik rittelidir.

Diger rit grubunu, Turner rahatsizlik rittelleri olarak
ifade eder ve bunlar asli olarak mukishi ruhlarinin isi oldu-
gu dasunulen cesitli talihsizliklerle iliskilendirilir. Rahat-
sizliklarin ti¢ ana tipi vardir ve bunlar ¢esitli kalt topluluk-
larina karsilik gelir.

- llkin spesifik olarak availikla iligkili talihsizliklerle ug-
rasan kalt gruplari vardir. Ola bir aveinin ruhu onun akra-
basi olan bir adamin avinmi elinden kagirmasina neden ola-
bilir ya da av hayvanlarini belli bir alandan uzaga surebilir.
Ndembular igin av yalnizca erkege 6zgu bir etkinliktir ve
fazlasiyla rittellesmistir. Bu av ritlerini organize eden riti-
el uzmanlar1 (chimbuki), genelde yerlesik koylerin muhtar-
lar1 olmayan erkeklerdir; onlar daha ¢ok surekli yer degis-
tirmeyi tercih eden, dolayisiyla da bir yerel koy toplulu-
gundan daha genis bir ¢ikar alanini temsil eden bireyler-
dir. Onlarin koyle olan belirsiz iliskileri nedeniyle bu gibi
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adamlar siklikla “ucan sincaplar” olarak tanimlanirlar, ki
bu Douglas'in kuramini dogrulayan bir bilgidir.

Turner, ikinci grup rahatsizhik ritlerini dogurganlhk
kaltleri olarak tammlar. Dusitk yapan ya da asir1 adet go-
ren ya da kisir olan bir kadin, mezarindan ¢ikip onu “ya-
kalamis” olan bir atasal ruhu kizdirmis olarak distunilur.
Kizgin ruh ana tarafindan bir akraba olup, genellikle kadi-
nin anneannesidir, fakat annesi ya da kizkardesi de olabi-
lir. Atasal ruhu “unutmak” da degismeyen bir talihsizlik
nedenidir. Kocayerli yerlesme nedeniyle, anlasilir bir sekil-
de, bir kadin gercekten de ruhlarinin anasoylu koylerine
geri donus yapacaklar1 beklenen 6lmis kadin akrabalarim
unutmus olabilir. Boylece, Turnern kaydettigi gibi, ana
tarafindan bir ruhca “yakalanmis” olmak, bir kadinin ilk
baghliginin kendi anasinin koytune oldugunun keskin bir
animsaticisi olarak isini gormektedir (13).

Dogurganlik sorunlariyla iligkili ti¢ ana ritiiel mevcut-
tur. Adet duzensizlikleriyle iliskilenen Nkula riti, belki bun-
larin en 6nemlisidir. Terim diger kilt gruplarinda da oldu-
gu gibi, hem rahatsizhgin hem de kult grubunun adidur.
Gergekte hasta aym zamanda kiilte giris icin bir adaydir ve
duzensizligi tedavi eden doktor ya da rittiel uzman kulttun
bir tyesidir. Bu nedenle, kultiin uygulayicilari olan kadinla-
rin bir zamanlar kendilerinin hasta olmusluklan gerekir ve
onlarn tedaviyle iyilestikleri genel olarak dusunilmeksizin
doktor olarak calismaya baglamalari mumkun degildir. Er-
kekler eger bir hastaya rittiel yardimci pozisyonu almglarsa,
bu durumda kult uyeleri olabilirler. Avlanma kultleri s6z
konusu oldugunda, bir kadinin rittel statuisu, bu tip rituel-
lere daha fazla katildikca ve ilaclar ile rittel teknikler konu-
sunda daha fazla sey 6grendikce yiikselir. (Nkula rittelleri-
nin ve Wubang'u ve loma ritlerinin betimsel bir analizi i¢in
bkz. Turner 1968: 52-88; 1974b: 11-79.)
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Her ne kadar bu ¢ kult grubu kadinin dogurganlhk
sorunlar1 uzerinde odaklagmaktaysa da, her bir rituelde de
bas buyucu (chimbuki) erkektir. Genellikle ritiielden gecen
kadinin yakin bir akrabasidir ve 6zel bir rit tizerinde uz-
manlasma egilimi sergiler. Genellikle bir asistan olarak 6n-
de gelen bir kadin baytuciye sahiptir ve pek ¢ok kadin tye
kult etkinligine katilirlar.

Rahatsizlik rittellerinin tgiinctt ve son kategorisi te-
davi edici ritlerdir. Cesitli kilt tipleri bu ritlerle iligkilendi-
rilir, onlarin pek ¢ogu yabanci kokenlidir, fakat Turner ta-
rafindan betimlenen iki ana tip chihamba ve kayong'u'dur.
Birincisi dogurganlik duzensizliklerinin yam sira irun ye-
tersizligi, kot av ve gesitli hastaliklar gibi pek ¢ok talih-
sizlik ornegiyle iligkilidir, ikinci kayong'u kultu ise nefes
darlig1 sorunu olan hastalara yardim eder, ayrica kehanetle
ya da gaipten haber vermeyle de iliskilenir.

Turnern antropolojisi Radcliffe-Brown tarafindan ge-
listirilmis sekliyle Durkheimci gelenegi guclu bir sekilde
temsil eder. Turnern dine yaklagimi gercekten de Radclif-
fe-Brown'n formilasyonlarini yankilar. Cunka Turner
toplumsal eylem “hem onu gerceklestirenler igin tasidig:
anlam acisindan hem de bir toplumsal sistemin isleyisine
katkisi ag¢isindan” disuntlmelidir diye yazar (1968: 26).

* Turner rittelin toplumsal islevini ¢atisma ¢ozme ana-
lizi baglaminda, bir duzeltme mekanizmasi seklinde yo-
rumlar. Daha o6nceki ¢alismasinda kilt gruplarinin 6nemi-
nin, onlara uyeligin akrabalik baglarindan ve yerel baglar-
dan bagimsiz islemesinden kaynaklandigini vurgulamustir.
Onlar koyler arasi topluluklard: ve boylece de Ndembu
toplumsal degerlerini ifade etme giiciine sahiplerdi. Genel-
de gorilen, bir bireyin talihsizliginin kisiler ve gruplar ara-
st iligkilerdeki bazi 6zel catigmalara 1s1k tutmaya imkan
verdigiydi. Bu durumda hastay: iyilestirme gerekgesiyle,
fakat gercekte catismay1 gidermek icin rituele yonelinir.
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“Her birinin rahatsizlig1” diye yazmistir Turner, “hepsini
ilgilendirir”. O, ciizzamdan rahatsiz Nyamukola adindaki
bir kadin i¢in gerceklestirilen bir chihamba rittelindeki
toplumsal suregleri analiz etmistir (1957: 303-17). Keha-
net kadinin anasoyundan 6lmus bir akraba olan atasal bir
ruh tarafindan “ele gegirildigi"ni one stiirmekteydi. Yakla-
stk yirmi koyden yaklasik yetmis kisi rituele ya chihamba
kultinun muritleri ya da ona uyelik icin adaylar olarak ka-
tilmiglard1 ve gece danslarindan birinde Turner yaklasik
dort yuz insanin mevcut oldugu tahmininde bulunmustur.
Turner bu kult rittelinin birka¢ toplumsal isleve sahip ol-
dugunu 6ne sirer ki bunlar su sekilde ifade edilebilir,

1) Ritiiel bazilan tarafindan cadi olmakla suclanan
Nyamukola'ya pek ¢ok koylu tarafindan duyulan diisman-
l1g1, onu bir kamusal ritiielde sempati nesnesi haline geti-
rerek azaltti.

2) Koy icindeki farkl kesimlerin arasindaki mevcut
acikligr giderdi; ¢unku ritin duizenlenimi her bir kesimin
onde gelen tyeleri arasinda isbirligi gerektirmekteydi.

3) Ev sahibi koye prestij ve komsu koylerle dostane
iliskilerin yeniden kurulmasini sagladi.

4) Ndembu toplumunun degerlerinin kendi araciligiy-
la dramatize bir sekilde yeniden ifade imkanini sundu.

Turner, diger bir deyisle, ritiieli siyasal olarak butan-
lestirici role sahip ve grubun dengesini ve dayanismasini
restore eden bir toplumsal mekanizmanin parcasi olarak
dusunegelmistir. O, soyle yazar: “Bir rittiel dizilimin tipik
gelismesi, bir hastanin iyilesmesi ve toplumsal yapidaki ge-
dikleri kapatma yolunda bir istegin kamusal ifadesinden,
sakli dusmanliklarin agiga vurulmasi aracihigiyla simgeci-
lik dolu uzun bir rittelin akisi igerisinde toplumsal bagla-
rin yenilenmesine dogrudur (1968: 272).

Fakat Kéder Trampetleri'nde vurguladigi uzere rituel
[Turner icin], Durkheim'in anladig1 turde bir uzlas: ifade
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etmez; daha ¢ok Ndembu toplumsal yapisinin temel norm-
lar celigkilerinde bireyler arasinda catisma ve tartismalar
uretmistir. Dahas1 Turner, Ndembu toplumunda birlesik
gruplarin ve yapisal butinlesmenin eksikligini vurgula-
maktadir. Bu, Turner'' Ndembu'nun, ¢atisma ve degisme-
nin toplumun icinde periyodik ritiieller halinde yer aldig:
“kendini tekrar eden” toplumsal bir sisteme sahip oldugu-
nu 6ne surmeye goturmustur. Catismalar yapisal bir degis-
me yaratmamaktaydl. Bu bakimdan onun analizi Middle-
ton'un Lugbara ¢alismasina (1960) benzer.
' Turner, ritiele bu islevsel yaklasimi tamamlayici nite-
likte, ayrica Ndembu'nun rittiel sistemini anlam bakimin-
dan da incelemis ve onlarin rituel simgeciliginin pek ¢ok
ayrintili analizini uretmistir. Turner simgenin, genel bir
‘anlasma dogrultusunda baska bir seye benzer niteliklere
sahip olmasiyla ya da onunla dusuncede veya gergekte
mevcut bir iliski yoluyla onu dogal olarak temsil eden bir
sey oldugu genel tanimina bagh kalir. Bir bagka yerde ise
simgesi bir “depo birim”, ritiiel davranisin temel birimi ya
da “molekulu” olarak tanimlar ve belirttigi uzere, “Simge,
Ndembu rituelinde spesifik yapinin en kuguk birimi”dir
(1967: 48).

Simge i¢cin kullanilan Ndembu terimi “yol gostermek-
chinjikijilu'dur. Dolayisiyla, kullanildig: dilde 151k tutma ya
da isaret anlamlarini tasir. Turner, bunun sorunlu oldugu-
nu belirtir. Nadel ve Wilson gibi bazi antropologlar, antro-
pologlarin etnografik verilerin 6tesine gitmemeleri ve ken-
dini agiga vurmayan ya da insanlarin kendileri tarafindan
aciklanmayan rituel simgelere “anlamlar” atfetmemeleri
gerektigini one suarmuslerdir. Turner bunun oldukca sinir-
layict oldugu kanisindadir ve bilinen bir varligin andirim-
sal temsili olan isaret ile gorece bilinmeyen bir gercegin
ifadesi olan simge arasinda Jung'un yaptigi ayrimi benim-
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ser. Antropologun goérevi bu sakhi anlamlar1 ortaya ser-
mektir. Yoruma bir yardim olarak Turner, bazi ilging ana-
litik ayrimlar 6nerir.

llkin ritiel simgeler “yogunlasma” 6zelligine sahiptir-
ler. Turner, Edward Sapir'in simgecilik tizerindeki yazisini
tartismaya acarak, iki simge sinifi arasindaki farki belirt-
mistir. 1lki, siradan konusma ve yazmayi, bayraklari ve isa-
retlesmeyi iceren referans simgeleri, bilinen gerceklere
gonderme yapar ve Jung'un isaret tanimlamasina esdeger-
dir. Ikincisi olan yogunlasma simgelerini Sapir, “dogrudan
ifadenin yerini dolduran davranislarin ve duygusal gerilim-
lerin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde bosalmasina izin ve-
ren yiksek 6l¢ide yogunlasmis davranis bigimleri” olarak
tanimlar. Sapir, bu simgeler sinifinin duygusal niteligini ve
onlarin pek ¢ok anlamlari tek bir bicimde yogunlastirmasi-
n1 vurgulamistir. Turner, bunu aydinlatic1 ve bir ritiel
simgenin tanimlamasini ayirt edici nokta olarak gormekte-
dir. Dolayisiyla, simgeler ¢okseslidir ve pek ¢ok seyi temsil
edebilirler. Bu, 6zellikle bir gonderme yapilanlar “yelpaze-
si” ya da “spektrumu”na sahip baskin ve odak simgeler
durumunda s6z konusudur (50).

lkinci olarak, her simge bir “anlam kutuplagmasi™na
sahiptir. Bir kutupta dogal ya da fizyolojik bir karakterin
duygusal tirden genel insan deneyimleriyle iliskilenen bir
gostergeler seti kiimelenir. Dolayisiyla, bunlar arzular ve
hisleri uyarir. Diger kutupta ise, toplumsal orgatlenme il-
kelerine, birlesik gruplasma turlerine ve toplumsal yapiya
ickin norm ve degerlere gonderme yapan bir gostergeler
seti kiimelenir. Turner, bunlar1 anlamin duyusal ya da ar-
zucu ve ideolojik ya da normatif kutuplari olarak tanimlar.

Uciinct olarak, bir ritel simgenin anlamin1 kesinles-
tirmede ¢ duzey ayirt etmenin 6nemli oldugunu 6ne su-
rer: :
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1) siradan insan ya da rittiel uzman tarafindan yapilan
yerlilerin yorum dtizeyi (buna yorumsal anlam der)

2) islemsel anlam (simgeden rituel baglamda yararlani-
lir) ve

3) konumsal anlam; yani simgenin anlami, diger sim-
gelerle iligkisi cercevesinde, “unsurlari anlamini butun ola-
rak sistemden kazanan bir batanluk, bir Gestalt i¢inde”
belirlenir (51).

Turner'n simgecilige yaklasimi genelde sosyolojiktir;
cunku o, Ndembu simgelerinin 6zde toplumsal varolusun
temel gereksinimlerine (avcilik, ¢iftgilik, verimlilik) ve top-
lu yasamin bagh oldugu paylasilmis degerlere gonderme
yaptigini 6ne surmektedir. Antropolojik ¢alismalar kaginil-
maz olarak ideolojik simgeler kutbunda odaklasir. Kaydet-
tigim gibi, Turner etnografik verilerin 6tesine gitmeyi red-
deden ve sosyolojik bakimdan gecerli yorum olarak yalniz-
ca simgeciligin yerlilerin verdigi anlamini1 kabul eden ant-
ropolojik yaklasimlar hakkinda elestireldir. Turner, ozel-
likle pek cok ritiiel simgecilik acik bir anlama sahip
olmadig1 i¢in, bu yaklasimin fazlasiyla sinirlayici oldugu
kanisindadir. Fakat yazioncesi dinsel adetleri gercekte nev-
rotik ve psikotik belirtilerle 6zdes ve yerlilerin yorumlarini
da basit anlamda aklilestirmeler sayan, psikanalitik rittel
yaklasimlarina da esit derecede elestireldir. Psikanalistler,
diye yazmistir Turner, bu yerli yorumlan ilgisiz bularak
safdil ve tek yanl bir yaklasim sergilemek sucunu islemis-
lerdir. Cinki baskin bir simgenin toplumsal ve ahlaki di-
zenin 6nemli tamamlayici pargalarini nasil ifadelendirdigi-
ni gosteren bu yorumlar, hicbir sekilde “aklilestirmeler”e
ve i¢psisik ¢atismalardan ¢ikan materyalin “ikincil acikla-
malari”na denk degildir (36). Turner, bunlarin toplumsal
gercekler oldugunu ve yalnizca bu sekilde degerlendirilme-
si-gerektigini vurgulamistir. Rittel simgeciligin “toplumsal
boyutu”, simgeciligi anlamamizda 6nemli ethenlerden olan
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biyofizik itkilere esit 6nemdeydi. Fakat Turner simgelerin
arzucu/istahlandiric1 [orectic] niteligini yok saymaz. Aksi-
ne, onun 6nemini vurgular; ¢iinkii bir simgenin insan fiz-
yolojisi (6rnegin, kan ya da sut) ile baglantisindan ¢ikan
duygular, toplumsal diizenin “enerji kazanmasi”na yardim
etmis, boylece de Durkheimci anlamda “zorunlu” olanu is-
tenir kilmisur (1969: 49). Gercekte (rastlantisal olarak in-
sanlik durumu hakkinda pek ¢ok temel kuramsal varsa-
yimlar1 paylasan) Freud ve Durkheim gibi Turner da top-
lum ve birey arasinda, [daha dogrusu] toplumsal denetim
ihtiyaciyla tam olarak tatmin edilmeleri durumunda bu de-
netimin ¢okustne neden olacak belli dogal ve evrensel in-
san itkileri arasinda temel bir ¢atisma oldugunu dusun-
mektedir. “Bir insan varliginin toplumsal normlara uymasi-
nisaglamak icin” diye yazar Turner, “onun dogal durtuleri-
ne siddet uygulanmalidir. Bunlar bastirilmali ya da yeniden
yonlendirilmelidir” (1968: 236). Hem Freud hem de Durk-
heim bu bakis acisini takdir edecekti.

Halihazirda tanmimladigimiz bu analitik cerceveyi bir
kilavuz olarak kullanarak Turner, Ndembu rittellerinin
pek ¢ok ayrintili ve ilging analizlerini yapmistir. Bir ornek
olarak kizlarin erinlik toreni olan nkang'a tizerine onun se-
mantik analizini alabiliriz (1968: 198-268).

Bir gen¢ kizin ilk ddet gormesinden ¢ok goguslerinin
gelismeye basladigl zaman gergeklestirilen bu téren sira-
sinda, aday bir battaniyeye sarilir ve bir mudyi fidaninin
dibine yerlestirilir. Mudyi agac1 (Diplorrhynchus condylo-
carpon) sizdirdigl beyaz 6z suyuyla karakterize olur.
Ndembu rittiel deyisinde nkang'a bir “beyaz” rittiel olarak
dusunilmektedir; ¢unki mudyi agact Ndembu kadinlari
tarafindan rittelin “bas” agaci ya da hakim simgesi seklin-
de tamimlanir. Kadinlar mudyi agacinin insan statinun ye-
rini tuttugunu ve bir anne ile cocugu arasindaki toplumsal
bag: temsil ettigini soylerler. Bir rittiel uzmaniyla yaptig:
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konusma, Turner'l agacin ayni zamanda anasoylu akrabali-
gin ve Ndembu toplumunun birlik ve surekliliginin simge-
si olduguna da ikna etmistir. Bir Ndembu'nun belirttigi gi-
bi: “Mudyi agac1 tim annelerin mekanidir; erkeklerin ve
kadinlarin disi-atasidir. Aga¢ tam atalarimizin uyudugu
yerdir, orada kadinhiga kabul edilmek, rituel olarak saf ve
beyaz olmak anlamina gelir.”

Turner, mudyi agacinin rittel bir etkinligin toplumsal
dinamiklerinde yer alma bicimini incelerken, boylesi bag-
lamsal bir analizin simgenin baska deger ve anlamlara sa-
hip oldugunu agiga ¢ikardigini éne strmustir. Ornegin
nkang'a toreninde kadinlar bir grup olarak “sit-agaci”nin
etrafinda dans ederler ve aday-kiz1 donerek dans eden ka-
dinlardan olusmus bir cemberin merkezi yaparak aralarina
kabul ederler. Agag, torenden dislanan erkeklerin karsisin-
da bir grup olarak kadinlarin simgesidir. Rittel sirasinda
kadinlar grup halinde koyin etrafinda dolasirlar; erkekler-
le, ozellikle de koyin yashisi olanlarla alay ederek onlara
hakaret ederler. Fakat diger baglamlarda, sut-agac1 aday-
kiz1 temsil eder ve onun yeni toplumsal kisiligini simgeles-
tirir. Mudyi fidaninin alan ifwilu, yani 6lme ya da ac1 ¢ek-
me yeri olarak bilinir. Ancak diger baglamlarda adayin
kendi anasoyunu, hatta yasamin ve ¢grenmenin kendisini
temsil eder. Dolayisiyla, bir simge olarak mudyi agacinin
Turner tarafindan bir anlam ¢okluguna ve hem toplumsal
hem de organik olgular ifade eden bir atiflar kutuplasma-
sina sahip oldugu soylenir.

Butun Ndembu ritielleri, belli anahtar simgeler etra-
finda 6rgutlenir. Bunlar Ndembular tarafindan ya ishikenu
yani “ilk ilaglar” ya da mukulumpi, yani “yash” simge ola-
rak adlandirilir. Turner, onlara rittelin baskin simgeleri
olarak gonderme yapar. Her zaman belli agac turleri vardir
ve her biri 6zel bir renkle iliskilenmektedir. Ndembu simif-
lama ilkelerine gore mudyi agac1 beyaz bir simgedir. Nkula
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toreninin hakim simgesi kirmiz1 bir 6z suyu ¢ikartan mu-
kula agacidir (Pterocarpus angolensis) ve diger ritteller de
anahtar simgeler olarak belli agac turlerine sahip olup ge- -
lismis bir renk simgeciligi icerir. Gercekten Turner,
“Ndembu simgesel sistem bitiinuntn en tepe noktasinda
beyaz-kirmizi-siyah seklinde bir renk uglemi vardir” diye
yazmis (57) ve Ndembu renk siniflamasina 6zel olarak bir
makale ayirmistir.

Erinlik torenleri sirasinda Ndembulara ytce tanr
Nzambi'den aktigl sdylenen “G¢ 1rmagin sirr1” ogretilir.
Kirmiz1 sulu (Kachinana), beyaz sulu (Katooka) ve siyah
sulu (Keyica) irmaklar vardir. Bu ¢ ana renk, dolayisiyla
Ndembular tarafindan gerceklige nufuz etmis olumsuz
guclerin dogasinda mevcut olarak kavranir. Dolayisiyla
“renk”, Ndembular agisindan “gug¢” (ng'ovu) ve mistik bir
nitelige sahiptir. Bir Ndembu Turner'a esas ya da “yash” 1r-
magin “beyazlik irmag1” oldugunu, “kirmizi sulu irmagin”
daha kiciik oldugunu ve bunun da siyah sulu irmak tara-
findan izlendigini sdylemistir. Ndembu simgeciligi, bu ne-
denle bir hiyerarsi ifade eder ve Andamanhlar ile Zuniler-
de oldugu turden mekansal kategoriler yerine renk teme-
linde sekillenen tglu bir yap: cevresinde hareket eder. Fa-
kat ad1 gecen bu kiltirlerde oldugu gibi, burada da simge-
sel yap1 mitos araciligiyla kurulur. Kirmizi, beyaz ve siyah,
Ndembularin asli sozcuk karsiliklarina sahip olduklar:
yegane renklerdir. Diger renkler ya turevseldir (gri, chitoo-
kocoka'dir) ya da betimleyici veya mecazi [metaphoricall
bir deyiste karsiligin bulur. Bu asli renklerden ¢ikaracagi-
miz diger renkler, Ndembular tarafindan dilsel olarak bu
renklerle 6zdestirilir. Mavi, 6rnegin siyah olarak tanimla-
nir ve sarl ile kavunici nesneler beraberce kirmiz1 olarak
degerlendirilir. Bu renk simgeciliginin belli 6zellikleri uze-
rinde durulmaya degerdir.
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1lkin, Ndembu rittelinde bir ikici o6rgatlenme siklikla
mevcutsa da, renkler ve cinsel kategoriler arasinda sabit
bir karsilikli iligki yoktur. Renk simgeciligi, kararl bir se-
kilde cinsiyet-bagh olarak ortaya ¢ikmaz. Diger pek ¢ok
Afrika kulturiinde buldugumuz tirden temel bir simgesel
ikicilik Ndembu toplulugunda yoktur; ikiciligin mevcut
oldugu yerler, u¢lu sema icerisinde 6ztiimsenir ve kapsama
alinir.

lkinci olarak, u¢ ana renkten beyaz olani, baskin ve
birlestiricidir; kirmizi, hem bereketli hem de “tehlikeli” ol-
dugu i¢in karmasik ve celiskilidir; ve siyah, Turner'in 6ne
surdigu kadariyla, sessiz bir es, bir anlamda hem kirmizi-
ya hem de beyaza karsit “puslu tgtinc” renktir.

Uctincu olarak, ug asli rengin her biri belli temel an-
lamlara sahiptir. Beyazligin pek ¢ok anlami arasinda sag-
lik, yasam, zenginlik, saflik, otorite ve gorinir kilmak var-
dir. Beyaz ¢camur ve mudyi agaci, temel beyaz simgeleridir.
Siyah, beyazla ozellikle tedavi usullerine karsithk gosterir
ve kotulik ve kot ile talihsizlik, hastalik, cadilik ve biyu-
culik, cinsel arzu, karanlik ve “sakli” olanla iliskilendiri-
lir. Odun kémuru ve muneka agacinin siyah meyveleri, si-
yahin en 6zel maddeleridir. Kirmizilik ¢ok yoénlu bir anla-
ma sahiptir ve gug, adet kani, 6ldirme ve avcilikla iliskile-
nir. Ndembularin soyledigi gibi, “kizillik hem iyi hem de
koti icin hareket eder”.

Beden baglaminda kan, kirmiziy1 isaret eder ve giicle
ozdestirilir; beyaz, meni ve sut gibi yasam sivilariyla 6zdes-
tirilir ve siyah da vucut pisligini, ¢arime akintilarini tem-
sil eder.

Ndembularin rittel ve buyulerinin (ki bu ikinci soz-
cagu kullanmaktan Turner anlaml bir sekilde kaginir),
yani sira da onlarin bitkisel ilaglan ile tedavi usullerinin
buyuk kismi bu renk simgeciligi baglaminda anlasilabilir.
Ornegin kisir bir erkek, menisini beyaz yapacagina inani-
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lan muchel:i bitkisinden yapilmis ila¢ alir. Bu bitkinin ko-
ku en saf beyazhigin mikemmel 6rnegidir. Siit verme so-
runlari olan bir kadina da, benzer tarzda ayni tedavi uygu-
lanarak onun “kirmizi” meme sutu ilaglar tarafindan “be-
yazlatilir”.

Renk siniflamasinin kulturler arasi bir analizini yapti-
ginda Turner, asli renkleri olusturan siyah, kirmizi ve be-
yazin oldukga sik bi¢imde rittel anlama sahip olduguna ve
onlarin simgesel ¢agrisimlar1 hakkinda genis bir anlasma
bulundugunu isaret eder. Siyah, adi, kotu, kirli, kugkulu
olanla iliskilendirilir; kirmiz1 gug¢ ve zenginlikle; ve beyaz
da saflik, 151k ve neseyle. Turner, ucla bir renk semasi 6ne-
ren, her bir rengin tanrilar olarak dusunildugu, her biri-
nin varolusun belli yonleriyle iliskilendigi pasajlarin yer
aldigy Upanisadlar ve diger Hindu metinlerinden kapsamli-
ca alintilar yapar. Ornegin Sankya selamet semasinda, va-
rolusun t¢ unsuru (ya da gunas) oldugu 6nermesi yapilr:
Erdem ya da saflik sattva; ihtiras ile iliskili etkin ilke olan
rajas; ve tamas ya da ahmaklik. Siniflamanin Hindu kalta-
runde mevcut diger simgesel siniflamalarla ne dereceye ka-
dar uyarl oldugunu Turner arastirmaz; ancak ilging oldu-
gu icin kaydedilmesi gereken nokta, Hint toplumunun
dort katmanl bolimlenmesi olan Rig Veda'nin dort var-
nas'inin (renk anlamina gelen bir terim) her biri bir renkle
ve bedenin bir parcasiyla iligkilenir.

Brahman Beyaz Bas
Kshatriya Kirmizi Kollar
Vaisya Sar1 Bel
Sudra Siyah Ayaklar

Bu, Turner gorindugu kadariyla psikobiyolojik dene-
yimler (insan vicudunun ¢iktilari, yani sut, kan, disk: -ya
da vucutca bozulma) tizerinde yukselmekte olan ugli renk
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semasinin, diger siniflamalara temel sagladigini ve “ger-
cekligin birincil turden bir siniflamasi”n1 temsil ettigini
one surmeye iter. “Yalnizca bu konfigirasyonlardan ¢ikan
ve onlar1 izleyen soyutlamalarla” diye yazar, “insanligin is-
lerlik kazandirdigy diger toplumsal siniflama bigimleri
dogmustur” (1967: 90-1).

Turner, boylece dinsel siniflamalarda toplumsal kate-
gorilerin mantiksal o6nceli olan Durkheim ve Mauss'un
formulasyonlarini tamamen tersine ¢evirir; onun kurama,
totemizm Uzerine yazilarinda dogal turlerin simgesel s1-
niflamalar icin model sagladiklarini 6ne suren Lévi-
Strauss'unkilerden de farklilasir. Turner i¢in boylesi sinif-
lamalarin kaynagi ve kokeni [fons et origo'su] insan orga-
nizmasi ve onun 6nemli deneyimleriydi.

Renk simgeleriyle iliskili gesitli semantik temalarin
Turner'in ima ettigi evrensellige sahip olup olmadig1 sorgu-
lanabilir; ¢tinkt pek cok kultirde beyaz, yasla iliskilendiri-
lir ve siyah, ugurlu/hayirli ¢agrisimlara neden olabilir. Daha-
s1, onun renk simgeciliginin u¢ltt dogas1 tuzerindeki vurgu-
su, simgeciligin hiyerarsik, dolayisiyla da ideolojik dogasini
gorunmez kilar. Yine de, onun simgeciligin anlam tzerine
yaptigl tartisma kendi dusiincesinin ikici yapisim yansit-
maktadir; ¢inka Turner, Ndembu simgeciligini hem top-
lumsal yapiya hem de insan organizmasina (kuralc1 ve arzu-
cu kutuplara) baglantilamaktadir. Ritiiel Usulit adli kitabin-
da, insanlik halinin bu iki yénu arasindaki, yani birey ve
toplum arasindaki iliskiyi daha ayrintil olarak arastirir ve
boyle yaparak da, dini toplumsal yapiya baglayan baglar
yadsiyarak Durkheimci yaklagimini buyuk olcude terk eder.

Rituel Siirec

“Herhangi bir toplumdaki bir bireyin yasam1” diye yazmis-
tir Van Gennep, “bir yastan digerine gecisler dizisidir”
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(1908: 3). Insan topluluklarinin ¢ogunda asli gegisler, ya
da yasam krizleri diye adlandirilanlar (dogum, bilaga er-
me, evlilik, 6ltim) incelikli ritlerin odagidir. Yazisiz toplu-
luklarda bu gibi ritler, kultiirel yasamin 6nemli bir boyu-
tunu tegkil eder. Pek cok erken donem yazarlan (6rnegin
Frazer) farkli yasam-krizi rituelleri arasindaki (6rnegin,
bilaga erme ritleriyle cenazeler arasindaki) benzerlikleri
belirtmisti; ancak tim gegis rituellerinde ortak olan temel
oruntileri ilk isaret eden, klasik calismasi Gegis Ritleri ile
Arnold Van Gennep'ti.

Durkheim'in ¢agdasi olan Van Gennep, evrenin insan
yasam1 icin birtakim istenmedik sonuglar1 da olan bir do-
nemlenme tarafindan yonetildigini ileri sirmustur. “Insanin
yasam1” diye yazmistir, “bireyin ve toplumun kendisinden
bagimsizlastigl dogaya benzememektedir” (3). Bu oncil,
onu bir gegisle ilgili tim ritieller arasinda buyuk bir ben-
zerlik oldugunu ve boylesi ritlerin, rittellerin 6zel bir sinifi-
n1 olusturdugunu 6nermeye gotarmaustir. Durkheim'in ter-
sine o, din ve buytyu ayn kategoriler olarak kavramamus,
fakat dine buyusel-dinselin kuramsal, buytye ise pratik yo-
ni olarak bakmistir. Bir diisiince sistemi olarak dinin, kut-
salin kisisel olmayan tek¢i [monistik] kavramlastirmasini
diizenleyen dinamizm ile bir ikiciligi ve tanrisallik veya ruh-
larin kisisel, tinsel bir kavrayisini ima eden animizm arasin-
da yon degistirdigini duginmustir. Fakat Van Gennep'in gi-
ris bolimu ve cesitli ritler tzerine siniflamasi ikincil énem-
dedir; 6nemli olan tim gecis ritlerinde var olarak algiladig:
“temel dizenlenme”dir. Her ne kadar onun tartismasi ya-
sam-krizi rittelleri iizerinde odaklasirsa da Van Gennep ve-
rimlilik ve takvim ritlerinin; bolgesel hareketler ve esiklerle
ilgili rittellerin; kutsama ritlerinin; tarikat, kult grubu ya da
daha yuksek stattiye kabul ritlerinin de gecis ritlerine 6rnek
teskil ettiklerini isaret etmistir.
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Van Gennep tum bu gegcis rittellerinin u¢ ana rittel
evreden olusan tipik bir bicimi 6rnekledigini 6ne surmus-
tar. llkin, ayrilma ritleri, arindirma ritleri, saclarin kesilme-
si, hacamat etme ya da kesme gibi torenlerle kendisini gos-
teren esik oncesi [preliminal] evre vardir. Bundan sonra ri-
te, maruz kalan kisinin simgesel olarak “toplum disi"na
yerlestirildigi ve siklikla da belli tabular1 ve sinirhiliklar: go-
zetmesi gereken gecis ritlerinden olusan esiksel [liminal]
donem vardir. Van Gennep bu doénem esnasinda toplulu-
gun normal kurallarinin iptal edilebilecegini ya da ritin ye-
ni bir doguma onculuk eden simgesel bir 6lum olarak go-
rulebilecegini kaydetmistir. Ve son olarak, bir esik sonrasi
[postliminal] evre, yani gegis yapanin yeni bir statinin ta-
mamina ermesini saglayan bitunlestirme ritleri vardir. S1-
nirhliklarin kaldirilmasi, yeni nisanlarin takilmasi ve bir
yemegin paylasilmasi gecis ritinin bu evresini isaretler.

Van Gennep'in kisa bir monografi icinde ifade bulan
formulasyonlari, sosyal antropologlar tizerinde muazzam
bir kuramsal etkiye sahip olmustur. Simgecilige yapisalci
bir yaklasimi savunma yolunda Van Gennep'in semasini
(belli degisikliklerle) uyarlamis olan Leach'in ¢alismasi
uzerinde daha ¢énce durmustuk.

llkin Van Gennep, kutsal ile dindis1 arasinda yapilan
Durkheimci ayrimi, cinsel temelde yapilan ayrimla birlik-
te, tim insan toplumlarinda mevcut temel bir kategoriles-
tirme olarak almistir. Gegis rittellerini her iki evren ara-
sinda bir gecis yapmak i¢in gerekli gormustur. Esiksel do-
nemin kendisi 6zel bir sekilde kutsal olarak distntilme-
mistir. Leach kutsal-dindis1 kategorilestirmesinden “sko-
lastik bir yanilsama” oldugu distncesiyle kaginmigsa da
(1968), zamanin simgesel temsili uzerine yazisinda (1961)
buyuk ol¢iide Van Gennep'in semasini benimsemekte ve
ritiellerin esiksel ya da marjinal evresini kutsalla esitle-
mektedir.
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lkinci olarak, yapisalci bir yontem gelistirme yolunda
Leach, semay1 yalnizca rittel stirece degil, tam ikili simifla-
malara uygulamis ve kutsali tabuyla ilgili kuraminda oldu-
gu gibi yine belirsizlik alaniyla esitlemistir.

Douglas da, Van Gennep'in ¢alismasindan etkilenmis-
tir. Fakat Van Gennep'in kuramlarini en ilging sekilde ge-
listirmis olan yazar, rittel stre¢ Gzerine yazilarinda Van
Gennep'in ufuk agic1 gorusleri temelinde, tam anlamiyla
bir genel toplum ve tarih kurami olusturmaya calismis
olan Victor Turner'dir. Fakat Turner tuzerinde daha kesin
bir etki yapan, uzun kariyeri boyunca kultire islevselci
yaklasimin kararli bir savunucusu olan Max Gluckman'in
yazilar1 olmustur.

Rus-Yahudi ana babadan Guiney Afrika'da dogmus
olan Gluckman, ana alan ¢alismasin1 1930'larin sonunda
Natal'de yasayan Zulular arasinda gerceklestirmis, daha
sonra da Barotseland'da etnografik calismalar yapmistir.
Durkheim'in sosyolojik gelenegi biinyesinde yer almakla
birlikte, Gluckman toplumsal dengeyi problematik gor-
mus ve yazisiz toplumlarda normlarin ve degerlerin iyi du-
zenlenmis bir butinlesmesinin bulunmadigini hissetmis-
tir. Bu toplumlarda ¢atisan ¢ikar gruplarinin yani sira, sik-
likla, catisan degerler ve ilkeler de vardi. Dolayisiyla rittel
Durkhemci anlamda grup tutunumunu ve dayanismasini
ifade etmektedir diye dusunilemezdi; fakat daha ziyade
“gercek catigmalar”1 abartma egiliminde, buna baglh olarak
da “catismalara ragmen birlik” bulundugunu bildirmektey-
di (1963: 18). Gluckman bu dusiinceleri Bateson'in Naven
incelemesinden ve Fortes'in ritiiel hakkindaki yazilarindan
cikardigini soylemistir (1959, 1966).

Gluckman'n rittiele yaklagiminin 6zu, klasik yazisi
“Guney Dogu Afrika'da Baskaldir Rittelleri” (1963) iceri-
sinde yer alir. Gluckman bu yazisina, tapinak yéneticiligi-
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ni yalnizca 6ldirmeyle elde eden Nemi rahibinin ritielini
betimleyen Frazerin Altin Dalndaki unli pasaji anarak
baslar. Gluckman, Frazer'in bu inceleme boyunca benzer
“bagkaldir rittelleri”ni tanimladigini ve pek ¢ok toplumda
“sozde krallar”in yalnizca bir stire sonra surgiin ya da kur-
ban edilmek tizere secildiklerini kaydetmistir. Ve Frazerin
bu rahip-krallar ile dunyada alabildigine yaygin olan bir
dizi tarimsal rit arasindaki iliskiye duydugu ilgiyi de kay-
detmistir; bu ritlerde insanlar, son tahil demetinde ya da
hayvanlarda, insanlarda veya tasvirlerde “tahilin ruhu”nu
korumaktaydilar. Frazerin bilimsel katkisina saygi duy-
makla ve onun “entelektuialist” yorumunun 6nemini inkar
etmemekle birlikte, Gluckman boylesi ritlerin daha sosyo-
lojik bir analizinin gerektigini disinmiustar. Pek cogu
Frazer tarafindan tamimlananlarla benzerlik i¢inde olan
Guney Dogu Afrika Bantularinin rittiel torenlerine iliskin
Gluckman'a ¢arpici gelen nokta, ritiiellerin gorinur amact
ne olursa olsun, onlarin degismez bir sekilde toplumsal ge-
rilimleri ifade etmeleriydi. Ornegin belli ritlerde kadinlar,
erkekler tizerindeki tahakkumlerini ifade ederler, ya da
prensler krala kars: tahta goz dikmis gibi davranirlar ya da
bir devletin tabiyetindekiler otoriteye karsi duyduklar
hosnutsuzlugu acik bir sekilde disa vururlar. Gluckman
bunlar1 “baskaldir: ritielleri” seklinde adlandirmis ve iki
ornekte tartismaya agmistur.

Birincisi, ekim mevsiminin basinda geleneksel olarak
Zulu kadinlar tarafindan gerceklestirilen tarimsal ritlerdir.
Bu ritler, yagmur ve verimlilikle iliskilendirilen ve Gluck-
man'a gore eski dinyanin tahil tanricasiyla ayni turden bir
tanrica olan disi ruh Nomkubulwana'nin onuruna gercek-
lestirilmekteydi. Bu tarimsal ritler, kadinlar tarafindan ye-
rel olarak gerceklestirilir, sarkilarla senlikleri icerirler ve
yillik bazda kral tarafindan gergeklestirilen ulusal verimli-
lik ritleriyle karsithik olustururlar. Zulularda tarimsal ritle-
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rin anlam ve 6nemi soyle anlatilabilir: Bu ritler “kadinlarin
ve kizlarin mustehcen davranmalarim gerektirirdi. Kizlar
erkeklerin giysilerine burtuinirler ve normal durumlarda
kendileri igin tabu olan sigir gitme ve sut sagma islerini
yaparlardl. Anneler, ¢cok uzakta verimsiz ovadaki tanrica
icin bir bahge eker ve onun onuruna yere bira dokerlerdi.
Bundan sonra bu bahce gozardi edilirdi. Torenlerin cesitli
asamalarinda kadinlar ve kizlar ciplak kalirlar ve sehevi
sarkilar soylerlerdi. Erkek yetiskinler ve ¢ocuklar ise sakla-
nirlar ve yakina gidemezlerdi” (1963: 113).

Gluckman kadinin genel olarak kurumlasmis olan bu
gecici hukmeden roluniin bu ataerkil insanlarin normla-
riyla farkedilir derecede karsithik gosterdigini kaydetmek-
tedir. Kadinlarin tahakkim ve iffetsizlikle karakterize edi-
len torensel eylemleri, onlarin geneldeki iffetli ve bastiril-
mis hallerinden olduk¢a farkliydi. Gluckman hukuki agi-
dan kadinlarin hep ikincil, toplumsal olarak da her zaman
erkekten asagi dusunuldiklerini, ¢unka kendi akraba
gruplar1 disindan evlenip genelde siyasal bakimdan giglu
olamadiklarin1 vurgulamistir. Rittel olarak onlarin rolu ol-
dukca karmasik ve celiskilidir ve kadinlar genellikle kota
diye dusuntlmuslerdir; ancak yine de kahinlerin pek ¢cogu
kadin oldugu i¢in kehanet yoluyla stattt kazanabilmektey-
diler.

Normal sinirlamalarin ortadan kalkmasinin ve kadin-
larin tahakkime imkan bulduklan tersine donmiis ve tra-
vesti davranisin Zulularca toplumsal esenligin kosulu ol-
duguna inanilmaktaydi. Bu gibi ritlerde bulunan psikolo-
jik ve toplumsal mekanizmalarin karmasik oldugunu ka-
bul etmekle birlikte Gluckman bunlarin 6zde bir baskaldi-
r1 edimi igerdigini one sirer.

Zulu kralhigiyla iligkili ulusal térenler, Zulular 1879'-
da Ingilizler tarafindan yenilgiye ugratildigi zaman yapil-
maz hale geldigi icin, Gluckman ikinci ornek olarak Swazi
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toplulugunun Incwala térenini segti. Bu toren Hilda Ku-
per'in Bir Afrika Aristokrasisi (1947) bashkli Swazi.incele-
mesinde ¢ok ayrintili bicimde betimlenmistir. Incwala pek
cok gune yayilan ve yillik olarak ilk meyvelerin belirmesi
~ vesilesiyle gerceklestirilen incelikli bir saray rituelidir. Rit-
ler yapilincaya degin hi¢ kimsenin belli tirtinlere el sirme-
mesi beklenir ve saray klani igerisinde yalnizca kral onlar1
sahneleyebilir. Bu ritlere iliskin Gluckman" ilgilendiren,
torenler sirasinda soylenen pek ¢ok kutsal sarkinin, kral-
dan nefret edildigi ve tebaasi tarafindan reddedildigi fikri-
ni ifade ve dramatize etmesi olmustur. Ritiel sirasinda
kral, tabiyetindeki insanlarin éntnden kadinlarin goézyas-
lar1 arasinda c¢iplak olarak yuramekteydi. Dolayisiyla,
Gluckman bu térenin yalnizca ulusal birligin basit bir ifa-

desi degil, fakat bir “catismanin vurgulanmasi, birligin pe-
* riyodik dogrulamalariyla krala kars1 bagkaldir1 ve diisman-
igin ifadesi” oldugunu 6ne surer (1963: 125). Siyasal yap1
bu sekilde kralin kisiligi aracihigiyla kutsallagtirilmis ol-
maktaydi. Gluckman, toplumsal iligkilerin boylesi karma-
sa ve celigski dolu dramatizasyonunun, birligi ve zenginligi
saglamak icin yapildigina inanilmaktaydi diye yazar: “Bu
catigma gosterisi bir hayir (toplumsal birlik) saglar”
(126). Bu, Gluckman", Swazi devletinin, icinde devrimci-
lerin degil isyancilarin bulundugu “tekrarli” bir toplumsal
sistem ornegi oldugunu 6ne sirmeye goturmustir. Siyasal
catismalar krallig isteyen dusman adaylar igerir ve boyle-
ce paradoksal bicimde bir ayaklanma [krallig1 reddeden]
devrimci bir degismeye yol agmaktan ¢ok krallig1 destek-
lemekteydi. Bu durumda, baskaldir rittelleri bir toplum-
sal birlik mekanizmasi olarak islev gormekteydi ve Gluck-
man sunu isaret etmistir: Bu ritueller, muhtemelen gevsek
bicimde butunlesmis devlet sistemleriyle karsilikhi bir ilis-
ki icindedir ve belki de sekuler kurumlar biinyesinde de-
netlenemeyen farkli yapisal ilkeler arasindaki celiskiler-
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den gugclu gerilimlerin dogdugu toplumlarla sinirlanmisti
(136).

Gluckman bagkaldir rittellerinin bu iki 6érneginin bir
psikolojik rahatlama [cathartic] anlamina sahip oldugunu
one surmus, ancak butian olarak psikolojik agitklamadan
kaginmis, kendi ilgi ve ¢abasinin sosyolojik oldugunu vur-
gulamistir.

Gluckman'n tezi bir dizi yazar tarafindan elestirilmis-
tir. Edward Norbeck, “Afrika Catisma Ritielleri” (1963)
adli elestirisinde, Gluckman'in ¢ikar catismalarinin rittel
canlandirmasinin psikolojik rahatlama/bosalma islevine
sahip oldugunu ve birligin bozulmas: tehlikesini elimine
ettigini 6nerdigi seklinde bir yorum yapmistir. Zulu tarim-
sal ritlerinde bu, kadinlarin normal hayattaki davranislari-
na keskin bir sekilde karsit davranislariyla (cinsel yonden
denetimsiz edimlerle, erkek kiyafetleri giymeleriyle ve di-
ger erkek karakteristiklerine sozde sahip olmalariyla) yapi-
lir. Fakat Norbeck, bu baskaldir: ritlerinin. erkek karsilik-
lar1 olan ritleri Gluckman'in -hi¢ anmadigin1 da kaydeder.
Ve orneklerle travestilik, cinsel iliski izni ve mustehcen
davramslarin pek ¢ok ritiel tipinin karakteristigi olduguna
ve Ozellikle de erkek cocuklarin stinnet ritlerinde de cok
yaygin olduguna isaret eder. Van Gennep soyle sorar:
“Eger kadinlar agisindan travestilik, sehvet ve miistehcen-
lik belli bir toplumda baskaldiriy1 olusturmaktaysa, erkek-
ler agisindan ayni edimleri temsil eden nedir?” (201). Aym
zamanda Zulular arasinda kadinlarin kadin olarak rolleri
konusunda bir rahatsizlik belirtisi icinde olup olmadiklari-
n1 da sorgular; en azindan etnografik kayitlar bunun boyle
olduguna dair bir belirti vermemektedir. Norbeck, yine de
cinsel zitlasmanin Zulular arasinda muhtemelen mevcut
oldugunu kabul eder.

Norbeck, Swaziler'in Incwala toreni baglaminda da
Gluckman'in ritlerin krala kars: tebaas: tarafindan bir bas-
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kaldiry icerdigi seklindeki tezini desteklemek icin yeter-
siz veri bulundugunu ileri strer. Bunun yerine, diye yazar,
“catismanin ifadesi, Kralin gorev sorumluluklarini yerine
getirirken yuzlesmek durumunda kaldig1 pek cok tehlike-
leri, 6zellikle kendi saray klani igerisindeki rakiplerinin
nefret ve dusmanligini gosteren bir rittiel drama bigimini
almakta gibi gorunmektedir” (207). Incwala sarkilari, on-
lant soyleyenler, yani kralin tebaasindan ¢ok dusmanlar:
tarafindan krala duyulan nefrete gonderme yapar. Fakat
onemli olan nokta, diye vurgular Norbeck, zitlasma ve
diusmanlik bu ve benzeri ritlerde vurgulanabilirse de bun-
lar baskaldir rittelleri degildir.

Bu, Norbeck'i, rittellestirilmis ¢atismalarin pozitif bir
islevsel degere sahip olabilecegini o6nerdigi i¢in Gluc-
man'in takdir edilmesi gerektigi, ancak bunlarin bir bas-
kaldir1 ifadesi olmadigi sonucuna varmaya yoneltir. Bunla-
nn daha ¢ok toplumsal kurallarin denetimli ve periyodik
gevsemesini saglayan daha genis bir rituel olaylar kategori-
sinin pargasi olarak degerlendirilmesi gereklidir. Kurum-
sallasmus cinsel iliski izni ve mustehcenlik, rollerin tersine
donmesi, cinsel ve diger tirden toplumsal antagonizmala-
rinifadesi (ki bunlar belli toplumsal kategorilerdeki insan-
larin kucimsenmesi, alaya alinmasi, hatta fiziksel olarak
hakarete ugramasini icerebilir), Norbeck tarafindan, diger
islevleri ne olursa olsun “bunlarin gozlemlendigi toplum-
sal firsatlarin 6nemini hem animsanir kilmak hem de ge-
nisletmek” gibi ortak bir isleve hizmet ediyor olarak deger-
lendirilir (218).

Gluckman'in tezi hakkinda kuskular ifade eden bir di-
ger yazar da Swazi ritleri tizerine yeni bir analizde (Swazi
Kraliyet Ritiieli, 1966) Gluckman'in ilgisini torenlerin be-
lirsiz isleviyle sinirlayarak onlara iliskin yetersiz bir yorum
sagladigin 6ne siren T. O. Beidelman'dir. Beidelman bir
dizi oneride bulunur:
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1) Incwala'nin ana temasi ¢atisma ya da baskaldir ifa-
desi degil, fakat kralin ulusun diger gruplarindan ayrilma-
sidir; boylece o, krallikla ilgili mistik gugleri sahiplenmek-
te 6zgur kalmaktadir.

2) Bu ritteli anlamak i¢in Beidelman Swazi toplulugu-
nun kozmolojik dusuncelerini ortaya sermenin 6nemli ol-
dugunu 6ne surer ve simgelerin 6neminin onlara belli bir
kulturde atfedilen anlamlara ve degerlere bagh oldugunu
vurgular. O, kozmolojiyi gozardi etmesi nedeniyle Gluck-
man'in analizinin, bu zengin igerikli ritlerin kesinlikle en
hakim temasi olmayan catisma tzerinde ¢ok fazla vurguda
bulundugunu distnmustur.

3) Son olarak, Beidelman sunu kaydetmektedir:
Gluckman psikolojik rahatlama [catharsis] nosyonuna
duydugu guvenin bir “hidrolik kisilik modeli” ima ettigini
ve rittel simgelerin yararhligini anlamanin psikolojik de-
giskenleri de kacinilmaz olarak icerdigini 6ne sturmustur.
Norbeck'in elestirilerine karsilik olarak Gluckman, tezinin
yanlis anlasildiginy, ¢inki yanhs bir sekilde psikolojik bir
analiz olarak dustinuldugianu soylemistir. Gluckman bu-
nun kesinlikle yapmay1 amacgladig bir sey olmadigini ileri
surmustur. $6yle yazmistir: “Zulu kadinlarinin, erkeklerin
kiyafetlerini giyip mustehcen davranislar sergiledikleri za-
man, onlarin, kaderlerine isyan eden isyankarlar olduklari-
n1 savunmamaktayim. Aslinda tam tersini ifade ediyorum:
Onlar belirlenmis, toplumsal olarak kabul géren eylemler-
de komiinal bir fayda amaciyla bulunuyorlar. Canlandiri-
lan ¢atismalar, toplumsal ilkelerde mevcut olan ¢atismalar-
dir” (1963: 260). Bilingli ya da bilingsiz olsun, kadinlarin
birey olarak hisleri ve arzular sorun degildir; ¢unkt bun-
lar, Gluckman'in kanisinca degisken olabilir. Yalnizca psi-
kolojik bir ¢atisma onlarin duygularin isaret edebilir. So-
run, Gluckman'n psikolojik rahatlama terimini kullanimai-
nin Beidelman'in kaydettigi gibi psikolojik bir boyut ima
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etmesinden kaynaklanmaktadir ve bu nedenle loan Le-
wis'in de isaret ettigi uzere, toplumsal ve psikolojik degis-
kenlerin (Gluckman'in yaptig1 gibi) kat1 bir ayrim tzerin-
de 1srar etmek problematik bir durumdur.

Gluckman'in Victor Turnern kuramsal yazilar1 tze-
rindeki 6nemli etkisini biraz énce kaydetmistim. Hem bir
etnografik ornekleme bicimi olarak genis bir 6rnek olay
malzemesinin kullanimi (bkz. Kuper 1973: 183-4) hem de
yapisal ¢atismalara 151k tutan, boylece grup birligine inanc
pekistiren bir mekanizma olarak ritiellerin analizi, Gluck-
man'da kokleri bulunan kuramsal stratejilerdir. Ancak
Gluckman yasami boyunca inancl bir islevselci olarak kal-
misken, Turner ileriki yillarda din hakkinda kaleme aldig
yazilarinda bir engel ve bir fetis oldugunu kaydettigi yapi-
sal-islevselci cercevenin otesine ge¢me girisiminde bulun-
mustur. Bu, onu daha onceki yazilariyla, ozellikle Keder
Trampetleri'nin kuramsal bakis agisindan bir sekilde farkl-
lasmis bir rituel kurami 6nermeye yoéneltmistir. Bu calis-
mada Turnern ayrintili 6rnek olay malzemesiyle belgele-
digi sekilde ritiel simgecilik ile toplumsal yap1 arasinda
bir islevsel iligki oldugu algilanir; bunda da toplumsal dra-
ma kavrami 6nemli bir kavramsal rol oynar. Bu ayrintili et-
nografik calismalara karsit olarak Turner'in sonraki yazila-
r1 daha karsilastirmalidir ve bu, onu alternatif bir ritiel
kurami gelistirmeye yoneltmistir.

Turner baslangi¢ noktasi olarak (“suregsel analizin ba-
bas1” dedigi) Van Gennep'in ¢alismasini alir ve onun gegis
ritielleri konusundaki ¢ parcali analizini kabul ederek
esiksel [liminal] evrenin, yani “yapilar-arasi durum”un do-
gasini inceler. Oncil bir yazi olan “Ne O Ne de Oburu”
[Betwixt and Between] (1967: 93-111) rittuieldeki bu sinirli
dénemin dogasi uzerine bir tartismaya ayrilmistir. Turner
gecis ritinin iki sabitlenmis “durum” arasinda bir gegis
icerdigini ileri surer ve “durum”u “goéreli olarak sabit ve
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dengeli kosul” seklinde tanimlar. Gorecegimiz gibi bu,
onemli sonuglara sahiptir, ¢unka Turnerr toplumsal yapi-
y1 statik ve degismez olarak, ritueli ise akiskan bir yaratici
sure¢ olarak kavramaya yoneltir. Turner esiksel donemin
simgeciligi uzerine bazi ilging gézlemler yapar:

1) Bu [donem] belirsizlik iceren bir durum olarak go-
rulur ve burada onun dusinceleri Leach ve Douglas'n
kavramlariyla uyarlhilik gosterir. Bu nedenle gecis yasayan-
lar cinsiyetsiz veya iki cinsiyetli olarak gorulurler ya da pis
veya kirlenmis olarak dusunilurler. ~

2) Ritielde tim kategorilerin ve siniflamalarin bir ¢o-
zelmesini buluruz: Aday simgesel olarak bir embriyo veya
yenidogmus bebek gibi degerlendirilir ya da “6lmus” gibi
dasunulur. Cozelme metaforu gecis yasayanlarin ¢iplak ol-
malar1 veya pis pacavralar giymeleri ya da toprakla 6zdesti-
rilmeleri gercegiyle disavurulur. “Kendileri diger adaylar-
dan yapisal olarak ayirt edecek” hicbir seye sahip olamaz-
lar (99).

3) Rollerin tersine dénmesi ve normatif sorumlulukla-
rin ertelenmesi s6z konusudur: Bireyler sanki karsi cinsin
uyesiymis gibi giyinir ve davranirlar, bir sef veya kral kiifre
maruz kalir ya da dovulur, normalde ahlakdis1 ve utan-

mazca oldugu dasuntlen davranislara izin verilebilir.
\ 4) Aday normal yasamdan koptugu zaman siklikla bir
inzivaya cekilme donemi vardir. Bu da cesitli bicimlerde
simge edilebilir: Bir kimse bir inziva dénemi gegirebilir ve-
ya bir mabede kapanabilir ya da belli tabu ya da sinirhilik-
lara tabi olabilir.

5) Son olarak, rittiel anlamda yaghlarin mutlak otoritesi
uzerinde yogunlasan bir gerginlik s6z konusudur. Bu otori-
te dunyevi olmaktan ¢ok ahlaki ve rittel temellidir. Ayrica,
yaslilarin toplulugun sorgulanamaz degerlerini yansitmasiy-
la birlikte, “ortak cikar”in ifadesi olarak kabul edilirler. Bu,
Turner'in “esikselligin 6zt”nt olusturdugunu dusundagu
gizli, Batini bilginin (sacra) 6nemiyle baglantilandirilir.
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Turnern Ritiiel Siire¢ adl1 incelemesi (1974b) bu du-
sunceleri gelistirir ve rituelin esiksel evresinin simgesel
ozelliklerinden ¢ok toplumsal olanlarini ortaya serme giri-
siminde bulunur. Kitabin ilk kismi, iki Ndembu ritielinin,
[soma ve Wubwang'u ritlerinin anlambilimsel [semantic]
bir analizine ayrilmistir, ki bu, biraz énce tartistigimiz ana-
liz bicimidir. Fakat ¢alismanin geri kalan kisminda, Tur-
ner'in esiksellik tizerine olan dusiinceleri gelistirilir ve yal-
nizca dine ¢igir acici bir yaklasim olusturmakla kalmayip,
tam bir toplum kurami insa eden kuramsal bir paradigma-
nin cercevesi olusturulur. Esikselligin siklikla 6lame, dol-
yataginda olmaya, gorunmezlige, karanliga, ikicinslilige,
yabanliga ve golgede kalmaya benzedigini (1974b: 81) ve
gecistekilerin hicbir statiiye, mulke veya seviye ve rollerine
isaret eden dunyevi giysilere sahip olmayan esiksel varlik-
lar olup pasif, otoriteye teslim olmus, kendi aralarinda bir
yoldaslik ve esitlik¢ilik gelistirme egiliminde olduklarini
savundugu daha onceki tartismalarinr ozetleyen Turner,
boylesi esikselligin communitas adin1 verdigi seyin bir ifa-
desi oldugunu ileri surer. Boylece, toplumsal yap1 ve com-
munitas seklinde iki boyuttan olusma ikici bir toplumsal
yasam modeli ortaya koyar. Communitas'in gesitli nitelikle-
rini ele alip tartismadan once bu iki hassas kavrami tartis-
mak onemli gibi gorunmektedir.

Toplumsal yap: ile Turner, bir toplumsal iliskiler ve
stattiler sistemini, “gruplarin ve iligkilerin kurumsallasma-
sin1 ve ebediligini saglayan... bir konumlar duzenlemesi”ni
anlatir. Bu sekilde, kendisinin de kabul ettigi uzere, Lévi-
Straussunkinden olduk¢a farkhi bir islevsel ve ampirik
toplumsal yap1 kavramlastirmasina sahiptir ve bunun ant-
ropologlarin kullanis1 bakimindan, sinirl bir kavram oldu-
gunu da belirtir; cunku bu kavramlastirma toplumsal yasa-
min genellikle sanat ve insan bilimleri alaninda kafa yo-
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ranlarin ilgilendigi boyutlarin1 disarida birakir. Dolayisiy-
la, Turner i¢in toplumsal yapi, yapisal konumlarin hiyerar-
si ve somuru anlatan farklilasmis sistem seklinde bir top-
lum dustncesidir (1974a: 272). Yapi, 6zde “kokleri gec-
miste olan ve gelecege dogru uzanan” kapali ve statik bir
sistem olarak kavranir; biligsel, simflamaci, pragmatik ve
aragsaldir ve birey icin, “kuru ve mekanik” bir dunyadir.

Karsit olarak communitas, “somut, tarihsel, tekil birey-
ler arasinda bir iliski” olarak tanimlanir, ancak Turner bu
kavramin tanimlanmasinin zor oldugunu kabul eder.
Onun “kolay anlasilmaz ve tanimlanmasi zor” oldugunu -
yazar ve bu nedenle de kaginilmaz olarak mecaz/egretileme
[metafor] ve andirimdan [analojiden] yardim alinmasim
onerir. Boylece, onun tezi farkli kaynaklardan beslenen ha-
yalgtucunden ¢ikar; communitas toplumsal yapinin olmadi-
g1 yerde ortaya cikar (1974b: 113), o bir tekerlegin par-
makliklar arasindaki bosluk, “zamanin i¢i ile dis1 arasinda
bir an” ya da, Blake'in ifadesiyle, “ucarken bir kanat ¢irp-
malik an”dir. Dolayisiyla toplumsal yap: dar bir cercevede
ve agik secik tanimlanirken, communitas, varolussal ya da
kendiliginden olaylar ya da deneyimlerin yan sira, bir ilis-
ki bicimi, bir grup veya bir inang¢ ya da ideolojiyle 6zdesti-
rilen metaforik bir kavramdir. Kanimca, bir alinti Tur-
ner'in yaptig1 ve 1srarla savundugu toplumsal ikiligi iyi bir
sekilde 6zetlemek icin yeterli olacaktir:

Tum insan toplumlar értik veya acik bicimde iki karsit
toplumsal modele gonderme yapar. Biri... yasal, siyasal,
ekonomik konumlar, gorevler, stattiler ve rollerin bir yapisi
olarak, icinde bireyin bir toplumsal kisilik olmanin disinda
yalnizca belli belirsiz kavrandigi toplumun modelidir. Dige-
ri ise, fiziksel ve zihinsel yetenekleri bakimindan farkl ol-
makla birlikte, yine de paylasilan insanlik baglaminda esit
olarak degerlendirilen somut, 6zgul bireylerin communitas
olan toplumun modelidir (166).
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Turner, bu ayrim bir ikili karsithklar dizisi olarak sunma

dartusune yenik duser ve bunlarin bir kismi su sekilde not
edilebilir.

Yap Communitas
Hal [Durum] Gegis
Turdes olmama Turdeslik
Esitsizlik Esitlik
Mulkiyet Mulksuzlik
Kutsaldisi Kutsal
Gurur Tevazu
Karmasiklik Basitlik
Siniflama Anonimlik

Turner communitash toplumsal yasamin cesitli top-
lumsal olay ve hareketlerde disavurulan boyutu olarak
gormektedir ve bunlar belki ayrica tartisilabilir. 1lk olarak,
biraz énce kuramsal dusiincelerinin olusumunu tartisir-
ken belirttigim gibi, Turner communitas't gegis ritaelleri-
nin esiksel donemiyle baglantilandirir. Ritiiel Siirec'te
Ndembu sefi Kanongesha'nin atanmasinin bir 6zetini verir
ve sefin nasil eski-puski, yirtik bir pestemalden baska bir
sey giymeyip reisler tarafindan kendisine gurultilu bir
nutuk cekilip itilip kakildigini ve cesitli siradan ev islerini
yapmaya zorlandigim anlatir. Esiksel donemle iliskili ge-
sitli temalar1 (cinsel perhiz, teslimiyetcilik, sessizlik ve de
anonimlik) ve bu ritteller ile diger gecis rittellerinin ka-
rakteristikleri arasindaki yakin iligkiyi belirtir. Bu esiksel
donem acisindan ilging olan, diye yazar, onun ifade ettigi
“asagilik ve kutsalligin, homojenlik ve yoldashgin” karisi-
madir (82).

Her ne kadar Turner, kabul torenleri ile diger ritlerin
aday1 acik bir sekilde grubun bilgi ve hikmetinin uzerine
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islendigi bir tabula rasa'ya, bos bir levhaya indirgedigini
kabul ederse de (90), ac1 veren asagilamalarin ve adayin
otoriteye sert bicimde tabi kilinmasinin yarattig1 stresin
kuramsal sonuclariyla yizlesmekten, bunun yerine ritler-
de mevcut sayilan insanhigin “temel ve karakteristik bagl-
lig1”m1 vurgulayarak kaginir. Turnern onerdigi yapisal
perspektifte esiksellik, “toplumsal yapinin catlaklar1” ara-
sina dismiis bireyleri ve ilkeleri isaret ediyor olarak gori-
lar.

Ikinci olarak communitas marjinal durumlar ve su sira-
ladiklarimiz1 kapsayan yabancilarla iliskilendirilir: $aman-
lar, kahinler, mistikler, medyumlar, rahipler, manastirda
halvette olanlar, hipiler ve ¢ingeneler (233). Bu kategorile-
rin toplumsal yapinin pargast olarak dusinulmemesi,
problemli gibi gorunmektedir, ancak bu marjinal kategori-
ler communitas'in ugtinca karakteristigi olan “yapisal asagi-
lik”la iliskilenir.

Turner communitas ya da esikselligi ifade ettigi sanilan
cesitli kurumlar, hareketler, bireyler ve toplumsal katego-
rilere kiskirtici ve ilging bir tartisma agar; ¢unku esiksellik
kavrami gegcis ritlerinden ayrilarak hac gibi olgulara dahi
uyarlanir. Gercekten Turner, esikselligin yalnizca din ve
mistisizme degil, fakat ayn1 zamanda felsefe ve bilime de
hayat verdigini 6ne surer.

Simdi communitas'in disavurumlarindan ikisini, hipi-
lerle mistikleri ozetle tartismak istiyorum.

Hipiler. Communitas'in degerleri Turner'a gore siklikla
kars1 kultur olarak gonderme yapilan sey tarafindan carpi-
c1 bigimde ifade edilir. Bizim toplumumuzda kentli hipiler,
diye yazar, esiksel ve yabanci durumu yayginlastirip sturek-
li kilarlar; ¢inki toplumsal zorunluluklardan c¢ok kisisel
iliskileri vurgularlar ve giyimleriyle yasam tarzlar1 baki-
mindan da toplumsal-yapisal diizene katilmamay: segerler.
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Turner onlarin Zen Buddhizme ve kabile kultlerine yogun
ilgisini de kaydeder. “Kendiligindenlik, dogrudanlik ve
'varolus' uzerindeki hipi vurgusu, communitas'in yapiyla
karsithik icinde oldugu anlamlardan birini apagik gortunar
kilar” diye yazar Turner (1974b: 100).

Mistikler. Turner ayn1 zamanda pek ¢ok mistigin ve
dinsel tarikat kurucusunun da communitash érnekledigini
savunur. Yoksullugu vaazeden ve diinya malin1 reddeden
Assisili Aziz Francesco ve sadakayla gecinen diger ortagag
tarikatlar1 6rnek olarak anilir. Orijinal kavramlastirmasi
bakimindan Fransisken tarikati da bir gesit “surekli esik-
sellik”e 6rnek olusturur. Bununla uyarhlik icinde olanlar,
cesitli bhakti (ibadetci-zahidane) dinsel hareketleridir ve
Turner, Bengal Vaishnavaslar1 (Dimock 1966) ile Giiney
Hindistan'in Virasaiva Azizleri'ni tartismaya acar. Her iki
hareket de ibadetin, kast sorumluluklarinin ve rittellerinin
ayrintilh bigimde gozetilmesi olmaktan ¢ok bir selamet bi-
¢imi oldugunu vurgulamaktadir. Turner, “yapisal” olarak
da iyi bir yere sahip olan, ama tevazuu ve communitas da
destekleyip benimseyen Aziz Francesco'nun yam sira, di-
ger dinsel liderleri de tartisir: Gautama Buddha, Gandi ve
Tolstoy. Kendini tum goruntisuyle en gigsiz dilenciden
bile daha yoksul yapmis olan kutsal adamin zengin ve aris-
tokratik bir kokenden gelmekte olabilecegini ve aslinda
siklikla da boylesi bir kokenden geldigini belirtir (1974a:
265). Buyuk diinya dinlerinin mistikleri ve azizleri, boyle-
ce yapisal sistemin disinda kaldiklar bir “ritiel esikselligi”
orneklerler ve marjinal statuleriyle yapisal olarak asag: po-
zisyonlarini ifade eden gesitli simgeleri benimserler.

Turner''n communitas kavraminin ugtuncu boyutu,
communitasn kendiliginden ve varolussal bir “olus” sek-
linde ifade edilebilirse de (ki Turner, bunu karizma ya da
mistik deneyimle esitler (bkz. 1974b: 125)) cok sik olarak
normatif ya da ideolojik bir yap1 ya da kurum oldugu o6ne-
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risidir. Bu baglamda, Turner'in kafasinda cesitli dinsel mez-
hepler ya da utopik toplumlar vardir.

Dorduncu olarak, hac ziyaretleri communitas' tipik bi-
cimde ornekleyen toplumsal kurumlar olarak gorulir;
bunlar, Turner'in agik bir sekilde yazdig gibi, “esiksel ol-
gular”dir. Ve tum buyuk tarihsel dinlerin 6nemli bir boyu-
tunu olusturan hac ziyaretleri hakkinda yazdig1 ¢igir acici
bir yazida Turner, esiksel nitelikler tasiyan belli karakteris-
tikleri soyle siralar:

1) Hac ziyaret yerleri siklikla normal yerlesmelerden
uzak mahallerde, tepelerde, magaralarda ya da ormanlar-
da, ama mutlaka kent alanlarindan belli uzakliklarda bulu-
nur.

2) Haccin kendisi siklikla “dunyadan kopma” olarak
ve ginluk hayatin dazenli, yapilanmis sistemine karsitlik
icinde degerlendirilir.

3) Insanlar bir hac ziyaretindeyken, hacilar arasinda
kast ve statti ayrimlarinin ortadan kaldirildig: bir esitlik ve
toplumsal bag uzerinde bir vurgu vardr.

4) Her ne kadar ézgur bir secim sorunu olarak alinsa
da hac, ¢ogunlukla dinsel bir zorunluluk ve kefaret olarak
gorular.

5) Belli bir ziyaret yerinin kendisine hacilar1 ¢ektigi
alan, yerlesik dinsel cemaatlerden daha genis bir toplulugu
disa vurur ve bunun yani sira da siklikla siyasal ve ulusal
sinirlarin disina uzanir.

Turner gelisen ulasimin, iletisimin ve kitle iletisiminin
yaptigl atilimin sonucunda hac etkinliklerinin diinyanin
pek ¢ok bolgesinde binlerce insanin bazi tnlu yerleri ziya-
ret etmesine bagl olarak giderek artan derecede onemli
hale geldigini belirtir. Guadaloupe Bakiresi'nin Meksi-
ka'da-ki tinlu tirbesi her yil tim dunyadaki katolikler ta-
rafindan ziyaret edilmektedir ve Turner, Meksika'daki hac
yerlerinin dogas1 ve dnemi uzerine ilging bir tartisma bas-
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latmistir (1974a: 208-28; Turner ve Turner 1978: 40-103).
Hac ziyaretlerinin kabile kulturlerindeki erinlik ayinlerine
esdeger oldugu sonucuna varir; bunlar “patrimonyal [pe-
dersahi] feodal sistemlerin duizenli kilinmis karsit-yapi-
landir” diye yazar (1974a: 182).

Besinci olarak, Turner communitas'in en ¢arpict disa-
vurumlarindan birinin milenaryan hareketlerde bulundu-
gunu o6ne surer ve bunlarin pek ¢ok niteliklerinin esiksel
donemde ortaya cikanlarla benzerligini kaydeder. Bu cer-
cevede millksuzlagu, herkesin ayni statiye dusirulmesini,
tektip elbise giyilmesini, cinsel farkliliklarin en aza indiril-
mesini, rutbenin kaldirilmasini, dinsel niteliklerin sekuler
olanlar karsisinda en st duizeye varmasini ve peygamber
ya da kult liderine tam ve mutlak baghlig: anar.

Son olarak (ve communitas'a 6zde olumlu bir karakter
verdigi icin 6nemli bi¢cimde) Turner, communitas' Martin
Buber'in ben-sen iligkileri ve topluluk tuzerine tartismasi
ile baglantilandirir. Bunun sonucunda, communitas, esitlik-
¢i, varolussal bir iliski olarak tamimlanagelir. Turner'in
yazdig) tizere, “communitas kendiliginden, dogrudan ve so-
muttur; normlar tarafindan bi¢cimlenmez, kurumlasmaz ...
O, Hume'un s6z ettigi 'insanlik i¢in duygu' olup, bir kisiy-
le digeri arasinda tam ve aragsiz bir iligskiye duyulan arzu-
yu temsil eder” (1974a: 274). Boylece, communitas kavra-
m “toplumsal olgularin uyumsuzca biraraya gelmis bir de-
metini icererek cemaatcilik ile belli toplumsal hareketler
ve kategorilerle ve kisilerarasi iliskilerle 6zdesir.

Turner''n communitas hakkindaki kiskirtici inceleme-
sini okurken, kars1 kultur baglilar1 arasinda genis bir etki-
ye sahip ¢agdas mistiklerden Meyer Baba'nin yazilarin
animsadim. Bu kutsal insana gore, bir insan icin dunyayla
iliski kurmanin mumkin olan iki yolu vardir. O, erkek ya
da kadin olsun ya kendi “ayrilmishgi’ni ifade eder ve boy-
lece-o6tekilerle olan iliskisi karsithik ve istismar temeline
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oturur ya da ask yoluyla bireyler hicbir ayrilmishik duygu-
sunun olmadig1 ruhsal bir bilingte birlesirler. Bu durumda
secim, mekanik ve tatmin edicilikten uzak olan normatif
iligkiler ile mistik bir birlesme iceren iliskiler arasindadir.
Baska alternatif yok gibi gorunmektedir. Karsihklilik ve
karsilikli yardimlasma kavramlarindan habersiz gortunen
boylesi bir bakisacisi, bizi gergek bir insan toplulugu kur-
ma imkanlarini kesfetmekten alikoyar. Yap1 ve communitas
arasinda tam bir ikilik onciluyle ortaya ¢ikan Turner'in
kurami yalnizca din i¢in bir savunma olarak hizmet et-
mekle kalmaz, fakat ayn1 zamanda bana benzeri bir zihni
manzarayl isaret eder gibi de goranur.

O halde Turner'in kuraminin bazi simirhiliklarini ince-
leyelim. Agiktir ki, neyin “toplumsal” olarak etiketlenecegi
bir tanim sorunudur; ancak kesin olan bir sey varsa o da,
ginumuzde ¢ok az antropologun “toplumsal”1 toplumsal
yapiyla esitleyecegidir, yani toplumsal yapiy1 neyin olus-
turduguna iliskin tanimlamalarinda yalnizca kurumlasmis
rolleri ve hukuksal iligkileri kapsam alanina alirlar. Onlar-
ca yildan bu yana yazarlar, toplumsal eylemin buyik 6l¢u-
de bi¢imsellesmis normatif eylemden, kendiliginden gegici
ve yuksek ol¢cude ozel hali yansitan davranisa kadar isle-
yen bir sureklilik igine yerlestirilebileceginin farkindadir-
lar. Bicimsel ve bicimsel-olmayan gruplar arasinda, bi¢im-
sel orgutlenmelerin dis ve i¢ sistemleri arasinda, akrabali-
gin hukuki ve ahlaki yonleri arasinda yapilan ayrimlar ve
Firth'un toplumsal yap: ile toplumsal orgiitlenme arasin-
daki ayrim1 tamuyle soylemeye calistigim seyle iligkilidir.
Bunun yani sira, 6rnek olay malzemesini kullanan analiz-
ler veya sistem ya da is analizleri de toplumsal yasamda
“toplumsal yap1”dan daha fazla bir seyler oldugunu varsa-
yan yaklasimi yansitir. Dahasi, Turner boylesi yapisal ilis-
kileri butuniiyle pragmatik ve herhangi bir simgesel boyut-
tan yoksun olarak degerlendirirken, karsiliklilik ve isbirli-
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gi oruntuleriyle hiyerarsi icermeyen toplumsal iligkileri tu-
miyle degerlendirme disinda birakir. Turner gindelik ya-
samin bir parcasi olan (ve topluluk dusiincesine viicut ve-
ren) bicimsellikten uzak, esitlikci ve kisileraras: iliskileri
gozardi etmeyi secer. Tam yapilanmis iliskiler Turner tara-
findan esitsiz ve, temel iretken etkinlikler insa etmek aci-
sindan 6nemli bulunsalar da, kisisellikten uzak ve yabanci-
lastirici sayilir. Rittiel baglamin disinda Turner, atopik ha-
reketler arasinda olanin disinda “insani” bir Kkisisel iliski
hi¢ olmadigim soyler gibidir. Bu, Turner'in akrabalik te-
melinde orgutlenmis toplumlarin 6zde esitlik¢i oldugunu
ifade etmis olan Marx ve Lewis Morgan gibi yazarlarin on-
cillerini sorgulamaya ve yap (esitsizlik) ile communitas'in
(kardeslikle esitlenen dinin) tum toplumlarda bulundugu-
nu ileri stirmeye yoneltir. Bu nedenle, toplumsal yapilar
arasindaki bazi 6nemli farkliliklar agindirilir ve kabile top-
lumlarinin akrabalik 6runtileri gercekten de (yap: diye
alinarak) en kot despotizmlerle esitlenir.

Esit derecede problemli ve yanlis olan baska bir sey,
Turner'in communitas kavramidir. Turner'in tezi, din ile ri-
tielin 6zde insan kultarunun esitlikle ve kardeslikle, yara-
ticilikla ve insan esenligiyle iliskili 6zgurlestirici yonleri
oldugu seklindedir. Boylece, yapiy1 esitsizlik, somura ve
bicimsel sekiiler [dunyevi] roller temelinde tanimlayarak
Turner, kavramsal olarak boylesi tretken iliskileri dinden
ve simgecilikten (communitas'dan) ayirir. Fakat sekiler
toplumsal yasamin bicimsellikten uzak ve cemaatgi yonle-
rini gozardi ettiginden, buna baglh olarak, yalnizca din ve
siyasal otorite arasindaki yakin iliskilerin herhangi bir
actklamasim degil, ayn1 zamanda dinsel kurumlarin hem
dastincedeki hem de yapidaki hiyerarsik dogalarini da
analizinin disinda birakir. Kisacasi Turner, dinsel simgeci-
ligin ideolojik dogasini gérmeyi basaramaz. Fakat bu ko-
nuyu tartismadan once, esiksellikle ilgili kendi deneyimle-
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rimi anlatmama izin verin, ¢ciinkii bu communitas'in mis-
tikligine dair dustunceyi koreltebilir ve bu tirden (erinlik
ritlerinde ifade bulan turden) iliskisellik modelinin Tur-
ner'in dusundagu gibi insanlhigin olduk¢a kendiliginden,
varolussal bir “duygusu” oldugu goérusune iliskin kuskula-
r1 guclendirebilir. ’

On yil kadar énce i¢inde bulunmaya alisik oldugum
cevreden zorla uzaklastirildim ve topluluktan ayrilmaya
zorlandim. Saglarim kesildi ve hicbir kisisel kimlik simgesi
tasimayan bir uniforma igine sokuldum. Bir numarayla
cagrilmaya basladim ve benim gibi ¢cdmez olanlarla birlikte
neredeyse Spartali* kosullarinda ikamete konuldum ve
belli fiziksel, zihinsel zorluklara tabi kilindim. Séylemek
gereksiz, pek cok kisisel hakarete ugradim ve genelde asa-
gilandim. Bu sekilde ge¢mise dontik animsayip tanimlaya-
bildigim kadariyla, benim yasadigim zorluklarla pek ¢ok
erinlik torenlerindeki ¢omezlerin deneyimleri arasindaki
benzerlik kuskuya yer birakmayacak kadar aciktir. Ve ma-
nastir tarikatlarinin uyeleri ile mistiklerin kendilerine ezi-
yetleri de ayn1 genel kategoriye girer; Turner'in kaydettigi
uzere, Ndembu siinnet ayinlerindeki ¢ocuklarla Aziz Bene-
dictus tarikati kesisleri arasinda da carpici paralellikler
mevcuttur.

Fakat boyle soylenmekle birlikte, analiz nereye varir?
Turrter acisindan, kisilikci filozof Martin Buber'e ve onun
“kendiliginden, dogrudan ve somut deneyim” olarak cer-
ceveledigi cemaat kavramina varir. Yakindan benzedigi
mistik varolus¢u Berdyaev gibi, Buber de modern sanayi
kapitalizmini bireysel kisiligi tehdit ediyor olarak deger-
lendirmis ve bu nedenle kisisel iligkilerin énemine fazla-
siyla dikkat cekmistir. Diger sosyalist anarsistler gibi dev-
let kurumlar: ile komunal yasam arasinda bir ayrima git-

* Spartall, genel olarak eski Sparta toplumuyla iliskilendirilen, konfor ve lukse
duskin olmamayi, bunlan hice sayma durumunu anlatan bir terimdir [¢.].
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mis ve bunlardan birincisini temelde kolelestirici mekaniz-
malar olarak gormustur. Fakat ayinden gecen muptediler
tarafindan ifade edilen “arkadashk” [yoldashik] disinda,
Buber'in cemaat kavramu ile erinlik ayinleri arasindaki bag-
lant1 olduk¢a azdir. Gergekte, Turner'in degerlendirmesi
acisindan garip olan, onun Erving Goffman'in Asylums
(1962) adl1 incelemesini anmasi ve Goffman'in soyledikle-
rinin kendi tezini destekledigini ima eder goérunmesidir.
Goffman total kurumlarin “soyma” ve “hizaya getirme” su-
reclerinden s6z etmekteydi ve Turner, bunun esiksel dene-
yime kosutluk tasidigimi disinmustur. Ashinda, Goff-
man'in 6nemli agiklamasi, eger Turner takip etmis olabil-
se, cok farkli bir perspektife dogru gitmektedir. Goffman
gercekte total kurumlarin yeni tyelerinin “hor goértlme/
alcalulma” olarak adlandirdiklan, kisiliklerini olusturan
unsurlarin (6zgul olarak statii ¢zelliklerinin degil) siste-
matik bi¢cimde “soyulup atildig1” bir isleme tabi tutulduk-
larin1 soylemektedir. Bu nedenle sure¢ bir kisiliksizlestir-
me surecidir, ¢unki pek ¢ok egitimcinin de soyledikleri
gibi, total kurumlar kisisel gelismenin araci kurumlar ol-
maktan ¢ok bir yeniden toplumsallastirma girisiminin ara-
a1 kurumlaridir. Bu, Turner'inkinden oldukga farkh bir ba-
kisagis1 onerisidir ve ilging oldugu icin kaydetmek gerekir
ki, Turner kendi calismasinda Goffman tarafindan anilan
(siginaklar, askeri karagahlar ve hapishaneler gibi) kurum-
lar1 butanuyle gozardi eder. Burada esiksellik, toplama
kamplarinda oldugu gibi acik bir sekilde mevcuttur (ayni
cizgide bir analiz olarak bkz. Zuesse 1979: 144-6).

Turner, erinlik simgeciliginin bu horlama/asagilama
durumunu ifade ettigi gercegini gormezden gelmekte gibi-
dir; Ndembu toplulugundaki stinnet toreni mecazi olarak
bir “clme yeri”dir. Adaylar yalnizca statit 6zelliklerinden
degil, kisisel kimliklerinden de siyrilirlar. Dahasi bu gibi
rittellere baktigimda, ¢ekilen sikintilarin bazilarinda ken-
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disini gosteren bir “insanlik duygusu” bulamiyorum, ne de
bu rittellerin “kendiliginden, dogrudan ve kisisel bir doga-
s1” oldugunu gorebiliyorum. Turner'in communitas'n ne
normatif ne de kurumlasmis oldugu seklindeki dusuncesi
de yanhsa yonlendirici gortunuyor; gercekte bu distince
dogru olmaktan ¢ok uzaktir. Ritiiel davranis fazlasiyla ya-
pilanmis olup belli otorite oruntuleri ve spesifik rol bek-
lentileri icerir. 1fadelendirilen iligkiler “bir kisi ile digeri
arasindaki aracisiz iligkiler” degillerdir. Ayni sey toplumun
bi¢imsel yapisinin disinda olsalar da communitash érnekle-
digi iddia edilebilecek dinsel mistikler icin de soylenebilir.
Boylesi mistikler icin selamet, bir kisilikcilik felsefesi 6rne-
gi olmaktan cok, var olan benligin inkardir. Islami mistik
Hallac-1 Mansur, “En el-Hak” dediginde, bu 6nemli gerge-
gi gun 1s181na ¢ikartmistir.

Turner'in Ritiiel Siire¢ (1974b) adli incelemesinin car-
pict yani, onun daha onceki incelemelerinde yer alan genel
onermelerle ¢elisir gibi gorinmesidir. Bu calismalarda
Turner, rittel sirasinda toplumsal kategorilerin, 6zellikle
de cinsel ayrisimin ayin sirasinda vurgulandigini, boylece
de Ndembu toplumunun mutlak butinluguntn sardurul-
mis oldugunu yazmisti. Bu, tamamen Gluckmanin etkisiy-
di ve bu caligsmalar rittel simgecilik ile sosyopolitik iligki-
ler arasinda yakin ve karmasik bir iliskiyi isaret etmektey-
di. Bu iki boyut (kulturel yap: ve toplumsal iliskiler) acik
secik ayrilmis ve toplumsal yasamin karsit boyutlari olarak
alinmistir. Rittelin rol yapisini sildigine ve gergekte bir an-
tiyapt olduguna inanilmistir. Ancak Turner'in communitas
uzerine yazdiklar, rittelin bir ideolojik isleve sahip oldu-
guna dair kendisini gosteren istisnai kabule ihanet eder.
Ornegin soyle yazar: “Bunun [conununitas'in] icinde hicbir
yer ve zaman siniflamaya direnemez, kultarun ana sinifla-
malar1 ve kategorileri, mitos, simge ya da rittielin kabukla-
rinda dogar” (1974a: 259). O, bir gegis ritine tabi kilinan
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bireyin toplumsal yapiyla ilgili bir seyler 6grenebilecegini
de kaydeder; aslinda ayinin “bir toplumun kendini bilme”
firsati oldugunu soylemektedir (240). Bu, genellikle rituel
esnasinda yansitilanin basitce ne hukuki iliskiler ne de an-
tiyapisal bir esitlik¢i “insanlhik duygusu” olup; daha genis
bir degerler sistemi, Turner'in ifadesiyle, “insanin kozmos-
taki yerine dair global bir bakis” oldugunu isaret eder.
Turner ister dinsel hareketlerde, isterse utopik ideolo-
jilerde disavurulsun, communitas'in esitlikci kisisel iliski-
lerle karakterize edildigi ve iligkilerin rutinlesmesinin bir
sapmayl, yapl alemine bir dususi temsil ettigi iddiasinda-
dir. Bir dizi atopik kavramlastirmanin tabakalasmis bir di-
zen 6ncult sunma gergeginin otesinde, dini communitas ile
esitlemek kesinlikle kabul edilebilir degildir. Cogu zaman
yiksek bir burokratiklesmeye ve ritiel bir roller hiyerarsi-
sine sahip olan dinsel kurumlar, pek ¢ok toplumda temel
oneme sahip toplumsal gerceklerdir. Fakat bunlar Tur-
ner'in analizinde nereye konulmaktadir? Belirtmeye deger
ki, Gandhi'nin harijanlart* ortodoks Brahminler i¢in do-
kunulmazlardandirlar. Kast sistemi, Guney Afrika'daki
Etopya Kkiliseleri ve Shona ruh kultlerinin hepsi, yap:-
communitas paradigmasina uymayacak olgulardir. Turner
ayrica kendi communitas kavraminin da otorite ve hiyerarsi
nosyonlarini icerdigini vurgulamay1 da ihmal eder, ¢unku
“mutlak itaat” kriteri [communitas'n] 6zelliklerinden biri
olarak sayilmistir. Bu nedenle, communitas gercekte Bu-
ber'in topluluk kavramiyla degil, fakat Weberci rituel ya
da karizmatik otorite kavramiyla esitlik icerir. Boylece
Turner, her iki toplumsal modelin de (yap1 ve communitas)
insan surekliligi acisindan vazgecilemez oldugunu soyledi-

* Harijan, en dusuk toplumsal ve rituel statiye sahip ve bu statunun kalitsal
olarak aktarildig: bir Hindu grubunun tyelerine verilen addir. S6zcik Gandhi
tarafindan benimsenmis ve kullanimi yaygimlastinlmistir [¢.].
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gi zaman bizden istenilen, diinyevi-sekdler otorite (en asir1
noktada bir despotizm ya da siki disiplinli bir burokrasi)
ile kisisel butanlugun yash bir rittel liderin ya da peygam-
berin otoritesi altina birakildig1 ya da bir mistik birlesmede
yok edildigi ahlaki bir topluluk arasinda bir se¢im yap-
maktir. Bu, bana uzerinde “Hangi yol dogru? Konfugyis,
Buddha ve lsa Mesih'inki mi yoksa Cengiz Han ve Hit-
ler'inki mi?” yazili bir postere sahip olan Japon koylusiant
anmimsatiyor. Communitas ve yap1? Bu, aslinda kesinlikle
bir se¢im degildir. Kuskusuz ki Turner, bu bireylerin tem-
sil ettikleri [iki] seyin toplumsal yasami olusturdugunu
varsayarken bir se¢im yapmamiz konusunda 1srar etmiyor,
daha cok ikisi [communitas ve yapi] arasinda tarihsel ko-
sullara uygun bir dengeyi sirdurmemiz gerektigini soyle-
mek istiyor. Homo hierarchicus (ki Turner onu yapiyla esit-
ler) ve dinsel mistik (ki communitash 6rnekler) dinyayi
aralarinda ikiye bolmus gibi goérunurler. Hem kuramsal
kavramlastirmalar1 baglaminda hem de siyasal inanci bag-
laminda Turner karsilikli yardimlasma ve karsilikliligin se-
kiler oruntilerine hig yer birakmaz.

Fakat onun communitas hakkinda gelistirdigi tartisma-
da ¢qigir acic1 olan nokta, dinsel otoritenin degisik oranta-
leri arasinda yaptig1 farkhlastirmadir. Turner iki belirgin
orunti kaydeder.

Bunlardan birincisi, siyasal ile rittiel otorite arasindaki
ayrimdir. Kralin tahta cikisi gibi cesitli ulusal torenlerin
sahnelenmesinde 6nem tasiyan bir rituel yerler sistemine
sahip Sudan'in Shilluk toplulugunu anar. Bu gibi yerler, si-
yasal merkezler ve bolinmelerden oldukga farklidir ve bu-
na bagl olarak rittiel ve siyasal otorite “kutuplastirilmis”tir
(1974a: 184). Thomas Becket uizerine olan ve “sehitligin
kok paradigmas1” adini verdigi sey uzerinde odaklasan bir
tartisma yazisinda (1974a:60-97) Turner, donemin (12.
yuzyil) pek ¢ok catismasinin iki aykir1 kuramdan kulturel
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destek aldigim kaydeder. Birincisi, papalik monarsisinin
Hiristiyan dleminin tim ruhsal ve danyevi islerini yonet-
mesi gerektigi seklinde olup, teokrasiyi savunmaktaydi.
Ikincisi ise toplumun (tartisigimiz bir ikilik olan) Kilise
ve devletin farkl alanlarda yer aldig ikili bir bicimde or-
gutlenmesi gerektigiydi. :

Kabile kultiirlerinde siyasal otorite degismez bir sekil-
de rituellestirildigi icin, siyasal ve dinsel/rittiel otorite ara-
sindaki ayrim, Turner'in arastirdigl ikinci bir ayrimla ya-

- kindan iliskilenir. Bu ikinci ayrim, Meyer Fortes'un Kuzey
Gana Tallensi toplumu tzerine yuruttugu degerlendirme-
den (1945) dogar. Tallensi akrabalik sistemi (mulkiyet, si-
yasal baglilik, hukuksal otorite ve rittel ayricaliklar ile so-
rumluluklarla iliskilenen) bir babayanli soy ve Fortes'un
“asagl” bag dedigi anne ile dolyatag1 bagi arasinda bir kar-
sithik icerir. Bir kisi ile annesinin akrabalar1 arasindaki bag-
lar, manevi karakteristikler ile karsilikli ¢ikarlar: ve ilgileri
icerir. Turner, bu ayrimin kendinin yapi-communitas para-
digmasinda orneklendigini distunir. Fakat Tallensi toplu-
lugu daha ileri bir ikilikde sergiler; ¢iinkii diger Afrika top-
luluklar1 gibi onlar da birisi yoresel yerlesmelerin disinda
konumlanmis, tzerinde yasanilan toprakla iliskilenen ya-
tirlarda, digeri ise koyun icinde yer alan atasal yatirlarda
odaklasan iki kilt tipine sahiptirler. Birincisi, tlkede ilk
yerlesmis olanlarla iligkilenir ve yerli rahiplerin kontrolu
altindadir, oysa ki topraklan fetheden fatihler olarak Na-
moolar, seflikle ve atasal kiiltlerle 6zdestirilirler. Turner,
bu ritiel ikiligin diger Afrika topluluklarinda, 6rnegin Sho-
nalarda da yaygin oldugunu ve karsimizda bulunanin esas
olarak iktidar boltinmeleri ve mezhepsel cikarlar temsil
eden atasal ve siyasal kiiltler ile temelde “igerici” ve evren-
sel olan ve daha genis bir toplulugun rittel baglarini, pay-
lagilan degerlerini temsil eden toprak ve verimlilik kaltleri
oldugunu kaydeder (1974: 185). Turner ikinci kultlerin
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devletsiz toplumlarla iliskilendigini soylemekte gibidir ve
onlar siyasal olarak merkezilesmis ve buytk olcekli tarim
kultirlerindeki hac merkezlerinin “turdesi” olarak gorur;.
her ikisi de hi¢ kuskusuz communitas érnekleridir. Fakat
belirttigim tuzere, siyasal kiltler ve bir merkez simgeciligi
etrafinda orgutlenmis Aztek kultleri gibi olanlar communi-
tas paradigmasinin i¢ine kolay kolay girmez.

Kendi tanimladig1 kadariyla Turner'in kariyeri, rituel
uzerine geleneksel antropolojik calismalardan (ki onlar
bu kitapta 6nceki sayfalarda aktardim) modern tiyatro
uzerine bir ilgiye dogru uzanan kisisel bir kesif yolculugu-
dur. Bir bakima bu, kendi bir teatral ailenin i¢ine dogmus
oldugundan (1982:7), “bastirilmis olanin geri dénusu”dur.
Bu nedenle Turner'in incelemesinin 6zellikle Dilthey etkisi
gosteren en son yazilarinda guglu bir himanist perspektif
yansitmasi sasirtict degildir. Fakat onun ritieli bir “top-
lumsal drama” olarak kavramlastirmasi, kendisinin gercek-
ten de anlam, toplumsal eylem ve stiregsel analiz tizerinde
odaklasan bir vurguda bulunmasina énculik etmis olmak-
la birlikte, yine de kaginilmaz bir sekilde ritiel baglam di-
sinda kalan toplumsal yasami, 6zde statik ve insanilikten
uzak gordagi izlenimini vermistir. Turner icin insanhk
yalnizca rittelde, din ve sanat araciligiyla serpilip gelisir.
Kendi doneminin ekonomik ve siyasal yapilarindan hare-
ketle genellemelere giderek umutsuz bir vizyon sergilemis-
tir. Yapisalcilardan, dinsel simgeciligi kat/sert, gecicilikten
uzak, bilissel yapilar olarak yorumladiklar i¢in yakinmus,
fakat kendinin toplumsal yapiy1 kavrayisi da esit derecede
gecicilikten uzak ve hareketlilikten yoksun olarak belir-
mistir.
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VI
Dinsel Dustunce:
Yap1 ve Yorumlamacilik

A5

Lévi-Strauss ve Totemcilik

Claude Lévi-Strauss bir “kurum”, Freudin “delibinize [li-
bidodan arindirilmig] versiyonu”nu ortaya ¢ikartmis bir
“modern Heraklitos” ve bizim (Malinowski ve Radcliffe-
Brown'n durus noktalarini yansitan) ampirizmin sert-
kayalik kiyilarindan uzaklasmamiza kilavuzluk eden bir
tar 151k, bir “fener” olarak tanimlanmistir. Acikca 1ifade et-
mek gerekirse, Lévi-Strauss, antropolojiye getirdigi yapi-
salc1 yaklasimla, on yil kadar énce pek ¢ok antropolog ta-
rafindan neredeyse dinsel bir coskuyla kucaklanmis olan
karmasik bir entelektuel kisiliktir. Analiz bi¢imi antropo-
loji iizerinde oldugu kadar psikanaliz, Marksizm, edebiyat
incelemeleri tizerinde de derin etki yaratmis ve varoluscu-
lugu Fransiz entelektuel hayatindan cikartarak yerini al-
mustir. Yapisalcilik ve Lévi-Strauss sarmas dolas birbirleri-
ne baghdir. Oyle ki, Lévi-Strauss bu yapisalct akimin “ba--
bas1”, icinde bulundugumuz onyil da “yapisalcilik ¢agr”
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olarak tanmimlandig: i¢indir ki o, boylesine yaygin bir etki-
ye sahip olmustur (Yapisalciligin 6nemli degerlendirmeleri
ve degisik bicimleri i¢in bkz. Gardner 1972, Rossi 1974,
Sturrock 1979 ve Kurzweil 1980.)

1908'de Belgika'da dogan Lévi-Strauss, Paris Universi-
tesinde hukuk ve felsefe okumus, fakat tek basina c.telek-
tilel ugrasilar onu tatmin etmeyince Sao Paolo Universite-
sinde 6gretim uyeligini kabul etmistir. Bu, ona Brezilya'nin
i¢ bolgelerine baz1 yolculuklar yapma firsatin1 vermistir.

Sonug, yalmzca Amerika yerli topluluklar1 tzerine
ampirik bir ayrinti zenginligini derlemek olmamis (bu
arada Lévi-Strauss'un bu alan calismasi deneyimlerinin
diger antropologlar tarafindan genellikle haksiz bi¢imde
kucuk gorulmus oldugunu da kaydetmek gerekir), fakat
Tristes Tropiques (Huzinli Donenceler) (1955) adli buyu-
leyici ve unutulmaz bir gezi notlar1 kitabinin yazilmasina
da yol agmistir. Onun bu ilk yolculuklarinin betimlendigi
kitap, bir bakis agis1 arayis1 hissini, el degmemis “ilkel”
uzerine romantik bir arastirmayi sunar. Kitap, Geertz'in
soyledigi gibi (1975: 347), gercekten de bir antropolog ta-
rafindan simdiye degin yazilmis olanlarin en zarifidir.
Lévi-Strauss'un buldugu, tahmin edilebilecegi gibi, bir ka-
dimlik (baslangi¢) hali degil, fakat “insanligin suratina
firlaulmis kendi pisligimiz”dir (1955: 43). Bu deneyim,
Lévi-Strauss'un tuzerinde iki 6nemli etki yapmis gibi gora-
nur; [bir yandan] insan toplumlarinin ampirik cesitliligi-
nin arkasinda, bu cesitliligin altinda yatan bir birlik oldu-
gunu, insan aklinin teinelde her yerde ayni oldugunu du-
sinmesine onculuk etmistir. Ikincisi ise, anlasildig1 kada-
riyla “hayal kirikligina ugramis bir romantizm”e tepki
olarak, o, toplumsal yasama tarafsiz/mesafeli bir yaklasim
benimseyegelmistir. Olduk¢a dusmanca bir elestiride Dia-
mond, isi Lévi-Strauss'un bilisin bilimsel bi¢imini fetis
haline getirdigini 6ne sirmeye kadar vardirmaktadir

420



Dinsel Dugiince: Yapt ve Yorumlamacilik

(1974: 302); ancak Lévi-Strauss'un tum dusunsel yoneli-
mi bana metaforik ve somut (soyut olmaktan ¢ok, nere-
deyse siirsel) gorinmektedir. One surdiagu uzere, o, “da-
ha ¢ok neolitik tipte bir akil”a sahiptir (1955: 64; krs. Le-
ach 1970: 7-20).

Lévi-Strauss 1939'da Paris'e dondi, ancak savasin yol
actig1 degisikliklere bagh olarak kisa bir stre sonra New
York'a tasindi ve savas yillarint New School for Social Rese-
arch'de ders vererek gecirdi. Amerikan antropoloji literatii-
rune, ozellikle de tizerindeki etkisi pek ¢ok yorumcu tara-.
findan gozard: edilen Boas'in yazilarina dalmasinin yani si-
ra, Roman Jacobson'la temasina bagl olarak yapisal dilbili-
me yonelik bir ilgi gelistirmeye basladi.

Lévi-Strauss, kuramsal calismasinda Badcock'un
(1975) isaret ettigi gibi, sosyolojik kuramdaki anahtar ko-
nularin bazilariyla, Durkheim'den miras ¢6ztlmemis so-
runlarla ilgilendi: Bireyin toplumla iliskilenmesi ve top-
lumsal gerceklerin kokeni. Lévi-Strauss kendini “Durkhe-
im'in degisken/kararsiz muridi” olarak tanimlamaktadir ve
Durkheim gibi o da felsefi bir rasyonalisttir (Scholte
1966). Ancak o, Durkheim'in sosyolojisinden son tahlilde
psikolojik bir indirgemecilik ¢ikartarak buyuk ol¢ide sa-
par ya da o, daha ¢ok kiltirel gercekleri temel “zihin yapi-
lar1”n1 arastirmak igin kullanan bir tar psikologdur. “Etno-
loji”, diye yazmistir, “her seyden 6nce psikolojidir” (1966:
131). Fakat kolektif temsiller ile “bilin¢dis1 yapilar” basit
anlamda indirgeyici degillerdir; zihnin yapilari, anlasildig:
kadariyla, kultirel verilere (mitoslara ve simgecilige) ig-
kindir. Bilin¢disinin hangi tarzda ampirik veriler yaymasi-
nin soz konusu olabilecegi (Coward ve Ellis 1977: 21) ise
bir sorunsal olarak kalir.

Lévi-Strauss'un anlasilmasi, muhtemelen onun skolas-
tik tattaki yazma bigimine baglh olarak zorlasir. Her ne ka-
dar calismalar: olaganusti bir bilgiye (¢cok az antropolog
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boylesine bir etnografi ve felsefe bilgisine sahiptir), ufuk
agicl dustnce inceliklerine sahip olsa da, 6zde belirsiz ve
[herkes tarafindan kolaylikla anlasilamayacak ol¢ude] ic-
rek [esoteric] olup, Maybury-Lewis'in soyledigi gibi
(1969), “daldan dala atlamalarla, yanlis yollara cekmelerle,
metaforik yan konularla ve sonug¢suz nutuklarla dolu”dur.
Bu, 6zellikle onun totemik siniflamalar tizerine olan calis-
masl i¢in dogrudur. Edmund Leach, genel bir tarafsizlik
icinde, Yaban Diisiince'yi ¢ kez okudugunu, her seferinde
temel sava iligkin farkli bir izlenim edindigini ve son bélu-
mii adeta kavranamaz buldugunu itiraf etmistir.
Lévi-Strauss'un yazilari, Leach'in ustt kapali anlattig:
gibi (1970), otobiyografik gezi kitabi1 Hiiziinlii Dénence-
ler'in etrafinda donup dolastig1 tig-uclu bir yildiz gibi yay1-
lir ve bu nedenle de kabaca ti¢ genis kuramsal ilgi alanina
bolunebilir: Akrabalik kurami, mitosun mantig ve totemik
siniflama kurami. Burada esas olarak son kategoriyle, ozel-
likle de Lévi-Strauss'un kuramlarinin gelismesinde bir tur
“gecici durma evresi” oldugunu soyledigi ¢calisma olan Ya-
ban Diisiince'yle ilgilenmekteyim. O [bu ¢alisma hakkinda]
“iki ayr1 gayret patlamasi arasinda bir ara verme ihtiyacini
hissettim” diye yazmustir. Bu ¢alismasin1 Akrabaligin Temel
Yapilar: adli calismasiyla daha sonraki mitoloji uzerine ¢a-
lismasi arasinda gecici bir sapma olarak dustiinmesi, kesin
olarak Lévi-Strauss'un entelektuel gucuntn bir 6rnegidir.
Lévi-Strauss'un totemizm uzerine olan c¢alismasini in-
celemeye baslamadan 6nce, onun kuramsal yaklasimina
iliskin baz1 genel belirlemeler yapmak uygun olabilir. Cag-
das antropoloji ve sosyolojinin buyik ol¢ude iki rakip pa- -
radigma arasindaki bir muicadeleden ibaret oldugu siklikla
soylenilmektedir. Bunlarin Alman idealizmi ve Fransiz
antropoloji gelenegi ile karakterize edilen ilki, genelde zih-
nin ya da kaltarin oncelikliligini kabul eder ve toplumsal
olgulara yapisalc ¢izgiden yaklasir. Bu yaklagim buyik ol-
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cude rasyonalisttir ve topluma “kolektivist” ve “butancu”
bakar. Buyik ol¢iide Anglo-Amerikan antropoloji gelene-
ginin karakteristigi olan ikinci paradigma, davranis ya da
toplumsal eylemin 6ncelikliligini kabul ederek timevarim-
c1 ve ampirist bir yaklasimi benimser. Bu yaklasimin takip-
cileri toplumsal fenomenlere bireyci bir yonelime sahip ol-
ma egilimindedirler. Durkheim ve Mauss birinci gelenek
icinde yer alirlar, Malinowski ise ikincisine aittir. Kaydet-
mis oldugum gibi, Lévi-Strauss, Durkheim'in rasyonalist
yaklasimini benimser. Bu, onun c¢alismasini destekleyen
iki temel 6nermede o6zellikle aciga cikar.

Bunlardan birincisi, toplumsal fenomenlerin, eger ile-
tisim sistemleri olarak dasunuluarlerse anlasilabilecegidir;
gercekte o, antropolojiyi “anlam” nosyonunu kendisine
rehber ilke olarak almis semiyolojik [gostergebilimsel] bir
bilim olarak tanimlamistir. Akrabalik yapilar, ozellikle de
torelerle belirlenen evlilik kurallar1 tzerindeki inceleme-
sinde, bu kurallar1 degis tokus kurami baglaminda deger-
lendirmis ve bu kurumlarin temelinde Mauss'tan aldig
bir kavram olan karsiliklilik nosyonunun bulundugunu
ileri surmustur. “Bu degis tokuslarin degeri” diye yazmis-
tir, “yalnizca degis tokusa tabi tutulan mallarda degildir.
Degis tokusun kendisi toplumsal bir degere sahiptir. O,
insanlar1 birbirine baglayan/birlestiren bir ara¢ sunar”
(1969: 480). Burada islevselci bir yorumdan izler vardir;
ancak Ekeh'in (1974) yazdig1 gibi, Lévi-Strauss yararcilik-
tan uzak bir yaklasima sahiptir; ¢cinku degis tokus agisin-
dan 6nemli olan, degistirilen nesnelerin asli degil simgesel
degeridir. Lévi-Strauss, Mauss gibi, armagan vermeyi sim-
gesel bir davranis olarak gormus ve Freud gibi (her ne ka-
dar farkh nedenlerle de olsa) ensest yasagim ve disevlilik
kurallarini insan toplumunun dogusunda anahtar etken-
ler olarak degerlendirmistir. Kilturel pratiklere iletisim
sistemleri olarak yaklasmada sorunlar bulundugunun far-
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kindaydi. “Nesnesinin simgesel dogasim kabul etmekle
sosyal antropoloji kendisini gerceklikten koparma arzu-
sunda degildir” diye yazmistir (1973: 11). Fakat bu, onun
yazilarinda programh bicimde ortaya ¢ikan bir seydir;
cinku yaklasimi, Ioan Lewis'in belirttigi tizere, bitinuyle
asosyolojiktir. Lévi-Strauss toplumsal olgularin islevsel ya
da tarihsel baglamlarda anlasilabilecegini inkar ederek,
der Lewis, “dini toplumsal temellerine baglayan baglan
kopartmis, boylece de Durkheim (buna Marx ve Weber de
eklenebilir) ... tarafindan énculiik edilmis olan din incele-
melerine iligkin sosyolojik gelenege sert bir darbe indir-
mistir” (1971: 14).

Bu nedenle, Lévi-Strauss'un antropolojiyi olduk¢a dar
bir cercevede “kolektif temsiller’in incelemesi, mitos ve
din “uzerinde-dusinme” duzenleri olarak tammladigim
saptamak 6nemlidir. “Ger¢ek durum” ya da “i¢inde yasa-
ma” dizenleri (1963: 313), Marksist kuramin ekonomik
altyapi mekanizmalari, en iyisinden, diger ampirik bilimle-
rin yardimiyla birlikte tarihe birakilmistir. Boylece, Lévi-
Strauss toplumsal altyapilarin oncelikliliginden kuskuya
diasmez (1966: 130), fakat Kardiner gibi, bilingdis1 aklin
eylediklerini praksis (asli kurumlar) ile kultirel inang ve
pratikler (Kardiner'in projektif sistemleri) arasinda bir ara-
c1 konuma yerlestirir. Ancak Kardiner icin temel kisilik ya-
pist kilturel olarak spesifikken, Lévi-Strauss i¢in “akil” in-
sani bir evrenseldir [panhuman]. O halde Lévi-Strauss i¢in
antropoloji, temelde bir “duistince” incelemesidir (Geertz
1975: 352).

Bu nedenle, Lévi-Strauss yapisal dilbilimin kuramsal,
paradigmasini bir butunliuk halinde kultire degil, fakat
yalnizca toplumsal yasamin ideolojik bicimler olusturan
boyutlarina uygulamistir, ki bunlar mitos, din, totemizm
ve ifade ettigi kadariyla, modern siyasal ideolojidir. A¢ik¢a
isaret ettigi gibi, Yaban Diisiince'deki ¢alismasini Marksist
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“fistyapr kurami”na katki saymistir (1966: 130). Belirtile-
bilir ki, Marx kapitalizmin ekonomik kategorilerinin esa-
sen anlam1 hem yorumlanabilecek hem de agiklanabilecek
bir dinsel sistem insa etmekte oldugunu dusinmustur.
Kuskusuz bunu, gercekte ampirik bilim kavrayisinin ¢ok
otesindeki, zihnin degismez yapilarina atifla degil, tretim
iligkilerinin dogasimi analiz ederek yapmistir (Godelier
1977: 169-85; Novack 1978: 181).

Lévi-Strauss'un kuramsal calismasinin altinda yatan
ikinci onerme, kultirel gerceklerin biling dizeyinde insan
zihnine ickin temel yapilarin disavurumlar1 oldugudur.
Soyle yazar:

Eger zihnin bilin¢dis: etkinligi, icerigin tizerine bicimler da-
yatmaktan ibaretse ve bu bi¢imler (kadim ve modern, ilkel
ve uygar) tum zihinler i¢in temel olarak ayniysa, her bir ku-
rumun ve her bir gelenegin altinda yatan biling¢disi yapilar
kavramak, diger kurumlar a¢isindan da gecerli bir yorum il-
kesi edinmek i¢in gerekli ve yeterlidir (1963: 21).

Bu, Lévi-Strauss'u toplumsal yapiy1 Boas ve Radcliffe-
Brown'dan oldukga farkl bir bicimde tanimlamaya yénelt-
ti. Bu yazarlar icin toplumsal yap: gézlemlenebilir iliski ve
etkilesimlere iliskin buyuk ol¢ude tasviri bir kavram iken,
Lévi-Strauss i¢in toplumsal yap1 “ampirik gergeklikle hig
iligkisi olmayan, fakat onun izinde insa edilmis modellerle
iligkisi olan bir seydir” (279). Ne yazik ki, pek ¢ok yazarin
da belirttigi gibi Lévi-Strauss, “bilingdis1 yapilarin episte-
molojik statast hakkinda hi¢ de acik degildir. Bu yapilar,
Zuni simgeciligi tuzerindeki tartismasinda ifade ettigi tze-
re, kulturel olarak spesifik midir; yani bunlar bir toplulu-
gun icinde kaltiran daha “ampirik” olan diger boyutlarim
vurgulayan ve onlar1 birlestiren bilin¢dis: rituel siniflama-
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lara gondermede bulunan “yapilar” midir? Bu tur bir “ya-
pisal” analiz, genelde Evans-Pritchard izlemis olan Ox-
ford fenomenoloji gelenegindeki arastiricilarin yaptigindan
hi¢ farkh degildir (6rn. Hicks 1976). Yahut mitos uzerine
bazi analizlerinde ifade ettigi tizere, yapilar mitsel soylem
tarafindan “maskelenmis” ya da ustu ortulmus sosyoeko-
nomik iligkilere (ve ekolojiye) mi gonderme yapmaktadir-
lar? Lévi-Strauss bu noktada Augé'ninde tartismaya actig
uzere (1982:3) Marx'in perspektifine yakindir (krs. Larra-
in 1979: 141-50). Toplumsal yap1 tizerine erken tarihli bir
yazisinda Lévi-Strauss, antropolog icin temel sorunun, bir
toplumun kurallarini ve onun duzenlenmesini kavrama bi-
cimleri ile “gercek durum” arasindaki iliskiyi (yani “hak-
kinda dusunulen” -din ve mitos- ve “icinde yasanilan” du-
zenler arasindaki iliskiyi) belirlemek oldugunu soylemisti.
Ancak, Marx" siklikla anmasina karsin, bu kuramsal izi
arastirmaya hicbir zaman yonelmemistir.

O halde, tekrar donecek olursak, akrabalik sistemleri-
nin cesitliligini agiklamak icin dusunulen “karsilikhilik il-
kesi” gibi bilingdisi yapilar da sadece ampirik verilerin da-
ginikligina anlam ve “duzen” veren insana evrensel [pan-
human] temel orintuler midir? Son olarak, yapilar butu-
nuyle soyut ve “anlam”dan yoksun mudur? (krs. Augé
1982: 57-8).

llgingtir ki, hem Harris (1980: 166-9) hem de Jenkins
(1979: 14-21) hakl bir sekilde(bilingdis1 zihin ya da yapi-
lar kavraminin belirsizligini ve bilimsel bir bakis acisindan
islerlige sahip olmadigini ileri surmuslerdir. Bununla bir-
likte Harris, Lévi-Strauss'u htimanist yonelimi ve ampirik
gecerlilige genelde kugumseyici yaklasmasi nedeniyle ki-
narken, Jenkins onu ampirist bir epistemoloji izlemekle
suclar. Pek c¢ok yazar Jenkins'le aym fikirde degildir ve
gercekte Lévi-Strauss'u antiampirist durusu nedeniyle al-
kislamaktadir (6rn. Rossi 1982). Bilinen yorumunda Rico-
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eur, Lévi-Strauss yapisalciliginin “askin, 6znesiz bir Kant-
¢ihk” oldugunu bile ileri sirmustur (1963: 599). Bu, ka-
nimca yanhstir: Lévi-Strauss'un kuraminin daha dogru bir
tanimlamasi, kendisi tarafindan dolasima sokulmus bir ifa-
de olan “agkin materyalizm”dir. Jenkins'in ampirizm ta-
nimlamasi oylesine genistir ki, o, Lévi-Strauss'u bile (bir
ozcu [essentialist] olmasinin yani sira) bir ampirist olarak

tanimlar. Jenkins, diger yapisal Marksistler gibi, “gercek-
" ler”i verili ve aracisiz olarak alan kaba dustince bicimine
(davraniscilikta, pozitivist sosyolojide ve Radcliffe-Brown
gibi antropologlarin yazilarinda yansimasim bulan klasik
ampirizmin durus noktas1) karsi tepki gosterirken, “ham
veriler”in (ister fiziksel ister kultirel bicimde nesnel ger-
cekligin) kavramlar disinda hicbir gerceklige sahip olmadi-
gin1 soyleyen Kantgl epistemoloji onerisiyle ortaya c¢ik-
makta gibidir.

Bu tar epistemoloji, kavramsal yapilar “yalmzca bir
kuramsal varliga sahip” olduklar icin (1979: 36), bunlarin
ampirik gerceklikle (“gercek nesne” ile) herhangi bir bag-
lantiya sahip olabileceklerini reddetmesiyle, bana kalirsa,
yalnizca Marksizmoncesi degil, ayni zamanda, Kant'in tezi-
ni cagristirircasina, Hegelcilikoncesi gibi de gortinmekte-
dir. Bu, dunyanin, kaltiran veya ampirik gerceklerin ya
da her neye sahipseniz onun 6ztinde bilinemez oldugunu,
bunlarin dastncenin kavramlariyla asla “kavranamayaca-
gi’m1 oneren (kendini Marksizm olarak maskeleyen) bir
idealizm bicimidir. Bu epistemolojiyle yalnizca Lévi-Strauss
degil, Marx ve Hegel de ampirist payesiyle 6dullendirilebi-
lirler. Bizzat Hegel, “her ne dogruysa aktuel diinya iginde
olmal1 ve duyulara sunulmalidir” ve her analiz “somuttan
baslar” dememis miydi? (Weiss 1974: 141-3). Lévi-Strauss
ne ampirik verilere iliskin kuigimseyici bir tutuma sahiptir
ne de onlara kuramsal 6ncelik verir ya da onlar: birer veri
olarak alir; ¢inkit onun asli durus noktas1 “deneyim ile
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gerceklik arasinda mevcut” herhangi bir sarekliligin red-
diydi (1955: 71). Bu nedenle, fenomenologlarla polemikle-
re girismistir. Ne de insan 6znesini ya da insanin “6z0”nu
kuramsal soylemden ¢ikartip atmistir; yaptigl bunun tam
karsitidir. O, yalnizca 6znelciligin [subjectivism] ve doga
tedir. Fakat Marx'a hi¢ benzemeyen bir sekilde insan “6z-
ne’sini insani praksis baglaminda degil, dustunce (insan
zihni -l'esprit humain-) baglaminda (Leach 1970: 112;
Shalvey 1979: 36), dolayisiyla yalnizca ampirik-asir1 degil,
ayn1 zamanda da tarihsiz olarak kavramlastirir. Baz1 yapi-
sal Marksistler, yonlerini Lévi-Strauss'un ampirizm ve va-
rolusculuk elestirisinden hareketle tayin ederek diger yone
dogru fazla kaymis ve hem ampirik bilgiyi hem de insan
oznesini neredeyse butuntuyle reddetmis gibi gorinmekte-
dirler. Ayn1 zamanda, Lévi-Strauss'un metodolojisini kul-
tar butunligune uygulayarak, tim toplumsal yasamin du-
sunce ya da dile indirgenebilecegini de ifade etmislerdir
(Seve 1978: 398-405).

Lévi-Strauss'un ¢igir acic1 ¢alismast Yaban Diisiince'yi
tartismaya ge¢meden Once, onun totemizm hakkindaki ki-
sa yazisini (1962) 6zetle degerlendirmek istiyorum; ¢unku
bu hem totemik siniflamalar tuzerine daha kapsaml calis-
masina bir giris hem de daha o6nceki ¢alismalarinin bir
elestirisini olusturmaktadir.

Totem sozcugu Kanada'nin Algonquin halklarindan bi-
ri olan Ojibwa'dan alinmistir. Ototeman ifadesi kabaca “O,
benim bir akrabamdir” anlamini tasir ve disevlilik grubun-
daki bir uyeligi ifade eder. Ojibwa klanlar1 hayvan turleri
ile adlandirilirlar, dolayisiyla insanlar soyle diyebilirler,
makwa nintotem: “Totemim bir ayidir.” Art arda gelen aras-
tirmalar totemizm sozcugunu Ozgurce baska yerlerdeki
benzer olgulara iliskin olarak da kullanmislar ve s6zcuk
giderek toplumsal bir grup ile maddi nesnelerin, ¢zellikle
de hayvan ve bitkilerin bir ya da birden fazla sinifi arasin-
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da o6zel bir iliskinin var oldugu dustunilen durumlarda
kullanilagelmistir. Iliski siklikla rittiel turdendir, hayvanin
kutsal oldugu dusinulmus ve onunla iligkili 6zel tabular
gelistirilmistir ve grup tyeleri kendilerinin totemik turden
tarediklerine inanabilmektedirler. Frazern (1903) ileri
surdagn gibi, “Totemizm... hem dinsel hem toplumsal bir
sistemdir.” Dinsel boyutunda o, bir insan ile totemi arasin-
daki karsilikh saygi iligkisini igerir; toplumsal boyutunda
ise o, klan tyelerinin birbirleriyle ve diger klanlarin uyele-
riyle iligkilerini igerir” (15).

Dolayisiyla, totemizm birlestirici bir olgu, ilkel bir din
tipi olarak gorulur ve daha 6nce gordugumuz gibi, onu
aciklamak icin pek ¢ok girisimde bulunulur. Kaleme aldig:
makalenin ad1 manidar bir sekilde “Hayvanlara ve Bitkilere
Tapinma” olan McLennan (1869-70), sorunu ilk olarak or-
taya koymus ve Robertson-Smith, Durkheim ve Radcliffe-
Brown hep birlikte totemizmi insan ve belli dogal tirler
arasindaki rituel bir iliski, dolayisiyla bir din formu olarak
dustunmiislerdir.

Lévi-Strauss'un kendini yukamli hissettigi ilk is, hem
totemizm kavraminin birlestirici dogasini sorgulamak (bu
nedenle o, totemizme bir “yanilsama” olarak atifta bulun-
maktadir) hem de ritteli, olgunun toplumsal boyutlarin-
dan ayirmaktir. Amerikal antropolog Alexander Golden-
weiser'den olumlu bir sekilde aktarimda bulunur ve onun
totemizm uzerindeki kisa yazilarinin Frazer'in iki bin say-
fadan daha fazla tutan anitsal ¢alismasi Totemizm ve Digev-
lilik'ten (1910) daha fazla kuramsal degere sahip oldugu-
nu disunir. Goldenweiser totemizmi tg¢ farkli toplumsal
olgu tiarunun bir bilesimi (bir toplumun klanlar halinde
orgutlenmesi, dogal tirlerin klanlara ad ya da amblem
olarak atfedilmesi ve bir klanla belli hayvan turleri arasin-
da rituel bir iligki oldugu inanc1) baglaminda tanimlama-
nin anlamh olup olmayacagini sorgulamistir, ¢inku bun-
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larin her biri bir digerinden bagimsiz olarak cesitlenmekte
gibiydi. Dahasi, Lévi-Strauss insanlar ile hayvanlar ve bit-
kiler arasindaki iliskinin cesitli bigimler aldigin1 vurgular.
Bir grup belli bir hayvani, belki kutsal bir timsahi, ona
saygida bulunmak tizere benimseyebilir ya da belli bir do-
gal kategoriyle ozel bir iliskiye sahip olabilir. Ele alinan
grup bir toplum, bir akrabalik grubu, bir kilt grubu ya da
cinsel bir kategori olabilir. Benzer sekilde bir kisi 6zel bir
tirle ya da belli bir hayvan ya da bitkiyle (koruyucu/
kurtaric1 bir ruhu da kapsayan) 6zel bir rittel iliskiye sa-
hip olabilir.

Boylece Lévi-Strauss, totemizm hakkinda konusurken
iki oldukga farkh sorunu birbirine karistirma seklinde bir
egilim oldugunu soyler. Bir tarafta siklikla insanlarin hay-
van ve bitkilerle 6zdesiminden kaynaklanan bir sorun var-
dir. Bu boyut insanlar ve doga arasindaki iliskilerle baglanti-
11 genel bir sorunun parcasidir ve din kadar sanat ile buyuyi
de kapsamina alir. Ote yandan simgecilik, yani insan grup-
larinin hayvan ve bitki terimleri kullanarak akrabalik teme-
linde diizenlenmesi sorunu vardir. Totemizm terimi her iki
sorunu da kapsar ve Lévi-Strauss'un amaci, onlar1 birbirin-
den ayirt etmek ve totemizmin en dogru sekilde ilkel bir din
formu olarak degil, belli bir disinme bi¢iminin 6zgin bir
ornegi olarak anlasilabilecegini ileri stirmektir. Totemizmin
“din” kategorisine yerlestirilmesinin nedeni, bu durumun
Frazer gibi Victoria donemi yazarlari i¢in kendi inanglarin
yazioncesi toplumlarinkinden ayirma ve onlarla araya mesa-
fe koyma gibi bir amaca hizmet etmesidir, diye goruslerini
ileri sirmeye devam etmistir.

“Totemik yanilsama” tuzerine olan bolumde Lévi-
Strauss iki etnografik ornek olayi, Ojibwa ve Tikopia or-
neklerini inceler. Her iki 6rnekte de toplumun dinsel du-
sunceleriyle totemik siniflamalarin birbirinden ayr sistem-
lere bicim verdiklerini 6ne surer.
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Ojibwa yerlileri anayanl ve anayerli klanlar halinde
orgutlenmislerdir, ki bunlarin besi 6zel prestije sahiptir.
Mitoslarindan birine gore bu yerliler, kokensel olarak bes
klana sahiplerdi (yaymbalig, turna, dalgickusu, ay1 ve kir-
langic), fakat Lévi-Strauss ¢ogu hayvan olan pek ¢cok mik-
tarda totemik tur oldugunu gosterir. Totemik tirleri su
(mersinbaligl, yayimnbalig, tathsu turnasi), hava (kartal,
dalgickusu, turna) ve yer (karibu, fare, kirlangi¢) kategori-
leri seklinde uglu bir bolumlemeye tabi tutabilecegimizi
belirtir; fakat Ojibwa'nin klan tayelerinin totemik hayvan-
dan turediklerine inanip inanmadiklarini sorgular. Dahasi
bir klanin bir hayvanla basit bir baglantis1 olmayip, daha
cok iki duizen arasinda, insanlarin siniflanmas ile dogal
tarlerin simiflanmasi arasinda bir iliski vardir. lliski benze-
sik [homologous] ve metaforiktir.

- Lévi-Strauss, Ojibwalarin dinsel fikirlerini inceledigin-
de, bu kolektif adlandirma sisteminin onlarin koruyucu
ruh nosyonu, yani bir kisinin belli bir hayvanla 6zel bir
iliskiye girebilmesinin mumkin oldugu dusuncesiyle ka-
ristirilmamasi gerektigini vurgular. Boylesi bir ruh, birey-
sel cabayla kazanilabilir ve dogaiistii bir koruyucu olarak
hareket eder. Gergekte, Ojibwa toplulugu bir ruhlar hiye-
rarsisine (yahut manido'ya) sahiptir (buyutk ruh, gines ve
ay, gokgurultusu ruhlari, dort buytk nokta) ve hem yarar-
Ii hem de zararh bir strit daha kugtik ruhlar. Tam yiyecek
tabular1 bu dinsel sistemden ¢ikar ve bir kimseye daha ¢ok
ruyasinda 6zel bir ruh tarafindan belli bir yasaklamanin
bildirilmesi durumu gibi, bireysel deneyimlerle iligkilenir.

Dolayisiyla, Lévi-Strauss totemik sistem ile manido ya-
hut dinsel sistemin oldukg¢a farkli olduklarimi ve her ikisi
tarafindan ortaklasilan yalnizca birka¢ dogal tur bulundu-
gunu One surer.

Benzer sekilde, Raymond Firth'un bir dizi énemli mo-
nografi serisinin konusu olan Polinezya ada toplulugu Ti-
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kopialar arasinda da, Lévi-Strauss etnografik malzemenin
incelemesine dayanarak dinsel distnceler ile grup simge-
ciliginin butunsel bir sistem olarak esitlenemeyecegini
gosterme istegini sergiler.

Ojibwa ve Tikopia malzemeleri yeniden analizi Lévi-
Strauss'u totemizmin 6zgun bir fenomen olusturmadigin
one sirmeye yoneltir; totemizm bir kurum degil, daha ¢cok
siniflayict dusince siteminin bir boyutudur. Bu, onu El-
kin'in Avustralya totemizmi uzerine yazdiklarim elestirel
olarak analiz etmeye goturur.

Lévi-Strauss, her ne kadar Elkin'i bir etnograf olarak
cok begenirse de, onun totemizm uzerine olan ¢alismasin-
da (1933) totemizmi indirgenmesi mimkun olmayan de-
giskenlere indirgedigini isaret eder: Birey, seks, kult, yarim
[moiety], parca [section], klan, hatta ruya totemizmi. Gele-
neksel karisima saglikli bir tepkiyle ise baslayan Elkin,
Lévi-Strauss'a gore, onun gesitliligini vurgulayarak gercek-
ligini koruma noktasina varir: “Elkin onu pargalara ayirr
ve bu parcalarla yuzlesir. Fakat yanilsatici olan, totemiz-
min birlik teskil ettigi degil, bagh basina totemizm dusun-
cesinin kendisidir” (1962: 115). Lévi-Strauss Elkin'in yazi-
sinin sonunda totemizmi olduk¢a genis bir baglamda do-
gaya yonelik bir rituel tutum, yalmzca dogay: siniflama
yontemi degil, “fakat insan ile doganin tek vicut bir butin
olusturdugu dusuncesinin bir ifadesi” olarak tanimladigim
kabul eder. Fakat bu formul, diye yazar, butun olarak alin-
diginda oldukga belirsiz ve geneldir. Tabii ki, tam dinsel
sistemlerin de bir karakteristigidir.

Bu baslangi¢ bolumlerinde totemik fenomenlerin, eger
bir kurum ya da bir din formu olarak alinirlarsa yanls an-
lasilmis olacag1 dustincesini yerlestiren Lévi-Strauss, cesitli
islevselci aciklamalar1 inceleyerek yoluna devam eder.
Durkheim'in simgesel yaklasimi1 bir anlamda es gecilir;
cunki Durkheim totemik bir tir ile belli bir grup arasin-
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daki iliskiyle, yahut Lévi-Strauss'un 6ne surdugi tzere,
her ikisini birbirine bitisik olarak iliskilendirmekle ilgilen-
mistir. Ve belirttigim gibi Durkheim totemik turleri bir
simge, toplumsal grubun tanrilasmasi olarak gormustur.
Fakat Lévi-Strauss totemizmi esas olarak iki kilttrel alan
(bir toplumsal kategoriler sistemi ve bir dogal siniflama)
arasindaki bir benzesimi ifade eden bir tur sifre olarak gor-
mektedir. Bu sekilde Lévi-Strauss, genelde “din” kategorisi
lzerine bir tartismadan kendini sakinir ve Durkheim'in
tersine dinsel olgular1 aciklama girisiminde bulunmaz. Da-
ha ¢ok iki diisiince bi¢imi arasinda, bilimsel dusiince ile
totemik simflamalarin 6zel bir tarzini ya da 6rnegini olus-
turdugunu savundugu “yaban” yahut ehlilestirilmemis du-
sunce arasinda, bunlar birbirinden ayiran bir ¢izgi ceker.
Durkheim'le ayn1 distincede olmadig1 ana nokta, Durkhe-
im'in inanglar ve simgeler ile toplumsal yap:i arasindaki
iliski tizerinde cok fazla yogunlasmasi ve toplum ile doga
arasindaki iligskiyi gozardi etmesidir. Lévi-Strauss'un ana il-
gi odag bu ikinci tur iligkidir, fakat kastettigi dogal din-
yaya yonelik insan ilgisi, her ne kadar bilim-oncesi olarak
algilanmaktaysa da, pragmatik ve yararci olmaktan ¢ok
metaforik ve simgeseldir.

“Dinsel sorunlara yonelik takint1” diye yazmistir, “to-
temizmi dinle yan yana koymaya neden olmaktadir”. Lévi-
Strauss din kategorisini bilimsel olarak yaklasilabilecek
ozerk bir dazen olarak dustunmeyi reddeder. Din tUzerine
nesnel bir inceleme yapmak i¢in yalmzca psikolojik (ya da
organik) ve sosyolojik yaklasimlar bize aciktir diye 6ne si-
rer ve bunlar da “olgularin etrafinda doénip dolasmaktan
baska bir sey yapmaz” (177).

Ancak Durkheim'in totemizmi ele alisinin karsisinda
olmakla birlikte, Lévi-Strauss totemizmin dogalc1 baglam-
da aciklamasi konusunda da esit derecede elestireldir. Ma-
linowski, 4. bolimde gordugumiiz tizere buyu ve dini psi- |
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kolojik anlamda rahatlatic1 bir isleve sahip olarak duasin-
musti. Temelde yaptigi duygusalc: bir agiklamaydi. Tal-
cott Parsons benzer bir bakisa sahiptir; fakat biyu ve dini
anlam sorunuyla iliskilendirerek perspektifi genisletmistir.
Soyle yazar: “Anlamaya duyulan bilissel ihtiyag, 6lim gibi
deneyimlere duygusal uyarlanma yolundaki islevsel bir ih-
tiyacla karsihkli iligki icindedir” (1954: 63). Malinows-
ki'nin totemizm uzerine yaptig1 6zel yorum 6zde dogalci,
yararct ve duygusaldir ve Lévi-Strauss bu u¢ perspektifin
hepsine kargidir.

Duygu baglamindaki agiklamalar hakkinda soyle ya-
zar: “Duygulanim insanin en bilinmez yani oldugu icin,
aciklamay1 engelleyici bir seyin aciklama yolunda kullanil-
masinin fiilen uygunsuzlugunu unutarak yogun bir sekil-
de ona bagvurmaya yonelik bir kiskirtilma durumu var-
dir” (1962: 140). Bu baglamda Durkheim'in yan sira Fre-
ud ve Malinowski'yi de elestirerek soyle devam eder: “In-
sanlar bir grubun uyeleri ve birey olarak hissettikleriyle
uyarlilik icinde hareket etmezler; islevsel olarak her insan
kendine nasil hareket etmesi gerektigi yolunda verilen iz-
nin ve yukumluliklerin seklini hisleriyle bilir. Gelenek-
gorenekler i¢csel duygulara hayat vermeden once dissal ku-
rallar olarak verilirler. ... Onlar sonugtur, asla neden degil-
lerdir” (141-2).

Toplumsal olgularin agiklanmasinda bireyin roltne
yonelik karsithgiyla Lévi-Strauss, Durkheim'i yakindan iz-
lemektedir. Ancak garip bir sekilde toplumsal olgularin
nedenlerinin, yalmzca “biyolojiye 6zgu bir konu olan or-
ganizmada ya da tek yolu psikolojiye ve antropolojiye ¢1-
kartacak sekilde zekada” (142) bulunabilecegini soyleye-
rek Lévi-Strauss, ozde psikolojik olan bir yorum bi¢imi
sunmaktayd1. Yazilar1 boyunca, timuyle, toplumsal olgu-
lar1 anlamanin yolunun insan aklinin kolektif niteliklerin-
den gegctigini varsaymistir. Ancak duygulanima dismanlig:
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onu daha genel bir baglamda biyopsikolojik faktorleri ih-
mal etmeye goturmustur. Marvin Harris'in yazdig1 gibi
(1969), Lévi-Strauss aclik, seks, korku ve ask gibi konular1
antropolog i¢in ¢ok az ilgi cekici olan yan konular olarak
diusunmektedir. Dahasi, baz1 davranis psikologlar1 gibi
kualtir ve insan organizmasi, ya da daha dogrusu insan
zekasi arasinda aracilik yapan herhangi bir seyin varligina
yonelik bir kavrayisa sahip géorunmemektedir.

Bununla birlikte gorilebilmektedir ki, Durkheim'in
simgeci ve sosyolojik perspektifi ile Malinowski'nin natu-
ralizmi [dogalciligl] arasinda gidip-gelme girisimiyle Lévi-
Strauss insan dusuncesini bu ikisi, yani doga ile kultir
arasinda aracilik eden bir unsur yapar. Bu, aslinda Lévi-
Strauss'un da Freud gibi kavramsal bir t¢lemeye sahip ol-
dugunu soyleyen Leach'in (1965), onun hakkindaki yoru-
mudur; ki bu ticleme, “doga, kultir ve daha ¢ok insan bey-
ninin yapisal bir boyutunu olusturan bir araci'dir”. Fakat
bu konuda Lévi-Strauss'un yazilarini ¢ézmek zordur. Or-
negin soyle yazar: “Insanin dogayla iliskisi ile toplumsal
gruplarin kategorizasyonu arasinda Boas'in olumsal ve
keyfi oldugunu dusundugu baglanti, iki duzen arasindaki
gercek bag yalnizca zihin aracihigiyla saglanip dolayh oldu-
gu icin oyle gibi gorunmektedir” (1962).

Burada zihnin araciligl (nasil kavramlastirilirsa kav-
ramlastirilsin) doga ile kultiir arasinda olmayip, kulturin
dogal dunyaya (dogal siniflamalara) ampirik bir yaklasim
ifade eden boyutlari ile kultiurun toplumsal organizasyon
oruntileriyle iligskilenen boyutlar1 arasindadir. Bu sekilde
Malinowski totemik dustinceleri temel insan ihtiyaclarina
(dunyaya iliskin pragmatik ilgilerimize) indirgemisken,
Durkheim bu dusunceleri toplumsal duzene indirger ve
dogay1 degerlendirme dis1 birakir. Lévi-Strauss, Malinows-
kinin pragmatizmi ile Durkheim'in sosyolojist akilcilig
arasinda bir karisim olusturmaya calismaktadir. Kendini
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“agkin materyalist” olarak tanimlamasi bundandir (1966:
246).

Fakat Radcliffe-Brown'a totemizm hakkindaki yazisin-
dan hareketle donecek olursak, o da Durkheim ve Boas gi-
bi totemizmi-genis 6l¢iide insanlar ve dogal turler arasin-
daki bir iligki baglaminda dasanmustir; ¢inka bunlar bir
ritiiel boyutu isaret etmekteydiler. Lévi-Strauss'a gore
Radcliffe-Brown, toplumun maddi ya da manevi esenligine
onemli etkide bulunacak herhangi bir seyin ritael tutu-
mun nesnesi olma egilimi sergileyecegi kanisindadir. Dola-
yisiyla, dogal turler eger toplumsal gruplarin amblemleri
olarak kullanilagelmislerse bu, s6z konusu turlerin tote-
mizmden o6nce de zaten ritiiel degerde bir nesne olmalarin-
dandir. Boylece, Radcliffe-Brown, Lévi-Strauss'un kaydetti-
gi uzere, totemlerin grup simgeleri olmalar1 nedeniyle kut-
sal diye dasunualdukleri seklindeki Durkheimci yorumu
tersine cevirmistir. Lévi-Strauss, Radcliffe-Brown'un sim-
geci yaklasimini haksizca gozardi ederek, Malinowski gibi
onun da bir hayvanin “ilk etapta yenmek i¢in uygun olma-
s1 nedeniyle, yalnizca bu nedenle ‘totemik’ oldugu”nu du-
sundugunu one sirer (1962: 132).

Simdiye kadar yurutulen tartismay1 6zetlemek gerekir-
se, gorulebilmektedir ki, Lévi-Strauss hareket noktasini
pek ¢ok anlamda daha once mevcut olan yaklasimlardan
almaktadir; 1lkin Lévi-Strauss i¢in totemizm, Fortes ve Le-
ach tarafindan da belirtildigi uzere, ritiel inang ve pratik-
ler alanina ait olmayip dogal ve toplumsal siniflamalar ara-
sinda aracilik eden dustnce bi¢iminin bir boyutudur.

lkinci olarak ve yukaridakiyle baglantil sekilde, Lévi-
Strauss, toplumsal iligkiler ve dogal kategoriler arasinda
bir ayrim 6nermekteyse de, onlar1 karsihkh olarak dislayi-
c1 ve her iki “dizen” arasindaki iliskiyi de bénzesik ve me-
taforik gormektedir. O, totemizmi bu baglamda tanimlar.
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Lévi-Strauss'un yaklasiminin 6nemli bir boyutu, tote-
mik unsurlarin soyutlanma icinde anlasilamayacaklarini
vurgulamasidir. Ornegin Firth ve Fortes'in ¢alismalarini
tartisirken Lévi-Strauss, bir hayvan ya da bitkiyi ad olarak
benimsemekle bir toplumsal grup, ne simge ile kendisi
arasinda mitoslarin siklikla gosterdigi tiirden “ortuk bir oz
. benzerligi iddiasi”’nda bulunmaktadir ne de totem sadece
bir ayirt edici simge, yani grubun amblemidir, diye yazar.
O, baglantinin keyfi olmadigini, ne de iligskinin temelini
benzerlik algisindan aldigin1 6ne sirer. Bunu soyleyerek
Henri Bergson'un yillar onceki tartismasini tekrar ozetler.
Cinku bu yazar da, Lévy-Bruhl'in mantik-oncesi zihniyet
nosyonunu reddederek soyle yazmisti, “Eger ilkel insan
kendini totemiyle 6zdeslestirmiyorsa, onu basitge bir amb-
lem olarak m1 aliyor? Bu da diger yonde en uca gidecektir.
Gergek bu iki asiriligin arasinda bir yerlerde olmalidir”
(1935: 184). Her ne kadar iki yazarin totemizm konusun-
da onerdigi yorumlar benzerlikten uzaksa da, Lévi-Strauss
yine de bu bakisacisin1 benimser, tezini bu iki u¢ hipotez
arasinda (biri “mistik katilma” [Lévy-Bruhl], digeri ise to-
temi basitce bir grup amblemi rolune indirgeme) idare et-
meyi amagclar. Lévi-Strauss burada da bir orta yol izleme
girisimindedir. :

Tallensi simgeciligine tartismasinda Meyer Fortes, hay-
van tirlerinin atasal ruhlar icin o6zellikle uygun simgeler
oldugunu, ¢unki onlarin “Tale kultirel degerlerinin ytik-
sek bir yaptlrlml olarak atalarin potansiyel saldirganhigi”m
simge ettiklerini dusinmektedir. Boylece, “sagduyu dene-
yimlerinin dinyasinda insanlarin hayvanlarla olan iliskile-
ri, mistik nedensellik evreninde insanlarin atalariyla olan
iliskilerinin simgeciligi”’ni bize verdigi ileri suralmustur
(1945: 145). Firth'un de Tikopia totemizmi hakkinda ben-
zer bir kurami benimsedigi dusunulur; ancak Lévi-Strauss,
bu aciklamalarin totemizm tzerine daha 6nce yazilanlar-
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dan daha tatmin edici oldugunu distinmekteyse de, bu yo-
rumlarin da ¢ok sinirh oldugu gérusundedir. Bunlarin her
iki sistem [doga ve kultur] arasindaki benzerlikler tizerin-
de odaklasmasi ve “¢ozuimleri”nin simirli bir uygulama ala-
nina sahip olmasi nedeniyle. “Diger totemleri ne yapma-
11?” diye sorar Lévi-Strauss. Tallensiler arasinda cekirgele-
rin, kemiricilerin, sincaplarin, aveyiklerin ve pek cok di-
ger totemik tarin simgesel anlamlar1 boylesi usullerle na-
sil yorumlanir? Veciz bir sekilde ortaya konuldugu tzere,
hem Fortes hem de Firth “6znel yararhk” (Malinowski)
anlayisinda merkezilesen bir bakis agisindan nesnel analo-
jik [andinmsal] bakis agisina ge¢me yolunda buyuk adim
atmislardir (1962: 150). Fakat boylesi bir gelisim saglansa
da “bu, digsal karsilastirmadan i¢sel benzetime gegisi etki-
lemeyi hala surdurur” (1962: 150). Lévi-Strauss, bu adi-
min Evans-Pritchard ve ozellikle antropolojide kargsilastir-
mal1 yontem konusundaki yazisiyla Radcliffe-Brown tara-
findan baslatildigini soylemektedir.

Sudan'in Nuerleri dogal turlerden kendi toplumsal
segmentleriyle, 6zellikle soy baglariyla karsilastirma yapa-
rak soz ederler ve bilimsel taksonomistler gibi (ki onlar da
kendi terimlerini toplumsal kategorilerden cikartirlar),
hayvanlar hakkinda toplumsal dunya baglaminda dusu-
nurler. Ornegin etobur hayvanlar (cieng) kendi iglerinde
bir soy grubu (thok dwiec) olarak gelincik benzeri bir hay-
van grubuna sahiptir ve bunlar da kendi icinde birkag¢ soy
grubuna ayrilir. Boylesi kuramsal siniflamalar totemik du-
suncelerin temelidir, diye savini surdirur Lévi-Strauss ve
“Oyleyse totemik iligkinin yorumu, totemin kendi niteli-
ginde degil, onun akla getirdigi ¢agrisimda aranmalidir”
diyen Evans-Pritchard1 (1956: 82) aktarir.

Nuerler tarafindan secilen totemin belirgin bir pratik
cikar tasimadigini belirtmesiyle Evans-Pritchard, dogrudan
dogruya Malinowski'yi karsisina alan bir yorumla totemiz-
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min “ampirik ¢ikarlarin rituellestirilmesi” olarak yorumla-
namayacagini vurgulamistir. Fakat Evans-Pritchard'in Nu-
er totemizmi hakkindaki baglamsal ve metaforik yorumu-
na sempati duymakla birlikte, Lévi-Strauss, teolojik unsur-
lar yoruma katildig, boylece de “kulture 6zel” bir agikla-
ma yapilarak cerceve sinirl hale getirildigi i¢in bu yoruma
iliskin belli cekincelere sahiptir.

Onceki bolumlerden birinde Radcliffe-Brown'un tote-
mizm yorumunu, 6zellikle de bir yapisal ilke olarak “kar-
sitlarin birligi”nin yarimh sistemlerle iligkili totemik simif-
lamalar1 aydinlattigini 6ne surdugu ikinci yazisim ozetle-
mistim. Ornegin yarasa ve tirmasim kusu benzerlikten
uzakutir, fakat her ikisi de govdesinin i¢i ¢urumus agaglari
yasam alan olarak secer ve toplumsal iligkileri analoji yo-
luyla ifade eder. Bu baska yerlerde de genis yayginlik gos-
teren bir simgesel ikicilik ornegidir ve Lévi-Strauss'a gore
spekilatif dusunce tarafindan dogal dunyanin ampirik
gozlemleri temelinde kavramlastirilan fikirleri ve iligkileri
somutlastirmaktadir. Bu, ¢ok isteklice ve gereksiz bir sekil-
de gozden dusurulmus olan ¢agrisimsal mantigin bir 6rne-
gidir; cinku tum dustncenin ortak bir paydasim ve aklin
yapilarinin dogrudan ifadesini temsil etmektedir.

Lévi-Strauss, Radcliffe-Brown'un bu 6nerilerini bir tir
donum noktasi ve totemizm kapisindaki kilidi agacak bir
anahtar olarak selamlamistir. Lévi-Strauss, bunun Berg-
son'un yaklasik yirmi yil énce ongordugi bir kuram oldu-
gunu soylemisse de, Bergson'un entelektuialist yorumlara
kars1 bir antipatisi oldugunu da kaydetmek gerekir. Berg-
son soyle yazar: “Tekrar tekrar soyleyelim; insanin felsefe
yapabilmeden once yasamasi gerekir; ilk caglardaki [du-
sunsel] egilimler ve inanglar rituel bir gereksinimden kay-
naklanmis olmalidirlar. Dini bir fikirler sistemiyle, bir
mantik ya da mantik-6ncesiyle baglanti icine sokmak, uzak
atalarimiz1 entelekttiellere donustirmektir” (1935: 176).

439



Din Uzerine Antropolojik Incelemeler

Bergson, hi¢ de sasirtict olmayan bir sekilde, Tylor ve
Marett'in kuramlarim1 kabul edilemez bulmustur ve dinin
insanlarin “seylere ve olaylara amag¢” atfetmesinden kay-
naklandig1 6nermesinde bulunmustur. Hayvan kultleriyle
o “garip sey”, yani totemizm arasinda bir ayirima giden
Bergson, totemizmi yukarida belirttigim asiriliklardan ka-
cinarak aciklama girisiminde bulunmustur. Ve bunu ya-
parken de soyle yazmistir: “lki klanin iki farkl tir olustur-
dugu gercegini ifade etmek icin bir hayvanin adi onlardan
birine, oteki de digerine verilecektir. Bu duzenlemelerin
her biri, tek basina alindiginda bir etiketten bagka bir sey
degildir; birlikte ele alindiklarinda ise bir dogrulamay1 kar-
silar. 1ki klanin farkli kandan oldugunu ... isaret ederler”
(1935:176).

Totemizmi egzogamiyle [disevlilikle] iliskilendiren
Bergson, bu kurumsal bi¢imin akrabalik gruplar arasinda
evliligi engelledigini, boylece de kabileyi klanlara ayrilma-
ya egilimli kilan bir i¢gudayu yansittigini dasanmustur.
Fakat Lévi-Strauss'un isaret ettigi gibi, eger boyle bir icgu-
du mevcut olsaydi, kurumlara bagvurmak gereksiz olacak
ve dahasi hayvanlar endogam olduklar: i¢in dogal tirlerin
toplumsal organizasyon igin bir model olarak hizmet et-
meleri ¢cok zor olacakti. Lévi-Strauss bu elestirilerde bu-
lunmasina karsin, Radcliffe-Brown gibi Bergson'un da tote-
mizmin yorumu uzerine bazi qigir acic1 dasinceler 6nerdi-
gi hissine sahip olmustur.

Lévi-Strauss'un Totemizm adli incelemesinin yeni bir
baskisinin sunumunda Roger Poole, son derece guizel bir
anlatimla bu incelemenin “bakislarimizi bir rehber esligin-
de simgesel sifreler konusunun tim zeminine dikkatle dal-
dirabilecegimiz en uygun yere bizi goturecek bir gezi” ol-
dugunu soylemistir (Lévi-Strauss 1962: 28). Gergekte
Lévi-Strauss'un amaci daha miutevazidir; bu, totemizmin
ne bir kurum ne de bir din degilde, bir dusunce bicimi ol-
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dugudur (Lévi-Strauss'un simge ya da simgecilik terimleri-
ni ¢cok ender olarak kullanmasi da bu bakimdan anlamli-
dir). Totemizm, toplumsal kategoriler ve iliskiler ile dogal
dinyaya iliskin kavramlastirmalarimiz arasinda aracihik
eden bir “siniflayici cihaz”dur.

Yaban Dusiince

Durkheiin'in din tzerine klasik calismasinda daha énce
isaret ettigim ilging bir paradoks bulunmaktadir; ¢tinki ki-
tap bayuk ol¢ude dinin simgesel ve islevsel yonlerini vur-
gulamaya adanmigsa da, Durkheim dinsel dustncenin
mantigini ve entelekttel dogasini da anlamaya calismakta-
dir. Ve kitabimizin 3. bolumunde “Kozmoloji ve Toplum-
sal Yap1” bashg altinda Lévi-Strauss'un yapisalc1 bakisagi-
sinin Durkheim'in “ortala tezi”nin gelismis bir bigimi ol-
dugunu isaret eden anahtar niteliginde bir alintiy1 aktar-
mustim (1964b: 235-7). '

Pek cok cagdasi gibi Durkheim de bir dusunce catal-
lanmas1 6ne surmustur. Bir taraftan dinle, mitosla ve “cag-
das literatiirun 6nemli bir pargasi”yla esitlenen “ilkel du-
sunce”ye sahibiz. Fakat Lévy-Bruhl'in aksine Durkheim,
bunu 6n-bilim ve esasen mantiksal olarak dustiinmustiir.
Ote yandan, genel olarak ve oldukca yanls imlemelere yol
acacak sekilde Bat1 diistincesiyle iliskilenegelen bilime sa-
hibiz. Lévi-Strauss 6zde bu sorunla, adina ilkel dusiince
denilen seyin dogasiyla ilgilenmistir.

Lévi-Straussqu “yaban dusunce” ya da ehlilestirilmis
dasunce kavrami zor anlasilir, yani elle tutulmaz, somut-
luktan yoksun ve bilimsel bir kavram olmaktan ¢ok bir
metafordur. Lévi-Strauss'un tezinin temel ilkelerini anla-
mak bu nedenle kolay bir is degildir. Badcock, Yaban Dii-
stince kitabinin ilk okumada buyuk o¢l¢ude kavranilamaz
oldugunu kabul eder. Fakat bu ¢alismaya Durkheim araci-
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ligiyla yaklasarak okursak, kitabin temel fikirleri kanimca
acik secik ortaya cikar.

Lévi-Strauss, her ne kadar dini siniflayic1 simgecilik-
ten ayirmak ve bu simgeciligi toplumsal kategoriler i¢ine
degil de dogal taksonomiler arasina yerlestirme konusun-
da cok istekli idiyse de, o, “ilkel” diistinceyi bilimsel olan-
la karsithk iliskisine sokma yolunda Lévy-Bruhl'den ¢ok
Durkheim'i izler. Bir keresinde, “Antropoloji i¢in s6zim
ona ilkel insanlar ve biz seklinde iki kategori insa etmek-
ten daha tehlikeli hicbir sey olamaz” diye belirtmistir (Ste-
iner 1966: 35). Boylece o, yazisiz kulturleri kendimizin-
kiyle karsilastirdigimizda buldugumuz, esasen iki dusun-
ce bicimidir ve yazisiz halklarda mevcut olan “yaban du-
sunce” mantikoncesi [prelogical] olmadig: gibi, hi¢bir se-
kilde daha asagi ya da kusurlu degildir diye ileri
suregelmistir. Durkheim gibi o da yazisiz toplumlarin din-
sel simgeciliginin ilkel olmaktan ¢ok “6ncel” ya da asli
[birincil] oldugunu vurgular. Fakat bu simgeciligin odag,
diye devam eder, dogal dunya ya da dissal gercekliktir. Bu
nedenle o, anlatmaya calisigim gibi, ruhsal aracilar uze-
rinde odaklasan unsurlar ve inanglar1 buyuk él¢ude go-
zardi eder. Lévi-Strauss ahlaki dustunceleri de es ge¢cme
egilimindedir.

Onun “yaban digsiince” kavrami, totemizm ve simge-
sel siniflamalarin yani sira gevsek bicimde mit ve buyuyu
de kapsami i¢ine almakta gibi gorunur; ancak yine de o,
bu dustince bi¢ciminin ne dereceye kadar Bat1 kulturinde
var oldugunu arastirmaz. Fakat Sahlins'in (1976) 6ne sur-
duga gibi, Bat1 kultiranan pek ¢ok simgeciligi, ozellikle
giyinme aliskanliklarina iliskin olarak totemik bir dogaya
sahiptir. Durkheim ve Radcliffe-Brown daha acik bir sekil-
de konusarak, Bat1 dinlerinin yazisiz insanlarin mitolojik
kavramlastirmalariyla ayni kategoriye ait olduklarini soyle-
mekteydiler:
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Yine de onemli olan nokta, her ne kadar Lévi-
Strauss'un diusiincesi ile Ernst Cassirer'inki arasinda sim-
gesel dustincenin aydinlatilmas1 noktasinda belirgin ben-
zerlikler olsa da Lévi-Strauss'un mitosyapict [mythopoeic]
dustinceyi kavrarken Lévy-Bruhl ve Cassirer tarafindan ile-
ri surulen tarden bir ikilikten uzak durmasidur.

Lévi-Strauss birka¢ nedenle bilim ile “ehlilestirilme-
mis” ya da yaban dusiince arasinda keskin bir ikilik yarat-
maktan kaginma cabasi gosterir. 1lkin yazisiz halklarin ge-
nel disunce kaliplari agisindan ne cahil, ne ¢cocuksu ne de
mantiksiz olduklarini vurgulama ihtiyaci hisseder. Yaban
Diistince'nin ilk sayfalar1 genis bir bicimde yazisiz halklarin
dogal dunya hakkinda ayrintili bir bilgiye sahip olduklari-
na ve onlarin dasinmelerinin yalniz ve yalniz organik ya
da ekonomik ihtiyaglar tarafindan yonetilmedigini sergile-
meye ayrilmistir.

1kincisi, o, Durkheim'in izinde dinsel dusiincenin asli
olarak bilim gibi entelekttiel anlamayla ugrastigin1 goster-
me ¢abasinda olmustur. Durkheim ve Mauss simgesel si-
niflamayla iligkili olarak soyle yazmislardir: “Simgesel si-
niflamalarin amaci eylemi kolaylastirmak degil, anlamay1
daha ileri bir duzeye vardirmak, seyler arasindaki mevcut
iligkileri anlagilir kilmaktir. Boylesi siniflamalar, bu neden-
le, her seyin otesinde fikirleri birbirine baglamay:, bilgiyi
birlestirmeyi arzu etmektedir; bu sekilde hi¢ yanhsa dis-
meksizin onlarin bilimsellikleri ve bir doga felsefesi bas-
langict olduklar1 soylenebilir” (1903: 81). Yaban Diisiince,
bu fikirlerin gelistirilmesi ve ayrintil agilimidr.

Bununla birlikte, yazisiz halklar1 yalniz ve yalniz te-
mel ihtiyaglarla (ireme ve beslenme) mesgul olarak kavra-
yan Malinowski gibi daha erken dénem antropologlarinin
pragmatik yonelimlerine kars: bir denge olusturacak sekil-
de, siniflayict semalarin yalnizca entelektuel girisimler, bir
duzen arayisi talebi olarak ortaya ¢iktigini soylemeye calis-
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mak yanlis olacaktir. Lévi-Strauss, ¢evrenin sistematik bil-
gisinin “yalnmizca pratik amaglarla iliskilenemez”ligini one
surerken kesinlikle haklidir; ancak simgecilik de siklikla
ideolojik bir islevle ortaya ¢ikar ve dogal simiflamalar ay-
nen bilim gibi pragmatik bir degere sahiptir. Siniflamalarin
av hayvanlar1 ve evcillestirilmis bitkiler gibi temel pragma-
tik ugras alanlar etrafinda daha karmasik ve sistematik bir
hal alma egiliminde olmasi bundandir.

Ugtunct olarak ve yine Durkheim'in izinde, Lévi-
Strauss bilim ve biyusel-dinsel distnce arasinda temel
benzerlikler oldugunu gostermeye ugrasir. Fakat Durkhe-
im bilimi, “ilkel siniflamalar”in bir druni olmasinin yani
sira onlarin yerini almis olarak gorurken (bu simflamala-
rin “bugun yalnizca bir kalint1 olarak bulunduklar1”n1 be-
lirtirken), Lévi-Strauss iki bilimsel dustince bicimi 6ner-
mektedir ve soyle yazar: “Bunlar kesinlikle insan zihninin
farkli gelisme evrelerinin bir islevi olmayip daha ¢ok doga-
nin bilimsel incelenmesine gegit veren iki stratejik duzey-
dir; birisi, algilamaya ve hayal gucune uyarlanma, digeri
ise bundan uzaklasma duzeyidir” (1966: 15).

Hemen belirtmek gerekir ki, bu kavramlastirma diger
bir “entelektualist” kuramci Robin Horton'unkine (1967)
oldukca mesafelidir. Horton geleneksel Afrika dininin ku-
ramsal ve agiklayic1 yapintilar (tanrilar, ruhlar ve cadilar)
onermesiyle ortaya ¢iktigini ve boylece, bilim gibi, olaylar
sagduyu tarafindan saglanilandan ¢ok daha genis bir ne-
densel baglama oturttugunu disinmektedir. Buna karsi-
lik, Lévi-Strauss'un bilim kavramlastirmasi nedensellik
nosyonunu buyuk 6l¢tide gozardi eder; Lévi-Strauss bayu-
sel-dinsel dustincenin “somutluk” diizeyinde odaklastigin
ve bir anlama bicimi olarak ozellikle dogal dinyayla iliski-
lendigini, normatif yapilarla ¢ok kuguk bir baglantiya sa-
hip oldugunu dusunur. Karsit sekilde, Horton icin, daha
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sonra tartismaya acacagim Uzere buyu ve din, talihsizligi
toplumsal ahlakla iligkilendiren bir agiklama semasidir.

Bilimsel bilgi edinmenin “iki paralel bi¢imi” 6nerme-
siyle Lévi-Strauss bir paradoksu, adlandirarak gerekirse
neolitik devrim ile gectigimiz yuz ya da daha fazla yil icin-
de bilimin dogusu arasindaki boslugu giderdigini dusuniir.
Modern bilim kismen daha yakin zamanda oldugu i¢in ne-
olitik donemdeki madencilik, dokuma, hayvan-bitki evcil-
lestirmesi Lévi-Strauss'a bir sorunsal olarak gorunmustur.
Bu teknikler yuzyillarin etkin metodolojik goézlemlerine
dayanmaktaydi ve bu, “yaban dustince” tarafindan saglan-
mistl. Fakat bu bilimsel distuncenin iki bi¢imi énermesi
neolitik ve bilimsel devrimler arasinda neden bir “durgun-
luk” devresi olduguna doyurucu bir yanit vermekte zor-
lanmaktadir ve bence neolitik devrim, ilkel simiflamalarin
(yaban aklin) karakteristigi olan analojik dustinceden ¢ok
pratik biliminkine yakin usuller ve deneyler temelinde or-
taya cikmistur.

Edmund Leach, kanimca geleneksel bilimle “somutun
bilimi” arasindaki fark: oldukca ikna edici bicimde 6zetle-
mistir. Yazdig1 uzere, bu [fark],

somut nesnelerin duyusal niteliklerindeki gozlenebilir kar-
sithklar, érnegin ¢ig ve pismis, 1slak ve kuru, erkek ve ka-
din arasindaki farkliliklar temelinde insa edilen mantk ile
butiiniyle soyut varliklarin bi¢imsel kargitliklarina dayanan
mantik arasindadir. ... lkinci tirden mantk, ki bizim kendi
toplumumuzda bile yalnzca olduk¢a 6zellesmis uzmanlar
tarafindan kullamilmaktadir, aym tirden bir sey hakkinda
farkh bir konusma bicimidir (1970: 84).

Lévi-Strauss, bu turden bir farklilastirmay: su sekilde yaz-
diginda kesinlikle ifade eder: “Hem bilim hem de buyi ay-
ni turden zihinsel islemleri gerektirir ve icerikleri baki-
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mindan uygulamalarinin gergeklestirildigi olgularin farklh
tipleri kadar birbirinden farkhlasmaz” (1966: 13).

Bu ayrim gecerli olsa bile, “yaban distince” kavrami
bazi kavramsal guglikler yaratir. 1k simirhilik daha énce de
vurguladigim uzere, Lévi-Strauss'un mitosu ve buyusel-
dinsel olgular: buyuk ol¢tide onlarin dogal ¢evreyle eklem-
lenmeleri baglaminda degerlendirmesidir. Bu sekilde, yal-
nizca yazioncesi halklarin kiltariinde animistik inanglarin
oneminin altini ¢izmemekle kalmaz, fakat bir yandan di-
nin simgecilikle 6te yandan da bir ahlaki dizen olarak top-
lumsal yapiyla iliskisini de buyuk ol¢iide gozardi eder.
Onun “doganin antropomorfizmi” (insan bigimliligi) sek-
lindeki din tanimi, bu tek yanl bakisi yansitir.

lkinci olarak, yaban duisunce kavramina bir igerik ka-
zandirmak amaciyla Lévi-Strauss, tartismayr hem bilime
hem de buyusel-dinsel olgulara 6zgt iki unsur, adini ver-
mek gerekirse, siniflama ve onlarin dogayla eklemlenmesi
uzerinde odaklandirir. Fakat nasil buyi, mitos ve din yal-
nizca dogal diinyayla iligkileri baglaminda yeterince tanim-
lanamazsa, bilim de simiflamadan daha fazla bir seydir.
Durkheim bile nedenselligi bilimsel bilginin temel para-
digmasi olarak gormustir.

Uguncu olarak, buyi ve dinin ne dereceye kadar bize
siradan sagduyu deneyiminin 6tesinde ve tzerinde dissal
bir gergekligin (ki bilim bununla ugrasir) gecerli bilgisini
verdigi, bir sorunsal olarak kalmaktadir. Lévi-Strauss (pra-
tik anlamda bir usta ya da bricoleur [yaptakei] tarafindan
orneklenen) yaban dusiinceye su temellerde bilim statusi
verir,

a) Bir oneri olarak onun algisal duzeyde algilar ile
kavramlar arasinda yar1 yolda bir yerlerde oldugu soylenil-
se de, ustelik folk simiflamalarinin kavramlar diizeyine ait
olmasi da s6z konusu oldugu halde, yaban dustnce [esa-

446



Dinsel Dugiince: Yapt ve Yorumlamacilik

sen] dogal dunyayla eklemlenir. Yalnizca simgecilik, brico-
leur ve kaleidoskop imajina uyar.

b) O, mantiksaldir. Bilim ve mantik genellikle dusin-
cenin (biri sentetik, digeri -Kant¢1 anlamda- analitik) farkh
boyutlar olarak disunuldtklerinden, mitos ve buyuntn
mantiksal oldugunu ortaya sermenin, onlarin bilimsel ol—
dugunu da gosterdigini soylemek gugtir.

Dordincu olarak, bu mantik nasil bir seydir? Piaget,
onun “somut islemler” duzeyinde hareket eden bir man-
tik-oncesi olabilecegini soylerken (1971: 116), Worsley
Vygotsky'den aktararak totemik siniflamalarin soyut kav-
ramlardan ¢ok yiginlar ve karmasalar uzerinde isleyen bir
bilis temelinde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (1967:
151-2). Belki her ug¢ bilimci de 6zde ayni seyi soylemekte-
dir, fakat ilging olan Lévi-Strauss'un kahinlik ve buyide
ifadesini bulan somut dusunmeyi bilim statustune yukselt-
mesidir.

Son olarak, Lévi-Strauss deneyimin farkh boyutlarim
birlestiren ve 6zde dinsel bir isleve sahip olan simgesel si-
niflamalary, spesifik bir alan1 duzenleyen ve Durkheim ile
Mauss'un “teknolojik siniflamalar” dedikleri seye karsilik
gelen halk siniflama sistemleriyle esitler. Worsley'in soyle-
digi gibi bunlar, en dogru sekilde, “bilimi onceleyen takso-
nomiler” olarak adlandirilir. Dahasi, “yaban diistince” bas-
hg1 altinda Lévi-Strauss, ayn1 zamanda buyuculuk ve
kahinligi de kapsam icine alir ve totemizmi bu genel siste-
matik etkinligin bir boyutu olarak disantr.

So6z gelimi Navaho siniflama sistemini tartisirken, on-
larin hayvanlan cesitli genel kategoriler icerisinde sinifla-
diklarini belirtir ve daha sonra da bunlarin dikkatlice insa
edilmis kuramsal bilgiler temelinde ortaya ¢iktigini kayde-
der, boylece bu simiflamalar biyolojik siniflamalarla kars:-
lastirilabilir hale gelir. Fakat sonra bunu takiben Navaho,
mitos ve rittellerinde yansimasini bulan ve belli turleri do-
gal bir unsurla iliskilendiren (turna kusunu gokyuzune,
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misirbocegini yerytzune) “denklikler” sistemini anar ve
ondan sonra da Zunilerinki gibi “genis bir denklikler siste-
mi”ne sahip olan Hopi siniflama sistemlerini tartismaya gi-
risir. Gergekte, Durkheim'i izleyerek, pek ¢ok yazisiz kul-
tarin ¢esitli simiflamalar birlestiren bir “kavramsal sema”
ya da ana plana sahip olduklarin1 6ne surmektedir. $oyle
yazar: “llkel dedigimiz toplumlar, siniflamalarin farkh du-
zeyleri arasinda herhangi bir keskin bolunme kavramlas-
tirmasina sahip degildir. ... Yayginlikla bilinen zoolojik ve
botanik siniflamalar ayr alanlar olusturmaz, fakat her seyi
kusatan dinamik bir taksonominin butinleyici bir parcasi-
n1 olustururlar” (1966: 138-9).

Acikur ki, taksonomik folk siniflamalar ile simgesel
folk simiflamalarini esitlemek yanlhistir ve tum yazisiz kul-
tirlerin de karmasik bir “denklikler” sistemine sahip olup
olmadig1 da tartismaya acik bir sorudur (Krs. i¢in benim
Hill Pandaram ve Navaho taksonomileri yazilarim, 1976,
1979). Dahasi, Cin simiflama sistemlerini ve erken teokra-
tik devletlerle baglantil belli astrolojik sistemleri ilkel ola-
rak kabul etmek guctir. Gercekten de Worsley, Groote
Eylandt totemizmini tartisirken, totemik siniflama ya da
kendi tercih ettigi deyisle “kompendiyum”u, bilim 6ncesi
siniflamalardan ve onlar uzerine kurulan simgesel duzen-
den ayirt etmek gerektigini 6ne surmustur.

Lévi-Strauss, Boas'tan cesaret alarak hayvanlar ve bit-
kilerin yazisiz halklar tarafindan mitik hikayelerde ve tote-
mik sistemlerde neden bu kadar duizenli bir sekilde kulla-
nildig1 sorusunu yanitlamaya ¢ahsir:

Eger zoolojik ve botanik tipolojilerin daha sik bir bi¢imde
ve diger tipolojilerden daha kolay islerlige sokulmasi s6z
konusu ise, bu yalnizca onlarin asir1 siniflama bigimlerin-
den mantiksal olarak esit uzakliktaki arac1 pozisyonlar1 ne-
deniyledir; bu' pozisyon kategorik ve 6zeldir. ... Tur nosyo-
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nunun 6nemi, onun muhtemel nesnellligiyle aciklanmakta-
dir; turin bagkaligi insam kendi tasarrufundaki en icgudu-
sel resimle bezer ve gercekligin mutlak sureksizligine ilis-

kin algilayabilecegi en dogrudan disavurumu olusturur
(1966: 136-7).

Boylece, 6zel duzey yalnizca “yeni taksonomilerin yaratil-
masi”nda nesnel bir model olarak hizmet etmekle kalmaz
(boylece Lévi-Strauss Durkheim'in formulasyonunu biti-
niyle tersine ¢evirir), fakat bir yandan somut ile birey, di-
ger yandan ise soyut ile kategoriler sistemi arasinda ara
yolda duran bir orta siniflayici, mantiksal bir operatér ola-
rak hizmet eder. “Tur, yani dizey” diye yazar, “agim yuka-
1 dogru, birimler, kategoriler ve sayilar yontinde genislete-
bilir ya da asag1 dogru uygun adlar yonunde daraltabilir”
(149).

Kapsamli ve kavrayici bir tartisma i¢inde Lévi-Strauss,
“ozel” duzeyin diger simiflayic1 semalara nasil eklemlendi-
gini; tur kategorilerinin bolgesel mekan1 ve hastalik kav-
ramlastirmalarin organize etmede nasil kullanildiginy; ve
vicut pargalarnyla uygun ad sistemlerinin bir siniflama
icin nasil hizmet ettigini tammlayarak devam eder.

Yaban Diisiince'deki totemizm tartismasinda Lévi-
Strauss, kuramsal yonelimleri 151g1nda totemizmi tabular
ve kurban uzerine olan dustuncelerden ayirmada isteklidir.
llging sekilde Leach'in de kaydettigi tzere, Lévi-Strauss
“yeme adetlerinin 6nemini birer kulturel gosterge olarak
epeyce kucultar” (1970: 198) ve yiyecek tabularini tote-
mik siniflamalardan bagimsiz kulturel gorusler olarak de-
gerlendirir. Onlar, ekstra totemiktir; totem hayvanini ye-
me yasagl, basitce yiyecek yasaklamalarinin 6zel bir orne-
gidir. O, yiyecek yasaklamasini, bir siniflama semasinda
“isaret edici énem”e sahip diye yorumlar. Ote yandan,
kurban kurumunu, temel kavramlastirilisi bakimindan to-
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temizm kurumuyla tam bir karsitlik icinde distnur. Tote-
mizm iki siniflayic1 alan arasinda, turlerin birbiriyle degis-
tirilebilir olamayacag: 6l¢tude bir benzetim temelinde orta-
ya ¢ikarken, kurban toplumsal bir grup ile yaratici arasin-
da kurban hayvaninin yalnizca araci oldugu bir baglanti
onerir. Bu sekilde kurban edilen turtn yeri bir baskasiyla
doldurulabilir niteliktedir, bir 6kiiz yerine bir salatalik gi-
bi. Lévi-Strauss, Durkheim tarafindan tartisilan Intichiuma
torenlerinin higbir anlamda bir kurban bicimi degil, son
derece yaygin olan verim artirma ritleri oldugunu ve bun-
larin bir topluluktaki mevcudiyetlerinin totemizmden ba-
gimsiz olarak farkhilagtigini ileri surer.

lIkili organizasyonlara yonelik bir tartismada Lévi-
Strauss, yarimlarin neden kurumlasmis olabilecegine dair
mevcut, farkl tarihsel yorumlar: siralar (6rnegin birbirine
bitisik gruplarin ¢esitli nedenlerle -ekonomik, demografik,
torensel- birlesmesi ya da bir grup i¢indeki evlilik ahsve-
rislerini kesinlestirmek tizere diizenlenmis normlarin ku-
rumsal bicimde kristallesmesi gibi) ve boylesi tarihsel
actklamalara iligkin belirgin bir tatminsizlik gosterir. Boy-
lece, her ne kadar belli kultirel unsurlardan mitos ya da
simgesel siniflamalarda neden yararlanildigina iliskin ta-
rihsel yorumlarin gecerliligini sorgulamazsa da, bu tip bir
actklamay1 kugiimsuyor gibi gorinur. Bir yazarin one sur-
dugu gibi, Lévi-Strauss icin tarih, bir “yardimc1 bilim” ol-
maktan ote bir sey olmayip, yalnizca bir malzeme kaynag-
dir (Gaborian 1970: 161). Lévi-Strauss'un asli amaci, bu
her ne kadar yalnizca ustyapi kurami olarak uygulanabilir-
lige sahip bir yaklasim olsa da, yapisal bir aciklama sun-
maktir.

Ve tekrar, yazilar1 simgesel sistemler uzerinde odak-
lastig1 ve dilbilimsel bir model kullandig: icin pek ¢ok ant-
ropolog, yine bos yere, onun ¢alismasini ortodoks Durkhe-
imci bir tarzda yorumlamaya calismistir. Bu nedenledir ki
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Maybury-Lewis, onun mitos tizerine olan analizlerine ilis-
kin bir degerlendirmeyi su sozlerle bitirir: “Lévi-Strauss'un
tam bu mantiksal ustaliginin 6tesinde [burada] hala kimin
hangi dilde kime ne soylemekte oldugunu bilmiyoruz”
(1969: 121).

Fakat Lévi-Strauss, bir kalturan “grameri”ni ¢ikartma-
ya ugrastigl icin, bir anlamda hicbir sey soylenmemekte-
dir. Onun “anlam™ semantik degil sentaktik [s6zdizimsel]
olup, simgecilik ve simge terimlerini ¢ok ender olarak kul-
lanmas1 bundandir. Sperber'in ikna edici bi¢cimde ortaya
koydugu gibi, Lévi-Strauss icin “her sey anlamhdir, higbir
sey anlam sunmaz” (1979: 28). (Analojik distince uizerine
yararll tartismalar i¢in bkz. Godelier 1977: 204-20; ve
Sperber 1979: 25-33.)

Yaban Duisiince'nin son bolimi pek ¢ok antropologu
az ilgilendirmistir; ¢cinka bu bolum buyuk dl¢tude Fransiz
entelektiellerine hitap eder ve Sartre'n Diyalektik Alklin
Elestirisi adli ¢alismasina karsi bir polemik igerir. Bolium,
Lévi-Strauss'un disiincesine gore, Sartre'in, sosyal bilim-
lerdeki tarihsel agiklamalara verdigi ayricalikli konumu
tartismaya ayrilmistir. Sartre, bir yandan hem tanimlayan
hem de niteleyen analitik distince ile 6nkavramlastirma-
lardaki degismeleri anlamaya ¢alisan bir biling bi¢imi ola-
rak diyalektik dustunce arasinda bir ayrim yapmist1 ve yazi-
siz halklarin hicbir tarih kavramlastirmasina sahip olma-
diklar icin diyalektik muhakeme yeteneginden yoksun ol-
duklarini soylemeye c¢alismaktaydi. Lévi-Strauss bu iki
muhakeme bicimi arasindaki fark: tarismamakla birlikte,
bunlarin kesin karsitlar olmadigini, fakat diyalektik muha-
kemenin tamamlayic1 ve “analitik muhakemeye ek bir sey”
oldugunu dusinmektedir (246). Sartre'r iki noktada elesti-
rir: Sartre'in incelemesi- kendi degersizlestirdigi dustince
biciminin, yani analitik muhakemenin sonucudur; ve et-
nosentrik bir bakis acisina sahiptir. Fakat Lévi-Strauss'un,
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Sartre'in 6zde mevcut goreciligini de isaret eden ana elesti-
risi, onun iki biling bi¢imi arasinda yaptig1 ayrimin, bu bi-
ling bigimlerine tarihsel bir baglam ve duruma gore bir
asagl, bir de ustiin stati vermesidir. Lévi-Strauss, daha 6n-
ce gormus oldugumuz gibi, birisi bildigimiz anlamda bili-
me ve modern donemle iligkilenen ve ¢ok soyut olan, dige-
ri ise mitolojik duisunceyle iliskilenen ve andirimsal [ana-
logical] olmasi bakimindan “¢ok somut” olan iki mantik
bi¢imi ortaya atmaktaydi. Fakat “ehlilestirilmis dustunce”
boyutlarindan biri bakimindan “tarihsel bilgi”ye sahipken,
yaban dustncenin karakteristigi, “zamansizligi”dir. Lévi-
Strauss bunlardan birinin her nasilsa tstiin oldugu gorusu-
nu reddeder. Yazdig1 tzere: “Zamansal boyuta 6zel bir
prestij verilmekte, sanki diyakronik olan sadece senkronik
olan tarafindan saglanandan daha ustin degil, her seyin
otesinde spesifik bicimde daha ¢ok insan olan bir tur anla-
silabilirlik olusturmakta gibidir” (256).

Boylece, Boas ve Radcliffe-Brown gibi Lévi-Strauss da
tarihsel ve karsilagtirmali ¢alismalar arasinda bir ayrima gi-
der ve ikinci yaklagimi spesifik sekilde antropolojik ve ya-
pisal olarak alir. Bu ayrim, onu, tarihi mitos ve siniflayici
semalar baglaminda kapsul icine kapatan, kendi deyisiyle
“soguk” toplumlar ile kendi 6z-imgelerinin bir parcas ola-
rak [tarihsel] akis nosyonunu benimseyen ve boylece ken-
dilerini tarih i¢inde agiklayan “sicak” toplumlar arasinda
bir karsithgin izini suirmeye yoneltir. Boylece, Lévi-Strauss
“yap1” ile “olay” ve siniflama sistemleri ile modern sanayi-
lesmis toplumlarda “totemik bosluk”a neden olan tarih
arasinda temel bir antipatinin oldugunu yazar.

Lévi-Strauss, her ne kadar Sartre'l etnosentrizm nede-
niyle kinamaktaysa da, dinyay1 spesifik bir sosyotarihsel
durus noktasindan gormek anlamindaki “igselligin” kagi-
nilmaz oldugunu kabul eder ve soyle yazar: “Insanin ken-
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dini bu igsellikten ayirabilecegini veya ayirmasi gerektigini
6ne sirmuyorum. Boyle yapmak onun elinde degildir ve
erdem onun kendini bunu yasarken gérmesinde, ayni za-
manda da (farkh bir kayitla) boylesine butunlukli ve yo-
gun yasadiginin bir mitos oldugunu bilmesindedir” (255).
Mary Warnock, Fransizlarin yalnizca tek tur bilgi oldugu-
na inanmaya egilimli olduklarini éne surmustur: “Descar-
tes kesinlikle oyle oldugunu dustunmusttr. Sartre tarihsel
bilgi disinda baska hicbir bilgi olmadigin1 disunme nokta-
sina varmistir. Lévi-Strauss da, buyuk ihtimalle yalnzca
antropoloji oldugunu disunmektedir” (1966: 586).

Fakat bu antropoloji, bir kulturel sistem olarak top-
lum uzerinde odaklasan bir antropolojidir; ¢iinkt Lévi-
Strauss, Cassirer'in insan duzenlemesinde ifadesini bulan
insanin 6z insanlhigini simgesel bir hayvan [animal symboli-
cum] olarak gormektedir. “Insan” diye agiklamaya girisir
Lévi-Strauss, “Homo Faber, yani alet yapic1 olarak betim-
lenmistir ve bu 6zellik kiltarun en 6zlu ayirt edeni olarak
kabul edilmistir. Ayni fikirde olmadigimi ve temel amagcla-
rimdan birinin her zaman kaltir ve doga arasindaki sinir
cizgisini alet yapiminda degil, konusma dilinde belirledigi-
mi itiraf ediyorum. Dil ile ileriye dogru bir sicrama gergek-
lesmistir” (Charbonnier 1961: 149).

Lévi-Strauss'un tiam yaklagimi Sahlins'in “pratik akil”
dedigi seyle bir savagma girisimidir. Bir anlamda o, bir
yandan Durkheim sosyolojisini Marksist kuramin biuyik
bir kisminin pragmatizmiyle savasmak i¢in kullanirken,
ote yandan da Durkheim'in “toplum”unu doganin icine
yeniden yerlestirmek icin Marx1 kullanirken, Durkheim
ile Marx arasinda bir sentez girisiminde bulunmustur.
Evans-Pritchard gibi o da Weber'i cok ender olarak anar.

Lévi-Strauss $Samanizm uzerine iki ¢ig1ir agic1 yazinin
(1963: 167-205) disinda, dinsel konular uzerine spesifik
olarak ¢ok az yazmistir ve sonraki yillarin1 da genis 6l¢tude
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“Mitoloji Bilimi” tzerine 6nemli incelemelerinin yazimina
adamisur. Lévi-Strauss bu incelemelerde, Yaban Diisiin-
ce'de ve mitosun yapisal incelenmesine iliskin erken do-
nem yazilarinda cercevesini ¢izdigine benzer bir kuramsal
pozisyonu benimser (1963: 206-31). Boylece, Isvicreli dil-
bilimci Ferdinand de Saussure'in énculuganu yaptig: ya-
pisalci analizin agik bigimde izinde yurtmektedir. Saussu-
re dilbilimin gercekten bilimsel olabilmesi i¢in “senkro-
nik” bir yaklasim benimsemek ve dili insan 6znesinden ve
insanlarin icinde yer aldiklar1 dogal diinyadan bagimsiz bir
sistem olarak degerlendirmek zorunda oldugunu ileri sir-
mustur. Dili, zamanin verili bir noktasinda var olan bir ya-
pisal iliskiler sebekesi olarak almak zorundayd: ve bu ne-
denle de tarihsel yorumlar1 askiya alabildi. Isaret'i bir ses
imgesi (isaret eden) ile bir kavram (isaret edilen) arasinda
keyfi (yani konvansiyonel) bir iliski olarak tanimlayarak
Saussure, vurgu bakimindan anlambilimden [semantics]
uzaklasan 6nemli bir kayma yapmistir. Rossi'nin belirttigi
gibi Saussurect perspektif “bir simgenin anlaminin kulta-
rel icerik temelinde ya da tasiyip ilettigi 6znel anlam teme-
linde belirlendigi’ni anlatan geleneksel sosyolojik yakla-
simdan, bir isaretin anlaminin (ya da daha dogrusu degeri-
nin) onun bir iliskiler sisteminin i¢indeki “pozisyonu te-
melinde belirlendigini anlatan semiyotik perspektif”e dog-
ru bir kayma tretmistir (1983: 135).

Lévi-Strauss mitoslara yaklasiminda Saussure'in semi-
yotik perspektifini benimser ve son altbolimde kaydetti-
gim gibi bu benimseme, mitoslarin bunyesinde “degisme-
yen yapilar”in ya da unsurlarin arayisini icerir. Boylesi ya-
pilar ampirik duzeyde mevcut degildir. Lévi-Strauss tote-
mizm hakkindaki yazilarinda oldugu gibi, mitsel distince-
ye de Oylesi bir yaklasim savunur ki; bu yaklasimi soz
konusu distinceyi ne yasamin temel gereksinimleri tara-
findan belirlenmis olarak ne de bir tir mitos-yapic1 disun-
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ce olarak degerlendirir. Lévi-Strauss bu sekilde, bir yandan
ekonomik altyapilarla kultirel kurumlar ve inanglar ara-
sinda dogrudan bir iliski 6neren yararc islevselcilige karsi
cikarken, 6te yandan da Lévy-Bruhl ve Cassirer gibi yazar-
lar tarafindan ileri sartlen ilkel dusiincenin duygu ve mis-
tik temsiller tarafindan belirlendigi seklindeki goruise sem-
patik bakmamaktadir. “Vurgulamaya calistigim sey sudur
ki” diye yazmistir, “yazisiz halklarin dusiincesi bir yandan
tarafsiz (iste bu Malinowski dikkate alindiginda bir farktir)
ve Ote yandan da entelektieldir (bu da, Lévy-Bruhl dikkate
alindiginda bir farkur)” (1978: 16). Bu nedenle onun temel
hipotezi, mitsel dustncenin hem tarafsiz distinmeyi hem
de yazisiz halklarin kendilerini ¢evreleyen dunyay: anlama
yolunda sergiledikleri bir ihtiya¢ ya da arzuyu yansittigidir.
O, farkl kulturlerde farkh zihinsel kapasitelerin gelistiril-
mesi mimkun olmakla birlikte, insan zihninin her yerde
bir ve ayni oldugunu ileri surer. Yine benzer sekilde sunu
ileri stirer (ve mit tizerine analizlerinde de sergilemeye cali-
sir): mitsel hikayeler keyfi, sagma, anlamsiz ve hayal urtni
gibi gorinebilirse de, belli motiflerin diitnyanin her yerinde
belirmesi gercegi belirgin bir duzensizligin arkasinda bir
tar dizen ve mantik (somutun mantigl) oldugunu isaret
ederler. Ve soyle yazar: “Eger bu insan zihnindeki duizene
yonelik temel ihtiyac1 temsil etmekteyse, insan zihni de her
seyin otesinde yalnizca evrenin bir pargasi oldugu icin, bu
ihtiya¢ muhtemelen evrende bir duzen oldugu ve evren bir
kaos halinde olmadig i¢in mevcuttur” (1978: 13).
Lévi-Strauss Amerikan yerli kiltirlerinin mitoslarini
arastirmaya ve analiz etmeye adanmis bir dizi ayrintih ve
akademik c¢alismada, bu onciller temelinde yapisal bir
analiz 6nerir (1969, 1973a, 1978, 1981). Boylece, mitosun
unsurlarinin soyutlanmis bir bi¢imde ele alindiklarinda,
tipkr dilin unsurlart gibi anlamsiz oldugunu 6ne siirer ve
bu nedenle de Jung'un arketipik oruntiler dusincesine
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elestirel yaklasir. Lévi-Strauss i¢in mitosun unsurlar1 (mi-
temler) yalnizca diger unsurlarla iligkileri ¢ercevesinde an-
laml1 olur. Lévi-Strauss bu dilbilimsel analojiyi kullanarak,
cesitli mitoslar1 analiz ederken bir yapinin kendini farkh
dizeylerde nasil agiga vurdugunu gosterir; ancak yine de
cesitli sifreler veya duizenler (ekolojik, ekonomik, sosyolo-
jik, kozmolojik) arasinda énceden mevcut bir uyum ya da
0zdesim gormez; gercekte o, bunlar arasinda olusabilen ce-
sitli dontasumleri vurgular. Marx gibi Lévi-Strauss da top-
lumsal gercekligin pek ¢ok duizeyden olustugunu dusunir
ve altyapinin oncelikliligini sorgulamasa da, bu duzeyler
arasindaki iliskiyi, bu iliski mantik baglaminda ifadelen-
mekteyse de karmasik, degisken, hatta ¢eligkili gorur.
Lévi-Strauss ikili karsitliklara temel bir vurgu yapar ve mi-
toslarin islevini 6zde, dogal ve kiltirel dunyada mevcut
yapisal karsithiklara aracilik etme ya da onlar1 ¢6zme, bu-
nun yani sira mitsel ve deneyimsel bilgi arasindaki ¢eligki-
leri giderme olarak gorur (bkz. P. S. Cohen 1969: 347-9;
Rossi 1983: 145). Bu, Lévi-Strauss'u anlatinin 6nemini
gozden uzak tutmaya ve mitoslarin zaman zaman igsel ce-
liskileri gizleme yolunda ideolojik bir isleve sahip oldugu-
nu ifade etmeye goturir. Daha onceki tartismalarim 1s1g1n-
da hi¢ kuskusuz anlamli olan, Lévi-Strauss'un mitosun
“mesaji”nin bir butin halinde yap: tarafindan tagindigim
onermekte gibi gortinmesidir. Kirk ve digerleri Lévi-
Strauss'un yapisal dilbilim modelini kullanimin sorgular-
larken, dilin islevinin kendi yapisin1 (gramer ve s6zdizim-
sel yapisini1) bildirmekten ¢ok icerigi bildirmek oldugunu
ve bu nedenle de Lévi-Strauss'un mitin “anlam1”nin onun
kendi yapisi tarafindan bildirildigini 6ne sirmesinin dogru
olmadigini soylemislerdir (1970: 43).

Oldukca acgik bigimde gorunmektedir ki, Lévi-Strauss
mitosa yapisal yaklasim onerisini yalnizca Freud'un ve
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Marx'in (ki o, bu kisileri kendi ¢alismas tizerinde, jeolo-
jiyle birlikte, bicimleyici etkiye sahip olarak tanimlamistir
(1955: 68-71)) yaklasimlarina yakin gormekle kalmamis,
ayni zamanda yapisalciligin 6zde bir bilimsel analiz yonte-
mi kurmakta oldugunu dusanmustir. Dolayisiyla yapisal-
cilik yeni ya da 6zgun olmayip yalnizca ¢ok uzun zaman-
dir (Ronesans'tan beri) fizik ve biyolojik bilimcilerin yap-
makta olduklarinin “soluk ve belirsiz” bir taklidiydi. Bu
yuzden, onun “sistem”e vurgu yapan sibernetik islevselci-
ligi belli bir coskuyla kucaklamasi sasirtict degildir. Zaten
yapisalcihiga iliskin erken bir degerlendirmede W. C. Run-
ciman (1969), Lévi-Strauss'un yapisal yonteminin genelde
bilimsel aciklamalardan hicbir yonden farkli olmayan bir
bicimde ifadelendirildigini vurgulamisti. Daha 6nce isaret
ettigim gibi, sorun, Lévi-Strauss'un bir ilksav olarak ortaya
attigl “degismez yapilar”in statusu ve agiklayici degeridir.
Onun yontemi yalnizca totemizm, akrabalik kurallan ve
mitoloji gibi kultirel temsillere mi uygulanabilir ve bu
yontem toplumsal olgularin temel olarak tarihsel olan do-
gasini inkar etme anlamina m1 gelmektedir?
Lévi-Strauss'un yapisalct kurami, kendisine karsi eles-
tirel calismalar ve yorum patlamasina yol agt1 ve bu, onun
ununi yasadigimiz yillarin en 6nde gelen, ¢igir agic1 top-
lumsal dusunitrlerinden biri olarak kurumlastirip perginle-
di (bkz. Leach 1970, Shalvey 1979, Sperber 1979). Ancak
akrabalik, mitos, toplumsal yapi ve folk siniflamalar uzeri-
ne onemli ve kigkirtic1 katkilarina karsin, pek ¢cok dusunur
ve aragtiricl arasinda onun ortalama kuramsal yaklasimi-
nin toplumsal yasam1 anlamamiz igin sinirli, hatta bezgin-
lik yaratict oldugu seklinde temel bir duygu vardir. Ug
elestiri noktasi tizerinde durulabilir. Birincisi Lévi-Strauss
her ne kadar aklin “yapilar1”n1 antropologtan ayri olarak
(Keat ve Urry 1975: 124-32) akilda ve bir o kadar da doga-
da mevcut olarak kavramlastirmasi bakimindan kesinlikle
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bir materyalist ve realist ise de, boylesi yapilanmis model-
ler, Piaget (1971: 106) ve digerleri tarafindan da belirtildi-
gi uzere ne islevsel, ne tarihsel ne de genetiktir. Lévi-
Strauss'un yapisalciligl 6zde eszamanh [senkronik] ve ta-
rihsellikten uzaktir. Lévi-Strauss kolektif riyalarin psika-
nalisti (Shalvey 1979: 145) olarak siklikla Freud ile kargi-
lastiritlirsa da, dastncesinin tam igerigi diyalektik disidir.
Harris, Lévi-Strauss'u Hegelci “diyalektik” aracihigiyla “an-
lamlar”in arayisina dalmis bir “idealist” olarak tanimladig:
zaman (1980: 165-8), Lévi-Strauss'un pozisyonunu ciddi
bi¢cimde yanlis yansitmaktadir. Ama onun vardig1 sonug,
yani yapisalciligin “duragan bir diyalektik” oldugu sonu-
cu, bir kavramsal celiski icerse de kesin olarak Lévi-
Strauss'un kuraminin bu sinirlihigini anlatir. Diamond'un
one surdugi gibi Lévi-Strauss'un kuramu ile birlikte “insan
eyleminin anlami varolmaktan ¢ikmistir” (1974: 305).

Lévi-Strauss'un Ino Rossi gibi savunucularinin bu
“statik yapisalciligl” fenomenoloji (6znelcilik) ve davranis-
cilik (nesnelcilik) (yani ampirisizmin her iki bi¢imi) karsi-
sinda tek alternatif olarak goérme egilimleri buyuk ol¢ude
dar ufukludur. Hiimanist, tarihsel ve elestirel duastunirleri
(Rousseau, Vico ve Marx) Rossi'nin yaptig1 gibi davranisci-
likla esitlemek ¢ok yanhstir (1982: 3-4).

lkinci olarak, Lévi-Strauss'un vurguladig: ve insan du-
stuncesinin karakteristigi olarak gordugi “diyalektik disi
celiskiler” (ozellikle doga ve kultir arasindaki karsithk)
Diamond'un 6nerdigi tzere, Batil ikici [dualist] kavramla-
rin yazioncesi halklarin dastncelerine dayatilmas: olabilir.
Yalnizca doga ve kultar kategorileri, evrensel olarak dusu-
nulmeleri bakimindan bir sorunsal olarak kalmamakta
(MacCormack ve Strathern 1980; Leacock 1981: 246-7),
kabile ve “eskil” topluluklarin dusunceleri de mekanik ve
ikici olmaktan ¢ok organik ve sentezci olma egilimindedir-
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ler (bu konuyu bir baska yerde, doganin degisen kavram-
lastirllmalar1 hakkindaki bir yazimda islemistim, 1981).
Lee ve Whorf'un yazdiklari, sinif-asamasi 6ncesi toplumla-
rin pek cogunun dinya goruslerinde ikici olmayan bir
perspektifin varhigini agik segik olarak gostermektedir.

Son olarak, Lévi-Strauss'un toplumsal ve siyasal so-
runlardan uzak pek ¢ok yazisi kaginilmaz bir sekilde bi-
cem ve icerik bakimindan skolastik olma egilimi sergiler.
Bunlar yalnizca radikal bir sekilde anlam sorununa oldugu
kadar, tarihe ve insan praksisine de tum ilgiyi eleme egili-
minde olmakla kalmazlar (Goldman 1969: 12) onun yapi-
salciligida “somuri, yabancilasma, asiri isbolumu, modern
savas ve devletin karakteri gibi toplumsal sireclerin anil-
masindan da kacinir. Mutlak ve kesin olana duydugu is-
tah, bizim gercekliklerimizi goézden kacirir” (Diamond
1974: 300); onun kisisel duzlemdeki gorus ve inanglari 151-
ginda bu oldukga sert bir degerlendirmedir, ama kanimca
pek de haksiz degildir (krs. Leacock 1981: 209-22).

Bununla birlikte Lévi-Strauss, ne zaman siyasal ve
ekonomik konular tzerine yazmissa, yazdiklar elestirel ve
radikal bir etkiye sahip olmustur ve onun kultirel strek-
sizlik tzerine olan yazis1 (1973: 312-22) ekonomik gelis-
me ve Gglnci dunya toplumlarinin azgelismisligi arasinda
icsel bir iliski 6nermesi bakimindan Gunder Frank'inkine
benzerdir ve bu yazarin bakisin1 6ncelemektedir.

Lévi-Strauss Mitoloji Bilimine Giris (1981) adh eseri-
nin son cildinde, ¢alismasina iliskin gesitli elestirilere yanit
verir ve ben bu altbolumi onun yaptigl savunmanin kisa
bir 6zetiyle bitirmek istiyorum. Oncelikle analizinin bi-
cimci oldugunu reddeder. Kesin olan bir sey vardir ki o da
Lévi-Strauss'un mitosun “gercegi’nin 6zel bir icerikte yat-
madigini vurgulamasidir; bu [gergek], daha ¢ok “icerikten
yoksun mantiksal iligkiler"den ¢ikar (1969: 240). Bu du-
rum Ricoeur gibi yazarlarin Lévi-Strauss'u “bize bir sey an-
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latmayan bir soylemin kisir bir so6zdizimsel duzenleme-
si"nden ote bir sey kesfetmemekle suglamasina neden ol-
mustur; bu, onun ¢ok zengin ampirik ayrintilar iceren mi-
tolojik c¢alismalarinin okunmasindan c¢ikartilmas1 pek
mumkin olmayan bir degerlendirmedir. Lévi-Strauss icin
mitosun temelini bicimleyen hig¢bir ayricalikl diizen ya da
sifre yoktur; ancak bu, onun analizinin anlamdan yoksun
oldugunu gostermez. Tersine, ¢alismalarinin “anlamla do-
lu” oldugunu vurgular, fakat mitoslarin bize dunyanin di-
zeni, gercekligin dogasi ya da insanlhigin kokeni ve yazgisi
hakkinda ogretici hicbir sey soylemeyecegi gercegini kabul
etmemiz konusunda da bizi uyarir. Mitoslarin bunlar ya-
pabilecegini distunmek, gizli kapakli bir mistisizm olur.
Ancak uslubun igerige karsi, somutun soyuta karsi ya da
aklin duyulara kars1 konumlanabilecegi seklindeki distin-
ceye de karsi ¢ikarak yapinin, “gercegin mulki olarak kav-
ranabilecek mantiksal bir 6rgutlenme i¢inde anlasilan ice-
rigin kendisi” oldugu gorusuni o6ne sirer (1973: 115).
Gercekten de Lévi-Strauss'un yazilar1 boyunca kendini
gosteren ve onu “calismam bende benim bilmedigim du-
sunceler oldugunu ortaya ¢ikard1” gibi ifadeleri kaleme al-
maya yonlendiren gizli bir Hegelcilik mevcuttur (1973: 8).

1kinci olarak, Lévi-Strauss antihiimanist bir durusa sa-
hip oldugu gerekgesiyle elestirilmis ve “insan1 yikima ug-
ratmak”la suclanmistir. Sartre ile girdigi tartismanin gos-
terdigi uzere, o, gercekten de fenomenoloji ve varolusgulu-
gun, “ozellikle oznelcilik yanilsamas1” agisindan bir eles-
tirmeni olmustur. Bununla birlikte onun elestirisi spesifik
olarak tek basina insani aracihg degil, insan bilincinin
kultirel anlama tzerinde 6ncelige sahip oldugu seklindeki
Descartes¢t dustunceyi hedef almistir. Hegel, Freud ve
Marx gibi o da antihiimanist olmaktan ¢ok antiampiristtir.
Bu nedenle de bu turden bir elestiriye karsi yanit sudur:
“Sosyal bilimler fen bilimlerinin 6rnegini izleyerek, incele-
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yip arastirdiklar1 nesnenin gercekliginin, tamuyle onu an-
layan 6znenin duzeyiyle sinirli olmadig: gercegini kavra-
malidirlar” (1981: 638). Fakat “bilincin her sey olmadi-
gr'm1 kabul etmek, onu gozden ¢ikarmak icin, Freud ve
Marx'in akli gézden ¢itkarma onerilerinden daha fazla bir
neden degildir. Onlarin ti¢ti de rasyonalisttir.

Ugtincti ve bilince yénelik bu tutumla baglanuli ola-
rak, Lévi-Strauss duygularin ve bireysel 6znelerin yasan-
mis deneyimlerinin 6nemini kugumsedigi, hatta gormez-
likten geldigi seklindeki elestiriye karsi kendini savunur.
Bunu yaptuigini reddeder; fakat ilkin totemizm hakkindaki
yazisinda ifade edilmis olan, duygularin akil karsisinda
ikincil olup hicbir aciklayic1 oncelige sahip olmadig: sek-
lindeki bakis agisimi tekrar animsatir. Turner'n Ndembu
rittiel simgeciligi hakinda yazdiklar1 tzerine onemli bir
elestiride Lévi-Strauss su savla ortaya ¢ikar: “Rituel, yasa-
ma bir tepki olmay1p; yasam hakkinda uretilen dusunceye
bir tepkidir; ditnyaya yahut dunyaya iliskin deneyime dog-
rudan bir yanit olmayip, insanin dunya hakkinda dustn-
me bigimine bir yanittir” (1981: 681).

Son olarak, nasil ki Lévi-Strauss'un 6znel anlama ana-
litik oncelik vermekteki basarisizligi, onun antihiimanist
oldugunu dusinmeyi gerektirmez, aym sekilde yapisal
analize tarihsel aciklama karsisinda oncelik verme egilimi
de onun, pek ¢oklarinin 6ne surdugu uzere “tarih-karsit1”
oldugunu gostermez. Boas gibi, antropoloji ile tarih arasin-
da kesin bir ¢izgi ceker ve Sartre ile girdigi tartismanin
gosterdigi uzere, tarihsel bilgiye 6ncelik verme konusunda
da isteksizdir. Fakat Lévi-Strauss acik bir sekilde artza-
manl [diyakronik] ¢alismalari, akiskan [fluxional] olmak-
tan ¢ok “donusumsel” [transformational] yontemi benim-
seyen yapisal analizi yalnizca tamamlayici nitelikte duisun-
miustar (1973: 18) ve tarih ile yapinin birbirine karsilikli
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etkisini gosterdigini belirttigi Evans-Pritchard'in yazilarin-
dan ovguyle soz etmistir (239). Toplumsal yasamin belli
gelismeleri diyakronik bir analize gereksinir ve senkronik
calismalar bile tarihe surekli basvuru ihtiyaci duyar. Yal-
nizca tarih, diye yazmistir Lévi-Strauss, dontisim siirecin-
deki kurumlar1 gostererek yapisal ortntuleri ortaya cikart-
may1 mumkun kilmistir (1963: 22).

Lévi-Strauss ¢alismalarinin antropolojik bilgiyi Mark-
sist gelenegin icine yeniden dahil etme girisimi oldugunu
one sirmis ve onlarin her zaman determinist ve realist bir
esin tasidigini dogrulamistir (1969: 27). Ancak bu calisma-
larin ana vurgusu asla ve baslibasina insan praksisi tizerine
olmay1p her zaman mitosun ve kulturel temsillerin “dusu-
nilme” diizenleri tzerinde olmustur (1963: 313). Lévi-
Strauss icin insan zihni bu duzenler ile ekonomik altyapi-
lar, yani “yasanmlma” duzenleri arasinda aracilik etmekte
gibi gorunir. Boylece, Lévi-Strauss i¢in antropoloji, karsi-
lastirmal1 bir sosyoloji olmaktan ¢ok bir bilgi felsefesidir.
Hegel, Marx, Weber, Freud ve Evans-Pritchard toplumsal
distincenin insani ve bilimsel boyutlar1 arasinda zorlu bir
gerilimi ifadelendirirlerken, Lévi-Strauss, Durkheim'i izle-
yerek kendi konumunu doga bilimlerinin hedef ve yon-
temlerine atifla belirler. Bu nedenle Lévi-Strauss Aydinlan-
ma'nin mirasina buyuk ol¢ude bagh kalmaktadir.

Diisiince Bigimleri

Yaban Diisiince'nin 1966'da yayimlanmasim takip eden on
yil icinde ve Evans-Pritchard ile Lévi-Strauss'un birlesik et-
kileri altinda antropolojide dinsel diistinceye yeniden bir
ilgi kendini gostermis ve bu iki bi¢im almistir. Bunlardan
birincisi simgesel siniflamalara yonelik bir ilgiydi; digeriy-
se dinsel dustuncenin dogasina iliskin bir tartismaydi. Bun-
lar bir anlamda Evans-Pritchard'in incelemesinin yorumla-
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maci ve karsilastirmali-boyutlarin temsil ederler. Her iki
ilgi de iki 6nemli sempozyum ¢alismasinda yansimalarini
bulmustur.

Rodney Needham (1973) tarafindan derlenen ikici
simgesel siniflamalara iliskin yazilarin toplandig1 ¢alisma,
her bir yaz1 spesifik bir etnografik baglam tuzerinde odak-
lagsa da buyuk ol¢ude yapisalci bir yonelim sergilemekte-
dir. Burada iki érnek tzerinde dustnilebilir. Bunlardan il-
ki, Durkheim'in bir 6grencisi olan Robert Hertz tarafindan
kaleme alinmis ¢igir agic1 bir yazidir. “Sag El'in Ustunlagu:
Dinsel Kutupsallik Uzerine Bir Inceleme” bashkli bu yaz,
1909' da yayimlanmistir ve ad1 gecen ¢alismadaki oncu ya-
z1dur.

Hertz, her toplumsal hiyerarsinin, esyanin dogasindan
temel aldig1 iddiasiyla ortaya ¢iktigini ve kendini sonsuzlu-
ga uyarladigini 6ne surer. Bu nedenle feminist savlarin sal-
dirisina ugrayan erkekler, kadinlarin dogal olarak asag: ol-
duklarint ileri strerler. Sag el tim aristokrasilerin simgesi
ve modelidir. Hertz, “onun 6nceligi biyolojik etkenlere mi
dayanmaktadir?” diye sorar. O, boyle olmadigim dusin-
mektedir. Her iki el birbirine ne kadar da ¢cok benzemekte-
dir ve neredeyse evrensel bir sekilde onlara esit olmayan
bir deger verilmektedir. Hertz boylesi diisuncelerin koke-
nini dinsel inan¢ ve duygularda buldugunu ve yalnizca
toplumsal kurumlarin karsilastirmali bir analiziyle bunla-
rin anlagilabilecegini 6ne sirer.

Yazioncesi topluluklarin manevi dunyasina hakim olan
temel karsithk, diye yazar Hertz, kutsal ile dindis1 arasin-
dadir. Bu ikilik onlarin toplumsal orgutlenmelerine oylesi-
ne hakim olur ki, bir kabileyi meydana getiren iki yarim
[moieties] birbiriyle kutsal ve dindis1 seklinde karsitlik ici-
ne girer ve burada bir kimsenin ait oldugu yarm kutsal
kabul edilir. Toplumsal sistemlerin evrimiyle yer degistire-
bilir bu ikilik, Hertz'e gore, simiflar ve kastlardan yapilmis
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olan ve daha yukarida olanlarin kutsal ve yuce kabul edil-
dikleri hiyerarsik bir yapiyla yer degistirmistir. Fakat ilke
ayn1 kalir: Toplumsal kutuplasma hala dinsel kutuplasma-
nin bir yansimasi ve sonucudur” (8).

Hertz, her ne kadar dinsel kategorilere oncelik ver-
mekte gibi gorunirse de, burada Durkheim'in etkisi agik-
tir. Hertz bu ikiligin aydinlik ve karanlik, gokyuzu ve yer-
yuzu, yiksek ve alcak gibi diger simgesel karsithklarda da
yansima buldugunu ve cinsel kategorilestirmenin siklikla
evrendeki tim varliklara, hatta cansiz nesnelere dahi ge-
nisletildigini belirtir. Maorileri ve onlarin pek ¢ok farkl
seyi (erkegin cinsel gucunu, babayanl soyu, yaratici gucu,
saldirgan buyuyu) karsilayan tama tane, yani “erkek yan1”
ile bunlarin karsit1 olan her seyi kapsamina alan tama wa-
hine, yani “kadin yan1” arasinda yaptiklar1 ayrimi anar. Bu
gibi kozmik ayrimlar, diye 6ne strer, yazioncesi halklarin
“tim distncesi’ni belirleyen temel bir dinsel antiteze da-
yanmaktadir. Insan vicudu, en basit ifadesiyle bir mikro-
kozmosun, yani “her seyi yoneten bir kutuplasma kanu-
nu”nun yansimasidir. Pek ¢ok toplumda yaygin olan ve
Hint-Avrupa dillerinin ¢ogunda yansimasini bulan (gug,
etkinlik, dogruluk, ahlaki butunliuk dustncelerini ve iyi
talihi ifade eden sag ile bunlara karsit dusuncelerin pek ¢o-
gunu isaret eden sol) sag ve sol el ile iliskili farkli simgesel
degerler, bu nedenle kutsal ve dindis1 arasindaki temel
karsithk tzerinde temellenmekte olarak gorulur. Dinsel
yasama hakim olan ve “cocuga dayatilan” bu kutuplasma-
nin anlamim ve kaynagim Hertz arastirmaz. Fakat Durk-
heim'in bilgi sosyolojisinin temelini olusturan ana fikirleri
ozetle yeniden degerlendirir ve simgesel ikiliklerin dogus-
tan olmaktan ya da bireysel deneyimden ¢ikmaktan ¢ok
toplumsal dusincenin yapisiyla baglantili oldugunu ifade
eder.
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lkinci 6rnek, Rodney Needham'in yazisidir. Onun
Evans-Pritchard'dan etkilenmis olan yazisi, 6zde, bir top-
lumun degerlerini ve dusuncelerini diizenleyen temel en-
telektiel ilkelerin belirlenmesiyle ilgilidir. Onun yapisalci-
l1ig1 bu nedenle Lévi-Strauss'unkinden daha ampirisist ve
sosyolojiktir ve ilgingtir ki Simgesel Sintflama (1979) adh
eserine yazdig1 kisa giriste bu 6nemli ada hi¢ gondermede
bulunmaz.

Needham'in ilk yazilarindan biri (1961) etnografik bir
bulmacaya ayrilmistir, bu, Kenya'da yasayan Meru halki-
nin dinsel 6nderi olan Mugwe'nin sol elinin neden rittel
guce sahip olarak degerlendirildigidir. Bu peygamber hak-
kindaki bir incelemede B. Bernardi (1959), onun her za-
man sarili olan sol elinin kutsal olarak, manevi bir gig
kaynag: seklinde dusunuldugunt yazmisti. Merularin et-
nografik kayitlarinin incelenmesinin sonucunda, Needham
ikili bir simiflayici sistem fark etti. Cesitli alt kabile grupla-
r1, 6rnegin kuzey ve giney ile iliskilenen iki bolume ayril-
mist1 ve yas grubu sistemi de ikiye bolinmus bir 6rgutlen-
me halinde kendisini gostermekteydi. Ger¢ekte Meru top-
lumsal yasaminin ve dustncesinin buytk bir kismi, her bir
ikili ¢iftin andirimsal olarak tamamlayic ikilik ilkesiyle
iliskilendigi simgesel bir simiflamayla tutarhilik icindeydi.

Meru semas asagidaki sekilde ozetlenebilir:

Sag "~ Sol

Dogu Bau

Kuzey Guney

Beyaz klanlar Siyah klanlar
Gunduz Gece

Buyik Kicuk
Aydinhk Karanlk
Siyasal iktidar Ritiiel otorite
Ekim Bal-toplayicilig:
Erkek Disi
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Needham, deneyimin bu sistematik duzenleniminin
analojide temellendigini; terimlerin aynen Yin-Yang sinif-
lamasindaki gibi tamamlayici oldugunu; baglamin 6nemli
oldugunu vurgular. Ornegin bir ritilel uzmani olan Mug-
we, rittel bir baglam icindeyken yashlardan daha ustin
pozisyondadir, ama dindisi-diinyevi bir baglamda oyle de-
gildir. Bu nedenle Needham, Mugwe'nin sol elinin kutsal
sayllma nedeninin, bu simgesel diizenlenim ile uyarlihk ve
ozel terimler arasindaki toplam iliski semasiyla da tutarh-
lik tasimasindan kaynaklandigini one siirer.

Needham, yaziy1 bitirirken bu tip yapisal analizin ge-
cerliligini ve yararhiligini vurgular ve bu tarden ikili bir
simgeciligin, neredeyse evrenselliginin “insan zihninin
dogal egilimini isaret ettigini one surer (1973: 123). Bu-
nunla birlikte, simgesel siniflamalarin her yerde ikili tip-
te olmadiginin da farkindadir; daha karmasik simgesel si-
niflamalar, diger toplumlarda mevcut ve simgesel yapila-
rin “sinir1” da degisken olabilir. Needham, Merular ara-
sinda ikili hakimiyetinin ilging bir ornegine, yashlar ile
Mugwe arasinda tamamlayici nitelikteki bir bolunmeyi
yansitan ayrima, pek ¢ok dogu devletinde dunyevi ikti-
dar ile dinsel otorite, kralin islevleri ile rahibin islevleri
arasinda bulunan tirden bir ayrima rastlamis oldugumu-
zu da belirtir.

Needham'in Nyoro simgeciligi tizerine olan makalesi
(1967) onun peygamber Mugwe'ye referansla kullandig:
analiz bi¢imini tekrar eder. Ctunkii o, Nyoro buyiciistuntin
deniz salyongozunun kabuklarini ayirirken neden sol elini
kullandig1 sorusunu (sag elin ustunlugia distncesinin ve
Nyorolarin solak insanlardan “nefret etmeleri” gerceginin
15181nda) ortaya atar ve soruyu Merularinkine benzer olan
Nyoro ikili siniflama sisteminin bir 6zetini vererek yamt-
lar.
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Sag Sol

Erkek Kadin

1lahi kat Diinya
Beyaz Siyah

Saflik Saf olmama
Siniflanmis Anormal
Yasam Olum
Guvenlik Tehlike
Sert Yumusak

Ve o, ayni zamanda rituel ters donmelerin 6nemiyle
birlikte Nyoro siyasal siteminde var olan dunyevi-mistik
ikili iktidar1 ya da birbirini tamamlayic1 yonetim seklini de
belirtir.

Needham tarafindan énerilen analiz tipi cesitli arasti-
ricilarca elestirilmistir. Aslinda Needham'in Sag ve Sol adli
derleme kitabina yazdig giris, Nyorolar tizerine olan anali-
zinin John Beattie tarafindan yapilan elestirisini karsilama-
ya adanmistir. Bu etnograf, “'sag' sozcugiyle basliklandirl-
mis sutunda siralanmis olan tim sozciiklerin hepsinin”
Nyorolar tarafindan “... gergekten iyi, avantajli ve onurlu”
olup olmadiklarim sorgulamistir (1968: 425). Beattie icin
Nyoro, simgesel ikiligi bir butinluk ya da sistematik bir fi-
kirler butiinu olusturmayip, daha ¢ok Nyoro kolektif tem-
sillerinin oldukca daraltilmis bir ¢ergevesiyle iliskilenmek-
tedir. Buna Needham'n yaniti, ¢ikardig: iki sutunlu sema-
nin sadece animsamaya yardimci olmak tizere ya da éneri
niteliginde icat edilmis bir ara¢ oldugu ve bunun, analoji
temelinde ortaya ¢iktig1 igin, her iki stutundaki tim terim-
lerin zorunlu olarak birbirleriyle iliskilendigini ifade etme-
digidir. Dahasi, Needham karsit degerlerin yapisal konu-
munu kesinlestirmede baglamin her seyden daha 6nemli
oldugunu vurgulamstir.

Sorun sudur: Hem yapisal karsitliklarda hem de karsi-
lastirilabilir baglantilarda boylesi bir simgeciligi siniflama
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olarak adlandirmak icin ne derecede bir tutarlilik olmasi
gerekir? Needham, hem Meru hem de Nyoro analizinde
ikili semada bir tutarhlik oldugunu, 6yle ki onun simgesel
bir dizen olusturdugunu 6ne sirer. Beidelman da (1973)
simgeciligi “tutarh bir butin” olusturmakta olarak deger-
lendirmis, buna karsin bu tarz bir analizi takip eden bir
baska yazar (Tetum simgeciligiyle baglantili olarak) daha
u¢ noktada, “matriste bulunan yarimlarin uyarh bir set
yaptiklar1”ni, boylece kiltiirel deneyimin tim boyutlarini
“anlaml bir butun” igerisinde bir araya getiren simgesel
bir “birlik” olusturdugunu ileri sarmustiar (Hicks 1976:
108).

Jack Goody Needham'in yapisal yaklagiminin daha ileri
ve ikna edici elestirilerini yapmis ve sunlar1 6ne surmustir,

1) Needham, tarafindan savunulan keskin bir baglam-
sal yaklasim, simgelerin basit ve kaba bir sabitlestirilmis
matris halinde tablolastirilmasin verir ve simgelerin pek
cogunun (Turner tarafindan vurgulanmis olan) karisik ve
cok anlamli dogasini golgede birakir.

2) Boylesi bir analiz, yazioncesi kiltirlerin anlasilma-
st i¢in bir “anahtar” saglamaktan ¢ok folk ve Batili katego-
rileri siklikla birbirine kanistirir.

3) Siniflamalar temel bir kulturel sifreyi temsil etmez;
cunki sema, ya ritilel uzmanlar tarafindan ortaya cikaril-
mistir ya da yalnizca rittel baglamda mevcuttur.

4) Bu semanin ornekledigi ikili dusinme tarzi yazili
toplumlara, 6zellikle de yazinin baslangi¢ asamalarindaki
toplumlara, yazioncesi toplumlara oldugundan daha o6zgu-
duar. Ikili simgecilik bu nedenle “onlarin dusunceleri ol-
maktan ¢ok ... bizim tablolarimiz”in bir trunidur. Goody
(1977: 65).

Bu son elestiri belki tartismalidir, fakat simiflayici sim-
geciligin ayrintilh degerlendirmesiyle yazinin gelismesi ara-
sinda yakin bir iliski oldugunu 6nerirken, Goody kesinlik-
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le dogru yoldadir. Yazinin gelismesi teokratik devletlerin
dogusuyla baglantili oldugu i¢in, 6zellesmis bir okuryazar
sinifin urinu olan boylesi bir simgecilik hi¢ kuskusuz ide-
olojik bir isleve sahiptir. Bununla birlikte Goody, Zuni ve
Dogonlarin smiflayic1 simgecilikleriyle Culpeper'in Her-
bal'inde isaret edilen sey (Lévi-Strauss tarafindan ortaya
atilan bir gorus) arasindaki benzerligi kaydeder. Fakat
Lévi-Strauss sunu vurgulamakta israrhdir: her ne kadar
astrolojik sifali ot uzmanlarina dogal bir felsefe atfetmeye
istekli olsak da, yazioncesi kultirleri boylesi bir teokratik
bilgiyle degerlendirmekte bazi isteksizlikler de s6z konu-
sudur. Douglas, Lévi-Strauss ve Hertz (ki hepsi de Durk-
heimci sosyologlardir) tim yazisiz toplumlarin deneyimi
“buttnlestiren” karmasik simgesel simflamalara sahip ol-
duklarini isaret etme yolunda ug¢ noktada bir dasinsel ko-
num almislardir. Goody'nin yazilan diger asir1 uca gitmek-
te ve yazisiz toplumlarin butunlesmis simge sistemlerine
sahip olduklarin1 reddetmekte (ya da daha ¢ok kaydedilen
siflayict simgeciligi, etnografin kendi aragtirmasini du-
zenleyici isleve sahip yazinsal bir degerlendirme olarak du-
sunmekte) gibidir. Ger¢ek, muhtemelen her iki asir1 ucun
arasinda bir yerlerde bulunmaktadir.

Karmasik siniflayic simgecilik, hi¢ kuskusuz pek ¢ok
kabile toplumunda belirlenmistir. Daha 6nceki bolumlerde
Ndembu ve Zuni rittel siniflama sistemlerinin tglu simge-
ciligini tartismaya a¢cmistim. Gergekten de Needham'in
metninde inceledigi kultirlerden pek ¢ogu, ozetlenen ikili
orantiiden daha karmasik bir simgecilige sahiptir. Ornegin
hem Tanzanya'nin Gogolar (Rigby 1966) hem de Sili'nin
Mapuche Yerlileri (Faron 1962) en azindan yapisal olarak
Zuni Yerlilerininkiyle 6zdes olan alt1 yonli bir simgesel si-
niflama éruntusiine sahiplerdir. Douglas'in isaret ettigi gibi
(1975: 125), farkh kulturler simgesel bir sifre gelistirirken
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deneyimin farkli boyutlarini kullanabilir; Ndembu'lar ara-
sinda renk, Zuniler arasinda mekan oldugu gibi.

Tum simgesel siniflamalarin en énemlisi olan ve ilk
yazili uygarliklarin timunin tarihinde yaygin yeri ve etki-
si olan astroloji, hi¢ kugskusuz burada anilmalidir. Gergek-
ten Zodiac terimi, totemik bir kokeni isaret eden “hayvan-
larla baglantili” anlamindaki eski Yunanca sozcik olan zo-
diakos'tan tiremistir. Yunan tibb1 da viicudun dért temel
sivist ve dort mevsimin etrafinda orgitlenen simgesel bir
siniflama sisteminin tzerinde temellenir (Seznec 1953: 46-
9). Bunlarin higbiri, antropolojinin ugrasini belli bir top-
lumda seylerin tanimlanip siniflandig 6zgin kriterleri be-
lirlemek olarak goren Needham (1979: 15) tarafindan
gundeme getirilmez. (Simgesel siniflamalarla ilgili digre il-
ging calismalar icin krs. Griaule 1965, Granet 1973.)

Simdi ilkel denilen (yani dinsel) dusiincenin dogasina
iligkin tartismaya yeniden déniyorum.

Distince Bicimleri (1973) adli 6nemli bir sempozyum
kitabi i¢in kaleme aldiklar giris yazisinda Horton ve Fin-
negan, Evans-Pritchard'n Azandeler uzerine olan klasik
incelemesinde, Lévy-Bruhl'in daha onceleri gelistirdigi
kuramin sinandigin1 one siirmektedirler; ancak daha once
de belirttigim gibi, Evans-Pritchard boyle bir seyden kita-
binda so6z etmemektedir. Gercekte, Evans-Pritchard ritte-
lin ve mistik dustuncelerin sosyolojik agiklamasiyla iliskili
kuramsal sorunlardan kaginacagini ve yorumlarinin betim-
lemenin bir pargasi olarak ortaya ¢ikacagini belirtmektedir
(5). Ancak Horton ve Finnegan'in kaydettigi tzere, kitabin
pek cok ozelligi Lévy-Bruhl'in ¢alismasinin uyarici etkisi-
ni yansitir. Insanlarin inanglarinin ait olduklar: kultir ta-
rafindan belirlendigine ve yabanci bir kilturin insanlari-
nin bizden daha az ve daha ¢ok akilc1 dusunmeyip, yalniz-
ca yasamlarini farkli kuramsal onculler 1s1ginda sirdur-
duklerine dair bir 1srar s6z konusudur. Ve son olarak
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Evans-Pritchard, Lévy-Bruhl'uin (Malinowski gibi icine
hem sagduyuyu hem de bilimi koydugu) ampirik inanglar
ile mistik inanglar arasinda belirledigi karsithgi kabul
eder. Bununla birlikte Lévy-Bruhl'den farkli olarak, Azan-
delerin yasamlarinin buytuk bir kismim sagduyu duzeyin-
de gecirip, mistik bir konumu yalnizca kriz ya da talihsiz-
lik zamanlarinda hayata gecirdiklerini ileri strer.

Yakin zamanlarda bilim ve dinsel dustince tzerine ya-
zanlarin pek ¢ogu Lévy-Bruhl'in etkisinden kurtulmak
uzere, adeta onun ruhunu sokup atacak bir seytan ¢ikarma
girisiminde bulunmuslar ve her ne kadar yaklasim tarzlar
bakimindan buyik o6l¢ude farklilasabilmislerse de, auf
noktasi olarak siklikla Evans-Pritchard" almislardir. Lévy-
Bruhl'in kendi “ilkel zihniyet” kuramini ve dinsel dusun-
cenin (6zellikle de yazisiz halklarinkinin) Avrupalilara an-
lasilamaz geldigi gortusuna surdiren kuramlar: bir kenara
birakirsak, kanimca dinsel dusuncenin akliligi sorusuna
yonelik t¢ yaklasim ayirt edilebilir. Bunlar baglamsal, sim-
gecive entelektialist yaklasimdr.

Baglamsal olan ilk yaklagim, bir dizi yazar tarafindan
savunulmus ve bir anlamda Evans-Pritchard'in Azande ve
Nuer malzemelerinin degerlendirmesinden kaynaklanmis-
tr. Bu yaklasim, yabanci inanglar ne kadar tuhaf ve man-
tikdis1 goranurse gorunsun, onlara karst bir sempati ve
hosgoru tutumu gelistirmemizi savunur. Ampirik ve ritael
davranis arasinda yaptig1 ayrimda, Evans-Pritchard, ikinci-
nin [rittiel davranmisin] davranis ile gergeklestirmeyi hedef-
ledigi olay arasinda hicbir nesnel bag icermedigini 6ne siir-
mekteydi (1973: 12). Dolayisiyla, bu davrams onunla ilis-
kili mistik dastncelerin bilinmesi ve baglam ile inan¢larin
arkaplaninin arastirilmasi yoluyla, ancak bu sekilde anlasi-
lir kilinabilir. Martin Hollis tarafindan kaleme alinmis olan
“Akil ve Rittel” (1970) baglikli yaz1 bu yaklasimi 6rnekler,
canku Hollis ritiaelin ampirik gercek kosullarina ve meta-
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fora bagvurarak degil, fakat yalnizca “kendi aklilik kriterle-
rimiz’e bakarak belirlenip anlasilabilecegini ileri strer
(277). Evans-Pritchard gibi dinsel inanglarin, ampirik ola-
rak gecersiz olsalar bile, akli oldugunu ya da en azindan
oyle oldugu dusunuldugunde anlasilabilirlik ve anlamlilik
tastyabilecegini 6ne surer. Bununla birlikte, Bir Sosyal Bi-
lim Diisiincesi (1958) adl1 iyi bilinen kitabinda asir1 bir go-
reci konum alan, gergeklik ve aklilik kavramlarinin belli
bir toplumun kavramsal semasina gore[li] oldugunu duasi-
nen Peter Winch'in dustincesine de karsi savlar ileri surer.
Hollis i¢in Winch'in kuramsal pozisyonu, Amerikal dilbi-
limci Whorf'unki gibi, en basit deyisle savunulamazdur;
cunku bir “koprubast mevzisi’nin (ampirik alg1 ve ampirik
gerceklik hakkinda paylasilan varsayimlarin) varligi ol-
maksizin ¢evirinin bile mumkiin olmadig1 konusunda Hol-
lis 1srarhidir. “Yorumsal tolerans” Hollis'in savundugu yak-
lasim bi¢imidir, ama o yine de gorecilige diisme tehlikele-
rinin farkindadir. (Bu konudaki daha yakin tarihli tartis-
malar i¢in bkz. Hollis ve Lukes 1982.)

Filozof Ludwig Wittgenstein, baz1 ampirik antropo-
loglar, ozellikle de Needham tizerinde oldukga biyiik bir
etkiye sahiptir ve Wittgenstein'in klasik ifadelerinden biri-
dir (“Dilimin sinirlar1 dinyamin sinirlari anlamina gelir”)
ki Winch'in yaklagiminin bamtelini olusturur. Daha geg ta-
rihli bir yazida (1970) Winch, Evans-Pritchard kendi 6n-
culu olan “ilkel insanlar tarafindan kullanilan kavramlar,
yalnizca o insanlarin yasam big¢imleri baglaminda yorumla-
nabilir” gorusunt yeterince ciddiye almamakla elestirir.
Azandeler agisindan buyusel inanglarin, onlarin tim top-
lumsal yasaminin asli temellerinden birini olusturdugunu
dusunen Winch'e gore, Evans-Pritchard gergekligin bilim-
sel kavramlastirmasinin dogru, Azande buytisel inanglari-
nin ise yanlis oldugu duasincesiyle hareket etmistir. Anla-
sildig1 kadariyla, Winch'e gore bu kabul edilemezdir. Hig
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kuskusuz Evans-Pritchard, bilimi sagduyuyla iliskilendir-
mis (“Bilim sagduyudan ¢ikmistir” (12)) ve Azandelerin
ampirik inanglardan yoksun olduklarini disinmemistir
(gercekte tam karsitini vurgular); dolayisiyla Winch'in or-
taya att1g1, Evans-Pritchard'in gerceklik kavramlastirmasiy-
la Azandelerinki arasinda mevcut bir ikili karsithk, onun
belirttigi ol¢ude acik ve kesin degildir. Bununla birlikte
Winch, kavramsal yaklasimi en ug¢ noktaya tasiyarak yazi-
oncesi kavramsal fikirlerin yalmzca kendi baglamlarinda
anlasilabilecegini one surer. Boyle yaparak gerceklik ve ge-
cerliligin higbir evrensel ve baglam-bagimsiz kistasi olma-
diginy; bu nedenle de, boylesi inanglarin bilissel stattisu
hakkinda hicbir aydinlatict huktm verilemeyecegini imler.

Bu gorecilik bi¢iminin gesitli elestirileri yapilmistir.
Ornegin Lukes (1973) ortak bir gergekligin varlhiginin di-
ger bir kultira anlamak, hatta bir diger dili 6grenmek i¢in
gerekli bir onkosul oldugunu vurgulamis ve gercek ile
manugin evrensel kriterleri oldugunu da gigla bir sekilde
ileri surmustur. O, tehlikenin, boylesi temel kriterleri ¢ag-
das Avrupa inancglarinin igerigiyle karistirmakta ve bu so-
nuncular1 diger insanlarin inanglarimi simflamak yolunda
bir gosterge tasi olarak kullanmakta oldugunu soyler. Bu
nedenle Lukes, antropologun herhangi bir epistemolojik
gorecilik bicimini benimsemeksizin kendi inanglar1 hak-
kinda elestirel olmasi gerektigini 6ne surer. Lukes, boylesi
bir epistemolojik gorecilik bicimi benimsendiginde, top-
lumsal biling ya da ideoloji ile toplumsal gerceklikler ara-
sindaki baglantisizlik fark edilmez hale gelir ve boylece de,
“inang sistemlerinin toplumsal degismeyi 6nleme ya da
tesvik etme yollar1 hakkinda sorular” sormak imkansiz-
lasir demektedir (243).

Aym turden genel elestiriler, diger bir sosyal filozof
olan ve Winch tarafindan ortaya atilan kavramsal gorecilik
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tipine bir dizi keskin yaziyla strekli olarak karsi ¢ikan Er-
nest Gellner tarafindan da yapilmistir. Gellner akademik
kariyerine Oxford'da bir felsefeci olarak basladi, Wittgens-
tein'in felsefesi tizerine tahripkar bir elestiri yayimlamasiy-
la (Kelimeler ve Seyler, 1959) birlikte, Mind dergisinin
onun kitabini degerlendirmeyi reddetmesi nedeniyle, anla-
silan o ki kabileden torensel bir bicimde kovuldu. Bu ne-
denle o da sosyal antropolojiye yoneldi ve Fas Berberileri
arasinda onemli bir arastirma yapu (1969). O zamandan
beri ¢cagdas entelektuel akimlar tuzerine, 6zellikle de Leach
ve Needham'in idealist perspektifleri hakkinda (Gellner
1973) art arda durmaksizin akip gelen yazilar ve elestirel
degerlendirmeler kaleme aldi. Su anki baglamimiz agisin-
dan ilgin¢ olan, Gellner'in gorecilige, “tahammul so6zles-
mesi’ne ve bu kuramin imledigi baglamsal yaklasima ge-
tirdigi reddiyedir.

Gellner pek ¢ok insanin sorun olarak degerlendirdigi
noktanin (yani gercegin Pirenelerin obur tarafinda farkh
oldugunun) goreci tarafindan ¢o6zim olarak alindigini kay-
deder. Goreci igin gercek, yerel olarak inanilandir ve bu,
yalnizca belli bir dil ya da kualtariin sergiledigi (Wittgenste-
in'dan alinan bir ifade olan) “yasam bic¢imleri”nin incelen-
mesi yoluyla belirlenebilir. Winch tarafindan benimsenmis
olan boylesi bir ¢izgi hi¢bir evrensel, bagimsiz gercek krite-
rine yer birakmaz. Gellner'in vurguladig tizere sorun, pek
cogu birbirine karsit ve degisme icinde olan sayisiz farkh
ve birbiriyle kesisen yasam bicimleri oldugudur. Bunlarin
hangisi kabul edilecektir? Winch gibi kararli bir goreci,
onlarin hepsinin kabul edilebilir oldugunu 6nermekte ve
buyi ile bilimin esit derecede gecerli oldugunu soylemekte
gibidir. Kendi goreci yaklasiminin kendi savina da uygu-
lanmas1 konusunda Gellner'in belirttigi, Winch'in bize hig-
bir garanti vermemesi seklindzki 6nemli sorun bir yana,
Gellner'in ana elestirisi entelektiiel bir regete olarak goreci-
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ligin hem bos hem de degersiz oldugudur (1974: 50). O,
konulmamis bir isaret levhas: gibidir. Akl baginda bir in-
san ondan ne gibi bir rehberlik alabilir, diye sorar Gellner.
Ancak oldukea ilging bir sekilde, boylesi bir felsefe Gell-
ner'in bazi mantiksal ve ikna edici elestirilerini yaptig1 kul-
tarel hosgoru ve baglamsal yorumlamalara asir1 bir deger
yiklenmesine neden olmaktadir.

Gellner, ilkin gorecilik tarafindan benimsenen “tole-
rans kosulu”na kuskuyla yaklasir. Gergek tolerans, diye
yazar, her seyin dogru olabilecegini varsaymaz; boylesi bir
toleransin tim anlatmak istedigi gu¢ ya da baskinin he-
men her tiranden ¢ok, yalmzca savlarin bir ikna stireci
icerisinde kullanilabilirligidir. Bu, toplumsal tolerans ile
mantiksal tolerans arasinda bir ayrim koyar, ¢unku bun-
lardan ikincisi (yani gorecilik) akli ortadan kaldirmay: im-
lemektedir. Eger hicbir sey evrensel olarak dogru degilse,
o zaman yerel gelenek-goreneklere ve yetkililere kars1 ko-
yan, onlarla mucadele etmek icin ortaya cikan siz kimsi-
niz? (48).

lkinci olarak, baglamsal yorumlama dustincesinin
kendisi, onun savunucularinin fark ettiklerinden daha so-
runludur. Gellner baglamin degeri ve turi ile baglamin
kendisinin belirlenme bi¢iminin, bulunmasi arzu edilen
yorumlama bi¢imi hakkindaki 6nsel [a priori] varsayimla-
ra bagh oldugunu isaret eder. Tum inanglarin akli ve man-
tikly, boylece de toplumsal baglamlar: ya da bir kavramsal
semadaki yerleri bakimindan sagduyuya karsit gibi gora-
nen inancglarin da akli ve mantikli oldugu dustuncesinin
cok asiriya kactigini soyler. Her seyi kucaklayan boylesi
bir mantiksal hosgoru, diye ileri siirer, bizi sagma ya da tu-
tarsiz inanglara sahip hicbir toplum olmadigin distinme-
ye yoneltir; ama benimsenen yaklasim dogrultusunda bas-
ka turla de olamaz. Evans-Pritchard'n Azande ve Nuer
malzemeleri uzerine yaptigl analizi inceler ve “Evans-
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Pritchard gorunuste sagduyuyu ihlal eden Nuer bildirimle-
rini ve ikili teolojiye karsi gorunen diger ifadeleri nasil
dikkate almaktadir ... ve bu ifadeleri metaforik ve eliptik
almasina bagl olarak onlar1 sagduyu ve kabul edilebilir bir
teolojiyle nasil uyarl kilmaktadir”, bunu belirtir (1973:
36-7).

“Baglamsal hosgoruye asir1 duskunluk”le ilgili sorun,
diye one surer Gellner, onun yalnizca toplumsal degisme-
ye ve birbirine rakip ogretiler ve paradigmalar arasindaki
catismalara iliskin kuramsal sorunlardan kaginmakla kal-
may1p, bunun yani sira bizim sagma ve tutarsiz sayilan
inanglar1 toplumsal bir denetim bi¢imi olarak (yani ideolo-
jiler olarak) inceleme olanagimiz1 da ortadan kaldirmasi-
dir. Gellner, baglamsal yorumlamanin degerli olmakla bir-
likte aym zamanda tahripkar kullanima da acik oldugu so-
nucuna varir.

Yazisiz halklarin dinsel inanglarinin akliligine baglam-
sal yaklagim, Tylor ve Frazer tarafindan kokleri atilmig
olan ritiiele “entelektualist” yaklasimla siklikla baglanti-
landinlir. Skorupski (1976), bu yaklasimin temel 6zetini
dort onerme ya da asamada verir. Bunlardan birincisi, gele-
neksel kultirlerdeki insanlarin neden buyusel ve dinsel
gosteriler sergiledikleri sorusunu ortaya atar. Tylor ve Fra-
zer, onlarin bu gosterileri sergilediklerini, cinku bunlarin
amagclarina ulagmayi basarmakta ara¢ olduguna inandikla-
rin1 6ne sirmuslerdir. Gosteriler boylesi inanglar bagla-
minda aklidir. Ikinci olarak, neden boylesi inanglar kabul
edilmektedir? Skorupski'ye gore, buna entelektualist yanit
da, inanan kisinin, dinsel ve buyusel inanglarin toplumsal
olarak mesru kuramsal onculler olarak yer aldig: bir kul-
turde buyiumesidir. Ugiincu bir soru sudur: “Neden boyle-
si ogretilerin, antropologun degerlendirmesine gore savu-
nulamaz oldugu bir zamanda insanlar bunlara inanmaya
devam etmektedirler?” Buna Tylor'un ayrintih sekilde tar-
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tisarak verdigi yamit, “yanhslanabilirlige engel” olarak ha-
reket eden yapisal ve toplumsal 6gretilerin varhgidir (5):
Bunlar uygun olmayan rit gosterileri, kars1 buyt ve benze-
ri seylerdir. Buraya kadar Evans-Pritchard'in yaklasimi
Tylor'unki ile tutarhdir, fakat entelektualist bir soru daha
ortaya atar, bu da inaglarin ilk asamada nasil ortaya ¢iktik-
laridir. Verilen yanit, onlarin dogal ¢evreyi anlama ve de-
netleme ihtiyacindan dogmus olmalar1 yontndedir. Boyle-
ce, yazioncesi din (simdi yanhs ve kusurlu gibi gériinmek-
teyse de) akli ve entelekttiel bir dogal felsefe olarak goru-
lur. Frazerin 6ne surdugu tzere: “Onlarin yanlslar: bile-
rek, isteyerek asiriya kagmalar ya da delilik soylemleri
degil, yalnizca ... daha olgun bir deneyimin yetersizlikleri-
ni kanitladig... hipotezlerdir” (1976: 348).

Frazer'i tutarl bir sekilde izleyen ve entelektualist bir
yaklasimi durumsal (baglamsal) mantigi savunan yakla-
simla birlestiren bir yazar da I. C. Jarvie'dir. Kargo kultleri-
ne iliskin oncii bir calhismada (1964) Jarvie, dinsel inancla-
rin 6zde akli, yani dunyadaki olaylar i¢in kuramsal acikla-
malar 6nermekte oldugunu ileri surmustur. Jarvie'nin de
kabul ettigi uzere, bu dusunce “Frazerci gelenek” icinde
yer almaktadir. Fakat Jarvie, ayn1 zamanda (esasen de
Lucy Mair'in kargo kultlerini akildisi olarak dustiinmesine
kars1) sunu ileri stirmektedir: sahip olduklar referans cer-
cevelerine bakildiginda kargo kultlerinin tyeleri amag-
yonelimli ritiellerinde mukemmel derecede akli hareket
etmektedir (131). O, bu dustinceleri daha sonra filozof Jo-
seph Agassi (1967) ile baglantili olarak kaleme aldig1 bu-
yunun akliligi tzerine bir yazida gelistirmistir. Bu yaz,
ozellikle Beattie tarafindan savunusu yapilan (daha sonra
tartismaya agacagim) rittele simgeci yaklasima karsi yo-
neltilmistir ve iki aklilik bi¢imi, adlandirmak gerekirse,
-amac-yonelimli davranis olarak gorulen akli eylem ile akli
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inanclar baglamindaki aklilik arasinda bir ayrima takilip
kalmistir. Jarvie ve Agassi, akli inanglar1 bilimle esitleme
ile buyinun de bilim gibi akli oldugunu dustunme arasinda
muglak bicimde gidip gelmektedirler. Onlar, Beattie'yi bili-
mi akliligin bir isareti sayan dar goraslulugu nedeniyle ve
hatanin akli dustincede de temellenebilecegini kabul etme-
yi beceremedigi icin kinarlar. Frazerin rituel eylem kusur-
ludur seklindeki gorasina reddederek (¢unku bu yazisiz
halklarin kaba bir degerlendirmesini anmistirmaktadir) ve
tam kiltirlerin teknik bilgiye sahip olduklarini vurgulaya-
rak Jarvie ve Agassi, Beattie'nin etnikmerkezciligi ve safdil,
ampirist bir bilim goérasiine sahip oldugu iddiasinda bulu-
nurlar. Boylesi polemiklerle zedelenen yazilar1 belli bir
actkliktan yoksun olmakla birlikte yine de dine entelektu-
alist yaklasimin guizel bir érnegini sunmaktadirlar.

Dine simgeci yaklasim daha onceki bolumlerde tarti-
sild1, cunki bu yaklasim Leach, Turner ve Douglas gibi ya-
zarlar tarafindan temsil edilmekte ve Durkheim'in ¢alisma-
sinin o6zel bir yorumunu yansitmaktadir. Bu yaklasim bu-
yusel ve dinsel inanglarin akildis1 gorinen durumlar hak-
kinda bir tartismadan, bu inanglarin simgesel olarak yo-
rumlanmalar1 gerektigini savunarak kaginir. Douglas,
yazioncesi halklar1 ¢ocuksu ve akildis1 gordiaginu distn-
duagi Frazer'in rittellerin yararlar1 konusuna olan ilgisini,
bu halklar1 tam da bu sekilde, yani ¢ocuksu ve akildis ola-
rak dusinmeye yoneltecek entelektuel bir “cikmaz yol”
seklinde degerlendirmistir. Ote yandan, Leach dinsel
inanglarin igerigi ve rasyonalitesi hakkindaki tim kuram-
sal tartismalar1 “skolastik bir sagmalik” olarak degerlendir-
mistir (1954: 13). Ona gore, daha once gormus oldugu-
muz gibi, “ritiel eylem ve inan¢ aym sekilde toplumsal
duzen hakkinda simgesel bildirim bigimleri olarak anlasil-
mali”dir (14). Fakat Skorupski'nin belirttigi gibi (1976:
21) dinsel inanclan akildisi olarak degerlendiren Tylor ya
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da Frazer degil Leach'in kendisidir. Ve aymisi Douglas'in
inanglar aklidir ve bozukluk akil yuratmede degil, hatah
sonuglara yol agan oncullerdedir. Her ne kadar hem Frazer
hem de Lévy-Bruhl yazioncesi halklara kars1 uygunsuz tu-
tumlar gostermis olabilirlerse de, onlarin ¢ok farkli kuram-
sal yonelimler benimsedikleri de vurgulanmaya deger.
Lévy-Bruhl'an bilimle buyt arasinda entelektuiel bir bos-
luk o6nerdigi, cunku bilimin akli ve mantikli, buyusel-
dinsel inanglarin ise mistik ve mantikdisi oldugunu savun-
dugu noktada, Frazer bilimle buyuniin entelektuel usulleri
arasinda bir benzerlik oldugunu ifade etmektedir. Simgeci-
ler, dinsel inanglar1 Lévy-Bruhl gibi 6zde mantikdis1 olarak
gorurler. Talcott Parsons bu dusiinceyi soyle 6zlu ve agik
bir sekilde ifade etmistir: “Ritiiel eylemler... basitce temel-
leri bilim-oncesi kusurlu bilgide bulunan akildisi ya da
sozde-akilci eylemler olmayip butantyle farkl bir karakte-
re sahiptirler ve bu nedenle hicbir sekilde akliligin stan-
dartlaniyla olculemezler (1964: 238).

Simgeci yorumlama bi¢imi her ne kadar dine yonelik
oldukga eski bir yaklasim olsa da, rittiel ve toplumsal degis-
me hakkindaki yazis1 (1966) bu kuramin ne anlatmak iste-
diginin dikkatli ve acik bir ifadesi olan John Beattie ile ya-
kindan iliskilendirilmistir. Bu yazi, ayn1 zamanda onun sos-
yal antropolojide “Frazer'a donus” olarak hissettigi bir hare-
kete yanit niteligindeydi. Ug yazarin bu hareketi ornekle-
mekte oldugu Beattie tarafindan dustintlmekteydi.

Bunlardan birincisi, ritieli “araclar ile sonug arasinda-
ki iliskinin dogal olmadig, yani ya akildisi ya da akilsizca”
(1961: 142) davranis seklinde tanimlayan Jack Goody idi.
Beattie, her ne kadar bu gérusu dogrudan curtutmezse de
ritteli bu sekilde anlasilamazlik baglaminda tanimlamanin
bizi hicbir yere goturmeyecegi kanisindadir. Ikinci kisi, er-
ken tarihli bir yazida (1964) Kalabarilerin dinsel kavram-
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larinin “aciklamaya istek duyan bir ilgi” tasidigimi ve bi-
limsel kuramlarla karsilastirilabilir oldugunu ileri surmus
olan Robin Horton'dur. Ve nihayet, daha once kaydedilmis
Melanezya kargo kultlerine iliskin analizi, toplumsal de-
gismeye rittel yanitin “tamamen entelektiiel bir arzu his-
setme”nin sonucu oldugunu anlatmis olan 1. C. Jarvie var-
dir (1964: 166).

Beattie her ug perspektifin de yanlisa sevk ettigi ve ri-
tielin eger 6zde disavurumcu bir davranis olarak goruliir-
se ¢ok daha verimli bir sekilde anlasilacagi kanisindayd.
O, bir yandan bilimsel ve pratik usuller arasinda “6nemli
bir farklilik” oldugunu ileri siirer; rittel usuller daha ¢ok
sanat ya da drama gibidir, bir tur dildir. Bu nedenle kargo
rittelleri, aciklayici ya da entelektuiel etkinlikler olmayip,
gerginlik zamanlarinda ritin ya da dramanin rahatlaticihig-
na; ¢cok temel anlamda inan¢-yapmanin rahathigina basvu-
rulardir”. Beattie teknolojiyi bilimle baglantilandirirken,
Malinowski'nin biyi “tamamen pratik nedenlerle gercek-
lestirilen ciddi, siradan, hatta beceriksiz bir sanattr” sek-
lindeki iddiasim1 onaylayarak aktarir ve Durkheim'in kut-
sal-dindis1 ikiliginin gecerliligini savunur.

Jarvie ve Agassi'nin elestirilerine karsilik verdigi daha
sonraki bir yazida Beattie, bu dustinceleri gelistirir ve ken-
di duasunceleri ile Firth ve Leach'inkiler arasindaki benzer-
likleri kaydederek simgesel yaklasimin agik ve iyi anlagilir
bir degerlendirmesini verir. Yine burada, “eyleyen tarafin-
dan belirlenmis amaglar ve kullanilan teknikler kavrandig:
zaman anlasilabilecek” olan “pratik” ve ampirik olarak te-
mellenmis usuller ile anlamlarinin simgesel bildirimler
seklinde kavranmasiyla, ancak anlagilabileceklerini hisset-
tigi ritiel eylemler arasinda ayrim vardir. Leach'den hare-
ketle bu ayrimin genelde spesifik eylemlerden ¢ok toplum-
sal eylemlerin cesitli yonlerine géonderme yaptigini one si-
rer, ancak ayrimin analitik oldugunda da 1srar eder.
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Bu nedenle daha eski bir yazisindan aktarmak gerekir-
se, Beattie'ye gore,

duyarl bir 6grenciye mit, buyu ve din hakkinda, bunlarin
ana ilkelerinin deneyim ve doganin tektipliligi inanci teme-
linde ortaya ¢ikan bilimsel 6nermeler olmadig: ve eger dyle
olsalar yetkin bir bicimde anlagilamayacaklar1 énermesinde
bulunmak ... iyi olacaktr. Bunlar simgesel bildirimler ola-
rak daha ¢ok uygulayicilari agisindan sahip olduklari anlam
duzeylerinin ve cesitliliklerinin dikkatli ve titiz bir incelen-
mesiyle, onlarin ifadelendirildikleri iligkisellik ilkeleri karsi-
lastirmal1 ve baglamsal ¢alisma araciligiyla aydinlatularak ve
isaret ettikleri simgesel simflama tipleri incelenerek anlasi-
lirlik kazanir (1966:; 72).

Beattie, rittel aracihigiyla belli amaglan gergeklestirmeye ¢a-
lisan bir insanin akli davranmakta oldugunu kabul eder ve
Jarvie ve Agassi'nin bu konuya iliskin vurgulamalarini sasir-
tict bulur. “Giiniimuz sosyal antropologlarimin higbiri” diye
yazar, “bu kadar agik¢a herkesce bilinen bir seyi inkar et-
mez” (1970: 246). Fakat bunu bir agiklama olarak vurgula-
mak, Beattie'nin kanisina gore, buyisel davramsi daha iyi
anlamamiza pek yardimci olmaz. Dahasi, Beattie onlarin bi-
limsel dusiinceye yonelik elestirileri nedeniyle daha da sas-
kinhga kapilir ve biytsel inanglarn akli olmadig gorisina
kararlica strdirerek, aklilik nosyonunu (hangi soyutlama
ya da karmasiklik diizeyinde olursa olsun) hipotezlerin for-
millasyonu ve bunlarin deneyim karsisinda sinanmasi gibi
bilimsel usullere saklar. Ottan bir kulitbenin insa edilmesin-
de oldugu kadar bilimde de mevcut olan bu tip bir entelek-
tiel usul, Beattie'nin 6ne surdugi uzere ister buyu, ister
din, isterse sanat baglaminda olsun simgecilikten kokla bir
sekilde ayrilir. Ve iste bu iki duisiince bigimi farkl sekillerde
anlasilmak zorunda olduklan igindir ki, onlar1 ayirt etmek
Onem tasir. s
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Beattie buyusel-dinsel inanglarin akliligine iliskin ola-
rak, onlarin bilim ve sagduyunun ampirik olarak temelle-
nen ve test edilebilir hipotezleriyle ayn1 dtzene sahip ol-
mamalar1 nedeniyle akildis1 olduklarini, ancak tutarl bir
organizasyon ya da akil yiratmeden yoksun sayilarak akil-
dist olduklarinin soylenemeyecegini iddia eder (257). O
halde biri pratik deneyimin, digeri ise din, mit ve siirinki
(simgeciligin) olmak uzere iki “gercek” turt vardir. Boyle-
ce Beattie, eger mistik ve mantik-6ncesi terimleri simgesel
usullere uygun diye yorumlanirsa, bu durumda “simgeci”
yaklasimin ilk isaretlerinin Lévy-Bruhl‘in yazilariyla veril-
digini 6ne surer (259). llgingtir ki, s6z konusu ikilik farkh
kultur tiplerini degil, fakat tum toplumlarin gesitli yonleri-
ni ayirt etmek icin dasanilmektedir.

Robin Horton'un 6énemli yazilari, buyuk ol¢ude bu
yaklasim tipine karsi kaleme alinmistir. Bir dizi yazida, su-
rekli olarak din incelemelerine yonelik enetelektualist bir
yaklasimi savunmustur. Klasik yazisi, “Afrika Geleneksel
Dusiincesi ve Bat1 Bilimi” (1967) onun temel dusiinceleri-
ni kisa ve 6zl bicimde aktarmaktadir.

Horton'un ana tezi, Afrika geleneksel dustncesinin
ancak bilimle yakinliklara sahip bir kuramsal etkinlik ola-
rak gorulmesi halinde en dogru sekilde anlasilabilecegi
seklindedir. Ozde mevcut benzerlikler olarak dusiindikle-
rini art arda siralamistir.

1lkin, kuramsal acitklama sorusunun temelde belirgin
bir farkhiligin/daginikligin altinda yatan birlik ve dinyanin
belirgin karmagsiklig1 ve duzensizliginin altinda yatan du-
zenlilikler i¢in bir arayis oldugu kanisindadir. Ampirik ol-
mayan, ama hem sagduyuyla ilgili seylerin hem de kuram-
sal unsurlarin gergekligini kabul eden bir yaklasimi be-
nimseyerek Horton, Afrika dinsel kozmolojisinin gindelik
deneyimin cesitliligini sinirl sayida unsurlar baglaminda
yorumlayan temel bir semaya bicim verdigini 6ne surer.
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Kalabariler arasinda ti¢ ruh tipinin (atalar, kahramanlar ve
su ruhlar1) onlarin yasaminin pek ¢ok yonune iligkin ne-
densel etki unsurlar1 oldugunu kaydeder. Bu gibi ruhlarin
atomlar, molekuller gibi bilimsel unsurlara esit olduklarini
ve kavramsal bir duzen sunduklarini éne stirer. Boyle go-
ruldiaginde, Lévy-Bruhl'un ortaya koydugu tarden, bir in-
sanin bir tasta nasil olup da bir ruh gérdugu sorusu tirtn-
den sorular anlam kazanmaya baglar.

lkinci ve 6nemli olarak, kuram, seyleri sagduyu tara-
findan saglanmis olandan ¢ok daha genis bir nedensel bag-
lama yerlestirmektedir. Horton Afrika'nin butununde yay-
gin olan bir distincenin agriya ruhsal etkenlerin neden ol-
dugunu ve kehanetin degismez bir sekilde gorilebilir, do-
kunulup algilanabilir diinyadaki bazi olaylara atf icerdigi-
ni kaydeder. Boylece, rahatsiz toplumsal iligkilerle hastalik
ve talihsizlik arasinda nedensel bir baglanti oldugu éncila
gelistirilir ve Horton bunun olgular dinyasinda olup bi-
tenlerle baglanti kuran bilimsel kuramlarla yakinliklara sa-
hip oldugunu dasinur. Bu durumda Horton'un dini bilim-
le, simgecilere hi¢ benzemeyen bir bicimde iliskilendirdigi
ve her ikisini de kuramsal etkinlikler ve sagduyudan farkh
olarak dusinmekte oldugu gorulebilmektedir. O her ne
kadar geleneksel dinin 6ncila olan, toplumsal rahatsizlik
ile bireysel agr1 arasindaki baglantinin kisisel bir deyis ol-
dugunu kabul etse de, bunu “ampirik-degil” diye tanimla-
manin yanhs oldugu kanisindadir. Gergekte, yapilan bag-
lantilardan bazilarinin tip bilimi tarafindan kanitlarla des-
teklenebilir oldugunu éne surer ve psikanalitik kuramin
kavramlari ile ruha dair Bat1 Afrika kuramlar arasinda ba-
z1ilging benzerlikler bulundugunu isaret eder.

Uciinct olarak Horton, sagduyu ile kuramin ginlik
yasamda birbirini tamamlayici rollere sahip oldugunu 6ne
surer. Tum kultirlerde insanlar zamanlarinin ¢ogunda
sagduyunun gundelik dunyasinda “yasarlar” ve yalnizca
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belli durumlarda sagduyudan kuramsal (mistik) dusunce-
ye “atlama” ihtiyac1 kendisini gosterir. Ornegin Kalabariler
arasinda hastaliklarin sifali otlardan yapilma ilaclar kulla-
narak tedavisi, sagduyu atmosferi icinde yer alir [ve] yal-
nizca hastalik tedaviye yanit vermedigi zaman agiklama
amaciyla ruhsal etkenlere basvurulur.

Horton kuramin dogasina iliskin baska ilging gorusler
de ortaya koyar: [6rnegin] kuramin duzeyi, baglama bagh
olarak degisir ve bildik olgular ve deneyimlerden cikarti-
lan andirimlar siklikla kullanilir.

Geleneksel Afrika dinsel sistemlerini, biliminkilere ol-
duke¢a yakin kuramsal modeller olarak degerlendiren Hor-
ton, din ve bilim arasindaki strekliligi vurgulamayi ve bazi
bildik ikiliklerin (akli olana karsi mistik, ampirik olana
kars1 ampirik olmayan gibi) yararhhigin1 sorgulamak ister.
Ancak geleneksel dusiincenin bir tir bilim oldugunu soy-
lemek istemekte degildir ve gercekte her iki dusiince bigi-
mi arasindaki bazi 6nemli farkliliklari ortaya ¢ikartmayi
arzu etmektedir. Bunlar iki sorunla baglantilidir.

1lkin, Horton geleneksel kultirlerin bilime hi¢ benze-
meyen bir sekilde kuramsal ilkelerin kurumlasmis govde-
sine alternatiflere iligskin bir farkindalik i¢inde olmadigim
one surer. Bu ilkeler bir anlamda kutsal olarak alinir ve
“kapal1” bir distince sistemine benzer bir sey ortaya ¢ikar.
O, bu alternatif eksikligini orneklemek tzere Evans-
Pritchard'in Azande ¢alismasindan alint1 yapar.

Horton ikinci ve bu birincinin de bir sonucu olarak,
geleneksel dinle baglantili kurumlasmis inanglara herhan-
gi bir meydan okumanin, “bir kaos, kozmik bir bosluk
tehdidi” olarak goruldaginu “ve boylece de yogun bir kay-
g1 yarattig1”n1 6ne surer. Ana kuramsal varsayimlan koru-
yan “ikincil aydinlatmalar” ve kurumlasmis siniflama ¢iz-
gilerine ciddi ol¢ude direnen olaylara iligkin “tabu tepkile-
ri” vardir. Dahasi, yenilenme ritleri ve simgesel siniflama-
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lar araciligiyla zamanin gecisi kavramsal sistemin igine ko-
nulur ve bu noktada Horton, Eliade ve Lévi-Strauss'un ya-
zilarini yansitir. Kuhn'un 6nemli ¢alismasini (1962) anan
Horton, bilim insanlarinin yerlesik paradigmalara yonelik
tutumlarinda siklikla baglilik sergilediklerinin de farkinda-
dir; ancak yazdig uzere: “Yerlesik kurami terk etmek ya
da gozden dusurmek konusunda surekli hazirhik i¢indeki
bilim insan1 goruntasi 6nemli bir gercek oldugu kadar
tehlikeli bir asiriligi da barindirir” (1967: 163).

Ozetlemek gerekirse: Horton Afrika geleneksel dusun-
cesinin agiklayic islevlere sahip kuramsal bir etkinlik ol-
mas1 bakimindan bilime yakin oldugunun tzerinde dur-
maktadir. Bu dustnce, bilimden kuramsal kavramlarinin
kisisellestirilmis bir deyislemede (ruhlar, cadilar) ve kapal
bir dustince sistemi igerisinde ifadelenmesiyle ayrilir. Bu-
nunla birlikte Horton, bilimsel yontemin gecerli nedensel
baglantilar bulmada en etkin ara¢ oldugunu da kabul eder.

Bu tezin dikkate deger elestirileri pek ¢ok yazar tara-
findan yapilmistir ve onlar dusiince bigimleri tizerine bazi
ilging tartismalara yol agmislardir. 1lkin, Beattie ve Doug-
las tarafindan one suruldugu tzere, bilim buyik ol¢ude
mekanik bir evren kavramlastirmasi temeli tizerine otur-
tulmustur ve bu her zaman dinsel aciklamalarin énemli bir
ahlaki boyutu oldugunu ifade etmektedir.

lkinci olarak, ruhsal varliklar agiklayici bir kavramlar
seti olmaktan ¢ok daha 6tedirler; ¢ciinkt onlar insanlar ta-
rafindan hosnut ve mutlu kilinirlar ve irade sahibi olarak
degerlendirilirler. Dahasi, belli buyusel inanglar, onlarla il-
gilenen insanlar agisindan higbir kuramsal aracilik olmak-
sizin ampirik bilgi statustine sahip gorilur. (6rnegin en-
sestin clizzama yol actif1 seklindeki Nuer inanis1)

Uctincii olarak, Beattie'nin Horton tizerine énemli ve
sempati dolu bir elestirisinde vurguladigi tizere, Horton
Afrika geleneksel dustincesini dinle esitlemektedir (1970:
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259-68). Ni¢in Batili dinden ¢ok Afrika dininin bilimle
karsilastirildig1 sorusunun tam olarak agik olmadigini be-
lirten Beattie, soyle yazar: “Eger dinsel inanclar 'bilimsel'
olanlarla karsilastirllmak durumundaysa, onlar1 aym kul-
turel baglam i¢inde karsilastirmanin daha ogretici olacag:
disunilebilir’ (260).

Ve son olarak, her ne kadar Tambiah ve Barnes gibi ya-
zarlar analojinin hem buyude hem de bilimde 6nemli rol
oynadigini vurgularken Horton'u izlemis olsalar da, pek
cok yazar Horton'un bilimin “agiklig1”na dair yaptig1 ayrimi
sorgulamistir. Ornegin Barnes, Kuhn'u anarak yerlesik para-
digmalara ¢ogu zaman inatla asilabilen bireysel bilimcinin
cok fazla agiklama giictine sahip oldugu soylenebilir mi, di-
ye sorar (1973: 189-91). Bu, bilimsel dusiincenin Azandele-
rinkiyle yalnizca mantiksal yapisi bakimindan degil, fakat
ikincil aydinlatmalar ve belli bir bilimsel kurama karsu isle-
yen uygunsuzluklari ya da deneyimleri degerlendirmesi ba-
kimindan da karsilastirilabilir oldugunu ikna edici bigimde
ileri suren Polanyinin erken yazilarimi (1958) animsatir.
Ote yandan Gellner, Horton'un Evans-Pritchardin Azande-
ler'e iliskin ¢alismasindan yaptig1 alintilarda ozellikle secici
oldugunu ve o calismada Azande'ler tarafindan kendi inang-
larina yonelik kuskucu ve agik bir tutumu isaret eden pek
cok pasaj da bulundugunu ileri sirer.

. Daha sonraki bir yazisinda Horton (1973), Lévy-Bruhl
ve Durkheim arasinda ilging bir karsilastirma yapar. Bu iki
bilimcinin de bireysel dusiincenin toplumsal olarak belir-
lendigini ve yazioncesi disiincenin temelde dinsel oldugu-
nu ileri sirme noktasinda 6zde hemfikir olduklarim, fakat
bilim ve din arasindaki iliski tizerine tanimlamalarinda ay-
rildiklarini belirtir. Lévy-Bruhl agisindan din ve bilim ayn-
mi, bir tar karsitlik ve entelektuel hareketler baglaminda
tarihsel bir degismenin (“buyik gecis”in) bilimin dinin ye-
rini aldig1 bir yer degistirme éruntisunin ifadesidir. Ote
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yandan, Durkheim i¢in ise Horton bu iki dustnce bigimi
arasinda 6zde bir sureklilik bulundugunu, bilimin dinden
gelistigini, ¢inka bunlarin her ikisinin de entelektuel et-
kinlikler olarak goruldugunu ileri sirer. Insanhigin ente-
lektiel tarihi, bir dasiince bi¢iminin karsitina yol verdigi
bir yer degistirmeden ¢ok bir evrim ve artan bir farklilas-
ma tarihidir. Horton, devamla Lévy-Bruhl'e en elestirel
yaklasan (Malinowski ve Lévi-Strauss gibi) yazarlarin dahi
karsithik/yer degistirme ekolune uygunluk gosterme egili-
minde olduklarini tartisir. Lévi-Strauss, her ne kadar esini-
ni Lévy-Bruhl'den ¢ok Durkheim'den almis gibi gorin-
mekle birlikte, yine de birbiriyle kiyaslanamaz olan iki du-
sunce bicimi oldugunu disinmustur: Yaban dustnce dun-
yay1simge ve metafor araciligiyla kavrar ve 6zde pratik de-
gildir; ehlilestirilmis dusunce (bilim) pratik amaclarn
basarmay1 hedefler ve bunun gelismesi bu amaglar1 gercek-
lestirmedeki basaris1 ve basarisizligiyla denetlenir. Horton,
Lévi-Strauss'un dini karmasa ve duygu alani olarak gorup,
onun uzerine herhangi bir tartismadan kagindigini 6ne su-
rer. Bu nedenle, Lévi-Strauss ile Leach ve Beattie gibi Ang-
losakson geleneginin daha siradan simgecileri arasinda bi-
lim ve din tartismasina sira geldiginde buyuk bir fark yok-
tur; ¢unka onlarin timi Durkheim'in dinin bilimin ente-
lekttiel oncust oldugu seklindeki ana tezini gozardi eden
bir ¢alismasindaki 6zel bir yorumu almislardir. Horton, bu
durumun onlarin Durkheim'in bilim ve din arasindaki ilis-
ki Gzerine olan tartismasindan ¢ok kutsal-dindis1 ikiligine
iliskin soyledikleri tizerine odaklagmalarindan kaynaklan-
digini ileri surmektedir ve bilim ile din arasindaki iliski
uzerine yazdiklarinda genis bicimde aktarmalar yapmakta-
dir (krs. Durkheim 1915: 236-9). Horton, kanimca dogru
bir sekilde, Durkheim'in din hakkindaki ana dustnceleri-
nin yonelim bakimindan simgeci olmaktan ¢ok entelektua-
list oldugunu ve pek c¢ok c¢agdas antropologun Durkhe-
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im'in 6grencileri olma iddiasiyla ortaya ciksalar da, Dinsel
Yasamin Temel Bicimleri'ndeki yazioncesi dusuncenin ku-
ramsal icerigi ve beklentileri hakkindaki ana temay1 gozar-
d1 ettiklerini ileri sirmektedir.

Afrika dini hakkinda yakinlarda kaleme alinmis etnog-
rafik monogragfiler tizerine bir degerlendirmede, Horton,
bunlarin geleneksel dinsel kavramlarin “ne edebi soylem
icin simgesel yer degistirmeler ne duygularin ifadeleri ne
de insan ve doga arasindaki mistik bir araya gelmenin di-
savurumlari olup, yalnizca pek bildik olmayan bir ifade bi-
¢imi icinde kullanilan kuramsal kavramlar” olarak en dog-
ru sekilde anlasilabileceklerini éne surer (1973: 278). Bu,
onun daha erken bir donemde gelistirdigi bir kuramin ye-
niden 6ne stirilmesidir. Buna ek olarak o, hem bilim tari-
hinin hem de bilim felsefesinin, kendisinin ve Durkhe-
im'in perspektiflerini destekledigini iddia eder. Cuinku bi-
lim Gzerine yakin zamanlarda yazilanlar, bilimin sagduyu-
nun genislemesi ve sistematiklestirilmesinden ote bir sey
olmadig: seklindeki Baconci dustuncenin yetersizligini vur-
gulamislar ve bilim ile geleneksel distince arasindaki su-
reklilikleri ve paralellikleri kaydetmislerdir. Horton; Po-
lanyi, Popper ve diger bilim felsefecilerinin yazdiklarinin
Durkheim'in ana tezini destekledigi kanisindadir.

O zaman neden cagdas antropologlar ve sosyologlar
Durkheim'in entelektuel buyuklaguni oévdukleri halde,
onun anlayisin1 ve kuramsal tutumlarim gézardi etmisler-
dir? Horton iki etkin ideolojik egilimin bundan sarumlu
oldugunu 6ne surer.

Birincisi, onun liberal romantizm dedigi egilimdir. Ba-
t1 kaltaranin, endustriyel teknolojinin sonucu olan (et-
kinlik adina toplumsal yasamin kisisellestirmelerden ¢i-
kartilmasi, duygusal yasamda artan kaygi ve belirsizlik, ki-
sisellikten uzak bir kuramsal ifade bi¢iminin tesvik edil-
mesi gibi) hakim egilimlerine karsi tepki gostererek Batili
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entelektiieller, asir1 bir ugtan digerine gitmislerdir. llerle-
me ve bilim diye bagiran saldirgan bir emperyalizmin s6z-
cusu olmay1 daha fazla surdiremeyen Batili entelektiiel
simdi kotumserlik ve kendinden kuskuyla doludur. Bati
dist halklarin 19. yuzyilda etnosentrik bir degersizlestir-
meye tabi tutulmalari, gercekisticuluk gibi toplumsal ha-
reketlerde de yansima buldugu sekilde bu kulturlerin idea-
lize edilmesine dogru yol almistir. Dolayisiyla, ¢agdas du-
suncenin buyik bir kesimi “romantik’tir ve yazioncesi
kulturlerin bir “kayip miras™ 6rnekledigini dusunmekte-
dir. Onlar, bireyin grupla yeniden birlestigi ve “doga ile
karisma”nin oldugu organik toplulugun bir goruntasiunu
temsil ederler. Akil ve bilim kuskuyla karsilanir ve boylece
hislere ve simgecilige diinyay1 anlamanin yollar1 olarak 6n-
celik verilir. Kisaca, diye yazar Horton, “Romantik bir 'ka-
yip dinya' arayisi, butiniyle modern Bati'daki yasamin
stres ve sikintilarina bir tepki olarak anlasilabilecek gele-
neksel bir kultur imajina ortam hazirlamistir” (293). Dola-
yisiyla, simgeci antropolog kendini dinin kuramsal ve en-
telektuiel bir boyutu oldugunu inkar etmeye yoneltecek ro-
mantik bir egilime sahiptir.

Antropoloji uzerinde zayiflatici etki yapan ikinci ente-
lektiiel egilimi, Horton pozitivizm olarak belirler. O, Durk-
heim'in siklikla pozitivist olarak etiketlendirildigini kayde-
der, ama Dinsel Yasamin Temel Bi¢imleri'nin 6zde antipozi-
tivist bir yonelime sahip oldugunu 6ne surer. Horton pozi-
tivizmden bilimi dinya hakkinda bilgi kazanmanin tek ge-
cerli araclarini saglamakla yucelten ve buna ek olarak da
bilimsel yontemin 6zel bir kavramlastirmasina, yani ku-
ramsal bilginin gorulebilir, algilanabilir dinya hakkinda
tamevarimsal genellemeler temelinde ortaya ciktigi kav-
ramlastirmasina sahip felsefi bir bakisi anlar. Horton, ant-
ropologlarin bu yetersiz bilim kavramlastirmasini kabul
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ederek oldukca yanlis bir yola saptiklarini soyler; ¢unki
bu kavramlastirma Evans-Pritchard, Leach ve Beattie gibi
yazarlari, bilimi, basit bir sekilde sagduyunun bir uzantis
ve yalnizca gozlenebilenlerin “nasil” davrandigi sorusuyla
mesgal bir etkinlik olarak degerlendirmeye sevk etmistir.

Boylece Horton, ¢agdas antropologlarin iki 6nemli,
ama zararl entelektiel egilimden etkilendiklerini ileri su-
rer: liberal romantizm ve pozitivizm ideolojileri. Birinci
ideoloji bilime dair bir hayal kirikligina; ikincisi ise, bilime
iliskin asir1 bir inanca dayanir; ki bu, Horton'un kanisina
gore, gercekte olmaktan ¢ok goruniirde olan bir paradoksa
benzemektedir. O halde Horton'a gore (ve burada ben de
ayni fikirdeyim), bu boliimde inceledigimiz konulara dog-
ru yaklasim, bilim ile dinsel-buyusel dustnce arasindaki
sureklilikleri ve benzerlikleri, bilime ve akla bir reddiye
noktasina vardirmadan gormemizi yeterince saglayabile-
cek genislikte bir bilim kavramlastirmasina sahip olmakr.
Dahasi, hem Horton'un hem de Jarvie'nin vurguladig aze-
re, hatal bir aciklama, onu ortaya atanlarin entelektiiel ka-
pasiteleri hakkinda hicbir sey kanitlamaz. Bu baglamda
Azandeler'in mistik disinceleriyle seckin bilim insanlari-
nin bazi demode kuramlar ortak pek ¢ok yana sahiptirler.

Tim bu tartismalarda iki dusiince bi¢imi arasinda or-
tik bir ayrim yapilir. Bir tarafta mit, rittel ve simgesel simif-
lamalarda yansimasim bulan “buytisel” ve mit-yapici dusin-
ce (yanls bir sekilde yalnizca yazisiz topluluklarla iligkilen-
dirilen ve hatalica “ilkel” olarak etiketlenen bir diistince bi-
¢imi) vardir. Bu biraz agiklama gerektiren bir dustnce bigi-
midir. Diger taraftan ise, bilimsel duisunce, yani genellikle
Bau1 kulturuyle iliskilendirilen (ve bu da olduk¢a yanlistir)
mekanikgi bir paradigma vardir. Radcliffe-Brown, bu ayrim
su sozleriyle oldukga etkin bi¢imde ortaya koyar,
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her insan toplumunda iki farkl ve bir anlamda catisan doga
kavramlastirmasi kaginilmaz olarak var olmustur. Bunlar-
dan dogala [natiiralist] olan, teknolojinin her yerine ickin-
dir ve 20. yuzyil Avrupa kulturimuzde de acgik secik ve
hakim bicimde disuncelerimizde belirir. Mitolojik ya da
tinselci [spiritualist] olan diger kavramlastirma ise mitte ve
dine ickindir ve felsefede siklikla agik secik hale gelir
(1952: 130).

Bu durumda esas tartisma boyle bir ayrimin varhig1 nokta-
sinda degil, fakat daha ¢ok dinsel distincenin dogas: tize-
rinde merkezilesir. Horton i¢in dinsel biling soyuttur, ku-
ramsaldir ve olgularin aciklamalarini 6nermektedir ve bu
nedenle de bilime yakindir: Freud, Lévy-Bruhl ve simgeci-
ler icin duygularin, bilingdisinin ya da sosyokultirel dize-
nin ifadesidir ve bir anlamda, Freud'un de soyledigi
(1938b: 44) uizere, sanata oldukca benzerdir. Kanimca her
iki konumda da dogrular vardir.

“Dustnce bicimleri” konusu antropologlar ilgilendir-
meye devam etmistir. Hallpike (1979) Piaget'nin bilis ku-
ramindan yola ¢ikarak dustnce sistemlerinin ve gercekli-
gin temsillerinin, baglam-bagiml, somut, hissi ve etno-
santrik olan dusiinceden (animizm) soyut, 6zellesmis, ki-
sisellestirilmemis ve buytk ol¢cude nesnel olan distinceye
(bilim) dogru, bir evrimi oldugunu ileri sirme girisiminde
bulunmustur. Hallpike'in da bir dipnotta kabul ettigi tizere
(1976: 269), bu 6zde Lévy-Bruhl'in semasinin bir yenibil-
dirimidir; ancak Hallpike yazisiz diisunceyi buyuk ol¢tude
bilissel baglamda dusiinme konusunda Horton'la hemfikir-
dir. Bu bolimii tamamlamak uzere, ilkin Piaget'nin pozis-
yonunun bir 6zetinden baslayarak Hallpike'in tartismali te-
zini kisaca inceleyelim.

Her ne kadar Piaget ilk yazilarindan birinde, pek ¢ok
kaltarde yetiskin disunme bi¢iminin “somut islemler du-
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zeyinin Otesine gidemeyecegi” olasihigini ifade etmis
(1966:13) ve Yunan bilimi ile cocuk animizmi arasinda
“paralellikler” kaydetmisse de, genelde temelsiz iddialarda
bulunmaya karsi olduke¢a dikkatlidir. Fakat Piaget'nin so-
mut ve bicimsel isevuruk dusunce arasinda yaptig1 ayrim,
actk¢a bilimcilerin insan dusuncesini anlama girisiminde
bulunurlarken yaptiklarina benzer bir ayrimi getirir: Fre-
ud'e bagh olarak “birincil siiregler” (fantezi, ruyalar, nev-
rotik semptomlar) ve bunlarin dinde, mitoslarda ve simge-
sel duastuncedeki kilturel disavurumlar: ile bilingli, man-
tiksal dustince ve bilimde yansimasini bulan “ikincil stureg-
ler” arasinda bir ayrima sahibiz. Ernst Cassirer'e (1944)
bagl olarak, bilim ile mitos-yapic1 dusince arasinda bir
ayrima sahibiz. Lévi-Strauss gibi Cassirer de yazioncesi
halklarin dustncesinin yasami farkli alanlara ya da bolge-
lere bolmedigini 6ne surmustur; ancak Cassirer icin du-
sincede mevcut bu birlik hali, analitik ya da bilissel ol-
maktan ¢ok biresimsel [syntlietic] ve hissi bir seydir. Son
olarak, Lévy-Bruhl'e bagl olarak bilim ile mantik-6ncesi
dustnce arasinda yapilan bir ayrima sahibiz. Her ti¢ bilim-
ci de “simgesel” antropologlar ve Boas gibi, “simgesel” di-
sunceyi 6zde akildisi ve duygularla iliskili gorurler. Bu ne-
denle, bu bilimciler i¢in s6z konusu dusiince temelde nes-
nelllikten uzaktir ve kuramsal degildir. Freud acisindan,
Spinoza ve Lalinowski'de de oldugu gibi, boylesi bir du-
stiince ayn1 zamanda stresle, bilissel belirsizlik ve korkuyla
basa ¢ikmada uyumsal bir isleve sahip olarak dastinulmek-
tedir (krs. Jahoda 1969: 127-37).

Lévi-Strauss'un yazdiklar1 bu tip bir yorumlamadan
ozlu bir kopus ve ayrilmayi temsil eder. “Andirimsal”
[analogical] ya da ehlilesmemis disiince, yani “somutun
bilimi”, “hissiyatla degil anlamayla” yol almakta olarak
(1966: 268) ve mantiksiz ya da mantik-6ncesi olmaktan
cok mantiksal olarak yorumlanir.
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Piaget kendi “somut” iglemler kavramiyla hem Lévy-
Bruhl'in “mantik-6ncesi dusunce”si hem de Lévi-
Strauss'un “yaban disunce”si arasindaki yakinhk ve ben-
zerlikleri kaydeder; ancak kendi gelisim kuramina bagh
kalarak bu dusuncenin mantik-6ncesi niteligi tasidiginda
ve acik ya da bilimsel mantiga hazirlayici nitelikte oldugu-
nun uzerinde durur (1971: 116).

Dolayisiyla, kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan soru, yazi-
oncesi halklarin Freud'un, Lévy-Bruhl'in ve Vygotsky'nin
soylemeye calistiklar1 gibi, aslen somut bir mantik teme-
linde dusunip dusunmedikleridir. Buna Piaget'nin yaniti
belirginlikten uzaktir, fakat o iki noktay1 vurgular. 1lkin,
yazisiz halklarin akrabalik sistemlerinin somut operasyon-
larin 6tesine gegen gelismis bir mantik sergiledigini savu-
nur. lkinci olarak da bir toplumda kulturel temsiller ile bi-
reylerin “akil yurutme bi¢imi” arasinda kokten bir ayrima
gidilmesinde 1srar eder (1971: 116-17).

Bu uyarilara ve Piaget'nin ¢ocukga dustinceyle yazion-
cesi halklarin dustncesini esitleme konusundaki tereddu-
tine karsin Hallpike, Shweder'in belirttigi gibi, “Piaget'nin
dahi ilerlemeye korktugu” yere dogru hizla yol alir (1982:
354). Hallpike Lévy-Bruhlin yaklasim tarzina oldukca
benzer bir bicimde, yazisiz halklarin dusincesinin mantik-
oncesi oldugunu ve onlarin isevuruk disinmeye yonelme
konusunda yetersiz olduklarini ileri sirmektedir. '

Hallpike'in ¢alismasinin keskin bir degerlendirmesini
yapan Richard Shweder, bir dizi 6nemli elestiride bulun-
mustur; ancak bu kitap baglaminda s6z konusu ¢alismaya
yonelik ana elestirilerden birini anmak yerinde olacaktir.
Hallpike kolektif temsiller ile bireysel bilis arasindaki ayri-
mu yerle bir ederken, daha once edinilmis verileri yazisiz
halklarin isevuruk dusunceden yoksun olduklar: ¢ikarsa-
masinda bulunmak ya da “sonucuna varmak” i¢in kulla-
nir, ve sonra cevrimsel tarzda boylesi temsillerin onlarin
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bilissel sureglerini “yansittigi”ni ya da “disavurdugu”nu
dusunar. Fakat Hallpike tartismasinin i¢inde, bu halklarin
kolektif temsillerinin, 6rnegin zamanin, mekanin ve simf-

lamanin dogasini incelerken, onlarin dinsel kozmolojileri-
" ni ve ritiel siniflamalarini neredeyse butiniiyle odaga ko-
yar ve her ne kadar kuramsal olarak bilim ile ilkel distnce
arasinda sagma ya da yararsiz herhangi bir karsitlik uretme
dustncesinden kaginirsa da (33) gercekte yaptig1 sey bu-
dur. Ornegin siniflama dzerine olan tartismasin duasiine-
lim. Hallpike, kanimca dogru olarak folk simiflamalarin is-
levsel bir yonelime sahip olduklarini, prototipikliklerini ve
mantiksal hiyerarsiler igerisinde kavramsallastirilamaya-
caklarini ileri surer. Ancak ilgin¢ bir sekilde onun tim
analizi (169-235) buyik olcude simgesel siniflamalarla il-
gilidir ve o, etnobilimcileri ilgilendiren ampirik taksono-
milerin dogasini gozardi etmektedir.

Bununla birlikte Hallpike soz konusu rituel siniflama-
lar1 Avrupa totemik dustnceleri ve folk siniflamalariyla
degil, fakat bilimsel taksonomiler ve mantik siniflamalari
uzerine olduk¢a soyut kavrayislarla karsilastirir. Bu neden-
le Lévy-Bruhl'e olduk¢a benzer sekilde yaziéncesi dusun-
ceyi 6zde simgesel ve Avrupa dustncesini de soyut ve
mantiksal olarak yorumlar. Hallpike hi¢ kuskusuz, Avru-
palilarin degisik disince dizeylerinde hareket ettiklerini
kabul eder; ancak yaraticilik ve hayal gictinin daha ilksel
bir dustunce duzeyine bir tur “geri ¢ekilme” icerdigini (33)
ve Avrupa dinsel dustncelerinin de (bir koyluden ¢ok bir
ilahiyatqi tarafindan disunaldagiande) isevurukluk-oncesi
[preoperational] duzeyde olamayacagini da ifade eder gibi-
dir. Yazioncesi halklarin pratik ve somut isevuruk mantigi-
n1 ve Avrupa kolektif temsillerinde ickin olan simgeciligi
es gecen Hallpike, Lévy-Bruhl'un dustugi tarden bir hata-
ya duger ve Boas ile Radin'in (1957: 12) uzun zaman é6nce
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bu Fransiz felsefecisine kars1 yukselttikleri turden elestiri-
lere acgik hale gelir.

Kiltiar Olarak Din

Daha onceki boltumlerde din tizerine antropolojik incele-
meleri tartisngimda, Marx ve Weber'in etkisine ya duyar-
siz kalindigini ya da ihmal edildigini belirtmistim. Lessa ve
Vogt'un karsilastirmal din ¢alismalar tzerine énemli kay-
nak kitabi (1972) her iki bilimcinin adim1 da anmayarak
agirlikli olarak kabile kulturleri uzerinde odaklasir. Bu-
nunla birlikte, Weber'in ve sonra da Marx'in yazdiklarin-
dan antropologlar ve sosyologlar yapisal-islevsel paradig-
manin otesine ge¢me yolunda son on yil i¢inde* fazlasiyla
yararlandilar. Bu “yeni yonelimler”, yeni olmaktan ¢ok 19.
yuzyilin sonunda formullestirilmis perspektiflerden ve du-
suncelerden beslenme egiliminde olmustur. Islevselciligin
bu elestirileri, iki karsit yonde ilerlemekteydi, ki bunlar-
dan birincisi Dilthey ve Weber'in yazdiklarindan yola ¢ika-
rak fenomenolojik ve yorumsamaci yaklasimi savunurken,
digeri Marx'tan hareket etmekteydi. Ancak ilging bir sekil-
de Lévi-Strauss'un etkisi sonucunda anlam kazanan du-
rum, bu ikinci egilimin Marksizmin pozitivist ve yapisalci
boyutunu, insani ve tarihsel boyutunu inkar edercesine
vurgulamasi, buna karsilik birinci egilim baglaminda da
Weber'in tarihsel sosyolojinin bir savunucusu degil, fakat
ozde yorumcu bir sosyolog olarak gorilmesi olmustur.
Boylece, her iki egilimde de Hegel'den ve Alman idealiz-
minden koken alan diyalektik ve tarihsel vurgu ya inkar
edilmis ya da kucumsenmistir. Fakat esit derecede 6nemli
olan, Durkheimci sosyolojinin yakinlarda ortaya ¢ikan bu
iki dustnce akimi igin de merkezi bir yere sahip oldugu
gercegidir.

* Burada kitabin 1987'de basildigini akilda tutmak gerekir. [¢.n.]
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Birinci egilim, Berger (1973) gibi, dine yorumcu sos-
yolojinin hareket noktasindan yaklasilmasi gerektigini ka-
rarh bir sekilde ileri sirmus olan Clifford Geertz tarafin-
dan temsil edilir. Weber etkisi Geertz'in hem Java dini
uzerine olan temel calismasinda (1960) hem de din tzeri-
ne programlanmis kuramsal bildirimlerinde belirgindir.
Baslangig olarak Geertz, pek ¢ok ¢agdas sosyal bilimci ara-
sinda “semantik antropoloji” baslig: altinda taraftar bulan
bir analiz tarzin1 savundugu i¢in, onun genel kuramsal po-
zisyonuna ilgi gosterebiliriz. Ancak hemen kaydetmekte
yarar olan nokta, dini bir anlam alani olarak yorumlamaya
yonelik vurgusuyla, Geertz'in antropolojisinin Jung ve Eli-
ade'nin savundugu tiirden yaklasimlarla da yakin bir iliski-
ye sahip oldugudur.

“Kultirel Bir Sistem Olarak Din” (1975) bashkl kla-
sik yazisinda Geertz, yakin zamanlarda kendini gosteren
buyuk 6nemdeki kuramsal gelismelerin higbirinin din tze-
rine antropolojik incelemeler i¢inde gerceklesmemis olma-
sindan ve bu alandaki arastiricilarin esas kurucular olan
Durkheim, Weber, Freud ve Malinowski'nin kavramsal
sermayesinden beslenmekte oldugu gerceginden rahatsiz
gorunir. Bu, kuskusuz dogrudur; ancak biyologlar da ha-
len Darwin ve Mendel'in kavramsal sermayesinden beslen-
mektedirler ve bu nedenle de ¢ok rahatsiz gorinmemekte-
dirler; ¢unku onlarin kuramlarinin gelismeleri ve “ampirik
zenginligi” hala gecerli kabul edilmektedir. Geertz, bu dort
adin onemli fikirlerini terk etmeyi 6énermez, ancak daha
cok [mevcut] bakis agisini genisletmeyi ve dinin 6zde in-
san varolusuna anlam veren kulturel bir sistem oldugunu
kabul etmeyi 6nerir. Dini bu baglamda tanimlayarak, onun
boylesi bir anlam sunan evrensel bir isleve sahip oldugunu
soylemeye calisir. Soyle yazar:
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Bir din, genel bir varolus duzenine iliskin kavramlastirma-
lar formiile ederek insanlarda gugly, yaygin ve uzun sureli
ruh halleri ve guduler yaratan ve bu kavramlastirmalar bir
gerceklik halesine buruyerek sz konusu hallerin ve gudu-
lerin essiz bir sekilde gercekmis gibi goriunmesine yol acan
bir simgeler sistemidir (1975: 90).

Dolayisiyla Geertz, dinsel simgelerin 6zel bir yasam bigi-
miyle belli bir metapsisik arasinda “temel bir uyarlilk”
formule ettigini ve boylece bir halkin ethos'u (yasamlarinin
estetik tarzi, tonu ve kalitesi) ile dunya gorisu, yani duize-
ne dair en genis cerceveli distuncelerini biresime kavustu-
ran bir islev gorduguni 6ne surer. Bu simgesel yapilar, di-
ye devam eder, esas olarak bir “gerceklik”in modeli ve bir
de “gerceklik” i¢in model olmak uzere ikili bir boyuta sa-
hiptir ya da kendisi tarafindan grafiksel olarak ifade edildi-
gi gibi, “bunlarin her ikisi de dinyanin iklimini ifade eder
ve onu bicimlendirir” (95). Boylece Geertz, dinsel inangla-
n 6zde anormal olay ve deneyimler icin aciklamalar getir-
me (Tylor), insan sefaletini anlama ve duygusal destek ver-
me (Weber ve Malinowski) ve seylerin nasil oldugu ile na-
sil olmalar1 gerektigi arasindaki streksizligi [kopuklugul
actklamak icin ise yarar etik ol¢utler saglama yolunda an-
lam uretme islevine sahip gorir. Bu nedenle de dinsel sim-
geciligin 6ztinde “anlam sorunu” dedigi seyle baglantil ol-
dugunu dusunur. Bir kag kisa alint1 onun argiimaninin ge-
nel anlamini 6zluice verecektir:

Kaosun (yalmzca yorumlardan degil, yorumlanabilirlikten
de yoksun olan bir olaylar karmasasi ve duzensizliginin) in-
san Uzerinde patlama tehdidinin bulundugu en azindan ug
nokta vardir: Insanin analitik kapasitesinin sinirlari, onun
dayanma gucunun sinirlar: ve onun ahldki anlayis kapasite-
sinin sinirlar... Sagkinhigin, acimin ve ahlaki paradoksun
(Anlam Sorunu'nun) varlifi insanlar tanrilara, kot ruhla-
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ra, Tinsel varliklara, totemik ilkelere ya da yamyamligin
manevi yararina inanmaya yonelten seylerden biridir. ...
Dinsel kavramlar genis bir (entelektiel, duygusal, ahlaki)
deneyim alanina anlamh bir bi¢im verilebilmesi yolunda bir
genel dustinceler cercevesi saglamak i¢in, 6zgul sekilde me-
tafizik olan baglamlarinin 6tesine dogru yayilma gosterir
(1975: 100-23).

Geertz, boylesi simgesel yapilarin aydinlatilmasinin ve sis-
tematize edilmesinin degiskenlik gosterebileceginden ha-
berdardir ve dinsel perspektifle insanlarin dunyalarim yo-
rumlamak uzere islerlige soktuklar diger (sagduyusal, bi-
limsel ve estetik) perspektifler arasinda bir ayrim ¢izgisi
ceker (1975: 110-112; 1983: 73-120). Sagduyu naif bir
gerceklik bicimi, bilim tarafsiz gozlem ve bicimsel kavram-
lar temelinde bir anlama bigimi, estetik perspektif ise naif
gercekgilik ve pratik ¢ikarlarin duyusal bir derin dusunme
lehine askiya alinmasiyken, dinsel perspektif onlar1 dogru-
lamak ve tamamlamak i¢in “gundelik yasam gercekliginin
Otesine gecer”. “Onun parolas: tarafsizliktan ¢ok inang,
analizden ¢ok deneyimdir.” Rittel aracihigiyla, diye one si-
rer Geertz, yasanilan dunya ile hayal edilen dunya simge-
sel formlar araciligiyla birlestirilir (1975: 112). Daha o6nce-
ki bir yazisinda o, benzer bir sekilde tum dinlerin asli un-
surunun, bir halkin sahiplendigi degerler ile bu halkin
kendini i¢inde buldugu genel varolus diizeni arasinda an-
laml bir iliski sergilemek oldugunu 6ne surmustu.

Boylece Geertz, dinin antropolojik incelemesinin iki
asamali bir is oldugu sonucuna varir: Birincisi, dinsel sim-
gecilikte somutlasan anlamlar sisteminin bir analizi, ikin-
cisi de bu sistemlerin toplumsal-yapisal ve psikolojik su-
reclerle iliskilendirilmesidir. Bunlarin ilkinin antropolog-
lar tarafindan ihmal edildigi kanisindadir; ancak “bir tur
naif icreklik [Batinilik]”’savunusu yapmadigi konusunda
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da uyarida bulunmustur. Her ne kadar Geertz, agik¢a di-
nin analizi konusunda “butuntyle yeni bir yaklasim” 6ner-
mekte oldugu hissine sahipse de, onun kultirel olgularin
yorumsal anlasilmasina yonelik arzusu hi¢ kuskusuz ¢ok
daha onceleri Dilthey ve Weber tarafindan 6nerilmisti. Da-
hasi, bu gelenek antropolojiye butiinuyle yabanci da degil-
dir, ¢inka Benedict'in klasiklesmis olan giris calismasi
Versehen [anlama] gelenegi icindedir (bkz. Harris 1969;
Morris 1984) ve Gladys Reichard'in Navaho dini tzerine
olan ¢alismasi (1950) bu yaklasimi 6rneklemektedir.

Bu tip analizin imledigi kulturel goreciligin disinda,
Geertz'in din tanimlamasi bir dizi elestiriye aciktir ve bun-
lar onun ¢alismasi tizerine bir degerlendirme makalesinde
Talal Asad tarafindan ayrintili olarak tartismaya agilmistir.
llkin dinsel simgelerin belli psikolojik egilimlere yol acti-
gin1 onererek (ki bu Radcliffe-Brown'un duygular kurami-
na benzer bir oneridir) Geertz, yalnizca inanglar ve spesi-
fik egilimler arasinda birebir iliski dusunmekle kalmaz, fa-
kat “icinde bireysel biyografilerin genelde gerceklik kazan-
dig1 toplumsal ve ekonomik kurumlar1” da gozardi eder
(1983: 241).

lkinci olarak, iki soylem (egilimlere yol acan simgeler
ve bu egilimleri kozmik bir ¢ergeveye yerlestiren simgeler)
duzeyini esitleme ile Geertz, Asad'a gore, anlamlarin insa
edildigi “soylemsel stiregleri” gozardi eden teolojik bir du-
rus almaktadur.

Geertz ucuncu olarak, dini bilim, sagduyu ve estetik-
ten ayirt ederek dine 6zel bir perspektif ile evrensel ve es-
siz bir islev yukler: Anlam yaratmak. Dinin dogru mu,
mantiksiz mi, yanilsama m1 yoksa yanlis biling mi oldugu
sorunu boylece es gecilir ve ilgi ¢ekicidir ki, ideoloji tzeri-
ne yazisinda Geertz, dini bir ideoloji bi¢imi olarak distin-
memekle kalmaz, fakat ayn1 zamanda aydinlatici olmaktan
gayet uzak bir ideoloji kavramlastirmasi ileri strer. Boylesi
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bir durus noktasi, onun ideolojiler karsisinda bilimin top-
lumsal islevine dair yaptigi, yani onlar1 anlamaya (nedirler,
nasil islerler, onlara ne can verir) ve onlar elestirmeye yo-
nelik oneriyle bir dereceye kadar ¢elisir (1975: 232). Onun
dine yaklasimi bu degildir.

Dordincu olarak Geertz'in yazisinda dinin sagduyu
dunyasindaki deneyimlerden herhangi bir sekilde etkilen-
digine iliskin bir 6nerme yoktur; ¢unku o, her zaman sos-
yoekonomik surecler ile iktidardan buyuk 6l¢ide soyut-
lanmis, kendine 6zgu bir dinsel kultir (simgesel bir yap1)
dusuncesinden hareket etmektedir. Asad, Geertz'in yazi-
sinda kulturel sistem ile toplumsal gerceklik arasinda bir
“bosluk” ve belli dinsel pratikler ile soylemlerin var olmasi
icin gerekli tarihsel kosullar1 arastirmada bir yetersizlik ol-
dugunu o6ne surer (1983: 252).

Geertz'in tinlu din tamimlamas: hakkindaki bu deger-
lendirme, kanimca bazi bakimlardan 6nemlidir; ancak
Asad, Geertz'in daha 6nemli ¢alismalarini degerlendirmeye
almadig icin, bu, sinirl bir elestiridir. Asad'in birinci bo-
limde alintiladigimiz Marx'in Gnlua din tanimlamasi hak-
kinda hangi elestirilerde bulunacagr merak. konusudur.
1950'lerde Geertz de pek ¢ok cagdasi (6rnegin Gluckman,
Leach ve Firth) gibi, islevselci kuramin ister sosyolojik
(Radcliffe-Brown) ister sosyopsikolojik (Malinowski) tur-
den olsun, statik ve tarih dis1 6énerilerinden acik bir tat-
minsizlik duymaktaydi. Kulturel formlar ve toplumsal or-
gutlenme arasindaki iliskinin, “birbirinden kokenlenen”
ve basitce “aynaya-yansiyan-suret” turunden bir iliski ol-
madigin hisseden Geertz, “Ritiiel ve Toplumsal Degisme”
baslikli yazisinda daha dinamik bir islevselci kuramin
imkanlarini arastirmistir. O, kultur ile toplumsal sistem
arasindaki, anlam ile islev arasindaki ayrimin iki bitinles-
me bicimi ifade ettigini 6ne surer. Kultur, diye belirtir Ge-
ertz, “mantiksal-anlamli” bir butinlesme igerir; oysaki
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“nedensel-islevsel” butunlesme, organik bir analojiyi izle-
yerek konusmak gerekirse, toplumsal sistemin bir karakte-
ristigidir. Talcott Parsons'in bu formulasyondaki etkisi
aciktir ve bu, Weberci ve Durkheimci analiz bi¢imlerinin
biraradaligini ifade etmektedir. Toérenlerin dinsel sukur ka-
dar siyasal tartisma ve ¢ekisme odagi da oldugu bazi Java
rittiellerini inceleyen Geertz, bunun, anlamin kultirel cer-
cevesi ile toplumsal etkilesim orantiust arasindaki bir
“uyarsizliga” bagh oldugunu 6ne sarer (1975b: 169). Oyle
olsa da, onun analizinden acik¢a ortaya ¢ikan, kulturel ya
da toplumsal duizeyde bir battunlesme olmadigidir. Fakat
dini belli bir sosyopolitik baglamda anlama girisiminde
Geertz, dine bakarken kesin olarak Weberci sosyolojiden
etkilenmemis olan (Douglas ve Turner gibi) antropologlar
tarafindan sergileneninden daha dinamik bir yaklasim su-
nar. Java ve Bali'nin dinsel sistemleri tizerine olan incele-
meleri, gercekte Weber'in buytk etkisini isaret eder ve Ge-
ertz kendi yaklasimimnin bir tur kulttrel yorumsama oldu-
gu dustncesini kabul etse de, bu ¢alismalar sadece dinsel
simgeciligi yorumlamanin ¢ok otesine gider. Durkheim ve
Weber'de oldugu gibi Geertz'de de genel programlanmis
bildirimlerde o6zellesen kuramsal amag ile yapilan 6nemli
analizler arasinda bir kopukluk goze carpar.

Java Dini (1960) adh ¢alismasinda Geertz, basitge bir
dinsel sistem degil, fakat u¢ farkli “dunya gorusu” ya da
gelenek tanimlar. Calisma dogu-merkez Java'daki (simdi
Endonezya'ya bagh) kucuk bir kasaba olan Modjokuto'da
gerceklestirilen iki yillik bir arastirmaya (1952-1954) da-
yanmaktadir. Buranin “kuguk, yoksul ve bakimsiz bir yer”
oldugunu yazmustir: “Toprak yetersiz, is az, siyaset denge-
siz, saglik kotu, fiyatlar yiksek ve yasam butuniyle umut
verici olmaktan uzak, bir tur rahatsiz edici durgunluk ha-
lindedir.” Ancak bu depresif goéruntinun ortasinda, diye
devam eder Geertz, sasirtict oldugu kadar etkileyici de
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olan bir entelektuel canlilik vardir; koyluler ve digerleri
surekli olarak felsefi tartismalar, dinsel 6greti ve pratikler
hakkinda soylemler uretmektedirler (1983: 60). Java Dini
bu inang ve pratiklerin ayrintili bir degerlendirmesini ve-
rir, ki Geertz bunlarin Java'nin ug¢ temel toplumsal kuru-
mu olan koy, pazar ve hukiimet burokrasisiyle iliskili ug
farkl “kaltirel tip” altinda toplanabilecegini 6ne surer.

Bunlardan ilki olan Abangan dinsel gelenegi, “Slame-
tan” adi verilen rittiel bir kutlama tizerinde odaklasir ve
ruhlarla iliskili bir inanglar karmasasi ile sagaltma, sihir ve
bayuye iliskin buatanlukla bir kuramlar, pratikler setini
icerir. Kent yoksullar ile koyluler arasinda yaygin olan bu
sistem, “animist, Hindu ve Islami unsurlarin dengeli bir
butunlesmesinden, Ada'nin gergek folk gelenegi, onun uy-
garliginin temel alt tabakasi olan bir Java bagdastirmacihi-
g1"’ndan olusur (1960: 5).

Geertz'in Santri olarak ifade ettigi ikinci alt-gelenek,
pazarla ve ticari siniflarla iligkilendirilir ve Islam'in Java'da
yaygin olan daha panteist versiyonunu temsil eder." Is-
lam'in (namaz, orug, hac gibi) temel ritiellerinin duzenli
uygulanimini icermesinin yani sira Santri gelenegi ayni za-
manda toplumsal ve siyasal Islami kurumlarin buittnsel bir
kompleksini de buinyesine alir. Ana olarak Java'nin ticari
unsurlaryla iliskili olsa da, bu gelenek ayni zamanda zen-
gin koyluler tarafindan da benimsenmistir.

Son olarak Prijaji gelenegi vardir. Bu terim, Java'da ko-
kensel olarak bir zamanlar hakim olan eliti olusturan, ama
Hollanda sémiirge yonetimi tarafindan maashh memur du-
rumuna getirilen yénetici aristokrasiye gonderme yapar.
Bu aristokrasinin dinsel gelenegi, animist veya Islami un-
surlara degil de, klasik sanatsal bicimleri ve i¢rek [Batini]
mistisizmiyle bir tur “Uzakdogu Gnostisizmi”ni gelistiren
Hindu unsurlara vurgu yapar. Bu dinsel gelenek halen bu-
rokratik elitle iliskilendirilmektedir.
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Java'nin tarihsel ve sosyopolitik baglami igerisinde, bu
u¢ dinsel gelenegin betimsel bir analizine girismis olan Ge-
ertz'in calismas1 Weber'in Hindistan ve Cin tzerine gercek-
lestirdigi calismalara benzemekle birlikte, yine de Weber'in
etik aklilik ile ekonomik etkenlere yonelik bitiinsel ilgisin-
den yoksundur. Geertz'in vardigl ana sonug, dinin gercek-
ten de ortak degerleri ifade edebilmekle ve butunlestirici bir
isleve sahip olmakla birlikte, ayn1 zamanda siyasal ¢atisma
ve tartismalarin agik bi¢imde ifade imkani buldugu ve sah-
nelendigi bir ara¢ da oldugudur. Bugunki Endonezya'da
siklikla yogunluk kazanan siyasal ¢atisma, diye yazar Ge-
ertz, “acik bicimde dinsel sorunlar etrafinda odaklasma” egi-
limi gosterir (364). Boylece, Weber gibi Geertz de belli din-
sel gelenekleri belli toplumsal tabakalarla iliskilendirir; an-
cak yine de bu “yakinlik”in dogasini ayrintili olarak tartis-
mayarak yalnizca sunu kaydeder; “tiiccarlar ve zengin koy-
luler asag1 yukar1 'dogal olarak' Santri, kamu calisanlar
'normal olarak' Prijaji ve yoksul koyliiler ile kent proletarya-
st da 'tipik olarak' Abangan diye dustnulurler” (374).

Geertz, Bali'nin dini tzerine yaptig1 1957-1958 tarihli
calismasinda, spesifik olarak Weber'in dinsel aklilesme
kavrami, yani dunya dinlerinin dinsel entelekttieller tara-
findan sistematize edilmesinin ¢6zel ve radikal toplumsal
degismeler tarafindan tesvik edildigi dustincesinin tizerin-
de durur. Bu, esas olarak dunyanin “buyustnin bozulma-
si’n1, dinsel simgelerin biyuk olcekli bicimlenme ve sis-
temlestirilmesini ve etik ogretinin daha acik anlamda ifa-
desini anlatir. Her ne kadar Balililer en genis anlamda Hin-
du iseler de Geertz, onlarin dinsel sisteminin ¢ok az akli-
lesme tasidigim One surer. Bu sistem “somut, eylem-
merkezli, ginluk yasamin ayrintilariyla tamamen i¢ ice
gecmis” olup c¢ok az felsefi incelik gosterir (1975: 175).
Ancak Geertz, bir popiilist ideolojiyle ve cumhuriyetci En-
donezya'min ekonomik ve siyasal degisimlerine bagl ola-
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rak konumlarinin altinin oyulmasiyla karsi karsiya kalan
Bali geleneksel elitinin, dinsel okuryazarligi ve dinsel ku-
rumlarin yeniden orgiitlenmesini tesvik ederek Hindu-Bali
dininin rittellerini, inanglarini ve ogretilerini aklilestirme
surecinde oldugunu 6ne surer. 10 5. yiuzyilda Yunanistan
ve Cin'de olan, 20. yuzyil ortasindaki Bali'de olmakta gibi-
dir, diye yazar Geertz. Ve ilging bir sekilde yonetici soylu
sinif nezdindeki bu aklilesmeyi buyuk él¢ude onlarin siya-
sal hakimiyetlerini sturdirmelerinin bir yolu olarak gorur
(186). En azindan yaptig1 ampirik analizlerde Geertz, dini
siyasetten butinuyle kopmus olarak gormemektedir.

Gozlemlenmis Islam (1968) bashikli mukemmel karsi-
lastirmali ve tarihsel calismasinda Geertz, eski bir kale-
kent olan Sefran'da gerceklestirmis oldugu (1964-1966)
arastirmalar dogrultusunda Endonezya ve Fas'taki dinsel
gelismeleri inceler (bkz. Geertz 1979). Yaptig1 calismay:
acik secik bir sekilde, Weber'in tarzinda hem tarihsel hem
karsilastirmali olan, boylece de kultirel goreceligin “soluk
akilsizligi”’ndan (ki bu daha 6nce onun tarafindan savunu-
lan bir yorumcu anlama bi¢imidir) ve tarihsel materyaliz-
min (ki bununla da o, Marx ve Engels tarafindan onerilen
analiz bi¢imini anlamaktadir) “pejmiirde tiranhgi’ndan
kacinilmis bir makrososyoloji 6rnegi olarak tanimlar. O,
kitabina, din uzerine sistematik bir ¢alismanin amacinin
yalnizca fikirleri ve kurumlar1 betimlemek degil, fakat
bunlarin dinsel inanci nasil surekli kildiklarini ya da ya-
sakladiklarini belirlemek ve “araclari degistiginde inancin
basina ne geldigini bilmek” oldugunu 6ne surerek baslar
(2). Bu nedenle onun odak noktasi din ve toplumsal ya-
sam arasindaki iliski tizerinde olmaktan cok 6zellikle din-
sel inanclar ve kurumlar tzerindedir.

Her iki ulkenin tarihi ve kultiru ile dinsel ifadelerinin
“klasik bicimleri’ni (Fas'ta velilik ve Sufizm tizerine vur-
gusu ile ortaya ¢ikan murabithg [maraboutism] ve Endo-
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nezya'da da “tiyatro devleti” kavramiyla Prijaji gelenegine
ilisik olan ayd1nlanmac1llg1) betimledikten sonra, Geertz
son yuzyll i¢inde yer almis olan dinsel degismeleri betim-
lemeye ve aciklamaya girisir. Toplumsal degismenin dort
ana kuramina (dizinsel, tipolojik, dunya-kulturlesmeci ve
evrimci) yonelik tatminsizligini ifade eder ve dikkatlerin
toplumsal degismenin dizinlerine, asamalarina, isaretlerine
ya da egilimlerine degil, fakat sureclerine ve mekanizmala-
rina yoneltilmesi gerektigini one strer. Bu nedenle, her iki
ulkedeki klasik dinsel bi¢imlerin simdi neden diger dusun-
ce akimlari, 6zellikle de sekiilarizm ve lslami kitabilik ta-
rafindan kusatma altina alindigimi anlamak icin Geertz,
birbiriyle iligkili u¢ gelismenin degerlendirmeye alinmasi
gerektigini 6ne surer. Bunlardan ilki Bat1 hakimiyetinin
kurulmasi, bankalarin, kara ve demiryollarinin ve bir 6zel
bolge ekonomisiyle, aslen ekonomik olan sémiurgeciligin
etkisidir. lkinci olarak catal seklinde ikiye ayrilmis bir top-
lum c¢ikmasina neden olan butinlesmis ve aktivist bir
ulus-devlet kristallesmesi s6z konusuydu. Ve son olarak,
Bati'min zorla girisine tepki olarak, skolastik. ve legalist
olan ve Kur'an ile hacca dontise vurgu yapan kitabi bir Is-
lam formu gelismistir. Bu kitabi egilim, yalnizca somiirgeci
gugclere karsi degil, fakat ayn1 zamanda, 6zellikle Endonez-
ya'da Islami olmaktan uzak “klasik” din bi¢imlerine kars
da yonelmistir, diye yazar Geertz. llging olan, bu Islami
fundamentalizmin yalmzca mubhalif bir dinsel ideoloji ve
isyankar bir siyasal anlayis olmakla kalmayip “kararli bir
modernizm” de icermesiydi. Geertz'in yazdig gibi, “Daha
iyi sicramak amaciyla geriye dogru adim atmak, kultirel
degismede yerlesiklesmis bir ilkedir; bizim Reform hareke-
timiz de ayn1 yolu izlemistir” (1968: 69). Sonugcta her iki
tlkede de bagimsizlig1 izleyen donemde klasik gelenekler
kendilerini restore etmis ve yeniden etkin bi¢imde ifade-
lendirmisler, ancak kitabilik de hala etkin bir gi¢ olarak
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kalmaya devam etmistir. Geertz bu ulkelerde zamanin iki
onemli siyasal liderinin kisiliklerini inceler ve su sonuca
varir: “Sukarno ile birlikte tiyatro devleti Endonezya'ya ge-
ri dondi; dahasi, V. Muhammed ile de murabit krallig:
Fas'a geri dondu” (74).

Sonug¢ béliminde Geertz, din incelemelerine iki kar-
sit yaklasim oldugunu savunur. Bunlardan birincisi dinin
anlamla ilgili oldugunu, deneyime birlik kazandirma ve
“sagduyusal fikirlerin hissedilen yetersizligi”nin ustesin-
den gelme islevleriyle ortaya ¢iktigin1 6ne suren semantik
ya da yorumsamaci yaklasimdir. Islami benimseme imka-
nin1 bulanlar i¢in o ne (murabitlik, aydinlanmacilik, kita-
bilik) olursa olsun, diye yazar Geertz, “o [din], yasami duz
akla daha az acili, sagduyuya da daha az karsit bir bi¢cimde
sunar” (101). Bu, onun, yazilarinda ifadelendirdigi bir go-
rustir. Bununla birlikte, o, hem Endonezya hem de Fas'ta
mevcut olan yaygin kuskuculugu kaydeder ve iki tlkede
de din ile modern bilim arasindaki iliskiyi tartismaya agar
(103-6). Geertz'in savundugu diger yaklasim, karsilastir-
mal1 ve “bilimsel”dir; Geertz bunun, dinin goérunurlik ka-
zand1g1 genis bir bicimler cesitliligini betimlemeyi, “bu bi-
cimlere varlik kazandiran, onlar1 degistiren ya da tahrip
eden guglerin kesfedilmesini; ve onlarin gunlik yasami
surdiren insanlarin davramslar1 uzerindeki ... etkisinin
degerlendirilmesi”ni icerdigini soyler (1968: 96).

Dine bir simge sistemi olarak yaptig1 vurguyla ve dini
icsel bir durum (bir “inang”) olarak gorme egilimiyle Ge-
ertz, dinsel inanglar1 ve pratikleri treten toplumsal gugleri
hi¢cbir zaman tam olarak incelemeye tabi tutmamistir. Ge-

ertz'in bakisi butinuyle Alman idealist gelenegine yakin-
dir.
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1971 yilinda bir 6grenci-antropolog adayiyken hocam ben-
den islevselcilige alternatifler konulu bir 6dev hazirlamam
istedi. Sonu¢ “Yapisal-Islevselcilige On Dort Alternatif”
baslikli bir ¢alismaydi. Yapisalcilik ve yapisal Marksizmin
yani sira, ¢calisma o zaman tartisilmak tzere one ¢ikartilmis
olan ¢ok sayida kuramsal stratejiyi gozden gecirmisti:
Oyun kurami ve jeneratif modeller; “simgesel” ve yorumsa-
maci anlamanin degisik bicimleri; kulttrel ekoloji; kulturel
materyalizm; sebeke ve transaksiyonel analiz ve “yeni” et-
nografi (etnobilim ve bilissel antropoloji). Bunu burada
aniyorum; c¢inku son on yil icinde kuramsal tartismalar
6zde ug paradigmaya (islevselcilik, yapisalcihik ve yapisal
Marksizm) indirgeme yolunda bir egilim vardi (Godelier
1977, Auge 1982); ya da eger calisma sosyolojik bir yoneli-
me sahipse bir diger klasik paradigma da (yorumsal sosyo-
loji) buna eklenmektedir (krs. Bleicher 1982, Rossi 1983).
Her ne kadar bu ayrimlarin gegersiz ya da yararsiz oldugu
soylenemezse de, bunlar, gesitli yaklasimlar arasindaki kar-
sithiklar1 gereksiz yere 6ne ¢ikartma egiliminde, dolayisiyla
da toplumsal duisuncenin surekliligini maskeleme/gizleme
ve yalnizca belli kuramsal tarzlarin degil, bireysel olarak bi-
limcilerin kendilerinin karmasikliklarini da gozardi etme
egiliminde olmuslardir. Marx1 bir ekonomik determinist,
Weber'i bir yorumcu sosyolog, Durkheim'i bir klasik islev-
selci ve pozitivist ve Evans-Pritchard da basitge bir yo-
rumsama incelemecisi olarak yorumlamak, gormis oldu-
gumuz uzere, onlarin ¢alismalarinin ayrintih kapsamini ve
degerini ciddi bicimde kucultmektedir. O halde yakin do-
nem antropolojik calismalarin Lévi-Strauss araciligiyla is-
levselcilikten yapisal Marksizme dogru bir ¢esit diyalektik
ilerleme igerdigini dusinmek aldatici bir seydir. Yapisal
Marksizm antropolojik gelenegin ic¢inde daha énce birinci
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bolimde belirttigim gibi, Marx'in yazdiklarinin yalnizca
ozel bir yorumunu temsil eden ve olduk¢a yakin zamanlar-
da ortaya ¢ikmis bir egilimdir.

Yapisal Marksizm, hi¢ kuskusuz 1960'larda Marx'in
yapisalcl bir yorumunu savunan bir dizi keskin ve elestirel
yazi kaleme alan Fransiz Marksist filozof Louis Althus-
ser'in yazilariyla baglantilidir (1969, 1972). Althusser'in il-
gisi asli olarak epistemolojik, yani Marx'in olgunluk ¢alis-
masi olan Kapital'in okumalar1 temelinde bilimsel bir tarih
ve toplum kurami onermekti. Althusser 1845-1846 yilla-
rinda Marx'in yazilarinda bir “epistemolojik kopma” mey-
dana geldigini ve bunun da “insanin 6z0” temelinde degil,
fakat tarihin 6znesiz bir stire¢ oldugu dusiincesi temelinde
kendisini gosteren radikal bir yeni tarih kavramlastirmasi
oldugunu one sirdi. Erken donem yazilarindaki ideolojik
ve Hegelci imlemelere karsit olarak Althusser, Marx'in Ka-
pital'de yeni ve 6ztinde bilimsel bir tarih yaklasimi formiile
ettigini 6ne surdi. Bu yeni kuram, “yapisal nedensellik”
dusiincesini icermekteydi ve uretim bi¢imi, uretim iliskile-
ri, toplumsal formasyon ve ideoloji gibi kavramlara islerlik
kazandirmaktaydi. Althusser'in formulasyonlar1 ¢ok atesli
tartismalara ve elestirel yorumlara ortam hazirladi (krs.
Callinicos 1976, Clarke ve digerleri 1980, Benton 1984);
fakat onun ¢alismasi yalnizca ¢ok daha genis bir cerceveye
oturan, [ve] yapisalcilik olarak bilinen dusiince akiminin
bir pargasi durumundaydi. Cunku Althusser'in felsefesi,
yaptigl ampirizm elestirisinde ve Sartre''n Marksizminin
htmanist, 6znelci ve tarihsici vurgusunu reddinde Lévi-
Strauss'unkiyle yakinliklara sahiptir. On yilin sonuna dog-
ru bu iki bilimcinin birlesik etkisi, Marksizm ile antropo-
loji arasindaki iliskiye yonelik artan bir ilginin olusmasina
onculuk etti ve bir dizi Fransiz Marksisti (Terray, Rey, Go-
delier ve Meillassoux) prekapitalist toplumlar1 yapisal
Marksist bir paradigma cergevesinde yorumlama imkanla-
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rin1 arastirmaya basladilar (Fransiz Marksist antropolojisi-
nin mikemmel bir tartisilmasi icin bkz. Kahn ve Llobera
1981). Bu bilimcilerden yalnmzca biri, Maurice Godelier,
kendini dinsel ideoloji konusuna yonlendirdigi icin, ka-
nimca onun yazilar1 uzerinde odaklasmamiz yararh ola-
caktr. '

Godelier, hi¢ kugskusuz Althusser'in yazilarindan etki-
lenmisse de (¢unku Godelier “tuhaf guzergahi™na filozof
olarak baslamis ve Althusser'den daha geng¢ -1934'te dog-
mus- biridir) ilk yazilarindan agik bir sekilde ortaya ¢ikan
gercek, onun ¢alismasinin kendi 6zgunlugune sahip olma-
s1 ve Althusser'in sadece onun dustncelerini 6ncelemesi-
dir. Bununla birlikte, ilgingtir ki kuramlar1 arasindaki ya-
kin benzerlige ragmen Godelier ¢alismalarinda Althusser'i
ender olarak anmistir. Godelier, 1958'de kafasini en fazla
mesgl eden iki soruyla bir arastirma programina basladi-
g one surer: Tarihin akisi igerisinde beliren ve yok olan
“ekonomik sistemlerde sakli bir mantik var midir?” ve “bu
sistemlerin akli bi¢cimde anlasilmasi i¢in gerekli epistemo-
lojik kosullar nelerdir?” Bu soruyu yanitlamak i¢in Godeli-
er felsefeden ekonomiye yonelmis ve 1965'te ekonomik
antropoloji uzerine bir yazi yayimlayarak olumsuz bir se-
kilde “6zel herhangi bir ekonomik aklilik” olmadig1 sonu-
cuna varmistir (1972: 317). Bu yazida o, ekonomik antro-
polojiye hem “bicimci” hem de “6zcu” yaklasimlar: elesti-
rerek, sonucta “aklilik” dustincesinin bizi yalnizca toplum-
sal yasamin yapilarinin temelini analiz etmeye zorunlu kil-
digini ¢ne sirer. Boylece, Lévi-Strauss'un rehberligi altinda
antoropolojiye donmus ve antropolog olarak ¢irakliga bas-
layip, gecisli tarimla gecinen izole bir topluluk olan Yeni
Gine Baruyalar1 arasinda alan ¢alismasina (1967-9) soyun-
mustur. O zamandan beri Godelier, bir dizi 6nemli ve qigir
acicl yaziyla (1972-1977) sosyal bilim icin en yasamsal pa-
radigma olarak 6ngordugu seyin dogasini ve cergevesini
ortaya sermektedir. Bu, esasen Marksizmin yapisal bir
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okumasindan ibarettir. Onerdigi toplumsal kuramin bazi
anahtar ozelliklerini kisaca 6zetlemeye ¢alisayim.

Godelier, temel bir onctl olarak ampirist-olmayan bir
baslangi¢c noktasim1 guglu bir bi¢cimde savunma yolunda
Lévi-Strauss'u izler. lyi bilinen bir yazisinda (1972) hem
Marx'in hem de Lévi-Strauss'un ortak bir epistemolojiyi
paylastiklarin ileri strer; bu bilimciler i¢in, diye yazar,
“bir yap1 dogrudan gorulebilir ve boylece dogrudan goz-
lemlenebilir bir yap1 degil, insanlar arasindaki gorulebilir
iliskilerin Otesinde var olan ve isleviyle sistemin temel
mantigini olusturan bir gerceklik duizeyidir” (1972: xix).

Godelier bilimin hareket noktasi olarak bireyi, onun
dunya ve diger insanlar hakkindaki “dogrudan/igsel” dene-
yimini alamayacagini soyler. Hatta bilimsel dustincenin ve
Marx'n “gérintiler”i (bir toplulugun kolektif temsilleri)
bir “baslangi¢ noktas1” olarak almamakla kalmayip, “onla-
r1 gozardi etmeleri’nin gerektigini ifade eder (1977: 3).

Bu son derece yanlistir. Hakkinda bir seyler kesfedece-
gi diinyay1 “gozard1” eden bir bilimsel arastiric1 hayal ede-
biliyor musunuz? Bilim her zaman ampirik gerceklikle ise
baslar, bu gercekligi basitce “verili” olarak almaz. Bu 6ne-
ride yeni ya da sasirtic1 olan higbir sey yoktur: Bu tama-
men bilimin baslangic noktasidir ve 19. yuzyilin basinda
Hegel tarafindan onerilmistir. Fakat antropolojik kuram
baglaminda bu 6nemlidir, ¢unka (Lévi-Strauss'un da eles-
tirdigi) Radcliffe-Brown'un islevselciligi, toplumsal iliskile-
ri basitce timevarimsal genellemeler yoluyla anlasilabile-
cek verili bir gerceklik olarak almaktaydi. Godelier bunun
islevselciligin koklu bir kuramsal zaafi oldugunu, ¢tunku
yapiy1 gorulip-izlenebilir toplumsal iliskilerle kaynastira-
rak bu olgularin yeterli bir sekilde agiklanmasini engelledi-
gini ileri surer. Fakat ayn1 zamanda hem Marx'in hem de
Lévi-Strauss'un “yapilar”t gercekligin bir parcasi olarak,
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insan zihninden bagimsiz olarak var goren materyalist bir
hareket noktasini benimsediklerini de vurgular. Leach'in
(tabu uzerine makalesinde ifade edildigi sekilde) yapiyn,
gercekligin akisinda aklin meydana getirdigi ideal bir da-
zen seklinde dustiinmesinin idealist oldugunu 6ne surer ve
Lévi-Strauss'un calismasi hakkindaki elestirilerinde onun
ozde bir realist oldugunu vurgulayan Maybury-Lewis'e,
Lévi-Strauss'un verdigi karsiliktan alint1 yapar: “Molekuler
yapinin en kesin kaniti bizi gercek molekulleri gorecek gu-
ce kavusturan elektron mikroskobu tarafindan saglanir. ...
Yapisal analizin somut toplumsal iligkiler hakkindaki alg-
y1 degistirecegini beklemek bostur. O, yalnizca onlar1 daha
iyi aciklayabilir” (Lévi-Strauss 1973: 80).

Boylece Godelier, Marx ve Lévi-Strauss'un bilimin ma-
teryalist ve determinist olmas1 gerektigi ve bilimsel anla-
manin 6zde toplumsal sistemin gorilebilir isleyisinin arka-
sinda sakl igsel yapiy1 kesfetmeyi amagladig1 seklinde or-
tak bir iddiay1 paylastiklarini ileri stirer. Godelier, Marx'1n
kapitalizm analizinin 6zde yapisal ya da en azindan ampi-
rist olmayan bir yontem izledigini ileri sirer. Fakat Gode-
lier, her iki bilimci arasindaki oénemli farklihga su sekilde
yazarak dolayh yoldan dikkat ¢eker; Marx'in hem yapisal-
ciliga hem de islevselcilige kendini karsit konumlandiran
dastincesinin radikal 6zgunlagi, Marksizmin, “toplumla-
rin ve onlarin tarihlerinin isleyisinin temel mantigin1 bize
sunan bu igsel iliskinin, son tahlilde onlarin maddi temel-
lerinin uretim ve yeniden uretim kosullar1 ya da Marx'in
kendi terminolojisiyle konugsmak gerekirse, onlarin tretim
bicimi tarafindan belirlendigi varsayimi”dir (1972: xxviii).

Onemli olan nokta, kuskusuz, Marx icin igsel yapinin
degismez bir yap1 degil, fakat “varolusun maddi kosullar1”
olmasidir ve bu kosullar “son noktada” bir belirleyen ol-
maktan ¢ok “ilk noktada” belirleyendir; ¢inka Marx, bu
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kosullarin toplumsal yapinin temeli oldugunu ve insan bi-
lincini 6ncelediklerini varsaymistir. Dahasi bu “gerceklik”,
surekli degisen bir surec olup, yap1 ve mantik gibi terimler
bunun goézlerden saklanmasina yol agabilir. Birinci bolum-
de isaret ettigim gibi, Marx'in analizini nedensel-mekanist
bir cerceveye yerlestirme egilimi oldukca aldaticidir ve alt-
yapilarin belirleyen olma dereceleri hakkinda oldukea gtig
sorunlar yaratir.

Bundan pek c¢ok ilging nokta ¢ikar. Bunlardan biri,
“aretim bic¢imi”ni “bir toplumsal sistemin altinda yatan
mantik” olarak almakla Godelier'nin kulturel yasam tek-
nolojiye ya da biyolojik uyarlanmaya atifla agiklamaya giri-
sen tum “indirgeyici” materyalizm bicimlerine kararhi bir
sekilde karsi savlarla ortaya ¢ikmasidir. Bu baglamda ani-
lanlardan biri, 6rnegin hayvanlarla iligkili yiyecek tabulari-
nin kultirel anlam ve 6nemini hayvanlarin yararliligina re-
feransla agiklamaya girisen Marvin Harris'in (1978: 143-
70) yeni-islevselciligidir (fakat Yeni Gine Tsembagalar1
arasinda cevresel iliskilerin ritiiel diizenlenimi tzerine
Rappaport'un ilging analiziyle krs.). Godelier tiim toplum-
sal iligkileri, kendileri biyolojik uyarlanmaya indirgenen
ekonomik iligkilerle baglantili yan artnler statustune indir-
geyen boylesi bir vulger materyalizme elestirel bakar
(1977: 42).

lkinci olarak Godelier, her ne kadar “yapilar, onlarin
kokenini ya da evrimini unutmaksizin yetkince aciklamay1
amaglayan bir bilim”i savunur (1972) ve bu bilimi yalniz-
ca islevselci ampirizmden degil, fakat “tarih karsisinda ya-
pisalciligin umarsizligindan” kurtarmayi 6nerirse de, onun
yaklasimi, Althusser ve Lévi-Strauss'unki gibi, kulturel an-
lama icinde tarihsel anlamaya ikincil bir rol verir. Prog-
ramlanmis ifadelerinde Godelier, kulturin Marx, Weber
ve Evans-Pritchard ya da Wolf, Worsley ve Wallerstein gi-
bi ¢agdas Marksistler tarafindan oénerilen tarihsel sosyoloji
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turinden olmayan yapisalcl bir yorumunu savunur. Tarih
ve antropolojiyi (bunun yani sira ekonomi, sosyoloji ve si-
yaset bilimini de) tam anlamiyla butincul bir sosyal bilim
yaratmak icin birlestirme arayisi takdire degerdir; ancak
bu tarihsel anlamay1 hice sayma pahasina yapilir. Althus-
ser gibi o da bir inceleme nesnesi olarak tarihi, bir anlama
bi¢imi olarak tarihle kaynastirir. Boylece bir Marksist i¢in
“tarih”in aciklayic1 bir kategori olmadigimi yazar; tarih
acitklanmas1 gereken bir kategoridir ve o soyle devam
eder,

Tarihsel materyalizm bir diger tarih “model”i degildir. Asli
olarak o, bir toplum kurami, toplumun i¢ duzeylerinin ifa-
delendirilmesiyle bu dtzeylerin herbirinin hiyerarsik ne-
denselligi hakkinda bir hipotezdir. Ve bu nedensellik ile ifa-
delendirmenin tiplerini ve mekanizmalarini kesfedecek gug-
te oldugu zaman, Marksizm, tarihsel bilimin dogru araci ol-
ma hususundaki yetenegini gostermis olacaktir (1977: 49).

Fakat Marx, kapitalizmin yapisi ve isleyisi kadar onun do-
gusu ve evrimiyle de ilgilenmistir ve onun “yapilara 6nce-
lik verdigi”ni ya da “bir yapinin igsel isleyisi’ni inceleme-
nin o yapinin dogusu ve evrimini analiz etmeye 6n gelmesi
gerektigini ima etmek oldukc¢a aldaticidir. Kapital'de ant-
ropoloji ile tarih birlestirilir. Tam toplumlarin tarihin i¢in-
de ve degismekte olduklarinin herkesce bilinen bir dogru-
yu tekrar etmek oldugunu o6ne surmek, hicbir sekilde bu
gercegi inkar etmek igin bir neden degildir; ¢cunki toplum-
sal analiz bir sistemin nasil isledigini anlamak kadar yapi-
sal degismeleri de anlamakla ilgilidir. Marx'in dogrusal
toplumsal evrim kavramlastirmasina sahip olup olmadig:
hayli tartismalidir; fakat onun sadece toplumsal sistemle-
rin isleyisini degil, toplumsal déntstamleri de anlamaya ca-
lisan evrimci bir disunir oldugu tartismasizdir. E. P.
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Thompson'un, Althusser'in yapisal Marksizmi tizerine hay-
li kaba olmakla birlikte 6nemli de olan elestirisinde ileri
surdiugu gibi, Marx hem stre¢ hem de yapi ile ugrasti ve
surekli olarak da tarihsel analizin nesnelligini guglu bi¢im-
de savundu (1978: 217). Aym tirden elestiriler, ampirik
analizlerinde yapisal Marksizmin so6zcuk dagarcigini bir
kenara biraksa da, analiz tarzi bakimindan tarihsel ve 6zcu
olmaktan cok islevsel ve mekanik olan Godelier'ye de yo-
neltilebilir. Kahn ve Llobera'nin 6ne surdikleri tizere, Go-
delier ya eszamanli yapisal Marksist ¢alismalar tzerinde
odaklasir ya da geleneksel buyuk evrimci semalar1 kulla-
nir; “Gergek [ve] somut tarihten her zaman kacinilir ya da
ertelenir” (1981: 316).

Uctincu olarak, Godelier, kendini klasik islevselcilik-
ten uzaklastirmak icin, bu analiz bi¢iminin simirhliklari-
nin, bir yapinin igindeki ya da yapilar arasindaki celiskile-
rin varligini inkar etmesi, dolayisiyla da evrimsel degisme-
nin nedenlerini anlamak igin toplumsal sistemin 6tesinde
bir yerlere bakmak zorunda kalmasi oldugunu ileri surer.
Bununla birlikte “karsitlarin birligi” seklinde bilinen ilke-
nin biri bilimsel (Marx ve Godelier), digeri ise bilimsellik-
dis1 ve idealist (Hegel) iki ¢esidi oldugu énermesi, kanim-
ca Hegel ve Marx arasindaki iliskinin yanhs bir okunmasi-
dir (ki bu iligki birinci boliimde tartisilmistir).

Godelier'nin toplumsal kurami, “duzeyler” arasindaki
“yapisal” iligkiler dusuncesi temelinde ortaya ¢ikar. Sozu
edilen bu duzeyler (ki bunlarla o, islevselci antropologlar
tarafindan taninmis olan -ekonomi, siyaset, akrabalik, din
gibi- kurumsal duzenlilikleri kastetmekte gibidir) diye ya-
zar,

bir ve aym toplumsal strecin bir eklem boyutunu isaret
ederler ve tim toplumu bir araya getiren toplumsal yapilar
arasinda, bu eklemlenmenin ya da yapinin ya da duzenin
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essiz ve karmasik mantigiyla iliskilidirler. ... Dolayisiyla
“nedensellik” iligkisiyle biz, bir 6nceliklilik diizeni, krono-
lojik degil, fakat yapisal bir baglant1 diizeni, hepsi de aym
anda bir toplumun var olmas: i¢in gerekli, ancak esit olma-
yan 6nem derecelerine sahip hiyerarsik bir islevler duzenini
kastediyoruz (1982: 241).

Godelier'nin yapisal celigskilerden soz etmesi ve uretim bi-
cimine nedensel oncelik vermede Marx" izlemesi gercegi
disinda, bu Parsonsq islevselciligi anistirmaktadir. Fakat
Godelier (Radcliffe-Brown'n tarzinda ampirik bir kavram
olarak kullanilan) yap ile islev arasinda basit bir iliski ol-
madigin1 da vurgular. Boylece, baz1 ilging analizlerde bir
yapinin cok islevli olabilecegini, boylece érnegin dinin
(Inkalarda oldugu gibi) tretimin orgutlenmesine hizmet
edebilecegini ve akrabaligin hem altyap: diizeyinde hem de
ideoloji diizeyinde islevler yerine getirebilecegini one si-
rer (bkz. Bloch 1975 ve 1983: 165-7). Marx'in farkh top-
lumlarda farkl kulttrel kurumlarin hakim olabilecegi (ka-
bile toplumlarinda akrabalik, Yunan kent devletlerinde si-
yaset, ortacag Avrupa'sinda din) seklindeki 6nerisini izle-
yerek, Godelier bu yapilara boylesi oncelikli hakimiyeti ve-
renin, onlarin basitce butunlestirici ya da ¢ok islevli
olmalar1 degil, fakat onlarin “aretim iligkilerinin islevini
ustlenmeleri” oldugunu soyler (1977: 36). Boylesi soyut
formilasyonlar, kanimca oldukga sorgulanabilir durumda-
dir; dinin ya da ekonominin ya da akrabaligin tretimi or-
gutleme islevine sahip olabilecegi gercegi, bunlar1 daha az
ideolojik yapmaz. Godelier'nin yaklagiminin bir diger si-
nirhiigl, onun yalnizca bu yapisal duzeyleri evrensel kate-
goriler olarak almasi (boylece de etnosentrizm suglamasi-
na acik hale gelmesi -Godelier'nin “aretimci” ve islevselci
soylemi i¢in krs. Baudrillard 1975: 70-81-) degil, Douglas
gibi, toplumu ya da toplumsal sistem kavramini temel ana-
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liz birimi olarak alan geleneksel Durkheimci yaklasimi bii-
yik 6l¢ude izlemesidir (krs. Kahn ve Llobera 1981: 298).

Bu yapisal Marksist yaklagimin 1s181nda, Godelier'nin
dini “ideolojik” bir sistem olarak yorumlamada Marx" izle-
mesi sasirtict degildir. Onun (biri genel, digeri ampirik)
iki tartismasini burada 6zetlemek yerinde olacaktir.

“Meta fetisizmi” kavramiin buyuk ol¢iide Marx'in
dustincesinin nedensel bir yan-urinua oldugunu ifade eden
Godelier, bununla birlikte, Marx'in ideoloji kuramin 6zlu
bir sekilde tartisip, toplumsal iliskiler ile ekonomik kate-
gorilerin temeldeki uretim iligkilerini gizleyen “duslemsel”
bir karaktere sahip oldugunu, artidegere el konulmasini
gizleyen “meta” formlar olduklarin gosterir (1977: 169-
71). Godelier hakli olarak, Marx'a gore dinin prekapitalist
toplumlarda benzer bir islevi yerine getirdigini 6ne surer
ve Engels'in “din timiyle insanlarin gundelik yasamlarini
denetleyen dis guglerin insan zihnindeki dugsel yansima-
sindan bagka bir sey degildir” seklindeki ifadesini aktarir.
Bu, Godelier'yi daha onceki Victoria donemi antropologla-
n tarafindan da ortaya atilana benzer 6nemli bir soruyu
sormaya yoneltir: Mito-dinsel dustncenin dogasi nedir?
Marx ve Engels'in bu soruya modern antropologlar tarafin-
dan onerilene benzer bir yamit verdiklerini 6ne sirer ve
kendi de bu dogrultuda bir akil yirautmede bulunur. $u
gorusleri siralar:

1) “llkel” (yani mito-dinsel) dusiince 6zde andirimsal
dusiince, kendini egretilemede ve duzdegismecede ifade
eden bir mantiktir. Boylece insanlar, dogal diinyay: insan
dunyasina benzer olarak resmederler ve goriinmez gigler
ile doganin gercekliklerini “6zneler” olarak temsil ederler,
yani onlar bilingle yuklu varliklar olarak alirlar.

2) Dunyanin bu “hayali” temsilleri nesnel, bagimsiz
bir varliga sahip olarak degerlendirilir.
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3) Din kendiliginden hem kuramsal bir bi¢im i¢inde
(tasarim-dunyanin agiklanmasi), hem de pratik bir bicim
icinde (buyu ve rituel, gercek tuizerinde bir etki) vardur.
Dinsel dusince, itkisini (her ne kadar yanilsamali bir bi-
cimde de olsa) gercekligi bilme arzusundan alir ve buyu de
dinyay:1 (dussel bir sekilde) degistirmek isteyen yollardan
biridir.

4) Din yazisiz toplumlarda hakim ideoloji bicimidir.
Felseli dustince lyonya'da 10 6. yuzyilda dogmus yeni bir
spekulatif dusunce bi¢imidir ve dinsel distnce ile bilim
gibi ayni1 insani ihtiyaglara yanit vermistir: Dunyay: acikla-
mak ve olgularla iligkili nedenleri ve baglantlar1 kesfet-
mek.

5) Mitoslardaki hayali akrabalik iliskilerinin 6nemi,
kokenini ne dustncenin “saf ilkeleri”’nde ne de dogadaki
“modeller”de, fakat toplumsal iligkilerde ve akrabalik ilis-
kilerinin yazisiz topluluklarda hakim olmasi gerceginde
bulur.

6) Dolayisiyla Godelier, 6zetle, dinin ortaya ¢ikisini
iki kaynaga baglar: Insanlarin birbirleriyle ve dogayla kur-
duklari spesifik nitelikte bir tarihsel iliskinin biling i¢inde-
ki etkisi ve benzetimsel diisiincenin kendisinin, onun tem-
silleri tizerindeki etkisi.

Her ne kadar Godelier ozetledigim yazilarda (1977:
176-85, 204-20) Marx, Engels ve Lévi-Strauss'un yazilarin-
dan acik bir sekilde beslenmisse de bu gibi dusunceler gor-
mis oldugumuz uzere daha onceki pek ¢ok bilimci/
dustanurun; Feuerbach, Tylor, Comte, Frazer ve Van Gen-
nep'in yazilarinda da yansima bulmustur. Ozde bunlar
uzun zaman 6nce Durkheim ve Freud tarafindan sorgulan-
mis ve meydan okunmus olan dinin enetelektualist yoru-
munu temsil etmektedirler. Marksist bir bilimcinin “din”in
kokenini agiklamaya ¢alismakla mesgtl olmasi aykir1 bir
seydir, ancak onun ge¢-Victoria donemi antropologlarinin-
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kine benzer ifadelerle ortaya cikmas: fazla sasirtici degil-
dir.

Godelier'nin Mbuti dini tizerine tartismasi daha énem-
li ve dikkate degerdir. Mbutiler arasinda dinsel pratikler
bir orman kulta bi¢imini alir, ki Zairenin bu avc-
toplayicilar: tarafindan orman, onlar1 koruyan ve yasamin
tim gereksinimlerini onlara saglayan canli, kutsal bir var-
lik olarak gorulir. Mbutiler “orman kisilestirirler” ve Co-
lin Turnbull'un kaydettigi gibi, “ekonomik yeterliligin su-
rekli bir belirlilik arz etmesi, yasamlarinda genelde bir kri-
zin olmamasi, tim bunlar Mbutileri Pepo (yasam) kaynagi
olarak degerlendirilen ormanin ... kerim [comert] oldugu
inancina yoneltir” (1965: 254). 1ki ana rittel, kizlarin er-
genlik ritteli olan Elima ile saygin bir yetiskin i¢in gercek-
lestirilen cenaze toéreni olan Molimo'dur, ancak bereketsiz
gecen av ya da hastalik nedenleriyle de kuguk ¢apta bir
Molimo gerceklestirilebilir. Oliim, ormanin uyumasiyla
iliskilendirilir ve bu nedenle ormani “uyandirma” ihtiyaci
hissedilir. Bir ay kadar suren Molimo festivali idealde butii-
nuyle sarkilar soyleyerek ve dans ederek gecen bir eglence
zamanidir ve topluluk, her gunu avla gecirir. Ava gitmeyi
ya da sarki soylemeyi reddetme toplulugun yasamsal isbir-
ligini bozma olarak dustunilur. Godelier ormanin Mbutiler
acisindan uretim bicimi kosullarinin ve toplumlarinin ter-
sine donmis, mitik bir tarzda temsil edildigi bir “ideolojik
ornek” yerini tuttugunu ileri siirer. “Avi yakalayan avcilar
degil”, onu saglayan “ormandir”. Orman, Mbuti toplumu-
nun yeniden uretimi i¢in gerekli malzeme ve toplumsal
kosullarin butiinint temsil eder. Burada Durkheim'in is-
levselciliginin akisleri vardir, ancak Godelier, Molimo tore-
ni sirasinda “iretim strecinin bir yogunlasmasi” oldugunu
one surme noktasina kadar varir. Bu nedenle o, ayni za-
manda grubun isbirligini yogunlastiran ve ytucelten simge-
sel bir emek bi¢imidir. Boylece, Godelier'nin vardig: so-
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nug, dinsel bir torenin baz idealistlerin ileri sardugu gibi
maddi kalturle higbir iligkisi olmamak bir yana, hem mad-
di hem de siyasal bir isleve sahip oldugu seklindedir. Mbu-
ti esitlik¢i bir topluluktur; ancak Godelier, biz bu emek
yogunlasmasi icinde, kosullar el verdiginde neden belli in-
sanlarin ya da gruplarin ortak iyiyi kendilerinde kisilestir-
diklerini ya da duinyay: denetledigi sanilan dogatstu gugle-
re ayricalikh bir sekilde erisme imkanina sahip olduklarim
anlayabiliriz tarzinda bir 6nermede bulunmaktadir. Siddet
icermeyen bir hakimiyet olarak baslayan sey, ideolojik bas-
ki ve ekonomik somiurtuye dogru genisleyebilir (1977: 9-
10, 51-61).

Godelier esasen din tzerine yeni bir Marksist kuram
onermekle mesgal olup, temel onerisi din ile belli bir top-
lumun simgesel sistemleri ve uretim bi¢imi arasindaki ilis-
kinin arastirilmasinin gerektigidir. Fakat bu iliski ideolojik
olarak kavrandigi i¢in, acaba bu, Godelier'nin ifade eder
gorundugu sekilde, dinin evrensel bir siyasal isleve sahip
oldugu sonucuna mi varmaktadir? Ya da eger simgesel sis-
temler daha spesifik olarak grup cikarlarini mesrulastirma-
ya hizmet eden “tahakkum araglar” olarak gortulmekteler-
se (ki bu bakis spesifik olarak Marksist degildir), bu analiz
bi¢imi sinif mucadelesi ve bir devlet aygit1 tarafindan ka-
rakterize edilen toplumlara daha yararh bir bicimde uygu-
lanabilir mi? (krs. Feuchtwang 1975, Bourdieu 1979). Go-
delier'nin yaniti olumsuzmus gibi gorunmektedir.

Butun olarak bakildiginda Godelier, din antropolojisi
yolunda cok fazla bir sey (Geertz, Turner ve Douglas'la
karsilastirildiginda higbir sey) onermemekte gibidir. Bu-
nunla birlikte Marx'in materyalizmini sosyal bilimlerde
elestirel ¢calisma i¢in epistemolojik bir ufuk olarak benim-
semis olan Godelier'in yazilar1 6nemli ve takdire degerdir.
O, bir ileri adim 6nermektedir oysaki yorumsamaci ve
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simgesel antropoloji yalnizca ¢ikmaz sokaklarla ilgilenme-
ye yoneltmektedir. O halde tiztici olan, onun, ¢alismasina
Marx'in dusuncesinin diyalektik, tarihsel ve htimanist bo-
yutunu (¢alismamiza baglangi¢ yaptigimiz Hegel'den ¢ikan
boyut) eklemlemekte basarisiz olmasidir.
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Hicks, D., Tetum Ghosts and Kin: Fieldwork in an Indonesian Commu-
nity [Tetum Hayaletleri ve Akrabalar: Bir Endonezya Toplulu-
gunda Alan ¢ahismasi]. Palo Alto, Calif. : Mayfield. Timor ada-
sinda yasayan ve ormanhk araziyi kesme ve yakma yoluyla tari-
ma acip ekim yapan Tetum toplulugu tuzerine etnografik bir in-
celeme. Olmis atalarin hayaletleri ile onlarin yasayan akrabalar
arasindaki ritiel iligkiyi baslangic noktas: alarak, Hicks, Tetum
kualtirinin farkh yuzlerinin kapsamh bir sistem halinde nasil
birlestigini gosterir, 1976.

Howell, S., Society and Cosmos: Chewong of Peninsular Malaysia [Top-
lum ve Kozmos: Yarimada Malezya'sinin Chewonglarn]. Oxford
Universitesi Yayinlari. Pahyang'in tropikal yagmur ormanlarinda
yasayan kiiciik bir grup Malezya yerli halk: uzerine aydinlatici
bir inceleme. Calisma Chewong'larin kozmolojisi ve onlarin yer-
li psikolojik kavramlastirma ve simiflamalan tuzerinde odaklas-
maktadir, 1984.
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Hugh-Jones, S. The Palm and the Pleiades: Initiation and Cosmology in
Nortwest Amazonia [Kuzeybat1 Amazon'da Erinlik ve Kozmolo-
jil. Cambridge Universitesi Yayinlari. Kuzeybati Amazon'da ol-
duk¢a yaygin olan erkeklere 6zgu gizli bir kualtin incelemesi.
Yapisalci bir ¢alisma.

Jensen, E., The Iban and Their Religion [Iban'lar ve Dinleri]. Oxford
Universitesi (Clarendon) Yayinlari. 1959 ile 1966 yillan arasinda
Saravak'in Lubok Antu bolgesinde gerceklestirilmis genis kap-
saml bir alan arastirmasi temelindeki ¢calisma, bu ormanlik ara-
ziyi tarima ac1p ekim yapan toplulugun dinsel inanclan ve pra-
tiklerinin iyi bir degerlendirmesini sunar. Giici, etnografik ol-
maktan cok kuramsaldir, 1974.

Jules-Rosette, B., African Apostles: Ritual and Conversion in the Church
of John Maranke [Afrika Havarileri: John Maranke Kilisesinde
Ritiel ve Din Degistirme]. Ithaca: Cornell Universitesi Yayinlar:.
Zimbabwe'de kurulmus olan ve Jules-Rosette'nin ana atastirma-
larin1 gerceklestirdigi (1971-2) Zaire'ye de yayilmis olan John
Maranke kilisesi tizerine bir inceleme. Bir kilise cemaatini ayrin-
tih olarak inceleyen Jules-Rosette kilisenin iiyesi olmustur ve ¢a-
lisma hayli kisisellestirilmis olup havarilik rituelleri iizerine kis-
kirtici bir tartisma icermcktedir. Kuramsal aqidan zayifur, 1975.

Junod, H. A., The Life of a South African Tribe [Bir Giiney Afrika Kabi-
lesinin Yasami]. Londra: Macmillan. Bir erken dénem misyone-
rinin Mozambik Thongalarinin dinsel inanclar1 ve pratiklerine
sempati ile yaklasan bir ¢calismasi. Onlarn atasal ritlerinin iyi bir
degerlendirmesini yapar, 1927.

Kapferer, B., A Celebration of Demons: Exorcism and the Aesthetics of
Healing in Sri Lanka [Seytanlarin Kutlamasi: Sri Lanka'da Seytan
Cikartma ve Sagaltmanin Estetigi]. Bloomington: Indiana Uni-
versitesi Yayinlarl. Guneybat Sri Lanka'daki bir topluluk igeri-
sinde seytan cikartma ayinlerinin bir analizi olan ¢alisma, cin
[seytan] tutmasi ve seytan ¢ikartmanin ve bu gibi olgularin Sin-
hala-Buddhist kultira baglaminda, o6zellikle de bunlarin esteti-
ginde odaklasarak nasil anlagilabileceginin ayrintih bir degerlen-
dirmesini verir, 1983.

Karim, W., Ma'Betisek Concepts of Living Things [Yasayan Varlklarin
Ma'Betisek Kavramlastirmalari]. London School of Economics
Monografileri No. 54. Londra: Athlone. Bir Malezya yerli toplu-
lugunun mitleri ve ritiellerinin énemli ve iyi yazilmis bir yapi-
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sal analizi. Yazar insanlarin bitki ve hayvan diinyasiyla iligkisini
kuran iki karsit ve belirgin olarak birbiriyle uyusmaz kavramlas-
tirmanin birlikte varoldugunu ortaya serer. Tulah dustincesinde
hayvanlar ve bitkiler yiyecek kaynaklar: olarak aragsal bir sekil-
de degerlendirilirlerken Kemali dustncesinde onlar ruhlara sa-
hip olarak gorulurler, ki eger oldirulir ya da tahrip edilirlerse
insanlara talihsizlik ya da olium getirebilirler, 1981.

Katz, R., Boiling Energy: Community Healing among the Kalahari
'Kung [Kaynayan Enerji: Kalahari !Kung'larinda Topluluk Sa-
galtmasi]. Cambridge, Mass. : Harvard Universitesi Yayinlar1.
Dans edenlerin viicudundaki biytli enerji olan num'u aktif hale
geciren bir tedavi ritieli olan !Kung trans dansinin canh ve ay-
rintith bir degerlendirmesi. Calisma 'Kung erkek ve kadinlan ta-
rafindan bu kaynayan enerji deneyimi hakkinda yapilan ¢ok sa-
yida betimlemeye yer verir, 1982.

Keesing, R. M., Kwaio Religion: The Living and the Dead in a Solomon
Island Society [Kwaio Dini: Bir Solomon Adast Toplumunda Ya-
sayanlar ve Oliiler]. New York: Columbia Universitesi Yayinlar.
Solomonlar'daki Malita'nin i¢ kismindaki daglarda yasayan izole
bir topluluk olan Kwaio'nun dinsel pratikleri ve inan¢lar tzeri-
ne etnografik bir degerlendirme. Keesing konuya bir dizi yakla-
sim1 biraraya getirir: Marksizm, yapisalcilik, sembolik analiz ve
derinlik psikolojisi, 1982.

Kessler, C. S., Islam and Politics in a Malay State: Kelantan, 1838-1969
[Bir Malay Devletinde Islam ve Siyaset: Kelantan, 1838-1969].
Ithaca: Cornell Universitesi Yayinlar1. Erken 19. yiizyildan itiba-
ren Kelantan devletinin toplumsal ve siyasal tarihinin izini su-
ren ve dinin -o6zellikle Islam'in— koylu ¢ikarlarim ifade etme
seklini ortaya seren onemli bir ¢calisma, 1978.

LaBarre, W., The Peyote Cult [Peyote Kilti] (1938). Hamden, Conn.:
Shoe String. 1lkin 1938'de yayimlanmis ve peyote kilti tizerine
klasiklesmis bir psikanalitik ¢alismadir. Oldukea bilgilendirici-
dir ve ¢ok ayrinuih bir kaynak¢a icermektedir. Kiilte iliskin
muhtemelen en iyi giris calismasidir, 1975.

Lambek, M., Human Spirits: A Cultural Account of Trance in Mayotte
[Insan Ruhlar: Mayotte'da Trans Uzerine Kiiltirel Bir Degerlen-
dirme]. Cambridge Universitesi Yaymlari. Dogu Afrika acikla-
rinda bir ada olan Mayotte'da Malgas dilini konusanlar arasinda
trans davramisinin bir betimlemesi ve analizi. Calisma asli olarak
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patros denilen bir ruhlar kategorisi ile iliskilidir ve bunlarla in-
sanlar arasinda sagaltma ritielleri baglaminda gerceklesen etki-
lesimi ortaya serer. Kadinlar bu ritiellerin ana katihmcilandir,
ancak Lambek cin tutmasi ile kadinlarin dusiik statiisii arasinda
herhangi bir baglant1 bulmaz, 1982.

Lawrence, P., Road Belong Cargo: A Study of the Cargo Movement in
the Southern Madang District New Guinea [Yol Kargo'ya Aittir:
Yeni Gine'nin Giilney Madang Bolgesindeki Kargo Hareketi Uze-
rine Bir Inceleme]. Manchester Universitesi Yayinlari. Madang
bolgesi ve peygamber Yali ile iliskilenen bir kargo kilti uzerine
ayrintili ve onemli bir 6rnek olay calismasi. Yerel kozmolojik
inanclar1 ve somirge yonetiminin etkisini gostermenin yanisira
Lawrence kiilt hareketi ile iliskili tarih ve inanclarin da kusur-
suz ve iyi anlagilir bir degerlendirmesini sunar, 1964.

Leacock, S. ve R. Leacock, Spirits of the Deep: A Study of an Afro-
Brazilian Cult [Derinlerin Ruhlart: Bir Afrika-Brezilya Kiiltiinin
Incelemesi]. New York: Doubleday. Brezilya, Belem'de bulun-
mus olan giincel bir Afrika-Brezilya dinsel kiltiuntin kapsaml
bir degerlendirmesi. 1962-3 yillar1 arasinda gerceklestirilmis
arastirmalara dayanan calisma, tutulma ritlerinin (Batuque) ve
kult orgitlenmesinin iyi anlasilir bir betimlemesini verir ve bir
medyumun yasam hikayesinin degerlendirmesini icerir, 1975.

Lewis, G., Day of Shining Red: An Essay on Understanding Ritual [Par-
layan Kizihn Gunit Rititeli Anlamak I¢in Bir Deneme]. Camb-
ridge Universitesi Yayinlari. Lewis rittelin yapisalci analizi tze-
rine baz1 dnemli kuramsal diisinceler gelistirerek daha fenome-
nolojik bir yaklasimin gerekliligini onerme egilimi sergiler,
1980.

Lienhardt, G., Divinity and Experience: The Religion of the Dinka [Kut-
sallik ve Deneyim: Dinkalarin Dini]. Oxford Universitesi Yayin-
lari. Evans-Pritchard'in Nuer ¢alismasini tamamlayici mahiyette-
ki bu énemli inceleme, Sudan'in hayvancilikla gecinen Dinka
halkinin dini uzerine duyarh bir analizdir. Asli olarak onlarin
kozmolojik dusunceleri ve kutsallik kavramlastirmalar uzerin-
de odaklasir, 1961.

MacGaffey, W., Modern Kongo Prophets: Religion in a Plural Society
[Modern Kongo Peygamberleri: Cogulcu Bir Toplumda Din]. In-
diana Universitesi Yaynlari. Asagi Kongo'daki peygamberlik ha-
reketleri tizerine karsilastirmal bir inceleme. Esas olarak Mpadi
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Simon'un Siyah Kilisesi Kimbangu ve Oniki Havari'nin Evrensel
Kilisesi uizerinde odaklasan MacGaffey, bu kiliselerin somiirge
ve somiirge-sonrasi donemlere verdikleri farkl tepkileri ayrintih
olarak degerlendirir, 1983.

Martin, C., Keepers of the Game: Indian—Animal Relationships and the
Fur Trade [Oyunun Bekgileri: Yerliler ile Hayvanlar Arasindaki
lliskiler ve Kurk Ticareti]. Berkeley: Kaliforniya Universitesi Ya-
ymlar. Dogu Kanada'nin Algonkian Yerlileri'nin bir tarihgi tara-
findan kaleme alinmis kiskirtici ve tartisma yaratan incelemesi.
Ekolojik, tarihsel ve antropolojik ¢alismalardan yararlanarak,
Martin, Yerli dinsel kozmolojisinin hayvanlara olduk¢a nazik
davranmay: gerektiren iyi belgelenmis bir degerlendirmesi ile
kurk ticaretinin baslamasindan sonra adeta sehevi goruniiste
hayvan kiymminin yapildif1 av arasindaki paradoksu ortaya ser-
meye c¢alisir, 1978.

Martin, M., Kimbangu: An African Prophet and His Church [Kimbangu:
Bir Afrika Peygamberi ve Kilisesi]. Oxford: Blackwell Yaymcilik.
1921'de Belcika yetkilileri tarafindan yakalanan ve yasaminin
geri kalan otuz yihm miuebbet hapiste geciren bir peygamber
olan Simon Kimbangu tarafindan uyarlanmis haliyle Mesih Kili-
sesimin tarihsel bir degerlendirmesi ve analizi. Martin kilisenin
kurulusunu, sembolizmini ve ¢agdas Zaire'ye iligkisini tartisma-
ya acgar, 1975.

Mauss, M., Seasonal Variations of the Eskimo: A Study in Social Morp-
hology [Eskimo'larin Mevsimsel Degisiklikleri: Bir Toplumsal
Morfoloji Incelemesi] (1906). Londra: Routledge and Kegan Pa-
ul. 1k olarak 1906'da yayimlanmis olan Inuit toplumsal yasami
uzerine klasik ¢alismanin yeni baskisi. Topluluk halindeki kis
orgutlenmesini aile temelindeki yaz toplumsal oruntisi ile kar-
sithk icinde ele alan Mauss, diger toplumsal kurumlarin —ak-
rabalik, dinsel ritueller, yiyecek tabulari— temel mevsimsel ikici-
ligi nasil yansittigim ve disavurdugunu gosterir, 1978.

Metcalf, P., A Borneo Journey into Death in Berawan Eschatology from
its Rituals [Berawan Eskatolojisi Ritiellerinden Hareketle Oliime
Bir Borneo Yolculugu]. Philadelphia: Pennsylvania Universitesi
Yayinlar1. Kuzey Borneo'da hayvanlariyla birlikte ayni ¢at1 alun-
da yasayan bir topluluk olan Berawanlarin 6lum rituellerinin
zengin bir analizi. Calisma onlarin cenaze torenleri ile eskatolo-
jik [6lum sonrasi] inang¢lariniayrintih olarak inceler, 1982.
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Metraux, A., Voodoo. Londra: Deutsch. Haiti'de voodoo tizerine bir
oncii etnograf tarafindan yapilmis yararh bir degerlendirme ve
sosyolojik bir analiz, 1959.

Middleton, J., Lugbara Religion: Ritual and Authority among an East
African People [Lugbara Dini: Bir Dogu Afrika Halkr'nda Ritiiel
ve Otorite]. Oxford Universitesi Yayinlari. Uganda'min Lugba-
ra'larinin toplumsal yasaminda ritiiel ve inancin yeri hakkinda
zengin bir analiz sunan, sosyolojik islevselci gelenek icerisinden
bir ¢alisma. Oli kiltleri ve onlarin soy otoritesinin strdirilme-
sindeki rolleri tizerinde odaklasmaktadir, 1960.

Mooney, J., The Ghost-Dance Religion and the Sioux Outbreak of 1890
[Hortlak Dans1 Dini ve 1890 Siu Isyani] (1896). Chicago Uni-
versitesi Yayinlari. 1lk olarak 1896'da yayimlanan Mooney'nin
klasik eseri Hortlak Dansi Dini'nin kisaltilmis yeni baskisi,
1965.

Morioka, K., Religion in Changing Japanese Society [Degisen Japon
Toplumunda Din]. Tokyo Universitesi Yayinlar.. Bu kitap Ja-
ponya'nin ana dinleri tizerine empirik bakimdan zengin olan
makaleler icermektedir. Bu dinler Sinto, Buddhizm ve Hiristi-
yanhkur. Kitap, dinin ¢agdas Japon yasaminin pek ¢ok boyutu
ile-olan iligkisini ele alir ve oldukc¢a yararh bir kaynakea icerir.
lyi bir giris kitabidir, 1975.

Myerhoff, B. G., Peyote Hunt: The Sacred Journey of the Huichul Indi-
ans [Peyote Avciligr: Huichul Yerlileri'nin Kutsal Yolculugu]. It-
haca: Cornell Universitesi Yayinlari. 1960'larda yaptig alan aras-
tirmasi temelinde Myerhoff Meksiko, Sierra Madre'deki Huichol
Yerlileri'nin bir y1illik Peyote ihtiyacini karsilamak amaciyla yap-
tiklar yaklasik 170 millik ritiel yolculugu tartismaya agar. Tur-
ner''ln sembolizm uzerine c¢aligmalarindan yararlanarak Huic-
hul'lar arasinda avciligin sembolik 6nemi tuzerine kolay anlasilir
bir degerlendirmeye yer verir, 1974.

Nadel, S. F., Nupe Religion: Traditional Beliefs and the Influence of Is-
lam in a West African Kingdom [Nupe Dini: Bir Bat1 Afrika Kralh-
ginda Geleneksel Inanclar ve Islamin Etkisi]. Londra: Routledge
and Kegan Paul. Onci bir etnograf tarafindan Nijerya'daki bir
halkin dinsel inan¢ ve pratikleri tizerine tam ve ayrintilh bir de-
gerlendirme. Calisma Islamin etkisinin tartisildifi bir sonug bo-
limine sahiptir, 1954.

Nelson, R. K., Make Prayers to the Raven: A Koyokon View of the Nort-
hern Forest ([Kuzguna Dua Et: Kuzey Ormani Uzerine Koyokon
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Disiincesi]. Chicago Universitesi Yayinlari. Alaska'nin i¢ kisim-
larindaki ormanlarda yasayan Athapaskanca konusan Koyokon
Yerlierinin dogal dunyaya iliskin bilgi ve inanglarinin etnografik
bir degerlendirmesi. Nelson belli hayvan ve bitki tirleri bagla-
minda calisma malzemesini degerlendirerek Koyokon Yerlile-
ri'nin samanistik diinya gorusini ortaya serer, 1983.

Obeyesekere, G., Medusa's Hair: An Essay on Person Symbols and Reli-
gious Experience [Medusa'min Saclari: Kisi Sembolleri ve Dinsel
Deneyim Uzerine Bir Deneme]. Chicago Universitesi Yaymlar.
Sri Lanka'daki Kataragama kilti tizerine zengin bir etnografik
degerlendirme ile dinsel sembolizmin anlami ve 6nemi tuzerine
kuramsal bir denemenin biraraya geldigi bir calisma. Obeyese-
kere semboller ve rituel tizerine Weber ve Freud'den esinlenen
bir yorum girisiminde bulunur, 1981.

Ortiz, A., The Tewa World: Space, Time, Being, and Becoming in a Pueb-
lo Society [Tewa Dunyas:: Bir Pueblo Toplumunda Mekan, Za-
man, Varlik ve Olus]. Chicago Universitesi Yaynlari. Pueblo top-
lulugunun bir iyesi tarafindan yapilmis énemli bir calisma. Ortiz
Tewa mitolojisini, kozmolojisini ve ritiellerini onun yarimh sis-
temiyle iliskilendirerek betimler ve toplumdaki bu sembolik iki-
ciligin daha genis cercevede tasidig1 dnemin izini suirer, 1969.

Ortner, S. B., Sherpas Through Their Rituals [Rituelleri Aracihgiyla
Serpa'lar]. Cambridge Universitesi Yaymlar. Tibet Buddhizmi
tizerine Nepal koylilerinin bireyci yonelimlerini vurgulayan bir
calisma. Geertz'in ritilel sembolizm tizerine —onun hem bir top-
lum modeli hem de toplumsal yasam i¢in bir model o6nerdigi
seklindeki- yaklasimini benimseyerek Ortner Serpa ritiiellerinin
yararl bir analizini ve onlarin Buddhizm tarzinin iyi bir tartis-
masini sunar, 1978.

Peacock, J. L., Muslim Puritans: Reformist Psychology in Southeast Asi-
an Islam [Musliman Puritenler: Gineydogu Asya Islam'inda Re-
formist Psikoloji]. Berkeley: Kaliforniya Universitesi Yayinlari.
1969-70 yillarinda Endonezya ve Singapur'da gerceklestirilmis
alan arastirmasi ¢alismalar1 temelinde bu inceleme Miisliiman
reformizmini daha genis bir kiltirel baglama yerlestirmeye giri-
sir. Weber ve Geertz'in dusiincelerinden esinlenerek ve analizi-
ne istatistiksel ve tarihsel verileri de ekleyerek Peacock refor-
mizm tzerine bu dnemli cahismasina psikolojik bir boyut kazan-
dirmaya calisir, 1978.
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Pocock, D., Mind, Body and Wealth: A Study of Belief and Practice in an
Indian Village [Akil, Beden ve Saghk: Bir Hint Koyinde Inang ve
Pratik Uzerine Bir Calisma]. Oxford: Blackwell Publisher. Hin-
distan'da Gucerat merkezinde bir hakim kast olan Patidarlarin
inangclar ve pratikleri uizerine bir inceleme. Cesitli Hindu mez-
hepleri uzerine ilging bir tartisma da igeren iyi yazilmis bir ¢ahs-
ma, 1973.

Rabinow, P., Symbolic Domination: Cultural Forin and Historical Chan-
ge in Morocco [Sembolik Tahakkium: Fas'ta Kiltirel Bicim ve
Tarihsel Degisme]. Chicago Universitesi Yaynlari. Calisma bir
Sufi seyhinin soyundan olan ve Fas'n orta Atlas daglarindaki
koylerde yasayan bir grup Musliiman evliya tuzerinde odaklasir.
Yakin yillarda bu dinsel liderler siyasal hakimiyetlerini kaybet-
mekteydiler ve Rabinow bunun nedenleri ile Fas kilturunin
ozini olusturan —bereket gibi— sembollerle toplumsal ve ekono-
mik yasamdaki degismeler arasindaki iliskileri ortaya sermekte-
dir, 1975.

Reichard, G. A., Navaho Religion: A Study of Symbolism [Navaho Dini:
Sembolizm Uzerine Bir Inceleme]. New Meksiko'nun Navaho
Yerlilerinin dini uzerine 6nemli bir sembolik analiz. Reichard
bircok etnografik malzemeyi gozden gegirir ve onlarin karmasik
dinsel sisteminin pek ¢ok unsurunun temel bir diizene ve tutar-
hihiga sahip olduklarini gosterir, 1963.

Reichell-Dolmatoff, G., Amazonian Cosmos: The Sexual and Religious
Symbolism of the Tukano Indians [Amazon Kozmosu: Tukano
Yerlileri'nin Cinsel ve Dinsel Sembolizmi]. Chicago Universitesi
Yayinlari. Yalnizca bir tek bilgi kaynag), Bogota'da yasayan bir
Tukano Yerlisi tarafindan saglanan bilgi temelinde ortaya ¢ikmis
onemli bir calisma. Cinsel sembolizmi ve insanlar ile doga ara-
sindaki deruni iliskileri merkezi odak yapan Tukano kozmoloji-
si uizerine incelikli bir degerlendirme, 1971.

Richards, A. 1., Chisungu: A Girl's Initiation Ceremony among the Bem-
ba of Zambia [Chisungu: Zambia Bemba'larinda Bir Kizin Erinlik
Toreni]. Londra: Tavistock. 11k olarak 1956'da yayimlanms kla-
sik bir ¢alismanin Jean la Fontaine'in yararh bir giris yazis1 ek-
lenmis yeni baskisi. Bemba'lar arasinda bir kizin erinlik ritieli-
nin iyi nifuz edilmis bir degerlendirmesi ile yorumunu icermek-
tedir, 1982.
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Roe, P. G., The Cosmic Zygote: Cosmology in the Amazon Basin [Koz-
mik Zigot: Amazon Havzasinda Kozmoloji]. New Brunswick, N.
J.: Rutgers Universitesi Yaynlari. Shipibo'nun ve kuzeybat
Amazon'daki halklarin etnografisinden yararlanarak Roe onlarin
mitoslarinin ve ritiellerinin temelinde hayvanlar ve diger dogal
sembollerden hareketle olusturulmus bir “metakozmoloji” yatti-
g ileri surer. Roe, boylesi bir metakozmolojinin sonsuz bir
olum ve yeniden dogum cevrimini sembolize eden bir kozmik
yumurta imajinda en iyi bi¢cimde disavuruldugunu énerir, 1982.

Scharer, H., Ngaju Religion: The Conception of God among a South Bor-
neo People [Ngaju Dini: Bir Giney Borneo Halki'nin Tanr1 Kav-
rayist]. Lahey: Martinus Nijhoff. Ngajularin hem tium varhklarin
karmasik bir birligi oldugunu hem de yaygin bir ikici semboliz-
mi disavuran dinsel kozmolojisi iizerine yapilmis klasik bir ¢a-
lisma, 1963.

Shirokogoroff, S. M., The Psychomental Complex of the Tungus [Tun-
guslarin Psiko-zihinsel Karmasasi]. Londra: Kegan Paul. Sibir-
ya'da yasayan bir ren geyigi avcl toplulugu olan Tunguslarin ruh
inanglar1 ve tutulma ritielleri uzerine klasiklesmis bir monogra-
fi. Samanizm tzerine ~samanin toplumsal pozisyonu ve tutulma
ritlerinin psikolojik boyutlan gibi- ilgin¢ ayrintilar vermektedir,
1935.

Simpson, G. E. Black Religions in the New World [Yeni Duinya'da Si-
yahlarin Dinleri]. Kirk y1ldan daha uzun siireli arastirma ve alan
caligmalarina dayanan Afrika-Amerikan kiltlerini ayrintih ola-
rak tanimlayan anitsal bir ¢alisma.

Singer, M., When a Great Tradition Modernizes: An Anthropological
Approach to Indian Civilization [Buyiik Bir Gelenek Modernlesti-
ginde: Hint Medeniyetine Antropolojik Bir Yaklasim]. Chicago
Universitesi Yayinlari. Redfield geleneginin ve onun buyik ve
kugcik gelenek kavramlarinin izinde Hint kilturit ve Hinduizm
uzerine onemli bir yazilar toplami. Madras'taki bhakti dinsel
kultleri tizerine baz1 aydinlatici tartismalar igerir, 1972.

Southwold, M., Buddhism in Life: The Anthropological Study of Religion
and the Sinhalese Practice of Buddhism [Yasamin icinde Budd-
hizm: Din ve Sinhalese Buddhizmi Pratigi Uzerine Antropolojik
Inceleme]. Manchester Universitesi Yayinlari. Sinhalese Budd-
hizmi uzerine, birer ahlaki norm olarak iyilik ve nezakete vurgu
yapan ve Buddhizm hakkinda Batih arastiricilar, orta sinif elitler
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ve din adamlan tarafindan ortaya atilan yorumlara kars1 koy
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