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BIRINCI BASIMA ONSOZ

Din ile Bilim insan diisiincesinin, kér inanglann baskisindan, karan-
liktan, bilgisizlikten kurtulma, aydinlanma gabasini tarih sirasiyla, baslang-
candan bu yana adim adim yansitan bir yapittir. Russell bu kitabinda din
ile bilim, kér inangla us, duygusal degerle gergek deger arasindaki kesin
aynnmin bilincine vanimadikga gergek anlamda bir ilerlemenin miimkiin
olamiyacagimi kanitlanyla gostermektedir. Bu bakimdan kitap bizim igin
biiyiikk 6nem tagiyor. ileri bir toplum olma yolundaki savagimizda, bu en
oénemli sorunun, dinsel inangla bilimsel diigince karsithinin, derli toplu,
sogukkanl bir tartigmasi yapilmadi. Din ilc bilim arasindaki aynm soylev-
lerde kald1 ancak. Bugiin, dtedenberi siiregelen bir aligkanlkla, zaman za-
man bilimsel diigiince yolunda, us yolunda goriilen degerli atiimlar da ko-
layca katilagtinhp, gercek amaglanndan, niteliklerinden uzaklagtinlryorlar.
Atatiirk’in «Hayatta en hakiki mirsit ilimdir» s6zi bir yandan universite-
lerimizin girig kapilarinda, 6te yandan «ilim»e verilen bagka bir anlamla,
ramazanda cami mahyalannda goze garpiyor. Ustelik, birtakim politikacila-
nn da, bizde bu konuda gerekli bilincin uyanmamig olmasindan yararlan-
maya kalkistiklan, bu durumu gikarlan ugruna kullandiklan da sik sik go-
riliyor. Din ile Bilim’in bu temel sorunlara 1k tutacak nitelikte bir yapit
olduguna inaniyorum.

Ama, gapymuizdaki birgok gelismeler bilimin de us dlgiilerine sima-
yan, bir dogma niteligi tasryan inanglara, amaglara arag edilebilecefini, ay-
dinlik yerine karanlik getirebilecegini gostermektedir. Din ile Bilim ik
olarak 1935 yihnda yayimlanmgtir. Daha sonraki baskilarda Russell'in ki-
tapta higbir degisiklik yapmamug olmas: kafama takildi. Kendisine bir mek-
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tup yazarak bunun nedenini, bilimin bugiinkii gelismeleri karsisinda Din
lle Bilim’de savundudu goriislerde, bilime giiveninde bir degisiklik olup ol-
madiini sordum. Okurlarin bu kitab1 degerlendirmelerine bir yarar1 doku-
nur umuduyla Russell'in cevabindan birkag sozii oldugu gibi aktanyorum:
«Insan gabasinin her bigimi gibi bilimin de kurumlagtinlip, bask1 deneti al-
tina sokuldugu zaman gerici bir nitelidc siiriiklenece8ini, taninmaz kili3a
girecegini kabul ediyorum. SavunduBum sey, yaratici etkinlikleri hersey-
den onemli tutan, baski kabul etmiyen, bilimsel diigiince tutumuyla bilim-
sel bir arastirma ruhudur. Bu goriigimde bir degisiklik yapmay: gereksin-
miyorum.»

1963 Aksit GOKTURK
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UCUNCU BASIM ICIN

Din lle Bilim’in Ingiltere’de ilk yayimlanigindan bu yana nerdeyse el-
li y1l gegti. Insanlik tarihinin, bilimsel ilerleme yoniinden, en hizli dénemi
oldu bu elli yi1l. Dogayla, insanla, evrenle ilgili bilgilerimizin vardif: yeni si-
nirlar, bir uzay ¢afini baglatti. Bilim, insanoBlunun aalann azaltmay, in-
san yasamiyle mutluluuna hizmeti inangla siirdiirdii. Bununla birlikte,
kor inanan, bagnazlifin, hoggoriisizligiin diinyamizin birgok yerinde bu-
giin bile kol gezdi8i bir gercek. Diinyay! yonetme tutkusu giidenlerin on-
derliginde, yikim giicii en korkung, en acimasiz tiirden silahlar gelistirildi.
Ozgiir diisiincemn sézciileri, kimi iilkelerin ynetimini ellerinde tutanlarca
ezildiler, susturuldular, oldiiriildiiler. Gergi, geri kalmig toplumlar disinda
din ile bilim savagi ge¢mis yiizyillardaki gibi agiktan agifa siiren bir savag
degil artik. Ama birtakim iilkelerde din adina, baski, iskence, 6ldiirme
olanca hiziyla siiriiyor. Ulkeleri yonetenler, kendi politik ya da ekonomik
adaletsizliklerini, Tann’nin kendileriyle birlikte olduBunu séyleyerek savu-
nuyor, y18inlar1 boylece kandirmay1 basanyorlar da. Yeryiiziinde kimi tilke-
lerde, ulu Tanrr’ca gonderildi8i kuruntusu besleyen devlet bagkanlari, poli-
tik partiler, 6nderler bile var. Ozgﬁr diisiincenin, deneyci aragtirmanin, bi-
limsel gorisiin kargisinda birer birer yenilgiye uZruyor bunlarin her bin.
Ama ifkcaglardan beri din ile bilim kavgasinin her asamasinda goriildigi
gibi, yenilgiye u8rayincaya degin, bir siirii kan ile gozyas: da doktiiriiyor-
lar.

Bilimsel kugkunun temeli olan «neden?» sorusu ile yaraticr 6zgir
arastirmanin yon verdigi kafalar, hosgoriisiiz bir baski yonetimine aykin
diigebilir, digmek zorundadir. Din adina, Tann adina, «maneviyat» deni-
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len soyut kavram adina, yifinlarin duygulan kolayca kigkirtilabilir, ilkel bir
dayarugma ya da saldin yoniinde orgiitlenebilir. Ama bagnazhf iilkii edin-
mek, y\ginlann bilimin dogrulanyle aydinlanmasimi geciktirmek, belli bir
donemin yoneticilerine gikar saflasa da, bilimsel diigiincenin 6nemini yok
edememistir. Bilimsel dogru dokuz kéyden kovulsa bile, bir giin on koyi
birden aydmlatu:. insanlik tarihinde hep goriildigii gibi. Bu baglamda 63-
renecefimiz gok sey var daha, B. Russell'in Din ile Bilim’inden.

Aksit GOKTURK
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1. BOLUM

GATISMANIN KOKLERI

Din ile Bilim toplumsal yagamanin iki yénudur. Bun-
lardan birincisinin dnemi insan dusuncesinin tanidigi-
miz en ilk basamaklanndan baslar, oysa ikincisi eski Yu-
nan’'da, Araplarda bir ara belii belirsiz ortaya gikmis,
sonra on altinci ylzyilda birdenbire buyuk bir &nem ko-
zanarak, o zamandan bu yanaiginde yagamakta oldu-
gumuz dugunceleri, kurumlarn yoguragelmistir. Din ile bi-
lim arasinda uzayip giden gatigmada son birkag yila
degin hep bilim Ustun ¢ikiyordu. Ama Rusya ile Alman-
ya'dq, bilimin yollanndan, araglanndan yararianarak
yayilan yeni dinlerin ortaya ¢ikigi, bilim igin, baslangig-
takine benzer kugkulu bir durum yaratmig, gelenekgi di-
nin bilimsel digunceye agmig oldugu savasin koklerini,
tarihini incelemeyi yeniden dnemili kilmigtir.

Bilim, gbzlem yoluyle, gbzleme dayanan dugunce
yoluyle, evrendeki tek tek olgulari, bu olgularn birbirine
bagdlayan yasalarn bulmagdaq, bdéylece gelecekteki olay-
lann da 6nceden bilinmelerini saglamaga galigmaktir.
Bilimin bu kuramsal ydnunden bagka bir ydénu de, bilim-
sel dusunceden yararlanarak, bilim éncesi ¢agdlarda

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 1M



elde edilemeyen, ya da ¢ok daha pahaliya malolan
yasama kolayliklarini, ¢ok ustiun yasama olanaklarnni
saglayan, bilimsel tekniktir. Bu ikinci yénuyle bilim, bi-
lim adami olmayanlar igin bile buyuk bir Snem tagir.

Toplumsal agidan bakilinca din, bilimden daha kar-
masik bir géringudur (phenomenon). Buyuk tarihsel
dinlerden her birinin Ug yénu vardir: (1) bir kurum, (2)
bir 6greti, (3) kigisel toreler. Bu ug 6genin 6nemi ¢cag-
dan ¢aga, ayn ayn yerlerde bly(k degisiklikler goster-
migtir. Eski Yunan, Roma dinleri, Stoacilann elinde ah-
IGk¢! bir nitelik kazanincaya degin, kisisel téreler konu-
sunda pek fazla bir sey sdylemiyorlardi; isldm'da din
kurumu hukimdarlar yaninda énemsiz kalmighir; mo-
dern protestanihkta 6gretinin ilkelerini yumugatma yo-
lunda bir egilim vardir. Ama, bu u¢ 6ge, dnemlerindeki
degigmelerle birlikte toplumsal bir géringu olarak ele
alinan, yalnizca bilim ile ¢gatgmalarn uzerinde durulan
din igin gereklidirler. Salt kigisel bir din, bilimin aykin sa-
yacagdi kesinlemelerden kagindigi surece, en bilimsel
¢agda bile hi¢ bir zaman yadirganmaz.

Ogretiler bilimle din arasindaki ¢gatigmalarin dugun-
sel temelidirler, ama aradaki kargitigin buyukligu, 6g-
retilerle ba@h bulunduklarn dinsel kurumlar arasindaki il-
gilerden dogmugtur. Ogretileri sipheyle karsilayaniar
dinin yetkilerini sarsmiglar, din adamiarnnin gelirini azait-
miglar; aynca téreleri yikmaga c¢alismakia suglandiril-
miglardir. Qunku din adamiarn téresel yukumlulikleri 63-
refilerden gikanyorlardi. Bundan dolayi, yalniz din
adamian degil, layik yéneticiler de bilim adamiannin
devrimci duguncelerinden korkmak gerektigine inani-
yorlardi.

Burada, konumuz genel anlamda bilim ya da ge-
nel anlamda din olmayacaktr, biz burada gegmiste
din ile bilim arasindaki ¢gatismalan doguran, ya da bu-
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gun bile gatgma nedeni olan noktalar uzerinde dura-
cagiz. Bu gatigmalarnn Hiristiyanlikla ilgili olanlari iki tarlu-
dur. Kimi zaman ¢gatgma Kutsal Kitap’ta degismez ger-
cek diye ileri surdlen bir kesinlemeden gikar, 6érnegin:
tavganlar gevis getirir. Boyle kesinlemelerin, bilimsel
gbzlemlere dayanilarak guratalmesi bilimin gergekleri-
ni ancak uzun direnmelerden sonra benimseyebilen
birgok Hiristiyanda gérdugumuz gibi, Kutsal Kitap' Tan-
n s6zu sayan kimseler igin blyuk guglukler dogurur.
Ama s6z konusu edilen kesinlemeler dinsel bir Snem ta-
simiyorlarsa, guratdimelen, ya da Kutsal Kitap'in yalniz-
ca dinle, torelerle ilgili konularda yeftkili oldugu séyle-
nerek tartigma digi edilmeleri pek gug dedgildir. Bilimin
énemli bir Hiristiyanlik inanciyla, ya da tannbilimcilerin
din batunlugu igin gerekli saydiklan bir felsetfe ilkesiyle
cahgmaya dustugu yerde daha buyuk bir kargithk gbze
carpar. Genig anlamiyle alirsak, din ile bilim arasindaki
anlagmaziiklar ilkin birinci tirdendi ama yavasg yavas Hi-
ristiyaniik &gretisinin belli bash ydnlerinden biri sayilan
konulari da kapladi.

GUunumuzun dine inanan erkekleriyle kadinlarn orta-
¢aglarda var olan Hiristiyanlk égrefilerinden birgogu-
nun gereksizligini, gergekte bunlarn din igin buydk bir
engel oldugunu anlamiglardir. Ama bilimin éndne gI-
kan kargl koymalari anlamak istiyorsak, ilkin bu kars
koymalan usa yatkin gdsteren dusinceler ortaminda
tasarlamallyiz kendimizi. Bir papaza, neden adam 6l-
duarmemesi gerektigini soran bir kimse dugunun. «Asilir-
sin da ondan» kargiigr yeter gorulmiyordu, ¢unku
hem adam asmanin da dogru bir sey olup olmadid
tarhigilabilir, hem de polis yontemlerinin savsaklayicig
yuzunden adam &ldurenlerin gogu kagip kurtulmuslar
dir. Ama bilimin énem kazanmasindan énce bu konu
da hemen hemen herkesin benimsedigi bir agiklamc
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vardi: adam 6&lddrmek Sina Dagrnda Tann‘'nin Mu-
sa'ya verdigi On Buyruk'ca yasak edilmigtir. Bu dunya-
da adaletin elinden kurtulan suglu, adam o&ldurenler
icin asiimaktan gok daha agir bir ceza buyuran tanr-
sal 6tkeden kurtulamaz. Ama bu sav Kutsal Kitap'a da-
yanir, ancak Kutsal Kitap'in bir butin olarak benimsen-
digi durumlarda do@rulugu savunulabilir. Kutsal Kitap
yeryuvarlagr dénmez diyorsa, Galilei'nin ileri surdigu
kanitiara gdzlerimizi kapayip bu séze inanmamiz gere-
kir, yoksa adam o&ldurenleri, bagka her turlu kétulugu
hoggdrlyle kargilamig oluruz. BAyle bir s6zin dogrulugu-
na inanan pek azdir simdi, ama hi¢ kimse ¢ikip bunun
sagma oldugunu sdyleyemez, bunu davraniglarnna te-
mel alan kigiler de ahldk dugkunu sayiimaziar.

Ortagag aydinlannin gérugu mantik yénunden bir
butunluk gésteriyordu. Agquinal St. Thomas'l bilimin sal-
dirmak zorunda kaldig 6gretinin yefkili temsilcisi olarak
ele alabiliriz. Aquinah St. Thomas Hiristiyan dinindeki ki-
mi temel gergeklerin hig¢ bir agiklamaya bagvuruima-
dan, ancak yalin usla tanitlanabileceini ileri surdyor-
du — bu gorug bugun bile Katolik Kilisesinin gérugudur.
Her seye yeterli, koruyan, esirgeyen bir Yaratici’'nin var-
i1 da bu gergekler arasindadir. O her seye yeterlidir,
koruyucudur, esirgeyicidir, dyleyse yaratiklanna buy-
ruklarini bildirecek, onlar bu bilgiden yoksun birakma-
yacaktr, istedigi seyleri yerine getirmekte gereksinebi-
lecekleri seyleri onlara 6gretecektir. Bundan dolayi, an-
cak Kutsal Kitap'ta, Kilisenin kararlaninda bulunabile-
cek bir Tannsal bildiri gereklidir. Bu olunca bilmek gere-
gini duydugumuz daha bagka seyleri de Kutsal Kitap'-
tan ya da kilise yetkililerinin sézlerinden gikarabiliriz. BU-
tun dusunceler, hemen hemen butun Hiristiyan toplulu-
gunca énceden benimsenmis birtakim dnermelerden
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¢ikariyordu, bunlar arasinda modern okurun yanlg bu-
lacag sonuglar o gagda yasayan aydinlann goguna
hi¢ de yanlig gelmiyordu.

Gunumuzde mantik birligi hem bir gi¢ hem de
gugsuzluktur. GUgtdr, gunku bir dugince dizisinin ilk ba-
samagdin benimseyen kimsenin, o duzeni butunuyle be-
nimsemesini zorunlu kilar; gugsuzluktur gnku son basa-
maklardan herhangi birini aykir bulan kimse, en azin-
dan ilk basamaklann da birkagin aykin bulmak zorun-
da kalacaktir. Kilisenin bilimle olan ¢gatigmasinda, dog-
malann gésterdigi mantiksal butinlukten dogan bu
gug ile gugsuzlugu gorardz.

Bilimin inanilir sonuglara varmak igin bagvurdugu
yol ortagag tannbiliminin bagvurdugu yollardan gok
daha ayndir. Reneyler genel ilkkelerden ige baglamanin
sakincal bir yol oldugunu gostermigtir, gunku hem buil-
keler gergekten uzak, hem de bunlara dayanilarak yu-
ratulen dugunceler yanlg olabilir. Bilim buyuk varsayim-
lardan degil, gbzlemlerle, deneylerle bulgulanan tek
tek olgulardan ise baglar. BOyle olgulardan birkaginin
bir araya gelmesiyle genel bir kurala varilir, eger bu ku-
ral gergek ise, s6z konusu olgular da bu gergegin ka-
nitlandir. Bu kural bir kesinlik olarak ileri suralmemis, ¢i-
kig noktasi olacak bir varsayim diye kabul edilmigtir.
Dogruysa, belli durumlarda daha gozlemlenmemis bel-
li géranguler ortaya gikacaktir. Bu gérungulerin ortaya
cikmasiyle varsayim dogrulanacaktir; yoksa o varsa-
yimdan vazgegip bir yenisini bulmak gerekir. Varsayi-
ma uygun dusecek birgok olgular bulunabilir, ama bu
durumda o varsayimin gergek olabilecegdi dusunulse
de, gerceklik kesinlegsmig degildir; bdyle olunca varsa-
yim degil, kuram diye adlandinimasi daha dogru olur.
Her biri dogrudan dogruya olgular uzerine kurulmus de-
gisik kuramlar, daha genel yeni bir varsayimin temeli
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olabilirler, bu varsayim gergek ise kuramlar da gergek-
lenmis olur; bu genelleme iglemine sinir konamaz. Oy-
sa, ortagag dusuncesinde ¢ikig noktasi olan en genel
ilkeler, bilimde en son varilacak sonuglardir — en son,
belli bir an igin demektir bu, sonralar daha genis bir
yasanin érnekleri olabilecek bir nitelik tagisalar bile.

Bir din 6gretisi, butindyle kesin, sonrasiz gergekleri
vermege ¢abalayan bilimden aynlir; bilim her zaman
deneycidir, simdiki kuramlarnnin eninde sonunda degi-
sikliklere ugrayacagini bilir, ydnteminin hi¢ bir eksigi bu-
lunmayan sonuglara gétirmege, mantik yéninden ye-
tersiz oldugunu sezer. Ama ileri bir bilim dalinda gerek-
sinilecek degisiklikler ancak azicik daha incelik sagla-
mak igindir; eski kuramlar, Ustinkoru yaklastinmiar
(approximations) konusunda yine ise yaramiglardir
ama yeni bir gézlem inceliginin gergeklestirebildigi her
yerde basarisiz kalmiglardir. Ayrnca, eski kuramlarin ge-
tirmig olduklarn teknik buluglar da, o kuramlarda kimi
yonlerden ige yarar bir gergek pay! bulundugunu gos-
teren kanitiar olarak kalmiglardir. BOylece bilim, salt
gercegdin ardinda kogmaktan vazgegmeyi, yeni bulus-
lar yapmakta ya da gelecedi 6nceden belirlemekte
basanyla uygulanabilecek her kuramin tagidigi gerge-
gi, «teknik» gergcegdi aramayi 6gutler. «Teknik» gerge-
gin dnemi bir kargilaghrmayla ortaya ¢ikar: birgok basa-
nh buluglarla, kestirimlere temel olan bir kuram, bir iki
bulug getirmig olandan daha 6nemilidir. «Bilgi» evrenin
zininsel bir aynasi olmaktan ¢ikar, maddenin islenme-
sinde edimsel bir ara¢ olur bu durumda. Ama bilimin
onculeri bilimsel ydntemin bu sonuglanni Snceden goé-
remiyorlardi, gergegin araniginda yeni bir yontem uy-
gulamaklia birlikte, ‘gergek’anlayiglari, tannbilimci olan
kargitlannkinden hi¢ de ayn degildi. Salt gergege inani-
yorlardl.
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Ortagag anlayiglyle modern bilim anlayigi arasinda-
ki dnemli bir ayrlik, gergege taninan yetki konusudur.
Ortagag bilginleri igin Kutsal Kitap, Katolik dinin dog-
malar, hemen hemen ayni Olgude de Aristoteles’in
sOyledikleri, sugoturmez kat gergeklerdi; yeni dusince
egilimleri, hatta olgulann arastiricilan bu asin kuruntula-
nn kesin sinirlarninda durmak zorundaydilar. Yeryuzu tep-
sisinin alt yaninda da insanlar yagiyor mu? Jupiter geze-
geninin de uydulan var mi? Cisimler katleleriyle oranti
bir hizla mi dugerler? gibi sorulann karsiliklar gézlem yo-
luyle degil, Aristoteles’e ya da Kutsal Kitap'a dayanan
tumdengelimlerle veriliyordu. Din ile bilim arasindaki
catigma yeftki ile gbzlem gatgmasiydi daha gok. Bilim
adamlarinin bir gergege inanmalar igin, o gergegin fa-
lanca ya da filanca buyuk adam tarafindan ileri surul-
mug olmasi yetmiyordu; tam tersine, duyulann tanikigi-
na bagvuruluyor, ancak yararl gézlemler yapacak kim-
selerce kullanilabilecek olgulara deggin égretiler be-
nimseniyordu. Yeni yéntem hem kuramsal hem de
edimsel alanlarda Oyle buyuk basariya ulagt ki, din ya-
vas yavas bilime ayak uydurmak zorunlulugunu duydu.
Kutsal Kitap’taki ipe sapa gelmez ilkelerin, benzetme-
ler, simgeler yoluyle agiklamalari yapildi; Protestaniar il-
kin Kilise ile Kutsal Kitap arasinda paylasilan yetkiyi yal-
niz Kutsal Kitap’a, sonra da bireyin ruhuna tanidilar. Ya-
vas yavas dinin gergek olgulara dayanmadidi ortaya
cikh, 6rnedin Adem ile Havva'nin gergekten yasayip
yasamadiklari tartigma konusu oldu. Boylece din, ayrin-
tlar Uzerinde durmaktan vazgegerek, postu kurtarma-
ga caligh — bunu baganp bagsaramadigi da ortadadir.

Bununla birlikte, dinin, bilimin buluglanndan yakasi-
ni kurtarabilmis olan, belki de en gok gereksinilen, bir
yonu vardir; evrenin dogasiyle ilgili inanglanmiz nasil
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bir bigim alirsa alsin, dinin bu yoénu ayakta kalabilecek
guctedir. Din yalniz 6gretilerle, kiliselerle sinirth kalma-
mig, kendisine saygl duyan birtakim kimselerin Kigisel
yasamlanni da igine almigtir. Buydk ermiglerle, mistikle-
rin, belli dogmalarla beslenen inanglan yaninda, insan
yasaminin amaglan konusunda da bir gorugleri, bir se-
zisleri vardrr. insanin alinyazisindan dodan sorunlar de-
finden duyan, insanli@in acilanni azaltmaga ¢alisan,
gecelegin insan soyuna en iyi olanaklarn getirecegine
inanan gorug, koyu Hiristiyalkkla pek az ilgisi olmakla bir-
likte, bugunlerde dinsel bir gbrus olarak savunuluyor.
Din, bir inanglar dizisi degil de bir duyus bigimi olduk-
¢a, bilim dine dokunamaz. Belki de dogmalarnn ¢oku-
sU, bOyle dinsel bir duyus bigiminin yagamasini, ruhbi-
limsel ydnden gitgide daha guglestirmektedir; gunku
bu duyus bigimi tannbilimsel inangla ¢ok yakindan ilgi-
li bir geydi. Ama bu guglugun surup gitmesi hi¢ de ge-
rekli degildir; gergekte birgok 6zgur dugunur, boyle bir
duyus bigimi ile bir dinsel 6greti arasinda zorunlu bir
bagd bulunmadiini yagsamlarnyle gbstermiglerdir. Hig bir
gergek ustunluk zorla, temelsiz inanglara baglanamaz;
temelsiz olan tannbilimsel inanglarn, yalniz dinsel goru-
sun iyi yonleri ugruna benimsenmeleri sagmalktir. Yok-
sq, tannbilimcilerin ilerde yapabilecegimiz her bulustq,
dunyay! anlama yolunda atacagimiz her adimda igimi-
ze kangacaklanni digundukge korkular gegirmek zorun-
da kalnz; ama bizi gergek bilgiye ulagtiracak bir anlayi-
sa yaklagtigimiz digude, bdyle sakincalardan uzakla-
mig oluruz.
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Il. BOLUM

COPERNICUS DEVRIMI

Din ile Bilim arasindaki ilk, kimi yénlerden de en
6nemli kavga, bugun Gunes Sistemi adini verdigimiz
duzenin merkezinin gines mi yoksa yeryuvarlag: mi ol-
dugu konusundaki gokbilimsel tarhgmadir. Bu konuda
gegerlikte olan kuram, Yer'in evienin merkezinde kimil-
damadan durdugunu, gunesle ayin, 8blr gezegen ve
duragan yildiz sistemleriyle birlikte yerin gevresinde
kendi yoéringelerinde dénduklerini ileri siren Ptolemai-
os'cu géruse dayaniyordu. Yeni Copernicus’'cu kura-
ma gére hi¢ de duragan olmayan yeryuvarlaginin iki
tarld hareketi vardi: gunde bir kez kendi ekseni gcevre-
sinde, yllda bir kez de gunesin cevresinde dénuyordu.

Copernicus kurami, on altinci yuzyilda buyuk bir ye-
nilik olarak kargilanmigsa da, gergekte, gokbilim alanin-
da gok ileri olan eski Yunan'da daha énce ortaya atil-
mig bir géragtur. Bu gérus Pythagoras'ci Skula bagh kim-
selerce savunulmusg, belki de hig bir kanita dayanil-
maksizin énculeri Pythagoras'a maledilmigtir. Yeryuvar-
laginin  dénduguni sdyleyen, ilk gokbilimcinin, 1.0.
uguncuy yuzyilda yagamig olan Sisam'h Aristarkhos oldu-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 19



gu kesinlikle bilinmektedir. Aristarkhos birgok yonleriyle
iigiye de@er bir kimseydi. GUnes ile ayin yeryuvarlagi-
na olan degisken uzakliklanni bulmak igin ileri surdugu
yontem, gdbzlem' yanhsglan yuzuanden gergekten gok
uzak sonuglar vermigse de, kuramsal bakimdan dogru
bir ydbntemdir. Tipki Galilei gibi o da dinsizlikle suglandi-
nimig, Stoacilardan Kleanthes tarafindan inbar edilmis,
ama gericilerin hukumetlere etki yapamadiklarn bir
¢agda yasamig olmasindan dolayi, hi¢ bir dokunca
gormemigtir.

Yunanllar geometrideki buyUk UstunlUkleri yardimiy-
le belli konularda bilimsel tanitiamalara varabilmigler-
di. GUnes tutuimasiyle ay tutuimasinin neden ileri geldi-
gini bulmuglar, ay Uzerindeki gélgesinden Yer'in yuvar-
lak oldugunu anlamiglardi. Aristarkhos'tan hemen son-
ra gelen Eratosthenes yerin buyukligunun nasil hesap-
lanabilecegini géstermigtir. Ama Yunanhlar dogayi yo-
neten gugler konusunda en yalin bilgiden bile yoksun-
dular, bundan dolayi yerin déndugunu séyleyen Pytha-
goras'ct Ogretiyi tutanlar, goruslerini pekigtirecek hi¢
bir saglam kanit koyamadilar ortaya. i.S. 130 siralann-
da Ptolemaios, Aristarkhos'un gérusunun yanlig oldugu-
nu ileri sdrdy, yeri evrenin ortasindaki dokunulmazligi-
na yeniden kavugturdu. ilkgag sonlarindan baglayarak
butin ortagag boyunca onun gorisu hi¢ tartigimaksi-
2in benimsendi.

Copernicus (1473-1543), belki de tam hakki olma-
yarak, yeni sisteme adini vermek onurunu kazanmigtr.
Cracow Universitesinde 6grenim gérdikten sonrq,
geng yasta italya'ya gitmig, 1500 yihnda Roma’'da ma-
tematik profeséri olmugtu. Ug yil sonra Polonya'ya dén-
mus, orada para sisteminin yeniden duzenlenmesi igin-
de, sonra da Téton sdvalyelerine karg yapilan savagta
gorevler almighr. 1507-1530 arasindaki yirmi U¢ yilda
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bos zamanlarnni buyuk yapiti On the Revolutions of
the Heavenly Bodies'e (Gokcisimlerinin Dénugleri Uze-
rine) ayrdi. Bu yapit 6liminden hemen 6&nce
1543'de yayimiand..

Copernicus’un kurami, duggucu yénunden ileri ge-
ligmelere yol agan verimli bir atiim olmugsa da, kendi
basgina eksiksiz bir kuram degildir. Gezegenler, simdi bil-
digimiz gibi, gunesin gevresinde, yuvarlak yoéringeler-
de degdil, odaklarindan birinde gunesin bulundugu
elips yorungelerde donerler. Copernicus'un gorusgu ise
yoérungelerin yuvarlak olmalarn gerektigini ileri suren,
duzensizlikleri gunegin hi¢ bir yérangenin tam ortasin-
da bulunmayigiyle agiklayan bir goérigti. Ne de olsa
bu eksiklik, Copernicus sisteminin Ptolemaios'unkine
en ustun yanini, yalinh@ini zedeledi. Kepler bu eksikligi
duzeltmemis olsaydi Newton'un yaptigi genelleme de
olamayacakt. Copernicus, temel égretisinin daha on-
ce Aristarkhos'ca ileri suruimus oldugunu biliyordu, bu
bilgiyi ltalya'da klasik 6grenimin yeniden énem kazan-
masina borgluydu; o zamanlar ilkcaglara ¢ok buylk
bir hayranlik duyulmasaydi, belki kuramini yayimiama-
y! géze alamazdi. Kilisenin yasaklarindan korktugu icin
yine de epeyce gec¢ yayimladl.. Kendisi de bir kilise
adami oldugundan kitabini Papa’'ya adad,, kitabi ya-
yimlayan Osiander, ekledigi bir dnsézde (belki de Co-
pernicus’'un onayl oimadan) yeryuvarlaginin donmesi
kuraminin yalnizca bir varsayim oldugunu, kesin bir ger-
cek diye ileri surulmedigini sOyllyordu. Bu numaralar
uzun sure ise yaradi, ancak Galilei'nin bu konuda da-
ha gbézupekge bir ¢ikig yapmasiyle, sorumlu kimseler
uyandilar, neden sonra Copernicus’'un da suglu oldu-
Qui ileri surdidu.

Baslangigta Protestanlar Copernicus'a Katolikler-
den daha karsiydilar. Luther, «Herkes gdkierin, gékkure-
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nin ya da gunes ile ayin degil de, yerin ddndigunu
gostermek igin yirtinan zipgikt bir yildizciya kulak veri-
yor. Kim zeki goranmek isterse, sozde butun sistemiernn
en iyisi olacak bir sistem turetiveriyor. Bu alik, bitin
gokbilimi degistirmek isteginde; ama Kutsal Kitap’ta Ye-
$u, gunese yerinde kalmasini sdylemek geregini duyar,
yere degil» diyordu. Melanchton’un 6tkesi de bundan
az degildi; Calvin, Kutsal Kitap'tan, «Yer de berkitilmis-
tir, kiprdayamaz» s6zunu alarak gu sonuca variyordu:
«Copernicus’'un Kutsal Ruh’'tan daha yefkili oldugunu
sdylemege kim kalkigabilir?» On sekizinci ylzyilda bile,
Wesley, bunca asinigi géze alamamigsa da, gokbilim
alanindaki yeni 6gretilerin «dinsizlige ydéneldiklerini»
sOylemigtir.

Bence burda Wesley bir bakima haklidir. insana ve-
rilen énem hem Tevrat'in hem de incil'in éJretisinin bel-
li bash yonlerinden biridir; gergekten de Tann'nin yeni
bir evreni, her geyden 6nce insanlar igin yaratmak iste-
digi dusundlur. insan bitin yaratiklann en énemlisi ol-
masaydi, Gévdelesme* ile Adanma** &grefileri pek
yersiz dugecekti. Copernicus’'cu gokbilimde bizim ken-
dimize verdigimizden daha az bir 6nem tagidigimizi ta-
nitlayacak hi¢ bir yén yoktur, ama gezegenimizin mer-
kez niteligini yitirmesi, ister istemez bu gezegende yasa-
yanlarnn da édnemlerinin azaldigini digundurdyordu. Gu-
nes ile ayin, gezegenlerle duragan yildizlann gunde bir
kez yerin gevresinde doéndukleri dugunulurken, buatdn
bunlann bizim igin varoldugunu, Yaratic'nin bize 6zel
bir 6nem verdigini tasarlamak pek kolaydi.. Oysa Co-
pernicus ile izleyicileri butun dunyayi yerin déndugune,

* Govdelesme sdézciigu Isa’'nin, tann benligiyle insan gévdesine giril-
ni belirten Incarnation karsihig! kullaniimigtir.
** Adanma s62cigu Atonnement kargihi@idir. Bu sdzcik isa’nin, kendi-
ni insanligin sugunu bagislatmaga adamasini, canini bu yolda vermesinl
belirtir. (Gev.)
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bizim gezegenimizin Oblr yildizlar igin hig de Oyle
apayrn bir dnem tagimadigina inandinnca, yavas ya-
vag dunyamizin_bircok gezegenlere oranla daha ku-
cuk, onlann da gunesten kuclk olduklan ortaya cikin-
caq, teleskoplarla yapilan yeni hesaplar gunes sistemi-
ni, bizim samanyolunu, daha baska bircok samanyolla-
nni icine alan evrenin, ne denli genis oldugunu géz0-
nune serince, boyle kiyida kalmig, sinirh_bir_kurecigin,
gelenekgi tannbilime gobre evrensel bir anlam tasiyan
insana yurtluk edebilecek dictide bir dnemi olduguna
inanmak, gitgide daha guglesti. Bu dlgulerle disunun-
ce, evienin amacinin belki de biz oimadigimiz suphesi
uyand:; son demlerini siren kendini begenmisligimiz,
evrenin amaci biz degilsek, hi¢ bir amaci yoktur belki
de, diye fisildadi. B6yle dusuncelerde mantda uyar bir
yoén buldugum saniimasin; bunlann hepsinin Coperni-
cus sistemine karsgi birden dogmus olduklan da degil
demek istedigim. Yalniz, bunlarnn ¢dken sistem gibi, ki-
mi kafalarda buatin canliliklanyle uzun sure yasadiklari-
ni, dugunceleri kamgiladiklanni belirtmek istiyorum.*
Bundan dolayi, Hiristiyan kiliselerinin, Katolik olsun, Pro-
testan olsun, yeni gokbilime dig bilemelerine, onu din-
siz diye damgalamak igin bir durum kollamalarnna sas-
mamak gerexir.

GO6kbilim alaninda ikinci buydk adimi, tipki Galilei
gibi duginmesiyle birlikte, Kilise ile hi¢ bir gatigmasi ol-
mayan Kepler (1571-1630) atmigtr. Tam tersine, Kato-
lik yeftkililer, bilimsel de@erinden dolayi onun Protestan-
h@ini da hosgdrmuglerdir.** Profesdr olarak bulundugu
Graz kentinde Ustunluk Protestanliardan Katoliklere ge-
¢cince, Protestan o6gretmenler uzaklastinimig, ama o,

* Ornegin, Giordano Bruno yedi yil Inquisition’un zindanlarnnda tutul-
duktan sonra 1600'de diri diri yakildi.

** Belki de imparator onun yiidiz taliyla ilgill hizmetlerini begeniyor di-
ye, hosgérmek zorunda kalmiglardir.
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ilkin kagmigsa da sonradan Jesuit'lerin yardimiyle yine
isine donmugtur. Imparator Il. Rudolph zamaninda, Tyc-
ho Brahe’den sonra «saray matematikgisi» olmusg. Tyc-
ho'nun birakhi@i egsiz degerde gbékbilimsel belgelerden
yararlanmigtir. Yajnizca resmi gérevine guvenseydi, bel-
ki acglhktan Olecekti, ayh@ yuksekti gerci, ama hi¢
6denmiyordu. Bereket, yalniz gékbilimci degil iyi bir yil-
dizbilimciydi de —belki buna i¢ten inanan biriydi— im-
paratorun ya da ébur buyuklerin yildiz falini okuyunca
para kazanabiliyordu. BUyuk bir agiksozlulukle, «Her
canlinin varoluguna bir anlam veren Dogaq, yilldizbilime
de gbkbilime bir yardimci, bir yoldag olma gérevini yuk-
lemigtir,» diyordu. Yildiz tallan tek gegim yolu degildi,
bir mirasyedi ile evienmigti; durmadan yoksulluktan ya-
kinmigsa da, 6ldugu zaman hi¢ de yoksul oimadig an-
lagimigtir.

Kepler'in duguncesi apayn bir 6zelliktedir. Coperni-
cus'un varsayimina baglaniginda, ddgunceleri 6lgusun-
de, gunege taparli@inin da buyuk pay! vardir. Bulgula-
dig u¢ yasayla ilgili gabalanna, Merkur, Venus, Jupi-
ter, Saturn gezegenleri ile beg surekli duragan arasin-
da bir bag bulundugunu énesuren dugcul varsayim 6n-
culuk etmigtir. Gergek olarak benimsenen birgok dnem-
li kuramin, butdndyle sagma, tutarsiz goraglerden gik-
mas! bilim tarihinde seyrek gérulen bir durum degildir.
Gergekte, dogru varsayimi bulmak gugtur, bilimsel ge-
ligmenin bu en énemli agamasini daha kolay kilacak
hi¢ bir ara¢ da yoktur. Bundan dolayi, yeni varsayimia-
ra yol agan herhangi bir yontem tasarsi yararl olabil-
me egilimindedir; bu tasarya buyuk bir inangla bag-
lanmak da aragtinclya durmadan yeni olanaklar dene-
mek sabrnini verir; daha éncekilerin yenilgileri onu yildir-
maz. Kepler de bdyleydi. Kesin basansini, ozellikle
Uuguncld yasanin ortaya gikigini usa sigmaz bir sabra
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borgludur; ama sabri, surekli duraganlara bagl bir ipu-
cu bulunabilecedi, dénugleri sirasinda gezegenlerin
bir «gékler muzigi» yaydiklarn, bu muzigin ancak gune-
sin ruhunca isitilebilecedi yolundaki mistik inanglarin-
dan doguyordu. Gunesin ne de olsa tannsal ruh tasi-
yan bir kUtle olduguna buyuk inanci vardi.

Kepler yasalannin ilki 1609'da uguUncusu de
1619'da yayimlandi. Gunes sisteminin genel durumu
yoénunden, bu Ug¢ yasa iginde en dnemlisi, gezegenle-
rin gines gcevresinde, odaklanndan birinde gunesin bu-
lundu@u elipsler gizdiklerini sGyleyen birinci yasadir.
(Bir elips gizmek igin k&dit Gzerine iki toplu igne batirn-
niz, aralarndaki uzaklik iki santim olsun érnegin, sonra
dadrt santimlik bir sicim alip uglarnni ignelere baglayiniz.
Sicimi gerdiginizde elde edeceginiz her nokta, iki igne-
nin odaklk ettigi elips Uzerindedir. Béylece, bir elips,
bir odaga uzakliklaryle 6bur odaga uzakliklarn toplami
esit olan noktalardan ortaya cgikar.) En eksiksiz egri
¢ember oldugundan, eski Yunan'da, butun goksel ci-
simlerin gemberler uzerinde gezindikleri duginulmugta.
Bu varsayimin iglemezligi anlagiinca, gezegenlerin ust-
¢cemberler, yani merkezleri bir gember Uzerinde gezi-
nen, gemberler gizerek dolandiklar ileri surdlmuastur.
(Bir istgember gizmek igin, buyUk bir tekerlek alip yere
koyun, sonra kiyisina bir givi takil daha kuguk bir teker-
lek alin, kuguk tekerledi buyuk tekerledin gevresinde
déndurdn, givinin yerde kaziyacad iz bir Ustgemberdir.
Yer, gunes cevresinde bir gember, ay da yer gevresin-
de bir gember gizseydi, ayin gunes ¢cevresinde bir Ust-
cemberde dolandigini sdyleyecektik.) Yunanlilar elips-
lerle ilgili epeyce sey biliyorlardi, elipslerin matematik
bagintilanni da iyiden iyiye incelemiglerdi, ama gdksel
cisimlerin gemberler ya da bilegik gemberierden bas-
ka hi¢ bir egride dolanamayacaklanni dagunuyorlardi,
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cunku guzellik duygulan batun dusuncelerini efkiliyor,
yalniz en bakigik (symetrical) varsayimian benimsiyorlar-
di. Skolastikler Yunanhlann ényargilanni oldugu gibi be-
nimsemigler, bu konuda onlarnn duguncelerinin tersine
gidebilen ilkk kimse Kepler olmugtur. Guzellik duygusun-
dan dogmus Ontasarnmiar, téresel ya da tannbilimsel
olanlar 6lgusunde yanilticidirlar, bu konuda ancak
Kepler, ok 6nemili bir yenilikgi olabilmigtir. Onun U¢ ya-
sasi, Newton'un genel gekim yasasinin dayanaklari ola-
rak bilim tarihinde daha da buyuk bir yer tutarlar.
Kepler'in yasalarn, genel ¢gekim yasasinin tersine,
yalniz betimleyicidirler. Gezegenlerin hareketleriyle ilgi-
li herhangi bir genel neden ileri sirmezler, gézlem so-
nuglanni 6zetleyen ¢ok yalin formuller verirler ancak.
Kuramin tek Ustin yénu olan betimleme yalnhgi, geze-
genlerin yer gevresinde degil gunes gevresinde dolan-
diklarini, gece gunduz olayinin yerin dénmesiyle ilgili
oldugunu soylemesidir. Yerin gergekten dondugu, ge-
zegenlerin gergekten gunes cevresinde dolandiklari,
dusuncesi on yedinci yuzyll gokbilimcilerine yalinhgin
Otesinde ¢ok daha baska anlamiar tagir gérandda, son-
ra Newton'un ¢aligmalariyla bu gérugun yerindeligi or-
taya ¢ikh. Ama gergekte, butin hareketler gbrece ol-
dugundan, yer gunesin gevresinde dolanir varsayimi
ile gunes yerin gevresinde dolanir varsayimi arasinda
bir aynm yapamayiz. Bunlar, ayni olayin ayn betimlerin-
den baska bir sey degildir, A B ile eviendi demekle B A
ile evlendi demek gibi. Ama ayrnntilara indigimizde Co-
pernicus sistemindeki yalnik Oyle buyuk Olgude bir
onem kazanir ki kafasi igleyen hi¢ kimse yeri duragan
saymanin ortaya gikaracagi kangiklarla basgini derde
sokmak istemez. Konugurken, Edinburgh bir trene gidi-
yor demektense, bir tfren Edinburgh’a gidiyor deriz. Bi-
rinci sézu sdylerken bir dugince yanhgi yapmig olmayiz
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ama, yol boyundaki butun kasabalarla tarlalann birbirl
ardindan hizla guneye dogru gegctiklerini, bu gegisin
trenden bagka herseyi kapsadigini tasarlamak mant-
ga aykin dusmemekle birlikte, agin dlgude kangikhr. Tip-
ki bunun gibi, Ptolemaios'cu varsayimda da yildiziarn
kendi eksenleri gevresinde dolanmalari, bir mantik yan-
g1 oimamaklia birlikte hi¢ bir ige yaramayan bir digun-
cedir. Oysa Kepler, Galilei ve onlara kargi olanlar hare-
ketin gbrece Ozelligini sezmediklerinden, tartismada
her iki yan da nesnel gergeklerde direnmig, bu kargit
duasunceler arasindaki bag gorilememistir. Bu yanilgi o
zaman gokbilimin geligmesi igin gerekli bir durtu olmus-
tur, cunku Copernicus varsayiminin getirdigi o yalnhk
olmasayd gbksel cisimler arasindaki baglan yéneten
yasalar hi¢ bir zaman bulunamayacakt.

~ Galileo Galilei (1564-1642) hem bulgulan, hem de
Inquisition’la olan ¢atigmalan yénunden bu ¢agin en
o6nemli bilim adamidir. Babasi yoksulluktan ¢ok ¢ekmis
bir matematikgiydi, oglunun daha kazangh bir ugrasa
yonelmesi icin elinden geleni yapt. Bu istegini uzun su-
re gergeklestirdi ama, on dokuz yasindayken Galilei
gizlice bir geometri dersini dinleyince i degisti. Kendisi
icin yasak meyvenin gekiciligini tagiyan bu konuya bu-
yuk bir ilgi duydu. Ne yazik ki okul yéneticileri bu olay-
dan gerekli dersi alamamiglardir.

Galilei'nin buyuk degeri, vardigi her sonucu mate-
matik formullere aktarabilen bir gu¢ yardimiyle, hem
deneysel hem de mekanik konudaki ustaligin birlegtir-
mig olmasidir. Dinamik (cisimlerin hareketlerini ydneten
yasalar) konusundaki galigmalar gergekte onunla bas-
lar. Yunanlilar dural olaylar alaninda arastirmalar yap-
mig, bu arada denge yasalarini bulmuglardir. Ama ha-
reket yasalarini, 6zellikle degigen hareketin yasalarnni
hem Yunanlilar, hem de on altinci yuzyil bilginleri butu-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 27



nuyle yanhg anlamiglardir. Baslangigta hareket eden
bir cismin kendi bagina birakildi§i zaman duracag du-
sunulurken, Galilei her turld dig etkiden uzak olan boy-
le bir cismin duz bir dogrultuda degismeyen bir hizla
hareket edecedini ileri sirmustur. Baska bir deyigle, cis-
min hareketini agiklamak igin degdil de, yonle, hizla ya
da her ikisiyle ilgili hareket degigmelerini agiklamak
igin, gevredeki kogullarin incelenmesi gerektigini sdyle-
migtir. Hareket yonundeki ya da hizindaki degismelere
ivme ad verilir. B&ylece, cisimlerin her zamanki hare-
ketlerini hizla degil, dig etkileri de gézénunde tutan iv-
meyle agiklayabiliriz. Bu ilkenin bulunmasi, dinamikte
ilk dnemli adim olmustur.

Galilei bu ilkeyi dugen cisimler Gzerinde yaptigi de-
neylerin sonuglarnna uyguladi. Aristoteles bir cismin
dusgme hizinin, o cismin agirigiyle orantili oldugunu soy-
lemigti; bu ilkeye gore, (diyelim ki) on kilo agirhginda
bir cisim ile bir kilo agirhi@indaki bir cisim ayni yukseklik-
ten ayni anda birakilirsa, bir kiloluk cisim, on kiloluk cis-
min yere vars suresinin on kat bir zamanda yere varir.
Pisa'da profesdr olan Galilei 8bur profesdrlerin alaylari-
na hi¢ kulak asmaz, o Egik Kule'den asag turlu agirlik-
ta cisimler birakirken Aristoteles’'ci arkadaslarn da yol-
dan geger, derslerini vermege giderlerdi. BuyUk kuguk
butun kurgun pargalannin egit zamanda yere varmalari
Galilei'ye gbre Aristoteles'in yaniimig olduguna bir ka-
nith, 6bur protesériere gbére de Galilei'nin sapith@ina
kanith bu. Buna benzer birgok k6tU niyetli sayilan dav-
raniglaria Galilei gergegin deneylerde degil kitaplarda
aranmasi gerektigini savunanlarn sonsuz éfkelerini kd-
rakledi.

Galilei, hava direncinin bulunmadid! bir ortamda
yere birakilan degisik maddelerden yapiimis degisik
katleli cisimlerin, degigmez bir ivme ile dugtuklerini bul-
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mugtu. Bir boslukta digmekte olan her cismin hizinda
saniyede 32 ayaklik bir artma géralur. Galilei, yatay bir
dog@rultuda firlatilan, cisimlerin érnegin bir merminin,
bir egri gizdigini, ilkin istenen yatay yonde hareket ettik-
ten sonra dikey olarak dusgtugunu de tanitlamigtir. Bu
sonuglar bugun igin pek ilgi ¢gekici gérinmeyebilirler
ama, cisimlerin hareketi konusundaki kesin matematik
bilginin basglangicini bunlara borgluyuz. Daha dAnce
tumdengelimci, gézleme dayanmayan salt matematik
vardi; sinirh bir 6lgude deneycilik de vardi, ozellikle sim-
ya ile ilgili, hi¢ bir bilimsel anlam tagimayan bir deney-
cilikti bu. Matematik bir yasaya varmakta, deney galis-
malarina buyuk bir 6nem taniyan ik bilgin Galilei'dir;
bdylece matematigi hi¢ bir 6ncul bilgiye elvermeyen
madde’'ye de uygulanabilir bir duruma getirmigtir. Ayri-
cq, yanlighg bir deneyle hemen ortaya ¢ikiverecek bir
kesinlemenin, kusaktan kugsada nasil kérakdrdne surup
geldigini, kendi verdigi érneklerle, apagik géstermege
caligsmigtir.  Aristoteles’den Galilei'ye degin gegen
2000 yIl boyunca tek kisi cikip da Aristoteles’in dugen
cisimlerle ilgili olarak ileri sUrdudu yasalarnn dogrulugu-
nu sinamayi dusinmemigtir. Bugun bdyle bir sinamayi
yapmak bize dogal gelebilir, ama Galile'nin gununde
deha isteyen bir igti bu.

Dusen cisimlerle ilgili deneyler, bilgiglik taslayanlari
sinirlendirdiyse de Inquisition’'un &fkesini uyaracak bir
konu olmadi. Galilei'nin bagini daha buyuk derde so-
kan sey teleskop olmustur. Bir Hollandal’'nin bdyle bir
arag bulmug oldugunu isiten Galilei ayni araci yapma-
yI basarmig, hemen ardindan birgok yeni gokbilimsel
gercek bulmustur; kendisine gére bu gerceklerin en
onemilisi Jupiter'e bagl uydulann varoluguydu. Bunlar
Ptolemaios’cu duzene uydurmak pek gugtu ama, Co-
pernicus'un kuramina gére gunes sisteminin kuguk bir
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o6rnegi olarak gok 6nemliydiler. Aynca, duragan yildiz-
lardan baska, ancak yedi gbksel cismin (gunes, ay,
bes gezegen) varolabilecegdi yolundaki kesin inanci
sarsacak birgok kanitlar ¢ikh ortaya; dort gezegenin
daha bulunmasi en buyuk tepkiye yol agt... incil'in
son bolumunde yedi allin gamdan ile Asya’'nin yedi kili-
sesinden s6z edilmiyor muydu? Aristoteles'cilerin topu
birden teleskoptan bakmaga karg durdular, buyuk bir
direngenlikle de Jupiter'in uydulannin kuruntudan bas-
ka bir sey olmadi@ini ileri sirddler.* Galilei sogukkanli-
likla, bunlara «Sidera Medica» (Medici Yildiziarn) adini
takt; bu, zamanin Tuscana DUkunun adiydl, béyle yap-
makla hikumeti bu isin gergekligine inandirmayi disu-
nUyordu. Bu uydularnn varigina inanmayanlar, Coperni-
cus Sistemine de bir suglama ydneltmeselerdi daha
tazla ayakta kalamayacakiardi.

Teleskop Jupiter'in uydulannin yanisira ortaya koy-
dugu daha bagka geylerle tannbilimcileri gileden gikar-
d. Venus'un de ay gibi donemler gecirdigi agiklandi;
Copernicus, ileri surdugu kuramin bdyle bir seyi gerek-
tirdigini dugunmugtd. Galilei'nin araci, o gunlerde Co-
pernicus kuramini gurutmege c¢alganiara Coperni-
cus'un hakl oldugunu gésterdi. Ayda dagiarin, tepele-
rin bulundugu géraldy, bu kimi yénlerden buyuk bir sar-
sinti oldu. Daha da korkuncu, guneste lekeler vardi!
Bunlar, Tann'nin yarattikiannda eksik bulma ¢abasi ola-
rak yorumiandi; bundan dolayi Katolik Universitesinde-
ki 6gretmenlerin guneg lekelerinden s6z etmeleri yasak
edildi, kimilerinde bu yasak yuzyillarca surdd. Dominik-
ci bir kesis yapti@i su s6z oyunundan dolay yukseltildi:

* Ornegin Papaz Clavius «JUpiter'in uydulanni gérmek Igin, insanog-
lunun ilkin onlar yaratacak bir arag bulmus olmasi gerekir.» demisti, whi-
te, warfare of Science with Theology, |, s. 132.
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«Siz ey Galilei'liler, daha ne umarsiniz géklerden?» Bu
arada geometrinin geytan isi oldugunu, matematikgile-
rin de butdn dinsizler gibi sirgun edilmeleri gerektigini
ileri surdyordu. Tanrnbilimciler yeni 6gretinin goévdeles-
me ilkesine inanmayi guglestirecegini anlamakta gok
gecikmediler. Aynca, Tanr’'nin hi¢ bir seyi bosuna ya-
ratmayacag dusuncesiyle 6bur gezegenlerde de ya-
sayanlann bulunduguna inanmak gerekti, ama onlar
da Nuh'un soyundan mi geliyorlardi, ya da isa onlari
da kurtarmig miydi? Kardinallerle baspiskoposlara gére
Galilei'nin gegerlikte olan inanglara aykin aragtrmalari
bdyle sorulara da yol agabilirdi.

BUtln bunlarnn sonunda inquisition, gékbilimi tekeli-
ne aldi, Kutsal Kitap’tan timdengelim yoluyle iki Snem-
li gercek gikardi:

«llk 6nerme, gunesin merkezde bulundugunu, yer
cevresinde donmedigini ileri suren duguncelerin alik-
G¢a, sagma, Kutsal Kitap’a taban tabana kargit, bun-
dan dolay! da tanrbilime, dine aykirn olduklanni sOylu-
yordu... lkinci 6nerme de Yer'in merkez olmadigi, gune-
sin cevresinde d6ndugu yolundaki duguncelerin sag-
ma, hi¢ degilse tanmnbilimsel agidan felsefeye aykin,
gergek inanca kargit olduklanydi.»

Bunlardan dolayl Papa, Galilei'nin inquisition énu-
ne ¢ikip isledigi yanliglarn duzeltmesini, sdylediklerini ge-
ri almasini buyurdu, 26 $ubat 1616'da da istegine ulas-
t. Galilei agirbashlikla, artik Copernicus’un dugunceleri-
ni tutmayacagina, bu dugunceleri yazi ile ya da sz ile
o6gretmeycegine andigti. Unutmamaliyiz ki Bruno yakila-
I daha on alt yil oimustu.

Papanin buyrugu uzerine, yerin déndigunu sdyle-
yen butun kitaplar yasak edildi; Copernicus'un kendi
yapitlar, ilk olarak suglandinidi. Floransa’'ya cgekilen
Galilei, ustunluk saglamig digsmanlanni étkelendirmek-
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ten gekinerek, bir sure sessiz yasad..

Galilei yine de iyimser bir adamdi, butin bu sudre
icinde apftallara aldirmadan dudsuncelerini geligtirdi.
1623'de arkadasi Kardinal Barberini, VIIl. Urban adiyla
Papa oldu, bu olay Galilei'ye bir given duygusu verdi
ama igler umdugu gibi ¢ikmadi. Dialogues on the two
Greatest Systems of the World (Dinyanin ki En Blyuk
sistemi Uzerine Konusmalar) adh kitabini yazmaga bag-
ladi, 1630'da bitirdi, 1632'de yayimlandi. Bu kitap iki
«en buyuk sistem»in degerleri konusunda hi¢ bir yargi-
da bulunmaz gibi gérunur, ama gergekte butunudyle
Copernicus sisteminin guglu bir savunmasidir. Basarili
bir kitapt, butin Avrupa’da kapigilarak okundu.

Bilim gevrelerinin gdsterdigi buyulk ilgi kiliseyi gile-
den cikariyordu. Galilei’'nin baskiyla susturuldugu sure
boyunca, duasmanian bir surd uydurmalaria Galilei'ye
kargi 6nyargilan gogaltmak firsatini buldular; uydurduk-
lan 6yle 6nemsiz seylerdi ki karsilik vermek bile gereksiz
bir atilganlik olurdu. Galilei'nin 6grettiklerinin Gergek
Varlik 6@retisine uymadi@ini ileri sdrtyorlardi. Jesuit pa-
pazlarindan Melchior Inchofer «yerin déndugunu ileri
sdren dusunce butun dinsizliklerin en igrenci, en kétu-
su, en utanmaazidir; yerin duraganhigi u¢ kez kutsanmig
bir gercgektir; yerin dondugunu kanilayan dusunceyi
h0§gormek icin, ruhun olumsuzliugunu, Tanrnin vcrllgl-

ni, gévdelesmeyi hice saymak gerekir ilkin.» Buna ben-
zer «tut tut» gigliklarnyle tannbilimciler birbirlerini azdirdi-
lar, artik hepsi, hastaliktan her yani titteyen, gézleri kbér
olmaga yuz tutmus, yash bir adamin ardina takimaga
hazirdilar.

Galilei, inquisition'da sorgusu yapiimak Uzere bir
kez daha Roma'ya ¢agridi. Gulung duruma dustigu-
nl sezen inquisition 1616'dakinden daha sert gérinu-
yordu. Galilei ilkin hastal@ini ileri sirerek Roma'ya dek
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yolculuga dayanamayacagini séyledi; bunun uzerine
Papa 6zel hekimini génderecegini, hastaligi yolculuga
engel olacak 6lgude gorulmezse zincire vurularak geti-
riliecegini sOyleyerek gézdag verdi. Galilei dugmaniari-
nin génderecedi hekimin verecegi karan bekleme-
den, yolculugu géze aldi. Gunku VIIl. Urban artik bas
ddsmaniydi. Roma‘'ya varr varmaz inquisition’'un  zin-
danlanna atildi, tarld igkencelerle sézlerini geri aimaga
zorland. inquisition, «isa Mesih Hazretleri ile O'nun kut-
sal Meryem Ana’'sinin adini anarak; igten, yapmaciksiz
bir inangla, bizim gézumuz 6nunde, isledigi butun yan-
liglardan déner, batdn dinsizce davraniglarn IGnetlerse»
Galilei dinsizlere verilen cezalara ¢carptinimayacaktir di-
ye agiklamada bulundu. S6zlerini geri almasina, ettikle-
rinden déndugunu sdylemesine kargin yine de, «Seni
canimizin istedigi bir sure igin, bu Kutsal Kurum’'un so-
yut zindanina tikiyoruz, benligini temize gikarma cezasi
olarak, 6numuzdeki U¢ yiIl boyunca, haftada bir kez ye-
di nedamet mezmurunu okuyacaksin.» dediler.

Pek agir sayimayacak bu cezaya karsilik Galilei'-
nin yapmasini istedikleri bir sey vardi: Sozlerini geri al-
mak. Bdylece Galilei herkesin énunde diz ¢okup inqui-
sifion'un duzenlemis oldugu uzun bir yazlyl okuyarak,
«BUtun isledigim yanliglardan dénuyorum, buatdn dinsiz-
ce davranglan lGnetliyorum... Gelecekte yazi ya da
sozle, Uzerime bodyle bir suphe ¢ekecek hi¢ bir dusun-
ce ileri sirmeyecegdime de séz veriyorum.» dedi. Ayrn-
cq, bundan bdyle yerin déndugune inanan bir dinsizle
karsilasirisa hemen inquisition’a haber verecedine séz
verdi, Kutsal Kitap'a el basarak kendisinin de bu 6greti-
den vazgectigine yemin etti. Cagin en buyuk adami-
na s&zlerini geri aldirmakla dinin, térelerin énemini kur-
tarmis oldug@unu disiinen inquisition, Galilei'yi son gun-
lerini bir kbseye gekilerek sessizce gegirmesi igin ser-
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best birakt, hapse girmeyecekti ama attigr her adim
goézetlenecekti, arkadaslariyle, ailesiyle gérugsmesi de
yasaktl. 1637'de kér oldu. 1642’'de de 6Idu; ayni yilda
Newton dogmustur.

Kilise, denetimi altinda bulunan butin bilginierle
egitim kurumlannin, Copernicus sistemini 6gretmelerini
yasak etti. Yerin déndugunu égretmek 1835 yilina de-
gin bas yasaklardan sayildi. 1829'da, Varsova'da
Thornwaldsen'’in yapti@i Copernicus heykelinin agiligi
dolayisiyle blyuk gékbilimciyi anmak igin toplanan kisi-
ler arasinda tek Katolik rahibi bile yoktu. Katolik Kilisesi,
hemen hemen butun yeftkili gékbilimcilerce benimsen-
mig bir kuram kargisinda, iki yUz yil, gitgide ister istemez
gugsuz dusen bir direnme gdésterdi.

Protestan tannbilimcilerin baglangigta yeni kuram-
lara kargi tutumlan hi¢ de Katoliklerden daha dostca
degildi. Ama turli nedenlerden dolayi, onlarnn karsithgi
daha efkisiz kaldi. Protestan Ulkelerde inquisition gibi
kordkleyici bir kurulug yoktu; 6te yandan mezhep ayri-
klan bdyle edimsel efkileri guglestiriyordu, boyle bir
sey ancak din savaslan bir «birlesme»yi gerektirince
gerceklesebiliyordu. Galilei'nin bagina gelenleri isiten
Descartes 1616'da Hollanda’ya kacgt, oradaki tanribi-
limciler cezalandinimasi igin buyuk bir yaygara kopar-
dilarsa da hukumet dinsel hoggdru ilkesinden aynima-
di. Hepsinden onemilisi, Protestan kiliselerinde, kilise hig
bir zaman yaniimaz saplantisi da yoktu.Kutsal Kitap'ta-
ki sézler olduklarn gibi benimseniyor, yorumlari bireyin
kafasina birakiliyordu, bdyle olunca kimi bélumlerdeki
tutarsizliklann agiga vuruimalarn gug olmuyordu. Protes-
tanlik kilise adamlarnnin egemenligine bir baskaldirma
olarak basladi, her yerde kiliseye kargi layik gugleri
destekledi. Ellerinden gelseydi, kilise adamlarnnin Co-
pernicus'culugun yayilmasina engel olacaklari sugétur-
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mez bir gergekti. 1873 yiinda bile, Amerika'daki Lut-
her'ci bir 63retmen okulunun eski bagkanlarnindan biri
gékbilim Uzerine yayimladigi kitabinda, gergegin gok-
bilimcilerin yazdiklannnda degdil ancak Kutsal Kitap'ta
bulunabilecegini sdyluyor, Galilei'ye, Newton'a ve izle-
yicilerine yetki tanimiyordu. Ama bdéyle gecikmis ¢ikis-
lar kargisinda, acimaktan baska yapilacak sey yoktu.
Copernicus Sistemi bir bitig degil, gergek bilginin gelis-
mesi icin ok énemli, gerekli bir gikigt.

Galilei'ye karsi ezici bir «zafer» kazanmig olan tanri-
bilimciler bu gibi konulara buyuk bir kesinlikle karsi koy-
manin kendileri igin pek iyi olmayacadini anladilar
ama, bilgisizligi bilime kargl kigkirtmak igin ellerinden
geleni geri koymadilar. Buna érnek olarak, modern du-
sunceye goére dinle hi¢ bir ilgisi olmayan kuyrukluyildiz-
lar konusundaki davraniglan gésterebilir. Ortagcag tann-
bilimi, de@ismez tek mantik sistemi olmaga yeltedigin-
den, hemen hemen her konuda kesin dusuncelerden
kaginmamist, bu yUzden bilimle olan butun savaslar-
da ise yarayacak bir nitelikteydi. Tannbilimin ilk ¢agla-
nndan kalma bir suru bilgisizliklerle donanmigti, aydinlik
bir cagda tutunamayacak yanlig saplantilara kutsal su-
su veriyordu. Kuyrukluyildizlar konusundaki dinsel gérus
iki nedenden doguyordu. Birincisi, yasalarn ne dlgude
yetkili olabilecegi konusunda bizim gibi dUgunmuyoriar-
di; ikincisi atmostferdeki hig bir seyin yok olamayacagi-
na inaniyorlardi.

ilkin yasalann yefkisini ele alaim. Gunes dogmasi,
mevsimlerin ardarda gelisi gibi olaylann bir duzene
bagli bulundugu dusunuldyor, bu duzen digindaki olay-
lar ya gelecekteki bir ugursuzlugu haber veren ya da
insanlan gunahlanndan dénmege ¢agiran birer belirti
saylliyordu. Galilei'nin zamanindan beri bilim adamiar
dogal yasaic' olarak hep degisme yasalanna inanmig-
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lardi; gunku bu yasalar cisimlerin belli kogullarda nasil
hareket edeceklerini sdyleyerek, ortaya ¢ikacak olay-
lan dnceden hesaplamamiza yardim ederler, ama ge-
lecekteki olaylann daha éncekilerin tipkisi olacagini
kolayca sdyleyemezler. GUnesin uzun sure hep doga-
cagini biliyoruz, ama gelgit olayinin yerin dénusu yonu-
nun tersi ydnde yarataca@i bir strtinme sonucunda,
ayni yasalarin etkisiyle, bakarsiniz dogmayiverir gunes.
BSyle bir anlayig, ancak degismez sonuglu yasalar do-
gal yasalar sayan ortagag kafasi igin epeyce cetindi.
Ahgilmamig, hi¢ gordimemig bir ey dogrudan dogruya
Tann'nin istemi ile yorumilanir, herhangi bir dodal yasa-
dan ileri gelebilecedi hi¢ dusunulmezdi.

Gobklerde hemen hemen her sey duzenliydi. Gu-
nes, ay tutulmalar, bir zamanlar duzendigi sayilarak tur-
1G tarla temelsiz korkulara yol agmig, sonra Babilli rahip-
lerce bir yasaya baglanmigt. Gunes, ay, gezegenler,
duraganlar yillar yil bilinen hareketleri tekrariayip dur-
dular; yeni hi¢ bir sey katimadi aralarnna, bu eskiler de
yaslanmadilar. Béylece, YaraticI'nin atmosferdeki her
seyi hic eksiksiz, 6lumsuz, yarath@l dusuncesi uyandi;
yashlik ile 61lum bizim dunyamiza vergiydi, ik ana-baba-
mizin igledikleri sugun bir cezasi olarak kalmigt bunlar
bize. Bu bakimdan, gelip gegiciolan goktaslarnyle, kuy-
rukluyildiziann «ay alti»nda, bizim dinyamizin atmoste-
rinde olmalan gerekiyordu. Goktaslarn konusunda bu
g6rug do@ruydu ama kuyrukluyildiziar konusunda yan-
hgt.

Kuyrukluyildiziann ugursuzluk belirtisi olduklarini, at-
mosferde ortaya ¢iktiklarnntileri siren bu iki gérusu tan-
nbilimciler buyuk bir énemle savundular. Eskicaglar-
dan beri kuyrukluyildiziar her zaman felaket belirtileri
olarak gérulmustu. Bu gérus Shakespeare'de de kargi-
miza c¢ikar, Jullus Casear ile Henry V'de o&rnegin.
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1455'ten 1458'e degin Papalik etmig olan Ill. Calixtus
TUrklerin istanbul’'u almasiyle sonsuz bir kedere kapil-
mig, bu ugursuzlugu buyuk bir kuyrukluyildizin gérunme-
sine baglamigti, «gelmesi beklenen felaket, yébnunu de-
Qistirsin de Hiristiyanlardan Turklere dénsun» diye dua
gunleri konulmasini emretmigti. Yeni bir ek yapilmigh du-
alara: «Turkler ile kuyrukluyildiziardan, koru bizi ulu Tan-
nm.» 1532'de Cranmer, Vlll. Henry'ye o zaman goéru-
nen bir kuyrukluyildizia ilgili olarak. «Ne garip olaylarin
habercisidir bu belirtiler, Tann bilir: ¢inku bosuna goé-
rinmez bunlar, buyulk bir olay bekliyor bizi.» diye yazi-
yorlardi. 1680'de, ¢cok buyuk korkular salan bir kuyruk-
luylldizn gérinmesi Uzerine, iskogya'nin segkin din
adamlarnndan biri, hayran kalinacak bir ulusguluk duy-
gusuyle, kuyrukluyildiziar «igledigimiz gunahlardan 6ta-
ra tannsal adaletin ulkemiz Uzerindeki belirtileridir, gun-
kU Tann hi¢ bir Ulke halkina bunca &fkelenmemigtir.»
der. Bunu sdylerken belki de bilmeden, «Dinsizler kuy-
rukluyildizin dogal etkenlerden ileri geldigini séyluyor-
lar, ama Tann bir kuyrukluyildizi kesin bir felaketin belirti-
si olarak yaratr ancak.» diyen Luther'i izlemis oluyor-
du.

Aralanindaki ébur aynliklar ne olursa olsun, Katolik-
lerle Protestanlar kuyrukluyildiziar konusunda birlesiyor-
lardi. Katolik universitelerinde gékbilim profesérleri kuy-
rukluyildiziaria ilgili bilimsel gérusle hi¢ uzlagmayacak
bir yeminden sonra ige bagliyoriardi. 167 3'te Roma'da-
ki Clementine College’in bagi Augustin de Angelis ya-
yimladi@i bir meteoroloji kitabinda «kuyrukluyildiziar
6lumsuz gdékcisimleri degildir, gunku ay altinda, atmos-
ferde ortaya cikarlar; gbklerdeki her sey sonrasizdir,
6lumsuzdur; oysa kuyrukluyildiziann bir baslangici, bir
sonu vardir, éyleyse kuyrukluyildiziar géklu yaratiklar
olamaziar.» Bu sézler, 1577 kuyrukluyildizinin ay Ustun-
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de oldugunu birgok kanitlarla ileri suren, Kepler'ci Tyc-
ho Brahe'ye karsi sGylenmigti. Papaz Augustin kuyruklu-
yildizlann gérunup yitmelerinin, bu isi Uzerlerine almig
meleklerle ilgili olduguna inaniyordu.

Ralph Thoresby, F.R.S."In gunliginde tam ingilizce
bir davranigla bu iki gérugun ortasini bulan bir parga
vardir. Yéringesi hesaplanabilen ilk kuyrukluyildiz Hal-
ley'in gérundu@u 1682 yiinda Thoresby: «Tannm, gele-
cek ugursuzluktan koru bizi; cinku bdyle gdktaslannin
dogal etkenlerle ilgisini bilmiyor degilim ama bunlar
dogal felaketlerin de belittisi olabilirler.» diye yaziyor-
du.

Kuyrukluyildiziann dogal yasalann konusu olabile-
cegi, atmosferde ortaya ¢ikmadiklan gergeginin son
kesin tanitiamasini U¢ kisiye borgluyuz. Doerfel adl bir
Isvigreli 1680 kuyrukluyildizinin yérangesinin asagi yuka-
n bir parabol oldugunu gdstermis; Halley, sonradan
kendi adiyla anillan 1682 kuyrukluyldizinin 1066'daq,
sonra da Istanbul'un dustsinde blyik korku yaratan
kuyrukluyilldizia ayni oldu@unu, yérdngesi basik uzun
bir elips olan bu yildizin yetmigalti yil ara ile gérundugu-
nu agiklamisg; 1687'de Newton'un kurami da gekim ya-
sasinin, gezegenlerin oldugu gibi kuyrukluyildiziann ha-
reketine de guvenle uygulanabilecegini gostermistir.
Ugursuzluk belirtisi arayan tannbilimciler dénup dolagip
depremierle volkanlara sanimak zorunda kaldilar. Ama
bunlar da yerbilimin alanina giriyordu, daha sonra geli-
sen bu bilim dal da bilgisizlik gagindan kalma dogma-
lara yeni bir savas acti.
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. BOLUM

EVRIM

Bilimler, dusundigumuzun tam tersi bir duzen igin-
de gelistiler. Bize en uzak olan seylerin yasalan en 6n-
ce bulundu, sonra yavas yavas daha yakinlara sira
geldi: ilkin gékler, arkadan yer, sonra hayvanlarla bitki-
lerin yagsami, sonra insan goévdesi, en sonra da (yine
de en yanm yamalak) insan zihni. Bu durumun anlagil-
mayacak bir yani yoktur. Aynntilarla i¢li digh oldugunuz
6lcude daha buyuk ¢aptaki 6zelliikleri gérmek gugle-
sir, Roma yollannin anagizgilerini ugaktan daha kolay
gérebiliriz. Bir kimsenin arkadaglar, onun neler yapabi-
lecegini kendisinden daha iyi bilirler; konugmasinin bel-
i bir ydne sapmasiyle hemen ¢ok sevdigi bir fikrayl an-
lativerecegini bilirler, ama o hi¢ bir yasaya bagh ol-
maksizin kendiliginden bir itkiyle hareket ettigini sanir.
iclidigh ilgilerden dogan aynnhh bir tanisiklik bilimin ge-
reksindigi genel bilgiler igin en elverisli kaynak degildir.
Yalniz temel dogal yasalann bulunmasi degdil, dunya-
nin uzun sureli geligmesiyle ilgili 6gretinin kurulmasi da
gékbilimle basladi; ama bu ikincisi &hcekinden ayn blr
konuya gezegenimizde yagamin baslayip geligmesi ko-
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nusuna uygulaniyordu daha ¢ok. $imdi gbézden gegire-
cegimiz evrim 6gretisi gokbilimle baglamigsa da yerbi-
lim ile biyoloji agilanndan daha buyuk bir 6nem kazan-
mig, ayrca Copernicus sisteminin zaferinden sonra gok-
bilimin kargisina dikilen daha direngen tanrnbilimsel én-
yargilaria savasmak zorunda kalmigtir.

Modern kafanin, uzun sureli bir geligme kavraminin
ne denli yeni oldugunu gérmesi guctur; gercekte de
butindyle Newton'dan sonraki bir dusincedir bu. Kut-
sal Kitap’a dayananinanca gére evien alti gunde ya-
ratiimig, o zamandan beri, $imdi iginde bulunan butdn
goéklu yaratiklara, butin hayvanlaria bitkilere, Buyuk
Sel'in yok ettigi daha baska birgok canliya yurtluk et-
migti. Birgok tannbilimcinin sdylediklerine, butun Hiristi-
yanlann inandiklanna gére Duslis zamaninda evrene
yasa olabilecek bir geligme sdyle dursun, her turld kétU-
IGgun korkung bir kaynagmasi goruluyordu. Tanr,
Adem ile Havva'ya belli bir agacin meyvesini yememe-
lerini sGyledi, ama onlar dinlemeyip yediler. Bunun Uze-
rine Tann onlann, kendi soylanndan geleceklerin buta-
ndyle birlikte 61UmIG olmalarniny, kiguk bir azinhk bir ya-
na, en uzak torunlannin bile cehennemde sonsuz ceza
cekmelerini emretti; bu kiguk azinh@in da neye goére
secilecegi tarhgmaliyd. Adem ginahi isler islemez, hay-
vanlar birbirlerini aviamaga, dikenler gégermege bas-
lamig, birbirlerinden ayn mevsimler ortaya ¢ikmig, top-
rak da lanetlenmig, agir bir emek karsiid olmadikga in-
sano@luna hig¢ bir sey vermemesi emredilmigti. insanlar
oylesine azmiglardi ki, Tanrn, Nuh ile ¢ oglu ve karilann-
dan bagka hepsini Buyuk Sel'de bogmustu. Bu ceza-
dan sonra da uslandiklarn saniimiyordu, ama Tanr artik
baska bir evriensel felaket gbndermeyecegine sbz ver-
misti, ancak arasira yaptigi su baskinlaryle, depremier-
le yetiniyordu.
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Bilmeliyiz ki bdtin bunlar ya dog@rudan dogruya Kut-
sal Kitap'ta yer alan, ya da Kutsal Kitap'takilerden,
tumdengelimle ¢ikarnlan kesin gergekler olarak benim-
seniyorlardi. Dunyanin yaradilig yil, Olug (Genesis) da,
adi anilan her atanin, en blyuk odlu dogdudunda
kag¢ yasinda oldugun_u soyleyen soy dizilerinden ¢ikari-
labilir. BU konularda, Ibrani yazmasi ile_ Septuagint yaz-
masi* arasindaki ayniiklardan, ya da anlagiima gugluk-
lerinden dogan karsithklar da ortaya ¢ikabiliyordu; so-
nunda Protestan’lar genel olarak Baspiskopos Usher'in
ileri sirdgua i.0. 4004 yiini dinyanin yaradilis yili kabul
eftiler. Cambridge Universitesi'nin Yardimci Bagkani Dr.
Lightfood yaradilis yili konusunda bu bilgiyi benimse-
mig, Olug'un yakindan incelenmesiyle daha baska bir-
¢ok konulann da buyuk bir secgiklik kazanacagin du-
sunmusty; onun sdyledigine gore, insan 23 Ekim saba-
hi saat 9'da yaratimistir. ama bu da bir inang sorunuy-
du; Olug’'dan ¢ikaracaginiz birtakim kanitlara dayana-
rak, Adem ile Havva'nin, 16 Ekimde ya da 30 Ekimde
varedildiklerine inanmanizda, dinsiz sayllma sakincasi
yoktur. Yaradiliy gununun cuma oldugu da biliniyordu
tabii, ¢unkd Tann cumartesi gunu dinlenmigti.

Bilimin de bu dar sinirlar iginde kalmasi istenmis,
gérdugumuz evrenin 6.000 yilik degil cok daha yasl
oldugunu dusunenler alay konusu olmuslardir. Gergi
bdyle kimseler artik yakimiyor, hapsedilmiyorlardi
ama, tannbilimciler bunlann yagsamalarini zehir etmek,
6gretilerinin yayimasina engel olmak igin ellerinden
geleni geri koymuyorlardi.

Newton, Copernicus sistemi kabul edildikten sonrq,
dinsel inanglan sarsacak bir sey yapmig olmuyordu.
Kendisi de koyu bir Hiristiyan, Kutsal Kitap'a inanan bir

* Tevrat'in, i.©. 270 yiinda 70 kisi tarafindan baslanilan Yunanca Ge-
virisi. (Gev.)
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kimseydi. Onun evreni, iginde gel smeler bulunmayan
bir evren degildi, sGylediklerinde bu konuya hi¢ rastia-
miyoruz ama herhalde butun evienin tek pargadan ya-
ratildigina inaniyordu. Gezegenlerin gunesin ¢ekimin-
den kurtulmalarnni saglayan tegetsel hizianm agiklar-
ken, hepsinin baslangigcta Tann eliyle bosgluga firlatmig
olduklanni tasarliyordu; bundan sonra olup bitenler de
genel gekim yasasiyla agiklaniyordu. Newton'un, Bent-
ley'e yazmig oldugu Ozel bir mektupta butun evrenin
gunes sisteminin ilkel bir pargalanmasindan dogmus
olabilecegini ileri sirdi@u dogrudur; ama topluluk kar-
sisinda ya da resmi olarak séylediklerine bakilirsa, gu-
nes ile gezegenlerin birdenbire yaratimig olduklarini
benimseyen, evrensel eviime hi¢ bir pay tanimayan
bir dusinceden yana oldugu gérulur.

On sekizinci yuzyiin 6zel inang bigimi Newton'dan
alinmadir; buna gdre evrenin ilk yaraticisi olan Tanri, te-
mel yasalar da koymus, yaptigi kurallarla da gelecek-
teki butdn olaylan kendisinin bir daha araya girmesini
gerektirmeyecek bigimde belirlemigtir. Koyu dincilere
gére yasalaria agiklanamayacak durumlar da vardi:
dinle ilgili mucizeler. Ama yaradancilara (deistlere) gé-
re her sey dogal yasalarla y6énetiliyordu. Pope’un Es-
say on Man'inde (insan Ustinde Deneme) iki goérusle
de kargilaginz. Bir parcada:

The first Aimighty Cause acts not by partial, but
by gen’ral laws;

The exceptlions are few.

(Her seye yeterliilk gug, ayn ayrn degil, genel yasa-
larla hareket eder, pek azdir bunun diginda kalan.)

Ama dinsel bagin unutuldudu anlarda, hi¢ bir duru-
ma ayrncalik taninmaz:
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From Nature’s chaln whatever link you strike
Tenth, or ten thousandth, breaks the chain allke.
And it each system in gradation roll

Alike essential to th’ amazing whole,

The least confusion not in one, but all

That system only, but the whole must fall.

Let earth unbalanc'd from her orblt fly,

Planets and suns run lawless through the sky;
Let ruling angels from their spheres be hurl’d,
Being on being wreck’d, and world on world;
Heav'n’s whole foundations to their centre nod,
And Nature tremble, to the throne of God!

(Doga'nin zincirinden hangi halkayl koparsaniz,
onuncu olsun, onbirinci olsun farketmez, Kkinliverir zin-
cir. Asamal sistemler, saskinlik veren o butune uyarak,
hep birbirleri gibi yuvarlanip giderlerken en kuguk bir
kangiklik koca bir sistemi yikmakla kalmaz, butunu de
yikar. Yer dengesini yitirir firlar yéringesinden; geze-
genler, gunesler, yasasiz kogsarlar gékyuzunde; yéneti-
ci melekler goéklerinden ugrarlar, varlik varlk ustine
dunya dunya Ustine yi@ilir; butin temelleri géklerin
egilir merkeze dogru. Doga titrer, tahti ninde Tann'-
nin')

Yasalarin Yetkisi s6zinden, Kalige Anne zamaninda
oldugu gibi, politik duruima anlasiliyor, devrimler ¢agi-
nin gectigine inaniliyordu. insanlar yeniden degisiklik is-
temege baslayinca, dogal yasalarn igleyisi konusunda-
ki gérusleri de'kural olmaktan gikt.

Gunesin gelisimi konusunda ciddi bir bilimsel ku-
ram koymaga girigen ilk kimse 1755 yiinda General
Natural History and Theory of the Heavers, or Investl-
gation of the Constitution and Mechanical orlgin of
the Whole Structure of the Universe, treated accor-
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ding to Newtonlan Principles, (G6klerin genel dogal
tarihi ile Kurami, yo da Newton ilkelerini uygulayarak
Evrenin BUtUn yapisinin Kurulusu ve Mekanik Kaynagdi
Uzerinde Arastirma) adli kitabiyle Kant olmustur. Bu ki-
tap, kimi yonleriyle modern gokbilimin sonuglarini on-
ceden gbren ¢cok 6nemli bir yapittir. Ciplak gézle goru-
lebilen batun yildizlann tek sisteme, Samanyolu’'na bag-
I olduklanni sdyleyerek baslar. BUtun bu yildiziar he-
men hemen bir duzlemde yer alirlar. Kant'a gére bun-
lar arasinda da tipki gunes sistemindekine benzer bir
birlik géze ¢arpar. Olaganustu bir dugsel kavrayisla Ne-
bula’nin da sonsuz uzaklikta yildiz kimelerinden baska
bir gey olmadigini séylemistir; bugun de genelikle tutu-
lan gérds budur. Nebula’'nin, Samanyolu’'nun, yildizia-
nn, gezegenlerin takimyildiziann gergekte daginik olan
bir maddenin kume kume yogunlasmasindan ortaya
ciktiklan ileri suren, — yer yer, matematik kanitlara da-
yanmamakla birlikte, daha sonraki buluglann esigine
dayanmis — bir kurami vardir. Maddesel evrenin sinir-
sizh@ina inanir, bunun Yaraticrnin sinirsizh@ina yarasa-
cak tek gbérus oldugunu sdyler. Kant'in dudsuncesine
gore kangikliktan 6rgutlesmeye dogru asamal bir ge-
Gis evrenin gekim merkezinden baslar, yavas yavas bu
noktadan en uzak kesimlere dedin yayilr; sonsuz bir
uzayda olup biten sonsuz zaman isteyen bir i§lemdir
bu.

Kant'in yapitinin énemli yénlerinden birincisi mad-
desel evreni bir butin, Samanyolu'yla Nebula'yi da bu
butunun birimleri olarak dugunen gdérus; ikincisi de
uzaydaki hemen hemen anlasiimaz bir madde dagil-
masindan dogan agamall geligim fikridir. Bu, birden ya-
ratiima dusuncesi yerine evrimi koyan ilk adimdir, bdy-
le bir gérusun Yer'le degil de, goklerle ilgili bir kuramla
ortaya ¢ikkmig olmasi da ilgi ¢cekicidir.
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TUrld nedenlerden dolayr Kant'in yapit pek az ilgi
topladi. Kitap yayimlandigi zaman Kant otuz bir yasin-
daydi, blyuk bir ine ulagmig degildi daha. Bir matema-
tikci ya da fizikgi degil, filozoftu; kendi basina olan bir
sistemin, durup dururken bir dénme kazanacagini ta-
sarlamasi, dinamik konusundaki yetersizligini gdsterir.
ayrica, kurami yer yer katiksiz bir dusta; érnegdin bir ge-
zegen gunesgten ne denli uzaksa, iginde yasayanlar
da o denli daha ustindur diye dusunuyordu; bu gorus
insan soyu konusunda gosterdigi algakgdénullulukle bir-
likte, bilimsel dayanaklardan yoksundur. Bu nedenler-
den dolay! Laplace ayni konuda daha yeftkili bir ku-
ram ortaya koyuncaya dek Kant'in yapit hemen he-
men géze carpmamistir bile.

Laplace'in Unlu varsayimi ilk olarak, 1796'da Expo-
sition du Systéme du Monde (Dunya Sisteminin AGik-
lanmasi) adh kitabin yayimianmasiyle ortaya ¢ikh; Lap-
lace, s6ylediklerinin gogunun daha énce Kant tarafin-
dan sdylenmig oldugunu bilmiyordu bile. SOylediginin
bir varsayimdan baska hi¢ bir sey olmadigina inaniyor,
bunu «gbzlem ya da hesap sonucu olmayan her sey-
deki guvensizlikle» diyen bir notla belirtiyordu; ama
simdi deg@ismisg olan bu varsayim o zaman butun bir yJz-
yll boyunca dusunce alanina egemen oldu. Laplo-
ce'a gbre gunes sistemi ile gezegenler sistemi bir za-
manlar ¢gok genis bir nebulaydi; bu nebula yavas ya-
vasg buzuldu. buzulince de daha hizh ddnmege basla-
di; merkezkag gucu ile koparak ugan topaklar geze-
gen oldular; ayni islemin tekrarlanmasiyle gezegenle-
rin uydulan ortaya ¢ikt. Laplace, Fransiz Devrimi cagin-
da yasadidi i¢in tam 6zgur bir digunurdd. Yaradihg bu-
tinlyle yadsiyordu. GOklU bir hukimdara beslenen
inancin yerylzu hukumdarlarna da saygl uyandiraca-
gina inanan Napoléon, Laplace’'in blylk yapiti Celes-
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tial Mechanics'de Tann adinin neden hi¢ anilmadigini
sorunca, buyuk gékbilimci, «Efendimiz, o varsayimia
isim yok benim» diye kargilik vermigti. Tannbilimciler dig
biliyorlardi tabii, ama Laplace’a olan étkeleri, tanntani-
mazlik akimi ile devrim Fransa'sinin tarlG azginhklan kar-
sisinda duyduklarn korku yaninda hi¢ kaliyordu. Hem ¢
gune dek gokbilimcilere agtiklan her savas bosuna ¢c-
ba oimustu.

Yerbilimde bilimsel gbrusdn geligmesi, bir bakima
goékbilimdekinin tam tersine oldu. Gékbilimde gbksel ci-
simlerin degigmez oldugu kanisi, yerini géksel cisimlerin
asamali bir gelisim gecirdiklerini sdyleyen kurama bi-
rakt;; ama yerbilimde, hizli, karmakangik degisikliklerin
geciriimis oldugu eski bir ddnemin varligina inanilirken,
bilim ilerledikge, degisikliklerin her zaman igin, uzun bir
sureyi gerekfirdikleri inanci yerlesti. Oysa daha énce,
butun dunya tarihini alti bin yila sigishrmak gerekiyor-
du. Tortul kayalardan, lav birikintilerinden elde edilen
kanitiarincelenirken, bunlarnn ilgili bulundugu felaketle-
rin eskiden ¢ok yaygin olduklan tasarlaniyordu, gunku
sinirh bir zaman iginde olup bitmisgti hepsi. Bilimsel gelis-
me yénunden yerbilimin gékbilimden ne denli geri kal-
digi, Newton zamanindaki durumundan anlasilabilir.
1695'te Woodward tortul kayalan agilarken «buyuk sel-
de yeryuvarlaginin butdn karalan pargalanarak sulara
kangmig, sonra herhangi bulanik bir sivinin geride bira-
kacag tortu gibi, selin de ardinda katmanlagmig tortu-
lar kalmigt.» Lyell'in s&yledigine gére Woodward «Yer-
kabugundaki batun kalnti katmanlar birkag¢ ay iginde
birikmistir» diyordu. On doért yil 6nce (1681°de), sonra-
lan Charterhouse’'a baskanlik etmis olan Thomas Bur-
net, Sacred Theory of the Earth; contalning an Acco-
unt of the Original of the Earth, and of all the general
Changes which it had already undergone, or is to un-
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dergo, till the Consummation of all things. (Yer'in asli-
ni, simdiye dek gegirmig oldugu ya da her sey butunle-
ninceye dek gecirecegi degisiklikleri agiklayan Kutsal
Ye: Rurami) adl kitabini yayimiamigti. Buyuk Sel'den én-
ce gunes ydérungesi duzleminde bulunan Ekvator'un,
selden sonra simdiki egik duruma geldigine inaniyordu
(Bu degisikligin Dugus sirasinda oldugunu dugunen Mil-
ton'un goérasu tannbilimsel yébnden daha dogrudur.).
Burnet'in dusuncesine gbre, gunesin isisiyle yerkabugu
catlamig, yeraltindaki sularnn bu yariklardan figkirmasiy-
le sel olmustur. ikinci bir felaketin, blyuk selden bin yil
sonra géruldugune inaniyordu. Goruglerini incelerken
yine de dikkatli oimak gerekir, 6rnegin tannsal cezaya
inanmiyordu. Daha da kétusu, Dugus'un ders alinacak
bir dykiden baska bir sey olmadigini séyliyordu. Ency-
lopaedia Britannica’dan 6gdrendigimize gbére, bu
inanglanndan dolayi «kral o.wu saray rahipliginden
uzaklastirmak zorunda kalmigtir.» Whiston 1696'da ya-
yimiadigi: A New Theory of the World in Six Days, the
Universal Deluge, and the General Conflagration, as
laid down In the Holy Scriptures, are shown to be per-
fect agreeable to Reason and Philosophy (Dunyanin
Altl Gunde Yaratiligl, Evrensel Sel, Genel Yangin, Konula-
nnda Kutsal Kitap'ta sdylenenlerin, butindyle Akla ve
Felsefeye uygun oldugunu gésteren, Yeni bir Yer Kura-
mi.) adh kitabinda Burnet'in Ekvator'la ilgili yanhs goru-
suyle 6bur yanlhiglarnindan kaginmaga ¢aligmigtir. Bu kita-
bin yazilmasinda bir bakima 1680 kuyrukluyildizinin pa-
y! olmustur; bu belki de Whiston'a, Buyuk Sel'in de bir
kuyrukluyildizdan ileri gelmis olabilecegini dusundur-
mustar. Bir noktada, Kutsal Kitap’a bagliigin derecesi
tarhgma goéturdr; yaradilistaki alti gindn bildigimiz gun-
lerden daha uzun olduklarnni dustnuyordu.
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Woodward, Burnet ve Whiston’'un, gaglarnnin 6bur
yerbilimcilerden daha agagi olduklar saniimamaldir.
Tam tersine, zamanlannin en iyi yerbilimcileriydiler,;
Whiston, Locke'un gok buylk évgulerine konu olmus-
tur.

Onsekizinci yuzyllda, hemen hemen her seyin su-
dan geldigini sGyleyen Neptun'cu okulla, her seyi ya-
nardadlarla depremlere baglayan Volkanci okul ara-
sinda uzun bir gatigma goruldr. Birinciler, durmadan Bu-
yuk Sel'in kanitianni topluyoriar, daglann yuksek kesim-
lerinde bulunan tasil (tosil) kalintlara buydk bir nem
yukluyorlardi. Dinsel gérise daha ¢ok bagliydilar, bun-
dan dolayl bu géragun dugmanilari, bulunan tagillann
gergcek hayvan kalintilan olamayacagini sdylemege
kalkigtilar. Voltaire asin supheyle davrandi bu konuda;
bu tagillann gergekten yagamig hayvanlardan kalma ol-
duklarnni yadsiyamayacak duruma gelince, buniarnn
daglardan yolu gegen hacilar tarafindan atimig, dusu-
rdlmug olduklarnini ileri surdu. Bu 6rnekte, dogmatik Oz-
gur dusunce, bilime aykiniikta dinsel dusunceden da-
ha baskin ¢cikmigtir.

BUyUk do@aci Butfon, 1749'da yayimladigi Natural
History'de (Dogal Tarih), Paris’deki Sorbonne tannbilim
fakdlitesinin «Kilise 6gretisine aykir» olmakla suglandir-
digi on dért dnerme ileri surdu. Bu énermelerden biri,
yerbilimle ilgili olarak: «§imdi yeryuzinde bulunan dagd-
lar, vadiler ikincil nedenlerden dogmugtur, ayni neden-
ler zamanla butun kitalarn, tepeleri, vadileri yok ederek
yerlerine yenilerini getireceklerdir» diyordu. Burada «i-
kincil nedenler» Tann'nin yaratici emirleri diginda kalan
butin ébur nedenler anlamindadir; oysa 1749°'da din-
sel gérug, daglarnyle, vadileriyle, denizlerinin, karalar-
nin, da@iliglyle batun dunyanin, simdi gérdugumuz bi-
¢imde yaratimig olduguna inanmay! gerektiriyordu;
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yalniz bir mucize ile degisiklige ugramig olan Lut golu
bunun diginda sayiliyordu.

Buffon, Sorbonne ile bir gatigmaya girigmenin iyi ol-
mayacagini dugundu. Sozlerini geri alarak su itirafi ya-
yimlamak zorunda kaldi: «Kutsal Kitap’a aykin geyler
séylemek amacinda oimadi§imi; Kutsal Kitap'ta yara-
dilig konusunda sdylenenlerin gergekligine, belirtilen su-
relerin do@ruluguna butin gucumle inandi@imi; kita-
bimda, yerin olugumu konusunda butun sdylediklerim-
den, genel olarak Musa'nin sdyledikleriyle gelisebile-
cek bir geyden, vazgectigimi agiklarm.» Burada agik-
¢a goruldugu gibi, tannbilimcilerin Galilei ile olan ¢atig-
madan aldiklar ders gokbilimin sinirlar iginde kalmigti.

Yerbilim konusunda modern bir bilimsel gorug orta-
ya koyan ilk yazar, ikkin 1788'de, sonra daha genislete-
rek 1795'te yayimiadig: Theory of the Earth (Yer Kura-
mi) adl kitabi ile Hutton olmustur. SOyledigine gdbre,
gegmis gaglarda yer yUzeyinin gegirmig oldugu degi-
siklikler bugun de surip gitmekte olan nedenlerden ile-
ri gelmigti, bu nedenlerin eski gaglarda simdikinden da-
ha efkili olduklanni dugunmek yersizdi. Bu, temel bakim-
dan saglam bir gorugse de, Hutton bu gdérugun kimi
yonlerini gok geligtirmig, kimi yonleri Uzerinde de gere-
gi 6lgusunde durmamigtir. Deniz dibinde biriken tortula-
ra bakarak, kitalann ortadan kalkigini aginmaya bagli-
yordu; ama yeni kitalarin ortaya ¢ikigini, birden gelmisg
buyuk degisikliklerle agikliyordu. Karalarn birdenbire
batmasini, ya da yavas bir sureyle yukselmesini, gerek-
tigi 6lcude anlayamamigtir. Ama onun gununden beri
butun yerbilimciler, gegmisteki degisiklikleri de simdiki-
ler gibi agiklayan, ¢ok eski caglardaki degisiklikleri ya-
pan etkenlerin bugun kiyllann yavas yavas degismele-
rinde, dag yuksekliklerinin artip eksilmesinde, deniz di-
binin yukselip algalmasinda payi olan etkenlerden ayrn
olmadiklanni séyleyen, yéntemi benimsemiglerdir.
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insanlann bu gérisl daha énce benimsememis ol-
malan, yalnizca Musa’'ct zaman bilgisi ydzundendir.
Olug'a bagh kimseler, Hutton ile 6grencisi Playtair'e
¢ok agrir saldiniarda bulunmuglardir. Lyell* «Din tutkusu
Hutton &gretilerine kargi cogmustu, bu ¢catigmada bas-
vurulan hileler, aginliklar inanilacak gibi degildir, ingiliz
halkinin duguncelerinin o0 zamanlar nasil ategli bir heye-
canla kamgilandigini animsayamayan okur batun bun-
lar anlayamaz,» diyor. «Fransa'da birtakim yazarlar yil-
lardir batdn gugleriyle Hiristiyan inancinin temellerini
cokertmeg@e calisiyorlardi; bir yandan bu yazarlarin ba-
sanlari, bir yandan da Devrim’in sonuglari, en gézupek
katfalari uyandirmigti, ama daha yureksiz olanlarnin kata-
lannda yenilik korkusu, korkung bir dug gibi surup gidi-
yordu.» 1795 Ingiltere'sinde hemen hemen butun zen-
ginler Kutsal Kitap’a karsit her 6gretiyi mallanna yonel-
mig bir saldin, bir giyotin tehdidi olarak goruyorlardi. In-
giliz dusuncesi ylllarca, Devrim'den énceki ézgurlugun-
den bile yoksun kaldi.

Tasillann soyu tikenmig canhlara, yagam bigimleri-
ne birer kanit olduklan duasunudlerek yerbilimin daha
sonraki geligsimi biyolojininki ile karigti: Dunyanin ikkgag-
lan s6z konusu olunca, yerbilim ile tannbilim alt
«gun»un alti «¢ag» saylimasi gerektigini sdleyerek uzlia-
siyorlardi. Ama canlilar konusunda tannbilimin ileri sur-
dugu bir suru kesinlemeyi, bilimle uzlagtirmak gitgide
daha gug bir ig oldu. Dugus zamanina dek hayvanlar-
dan higbiri 6burdnd yememigti; simdi varolan hayvan-
lar Nuh'un gemisine_alinan _hayvaniarin soyundandir-
lar;** simdi_soyu tOkenmis olanlar ise selde bogul

* Principles of Geology, onbirinci baski, cilt I, s. 78
** Bu dlUsUncenin de guglukleri yok degildi. St. Augustine Tann'nin si-
nekleri yaratmasindaki nedeni bilmedigini sdylemek zorunda kalmigti. Lut-
her daha da ileri giderek, sineklerin, iyi kitaplar yazarken kendisini rahat-
siz efsinler diye Seytan tarafindan yaratildikiarini séylemistir. Bu ikinci du-
since daha degerlidir siphesiz.
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muslardir. Yaratilan turler hicbir degisiklige ugrayamaz-
lardi; her biri ayri bir yaratma eyleminin sonucuydu. Bu
6nermelerin herhangi biriyle ilgili bir soru sormak, tanr-
bilimcileri 6tkelendirmek demekti.

Guclukler Yeni Dunya’'nin bulunmasiyla baslamisti.
Amerika Agn Dagr'ndan ¢ok uzakta bir Glkeydi, ama yi-
ne de aradaki Ulkelerin hi¢ birinde gérilmeyen birgok
hayvanlar yasiyordu orada. Bu hayvaniar bunca uzak
yoldan nasil gelmiglerdi, ustelik, tirlerinden bir tekini bi-
le yolda birakmamiglardi. Kimileri onlari denizcilerin ge-
tirmig olduklanni dusunduler, ama, kendisini kizilderilileri
dine sokmaga adayan, sonra kendi inancini da gug
kurtarabilen sofu Jesuit Joseph Acosta boyle bir varsa-
yimi saskinlikla karsilamish. Natural and Moral History
of the Indies (1590) (Kizilderililerin Dogal ve Téresel To-
rihi) adh yapitinda bu sorunu gok olumlu bir bigimde
tartigir, der ki: «insanlann, bunca uzak bir yolculukta,
Peru'ya tilkiler géturmek igin baglarini derde sokmug ol-
duklanni kim dusunebilir, hele simdiye dek goérdukleri-
min en pisi olan o ‘Acias’ tirunu? Kaplanlar ya da As-
lanlar géturmuas olduklanni kim sdyleyebilir? BOyle dugu-
nenlere gulunse yeridir do@rusu. Bir firtinayla, ellerinde
olmaksizin, bunca uzun, bilinmez bir yolculuga suruk-
lenmig olan insanlar kendi canlarnin derdine dusmus-
lerdir herhalde, yoksa baglarina gelenler yetmiyormus
gibi kurtlar, tilkkiler géturmege kalkigip iki tagin arasinda,
bir de. onlan beslemekle ugragmamiglardir.»* Bunun
uzerine tannbilimciler pis Acias’'la benzeri hayvanlarin
gunes etkisiyle kendiliklerinden, bataklklardan turemis
olduklarina inandilar; ne yazik ki Nuh'un gemisinde bu-
nunia ilgili higbir ipucu yoktu. Ama bagka ¢ikar yol da
yoktu. Orneg@in, adlarnnin da belirtildigi gibi, yerlerinden

* White'in Warfare of Science with Theology’sinden.
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zor kimildayan Sloth’lar* nasil Agr Dagi'ndan yola ¢ikip
hep birlikte Amerika’'ya ulagmis olabilirler?

Bagka bir gucluk de hayvanbilimin geligmesiyle elde
edilen, hayvan turlerinin sayisindan dogdu. $imdi bu sa-
y! iki milyonu bulmustu, her trden iki hayvanin gemiye
alindigi géz nunde tutulunca, geminin biraz fazlaca ka-
labalik olabilecedi dusuinildu. Hem, Adem hepsine ayn
ayn ad takmigti; bunca ¢cok sayida hayvani adlandir-
mak yasamin tam baglangicinda biraz agir bir is olurdu.
Avustralya’'nin bulunmasi yeni guglukier cikardi. Neden
butun kangurular Torres Bogazr'ndan atlamiglar, geride
bir gift bile kalmamigh? Biyoloji alanindaki geligmeler yu-
zunden, gunesin etkisiyle batakliklardan bir gift kanguru-
nun tdremis oldugunu dusunmek de pek gugtu artik,
ama bdyle bir kuram her zamankinden daha gerekliydi.

Bu turden guglukler, bltun on dokuzuncu yuzyil bo-
yunca din adamlannin kafalarni oyaladi durdu. Ormne-
gin, The Necessary Existence of God (Tanr'nin Zorunlu
varlid@) vb. vb.,nin yazan William Gillespie’'nin The Theo-
logy of Geologists, as exemplified in the cases of Hugh
Miller and, others (Hugh Miller ve bagkalarnindan verilmig
orneklerle Yerbilimcilerin Tannbilimi) adl kitap¢igi okuyu-
nuz. Bir iskog: tannbilimcisinin yazdidi bu kitap 1859'da
Darwin’'in Origin of Species (Turlerin Kékeni) ile ayni yil-
da ¢ikti. Yerbilimcilerin korkung dnermeleri Uzerinde du-
rur, onlann «dugunulmesi bile korkung gunahlann éncu-
leri» olduklannis@yler. Yazarnn Uzerinde durdugu ana so-
run, Hugh Miller'in Testimony of Rocks (Kayalarin Tanikh-
@) adh kitabinda ileri surdugu «insan ilk ginahi isleyip
aci cekmege baglamadan énce de hayvanlar arasin-
da simdiki savas vardi» dusuncesidir. Hugh Miller, insa-
nin yaradiigindan &6nce yasayip soylan tukenmis

* Sloth, Amerika'da yasayan, agir agir yurur, agaglara tirmanir hay-
vanlar. Bu sézcik ayrica, tembellik anlamina da gelir. (Cev.}
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hayvan turlerinin, birbirlerine kargi bagvurduklarn 61um, ig-
kence yollanni butdn korkulu yanlariyle, canli bir bigim-
de anlatir. Dine bagh bir kimse oldugu igin Tann’'nin gu-
nahsiz yaratiklara neden bdyle aci ¢ektirdigini bir turld
anlayamiyordu. Mr. Gillespie, kanitiara gézlerini kapaya-
rak, kiguk hayvanlarnn insanin ik ginahindan dolayi
aci gektiklerini, yine bundan dolay: élduklerini sGyleyen
dinsel gérugu k6rikdrune savunuyor; Kutsal Kitap’tan al-
dig «insanla geldi 61im» sdzllyle, Adem'in eimayi yedi-
gi zamana degin higbir hayvanin dimemis oldugunu ta-
nitiamaga kalkigilyordu.* Hugh Miller'in, soyu tukenmis
hayvanlann bogusmalarn konusunda séylediklerini gos-
tererek, lyiliksever bir Yaratici bdyle canavarlar yaratmig
olamaz diyordu. BUtun bunlara peki diyelim. Ama daha
asindusunceleri pek gariptir. Herhalde yerbilimin kanitia-
nni yadsimaga yeltenmig, ama yigitligi daha baskin ¢ik-
mighir. Belki de vardi boyle canavarlar, ama onlar dogru-
dandogruyaTanneliyleyaratimamiglardir, diyordu. Bas-
langigta iyi yaratiklardi, sonradan gseytan ayartti onlari;
ya dq, belki Gadarene domuzu gibi, cinleri barnndiran
hayvan gdvdeleriydi bunlar. Tevrat'in, birgoklan igin
surgme-tagi olan o Gadarene domuzu dykusine neden
yerverdigi anlasilir burda.

Biyoloji alaninda, dinsel gérusu kurtarmak igin, Ed-
mund Gosse’'un babasi, doga bilgini Gosse garip bir yel-
teni gésterdi. DUnyanin eskiligi konusunda yerbilimcile-
rinileri surmug olduklan bdtun kanitian kabul ettiama, Ya-
radihg sirasinda her seyin eskiymis gibi yapilmig oldugu-
nu ileri surdd. Kuraminin gergek olmadigini tanitiaya-
cak, mantda uygun bir yol yoktur. Tanmnbilimciler,
Adem’'le Havva'nin tpki dogumia dinyaya gelen

* BUtUn eski 6gretllerin ortak goérislydi bu. Tipki bunun gibl Wesley,
Disus'ten 6nce «Orumcek de sinek gibi dokuncasizdi, kan igin pusuda
beklemiyordu» der.
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insanlar gibi gébekleri oldugunu sdyluyoriardi.* Bunun
gibi, 6bur yaratilanlar da eski bir bicimde yaratimiglardi
belki. Kayalar tagil kalintilaria dolduruimug, volkaniarin,
ya da tortul birikmelerin etkisine ugramig gibi yapiimig
olabilirlerdi. Ama bdyle olanaklar bir kez benimsendi mi,
dunya $u zaman ya da buzaman yaratiimigtir diye tarhs-
manin higbir anlami kalmaz. Hepimiz hazir anilaria, go-
raplarimizda delikler, sagimiz sakalimiz uzamig bir halde
bes dakika dnce dunyaya gelmis olabiliriz. Mantikga
olagan bu duruma, kimse inanamazdi; Gosse umdudu-
nun tam tersine, din ile bilim arasinda yaptidi, mantik y6-
ndinden essiz uzlagtirmaya, hi¢ kimsenin inanmadigini
goérdu. Onun duguncelerini tanimayan tanrbilimciler,
dahadnceki6fkelerinin gogunubirakip aziyla durumiari-
ni kurtarmaga galigtilar.

Bitkilerle hayvanlarnn dreme, degisme yoluyla uzun
sureli bir evrim gegirdiklerini sdyleyen 6greti biyolojiye
yerbilimden geldi daha gok; bu kuram uge ayrilabilir. ik
gergek, —ancak, uzak ¢caglarlailgili bir gergekten umu-
labilecek kesinlikte bir gergek bu —, kiguk canlilarnn da-
ha eski olduklari, daha karmagik bir yapi tagiyan canlila-
nnise geligmenin sonlarina dodru ortaya Giktiklandir. ikin-
cisi, daha sonraki, gok daha ustun yapih canlilar kendi-
liklerinden ortaya gikmamiglar, bir degismeler dizisinden
gegerek daha 6nceki canlilardan turemiglerdir; biyoloji-
de «evrim» ile sdylenmek istenen budur. Uguncusuy, bu-
tunlukten uzak olmakla birlikte, evrimin igleyigini, 6rnegin
degismenin, bellicanlilann yagayip éburlerinin silinip git-
melerinin nedenlerini arastiran bir galisma vardir. igleyisi
konusunda daha birgok karanlik noktalar bulunmakia
birlikte, evrim 6gretisi bugun butun evience benimsen-
migtir. Darwin'in basglica tarihsel evrimi daha olagan gos-
teren bir isleyis —dogal segim— ileri surmug olmasidir;

* Belki de Gosse kitabina, Omphalos adini bunun igin vemistir.
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ama ileri surdugu, kendisinden hemen sonra gelenler-
ce kolay benimsenmigse de, yirminci yuzyilin bilim
adamlarina gére pek yetersizdir.

Evrim 6gretisine dnem veren ilk biyolojik bilgini La-
marck (1744-1829) oldu. OJretileri kabul edilmedi, cun-
ku turlerin deg@ismezligi konusundaki 6nyargl gegerlik-
teydi daha, ustelik ileri surdigu degisim sureci de bilim-
sel kafalarin benimseyebilecedi gibi degdildi. Bir hayva-
nin gévdesinde beliren yeni bir organin, duyulan yeni
bir istekten ileri geldigine inaniyor, tek érnekte goérilen
bu yeniligin, sonra butun soya gegtigini dugunuyordu.
ikinci varsayim olmadan, birincisi evrim igin pek yetersiz
bir agiklamayd.. Birinci varsayimin, yeni turlerin geligimin-
de 6nemli bir 6ge olamayacagini sdyleyen Darwin, ken-
di sisteminde pek genis bir yer tutmamasina karsin, ikin-
ciyi benimsiyordu. Tek érneklerde ortaya ¢ikan degisik-
liklerin butun bir soya gectigini sdyleyen ikinci varsayi-
ma Weissmann butan gucdyle kargi koydu, bu gekisme
bugun bile strup gitmektedir, ama elde edilen kanitiar
birka¢ aynca durum diginda, soya gegen butdn yeni
Ozelliklerin yumurta hucresiyle ilgili degisiklikler oldugu-
nu géstermektedir. Bubakimdan Lamarck’in evrim igleyi-
si konusunda soyledikleri kabul edilemez.

Lyell'in yeryuvarlagiile yagamin eskiligini saglam ka-
nitlarla savunan Princlples of Geology (Yerbilimin iikele-
ri) adl kitabi 1839°da ilk basildigi zaman dine bagh kim-
seler arasinda buyuk bir yaygarayla kargilandi, oysakita-
bin ik baskilarinda canlilann evrimi varsayimini savunan
ok sey yoktu. Lamarck'in kuramiarini titizlikie elegtiriyor,
bilimsel kanitiara dayanarak gurutuyordu. Darwin’in Ori-
gin of Species (1859)'inin gikigindan sonra yaptigi yeni
baskilarda ise evrim kuramini savunuyordu.
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Darwin'in kurami, lalsser-falre ekonomi duzeniyle is-
leyen bitki-hayvan dunyasini da kavramaktaydi, Malt-
hus nufus kurami da Darwin'in kuramina dayaniyordu.
BUtUn canlilarnn buyuk bir hizla yayimalarnndan dolayi,
her kusagin buylk cogunlugunun daha gogalima ¢agi-
na varmadan éimesi gerekmektedir. Digi bir morina bal-
g1 yllda 9.000.000 yumurta yumurtiar. Bu yumurtalarin
hepsinden yeni morina balklan ¢giksa, birkag yila var-
maz butlin deniz silme morinayla dolar, karalar yeni bir
sele ugrard. Fillerden bagka, 6blr hayvanlarn hepsin-
den dahayavas artan insan topluluklannin da her yirmi-
bes yilliginde iki kat olduklari bilinmektedir. Butin dunya-
daki insanlar bu hizla gogalsalar, Gnumuzdeki iki yuzyil
iginde insan sayisi begyuz bin milyonu bulur. Oysa, hay-
van-bitki topluluklarnnin gergekte, bir kural geregi sayi-
ca hep ayni duzeyde kaldiklann géruyoruz; birgok do-
nemlerde insan topluluklari igin de durum ayni olmusgtur.
Buradan ¢ikan sonuca gdre bir tdran, kendilerine Ustin-
IUk sa@layan bir yanlarnyla éburlerinden aynlan kimi tye-
lerinin, sureklilikleri daha olaganduir. Ayrnilan 6zellik sonra-
dan kazaniima ise, arkadan gelen kusaklara gegmez
ama dogustansa yeni kusaklarda, kuguk bir oranda ol-
sa bile izler birakabilir. Lamarck zurafanin boyunun yUk-
sek dallara ulagabilme gabasindan dolayi uzadigini, bu
¢abanin sonucunun da soydan soya ge¢tigini dugunu-
yordu; Weismann'in yaptigi degisikliklerle Darwin'ci gb-
rag, zuratfalarin, uzun boyunluluga dogustan bir egilim ta-
sidiklanini, bdylece agliktan dlebilme sakincasindan kur-
tulduklarini, bundan dolayi kendilerinden sonraya da yi-
ne uzun boyunlu, daha g¢ok sayida zurata biraktiklarini,
kimilerinin uzun boyunla anne babalanndan da daha
uzun boyunlu olduklanni s@yliyordu. Bdylece zuratanin
bu 6zelligi, daha gok uzamanin higbir yarar saglamaya-
cagizamanina dek gitgide gelisecekti.
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Darwin'in kurami, nedenleri bilinmeyen tek tik degi-
sikliklerin gérulmesine dayaniyordu. Ele alinan herhangi
bir ¢iftin batin gocuklannin ayni oimadiklar bir gergek-
ti. Evcil hayvanlar yapay segmeler sonucunda blyuk bir
degisiklige ugruyorlardr: insanin araciid ile inekler da-
ha gok sut vermeye basliyor, yansg atlan daha hizh kogu-
yorlar, koyunlar daha g¢ok yun veriyoriardi. BOyle olgu-
lar, segmenin ne sonuglar dogurabilecedi konusunda
Darwin’'e en agik kanitlan sagliyorlardi. Yetigtiricilerin bir
baldi keseli bir hayvana, keseli bir hayvani bir maymu-
na doénusturemeyecekleri agiktir; ama bu gibi blyuk de-
gisikliklerin, yerbilimcilerin sOyledigi sayisiz gaglar sonu-
cunda ortaya gikmalarn olagan bir seydir. Hem birgok
durumlarda, atalarnn ortakigina kanitiar da vardir. Tagil-
lar, gegmisg caglarda simdi gok yaygin olan turlerinkarigi-
mihayvanlannyagadiklanni gésteriyorlar; Pterodaktil, 6r-
negin, yankus yarn surungendi. D6llenme konusunda ga-
ligan bilginler, gelisme evreleri sirasinda, kimi olgunlas-
mamig hayvanlarda daha 6nceki bigimlerin yeniden or-
taya c¢iktiklanni gostermiglerdir; belli bir ddnemde, bir
memelide, iyice geligmemis balik solungaglarn gbze gar-
par; bunlar butinuyle yararsizdirlar, ancak soyla ilgili ta-
rinsel degisikliklerle agiklanabilirler. Biyoloji bilginlerine
bu gibi degisikliklerin baglica etkenlerinin evrim ile do-
gal segme oldugunu gbéstermek igin, turld yollardan ka-
nitlar ileri suruldu.

Darwin'ciliktannbilime Copernicus’'culuktangerikal-
mayan bir tokat oldu. Yalnizca Olug'ta ileri surulen_ayr
ayn yaratma eylemlerini, turlerin degismezliklerini ¢urdi-
mekle; yasamin baglangicindan beri, dinsel géruse ta-
ban tabana kargit, usa sigmaz bir surenin gegmis oldu-
Qunu séylemekle; Tann'nin iyilikseverligi ile_agiklanan,

canlilann cevreye uyumunu, dodal se¢meye baglo-
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makla kalmiyor; hepsinden kotusu, evrimcilerinsanin da-
ha asagi hayvan soylarindan turedigini savunuyoriard.
Tannbilimcilerle 6grenimsiz kimseler, gerkgekte kuramin
bu noktasina takiliyorlardi. «Darwininsanin maymun so-
yundan geldigini séyluyor!» diye bir yaygara koptu dun-
yada. Bir arq, kendisinin maymuna benzerliginden dola-
yibdyle bir seye inandigi séylendi (oysa benzemiyordu).
Gocukken, 6gretmenlerimden biri buyuk bir ciddiyetle
su sOzleri sOylemigti bana: «Darwinci olursan acinm sa-
nq, bir kimse hem Darwinci hem Hiristiyan olamaz.» Bu-
gun bile Tennessee’de evrim 6gretisini yaymak yasala-
ra aykindir, cinkud bu 6greti Tann $6zU'ne karsit saylimak-
tadur.

Her zaman oldu@u gibi tannbilimciler, yeni 6@retinin
doguracagi sonuglari, bu 6gretiyi savunanlardan daha
¢abuk kavradilar, ileri sirdlen kanitiara inanmakia birlik-
te dine bagllikta direndiler, dnceki inanglarini ellerin-
den geldigince korumaga ¢abaladilar. Ozellikle on do-
kuzuncu yUzyilda yeni 6greti, savunuculannin dusunce-
sizliinden dolay! buyuk bir hiz gésterdi, bu yuzden, da-
ha bir degisiklige aligimadan arkadan 6buru bastird. Bir
yeniligin batun sonuglarn bir aradaiileri surdlurse, aligkan-
liklann tepkisi 6yle bldyulk olur ki bu tepkiyle yeniligin bu-
tinu birden terslenir; oysa, her on ya da yirmi yilda bir ati-
lacak yeni adimiarla, gelisme yolu boyunca buyuk bir di-
renmeyle kargilasiimadan, aliskanliklar yavag yavas uyu-
tulabilirdi. On dokuzuncu yUzyihin bluyUk adamiar gerek-
ligi sugoturmez bir devrimi bagariya ulagtirmak istiyorlar-
di amaq, katfalan ya da politikalan yénuinden devrimci
gdérunmuyorlardi. Yenilikgilerin bu yolda davraniglar on
dokuzuncu yUzyilin dnemlibirgeligme gagiolmasinayar-
aim etti.

Tannbilimcileryinede neyin olup bittigini halktan da-
ha iyi biliyorlardi. insanlann, ruhlannin é1imsuz oldudu-
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nu, maymunlarda ise bdyle bir ézelligin bulunmadigini;
isa’nin maymunlandegilinsanlan kurtarmak igin 61dugu-
nuU; insanlarda tannca bir iyiyi k6tuyu ayirt etme duygu-
suvarken, maymuniarn yalnizcaiggudullerle hareket et-
tiklerini sdylemeg@e bagladilar. Insanlar kavianamaya-
cak 6igude uzun sureli bir degigme sonunda maymun-
dan turedilirse, tannbilimce énemli olan bu &zellikleri ne
zaman kazandilar ansizin? 1860'ta (The Orlgin of Speci-
es'in ¢ikigindan bir yil sonra) Bishop Wilberforce Dar-
win'cilige kargl gurleyerek bayrak act: «Bu dogal seg-
me ilkesi butinuyle Tann S6zu'ne aykindir.» Ama butdn
parlak sézler bir ise yaramadi, Darwin'i basaryla savu-
nan Huxley bu sAzleri herkesin anlayabilecedi bigimde
curatta. Artik kilisenin kizginh@ina kimse aldirmiyordu,
Chichester bagpapazi bir universite vaazinda: «llk an-
ne-babamizin yaradilig tarihini, anlamindaki butin agikli-
ga kargin kabul etmeyip, yerine gu modern evrim dusu-
nu koymak isteyenler insanoglunun kurtulugu konusun-
daki butun dugunceleri gokertmektedirler» diyerek Ox-
ford'u uyarmaga ¢alish; 6te yandan, Kutsal Kitap’in 63-
retisine bagl oimamaklia birlikte dinsel gorusu destekle-
yen Carlyle, Darwin igin «Kkirli bir dinin peygamberi» de-
di, ama bunlann hepsi etkisiz kaldi, hayvan-bitki turleri-
nin evrimi kisazamanda biyoloji bilginlerinin de benimse-
dikleri bir 6greti oldu.

Bilim gevreleri disgindaki layik Hiristiyanlarnn tutumu-
na, Gladstone'un davranigi iyi bir 6rnektir. Bu 6zgur 6n-
der butun gabalannakarsgin, gagrnin 6zgur birgag olma-
sini dnleyemedi. 1864'de tanrnsal adalete inanmadikla-
nndan dolayi cezalandinimalari istenen iki din adamiyla
ilgili karar, Kral'in Danigma Kurulu’'nun yargiglari tarafin-
dan bozuluncaq, Gladstone éfkelenerek, bdyle olursa
«Hiristiyanlida inanmak ya da inanmamak konusunda
buyUk bir umursamazlik» gikar ortaya demisti. Darwin'in
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kurami ilk basildiginda, yoneticilige aligmig bir kimsenin
halden anlari@iyla: «... evrim diye adlandinlan gercek
ile; Tann’'nin yaratma isine son verilmis; dunyayi degis-
mez_yasalar uyarinca yoénetmekten uzaklastinimigtir.»
demisti. Ama Darwin'e 6zel bir kizginh@i yoktu. Yavas ya-
vas tutumunu degistirdi, 1877'de Darwin'le gérusmege
bile gitti, batun gérusme sirasinda da durmadan Bulgar
zulmidnden séz etti. Aynidiginda Darwin buyuk bir saflik-
la: «BOyle bldyuk bir adamin beni gérmege gelmesi ne
onur!l» diyordu. Gladstone'da Darwin'le ilgili bir izlenim
kalip kalmadigi konusundaise tarin bir gey sGylemiyor.

Gunumuzde din, evrim 6gretisine gore kendisine ge-
kiduzen vermig, yeniyeni dugunceler bile srmustur orta-
ya. «Gaglar iginden akip gelen, blyuyen bir amag var-
dir.» Evrim de Tanr’'nin kafasindaki bir duguncenin ¢ag-
lar boyunca agilimasidir. Butin bunlardan, Hugh Miller'i
uzun uzun ugrastiran, hayvanlarin, birbirlerine korkung
boynuzlarla, can alici igneleri iskence ettikleri o gaglar-
da her geye yeterli tannnin elini kolunu baglayip daha
da getin igkence yollariyla, gitgide daha artan zorbali-
giyla, eninde sonunda insanoglunun ortaya ¢ikmasini
bekledigi anlasiliyordu. Buyuk Yaratici neden bdyle bir-
takim islemlere bagvurdu da, dogrudan dogruya ger-
ceklegtirmediistedini, bunuséyleyemiyorlarmodern tan-
nbilimciler. Bu konudaki sUphelerimizi giderecek gok
sey de sGylemiyorlar. Alfabeyi 6grendikten sonra, elde
ettigi seyin bunca emege degmedigini dusunen bir go-
cuk gibi duyuyoruz kendimizi ister istemez. Ama bu bir
begeni sorunudur ne de olsa.

Evrim Gzerine kurulmug herhangi bir tannbilim 6greti-
sine yoneltilecek daha agrr bir itiraz vardir. Bin sekiz yuz
altmig yetmis siralarinda, evrimin geger moda oldugu si-
ralarda, gelisim, dinyanin bir yasasi sayiliyordu. Her yil
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daha zengin olmuyor muyduk, azalan vergilere kargin
butgemiz glitgide kabarmiyor muydu? Bizim kurdugumuz
duzen dunyaya parmak isirtan bir duzen, parlamento-
muz butun yabanci aydinlarin dykindugu bir érnek de-
gil miydi? Geligimin hep bdyle surip gideceginden sup-
he eden var miydi? Béyle bir dunyada evrim, gunluk ya-
samin bir genellemesinden bagka bir ey degildi sanki.

Ama o zaman bile daha dudgunceli olanlar, 6bur ya-
nigorebiliyordu. Gelisim saglayan yasalar gokusude ha-
zirlar. Bir gun guneg soguyacak, yeryuzunde yasam so-
na erecektir. Butun bu hayvanlar, bitkiler tarihi, gok si-
cak ¢caglarla gok soguk ¢aglar arasinda bir gegig done-
mi olacaktir. Evrensel geligim yasas olmayacak, yalniz
enerji dagihimi yuzinden dunyada hafifce asagdiya
egimli, yukan asagi bir sainma gérilecektir. Bugunku bi-
limin gok olagan saydidi, bizim umutlan kinlimig kugagimi-
2in da kolayca inanacagi bir sondur bu. §imdiki bilgimiz-
le kavrayabildigimiz 6lgide evrimden, iyimser sonugla-
ra baglayabilecegimiz bir felsefe gikarlamaz.
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V. BOLUM

CINCILIK ILE TIP

insan gévdesi ile hastaliklan (izerinde yapilan bilim-
sel incelemeler, bir strd kér inangla gekigmeyi zorunlu
kildi — bir bakima simdi bile war bu zorunluluk. Bu kor
inanglann gogu Hiristiyanlik-6ncesi gaglardan kalmay-
d ama, ¢ok yakin zamanlara dek butdn kilise yetkilileri
bunlan savunmakta direndiler. Hastaliklar kimi zaman
bir gunanla ilgili tannsal cezalardi, ama gogunlukia
cinlerin igiydi. Ermiglerin aracihgi ile ya da kutsal nesne-
lerte; dualarlq, dinsel ziyaretlerle; (cin igsiyse) cinleri kov-
maklia, ya da onlan (hastayr da) yildiracak iglemlerle
gegirebilirdi ancak.

Bunlann ¢ogunu incil'e dayandirmak gu¢ degildi;
kuramin geri kalan yonleri de papaziarnn elinde gelisi-
yor, ya da dogrudan dogruya onlann 6gretilerinden ¢i-
kiyordu. St. Augustine, «Hiristiyanlann batan hastaliklari
bu cinlerden ileri gelmektedir; bunlar 6zellikle yeni vat-
tiz edilmig Hiristiyanlara, evet, bu gunahsiz, yeni-dog-
mus korpelere iskence ederler.» diyordu. Papaziann
yazilanndaki «cinler», Hiristiyanhgin yayiimasiyla blyuk
bir 6tkeye kapildiklan dugunulen pagan tanrnlan anla-
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ming gelir. Ik Hiristiyaniar Olimpos'lu tannlann varligini
hi¢cbir zaman yadsimamakia birlikte _onlarn _seytanin
usaklari olarak dusunmuslerdi; bu gérus Milton'un Para-
dise Lost (Yitiriimis Cennet)’'unda da kargimiza gikar.
Gregory Nazianzen ilaglann yararsizi@ini ileri surerek,
kutsal ellerin dokunugsunda gogu zaman blyuk bir etki
bulundugunu sGyluyordu. Obur papazlar da buna ben-
zer tUrla gorusler ileri sirmuaglerdir.

Kutsal nesnelerdeki etki gicune inang Ortagaglar
boyunca hizla yayildi; simdi de ortadan kalkmig degil-
dir. Degerli kutsal nesneler kilise, ya da bulunduklari
kent icin buyuk bir gelir kaynagi oluyorlar, Efeslileri St.
Paul'a kargl ayaklandiran ekonomik soruniann benzer-
leri gikiyordu ortaya. Kutsal nesnelere inang gogunluk-
la degismeden sirer gider. Ornegdin, Palermodaki St.
Rosalia’nin kemiklerinin gaglar boyunca birgok hasta-
liklari iyilegtirdigi gorulmus; ama saygisiz bir anatomi bil-
gini ortaya ¢ikip bunlarin bir keginin kemikleri oldugu-
nu agiga vuruvermigtir. Ama iyilegtirmeler yine surup git-
mig, kimi hastaliklarnn inangla iyilesebilecegini, kimileri-
nin de bu yolla iyilesmeyecegini biliyoruz simdi; iyilegti-
ren «mucizeler» de yok degildir guphesiz, ama bilimsel
olmayan bir ortamda gergek, mallaria abartilir, bu yol-
la iyilegtirilebilecek isterik hastaliklaria hekimligin konu-
su olan hastaliklar arasindaki ayrnm ortadan silinir.

Bir heyecan ortaminda, masallann alip yurimesi sa-
vas sirasinda essiz 6rneklerini gérdugumuz bir durum-
dur; savagin ilk haftalannda Ruslarin ingiltere Gzerinden
Fransa'ya gegtikleri yolundaki sdyentiler gibi. Boyle
inanglann kaynaklan ortaya gikarildiklarn zaman, tarin-
cilerin, gérunuste apagik bir tarinsel kanittaki gergek
payini ayirt etmelerine yararliar. Egi az bulunurbutunidk-
te bir érnek olarak, Loyola’nin arkadasgi, Dogudaki Je-
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suit misyonerlerinin ilkki ve en énemlisi St. Francis Xavi-
er'i alabiliriz*

St. Francis birgok yillar Hindistan’da, ¢in'de Japon-
ya'da caligt, 1552'de 6ldu. Hem kendisi hem de arka-
daslari, simdi bile elimizde olan birgok uzun mektuplar
yazmiglardir, ama sagliginda yazilan mektuplarin higbi-
rinde mucizelerle ilgili tek s6z bile yoktu. Joseph Acos-
ta (Peru’daki hayvanlan gérince gasirmig olan Jesuit)
bu misyonerlerin, dinlerini yayarken higbir mucize gos-
termediklerini agikga sdyliyordu. Ama Xavier'in 6lu-
munden hemen sonra bir suru mucizeleri gikmaya bas-
ladi. Dil 6grenme konusunda buyuk bir yetisi oldugu
sOylendi, oysa mektuplan Japoncada buyuk guglik
cektigine, istedigini kolayca anlatamadigina kanittir.
Denizde susayan arkadagslar igin tuzlu suyu igme suyu-
na gevirdigi séylendi. Denize bir hag dugurmus de yen-
gecin biri bulup getirmis. Sonraki eklemelere gére hagi
dusurmenmig, bir firhinayl dindirmek igin firlatmig denize.
1622'de ermigligi ilan edilirken, mucizeler gosterdigini
Vatikan yetkililerine taniflamak gerekti, gunku bu tanit-
lanmazsa bir kimse ermiglige yukselemez. Papa ondaki
dil bilme yetisini resmen onayladi, Xavierin kandilleri
yag kullanmadan, kutsal suyla yakhgini isitince de gok
duyguland.. Bu papa, Galilei’'nin sOylediklerini gergek-
digi bulan VIIl. Urban’di. S6ylentiler blyudukge buyudu,
1682'de Papaz Bouhours’'un yayimladigi biyografide
de Xavier'in, saghiginda tam on dért éluyu dirilttigi sdy-
lenir. Katolikler ondaki mucize gucune simdi bile inanir-
lar; bundan dolay! Papaz Coleridge 1872'de yayimla-
dig bir biyografide ondaki dil bilme yetisini bir kez da-
ha ileri sGrmugtur.

* Bu konu, White'in gok sey borglu oldugum kitabi Warfare of Seien-
ce with Theology'de hayran kalinacak bir bagariyle ele alinmigtir.
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Bu &rnek, St. Francis Xavier olayindakinden de az
sayida belgeye dayanan dénemlerdeki mucize sdylen-
tilerinde ne Olgude bir gergek pay! bulunabilecegini
acikga gosterir.

lyilestirme mucizelerine yalniz Katolikler degil, Pro-
testanlar da inaniyordu. ingiltere'de «siraca hastald
(the king's evil)»nin, kralin bir dokunmasiyla gegecegi-
ne inaniiyordu; Il. Charles, bu ermig hukimdar, belki
100.000 kisiye dokundu. Devletlilerinin cerrahi bdyle
altmig iyilegtirmeyi anlatan bir bildiri yayimlamig, baska
bir cerrah da benim diyen hekimleri bile bocalatacak
yuzlerce durumun, kralin dokunuguyla iyilesiverdigini
gOzleriyle gormugtur (kendisi bdyle sOyluyor). Dua Kita-
brnda, krahn bu iyilegtirici mucizeleri gésterdigi sirada
okunmak Uzere bir b6lum bile vard.. Bu gug sirasiyla Il.
James'e, lll. William'a, Kralige Anne'a geg¢ti ama Hano-
ver soyu zamaminda énemini yitirdi.

Ortacaglarda pek sik goérulen korkung vebalaria
salginlar kimi zaman cinlere, kimi zaman da Tanr’'nin
oftkesine baglaniyordu. Tanr'nin 6fkesini yahstirmak
ig¢in din adamlarninca en ¢ok salik verilen yol, 1680 yilin-
da, bunun uzun suredir unutuimug olan St. Sebastian’in
Ofkesinden ileri geldigi séylendi. St. Sebastian adina
bir anit dikilince arkasi kesildi vebanin. 1522'de Réne-
sans’'in en yuce gaginda Romaililar, kenti saran bir sal-
gina yanlis ad koydular: Cinlerin, yani ilkgag tanriari-
nin 6fkelendigini sanarak Colosseum’'da Jupiter'e bir
6kuz kurban ettiler. Bunun bir yaranni gérmeyince, Mer-
yem Ana'yla ermiglerin gonlunu almak igin dinsel téren-
ler duzenlediler, bagvurmakta geciktikleri bu yol gok
daha efkili oldu. 1348'de Kara Olim, dedisik yerlerde
kér inanglann boy gdstermelerine yol agh. Tann’'nin 6f-
kesini yatighrmakta en ¢ok tutunan yontemlerden biri
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de Yahudileri yok etmekti. Bavaria’da éldurulenlerin sa-
yisi on iki bini bulmug; Erfurt’'da u¢ bin, Strasburg'da iki
bin kigi yakimig, bunlara benzer bagka olaylar da gok
gorulmugtar. Yalniz Papa, bu gilginca éldurmelere karsi
durmugtur. Kara Olim'in dogurdugdu en esine rastian-
maz olaylardan biri Siena’da gordimugtdr. Katedral'in
buyutuimesine karar verilmig, bu igle ilgili gaigmalar da
epeyce ilerlemigti. Ama veba gelince Sienalilar 6bdr
yerlerin alinyazisindan habersiz, bunu yalniz kendileri-
ne yonelen bir 6tke, bunca kocaman bir katedral iste-
mekle kapildiklar gururun bir cezasi saydilar. i§i birakt-
lar, bitirimeyen yapi, pigmanliklannin bir aniti olarak bu-
gune kalrmgtr.

BOyle k6r inanglara dayanan yontemlerin hastalik-
larla savasta gikar yol olduklarn inancindan bagka, bi-
limsel hp arastrmalan da durmadan kostekleniyordu.
Bu aragtirmalaria baghca ugraganiar, bu konulardaki
bilgilerini MUslimanlardan almig olan Yahudilerdi; bas-
tan buydcdlukle suglandinidilar, bu sugu uzerlerine al-
dilar belki gunku sonradan vergileri arttiniidi. Gévdenin
yapisiniinceleyen galigmalar gunah sayildi; béyle galig-
malar hem godvdenin yeniden kesilip bigiimesi Papa
VIIl. Boniface'in yanhsg anlagilan bir Yazil Buyruk'uyla ya-
saklanmigti. On altinci ydzyilin ikinci yansinda Papa V.
Pius «gbvdesel rahatsizliklann gunahtan ileri geldigi»
gerekgesiyle, hekimlerin rahiplere bagvurmalarini, has-
ta U¢ gun iginde itirafta bulunmazsa, baska bir isleme
girigmemelerini sGyleyerek, eski buyruklar yeniledi. Tib-
bin o gunlerdeki geri durumu gbéz énune getirilirse bu
davranig yerinde olmustur belki de.

Akil hastaliklannin gegiriimesinde, anlagllacag gi-
bi, 6zellikle kér inanglara dayanan iglemlere bagvurulu-
yordu; bu konu tibbin en ge¢ geligen dallarnndan biri
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oldu. Delilik gogunlukla cin-tutma olarak goruluyor, bu
gobruse incil'de dayanaklar bulunabiliyordu. Kimi du-
rumlarda hasta, cinleri kovmakia, kutsal bir nesneye
dokunmakla ya da kutsal bir kiginin, cine hastanin gov-
desinden gikmasini emretmesiyle iyilegtirilebiliyordu. Ki-
mi zaman buyu égeleri dinle kangtinlyordu. Ormegin:
«Bir adami cin tutarsa, ya da bir hastalkla tedirgin
ederse, acl bakla, papazotu, banotu, sarmisak karigimi
kusturucu bir igki, bunlarnn hepsi birlikte dévulecek, bi-
raz birq, biraz da kutsal su katilacak.»

Bu gibi yéntemlerin buyuk bir sakincasi yoktu, ama
bdylece kétu bir ruhu uzaklagtirmak igin ona iskence
etmenin ya da onun gururunu kirmanin en efkili yol ol-
dugu inanci yerlegti, $eytan'in dusisu de gururu yuzun-
den olmugtu gunky. KO6tu kokular igrendirici nesneler
kullaniiyordu. Cin kovma duasi uzadikga uzuyor, agiza
alinmayacak sézlerle dolduruyordu. Boyle yollara bag-
vurarak, Viyana Jesuitleri 1583'te 12,652 k&6tU ruhu
uzaklagtirdilar. Boyle yumusak yollann etkisi géruimez-
se, hasta kirbaglaniyordu; cin yine direnir uzaklagmaz-
sqa, hastaya igkence ediliyordu. Yuzyillar boyunca sayi-
siz zavalh akil hastasi béyle acimak bilmez zindancila-
nn eline verildi. Bu kiyasiya islemleri doguran kér inang-
lar ortadan kalktiktan sonra bile delileri sertlikle uslan-
dirma gelenedi yurlriukte kaldi. Hastanin uyumasina
engel olmak taninmig bir ydntemdi; kirbaglama da bag-
ka bir ydntem. lll. George delirdiginde ddvduler, oysa
deli oimadigi zamanlardakinden daha gok cin tutmusg
bir durumu yoktu.

Ortagagda delileri iyilegtirmek igin bagvurulan ig-
lemler buyuculukle ¢gok yakindan ilgiliydi. Kutsal Kitap:
«Bir blylc'yu yagatmayacaksin» (Gikig. XXIl, 18) der.
Busdézile bunc benzerlere dayanarak Wesley «buyucu-
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Ikten vazgegmek Kutsal Kitap’tan vazgegmek sayilir»
diyordu. Bence hakliydi da* insanlar Kutsal Kitap'a
inandiklanndan, onun buyuculukle ilgili buyruklanni da
ellerinden geldigince yerine getirmeye c¢alsiyorlard..
Kutsal Kitap'in toresel bir deger tagidigini savunan mo-
dern 6zgur Hiristiyanlar, Kutsal Kitap'taki buna benzer
sOzleri, Kutsal Kitap'in yol gbsterici olarak bilindigi ¢ag-
larda aci iginde olen milyonlarca sugsuz kurbani unut-
maktadiriar.

BUyUculugun konularn her geyden 6nce, ilgi uyandi-
nci, karanlik konulardi. insanbilimciler, en ilkel topluluk-
larda bile buyu ile din arasinda bir aynm bulundugunu
sOylemektedirler; ama onlarin 6igusu, kendi bilimlerine
uygun dugsmekle birlikte, buytculigun isleyisi konusun-
daki ilgimizi tam karglamaz. Rivers, Melanesia uzerine
cok ilgi gekici kitabi1 Medicine, Magic and Religlon’da
(Tip Buyu ve Din, 1924): «Buyuden sbz ederken, insa-
nin térenlerle yaphd birtakim iglemlerdir demek istedi-
gim. Bu térenlerin efkisi insanin gucune, ya da kendile-
rinde bulunan guglere, ya da basgvurulan belirli nesne-
lerle, islemlerden umulan sonuglara baghdir. Oysa din,
etkisi yice bir gucun istemine bagl birtakim islemlere
bagvurur. Yalvarma, yakarma torenleriyle bu ylce gu-
cun araci@ istenir.» Bir yandan birtakim kutsal taglar
gibi cansiz nesnelerin gucune inanan, bir yandan da
insandigi butdn ruhlann insana ustin oldugunu dusu-
nen topluluklan gbéz énune alirsak bu tanim yerindedir.
Ama Ortagag Hiristiyanh@i igin olsun, Muslumanlik igin
olsun bu iki durumun higbiri dogru degildir. Simya tasin-
da, bengisuda bulundugu sélenilen birtakim garip gug-
lere inanilyordu gergi, ama bunlara da bilimsel adini

* Ancak blylciligin 6nine dikilen gorasu, Cikig'taki blyucinian
gergekte zehirleyicl anlamina geldigini, benimsersek is degisir. Endor ba-
yUcusune bu nitellk bile az gelir.
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vermek pek gug olmasa gerek; gunku bunian elde et-
mek isteyenler hep deneyle ¢aligiyorlardi, bunlardan
umulan yararlar da radyumda bulunmug olanlardan
hic de asadl kalmaz. Ortagag anlayigina gére buyud
ruhlan gagirmak igin degismez bir yoldu, ama k6t ruh-
lari, Melanesia’lilarda iyi kéta ruhlar diye bir aynm goé-
ralmuyor, oysa Hiristiyan 6gretisinin temellerinden biri-
dir bu. $eytan da tipki Tann gibi mucizeler yaratabilirdi.
Ama geytan k6ta insanlarqg, Tann ise iyi insanlara yar-
dim igin yapiyordu bu isi. incil'den anlagildigina gore,
isa'nin zamanindaki Yahudilere bdyle bir aynm yaban-
ci degildi, ¢unku isa'yl Beelzebub'un yardimiyla kétu
ruhlan uzaklagtirmakla suglandirmiglardi. Buyu ile bdyu-
culuk ortagaglarda pek seyrek oimamakla birlikte her
seyden o6nce dinsel suglardi, bunlarn Azellikle ginah
sayllan yonleri k6tu guglerin yardimiyla is gérebilmele-
riydi. i§in garibi, kimi zaman seytan, baskalarinca yapil-
sa buyuk bir erdem sayllacak seyler yapiyordu. Sicil-
ya'da ortagaglardan beri hi¢ ara vermeden surip ge-
len bir kukla oyunlan gelenedi vardir (ya da yakin za-
mana dek vardl) 1908'de Palermo’da Charlemagne
ile Magripliler arasindaki savaslarn konu alan bir oyun
goérmustum. Bu oyunda Papa buyuk ¢arpigmadan on-
ce $eytan’in yardimini sagliyor, garpigma sirasinda $ey-
tan gbékte gbérdnerek Hiristiyanlara zafer yagdinyordu.
Bu egsiz sonuca kargin, Papa buyuk bir gunah iglemis
oluyordu; zaferini bu duruma borglu olan Charlemag-
ne ise Papa’'nin davranigini 6grenince irkimekten ken-
dini alamiyordu.

Bugun buyucdlugun en ciddi gomezleri, buyunun
Hiristiyan Avrupa’sina pagan dinler, zamanla Hiristiyan-
hktaki k6ta ruhlann yerine konmusg olan pagan tannlari-
na yapilan térenlerden, gegmis oldugunu savunmakta-
dirlar. Paganciigin buyu térenleriyle kangik oldugunu
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gOsteren birgok kanitlar varsa da, buyuculugu bu kay-
naga baglamak pek kolay degildir. Hiristiyanlik édncesi
iikgaglarda buyud, cezasi olan bir sugtu; Roma’'da On
iki Levha’'da buyuculide kargi bir yasa bile vard. 1.0.
1100 gibi erken bir gagda, lll. Ramses'in kimi subayla-
nyla haremindeki kimi kadinlar kendisinin balmumun-
dan bir heykelini yapip éimesi igin bu heykele buyulu
dualar okuyorlardi. Yazar Apuleius i.S. 150'de blyUci-
Iukten yargilandi, gunkU zengin bir dulla evienmesin-
den dolayi oglu ona pek igerlemigti. Othello gibi o dq,
yargiglar bu igi yalniz kendi dogal ustunlukleriyle bagar-
digina inandirmigtir.

Baslangigta buyuculuk kadinlara 6zgu bir sug de-
gildi. Bu sugun yalniz kadinlara maledilmesi on besinci
yuzyllda baslamig, cadilan sert cezalara garptirmak
pek yaygin bir gelenek olarak on yedinci yuzyil sonu-
na dedin suregelmisti. VIIIl. innocent 1484'te blyucUlu-
ge karsi bir yazih buyruk gikarmig, sugun cezalandiril-
masi igin inquisition’a iki 6zel yargi¢ atamigh. Bu adam-
lar 1489'da, uzun bir sure igin bu konuda yetkili sayil-
mig olan Malleus Maleficarum «Kadin Suglarnnin ¢eki-
ci» adll bir kitap yayimladilar. Bu kitapta, kadin yuregdi-
nin yaradiligtan kétuluge egilimli olusundan dolayi, ka-
dinlann buydculuge daha uygun dustGgunu ileri suru-
yorlardi. O zamaniar cadilarnn en gok suglandinidiklari
sey de havalarn bozmakt. Buyuculukten sanik kadinla-
ra sorulmak Uzere 6zel bir soru dizisi hazirlandi, sanikla-
ra istenilen seyleri sdyletinceye degin igkence yapiliyor-
du. Yalniz Aimanya’'da 1450 ile 1550 yillan arasinda
yuz bin cadinin 6lum cezasina garptinimig oldugu sanil-
yor.

Kimi atilganlar ¢ikarak, dldirmelerin en yaygin ol-
dugu siralarda bile, kasirgalar, dolu firtinalarnni, simgek-
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lerle gék gurdltdlerini kadinlann birtakim duzenlerine
baglamanin usa aykirn oldugunu sdylediler. Boyle kim-
selere hig acinmadi. Omegin, on altinci yuzyil sonlari-
na dogru, Tréves Universitesi Rektéri, bélge mahkeme-
sinin basyargici Flade; sayisiz cadiyl cezaya carphrdik-
tan sonra, bunlann iskenceye dayanamayarak sucu
uzerlesrine _almis olabileceklerini dusunmeye basjadi,
bunun sonucu olarak da ceza verme konusunda istek-
sizlik gésterdi. Hemen, kendisini Seyton'a satmis olmak-
la suclandinidi, bagkalarina uygun goérdugu tarlu isken-
celer kendisine yapildi bu kez. Tipki onlar gibi sugunu
itiraf efti, 1589'da 6nce bogulup sonra da yakild..

Cadilan cezalandirmakta Protestanlar da Katolikler-
den geri kalmiyorlardi. Bu konuda |. James pek atesliy-
di. Cincilik Uzerine bir kitap yazdi, ingiltere'de saltanati-
nin ik yillnda da, Coke Devlet Bagsavcisi, Bacon Avam
Kamarasi Uyesiyken, 1736'ya degdin yururlikte kalan
bir yasa ile buyuculugun cezasi agirlagtinidi. Birgok o6l-
durmeler oldu, bunlardan birinde tanik hekim olarak
bulunan Sir Thomas Browne, Religio Medici'de (Hekim
Dini): «Cadilarn var olabilecegine her zaman inanmig-
tim, simdi de biliyorum cadilarn var oldugunu; buniar-
dan gsuphe edenler yalniz bunlann varidini yadsimakla
kalmazlar ruhlarn dolayl yoldan eninde sonunda inang-
siziga degil de tanntanimaziga suruklenmis olur.» di-
yordu. Gergekte Lecky'nin de gdsterdigi gibi, <hayalet-
lerle cadilara inanmamak on yedinci yuzyil supheciligi-
nin en belli basgh dzelliklerinden biriydi. lkin yalniz agik
konugan 6zgur dugunceli kimselerin davranigiydi bu.»

Cadiarin ingiltere'de goruldigunden daha gok ti-
tizlikle kovusturulduklarn Iskogya’da |I. James Danimar-
ka'dan gelis yolculugunda denizde karsilaghi@i firtinala-
nn neden ileri geldigini bulmakta egsiz bir basan goster-
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migti. Dr. Fian adh biri yapilan isgkencelere dayanama-
yarak firtinalan Leith'deki denizi kalburdan gegiren bir-
kag yuz cadinin yaptgini sGyledi. Burton'un History of
Scotland’'da (Iskoc;yo Tarihi, cilt VII, s. 116) sdyledigine
gére: «iskandinaviardan yana olan birtakim cadiarnn
da ise kangmasiyla bu olayin 6nemi daha da artti, bu
cadilardan ikisi, cincilik yasalariyla korkung igler basa-
rabilecek gugteydiler.» iskencelerin gitgide sertlegmesi
uzerine Dr. Fian s&zlerini geri aldi. Bacaklarinin kemikle-
fi parga parga kirldi, yine de direndi. Bunun Uzerine
butun bu iglemleri gbzetleyen |. James yeni bir igkence
yolu buldu: sani@in tirnaklan sdékulerek, yaralara igne-
ler batinidi. Ama o zaman yazilanlara gére: «$eytan Oy-
lesine kok salmigh ki yuregine, 6nceden soylediklerini
sonuna dek yadsidi», sonra da yakildi*

BUyuculugu sug sayan yasa Inglltere de oldugu gi-
bi iskogya'da 1736’da kaldinidi. Ama iskogya'da ya-
yimlanan, yasalarla ilgili bir kitapta: «Gelmis gegmis bir-
¢ok cadinin bulunabilecegi, bunlann simdi de var ol-
dugu, her seyden daha agiktir bence; bunun ceza ya-
saslyla ilgili daha genis bir gaigmamda agiklamayi Tan-
rn borcu sayarm.» denir. iskoqyo Resmi Kilisesi'nden ay-
rnlan bir toplulugun éncduleri 1736'da, ¢agin gitgide bo-
zuldu@unu sdyleyen bir bildiri yayimladilar. Yalniz dan-
sin, tiyatronun geligmesine g6z yummakla kalinmiyor
«bUyUcUlig@u cezalandiran yasalann kaldinimasiyla,
Tann’'nin buyuk bir kesinlik tagiyan 'Buyucu kadini yasat-
mayacaksin' sézune de aykin davraniliyor.» diye yakini-
yorlardi bu bildiride. Bu yildan sonra iskogya'da biyu-
culige olan inang aydinlar arasinda hizla azalmigtir yi-
ne de.

* Bkz.. Lecky, History of Rationalism in Europe. c. |, s. 114
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Bah Ulkelerinde buyulculere verilen cezalann kaldi-
nimasinin ayni zamana rastlamas! dikkate deger bir
noktadir. ingiltere’'de, Puritanlar bu inanca Anglikanlar-
dan daha bagliydilar; Tudorlar ile Stuartiar zamaninda
oldu@u gibi Commonwealth sirasinda da buyuculuk su-
gundan dolayi birgok kimse 6lum cezasina g¢arptiridi.
Restorasyon ¢agiyla birlikte bu konudan gsuphelenme
modasi bagladi; 1712 yiinda bile bu sugtan dldurdlen-
ler oldu@u sdylenirse de, kesinlikle bildigimiz son &ldur-
me 1682'de olmustur. Bu yilda, Hertfordshire'da bdlge-
nin din adamlannca kdérdklenen bir durugma olmugtu.
Yargi¢ sug sayilabilecek bir seyin bulunmadigina inani-
yordu, yarg: kurulunu da buna inandirdsi; sanik yine de
ceza giydi, ama ceza yurutiimedi, bunun Uzerine din
adamiari iyice kizdilar. Cadilara yapilan igkencelerin,
verilen 6lUm cezalarinin gok daha yaygin oldugu Iskog-
ya'da, on yedinci yldzyl sonlannda bu gibi olaylar
epeyce seyreklesti; son yakma olayl 1722'de ya da
1730'dadir. Fransa'da ise 1718'dedir. On yedinci yuz-
yil sonlarinda New England'da amansiz bir cadi avi
baslad, ama daha sonra boyle bir sey gérulmedi. Bu-
yU konusundaki halk inanci her yerde surup gitti, uzak
kir bélgelerinde bugin bile sirmektedir. ingiltere'de
bu konudaki son olay, 1863'te Essex'de yash bir ada-
min, kendisini buyucullkle suglandiran komgularn tara-
findan pargalanmasi olmustur. Buyuculugun, yasalar
yéndnden bir sug saylmasi, ispanya ile irlanda'da
epeyce uzun surmustur. inanda’da bulyucilige karg
olan yasa 1821'e dedin yurirlikte kalmigtr. ispan-
ya'da 1780'de bir buyucu yakilimigtir.

History of Ratlonallsm'de (Usculugun Tarihi) Lecky,
bdyuculuk konusuna genig bir yer verir, buyuculige
olan inancin ayni konudaki savlarla degdil de, yasalara
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beslenen genel inangla ¢oktugunu, garip bir gergek
olarak gézumuzuin éndne serer. Daha da ileri giderek,
buyuculigun tarhgmasinda, buyuculudu savunanliarn
astunluk gostermig olduklarini sdyler. Buyuculigu savu-
nanlarin, KutsaiKitap’ta birgok destekler bulabildikleri-
ni, kargl yandakilerin ise Kutsal Kitap'in her s6ylediginin
dogru olmayacagini séylemekten gekindiklerini dusu-
nirsek, pek sagirtici degildir bu durum. Ustelik, en seg-
kin bilimsel katalar, bbéyle yaygin kér inanglarla ugras-
maya yanagmiyoriardi; daha olumlu igleri vardi yapa-
cak, hem boyle seylerle kendilerine kargi bir 6tke uyan-
dirmak istemiyorlardi. Olaylar, hakh olduklarn géster-
di. Newton'dan sonra insanlar, Tanr’'nin basglangigta
dogay! yarattiging, istedigi sonuglarin, bir daha kendi
aracih@in gerektirmeden ortaya gikmalari igin gerekli
yasalarn koyduguna inanmaya basladilar. Yalniz, Hiristi-
yan dininin génderiligi gibi buyuk olaylarda yine ise ka-
nglyordu Tanr. Protestanliar Hiristiyanh@in ilk ya da ikinci
yuzyih sirasinda mucizeler géruldigune, sonra bu muci-
zelerin arkasinin kesildigine inaniyorlardi. Tann'nin ken-
disi bile artik mucize gbstermezken, $eytan'in mucize-
lerle is gérmesine g6z yummasi olacak sey degildi. Me-
teoroloji alanindaki galigmalar, firtinalarin ortaya gikigin-
da bastonlu kocakarnlann payini gitgide azaltiyordu.
Bir sUre igin gimgek ile gék gurdltisuny dogal yasalarla
agiklamak gunah sayildi, gunku bunlar 6zellikle Tanr'-
nin igsiydi. Bu gords yildinmsavarlara da kargi durdu. Bun-
dan dolayi, 1755'te, Massachusetts depremierle sarsi-
lirken, Rev. Dr. Price, yayimladidi bir dinsel 6gutte, bun-
lan «ileriyi géren Mr. Franklin'in buldu@u sivri demir-
ler»e badlayarak: «Bunlar, Boston'’da New England'in
herhangi bir yerinden daha ¢ok gbéze ¢arpmaktadir,
onun igin Boston daha korkung sarsintilar gegirecege
benziyor. Ah! Tann'nin guglu elinden kurtuimanin yolu
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yoktur.» Boston'lular bu uyarmaya kulak asmadan «Siv-
ri demirler» dikmeye devam eftiler, depremilerde de
higbir artma goéruimedi. Newton'dan bu yana bdyle
Rev. Dr. Price’inki gibi goruglerde sezilen kor inang ko-
kusu gitgide daha gok artiyordu. Mucizelerin, doganin
akigini degistirebilecekleri yolundaki inancin élimesiyle,
buyudculuge olan inang da gékmek zorunda kaldi. Bu-
yuculugun kanitlan higbir zaman gurutdimedi; yainiz,
uzerinde duruimaya deger bir konu olmaktan giktt.

Gordugumuz gibi, ortagaglar boyunca hastalann
iyilegtirimesi ya butunuyle kér inanglara dayanan yon-
temlere, ya da rastgele yollara dayaniyordu. Gévde
yapisi, organlar, dokular iyice bilinmeden daha bilim-
sel bir yola bagvurulamazdi; bu aragtirmalar da gévde-
nin kesilip bigilmesini gerektiriyordu; oysa kiliseye goére
bu yasakti. Gévde yapisinin ilk olarak bilimsel incelen-
mesini yapan Vesalius, bir sure igin resmi kogusturma-
lardan kurtulmayi bagardi, ¢inku V. Charles’in ézel he-
kimiydi; imparator en gézde hekimini yitirmekle sagligi-
nin dokunca gérecedinden korkuyordu. V. Charles'in
zamanindaq, Vesalius'la ilgili olarak toplanan bir tanribi-
limciler kurulu, 61U gévdeleri kesmenin gunah sayllama-
yacagini agikladi. Ama saghgina daha az duskun olan
Il. Philip supheli bir kimseyi korumakta yarar gérmedi;
Vesalius'a kesmesi igin ceset veriimeyecekti artik. Kili-
se, insan gbévdesinde yok edilemez bir kemigin varh@i-
na, bu kemigin bir gun yine dirilecek olan gévdenin
620 olduguna inaniyordu; Vesalius'a sorduklarnda,
bdyle bir kemige hi¢ rastliamadigini sGyledi. Bu kotuy-
du kendisi igin, ama yeterince kotu degildi belki. Gale-
nus'un (Aristoteles fizik igin nasil buyuk bir engel olmus-
sa, tibbin geligmesi igin de Galenus ayni 6lgude bir en-
gel olmustur), hp 6grencileri, amansiz bir digmanlikla
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Vesalius'un ardina dugtuler, eninde sonunda da onu
harcamanin bir yolunu buldular: Akrabalarinin izniyle
soylu bir Ispanyol’'un cesedi Gzerinde inceleme yapar-
ken, ydregin bigak altinda yagsam belirtileri gbsterdigi
gdruldi —ya da dugmanlarn uydurdular bunu. Adam 6l-
durme suguyla inquisition'a verildi. Kralin etkisiyle Kut-
sal ulke'ye bir yolculuk yaparak gunahini bagiglatmasi-
na izin verildi; ama dénugte bir deniz kazasina ugradi,
karaya ulaghysa da bitkinlikten oldu. Ogrencilerinden
Falopius, bagarnh galigmalar yapti, tip ugragi yavas ya-
vas insan gévdesinin pargalarnni incelemekle deneyin,
gbézle gérmenin é6nemine inandi.

Dokularla organlarin incelenmesi gévdenin ince-
lenmesinden daha sonra geligti, kan dolagimini bulgu-
layan Harvey (1578-1657) ile de bilimsel bir nitelik ka-
2zandi. O da Vesalius gibi bir Saray hekimiydi —énce |.
James'in, sonra I Charles'in— ama Vesalius gibi gug-
IUklere ugramadi, I. Charles dustikten sonra bile higbir
guglukle karglagmad.. Aradan gegen sure tip konusun-
daki dusuncelere gok daha buyuk bir 6zgurlik kazan-
dirmigti, &zellikle Protestan Ulkelerde. ispanyol Universi-
teleri, on sekizinci yUzyll sonunda bile kan dolagiminin
dog@ruluguna inanmiyorlar, tip 6@retiminde de cesetler
Uzerinde gahgmaya yer vermiyorlardi.

Eski tannbilimsel 6nyargilar 6nemlerini iyice yitirmis-
lerdi, ama herhangi bir yenilik kargisinda, irkilerek yine
ortaya ¢ikiyorlardi. Gigek hastaligina karsgi asinin kulla-
niimasiyla din adamlan yeni bir firtina kopardilar. Sor-
bonne, bunun tanmnbilime aykin oldugunu agikiadi.
Anglikan bir din adami yayinladi@i bir dinsel 6gutte
Eyub’un gibanlarinin da guphesiz, $eytan’in asilamasin-
dan ileri gelmis oldudunu séyliyordu, birgok iskogyall
din adami birlikte yayimladikian bildiride bu yeni bulu-
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su «Tannsal adaleti atiatmaya yeltenig» diye adlandir-
dilar. Ama cgigekten 6Glenlerin sayisinda Oylesine gbze
carpar azalma goéruldu ki, hastalk korkusu tanrbilimci-
lerin saldi@i korkudan gok daha agr bash. Ayrica,
1768'de imparatorice Catherine hem kendi agilandi
hem de oglunu asilatti; belki ahlak yonunden Arnek bir
insan sayllmazdi ama, boyle dunya iglerinde Catherine
guvenilir bir 65ncu olmugtur her zaman.

Aginin bulunmasiyla ortalik yeniden kanghgi zaman
cahtgma iyice yatigmak uzereydi. Kilise adamlar (bir
yandan da tip adamlan) asglyl «Goklere, Tanrn'nin iste-
mine kargi koyma» olarak gérdiler; Cambridge Univer-
sitesi'nde asiya kargi bir dinsel konusma yapild.
1885'te bile, Montreal’de goérilen amansiz bir gigek
salgininda, Katolik halk asiya kargi koydu, kiliseleri de
bu davranigi destekledi. Bir papaz: «Gigek salginina ug-
ramamiz, gegen kis karnavalda gésterdigimiz cinsel az-
ginlkliarla Tann'yl gucendirmis olmamizdandir!» dedi.
«Kiliseleri salgin bdlgesinin gébegdinde yer alan, her
seyden el etek ¢cekmis papazlar, surekli olarak aginin
kotdluklerini sayip doktuler; inanglanna bagl kimseler,
Tanr’ya baghliklarnni tarla yollardan géstermeye ¢agril-
dilar; 6nem sirasina gére herkesin katldig bir yalvar-
ma téreniyle Meryem Ana hosgnut edilmeye ¢aligildi, bu
sirada tespihli dualara da apayrn bir 6nem verildi.»*

Uyusturucu (anaesthetics) bulundugu zaman, tann-
bilim bir kez daha insan acilannin azalmasina engel ol-
maya yeltendi. 1847'de uyusturucunun dogumlarda
kullaniimasini salik veren Simpson‘a papaziar hemen
Tan’nin Havva'ya: «Gocuklanni aci gekerek dogura-
caksin» (Olug, lll. 16) demis oldugunu hatirlattilar. Kloro-
formun etkisi altinda nasil aci gekebilirdi  kadin?

* White, Warfare of Selence with Theology, c. il. s. 60.
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Simpson, Tanm'nin, kaburgasini gikarmadan once
Adem'i derin bir uykuya soktugunu séyleyerek uyusturu-
cunun erkeklere veriimesinde hi¢cbir engel bulunmadi-
gini tanitiamayi bagardi. Ama erkek din adamian ka-
dinlanin dogum sancilarinda uyusturucu kullanmayi ne-
dense bir turld benimseyemediler. Bilindigi gibi Kutsal
Kitap'in hi¢ taninmadi§i Japonya'da da kadinlarin do-
gum sancisi gekmelerinin gerekligine, bu sanciyi ya-
pay yollarla hafifletmenin yersiz bir gey olduguna inanil-
maktaydi. Bunlara bakip, birgok erkegin, kadinlarin aci
¢ekmelerinden bir haz duydukiarini; onlari bu acidan
kurtarmak isten bile degilken, herhangi bir dinsel ya
da téresel ilkeyi ileri surerek kadinlann géz gére gore
sabirla aci gekmelerini istemelerinin bu hazdan ileri
geldigini, duginmemek elde degildir. Tannbilimin k6tu
yani, yikici egilimler yaratmak degil, bdyle davraniglia-
ra yuksek bir tére susu vermek, bilgisiz, barbar ¢aglar-
dan kalma aligkanliklara agikga kutsal bir dzellik tani-
mak olmugtur.

Tannbilimin tip konulanna burnunu sokmasi daha
sonra ermemigti; dogumun kontrolu, yasalarin zorunlu
durumlar igin tanidigi gocuk aldirma hakki, gibi sorun-
lar Kutsal Kitap ilkelerinden, kilise buyruklarindan kurtu-
lamiyorlardi bir tarli. Omegin birkag yil énce Papa XI.
Pius'un, evlenme Uzerine ¢ikardig bildiriye bakin. «Do-
gum kontrolinu uygulayanlar» diyor papa «dogaya
karsi sug islemis batunuayle igreng, utang verici bir dav-
ranigta bulunmug olurlar. Bundan dolay! pek azi, Tanri'-
nin bu korkung cinayeti ne buyuk bir 6tkeyle kargiladi-
gini gosteren Kutsal Kitap'in tanikligini, bu davranigin
zaman zaman nasil 6lumle cezalandirnidigini digunebi-
lirer.» Sonra da St. Augustine'in, Olug (XXXVIIl, 8-10)
uzerine séyledigi sézleri aliyor. Dogumun kontrolunu ké-
tulemek igin ileri sUrdlenier bununla bitiyor. Ekonomik

78



kanitiara gelince, «gocuklarini yetistirmekte binbir gug-
Idkle karsilagsan, yoksul ana babalann acilanni gok iyi
anliyoruz,» ama «butdn k6tu davraniglan bastan yasak
eden Tann yasasini bir yana atmayl hakh gésterecek
olgude gug¢ degildir bu durum.» Gebeligin «tipta ya
da bir hastali@in iyilegtiriimesiyle» ilgili olarak —o6rnegin
bir kadin 6lumden kurtarmak igin— 6nlenmesini de ba-
gislanmaz bir sug saylyordu. «Sugsuz yavrunun herhan-
gi bir yolla dupeduz 6ldurulmesi nasil olur da hog goru-
lebilir? ister gocuk ister anasi tehlikede olsun, Tann’'nin
istegine, dogal yasaya aykindir bu ig: «Oldirmeyecek-
sin» Kutsal Kitap'tan aldidi bu sézle séylenmek istene-
nin savas ya da idam cezasi oimadigini agiklayarak su
sonuca vanyordu: «DuUrust, usta doktorlar évulesi bir
¢abayla hem ananin hem de gocugun saghgini koru-
maya ¢algirlar; yiksek tip ugrasina hi¢ yaragmayan
beceriksizler ise, tam tersine, ya yanlig bir ilag kullana-
rak, ya da yolunu gasirmis bir acima duygusuyla, ana-
nin ya da gocugun 6lumund gdéze alirlar.» Bdylece Ka-
tolik Kilisesi 6@retisini Kutsal Kitap'in bu sézine bagla-
makla kalmiyor, bu séz en erken ogulcuk (embriyo) dé-
nemindeki insana bile uyguianabilecek nitelikte gérulu-
yordu; bu dugunce, agikga goruldugu gibi yumurtada-
ki canlinin bile bir «can»* tagidigini ileri suren tanrbilim-
sel inangtan cgikiyordu. Boyle 6nermelerden cgikarilan
sonuglar dogru da olabilir, yanhg da; ama her iki du-
rumda da sonug bilimin benimseyebilecedi tirden de-
gildir. Papanin diline doladidi, doktorca tehlikeli goru-
len durumlarda, ananin élmesi cinayet degildir, gunku
doktor bu olguyu higbir zaman kesinlikle bilemez énce-
den: olur yq, belki ana bir mucizeyle kurtuluverir!

* Tannbilimcilerin énceki inancina gére erkek ogulcuk kirkinct, disi
ogulcuk ise sekseninci ginde can kazaniyordu. §imdi bu konudaki en ye-
ni diglnce bu surenin her iki cins igin de kirk gin oldugudur. Bkz. Need-
ham, History of Embriology, s. 58.
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GOrdldugu gibi, din gimdi bile, toresel sorunlarlaiilgi-
li gbrulen durumiarda tibbin igine kangmaktadir, ama
bu savasta bilimsel bagimsizik gok daha agir basmis-

tir. Bugun, saglik bilgisine, korunma yollarna basgvura-
rak hastalktan, salginlardan kaginmaya ¢alsmak hi¢
de dinsizlik sayilmiyor. Saglik konusundaki gelismelerle,
insanin yasama suresindeki artma, gagimizin en 6nem-
li ézelliklerinden biridir. insanin mutiuludu igin baska
hicbir gey yapmamig olsayd: bile, yalniz bu yond, bili-
me buyuk bir borgluluk duymamiz igin yeterdi. Dinsel
6gretilerin buylk yararnna inananlar, dinin insan soyu-
na saglamig oldugu ayni élgude bir geligmeyi gostersin-
ler bakalm.
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V. BOLUM

RUH iLE GOVDE

Onemli bilim dallan arasinda, en az ilerlemig olani
ruhbilimdir. Sézcugun kékune gére «ruhbilim (psycho-
logy)» ruh kurami anlamina gelir, ama tannbilimcilerin
hi¢ de yadirgamadiklan ruh, bilimsel bir kaviam olmak-
tan ¢ok uzaktr. Higbir ruhbilimci ¢aligma konusunun
ruh oldugunu sGylemez, peki nedir diye sorulunca da
kolay kolay karsilk veremez. Kimisi ruhbilimin zihinsel
gérangulerle ilgilendigini sdyler, ama «zihinsel» gérun-
gunun fizik bilgisi saglayan ébur géringulerden ayrnian
bir yénu varsa, bunun ne oldugunu sordunuz mu boca-
layiverir. Ruhbilimin temeliyle ilgili sorular bizi felsefenin
belirsizlik alanlanna surukleyiverir, kesin deneysel bilgi-
nin kithgr yuzinden bdyle, temel sorunlardan kagin-
mak daha da gugtur. Yine de basarilan seyler olmus,
eski yanliglardan gogu bir yana atilmigtir. Bu eski yanlig-
lar gcodunlukla ya neden, ya da sonug olarak tanribi-
limle ilgiliydi. Ama bu, simdiye dek tartigh@imiz konular-
da oldugu gibi, gercek diye Kutsal Kitap’in ya da yan-
g yorumlarnn ileri surulmesinden dogan bir yanilg: de-
gildi; su ya da bu yonleriyle koyu dincilerin dogmailari

Din ile Bilim, F: 6 81



icin gerekli sayllan kimi dogabtesi 6gretilerden dogu-
yordu bu yaniig..

Ik olarak Yunan dugincesinde kargimiza gikan
«ruh», Hiristiyan degilse bile dinsel bir kékten gelir. Yu-
nanlilardaki anlamiyla ruhun, ruhlarnn canlidan canliya
gectigine inanan Pythagoras'cilann dusuncelerinden
cikhig, gbvdeye bagh kaldigi surece hep maddenin
tutsakh@indan siyrnlip sonsuz bir kurtulusa erigme egilimi
tasidigi gorulur. Pythagoras'cilar Platon'u, Platon da kili-
se babalarnni etkiledi: béylece, gbvdeden apayr bir
ruh 6gretisi Hiristiyan 6gretisinin parcasi oldu. Bu arada
baska efkiler Azellikle Aristoteles’in, Stoacilann etkileri
de karnsth ige; ama Platon’culuk hele daha sonraki bi-
cimleriyle, kilise telsefesindeki ert 6Gnemli pagan 6ge ol-
mustur.

Platon'dan anladigimiza gére, sonradan Hiristiyanli-
din benimseyip yaydi@ bu gibi 6gretiler, onun gunun-
de filozoflardan gok halk goguniugu tarafindan tutulu-
yordu. Devlet'deki kisilerden biri, «inan ki Sokrates
—der—, bir adam 6lume yaklagtigini az gok kabullenin-
ce, korkuya kapilir, daha énce hi¢ umursamadigi sey-
leri dUgunmeye baslar. O zamana dek bu dunyada ko-
tUldk yapanlarnn ébur dunyada cezalanacaklarnni anla-
tan Gykulere gulup geg¢mistir;, ama 6lum kapiy! ¢alin-
cq, olur ki o 6ykuler do@ru ¢ikar diye kaygillanmaya
baslar.» Bagka bir pargadan 6égrendigimize gore, «tan-
nlann Masaeus ile oglu Eumolpus gibi dogru kigilere
yagdirdklan armaganiar bunlardan (6rnedin, duinya
zenginliklerinden, ¢ok daha gbz alicidir; gunku onlarin
Hades'in sarayinda, dinibdtunler igin duzenlenmis bir
gOlende koltuklara kurulup, baslarinda gelenklerle, sa-
raplanni yudumlayarak sonrasizigin tadini gikardiklari
sdylenir.» Masaeus ile Orpheus’un «yalniz bireyleri de-
gil, butun kentleri de, insanin belirli adaklar, gizler diye
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adlandinian, hos eglenceli yollar yardimiyla bu dunya-
dayken, hatta élumden sonra bile, kétuluklerden siyri-
Iip arnnabilecedine; 6bur dunyanin iskencelerinden an-
cak bdyle kurtulabileceg@ine, bunlarn yerine getirmezse
korkun¢ cezalara garpllacagina inandirmayi» basar-
diklanni gérdyoruz. Devietde Sokrates'in kendisi de sa-
vaslarda yigitligi kamgilamak igin dbur dunyanin guzel
tanithimasindan yanadir; ama bunun gergekligine ina-
nip inanmadigi konusunda higbir sey sGylemez.
Hiristiyan filozoflarin, ilkkgaglarda buatundyle Pla-
ton'cu olan &gretisi, on birinci ylzylldan sonra butinuy-
le Aristoteles’ci olmugtur. Skolastik dusinurlerin en Ustu-
nu sayilan Thomas Aquinas (1225-74), buguin de Ro-
ma Katolik kilisesinin geleneksel felsefe ogretisinde
baslica yefkili sayilir. Vatikan'in deneti altindaki egitim
kurumlarnnda, 6gretmenler tarin sirasi geredi Descar-
tes'in Locke'un ya da Kant'in, Hegel'in sistemlerini agik-
lamay gereksinirlerse, ilkkin tek dogru sistemin «melek-
ler doktoru» Aquinas'in sistemi oldugunu belirtmek zo-
rundadiriar. Bu konularda hoggorulecek son sey, hazre-
tin, anasi da babasi da yamyam olan bir yamyamin
govdesinin yeniden diriimesiyle ilgili sozlerinin, saka-
dan bagska bir gey olmadigini sdylemektir; cevirmenin
de yapti@ gibi. Tabii, anasiyla babasinin ve kendisinin
yemis oldugu kimseler, bu yamyamin gévdesindeki
ete sahip ¢ikacaklar, herbiri payina dugeni alinca yam-
yam etten yoksun kalacaktir. Bu durum, dince kesin sa-
yilan, gévdenin yeniden diriimesi ilkesine inananlar
icin gergek bir gugluk dogurur. Gagimizda koyu dinci-
ler, kimi sagma sorunlann ciddi tarhigmalarini gaka diye
gegistirirtken, bir yandan da o sorunlann bagh bulun-
duklar dogmalara dért elle sanimakla, kafaca gugsuz-
IGklerini koyuyorlar ortaya. Olulerin yakimasina karsi
duran inancin, dogmalardan ¢ikmig oldudu agik bir
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gergektir; bu inang birgok Protestan ulkede, hemen he-
men butun Katolik Ulkelerde, Fransa gibi iyice 6zgur bir
Ulkede Dbile yururliktedir. Kardesimin olusu Marsilya'da
yakildigi zaman, yakan adam, daha énce dinsel 6n-
yargilar yuzunden, yakma olayinin pek seyrek géruldu-
Juni séylemisti bana. Oyle ya, her seye yeterli Tanr
ig¢in, dumanlara kangip dagilan bir insan gbévdesinin
parcalarnni birlestirmek bir kilise aviusunda kurtgukliara,
topraga dénugmus bir govdeyi birlestirmekten ¢ok da-
ha gug olurdu. O zaman sdylemis olsaydim, dine saygi-
sizlik belirtisi sayiirdi bu gorus; oysa gergekte su katl-
madik koyu dincilerin de dusuncesidir bu.

Ruh da gbvde de, skolastik felsefede (Roma kilise-
sinde bugun bile gecgerlikte olan felsefe), birer t6z'dur-
ler (cevher). «T0z», s6zdiziminden ¢ikmig bir kavramdir,
s&zdizimi ise bugunku dillerimizin yapisina énculuk et-
mig olan ilkel irklann, agsad yukarn bilingsiz dogadtesi
dusunceleriyle gikmighr ortaya. Tumceler Ozneleriyle
yuklemlerine aynimig kimi sézcuklerin hem 6zne hem
de yuklem olarak kullanilabildikleri gibi, birtakim s&z-
cuklerin de yalniz 6zne olarak kullanilabilecekleri dusu-
nulmugtdr; bu sézcldklerin —en iyi 6rnek 6zel adlardir
bunlara— «tozler»i dile getirdikleri ileri surulmugtar. Ay-
ni anlami tagilyan ahgiimig sézcuk «nesne» ya da, bir in-
san s6z konusu oldugu zaman «kigi»dir. Dogabtesi du-
sunusteki t6z kavrami, sagduyunun bir nesne ya da kisi
ile dile getirdigi seylere kesinlik kazandirma yolunda
bir gabadir.

Bir 6rnek alalim. Diyelim ki, «Sokrates bilgiliydi»,
«Sokrates Yunanlydi», «Sokrates Platon'a 6gretmenilik
etti», vb.; butin bu anlatimlarda Sokrates’e baska bas-
ka nitelikler takiyoruz; kisi Sokrates bu niteliklerden ayrn
bir seydir Oyleyse, bu nitelikleri kendisinde «tasgidigi»
sdylenen bir geydir. Dogal bilgi bir seyi nitelikleriyle tani-
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mamizi saglar bize; Sokrates'in ayni nitelikleri tasiyan
bir ikiz kardesi olsaydi ikisini birbirinden ayirt edemeye-
cektik. Kisacas bir t6z, tagidigr butun niteliklerden
apayn bir geydir. Bu, ekmekle gsarabi Isa’'nin etiyle kani-
na donugturen Eucharist 6gretide agikga gordlur. Ek-
mek kendi niteliklerinden bir sey yitirmemeklie birlikte
162 bakimindan isa'nin gévdesine dénisur. Modern fel-
sefenin gelisme doénemlerinde Descartes’'dan Leib-
nitz'e degin (Spinoza’'dan bagka) butin yenilikgiler 63-
reticilerinin s&zi0 gegen dénusume aykin olmadigini ta-
nitlamak igin az gabalamamiglardir; yetkililer uzun sure
bocalamiglar, en sonunda tek ¢ikar yolun skolastik ol-
dugunda karar kilmiglardir.

Bdylece Kutsal Kitap’ bir yana birakirsak, belli bir
zamanda gorulmug herhangi bir nesnenin ya da kisginin
aynisi olup olimadigini kesinlikle bilemeyecegimiz orta-
ya cikiyordu; gergekte sonsuz bir yanlighklar komedya-
st ile kargi karglyaydik. Locke’un izinden gidenler, kendi-
sinin yapmaya girigemedigi bir igi bagardilar: t6z kavra-
minin higbir ige yaramadigini agikladilar. Sokrates uzeri-
ne butdn bildiklerimizi onun nitelikleri yardimiyla biliyo-
ruz, dediler. Nerede, ne zaman yagadigini, gérunusu-
nu, ne yapt@ini, buna benzer &zelliklerini sGylediniz mi
onunla ilgili her seyi sOylemis olursunuz; bir ignedenli-
gin igneleri tagimasi gibi. Sokrates'in de niteliklerini tagi-
yan butdnuyle bilinmez bir 6zU bulundudunu ileri sur-
mek gereksizdir. Busbutun bilinemez bir seyin varoldu-
gu bile sOylenemez, sdylense de higbir geye yaramaz.

Nitelikleri bulunmakla birlikte, kendisi bu niteliklerin
herhangi birinde ya da hepsinden apayn bir gey olan
t6z anlayigi, Descartes’da, Spinoza'da, Leibnitz’'de de
devam efti; cok daha az bir Snemle Locke'da bile gb-
rdldu. Ama Hume tanimadi bu anlayigl, yavas yavas
ruhbilimle fizik de bu anlayiga kapilanni kapadilar. Bu
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geligmenin nasil oldugu uzerine daha g¢ok sey soyleye-
ceQiz birazdan; gimdi 6gretinin tannbilimsel ilgileri ile,
taninmamasindan dogan guglukler uzerinde durmali-
yiz ilkin.

Once gbvdeyi alalim. Téz anlayigi gegerlikte oldu-
gu surece, gbévdenin yeniden diriimesi, bir zamaniar
onu canh tutan gergek t6zun, govdesiyle yeniden bir-
lesmesi anlamina geliyordu. T6z birgok kaliplara girip
¢ikabilir, yine de hep kalir deniyordu. Ama bir madde
pargasi, niteliklerinin toplamindan bagka bir ey olma-
digina goére, nitelikler degisti mi aynilik da ortadan kal-
kar, bu durumda yeniden diriligten sonraki goksel gov-
denin bir zamanlar yagamig olan dunyasal gévde ile
ayni «<nesne» olacagini séylemek mantiga sigmaz. Ne
gariptir ki bu gugluk modern fizigin geligmesi sirasinda
da boy gb6stermigtir. Bir atom kendisine bagl elektron-
larla birlikte ansizin degismelere ugramak egiliminde-
dir; bir degigsmeden sonraki elektronlarnn, degismeden
onceki elektronlarla ayni olduklar higbir zaman sdyle-
nemez. Her elektron, gbzle ayirt edilebilir bir géranu-
mun ortaya ¢ikmasi igin bir aractir, ayniigin degisiklik-
ten sonra da surmesini gerektirecek anlamda bir «ger-
ceklik» tagimaz.

«T6z» anlayiginin bir yana birakilmasi, gévde konu-
sundan ¢ok ruh konusunda ciddi sonuglar dogurmus-
tur. Ama bu sonuglar kendilerini epey yavag gostermis-
lerdir, gunku eski 6gretinin yikilmaya yuz tutmusg turla bi-
gimleri, bir sire igin savunulmustur yine de. ilkin, tanrbi-
limsel gugluklerden kaginmak igin «zihin (mind)» sézcu-
gu «ruh» sézcugu yerine gegti. Sonra da «8zne» sézcu-
gu kullanildi, bu sézcuk bugun bile, 6zellikle birbirine
kargit sanilan «6znel», «nesnel» deyimlerinde kargimiza
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cikmaktadir. Bundan dolay «6zne» Uzerine birkag s6z
sOylemeliyiz:

Bugunku ben ile dunku ben ayni insandir demenin
agik bir anlami vardir bir bakima, daha agik bir 6rnek
alirsak, ben bir adami gériyor ayni zamanda konusma-
sini igitiyorsam, géren ben ile isiten benin ayni oldugu
da bir bakima dogrudur. Béylece, bir geyin kavranigin,
ben ile nesne arasinda bir bag oldugu dugunuldu: kav-
rayan ben «8zne», kavranan ise «nesne»dir. Ne yazik
ki bundan, 6zneyle ilgili higbir seyin bilinemeyecegi an-
lami gikanidi: 6zne baska seyleri kavrayabiliyordu ama
kendi kendini kavrayamazdi. Hume, dipeduz 6zne di-
ye bir geyin var oimadigini ileri surdu, ama bu higbir ge-
yi aydinigtamadi. Ozne yoksa 6lumsuz olan neydi? Bir
Ozgur istemi olan sey neydi? YeryUzunde gunah isgle-
yen, cehennemde cezalanan neydi? Bu sorular karsgilk-
siz kallyordu. Hume bunlara kargilik bulmak isteginde
degildi, ama Sburleri de ondaki yureklilikten yoksundu-
lar.

Hume'a kargilik vermeye girisgen Kant, ¢ikar bir yol
buldugunu sandi, anlagiimaziigi ydzunden pek derin sa-
yildi bu gérus. Duyumlamada, nesneler bizde izler bira-
kirlar, ama dogamez nesneyi oldugu gibi degil bagka
bir ey olarak kavramaya zorlar bizi; bu, bizim yapmak-
ta oldugumuz tarlu eklemelerden ileri gelir. Bu ekleme-
lerin en édnemlileri zaman ile uzaydir. Kant'a gére, ken-
di bagina nesneler, zaman ile uzay iginde degildirler,
dogamiz bizi onlan bdyle gérmeye zorlar. Kendi basi-
na ele alinrsa benlik de (ya da ruh) ayn bir gérungu
olarak zaman ile uzay iginde gibidir, ama gergekte hig
de bdyle degildir. Alglamada ayirt edebilecedimiz,
géringusel Oz-varlik ile géringlsel nesne arasindaki
bagdir ama ikisinin de arkasinda gergek bir Oz-varlik
ile kendi bagina gergek bir nesne vardir ki bunlardan
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higbiri ayirt edilemez. Ayt edilemezlerse varoldukiar
nasil séylenebilir? Bu, din igin, toreler igin gereklidir gun-
kd. Bilimsel yollarla Oz-varlik konusunda higbir bilgi el-
de edemezsek bile, Oz-vari@in bir segme ézgurligiune
sahip oldugunu, erdemli ya da gunahl olabilecegini,
zamandiglysa da lumsuz oldugunu, iyilerin burada yer-
yuzunde u@radiklan apagik haksizliklann cennetin ar-
maganianyla giderilecedini biliyoruz. Béyle temellere
dayanarak Kant, «salt» usun Tann'nin varligim kanitla-
yamayacagina inanarak bunun ancak «edimsel» us
ile yapilabilecegini dugunuyordu; gunku bu, toreler ev-
reninde sezgi yoluyla bildiklerimizin kaginiimaz bir sonu-
cudur, diyordu.

Felsefe uzun sure bdyle yan yolda oyalanamazdi,
Kant'in 6grefisinin gupheci yonleri, dinsel inanglari kur-
tarmak igin ileri surmug oldugu gorusglerden daha kalici
bir deger tagidiklarini gosterdiler. Kisa zamanda kendi
basina nesne’'nin varh@ini digunmenin yersiz oldugu or-
taya c¢ikh; bu, bilinmezligi daha da pekistiriimis eski
«t6z»den baska bir gey olmuyordu. Kant'in kuraminda
ayirt edilebilen «géranguler» gbzle gérulebilirler yalniz,
bunlann arkalarnndaki gergek de ancak ¢iplak varligiy-
la bilinmelidir, ama ahlak 6nermeleriyle ilgili bir gergek-
se 0 zaman i§ degisir. Kant'in izleyicileri —ileri surdugu
dugunce bigimi Hegel'de en yuksek noktasina vardik-
tan sonra— ne olursa olsun «gorunguler»in bilinebilir
bir gergegi tasiyabileceklerini, kavianamayacak tur-
den, daha ustun tdrden bir gergegin vari@in tasarla-
manin hi¢ de gerekli oimadigini anladilar. Belki de var-
dir bdyle Ustun turden bir gergek, ama bununkesin’ligi-
ni savunan dusunce guruktdr, bundan dolayi da béyle
ustun bir gergegin varli@i, bilinen ya da bilinebilirin sinir-
lan diginda kalan binlerce olasiliktan biri olarak terslen-
mek zorundadur. Bilinebilirin alani iginde, t6z anlayiging,
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ya da bu anlayigin degisik bir bigimi olan 6zne-nesne
iligkisine yer yoktur. Ayirt edebildigimiz ana olgular boy-
le bir iklem gostermezler, «nesneler»i ya da «kigiler»i
goérungulerin toplamindan bagka bir gey saymamamizi
gerektiren bir yanlan da yoktur bu olgularin.

Ruh ile govdenin iligkileri alaninda modern felsefey-
le bagdasmasi gug olan gey yalniz 16z anlayigi degildi;
nedensellik konusu da esit 6lgude bir gugluktu.

Neden kavrami tannbilime yalniz gunahla ilgili ola-
rak girmisgti. GUnah, isteme bagl bir seydi, istem ise ey-
lemin nedeni oluyordu. Ama istemin kendisi de énce-
den belirlenmis nedenlerin sonucu olamazd her za-
man, Oyle olsa davraniglanmizdan sorumiu olmazdik;
bundan dolayl, gunah anlayisini saglama baglamak
igin, istemin (hi¢ olmazsa kimi durumlarda) yaratimig
bir sey oimadigini sdylemek esit digude gerekliydi. An-
cak bu durumda istem, kendi bagtina bir neden olabilir-
di. Bu sorun, hem zihinsel etkinliklerin g6zumlenmesi ko-
nusunda, hem de zihin-govde ilgileri konusunda birgok
gorugler gikard ortaya, zaman ilerledikge bu gorugleri
benimsemek de hayli guglesti.

Ik giiglik mekanik yasalannin bulgulanmasiyla or-
taya ¢ikh. On yedinci yuzyilda, do@ruluklan deneyle,
gozlemle pekistirilen yasalarin her tirlu maddesel hare-
keti butinuyle kapsadigiiyice anlagiimigt artik. Hayvan-
lann ya da insanlann gévdelerine bir konuda ayrncalik
tanimanin higbir nedeni yoktu. Descartes hayvaniarin
kendiliklerinden hareket ettikleri sonucunu c¢ikardi,
ama insanlarda gévdesel hareketlerin istemden doga-
bilecegini dugundu yine de. Fizikteki geligmeler Descar-
tes'in bu uzlagtirmasinin guruklGgunu ortaya gikarmak-
ta gecikmedi, Descartes'i izleyenler zinnin madde Uze-
rinde etki saglayabilecegini savunan gérusten vazgeg-
tiler. Dengeyi kurmak igin, bunun tam tersini ileri sure-
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rek maddenin de zihin Ustunde higbir etki géstereme-
yecegini sGylediler. Bu onlar, zihinsel, maddesel olmak
Uzere her biri kendi yasalarnyla isleyen iki ydbnde dusun-
meye goéturdu. Bir adama rastiadiginizda merhaba de-
meyi dugunduyseniz, bu karar zihinsel efkinlikler arasi-
na girer; ama arkadan gelen, dudakiarnn, dilin, girtia-
@in hareketi, verilen kararnn sonucu olarak gérunurse
de, gergekte salt mekanik bir 6zellik tagir. Zihin ile gov-
deyi gok dogru galigan iki saate benzetirler: bu saatler-
den biri saat bagina ulaginca, ikisi birden vuruyordu,
ama birbirleri Uzerinde bir etkileri yoktu. Saatlerden biri-
ni gorup, 6burunun de yalniz vurugunu isitebilseniz, vu-
rusun gérdugunuz saatten geldigini dugunursuniz.

Bu kuram, inaniimasi gug olusu bir yana, 6zgur iste-
mi kurtarabilme konusunda da pek elverigsizdi. GOvde-
sel durumlarla zihinsel durumlar arasinda siki bir aligve-
fig bulundug@u dusunuluyordu, Gyle ki, bunlardan biri bi-
linince Gteki de kuramlarla gikariiabiliyordu. Bu aligveri-
sin yasatarini bilen kigi, fizik yasalarnni da bilir, yeterince
de Dbilgili, usta olursa, hem fiziksel hem de zihinsel olug-
lan dnceden kestirebilir. Herhangi bir durumda, fiziksel
olgularca izlenmeyen zihinsel istekler higbir seye yara-
maz. Ne zaman «merhaba» demeniz gerektigini fizik
yasalar belirler, gunku bu fiziksel bir eylemdir; burada,
tam tersine «<hogga kalin» demenin de kendi istemini-
ze bagh bir ey olduguna inanmaniz kiguk bir avuntu
olabilir belki.

Bundan dolayi, on sekizinci yuzyil Fransa'sinda, Kar-
taca 6gretisinin, yerini insanin butinuyle fizik yasalarin-
ca yéneltildigini benimseyen salt maddecilie birak-
masina sagmamak gerekir. artik bu felsefede istemin
yeri yoktur, ginah kavrami da ortadan kalkmighr. Ruh
yoktur, bu ylizden de insan gévdesinde gegici bir sure
igin bir araya gelmig ayn ayn atcmlardan bagka higbir

90



sey 6lumsuz degildir. Fransiz Devrimi'nin geligmesine ya-
rarh oldugu dugunulen bu felsefe, kanl donemden son-
ra ikkin Fransa ile savag halinde olanlara, arkadan da
hukUmeti destekleyen butun Fransiziara korku salan bir
sey olmustur. ingiltere yeniden siki sikiya dine sanimig,
Almanya Kant'tan sonrakilerin idealist felsefesini benim-
semigtir. Sonra, romantik donemin gelisiyle coskular,
duygulanimiar 6nem kazanmig, insan eylemlerini mate-
matik ilkelere baglamaya kulak asan olmamigtr.

Bu arada, insanin gévdesi konusunda, maddecilik-
ten tiksinenler gizlere ya da «yagama gucu»ne sigindi-
lar: kimisi bilimin insan gdévdesini higbir zaman anlaya-
mayacagini, kimisi de bilimin bdyle bir seyi ancak fizik-
le kimya digindaki ilkelere bagvurarak gergeklestirebile-
cegini surdu ileri. $imdi, bu gdruglerden higbiri biyoloiji
bilginleri arasinda tutuimamaktadir, ama ikincisini des-
tekleyenler yine de eksik degildir. Hucrebilimde, canli-
kimyasinda, organik bilesimlerin yapay uretiminde ba-
sarilagelen isler, canh maddenin tasidigr 6zelliklerin
hepsinin, fizik ya da kimya ilkeleriyle agiklanabilecegi-
ni géstermektedir. Evrim kurami da, hayvan gévdeleri-
ne uygulanabilen ilkelerin, insanlara uygulanamayaca-
g duguncesinin kokten tutarsiz oldugunu ortaya koy-
mustur.

Gdévde konusu ile istem kuramina dénelim: istekleri-
mizin birtakim nedenlerden dogdugu her zaman igin
apagik bir geydi; ama dini savunan filozoflar bu neden-
lerin, fizik dunyasinin ébur nedenlerinden apayn ola-
rak, zorunlu sonuglar gerektirmediklerini ileri sirduler.
En guglu itkilere bile istemle kargi koymanin hi¢ de zor
bir ey olmadigini savundular. Bundan dolayi, tutkulara
kapildigimiz zaman davraniglanmizin ézgur olmayaca-
gl dugunuldy; gunku bir nedeni vardir tutkularin, ama
kimi zaman «us»un, kimi zaman da «vicdan» adi veri-
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len yetinin gosterdigi yolu izlemek gergcek 6zgurlige
goturdr bizi. Bu durumda, isteklere uymanin karsiti olan
«gergek» Ozgurluk, tére yasalanna uymak anlamina
geliyordu. Hegel'ciler daha ileri bir adim atarak tére
yasalarnni Devlet yasasi ile ayni saydilar, «gergek» 6z-
gurluk polise boyun egmek oldu bdylece. Hikumetler
bu 6gretiyi pek begendiler.

Istemin kimi zaman amagsiz oldugunu sdyleyen ku-
ram, tutunmasi gok gug bir kuramdi. En erdemli eylem-
lerin bile amagsiz olduklar sGylenemezdi. Bir kimse Tan-
'yl hognut etmek, komgusunun ya da kendisinin bege-
nisini kazanmak, bagkalarnn mutiu gérmek, ya da onla-
nn acilannt azaltmak isteyebilir. Bu isteklerden herhan-
gi biri iyi bir davranisa yol agabilir, ama bir insanda iyi
istekler olmadikga o insan tére yasalarnyla bagdasa-
cak eylemlerde bulunamaz. isteklerin nedeni konusun-
da eskiden bildigimizden daha ¢ok sey biliyoruz bu-
gun. Kimi zaman i¢ salgl bezlerinin galigmalarnna, kimi
zaman egitime, kimi zaman unutulmug yasantilara, kimi
zaman begenilme istegine bagl oluyor nedenler. Co-
gunlukla bir istegin ortaya ¢ikiginda tarll nedenlerin et-
kisi oluyor. Verdigimiz her kararnn da bir istegin sonucu
oldugu agik gergektir, karar verdigimiz anda bizi kargit
yoéne ¢ceken baska istekler de vardir hem. Hobbes'un
dedigi gibi, béyle durumlarda istem, dusincenin «son
ybéneldidi istek»tir. Bu bakimdan, butinuyle ereksiz bir
istek eylemi savunulamaz. Bunun ahlak alanindaki so-
nuglarnini daha sonraki bir b6limde ele alacagiz.

Ruhbilim aragtirmailari ile tizik aragtirmalarn daha bi-
limsel olunca bu alanlardaki eski anlayig, yerini, gok
daha buyudk bir tutarliik tagilyan yeni anlayigsa birakti.
Gok yakin zamana degin fizik, madde ve hareket konu-
lanyla yetinmigti; madde de, felsefe de zaman zaman
Uzerinde durulmug bir konu olmakla birlikte, teknik ba-
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kimdan, ortagad anlamindaki t6zdu. Madde ile hare-
ket, teknik konularda bile yetersizdir artik, kuramsail fizik-
¢inin galigmalari, bilimsel felsetenin isteklerine ¢ok da-
ha yakindir. Ote yandan ruhbilimde «algi», «biling» gi-
bi kavramlardan vazgegmek gerekligini duymaktadir,
cunku bunlarin kesinlikten uzak olduklar anlagiimigtr.
Bu konuyu agiklamak igin algi ile biling Gzerine birkag
s6z sGylemek yerinde olur.

«Alg ilk bakista gok dogruymus gibi goérunur. Gu-
nes ile Ay'l, konusgulan sézleri, dokundugumuz seylerin
sertligini, yumusgakh@ini, guruk bir yumurtanin kokusunu,
hardalin tadini «algiliyoruz». Bu tanimlanan niteliklerin
gergekliginden suphe yoktur; yalniz tanimlama igi tartig-
ma goéturdr. Guneg'i «algllamamiz» uzun, zincirleme bir
surecin sonucudur, ilkin aradaki doksan u¢ milyon mil-
lik uzaklikta, sonra gbézde, gérme sinirinde, beyinde ge-
cer bu sureg. Goérme adini verdigimiz son «zihinsel»
olaydaki Guneg'in, tipki gergek Guneg'e benzedigi ileri
surulemez. Guneg Kant'in kendi-basgina nesnesi gibi de-
ney alanimizin diginda kalir, bilinse bilinse, ancak «Gu-
ne§'i gérmek» adini verdigimiz yasantida yapilacak
¢ok gug bir gcikarsama ile bilinebilir. GUneg'in bizim de-
ney alanimiz diginda bir vari@l oldugunu dusunurdz,
cunku sayisiz insan ayni anda goérur onu, Ay'in 15131 gibi
birgok seyleri de Guneg'in bizim gbzetleyemeyecegi-
miz yerlerdeki etkileri sayanz. Ama Guneg'i, duyulann fi-
ziksel nedenleri iyice anlagiimazdan énce sanildigi gi-
bi, dogrudan dogruya, yaln bir bigimde algilayamayiz
suphesiz.

Kabaca sdylersek, bir nesne, aldigimiz bir etkinin
baglica nedeni ise, aldigimiz etki de bizim o nesneyle il-
gili gikarsamalar yapmamizi saglayacak yeterlikte ise,
o nesneyi «algilayabiliriz.» Bir kimsenin konugmasini din-
lerken igittigimiz seylerdeki aynlik, o kimsenin sdyledikle-
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rindeki ayrlik sayilir; araya giren etkenler goérinuste
hep aynidirlar, bu yizden de asadi yukari yok sayilabi-
lirler. Tipki bunun gibi kirmizi bir leke ile mavi bir lekeyi
yanyana gordugumuz zaman, kirmizi ve mavi 1sinlarnn
ayn ayn yerlerden geldiklerini dugunmeye hakkimiz var-
dir, ama bu aynligin, kwmizi duyusu ile mavi duyusu ara-
sindaki aynhga benzedidi dusunulemez. Boyle diyerek,
«algllama» kavramini kurtarmaya girigebilirsek de, bu
kavrama kesin bir dogruluk kazandirmay! basarama-
yiz. Aradaki etkenlerin her zaman biraz garpitici efkileri
vardir: kirmizi leke, aradaki sisten dolayi kirmizi gériane-
bilir; ya da mavi leke gézumuzdeki renkli gézlukten do-
layr mavidir. «Algi» adin verdigimiz yasantidan, nes-
neyle ilgili gikarsamalara varabilmek igi, fizik bilmemiz,
duyu organiannin yapllarnni bilmemiz, nesne ile bizim
aramizda bulunaniari da iyiden iyiye tanimamiz gerekli-
dir. Butun bu bilgiler varsa, dig gergekleri de gbézonun-
de tutarak, «algilanan» nesneyle ilgili birtagkim gok so-
yut bilgilere varabiliriz. Ama, gi¢ matematik formulleriy-
le yapilacak olan bu ¢ikarsamada «algi» s6zcugunun
bdtin o sicakh@ ile birdenbireli@i silinir. Gunes gibi
uzak nesneler s6z konusu olunca, bunu gérmek gug
degildir. Ama ayni sey, dokundugumuz, kokladigimiz,
tathgimiz nesneler igin de esit 6lgude dogrudur, gunku
boyle seylerle ilgili «algilanmiz» da sinirlerden beyine
dogru ilerleyen ince sureglerin sonucudur.

«Biling» sorunu oldukga daha zordur belki. Biz «bi-
lingli»yiz, ama taglarla sopalar degildir diyoruz: diyoruz
ki, uyurken degil uyanikken «bilingli»yiz biz. $uphesiz,
bununia demek istedigimiz bir gey vardir, bir sey vardir
gergek olan. Ama bunun ne oldugunu kesin gizgilerle
anlatmak, gergekten gug bir istir, bir dil degisikligini ge-
rektirir Ustelik.

Biz «bilingli»yiz dedigimizde iki geyi anlatmak isteriz:

94



birincisi, cevremize belli bir yolda tepki gbsterdigimizi;
ikincisi, igimize bakhgimizzaman, ddgtuncelerimizie duy-
gulanmizda cansiz nesnelerde bulunmayan bir &zellik
g6rdagumuza.

Cevreye olan tepkimiz, bir geyin bilincinde olma-
mizdan dogair. «Hi» diye bag@inrsaniz herkes dénup size
bakar, ama taglar bakmaz. Kendiniz bdyle bir durum-
da geriye donmugseniz, bir ses igitmigsinizdir. Kiginin dig
dunyasindaki seyleri «algiadigi» ni dugindugumuz sure-
ce, algilanan nesnelerin «bilincinde» oldugunu da ileri
surebiliriz. Bu durumda, ancak uyarici etkenler karsisin-
da tepki gosterdigimizi sdyleyebiliriz, taglar da dyledir
ama onlarda tepki doguran uyarmalarin sayisi daha
azdir. Bundan dolayi, dig «algi» s6z konusu oldugu sure-
ce, taslarla aramizdaki aynm, bir derece ayrnmindan
Oteye gegmez.

Biling kavraminin daha 6nemli yonu, iggdzlem yo-
luyla bulguladiklanmizia ilgilidir. Biz digtaki nesnelere
tepki gbstermekle kalmayiz, tepki gésterdigimizi biliriz
de. $6zU gegen tas, tepki gosterdigini bilmez, ama bilir-
se o da «bilingli»dir. Burada yapillacak ¢ézimlemede
de ayrnmin yine bir derece ayinmi oldugu gbérulecekdtir.
Bir seyi gordugumuzu bimek, gérme olayindan ayr,
yepyeni bir bilgi pargasi sayllmaz; ani olunca is degisir.
Bir geyi ancak gérur, sonra hemen ardindan, onu gor-
diugumuzu dugunudrsek, iggbzlemsel gérunen bu dugun-
ce, birdenbire gelen bir animsayistir. Bellegin ozellikle
«zihinsel» oldugu séylenebilir, ama bu da dogru sayil-
mayabilir. Bellek bir alisgkanlik bigimidir, aliskanlik ise
baska yerlerde de 6rnedin duriimusg bir kagidin duzel-
timedikge hep eski bigcimine donmesinde, gbze ¢arp-
makla birlikte, sinir dokusunun bir ézelligidir. Yukanda
sOylediklerimin, Ustinkoru «biling» diye adlandirdigimiz
seyin eksiksiz bir cdzumlemesi oldugunu ileri surmuyo-
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rum; gok genis bir sorundur bu, koca bir cildi doldurur.
Yalniz, ilk bakigta kesin gibi gérinen bu kavramin ger-
cekte higc de boyle olimadigini, bilimsel yontemlerle ¢a-
hgan ruhbilimcilerin bu konuda yeni terimler gereksin-
diklerini, géstermek istiyorum.

Sonug olarak, ruh ile gévde arasindaki eski ayrili-
gin silinmesinden hem «madde»nin eski katih@ini yitir-
mesinin hem de «zihin (mind)»in ruhsal anlamini yitirme-
sinin buyuk pay! vardir. Bugun bile zaman zaman fizi-
gin olaylarn herkesge gérulebildikleri igin orta mali, ruh-
biliminkiler ise iggbzlem yoluyla kavranabildiklerinden
dolayi 6zel sayilirlar, bdyle dugunmek evrensel bir alg-
kanlik olmugtur artik. Bu yalniz bir derece aynmidir yine
de. Higbir zaman iki insan bir geyi ayni bigimde algila-
yamaz, ¢unku goérus agilanndaki aynliktan dolay! bas-
ka baska geyler gbrurler. Yakindan incelenince, fizigin
olaylan da en az ruhbiliminkiler 6lgusunde &zeldirler.
Hem onlarda butdnligu séylenen ortamal olma &zelli-
gi, runbilimde hi¢ géruimeyecek turden bir ey de de-
gildir.

Bu iki bilimin gikig noktasi sayillan olgular, hi¢ degil-
se, belli yénlerden aynidirlar. Gérdugumauaz renk lekesi,
bir fizik konusu oldug@u 6lgude ruhbilim konusudur da.
Fizik ayni 6zelligi tagiyan olgulardan birtakim ¢ikarsa-
malar yapmaya ¢aligir, ruhbilim de ayni 6zelligi tagiyan
bagka bir olgular kumesinden bagka ¢ikarsamalar yap-
maya ¢aligir. Biraz Ustunkdru olacak ama, fizigin beyin
digindaki nedensel baglarla, ruhbilimi de beyin iginde-
ki bedensel baglarla ugrastigini sdyleyebiliriz; yalniz,
beyin uzerinde aragtirmalar yapan ruhbilimcinin disgdz-
lem yoluyla bulguladi@ baglan ikinci ture sokamayiz.
Fizigin de ruhbilimin de konusu, beyinde gecgen olaylar-
dir bir bakima. Bu olaylardaki dig nedenler zincirini fizik,
i¢ nedenler zincirini de —anilar, aligkanlklar vb.— ruh-
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bilim inceler. Fizik alani ile ruhbilim alani arasinda kesin
bir temel ayrnhk yoktur. Bu iki alandaki bilgimiz de eski-
den sanildigindan daha azdir, ama bu bilgi «ruh» ile
«gbvde»nin modern bilimde yeri oimadigini kaviama-
miza yetecek Slgudedir.

$imdi, insan gévdesiyle, ruhbilimle ilgili modern 6g-
retilerin, dindeki 6lumsuzlik inancinin gegerligi konu-
sunda ne soylediklerini aragtirmak kaliyor.

Goévdenin lumunden sonra ruhun yagamaya de-
vam etmesi, gérdugumuiz gibi, hem Hiristiyanlarda,
hem Hiristiyan olmayanlarda, hem uygar toplumiarda,
hem barbarlarda sik sik kargimiza gikan gok yaygin bir
inangtir. isa’nin zamanindaki Yahudilerden Ferist'ler ru-
hun élumsuzlugune inaniyorlardi, 6te yandan daha es-
ki gelene@e badh Saduki'ler bu inanci benimsemiyor-
lardi. Hiristiyanlikta sonsuz bir yagam'a inanmak en bas-
ta gelen ilkelerden biri olagelmigtir. Yagayan ruhlarnn ki-
misi cennette mutluluk iginde yuUzerler (Roma Katolik
inancina gdre bu, Araf'taki bir aci gekme, annma do-
neminden sonra gelir,) kimisi de cehennemin sonsuz ig-
kenceleri altindadirlar. Modern gagda, 6zgur Hiristiyan-
lar gogunlukla cehennemin bitimsiz olmadigini sGyle-
yen gorusten yanadirlar; Ingiltere’de, Kralin Ozel Danis-
ma Kurulu (Privy Council) 1864'te bu gdérusun yasaya
aykin olmadig yolunda bir karar ¢ikarmig, o gunden
bu yana kilise adamlanndan birgogu da bu gdrusu be-
nimsemis. Ama on dokuzuncu yuzyiin ortalanna degin
pek az Hiristiyan din adami bitimsiz bir cezanin gergekli-
ginden suphe etmigtir. Cehennem korkusu, ruhun 6lUm-
suzlu@u duguncesinin sagladigi avuntuyu hemen he-
men hige indiren buyuk bir kayg konusuydu; daha ku-
Guk bir dicude olmakla birlikte bugun de eksik degildir
bu kaygi. Bagkalanni cehennemden kurtarmak igin on-
lara iskence etmenin dogru bir yol oldugu savunuluyor-
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du; ¢unku bagkalarini dogru yoldan saptiran, aci gek-
melerine yol agan bir dinsizin bu korkung davranigini
onlemek igin yerylzdnun en kiyasiya iskenceleri bile
az gérulurdu. Bu konuda bugun ne dusunuldigu ayrn
sorundur, ama onceleri kiguk bir azinliktan baska her-
kes, Tann’'nin, dinsizligi higbir zaman bagislamayacagi-
na inaniyordu.

Cehennem inancinin ortadan kalkmasi ne yeni tan-
rnbilimsel goruglerin ne de dogrudan dogruya bilimin
sonucudur, bunda on sekizinci, on dokuzuncu yuzyillar-
da genel olarak vahgetin azalmasinin pay! vardir. Bu,
Fransiz Devrimi'nden hemen 6nce, birgok Ulkede igken-
ce cezasinin kaldinimasing; ingiltere’nin yizkarasi olan
o canavarca ceza iglemlerinin de degistirimesine yola-
¢an akimin olumlu sonuglanndan biridir. Bugun, cehen-
neme inananlar bile, cehennem cezasina ¢arptiniania-
nn sayisinin, eskiden séylendiginden ¢ok daha az oldu-
gunu dugunmektedirler. GUnumuzde, bizim baslica tut-
kulanmiz dinsel degil, politik bir 6zellik gbsteriyorlar.

Cehennem inanci sallantya dusunce cennete
inancin da gucunu yitirmig olmasi garip bir gergektir.
Cennet yine Hiristiyan dininin bir yénu olarak taniniyor
gergi, ama modern tarhgmalarda gok az sézu ediliyor,
evrimin Tannsal istemden dogddugunu gdsteren kanit-
lar uzerinde daha ¢ok duruluyor. Bugun dini destekle-
yenler, dinin ébur dinya ile olan bag uzerinde degil,
bu dunyada daha mutlu bir yagam gergeklestirmek yo-
lundaki efkileri Uzerine duruyorlar. Daha énce gegerlik-
te olan, hem téreleri hem de duzeni etkileyen, bu dun-
ya 6buru igin hazirliktan baska bir ey degildir yolunda-
ki dugince, bugun bu dusinceyi bilingli olarak tersle-
meyenler arasinda bile Gnemini yitirmigtir.

OlumsUzlUik konusunda bilimin sdyleyecekleri de
pek kesin degildir. Gergi 6lumden sonra da kalmanin
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gercgekligini savunan bir dugunce akimi yok degil, ama
bu dusdnus hi¢ olmazsa amaci yonunden, butindyle
bilimseldir (Fizik aragstirmalannin ortaya ¢ikardigi olgula-
ra baglanan dugunugtur burada demek istedigim.) Ben
kendim, bu konuda gimdi rastianabilecek dlgude bilgili
degilim, ama bu kanitiarnn katasi igleyen kimseleri inan-
diracak gugte olduklarn da agiktir. Yine de bu konuda
ileri surdlecek belirli kogullar vardir. Birincisi, kanitlar ol-
sa olsa bizim 6lumden sonra da kalabilecegimizi gbste-
rebilir, sonsuzlugumuzu degil. Ikincisi, buyuk isteklerin
ige kangtd yerlerde sagmaz bir do@rulukla taninan kim-
selerin bile tankkligina inanmak ¢ok gugtur; buna sa-
vastan ya da buyuk cogkunluk dénemilerinden birgok
érnek verilebilir. Uglncusu, baska bakimlardan, kisiligi-
mizin gévdeyle birlikte 6imeyisi bize olmayacak bir sey
gibi gbérunurse, bu varsayim kesin bir olasilik degildir ar-
tik bizim igin, bundan dolay! gok daha guglu kanitiar is-
teriz. Ruhguluga inananlarin en ateslileri bile ruhun kal-
cihi@ konusunda, taringilerin, cadilann seytana ¢aligan
govdeler olduklarini géstermek igin ileri surdukleri sayi-
da kanit siralamaya yeltenemezler;, hem bu gibi kanit-
lan, uzerinde kafa yoruimaya deger bulacak kisilere
kolay kolay rastianmaz artik.

Bilim igin gu¢ olan gergek, gérundrde ruh ya da
benlik gibi seylerin var oimayigidir. Daha énce gérdu-
gumuz gibi, ruh ile gévdeyi birer «téz» saymak, doga-
Otesi dugunurlerinin manhgiyla tozlerin zamanla higbir
degisiklige ugramayacaklanni sdylemek, olacak sey
degildir artik. Ruhbilimde de, bir «nesne»yi algilamaya
zorlanan bir «8zne» tasarlamamizi gerektirecek higbir
neden yoktur. Yakin zamana degin, maddenin &lim-
sUz oldu@una inaniiyordu, ama artik fizik teknigi buna
yanasmiyor. Bir atom, ancak belirli olgularin ortaya gik-
masina elveriglidir; bir noktaya degin atomun kendisi-
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ne bagh elektronlan bulunan bir ¢gekirdek oldugunu,
ama elektronlann her zaman ayni 6zelligi tagimadiklar-
ni, higbir modern fizikginin de buna «gergek» gozuyle
bakmadigini dugunmek yanlig olmaz. Sonrasiz olduklari
dusunulen maddesel tézler varken, ruhlann da ayni 6l-
gude sonrasiz olacaklarini ileri surmek kolay bir isti;
ama hi¢ de saglam olmayan bu ileri sirme bugun orta-
ya gikamaz artik. Yeter nedenlere dayanarak fizikgiler
atomu bir olaylar dizisi durumuna indirmigler; esit 6lgU-
de hakl nedenlerle ruhbilimciler ruhun surekli bir «nes-
ne» olabilecek bir butun ozelligi tagimadigini, gévde
icindeki belli baglarla bir araya getirilmis bir olgular di-
zisi oldugunu ortaya koymuslardir. Bundan dolayi,
6lumsuzlUk sorunu, bu ig ilgilerin yasayan bir govdeye
bagl olgular arasinda mi, yoksa o gévde 6ldukten son-
ra ortaya gikacak daha bagka olgular arasinda mi bu-
lundugu sorusu olmustur.

Bu soruya karsilik vermeye girigmeden 6nce, belirli
olaylan bir kiginin zihinsel yagsami olabilecek bigimde
baglayan ilgilerin neler olduklanni belirtelim. Gérunur-
de bunlann en 6nemilisi bellektir: bagimdan gegtiklerini
animsayabildigim seyler. Belli bir olayr animsayabiliyor-
sam, o olayla ilgili bir seyi daha, bana olan bir seyi
animsayabiliyorum. iki kisinin ayni olayl animsayamaya-
caklarn ileri surdlebilirse de, bdyle bir sey yanlig olur: du-
rumlanndaki aynliklardan dolayi iki insan higbir zaman
ayni seyi géremezler. isitme, koku alma, dokunma, tat
alma yasantilar da kil kiina ayni olamaz. Benim yasan-
tlanm bagka birinin yagantilanna gok yakindan benze-
yebilir, ama kuguk ya da buyuk ¢apta ayriliklar da var-
dir arada. Her kiginin yasantisi kendisine 6zgudur, bir
yasantinin animsanmasiyla ortaya gikan baska bir ya-
sant da ayni «kigi»nin sayilr.

Bundan baska kisiligin, gévdeden ¢ikarima, daha
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az ruhbilimsel bir tanimi daha vardir. Kisiligi, yasayan
gbévdenin 6zdesi sayan bu tanim birgok durumlarda ka-
ngikhk yaratabilir, ama simdilik benimseyecegiz. Her «zi-
hinsel» yasantinin da bir yasayan govde ile ilgili olarak
geldigini de benimseyecegiz. BOylece «kigi»yi .belli bir
gbvdeye badl zihinsel olgular dizisi olarak tanimlayabi-
liriz. Yasalara da uygun dugen tanim budur John
Smith'in gévdesini yakaladi@i zaman, yakalanma anin-
da o govdenin iginde bulunan kigi bir katildir.

«Kigi»nin bu iki ayn tanimi, ikili kigilik diye adlandin-
lan kimi 6rneklerde ¢atigir. BOyle durumlarda digtan go-
zetlenince tek gorunen kisi, 6znel bakimdan ikiye bo-
IGnmugtur; kimi zaman bu iki kigiligin ikisi de birbirini tani-
magz, kimi zaman biri Gburanu tanir ama kargilikh olimaz
bu tanima. Ikisinin birbirini tanimadi@ durumlarda, bel-
le§e dayanan tanitiamaya gére iki kisi, gévdeye daya-
nan tanitlamaya gére ise tek kisi vardir. Ikili kisiligin agin
oldugu durumlar duzenli bir artig sirasiyla unutkanlik, ya-
pay uyuma, uyurgezerliktir. Bundan dolayi, bellegi kisili-
gin tanimi olarak ele almak guctir. Ama bellegini yiti-
renlerin yapay uyutma, ya da ruhgdézumu (psikanaliz)
yoluyla iyilestirildikleri géruldyor; bu bakimdan, guglik-
ler agilamayacak gibi degildir belki.

Animsama eyleminden bagka, az ¢ok bellegi andi-
ran daha birgok 6geler de kisilige girebilirler; gegmis
yasantilarnn sonucu olarak ortaya gikan alisgkanliklar or-
negin. Yagamin oldugu yerde birtakim aligkanlklar kuru-
lur, boylece bir «yaganti» algiimig olaylardan ayn bir
sey sayilir. Bir hayvan, hele bir insan, higbir 610 madde-
de gérulmeyen yagantilarla yodurulmustur. Bir olayin
bagka bir olaya bagdi, aligkanlik doguracak bir dzellik-
teyse, bu iki olay ayni «kigi»nin bagindan gegmistir. Bu,
bellek taniminin igine aldidi her seyi kapsamakia birlik-
te baska birgok seyi de igine alan, daha genis bir ta-
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nimdir.

Go6vdenin 6lumunden sonra kisiligin devam edece-
gine inaniyorsak, anilarnn ya da hi¢ olmazsa aligkanlik-
lann sarekliligini dusinmeliyiz, yoksa ayni kiginin srdud-
gunu nasil séyleyebiliriz. Ama bu noktada ruhbilim gug-
I0k ¢ikanr. Hem aligkanlik, hem bellek gévde uzerinde-
ki, 6zellikle zihin uzerindeki etkilere dayanir; bir aligkanl-
gin ortaya ¢ikiglyla bir derenin olusumu arasinda ben-
zerlik bulundugu dugunulebilir. GOvde uzerindeki, alig-
kanliklan, anilan yaratan etkenler éliumle ortadan kal-
kinca, bu aligkanliklarnn bir mucizeden bagka hangi yol-
la yeni bir gévdeye aktarnlabilecegini, 6bldr dunyada
yeni bastan nasil yagayabilecegimizi anlamak hayli
gucgtur. Gévdeden apayri ruhlar olacaksak, bunu anla-
mak daha da gug. Gergekte, modern madde anlayi-
sinda, gévdeden ayn bir ruhun mantiga uygun dusece-
gine hi¢ de inanamiyorum. Madde, olaylan birlegtirme-
nin belli bir yoludur ancak, olaylann bulundugu yerde
madde de vardir. Kiginin kendi gévdesindeki yagami ol-
dugu gibi surdurebilmesi, digundugume gére, aligkan-
Iiklara dayanan bir geydir, bdyle olunca gbévdenin su-
rekliligine de dayanmak zorundadir. Bir dereyi oldugu
gibi cennete aktarvermek, bir kigiyi oldugu gibi aktar-
maktan daha gug¢ degildir.

Gergekte kisilik bir kurulugtur. Belli olaylar, belli bag-
larla bir araya gelerek bir kigiyi kurarlar. Bu bir araya
gelme, kimeleme, aralarnnda belledin de bulundugdu
algkanhklara bagh nedensel yasalarnn etkisiyle olur, bu
nedensel yasalar govdeyle ilgilidirler. Bu gergekse
(gergekligine bir surd bilimsel kanit vardir,) kigiligin bey-
nin dag@iigindan sonra da yagsayacagini ummak *butun
dyeleri 6lmus bir kriket kulibUnin yasayacagini umma-
ya benzer.

Bu dUsUncenin kesin bir sonug oldugunu ileri surmua-
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yorum. Bilimin gelecegi, hele ¢ok yeni bir bilim olan
ruhbilimin gelecegi 6nceden kestirilemez. Belki de ruh-
bilimsel nedenler, hep gévdeye bagli oimaktan kurtu-
lacaklardir. Ama élumsuaziuk inanci, ruhbilim ile gévde-
bilimin bugunkd durumunda da bilimsel bir destek bu-
lamiyor artik; bu konuda ortaya surdlen goéruslerde, kisi-
ligin de gévdeyle 6imesi daha adir basan bir olasiliktir.
Bundan dolay! kaygilansak yeridir ama butun katillerin,
Yahudi-avcilannin, dolandincilann sonsuza dek yasa-
mayacaklanni dugunsek rahatlariz biraz. Zamanla on-
lar da dogru yola doénerlerdi diyen ¢ikar belki, ama
ben gupheyle kargilanm bunu.
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V1. BOLUM

BELIRLENIMCILIK

Bilginin geligmesiyle, Kutsal Kitap’in verdigi kuram-
sal tarih bilgisi, ilkgag ile ortagag kilisesinin dallh budak-
I tannbilimi, dinsel dugunceli efkeklerle kadinlann go-
gu i¢in daha az énemli bir duruma geldi. Bilimin yanin-
da, Kutsal Kitap elestirileri de Kutsal Kitap'ta gegen
her s6zin gergekligine inanmayi guglestirdi; bugun
herkes Olug'ta iki ayn yazann Yaradilig'l birbirini hig tut-
mayan iki apayrn yolda anlattiklanni biliyor. B&yle sorun-
lar bugin énemli sayllmiyor artik. Ama, tarinsel olayla-
nn ise kangtnimadig: sirece Hiristiyanh@in en 6nemili
6zelligi olarak gérunen yénunun ug temel ilkesi, Tanr,
o6lumsuzluk, 6zgurlik 6gretileri bugun de gegerliktedir.
Bu 6greftiler «dogal din» adi verilen anlayiga girerler;
Thomas Aquinas’a ve birgok modern filozota gére bun-
lann gergekligi tannnin sGylediklerine bagvurulmaksizin,
yalniz insan duguncesiyle kanitlanabilir. Bundan dolayi,
bilimin bu ug 6greti konusunda soGyleyeceklerini arasgtir-
mak énemlidir. Benim inancima gére bilim bunlann hig-
birini ne dogrulayabilir ne de yadsiyabilir; bir seyi dog-
rulamak ya da yadsimak igin bilimden bagka yéntem
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de yoktur. Bununla birlikte, bunlann gergek olabilecegi-
ni ileri suren bilimsel géragler vardir saniyorum. Hele 6z-
gurlik, ya da 6zgurlidun bu bélimde inceleyecedi-
miz kargih belirlenimcilik konusunda ileri surdlenler da-
ha goktur.

Belirlenimciligin ve 6zgur istemin tarihi Uzerine hayli
sey sOylenmigtir. Belirlenimciligin en saglam dayanagi-
ni, maddenin butun hareketlerini ydneten, yasalan bul-
gulayan, bu hareketleri kuramsal olarak 6nceden kesti-
rebilen fizik biliminde buldugunu gérmiguzdur. isin gari-
bi, bugun belirlenimcilige kargi duran en saglam gorus
de yine fizikten gikmadir. Bu gbrusu ele almadan once
durumu elimizden geldigince agiklamaya ¢aligahm.

Belirlenimcilik ikili bir 6zellik gbsterir: Bir yandan bi-
limsel arastincilara kilavuzluk eden edimsel bir ilkedir;
6te yandan da evrenin dogasiyla ilgili genel bir 6greti-
dir. Genel 6greti yanls ya da sallantih olsa bile, edim-
sel ilkke saglam goérunebilir. $imdi bu ilkeyi ele alarak,
sonra da 6gretiye gecgelim.

Bu ilke insanlara nedensel yasalar, daha dogrusu,
degisik zamanlarda gérulen ayn olaylan birbirine bag-
layan kurallarn aragtirmalarin dgutler. Gunluk yasamimi-
21 bu turlu kurallar yardimiyla yUratariz, ama yararlandi-
gmiz bu kurallar bir duzen karsilinda bize kolaylk
saglayan kurallardir. Dugmeyi gevirince elektrik, bozuk
degilse yanacaktr; bir kibrit caksam, bagi ugu gitmez-
se tutusacaktir; telefonda bir numara gevirince, yanls
cevirmemigsem istedigim numara gikacaktir. Byle ku-
rallar hi¢ degismeyen seyleri arastiran bilim igin yeter-
sizdir. Bilim, genel gekim yasalaryla, sinirsiz genislikte
doénemler boyunca, gezegenlerin gegmisteki, gelecek-
teki butdn hareketlerinin  hesaplanmasini  saglayan
Newton gdkbilimini érnek alir kendisine. Baska alanlar-
daki gbéranguleri ydneten yasalann arastinimasi geze-
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gen yorangeleriyle ilgili yasalann arastinimasindan da-
ha gu¢ olmustur, cunku bagska alaniarda hem daha
¢ok sayida, daha karmasik etkenler vardi, hem de da-
ha kuguk dlgude bir esit aralikll dizen goruluyordu. Bu-
nunla birlikte kimyanin, elektromagnetigin, biyolojinin
nedensel yasalarn ortaya ¢ikarnlmigtir; ekonominin bile
yasalan bulunmugtur. Nedensel yasalarn arastirmak bili-
min temelidir, bilim adamlannin bu yasalarn aragtirmak-
la dogru bir is yaptiklanna siphe yoktur. Nedensel ya-
salan olmayan bir alan varsa, o alan bilimdigidir ama
bilim adamian nedensel yasalarn aramaldiriar ilkesi,
mantar toplayicilar mantar aramalidiriar sézu élgusun-
de apagiktir.

Nedensel yasalar, gegmisin yardimiyla, gelecegi
butunuyle belirlemekten uzaktrlar. Beyaz insanlarnn go-
cuklannin da beyaz olacaklarn nedensel bir yasadir,
ama bildigimiz tek soyagekim yasasi bu olsaydi, beyaz
ana babalarin gocuklaryla ilgili gok sey kestiremeye-
cektir dnceden. Belirlenimcilik genel bir 6greti olarak,
gecmisin yardimiyla, gelecegdin kuramsal bir yoldan
butunuyle belirlenebilecegini, ge¢gmis ile nedensel ya-
salar konusunda yeterince bilgiliysek bu belirlemenin
her zaman igin yapilabilecegini ileri surer. Bu ilkkeye gb-
re, bir gérunguyu inceleyen aragtinci, bu gérunguyu
kaginilmaz kilan nedensel yasalan ve gegmis olaylar
bulabilmelidir. Yasalan bulduktan sonra da benzer
olaylarla kargilaghi@ zaman, benzer bir gérungunun ofr-
taya ¢ikacagini kestirebilmelidir.

Bu 63retiye kesinlik tanimak, olmayacak sey degil-
se de hayli gugtur. Boyle bir gey yapmaya girigirsek,
«kuramsal» yénden sunun ya da bunun olabilirligini ile-
ri surmeye baslanz, «kuramsal»in ne demek oldugunu
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da kimse bilmez. Gelecedi belirleyen birtakim yasala-
nn «var oldugunu» séylemek, bu yasalan bulgulamayi
da umabiliriz demedikge higbir ise yaramaz. Gelecek
neyse odur; bu anlamda simdiden belirlenmigtir, koyu
dincilerin inandi@i gibi, hergeyi bilmeye yeterli olan bir
Tanr, gelecegin butun akigini da bilecektir; her seyi bil-
meye yeterli bir Tann var olduktan sonra, gelecegdi 6n-
ceden kestirebilmek igin bagvurulabilecek bir gergek
de vardir; O'nun 6nbilgisi. Ama bu, bilimsel deneyle
dog@rulanabilecek seylerden degildir. Belirlenimcilik 63-
refisi herhangi bir seyin olabilirligini ya da olamazigini
kanitlarla ileri sirmek istiyorsa, insan guacunu géz éndn-
de tutarak yapmalidir bunu. Yoksa Paradise Lost'da (Yi-
tirilmig Cennet):

reason’'d high
Of Providence, Foreknowledge, Will, and Fate,
Fixt Fate, free willl, foreknowledge absolute,
And found no end, in wandring mazes lost.

(Tannsal yazgi, onbilgi, istem alinyazisi, degismez
alinyaazisi, 6zgur istem, sonsuz Onbilgi Uzerine gok kafa
yordular, bu yitik dolambaglarda oyalanmakia higbir
sonuca varamadilar.)

diye anlatilan k6td meleklerin alinyazisini paylagsmak
sakincasiyla kargi karsiya kalinz.

Deneye gelecek bir 6greti istiyorsak, doganin bu-
tan akiginin nedensel yasalarla kesin olarak belirlendi-
gini séylememiz yetmez. Bu dogru olabilir, ama dogru-
lugu gosterilemez; diyelim ki, uzaktakinin etkisi yakinda-
kinin etkisinden daha genis ¢aptadir; bu durumdag,
dunyanin basgina nelerin gelecegini kestirmezden 6n-
ce en uzak yildizlarda olup bitenleri, bdtin aynnhiany-
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la bilmemiz gerekir. OJretimizi deneye vurabilmek igin,
evrenin belli bir kesimiyle ilgili olarak éne surebilecegi-
miz yasalar da birtakim hesaplar yapabilmemize yara-
yacak dlgude yalin olmahdiriar. Butun evreni bileme-
yiz; evienle ilgili, sonuglann ortaya gikamabilmesi igin,
gucumuzun Otesinde bir ustaligr gerektirecek olgude
dolambagh yasalan da deneye vuramayiz. Burgda ge-
rekecek hesaplama gucumuzin Otesinde olabilir,
ama belki gok gegmeden ulagsacagimiz yeni gucun
6tesinde olamaz. Bu nokta oldukga agikhir, ama bizim
6gretinin evienin belli bir kesimine uygulanabilecegdini
sGylemek daha guctur. Digandan ige kansacak etken-
ler her an igin umulmadik sonuglar dogurabilir. Kimi za-
man gokte yani bir yildiz beliriverir; bizim, gunes sistemi-
nin, étesine gegemeyen bilgimiz boyle seyleri dnce-
den kestirmemize yetmez. Igik hizini gegecek higbir sey
olmadidi igin, yeni bir yildizin belirecegini 6nceden ha-
ber aimamzi saglayacak bir olanak da yoktur.

Bu guclukten kurtulmayi agagida séyleyecegdim yol-
la deneyebiliriz belki. Diyelim ki, 1936 yiinda, ortasin-
da bizim dinyamizin bulundugu belli bir gokkure igin-
de olup bitecek her seyi biliyoruz. Agiklamamizi kesin
yapabilmek igin, bu gokkureyi; kure yuzeyinden gelen
bir 191Igin merkeze tam bir yilda ulaghgr genislikte dusu-
nelim. Igiktan daha hizl higbir sey olimadigindan, 1936
yiinda gokkurenin merkezi iginde olup bitecek her
sey, belirlenimcilik dogruysa, yilin basinda gokkurenin
iginde bulunanlardan dodacaktr, daha uzaktaki seyle-
rin merkeze efkisi bir yildan fazla sureyi gerektirir gun-
kd. Isigin kure yuzeyinden merkeze ulagmasi bir yillik sU-
reyi gerektirdiginden, gergekte, yll sona erinceye de-
gin olup bitecekleri kestirmemiz gucgtur; ama yil sona
erdikten sonra olanlan gdézden gegirerek, bilinen ne-
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densel yasalar ile daha énce olacagini ileri sirdugu-
muz seylerin, bu bir yilik sire boyunca olanlara uyup
uymadiklanni gérebiliriz.

Bundan dolayi, belirlenimcilikle ilgili olarak gu varsa-
yimi ileri surebiliriz. Korkanm biraz dolambagl oluyor
ama:

bir kimsenin, yeter digude (insanustu oimayan) bir
hesaplama gucuyle belll bir gékkurede belli bir sure
icinde olup bltenleri bilmesini saglayan nedensel ya:-
salar, 151IgIn kure yuzeyinden merkeze ulagmasi igin
gerekll sure iginde merkezde olup biteceklerin once-
den séylenebilmesini de saglariar.

Bu ilkenin dogrulugunda direnmedigimin agikga
anlagiimasini isterim; ben yalniz savunulacak ya da gu-
ratulecek «belirlenimcilik»in bu anlamda olmasini ileri
striyorum. ilkenin dodru olup olmadigini bilmiyorum,
bilen de yoktur. Bilimin kendine Ulku edindidi bir ilke sa-
yilabilir bu, do@rulugu ya da yanlighgi kesin olarak an-
cak a priorl yargilarla séylenebilir. Belki de, belirlenim-
ciligi savunan ve tersleyen gérugleri incelemeye basla-
yinca, tarhganlann kafalanndaki belirlenimciligin bizim
vardigmiz ilkeden ¢ok daha az segik bir gey oldugunu
gbrecegiz.

Tarinte ilk olarak, bilim adamilar bilimsel temellere
dayanarak belirlenimcilige meydan okumaktadiriar
simdi. Bu meydan okuma, atomun kuvantum mekanigi-
nin yeni yonlemleriyle incelenmesinden dogmugstur. Bu
saldinnin énculugunu Sir Arthur Eddington yapmakta-
dir. En iyi fizikgiler arasinda (6rnegin Einstein) onun
madde ile ilgili goruslerini benimsemeyenler varsa daq,
gdrugu saglam bir goragtur. Bu gorugd, bilimsel terimle-
re bogmadan elimizden geldigince agiklamalyiz:
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Kuvantum mekanigine gdre, belli kosullar altinda
bir atomun ne yapacag@ bilinemez; onunde degisik
oiasiliklar vardir, kimi zaman birini secer_kimi_zaman
Gfekini. Bunlardan birincinin hangi oranda, ikincinin,
uguncunun hong| oranda segldml biliriz. Ama opoyn
bir tek durumdaki segmeyl sinirflayan herhangi bir yasa
bilmiyoruz. Burada, Paddingion istasyonunda bilet sa-
tan memuria durumumuz aynidir. Bu biletgi galigtigi is-
tasyondan Birmingham'a, Exeter'e, daha baska yerle-
re giden yolcularin oranini bilir, ama kimi zaman, bir yo-
lun kimi zaman Obur yolun segildigi 6zel durumiar igin
hi¢ bir sey sOyleyemez. Bununla birlikte, bu iki durum
buUsbutun benzer de degildir, guinku bilet sahg memuru
caligma saatlerinin diginda, insanlarnn birtakim yonleri-
ni, bilet alirken sGylemedikleri birgok seyleri 6grenebi-
lir. Fizikgi bOyle degildir, ¢caligma saatlerinin diginda
atomlan inceleyemez; laboratuvannda olmadig za-
man, milyonlarca atomdan yogrulmus buyuk yiginiann
yaptiklarnni inceleyebilir ancak. Laboratuvarinda ince-
ledigi atomlar da, trene yetigmek igin iki ayad bir pa-
buca girmig, agzindan tek s6z bile gikmayan yolcular-
dan geri kalmazlar. Bu bakimdan ¢cligma saatleri digin-
da batdn zamanini uykuyla gegiren bir bilet saticisinin
bilme olanaklarn neyse fizikgininki de odur.

BOylece, belirlenimcilige kargi koyan, atomlarnn ha-
reketinden ¢ikarnimig géragun bizim simdiki bilgisizligimi-
ze dayandigi, yann bulunabilecek yeni bir yasayla gu-
rutdlebilecedi de sdylenebilir. Bir noktaya degin dogru-
dur bu. Atomlar konusundaki aynntil bilgimiz pek yeni-
dir, geligecegini ummamiz igin de birgok nedenler var.
Atomlann belli bir durumda bir olanadi segerken 6teki
durumda neden bagka birine ybéneldiklerini gbsteren
yasalann da bulgulanmayacagini hi¢ kimse sdyleye-
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mez. Bugun bu iki segmeyi doguran én ayrnlikiar konu-
sunda pek tutarh bir bilgimiz yok, ama bir gun bunlar
ortaya ¢ikanlabilir. Byle bir seyin bulunmasi da belirle-
nimcilige inanmamiz igin dnemli bir neden olabilir.

Gelgelelim, atomlarin cilvelerini ortaya koyan mo-
dern 6greti belirlenimcilere kargi bir ¢ikig daha yapmig-
tir. Bildigimiz fizikte, kutlelerin her zaman, yapacaklari
seyi dnceden belirleyen yasalara gore hareket ettikleri-
ni tanitlomaya yeltenen bir surd kanitlar vardi, ya da
biz bdyle saniyorduk. $imdi butun bu yasalarin yalniz
sayisal oldukliar cikiyor ortaya. Atomiar belli oranlarda
ayrn ayrn olanaklarn secerler, sayilari da dylesine sonsuz-
dur ki, eski-moda yontemlerle gézetlenebilecek buyuk-
IUkte kutlelerde meydana getirdikleri sonuclar bitun
bir duzenlilik getirir, Bir dev oldugunuzu tasarlayin, tek
kisileri géremeyen, bir milyondan asagi insan kumeleri-
ni hig sezinlemeyen bir dev. Bu durumda, sezebilecegi-
niz tek gey gunduzleri Londra’'nin, gecelerden daha do-
lu oldu@udur, ama bir gun Mr. Dixon hastalanir da her
sabah bindigi trende goérinmezse, bu olay! hi¢ seze-
mezsiniz belki de. Bu yuzden, sabahleyin yiginlarin
Londra iginde birikip, akgamleyin de bosalmasi Mr. Di-
xon'un hastalanip evde kaimasindan gok daha duzen-
li bir olay gibi gelir size. Uphesiz bu olayi gunesteki bir-
takim guglere baglarsiniz, sisli havalarda hareketin ya-
vaslamasi da bu varsayiminizi pekistirir. Sonra bir gun
bireyleri de gézetleyebilecek duruma gelirseniz, duzen-
liligin umdugunuzdan gok daha kuguk olgude oldugu-
nu gérursinuz. Bir gun Mr. Dixon hastaysa baska gun
de M. Simpson hastadir; sayisal ortalamaya hig etkisi
olmaz bunun, genel gérunuste higbir degisiklik gbéze
c¢arpmaz. Anlarsiniz ki daha 6nce goérdugunuz butdn
duzenlilik genis sayllara dayanan sayisal yasalardan
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¢ikmadir. Mr. Dixon ile Mr. Simpson’un binde bir sabah
Londra’ya gitmeyislerinin bir nedeni olabilecegi gz
6nunde tutulmaz bile. Fizi§in atomlar konusunda vardi-
g1 durum da tipki béyledir. Onlann hareketlerini belirle-
yen herhangi bir yasayi bilmez; bulgulamig oldugu say!-
sal yasalar da buyuk kutlelerin hareketindeki duzenlili-
Qi gbéstermeye yetmektedir; belirlenimcilik de bunlara
dayandidiigin, temelleri gatirdamigtir artik.

Bu dugunceme belirlenimciler iki ayn yolda kars
koymaya kalkigabilirler. Diyebilirler ki, gegmiste dncele-
ri yasalara baglh gérinmeyen olaylann, sonradan, bir
kurala uyduklar ortaya konmustur; simdiye dek kuralla-
r bulunmamig durumlarda da temel-konunun gésterdi-
Qi buyuk karngiklik, durumu agiklamaya yeter. Birgok fi-
lozofun inandidi gibi, yasalann egemenligini kabul et-
memiz igin a prlori nedenler olsaydy, iyi bir gorus sayilir-
d bu; ama bdyle nedenler olmayinca bu goérusg guglu
bir tepkiyle kargilagacaktr. BuyUk boyutlu olaylann du-
zenliligi, tek tek atomlarnin hareketlerinde de bir duzenli-
lik gbzetmek geredi duyulmaksizin, ortaya ¢ikariimig bir
olasiliktir. Kuvantum kuraminin tek atomlar konusunda
sOyledikleri de bir olasilik yasasidir; atomun, kargisinda
bulunan degisik yollardan birincisini segme olasiigi ikin-
cisini segme olasih@ vb. Bu olasilik yasasindan buyuk
katlelerin hemen hemen kesinlikle gelenekgi mekani-
gin soyledigi gibi hareket ettikleri ¢ikanlabilir. Buyuk kut-
lelerde gérulen duzenlilik de bir olasiiktir ancak, bir
kestirimdir. Bundan dolayi, tek atomlardan eksiksiz bir
duzen beklememizi gerektirecek bir duguncenin gikig
noktasi olamaz bu duzen.

Belirlenimcilerden gelecek ikinci kargihk daha gug-
suz, kolay kolay tutarh@ina inaniimayacak bir dugunce-
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dir. Diyebilirler ki, gok sayidaki benzer atomlarin, apa-
¢lk benzer kosullar altinda yoneldikleri segmeleri goz-
den gegirirseniz yapilabilecek se¢gmeler oraninda bir
duzenlilik gérdrsinuz. Bu durum dogumiardaki erkek,
kiz oranina benzer: belli bir dogumda gocugun erkek
mi kiz mi olaca@ini bilemiyoruz ama Buyuk Britanya'da
yeni dogan gocuklar arasinda her 20 kizakarsgilik 21 er-
kek oldugunu biliyoruz. Bdylece, bir ailede izleneme-
mekle birlikte, batun nufus géz 6nunde tutulunca orta-
ya gikan duzenli bir erkek - kiz orantisi vardir. Bu durum-
da, herkes bu iki cinsin oranlarnni belirleyen nedenlerin
varli@ina inanmaktadir; sayisal yasalann verdigi 21-20
orani, tek olaylan da kapsayan yasalarn bir sonucu ol-
malidir. Ayni mantikia, buyuk sayida atomiarla ilgili sayi-
sal bir duzenliligin, her ayn atomun hareketini belirle-
yen yasalarin varigindan dogdudu ileri surulebilir. Belir-
lenimciler, bdyle yasalar olmasaydi, sayisal yasalar da
olmazd diyebilirler.

Bu dugunceden dogacak sorunun atomiaria 6zel
bir ba@! yoktur, hem bdyle dugunmek kuvantum meka-
niginin ugragh@ kangik konularn buatunuyle katamizdan
silmek olur. Bu duguncenin yerine hepimizin bildigi yaz-
tura oyununu koyalim. Bu oyunda, paranin mekanik ya-
salara gére dondugund, sonucun yazi ya da tura ¢ik-
masinda gergekte «gans»in payl olmadigini iyice biliyo-
ruz. Bununla birlikte sonucun hesaplanmasi bizim igin
¢ok karngik oldugundan, belli bir oyunda yazi mi tura
mi gelecegini bilemeyiz. Bir paray! gok kereler atarsa-
niz, gelecek yazilarla turalann agagr yukan ayni sayida
olduklan séylenir, ama bunu dogdrulayacak iyi bir de-
ney de gérmedim hi¢. Olmazsa bunun kesin oimadiJi-
ni yalniz gok buyuk bir olasilik tagidigini sdyleyebilirier.
Bir paray! on kez atarsaniz hepsinde de tura gelebilir.
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Bu durum, yaph@iniz, 1,024 on ahsta, yalniz bir kez gb-
ralurse, sasilacak yani yoktur bu igin. Ahg sayisi daha
buyudukge turalann oraninda da gitgide ¢ok blyuk 6l-
gude bir azalma géralur. Bu parayi
1.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000 atiginiz-
da ardarda 100 tura getirebilmeniz buyuk bir sans isi
olur belki. Hi¢ olmazsa kuram olarak bdyledir bu, ama
bunu deneye vurmak igin yagamimiz yetmez.

Kuvantum mekanigi bulunmazdan ¢ok daha 6n-
ce, sayisal yasalar fizikte dnemli bir yer tutmaktaydilar.
Bir gaz, degisik hizlarla her yonde basibos hareket
eden, sayisiz molekullerden meydana gelmistir. Ortala-
ma hiz yuksek oldugu zaman, gaz sicaktir; dusuk oldu-
gu zaman ise gaz soguktur. BUtin molekullerin durduk-
lan anlarda, gazin 1sisi tam sifirdir. Molekullerin surekli
olarak birbirlerine garpmalarnndan dolayi, ortalama hiz-
dan daha hizl hareket edenler yavaslar, daha yavas
hareket edenler de hizlanirlar. Bundan dolayi, degisik
1sih iki gaz bir araya geance, daha soguk olan isinma-
yQ, sicak olan da sogumaya baslar, sonunda ikisi de
ayni isiya ulagir. Ama bunlarnn hepsi bir olasiliktir an-
cak. Denk Isih bir odada buatun hizh molekaullierin bir ya-
na, yavaslann da ébur yana gitmeleri olabilecek bir
seydir, bu durumda, higbir dig etken olmaksizin, oda-
nin bir yani isinir, 6bur yani da sogur. Dahasi da, butun
hava odanin bir yansina gegip 6bur yansini bos biraka-
bilir. Bu, 100 turanin gelmesinden daha da kuguk bir
olasiiktir, molekullerin sayisi pek ¢oktur gunkly; ama
busbitin olamayacak bir is de degildir.

Kuvantum mekaniginin getirdigi yenilik, sayisal ya-
salar koymus olmak degildir, bdyle yasalarin tek olayla-
n yoéneten kurallardan gikarnimamig birtakim genelle-
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meler olduklanni ileri surmektir. Bu ¢ok ¢etin bir dasin-
cedir; destekleyicilerinin sandigindan da daha cgetin-
dir bence. Bir atomun, yapabilecegi degisik seylerden
her birini, belli durumiara gére belli bir oranda yaptd
gOrdimuagtur. Bu kugucuk tek atom higbir yasa tanimaz-
ken, ¢ok sayida atomlarda neden bir duzenlilik olsun?
Seyrek gorulen hareketlere girigen atomlarn bu durum-
lan, olagandigi birtakim olaylardan doguyor olmal di-
ye dusunebiliriz. Bir benzetmeyle agiklayabiliriz bunu,
oldukga yakin bir benzetmeyle. Bir yizme havuzunda
dalcilann istedikleri yukseklikten atlayabilmeleri igin
basamaklar vardir. Basamaklar gok yukseliyorsa, en
yuksek basamag@ yalniz en usta dalicilar segecekler-
dir. Mevsimlere gore bir kargllagtirma yaparsaniz, degi-
sik basamakliar segen dalicilann oraninda az-gok bir
duzenlilik gérarstnuz; dalicilann sayisi bir milyar olsa bu
duzenliligin daha da artacagini dugunebiliriz. Ama de-
gisik dalicilar, segmelerini higbir geye dayanmadan ya-
parlarken bu duzenin nasil var olabilecedini anlamak
guctur. Sanki dalicilann kimisi, yalniz bu orani denkles-
tirmek igin yuksek basamaklan segmek zorundaymis gi-
bi gelir bize; ama bdyle olunca da salt isteklerince ha-
reket ettikleri séylenemez artik. Olasilik kurami hem ma-
tematik hem de mantik ydnunden gok yetersiz gibi ha-
reket eden teklerden diuzenli butdnler turetebilmesini
saglayacak bir simya yolu bulunacadina inanmiyo-
rum. Bir paranin yazi ya da tura geligi, gergekte rastlan-
tidan bagka birsey degilken, gelecek yazi sayisiyla tu-
ra sayisinin ayni olacagini nasil séyleyebiliriz? Bakarsi-
niz hep tura gelir. Bu konu, uzerinde dogmatik yargilar
yurutmek igin gok karanlik oldugundan, sdylenenler bi-
rer kestirimdir ancak. Ama tutar bir yani varsa bu sdyle-
nenlerin, dunyadaki duzenli sonuglarnn gok sayida du-
rumlan kapsadigini ileri suren gorusu benimseyemeyiz;
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6te yandan, atomlarnn hareketiyle ilgili sayisal yasala-
nn dag, tek atomlarin simdiye dek ortaya ¢ikarimamig
hareket yasalarina bagh olduklarnin duginmek zorunda
kalinz.

Atomun 6zgurlug@unu bir gergek sayan Eddington,
insani heyecanlandiracak 6igude usa yatkin sonuglar
cikararak, yepyeni bir gorag atmighr ortaya; sdyledigi-
ne gore simdilik bu gorug yalin bir varsayimdan bagka
bir sey degildir. insanin ézgur istemi bir &nem tasiyorsa,
blyudk 6lgulu kutlesel hareketler doguran mekanik ya-
salarnn yanisira bu ézgur istem de buyuk 6lgull bagska
hareketfler yaratabilecek bir gu¢ gobstermelidir diyor
eddington; insanin 6zgur istemini korumak istiyor boyle-
ce. GO6rdugumuz gibi, buyuk-6lgulu hareketleri agiklia-
yan mekanik yasalar atomla ilgili yeni kuramlarla hig-
bir degisiklige ugramamigtir; tek degisiklik bu yasalarin
kesinlemeler yerine agin sayida olasiliklar ileri sirmeye
baslamalaridir. Bu olasiliklarnn, kargilasacaklar pek 6zel
kararsiz bir durumdan dolayl bambagka sonuglar do-
gurabileceklerini dugunebiliriz, kuguk bir gug gok genis
capta bir etki dogurabilir. Eddington bdyle bir kararsizli-
gin canl maddede, ézellikle beyinde var olabilecegini
dusunmektedir. Bir atom su yolu degil de 6blr yolu seg-
meyi isteyebilir, bu kiglcuk degisiklik de ¢ok ince bir
dengeyi bozarak umulandan apayrn bir bUyuk-6Igulu
sonu¢ dogurabilir. Bunun soyut bir yoldan olabilirligi
yadsinamaz, ama bu konuda daha kesin bir sey de
sGylenemez. Atomda var oldugu sdylenen ézgurligu
ortadan kaldiracak yeni yasalarin bulunmasi da oima-
yacak sey degildir, bence bu daha buyukbir olasiliktir.
Hem atomun &6zgurlu@unu tanisak bile, insan gbévdesi-
nin buyUkolguld hareketlerinin, gelenekgi mekanigi
goézle gbrulen butun hareketlere uygulanabilir kilan igle-
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min diginda kaldigini gésteren saglam bir kanit yoktur.
Bundan dolayi Eddington'un insan 6zgur istemi ile fizigi
bagdastirma yolunda athd adim ilgi ¢ekici, kolayca
terslenemez (simdilik) bir nitelik gostermekle birlikte bu
alanda kuvantum mekaniginden énce yururlikte olan
kuramlan degistirebilecek olgude tutarl da dedgildir
bence.

Ruhbilim ile organbilim &ézgur istem sorununu, Uze-
rinde durduklarn dlgide olagandigi gostermeye galsir-
lar. i¢ olaylarla ilgili calgmalar, beynin ayn bélumleri-
nin gorevleri konusunda bilenleri arttirmig, Paviov'un
sarth refleksler GUzerine arastirmalari, baski altinda kal-
mig isteklerle anilardan dogan eftkilerin ruh-g6zumsel in-
celemeleri, hep birlikte zihinsel olaylarin nedensel ya-
salarla yonetildiklerinin bulgulanmasina yardim etmig-
lerdir. Bunlardan higbiri 6zgur istemin olamazhgini tanit-
layamadi suphesiz, ama nedensiz isteklerin eksik olma-
makla birlikte pek seyrek gérulduklerini sGylediler.

Bana dyle geliyor ki, 6zgur isteme maledilen duy-
gusal énem birtakim dugunce kangikliklarindan dog-
maktadir. Herkes, istemin nedenleri olursa, hoslanma-
yacagd seyleri yapmaya zorlanacagini dusinuyor. Bu
yanlig bir dusincedir guphesiz; istek bir eylemin nedeni-
dir, iste@in kendisinin de nedenleri olsa bile. Yapmayi
istemedigimiz bir geyi yapamayiz, ama bu sinirlama-
dan yakinmak pek yerinde bir davranig sayiimaz. istek-
lerimizin yerine .gelmemesi pek hog bir sey degildir,
ama nedenli de olsa nedensiz de olsalar durum degis-
mez. Ne de belirlenimcilik bizi gugsuzlugumuze inandi-
rabilir. Gug, istenen sonuglarn elde edebilmektedir; is-
teklerin nedenlerinin bulgulanmasiyla ne artar ne eksi-
lir.

Ozgur isteme inananlar her zaman, zihinlerinin bag-
ka bir béimesiyle de isteklerin nedenlerden dogdugu-
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na inanirlar. Omegin, erdemin kigiye iyi bir egitim yoluy-
la asilanabilecegini, din egitiminin ahlak igin ¢ok
o6nemli oldugunu dugunurler. Dinsel ogutlerin iyilik geti-
recegine, ahlakla ilgili uyarmalann da yararh olabile-
cegine inanirlar. Erdemli istekler bir nedenden dogmu-
yorlarsa, bunlarn geligtirmek igin herhangi bir sey yapa-
mayacagmiz dd agiktr. Bir kimse kendisinde ya da
bagkalannda, 6zlenen bir davranigi gelistirebilecegini
dusundugu surece 6zgur isteme degil, ruhbilimsel ne-
denlere inanmaktadir. Gergekte, birbirimizle butin alg-
verisimizde insanin eylemlerinin birtakim 6n kosullar-
dan dogdugunu tasarlanz hep. Politik propaganda,
ceza yasasl, $u ya da bu tdrld davranigi savunan kitap-
lar, insanlar uzerinde bir etki saglayamazliarsa énemleri
sifira diger. Ozgur istem égretisini tutanlar bu édretinin
dolagikliklanni gérmektedirler. «<Neden yaptin bunu?»
dedigimiz zaman bekledigimiz, o eylemi doguran
inanglarn, isteklerin sdylenmesidir. Bu durumda bir kim-
se, davraniginin nedenlerini bilmezse, bilingaltini arast-
rabiliriz, ama o davranigin nedensiz olabilecegini de
dugunemeyiz higbir zaman.

Ozgur istemi icgbzlem yoluyla hemen sezinleyebile-
cegimiz séyleniyor. Bununla nedenlerin bir yana atilabi-
lecegi dusunuluyorsa yanhgtir. Bildigimiz tek gey, bir ey-
lemi sectigimizde, istersek tam tersini de segebilecegi-
mizdir. Ama bir seyi yapmak isteyigimizin, bir nedene
bagh olup olmadigini yainiz iggdzlemle ortaya ¢ikara-
mayiz. Gok ussal eylemler s6z konusu olursa, nedenleri
ortaya gikarabiliriz belki. Saglik, yasa, para konularnn-
da bize verilen bir 6gude gére davraniyorsak, o 6gu-
dun davranigimizin nedeni oldugunu biliriz. Ama genel-
likle davraniglann nedenleri iggbzlemle bulunamaz;
o6bur gergekler gibi onlann da neden ileri geldiklerini
aragtirmak bir yasalar dizisine varmak gerekir.
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Aynca, «istem» kavraminin gok soyut oldugunu, bi-
limsel ruhbilim galigmalannda belki de tutunamayaca-
gini sdyleyebiliriz. Davraniglanmizdan gogu bir istem ey-
leminin ardindan gelmezler; siradan birtakim igleri 6n-
ce karar vermeden yapamamak, zihinsel bir hastalik tu-
radar. Ornedin, belli bir yere yurimeye karar verebiliriz,
yolu énceden biliyorsak, o yere varnncaya degin, bir
admimizin ardindan 8buru kendiliginden gelir. Burada
«istem» yalniz karann verildigi ilkk anda etki gésterir. DU-
sunup tasinip karar verdigimiz zaman, kafamizda iki ya
da daha ¢ok olanak belirmigtir, her biri az gok gekici-
dir ya da her biri az ¢ok yavandir; eninde sonunda
bunlardan biri hepsinden daha gekici gérunerek oteki-
lerden daha agir basmistir. iggézlem yoluyla istemi bul-
gulamaya c¢aligan kimse, kaslannin geriimesi gibi bir
duyguyla kimi zaman da kesin bir tUmceyle kargilagir:
«Bunu yapacagim.» Ama ben, kendimde «istem» diye
adlandirabilece@im bir zihinsel olgu bulamiyorum.

Tabii «isteme bagli» davranigla «istemdigi» davra-
niglar arasindaki ayniig tanimamak sagmalik olur. Yure-
gin atiglan butdnuyle istem digidir; soluma, esneme, ak-
sirma vb. istem digidiriar ama bir noktaya degin istemle
denetlenebilirler: yurume, konugma gibi govdesel ey-
lemler btunlikle istege baglidirlar. isteme bagh davra-
niglarla ilgili kaslar, yuregin ¢carpmasi gibi eylemleri de-
nefleyen kaslardan daha bagka turlidirer. isteme
bagh davraniglar «zihinsel» 6n nedenlerden dogabilir.
Ama bu «zihinsel» 6n nedenleri, «istekler» denilen 6zel
bir olay kumesi saymamizi gerektirecek higbir sey yok-
tur ortada.

Ozgur istem dgretisi hem «ginah»in tanimlianmasi
icin hem de cezalandirmanin 6zellikle Tannsal cezalan-
dirmanin hakh goésteriimesi igin, torelerle ilgisi bakimin-
dan énemli tutulmustur. Sorunun bu yénu daha sonraki
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bir bélimde, bilimin ahlakla ilgisini ele aldigimiz zaman
incelenecektir.

Bu bdlumde, bastan belirlenimcilige sonra da 6z-
gur isteme kargit dugindugume bakilarak birbirini tut-
maz seyler ileri sirmekle suglandinilabiliim. Ama bunla-
nn ikisi de batdnuyle dogadbtesiyle ilgili éJretilerdir, bi-
limsel deney alaninin gok diginda kalirlar. Nedensel ya-
salann araghnimasi, gérdigumuz gibi, bilimin temelidir.
Bundan dolayi, bilim adami belirlenimciligi her zaman
igin, yalniz edimsel bakimdan, ¢aligmasina gikig nokta-
sI olacak bir varsayim olarak dusinmelidir. Ama bulup
ortaya gikardigi nedensel yasalar diginda, baska ne-
densel yasalann da var oldugunu dugunmek zorunda
degildir; bunu yapmak gergekten aptallik olur. Bunun-
la birlikte, nedensel yasalann etkisi altinda bulunma-
yan bir alanin vari@ina kesinlikle inanmak daha buyuk
bir aptallikhir. B&yle bir sav ilkkin hem kuramsal hem de
edimsel yonden duguncesizliktir, kuramsal yonden du-
suncesizliktir, ginka bilgimiz higbir zaman bdyle bir savi
dogrulamaya yetmez; edimsel yénden duguncesizlikir,
¢unku belli bir alanda nedensel yasalarin bulunmadigi-
na inanmak aragtirmalarn kdstekleyerek yeni buluglara
engel olabilir. Bana Gyle geliyor ki bu gifte dusuncesizli-
ge. bir yandan atomdaki degisikliklerin butunuyle belir-
lenimci yasalara bagh oimadigina inananiar, éte yan-
dan ko6rukérane 6zgur istemi savunaniar ypl agmiglar-
dir. BOyle kargit dogmatik dugunceler kargisinda bilim,
butinuyle deneyci olarak kalmali, apagik kanitlara da-
yanmadan higbir seyin kesinligini savunmamali, higbir
seyi yadsimamaidir.

Belirlenimcilik ile 6zgur istem &érneginde géruldiugu
gibi uzayip giden kavgalar mantiksal ydnden bagdao-
samayacak iki gugld tutkunun gatigmasindan dogair.
Nedensel yasalarin bulgulanmasi belirlenimciligin yara-
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nna olmaktadir; bilim, tannbilimsel onyargilarla ¢aths-
makla birlikte, belirlenimcilie gu¢ kazandirmasindan
dolayi benimsenmektedir. Doganin duzenli bir akig igin-
de olduguna inanmak bir guven duygusu da yaratir;
bu inan¢ bir noktaya degin, gelecedi gorebilmemizi,
hoga gitmeyecek durumlarn dnlememizi de saglar. Has-
taliklar, firinalar birtakim ne oldugu belirsiz seytanca
guglerle agiklandiklarn gunlerde gok daha korkunglar-
di. Butun bu nedenler insani belirlenimcilige yaklagtin-
yordu. Ama doganin Ustinde bir gug gobstermekten
hoslanan insan, doganin gucune boyun egdmek iste-
mez. Yasalarin, daha insan soyu varolmazdan once,
k&r bir gereklilik uyarinca yurdrlikte olduklarnnag, genel-
likle butun kadinlarn erkekleri yaratmakla kalmayip, her
kisiyi dogasinin butdn aynntilanyla, su anda sdyledigi,
yaptidi her seyle birlikte yarattiklarina inanmak zorunlu-
lugu kargisinda insan, kendisini kigiliginden soyulmus,
gereksiz, 6nemsiz, olaylann oyuncagi, doganin bagtan
Gizmig oldugu yolda en kuguk bir degisiklik bile yapma-
ya yetersiz bir varlik olarak, duyuyordu. Bu ikilemden
kurtulmak isteyenlerin kimisi yalniz insanlann &ézgur ol-
duklarnni, geri kalan durumlarnn hepsinde belirlenimcili-
gin yururlikte oldugunu dugunurler; kimisi de birtakim
bos ¢abalarla 6zgurlik ile belirlenimciligi uzlaghrmaya
yeltenirler. Gergekte bu iki yoldan birini benimsememi-
2i hakh gbsterecek bir neden yoktur, ama ne olursa ol-
sun, gergegin bu iki yolun tutarh yénlerinin birlestiriime-
siyle ortaya ¢gikacagini, ya da bir noktaya degin istegi-
mizce belirlenecegini, tasarlamamiz igin de higbir da-
yanak yoktur.
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Vil BOLUM

MISTISIZM

Bilimle din arasindaki savag biraz garip bir savas ol-
mugtur.

Her zaman, her yerde — on sekizinci yuzyll sonu
Fransasi, Sovyet Rusya bir yana — bilim adamlannin
¢oguniugu caglann dinsel gorugunu desteklemiglerdir.
En bellibash bilginler bu gogunluga kangmiglardir. Ken-
disi Arian olan Newton bile, 6bur bakimiardan Hiristi-
yan inancinin destekleyicilerinden biri olmugtur. Cuvi-
er, Katolik dogrulugunun bir érnediydi. Faraday bir
Sandymanian’'di, ama bu mezhebin aksakliklannin bi-
lim ile dinin ilgisi konusundaki dusunceleri her kilise
adaminin alkislayacadi turdendi. Savag, dinle bllim
arasindaydi, dinle bilim adamlan arasinda degil. Bilim
adamlarn arasinda.dine aykin gorusleri tutanlar bile, bir
¢atigmadan kaginmak igin ellerinden geleni yaptiar.
Copernicus gérdugumuz gibi, kitabinl Papa’'ya adadi;
Galilei s6zinden dondu; Descartes Hollanda'da yasa-
manin daha dogru olacagini dugunduyse de kilise
adamilariyla iyi geginmek igin buyuk gugluklere katlan-
d, Galilei'nin gérugunu paylashgini gizleyerek, kendisi-
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ne yonelebilecek suglamalar énlemeye ¢aligh. On do-
kuzuncu yuzyilda bile ingiliz bilim adamlanndan cogu,
bilimle Hiristiyan dininin o gunun 6zgur Hiristiyanlannca
tutulan temel yonleri arasinda gergek bir gatigma ola-
mayacagini digunuyorlardi — ¢unkd Kutsal Kitap'in Bu-
yUk Sel'le hatta Adem ile Havva'yla ilgili gergekleri uze-
rinde direnen kalmamigh artik.

Bugunku durum, Copernicus’'culann zaterinden bu
yana gegen butin sdre boyunca gdrulen durumdan
pek ayn degildir. Surekli bilimsel buluglar, Hiristiyanlarnn,
ortagcaglarda dinin dedigmez yonleri saydiklan inang-
lardan birer birer vazgegmelerine yol agmig, dincilerin
bu surekli geri gekilmeleri, galigmalan savasin bugun
ulagmig oldugu ¢atgmal duzeye varmadigi surece bi-
lim adamlannin Hiristiyan kalmalarni saglamighr. Bugin
son Ug¢ yuzyilda sik sik ileri surdldugu gibi, bilim ile dinin
uzlaghi@i sAyleniyor: bilginler algakgdonullulikle bilingdi-
§l alanlann da var olabilecedi dusuncesini benimsiyor-
lar, 6zgur tannbilimciler de bilimle tanitianabilen her-
hangi bir seyi yadsimaya kalkisamayacaklarini kabul
ediyorlar. Gergi yine ortah@ kangtiraniar eksik degildir,
bir yandan Kutsal Kitap'a kérikérune badh olanlarlqg,
diregen Katolik tannbilimciler; bir yandan da canli kim-
yasi ya da hayvan ruhbilimi uzerine ¢algan, kendileri-
ne oranla gok daha algakgdnulli seyler ileri siren ay-
din kilise adamlarinin bile sdylediklerine katimayan asi-
n kimseler, yeni kangikliklar yaratmaktadiriar. Yine de
kavganin eski hizi kesilmigtir artik. Yeni Fasizm, Komu-
nizm 6gretileri de tannbilimsel gericilikten tiremiglerdir;
hem belki de, piskoposlaria protesorler bilingaltlannin
¢ok derin bir yerinde, elbirligiyle status quo’yu koruma-

ya ilgi duymuslardir.
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Bilim ile din arasindaki bugunku ilgiler, devletin iste-
gine de uygun bigimiyle Science and Rellglon, a Sym-
posium, (Bilim ile Din, Konugmalar) adli 1930 guzunde
B.B.C.’den yayinlanmig oniki konugmayi igine alan gok
yararh kitaptan izlenebilir. Tabii, dine kargl hi¢ sakinma-
dan konugacak kimseler, (igin gergegi buysa) dinleyici-
ler arasindaki koyu dincileri gicendirmemek igin bu
programa ¢agrnimamiglardi. Ama, dogrusu Profesadr Juli-
an Huxley'in yapti@i ¢ok guzel agik konugmasinin, en
iimh softalan bile kayiran bir yani yoktu; éte yandan,
O6zgur kilise adamlannin da itirazla karsilayabilecegdi
pek az sey vardi bu konugmada. Kendilerini kesin du-
suncelerle dile getirmeye caligan, goruglerini Ustun ¢i-
karacak kanitiara bagvuran konugucular, Protesér Mali-
nowsky’nin Tanr inancina ve élumsuzlik kuramina duy-
dudu sarsimaz 6zlemi anlatan kederli yakinmalarn-
dan tutun da, buyuk bir gézupeklikle Kutsal Kitap'in
gergeklerinin bilimin gergeklerinden daha kesin olduk-
lanni, gatigmanin oldugu yerlerde Kutsal Kitap gercegi-
nin Ustun tutulmasi gerektigini séyleyen Papaz O'Ha-
ra'ya deg@in, ayn ayn tutumiariyla siralanmiglardi; ama
aynntilarda gérulen uyusmazlikia birlikte, genel olarak
din ile bilim arasindaki gatgmanin sona erdigi anlasili-
yordu. Varnlan sonug bitundyle umuldugu gibiydi. Bun-
dan dolayi sonlarda konugsan Canon Streeter, «Onceki
konugmalarin géze ¢arpan bir yani, genel olarak konu-
nun tek bir ydne, ayni ydne dénmesidir... Tek bagina bi-
limin yetersiz oldugu durmadan séylendi durdu,» dedi.
Bu g6rus birliginin din ile bilim konusunda bir gergegi
mi, yoksa B.B.C.'yi denetleyen yetkililerin benimsedigi
bir gergegdi mi ortaya koydugu tartigma goturdr bir soru-
dur; ama birgok aynliklar gostermekle birlikte, butun ko-
nusucularin asadr yukan Canon Streeter'in gérugunde
birlestikleri kabul edilmelidir.
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Sir J. Arthur Thomson da: «Bilim, bilim olarak higbir
zaman nigin sorusunu sormaz. Bu demektir ki bilim hig-
bir zaman sayisiz varligin, olusun, olmus-bitmigin anlami-
ni, belirttigi seyi, gerekligini aragtirmaz.» demektedir.
Sonra da: «BOylece bilim gergegin temeli olmaktan
uzaktr.» diyor, «Bilim, yéntemlerini mistik ya da manevi
konulara uygulayamaz,» diye bir kesinlemeye varyior.
Protesér J.S. Haldane'e gbre, «Tann'nin sézlerini biz yal-
niz kendi igimizde, gergek, acima, guzellik, bagkalary-
la saglam bir dostluk gibi edimsel Ulkulerimizde bulu-
ruz.» Dr. Malinowski, «Dinsel esinlenimler, bir ilke gere-
gince, bilim alaninin diginda kalan yasantilardir,» di-
yor. Tanrbilimcilerin sdzlerini buraya almiyorum, ¢uinku
donup dolasip buna benzer dugunceleri siralayacakla-
nagikhr.

Konumuzu daha genigletmeden, ileri surdlen gorus-
lerle bu gorusglerin dogru ya da yanlig yonlerini iyice be-
lirmeye c¢aligalim. Canon Streeter, «bilim yetersizdir»
derken, apagik bir gergegdi sdylemektedir bir bakima.
Sanat, arkadaglik ya da yasamimizin daha baska de-
gerli 6geleri bilimin diginda olan seylerdir. Ama séylen-
mek istenen suy bununla bitmez tabii. Bagka bir yon-
den, hem ¢ok daha 6nemli bir ydnden «bilim yetersiz-
dir.» Bana da dogru geliyor bu: bilimin degerler konu-
sunda sdyleyecegi higbir sey yoktur, «<sevmek nefret et-
mekten daha iyidir» ya da «iyilik zorbaliktan daha ¢ok
istenir»_gibi 6nermeleri tanitiayamaz. Bilim, isteklerimizi
anlayabiimemiz igin yollar gésterir bize, ama bir istedin
oburinden Ustun oldugunu sdyleyemez. Bu genis bir
konudur, sonraki bolumlerden birinde daha bagka soy-
leyeceklerim de olacak bu konuda.

Ama yukarya sézlerini aldigim yazarlann séylemek
istedikleri, bence kokten yanliy olan daha baska bir
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sey de vair. «Bilim gergegin temeli oimaktan uzaktir» s6-
20U gergege ulagmak igin bilimdigl bir ydéntem bulundu-
gunu belirtmek istiyor. «Dinsel esinlenimler... bilim alani-
nin diginda kalan yasantilardir» s6zu de bilimdigi yonte-
min ne oldugunu séyler bize. Dinsel esinlenim yontemi-
dir bu. Bagpapaz Inge daha agik konusur: «Oyleyse
din deneyle tanitlanabilir.» (Mistiklerin tanikh@indan s6z
etmektedir.) «Bu, durmadan geligen bir Tann bilgisidir;
kendisini insani@a ug nitelikle agmig olan O'nun bu ni-
teligi — kimi zaman sonsuz degerler diye adlandinian
— lyilik ya da Sevgi, Gergek, Guzellik yoluyla kavranan
bilgidir. Durum buysa, dinin dogal bilimle gatgmasini
gerektirecek ne var ortadq, diyeceksiniz. Biri olgularia
ugrasir, 6buru degerlerle. ikisine de gergeklik tanimak
ayn duzlemlerde olduklarnni sdylemektir. Bu butunuyle
dogru degildir. Bilimin ahlaka, siire, her seye el atgini
gorduk. Din de her seye el atmaktan geri kalamaz.»
Bu demektir ki din yalniz, ne oimahdir konusunda degil,
nedir konusunda da kesinlemeler ileri surecektir. Bag-
papaz Inge'in dile getirdigi bu dugunce Sir J. Arthur
Thomson ile Dr. Malinowsky’nin sGylediklerinin arkasin-
da da sezilmektedir.

Dini desteklemek igin, bilimin alani diginda, Gzel
olarak «esinlenim» diye belirlenebilen bir bilgi kaynagi-
nin varh@ini kabul etmeli miyiz? Tartigmasi gug¢ bir soru-
dur bu, gunku gergeklerin kendilerine esinlenim yoluy-
la agildigini sdyleyenler, o gergeklere, bizim duyularn-
mizla algiladigimiz nesnelere tanidigimiz 6lgude bir ke-
sinlik tanirlar. Bir adamin teleskopla bizim hi¢ gérmemis
oldugumuz seyleri gérdugune inaninz; 6tekiler de asa-
@ yukarn ayni durumda olduklianni, tipki teleskoplu
adam gibi tartigma géturmez haberler verdiklerini sdy-
leyerek, kendilerine neden inanmadigimizi sorarlar.
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Belki kendini mistik aydinlanmaya vermig bir kimsey-
le bu konuda tartigmaya girigmek boguna bir ig olur.
Ama bizim, onun tanikh@ina inanip inanmayacagimiz
konusunda kimi geyler sGylenebilir: Her seyden once,
bildigimiz yollaria deneyemeyecegdimiz bir bilgidir bu.
Bir bilim adami bize bir deneyin sonucunu séyledigi za-
man, o deneyin nasil yapildigini da soyler; bagkalarn
da ayni deneyi yaparlar, sdylenen sonuca varamaziar-
sa, o sonucun gercekligi kabul edimez; oysa birgok
kimseler kendilerini, mistigin dusler gérdugu duruma so-
kabilirler ama, ayni esinleme ulagamaziar. Burada, kisi-
nin gerekli duyuyu kullanmak zorunda oldugu ileri surd-
lebilir: gézleri kapal bir adama teleskopun hi¢bir yara-
rn yoktur. Mistigin tanikh@inin do@rulugu yolunda ileri su-
rilen gorugler sonsuza deg@in uzayabilir. Bilim yan tut-
mamak zorundadir, ortaya surdimus bilimsel bir gey var-
dir; bilimin buradaki davranigl, sonucu kesin olmayan
herhangi bir deney kargisindaki davranigi olacaktir. Bi-
lim algiya, gikarsamaya dayanir; gavenilir yani, herhan-
gi bir gézlemcinin de alg sonuglarini sinayabilmesidir.
Mistigin kendisi, blidigine kesinlikle inanabilir, bilimsel si-
namalarn da gereksinmeyebilir; ama onun sdéyledikleri-
ne inanmalarn istenen kimseler, ileri surdugu seyleri, Ku-
zey Kutbuna gittiklerini ileri siren kigilere uygulanmig bi-
limsel deneylerden gegireceklerdir. Bundan dolayi bi-
lim, sonugla ilgili olumlu ya da olumsuz bir sey sGyleye-
mez 6nceden.

Mistiklerin en buyUk dayanagi birbirleriyle uyusma-
landir. Baspapaz Inge, «ilkgad, ortagag, yenigag, Pro-
testan, Katolik, hatta Budist, MUsliman mistikleri arasin-
daki benzerlikten daha olaganustu bir sey bilmiyorum,
ama en gok guvenebileceklerimiz Hiristiyan mistikler-
dir.» diyor. Bu savin etkisini azaltmak ¢abasinda degi-
lim; cok dnceden Mysticism and Loglc (Mistisizm ile
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Mantik) adll bir kitapta benimsemigtim bu dusunceyi.
Mistikler yasantilanni dile getirebilme yetiler ydonunden
buyuk ayrniliklar gosterirler, ama en basarnlilann hepsi:
(1) butun bélinmelerin, aynimalarnn dusgsel, evrenin bo-
linmez tek bir batun oldugunu; (2) k6tGlGGun bir kurun-
tu, herhangi bir parganin baghbagina bir varlik saniima-
sindan dogan bir kuruntu oldugunu; (3) zamanin dus-
sel, gergegin sonrasiz, lumsuz anlaminda sonrasiz ol-
dugunu ileri surerler. Mistiklerin butin ¢abalannin bu-
nunla bittigini séylemek istemiyorum, ama belirttigim
bu u¢ énerme onlann butdn etkinliklerini 6zetleyen or-
neklerdir. Bir mahkemede yargi¢ oldugumuzu tasarla-
yalim, gbrevimiz bu U¢ oldukga sagirtict savi ileri siren
taniklann dogru sdyleyip sGylemediklerini kararlagtir-
mak olsun.

En basta, bir noktaya degin anlasan taniklarin, o
noktayl geger gegmez butun bir anlagmaziga dugtuk-
lerini gb6ruruz, oysa bu ikinci durumdaki kigiler az 6nce
anlagan kigilerdir. Protestanlar degil de Katolikler Mer-
yem'in dugunu gorebilirler; Budistler bir yana, Hiristiyan-
larla, Muslumaniara Bag Melek Cebrail birgok buyuk
gerceklek agmig olabilir. Taocu ¢inli mistikler ana 6gre-
tilerinin dUpedulz bir sonucu olarak batun dizenin kétu
oldugunu séylerler bize, 6te yandan Avrupal ya da
Musluman mistiklerin gogu, esit kesinlikle, duzene bo-
yun egdmeye zorlarlar bizi. Birbirlerinden aynldiklari nok-
talarda her topluluk 6tekilere guvenilemeyecegini ileri
surer; bundan dolayi, hemen bir tartigma Ustunltgu kur-
mak istersek, cogu mistiklerin, kendilerinden baska bir-
cok mistiklerin, birgok noktalarda yanildikiar noktalar-
dan ¢ok daha buyuk énem tagiyan noktalar uzerinde
anlagmalan kurdugumuz bu Ustanlugun eftkisini yariya
indirebilir. Biz de, onlann aynliklar tathya baglayip ken-
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dilerini savunmak igin butun gugleriyle su U¢ nokta uze-
rinde yoguniagtiklanni gézénunde tutacagiz: Evrenin
butunligu, kétulugun bir kuruntu olugu, zamanin ger-
cekdisii@i. Digaridan, higbir yan tutmaksizin, onlarnn or-
tak kanitlannin do@rulugunu nasil sinayabiliriz?

Bilimsel davranigh kimseler olarak, tabii 6nce bizim
de ayni kanitlara varmamizi saglayacak bir yolun bulu-
nup bulunmadi@ini soracagiz. Bu soruya degisik kargilik-
lar yukselecektir. Aglkc;c, bizim alici bir kafamiz olmadi-
g1, bu igler igin gerekli algakgdénullllukten yoksun bu-
lundugumuz ileri surulecektir; ya da bunun igin orucun,
dinsel bir dugunce derinliginin gerektigi sdylenecektir;
ya da (kargimizdaki bir Hintli, Cinli olursa) en 6nemli se-
yin soluk alma aligtrmalan yapmak oldugunu soyleye-
cektir. Buson gorugu deneye daha elverigli bulacagimi-
21 saniyorum, 6te yandan oru¢ da yabana atilacak gi-
bi degildir. Bilindigi gibi, mistiklerin kesinlik kazanmak
ig¢in bagvurdukliarn, buyuk bir givenle de salk verdikle-
r, yoga adiyla anilan bir gévde egitimi vardir.* Yoga-
nin en 6nemli yonu soluk alma alighirmalarndir, burada
isimize yaramayacak olan 6bur yonlerini bir yana bira-
kabiliriz.

Yoganin kigiye icgdra kazandirdigini ileri siren géru-
§U sinamak igin, bu gorugu iyice yahnlagtralim. Diyelim
ki, birgok kimse, belirll bir sure boyunca, belli bir bigim-
de solursak zamanin gergek-digihgina inanacagimizi
kesinlikle ileri surtyorlar. Daha da ileri giderek diyelim
ki, onlann égutlerine uyarak, tipki anlattiklan gibi bir du-
ruma ulaghk. Ama yine kendi solunumumuza déndugu-
muz zaman, gérmug oldugunuz duge inanip inanama-
yaca@mizi bir turld bilemeyiz. Bu sorunu nasil saglama
baglayabiliriz?

* Cinde Yoga konusu igin bkz.: Waley, The Way and its Power, s.
117-18.
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Her seyden dnce, zamanin gergekdisiidi ile sdylen-
mek istenen nedir? Bu sézumuze gergek bir anlam yuk-
ldyorsak, «gu, étekinden 6ncedir» demenin, «§u Gok
guzeldi» demek gibi kuru bir gurditd oldugunu belirt-
mek istiyor olmaliyiz. Daha hafif bir anlam yudklendigini
— 6rnegin, olaylan 6ncelik, sonralik dizisine sokan bir
badin bulundugunu, bu bagin zamandan baska bir
sey oldugunu — dusunursek, gordgumuzde gergek de-
gisiklik yapacak bir sey ileri sirmug olmayiz. Bu tipki iI-
yada'yi Homeros'un degil de ayni adi tagtyan baska bi-
rninin yazmig oldugunu sdylemeye benzer. «Olaylar»in
kokten yokluklanni duginmemiz gerekir; yalniz, evrenin
genig batunudur var olan, gegici akigin iginde ancak
gergek olan seyleri kucaklar bu butun. Onceki ya da
sonraki olaylar arasinda goérulen aynmi kargilayacak
gergek bir kaviam yoktur. Biz dogariz, yaglaniriz, sonra
da Olurdz demek, en az 6lUruz, kagulurdz, sonra da do-
ganz demek Olgusunde yanhg olur bu durumda. Birey-
sel bir varlik gibi gérunen gergek, bir 6genin, evrenin
zamandigl, bolinmez varigindan aynidigini gorar gibi
olmamizdan dogar. llerleme ya da ¢okme arasinda
higbir aynm yoktur, mutlulukiar arasinda ayrnlik yoktur.
Kama saplanmig bir ceset gérdigunuz zaman, adamin
o kamayla éldurulmug, ya da kamanin adam 6ldukten
sonra saplanmig olmasi higbir aynlik yaratmaz. Bdyle
bir gorug, gergek olursa, yalniz bilim degil, us da, umut
da, ¢gaba da ortadan silinir; yeryuzuyle ilgili kutsal ilke-
lerle, — din i¢in daha da 6nemlisi — tdrelerle bagda-
samaz bdyle bir gorus.

Mistiklerin cogu bu sonuglan bitundyle benimse-
mezler, ama yoneldikleri 6gretiler eninde sonunda bu
sonuglara varnr. Bundan dolay: Baspapaz Inge evrimi
taniyan din bigimine kargidir, gunku bu durumda din
gegici bir gelismeye buyuk bir 6nem yuklemektedir.
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«Geligme yasasi yoktur, eviensel capta bir geligme yok-
tur,» der. Sonra da gunlan soyler: «<Kendi kendine igle-
yen evriensel bir geligme Ogretisi, Victoria Cagi dugunur-
lerinden gogunun layik dini, her zaman igin, kesinlikle
gurutebilecek tek felsefe kurami olarak kalacaktr.» Da-
ha ilerde uzerinde duraca@m bu noktada ben de,
kendisine birgok bakimiardan buyuk sayg duydugum
Baspapaz gibi diguniyorum. Ama o, dnermelerinin yuz-
de yuz varacagi sonuglarnn hepsini gikarmiyor tabii.

Tutarh bir yani da olduguna inandigim mistisizm 63-
retisini guling duruma sokmamak da 6nemlidir. $imdi
mistisizmin, zamanin yadsinmasindan dogan asin so-
nuglardan kaginmak igin bagvurdugu yollan gbézden
gegirelim.

Mistizmi temel alan felsefenin Parmenides’'ten He-
gel'e degin uzayan bir gelenedi vardir. Parmenides:
«Varolan sey, yaratimamigtir, yok olamaz; ¢unku butun-
dur, degismez, sonrasizdir. Higbir zaman, ne gegmiste-
dir ne gelecekte; simdi vardir, butunuyle sureklidir.»*
Parmenides dogadtesi dusinuse gergek ile goranus
arasindaki aynmi sokmug ya da kendi deyimine gdre
gercek yoluyla dusince yolunu goéstermisti. Zamanin
varigini tanimayan kimsenin, onun yerine bagka bir Al-
G¢U koymak zorunda oldugu agiktir, cunku evren dupe-
duz zamanin iginde gorunur. -Gunluk yasantiianmiz bu-
tunayle dusgsel degilse, acgikga, gorunusgle goranugun
ardindaki gergek arasinda da bir bad bulunmaldir.
Ama en buyuk gucglukler de bu noktada gikmaktadir
kargimiza: gérunugle gergek arasindaki bagin gok siki
oldugu dusundldrse, gbérunusteki batan girkinliklerin ger-
cekte de karsiliklan bulunacaktr; oysa bu bagin gok
uzak oldugu ddsundlince, goéranusteki 6zelliklerinden
gercegi cikaramayiz, gergcek Herbert Spencerde

* Burnet, Early Greek Philosophy, s. 199.
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goruldugu gibi, belli belirsiz bir Bilinmez olarak kalir._Hi-
ristiyanlar icin, kamutanriciliktan (Pantheism) kacma ko-
nusunda buna benzer bir glcldk vardir: ddnya bir gora-
nusten baska bir sey degilse, Tann hicbir sey yaratma-
mighr, dunya dedigimiz gercek Tann'nin bir parcasidir
ancak; ama dunya belli bir oranda gergekse, Tanri'-
dan da aynysa, her geyin bir butin oldugu yolundaki
dusgunce, mistisizmin bu temel 0gretisi, bizce 6nemini yi-
tirir, dinyanin gergekligi dlgusunde dunyadaki kotuluk-
lerin de gergek olduklarni dugunmek zorunda kaliz.
BOyle gugclukler, her ylriyuse ayak uyduran mistisizmi,
koyu bir Hiristiyanin kolay kolay benimsemeyecegi bir
duruma sokar. Birmingham Piskoposunun sdyledigine
gére: «Kamutanncii@in her tarldsu... terslenmelidir ben-
ce, ¢unku insanin, Tann'nin bir parcas! oldugu gercek-
se, insandaki k6tdluk Tanr'da da vardir demek.»
Buraya degin, bizleri, mistiklerin tanikh@ini dinleyen,
kabul etmeli mi etmemeli mi konusuna bir karara var-
maya caligan bir yargl kuruly olarak tasarladim hep.
Duyu dunyasinin gergekligini tanimadikian zaman,
«gercek» so6zunu mahkemelerdeki aligimig anlamda
kullanmalarini saglarsak, her sdylediklerini hi¢ gekinme-
den geri gevirebiliriz, gunku sdylenenlerin 6bur taniklia-
nn anlattiklanna uymadig@ini, dunyasal seylerle ilgili ol-
duklarn onlarda kendilerinin bile apayn seyler sGyledik-
lerini goruruz. Bundan dolayi, gergegin baska bir anla-
mini aramallyiz. Bence, mistikler «gergek» ile «goru-
nug»U kargit sayarken «gergcek»e mantiksal degil, duy-
gusal bir anlam yuklemektedirler: bir bakima, énemili
olan demektir bu. Zamanin «gergekdigi»igi ileri surulun-
ce, s@ylenmesi gereken ey, bir bakima belli durumlar-
da, evreni bir butdn olarak duginmenin 6nemili oldugu-
dur; bir Yaratici varsa O da yaratmaya karar verirken
bdyle dusunmus olmalidir. Bu durumda geligmelerin
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hepsi tam bir butun igindedir; gegmisg, simdi, gelecek
hep birlikte vardirlar bir bakima, simdinin, dinyay! aligil-
mig bigimde kavrayigimiz sirasindaki énemi, ustin-ger-
Gekligi ortadan kalkar. Bu yorum benimsenirse, misti-
sizm bir gergcedi deg@il bir duyguyu dile getirmektedir;
ileri sUrdugu bir sey yoktur, bundan dolayi bilim yoluyla
ne tanitianabilir, ne de gurGtdlebilir. Mistiklerin birtakim
dugunceler ileri surmeleri, duygunun énemini, bilimsel
dogruluktan ayrnilabilmelerinden dogar. Tabii bu goéru-
sU kabul edecekleri suphelidir, ama hem onlarin kimi
savlanni benimseyen hem de bilimsel duginceye aykiri
dugsmeyen tek gorusgtur bu bana kalirsa.

Mistiklerin kesin konugmalar ya da kimi noktalarda
birlegmeleri, tanikliklann gergek saymamiza yetmez. Bi-
lim adami gérdugunu baskalannin da gérmesini isterse
mikroskobunu ya da teleskobunu ayarlar; burada yap-
hg sey dig dunyayla ilgili degisikliklerdir, gézlemciden
istedigi de dupeduz gérme duyusundan baska bir sey
degildir. Ote yandan mistik, gézlemcinin orugla, soluk
alma algtirmalaryla, dig dunyadan iyice el etek geke-
rek degigsmesini iser. (Kimileri boyle bir egitimin gergekli-
gine inanmazlar, mistik aydinlanmaya yapay bir yolla
ulagilamayacagini dugunurler; bilimsel agidan, bu du-
sunce, durumun sinanmasini, yogaya dayananlarin si-
nanmasindan daha gug kilar. Ama hemen hemen hep-
si orug ile yalnizi@in buyuk yarar olduguna inanirlar.)
Afyonun, haghasin, alkolin gobzlemcide belli etkiler
uyandirdigini biliyoruz, ama bu etkileri pek hayranlik
uyandinci bulmadigimizdan, evien kuramimizda bunia-
ra yer vermiyoruz. Bunlar bile kimi zaman gergegin yon-
lerini verebilirler; ama genel bilgilerimizin kaynaklari sa-
yllamazlar. Yilanlar géren bir sarhog, sonradan, kendisi-
ne O6bur insanlardan gizli bir gergegin agildigin dusu-
nemez, ama Bacchus'a tapmay! ortaya ¢ikaran inang
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da bundan pek ayn degildir. William Jomes, gunumuz-
de, gulme gaziyla sarhog edilen kimselere, hi¢ tanima-
diklan gergeklerin agikigina inananlarnn bulundugunu
sOyler.* Bilimsel bakimdan, ¢ok az yiyip gékyuzunu go-
ren bir adamla, ¢ok i¢ip yilanlar géren bir adam ara-
sinda higbir aynm yoktur. ikisi de dizensiz bir durumun
etkisindedirler, bu yuzden algilan da duzensizdir. DU-
zenli algilar, yasama savasinda bir ige yarayabilmek
igin, gercegi bildirmek zorundadirlar; ama duzensiz al-
gllardan bdyle bir gey umulamaz, tanikhiklan da duzenli
algilann tanikh@iyla bir olamaz.

Mistik duygular, dayaniksiz inanglardan temizlenir,
kisiyi yagama isinden iyice koparmak asmnligindan da
vazgecgerlerse, gok degerli bir sonug saglayabilirler; ay-
ni sonug, daha genis 6icude olmakla birlikte, derin bir
dusunce yasamiyla da saglanabilir. BUtun bencil istek-
lerin 61U oldugu, zihnin evreni butun sonsuzluguyla yan-
sitabilecek bir ayna durumuna erigtigi mistik duygula-
nim anlan, genigligin, sessizligin, derinligin kaynagi ola-
bilirler. Bu yasanty! gegiren, bunun kaginilmazlikla ev-
renin dogasi konusundaki saviara bagh bulunduguna
inanan kimseler, bu savilara siki sikiya sarilirlar guphesiz.
Ben kendi payima, bu saviann temizligine, bunlan be-
nimsememizi gerektirecek higbir nedenin bulunmadigi-
na inaniyorum. Ben, gercege ulagma konusunda bilim-
den baska hi¢bir ydonteme inanmiyorum, ama_duygu-
lar alaninda, dinin ortaya ¢ikmasina énayak olmus ya-
santilann degerini de tanimiyor degilim. Yanlig inanglar-
la birleserek bu yasantilar, bircok iyi sonu¢ yaninda bir-
¢ok kétullklere de yol agmiglardir; bu birlegmeden kur-
tulcblldlklen an geriye yalniz iyi sonuclarin kolocogﬂ
umobllmz

* Bkz.: William James. Varietles of Rellglous Experlence.
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Viil. BOLUM

EVRENSEL AMAC

Modern bilim adamilarn arasinda dine dugsman ya
daiilgisiz oimayanlar, daha énceki kér inanglarnn yikinti-
lan ortasinda ayakta kalabilecedini umduklan bir inan-
ca dort elle sanimiglardir. Bu, Evrensel Amag inancidir.
Ote yandan, ézgur dusinceli tannbilimciler de bunu
kendilerine bag dayanak yapmiglardir. Bu 6greti degi-
sik bigimlere sokulmugtur, ama hi¢ deg@ismeyen ortak
yani, evrimin ahlak bakimindan degdeirli bir amaca dog-
ru geligtigi, bir bakima butun evrim surecinin bir nede-
ne baglanabilecedi dusuncesidir. Daha énce gordu-
gumuz gibi, Sir J. Arthur Thomson, bilimin nigin sorusu-
na karsiik veremedigini, bundan dolay: yetersiz oldu-
gunu ileri surmugty. Bu soruya dinin karsilik verebilece-
gini dugundyordu. Yidiziar nigin yaratldi? Nigin geze-
genler ¢ikh gunesten? Nigin yeryuvarlag sogudu, ya-
sam baslad! Gzerinde? En sonunda bizleri hayran bira-
kacak bir sey cikacakh ortaya gunkd — bunun ne ol-
dugunu iyice bilmiyorum, ama &yle saniyorum bilimsel
dincilerle, dinselkatal bilginlerdir.

6gre1inin d¢ bicimi vardir: birinciye tannci (theist),
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ikinciye kamutanrnici (pantheist), dcuncuye de «agiga
vurma» (emergent) adini verebiliriz. Hem en yalin hem
de en koyu olan birincisi, uzun bir sure_sonunda iyi bir
seyin ortaya cikacagini dnceden gbren Tanr'nin evre-
ni yaratmis, dodal yasalarn da buna gore koymus oldu-
guna inanir. Bu gorugte, yarattigi seylerin disinda kalan
Yaratici, olacaklarin bilincindedir.

Kamutanrnci bicimde, Tann _evrenin_disinda degil-
dir, bir butun olarak gérulen evrenin ta kendisidir. Bun-
dan dolayl, bir yaratima eylemi var olamaz, yalniz, ev-
rende yaratici bir guc¢ vardir, her sey bu yaratici gu-
cun belirledigi bir duzen uyarinca gelisir.

«Aciga vurma» biciminde, amag¢ daha belirsizdir.
Evrende hicbir guc sonradan olacak seyleri onceden
goremez, ama evrenin igleyisinde daha geligmig bigim-
lerin_varolmalarini_saglayacak degisikliklere yonelen
surekli bir kdr itilim vardir, bundan dolayi sonug, kor bir
anlamda da olsq, az ¢ok bellidir bnceden.

Daha énce sdzunu ettigimiz, B.B.C konugmalarn kita-
binda bu ug¢ goérugle de karglagmaktayiz. Birmingham
Piskoposu tanrici bigimi, Profesér J. H. Haldane kamu-
tanrnci bigimi, Profesdr Alexander da — gergi Bergson
ile Profesdr Lloyd Morgan bu bicimin daha belli basl
savunuculandir ama — «agiga vurma» bigimini savun-
du. Bu 6gretileri, kendilerini savunan kisgilerin sozleriyle
daha iyi agiklayabiliriz belki.

Birmingham Piskopos'u «evrende, insan zihnindeki-
ne benzer bir mantik vardir» diyor, «bu durum bizde,
evreni yoneten bir zihnin bulunup bulunmadi@! suphesi-
ni» uyandinr. Uphe uzun surmez. Hemen, «Bu siNIrsiz
evrende uygar insanin ortaya ¢gikmasini hazirilamig olan
apagcik bir geligmenin bulundugunu» 6greniriz. «Bu ge-
ligme kor guglerden mi dogmustur? Bu soruya ‘evet’ di-
ye karsiik vermek sagmaliktir bence... Gergekte, bilim-
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sel yontemle elde edilmig olan modern bilgiden ¢ikara-
bileceg@imiz dogal sonug, evrenin bir dusunce yoneti-
mi allinda bulundugudur — istemin belirli sonuglara yo-
nelttigi dugince. Bdylece, insan'in yaradilisi elektronlar-
la protonlann butunuyle anlagilmaz, ustelik gergekten
uzak sonuglarnna — ya da uzay-zamanin sureksizligine
de diyebilirsiniz — badlanamaz: bir Eviensel Amacin so-
nucuydu bu. Bu amacin nerelere ydneldigi, insanin
Ozel niteliklerinde, guglerinde aranmalidir. Gergekte,
insanin téresel, ruhsal yetileri, en yuksek anlamlarylq,
insanin varliginin kaynagi olan Evrensel Amag'in 6zelli-
Qini gbsterirler.»

Bu Piskopos, bildigimiz gibi, Tann evrendir demek,
evrendeki k6tulik Tann'da da vardir demek olur dugun-
cesiyle kamutanriciiga kargl koyar; hem «Tanri, Evien
gibi bir olug iginde degildir.» Evrendeki kotulukleri de
buyuk bir saflikla kabul ederek: «Biz bunca kétulugun
varigina sasar kalinz, bu gsaskinlik Hiristiyan tannciiginin
kargisina dikilen baglica savdir,» diyor. Hayran kalina-
cak bir durustiukle de bu saskinh@imizin yersizligini ileri
surmeye yeltenmiyor.

Dr. Barnes'in agiklamasi iki tarld sorunlara yol ag-
maktadir: Eviensel Amag'la genel olarak ilgili sorunlar,
Ozellikle bu 6gretinin tanrici bigimiyle ilgili soruniar. Bun-
lardan ilkini, daha ilerde ele alacagim, ama ikincisi
Uzerine birkag s6z sGylemeliyim simdi.

Amag kavrami, bir insana uygulanabilecek 6zellik-
tedir. Bir ev isteyen kimsenin, Binbir Gece Masallarn’'n-
dan baska higbir yerde, bu dilegine hemen kavusuver-
digi gérulmez; bu istegin gergeklesebilmesi icin zaman
ile emek gereklidir. Ama her seye yeterli Tann boyle si-
nirlar tanimaz. Tann insan soyunun iyi olacagini dusun-
musse — bana gore, tutar yani olmayan bir varsayim
— neden Olug'ta goruldugu gibi, insani birden yarati-

137



vermig olmasin? Icthyosaurlar, dinosaurlar, diplodochi,
mastodonlar nigin yaratlmiglardir? Dr. Barnes, bir yer-
de, barsak seritlerinin yaratimalanndaki nedenin bir
turld anlagilamayacagini kendi agziyla sOyluyor. Kuduz
hastal@ hangi yararh amaca hizmet etmektedir? Do-
gal yasalarnn, iyiliklerin yanisira kétulukler de dogurduk-
lanni, Tann’nin yalnizca bu yasalarn koymusg oldugunu,
sonuglara kangmadigint sdylemek yetmez. Gunahtan
ileri gelen k&talukler bizim &zgur istemimizin sonucu ola-
rak acgiklanabilirler, ama insanoncesi eviendeki kota-
ik sorunu kargiiksiz kalmaktadir. Dr. Barnes'in, William
Gillespie’nin ileri surdugu ¢0zumu kabul edecegini hig
sanmiyorum; Gillespie yirtici hayvanlann gévdelerinde,
ilk gunahlan hayvanlarnn yaradiigindan ¢ok daha 6n-
celere uzanan kéta ruhlann banndigini sdyluyor; bu-
nunla birlikte, bu konuda ileri surdlenler arasinda, man-
h@a uygun bir ¢6zum bulabilmek de hayli gugtdr. Bu
gugluk eskidir, ama gergektir. icinde gunahtan ileri gel-
meyen kotdluklerin bulundugu bir_ evren yaratan her
seye yeterli Varlik, hic degilse kimi yonleriyle kendisi de
kétadur. *

Eviensel Amag Ogretisinin kamutannci bigimiyle,
agiga vurma bigimi, bu itiraza daha az agiktiriar.

Kamutanrnci eviim, kamutannciiga verilen 6zel an-
lama gore degisiklikler gosterir; simdi inceleyecegimiz,
Profesér J. S. Haldane'in 6gretisi Hegel'e badihdir, He-
gel'ci olan her sey gibi, anlagiimasi da kolay dedildir.
Ama bu gorus gegen yuzyll boyunca gok etki saglamig
bir goruasgtur, onun igin incelenmesi gereklidir. Aynca,
Profesor Haldane  degisik Ozel alanlardaki

* Bagpapaz Inge'in sozleriyle: «Aligkanlkla hep Tann'ya yaragtrdigi-
miz_dar sinirh_ahldk ilkelerimiz_yizinden kétalik sorununu bayatiyoruz.

Tann'nin ahldkh bir Varhk oldug’unu sOyleyen kurami bir dayanagi yoktur;
¥csoﬁr|ndcn. xogfl:guglerden esinlikle anladigimiza gore ahlaklt degildir
anii. »

utspoken Essays, c. |, s. 24.
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cahgmalanyla Un kazanmig, genel felsefesini aynntili
aragtirmalarla, 6zellikle organbilimle agiklamig; organ-
bilimi insan govdesiyle ilgili bilimsel ¢calgmalarda fizik
ile kimya yasalarnnin yanisira baska yasalarin da gerek-
tigini tanitlayan bir bilim dal olarak gérmustar. Bu ger-
ek, onun genel goragune bir agirlik kazandirir.
Felsefeye gbre, kesin olarak «8lU» madde diye bir
sey yoktur, ne de bilinglilik 6zelligi tagimayan canli bir
madde vardir; biraz daha ileri gidersek, bir 6lguye de-
gin tannsal olmayan higbir biling yoktur. Bundan énce-
ki bélumde kisaca gbzden gegirdigimiz gergek ile go-
ranug aynhgi, kendisi sdylemiyorsa da, Profesér Halda-
ne’'nin goruglerinde de vardir; ama buradaki aynlik, He-
gel'le olan ayrnilik gibi bir tir aynigindan daha ¢ok bir
derece aynh@dir. Ol madde en az gergek olandir,
canli madde biraz daha ¢ok, insan bilinci daha da
cok gerceklik tagir, ama tek butun gergek Tann'dir, bu
demektir ki, evrene tanrnsal bir anlam veriimektedir. He-
gel bu énermeler igin mantiksal kanitiar verdigini ileri
surer, ama simdi bunlar Uzerinde durmayacagiz, gun-
kU bu konuda séylenecekler bir cilt tutar. Bununia birlik-
te, Profesor Haldane'nin gorugunu B.B.C.’deki konugma-
sindan verecegimiz pargalarla agiklayacagiz.
«Mekanik yorumu yasam felsefemizin baslica teme-
li olarak alrsak, batun gelenekgi dinsel inanglanmiz-
dan, daha baska birgok gundelik inancimizdan vaz-
gecmek zorunda kalinz.» diyor Haldane. Neyse ki, her
seyi mekanik yoldan kimyaq, fizik terimleriyle agiklama-
nin gerekli olmadigini dugunuyor, gergekte bunun bir
organizma kavrami isteyen biyolojiyle de yapillamaya-
cagini soyluyor. «Fiziksel agidan yasam dupeduz bir
mucizeden geri kalan bir ey degildir» «Kahtimia ge-
¢en benzerlikler... yagamin en belirgin yonunun, duzen-
li bir birligin hep kendi kendini yenilemesi, surdurmesi
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oldugunu gosterir.» «Yagamin, doganin aslinda bulunma-
digini, yagam varolmadan énce, bir sirenin gegmis oldu-
gunu tasarlamak, yagamin gérunugunu batdnuyle anlagil-
mazhga surukleyecek bir duguncedir» «Biyolojinin, yasan-
tilanmizin mekanik ya da matematik yorumlarnna, kapilari-
ni kesinlikle kapamasi, en azindan dinle ilgili dugunceleri-
miz bakimindan buyuk bir anlam tagir.» «Bilingli davranig-
lann yagsamia ilgisi yagamin mekanizmle ilgisini andinr.»
«Ruhbilime gore 'simdi’, akip gitmekte olan bir an degil-
dir yalniz, hem gegmis hem gelecek vardrr simdide.» ileri
surdugune gore, biyolojinin bir organizma kavrami gerek-
tirmesi gibi ruhbilim de bir Kisilik kavrami gerektirir, insanin
ruh ile gévdenin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikhigini, ya
da bildiklerimizin dig dinya degil, dogrudan dogruya bi-
zim duyu izlenimlerimiz oldugunu, gcevrenin gergekten digi-
mizda bulunmadi@ini disunmek yaniistr. «Uzay ile za-
man, kisiligi de kapsar, kisiligin iginde bir dizeni gergek-
lestirirler, bdylece uzay ile zamanin sinrsizh@ kisiligin igin-
dedir, Kant'a goére de bdyledir bu.» Kigilikler birbirlerinden
c¢ok ayrnimaziar. Bizdeki edimsel bir gergek, adalet, aci-
maq, guzellik Glkisunun her zaman yalnizca bizce varoldu-
Qu, bizi ilgilendirdigi, ama bizim tek bireysel ilgimizin bu-
nunla bitmedigi apagik bir temel gergektir. Ustelik, degi-
sik yonleri bulunmakla birlikte bu Ulky, tek ulkuddar. »

Bu noktadan biraz daha ileri giderek tek tek kisilikler-
den Tann'ya varabiliriz. «Kisilik yalniz bireysel degildir. i§1e
bu gergekle biz Tann’'min vari@ini anlanz — Tann yainiz bi-
zim digimzda bir varlik degil, kisiliklerin kigiligi olarak hem
icimizdedir hem de bizi digtan kusatandir.» «Tanrn’'nin biz-
deki izlerini ancak igimizde, gergek, dogruluk, acima, gu-
zellik, bagkalanyla arkadaglk Glkdlerinde gérebilifiz.» «Oz-
gurlik ile 6lumsuzIG@un insan bireylerine degil, Tann'ya &z-
gu oldukian sGylenir bize; gunku insan, butunuyle ‘ger-
cek' degildir bir bakima.» «Butdn insan soyu kurusa bile,
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butun sonraszh@yla Tann tek gergek olarak kalacak, O'-
nun bizdeki gergek varligi yasamaya devam edecektir.»

Son bir dugince de, bize i rahatiigi kazandiracak bir
dusuncedir, tek gergek olan gey Tanr’'dir, bundan gikar-
lan sonuca gére, yoksullar yoksulluklarina pek aldirmama-
hdirlar. «Gegici anlann gergek olimayan golgeleri, orne-
gin hi¢ de gerekli sayllamayacak satafatl bir yagam» ar-
dinda kogmak aptalliktr. «Yoksullann gergcek degeri zen-
ginlerinkinden ¢ok daha buyuk olabilir.» Anlagilan, «tek
sonrasiz gergegin, Tann'nin vari@int dugunmekle ulasaca-
gme ruhsal ve kisisel gergek oldugunu» animsamak, ag-
Iktan kinlan kimselerin yureklerine su serpecektir.

Bu kuram birgok sorunlara yol agmaktadir. En kesin
olaniyla ige baglayalim: Nigin biyoloji, fizik ile kimya; ruhbi-
lim de biyolojiye yaklagtiniamaz?

Biyolojinin fizik, kimya ile ilgisi konusunda, Profesor
Haldane'in gordsu simdi birgok uzmanlann katimadid bir
gorustar. Bu goruge karsi bir tutumun, pek yeni oimamak-
la birlikte, hayran kalinacak bir savunmasi Jacques Lo-
eb'in 1912'de yayinlanmig olan The Mechanistic Con-
ception of Life (Yagamanin Mekanik Kavranigl) adli kitap-
ta bulunabilir. Bu kitaptaki en ilgi gekici bélimde verilen,
ureme uzerine yapiimig deneylerin sonuglari, Profesér Hal-
dane'in mekanik ilkkelerle agiklanamaz saydigi sonuglar-
dandir. Mekanik gorasun artik iyice benimsenmis oldugu,
Encyclopaedia Britannica’nin son basiminda, Mr. E. S.
Goodrich'in «Evrim» baglikll yazisiyla ortaya konmusgtur:

«Qyleyse canli bir organizma, bilimsel gézlemcinin
acgisindan, kendi kendini yoneten, onaran, fiziko-kimyasal
bir karmasik ileyistir. Bu agidan ‘yagam' diye adlandirdigi-
muz gey, bilinmez dig guglerin etkisi oimadan, uyumlu, ke-
siksiz bir dizi ortaya koyan fiziko-kimyasal streclerin bir top-
lamidir.»

Bu yazinin bagindan sonuna degin, canli maddede fi-
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zikle kimyanin alanina indirgenemeyecek sureglerin de
var oldugu yolunda sGylenmis tek s6z bile bulamazsinz.
Yazar canli madde ile 61U madde arasinda kesin bir ay-
nm olmadigini beliterek: «Yasayan ile yasamayan arasi-
na higbir kah sinir konamaz. Kendi bagina yasayan bir t6z
yoktur, 6l maddeden ayn kendi basina bir canh 6ge
yoktur etkisini kendi bagina yuraten bir canl gu¢ de yok-
tur. Suregteki her basamak kendinden 6ncekiyle belirle-
nir, kendinden sonrakini de belirler.» Yagamin baslangici
konusunda, «gok eski zamanlarda, kosullar elverisli bir du-
ruma gelince, degisik turlerden yuksek bilegimiler gikh or-
taya. Bunlardan birgogu ortaya ¢ikar gikmaz pargalandi-
lar; Gburleri kalarak devam eftiler. Daha basgkalan da hiz-
la pargalanirtken yeni bigimlere, benzesmelere yoneldi-
ler. Bu yolu tutan bir bilegim ya da kangim, zorunlu olarak
kendini surdurmek isteyecek, ya kendisinden daha az
karmasik olanlarla beslenecek, ya da onlarla birllesecek-
ti.» Bugunun biyoloiji bilginlerinin, bu gorusy, Profesér Hal-
dane'in gérisinden daha gok tuttuklarini sGyleyebiliriz.
Bu iki gbrdg canh madde ile 60 madde arasinda higbir
kesin sininn bulunmadiginda birlegmektedirler; ama Profe-
sOr Haldane 6lU madde dedigimiz seyin gergekte canli ol-
du@unu ileri surerken, biyoloji bilginlerinin cogu canli
maddenin gergekte fizikokimyasal bir isleyis oldugunu du-
sunmektedirler.

Ruhbilim ile gévde arasindaki bagin incelenmesi da-
ha da gugtr. iki ayn soru vardir: Gévdesel davraniglanmi-
2in yalnz ruhbilimsel nedenlerden dodduklan dusunulebi-
lir mi? Zininsel gérangulerin, kendileriyle aynizamanda be-
liren gbvdesel eylemlerle ilgisi nedir? Herkesce gbzetiene-
bilecek davraniglar, yalnz gévdesel davraniglardir; dusun-
celerimiz, baskalannca anlagilabliider ama onlann kav-
ranmasi bizim igimizdir ancak. Hi¢ degilse, sagduyuya go-
re bdyledir bu. Kuramsal bir kesinlikle, cisimlerin hareketle-
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rini degil, onlann bizim Gzerimizdeki belirli etkilerini gozie-
yebiliriz ancak; bagkalarnnin bizimle ayni zamanda gozle-
dikleri bizim gbzlediklerimize benzeyebilir ama az gok ayr-
Ir yine. Bu nedenin yanisira daha baska nedenlerden 6tu-
rg, fizik ile ruhbilim arasindaki ayrilik, eskiden sanildigi 6lgu-
de buyuk degildir. Fizik, belli durumiarda neler gérecegi-
mizi 6nceden sGyleyen bir bilimdir, bu yéniyle de ruhbili-
min bir yardimcisidir, gérmemiz «zihinsel» bir efkinliktir gun-
kd. Modern fizikte bu gorus, yalnz deneylerle tanitianabi-
len kesinlemeler yapmak isteginden dogmustur; aynca,
tanitiamanin her zaman igin, bir insanin goézlemlerini ge-
rektirmesi, bu duruma ruhbilimsel bir olgu niteligini kazan-
dirmighr. Ama butun bunlar bu iki bilimin igleyisinden gok
felsefesine girer, ele aldikian konular arasinda bir yakin-
lagma varsa bile teknikleri ayndir.

Yukarndaki paragrafin baginda s6zu gegen iki soruya
dénersek; daha énceki bélumlerden birinde de gérdugu-
muz gibi, butun goévdesel davraniglanmuzi ruhbilimsel ne-
denlere baglarsak, zihinlerimizin higbir nedensel efkisi kal-
maz. Yalnz gévdesel eylemlerimizle bagkalaryla anlasila-
bilir ya da dig dunya uzerinde bir etki saglayabiliriz; dusun-
celerimiz govdemizin etkinlikleriyle ilgileri Olgusinde
6nem kazanirlar. Ama zihinsel ile fiziksel arasindaki ayrnm
cok kesin bir aynm olmadigindan, gévdesel etkinliklerimiz-
den goQu fizikle agiklanabilirse de, bu etkinliklerin neden-
leri arasinda zihinsel olgular da bulunabilir. Edimsel yén, zi-
hin ya da govde terimleriyle agiklanamaz. $0yle agikla-
nabilir belki: Gévdesel etkinliklerimiz fiziko-kimyasal yasa-
larla mi belilenmektedir? Durum buysa, zihinsel olaylar,
saglam temellere dayanmayan bu madde anlayigini ise
kangtrmadan dogrudan dogruya inceleyecegimiz ba-
gimsiz bir runbilim de var midir?

Bu sorularnin birincisine olumiu bir kargilk vermemiz igin
‘kanit vardir gergi, ama ikisi de kesin bir kargiik bulmaktan
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uzaktirlar. Buradaki kanit pek guvenilir degildir; bir insanin
hareketini, Jupiter gezegeninin hareketini hesapladigimiz
gibi hesaplayamayiz. Ama insan govdesiyle, en yaln
canl bigimleri arasina kesin bir sinir da koyulamaz; fizigi
de kimyay! da yetersiz gérmemizi gerektirecek dlgude bu-
yuk bir aynm higbir yerde yoktur. Goérmus oldugumuz gibi,
canl maddeyle 6l madde arasinda da kesin bir aynm
yoktur. Bundan dolayi, fizikle kimyanin butin durumilari
igin buyUk dnem tagidikiar sGylenebilir.

Bagimsuiz bir ruhbilimin olabilifligi konusunda simdi sOy-
leyebileceklerimiz daha da azdir. Bir noktaya degin, ruh-
¢6zumu ¢alismalanyla bdyle bir bilim yaratimaya girigil-
migtir, ama ruhbilimsel nedenlerden kaginan bu ¢alisma-
lann bagansi da tarhgma gotarur. Biraz duraksayarak da
olsa ben, ruhbilimle fizigin simdiki gelismelerinden apayn
olmakla birlikte bu iki biim dalini da igine alacak bir bili-
min eninde sonunda ortaya g¢ikabilecegini ileri suren go-
ragten yanayim. Fizigin teknigi, simdi artik gecerlikte olma-
yan bir inancin, «madde»nin doga-otesi gergekligi inan-
cinin efkisi altinda geligmistir, 6te yandan bugun yeni ku-
vantum mekanigi, yanlis dogaotesi kuramiarn kapidigi et-
mistir. Ruhbilimin teknigi, bir yere degin, «zihin»in dogad-
tesi gercekligine olan inancin etkisi altinda geligmistir. Fi-
zik ile runbilim, bu oyalayici yanlighklann butununden siyri-
larak, artk ne zihinle ne de maddeyle ugrasmayarak, «fi-
ziksel» ya da «zihinsel» damgasi vurulamayacak birtakim
olaylan konu edinen tek bir bilim dalnda birlegsmeleri ol-
mayacak bir sey gibi gérunmektedir. Bu arada, ruhbilimin
bir bilim sayilip saylamayacagdi sorusu da, agik-kalmakta-
d.

ProfesOr Haldane'in ruhbilimle ilgili gorugleri, sGylene-
bilecek daha birgok sey varken, nedense sinirh kaliyor. lie-
fi surdugune gdre, ruhbilimde en belli basgh kavram «kisi-
lik»tir. Bu terimi tanimlamiyor, ama biz bundan, bir zihnin

144



butin 6gelerini birlegtiren, onlarn birbirlerini etkilemelerini
saglayan bir ike anlamini gikanyoruz. Hayli sallantil olan
bu kavram, «ruh», savunulabildigi sirece ruh anlaminda
kullanilir. Giplak bir varlik olmayip, kendince bir batdnltk
niteligi gostermekle de ruhtan ayrnhir. Buna inananiar,
John Smith'in kafasindaki her seyin, bagka hi¢ kimsenin
kafasinda bulunmayan, John Smith'ce bir nitelik gésterdi-
gini dugunurler, John Smith'in zihninin bilimsel bir agikla-
masini yapmaya galigiyorsaniz, butin maddelere higbir
aynm gozetmeksizin uygulanan genel kurallaria yetinme-
mek zorundasiniz, Uzerinde durulan olaylarn o belirli kigi-
nin butdn gegmisiyle, yaradilslyla ilgili bulundugunu goz
oénunde tutmak zorundasiniz.

Bu gbrdsun ¢ekici bir yani yok degildir, ama ben bu-
nu gergek saymak igin higbir neden géremiyorum. Evet
dog@rudur, ayni durumda olan iki kigi, gegmiglerindeki ayri-
Ik dolayisiyla degisik tepkiler gosterirler, ama ayni sey, bi-
ri miknatislanmig, 6burd oldugu gibi birakimig iki demir
pargasinda da goruldr. Anilarnin beyinde yer etmis oldukla-
r, fiziksel yapinin bir degisikligi yoluyla da davranigian etki-
ledikleri dUgunulur. Buna benzer dusinceler karakter igin
de ileri sUrllebilir. Bir adam &fkeli, bagka bir adam da so-
gukkanlysa, bu ayrnlik salgl bezlerine varincaya dek izle-
nebilir. Kigiligin esrarh, karmagik oldugu yolundaki inancin
bilimsel bir dayanagdi yoktur, Ustelik bu inang yalniz, bizim
insan olmaktan dolayr duydugumuz boburlenmeyi oksa-
didi icin benimsenmektedir.

Yine su iki dusunceyi alalim: «Ruhbilime gbre ‘simdi’,
akip gitmekte olan bir an degildir yainiz; hem gegmis
hem gelecek vardrr simdide»; «uzay ile zaman kisiligi de
kapsar, kisgiligin icinde bir dizeni gergeklegtiririer.» Profe-
s6r Haldane gegmis ile gelecek derken, bir simsegin paril-
tisim gérup hemen ardindan bir gék gurlltisu bekledigi-
miz duruma benzer seyler dusinuyor anlagilan. Denilebilir
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ki gegmig olan simsgek ile gelecek olan gok gurdltasuy, ikisi
birden simdiki zihnimize giriverirler. Ama bu benzetme ya-
niltabilir bizi. $imgegin anisi simgek degildir, Dusundugum,
yalnz animsamanin ya da beklemenin fiziksel etkileri bu-
lunmadi@r degil; 6znel yasantinin edimsel niteligini dugu-
nuyorum burada: gérme ayn geydir, animsama da ayri;
isitme ayn seydir, bekleme ayr. §imdinin gegmigle, gele-
cekle bagi, baska yerlerde oldugu gibi ruhbilimde de, ne-
densel badlardir, yoruma gelmezler, (Tabii, benim bekle-
memin gimgegin nedeni oldugunu ileri sGrmuyorum, yainiz
simsegin ardindan gok gurultisunun geldigini bize goster-
mig olan gegmis yasantianmz simdiki simsekle birlegir,
g6k gurditusunu beklememizi dogururiar.) Bellek gegmi-
sin varh@ini uzatmaz; ancak, gegmisin etkili olabildigi bas-
lica yoldur.

Uzay konusunda da durum buna benzer, ama daha
karmagiktr. iki trlh uzay vardrr, éteki de fizigin uzayidir,
6bur insanlarin gévdelerini, sandalyelerle masalari, gune-
§i, ayl, yildizlan yalniz bizim 6zel duygulanmizda yansthidik-
lan gibi degil, kendileri olarak da igine olan uzay. Bu ikin-
ci tur, varsaymsaldir; dunyada, kendi 6znel yagantilarn-
dan baska higbir gey bulunmadi@ini dagunmek egilimi
gbsteren bir kimse bunu, sadlam bir mantikla kolayca
yadsiyabilir. Profesér Haldane'nin sGylemek istedigi bu de-
gildir; dolayistyla kendi 6zel yagantilanndan baska seyleri
de igine alan uzayi benimsiyor, olmalidir. Oznel nitelikteki
uzaya gelince, benim butin gérme yagantianmi igine
alan, gérunen bir uzay vardir; bir dokunma uzay! vardir
Wiliam James'in de sOylemig oldugu gibi, bir mide aginsi-
nin da uzayda tuttugu bir yer vardir. Ben, nesneler dunya-
sinda bir nesne durumundaysam, 6znel uzay butun bigim-
leriyle benim icimdedir. Benim, digimda degil. GOkbilimin
yildizlan fiziksel uzakdadirlar, ben onlarn yasantianmin ¢o-
zumlenmesiyle kavnyor degilim, onlardan kendimce bir
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anlam c¢ikanlyorum. Profesdr Haldane'in ileri sirdugq,
uzay kisilik igcinde bir duzeni gergeklestirir dugincesi be-
nim 6zel uzaym igin dogrudur, fiziksel uzay igin dogru ola-
maz; uzayn, kisiligi, diginda birakmadidi duguncesi ise, an-
cak fiziksel uzay benim igimdeyse dogru olabilir. Bu kar-
sikiiklar bir seciklik kazanabilirse Profesér Haldane'in du-
sunceleri daha usa yatkin bir duruma gelir.

Profesér Haldane, butin Hegel'ciler gibi, gercekte
higbir seyin baska bir seyden busbutin ayn olmadigini
gbstermek ¢abasinda. Her insanin gegmisi ile gelecegi-
nin, o insanin simdisiyle yanyana varoldugunu, iginde ya-
sadigimiz uzayin, ayni zamanda her birimizin iginde bulun-
dug@unu gostermemigti. Ama 6te yandan, «kigilikler birbir-
lerinden ¢ok ayrimaziar,» sGzuyle daha da ileri gitmi§fir.
Buradan anlagildigina gére, bir insanin kisiligi dlkulerinin
bir toplamidir, hepimizin ulkuleri de agsad yukan aynidr.
Profesér Haldane'in sdzlerini bir daha allyorum buraya: «E-
dimsel bir gercek, adalet, acima, guzellik Ulkisu her za-
man vardrr bizde... Ustelik degisiklikler géstermekle birlikte
bu Uka tek ulkadur. Bu ortak dlkulerle, bunlann yarathg
dostiuk havasiyla sezeriz Tann'yi.»

Dogrusu, boyle sozler kargisinda solugum kesiliyor, ne-
reden baslayacagimi bilemiyorum. «Edimsel bir gergek,
adalet, acimaq, guzeliik Ulkusu»nin kendisinde her za-
man bulundugunu sdyleyen Profesér Haldane'in bu sé-
zunden suphem yok; degil mi ki kendisi bdyle sdyluyor,
suphesiz bdyledir. Ama bu olaganustu derecedeki erde-
mi bdtan insanhga maletmeye gelince, ben kendi dusun-
cemin de en az onunki 6lgusinde dogru olduguna inani-
yorum. Ben kendi payima, yalan, adaletsizlik, acimazlik,
cirkinlik olaylan gérdyorum, hem olaylarla ig bitmiyor, Ulku
ediniliyor bunlar. Profesér Haldane Hitler ile Einstein’in ger-
cekte «ayn yonler gostermekle birlikte,» tek bir Glku tagi-
dklanna mi inaniyor? Bence, bdyle bir s6z kargisinda ikisi
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de birer iftira davasi agabilirler. Evet, bunlardan birinin du-
suk bir insan oldugu, igten inanmadi@i ulkdlerin ardinda
kostugu séylenebilir. Ama bu biraz kolay bir agiklama gibi
geliyor bana. Hitler'in Ukdlerinin hepsi Nietszche'den gel-
medir ama Nietzsche'nin butdnuyle igten olduguna bir su-
ra kanit vardrr. Bu sorun — Hegel eytisiminden (dialectic)
daha bagka yontemlerle ele ainmadikga — sOzu gegen
ulklyu kendisinde gergeklestiren Tanrn'nin Jehovah mi,
Votan mi oldugunu nasil ayirt edebilecegimizi bir tarld an-
layamiyorum.

Tanr’'nin sonsuz kutsanmigh@inin yoksullar igin bir avun-
tu olmasini ileri suren goruge gelince, bu her zaman zen-
ginlere tutulmug bir dusuncedir, yoksullar da yavas yavag
biktirmaya baglamigtr. Bugun Tann kavramini ekonomik
adalefsiziigin savunuimasiyla birlegtirmek pek de guvenilir
bir yol olmasa gerek.

Tanr'ci 6greti gibi, kamutanrici 6greti de, asad yuka-
n ayni gugluklere saplanmakta, zamansal evrimin gerekii-
gini agiklayamamaktadir. Zaman — butun kamutanrcila-
nn inandiklan gibi — degismez bir gergek degilse, neden
dunya tarininde en iyi seyler 6nceden degil sonradan or-
taya cikiyorlar? Bunun tersi bir duzenin igleyisi de ayni ol-
mayacak miydi? Olaylara verilen tarihler bir kuruntudan
bagka bir gey deglise, bu ancak Tanri'nin bilecegi bir igse,
neden Tann hosa gidecek olaylan sona, hoga gitmeye-
cekleri de baga koymugtur? Bu soruya karsiik bulunama-
yacagini séyleyen Baspapaz Inge ile anlaglyoruz burada.

Simdi inceleyece@imiz «agiga vurma» Ogretisi bu
guglukten kaginarak zamanin gergekligine ayrn bir Snem
yukler. Ama onun da éburlerinkinden geri kalmayan da-
ha bagka gugcluklere saplandigini gbérecegiz.

Yukarda yer yer pargalar aldigim B.B.C. konugmalari
kitabinda «agiga vurma» Ggretisini tutan tek kisi Profesor
Alexander'dir. Olu maddenin, canli maddenin, zihnin bir-
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biri ardindan ortaya ciktigini sGyleyerek bagliyor, sunlari
ileri surdyor:

«Bu geligme, Mr. Lioyd'un ortaya atmis oldugu, ya da
yeniden ortaya ¢gikardigi disinceden beri ‘agiga vurma’
OQreftisi diye adlandinimaktadi. Yasam maddeden, du-
sunce de yasamdan cikar. Canli bir varlk maddesel bir
varliktr da, ama yasam dedigimiz niteligi gostermeye
cok elverisli bir varlktr... Ayni seyi yagamdan dusunceye
gegis icin de ileri surebiliriz. ‘Dusunen’ bir varlik, ayn za-
manda canlidir, ama zihni taglyabilecek éigude — isterse-
niz bilinci taslyabilecek 6lgude deyin — karmagsik bir geli-
simi vardir, kimi yonleri, 6zellikle sinir sistemi inceden ince-
ye 6rgutienmigtir.»

sonra da bu surecin zihinle sona erdigini dusunme-
miz igin higbir neden bulunmadigini sdyluyorlar. Tam tersi-
ne, bu sureg «zihni de agacak bir varolus niteligine yone-
lir, bu nitelik zihne baghdrr; zihnin yasama, yasamin da
maddeye bagl olugu gibi. Yaratici nitelik ile bu niteligi ta-
siyan variga Tann adini veriyoruz. Dolayisiyla, bana dyle
geliyor ki, her sey bu niteligin varigini géstermektedir; da-
ha genis 6lgude digundugu an, bilimin kendisi de bir ya-
radani gereksinir. Evien «yaradana yoénelmigti, ya da
ona ulagma ¢abasindadir,» ama «yaradan, evrenin varo-
lusu srrasinda kendini ayn bir varlik olarak gostermemis-
tir.» Profesor Alexander sozlerine, kendi dusuncesine gore
Tanr'nin +orihsel dinlerdeki anlamda bir yaratici degil, yo-
ratiimig oldugunu da ekliyor.

Profesdr Alexander'in gérusleriyle Bergson'un «Yarati-
c1 Evrim» konusundaki gérusleri arasinda yakin bir ilgi var-
dir. Bergson, evrimin akigi boyunca, énceden kestirileme-
yecek, hayal bile edilemeyecek, apayn yeniliklerin pat-
lak vermis olduklanni belirterek, gerekirciligin yaniaigini
koyuyor ortaya. Her seyi gelismeye iten gizli bir gu¢ var-
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dir. Ornegdin, gérmeyen bi hayvani, gérmekten alikoyan
gizli bir engel vardir, ama o kendisine gozlerin geligmesini
saglayacak bir yolda hareket eder. Her an yeni bir sey G-
kar ortaya, 6te yandan gecmig, hicbir zaman 6lmeden,
bellekte yasar, unutma goérunustedir ancak. Boylece,
gunden gune daha bir zenginlesen dunya zamania hayli
guzel bir yer olacaktir. Tek 6nemli nokta, gegmise yénel-
mig, kat bir dugunceden kaginmaktir; kullanacagime sey,
yaratici yenilige dogru bir durta 6zelligi tagiyan sezgidir.

BUtun bunlara inanmamiz igin, Lamarck’t andiran bir-
takim kértopal biyoloji kinntilarnndan baska nedenlerin or-
taya koyulmug oldugu saniimamalidir. Bergson bir ozan
sayllabilir daha ¢ok, kendi ikkelerine dayanarak, salt du-
sunceye giren her seyden kaginan bir ozan.

Profesér Alexander'in, Bergson'un felsefesini butindy-
le benimsedigini sGylemek istemiyorum, ama gorusleri bir-
birinden ayn geligmis olmakla birlikte bir benzerlik oster-
mektedir. Bu iki gorus, zamana yukledikleri Gnem bakimin-
dan, evrimin akigl iginde, 6nceden kestiriemeyecek yeni-
liklerin de agiga vurulabilecegine inanmalar bakimindan
birlegmektedirler.

Birgok gugluk ‘agiga vurma’ evrim felsefesini yetersiz
kimaktadir. Belki bunlardan en énemlisi, bir yandan gere-
kircilikten kaginmak igin olaylarn dnceden bilinemeyece-
Qi s6ylenirken éte yandan, bu kurami destekleyenler ara-
sinda Tanr’'nin gelecekteki varligindan séz edilmesidir. Bu
durumlarlyla Bergson'un, gérmenin ne oldugunu bilme-
yen, ama yine de gérmeye ¢cabalayan midyesine benze-
mektedirler. Profesor Alexander, kimi yasantilanmezla «ya-
radan»1 belli belirsiz sezinleyebilecedimizi ileri sirayor. BOy-
le yasantilann 6zelligi olan duygu «bizi korkuyla sarsabile-
cek, ya da umutsuz bir durumumuzda bize destek olabile-
cek, bir gizli gugtur. Ama 6teki seylerden ayrian yani, bu
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gucu yainz duyulanmizia ya da dugincemizle kavrayabil-
memizdir.» Bu duyguya nigin énem verdigini agiklamaz,
ya da kurami geregince, zihinsel gelismenin bu duyguyu
yasamin énemli bir 6gesi yaptigini ileri sirerken higbir ne-
den géstermez. insanbilimcilerin sdylediklerinden bunun
tam tersini gikarabiliriz. Dost ya da dugman, gizli bir insan-
disi gucun varl@ yolundaki inang, uygar toplumlardan
daha cok ilkellerde buyuk énem tasir. Gergekte, din bu
duygunun 6zdesi, ise, insan gelismesindeki her adim, din-
de bir gerilemeyi gerektirmigtir. Bu da, agiga vurmus bir
Yaradan'in varli@ konusunda ileri surdlen sbézde evrimci
gorugle uziasamaz.

Bu goragun iler tutan yani yoktur. Diyorlar ki, evrim ug
basamaktan gegmigti: Madde, yasam, zihin. Evrenin ge-
ligmesinin bitmis oldugunu duginmemizi gerektirecek hig-
bir neden yoktur, bdyle olunca gelecekte bir gun dérdun-
cy, besinci, altinci evrenlerin gikacagini umabiliriz. Ama
hayir, dérdincu basamakla evrim sona erecektir. Mad-
de yasamin ortaya gikacagini énceden kestiremezdi, ya-
sam zihnin gikacagini kestiremezdi, ama zihin gelecek
basamad belli belirsiz de olsa gorebilir, hele bir Bus-
man'in ya da Papuan’in zinniyse. Butun bunlarnn dupeduz
bir kestirim isi oldugu ortadadr. Dogru da gikabilir, ama
bdyle duginmenin saglam bir dayanadi yoktur. ‘Agiga
vurma’ felsefesi gelecegin énceden kestirlemeyecegini
sOylerken ¢cok haklidir, ama bunu sdylemekle gelecegdi
kestirmeye yeltenmis oluyor. insanlar «Tanm» sézcugin-
den vazgegemezlerse de bu s6zcugun bugune degin di-
le getirmis oldugu anlamdan kolayca vazgegebilirler. Agl-
ga vurma édretisini benimseyen evrimciler Tann’nin evre-
ni yaratmamig olduguna iyice inandiklarnndan, evrenin
Tann'yl yaratmakta oldugunu sdylemekle yetinirler. Ama
bdyle bir Tann'nin, simdiye dek kendisine tapimis olan
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nesneyle, adindan bagka higbir ortak yani yoktur.

Genel olarak Eviensel Amag 6gretilerinin butun bigim-
lerine yonetilecek iki elestiri vardr. Birincisi, Eviensel Ama-
ca inananlar her zaman, dunyanin ayni dizenle degis-
mekte devam edecegini dusunurler; ikincisi, simdiye dek
olanlarnn, evrenin iyi niyetinin bir kaniti oldugunu ileri surer-
ler. Bu &nermelerin ikisi de birtakim sorularla karsi karslya-
dr.

Evrimin duzeni ile yonu konusundaki dugunce yeryu-
zunde yasamin basladiyi gunden bu yana olup bitenlere
dayanmaktadir. Dunyamiz koskoca evrenin kUguk bir kO-
sesidir, dunyanin evrendeki 6bur gezegenlerin bir benzeri
oldugunu dusunmemizi gerektiren nedenler vardr. Sir Ja-
mes Jeans, simdi evrenin bagka bir yerinde de yasayanla-
nn bulunup bulunmadidi konusunda hayli suphelidir. Co-
pernicus devriminden 6nce Tanr'nnin butun amaglarnin
Yer'e yonelmis oldugunu dusunmek dogal bir seydi ama
bu varsayimin tutacak yani kalmamigtir bugun. Evrenin
amaci zihnin ortaya gikmasi ise, bunca uzun bir sure igin-
de bu amacini pek sinirl olarak gergeklestirmis bulunma-
sI, evrenin yetersizligine kanittr. Evet, belki daha sonra
baska bir yerde, daha geligmis bir zihin ortaya ¢ikabilir,
ama bununla ilgili en kuguk bir bilimsel kanit bile yoktur
elimizde. Yagamin boyle rastiantiaria gelismesi garip go-
rulebilir, ama bunca genis bir evrende rastlantiiar kaginil-
mazdrr.

Evrensel Amag'in bizim kigucuk gezegenimize yonel-
mig oldugunu sdyleyen, oldukga garip dusunceyi benim-
sesek bile, bunun tannbilimcilerin sdylediklerine tam uya-
cagindan da suphe edebiliriz. Yer (butin yasami kuruta-
cak olgcude zehirli gaz kullanmadigimiz sirece) epey bir
zaman, iginde yasanilabilecek bir durumda kalacaktr
belki, ama bu hep bdyle sirmez. Belki bizim atmosferimiz
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yavas yavas uzaya dagllacaktir; belki dalga surtunmeleri
yuzinden dunyanin gunese bakan yani hep ayni kala-
cak, bdylece bir yanmkure ¢ok sicak 6tesi de gok soguk
olacaktr; belki (J.B.S. Haldane'in ders verici dykusunde ol-
du@u gibi) ay dunyaya toslayiverecektir. Bunlarin higbiri
goéruimezse, eninde sonunda gunesgin patiayip, soguk ku-
cUk bir fopraga dénugtugu an hepimizin kku kuruyacak-
tr; James Jeans'in s@yledigine gére, ne zaman olacagi
kesinlikle bilinmemekle birlikte, milyonlarca yil sonra da ol-
sa dunyamizi bekleyen son budur.

Bu milyonlarca yillik sure, sonumuza hazirlanmak igin
biraz zaman vermektedir bize, bu arada hem gdkbilimde
hem de silahlanmada hayli buyuk gelismelerin ortaya ¢i-
kacagini da umabiliriz. GOkbilimciler, iginde canlilarin bu-
lundugu bagka bir yildiz bulgulayabilirler, topgular da bizi,
Ik hizina yakin bir hizia, bu yeni yildiza yollayiverirler; yol-
culugun basinda hep geng olan yolculardan birkag! yas-
lanip 6lmeden bu yeni yildiza varabilirler belki. Belki de
¢ok uzak bir olasiliktir bu, ama bize elimizden geleni yap-
mak duser.

Ama evren yolculari, en titiz bilimsel ustalklaria hazir-
lanmig olsalar bile, yasamin sona ermesini onleyemeye-
ceklerdir. Isi dinamidi ile ilgili ikinci yasa, butin durumiar-
da enerjinin gok yogun bigimlerden az yogun bigimlere
gecgmekte oldugunu eninde sonunda butunuyle artik hig-
bir degisiklige elvermeyecek bir bicime girecegini sOyle-
mektedir. Bu durumda yagam — bu noktaya degin sure-
bilmigse — sona ermekten kurtulamaz. Jeans'in bir s6zu-
nU daha analim: «8lumilu varliklann oldugu gibi, evrenle-
rin de sonu mezardir.» Bu s6zUn ardindan konumuza gok
uygun dusecek birtakim dusuncelere varmaktadir:

«Bizim dunyamizdan daha bagka dunyalarnn da varol-
duguna inanan Giordano Bruno’nun bu inanci yuzunden
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yakimasindan buguine degil gegen ug¢ yuzyl iginde, in-
sanlarnin evren konusundaki dusunceleri hemen hemen
umulmadik bir degisiklige ugramig ama yasamin evrenle
bad konusu, daha aydinlanmamgtir. Yasamin anlami
uzerine, pek yuzeyde kalan birtakim kestirimler yurutebili-
riz ancak. Milyonlarca yil boyunca issiz yildiziarda, mad-
denin bigimden bigime girmesi, sonsuz uzayda boga har-
canan bunca isi, bunca iik enerijisi, butan yaratiigin ama-
ci olan tek seyin yasamin, ortaya gikmasi igin gegirilen
usa sigmaz bir hazirhktan bagka bir gey degil miydi? Yoksa
yagsam, dogal geligmelerin, daha énemili sonuglar igin bir
gegit olan, énemsiz bir aynnti midir? Ya da, daha algak-
goénulld bir mantikla dusindrsek, artik iyice yaslanarak,
her seyi yakip ylkacak gugteki o yuksek isisini, yaksek geri-
limli enerji dagiimini yitirmig olan maddenin tutuldugu bir
hastallk midir? Ya da, algakgonullilgu bir yana biraka-
rak, yasamin, bagka bir gug tarafindan yaratimis bir sey
degil, bu sonsuz yildiz kimelerini, nebulalar, usa sigmaz
gokbilimsel zamanlan yaratmig tek gergek oldugunu mu
dugunecegiz?»

Bence bu dugunceler, bilimin bu konuda sdyleyecek-
lerini higbir yan tutmadan, agikga dile getirmektedirler.
Zihnin tek gergek oldugu, goékbilimin uzaylan ile zamania-
nni onun yarathigr yolundaki son olasilik uzerine, mantikga
soylenecek gok s6z vardir. Ama bunu benimseyerek, bir-
takim can sikici sonuglardan kaginmayi! umaniar, bunun
ne anlama geldigini bilmemektedirler. Dogrudan dogru-
ya bildigim her sey benim «zihin»imin bir bolugudur, ama
baska seylerin varli@ina ulasmami saglayan gikarsamalar
higbir zaman kesin degildir. Dolayisiyla, benim zihnimden
baska higbir sey var degildir belki. BOyle olunca, ben 4l-
dugum zaman evren de sona ermis olacaktr. Ama kendi
zihnimden bagka zihinleri de kabul ediyorsam, kanitlar
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bu her ki durumda da esit digude kesinlik gosteren, gok-
bilimsel evreni de benimsemek zorundayim. Bu bakim-
dan, Jeans'in, 6bur kigilerin zihinlerinin vark@ini benimse-
mekle birlikte gévdelerini hesaba katmayan son dugun-
cesi pek tutarl degildir; koca evrende yalnz ben vanm,
insan soyu, dunyanin yerbilimsel ¢caglar, gunes, yildizlar,
nebulalar benim durmadan igleyen disgucumden gkt
demektir bu. Benim bildigime godre bu kurama karsi G-
kan, tutarh bir gérag yoktur; ama zihnin tek gergek oldugu-
nu ileri suren ogretinin bagka herhangi bir bigimi kargisin-
da, 6bur insanlarn zihinlerinin vark@in ddsinmemize o kisi-
lerin gévdelerinin yol aghdini éne surebiliriz. Béylece, on-
lann zihinleri varsa, govdeleri de vardir; ancak tek basina
varolan bir kigi, soyut bir zinnin gergeklegsmesine yol acar
belki, ama bu tek kisi varsa.

Simdi, Evrensel Amag tartigmamizin son sorusuna geli-
yorum: bugune degin olanlar evrenin iyi amacini mi gés-
termektedir? Bu inancimeza yol agan neden, gérdugu-
mlz gibi, BiZi evrenin ortaya ¢ikarmig olmasidir. Buna bir
diyece@im yok. Ama bunca uzun bir geligmenin sonucu
olmaya yarasacak Olgude gorkemli miyiz biz? Filozoflar
degerler Uzerinde durarak; biz birtakim seylerin iyi oldukla-
nni dasunuyoruz, onlan boyle dugunmemiz bizim iyiligimiz-
den dogmaktadir diyorlar. Ama bu kaypak bir dugunce-
dir. Baska degerlerle, baska biri, bizim davranigianmazin,
Seytana uymusiugumuzu tanitiayabilecek olgude kotu ol-
dugunu sdyleyebilirler. insanogdlunun aynaya bakip da,
aynadaki yansiyi, Eviensel Amag'in gaglar boyunca hep
ulagsmayi 6zlemis oldugu sonug sanarak béburlienmesi bi-
raz sagma dedil midir? Hem, bu durumda, insan’i poh-
pohlamak niye? Aslaniaria kaplaniara ne buyurulur? Onla-
nn 6ldurdugu insanlarla hayvanlarnn sayisi, bizim dldurduk-
lerimizden gok daha az, Ustelik onlar bizden gok daha gu-
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zel. Ya karincalar? Gergeklestirdikleri devlet butunlGgu
deg@me fagsistleri gélgede birakir. Bulbullerden, tarlakusla-
nndan, geyiklerden bir dinya bizim savasla, haksizlikia,
2orbalikla dolu insan dunyamizdan daha iyi olmaz mi? Ev-
rensel Amag’a inananilar, bizde bulundugu sanilan dusun-
ce yetisini hayli abartmaktadirlar, ama yazdiklar,, ileri sur-
dukleri bu yetiyi yalanlamaktadiriar. Ben, milyonlarca yilin
her seye yeterli Tan'si yerinde olsam, insan’in, kendisini
butun ¢abalanmin sonucu sayarak bdéburlenmesine kat-
lanamazdim dogrusu.

insan, karaya vuran dalganin getiriverdigi garip bir
rastlantidir bir bakima, ondaki erdemierle kétulukler karngi-
minin, rasgele bir kaynaktan ileri gelmig bir sonug oldugu
dusunulebili. Ancak sonsuz bir kendini begenmislik duy
gusu, insanda, Yaratic'ya 6zgu oldugu dusgunulen bir us
bulundu@unu ileri surebilir. Copernicus devrimi insani Ev-
rensel Amag'in tek ulkUsu sayanlara, daha algakgonullu
olmay 6gretmedikge, uzerine dugen isi tam yapmis sayil-
maz.
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IX. BOLUM

BILIM ILE AHLAK

Bilimin yetersizligini ileri sirenler, bundan énceki iki
bélumde gérdigumuz gibi, bilimin «degerler» konusun-
da sdyleyecek higbir seyi oimadigini savunmaktadir-
lar. Buna bir diyece@im yok; ama ahlakta bilim yoluyla
kanitianamayacak birtakim gergeklerin bulundugunu
ileri sren dusunceye karslyim. Bu sorun, Uzerinde pek
seciklikle dusunulemeyecek bir sorundur, hem bu ko-
nuda benim bugunku géruslerim otuz yil 6nceki goérus-
lerimden apayndir. Ama Eviensel Amag Ogretisini des-
tekleyen dusincelere benzer birtakim dusunceleri de-
gerlendirmemiz igin bu sorunda bir segiklige varmamiz
gereklidir. Ahlak konusunda bir gorus birligi bulunmadi-
g igin asagidaki dusunceler, bilimin degil benim 6zel
inanglarm olarak anlagiimaldir.

Geleneksel ahlak calgmalarn iki yon gosterirler,
bunlardan biri tére kurallaryla ilgilenir, ikincisi de neyin
iyi, neyin kotu oldugunu kendince belirtmeye gabalar.
Gogunlukia dinsel térenlerden dogmus olan davranig
yasalar ilkellerin, gelismemis toplumlann yasaminda
buyuk bir yer tutar. Baskanin tabagindan yemek ya da
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oglag anasinin sutinde haslamak yasakhr; tanriara
kurbanlar sunmak emredilmigtir, belli bir gelisme done-
minde en efkili yolun tannlara insan kurban etmek ol-
dugu da dusinuimuagtar. Hirsizhga, adam oldurmeyi ya-
saklayan tére kurallanna benzer kurallar, agikga top-
lum yararn ugruna ortaya ¢ikmiglar, kaynaklan olan il-
kel tannbilim sistemleri coktukten sonra da gecerlikleri-
ni yitirmemiglerdir. Ama insan dusuncesi gelistikge, ku-
rallar uzerinde daha az durmak, daha gok zihinsel du-
rumlara 6nem vermek egilimi belirmigtir. Bu, iki kaynak-
tan ileri gelmektedir: Felsefe, mistik din. Peygamberle-
rin sézlerinde, kutsal yazilarda ruh temizligini, yasanin ki-
I kilna uygulanmasindan daha ustin tutan bélimler
hicbirimize yabanci degildir; St. Paul'un acima, sevgi
konusundaki Unlu évgusu de ayni ilkeyi 6gretmektedir.
Ayni sey, gerek Hiristiyan, gerek Hiristiyan olmayan bu-
tun mistiklerde de kargimiza gikar: onlarin degerli say-
diklan ey, bir zininsel durumdur, dogru davranigin segil-
mesine yol gosteren bir zihinsel durum; kurallar kiginin
disinda kalan geylerdir onlar igin, olaylara uygulana-
cak yeterlikte degildirler.

Dista kalan kurallara bagvurma gerekliginden ka-
¢inmanin yollarindan biri, 6zellikle Protestan ahlakinda
onemli bir yer tutan «iyi-kétu bilinci» olmugtur. Tann,
her insan yuregine, neyin iyi neyin kotu oldugunu agik-
lamigtir, bOylece, gunahtan kaginmak igin, igcimizden
gelen sese kulak vermemiz yeter deniyordu. Bununia
birlikte, bu kuramin iki guglugu vardir: Birincisi iyi-kotu
bilinci, degisik kisilere degisik seyler sdyler; ikincisi bi-
lingsiz davraniglann incelenmesi, dogruluk duygulanmi-
2in baglanabilecegi dis etkenleri anlamamizi saglamig-
tir.

lyi-k6ta bilincinin degisik sonuglanna gelince: |,
George'un bilinci, Katolik Ozgurlug@unu tanimamasinag,

158



tanirsa Tag Giyme Andina aykin davranmig olacagini
sOyledi, ama daha sonra gelen hukumdarlarda bdyle
bir gekingenlik géze ¢arpmadi. Bu bilingle kimler, ko-
munistlerce savunulan, zenginlerin mallannin yoksullar-
ca yagma ediimesi dusuncesini suglandinrlar; kimileri
de kapitalistlerin yénetimini, yoksullann zenginlerce sé-
murdlmesini suglandirir. Birine, herhangi bir saldin sira-
sinda yurduna savunmak zorunda oldugunu, étekine
de savasa katiimanin gok girkin, kéta bir ey oldugunu
sOyler bu biling. Savas sirasinda, aralannda ahlak konu-
larindan anlayaniann pek az bulundugu yetkililer, iyi-
kotu bilincinin hayli kaypak oldugunu gorerek, gok ga-
rip kararlara vardilar; énegin, savasin sagmalging,
dog@ru bir gey olmadigina inanan bir kimse kendisi sa-
vasmayabilir, ama bu inanci onun tarlalarda ¢aligarak
bagka bir kiginin savagmasina yardim etmesine engel
degildir diye dugunduler. Bunun yani sira, bir kimse bu-
tun savaslara karsi olsa bile, artik patlak vermis olan,
iginde bulundugumuz su savasa da kargi olamaz dedi-
ler. TUrlu nedenlerden dolay! savagmanin yanlig bir sey
olduguna inananlar davraniglarnna, bu batanayle ilkel,
bilimdigi «iyi-k6tu bilinci» anlayisiyla yén vermeye zor-
Icndilar.

Bu bilincin kaynadi anlagildigi zaman, ayr kigilerde
ayrn sonuglara varmasinin hi¢ de sasilacak bir sey ol-
madi@ gorilur. ik genglikte kimi davranis tarleri bege-
nilir, kimileri de yadirganir. Gagngimin dogal akisgiyla,
yavas yavas hoslanma ile rahatsiz olma, yalniz davra-
niglarnn begeniimesine ya da yadirganmasina degil,
davraniglann kendisine baglanir. Zaman gecgtikge, ilk
gengligimizdeki téresel egitimimizi butintyle unutabili-
riz, ama yine de birtakim belli davraniglar bizi rahatsiz
eder, birtakimi da bir erdem parithsiyla doldurur igimizi.
Bu duygular, icgbzlemle aydinlanamaziar, gunku bu
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duygularnn baslangigtaki nedenlerini artik unutmuguz-
dur; bdylece, bu duygularn Tann’nin yuregimizdeki sesi
diye adlandirmak pek tabiidir. Ama gergekte iyi-kotu
bilinci e@itimin bir drunudur, insanlarin buyuk ¢cogunlu-
gunda bu biling, begenme ya da yadirggma, egitimci-
lerin isteklerine gére agilanir. Bundan dolayi, ahlaki bir-
takim dig tére kurallarindan kurtarmaya ¢aligmak yerin-
de bir gaba olmakla birlikte, «iyi-k6ta bilinci» kavrami
yoluyla bu igin tam basanlabilmesi de hayli gugtur.

Filozoflar, bagka yoldan, dogruyu segme kurallari-
na da ikinci derecede bir yer veren ayri bir tutuma var-
miglardir. ‘lyi’kavramini belirlemigler, bunu (kabataslak
sOylersek) sonuglarindan ayri olarak, kendi basgina va-
rolmasini 6zledigimiz bir gey tanimlamiglardir; — yara-
danci olanlar dg, Tanri'nin hogsuna gidecek geyler, de-
miglerdir buna. Insanlann gogu mutlulugun mutsuzluk-
tan, dostlugun digmanliktan daha iyi oldugunda birle-
sirler. Bu gbragte, tére kurallan iyinin ortaya gikmasini
sagliyorsa benimsenirler, yoksa benimsenmezler.
Adam éldurme yasagi gogu durumlarda, sonuglarn ba-
kimindan yerinde bir kuraldir, ama dul kadinlari kocala-
nnin cenaze torenlerinde yakmak, benimsenemeye-
cek bir kuraldir. Dolayisiyla bu kurallardan ilki gegerlik-
te kalacaktr, ama ikincisi kalamaz. Bununla birlikte en
iyi t6re kurallannin bile, kimi ayrnca sonuglan olacaktir,
Ggunku sonuglarn her zaman k6tu olan higbir davranig
turd yoktur. BOylece bir davranigin ahlakga onaylanma-
sinda ug¢ ayn sey gozetilir: (1) bu davranig benimsen-
mig olan téresel 6gretiye uygun dusebilir; (2) igtenlikle,
iyi sonuglara yonelmis olabilir; (3) gergekte iyi sonuglar
saglamig olabilir. Bununla birlikte GgUncud durum, genel-
likle, ahlakla bagdasmaz gérulur. Ortodoks tanribilime
gbre, Yahuda Iscariot'in haince davranigl iyi sonuglar
dogurmustur, bu davranig Adanma igin gerekliydi gun-
k4, ama bu yénden dolay! bu davranig dvulemez.
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Degisik filozoflar degisik iyi kavramlan yaratmiglar-
dir. Kimisi lyi'nin Tann sevgisinde, Tanrn bilgisinde; kimisi
evrensel sevgide; kimisi guzellikien duyulan hazda; ki-
misi de hogslanmada bulunduguna inanrrlar. lyi, tanim-
landi mi, arkadan ahlakin geri kalan ydénleri gelir: en iyi
sonuglara varacaging, bunun karsiiginda en az kétu-
luk getirecegine inandigimiz yolda davranmak zorun-
dayiz. Tore kurallarinin belirlenmesi, en lyi'nin bilindigi
dusuncesi benimsendidi surece, bilimin igidir. Ornegin:
6lum cezas! hirsizlik suguna mi, yoksa yalniz adam o&l-
durme suguna mi uygulanmalidir, yoksa butunuyle or-
tadan kalkmal midir? lyi'nin hosglanilan seyde oldugu-
nainanan Jeremy Bentham, kendini hangi ceza yasasi-
nin en gok hosa gidecegini aragtirmaya vermisg, yasala-
rnn kendi gunundekinden gok daha az sert oimalar ge-
rektigi sonucuna varmigtir.

Bununla birlikte, sunun ya da bunun «Iy|» oldugunu
kesinlikle sOGylemeye calgirsak, kargimiza ¢ok buyuk
gugluklerin ¢ikh@ini géruruz. Bentham'in, iyi hogumuza
giden seydir, 6Jretisi, buyuk bir 6tkeyle karsilanmig, bu-
nun bir domuzun felsefesi oldugu sdylenmigstir. Ne Bent-
ham ne de karsitlan higbir gorag ileri suirememiglerdir.
Bilimsel bir sorundaq, iki yan da kanitlarini ortaya surer,
sonunda bunlardan birinin daha adir bast@ goérular,
higbiri agir basmazsa bu sorun bir ¢cézume baglanma-
dan kalr, de@ismez. iyi konusunda iki yanin da ortaya
surece@i higbir kanit yoktur; her tarhgmaci kendi duy-
gularnni dile getirir, bagkalarnnda da ayni duygulari
uyandiracak birtakim tumturakli sGzlere g|r|§|r ancak.

Ornek olarak, edimsel politikada énem kazanmis
bir sorunu ele alaim. Bentham her kiginin hoslanma
duygusunun ahlakga baska kigilerinki 6lgusinde 6nem-
li oldugunu séyler, de@il mi ki bu duygunun nicelikleri
esiftir; bu temele dayanarak da demokrasiyi savunur.
Nietzsche, tam tersine, yalniz buyuk adamin énemli sa-
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yllabilecegine, insaniar yiininin ancak, onun mutlulu-
gu icin bir ara¢ olduguna inandi. Siradan insanlara,
¢ogu kimselerin hayvanlara bakhg: gézle bakt: onlari
kullanmanin dogru bir yol oldugunu didsundd, ama
kendi gikarlar igin degil tstun insanin gikar igin. O gun-
den beri bu gorus demokrasiden ayrimak isteyenlefi
hakli géstermekte kullaniimigtir. Edimsel Gnem konusun-
da buyuk bir anlagmazligimiz var, ama bilimsel ya da
dusunsel 6nem konusunda bu iki yani, ikisinden birinin
hakli olduguna inandirmamizi saglayacak bir gorugten
busbutin yoksunuz. Evet, bu konularda degisik seyler
sdyleme yollan vardir, ama hepsi duygusaldir, dusun-
sel olani yoktur.

«DeQ@erler» sorunu — kisacasi, kendi bagina, sonug-
lanndan ayn olarak, neyin iyi neyin k6t oldugu — dini
savunanlarnn da ileri srdugu gibi, bilim alaninin digin-
da kalir. Bu duguncelerinde haklidirlar bence, ama da-
ha da ileri giderek onlann varmamig oldugu bir sonug
cikaracagim: «Degerler» sorunu bilgi alaninin disinda
kalir. Bununia demek istiyorum ki, gunun ya da bunun
«de@er»li oldugunu sdylerken kendi duygulanmizi dile
getirmig oluyoruz, bu kigisel duygularimizda ayriliklar bi-
le olsa yine dogru kalacak bir olgu dedgildir. Bu noktayi
acgiklamak igin iyi kavraminin bir ¢ézumlemesini yap-
mallyiz.

BUtUN iyi k&G yargilannin istekle bir bad oldugunu
sOyleyerek ise girigecedim apagikhr. Bdylece, hepimi-
zin istedigi herhangi bir sey «iyi», hepimizin sevmedigi
herhangi bir ey de «kdtu»dur. Isteklerimizde birlegsey-
dik, ortada bir sorun kalmayacakti, ama ne yazik ki is-
teklerimiz ayriliyor. Ben «Benim istedigim sey iyidir», de-
sem, komsum da «Hayr benim istedigim iyidir» diye-
ceklir Ahlak, bu &znellikten kaginmak yolunda atiimig
— bence pek de bagarl olmayan — bir adimdir. Takii
pen komgumla gekisirken, kendi isteklerimin onunkiler-
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le Gstun birtakim nitelikler tagidigini géstermeye kalkiga-
cagim. Burada istedigim, bir yoldan gegme hakkimi ko-
rumaksa, bélgemin topraksiz insanlarnnin adziyla konu-
sacagim; ama o, kendi yanini tutacaklarnn, toprak sa-
hiplerinin agziyla konugacaktir. Ben: «Hi¢ kimse gérme-
dikten sonrq, kirlann guzelligi neye yarar?» diyecegim.
O da kizarak: «Butdn yolculann gelip gegmesine goz
yumulursa guzellik mi kalr? Her seyi kinp dokerler.»
der. iki yan da kendi isteklerinin ébur insanlarnn istekléri-
ne uydugunu géstermek gabasiyla, kendi gibi dugune-
ceklerin adlarnni siralar. Béyle bir gcekisme igin elverigsiz-
li§i apagik durumlarda, érnegin bir hirsizlik olayinda, ki-
si herkesge suglandiniir, ahlak bakimindan, bir ganahli-
nin durumuna duser.

Ahlak politika ile gok yakindan ilgilidir: Birtakim in-
sanlann ortak isteklerini, bireylere agilama gabasidir;
ya da tam tersine bireyin, isteklerini gevresindekilere
asllama ¢abasidir. Bu ikinci durum ancak, bireyin istek-
leri toplumun ilgilerine agiktan agiga karsit degilse ger-
ceklesebilir; bir hirsizin, insanlari, kendilerine iyilik ettigi-
ne inandirmas! gorulmus sey degildir, ama guglu zen-
ginler buna yelteniyorlar, basarnyorlar da ustelik. istek-
lerimiz herkesin hoslanabilecedi seylere yoneliyorsq,
bagskalarinca da benimseneceklerini ummak asirilik ol-
maz; bdylece, gergege, iyilige, guzellie deger veren
filozof, kendini, yalniz kigisel isteklerini dile getiren bir
kimse olarak degil, butin insanlia mutluluk yolunu
gosteren bir kimse olarak gérur. Hirsizin tersine o, istek-
lerinin herkes igin 6nem tasiyan seylere yoneldigine
inanir.

Ahlak belli isteklerimize yalniz kisisel degil, evrensel
bir Snem yukleme ¢abasidir. «Belli» diyorum, gunkd ki-
mi istekler icin bu dupeduz olanakdigidir, hirsiz 6rnegin-
de gérdugumuz gibi. Gizli bir bilgi yardimiyla borsadan
para kazanan adam, kendi bildiklerini bagkalarinin da
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bilmesini istemez: Gergek (onun deger Aigusuyle) ken-
disine 6zgu bir seydir, filozofun digundigu gibi butdn
insanlarin iyiligine yarayacak bir sey degildir. Gercek-
te filozoft, bir bulugundan dolay! Ustdnlik tasladidi za-
man borsa tellalinin durumuna dusebilir. Ama bu bir ya-
niimadir; filozoft, katiksiz felsete yeterligi ile gergek uzeri-
ne dusunmenin tadini gikarmaya ¢aligir, bunu yapar-
ken de ayni seyi yapmak isteyen bagkalannin igsine ka-
ngmaz.

Isteklerimize eviensel bir nem kazandirnyormusuz
gibi gérunmek — ahlakin baghica igi — iki yoldan olur,
yasa koyucunun agisindan, 6gut verenin agisindan. Il-
kin yasa koyucuyu alalim.

Bu tarigmamizda, yasa koyucunun yan tutmayan
bir kigi oldugunu tasarlayacagiz. Kisaca bu yasa koyu-
cu bir iste@inin yalniz kendi ¢ikarnyla ilgili oldugunu gor-
dugu zaman, bu istedinin, koydugu yasalara etki yap-
masina géz yummayan bir kisidir; drnegin, koydugu ya-
salarla kendi kisisel gikarini arttrmayr amag¢ edinmez.
Ama, kigisel olmadiklarini sandigi baska istekleri vardrr.
Kral ile kdylu, maden ocagi sahibi ile kara is¢i arasin-
da asamali bir siniflar dizisi olduguna inanabilir. Kadin-
lann erkeklerden daha agsadi olmalarn gerektigine ina-
nir. Asagi siniflarin e@itiimesinde sakinca gorebilir. BOy-
le birgok seyler siralayabiliriz. Bu durumda o, degerli
saydidi sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayacak yasala-
rn koyarken, elinden geldigince, bu yasalan bireyin ilgi-
lerine, inanglarna uydurmayi gdzetecektir. Kuracag
téresel egitim sistemi, bagariya ulagirsa, kendisinin ama-
cindan baska amaglar ardinda kogan kimseler, suglu-
luk duyacaklardir.* Bdylece «erdem», yasa koyucu-
nun 6znel yargilan degilse bile, onun isteklerine, evren-
sellegtirmeye deger gordugu isteklerine uydurulmusg bir

* Aristoteles’in bir gagdaginin (Yunanh degil, Cinli bir gagdag) verdi-
gi su 6guta bizim ele aldigimiz 6rnekle kargilastirin: «Bir hiikkimdar, halkin
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kavram olmaktadir.

OQut vericinin gérusi ile ydntemizorunlu olarak da-
ha baskadir, ginku o, devletin igleyisine etki yapama-
digindan, kendi istekleri ile bagkalarinin istekleri arasin-
da uydurma bir birlik yaratamaz. Tek yéntemi, kendi
duydugu istekleri baskalarinda da uyandirmaya ¢alig-
maktir, dolayisiyla duygulara seslenmek zorundadir.
Ruskin bu yontemle, kanitlar ileri surerek degil, ritmik
duzyazisinin duygusal etkisinden yararlanarak, herke-
sin Gotik mimariyi sevmesine yol agmigtir. Uncle Tom’s
Cabin (Tom Amcanin Kulibesi) insanlann, kendilerini
kbleler yerine koymalarnni saglayarak, onlara kéleligin
ne cirkin bir gey oldugunu goéstermigtir. Bir seyin yainiz
sonuglannin degil kendisinin de iyi oldugunu goster-
mek yolundaki, her gaba, kanitiara bagvurmayi gerek-
tirmez, bagkalarnni duygulandirabilme sanatini gerekii-
rir. OJut vericinin ustalidl, her zaman igin, bagkalarinda
kendininkine benzer duygular uyandirmasindadir — ya
daq, iki yuzlu bir insansa, kendininkine benzemeyen duy-
gular uyandirmasindadir. Bunu 6gut vericinin bir elegtiri-
si olarak séylemiyorum, onun efkinliklerinin bir cézumle-
mesi olarak sdéyluyorum.

Bir kimse «bu bash basina iyi bir geydir» derken, go-
runuste tipki «bu bir karedir» ya da «bu tathdir» gibi bir
sz sOylemektedir. Ama bdyle dusinmek yanlighr ben-
ce. Bana kalirsa gergekte bu sdzle o, «Ben herkesin bu-
nu istemesini dilerim,» ya da daha gok, «Ne olurdu,
herkes bunu isteseydi.» demek ister. S6yledigi, bir anla-
tim olarak yorumlanirsa, kendi kigisel dileginin pekigtiril-

da kendine 62gu dusunceleri oldugunu séyleyenlere, bireyin énemine
inananlara, kulak asmamalidir. Béyle 6gretiler insanlann issiz yerlere ge-
killp magaralarda, daglarda glzlenerek hikimete sévip saymalarnna,
yetklli kisilerle alay etmelerine, ritbelerin, kazanglann é6nemini kigimse-
melerine, butin resmi iglerde galisanlan hor gérmelerine yol agar.» Wa-
ley, The Way and ..~ Power, s. 37.
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mesinden bagka bir gey degildir; 6te yandan genel bir
acidan yorumianirsa higbir gey anlatmaz, bir sey ister
ancak. Bu dilek bir olgu olarak kigiseldir, ama istenen
sey evrenseldir. Bence, ahlak konusunda bunca karigik-
lga yol agan neden, 6zel ile evrensel arasindaki bu i
ilgidir.

Ahlaksal bir tumce ile bir anlatim timcesi arasinda
yapacagmiz kargitiamayla bu nokta daha gok aydin-
lanabilir. «BGtun Cinliler Budist'tir» dersem, Cinli bir Hiris-
tiyanin ya da Muslimanin gésteriimesiyle bu sézum ya-
lanlanabilit. «Oyle saniyorum, bitin Cinliler Budist'tir-
ler» dersem, bu s6zum Cin'den gosterilecek bir kanitia
yalanlanamaz, yalniz séyledigime igten inanmadigim
tanitianarak yalanlanir; gunku bu yargi benim kendi zi-
hinsel durumumla ilgili bir geydir ancak. $imdi, bir filo-
2ot «guzellik iyidir» derse ben bu s6zU0 ya «ne olurdu;
herkes guzel sevseydi» («butun Cinliler Budist'tir» gibi)
ya da «herkesin guzeli sevmesini isterdim» diye («Oyle
saniyorum, buatun Cinliler Budist'tirler») gibi yorumlarim.
Bunlardan birincisi bir sey ileri sirmez, bir dilegi anlatir
ancak; bir gey ileri surmedigi icin de mantikga, bunu
dogrulayacak ya da gurutecek, bunun gercekligini ya
da yanhgh@ini kanitlayacak bir kanit bulunamaz. Ikinci
tumce, yalniz bir istek tumcesi olmaktan ¢ikar, bir sey
anlatir, ama bu, filozofun sézundeki bu istedin, onun
gergek istegi oimadig tanitlanarak yalanlianabilir. Bu
ikinci tmce ahlaka degil, ruhbilime ya da biyografiye
girer. Ahlakla ilgili olan ilk timce ise duyulan bir istedi
dile getirir, ileri surdugu hicbir gey yoktur.

Yaptigimiz bu ¢ézumieme dogruysa ahlak, dogru
Olsun yalniz olsun hi¢gbir anlatima yer vermez, belli birta-
kim genel isteklerden ¢ikar ortaya, butin insanlkla —
varsa, tanniarla, meleklerle, cinlerle — ilgili isteklerden.
Bilim, isteklerin nedenlerini, istekleri gunisigina gikarma-
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nin yollanni arastirabili, ama temelden ahlaksal olan
tumcelerin higbirini tanimaz, ¢unkd bilimin konusu, ne-
yin do@ru neyin yanlig olduguduir.

Savunmakta oldugum kuram, degerlerin «6znelli-
gi» diye anilan 6gretinin bir bigimidir. Bu 6Jretiye goére,
degerler konusunda ayn dusunen iki kigi arasinda, ger-
cekle ilgili bir anlagmazlik degil, bir begeni aynlig! var-
dir. Bir kimse «midye iyidir» derken, bagka biri de «ben-
ce kotudur» derse, ortada tartigilacak higbir gseyin ol-
madi@ini gorurdz. S6zUnu ettigimiz kuram degerler ko-
nusundaki bdtdn aynliklann buna benzer oldugunu ileri
surer, oysa biz midyeden daha énemli géranen konu-
lar igin bdyle bir seyi hig disinmeyiz. Bu gorisu benim-
sememizde baslica dayanak, sunun ya da bunun bagli-
basina degerli oldugunu tanitiamakta saglam bir kanit
bulabilmenin gugligudur. Hepimizde bir gorusbirligi ol-
saydi, degerleri sezgiyle kavradigimiza inanabilirdik. Bir
renkkérune gimenin kirmizi degil yesil oldugunu tanitia-
yamayiz. Ama ona, butdn insanlarda bulunan bir ayirt
etme gucunden yoksul oldugunu turld yollardan tanit-
layabiliriz; 6te yandan, degerler konusunda boyle ko-
layliklar yoktur, hem anlagmazliklar renkler konusunda-
kinden cok daha fazladir. Degerler konusundaki ayrilik-
lan karara baglamak igin bagvurulabilecek bir yol ha-
yal bile edilemez, dolayisiyla, bu konuda benimseme-
ye zorlandigimiz sonug bu ayriliklann bir begeni ayrnhgi
oldugu, higbir nesnel gergcege dayanmadigidir.
~ Bu 6gretinin sonuglar, uzerinde duruimaya deger.
ilkin, salt bir «ginah» kavrami olamaz; bir adamin «gu-
nah» dedigi seye baskasi «erdem» diyebilir, bu kigiler
goruslerindeki bu aynlik yuzinden birbirlerinden nefret
etseler bile, higbiri 6tekini yanlg dusindigune inandi-
ramaz. Cezalar, suglunun «kéti» olduguna dayanila-
rak degil, baskalannin kendisini vazgegirmeyi diledikle-
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fi bir yolda davranmig olmasina dayanilarak hakli gos-
terilebilir. GUnahlilar igin bir ceza olarak cehennem,
batundyle usa aykin duser.

Ikincisi, Eviensel Amag¢'a inananlar arasinda deger-
ler konusunda pek yaygin olan dusuncelere katimak,
son derece gugtur. ileri surilen géras, simdiye dek ge-
lip gecmis belli geylerin hep «iyi» olduklarini, dolayisiy-
la dunyanin, ahlakga hayran kalinacak bir amaca yo-
nelmig olmasi gerektigini savunmaktadir. Oznel deger-
lerin dilinde bu sav su kiliga girer: «DUnyadaki kimi sey-
ler bizim hogumuza gider, Oyeyse bizim begenimizi tasi-
yan bir Varlk taratindan yaratimigiardir, bizim de Kendi-
sine benzedigimiz, dolayisiylaiyi olan bir Varlik.» $u, gu-
nigig1 gibi ortadadir ki, yaratiklar bir kez sevme, tiksin-
me duygularnyla birlikte varolduktan sonra, gevrelerin-
deki kimi geyleri seveceklerdi tabii, yoksa yagam gekil-
mez bir yuk olurdu onlar igin. Bizim degerlerimiz, 6bur
yanlarimizia birlikte geligip ortaya gikmiglardir, oldukia-
nndan bagka turld gérulecek herhangi bir amacin so-
nucu sayllamaziar.

«Nesnel» degerlere inananlar ¢cogunlukia benim
savundugum goérasun ahlaksiziga yol agacagini ileri
surmektedirler. Bence bu yanlig bir dugunce sonucu-
dur. Yukarda belirttigimiz gibi, 6znel degerler 6gretisi-
nin birtakim ahlaksal sonuglari olmugtur, bunlardan en
énemlisi 6¢ alici cezalarnn, 6te yandan «gunah» kavra-
minin terslenmesidir. Ama téresel yukumlulugun ¢okme-
si gibi, daha gok korkulan genel sonuglari, bu 6gretiye
baglamak mantiga sigmaz. Téresel yukum, davraniglar
etkileyebilmek igin, yalniz bir inanca degil bir istege
de dayanmalidir. istedin, benim benimsemedigim an-
lamdaki, «iyi» olma iste@iyle ayniigi sdylenebilir. Ama «i-
yi» olma istegini inceledigimiz zaman, genellikle bir be-
genilme istegine 6nusgtugund, ya da istedigimiz belli bir-
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takim genel sonuglann ortaya gikmasini saglayacak
yolda daviranmamiza dayandig@ini gérarlz. Bizim, bus-
butun kigsisel oimayan dileklerimiz de vardir, yoksa be-
genimeme korkusundan bagka higbir ahlak 6gretisi
davraniglarimizi etkileyemezdi. Birgogumuzun hayranlik
duydug@u yasam turd, kisisel olmayan buyuk isteklerin
yénettigi bir yagamadir; bdyle istekler suphesiz, érnekler-
le, egitimle, bilgiyle desteklenebilirler, ama bu istekle-
rin iyi olduklarini ileri siren kuru bir soyut inangla yaratil-
malari da hayli gugtur, «iyi» sézcugunun anlamini ¢o-
zumlemekle de énlenemez bu istekler.

insan soyu Uzerine dusundugumuz zaman, onun
mutlu olmasini, ya da saglikh, katali, savagsever vb. ol-
masini isteyebiliriz. Bu isteklerden gucgld herhangi biri
kendi térelerini yaratacaktr; ama bdyle genel istekleri-
miz yoksa, ahlak anlayigimiz ne olursa olsun davranigla-
nmiz, kigisel ilginin, foplum ilgilerine uydugu surece, top-
lum amacina hizmet edecektir. B&yle bir uyumu elden
geldigince yaratmak, akli basinda kurumlarin igidir, ge-
r kalanlar igin ise, kuramsal deger tanimimiz ne olursa
olsun, kigsisel olmayan isteklerin varhgina dayanmak zo-
rundayiz. Kendisiyle kOklu bir ahlaksal anlagmaziginiz
olan bir adamia kargilashginzda — sozgeligi, siz buatun
insanlarin esitligine, o da belli bir sinifin dSnemine inani-
yor — nesnel de@erlere inansaniz da inanmasaniz da
o adamla basa gikamayacaginizi gérursuniz. iki du-
rumda da onun davraniglanni etkilemeniz ancak istek-
lerini etkilemenizle olabilir: bunu bagarnrsaniz onun ah-
lak anlayigi degisir, yoksa degismez.

Kimileri, genel bir istegin, diyelim ki insanli@in mutlu-
lugu iste@inin, salt iyinin ardindan kogmadikga, bir baki-
ma usa aykin dugecegini sanmaktadirlar. Bu, nesnel
deg@erler konusundaki can gekisen inangtan ileri gelir.
Bir istek, kendi basina usa aykin olamaz. Baska istekler-
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le cekisir, boylece mutluluga goéturebilir; bagkalarinda
tepkilere yol agar, bu yuzden hos kargilanmayabilir.
Ama bu istegin duyulmasina higbir neden gosterileme-
yecegini syleyerek, bunu «usa aykirn» sayamayiz. Biz
A'yl B'ye varmamizi saglayacak bir basamak olarak is-
teyebiliriz, ama basgka bir gérevi oimayan bu basamak-
lann hepsini gegtikten sonra higcbir nedenle agiklana-
mayacak bir istege varinz, ama bu istegi nedensiz olu-
sundan dolay! «usa aykirn» sayamayiz. Butun ahlak sis-
temlerinin temelinde bu sistemleri savunanlarin istekleri
vardir, ama bir s6z kalabal@ina buranmus olarak. Ger-
cekte bizim isteklerimiz, birgok ahlakginin sandigindan
daha genel, daha az bencildir; boyle olmasaydi higbir
ahlak kurami, toresel geligmeler saglayamazd. Ger-
cekte insanlari, butdn insanigin genel mutiulugu yolun-
da simdi gosterdiklerinden daha ¢ok etkinlik gosterme-
ye, ahlak kuramiyla degil, genis gaptaki sayisiz istekle-
rin kafa yoluyla, mutiuluk yoluyla, gavenlik yoluyla egi-
tilmesiyle ydneltebiliriz. «iyi»yi nasil tanimlarsak tanimla-
yalim, ister nesnel, ister 6znel olduguna inanalim, insan-
hgin mutlulugunu istemeyenler bu yoldaki geligmeleri
onlemeye galigacaklardir, 6te yandan bu mutlulugu is-
teyenler de gergeklesmesiigin ellerinden geleni esirge-
meyeceklerdir.

Sonug olarak, bilimin deger sorunlari kargisinda soy-
leyecek s6z20 olmadidi do@ruysa da, bu, bdyle sorunia-
nn dudgunceyle goézumlenemeyeceginden, yanls dog-
ru alaninin diginda kalmalarindan dolayidir. Ulagilacak
her bilgiye bilimsel yontemlerle ulagmak gerekir; bilim-
ce bulgulanamayacak seyleri insanlar bilemez.
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X. BOLUM

SONUG

Onceki bdlimlerde, son dért yuzyil icinde tanrbilimci-
lerle bilim adamiari arasinda gegmis belli bagh catismala-
nanagizgileriyle izledik, bugunku bilimin bugunku din kar-
sisindaki tutumunu da ortaya koymaya ¢aligtik. Coperni-
cus'un gununden bu yanaq, bilim ile dinin her gatigmasin-
da bilimin Gstin ¢gikhigini gérdik. Cincilik ile tip gibi edim-
sel islemlerin s6z konusu oldugu durumlarda da, bilimin in-
sanlann acisini azaltmaya ¢abaladigini, 6te yandan di-
nin de insanin do@al vahsiligini kamgiladigini gérduk. Din-
sel goruge kargit olarak, bilimsel goérugun yaylmasi, bura-
ya dek hep mutliuluk igin olmugtur.

Bununla birlikte, simdi bu geligme yepyeni bir evrieye
girmektedir, butdndyle iki nedenden dolay:: birincisi bilim-
sel teknik, sonuglan bakimindan bilimsel dugunceden da-
ha efkili oimaya baglamigtir; ikincisi, yeni dinler Hiristiyanli-
gin yerini aimakta, Hiristiyanh@ pigman etmig yanligian ye-
niden islemektedirler.

Bilimsel digunce olguludur, deneycidir; pargalara da-
yanir; butdn gergegdi bildiginizi tasarlamaz, en iyi bildigi gse-
yin bile butunuyle gergek oldugunu ileri surmez. Her 6gre-
tinin erge¢ duzeltimeyi gerektirecegini, bu gerekli duzelt-
menin de bir araghrma, tarigma ézgurlugu istedigini bilir.
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Ama kuramsal bilim, bir bilimsel teknik ¢ikarmighr ortaya;
bu bilimsel teknik kuramin deneyselliginden yoksundur.
cagmizda goérecelik kurami, kuvantum kurami fizik ala-
ninda bir devrim yaratmigtir, ama eski fizige dayanan bu-
tun buluglar yine gecerliktedirler. Elektrigin endustriye,
gunluk yasama uygulanmasi — bu arada gug merkezle-
ri, yayin, aydinlanma — Clerk Maxwell'in altmig yildan da-
ha fazla bir sure dnce yayimianmig yapitina dayanmakta-
dir; bugun, bildigimiz gibi, Clerk Maxwell'in goruslerinin bir-
cok yonlerden yetersiz olduklarn ortaya konmustur, ama
bu buluglann higbiri dGnemini yitirmemigtir. Dolayisiyla bilim-
sel teknikten yararlanan uzmanlar, 6te yandan da bu uz-
manlardan yararlanan devletler ile buyuk ortakliklar, bi-
im adamininkinden apayn bir tutumu gereksinmektedir-
ler; sinirsiz bir gu¢ duygusuyla, kibirli bir kesinlik duygusuy-
Ig, insani bile bir gereg¢ gibi kullanmanin hazziyla dolup ta-
san bir tutum. Bilimsel tutumun tam tersidir bu, ama bu-
nun, bilimin yardimiyla ortaya gikmig oldugu da yadsina-
maz.

Bilimsel teknigin dogrudan dogruya sonuglar da bu-
tunayle yararl oimamigtir. Bir yandan savas araglarinin ya-
kip ylkma gucunu arttirmiglar, banggl endustride ¢alisan
insanlardan savas endustrisine, silah yapimina aktarlania-
nn oranini yukseltmiglerdir. Ote yandan, emegin verimini
arthrmakla kithga dayanan eski ekonomi sistemini islemez
duruma sokmuglar, ardarda ortaya ¢ikardiklar sarsici go-
raglerle, eski uygarlikian dengelerinden ugratmglar, Gin'i
kangikiga, Japonya'yl Bah érnegi bir emperyalizme, Rus-
ya'yl yeni bir ekonomi sistemi yaratacak gilginca bir atili-
ma, Alimanya'yida eski ekonomiyi koruma yolunda ¢ilgin-
ca bir drenmeye suruklemiglerdir. Gagimzin bu kangiklikla-
nnin hepsi bir bakima bilimsel teknigin, dolayisiyla da
eninde sonunda bilimin sonuglandir.

Bilim ile Hiristiyan dini arasindaki savag, arasira sinir ka-
rakollan arasinda gikan ¢atigmalarla birlikte, hemen he-
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men sona ermigtir artik, dyle saniyorum Hiristiyanliann go-
gu da bu savasin dinlerine yararh oldugunu kabul etmek-
tedirler. Hrristiyanlk barbarlk gagdindan kalma gereksiz ay-
nntilardan temizienmisg, din ugruna iskence yapma hastai-
gindan bile hemen hemen kurtulmugtur. Ozglr Hiistiyan-
lar arasinda tutunan de@erli bir ahlak 6gretisi kalmigtr ge-
riye: isa'nin, komsulanmizi sevmeliyiz, s6zGnGn benimsen-
mesi her bireyde, artik ruh diye adlandiniamazsa bile, say-
gideger bir seyin varl@ inanci. Bunlann yanisira kiliseler-
de de, Hiristiyanlar savasa kargi koymaldiriar, yollu bir
inang gelismektedir.

Ama eski din bir yandan temizlenerek birgok yonler-
den yararh duruma girerken, 6te yandan iskenceye 6ze-
nen yepyeni geng dinler ortaya gikmakta, Galilei gagin-
da Inquisition'un yapmis oldugu gibi, bilime saldirmak
icin buyuk bir hazirik gostermektedirler. Aimanya‘'da isa'-
nin bir Yahudi oldugunu sdylerseniz, ya da Rusya'da ato-
mun t6z (cevher) niteliginden ¢ikarak yainzca bir olaylar
dizisi durumuna geldigini soylerseniz, en ¢etin cezalara
carpilabilirsiniz — belki bu ceza s6zde ekonomik bir ceza
olur, ama 6bur cezalarn da aratmaz herhalde. Aimanya
ile Rusya’da aydinlara verilen cezalar, vahgilik bakimin-
dan, son iki yuz elli yil iginde kilisenin yapmig oldugu bu-
tin iskenceleri gbigede birakar.

Bugun cezalarin en gok islemekte oldugu alan dogru-
dan dogruya ekonomi bilimidir. Ingiltere’de — her zaman-
ki gibi simdi de, 6rnek bir hoggoru ulkesi — hukumetin mi-
desini bulandiracak ekonomik gérusleri olan bir adam,
dusuncelerini kendine saklarsq, ya da bu dugunceleri an-
cak belirli uzuniukta kitaplarda agiklarsa, her tarla ceza-
dan uzak kalabili. Ama ingiltere’de bile, komunist egilimli
dusuncelerini. sGylevlerde ya da ucuz kitapgiklarda agi-
ga vuran bir kimse butin gecimini yitirme tehlikesiyle,
uzun ya da kisa sureli hapis cezalanyla kargl kargiyadir.
Son bir yasaya gére — bugune dek, butundyle uygulan-
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mamig olan bir yasa bu — hikumetin ortalik kanghrnci gor-
dugu kitaplann yalniz yazarlan degil, bu kitaplan bulundu-
ran herhangi bir kimse de, bunlarla Majestelerine olan
bagdihg azaltmay tasarlayabililer gerekgesiyle cezaya
carptinimaktadirlar.

Almanya ile Rusya’'da ilkelere bagliigin daha genig
bir amaci vardrr, ilkkelere aykin davraniglara verilen ceza-
larda da bambagska bir vahsilik gbze ¢arpar. Bu ulkelerin
her birinde hukumetin koymusg oldugu bir dogmalar butad-
nu vardr, bu dogmalara agiktan agiga kargi koyanlar,
canlanni kurtarsalar bile toplama kamplannda ¢aligmaya
zorlanabilirler. Gergekte bu ulkelerden birinde ilkkelere ay-
kin gérinen herhangi bir davranig 6tekinden ilkelere bag-
ik sayilabilir, birinde cezaya garptinimig bir adam Gteki-
ne kagabilirse bir kahraman olarak karsilanir. Bununla bir-
likte, bu iki ulkede Inquisition'un &Jretisini uygulamakia
birlegirler, gergegi, geligtirmenin yolu onu bir kez sdyle-
mek, sonra bu séylenen aykin davrananian cezalandir-
makhr. Bilim ile kiliseler arasindaki gahgmanin tarihi bu 6g-
retinin yanhghdg gostermektedir. $imdi hepimiz, Galilei'yi
cezalandranlann gergegi butunuyle bilmediklerine inani-
yoruz, ama aramizdan kimileri Hitler'den ya da Stalin’den
sOz ederken ¢ok daha az bir kesinlikle konugabiliyorlar.

HoggOrusuziuge kapiima firsatinin iki kargit yanda orta-
ya ¢ikmig olmasi talihsizliktir. Bilim adamlarinin Hiristiyaniar
cezalandirabilecekleri bir Ulke olsaydi, belki Galilei'nin ar-
kadaglan butin hosgorusuzitklere degil, yalniz kargl ya-
ninkilere itiraz edeceklerdi. Bu durumda arkadaslan Gali-
lei'nin 6grefisini bir dogma katiigina yukseltecekler, hem
Galilei'nin hem Inquisition’un yanildigini ileri suren Einstein
iki yandan 6lum cezasina garptiniacak, higbir yere sigina-
mayacakt.

GUnUumuzdeki cezalandirmanin, eski cezalandirmaya
benzemedigi, dinsel degil daha ¢ok politik, ekonomik ol-
dugu ileri surulebilir, ama bdyle dusunmek tarine aykin du-
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ser. Luther'in, gunah bagislama 6gretisine karsi giristigi sal-
din, Papa'ya buyuk mali zararlar getirmig, VIlIl. Henry'nin
kafa tutmasi daq, kendisini lll. Henry'den beri siregelen ge-
nig bir gelir kaynag@ndan yoksun birakmigtir. Elizabeth Ro-
ma Katoliklerini, kendisinin yerine Iskogyall Kralice Mary'yi
ya da ll. Philip'i gegirmeyi tasarladiklari igin cezalandirmig-
tr Bilim, insanlann kafasinda kilisenin Gnemini azaltmig, en
sonunda birgok ulkede kilise mallarna el konmasina yol
acmigtr. Ekonomik, politik ydn her zaman igin cezalandir-
manin nedenlerinden biri, belki de baslica nedeni olagel-
migtir.

Yine de, dusuncelerinin cezalandinimasina kargl du-
ran gorusg, bu cezalan hakl gosterecek seyin ne oldugu-
nu sormamaktadir. Bu gorus, butun gergekleri higbirimizin
bilemeyecegini, yeni gergeklerin bulunmasinin ézgurce
tarhgmalara bagh oldugunu, yapilacak baskilann ¢ok ba-
yuk guglukler doguracagini, kisacasi insan mutlulugunun
gergeklerin bulunmasiyla serpilip geligecegini, yanlis dav-
raniglaria da kdsteklenecegini ileri surmektedir. Yine ger-
cekler cogunlukla, yurdrlukte olan birtakim haklara aykin-
dirlar; Protestaniarnin cuma gunleri et orucu gereksizdir di-
yen oQretileri Elizabeth ¢aginin balikgilan arasinda buyuk
bir tepki yaratmighr. Ama yeni gergeklerin é2zgurce yayil-
malan toplumun bldylk ¢oguniugunun ilgisine bagdll bir
seydir.

Yeni bir 6gretinin gercek olup oimadigi hemen anlasi-
lamayacagindan, yeni gergeklere taninan &zgurldk, egit
6lcude de yanimalara taninmig bir 6zgurllktur. Herkesge
kavranmig olan bu ogretiler, simdi Aimanya ile Rusya'da
kapidigi ediimektedirler, baska yerlerde de artik yeterince
benimsenmiyorliar.

GunUumuzde dusunce Ozgurlugune yoneltilen goz-
daglarn, 1660'tan bu yana esine rastianmamig niteliktedir,
ama simdi Hiristiyan kiliselerinden gelmiyor bu gozdagu.
Modern ¢cagin anarsi, kangiklik sakincalan kargisinda, da-
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ha 6nce din yetkililerinde géze garpmig kutsal ézellige bu-
ranen hukumetlerden geliyor. Bilim adamiari ile bilime say-
g1 duyan kimselerin en énemli gérevi, eski cezalandirma
yollannin ortadan kalkmig olmasindan dolay goénul rahat-
hd icinde birbirlerini kutlomak degil, yeni ceza yollanna
kargi koymaktr. Cezalan destekleyen 6zel 6gretilere duyu-
lan herhangi bir ilgi, bu gérevin derecesini azaltmaz. Ko-
munizme duydugumuz higbir ilgi, Rusya'daki eksikleri, ya
da dogmalarinin elegtirimesine katianamayan bir rejimin
eninde sonunda, bilgi alanindaki yeni buluslar igin bir en-
gel oldugunu, gérmezden gelmemize yol agmamaldir.
Bunun tersine, komunizne ya da sosyalizme duydugumuz
bir tepki de, Aimanya'da bu egilimlerin kosteklenmesi igin
basvuruimug olan barbarca iglemieri hoggérmemize yol
agmamalidir. Bilim adamiar istedikleri 6lgude bir dugun-
ce Gzgurlugune ulagtiklan ulkelerde, higcbir yan tutmayan
bir tepkiyle, bu ézgurlugun, hangi 6dreti ugruna olursa ol-
sun higbir yerde baski altina alinamayacagini goéstermeli-
dirler.

DUsunce 6zgurlugunun, kendileri igin dogrudan dog-
ruya bir nem tagidigi kimseler, toplumda bir azinlikhirlar
belki, ama aralannda gelecegin en onemili kigileri vardir.
Copernicus'un, Galilei'nin, Darwin'in insanlik tarininde en
énemili bir yer tuttuklarini gérdik, gelecegin de bdyle bu-
yUuk adamlar getirmeyeceg@ini kimse sdyleyemez. Bilim
adamlarn, galigmalarnn yapmaktan, disunceyi etkilemek-
ten alkonurlarsq, insan soyu yerinde sayacak, yeni bir Ka-
ranlk Gag ortaya gikacaktr, bu arada eski Karanlk Gag
da gegmigin parlak bir donemi olarak anilacaktir. Yeni
gergeklerin gogu rahat kagiricidir, ozellikle gucu ellerin-
de tutanlar igin; bununia birlikte, gelmis gegmis bir surd
zulimlerin, gerici davraniglann ortasinda, bizim, dugunceli
ama dikkafall soydaslanmizin en 6nemili bagarilar da, bu
yenilikler olmugtur.
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"Bilim, insanoglunun acilarini azaltmayi, insan
yasamiyle mutluluguna hizmeti inangla siirdiiriiyor. Bu-
nunla birlikte, kor inancin, bagnazhigin, hosgoriisiizlii-
giin diinyamizin birgok yerinde bugiin bile kol gezdigi
bir gergek. Diinyay! yonetme tutkusu giidenlerin dnder-
liginde, yikim giicii en korkung, en acimasiz tiirden silah-
lar gelistirildi. Ozgiir diisiincenin sozciileri, kimi iilkelerin
yonetimini ellerinde tutanlarca ezildiler, susturuldular,
oldiiriildiiler. Gergi, geri kalmig toplumlar disinda din ve
bilim savagi gegmis yiizyillardaki gibi agiktan agiga siiren
bir savas degil artik. Ama birtakim iilkelerde din adina,

baski, iskence, 6ldiirme olanca hiziyle siiriiyor. Ulkeleri

yonetenler, kendi politik ya da ekonomik adaletsizlikle-

rini, Tann'nin kendileriyle birlikté oldugunu soyleyerek

savunuyor, yiginlar boylece kandirmay: basariyorlar
da."
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