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ONSOz

Dini geleneklerin, dini sembollerin, dini hayatin nasil
anlasilmast gerektigi hususunda yontem sorunu her zaman igin
onemini korumaktadir. Din fenomenolojisi denen metodoloji,
uzun yillardir dini aragtirmalar alaninda etkinligini stirdiiren
bir yaklagim olmustur. Her ne kadar son zamanlarda post
modern ¢evrelerin elestirilerine maruz kaldigindan tartisilir
hale gelmis olsa da, dini arastirmalar i¢in halen karsili1 olan
bir yontemdir. Bununla beraber, din fenomenolojisi ortaya
¢iktig1 andan giintimiize kadar farkh bigimlerde anlasilmis ve
mubhtelif fenomenoloji anlayislar1 gelismistir. Biitiin bunlar
disiplinin renkli ve zengin bir mahiyete sahip olduguna isaret
etmektedir.

Din fenomenolojisinin genel gergevesi dahilinde bazi belli
basli sorunlar goze ¢arpmaktadir. Bunlar, din fenomenolojisinin
felsefi ~ fenomenolojiyle iligskisi, fenomenolojinin  dinler
tarihinden farki ya da onunla olan miinasebeti, indirgemecilik
problemi, tarihsellik sorunu ve din fenomenolojisinin teolojik
bir karaktere sahip olup olmadigr meselesi olarak siralanabilir.
Biitlin bu meseleler 1513inda din fenomenolojisinin, oldukga
tartismali ve ¢ok boyutlu bir nitelie sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Bununla beraber, kanaatimize gore, din
fenomenolojisinin  en merkezi problemi, dini fenomenleri
iceriden anlama sorunudur. Yukarida zikrettigimiz biitiin
meseleler, igeriden anlama sorununun tali yonleri olarak
anlasilabilir. Dini fenomenleri igeriden anlama yontemi, din
fenomenolojisi denen yontemi anlamanin en kestirme yoludur.
Ne var ki, igeriden anlama yontemi, kendi karsitina da sahiptir.
Onun karsitina disaridan anlama ydntemi diyebiliriz. Igeriden
anlama vs. disaridan anlama gergevesinde diistindiigiimiizde,
tartisma dini fenomenlerin inananlarin perspektifinden tasvir
edilmesi yahut dine disaridan bakan goézlemcilerin psikolojik,
sosyolojik ya da antropolojik agiklamalar ekseninde cereyan
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6 Din Fenomenolojisi

etmektedir. Bir taraf dini fenomenlerin indirgenemezlik
ozelligini vurgularken, diger taraf dini fenomenleri psikolojik
va da sosyolojik siireglere indirgeme taraftaridir.

Dini igeriden anlama yonteminin en etkili isimlerinin
basinda Wilfred Cantwell Smith gelmektedir. Smith ne
fenomenoloji kavramma dogrudan bir atif yapar ne de
kendisinden bir fenomenolog olarak bahseder. Ancak biz onun
eserlerine biitlinciil bir gozle baktiZimizda, onun isim
vermeden de olsa, fenomenolojik yontemi kullandigini ileri
stirebiliriz. Zira onun i¢in anlama, sembolleri, ona inananlarin
bakis acisindan idrak etme meselesidir. Smith'in  bir
fenomenolog oldugunu gosteren bir diger husus, onun dini
tecriibenin otonom oldugunu kabul etmesi ve indirgemeci
actklama bigimlerine muhalefet etmesidir. Smith, gelistirdigi
birlesmis elestirel ¢z biling diisiincesiyle, igeriden anlama ve
disaridan anlama karsithgini sonlandirmaya galisir.

Ulkemizde din fenomenolojisiyle ilgili cahsmalar son
donemde bir artis gostermektedir. Yontemsel arayislara donitik
bu ilgi, oldukca olumlu bir gelisme olarak goriilebilir. Bununla
beraber, Cantwell Smith’in fenomenolojik yonteme katkilari
konusu simdiye kadar ¢alisilmis bir konu degildir. Yaptigimiz
bu arastirmayla s6z konusu yontemsel calismalara bir katk:
saglamayi amagladik. Ulkemizde genel olarak din bilimleri 6zel
olarak da islami ilimlerle ilgilenen arastirmacilar, bu ¢alismada
teorik olarak tartishgimiz fenomenolojik yonteme dair bakis
acilarini kendi alanlarina tatbik ettiklerinde, ¢alismamizin bir
kademe daha ileri tasinmis olacagina inaniyoruz. Son olarak bu
calismanin olusmasinda biiyiik katkilar1 olan danigsman hocam
Prof. Dr. Mahmut AYDIN’a, gesitli konulardaki goriislerinden
istifade ettigim Dog. Dr. Fethi Kerim KAZANC ve Prof. Dr.
Burhanettin TATAR’a, baz1 kaynaklara ulasmamda yardimla-
rin1 gordiigiim Dog¢ Dr. Mustafa ALICI'ya ve Yrd. Dog. Dr.
Silleyman TURAN'a, ayrica Prof. Dr. Sinasi GUNDUZ ve Prof.
Dr. Mehmet Emin KOKTASa en derin siikranlarimi sunmak
isterim.

Emir KUSCU
Samsun, 2011
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GIRiS

Bu arastirma dinleri anlama konusunda gelistirilen
fenomenolojik yontemin ve bu gergevede din fenomenolojisi ad:
verilen disiplinin ne oldugunu ve nasil bir fonksiyona sahip
oldugunu inceleme konusu yapmaktadir. Dinleri anlamada
dini sembollerin ve fenomenlerin anlamini arastirirken, onlarin
anlamini ¢arpitmayacak bir yontemle ise koyulmak biiyiik
onem arz - etmektedir. Aslinda yontem kavrami doga
bilimlerinde oldugu kadar beseri bilimler alaninda ve o6zelde
dini metinlerin yorumlanmasinda gegerli midir sorusunun goz
ardi  edilmemesi gerekir. Fenomenolojik yontem, dini
arastirmalar alaninda g¢okga ilgi bulmus ve revag¢ gormiis bir
kavramdir. Her ne kadar seksenli yillarin ortalarindan itibaren
feminist, postmodernist ve kognitif elestirilerin hedef tahtas:
haline gelse de, fenomenolojik yontemin glivenilirligini ve
glincelligini korumay1 basardifi soylenebilir. Fenomenolojik
yaklasim, zaman iginde, ilk defa ortaya cikti$1 baglamdaki
klasik anlayisin bazi temel diisturlarina sadik kalmakla birlikte,
gelisen farkh bakig acilar sayesinde kendini
yenileyebilmektedir.

Bu bakimdan giiniimiizde c¢agdas bir fenomenolojik
yontem nasil olmahdir? Cagdas ve yeni bir fenomenolojik
anlayisin insasinda, klasik fenomenolojiye ait diisturlarin
hangileri korunmali hangileri terk edilmelidir? Biitiin bu
sorular bizim igin biiyiik bir anlam ve onem tasimaktadir. Zira
fenomenolojik yonteme yonelik olumlu ya da olumsuz
elestiriler dikkate alindiginda, biz bu sorular1 sorma
zorunluluguyla yiizlesmekteyiz. Her seyden once klasik
fenomenolojiyle ¢agdas fenomenoloji arasinda indirgemecilik
ve tarihselcilik karsith@i, otonominin korunmasi gibi konularda
bir siireklilik ve tutarlihk vardir. Bununla birlikte, cagdas ve
yeni bir fenomenolojik anlayis acgisindan bakildiginda, teolojiye
bulasan, dini boyutu hayatin diger sektorlerinden izole eden ve
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12 Din Fenomenolojisi

Ozselci kategorilere boyun egen klasik anlayis pek ¢ok soruna
gebedir. Bu bakimdan, ozellikle teolojik ve 6zselci anlayislar
terk edilerek, yerine daha ¢ok boyutlu, daha dinamik ve daha
diyalojik bir model gelistirilmelidir. Bu baglamda Jacques
Waardenburg ismini  hatirla(tymak durumundayiz. Zira
Waardenburg, yeni ve cagdas fenomenolojinin en miihim
ozelliginin nesne yonelimli olmak yerine inang mensuplarinin
niyetlerine odaklanmasi oldugunun altini ¢gizer. Buna gore,
onemli olan fenomenlerin kendinde anlamlart degil, onlarin
kendisi i¢in anlaml oldugu inang mensuplarinin niyetleridir.
Burada dini fenomenin anlami  sorunu artik  sadece
fenomenolojik bir baglama sahip degildir, ayni zamanda
hermendtiksel bir meseledir.

Hig kugku yok ki, Waardenburg'un bu goristiniin ilham
kaynagr Wilfred Cantwell Smith’dir. Bundan dolayi, yeni ve
cagdas bir fenomenolojik anlayisin ingasinda Cantwell Smith’in
ismini on plana almamiz kaginilmazdir. Nesnelestirici yontem
fikrini reddetmesiyle temaytiz eden bir isim olarak Cantwell
Smith, salt fenomenolojik bir yontemi takip etmedigi gibi
ozellikle tipolojik fenomenolojiyi de elestirmistir. Zira ona gore
karsilastirllmas:  gercken, tipolojik yapilar degil, kendileri
olmaksizin yapilarin anlamsiz oldugu insan kavrayislaridir.
Smith’in dini fenomenlerin sahsi anlami tizerindeki vurgusu,
ozellikle pozitivist bilgi anlayisinin asilmasinda da 6nem arz
cetmektedir. Ayrica Smith’in gelistirdigi birlesmis elegtirel 6z
biling kavrami, igeriden anlama ve disaridan  anlama
kutupsalligini  tahtindan indirerek, igeriden anlama ve
disaridan anlama butiinligiini  gergeklestirmistir.  Donald
Wicbe gibi arastirmacilara gore fenomenolojiyi teoloji tuzagina
diistiren klasik kanadin yanhslarini tekrarlasa da, Cantwell
Smith, aslinda fenomenolojik gelenege yeni bir stil ya da soluk
kazandirmistir.
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BIRINCi BOLUM
DIN FENOMENOLOJiSiNIN ALANI

1. GIRIS

Bu boliimde o©ncelikle oteden beri bir sorun olarak
gorinen din fenomenolojisi ve felsefi fenomneoloji arasindaki
iliski konusunu ele alacagiz. Ozellikle din fenomenolojisinin
hangi konularda felsefi fenomenololjiyle ortiistiigiinii ya da
ikisi arasinda ne gibi farkhliklarin bulundugunu ortaya
koymaya galisacagiz. Ayrica din fenomenolojisini anlamada son
derece islevsel olan bazi temel kavramlar, yonelimsellik,
epoche, empati ve eidetik vizyon gibi terimleri felsefi ve ilmi
olarak tahkik edecegiz. Daha sonra din fenomenolojisinin belli
bash meselelerine yer verecegiz. Ozellikle din fenomeolojisinin
dinler tarihiyle olan iliskisi, din fenomenolojisinin empirik olup
olmadigl, dini fenomenlerin igeriden anlami, indirgemecilik ve
dini fenomenlerin tarihselligi, din fenomenolojisinin teolojiden
farki gibi belli bagh konulara yer verecegiz. Son olarak ise, 6zsel
(essential) fenomenolojinin  tenkidiyle diyalojik  bir
fenomenolojinin insasinin éneminden bahsedecegiz.

2. DIN FENOMENOLOJiSi VE FELSEFI
FENOMENOLOJi

Din fenomenolojisinin felsefi fenomenolojiyle iliskisi
sorunu oldukca tartismahdir. Din fenomenolojisi ve felsefi
fenomenoloji arasinda baz1 ortak noktalar varoldugu gibi, bazi
farkliliklar da  mevcuttur. Din  fenomenolojisi  felsefi
fenomenolojinin  yontemlerini somut tarihsel fenomene
uygular. Onun yontemi On yargisiz temel tasvirleri liretmek
igin dini hakikati paranteze almay1 gerektiren fenomenlere
empatik miidahaleden ibarettir (Ryba, 2006: 112).
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14 Din Fenomenolojisi

Din  fenomenolojisi  tabiri  Husserl'in  kavramsal
terminolojisini  ¢agristirir.  Felsefi  fenomenolojinin  dini
arastirmalarin metodolojisini nasil etkiledigi sorusu tartismaya
aciktir. Din fenomenolojisinin onde gelen isimleri, felsefeci
olmaktan ¢ok dinler tarihgisiydi. Cogu din fenomenologunun
Husserlin felsefesiyle yiizeysel bir iliskisi vardir. Ozellikle
onlarin ilk temsilcileri Husserl’den ¢ok Tiele ve Chantepie’yi
takip etmektedirler. Bununla birlikte, din fenomenolojisi, felsefi
bir sistem olarak Husserl’in fenomenolojisiyle
karistirtlmamalidir. Onun, epoche ve eidetik vizyon gibi
kelimeleri  Husserl'in  fenomenolojisinden  aldigr  kusku
gotlirmez. Ancak bu, din fenomenolojisinin  felsefi
fenomenolojinin bir dali oldugu anlamina gelmez (Sharma,
2001: 39). Douglas Allen ve Eric Sharpe gibi arastirmacilar, din
fenomenolojisini felsefi olmayan bir anlamda kullandilar. Daha
¢ok onlar din fenomenolojisinden, tasviri, sistematik ve
kargilagtirmali bir disiplini anladilar. Din fenomenolojisini
felsefi fenomenolojiden bagimsiz olarak kabul ettiler (Sharma,
2001: 77).

Capps’a gore, felsefi fenomenoloji, felsefeye daha etkili bir
hareket noktas: kazandirma noktasina odaklanan bir ¢abanin
tirtiintidiir.  Felsefi fenomenolojinin stratejisi, fenomenlerin
yapisi lizerine odaklanmaktir. Din fenomenolojisi ise, dinin
gortinen ve empirik Ozellikleri tizerine odaklanir (Capps, 1995:
110). Werblowsky’e gore de felsefi fenomenoloji seylerin 6ziine
nifuz etmeye c¢alhstigindan, empirik degil iken, din
fenomenolojisi empiriktir (Werblowsky, 1984: 294).

Penner’e gore, felsefi fenomenolojiyle din fenomenolojisi
arasinda higbir ciddi iligki yoktur. Van der Leeuw’nun
fenomenolojik kavramlar1 kullanma bigimi orijinal olmaktan
¢ok sonradan diisiintilmiistiir.! $SOyle ki epoche kavrami, van
der Leecuw’nun fenomenoloji tizerine yazdigr kitabin orijinal

" Benzer bir goriisii savunan Ryba, van der Lecuw'nun dini fenomen
kavranmunin Husserlci olmadigini savunur. Bu baglamda van der Lecuw
Chantepie vasitasiyla Hegel’in ve Bultmann vasitasiyla da Heidegger'in etkisi

altindadir (Ryba, 2000: 179).
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metninde yoktur, sadece epocheyi Zuriickhaltung (tutma, baski,
kisitlama) anlaminda kullanir. Fakat ingilizce terciimede bu,
“entelektiiel askiya alma” olarak zikredilir. Husserl’e ise sadece
bir tek atif vardir? (Sharma, 2001: 67-68).

Felsefi fenomenoloji ve din fenomenolojisi arasinda belli
basli farkliliklar su sekilde siralanabilir. 1) Eger felsefi
fenomenoloji, askinsal bir ¢aba olarak anlasilirsa, bu anlayis:
din fenomenolojisinde kullanmak tutarsizlik olur. 2) Husserl'in
yaklasimi, diinyevi olanin eidetik bir temsili olarak anlasihrsa,
onu din fenomenolojisi i¢in kullanmak gene tutarsizlik olur.
Zira van der Leeuw sunu soyler “biitliin 0z, onun
gorlinlisiindedir.” (Sharma, 2001: 68). Van der Leeuw, bir olay1
anlamak i¢cin onu yeniden yasamak gerektiginden
bahsettiginde, Husserlci olmaktan ¢ok Diltheycidir (Pettazzoni,
2002: 122). Bleeker ise, din fenomenolojisinde epoche ve eidetik
vizyon gibi kavramlarin yanhs bi¢imde kullanildig1 iddiasina
katilmaz, mecazi olarak kullanildiklarin1 kabul eder. Ne varki
mecazi olarak kullanilmalar1 demek felsefi fenomenoloji
gelenegiyle higbir irtibatlarinin olmadig demek degildir. Hatta
ona gore, Husserlin yontemini uygulamak ig¢in onun
kavramlarint kullanmak gerekmez. Nitekim giliniimiizde pek
¢ok fenomenolog wvardir ki, Husserl'in kavramlarini
kullanmadan onun ilkelerini uygular (Bleeker, 1975: 6). Zaten
Sharpe'm  fenomenoloji teriminin  kesfinden oOnce bile
Soderblom’un bir din fenomenologu oldugunu belirtmesi,
olduk¢a manidardir (Sharpe, 1990: 167). Bleeker, felsefi
fenomenolojiyle, din fenomenolojisini amaglar agisindan ayurt
eder. Ciinkii ona gore, felsefi fenomenoloji, bilimin bfiitiin
dallarina uygulanmasi gereken bir yontem, din fenomenolojisi
ise, felsefi 6zlemler disinda empirik bir bilimdir.

Ninian Smart, din fenomenolojisini, “bilgili empati”
(informed emphaty) c¢abasi olarak tanimlarken, temelde dini
edimlerin, dini aktorler igin ifade ettigi anlami ortaya koyan bir

? Bu baglamda van der Lecuw, fenomenin goriiniis olarak anlasildift yerde
fenomenin arkasinda higbir seyin olmadigr goriisiinii Husserl’e atfeder, oysa
bu, Husserl'in 6zne anlayisi degildir.
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disiplin olarak tanimlar. Bununla, dini edimlerin aktorlere
kastettigi seyi ortaya koymaya gahsir ( Smart, 1996: 2). Sharma,
felsefi fenomenoloji ve din fenomenolojisi arasindaki iliskiden
bahsederken, onlarin farkly olduklarini fakat tamamen bagimsiz
olmadiklarint  belirtir.  Her ikisi de arastirma siirecini
metafiziksel 6n kabullerden Ozgtirlestirmeye gahsir. Sharma,
Husserl ve van der Leeuw’yu karsilastirarak, ii¢ esas
farkhhiktan bahseder. I) Din fenomenolojisi dogast geregi
karsilastirmahdir, felsefi fenomenoloji karsilastirmali degildir.
II) Din fenomenolojisi, inanana ifsa edildigi gibi diger dini
gelenegin inananmm - diinyasimi  tipiksel olarak anlamaya
calisirken, felsefi fenomenoloji, diinyayr bize ifsa edildigi gibi
anlamaya g¢alisir. [11) Din fenomenolojisinde arastirmact kendini
inananmn  pozisyonuna yerlestirirken, felsefi  fenomenolojide
boyle bir sey yoktur.

Bununla birlikte din fenomenolojisi ve felsefi fenomenoloji
arasnda  ortak  noktalardan  da  bahsedilebilir.  Din
fenomenolojisi ve felsefi fenomenoloji indirgemecilige karsi
koyma noktasinda miisterek bir Ozellige sahiptir. Felsefi
fenomenoloji, indirgemeciligin biitiin tirlerine, fenomenlere
clestirel olmayan 6n kabulleri empoze eden indirgemecilige
karsidir. Din fenomenolojisi de, arastirmacilarin, dini bilgiye
indirgenemez bicimde dini olan fenomenler olarak yaklasir.
Indirgemeci  yorumlarin - gogu, pozitivist ve rasyonalist
normlara baghdir, evrimci izahlari dinlere empoze ederler.
Burada  dini  bilginin  dini  olmayan  perspektiflere
indirgenmesine karsi genel bir tavir vardir. Indirgemecci
yaklasimlarin  hedefi, dini  fenomenlerin  karmagikligini,
indirgenemezligini ve yonelimselligini baltalamaktir (Allen,
20035a: 7094). Indirgemecilik kavraminin {i¢ dnemli imasi vardir.
) Indirgemecilik sadece pozitivist bilimlere bagh olan dini
incelemelerle simirhi degildir. Din  teolojik bir temelde de
aciklanabilir. Bu bakimdan pozitivist indirgeme kadar teolojik
indirgemeden bahsetmek de mesrudur (Cox, 2004: 92). II)
Tarihsel indirgemecilik. III) Dinin, dini hayatin dar bir
boyutuna veya tezahiiriine, ekonomik veya psikolojik yone
indirgenmesi (James, 1995: 59-60).
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Din fenomenolojisinin son donemlerdeki baz: temsilcileri,
disiplinin ~ Husserlin  felsefesinden  tamamen  bagimsiz
oldugunda iddiali agiklamalar yaparken, mistakil din
fenomenolojisinin kurucusu olarak van der Leeuw ismini 6n
plana c¢ikarttilar. James’e gore bu kabul edilebilir bir sey
degildir. Zira van der Leeuw terimi bir etiket olarak degil,
tarihselligin bilgisi acgisindan kullanmigtir. Onun yazilarinda
hem kendisinden oOnceki fenomenolojik igermelere sahip
eserlerin hem de Husserl'in meshur epoche kavramimin etkisi
goriilebilir. Fakat van der Leeuw, Husserl'in epoche kavramina
isaret etse de, daha ¢ok Heidegger ve Jaspers’in gortislerine atif
yapar. Yine de van der Leeuw, din fenomenolojisinin kokenini
Chantepic’ye dayandirir. Fakat Bleeker, cpoche ve eidetik vizyon
yoluyla ¢esitli dini materyallerin arastirmanin  bilimsel
mahiyetini  golgelemesine  mani  olur.  Blecker, epoche
kavramiyla on vyargilardan kaginan bir muhatabin ya da
dinleyicinin pozisyonunu varsayar (James, 1995: 11-12).

Fenomenolojinin  gelisimi, hem felsefenin  hem de
karsilagtirmali din biliminin diisiinsel krize verdikleri cevaba
bir alternatif olma 0zelligi tasir. Fenomenoloji, temelde kiiltiirel
krize bir cevaptir. Din fenomenolojisi, antik diinyanin
mitlerinin bilimsel 6nciillere indirgenmesine engel olan bir ¢aba
icine girmistir. Felsefi fenomenoloji ise manti$in biyolojik bir
isleve indirgenmesine engel olan bir tutum sergilemistir. Hem
felsefi fenomenoloji hem de din fenomenolojisi, karsilastiklar:
tehdidin ontolojik diizeyini, temelde agkinsal olan ve tarihsel
indirgemecilige bagh olmayan bir diizeyi arastirmiglardir. Bu
durumu, Husserl'in askinsal 6znesinde ve Eliade'nin yeni
hiimanizminde gorebiliriz. Fenomenoloji, tarihsel rolativizmle
biitlin baglar1 kopararak, krize yonelik bir cevap halini alr.
Fenomenolojik ¢abanin tarih-listii dogasindan dolayi, tarihsel
olarak iliskisiz olan iki farkh disiplinde boyle ortak bir cevabin
ortaya ¢ikmasi sagirtici degildir (Brenneman, 1982: 25-27). Her
iki disiplin i¢indeki miisterek unsur, fenomenolojik g¢abadir,
ama bu, bir disiplinden digerine tarihsel olarak aktarilamaz.
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3. DIN FENOMENOLOJiSININ TARIHSEL SEYRI
VE BASLICA TEMSILCILERI

3. 1. Klasik Donem Din Fenomenolojileri

Din fenomenolojisi tabiri ilk olarak Chantepie tarafindan
kullanmilmistir ( Sharpe, 2002: 115). Chantepie, 6zel bir
siniflandirma disiplini olarak din fenomenolojisinin kurucusu
olarak kabul edilmektedir. Burada fenomenoloji, dini
kavramlarin ilkesel gruplarini diizenleme noktasindaki
kapsamli bir c¢abadir. Tiele ise, din fenomenolojisini din
biliminin felsefi kisminin ilk evresi olarak kabul eder (Tiele,
1898: 1-27). Tiele’ye gore bu disiplin, dinin olugsum stirecini ve
temel unsurlarint  6n  yargisiz  bir bi¢imde anlamaya
calismalidir. Tiele her ne kadar tarihsel yonteme vurgu yapsa
da, yorumculari tarafindan felsefi olmakla elestirilmistir.

Chantepie ise, din fenomenolojisinin dinin 6ziinii ve
tezahtirlerini inceleyen bir disiplin olarak tanimlar. Bununla
birlikte o, Husserl’den ¢ok Hegel'in etkisi altindadir. Dini
fenomenlerin iki formda yansimasini bulduguna dikkat ¢eker.
Birincisi ibadet nesneleri, kutsal metinler gibi dis formlardir.
ikincisi ise, mitler, Ogretiler gibi i¢ formlardir (Alic1, 2005: 80).

Kristensen, Tiele’'nin halefidir, ama Tiele’nin evrimciligini
reddeder. O, Hiristiyanhgin diger dinlere dstiinligiini
kanitlamak gibi iddialar tasiyan klasik karsilastirmali dini?,
yeterince bilimsel olamadig1 igin reddeder (Ryba, 2006: 109).
Din fenomenolojisi alaninda  kiilt olarak kabul goren
kitaplardan biri olan The Meaning of Religion adh eserde
Kristensen’in yontem olarak fenomenolojiyi kullandigina dair
higbir referans yoktur. Bununla birlikte Kristensen kariyerinin
son evresinde kendini bir fenomenolog olarak takdim eder
(Molendjik, 2000: 33). Kristensen icin fenomenoloji, saf bir
bicimde “seylerin kendisini” tasvir etmek degil, bir goriis tiirii
saglamaktir. Din fenomenolojisi hem tasviri hem de sentetik

* Klasik karsilastirmali din terimini, fenomenoloji geleneginden énceki kusagin
daha ¢ok Hiristiyanh@in tistlinliigiinti 6n kabul olarak benimseyen yaklagimini
tasvir etmek igin kullanmaktayiz.
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gorevleri ayni anda icra eder (Capps 1995: 125-126).
Fenomenolojik arastirma, dini bilgilerin farkhliklarini veya
gesitliligini kargilagtirma yontemini kullanarak anlamaya ¢alisir
(Alic12007: 209).

Fenomenoloji, dinleri daha genis birimler olarak
birbirleriyle karsilastirmaya ¢alismaz, tarihsel baglamin disinda
farkli dinlerde karsilasilan benzer olgu ve fenomenleri ele
almaya calisir. Kristensen’in amaci, dinlerin dini degerini
belirlemek olsa da, inananlarin nazarinda dinlerinin tasidif1
degere yonelir. Fenomenolojide fenomenler sadece tarihsel
baglamlar1 i¢inde degil, ideal iliskileri icinde anlasilir
(Kristensen, 1960: 2-3).

Her din kendi hareket noktasindan anlasilmahdir. Zira
inanammn imanmdan baska hicbir dini gerceklik yoktur (Kristensen,
1960: 12-13). Bu bakimdan inananlar tamamen hakhidir. Bu ise,
onun kendi dindarlan tarafindan nasil anlagildigina baghdir.
Her inanan kendi dinine essiz, otonom ve mutlak gerceklik
olarak bakar. Fakat tarih¢i, inananin anladig1 bigimde dini
bilginin mutlak niteligini anlayamaz. Arastirmaci, bir dini
arastirmakla o dinin inananit olamaz, bu bakimdan tarihgi
sadece fenomenlerin anlamini yaklasik olarak inceleyebilir. Bu
bakimdan arastirmacinin arastirdigl fenomenle arasinda var
olan mesafeyi asabilmek igin o dine ihtida etmesi gerekmez.
Empati yoluyla yabanci olani kendi tecriibesi iginde yeniden
yasamaya ¢alissa da, bu sadece yaklasik olarak miimkiindiir
(Kristensen, 1960: 7).

Kristensen igin fenomenolojik arastirmanin yeri, tarih ve
felsefe arasinda bir yerdedir. Fenomenoloji, felsefenin ve tarihin
birbirini etkiledigi ortamdir (James, 1995: 143). Bu bakimdan
fenomenolojinin dinlerin sistematik tarihi ve dinin uygulamal
felsefesi  oldugu  sOylenebilir  (Kristensen, 1960:  8-9).
Kristensen’in  inananin  perspektifi disinda hi¢bir  dini
gergekligin  varolmadigina iliskin anlayisi rolativizme kapi
aralarken, akademik bakimdan tartisilabilir bir meseledir. Eger
din fenomneolojisi, tipolojik ise, onun inananin bakis agisini
mesrulastirict bir anlamda kullanilmas: tutarsizdir. Kunin’e
gore, inananin perspektifini tasvir etmekle smrl  bir
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fenomenolojinin teolojiden higbir farki yoktur (Kunin, 2003:
120). Kristensen’e gore, tipolojik olarak benzer unsurlar, ayni
temel anlami ve degeri paylagirlar. Bu yaklasim, Kristensen’in
anlayisindaki 6zsel degeri ortayakoyar. Bu spesifik baglamlarla
ilgili olmaktan ¢ok, fenomenlerin smiflandirilmas: ve
kategorilerin analiziyle ilgilidir. Kristensen dinin 06zselci
(essentialist) tanimlarini reddetse de, dinin bir 6ze sahip
oldugunu yalanlamaz.

Sistematik din fenomenolojisinin kurucusu olan van der
Leeuw, Husserlei bigim iginde felsefi fenomenolojiyi din
fenomenolojisine dahil eden ilk isimdir. Van der Leeuw igin
fenomenoloji, 6zneler ve nesneler arasindaki dini davranislari
anlamaya ¢alisan arastirmacilar1 ve kendilerini doga oOtesi
gliclere cevap verir pozisyonda anlayan inananlar arasinda
uygun bir iliskiyi olusturur. Arastirmaci i¢in dinin nesnesi olan
sey, inanan igin dinin o6znesidir. Din bilimleri Tanr1'yi
incelemez, fakat Tanri'yla iliski iginde dindarlarin ne
sOoylediklerini ve ne vyaptiklarini inceler. Tanr dindarlara
“oteki” olan birisi olarak anlasilirken, tirettigi gii¢ aracihigiyla
bilinir. Ona gore, Tann fikrinde asli unsur olarak doga 6tesi giig
kavramiyla karsilagiriz. Otekilik nosyonu, dini zihinde mutlak
baghilik bilinci olustururken, dindarlarin dini tecriibe etme
bicimlerine sempatik bir i¢ gorii saglar (Cox, 2006: 115-116). Bu
“Oteki”, gayri sahsi bir Gii¢ kavramina dontstiirtiliir, evreni
harekete gegiren ilahi 6zne olarak diisiiniiliir (James, 1995: 210).
Onun din tanimi, 6zselci (essentialist) bir mahiyete sahiptir.
Van der Leeuw’'nun Tanrr'yla ilgili odag, bir tanrimin
varoldugu, dinin hem insanin Tanri'ya cevab: ( fenomenolojik
nesneler) hem de Tanri'nin insanla iliskisi oldugu bigimindeki
teolojik 6n kabule dayanir (Kunin 2003: 124).

Van der Leeuw igin tecriibe, iliskisel bir kavramdir.
Fenomen varolmaz, tecriibe edilir. Fenomenler goriindiikleri
sahislarla ilgilidir. O, bir 6zneyle iliskili bir nesne, bir nesneyle
iligkili bir 6znedir (van der Leeuw, 1999: 412). Hi¢ kimsenin
yasami, bize direkt olarak ulasamaz, ona sadece yorum ve
yeniden yapilandirmayla ulasilabilir.  Arastirmaci  6tekinin
tecriibesi i¢in sempatiyi kullanmalidir (James, 1995: 203-205).
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Van der Leecuw’nun yapisal iligkiler adin1 verdigi anlayisa
gore, bir fenomen, belirli “kavranabilir iliskiler” aracihgiyla
diger fenomenle iligkili olarak anlasilir (van der Leeuw, 1999:
414). lliskilere referans olmaksizin hicbir sey fenomenolojik
olarak tasvir edilemez (van der Leeuw, 1999: 404). O, yapisal
iligkilere tipler olarak isaret eder. Onun amaci, bu tiplerin
anlamini anlamaktir. Bir tip kendi basina ne bir gercekliktir, ne
de gergegin bir fotografidir. Burada fenomenoloji goriinenin
sistematik  incelemesi anlamina gelir. O, fenomenleri
kavramaya calisir. Fenomenolojik yorum, iginde goriinenin bir
tezahiir ya da vahiy oldugu hakiki anlamaya yonelir (James,
1995: 209). Van der Leeuw, nesnelerle ilgilenmekten ok iliskiler
ve yapilarla ilgilenir. Bu bakimdan onun yaklasimi, tipolojik*
olmaktan ¢ok morfolojiktir.?

Yatay boyutta din, dindarin hayatini zenginlestirir ve
anlam derinligi kazandirir. Bu analizde dine hiimanist
perspektiften kiiltiir {iretmedeki aract roliinden bahsedilir.
Biitiin kiiltlir dini oldugu gibi, biitlin din, kiiltiireldir. Bir

* Tipoloji, tiplerin ¢alismasidir. Bir tip, kendisini diger bireyler, gruplar vs’den
ayiran bir birey, grup ya da kiiltiire dair 6zelliklerin modelidir. Tipler, analiz
maksadi i¢in faydah olan salis ya da gruplarin simiflandirmasina bir arag
sagladigt kabuliinden dolayr kullamilirlar. Ideal bir tip, analizde kullamlan bir
fenomen simifinn karakteristik unsurlarinin bir tertibinden olusan zihinsel bir
insadir. Soyut unsurlar, inceleme altindaki fenomenin somut drneklerinin
gozlemine dayanir; ancak, sonug olarak ortaya ¢ikaninsa, tam olarak her hangi
tekil bir empirik gozleme uygun olmasi igin dizayn edilmemistir. ideal tip,
onemli bir metodolojik teknik, empirik gergeklikle iliskili hipotezleri tasvir
etmek, kargilastirmak ve test etmek igin kullanilan kesfe yarayan bir aragtir. Bu
tiir insa edilmis tiirler, empirik diinyada kesfedilebilir kavramlara sahip; va da
ondan veya her ikisinden de mesru bir sekilde ¢ikarilan (elementler, dzelikler,
yonler vs. igin) bir olglit olarak kullarihrlar. insa edilmis tip, yalmizca,
diizenleyici veri araci saglama degil, aym zamanda, genellestirme hizmeti de
goriir (Dhavamony, 1973: 12).

> Morfoloji, sekil, model, yapr yada suretin incelenmesidir; entegre bir biitiin,
birimlerin ya da pargalarin bir toplami degil; biitlinliik ve organizasyon,
baglangigtan beri bu siireglerin - 6zellikleri olduklart igin  geride bir sev
kalmaksizin basit birimlerde zihni stire¢ ve davranislar tahlil edilemez; yaps,
bilesen pargalarin bir araya getirilmesi ve tertip edilmesi ve kompleks bir
biitiinlin organize edilmesidir; bu yiizden yapr kendi pargalarindan konumsal
ve islevsel olarak birbirlerine dayanmalanna referansla tecriibenin birimlerini
teskil eden organize edilmis biitlindiir (Dhavamony, 1973: 13).
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inanan i¢in dini anlam, hayattaki nihai Sneme isaret eder. Dikey
boyutta nesne bizim yorumlayabilecegimiz beseri bir fenomen
degil, kavranamaz bir ifsadir. Bu perspektiften din olagan
anlamda bir tecriibe degildir. Onun nesnesiyle dogrudan
karsilasilabilir, fakat asla biitlintiyle tecriibe edilemez. Dikey
boyut, arastirma sinirlarinin 6tesindeki vahyedici olana isaret
eder. Vahiy, bir fenomen degildir, bu yiizden dogrudan
incelenemez, insanin vahye cevabi bir fenomen oldugu igin,
vahiy bu yolla dolayl olarak incelenir (Kunin, 2003: 123). Bu
dikey boyutun, inananin perspektifi disinda bir yerden
goriilemeyecegi anlamina gelir. Sadece inananin agkinhk
duygusu bir fenomen olabilir ve fenomenolojik analizle
aciklanabilir. Yatay ve dikey boyutlar, dinin 6ziindeki gayenin
kurtulugla ilgili oldugunu agiklar. Bu bakimdan biitiin din,
kurtulus dinidir (Cox, 2006: 122-123). Anlama edimi igin bir
kosul olan cpoche, sogukkanli bir izleyicilikten ¢ok sevenin
sevdigine sevgi dolu bakisini ifade eder (van der Leeuw, 1999:
421).

Din fenomenolojisi, dinler tarihinden ayirt edilmelidir.
Tarihgi, hadiseleri tasvir ederek ve kataloglayarak bilgiyi
anlamaksizin ilerler. Fenomenologun gorevi ise, bilgiyi
yorumlamak oldugundan, fenomenoloji her zaman anlamay:
gerektirir. Van der Leeuw’nun yontemi her ne kadar Mesih
kavramindan hareket etse de, onun ac¢isindan din
fenomenolojisi, teoloji degildir (Molendjik, 2000: 38).
Fenomenoloji hakikat iddialarini askiya alirken, teoloji hakikati
aragtirir. Van der Leeuw’ya gore, din fenomenolojisi dinin
tarihsel gelisimi hakkinda higbir sey bilmez ve kokeni hakkinda
ise ¢cok az sey bilir (James, 1995: 213).

Klasik donem din fenomenolojisinin en etkili isimlerin
sonuncusu Joachim Wach’tir. Wach fenomenolojiden dindeki
fenomenlerin tiplerini agiga ¢ikarma yontemini anlar. Onun
konumu saf tipolojinin Gtesine geger ve zimni bir metafizigi
gerektirdiginden, Otto ve Eliade’ye benzer (Smart, 1977: 19).

Wach, beseri tecriibenin ifadesinin gesitlerini ¢ok boyutlu
bir arastirmaya tabi tutar. Tipki Dilthey gibi, beseri ifadenin
biitiin bigimleriyle ilgilenir. Beseri ifadenin gesitleri tizerindeki
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bir vurguyla din sosyolojisine rehberlik etmeye ¢alisir. Burada
dini fenomenolojik ya da morfolojik olarak incelemek, konunun
sosyolojik boyutlarina odaklanmay: ve bu boyutlara Verstelien
duyarhligiyla yaklasmay1 gerektirir (Capps, 1995: 173). Wach,
tasviri gorevi vurgulamakla birlikte, antikacihk bigiminde
tezahiir eden bir arastirma tarzina karsi ¢ikar. Ona gore din
sosyolojisi, din incelemesi ve sosyal bilimler arasinda bir képrii
kurar. Wach erken donem eserlerinde tasviriligi, daha sonraki
eserlerinde ise sistematik (tipolojik) yaklasimin 6nemini
vurgular. Din bilimi ise, tasviri ve normatif yaklasimlar:
uzlastiran bir bagdir (Wach, 1975: xiii).

Wach Weber'in  sosyo-ekonomik yaklasimina kars:
ekonominin anlama siirecindeki tek boyut olmadigini, fakat
onun dini anlamada diger boyutlarin arasindaki boyutlardan
sadece biri oldugunu belirtir. Zira ekonomi ve din arasindaki
iliski din sosyolojisiyle ayni sey degildir (Wach, 1990: 2). Kendi
yaklasiminin dinin dogasini ve islevini anlamada yegane
anahtar oldugunu ifade etmez, aksine dini anlamada tek bir
anahtar yoktur. Comte ve Marks'in en biiyiik ortak yanilgilari,
dini fenomenleri anlamada evrensel bir anahtar1 temsil
edebilecek bir yontemin varhgina inanmalariydi.  Ustelik
sosyoloji, dinin anlamini ve o6ziinii agiklamada tek basina
yeterli olmaz. Fenomenolojik yaklasim aracihgiyla Wach,
sadece dinin kiiltiirel 6nemini gostermeye ¢alismaz, fakat dini
tecriibenin ifadesinin c¢esitli bicimleri arasindaki iliskilerin ve
dini tecriibenin gesitli yonlerinin daha iyi anlasilmasin1 amaglar
(Capps, 1995: 174). Wach dinler tarihgisinin hakikat sorununa
fenomenolojiksel bir bicimde yaklasmasi gerektigine inanir.
Burada hakikat sorunu, dini tecriibenin dogasi sorunuvla
iliskilendirilir. Dini arastirmalar, herhangi bir dinin konuyla
ilgili yorumunu mutlaklastirmaksizin, hakikat sorununa katki
saglayacaktir. Ona gore sadece tek nihai bir hakikat vardir ama
beseri kavrayisin modlari, dini tecriibenin ¢ok boyutluluguyla
sonuglanir (Wach, 1963: xli).

Wach, ¢esitli dinlerden ve kiiltiirlerden materyalleri
karsilastirmak {izere tipolojik yaklasimi kullanmak ister.
Bununla birlikte elde ettigi bilgiler lizerinde yorumsal bir

etkinlik sergiler. Ona gore dini arastirmalarin yorumsal ve
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tasviri gabalar1 disiplinler arasi bir bigimde birlestirilmelidir
(Capps, 1995: 175).

Wach dini duygunun sezgisel anlamiyla bilimsel teorik
yaklasimi birlestiren hermendétik yontemle ulasilan sempatik bir
din sosyolojisi tiretti. Dini arastirmalar, normatif olan ve 6zel
bir imam sergileyen teolojiden farklidir. O fenomenolojiyle
Husserl’in yontemini kastetmez, dua gibi dini fenomenlerin
tarihsel olarak degil, sistematik olarak incelenmesini kasteder.
O, fenomenolojiyle dini tecriibenin biitiin boyutlarini tasvir
eden smiflandiricr ve tipolojik bir yonteme isaret eder. Din
sosyolojisini ise dini kardesligi, dini iligkileri bireysel, tipolojik
ve karsilastirmali incelemeye yerlestiren bir sey olarak tamimlar
(Cox, 2006: 172-173).

3.2. Cagdas Donem Din Fenomenolojileri

Cagdas din fenomenolojileri dendiginde akla gelen ilk
isim Bleckerdir. Ona gore din fenomenolojisi fenomenlerin dini
anlamini ortaya ¢ikaran bir disiplindir. Klasik donemde felsefe
ve tarih arasina sikismis olan din fenomenolojisi artik empirik
bir disiplin olarak insa edilmelidir. Din  fenomenolojisi
fenomenleri tiplere ayirsa da, karsilastirmahl dinler tarihiyle
aynt sey degildir. Bleeker din fenomenolojisinin  kendine
mahsus teknik tabirlere sahip oldugunu belirterek, disiplinin
felsefi fenomenolojiden uzak tutulmas: gereginden bahseder.
Fenomenlerdeki yapi-0z ayrimina dikkat geken Bleeker, dinin
Ozliniin dini bir fencomenin ashni ifade ettigini, yapmm ise
dinlerin ickin mantigini olusturdugunu belirtir (Alici, 2005: 97-
99).

Cagdas din fenomenolojisinin  etkili isimlerinden  bir
digeri Mircea Eliade’dir. Bazi yazarlara gore Eliade’nin bir
fenomenolog olup olmadigini tartismal hale getiren husus,
onun fenomenoloji yerine anlama vurgu yapmasidir (Cox 2006:
183). Bununla birlikte Eliade, dinler tarihi incelemesine genis
fenomenolojik yontemler uygulamistir. Eliade’nin amaci, dini
tecriibenin etkili modellerini ve yapilarini teghis etmektir. Yapi
ya da modellere odaklanarak dine yaklasmak, dinin kalici
yonlerinin bir kismini tasvir etmeye doniik bir adimdir. Eliade
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dini modelleri ansiklopedilestirmeye ¢alismaz, daha ¢ok onun
amaci, kutsalin morfolojisini ele almaktir. Onun kutsal derken
kastettigi, ayr1 bir boyut olarak bir biling boyutudur. Onun
gayesi, yapisal unsurlarini agiklayarak, bu boyutu tasvir
etmektir. Bir biling boyutunun morfolojisine, yapilarin ve
modellerin agiklamasi yoluyla yaklasilir (Capps, 1995: 140-141).
Baird’e gore Eliade, 0zselci ve sezgisel yaklagimi takip eder.
Onun ontolojik hermenoétigi sadece kutsalin ontolojik yapisin
degil, sembollerin ontolojik yapisini da savunur. Eliade igin din
fenomenolojisi, dinler tarihinin alt boliimiidiir. O, materyali,
zaman ve mekandan kopilk olarak yapilar iginde organize eden
tarih dis1 bir yaklasimdir (Baird, 1971: 77). Eliade, dinler
tarihgilerinin ~ dini  olgularin  kavranmasinin  Otesinde
felsefilestirme diizeyine gitmelerini ister. Dinler tarihgilerinde
bu yoniin eksik kalmasinin nedeni, inceledikleri dokiimanlar:
kendi hermendtik diinyalarina tatbik etmemeleridir (Baird,
1971: 88).

Eliade’nin temelde iki aksiyomu vardir. Bunlardan ilki
dinin otonomisi anlamina gelen indirgemecilik  karsiti
yonelimde agiga ¢ikar. Her ne kadar Donald Wiebe, kutsalin
indirgenemezliginin bilimsel bir anlayis olmaktan ¢ok dini bir
onyargl oldugunu iddia etse de, dini tecriibe 6zerk bir varlik
olarak anlagilir. Ikinci aksiyom yontemle ilgilidir. Eger din
otonom bir olguysa, bu durumda dini metinler nasil ve hangi
yontemle arastinlmalidir. Buna cevabinda Eliade, dinin
fenomenoloji adim1 verdigi yontemle anlasilabilecegini ifade
eder.

Eliade'nin  kutsalin  diyalektigi  adim1 verdigi  bir
dikotomiye gore, Eliade kutsal-profan karsith@ini insa eder.
Burada kutsal bir tamimlama ihtiyaci olmaksizin tegshis
edilebilen bir seydir (Baird, 1971: 75). Bir dag, yiiksekliginden
dolay1 tanrilara yakin olarak goriildiigii igin hiyerofani olarak
segilebilir. Burada s6z konusu olan bir hiyerofaninin bir segimi
ve profan olandan ayrilmayr ima etmesidir. Hiyerofaninin
diyalektigini anlama yoluyla aragtirmaci, dindarin diinyay:
tecriibe ettigi bigimi kavrar (Eliade, 1959: 21). Her sey biri igin
hiyerofani olabilir. Bu durum arkaik insanda modern insana
gore daha c¢ok goriilmektedir. Eliade’ye gore, ilkel insan
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kutsalin tecriibesine modern insana gore daha yakindir. Burada
Eliade ve Bleeker arasindaki farkhliktan bahsedilebilir. Zira
Bleeker, Eliade’nin aksine modern insanin hakiki dinin ne
oldugu konusunda arkaik insana gore daha agik bir goriise
sahip oldugunu diistiniir (Baird, 1971: 87).

Dini mod, dini olmayan durumlarda bilingsiz bir bicimde
de olsa, gizlice wvarolur (Eliade 1985 32-50). Eliade
“desakralizasyon” adin1 verdigi kutsaldan uzaklagma siirecinin
modernitenin bir karakteristigi oldugunu diistintir. O, modern
insanin dini olmayan anlam diinyasina biiylik ¢apta niifuz
etmistir. Bununla birlikte profan mod, kutsal moddan
biitiiniiyle ayrilamaz. Kutsal, profanla, profanda kutsalla olan
iliskisinde bilinebilir (Capps, 1995: 143).

Cagdas fenomenologlardan biri olan Ninian Smart Ingiliz
fenomenoloji ekoliintin en meshur temsilcisidir. Capps’a gore,
Smart'in  yaklasimi, din  fenomenolojisinin  Onerileri
dogrultusunda gelisen bir karsilastirma analizidir (Capps, 1995:
307). Smart statik olan erken donem fenomenolojisinin 0zselci
oldugunu yani verili bir fenomen tiiriiniin miisterek bir 6ze
sahip olarak gorildigiinti  belirtir. Buna karsiik  kendi
fenomenoloji  anlayisini  dinamik  fenomenoloji  olarak
isimlendirir. Smart Ozellikle Dimensions of the Sacred adh
eserinde dini bilince bir yaklasim olarak fenomenolojiye daha
az, notral tasvir ihtiyacina daha ¢ok vurgu yapar. Buna gore
Smart, erken donem fenomenologlarina gore dini daha genis
bir agidan analiz eder (Cunningham, 1999: 39). Smart, van der
Leeuw’nun statik anlayis1 yerine, aktorlerin etkilesim iginde
olduklari, dinin dinamik bir bicimde hareket eden resimlerden
olustugu bir anlayis1 gelistirir (Strenski, 2006: 192). Ornegin
mitsel Oykiileri, kutsalin hareket eden fotograflar1 olarak
betimler (Smart, 1978: 79). Diyalektik fenomenolojiyle farkh
dini boyutlar arasindaki iliskiye isaret eder. Bir sistem igindeki
bir unsur diger unsurlardan etkilenmektedir. Diyalektik
fenomenolojiyi sekiiler diinya goriisleriyle iligki icinde gortir
(Smart, 1996: 7-8). ideolojik sistemlerin  sembollerini
¢oziimlemekle dini anlama sorunu arasinda bir iliski vardir
(Capps, 1995: 307). Bununla birlikte Smart, kiiresel insan ya da
yeni bir hiimanizmin fenomenolojinin amaci olamayacagin
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empatik imajinasyon yoluyla bir fenomeni kendi hayatina dahil
etmek gerektigini belirtir  (Smart, 1978: 76). Smart'a gore
Eliade’nin yaratict hermendctigi gizli bir teolojilestirme yoluna
kapr aralarken, sempatik nesnelligi de ihlal eder® (Smart, 1978:
50).

Smart, inananmn diisiince diinyasina girmeyi gerektiren
fenomenolojik yontem ve karsilastirmali bir bigimde dinin
bicimlerini anatomize etmeye calisan tipolojik fenomenolojiyi
ayirt eder. Fenomenolojik yontem ya da yapilandirilmis empati
ve tipolojik fenomenoloji arasinda bir gerilim vardir. Tipolojik
fenomenolojiyi temsil eden Eliade, Wach gibi isimler, genel bir
varolus teorisini, bir felsefe tliriinii savunurlar. Eliade'nin
tipolojik fenomenolojisi, bir felsefi teoloji tiirtiyle belirlenmistir
(Smart, 1983: 370-371). Din fenomenolojisi, empatik bir
nesnellige ulasma noktasinda diger ¢alismalara biiyiik katkilar
saglar (Smart, 1978: 6). Din fenomenolojisi, sadece inanglarin
dolayli anlatimma degil, sunulan her seyin paranteze
alinmasmni  gerektirir. Tasvir, paranteze alinan ifadedir.
Paranteze alma, ifade ve tasviri birlestirir (Smart, 1978: 33-34).
Fenomenolojik tasvir, seyleri gortindiikleri gibi tasvir etmek
anlamina gelmez, daha ¢ok agiklamayi ihtiva etmelidir (Smart,
1978: 57).

Smart’in fenomenolojik 6devi, elestirel analiz bi¢iminde
metodolojik  bir  diisiiniim  gelistirmektir.  Bitiin  ilgi,
geleneklerin gesitliligi icinde tipik igsel yapilar1 kimliklendirme
noktasinda igsel hayati ve niyetleri uyandirmaktir. Smart'in
elestirel durusu, din alanindaki ¢ogu arastirmacinin din
hakkinda konusurken, teolojik bir tutum takinmalarn veya
teoloji tuzagina diismeleriyle ilgilidir. Dini tecriibenin 6ziini
tasvir eden fenomenolojik bir yaklasim, daha ¢ok teolojik bir
teslimiyeti betimler. Smart bu konuda nétralitenin miimkiin
olabilecegini ve fenomenolojik temelde tartisilabilecegini
diisiiniir. Ona gore dini arastirmalara teolojinin hizmetgisi

® Her ne kadar Smart, dini arastirmalarin pratik sonuglarim inkar etse de,
kendisi, dini arastirmalarin insanlarin dini ¢ogulculugu daha c¢ok fark
etmelerini saglayacagin ileri siirer (Kunin, 2003: 134).
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olarak bakmak yanilticidir (Lott, 1987: 184-185). Teoloji yapmak
ve dini incelemek farkl seylerdir, teoloji yapmak, bir imani
telaffuz etmek anlamina gelir. Din incelemesinde teoloji,
anlasilmasi gereken fenomenin pargasidir (Smart, 1977: 6-7).
Teoloji imani ifade etme ve onu savunmakla ilgilenir. Bu
anlayista diger dinlerle ilgili bilgi, misyon ve diyalog teolojileri
gibi etkinlikler igin salt bir enstriimandir (Smart, 1977: 11).
Fenomenoloji dini fenomenleri dindarlara kastettigi anlam
cergevesinde onlarin sistematik bir bigimde anlasilmasiyla
ilgilidir. Zaten Smart bu noktayi, kendi din biliminin asli gorevi
olarak takdim eder. O, dikkatleri fenomenlerin Otesinde
fenomenler aracilifiyla tecriibe edilen nesnelere yonlendirir.
Fenomen kavraminin sirf bir goriiniis olmadigini, fenomenin
gercekliginin paranteze alinandan daha fazlasi oldugunu
belirtir. Odak ve katilimcr arasindaki diyalektik iliskiye vurgu
yaptiginda, fenomeni sirf insani bir sey olarak goriir.

Dini fenomenlerin diger tiir fenomenlerce aciklanama-
yacagin dustiniir. Tasvir yoluyla anlama ve agiklama yoluyla
anlama arasinda bir ayrim gozetir. Digsal agiklamalar
yoniinden dini ve diger sosyal-psikolojik faktorler arasinda
karsilikli dinamigi ortaya ¢ikarmanin mesru bir yolunun
miimkiin oldugunu kabul eder. Nedensel faktorlere isaret eden
dini hayatin agiklamasi, kutsal Odakla ilgili degildir ve dinle
toplumun nasil birbirlerini etkilediklerini agiga ¢ikarmada
faydalidir. Dini bir durumu 6rnegin bir ayini anlamak, onun
yapisina niifuz etmektir, onun neye benzedigini ve katilimcilar
icin nasil bir oneme sahip oldugunu bilmektir. Tasviri bir
sunum yoluyla anlamanin amaci, bir dini fenomenin igerigini
acgiga cikarmaktir (Smart, 1978: 36).

Smart dini aragtirmalarin “yonsel” ve “¢ok-metotlu”
yapisindan bahseder. Buna gore, arastirmaci, dini, tarih,
sosyolojik arastirma ve fenomenoloji gibi yaklagimlarla ele
almahdir (Smart 1977: 8-9). Dini fenomenler diger bilimlerce
arastirilan faktorlerle etkilesim halindedir (Lott 1987: 186-187).
Fakat dini ¢ok boyutlu bir baglamda anlamakla (Wach gibi),
onun ¢ok boyutlulugunu anlamak farkli seylerdir. Boyutlarin
karsilikli etkilesimini anlatmak igin anatomi ya da organizma
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metaforunu kullanir (Capps, 1995: 308). Smart arastirmanin
¢ogulcu yapisindan bahsederken, ¢ogulculugun, farkl dini
pozisyonlarin teorisel hareket noktalar1 degil, bilginin kendisi
oldugunu ima eder (Smart, 1977: 19). Smart igin din, yedi farkh
ve etkilesim halinde olan boyuttan olusan yapilanmis bir biitiin
olarak goriiniir. Bu boyutlar, mit, ritiicl, ogreti, etik, sosyal
bicimler ve organizasyonlar, duygular ve tecriibeler materyal
ya da estetik unsurlar olarak siralanabilir. Bu boyutlarin
interaktif bir kompleks iginde toplandigl yapiya din adin
verebiliriz. Smart dinin pargalariyla ya da parcalarin toplamiyla
degil, dinin biitiintyle ilgilidir. Dinin boyutlari, yontem
degildir, dinlerin dogasimmi takdir etmeye yarayan fikirler
semast saglar (Cox, 2006: 165). Smart, dini davramsin dini
kosullarindan bahseder ve bu ig¢sel kosullarin dinde nasil
isledigini gostermeye calisir (Strenski, 2006: 192). Dini ve
sekiiler diinya gortsleri arasinda benzerliklerin varoldugunu
diistintir. Dini sekiiler diinya gortislerinden ayirt etmek her
zaman ¢ok kolay degildir, bu bakimdan Dogu Almanya sekiiler
bir devlet sayilsa da aslinda Marksizmin devlet dini oldugu bir
tilkedir (Smart, 1996: 2).

Ona gore sistematik bir din bilimi, ne 6zel bir teolojiyi
varsaymalidir ne de ateist olmalidir. O, tasviri ve hatirlatict
gorevler baglaminda metodolojik  bir notralizmi  ortaya
koymalidir. Tasvir ve hatirlatma katilmcinin  bulundugu
yerden ve geleneklerinin “Odaginin” tecriibesiyle baslamalidir.
Karsilastirma yoluyla, genel teorileri test etme siireci soz
konusudur. Genelde dini fenomenleri agiklamaya c¢alisan
dinamik ve statik tipolojileri birlestirmelidir. Ayrica Smart, dini
arastirmalarin refleksif karakterini vurgular (Lott, 1987: 189-
190).

Bu c¢izgide son olarak ele alacagimiz isim Jacgues
Waardenburgtur. Waardenburg, din arastirmasini empirik
olgular ve rasyonel teoriyle sinirlamadi, fakat insanin tarih
aracihgiyla kazandig dini anlamlarin incelemesiyle ilgilenen
“yeni stil” bir fenomenolojik arastirmay: teklif eder. Burada
dini fenomenlerin anlami, kendinde nesneler olarak degil,
insanlar igin tasidiklar1 anlam olarak yani niyet agisindan
anlasilir.
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Fenomenolojik diisiiniim, son elli yil igcinde metafizikten
insan varolusuna hareket etti, bu nedenle fenomenolojik
arastirma, zamansiz Ozleri arastirmadan zaman igindeki
anlamlari, insanlar i¢in dini bir nitelige sahip olan manalari
arastirmaya dogru yol almaktadir. Waardenburg'un ilgileri,
hermenctik  fenomenolojinin  savunucularinin  ilgileriyle
ortaktir. Yeni stil fenomenoloji, 6znenin anlamlarini arastirma
tizerine odaklanir. Niyetler iizerine wvurgu, yeni dini
hareketlerin ve yasayan dinlerin arastirilmasina izin verir.
Bunun yani sira Waardenburg, fenomenolojiye, din kavramini
analiz etme ve arastirma noktasinda elestirel bir islevi atfeder.
Dini 6z ve tezahiir agisindan ele alan klasik fenomenologlar,
dini bilginin yorumunda a priori bir din kavramina baghdirlar.
Waardenburg’un disiplinle ilgili anlayisi, fenomenologlarin
tasviri, empirik ve Ozselci egilimlerinden ¢ok sistematik dini
arastirmalara yakindir. Burada fenomenoloji, dini fenomenlerin
anlamlarini  ve niyetlerini arastirmaya duyulan ihtiyaci
vurgulayarak entegral ve sistematik bir yaklasim olarak
anlagihir. Bu yaklasim, geleneksel fenomenolojinin en iyi
yonlerinden bazisiyla yeni stil fenomenolojinin ilgilerinin
sentezini ifade eder wve yeni fenomenoloji olarak
isimlendirilebilir (King, 1984: 106-107).

Klasik fenomenoloji, dini arastirmaktan cok
yorumlamakla ilgilenir. Klasik fenomenoloji, epoche disinda
hicbir metodolojik ¢cabaya sahip degildir. O bazen teoloji-karsiti
bazen de teolojinin iz diisiimi olarak ideolojik bakimdan
kullanilabilmektedir. Arastirma siireci, teolojik 6n kabullerden
miimkiin oldugunca arindirilmalidir. Indirgemecilige karsi
koyan fenomenoloji, dini salt dini tecriibeye indirgemekle dinin
otonomisini savunmakla birlikte, dini beseri gergeklikten izole
etti. Waardenburg’a gore, din fenomenolojisi kendinde ana bir
disiplin degil, tarih, sosyoloji ve din psikolojisiyle kisacasi
empirik disiplinlerle iliski icinde var olan bir yaklasimdir.”

7 Bu baglamda Waardenburg ve Douglas Allen ayni fikirdedir. Zira Allen da
disiplinin indirgenemezligi konusunda hermendétiksel bir agilimdan bahseder.
Ona gore, dinler tarihi, rasyonele ve irrasyonele hakkini veren, dinin
sosyolojik, antropolojik biitiin boyutlarini ihtiva eden bir hermenétigi
i¢sellestirmelidir.
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Waardenburg, yorum sayesinde olgulara anlam
atfettigimizi dolayisiyla saf olgulardan bahsetmek yerine
yorumlanmis olgulardan bahsetmenin daha dogru olacagina
isaret eder. Beseri kiiltiir icinde her seyin bir olgusal bir de
anlam yonii vardir. Burada anlam aragtirmasi ile oOteki
kategorisine ve daha Ozelde Otekinin hayat diinyasina ilgi
arasinda bir iliski vardir. Eski tarz fenomenoloji olgulara geri
donme ilkesine sahipken, yeni tarz fenomenoloji temel niyetlere
geri donme ilkesiyle hareket eder. Boylece yeni tarz
fenomenolojide dini faktor, her zaman beseri faktorle yani
beseri niyetle iliski igindedir. Dini olgular, s6z konusu
cemaatin bakis agisindan “dini” olarak nitelenen bir baglamda
gerceklesen olgulardir. Ayrica olgular, sadece 06zel bir
baglamda var olan dini anlama sahip oldugundan degil, ayrica
belli bir cemaat igin dini bir anlama sahip oldugundan “dini”
olarak isimlendirilir (Waardenburg, 1978: 10). Dini olgular, belli
niyetleriima eden beseriifadeler olarak incelenmelidir.

Klasik din fenomenolojisi, dini fenomenler alaninda
nesnel yapilar1 arastirirken, analizden ziyade senteze
yonelmistir. Bu yontemde dinin temelde ne oldugunu iddia
etmek yerine arastirmaci, dinin ne oldugunu bilmedigini kabul
etmelidir. Klasik fenomenoloji, anlami, dini fenomenler
arasindaki iliskiler ya da yapilar agisindan degerlendirirken,
yeni stil fenomenolojik arastirmada anlam, somut sahislar ve
onlar i¢in dini bir Oneme sahip olan bilgi agisindan
degerlendirilir. Burada insanlarin gergekligi tecriibe ettigi
bicimlerle ilgilenir (Waardenburg, 1973: 110-117). Klasik dini
arastirmalarda dini olanla sekiiler gergeklik birbirinden ayirt
edilir, fakat yeni stil fenomenolojide dini olanla dini olmayan
niyet arasinda mutlak bir ayrim yoktur, sadece niteliksel bir
farkhilik vardir (Waardenburg, 1978: 18).

Dini bir ifade, literal anlam1 ya da olgusal davranis
agisindan degil, daha ¢ok ifadeyi meydana getiren beseri
niyetler agisindan anlasilmalidir. Teorik olarak, insan ve onun
ifadesi arasinda dogrudan bir iliskinin 6tesinde insan ve onun
niyeti arasinda dogrudan bir iliski vardir. Insanin ifade etmek
istedigi seyden dolayi ifade anlamlhdir. Bu ise, dinsellik olarak

isimlendirilen trans-empirik ve agkinsal referansa odaklanmay:
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gerektirir (Waardenburg, 1973: 121-122). Fenomenleri anlaml
hale getiren niyetler, dogrudan anlasilamaz, sadece referanslar
olarak ifade unsurlarini kullanarak dolayli yoldan anlagilir.
Arastirmacinin anlama ¢abasinin basarisi, ifadenin kendisine
taniklik yaptig1, dini evreni tesis etme, bu ifadeyi bu evrendeki
agkinhk  agisindan  yorumlama  yetene8ine  baghdir
(Waardenburg 1973: 125).

Waardenburg acisindan din fenomenolojisi, dinleri
incelemek ve inananlarin yagsadiklari durumda dini anlami
nasil kavradiklarini anlamak {izere gelistirilen bir insadir.
Waardenburg, dinin realistik bir anlamindan ¢ok nominalistik
kavramini kullanmay: tercih eder (Waardenburg, 2000: 267-
268).

Anlamlar kendinde var olan seyler olarak degil, insanlar
tarafindan kavranan manalar olarak anlasiimalidir. Bu
bakimdan dinler sadece beseri gergeklikler ve insalar olarak
kavranmalidir. Olagan hayat anlamlarindan farkh olarak, dini
anlamlar, kurucu bir nitelige sahiptir. Burada dini fenomenlerin
incelemesi, sahislarla iligki i¢inde goriiliir. Bu tiir bir inceleme,
gecmisin dinlerinden ziyade gilinlimiiziin yasayan dinlerine
daha kolay uygulanabilirdir. Dini anlamlarin incelemesi,
normatif terimler iginde degil, empirik arastirma agisindan
diistintilmelidir. Fenomenolojik arastirmada temel ilke,
arastirmacinin kendi anlamlarini yaratmak ve vaaz etmek
yerine digerleri igin dini bakimdan anlamli olan hakkindaki
bilgiye ulasmaktir (Waardenburg, 2000: 274).

Yasayan dinlerin incelemesinde ortaya ¢ikan ilk degisim,
hermenotiksel bir sorun olarak ©6znel anlam meselesinin
zuhurudur.® Burada dini fenomenler, saf olgular olarak degil,
yorumlanmis olgular olarak anlagihir ve igeriden yani
katilimcinin goriis noktasindan anlamlandirihir. Tkinci degisim,
inanlarin aktorler olarak goriilmesinde yatar. Arastirmacilar
inceledikleri insanlarla  dogrudan iletisim  kurmalidir.

* Waardenburg, islevsel, baglamsal ya da yapisal anlamdan gok 6znel anlami
vurgular. Ona gore sorulmasi gereken soru, “farklt durumlarda dinlerin farkh
sahislara hangi anlama geldigi hakkinda ne bilebiliriz?”  sorusudur
(Waardenburg, 1987: 350).
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Inananlarin  aktorler olarak goriilmesi, kendi dinlerinin
tanimlayicisi olmalari anlamma gelir. Inananlar, iletisime
katilarak ya da katilmay: reddederek bir dinin insasinda ya da
yapi sokiimiinde katki saglamaktadirlar. Inananlar artik bir
kiiltiirin ~ sorumlu  temsilcileri olarak kabul edilmelidir.
Inananlarla girilen iletisim aragtirmaciya 6z elestiri yapma
firsati verir. Oz-elestiri kapasiteleri kiiltiirler arasi igbirliginde
bir anahtardir (Waardenburg, 2000: 276-279).

4. DIN FENOMENOLOJiSINDE BAZI ANAHTAR
KAVRAMLAR

Din fenomenolojisiyle ilgili anahtar kavramlarin bir¢ogu
felsefi fenomenoloji geleneginden istihra¢ edilmis olmakla
beraber, felsefi kullanimiyla dini arastirmalardaki kullanimi
elbette 0zdes degildir. Bu bodliimde o6zellikle yonelimsellik,
paranteze alma (epoche) ve ecidetic vizyon gibi kavramlan
ayrintili olarak ele alacagiz.

4. 1. Yonelimsellik

Husserl’e gore, bilincin varolusunun karakteristik 6zelligi
yonelimselliktir.  Bilincin =~ yonelimselligi terimini Husserl,
Brentano’dan odiing almistir. Yonelimsellik bilincin gergek 6zii
olarak goriintir (Levinas, 1995: 42-46). Bir 6zne her zaman bir
nesneye yonelir ve yonelimsellik, bir seyin bilinci olarak biitiin
bilincin 6zelligine isaret eder. Biitiin biling edimleri, bir seyin
tecriibesine yoOnlendirilir. Yonelimsellik, bilincin fenomenleri
nasil tesis ettigini tasvir etmenin bir yoludur. Fenomenologlar,
bilginin niyetsel yapilarina odaklanur.

Anlam  yapmin  yonelimselliinde  verilidir.  Dini
fenomenlerin anlamini teshis etme tasvir etme ve yorumlamak
lizere arastirmacilar, bilincin niyetsel yapilarina yoneldiler.
Otto'ya gore, dini bilincin a priori bir yapisi, yonelinmis
numinous nesnesinin  bilincidir.  Fenomenologlar, dini
tezahiirlerin yonelimsel niteliklerini ele gegirmeye calisirlar.
Fenomenologlarin psikolog veya sosyolog anlamda indirgemeci
yaklasimlara yoOnelik en temel elestirileri, indirgemeci

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



34 Din Fenomenolojisi

yaklagimlarin dini fenomenlerin yonelimselligini inkar etmeleri
ile ilgilidir (Allen, 2005a: 7094).

Dini incelemek demek, yonelimselliklere 6zel bir dikkatle
dini anlamlari yeniden insa etmektir (Waardenburg, 1973: 112-
113). Beseri bir hayat diinyasi, sadece gesitli yonlerde degil,
bilingli ve bilingsiz olarak farkli diizeylerde hareket eden
niyetler  agidir.  Fenomenolojik  arastirmanin = temel
gorevlerinden biri, boyle temel yapilart agiga vurmaktir. Niyet
kavrami, niyetlenen nesne olarak isimlendirilen seye referansla
oznel ilgiyi arastiran heuristik bir isleve sahiptir. Niyetler sadece
rasyonel diisiincenin sonuglar1 degildir, sahislar ya da gruplar,
rasyonellestirilebilen ve degisen niyetleri kendileri yorumlar.
Niyetler, bir biling parlamasindan ya da sembolik bir ifadeden
harcket eden 6zel diistintim tiirtinde kendini aqga vurur. Bu
bakimdan niyetler, beseri gergekligi anlama agisindan hayati bir
oneme sahiptir  (Waardenburg, 1973: 128-129). Niyetleri
birbirinden ayirmak igin arastirmaci, bu niyetlerin kendisine
isaret ettigi niyetlenen nesnelere bir duygu tiirii gelistirmelidir.
Aragtirmaci, empirik bilgi aracihgiyla verili sahislar igin 6znel
bir anlam olarak islev goren seyin yeniden tesisini
dogrulamalidir. Yonelimsellik, biitiin beseri gergekligin temel
ozelligi olarak, varolusun ve niyetlerin islevinin temel olgusu
olarak anlagilmahdir. Burada fenomenolojik arastirma, sadece
belli dini ifadelere izin veren mevcut kiiltiirel formlara degil,
ayn1 zamanda sapkin ve ayriks1 niyetler agisindan her
toplumda var olan bastirma mekanizmalarina dikkat etmelidir
(Waardenburg, 1973: 131).

Dini tecriibe, insanlarin agkin bir referansa yoneldikleri
agkinhik yapilarini ifsa eder. Dini dil, kendisinin Otesinde
muvakkat ve tarihsel kategorileri agsan yonelinmis kutsal
yapilara ve anlamlara isaret eder. Bu bakimdan, dini dil,
sembolik ve mitseldir. indirgemeci aciklamalar, dini anlamlarin
yonelimsel yapisini yikmaya calisir. Anlamli dini tecriibe ve
iletisim agisindan vonelinmis askin referansa sinirli mekansal,
zamansal, tarihsel ve kiiltiirel diinya sayesinde aracilik yapilir.
Bu nedenle sembolizm, dini yonelimsel anlami iletmede ve ifsa
ctmede temeldir. Dini sembolik ifadceler, vazgecilemez arac
kopriiler olarak izt sunar. Onlar askin referansa aracihl.
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yapar ve kutsal anlamlar1 ulasilabilir hale getirirler. Bu spesifik
dini yonelimsellik, dini yapilarin agik uglu olarak kalmasin
saglar. Dini tecriibe icin zorunlu yapisal kosullar, anlamli insan
anlayisinin sinirli yonelimsel perspektifleri ifsa etmesini saglar.
Rolatif, yonelimsel dini perspektifler, kendisinin Otesinde her
zaman askinhigin yapilarina, sembolik ifadeleri ifsa etmenin
tuketilemez imkénlarina isaret eder (Allen, 2005a: 7094-7095).

Dini fenomenler nesnel olarak arastirilabilen ancak, 6znel
olarak koklesmis olgulardir. X'in bir dans eyleminin sadece
hareketler degil, aym zamanda anlamli eylemler de oldugunu
sOyleyebiliriz. Eger benzer hareketler bir sara nobetinin
sonucuysa, bu arastirmaciy1 ilgilendirmez. Agik¢a, dans
cedicinin sozlerini niyetlerini anladigimiz zaman, onun dini bir
karakter oldugu sonucuna ulasabiliriz (Dhavamony, 1973: 16).

4. 2. Paranteze Alma (Epoche) ve Einpati

Din fenomenologlari, arastirilan dini sahislarla ilgili
olarak bir duyarlik ya da hissiyat gelistirilmesi gerektiginden
bahsetmislerdir. Zira arastirmanin konusu, cansiz varliklar
degil canli ve duygusal olan insanlardir. Bu ylizden empati ve
epoche karsilikli olarak birbirine bagh olan iki kavramdir.
Inananin bakisi agisindan gevreyi gérmek (empati) igin kendi
on yargilarinin paranteze alinmasi (epoche) gerekir (Chitando,
1998: 105).

Cogu fenomenolog agisindan, yonelimsel tecriibenin
indirgenemezligine yapilan indirgemecilik karsiti vurgu,
epoche’nin kabuliinii gerektirir. Yunanca olan bu terim, “ben
geri duruyorum” anlamina gelir ve yargiyr askiya alma
anlaminda teknik terim olarak “paranteze alma” yOntemini
ifade eder. Teknik olarak epoche'nin anlamini agik ve net bir
bicimde ifade edecek olursak, saf fenomenlere ulasmak igin
kisinin kisisel kanaatlerini, 6n yargilarini, fikirlerini ve
inanglarin1 paranteze almasi olarak tanimlanabilir. Baska bir

? Pierre Bourdieu fenomenolojik epochenin tarih disi dogasini elestirirken,
toplumun tarihsel ve kiiltiirel baglanuni ihmal ettigini diisiiniir (Stoller, 1998:
251). 3
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deyisle hakikat sorununa iligkin biitiin arastirmanin gegici
olarak askiya alinmasidir (Wach, 1963: 25).

Epoche, fenomenin kendi adina konusmasina izin vermek
icin, fenomenin huzurunda evvelce olusturulmus olan kanaatin
askiya ahnmasi anlammna gelir. Bir arastirmact  olarak
fenomenolog, kendi disiplini tarafindan tizerine yiiklenilen dini
olgularin anlammi agiklama gorevini, belli bir dini inanca ait
olarak bu olay hakkinda hiikiim vermenin sorumlulugundan
ayirmak zorundadir. Fenomenologun isi, kabul edilen dini
inanglarin  temellerini g6z oniinde bulundurmak ve dini
yargilarin nesnel bir gegerlilige sahip olup olmadiginin sormak
degildir. Bu, felsefenin ya da din felsefesinin alanidir
(Dhavamony, 1973: 17).

Thomas Ryba, saf fenomenlere ulasma noktasinda
Husserl'in bes adima ihtiya¢ duyduguna isaret eder. Bu bes
adimdan ilk dordii dogrudan dogruya cpoche kavramiyla
iliskilidir. 1) Verilerin ardina ulasmak igin kisisel, duygu,
diistince, duygusal unsurlar1 paranteze almak II) Kendilerine
ait olan seylere ulasmak igin teori ve diistinceleri paranteze
almak III) Goriilen olgular1 dislamak igin, biitiin felsefi bilgiyi
paranteze almak IV) Fenomenlerin kendi igyiizleri vasitasiyla
arka planina ulagsmak (Alci, 2005: 77).

Epocheyi  kullanmakla  kisi kendini dinleyicinin
pozisyonuna yerlestirir. Dinle ilgili Onyargilarin paranteze
alinmas1 olarak epoche, gercekte fenomenin Onemini degil
sadece inanan igin fenomenin nemini ifade eder. Onyargilarin
askiya alinmasiyla, ona ulagmak farkli seylerdir (Segal, 1999:
150). Victor Turner igin epocheye tckabiil eden sey,
“liminalite” de'" normal kurallarin ve rollerin askiya alinmasidir
(Blasi, 1985: 53).

Van der Leeuw igin epoche'nin ii¢ anlami vardir. I)
Fenomenin arkasindaki gergekleri paranteze alma II) Goriinen
tarihsel baglami paranteze alma III) Teolojik yargilar1 paranteze
almadir (James, 1995: 233). Kristensen icin ise, anlama

¥ Liminalite “ne o ne bu” anlamina gelebilecegi gibi “hem o hem bu” anlamma
da aliabilir.
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arastirmacinin - o dini, inananin perspektifinden bakarak
gorebildiginde gergeklesecegini diistintir. Her ikisi igin de,
felsefi teoriler aracihgiyla dinleri anlamaya ¢alismak tahrifata
yol agar. Ancak epoche, baslangic safhasinda, arastirmaciy:
fenomenlerle olan karsihkli yaratici iliskiden uzaklastirmava
dontik bir yonelim olarak anlasilamaz (Cox, 2004: 51-52).
Aragtirmaci, kendi 6n yargilarim1 paranteze aldiktan sonra,
arastirdigl cemaatin tecriibesine katilmasi gerekir (Penner, 1984
175). Waardenburg epoche’yi insan varolusuna uygun olan
temel sorunlara acgiklik, spesifik ilgi nesnesine odaklanma
olarak dusiiniir. Burada temel olani arastirma, bir 6nem ya da
anlam sorunudur (Waardenburg, 1973: 130).

Fenomenologlar, paranteze almayi, fenomenologu o6n
yargilardan ozgiirlestirme amact agisindan yorumlamaktadir-
lar. Fenomenolojik epoche, Gz-elestiriyi ve 0zneleraras: bir test
imkanimn saglar (Allen, 2005a: 7088). Arastirmaci on yargilarini
ve pesin hiikiimlerini paranteze alarak, fenomenin kendini
tecriibede nasil yansittigmna dikkat kesilir.  Paranteze alma,
yonelimsel tecriibenin  imajinatif ve kavramsal olmayan
diizeylerinde tecriibe edilen fenomenlerin daha bilytlik bir
farkindaligina izin verir. Fenomenolojik epochie, indirgemecilik-
karsiti yontemle iligkilidir. Eger fenomenolog, fenomenleri
dindarlarin hayatinda gortindiikleri bigimde tasvir edecekse,
biitiin kisisel 6n kabulleri paranteze almahdirlar.

Fenomenoljik paranteze alma, kutsalin nihai gergekligin
bir tecriibesi olup olmadig hususunda deger yargilarmi askiya
alir.  Ornegin  Eliade’nin  mitolojilere iliskin hermenétik
yaklasiminin temelinde mitleri yalana 6yki olarak kabul eden
Bati kiiltiirtiniin 6n yargilarini paranteze alma egilimi vardir.
Mitolojileri, kutsalin  Gykiisii  olarak tamimlayan Eliade
acgisindan bu hikayelerde bahsedilen kutsal varhklarin fiziksel
gergeklige tekabiil edip etmemesi bir anlam ifade ctmez.
Benzer bigcimde Ninian Smart, kutsal olduguna inanilan bir
olaymn, tarihsel anlamda gergeklesip gergeklesmemis olmasi
arasindaki farkin  6nemsiz olduguna dikkat g¢cker. Bu
bakimdan, onun tarihsel gergekligi paranteze alimmustir.
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Paranteze alma ilkesinin dinler ya da dindarlar aras
diyaloga katkis1 olabilecek bir prensip oldugu da ileri
stiriilebilir. Zira muhtelif dinlere miintesip sahislar birbirleri
hakkinda onceden olusmus on yargilar1 ve pesin hiikiimleri
paranteze alarak karsi tarafa pesin hiikiimlerden bagimsiz bir
bicimde kendini ifade etme firsati saglamis olur (Alici, 2005:
160). Panikkar, her ne kadar genel anlamda fenomenolojik
yaklasima kars1 olmasa ve onun erdemlerine inanmis olsa da,
cpochenin kigisel dini kanaatlerin bir yana birakilmasi bigiminde
tanimlanmasina karsi ¢ikar. Kisinin paranteze alamayacag sey,
onun dini kanaatleridir ve dinleraras1 diyalog basit anlamda
ogretme ve dinleme degil, daha ¢ok farkli dini baghhklara
sahip insanlar arasindaki karsilasmayla ilgilidir. Dinlerarasi
diyalog sadece bir anlama meselesi degil, derinligi olan bir
iletisime katilim meselesidir (Panikkar, 1978: 42-43). Panikkar,
felsefi epoche’nin dini kanaatler alanina uygulanmasinin, hakiki
bir dinler arasi karsilasmada yetersiz bir ¢aba olduguna isaret
eder. Epoche’nin dini hayatin 6zel tezahiirlerinin baslangica
iliskin tasvirinde faydali olmakla beraber, dinler arasi diyalog
alaninda fenomenolojik olarak uygunsuz, teolojik olarak zayif,
psikolojik olarak uygulanamaz, felsefi olarak kusurlu oldugunu
belirtir (Ryba, 2006: 115).

Sonlulugun hermendtigiyle ilgili felsefi yaklasimlarda
epoche  kavraminin bir elestirisini de buluruz. Ozellikle
varolusun tarihselligiyle ilgili bulus, ©n yargilarimizin
paranteze alinmasinin miimkiin olmadigin1 ve onlarin bizi
diinyaya agik hale getirdiginden anlamayr miimkiin kilan
seyler oldugunu ortaya koyar. Burada anlama yorum olarak
anlasilir ve dikkatimiz metinlerin ¢ogulluguna yoneltilir.
Yorumlamak metinlerle ilgili sorular sormaktir, o, sadece
verilen cevaplar1 degil ayn1 zamanda bize sorulan sorulari
dinlemektir (Westphal, 1990: 114-117).

Bununla birlikte, Petterson ve Akerberg, paranteze
almanin  pratikte ¢ok mimkiin olamayacagina, zira
arastirmacinin bilincinde gizli olan kiiltiirel, sosyal, psikolojik
faktorlerin rol oynadigina deginirler. Bu bakimdan epoche
sadece smirll bir bigimde gergekleseceginden, arastirmaci,
fenomenolojik tasvirlerde aktif bir rol oynar (Cox, 2004: 52-53).
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Blecker, fenomenolojinin dinin hakikatiyle ilgilenmemesi
fakat her dine saygili davranmasi gerektiginin altini gizer.
Fenomenoloji, dini bir inan¢ hakkmnda hiikiim vermekten
kaginarak, tarafsiz konumunu devam ettirmelidir. Bu tir
inanglar, “Tanrr’yla ilgili bir bilgiye sahip halkin ciddi bir
tanikli$1” olarak kabul edilir. Wiebe, dinin hakikatiyle din
hakkindaki  hakikati  birbirinden ayirt eder.  Wicbe,
fenomenolojinin  din  hakkindaki hakikati tasvir etmeve
cahisirken, dinin hakikatini paranteze almaya cahistigini ileri
stirer. Ancak boyle bir ayrim pek ¢ok inanan igin itiraz edilebilir
bir seydir ve empatik midahale kavramiyla gelisebilir.
[nananlarin  imanina yénelik  bir hassasiyet  gelistirme
anlaminda empati ve epoche  birbirini  tamamladi kadar
aralarinda gerginligin oldugu kavramlardir. Smart s6z konusu
gerginligi yatistirmak igin, “anlamli paranteze alma” siirecini
teklif ederck, dini ifadeleri dini fenomenlerin ilmi tasviriyle
birlestirmeye ¢alisir (Cox, 2004: 56-57).

Empati (Einfihlung) kavramina gelince, fenomenologlar,
onun, higbir bigimde elestirel yaklagimin altin1 oydugunu kabul
etmez. Ancak bu fenomenolojik yonelim ya da empatik ve
sempatik anlama, mutlak bir nesnellik iddiasina sahip olan
pozitivist anlayisin Otesindedir. Sempatik anlama ya da
katillmcr anlamada, fenomenolog, dini fenomenlerin birer
illizyon oldugunu ya da yonelimsel nesnenin  “gergek”
oldugunu ileri stirmez.

Cogu fenomenolog, digerlerinin dindarhiginin sempatik
ve katilimar bir bicimde anlasilabilmesi i¢in, arastirmacinin dini
imaninin ve teslimiyetinin gerekli oldugunu digtiniirler. Bazi
fenomenologlar ise, boyle kisisel dini inancin digerlerinin dini
tecriibesini tahrif edecek on yargili tasvirlere vol agabilecegini
diistintirler. Bununla beraber saghkl fenomenolojik bir anlavis
acisindan, imanin ya da dine teslimivetin, fenomenolojik
tasvirlerin bir 6n kosulu olamayacag sévlencbilir. Aranmasi
gereken daha ¢ok, katilim igin vazgecilmez olan dini duvarliktir
(Allen, 2005a: 7095). Nitekim Kristensen, arastirmact icin tek
kriter olarak sunulan “inanan daima haklidir” ifadesinin
empativi gerekli kildigina dikkat coker. Empati voluvla kendi
tecriibemizde vabanar olam veniden »asaniz, Kristensen'e o0
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aragtirmaci dini bir hissiyata sahip olmal, bu hissiyat sezgide
temellenmeli ve saf rasyonel anlayisin Gtesine gecmelidir.
Arastirmacinin arastirmasi kendisini sahsi olarak etkilemelidir
(Brenneman, 1982: 15). Degerlendirme anlamma gelen
waarderen kelimesiyle Kristensen, bir seyin degerini anlamay1
yani onu igeriden degerlendirmeyi kasteder. Burada disaridan
dayatilan bir deger standardindan ¢ok, incelenen dinin kendi
degerlerinin kabulli s6z konusudur. Bir dini incelerken diger
bir dinin degerlerini ona dayatamayiz. Disaridan dayatilan
norm, diger halklarin kendilerini anladiklar1 gibi onlar:
anlamay1 imkansiz kilar. Tanrr’yla iliski i¢inde inanan, sinirh
iliskiler alaninin disindadir. Bu inananin dini hayatinin
mutlakhigidir.  Bununla birlikte Kristensen’in =~ kullandig:
sympathic kavrami, “sempati” kelimesiyle karsilanamayacak
kadar daha derin igermelere sahiptir ( Carman, 2000: 165-171).

Dini bir fenomenin sadece bir tek anlami yoktur, bilakis
inanan i¢in dini anlam ¢ok boyutludur. Hatta fenomenolog,
dine igeriden bakan inananlarin kavrayislarini karsilastirarak,
tek tek inananlarin anlayislarinin = 6tesinde bir anlayisa
ulagabilir. Dini bir semboliin birden ¢ok anlami vardir, bir
inanan bir semboliin iktisap ettigi biitiin anlamlar1 bilemezken,
fenomenolog, sembollerde ifade edilen anlam zenginligini
sergilemeye c¢alisir. Bununla birlikte inanan agisindan dini
anlam sosyal wve tarihsel olusum siireglerini arastirarak
tiikketilemez (Streng 1976: 58).

Dini bir fenomeni anlamak, diger bir sahsin tecriibelerini,
diistincelerini, heyecanlarini, fikirlerini anlamaktan ibarettir. Bu
anlama eylemi, bir diger sahsin tecriibesini, heyecaninin ve
diisiincesinin bir yeniden iiretiminden ibaret degildir. Daha
evvelce kendisi hasta olmus bir kimse, baska bir sahsin
hastahgini gercekten anlar. Uretici tecriibe, kesinlikle diger
sahislarin tecriibelerinin daha agik ve detayl bir anlamini kabul
eder. Empati, digerinin davranisini, bir kimsenin kendine 6zgii
tecriibesi ve davranisi temelinde anlamasina isaret eder
(Dhavamony, 1973: 18-19).

Bu baglamda Cantwell Smith, dini inancin bir sey gibi
nesnellestirilemeyecegini ileri stirerken, dini fenomenlerle ifade
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edilen  imanin sahsi oldugunu  ve yasantida  tecriibe
cdilebilecegini belirtir. Bu bakimdan dini fenomenler, nesnel
bicimde  degil, inananlarin  perspektifinden  bakilarak
anlasilmalidir. Bir fenomeni disaridan tasvir etmek, onu inanan
icin kabul edilemez bir sey haline getirmektir. Arastirmaci,
bizzat dini fenomene katildigini spontance olarak kavradigmda,
dini fenomen bilinir hale gelir ( Streng, 1976: 60).

Bir dini igeriden ogrenme  stireci, empatiden  ihtidaya
gidilecegi ve bir fenomenologun bu sayede bir miimin haline
gelecegi anlamina gelmez. Sadece fenomenolog, inananin zihin
diinyasin1 anlamaya cahsarak empatik bir tutum beslemesi
gerekir. Burada Cox, empatik bir tutumun da, ozellikle garip
ifadeler karsisinda yeterli olamayacagini, bu bakimdan yabanc:
olan1 agina olana terciime etme anlammda interpolation’n
(miidahale) gerektirdigine isarct eder (Cox, 2004: 54). Van der
Lecuw, sempatik miidahale kavrammin mucididir, Smart ise,
arastirmaci ve inananlar arasindaki bir niyetler ¢ergevesini ifade
ctmek igin empatik terimini tercih eder. Cantwell Smith ise, The
Faith of Other Men adli eserinde, batililar igin yabancr olan dini
ifadeleri empatik bir miidahale ile anlamlandirmaya galigir.

Dini arastirmalarda e¢mpati  kavramimun  Oonemli  bir
clestiricisi olarak van Baaren, dini aragtirmacinin bir imana ya
da dinsellik hassasiyetine sahip olmasi gerekmedigini belirtir.
Ona gore bir dinin lehinde ya da aleyhinde olmak arastirmanin
nesnelligine zarar verir. Nesnellik vurgusu, arastirmaciyla
incelenen materyal arasindaki yakinlik degerine zarar vermez.
Hatta boyle bir yakmhk, dine karst olan ve ona hiicum
edenlerde bile mevcuttur. Burada van Baaren, diismanm bakis
agisinin dostun bakis agisindan daha teshis edici oldugu gibi
ilging bir fikir ileri stirer (van Baaren, 1973: 48). Bu Nietzsche,
Freud ve Marks gibi dine hiicum eden distintrlerin dinle ilgili
anlayislarint dini geleneklerin sorunlan teshis etmede birer
bliytitec  olarak  kullanan  Ricocur'niin  hermendétiksel
yaklagimimni ¢agristirmaktadir (Jeanrond, 2007: 124).

4. 3. Eidetik Vizyon
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Yunanca cidos kelimesinden tiiretilmis  olan  cidetik
kavrami Husserl'in - “evrensel  o6zleri” ifade etmek igin
kullandigr  Eflatuncu bir kavramdir. Boyle ozler, seylerin
“neligini”, belli bir tiirtin fenomenleri olarak fenomenleri kabul
ctmemize izin veren fenomenlerin zaruri 6zelliklerini ifade
eder. Fenomenologlarin ¢ogu, indirgemecilik  karsiti  olan
yonelimselligi, paranteze almayi ve eidetik vizyonu ilke olarak
benimsemis  tasviri fenomenolojiyi destekler. Ozleri sezme
stirecinde, fenomenolog, 6zel fenomenlerde somutlasan temel
vapilarla iligskisini  koparir.  Arastirmact  ise  yonclimsel
tecriibelerin - ifadeleri  olan  spesifik  fenomenlerle  baslar.
Fenomenolojik yontemin esas amaci, ozel bilgide somutlasan
temel yapilan ifsa etmektir (Allen, 2005a: 7088-7089). Eidetik
vizyon, arastirmacinin bir durumun temellerini gorebilme ya da
gergek 0zt gorebilme kapasitesine isaret eder (Sharpe, 2002:
117). Eidetik vizyon, bir bitiin olarak dinleri arastirmaktan ¢ok
dini g¢esitli unsurlara boler, bu unsurlar diger dinlerdeki
unsurlarla  birlikte  gruplandinhr.  Grup, miisterek temeli
belirlemek icin bir biitiin olarak analiz edilir (Kunin, 2003: 118) .

Arastirmaci, fenomenlerin - 0ztini kavramak  (zere,
“serbest varyasyon” yontemini kullanir. Serbest  varyasyon
stirecine bagh olarak fenomenler, bilginin - yonelimselligini
yikmaksizm - fenomenologun belli formlarca empoze edilen
siirlarin - Otesine  gidebildigi  anlamda  temel olmayan  bu
formlart  varsavar.  Ornegin - gesitli  dini fenomenlerin
varyasyonu, monoteist yapilarn biitiin dini tecriibenin temel
Ozini tesis edemeyecegini ortaya koyar. Fenomenolog, kisinin
bilginin  yonelimselligini  yikmaksizin - fenomenlerin - boyle
vapilarin otesine gegemeyecegi anlammda temel olarak kabul
edilen  bi¢imleri  varsaydigini anlar.  Serbest  varyasyon,
askihigin belli yonelimsel yapilarnnin dini tecriibenin degismez
bir 6ztinii tesis ettigini ifsa edebilir. Evrensel 67 kavrandiginda,
fenomenolog cidetik sezgiye ulasmis olur. Ozlerin sezgisiyle,
“saf imkanlilik”
alanma harcket ederiz (Allen, 2005a: 7089). Bununla birlikte,

Ozleri arastirmak, kisiyi fenomenlerin  arkasma  bakmaya

biz, 0zel ve aktiiel verili bilgiyi elimine eder ve

yonlendiren bir dikkat bigimini gerektirir. Fakat 6z, fenomenin
arkasinda duran kendi ayn alanina sahip bir sey degildir.
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Ozlerin diinvasinda esoterik  bir anlam yoktur, onlarmn
gorunebilirligi  onlara odaklanan yorumcunun yoénelimine
baghdir (Brenneman, 1982: 16).

Eidetik sezgi, Ozsel bir tanim olarak isimlendirilebilir ve
fenomenolojik arastirmanm sonunda gergeklesir (Cox, 2004: 63).
Din fenomenolojisi, Ricoeur gibi istisna isimleri hesaba
katmazsak, serbest varyasyon yontemi  gibi  metodolojik
prosediirlerden sakinmaya cahisir. Fenomenologlar, zorlu felsefi
metodolojik sorunlarla ilgilenmemislerdir.  Fenomenologlar,
dini fenomenlerin 6ziinli sezmeye ve tasvir etmeve caligirlar,
fakat temel bir vapiyr tesis edenin ne oldugu konusunda bir
fikir ¢catismast yasanir. Bazi fenomenologlar icin temel yapy,
empirik  bir genellestirmenin sonucu  olarak  gortiniirken,
digerleri icin temel yapilar, dini fenomenlerin tiplerine isaret
eder. Bu vyapilar, dini fenomenleri ayirt etmemize ve dini
fenomenleri bir tirtin fenomenleri olarak kavramamiza izin
veren zorunlu degismez dzellikleri ifade eder (Allen, 2003a:
7095-7096).

Dinin oziinti tanimlamava ¢ahsan fenomenologlardan biri
olan Eliade, dinin anlamim kutsal ve profan arasindaki
diyalektik iliskide gortir. Cantwell Smith ise, dinin merkezini
kisisel inan¢ olarak tanimlar. Smith, her sahsin, nesnel olarak
tasvir edilemeyen  kisisel bi¢imde askin  gergeklige cevap
verdigine inamir  (Cox, 2004 67- 68). Dinin  merkezini
tamimlayan fenomenologlardan biri olan Heiler, dinin 6ziiniin
dua oldugunu belirtir. Zira duanm insan ve Tanri arasmda bir
komiinyondan ibaret oldugunu belirtir (Heiler, 1932: 362).

Eidetik vizyonun, hedefi, dini fenomenlerin esas anlamini
aragtirmaktir. Dini fenomenlerin anlammim  anlasilmasi, her
zaman ve valnizea ifadelerin anlagilmasivla basarilir. ifadeler,
dans gibi anlamh davraniglan oldugu kadar sozleri ve herhangi
tiirden isarctleri de igerir. Ifadeler vasitasiyladir ki, diger
zihinleri anlar ve yeniden distinerek, yeniden  vasavarak,
empati ile ya da tasavvuri sezgiyle onlara niifuz ederiz. Bir siiri
anlamak, vyazannm zihinsel silirecini anlamakla aym sev
degildir; bir kimse yazann zihinsel siirecini bildiginde, siirin
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belli 6zelliklerini daha iyi anlayabilirse de, bu yazarin zihinsel
stirecini anladigr anlamina gelmez (Dhavamony, 1973: 18).

Allen, Eliade’ye paralel olarak, fenomenologun hareket
noktasinmn, dindar insanin  tecriibesi oldugunu belirtir.
Fenomenolojik  yontemin, merkezi amaci, 0Ozel bilgide
somutlasan temel “neligi” ya da yapiyr ifsa etmektir. Din
fenomenologu, cidetik bir sezgiyle bilginin temel anlamina
ulasmadan once ¢gesitli 6rnekleri karsilastirmahdir (Allen, 1984:
23-24).

5. DIN FENOMENOLOJiSINDE
BAZI TEMEL SORUNLAR

Bu baglamda din fenomenolojisiyle ilgili bazi problemlere
isaret cderek, bu sorunlarin cercevesini ve muhtevasini
belirlemeye ¢alisacagiz. Dinler tarihi ve din fenomenolojisi
arasmdaki iliski sorunu temel sorunlardan biridir. King, dinler
tarihinin konusuyla din fenomenolojisi arasinda keskin bir
aynmm  kolay olmadigina deginirken, fenomenolojinin
amacinn, ¢oklu tezahtirlerin arkasindaki modelleri, yapilan ve
dinin 6ztinlt arastirmak oldugunu belirtir (King, 1984: 88).

Kitagawa, spesifik dinlerin incelemesiyle, teknik anlamda
bir disiplin olarak dinler tarihi arasinda temel bir ayrim yapt.
Baird ise dinler tarihini ne normatif ne de tasviri olarak anlar.
Baird’e gore dinler tarihi, hem tarihsel hem de dini sorularla
ilgilidir  (King, 1984: 82-83). Cogunluk dinler tarihi ve din
fenomenolojisini temelde iki farkl disiplin olarak gortirken,
Bleeker, onlart ayn, fakat beseri bir fenomen olarak dinin
anlasilmast ve tasviri gibi miisterek bir amacr paylasan
disiplinler olarak ele ahir (King, 1984: 96).

Din  fenomenolojisi 19. yy.n evrimci ilgilerine bagh
karsilagtirmali din disiplinine bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir.
Evrimeci  ve normatif  geleneksel  karsilagtirma  yerine
fenomenolojik bir karsilastirmayr 6ngoriir (Swidler & Mozjes,
2000: 141).  Kristensen de, fenomenolojinin dinler tarihinden
farkli olarak karsilastirmal oldugunu belirtir. Ancak ona gore
fenomenololoji, Karsilastirmali Din  Disiplininden  farkhdur.

Karsilastirmal Din rolatif degeri belirlemenin bir aracidir ve
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dinleri evrimci bir mantikla onlarin gelisimsel pozisyonunu
belirlemek tizere karsilastirir.  Fenomenoloji ise, dinleri deger
perspektifinden karsilastirmayr amaglamaz, fakat dinin gesitli
unsurlarimi baglamindan armndirir, onlan diger dinlerin benzer
unsurlariyla iligkilendirir ve bu unsurlari bir biitiin olarak
analiz eder. Buna gore tipolojik anlamda benzer olan unsurlar
tarihsel ve kiiltiirel baglami ne olursa olsun aynmi dini degere
sahiptir. Fenomenolog igin, onemli olan deger, karsilastirmal
bir mantiga sahip olmaktan ¢ok bizzat inananlann bakis
acisindan goriinen seydir (Kunin, 2003: 118-119).  Bununla
birlikte din fenomenolojisi zaman zaman karsilastirmal din ya
da karsilastirmah yontemle aym anlamda kullanilabilmektedir!
(Sharpe, 2002: 156). Mesela Geoffrey Parrinder’in Comparative
Religion adh eseri bu durumun tipik bir érnegidir.'> Bununla
birlikte ikisi arasinda bir ntianstan bahsedilir. Buna gore,
karsilastirmali din daha ¢ok tarih ile ilgiliyken, fenomenoloji

""" Din fenomenolojisinin malzemesi, degisik dinlerden elde edilen bilgiler

oldugu igin, “din fenomenolojisi” ve “kargilagtirmali din” Ingiltere  ve
Amerika’da eg anlamhidir. Yani din fenomenolojisinde 6n plana ¢ikan ana
unsur, farkl dini geleneklerden elde edilen bilgilerin kargilagtinimasidir. Bilgi,
tekil bir baghk altinda toplanmasina ragmen, gelencklerin qogullugundan
¢ikarnlmigtir. Din fenomenolojisi din tarihinin karsilagtirmah incelemesidir.
Kristensen, Eliade Wach gibi, fenomenologlar agismdan, fenomen kelimesi,
dini bilginin altinda toplandigr kategorilere (dua, sakramentler kurban vb)
isaret eder. Fakatkelime avim zamanda bir dini gelenegi totalitesi iginde ifade
ctmek igin de kullanmustir. Fakat bir dini gelenek totalitesi iginde fenomen
olarak anlagildiginda bile, kargilagtirmali vaklagim terk edilmemistir ( Sharma,
2001: 90-92).

2 Fenomenoloji ve sistematik din biliminin ayii gevi ifade etmedigi konusunda
bir argiiman vardir. Buna gore sistematik bir disiplin olarak din bilimi, tarih,
sosyoloji, antropoloji, psikoloji vb. tarafindan toplanan materyallere baghdir
ve bu materyalleri sistematik olarak simvflandirmava, anlamava ve agiklamava
¢ahgir. Frick, sistematik bir disiplin olarak din bilimine fenomenolojiden farkh
ve avri olan bagka isimler verilebilecegini belirtir. Van Baaren, van der Leeuw
ve digerlerinee tercih edilen fenomenoloji teriminin talihsiz bir isimlendirme
oldugunu ileri stirer. Ona gore disiplinin Husserl’in felsefi fenomenolojisivie
iligkisi, tamamen viizeyseldir. Ona gore Ingiltere ve Amerika’da kullanilan
“Kargilastirmah din” tabiri daha az itiraz edilebilir cinstendir. Fakat bu tabir de
sadece kargilagtirma unsurunu vurgularken, diger unsurlan vok savdigimdan
tek vonlit bir mahivete sahiptir. Bununla birlikte van Baaren, din biliminin
dinlerin 6ziinti kegfetmekle ilgilenmedigine degindiginde, Smart’la hem fikir
gibi gorlintir (van Baaren, 1973: 46-47).
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sadece karsilagtirmayla ilgilidir (Sharma, 2001: 54). Ayrica
kargilastirmali yontemi yerinde sayan bir yaklasim olarak
degerlendirmemek gerekmektedir. Zira Diana Eck’e gore,
birkag¢ on yil Once karsilastirmali dinler tarihi, Hiristiyan
olmayan dinleri ifade ederken, artik giiniimiizde din
incelemesinin biitiin alanlarindan beslenen perspektifleri tasvir
eder (Eck, 2000: 131).

Widengren’e gore, din fenomenolojisi, dinin biitiin
fenomenlerinin tutarh bir degerlendirmesini ifade eder.
Tarihsel yaklagim, ayr1 dinlerin gelisiminin tarihsel bir analizini
ortaya koyarken, fenomenoloji, sistematik bir sentezi ortaya
koyar (King, 1984: 65). Widengeren’e gore, fenomenoloji dini
hayatin tiim ifade bigimlerini ele alir. Fenomenoloji, dinler
tarihinin sistematik bir biittinleyicisidir. Dinler tarihi tarihsel
analizler sunarken, din fenomenolojisi sistematik sentezler
temin eder (Sharpe, 2002: 145). Bleeker ise, dinler tarihinin
fecnomenolojik  yontemi  kullanmasi  gerektigi  kadar,
fenomenolojik yontemin de dinler tarihinin materyallerini ve
bulgularini kullanmasi gerektigini belirtir (Bleeker, 1972 :40).

Dhavamony’e gore bu metot, tarihsel olgularin temelini
olusturan yapilar1 bulmaya ve onlarin yasalar1 ve ozgiil
anlamlariyla birlikte bu yapilar vasitasiyla tezahiir etmis olarak
deruni manalarini anlamaya galisir. Din fenomenolojisi, dini
fenomenler tarihinde kesin 6nemi olan fikirler ve motiflerin
kapsamli bir goriisiinii yakalamay1 hedefler. Kisaca, insanin
kutsalla karsilasmasinin her tiiriiniin sifresini ¢dzmeye ve
yorumlamaya ugrasir (Dhavamony, 1973: 26). Dhavamony,
tarihsel fenomenolojisinin empirik niteligini vurgular. O, dini
fenomenlerin oziiyle ilgili agiklamay: teolojik ve felsefi olarak
degil, empirik olarak temellendirir (King, 1984: 66). Tarihsel
fenomenoloji, fenomenleri yapisal iliskiler icinde ele aldig:
kadar tarihsel baglamlari i¢cinde de incelemeye ¢ahsir.

Cantwell Smith veya Eliade gibi fenomenologlar igin dini
arastirma siireci pratik ve hermenétik ilgilerle giidiilenen bir
sturecken, Bleeker igin din fenomenolojisi, arastirma stirecini
pratik ve aktiiel konulardan uzak tutan bilimsel bir disiplindir.
Durumun bu karmasikhi@i, bizi sadece tek tip bir
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fenomenolojinin var olmadigi, bilakis ¢ok sayida fenomenolojik
modellerin var oldugu sonucuna gotiiriir. Fakat bu c¢ok
boyutluluga ragmen, gene de din fenomenolojisi denebilecek
somut bir disiplinden bahsedilebilir. Nitekim James, ele aldig:
li¢ fenomenologun (Chantepie, Kristensen ve van der Leeuw)
farkli bir amaca ve goreve sahip olduklarini bildirmekle
beraber, din fenomenolojisini bir yaklasimlar ailesi olarak
distintir.  Bununla birlikte James, din fenomenolojisinin
karakterini olumsuz terimler agisindan tasvir eder. Bu olumsuz
terimler, dinin tarihsel olmayan (a-historical) teolojik olmayan
(a-theological) ve indirgemecilik karsit1 (anti-reductive) bir
bicimde incelenmesini ifade eder. Fakat biitiin fenomenolojik
yaklasimlarin sdz konusu olumsuz terimleri ihtiva ettigi
soylenemez. Burada James’in Onerdigi aile metaforu ya da
analojisi tizerine diisiinmek hayati olabilir (James, 1995: 6).

Din fenomenolojisininin en temel sorunlarindan birisi,
adina “iceriden anlama” denen bir dini metni kendi referans
plani iginde anlama konusudur.”®  igeriden anlama, dini
tecriitbenin otonomisini ve indirgenemezligini kabul etmekle
ilgilidir.  Kristensen’e gore, dini bilgi, ona inananm bakis
acisindan ele almmalhidir. Bazilari, arastirmacinin kendisini
inananmn bakis agisiyla siirlamasini, inanani incelemenin degil,
ibadetin Oznesi olarak cle almak oldugunu belirtir (Sharma,
2001: 111.). Smith sunu soyler, “igeriden dine baktigimizda
gordliigiimiiz ona inananin evreni degil kendi evrenimizdir.”
Fakat inananin bakis agisindan bakmak, onun ibadeti agismdan
degerlendirme yapmak degil, onun ibadetine indirgemeci bir
saygisizlik yapmamaktir' (Smith, 1972: 98). Robert C. Neville
ve Wesley Wildman, dini bir fikrin dogru bir bigimde temsil
edilip edilmedigi noktasinda bazt fenomenolojik ilkeler

B Bununla birlikte, arastirmanm konusu olan dini tenomenlerin onlara
inananlarnn bakis agisiyla tasvir edilmesi gerektigi hususunun modern
fenomenolojiyi Gneeleyen bir arastirmaa olarak Biruni tarafindan ortava
kondugu iddia edilmektedir (Ataman, 2008: 61-67).

" Dine dindarm goziinden bakma egilimi, ilk olarak 1919 senesinde Otto'nun
eserinde gortildigi iddia edilmektedir (Sharma, 2001: 2). Otto, dini tecriibenin
derinlikli anlammin, bilincin diger formlarindan miimkiin oldugunca az
ctkilendigini, dolayvisiyla bilincin diger formlarindan 6zerk oldugunu belirtir

(Otto, 2004: 3). . ) ) o
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gelistirir. Bunlardan ilki olan asli (intrinsic) temsil dini fikirleri
kendi terimleri iginde ifade ctme ve diistinme anlamina
gelmektedir.' Baska bir deyisle o fikir kendisine inanan cemaat
tarafindan nasil anlagilmaktaysa o sekilde dustintilmelidir
(Neville & Wildman, 2001: 202). Bununla birlikte “igeriden
anlama” metodolojisine yonelik en énemli tenkitlerin basinda,
onun dini konulara yonelik elestirel bir tutuma cevaz vermedigi
meselesi gelmektedir. Chitando’ya  gore, inananin
perspektifinden bakmak ya da igeriden anlama kurtaricr ve
Ozglirlestirici bir kapasiteye sahip olsa da, gerici egilimlere agik
kap1 brrakir (Chitando, 1998: 114).

Din fenomenolojisi ¢ogu fenomenolog tarafindan empirik
bir disiplin olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, basta
Eliade wve Blecker olmak lizere ¢ogu fenomenolog, on
yargilardan bagimsiz empirik bir yontemi kulland:klarm ileri
stirerler.  Boyle bir empirik yaklagim, dini dokiimanlan
toplayarak ise baslar ve empirik bilginin ifsa ettigi seyi tasvir
ederck dini fenomenleri desifre etmeye ¢ahisir. Fenomenologlar,
temel tipolojilerin ve evrensel yapilarin kesiflerinin empirik
genellemelere bagh oldugunu belirtir. Tarihsel fenomenoloii,
tarihsel ve fenomenolojik metodu kullanan empirik beseri bir
bilimdir. Onun agiklamak i¢in ugrastigr dini fenomenin 6z,
felsefi degil, empiriktir. Din fenomneolojisinin empirik  bir
disiplin olarak kabulii, onun teolojik ve dogmatik olmayan bir
yapiya sahip oldugu biciminde de anlasilabilir.  Din
fenomenolojisi, inceledigi  olgular  hakkinda, hakikat ve
tabiatiistii yeterlilik bakis agismdan deger hiikiimleri ortaya
koymaz; bundan dolayr da, normatif bir bilim degildir
(Dhavamony, 1973: 6 ).

Buna ragmen din fenomenolojisinin bazi yaklagimlarma
yonelik en miihim elestirilerden biri, din fenomenolojisinin,
empirik bir temelden yoksun, keyfi, 0znel ve bilim disi
oldugudur. Elestiriler, evrensel yapilarin ve anlamlarin empirik

% Diger ilkeler, dini bir fikrin perspektitsel anlami (diinva kargilagtirilan
dinlerin perspektifinden nas:! gortinmektedir), fikirlerin teorik temsili (Diger
fikirlor {izerindeki etkileri, daha  genis bir sistem iginde nasil bir rol
ovnadiklar) fikirlerin - pratik  temsili (Sosval  ve  birevsel  hayati nasil

etkiledikleri) veson olarak bir fikrin egsizligi (singularity) olarak siralanabilir.
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bilgide bulunmadigl ve fenomenolojik kesiflerin - empirik
dogrulama testine bagh olmadigma odaklanir. Bununla birlikte
van Baaren din biliminin sadece tasvir, smiflandirma ve
actklamadan ibaret oldugunu belirtmis, van der Leeuw’nun
vurguladigi “anlama”nin bilimsel bir arastirmada gegerli bir
argtiman olarak kullanilabilmek igin oldukca 6znel oldugunu
ileri stirmiistiir. Buna gore Dilthey’in etkisi altinda van der
Lecuw, din bilimini bir anlama bigimine, disiplini de sanatin
Oznel bir bigimine indirger. Ona gore bu  “anlamaa”
yaklagimdaki en bliylik sikinti, agiklama ve anlama tabirlerinin
birbirine karsit olarak diistiniilmesidir. Oysa anlama olmaksizin
agiklama ve agiklama olmaksizin anlama bir ise yaramaz. Hatta
anlamanin agiklamadan daha derin bir bilgi sundugu dogru
degildir (van Baaren, 1973: 49).

Kristensen gibi arastirmacilar, din fenomenolojisini saf
tasviri bir ameliye olarak ele alirken, biitiin fenomenologlar,
kendini dini fenomenlerin saf tasviriyle simirlandirmaz. Daha
empirik olarak bilginin agiklamasina dayali tasviri fenomenoloji
ile dini fenomenlerin  derin anlamimi  kavramaya ¢alisan
yorumsal  fenomenoloji  birbirinden  avirt  edilebilir.
Fenomenologlar, tasviri bir yaklasimi kullanirken,
siniflandirmalar, tipolojileri ve yapilari tasviri olarak anlarlar.
Bazen ise fenomenologlar, dini bilginin toplanmasiyla tasvirini
birbirinden ayr1 olarak miitalaa ederler. Dhavamony’e gore,
fenomenelojik metot, bazen iddia edildigi sckilde, incelenen
fenomenlerin  yalmizca bir tasvirini  kabul etmedigi gibi,
fenomenlerin felsefi 6ziintin agiklanmasina da engel olmaz;
¢linkli fenomenoloji, ne yalmzca tasviri ve ne de normatiftir.
Ancak, o bize, dindar insanlar tarafindan tecriibe edildigi ve
yasandigr sekliyle dini bir fenomenin deruni anlamini verir. Bu
deruni anlammn, fenomenin Oziint teskil ettigi soylenebilir;
ancak, o zaman da 0z kelimesinin, dogru olarak anlasilmasi
gerckir. Allen’a gore dinler tarihi, hem normatiflikle hem de
tasvirilikle iliskili olmasma ragmen, ikisine de indirgenemez.
Dinler tarihi, tasviri ilkelere bagh kalsa da, dini fenomenlerin
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anlamm1 arastirir.'® Gerekli olan arastirmacinin  yorumsal
sorulari, kendisine gore dini olgularin anlami olarak ele aldig
ve fenomenlerin dogasini ¢arpitmayan bir anlama igin sagladig:
metodolojik bir catidir (Allen, 1978: 95-96). Din fenomenolojisi,
din psikolojisi, din sosyolojisi ve din antropolojisi gibi diger
beseri bilimlerin  sonuglarini kullanan  beseri, empirik bir
bilimdir. Yine de, din fenomenolojisinin dini fenomenleri
inceleyen diger her hangi bir begeri bilimden din felsefesine
daha yakin oldugunu bile soylenebilir. Ctinkii o, dini
fenomenleri, dine 6zgti yonleriyle inceler (Dhavamony, 1973:
27).

Din  fenomenolojisinden  empirik  bir disiplin = olarak
bahsetmek aynt zamanda dini metinlerin kokensel analizini
yapan bir yaklasmidan uzak durarak, dinin begeri diinyada
nasil bir rol oynadigini tahlil etmekle ilgilidir. Dinin kokeniyle
ilgili sorular terk edilerek, dinin birey ve toplum igin nasil bir
islev gordtigii tizerinde durulmahdir. Dini hayatin anlami veya
amaci gibi sorular, gozlem gerektirmeyen sorular oldugu igin
yeteri kadar empirik degildir. Hatta onlar, spekiilatif ve teolojik
bir nitelige sahiptirler (Idinopulos, 1999: 161-162).

Bir diger sorun dini fenomenlerin tarihselligi sorunudur.
Biitiin dini bilgi tarihsel oldugundan, hi¢bir fenomen tarihin
disinda anlasilamaz, fenomenolog, iqinde dini fenomenlerin
gortindigii tarihsel kiltiirel ve sosvo-ekonomik baglamlarin
farkinda olmahdir. Din fenomenolojisinin tarihsel ve kiilttire
baglamlan ihmal cttiginden, tarih disi bir vaklasim oldugu
konusunda ¢esitli elestiriler mevceuttur (Allen, 2005a: 7093-
7094). Ozellikle van der Lecuw’nun  “fenomenoloji, dinin
tarihsel gelisimini ve dinin kokeni hakkinda higbir sey bilmez”
(Bianchi, 1999: 173) mealindeki ifadesi, bu tiir clestirilere
malzeme  teskil etmistir. Bazi din  fenomenologlart  kendi

m o Mustafa Cnal,  adina Kapsavicr  fenomenaoloji (comprehensive
phenomenologyy dedigi veni bir vaklasimdan babseder. Bu vaklagimim esas
gavesi, epoche gibi fenomenolojik teknikleri kullanarak bir toplumda ortaya
¢gtkan  psiko-sosyal  sorunlan ¢ozmektiv. Bununla birlikte o, kapsayia
fenomenolojinin, teolojik va da apolojetik bir nitelige sahip olan normatif
vaklasmlarla Karstiriimamast gereken bir vaklagim oldugunu belirtir (Cnal,
2005 144-145).
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Emir Kusgu 51

fenomenolojilerinin dini olgularin tarihsel kokeni ve gelisimiyle
hicbir ilgisinin olmadigini kesin olarak ifade etmislerdir. Bu
konum da kabul edilemez, ¢linkii dini bir olgunun 6zi, tarihsel
olarak belirlenir ve dini bir olgunun tezahiiriinde tarih
gormezden gelinemez. Bir olgunun tarihsel gelisimi, degisen
sartlar ve baglamlar 1513imda eskilerin yeni bir anlamimi clde
etmeye ve hatta onlan diizeltmeye katkida bulunur; bizatihi
olgunun 6zi, bazi yonleriyle degismese de, diger yonlerinde
degisebilir hale gelir (Dhavamony, 1973: 10). Bu konuyla ilgili
olarak Pettazzoni su analizi yapar. “IFenomenoloji ve tarih bir
birlerini tamamlar. Fenomenoloji, etnoloji, filoloji ve diger
tarihsel disiplinler olmaksizin  yapamaz. Diger yandan
fenomenoloji, tarihsel disiplinlerin = yakalayamayacagi dini
anlami onlara verir. Boyle dustintildiigiinde, dini fenomenoloji,
tarihin  dini  anlamudir;  dini  boyutuyla tarihtir.  Dini
fenomenoloji ve tarih, iki ayr1 bilim degil, dinin entegre
biliminin ve daha sonra ag¢iklayacagimmiz gibi numenolojik
metot olarak din biliminin birbirini tamamlayici iki yontdiir.
Benzerlikler, ortak unsura dayanir ve bir tarihgi, her iki ortak
unsuru ve farkhhklar, muayyen bir anlama ulasmak igin
dikkate almak zorundadir. Saf tipolojiler, bize yalmizca tarihsel
gelismelere  uygun  olarak  saf  tasnif  verme  egiliminde
olduklarindan belli bir anlami ancak yeteri kadar agik olmayan
bir sekilde verebilirler”(Pettazzoni, 1954: 218). Dhavamony’nin
tarihsellige vurgusu, dinin kokeni ve gelisimiyle ilgilenmeven
fenomenolojiyi reddetmesi, filoloji ve etnoloji gibi yontemleri
mesru kilar. Tarihsel gelisime dikkat etmek, fenomenlere var
olmayan vapilann  empozesinden  sakinmamizi - saglar.
Fenomenler sadece tarih tarafindan kosullanmis olsaydi, yani
onlarin anlami sadece tekil tarihsel bilgiye dayansaydi, pek ¢ok
tenomenolog  misterek  anlanu  goremezdi  (Dhavamony,
1973:11). Din fenomenolojisi dinin tarihsel verileriyle ilgilenir,
ancak dini tarihsel gelisimi baglammda cle almaz (Sharma,
2001: 53).

James'e gore ise, dine fenomenolojik yaklagimlann tarih
dist olmasi, fenomenologlann bilgiyi tarihsel olarak degil,
sistematik olarak ele aldiklarmt gosterir. Fenomenolojinin
amaci, tarihsel kanitin 1is1inda bu bilgilerin kronolojisini tesis
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etmek degil, bilgiyi fenomenler olarak incelemektir. Dinin
fenomenolojik incelemeleri, belli fenomenler grubunu tarihten
soyutlar. Bu fenomenolojik yaklasimin diyakronik (art zamanli)
degil senkronik (es zamanh) oldugu anlamina da gelir. James’e
gore, o fenomenleri kronoloji agisindan degil, tipolojik diizen
agisindan inceler. Burada fenomenolojinin a-historik olmasi,
dinin tarihsel gelisimini incelemeyen bir disiplin  oldugu
anlamina gelir. Fenomenolojik yaklasim, fenomenleri tarihsel
gliclerin bir sonucu olarak goérmez, bu bakimdan onun a-
historik olmasi ayni zamanda fenomenlerin tarihsel stireglere
indirgenemeyecegi anlamina gelir (James, 1995: 50-51).

Son olarak din fenomenolojisi ve teoloji arasindaki iliski
meselesine odaklanabiliriz. Din fenomenolojisine iliskin yakla-
simlar, agik¢a kendini teolojiden ayirt etmektedir. Din feno-
menolojisinin amaci, Tanr'nin fiillerini degil, Tanri’yla iliski
icinde insanin fillerini incelemektir (Sharma, 2001: 53). Din
fenomenolojileri,  teolojiden  bagmmsizdir.  Teoloji, Tann
tarafindan  Ogretilir ve Tanri’yr  Ogretir, buna  karsihk
fenomenolojinin konusu Tanri'nin fiilleri degildir. Hiristiyan
teolojisi, Kilise’'nin  bir islevi oldugundan, Kilise disinda
imkansiz ve anlamsiz iken, fenomenolojik  yaklagimlar,
Kilisenin bir islevi olmadigi gibi ona bir cevap da degillerdir.
Ayrica teoloji ve fenomenoloji ilgili taraflarin ¢abasinda da
farklilagir. Ornegin teologun gabasi, inceledigi nesneye somut
bir teslimiyet gabasi iken, fenomenolojinin boyle bir kaygisi
yoktur (James 1995: 54-55). Bu, ayrica din fenomenololjisinin
teolojiye indirgenememesi ile de ilgilidir. Hiristiyanhk
disindaki dinlerin, Hiristiyanlik ya da Hiristiyanlagsma igin bir
hazirlik oldugu bigimindeki klasik Mesih-merkezli teoloji, din
fenomenolojisinde  dinlerin  indirgenemezIigine  aykiridir.
Fenomenoloji, teolojik indirgemecilikten dinleri koruyan bir
yaklagimdir.

Yaklasiminin teolojik oldugu bilinen van der Leeuw, din
fenomenoloijisi ile teolojinin 6zdes olmadigini, teolojinin Tanri
hakkinda konusurken fenomenolojide Tanri’nin ne 6zne ne de
nesne olmadigint ifade eder. Ona gore, Tanr’'nin kelimelerini
saf entelektiiel bir kapasiteyle anlayamayacagimizi bizim
anlayabilecegimiz tek seyin kendi cevabimiz oldugunu belirtir
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(Van der Leeuw, 1963: 686). O, fenomenolojiyi teolojik
degerlendirmelerle ilgili olarak degil, teolojiye bir giris formu
olarak algilar (Sharpe, 2002: 130). Fenomenolojinin inananm
agismdan bakma prensibi ve dinlerin 6ziinii anlama tutumu
gibi ilkeler, fenomenolojinin teolojiyle girdigi kooperatif
iliskinin alametleri olarak degerlendirilebilmektedir.

6. OZSEL FENOMENOLOJIDEN DiYALOJIK
FENOMENOLOJIYE

1980°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren (Warne 2001:
147-149) postmodernist ve feminist meydan okuma karsisinda
fenomenolojiyi yeniden formiillestiren ya da tenkit eden bazi
isimler vardir.'7 Gavin Flood™ ve James Cox gibi aragtirmaailar,
bu baglamda ortaya koyduklari elestirel yaklagimla ¢n plana
¢ikmaktadirlar.  Onlarin  postmodernist  ve  hermendotiksel
agthmlar: tarafindan bigimlenen bir fenomenoloji imkanindan
bahsetmeden  Once, Ozsel  (essential) fenomenolojinin
karakteristigi tizerinde durmahyiz.

Essential kelimesi, inananm dini bilincinin gergek dogast
ya da dziiyle ilgili bir sdzciiktiir. Ozsel (essential) fenomenoloji,
Otto, Scheler ve van der Leeuw gibi arastirmacilarca temsil
edilmektedir.  Ozselciler, dini  bilincin  tecribelerini ve
kavramlarimi  tasvir ederler. Onlara gore inanan, beseri
tecriibenin askin ya da kutsal boyutunu kabul eder (Twiss,
1992: 7-10). Ozsclcilik, bir kategori iginde diinyanin biitiin
dinlerini kapsayan dinlerin asli karakteristigi olan bir 6zden
bahseder. Fenomenolojinin bu tiiriiyle ilgili bazi problemlere

7 Ousel fenomenoloji, dini paradigmalarm kendisine gore konumlandirildig
hiyerargik agiklayicr skalalar inga eder. Ozsel fenomenoloji, belli dini
paradigmalar1 degerlendirirken, Protestan Hiristiyan baglamini ayricalikh bir
statii olarak ecle almigtir. Barbara Holdrege Protestan yonelimli - 6zsel
fenomenolojinin Rabbinik ve Bralumanik gelencklere uygulanamaz oldugunu
ileri stirdiigiinde, 6zsel fenomenolojide vurgulanan ruh, birey ve teori verine
Rabbinik ve Brahmanik gelenekte beden, cemaat ve ritiiel (pratik) vurgusunun
on planda oldugunu belirtir (Holdrege, 2000: 84-86).

i Ozellikle Flood, hermendétige epistemoloji kargisinda imtiyaz tamvan
agiklamay1 yorumun bir bigimi olarak géren postmodern bir yaklaginu
savunur.
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isaret etmekte yarar vardir. 1) Ozsel fenomenoloji, normatif
amaglar igeren gizli bir ajandaya sahip oldugu igin,
fenomenolojinin elde ettigi sonuglarn ¢arpitabilir. Burada
inananin bilinci, klasik bir Hiristiyan teistik inananin bilinciyle
Ozdeglestirilmistir. II) Fenomenolojik ¢abanmn iman fenomenine
yani nihai hakikate hakkmi verip veremeyecegi tartismaya
aciktir (Twiss, 1992: 17). 11I) Ozsel fenomenolojinin bilincin
kendine seffaf oldugunu varsaymasi, sorunsaldir. Yani, 6zsel
fenomenoloji, dini niyet ve motivasyonlari tesis eden faktorler
hakkmnda yeterince clestirel midir? Bilincin kendine seffafhgi
diistincesi Freud ve Foucault gibi kisilerce tenkit edilmistir.
Ozselciler, inananin itiraf edilen niyetleri ve motivasyonlarina
odaklanirlar.  Burada biling disi faktorleri ve sosyal giigler
devre disi birakihr. 1V) Sempatik ya da empatik yeniden
canlandirma siirecinin stattisii, bir diger meseledir. Bu stirecin
epistemik degerinin bir Olglide karanhkta kaldig iddia edilir.
V) Statik “6zlere” vurgunun tarihsellik karsiti bir on yargiya yol
actigi  diistincesi, tartismaya aciktir.  Bu  yiizden  Ozsel
fenomenoloji, biitiin dini bilincin, insan bilinci ve etkinligine
Ozgl tarihsellik tarafindan bigimlendigi olgusunu kabul ctmeyi
basaramaz. Ozsel fenomenoloji, tarihsel gelisimden ziyade
zamansiz Ozlerle ilgilidir. Avini zamanda 6zsel fenomenoloji,
dini bilincin zamanla beraber gelistigi olgusuna karsi kordiir.
Ozsel fenomenoloji, dini bilincin cesitli formlarimin, farkl
sosyal ve tarihsel baglamlarla birlikte varoldugunu es geger.
Ornegin erken donemlerde yasayan bir Hiristivan'in bilinci,
modern  bir  Hiristiyan’m  bilincinden farkhidir. Otto, ilkel
dinlerden gelismis dinlere numinous bilincinin gelisiminden
bahsettigi icin, kismen de olsa onun dini bilincin zamansalhigin
kabul ettigi soylencebilir. Fakat van der Leeuw, “din
fenomenolojisi, tarihsel gelisim hakkinda higbir sey bilmez”
dediginde agikga, biling ve zamansallik arasindaki iliskiyi
reddeder. V1) Ozsel yaklasim, beseri bilincin somut dogasini
kabul etmeven  yetersiz - bir  begeri  tecriibe  teorisine
dayanmaktadir. Bagka bir deyisle, 0zsel fenomenoloji, zihinsel
olamt bedensel (somut) fenomene karsit olarak degerlendiren
bir tecriibe teorisine baghdir. Oysa kendi bedenselligimizden ve
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diger sahislarla olan iliskimizden vazgegemeyiz. Zira bunlar
bilincimizle iliskiigindedir (Twiss, 1992: 23).

Waardenburg ve Christ gibi arastirmaalara gore, ozsel
fenomenologlar “6zler”den bahsederken, mitkemmel degismez
ontolojik bir alanda varolan eflatuncu formlara isaret ettigini
distintirler. Twiss ise bu goriise meydan okur ve ozsel
fenomenolojinin platonik olmadigini ve 6z kavraminin, verili
bir fenomenin  yapisal  Ozelliklerine isaret  etmek igin
kullanildigini varsayar. Bir fenomen degismeye baslarsa, yeni
fenomeninin onceki fenomenden farkli olabilen kendi yapisal
ozelliklerine  sahip  olabilecegini  belirtir.  Boylece  6zsel
fenomenolojide degisime imkan verildigini ileri stirer (Twiss,
1992: 22).

Ozsel fenomenolojinin beraberinde tagidigi problemlerin
bazisi, diger  fenomenolojik  yaklagimlarda  da  bulunan
sorunlardir.  Bu  yiizden  o6zellikle  hermendotik — anlayis
zaviyesinden  genelde  din - fenomenolojisi - dzelde  6zsel
fenomenolojinin sorunlarint agsmak miimkiin miidiir?

Husserl’in - biling  analizinin ~ din  incelemelerine
uygulanmasi, fenomenologlarin 6znel durumlara asn vurgu
yapmasina yol agti, 6zellikle numinous tecriibesi ve iman
kavramlan baglaminda Wach ve Otto dini, 6znenin duygusal
kavrayist olarak anladilar (Flood, 1999: 102-108). Oysa rasvonel
oznenin evrenselligine karsi, diyalojizm, kavrami on plana
alinmahdir. Bu anlayisa gore ben, Husserlin  askinsal
egosundan gok iliski iginde insa edilen bir seydir. Biittin anlama
sosyal, kiiltiirel, tarihsel durumda bir dilde gerg¢eklesen bir
ifade edimi olarak diyalojik karsilasmada gergeklesir. Diyalojik
arastirmaci, metinlerin  tarihsel  baglamimin  farkmdahgmna
erismistir. Diyalojizm, ifadeler arasi karsihkli baglanti ve
anlama disiplinidir. Diyalojik ben kavramma vurgu yapmak,
geleneksel fenomenolojide aragtirmaciin epistemik imtiyazini
ortadan kaldinr. Diyalojik ben, katihmeilar arasmdaki etkilegim
aracth@iyla anlami inga ederck 6zne-nesne dikotomisini asar
(Flood, 1999: 150-157). Burada diyalog elestirel bir konusmadir,
diyalojik model, arastirict ve arastirilamin diyalogda birbirinin
partneri olduklanni ifade eder. Diyalojik model, arastirma
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stirecinin ucu agik oldugunu ifade ettiginden, fenomenolojik
nesnellige karsi ¢ikar. Burada bizim savundugumuz Husserlci
biling felsefesine karsitlik icinde isaret felsefesi, anlamlamanin
iletisim sistemleri ve toplumu anlamadaki 6znellikten daha
onemli oldugu hermendtik gelenek iginde geligsmistir.

Eidetik rediiksiyon ve empati, fenomenologlarm ¢ogu igin
biling felsefesini gerektirir. Bu bilgiye ulasmada ayricalik sahibi
olan epistemik bir 6zne, somut olmayan bir bilince dayanr.
Oysa Ben, iliskisiz bir bilingten ziyade, toplumsal, tarihsel ve
anlatisal baglamlar iginde somutlasan isaret tasiyan bir ajandir.
Arastirma slireci, arastiran ve arastirtlan arasindaki interaktif
bir iliskidir, arastirmanm diyalojik olmasi, dilin referans
sistemlerinin arkasina gitmenin imkansiz oldugunu gosterir
(Flood, 1999: 15).

Uzerinde durulmasi gereken énemli hususlardan birisi de,
diastintimsellik  (refleksivite)  kavramidir.  Diistintimsellik,
arastirmaciin, arastirma  baglamlarinm ve  onun  On
varsayimlarinin - farkinda olma yetenegine isaret eder. O
olmaksizn arastirma kor ve amagsizdir, bilim adamlar
kendilerini incelemelidir ve ilmin nesnesi ilmin kendisidir.
Elestirel dustiniimselligin - bu  tiirii, metodun smnrlarini
anlamaya izin verir. Teorik anlamanin smirlan tizerinde boyle
elestirel bir diistintim, teorik bilgiyi gegersiz kilmaz, fakat onu
daha ¢ok carpitmalardan koruyan ya da 6zgiirlestiren bir temel
saglar.  Yontemin  yonelimselliginin - kabulii,  nesnenin
yonelimselligiyle diyalojik siireg olarak anlagilmahdir. Gergek
diyalog, sadece yontem ve nesnesi arasinda degil, yontemler
arasinda olmahdir. Diistintimsellik, postmodernist, feminist',
hermenotik ve diger biitiin perspektiflerin tek bir ses olmasimi
saglar ve kiilttirel elestiri fikrini mesrulastirir. Bu diistintimsel
diyalojizm sayesinde yontem, nétralite ya da nesnellik
meselesinden baglamin kabuliine ve arastirmacinin sosyal bir
aktor oldugu noktasina dogru hareket eder ( Flood, 1999: 38).

" Feminist aragtirmacilar, bilimsel nesnellik yerine tarafgirlik (partiality)
kavramma vurgu yaptiklarinda, kadnlarin tarafimi tutmaktan ¢ok cinsiyet
iliskilerindeki hiyerarsiyi yikma ¢abasmi ve kadmlarm sosyal kogullarmin
iyilestirilmesini kastederler.
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Feminist ve postmodernist yaklagimlar, bir notralite
arayisindan ¢ok dini arastirmalarin ideolojik icermelerine karsi
tetikte olmay1 gerektirir.

Dustintimsellik, biitiin bilginin 6znel oldugunu gosterir.
Diistinmiisellik kavrami, arastirmacilarin kendilerini
inceleyebildikleri ve aragtirmaciligin ayni zamanda bir nesne ya
da konu oldugunu ifade eder. Arastirmaciar, insan
olduklarindan, insan hayatinin incelemesi her zaman ve
kaginilmaz bir bi¢imde dustintimseldir. Dustintimsellik gizli 6n
vargilari kontrol etmeye yardim ederken, bizi perspektifler
gogalimina sevkeder. Bu distintimsellik anlayisi, ozellikle
Said’in emperyalizmin kesif kolu olarak tanimladigr oryantalist
perspektifin sorgulanmasi basta olmak tizere arastirmacinin
rolline dair elestirel bir agihm saglar. Bu 6zellikle Batih din
kategorisine yonelik elestirel yaklagimlarda barizdir.

Bununla birlikte, Flood'un din fenomenolojisinin felsefi
fenomenolojinin  merkezi kavramlariyla domine edildigi
iddiasi, din fenomenolojilerinin biitiintine tesmil edildiginde,
abartil olarak gorinmektedir. Zira Husserl’in
fenomenolojisiyle fazla bir alakasi olmayan farkli fenomenoloji
bigimleri  mevcuttur.  Ornegin  Cantwell ~ Smith  gibi
arastirmacilar, Husserl'den ¢ok Dilthey’in etkisi altindadir.
Flood’un fenomenoloji tenkidi ya da fenomenoloji karsiti
tutumu, yine felsefi fenomenoloji ve hermendétigin daha sonraki
gelisimi iginde yer alir. Nitekim Flood'un, Ricoeur gibi hem
hermendtikle hem de fenomenolojiyle alakali kisilerin etkisi
altinda oldugu asikardir. Zaten Flood'un ¢zsel ve askinsal
fenomenolojiyle ilgili tenkitleri, Merleau-Ponty, Ricoeur"
Levinas gibi fenomenologlarin Husserl ile ilgili elestirilerinden
vararlanir. Bu ytizden Flood’un perspektifini paylasmak,
fenomenoloji geleneginden kopmayi ya da onda bir kirilma
yaratmay1 gerektirmez. Fakat Flood'un elestirileri, daha

1 Ricouer'niin  fenomenolojik  yonteme  yonelik  elestirileri, onun
fenomenolojiye hermenétik bir agiim  kazandirmak istemesiyle ilgilidir.
Ricoeuer, fenomenolojinin, tasvir, eidetik indirgeme ve yorumdan ibaret
oldugunu soylediginde, fenomenolojik yontemi diisiiniimsel bir tarzda ele
almaktadir. O, sdylemin yorumsal analiziyle istigal eden bir fenomenolojiyi
teklif eder (Zaner, 1981: 318).
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diyalojik, daha disiiniimsel ve daha hermendétik  bir
fenomenolojinin - ingsasinda etkili olabilir. Ayrica Flood,
postmodernist ya da feminist soylemlerle fenomenoloji gelenegi
arasindaki bazr ortak noktalarm bulundugunu goz ardi eder.

[) Hem fenomenoloji hem de feminist soylem, bilginin
perspektifsel  dogasint - kabul  eder.  Fenomenolojide
perspektifteki degisimle beraber, fenomen degisir, bu ylizden
biitiin agilar aynm anda goriilmez. Feminizmde de, kimlik (irk,
cinsiyet, tarihsel baglam vb.) o6zel bir perspektifi yaratir.
Herkesin bir hareket noktast ya da on yargist vardir. II)
Fenomenolojide  hakikat  sorunu  paranteze  almnmustir.
Feminizmde de, hi¢bir evrensel hakikat iddiasi mevcut degildir,
harcket noktast teorisi ya da epistemolojisi (standpoint
epistemology) postmodernizmden kaynaklanir (Young 2002:
29). 1ll) Dini aragtirmalarda epoche ve empati gibi metotlar,
kadmlar®' daha iyi anlamak igin ve onlarin perspektifinden
bakmak igin kullanan arastirmacilar vardir (Young 2002: 31).
Biittin bu benzerliklere ragmen, feminist dini arastirmalar,
fenomenologlarin hem genellestirme ¢abalarint hem de 6z
teorilerini reddederler. Feminist arastirmacilar icin, 0zselcilik ve
s0z merkezcilik (logo-sentrizm) aynr anlama gelir. Zira her ikisi
de erkekler tarafindan insa edilmistir (Young 2002: 30). En
basitinden, dinlerin 6zii adina takdim edilen sey, erkeklerin
tecriibesi temelinde erkekler tarafindan belirlenmistir.

S6z merkezci (Logo-sentrik) ve ozsel fenomenolojiyi
elestirme  noktasinda  feminist?> ya da postmodernist
yaklasimlar yalmiz degildir. Hermenoétik de, 6zselci, temelci
(foundationalist) ve baglamdan arindirilmis fenomenlere
meydan okur. Hermendétik yaklasimda dini metinleri anlamada

! Buradaki “kadinlar” ifadesini “Gteki” olarak da anlavabiliriz.

*2 Feminist dini arastirmalarla hermendtik arasinda bazi ortak parametreler
mevcuttur. Her gevden dnce, feminist yaklagim, tarihseldir, dini fikirleri,
iktidar iliskilerince etkilenen vaman ve mekan iginde koklenmis olarak gortr.
Dinlerin - kokenleri baglaminda  erkek  egemenli  evrensellik - kavramini
sorgulamaktadir (Christ, 2001: 571). Tarih vorum konusu oldugu kadar bir
olgu meselesi degildir. Yorum sadece zaman ve mekandan degil, avrica iktidar
iliskilerinden etkilenir (Christ, 2001: 373).
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diyalektik, etkilesimsellik, acgik-uglu perspektif gereklidir.
Ozellikle  Gadamerci  gelenekte,  yorumsal  ufuklarin
kaynasmasiyla tesis edilen anlam iliskileri s6z konusudur.
Burada farkliliklarin kabulii, bir on gerekliliktir. Anlamaya
yonelik cabalarda aragtirmaci metinlerin ve anlamlarin yeniden
yapilandirilmasiyla megguldiir. Eliade’de gordiiglimiiz gibi
yaratict yorumlar, yeni perspektitleri ve yeni anlamlarn
aydinlatir. Bu durum, higbir tarih disi ya da metafizik bir
temelin var olmadigini, herhangi bir sabit, kapali anlam
sisteminin olup olmadigini belirleyen hicbir evrensel normatif
referans noktast olmadigr anlamina gelir. Mutlak anlamda
dogru ya da nesnel bir anlamm var olup olmadigi da
ispatlanamaz ~ bir  meseledir.  Hermendotikgiler,  iginde
yorumcunun karsilikli etkilesim iginde olan dikotomileri
stirdiirdtigli ~ hermenotik  gerilime  ihtiyact  vurgular.
Fenomenolojide evrensel yapilar, 0zler anlaml biittinler, sadece
dinamik olarak kurulan bir sey olarak anlamli bir sekilde
anlagilabilir. Kompleks ve paradoksal iliskileri elde etmek igin
hermendtik daireye ihtiyag vardir. Hermendotik daire, kapal bir
daire olarak anlagilmamalidir. Bu metafor, 6zellikle indirgemeci
ve metafiziksel iddialara alternatif olarak gortinen agik uclu
dairevi siireci tasvir eder. Onu bir yontem olarak anlamak
zorunda degiliz, o, daha ¢ok anlama igin zorunlu bir 6n
kosuldur. Hermendtik dairede ne parca ne de biitiin, sabit,
kapal ve statik degildir. Hem parca hem de biitiin siirekli
olarak yapilanmakta ve yeniden yorumlanmaktadir. Bununla
birlikte Ricoeur agisindan, fenomenolojiye hermendétik bir
acihim kazandirmak, sadece hermenotik daireyle
sinirlandirilamaz. Daha ¢ok bir taraftan sembolik dilin yol
actigi cogullugu gormekleilgili iken, diger taraftan diistintimsel
bilincin, niteliksel dontisiimiiyle alakalidir. (Zaner, 1981: 119)
Bir diger problem Oteki sorunudur. Otekiyi bilmenin
yolu, otekiyi benim hakkimda konusturmak ve otekiye Ben
statiisti  vermektir. Arastirmacilar, arastirmanin nesneleri
hakkinda konustuklarinda, onlar 6tekiyi kendilerine tasirlar ve
kendi kimliklerini seffaf hale getirirler. Insa edilen “6teki”, hem
arastirmact hem de arastirilan cemaatten ¢iktigindan, diyalojik
bir arastirma plan:1 olusur. Bu, Cantwell Smith’in “beseri
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bilgiye” sadece komiinal 0z bilingten ulagilabilecegi
diistincesiyle iliskilidir. Bu bilgi tiiri, nesnellestirilmis ve
seylestirilmis bir anlamada Otekinin bilgisini tasiyamaz, fakat
farklilasan  kimlikler ve arastirma nesneleri arasindaki
etkilesimin bir sonucudur. Burada artik igeriden ve disaridan
ayrimi agisindan diiglintilen dar perspektife mahktmiyet soz
konusu degildir. Arastirmacinin oteki tizerinde sahip oldugu
glicti kabul etmek, radikal empatinin daha ileri bir diizeyini
ortaya  koyar. Burada sadece Oteki,  arastirmacinin
bulgularindan etkilenmez, ayni zamanda arastirmacinin kimligi
de benzer bigimde etkilenir. Cemaati, arastirma projesine davet
ederek, arastirmanin sonuglary, derin fenomenolojik anlayisa
yeni bir anlam katan bir bigimde degistirilir. Klasik
fenomenolojinin bu reformiilasyonlar, inananlarin
perspektiflerinin arastirmacinin yorumlariyla nasil
birlestirilecegi sorusuyla bogusur, fakat meseleye diyalojik bir
boyut ekler. Yontemler, arastirmacinin biitiin 6n kabulleri
paranteze  alabildigi ~ varsaymmindan  farkhdir,  fakat
fenomenolojik gelenekte bu 6n kabuller, incelenen cemaatlere
seffaf  kilinirken, arastirmacilar  personel ve akademik
varsayimlarin  bilincinde olurlar. Bu son nokta, sadece
akademik notralitenin imkansiz oldugunu gdstermez, ayni
zamanda tamamen onun akademik bir arastirmanin ideali
oldugunu reddeder. Epoche akademik nétralite olarak
anlasilamaz, epoche 06z-diistiniimsel bir durusu ifade eder.
Yorum,  Oz-dustinimsellik ~ ve  empati  arasinda  bir
kombinasyondur. = Gézlemciye  epistemik  bir  ayricalik
taninamaz (Cox, 2006: 233-235).

Dini arastirmalar, skeptiklerin (dine disaridan bakanlarin)
iddia ettikleri gibi askin referansa idcolojik bir teslimiyet
degildir. Klasik fenomenoloji, “dini arastirmalar, teolojik
olamaz ve sosyal bilimlere indirgenemez” dediginde son derece
haklidir. Dini arastirmaci, ne dini cemaat lehinde ne de analizde
onu devre disi birakan bir perspektifte olamaz.

Burada yeniden formiile edilen fenomenolojiksel
yaklasimla Cantwell Smith’in  metodolojisi arasinda  bir
paralellik vardir. Bagka bir deyisle Flood ve Cox'un
clestirileriyle fenomenoloji gelenegi icinde en fazla Ortiisen isim
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Cantwell Smith’dir. Zira yontemler arasinda bir diyalog fikrini
va da perspektiflerin ¢ogulluguyla ilgili bir gortsti zaten
Cantwell  Smith'in  ajandasinda  bulabiliriz.  Yine biitiin
perspektiflerin - 6n  kabullere  bagh  olmast  nedeniyle,
fenomenolojinin - evrenselcilik  yonelimli ~ saf  nesnellik
iddialarinin reddi baglaminda Smith’in metodolojik ¢ikislari
olduk¢a  Onemlidir. ~ Fenomenin  6znellik  boyutunun
vurgulanmasi,  hegemonik  oldugu  gerekgesiyle — dzselci
vaklasimlarin ~ tenkidi,  batih olmayan  geleneklerin
sessizlestirilmesine yonelik tepki Floodcu yaklagimla, Smith’in
fenomenolojisinin - mistercken  paylastiklart  konulardir.
Bununla birlikte, Flood, hakh olarak, arastirmanin baslangig
noktasr olarak biling yerine dile vurgu yaptiginda, Cantwell
Smith’den ayrilmaktadir. Dini Arastirmalarda fenomenolojik
yonteme yonelik Flood'un tenkitlerinin, din
fenomenolojisinden  vazgegilmesini  gerektirmedigini  ileri
surmekteyiz.  Cantwell  Smith’in - yaklasimi bu  durumu
kanitlamaktadir. ~ Zira Cantwell Smith’in  fenomenolojisi,
Flood'un dikkat ¢ektigi sorunlardan biiyiik olgtide armnik duran
bir vaklasimdir. Bu yilizden diyalojik ve hermendtik  bir
fenomenolojinin insasi i¢in bir taze baslangig olarak Cantwell
Smith’in metodolojiksel gortisleri dnem tasimaktadir.

7. SONUC

Din fenomenolojisi, felsefi fenomenolojiden epoche, cidetik
vizyon, yonelimsellik ve empati gibi kavramlari istihrag etse de,
onlart felsefi fenomenolojiden farkli bir manada kullanan bir
vaklasimdir. Tarih boyunca tek tip bir fenomenolojinin
olmadigr goriilmiistiir ve birbirinden farkh adlarda pek ¢ok
fenomenoloji tlirtine rastlanmaktadir. Fakat biitiin bu farkh
tiplerin = Otesinde  fenomenolojinin - miisterek  bir  tanimina
ulagsmak da zor degildir. Ozetle fenomenoloji, dinin kendine
Ozgl bir konu olmasi nedeniyle kendine 6zgii bir metodolojiye
sahip oldugunu ifade eder. Dine 6zgii olan bu metodoloji, diger
buitiin  akademik yaklagimlardan farkhdir.  Fenomenoloji,
tasviri, karsilastirmali  ve  sistematik  bir  disiplindir.
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indirgemecilik karsiti oldugu igin, dinin anlamini yorumlarken,
indirgemeci izahlardan kagimir. Fenomenoloji, sosyolojik,
psikolojik, teolojik vb. indirgemeci tutumlara karsi koyarak,
indirgemeci karsiti1 bir harekettir. Bu miisterek tamima ragmen,
din  fenomenolojisinin, ailevi  bir  gesitlilik  tasidig
unutulmamahdir. Ayrica fenomenolojik yontemle elde edilen
yorumlar, dinler tarihinden elde edilen bilgilere referansla
siizgecten  gegirilebilir.  Fenomenolojik  anlayis, bir dinin
inananlarin perspektifinden o dine bakmayi hedefler. Bu
ozelligin fenomenolojiyi, teolojiye yaklastirdigi iddia edilmistir.
Din fenomnenolojisi, ne biitiintiyle empirik bir bilimdir, ne de
tamamen felsefi arastirmanin konusudur. Din fenomenolojisi
otonom bir disiplindir, fakat onun otonom olmasi, diger
disipliner yaklasimlardan soyutlanmasini gerektirmez, aksine
ideal bir fenomenoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinlerle
etkilesim iginde olmahdir.

Karsilastirmaci yaklasimin fenomenleri biitlin yonleriyle
degil de sadece belli yonleriyle ele aldig bir gergektir. Sahici bir
karsilagtirma, Ozselci kategorilere meydan okumali ve dini
hayatin yapisal cgesitliligini gostermeyi hedeflemelidir. Bu
bakimdan Barbara A. Holdrege, Rabbinik ve Brahmanik
gelenekleri karsilastirirken, sadece iki gelenek arasindaki
benzerliklere degil, ayni zamanda farkliliklara da dikkat
¢ekmekle sahici bir tutum takinmustir.

Van der Leeuw'nun goriisleri etrafinda gelisen
fenomenoloji, fenomenlerin tarihsel baglamini yeterince dikkate
almamaktadir. Bununla birlikte, Pettazzoni ve Cantwell Smith
gibi arastirmacilar, fenomenlerin tarihsel baglamma dikkat
¢ekmislerdir. Onlar, fenomenolojik simiflandirmalarin, ideolojik
yoniine egilmezken, Paden gibi arastirmacilar sosyo-politik
baglama daha agirhk vermislerdir. Fenomenolojik yontemde
goriinen en biliylik problemlerden biri, fenomenlerin biitiin
yonleriyle degil, sadece belli yonleriyle karsilastirllmasidir.
Ayrica fenomenolojik yontem, dini fenomenler arasindaki
farkhiliklardan ziyade benzerliklere odaklanmak gibi bir baska
soruna yol agmistir. Bu baglamda ozselci bir fenomenolojiye
karsi oldugumuzu ve fenomenolojinin daha hermendtik bir
cergevede hareket etmesi gerektigini belirtmeliyiz. Ozselci bir
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fenomenolojiden  sakmmanm  yollarindan  biri, divalojizm
kavrammni 6n plana almaktir. Burada diyalojizm sadece 6zne ve
nesne arasindaki bir iliskiyle baglantih olmaktan cok, cesitli
yvontemler arasindaki bir harcketi ifade etmektedir. Husserl'in
bilin¢ analizinin dinlere tatbiki, 6znelcilik sonucunu retti,
dolayisiyla iman kavrami 6znel bir kavrayis olarak resmedildi.
Burada askinsal bir egodan ¢ok, bir iliski olarak anlagilmasi
gereken Ben kavrami, epistemik bir ayrnicaliga sahip degildir.
Diyalojik olarak anlasilan ben kavrami, zne-nesne dikotomisi
icinde anlasilabilecek bir sey degildir. Divalojik model ile
fenomenolojik  nesnellik — birbirivle  uyusmamaktadir,  zira
diyalojik anlamlama siireci, ucu gelecege agik bir stiregtir.
Diyalojik Ben, higbir iliskiye sahip olmayan bir sey olmaktan
cok, toplumsal ve anlatisal baglamlardan soyutlanamayan bir
kavramdir. Diigtintimsel diyalojizm, notralite ve nesnellik gibi
kavramlarmn yerine arastirmacinin sosyal bir aktor olmakhgina
dikkat ¢eker. Eger fenomenoloji adina ortaya konan arastirma
modeli, nesnelcilik, baglamdan armdirma, ahistorik yapilar,
imtivazl epistemik ben gibi nosyonlari tagiyorsa, onun verine
diyalojik ve dinamik bir anlama modeli getirilmelidir.






IKINCi BOLUM
ICERIDEN ANLAMA vs. DISARIDAN ANLAMA

1. GIRIS

Bu boliimde iceriden anlama ve disaridan anlama
sorununu odaklanacagiz. Bu sorun, din fenomenolojisiyle ilgili
pek ¢ok sorun iginde en mithim ve merkezi olanidir. Zira diger
biitiin sorunlar bu meselenin tali yonleridir. Bununla ilgili
olarak temelde meselenin {i¢ 6nemli boyutuyla ilgilenecegiz.
Bunlardan ilki, dini tecriibenin ya da kutsalin otonomisi fikriyle
ilgilidir. Burada birbiriyle iliskili olan arastirmacilara, Otto,
Wach ve Eliade'nin goriislerine yer verecegiz. Ikinci olarak
indirgemecilik  meselesini  irdeleyecegiz. Bu  kisimda
indirgemecilige taraf olan Segal'in sosyal bilimlerin
fenomenolojiye yonelik meydan okumasiyla ilgili provakatif
goruslerini ve ona yoOnelik tenkitleri ele aldiktan sonra
yorumsal bir sosyal bilim diisiincesiyle fenomenolojinin
isbirligi ve diyalogunu ortaya koymaya c¢alisacagiz. Son olarak
dini arastirmalarda dini fenomenlere ne disaridan ne de
iceriden bakan nétral pozisyonu tartisacagiz.

2. DINi TECRUBENIN OTONOMLUGU

Otonomi sorununa fenomenolojik yaklasim, dinin sui
generis ve kendi sebebini kendi iginde tasiyan bir fenomen
oldugu hususunu vurgular. Adina kutsal denen fenomen,
sosyal, kiiltiirel ve tarihsel faktorlerin otesinde diistintiliir. Egsiz
kutsal fenomeni, sadece tasvir ve yorumun 6zel yontemleriyle
anlasilabilir. Burada kutsal kategorisi, dini davranisin kendisine
yoneldigi askin diinyalara isaret eden bir kavram olarak
anlasilmaktadir (Anttonen, 2000a: 195). Dini tecriibenin
otonomlugunu  savunanlar, baz1 temel varsayimlarda
bulunurlar. I) Asli anlamda dini olarak goriilebilen bazi seyler
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vardir. II) Dini fenomenler diger dini fenomenlerle
karsilastirilabilir. Bu dini fenomenlerin 6ziinde miisterek bir
unsur tasidiklart anlamina gelir. III) Dini tecriibe diger
tecriibelerden ayr1 bir baglamda ele alinmahdir (Taves, 2009:
18).

Dini fenomenler, sadece “kutsal” kategorisi essiz ve
indirgenemez bir statii olarak kabul edildiginde ger¢cek manada
kavranabilir. Bu agidan bakildiginda, sosyal bilimlerdeki
actklama teorisi, kutsalin 6zel bir yorum teknigiyle
anlagilabilecegi hususunu goz ardi eder. Zira kutsalin
ayricahikli  statiisii, adina hermendtik dedigimiz 6zel bir
yontemi gerekser. Dini fenomenler tarafindan yapilandirilan
sembolik kiiltlirel sistemler, agiklayic1 yaklasimlardan ¢ok
yorumsal yaklasimlar1 gereksemektedir (Lawson & McCauley,
1990: 13-14).

2. 1. Otto’da Kutsal Diisiincesi

Rudolf Otto, Cox’un “Chicago Okulu” olarak tanimladigi
ve Wach’dan Eliade’ye uzanan ¢izgi iizerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir. Bu etki, 0zellikle dini tecriibenin otonomisi ya da
kutsalin gercekligi baglaminda cereyan eder (McCutcheon,
1999: 69). Chicago okulu, insan hayatinin egsiz ve indirgenemez
bir boyutu olarak dini anlam tizerindeki vurgusuyla tnliidir
(McCutcheon, 2003: 61). Fenomenologlarin ¢ogu, arastirma
siirecine felsefi 6n kabullerle baslamaya kars: olsalar da, dini
tecriibenin  dini olmayan tecriibeye indirgenemeyecegi
konusunda Otto’yla hemfikirdiler (Swidler & Mozjes, 2000:
143).

Otto bir taraftan Darwincilik gibi dinlere indirgemeci
yaklasimlara mukavemet ederken, diger taraftan Hiristiyan
mesajinin rasyonellestirilmesi ¢abalarina karsi koymustur
(Sharpe; 1975: 162-163). Otto, dinin dini olmayan bir kokenden
gelismedigi gibi, daha ytiksek dinlerin ortaya ¢ikisini tedrici bir
evrime bor¢lu olmadiginin altini gizer. Otto, sadece evrimcilige
degil, psikolojizme karsi da tavir aldiginda, dini tecriibenin
Ozerkligine vurgu yapar. Otto’ya gore bu dini tecriibe, bir
kendini aldatmanin 6tesinde nihai gergekligin farkindahigidir.
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Benzer goriislerin iginde gelistigi fenomenolojik yontemle, dini
gelenekler arasindaki farkliliklarin tarihsel yorumun ve
difiizyon teorisinin = otesinde tiplerin  yakinlasimindan
kaynaklandigina isaret ederek, dinler tarihgisinin gorevinin
benzerlikleri ve farkhliklar: arastirmak olduguna deginir. Ama
esas Otto’'nun 6zgiin fenomenolojik yaklagiminin agiga giktig:
eseri The Idea of the Holy’de dini tecriibenin hep bir gizem
unsuru tagidig) ifade edilir. Eser sadece sayisiz dini nosyonu
fenomenolojik agidan yorumlamakla kalmaz, ayrica dini
tecriibenin biitiin tezahiirlerinin aslinda olan merkezi tecriibeyi
belirlemeye ¢ahsir (Wach; 1972: 217-219). Bu baglamda
Otto’'nun sorunu ele alis bigiminin teolojik olup olmadigiyla iki
farkli gortis vardir. Bunlardan klasik ve daha bilindik olanina
gore Otto, meseleyi teolojik bir agidan ele almaktadir
(Fitzgerald; 2000: 132). Kurt Rudolph’a gore, Otto, din
hakkindaki bilgiden ¢ok teolojik diisiinceyi degerlendirmistir.
Otto, dinler tarihini Kutsal Ruh konusunda Hiristiyan 6gretinin
bir bi¢imi olarak anlar. O, dinler tarihinin tarihsel bilimsel
icerigini sozde bir teoloji ve din psikolojisine doniistiiriir
(Rudolph; 1985: 35-36). Ikinci anlayisa gore, Otto, “kutsalin sui
generis oldugu bigimindeki teolojik bir hakikat iddiasinda
bulunmaz, onun yaklasimi fenomenolojiktir. Onun tecriibesi,
fenomenolojik olarak incelenebilen pozitif bir gergekliktir.
Otto'nun  zihnin numinous durumunun sui  generis  ve
indirgenemez oldugu hususundaki iddiasi, yanlis anlagilmistir.
Onun tecriibelerine, sosyolojik ya da psikolojik acidan
yaklagsilabilir, fakat bu yaklasimlar onun incelemesini
titkketemez. Otto, kutsali tecriibe etme kapasitesine sahip olan
divinasyon boliimiiniin varolusunu iddia etmede fenomenolojik
bir durus takinir (Merkur; 1996: 106-107).

Otto’'nun dini fenomenlere dair bakisi, takipgisi oldugu
Kant’tan radikal bir noktada farklilagir. Zira Kant dinin ahlaki
yukiimliltiigiin bir tiirevi oldugunu iddia ederken, Otto igin
dini tecriibe egsizdir. O, dinin 6zel niteligini vurgularken, onun
diger tecriibe modlariyla olan siireksizligine dikkat ¢eker. Dini
tecriibe spesifik ve essiz oldugu kadar kendine 6zgiidiir. Otto
kutsalda rasyonel ve irrasyonel unsurlari ayirt eder. Rasyonel
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olmayan unsuru numinous?? olarak isimlendirerek onu rasyonel
unsurdan ayirir. Numinous, “blitliniiyle baska” dir. Numinous,
Ogretilebilen bir idea ya da dnerme konusu degil, bilakis sadece
maruz kalmabilen ve c¢agrisim vyoluyla anlasilabilen bir
tecriibedir.(Alles, 2001: 324) Bati1 diisiince geleneginde ihmal
edilen dini tecriibenin rasyonel olmayan unsurunun onemine
isaret ederken, ahlaki unsuru rasyonel olmayan unsura tabi
kilmaya ¢alismaz. Tanri’'nin tecriibesinde rasyonel olmayan
unsura dikkat c¢ekmeye c¢alisirken, Kant’a karsi kutsalligin
ahlaki yetkinlikten daha fazlasini gereksedigini belirtir2
(Diamond, 1974: 76-79). Otto, kutsali, gercekligin nihai ve
indirgenemez bir 0zelligi olarak sundugundan ve dini
gercekligi  ahlaki  gerceklik  alanina  indirgemekten
sakindigindan, kutsalin biitiiniiyle baska niteligini vurgular.

Otto’dan  oOnceki evrede din {izerinde yapilan
arastirmalarda indirgemeci hermendtiklerin egemenligi soz
konusuydu. Psikoloji ya da antropoloji® gergevesinde ortaya
¢tkan bu eserler daha yiiksek formdaki dinleri daha asag:
formdaki dinlerden evrildigini iddia etmekteydiler. Otto, dini
tecriibeyi deneyimin diger modlarindan izole etmekle elestirilse
de, aslinda irrasyonel olarak tanimladig1 numinous tecriibesiyle

3 Numinous kelimesi, Latincede tanrisalllk anlamina gelen “numenden”
tiiretilmistir. Aslinda “numen” kelimesi, Latincede dinamik, ruhla dolu
insaniistii enerji ve gii¢ anlamina gelir. Otto’'nun kullaniminda sézciik, somut
olmayan goriilemeyen fakat hem biiyiilenmeyi hem de korkuyu ifsa eden
zorlayicr gergeklik olarak kabul edilir. Numinous Schleiermacher'in duygu
kavraminin disindaki bir gergekliktir. Elbette duygu numinousla ilgilidir ama
ne onun kokeni ne de kosuludur. Ona gore numinous, sadece metaforlar,
analojiler ve ideogram olarak isimlendirilen diger sembolik ifadelerle
kavranabilir. Otto, dinin 6ziinli numinousla 6zdeslestirdiginde, onu ne rasyonel
ya da etik olanla ne de giizel olanla esitlemistir (Capps, 1995: 21-22).
Numinuous benin disinda nesnel olan bir gergekliktir (Cox, 2006: 55).
Numinous, bir anlam artigina, essiz orijinal bir duygu cevabina, iyiligin
anlaminin 6tesindeki bir seye isaret eder. Numinous, yaratilmishk duygusu ya
da bilinci olarak tecriibe edilir (Idinopulos, 1996: 141).

2% Otto, dinin egsiz ve mesru bir anlam kategorisi oldugu noktasinda
Troeltsch’den etkilenmistir (Idinopulos, 1996: 140).

25 Bununla birlikte antropoloji geleneginde dini tecriibenin otonomisini
onceden goren Levy-Bruhl, mantik 6ncesi diisiincenin, sagma olmadigini,
biitiinliyle ayr1 gergeklik-insas1 olarak kendi terimleri icinde anlasiimasi
gerektigini vurgular (Hofstee, 2000: 181).
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diger tecriibe tiirleri arasindaki iligkiyi ele alir. O, numinousun
deneyiminde rasyonel unsuru tamamen yok saymaz. Bir
dindeki rasyonel olmayan wunsurlar, dini fenomenlerin
yorumunun rasyonalizme kurban edilmesini Onledigi gibi
rasyonel unsurlar, dinin salt mistisizme ve fanatizme feda
edilmesini engeller. Ona gore kutsal, kendisiyle dinin degerinin
Olciildugii kriterdir (Wach, 1972: 220-221). Din sadece doktrin
ve dogmalarin konusu degildir, dinden bu kutsallik niteligi
cekip alindiginda geriye dinsel bir sey kalmaz. Otto’ya gore,
rasyonel ve etik bilesim, monoteist dinlere digerleri karsisinda
bir tistiinliik verir. Bu noktada Hiristiyanhgin diger dinlerden
tstiin  oldugunu savunur.  Hiristiyanlhkta husu duygusu,
bilinmeyen gizemli glice karsi korunma ihtiyacindan degil,
kutsal ve profan arasindaki iliskinin ahlaki anlamindan
kaynaklanir (Cox, 2006: 57). Kutsalin rasyonel etik bilesiminin,
dini bilincin a priori yapisinin pargasi oldugunu belirtir. Dahasi,
rasyonel olmayanla (duygusal) rasyonel (etik) olanin bilesimi, a
priori dini bilincin pargasidir ( Idinopulos 1996: 149). Otto,
rasyonel ve rasyonel olmayan faktorleri, duygusal olanla etik
olani sentezliyor gibi gortiniir.

Dinin 0zii, biitiiniiyle baska olan, ifade edilemez bir
gizemdir. Onun gergekligi, insanlarin mahlik duygusuyla
kendisine cevap  verdikleri bicimlerde agga ¢ikan
tezahtirlerinde dogrulanir. Askinlik moral bir kategori degil,
ontolojik bir kategoridir. Insan numinousun giiciinii bir giinah
duygusu ve kotiiliikten kurtulus ihtiyact duymaksizin tecriibe
edebilir.

Otto icin kutsal, dini bir a prioriden ibarettir. O, kutsali, din
alanma 0zgli bir yorum kategorisi olarak teshis eder. Kutsal,
dini tecriibeye dini olarak cevap vermeyi bizim i¢in miimkiin
kilan seydir. Bu kabul, yaratilmishk ve hayret gibi belli
numinous duygularinin tecriibesinde gergeklesir (Idinopulos,
1996: 140). Din, hem nesnel numinous gergekliginin hem de igsel
bir numinousun tecriibesi olan numinous duygusunun sonucu
olarak var olur. Kutsal, dini tecriibeden empirik bir ¢ikarsama
degildir. Kutsalin tecriibesi psikolojik bir tecriibe degil, insan
zihni disinda nesnel bir mahiyete sahiptir. Otto, kutsalin nesnel
bir anlama sahip oldugunu fakat dine nesnel referansin
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rasyonel olarak kanitlanamayacagini dustinur. Numinous
sadece bir duygu degil, kisinin disinda nesnel bir kavramdir (
Idinopulos, 1996: 147-148).

Duyu tecriibesinin sezilmesinden farkhi olarak dini
sezginin kaynag, bes duyuyla algilanamaz. Biitiin insanlar dini
tecriibeye sahip olma kapasitesi tasirlar. Fakat ¢ogu insan bu
kapasiteyi gelistirmeyi basaramaz. Otto, bu gergevede gizem
(mysterium), miithis (tremendum) ve biiytileyici (fascinans)
kavramlarini kullanir. Bu kavramlarin ortak noktasi kutsalin
anlam  dinyamizin  Otesine  gectigine yani  kutsalin
otesindeligine isaret etmeleridir. Mysterium, kavrayisimizn
Otesinde olan unsura, tremendum, tahayyiil edilebilir bir glictin
Otesinde olan korkun¢ gii¢ unsuruna, fascinans ise
kontroliimiiziin 6tesinde olan cazibe unsuruna isaret eder.
Gizemler, dikkatimizi ¢eken fakat agiklayamadigimiz seylerdir.
Muysterinm, onunla karsilasan sahsin  gizemli gergekligin
agitklamasinin higbir bigcimde miimkiin olmadigini bildigi bir
seydir. Mysterium, numinuosun kognitif unsurunun gizli ve bu
anlamda kendinde bilinmeyen bir sey olarak olumsuz terimler
icinde zikredilmesinin miimkiin oldugunu ifade eder. Fascinans
guclii cazibeyi ifade eder. Fakat fascinans, bizi cezbeden
gerceklikten bizi irkilten tremendumun kudretinden ayirt
edilemez. Bagka bir deyisle fascinans kutsalin bas dondiiriicii
niteliklerine tekabiil eder. (Caillois, 2001: 37) Tremendum, tiyler
trperten bir sey olarak tecriibe edilir. O ruhun derinliklerinde
kisiyi kivrandiran ani bir patlama gibidir (Otto, 1958: 5-42).

Muysterium, tremendum ve fascinans ¢ ayr1 sey olarak ele
alindiginda, Otto, yanlis okunur. Otto Tanri'nin hem kutsal
hem de tek oldugunu vurgular, fakat Otto'nun fenomenolojik
yazilarl, onun felsefi teolojisiyle karistirllmamahdir (Merkur,
1996: 105). “Biitiiniiyle Baska” ile Otto, mistiklerin tecriibe
ettigi higlige isaret eder. Otto’'nun kutsali “Biitiinliyle Bagka”
olarak tanimlamasinda Hindu anlayistan ne kadar etkilendigi
ortadadir (Bianchi, 1999: 168).

Otto, beseri bilimlere uygun bir perspektiften
karsilastirmali  din  incelemesini uygulama noktasinda
fenomenolojiyi kullanan Avrupali bir gelenekten gelir. Otto,
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felsefi bir kavram olan kutsallikla, dini bilincin psikolojik
analizinde yorumsal bir kavram olan kutsalligi kombine
etmekte bir sakinca gormedi. Otto, tecriibenin igeriklerini
tecriibe hadisesinden izole etmeyen bir fenomenolojiyi
siirdiirdii. Otto ne objektifi subjektife indirgedi ne de onu kendi
basina bir fenomen olarak ele almak suretiyle seylestirdi. Daha
¢ok o, fenomenal tecriibeyi, hem objektif hem de subjektif
yonlerine sahip bir sey olarak kavradi. Otto agisindan, dini bir
fenomen, beseri tecriibedeki kutsaldan ibaret degil, kutsalin
beseri tecriibesinden ibarettir (Merkur, 1996: 108-109).

Wach ise Otto'nun iyi ve kutsal arasindaki iliskiyi
yeterince  goOsteremedigini  yani  Otto'nun tanrisalin
kavrayisinda, “moral” unsuru anlayamadigini ve yeterince
dinleri kapsayic1 bir bakis gelistiremedigini ileri stirer (Wach,
1975: 79). Bu noktada Wach kutsalin, iyi, gercek ve giizel gibi
degerlere ilaveten dordiincii bir deger olmaktan ¢ok bu
degerlerin iginde ortaya c¢iktigi rahim oldugu kanaatindedir
(Wach, 1990: 12).

Onemli fenomenologlardan biri olan Kristensen, Otto’nun
diisiincesine bazi elestiriler yoOneltir. Kristensen’e gore,
Otto'nun kutsal kavrami, dinlerin empirik incelemesi igin
yetersizdir. Otto, dinin 0ziinii kutsal olarak tanimladiginda,
dogru yapmus olabilir ama onu empirik ve tarihsel bir olgu gibi
sunmak metodolojik bir hatadir (Cox, 2006: 110). Kristensen
Otto’yu teolojik ve felsefi olani tarihsel ve fenomenolojik
olandan ayirt eden sinir1 gegmekle elestirir. Otto dinin 6ztint
acgikladiktan sonra tarihin gegerli bir yorumuna ulastigin
varsaydigindan, Kristensen’in elestiri oklarina hedef olur
(James, 1995: 166). Kristensen Otto'nun kutsal kavramini ve
numinousun dogal fenomenlerde nasil ifsa edildigi sorusunu
hareket noktas: olarak belirlemez. Aksine, inananlarin kutsal
olarak isimlendirdikleri fenomeni nasil kavradiklar1 sorusu
hareket noktasi olmalidir. Fenomenolojinin hareket noktasi,
kutsallik kavrami degil, inananin bakis agisidir  (Kristensen,
1960: 17-18).
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2. 2. Wach’da Otonomi Problemi

Otto'nun yolundan giden Joachim Wach da, dinin sui
generis bir gergeklik oldugunu iddia ederken, sanilanin aksine
dini tecriibe ile bireyin ya da toplumun diger tecriibelerini
birbirinden ayirmaz, sadece ¢esitli insan ilgilerinin ve
eylemlerinin karsihkl iliskililigini esas alir. (Wach, 1972: 31)
Wach iki konuda Otto’yu takip eder. Merkezi dini tecriibenin
sensus numinis (numinis duygusu) olmasi ve bunun bize nihai
gercekligin bilgisini vermesidir (Smart, 1973: 59).26

Wach'in erken donem yazilarinda dini tecriibenin sosyo-
politik otonomisi ve din incelemesinin disipliner otonomisi
arasinda bir iliskinin varoldugunu gortiriiz. Burada dinler
tarihini diger hiimanistik incelemelerin hakimiyetinden
ozgiirlestirmeye cahsir. Dini diinya beseri kiiltiirel hayat icinde
otonom bir alan olarak goriinen hayatin yapilandiriimasidir
(McCutcheon, 2003: 61).

Wach'in dini tecriibe nosyonu teolojiktir. O, bilingli olarak
Otto’nun psikolojik egiliminden sakinsa da, 6znel ve bireysel
faktorler baskindir (Rudolph, 1985: 38). Dini tecriibenin
dogasini kesfetmenin iki yolu vardir. Birincisi bir dinin tarihsel
gelisimine odaklanmak, ikincisi 6znenin iginde bulundugu
agiktir. Tlk olarak tecriibe kavrami tanrisal etkinlik yerine begeri
olani varsaymaktadir. Tecriibe edilen yerine tecriibeye
odaklanir. Yine de tecriibe edilen nesnenin bagimsiz
varolusunu dnerdigi igin 6znelcilikten sakinir. Ikindi itiraz, 6zel
vahiy hadisesinin tekilliginin “dini” terimiyle tiiketilmesidir.
Bu durum Barth gibi Hiristiyanhgin  din  olarak
isimlendirilmesine karsi ¢ikanlarda goriiliir. Wach bu noktada
Otto’'yu izler (Wach, 1963: 28). Hakiki dini tecriibe ifadelerin
her birine uygulanabilir olan kesin bir kriter aracihgiyla

26 Ona gore, Malinowski dini tecriibenin dogasi sorununa karsi ¢ikarak islevsel
yonii vurgulamaktadir. Cantwell Smith’in vurguladii dini tarihin birligi
konusu ise dinin dogasina degil, dinlerin icra ettigi isleve uzanir (Wach, 1963:
27).
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kimliklendirilebilir. Bu kriter, dini tecriibenin yapilanmis ve
diizenlenen bir tecriibe oldugunu gosterir (Wach, 1963: 30).

Arastirmaci, hayat1 dini hayatin 6zel bir bigimi olarak
anlamaya calisir. Her yerde oldugu gibi burada da hayatin
arketipsel karakterlerinden biriyle karsi karsiyadir. Otonomi
dinler tarihi igin Onemli bir meseledir ve oOzgiir bir dini
arastirma igin ilk O6nce dinin otonomisine yonelik saldirilar
savusturulmahdir. Bir dini bilmek ve onu tercih etmek farkl iki
seydir. Bir dini bilmek i¢in, onu din olarak kabul etmeye ve dini
tercih etmek icin onu akademik olarak bilmeye ihtiyac yoktur.
Dinler tarihinin amaci, sadece rasyonel olduklan o6lgiide dini
ifadelerin 6nemini belirtmek degil, ayn1 zamanda rasyonel
olmayana da hakkini vermek olmalidir. Dini hayatin yapisi,
kendine 6zgii bir ozellige sahiptir ve o, felsefi ya da bilimsel
bakis agilarina gore kavranamaz (Wach, 2004: 65-75). Wach bu
baglamda “paranteze alma” kavramindan bahseder, ama onu
psikolojik bir anlamda kullanmaz. Onun kastettigi daha ok
dinselligin yonelimselliginin dogasi hakkindaki tam bir
farkinda olustur. Dini fenomenlerin anlami parantezlerde agiga
cikarihir. Dini hayatin kendine 6zgii bir dili vardir, dini hayatin
ifadesi, dinselligin anlasilmasinda bir aragtir. Din 6lii degil,
canli oldugundan, hepimizde yasadig1 kabul edilmelidir.
Bilimsel anlama nesnellik adina duygusuz olmay gerektirmez,
arastirmacilar, dini metinlerin otonomisine saygi duyduklari
Olciide, onlarin gizemini kavrayabileceklerdir.  Kisinin
arastirdi1 fenomene yonelik bir hisse sahip olmasi gerekir.
Dolayisiyla hukuki metinleri anlamak i¢in hukuki bir
duyarhliga, dini metinleri anlamak i¢in dini duyarliha sahip
olmak gerekir (Wach, 2004: 79-80). Esas dogay1 belirlemek igin
bir fenomenin merkezi noktasini ve onun ideasmin
kesfedilmesi gerekir (Wach, 2004: 92). Arastirmaci, kendi
sonuglarini denemeli ve tecriibe karsisinda diizeltmelidir. Bu
arada hem tarihselcilikten hem de tarihsel olmayan metafizik
spekiilasyonlardan kaginmali, empirik olanla felsefi olanin
metodolojik sentezini basarmalidir.
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Bir dinin 0zii, kokeni ya da maksadina dair sorulan
sorularin dinler tarihiyle higbir alakasi yoktur. Bu tiir sorular
dini fenomenlerin otonomisinin anlagilmasina engel olur. Dini
fenomenler, dinler tarihi denen bagimsiz disiplinin konusunu
olusturur. Dinler tarihgisi, teolojinin dinler tarihine dahil
edilmesine karsi ¢ikmahdir. Teoloji ve dinler tarihi nispi olarak
birbirinden ayr1 ancak yan yana gahgirlar. Bu ayrim, hem
tarihsel gelisim ve pratik zorunluluktan hem de arastirma
konusunun kendisinden kaynaklanir. Ne teoloji dinler tarihinin
diismanidir ne de iyi olan her seyi ondan alr. Dini arastirmalar,
empirik dinleri incelemek ve tasvir etmekle yiikiimliidiir.
Betimleyici ve yorumlayici bir disiplindir, normatif degildir.
Somut dinleri tarihsel ve sistematik olarak inceledigi zaman
gorevini ifa etmis olur. Dini arastirmaci, kendini somut olani
incelemekle sinirlandirmalidir ve miimkiin oldugunca 6znel
degerlendirmelerden ve felsefi spekiilasyonlardan uzaklagma-
hidir (Wach, 2004: 106-107).

Arastirmacinin anlamak istedigi dini cemaate ait olmasi
talebi, bir 6n gereklilik olamaz. Entelektiiel bir disiplinin dinin
yerini alacagiyla ilgili pozitivist iddialar gegersizdir. Din
fenomenolojisine  dayali dini arastirmalar tarihselcilikten
uzaktir. Wach’a gore, dini arastirmalar, oteki dinlerin iman,
kiilt, gelenek ve cemaat hakkinda trettigi her seyi kavramaya
calismalidir. O, bitiin bunlarin aktiiel anlamini ve dini
yonelimi ya da niyeti kavramaya ¢alismalidir. Dini arastirma-
lar, dini hayat1 kendi aktiialitesi iginde anlamaya galigir. Dini
arastirmalar, ansiklopedik olgulardan ibaret degildir. Daha ¢ok
dinler tarihindeki klasik figiirleri tasvir etmekle ilgilenmelidir.
Amag dini sahsiyetlerin tasviri yoluyla gergek dinselligi
gorunir kilmaktir. Wach igin boyle bir gorevi gerceklestiren
temel calisma Otto'nun basyapiti olan The Idea of the Holy adh
eserdir (Wach, 1967: 12-18).

Simirll bir seyin tecriibesi dini olamaz, sozde dini
tecriibedir. Nihai gergeklige cevap anlaminda dini tecriibe dort
hususu igerir. I) Farkindalik derecelerinin varhgi, 1I) Cevabin
kargilasmanin  pargasi  olarak diigiiniilmesi, 11I) Ustiin
gercekligin tecriibesinin tecriibe eden ve edilen arasindaki
dinamik iliskiyi ima etmesi yani hakiki dini tecriibenin statik



Emir Kusgu 75

terimler icinde disliniilememesi ve IV. Dini tecriibenin
durumsal karakterinin anlasilmasinin zorunlu olmasidir (Wach,
1963: 30-31). Dini tecriibe, nihai gergeklik olarak kavranana
yonelik total varligin total bir cevabidir. Bu Wach'in sadece
zihinle ya da iradeyle degil, ayn1 zamanda entegral sahislarla
ilgilendigi anlamina gelir (Wach, 1963: 32-34). Ayrica dini
tecriibe insanin edinebilecegi en yogun tecriibedir. Hakiki dini
tecriibe potansiyel anlamda bu dogaya sahiptir. Dini baghlk,
diger biitiin baghlklardan once gelir. Son olarak dini tecriibe,
pratik  oldugundan, insani eyleme sevk eden bir
yuktmliiliiktir.

Dinsiz hi¢bir toplum var olmadig igindir?” ki, dini tecriibe
evrensel bir gercekliktir. Her ne kadar van Baaren, dinsiz higbir
kiltlirtin - varolmadigl olgusunun boyle bir kiltiirtin  asla
varolamayaca@in1 ima edemeyecegini sOylese de, Wach aksi
yonde diisliniir (van Baaren, 1973: 41). Dini tecriibenin ifadeye
yonelme egilimi de evrenseldir. Dini tecriibenin ifadesi yoluyla
tecriibemiz digerleri igcin var olmaya baslar. Wach, dini
ifadelerin tiimiin, teorik ifade, pratik ifade ve sosyolojik ifade
olarak {i¢ baghk altinda toplar. Her yerde ve her zaman insan
kendi dini tecriibesini bu ii¢ bicimde dile getirme c¢abasi
icindedir (Wach, 1972: 33-34).

Kisi sadece dini tecriibe sayesinde zaman ve mekanla
kosullu olanin 6tesine geger. Bu tecriibenin ifadesinde ortaya
cikan dini dil, kutsal zaman ve kutsal mekanla ilgili kavram ve
sembolleri olusturur. Kutsal zamanlar ve kutsal mckanlar
evrensel nosyonlardir, hi¢cbir mit ya da dini cemaat, onlar
olmaksizin var olmamustir. Dini kavrayisin kendini ifade ettigi
kategorilerle iligkili olan bir diger nosyon kozmik diizen
kavramidir.  Bu baglamda Wach, Otto'nun sensus niominis
kavramina basvurur. Wach sensus niminis nosyonu sayesinde
dinin kokenini inceleyen ve dini illiizyon ya da psikolojik bir

¥ Wach’a gore tannsiz din  diye bir kavram olamaz. Budizm ve
Konfiigyanizmle ilgili olarak tanrisiz din tamimlamast bir yanls anlamadir.
Onlar sadece nihai gergekligin geleneksel anlamini elestirirler. Konfiigyts,
“Tao”yu, askinsal imam vurgular. Buna karsihk sizde dinler, Marksizm ya da
biyolojizm, hakiki dinin ozelliklerini sergileyebilirler ama insani nihai olanla
degil sonlu bir gergeklikle iliskilendirirler (Wach, 1963: 37).
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ihtiyag olarak goren indirgemeci yaklasimlardan siyrilir. Ona
gore din, ihtiyag teorisiyle uyusmayan bir spontanelikle
dogmustur (Wach, 1972: 35).28

Merkezi bir nosyon olarak bu gii¢ olgusu, dini tecriibede
karsilasilan gerceklikle giindelik diinyadaki hayat arasindaki
baglanti noktasina isaret eder. Dinler her ne kadar giiciin
tezahtirlerinin nerede ne zaman nasil gergeklesecegi konusunda
farklilagsa da, bu giiciin kendini tecriibe edilebilir bir bigimde
tezahiir ettirdiginin kabulii evrenseldir. Dini tecriibenin
otonomisinin merkezi olan bu gii¢, moral ve estetik nitelikleri
asan temel kudret olarak kavranir. Otto'nun gizem olarak
adlandirdig1 bu fenomen daha once gordiigiimiiz gibi hem
korkutucu hem biiyiileyici bir gerceklikti. Wach da tipki Otto
gibi farkl dinlerde farkl bicimlerde kavransalar bile, giiciin bu
iki yoniiniin evrensel olarak kabul edildigini ifade eder (Wach,
1972: 36).

Wach, sosyal kosullarin dini hayat itizerindeki etkisine
vurgu yapan egilime karsi, sosyal hayat tzerinde dini
kosullarin etkisine vurgu yapan Troeltsch, Weber ve Scheler’i
izler. Wach, sosyal baglami olusturan dini tecriibe ve sosyal
faktorlerin etkilesimine odaklanir. Ona gore dini tecriibe ne
Marksizmde  oldugu gibi  spontanelikten uzak  bir
determinizmle ne de onun gergeklestigi sosyal baglami ihmal
eden Spritiializmle agiklanabilir (Wach, 1963: 56-57).

Sonug olarak Wach, dinler tarihinin artik dinin 6ziinii ve
dinlerde hakikat meselesini arastiran teoloji ve din
felsefesinden 6zerk bir disiplin oldugunu belirtir. Ona gore
Katolik ve Protestan teologlarin bu sahayi kendi alanlarinin bir
parcasi haline getirme ihtiraslar1 ytziinden, dinler tarihinin
otonomisini  takviye edecek c¢alismalar tam olarak
yapilamamaktadir (Alici, 2007: 483-484).

2 Bilindigi gibi kutsalin ilk 6zelligi onun gizemliligidir, kutsal sinirli olan her
seyden farkli oldugu gibi sadece sinirli bir pencereden goriilebilir. Nihai
gergekligin kendini sundugu ikinci bigim, spontaneliktir. Tanri, yasayan varlik
ve enerjidir, mistik bir enerji olarak kavranir. Ugiincii 6zelligi giic ve hagmettir
(Wach, 1963: 47).
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2. 3. Eliade’de Kutsalin Gergekligi

Eliade'nin kutsalin otonomisi ile ilgili gortisleri Otto-
Wach gizigisinde gelisen oOzerklik anlayisinin daha iyi
anlasilmasina katki saglar niteliktedir. Eliade dini tecriibeyi
tanrisalla iliskilendirme konusunda Otto’yu izler. Otto'nun
numinous dedigi seye o, kutsal adini verir (Cunningham, 1999:
37). Eliade’ye gore dinler tarihgisi, bir dini formun tarihini,
onun sosyolojik ya da ekonomik baglammni gozeterek
yorumladiginda, isini bitirmis olmaz, buna ilaveten, oOzel
tarihsel bir andaki anlamini yani goriiniigiinii miimkiin kilan
durumlar1 ve pozisyonlari anlamak durumundadir. O, dini
metinlerin anlamini modern insan i¢in anlasilir kilarak gorevini
icra edecektir. Burada din biliminin kiiltiirel islevini icra etmesi
daha onemlidir. iginde bulundugumuz tarihsel an, bizi daha
onceki yillarda goriilemeyen karsilasmalara zorlamaktadir.
Avrupal veya Batili uluslar, tarih yaratan tek halk olmadig)
icin, onlarin kiiltiirel degerleri artik imtiyazh bir konuma sahip
degildir. Zira artik dogulu halklar ya da ilkel olarak
adlandirilan halklar da, tarihe yeniden dahil olmus ve Batili
degerleri analiz etmeye ve yargilamaya baslamislardir. Daha
¢ok yasanan durum Batili cemaatlerle digerleri arasindaki bir
diyalog siireci olarak da anlagilabilir. Bu kiiltiirel degerleri
dogru anlayabilmek i¢in, onlari besleyen dini atmosferi bilmek
gerekir ve Avrupali olmayan bu dogulu toplumlar bu atmosferi
hala korumaktadirlar. Eliade’ye gore, bu sadece dini ve kiiltiirel
bir diyalogla ilgili degildir. Onun Otesinde arastirmaci
metinlerde ifade edilen varolussal durumlar1 inceleyerek,
insanin daha derinlikli bir anlayisina ulasacaktir ve boyle bir
bilgi ya da anlayis temelinde yeni bir hiimanizm gelisecektir.
Arastirmaci bir kiiltiiriin dini ifadelerini inceleyerek ona sadece
sosyolojik ya da ekonomik baglamindan degil, igeriden
yaklasmaktadir. Burada s6z konusu olan arkaik toplumlarin
tlirlerine ait olan insanlarla karsilasmadir. Yorum sorunu artik,
yaratict bir hermendtikle ilgili sahsi bir deneyimdir
(McCutcheon, 1999: 95-96). Dokiimanlar toplandiktan ve tasvir
edildikten sonra kendi referanslari i¢cinde anlasilmahdir. Sadece
ansiklopedik bilgi, arastirmacinin biitiin isini tamamlayamaz.
Bir dinin kronolojik gelismesini veya sosyo-ekonomik yapisini
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ortaya koymakla, arastirmaci isini tamamlamis sayilmaz. Zira
her begeri fenomen gibi, dini fenomen de son derece
karmasiktir. Ondaki biitiin anlamin kavranabilmesi i¢in dini
fenomenin bir¢ok yonden ele alinmasi gerekir (Eliade, 1995: 10).

Eliade acisindan dinler tarihg¢isinin amaci, dindar insanin?®
zihin diinyasini anlamak ve digerlerine anlatmaktir. Fakat
bunun oOniindeki en biiyiik engel modern diisiince igin din
kavrammin  sadece  bir diinya goriisii  anlaminda
Hiristiyanhk’tan ibaret sayilmasidir. Yabanc bir zihin
diinyasini anlamanin tek yolu, onu igeriden anlamaktir. Bu
arkaik toplumlarin perspektifinden bakildiginda, diinya, Tann
tarafindan yaratildig: igin vardir. Diinyanin varolusu onun bir
sey soylemek istedigi dolayisiyla onun sessiz olmadig:
anlamma gelir. Burada insan kendini mikrokozm olarak
kavradigindan, kozmosta kavradigi ayni kutsiyeti kendinde
bulur. Kozmos, insan varolusunun paradigmasi olur. Dindar
insan tek basina degil, diinyanin pargasi olarak yasar (Eliade,
1959: 165-166). Insan varolusunun diinyaya agik olmasi, dindar
insanin  kozmik olarak isimlendirilen tecriibeler dizisine
ulasilabilir oldugu anlamina gelir. Bu tecriibeler her zaman
dinidir, zira diinya kutsaldir (Eliade, 1959: 167).

Eliade, yeni bir hiimanizmi liretebilmek icin yaratici bir
hermenétigi ise kogsmakla yola koyulur. Zira Eliade’ye gore,
dinler tarihinin en az gelismis yonii yorum boyutudur ve o,
dinler tarihini insanin oOteki kiiltiirler hakkindaki bilgisini
artirma isi olarak gormenin Otesinde Oteki Kkiiltiirlerle
karsilasmada anlam ufkunun genisletilmesi ¢abasi olarak gortir.
Kiiresel bir hiimanizmin gergeklestirilebilmesi igin, dini
metinlerde isaret edilen wvarolussal durumlari kavramak
derinlikli bir hermenétik agisindan 6nem arz eder (Eliade, 1995:
7-9). Eliade dini metinlerle sanat eserlerini mukayese eder ve
hem sanat eserlerinin hem de dini metinlerin kendilerine has

¥ Eliade, metnin yorumcusunu evrensel kiiltiire agik hale getirirken, miisterek
dini bir mirasin varhgini arastirir. Evrensel bir hermendtige sahip olmak igin
bir beseri doga teorisine ihtivag vardir. Eliade insan tininin bu birligini
antropolojik bir kavram olan dindar insan (homo religiosus) kavraminda
bulur. Dindar insan, kendisinde kutsalla karsilagilan bir yapidir (Cave, 1993:
17).



Emir Kugcu 79

bir referans planinda 6zel diinyalarda yasadiklarina karar verir.
Sanat eseri ve dini metin, otonom bir varhk olarak telakki
edildigi ol¢iide anlam kazanabilir ve bunun igin onun herhangi
bir yorum c¢abasina indirgenmemesi gerekmektedir. Dini
metinlerin derinlikli anlamini  kavrayabilmek igin ikincil
derecede 6nem arz eden unsurlarin otesine gegmek gereklidir.
fikel dinlerin sosyo-politik sartlara indirgenerek izah edilmesi
gibi bir modanin yanhshgimi anlayabilmek igin, onlarin dini
deneyiminin otonomlugunun anlasilmasi gerekir. Bununla
birlikte Eliade, dini fenomenlerin kendi tarihsel baglami
disinda saf bir dini fenomen olarak anlamaya galismaz. Ona
gore, her beseri fenomen ayrica tarihi bir fenomendir. Dini
tecriibelerin tarihselligini kabul etmekle, onlar1 dini olmayan
unsurlara indirgemek farkli seylerdir. Fenomenin tarihselligini
kabul etmek, onu sosyal ya da eckonomik bir tarihe indirgemek
anlamina gelmez. Belirli bir kiiltiir i¢indeki bir dini fenomenin
mesajini ortaya koymak yeterli degildir. Ayrica onun tarihini de
incelemek gereklidir (Eliade, 1995: 12-14). Mesih¢i dini
hareketler, sosyopolitik baglara indirgenemez. Bu hareketler,
onlar1 hazirlayan sosyo-politik sartlarin 6tesinde insan ruhunun
yaratilislaridir. Onlar, ruhun yaratict islemleriyle dini bir
hareket haline gelir. Bu tiir hareketlerin  sosyo-politik
muhtevaya indirgenerek aciklanmasi, onlardaki kutsallik
boyutunu yok saymak anlamina gelir.

Eliade, dinlere 0Ozcii yaklagimla tarihselci yaklasim
arasindaki gerilimin din bilimini dogmatiklikten ve statiklikten
kurtardigr igin yaratici oldugunu belirtir. Eger fenomenologlar,
dini metinlerin anlamiyla tarihgiler de bu anlamin tarih
boyunca farkli kiiltiirlerde nasil bir seyir izledigiyle
ilgilenselerdi, bu iki entelektiiel yaklagimin sonuglari, dindar
insanin daha iyi anlagilmasini saglayacakti. Indirgemecilikten
korunabilmek i¢in bu dini anlamlarin tarihinin daima beseri
ruh tarihinin bir unsuru olarak anlamak durumundayiz.
Kutsalin evrensel bir boyutu vardir. Dini inang ve tecriibelerin
kokeni kiiltiirel degil, bilakis kiiltiirtin kokeni dini tecriibelerde
bulunmaktadir.  Eliade  radikal bicimde  gergeklesen
sekiilerlesmeden sonra bile, bazi sosyal ve ahlaki fikirlerin hatta
teknolojik gelismelerin kokeninde dini saiklerin bulundugunu
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savunur. Dini tecriibe insanla baglantili oldugundan, dinler
tarihgisi, insanin  varolussal durumundaki siirekliligi
kavramalidir (Eliade, 1995: 15-16).

Dini metinlerin yorumu bizzat dinler tarihgisi tarafindan
yapilmalidir. Dinler tarihi, insan1 ruh diinyasina dogru
yoneltmek ve onu kiiltiirel yonden yaratici duruma getirmek
icin bagl oldugu zincirlerden onu kurtarmay: hedefler. En eski
zamanlardan beri, insan davraniglar1 dini bir degerle ytikliddr,
bu bakimdan dinler tarihgisi, insanlik tarihinde gizli bir manevi
birlik bulmaktadir. Dinler tarihgisinin bu birligi degistirme ve
zenginlestirme imtiyazi vardir. Kiiltliriin gercek anlamda
evrensellestigi buglinde, dinler tarihgisi bas aktor olabilir
(Eliade 1995: 73-80).

Eliade, Otto'nun kutsal diisiincesini gelistirmeye ¢alisir,
fakat Otto’dan farkl olarak kutsali irrasyonel yoniiyle degil,
biitiin kompleks yapisi iginde ele alir. Eliade’yi ilgilendiren
rasyonel-irrasyonel arasindaki iliski degil, fakat kutsalin bizzat
kendisidir (Long, 2000: 88). Hiyerofani, kutsalin tezahiir
edimidir, dinler tarihi, kutsal gergekliklerin tezahiiriidiir.
Hiyerofanilerin, en ilkel bigiminde de en ileri biciminde de, bizim
diinyamiza ait olmayan bir gergekligi buluruz. Kutsal her ne
kadar otonom bir yapiya sahip olsa da, profan diinyamizin
parcasi olan nesnelerde tezahiir eder (Eliade, 1959: 10-11). Dini
bir tecriibeyi yasayanlar igin biitiin doga kendisini kozmik bir
gerceklik olarak ifsa eder. Ayrica Eliade, kutsal-profan
paradoksuna dikkat ¢eker. Burada kutsalin tezahtir ettigi nesne,
baska bir sey haline gelirken, ayrica kendisi olmay1 stirdiiriir ve
bir tasin kendini kutsal olarak ifsa ettigi kimseler i¢in onun
gercekligi doga otesi bir gerceklige doniistiiriiliir (Eliade, 1959:
12-13). Kutsal ve profan sadece dinler tarihini ilgilendirmez,
onlar diinya iginde varligin modlaridir. Onlar tarihe ya da
sosyolojiye  degil, insanin kozmosta kesfettigi  farkh
pozisyonlara baghdir. Kutsal mekanin nasil insa edildigini ve
profan mekandan nigin ayirt edildigini gostermeksizin onun
yapisini tartismak manasizdir. Bu bakimdan, Eliade’nin asli
ilgisi, dini tecriibenin spesifik boyutlarini sunmak ve onunla
profan tecriibe arasindaki farkhliklar1 gostermektir (Eliade,
1959: 15-17).
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Hiyerofanilerin diyalektigi baglaminda biitiin nesneler
kutsal olarak kabul edilmez. Kutsal kabul edilen nesne artik
siradan bir nesne degil, normal varolus kosullarinin 6tesinde
baska bir seye dontlismiistiir. Hiyerofanilerin diyalektigi, se¢imi
gerektirir, bir nesne kendisinden farkli bir sey oldugu ol¢iide
kutsaldir. Hiyerofani olmak bir secim gerektirir ve onun
cevresinden agik¢a soyutlanmasi gerekir. Bir nesne kendisi
olmaya son verip bir hiyerofani oldugunda kutsallik boyutuna
gecmistir (Eliade, 2003: 37-38). Kutsal ve profanin paradoksal
iliskisinde kutsal kendini tecelli ettirerek kendini sinirlar ve
gorelilestirir. Kutsalin diyalektigi sadece ilkel dinler icin degil,
tiim dinler i¢in gegerlidir. Ne temel hiyerofanilerle ne de evrimci
anlamda salt tistlin hiyerofanilerle karsilasamayiz (Eliade, 2003:
52-53). Psikanaliz ve tarihsel materyalizm, ilkel toplumlarda
cinselligi ve beslenmeyi modern toplumun onlara yiikledigi
anlama irca etti. Oysa yemek yeme, ilkeller igin fizyolojik bir
olayin otesinde dini bir tecriibedir (Eliade, 1959: 14). Yemek
yeme torenleri, yasamin temsil ettigi giicle birlesmeyi saglar®
(Eliade, 2003: 54) .

Dini bir fenomen, tarihsel bir fenomen gibidir. Bu
bakimdan saf bir dini fenomen mevcut olmadigi gibi, dini
fenomen, ayni1 zamanda sosyal, ekonomik, psikolojik ve tarihi

30 Kutsalin tezahiirii biitiin yonelimleri igin merkez bir noktayiifade ettiginde
diinyanin kurulusunu saglar. Kutsal mekdnin esigi, kutsal ve profan varhk
noktalar1 arasindaki farki temsil ettiginden, kutsal mekanlar paradoksal
mekanlardir. Dindar insan igin ikamet ettifi kozmos ve onu kusatan kaos
arasinda bir zithik vardir. Diinya iginde kutsalin kendisini yansittig1 bir evredir
(Eliade, 1959: 30). Ev sadece oturma mekani degil, insanin paradigmatik
kozmogoniyi taklit ederek kendisi igin insa ettigi bir evrendir. Modern
toplumda bile yeni bir eve yerlesmek festival havasinda kutlanir. Fakat
insanhgin dini hayat1 tarih iginde idrak edildiginden, dindarhgin ifadeleri
kagimilmaz olarak tarihsel ve kiiltiirel tarzlara gore kosullanir. Diinya kendini
kutsal bir diinya olarak ifsa ettigi olgiide, kozmos olarak kavranir. Dindar
insanin varhga katildig diinya, kutsal diinya oldugundan, o sadece kutsal
diinyada yasamak yoluyla gercek bir varolusa sahip olacagini bilir. Bu dini
ihtiyag sondiiriilemez ontolojik susuzluk olarak ifade edilir. Bu ontolojik
susuzluk, dindar insanin diinyanin merkezinde durma 6zlemidir (Eliade, 1959:
56-64).
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bir fenomendir.?® Arastirmaci acgisindan bir mitin tarihle
sartlanmasi, onun varligini agiklamaz. Dini tecriibenin
tarihselligi, bize dini tecriibenin ne oldugunu séylemez, Elbette
kutsal sadece tarihi olarak sartlanan yansimalar sayesinde
kendini tamitir. Fakat bu yansimalarin incelenmesi, bize dini
tecriibenin gercek anlamini vermez (Eliade, 1995: 62-64).
Tarihselciligin  gittikge gliclendigi modern diislinceye
ragmen, tarihselcilik mutlak bir zafer kazanabilmis degildir.
Eliade mitsel metinlerde izini siirdiigii arketipik anlayigin
tarihselcilik karsisinda ciddi bir mukavemet kaynag oldugunu
diistiniir. Mitsel anlayista® zamanin periyodik yeniden dogusu
yoluyla ya da tarih i¢inde cereyan eden olaylarin anlamini tarih
otesi bir alanda anlama yoluyla tarihselcilige karsi cikildi
(Eliade, 1994: 136). Bu baglamda modern tarihselci ve sekiiler
kiltiirtin arka planinda hala dini anlayisin etkilerini gormek
zor degildir. Bunu, Ozellikle Hegel ve Marks'in sekiiler
felsefelerinin geri planindaki arkaik unsurlar igin sdyleyebiliriz.
Yahudi-Hiristiyan  eskatoloji  geleneginden izler tasiyan
felsefelerde Hegel’'e gore bir halkin yazgisimin tarih {stii bir
anlami varken, Marks’ta tarihin sonu arkaik eskatolojilerin altin
cagiyla anilir oldu® (Eliade, 1994:142-143). Modern sanatta
diinyanin  sonuna iliskin eskatolojik metaforlar, hala

M Ugo Bianchi, dini tecriibenin dolayisiyla disiplinin otonomisi baglaminda
filolojik, etnolojik ve diger tekniklerin dinler tarihinin tarihsel araglari olarak
kapsandigini belirtir. Dinler tarihi, sosyal baglamin incelemesini, psikolojik
tezahiirlere ilgiyi kapsamalidir. Dinler tarihinin otonomisi, din {izerine
sosyolojik, psikolojik vb. arastirmay: dislamaz (Bianchi, 1984: 41-42).

2 Bir mit, kolektif diisiincenin énemli bir pargasidir. Evrim teorisine ragmen,
modern diinya hala mitsel davranislari biinyesinde barindirmaktadir. Ornegin
modern diinyanin seremonilerine katiimda modern toplum ve arkaik toplum
¢ok farkh degildir. Mit sadece ilkel insanligin ¢ocuksu ruh halinin bir
yansimasina indirgenemediginden, modern diinya kendi mitlerine sahiptir.
Burada mit yalanci 6ykii olmaktan ¢ok insanin diinyadaki varhk modunun bir
iftadesidir (Eliade 1974: 24). Bununla birlikte Kirk, biitiin mitlerin kutsal
hikayeler oldugunu kabul etmez. Ona gore Yunan mitlerinin bir kismi
Ozellikle kahraman mitleri kutsal olmaktan gok sekiilerdir (Kirk, 1974: 25-26).
# Berger, arkaik toplumlarda nomosun mikrokozmik bir tezahiir olarak
gozikirken, modern toplumlarda kozmiklestirmenin dlemin tabiatindan
ziyade insanlarin tabiati hakkindaki bilimsel 6nermeler seklinde yerini aldigin
belirtir. Boylece modern biling ve arkaik biling arasindaki farka isaret eder
(Berger, 1993: 55).
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kullanimdadir (Eliade, 2001: 94). Eliade mitin kutsal bir tarihi
anlattigindan bahseder, bagka bir deyisle ona gore, bir mit bir
gercekligin nasil varolusa gectigini anlatir. Bu baglamda
Tylor'in miti, diinyay: felsefi bir bicimde agiklama g¢abasindan
dogan beseri bir iiriin olarak kabul eden evrimci anlayisina
karst c¢ikar. Eliade, evrimci biitiin izah bicimlerine karsi
citkmakla diger fenomenologlarla ortak bir tavir takinir. Ona
gore mitler, kutsalla karsilasmayi ifade eden kozmik sembollere
referans yoluyla varolusu izah etme gabasidir (Bell, 1997: 10).

Dini tecriibenin otonomisini kabul etmenin salt
entelektiiel bir ugras olmadig fakat pratik hayatla siki sikiya
baglh oldugunu sdylemek gereklidir. Zira modern ve tarihselci
tarzda diisiinen insan, yasanan trajik olaylarin anlaminin dinsel
tecriibeye uzandigimi goremedigi gibi onlari mitlerin eskatolojik
senaryolar1 yoluyla da anlamaya c¢alismaz. Aksine tiim
yasananlar1 ekonomik ya da siyasi gii¢ oyunlarina indirger.
Dini tecriibenin otonomlugu Eliade'nin tarihin terorii** dedigi
bir durumdan insanin kendini korumasini saglar. Oyleyse bu
bakis, dini tecriibenin otonomluguyla, insanin modern
tarihselcilik karsisindaki ozglirligii arasindaki pratik iligkiyi
gosterir (Eliade, 1994:144). Bu aymi zamanda arkaik dini
bicimlerin modern kiiltiirtin formlarinda yansimalara sahip
oldugunu kabul etmemizi gerektirir.

Dini metinlerin arketipsel anlami (dini tecriibenin
otonomisi) agisindan kendini tarihin yaraticisi olarak goren
modern insan 6zgtir bir varhk olmadig: gibi, metinleri ve kendi
anlam diinyasin1 tarihin degismez yasalar1 agisindan
degerlendirdigi igin tarihin kolesidir. Oysa dini tecriibenin
bagimsizlii tarihin zorunlu yasalarini ya da tarihselci siirecleri
yok etme ve onlarin otesine gegme Ozglirliigii saglar (Eliade,
1994: 150). Dindar insan, geri gevrilemez ve tekrarlanamaz
mevcut anda yasamayi reddeder ve sonsuzlukla benzesik
olabilen kutsal zaman: yeniden elde etmeye calisir. Dindar
insan, profan insanin atasidir. Dindar insanin dindar
olmayandan temel farki, dindar insan, muvakkat zamanda
hicbir rolii olmayan kutsal zaman periyotlarin1 deneyimler.

Y Tarihin terorii kavramuyla ilgili olarak bkz. (Eliade, 1961: 71-73)
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Bunlar tanrilar tarafindan kutsallastirilan ve festivaller
sayesinde mevcut hale gelen primordial (baslangigta varolan) bir
zamana aittir® (Eliade, 1959: 74).

Eliade, epocheye ve dindar insanin tecriibesine sempatik
katilimi gerektiren kutsalin indirgenemezligine vurgu yapar.
Daha sonra kutsalin tezahiiriiniin kosullarini imajinatif olarak
yeniden yaratmaya c¢alisir ve kutsalin  tezahiiriiniin
yonelimselligini kutsalin diyalektigi agisindan ele alir. Kutsalin
tezahiiriiniin ~ anlamini, dini sembolizmin  yorumunda
temellenen yapisal hermendétik agisindan degerlendirir (Allen,
1978: 105-106). Eliade'nin bazi yorumculari, zaman zaman
onun dinler tarihiyle fenomenolojiyi nasil iligskilendirdigini
anlayamadiklar1 gibi, onun yaklasimini din fenomenolojisinden
ayiran yonleri de anlayamazlar.’® Eliade kendini dinler tarihgisi
ve fenomenolog olarak tanimlar. Tarih¢inin amaci, ¢ok sayida
dini davranis modellerinin oldugunu vurgulamaktansa,
anlamlar1 anlamaya ¢alismak olmalidir (Allen, 1978: 112).
Dindar insanin hayat diinyasim1 kuran ve anlamlarim
yorumlayan sembolik dini fenomenleri¥ tasvir etmeye ve bu
bilgiyi desifre etmeye ¢alisir (Allen, 1978: 113).

% Festivallerde insan tanrilarin nasil yarattifin1 6grenerek varolusun kutsal
boyutunu kesfeder. Onemli olan tanrilarin davraniglarinda tekrarlanan 6zerk
dini anlami kavramaktir. Dindar insan verili degildir, o tanrisal modellere
yaklasarak kendini yaratir. O sadece tanrilar taklit ederek gergek insan olur
(Eliade, 1959: 100).

% Bianchi'nin yaptig1 gibi fenomenoloji ve tipoloji esitlenemez. Bianchi
Eliade’nin  yaklagiminin  morfolojik oldugunu sdylese de, morfoloji
fenomenolojinin bir pargasidir. Morfolojik analiz, 6zel tezahiirii, sembolik
cagrisimlarin yapisal sistemi iginde entegre etmesine izin vererek, Eliade’nin
fenomenolojik yaklasimi igin temel saglar (Allen, 1978: 110).

% Eliade agisindan sembollerin goklu degeri kabul edilmelidir ve boyle yapalar,
durumlarin goklugu iginde kavranmalidir. Sembolik yapilar1 arastirma, bir
rediiksiyon edimi degil, bir entegrasyon edimi olmahdir. Eliade, bir semboliin iki
ifadesini, dnceden varolan tekil bir ifadeye indirgemek {izere degil, kendisi
aracihgiyla bir yapmin zenginlestirilmis anlamlari varsaydifi bir siireci
kesfetmek tizere karsilagtirir ( Hultkrantz, 1984: 109).
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2. 4. Otonomi Diisiincesinin Tenkidi

Dini tecriibenin ya da kutsalin otonomisi fikrine yonelik
en ciddi elestiri Anttonen tarafindan yoneltilir. Anttonen’in
meseleye yaklasimi kognitiftir. Ona gore kutsal otonom
ontolojik bir referans degildir. Kutsal ya da dini tecriibe her
zaman diisiince ve davranisin kognitif yapilar1 iginde ve
anlamin metaforik iletisimi icinde kultiirel olarak tretilir.
Burada Anttonen fenomenologlarin onerdikleri sosyal diinya
ve sosyal olmayan diinya ayrimina dayal iki diinya teorisini
reddeder. Anttonen, din fenomenologlar tarafindan, dinin sui
generis Ozunun kavranmasi amaciyla (Geertz & McCutcheon,
2000: 7) kutsalin biitiin beseri tecriibenin iginde gergeklestigi
sosyal matristen soyutlanmasini elestirir (Anttonen, 2000b: 274).
Kutsal gergeklik, sembolik olarak insa edilen zihinsel
temsillerdir. Bu temsiller kiiltiirel istemin parcasidir (Anttonen,
2000: 197). Kutsiyet nesnelerin degil, soylemin bir niteligidir.
Onemli olan, 6zel sembollerin metafiziksel referanslarinin nasil
yorumlandig degil, biitiin sembolik sistemin kendisine nasil
isaret ettigini agiklamaktir. Din incelemesi igin esas sorun,
kutsalin insanlarin hayatlarinda hangi bigimlerde mevcut
oldugunu ve yasanmakta olan gergeklikler olarak nasil
kavrandigini tasvir etmektir. Bu yiizden din incelemesinin
metodolojisi, kendisi araciifiyla kavrandigi yapilarin dinsel
olarak bilindigi kognitif siireglere odaklanmahdir (Anttonen,
1996: 39).

Anttonen’e gore, kutsal, kiiltiire bagh olarak hem ayiran
hem birlestiren kognitif bir kategoridir. Ayr1 ontolojik bir
kategori olarak onun statiisii, sosyal hayatin farkh alanlarinda
asli goze carpan siireclere cevap veren insan zihninin kognitif
mekanizmasina baghdir. Sosyal ve sosyal olmayan ayrimi, ko-
genetik bir mantik iginde {iretilmistir. Onlarin ayirt ediciligi,
insan bedeni ve mekanin igi ve disi arasindaki kognitif sinirlar
tarafindan yaratilmistir. Ozellikle ritiiel, igerisi ve disarisi
arasinda yeni iliskiler meydana getirmek igin (liminal esik)
mekan yaratmak amaciyla igeriyi ve disariy: ele alan kiiltiirel
bir stirectir. Burada din, ayni siireg icindeki sosyal ve tarihsel
kurulusunda yaratilan insan davranisinin kiiltiirel sistemine
bagh bir baglamdir (Anttonen, 1996: 43).
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Dini tecriibenin otonomisi fikrine itiraz konusunda
feminist elestiri ve McCutcheon’in postmodernist yaklasimi
arasinda bir fikir birligi vardir. Feminist elestiri agisindan dinin
dogasinin  sui generis  kavrami  da, dinin  baglamdan
arindirilmasint amaglar. Essiz dinselligin anlagilmasi, politik ve
sosyal icerigi dislayarak gergeklesir. Dini tecriibenin
otonomisini kabul eden dinler tarihgisi, saf dini fenomenlerin
empirik olarak var olabilecegini kabul etmese de, belli
tecriibelerin temel dini bir karakter sergiledigini disiiniir.
Dinler tarihi perspektifinden, fenomenlerin sosyolojik ya da
ekonomik boyutu ikincildir. Burada Shaw, essiz dinselligin
kendi terimleri iginde anlasilmasi gerektigi hususuna karsi
ciktigr gibi, indirgemecilik karsit1 sdyleme meydan okur. Sui
generis kavraminin, indirgenemez dinselligi beseri pratige
empoze ettigini ifade eder. Otonomi soylemi gii¢ ve esitsizlik
sorularim garpitir, sui generis dinsellik anlayisinin apolitik bir
tavrin gelisiminden sorumlu oldugunu belirtir. Eliade’nin
Mesihgi hareketleri politik olarak degil, insan ruhunun
yaratmalar olarak okuma gayreti karsisinda Shaw, iktidarin
dinin boyutu ya da yonu olarak paranteze alinmayacagini
savunur. Sui generis kavrami, feminist arastirmanin kabulleriyle
karsithk igindedir. Feminist anlayisa gore, dini tecriibenin
otonomisini savunan yaklagim, aym zamanda kurumsal bir
savas vermektedir ve bunu entelektiiel bir marjinallesme
pahasina yapmaktadir. Din arastirmacisinin otonomi adina
trettigi asilmaz duvarlar, onu yeni entelektiiel yonelimlerden
ve tartismalardan soyutlamistir, sonunda 1950’lerin heyecan
uyandiran fenomenolojik tartismalarindan geriye 1990’larin
kisir dongiisiinde kendini yineleyen bir monotonluk kalmistir
(Shaw,1999: 106-110).

King gibi feminist arastirmacilar feminizmin, dini
arastirmalarin bir unsuru oldugunu savunurlar. Buna gore,
kadinlar tarafindan yasandigi bigcimde dinin empirik
arastirmasinin zorunluluguna dikkat ¢ekerler. Dini arastirmalar
bilingli olarak kadinlarin dini pratiklerinden hareket etmeli ve
kadinlar tarafindan yasanan dinin igerigini arastirmalidir. Dini
arastirmalar alaninda dini cemaatlerde kadimin statiisii
konusunda dini sembollerin etkisini arastirmak da onemlidir.
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Birgit Heller, ideal kadinhga iliskin Hindu-Brahman kavramlar:
ve modern Hindu hareketlerdeki kadinin dini ve sosyal statiisii
tizerindeki etkilerini analiz eder.’® Carol Christ, Eliade’nin
andro-sentrik anlayisindan farkh olarak, feminist yaklasimmn
icinde kadin sembolizminin 6nemli olarak distintldigi
elestirel bir ¢atidan bahseder. Eliade’nin dini fikirler kavrami,
iktidar iligkilerinin ve dinler tarihindeki ataerkil yapmin
onemini ihmal eder (Christ, 2001: 576). Degisimi kaotik olarak
etiketleyen Eliade’nin diislincesiyle feminist arastirma taban
tabana zittir. Eliade, Jungcu arketipler olarak diistiniilen dini
sembollerin iktidar politikalarindan etkilenmedigini varsayar
(Christ, 2001: 577). Eliade ataerkil dinlerde ve 06zelikle
Hiristiyanlikta merkezi bir 6neme sahip olan kurban, kanl
komiinyon ve eril tanriya tapinma gibi sembolleri temel yapilar
olarak siralar. Eliade kadinlarin dini roliine ve Neolitik din
tartismasinda kadin imgelerinin valorizasyonuna ¢ok az deger
verir. Christ’a gore Eliade, neolitik dini tasvir ederken, “tanriga
dini” terimi yerine bilingli olarak “kozmik din” terimini
kullanir. Kozmik dinin merkezi bir sembolii olarak diinya
agacindan bahsettiginde, onun tanriga imgesiyle olan iliskisini
ozellikle zikretmez (Christ, 2001: 580).

Russell McCutcheon’a gore, dini tecriibenin, tarihsel
etkiler karsisindaki otonomlugu iddiasi;, din konusundaki
modern soylemlerin ¢ogunda var olan bir 6zeliktir. Otonomi
iddiasiyla, dini olan sadece diger boyutlardan izole edilmekle
kalmaz, dini olana digerleri tizerinde bir ayricalik taninir. Dinin
sui  generis oldugu iddiasi, dini arastirmalarin en temel
aksiyomudur. Dini bilginin otonomisi, onu inceleyen disiplinin
otonomisidir (McCutcheon, 1997: 59). McCutcheon, dini
tecriibenin - otonomisine dayali olarak din incelemesinin
otonomisini savunmanin dini arastirmalar1 teoloji disindaki
diger disiplinlerle iliskisiz ~hale getirdigini vurgular.

* Ursula King, dini sembollerin arastirilmasi baglammda bazi hususlara dikkat
¢eker. 1) Dini kurumlarda kadinin dini stattisiintin arastirilmasi II) Kadmnin
sembolik temsili ve onun kadinin sosyal rolleri tizerindeki etkisi arasindaki
iliskiyi kapsayacak bigimde dini dilde kadinin temsilinin aragtiniimas: 111)
Erkeginkine karsitlik i¢inde kadimin dini tecriibesinin tasviridir (King, 1990:
275-286).
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McCutcheon’a gore, bu otonomi anlayisi, din fenomenolojisinin
dini arastirmalar alaninda essiz disipliner bir kimligi korumak
icin  bir stratejidir. Bu dini arastirmalar alanindaki
fenomenolojinin hakimiyetini stirdiirme arzusu, din hakkindaki
bilimsel s6ylemin imalin1 kontrol etmek igin teolojik, sosyal ve
politik motivasyonlarla iliskilidir (McCutcheon, 1997: 73). Din
fenomenolojisi bir elitin kontroliinii korumak {izere ideolojik
bir mesrulagtirma araaidir. Otonomi sdylemi, sadece teolojik ve
felsefi agilardan anlasilirsa, onun arkasinda yatan sosyal ve
politik  faktorler —arastirllmazsa, sorgulama eksik kalr
(McCutcheon, 1997: 73). Ona gore Eliade'nin kutsal teorisi®,
tarihsel olmayan biitiin iddialar tarihsellestirme cabasindan
baska bir sey degildir. Dinin odak noktasi olarak (tarihsel
olmayan) askin kutsall isaret eden Eliade, sosyal ve siyasi
konular hakkinda yorum yapma hakkindan feragat eder. Bu
sadece din incelemesini teolojilestirmeyle ilgili degil, ayrica dini
olanin kurtarici oldugunu séylemekle dinin sosyal gercekligine
elestirel yaklasma firsatini yitirmesiyle ilgilidir (McCutcheon,
2001: 129). McCutcheon’a gore, Eliade, otonomi diisiincesine
sosyo-politik ilgililigi kurban eden Yeni Elestiri akiminin etkisi
altindadir. Eliade igin dinin sui generis olarak anlasilmasi,
modernitenin hastaliklarinin tedavisi i¢in On sarttir. Yeni
Elestiricilik akimi ve Eliade, metni, sosyal sorunlarin bir pargasi
olarak degil, onlara bir ¢6ziim olarak algilar. Burada sinif,
cinsiyet ve politika konulariyla arastirmacinin ilgilenmemesi
gerekir (McCutcheon, 1997: 55).

Fenomenolojik yaklasimin diger bir problemi, dini
bilginin  tasvirine odaklanilmasi ve sadece inananin
perspektifini hakli ¢ikaran yorumlara yer verilmesiyle ilgilidir.
Burada arastirmacinin rolti, iceriden bakan dindarin iddialarini
tekrar etmekten ibarettir (McCutcheon, 2001: 130). Dinin
Oziuiniin numinous, “personel iman” ya da “kutsal” oldugunu
ifade etmek, dinin son derece bireysellestirilmis bir yorumuna
yol agar. Hatta dini olanla sekiiler olan arasindaki radikal
ayrima bile sebebiyet verebilir. Dini tecriibenin sui generis

® Strenski, Eliade'nin otonomiyi fazlaca abartmakla ©nemli firsatlari

kagirdigini belirtirken, dinin askin gergekligi hakkindaki argiimanlara bir son
vermeye galisir (Strenski, 1994: 104-105).
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oldugunu soyleyenler onu, sosyolojik, antropolojik politik
tecriibeden soyutlamaktadirlar (McCutcheon, 2001: 131).

McCutcheon agisindan dikkat edilmesi gereken din
fenomenolojisi olarak bilinen izole edilmis entelektiiel yaklasim
degil, icinde insanlarin kendi sosyal kimliklerini insa ettikleri
bi¢cimlerdir. Bu bakimdan dini arastirmalar1 yeniden
yapilandirmak, belli retoriksel hareketleri izleme firsati sunar.
McCutcheon, otonomi retoriginin ideolojik oldugunu diisiiniir
ve bu retorik yoluyla heterojen farkliliklarin giderilerek yerine
homojen bir yapmn tesis edildigini savunur. Dini
aragtirmacinin kendisi aracihgiyla sosyal kimligi kazandig asli
arag, sosyal bilimlerin indirgemeci ¢abasina kapali olan dini
tecritbenin incelemesi olarak kendi projelerini savunma
kabiliyetidir. Buna gore indirgemeci olanlar, biitiin dini
fenomenlerin 6zii olan tarih dis1 6ze degil, dini fenomenlerin
gozlemlenebilir kismina ulasabilirler. Cantwell Smith’in
terminolojisi ile soyleyecek olursak, indirgemeci arastirmaci,
sadece gozlemlenebilir birikimsel gelenege ulasabilir, fakat
iman  boyutunu anlayamaz (McCutcheon, 2003: 55).
McCutcheon, metinsel tiretimlerin analizinde otonomi retorigi
yoluyla sosyal kimligi nasil tanimladiklar1 tzerinde durur.
Dinler tarihine Avrupa kiiltiirii ve Asyali uluslarin kiltiirii
arasinda bir ara zemin olarak ayricalikli bir pozisyon
tanindigina isaret eder (McCutcheon, 2003: 66).

McCutcheon Foucault'nun bilgi ve iktidar arasinda
kurdugu iliskiden yola ¢ikarak, dinler tarihi disiplinini iktidar
iliskileri sorunu agisindan ele alir. McCutcheon’a gore, Eliadeci
arastirmacilarin Eliade ve siyaset hakkindaki tartismaya cevap
verme bi¢imi, agiklanamayan fakat kendi referans planinda
yorumlanan saf 6znelligin indirgenemez ve otonom alanini inga
etmek i¢in kullandiklar1 teknikleri temsil eder. Bu bakimdan
post-Eliadeci bir din incelemesi, iktidarin ve otoritenin dini
iddialar araciligiyla insa edildigi big¢imlerle ilgilenmelidir+
(McCutcheon, 2003: 194).

40 McCutcheon’a gore, Eliade’nin mit kavramini, primordial hakikatin aktaricisi
olarak cergeveledigi apolitik baglam reddedilmelidir. Primordialite, dogal
verililikten dogmaz, fakat varolmak {izere mitler olarak adlandirilan &zel
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Yukarida zikrettigimiz dini tecriibenin otonomlugunu
elestiren postmodernist anlayis, dini tecriibenin ifadesinin
hakikatle olan iliskisinin, onun siyasi giiclerle olan iliskisinin
carpitilmig ifadeleri oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore
kutsal, hiyerarsik ilgiler agisindan sosyal olarak insa edilmis bir
aractir. Oysa dini arastirmacilar, ckonomistlere ekonomik
sistemlerin  edebi metinlerin  kiik  degistirmis  bigimleri
oldugunu dayatmaya c¢alismamaktadir (Patton, 2000: 164).
Oyleyse dini  aragtirmalarin  konusunun  dini tecriibenin
otonomlugu hususunda nétr olan ya da disaridan bakan
kisilerin kendi ilgileri ¢ergevesine indirgemeye ¢alismalari
dogru bir yaklagim degildir.

3. INDIRGEMECILIK SORUNU

Indirgemecilik, dini fenomeni kendi referans alani disinda
izah etme gabasidir (Allen 1978: 114). Indirgemeci yaklagimlar
dendiginde hemen akla, Freudgu psikanaliz, Marksgi diyalektik
materyalist, Comtecu pozitivist yaklasimlar gelmektedir. Bu tiir
indirgemeci yaklasimlarla geleneksel inanglar arasinda daima
bir gerilim yasanmigtir. Indirgemeciler, dinin, dinin disindan
izahinin yapilarak anlasilmasi gerektigini savunurlar. Onlara
gore bir dini fenomen kendi varolusunu dini olmayan
nedenlere borgludur. Ozellikle indirgemeci sosyoloji, cemaatleri
kendi kavramlar1 ve inanglarn agisindan degil, sosyolog
tarafindan disaridan dayatilan kavramlar agisindan agiklamaya
calisir. indirgemecilere gore din kendi basina bir varlik olarak
anlasilamazken, indirgemecilige karsi ¢ikanlar agisindan dini
hayat, kendine 0zgii ve indirgenemez bir varliga sahiptir.
Robert Segal, sosyal bilimlerle din fenomenolojisi arasindaki
catismayr sosyal bilimler lehine ¢6ziime kavusturmaya
calisirken, Robert Bellah ve Peter Berger gibi sosyologlar da
fenomenoloji ve yorumsal sosyal bilimler arasinda bir
diyalogun miimkiin oldugunu 6nermektedirler.*!

iletisimsel ¢abalara ihtiyag duyan kirilgan sosyal bir insadir (McCutcheon,
2000: 199).

4 Burhoe, dinin sui generis bir gergeklik olmasinin, indirgemeciligin terk
edilmesini  gerektirmedigini  diistiniir. Ona gore, fenomenleri anlamak
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3. 1. Segal’de Sosyal Bilimlerin Din
Fenomenolojisine Meydan Okumasi

Indirgemecilik konusu ayni zamanda dini aragtirmalarin
sosyal bilimlerle iliskisi sorunu oldugundan, meseleyi ayni
zamanda disiplinler arasi iliskiler baglaminda ele almak
durumundayiz. Bu konuda Robert Segal’in tezleri oldukga
kiskirtict ve meydan okuyucudur.

Segal'in ~ “dinciler” olarak  tanimladigi  bizim
fenomenologlar dedigimiz kisiler, 6zet olarak su noktalar
tizerinde 1srar etmektedirler. I) Din, otonom bir arastirma
alanina sahiptir. II) Din sadece kutsalin onaylanmasina iligkin
inananin indirgenemez bakis agisinin pesinde biitiiniiyle
anlasilabilir.* III) Dinin hakikati agiklanamazdir.

Segal’in savundugu indirgemecilik ise su esaslara dayanuir.
[) Din otonom bir inceleme alani degildir. II) Din imtiyaz
taninmis inananin bakis agisindan anlasilamaz. III) Dinin
hakikati agiklanamaz degildir (Yonan, 1994: 43-44).

Segal’e gore indirgemecilik bir dinin analizinin dini
terimlerden ¢ok sekiiler terimler iginde gergeklestirilmesi
gerektigi anlamina gelir.** Dinin kdkeni, islevi anlami ve hatta
hakikati, indirgemeye tabidir. Din fenomenologlarinin
indirgemecilige kars1 gelistirdikleri gorlisler dort esasta
toplanir. I) Dinin gergek dogasi agik segik bigcimde dinseldir. II)
Indirgemecilik dinselligi, gercekte oldugundan farkl bir seye
dontsturiir.  1II) indirgemecilikten kacinilabilir. 1IV) Dini
arastirmalar dine indirgemeci olmayan bir bicimde yaklasirken,
sosyal bilimler dine indirgemeci bir bicimde yaklasir. Segal, bu
kabullerden son ikisi {izerine daha c¢ok odaklanir. Din

istiyorsak, onlar1 sembolik yapilara indirgemek durumundayiz. Ona gore,
Bellah'in bilimsel realizmden kopuk bi¢imde sembolik realizm iginde dini
izole etmesi, dini gergekligin daha genis bir anlam baglamuyla iliskili olmasini
ve buna entegre olmasint engeller (Burhoe, 1974: 30).

2 Fakat Segal’e gore fenomenologlar, sadece dinin kdkeni, islevi ve anlami
konusunda degil, ayn1 zamanda mevzunun din olarak kategorilestirilmesinde
de inananin perspektifine boyun egdiler (Segal, 2000: 189).

43 Sharma'’ya goére indirgemecilik, inanani dinle ilgili anlayisindan saptiran din
incelemesinde bir yorum ya da agitklama moduna isaret eder (Sharma, 1994:
133).
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fenomenologlar: bir taraftan sosyal bilimleri notralize etmeye
calisirken, diger taraftan onlari kusatmaya galisir. Zira onlar
sosyal bilimlerin indirgemeci oldugu olgtlide, din igin tehdit
edici oldugunu kabul eder (Segal, 1994: 4). Sosyal bilimlerin
verdigi cevaplar, tektip olarak indirgemeci ve Ozelde
materyalisttir. Buradaki anlayisa gore, sosyal bilimler
indirgemeci cevaplar verdigi igin sadece koken ve islevle ilgili
sorulara cevap verebilir. Sosyal bilimler dinden ziyade sosyoloji
veya psikolojiyi incelediklerinden, din hakkindaki sorulara
cevap veremezler. Ona gore bu anlayisin en biiytiik onciisti dini
fenomenin dini bir sey olarak incelenmesi gerektigini belirten
Eliade olmustur. Klasik sosyal bilimcilerin dine yaklasimlariyla
cagdas sosyal bilimcilerin dine yaklagimlarinin ayni olmadigy,
cagdas sosyal bilimcilerin dini antropolojik ya da sosyolojik bir
mesele olarak degil, temelde dini olarak inceledikleri belirtilir
(Segal, 1994: 4-5).

Segal dinin sosyal bilimsel incelemesinin  din
fenomenolojisine meydan okudugunu ileri siirer. Sosyal
bilimlerin dinden ziyade toplumu ve kiiltiirii inceledigini a
priori olarak iddia etmek, dinin dogasi nedir sorusunu
giindeme getirir. Klasik anlayisa gore, din fenomenologlar
dinin anlamin1 yorumlarken, sosyal bilimciler, dinin sebeplerini
agiklar. Burada anlam ve neden*, yorum ve agiklama arasinda
bir karsithk s6z konusudur. Sosyal bilimciler dinin anlami
hakkinda degil, kokeni ve islevi hakkinda konusurlar. Ozellikle
Geertz ve Ricoeur gibi arastirmacilar, yorumsal hermendtigi
aciklayicr sosyal bilimden ayirt etmek gerektigini onerirler.
Agiklama nedene, yorum anlama dayanir (Segal, 1994: 6-7).
Yorum zihinsel bir ozellige sahipken, agiklama materyaldir.
Eliade’ye gore dini agiklamak onu dini olmayan bir bigimde

# Ernest Gellner’de 6zellikle anlam- neden kutupsalligini bariz bir bigimde
gozlemlemekteyiz (Gellner, 1973: 78-87). Bununla birlikte, Cantwell Smith,
beseri kiiltiir ve toplumla ilgili bilimsel incelemelere humanist bir bigimde
yaklasilmas: gerektigi hususunda Peter Winch ve Alasdair MacIntyre gibi
diisiiniir. Ancak Winch, sosyal hayatin nedenselci izahlardan uzak tutulmasi
gerektigini belirtirken, Maclntyre, sosyal nedenselligin dindar katihmcilarin
fikir ve inanglarina dahil edilmesi gerektigini belirtir (Gellner, 1973: 81).
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degerlendirmek, dini yorumlamak ise, onun igerigini dini bir
bi¢imde nitelemektir.

Segal’e gore sosyal bilimlerin dinin anlamini ele alamadig
argiimani, kabul edilemezdir. Sosyal bilimler de dinin anlamini
anlamaya c¢ahisir. Marks ve Freud, dini yanhglamak igin ona
sekiiler bir koken ve islev atfetmeye calismist:, ancak onlarin
dini yanhslamasi sosyal bilimsel degil felsefi bir temele dayanir
(Segal, 1994: 9).

Din fenomenologlarinin sosyal bilimcilerden farkh bir
bi¢cimde hareket ettikleri asikar degildir. Onlar dinin hakikatini
varsayarlar ve bu temelde onun kokenini ve islevini
belirlemektedirler. Eliade dinin insanlar1 kutsala baglamaya
hizmet ettigi noktasinda onu dvdiigiinde, onun 6vgiisii kutsalin
varolusunu varsayar. Eliade*® kendi metafiziksel goriislerini
dinin kokenini ve islevini belirlemeye uyguluyorsa, aynisini
sosyal bilimciler de yapabilir. Segal bazen yorumun
indirgemeci olabilecegini, buna karsilik bazen agiklamanin
indirgemeci olamayabilcegini anlatmaya calsir (Segal 1994: 9-
11).

Fenomenologlar, ¢agdas sosyal bilimcilerle klasik sosyal
bilimcileri birbirinden kesin bir gizgiyle ayirt etmektedir. Segal
klasik olanlarla ¢agdas olanlar arasindaki kesin farkin ne
oldugu sorusunu sorar? Fark ne dinin 6nemi ne de dinin
hakikati baglaminda ortaya ¢ikar. Klasikler en az cagdaslar
kadar dini 6nemsemislerdir. Bununla birlikte klasikler dinin
yanlis oldugunu belirtirken sosyal bilimsel bir temelden ziyade
felsefi bir temelden hareket ederler. Buna karsilik ¢agdas sosyal
bilimciler, Ornegin Turner, dinin pesinen yanhs oldugunu
savunan kisileri fena halde elestirir. Berger ise son yazilarinda
sosyal bilimlerin dinin hakikatini dogrulayabilecegini belirtir.
Bellah dinin gergek oldugunu soylediginde, diinyanin beseri
tecriibesinin gercek oldugunu kasteder. Bununla birlikte klasik
sosyal bilimcilerle ¢agdas sosyal bilimciler arasindaki temel
farkhlk, dinin kokeni ve islevi baglamindadir. Elbette klasikler
kendi aralarinda homojen degillerdir, zira Marks ve Freud igin

# Eliade indirgemecilik karsiti anlayisina su soziiyle isaret eder. “Fenomeni,
gonderme yapan yaratir” (Allen, 2000: 67).
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din zararh iken, Malinowski ve Jung igin din zararh degildir.
Klasiklerle ¢agdaslar arasindaki farkhlik, dini hizmet ettigi
islevin indirgenebilirligi hususu {izerinedir. Klasik sosyal
bilimcilerin ~ aksine  ¢agdas sosyal bilimciler, tipki
fenomenologlar gibi dini, dini bir bi¢imde aciklamaktadir.
Cagdaslar i¢in din, insan1 kutsala baglamaya yarayan bir
kavramdir. Fenomenologlarin dinin varolus sebebine kutsala
duyulan 6zlemi atfettigi yerde, cagdas sosyal bilimciler anlamh
bir hayata duyulan 6zlemi atfederler (Segal, 1994: 12-14) .

Segal'e gore sosyal bilimler dini arastirmalara
fenomenologlarin  zannettiklerinden daha fazla katk
saglamistir. Fenomenologlarla sosyal bilimciler arasindaki fark,
dini dogas1 hakkindaki farkli sorulara cevap vermeleri degildir.
Farklhiik sosyal bilimcilerin dinin kokenini ve islevini ele
almalari, buna karsiik fenomenologlarin dinin anlami ve
hakikatiyle ugrasmalar1 degildir. Gergek farklihk, sosyal
bilimcilerin ve fenomenologlarin, ayni dort soruya karsit cevap
vermeleridir. Bu sorular, koken, islev, anlam ve hakikatle
ilgilidir (Segal, 1994: 14).

Indirgemeciligin savunusunu yapan Segal,
indirgemecilige karsi ¢ikan fenomenologlarin dinle ilgili
inananin bakis agisina imtiyaz tanidiklarini ileri siirer. Ozellikle
Eliade, dinin anlami, kokeni ve isleviyle ilgili inananin bakis
agisini tasvir etmeye ¢alisir. Oysa Eliade’nin hem yasayan
dinler hem de oli dinlerle ilgili kaynag bizzat inananlarin
kendisi degil, kutsal metinlerdir. Dahasi Segal, Eliade’nin
inananin bakis agisina siddet uyguladigini savunur. Ozellikle
biitiin dinlerin kutsal fenomenlerini tanrilarin Stesinde gayri
sahsi kutsal bir alanin tezahirleri olarak kabul etmesi, biitiin
dinlerin amacin1 mekansal ve zamansal olarak kutsal alana bir
doniis olarak yorumlamasi ve hepsinden daha 6nemlisi tekil
dinlerin kutsal fenomenlerini sadece evrensel dini fenomenlerin
Ornekleri  olarak  diisiinmesi, bu siddetin en bariz
gostergeleridir. Zira Eliade’nin bakis agisindan farkl olarak,
inanan insanlar, tanrilarin 6tesinde gayri sahsi kutsal bir alana
ihtimal vermezler, benzer bir bicimde dinin amacin1 da kutsal
alana bir dontis olarak kabul etmezler. Bu bakimdan Eliade’nin
kendi din yorumuyla inananlarin bakis agisini 6zdeslestirmesi
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keyfi bir tutumu yansitir. Eliade inananin bakis agis1 i¢cin 6nemli
olanin dini fenomenlerin begeri ya da dogal terimlere
indirgenememesi oldugunu belirtir. Eliade inananin bakis
agisindan saparak, analizlerini derinlik psikolojisine dayandirir.
Segal, Eliade’nin din yorumunun en az Eliade’nin indirgemeci
oldugu icin karsi ¢iktigi zevatin yaklagimi kadar indirgemeci
oldugunu iddia eder (Segal, 1999: 140-141).

Eliade bir yorumu, dinin kdkeniyle degil, daha ¢ok dinin
anlami ve isleviyle iliskilendirir.** Esas konu, Eliade'nin
inananin bakis agisini tasvir edip etmemesi degil, inananin
dinle ilgili bilingli yorumunun onun igin dinin ger¢ek yorumu
olup olmamasidir. Eliade, kendini inananlar agisindan dinin
indirgenemez dini yorumuyla sinirlandirir Eliade’nin kutsalin
tecriibesinde  inanglarin  roliinii  goz ardi  etmesiyle,
indirgemecilik karsithg! arasinda bir bag vardir. Eliade, dini bir
fenomenle kutsal olarak kabul edilen bir nesnenin ya da
hadisenin tecriibesini kasteder. Eliade, onun indirgenemez
oldugunu diisiinse de, indirgemecilik karsit1 egilimini ve dini
fenomenlerde inancin yapisal roliinii kavramayi siirdiiremez
(Godlove, 1994: 52-53). Dini, dini agidan yorumlamak, onun
inananlar i¢in indirgenemez askin anlamini sunmaktir (Segal,
1999: 142). Eliade'nin dinin indirgenemez dini anlamiyla ilgili
tespitleri sadece inananin bakis agisini degil, bizzat olgunun
kendisini yansitir. Eliade inananin bakis agisini aktarir ama
degerlendirmez, teologdan farkl olarak dinler tarihgisi vahye
degil, bilimsel kanita dayanir. Dinin gercek anlamiyla onun
inanan igin tasidig1 anlam arasindaki ayrim temelsizdir. Sorun,
inananlarin kendileri i¢in dinin gergek anlaminin farkinda olup
olmadiklaridir.#” Dinin inananlar igin ger¢ek anlamini agiklama
yolunu arastirmada indirgemeci sosyal bilimci, bilingli anlamin

4 Eliade dini fenomenlere farkhh aglardan yaklasmanin faydahhgin
yalanlamaz, ama her seyden 6nce onun kendinde anlagilmasi gerektigini ve
onun diger higbir terim iginde agiklanamayacagini savunur (Merkur, 1994:
221).

47 Eliade indirgemeci olmayan bir bakis agisinin savunusunu yaparken,
arketiplerin fenomenlerin nedeni olmadigini, fakat onlar igin model
olusturdugunu belirtir. Arketiplerin bilgisi, beseri ve dogal varliklar
ulahiyetin tezahtirlerine donistiirerek, fenomenlerle ilgili anlamini aktarir
(Idinopulos, 1994: 70).
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indirgenemez bir bigimde dini oldugunu yalanlamaz. Eliade
sosyal bilimlere ikincil bir 6nem atfeder. Bununla birlikte
Eliade’nin ikincil bir konuma ittigi sosyal bilimlerle ilgili
degerlendirmesi sadece Marks ya da Freud* gibi erken sosyal
bilimcileri  kapsadigindan, indirgemeci olmayan sosyal
bilimcilerin varhigini goz ardi eder (Segal, 1999: 143-144).

Segal’e gore Eliade indirgemeci olmayan bakis agisini
ifade ederken basarisizdir ve onun goriisleri {i¢ farkh
yaklagimla iliskilidir. Bunlar, karsilastirmali yontem, Verstehen
siireci*® ve fenomenolojik yaklasimdir. Karsilastirmali yontem,
hipotezlerin vazgecilemez bir kayna@1 olsaydi, bu hipotezler
kendini  mesrulastirici olurdu.  Biitlin  din  teorileri
karsilastirmacidir. Onlar dinin evrensel kokenini, islevini ve
anlamini arastirirlar. Indirgemeci teoriler, en az Eliade kadar
karsilastirmali yontemi kullanir (Segal, 1999: 146).

Segal’e gore, Eliade indirgenemezci yorumun tek uygun
yorum oldugunu kanitlayamaz. Inanmayan biri igin dinle ilgili
olarak inananin bakis agisini kabul etmesi imkansizdir. Burada
inanmayan atesit degil, agnostik anlamina gelir. Inanmayan
biri, inananin bakis a¢isindaki bazi noktalari, takdir edebilir. O,
inanan i¢in dinin sekiiler islevlerini takdir edebilir. Ayrica dinin
sekiiler kokeninden de bahseder. Sorun onun inanan agisindan

# Segal, Freud, Marks ve Durkheim’in indirgemeci olmaktan ¢ok
interaksiyonist (madde ve tinin birbirini karsihkli olarak etkilemesi)
olduklarini savunur. Zira onlar dinin hayatin diger yonlerini nedeinsel olarak
etkiledigini varsayiyorlar (Segal, 2000: 192-193).

# Verstehen kavrami, indirgemeci olmayan bakis agisinin savunusunda daha
agirhkh bir yer isgal eder. Anlama teorisi, glinlik hayatin gagrisim ve
ihtiyaglarindan ortaya ¢ikti. Anlama realiteyi yansitmaz, o her cemaat ve her
kisi tarafindan her zaman yerine getirilmesi gereken asla sona ermeyen bir
gorevi ifade eder (Wach, 2004: 243-246). Arastirilan anlam, bizzat katilimcilar
icin fenomenin bilingli anlamidir. Insanlar tabiat varliklarindan farklh oldugu
i¢in, insani olani arastirirken tabiat bilimlerindeki yaklasimdan farkl bir yol
izlenmelidir. Tabiat nesneleri, sadece bir sebebe dayanirken, insanlar, bir
amaca yonelik olarak eylemde bulunurlar. Beseri davranisi anlamak, onun
arkasindaki amaglari, giidiileri anlamaktir. Ama Segal’e gore insanlarla tabiat
varhklari arasindaki ayrim, Verstehen'in savunucularinin iddia ettikleri kadar
bariz degildir. insanlarla tabiat nesneleri arasindaki ayrim bariz olsa bile,
beseri davranisin sebeplerden ¢ok mantiga gore degerlendirilmesinin zorunlu
olmasi agik degildir (Segal, 1999: 147).
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dinin gergekligini takdir edip edemedigidir. inanmayan inanan
agisindan tanrisalin - gergekligini  takdir edemedigi oOlgtide,
inananin bakis agisini biitiiniiyle takdir edemez. inanmayanin
yapamayacag! sey, inanan agisindan dinin anlamini takdir
etmektir.! Inanmayan biri, dini bagka bir terime indirgemeye
karsi ¢ikabilir ve ona saygi gosterebilir (Segal, 1999: 152).

inananin dinini takdir eden bir inanmayan, sadece bir
inancn  kokenini  ya  da  islevini  degil,  hakikatini
degerlendirmelidir. inanmayan biri, inananin samimiyetini
sorgulayamaz. Inanmayan, inananin tannsalin  gergek
oldugundan emin olmasindan degil de, tannsalin gergek
oldugundan siiphe eder. inananin zihnini yeniden yaratmak,
bir inanan: kendi terimleri iginde takdir etmekten farkl degildir
(Segal, 1999: 153-154).

3.2.Segal’e Yonelik Tenkitler

Segal, dini konularin sosyal bilimler tarafindan ele
alinmasi, dinin  indirgemeci  bir  bicimde agiklanmasi
konularinda elestirilmistir. Ayrica meseleye farkinda olmadan
normatif bir bigimde yaklasmasi, indirgemeciligi dinin yanhs
ya da gergek disi olduguyla iligskilendirmesi nedeniyle de gesitli
elestirilere muhatap olmustur. Biz bu clestirileri ayrintili olarak
ele almaya calisacagz.

Daniel Pals’a gore Segal, her seyden once bizi bir
dilemmaya sokmaktadir. Buna gore, din ya dini olmavan
nedenleri takip ederek, dini olmayan bir bigimde agiklanacaktir
ya da inananin bakis agisindan hareketle dini bir bigimde izah
edileccktir.  Din  fenomenologlarinin ilgisi, inanci  sosyal
bilimcilerin  tehditlerinden  korumaktir.  inanmayanlar ise
inananin bakis agisindan ytiiz gevirerek, sosyal bilime dogru
yonelmelidirler.  Din  fenomenologlar1  igin,  inananin
perspektifinden bakmakla dinler tarihgisi, onu desteklemek
yani kendisi de miimin olmak zorundadir (Pals, 1994: 185-189).

* Bununla birlikte Bleeker, ateist bir arastirmacinin bile, dini fenomenleri,
inananin bakis agisindan anlamak zorunda oldugunu belirtirken, aksi takdirde
olgulara siddet uygulamis olacagina deginir (Bleeker, 1975: 20).
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Segal’in mantigina gore, arastirmaci, nesnelere inananin bakis
agisindan yaklagsan bir “dinci” olmalidir. Bunu iddia etmek bu
kadar kolay mudir? Bir kisi, ateist olmasmna ragmen, dinin
cocuksu bir hayal tiriini oldugunu kabul etmeyebilir ya da
inangsizhgina ragmen, dinin psisik anlamda represif oldugunu
kabul etmeyebilir (Pals, 1994: 192).

Idinopulos, dini ayri bir {iniversitede 6zel bir incelemeyi
hak eden essiz bir konu oldugunu belirtirken Segal’in
fikirlerine biiyiik Olgiide kargsi koyar. Ona gore sosyal bilim
disiplinleri, sadece dinin belli yonlerini ele alabilirken,
benzersiz bir din departmani, din incelemesinin hakkini verir.
Ona gore Segal’in zannettigi gibi dini davranis ve sosyolojik
davranis arasindaki iligkiyi gostermek, indirgemeci olmayi
gerektirmez  (Idinopulos, 1994: 66-67). Segal’e gore, dinin
indirgemeci analizinin anahtari, dini pratiklerin aktiiel anlamda
kastettigi sey acisindan dogru bir goriise ulasmaktir. Burada
Segal, kutsalin gergekligini kabul eden inananlarla bu gergekligi
reddetmesi gereken inanmayanlar arasinda bir ayrima gider.
Bununla birlikte Segal, inancin dinin anlam bakimindan
essizligini dogrulamay: varsaydiginda haksizdir (Idinopulos,
1994: 68).

Idinopulos, Segal’in iddia ettigi gibi Eliade'nin sadece dini
tasvir etmedigini, ayn1 zamanda onun anlamini arastirdigini
vurgular. Elbette Eliade, sadece toplum iginde dinin islevini
tasvir etmeyi amaglamadi. Onun agisindan, dinin empirik ya da
tarihsel degerlendirmesi, dinin manasimni anlama amacina
yonelik temel siireglerdir® (Idinopulos, 1994: 69).

3 Idinopulos, doga-tistii ya da nihai ilgi gibi dinin tek bir tammmin
yapilamayacagim belirtir. Dini dogatistii kavramiyla agiklamaya kalkarsak,
Budizmi bir yere koyamayiz. Benzer bigimde kutsal-profan ayrim: da dini
duygunun kompleks yapisimi tam olarak yansitamaz. Din teorileri empirik
kanitlara dayanmaktan gok pratik ilgilerden hasil olur ve normatif olarak
goriintir. Din zalim bir diinyada insana destek saglayan olumlu psisik bir giig
olarak gortilebilir. Fakat o, biitiin dinlerin bu kapsama girdigini diisiinmez,
zira insanhga sosyal aqidan organize olma konusunda yardima olacak dinler
var oldugu gibi potansiyel olarak yikiar dinler de mevcuttur  (Idinopulos,
1999: 155-160) .
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Ona gore Segal, Eliade’yi yanhs anlar. Zira kutsal ya da
profan gibi kavramlar, arkaik insanin degil, Eliade'nin
terminolojisini  yansitir.  Eliade yorum ediminin inang
ediminden farkh oldugunu kabul eder. Dahasi yorum edimi
dini inanca dayanmaz, fakat inancin digsal ve sembolik
ifadelerine dayanir. Segal’in Eliade’nin arkaik insanin bilincine
tecaviizde bulunduguyla ilgili iddiasi da gercegi yansitmaz.
Eliade’nin yapmaya ¢alisti§1 sey, askin ve kutsal olduguna
inanilan varliklar ya da giiglerle iliski iginde toplumun kendini
nasil anladigin1 ortaya koymaktir (Idinopulos, 1994: 75-77).
Segal’in, inanann, biitlin tanrilarin 6tesinde higbir gayri sahsi
kutsal kabul etmedigi anlayisi dogru olabilir. Eliade'nin
diisiincesinde kutsal kavrami, gayri sahsi semavi bir alant ifade
etmez. Kavram sadece askinlik boyutuna gondermede bulunur.
Bununla birlikte Segal’in elestirisi taktikseldir ve dinin kutsal
olmaksizin nasil yorumlanacagina dair higbir alternatif sunmaz
(Idinopulos, 1994: 78).

Segal’e gore, bir inanan, dinin indirgenemezligini bir
inanmayan ise indirgemeciligi kabul etmelidir. Segal’in kendi
inancint  ya da inangsizh@ini  cevaplamadan  birakmasi
onemlidir.? Inanmak ya da inanmamak, dini Ogretme
eylemiyle ilgisizdir, arastirmaci dinin kendisini degil din
hakkindaki kitaplar ogretir. Segal ise sadece inanmayan birinin
inanana dinin sekiiler islevlerini anlatabilecegini belirtir
(Idinopulos, 1994: 79-80).

Ivan Strenski, Segal'in meseleyi inananin bakis agisinin
epistemolojik statiistine indirgediginden, teolojik tuzaga
diistliglinii belirtir. Segal’in inanan ve indirgemecilik karsithgi
arasinda kurdugu baglanti hatalidir. Zira Barthg teoloji din
kavramina indirgemeci yaklasir. Oyleyse bazi inananlar
indirgemeci olabilmektedir. Segal’in en biiyiik hatasi, ilk planda

52 Segal, Eliade’nin iddia ettigi gibi dinin 6zlinli kavramaya ¢alismanin, bos bir
¢aba oldugunu belirtir. Segal'e gore, Eliade, dinin sosyal bilimlerde ele
alinmasimin ne dinler tarihgisine yardim ettigini ne de onlara meydan
okudugunu savunur. Eliade’'nin yaklagimi sadece indirgemeci olmayan bir
yaklasim degil, ayn1 zamanda indirgemecilik karsitt bir yaklasimdir (Elzey,
1994: 84).
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indirgemecilik karsitlan tarafindan dikte edilen bir ajandayla
mesgul olmasidir. Segal’in yvanhsi, dinin hakikativle ilgili
sorulari ya da inananin goriis agismi  indirgemecilik
tartismalarinin esas mesclesi olarak kabul etmesidir. Segal,
indirgeme kavramima normatif yaklasir ve hakikat tuzagma
diiser (Strenski, 1994: 95-97). Eliade gibi fenomenologlar, dini
fenomenlerin indirgenemezligini onlarin  olduklar1 sekilden
bagka tiirlii ele alinamamasi biciminde anlamaktadir. Eliade din
kavramini evrensellestirmis ve sabitlemistir. Dine indirgemeci
bir yaklasim, gergekligi siniflandirma bigimimizi etkilemektedir
(Strenski, 1994: 101). Eliade, dinin bilimsel teorilerine karsi,
onun ruhsal dogasini yansitmayan biitiin agiklama bigimlerini
reddeder. Arketipsel analiz, diger biitiin analizlerin tahtina
oturur. Cogunlukla Eliade’nin, inananin bakis agisindan
konustugu soylense de gergekte, onun teorik yaklagimy,
inananm bakis agisin1 normatif kilmaya tamamen karsittir.
Eliade, insanin alt bilincinde ve transbiling etkinliginde ifade
edilen sembolizmle ilgilenir. Yaratict hermendétik total bir
hermendtiktir, tarih Oncesinden giintimiize insanm kutsalla
karsilasmasini desifre etmeye calisir. Eliade fenomenlerin dini
olan ve olmayan degerlendirmelerini kendi degerlendirme-
leriyle degistirir (Strenski, 1994: 102-103). Strenski, a priori
mutlak otonomi kavrammna karsi koyarken, rolatif otonomi
kavramina miiracaat eder. Strenski’ye gore, dinin sahip oldugu
tarih, yap1 veya sanat gibi olgular mutlak anlamda otonom
degildir. Ona gore, rolatif otonomi, biitiin  disipliner
boltinmelerin  stratejik  oldugunu  bildirir. Roélatif otonomi,
arastirmaciy1 hakikat tuzagindan, dini de askinsal gergeklikten
korur. Dinin kiltiirel gergekligi yeterlidir. Eliade ise, dinin
otonomisinin katiksiz oldugunu ve sekiiler alandan mutlak
bicimde aynldigini belirttiginde meseleyi abartir  (Strenski,
1994: 106-107).

Donald Wiebe'ye gore, Segal, inananin perspektifinden
bakmanm zorunlu olmadigini soylerken hakli  olsa da,
indirgemecilige duyulan ihtiyaci, dinin yanls olmasiyla
iliskilendirme  yolunu agtiginda hatalidir.  Segal sadece
indirgemeci olmayan degerlendirmelerin zorunlu olmadigmi
degil, aymi zamanda onlarin miimkiin de olmadigin belirtir.



Emir Kusgu 101

inanmayan bir arastirmac igin, indirgemeci yorum tek ¢ikar
yoldur. Genelde dinin ne oldugu yerine inananimn perspektitine
odaklanmak, anlam belirsizligine yol agar. Indirgemeci
olmayanlar, genelde dini anlamaya odaklanmak verine
inananlar i¢in dinin ne anlama geldigini anlama {zcrine
dikkatleri odaklayan yansitici bir dil kullanir. Boyle bir dilin
kullanimi daha ziyade fenomenologlar igin gegerlidir. Segal’e
gore, dinin indirgemeci olmayan degerlendirmeleri, sadece
dindarlar igin miimkiinken, indirgemeci degerlendirmeler, hem
dindarlar hem de skeptikler igin gegerlidir (Wiebe, 1994: 109-
110).

Segal’in arglimani, psikolojik olmaktan ¢ok mantiksaldir.
Dini fenomenleri dini terimler iginde izah etmek inanmayanlar
icin imkansizdir. Dini fenomenleri dini olmayan terimler iginde
izah etmek, inanmayan i¢in hem mimkindiir hem de
zorunludur. Segal’e muhalif olarak Wiebe, din incelemesindeki
bir indirgemecilik savunusunu varsaymadigini diisiiniir. Segal,
indirgemecilere karsi kendi arglimanmin baslangictaki amacini
tehlikeye atar. Segal’e gore skeptik, inananm terimlerinin
mantiksal ve psikolojik gegerligini arastirir, ama ayn hakki
skeptik i¢in inanana vermez. O, dinin yanlis oldugunu ve bu
ytizden, dinde mevcut olmayan bir gergeklige sahip olan
kavramlar acgisindan agiklamaya ihtiya¢ oldugunu belirtir
(Wiebe, 1994: 112-113). Wiebe'ye gore, Smith’in iman ve
birikimsel gelenek arasinda yaptigi ayrim, Segal’in  tezini
kokten ciirtitiir. Wiebe, Segal’den farkli olarak, indirgemeciligi,
dinin bilimsel agiklamasina giden tek yol olarak gormez. O,
indirgemeci yaklasimm indirgemeci olmayan yaklagimdan her
bakimdan daha tistiin oldugunu bile kabul etmez (Wiebe, 1994
116). Oyleyse Segal indirgemeci analizin zorunlulugunu, Wiebe
ise imkanini savunur.

Segal Eliade’nin aksine, dinin diger kiiltiirel fenomenler
gibi ¢cok kokenli, ¢ok islevli ve ¢ok anlamh oldugunu savunur.
Din kismen sosyolojik kismen dini olan bir kokene sahip
olabilir. Segal, sosyolojik bir degerlendirmenin, dinin 6zellikle
sosyal bir amag igin isledigini gosterdigini savunur. Bu onun
ayni zamanda dini bir amag igin islemeyecegi anlammna gelmez.
Eger kutsal, teorik bir nesne degilse, din incelemesi, teoriler
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arasi indirgemeden muaf tutulur. Sharma Segal’in gortsleriyle
fenomenolojik anlayis arasinda bir diyalog kurmayi dener.
Segal’in elestirileriyle fenomenoloji tamamlayicilik iliskisi igine
sokulmalidir (Sharma, 1994: 138-139).

Inananin dini olarak kabul ettigi seyle, fenomenologun
din kavramiyla anladii sey birbirinden ayirt edilmelidir.
Eliade, inananlarin 6z anlayisini asabilen ve inananlara malum
olan tarihsel olgulardan sapabilen dini tecriibenin cgesitli
yapilarin1  kimliklendirir. Arketipler, bitiin tarih boyunca
gelisen anlam biitiinliigiine sahiptir ve hatta bizzat inananlarin
arketipler hakkinda sahip olduklar1 farkindaligi asar. Bununla
birlikte din fenomenolojisi, dini sekiiler anlayisa karsi koruyan
muhafazakar bir yontem olarak anlasilmamalidir. Fakat
fenomenoloji  dini boyutun sadece sekiiler bir bigimde
anlasilmasini engelleyen bir metodolojidir (Sharma, 1994: 140-
141).

indirgemeci olmayanlar, inceleme konusunun
ozelliklerine odaklanirken, indirgemeciler yontem sorununa
yonelir. Dawson’a gore, Segal’in sosyal bilimlerin indirgemeci
kullanimi dogru ama yorum-agiklama, anlam-neden ayrimi
hatalidir. Dini referans plan1 ve dini olmayan referans plani
arasinda Segal’in yaptig1 radikal ayrim>* da gergegi yansitmaz
(Dawson, 1994: 145). Edwards, yorumu, nesne ve muhatap
arasindaki bir arabuluculuk edimi, bilimsel agiklamayi da bir
nesne ve c¢at1 arasindaki arabuluculuk edimi olarak tasvir eder.
Yorumda nesne sabit bir referans noktasidir, a¢iklamada ise,
nesne sabit bir referans noktasi degildir. Ayrica bilimsel
acgiklamada, muhatap, yorumdakinde oldugu kadar ilgi odag:
degildir. Fakat bilimsel agiklama, yoruma karsit olmak
durumunda degildir (Edwards, 1999: 203-203). Edwards
agisindan indirgemeci yontemin din bilimine uygulanmasi
sorunu sahte bir sorundur. Zira konunun politik yoniinii yani
diger cemaatlerin hukuki haklar: gibi bir sorunsali yok sayar.

*3Segal’e gore fenomenologlar, din bilimini tasviri bir cabaya indirgemislerdir.
Ona gore inananin perspektifinden bakmak yetersizdir, zira inanan kendi
inang ve amelinin biitiin anlamin1 kavrayabilmekte degildir. Ayrica
inananlarin kendi davranislarini motive eden seyleri belirlemek empirik bir
meseledir.
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Her seye ragmen, akademisyenler akademik olmayanlarin
inang Ozglirliigiine tecaviizedemez (Edwards, 1999: 207).

3. 3. indirgemeci Olmayan Sosyal Bilimlere Dogru

Yorumsal sosyal bilimi savunan Berger, Bellah ve Geertz,
indirgemecilik konusunda dayatilan ya-ya da ikilemini asmay:
basarmislardir. Metodolojik anlamda kendilerini  Marx,
Durkheim, Freud gibi indirgemecilerden ayirt etmiglerdir, bu
yorumsal sosyal bilimciler, dini 6zelde kutsala degil, insanin
anlama oOzlem duymasina atfederler. Bu yorumsal sosyal
biliminsiginda, sosyal bilimlerin naturalizmi ya da pozitivizmi
dogrulayan agiklamalara indirgenemeyecegini soyleyebiliriz.
Fakat inananlarin goriisline imtiyaz tanmma ve dinin
indirgemeci  olmayan  yorumlarina  duyulan  sempati
noktasinda, bu yorumsal aragtirmacilar, dini edimi de kapsayan
sosyal edimin izahimin naturalist anlayistan daha fazlasim
gereksedigine dikkat cektiler (Dawson, 1994: 146-147). Tipki
fenomenologlar gibi yorumsal sosyal bilimciler, nesneleri
inananin bakis agisindan izah etmekle ilgilendiler. Berger ve
Bellah, kendilerinin yontemde ve yonelimde indirgemeci
olmayan  bir segenege gboz  kirptiklarimi  belirttiler.
Fenomenologlarla bunlar arasindaki en temel fark, bu sosyal
bilimciler anlamh hayati arastirirken, fenomenologlar kutsali
arastirir. Bellah i¢in sembolik realizm, inanlar agisindan dinin
tasidig1 anlami arastirmak oldugundan, sembolik realizmle
indirgemeci olmayan yaklasim o6zdestir. Bellah’in gergekte
inananin bakis agisini ele alip almamasi 6nemli degildir. Dinler
tarihgisi i¢in onemli olan, dinin indirgenemez olup olmadigidir.
Din sekiiler bir amaca hizmet eden bir aragtir. Anlamin iki tiirti
arasinda bir ayrim s6z konusudur. Fenomenologlar i¢in anlam
dini, sosyal bilimciler igin sekiilerdir. Dinler tarihgileri igin,
insan, anlam arastirmasinin, kendisi dine ulasincaya kadar sona
ermedigi biridir, yeni sosyal bilimciler igin ise, insan, anlam
arastirmasi i¢inde olan bir varliktir ve ¢ogu onu dinde bulur
(Pals, 1994: 196).
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Hem Berger hem de Bellah, dine yaklagsmanin en uygun
yolunun indirgenemez kutsal ogretisi oldugunu belirtirler.
Bellah  Durkheim’in  toplum igin disiindtgt sui generis
gergeklik ozelligini din igin diisiintir. Bu her dini sembolizmin
esit bicimde dogru oldugu anlamma degil, her tirli
indirgemeciligin terk edilmesi gerektigi anlamma gelir. Berger
de, dinin bilimsel analizinin fenomene igeriden bakan bir
perspektifle miimkiin olabilecegini yani fenomenlerin  dini
bilincin yoneldigi anlamlar agisindan goriilmesi gerektiginin
altimm  gizer™ (Pals, 1999: 180). Berger'in din anlayis
fenomenolojik bir anlayis bicimi olarak goriintir. Zira Berger
dini, kutsal bir tislup iginde ortaya ¢ikan, kendisiyle kutsal bir
kozmosun kuruldugu beseri bir tesebbiis olarak tanimlar
(Berger, 1993: 55). Berger dini sembolizm ve sosyal etkilesim
arasinda diyalektik bir iligkiden yola ¢ikar. Berger dini sembol
sisteminin dogusunu, bireyin kendisiyle benzer durumda olan
diger kisilerle etkilesiminin bir sonucu olarak degerlendirir.
Burada onun digsallastirma adim  verdigi, bireyin 6znel
durumlarinin somut semboller biciminde dissal bir gergeklik
oldugu bir stire¢ gergeklesir. Daha sonra bu dissal gergeklik,
bireyin = 6znel  kimliginin ~ bir pargast haline  gelerek
i¢sellestirilmis olur. Ayrica dini semboller, bir makuliyet yapisi
olarak da islevsellesir (Wuthnow, 1992: 20).

Bu baglamda dini, otonom Kkiiltiirel bir sistem olarak
kabul eden baz1 yorumecular, Berger'in makuliyet yapilariyla
ilgili tezinin bir tiir sosyolojik indirgemecilik oldugunu
belirttiler. Bunun nedeni, makuliyet yapilar1 fikrinin dini
sembolleri sosyal kosullara indirgeyerek agiklamaya ¢ahstigin
iddia etmeleridir. Oyle goriiniiyor ki, Berger, makuliyet
yapilarinin onlar tarafindan makul kilinan dini inanglardan

** Din kiiltiirtin bir islevi olarak diisiiniildiigiinde, Victor Turner’a gore, bu
dini fenomenleri din disi faktorlere indirgemek anlami tasimaz, bu daha ¢ok
teolojik mutlak¢iiga kars: bir tavir olarak anlasilmahdir. Bu bakimdan dini
fenomenler sadece sekiiler kurumlarin incelemesiyle iliski iginde ortaya ¢ikan
disiplinler agisindan degil, dini fikirler ve fenomenler agisindan anlasiimahdir.
Dinin kiiltiirtin bir islevi oldugu dolayisiyla kiiltiiriin diger islevleriyle
ctkilesim iginde olmasr dinselligin indirgenemezligi ilkesine ters diismez ( van
Baaren, 1973: 37).
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daha temel oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte Berger,
Marks, Freud ve hatta Durkheim ile kiyaslandiginda dini
sembollere gergek bir otonomi sunmaktadir. Agikga Berger,
indirgemecilik problemini asmaya calisti. Bu gergevede dinin
devami igin sosyal etkilesimin (dissallastirma-igsellestirme
diyalektigi) onemini vurgulasa da, kiiltiirel bir sistem olarak
varolma ve bireysel diistinceleri bigimlendirme noktasinda
dinin bagimsiz, otonom kapasitesini kabul etti (Wuthnow, 1992:
29-30).

Robert Bellah'm  sembolik  realizm admi verdigi  bir
gercevede gelisen  sosyolojik — gortisleri, sosval  bilimler ve
fenomenoloji arasmda kurulabilecek bir diyalogun ilk tohumu
olarak degerlendirilebilir mi? Kanaatimize gore bu soruva
olumlu bir cevap vermek igin ¢ok fazla gerekgeye sahip
olabiliriz. Bellah, aydinlanmact gizgide gelisen din-bilim iliskisi
anlayisinda dinlerin gelenege bir reaksiyon olarak anlagildigim
belirtir. 19. yy.da ise neredeyse bilimin dinin yerini aldig
distintilmiistiir (Bellah, 1991: 238). Bellah’a gore din, sozde
bilim ya da sozde tarih degil, beseri tecriibenin totalitesinin
hakikati hakkimda imajinatif bir ifadedir. Bilim ve din gibi farkh
gergeklik alanlarini ele alirken biri tarafindan kullamilan dili
digerine indirgemekten sakimmak gerekir (Bellah, 1991: 244-
245). Din insanlarin kendisi aracihi@iyla diinyayr yorumladiklar
geleneksel moddur. Din, kiiltiirel kaygilannmizin - uglarinda
degil, merkezinde gergeklesir (Bellah, 1991: 246). Bellah'm
sembolik indirgemeciler adm  verdigi  zevat, dini bilim
tarihindeki bir evre olarak ele almaktadir. Freud ve Durkheim
ile birlikte sembolik indirgemecilik daha da gelisti. Freud igin
dinin gercek anlami, onun sembolik olarak ifade ettigi Ocedipus
kompleksinde bulunur. Durkheim ise semboliin arkasindaki
gergekligin toplum oldugunu belirtir. Bununla birlikte Weber,
Marks, Freud ve Durkheim’dan farkh olarak, dini sembollerin
arkasinda yatan gergeklikle ilgili bir savda bulunmaz. Weber
dini, ona inananlarin goriis agismdan anlagilmast gereken
anlam sistemleri olarak ele alir. Weber Alman kiiltiir tarihgileri
ve fenomenologlarla ortak bir paydaya sahiptir (Bellah, 1991:
248-250).  Bununla  birlikte  sembolik  indirgemecilerin
eserlerinde dinin  kdltir igindeki konumuna dair Bellah'n
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sembolik realizm admi verdigi bir pozisyon gizli kaldu
Sembolik indirgemecilik 17. yy.dan beri, Bati diisiincesine
egemen olan nesnel zihin 6n yargisinin bir tezahiiriidiir.
Durkheim, toplumun sembolik bir gergeklik oldugu sonucuna
ulastifinda kendi teziyle celiskiye diiser. Freud da sembollerin
gercekligini - ve  zorunlulugunu  kabul eder. Semboller,
nesnellestirilemez ve empirik onermelere indirgenemez. Bu
sembolik realizmin bulundugu konumdur. Bu konuda Bellah
actkca Cantwell Smith’in  etkisi altindadir. Eger dini
sembollestirme, beseri varolusun yapisinda mevcutsa biitiin
indirgeme terk edilmelidir. Sembolik realizm, dinin sosyal
bilimsel incelemesi igin yeterli bir temeldir (Bellah, 1991: 250-
253). Sembolik realizme gore gerceklik asla orada ciplak bir
bicimde duran bir sey degil, bilakis bir “buraday1” gerekser.
Din, onlart gozlemleyerek degil, onlarda ikamet ederek
katildigimiz birimleri birbirine baglar. Sembol bir siisleme araci
degil, fakat gergekligi kavramanm tek yoludur. Bilgi ve
teslimiyet arasindaki fark, savunulamazdir. Gerekli olan ikisini
entegre etmektir (Bellah, 1991: 254-255). Sembolik realizm,
modern diinyayr dini ciddiye almaya ve insan hayatinda
sembollerin ¢ok biiyiik bir oneme haiz oldugunu kabul etmeye
cagirmaktadir. Buna ragmen Bellah'in sembolik realizmi,
Turner’a gore, Amerikan sektilerliginin yeniden ifade buldugu
bir alandir. Bellah, Protestan etigi ile Amerikan milliyetgiliginin
sembollerinin  karisimi  olan  Amerikan sivil  dininden

’

bahseder.’ Sembolik realizm, dinin “yararh” ve “iyi” bir sey
oldugu anlayisina dayalidir (Turner, 1991: 56-57). Ona gore

fenomenolojik ekol, dini sembolleri miimkiin oldugunca

 Ken Wilber, Bellah’m indirgemecilik karsiti goriislerinin sosyolojide bir
devrim varattigimi ifade ettikten sonra, ona bazi elestiriler voneltir. Ona gore
Bellah, dini ifadeleri indirgemeci olmayan bir tarzda ele alirken, ciddi elestirel
bir kapasiteden yoksundur. Ayrica Bellah, rasyonel 6ncesi dinle rasyonel
sonrast dini birbirinden ayirt etmedigi gibi rasvonel oncesi dini yliceltmistir.
Bellah, biitiin toplumlarin ve hatta sekiiler toplumlarin bile dini bir nitelik
tasidigim ve biitin dinlerin bir gergeklik tasidigimi belirttiginde, dinin
Olglitiiniin biitlinlestirme ve sosyal dayanisma oldugunu ifade eder. Bellah bir
taraftan sckiiler ve rasvonel bir toplumun da dahil olabilecegi mesru bir din
tanimina isaret ederken, diger taraftan rasyonel anlayisin 6tesinde otantik bir
din kavramindan bahsetmektedir (Wilber, 1995: 97-98).



Emir Kugcu 107

inananlar agisindan tasvir etmekle tercih edilebilir bir
pozisyondur (Bellah, 1991: 256). Sonug olarak fenomenolojinin,
sosyal bilimlerin yerini alacak alternatif bir aragtirma yontemi
olmadigini ifade eden Ricoeur hakli  goriinmektedir.
Fenomenolojik yaklasim, sadece dini fenomenleri sosyal
bilimlerin indirgemeci egilimlerine karst korumaya c¢ahlsir
(Lanigan, 1995: 313) Fenomenolojinin gorevi nesnel bilgivi inga
etmek degildir.®® Ricoeur’e gore, din fenomenolojisi, dine
yonelik  psikanalistik  ve diger indirgemeci yorumlarla
diyalektik bir iliskiye sokulmalidir (Doran, 1995: 16).

4. DINI ARASTIRMALARDA NOTRALITE SORUNU

Simdiye kadar igeriden anlama vs. disaridan anlama
baglaminda gelisen karsit goriislerin argiimanlarini detayli
olarak tartistik. Bu boliimde ise, bu iki bakis acisi arasinda
kendini tanimlayan ve dine ne igeriden ne de disaridan bakan
notral yaklasimi incelemeye ¢ahsacagiz. Burada aslolan bir
epistemoloji sorunudur. Baska bir deyisle, bilme iddiasini
ortaya koyarken arastirmaci hangi standartlar1 ve kriterleri
ortaya koymaktadir. Notraliteyi savunan arastirmacilar,
iceriden bakis veya disaridan bakisin dogru olup olmadigini
sorgulamaz. Buna gore dini arastirmacinin rolii, igeriden ya da
disaridan bakisin avukathgimni yapmak degildir. Bunun yerine
arastirmaci, hakikatin herhangi bir tiirtinii  belirleme
noktasindaki biitiin gabalari, ister dini ister psikolojik olsun,
paranteze almali ve boyle iddialar1 yaratmaya galisan diger
insanlarin ¢abalarinmi basit¢e tasvir etmeli ve karsilastirmahdir.
Burada Bellah gibi (Bellah, 2006: 496) dinle ilgili konularda

* Sosyal bilimlerin refleksif olmayan varsayimlara dayanmasi, Gadamer,
Milbank ve Habermas gibilerinin refleksit dontistiyle agiklik kazanir. Bunlar
epistemolojik notraliteyi clestirirler, Smart gergek olan nesnelerle var olan
nesneleri birbirinden ayirt eder. Buna gore Tann varolsa da olmasa da,
Hiristiyanlar igin gergektir. Yorumun nesnesi beseri 6zne oldugu igin, vorum
sosyal bilimlerin asli gorevidir. Yorumcu bir seyin anlamini onun ifadesinden
ayrrt etmelidir. Gelencksel anlamda  sosyal bilimler ve beseri bilimler
arasindaki fark, nedensel agiklamalar ve yorum arasindaki farktir. A¢iklama
ve anlama her haltikarda birbirini diglayan seyler degildir, hatta her ikisi
Ricoeur’de oldugu gibi hermendtik sdylemde birlestirilebilir. Hatta Segal’in
anlam-neden zitihgi bile zorunlu degildir (Flood, 1999: 79-80).
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tarafsiz ya da notral bir tutumun pratikte varolamayacagini,
zira arastirmacinin bir seye taraf olmak ya da bir seyi
elestirmek durumunda oldugunu belirten kisilerin aksine
notralitenin pratikte miimkiin olabilecegi diistinliir.

4. 1. Notralitenin Tirleri

Donnovan noétralite  konusunun kompleks bir konu
oldugunu ve gergekte notralitenin her biri 6zel durumlara
uygun gesitlemesinin - var oldugunu ileri stirer. Sadece
aragtirmacinin tarafsiz olmasi gerektigini soylemez, ayrica bu
iddianin ~ miimkiin  sinirlamalarinin - bazisim agiklar
(McCutcheon, 1999: 217).

Donovan, nétraliteyi,  gozlemci-notralite,  katihma
notralite ve rol-notralite gibi tiirlere ayirir. Gozlemci-notralite,
daha ¢ok bir seyircinin konumunu ¢agristirir, sadece gordiikleri
seyi tasvir eden ilgisizlik durusunu temsil eder. Bu pozisyonda
hicbir agiklama ya da degerlendirme yapilmaz. Bununla
birlikte, gozlemci-notralitenin pratikte imkansiz olmasina yol
acan bazi sebepler zikredilebilir. Her seyden once bir seyirci,
kendi bakis agisiyla simirhdir, kisinin zihnindeki durumun
ayrintilarin1  ele  almasi imkansiz oldugu gibi gozlemci
kaginilmaz olarak kendi diisiince yapilarini empoze edecektir.
Bir gozlemci, varhklann taraflar agisindan tasidigi onemden
bihaberdir. Ayrica nétral niyetine ragmen, bir seyircinin
mevcudiyeti, olgulan c¢arpitir, zira seyirci, taraflardan birine
meyledebilir. Bu bakimdan, saf gozlemci-notralite sadece bir
ideal olarak varolabilir (Donovan, 1999: 236).

Katilmci-notralite, aktiiel durumlarin  karmasikhgini
hesaba  katarak  gozlemci-notralitenin - sinirlamalarindan
kaginmaya g¢alisir. Burada notral olmak, s6z konusu
pozisyonlar arasindaki ilgilerin dengesini maddi anlamda
bozmaksizin  kendi  katihmmi  ayarlamaktir.  Katilima
notraliteye ulagabilmek ¢ok kolay degildir, tipki notral gozlem
fikri gibi notral katilim disilincesi de, Dini Arastirmalarin
metodolojik ilkelerine uyarlama agisindan pek uygun degildir.
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Rol-nétralite  dendiginde ise, Donovan’a gore, bir
mahkemedeki yargi¢ ya da spor miisabakalarindaki hakemlerin
konumu akla gelebilir. Burada katillmmn 6zel bir tirii olarak
goriinen bir seyi buluruz ki, bu bir kural ve prosediirler
yapisinin varoldugu bir durumla ilgilidir. Bu yap1 i¢inde notral
olmak, oynama ya da oyuna katilma noktasinda bir role sahip
olmaktir (Donovan, 1999: 236-238).

Klasik din fenomenoloji teorileri agisindan “isimleri tayin
etmek”, anlamaya ya da kavramaya giden en temel yoldur.
Dini Arastirmalarin  pratiginde, on yargisiz isimlendirme
cabalarindan daha miihim bir sey yoktur. Ozellikle Michael
Pye, adlar dizini olusturma ya da bilimsel terimleri
isimlendirme isini dini fenomenlerin siniflandirilmasi agisindan
baskin metodolojik bir problem olarak teshis eder. Bu
bakimdan, Ornegin “Mohammedanism” gibi bir tanimlama
Islam'n  kurucusunun Hz. Muhammed oldugu gibi bir
onyargiy1 barindirdigindan, yerini 6n yargisiz bir isimlendirme
olan Islam terimine birakti. Joachim Wach'in bile kullandif
“Hiristiyan olmayan dinler” tabiri yerine “diinya dinleri”
(World Faiths) tabiri kullanilmaya baslandi. Benzer bigimde
“ilkel” yerine “primal”, “put” yerine “imge” kavramlar
kullanilir oldu. Isimlendirme konusundaki onyargilara karsi
duyarhlik, Dini Arastirmalarin pratikleri agisindan rol-nétralite
durumunun bir kanitidir (Donovan, 1999: 240).

Donovan, profesyonel notralite ve kisisel on yargilar
arasindaki iliskiye dair gok kritik bir soru yoneltir. Profesyonel
ve tarafsiz arastirmacilar, kisisel Onyargilarindan nasil
kaginabilirler ya da korunabilirler? Arastirmacilarin gortisleri
ve kisisel pozisyonlar1 arasindaki iliskiyi abartmak ne kadar
yanilticiysa, boyle bir iliskinin varhigma kargsi kor ve sagir
davranmak da, o derece yanlstir. En azindan bir
arastirmacidan digerine goriislerin farkhlasmasinda bu kisisel
onyargilarin pay1 oldukga fazladir. Bu bakimdan, Cantwell
Smith’in goriislerini kendine arka plan edinen Hodgson'un
Islami gelenek karsisindaki oryantalist pozisyonu tipiktir. Fakat
Bryan Turner'in Hodgson'un, [slami mirasin modern kiiltiire
nasil tasinmasi gerektigi sorusunu sorarken, baklay:r dilinin
alinda hazir bulundurdugunu da hatirlatmahyiz. Ciinki
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Islam’a, modern bir dindarlik bi¢imi olan Quaker cemaatinin
roliine™ benzer bir toplumsal rol bigmektedir.?

4. 2. Ninian Smart'in Metodolojik Agnostizini

Berger'in “metodolojik ateizm” nosyonu gergekligin dini
tanimlarinin nihai statiisiiniin paranteze alinmasidir. Berger'e
gore, din begeri bir projeksiyondur ve sosyolojik, politik ya da
psikolojik bir perspektif, bu projeksiyonun onun projektoriiniin
varligindan baska bir seye isaret edebilme imkani hakkinda
hicbir sey soylemez. Bir Tanri'nin gercekten varolup olmamasi
bir arastirmaciy: ilgilendiren bir sey degildir. Arastirmac ne
iceriden ne de disaridan bakar, onun yapmasi gereken ikisi
arasindaki bir pozisyonda bulunmaktadir.

Ninian Smart, Berger'in “metodolojik ateizm” olarak
tanimladigr metodolojik durusu revize eder ve onu metodolojik
agnostizm olarak yeniden isimlendirir. Smart metodolojik
agnostizmi Husserlci “epoche” yerine kullanir. Metodolojik
agnostizm  basitge, igeriden bakanin ortaya attigi hakikat

 Hodgson, oryantalist pozisyonu terk etmez, fakat Islami mirasi modern
bilincin gelistirilmesinde bir kaldirag olarak kullanilabilecegini savunur.
Modern hayati  kusatan teknikalizmim  yol agtigr ailevi  baghhklarin
Orselenmesi (bireycilik), kitlesel kithk vb. sorunlarla basa ¢ikabilme umudu
sadece Quaker’larm i¢sel dindarhgina benzer bir dini bilincin korunmasiyla
yasatilabilir. Zira Hodgson, teknikalizmin kendi iginde bir geliski tirettigini
diigiiniir. O, bir taraftan hayati gelistirme iddiasina sahip ¢ikarken, diger
taraftan gelenekleri pargalamakta olusu bu iddiasim gergeklestirebilmesine
engel teskil eder. Anladigim kadanyla, Quakerizm ya da i¢sel dindarhk modern
bilincin i¢ine distiigii paradoksun ¢dziilmesi igin sadece bir aragtan ibarettir.
Bu durumda [slamin modern diinyadaki énemi de, eger onun dogru bir
hermendtigi yapilabilirse, ahlakla ilgili modern tartismalarda anahtar bir rol
tistlenebilmesiyle ilgilidir.

Aslinda Hodgson’un savi, modern teknikalizmin yol agtigr sorunlarin
¢oziimii i¢in yaygin dinlerin mesajindan devsirilecek erdemlere ihtiyag
duyuldugu degil, aksine yaygin dinlerin mesajlarinn Quakerizmin ima ettigi
ahlaki rolt igsellestirmeleri gerektigidir. Baska bir deyisle, dinler, sadece
dnceden  belirlenmis  bir ahlaki role nispetle gergekliklerini  kazanirlar.
Hodgson, sadece modernlikle dinler arasindaki diyalogun degil, dinlerin
kendi arasindaki diyalogun bile tek miimkiin zemininin, bu Quakerist ahlak
arayisioldugunu iddia eder.

* Hodgson tam olarak séyle soyler: “Islami gruplar, boyle bir rolde (Quaker
roliinde) essiz bir yetenek gosterebilirler.”
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iddialarindan ~ sakinarak  sorular  sormak ve  bilgivyi
karsilastirmak anlamina gelir (McCutcheon, 1999:  215-216).
Smart’in kimliklendirdigi metodolojik agnostizm, 1970’lerde ve
1980’lerde din incelemesi alaninda hiikiim siirdii. Bu yaklagim
icerisi ve disaris1 arasindaki dikotomiyi muhafaza ctti ve
arastirmaciyl, her iki perspektifi birbirine baglayan deger
yargilarindan bagimsiz bir tercliman olarak teshis etti (Knott,
2005: 251-252).

Smart’a gore arastirmacinin gorevi, metafiziksel sorulara
cevabinda bir pozisyon almak degil, digerleri tarafindan
takinilan pozisyonlar: tasvir etmek ve karsilastirmaktir. Buna
gOre arastirmaci, dinin askin odagmin ontolojik statiisii
hakkinda agnostik kalir. Arastirmaci imanin  nesnesinin
gergekligini sorgulamaz, agnostik bir pozisyonu korur. (Cox,
2006: 160-161) Smart Ozellikle “Buda’nin li¢ beden ogretisini”
ele alirken fenomenolojik tasviri kullanir. Smart’in ilgisi, inang
sitemlerini sosyal ya da ckonomik gliglerin {iriini olarak
aciklamak degil, onun dogruluguna veya yanlshgina iliskin
elestirel deger yargilarini askiya alarak onu anlamaktir
(McCutcheon, 1999: 217).

Fenomenolojik yaklagim, paranteze almayr gercktirir.
Peki, bu, dini varliklarin beseri inang konusuna indirgenmesini
gerektirir mi? Smart, dini tecrlibe ve inang nesnelerini
arastirirken, metafizik ve teolojik olmayan bir bakis agisim
sergiler. Dini Arastirmaci gozlemledigi dindarla ilgili olarak
“O, Tanrr'ya dua cdiyor” demck yerine “O, dua ediyor ve
duasinin kendisine yoneldigi bir Tanrn'nn var olduguna
inaniyor” demelidir (Smart, 1973: 49). Smart fenomenolojinin
paranteze almay1 gerektirdigini ileri siirer. Smart'in argiiman,
dini nesnelerin dini inanglar agisindan analiz edilmesinin yanhs
oldugu sonucuna yonelir. Paranteze alma ilkesiyle, tanrilarin
varolusu ne dogrulanmis ne de yalanlanmis olur. Smart, gergek
olan nesnelerle varolan nesneleri birbirinden ayirt eder. Bu
kullamma gore, Tanr1 varolsa da varolmasa da inananlar igin
gercektir. Burada etodolojik  agnostizin, s6z konusu inang
sisteminin varolusu ya da csas odag hakkindaki bir
agnostizmdir. Gergek seylerin varolmayan olabildigi  gibi,
varolan seylerin  ger¢cek  olmayan olarak ele alinmasi
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yalanlanamaz. Buda’nm varolup var olmadigi soruldugunda, o
ne vardir ne de yoktur demek en dogru cevaptir (Smart, 1973:
54). Metodolojik agnostizmin, verili bir duruma bagh olarak
goreceli oldugu, i¢inde dini iddialarin ¢ogulculugunun ve
tartisilabilirliginin kabul edildigi bir sey oldugu soylenebilir.
Metodolojik agnostizmn, bir dinin hakikat imkanini diglayamaz
(Smart 1973: 57).

Smart, fenomenolojik yaklasimin paranteze almayir ima
cttigini  belirtir. Indirgemecilige karst ¢ikanlar, kutsalin
otonomisine vurgu yaparken teolojiye bulagirlar. Smart bunun
tersine, dini tecriibe ve inancm nesnelerine bakarken teclojiye
bulasmamis bir yonteme goz kirpar (Smart, 1973: 49). Smart'in
arglimani, dini nesneleri dini inanglar agisindan analiz etmenin
yanhs oldugudur. Paranteze alma prensibiyle, tanrilarin
varolusu ne dogrulanmis ne de yanlislanmis olur. Metodolojik
agnostizm, sOz konusu inang sisteminin varolusu hakkinda bir
agnostizmdir (Smart, 1973: 54).

Smart, tasvir ve teori dolayisiyla tasvir ve agiklama
arasinda bir karsithk kurar. Saf tasvir diye bir seyin olmadig
soylenebilir.  Teolojik  olanla, tecriibenin  fenomenolojiksel
anlami arasinda agik bir ayrim vardir. Nuwmninons duygusu bir
olgudur, fakat onun ifsa edildigi nesne bir olgu degildir.
Arastirmaciin inanci ve arastirma siireci birbirinden bagimsiz
olmahdir. Ancak bir arastirmacinin dini ve ideolojik olarak
notral oldugunu iddia cden bir kurum ya da sekiler bir
tniversite igin ¢ahstigim  soylemesi, onun birey olarak ve
ideolojik anlamda nétral oldugu anlamina gelmez (Smart, 1973:
64).

Teolojinin gorevi, dini bir cemaatin imanmi arastirmak,
din fenomenolojisinin gorevi de, bu imani detayli olarak analiz
ctmektir. Bu bakimdan din incelemesini teolojinin hizmetgisi
olarak gormek son derece yanhstir, teoloji bagimsiz olmakla din
incelemesi teolojiye meydan okur. Dinlerin ¢ziinti anlamaya
cahsmak gerekli bir sey degildir, zira dinlerin bir Oziintin
bulundugunu iddia etmek teolojik bir nitelige sahiptir. Her
scyden Once bu oziin teshisi bash basina bir sorundur. Ikinci
olarak varolus iddiasi bir gergeklik iddiasinin Gtesine gider.
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Teolojik bir pozisyon takinmakla, arastirmaci 6zel bir cemaatin
sozcusiine dontisebilir. Smart'in 6z teorisini reddetmesi, dini
gelisimlerin igsel bir mantiginin olmadi anlamina gelmez.
Metodolojik agnostizm lehine 6z (core) teorisini reddetmek, dinin
fenomenolojik nesnelerinin statiisiine hakkini vermek anlamma
gelir™ Wach ve Eliade'nin indirgemecilik  karsithgi, dini
nesnelerin statik degil dinamik olduklar1 anlayisina dayahdir.
Ne var ki, Smart’a gore, bu, onlarin varolusunu varsaymamizi
gerektirmez (Smart, 1973: 66-67).

Din fenomenolojisi bir tasvir sorunu olarak anlagildiginda,
dini inang ve pratiklerin anlami onlara istirak eden dindarin
perspektifinden incelenmektedir. Bu dinin fenomenolojiksel
arastirmasinin,  agiklamalart  ihmal  etmesini  gerektirdigi
anlamma gelmez. Bununla birlikte Smart, “dini agiklamavla”
teolojik olani kastetmez. Bu fikir, dinin otonomisi nosyonuvla,
dini arastirmalarin pratigini ayr1 ve bagimsiz bir disiplin olarak
mesrulagtiran bir diistinceyle ilgilidir. Bir disiplin olarak dine
inananlar, siyaset biliminin Ogrencilerinin siyaset biliminin
mantigina baktiklar1 gibi, bir dinin mantiginin varoldugunu
diisiinmeye meyyaldirler. Bir faktoriin digerini agikladigi bir
baglamda, din igi agiklamalardan bahsedilip bahsedilemeyecegi
tartistlmalidir.  Dini  agiklamalar diisiincesi, dinin  tanimi
sorunuyla ilgilidir. Dini olanla dini olmayan arasinda higbir
keskin simir yoktur (Smart, 1973: 110-112). Smart, din igi
actklamayla, din digi agiklama arasindaki iligskiyle ilgilenir ve

¥ Fitzgerald’a gore, Smart, Otto ve van der Lecuw dle birlikte dinin dini
olmayan kurumlardan ayirt edilebilir bir oy oldugu fikri Gzerine temellenen
dzselei ve seylestirilmis kavramim paylagir. Van der Leeuw gibi Smart da dini,
onun Ozt (essence)  ve  sosyal-kiltiirel  tezahirleri agisndan ilgilendi.
Fitzgerald burada 6ziin asli, dinin tezahiirlerinin ise ikincil olarak Kkabul
edildigini belirtir. Smart’da bu dzselei din anlavigt, uvgun din (Budizm) ve
ideolojik din (Marksizim) vani din ve diinva goriistt aviimimda kendini disa
vurur. Smartt dzctliikle elegtiren Fitzgerald, Smart’a gére A dinini B dinivle
iligkili kilamin tarihsel, kiilttirel ve sosval baglamlar degil, dinin askin referansy
oldugunu belirtir. Smart ayrica dinin 6zel teorik ve metodolojik vaklagimlar
disinda anlagilamayacagim savunur. Bunun  sebebi,  Smart'n - Kullandign
anlamda  fenomenolojik — epochenin dini aragtirmalar — disindaki— diger
aragtirmacilar igin ulagilamaz olan 6zel yontemlere ihtivag duyuldugunu ima
etmesidir (Fitzgerald, 2000: 53-58).
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her ikisinin birlikte varolusunun teorik imkanma kendini
inandirir (Smart, 1973: 138-141).

4. 3. Donald Wiebe'nin Metodolojik
Agnostizmi Tenkidi

Segal gibi, Donald Wiebe dinin sosyal bilimsel wve
indirgemeci arastirmasinin bir taraftaridir. Onun ilgisi daha gok
dini fenomenlerin agiklamasini gelistirmektir. Ona gore dinin
tiniversitelerde Ogretilmesi isi, dini bir mesele olmaktan c¢ok
akademik bir sorundur (Warne, 2004: 26).

Wiebe, din incelemesinin ayirt edici niteliginin tehlike
icinde oldugundan bahsederken, bir kimlik krizi anlaminda bir
“sinir yoklugundan” bahseder. Din incelemesinin konusu ve
amaglar, dinin “ilgileri” ve “kaygilarindan” farkhdir. Din
incelemesi  dikkatini beseri fenomenlere odaklarken, dinin
kendisi agkin gergeklikle ilgilenir. Din incelemesi bilgiyi
amaglarken, din kurtulusu amaglar. Wiebe’ye gore, giintimiizde
ozellikle Eliadeci gelenckte Dini Arastirmalar, kendini evrensel
ve hiimaniter vizyonlara adayarak hermendétiksel yaklagimlar
yluziinden odagimi  bulandirir.  Bunun  anlami, Dini
Arastirmalarin sinsi teolojik baskilar karsisinda kirilganlastig)
ve gergek bilimsel yaklasimdan uzaklagtigidir. Hatta tehlikenin
boyutlart o kadar biiyiiktiir ki, artik disiplinin akademik
gegerligi bile tehdit altindadir. Wiebe bunu “pozitif episteme”
olarak  isimlendirir. ~ Akademik  topluluk  tarafindan
mesrulastirilan din incelemesi, pozitif epistemeden dogan bir
etkinliktir. Din incelemesi evrensel toplulugun dogal bir
vatandasidir, bu dogal vatandas, notralite ve nesnellik
yukiimliliigline gore yasamalidir (Donovan, 1999: 243-244).
Buradaki tartismanin taraflar1 din incelemesinin askinsal bir
referansa sahip oldugunu kabul edenlerle bunu kabul
etmeyenlerdir (Sharpe, 1986: 295).

Smart’in metodolojik  agnostizmindeki  notralite
pozisyonu, dini fenomenlerin agiklamasina dahil olan askin
gercekliklerin - imkanma agik  kapr  birakirken, Wicbe'nin
yaklasiminda boyle bir imkanin dislanmakta oldugunu
miisahede ederiz. Burada agikga iki notralite anlayisi ¢atisma
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icindedir. Donovan’a gore, nétralite kavrami, sadece ilmi bir
erdem degil, ayn1 zamanda Dini Arastirmalar gibi bir disiplin
icin metodolojik bir ongerekliliktir.

Wiebe'ye gore MacIntyre, dini anlama ve dine inanmanin
birbiriyle kiyaslanamayacagim soylediginde, dini anlayisin
yanlishgini ortaya koyar. Ona gore buradaki yaklagimin
metodolojik imalar dine disaridan bakan akademik bakis igin
kabul edilemezdir. Zira bu anlayis, dinin hakikatini ve
yvanlish@ma dair a priori bir yargidan hareket eder. Bu
bakimdan Wiebe, bu anlayisa alternatif olabilecek metafiziksel
olmayan epistemolojik temellere isaret etmeye cahsir (Wiebe,
1999: 262).

Wiebe, Smart, Eliade ve van der Leeuw’yu fenomenolojiyi
teolojilestirmekle suglar. Van der Leeuw, bilimsel arastirmanin,
dini-kiiltiirel baglama bagh oldugunu agik agik savunur. Ona
gore bu yaklasimiyla van der Leeuw, din ve dinin akademik
incelemesi  arasindaki  farki  ortadan  kaldirmakta ve
aragtirmanin nesnelligini yalanlamaktadir (Wiebe, 1999: 186-
187). Eliade ise terk edilen askinsal degerleri ve anlamlar
yeniden kesfetmeye ¢alisir. Onun ilkel ve arkaik din bigimlerini
modern insan igin bile gegerli olan temel varolussal durumlar
olarak algilamasi bu duruma bir ornektir. Wiebe'ye gore
Eliade’nin arkaik geleneklerle ilgisi, bilimsel degildir, dini
hakikatin ve din hakkindaki hakikatin teolojik anlamda
indirgemeci bir garpitmasidir (Wiebe, 1999: 60). Eliade’nin
indirgemecilik karsith@r gizli bir teolojik ajanday1 igerir, zira
dinin dini yorumu ve modern insanin kurtulusu arasinda bir
iliski kurar (Wiebe, 1999: 198). Wiebe'ye gore, Eliade ve van der
Leeuw dindar kisiyi, begeri dini tecriibenin kaynag! olarak
askin giic ya da numinous gergekligi olarak kabul eder. Bu
nedenle her ikisi bunu sadece inananlardan talep etmez,
askinhk ontolojik bir gergekligi ifade ettiginden, bir anlamda
din bilimi de bu tecriibeyi edinmek durumundadir. Smart, dini
bir diinya goriisiine teslim olunmasma mesafeli dursa da,
bilindigi gibi, metodolojik agnostizmi savunur. Buna ragmen
Wiebe’ye gore, Smart da gizli teolojik ilgiler tasir. Bu durum
ozellikle Smart'in Berger'in metodolojik ateizmini reddettiginde
daha asikar hale gelir. Zira Smart, metodolojik ateizmin
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inananlara bir saldiri oldugunu savunur. Wiebe agisindan
Smart, din incelemesini hakikat sorunundan bagimsiz olarak
ele almamistir. Burada Smart akademik din arastirmasi ve
dindarlik arasinda bir bag kurar. Smart’in teolojik perspektife
dontisii, onun “epoche”yi ele alisinda gizlidir (Wiebe, 1999: 53-
54).

Smart'n paranteze alma dedigi sey, dindarin duygularini
kapsamasina izin verir. Smart sadece dinlerin bilgisine
ulagmaya c¢alismaz, ayrica dini degerleri kabul eder. Smart,
inananin asil ilgisi olarak “iman Odagina” isaret eder (Wiebe
1999: 57). Smart odak kavramiyla, mesela bir Kkiiltlin esas
nesnesine isaret eder. Ornegin Evharistin odagi Mesihtir, Rig
Veda’daki bazi ilahilerin odagi Agnidir. Odak, sadece bireysel
dindarhgmn bir nesnesi degil, aksine kolektif ve umumi bir
kavramdir. Bu noktada Cantwell Smith’den taban tabana zit
diisen Smart, bir odak hakkindaki yargmin yanhshginin,
bireysel tecriibenin 6tesinde geleneksel bir norma bagvurularak
anlagilabilecegine dikkat ¢eker. Diger taraftan odagin ne oldugu
sorusu, empirik bir arastirmanin konusudur (Smart, 1973: 68-
69). Kiilt, odagm kendisi aracilifiyla kendisini sunabildigi
dogal giiglerin kiiltiirel karsihigidir. Bir kiiltiin yikiminin tanriy:
incittigini soylemek, sadece bir metafor degil, gercekten inanlar
icin tanriy1 oldiirebilir. '

Wiebe, “odak”, gozlemcinin tanikhik yaptigi fenomenin
bir pargasi midir sorusunu yoneltir. Bizzat odagi, dinin empirik
bilgisinin pargasi haline getirmek, teolojik ve metafiziksel bir
iddiadir. Smart, odagin gergekligi  sorusunu reddeder.
Paranteze almayr kullanarak, gozlemci, inananin bakis
acgisindan odagin dogru olup olmadigini bir tarafa birakir. Eger
inanilan sey gergekten varsa, fenomenolojik tasvir, odagin bir
tezahtiriinii tasvir eder, bu yiizden o sadece insani konularin
bir tasviri degildir (Wiebe, 1999: 58). Paranteze alma nosyonuna
agnostik bir perspektifi uyarlayarak Smart, fenomenolojik bir
caba olarak dini arastirmalar1 pozitivist bilimden ayirt eder.
Imanin nesnesi hakkinda agnostik olarak arastirmac teolojik
degerlendirmelerin kognitif degerini yalanlamasi gerekmez.
Metodolojik ateizmden farkl olarak mctodolojik agnostizmn,
sadece inananin imanmin nesnesinin gergekligi imkanina agik
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kapr birakmakla kalmaz, ayrica dinin akademik ogrencisini
dinin hakikatini varsaymaya yatkin hale getirir. Smart'in
fenomenolojik paranteze alimi, inananin perspektifinin haklh
oldugu noktasina varir (Wiebe, 1999: 65).

Byrne'ye gore, Wiebe'nin yaklagimindaki en biiyilik hata,
dini anlamanin naturalist ve dini yolu disinda {glincti bir
imkanin ya da alternatifin varhigma yonelik gizli inkaridir.
Bununla birlikte, Dilthey’in Verstehen hakkindaki gorisleriyle
Otto, Eliade, Cantwell Smith, van der Leeuw ve Wach’1
kapsayan fenomenolojik  gelenek arasinda bir  baglanti
kurulabilir. Burada baglant: noktasin1 Byrne, kiiltiirel-sembolik
program olarak tanimlar. Kiiltiirel sembolik programin, gizli ya
da acik teolojik bir ajandasi oldugu hep iddia edilegelmistir.
Hatta otonomi diistincesinin teolojik bir noktaya isaret ettigi
bile soylenebilir. Kiiltiirel sembolik paradigma baglaminda,
Dini Arastirmalarin gayesi, beseri anlam alanmm dogasini
ortaya cikarmaktir. Incelemenin konusu, esoterik zihinsel
anlamlarin kesfi degil, daha ¢ok sembolik yapilarda somutlagan
kavramlar arasindaki iliskilerin izini siirmektir. Doga bilimleri
sadece bilim adaminin onlara verdigi anlam kadar anlama
sahip olan fenomenleri incelerken, beseri bilimlerin konulari,
arastirmadan once varolan anlam katmanlarina sahiptir. Din
incelemesinin amaci, bu anlami kesfetmek oldugundan, ise dini
anlayisa bagh olarak baglamahdir. Metodolojik  agnostizm,
inanclarin ~ hakikatinden  ¢ok, inananlann inang ve
kavramlarinin igerigiyle ilgilidir. Inanglarin paranteze alinmasi,
saf zihinsel icerikleri izole etme ¢abasindan hasil olmaz, fakat
hakikat ve yorum isindeki referans sorularindan kaginma
arzusuna isaret eder. Tanrilarin gergekligi, Dini Arastirmalarin
temelleri tarafindan ne desteklenebilir ne de yalanlanabilir.
Onlarnin  Dini  Arastirmalar igin sahip oldugu gergeklik,
aktorlerin anlam diinyasindaki konularla ilgilidir. Bu, 6znenin
gergek notralitesinin temelidir (Byrne, 1999: 252-254).

Dini kurumlarin nedende ve islevde ideolojik maskeler
olduguyla ilgili yaygin Marksist bir anlayis vardir. Buna gore
dini kurumlar, beseriyetteki adaletsizlikleri ve ¢atigsmalan
ortbas etmek igin varolmaktadir. Byrne'ye gore, dinin ideoloji
oldugu yolundaki itiraz, din incelemesinde ndotraliteve sahip
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olunamayacagini ve dinin gergekligi konusunda nesnel ve
bilimsel bir yaklasimin gelistirilemeyecegini ima eder.®’ Dinin
ideolojik oldugu tezi, dini incelemelerde 6znenin ndétralitesi
fikrini zedelemez (Byrne, 1999: 256-258).

5.SONUC

Iceriden anlama vs. disaridan anlama cercevesinde iic
onemli soruna isaret ettik. Bunlardan ilki olan dini tecriibenin
otonomlugu diistincesi, Otto, Wach ve Eliade tarafindan israrla
savunulmustur. Otto, dini tecriibenin otonomlugunu baltalayan
evrimci, psikolojik biitiin agiklama bigimlerine karsi direnis
gosterdi. Adma innminous dedigi kutsalin irrasyonel yoniini
vurguladi. Dinlerdeki numinous olgusunu baska hicbir seye
indirgenemez bir boyutta ele aldi. Dinin 6zt olan niminous,
biitiinliyle bagka olan ifade edilemez gizem niteligine sahiptir.
Fakat Otto’'nun yaklagimindaki en 6nemli problemlerden biri,
dini tecriibeyi diger tecriibe boyutlarindan izole etmesidir.
Otto'nun  kutsalin indirgenemezligine vurgu yaparken,
meseleyi teolojik bir zemine tagidigi sdylenebilir. Ozellikle
Hiristiyanhgin - diger dinlerden iistiinliigii gibi normatif
degerlerle hareket etmesi, onu empirik bir yonelimden
uzaklastirmistir. Bliylik olgiide Otto'nun fikirlerinden ilham
alan Wach, erken donem yazilarindan itibaren dini tecriibenin,
begeri kiiltiirel hayat ve sosyo-politik siirecler karsisinda
otonom Ozellige sahip oldugunu vurgulamistir.  Wach
tarihselcilikten ve metafizik anlayislardan kagmabilmek igin,
empirik onemle felsefi yaklasimi sentezlemeye c¢ahsir. O da
tipki Otto gibi, bir dinin kokenine iliskin sorularin, o dinin
otonomisini anlamaya engel teskil ettigini vurgular. Eliade ise
Otto'nun numinous dedigi kavrama bagh kalarak kutsalin
gergekligini gostermeye cahsir. Eliade dinler arastirmacisinin,

*" Dinin ideolojik oldugu yolundaki itiraz ciddiye ahnmakla birlikte, Dini
Arastirmalara kiiltiirel-sembolik yaklasimin gegerligini yikamaz (Byrne, 1999:
256). Dini arastirmalar, bir disiplin olarak ideoloji tezine giivenemez, ayrica
ideoloji tezinin dini anlamada en ideal yorum yoéntemi oldugu iddia edilemez.
Bu ideoloji tezi ve ona paralel olan Marksist, Freudcu tezler, empirik bir bilgi
saglamaktan ¢ok insan dogasi ve toplum hakkinda metatiziksel goriislerini
yansitir.
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bir dinin tarihsel, sosyolojik ya da ckonomik izahin1 yapmakla,
o dini tamy manasiyla anlayamayacagim belirtir.  Zira
arastirmaci, o dini anlamak i¢in, metinlerde ifade edilen
varolussal durumlari incelemelidir. Eliade, dini arastirmalarin
adina yeni hiimanizm dedigi bir programa hizmete adanmasi
gerektigini diistintir. Dinler tarihgisi dini ifadeleri incelerken,
sadece sosyolojik ya da ekonomik agilar kullanmamali aymi
zamanda o ifadeleri iceriden anlamaya ¢alismalidir.

ikinci mesele, dinlerin indirgenemezligi meselesidir. Bu
cercevede Robert Segal’in  agiklama-anlama, neden-anlam,
disaridan anlama-igeriden anlama dikotomilerinde acgiklama,
neden ve disaridan anlama tarafini tuttugunu gortiriiz. Ona
gore dinin igeriden anlamini, bir skeptik agiklama hakkina
sahipken, bir dinin disaridan anlamini bir dinci (fenomenolog)
tasvir etme hakkina sahip degildir. Segal’in kigkirticr goriisleri
hakl olarak gesitli elestiri oklarinin hedefi olmustur. Segal’in
sahsinda sosyal bilimlerin fenomenolojiye meydan okudugu
baglamda sosyal bilimler ve fenomenoloji arasinda bir diyalogu
tesis etmeye gahistik. Fakat boyle bir diyalogun saglanabilmesi
icin, sosyal bilimlerin pozitivist bir ¢erceveden ziyade yorumsal
ya da hermendétiksel bir perspektiften anlasilmasi gerekir.
Ozellikle Robert Bellah’in sembolik realizm teorisi ve Peter
Berger’'in sembolik evrenler anlayisi, yorumsal sosyal bilimlerle
fenomenolojik anlayis arasinda kurulabilecek bir diyalogun
varhgini gostermektedir. Bununla birlikte, fenomenoloji sosyal
bilimlerin yerine ikame edilebilecek bir yontemden ¢ok, dini
fenomenlerin+ Ornegin sosyal  siireglere  indirgenmesini
engelleyen bir yaklasimdir. Bu ise fenomenoloji ve yorumsal
sosyal bilimlerin diyalogunu 6n plana almayi gerektirir.

Uciincii problem, dine tam olarak ne igeriden ne de
disaridan bakan notralite anlayisiyla ilgilidir. Noétralitenin
savunuculugunu yapanlar, hangi bakisin daha dogru oldugu
gibi bir soruyla ugrasmazlar. Buna gore ne igeriden bakis ne de
disaridan bakis bize dogru bilgiyi sunmaz. Dini ya da psikolojik
hakikat iddialar1 paranteze alinmah ve hakikat iddialar1 sadece
tasvir edilmeli ve karsilastinlmalidir. Bu baglamda Smart,
metodolojik agnostizm adin1 verdigi yontemle temayiiz eder.
Onun bu nosyonu, Berger’in metodolojik ateizm kavrammmn bir
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revizyonudur ve metodolojik agnostizm, hakikat iddialarindan ya
da metafizik sorulardan sakinmak anlaminda bir tiir epoche
cabasi olarak anlasilabilir. Smart 6zellikle metodolojik agnotizmin,
dinin indirgenemezligini savunan fenomenologlarin
bulastiklar1 teolojik ilgilerden arastirmaciyr uzak tutacagin
diistiniir. Wiebe’ye gore Smart, inananlarin imanina bir siddet
bicimi olarak algiladigi Berger'in  metodolojik  ateizmini
reddettiginde, gizli teolojik ilgilerini agiga vurur. Wiebe,
metodolojik agnostizinin, akademik arastirmaciyr dinin hakikatini
varsaymaya yatkinlastirdigindan, = metodolojik ateizmden
farklilastiginy ileri stirer.



UCUNCU BOLUM
W. CANTWELL SMITH'IN DiYALOJIK
FENOMENOLOJiSINDE BAZI TEMEL KAVRAMLAR

VE SORUNLAR

1. GIRIS

Bu boélimde o6zellikle fenomenolojik yonteme  tekabiil
eden karsilastirmali din disiplinin kiiresel baglamda nasil bir
rol oynadigi, ona olan ihtiyacr tetikleyen saiklerin ve icra cttigi
islevin ne olduguna iliskin kiiresel baglamda karsilastirmal din
sorununu ele alacagiz. Cantwell Smith’'in ele aldigr baz
sorunlardan biri dinlerin yeterligi sorunudur. Din kavraminin
klasik donemlerde ve modern zamanlarda nasil anlasildigl, ya
da mubhtelif dini geleneklerde hangi anlamlarda kullamildig:
gibi sorularin 1s13inda din kavrammin yeterligini arastiran
Cantwell Smith’in etimolojik tartismasina yer verecegiz. Ayrica
Cantwell Smith’in  metodolojisini  yapilandiran iman-inang
ayrimi, birikimsel gelenck kavramlari tizerinde duracagiz.

2. KURESEL BAGLAMDA KARSILASTIRMALI DIN

Donald Wicbe'nin The Politics of Religious Studies adli eseri,
akademilerde dinin dinci (rcligionist) ve sekiiler yorumcular
arasindaki ideolojik ¢atismaya odaklanir. Wiebe’ye gore, dinin
dini ya da teolojik yorumcularindan biri olan Smith, kiiresel
baglamda dini arastirmalarda yeni bir yaklasima ihtiyag
duyuldugundan bahseder. Bu, diger dini geleneklerden elde
edilen bilgiden yararlanmak durumunda olan bir yaklasimdir.
Bu yaklasim, sadece digerlerine dair bir seyler 6grenmek degil,
ayrica digerlerinden o0grenmeyi de amag edinir. Nesnelci ve
bilimselci sekiiler egilime karsi ¢ikmayi gerektiren yeni, kiiresel
bir durumdan bahseder. Bu kiiresel evre, icinde miisterek bir
askinlik anlayisinin kiiresel bir diinya cemaatine yol actigi bir
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stirectir. Buna gore, modern sekiilerizm, olumsuz bir
kavramdir, zira askinlik alanini sadece entelektiiel olarak
kavramaya galisir" (Wiebe, 1999: 267).

Smith’e gore dinleri incelemenin yeni durumunu®?
yeniden gozden gegirmenin muhtelif saikleri vardir. Smith,
dinin ne oldugu ya da dini imanin ne anlama geldigi
hususunda dikkat edilmesi gercken bazi noktalardan bahseder.
Bunlar arasinda ilk olarak bilimsel diistince geleneginin hem
entelektiiel hem de pratik anlamda biitiin hayat standartlarin
derinden etkileyen ve dontistiiren etkisi zikredilebilir. Fakat
bilim dogayr acgiklamada basarili olsa da, insani meseleleri
anlamada basarisizdir. Bu bakimdan, bilim wve hakikat es
anlamhdir diyen bir diinya gorisii  insani  gergegi
carpitmaktadir (Smith, 1998: 30). Dikkat edilmesi gercken
ikinci  husus, dini gelencklerin = ¢ogullugudur.  Smith,
giinimiizde hala yasayan ve diinya capinda etkisini koruyan
belli bagh dini gelencklerin varligina dikkat geker. Oyleyse artik
Hiristiyan ~ Bati  diinyas1  Oteki  medeniyetlerin = iman
deneyimlerini yok sayamaz. Her iman farkh formlarda tezahiir
eder. Bu bakimdan dini gelenekler kendi iginde gesitlilikler
tasimaktadir. Smith’in antik dinler yerine yasayan dinlere
odaklanmasi, sadece ele aldigi konuyu degil, ayrica kullandig)
metodolojiyi de etkilemektedir. Epistemolojik olarak, dinlerin
kurumsal wverileri, insanlarin personel niteligini anlamaya
yarayan karineler olarak kabul edilecekse, bu oOzelligin
sempatik anlami, bizzat o dine inananlar tarafindan ortaya
konacaktir (Smith, 1959: 38). Uclincii faktor, radikal degisim
stirecidir. Modern insanin degismeyen partneri, degisimdir
(Smith, 1947: 4). Ozellikle tarihsellik kavraminin kesfinden bu
yana diinyanin bir akis iginde oldugu ve hayatin biitiin
sektorlerinin oldugu gibi dini boyutun da bu tarihsellik ya da

" Ninian Smart, dini ¢ogulculugun, dini arastirmalari daha hassas ve 6énemli
hale getirdigine dikkat ¢eker (Smart, 1978: 10).

* Bugitin dinleri incelemenin yeni bir durumu zuhur etmektedir. Giintimiizde
bir dindar kendi dini gelenegini daha genis bir biitiiniin pargasi olarak girme
egilimindedir.  Artik  dinleri anlamanin  merkezi, kisinin kendi dini
geleneginden, kendi gelenegine yon veren bir ilginin merkezi olarak kiireye
yonelmistir (Whaling, 1987: 40).
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degisim faktoriinden etkilendigi sdylencbilir. Oyleyse her sev
gibi dini fenomenler de, siireg iginde tarihsel dontisiimlerle
beraber evrilmektedir (Smith, 1991: 2). Zaten Smith, Budizm
yerine Budist gelenek demeyi tercih ettiginde, vurgu tarihsel
gelisime yapilmistir. Her bir cemaat, dinamik dini evrimin, ucu
gelecege agik bir stirecin kendi zamanindaki katihmcisidir.
Ortagag Hindu gelenegi, klasik Hindu gelenekten farkhidir
(Smith, 1983: 2). Son olarak Smith, iman kavraminin
yasamsalhigina dikkat c¢eker. Modernizmin sekiilerlestirici
etkilerine ragmen, dinler hala yasamay: siirdiirmektedir ve
hatta bazi fundamentalist geleneklerden de anlasilabilecegi gibi
bazen moderniteye ve sekiilerlesmeye karsi bir meydan okuma
bi¢imi kazanabilmektedir. Biitiin bunlar dini gelencklerin sebat
ettiklerini ve yeniden giliglendiklerini gosterir. Pozitivist-
lerinden farkli olarak Smith, bilimsel ilerlemenin ve sekiler
dinler tarihinin dini gelenekleri orseletebilecegi kanaatine kars:
cikar (Smith 1991: 4). Artik farkl dini gelenekler arasindaki
essiz yani farkl unsurlarla miisterek noktalarin hepsi dikkate
alinmak durumundadir. Dine indirgemeci bir ¢ergeveden
bakan sosyolog ya da psikologlar, imanin digsal yonlerine, daha
¢ok dini sektore gore ikincil olan faktorlere odaklanirken, iman
kavraminin derinli§ine ve 6ziine yabancilagmiglardir.

Cantwell Smith, dini arastirmalarin yaklagimina ve
metodolojisine karsi koyan bazi egilimlerin varlifina isaret
eder. Bunlardan ilki, dinin anlami ve dogasi sorununa sadece
bir tek perspektiften bakan ve dinin empirik ve karsilastirmal
incelemesini hor goren konfessiyonal anlayistir (Smith 1991: 5).
Bu anlayisa mensup olanlar, dinin anlami sorununu sadece
kendi baglandiklar1 dini gelenegin referans cergevesi iginde
acgiklamaya gahsirlar. Onlarin mutlakgihk iddiasi, tek muteber
din olarak kendi dinlerini yiiceltmelerine ve diger dinleri
kusurlu ya da tahrif edilmis olarak gormelerine yol agar. Bu
konfessiyonal arglimanin tam aksi istikametinde diinya
dinlerinin ilmi arastirmasina kars: bilimselci bir tepki soz
konusudur. Burada dinin ilmi incelemesinin yeterli olmadig)
ya da din incelemesinin ilmi olmadigi ileri stirtiltir (Smith, 1991:
7). Bilimsel Onermeler ya da dini formlar Tanrinin
mevcudiyetine aracilik yaparlar, ama hakikatin kendisini ifade
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etmezler ( Burbridge, 1997: 16). Dinle bilim arasindaki iliski
tarihsel bir iliskidir. Tarihsel biling bilimi anlayabilir. Tanr’yla
beraber tarihin iginde yasariz, ama Tann harig tarihin Gtesinde
higbir sey yoktur. Ne dini modeller ve fikirler, ne bilimsel
modeller ve fikirler sonsuz degildir (Burbridge, 1997: 17).

20. yyan iki esas sorunundan biri, sosyolojik digeri
sahsilikle ilgilidir. Bununla beraber her ikisi de, dinle alakalidir.
Smith’e gore, sosyal diizeyde sorulmasi gercken soru diinya
toplumunun nasil diinya cemaatine doniistiiriilebilecegi iken,
sahsi diizeyde sorulmasi gereken soru, modern hayatta anlam
arayisiyla ilgilidir (Smith, 1991: 8). Bunlarin higbiri sirf entelek-
tiiel planda verilebilecek cevaplara sahip degildir. Anlam
sorununa geleneksel dinlerin geleneksel cevaplar1 olsa da,
modern insanlar bu geleneksel cevaplar1 kavramakta zorluk
cekebilirler. Sosyal boyutta ise, diinya insanhg, kiiltiirel
gogullugun dinsel bir diinyanin katihmcilar1 olarak birlikte
yasama Odevini kavramak durumundadirlar. Smith’e gore
kiiresel diinyada kiiresel teknoloji, kiiresel ekonomi, kiiresel
siyaset hak ettigi dikkati celbedebilmesine ragmen, ideolojik ve
kiiltiirel boyut daha az ilgi ¢ekmektedir. Kiiresel durum, bu
yenidiinya toplumunun diinya cemaatine doniistiiriilecegi
ekiimenik bir yapilanmaya egilimlidir. Smith’e gore bu durum,
zamanimizin en temel problemidir. Bu “yeni diinya diizeni,
senkretist bir kavram oldan diinya teolojisini gerekli kilar. Bu
evrensel dini dOniisiimiin tek vasitasi karsilastirmali din adh
disiplindir. Burada karsilastirmali din kiiresel bir teoloji insa
etme gorevine haizdir ( Martin, 2000: 277-278).

Smith’e  gore, eger diinya insanhg farkh inang
mensuplarinin - bir arada yasadigi bir diinya kuramazsa,
diinyanin gelecegi karanhktir. Dini geleneklerin ezberinin de
bozuldugu yeni modern ve kiiresel diinyada anlam sorunu yeni
arastirmalara ihtiya¢ duymaktadir. Bu diinya ne kadar sekiiler
olsa da, askin bir gergeklie cevap verebilen yeni bir din
anlayisina ulasabilir. Burada Smith, barnisql bir diinyanin
imandan yoksun®® insanlarca insa edilemeyecegini iddia eder

* Burada “imansiz” kavranuyla Smith, dinsiz insanlan degil, dini gelenegin
sahsi (personel) bovutunun farkinda olmavan kimseleri kasteder.
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(Smith, 1991: 9). Smith, artik dinin anlami1 konusunda
kendisinden kagamayacagimiz kiiresel ve ¢ogulcu baglama
dikkat c¢cker. Bugiin imami yani kisisel inang boyutunu
anlamay1 bagsarmig biri, geleneksel kaliplarin 6tesine gegmek
durumundadir. Smith’c gore, ornegin digerlerinin dinlerinin
ihmal edilebilecegi ya da biitiin dinlerin ayni oldugu ya da
kisinin kendi dini disinda biittin diger dinlerin batil oldugu
diisiinceleri artik muteber degildir  (Smith, 1991: 10). Artik
inanan kisi, iginde bulundugu durumun agkinhga cevap verme
bigiminin kiiresel niteligiyle yiizlesmek durumundadir. Iginde
bulundugumuz kiiresel baglam, bir Misliiman’in ya da bir
Budist’in artik sadece kendi toplumunun sinirlar iginde degil,
biitiin kiirenin sinirlan icinde bir dindar olarak hareket
etmesini gerekli kilar (Smith, 1991: 11).

Smith, karsilastirmah din biliminin yeni bir gegerlik testi
tasidigim1  vurgular. Zira karsilastirmali  yaklasim, dinler
arasinda karsilikli iletisimi icra etme islevine sahipken, artik
gecerligin  testi  karsihkli  anlasilabilirliktir.  Karsilagtirmal
yaklasimin hakikat kriteri, en az iki dini gelenekte anlagilabilir
olacak dini ifadeleri insa etme kapasitesidir (Smith, 1959: 52).
Bu stireg, diyalojik bir evrim olarak gergeklesir.

Diger insanlann incelemesinde Batilr alimligin

geleneksel bigimi, bir “o”nun (it) gayri sahsi

(impersonel) sunumuydu. Son zamanlarda ilk

biiyiik  yenilik,  gozlemlenen  imanlarin

sahsilestirilmesi (personalizasyon) oldu, oyle ki,

birisi, bir “onlar” (they) hakkinda tartismalar:

bulur. Su anda, gozlemci sahsi olarak ilgili

biridir, durum, bir “onlar” hakkinda konusan

bir “biz” (we) ile ilgilidir. Sonraki adim, “bizim”

“sizinle” (you) konustugumuz yerde bir diyalog

olacaktir. Dinleme ve karsiiklihk varsa, bu,

"bizim” “sizinle” konusmamiz olabilir. Bu

gelisimin en son noktasi, hepimizin “bizim”

hakkimizda birbirimizle konusmamizdir

(Smith, 1959: 34).
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Artik dinin inanani tarafindan kabul edilemeyen higbir
soylem, dogru olmadigi gibi, dinin inanan1 da dini
aragtirmacinin onaylamadi@ hicbir soylemde bulunmamalidir
(Smith, 1959: 42). Dine akademik bakis ve sahsi anlam yani
dindarin deneyiminde koklenen anlam birbiriyle bagdasmak
durumundadir. Dini metinlerin akademik degerlendirmesi ve
inananlarin deneyimi uyusmak zorunda degildir. Fakat dini
metinlerin inananlan igin ifade ettigi anlamin akademik
degerlendirmesi,  inananlarin  tecriibesiyle  bagdasmak
durumundadir. Akademik bakis acisiyla, inananin bakis
agisinin birlestirilmesi, sadece akademik olanin igeriden anlama
cabasina boyun egdirilmesi olarak anlagilamaz. Bu aym
zamanda modern elestirel biling olmaksizin, igeriden
anlamanin ya da inananin bakis agisinin eksik kalacag:
anlamina da gelir. Bu bakimdan, disaridan bakan akademik
gozlemcinin inanan cemaatle empati kurmasi ne kadar
gerekliyse, inananlarin da rasyonel, tarihsel-elestirel yontemleri
ogrenmesi o kadar liizumludur (Isenberg, 1987: 629). Inanan
kendisi adina konusan bir otoritedir. Baird bir inananin ya da
bir cemaatin dinin biitiinii iin degil, sadece kendi din anlayisi
icin bir otorite olabilecegine dikkat ¢eker. Dolayisiyla sadece
yasayan inanan yasayan dine karsi degil, yasayan din de
yasayan inanana karsi kontrol edilmelidir® (Baird, 1971: 138).

Oyle anlagiliyor ki, Smith kargilastirmali din bilimine
geleneksel on yargilar1 yikmak gibi bir amag atfeder. Atfedilen
bu amag¢ Smith’'in din incelemesine sadece dini gelenekleri
koruyan bir muhafazakar ideoloji olarak yaklasmadigini, ayrica
geleneksel yapilar1 doniistiirmeye yoneldigini soyleyebiliriz.
Benzer bir egilime bir diger fenomenolog olan Parrinder’de de
rastlamaktayiz. Parrinder’e gore, dini iceriden anlamanin ve
disaridan  anlamanin  sentezi, dindarlarin kendi dini
geleneklerine elestirel bakmalarini saglayacaktir. Bu sentezde

¢ Fazlurrahman, Smith’'in yaklasiminin dini arastirmada ilmi nesnellik
sorununu ¢dzemedigini belirtirken, herhangi bir dinin inananlar1 ya da
taraftarlar1 arasinda higbir konsensiis varolmadigindan, Smith’in personalist
metodolojisinin yetersiz oldugunu vurgular (Senay, 2004: 81).
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agiga cikacak elestirel biling, gercek Hiristiyanhifi ve gergek
Islamu ortaya ¢ikaracaktir (Parrinder, 1976: 114-115).

Smith, kendisini Batili bir Hiristiyanhi@in otesinde diinva
insanhigina ya da diinya cemaatine ait biri olarak gormesine
ragmen, yine de Batili kilttirtiniin esasl sorunlarinin 1siginda
meselelere bakmaktadir. Nitekim onun tarihselcilik, nihilizm
gibi sorunlara sanki evrensel sorunlarmis gibi yaklasmasi da
bunu gostermiyor mu? Ama yine de Smith’in “6teki hakkinda
konusmakla” 6tekine konusmak ya da “6teki”yle beraber
konusmak arasinda ayrim yapmasi klasik oryantalizmle arasina
bir mesafe koymaya calistgini gosterir.  Otekini anlamada
diyalog siirecini on plana ¢ikanrken, artik oteki hakkinda
konusmak yerine 6tekiyle diyalog kurmay: tercih eder. Bagka
bir dini gelenekle diyalog kurmak kendi dini gelenegini
anlamanin yolu haline gelmektedir (Smith, 1959: 49). Diger
dinlerin materyallerine ulasmak ve giintimiizde gesitli dinlere
mensup olanlarin birbirileriyle iletisim kurmalar1 gittikge
kolaylasmaktadir. Bir dine igeriden bakmak, onu diinya
dinlerinden biri olarak incelemekten farklidir. Artik kiiresel
baglamda okur, sadece Hiristiyanlar degil fakat herkestir
(Holm, 1977: 4-6).

Dinler tarihinin klasik eserlerinde ya da tekil bir din
kavramina iliskin felsefi spekiilasyonlarda “dinin dogasi nedir”
gibi bir soru sorulurdu. Smith, dinin dogasi nedir sorusunu
soran metafiziksel pozisyonu tenkit eder ve onun yerine daha
tarihsel bir soru olan “insanligin bugilinkii dini durumunun
anlami nedir?” sorusunu sorar. “Gercek Islam” ya da “Gergek
Hiristiyanhik” gibi hem ¢ogulcu hem de personel (tarihsel)
olmayan metafiziksel kavramlar terk edilmelidir. Zira dini
gelenekler, bilimin nesnellestirebilecegi seyler degildir (Smith,
1991: 12). Ozellikle lengiiistik felsefe, dinin sahsi boyutunu ele
almadig gibi, dili insandan bagimsiz bir nesneymis gibi ele
almasi yliziinden dini ifadeleri seylestirir (Smith, 1998: 6). Oysa
iman, nesneye yoOnelmez fakat sahislarin nesneyle olan
iliskisine uzanir. Bu baglamda Smith, sahislarin nesnelerle
iliskisine degil, dogrudan dogruya nesnclere egilen bir din
fenomenolojisini de yetersiz bulur (Smith, 1979: 7). Ama yine
de Smith bize bir 6zden bahseder. Ornegin “Ozde Islami tarih,
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Tanr’nin  planinin ~ gergeklesmesidir”  (Smith, 1957: 39).
dediginde, bu ifade nasil anlasilmalidir? Muhtemelen Smith,
burada eidetik sezgiyi kullanmaktadir (Cox, 2004: 68). Zira Smith
icin Miisliiman imaninin merkezi, Tanri'nin planini Miisliiman
cemaatte gergeklestirme cabasina sahsi katilimdir (Smith, 1957:
17).

3. DINI TARIHIN BIRLIGI SORUNU

Smith, insanhgin dini tarihinin = birligini  dinleri
arastirmanin  6n kabulii olarak goriir. Tek yeterli tarih
incelemesi, begeri dinselligi kiiresel ve tekil olarak ele alan
arastirmadir. Insanhigin  iman tarihi cesitli sistemlerden
olusmaktan c¢ok birlestirici bir gergekliktir. Smith’e gore,
insanhgin dini tarihinin birligi hem empirik gozlemin bir
konusudur yani tarihsel bir olgudur hem de teolojik hakikatin
konusudur. Bu konu gegmiste hak ettigi ilgiyi gorememis
oldugundan, oOzenle ele alinmaya gereksinim duymaktadir.
Insanhgmn ve Tanr’min birligine inananlar, insanh@mn dini
tarihinin birligini kesfetmeye de hazir olmahdir. Ancak tek bir
dini tarih ve tek bir teoloji vardir. Fakat Smith dini tarihin
birliginden  bahsederken, diinya  dinlerin  birliginden
bahsetmemektedir. Dinlerin birligini ileri stirmekle, dini tarihin
birligini ileri stirmek ayni sey degildir. Smith, perrenial felsefede
oldugu gibi dinlerin agkinsal birligi gibi bir nosyona uzak
durur.® Smith’e gore, dini tarihin birliginden bahsetmek, dinin,
primordial bir unsur, 6z ya da askinsal birlik oldugu anlamina
gelmez (Richards, 1989: 8). Smith birlige vurgu yapmakla
beraber gelenekler arasi farklihklart kiiglimsemez. Ayni
olmayan iki dini gelenek ayr1 bicimlerde dinseldir. Dini tarihin
birliginden bahsetmek ise, biitiin dinler ayni anlama gelir
demek degildir (Smith, 1989: 3-4). Empirik bir gozleme
dayanarak Smith, bir tek dinin bile kendi i¢inde ayni anlama
gelmedigine deginir. Yani Islam’in ya da Hiristiyanligin bir tek
anlami yoktur, aksine birden ¢ok anlami mevcuttur. Dini

® Edward Hughes, Cantwell Smith ve perrenial filozof Huston Smith’in
goriileri arasindaki benzerlik ve farkhliklara isaret eder. Bkz. (Hughes, 1992:
27-46).
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tarihin birligi demek, dinlerin birbiriyle esit olmasi demek
degil, tarihsel anlamda karsilikli bir iligkiye sahip olmalar
demektir. Ayni sekilde bu, biitlin insanlarin ya da biitiin
donemlerin ayni bigcimde dinsel olduklarini gostermez, daha
cok dini hayatin gesitliligini ve tarihsel stireklilik iginde ihtiva
edildigini gosterir (Smith, 1989: 5). Parrinder de, biitiin dinlerin
esit hakikate ve degere sahip olduklarn inancinin bir yanhs
anlama olduguna deginir. Biitiin dinlerin esit oldugunu
diistinmek, ayinlerinde insan kurban eden eski Aztekler’le, Dag
Vaazinin Ogretisini ayn1 kefeye koymak gibi garipliklere yol
agar (Parrinder, 1976: 83-84). Dini tarihin birligini ileri slirmek,
metafiziksel bir hakikat iddiasini ortaya koymak degil, tarihsel
stirecin Onceden tahmin edilen bir sonucuyla ilgilidir.

Dinler arasi karsihikli etkilesimler bizim tahmin
ettigimizden ¢ok daha fazladir. Dinler arasi bu karsilikli baglilik
kiiresel dini tarihte anahtar bir role sahiptir. Smith'in dinin
diinya tarihiyle ilgili anlayisi, insanhigin dini hayatinin tarihsel
stireglerinin yeni bir farkindalifiyla iligkilidir (Smith, 1983: 5).
Daha sonra ortaya ¢ikmis olan dini modellerin 6nceki dini
modellerden kaynaklandigini diistinmek pozitivist arastirma-
nin tipik bir ozelligiydi. Fakat Smith boyle bir arastirma
tarzinin ¢ok dogru olmadigini dolayisiyla 6rnegin Yahudiligin
Mecusilikten etkilendigini diisiinmek gerekmedigini belirtir
(Smith, 1991: 89).

Dini gelenek dinamik bir siire¢se, o zaman imanin ne
oldugu sorusunu sormak ne derece miimkiin olabilir? Smith,
ilk olarak imanin ne oldugu sorusunu soramayacagimizi,
ondan once sorulmasi gerekenin imani bulabilmek igin nereye
bakmak gerektigi sorusu oldugunu belirtir. Bu soru, imanin
anlamini arastirma siirecini empirik ve tarihsel anlamda
miimkiin hale getirir. Oyleyse imanin ne oldugunu
anlayabilmek igin birikimsel gelenegin incelenmesi gerekmek-
tedir. Birikimsel gelenegin arastirilmasi, bizi Miisliimanlarin
Hiristiyanlarin ya da Yahudilerinin farkh farkli seylere
inandiklar1 sonucuna ulastirmaz. Zira arastirilmasi gereken,
inang nesneleri olarak dini 6gretiler degil, daha ¢ok dindarlarin
inandiklar1 kavramlarla olan sahsi (personel) iliskileridir
(Smith, 1979: 7). Kisacas: dini hayat, dindarlarin hayatlarinda
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ilgilendikleri gozlemlenebilir sembollerin kendisine degil,
sembollerin dindarlarla olan interaktif iliskilerine uzanir.

Smith'in  diger yontemlerden birini degil de, din
fenomenolojisini benimsemesinin nedeni, dini tarihin birligini
gostermek istemesidir. Herhangi bir din, basit anlamda din
denemeyecek kadar kompleks bir yapidir, onun bu kompleks
yapist ise, daha Once isaret edilen sahsi imanin siiregelen
etkilesimi ve gozlemlenebilir gelenek anlaminda birikimsel
gelenegin diyalektigidir. Bununla beraber birikimsel gelenck ve
sahsi iman arasindaki interaktif iliskinin tezahiirleri, her dini
gelenekte  farklibiklar arz eder. Tarihselci rolativizm, dini
inancin farkh diinya gorisleri igcinde farkl anlamlara geldigini
tespit etmekle beraber, iman kavrammi “inang” boyutuna
indirgediginden, sahsi imani, tarihsel baglamin bir islevi olarak
gormiistiir. Oysa fenomenolojik agidan, iman, tarihsel baglamin
bir islevi olmaktan c¢ok tarihsel baglama katilan yaratic
eylemdir (Smith, 1991: 165 ).¢

Smith, dinlerin birbirlerine olan katkilarini ortaya sermek
ister. Zira bir din daima diger dinden bir seyler alirken ayni
zamanda ona bir seyler de ogretir. Ornegin Orta Asya’nin
merkezi Onemini korudugu donemlerde Budist, Hiristiyan,
islami ve Manici gelenckler arasinda karsilikli etkilesimler
vardi. Budist viliara (Budist manastir1), islam’da medresenin
dogusunu etkilemistir. Pers¢i Mitra kavram ise Budist Maitreya
ve Cinli Mi-lo kavramlarinin dogusunda rol oynamustir.
Lalitavistara’da  anlatilan Buda'min mucizevi dogumu ve
hayatiyla ilgili olaylar Orta Asya’daki Budist ¢evrelerde
anlatildigi gibi Miisliimanlar tarafindan da Islamilestirildi.
Fakat etkilemenin tek yonlii  degil, karsihkli  oldugu
unutulmamalhidir (Smith, 1983: 13-14).

* Marshal Hodgson’un islam tarihine iliskin fenomenolojik arastirmasinda
kiiltiirel gelenegin amillerinden biri olarak tammladig, “yaratici eylem” ya da
“yaratici olay” kavrami-ki kavram agik¢a goriildiigli tizere Smithgi bir
anlamda kullanihr-, rolativist tarihselciligin  asilmasinda 6nem arz eder.
Hodgson’a gore, yaratici olay, herhangi bir eylemin gergeklestirilmesi igin gz
ontinde tutulmasi gereken ve insanlar igin bir hareket noktas: ifade eden
seydir (Hodgson, 1993: 12-14.).
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Yeni bir dini hareket sadece yeni bir muhtevaya sahip
degildir, yeni bir forma da sahiptir. Gelenekler arasindaki
temas diistincesi yani dinlerin birbirini ¢izgisel bir tarzda
etkiledikleri diistincesi, dinleri nesnelestirir (Smith 1983: 21).
Ornegin Ortacag Ispanyasi Hiristiyan, Islami ve Yahudi
geleneklerin birbirleriyle etkilesim igine girdikleri 6nemli bir
baglamdi. Bu tiir 6rnekler sadece gelenekler arasi temasla ilgili
olarak degil, ufuklarin kaynasmasi olarak anlasilamaz mi?
Sihlerin, Hindularin ve Miisliimanlarin karsilikli etkilesime
girdikleri senkretik baglam, birinin tarihi olmaksizin diger
ikisinin tarihinin yazilamayacagini bize ogretir. Smith’e gore,
diinyanin dini tarihi, karsilikli etkilesimlerle olusan bir
kompleks olarak goriilmelidir. Bugiin arastirmacilarin kiresel
bir perspektiften insanhigin dini hayatinin diinya tarihini yazma
konusunda gerekli materyallere sahip oldugunu distntr
(Smith, 1983: 22-23). Oliilerin gémiilmesi, Seytan diisiincesi ya
da cehennem fikri sadece bir tek dini gelenek iginde
anlasilamaz, her biri daha genis bir tarihin katilimcilaridir
(Smith, 1989: 15).

Dini tarihin birligi, tekil tarihsel siireklilige katilimdan
dogar. Bu nedenle bir gelenegin dindar1 digerlerinin de
katilimcisidir.  Cogulcu teolojinin ya da dilinya teolojisinin
gorevi, bu olguyu acgik hale getirmektir. Smith, bir diinya
teolojisinin  geleneklere karsi notr bir dil  kullanmasi
gerektiginden bahsetse de, iman kavramini kullanir. Smith’in
meshur deyisiyle, “iman Tanr1 tarafindan, inang ¢ag tarafindan
verilir’¢?  (Smith, 1977: 96). Inanclar iman hakkindaki
entelektiiel anlayiglardir. Tanri, asla degismese de, Tanri'ya
iliskin fikirler ister Hiristiyan ister baska bir manada ele alinsin,
degismek durumundadir. Her sahsin Tann diislincesi, bu
diisiincenin tarihinin bir parcasidir. Bu bakimdan Tanri’ya
inanmak, bu tarihe katilmaktir (Smith, 1989: 16). Iman tiirde
degil, bicimde farklilasir. Onlar iginde higbir bireyin anlayisinin
digerleriyle 6zdes olmadig tarihsel siire¢ iginde bigimlenir.
Iman bir fikirden cok bir nitelik oldugu igin degismez. Iman ne

¢7Bu ifade iman kavraminin evrensel, inang kavraminin tarihsel olduguna
isaret eder.
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psikolojik ne de sosyolojik bir tecriibe boyutuna indirgenemez,
bizi diinyamizin gergekligiyle yiizlestiren bir bilme modudur.
Ornegin dinlerin diinyevi anlamdaki kurtaricih@i sahistan
salisa degisirken, kozmik kurtulus planinda higbir degisim
yoktur. Bu bakimdan, kozmik planda kurtulus bir Afrikali igin
neyse, bir Hiristiyan i¢in de odur (Smith, 1981: 170).

Iman insan olabilme kapasitesi oldugundan, diinyevi
sartlarin Otesine gegebilen, insanin kismen olabildigi ve tam
olarak mevcut kosullarin {iriinii olmayan bir niteliktir.
Insanligin dini birligi, dini bir sonug degil, tarihsel bir veridir.
Imanin kendisi kognitif bir igerige sahip degil, varolussal bir
seciyeden ibarettir. Insanligin birligi ve imanin tekil dogasi,
imanin ortaya koydugu gergeklerden ¢ok Smith’in sinirlarin
cogu kez elestirdigi nesnel bilginin sonuglaridir.

4. DIN (RELIGION) KAVRAMININ YETERLIGI
SORUNU

Fenomenoloji geleneginde din kavrami, farkh bir diizene
ait oldugundan, nihai olanin ifsasi ya da insan varolusunun
gizemi kavranamayan anlamli bir olgu olarak kabul edilir
(Drijvers 1973: 64). Indirgemeci yaklagimlarda 6rnegin Engels
icin din, yabancilasmis bir bilingle ilgili iken, Berger’in
fenomenolojik sosyolojisinde bu tiir indirgemeci yonelimlerden
sakinilmistir. Berger'e gore, din, kutsal bir diizenin tesisiyle
ilgilidir. Din, biitiin evrene diizeni empoze eden bir sembol
sistemidir® (Wuthnow, 1992: 18-19).

Smith ise din (religion) teriminin dort bigimde
kullanildiginin altim1 gizer. Bunlardan ilki, bir iman ya da
dindarhik (piety) niteligine isaret eder. Ikinci ve {igiincii
kullanimlarda ideal ya da tarihsel ve sosyolojik fenomen olarak
inang sistemini ifade eder. Dordiincii olarak hayatin diger
alanlarindan ayirt etmek icin genel bir kavram olarak kullanilir.
Din kavramini nesnelestirme c¢abasi, hem sahsi imanin

**  Berger igin din kavrami, anlam ve mesruiyet sorunlarinin ¢oziimiiyle

ilgilidir. Din, sosyal kurumlari, kutsal ve kozmik bir referans gatis1 igine
yerlestirerek, onlar1  mesrulastinir.  Din, bireylerin sosyal etkilesimleri
(dissallastirma-igsellestirme diyalektigi) araciigiyla varligini siirdiiriir.
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hayatiligini hem de akademik diizeyde dini gelenekleri
anlayabilmemizi engeller (Cox, 2006: 197).

Smith’e gore din, kafa karnstirici, zorunlu olmayan ve
tahrif edici bir kavramdir. Din, dini yasayan insanlardan
soy utlanabilir bir modelde digsallasan ya da formdillesen bir sey
degildir (Richards, 1989: 8). Smith’e gore “din” ya da “dinler”
tabirinin yetersiz olmasi, Barth’da oldugu gibi teolojik bir
karaktere sahip degildir. Smith aslen dinler tarihgisidir ve onun
din kavramina yonelik itirazi, tarihsel bir 6neme sahiptir. Tarih
bir siireg, bir akis iken, din terimi, dini tarihin cesitliligine
hakkini veremeyecek kadar monolitik ve statik bir terimdir.
Smith’e gore, insanin dinselligi, gozlemlenebilir tarihe
indirgenemez. Nesnelestirilmis din terimi, dini hayattaki
agkinhk unsuruna yer vermez. Burada dikkatin odag
gozlemlenebilir dinlerden sahislara ve onlarin imanina yonelir
(Whaling, 1983: 187). Din sahsi (personel) imanin bir ifadesidir,
dinler ise, insanhgin biitiin dini tarihinde dini geleneklerin
evrilen tarihsel baglaminin ifadesidir (Whaling, 1983: 188).

Smith’e gore dinin odagi sahsi iman olsa da, din kavrami
nesnelesmeyle sonugland. Iman insan varolusundaki dinamik
faktorden inang, deger, pratik sistemlerine dontistii. Insanlar
nesneler olarak kabul edildiklerinden, beseri kurumlar ayr
nesnellestirme ilkelerine gore analiz edildi (Cox, 2006: 196).
Dini arastirmalar teolojiden farkh bir yaklasimi ima eder.
Arastirmaci ister imanl olsun ister olmasin, din kavramini tekil
olarak kullandiginda sadece soyutlama yapmustir. Zira dini
aragtirmalar, somut “dinler”in arastirmasini zorunlu kilar (
Holm, 1977: 2-3).

Oxtoby, genel geger din kavraminin Hiristiyanhk diniyle
olan iliskisinden bahseder. Ona gore, Hiristiyan diinya diger
dinleri ele alirken, kendi din anlayisina paralel bir bigimde
onlar1 tanumladi. Hiristiyan anlayis, diger dinleri ele alirken, tig
unsuru one ¢ikardi I) Din kavramindan bahsederken, itikadi
formiilasyonlara vurgu yapti. II) Kutsal-sekiiler dikotomisine
yer verdi. III) Dinin dislamaci bir iiyeligi gerektirdiginden
bahsetti  (Sharma, 2008: 20-21). Din anlayisindaki bu tiir
sinirlamalarin farkinda olundugunda, kendi anlam ufkumuzu
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da genisletebiliriz. Insan biitiin kiiltiirlerde ve tarihin biitiin
donemlerinde dinle ilgili olsa da, dindarla din bilimci arasinda
temel bir fark vardir. Dindarin ilgisi dine degil, Tanri'ya
yonelirken, din bilimcinin ilgisi dinin kendisidir ( Smith, 1991:
18-19).

4. 1. Hiristiyan Kiiltiiriinde Din Kavrami

Hiristiyan kiiltiiriinde din kavrami, Latince religiodan
gelir. Latinler, iginde manamn ikamet ettigini duslindikleri
kutsal yerleri tanimlarken kutsal mekanlar anlaminda religiosae
locac kavramini kullanirlardi. Bir seyin benim igin religio
oldugunu soylemek, onun yapmanin benim igin zorunlu
oldugu anlamina gelirken, ritsel seremoniler, religiones olarak
tavsif edildi. Roma’da kiiltsel pratik Tanr’dan daha 6nemli ve
kutsal kabul edildi. Seremonilere isaret eden religio, bir inancin
digsal bigimi olarak goriilebilecek nesnel bir seyi tavsif ederdi.
Fakat kavram, ritiielle ilgili degil, ritiielin adina icra edildigi
askin gergeklikle iliskili olan 0znel bir referansi da ifade etti
(Smith, 1991: 20-21). Zaman iginde religio, kelimesi ritler igin ve
ozellikle Hiristiyanhigin kimnadigr Yunan-Roma kiiltleri igin
kullanilmayi siirdiirse de, gesitli eklesiastik diizeyleriyle birlikte
Kilise’'nin yapisal organizasyonunu betimlemek icin de
kullanildr (Smith, 1991: 25). Religio dei tabiri, Tanri'ya ibadete
isaret ederken, imanli insan ul(ihiyetle yeni sahsi bir iliskiyi
kesfetti ve din, Tanr1 ve insan arasindaki bu iliskinin ad1 oldu.
Fakat 4. yy.da din kavrami, dini g¢atismalari ve dislayic
durumu yansitan yeni bir anlam kazandi. Artik Hiristiyan
olmak, eski ritiiellere katilmay1 reddetmek anlamina geliyordu.
Bu “sizin ibadet bi¢iminiz” ya da” bizim ibadet bigimimiz”
anlamlarina gelen vestra religio, vestrae religiones, religio deorim
gibi tabirlerin dogmasina yol acti. Artik bir o dine inananlarin
religiosu bir de o dine disaridan bakanlarin religionesi vardir.
Bundan sonraki evrede ise, Lactantius’un vera religio ve falsa
religio olarak takdim ettigi tabirler artik tek bir dinin hak
digerlerinin batil kabul edildigi bir siirece girildigine isaret tasir
(Smith 1991: 26-27).
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Terimin ilk ilmi kullanimma, Jerome tarafindan yapilan
Yeni-Ahit'in Latince cevirisinde rastlanir. Orada Jerome terimi,
bir rit, dini bir pratik ya da bir ibadet ctme tarzi anlamimda
kullandi. Fakat en az onun kadar énemli olan bir diger sahis
Augustine ise, De Vera Religione adli eserinde zannedildigi gibi
Gercek Din Uzerine bir seyler soylemez daha ¢ok o, “Gergek
Ibadet” ya da “Gergek Dindarlik” olarak anlasilmalidir. Burada
Smith, Augustine’nin vera religio ile tek gercek Tann’ya ibadeti
kastettigini diisiiniir. Zira Augustine eserinde Hiristiyanlhktan
¢ok az yerde bahseder. Vera religiodan kastettigi daha ¢ok askin
Tanrr'yla sahsi bir iliskidir. Zira onun i¢in din, inanglar ya da
ibadetler sistemi anlamina gelmedigi gibi tarihsel bir gelenege
de isaret etmez. O sadece Tanri'nin sevgisiyle canh ve sahsi bir
karsilasmadir. Bu yiizden Kilise sadece bu iliskiyi miimkiin
kilmak igin vardir ve religio, Yaraticr ve bizi birlestiren mistik
bir bagdir. O, “benim dinim tek gergek dindir” demekten gok
insanin  gergek dogasimin ulGhiyetle yakin sahsi bir iligki
oldugunu ve Mesih'in bu iliskiyi mimkiin kildigina inanur.
Augustine’nin bu Platonik din anlayisi, sonunda tek bir dinin
gercek digerlerinin yanlis oldugu anlayisma yol agarken,
insanhk tarihinde bir kdse tast haline geldi (Smith, 1991: 28-30).

Orta Cag Kilisesi'nin odak kavrami din degil, imandi. Bin
kelimesinin 6nemli olmadig ya da sadece ikincil oldugu bu
baglamda, iman, Tann'nin yasayan gergekligine saluslarin
dinamik cevabidir. Ozellikle 5. yy.dan itibaren religio terimi,
manastir hayatini tavsif eden bir kelimeye dontistii.

Reform stirecinde ise Luther’in odaklandig kavram daha
ziyade iman kavrami olmustur. Luther kavramin kullaniminda
Ortagag kilisesini takip etmekle beraber iman kavramini,
ozellikle imanla aklanma disturuyla goreceli olarak daha da
merkezi bir hale getirmistir. Luther’in din kavramina hemen
hemen higbir alaka gostermedigi ortadadir. Zwingli din
kavramimi kullanirken Hiristiyanhk kavramindan bahsetmez.
Ona gore din, insan ve Tanri arasindaki bir iliskidir. Din,
insanin Tanri’'ya giiven duydugu yerde ortaya c¢ikarken,
Tanri’dan baskasina glivenmek, batil religio anlamina gelecektir.
Zwingli'nin  reformasyonel  pozisyonu insanlarn  dini
kurumlara inanmamalarint ve Kilise gibi dini sistemleri ilahi
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kaynakl olarak ele almamalarini gerektirir. Bu anlayisa gore,
batil din, kilise otoritesinin asir1 bir bi¢cimde kutsallasti-
rilmasindan bagka bir sey degildir. Smith’in yorumuna gore
Zwingli, batil din kavramiyla Tanr1 yerine dine sadakat
gosteren insanlarin egilimine isaret eder (Smith, 1991: 35).
Calvin ise diger diisliniirler gibi religio kavraminin soyut bir
sistemden ¢ok insani ibadete yonlendiren bir dindarlik (piety)
duygusu oldugunu sdyler. Oyleyse reformcu ilahiyatgilar, dinle
sahsi, i¢sel ve askin yonelimli bir seyi kastederler (Smith, 1991:
36-37).

17. yy.dan itibaren din bir fikirler sistemini ifade eden bir
isim oldu. Din kavrami insanlarin inanglarini yapilandiran ve
somutlastiran biiylik sistemler olarak anlasildi. Terimin
kullanimindaki degisim, sahsi boyutun dinamiginden gayri
sahsi sisteme donilisim gecirmistir. Din inanglar, pratikler
sistemi olarak anlagildl. Sistemin adi Hiristiyan diniydi.
17.yyan ikinci yarisindan itibaren religio, inanglar ve fikirler
sistemini ifade eder hale geldi. Din 0Ozellikle Aydinlanmaci
diistintirlerce bir doktrin olarak anlasildi. Artik din insanlarin
tiyesi oldugu 6zel gruplarla birlikte anilir oldu.

Din kavraminin entelektiiellestirilmesi, evreni anlama
cabasinin bir parcgasidir ve birbirlerini tekfir eden pek ¢ok dini
gruplann iddialanyla ilgili olarak sekillenmistir. Kisi kendi
dinini iman, kulluk olarak goriirken, 6tekinin dinini bir inanglar
ya da ritiieller sistemi, dini uygulamalarin soyut ve gayri sahsi
modeli olarak anlamaya baslamistir. Sistematik bir varlik alani
olarak din artik polemik yazilarimin en Onemli kavrami
olmustur. Bu polemik yazilarinin iki 6nemli sonucu olmustur.
Birincisi dindarlik veya kulluk kavramlarinin tekil kullanimina
karsilik olarak din kavrami ¢ogul olarak kullamilmustir. Kisi
diger insanlarin imanlarin1 soyutlastirdiginda, sistemlestir-
diginde ya da gayri sahsilestirdiginde, ¢ogul kullanim kendini
agiga vurdu. Ikinci sonug, biitiin inang sistemlerini ifade eden
genel bir terim olarak din kavraminin kullanilmasidir. Artik din
kavrami insanlar tarafindan formiile edilen bir kavramdir.
Ozellikle gogul olarak dinler tabiri kisinin kendi inancina degil,
kendi inancina karsi olan mubhaliflerin imani i¢in kullanildi.
Diinya dinleri Hiristiyan diniyle degil, Hiristiyan imaniyla
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karsithk iginde distiniildi. Boylece ¢ogul kullanima bir
asagilama ya da hor gorii ifadesi olarak basvuruldu (Smith,
1991: 42-43).

C)yle goriiliiyor ki, Smith, din kavraminin yeterligine dair
kendi sorgulamasinin yeni bir saptama olmadigini, fakat
Protestan reformculara kadar geri uzanabilen bir durum
oldugunu ileri siirer. Ona gore kendisi daha 6nce reformcularin
yaptigi gibi din kavramini bozulmamis asli anlamina geri
donerek yeniden ifade etmeye ¢aligsmaktadir.

4.2. Diger Dini Geleneklerde Din Kavrami

Yunanhlar igin ingilizcedeki din (religion) kavraminin
karsiligi olan higbir tabir yoktur. Yunanhlar, din hakkinda
degil, tannlar hakkinda diisiindiiler. Smith dini olan ve dini
olmayan ayrimimni, Yunan-Roma ve Filistin gelenekleri
arasindaki c¢atismaya dayandirir. (Smith, 1957: 30). Antik
Misirda ise din hayatin bir sektorii degildi, modern
diisiincedeki dini olgular ve sosyal olgular gibi bir ayrim, antik
Misirlilar igin anlagilamaz bir konuydu. Kisacasi din, onlarin
hayatlarinda ve zihniyetlerinde yer alan ayn bir varlik olarak
goriilmedi. Benzer bir bigimde antik Iran’da soyut bir din
fikrine rastlanmadigi gibi, klasik Hindistan'’da da din
kavramini karsilayan higbir kelime bulunmamaktadir. Batida
gelisen din (religion) terimi, Hindu gelenege yabancidir. Bu
yabanciligin nedeni, tekil ve diglamaci bir din anlayisi ve dini
olanla dini olmayan arasindaki ayrim {zerindeki Batici
vurgudur. Hindu gelenege yabanci olan bu din kavrami,
somiirgecilik doneminde batih yazarlarca Hindu diislincesine
dahil edilmistir. (Sharma, 2008: 19-33) Hindistan’da ti¢ temel
kavrama rastlanmaktadir. Bunlar kama, arta (bir gayeye gotiiren
arag) ve darma (goOrevler) olarak siralanabilir. Darma kavrami
modern yazarlarca din kavraminin karsihgi olarak onerilmistir
(Smith, 1991: 54-56). Oysa darmna terimi, batih dillerde higbir
semantik karsilifi olmayan terciime edilemez bir kelimedir
(Flood, 1996: 52).
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Trimdrga’'nin ¢ yolu, insan ruhunu fenomenal diinyaya
esaretten kurtulusa ve ozgiirlige (nmoksha) gotiirecek yollardir.
Yol anlamindaki mdrga, her ne kadar tartismali olsa da, kismen
din anlamina gelir. Fakat o, sistematik bir anlamdan ziyade
sahsi bir anlami ima ecttigi gibi, kurumsal olarak dini
kavramsallastiran ve kavramsal olarak dini olanla hayatin diger
yonlerini birbirinden ayirt edecek bir terim degildir. Klasik
Hindular, dini idealleri ve pratikleri diger kiilttirlere kiyasla
daha zengin ve derin bir bicimde gelistirmistir.

Cogu Misliiman ve ¢ogu Hiristiyan sadece bir tek
islam’in ya da bir tek Hiristiyanhigin bulunduguna inanir.
Hindular ise, kiltiirlerindeki cesitlilik  ve c¢ogulculukla
ovuntrler. Onlarin temel kabullerinden biri, hakikati kavrayan
ne kadar sahis varsa, hakikatin o kadar ¢ok yonii vardir. Hindu
kiiltiiriindeki gogulluk ve gesitlilik nedeniyle Hinduizm tabiri,
temelci bir anlamda kullanildi§indan, uygun ve yararl bir
kavram degildir. Bu yiizden Hinduzim iizerine yazilmis
eserlerin  pek ¢ogunda Hinduizmi tammlamanin  zorlugu
pesinen kabul edilmistir (Smith, 1991: 66).

Budist Ornegine bakacak oldugumuzda, ayrilik noktasi,
darma (dhamma) ile daha kozmik bir anlamin kastedilmesidir.
Bu terim, nihai kozmik bir davranis modeline, askin ahlaki bir
kanuna dontstiriildii.  Bununla birlikte, darmayr  din
kavramiyla esitlemek, Buda ya da Budistler olmaksizin
Budizmi kavramsallagtirmakla ayni kapiya ¢ikar (Smith, 1991:
56-58).

Batili arastirmacilar, tek bir Cinlinin hem bir Konfiigyan
hem bir Budist hem bir Taoist oldugunu ogrendiklerinde
tamamen saskinhiga diistiiler. Zira bu arastirmacilar, bir sahsin
nasil olup da aym anda ¢ farkli dine ait olabildigini
anlayamadilar. Oysa hem bir sifat hem de sahislar1 tasvir eden
bir isim olarak Konfligytiscii tabiri 19. yy Batihlarimin bir icadi
degil miydi? Cincede boyle bir tabirin hicbir karsihigi yoktur.
Ne bir Konfligytiisgii ne de Budist bir din vardir, var olan sadece
Konfiigylis¢li cemaat ve Budist cemaattir (Smith, 1991: 68).
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Taoizm kavramina gelince, Tao, ne bir sistem, ne de
diizenli bir modeldir. Fakat o, dinamik bir stiregtir. O, herhangi
bir ahlak ya da mantik sistemini ifade etmez. Burada hayat bir
bilim degil, bir sanattir ve hakikat i¢sel bir giitiir (Smith, 1991:
70).

Eski Ahit’te ne din kelimesini karsilayan bir kelime vardir
ne de Yahudilerin 6zel dinini ifade eden bir kavrama rastlanir.
Sadece  Yahudilik  (Judaism) terimine  Hiristiyan-6ncesi
periyodun sonunda rastlansa da, terim Ibranice degil,
Yunancadir. Yunanca bir kelime olan Iudaismos, iik olarak Ikinci
Makabiler doneminde kullanilir.

Sonug¢ olarak Smith, batih arastirmacilarin  dogulu
gelenekleri  incelerken,  kullandiklarn din  kelimesinin
Hiristiyanhk disindaki dinlerde bir karsihg olmadigmi belirtir.
Smith’'in bu hakl tespiti, tipki Fitzgerald'n ifade ettigi gibi din
teriminin batil1 arastirmacilarin diger geleneklere uyguladiklan
bir dayatma oldugunu belirtir.

4. 3. islami Gelenekte Din Kavrami

Smith’c gore, Islamiyet biitiin dini gelenekler arasinda
6zel bir konuma sahiptir. Zira Islam kelimesi bizzat Kuran’da
geger ve bu yiizden Islam’a disaridan bakan aragtirmacilarin bir
adlandirmas: degildir. Kuranda gegen din kavrami ise daha ¢ok
sahsi bir din anlamma gelmektedir (Smith, 1991: 80-81).
Arapganin tekil kullaniminda din kavrami, hem sahsi dinselligi
genellestirici anlamda hem de  gesitli  sistematik  dinleri
genellestirici anlamda kullanilmistir.  Sistem anlaminda nizam
kelimesinin kullanimi ise “Islam”la iliskilidir.

Islami gelenek, diger dini geleneklerden ¢ok daha fazla
nesnelestirilmistir. Miisliman diinya, ytlizyillar boyunca gesitli
nesnelestirme siireclerinin baskisina maruz kalmistir  (Smith,
1991: 85-86). Bu durum, diger dinler arasinda Islami
incelemeleri daha kritik ve hassas hale getirmistir. Tabir caizse,
Islam konusunda batili arastirmacilar ne kadar fenomenolojik
anlamda empatik ya da diyalojik olabilecekleriyle ilgili bir
imtihan vermektedirler. Islami incelemeler, Batili
arastirmacilarin ~ oteki  karsisinda  ne  kadar  saygil
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olabileceklerini gosteren bir gostergedir. Batili arastirmacilarin
kabul etmesi gereken bir diger olgu, sekiiler sosyal alanin din
alanindan ayr olarak degerlendirilmesinin, Islami gelenek
tarafindan paylasilan bir anlay1s olmadigidir (Smith, 1991: 92).

Daha once dini tarihin birliginin, bir dine sadece kendi
siirlar iginde kalarak bakilamayacagini, daha ¢ok daha genis
bir baglamdan bakilmasi gerektirdigini gormiistiik. Smith,
I[slam'in Ortadogu dini gelenekleri ile ortak bir gergeveden
anlasilmasi gerektigini diistiniir. Batili gelenekten daha eski
olan Orta Dogulu bir dini evrimden bahsedilebilir. Bu evrim
sadece Miisliiman diisiinceyle iliski iginde degil, insanligin
metafiziksel oryantasyon alaniyla iliskilidir. Bu gelisimin esas
kavramsal arac, Arapcadaki “din” terimi ve onun
cesitlemeleridir (Smith, 1991: 97-98).

Arapgada “din” kelimesi birden ¢ok anlama sahiptir.
“Din” kelimesi Kuran’da o©zellikle birinci ve ikinci Mekke
donemlerinde yevm-i din bigiminde sorumluluk ve hesapla ilgili
olarak “hiikiim” ya da “ yarg1” anlaminda kullanilir (Haddad,
1974: 118). Smith’e gore bu, eski Semitik bir kullanima sahiptir.
Ayrica kelime belli bir bicimde davranmak, belli pratikleri takip
etmek, itaat, standart davranmis anlamlarinda da kullanlir
(Smith, 1991: 102). Smith, Taberi’'nin din kavramini, bir
cemaatin etno-sosyal tyeliginden ziyade Tanr’'min iradesine
aktif bir cevap olarak ele aldigina deginir. “El din el hak”
ifadesiyle Taberi'nin gergek dini degil, Tanri'nin rehberliginde
bildirdigi sey adina hakikate itaati kastettigini belirtir (Esack,
1997: 134). Kuran’a bakildiginda Islam kavraminin dinamik ve
sahsi (personel) bir anlamda kullanildigin1 gérmekteyiz. Ayrica
Islam kelimesi kullanildiginda dini bir sistemin adi olarak
degil, kesin sahsi bir edimin tasviri olarak kullanilir. Kuran’da
Tanr1 kelimesi 2697 kere gecerken, Islam kelimesi sadece 8 kere
gecmektedir. Iman kelimesi ise, 45 kere gecmektedir. Kuran
Tanrr’y1, soyut bir varhik olarak degil, sahislarin yaptiklariyla
ilgilenen birisi olarak ele alir. Islam kelimesinin 8 kere gectigi
yerde, “esleme” fiili 24 kere geger. Oyleyse filli sekilde
kullanim, isim olarak kullanimindan daha fazladir (Cox, 2006:
198). Islam’in bu bicimde kullanimi statik ve metafiziksel bir
diisiinceden ¢ok dinamik ve aktif bir kavramsalligi akla
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getirmektedir (Esack, 1997: 131).. Iman aktif bir niteliktir ve
Yaraticiyla aktif bir iliskiyi giindeme getirir (Smith, 1981: 47).

Iman, agkinhg1 gérme ve ona cevap verme, Tanri'nin
sesini isitme ve ona uygun davranabilme yetenegidir. Ayni
sekilde “kefere”, inanmama anlamina gelmez, fakat reddetme
anlamina gelir. Kuran’in ortaya koydugu tablo, bir karar verme
sorunudur. Islam, Tanri'nin ilan edilmis amacina goére yasama
sorumluluguyla kendini O’na teslim etme anlamina gelir. Islam
kelimesi, bir kurumun degil, bir edimin, sosyal bir sistemin
degil sahsi bir kararin adidir. Kuran “Islamukum” yani “sizin
Islam’inizdan” bahsettiginde artik kavramin sahsi bir anlam,
sahsi bir teslimiyet manas: tasidigindan kusku yoktur (Smith,
1991: 112). Islam kelimesi, kendisi araciigiyla askinliga
agikligimizin goriilebilir hale geldigi kanaldir (Smith, 1981: 17).
Miisliiman ise, nesnelestirilmis bir dinin Otesinde ilahi
degerlere teslim olan kisidir. Zira Tanri, kendisiyle ilgili
herhangi bir kavramdan ya da kurumsallik bi¢ciminden daha
yiicedir (Esack, 1997: 135). “Tanr’nin katinda din Islam”dir
ayeti, kisinin Tanri’nin huzurundaki konumuna uygun olarak
davranmasinin, onun buyruklarin1 kabul etmek anlamina
geldigini belirtir. Ona ibadet etmenin uygun yolu ona itaat
etmektir. Kuran’da dogrudan ve kurumsallastirilmamis bir
dindarlik adina dislamacihgin elestirildigi pasajlara rastlamak
nadir degildir. Bu tiir pasajlar, ilan edilenin bir din degil, bir
meydan okuma oldugunu gosterir (Smith, 1991: 113). Islam
kelimesi, tarihsel ve kurumsal bir seyir izleyen dini bir sisteme
degil, fakat insani yaraticisiyla birlestiren sahsi iman iligkisine
isaret eder (Smith, 1991: 114). Kuran'da gegmemesine ragmen,
sistem anlaminda nizam kelimesi 20. yy.da Islam’la iliski i¢inde
diisiiniildii. Burada ima edilen hayatin bir sisteme gore insa
edilmesi gerektigi fikri modern bir inangtir. Bunun bir 6rnegini
ozellikle Mevdudi'nin din anlayisinda gorebiliriz. O, [slam,
biitiin sorunlara cevap veren bir sistem gibi diisiiniir® (Smith,
1957: 235).

69 Giiniimiizde 1slam kelimesi iig degisik anlamda kullanilmaktadur. ilk olarak
Miisliiman bireyin kendini teslim etmesi anlamindadir. Ikinci olarak, Islami
sistem kurumsallastirilmuis bir varlik olarak Islami bir sistemi, empirik bir
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4. 4. iceriden Anlama vs. Disaridan Anlama
Sorunu Cerc¢evesinde Din Kavrami

Smith, din ve dinler kavraminin yeterligini arastirirken,
bu kavramlarin kullanimimin hem zorunlu hem de mesru
olmadigini ileri siirer. Dinler olarak isimlendirilen fenomenler
agkinlhiga insanlarin devam eden cevaplaridir. Son zamanlarda
din kavraminin gesitli modern yazarlar tarafindan elestirildigini
gormekteyiz. Ornegin Karl Barth, din kavramini iskartaya
cikartirken, din kavraminin inangsizlik, inangsizlifin da giinah
oldugunu belirtir. Bu analizde Hiristiyanlik disinda bir genel
vahiy s6z konusu olmadigindan, burada dislamact tutumu
barizdir. Fakat Oyle anlasiliyor ki, paradoksal bir bigimde
Smith’in goriislerinin arka planinda, Barth’in dislamaci sdylemi
mevcuttur.

Benzer egilimlere  Yahudi, Misliiman ve Budist
geleneklerde de rastlanabilmektedir (Smith, 1991: 125-126).
Iman, Tanriyla direkt bir karsilasma oldugundan, soyut
semalarla ilgili olmaktan ¢ok canli bir olaydir. Tann seylerle
degil, insanlarla ilgilidir ve Hiristiyanhik baglaminda
diistiniilecek olursa, Tanr’'min oglunu feda ettigi diinyay
sevdigi sOylenebilse de, onun bir din olarak Hiristiyanhi:
sevdigiyle ilgili hicbir kayit yoktur (Smith, 1991: 126-127).
Dindar bir Yahudi, insanin gergek cevabinin soyut bir sisteme
degil, bir cemaate nihai bir baghhk oldugunu bilir. Benzer bir
bicimde Hinduizm’de Krisna, Hinduizm'i degil, sahsi bir Tanr
olarak kendini vahyeder. Zira Tann dinleri degil, kendini
vahyeder” Oyleyse din  kavraminin  yetersiz  oldugunu
soylemekle, onun imanin insani igin yetersiz oldugunu
soylemek farkh seylerdir. Din kavraminin kullanildig: yerde,
insanin  dinselligi tam olarak anlasilamaz. Peygamberler,
geleneksel kurumlarin yapilarini elestirirken, insanlan agkin

aktiialiteyi ifade eder. Islam’in aktif personel bir imani ifade ettigi yerde, Islam,
bir kurumdan ¢ok bir edimin ismi olan bir mastardir. O, bir dine degil bir
meydan okumaya bir sahsin cevabidir. Ugtincii kullamimda yani dini bir
sistem anlaminda ise, daha ¢ok bir dinin adidir (Smith, 1981: 43).

70 Smith, gergek doniisiimiin dinden Tanr1’ya bir ihtida olarak anlasilmasi
gerektigini belirten Walter E. Conn’la hemfikir gibi goriinmektedir (Swidler &
Mojzes, 2000: 118).
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gerceklige davet etmislerdir. Benzer bir bigimde reformatorler
de dini reforme etmeye c¢alismaktan ¢ok insanlarin kendi
yasamlariyla  ilgili ~ farkindahklarini  reforme  etmeye
c¢ahismuslardir (Smith, 1991: 128). Bir dini harckete katilmak
hareketin Otesinde isaret edilen bir seyi ya da bir varhign kabul
etmektir. Dini fenomenleri gozlemleyen kisi sadece hareketi
gorurken, katilimar hareketin isaret ettigi askin gergekligi gortir.

Bir dini sistemden bahsedebilmek icin, o dine disaridan
bakmak gerekir. Bir dinden belirtilebilir bir nesne olarak
bahsetmek, dine disaridan bakan gozlemcinin isidir. Eger kisi,
dini fenomenlerin  igeriden anlamiyla  disaridan  anlami
arasindaki farkranlayamazsa, dini hayati anlamasi imkansizdir.
Disaridan bakanlarin goremedikleri bir seyi igeriden bakanlara
gosteremezse, dini  gelenck higbir anlam tasimaz. Buna
gelenegin askin referanst denir. Disaridan bakan gozlemcinin
teorik kavramlar1 igeriden dini yasayan igin yetersizdir.
Ornegin cennet ve cchennem kavramlari, bir inanan igin gergek
mekanlarken, bir gozlemci igin sadece inananin zihnindeki
kavramlardir. inanan icin onlar, evrenin pargalarnyken,
gozlemci igin sadece bir dinin pargalaridir (Smith, 1991: 130~
131).

Bir kurtulus ogretisini bilmekle kurtarilmak arasinda fark
vardir. Islam’in Kuran’da vahyedildigi gibi kisinin Tanr’nmn
iradesine kendi iradesini teslim etmek oldugunu bilmekle
kisinin iradesini teslim etmesi arasinda fark vardir. Dinler
tarihgisi sadece ogretileri degil, s6z konusu farkhhklarin var
oldugunu da arastirmalidir. Bir dini tamimak, kisinin
gozlemledigi dini hayati tamimak degildir. Hiristiyanhg:
anlamak Hiristiyanlann  anlamak  degildir.  Hiristiyanlar
anlamak,  disaridan  bakanlarin  Hiristiyanhik  olarak
isimlendirdigi seyin Hiristiyanlara yasama imkani verdigi
dogadtesi bir baglamin farkindaligimi gerektirir  (Smith, 1991:
135). Bir Hiristiyan’in hakkindaki onemli gergek, onun doga
otesi bir baglamda yasadigidir. Onemli olan onun inandigi sey
degil, Tanri'nin ona inanma hediyesini bahsetmis olmasi, onun
Kilise’de bulunmasi degil, kisisel bir arkadas olarak Mesih'le
yasayan bir komiinyon ig¢inde bulunmasidir. Bir Miisliiman
olmak da, sosyolojik, tarihsel, idcolojik ve askin bir baglamda
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yasamak anlamina gelir. Inanmayanin zihninde islam kavram,
Miisliimanlarin hayatindaki bir unsuru ifade eder. Islam,
dindeki bir unsur olarak degil, insanlarin vicdanlarindaki bir
nitelik olan iman aracilifiyla Miisliimanlar igin canlanir (Smith,
1991: 136-137). Dini fenomenlerin kozmik yonii dindara
agikken, diinyevi yonii disaridan bakana agiktir. Dine disaridan
bakanlar, bir dindarin dinini degil, onun dinselligini anlamak
durumundadir. Dini arastirmaci, dindarlarin dinine degil,
onlarin goziiyle evrene bakmak durumundadirlar. Hindu
gelenegi arastiran biri igin onemli olan, bir Hindu'nun gordugii
seyi gorebilmektir. Din kavram: askin boyutu ihmal
etmemelidir. Herkes, kendi inang yolu disinda diger inanglarda
da askinlik boyutunun var oldugunu kabul etmelidir. Tanri,
insanlarla imanm biitiin bigimleriyle karsilasmaktadir (Smith
1991: 138-139).

Dinler tarihi, 6zciiliige karsi dinlerin bir tarihi oldugunu
gosterir. Zira 6zler degismediginden Ozlerin bir tarihi yoktur.
Her turli “-izm”, ideal olarak tanimlanabilir, ama tarihsel
gergeklik olarak tanimlanamaz. Hinduizm bir varhiga degil,
zihinlerdeki bir isme isaret ettiginden, yetersiz bir nosyondur.
Hinduizm ya da Hiristiyanlik denen sey bir tek sey degil,
milyonlarca insanin anlamlandirdig) milyonlarca anlama gelir.
Tanimlamak sinirlar koymaktir, bu ytizden higbir insan, diger
insanlarin asamadig sinirlar koyamaz. Hinduizmi ya da
herhangi birini tanimlamak, onun dindarinin imaninn
biitinligiinti yalanlamaktir (Smith, 1991: 144-145). Bir dini
tanimlamaya c¢alisan bir ilahiyatgi, onu bosluktaki bir sey olarak
ideal agidan tamimlamis olur, yoksa somut aktiialitedeki
tarihsel bir sey olarak tanimlayamaz. Tanimlanabilirlik sadece
teoride mumkiin olabilirken, var olan tamimlanamaz,
tanimlanabilir olan da var olamaz (Smith, 1991: 146).

Herhangi bir din bir ideal olarak degil, inananlarin
zihnindeki bir sey olarak tanimlanabilir. Bir din sadece askin bir
kavram degil, ayrica diinyevi olanin bir pargasidir. Bir dinin
tarihiyle 0zdeslestirilmesi, bir inanani tatmin etmez, zira dini
fenomenler inananlarin gelecege dogru olan agikliklarin
yapilandiran 6zlemlerle de ilgilidir. Bir din geleneginden ibaret
olmadi@1 gibi, geleneginden ayr olarak da anlasilamaz.
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insanlarin dinleri olarak isimlendirilen seyler, tarihginin tarihte
ilgili olarak gorebildigi seylerdir (Smith, 1991: 152-153).

5. BIRIKIMSEL GELENEK KAVRAMI

Smith’e gore, insanlarin din olarak isimlendirdikleri sey,
daha ziyade askinlia dogru yonelen bir iman anlaminda sahsi
imandir. Fakat bu sahsi iman, mit, ritiiel, ahlak, kutsal metin,
inang gibi gozlemlenebilir ve dissal formlar aracilifiyla ifadeye
dokiiliir (Smith, 1991: 156-157). Birikimsel gelenek, sahistan
sahisa, kusaktan kusaga aktarillan ve tarih¢i tarafindan
gozlemlenebilen bir seydir. Higbir sahis dini bir boslukta
yasayamaz. O, tarihsel dini geleneklerden birine katilarak, dini
bir varlik haline gelir. Fakat her insanin katilimi kendine ait ve
Ozeldir. Dini hakikat, kurumsal bir model tarafindan
belirlenmek yerine bu katiima uzanir (Smith, 1967: 79). Bu
digsal ve gozlemlenebilir formlar, birikimsel gelenek olarak
tarih aracihgiyla isleyen imanin dinamik karakterini ortaya
koyar. Birikimsel gelenek, kendisi aracilifiyla dindarlarin agkin
gercgeklige olan imanlarini ifade ettikleri kanaldir. Birikimsel
gelenek, katilmcilarin paylastiklari seyin siirekli degisen bir
siire¢ olarak goriinmesine ragmen, paylastiklar1 dini hayatin
digsal ve sosyal yoniinii kapsar (Lott, 1987:193). Birikimsel
gelenek, dinin dinamik dogasinin, kendisinde ortaya ciktig1 bir
terimdir. Birikimsel gelenek, imanin sadece ge¢cmis ya da antik
pratiklerde degil, biitiin gelenege yeni hikayeler yeni ritiieller
katan durumlarda yankilandigini gosterir. Arastirmaci, dinin
digsal bicimlerini yani birikimsel gelenegi gozlemler, ancak
bunu yaparken, onlarin kendi dindarlar1 igin igsel bir iman
gergekligini yansittigini zihninde tutmalidir (Cox, 2007: 40).

Smith'in  geleneklerin birikimsel 0Ozelligi tizerindeki
vurgusu, sahsi imani nesnelestirme ve ¢arpitma ihtimallerinden
sakinmak istemesiyle ilgilidir. Birikimsel gelenek, imanin
yasayan niteligine ve dinamik dogasina tanikhik yapar.
Arastirmacilar, sadece sahsi imanin dissal tezahirlerini,
birikimsel gelenekte ortaya c¢ikan bigimlerini gozlemleyebil-
dikleri igin, sahsi imanin 6ziine niifuz edemezler. Her seye
ragmen, arastirmaci, sahsi iman ve onun dissal ifadesi
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arasindaki iliskiyi analiz ederek, birikimsel gelenegin empatik
tasvirlerine ulasmalidir (Cox, 2006: 199).

Bununla birlikte Smith’in birikimsel gelenek kavraminin
Bleeker'in entelecheia™ kavramimi ¢agristirdigini soyleyebiliriz.

' Bu baglamda sorulmast gereken dort soru vardir. I) Dinin kokeni sorunu:
Bleeker, bununla ile ilgili dinleri aragtirmanmn dinlerin nasil dogduklarini izah
cetmek anlamima gelemeyecegini belirtir. Artik primitif dinlerin, dinlerin ilkel
bigimleri oldugunu séylemek miimkiin degildir (Bleeker, 1963: 18). Benzer bir
ifadeye Smith’in yazilarinda da rastlariz. Smith’e dinin kokeni nedir sorusu
yerine buglin insanhgm dini durumu nedir sorusunu sordurtan, onun
birikimsel gelenegin dinamizmine ve ucu agik bir siire¢ olmakhigina inanmis
olmasidir. Dinin, dini olmayan faktorlerden nasil dogdugunu anlatmak, bir
diger hatadir. Zira din kendisiyle baslar ve dini olmayan faktorlerden
¢ikarilamaz (Bleeker, 1963: 19). Din gerek bugiin gerekse antik zaimanlarda hep
spontane olarak dogmustur. 1) Dini degisimde tarihsel bir mantik arama
sorunu: Blecker’e gore, degisim ve doniisiim siireci, tarihin mantigina aittir.
Din kuruculari, dini tarihin i¢indeki mantik olarak entelecheiann nasil isledigini
gosterir. Din bilimi, tarihteki ilerleme ya da tam tersine tarihteki gerileme ve
dejenerasyon hakkinda bir séz soyleyemez. Dini degisimin mantigi, dinlerin
insa edilmis  stireglere  gore  baskalasim  gegirdigini  gosteren  entelecheia
anlasilabilirdir. Eski dinlerin bir kismi su an icin 6lii sayilsa da, onlar daima
yerlerine  yenisini birakmuslardir. Yeni dinler asla tam manasiyla  yeni
degildirler. Onlar eski inang bigimlerini yeni bigimlere dondistiirtirler. Oylcysc
entelecheia, iginde yaraticr giiglerin harckete gegtigi kesfedilebilir ve evrimci
olmayan bir siireci yansitir. Bir din Glse bile, orijinal yaratici giiclinden higbir
sey kaybetmez ve yeniden tiretim glictinii ihtiva eder (Bleeker, 1963: 20-21). 11I)
”impurc din” sorunu: Bilim, sanat ve politikanin din roliinii oynamaya
basladigr yerde goriiliir. Hem Blekeer hem de Smith, Nazizm ya da Marksizm
gibi modern ideolojilerin geleneksel dinlerle sembol ve metafor ortakhigina
sahip olsalar da, hakiki bir dinin safhgindan yoksun olduklarini diistintirler.
impurc din, bos inanglar midir yoksa dinlerin yerini alan bir hakikat midir?
Blecker, “impure din”in hakikat iddialarimi yargilamada bulunmaz, zira bu,
cpocheye aykirn olurdu. Daha ¢ok “impure din”, tannsallik katina yiiceltilmis
beseri fikirleri ihtiva eder (Bleeker, 1963: 21). Baird, dini nihai ilgi olarak
tamimladigindan, her bir insanin dinler tarihi incelemesine uygun olarak bir
inanan olarak kabul edilmesi gerektigini belirtir (Baird, 1971: 136). Ona gore,
Blecker’in pure-impure ayrimi, gizli bir “hakiki din” arastirmasidir. Dolayisiyla
bu tutum, teolojiktir. Oysa bir dinin ne olmamasi gerektiginden hareketle onun
ne olmasi gerektigine karar veremeyiz. Sozde dini diye bir kategori agmaya
gerek yoktur. Ornegin Marksizm, nihai ilgilere istirak eden bir sistemse zaten
din diye amilmasi gerekir (Baird, 1971: 131). IV) Modern diinyada dini
insiyak:n direnigi sorunu: Dinler tarihi artik modern insanin antik insan gibi
distinmedigini gosterir. Bleeker ¢agdas insanin dinin kalitesi agisindan daha
biiyiik taleplere ve dinin neyi gerektirdigi konusunda daha agik bir fikre sahip
olduguna inanir. Bu antik donemlerin insanhginin dini niteligini kiigimsemek
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Bleeker theoria (biitiin diinyada gergeklesen dinin gesitli
yonlerinin dini imalariyla ilgili bir anlayis, Tanri, kurban gibi
fikirler) ve logosun (dini fenomenlerin igsel kanunlara gore insa
edildigini gostererek farkli dinlerin gizli yapilarinin ortaya
konmast) yani sira entelecheia kavramindan bahseder (Blecker,
1963: 16-17). Dini fenomenlerin entelecheiasnn  arastirmak,
sonsuz hadiselerin akisinda bir anlamm var olup var
olmadigint  sormaktir. Bir dini etkileyebilen dontisim
siireglerinin ¢ok boyutlu yapisina dikkat edilmelidir. Bu g¢ok
boyutluluk, iginde incelemelerin g¢oklu perspektiflerle yeniden
yeserdigi yollarin baslangicidir. Entelecheia, yontemin yeniden
tasvirinde yeni bakis agilari meydana getirdi (Capps, 1995: 134-
135). Ona gore entelecheia, theoria ve logosu asan bir goreve isaret
eder. Entelecheia, 6ziin tezahtirleri araciligiyla kavrandig)
hadiselerin akisidir (Bleeker, 1963: 17). Blecker, statik faktorlere,
donuk resimlere odaklanan fenomenolojilere itibar etmez, onun
yerine arastirmaya dinamizm katan ve gelisim siirecinin
yeniden dikkate alindii bir fenomenolojiyi Onerdiginde
Smith’le hemfikir gibi goriiniir (Cox, 2006: 210). Ozellikle
entelecheia, dini fenomenlerin, donuk resimler degil, belli bir
dinamige bagh olan hareket halindeki resimler oldugunu
gostermesiyle (Bleeker,1963: 16), hareket eden bir stireg olarak
birikimsel gelenck nosyonu arasinda bir paralellik vardur.

Hem entelecheia hem de  birikimsel  gelenek,  dini
geleneklerin modern diinyada nasil hala direndiklerini gosterir.
Her ikisi de, dini geleneklerin nasil degistiklerini gostermektir.
Dini geleneklerin modern hayata direnmeleri, dinlerin sadece
gecmise ait Ol ve gayri sahsi seyler olmadiklarimi fakat
birikimsel bir bigimde gelisen ve evrilen dinamik ve sahsi
nitelikler oldugunu gosterir. Nitekim Bleeker’e paralel bir
bigcimde Smith, Islam’in modern diinyada nasil bir direnis
gosterdigini hatirlatir. Bizzat modern Islam iizerine yaptigi
calismalar, bize sorunun Smith'in diisiincesinde ne kadar
onemli bir rol oynadigini gostermektedir. Ona gore, Islam
(birikimsel gelenek) sadece modern tarihten evrilmez, ayrica

anlamina gelmez. Sadece modern insamin dini niteligi kendine Ozgudtr

(Blecker, 1963: 23).
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onu etkiler. Zira modern Islam kiiltiirlerinde modernizmden
cok Islam’'mn etkisi vardir. Miisliiman ya da dindar, Islam’n
seriivenine yani birikimsel gelenege katilarak Tanr1’ya yaklasir.
Miisliiman toplumlar1 kendi iginde birbirine baglayan hala
Islami bir modeldir (Smith, 1957: 29). Ornegin modern bir
kavram  olan liberalizm, Islami (birikimsel gelenek)
doniistiirmekten ziyade onun tarafindan dontstirilmiistir.
Burada modern dini soylemlerin, gercek anlam ve degerini
politik ve ekonomik yapilardan aldigiyla ilgili sosyolojik
indirgemecilik reddedilmelidir (King, 1999: 48). Bu bakimdan
Smith, “Islami modernizm” tabirini kullanmanin abes
olmadigin1 gosterir (Smith, 1979: 4). Benzer bir tanimlamaya
Leonard Binder'in Islamic Liberalism adli eserinde rastlariz
(Binder, 1988). Oyleyse birikimsel gelenek bize, dinin insanin
ayrilmaz bir partneri oldugunu 6gretir (Bleeker, 1963: 24).

Robert Bellah'in sosyo-fenomenolojik tahlilleri de bizi
ayni sonuca ulastirir. Bellah'in dini evrimle ilgili goriisii, dinin
gecmiste spesifik bir kiiltiirlin ya da diinya goriisiiniin spesifik
bir parcasi olmaktan ¢ok tarihin biitiin durumlarinda insanla
birlikte evrilen ve yasamaya devam eden bir kavram oldugunu
gosterir. Bellah evrimle metafiziksel bir seyi degil, daha
kompleks bigimlerin daha az kompleks bigimlerden gelistigini
belirtir (Bellah, 1991: 21). Dinleri daha dogrusu dini anlayiglari,
ilkel din, arkaik din, tarihsel din, erken modern din ve modern
din olmak {iizere smiflandiran Bellah’a gore, primitif insan,
diinyay1 gesitli verililigi icinde kabul eder. Arkaik insan kurban
aracih@iyla tanrilarla barisir. Tarihsel dinler ise insana kendisi
aracihgiyla kurtulusa katildigr gergekligin temel yapisini vaat
eder. Erken modern dinlere gore kurtulus, diinyadan el etek
¢ekmekle degil, diinyevi alandaki eylemlerle miimkiin olur
(Bellah, 1991: 33). Din sadece ortagaga ait feodal bir kurgu degil,
erken modern donemlerde ve daha sonraki donemlerde de
hayatiligini siirdiiren ve yasayan bir realitedir’? (Bellah, 1991:
40-42). Dini sadece feodal bir yapi olarak kabul eden Pozitivist
zihniyet, dini gelenekler ve degisim arasindaki iliskiye

72 Bellah’a gore, Modern dinin odagi, kilise degil, bireydir. Modern din de
diinya-ahiret geliskisi ¢okmiigtiir.
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metafiziksel bir tarzda yaklasmaktadirlar. Bu pozitivist
zihniyet, tarihin ve toplumlarin degisken ve dinamik bir yapiya
sahip olduklarini kabul etmezler.

Birikimsel gelenek kavrami, modernist sosyolojinin
giiniimiizde dinin roliinii ve fonksiyonunu kiigiimseyen
anlayisinin yikilmasinda paradigmatik bir rol tistlenebilir. Zira
modernist sosyolojinin kopus retorigine kars1 birikimsel
gelenek nosyonu, dini metinlerin biitiiniiyle degisime maglup
olmadiklarinin ve stirekliligin altinin ¢izilmesi olarak da
anlagilabilir. Fakat bu gelenegin biitiinliyle kendisini tekrar
etmesinden ¢ok kopus ya da inkita aninda kendini ifsa eden bir
siirekilik  yani degisim-stireklilik  diyalektigi olarak da
yorumlanabilir.”?

Smith, dindarin dini hayatindan bahsettiginde, birinin
degisen aktiialitelerden ve gozlemlenebilir olandan, digerinin
ise ilkinin sinirlarini asan askin ve gozlemlenemez olandan
olustugu ikili bir yapidan bahseder. Bununla birlikte birinin
tarihsel digerinin metafiziksel oldugu bu iki alan arasindaki
bag insandir. Insan, hem tarihsel olanin hem de metafiziksel
olanin sinirina isaret eder. Din olarak isimlendirilen daha
ziyade, gozlemlenebilir aktiialitelerin gelisen baglaminda
insanin katiliminin tarihidir. Bu anlamda iman ve birikimsel
gelenek arasindaki bag, yasayan insandir (Smith, 1991: 156).

7 Dini metinlerin modernlesme siirecindeki direnisinin ve stirekliliginin en
6nemli savunucularindan birisi sosyolog Andrew Greeleydir. Ona gore,
modern sekiiler {iniversite din kavrami hakkinda belli baslh mitoslar
tiretmistir. Sekiiler ideoloji kendini bu mitoslara refere ederek yapilandirmakta
ve mesrulagtirmaktadir. Bu mitoslar, egitim veren kurumlarin basta
tiniversitelerin dini kurumlarin etkisinden uzak olmasi gerektigi, dinin
rasyonel bilim tarafindan yorumlanmasi gerektigi, rasyonel bilimsel
diisiincenin mitopoetik ihtiyaglarin yerini aldigi, dinin bireysel bir mesele
oldugu konularini islemektedirler. Bu, modernlesmeyi cemaat kavramindan
cemiyet kavramina gegis olarak tanimlayan bilindik modernist sosyolojinin
genel soylemini yansitir. Bu modernist sosyoloji ge¢misi biitiiniiyle dini bir
iklim iginde tasvir ederken, bugiinii biitiiniiyle sekiiler ve dinden arinik bir
vaziyet olarak betimler. Greeley bu anlayisa meydan okuyarak simdinin yani
modern baglamin gegmisteki baglamdan daha dini oldugunu soyleyecek
kadar ileri gider (Greeley, 1972: 15).
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Iman kavramini, salt teolojik bir anlamda kullanma
ihtiras;, ~ onun  birikimsel  gelenegin  olusumundaki
organizatorliigiinii (organizasyon ilkesi olma 6zelligini) yanhs
anlamaktir (Smith, 1989: 110). Imani, birikimsel gelenegin
evrensel ilkesi olarak anlayabilirsek, dini ¢ogulculugun,
birikimsel gelenegin kiiresel niteligi olan imanin hakikatini
arastirma siireci oldugunu gorebiliriz. Baska bir deyisle, dini
cogulculuk, kiiresel diinyanin insanlarinin iman etme tarzidir.
Iman kavrami, sahsilik boyutunun kainata uyum saglama
siirecidir Bu yoniiyle, tarihsel gergekligi (birikimsel gelenegi)
gorme tarzi ve birikimsel sembollerde isaret edilen askinhiga
total bir cevaptir. Burada imanin total bir cevap olmasi, iman
yoluyla mit-tarih, akil-gelenek, olgu-yorum vb. ayrimlarin
otesine gegilebildigi anlamina gelir.”

Dini hayat insanin kutsal giice aktif cevabinda agiga ¢ikan
beseri (kiiltiirel) bir olaydir (Leeuw, 1963: 191). O halde dini
olarak yasamak, sadece sembollerin mevcudiyetinde yasamak
degil, onlarin 6tesine gegebilen askinhik boyutuna baglanmak-
tir. Onemli olan bir sahsin geleneginin onun igin ifade ettigi
anlam degil, daha ¢ok hayatin ve kdinatin o salus igin ne anlam
ifade cttigidir (Smith, 1979: 3). Smith'in burada dini olarak
yasama konusunda getirdigi yorum, gelencksel din
tanimlamalarini agik¢a yikmay: hedefler. Birikimsel gelenek,
insanlarin imanin1 sembolik bigimlerde ortaya ¢ikardigindan,
dinle ilgilidir. Birikimsel gelenek sistematik olarak tespit
edilmis donuk inanglar dizgesi degil, daha ¢ok inananlarin
tarihsel streklilik iginde aktiflestirici cevaplar1  ve sahsi

7 Bultmann’m  mitolojiden armndirma  yontemi, mit-tarih ve olgu-yorum
arasinda bir aynim gozetmekle pozitivizmin tuzagina diser. Pannenberg’in
Bultmanncr olgu-yorum ve tarih-mit ayrimina karsr tenkitleri igin bkz.
(Pannenberg, 1968: 91). Diger taraftan, Arkoun, mitolojiden armdirma
kavramim  pozitivistik  olmayan bir anlamda kullanmanin - miimkin
olabilecegine isaret ettiginde, mit-tarih ayrimindan ¢ok mit-tarih bitlinliigiine
isaret eder (Arkoun, 1994: 37). Mit-tarih ayrimindan yola ¢ikan dinler
tarihgilerine vonelik Smith'in elestirileri igin bkz. (Smith, 1981: 159). Din
fenomenolojisi, mitsel anlatilann tarihsel olgulara olan tekabliiliyetini arastiran
metafiziksel tarihgiligi reddetmekle beraber, mitlerin birikimsel  gelenckte
ovnadiklari rolii analiz eder.
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katilimlariyla bigimlenen dinamik bir stiregtir” (Smith, 1979: 5).

Birikimsel gelenek, besceri etkinligin tirtintidiir, ¢oguldur
ve akiadir. O siirekli gelismekte ve degismektedir. Onceki
kusaklarin imanini kristalize cttigi gibi, daha sonraki kusaklarin
imanini da kosullandirir, fakat belirlemez. Bir insanin imani,
sadece geleneginin ona ifade ettigi sey degil, gelenegin 1siginda
evrenin ona ifade cttigi anlamdir (Smith, 1991: 159).

Birikimsel gclenek kavramuyla ilgili olarak Smith,
Kuranin yorum geleneginde tefsir ve mukallitlik arasindaki
etkilesime odaklanir. Bazi sahislar, birikimsel gelenek agisindan
diger sahislardan daha onemlidir. Bu saluslar yaratiar liderler
olarak yaratici eylemler ortaya koyarlar. Onlar birikimsel
gelencgi yeni yigilmalara tasirlar (Smith, 1991: 159). Miifessir,
yaratict bir liderdir, yani tefsir, Kuran yorumu gelenegini
(birikimsel gelenek) yeni yigilmalara tasiyan yaraticr eylemdir.
Ornegin 13. yy.da kaleme alinmis olan Beydavi'nin tefsiri,
onceki kusaklarin askin referansa (Kuran'in isaret cttigi askin
gercek) verdikleri cevaplar baglaminda olugmakla birlikte,
Kuran'in  gelecckteki  yorumlanni  kosullandirnir.  Tefsir,
gelenegin diinyeviligi (dissal yonii) ve askinligr (igsel yonii)
arasindaki ctkilesimle olusur. Beydavi'nin tefsiri, Kuran
yorumu geleneginin onun igin ifade ettigi anlamin bir bigimidir.
Mukallit, Kuran’la dogrudan dogruya kargilagmayi se¢cmek
yerine onun iizerine yazilmig bir tefsir araciigiyla Kuran
anlayan kisidir (Smith, 1993: 72). ilk defa zikredildiginde
mukallit ya da mukallitlik, kulaga hos gelmez ya da bize pasif
bir konumu c¢agnstirir. Oysa mukallitin rolii, miifessirin
roliinden daha az merkezi degildir. “insanin dini tarihinde,
yenilikgi liderlerin yaratici imanindan hi¢ de daha az miihim

75 Hindular arasinda birikimsel gelenek, ozel bir zamanda va da verde
baslamadigi gibi, ¢ogul bir vapiva sahiptir. Hindu gelenegi tipki diger
gelenekler gibi kendisine stirekli veni formlar kazandirilarak degisime ugrad.
Burada digsal gelenek vani birikimsel gelenekle onun personel niteligi
arasindaki divalektik iliskiden dogan etkilesim goz ardr edilmemelidir. Hindu
birikimsel geleneginin miiteakip bigimi, basit anlamda daha 6nceki tarihinin
stirmesi degil, fakatiman miidahalesivle degistirilmis olan 6nceki varolusunun
zenginlestirilmesidir.
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olmayan ahc olan takipgilerin (receptive followers) koruyucu
imanidir.” (Smith, 1991: 160). Mukallit, miifessirlerden birine
tabii olarak Kuran’la iligkiye girmeyi se¢mekle, Luterci “sola
scriptura”ya inanan bir Protestan ya da “Kuran Islami’ni
savunan Modernist bir Miisliiman’a gore yanhs bir sey yapmis
olabilir. Fakat aslinda onlar, kutsalin iglevsel ya da tasviri
(takdimi) anlamini kavramaktan uzaktir. Tipki Gide'nin
Pastoral ~ Senfoni adli romaninda kahramanin, Pavlus'un
Hiristiyan sembollerin yaratici lideri olmasini kabullenememesi
gibi, iman ve birikimsel gelenek arasindaki diyalektik yanls
anlasilabilir. Zira Kuranin kutsiyeti onun miifessir i¢in kutsal
bir fenomene doniistiigii tefsir eserinin varligindan yani
miifessirin  gordiigii askinlik  vizyonundan kopartilarak
diisiiniilemez. Tefsir, miifessirin Kuran’da gordiigii askinhigin,
onun Kuran’la olan sahsi iliskisinin = somutlasmasi,
nesnellesmesidir. Mukallit i¢cin Kuran, kendi varolussal
sorularindan bagimsiz bir bigimde orijinal muhatab1 igin
tasidigl anlami tahlil edilebilecek bir kitap degil, daha ¢ok
dogrudan dogruya kendisini kutsalla yiizlestiren metindir.
Kuranin ne oldugu sorunu, onun farkl gruplar veya kisiler
tarafindan nasil farkh bicimlerde algilandig1 ve Kuran’in farkh
donemlerde yasamis olan Miisliimanlar tarafindan nasil
goriildiigii sorunundan ayri olarak disiiniilemez (Esack, 1997:
52). Burada birikimsel gelenegin insanlarin agkin diinyay:
gormelerini saglayan bir pencere oldugu unutulmamalidir’®
(Smith, 1991: 160).

Bir dini gelenegin gelisimi, degisim alani igindedir. Bir
Miisliiman olmak, Miisliiman cemaatin diinyevi varolusuna
katilmak ve bu cemaatin iirettigi kurumlara ve geleneklere
sahip olmak anlamina gelir, Oyleyse bugiin Miisliiman olmanin
anlami 7. yy.daki anlamindan farklidir. Dini bir gelenek, ona

7> Smith’e gore, Islami birikimsel gelenek, evrilen tarihsel bir fenomen olarak
“seriat” tarafindan tesis edildigi noktadan gelismistir (Smith, 1991:163). Bu
baglamda Smith, oyle anlasihyor ki, Hiristiyan gelenegin merkezinde
teolojinin, Islami gelenegin merkezinde seriatin bulundugunu sav eden
oryantalist Gibb'in etkisi altindadir.
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katilan kisilerce ortaya konan tarihsel bir insadir (Smith, 1991:
165).

Gozlemlenebilir  gelenekler, sadece katilimcilarinin
imaniyla ~ yeniden  yesertildikleri  siirece  varlklarini
hissettirmeye devam edebilirler. Fakat sahsi iman, tarihin igine
uzananla smirlandirilamaz. Birikimsel gelenek biitiiniiyle
tarihseldir, fakat tarih kapali bir sistem degildir, onun ruhu
askinhga aciktir (Smith, 1991: 161).

Birikimsel gelenek, bir sektor degildir, insanlifin total dini
gelenegi gibi, her 0zel gelenek, parcalardan meydana gelir.
Insanin dini tarihinin kendisinden olustugu birimler bir tarafta
sahislardir, diger tarafta bu sahislarin her birine ulasabilir olan
birikimsel gelenegin unsurlaridir. Bir kavram olarak birikimsel
gelenek, esnektir ve bagimsiz bir varlik olmamasina ragmen,
empirik olarak bilinebilir ve gozlemlenebilir bir seye isaret
eder. Zira bir tarihginin bilebilecegi sey, sadece imanin
ifadelerdir. Insanlarin imanlarindan ayr1 olarak, bu gelenekler
var olamaz (Smith, 1991: 169). Zira bir imana ya da bir ideale
sahip olamayan hicbir toplum ya da gelenek ayakta kalamaz
(Smith, 1957: 56).

Idinopulos’a gore ise, birikimsel gelenegi “Ezeli Hikmet”
gibi evrensellestirici ve tlirdes bir yap1 olarak anlamak dogru
olmaz. Zira Cantwell Smith, dinlerde miisterek olanin icerik
degil, bicim oldugunu belirtir (Idinopulos, 1999: 153-154).
Birikimsel gelenek, dinin gozlemlenebilir gercekliklerini
tanimanin bir yoludur. Bununla birlikte, askinlik ve inang
boyutunu digslayan bir dini arastirma miimkiin degildir. Cok
sayida inang ¢esidi varoldugu gibi ¢ok sayida askinlk gesidi de
vardir.

Smith’in iman ve birikimsel gelenek arasinda yaptig:
ayrnim, Buber’in Ben-Sen ve Ben-o (it) arasinda yaptig ayrimi
akla getirmektedir. Smith’in birikimsel gelenek kavramiyla
Buber’in I-it kavrami, Smith’in iman kavramiyla Buber’in Ben-
Sen kavrami arasinda bir iliski vardir. Buber’e gore biitiin
nesnel bilgi, Ben-o diizeyinde bir bilgidir, Smith i¢in ise nesnel
bilgi gelenek alanina aittir. Buber’e gore, Ben-Sen bilgisi, Sen
olarak ve soyutlamalardan c¢ok gercek insanlar olarak kabul
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edilen digerlerinin 6znel bilgisidir. Smith igin ise iman insan ve
Tann arasindaki 6znel bir iliskidir. Bununla birlikte, Buber,
Ben-o ve Ben-Sen arasindaki farkhhga isaret ederken, Smith,
gelenek ve iman arasindaki diyalektik iliskiyi esas alir
(Whaling, 1984: 10-11).

6. INANCTAN IMANA

Yukarida inang ve iman arasinda Smith’in yaptig1 ayrima
kisaca deginmistik. Bu ayrimin anlamim kavramak Smith’in
metodolojik  gortislerini idrak etmede oldukga islevseldir.
Smith iman ve inan¢ arasindaki karsilastirilabilir olumlu ve
olumsuz noktalari ortaya koymak ister. iman hakkinda ok az
sey Dbilmekteyiz ve yapilabilecek tek sey, iman tiplerini
bulmaktir. Imanin gahsi olmasi, onun farkhligidir ve iman
cesitliligi, inang gesitliligine gore daha azdir (Smith, 1979: 11).
Iman, sahislarin yasamina askinligin yerlestirilmesidir. Bununla
birlikte John Hick’in kendisi sayesinde Gergegin bilincinde
oldugumuz askinhga cevap olarak iman nosyonu Smith’'in
iman anlayisina oldukga yakindir (Hick, 1991: 160).

6. 1. Iman nedir?

Edward Hughes, Smith’in yazilarinda iman kavraminin
37 gesit kullanimindan bahseder ama biitiin bu tanimlamalarin
tamaminda iman kavrami, dogrudan gozlemlenemeyen ve zor
tanimlanan bir nitelige isaret eder (Hick, 1992: 7). Iman, tipki
cesaret, sadakat gibi beseri hayatin bir niteligidir. Insanlarin
hayatindaki ©zel ve igsel nitelige iman denir. Iman sahsi
oldugundan, genel ve donuk bir sey degil, yasayan bir niteliktir
(Smith, 1991: 189). Iman, kurumlarin degil, sahislarin bir
niteligidir. iman, bir gorme yoludur, diinyevi diizeyden daha
tst bir diizeyde yasama kapasitesi ve askinlik boyutundan
gormek, hissetmek ve eylemde bulunmaktir (Hick, 1992: 8).
iman, askinhga beseri cevaplarin beseri amacidir, insanin
Tanrr'yla iliskisine insanin bir katihmidir ( Hick, 1992: 12).
Iman, Tanri ve insan arasindaki gergek iliskinin beseri bigimidir
(Smith, 1976: 303). Fakat imann ifadeleriyle sadece dini
metinlerde degil, sanat eserlerinde bile karsilasiriz. Sanat
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eserini anlamak, sanat¢ginin ilk defa onu ortaya koyarken
tecriibe ettigi askinlik vizyonunu idrak edebilmektir. Zira sanat
eseri, kendisinin Otesinde insanin  gorebildigi askinlik
vizyonuna isaret eder. Ornegin bir siiri, sanatsal kilan yon,
onun gramer kurallarina gore yazilmis olmasi degil, isaret ettigi
askinlik vizyonudur. Smith, iman duygusunu, sanatsal bir
tecrilbbeye benzetir. Sanatsal tecriibe kelimelerde ya da
nesnelerde degil, sanatginin ya da onu tecriibe edenin gonliinde
gerceklesir. Buda’min heykellerini yapanlar, bu diinyanin
otesindeki askin gergekligi gostermek istemektedirler (Smith,
1991: 173-174). Iman insamin gonliinde teolojinin 6tesinde,
hakikat de, Tanri'nin zatina imanin 6tesine uzanir (Smith, 1991:
185).

Smith, bir cemaat i¢inde iman ifadesinin ne anlama
geldigi sorusunu aydinlatmak ister. Dini iman sahsi
oldugundan, dini cemaatin tarihi, katilimcilarin imanindan ayri
olarak anlasilamaz. Ayrica dini cemaati tesis eden, liyelerin
imanidir. Asli olan kavram, cemaat degil, ona liye olanlarin
imanidir. Bununla birlikte, iman tecriibesi, cemaatle olan
iliskinin sinirlarini zorlar. Smith Durkheim’a karsi, cemaatin
dini olan tecriibeyi yaratamadigini, zira dinin 6zel bir edim
oldugunu savunur. Dini etkinlikler, sadece diinyevi formlarda
var olmaz, ayrica insanin gonliinde diinyevi olmayan ve
gozlemlenemeyen bir tarzda var olur (Smith, 1991: 176-177).
Dini iman sorunu, iman ifadesinin geleneksel bigimindeki
anlamindan ¢ok 6zel sahislarin yasayan bir niteligidir. Inang
ise, imanin kendisi degil, sadece onun bir ifadesidir. Birikimsel
gelenek, gecmisteki insanlarin imaninin diinyevi sonucudur.
Iman ise insanin diinyevi varolusunun nedenidir. Bu, odak
noktasinin sahsi (personel) iman oldugunun ifadesi, tarihsellik
ve askinhk, farklilik ve 6zdeslik arasindaki diyalektiktir. Iman,
askin bir faktorden olustugundan, dogrudan gozlemlenemez,
fakat anlam g¢ikarma yoluyla dolayli olarak anlasilir (Smith,
1991: 186-187). Din fenomenolojisinin gorevi, biitliin diinya
insanhigimnin dini hayatinin birikimsel gelenekleri hakkinda bir
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farkindalik yaratmak ve bu geleneklerin hizmet ettikleri sahsi
imani kesfetmektir.”

Dini ifadeler, sahislarin kendisi sayesinde kendi tarihsel
durumlarindan agkinlhiga yoneldikleri ifadelerdir. Dini ifadeyi
anlamanin uygun yolu, kelimelerin kastettigi seyi bulmak degil,
onlari telaffuz eden insana ne ifade ettigini gorebilmektir. Amag
ifadelerin gegerligini degerlendirmek degil, dini ifadelerin
carpitilmaksizin nasil kavramsallastirilacagiyla ilgilidir (Smith,
1991: 183-184). Sadece soyutlama diizeyinde imanlar arasi bir
0zdeslikten bahsedilebilir. Sadece farkli dinlere degil, ayni dine
inananlarin imani bile farkhidir. Hatta ayni kisinin kendi diinkii
imani, bugiinkii imanindan bile farklidir (Smith, 1991: 190).

Higbir genel Hiristiyan iman1 ya da Budist imani yoktur,
Tanr1’'nin nazarinda insanlarin her biri birer sahistir yoksa birer
tip degildir. Bu yiizden Islam imanindan degil, Miisliiman
imanindan bahsetmek miimkindir. Kisinin imani sahsi
(personel) hale gelinceye kadar hakikat olarak goriilemez.
Ayrica sahsi (personel) olarak kavranincaya kadar 06z-biling
sayllmaz (Smith, 1991: 191). Smith, inananlarin miisterek bir
seye sahip olduklarini yalanlamaz, onlarin kendisine cevap
verdikleri seyde bizzat askinlhiga ulastigini ifade eder (Smith,
1991: 192).

iman, ilahi askinhkla bir iliskidir ve evrensel manada
insanidir. Iman temel begeri niteliktir, sahsilik boyutuyla iligkili
olarak iman, bir askinlik boyutu agisindan yasamak ve ona
cevap vermektir. Smith’in iman kavrami Schleiermacher’in
mutlak baghlik duygusu kavramindan daha genis bir igerige
sahiptir (Stoker, 2000: 66-67).  Iman hayati anlamli olarak
kavrama kapasitesidir.”® Smith’in bireysel iman iizerindeki

77 Smith, dili kullanan sahislardan bagimsiz olarak, gayri sahsi (impersonel) bir
bigimde ifadeleri insa etmeye ¢alisan lengiiistik felsefelere karst ¢ikar. Ona
gore, dogru ya da yanlis olan, ifadelerin kendisi degil, onlarin kastettigi
seydir. Kelimeler ya da ciimleler bir seyi kastetmez, bir sey kastedenler sadece
sahislardir ve dil sadece sahislarin kastettiklerini ifade etmeye yarayan bir
enstriimandir. Ayni ifade farkli sahislar igin farkli anlamlara gelebilmektedir
(Smith, 1991: 182).

7# Hodgson, kisisel imani, kisinin ilahi giice kisisel cevap verme tarzi olarak
tanimlarken, Smith’in etkisi altindadir. Din ise, bu kisisel cevaplari ihtiva eden
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vurgusu onun Protestan arka planiyla ilgilidir. Bununla birlikte,
onun bireysel iman iizerindeki vurgusu ayni zamanda modern
diinyanin hareketlilik, cogulculuk ve sekiilerlesme gibi mevcut
kosullariyla da iliskilidir (Smart, 1992: 24).

Idinopulos, hocas1 Meland’a atfen, inancin yalnizca kisisel
degil, ayn1 zamanda toplumsal oldugunu belirtir. Inang bir
tecriibe olmaktan ¢ok, ge¢misi simdiye baglayan tecriibenin bir
niteligidir. Inang yalnizca kisisel bir tecriibe degil, eski degerleri
yeniden bigimlendirerek ge¢misi ve simdiyi birbirine baglayan
sosyal bir enerjidir. Tecriibenin yapisi, askinin, ne biitiiniiyle
gozlemlenebilir ne de biitlinliyle gizemli olmadigini ortaya
koymaktadir. Agkin sadece bir tecriibe degil, ayni zamanda
insan duygusuna aracilik eden derin bir iliskidir. Iman,
askinligin tecriibesi i¢in uygun bir karsilik olarak islev goriir.
Iman insan hayatinin evrensel bir niteligidir. Askinhga acik
olma yetenegi, her insanda, hatta dinle ilgisi olmayanlarda bile
mevcut olan temel beseri bir potansiyeldir. Bir dinin
mensuplarinin - imani, digerlerinde goriinen genel begeri
kapasitenin ©zel bigimidir. Imanin inangla karistirilmamasi
gerekir, iman 0zel bir bigimde ifade edilmeye ihtiya¢ duyar.
Dini inang, iman tecriibesini agiklama ihtiyacindan hasil olan
bir zihin etkinligidir. Dini inang asla imanla esitlenemez, iman
inanctan daha derin ve daha sahsidir. Bununla birlikte, iman,
inang ifadelerinden ayr1 olarak hicbir somut varolusa sahip
degildir. Ornegin ritiieller vb. yoluyla inang, iman1 somut hale
getirir. Her din, iman tecriibesini somut kilabilmek icin, bir
inang sistemi insa eder (Fredricks, 1999: 81-83).

6. 2. Hindu Gelenekte iman Kavrami

Hindu gelenekle iligkili olarak sorulmasi gereken en temel
soru, inang kavraminin dini bir etkinlik ya da kategori olup

kurumsal bir yapidir. Iman, Tanrrya kisisel cevap olmasi yoniiyle, dinin
oziini ifade eder. Din, sosyolojik olarak agiklanamayan imanin agiklanabilir
dis kabugudur. Kisi imanin igsel dairesine ne kadar ¢ok katilirsa, sosyolojik
gliglerden o kadar uzaklasir. Bryan Turner, Hodgson’un, dolayisiyla Smith’in
sosyolojik dokunulmazlik kazandirdir kurumsallasmamis iman kavraminin
sosyolojik bir elestirisini yapar (Turner, 2002: 92-93).
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olmadigidir. Smith’e gore inanma ediminin Otesinde beseri
bilginin iki ayr diizeyi vardir. Bunlardan ilki, jnana kelimesiyle
ifade edilen istiin bilgidir. Bu tarz bilgi, Gergekligin dogrudan
bir bilgisi oldugu gibi, nihai hakikatin (Brahman) askinsal bir
bilgisini de ifade eder. O, ©Onermesel ve gidimli bilginin
hakikatlerini inkar eder. Bu monist bilgide, bilen ve bilinen ayr
olarak kabul edilmez fakat onlar kaynasmistir. Diger bir bilgi
tiiri ise, bir onermede formiile edilebilen bir hakikatle ilgilidir
(Smith, 1979: 54-55).

Kisinin “A”nin “B” oldugunu kabul etmesi, “A”nin “B”
olduguna inanmasindan farkli bir duruma isaret eder. Hindu
diisiincesinde inang kavrami ne baskindir ne de belirgindir.
Buna karsihik inangsizhik kavrami da neredeyse Hindu
diisiincede yer almayan bir kavramdir. Inang ya da imanla ilgili
en Onemli kavram, astikya/nastikya kavram giftidir. Sanskrit bir
sozcliik olan asti, vardir anlamina gelirken, na ise yoktur
anlamina gelir. Astika ve nastika terimleri, dini anlamda olumlu
ya da olumsuz bir ¢aba igine giren sahislar1 ya da yonelimleri
niteleyen sifatlar olarak gorilir. Dogrulamay: ya da inkarn
ifade eden astikya ve nastikya terimleri, dini teknik terimler
haline gelmistir. Batil1 arastirmacilar, nastikyay ateizm olarak
tercime ettiler. Fakat bir nastika sahsini ateist olarak isimlendir-
mek ¢ok dogru degildir. Zira nastika sahsinin inkar ettigi sey,
tanrilara inang degildir. Astika- nastika kavramsal gifti kisinin
inandig1 seyler agisindan bir anlam tasimaz. Gelenege gore bir
Miisliiman teist olsa bile nastika olarak kabul edilir. Zira Hindu
mirasina sayg1 gostermemektedir. O, bir sahsin inandig) ya da
pratize ettigi bir sey degil, miras alinan gelenege yonelik bir
Hindu'nun tutumudur. Astika, Hindu olarak terctime edilebilir
(Smith, 1979: 56-57). Astikya, bulunmaya deger bir seyin var
oldugu bir sahsin kararidir. Hindu olmak, cemaatin miisterek
ve sahsi (personel) mirasina evet diyebilmektir. Bu, bir seye
otorite olarak bakabilme noktasindaki begseri kapasiteyle
ilgilidir. Astikya ve nastikya, bir seyin ne olduguna dair bir
sahsin kabuliinii ya da reddindi ifade eder. Burada bilgi
anlamina gelen Vedalarin otoritesine dair bir cevap verilir.
Astikya, manevi gelenege pozitif bir cevaptir ve dini hayatn
onemine yonelik olumlu bir ¢abadir. Astika, bir seyin varoldugu
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hususunda fikir birligine varir. Astikya, daha ¢ok gelenegin
kendisine taniklik yaptigi bir seye yonelik bir ¢abadir. Astikya
kendileri igin askin niteligin var oldugu kisiler igin agkinligin
farkindahig ya da agkinlik niteliginin kabuliidiir (Smith, 1979:
58).

Astikya, ahlaki ve manevi meselelerde olumsuz bir
durustan ¢ok dogrulayic1 ve pozitif bir dini ¢abadir. Buna
karsilik buddhi, farkindahk, kavrayis ve sezgidir. Astikya-buddhi,
askinhigin farkindahgidir. Burada iman, hayatimizin agkinsal
boyutudur. O, dini bir gelenegin anlamimni goérme yetencgi
olarak iman anlaminda distiniilebilir (Smith, 1979: 59).

Hindu gelenekte iman anlamina gelen sraddha, insanin bir
seyle mesguliyetini ifade eder. Hindu gelenegin baglangicindan
beri sraddha  kavraminin O6nemli ve merkezi bir terim
oldugundan hi¢ kusku yoktur. Sraddha iman kavramini
karsilamasa da, inang anlamina da gelmez. Imani genel beseri
bir nitelik bi¢iminde anlayanlar agisindan, sraddha kavrami,
sadece uygun olmakla kalmaz ayni zamanda tamamlayicidir.

Sraddha, kurtulusun gesitli yollarinin, bilgi yolu, ameller
yolu, baghlik yolu, yoga yolu, her birinde bir 6n gereklilik
olarak goriiltir. O, begeri bir etkinligi dini olarak niteleyen
farkhlagtiric1 bir niteligi ortaya koyar. Sraddha, kalp anlamina
gelen srad ve sunmak anlaminda dha ifadelerinin birlesiminden
olusur. Kombinasyon bi¢iminde diistintildiigiinde terim, bir
seyi Ozlemek, bir seyi arzulamak, kisinin kalbine yerlestirme,
bir sahsa giivenme anlaminda kisinin kalbini sunmasi
anlamlarina gelir. Dindar Hindu, kalbini bir seye vakfeder.
Hindu disiincede sraddlia kompleksinin gesitli boyutlar1 vardir.
Birisi, “ritsel sraddha” ya da “entellektiiel sraddha” veya
“ahlaki sraddhadan” bahsedebilir. Burada kavram tekil bir
mahiyete sahip olmaktan ¢ok g¢ogul bir yapi arz etmektedir
(Smith, 1979: 60-61).

Sraddha, insanin bir seyle mesgul olabilme kapasitesine
isaret eder. Kendi disindakine hareket etme ya da bir seye
angaje olma konusunda her bir sahsin i¢inde mevcut olan
nitelik ya da egilimdir. Hindu diistincede imansizca yapilan bir
sey degersiz olarak goriiliir. Eger kisi kalbi ve igten bir imanla
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adak kurban etmezse, onun ibadeti gegersiz sayilir. Bu hakikat,
sadece dini hayata degil, biitiin beseri meselelerle ilgilidir.
Imana sahip olmak, bir seyi olaganiistii bir ciddiyetle ele
almaktir. Sankarada sraddha, zihnin sadece digsal olanla meggul
olmasinin ziddi olarak diistiniiliir. Sraddha amacgsiz dolasan bir
zihne zittir. Imanin yoklugu, kararsizlikla es anlamlidir (Smith,
1979: 62-63). Sanskritgede kelime sifat olarak kullanildig igin,
daha cok beseri hayatin bir niteligidir. Iman kisinin, bir seyleri
yapma tarzina niifuz eder. Oyleyse sraddha, dini hayatta bir
seyleri yapma tarzini ifade eder. O, bir dindarin bir ritiieli icra
etme bi¢cimi ya da birinin bir ahlaki yikimlalagi yerine
getirme tarzinda agiga ¢ikar.

Teistik bir sevgi anlaminda bhakti, imanla yapilmas
gereken bir seydir ve imanin bir bigimidir. Iman, kendisine
sevgi dolu bir baghlikla eslik edilen askinhigin farkindaligidir.
Sraddha, insanlarin bir seyle ilgili olarak goriilmesini saglar
(Smith, 1979: 64-65). Iman entelektiiel farkindalig: takip ettigi
kadar ona onciiliikk de yapar. Sraddha hakikati aragtirmanin 6n
geregidir. Modern diinyada artik derslerine goniilden
baglanmamis Ogrencilere, kendi Ogrencileriyle ilgilenmeyen
ogretmenlere evinden oOzgiirlesmek isteyen ev kadinlarma
rastlar olduysak, bu modern toplumdaki iman zafiyetine isaret
eder (Smith, 1979: 66-68).

6. 3. Budist Gelenekte Iman Kavrami

Erken Budist hareket, teosentrik olmadig: gibi, ateist bir
mahiyete sahipti. Budistler, Buda, Darma ve Sangha’ya iman
hususunda cemaat igindeki karsihikli baghilik ve ¢ok boyutlu bir
ogretiyi vurguladilar. Onlar Buda’nin 0Ornek sahsi ve
Ogretileriyle mesgul oldular. Bununla birlikte Budist hareket,
ateistik bir forma sahip oldugundan, Batili arastirmacilar onun
dini olup olmadigin1 sorguladilar. Fakat burada anlagiimasi
gereken, eger Budist hareket ateist olsa bile, bunun mutlaka
dini bir ateizm olacagidir.

Buda’'min en miithim reformu, Hindu tanrilarimi hem
kainattaki nihai yeri hem de insanligin kaderinde oynadiklan
rol bakimindan tahtindan indirmesi oldu. Bununla birlikte
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Hindu tanrilarini tahtindan indirirken, onlarin yerine yenilerini
getirmedi ve sahsi bir tann figlirliyle ilgilenmedi. Smith, yeni
bir tann kavrami gelistirmek yerine Buda'nin ve erken
Budistlerin nirvana kavramini gelistirdiklerine ve Batili tann
kavramiyla onun kiyaslanabilir bir konsept olduguna deginir.
Nirvana Batili terimler iginde tanrisal niteliklere sahip olma
manasina gelir. Nirvana, daimi, ¢lirimez, dayanikli, degismez,
zamansiz, Oliimsiiz, dogmamus bir giictiir. O, mutluluk ve
ciriitiilemez gilivenligin mekan1 ve barinagidir. Bununla
birlikte bir diger sorun, Darma kavraminin Tanr1 kavramiyla bir
paralellik iliskisine sahip olup olmadigidir. Cogu Budistler igin
Darma, Buda’nin Ogretileri iginde merkezi ve baskin bir
kavramdir. Nirvana ve Darma gibi Budist kavramlar, Batihlar
tarafindan kendi ulthiyet anlayislarini yeniden
degerlendirmede dikkate alindi. Smith’in esas ilgisi, Budist
fikirlerin, sadece teoride degil, pratikte insanlar1 askinhiga dahil
ettigini gostermektir (Smith, 1979: 21-25). Buda’ya gore beseri
dil, metafizik gergekligi ve askinligi dile getirmede yetersizdir.
Burada Wittgenstein felsefesi ve Budist Ogreti arasindaki
paralellikleri gozlemlemek ilging olabilir (Odin 1982: 27-28.).
Her seyin olus-bozulus stirecinden gectigi bir baglamda Tanri
dahi bu degisim siirecinden etkilenirken, degismeyen tek varlik
sadece dogru yasama konusundaki hakikat olan Darmadir.
Nirvana'nin tasvir edilemez uzak gercekligine ragmen, Buda
mutlak gergegin her insana ulagabilir oldugunu diisiindii.
Darma, Buda'nin 6gretisi olmasina ragmen, Buda’dan 6nce de
mevcuttu ve Darma varolusoncesi varliga sahip oldugundan,
varligini Buda’nin otoritesine borglu degildir, Buda, Budaligini
Darma’ya borgludur. Buda'nin gorevi, yeni bir Darma yaratmak
degil, var olan Darmay kesfetmektir. Buda insanlara kendilerini
kurtarma gorevini Ogretirken, daha sonraki siiregte Mahayana
okullan, tek tek insanlar1 kurtaracak ve kozmosta tanrisal bir
aracidan bahseder. Buda her bir insana kendi kararini almasi
gerektigini Ogretmistir. Insanin kurtulusu evrende var olan
nihai gerceklife uygun olarak yasamasina baghdir. Evren
sadece samsara akisindan ibaret olsa ve hicbir ebedi Darma
olmasaydi, insanlarin kendini kurtarmasi miimkiin olmazdi.
Varlik oncesi kanun olarak Darmaya gore yasamak insani
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kurtarir. Bu sekilde yasama karari, insanin kendisine ait olsa da,
bu sekilde yasamanin  kurtulusu getirmesi, insandan
bagimsizdir. Erken Budizm zannedildigi kadar pesimist
degildir. Zira kendisi olmaksizin hayatin ¢ok kotii ve acilarla
dolu oldugu bir hakikatin kesfinden bahseder. Buda digerleri
icin yasamanin kendin igin yasamak ve iyi bir bigimde yasamak
oldugunu ifade ettiginde, acidan kurtulmanin bir yolunu vaaz
etmistir. Onun vaaz ettigi sonsuz merhamet, nihai hakikatin ve
evrenin bir pargasidir.

Buda'min o6liimi, aydinlanmasi ve dogumu kozmik
sembollerle anlatilirken, Buda’min hayati biitiin evrenin
Darmanm kendi varligim bildirme stirecinde hareket halinde
oldugunu gosteren kozmik ve tarihsel isaretlerdir. Metafizik ve
personel bir tanr yerine Buda'min hayatina ve Ogretisine
yansiyan kozmik tezahiirler vardir (Smith, 1979: 26-29).
Buda'nin getirdigi yeniliklerin baginda, kast sistemini tepe
taklak etmesi, dolayisiyla her kastin kendi modeline uygun bir
Darmaya sahip oldugu fikrini yikmasi gelir. Onun agisindan,
Brahman ve tanrilar, bu diinyanin bir pargasi haline gelirken,
Darma mutlak askinhk diizeyine yiikseltilmistir. Artik insanin
gercek hayati dogru bir bigimde yasayip yasayamamasi
disindaki her sey, teoloji, kast sistemi bostur. Sorun diinyay:
asmak degil, onun iginde yasamaktir. Onu asmak ise onun
icinde yasamaya baghdir. Bununla birlikte, Budistler igin ahlak
metafizigi disinda metafiziksel bir Tanri’'nin  varliginin
tartisilmamasi, Buda'nin imansiz oldugunu gostermez. Bilakis,
cesaret, merhamet gibi niteliklere getirdigi essiz yorumlarin
yaratti@1 etki tarihi, onun imaminin kanitidir (Smith, 1979: 32).
Smith igin temel mesele Budistlerin Tanr’ya yani onun
varlifina inanip inanmamalari degil, bir imana sahip olup
olmadiklandir. Mahayana Budizmi'nde sevgi, biitiin varliklara
benliksiz bir hizmet anlamina gelir, Buda biitiin varliklarin iyi
yonlerini gelistirmesine yardimcr olur. Onun kendini adadig:
gorev, kendi vicarious acisiyla diger biitiin varhklarin acilarin
fethetmektir. lyinin kokenlerini olgunlastirarak, her varhigin
kesintisiz mutluluga erismesini saglar. Budist sevgi, diismanmni
sevmeyi bile kapsamaktadir (Eliade, 1959: 147).
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6. 4. Hiristiyanlikta Iman Anlayist

Hiristiyan kredosunda one ¢ikan kavramlarin en miithimi
vaftiz torenidir. Erken donem Hiristiyan vaftizi, dramatik,
kesin ve doniistiiriicli niteliklere sahiptir. Bu niteligiyle o, bir
diizenin digeriyle yer degistirmesini temsil etmektedir. Kisi iig
defa suya batirilir. Bu, Mesih’'in {i¢ giin boyunca mezarda
gomiilii olmasmni temsil eder. Vaftiz ise oliimii ve yeniden
dogumu temsil ederken, kurtulusu saglayan su, hem kisinin
mezaridir hem de annesidir. Vaftiz, Mesih’le beraber ¢armiha
gerilmek oldugu kadar onun yeniden diriltilmesini
paylasmaktir. Vaftiz edilen kisi, yeni bir sahis haline geldigi
gibi, yeni bir hayat ve kozmik bir konuma sahiptir. Mesih’in
acisina ve Olumiine katilm sadece sembolik iken, onun
kurtulusuna katiim aktiieldir. Vaftizin gayesi, bir insanin eski
hayattan yeni hayata hareket etme ve diinyadan Mesih’e
donme niyetidir (Smith, 1979: 70-73) .

Bu toreni ifade eden ve yaglama anlamina gelen chrisma
ile Mesih kelimeleri ayni kokten gelir. Mesih’e katilanlar ve
onun sayesinde diigmani maglup edenler anlaminda onlar
Hiristiyan ismini alirlar (Smith, 1979: 73). Vaftiz, “Mesih’in
insan1” olmak anlamina gelir. O, Mesih igin bir karar ifade
ettigi gibi tarihin yeni bir tiirtine kurtulus tarihine katilmak
anlamina gelir. Askeri metaforlara sikga rastlanir, zira vaftiz
edilen kisi, yeni bir kurtulus ordusuna katilir ve kesin bir
zaferin takipgisi olur. Vaftiz olanlarla Tanr1 arasinda bir kontrat
imzalanmistir. Burada ilk olarak dikkat edilecek nitelik, edimin
kendini dontistiiren karakteridir. Vaftiz edilen kisi, vaftiz
sayesinde yeni bir hayata baglar. Ikinci olarak, goriis agisinin
cifte bir imkanina yol agan meselede belli bir kutupsallig fark
ederiz. Vaftiz sayesinde kisi, Tanr1’ya kurtarici bir hizmet sunan
yeni ve ilahi bir diinya ugruna diizensizlik alemini terk eder.
Aziz Cyril, Tanr’nin insiyatifini kabul ederken, vaftiz
edilenlerin kendilerini Tanr1'ya vakfettiklerini kabul eder. Hatta
Tanri, imansiz bir kisiyi imanl bir kisiye gevirir. “Kalbimi
yerlestiriyorum” ifadesi kredoyla ayn1 anlama gelir. Latincede
“cor”, kalp anlamina gelirken, “do”, vermek koymak anlamina
gelir. Klasik Latincede bu iki ifadenin bilesimi, emanet etmek,
teslim etmek, birine para emanet etmek, bor¢ vermek gibi
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anlamlara gelirdi. Sekiiler kullanimdaki ikinci bir anlam,
glivenmektir. Latince bir terim olarak kredo, vaftiz seremonisi
icin ilk defa Kilise tarafindan kullanildi. Vaftiz inangsizliktan
(non-belief) inanca gecis degil, giinahkarliktan arinmaya,
diinyevi olandan ilahi olana gegistir (Smith, 1979: 74-76). Smith
bununla erken Hiristiyan hareketin higbir seye inanmadigini
degil, kredo kelimesinin inanma anlamina gelmedigini ifade
eder. Vaftiz toreni sirasinda, vaftiz edilen kisilere Tanr1'ya ya
da Mesih’e inanip inanmadiklar1 sorulmaz. Kredo, yeni bir
hayata baslama serilivenine atilmak, yeni bir baghhgn
ozgirliigii igcinde yasamak anlamlarina gelir (Smith, 1979: 78).

iman, heniiz kesfedilmemis ve bilinmeyen askin hakikate
yonelik bir ¢abadir. Bir kisiyi entelektiiel yapan, zihninin 6zel
hakikatle olan iliskisi degil, sahsinin hakikate olan gabasidir.
Bilinen hakikatin sevgisi kisiyi fanatik yaparken, heniiz
kavranmamis hakikatin sevgisi kisiyi entelektiiel yapar.
Hakikat sevgisi ve hakikate iman arasinda bir paralellik vardr.
Sevgi kisinin iyi oldugunu bildigi seye gore yasama kararidir
(Smith, 1998: 82-84). Iman hakikatin benimsenmesi ve onun
agisindan davranma anlamina gelir. Thomas’a gore iman,
hakikate teslimiyettir. Iman, inang, goriis ya da hakikatin zel
bir formiilasyonuyla degil, hakikatle bir iligkidir. Thomas’in
farkinda oldugu tek iman bi¢imi, onun inanglar olarak degil,
evrensel hakikatler olarak kabul ettigi fikirler ve Onermeler
dizisiyle ifade edilir. Yine o, gesitli fikirlerin ve Onermelerin,
imanin ne oldugu konusunda Kilise’'nin yorumunda var
sayilldigindan haberdardir. Nitekim o, bunlar1 imanin 6n sozii
olarak niteler (Smith, 1979: 82-84).

Eger kredo, inanma olarak terciime edilecek olursa yanlis
olur. Inan¢ ya da inanma terimlerinin Latincedeki karsiligi
opinio ismi ve opinari fiilidir. Iman edimi bu anlamda
inanmadan farkhidir. Thomas igin kredo, baglilik vaadi, zihin
aracihgiyla kisinin kendini hakikate teslim etmesidir. Iman
sadakattir ve hakikatin farkindaligin1 da gerekser. Hakikati
bilen fakat ona sadik olmayan bir sahis, Thomas’a gore, imana
sahip degildir. Thomas inang ve imanin es deger olmadiklarini
soylediginde terimin Hiristiyan kullanim1 ve Aristocu
kullanimi arasindaki farka deginir (Smith, 1979: 84-85). iman
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total bir anlama olmaksizin hakikati bilmektir. Iman
enformasyonun otesindeki bir bilgi tliriidir. Bir pozisyonun
nesnesi gergek degilse, o iman sayilmaz. Iman Tanri’'nin var
oldugunainanmak degil, sahsi hayatin bir 6zelligidir. O, zihnin
askinligin hakikatini kabul etme kapasitesidir. Iman kabule
sahsi olarak yonelmedir, total bir ¢abadir bu ytizden tektir ve
boliinmezdir. Iman ve inang aymi seyler degildir, biri dogru
inanca sahip olabilir ama imana sahip olamayabilir, digeri
imana sahip olabilir ama dogru inanca sahip olmayabilir
(Smith, 1979: 86-87). Thomas, inang gesitliligini temellendiren
bir iman birliginden bahseder. Elbette Thomas, dini gelenekler
arasindaki benzerliklerin ve farklihklarin farkinda olmadig)
icin, tipki diger cagdas: yazarlar gibi, Hiristiyan olmayanlarin
imana sahip olduklarinin farkinda degildir. Thomas, inanglar
farkh olsa da, imanin tek oldugunu savunur. iman ilahi olarak
kalirken, onun formiilasyonlar:, beseri ve tarihsel olarak
kosullanmistir. Thomas’in kendi inanci, 13. yy.daki Hiristiyan
cagdaslarinki gibidir ama onun iman anlayisi, evrenseldir.
Thomas'nin diisiincesinde iman, insanin askin gergeklikle
iliskisidir ve imanin kendisi aracihgiyla ifade edildigi diinyevi
nesneler, rittieller, sakramentler ve kutsal metinler, bu
gercekligin aktiflestirici sembolleri ya da etkili kanallaridir
(Smith, 1979: 88-91).

Smith’e gore, Kilise’nin Tanri’nin var olduguna ve onun
diinyay yarattigina, tarihte kendini ifsa ettiine inanmasi, iman
degil inangtir. 19. yy.da “Dictionnaire de theologie catholique”
adli eserde, imanin Tanrr'yla begeri bir iliski oldugu ve Mesih
aracihifiyla insanhga ulastifi ve sadece Kilise’de bulundugu
ifade edilir. Buna gore, diger insanlarin sahip oldugu degere
iman denemez. O, ¢arpitilmis, yetersiz ve kurtarici olmayan bir
iman bile degildir. Diger dinlerin miintesipleri, inanca sahiptir.
(Smith, 1979: 96-97) 20. yy Katolik ansiklopedisinde imanin bir
angajman ve bir karsilasma oldugu belirtilir (Smith, 1979: 98-
101).

Yeni- Ahit’te iman hig¢bir nesneye sahip degildir, o, beseri
hayatin belli bir niteligini tasvir eder. Iman kendini teslim etme,
kendi hayatin1 vakfetmedir. Tanri’ya baghhgini sunmak, onun
iradesini gerceklestirmektir. Bir sahis icin Mesih’e kalbi bir
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baglihk sunmak, Tanri'nin buyruklarina riayet etmekle ayni
seydir (Smith, 1979: 102-104).

Yeni-Ahit yazarlari arasinda iman nosyonu, itimata dayal
bir anlama geldigi hususunda bir fikir birligi vardir. Entelektiiel
bir anlamdan ¢ok birine giivenme, itaat ve bagliliktir. Isa'nin
hayati ve dgretisiyle ilgili olana inangtan daha fazlasidir. Iman
entelektiiel bir olaydan daha fazlasi, Tanri'yla, diger insanlarla
ve diinyayla iliskisinde biitiin insan1 ilgilendiren kisisel
teslimiyettir (Smith, 1998: 72).

Smith’e gore, inang kavramini dini hayati anlamada
merkeze koyanlar, yanhs yapmaktadir. Burada Smith, tarihselci
yontemi modern diinyaya uygulamay1 hedefler. Nasil ki,
gecmis bir medeniyetin metinleri kendi tarihsel baglami iginde
yorumlaniyorsa, modern goriisler de, modern kiiltiirel
baglamda aydinlatilmaya muhtactir. Tarihsel farkindalik, kendi
diinya goriistimiiz disindaki alternatif diinya goriislerinin
farkinda olmamizi sagladi (Smith, 1998: 37). Inanma ifadesi,
tarihsel  stireklilik iginde yeni anlamlar kazanirken,
baskalasimlara maruz kalmistir. Burada s6z konusu olan bir
seyle ilgili olmaktan inangla ilgili olmaya gegisti. Inanma
kelimesi tarihe direnirken, onun anlami ve kullanimi degisti.
Smith’in personalist ve tarihsel ilkesi geregince, dini ifadelerin
sahislara ne anlam ifade ettigi sorusu ¢ok onemlidir (Smith,
1998: 40).

Inang, iman olarak belirtilen ifade igin erken bir
kelimeydi. Daha sonralari, kisinin bir vaatle kendisine
baglandig1 bir sahsa baghlik anlamina geldi. Zamanla iman
kelimesi, teolojik kullanimda inang kelimesinin yerini ald1 ve
inang kelimesi biiyiik Olglide entelektiiel bir siiregle
iliskilendirildi. Bu bakimdan Tanr1’ya inang artik Tanr1’ya iman
anlamina gelmemeye basladi. Kitab-1 Mukaddes’in King James
versiyonunda “iman” kelimesi 246 kere “inang” ise sadece bir
kere gecer. Bundan li¢ buguk asir sonra yani giinlimiizde, iman
kelimesi asli orijinal anlamini yitirdi, ama Smith’e gore modern
diinya imanin ifade ettigi anlami yeniden kesfetmek
zorundadir. Tartismayi lengiiistik diizeyden personel diizeye
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tasima noktasinda daha biiyiik bir gorev gelecek nesilleri
beklemektedir (Smith, 1979: 117).

6. 5. Kuran’da Iman Kavrami

Smith, ger¢cek anlamda iman kelimesinin Tanri’nin
varhgma inan¢ anlamina gelmedigini ifade eder. Oyle
anlagihyor ki, Smith’in bu kanaati {izerinde Islami gelenegin ve
ozelde Kuran’in rolii biiyiiktiir. Smith’e gore, Kuran'da gegen
iman (iman) kavrami ile inan¢ kastedilmez. Zira inanma dini
bir kategori degildir. Kuranda iman, insanin c¢n  kesin
niteligidir, bu anlamda yargi giinii kimin imanh oldugunu
kimin olmadiini belirleyen bir metafordur. Buna karsilik
inanma, bir gortisiin gegerligi konusunda karar vermeksizin,
onun kabul edildigi olgusunu aktarmay: saglayan kavramdir
(Smith, 1981: 115-117). Bir seye inanmak, ozellikle giindelik ve
sekiiler kullanimda, giiven ve kesinlik yoksunlugunu ifade

g

eder. Modern ¢ogulcu toplumda Mislimanlarin  “y”ye
Hiristiyanlarin “x”e her Hiristiyan mezhebin farkh bir seye
inandif kabul edilir. Dinlerin 6zel durusu salt dini durus
olarak kabul edilir. Inanma, modern Batthnin modern
diinyadaki dini yaklagimi igin uygun bir kategori olabilir. Zira
modern insan sadece bir seyi kesin olarak bilemediginde, inarur
(Smith, 1981: 119). Modern kullanimda inanma, kesinlikten
yoksunlugu sadece tahmini olani ve agik bir notraliteyi ifade
eder (Smith, 1979: 35). Inanmak, islam’da ingilizcede oldugu
gibi noétr bir kavram degil-zira Ingilizcede kisi yanlis olan bir
seye de inanabilir ama Islam’da sadece gergek olana inanabilir
(Smith, 1981: 149). Modern inanma ile Kurani iman arasinda
¢cok temel bir fark vardir, modern inanma kavrami
antroposentrik bir kavram iken, Kurani olan teosentrik bir
kavramdir (Smith, 1981:132).

Modern diinya i¢in, inanma dini bir kategori olsa da, bu,
sadece Kuranin diinyasina degil (Smith, 1979: 34), Kitab-i
Mukaddes’e ve klasik Hiristiyan diisiincesine de yabancidir.
Dini bir kategori anlaminda Kuran’da inanmaya yer yoktur.
Kuran’da inanmaya yer olmadiginin birinci kaniti, bilme
anlamina gelen “arafe” ve “alime” fillerinin varh@idir. Ikinci
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kanit ise, itikat kelimesinin Kuran’da ge¢memesidir. Kredo
anlaminda akait, bir seye inanmak degil, kendini bir seye
baglamak ve verili bir pozisyona gore yasamaktir (Smith, 1981:
121). Iman ilahi cagrinin kabuliidiir ve Kuran'da sadece
imandan degil, iman ediminden de bahsedilir. Zira iman,
insanlarin sahip olduklar bir seyden ¢ok yaptiklari bir seydir
(Smith, 1979: 39). Kuran iginde Tanri’nin gazabinin ve
acimasinin insanliga sunuldugu bir meydan okumadir. Kiifr ya
da cehden inkar, inanmama anlamina gelmez. Ayetlerin cehden
inkari, imanin ve inkarin bir bilgi sorunundan ¢ok bir karar
sorunu oldugunu gosterir. Kiifr, ilahi inisiyatife olumsuz bir
cevaptir (Smith, 1981: 122-123).

Kuran’da iman, bilgiyle iliskiliyken, hayali inanca “zan”
denir. Dini bir kategori olarak zannin ikincil anlamlar: bilgiyle
kesin bir karsithk i¢cindedir (Smith, 1979: 45). Bu ikisi arasindaki
karsitlik, John Calvin’in Tanr’'nin vahyi ve beseri tahayyiiliin
sagmaliklar1 arasinda yaptig1 ayrima benzer. Kuran’da bilginin
yani ilmin kaynag Allah iken, iman bu bilgiye pozitif bir
cevaptir. Zan, temelde pejoratif anlamda kullanilan bir
kavramdir ve cahiliye donemine atfedilir. (Ali-i Imran 153).

Kuran’da zan, yanls bir bi¢imde inanma anlamina gelir
(Smith, 1981: 130-131).

Miimin i¢in Tanr ya da peygamber inanmas! gereken
varliklar degil, sahitlik yaptig1 varliklardir. Sahadet edilen
kelime-i tevhit ise, kozmik statitkodur (Smith, 1979: 43) Tevhit
inanilanin degil, ilan edilenin siirecidir. Iman-kiifr, biitiinciil bir
bakis agisini temsil eder (Smith, 1981: 126-127).

Tevhiti sirkten ayirt eden, kelime-i sahadet, bir 0greti
degil, bir tanikliktir. O, ¢armiha benzer bir semboldiir, fark ise
onun lengtistik formu yani hat sanatindaki resimsel
sunumudur. Burada 6nemli olan ¢armih ve kelime-i sahadetin
birbirine tipatip benzemesi degil, diger insanlarin imaninin
bizimkine tam olarak tekabiil etmedigini gorebilmektir (Smith,
1981: 31 ). Kelime-i sahadet, bir inancin ya da kanaatin
dogrulanmasi degil, onun taniklik yaptig1 seylerin hakikatini
ortaya c¢ikarmasidir. Iman inang sorunu degil, inangla ilgili
eylemde bulunma sorunudur. Smith’in burada sorguladig,
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kelime-i sahadeti olusturan iki ctimle degil, ama kozmik
anlamda Miisliimanlar i¢in onun ne anlam ifade ettigidir
(Smith, 1981: 32-33). Tevhit {i¢ diizeyde anlasilabilir. I) Tarihsel
diizenle ilgilidir; II) Dindarin goziinden goriilen sembollerin
kozmik hakikatiyle ilgili III) Somut putlar1 degil, ama yanlsg
degerleri reddetme anlaminda diger ilahlar1 reddetmektir.
Kelime-i sahadet, yapilabilen bir seyin tanikligin tiiriinii ortaya
koydugundan, dini hayatin bir siireq, imandaki bir hareket
oldugunu gosterir (Smith, 1981: 34-35).

Kelime-i sahadetin ikinci kismi, Hz. Muhammed’'in
statlisii hakkinda degil, onun islevi hakkindadir. Islami
gelenekteki peygamberlik batidaki anlayisa tekabiil etmez, zira
Islami gelenekte Tanri'nin sdylemesi gereken seyi kendileri
aracihgiyla soyledigi kisilere peygamber denir. Din modern
anlayista oldugu gibi, insanin Tanr1 hakkindaki bir
sorusturmasi  degil, insamin  Tanri'ya cevabidir. Hz.
Muhammed’in peygamber oldugunu kabul etmek, Allah,
kainat ve beseri durumla ilgili gercekleri anlamaya baslamaktir
(Smith, 1981: 36-37).

Dinler tarihi, asli anlamda imanin tarihidir, fakat
kavramsal ve entelektiiel boyut agisindan, dinler tarihi, beseri
on kabullerin tarihidir. Dinler tarihgisinin gorevi, diger
halklarin 6n kabullerini arastirmak, diinya insanliginin diinyay1
algiladiklar1  bicimi ve hakikati ifade etme tarzlarin
incelemektir. Bu baglamda Islami teolojide iman, hakikate ilk
sahsi iligki (tasdik) olarak ileri siiriiliir. Bdylece Islami gelenekte
hakikat, Miisliimanlar tarafindan kavranan, kendi benligine
tahsis edilen ve ona uygun yasama karari verilen bir kavramdir
(Smith, 1979: 48). Tasdik, birinin entelektiiel olarak kavradig:
nesnel mesru hakikatin kendi benligine ig¢sel bir tahsisatidir.
Iman, hakikatle kendini mesgul etme olarak yorumlanir. O
sadece kendisi aracihigiyla bir sahsin igsel buitiinliige kavustugu
bir igsellestirme edimi degil, ayrica bireysel olandan sosyal
olana gegis acisindan tamimlanir. Iman, kisinin bir cemaate
katilmak iizere kendisi araciifiyla yabancilasma, yalhitilmishk
gibibenliksel durumlarini astig1 bir harekettir (Smith, 1979: 49).
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Tasdik, cifte referansa sahiptir. Bir taraftan kabul edilen
seyin dogrulugu, diger taraftan gerekli sahsi samimiyeti ifade
eder. Tasdik, bir seye inanmak degil, bir seyin hakikatini kabul
etmektir. Ikinci olarak tasdik, konusmaciy1 hakikatin
konusmacis1 olarak kabul eder. Uciincii olarak, dinleyici
konusmacinin  hakikatin konusmacis1 oldugunu kanitlar.
Boylece tasdik, haberin ve haber verenin dogrulugunu
kanitlayan bir tecriibe olur (Smith, 1981: 149). Dérdiincii olarak
tasdik, bir seyi gercek kilmak anlamina gelir. Tasdik
kelimesinin aktivist bir anlami vardir. “Sidk” kisinin, samimi
olarak hakikatten bahsetmesi anlamina gelir. Oyleyse tasdik
inanma degildir. Tasdik, bir hakikati kabul etmek, onu tahsis
etmek, dogrulamak ve aktiialize etmek anlamina gelir. Tasdik,
dinamik bir samimiyet icinde hakikati i¢sellestirmektir, o bir
onermeye inanmak degil, bir hakikati kavramaktir. Tasdik,
hakikatin aktivasyonudur (Smith, 1981: 156-157). Tasdik
kavrami bir diyalektik iginde diisiintilmelidir. O, sahsi olam
hakikat haline getirirken, hakikati de sahsi hale getirir. Iman
sahsi hakikatin kegfi, yani buyruklar1 sahsi anlamda dogrulama
stirecidir. Kisi onlarin hem kendisi i¢in hem de iginde yasadig:
diinya igin gercek oldugunu dogrulamis olur. Tasdik, hakikatin
i¢sel bir tahsisi ve digsal bir uygulamasidir (Smith, 1981: 151-
152).

6. 6. Modern Diinyada iman Problemi

Smith’e gore, modern kullanimda inang, yanlis olan
onermelerle (diinyanin diiz olmasi gibi) ilgili hale getirildi.
Burada iic konu &nem tasimaktadir. I) Imanm nesnesi, bir
sahisken (Mesih veya Tanr) bir fikre ya da teoriye doniistii. )
iman edimi kozmik 6z teslimiyete adim atan bir karar iken,
tasviri hale geldi. III) Imanin halet-i ruhiyesi, kisinin mutlakla
iliskisini gerektirirken, mesruiyeti sorgulanabilir seylerle iliskili
hale getirildi (Smith, 1979: 120).

Inang sistemleri diinyanin  kendisiyle —gdriildiigii
kavramsal catilardir. O sadece iman inang ayrimina degil,
genelde beseri entelektiiel boyutun bir gelisimine yeni bir boyut
katar (Smith, 1979: 120). Her beseri hayat, sadece verili bir
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sOylem baglami i¢inde yasanir, her ifade boyle bir baglamda
anlam tasir.

Artik inanma bir edim degil, bir zihin durumunu ifade
ederken, sahsi bir hayata degil, niteligin kendisiyle iliski iginde
telaffuz edildigi referans agisina isaret eder. Burada inang artik
dogrulugunun miimkiin oldugu kadar yanhshgimnin da
miumkin oldugu bir kavramdir (Smith, 1998: 56). Inanma
kisilerarasi iligkiler alaninda kat1 bir seyi kavramsallagtirmak
icin kullanilan bir kelime iken, iman her zaman ozeldir ve
sahislara baglilik ve giiven alanmna uzanir. Bu hareket, ¢agdas
Bati medeniyetindeki teknokratik, semalastirici ve sey-
yonelimli egilimleri yansitir. Bu modern mantik, gayri sahsi
iliskilere odaklanirken, doganin diinyasin1 aragsallastirir.
Sahislar ve sahislar arasu iligkilere kendini kapatir (Smith, 1998:
58).

Tarihsel aktiialite i¢inde dusiinuldiiglinde, inang, imana
giden bir yol olarak anlagilmalidir. Inang ve iman arasindaki
kisa siireli baglant1 bir bosanmayla sonuglandi. Smith her ne
kadar iman ve onun kavramsallastirmalari arasindaki
ayrismadan bahsetse de, her ikisini dinamik bir etkilesim iginde
diistiniir. Modern baglamda arastirmaci, inancin imana giden
bir yol olma 6zelligi yerine imanin anlasilmasini engelleyen bir
faktor olup olmadigini sorarak ise baslamalidir. Smith’e gore
modern sekiiler toplum ve modern ateizm, imani yanlis

anlayan ortak bir hatali zeminde varligini siirdiiriir (Smith,
1979: 123-124).

Imanin inanctan daha fazla bir sey oldugu goriisii, inancin
geleneksel Onermelere modern inang olarak yorumlamasina
yonelen bir pozisyona sahiptir. Iman, inanca ya da diinyevi bir
seye bagl kilinamaz, onun karsisinda biitiin dini bigimler
ikincil olarak kalirken, iman, askin gerceklik ve nihai hakikatten
tiirer (Smith, 1979: 125). Iman baz filozoflarin zannettigi gibi
inangla ayn1 anlama gelmez (hatta inanctan daha fazlasi olarak
dahi diistiniilemez) Smith’e gore iman, sadece inangtan
baskasidir, onun 6tekisidir (Smith, 1998: 40).
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Bir diger mesele inanmanin hakikatle olan iliskisi
sorunudur. Herkes, bilgi nosyonunun zihnin hakikatle belli bir
iligkisini tasvir ettigini kabul eder. Bilmek hem kesin hem de
hakli olmaktir. Bilme kelimesi, dogru olan bir goriise sahip
olma anlamina gelir. Gergekte kelime, kisinin dogru olarak
bildigi seye 6zel bir yonelimi tasvir etti. Modern Ingilizce’de
inanma anlaminda li¢ ifadeye isaret eder. I) O, “A”nin “B”
oldugunu kabul eder. II) “A”nin “B” oldugu goriisiindedir III)
“A”nin “B” oldugunu tahayyiil eder. Bu ifadelerden ilki,
oznenin hakli oldugunu, ikincisi nétr oldugunu {igiinciisii ise
hatali oldugunu gosterir (Smith, 1998: 60).

Giintimiizde ”“A”nin “B” olduguna inanir ifadesi, onun bu
hakikati kabul ettigi ama onun agikca yanlis olabilecegi
anlamma geldigini ifade eder. Artik bir seye inandigin
sOylemek, onun sadece yanilabilir bir tahmin oldugunu
gosterir. 1966'da yayimlanan Random House sozliigiinde gecen
yeryliziiniin diiz oldugu inancindan bahsedilmesi, artik inang
ile kanaatin es anlamli olarak kullanildiginin kanitidir (Smith,
1998:65).

Smith’e gore, Bati medeniyetinin gelisimi, doga
bilimlerinin artan 6nemi, kapitalizmin egemenligi, aydinlanma
ve ¢ogulculuk, inanma fiilinin kullanimindaki degisimlerde rol
oynadi. Fakat inanma teriminin kullanimindaki degisimin
aldig1 son sekil, diger cemaatlerin dini hayatini, digerlerinin
imanini yanlis anlamaya yol agt1 (Smith, 1998: 68).

Bir mit ya da sembol, bir 6nermeden daha fazlasini temsil
ettiginden, kisi bir sembole inanmaz, ona cevap verir. Bazilar1
inandiklar1 seyi onermelere gevirdiler, hi¢ kimse bir 6nermeye
degil, onun kastettigi seye inanir (Smith, 1979: 146). Hakikatle
ilgili farkindaligimiz, bilimin degil, tarihin bilgisinden dogar
(Smith, 1979:148). Anlama sorunu hakikat sorunundan once
gelir, ama onu yerinden atamaz. Diger pozisyonlar1 anlamaya
calismak yerine onlar1 tehdit olarak algilamanin sebebi onlarin
pozisyonunu yanlig olarak kavramsallastirmaktir (Smith, 1979:
153-154). Oyle anlasiliyor ki, modern dilin sekiilerlestirici ve
notrlestirici diline karsi bir tenkit yoneltmeden dinlerdeki iman
kavraminin askinsal dokusu yeterince anlasilamayacaktir.
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7. W. CANTWELL SMITH’E YONELIK TENKITLER

Smith kendi temel kavramlari hakkinda ortaya attig1 esash
goruslerle cesitli elestirilere muhatap olmustur. Bu elestiriler
ozellikle din kavraminin yeterliligi din kavraminin ideolojik ve
bati-merkezci olup olmadigl, iman ve birikimsel gelenek
arasindaki iliski sorunu gibi konular iizerinde yogunlasmistir.
Bu boliimde 6zellikle Smith’e yonelik elestirileriyle 6n plana
cikan Baird, Wiebe, Fitzgerald gibi isimlerin gortislerine yer
verecegiz.

Baird, din ve dinler kavraminin disaridan bakanin
amacina hizmet ettigini fakat iceriden bakan igin yetersiz
olduguna deginir. Smith’in din kavraminin reddinin iki nedeni
vardir. Birincisi bu kavram, anlasilmaya ¢alisilan sahislarin dini
durumunu yansitmaz. Zira Smith’e gore din incelemesi,
sahislarin incelemesidir. Ikinci olarak Din kavrami, tarihin
dogasina aykiridir. Zira tarihgiler donuk olanla degil, akis
icinde olanla ilgilenirler (Baird, 1971: 92).

Din kavraminin yeterligine dair Smith’in sorusturmasini
ele alan Baird, din kategorisinin yetersiz oldugunu zira onun
beseri bilginin arastirilmasina engel teskil ettigini belirtir. Din
kavraminin seylestirilme gabasi, hem sahsi imanin hayatiligini
hem de akademik diizeyde dini gelenekleri anlayabilmeyi
engeller (Smith, 1991: 50). Bununla birlikte Baird’e gore, din
kategorisinden  vazge¢memenin birka¢ nedeni  vardir.
Bunlardan ilki, islevsel tanimlarin ve sozel belirsizligin
tabiatindan kaynaklanir. Smith din yerine iman kavramini
yerlestirse de, sonugta iman kavrami da tipki din gibi
seylestirilmistir. Hem “iman” hem “din” miisterek ve ilmi
kullanimda belirsiz olmakla beraber, bu belirsizlik islevsel bir
tanimla giderilebilir. Nitekim Smith, imanin belirsizligini
islevsel bir tanimla giderirken, aynisin1 din kavrami igin de
yapabilirdi. Din kavramindan vazge¢gmemenin ikinci nedeni,
dini-tarihsel anlamanin amaci a¢isindan diistiniilmesidir (Baird,
1971: 127-128). Aslinda din kavrami, hem ona inananlar hem de
disaridan bakanlar icin kullanilabilir ve bazi insanlarin kendi
dinleriyle ilgili seylestirmeyi kabul etmedikleri gercegi
genellestirilemez. Din kavramindaki belirsizlik tanimlar
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araciligiyla giderilecegi icin onu kullanmaktan kaginmanin bir
geregi yoktur. Dinin tanimini elestirebilmek i¢in, fenomenolojik
acidan dinin 6zsel olarak ne olduguyla ilgili bir nosyona
onceden sahip olmak gerekir (Baird, 1971: 128-129). Cogu Ozsel
tanimlamadaki zorluk, onlarin bir 6zii ima etmesinden
kaynaklanmaz, fakat 6zsel-sezgisel yaklasimda 6zgiin ontolojik
hakikatle 6zdeslestirilmesinden ileri gelir. Ulasilan 6z, zaten
orijinal tanimlamada ihtiva edildiginden, 06z sorununu
glindeme getirmenin gergek bir zemini yoktur. Dinin 6zii genel
anlamda dindarlarin miistereken sahip olduklar1 bir sey
anlamina gelir. Biitiin nihai ilgilerde ortak olanin, onlarin nihai
anlamda  insanlar1  ilgilendirdiginden = daha  fazlasina
gereksinimi oldugunu var saymak, temelde dini olmayan bir
soru sormaktir. Nihai ilgiler aktiiel anlamda aym
olmayacaklardir (Baird, 1971: 130-131).

Dinin 0ziiniin tarihsel arastirmasindan vazge¢mek din
nosyonunun gozden ¢ikarilmasini gerektirmez. Miistereklik,
karsilastirma igin bir 6n gerekliliktir. Eliade kutsal, Smith iman
gibi diger kategorilerle baslarsa, hicbir mantiksal itiraz olmaz.
Baslangicta islevsel bir tanmma ihtiyag duyulur. Din
kelimesinden vazge¢cmek ya da onu bagkasiyla degistirmek,
kavrama agiklik kazandirmak igin gerekli degildir (Baird, 1971:
132-133) .

Baird’e gore, din kavrami insanlari nihai anlamda
ilgilendiren bir seye isaret ediyorsa, Hiristiyanlk, Budizm gibi
genis ve belirsiz kategorileri reddetmek zorunludur. Ornegin
Hinduizm ¢ok dinli bir fenomendir. Alt kategori olarak
“dinleri” kullanmak yaniltic1 degildir. O zaman Yahudilik ve
Hinduizm gibi alt kategorilerin dini-tarihsel anlama ulagmada
yardimci olacaginainanmasi gerekir (Baird, 1971: 134).

Smith “Dinler” tabirini 1skartaya c¢ikartir. Zira bu
kategoriler hem nesnelestirilmis hem de inananin perspektifini
yansitmaz. Fakat Baird, Smith’in meseleyi inananin bakig
agisindan ele almakla basitlestirdigini  diisiiniir.  Dinler
kategorisinin biitiin inananlar i¢in makbul olmadigi dogru
degildir. “Hiristiyanhig anlamak, Hiristiyanlar1 anlamak
degildir” dediginde Smith, doga-otesi kavramini bile
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benimsemeyen Hiristiyanlarin var oldugu gergegini goz ardi
eder (Baird, 1971: 135).

Fitzgerald’a gore, Smith, din kategorisinin sadece batili
olmayanlar hakkinda batinin bir ¢arpitmasi olmadigini ayrica
batinin 6z-anlayisini garpittifini soylediginde haklidir. Ayrica
modern din kavrami, hiimanist gelenegin gercek degerine karsi
gozlerimizi kor eder. Diger kiiltiirleri Batililara ogretmeye
calismasinin nedeni, rasyonalist ve sekiiler diinya goriisiiniin
sinirlarini gostermek istemesidir. Smith’e gore, modern bati bir
biitiin olarak insanhigin kompleks dini tarihindeki bir gelisme
olarak goriilmelidir. Fitzgerald Smith'in varolan her seyin
tarihsel olarak varoldugu diisiincesine karsi ¢ikar. Fitzgerald'a
gore, her sey tarihte kapsanmaktaysa, tarihle kastedilen bulanik
hale gelir. Ayrica Smith bir biitiin olarak tarihi nasil anlamak
gerektigi konusunda bize bir sey sOylemez. Ayrica tarihi bir
biitiin olarak gorebilmek, gorenin tarihin diginda olmasini
gerektirir (Fitzgerald, 2000: 45). Smith, insanhgin dini tarihi
veya kiiresel dini tarih gibi ifadeleri kullandiginda, yeterince
elestirel degildir. Smith, din (religion) kavraminin batili bir icat
oldugunu soylerken hakli olmakla birlikte, kendi pozisyonunu
bundan  muaf  tutmakla, 0z-elestirellikten ve  0z-
diistiniimsellikten uzaklasir. Ona gore Smith’in argiimaninin
gercek degeri, gereksiz sozciik kullanimindan dogan koti
tislubu ytiziinden karanhkta kalir. Bununla beraber, Smith’de
askinlik kavramimnin mutlak bir gergeklige diinyay:1 yaratan
monoteistik bir varlifa isaret ettigini savunur. Bu Smith’in
Hiristiyan anlayisi diger dinlere empoze ettigi anlamina gelir.
Din fenomenologlari, askinsal bir varhiga isaret ettik¢e din
kategorisini teolojilestirirler. Eger fenomenologlar, dini teolojik
olmayan bir bigimde incelemek isterlerse, incelemenin gercek
nesnesine odaklanmalidirlar. Fitzgerald tipki Wiebe gibi, dinin
ritiiel ve sembolizmden ayirt edilebilen kendine mahsus
konusu oldugu anlayisine meydan okur (Fitzgerald, 2000: 43-
47). Fitzgerald din fenomenolojisini ekiimenik teolojinin ¢agdas
bir tiirii olarak gordiigiinden, Smith’in yaklasiminin modern
liberal ekiimenik teolojinin bir tiirti oldugu sonucuna ulasir.
Fitzgerald'in din fenomenolojisinin teolojik oldugunu ifade
etmesine yol agan temel husus, biitiin dinlerin esit olarak ayni
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askinliga verilen cevaplar olarak degerlendirilmesidir
(Fitzgerald, 2000: 47).

Wiebe, Cantwell Smith’in argiimanlarina kars: oldukga
elestireldir. Ona gore, Smith acisindan dini hayat,
gozlemlenmeyenle iliski igindedir. Smith agisindan akademik
ogrencinin ilk sorumlulugu, insanlarin imaninda diger
insanlarin gorebildiklerinden daha ¢ok anlamin varoldugunu
ilke olarak kabul etmektir. Bu bakimdan Smith, sadece dini
ifadelerin analizi anlamina gelen din incelemesinin dini
anlamada yetersiz oldugunu ima eder. Zira Smith, iman ve
gelenek (ifade) arasinda radikal bir ayrim yapar. Smith
acisindan iman nesnel olarak bilinemez ve onun ifadeleri
sadece iman tecriibesinden hareketle iceriden anlasilamaz.
Smith gelenegin nesnel incelemesinin 6znel olanin bir
nesnellestirilmesi oldugunu ima ederken, s0z, nesnel
arastirmanin anlasiimak istenen gelenegi carpittigina varir. Ona
gore, din hakkindaki bir anlayis, “dini anlayis” olmaksizin
imkansizdir. Iman-gelenek ayrimi ve imanin ima edilen
tistiinliigii, dinin Hakikati noktasina gidildigini gostermektedir.
Boyle bir ayrima dayal bir din incelemesi, dini temrinin bir
tirt olur. Smith, skeptik ve inanan arasindaki metafiziksel
tartismaya inananin tarafindan katilir (Wiebe, 1999: 265).
Wiebe'ye gore, dinin akademik 0Ogrencisi, inananlarn
hayatinda dinin nasil bir yer isgal ettigiyle ilgilenmemesi
diistiniilemez, fakat din incelemesi Smart’in da isaret ettigi gibi
halklar1 gelistirme kapasitesine degil entelektiiel zemine
dayanmalidir (Smart, 1973: 8).

Wiebe'ye gore teolojik ve dini perspektiften kopus, dini
geleneklerle ilgili entelektiiel tarafsizhga dogru atilmis istendik
bir adimdir. Bununla birlikte dinin akademik olarak
incelenmesi, hayattaki dini ideallerin reddedildigi anlamina
gelmez, daha ¢ok bu ideali diistinmeye doniik bir ¢abadir
(Wiebe 1999: 266).

Smith agisindan, dinin bagimsiz ve elestirel incelemesi,
dinin gergek incelemesi, dini bir temrine indirgenemeyece-
ginden imkansizdir. Dinin pratisyenleri Smith igin, kapal
cemaatlerin bir liyesi olmadig1 gibi sadece bir gozlemci de
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degildir. Onlar artik adina insanlik denen tek bir cemaatin
katilimcisidir. Karsilastirmali din, gelisen dini hayat hakkinda
disiplinin 6z bilinci olur. Smith, dini ifadelerin sadece dindarin
dini tecriibesi agisindan anlasilabilecegine dikkat ¢eker (Wiebe,
1999: 267).

Wiebe epistemolojik anlamda din hakkindaki bilginin,
dini anlayis1 ya da dini tecriibeyi gerektirmedigini, “dinin” ilkel
bir kavram oldugunu ve Smith’in 6nerdigi gibi iman ve gelenek
unsurlarina  indirgenemeyecegini  belirtir.  Teorik olarak
bilinebilecek tek iman, geleneksel olan ve tecessiim eden
imandir. Analitik olarak esoterik bir tecriibe olan imanla,
imanin ifadeleri olan gelenek arasinda bir ayrim yapilabilir.
Fakat Wiebe, burada imani seylestirme egiliminden sakinmak
gerektigine inanir. Dini ifade ya da gelenek, ayrilamaz bir
bicimde imanla iliski icindedir. Gelenek igin gegerli olan
gelenegin kendisinden dogdugu “iman” igin de gegerlidir
(Wiebe, 1999: 270).

Wiebe'ye gore onermesel olmayan hakikat anlayisi,
Kierkegaardc1 varolussal bir hakikat anlayisiyla mutabiktir.
Smith, dini hakikatin daha ¢ok hem rasyonel dogrulugu hem de
sahsi cevabi ilgilendirdigini iddia eder. Hakikatin baglam
olarak sahislar1 gormesi, i¢sel biitiinligiin tek kriter oldugunu
iddia ettigi anlamina gelmez. Smith, sahsi (personel) cevabin bir
hakikat kriteri olarak nasil isledigini izah etmez. Wiebe'ye gore,
hakikat sorunuyla hakikate cevap sorununu Smith
karistirmaktadir (Wiebe 1981: 212-213). Smith, Hinduizm'in ya
da Hiristiyanhigin kendinde ne anlama geldigini ele almaktan
¢ok onun Hindulara ya da Hiristiyanlara kastettigi anlam
kesfetmeye c¢alisir. Dini ifadenin bir nesne ya da Onerme
olmaktan ¢ok daima “insanin dini” oldugu konusunda Smith’le
hem fikir olan Huston Smith, su kritik soruyu sorar:
“Hiristiyanhgin biitiin Hiristiyanlara kastettigi seyi tespit etmek
mimkiin midir?” (H. Smith 1965: 3). Bu soruya yanitinda
Huston Smith, bunun miimkiin olmadigini ve daima bir se¢im
sorununun var olduguna dikkat c¢eker. Dolayisiyla
Hiristiyanh@in butiin Hiristiyanlar i¢in degil, sadece belli bir
grup Hiristiyan i¢in ne anlam ifade ettigi tespit edilebilirdir.



178 Din Fenomenolojisi

Wiebe, Smith'in inan¢ kavraminin dini bir kategori
olmadig1 noktasindaki gortislerini elestirir. Wiebe’ye gore ilk
olarak inan¢ kavraminin kendisi igin merkezi bir neme sahip
oldugu dindarlar vardir. Ozellikle Hiristiyan fundamentalistler,
inan¢ kavrammni dini bir kategori olarak kullanmaktadirlar.
Ayrica inang kavramini bir ¢arpitma olarak gormek, otekine
yonelik olarak empatik tutumdan uzaklasmak anlamina gelir.
Wiebe, bu konuda Smith’in 6zselci bir din anlayisina
kapildigini ileri siirer. ikinci olarak, Wiebe, inan¢ kavraminin
dini bir kategori olmamasinin, kavramin din incelemesinde
kullanilmamasini gerektirmedigini ifade eder (Wiebe, 1992: 52).
Wiebe'ye gore Smith, inan¢ kavraminin tizerinde iyice
diisiinilmeden ve belirsiz bir bicimde kullanilmasinin tehlikeli
oldugunu belirttiginde, hakhdir. Ayni sekilde Smith, inang
kavraminin modern diinya goriisiinde dini bir kategori
olmadigini belirttiginde de hakhdir. Ancak inan¢ kavraminin,
dini bir kategori olmamas: durumu, inananlarin biitiiniinde
goriinmez. Hatta Smith inan¢ kavraminin, ilk inananlarin dini
bilincinde s6z konusu olmadigini belirttifinde de hakhdir.
Fakat Wiebe’ye gore inang, dini gelenekleri yorumlamanin bir
kategorisi olarak biitiiniiyle devre disi birakilamaz (Wiebe,
1992: 57-58).

Wiebe'ye gore Smith, dini hakikat kavramini sahsilestir-
diginde (personel hale getirdiginde) dindarin anlama tarzi
disindaki  biittin  anlayis  bigimlerine karsi  dislamaci
yaklasmaktadir. Baska bir deyisle Smith, sadece Askinlikla
karsilasan sahislarin (dindarlarin) dinin dogasini hakiki bir
bi¢cimde anlayabileceklerini belirtir. Smith, bir kisinin imaninda
her zaman digerlerinin gozlemleyebildiklerinden daha
fazlasinin oldugunu ifade eder. Wiebe’ye gore bu, dinin
disaridan agiklamasinin a priori olarak kabul edilemez oldugu
anlamimna gelir. Bu durumda inananin perspektifine ayricalik
taninmistir.  Bu ise, dini hakikatin esoterik bir bi¢cime
donitstiriildiigii anlamimna gelir. Ancak Wiebe, dindarlarin,
askin gercekligi kabul ettikleri hususunda Smith’ten farklh
diisiinmez. Ne var ki, dindarlarin perspektifinde askinhigin
kabul edildigini ikrar etmek, boyle bir ontolojik gergekligin var
oldugu anlamina gelmez. Zira her zaman igin inananin tecriibe
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ettigi askinlhigin, illiizyon ve yanls algilama olma ihtimali
vardir. (Wiebe, 1992: 61) Wiebe, dini arastirmalar alaninda
bilim adaminin, kutsal seylerden degil, sadece boyle
gercekliklerin  kiiltlirel ~ postiilalarindan  bahsedebilecegini
belirtir (Wiebe, 1992: 66).

8. SONUC

Smith akademik uzmana kavram miihendisi rolii verdigi
icin, Batili evrensel rasyonel sistemin bir temsilcisidir.
Aydinlanmaci rasyonalizm ve hiimanist gelenek arasinda bir
suirekliligin olduguna inanmaktadir. Smith, aydinlanmaci
evrensel rasyonellik anlayisina evrensel iman niteligi anlayisini
ilave eder. Ayrica 18. yy.n on yargilar ve cehaletle savag1 Smith
tarafindan aynen korunmaktadir. Tarihsel siiregler tarafindan
kurulmamis rasyonel ve dogal bir dine inaniyormus gibi
goriiniir. Tarihgiye imanlarin hakemi rolii vermesi, liberal ve
rasyonel bir gilivene sahip olmasindan ileri gelir. Tarihginin,
dinin varolusgsal 6ziinii kabul etmesi kosuluyla tarihin yontemi
imanla kardestir. Smith’e gore, kiiresel teoloji fikrine karsi
cikanlar, teoloji ve diger bilgi tiirlerini birbiriyle geligkili olarak
degerlendirmektedirler. Bilingli olarak teolojiyi diger hakikat
iddialarindan ayirmaktadirlar ve bilingsiz bir bi¢cimde teolojiyi
sadece gec¢misteki teoloji geleneklere entegre etmektedirler.
Smith’in dogrulama kriteri, evrensel akil ve gelenekler arasi
anlagilabilirlikle ilgili olarak inananlarin etkilesimini gerektirir.
Modernite, rasyonel akil diizeyinde boyle bir perspektiflerin
birlesimini miimkiin kilan bir baglamdir. Modern diinya,
elestirel rasyonalitenin entelektiiel fikir ve inang aligverisinin
gerceklestigi bir siiregtir.

Smith’in miigterek ve rasyonel bir diinya projesi ya da bir
diinya cemaati fikri, bazi problemlere gebedir. Biz farkh
geleneklerden gelmekteyiz ve insanlar miisterek bir algiy:
paylasmamaktadir. Ornegin Niikleer giig, Pentagon ya da Green
Peace tarafindan ayni bigimde degerlendirilmeyecektir. Bu
ikisinin miisterek bir perspektifte bulusturulmasi hemen hemen
imkansizdir. Ayrica giliniimiizde bir inananin sadece kendi
cemaatine liye olmaktan ¢ok kiiresel insanhk cemaatine ait
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oldugunu ileri stirmek, egitimli, kentli ve internet kullanan din
mensuplar1 i¢in dogru bir tespit olabilir. Fakat bu durum,
kirsalda ve kapali bir cemaat iginde yasayan din mensuplar
icin oldukga tartismalidir. Dolayisiyla Smith’in kiiresel cemaat
nosyonu biitiin insanlig ihtiva etmekten ¢ok sadece belli bir tiir
anlayisa sahip insanlar1 ve daha ¢ok liberal goriislii
entelektiielleri kapsamaktadir. Bununla beraber kiiresel
durumun liberal ve rasyonel degerlerce belirlenen tek kutuplu
bir yap1 oldugunu diisiinmek de aldatici olabilir. Bu durum,
kiiresel bir cemaat olusturma fikrinin Smith’in zannettigi kadar
kolay olmadigmi, son tahlilde iyimser ve nahif oldugunu
gosterir.

Smith’in Durkheimci sosyolojiye karst asli olan kavramin
cemaat degil, iman oldugunu vurgulamasi iman ve cemaat
kavramlar: arasinda gereksiz bir dikotomi olusturmaktir. Zira
cemaat kavrammnin dini yasantida asli olmadig goriisiiyle
dinler tarihinin wverileri c¢elismektedir. Bu, cemaatin dini
tecritbbeyi yarattigi anlamina gelmez, fakat cemaat hayati
disinda sahsi ve 6zel bir iman ediminin anlamli olamayacagini
ifade eder.

Smith sadece iman ve cemaat kavramlar1 arasinda bir
dikotomi olusturmaz, ayrica iman ve inan¢ ayrimindan
bahseder. Her ne kadar biz bunu daha ¢ok iman-inang
diyalektigi olarak anlasak da, iman ve inang arasindaki ayrimin
sadece kagit tlizerinde kalacagi soylenebilir.  Smith’in
hermendotiksel amaglarinin ilki, dini hayat: yorumlamada iman
kavraminin merkeziligini gostermek, ikincisi ise, iman ve inang
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Ikincisinden baslayacak
olursak, iman-inang iliskisi noktasinda Smith, sadece imanin
inang olmadigin1 vurgulamakla yetinmez, ayrica iman ve inang
arasindaki pozitif iliskiye de dikkat c¢eker. Ayrica imanm
cesitliligi, inancin veya sembollerin gesitliligine gore daha azdir.
Bu bakimdan o, bir tek iman tarzindan degil, daha ¢ok iman
tiplerinden bahsedilebilmesinin daha dogru olacagini vurgular.
iman, aktif ve yaratici bir katiim anlaminda bir biling
formuyken, inang pasif bir konum anlaminda bir biling
nesnesidir. Smith’in imana verdigi oncelik onun Protestan arka
planindan kaynaklanir. Bununla birlikte Smith iman kavramini,
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insanin Tanniya cevabi oldugunu soylerken Hiristiyan tanr
anlayisina dayal bir genelleme yapiyor gibi goriinmektedir.
Zira Budizm gibi tann fikrine yer vermeyen bir dine bu iman
anlayisini uygulamaya kalkmak, bir tiir Hiristiyan merkezli bir
paradigmaya baglihg: giindeme tasiyacaktr.

Smith, dinin seylestirilmesinin ya da bir illiizyon olarak
icadinin bir manipiilasyon ve iktidar araci olabilecegine iliskin
imalariyla ciddiye alinmalidir. Smith Batihlarin digerlerine
hiitkmedebilmek igin din (religion) kavramini istihdam
ettiklerini ileri siirmektedir. Bu baglamda Smith’in din
kavramimin yeterligine dair sorgulamasmin, onun biitiin
modernist ve aydinlanmaci rezervine ragmen, meseleyi benzer
bir gercevede ele alan postmodernist yaklasimlarla diyaloga
acitk  oldugunu anlamak zor degildir” Smith’in temel
kavramlarini tartisma bigimi, diyalojik bir fenomenolojinin
insasinda etkili olabilir. Smith’in, inancli, inan¢siz, modernist,
postmodernist, liberal, Marksist gibi farkli ¢evreler arasinda bir
diyalog saglamay1 amaglayan bir fenomenolojiye sahip oldugu
bir gercektir. Fakat Smith, dil kavrami yerine 6z biling
kavramma sarilmakla diyalojik bir fenomenolojiyi daha
hermendtiksel bir ¢ergeveye oturtma sansini yitirmistir.

72 Smith’in  yaklagimini postmodernist ¢izgiyle Ortiistirmek paradoksal
degildir. Zira postimodernizmi aydinlanmaci rasyonalizme karsi olarak degil,
onun radikallestirilmesi olarak anlayan sosyologlar mevcuttur.






DORDUNCU BOLUM

W. CANTWELL SMITH’TE DINI HAYATIN
FENOMENOLOYJiSI

1. GIRIS

Smith ic¢in temel mesele, kutsal nesnelerin ya da
onermelerin incelenmesinden ziyade i¢inde sahsilik boyutunun
agiga ciktign dini hayatin arastirilmasidir. Dini hayatin anlami,
sahislarin  aktif katilmiyla bigimlenmektedir. Burada iki
anahtar kavram Onemlidir. Bunlar, siire¢ ve katilim
kavramlaridir. Dini hayat statik bir yap1 olmaktan ¢ok siirtip
giden bir siire¢ iken, onun gercekligi beseri ve sahsi olan
katilima uzanir. Dini geleneklerin anlami o geleneklerin
kendileriyle degil, sahislarin hayatiyla ilgilidir. Dinler, bu
gerceklige uygun bir metodolojiyle incelenmek durumundadir.
Burada Smith Oznellige ve nesnellige alternatif teskil eden
birlesmis elestirel 6z bilin¢ kavramina siginarak diyalojik bir
baglamda kendi fenomenolojisini insa etmektedir.

Ugiincii boliimde ele aldiimiz dini hayatin birligi
sorununu kavramak, katiim ve birlesmis 0z biling
kavramlarinin 6nemini kavramakla miimkiindiir. Katilm ve
birlesmis elestirel 0z biling saglandik¢a, teoloji ve
karsilastirmali din bilimi arasindaki diyalektik iliski ortaya
¢ikacaktir. Smith, soyut sistemler anlaminda dinleri degil, dini
hayati, sahislarin  somut geleneklerini  arastirmaktadir.
Dolayisiyla Smith, dini semboller hususunda sembollerin
kendisini incelemekten ¢ok bu sembollerin sahislarin anlam
diinyasinda icra ettikleri varolussal anlami konu edinmektedir.
Smith, Bati-Dogu kutupsallif1 tizerine yerlestirilmis 6zselci ve
romantik anlayis yerine Dogu-Bat1 biitiinliiglinii 6n goren yeni
bir anlayisi onermektedir. Ancak boyle bir biitiinliigiin islerlik
kazanabilmesi i¢in 0Ozellikle Bati diisiince geleneginin
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mirasgilarinin, Batili olmayan geleneklerin sembollerinin Batil
kodlardan farklihgini pesinen kabul etmesi gerekmektedir.

2. DINI SURECE KATILIM

Cantwell Smith, dini hayati bir siire¢ olarak anlarken, bu
stirece begeri katilimin O6nemi {izerinde durur. Dini hayat,
beseri tarihin baslangicina uzanir. Tarih hakkindaki gergekgi bir
arastirma, manevi hakikatin farkindaligina ulastirir. Statik dini
yapilar1 gerekseyen nosyonlar bakimindan, degisimin akisin
anlamaya c¢alismak, ya da birbirinden bagimsiz ayr1 dini
yapilar1 gerekseyen nosyonlar agisindan kiiresel iligkileri
anlamaya ¢alismak, ciddi sorunlara yol agacaktir (Smith, 1989:
21-22). Smith’in gayesi, dini hayattaki tarihsel unsura
odaklanmaktir. Dini ¢ogulculuk, sadece kiiresel anlamda degil,
din ici diizeyde de ortaya ¢ikan bir gergek oldugu gibi dini
cesitlilik, cemaatlerin yasadig1 bir sorundur.

Smith, dini geleneklerin birbiriyle olan iligkilerini ifade
etmede kullanilan “etki” kavramini yetersiz bulur. Zira bu
kavram, dini geleneklerin hareketini ve karsilikli etkilesimini
anlamada yarar saglamaz. Zira en basitinden “etki”
kavramiyla, Karl Barth gibi bir ilahiyat¢inin kendisine karsi
ciktigr  disliniirler tarafindan  “etkilendigini” anlatmaya
calistifimizda, derdimizi tam olarak ifade edemeyiz. Bu
durumda “etki” kavrami yerine, bir olusuma “katilim”
kavramini kullanmak daha isabetlidir. Ornegin Endiiliislii
felsefecilerin Hiristiyan skolastik diisiinceyle olan etkilesimini
ifade etmek icin, Endiiliisliilerin digerlerinden “etkilendigini”
sOylemek vyerine, onlarin Hiristiyan skolastik diisiinceye
“katildiklarin1” ifade etmek daha dogru olacaktir (Smith, 1970:
63-64). Burada Smith’in etki kavrami yerine kullandid
interaktif iliski kavrami, dikkate alinmaya degerdir. 19. yy.
pozitivist din tarihgiliginin dinlere koken bulmak iizere
bilimsellik etiketiyle piyasaya siirdigii “etki” kavrami, ne
bilimsel ne de tarihsel olabilmistir. Zira Smith, ironik bir
bicimde “etki” kavraminin astrolojik oldugunu ileri siirer
(Smith, 1981: 39). “Etki” kavrami yerine kullanilabilir olan
“interaktif iliski” ya da “etkilesim” kavramlari, metin-yorum
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stirecinin diyalektik dogasini ve tarihselligini ifade etmede ¢ok
dahaislevseldir. Smith, etkilesimden ya da interaktif iliskiden
bahsettiginde, bunu, dindarlarin dinin olusum siirecine katilimi
anlaminda kullanir. Bagka bir deyisle dini hayat, siirece
katilimdir, bu bakimdan dini hayatin fenomenolojisi, stirece
katihm  bigimleri  arasindaki karsilastirmayla ilgilidir.
“Gorevimiz, insanhigin dini hayatinda siirtip gideni agikga
anlamaktir”  (Smith, 1981: 23) dediginde Smith, iman ve
birikimsel gelenek arasindaki diyalektige dikkat cekmek ister.
Bir baska yerde soyle soyler “Gorevimiz, basit anlamda
Buda’'nin 6gretilerini degil, daha ¢ok milyonlarca Budist’in, bu
ogretilerle etkilesim icinde ne yaptiklarini incelemektir.”
(Smith, 1981: 25). Yani, dindarlar arasi etkilesimi gorebilmek
icin, iman ve birikimsel gelenek arasindaki etkilesimi
gorebilmek gerekir.

Smith’in temel amaci, insanhgin dini hayatinda siiriip
gideni agik¢a anlamaya c¢alismaktir. Herhangi bir hareketi,
ornegin Budist hareketi ele aldigimizda, imanli sahislarin
kendisine katilm gosterdigi silire¢ fikri on plana ¢ikar.
Budistlerin hayati, bir taraftan tarihle kosullu gesitli, dinamik,
diger taraftan Budist dini olarak isimlendirilen sabit bir yapi
olarak catallanmis bir bigimde incelenemez. Zira Budist olmak
farkli zamanlarda farkli anlamlara gelir. Budist tabiri tarihsel
bir terimdir, bu bakimdan, Budist dedigimizde tarihin dinamik
stireciyle baglantili bir kavrami anlariz. Budist hareket, bir
sistemin Otesinde dini bir harekettir. Smith’in gayesi, Buda'nin
Ogretilerini incelemek degil, milyonlarca Budistin bu 6gretilerle
ne yaptiklarini onlarla nasil etkilesime girdiklerini gostermektir
(Smith, 1989: 23-25). Burada hareketin resimlerini ¢izmek,
nafile bir ¢abadir. Zira resimler statik, gayri sahsi (impersonel)
unsurlardir, hareketin akisi asla resimlerle ifade edilemez.
Smith dini hayatin bir siire¢ oldugunu anlatabilmek i¢in dans
metaforunu da kullanir. Ona gore, kimse dans mefhumuna
sahip olamaz, sadece dansa istirak eder. Dans, bir kisinin
digerlerinden 6grendigi bir modeldir. Birisi dans edinceye
kadar bir dans modeli gergeklesmez. Bu ytizden higbir dini
lider ya da kurucu, dini hareketin olusumunda tek basina soz
sahibi degildir (Smith, 1989: 26).
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Hayati dini bir tarzda yasama hususunda, dort temel
mesele vardir. 1) Ozel sinirhi bir yapida dini gelenegin birikimi,
11) Ozel sahsilik boyutu III) Her yeni giinde yeniden yasanan
0zel gevre, 1V) Gelenegin kendisine isaret ettigi ve hayatin
kendisiyle iliski icinde yasandi@1 askin gerceklik (Smith, 1989:
26). V) Her dindar, 6zel ve degisken bir sektor tarafindan
saglanan Ozel dini tarihsel bir baglam i¢inde yasamin siird{irtir.
Onun dini hayati;, zaman, mekan, dil, sosyal g¢evre gibi
unsurlara gore farklilasan bir kompleks hareket iginde ve
onunla etkilesim halinde olan bir harekettir. Tarihsel Buda'min
orijinal mesaji, sonraki siireci belirlemez, sadece ona ilham
verir. Her bir Budistin imani, miisterek bir ¢izgiden
gorilmemelidir, Budist kompleksin ¢zii, onun tarihsel
ayrintilarin  gesitli pargalarinin igindedir (Smith, 1989: 27).
Budist hareket, bir Budistin tarihsel olarak katilimcisi oldugu
biitlin siirecin kesinligi agisindan anlasilmalidir. Kisinin imany,
sadece baglamin bir islevi degil, bu baglamdaki katilimin bir
islevi olarak gorilmelidir (Smith, 1989: 28).

Her bir sahis, Budist olarak isimlendirilen total stirecin,
kismen farkindadir. Bir siirece katilmak, total gelisimin bir
evresi tarafindan etkilenmek ve onu etkilemek anlamina gelir.
Dindarlar, bir modelin tasiyicilar1 degil, bir siirecin
katihmailaridir (Smith, 1989: 29). Dindarlarin Tanri'yla olan
iligkileri, diinya cemaatlerinin hareketlerinden birine katilmakla
bi¢cimlenmektedir. Bir Budist ya da bir Miisliman olmak,
hareket halindeki bir cemaate katilmak anlaminda yaratici bir
eylemdir (Smith, 1970: 61).

Ornegin giiniimiiz Miisliimanlari, kendi geleneklerini
teorik ve akademik ilgilerle degil, 20. yy.in degisen diinyasinda
Tann'nin iradesinin ne oldugu konusuyla mesgul oldular.
Modern hayatin meydan okumasi karsisinda Miisliiman olmak
ne anlama geliyordu? Islam’i tarihsel varligina indirgemek, dini
niteligini, askinsal ve tanrisal wunsurla olan iliskisini
anlayamamaktir (Smith 1989: 30).

Insanlarin sahsi hale getirdikleri Islam, gizlemcinin
karsilastig1 [slam’dan daha fazla bir anlama gelmektedir.
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Miisliimanlarin  sahip olduklari Islam, degisime maruz
kalmaktadir. Zira o bir sistem degil, bir akistir. Din, ilahi
insiyatife bir cevaptir. Islam ise, beseri bir etkinliktir, hatta
Miisliiman’in islam ideali, evrilen beseri bir vizyondur. Fakat
Islam, agkinlik boyutunun olmadigi salt begeri bir etkinlik
olarak anlasilmamalidir (Smith, 1957: 112). Bir Miisliiman
olmak, kisinin dini hayatinin baglami olarak Islami siirece
katilmak anlamina gelir. Kisacasi bir Miisliiman olmak, tarihsel,
kiiltiirel, sosyal Islami kompleksle mesgul olmaktir (Smith,
1989:  30-31). Askinsali aktiiel hale getirmek c¢ogu zaman
imkansizdir, fakat Islami tarih ideal olsun ya da olmasin islami
tarih olarak kabul edilmelidir. Zira bu tarihi lretenler, ideal
olarak Islam’dan ilham ahrlar (Smith, 1957: 217). Bu tarihin
anlami ise statik olmaktan ¢ok dinamik, sosyolojik olmaktan
cok ahlakidir (Smith, 1957: 238).

Kuranin Miisliimanlara ifade ettigi anlam degisiklik arz
ettiinden, bir Miisliiman olmak, Kuran'in tarihteki gercek
insanlara aktiiel anlamlar1 ortaya koyma stirecine katilmaktir.
Bugiin igin bir Miisliiman olmak, diinyadaki Islami siirecin 21.
yy.daki evresine katilmaktir. Bir Miisliiman olmak, tarihsel
stireci tesis eden kurumlar aracihgiyla olusan formlar ve
modellere katilm yoluyla Tanrr'yla iliski kurmaktir (Smith,
1989: 32-33). Bir Miisliiman kendine uygun diisen bir bigimde
iman1 yorumlamada degil, 21. yy.da Tanr’'nin amacinin ne
olmas! gerektigine gore yorumlamada 6zglirdiir (Smith, 1957:
241). Islami tarih, iginde 6nceki Miisliimanlarin yaratici ve 6ncii
bir rol oynadigi, 21. yy.daki Miisliimanlarin ise kendileri icin
uygun bir rol sectikleri aktif bir stirectir (Smith, 1957: 179).

Modern kiginin dini baglaminda yeni olan sey, diger
cemaatlerin tarihinin ve bir biitiin olarak diinya tarihinin
farkindahgidir. Kisi sadece kendi dini hareketine katilmaz,
ayrica i¢inde yasadig1 yakin tarihsel siirecin bakiyesindedir. Bir
dini gelenegin tarihsel siirecinde gerceklesenin baska bir
gelenegin tarihsel stirecinde gergeklesenin bir islevi olabildigi
hususu gozlemlenebilir bir olgudur (Smith, 1989: 38). Beseri
tarih, beseri iliskiler agidir. Bu yiizden Miisliimanlar, Hindular
ve Budistler, Batih dini gelenegin gelecekteki evriminin
katilimcilar1 olarak goriilebilirler (Smith, 1989:41-42). Onlarin
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hayatina dini bir onem katan sey, onlarin katiliminin niteligidir.
Bu katilim sayesinde her biri, kendi hayatinin kutsala agk
oldugunu anlar. Dini bir gelenege katilim sayesinde her birimiz
kutsala istirak ederiz.

Dini sahislar, komsu bir cemaatin dini hayatinin siirecine
de istirak ederler. Katilim kavrami, birinin imanmin dini
baglamina katilimla iligkili oldugu gibi, diger cemaatlerin
imaninin baglamini1 degistiren bir stiregte aktif olmakla da
ilgilidir. Bazen iman, kisinin kendi gelenegine pozitif bir
cevabin ve diger cemaatlere bir diismanhigin bigimleridir.
Kisinin imanina, komsu cemaatin farkli formlarindan yansiyan
seyler tarafindan ozel bir big¢im wverilir. Smith burada bir
cemaatin ya da sahsin, kendisi aracilifiyla oteki cemaatin dini
hayatinin tarihsel evriminde ihmal edilemez bir rol oynadig:
karsilikli katilim olgusuna dikkat ¢eker. Burada ortaya ¢ikan
olgu, insanlhigin birlestirici dini tarihinin kabulidiir.
Hiristiyanlar Hiristiyan olarak, Miisliimanlar Miisliiman olarak
insanlhigin dini tarihine katilacaklardir. Insanhigin tek bir diinya
cemaati vardir ve Smith, bir Hiristiyan olarak ona istirak
ettigini belirtir (Smith, 1989: 43-44). Her bir gelenek, Tanr1'nn
girsimine cevap siirecidir. Iginde bulundugumuz evre,
diinyanin dini cemaatleri arasinda karsilikli anlayis1 olusturma
noktasindaki cevabimizla ilgilidir (Smith, 1970: 74).

3. METODOLOJIK SORUNLAR

Bir dindarin imani, kendi dini geleneginin bilgisine degil,
gelenegin 1s131nda evrenin ona kastettigi seye uzanir. Kisinin
bunu kavrayabilmesi i¢in, imanin odagmin nesneler degil
sahislar oldugunu anlamasi gereklidir. Ornegin Bhagavad Gita'y:
okumanin iki sekli vardir. Biri iceriden bakan birinin, digeri
disaridan bakan birinin okuma bicimidir. Iceriden bakan
Bhagavad Gita'y:, Bhagavad Gita’yr anlamak icin degil, diinyay:
anlamak i¢in okur. Disaridan bakan biri ise, 6rnegin bir tarihgi,
Bhagavad Gita’yr Hindularin diinyayr nasil gordiiklerini
anlamak i¢in ya da Bhagavad Gita’min yiizlerce yildir onu
okuyanlari nasil etkiledigini anlamak iizere okur. Insanlhigin
dini tarihinin gesitli bi¢imlerini aydinlatmak, dinler tarihgisinin
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bir gorevidir (Smith, 1989: 47-48). Dini geleneklerin anlaminin
kendilerine degil, insanlarin hayatlarina uzandigini kabul
ederek, kisi kendini kendi anlayisiyla ilgili yeni bir oryantasyon
icinde bulur. Smith, bu anlayisin tarihi, akademik ve teolojik
boyutlar1 {izerinde durur. Fakat burada bizi daha ¢ok
ilgilendiren akademik yani rasyonel boyuttur. Insanhgin dini
hayatini anlamak, bilgi anlayisini yeniden diistinmeyi gerektirir
(Smith, 1989: 49).

Smith, arastirma etkinliginin metodolojik  olarak
tanimlanmasindan hoslanmaz ve somut aktiialite yerine soyut
diisiinmenin ve teorinin 6ne alinmasini tehlikeli olarak goriir.
Bir disiplin metodolojik olarak tanimlandiginda, insan duygu
ve davraniglarinin alani ihmal edilir zira bunlar bir yontemle
ele alinamaz. Smith, din incelemesine tekabiil edecek “0zel bir
yontem” bulma ¢abasini elestirir (Smart, 1984: 258).

Dini bir ifadeyi insandan yani dini hayattan bagimsiz ve
nesnel bir bicimde ele almak bir ¢arpitmadan o6te bir anlam
tasimaz. Zira o, sahsi hayatin bir niteligi acisindan
disiintilmelidir. Kisinin kavramsal kategorileri, belli 6l¢iilerde
onun diinyayla ilgili kavrayisini belirler. Onlarin elestirel
farkindaligi, digerleri kadar kendimizi anladigimizda atilacak
bir adimdir (Smith, 1989: 50).

Elestirel 0z biling ve anlayisimizi genisletme kapasitesi
konusunda iki hususu goz oniinde tutmaliy1z. Birincisi din
kategorisi ve onun insanla ve diinyayla iligkisi, ikincisi
nesnellik kategorisi ve onun insanin bilgisiyle iliskisi. Bazi
Batililar, dinin bir insa oldugunu dolayisiyla insanlarin sahip
oldugu ilave bir sey oldugunu zannettiler. Insani sekiilerligi
icinde verili bir varlik olarak kabul ederken, dini de ona ilave
edilen fazladan bir sey gibi diistindiiler (Smith, 1989: 51). Oysa
iman, insan hayatinin ekstra ve ilave bir degeri degil, temel bir
normudur. Miisliiman, Hindu, Budist, insanin icinde insan
oldugu bigimlerdir. Biitiin bi¢imleri i¢cinde iman, temel beseri
bir niteliktir, imana sahip olmak, en yilice anlamda insan
olmaktir (Smith, 1979: 136-138).

Akademik bir bakis, insanligin dini tarihini dindarin
durumundan ayr olarak anlayamaz. Dinleri anlamada sekiiler
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ve dini olan arasindaki dikotomi, olaylar1 yanlig anlamaya yol
acacaktir. Elbette Bati medeniyetinde sekiiler ve rasyonel olarak
diisiiniilen Yunan-Roma kiiltiir ile Yahudi- Hiristiyan gelenek
arasinda bir fark vardir ama bu fark, Islami gelenegi Budist
gelenekten ayirt eden farktan daha fazla degildir. Smith Batih
Hiimanist gelenekte sekiiler akla imanin bile, begeri imanin bir
bi¢imi oldugunu diisiiniir. Bu yiizden akil vs. iman kutupsalligs
yerine, akla iman vs. Tanri'ya iman kutupsalligini ileri siirer
(Smith, 1989: 52). Insan olmanin farkh yollar1 vardir, insan
olmanin Yahudi bi¢imi, Hindu bi¢imi, Yunanli bi¢imi vardur.
Bu bakimdan, sekiiler bi¢im, insan olmanin tek big¢imi degildir.
Smith, insanin asli anlamda dini oldugunu kastetmez, zira bu
anlayis, sekiiler ve Hiristiyan dislamaci anlayisin etkisiyle
olusmustur. Smith aksine dinlerin asli anlamda beseri
oldugunu kasteder. Insan dogustan dini degil, ama din
dogustan insanidir. Bu dinin sahsi hayatin bir niteligi oldugu
anlamina gelir (Smith, 1989: 53).

Tarihsel farkindalik yoluyla, biz 6z biling sahibi oluruz, 6z
biling, hakikate daha yakin arastirmanin nihai bir formu
bi¢ciminde daha 6nemli bir kategori olarak kabul edilir. Smith,
biitiin beseri (humane) bilginin 6z biling oldugunu belirtir. Ona
gore doganin nesnel diinyasinin bilimsel incelemesiyle, begeri
konularin incelemesi arasinda farklilik oldugu kadar kesin bir
stireklilik de vardir. Onun beseri bilimler (humane sciences)
ifadesi Fransizca’dan basit bir ¢eviri degil, yine de insani bilme
ve beseri bilme (humane knowing) arasinda bir farklilik vardir.
Materyal diinyayla ilgili bilgimiz, insani bilgidir (human
knowledge). Beseri bilgi (humane knowledge) olarak
isimlendirdigi sey insanla ilgili bilgidir, yani insanla kastedilen
insanin bilgisi ve incelemesidir. Baska bir deyisle insani bilgi
(human knowledge) nesnelerin tecriibesi hakkindaki dissal
kosullarin incelemesini ifade ederken, beseri bilgi (humane
knowledge) anlam ve hakikat sorunuyla ilgili igsel
gercekliklerin incelenmesi anlamina gelir (Isenberg, 1987: 621).
Butiin  bilim, insani bilimdir, zira bitin bilme insan
sayesindedir. Insan bilimleri insan iiriinleriyle ilgilidir ve
bilgiyi insan agisindan kurar (Smith, 1989: 56-57). Kisacasi
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beseri bilgiyle Smith, biitlin ¢esitliligi i¢cinde insan hayati
hakkindaki bilgiyi ifade eder (Lott 1987:195).

Insan olmayanin bilgisiyle, begeri bilimlerin bilgisi farkl
weylerdir. insani anlamak, onu sosyal olarak anlamaktir. Ortaya
koydugumuz eser, elestirel ve rasyonel olmazsa, bilimsel olarak
nitelendirilemez. Insani toplumla ilgili anlayis, “humane”
karakteri tasimazsa, en derin, en askin anlamiyla toplumu ve
tarihi insani olarak goremezse, bilimsel olamaz (Smith, 1989:
57).

Bilginin nesnelligi ozellikle pozitivist bilim anlayisinda
yilice bir kavrammus gibi algilansa da, Smith’e gore, bilginin
nesnelligi nosyonunun yetersizligine dikkat ¢ekmek, sadece
nesnelligin reddi anlamina gelmez, ayrica onun Gtesine ge¢cmek
biciminde anlasiimalidir. Ozne-nesne semasmnin asilmasinda
Bat: kiiltiiriiniin nesnel bilgi iddiasindan 6z-farkindaliin daha
stratejik bir noktasina hareket etmesi son derece gereklidir.
Doganin diinyas1 yerine insanin diinyasina vurgu yaptiginda
Smith, kartezyen dikotomiyi asmayi amaglar (Lott, 1987: 196).

Pozitivist epistemolojinin glinlimiizde hala gegerli oldugu
bir gercek oldugundan, bazilari i¢in hala nesnel bilgi, bilginin
tek muteber, tek gilivenilir tek ideal bilgi bi¢imidir. Nesnelerin
bilgisi s0z konusu oldugunda, nesnellik ideali tamamen bos bir
arayis olmayabilir. Anlagilmasi gereken nesneler degil de
sahuslar oldugunda, nesnellik ideali kesinlikle yetersiz kalir. Bir
sahsin hayatini bir nesne gibi ele almak, onu yanlis anlamaktir
ve bu entelektiiel bir hatadir. Diger alanlar i¢in uygun olan
nesnellifin insani meselelerin incelenmesi siirecine tatbik
edilmesi, s6zde bir bilim tiretmektir (Smith, 1989: 58).

Bati'nin kavramsal modelindeki diger unsur, nesnellige
alternatif olarak diisiiniilen tek se¢enegin 6znellik oldugudur.
Burada 6znellik-nesnellik, sahsilik-gayri sahsilik ve igselci bilgi-
dissalc bilgi arasinda kati bir diializmin varligina inanilir. Oysa
Smith, bu kutupsalliklarin 6tesinde s6z konusu diializmleri
yikabilecek {liglincii pozisyonlarin varhigini ileri siirer. Begeri
alanda onu, insan hakkinda insanin bilgisi yani birlesmis
elestirel 6z biling olarak takdim eder. Verili bir nesneye iliskin
bir gézlemcinin bilgisinin, ilkesel anlamda diger bir gézlemciye
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ulasabilir oldugunu belirtir. Buradaki durum, gozlemciler ya da
disaridan bakanlarla sinirli oldugundan, insanin nesnel bilgisi
icin ise yaramaz (Smith, 1989: 59). Peki, Smith, miisterek ya da
birlesmis elestirel 6z bilingle neyi kastetmektedir?

Smith’e gore o, hem oOznenin yani igeriden bakann
kendisinden hem de biitiin digsal gozlemcilerden ayr olan bir
bilgiyi ifade eder. Birlesmis elestirel 6z biling, 6znellik-nesnellik
kutupsalliginin disinda ligiincii bir pozisyonun varolabilecegini
ima eder® (Smith, 1992: 18). O, hem dini hayatmn
katilimcilarinin  hem de gozlemcilerinin  disinda varolur.
Birlesmis elestirel 6z biling, dini fenomenlerin hem
gozlemlenebilen ve tasvir edilen digsal bir yone, hem de
tecriibe eden tarafindan bilinen igsel bir yone sahip oldugunu

* William Paden, epistemolojik anlamda 6znelcilik (kat1 rolativizm anlaminda)
ya da nesnelcilik segeneklerinden birini segmek zorunda olmadigimiza, bilakis
liglincii bir segenek olarak karsiliklilik modeline (reciprocity model) isaret
eder. Karsiliklilik modeli, metinlerin tecriibe edildikleri tarzla ilislkileri iginde
nasil goriindiiklerini gdstermeye calisir. Bir nesneyi anlamak, algimizdan
bagimsiz olan bir seyi anlamak ya da sadece algilama bigimimiz disinda higbir
varhigr olmayan bir seyi anlamak degil, bilakis metni “bir sey olarak”
gormektir (Paden, 1992: 131). Burada gorelilikle ilgili yeni bir anlama tarzi soz
konusudur. Anlam, ne salt 6znel bir kurgusallik anlaminda gorelidir ne de
metinlerle kurulan iliskiler disinda objektif bir olaydir. Karsiliklilik modelinde
onerilen iligkisellik kavrami, anlamin biitiiniiyle 6znenin goreli durumu
tarafindan kosullanmadigini gosterdigi gibi, 6znenin roliiniin metin-yorum
siirecinden biitiiniiyle dislanamayacagini da ifsa eder. Buna gore metin, iginde
yorumlandigl yorumcunun géreli pozisyonuna bagh olarak bir anlam tasr.
Metin, tarihsel olmayan bir gercekligi temsil etmez, daha ¢ok o ve
yorumcunun goreli pozisyonu arasindaki iliski tarafindan yapilandirilan
sembolik ¢atilar sayesinde diinyay: ifsa eder. Metni anlama isi, sadece teorik
bir mesele degil fakat yorumcunun ilgi ve ¢ikarlarina gore tercih ettigi
pozisyondan onun gergekligini nasil gordiigiiyle ilgilidir. Paden, géreliligin
olumsuz degil, olumlu olarak anlasilmas:i gerektigine isaret ettiginde,
goreliligi, kavramsal ya da moral bir nihilizm anlaminda kullanmamaktadur.
Gorelilik, farkli pozisyonlarin diinyayla kurduklar: farkll metinsel iligkilerin
tasviriyle ilgili olarak anlasilirsa, o zaman onun zararli degil aksine faydali bir
kavram oldugu goriilecektir. Burada gdorelilik, “anlamin yoklugu hakkinda
degil, fakat anlamin formasyonu hakkindadir.” (Paden, 1992: 134). Amag,
metnin yorumunda miisterek bir zeminin var olamayacagini gostermek degil,
fakat daha gok pozisyonel yorum ¢atilarinin nasil metnin diinyay: ifsa etme
siirecinde  ¢ogulluga yol agtigini  ve farkhhigin  kesfinin  imkanin
kavrayabilmekle ilgilidir.
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belirtir (Hick, 1992: 17). Ilkesel anlamda biitiin insanlk
anlamma gelir. Bilingten 6z-bilince gegis, insani evrimde rol
alan kritik anlardan biridir. Onun ilk evresi, insanin dogusuyla
ilgilidir. Bilingten elestirel bilince gegis ise, bilimi goriiniir kilan
diger bir kritik andir. Bilim, doganin diinyasindan insanin
diinyasina yani insanin kendisi hakkindaki farkindaligina
dogru ilerleyecektir. Insanin kendisi hakkindaki bilgisi nesnel
olmadiginda bile, beseri 6z biling, elestirel ve miisterek, ¢ogulcu
ve personalist oldugundan, ger¢cek anlamda bilimsel ve
rasyonel olmaya hak kazanacaktir. Birlesmis elestirel 6z biling,
kendisiyle sahislar toplulugunun verili 6zel begeri bir kosulun
ya da edimin biitiinsel olarak degil, kismi anlamda kendisinin
bir kosulu ya da edimi olarak fark ettigi elestirel, rasyonel,
timevarimh 6z-bilingtir. Ayru anda hem 06znel hem nesnel
olarak anlasildig1 sekliyle kendisinin farkindadir. Beseri
incelemelerde birlesmis elestirel 6z biling yeni bir dogrulama
ilkesini beraberinde tasir. O, gozlemcinin her iki gelenege de
katihmini ifade eder. Nesnel bilgide bir ilk gozlemcinin
anlayisinin gozlemlenene tekabiil etmesi, ikinci ve {igiincii
gozlemcilerin deneyimleriyle test edilebilirdir. Fakat birlesmis
elestirel 06z bilingte, gozlemleyenin gozlemlenene hakkini
vermesi sadece disaridan bakan diger gozlemcilerin
deneyimiyle degil, ayni zamanda igeriden bakan oznelerin
deneyimiyle de test edilebilirdir. Beseri tecriibenin ¢ziinde olan
sey, tecriibenin igeriden ve disaridan farkli goriinmesi ve
gercekten farkli olmasidir. Sahislara iliskin bir ifadenin
gecerliligi, hem iceriden hem de disaridan bakanlarca
dogrulanmadig ol¢iide, soz konusu degildir. Beseri bilmenin
(humane knowing) uygun amaci yani insanin akademik ve
bilimsel olarak kendisine 6zlem duydugu ideal, nesnellik degil,
birlesmis elestirel 0z bilingtir. Birlesmis elestirel 6z biling,
akademik alanin agkinlik vizyonu gibidir (Smith, 1989: 60).
Smith’in onerdigi diyalektik bilgi tirli, sahsi bilgi olarak
isimlendirilebilir ~ ve daha diyalojik terimler iginde
betimlenebilir (Lott, 1987: 196). Birlesmis elestirel 6z biling®,

® Dawson’a gore, Smith’in metodolojisi bazi sorunlara gebedir. lk olarak
dznel otoriteye basvuru elestirel bir diisiiniim igin yeterli degildir. Ikinci
olarak, inananin kendi imaniyla ilgili kavrayisi, ényargiya baghdir. Sosyal
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beseri cemaatin kendisi hakkinda sahip oldugu disipline
edilmis farkindaliktir. Oz bilincin birlesmis yonii, disarnidan
bakan arastirmacinin dissal nesneleri algilamas1 ve igeriden
bakanin bu olgularin sahsi anlamini kavramasi arasinda bir
entegrasyon saglanmasi anlammna gelir®? (Gualtieri, 1992: 108).
Smith, hem iceriden bakanin hem de disaridan bakanin, bir tek
diinya cemaatine istirak ettikleri ve onda birlestikleri bir
slirecten bahseder (Slater, 1992: 128).

Birlesmis elestirel 06z biling, arastirmacinin, sadece
birikimsel gelenegi arastirmakla yetinmeyerek, arastirilan
gelenegin baghlariyla diyalog kurmasi ve canli bir goriisme
ortaminda onlar1 yakindan tanimaya c¢alismasi gerektigi
anlamina gelir. Arastirmaci, arastirdigi cemaatle ilgili elde ettigi
sonuglarin dogru olup olmadigini o cemaate iiye olan kisilere
sorarak test etmelidir. Bu siireg, arastirmacinin arastirdig
cemaatle sahsi bir iliskiye belki de bir dostluk iliskisine
girmesini gerektirebilir. Bu sahsi iliski sayesinde arastirmac
sadece inan¢ mensuplarinin sozlerini degil, sozlerin Otesinde
kalplerinde yatani da anlama firsati yakalamis olur (Smith,
1967: 35-39).

Dinleri anlamada Batili anlayis, nesnellik evresi, 6znellik
evresi gibi cesitli evrelerden ge¢mistir. Girilen son evreyi Smith,
personalist evre olarak isimlendirir ve son evrede Ornegin
Miisliimanlarin ya da Hindularin 6z farkindaliginin daha ileri

bilimlerin gosterdigi gibi, kisinin kendi inan¢ ve eylemlerinin miimkiin
anlamlarini bilebilmesi miimkiin degildir. Ugiincii olarak, bir dindarla bir
skeptik arasindaki anlasma, bir gegerlik testi saglamaz. Ona gore, sahsi iman
tecriibesi, dini fenomeni anlama ve savunmada bir 6n gereklilik degildir.
Askinligin tecriibesine referans, hermendotiksel bir emperatifi gerektirir
(Dawson, 1996: 72-73). Cantwell Smith’in birlesmis elestirel 6z bilinci ve beseri
bilgi anlayist din incelemesindeki diger indirgemecilik karsiti modellerle
birlikte anildigindan yanhs anlasilmistir. Zira birlesmis elestirel 6z biling, dini
incelemelerde kutsalin tecriibesini seslendiren en iyi yontemdir. Bagka bir
deyisle, dinin sosyal bilimsel incelemesinin temsili pratiklerini revize etme
gabasi olarak yorumlanmali yoksa dini tecriibenin otonomisini savunmak igin
degil (Dawson, 1996: 74). Dawson, Smith’in birlesmis elestirel 6z biling
kavramiyla antropolojinin bazi pratikleri arasinda bir paralelligin varligina
dikkat ¢eker.

#2 Smith’in birlesmis elestirel 6z biling kavraminin Hegel’in felsefesiyle iligkili
olduguna dair bkz. (Slater, 1992: 123-126).
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tasindigini ya da doniistiiriildiigiinii belirtir. Smith, personel
kavramiyla bireyseli (individuali) kastetmez, zira sahsilik
boyutu (personalite) ayni zamanda sosyaldir. Daha onceki
evreler, olgularin impersonalist bilgilerini amacglarken, yeni
evrede amaclanan personel bilgi yani dindarlarin kiiltiirel
hayatindaki olgularin anlamidir. Bu yeni personalist evrede,
hem dine igeriden bakanlarin hem de disaridan bakanlarin
dogru olarak kabul edecekleri ifadeler tiretilmektedir (Smith,
1989: 61-62).

Ornegin Kutsal bir mekanin bir mabedin hakikati, bir
nesne ya da yapi olarak onun seyligiyle ilgili degil, onunla
etkilesim i¢inde olan insanlarin sahsilik boyutuyla ilgilidir. Asli
anlamda mabet, insanlar tarafindan kutsal bir mekan olarak
kavranan seydir. Mabedin sahislarin yasaminda ve bilincinde
oynadig! rol, arastirmacinin bilmesi gereken olgularin bir
parcasidir. Mabedin sembolik nosyonu, nesnel degil, beseri
kavramlarla ilgilidir. Hicbir bina nesnel anlamda mabet
degildir, zira hi¢bir mekan nesnel anlamda kutsal degildir.
Hi¢bir nesne nesnel anlamda bir sembol olmadigindan, bir
nesne belli sahislarin bilincinde bir sembol olur. Bu alanda
sembollerin nesnel bilgisine ulasmaya ¢alismak, tarihsel olguda
onlar1 carpitmaktir. Sembollerin genelde neyi kastettigini
bilemeyiz, sadece 0©zel sahislara 0zel topluluklara ozel
zamanlarda ne ifade ettiklerini bilebiliriz. Verili bir sembol,
birisi igin farkli bir baskas: i¢cin daha farkh bir seyi temsil
edebilir. Hi¢bir sembol, kozmik hayatta ve beseri hayatta ona
inananlar i¢in ne anlam ifade ettigi biitliniiyle anlasilamaz. Din
tarihi igin gerekli olan tek bilgi, dini yasayanlarin bilincine
katilan bir bilgidir (Smith, 1989: 63). Smith tezahtirden ¢ok
anlamla yani devam eden etkilesim siirecindeki hakikate
yonelik hareketle ilgilidir. Anlama siirecinde inananin verecegi
vizeye baglilif1 yaratici bir ilke olarak degerlendirir. Zira bu,
hakikati dinamik olarak kavrayan arastirmaci igin deneysel bir
denetim saglar. Disaridan bakan imanin askinhiga katilimi
hususunda inananin perspektifini ret edemese de, ona
diglamaci bir tarzda bagh kalamaz. Arastirmacinin gorevi, hem
akademik gelenege uygun hem de inananin perspektifinin
hakkini veren bir agiklamay1 insa etmektir (Lott, 1987: 197).
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Kutsal bir mekan olarak mabedin hakikatini kavramak
icin, onun kendisi i¢in kutsal bir mekan oldugu sahislarn
bilincine niifuz etmeliyiz ve onda ibadet etmenin ne anlama
geldigini bilmeliyiz.” Dine igeriden bakan disaridan bakanin
gordiigii hakikati kendi farkindaligina dahil etmelidir.
Disaridan bakan da igeriden bakanin kurdugu gergekligi kendi
anlayisina dahil etmelidir. Boyle bir ideal diyalog ortam,
hakikatin askinliginin daha biitiinsel ve kapsayici bir bigimde
kabul edilmesini giindeme getirecektir. Gozlemci, gozlemledigi
dini eylemlerin dindarlarin bilincindeki anlamini kavrayama-
dif1 siirece, onlar1 yanhs anlayacaktir, zira biling arastirdig
hakikatin bir parcasidir (Smith, 1989: 66).

Bir sembolii anlamak i¢in, kisi, onun sahislarin bilincinde
ve yasamlarinda kastettigi seyi bilmelidir. Sorun sadece
semboliin sahislara kastettiZi sey degil, hayatin kastettiZi ve bu
semboliin 1s1¢inda diinyanin kastettigi seydir. Bir sembol asla
iki sahis igin ayn1 anlama gelmez. Bu durum, Jung ve Eliade’nin
yanilgilarini ortaya serdigi gibi, Smith onlara gore daha ¢ogulcu
bir tutum takinir. Bagka bir deyisle Jung ve Eliade, ¢esitlilik ve
degisim mevzularini yeterince ciddiye almamiglardir. Ornegin
eski Babil gelenegindeki Ay mabetinde aym oynadig: rolii
kavramak, iceriden bakan sahislarin 6z bilincini devre disi
birakan davranisci ve nesnelci bilimlerle anlasilamaz. Insani ve
tarihi anlamak, sadece davranis¢i psikolojide oldugu gibi onun
yaptig1 seyi anlamak degil, yapmay1 diisledigi ya da yapmaya
korktugu seyi anlamaktir (Smith, 1989: 64).

Antik bir metindeki bir ifadeyi okumak, onun soyledigi
seyi bilmek degil, dogruymus gibi kabul ettigi hakikati
bilmektir. Kisilerin sdylemeden biraktig1 seyleri dinleyebiliriz,
ya da onlarin sOylemeye ¢alistiklar: sey agisindan soylediklerini
kavrayabiliriz. Insanlarin eylemlerinin o eyleme anlam katan
bir biling baglami iginde anlasilmasi gerektigi hususunda
Dilthey’le Smith hem fikirdir. Arastirmaci, inceledigi kisilerin
kendisi gibi insan olduklarin: anlayamazsa, bir tarihg¢i olarak
hicbir bilgiye ulasamaz. Beseri bilginin konusu olan seyler,
nesnel olarak bilinemese de, gergektirler ve beseri yolla
dogrulanabilirler (Smith, 1989: 65).
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Bir dindarin imanin anlayabilmek igin, gozlemci 6zel bir
zaman ve 0zel bir mekandaki dini gelenegin bilgisine ulasmali
ve dindarlar i¢in 6nemli olan olgulan bilmelidir. G6zlemcinin
gozlemleyebilcegi tek sey bu gelenektir. Gelenck, nesnel olarak
incelenebilirken, gelenegin dindarin  bilinicinde kastettigi
anlam, gelenegin bilgisinin dindarlarin hayatinda oynadig) rol,
gelenegin 6z-anlamasi nesnel olarak incelenemez. Bir davranisi
anlamak ic¢in, o davramisin gergeklestii durumda nasil
hissedildigi bilinmeli, gozlemci gozlemledigi seyle cmpati
kurmalidir. Tarih¢inin amaci, geg¢misteki verili bir durumu
yeniden insa etmektir ve bir tarih¢i olmak, digerlerinin
“ayakkabilarini giyen” bir tahayyul giliciine sahip olmaktir.
Yerytuiziinde gozlemcinin biitiiniiyle anlayabilecegi higbir sahis
yoktur. Bununla birlikte asla anlayamayacag bir sahis da
yoktur (Smith, 1989: 67-69).

Nesnelci bilginin geleneksel 6zne nesne iliskisi, belli
durumlarda anlamay: garanti etmez. Bu konuda her zaman,
siyahilerin meselelerini beyazlarin, kadinlarin meselelerini
erkeklerin arastirdigi soylenir durur. Hakikatten sapma
ihtimali, saf nesnellife ulasma isinin imkansiz oldugunu
gosteren bir olgudur. Bununla birlikte biitiiniiyle igeriden
bakildiginda, bir sahsin eylemi yanhs anlasilir (Smith, 1989: 69).
Smith, arastirmanin etik bir boyutunun olmasi gerektigini
diistiniir. Inceledigi kisilerle gergek bir ilgiye sahip olmayan
sadece test ettigi teoriye ilgi duyan bir antropolog, arastirdig:
kisileri insanliktan arindirma tehlikesini tasir. Arastirilan
insanlara nesne muamelesinin yapilmasi, olaylarin igeriden bir
anlaminin var olduguyla ilgili sahsi boyutu yok saymaktir.%?

Smith’e gore, 6znelcilik, her zaman bizi sonuca gotiirmez,
zira digerlerini aldattifimiz kadar kendimizi aldatiniz. Bu
ylizden Oznellige geri gitmek yerine daha genis bir vizyona
dogru ilerlemeliyiz. Amag, bir sahislar toplulugunun birlesmis
elestirel 6z bilincidir. Nesnellestirme hem ilkesel anlamda hem

8 Smart din incelemesini 6znellestirmeye ¢alismaz, aksine 6tekini tasvir
ederken aragtirmacinin, 6tekinin diistince ve eylem diinyasia imajinatif bir
bicimde girebilmek igin kendi giliglerini kullanmasi gerektigini belirtir. Bu
sosyal bilimlerde katilimcar gozlem denen seyin bir pargasidir (Smart, 1984
264).
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de pratikte inceledigi seyin gercek bilgisine ulasamaz
Nesnellik, cemaati dagittig1 gibi, sadece bilinene degil, bilene de
hakkin veremez. Beseri bilgi (humane knowledge) cemaati
varsayar ve onu gelistirmeye calisir. Insana iliskin nesnel bir
bilgi, manipiilasyona yol agtigi gibi, sahislarin birbirinden
yabancilasmasina yol acar (Smith, 1989: 70- 71). Nesnellik
parcalanmaya gotiiriir ve paradoksal bir bigimde nesnel bilgi
kavrami gergekte Oznel olan bilgiye gotiiriir. Nesnelligi
arastirmanin sonucu, sinirli olan bir grup agisindan birlesmis
bir 0znelliktir®* (Smith, 1989: 72). Zira bilmenin nesnelligiyle,
bilginin higbir fenomene, topluma ya da kuruma katilmayanlar
icin dizayn edildigi kastedilir (Smith, 1989: 73). Beseri alanda
nesnel bilgi nosyonu, ahlak disi1 (immoral) bir kavramdur.
insanin nesnel bir bilimsel bilgisi, yanlis amaglara hizmet eder
(Smith, 1989: 74).

Nesnel bilgi, sosyologlarin sosyologlar i¢in yazmasina yol
actigindan, metodolojinin kendisini ritiiel haline getirir. Bu
yanls distince, belli bir bilgi kiitlesini esoterik olarak paylasan
ozel bir insan toplulugunu var sayan c¢agdas “disiplin
kavraminda ortaya ¢ikar. Nesnelci akademi, beseri alandan ayn
olarak sadece kendi disiplininin tiyeleri i¢in yazilar1 kaleme alr.
Boylece nesnel bilgi, bir grup 6znelciligine yol agar ve insanin
nesnel bilgisi, insanla 0znel bilgiye gotiiriir (Smith, 1989: 74).
Disiplinlerarasilik  kavrami nesnel bilginin s6z konusu
yanhshklarini asmada oldukga islevsel olabilir.

Bilme siireci bir olma siirecidir, o, araglar1 kullanma
meselesi olmaktan ¢ok amaglar1 asimile etme meselesidir.
Metotlar, onlan kullanan sahislardan ayirt edilebilir ve
hesaplanabilir. Metoda yapilan vurgu, beseri 6grenme ilkesiyle
ters diiser. Beseri 6grenme metodolojik bir sistem degildir, o,
insanin ne olduguyla ilgili bir arastirmadir. Beseri bilme
sahislar arasindaki karsilasmada ortaya ¢ikan bir temrindir. Bu
ylizden, teknik ve metodolojik kurallara tabi olamaz. Sahsi

8 Ogellikle felsefi hermendtikle ilgili tartismalarda Betti'nin  anlamin
nesnelligini savunma big¢iminin paradoksal bir bigimde 6znelcilik oldugu
soylenegelmektedir. Zira Betti, yazarin yarattift nesne aracihgiyla onun
bilincine ulasmanin miimkiin olabilecegini iddia eder (Tontti, 2004 : 17).




Emir Kusgu 199

iliskilerde teknik prosediirlerin kullanimi, hem uygunsuz hem
de yikicidir. Insan insani, karsihklihk disinda bilemez.
Aragtirma stirecinde kisi sadece digerini almaya degil, kendini
vermeye de hazir olmalidir (Smith, 1989: 76-77).

Smith’e gore, beseri meselelerde impersonalizm bilimin
kot bir uygulamasi oldugu gibi irrasyonel bir yaklasimdir.
Smith’e gore nesnellik ve 6znellik yerine yerlestirilmesi gereken
sey, rasyonel personalizm olmalidir. Yeni bir seyi bilmek, yeni bir
sahis tiirii olmaktir. Giliniimiiziin kiiresel baglaminda artik
biitiin insanlik birbirini bilmeye baslamakta ve bu nedenle
biitiin insanlik tek cemaat olma yoluna girmektedir (Smith,
1989: 78-79).

Smith, beseri bilmenin karsihkli anlamanin bir tiri
oldugunu belirtir. Verilen dini cevap ise, biitiin sahsin verdigi
bir cevaptir. Bir inanan olmak, inananlarin Tanri’yla girdikleri
entelektiiel iliskiden daha ¢ok sahsilik boyutunun biitiinliigiine
katilmay: gerektirir (Smith, 1989: 81-82). Semboller, disaridan
bakanin  katiimclarin  (inananlarin)  sahsi  (personel)
yasantilarindaki  dini  dinamikleri  anlamasim1  saglar.
Hiristiyanlarin  Mesihi, Misliimanlarin  Kuran:  Tanri’'nin
kelimesi olarak bilmeleri, onlarin doniistiiriicii giiciinden ayri
olarak anlasilmamasi gereken olgulardir (Smith, 1989: 84).

Hiristiyanlar ¢armihi bir sembol olarak kabul ederler,
fakat Mesih’in kendileri igin kastetti3i sey agisindan sembol
kavramini yetersiz bulurlar. Hicbir sey kendinde bir sembol
olamaz, o, sadece sahislarla iliskiler icinde bir semboldiir. Eger
arastirmaci,  belli seylerin sembolik  olarak isledigini
kavrayamazsa, beseri tarihi anlayamaz. Nesnel ve bilimsel
farkindalik, seyleri, insanla nesnelci bir iliski iginde oldugu gibi
tasvir eder. Fakat bu seylerin hakikatini tiiketmez, seyler sadece
insanla nesnelci iliski iginde wvar olmaz, ayrica insanla
personalist bir iliski icinde var olur. Smith daha ¢ok seyler ve
sahislar arasindaki etkilesime odaklanir. Smithe gore bu olgu,
dinler tarihini dinamik ve kompleks hale getiren seydir (Smith,
1989: 86). Smith, semboller araciligiyla insanlara goriintir olan
ve sembollerin ardinda yer alan askin bir gercekligi yalanlamak
istemez (Smith, 1989: 87).
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Smith’e paralel bir bicimde Langer de, kutsal nesnelerin
aslen degerli olmadigini ve degerini dini kullanimdan aldigim
belirtir (Langer, 1974: 155). Dini tarihin incelemesi, seylerin ya
da fenomenlerin kendinde incelemesi degil, sahislarla iligkileri
icinde gerceklesir. Bu nedenle iliski daima, tarihsel we
spesifiktir. Burada Smith’in dinler tarihi yerine dini tarih
ifadesini kullanmasi olduk¢a miihimdir. Bu kullanimda Smith
bize dinler arasindaki miisterek noktalar1 daha ¢ok vurgulayan
bir perspektifi &nermektedir. Iste bu dini tarih, emprik evren
icinde higbir seyin nesnel anlamda bir sembol olmadigini
gOsterir.®

Dini konular hakkindaki biitiin genel ifadeler, insanlarin
sahsi hayati hakkindaki genellestirilmis soyutlamalar olarak
kabul edilebilir. Dini bir cemaat hakkindaki akademik bir ifade,
es zamanli olarak hem cemaatin kendisine hem de akademik
¢evre icin anlagilabilir olabilir. Karsilastirmali dinde yapilmasi
gereken akademik diinyadaki kadar iki dini cemaat i¢inde es
zamanl olarak anlasilabilir olan ifadeleri insa etmektir.
Islamiyet hakkindaki her miitalaayi sadece Miisliimanlar degil,
Miisliiman olmayanlar da okurken, Miisliimanlar da Islamiyet
hakkindaki oryantalist caligsmalar1 okumakta ve onlara meydan
okuyucu c¢alismalar kaleme almaktadirlar. Bu tiir ¢alismalar
sayesinde dine iceriden bakanla disaridan bakan arasinda bir
diyalog imkani olusmaktadir. Bu sayede dini hakikati arastirma
¢abalari izole edilmis siirecler olmaktan kurtulur. Bu bakimdan
kendine elestirel bakabilen Miisliimanlar ya da Budistler, kendi
geleneklerine disaridan bakanlarin goriislerinin kurdugu yeni
perspektiflere acik hale gelebilirler. Smith’e gore, rasyonel
diisiinen Miisliimanlar ya da Budistler, evrensel insanligin
[slami ya da Budist kesiminin diinya capindaki yeni
farkindaligini insa etme stirecine istirak ederler (Smith, 1989:
98-99). Burada Smith’in bir dinin inananlarini 6zellikle rasyonel
olarak nitelemekle, aslinda entelektiiel bir ¢evreyi kastettigini
ileri siirebiliriz. Bu durumda Smith, siradan dindarlarla degil

% Smith, hakikat sorununun kisinin dini pozisyonu iizerindeki etkisiyle
ugrasir. Smith kisi, nasil bir nihilist olmadan bir rélativist olabilir sorusuyla
ugrastigr kadar kisinin kendi vizyonuna baghligini yitirmeksizin nasil hakikat
vizyonunu genisletebilecegi sorusuyla da mesgul olur (Smith, 1989: 89).
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daha ¢ok farkli dinlerin entelektiiel miintesipleriyle batil
entelektiieller arasinda bir birlesmis elestirel 6z bilingten
bahseder.

Smith’e gore, gercek bilgi, biitiin katihmalarin  ve
gozlemcilerin gozlem ve katihm yoluyla paylasabildikleri ve
dogrulayabildikleri bilgidir. Hepimizin hakikati, her birimizin
hakikatinin pargasidir. Atilmasi gereken ilk adim, diger dini
geleneklerin imanin1 kabul etmek, ikinci adim ise diger
insanlarin digeri ya da o6teki olmadigini1 kabul etmektir (Smith,
1989: 102-103). Boyle bir etkilesimin sonucu, gelenek igindeki
cogullugun yiikselisidir (Rupp, 1984: 178). Smith, sahsi hakikat
kavramina miiracaat etmektedir. Ona gore sahsi hakikat aktiiel
hayattan kopartilarak anlasilabilecek bir sey degil, aksine
varolussal bir tahsisati gerektirir. Bu yilizden o, soyut bir
kavram olmaktan ¢ok, hayati degistiren ve doniistiiren bir
hakikattir (Netland, 1999: 119).

Smith agisindan arastirmaciya diisen, diinya kiiltiirleriyle
dini gelenekler arasindaki etkilesime istirak etmek ve bu stireci
daha ileriye tasimaktir. Zira biitiin kiltiirlerin sinir taslarinin
devrildigi kiiresel diinyada karsilastirmali din arastirmacisinin
bu siirecten uzak durabilmesi olas1 degildir. S6z konusu
diyalojik stiregte karsilastirmali arastirmacinin bir gelenekten
daha fazlasiyla diyalog kurmasinin ¢ok ¢esitli yollar1 vardir.
Arastirmaci diyalog siirecine kendi geleneginin bir temsilcisi
olarak katilir. Karsilastirmali arastirmaci, gesitli geleneklerin
temsilcileri arasindaki arabulucudur. Baska bir deyisle cesitli
geleneklerin birbirlerini yorumlamalarina yardim eder.

4. DINI SEMBOLLERI ANLAMA SORUNU

Yunanca teknik bir terim olan sembol kelimesi, an1 pargasi
anlamina gelir. Yunanl kullaniminda sembol, birisini tanimak
icin kullanilan bir seydir (Gadamer, 2005: 47). Dinleri anlamak,
dinlerin sembollerini ve onlarin nasil bir isleve sahip oldugunu
anlamakla mimkiindiir. Tipki bir siirde oldugu gibi,
sembollerin (siirin) kendisini anlamaktan ¢ok, onlarda isaret
edilen seyi anlamak 6nem arz eder. Ornegin Budist gelenekte,
Sutra semboliinii anlayabilmek i¢in onun isaret ettigi gercekligi
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anlamak gerekir. Benzer bir bicimde Kuran’t anlamak da, tek
tek ayetleri anlamaktan daha fazlasidir. Oyleyse ilk mesele, dini
sembollerin karsilastirmali analizinin, teorik bir meselenin
Otesinde, pratikte isaret ettigi seyin analizi anlamina gelmesidir.
Yani sembollerin muhatabina gergekligi isittirme tarzinda
ortaya ¢ikan ¢ogulcu aktivasyonlar: arastirmaksizin sembollerin
isaret ettikleri gercegi anlayamayiz. Ozellikle Ricoeur,
sembollerde  beslenen gizli zamanin gelenegi hem
tortulagtiracak hem de yenileyecek ve tazeleyecek bir bigcimde
aktardigini ileri siirer (Bleischer, 1980: 225). Ikinci husus, her
dinin sembol sistemi iginde belli bir sembolii 6n plana
cikararak, o dini anlamaya calismaktir. Ugiincii husus, farkh
dinlerin sembol sistemlerinde ©n plana alinan semboller
arasinda karsilastirmali bir analizin yapilmasi gerektigidir.

4.1. Sembol Kavrami Uzerine

Modernist diisiincede, Batili olmayan medeniyetlerin
sembolleri bile, Modern Bati bilincinin gelisim stireciyle ilgili
bir konu olarak diistiniildii. Buna karsihk Eliade ve Smith gibi
arastirmacilar, sembollerin kokensel analizini yapmaktan ¢ok
onlar1 begeri tecriibenin sahici temsilleri olarak ele almaya
yoneldiler. Nitekim fenomenoloji agisindan o6nemli olan,
sembollerin nereden geldikleri yani sebepleri degil, fakat neye
isaret ettikleri yani referanslaridir (Paden, 2003: 11).
Durkheim’in sembollerin anlamini sosyolojilestirdigi Freud'un
da psikolojilestirdigi yerde®¢, Smith, fenomenolojik bir yontemi
takip ederek, sembollerin sosyal ya da psikolojik nedenlere
indirgenemeyeceginin altin1 ¢izdi.*” Langer ise insanin temel

% Freud sembollerin, ¢arpitilmis bir 6z-anlamanin bastirilmis arzularmmn
nesnellesmelerinin -~ Otesinde  higbir askin  anlama isaret etmediklerini
vurguladiginda, dini imanin salt bir illiizyon oldugunu ileri siirer ( Tura, 1996:
s. 113).

¥ Sumner Twiss, fenomenoloji gelenegini, Ozselci, tarihsel-tipolojik ve
varolussal-hermendétiksel olarak {i¢ gruba ayirir. Smith’in fenomenolojisi, her
tictinden de izler tasimakla birlikte, tam olarak bu siniflardan birine dahil
edilemez. Smith, iman kavraminin biitiin dini geleneklerde varolan evrensel ve
degismez  bir nitelik oldugundan bahsettiginde, kismen  &zseld
fenomenolojinin etkisi altindadir. Diger taraftan biitiin insan tecriibesine
sembolik sistemlerle aracihik yapildigi diisiincesi s6z konusu oldugunda,
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ihtiyacinin cinsellik ve iktidar gibi diger faktorlerden ziyade
sembollestirme ihtiyaci olduguna dikkat ¢eker (Langer, 1974:
41)# Eliade ozellikle arkaik sembolizmin, biling boyutunun
temsili olarak anlasilmasi gerektigi tezini ileri siirdii (Eliade,
1967: 31-32)%°.

Paul Ricoeur de Bultmann’a getirdigi elestiriler
baglaminda miti, Bultmann’in anladig1 gibi 6zel tarihsel bir
cagin uriint degil, beseri zihnin bir boyutu olarak anlar
(Bleischer, 1980: 218). Ozellikle Ricoeur, “mit ve sembol,
diistinceye yol verir” (Le symbole donne a penser ) (Ricoeur,
1976: 55) dediginde™, sembollerin ve mitlerin kendi o0zel
kurallaniyla, kendi diizeylerinde yorumlanmalar1 gerektigine
isaret eder ve fenomenolojinin kutsalin 6zerkligi anlayisini bir
olgiide benimsedigini gosterir. Ricoeur’e gore, sembollerin
islevi, sdylenenden baska bir seyi kastetmektir. Sembol ve
yorum arasindaki iligki, sembollerin ¢ifte anlaminda verilidir.

Smith’'in fenomenolojisinin varolugsal-hermendétiksel izler tasidig séylenebilir.
Fakat Smith'in goriisleri agirlikli olarak tarihsel fenomenolojinin izlerini
tasimaktadir. Bu bakimdan Smith’in goériisleri, Sumner’in siniflandirmasina
pek uymamaktadir. Zira Smith, tarihsel fenomenolojiyi savunmakla beraber,
tipolojik yaklasima karsidir. Smith’in goriisleriyle tarihsel fenomenolojinin
parametreleri arasindaki bazi ortak noktalara isaret etmekte yarar vardir.
Cantwell Smith, bir fenomenolog olarak kabul edilmesine ragmen, higbir
zaman kendini fenomenolog olarak tanimlamamustir, bilakis kendini tarihgi
olarak tanimlar (Smith, 1974: 29). Ustelik Smith, fenomenolojiye atif yaptig
bazi yerlerde ondan olumsuz bir tarzda bahsedebilmektedir (Smith, 1979: 7).
Ayrica Cantwell Smith, fenomenolojinin inananlarin aktiiel durumunu yanhs
temsil ettigini savunur. Ona gore, inananlarin aktiiel pozisyonlar1 sadece
dinler diyalog igine sokulursa miimkiin olabilir (Merkur, 1994: 221-222).

% Langer’in gortislerinin Cassirer ile karsilastirilmasi igin bkz. (Cassirer, 2005:
11). Ayrica Cassirer’in felsefi yaklasiminin ya da mitsel ifade teorisinin tenkidi
icin bkz. (Kirk,1998: 263-267).

% Kess Bolle, Eliade’'nin mit ya da sembol anlayisinin bir tiir neo-romantizin
oldugunu deklare ederken, neo romantik yaklagimin mitlerle ilgili temelde iki
yargiya I) mitlerin insan zihninin iiriinii olan eglendirici masallar oldugu II)
modern hayatla ilgisi olmadig1 anlayisina kars: ¢iktigina isaret eder (Bolle,
1984: 306).

* Ricoeur bu soziiyle din dilinin sembol, metafor, anlat1 ve itiraftan miitesekkil
oldugunu soylemeye ¢ahsir. Dolayisiyla dogrudan felsefi analiz, sembolik
ifadelerden ayri olarak dini hayat: kavrayamaz. Ozelde Ricoeur, giinah ya da
miicrimlik gibi kétiiliigiin tecriibesiyle ilgili konularin sembolik ifadeler
aracihigiyla gergeklestigini belirtir (Stiver, 1997: 101).
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Bir sembol, yorumu gerekseyen cifte anlama sahip lengiiistik
bir ifadedir. Yorum sembolleri desifre etmeyi amaglayan bir
anlama mesclesidir. Semboller, yorum kadar felsefi
diisinumii”! de gerektirir. Semboller, ayrica kiiltiirel mitlerin
kendisinden neset ettigi metinlerdir (Moore, 1990: 87). Ricoeur
agisindan bir sembol, insan ve kutsal arasindaki bagin tezahiiri
anlamina bir hiyerofanidir (Zaner, 1981: 119). Bir Oolgiide
Ricoeur’'niin hermendétiginin etkisi altinda kalan Geertz ise,
insan1  “sembollestiren hayvan (canh)” olarak tanimlarken,
kiiltiirel anlama sembolik ¢ati aracih@iyla yaklagir. Kiiltiirel
sembolleri, toplumsal gergeklik modelleri olarak tanimlar. Bir
sembol, bir kavrama aracilik yapan bir nesne ya da bir olaydir.
Sembol, nosyonlarin somut bigimidir, semboller, kendisi
aracih@iyla genel kavramlarin kiiltiirel gergekligi tesis ettigi
araglardir (Silverman, 1990: 125). Victor Turner, sembollerin ¢ok
gesitliligine ve ¢agrnisimlar karmagsikligma (belirsizligine) vurgu
yaparken, Geertz tam aksine, sembolik anlamlarin ¢ok anlamh
yapilar oldugunu kabul etmez. Bunun yerine Geertz, iginde
anlammn- Ricoeurcti anlamda- “tespit edildigi” otonom
sembolik formlarin varhgina kanaat getirir (Silverman, 1990:
126).

Eliade’'ye  gore dini sembol, pozitivizm tarafindan
karartilmis olan varolussal derinligi orataya koyarak, insan
bilincini zenginlestirir. Semboller, manevi hayatin 6ziinii
olusturduklarn gibi, ne bozulabilirler ne de degerlerinden bir
sey kaybederler. Ustelik higbir zaman kokten sokiiliip
atilamazlar (Eliade, 1961: 11). Eliade, dindar insanin bakis
agisinin profan bakistan farkh olarak, askin anlamin tarihsel
ifadeler tarafindan tiiketilemezligine inandigini ve dolayisiyla
dindarlarin hayat;, kendi benini ve evreni anlamlandirma
¢abasinin sonsuzluguna isaret eder. Eliade ve Pettazzoni, kutsal
diistincesinden  kaynaklanan miisterek  beseri  durumu
(varolussal kaygi) vurgular. Fakat Eliade, miisterek begeri
durumdan, tarihten kurtulma 6zlemini kastederken, Pettazzoni
miisterek beseri durumun ayni zamanda tarih tarafindan

% “Diigtiniim” kelimesi, nesncelerin aynasinda 6znenin kendini - yeniden
kavrama ¢abasint ifade eder.
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belirlendigini savunur (Pettazzoni, 1963: 145).°2 Eliade igin,
tarihin disina ¢ikma 6zlemi, sadece antik zamanlarin dindarlarn
icin gecerli bir durum degildir. Bilakis modern insanin hayat
bicimlerinde de kendini gostermektedir. Arkaik sembolizm,
farkli bicimlerde de olsa, modern kiiltiirde etkin bir rol
oynamaya devam etmektedir. Bu anlamda mit, ilkel toplumlara
ait bir fenomen degil, diinyadaki varlik modunun bir ifadesidir.
Ozellikle kolektif semboller, modern hayat tarzi icinde de
kendini gostermektedir. Marksizm ve Orta Dogu eskatolojik
sembolleri arasinda bir siireklilik vardir. En basitinden sinifsiz
toplum 6zlemiyle, altin ¢ag O6zlemi arasindaki fenomenolojik
benzerlik, Marksizmin, Yahudi-Hiristiyan ideolojik sisteminin
yeni bir davranmis bigimi olduguna 1sik tutar (Eliade, 1967: 25-
26). Bu ylizden Bultmann’in iddia ettigi gibi, mit dilini 6l bir
dil olarak gormek (Segal, 1999: 24-26 ) ya da onun yerini
biitiiniiyle bilim diline biraktigim iddia etmek miimkiin
degildir. Zira bilim, olgulann dogru bir bigimde gérmenin tek
yolu degil, sadece miimkiin yollarindan birisidir. Eliade’nin
neo-romantik felsefesinde sembol sonsuzluga agilan bir gegis
noktas1 olarak dustinaliir. Eliade semboliin, kavramlara
tercime edilemeyecegini soylerken, Ricoeur da, Symbolism of
Evil adli eserinde benzer bir goriisii savunur (Wasserstrom,
1999: 90-92). Eliade, sembolik seffaflik metaforunu kullanir.
Tanrisal bir eser olarak kozmos, kendi seffaflik niteligini korur.
Her kozmik fragman, seffaftir ve onun varolus modu, varligin
Ozel bir yapisini gosterir. Eliade i¢in dinin otonomisi, semboliin
otonomisine baghdir. (Wasserstrom, 1999: 96-99). Eliade arkaik
toplumlarin hiyerofanilerin arkasinda yatan sembolik sistemi
tecriibe ettigini belirtir. Arkaik zihin, sembolizm c¢atis1 i¢indeki
her bir hiyerofaniyi gorme tecriibesine sahiptir. O, bu sembolik
sistemlerin  kaynagindan “trans-bilin¢g” olarak bahseder
(Cunningham, 1999: 38). Semboller, birden fazla anlama
sahiptir; bu yiizden ayni1 anda belli sayida anlami ifade ederler.
Bu dini sembollerin paradoksal durumlar: ifade ettigini gosterir
(Long, 2000: 90).

92 Pettazzoni, daha ¢ok fenomenolojik yontemle, tarihselci yontemin birligine
ulasmaya cahsiyor gibi gortinmektedir (Pettazzoni, 1963: 215-219).
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Hultkrantz, bir fenomenolog olarak dini davranisin ve
ifadelerin anlamini agqiga ¢ikarmaya calisir. inanclarin, mitsel
kavramlarin, rittiellerin dini degerleri ifade etmenin araglari
oldugunu belirtir. Bu araglar, dini imanin sembolleridir.
Onlarin temsil ettigi metafizik goriisler Eliadeci anlamda
gergektirler. Zira bu bilimsel degil, teolojik bir pozisyondur.
Semboller, dogadtesi normal Otesi ve insandtesi bir dini
gercekligi terciime ederler. Ona gore sembollerin li¢ temel
ozelligi vardir. I) Her sey bir sembol olarak islevsel olabilir.
Bununla birlikte bazi fenomenler, dini igerikleri digerinden
daha iyi aktardig: icin tercih edilir. II) Tecriibe ve sembol
arasinda bir gerilim vardir. Onceki ifade edilemez ve
sinirsizdir, sonraki ifade edilebilirdir. III) Semboller, farklh
insanlarda farkl cevaplari kigkirtir (Hultkrantz, 1984: 111).

Din sosyolojisine fenomenolojiksel bir boyut kazandiran
Berger'in  sembolik evren ile ilgili gorisleri, Ozellikle
sembollerin  sosyo-dini  0nemi  konusunda  oldukgca
aydinlatiadir. O, iginde yasadigimiz diinyanin bizim gorme
tarzimizin bir eseri oldugunu belirttiginde, sosyal gergekligin
insas! siirecinin sembolik kategorileri kullanmay: gerektirdigini
belirtir. Gergeklik semboller tarafindan sekillenir ve biz
gercekligi direkt olarak degil, semboller yoluyla dolayl olarak
tecritbbe ederiz. Sembolik alan, fizyolojik ya da ekonomik
ihtiyaclardan once gelir ve onlart yapilandirir.  Kisacasi
diinyanin tecriibesinin temelinde sembolik alan vardir. Dini
soylemin  sembollerden  olustugunu  soylemek  dini
kiicimsemek degildir. Din sembolik olarak tecriibe ettigimiz
gercekligin bir parcasidir (Wuthnow, 1992: 11-13). Zulm, aci
(azab) durumlarini tecriibe eden kisiler, giindelik gercekligin
sinirlarinin otesine gegerek, hayatin anlami gibi varolussal bir
sorunla mesgul olmaya baslar. Anlam sorununun ¢oziimii,
hayatin pargali goriinlimiine anlam ve bitiinlik katan
sembolik catilar aracihigiyla gerceklesir. Berger, gerceklige
anlam kazandiran sembol sistemlerine isaret etmek icin
sembolik evren terimini kullanir. Berger, sembolik evreni,
anlamin farkli yonlerini entegre eden kurumsal diizeni
sembolik bir totalite baglaminda kusatan bir sey olarak
tanimlar (Wuthnow, 1992: 16-18).
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Heidegger ve ge¢ donem Wittgenstein felsefesinde anlam
pratikten dogar, sembolik dil ise bir alet metaforuyla
gortilebilir. Kisacasi, sembolik dil, aktiiel anlamda anlam tesis
etmek i¢in kullandigimiz, bize verilen bir seydir. Dini sembolik
ifadeler, kendisinin disinda, ekstra-lengiliistik gercekliklere ve
askin anlamlara isaret ederler. Dini sermbolik ifadeler, hem
anlami ifsa etmekte hem de gizlemektedir. Sembolik ifadeler,
her zaman kendisinin Otesinde yeni anlamlarin kesfinde ve
insasinda tiiketilemez imkanlara isaret eder.

4. 2. Cantwell Smith’de Sembol Kavrami

Smith, Jung, Eliade ve Campbell gibi arastirmacilarin
sembollerin anlamlarini kendinde tasidiklar1 bigciminde bir
goriise sahip olduklarina dikkat g¢eker. Ona gore, boyle bir
goriis platonik idealizmden farksizdir. Smith’e gore hicbir
nesne, nesnel olarak bir sembol degildir, onlar sadece belli
sahislarla iliskisi icinde semboldiir.”* Smith cvrensel arketipler,
kalic1 sembolik yapilar yerine, insanlik kavramindan bahseder.
Sadece kendi gelenegimiz agisindan degil, biitiin insanlik tarihi
agisindan semboller ele alinmalidir, 6zel bir dini cemaat ayni
zamanda diger dini geleneklerin dini evriminin de bir
katilimcisidir.

Smith fenomenolojik yontemin basarisini, kismen de olsa,
bir dini cemaatin sembol sistemi i¢cinde numune olarak secilen
unsurun  temsil  glciiyle  iliskilendirir.  “Boyle  bir
(fenomenolojik) yontemin degeri kismi olarak gergek anlamda
genellikle cemaatin davranis karakteristigi olan temsili bir
unsuru se¢gmemize baghdir.” (Smith, 1972: 24). Temsili unsur,
ait oldugu dini gelenege gore farkli bigimlere sahip olabilir.
Ornegin Miisliiman cemaat sz konusu oldugunda 6n plana
¢ikan sozel bir sembol olan kelime-i tevhit iken, Cinli cemaat
s6z konusu oldugunda, 6n plana ¢ikan yin-yang gibi resimsel

“* Bazi fenomenolojik teknik ya da prosediirlerde tarihsel ve sahsi baglamindan
koparilan nesnel hakikat arayisimm On plana ¢iktigiyla ilgili olarak bkz.
(Ingram, 1976: 388). Ayrica fenomenolojik olarak dinde objektivite kavramina
dayali inayet anlayisiin 6zne 6tesi ve nesnel bir gergeklik olduguna dair bkz.
(Mensching, 1994: 214).
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bir semboldiir. Oyleyse semboller dini cemaatlere gore bazen
bir imge bazen bir deyim bazen de bir seremoni olarak yiiziini
gosterebilir. Burada Smith’in soyut bir din kavramindan ¢ok
somut bir cemaat hayatina atif yapmasi tesadiifi degildir. Zira
Smith, dini sembolleri degil, dindarlarin (dini cemaatlerin)
sembollerini anlamaya ¢abalar. Bu ylizden en meshur
kitaplarindan birinin adinin Tirk¢e anlami “diger insanlarin
iman1”dir (Faith of Other Men).

Geleneksel dinler tarihi, dinlere tamamen keyfi ve
buyurgan isimler vermislerdir. Ornegin oryantalist Gibb, Islam
sozciigii yerine “Muhammedilik” sozciigiinii tercih etmektedir
(Said, 1998: 378). Bunun gibi ifadeler, bu dinlere inananlarin
kendi tanimlamalar1 olmaktan c¢ok, onlara disaridan bakan
arastirmacilarin keyfi ve yalan yanls yaptiklar1 adlandirma-
lardir.®* Ornegin Sabii cemaat kendine “Nasuralar” der. Gene
bir Hindu, Hinduizm diye bir dine inanmaz daha ¢ok pratikte
farkli geleneklere 6zgii farkhh sembollerle kutsalin tecriibesini
yasar. Dini geleneklerin nesnelestirilmesiyle sonuglanan bu tiir
din tanimlamalarina Smith’in karsi ¢ikisiyla onun Hindu dinler
tizerindeki arastirmalari arasinda bir iliski vardir (Kumar, 2004:
140). “Hinduizm, Budizm ve Konfiigyanizmin her biri, bir dizi
ayri sistem olarak bir din olarak isimlendirilir. Insanlarin dini
hayatini anlamanin yolunun en azindan bu gesitli sistemlerin
her biri hakkinda bir seyler ogrenmekten gectigi zannedilir.
Muhtemelen sizler, benim bu yaklasima meydan okumaya
yoneldigimi gordiigiiniizde sasiracaksiniz. Arzum Ornegin
Budizm’i size anlatmak degil, sizin Budistleri anlamaniza
yardimer olmaktir” (Smith, 1972: 16-17).

Tarihselci yontemin en ciddi yanilgilarindan biri, farkh
dini geleneklere 6zgili sembollerin, ayni soruya verilmis farkh
cevaplar hatta daha kotiisii ayni soruya verilmis ayni cevaplar
oldugunu zannetmesidir. Oysa Smith, dini sembollerin, sadece
ayni soruya verilmis farkli cevaplar olmadigini, daha ¢ok farkh

“ Benzer bir bicimde Smart, Budizmin teistik-olmayan din  olarak
tanimlanmasina kargi ¢ikarak, nigin Hiristiyanlik veya Yahudilik gibi dinler
nirvanistik olmayan bigiminde tavsif edilmemektedir sorusunu yoneltir (Smart,
1996: 4).
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sorulara verilmis farkli cevaplar oldugunu belirtir (Smith, 1991:
84). Pozitivist tarihselcilik farkl dini gelenekler arasindaki bazi
ortak sembollerden yola c¢ikarak dinlere bir koken bulma
arayisi icine girmektedir (Eliade, 1995: 55). Ornegin Dinler
Tarihi Okulunun Yahudi-Hiristiyan eskatolojisinin kaynagini
Mecusilikte bulmaya c¢alismasi gibi. Oysa bizim birbirinin
aynisi zannettigimiz semboller ait olduklar1 dini cemaatlerde
oynadigi roller agisindan tamamen farkhdir.

Smith, sembol kavramini kendi 06zel dinselliklerinin
modelini temsil etmek tizere 6zel bir tslubu secen insanlara
askinlifl tasiyan sey olarak tanimlar (Smith, 1967: 14-16).
Semboller, ister bir imge ister bir deyim ister bir seremoni
olarak diistiniilsiin temelde imanin kurumsal kanallaridir.
Elbette Smith’in bu taniminin 6zelde dini sembollerle ilgili
oldugu rahatlikla soylenebilir.

Dini semboller, bizi askin referansla sahsi bir iliskiye
sokan veya bizi kutsalin huzuruna getiren metinlerdir. Kutsalin
sembolik ifadeleri, belirsiz, sinirsiz ve hi¢bir anlamlamanin onu
titkketemeyecegi kadar da gizemlidir. Fakat yine de semboller,
yar1 seffaf metinlerdir. Kutsalda her zaman kesfedilmeyi
bekleyen bir seylerin var olmasi, sembollerle yeni sahsi
karsilasmalar igine girmemize imkan wverir. Peki dini
sembollerin sahsi anlamin 6tesinde bir sey ifade etmemesi nasil
anlasilmali? Her seyden once Smith, hi¢bir metnin (sembol)
kendinde bir anlama sahip olmadigini iddia etti§inde (Smith,
1989: 173) Stanley Fish’le miittefiktir®> (Veeser, 1998 s. 38--40.).
Ornegin, carmih  hadisesinin, ona disaridan  bakan
Miisliimanlar ig¢in hi¢bir anlam ifade etmemesi gibi, Om
sembolii de sadece onda askin gergekligi goren bir Hindu igin
bir anlam tasir. Dini sembol, islevsel anlamda basarili bir
bicimde gorevini icra edebildigi Olglide varligini stirdiirebilir.
Yani, dindar insanin tecriibe ettigi en {istiin vizyonu cemaatteki
diger kisilere aktarmay: sagladiginda, sembol hala canli bir

% Bu baglamda Smith, metinlerin analizinde genetik tarihten ok resepsiyon
yani alimlama tarihine odaklanmak gerektiginden bahseder. Zira bir metin
ornegin inciller, sadece ilk defa ortaya giktig1 tarih ya da baglam agisindan
degil, diger zamanlar agisindan da (6rnegin 17.yy. ya da 19. yy.) anlagilmalidir
(Smith, 1992: 99-104).
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iliskiyi vaat etmekte ve kendisinin otesindeki askin gergeklige
isaret etmeyi surdiirmektedir. Ornegin Om sembolii, bir
Hindu'nun ondan anladigi seyin aynisini anlamamanuz
saglamaz, onun anladig1 seyi bu sembol aracihigiyla yeniden
kesfetmemizi saglar. Kutsal olan inek, bizim gordiigiimiiz
siradan inek degil, bir Hindu'nun kendisinin gordiigii inektir.

Basitce belirtmek gerekirse, semboliin kendinde kastettigi
seyin ne oldugu sorusunu sorarak degil, o sembole inanan 6zel
bir cemaat i¢cin onun ne anlam ifade ettigini sorarak onu
anlayabiliriz. Smith’in goriisleri okur-cevap teorisi olarak
bilinen felsefi yaklagima paralellik arz eder. Zira her ikisi de
fenomenolojiksel icermelere sahip olmalarinin yaninda anlamin
metin ve okur arasinda gergeklesen bir siire¢ oldugunu ifade
ederler. Bir metin biitiin hikdayeyi anlatmaz. Zira bir metinde
okur tarafindan doldurulmas: gereken bosluklar vardir. Metnin
anlami, okurun yaratici yorumsal etkinliginden ayr1 olarak var
olamaz. Metnin yapisi, okurun cevabina yon gosterir, fakat onu
biitiiniiyle belirleyemez (Stiver, 1997: 107-109). Anlam, metin
ve yorumcu arasinda gerceklesen interaktif bir siirecte
gerceklesir.  Yorum metinde bulunan belirli bir anlami
kesfetmek degildir, daha ¢ok anlamin yaratildig: eseri tecriibe
etmekle ilgilidir. Ayn1 metnin yorumlari, okurlarin gesitliligine
bagl olarak cesitlilik arz eder. Yorumdaki farkliliklar sahsi
tecritbe ve toplumsal anlamadaki farklhliklardan kaynaklanir
(Polkinghome, 1988: 97). Smith, o©zellikle kutsal metinlerin,
okurlarin1 yeni elestirel farkindahga mecbur kilan etkili
metinler oldugunu diisiiniir. Her etkili eser gibi diger dinlerin
sembolleri, bizi asina oldugumuz inanglarimizi ve 0n
yargilarimizi donistiirerek, aliskanliklarimizi ve algilarimizi
degistirmeye ¢alisir.

Semboliin anlami, somut ya da nesnel bir sey gibi
dustinuliirse anlasilamaz, sembolii anlamada temel mesele,
onun kainatin ve beseri hayatin birbirine mutabik seyler olarak
goriinmesine aracilik yapabilmesinde gizlidir (Smith, 1967: 16-
17).% Bu noktada Ricoeur ve Smith aymi fikirdeymis gibi

% Robert Bellah kutsal ve profan metinler lizerine yaptigi calismasinda
Cantwell Smith’e paralel diisen goriisleriyle dikkat ¢ekicidir. Ona gore, profan
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goriinlir. Zira Ricoeur de, sembollerin anlam ufkunu bir
nesneye doniistiirmenin, put dikmekten farkli olmayacagini
ifade eder. Metafiziksel anlayis, fenomenolojik anlayistan farkli
olarak, kutsali bir nesneler alani olarak tasavvur ettiginden,
dini sembolleri nesnelestirir. Askinlik alanini bilmenin tek yolu,
sembollerdir, sembolik dilin disinda askinlik alanini kavrama
cabasi bir tiir putperestliktir (Doran, 1995: 16-17).

metinlerin kendinde hi¢bir anlami yoktur, kutsal metinler ise asli bir anlama
sahiptir. Kutsal metinler kendileri i¢in kutsal olduklar1 bir cemaat baglaminda
okunmalidir. Bu bakimdan antik dénemlere ait metinler artik kutsal degildir.
Onlar sadece giinlimiizde bilimsel ¢alismalarin nesnesi haline gelmislerdir.
Ancak onlar yagsayan bir cemaat pratigine dahil edilirse yeniden kutsal olabilir.
Burada 6lii deniz yazmalar1 ya da en son kesfedilen kutsal kitaplardan biri
olan Yahuda Incili érnek verilebilir. Bu metinler yeniden yasayan bir cemaatin
pratigine dahil edilmek istendiginden, yeniden kutsallagabilirler. Gyleyse bir
cemaatin pratigi disindaki metinler kutsal degildir (Bellah, 20~ 491). Bellah’in
bu gorisgt, Smith’in birikimsel gelenek ve metin iliskisi sorununa yaklagimini
cagristirmaktadir. Smith’e gore, nasil ki bir kral, yonettigi toplumla olan iligkisi
disinda bir varhga sahip degilse, ayni sekilde hicbir metin onun kutsal
olduguna inananlar disinda kendinde bir kutsiyete sahip degildir. Bu anlamda
kutsal metin, beseri bir faaliyettir. Tarih, bir seyi kutsallastirmanin beseri bir
etkinlik olduguna taniklik yapmaktadir. Kutsallik, metinlerin kendinden
menkul bir sifati olmaktan ¢ok, insanlarin durumunun sifatidir. Smith, burada
durum kavramini, sahis ve metin arasindaki iliski anlaminda kullanmaktadir.
insanlarin durumu, diinyanin higbir tarihinde ve higbir yerinde ayni olmadi
icin, kutsal metin anlayislari farkl yerlerde ve farkli zamanlarda farkh
anlamlara gelmektedir. Smith’in alimlayict herimendétiginin konusu, kutsal
kitaplar degil, tarih boyunca insanlarin kutsal kitaplarla girdikleri iliskilerdir.

Bellah, anlam ve enformasyon arasinda bir dikotomi kurar. Ona gore
anlam kutsal iken enformasyon profandir. Anlam bize yeni bir sey sdylemez,
anlam tekrarlayicidir, birikimsel degildir. Onun tekrari gereksiz degil, anlamin
yenileyici bir dogrulamasidir. Bu yilizden “beni seviyor musun” sorusuna
“bunu diin zaten sormustun” diye cevap verilmez. Zira s6z konusu soru,
enformasyonla degil, anlamin tekran ile ilgilidir. Kanonik metinler bir kere
degil, pek ¢ok defa okunur, bu yiizden kanonik metinlerin bilgisi, bir cemaate
tiyeligin bir isaretidir. Kanonik metinlerin okunmasi, metnin kendisi igin
kanonik oldugu bir cemaat iginde gergeklesen bir ritiiel tiiriidiir. (Bellah, 2006:
493) Ritiiel, kiiltiirtin ve insanhigimizin temelidir. Enformasyon kiiltiiriinde
sadece yeni ve faydal olan ilgingtir. “Sevgi” gibi bize anlam veren en temel
terimler, her ¢agda yeniden anlasilmaya ihtiyag duyar ve mevcut gergeklige
uygulanir. Medreseler ya da Hiristiyan monastik gelenegin lectio divanasi,
enformasyonun saglandigy yerler degil, Kuran’in ya da Kitab-1 Mukaddes’in
anlaminin yeniden okundugu yerlerdir (Bellah, 2006: 495). Sekiiler anlayista
ise enformasyon anlam tizerinde hakimiyet kurmustur (Bellah, 2006: 497).
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Bir Hindu'nun inekte basit¢e bir inek gormedigi, fakat
onda kainatin anlamini da gordiigiinii soyleyebiliriz. Hig kimse
bir puta tapmaz, sadece bir put formundaki Tanri'ya tapar
(Smith, 1987: 53). Benzer bir bicimde, Budistler i¢in odak bir
sembol olan Byu adli inisyasyon seremonisi, onda kutsal
goremeyen igin sadece bir ¢ocugun ana-babasinin bakimindan
¢itkmasi anlammna gelir. Oysa Byu seremonisinin anlami ne
cocugun zihnindedir ne de gayri sahsi (impersonel)
ifadelerdedir, Byuyn anlamak, Buda'ya iliskin anlatilan kozmik
ve tarihsel hikayelerin g¢ocuk iizerindeki sahsi etkisini
arastirmakla miimkiindiir (Smith, 1972: 44-45). Bu inisyasyon
sayesinde ¢ocuk, kendi empirik benliginin Otesine geger ve
Buda’ya iliskin mitlerde ifsa olan ideal imgeye uygun olarak
kendini yeniden inga eder. Onda kutsalin bu inga giliclini
goremeyen modern zihin bu seremonideki ¢ocugun
gozlemlenemez bir bigimde Budalasma siirecini anlayamaz®’
Bu seremoniler, sembollerin yasayan bir gerceklik olarak anlam
diinyamiz tizerindeki canl etkisini gostermektedir.

Sembolik bir dilin, sembolik olmayan siradan bir dil gibi,
bir insandan digerine son derece agik kesin bir bicimde mesaj
iletebilmesi soz konusu degildir. Daha ziyade semboller, dini
hayatin kendisine cevap olarak anlasilmas: gereken seylerdir.
Cantwell ~ Smith, fenomenolojik yontemi kullanmann,
sembollerden kendinde seyler olarak bahsetmek yerine onlari
anlam agisindan din mensuplariyla iligkili olarak gorme
anlamina geldigini belirten Ricoeur ile hemfikirdir. Biz
yasanmis tecriibeden oldugu gibi dogrudan bahsedemeyiz,
sadece onun temel yapialrindan bahsedebiliriz (Lanigan, 1995:
313).

Bununla birlikte dini olmayan siradan bir ifade zaman
icinde dini bir anlam kazanabilir. Bunun en ¢arpici Ornegi,
Nietzsche”nin “Tanr1 06ldii” ifadesinin, Radikal Teoloji
tarafindan dini bir sembole donustiiriilmesidir (Christian, 1967:

¥ Inisyasyon ritiiellerine iliskin bkz. (Eliade, 1959: 187-194) ve (Gennep, 1977
65-116) Ayrica inisyasyon ritlerinin liminalite (bir tiir marjinalite) kavramiyla
ilgili boyutu konusunda Victor Turner’in goriisleri igin bkz. (Turner,1987: 95-
100).
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63-70). Radikal teolojinin dini olmayan “Tanr1 6ldii” soziini,
dini bir sembole doniistiirmesine benzer bir bigimde yeni bir
din ortaya cikabilir. “(Bu s0zii, dini bir sembol haline getirmek),
imanin kendisine tutundugu (baglandigl) muhayyilenin ve
duygularin etrafinda olustugu alt bilincin kendisi sayesinde
hareketlendigi hayatin kendisine bir cevap olarak organize
edilebildigi bir sey (kilmak anlamina gelir).” (Smith, 1967: 19—
20). Bu bakimdan, “Tanri’'nin 6liimii”, modern Hiristiyan'in
imansizligini, eski sembollerin kendisi i¢in bir anlam
tasimadigini ifade eden ve onun umutsuzluguna kozmik bir
anlam katan bir sembole donistiiriilmiistiir.  Elbette dini
olmayan “Tanri 0ldii” soziiniin, dini (Hiristiyan) gelenekle
higbir iliskiye sahip olmadigini iddia etmek miimkiin degildir,
zira Good Friday ve Tanr 0ldii sozii arasinda bir paralellik
vardir. Carmih olayinin sembolik hakikatini modern insana
aktarma konusunda geleneksel teolojiler yetersiz kaldiginda
radikal teoloji “tanrinin 6liimii” sembolii sayesinde Carmih’in
mesajint yeniden isittirmeye calismaktadirlar. Fakat Smith’e
gore Radikal teoloji, kendi Ogretisini digerlerinden net olarak
ayirt etmeye yoneldiginde, kendisinden farkli olani kokli bir
bicimde inkar eder. Boylece radikal teolojinin kullandig:
“Tanr’min oliimi” sembolii, tarih ve gelenek karsiti, otekini
dislayan bir ideolojiye doniisiir ve askin gerceklikle olan sahsi
ilgisini vyitirir. Radikal teolojinin otantizm ya da ¢agdascilik
sampiyonlugu, Tanrr’ya imanin anlamini yikar. Oysa Smith,
geleneksel sembolleri anlarken, gec¢misin bilgisi ve gelecek
vizyonu sayesinde insanin ¢agdas durumun simrlarim
asabildigini diistiniir. Sembollerin isaret ettigi ve diinyay: asan
gerceklige olan aktif cevabimiz sayesinde sinirli olanin 6tesine
geceriz. “Kisinin kendi zamaninin ve mekaninin sinirlarini
asma kapasitesi, bir insan olmanin ifade ettigi seyin bir
pargasidir.” (Smith, 1967: 30). Oyleyse insanin tarihselliginin
biitiin gizemi, onun kendi zamanini ve mekanini asabilme
kapasitesi (personalite) kavraminda sakhiymis gibi gortintiyor.
Dini sembollerin hala modern diinyada iman etmemizi
saglayan nitelikte olduklar1 kabul edilmez ve diger insanlarin
imanm yikacak sekilde dini sembolizm doktrincilige kurban
edilirse, iiretilen yeni semboller basariya ulasamaz. “Tanri’'nin
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oliumii” semboli, bu bakimdan, basarisiz bir semboldiir (Smith,
1967: 36).

Dini bir semboliin basarili ya da mesru olarak
adlandirilabilmesi noktasinda, Smith’in getirdigi kistas yeterli
midir? Smith’in kistasinin gegerligini tartisabilmek igin onun
kistasinin  anlami iizerinde daha fazla yogunlasmamiz
gerekecektir. Smith, semboliin kendini kabul ettirtmesinde bir
dindarin yasantiladig1 dini vizyonunun cemaate
aktarabilmesinin rol oynadigini o6zellikle vurgulamaktadir.
Kuran’in, miifessirin dini vizyonunun (tefsir) cemaate
(mukallit) aktarilmasini saglayabildigi olglide, agkinliga isaret
eden bir sembol oldugu soOylenebilir. Miifessirin vizyonu
sorunu sadece onun goziinden dinin nasil goriindigi sorunu
degil, onun goziinden kainatin nasil goriindiigii sorunudur.*®
Bu bakimdan, kainat ve cemaat hayatinin biitiinliigli sorusunu
diistinmeksizin, Kuran’in igsel biitiinliigli sorununu tartismak
bir sembol olarak Kuran’in agkinhigini tiiketir.

Smith, sahsi (personel) olanla bireysel (individualist) olan
arasinda bir ayrim yapar, sahsi olanla toplumsal olan arasinda
bir kargithk yoktur, toplumsal olanin karsit1 bireysel iken, sahsi
olanin karsit1 gayri sahsidir. Birey sadece toplum hayat iginde
person haline gelebilir, fakat bir toplumun (cemiyet) cemaate
donilismesini saglayan sey de sahsi katilimdir. Bir ifadeye
dinsellik niteligi kazandiran sey, insanlar1 nesnellesmeden
koruyan sahsilik boyutudur. Sahsi tecriibe olmaksizin toplum
hayati insanhi§indan armir ve kendine yabancilagir (Smith,
1998: 6). Baska bir deyisle, sahsilik boyutu, agkin olanla tarihsel
olan arasindaki interaktif iligkiyi saglayan aracinin insan

*# Sembol olarak Kuran, Fazlurrahman’in (Rahman, 1996: 27-28) onu anladig
gibi somut bir mesaji olan ya da nesnel bir doktrini savunan bir ders kitab:
olarak diisiniilemez, daha ¢ok kainatin ve hayatin mutabakatini saglayan
sembolik bir isleve sahiptir. Kuran enformasyon saglayan bir metinden ¢ok
Allah’in egemenliginin bir semboliidiir. Kuran, Miisliimanlar igin, kozmik bir
hakikat olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte Kuran’da gecen kitap
kelimesinin yazili bir metin anlammna gelmekten ¢ok sozel bir hadiseye isaret
ettigi konusunda Cantwell Smith’in yolundan giden Daniel Madigan’in
Kuran’a yaklasimi oldukga faydali analizler iktisap etmektedir (Madigan, 2001:
107-165).
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oldugunun farkina varmakla anlasilabilir. Sahsi boyut yok
sayilldiginda, birikimsel gelenegin tarihle olan dinamik iligkisi
anlagilamaz. Zira din (birikimsel gelenek), nesnel ve
gozlemlenebilir olaylarla insanin sahsi iligskisinin diyalektigi ile
olusur.  Sahsilik  boyutu  cemaatin  dini  hayatinin
nesnellestirilebilir alani olan birikimsel gelenek ile kisinin
nesnellestirilemez olan igsel tecriibesi anlaminda iman
arasindaki bagin diger adidir (Smith, 1991: 156). Ornegin
Hindu hayati, gelenegin digsal bigimleri ve onun igsel sahsi
tecriibesi arasindaki etkilesiminden dogan anlamlamalar
tarafindan stirekli bir degisime ve farkhlastirlmaya maruz
kalmaktadir.

Cemaat hayatinin nesnel bigimleri, sadece kutsalin
tecriibesinin diinyevi ve gozlemlenebilir kismina karsihk gelir.
Dinin 6ziinii bu siirece indirgemeye yatkin olan pozitivist bir
yorum, Ornegin Durkheim’in sosyolojisi, cemaat hayatinin
emprik olarak gozlemlenemez olan yaratici iman yani sahsi
katihm olmaksizin varh@ini siirdiiremeyecegini kavrayamaz.
Burada dini sembol konusunda Durkheim’in pozitivist
yorumlarina yonelik Smith’in elestirileri, sadece Durkheim’in
sahsilik boyutunu reddetmesinden degil, daha ¢ok farklilik
sorununu gormezden gelmesinden kaynaklanir.

Durkheim, dini sembollerin  toplumsal baglarin
surdiirilmesi disinda hi¢bir anlama gelmedigini, meshur
ifadesiyle dinin toplumun kendine tapinmas: oldugunu iddia
eder. Ayrica bu sosyolojik perspektifin tarihin bitiin
baglamlarinda biitiin cemaatlere ayni sekilde uygulanabilecegi
gibi bir goriisii benimser.” Bir sembol, 6zelde Tanrinin
goriinebilen bedeni olarak tasavvur edilen Totemik bir simge,
sadece toplumsal baglari giiglendiren bir metindir. Sembol
gliclinii ve efektif niteligini kolektif bir bigimde cemaatin
birligini olusturabilmesinden alir. Semboller, sosyal bir insanin
Otesinde dindar insanin ahlaki varolusu agisindan anlasilmaya
calisilirsa, tahrif edilmis olur. Semboller konusunda

29 Durkheim’a kars1 van der Leeuw, kutsalin miisterck oldugundan, kutsal
olmadigini, kutsal oldugundan, miisterek oldugunu ifade eder (James, 1995:
252-253).
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Durkheim’in sosyolojik anlamlamasi, sembollerin kozmolojik
anlamlarindan arindirilmasini gerekli kilan antroposentrik bir
yonde ilerler. Aborjinlerin totemik inancinda Durkheim’in
kesfettigi dilema, onun sembollere uyguladigr mitolojiden
(kozmolojiden) arindirmay: gerekli kilmaktadir. Aborjinler igin
totem hayvani, gergekte sadece cemaati bir arada tutan gayri
sahsi gliclin bir sembolii olmakla birlikte, onlar bu gercegin
(toplum) farkina varabilecek kadar soyut diislinebilme
yeteneginden uzak olduklar1 igin, bu gayri sahsi giici
sahislastirmak  zorunda  kalmiglardir. Durkheim’in
antroposentrik perspektifinden bakilmak sartiyla hicbir dinin
yanlis olmadig:, onlarin sadece beseri varolusun verili
kogullarinimn iriinleri anlaminda bir gergekligi ifade ettigi
anlasilabilir. Bu dinin en ilkel biciminde de, Hiristiyanhk gibi
monoteist bir dinde de ayn1 olarak kalan gergekliktir ( Philips,
2001: 232-235).

Durkheim agisindan Carmih’in bir simgesi olarak bir
Hiristiyan’in Mesih adina koluna dovme yaptirmasiyla, bir
mahkimun kolundaki dévme sembolii arasindaki farklilk
sadece goriinistedir (Durkheim, 2001: 236). Ona gore, Mesih'in
anisimi kutlayan Hiristiyanlarla, Misir’dan siirgiinii yad eden
Yahudiler ya da bir ulus-devletin milli bayramlar: arasinda
higbir temel fark yoktur.!®

Smith, kozmik sembollerin insanlardan bagimsiz olarak
hicbir anlama gelmedigi konusunda Durkheim’in goriisiiyle
hemfikir olabilir. Fakat ikisi arasindaki fikir birligi, sadece
kozmosentrik bir din felsefesine kars1 koyma noktasinda bir
anlam tastyor gibi gortinmektedir. Zira Durkheim’a gore, dini
inang, sosyal bir diizenin temsili olan sembolik bir sisteme bagh
oldugundan sosyal dayanismanm!®® bir sonucu iken, Smith,
tam tersine cemaat i¢i dayanismayi dini inancin bir sonucu
olarak goriir (Smith, 1998: 85). Smith, iman (faith) olarak
isimlendirdigi sahsi boyut olmaksizin bir cemaatin cemaat

10 Durkheim igin ritiiel, sosyal dayanismay1 yenileyen ve yeniden {ireten
mekanizmadir.

0" Durkheim’in kutsal kavrami baglaminda sosyal dayanisma teorisi, Parsons
ve Dahrendorf'un statii farklilasmasi olarak sosyal esitsizligin kokenleriyle
ilgili teorisinin etkisi alindadir.(Milner, 1994: 163).
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olarak adlandirilamayacagini sdylemeye calisir. Smith’e gore
iman, deger verme kapasitesiyse, gayri sahsi bir sosyal diizenin
varhgindan siiphe etmemiz gerekir. Durkheim sembol dilini,
degismez sosyal bir olguyu (cemaat dayanismasi) siisleyen ve
yararsiz bir dil olarak diisiindiigiinden, sembollerin sadece
sosyal diizenin siirekliligini sagladigina ve toplumun kendi
icindeki bir mutabakata hizmet ettigini ileri stirer.

4. 3. Batil1 Olmayan Dini Sembolleri Anlamak

Smith, The Faith of Other Men adl kitabinin bashgindaki
iki kavrami 6n plana alir. Birincisi yetiskin erkekler anlaminda
“adamlar” anlamina gelen “men” ikincisi ise “digerleri” anla-
mina gelen “other”dir. Bu iki kavramin yanls anlasilmamasi
biiyiik 6nem arz eder. Zira onun “men” kavramiyla kastettigi
ister erkek ister kadin ister yetigkin ister ¢ocuk olsun, genel
anlamda insanlardir (human beings). “Digerleri” anlaminda
“other” mevcut c¢ogulcu diinyada gegmiste oldugu gibi
hakkinda higbir sey bilmedigimiz duymadigimiz yabancilar
anlamina gelmemektedir. Zira yasanan c¢ogulcu diinyada
“digerleri”, “bizim” benzerlerimizdir. “Onlar biz olan cemaatin
pargalaridir.” (Smith, 1998: 8). Oyleyse, digerlerinin imaninin
dinsel niteligin kabul etmek, “diger insanlar” diye bir
kategorinin aslinda var olamayacag gercegine 11k tutar (Smith,
1981: 103).

Smith batili rasyonalist gelenege yabanci olan anlam
diinyalarini ya da sembolleri anlama gabasinin, bilginin ciddi
oranda zenginlesmesine katki saglayacagi noktasinda Eliade ile
hemfikirdir (Rasmussen, 2000: 43). Batih olmayan dinlerin
mensuplarinin, Hindular'®?, Budistler, Miisliimanlar ve
Cinlilerin din ya da iman kavramlardan ne anladiklarin
Batililar ~ umursamazsa, kendi dini geleneklerini de

192 Smith, gayri sahsi olanin analizde tamamen gozden ¢ikarildig1 bir yorum
siirecini dayatmamaktadir, bilakis daha ¢ok gayri sahsi olanla sahsi olanin
mutabakatint saglamaya calismaktadir. Biz bunu 6zellikle onun Hindu’'larin
dini hayatinda odak sembol olan “tat twam asi” kavramini inceledigi bir
baglamda gorebiliriz. Smith, onun dort farkli boyuta sahip oldugunu ve dort
kath bir yorumla ele alinmasi gerektigini belirtir. Bunlar, entelektiiel, estetik,
ahlaki ve tarihsel gelisim-yaraticihk alanlaridir (Smith, 1972: 32-37).
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umursamamis olurlar. ' Simdiye kadar Batili arastirmacilar,
ornegin din kavrammi tanimlarken biiyiik oranda kendi
kiltiirlerinin belli bir evresindeki din anlayisini esas almuslar ve
kavramin farkli anlama bicimlerine karsi kor ve sagir gibi
davranmiglardir. Sonug, statik ve 0Ozselci (Ozellikle Bati-
merkezci) bir din anlayisinin biitiin dinler igin uygun bir kalip
olarak degerlendirilmesi olmustur. Oysa diger dinler
arastirilacaksa, uyulmasi gereken kural, dogulu dindarlarin
kendi dinselliklerini ifade etme bigimlerinin yani sembollerinin
Batili olandan farkliliginin kabulii olmalidir. Ornegin Hindular
ve Misliimanlar i¢in din kavrami, Bati'da oldugu gibi ne
ogretisel ne de sistematik bir seyi ima eder; bilakis bunlarin
otesinde Ozelde dindarin iman vizyonu ve tarihselligiyle ilgili
bir kavrami ifade eder. Oyleyse din kavrami, onu kullanan
kisinin kendisiyle iliskilendirdigi fenomenlere gore farkh
bi¢imlerde anlasilabilen bir kavramdir (Paden, 2003: 5).

Esasinda sorun Cox'un isaet ettigi gibi, Ozselciligi
(essentializmi) dayatan “diinya dinleri paradigmasina” karsi
Smith'in  meydan okumasiyla ilgilidir. “Diinya dinleri
paradigmas1”, dinleri, biribirinden ayri, kendi i¢ine kapal1 ve
evrensel dini bir 6zii ifade eden sistemler olarak kabul eder.
Diinya dinleri, miisterek bir tarihe gore siniflandirilip miisterek
inan¢ ve pratiklere gore kategorize edilir. Diinya dinleri
paradigmasiyla ilgili esas problem, dini gelenekler ve cemaatler
arasindaki farkliliklarin minimize edilmesidir (Cox, 2007: 86-
87). Smith ise, dini tarihin birligini empirik olarak kanitlamaya
calistigindan, kategorilestirici diinya dinleri paradigmasina

103 Smith’in Kurana yaklasimi baglaminda klasik oryantalist bakis agisini
elestirdigini hatirlamaliyiz (Smith, 1993: 76-86). Buna ragmen Smith’in anti-
oryantalist oldugunu soyleyemeyiz. Anti-Oryantalizm kavramiyla ilgili olarak
bkz. (Sayyid, 2000: 59-66). Hermendétigi ve fenomenolojiyi benimsemis bir
oryantalist olarak Smith, Batili-olmayan geleneklere diyalojik bir tarzda
yaklagsmay1 dener. Binder’in Said’in monolitik oryantalizm tammina karsi
oryantalizmi iyi ve kotii olarak ikiye ayirmasi, Smith’in oryantalizmini
anlamada daha ¢ok islevseldir (Binder, 1988: 100-106). Smith’i diger
oryantalistlerden ayirt eden ozelligi, sadece Batili akademik gevrelerin degil,
Miisliiman toplumlarin da kabul edebilecekleri bir fslam yorumu sunmus
olmasidir (Gualtieri, 1990: 58).



Emir Kusgu 219

meydan okur. Smith’in nesnelestirilmis din kavramini
reddetmesi, “diinya dinleri paradigmasinin” boyle bir tanima
dayanmasindan da kaynaklanir. Baska bir deyisle, “diinya
dinleri paradigmasi”, seylestirilmis din tanimina
dayanmaktadir. Smith dinin ne nesnel ne de statik bir sey
olmadigini, fakat iman edimi gibi terimlerle anlatildig1 Olglide
yasayan bir gergeklik oldugunu soylediginde, 0zselci
(essentialist) anlayisi elestirmektedir.

Smith, batili olmayan halklarin sembollerinin
hermendtigini yapmakla, “diinya dinleri paradigmasinin”
nesnellestirici ve 0Ozselci egilimlerine bir alternatif sunmak
istedi. Dudley’in hermendétiksel dinler tarihinin cagdas kiiltiirde
bir role sahip oldugunu hatirlatmasindan esinlenerek, Smith’in
batili olmayan halklarin sembolleri aracihiiyla modern kiiltiire
ya da bugiiniin insanhgmna c¢esitli mesajlar verdigini
sOyleyebiliriz. Smith, dinleri birer sistem olarak tasvir etmeye
calismaz, sadece okurlarini kendisinden farkli olan dindar
insanlarin imanin1 anlamaya tesvik eder. Bu amaca ulasmak
icin Smith, her bir dini gelenek igin o gelenegin imaninin
dogasini yansitan merkezi bir sembolii kullanir. Bu sembol, ilk
planda asina olunmayan bir seyin anlasilmas: igin bir isaret
tasir ve batili olmayan halklarin diinyayr nasil gordiigiini
gosterir (Cox, 2007: 40). Smith burada agik¢a fenomenolojik
yontemi kullanmaktadir. Zira fenomenoloji, sadece ¢ok iyi
secilen bir Ornek temelinde s6z konusu fenomenin Ozuni
anlayabilecegimizi soyler.

Smith, digerlerinin imani hakkindaki sorgulamayi, kendi
imani  hakkindaki sorgulama olarak telakki etmekle,
hermendtik dairenin varligini kabul eder. “Zira insanin kendi
sahsi imaniyla, diger insanlarin dini hayati hakkindaki anlayis
arasinda bir iliskinin var olduguna inamiyorum. Her biri
digeriyle iliskilidir, iligkili olmalidir. Amacimizin, bu iliskileri
miinasebetsiz kilmak degil, fakat daha ¢ok uygunlugu anlamak,
onu tenkit etmek, onu arindirmak ve onu kullanmak olmasi
gerektigini oneriyorum. Bagka bir deyisle, dinler arasi anlama,
sadece entelektiiel, akademik ya da nesnel bir sorun degil,
ayrica dini bir sorundur. Diger insanlarin iman1 hakkinda soru
sormak, kisinin kendisi hakkindaki 6nemli konular1 bizzat
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ortaya ¢ikarmaktir.” (Smith, 1972: 82).

Dini hayatin farkli sembollerini anlayabilmek igin,
¢ogulcu baglamm varliginin farkindaligina erisilmelidir. Bu
cercevede iki hususa dikkat edilmelidir. Birincisi, dine
disaridan bakan gozlemcinin, soz konusu cemaat kendi imanin
nasil anliyorsa onu o sekilde tasvir edebilmesi gerekir. Ikinci
olarak cemaatin iman anlayigmin, insanligin dini gesitliligi
olgusuyla olan miinascbeti ortaya konmalidir. Entelektiiel
anlamda arastirmada elde edilen sonuglarin gecerligi igin,
ornegin Mantikg pozitivistlerin zannettikleri gibi (Smith, 1998:
6) gayri sahsi nesnelligin ya da kendini ilgi ve ¢ikarlardan
azade kilan bir perspektifin yeterli oldugu diisiiniilemez. Diger
dindarlarin dinsellikleri 1s1ginda kendi dinselligimizi sinamak
zorundayiz. Stnanmasi gereken dini onermeler ya da semboller
degil, onlarin 1s1ginda aydinlanan kainata, kendimize ve hayata
olan bakis agimizdir. Kisacasi kendi imanimizin degerini
tartabilmek igin diger din mensuplarinin sembollerine ihtiyag
duyariz.

Sembolik iligki {i¢ diizeyde gergeklesir. Ilki sahsi
(personel) tecriibe, ikincisi teolojik Ogreti, tiglinciisti ise moral
emperatiftir'®. Sahsi tecriibe baglaminda ilk olarak anlasiimasi
gereken digerleri hakkinda 0grenebilecegimiz seylerin kendi 6n
anlamamamiza bagh oldugudur. Diger insanlarin dinsellikle-
rini kendi dini anlayisimizin is1ginda anlayabiliriz (Smith, 1972:
84). Semboller arasi farkliliklar ve benzerlikler arasinda da
diyalektik bir iligkinin varhgindan soz edebiliriz. Burada ilk
olarak benzer noktalar tespit ettikten sonra benzer noktalarin
dile getirilme bi¢imi arasindaki farklilhiklar teshis edilmelidir.
Ornegin Tanri inancini ele alabm. Bazi dinler de acikga bir
Tanri fikri vardir, bazilarinda ise bir Tann fikri yoktur. Tann
fikrine sahip olan dindarlar arasinda farkliliklar olabilecegi gibi,
ornegin bir Tann fikrine sahip olmayan bir Cinli, bir Tann
fikrine sahip olan bir Hiristiyan ya da bir Miisliiman’in kainatta
gordiigi agkinligi farkh bir bigimde ¢zellikle teistik olmayan
bicimde ifade edebilir (Smith, 1972: 87). Smith’e gore,

1" Kutsal semboller, ontoloji ve kozmolojiyi, estetik ve moralitevie iliskili hale
getirirler (Ceertz, 1973: 127).
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karsilastirmali din biliminin amaci, iman olarak isimlendirdigi
tanrisali gorebilmektir. Ayrica sembollerin karsilastirmali bir
incelemesi, sembollerin yeni bigimlerde goriilmesine katki
sagladiginda onlarin daha derinlikli olarak anlasilmasina katki
saglamis olur. Zira semboller, hareket halinde olan dini
cemaatlerle birlikte harcket eden metinlerdir. Bu bakimdan,
biittin dini hayat, kisinin kendi imanini giiglendirme,
derinlestirme ¢abalariyla olusmakta olan bir stiregtir.

Semboller, sadece o sembolleri kullanan cemaatlerin
kainatta gordiikleri bir seyi ifade etmesinin Otesinde bizzat
orada olan hakikati ifade eder. “Hakikat, eger hakikatse,
sembolde degil, kainatin kendisindedir.” (Smith, 1972: 88).
Iman ne salt bilimsel ne salt estetik ne de salt teolojik bir
temelde agiklanamaz, bilimin, estetigin ya da teolojinin tiriinleri
sayesinde daha zengin bir bi¢imde yorumlanabilme imkanina
kavusur. Benzer bir bigimde, kendi sembollerimi digerlerinin
sembolleriyle karsilastirmam, kendi sembollerimi digerlerinin
sembolleri temelinde izah etmemi gerektirmez. Diger
sembolleri incelemem kendi sembollerimin daha Onceden
goremedigim farkli varlik imkanlarini gorebilmeme 1s1k tutar.
Ornegin  Smith, su itirafta bulunur. “Farisi Miisliiman
mistiklerin siirlerini okumasaydim (incelemeseydim),
Hiristiyan mistiklerin felsefesi bana kapali kalacakti. Buna
karsilik, Kalvinist inancim, rijit Miisliiman teologlar1 anlamama
yardim etti. Bu teologlarla ilgili okumalarim da, Barth
anlamama yardim etti.” (Smith, 1998: 82).

Ikinci olarak teolojik 6gretiye gelince, dini teolojiler
arasinda ¢ok ciddi etkilesimler s6z konusudur. Ornegin Rudolf
Bultmann gibi ¢agdas Hiristiyan bir teolog, Buber gibi bir
Yahudi'nin teolojisinin etkisi altindadir (Smith, 1981: 40).1%
Bugiiniin ¢ogulcu diinyasinda, bir dinin sembollerinin hak
olabilmesi igin, digerlerininkilerin  batil olmasi  gercktigi
noktasindaki mantik terk edilmelidir. Karsilastirmal din bilimi,
teolojik sembollerin dislayict kullanimini Onlemeyi amaglar.

' Buber’in meshur “Ben ve Sen” adh eserinin Ingilizee’ve qevirisini yapan Kisi,
Presbiteryen  bir  Hiristiyan’dir. Buna karsihk, Buber’in fikirleri, Bohme,
Eckhart gibi Hiristiyan mistiklerinden miilhem unsurlar tagir
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Diglamaci teologlar, teolojiyi yani imanin sembolik ve
onermesel ifadelerini imanin kendisiyle karistirirlar ve hem
teolojiyi hem de iman1 yanlis anlarlar (Smith, 1972: 91).

Sembolik iligkilerin {igiincii diizeyi olan moral emperatif
seviye, zannedildigi gibi digerlerinden daha az 6nem tasimaz,
bilakis hem sahsi boyutla hem de teolojik boyutla ig ige
gecmistir. Zira Hiristiyan geleneginde kardeslik, sevgi gibi
moral kavramlar olmaksizin Hiristiyan teolojik konular
aydinlatilamaz. Moral emperatif boyutu dislayan Hiristiyan
teolojisi, biz ve oOteki arasinda ¢atismaci bir ayrima
basvurdugunda, kendini kurtarict  ve  digerlerini de
kurtarilmay: bekleyen insanlar olarak resmeder. Smith’e gore,
ahlaki sembollerin teolojiden dislanmasinin sonuglarn, diinya
tarihinde anti-semitizm ve kolonyalizm gibi problemler
olmustur. Burada Smith, Bati ve Dogu arasinda bir ¢atisma
yaratmaya c¢alismamakta, bilakis farkhliklarin ve c¢ogulcu
kiiltiriin saygiyla karsilanmasi ve kabuliiyle sadece Dogu ve
Bat1 arasinda bir diyalogun kurulabilecegini diigiinmektedir
(Smith, 1998: 100). Bat1 metafizidi, ge¢miste Hiristiyan teolojinin
yol actigr bir ustiinliik kompleksiyle diger dinler kargisinda
tekebbiir ederken, giiniimiizde ise ayni ustiinlitk kompleksini
sekiilerlestirerek farkli bir yolla siirdiirmektedir (Smith, 1972:
104).

Bati metafizigi, diger kiiltiirleri incelerken hayatin dini
olan ve dini olmayan bi¢iminde ayrnistinlldig: bir temelden
hareket eder.’® Oysa Smith, boyle bir ayrimin sadece Bat
metafizigine ait oldugunu ve diger kiiltiirlerde esine
rastlamanin kolay olmadigini ileri siirer. Smith, diger kiiltiirleri
incelerken Bati  kiiltiirtine 6zgli  Ozellikler tarafindan
sartlandirilmaya karsi uyarmaktadir. Dikkat edilmesi gereken
nokta, sadece dini imanin kulturden kulttire farkhilik arz etmesi
degil, ayn1 zamanda cgesitli medeniyetlerde dini imanin
oynadig roliin degiskenligidir. Bat1 kiiltiirtinlin ya da Avrupa

0o Smith, Islami gelenegin merkezinde olan sehadet semboliiniin kutsal-
sekiiler ayrimini astigindan, boyle bir ayrimdan hareket eden batililarin kendi
6n  yargillarimi  sorgulamaksizin  tastamam  gergeklige  sahadeti
anlayamayacaklarini belirtir.
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kimliginin olusumunda, dini olanla kiiltiirel olan arasinda
bazen c¢atismaci bazen de uzlastirmaci yollarla bir ayrima
gidilmistir. Buna baglh olarak semboller de, dini-dini olmayan
gibi ayrimlara tabi tutulmustur. Bu metafiziksel metin
anlayisinin trettigi, kiltiir-din ikilemi diger medeniyetlerde
neredeyse hi¢ goriilmez. Baska bir deyisle, sz konusu olan
medeniyet Hindu ya da Budist uygarlik oldugunda, dini olan
kiiltirtin diger sektorlerinden kolayca tecrit edilemez. Dini
iman, diger toplumsal ve kiiltiirel sektorler icinde bir unsur
degil, bilakis onlar1 yapilandiran ve birbiriyle mutabik
kalmasini saglayan kalip-modeldir'® (Smith, 1998: 25). Smith,
Batili olmayan medeniyetlerin modernlesirken, kendi dini
imanlarini, imanlarinin  bicimini (sembolik kanallar) ve
modelini-zeminini terk etmediklerini belirtir. Ustelik Smith’e
gore, bu medeniyetler, modern diinyanin oOzgiirliik veya
bagimsizlik gibi kavramlarini kendi hayat tarzlar1 1siginda
yeniden yorumlamislardir (Smith, 1972: 108). “Bu, bizim
insanlhigin  kendisine gore hareket ettigini umdugumuz
yenidiinya cemaatinin, yeni aktivasyonlara agik hale getirilen
Budist, Hindu ve Islami gelenekleri kapsayan ve dogrulayan bir
diinya cemaati olmasi gerektigi anlamina gelir.” (Smith, 1998:
78). Sonug Batili degerlerle diger degerlerin ¢atismasi degildir.
Bu catismact mantifin kendisi disinda baska bir mantigin
ornegin tamamlayici bir mantigin olabilecegini bize kanitlayan
gene sembollerin karsilagtirmali analizidir. Zira Smith, Bati
medeniyeti ve digerleri arasinda ¢atismadan ¢ok tamamlayici-
liktan bahsettiginde Cinlilerin Yin-Yang semboliinii 6n plana
cikarir.

Cinlilerin  Yin-Yang sembolii, Gnostizmde ya da
Mecusilikte oldugu gibi metafiziksel ya da ahlaki bir karsitlik
degildir. Bilakis, o “tamamlayici bir diializmdir”. (Smith, 1972:
73).  Yin-Yang sembolli, hicbir dini merkeze alarak
anlamlandirilamaz. Zira o, Budizm’den Taoizm’den ve

17 Burada Smith’in kullandigi “pattern” kelimesi, “form” kavraminin ziddi
olarak, kiiltiiriin diger sektorlerinin birlikte islemesini saglayan zemin ya da
model anlaminda kullandigini belirtmeliyiz. Baska bir deyisle hayati etkileyen
giiclerin  etkilesime geg¢melerini saglayan model olarak tanimlanabilir
(Smart,1973: 111).
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Konfiigyanizm’den daha eskidir. Yin-Yang prensibi, erkek-disi
prensibi gibi, cinsellik faaliyetinin tamamlayiciliina benzer bir
bicimde diistiniilen kozmik ve dini bir ritm olarak anlasilabilir
(Eliade, 1995: 189). Bat1 metafiziginin dayanag: olan insan-doga
karsithg: tiriinden bir karsithk, Yin-Yang semboliinde soz
konusu degildir, bilakis onda doga ve insan arasinda
biitiinlestirici bir mutabakat s6z konusudur. Yin-Yang herhangi
bir Tann fikri igermedigi gibi, doga islerini yiiriitmek igin
tizerinde asil ya da vekil olarak miitehakkim bir giice ihtiyag
duymaz. Daha ¢ok tabiat kendi kendini idare eder ve bu kendi
kendini idare etme ilkesine Tao denir. Tao, Yin-Yang
karsithginin mutabakat i¢inde trettikleri bir siiregtir. Yin-Yang
semboliinden yola c¢ikarak, diyebiliriz ki, kotiiliik problemi
Cinlilerin anlam diinyasinda mevcut degildir. Yani Yang
prensibini iyi ya da iyi giiglerle, Yin prensibini de kotii ya da
kotii giiglerle iliskilendirmek miimkiin degildir. Evrende iyi ve
kotii arasinda bir ahenk ve denge soz konusudur, kotii, iyinin
ziddr degildir, daha ¢ok ahengin yoklugudur. Bu yiizden
Cinlilerin anlam diinyasinda, kadin-erkek, Tanri-seytan, Bati-
Dogu catismasi vb. catismalar anlamsizdir.

Bununla birlikte Yin-Yang semboliiniin Cinli’lerin anlam
diinyasindaki anlamindan bahsederken, modern Cinli'lerin
hala bu sembolde temsil edilen iman vizyonuna sahip olduklari
gibi bir sonug elde edebilir miyiz? Smith’e gore Marksist
ideolojiyi benimseyen modern Cinliler, kismen de olsa artik
Yin-Yangn anlam diinyasina yabancilasmiglardir.  Bati
kiiltiirtiyle Cinli medeniyet arasinda bir karsilhikl etkilesim
vardir, zira modern fizigin kuantum teorisi veya dalga teorisi
gibi  kuramlarin  Yin-Yang'dan  miilhem oldugu ileri
siiriilmektedir.’®® Ornegin beden-ruh diializmi ya da bilim-din
diializmi gibi ¢catismalarin yerine ruh-beden biitiinliigii ve din-
bilim biitiinligii gibi tamamlayicr kavramsallastirmalar 6n
plana ¢ikabilmektedir. Kisacas, Smith, Bati metafiziginin
catismaci diialist mantig1 yani “ya Bati ya da Dogu” anlayisi
yerine tamamlayici diializmin “hem Bati hem Dogu” mantigin

108 Ozellikle Capra’nin kitaplarinda iki medeniyet arasindaki bu etkilesimler
hem felsefi hem de bilimsel agidan ortaya konmaktadir.
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on plana ¢itkarmanin 6nemini vurgulamaktadir (Smith, 1972:
76-78).

Budist semboller de, sorunlar1 teorik veya zihinselci
cercevenin iginde ele almaya yatkin olan Batili anlayisin
geleneksel ¢izgisinin disindadir. Smith’e gore, Budizm’in temel
sembolleri olan Nirvana, Darma ve Dukka asla tam manasiyla
batili bir terminolojiyle ifade edilemez, ama sadece ona mealen
terciime edilebilir. Ornegin Nirvana’nmm Batili terimler iginde
tanrisal niteliklere sahip olma bigiminde ifade edilebilmesi
miimkiindiir (Smith, 1979: 23). Bununla birlikte, Nirvana ve
Darma gibi kavramlar modern Bati diistincesinde yeniden
degerlendirmeye alinmistir. Baska bir deyisle, yeni olusan
beseri durum karsisinda meselelerin daha derin bir bicimde
anlasilabilmesinde bu semboller, Batilr'lara yardim etmistir
(Smith, 1979: 25). Oyleyse bu semboller, tarihsel siireklilik
icinde sadece teoride degil, temelde pratikte insanlarin
askinlikla iliskilerini yeniden kesfedebilmelerinin aracihigin
tistlenmistir.

Nirvana’dan pozitif kavramlardan ¢ok negatif kavramlarla
bahsetmek miimkiindiir, bu ¢ergevede o, “arzunun ve acinin
olmamas1” bigiminde negatif terimlerle ancak ifade edilebilir
(Dhavamony, 1973: 311). Nirvana tasvir edilememesine ve
tartisilamamasina ragmen, her insanin kazanabilecegi mutlak
bir gerceklik olarak anlatilir. Bitiin dini kurumlarin hatta
tanrilarin dahi degisime tabi oldugu (yani dogup, biiylytp,
oldigii) bir anlam diinyasinda tek kalict gercek Darma
olmustur. Varolus-6ncesi Darmaya gore yasamak, teorik planda
incelenen bir mesele gibi diistiniilmemeli, dogru yasamakla
ilgili kurtarict bir yasay: ifade eder. Fakat Budizm’in Batili
anlayisa meydan okuyan bir diger 6zelligi, onun kurtarici Tanr1
fikrine yer vermemesidir. Budizm, bizzat insanin kendisi igin
bir kurtarici olabilecegi yani kendi kendini samsara kisir
donglisiinden ¢ikarabilecegi anlayisina dayanmaktadir. Bu
anlamda Budistler, Darmaya gore yasadiklar1 takdirde,
kendilerini  kurtarabileceklerine inamirlar. Bu, kurtulus
imkaninin, insanin kendi elinde olmasindan ¢ok, insandan
bagimsiz ve ondan once olan Darma’nn bir yapisi oldugunu
gostermektedir. Yani, insanin kurtulusu, icinde insana
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degismeyen hakikatin garanti edildigi kainata baghdir.
Darma’nm g¢ogulcu  aktivasyonlar;, kainatin tek kala
hakikatinin kesintisiz merhamet olmasindan beslenir. Darma
digerleri i¢in yasamanin, kendini hayatini en iyi sekilde yasama
yolu oldugu gergegini hatirlatir. Oyleyse ahlaki bir yasa olarak
Darma, bir taraftan giizelligi kesfetmenin diger taratan iginde
kozmosun ve tarihin biitlinliige eristigi Buda’nin hayati
dogru okumanin kosuludur.

Smith, dini ¢ogulculugun tarihin yeni bir evresi olduguna
isaret ettiginde, dini sembollerin ¢ogulcu aktivasyonlarin
arastirma isinin yeni bir durum oldugunu savunur. Ortagagin
kapali diinyasinda dindarlar, imanin diger bigimlerini, farkh
dinsellikleri hakiki manada tanimadilar. “Biz, diger dinlerdeki
Tanr’nin aktif misyonunun gergekligini sezebilen ilk kusagiz”
der Smith (Smith, 1981: 172). Hindu gelenekte varolan dini
cogulculugun Smith’in arastirma tarzini etkiledigi hesaba
katildiginda, dini ¢ogulculugun sadece Bati kiiltiirii igin yeni
bir durum oldugu da soylenebilir (Whaling, 1987: 162).

Smith’in karsilastirmali din teolojisi (diinya dinleri
teolojisi), birisinin kendi imani disinda imanin diger farkh
bicimlerinin olabilecegini gostermeyi amaclar. Boylece onlar
arasinda ¢ogulcu bir diyalog kurmanin imkanini yaratmayi
hedefler. Onun amaci, metafiziksel iddialar ortaya atmaktan
¢ok, insanligin dini tarihinin teolojisini yapabilmektir (Smith,
1981: 125). Dinler teolojisi, imani bir nesneymis gibi aragtirmaz,
daha ¢ok imanda aydinlanan diinyanin hakikatini arastirr.
Karsilastirmali din teolojisinin amaci, metafiziksel bir tarzda
Tanr’'nin fiillerini izah etmek degil, daha ¢ok karsilastirmali
sembollerle iliski i¢inde Tanri’dan bahsetmektir (Smith, 1981:
151). Din fenomenolojisi ve diinya dinleri teolojisi arasindaki
diyalektik iliski, dini semboller arasinda bir diyalogun tesis
edilebilmesinin bir kosuludur. Buna gore, karsilastirmali dinler
teolojisi, iman etme bigimlerinin gesitliligini gostermeye hizmet
etmelidir. Teolojinin de, din fenomenolojisinin de konusu,
imanli insan yani homo religiosus veya homo symbolicustur. Iman,
dindar insanin arizi bir ozelligi degil, bizzat Oziiniin bir
ifadesidir. Modern diinya, teknolojik gelismeler sayesinde
hayat1 daha konforlu ve giivenli kilmakla beraber, nihilizm ve



Emir Kusgu 227

yabancilasma  gibi anlam  yoksunlugunun  pengesinde
kivranmak gibi paradoksal bir durumla karsi kargsiyadir. Bu
ylizden insanin evrenle olan biitinligiinii saglamak tizere
sembollerin sahsi veya yaratici bir tarzda yeniden anlasilma
ihtiyaci vardir. Kargilastirmali din teolojisini, biiyiisii bozulmus
modern diinyayr kutsalin huzuruna cikarma ¢agrisi olarak
anlamak miimkiindiir. Fakat sekiiler kavramlar (6rnegin
sekiiler felsefe ya da sosyoloji) biitlintiyle dini sembollerle
tebdil edilemez, bunun yerine Smith, sekiiler diistintirlerle,
dindarlar arasinda sahici bir diyalogun gerekliligine inaniyor
gibi gortiniir. Sekiiler olanla dini olan arasinda bir diyalog
imkanini arastirma egilimi, tutarli bir ¢aba gibi goriiniir. Zira
Smith, dinlerin kurtulus projelerini yorumlarken, sekiiler olanla
kozmik olanin biitiinliigiine isaret eder. Kendisi kisisel olarak,
cennet kavraminin metaforik olduguna inansa da, kurtulus
olgusunun hem tarihsel hem de metafiziksel olarak
anlasilmasmin  gerekliligini  vurgular. Bu agidan dinlerin
kurtulus anlayisi, sadece metafiziksel bir olay degil, ayrica
tarihsel ve empirik bir meseledir. Oyleyse karsilastirmali bir
dinler teolojisi, kurtulus konusuna odaklanan dini sembolleri,
yabancilasmadan, nihilizmden ve anlamsizliktan kurtulus yolu
olarak degerlendirir (Smith, 1981: 168).

Smith’in amaci, diinya dinleri incelemesini, tarihselci ve
statik doktrinel incelemelere esaretten kurtarmaktir. Bunun igin
dinlerin digsal yapilarini bilmekten ¢ok bu gelenekler iginde
yasayan halki anlamak onem tasir. Smith’in yaklasimi, diinya
dinlerinin kendisi aracilifiyla ayri birimler igine yerlestirildigi
kategorilere meydan okumaktir. Fakat Smith Budistlerin veya
Misliimanlarin imanindan bahsederken, sanki onlar tekil
kategorilere isaret etmektedir. Bu yiizden Smith'in diinya
“dinleri paradigmasina” karsi koymada ¢ok basarili oldugunu
sOyleyemeyiz. Zira o, dlinya dinlerini siniflandiran kategorileri
yapt  bozumuna ugratmaktansa,  dinin  dinselligini
vurgulamistir(Cox, 2007: 41).
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5. KURESEL BiR TEOLOJiYE DOGRU

Dini arastirmacilar, kendi akademik gorevlerini, sosyal,
ahlaki ve siyasi amaclarla birlikte yiiriitmektedirler. Eliade’nin
“veni hiimanizmi”, Smith'in “diinya teolojisi” kavramlar
boyledir. Dinler teolojisi, diger insanlarin imani hakkindaki
Kilise'nin yeni farkindahg: tarafindan Hiristiyan diislinceye
dahil edildi. Eger dinlerin Hiristiyan teolojisinden bahsedersek,
dinlerin bir Islami teolojisinin var olup olmadig sorusuyla
karsilasiriz. Hakiki manada dinler teolojisi nosyonu, dinlerin
Hiristiyan bir teolojisini barindirir. Dinlerin Hiristiyan teolojisi
rolativist ya da dogmatik olma imkanlarina agiktir (Smith,
1989: 107-109).

Sanatin, bilimin veya siyasi Ozglirliigiin Hiristiyan bir
teolojisi var olabilir, zira iman entegre eder, dyle ki, teoloji
kisinin kavradigl her seyi kusatir. Fakat diger dinlerin
Hiristiyan bir teolojisi olamaz. Zira iman, disaridan bakann
kavradigindan daha fazlasini kapsar. Iman, merkez ve tistiin
oldugundan, teoloji konusunu teolojilestirir. Bu nedenle iman,
disaridan bakan tarafindan teolojilestirilemez. Boylece bir
cemaatin imani,  diger cemaatin teolojisinin nesnesi olmaktan
ahkonur (Smith 1989: 110-111). Bu bakimdan Hiristiyan dinler
teolojisi gibi bir kavram, sakincalidir. Zira bu teoloji ilk planda
Hiristiyanhkla sinirlh oldugundan, Askin varlik hakkinda dar
bir perspektifi ifade eder. Hiristiyanhkla simirli bir teolojiye
“dinler teolojisi” adin1 vermek problem tiretir. Ona gore, insan
hayati adina iman denen tek bir evrensel nitelige sahiptir.
Uygun bir teoloji, iman denen evrensel gerceklik iizerine insa
edilebilir. Burada yeni kiiresel teoloji, tek bir teoloji oldugunu
benimseyen insanhigin dini tarihinin bir teolojisidir. Diinya
teolojisi, sadece tek bir dinsel gelenegin degil, Yahudilik,
Hiristiyanhk, [slam, Budizm gibi dini geleneklere mensup
kisilerin katihimlariyla gelistirilebilecck bir teolojidir. Tanri’ya
tck bir gelenegin perspektifinden bakmak Tanri hakkindaki
konusmayi sinirlandirir (Smith, 1981: 122-125).

Smith karsilastirmali dinler tarihi ve diinya teolojisi

arasinda bir isbirligini gelistirmeye gayret eder. Zira Smith, bu
baglamda, dini tarihi, askin giiclin ifadesi olarak goren
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fenomenologlarla fikir birligi sagladigindan, dini hayatin
bicimlerini vahyin bigimleri ya da yansimalari olarak
gormiustiir. Burada dinler tarihi, diinya teolojisine veriler ve
bilgiler temin eden bir disiplin olarak goriiliir. Dinler tarihi bir
tir vahiylerin deposu ve Tanri'nm insanlarla olan gestili
miinasebetlerinin anlagilamsini saglayan bir temeldir (Smith,
1981: 126). Smith, dini geleneklerle ilgili olarak dar
perspektiflere baghligi yikmaya calisir ve karsilastirmali din ya
da din fenomenolojisinin insanlarin simmirlandirilamaz askin
gerceklikle iletisime gectigi bir siireg¢ olarak telakki eder. Ona
gore, sekiiler mantik bu gergegi anlayamadigindan oldukga
problemlidir (Smith, 1981: 127). Ornegin Hiristiyan teolojisi
hakkinda bir ifadede bulunmadan 6nce, diger dini geleneklerin
ogretileri goz ontinde bulundurulmalidir (Aydin, 2005: 253).

Dini ¢ogulculuk Smith’in kiiresel teoloji ya da diinya
teolojisi kavrami igin oldukg¢a 6nemlidir. Hatta Smith, dinler
tarihini dini ¢ogulculuk sorununu ¢6zmek igin bir alet olarak
kullanir. Aragtirmaci bir gelenegin tarihini anlamak igin, diger
gelenekleri de arastirmalidir. Bundan dolayi, bir dinin
mensubu, diger dinlerin mensuplarindan ayri olarak kendi
bagina bir teoloji gelistiremez (Aydin, 2005: 248). Imanin
evrenselligi ve dini tarihin birligi gibi konular, Smith’i,
Hiristiyan, Miisliiman teolojileri gibi farkli teolojiler gelistirmek
yerine yegane olan kiiresel bir teoloji gelistirmeye tesvik
etmistir (Aydin, 2005: 250).

Insami ve eylemlerini sanki nesneymis gibi ele almak,
onlar1 yanls temsil etmektir. Insanin biitiin bilgisi, 6z-bilgi
oldugu gibi, biitiin teoloji, 6z-teolojidir. Kiiresel diinyada bize
meydan okuyan dini g¢ogulculuk, cemaatlerin her birinin
tarihsel gelisimi i¢inde ortaya ¢ikan bir konudur (Smith, 1989:
112).

Iman, beseri hayatin evrensel niteligi olarak kabul
edilmelidir. Iman, sahsilik boyutunun, kendisine, komsusuna
ve evrene bir yonelimi ve uyumudur. Bununla birlikte iman,
diinyayr gorme ve onunla mesgul olma yoludur. ilk
Hiristiyanlar, Mesih’te imanin insana ulagabildigini boylece
yeni bir hayatin miimkiin oldugunu ilan ettiler. Bugiin Smith
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buna hayati anlamli bulma, yabancilasmay1 asma kendisiyle
biitiinliik iginde yasama gibi degerleri ekler (Smith, 1989: 114-
115). Iman, kisinin gercek ya da iyi olarak bildigi seyle
varolussal bir mesguliyettir. Iman, kisinin kozmik olarak gegerli
olarak kabul ettigi sey acisindan davranmaya kendini
vakfetmesidir (Smith, 1989:118-119).

Ortagagda Hiristiyan teologlar, sadece onun Hiristiyan
modellerle ima edildigi bigimlerde iman1 disiindiiler.
Miisliiman teologlar, onu sadece [slami olanla ima edilmis gibi
diisiindiiler. Inan¢ mensuplari, diger insanlarin iman1 hakkinda
hicbir sey bilemediler (Smith, 1989: 120). Karsilastirmali din
teolojisi, sadece klasik Hiristiyan teolojisinin iiriinleriyle degil,
[slami, Hindu, Budist Yahudi iriinlerle de siireklilik icinde
olmalidir. Dini hayata iliskin Batili akademik incelemeler, bir
zaman igin indirgemeci ve dogmatik olmaya yoneldiler ve bu
ylizden gelenekleri ele alirken iman nokta-i nazarindan saptilar.
Smith’e gore, ihtiyag duyulan sey, dinler teolojisidir. Dinler
tarihinde heyecan veren yeni evre, kiiresel ve dini gesitliliginin
dogrulanmis 6z bilincinin dogusudur. Artik dinlerin kendisi
icin bir nesne degil, 6zne oldugu bir teoloji nosyonuna
ulasilmistir. Smith’in zihninde olan sey, insanhiin dini tarihinin
bir teolojisidir. Teoloji, imanin ve imanda bilinen diinyanin
elestirel bicimde entelektiiellestirilmesidir. Smith’in arastirdig1
sey, imanimiza ve diinyanin modern algisina entelektiiel bir
nitelik kazandiracak tarzda insanlik tarihini yorumlayacak bir
teolojidir. Karsilastirmal din teolojisi, Islami olabilir ama Islami
teoloji olamaz. Ornegin St. Thomas, Hiristiyan bir teolojiyi ya
da Hiristiyan imanmnin bir yorumunu degil, teolojinin
Hiristiyan bir goriisiinii ve imanin Hiristiyan bir yorumunu
tiretti. Teoloji, bireysel bir sahsin ifadesi degil, daha ¢ok bir
cemaatin bir imanmnin formiilasyonudur. $iiphesiz o, bir sahis
tarafindan liretilir ama bir cemaat i¢in tretilir (Smith, 1989: 124-
125).

Burada artik teolojinin elde ettigi bilgi, dinler tarihinin
bilgisi olmalidir. Teolojik yorumun dayandigi bilgi, dinler
tarihinin incelemesinin sagladigi materyale dayanmalidir.
Bununla birlikte, askin referans dislandiinda, tarih kavrami
carpitilmis olur. Zira insanlar diinyevi olandan daha fazlasiyla




Emir Kusgu 231

iliski icinde tarihsel olarak yasarlar. Tarih kapali bir sistem
olmadigindan, insan onda sonsuzluga aciktir. Dini tarihin
incelemesi, gozlemlenebilir geleneklerin bilgisinin
incelemesidir. Geleneklerde ifadeye biiriinen iman ihmal
edilirse, tarihin incelemesi yetersiz kalir. Smith’in gayesi,
insanhgin total hayatina, sadece siyasi ve ekonomik olana degil
ayrica dini olana da Hiristiyanca katilmak iken, diger insanlari
da, ayn1 seye Miisliimanca ya da Budistge katilmaya davet
etmektir (Smith, 1989: 128-129).

Teolojiler, Tanri'nin vahyettigi seyler degil, Tanri'ya ve
onun girisimlerine beseri cevaplardir. Biitiin teolojiler, 6zel bir
baglama sahiptir ve belli kiiltiirlerin triinleridir. (Smith, 1991:
21) Teolojinin hizmet ettigi amag, dini cesitliligi gostermek
olmalidir. Teolojiyi Tanr1 hakkinda konusmaktan ziyade Tanri
hakkinda konusma cabasi olarak anlamak daha dogrudur.
Smith’in gayesi, biitiin insanligin ruhani bir cemaatini bir
cogulculuk teorisi iginde ortaya koymaktir. Burada cemaatlerin
gelecegi, insanhigin gelecegiyle biitiinliik olusturur ve kiiresel
anlamda cemaatler arasi karsilikli bir baghhk s6z konusudur
(Smith, 1989: 131-133).

Islami gelenekte “Allahu Ekber” ifadesi sadece Allah’in
biiyiik oldugu degil, her seyden hatta dinden bile daha biiyiik
oldugu anlamina gelir. Mesih Hiristiyanlar icin neyse, Kuran
Miisliimanlar i¢in odur. Tanri’'nin kelimesi, Miisliimanlara
sozlii bir bigimde dile gelirken Hiristiyanhkta bir sahis
biciminde goriilir. Budistler kendi inanma bigimlerini bir din
olarak telakki etmezler. Budistler teolojiyi gerektiren bir ¢cabay
siipheyle karsilarlar. Buda, metafizik sistemlerin insanhgi
kederlerinden kurtaramayacagini kavramistir. Hiristiyanlar
Tanri'ya inanirken Budistler, meditasyona inanirlar. Budistler
kendi inanma bicimlerini diger sistemlere alternatif bir sey
olarak degil, ondan farkli bir diizen olarak degerlendirirler.
Hiristiyan’larin - dini liderler olarak tanimladigi fenomeni
Budistler, Aydinlanmis Kisiler olarak degerlendirirler (Smith,
1989: 135-139).

Hindu gelenek, modern anlamda insanlarin esit olarak
yaratildiklarin1 kabul etmez. Hindular agisindan insanlar
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yaratilmis varliklar degildir. Bilakis onlarmn ruhlar1 sonsuzdur
ve bu bakimdan esittir. Hem insanlar hem de dini sistemler
hakkinda Hindular, nihai birligi tarihsel olmaktan c¢ok agkin
olarak bulurlar. Hindular icin tarih, sahsi kurtulus alanidur.
Hindularin arastirdig: Tanri, tarihi belli ilahi bir yone gotiirme
anlaminda tarih iginde aktif bir Tanr1 degildir (Smith, 1989: 141-
142).

Yahudi dini hayatt1 her ne kadar hukiki olarak
isimlendirilse de, ahlaki bir yonelime sahiptir. Onlar igin ifa
edilmesi gereken gorev, Tanrr'yr bilmek degil, ona hizmet
etmektir. Yahudi imaninin 6zeti, Tanr’'nin Ogrettigi bicimde
kendini ona hizmete adamaktir. Yahudilerin amaci, Tann
hakkinda spekiilasyonlarda bulunmak degil, ona itaat etmek
olmalidir. Yahudilere gore, dini hayat, inancin degil davranisin
ozidur ve bir Kkarsilastirmali din teolojisinden  ¢ok
karsilastirmali din ahlakina ihtiya¢ vardir (Smith, 1989: 142-
144).

Sekiiler rasyonalistler, biitiin dini bigimlerin sembolik
oldugunu disiiniirken, biitiin dini yonelimlerin temelde
antropolojik  oldugunu varsayar. Onlar dini davranisin
psikolojik ve sosyolojik analizine deger verirler. Insanin dini
performansinin insanin 6ziine eklenen bir sey olmadigini, fakat
onun bir ifadesi oldugunu belirtir. Smith’in karsilastirmali din
teolojisi dedigi seyi, sekiiler bir rasyonalist, insan hayatina
anlam verme noktasindaki beseri ¢abalarin genel teorisi olarak
adlandirir (Smith, 1989: 146-147).

Smith Big-Bang teorisi adini verdigi tarihsel anlayisin bir
dini hayatin gercek bigiminin ve disiincesinin tarihsel
baslangiclarda aradigma deginir. Burada aslolan kokene doniis
fikrinin  islenmesidir. ~ Ozellikle ~ Hiristiyan tarihinde
reformasyon siireciyle birlikte bu anlayis giiglenmistir. Nitekim
reformcu digiiniirler, Hiristiyan tarihinde siirlip gideni
arastirmak yerine Mesih’te biitlin zamanlar igin bir kere
gerceklesene odaklandilar. Ozellikle 19. yy.da diger dinlere
yonelik Batili yaklasimda da bu tarih anlayisinin izleri
siiriilebilir. Burada din tarihe eklenen ve o6zellikle temporal
diinyaya disaridan enjekte edilen bir sey olarak goriildi. Bu
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anlayis agisindan tarihginin gorevi, kokenlere geri gitmektir
(Smith, 1989: 154-155). “B”nin “A”nin modifiye edilmis bir
bi¢imi oldugunu 6grenmek, dikkatimizi “B”den “A”ya yOneltir,
zira “B”nin kokeni oldugu igin “A”nin daha gercek daha
tarihsel olduguna inanilir. Oysa olaylar arasindaki karsilikli
iliskiyi goremeyerek, her seyi tek bir gsey acisindan
degerlendirmek, tarihgiligin kotii bir yorumudur. Bir metni
anlamak igin onun arka planini bilmek gerekmez. Dogal
kozalite yasasi tarih alanina uygulandiginda, olgularin
carpitilmasiyla sonuglanir. Bir sahsin hayatinin hakikati sadece
onun gec¢misine degil, aym zamanda mevcut anina da uzanir
(Smith, 1989: 156-157). Ornegin Guru Nanak’la ilgili anlatilanlar
onun tarihsel kisiligini asan dini efsanelerdir. Guru Nanak asla
Hindistan’in disina ¢ikmadigi halde hikayelerden birinde
Mekke'yi ziyaret ettigi belirtilir. Bu mit, 18. yy.a aittir ve
tarihsel anlamda Guru Nanak’a kadar geri uzanmasa da, Sih
dini geleneginin devam eden stirecini etkilemektedir. Smith’e
gore, Sihizm, 5 ylizyil 6nce kurulmus bir dini sistem degildir,
Guru Nanak yeni bir din kurmadi, higbir sistemi vaaz etmedi.
Oyleyse kokenlere odaklanmak, Sih dini hayatimin anlamini
iskalamaktir' (Smith, 1989: 160-161).

Batili klasik din anlayisi, kendi disindaki dinlere karsi
hosgoriisiiz  bir zihin yapisina sahip olmasindan otiiri,
kendileri disinda kalanlarin din anlayisinin mesru olmadigini
diisiiniir. Bu noktada Smith’in tutumu, [slam dininin Yahudilik
ve Hiristiyanliga gore daha hosgoriisiiz bir din oldugu
noktasinda Voltaire, Hume ve Renan’in goriislerinden tam aksi
istikamettedir. Smith, “Batinin din anlayis1” derken sadece
Yahudi Hiristiyan gelenegini kastetmez ayrica sekiiler zihniyete
de atif yapar. Tarih biliminin, bir kokenler bilimi olarak

- Smith, Batih arastirmacalarm Kuran’m anlammi sadece 7. yyan Arap
diinyasinda arama hatasina deginir. Smith, Batihlarim Kuran anlayisma
“Kuran’m Muhammet Teorisi” admni verir. Ona gore, Kuran’m anlaminmn onu
kaleme aldigr var sayilan Muhammet igin tasidigi anlamdan ibaret sayan
“"K.M.T”, tarihi yeterince ciddiye almamaktadir. Kurana yonelik tarihselci
yaklasim, Kuranin ilahi bir kbkene dayanmadigini daha ¢ok 7. ylizyilin diinya
goriisiine dayandigini ileri siirerken, o donemim tarihsel, kiiltiirel ve sosyal
sartlart ile Kuran ayetleri arasinda iligkiler kurarak ayrintih tahlilleriyle 6n
plana ¢itkmaktadirlar.
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anlasilmasi, dinler tarihi arastirmalarinin dinler hakkinda renkli
yorumlara ulasmasinda katkisi olmus olabilir. Fakat ozellikle
“Big-Bang” teorisini, dinler tarihine tatbik etme c¢abalar,
Smith’e gore, tarihin devam edegelen bir siireg olarak
anlasilmasina ters diiser. Zira bu teori acisindan, her bir dini
metnin 6zel bir nesne olarak sadece belli bir zamanda ve belli
bir verde bir anlam tasidig1 var sayilir. Bagka bir deyisle, bir
dini anlamak igin tarihgiyi dinin ilk defa ortaya ciktii am
yeniden insa etmeye ¢agirmaktadir. Smith’in metinleri ele ahs
bicimi fenomenolojiktir. Metinler, o0zellikle kutsal metinler,
takipgilerinin anlam kesfetme kapasitelerini gelistirdikleri
Olclide, gercek mesajini icra eder (Aydin, 2002: 149).  Smith,
tarihselcilerin bir bakima Islami tecriibenin statik bir diinyada
yansiyan anlamini tasvir etme tesebbiislerinin 6tesine gider.!"”

Bir tarihgi, her sahsin imaninin 6zel, sahsi ve tarihsel bir
bicime sahip oldugunu bilir. Smith, kisinin bu 6zel ve sahsi
iman aracihifiyla kurtulduguna deginir. Higbir insanin
yeryliziinde bitliniiyle kurtulamayacagini belirten Smith,
imanla kurtulustan bahsettiginde sanki Protestan teolojinin
etkisi alindaymis gibi goriiniir. Fakat o imanla kurtulustan
bahsettiginde Hiristiyan imanini kastetmez. Smith’e gore ¢ogu
Hiristiyan, diger insanlarin imansiz oldugunu disiintirken,
kimisinin kurtardigi kiminin ise kurtaramadigi farkli iman
tiirlerinin var oldugunu kabul etmezler. Oysa Miisliiman Kkisi,
[slami imanla, Budist ise Budist imanla kurtulacaktir (Smith,
1989: 167-168).

Smith, kurtulus ile modern anlamda nihilizmden,
yabancilasmadan, anomiden ve umutsuzluktan kurtulusu da
kastetmektedir. Dindarlar, dini bir cemaate katihminda ya da

110 Smith, bu “kokene doniis” hikayesinin, Protestan refomasyonuyla olan
iliskisine de deginir. Sadece 6zgiin olanin gergek olduguna inanan Protestan
kiiltiir agisindan, Hiristiyanhk zaman iginde olusmakta olan ve hakikatinin
tarihsel siireklilik i¢inde aydinlana geldigi bir din degildir. Smith, bu Protestan
zihniyetin, Hiristiyanlarin diger dinlere olan bakisinda belirleyici olduguna
isaret eder. Protestanligin “kdken mitine” dayanan bu Batili mantaliteye gore,
Budizm, Buda'nin, Hinduizm, erken metinler olan Rig-Veda’'nin, Islam, Hz.
Muhammet’in 6gretilerine dayanir. (Smith, 1993:83-86)
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dini  bir ritielin icrasinda ayni zamanda bu tiir
olumsuzluklardan da kurtulmus ya da 6zgiirlesmis olur (Smith,
1989: 168-169). Smith yeryiiziindeki her cemaatin, benzer
bicimde ilahi, benzer bigimde beseri oldugunu belirtir. Dini bir
sahis, diinya cemaatlerinden birinin devam eden tarihsel
hareketine istirak ederek Tanrr'yla iliskiye girer. Kurtulus
kavrami tarihsel anlamda farklhiliklar tasisa da, kozmik kurtulus
herkes igin, bir Afrikali, bir Hiristiyan igin bile aynidir.
Tanr’nin imanin  diger bicimleriyle kurtarmasi, Tanri’nin
tarihte kurtarici bir aktiviteye sahip oldugu konusundaki
Hiristiyan anlayis: teyit eder. Eger Tanr diger insanlarla ilgili
olarak kayitsiz kalsaydi, Hiristiyan Tanri1 anlayisinin yanls
oldugunu soylenebilirdi (Smith, 1989: 171). Vahyin sona ermesi
diye bir olay olamaz, onu alma kapasitemiz de siirekli olarak
degisir. Dinlerin hakikati sahistan sahisa degisir.

Smith vahyi nesnel bir kavram olarak degil, begseri bir
kavram olarak distiniir. Zira vahiy her zaman birisine
vahyedilir. Tanr1 kendini birine vahyetmedigi siirece, Tanr1’'nin
kendini vahyettigini soylemek miimkiin olmaz. Tanri'nin
vahyettigi sey her zaman kendisidir. Tanri insanlara kendisiyle
ilgili onermeleri degil, kendini vahyeder (Smith, 1989: 173).
Dinlerin karsilastirmali teolojisi agisindan, Tanri’nin kendini
belli bir vahiy biciminde drnegin Mesih Isa’da ya da Kuran’da
biitiintiyle ifsa ettigi soylenemez. Biitiin vahiy, aktiiel olarak
olandan  potansiyel olarak daha biitlindir. Burada
vurgulanmasi gereken tamlik ya da biitiinliik degil, agkinhktir
(Smith, 1989: 175). Zaten Smith igin teosentrik gerceklik de
“teos”un nitelikleriyle tanimlanmaktan ¢ok dinin askin
boyutuna duyarl bir gerceklikle ilgilidir.

Smith’in bir taraftan tarih diger taraftan iman tizerindeki
gifte vurgusu, gerilim igindedir. John Hick, tarihsel mekanin
asli beseri gesitliligine vurgu yaparken, Smith aksine beseri dini
tarihin birligini askin bir gergekligi kabul etmeye gotiiren
onemli bir olgu olarak vurgular. Hick’e gore beseri dini tecriibe,
biitiin tezahiirlerinde indirgenemez bir bigimde 6zeldir. Smith’e
gore, asli bilgi, kiiresel iman fenomenidir, dinlerin
karsilastirmali teolojisinin gorevi, varsayilan bu birlikle tutarh
kavramlar bulmaktir. Smith ve Hick, keskin bir diializmi
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savunma konusunda hemfikirdir. Hick’te bu, Gergege ya da
Oteyc uygulanirken, Smith’te, digsal olmaktan ¢ok igsel olarak
diisiiniilmelidir. iman onu ifade eden formlardan ayri olan
varolussal bir cabadir. Hick, kendinde nihai gercekligin tek
oldugunu, fakat sahislar tarafindan farkh bicimlerde tecriibe
edildigini varsaydiginda, Smith’in 6tesine geger. Hick Tanri'nin
bilgisine odaklanirken, Smith insanin dinselli§ine odaklanr
(Whaling, 1982: 13-14).

6. SONUC

Smith, sistematik dini arastirmalar acgisindan 6znellikle
nesnelligin  bir sentezine wulasmaya ¢alismaktadir. Smith
ozellikle akademik bir elitle sinirh olmayan daha katilimer ve
cogulcu bir baglama yerlestirdigi bilgi perspektifine begeri
bilim (Humane Science) adini verir. Smith, nesnel bilgiyi
tamamen reddetmez. Aksine onun yapti@i sey, beseri bilingle
olan iliskisini gOstermektir. Zira Smith beseri zihin agisindan
nesnellestirmenin  kaginilmaz oldugunu dusiiniir. Fakat o,
sadece bu entelektiiel boyutla sinirli kalmanin yanhsh@ina bizi
ikna ecttiginde, digerlerinin 6znelligine hakkini vermeye ve
onunla birlesmis bir bilince isaret eder. Isin piif noktasi, bu
nesnellestirilmis bilginin, beseri 6znellikle girdigi sentezin nasil
miimkiin olabildigiyle ilgilidir.

Smith’in ¢abasi, dinler tarihini bir kurtulus teolojisine
dontistiirme egilimini yansitsa da, onun biitiin emegini teolojik
bir pozisyon olarak tanimlamak tam olarak gergegi ifade etmez.
Smith sadece teolojik perspektifi kullanmaz, onun yaklasim
antropolojik izler de tasir. Smith’e gore insan, hem tarihsel hem
askinsal bir varliktir. Insaniyet, askinlikla tarihselligin karsilikl
iliskisinden ve ikisi arasindaki etkilesimden neset eder. Smith,
sadece bir dinin harici yonlerini incelemez, ayrica iman
cercevesinden agiga ¢ikan hakikat sorunuyla ilgilenir. Ancak
Smith’in, sahislara fazlaca odaklanmasi, dini hayatin diger
yonlerini karanlikta birakmuistir.

Smith’e gore semboller nesnel bir bigimde anlasilamaz,
zira sembol nesnel anlamda sembol degildir, fakat daha ok
sahislarla iligkisi ¢ercevesinde bir semboldiir. Smith’in
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sembollerin kendinde bir anlama sahip olmadigini ifade
ettiginde, alimlamaci hermenoétigi savundugunu soyleyebiliriz.
Dini semboller, islevlerini yerine getirdigi olciide, bir hakikat
iddiasina sahiptir. Sembolii anlamanin yolu, o semboliin ona
inanan cemaat igin ne anlam ifade ettigini sorabilmektir.
Semboller, beseri hayatin ve kainatin birbirine mutabik
oldugunu gosterir.

Dinler arasi anlama, sadece akademik ve nesnel bir sorun
degil, fakat dini bir sorundur da. Bir inanan diger dinlerin
miintesiplerinin dinsellikleri gergevesinde kendi  dinselligini
test edebilmelidir. Diger dinlerin  dindarlarinin  sembolleri,
kendi imanimizin degerini tartabilmemizi saglar. Dini ¢ogulcu-
luk, iginde sembollerin yeni bir gozle yorumlanmaya baslandig
tarihin yeni bir evresine isaret eder. Karsilagtirmali din teolojisi
ya da diinya dinleri teolojisi imanin diger farkli bigimlerinin
olabilecegini gostermeyi ve onlar arasinda ¢ogulcu bir diyalog
kurmanin imkanim arastirmayr amaglar. Burada teoloji
metafiziksel bir mescle olmaktan ¢ok insanhgin dini tarihindeki
birligi (karsilikhi etkilesim) gostermekle ilgilidir. Karsilastirmali
Dinler Teolojisi, dini sembolleri, anlamsizlik ya da yabancilas-
ma gibi sorunlarin teshisinde ve ¢oziimiinde tamamen pratik
amaclar icin istihdam eder.






GENEL DEGERLENDIRME

Arastirmamizin  degerlendirme kismmda ulastigimiz
sonuglari asagida sunmaya galisacagiz.

Bu arastirma  siirecinde  ulagh§mmz  fikirlerden  biri,
fenomenologlart birlestiren bazi ortak parametrelerin bulunmasina
ragmen, her birinin kendine  ozgii bir - fenomenolojik - yaklagim
gelistirmis oldugudur. Bu tir farkhliklar din fenomenolojisine
karsi bir argiiman olarak sunulamayacag gibi, aksine din
fenomenolojisi geleneginin ailevi bir gesitlilik tasidigini gosterir.
icinde din fenomenolojisinin igeriden bakan ve disaridan bakan
arasinda bir orta yolu o6nerdigi ya da bir sentez fikrine sicak
baktig1 Cantwell Smith, Parrinder ve Sharma gibi isimlerin
yaklagimlar1 oldukga sahici goriinmektedir. Sonug olarak dini
metinleri incelemenin dini bir yolu her zaman mevcuttur, fakat
bu yolu yegane yol olarak dayatmaya galismak dogru degildir.

Din fenomenolojisi dendiginde, otonom bir disiplini anlamak
durtmundayiz. Din fenomenolojisini otonom olarak kabul eden
fakat “kendine yeter” bir disiplin olmadigini belirten Douglas
Allen son derece hakhdir. Bu yilizden din fenomenolojisi,
filoloji, etnoloji ve diger yaklagimlara baghdir. Din
fenomenolojisi her zaman diger yaklasimlarin katkilarini kendi
essiz perspektifi icine entegre etmelidir Biz bu baglamda
fenomenleri tarihsel baglamindan ayri olarak kabul etmeven
Pettazzonici gelenekle Cantwell Smith’in yaklasimi arasinda bir
sureklilik ve tutarlilik oldugunu soyleyebiliriz. Adina tarihsel
fenomenoloji diyebilecegimiz bu yaklagimin dinleri anlamada
hatir1 sayilir bir model olarak islevsel oldugu kanaatindeyiz.
Tarihsel fenomenolojinin ~ 6zellikle van der Leeuw’da
gordiiglimiiz ~ fenomenlerin  tarihsellik  hususiyetinden
soyutlanmasi yanhsindan sakinilmasinda 6nemli bir role sahip
oldugu kanaatindeyiz. Bununla birlikte fenomenlerin tarihsel
baglamma  dikkat  etme  hassasiyeti,  fenomenolojik
siniflandirmalarin  noétral olmaktan c¢ok, mutlak anlamda



240 Din Fenomenolojisi

ideolojik  (emperyalist) ve sosyo-politik iglevlere  sahip
oldugunu kabul etmemizi gerektirmez. Elbette bir seyi
siniflandirmakla, o6zel bir kiiltiiriin, sinifin veya cinsiyetin
ilgilerinin temrin edildigi yadsinamaz. Bununla birlikte, dini
fenomenologlar tarafindan dini tarih, adina kutsal ya da
tanrisal gii¢ denen temel dini bir gergekligin ifadesi olarak
goriilmiistiir.

Smith’in anladigt manada fenomenoloji diyalojik bir yontemdir.
Karstlastirmali incelemeler, arastirmanm temel araci olarak
diyalojik ve elestirel 6z bilinci gerektirir. Diyalog, kendi
durumsalligina agikhik kazandiran diistince disiplinidir, diyalog
sayesinde kendi pozisyonumuzu sorgulama bigimine agikhik
kazandiriniz. Giiniimiizde diyalojik yaklagim, arastirmacilarin
konferans tertip etmelerinden ¢ok, farkh anlama bicimlerinin
birlikteligini ifade eder. Son otuz yil iginde insanlarm {lkeler
arast gocii, degisik yerlerde ¢ok dinli yapilari ortaya ¢ikardi.
Artik oteki kavramimi kullanirken iki kere diisiinmek gerekir,
zira herkes birbirine oteki olmustur. Diyalojik yaklagim, dini
geleneklerin degisim iginde olan dinamik bir yapiya sahip
olduklarimi  gostermeye  calistigr  gibi, ayn1  zamanda
geleneklerin gok sesliligini vurgular.

Burada amaclanan dini bir gelenck icindeki hayatin ozel
bicimlerini niteliksel  bir  bicimde  anlamaktir - ve by yiizden
fenomenlerin dindarmn bakig agismdan ne anlama geldigi resmedilir.
Ayrica dindarlar igin askin odakla iliski iginde hayatin ne
anlama geldigi betimlenir. Cantwell Smith, dini ifadelerin
dindarlan igin kastettigi anlama odaklamirken, Kristensen ve
Eliade ile miisterek bir goriisii savunur. Kristensen igin bu
insanlar, antikitenin insanlart  ve Eliade i¢in kutsalin
tezahtirlerine duyarli dindar insan iken, Cantwell Smith igin,
onlar, imanin insanlandir.

Dzsel fenomenolojiden farkly olarak, bir diinya  goriigiiniin
zamanla nasil - gelistiginin - dinamik  bir  resmi - cizilmelidir. Bu
hareketli resme ulasmada 6zel bir zamanda 6zel bir gelenegin
statik kareleri almir ve daha kusaticr bir resmin igine
yerlestirilir. Burada dindarlarin 6z-anlamalarinda gergeklesen
degisimleri ifsa eden bir gelenegin hayat bigimleri arastirilir.
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Verili bir gelenegin igsel gelisimine odaklanilir, yoksa ideal
gelisim modellerine itibar edilmez. Smith de tipki Kristensen
gibi, karsilastirma olmaksizin arastirmanin kor olacagini bilir.
Dinler arasindaki karsilastirma, bir gelenegin  gergek
egsizliginin takdir edilmesini saglar.

Kargilagtirma sayesinde bir gelenck daha iyi ve daha derin
anlagihir.  Tarihsel — fenomenoloji, — tarihsel — empirik — bilginin
karsilagtirilmasina ve zamansal degisin mevzusuna daha meyyalken,
ozsel fenomenoloji, daha statiktir ve karsilastirmayla daha az ilgilidir.
Tarihsel fenomenoloji, 6zel bir gelenegin zamansal olarak
yapilandirilmig bir izahin1 amaglarken, 6zsel fenomenolojiden
farkli olarak, dini diinya goriisiinde gaglar boyunca meydana
gelen degisimleri kaydeder. Ozsel fenomenoloji, genelde dini
bilincin temel ozelliklerini teshis etmekle ilgilenirken, tarihsel
fenomenoloji, bir gelenegi  digerleriyle karsilastirarak, o
gelenegin igsel perspektifini agiklamaya cahgir. Burada tarih ve
felsefe arasma sikistirllmis bir fenomenoloji  yerine daha
empirik bir yaklasim gelistirilmelidir.

Waardenburg,  Smith’in - dini - bilginin - anlamt — sorununn
hermendtiksel bir tarzda ele almakla, onun klasik fenomenologlardan
aynlarak fenomenolojiye yeni bir soluk ya da tarz kazandiran bir
kimse olduguna dikkat ¢eker. Smith’in metodolojisinde temayiiz
eden bu yeni stil fenomenolojinin vasf-1 miimeyyizi, somut dini
bilginin genel semalar agisindan degil, belli sahislar igin ifade
ettigi onem {izerinde durulmasidir. Bir kimsenin ifade ettigi
seyle ne kastettigini sordugumuzda, ya da bir seyin bir kimse
icin ne anlama geldigini sordugumuzda, anlam (meaning)
kavramina ulasmis oluruz. Bu bakimdan Smith’in The Meaning
and End of Religion adli kitabiin bashiginin da ¢agristirdig: gibi
temel sorun dini ifadelerin belli sahislar igin kastettigi somut ya
da sahsi anlamdir. Bu bakimdan Smith’in fenomenolojiye
kazandirdig diyalojik ve personalist agilim, orijinal bir katkidir.
Dinlerin sadece dini sistemler olarak degil, 6zel durumlarda
o0zel sahislar  igin  sahip oldugu anlam  agisindan
degerlendirilmesi gerektigi konusunda Waardenburg, Smith'i
takip eder. Burada 0znel anlam sorunu, bir anlam arastirma
sorunu olarak kendini empoze eder. Bir seyin bir kisi igin sahip
oldugu anlammn incelenmesi, iginde sahsin boyle bir anlami
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kavradigr somut durumun incelemesinden ayri tutulamaz.
Smith, dini anlamlar1 incelemenin farkli bir modelini
geligtirirken, Eliade’nin dustiigii Eflatuncu goriislerden sakind:
ve tarihsel siireci pozitif bir anlamda ele aldi. Bu arada
Waardenburg, Cantwell Smith’in daha sonraki eserlerinde
goriilen sahsi iman kategorisine asir1 vurgunun, erken donem
eserlerinde goriilen ekonomik ve politik giiglere odaklanma ile
gerilim iginde oldugunu belirtir.

Smith, kargilagtirmalr dinin, tipolojilerin, yapilarin, arketiplerin,
temalarm  incelenmesinden  ¢ok dimi boyutu i¢inde insamm
karsilastirmali incelemesi olduguna dikkat ¢eker. Bu karsilastirma
noktas: ilgili sahislara ne anlam ifade etmektedir sorusu
temelinde sahislarin imanin: ele alir. Smith’in katkisi, askinlig
yeniden sekiiler iiniversitelerin glindemine getirmesi ve dini
gelenegi gayri sahsi kavramlara karsithik iginde tanimlanan
sahislarla yeniden iliskilendirerek ele almasinda gizlidir.
Hakikat, iman ve gelenek, kendinde seyler degil, sahislarin
aracihiginda anlasilan kavramlardir. Smith, bir teoloji ve
kargilagtirmal1 dini diyaloga sokan birisi olsa da, onun vurgusu,
teolojik inanglar ve Tanrt {iizerine degil, dinsellikleri
dolayiminda sahislar tizerinedir. Smith bir teolog olmaktan gok
karsilastirmalt ve hermendtik bir arastirmacidir. Smith bir
Hiristiyan olsa da, Hiristiyanlig1 diger dinleri degerlendirme
noktasinda normatif bir 6lgiit olarak ele almaz. Onun yaklasimi
ne Mesih merkezli ne de Hiristiyanlik merkezlidir, daha ¢ok
teosentriktir. Smith, tipolojik analizin yetersizligini ortaya
koyarken, karsilastirilmas: gerekenin insan kavrayislan
olduguna dikkat ¢eker. Onun karsilastirdig: sey, 6rnegin kutsal
metinler tipolojisinde ihtiva edilen sey degil, daha ¢ok her
birinin kendi inananlarinin kavrayisinda ifade ettigi anlamla
ilgilidir. Beseri kavrayislar esas alindiginda, Hiristiyanlarin Isa-
Mesih kavrayisinin Miisliimanlarin kavrayisindaki karsiiginin
tipolojik analizde iddia edildigi gibi Hz. Muhammed degil,
Kuran oldugu anlasilacaktir. Tipolojik analiz, beseri kavrayista
vuku bulan anlayislara itibar etmediginden yetersiz ve tarih
dis1 bir tahlildir. Fenomenolojik tipoloji, fenomenlerin benzer
tipleri arasinda yapisal karsilastirmalar yaparken, dini
geleneklerden soyutlanir. Islam’da Kuran’in Huristiyanlktaki
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karsihginin ~ Kitab-1 Mukaddes olmadigini  anlamak igin
fenomenolojik tipolojinin Otesinde inananlarin din anlayigina
referansa ihtiyag vardir.

Smith, incelenen dindarlar hakkimda akademik bir eser
yazilirken, onlarm  kendi diniyle ilgili anlayisa  damsilmas
gerektiginden bahseden bir dogrulama kriteri iiretir. Bu dogrulama
kriteri, empatiyi gerektiren Einfiihllung tizerindeki genel
fenomenolojik vurgudan daha ileri gider. Bu durum,
arastirmacinin sadece Batili muhataplara sahip olmadigini
aklinda tutmasimi  gerektirir. Smith’in  bu yaklagimiyla

’

Kristensen’in “inananin imanindan baska hicbir dini gerceklik
yoktur” sozii arasinda bir paralellik vardir. Kristensen’e gore
inanan daima haklidir. Kristensen’e gore, her din kendi hareket
noktasindan anlasilmahdir. Bu ise onun kendi dindarlar:
tarafindan nasil anlasildigina baghdir. Her inanan kendi dinine
essiz, otonom ve mutlak gerceklik olarak bakar. Fakat tarihgi,
inananin anladigr bi¢imde dini bilginin mutlak niteligini
anlayamaz. Tarihginin hareket noktas:1 farkh oldugundan,
arastirmaci ve arastirma nesnesi arasinda bir mesafe vardir.
Arastirmaci bir dini arastirmakla o dinin inanan: olamaz, bu
bakimdan tarihgi sadece fenomenlerin anlamini yaklasik olarak
inceleyebilir. Bu bakimdan arastirmacinin arastirdigi fenomenle
arasinda var olan mesafeyi asabilmek i¢in o dine ihtida etmesi
gerekmez. Arastirmaci ya da gozlemci dine igeriden bakan
dindarin farkinda olmadig1 fenomenin anlamini
yorumlayabilir.

Smith, “dini olgulara” yonelik pozitivist yaklagmun yasayan
bilgiyi olii bilgiye, sahsi olant gayri sahsiye indirgedigini belirtir.
Smith’in anlayisi, indirgenemez dini bilginin sahsi boyutuyla ilgili bir
kavrayistir.  Dini tecrlibenin indirgenmez sahsi boyutunu
vurgulama noktasinda dinin dissal ifadelerinin semboller,
kurumlar vb. kendinde din olmadiklarini ifade eder. Smith,
sahsi olani asir1 bir bicimde vurguladigindan, nesnel anlama
icin bir oOlgiit saglayamaz. Dinin digsal ifadeleri zannedildigi
kadar digsal degil fakat sahsidir. Cantwell Smith,
aragtirmacilarin  kendilerini dindar insanin  perspektifine
yerlestirmeleri gerektigini belirtir. Bu dini fenomenlerin
iceriden anlagilmas gerektigini gosteren bir isarettir. Bununla
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birlikte, oOtekinin dini fenomenlerine sahsi katihmin bazi
sinirlar1 vardir. Kristensen’in vurguladig1 gibi, otekinin dini
hakkindaki bilgi her zaman “yaklasiktir”. Oteki her zaman bir
olglide otekidir. Bazilar1 sadece atesit ya da agnostiklerin dini
fenomenlere nesnel olarak yaklasabileceklerini belirtirler. Fakat
ateistler ya da agnostikler, yeterli duyarhliktan, sahsi katilim
kapasitesinden yoksundurlar. Bu bakimdan, Smith igin, dini
fenomenleri anlamak dini duyarhilif, yeterli duygusallik
kosulunu gercktirir.

Cantwell Smith’in birlesmis biling anlayisi, iceriden-disaridan
ayrimmnm ya da dikotomisinin agilmasmda hayati bir role sahiptir.
Arastirmaci, arastirilan seyle empatiye girdiginde, sadece
arastirilan aragtirma stirecinden etkilenmez, ayni zamanda
arastirmacinin  kendisi de bu siire¢ tarafindan etkilenmeye
aciktir. Inananlar bizzat arastirma siirecinin bir pargasidir,
burada temel sorun, inananlarin perspektifiyle, arastirmacinin
yorumlarn sentezlemekle ilgilidir. Akademik notralite, ne
mimkiindiir ne de ideal bir diisiincedir. Epoche, akademik
notralite ile ayni  sey degildir, cpoche daha ¢ok 06z-
diistiniimsellikle ilgilidir ve fenomenleri kendileri adina
konusturmak {iizere inananlarin perspektifinden bakabilmektir.
Skeptiklerin, din fenomenolojisinin, teolojik ve ideolojik oldugu
yolundaki iddialar1 saglam bir temele sahip degildir.
Fenomenolog, yorum  siirecini ne biitiiniiyle inananlarin
perspektifine indirgemelidir ne de bu perspektifi tamamen goz
ardi etmelidir. Refleksif diyalojizm baglaminda anlasilan bir
fenomenolojiyle, Cantwell Smith’in personalizmi arasinda bir
koprii kurmak olasidir. Burada var olan sorunlar, Cantwell
Smith’in arastirmanin harcket noktasi olarak dil yerine bilingle
ise baslamasi ve Smith’in iman kavramini evrensel bir nitelik
olarak kabul etmesidir. Husserlci ilkelere bagli olarak gelisen
din fenomenolojilerini tenkit etmek, fenomenolojik hareketten
feragat  etmeyi  gerektirmez ve  Cantwell  Smith’in
fenomenolojiye getirdigi personalist agihm, bu durumu
orneklemektedir.

Cantwell Smith, kisinin kendi dini disinda baska bir dinle
diyalog kurmasini kendi dinini anlamanin bir yolu olarak
cercevelemektedir.  Farkli  dinlere  miintesip  kisilerin,
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birbirleriyle iletisim kurmalari, birbirlerinin inang yollan
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ¢ok miigskiil degildir. Smith
sadece akademik gozlemciyi inanan cemaatle empati kurmaya
tesvik etmez, ayni zamanda inanan cemaati de modern elestirel
bilinci ve tarihsel elestirel, rasyonel yontemleri kaniksamaya
tesvik eder. Bu baglamda Smith'in daha ¢ok batih
entelektiiellerle inanan (Misliiman, Hindu) entelektiieller
arasinda bir diyalog kurmaya calistigin1 goriiriiz. Kanaatimize
gore bu Smith’in, diyalog kavramini dar bir ¢ergevede ele
aldigini gostermektedir.

Ninian -~ Smart'm  metodolojik  yaklagm — ise,  Cantwell
Smith'inkiyle karsithk icindedir. Smith, dinin “i¢ yiizii” problemiyle
bogusurken, Smart agisindan onun yaklagmn bazi itirazlara agiktir.
Smart Smith’in her ne kadar Hiristiyanli$1 normatif bir deger
olarak kullanmadigini iddia etse de, iman kavramini Tanriyla
bir iliski bi¢cimi olarak c¢le almasindan, iman kavramina
Hiristiyan bir igerik kazandirdiun belirtir. Bunu yaparken
Smith, imandan ¢ok meditasyona vurgu yapan ve tanrinin
varolusunu dogrulamayan Budist gruplarin varhigini goz ard
eder. Bir bakima Smith’in yaptigi sey, Hiristiyan iman
anlayisini diger dinlere dayatmaya ¢alismaktir. Smart agisindan
imanin yoneldigi odagin dogasini ortaya koymak yeterlidir, bu
teolojik ya da metafizik bir teslimiyeti gerektirmez. Smith,
insanin imanimin tasvirine baslamak igin askin bir odaga
duyulan ihtiyagtan bahsetmekle hakl olsa da, boyle tasvirlerin
kisiyi  tanrisal bir varhgin  varolusunu dogrulamava
gotiirdigiinii varsaydiginda hatalidir.

Smith’in din fenomenolojisine alimlamact bir hermendtik agilim
kazandirdigma dikkat ¢ckmek o6nem arz eder. Hermenotik felsefe,
Smith’in goriislerinin daha derinlikli olarak anlagilmasina katki
saglar. Ozellikle Smith, dilin gelenekselligi ve dilin déniisiimii
arasindaki hermendtik iliski tizerine diisiiniir. Smith’e gore dil,
sadece bir nesne degildir, temeclde o, beseri bir nitelik ve
etkinliktir. Dil, konusanin zihnindeki seyin kismen de olsa
muhatabinin zihninde paylasilabildigi bir faaliyettir. Kutsal
metin, ylizyillarin akisi iginde onu kutsal bir metin olarak kabul
edenler icin her ne anlami ifade etmisse, onu kastetmis
demektir. Tarihginin gorevi, onun farkli zamanlarda farkh
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kisilere nasil farkli anlamlari ifade ettigini gostermektir.
Ozellikle Smith’in alimlamaci hermenétigi ile fenomenolojik
gelenek arasinda kurdugu diyalog, “6zsel fenomenoloji”
geleneginin  tenkidinde Oonemli  bir argiiman olarak
goriinmektedir. Cantwell Smith’in yaklasimi hermendotiksel bir
fenomenolojinin insasinda bazi ipuglarini igermektedir.

Smith’in alunlamact ve personalist hermendotigi onun yeni bir tarz
oryantalizm iirettigi anlamma da  gelir. Smith’in oryantalizm
yazinina getirdigi yeni agilim, Edward Said tarafindan ihmal
edilmistir. O 6zellikle Islami gelenege yonelik igeriden anlama
ve personalist bir hermendotik gelistirme noktasinda Batida
hakim olan Islami incelemelerden farkli bir yol izlemis ve
onlara karsi elestirel yaklasmustir. Nitekim dini arastirmalarda
islam’in otonomisine saygi gdstermis ve dinin diger kiiltiirel
faktorler arasinda sadece bir faktor oldugunu savunan hakim
batili anlayisin tahrifata yol agtigini belirtmistir. Onun meshur
deyisiyle, “Islami gelenekteki askinlik unsuru ihmal edilirse,
islami vizyon ve Miisliiman tarih anlasilamaz.” Standart Batih
bir oryantalist, Islam’1 nesnel olarak inceleyebilecegi tarihsel bir
varlik olarak algilar. Batili oryantalist igin Islam, sadece tarihin
belli bir evresinde ortaya ¢ikan begeri bir insadir. Smith sahsen
bu goriisii kabul etmez. Ona gore bir dini gelenegi anlamak igin
Batili terimlerin ciddi bir bicimde elestirel bir gozle tetkik
edilmesi lazimdir.
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