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YALNIZ BIR DUSUNUR
IBN RUSD
(1126-1198)

Ibn Riisd oncelikle din egitimi almis, din adamu olarak
yetigmistir. Onun felsefedeki yeri, yorumculuktan —Aristo-
teles yorumculugundan- 6teye gitmez. Onun bir 6zelligi de,
Al Gazali’ye verdigi yanittir.

Ibn Riisd, dinsel inancina bagh kalmakla birlikte, Al
Gazali gibi salt dinsel inangla yetinmek isteyen bir gizemci-
ye kars tavir almasi, dinsel inancin yaninda, diisiinceye, fel-
sefi diisiinceye agilmak istemesi, onun dramim olusturur.

Islam diinyasi, Al Gazali’yi 6n plana gikarirken, Ibn
Riisd’ii geri plana itmistir. Bu demektir ki, Islam diinyas,
yalmiz inangla yetinmis, yasadig: diinyay: diisiinsel olarak
kavramaya caligmamuistir.

Ashnda Ibn Riisd, dededen babadan gelen bir kadilik
meslegine sahiptir. Yasadigi donemde, kadilig1 6ne ¢ikar. Bu-
nun yaninda, Aristoteles lizerine yaptifi yorumlarla daha
sonra Bat1 diinyasinda dnem kazanmigstir. Bir yorumcu iizeri-
ne yorum yapmak, bizim a¢imizdan kolay degildir. Ama onun
cevirisini sundugumuz kisa yapitinda, ne tiimiiyle felsefeye
acilmak, ne de dini dogmalar: terketmek istedigi goriiliir.
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Islam dﬁ'nya51, Iran ve Bizans sinirlarina gelince, is-
ter istemez o diinyalarin diisiinceleriyle de karsilasti.
Arada bir catigmanin ya da bir aligverigin olmasi kagi-
nilmazdi. Zaten ortada ¢ok sayida filozof yoktur, ama
bizce miislimanlarin Platon ya da Aristoteles ile ilgi-
lenmesinin en 6nemli nedeni, bu gibi filozoflarin da
kendi diisiincelerini 6nemli Ol¢iide dogmalar iizerine
kurmus olmalaridir. Ornegin Aristoteles’teki Yer ve
Gok kavrami, Islam dogmalariyla bagdasabilir 6lgiide-
dir.

Bu anlamda hiristiyanlik, Antik diisiinceye daha yakin-
dir. Ciinkii bu din Latin diinyasinda ortaya ¢ikmustir.

Olaya bu acgidan baktigimizda, miisliimanlik felsefeye
daha uzak, yalmz inanglarla sinirlanan ve dogmalarla yiiklii
bir dindir.

Bizce Ibn Riisd’iin Islam diinyasinda yadsinmasinin —ve
kovulmasinin—-, Bati diinyasinda benimsenmesinin en
onemli nedeni, hiristiyanligin kiiltiire daha ¢ok agik olma-
sindan kaynaklanir.

Ibn Riigd her ne kadar kendi gériigleri i¢in Kur’an’dan
ayetler alsa da, gergekte bu bir uzlastirmadan —din ile felse-
feyi uzlagtirma ¢abasindan— oteye gitmez.

Islam diinyasinda iki kisiyi -Ibn Riisd ile Al Gazali’yi—
birer ayr1 kutup gibi alacak olursak, birincinin neden her za-
man geri plana itildigini, ikincinin ise neden 6ne ¢ikarildigi-
n1 anlamak bizim i¢in 6nemlidir.

Ibn Riigd kendi zamaninda da felsefi goriigleri yiiziin-
den benimsenmiyor. Daha sonra II. Mehmet doneminde
medreselerde okutulmasi i¢in Ibn Riigd ile Al Gazali arasin-
da bir secim yapilmak isteniyor. Ve Al Gazali segiliyor. Dik-
kat edilirse, giiniimiiz ilahiyatcilar: arasinda da hep Al Ga-
zali (Gazali hazretleri) ondedir.
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Islam diinyasinda bir Ibn Sina ve Ibn Riisd korkusu var.
Ciinkii dinin diginda kurulacak herhangi bir ilgi, bir miimini
dinden uzaklastirabilir. Oysa dinsel inang, bu diinyada ol-
masa bile, 6te diinyada insanin, insan ruhunun kurtulusu
i¢indir.

Sadece ruhun 6liimlii ya da 6liimsiiz olusu iizerine yapi-
lacak bir tartigma, dinsel inanci zayiflatmaya yeter.

Eger ruh, bedenle birlikte varsa ve bedenle birlikte ole-
cekse, o zaman Oliim sonrasi bir yeniden dirilmeye, ikinci
bir —sonsuz— yasama inanmanin ne anlami kalir?

Ya da evrenin bir baslangici varsa, bir sonu da olabilir
gibi bir tartisma da, dinsel inan¢larin 6nemini ortadan kal-
dirabilir.

Oysa tiim sultanlarin kendi toplumlar: iizerindeki ege-
menlikleri, Tanr’'nin insanlar iizerindeki egemenligi ile 6z-
deslestirilmigtir. Birinden kopma, digerinin de sonunu geti-
rebilir. Bu agidan dinin ideolojik 6nemi biiyiiktiir. Felsefi
bir yorum, biitiin bunlar1 bize agiklayabilir.

Daha sonra gorecegimiz gibi Ibn Riigd, Islam inancina
aykir1 bir goriis ileri siirmez. Onun tiim ¢aligmasi, dinin ya-
ninda felsefi bir diisiinceye de yer verilmesidir. Inanca evet,
ama bunun yaninda insan diisiinceyle de Tanrr’ya varabilir.
Gergekte Ibn Riigd, kendini Tanr saplantisindan kurtarmig
degildir. Diger bir deyisle, o feodal diinyayi, bir toplum i¢in-
deki basamakli yapiyi, halkin devlet karsisindaki, kadinin
erkek karsisindaki zayifligin1 benimsemigtir.

Yanitin1 daha sonra vermek iizere bir soru daha sora-
lim. Eger Ibn Riisd Islam diinyasinda benimsenseydi, med-
reselerde okutulsaydi, bu diinyadan bir felsefe ortaya cikar
miydi1?

Bu konuda iyimser olanlar var, ama biz degiliz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
11



Ibn Riisd’iin Yasamoykiisii

“Seckin bir ailenin ¢ocugu olarak 1126’da Kordoba’da
dogdu. Kendisi gibi babasi ve dedesi de Kordoba’da kadilik
yapmiglardi. Dedesi ayni zamanda Kordoba Camisi’'nin
imamiydi®. Aristoteles’in felsefe Ogretisine bagh kalarak
onun yapitlarim yorumladigindan Islam diinyasinda “yo-
rumcu”, Latin diinyasinda “Commentator” unvaniyla tanin-
mustir. Batr’daki ad1 Averroes’tir.

“(...) Ibn Riisd temel din bilgilerini babasindan 6grendi.
Hafiz Ebd Muhammet B. Rizk’tan fikih dersleri aldi. Endii-
liis’te adet oldugu iizere imam Malik’in el-Muvatta adl ki-
tabim1 ezberledi. Ayrica hadis ve usul-i fikih okudu. Tip ve
matematik 6grenimi gordii.

Ibn Riisd’iin Kordoba’dan 6nce bir siire Sevilla’da kal-
dig1 ve Ibn Bacce’nin 1135 yilinda Sevilla’da bulundugu dik-
kate alinacak olursa, Ibn Riisd’iin cocuklugunda kisa bir sii-
re de olsa Ibn Bacce’den ders aldig1 sdylenebilir. Bir olasi-
likla Halife Abdiilmii’miin el-Kiimi’nin kurdugu medrese-
lerle ilgili olarak 1153’te ilk kez Merakes’e giden filozofun
(E. Renan, Averroes, s. 15) burada astronomi alaninda ¢a-
lismalar yaptig1 Aristoteles’in De Caelo et mundo (Gok ve
Diinya) adli eserine yazdig1 yorumdan anlasilmaktadir (A.
Bedevi, Historie, 11, 739).

Bundan bir siire sonra Ibn Tufeyl ile tamisan Ibn
Riisd’iin 1169 yilinda yine onun araciligiyla Sultan Yusuf’a
tanigtirildigy bildirilmektedir. Buna gore veliahtlhigi done-
minde yasaminin biiyiik bir kismin1 Endiiliis’te gegiren Yu-
suf, buradaki zengin kiiltiir ¢cevresinden etkilenmis, ardin-

(*) Katolikler Endiiliis bélgesini yeniden ele gegirince, bu caminin orta-
sina bir kilise oturttuklarim, bir mimari garibesi 6rnegini verdiklerini
sirasi gelmigken soyleyelim.
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dan Ibn Tufeyl'in s6ylesilerine katilarak bilim ve felsefeye
merak sarmis, bu amagla felsefe ve tipla ilgili eserleri kiitiip-
hanesinde toplamigti.

Bilime ve felsefeye olan ilgisi onun Aristoteles’in eser-
lerini incelemeye sevketmis, ama onun iislubunu anlamakta
zorlandip igin Ibn Tufeyl’den agiklamalar yapmasim iste-
misti. O sirada altms sekiz yasinda olan ibn Tufeyl bu kiil-
fetli i1 yapamayacagini, ancak bunu ger¢eklestirecek biri-
nin bulundugunu sdyleyerek Ibn Riigd’ii halifeye sunar. Fel-
sefenin temel sorunlari iizerine halifenin sordugu sorulara
uygun yanitlar vermesi iizerine biiyiik begeni kazanan ibn
Riisd, ¢esitli armaganlarla 6diillendirilir.

Bu olaydan sonra 1169 yilinda Sevilla kadiligina atanan
Ibn Riisd, hiikiimdarin istegi dogrultusunda Aristoteles’in
eserlerini yorumlamaya baslar. Ayn1 yil Aristoteles’in Ec-
za’iil-hayevan adl kitabina yazdig1 agiklamanin dordiincii
boliimiinde, islerinin yogunlugu nedeniyle yeterince ¢alisa-
madigindan ve Kordoba’dan uzaklastig: i¢in aradig: kaynak
eserleri bulamadigindan yakinir. Ama bu gdérevi uzun siir-
mez. 1171’de Kordoba bagkadisi olur. Daha sonraki yillar,
filozofun yazi yasgaminin en yogun gectigi donemlerdir.

(...) 1184 yilinda halife oliince, yerine gegen oglu el
Mansur da Ibn Riisd’e saygida kusur etmez ve sarayinda
0zel hekim olarak caligmasini rica eder. Ama 1195 yilinda
Kastilya Krali VIII. Alfonso ile savasmak iizere Ebu Yusuf
el Mansur’un Endiiliis’e gelip Kordoba’da konakladigi sira-
da ¢ogunlugunu fukaha’nin (fikih¢ilarin) olusturdugu bir
grup, daha 6nce Merakeg’e ulagtirdiklar1 anlagilan Ibn Riigd
aleyhindeki yakinmalarini yeniden hiikiimdara sunarlar.
Bunun iizerine hiikiimdar, Kordoba Camisi’'nde Ibn Riisd
ile birlikte karsitlarinin su¢lamalarini dinler ve savag orta-
minda ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlar1 da géz Oniine
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alarak Ibn Riigd ile .... birgok bilgini Kordoba’ya 73 km. 6te-
deki Lucena’ya siirgiin eder. :

(...) Ensari, Ibn Riigd’iin Kordoba kadisi iken halk ara-
sinda dehsetli bir firtinanin kopacagina dair haberlerin ya-
yilmas iizerine bazi kisilerin bu olayr Ad kavmini perisan
eden riizgira benzettiklerini ve ¢evrede mazgallar agarak
igine girdiklerini, buna kars1 ¢ikan diisiiniiriin ‘Ad kavminin
gercekten varolup olmadig: bile belli degildir, dolayisiyla
onlarin ne sekilde yok edildiklerini bilmiyoruz’ demesini
gerekge gostererek Kur’an’da yer alan bir olayr yadsidigini
ileri siiren karsitlarimin yakinmasi iizerine siirgiin edildigini
bildirmektedir (Renan, Averroes, s. 444)”.

Yukaridaki bilgileri, /slam Ansiklopedisi’nin Ibn Riisd
maddesinden aldik.

Ibn Riisd, bir din adami1 ve Islam hukukgusu olarak ye-
tisiyor. Ama ilgi alan1 bunlarla simirlanmiyor. Zamaninin
bilginlerinin modasina uyarak Aristoteles’in felsefesiyle il-
gileniyor. Zamanin hiikiimdari, Aristoteles’in yapitlari igin
birer agiklama yapmasini ondan istiyor. O donemlerde “bil-
gin” denince, 6zellikle din bilgini anlasiliyor. Bir Platon ya
da Aristoteles pek kimseyi ilgilendirmiyor.

Ister Abbasiler’de olsun, ister Endiiliis Emevileri’nde,
felsefe higbir zaman bir aydinlar sinifinin isi olmuyor, zaten
bir aydinlar sinifi olugsmuyor.

Ibn Riigd, gézden diiserken, gergekte Kur’an’da ad1 ge-
¢en Ad kavmini bir masal olayi gibi mi degerlendirdi? Diger
bir deyisle, Kur’an1 sadece bir inang kitabi gibi mi saydi?
Ve onun dogruluguna inanmiyor muydu? Bizce durum 6yle
degil. Ibn Riisd, Islam dinine her yoniiyle inaniyordu. Eli-
mizdeki bu kisa incelemesi de, Riigsd’iin bilim karsisinda di-
ni Ol¢ii aldigimi ve bilimi, dine gore degerlendirdigini géste-
riyor.
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Bir Din I¢inde Inang¢ Catismasi

Bizim buradaki konumuz, Islam dini iginde gikan inang
ayrihiklar1 ve inang ¢atigmalar1 degil. Yalmz bu catigmalar
bizi bir yerde diisiindiiriiyor: Bir din kendi i¢inde inang bir-
ligi saglayamiyor ve kendi iiyelerini birbirine diisiirebiliyor.
Ciinkii bu dinin iiyeleri, istedikleri agiklamalari genelde
kendi kitaplarinda agik segik bulamiyorlar. Bu nedenle i
yorumculara kaliyor ve bir yorumcunun dedigi, digerine uy-
muyor.

Yeniden Ibn Riisd’e dénelim. Eger Ibn Riisd, felsefeye
acgilmayip yalnizca bir din adamu gibi kalsaydi, dinle ilgili ye-
ni bir yorum getirmeseydi, bas1 derde girer miydi?

O donemdeki havayi daha iyi anlamak icin bagka bir
alint1 yapacagiz:

“Abu Yakub Yusuf, Ibn Riisd’ii korumasina almus,
1184°’te onu kendi doktoru olarak atamis, ama ne yazik ki
hasta Abu Yakub iki yil sonra 6lmiistiir.

Yusuf’un yerine gegen Yekub-ul Mansur 11 yil, babasi-
nin baslatmis oldugu korumaciligs siirdiirmiis, sonra siinni-
lerin karsi1 durmasindan telasa diiserek filozofu yerinden at-
t11 gibi, 6nce Kordoba yakinindaki kiigiik bir saraya, sonra
Fas’a siirgiin etmigtir. Ibn Riigd’iin sugu, eskilerin felsefesi-
ni Ogreterek gercek imani sarsmasiydi. Al Mansur bir fer-
man ¢ikararak dogrulugun akil tarafindan tek basina, bagka
herhangi bir yerden yardim gormeden bulunacagini diisii-
nenleri Tanri’nin cehennem atesinde yakacagini dile getiren
bir ferman yayinladi. Mantik ve metafizik konusundaki bii-
tiin kitaplar atese atildi. (Ibn Riigd’iin 6liimiinden az dnce
yine goze girerek geri alindig1 soylentisi vardir.)”(*)

*.(*) Bertrand Russell, Bau Felsefesi Tarihi, (Ortagag), s. 195.
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“Ibn Riisd, daha sonraki Islam filozoflarindan gogu gi-
bi miimin olmasina karsin kati siinni degildi. Imana zararh
diye biitiin felsefeye karsi ¢ikan bir siinni dinbilimciler mez-
hebi vardi. O mezhebe mensup olanlardan birisi 7ehafut-ul
Felasife (Filozoflarin Yikimi) adli kitabin yazar1 Al Gaza-
I'’ydi. Al Gazali biitiin zorunlu dogruluklar Kur’an’da bu-
lundugu icin vahiyden bagimsiz diisiincenin gerekli olmadi-
gin1 savunuyordu.

Ibn Riisd bu kitaba Yikimun Yikinu adli bir kitapla kar-
silik verdi. Gazali'nin filozoflara kars1 6zellikle savundugu
dinsel dogmalar, diinyanin zaman iginde yoktan yaratilisi,
Tanrisal yiiklemlerin gergekligi, bedenin yeniden dirilmesi
konusundaydi. Oysa Ibn Riisd dine, felsefi dogrulugu alego-
rik bigcimde igerir goziiyle bakar. Bu, 6zellikle yaradilisa uy-
gulanir. Ibn Riisd, yaradiisi kendi felsefi yetenegi i¢inde
Atristotelesci bir yoruma baglar”.(*)

Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi tek tiik diisiiniirler, Is-
lam diinyasinda birer anomali gibi kaliyorlar. Ornegin
Riisd’iin salt imana bagh kalmak istememesi, ortalig telas-
landiriyor. Riisd gibileri imansizliga yol agabilirler. Hem ne
gerek var bu gibi diisiiniirlere?

Islam medreseleri, belli din bilgilerinin i¢inde kahyor,
onun Otesini kendine zihinsel bir yiik gibi goriiyor.

Islam diinyasinda ayr1 bir toplum modeli, ayr1 bir hukuk
sistemi ya da devlet yapisi asla tasarlanmamugtir.

Zaten baslangigta, bir kamu hukuku, bir devlet orgiitlen-
mesi bilinmez: Bunlar daha sonra yavas yavas gelisir ve bir Or-
tacag hiikiimdarligina yetisecek yapiya varinca, her sey durur.

Al Gazali, Tanrisal esinden bagimsiz bir diisiinceyi ge-
reksiz —ve tehlikeli- bulurken, gercekte o diinya yasamini
gereksiz bulur, diinyadan ve insanlardan kagar.

(*) Russell, a.g.y. s. 197.
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Salt imana bagh kalan din adamlariyla, ayn1 zamanda
felsefeye agilan diisiiniirler arasindaki en ciddi tartiymalara
bir bakalim:

— Diinya —evren— yoktan mi yaratilmisti, acaba bu diin-
yanin baslangici ve sonu yok mudur?

— Yeniden diriliste, beden de dirilecek mi, yoksa yalniz
ruh mu yargilanacak ve yasayacak?

Birinci soruya insanin hi¢bir zaman kendi mantigiyla
varamayacag aciktir.

Oyleyse nigin bu tartisma? Bu tartisma, dinin kaynag:
olan Tanrrnin varligiyla ilgilidir.

Ciinkii dindar insan, bir Tanr1 saplantisina takilmis in-
sandir; diger bir deyisle, babasiyla olan sorununu ¢ézeme-
mis insandir.

Bu nedenledir ki, feodal toplumdan demokratik toplu-
ma gegiste, dinsel duygunun —sug¢luluk duygusunun, zayifla-
masina paralel olarak baba otoritesi de zayiflar, babaya si-
ginma gereksinimi de azalir.

— Bedenin yeniden dirilmesi sorusuna gelince, bu konu-
daki tartisma gercekten garip, ¢iinkii eger bir din din ola-
caksa, bunlarin yeri de kitapta agik se¢ik belirtilirdi.

Ornegin, insan dliince, eger giinahkarsa, “kabir azabin-
dan” soz ediliyor. Yeni din 6grenimine baslayan ¢ocuklar
boyle bir korkunun baskisi altinda birakiliyor.

Eger bir insan 6ldiigiinde, onun suglu olup olmadig:
belliyse, 0yleyse kiyamet giiniinde yargilanmasina ne gerek
var?

Ayrica hem yargilanma, hem de sirat kopriisiinden gec-
me gibi bu ikilem niye?

Ibn Sina’dan ibn Riisd’e kadar tiim dini biitiin filozof-
lar, dinin kendi igindeki celigkilere, tutarsizliklara higbir za-
man deginmiyorlar!
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Diger bir deyisle, inangla ilgili sinirlar1 hi¢cbir zaman as-
maya ¢alismiyorlar.

Sozii burada yine Bertrand Russell’e birakalim:

“Arap felsefesi ozgiin bir diisiince olarak 6nemli degil-
dir. Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi kisiler aslinda yorumcudurlar.
Genellikle dendikte, daha bilimsel fizoloflarin mantik ve
metafizik goriisleri Aristoteles’ten, tip goriisleri Gale-
nus’'tan, matematik ve astronomi goriisleri Grek ve Hint
kaynaklarindan tiiremisti. Gizemciler arasinda dinsel felse-
fe ayn1 zamanda eski Iran inanclarinin karisimiydi (Ornegin
sirat kopriisii ve giinahkarlarin ateste yanacagi inanci, eski
Iran’dan alinmadir. H.P.). Islam uygarlig1 en biiyiik giinle-
rinde, sanatlarda ve pek ¢ok teknik yonde hayranlik vericiy-
di, ama kurumsal sorunlardaki bagimsizlik diisiincede higbir
yetenek gostermedi. Onun kiigiimsenmemesi gereken one-
mi, eski ve modern Avrupa uygarligi arasina karanlik ¢aglar
(hristiyanlik ¢agi, H.P.) girmisti. Islamlar ve Bizanshlar dii-
slince enerjisinden yoksun olduklarindan, yenilik geregini
duydular ve uygarlik aracini korudular. (...)

(Islamlar skolastik diisiinceye, Bizanshlar Ronesans’a
yol actilar. Bununla birlikte, Ronesans’in bagka nedenleri
de vardi.)”®)

Russell'in, Ortacag miisliimanlarinin durumunu agikla-
masini, Picasso’nun iki kalem ¢izgisiyle Stravinski’nin port-
resini ¢izmesine benzetebiliriz. Miisliimanlar hic¢bir 6zgiin
diisiince iiretmiyorlar. Islam dini, nasil daha 6nceki inangla-
rin ve tapinmalarin bir derlemesi ise, kiiltiir de basit bir der-
lemeden oteye gitmiyor.

Ibn Riisd, metafizik diisiinceye agik bir insan. Aristote-
les’in yapitlarinda istedigi gerecleri bulabiliyor ve skolastik
bir diisiince gelistiriyor.

(*) Russell, a.g.y., s. 198.
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Ibn Riisd’iin diisiincesi gelistirilseydi, ortaya modern
bir diigiince ¢ikabilir miydi?

Biz bu soruya olumsuz yanit verecegiz. Bir kez Aristote-
les yoruma ¢ok agik. Diger bir deyisle, bu Antik Cag diisiinii-
rii, her doneme gore yeniden degerlendirilebilir. Bununla bir-
likte, Aristoteles’i bitiren, bu diinyayla ilgili bilgileri oluyor.
Ibn Riisd, Aristoteles’in iyi bir yorumcusu, ama onun bilgi
yanlislarini ortaya koyacak diizeyde degil. Bu yanliglarin or-
taya ¢cikmasi i¢in Galileo Galilei’yi beklemek zorunda kaldik.

Ikincisi, Ibn Riisd, kendi goriislerini desteklemek igin
Kur’an’dan ayetlere bagvuruyor. Bir yandan evrenin baslan-
gicini ve sonunu, inang kaygisi iginde degerlendiriyor, ama
yasadig1 diinyay1 gormezlikten geliyor. Bu diinyayla ilgili ve
gozleme dayanan bir ¢aligmasi bulunmuyor. Yeni bir toplum
modeli ya da yeni bir devlet yapisi onu hig ilgilendirmiyor.

Zaten Ibn Riisd, bu diinyaya yonelik daha ileri bir fel-
sefe gelistirseydi, bunlar kalici olur muydu? Hi¢ sanmiyo-
ruz.

Islam diinyasi, Al Gazali’yi kendine daha yakin buluyor
ve onun pesini birakmiyor.

Al Gazali'nin diinyaya bakis1 anlagilinca, Islam diinya-
sinda nigin higbir 6zgiin diisiincenin gelismedigi kolayca an-
lasiliyor:

“4- [lahi ilimler

Felsefecilerin en ¢ok yanildiklar1 meseleler bu kisimda-
dir. Mantikta (biirhan) i¢in kabul ettikleri sartlara layikiyla
riayet etmediler. Bu yiizden aralarinda ¢ok anlagsmazlik ol-
du. Ibn Sina ve Farabinin anlattiklarina gére Aristoteles
ilahiyatta mezhebini islamlarin mezheplerine yaklagtirmis-
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tir. Ama felsefecilerin ilahiyat konusunda yaptiklari yanlis-
lar yirmi esasa dayanr. Ugii kiifre varir, on yedisi Islam di-
nine gore bid’at sayilir. Bu yirmi meseledeki goriislerini yik-
mak i¢gin (Tehafiit) kitabim diizenledik. Kiifre varan ii¢ me-
selede biitiin miislimanlara muhalefet etmiglerdir. Birinci
sorun sudur: Insan &ldiikten sonra cesedi bir daha dirilmez.
Sevap ve iskence goren ruhlardir. Iskenceler ruhsaldir, be-
densel degildir. Ruhun eziyet duyacagini kabul etmelerinde
isbat (isabet?) etmislerdir. Ruh eziyet gorecektir. Ancak olii
bedenin dirilmesini yadsimalarinda kusur islemislerdir. Ve
bu sav ile seriat Oniinde kiifiir etmig sayilirlar.

Ikinci sorun: ‘Yiice Tanr tiimeli bilir, tikeli bilmez’. Bu
s0z de seriat oniinde acik bir kiifiirdiir, Kur’an-1 Kerim’de
sOyle denilmistir: ‘Yerde ve gokte bir zerre miktar1 dahi,
Tanrrnmin biliminin disinda kalamaz’. Gergek budur.

Uciincii sorun: Felsefeciler evrenin kadim (baslangic-
s1z) ve ezeli (sonsuz) olduguna inanmiglardir. Miisliimanlar-
dan higbir kimse bu sorunlar1 bu tarzda kabul etmemistir.
Bundan baska sorunlarda, oérnegin Tanr sifatlarini yadsi-
makta, ‘“Tanri zat1 ile bilir, ayrica bir bilim sifat1 yoktur’ tar-
zindaki iddialar da mezhepleri mutezile mezhebine yakin
goriilmektedir. Bu gibi sozlerle mutezilenin inangsiz diye ki-
nanmasi gerekmez”.(*)

Goriildiigii gibi Al Gazali’de ne insanla, ne diinyayla il-
gili bir yorum var. Yukarida tartistif1 iic nokta da, ayrica
mantik Ol¢iilerine uymuyor. Bu genellemelerin ve dogmala-
rin dogrulugu hicbir zaman gosterilemez. Bagka inangtan
olanlar icin gecerli sayillamaz. Bizce Al Gazali gibilerinin
yaptig1 tiim yanlislik, dinsel inanglar: birer gercek gibi kabul
etmekten gegiyor. Gazali igin tiim Ol¢ii dinsel inang, dinsel
dogmalar; yasanilan diinyanin akilla kavranilmasi gibi bir

(*) Al Gazali, EI-Munkizu Min-Ad-Dalal, s. 34-36.
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sorun yok. Oysa insanin diinyayla iligkisi, en basit agamada
bile bir akil iligkisidir. En azindan duyusal algilamayla akil
arasinda bir tutarlilik olmahdir. Inangtaki 6teki diinya kav-
rami, mantik acisindan tam bir belirsizlik tasir.

Salt inancta seytan insana ne kadar aykiri ise, akil da in-
sana o kadar aykiridir; ¢iinkii insan felsefeyle yoldan cikar,
dinden sapar, yanlshga siiriiklenir.

Al Gazali’'ye gore yalmz Tanrisal inang, Tanrisal esin
vardir; yasanilan diinya gegicidir, 6nemli olan 6teki diinya-
dir, goriinmez diinyadir. Tek gergek, Tanr1 gercegidir.

* Bagka bir nokta da, Aristoteles’in miislimanlardan 6n-
ce yasamig olmasidir; “Ibn Sina ve Farabi’nin anlattiklarina
gore Aristoteles ilahiyatta mezhebini islamlarin mezheple-
rine yaklastirmistir”, diyor Al Gazali. Hazret, Aristoteles’in
bicimsel mantiginin disinda kalan tiim diinya goriisiinii red-
dederken ve pagan diisiiniir, Muhammet’den bile nerdeyse
bin y1l 6nce yagsamigken, “ilahiyatta”ki ortak noktalari biraz
garip kaciyor.

Gazali i¢in yalmz dinsel gergek varken, Ibn Riisd igin
hem dinsel, hem felsefi gercek vardir. Ve Ibn Riisd, ¢ift ger-
¢ek’in tipik bir ornegidir.

Yalmiz ikisi de Aristoteles’e gore su yanhshg yapar.
Aristoteles kendi dogmalarini kendisi kurar, onun bagvur-
dugu kutsal bir kitap yoktur. Kendini hakli ¢ikarmak igin
Zeus’un sozlerini kanit olarak kullanmaz. Peygamberlik
taslamaz. Kimseyi inangsizlikla suclamaz. Aristoteles’in
sOzlerine inanma zorunlulugu yoktur.

Oysa hem Ibn Riigd, hem Al Gazali, kendi goriislerine
katilmayanlar: inangsizlikla suglarlar. Onlarin goriislerine
katilmak, dinsel inang geregidir.

Dinde inanma zorunlulugu vardir, felsefede inanma zo-
runlulugu yoktur.
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Bu yanlighig, 6zellikle katolik kilisesi fazlasiyla yapmis-
tir. Galilei’nin yargilanmasi bu bakimdan tipik bir drnektir.

Yunan diinyasinda ya da genelde felsefede, Aristote-
les’in goriislerine inanma zorunlulugu olmadig: halde, kili-
se, kendine mal ettigi Aristoteles’in ya da Ptolemaios’un go-
riiglerine inanma zorunlugu getirmistir.

Kilise ve Cami - Medrese

Bat1 nigin Ibn Riigd’e sahip ¢ikt1 ve Islam diinyas: nigin
giiniimiizde bile Al Gazali’nin pesinden gidiyor? Bu soruyu
bir kez daha soralim.

Kilise hi¢gbir zaman, en karanlik donemlerinde bile, dii-
siinsel tartigmalardan geri kalmiyor. Oysa Islam diinyasi,
Ibn Sina ya da Ibn Riisd gibi bir iki diisiiniirii bile iginde ta-
slyamiyor.

Hiristiyan diinyasinda, kilise kendi inancina ya da go-
riiglerine ters diigenleri yargilama yetkisine sahip. Kilise,
devletlerin i¢inde kendi basina bir .devlet gibi davraniyor:
Vergi topluyor, miilk ediniyor, kendi mahkemelerini kuru-
yor, yargiliyor, cezalandiriyor. Oysa Islam diinyasinda cami-
nin, medreselerin higbir yetkisi, devlete gore higbir bagim-
sizlig1 yok.

Gergi Islam diinyasinda da inangsizligindan kusku du-
yulanlar, hemen cezalandiriliyor, ama bu cezalan devlet ve-
riyor. Din adamlarinin kimseyi yargilama ve cezalandirma
yetkisi yok. Kimsenin giinahin1 bagiglama yetkisi yok.(*)

(*) Islam dininde giinah bagislama konusu ¢ok tartigma gotiiriir. Din
adamlarmm papazlar gibi giinah bagiglama yetkisi yoktur, ama bagta
peygamber olmak iizere, 6teki diinyada birgok veli, ermis, kendi pe-
sinden gidenler i¢in Tan:1’ya aracilik yapacaklar (sefaat edecekler) ve
bir¢ok giinahkan bagislatacaklardir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

22



Islam diinyasinda, din adamlarimin diisiinceyi yargilama
yetkisi olmayinca, bu iilkelerde bir diisiincenin gelismesi
beklenebilirdi, ama olmuyor.

Oysa kilisenin insan diisiincesini dogrudan kendi teke-
line aldig1 ve cezalandirma yetkisini elinde tuttugu Bati’da
diisiince gelisiyor.

Bizce boyle bir sorun, Islam diinyasinda hala gegerliligi-
ni korumaktadir.

Dikkat edilirse, Islam’da Aristoteles higbir zaman med-
reseye girmemis, felsefe de saraylarin duvarlarini agmamais-
tir. Ornegin Ibn Riisd, saraydan koruma goérdiigii siirece ya-
styor, gozden diisiince, bitiyor. Daha 6nce de dedigimiz gi-
bi, Islam diinyasinda bagimsiz bir diisiince hareketi, bir ay-
dinlar sinif1 hi¢bir zaman olmuyor.

Zaten Ibn Riisd’iin kendisi de eski Yunancay: bilmiyor,
Aristoteles’i ¢evirilerinden, ikinci elden okuyor.

Ibn Riisd ve Ozgiir Diisiince

Bize gore felsefede “dogru” ve “yanlis” vardir; dinsel
inancta ise, iman ya da inangsizlik s6z konusudur. Felsefe-
de, ozellikle eski Yunan felsefesinde, genel dogrular, 6nyar-
gilar, dogmalar c¢ok yer alir; Thales’in evren yorumu, De-
mokritus’unki ile bagdagsmaz, ama tiim tartigmalar bir inan-
ca degil, mantiga dayandirilir. Diger bir deyisle, her felsefe
sistemi, kendi i¢inde mantikli olmak zorundadir. Dinsel
inang 0zii geregi felsefe olmaz. Yine felsefede dinsel inang-
lar birer kanit olarak kullanilamazlar. Belli bir felsefe siste-
minde dinsel inanglar 6l¢ii alinmaz ve boyle bir goriis dinle
catigtifl zaman, bu o felsefe sisteminin degil, dinin sorunu-
dur, bu nedenle:
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Tarih boyunca, dinin ya da devlet adamlarinin filozofla-
1 yargiladiklari, onlar1 cezalandirdiklari ¢ok goriilmiistiir.
Buna karsilik, filozoflar din adamlarim cezalandirmanin
ycllarini aramamiglardir.

Ciinkii ilke olarak felsefe, yasanilan diinyayla, dogru-
dan insanla ilgilidir. Felsefede bir kimseyi dinsel anlamda
inangsizlikla su¢lamak s6z konusu elamaz.

Biitiin bunlari ni¢in sdyliiyoruz?

Ciinkii 6nce Al Gazali’de, sonra Ibn Riisd’de karsitlari-
n1 “imansizlikla”, “sapkinlikla” su¢lama sik sik yer aliyor.

Ni¢in bu su¢lama, ¢iinkii bir yerde her ikisi de kendi go-
riislerinin inang geregi kabul edilmesini istiyor. S6ziin kisa-
s1, bir insan bu gibi diisiiniirlerin goriislerini kendi akliyla
degil, oncelikle inanciyla algilayacaktir.

Al Gazali’nin ilk ve son kaygisi, dinsel inang, 6zel ola-
rak da siinni miislimanlik. Ibn Riisd ise, dinsel inanca 6nce-
lik vermekle birlikte, bunun yaninda, varolus’un akilla algi-
lanabilecegini de soyliiyor. Ama bunu yaparken, ikide bir
Kur’an’a bagvuruyor. Kur’an’dan aldig: ayetleri, kendi dii-
sincesini kanitlamada kullamyor; bunu yaparken,
Kur’an’daki inangla ilgili sézleri genel dogrular, evrensel
dogrular gibi kabul ediyor ve kendi felsefi goriislerini bun-
lara gore temellendiriyor. Ornegin:

“(...) Tanrisal yasada dis anlama sahip pargalar bir
yoruma izin vermezler ve eger bunlarin temel ilkeleri-
nin yorumu s6z konusu ise, o zaman bu bir imansizlik
olur; eger ilkelere boyun egmenin yorumu s6z konusu
ise, bu bir sapkinliktir”.

Goriildiigii gibi ibn Riigd’de de felsefi tartisma; tipki bir
din tartismasi diizeyinde yapiliyor; Kur’an’dan ayetler alini-
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yor, karsitlar imansizlikla, sapkinlikla suglaniyor.

Al Gazalr’den 6rnek vermeye ise hig gerek yok, ¢iinkii o
tiim giiciinii inangsizlarla, felsefecilerle savagmaya vermistir.

Iste bu nedenle biz diyoruz ki, eger Islam diinyasinda
din devletten ayr1 bir kurum olsayd: ve bu kuruma insanla-
r1 inanc¢larindan dolay: yargilama, cezalandirma yetkisi ve-
rilseydi, insanlarin hali nice olurdu?

Farabi, Ibn Sina ya da Ibn Riisd, bunlar eski Yunan dii-
siincesiyle iliski kuruyorlar, ama oradaki diisiince bagimsiz-
Iigina hicbir zaman varamiyorlar. Yine bu nedenle kendile-
rini dinsel dogmalardan, dinsel inanglardan kurtaramiyorlar
ve yine bu nedenle, Islam diinyasinda bu gibi diisiiniirlerin
yasami basladig gibi bitiyor. Ornegin alt1 yiizyillik Osmanli
medreselerine Ibn Riisd giremiyor. Islam iilkelerinde dii-
siinsel bir diinya, diinyay1 diisiinsel olarak algilama nedir,
bilinmiyor. Riigd’den sonra, XX. yiizyila kadar onun diize-
yinde bile bir kimse yetigemiyor.

Bu tartigmayi biraz daha acalim:

“Osmanli’da baglangigtan bu yana, diisiince ozgiir-
liigiiniin ve gelisime agik tartisma olanaklarinin bulun-
madig1 savi da kesin bir dogruluk pay1 tagimadig gibi,
koca bir imparatorlugun ¢okiisiinii agiklayacak nitelik-
te de degildir. Medreseler, ¢agin en 0zgiir ve ileri din-
sel-bilimsel goriislerini simgelerken Osmanli’nin eko-
nomik c¢okiintiisiiyle yozlasmistir. Bu donemin verile-
riyle; tim Osmanli yasamini degerlendirmek yerinde
olmasa gerekir. Kaldi ki, Bat1 diinyas: insan diisiincesi-
nin en ¢ok tutsak edildigi engizisyon doneminden ¢ika-
rak diisiince 6zgiirliigiiniin temel 6ge oldugu siyasal bi-
cimlere varabilmigtir”.*)

(*) Cetin Ozek, Devlet ve Din, Ada Yayinlari, s. 662.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https: //rantey org

25



Su sozler, ilizerinde durmaya deger: “Medreseler, ¢agin
en Ozgiir ve ileri dinsel-bilimsel goriislerini simgelerken, Os-
-manl’nin ekonomik ¢okiintiisiiyle yozlagmistir”. Cetin
Ozek hocanin bu yargiya nasil vardigi belli degil. Yalmz
Sultan II. Mehmet déneminde, medreselerde acaba Al Ga-
zali mi okutulsun, yoksa Ibn Riisd mii tartismasinda, terazi
Al Gazali’den yana agir basiyor. Osmanli medreseleri higbir
donemlerinde felsefeyle istigal etmez iken, dinsel dogmalar
hi¢cbir an elestiriye ugramazken, bu medreselerde “o6zgiir”
ve “ileri” 6grenimin yapildig1 nasil ileri siiriilebilir, bilemi-
yoruz.

Yine Takyeddin Mehmet Efendi’'nin kurmakta oldugu
gozlemevi, heniiz ¢calismaya ge¢cmeden, Kaptan-1 Derya
Kili¢ Ali Paga’ya verilen bir buyrukla top atesine tutulur.
Bu olay 1590l yillarda geger. Gerek Fatih Sultan done-
minde Gazali’nin Ibn Riisd’e yeglenmesinin, gerek gozle-
mevinin yikilmasinin, ekonomik ¢okiintiiyle bir ilgisi yok-
tur.

Ibn Riisd’iin kendi felsefi goriiglerini pekistirmek igin
Kur’an’daki ayetlere nasil bagvurdugunu bir kez daha anim-
sayarak, bu seriatci gelenegin “biiyiik hiirriyet kahraman1”
Namik Kemal’e degin nasil siirdiigiinii gorelim:

“Gen¢ Osmanlilar, Osmanlr’nin ¢okiis nedenlerini
saptamaya, ¢Okiise yoOnelisi geriye ¢evirmeye, bunun
icin gerekli degisimleri belirlemeye calisirlarken, kendi
iclerinde de celigkilere diismiislerdir. Goriiniiste ¢okiis
nedeni, siyasal ve ekonomik Bati taklit¢ili§inde bulun-
mus, bu siireci geri ¢evirmenin yolu olarak ‘egitim’ gos-
terilmis ve ¢are anayasali merkezci yonetim kurmakta
bulunmustur. Gergekte ise, ozellikle Namik Kemal
anayasaciligl degil, despotizmi, halki degil, iimmeti,
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halk yonetimini degil, ‘biat’i, halk rizasim1 degil, ‘icma’
simgeleyen ‘fetva’yi savunmustur”.(*)

Biz bir an i¢in Ibn Riigd’ii birakip Namik Kemal ile ilgi-

lenirken, bu arada [slam diinyasinda “degisen yeni bir seyin
olmadigim1” sdylemek istiyoruz. Ciinkii Ibn Riigd, ne kadar
dine bagh kaliyorsa, Namik Kemal de o kadar dine bagl.

“Bu donemde (Tanzimat Dénemi, H.P.) halk ege-
menligi, dogumdan gelen kisi haklarinin taninmasi an-
lamina gelen bir demokratik devlet goriisii heniiz yok-
tur. Bu tiir bir anlayis geleneksel anlayisin heniiz ¢ok
uzagindadir. (Daha sonralar1 Namik Kemal, modern
Bat1 uygarlig ile islamligin uyusabilecegini gostermek
icin seriattan bir demokrasi kurami ¢ikarmaya c¢aligmis-
t1. Diigiincelerinin ne denli saf¢a oldugunu bu dénemin
cercevesi icinde daha iyi anlayabilecegiz. O diisiinde de
demokrasi anlayiginin en hafif izi yoktur. Namik Kemal
kendi anlayisindaki miisliiman seriatina uygun bir mes-
rutiyet devleti diisiiniiyordu. Bu gorii, daha sonra onun
kadar bile bu konular1 anlamamis olan Midhat Pasa’nin
canina mal olmustu.)”(**)

Namik Kemal ile ilgili ikinci bir alintr:

“Anayasa ideolojisinin en iist diizeyde temsilcisi
olan Namik Kemal bile, Tanzimat’tan daha 6nce yapti-
g1 ayrimin bir tutarsizlik oldugu goriisiine varmak zo-
runda kalmisti. Yalniz, anayasal geregi, bir din geregi

*)

Cetin Ozek, a.g.y., s. 420 (Cetin Ozek bu bilgileri, Tarik Zafer Tuna-
ya’nin Batlilasma Hareketleri adli kitabindan aktariyor).

(**) Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s. 39
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olarak gosterenlerden ayrilarak, anayasal rejimi eski
Osmanl gelenegine uygun gosterme yolunu segti. Ba-
trda anayasa Ogretisinin temelindeki felsefenin dogal
haklar goriisii oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Ama boyle
bir felsefi goriisiin geleneginin yoklugu karsisinda, uzun
bir atlama yaparak, Osmanl ve Islam geleneginde do-
gal haklarin seriatta bulundugunu ileri siirmek gibi seri-
atcilar bile sasirtan bir tez ileri siirdi”.(*)

Batr’da Ortagag’da bile bir “devlet hukuku” (siyasal
hukuk) ve “dogal hukuk” tartismalar1 var. Bu diisiincelerin
kaynagi da yine eski Yunan kiiltiiriine, Platon ve Aristote-
les’e kadar gidiyor.

Islam diinyasinda gizemci ya da metafizik kavramlar
icin eski diisiiniirlere bagvurma geregi duyulurken, yeni bir
toplum ya da devlet modeli arama geregi duyulmuyor.

Ornegin Al Gazali, dinsel inancinda gizemciligi seger-
ken, inanci ve felsefeyi insanin bir i¢ sorununa indirgerken,
gercekte cinsel tepilerinden, insandan, yasamdan kagiyor-
du. Yine eski Yunan mitolojisine gore, diinya insan i¢in teh-
likeli bir yerdir; dogal yikimlarin yaninda diinya tehlikeli
yaratiklarla doludur, ama bu diinyayi tehlikeli yaratiklardan
kurtarmak ve yasanilir bir yere doniistiirmek gerekir.

Opysa Islamin kilicy, yine insanlara gekilmistir. Bu dinle
birlikte “insan insan i¢in daha tehlikeli olmugtur”. Tiim Ib-
rani dinlerinde bu diinya “6liim sonrasi ¢ekilecek cezalarin”
ogrenildigi yerdir. Korku ve tehlike, gercekte 6liim sonra-
sinda bagslar.

Biz Ibn Sina’da ya da Ibn Riisd’de bir insan sorunu go-
remiyoruz. Onlara goére insanin inang sorunu vardir, ruh so-
runu, Oliim sonrasi yasam sorunu vardir. Tanrr’y1 dogru an-

(*) Niyazi Berkes, a.g.y., s. 58.
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lama ve dogru degerlendirme sorunu vardir. Al Gazali
—hazretleri— insanin kafasim1 kurcalayan tiim sorunlar: yal-
nizca Tanr1 esininde arar ve bunu yeterli goriir, ayrica din-
sel inancinin disina ¢ikilmasina —ve felsefeye bagvurulmasi-
na- siddetle kars1 ¢ikar.

Felsefe demek, insanin kendine gore bir goriisiiniin ol-
mas1 demektir. Insanin yasadig diinyay: kendine gore yo-
rumlamasi ve degistirmesi demektir. Dogrusu Ibn Riisd iste
boyle bir kapiy1 aralamak ister, ama dinle olan baglarini ko-
parmaya c¢aligmak yerine, dinile felsefeyi bagdastirmaya ¢a-
lisir. Aradan gegen yedi yiizyil i¢inde Islam diinyasinda pek
bir sey degismez, Namik Kemal de demokrasiyi seriattan ¢i-
karmaya, seriatla modern hukuku bagdastirmaya calisir ve
ortaya garip bir yaratik ¢ikar.

Bu arada, Niyazi Berkes’ten bir alint1 daha yapalim.
Ciinkii Niyazi Berkes seriatcilarin diinyaya bakisini ve mo-
dern diinyay1 —-bize gore— dogru anlamis az bulunur diisii-
niirlerden birisidir:*)

“Fikih, Islam tarihinde kentlerin gelistigi siirede ge-
ligmig bir hukuk olmakla birlikte, bu hukuk tiiriinde bir
‘kent devleti’ kurami yoktur. Bunu yalnizca Grek felse-
fesinden etkilenen filozoflar diisiinmiislerdir”.c*)

Gergekten de Islam diinyasinda, kentli olmak, kent
icinde yasamak kavrami yok, her ne kadar kentler kurulmus
ve gelismis olsa da.

Islam diinyasindaki durgunlugu anlamak igin, ibn

(*) Genglik yillannmda sevgili Niyazi Berkes’i kisisel olarak tanima,
onunla uzun uzun konusma ve yazilarini okuma sansina sahip ol-
dum.

(**) Niyazi Berkes, a.g.y., s. 49
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Riisd’iin felsefeyle olan iligkisi kadar, Osmanlilar’da Fatih
Sultan ve sonraki parlak donemi de anlamak 6nemlidir.

Bize kalirsa bu biiyiik sultan, Istanbul’u almak, Osmanl-
lar’a siirekli ve yerlesik bir bagkent saglamak, Anadolu birli-
gini kurmak, Osmanlilar’a ilk kez bir saray orgiitlenmesi getir-
mek gibi 6nemli isler yapmustir. Daha dogrusu Osmanh dev-
leti, Fatih Sultan’la birlikte bir “devlet” niteligi kazanmistir.

Ama biitiin bu c¢aligmalar, Ortagag’in bittigi, Yeni
Cag’in basladig1 bir doneme rastlar.

Bati’da Ortacag biterken, Osmanlhi Hanedan: Fatih’le
birlikte bir Ortagag’1 baslatir. Yavuz Selim ve Kanuni, II.
Mehmet donemini daha da geriye gotiiriir.

Osmanhlar’in Parlak Doneminde Bilim ve Hosgorii

“Fatih zamanmnin diigiince akimlarim agik bir sekil-
de anlayabilmek i¢in, padisahin dini ve felsefi diisiincele-
ri lizerine kimi bilgileri vermek yararsiz degildir. Tiirk ve
Bizans kaynaklarina gore Fatih, ta gencliginden beri din
ve metafizik konusunda biiyiik bir merak ve ilgi goster-
mistir. Ornegin Hurufiler tarikati dervislerinden bazi
kimseler Tiirkiye’ye gelerek, padisahin iltifatina mazhar
olmuslar ve sarayda oturmaya baglamiglardir”.(*)

“Ote yandan padisahin, 6liimiine kadar metafizik
sorunlarin tart-silmasmdan haz duydugu da bilinmekte-
dir. Ornegin zamann iki biiyiik bilgini Hocazade Mus-
lihiddin Mustafa ile Molla Mehmet Zeyrek arasinda
tevhit iizerine bir tartisma kendi huzurunda tam alti1 giin
sirmiigtiir”.C**)

(*) A. Adnan Adivar, Osmanli Tiirklerinde Ilim, s. 34.
(**) ag.y., s. 35
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Fatih Sultan Han hazretlerinin kendisi higbir zaman
okumaktan, bir konu iizerine kafa yormaktan hoslanmiyor.
Cani sikildig1 zaman, ulemadan birkag kisiyi huzuruna ¢agi-
riyor ve yukarida o6rnegini verdigimiz gibi, “tevhit” konu-
sunda tartistirtyor. Bu tartigsmalar bize, Aristoteles diizeyin-
de bir mantik, metafizik ya da doganin gbzlenmesini degil,
bir horoz dogiisiinii ¢agristiriyor.

Ya da Sultan’in sarayini “hurufiler” dolduruyor.

Ulemadan kimselerin padisahin huzurunda tartigmasi,
ya da saraya dervislerin alinmasi kuskusuz biiyiik bir ~osgo-
rii ornegi. Ama biitiin bunlarin bilim ya da felsefe agisindan
ne degeri var, bilemiyoruz.

II. Mehmet’ten sonra Osmanlllar’da onemli bir sultan
da XVI. yiizyilin basinda Yavuz Selim’dir.

Yavuz Selim Misir’1 ele gegirince, oradan hem halifeligi
alir, hem Arap din bilimcilerini —ulemalari- Istanbul’a geti-
rir. Dinsel tutuculuk ve seriat boylece biraz daha pekismis
olur.

Osmanlilar’da, daha dogrusu tiim Islam diinyasinda en
biiyiik iilkii dindir, bu kutsal degeri agmak, insana ve diinya-
ya yonelme egilimleri goriilmez.

“Devletin ~-Osmanl1 Devleti’nin— basindakinin, yo-
netilen halktan ugurumla ayrilmis kisi olmas: gerekir.
Miisliman olsun olmasin, yonetilen halka ‘Reaya’ de-
nir. O zamanin terminolojisinde bunun ¢ogulcu anlami
‘stirii’ demektir. (...) Padisah hem sultanligi, hem de
miislimanlarin dinsel diizenini simgeleyen ‘halifeligi’
yansitirdi

Yonetenle yonetilen arasindaki iki tiir yetkiye da-
yanan devlet i¢in Osmanli yazarlari, ‘Din-ii Devlet’ s6z-
ciigiinii kullanirlarda. Ikisi arasindaki bag: saglayan seri-
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atin ortadan kalkmasi, diinyanin, yani devletin yikilma-
st sayilirdi. Ulema devletle din arasindaki ugurumda
birlestirici 6ge gorevini iistlenirdi”.*)

Islam diinyasinda ulema, ilim sahibi, yani din bilimi sa-
hibi demektir. Pratik ve ilkel bir hukuk bilgisi olan “fikih”
da bu bilginin igindedir. Din, devletin ‘reaya’ (siirii) iizerin-
deki egemenligini saglayan siyasal bir ideoloji gorevini iist-
lenir. Ulema ise bu egemenlikte halki degil, devleti temsil
eder.

Osmanlilar’da ¢okiis donemi bagladiginda, dig talan da
biter, bu kez devlet i¢ talana yonelir, ulema bu ig talana kar-
st cikmaz. Ulema iginde higbir toplumsal diisiince gelismez.

Dinde hi¢bir degisim olamayacag: i¢in, ulema ya da
medrese i¢inde de hicbir yenilik goriilmez.

“Yenigerileri ezebilmis olan padisah (II. Mahmut),
medresenin karsisinda, benzer giicii gosterememistir.
Ne medrese yontemlerinde bir reforma girisilmis, ne de
boyle bir girigimi isteyen ¢ikmustir. Daha 6nceki ‘ikilik-
¢i’ (hem Osmanli kurumlari, hem Bati kurumlari, H.P.)
reform yanhilarinin tutumu siirdiiriilmiis, padisah da bu
yolda yeni bir ikiligin baslaticis1 olmustur. Egitim ala-
ninda gordiigiimiiz bu olay, Tanzimat donemine 0zgii
olan ikiliklerin birincisidir.

Medrese oldugu gibi birakilirken, laik modern bir
devlet icin gerekli olan subay, memur, hukukc¢u, doktor,
mithendis gibi meslek kisileri yetistirecek okullarin te-
melleri atiliyordu. Bu okullarin daha sonraki donemler-
de yetistirdigi kisiler, medrese ulemasini golgelemeye
baslamig ve en sonunda onlarin siyasal, hukuk ve egitim

(*) Niyazi Berkes, a.g.y., s. 50.
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alanlarindaki roliinii hige indirme siirecini baslatmustir.
Ogrenim i¢in Avrupa’ya 6grenci gondermek bu dénem-
de baslamistir”.(*)

Medreseler sultanlik sistemine memur ve din adami
yetistiriyordu. Bu sistem i¢inde diinyanin ve dinin degis-
mezligi bir 6nyargi olarak kabul edilmisti.

Diinya degisiyordu, ama yanlslik o degisenlerdeydi.
Medrese yerinde kalmuisti, ¢iinkii bu kurum Tanrisal bir ina-
nis1 temsil ediyordu. Ayrica sultanlik kii¢iik memurlarini ve
din adamlarim1 yine bu kurumlarda yetistirmeyi siirdiirdii.

Tanzimat doneminde Bati 6rnek alinarak agilan yeni
okullar, “medrese ulemasini golgelemeye baslarken, oralar-
da yetisenlerin rollerini hige indirgeme siirecini baglatir-
ken” eski bir diinyanin bittigini, yeni bir diinyanin basladi-
gin1 bildirmis olurlar. Bu ¢o6kiis her ne kadar ekonomik ¢6-
kiintiiye, kotii yonetime baglanmak istense de, gergekte tii-
kenen artik medresedeki degerlerdir.

Gergekte Osmanli yonetim bigimi ve medreselerdeki
degerler, bu devletin kurulus agamasinda bitmislerdi. Ama
yeni degerlere varacak, ya da Batr’da baslayan yeni degerle-
ri anlayacak kimse o donemde bulunmuyordu. Al Gazali’yi
Ibn Riisd’e yegleyen bir sultanlik, artik Ibn Riisd gibi skolas-
tizme kaynaklik eden bir diisiiniirii (bir din adami-diisiini-
rii) geride birakmaya baslayan bir diinyay: anlayamazdu.

Islam diinyasinda en biiyiik iilkii her zaman din olmus-
tur ve giiniimiizde de heniiz bu agilamamustir.

Osmanlilar’in parlak doneminden bagka bir 6rnek:

“Gergekten Kanuni Siilleyman’in sultanligi, bir¢ok
soruna ¢oziim bulmak ve taht ¢ekismelerini gidermek

(*) Niyazi Berkes, a.g.y., s. 40.
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zorunlugu ile baglamistir. Bu sorunlarin nedeninin eko-
nomik oldugunu anlamayan ulema kafasi, ¢6ziime din-
sel agidan yaklagsmak yolunu se¢mis ve ulema arasinda
Islam1 yorumlama tartismalari canli bir bigimde beliri-
vermistir. Tiim parlak seferlere karsin, karsilasilan so-
runlarin ¢6ziimlenemeyisinin tek nedeni, dinsel kuralla-
rin savsaklanmasi olarak goriiliip, miislimanligin ge-
reklerine donerek, ¢oziim saglamak amaci kazanmistir.
Bu sani, Seyhiilislam Ebussuud tarafindan Sultan’a da
sunulmustur: ‘Din ve devlet ve iilke diizenligi artik su-
nu gerektiriyor ki, Islam imamlarindan kimi igtihatlarin
ifade ettikleri kurallara uymak bugiin zorunlu hale gel-
mis bulunmaktadir.’

Ebussuud Efendi bu yolda bir ferman istiyordu.
Kanuni bu dilegi kabulle, halk: din gorevlerini yerine
getirmeye zorlamay1 bir devlet durumuna getirmistir.
Ders programlari, 6grencilerin bu amaca gore yetisti-
rilmelerini saglayacak bi¢cimde degistirilmis ve med
reselerin egitim diizenlerinde ser’i katiliga dayanan
degisimler gergeklestirilmistir. 1537 Fermanu ile, si-
yasal yasamin dinsel baski ile diizene sokulmasi yo-
lunda isleme konulmustu. Belirli bir siire¢ i¢inde bir
ser’i katilik, din adamlarinin etkinligi arttik¢a, daha
da giiglenecek ve siyasal iktidara, sultana kars: bile
kullanilir bir dlgiiye erisecektir. Diger bir deyisle, si-
yasal iktidarin baslattig ser’i katilik, siyasal iktidarin
zayiflamasiyla, yiginlar ve dinsel ¢evrelerin mali ola-
cak ve siyasal iktidar boliinmesinde, siyasal iktidara
rakip kendince bir iktidar biitiinii olarak goziikecek-
tir”.¢*)

(*) Cetin Ozek, a.g.y., s. 383.
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Osmanlilar’in en gorkemli ¢agi, kuskusuz “Muhtesem
Siilleyman” ¢agidir. Ama bu c¢agda bir, ekonomik sorunlar
¢oziilmemistir; iki, ulema, demek, yalmiz din bilgicisi de-
mektir; her seye din agisindan bakilir. Devlet’in kendisi
medreselerinde din adamlarindan bagkasini yetistirmez. Ali
Kusgu gibi bir iki matematikgi, birer ¢esnidir. Daha 6nemli-
si, imparatorluk, ¢cokiis doneminde degil, en yiiksek done-
minde, bir din devleti, bir din topluluguna doniistiiriiliir;
herkes “dini vecibelerini yerine getirmeye” padisah ferma-
m ile zorlanir. Insanlar dindar olursa, her sey diizelecektir.
Eger bir seyler yanlis gidiyorsa, kabahat insanin kendisinde-
dir, dinde degil.

Burada Ibn Riisd’e bir daha dénelim:

“Ayrica Peygamber (ona selam olsun!) bir kimse-
ye, ishal olan kardesine bal yedirmesini sOylemisti, ama
o insan bal yedikten sonra ishali artmist1 ve bu durum-
dan yakinmisti. Peygamber’in yaniti su oldu: ‘“Tanr
dogruyu soyledi, yalan séyleyen senin kardesinin karni-
dir.””

Islam dini, insam1 kendine baglamak, insanlan yalniz
dinsel alanda tutmak icin her ¢abayi, her 6zeni géstermistir.
Bunun i¢in Peygamber’in uygulamalarina, Kur’an’a ve Ha-
dislere bakmak yetisir.

Eger Ibn Sina ya da bir Ibn Riisd gibi bir iki kisi, biraz
dinin digindaki bir alanla da ilgilenmislerse de, bunlar ken-
di zamaninda —gordiikleri baskilarin yaninda- bir ilgi bula-
mamuglardir.

Eger XX. yiizyila gelindiginde, ibn Riigd yeniden anim-
sanmigsa, bunun nedeni, artik uygar diinyada felsefenin ka-
¢inilmaz olusundandir. Yine de giiniimiizde, Islam diinyasi-
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nin bir filozof yetistirmemis olmasi, bir eksiklik degildir. Yi-
ne de tiim degerlerin dinden ¢ikarilacag: kanisi yaygindir.

Islam diinyasi, dinin yamlabilir olusunu, dinsel inancin
insana yetmeyecegi goriisiinii kabul edecek olgunluga he-
niiz varmamustir. Diger bir deyisle, Bruno ya da Galilei’nin
diizeyine varmaktan uzaktir.

Gerilik nedeni, din mi, degil mi? Bu ayn bir tartigma,
ama yalniz dine bagh kalmak, Islam diinyasim modern ¢a-
gin gerisinde birakmagstir.

Cetin Ozek hoca, kitabinin 662. sayfasinda “Medrese-
ler, cagin en dzgiir ve ileri dinsel-bilimsel goriislerini simge-
lerken, Osmanli’'nin ekonomik ¢okiintiisiiyle yozlagmistir”
derken, bize gore bir tutarsizlig: sergiliyor.

Siz bir toplumda halki baski altinda dinsel gorevlerini
yerine getirmeye zorlayacaksiniz, medreselerde Ibn Riisd’ii
bile tanitmayacaksiniz, Aristoteles’in adin1 anmayacaksiniz,
Roma’da devlet bi¢cimi nasildi, Roma Hukuku’nda neler
vardi, bunu 6grenmeyeceksiniz, her seyi ve her seyi yalniz
dinde arayacaksiniz, bunun 6zgiirliigii, ileri diizeyi ya da bi-
limselligi nerede kalir?

Bir alint1 daha yapalim:

“Kistyi koruyan ‘kerim devlet’ oldugu ve devleti ki-
si cikarlar lehine etkileyecek ikincil gruplarin yoklugu,
‘kerim devlet’in gii¢siiz diistiigii donemde, kisinin ko-
runmak i¢in ‘immet diizeni’ne ve tarikatlara siginmasi
sonucunu yaratacaktir. Ummet diizeni, kisinin baskani
Tann olan bir toplulukta giivence bulmasi, Tanri’ya
timden baglanarak kisinin bir gruba bagh kalma duy-
gusu ile kendini korumasi yolu olmustur. Ummet toplu-
lugunda, dinsel kurallara aykir1 davranmak nedeniyle
cikartilmak, kisinin tiim siginaklarini yitirmesi anlami-
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na geldiginden, kisi siginaklarim yitirmemek i¢in dinsel
kurallara bagnaz bir bi¢cimde baglanmak geregini duy-
mugtur”.(*)

Opysa dinde giinde bes kez camiye gitme, namaz kilma
zorunlulugu vardir. Halkin kargisinda din adamindan bagka
bagvuracak bir kimse yoktur. Ciinkii Peygamber’in kendisi,
doktor ayri, asker ayri, yonetici ayri, din temsilcisi ayn de-
memistir. Bir toplum i¢inde her kesimi ve herkesi kendisi
temsil etmistir.

Islam toplumlarinda dogal olarak bir yénetici ve varlik-
lilar tabakasi var, ama higbir zaman toplumsal simiflar gelis-
miyor; toplumu daha ileri gotiiren bir sinifin yiikselisi goriil-
- miiyor. Ornegin Bati’da bir orta sinif olugurken, kendisiyle
birlikte yeni degerleri de yaratiyor ve zamanla devleti ele
gegcirerek, yeni bir yasam bigimini gergeklestiriyor.

Opysa dine oldugu gibi bagh kalan Islam toplumlarinda,
ne din degisiyor, ne de devletin yapisi. Ozellikle Arabistan
ya da Iran gibi iilkeler, dinle devlet yapisina birlikte baglh
kaliyorlar.

Yukanidaki alintida bir tiimce iizerinde daha duralim:
“Ummet toplulugunda, dinsel kurallara aykir1 davranmak
nedeniyle ¢ikartilmak, kisinintiim siginaklarin1 yitirmesi
anlamina geldiginden, kisi siginaklarini yitirmemek i¢in din-
sel kurallara bagnaz bir bicimde baglanmak geregini duy-
mugtur”.

Dinsel topluluktan ¢ikartilmak, Ortagag hiristiyan diin-
yasi ve alevilerde daha ¢ok gecerlidir. Yalniz miisliimanlara
Ozgii degildir.

Ama bizce kisinin dine baglanma gereginden ¢ok, dev-
letin kisiyi dine baglama geregi agir basar. Ciinkii devlet,

(*) Cetin Ozek, a.g.y., s. 383.
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halki ancak dinle kendine baglar, bu yolla halka boyun eg-
dirir, vergi toplayabilir, askerlik yaptirir, savaslara siiriikler.
Miisliimanlikta farz olan zekatin baslangigta devlete verildi-
gini, yine savasa gitmenin ya da din ugruna savagmanin —ci-
hat- Kur’an’da yer aldigin1 unutmayalim.

Islam diinyasinda ister ulemadan olsun, ister su tek tiik
yarim filozoflarindan (yanim filozof diyoruz, ¢iinkii bunlar
oncelikle din adamudir) olsun, bunlarin diisiincelerinde Ye-
ni Cag’a dogru agilan bir belirti goremiyoruz. Bir iist-yap1
kiiltiirii gelistiremiyorlar. [slam medreselerinde yeni bir se-
yin olmamasi, ancak dine baghlikla agiklanabilir.

Yonetim bigimine gelince, din miislimanlik olsa da, ol-
masa da bu yonetim monarsi olacaktir. Miislimanlik, ¢ok
basit ve ilkel bir sekilde monarsi dini olarak ortaya ¢ikiyor,
devlet i¢in gerekli hukuk bilgisi —fikih— sonraki yiizyillarda
gelismeye bashiyor. Ozellikle Peygamber ve sonraki dort
Halife doneminde, fikih’in izine bile rastlanmaz. Bunlar el-
lerinde kili¢ ya da sopayla “Allah’in hiikkmiinii yerine getir-
mekle” kendilerini goérevlendirmislerdir. Devlet biiyiidiikce,
daha sonra bir orgiitlenme ve hukuk geregi duyulmustur.

Ibn Riisd’de Din Felsefe Iliskisi

“Ibn Riisd’iin asil amaci vahiy (Tanrisal esin) ile felse-
fenin birbirinden bagimsiz olarak nasil anlasilip degerlendi-
rilebilecegini saptamak ve buna bagh olarak ikisi arasinda
biri digerini gegersiz kilmayacak bicimde saglam baglantilar
kurmaktir. Bunun i¢in o, 6ncelikle dinle felsefenin konumu-
nu kendi biitiinliikleri i¢inde saptamakta, ardindan bu ikisi-
nin ortak noktalarimi belirlemektedir. Daha sonra din ile
felsefe arasinda yapilacak bire bir kiyaslamanin yanhshgini

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
38 :



vurgulayarak bu iki alandan birinin digeri adina feda edil-
mesinin doguracag1 korkung sonuglara dikkat cekmektedir.
Ona gore felsefe ve dinin kendilerine 6zgii ilkeleri ve temel-
leri vardir, bunlar birbirinden ayri olmak durumundadirlar.
Birinin digerine karistirilmasi, yanhsliklara yol agar. Oyley-
se din sorunlarimi din cercevesinde, felsefe sorunlarimi da
kendi iginde ele alip degerlendirilmesi gerekir. Bu demektir
ki, her ikisinin dogrusu kendi biinyesi iginde belirlenecektir.
Su halde filozof din sorunlarini tartismak istiyorsa, felsefe
baglaminda degil, din baglaminda tartismalidir. Bunun i¢in
dinin ortaya koydugu gercekleri anladiktan sonra tartigma-
smi onlar iizerine kurmalidir.

Benzer sekilde, bir din adami da herhangi bir felsefe soru-
nunu tartigmak istiyorsa, o sorunun dayanagi olan temel ilke-
leri bilip 6grenmeli ve tartigmasini o baglamda yiiriitmelidir.

Ibn Riigsd’e gore filozoflarin seriatin ilkeleri konusunda
tartisip konugmalari caiz degildir (izin verilmez). Ciinkii her
disiplinin kendine 6zgii ilkeleri vardir. Bir disiplin konusun-
da fikir yiiritten kisinin onun ilkelerini benimsemesi gerekir
(Tehafiitii’t-Tehafiit, s. 527)”.

Yukaridaki alint1 da yine ayn1 ansiklopedinin 259. say-
fasindan alinmigtir.

Islam diinyasinda, din ile felsefe arasindaki tartigmala-
r1, bilindigi gibi gizemci bir ilahiyatc¢i olan Al Gazali baslati-
yor. Gazali’nin kendisi de 6zellikle Aristoteles’in mantigini
ele almakla birlikte, onu tiim ¢abasi, din karsisinda felsefe-
yi silmektir. Ciinkii felsefe, din icin tehlikelidir.

Ibn Riisd’iin ¢alismalari, Islam diinyas: igin yararl ol-
muyor, daha kendisi diinyaya gelmeden Once, Al Gazali,
onun oniinii kesiyor, onun yanitini veriyor.

Ibn Riisd, Bati diinyasinda yasasaydi, daha énemli ¢a-
lismalar yapabilir, daha biiyiik yer tutabilirdi. Zaten Ernst
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Renan’dan Léon Gauthier’ye kadar onun iizerinde ciddi ¢a-
lismalar yapan yine Avrupalilar oluyor. Yalniz son yiizyilda
miislimanlar kendilerinde de felsefenin oldugunu goster-
meK icin, ona gostermelik olarak sahip ¢ikiyorlar.

Al Gazali gibi ilahiyatcilarda tek bir gercek vardir: Tan-
r1, Tann inanci, Tanrisal esin. Ibn Riisd buna karsi gikma-
makla birlikte, Tanri’nin ve varolusun ayrica akil ile de kav-
ranacagini soylemistir.

Bati’da hiristiyan diinyasi da o6zellikle Ronesans’tan
sonra, hem dinsel, hem diinya gergegini (Tanrisal esini ve
akili) birlikte kabul etmeye basladi. Bilimsel devrimden ve
laik okullarin yayginlasmasindan sonra yeniden tek gergege
doniilmiistiir. Bu gercek, artik insanin kendi aklhiyla kavra-
dig1 bilimsel gergektir.

Islam diinyas: ise heniiz bu asamada degildir: Bu diinya-
da hem din gercegi vardir, hem diinya gergegi (bilimsel ger-
cek). Islam diinyasina bu gelenegi getiren, Ibn Sina ve Ibn
Riigd gibi bir ayag: dinde, bir ayag1 Aristoteles felsefesinde
olan diisiiniirlerdir. Ornegin Tiirkiye’de din okullarinda fi-
zik-kimya okutulur, laik okullarda zorunlu din dersi vardir.

Bir anlamda Ibn Riigd, giiniimiiz Islam diinyasin1 hazir-
lar, ama o6te yandan bu giinkii Islam diinyas1 Ibn Riisd’ii
asacak, bilimsel gergegi tek gergek diye kabul edecek diize-
ye gelmemistir.

Bu asamada fslam Ansiklopedisi’nden yapacagimiz
alintilarla bu ikilem iizerinde biraz daha duralim:

“Ibn Riisd’iin yonteminde te’vil yontemi(*) ana dge
olarak yer alir. Filozof, goriinen alemle goriinmeyen
alem arasinda ayrim yaptig1 ve her iki alemi incelemek

(*) Te’vil etmek, zorlayarak, degistirerek yorumlamak ya da kagamak
yapmak. H.P.
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icin ayn ayn usuller sundugu gibi, Tanrisal esin ve akil
ayriminda da benzer bir yol izlemektedir. Ona gore Tan-
risal esin ile akil uyum halindedir. Bu uyum ya nassin za-
hirinden (dogmanin dig goriiniisiinden) anlasilan anlam-
la ya da gercegin birligi ilkesine dayal olarak yapilan
te’villerle gergeklesir. Gergek tek olduguna gore, dinsel
sOylemle felsefe soylemi arasindaki ayrum, gergegin anla-
tilmasi ve agiklanmasi noktasinda her ikisinin dayandigi
ilkeler ve kullandig1 yontemlerden kaynaklanmaktadir.
Akil, kamit yontemini kullanir, Tanrisal esin ise, hem ak-
la, hem hayale, hem duyulara seslenir. Dolayisiyla akil
yiiriitme, diyalektik ve retorik yonteminin li¢iinii birden
.kullanir. (...) Ibn Riisd’e gore kesin bilgi akil yiiriitmeye,
diyalektik bilgi saniya, retorik ise hayale dayanir. Su hal-
de, te’vil demek, diyalektik ve retorik séylemi, akil yii-
riitmeye cevirmektir. Tann esininde te’vil edilebilecek
ve edilmeyecek noktalar vardir. Tanr1’ya, peygamberle-
re ve ahiret giiniine imandan ibaret olan ii¢ temel ilkede
te’vile asla yer yoktur. Bunlarin disinda kalan konularda
usuliine uygun olmak kosuluyla te’vil yapilabilir”.

(...) “Ibn Riisd, din-felsefe iliskisini ele alirken, 6n-
celikle felsefenin din agisindan durumu saptamaya cali-
sir. Ona gore felsefenin amaci, varolanlar iizerinde dii-
sinmek ve onlar1 Tanr’’nin varligim gostermesi baki-
mindan incelemekten ibarettir (Faslii’l makal, s. 64)”.

(...) “Boylece felsefenin Islam dini karsisindaki du-
rumunu saglam temeller iizerine oturtmaya ¢alisan Ibn
Riisd, Aristoteles mantiginin genel kavramlarindan yo-
la ¢ikarak zihni ve kiiltiirel kapasite agisindan insanlari
i¢ kiimede degerlendirir: Bilgi edinme siirecinde akli
yontemi kullananlar (burhan ehli), diyalektigi kulla-
nanlar (cedelciler), bagkalarindan duyup isiterek bilgi
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edinenler (retorikgiler). Gergek gercege aykir: olmaya-
cagina gore, akilla elde edilen bilgi ve kanitlarla esin yo-
luyla elde edilen bilgi ve kanitlar birbirine asla ters diis-
mez. Kanita dayali akil yiiriitme belirli bir varlik hak-
kinda belirli bir bilgi sagladig1 seriat da (nas) ayni var-
lik hakkinda ya bir bilgi verir ya da bir sey soylemez.
Eger bu konuda seriatta herhangi bir bilgi yoksa, orta-
da bir sorun yok demektir; kanitini ortaya koydugu bil-
gi alinip benimsenir. Ama ayn1 konuda seriatta bilgi bu-
lunuyorsa, bu bilginin dis ya da kanita dayanan bilgiye
uygun olacak ya da olmayacaktir.... Asil sorun, herhan-
gi bir konuda seriatin verdigi bilgiyle kanitin (akil yii-
riitmenin) sagladig bilginin birbirine uymamasidir. Bu
durumda tek ¢6ziim, seriatin verdigi bilginin te’vil edil-
mesidir (a.g.y., s. 76-77)".

“Ibn Riisd’e gore Tanrisal esinin bir dis anlamu var-
dir ve buna uymak herkes i¢in farzdir; bir de te’vile agik
yorum bulunmaktadir ki, buna uymak yalniz bilimadam-
lar i¢in farzdir. Halk topluluklarinin, Tanrisal esinin bili-
madamlarinca te’vil edilebilecek olan kisminin yalnizca
dis anlamlarim1 uygulamalar gerekir. Bilimadamlarinin
da kendilerinin anlayabilecekleri bu anlamlar genis halk
topluluklarina agiklamalar1 dogru degildir, hatta kiifiir-
diir (el Kesgf, s. 132). Biitiin bunlardan sonra, ‘Ibn Riisd
din karsisinda bir rasyonalist miydi?’ seklinde sorulacak
bir soru pek anlamli olmaz. Ciinkii Ibn Riisd, din ile fel-
sefeyi uzlastirmak i¢in biiyiik ¢aba harcamis igten bir din-
dardir; Bat1 diinyasinda Ibn Riisd’cii olarak bilinen
Averroistler’in anladig1 ya da anlattigi gibi dine karg: ak-
11 esas alan bir rasyonalist degil, siinni ilahiyat: savunan
bir misliimandir (Palacia, s. 271)”.(*

(*) Islam Ansiklopedisi, s. 259-260, Ibn Riisd maddesi.
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Ibn Riisd, gercekten de bir rasyonalist degildir. Dig
diinyay1 yalniz akilla, akilc1 yontemlerle anlamaya ¢alismaz.
Dahasi, dinle akil olgiilerine uymayan yanlar1 reddetmeye
kalkismaz. Buna varacak bir egitim almadig gibi, o donem-
de boyle bir ortam da yoktu. Zaten Riisd, diinyaya bir ras-
yonalist gibi baksaydi, asla yasatilmazdi.

Ne Ibn Sina, ne Gazali, ne de Ibn Riisd, acaba peygam-
berlerin soyledikleri dogru mu, peygamberlerin sdyledikle-
rine ni¢in inanmal1 gibi bir kugkuya diismezler, bir filozofun
sormasi gereken sorular1 sormazlar. Oysa goriinen diinya-
nmin varligini insan kendi duyular, kendi akli ile algilar, ger-
cekligini kendisi deneyebilir; daha dogrusu, insan kendi
cevresiyle birlikte vardir, bireyin kendi varligi ne kadar ger-
cekse, yagsanilan diinya da o kadar gercektir.

Ama is goriinmez diinyaya gelince, bu sorun peygam-
berlere —6zel olarak Musa-Isa-Muhammed gibi Ibrani pey-
gamberlerine inanmaktan geciyor; bir goriinmez diinya var
deniyor ve dinsel inang geregi buna inaniliyor.

Bizce dinsel inang geregi yapilan akil yiiriitmeler felse-
feyle degil, dinle iligkilidir ve bu konuyu ilahiyat i¢cinde de-
gerlendirmek gerekir.

Ibn Riisd de, tipki Al Gazali gibi, Tanrisal esini bir ev-
rensel gergek gibi kabul ediyor. Insanin aklini kullanarak
kanitlama yoluyla elde ettigi bilgi ile, Tanrisal esin yoluyla .
bilinenler ona gore birbiriyle celismezler.

Boylece cift gercek, tek bir gergege, diger bir deyisle
“tevhit”e, —Tanrr’nin birligine— indirgenince, sorun ¢6ziim-
lenmis oluyor.

Ama bir de soyle diisiinelim: Akil yoluyla algilananla,
Tanrsal esinle bilinenler ve goriinmez diinyayla, goriiniir
diinya birbiriyle celisiyorsa, o zaman sorun nasil g¢oziilecek-
tir?
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Ortagag ilahiyatgilar1 boyle bir soruyu kendilerine sora-
cak diizeye gelmemislerdir. Zaten boyle bir soruyla karsi
karsiya gelecek durumlar: da yoktu.

Giiniimiizde ise artik geligski yoktur: Tek gercek, gorii-
nen diinyamin gergegidir. Insan ancak varolan iizerinde dii-
siinebilir, onun yorumunu yapar, duyulariyla onu algilaya-
bilir.

Eger bir bilgi, bilimin konusu olabiliyorsa, onun ger-
cekligi ve dogrulugu kabul edilebilir. Oysa goriinmez diin-
ya, bilimin konusu olamayacagina gore, gercegin disinda
kalir.

Bakiniz Islam felsefesinin 6ziinde ne var:

“Asil sorun, herhangi bir konuda seriatin verdigi
bilgiyle kanitin sagladig: bilginin birbiriyle uymamasi-
dir. Bu durumda tek ¢oziim, seriatin verdigi bilginin
te’vil edilmesidir”.

Eger evren tek bir Tanri’nin isi ise, goriinen diinyayla
goriinmez diinyay: (!) yaratan ayn1 Tanr1 ise, insanin kendi-
si de akl1 ve duyulariyla yine bu Tanrr’nin isi ise, 0 zaman ni-
¢in bir ¢eligki olsun? Eger Tanri’nin birligi varsa, ger¢egin
de birligi olur, o zaman te’vile gerek kalmaz. Daha basit bir
deyisle, seriatin verdigi bilginin, kanitin verdigi bilgi ile ge-
lismemesi gerekir.

Ama Al Gazali de, Ibn Riigd de ortada bir ¢eliskinin ol-
dugunu goriiyor. Birincisi tiimiiyle imana bagl kaliyor ve
felsefeyi —insan diisiincesine bagh bir algilamayi- kesinlikle
reddediyor; dahasi, felsefeye diisman kesiliyor.

Ibn Riigd ise, ikili gergegi kabul ediyor ama felsefeyi de-
gil, dini 6l¢ii aliyor, gerekirse te’vil yoluna gidilmesini 6ne-
riyor.
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Bu kisa tartisma, Islam diinyasinda nigin bir felsefenin
varolmadigini, ni¢in bir iki 6rnekle yetinen felsefe yorumcu-
lugundan 6teye gidilmedigini bize giizelce agikliyor.

Ibn Riisd’iin agiklamaya galistif1 Aristoteles felsefesin-
de, din ile felsefe arasinda bir ayrim yoktur. O diinyada pey-
gamberler ya da kahinler toplumsal gorevler yiiklenmezler.
Yoneticiler, askerler ve filozoflar daha 6n plandadir. Islam
diinyasinda ise, dinsel degerler, din adamlar1 6ndedir, bun-
lar asla asilamazlar.

Ibn Riisd ve Skolastizm

Din ile felsefeyi bagdastirma ¢abalari, aslinda tipik bir
skolastizm ornegidir:

“Huristiyanligin dogmalarim akilla islemeye, felse-
feyle temellendirmeye calisan bu felsefe, giristigi bu is-
te su kaniya dayanmiyordu: Dinin goriisii ile felsefenin
goriisii birlegebilir; bunlar birbirine aykir degildir, dola-
yisiyla birbirleriyle kaynastirilabilir, birbirleri iginde
eritilebilir; bagka bir deyisle: Tanri’nin yasasi (lex Dei)
ile aklin yasas1 (lex natura) denklestirilebilir. Ancak
skolastik felsefe kendisine amag bildigi bu ideale hi¢ de
tam olarak ulagamamugtir. Buradaki sorun, inan (iman)
ile bilgi ya da inan ile felsefe arasindaki ilintiler sorunu-
dur. Ortagag ilerledikge, inan ile felsefenin aras: da git-
tikge agilmaya baslar. Skolastigin ilk doneminde bunla-
rin tamamiyla uzlasabileceklerine inanilir; en parlak
giinlerinde ise bu inanig artik gevsemeye baslar”.(*)

(*) Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 186.
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Ibn Riisd, Aristoteles konusunda agiklamalar yapar-
ken, din ile felsefeyi ni¢in birbirine uydurma geregini duyu-
yor? Burasi pek agik degil. Yalniz Al Gazali’nin felsefeye
saldirisinin bunda pay1 oldugu agik.

Yukaridaki alintida goriildiigii gibi, Ibn Riisd’iin ¢a-
lismalariyla, hiristiyan Ortagagindaki skolastik ¢aligmala-
r1 arasinda tam bir benzerlik var. Yalniz Bati1 diinyasi, R6-
nesans ile birlikte, bagimsiz bir felsefe kiiltiirii gelistirme-
yi bagarirken, Islam diinyasi, ibn Riisd diizeyindeki bir
felsefe yorumunu bile terk ediyor ve yalniz iman ile yeti-
niyor.

Iman, hazir bir inangtir; bunun igin zihinsel bir eneriji
gerekmez; oysa felsefe, siirekli diisiinmeyi, insanin iginde
yasadig1 diinyay1 ve diinya kiiltiiriinii yeniden degerlendir-
mesini gerektirir.

Hangi dinde olursa olsun, gériinmez diinya inanci, go-
riiniir diinyadan kagisin, goriiniir diinyaya bir secenek sun-
manin sonucudur. Tipik bir yanilsamadur bu.

Islam Felsefesinde “imansizhk” Suclamas

Ister Islam diinyasinda olsun, ister hiristiyan diinyasin-
da, dinden sapanlara karsi biiyiik bir miicadele verilmistir.
Ciinkii dinden sapma, ya da dinsel inan¢lar1 benimsememe,
insanlarin basina gelebilecek kotiiliiklerin kaynagini olustu-
rur. Dinsel inanglardan sapma, Tanr1’y1 tanimamaktir, ona
saygisizliktir. Oyleyse din adamlarinin ve yoneticilerin gore-
vi, dinden sapanlari en agir sekilde cezalandirmaktir.

Kendi toplumu i¢inde diglanan Ibn Riisd, gercekte sug-
layici bir dil kullanmaktan geri kalmiyordu.
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“Ciinki yorum, varolusun yadsinmasina kadar git-
memelidir. Yalmiz bu sorunda varolusun yadsinmasi,
imansizhiktir”.

“Bilimadamlar1 olmayanlara gelince, onlarin gorevi
bu yazilar1 dis anlamiyla almaktir ve onlar bakimindan
bu yazilarin tiim yorumu imansizhiktir, ¢iinkii yorum
onlar1 imansizliga gotiiriir. Iste bu nedenle gorevleri dis
anlama inanmak olan insanlar i¢in yorum imansizliktir
diye diisiiniiyoruz: Bu yorumu a¢ia vuran yorum ada-
mi, onlar1 imansizlifa ¢agirir; oysa imansizliga ¢agiran
kimse, imansizdir”.

Ibn Riisd’e gore halktan -bilisiz— bir kimse, dinle ilgili
bilgileri oldugu gibi, dig anlamina gore anlamalidir. Din iize-
rinde yorum yapmak, yalniz din bilginlerinin gérevidir. Bu
duruma aykir1 davrananlari Ibn Riisd, hi¢ duraksamadan
“imansizlik”la sugluyor.

Bu tutumuyla da tipik “fanatik” bir din adamu gibi dav-
raniyor, bir filozofun hosgoriisiiyle degil.

Islam felsefesi, elbette Ronesans Cagr’nda baglayan bir hos-
gorii donemine varamazdi. Ciinkii Ronesans donemi, dinden
bagimsiz olma dénemidir. Bir kez daha s6yleyelim; Ibn Riisd’iin
amaci, dinde bagimsiz bir felsefe yaratmak degil, dinsel inanci
temel alarak ve bir ¢esni olarak felsefeyle ugrasmakt.

Al Gazali ise, tipik bir engizisyoncu gibi, zindiklarin,
imansizlarin pesindedir.

“Allah1 inkar eden bir zindikin bu inkéra ciiret et-
mesinin sebeplerini arastininim” (El-Munkizu, s. 15).

Gerek Ortagag hiristiyan diinyasinda, gerek giiniimiize
degin etkinligini siirdiiren Islam diinyasinda, diinyay1 daha
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yasanilir bir yer yapmak, insanlarin giincel yasam iginde so-
runlarim1 ¢6zmek gibi bir kaygy, bir egilim goriilmez.

Bu dinlere gore diinya gecicidir, her sey Tanrr’ya aittir,
Tanrn kadir-i mutlaktir (tiim gii¢ onun elindedir).

Bir insanin kendi inancinin disinda, bagka insanlarin da
inancini, bagka insanlarin inanma sorununu kendine gorev
edinmesi, dinsel toplumlar1 “cehenneme ¢eviren” nedenler-
den birisidir.

Iste Rénesans’ta baslayan laiklik siireci, bu inang soru-
nunu bireyin kendisine birakir. Artik inanma zorunlugu
yoktur, bagkalarini bir inanca zorlama yetkisi kimseye veri-
lemez.

Bat1 diinyasi, dinsel baskinin, engizisyonun karsisinda,
temel bilimler gibi, felsefe ya da toplumsal bilimler gibi, gii-
zel sanatlar gibi bagka secenekler sundugu icin, insanlari
dinden, din karanligindan kurtarmasim bildi.

Yine Ibn Riisd, Ortagag'da Aristoteles’in en iyi yorum-
cusu olabilir, ama bu onun eski Yunan pagan diinyasinm1 an-
ladigin1 gostermiyor:

“Yunanlilar kendi Tanrilarim kendi imajlarindan
yaptilar”.

“Tim Yunan sanati ve diisiincesi, insan varhg iize-
rinde yogunlagt1”.(*)

“Yunan mitolojisinin mucizesi — insanlagtirilmis bir
diinyadir; insanlar, bilinmeyen bir kadir-i mutlak’in in-
sani felg eden korkusundan uzaktir”.

“Usdig1 korkularin klasik Yunan mitolojisinde yeri
yoktur”.(*)

“Erken Yunan mitologlari, korku dolu bir diinyayz,
giizellik dolu bir diinyaya doniistiirdiiler”.(*)

(*) Bu ahntilar igin bakiniz: Edith Hamilton, Mythology, s. 16-17-18.
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Skolastizmde “Aristoteles dedi ki” (Aristoteles dixit)
ile soze baslanir. Benzer sekilde, Islam diinyas: da, bu eski
Yunan diisiiniiriine sarilmustir. Ister Al Gazali’de olsun, is-
ter Ibn Riisd’de, Aristoteles felsefesinin tiimiiniin sistemli
bir elestirisini goremiyoruz.

Galilei ise, “acaba Aristoteles’in soyledikleri dogru
mu?” diye ¢calisgmaya koyulur. Bu bilginin ¢aligmalari, Aris-
toteles’in yanildiginy, tiim Ortagag skolastizminin de bu ya-
nilg1 iizerine kuruldugunu gosterir.

Isa’min 6pretisi, Aristoteles’in 6gretisine dayanmaz;
ama kilise, Aristoteles ile ters diisen Galilei'yi cezalandirma
yoluna gider.

Opysa Aristoteles de, Galilei de, yasanilan diinyay: agik-
lamaya cahsmuslardir. Birincisi genel dogrulardan, 6nyarg-
lardan ve dogmalardan hareket eder. Bu nedenle Kkilise 68-
retisine daha yakindur.

Galilei ise, calismalarina matematik’i temel alir. Deney-
lere ve gozlemlere inanir; ona gore ol¢iiniin olmadig1 yerde
bilim olmaz.

Ortacag ilahiyatgilarina gore, goriinmez diinya, goriiniir
diinya ile algilanabilir. Imanin 6nemi bu noktada ortaya ¢1-
kar.

Galilei goriiniir diilnyayr matematiksel olarak agiklama-
ya ¢alisir. Onun goriinmez diinya ile, 6liim sonras ile hi¢bir
ilgisi yoktur. Onun 6liimsiizliigii, insan ruhunun da, insan
bedeniyle birlikte dlecegine inanmasindan ileri gelir.

Galilei’nin kurdugu bilim, ruhun oliimsiizliigiine ve
0liim sonrasi yeniden yasama inananlarin kesin bir “6liim
fermanmidir”.

Galilei’nin diinyasinda doga cinlerle, perilerle ya da
meleklerle dolu degildir. Doganin kendi yasalari vardir, do-
gal olaylar matematiksel olarak agiklanir.
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Galilei'nin ¢aligmalar insan1 yanilsamalardan —6zellik-
le dinsel yanilsamalardan— kurtarir, insan1 dogal gercekle
kars1 kargiya getirir.

Hiristiyanlik ya da miisliimanlik gibi dinler hem diinya-
y1 bir giinah yuvasi diye algilamislar, hem de 6liim sonrasi
insanlarin ¢ekecekleri cehennem cezasi korkusuyla bu diin-
yay1 cehenneme cevirmislerdir.

Islam filozofu Ibn Riisd’de de diinyanin insanlastiriima-
s1, korkulardan kurtarilmasi gibi bir ¢aba, bir kayg: yoktur.
O her anlamda bir Islam hiikiimdarinin adamidir. Onu ilgi-
lendiren insanin bu diinyadaki yasami degil, 6liim sonrasi
yasamdir.

Daha 6nemlisi, dinsel kavramlari, siradan ve halktan in-
sanlarin kendi baglarina yorumlamalarina, kendilerine gore
anlamalarina karsi ¢ikar, boyle bir davranis1 “imansizlik’la
suclar. Dinle ilgili tiim yorumlar, din bilginlerinden ge¢me-
lidir.

Bunun agik anlami, herkes, 6zellikle halk tabakasindan
her insan, kralligin, yoneticilerin ideolojisine inanmali, onu
izlemeli, kendi bagina 6zgiir bir yola agilmamalidir.

Ibn Riisd’iin felsefesinde bu diinyanin, insanlarin yeri
yoktur. Onun felsefesi de, tipik bir ilahiyatgininki gibi, tipik
bir skolastik¢ininki gibi, insanin ve bu diinyanin diginda me-
tafizikle ilgilidir.

Acaba Fatih Sultan doneminde, Al Gazali’nin yaninda
medreselerde Ibn Riisd de okutulsayds, Islam diinyas: din-
sel ¢cemberin disina ¢ikabilir miydi diye bir soru burada da
sorulabilir.

Islam diinyasinda din, yalnizca bir inang degildir. Yone-
tici sinifin ideolojisidir. Sultanlik halk iizerindeki egemenli-
gini, erkek kadin iizerindeki miilkiyet hakkin: bu din ideolo-
jisi aracilig ile yiiriitiir.
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Bu nedenledir ki, monarsik yonetimlerle dinsel inang ve
kalk¢1 yonetimle laiklik bir arada yiiriir.

Dinsel diinya “kendi igine kapal1”, insanlarin baski al-
tinda yasadig: “tekdiize” bir diinya iken, Ronesans ile bas-
layan hareket, “cok sesli, ¢ok renkli” -Gokberk— diinyaya

acimagtir.

Ibn Riigd Diigmanhg ve Kapah Toplum

Islamlik dogusunda ve yayiliginda, tam bir ‘miisliiman-
kafir savasi vermis. Din yayilirken, insanlar ikiye ayriliyor:
Iyiler ve kétiiler (inanmuslar-inanmamuislar). Diger bir de-
yisle, inanmak, 6tekini diigman olarak gormek, iginde 6teki-
ne kars1 dilsmanca duygular beslemek ve sirasi gelince sal-
dirmak.

Islamlik, disa agilan yayilmaci bir din olmakla birlikte,
Islam toplumlari birer “kapali toplum” olmaktan ¢ikmamis-
tir. Kapali toplum, yalniz kendi degerlerine ve kendi yasam
bicimine bagh kalan toplumdur. Boyle bir toplum i¢inde bi-
reylerin saldirganlik tepileri her zaman kendi iiyelerine kar-
st donebilir. Disa dogru agilirken, saldirganhk tepileri bagka
toplumlara dogru yonelirken, icerde pek baskilar ve karisik-
liklar goriilmez. Disar1 dogru saldirganliklar durdugu ya da
saldirganlik disardan geldigi zaman, igerdeki saldirganliklar
daha da artar. .

Miisliman toplumlarinda, kendisi gibi olmayani kétiile-
mek ve saldirganlik ta bastan beri vardir ve bu bir biling ola-
rak insanlarin yapisinda yer etmistir.

Ozellikle kapali toplumlarda, insanlar bagkalarimi kotii-
leyerek “iyi adam” geginirler ve kendi “sugluluk duygula-
rindan” kurtulmaya ¢aligirlar.
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Ibn Riisd, dinin higbir temel inancim elestirmiyor, din-
sel tapinmadan geri kalmiyor. Bu konuda bir kugku yok.
Dahasl, diisiinsel olarak Islam dinine bir asama getirmek is-
tiyor. Zaten bir metafizik olan dinsel inancin yanina, bir de
metafizik diigiinceyi katmak, ikisini bagdastirmak istiyor.

Ve hemen diismanliklan iizerine ¢ekiyor.

Ister Ibn Riisd olsun, ister bir bagkasi, toplum bu gibile-
rine kars1 diismanlik duygulanyla yiiklidiir; toplumda geri-
lim her zaman vardir. Ibn Riisd, toplumda ¢ok saygin bir ye-
re sahip olmasina karsin, bu sayginlik bir anda tersine ¢evri-
lebiliyor, c¢iinkii saldirganlikla barig arasinda ¢ok nazik bir
denge vardir. Ustelik, Ispanya’daki miisliimanlar, Ibn Riisd
doneminde artik iyice gerileme ve ¢okiis ddnemine girmistir.
Saldirganliklar disaridan ¢ok igeride kullanilmaktadir. Yine
o donemin ulemasi, yeni bir diisiinceyi (gergi ibn Riisd, Aris-
toteles’ten daha yeni bir sey soylemiyor ya) anlamaktan ¢ok,
kendi bildikleriyle yetinmek ve yeniligi reddetmeye hazirdir.
Benzer tavirlar biz daha sonra, tiim Osmanlh tarihi boyunca
da gorecegiz. Kiigiikk bir inan¢ catigmasinda siinni inanca
bagli ulema agir basar. Ciinkii ulema i¢in yalniz inang vardir,
insan, bu diinya ve diisiince yoktur. Kendisi gibi inanmayan-
lara kars1 diismanlik oklarinin firlatilmasi vardir.

Ibn Riisd ve Bir Dogal Olay

Ornegin kendisini, bir Islam ilahiyatgisi olan Hilmi Zi-
ya Ulken’den ahyoruz:

“1169’da Ibn Riisd Sevilla’da kad: oldu. Aristote-

les agiklamalarinin ¢ogunu bu kentte ve Kordoba’da
yazdi. 1182°de Sultan Yusuf onu Fas’a ¢agird1 ve ken-
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disini 6zel hekim atadi. Az sonra Kordoba kadiligini
verdi. Ama bu iltifatlar1 kazandig sirada felsefi kanila-
rindan dolay: halkin hiicumuna ugradi. Ibadeti birak-
mamasina karsin, dinsizlikle su¢landirildi. Miineccim-
ler bir giin siddetli bir firtinanin yikim getirecegini ha-
ber vermislerdi. Bundan iirken Endiiliis halki mahzen-
lere saklandi. Kordoba valisi bu kentin bilginlerine, b
arada Ibn Riisd ve dostu Ibn Bendu’nun nasihatina
basvurdu. Iki dost valinin yanindan c¢ikarken bu firtina -
dolayisiyla fizik olaylar ve yildizlarin insanlar iizerinde
etkisine dair tartismaya basladi. Kelamc1 Abd-al-Ays,
bu konusmaya karist1 ve Tanri’nin Ad ve Semud kav-
mini cezalandirmak i¢in firtina génderdigine isaret et-
ti. Ibn Riisd ‘Ad’ kavminin yok olmasina dair verilen
bilginin sirf hayal iiriinii oldugunu séylemekten kendi-
ni alamadi. Hazir bulunanlar Kadi Ebu’l Velid’in ag-
zindan ¢ikan ve Kur’an’a ait bir fikranin efsane oldugu-
nu ileri siiren bu ciiretli sozlere sagirdilar. Ibn Riisd go-
revinden ¢ekildi ve miinzevi bir yasama girdi. Gergi
Sultan Mansur 1195’te Kordoba’ya gelince, yine ibn
Riisd’e iltifatlarini esirgemedi. Ama filozofun son yilla-
rn ¢ok kederli gecti. Diigmanlar1 ona kars1 hicviyeler
yazdilar. Serveti elinden alindi1 ve Lucena kentine sii-
rildii. 70 yasin1 gecerek o6ldii ve Kordoba’da gomiil-
di”.

"1984 yili ekim basinda Kordoba’daydim; Ibn Riisd’iin

orada gomiilii oldugunu bilmiyordum.

Bati diinyasinda Galilei ya da Bruno halkin hiicumlari-

na ugramamustir. Ikincisi, bu iki bilgin ve diisiiniir, kendi ¢a-
lismalarini sonuna kadar yiiriitmiislerdir.

(*) Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, s. 180.
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Ibn Riisd, sultanligin destegini yitirmekle kalmyor,
mallar1 da elinden alimiyor, toplumdan yalitiliyor ve o da bir
savagim verme geregini duymuyor. Ve o dliince, Islam diin-
yas1 yeniden kendi kabuguna cekiliyor ve yalniz inangla ye-
tiniyor.
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fkinci Boliim

IBN RUSD:
DIN iLE FELSEFENIN UYUMU






Cok saygin hukuk danigmani, esi bulunmaz biiyiik
bilgin, biiyiik 6gretmen, ¢ok hakbilir kadi Abd’l Velid
Muhammet Ibn Ahmet, Ibn Muhammet, Ibn Riisd
(Tanr1 ondan hognut olsun ve ona acisin!) dedi ki:

Tanrr’'ya borcu olan tiim dvgiileri yagdirdiktan ve ohun
saf, seckin el¢isi Muhammet'’i iyilikle andiktan sonra, bu in-
celemede bizim amacimizin dinsel kuram agisindan felsefe-
nin ve mantiksal bilimlerin dinsel yasa ile tanindigim1 ya da
yasaklandigim ya da ister degerli oldugu, ister zorunlu oldu-
gu icin incelendigini soylemektir.

Oyleyse biz diyoruz ki

Eger felsefe yapiti, Zanaatcgilarin tanittigi kadariyla ev-
ren iizerine (demek istedigim sanat yapit1 olarak, ¢iinkii ev-
ren, ancak sanatin ortaya ¢ikardigi bilgiyle Zanaatgiy: tani-
tir ve onun ortaya ¢ikardigi sanati ne kadar bilirse, o kadar
yetkindir ve Zanaat¢inin bilgisi dlgiisiinde yetkindir) diisiin-
mekten bagska bir sey degilse ve eger dinsel yasa, evren iize-
rine (varolanlar iizerine) diisiinceyle egitilmeyi tesvik edi-
yor ve bizi ¢agiriyorsa, o andan itibaren bu felsefe adiyla be-
lirtilen incelemenin dinsel yasaya gore zorunlu ya da ovgii-
ye deger oldugu agiktir.

Tanrisal yasa, evrenin ussal (rationel) ve derinligine in-
celenmesi igin bizi ¢agirmis olsun; Tanrr’'nin (ona siikiirler
olsun!) Kitabi (Kur’an), ka¢ ayetinde bunu agik¢a gosteri-
yor. Ornegin soyle dedigi zaman: “Ey akil ve basiret sahip-
leri! Artik ibret alin”.() Bu, ayni1 zamanda ussal ve dinsel bir

57



diisiinmenin zorunlu oldugunu gosteren kesin bir agiklama-
dir. Yine benzer sekilde Tann dedigi zaman: “Goklerin ve
yerin hiikiimranlify ilizerine ve Tanrr’nin yarattifi her sey
izerine diisiinmiiyorlar mi1”;@ bu da, tiim evren iizerine dii-
siinmeyi tesvik eden kesin bir agiklamadir.

Bu bilimin ayricaligiile O’nun onurlandirdiklar arasin-
da Ibrahim’in (esenlik i¢inde olsun!) bulundugunu Yiice
Tanr bildirmistir: “Goklerin ve yerin hiikiimdarligim Ibra-
him’e boylece gosterdik”.(®)

Yine Yiice Tanr dedi ki: “Develerin nasil yaratildigim
ve gogiin nasil yiikseldigini gormiiyorlar m1”.(4) Yine ayrica
dedi ki: “Goklerin ve yerin yaratilisi iizerine diigiinenler”;)
¢ok sayida ayette benzer seyler vardir.

Madem ki Tanrisal yasanin evren iizerine ussal kuramin
uygulanmasim zorunlu kildig1 iyice benimsenmigstir ve dii-
siinme yalniz bilinmeyenden bilineni ¢gikarmaktir; bu da (ii¢
terimli) bir uslamlamadir ya da bu uslamlama ile yapilir; 6y-
leyse ussal uslamlama ile evren iizerine diisiince yiiriitmek
bizim i¢in bir zorunluluktur; Tanrisal yasanin bizi ¢agirdigi
ve tesvik ettigi bu tiir bir diisiinmenin uslamlamasi en yet-
kin bi¢imiyle yapildig: ve uygulandig1 zaman, en yetkin bigi-
mi aldig1 agiktir.

Tanrisal yasa, Yiice Tanrr’y1 ve onun yarattigi varliklar
tanitlama yoluyla derinligine tanimay: tesvik ediyor; oyley-
se tanitlamayla (Kutsal ve Yiice) Tanrr’'y1 ve tiim diger var-
liklar1 tanimak isteyenler igin tanitlamanin diger tiirlerini,
onlarin kosullarini 6ncelikle tanimak ve tanitlayici uslamla-
mayl, diyalektik uslamlamadan, s6z sanat1 mantigindan ya
da safsataci uslamlamadan nelerin ayirdigini bilmek yegle-
nir, hatta gereklidir. Eger oncelikle genelde uslamlamanin
ne oldugu, cesitlerinin sayisi, inandirict mantigin hangileri
oldugu, hangilerinin hig¢ inandirict olmadigi bilinmiyorsa, bu
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dediklerimiz de olasi degildir; ve uslamlamanin terimlerini
(biiyiik ve kii¢iik 6nermelerini demek istiyorum) ve onlarin
tiirlerini oncelikle tanimadan, bu dedigim de olas: degildir;
—inanmig insan i¢in varliklar iizerine diisiinmek, Tanrisal ya-
sa geregi zorunludur; diisiinmeye yanasmadan 6nce Tanri-
'sal yasaya boyun egmeli, onu tanimalidir, diisiiniilecek sey-
ler, calismak i¢in birer arag gibidirler. Nasil ki hukuk danis-
mani, g¢esitli hukuksal ¢ikarsamalar1 tanimak i¢in zorunlu
yasal diizenlemeleri incelemek buyrugunu veriyorsa ve han-
gisinin inandirict mantik oldugunu, hangisinin inandirici ol-
madigin1 6grenmek istiyorsa, benzer sekilde, metafizikei de,
varliklar iizerine diisiinmek i¢in ussal uslamlama ve onun
cesitlerini tamima zorunlugu i¢in bir sonuca yvarmalidir.
Hem de ¢ok hakli olarak, ¢iinkii su sézler Ulu Tanrrnindir:
“Ey akil ve basiret sahipleri, artik ibret alin”. Hukuk bilgi-
ni, hukuksal mantig1 tanimanin zorunlu sonucuna variyor;
bir metafizik¢inin ussal uslamlamayi tanimanin zorunlu so-
nucuna varmak i¢in daha 6nemli neden vardir.

Bu tiir ussal uslamlama iizerine diisiinmeye, isterse bir
yenilik sayilsin, isterse bir dinsel sapkinlik, Islamhigin ilk do-
nemlerinde yoktu diye karsi ¢ikilmamalidir, ¢iinkii hukuk-
sal mantik ve onun tiirleri iizerine diisiinmek de Islamin ilk
zamanlarina gore sonradan baslatilmig bir seydir ve bu bir
yenilik ya da bir dinsel sapma sayilamaz: Oyleyse biz de us-
sal uslamlama iizerine diisiincelere iligkin ayn1 kanilara sa-
hip olmaliy1z. Bununla ilgili nedeni burada agiklamanin ge-
regi yok. Bununla birlikte, bizim dinimizin bir¢ok doktoru()
ussal uslamlamayi tutuyor, yalniz az sayidaki karsi ¢ikan bir
hacviya var ki, onlarin goriisleri de ciiriitiilebilir.

Hukuksal mantik iizerine diisiinmek gibi, ussal uslamla-
ma ve onun tiirleri iizerine diisiinmek de Tanrisal yasa ile
bir zorunluluk olduguna gore ve bizden 6nce eger hi¢ kim-
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se ussal uslamlama ve onun tiirleri iizerine bir incelemeye
girismediyse, bunu incelemeye baglamak ve bilgi yetkinle-
sinceye kadar, arastirmacilar ig¢in oncekilerin yardimina
basvurmak bir 6dev olmalidir; ¢iinkii béyle bir konuda bi-
linmesi gereken her seyi, onceleri olmadan bir tek kisinin
ortaya ¢ikarmas: giigtiir, hatta olanaksizdir; benzer sekilde,
hukuksal mantigin gesitli konular iizerine bir tek insanin
her seyi ortaya ¢ikarmasi da giigtiir.("

Bununla birlikte, eger bizden 6nce birileri kendini boy-
le bir incelemeye verdiyse, ister bizimle ayni dinden olsun-
lar ya da olmasinlar, bu konuda bizden 6nce sdylenenlerin
ve incelenenlerin bizim incelememize yardimci olmasinin
bir gorev sayilacag agiktir, ¢iinkii arindirmay: gegerli yapan
arag, bu arag bizim dindaslarimizdan birisine ait mi, degil mi
diye incelemeden, arindirmay1 gegerli yapiyor, yeter ki ge-
cerlilik kosullarimi yerine getirsin. Bizim dindaslarimizdan -
olmayan soziiyle, Islamlhigin ortaya ¢ikmasindan 6énce bu so-
runlar iizerine diisiince yiiriitmiis olan Eskileri anliyorum.
Eger bu sorunlar bizden eskiler incelemisse, eger ussal us-
lamlama iizerine 6grenilmesi gereken her seyi Eskiler iyice
incelemisse, o zaman onlarin bu konuda dediklerini 6gren-
mek i¢in, onlarin kitaplarimi 6zenle incelemek gerekir. Eger
orada her sey dogruysa, kabul edecegiz; eger dogru olma-
yan bir seyler bulunursa, o zaman bildirecegiz.

Bu tiir bir incelemeyi bitirdigimiz zaman, varliklari in-
celemeyi ve gosterdigi sanati1 6grenmeyi bildiren araci edin-
digimiz zaman (giinkii sanati bilmeyen kimse, sanat yapitini
da bilmez, sanat yapitin1 bilmeyen kimse, Zanaatgty: da bil-
mez) tanitlayici uslamlama kurammnin 6grettigi diizen ve
tarz i¢inde varhklarin incelemesine girigsmeliyiz.

Tiimiiyle bu amaca varacagimiz, pespese inceleyerek
varliklarin bilgisine ulasacagimiz agiktir; yeter ki, matema-
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tik bilimlerinde yer aldig: gibi, arastirmaci kendisinden 6n-
cekilerin yardimina bagvursun.

Ornegin diyelim ki, bizim donemimizde geometri bilimi
yeterli olmasin, astronomide de benzer bir durum goriilsiin
ve bir adam tek basina gok cisimlerinin boyutlarini, sekille-
rini ve birbirlerine olan uzakliklarim ortaya ¢ikarmak iste-
sin; elbette bunu yapamaz; 6rnegin giinesin diinyaya gore
biiyiikliigiinii bilemeyecegi gibi, diger yildizlarin boyutlarini
da bilemez, isterse bu insan en kavrayigh birisi olsun; ama
Tanrisal esine ya da buna benzer bir seye sahip olursa, o
baska. Eger ona giinesin Yer’den ortalama yiiz elli ya da yiiz
altmig kez biiyiik oldugu soylenirse,® boyle bir seyi soyle-
yen kimseyi delilikle suglayabilir; oysa boyle bir sey gokbi-
liminde 6yle bir sekilde gosterilmistir ki, bu bilime kendini
veren bir kimse bundan kusku duymaz. Bununla birlikte, bu
acidan bunu matematik bilimlerine gore en iyi kabul eden
bilim, hukuk ilkeleri bilimi ve hukukun kendisidir ve onun
kurami, ancak uzun zaman sonra tamamlanabilir. Magrep
bir yana, Islam iilkelerinin ¢ogunda birbirinden ayr1 hukuk
okullarinin kuramcilar arasinda bulunan tartigmalarin ka-
nitim1 bir tek adam kendi basina bulmaya kalkisirsa, elbette
alay konusu olur; daha 6nce yapilmis bir ise yeniden basla-
mak bir yana, buna olanak yoktur. Bu yalniz kuramsal bi-
limler i¢in degil, ayrica uygulamali sanatlar i¢in de kendi ba-
sina acik bir durum ve gergektir, ¢iinkii tiim parcalar1 kendi
basina yaratabilecek bir insan yoktur. Sonucu bilimlerin bi-
limi (ve sanatlarin sanati) felsefe soyleyecektir!

Eger durum boyleyse, daha onceki halklar arasinda ve
bizim Onciilerimiz arasinda evrenin diisiiniilmiis bir kurami
bulundugu takdirde, tanitlamanin gerektirdigi kosullara uy-
gun olarak, onlarin kitaplarinda soylediklerini ve onayla-
diklarini incelemek bizim i¢in bir gorevdir. Gergeklige uy-
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gun olanlar: sevingle ve minnet duygusuyla kabul edecegiz;
gergeklige uygun olmayanlara gelince, onlardan 6ziir dile-
yerek sakinilmasini isteyecegiz.

Oyleyse Eskilerin kitaplarim Tanrisal yasa geregi simdi
bizim i¢in incelemek bir zorunluluktur, ¢iinkii onlarin kitap-
larindaki niyetleri, amaglari, Tanrisal yasanin bizim varma-
miz igin tesvik ettigi ile tam olarak aym seydir. Buna yatkin
olan birisine, diger bir deyisle, 6ncelikle kavrayish ve ikinci
olarak dine bagh ve yiiksek ahlakl birisine, bu iki niteligi
kendinde toplamis birisine bu incelemeyi yasaklayan kimse,
Tanrr’nin bizi bilgiye ¢agirdigi Tanrisal yasa kapisini, yani
bizi Tanr’nin gergek bilgisine gotiiren diisiince kapisin ka-
patmis olur. Buise Yiice Tanrr’dan sapmanin ve uzaklagsma-
nin en yiiksek asamasi olur. Ister kafa giiciiniin yetersizligi
ile, ister yontem kusuruyla, ister kendi tutkularina direnme-
nin giigsiizliigii ile, ister yapacagi incelemelerde zekasini yo-
netecek bir hoca bulamamasi nedeniyle, ister tiim bu yanls-
larin ya da aralarinda bir¢ogunun bir araya gelmesiyle bir
kimse bu diigiincelerde yanlabilir ya da bocalayabilir, ama
bundan, bu tiir incelemeleri yapmaya yatkin kimseye bunu
yasaklama sonucu ¢ikmaz. Ciinkii buradan kaynaklanan bu
tiir bir giigliik, bir kaza sonucudur, yoksa 6zde degildir. Oy-
sa dogasi geregi ya da temelde yararli olan seyden, yersiz bir
kaza yiiziinden vazgegmemek gerekir. Ayrica Peygamber
(ona selam olsun!) bir kimseye, ishal olan kardesine bal ye-
dirmesini soylemisti, ama o insan bal yedikten sonra ishali
artmisti ve bu durumdan yakinmisti; Peygamber’in yaniti su
oldu “Tanr1 dogruyu sodyledi, yalan s6yleyen senin kardesi-
nin karnidir”.(%)

Evet, kimi insanlar felsefe kitaplarini incelerken, yanhs-
liga diistiikleri i¢in, bu incelemeye yatkin olan birisine bunu
yasaklamak, insanlar suda bogulduklar i¢in, birisine soguk

62



ve iyi bir su igmesini yasaklamaya, onu susuzluktan oldiir-
meye benzer, ¢iinkii hava yerine su yutarak 6liime yol ag-
mak, bir kaza sonucudur, oysa susuzlugun yol agtig1 6liim,
onemli bir sonugtur. Bu bilim ve sanatlardan kazara bir ko-
tiiliikk dogarsa, felsefe de, tiim diger bilim ve sanatlardan ka-
zara dogabilir. Kag tane hukuk danigmani, hukuk biliminde-
ki titizlikten kurtulmak i¢in firsat buldu ve bu diinyanin zen-
ginligine daldi! Hukuk bilginlerinin ¢ogu bu yolda kullandi-
lar, ama bilim ya da sanat, yine de 6zii geregi giincel yasam-
daki erdemi tami tamina istiyor.

Sonug olarak, giincel yasamda erdemi gerektiren bilim,
bilimsel erdemi gerektiren bilimle, kazara ayni sonuglara
sahip olabilir.

Biitiin bunlar gosterildigine ve biz miisliimanlar da bi-
zim Tanrisal yasanin makbul oldugu kanisina sahip oldugu-
muza gore, bu yasa bizi dikkatli olmaya ve bu mutluluga,
yani Yiice ve Giiglii Tanrr’y1 ve onun yarattiklarini tanima-
ya ¢agirdigina gore, Oyleyse bu amag, gerektirdigi yontemle
tim miisliimanlar i¢in, onun anlayis niteligine ve karakteri-
ne boyun egmek igin giivence altina alinmustir. Ciinkii in-
sanlarin karakteri, onam agisindan siralanir; birileri tanitla-
ma i¢in kendi onayini verir; bunlarin tamitlamaya verdigi
onamy, digerleri diyalektik tanitlamaya verir ve bunlarin ka-
rakteri bagka higbir sey icermez. Son olarak, birincilerin ta-
nitlayici kanitlara verdigi onami; digerleri retorik kanitlara
verir. Madem ki bizim Tanrisal din yasamiz su ii¢ yontemle
insanlara ¢agrida bulunuyor, 6yleyse bu yasa, inat yiiziinden
ya da tasasizlik nedeniyle, dinsel yasanin Yiice Tanrr’ya bas-
vurma yontemlerine bog vermesinin diginda tiim insanlarin
genel onayini elde etmelidir. Bu nedenle Peygamber bu ko-
nuda uzmanlast1 ve o beyaza ve karaya dogru@0 gonderildi;
bununla, onun yasasinin Yiice Tanrr’ya bagvurmak igin ge-
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sitli yontemleri icerdigini sOylemek istiyorum. Yiice Tan-
r’'nin bu sozii de agikg¢a bunu dile getiriyor: “Akilla (hik-
metle) ve iyicil tegvikle Rabbin yoluna ¢agir ve en uygun
yontemleri kullan”.(1)

Eger bu dinsel ilkeler yerindeyse, eger bizi Gergek Var-
lik’in bilgisine giden diisiinceye gagiriyorsa, o zaman biz
miisliimanlar, tanitlamaya dayali diisiinmenin, Tanrisal ya-
sanin vermis oldugu bilgilerin asla tersini soylemeyecegini
biliriz. Ciinkii ger¢eklik gercekligin tersini séylemez, onun-
la uyumlu olur ve ondan yana taniklik eder.

Durum béyleyken, eger tamtlayici diisiince, herhangi
bir varligin herhangi bir bilgisine goétiiriiyorsa, o zaman iki
seyden birisi vardir: Ya bu varlik Tanrisal yasada s6z konu-
su degildir, ya da s6z konusudur. Eger boyle bir sey s6z ko-
nusu degilse, ¢eliski yoktur ve yasal yararlanmalar i¢in du-
rum aynidir; hukuk damigmani, hukuksal mantikla bundan
sonug c¢ikarir.

Eger tersine, dinsel yasa bundan s6z ederse, o zaman
metnin dig anlami, ya bu varliga uygulanan tanitlamaya gi-
. den sonuglarla uyumludur, ya da bu sonuglarla uyumlu de-
gildir. Eger uyumlu ise, bu konuda soyleyecek higbir sey
yoktur. Eger uyumsuz ise, o zaman yorumlamaya gerek var-
dir. Yorumlamak demek, bir deyimin anlamini, gercek an-
lamda egretili (mecazi) anlama gecirmek demektir, tam
Araplarin kullandig: dile aykinn davranmadan, benzer bir
seyin adina metaforik —egretilemeli- bir anlam vererek, ya
da onun nedeninin, ya da sonucunun ya da ayni seyin anla-
min1 vererek, ya da dilin mecazlari arasinda her zaman be-
lirtilen bir bagka metaforu kullanarak. Eger hukuk danis-
mani bir¢ok yasal diizenlemeler i¢in bdyle hareket ediyorsa,
tanitlama bilimine sahip bir kimsenin bunu yapmaya ¢ok
daha fazla hakki olur! Ciinkii hukuk danigmani yalnizca ka-
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ni1 (goriis) uslamlamasina sahipken, metafizikgi, bir kesinle-
me uslamlamasina sahiptir. Her zaman kesin bir tarzda
onayladigimiz gibi, tanitlama, Tanrisal yasanin dig anlamiy-
la uyusmayan bir sonuca gittigi zaman, bu dig anlam, Arap
yorumu kuralina gére bir yorumu kabul eder. Bu, iizerinde
bir miisliimanin hi¢ kusku duymadigi ve bir inanmisin du-
raksamadig bir seydir.

Bu diisiince ile gelenegin birligi diisiincesine baglanmis
olan ve bunu sinayan ve bu amaci 6neren bir insan i¢in bu
ne kadar agiktir! Ayrica Tanrisal yasada bildirilmis olan her
ne varsa, bunlar dis anlamlarina gére tanitlamanin sonugla-
riyla uyumludur diye dogruluyoruz; Tanrisal yasanin tiim
diger boliimlerini, bu yorumun lehinde taniklik eden deyim-
lerin dig anlamlarini ya da bu yorumdan yana taniklik etme-
ye hazir deyimleri gozden gecirerek 6zenle inceliyoruz. Bu
nedenle tiim miisliimanlar bu noktada uyum igindedir: Tan-
risal yasanin tiim anlatimlarini ne dig anlamlariyla almali, ne
de yorum yoluyla tiim dis anlamlarim bozmaliyiz. Bununla
birlikte, miislimanlar yorumlanmasi gerekli olanlarla, yo-
rumlanmamasi gerekliolanlar arasindaki ayrimi se¢gmek ko-
nusunda birlik i¢inde degildirler. Ornegin Esari’ler su deyi-
min bulundugu ayeti soyle yorumlarlar “Tanr1 goge dogru
yoneldi”; Hadiste ise soyle denir: “Tanr1 bu diinyadan goge
dogru iner”;(12) Hanbaliler ise bu deyimi dig anlamiyla alir-
lar.

Eger Tanrisal yasa bir dis anlam, bir i¢ anlam sunuyor-
sa, bunun nedeni, insanlarin dogasinda varolan-ve dogustan
yatkin olduklar1 onamlarina gére ayrimdir. Eger Tanrisal
yasa, bunun tersini soyleyen dis anlamlara sahip deyimler
sunuyorsa, O’nun amaci yorum yoluyla bunlar1 uzlastiracak
olan insanlar1 derin bir bilime sahip olmalar i¢in uyarmak-
tir. Bu nedenle Yiice Tann bir amstirmada bulunmugtur:
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“Tanrisal esinle Kitab1 sana ileten O’dur; o kitabin kimi
ayetleri aciktir, olumludur”.(13) ,
Soyle bir itirazda bulunulabilir: “Tanrisal yasada, dis
anlamiyla almak i¢in miislimanlarin birlik oldugu seyler
vardir; digerleri ise yorumlama geregi iizerine oybirligine
varirlar; kimilerinin ise anlasamadiklar1 konular vardir. Dig
anlamiyla almak igin goriis birliginde olanlar1 yorumlamaya
gotiiren tanitlama ya da yorumlamak i¢in goriis birliginde
olanlarin disg anlami almalari yasal midir?” Yanit veriyoruz:
Eger goriis birligi kesin bir sekilde kurulmus olsaydi, buna
izin verilmezdi, ama eger bu goriis birligi yalnizca bir sani
olsaydi, o zaman izin verilirdi. Bu nedenle Abi Hamid (Al
Gazali), Abl’l-Ma’ali ve diger diisiince ustalari, benzer du-
rumlarda yorumlama iizerine goriis birliginden ayrilanlarn
gercege aykiri dilsmekle suclamamak gerektigini soylediler.
Bu da pratik konuda oldugu gibi diisiince konusunda kesin
bir sekilde goriis birliginin saptanmayacagini kanitlar; de-
mek ki herhangi bir dénemde —bu donem kafamizda iyice
simirli olmadikga— herhangi bir sorun iizerine goriis birligi
saptamak olasi degildir. Tiim bilginler de bunu bdyle anli-
yorlar (bu bilginleri bireysel olarak taniyorum ve sayilarini
biliyorum). Bu sorun iizerine onlarin her birinin 6gretisi bi-
ze yinelenen bir gelenekle aktarilmigtir. Biitiin bunlardan
baska, bu donemin bilginlerinin Tanrisal yasada i¢ ve dis
hi¢bir seyin olmadigini, tiim bilimin hi¢ kimseden saklanma-
masl1 gerektigini ve tiim insanlar i¢in dinsel yasa bilgisine gi-
den yontemin bir oldugunu kabul etmekte uzlastiklarim
dogru olarak biliyoruz. Bununla birlikte, Islamin ilk zaman-
larinda ¢ok sayida insanin, Tanrisal yasada egzoterik ve
ezoterik(14) bulduklari ve ezoterik’i bilimsel kiiltiirleri olma-
yanlarin tamimamasi gerektigini ve bunu anlayamayacaklari
konusunda bir yarginin bulundugu gelenekle biliniyor. Bu
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nedenle Buhari Ali (Tanr1 ondan hosnut olsun!) soyle di-
yor: “Bilen insanlara seslenin. Tanr’nin ve onun elgisinin
yalanla su¢lanmasini mi istiyorsunuz?” ve ilk miisliimanlar-
dan bu tiirden ¢ok sz aktariliyor. Tanrisal yasada gergek

-anlamim herkesin bilmemesi gereken seylerin bulundugunu
sOyleyen bilginlerin eksik olmadigimi kesinlikle bildigimiz
halde, bize kadar aktarilmis diisiinsel sorunlardan birisi iize-
rine goriis birligine varilmig oldugu nasil anlasilabilir? Ve
burada diisiinsel gerceklikler pratik ilkelerden ayriliyor,
ciinkii herkes bu sonuncularin —pratik ilkeler- tiim insanla-
ra esit olarak iletilmesini soyliiyor ve tartistiklar1 konu iize-
rinde bir uyum saglamalari igin, sorun’un yayginlagmasi ve
gelenegin bize hicbir ayrim bildirmemesi yetisir. Ciinkii dii-
siinsel sorunlardan ayr olarak, pratik sorunlarda bir goriis
birligine varmak i¢in bu yeteilidir.

Diyeceksiniz ki: Eger boyle bir konuda goriis birligine
varilmadig i¢in yorum konusunda goriis birliginden ayrilan
hi¢ kimseyi imansizlikla su¢glamamak gerekir; peki o zaman
Farabi ve Ibn Sina gibi miisliiman filozoflar igin ne diyecek-
siniz? Ciinkii Al Gazali, Tehafiit-iil-felasife adl1 kitabinda ti¢
sorunla ilgili olarak her ikisini de ac¢ik¢a imansizlikla sugla-
mustir; soyle ki, diinyanin oliimsiizliigiiniin onaylanmasi,
Yiice Tanrr’'nin (boyle bir kiifriin ¢ok iistiindedir!) ozel (ti-
kel) seyleri bilmediginin(15) onaylanmasi ve oliilerin yeniden
dirilmesine, gelecek yasamin ¢esitli durumlarina iligkin Tan-
risal agiklanmalarin yorumlanmasi gibi.

Bununla ilgili olarak bizim yanitimiz su: Onun bu ko-
nu iizerine sdylediklerinden agikg¢a ¢ikan sonuca gére bu
noktada iki filozofa karsi yaptigi imansizlik suglamasi agik
degildir, ciinkii Faysal-iil-tefrika beynel-Islam ve’z-Zende-
ka adl kitabinda, birlikten ayrilanlar1 imansizlikla sugla-
mas! varsayimsaldir. Bu gibi sorunlarda bir birlik sapta-
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manin olanak dis1 oldugunu daha énce biz agikga goster- '
mistik, ¢iinkii digerleri bir yana, bizim ¢ok sayida onciile-
rimizin aktardigina gore, yalmz bilimde derinlesmis olan-
larin, yorumculara agiklamasi gereken yorumlar vardir.
Ciinkii bize gore Yiice Tanrr’'min artik bu sozleri ilizerine
durmak daha dogru olur: “Ve bilimde derinlesmis olan-
lar”.(16)

Gergekte bilim insanlar1 yorumu bilmiyorlarsa, o za-
man onlar bilim insan1 olmayanlarda asla bulunmayan hig-
bir onama iistiinliigiine de sahip olamazlar. Ciinkii Tanr
onlar1 “O’na inanlar” diye nitelendiriyor ve bu ancak tanit-
lamadan gelen inanci belirtebilir. Ve bu da yorum bilimi ol-
madan olamaz. Ciinkii inanmiglar arasinda bilim insan1 ol-
mayanlar,(1) O’na olan inang¢lar tanitlamadan gelmeyen in-
sanlardir. Oyleyse Tanr’min bilginleri nitelendirdigi bu
inang onlara §zgii ise, 0 zaman bu inang, tanitlama ile iire-
tilmis olmalidir; ve eger tanitlama ile iiretilmisse, yorum bi-
limi olmadan olmaz. Ciinkii gii¢cli ve bilyiik Tanr,
Kur’an’in bu pargalari i¢in gergek olan bir yorumun bulun-
dugunu ve tanitlamanin gergekten baska bir sey olmadigini
Ogretmistir. Ve bu boyle olduguna gore, Tanr’'nm yalniz
bilginlere 6zgii olarak verdigi ve inliiler toplulugunun goriis
birligi icinde kabul ettigi yorumlar1 saptamak olas: degildir.

Bu, 6nyargi tasimayan herhangi bir kimse i¢in kendi ba-
sina agiktir.

Biitiin bunlarin disinda, Al Gazali’nin, Aristotelesgi fi-
lozoflara Yiice ve Kutsal Tanrr’nin 6zel seyleri hi¢ bilmedi-
gi goriisiinii yiikleyerek, bu filozoflar konusunda yanildigini
goriiyoruz. Onlarin goriisiine gore, Yiice Tann onlar, bi-
zimkiyle ayni tiirden olmayan bir bilgiyle biliyor. Ciinkii bi-
zim bilgimiz, bilinen nesnelerle kosullanmstir: Uretilen
iiretilmistir, degisen degismistir; oysa Sanli Tanri’nin sahip
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oldugu bilgi, varolan bilginin karsitidir; bu bilgi, varligin bi-
linebilir nesnesinin kosuludur.

Oyleyse bu iki bilgiyi de 6ziimleyen, karsit seylerin ozii
ve ozellikleri iginde dzlestiren kimse, en yiiksek sapma nok-
tasina varmugtir. Eger bilgi sozciigii, liretilmis bilgiile sonsuz
bilgiye uygulanacak olursa ve bu salt bir egseslilikle yapilir-
sa, benzer sekilde, bir¢ok ad karsit seylere de uygulanir; 6r-
negin jalal, hem biiyiik, hem kiigiik ve ¢carim, 151k ve karan-
liklar demektir. Ayrica zamanimizin mutakallimin’lerinin(*)
diisiindiigii gibi, bu iki bilgiyi ayn1 zamanda kapsayan bir ta-
nim yoktur. Ayrica dostlarimizdan birisinin tegvikiyle bu so-
run iizerine 6zel bir inceleme yapmis bulunuyoruz.

Aristotelesciler gercek goriiniime, gelecek zaman iginde
ortaya ¢ikan 6zel seyler gibi bakarken ve bu 6n-bilimi, evre-
ni yoneten salt efendiden insanin uykudayken 6liimsiiz bi-
limden aldigina inamirken, onlara Gérkemli Tanrr’nin 6zel
seyleri sonsuz bir bilgiyle tamimadig1 goriisiinii yiiklemek
nasil tasarlanabilir? Tanrr’nin 6zel seyleri bizler gibi gorme-
digi yalnizca onlarin degil, ayrica tiimel kavramcilarin da
goriisiidiir, ¢iinkii biz tiimel kavramcilar1 da gercegin doga-
siyla kosullanmis olarak taniyoruz, oysa bu bilgide, durum
tersinedir. Oyleyse, tanitlamanin vardig1 sonuca gore bu bil-
gi, evrensel ya da ozel nitelendirmenin iistiindedir; dyle ki,
bu sorunla ilgili tartijmanin nedeni yoktur; demek istedi-
gim, bu filozoflari imansizlikla suglamamak gerekir.

. Diinyanin 6nceden sonsuzlugu (bir baslangicinin bulun-
madig1 goriisii ¢.n.) ya da iretilmesi (yaratilmig oldugu inan-
c1¢.n.) sorununa gelince, bana gore bu sorun iizerine esari-
ye kelamcilari ile, eski filozoflar arasindaki ayrim, ozellikle
kimi eski filozoflarla ilgili olarak bir adlandirma ayrimina
dayaniyor. Her iki boliimdekiler de, iig tiir varligin oldugu-

(*) Mutakallimin: Kelamcilar.
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nu tammada anlasiyorlar: ki en ugtakiler ve iki agir1 ug ara-
sinda bir orta (varlik) var. Iki ug arasindaki ad iizerine anla-
styorlar, ama ortadaki iizerine ayrihiyorlar. Iki ugtan birisi,
bir seylerden olusmus ve bir seylerden ileri gelen bir varlik-
tir; demek istedigim, etkin bir varliktan ileri gelen ve bir
maddeden olusmus bir varliktir; zaman ondan 6nce gelmis-
tir; demek istedigim, zaman onun varligindan 6nce gelmis-
tir. Cisimlerin (dogal varliklarin) durumu bdyledir; onun
dogusu duyularla algilanir, 6rnegin suyun, havanin, topra-
gin, hayvanlarin, bitkilerin vd.’nin dogusuyla algilanir. Bu
tiir varliklar icin herkes, eskiler ve esariye, iretilmis varlik-
lar demek igin goriis birligi i¢indedirler.

Buna karsi olan 6teki ugta ise, bir seylerden olugmayan,
bir seylerden ileri gelmeyen ve ondan once hi¢ zamanin ol-
madig1 bir varlik vardir. Burada her iki goriise sahip olanlar
da, buna baglangi¢csiz demek konusunda goriis birligii¢cinde-
ler. Bu varlik, tanitlama ile algilanmistir. Tiim seylere varli-
gin1 veren, tiim seylerin yaraticis1 Kutsal ve Yiice Tanrr’dir
ve kendi giicii i¢ginde onlar1 korur!

Iki ug arasindaki varligin tiiriine gelince, bir seylerden
olusmamis ve ondan 6nce zamanin bulunmadigi bir varlik-
tir, ama yine de bir seylerden ileri gelen, demek istedigim,
bir etkenden ileri gelen bir varliktir. Bu, kendi biitiinliigii
icindeki diinyadir. Diinya i¢in bu ii¢ niteligi tanimada her-
kes goriis birligi icindedir. Gergekte Mukallimin (kelamci-
lar), dilnyadan 6nce zamanin olmadigini kabul ediyor; onla-
rin Ogretileri i¢in bu gerekli bir sonugtur, ¢iinkii onlara gore
zaman, hareketten ve cisimlerden ayrilmayan bir seydir.

Avyrica gelecek zamanin sonsuz oldugu ve varligin gele-
ceginin sonsuzlugu konusunda da eskilerle anlagmaya vari-
yorlar. Iki yanda olanlar, yalmizca ge¢gmis zaman ve gegmis-
teki varolus i¢in anlagsmazlik durumundalar: Kelamcilar
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bunlara (zamana ve varolusa) sonlu gibi bakiyorlar. Bu 6g-
reti Platon’a ve onun okuluna aittir. Oysa Aristoteles ve
yandaslar1 bunlara gelecekte sonsuz gibi bakiyorlar. Bu son
varolus aciktir, aym1 zamanda gercekten iiretilmis varolusa
ve sonsuz varolusa benzemektedir.

Varolusa sonsuz diyenler, iretilmis varlikla benzerlik
kuranlara agir basiyorlar ve buna sonsuz diyorlar; benzerlik
gercekte ne iiretilmis, ne de gercekte sonsuz olmamakla bir-
likte, tiretilmis varlik benzerliginden yana olanlar ona iiretil-
mig diyorlar. Ciinkii gercekten iiretilmis olanlar, zorunlu
olarak bozulabilir, degisebilir, ortadan kalkabilir; gercekte
gecmiste baslangici olmayanlar, bozulmaya ugramazlar.
Bunlar arasinda kimileri, buna zamanin baslangicindan iti-
baren iiretilmis adini veriyor (Platon ve okulu), ¢iinkii onlar
i¢in zaman ge¢miste sinirhdir.

Aslinda diinyaya iligkin 6gretiler, birini imansiz, 6tekini
imanh seklinde suglayacak kadar tiimiiyle birbirlerinden
uzak degildir.

Ciinkii kendi aralarinda goriisler birbirlerinden en ¢ok
uzaklasacak bir durum almalidir, demek istedigim, bu so-
runla ilgili olarak mukallimin’in sundugu gibi, birbirleriyle
taban tabana zit olmalidir; ben 6liimsiiz adlarla, kendi bii-
tiinliigii igcinde uygulanan iiretilmis arasinda varolabilen tam
bir karsitliktan s6z etmek istiyorum. Dediklerimizden bu-
nun boyle olmadig1 agikga ortaya gikiyor.

Bundan baska, (mutakalliminin) diinyaya iliskin goriis-
leri, Tanrisal yasanin dis anlamina uymuyor: Ciinkii Tanri-
sal yasanin dig anlami incelenecek olursa, diinyanin kdkeni
tizerine bilgiler veren ayetlerin igerigi ile diinyanin bigimi-
nin gercekten iiretildigi, ama varolusun kendisinin (ve za-
manin) iki ug arasinda kaldigini, demek istedigim, kesilme-
digini goriiriiz.
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Bu sozler Yiice Tanrr’'nindir: “Gokleri ve diinyay: alti
giinde yaratan O’dur ve taht1 su iizerindeydi”(!®) ve dis anla-
muyla, bu varolustan dnce bir varolusun, yani tahtin ve su-
yun, bu zamandan once bir zamanin, diger bir deyisle, bu
varolus bi¢iminden ve goksel kiirenin hareketinden ayril-
mayan bir zamanin varligini igeriyor.

Benzer sekilde, bu s6z de Yiice Tanr’nindir: “Yer’in
yerden baska bir seye doniistiigii ve goklerin de....”(19) dig
anlamiyla bu varolustan sonra ikinci bir varolusu (ya da
ikinci bir evreni) demek istiyor. Sonra yine Tanr’'mn bu
sozleri: “Sonra, bir duman olan goge dogru yiikseldi”9
kendi dig anlamiyla, goklerin bir seylerden yaratildigini ige-
riyor.

Mutakallimin de, diinyayla ilgili olarak séylediklerin-
de Tanrisal yasanin dig anlamini izlemiyorlar, onu yorum-
luyorlar. Ciinkii Tanrisal yasada Tanrr’nmin salt higlikle
birlikte varoldugu séylenmiyor; harfi harfine bunu higbir
yerde bulamiyoruz. Bizim alintilarimiza gore, diinyanin
varolusu konusunda Tanrisal yasanin dig anlami, her sinif-
tan bilginler i¢in bir 6greti hususu iken, mutakallimin’in
bu ayetlere verdigi yorumun bir birlik sagladigi nasil anla-
stlabilir?

Bu gii¢ sorunlarda dyle anlasiliyor ki, birbirinden ayn
goriislerde olanlar ya da amaca varanlar, 6diillendirilmeye
layiktir ya da basaramayanlar, hosgoriilebilir. Ciinkii akla
sunulan bir kanmittan gelen onam, Ozgiir degil, gerekli bir
seydir; demek istedigim, ayakta durmak ya da durmamak
bize ait oldugu gibi, bunu reddetmek ya da onaylamak eli-
mizde degildir. Ozgiirliik bir sorumluluk kosulu olduguna
" gore, kendi kafasinda ortaya ¢ikan bir diisiinme sonucunda
bu yanilgiy1 kabul eden kimse, eger bilimadami ise, o kimse
hosgoriilebilir. Bu nedenle Peygamber demistir ki: “Yargig,
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elinden geleni yaptig1 zaman, gergege varir, iki kat odiiliinii
goriir; eger bundan kaginirsa, basit bir odiil alir”.

Peki, hangi yargig, evren soyledir ya da soyle degildir
diye yarg: verenden daha biiyiik bir géreve sahiptir? Bu yar-
giclar bilginlerdir; onlarin yorumunu Tanri yapmaktadir.
Tanrisal yasa iizerine bagislanabilir bu yanilgi, Tanrisal ya-
sanin gorev verdigi zor seyler iizerine kendilerini diisiinme-
ye adayan bilginlerin diisebilecegi yamlgidir. Ama diger
baglamlar i¢inde bulunan insanlarin i¢ine diisecegi yanlis-
likla, ya diisiinmeyle ilgili seyler iizerindeki yanlhslan yii-
ziinden ya da pratik seyler yiiziinden salt bir giinahtir. Nasil
ki siinneti bilmeyen yargig, verdigi yargida yanilirsa, bagis-
lanmaz olursa, benzer sekilde, evren iizerine bir yargiya var-
mak i¢in gerekli kosullar bir araya getirmeyen yargi¢ da,
bagislanamaz; bu ya bir giinahkardir ya da imansiz. Ve ya-
saya gore yargilayan ve bunu yasaklayan kimse, yetki (igti-
hat) kosullarimi 6ncelikle bir araya toplamalidir; soyle ki, te-
mel ilkelerin bilgisiyle, uslamlama yoluyla bu bilgiler iizeri-
ne etki eden tiimdengelim bilgisini bir araya toplamalidir;
evren lizerine yargi yiiriitenlerden, ussal ilkeleri ve buna uy-
gulanan tiimdengelim yontemlerini tanimak nasil da istenir!

So6ziin kisasi, Tanrisal yasada iki tiir yanlighk yapilir:
Yanlislik yaptigi konular iizerine diisiinmesini bilenlerin bir
yanlishig bagislanabilir, tipk: usta bir doktorun ilag sanatin-
da yaptig1 yanhishiktan dolayr hosgoriilmesi gibi ve usta bir
yargicin yargilanma sirasinda yanilmasinin hosgoériilmesi gi-
bi; bilmedigi isi yapanin yanhshginin bagislanmamas gibi.
Ve hi¢ kimsenin bagislanmayacag: bir yanlishik da, dinsel
yasa ilkeleri ile ilgili imansizliktir ve eger bu ilkelere baglh
bir yanliglik ise, o zaman dinden sapma olur.

Bu ikinci tiir yanlislik, aym1 zamanda kanitlamanin ce-
sitli yontemlerine giden bilgiye iliskin seyler iizerinde yer
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alir; 6yle ki, bu tiirden bir seyi bilmek herkese acgiktir; 6rne-
gin Tanrr’nin (Kutsal ve Yiice) varligini, peygamberin gore-
vini, gelecekteki yasamin ahret mutlulugunu ya da acilarim
tamimak gibi; ¢iinkii ayn1 zamanda ii¢ ¢esit kanita giden bu
ii¢ temel ilkeye, aralarindaki bir ilke nedeniyle, demek iste-
digim retorik, diyalektik ve tanitlama nedeniyle hi¢ kimse
onay vermekten kaginamaz. Bunlar Tanrisal yasanin ilkele-
rinden birisini olusturduklar: zaman, boyle bir seyi yadsiyan
kimse imansizdir, inanmadan agziyla direnir ya da kanitin
taninmasinda uygulamay: ihmal ettigi i¢in direnir. Ciinkii
eger o bir tanitlama adamui ise, o zaman tanitlama yoluyla
boyun egmeye giden bir yol ona sunulur; eger diyalektik
adami ise, o zaman diyalektik yol sunulur; eger nasihat ada-
mu1 ise, nasihat yolu; bu nedenledir ki, Peygamber (ona se-
lam olsun!) soyle demistir: ““Tanrr’dan baska bir ilah yok-
tur’ deyince ve bana inanincaya kadar insanlara karsi savas-
mam bana buyuruldu”; demek istedigi sey, inanca giden li¢
yoldan herhangi birisiyle bana inansinlar.

Tanitlamadan baska yollarla taninacak ¢ok zor anlagilir
diger seylere gelince, ya dogal olmalari, ya aligkanliklar1 ya
da egitilmis olma olanaklarindan yoksun olanlar1 nedeniyle
Tann kendi hizmetgilerine higbir tanitlama yolu birakma-
mis, yalniz figiirler ve simgeler bagislamistir. Bu figiirler
herkes i¢in ortak kanitlar araciligi ile, demek istedigim, di-
yalektik kamitlarla ve retorik kanitlarla onay alabilecegi
i¢in, onlar1 bu figiirleri onamaya ¢agirmistir.2) Bu nedenle
Tanrisal yasa, egzoterik (dig bilgi) ve ezoterik (i¢ bilgi) diye
ikiye ayrilir.

Egzoterik, bu anlaml seylerin s1mgeler1 gibi kullanilmis
figiirlerdir; ezoterik ise, yalmz tanitlayici insanlarin anlaya-
bilecegi bu anlamli seylerdir; bunlar Al Gazali’'nin daha 6n-
ce adi1 gegen kitabinda soziinii ettigi bu dort ya da bes cesit
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varliktir. Daha once dedigimiz gibi, ii¢ yontemle seyi ken-
dinden tanimayi basarirsak, o zaman onu figiirlerle simgele-
meye gerek duymayiz ve kendi dis anlamiyla yoruma higbir
kap1 sunmaz. Ve bu tiir dis anlam, temel ilkelerin 6zelligine
sahipse, bunu yorumlamayi amaglayan kimse, dine bagh de-
gildir —imansizdir—; ornegin gelecek yasam (6liim sonrasi
yasam) iginde ahrete (cennete) ve iskenceye (cehenneme)
inanmayan ve bu dogmanin insanlar1 canlar1 ve mallariyla
birbirlerine kars1 korumaktan bagka bir amacinin olmadigi-
na, yalnizca bir oyun olduguna ve insan i¢in kendi duyarh
varhigindan bagka bir amacin olmadigina inanan kimse gibi.

Bir kez bu anlasildiktan sonra, daha 6nce senin i¢in de-
digimiz gibi, Tanrisal yasa da dig anlama sahip pargalar, bir
yoruma izin vermezler ve eger bunlarin temel ilkelerinin yo-
rumu soz korfusu ise, bu bir imansizlik olur; eger ilkelere
boyun egmenin yorumu soz konusu ise, bu, sapkinliktir.(22)
Ama tanitlama insanlan i¢in yorumu zorunlu olan bir dig
anlama sahip pargalar da ayrica vardir ve imansiz kisi olma-
dan bunlar harfi harfine alabilirler; oysa tanitlama insani
olmayanlar i¢in bunlar1 yorumlamak, goriiniirdeki anlamla-
rin1 saptirmak, onlar adina imansizlik ya da sapkinliktir. Or-
negin Tanr1 goge dogru yoneldi diyen ayet ve Tanr1 bu diin-
yadan goge dogru iniyor diyen hadis boyledir. Bu nedenle
Peygamber (ona selam olsun), Tanr’'min gokte oldugunu
soyleyen kolenin efendisine sunu demistir: “Bu kadim 6z-
giir birakin, ¢iinkii o bir inanmistir.” Ciinkii o tamitlama yo-
luna giden insanlardan degildi. Su nedenle ki, onamanin
yalmz diisgiiciinden geldigi bu tiir bir insanda, demek istedi-
gim, yalnz tasarladif i¢in bir seyi onaylayan kimse igin,
diigsel olmayan bir seye iliskin olmayan bir ger¢ekligi onay-
lamak ¢ok zordur. Ayrica bu, gergekte bu tiir iligkiden yal-
nizca yeri (mevkiyi) anlayan insanlar i¢in de uygulanir; de-

75



mek istedigim, hafif bir diisiince tonuyla bedensellige (Tan-
r’'nin ya da diger melek gibi goksel varliklarin cisimsel var-
ligina) inanan 6nceki sinif insanlarina iistiin olanlara da uy-
gulanir. Bu gibi konuda ayrica bunlara yanit vermek, karan-
lik bir istir ve Yiice Tanrr’nin sozii iizerinde durmak gerekir:
“Tanrrdan bagka kimse bunun yorumunu bilmez”. Bu tiir
dis anlamin yorumlanmasi gerektigini tanimak konusunda
uyum saglamanin diginda, yapilacak yorumda da birbirle-
rinden ayriliyorlar ve bu herkesin tanitlamanin taninmasin-
daki ilerleme derecesine gore de degisiyor.

Ayrica Tanrisal yasada, diger ikisi arasinda kararsiz
olan iigiincii bir metinler ulami var ve bu konuda insan kus-
kuya diisebilir. Kendini diisiinmeye vermis olanlar arasinda
kimileri, bu metinleri, yorumlanmasina izin verilmeyen dis
anlamlarina gore ayinyor; digerleri ise, bilginlerin harfi har-
fine almalarina izin verilmeyen i¢ anlamlarina gére ayiriyor.
Bu konudaki metinlerin gii¢liigii ve belirsizligi buradan ge-
liyor; bu konuda yanilanlar, demek istedigim bilginler, ba-
gislanabilir.

Soyle bir soru sorulacak olursa: “Tanrisal yasanin bu
acgidan ii¢ derece kapsadigi agikga ispat edildigine gore, size
gore, gelecek yasamla ilgili betimlemeyi ve onun ¢esitli du-
rumlarini veren Tanrisal esinle ilgili pargalar, bu ii¢ derece-
den hangisine aittir?”

Bizim yanitimiz su: Bu soru agik¢a diisiince ¢esitliligi
gosteren ulama aittir. Gergekte tanitlama isteyen bir kisim
goriiyoruz, bunlar bu metinlerin harfi harfine alinmasim des-
tekliyorlar ve dig anlamin sagmalia yol acacak bir tamtla-
manin olmayacagini anhiyorlar. Esariye’nin izledigi yol boy-
ledir. Tanitlamay: ileri siirenler arasinda bagka bir boliim,
bunlar1 yorumlamak gerektigini, ama ¢ok cesitli yorumlar
verilmesini agikliyor. Bu ulamda Abi Hamid (Al Gazali) ve
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onun gibi ¢ok sayida sufi (gizemci) var. Bunlar arasinda ki-
mileri, Abéi Hamid’in kimi kitaplarinda yaptig: gibi, ayni za-
manda iki yorumu birden 6neriyor. Oyle goriiniiyor ki, bil-
ginler arasinda bu sorun iizerine yanilanlar, bagislanabilirler;
gercege varabilenler, ovgiiye ya da odiile layiktirlar; birinci-
ler hi¢ degilse varolusu taniyorlar ve yalnizca yorum bigim-
lerinden birisini buraya uygulamak i¢in ¢aba gosteriyorlar;
demek istedigim, bunlarin yorumu acaba gelecek yasamin
—ahretin— varlif ile ilgili degil de, varlik tarzi ile mi ilgili?
Ciinkii yorum, varolusun yadsinmasina kadar gitmemelidir.
Yalniz bu sorunda varolusun yadsinmasi, imansizliktir, ¢iin-
kii bu dinsel yasanin temel ilkelerinden birisine aittir ve bu
ilkeye “ak ve kara”min ii¢ ortak yontemiyle varilir.
Bilimadamlari olmayanlara gelince, onlarin gérevi bu
yazilar dig anlamiyla almaktir ve onlar bakimindan bu yazi-
larin tiim yorumu imansizliktir, ¢iinkii yorum onlar1 iman-
sizliga gotiiriir. Iste bu nedenle, gorevleri dis anlama inan-
mak olan insanlar i¢in yorum imansizliktir diye diisiiniiyo-
ruz: Bu yorumu ag¢iga vuran yorum adami, onlari imansizli-
ga cagirir; oysa imansizhiga ¢agiran kimse, imansizdir. Bu
nedenle yorumlar, yalnizca tamtlama kitaplarinda agiklan-
malidir, ¢iinkii tamitlama kitaplarinda bunlar yalniz tanitla-
ma adamlarina aciktir. Oysa tanitlama kitaplarn tiiriinden
olmayan bagka kitaplarda ve siirsel,(23 retorik, diyalektik
yontemlerle —tipki Al Gazali’nin yaptig1 gibi— agiklanacak
olursa, bizim adamimiz her ne kadar iyi niyetle hareket et-
mis de olsa, bu Tanrisal yasaya ve felsefeye aykiridir. Boy-
lece bilimadamlarinm sayisini ¢ogaltmak istemistir, ama bi-
limadamlarinin sayisim degil, bozulmay: arttirmistir! Bir
yerde bu yolla felsefeyi, bir bagka boliim de dinsel yasay: ¢e-
kistirmeye gitmis, bir bagska yerde her ikisini uzlagtirmaya
calismustir. Oyle anlagihyor ki, kitaplarinda giittiigii amag-
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lardan birisi budur; zihinleri uyandirmak i¢in verdigi kanita,
kendi kitaplarinda belli bir 6gretiyle baglanmiyor; esariye
ile esariye oluyor, sufilerle, sufi oluyor, filozoflarla, filozof
oluyor. Oyle ki, onun i¢in su sozler gegerli sayilabilir:

Eger bir Yemenli ile karsdasirsam, o giin Yemenliyim,
Eger Adnanilerden birisiyle kargilagirsam,
Adnani’yim.(24)

Miisliiman seflerinin gérevi, onun dinsel bilim kitaplari-
n1 yasaklamaktir, yalniz anlama yeteneginde olmayanlara
tanitlama tiiriinden kitaplar1 yasaklamayi gérev edinen bili-
madamlar1 bunun disinda olmalidir. Gergi tanitlama kitap-
larinin insanlara yapabilecegi kotiiliik daha azdir, ¢iinkii bu
insanlar nerdeyse yalniz yiiksek zeka sahibi olanlarin araci-
l1g1 ile okumugslardir ve bu ulamdaki insanlar, hocalarinin
buyrugu ve girisimi olmaksizin yaptiklar1 okumanin pesin-
den yiiksek bilimsel kiiltiirlerinin eksiklikleri nedeniyle ya-
nilgiya diisiiyorlar.

Bununla birlikte, bu kitaplarinigerigini kitle i¢in ortaya
dokenler, Tanrisal yasanin ¢agrilarina kars: gelmis oluyor,
ciinkii en yiiksek insanlar simifina ve en yiiksek varliklar si-
nifina karsi haksizlik ediyor, ¢iinkii en yiiksek varliklar sini-
fina karsi goreceli olarak yerinde olan sey, kendi iglerinde
bunlar taniyacak durumda olanlarin, kendi i¢lerinde tani-
malaridir ve bunlar en yiiksek insanlar sinifidir. Ve bir var-
ligin en biiyiik degeri, onu yanlis tamimaktan ileri gelen, ona
kars1 yapilan en biiyiik haksizliga baghdir. Bu nedenle Yii-
ce Tanr diyor ki: “Kuskusuz Tanrr’ya bagka Tanrisalliklar
vermek, biiyiik bir haksizliktir”.2%)

* ok Xk
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Bu tiir diisiince yiiriitme konusunda bizim yerinde bul-
dugumuz sey iste bunlardir; demek istedigim din ile felsefe
arasindaki iligkiler sorunu ve dinsel yasayla ilgili yorumlarin
kurallar sorunu. Bu konu ve sorunlar, biz degindigimiz 6l-
ciide halka maloldular; kuskusuz bunlardan bir tek sézciigii
yazili duruma getirmedik ve bu nedenle yorum yapan insan-
lardan 6ziir dilemiyoruz. Ciinkii bu sorunlarin yeri, tanitla-
ma tiirii kitaplardir. Kilavuzluk yapan ve iyi olanin yapilma-
sina yardim eden Tanri’dir.

* ok Xk

Tanrisal yasanin amacinin gergek bilimi ve gergek pra-
tigi ogretmekten bagka bir sey olmadigim Ogrenmelisin.
Gergek bilim, Yiice Tanrr’nin bilinmesidir; her seyin oldugu
gibi, ozellikle dinsel yasanin, 6teki diinyadaki ahretin ve is-
kencelerin bilinmesidir. Gergek pratik, cennet mutlulugunu
kazandiracak edimleri gergeklestirmek ve aci verecek olan-
lardan kaginmaktir.

Bu edimlerin bilinmesine, pratik bilim adi verilir. Bu
edimler iki tiirliiddiir. Birisi dis edimlerdir, bedenseldir ve
konusu olan bilime, hukuk bilimi denir. Digerleri minnet-
tarlik, sabir ve Tanrisal yasanin salik verdigi ya da yasakla-
dig1 ahlaksal eglimler gibi psikolojiktir; bunlarin konusu
olan bilime, ¢ilecilik bilimi ya da ahretle ilgili bilimler denir.
Al Gazalr’nin kitabini yazarken diisiindiigii sey de budur.
Ama insanlar kendilerini tiimiiyle ikinci tiir bilime vermek
i¢in bu ii¢iincii tiiriinii terk ettiler, oysa sofular i¢in bu iigiin-
ciisii daha 6nemlidir, ¢iinkii ahret mutlulugu ile ilgilidir; bu
nedenle kitabina su ad1 vermistir: Dinsel Bilimlerin Canlan-
dirlmasi. Neyse, konudan ayrildik, yeniden séyleyecekleri-
mize donelim.
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Biz diyoruz ki: Tanrisal yasanin, gergek bilimi ve gergek
pratigi ogretmekten baska bir amaci yoktur; ¢iinkii 6gre-
nim, kelam biliminin temsilcilerinin agiklamis oldugu gibi,
kavramla ya da onama ile ilgili olarak iki tiirlidiir. Ciinkii
insanlara sundugu onama yontemleri, tanitlama, diyalektik
ve retorik olmak iizere ii¢ tanedir ve kavram yontemleri iki
tanedir, seyin kendisi ya da onun simgesi. Insanlarin hepsi,
kendi dogalar geregi, tanitlama kanitlarinin incelenmesin-
den ve bunlar: incelemek i¢in zamandan ileri gelen giiglii-
giin disinda, ne tanitlamaya yatkindir, ne de diyalektik ka-
nitlamaya. Son olarak, ¢iinkii Tanrisal yasa, herkesin 6gren-
mesinden bagka bir amag tasimaz; —bu nedenle, Tanrisal ya-
sanin tiim onama yontemlerini ve tiim kavram yontemlerini
kucaklamasi gereklidir. Ayrica onama yontemleri arasinda
iki tanesi ¢ok sayida insanlara ulasir; demek istedigim, en
¢ok sayida insanlar1 onamaya gotiiriir, yani retorik ve diya-
lektige gotiiriir; ayrica retorik yontem, diyalektige gore ¢ok
daha yaygindir ve diyalektik, ¢ok az sayida, yani tanitlama-
ya ayrilmistir. Yine Tanrisal yasanin ilk amaci, yine de seg-
kin kafalar1 uyandirmay: ihmal etmeden, en ¢ok sayida in-
sanla mesgul olmaktir- dinsel yasada en sik ortaya c¢ikan
yontemler, en ¢ok sayida ortam kavram ve onama yontem-
leridir. Dinsel yasadaki bu yontemler dort tiirliidiir:

Birinci tiir yontem, tiimiiyle ortak yontem iken, ayrica
iki agidan 6zeldir; demek istedigim kavrama ve onama gore
tiimiiyle retorik ve diyalektik iken, apagiktir. Bu akil yiiriit-
melerin 6nciilleri ortak 6nerme olarak kabul edilirken ya da
kani iizerine kurulurken, ayrica kazara apagik da olabilirler
ve sonuglari, simgeler olmadan kendi baslarina alinabilirler.
Bu tiir dinsel kanitlar (uslamlamalar), yorum kabul etmez-

ler, bunlar1 yadsiyan ya da yorumlamaya ¢alisanlar, imansiz-
dur.
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Onciillerle ilgili olarak ikinci tiir yontem, ayn1 zamanda
ortak olarak kabul edilen ya da kani iizerine kurulmus apa-
¢ik onermelerdir, ama sonuglari, bu sonuglarin nesnesi olan
seylerin simgesidir. Bu tiir (ydontem) yorumu kabul eder, so-
nuglarla ilgili olanlan demek istiyorum.

Ugilinciisii, 6ncekinin tersidir: Onciiller, ortak olarak
kabul edilen 6nermelerken ya da kani iizerine kurulmusken
ve acgik olmazken, sonuglarla ilgili bu ii¢iincii yontem, bu so-
nuglarin nesnesidir. Bu da, demek istedigim sonuglaryla il-
gili olanlar da yorum kabul etmez, ama onciillerle ilgili
olanlar yorum kabul eder.

Onciillerle ilgili olarak dérdiinciisii, ortak olarak kabul
edilmis 6nermelerdir ya da kam iizerine kurulmustur ve
acgik olamazlar; sonuglari, bu sonuglarin nesnesi olan seyle-
rin simgeleridir. Bu uslamlamalar1 yorumlamak, seckinin
akli gorevidir, halkin gorevi ise, bunlar1 dig anlamiyla kabul
etmektir.

Soziin kisasi, bu uslamlamalar i¢inde yorum kabul eden
ne varsa, bunlara ancak tanitlama (ispat) yoluyla varilr.
Oyleyse segkinlerin kafa gorevi, buna yorumu uygulamak-
tir; bayag insanin gorevi ise, ayn1 zamanda iki agidan da
(demek istedigim hem kavram, hem de onama agisindan)
dis anlamiyla almaktadr, ¢iinkii siradan insanin niteligi, ay-
rica bir sey icermez.

Bununla birlikte, onama agisindan ortak yontemlerin
iistiin oldugu, dinsel yasa iizerine ¢esitli yorum uygulayan
insanlarin aklina gelebilir; demek istedigim, yorumdan ¢i1-
kan uslamlama, dis yorumdan ¢ikan uslamlamadan daha ik-
na edici olabilir. Bu tiir yorumlar bayag: degildir, ama bu,
diisiinme yetenekleri, bu yorumlari kabul edecek diyalektik
yetenek diizeyine kadar yiiksek olanlar i¢in bir gorev olsun.
Bu tiir igine esarilerin ve mutezilenin kimi yorumlari girebi-
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lir, her ne kadar mutezileden olanlar kendi kanitlamasinda
genelde daha saglam olsa da. Halk arasindan insanlara ge-
lince, retorik uslamlamadan daha fazlasina yatkin degildir-
ler, onlarin gorevi bu kanmitlamalar kendi dis anlamlar i¢in-
de kabul etmektir ve bu yorumu higbir sekilde tanimalarina
izin verilmez.

Oyleyse, insanlar dinsel yasa bakimindan ii¢ sinifa ayri-
lirlar:

Bir sinif insan, higbir sekilde yorum insani degildir.
Bunlar yalnizca retorik uslamlamalara agiktirlar ve genis
kitleyi olustururlar; ¢iinkii bu tiir onamalara yabanci olan
akli selim sahibi hi¢bir kimse bulunmaz.

Ikinci simftan olanlar, diyalektik yorumlailgili insanlar-
dir. Bunlar yalnizca yapilari geregi, ya da hem yapilari, hem
a11§kan11klar1 geregi diyalektikgidirler.

Ugiincii siniftan olanlar, kesin yorumla ilgili insanlardir.
Bunlar kendi yapilar (dogalar1) ve sanatlar geregi tanitla-
yic1 insanlardir; demek istedigim, felsefe sanati geregi. Bu
tiir yorumlar, diyalektik insanlarina, daha 6nemlisi de sira-
dan insanlara agik olmamalidir.

Bu yorumlardan, 6zellikle ortak bilgilere en uzak olan
tanitlayic1 yorumlardan birisini buna yatkin olmayan birisi-
ne birakmak, bunu yapani da, bunu yaptirani da imansizliga
gotiiriir. Ciinkii onun amaci, dig anlami bozmak ve yorumun
anlamim gerceklestirmektir. Kuskusuz kendi kafasinin igin-
de yorumun anlamini kurmadan, yalnizca dig anlami algila-
maya yatkin olan birisinin kafasinda dig anlami bozmak,
eger burada dinsel yasanin temel ilkelerinden birisi s6z ko-
nusu ise, bu onu imansizliga gotiiriir.

Yorumlar, ne siradan insanlara, ne de retorik ya da di-
yalektik kitaplarda agiklanmalidir; demek istedigim, Al Ga-
zali’nin yaptig: gibi, uslamlamanin bu iki tiirden olan kitap-
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larmda. Bu nedenle, herkes i¢in kendi basina disardan kus-
kulu olan dig anlam konusunda ne bir agiklama yapmali, ne
de bir sey soylemelidir; yorumlama bilgisi herkese gore ola-
st olmayanlar i¢in de dyle; karanlik seyi yalniz Tanri bilir ve
Ulu ve Giiglii Tanrr’nin sozii iizerine burada durmak gere-
kir: “Tanrrdan bagka hi¢ kimse bunun yorumunu bil-
mez”.(26) Boylece anlagilmasi zor olan seyler iizerine, Yiice
Tanr’nm dedigi gibi, halktan insanin zekasinin yetmedigi
sorunlara yanit vermek gerekir: “Sana Ruh iizerine sora-
caklardir. Yanit ver: Ruh benim Rabbima baghidir; siz bi-
limde ondan az sey aldiniz”.27)

Bu yorumlari, buna pek yetenegi olmayanlara sunanla-
ra gelince, o insanlar1 imansizliga ¢agirdigi igin, imansizdir:
Bu aciklama, yasa yapicisinin ¢agrilarinin aksinedir, bizim
cagdaslarimizdan kimilerinin yaptig1 gibi, 6zellikle bu yo-
rumlar dinsel yasanin temel ilkelerine iligkin oldugu zaman,
yanhstir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, felsefeyle ugrastigina
inanan ve sasirtici bir bilgelikle Tanrisal yasada her nokta-
nin celigkili oldugunu anlayan (demek istedigim, yorumu
kabul etmeyen) kimse, bu seyleri halka agiklamak gorevine
inanmig kimsedir. Bu yanlig 6gretileri siradan halka agiklar-
ken, onlarin bu diinyada ve oteki diinyada yikimina yol
agarlar.

Yasa yapimcilarina gore bu insanlarin rolii, tiim insan-
larin sagligimi korumayi gorev edinen, onlara sagliklarim
koruyacak seyler iizerine kullanilmasi zorunlu olan ve has-
taliklarindan kurtulmalari i¢in uygun ogiitler veren ve onla-
1 ¢eligkili seylerden kaginmaya zorlayan usta doktorlara
saldirmaya benzer. Eger durum boyleyse, bu kimsenin tiim
doktorlara saldirmasi olasi degildir, ¢iinkii ancak saglig1 ko-
ruyacak seyleri tanitlayici yontemlerle taniyana ve insanlari
hastaliklardan koruyana doktor ad verilir.
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Bunun iizerine, bizim soziinii ettigimiz kimse kendini
insanlara sOyle sunar: “Bu doktorun sizin i¢in olusturdugu
yontemler, gercek degildir”; ve insanlar1 yikmaya girisir,
ruhlarn yikilincaya kadar bunu siirdiiriir. Ya da insanlarin
yorumlar kabul ettiklerini sdyler. Ama onlar1 anlamaz ve
pratikte onlara asla onam vermez. Bu durumda bulunan in-
sanlarin saghklarin1 korumak ve hastaliktan kurtulmak igin
yararli olan hicbir seyi yapmayacaklarina mi inaniyorsun?
Ya da bu seylere iligkin seylerin inanglarinin yanhshigin or-
taya ¢ikaran kimse, onlar1 sagaltirken bunlari1 kullanabilir
mi? Demek istedigim, sagligi korumaya hizmet eden seyle-
ri? Hayir, onlar1 sagaltirken bunlar1 kullanamaz ve kullan-
mayacaktir; yoksa tiimden yikilir giderler. Bu seylere iligkin
gercek yorumlar: kesfedecek olursa, ortaya cikacak olan
budur, ¢iinkii onlar bu yorumu anlamazlar. Eger onlara
yanlis yorumlarin kesfini yaparsa, bu daha da kotii olacak-
tir. Korumalari gereken bir sagliklarinin olduguna inanama-
yacaklar1 gibi, kurtulmalar1 gereken bir hastaliga da inan-
mayacaklardir; insanin saghgini koruyacak ve hastaliklar-
dan kurtaracak seylere inanmaktan uzak olacaklardir.

Tanrisal yasaya iligkin yorumlar: halka ve buna yatkin
olmayanlara agiklayanlarin durumu iste boyledir: Boylece
onlar1 bozar ve yollarindan saptirir ve Tanrisal yasay: sapti-
ran kimse, imansizdir. Bu benzetme (yasa yapici ile dokto-
run gorevleri arasindaki benzerlik), gercekten agiktir ve de-
nildigi gibi siirsel degildir, ¢iinkii uygunluk yerindedir: Dok-
torun beden saghigina olan iligkisi, yasa yapimcisinin ruhla-
rin sagligina olan iligkisiyle aynidir. Demek istedigim, dok-
tor, saghk varoldugu zaman onu korumaya ¢alisan ve bozul-
dugu zaman onu yeniden kazanmaya ¢aligsan kimsedir. Ya-
sa yapicist da, ruhlarin saghigina iligkin ayn1 amaci izleyen
kimsedir ve bu saghga, Tanr1 korkusu adi verilir.28) Degerli
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Kitap, birden ¢ok ayette, Tanrisal yasaya uygun edimlerle
bunlarin aranmasim buyurmustur. Ornegin Yiice Tanr de-
mistir ki: “Sizden 6ncekilere oldugu gibi, size orug tutmaniz
buyurulmustur. Belki Tanr1’dan korkarsiniz!”@29)

Ve Yiice Tanr1 dedi: “Develerin eti, ne de kanlar1 Tan-
rr’ya varacaktir, ona ulasacak olan, O’na olan korkunuz ola-
caktir”.39) Ve yine dedi ki: “Kuskusuz dua oliimsiizliigii ve
Tanrr’nin hosuna gitmeyen seyleri uzaklastirir”.31 Ve De-
gerli Kitap’ta ayni1 anlama sahip diger ayetler. Dinsel bilim
ya da dinsel uygulama araciligiyla yasa yapici yalmz bu sag-
lig1izler. Ahret yasaminin mutlulugu, tipki bunun tersi olan
ahret igkencesi gibi bu saglik iizerinde durur.

Bunlardan ¢ikan agik sonuca gore, gercek yorumlar,
halka yonelik kitaplarda incelenmemelidir; en 6nemli ne-
den, bunlarin yanls olmalaridir. Gergek yorum, insana yiik-
lenilecek ve onun yiiklendigi emanettir; oysa tiim diger var-
liklar bundan ¢ok korktular, demek istedigim, yiice Tan-
r’'nin bu sozlerinde anilan emanetten: “Biz inan¢ emanetini
goklere, yere, daglara sunduk.2)

Tanrisal yasayla ilgili olanlar, yorumlarina ve goriisleri-
ne gore acikga sergilenmis olmalidirlar, ¢iinkii bunlar, bir-
birlerini imansizlikla ve sapkinlikla suglayacak derecede Is-
lam mezheplerini gelistirdiler; 6zellikle yanlis yorumlar bu-
na yol a¢t1. Ornegin mutezileden olanlar, cok sayida ayeti ve
hadisi yorumladilar ve yorumlarim1 halktan insanlara gos-
terdiler.

Benzer sekilde, esariler de, yorumlarinda her ne kadar
daha cimri davransalar da, ayni seyi yaptilar. Bunu yapar-
ken, insanlar1 karsilikli olarak diismanliga, kine ve savasla-
ra siiriiklediler. Tanrisal yasay1 parcaladilar ve insanlar tii-
miiyle boldiiler. Biitiin bunlarin disinda, kendi yorumlarini
2erceklestirmek i¢in izledikleri yontemlerde, ne siradan in-

85



sanlarla birlikte oldular, ne seckin kafalarla, ¢iinkii bu yon-
temler eger incelenecek olursa, tanitlama kosullarimi yerine
getirmedigi goriiliir. Eger tanitlama kosullar bilinirse, en
kiiciik bir incelemede bu ortaya ¢ikar. Ayrica esarilerin bil-
gilerini temellendirdikleri ilkelerinin ¢ogu safsatadir, ¢iinkii
gerekli bir¢ok gercgegi yadsiyorlar; 6rnegin kazalarin siirek-
liligi, seylerin gerekli nedenlerinin varligi, 6zdeksel bigimle-
rin varlig1 ve ikinci nedenler. Bunlarin bos diisiinceleri (spe-
kiilasyonlar1), miislimanlara hakaret etti, soyle ki, esarile-
rin bir mezhebi, Yaratici Tanr’'mn varligini, kendilerinin
kurdugu yontemlerle tamimayan bir kimseyi imansizlikla
sucluyorlar, oysa gergekte imansiz olan ve yoldan sapan on-
lardir. Ayriliklar1 buradan geliyor; birileri ilk gorevin dii-
sinme oldugunu sdylerken, 6tekiler inangtir, diyor; demek
istedigim, Tanrisal yasanin herkesi ¢agirdigi ortak yontem-
leri tanimayi bilmiyorlar, ¢iinkii bunun i¢in bir tek yontem
oldugunu diigiiniiyorlar.33) Ilkelerden burada sapiyorlar,
yollarini sasiriyorlar, sasirtiyorlar.

Eger denirse ki: Madem ki bunlar esarilerin ve diger
kurgularin izledigi yontemler degildir; yasa yapimcisinin
kitleleri egitmek icin Onerdigi ortak yontemdir ve yalniz
bunlarla 6gretim yapilabilir; 0 zaman bizim dinsel yasamiz-
daki yontemler hangileridir?

— Bizim yamitimiz su: Bu yalmiz Degerli Kitap’a yerles-
mis olan yontemlerdir. Ciinkii, eger Degerli Kitap incelene-
cek olursa, orada ii¢ yontem bulunur: Biitiin insanlar igin
bulunan yontem, en ¢ok sayida insanlarin ortak yontemi
icin ortak yontemler ve ayirtilmigs yontem.®9 Eger bunlar
incelenecek olursa, kitlelerin 6grenimi i¢in orada bulunan-
dan daha iyi ortak yontemin bulunamayacag goriiliir. Ken-
di basina agik olmayanlari, ya da herkes i¢in daha a¢ik olan-
lar1 bir yorumla degistiren (bozan) kimse, burada bilgeligi
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bozmaktan, insanin mutlulugu i¢in edinilecek onun sonugla-
rin1 bozmaktan bagka bir sey yapmaz.

Ilk miisliimanlarin ve onlarin pesinden gelenlerin neler
yaptig1 goz oniine alinirsa, bu ¢ok aciktir. Ciinkii ilk miislii-
manlar, yorumlamadan ve yalniz bu tasimlari kullanarak,
kusursuz erdeme ve Tanr korkusuna (takva’ya) variyorlar-
dy; i¢lerinden yorumla ugrasanlar, bu konuda agik¢a konus-
ma karar1 vermiyorlardi. Ama onlardan sonra gelenler, yo-
rum yapmaya basladilar, onlarin Tanr korkusu azalds, ara-
larindaki ayriliklar artti, dostluklar: ortadan kalkti ve mez-
heplere boliindiiler.

Oyleyse dinden bu yeniligi (bid’a: yenilik, sapma) uzak-
lagtirmak isteyenler, Degerli Kitap’a bagvurmalidir ve bizim
inanma egiliminde oldugumuz seylerin her biri lizerinde bu-
lunan tiim bilgileri toplamalidirlar; yorumun kendi basina
acgik olmasinin disinda,®5) demek istedigim herkes ic¢in agik
olmasinin disinda, elden geldigince dis anlamlar: i¢inde36)
diisiiniilmelidir. Ciinkii eger insanlarin 6grenimine yonelik
Tanrisal yasanin kanitlar1 incelenecek olursa, o zaman bana
oyle geliyor ki, bunun dig anlami ortaya ¢ikincaya kadar ik-
na etme giicii siirdiiriilebilir. Tanitlama insan1 olmadikga,
bu dis anlamiyla alinmaz ve bu 6zel nitelik bagka higbir us-
lamlama tiiriinde goriilmez.

* ok k

Oyleyse, Degerli Kitap'ta herkese seslenen dinsel ka-
nitlar, esi bulunmaz olaganiistii nitelige isaret eden kendine
ozgii karakterlere sahiptir:
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1- Tiim insanlar s6z konusu oldugu zaman, ikna ve
onam agisindan, bunlardan daha yetkin higbir sey buluna-
maz;

2- Tamtlama insanlar1 bir yorumu kabul ettikleri za-
man, dogalar1 geregi, yalniz bunlar1 yorumlayincaya kadar
ikna etme giiciine sahiptirler;

3- Gergek yorum lizerine gergek insanlarin dikkatlerini
uyandirirlar.

Oysa bu esarilerin 6gretisinde, ne mutezilerin 6gretisin-
de bulunur; demek istedigim onlarin yorumu, ikna etme gii-
ciine sahip olmadig: gibi, ne gergek iizerine dikkati ¢ekebi-
lirler, ne de gergektirler. Iste bu nedenle sapkinliklar ¢ogal-
du :

Bizim arzumuz kendimizi bu amaca varmaya ve buna
ulasmaya adamak olmalidir. Eger Tanr1 bize 6miir verirse,
bize izin verecegi her seyi yapacagiz. Belki bu, daha sonra
tiim gelecek ne varsa, onlarin ¢ikis noktasi i¢in hizmet ede-
cektir. Ciinkii bizim ruhumuz, dine giren kotii egilimler ve
bozguncu inanglar yiiziinden artik iiziintiiye ve aciya katla-
namaz olmustur; ozellikle de“felsefenin (hikmet) istedigi
seyler yiiziinden ugradigi bu tiir zararlar yiiziinden. Ciinkii
bir dostun verdigi kotiiliik, bir diismandan gelen kotiiliikten
daha acidir. Benim demek istedigim, felsefe (hikmet), dinin
yoldas1 ve siit bacisidir. Insanlarin felsefeden istedikleri ko-
tiiliik, kotiiliiklerin en iiziicii olanidir. Diigmanlik bir yana,
kendi aralarinda siddetli tartisma ve kin yiikseliyor; oysa
bunlar dogalari geregi yoldastirlar, 6zleri ve dogustan gelen
nitet:kler; geregi dostturlar.

Bununla birlikte, onu (dini) tamidiklarini séyleyenler
arasinda, bir¢ok sagduyudan yoksun dost da ona haksizlik
ediyor, onlar1 mezhepler boliiyor. Tanr1 herkese dogru yolu :
gosterecektir. Onu (dini) sevmek i¢in herkese yardim ede-
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cektir. Onlarin yiiregini Tanr korkusu i¢inde birlestirecek-
tir. Hidayeti ve acima duygusuyla, onlar1 diismanliktan ve
kinden kurtaracaktir.

Zaten Tanri, bu yerlesik diizen sayesinde (zamanin si-
yasal iktidar, hitkiimdarhg: sayesinde) bu kétiiliiklerin, bu
sapmalarin, bu yanlis yonlerin ¢ogunu ortadan kaldirmigtir
ve yine bu iktidar sayesinde ¢ok sayida iyiye, ozellikle dii-
siinmenin yollarini izleyen insanlara ve gergegi tanima arzu-
sunda olanlara kapisin1 agmustir. Ciinkii O bagkalarinin oto-
ritesine baglananlarin asag1 diizeyine gore daha yiiksek,
ama kelamciuarin tartismasindan daha asagida olan orta bir
yolla Tanrr’y1 tanimaya ¢ogul bir yolla ¢cagirmistir ve dinin
temel ilkeler1 iizerine biitiinsel bir diisiincenin zorunlu ka-
rakterine iliskin segkin ruhlarin dikkatini uyandirmstir.
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Ek Boliim

FASL-UL MAKAL’DA
SONSUZ BILIM SORUNU






Tanr sizin erkinizi siirdiirsiin, sizden liituflarini esirge-
mesin, sizi mutsuz olaylardan uzak tutsun!G?) Siz zekanizin
uistiinliigii ve olaganiistii niteliginizle bu bilime kendini ve-
renlerin ¢gogunu astiktan sonra, Tanrr’nin kendi iirettigi sey-
lere gore bagimlilig: iginde olan ve O’nun 6liimsiiz Saninin
bilimi konusunda ortaya ¢ikan gii¢liigii incelemek i¢in de si-
zin zekdmzin giivenirligi, sizi buna yoneltti. Bununla ilgili
nedenlerden soz ettikten sonra gergegi gormek amaciyla si-
zi bu belirsizlikten kurtarmak ve bu gii¢liigii ortadan kaldir-
mak bizim gorevimizdir, ¢iinkii diigiimiin nasil yapildigini
bilmeyen, o diigiimii ¢cozemez.

Iste giigliik boyle olusuyor. Eger her sey varolmadan
once, bu diinyanin tiim seyleri Sanli Tanr’nm bilimi i¢in-
deyse, varolmadan once olduklar gibi varolunca O’nun bi-
limi i¢inde midirler ya da O’nun biliminde varolmadan 6n-
ce onun biliminde degildirler ve varolunca m1 onun bilimin-
de oldular?

— Eger biz: “Varolmadan 6nce O’nun biliminde degil-
dirler ve varolunca, O’nun biliminde oldular” diye alirsak, o
zaman buradan ¢ikan sonuca gore sonsuz bilim degiskendir
ve bu seyler varolmayandan®8) varolusa ¢iktiklari zaman ye-
ni bir bilim dogdu. Ama bu baslangigsiz bilime uygulandigi
zaman, sagmadir.

— Eger soyle diyecek olursak: “Bu seylerin bilimi, iki
anda da birdir” o zaman su sorulacaktir: “Peki ama (éiretil-
mig, varolan seyler) aym midir, varolmadan 6nce de varol-
duklar1 gibi miydiler?”
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Soyle yanit vermek gerekir: “Varolmadan once varol-
duklar gibi degildiler”, aksi halde varolusla, varolmayis bir
ve aym sey olacaktir.

Eger bize muhalif olan bunu onaylarsa, o zaman ona so-
raniz: “Gergek bilim, varolusu oldugu gibi bilmek degil mi-
dir?” Eger yanit evet ise, 0 zaman ona soyle deriz: “Oyledir,
bunun sonucu olarak, seylerin kendisi degistigi zaman, bu
seylerin kendisinin de degismesi gereklidir, aksi halde, o
seyden baskas1 olarak bilinir. Oyleyse ikisinden birisi: Ya
sonsuz bilimin kendisi degisiyor ya da iiretilmis seyleri bilim
tanimiyor.”

Opysa Sanli Tanrr’'ya uygulanan iki se¢enek de sagmadir.
Seyler varoldugu zaman, varolusun giiciinii ve O’nun bilimi-
nin o seylere gore bagimhihigina gelince, bu zorluga karsi
destek, insanda saptadigimiz seyden, demek istedigim, va-
rolmayan seylere gore onun bilimine olan bagimliliktan ge-
liyor. Ciinkii kendiliginden anlasilacag: gibi, iki bilim birbi-
rinden ayridir, aksi halde, seyler varoldugu anda, varlig: bi-
linmez. Kelamcilar'in yaptig1 gibi, soyle bir yanmit vererek
bundan kagilabilir: Yiice Tanry, seyler varolmadan once, va-
rolduklar anda nasil seyler o'duklarini, her varliga 6zgii ni-
telikleriyle birlikte, zamanlarina ve yerlerine gore biliyordu,
clinkii onlara su yanit verilebilir: “Peki ama, —seyler— varol-
duklar1 zaman, daha sonra bir degisime ugradilar mi, yoksa
ugramadilar m1? Diger bir deyisle, seyler varolmayandan
varolusa gegtiler mi?”

Eger yanit su olursa: “Degisiklige ugramadilar”, o za-
man dikkafaliliklarini gosterirler. Eger su yaniti verirlerse:
“Bir degisiklik oluyor”, o zaman deriz ki: “Bu degisime
ugramayr Oliimsiiz bilim taniyor mu, yoksa tanimiyor
mu?” Bunun iizerine, az onceki gii¢liige ister istemez do-
niiyoruz.
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Soziin kisasi, giigliik, bir seyin biliminin, bu sey varol-
madan once de, varolduktan sonra da, aym ve tek bilimin
oldugunu kavramaktan ileri geliyor. Sizinle yaptigimiz ko-
nusmada daha once agikladigimiz gibi, giigliik ¢ok baskici
bir bi¢im altinda kendini boyle gosteriyor.

Bu giigliigiin ¢6ziimii uzun bir soylevi gerektiriyor, ama
biz burada bu ¢oziimiin yalnizca en 6nemli bir noktasini be-
lirtmekle yetinecegiz. Abu Hamid (Al Gazali), at-tahdfut
(Felsefenin Cokiigii) adli kitabinda hi¢ de inandirici olma-
yan bir kanitlamayla bu giigliigii ¢céziimlemek istedi. Onun
kanitlamasi, bilgi ile bilinen nesnenin baglantili oldugunu
animsatiyor ve iki iligkiden birisi, 6teki degismeden degise-
biliyor ve bu Sanli Tanr1’nin bilgisine gore seylerin durumu-
na benziyor: Demek istedigim, seyler, Sanli Tanri ile ilgili
bilgileri degismeden kendi baslarina degisiyorlar. Iliskiler
gercegi boyledir, drnegin bir siitun 6nce Zaid’in sagindadir,
sonra siitunun kendisi degismeden solunda bulunur.3% Bu-
nunla birlikte bu karsilagtirma dogru degildir, ¢iinkii sagda
bulunan iliski, solda bulunur olmustur; tek degismeyen bir
sey varsa, o da konumun iliskisidir, diger bir deyisle, siitu-
nun dayandif1 yer. Ama eger durum boyleyse, eger bilgi ilis-
kinin kendisi ise, bilinen nesne degistigi zaman, iligkinin
kendisinin de zorulu olarak degismesi gerekir, tipk: yerleri
degistigi zaman, siitunun Zaid’e gore iligkisinin degismesi
gibi, diger bir deyisle, saginda bulunduktan sonra, solunda
bulunmas gibi.

Bize gore bu giicliigiin ¢6ziimii, 6liimsiiz bilginin varlik-
la olan iligkisini, éiretilmig bilginin varlikla olan iliskisinden
bagka oldugunu kabul etmekten ibarettir: Varligin varolu-
su, bizim bilgimizin nedeni ve kanitidir, oysa 6liimsiiz bilgi,
varligin nedeni ve kanitidir.

Eger olus sonrasi varligin olusu, éretilmis bilgide yer al-
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digx gibi ek bir bilginin sonsuz bilgi i¢inde ortaya ¢ikiginin
sonucu ise, buradan ¢ikan sonuca gore, sonsuz bilgi, varligin
nedeni degil, sonucu olur. Oyleyse iiretilmis bilgide olagel-
digi gibi, ondan zorunlu bir degisim olmamalidir. Eger boy-
le bir yanlighik yapildiysa, bunun tek nedeni, iiretilmis bilgi-
nin sonsuz bilgiden ¢ikarilmis olmasidir; bu, iist-duyarliktan
duyarligin ¢ikarilmasidir ve boyle bir sonucun kotiiliigii bi-
linen bir seydir. Nasil ki etkisinin var oldugu anda etkende
higbir degisiklik olmuyorsa, demek istedigim, daha 6nce ol-
mayan bir degisiklik olmuyorsa, benzer sekilde, nesnenin
kendi bilgisinin kendisinde iiretildigi anda, Sanli Tanrr’nin
sonsuz bilgisinde de hi¢bir degisiklik olagelmez.

Oyleyse giicliik ¢coziilmiistiir ve acaba bir degisiklik olu-
yor mu diye bunu kabul etmek zorunda degiliz; demek iste-
digim, sonsuz bilgi i¢inde Tanr1 varlif iiretilmis oldugu an-
daki gibi bilmiyor: Varlig, iiretilmis bir bilgi icinde degil de,
tersine, sonsuz bir bilgi iginde bildigini yalmiz kabul etmek
zorundayiz. Ciinkii varligin degisim aninda bilgi i¢inde ola-
gelecek bir degisim, varligin belirledigi bilginin, yani iiretil-
mig bilginin bir kosulundan bagka bir sey degildir.

Sonug olarak, sonsuz bilgi, iiretilmig bilgiden baska tarz-
da varliga baghdir. Felsefecilere yiiklenen bir kaniya gore,
bu ona higbir sekilde bagh degildir anlamina gelmez. Bu
giicliikle ilgili olarak yaptiklari aciklama soyle: “Yiice Tan-
r1, tikel seyleri bilmez.”

Bununla birlikte, onlara bu 6gretinin mal edilmesi hak-
sizliktir. Ama onlar, bu iiretilmig bilginin tikel seylerini Tan-
r’'nin bilmedigini itiraf ediyorlar; bu, iiretilmis olduklar za-
man, iretilmig olmanin bir kosuludur, ¢iinkii iiretilmig bilgi-
nin durumunda oldugu gibi, bu kosul onun nedenidir, sonu-
cu degil. Bu ise, bilinmesi zorunlu olan kusurdan bagisik ol-
manin en yiiksek derecesidir. Oyleyse tanitlama, seylerin
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bildigi gerekli tarzda gergeklesmistir, ¢iinkii seyler ona ne
salt varolduklan i¢in, ne de boyle bir yiiklemle birlikte va-
rolduklar i¢in geliyor, ama o tamdig igin geliyor; ne diyor
Yiice Tanr:: “Tann yarattigim bilmez mi? Kavrayigh ve Bil-
gin Tanr1!”0)

Bununla birlikte, éiretilmig bilgiyi bildigi gibi bunlar bil-
medigi de, gerekli oldugu sekliyle tanitlanmis oluyor Oy-
leyse onda, bizim nitelendiremeyecegimiz baska bir ‘varhk
bilgisi olmalidir. Bu Sanli Tanri’nin sonsuz bilgisidir. Peki
ama Aristotelesgi filozoflarin, sonsuz bilginin tikel seyleri
kapsadigim agik¢a soylemeleri nasil diigiiniilebilir, giinkii
onlar sonsuz bilginin, uykuda i¢ce doganlarin, esinin ve diger
bagka esinlerin temeli oldugunu itiraf etmiyorlar m1?

Iste bu giicliigii ¢6zme yolu bize boyle goriiniiyor. Bu
ne bir karg1 ¢ikis, ne de bir kugku gétiiren bir ¢oziimdiir. Iyi
olan1 yapmaya yardim eden ve bizi gercege gotiiren Tan-
rr'dir.
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NOTLAR

Kur’an, Hasr Suresi, ayet 2.

Kur’an, Araf Suresi, ayet 185.

Kur’an, En’am Suresi, ayet 75.

Kur’an, Gasiye Suresi, ayet 17-18.

Al-i Imran Suresi, ayet 191.

Doktor: Din yorumcusu ve dgreticisi.

Bununla ilgili olarak su s6zleri annmsamamak elde de-
gil: “Sanat uzun, yasam kisa, firsat elden kagiyor, ampi-
rizm tehlikeli, akil yiiriitmek zor” diyor Hippokrates;
Galilei ise soyle diyor: “Bir sanat1 tek bagina icat ede-
cek ve onu yetkinlestirecek bir kimse yoktur”. — Léon
Gauthier’nin notu.

Giiniimiizde Yer'in Giines’e olan ortalama uzaklig ar-
tik biliniyor; Giineg’in diinyadan kag kez biiyiik oldugu
da (330.000) biliniyor; Ibn Riigd bu kargilagtirmayi ya-
parken elbette iyice yaniliyor, ama bununla ilgili olarak
bir alint1 da biiyiik Islam bilginlerinden Muhittin Ara-
bi’den yapalim: “Nasil ki delil ile bilindigi gibi giines
hacmm itibariyle yerin yiiz altmig misli ile dortte bir se-
kizde bir nisbetinde biiyiiktiir. Halbuki o goriiniigte
mesela bir kalkan kadar giigliiktiir (kiigiiktiir).” Fusiis
ill-Hikem, s. 119. Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar.

Bu ayetle ilgili olarak XVI-71 kaynak olarak veriliyor,
yani Nahl Suresi, ayet 71; biz bu ayette sunlar1 okuyo-
ruz: “Allah nzik verirken, bir kisminiz1 bir kisminizdan
iistiin tutmustur. Gegim iistiin kilinanlar buyruklar al-
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tinda bulunanlarin nziklarim vermezler. Halbuki rizik-
ta hepsi esit hak sahibidir. Allah’in nimetini bile bile
inkar m1 ederler?”

(10) Beyaz ve kara irklar denmek isteniyor.

(11) Nahl Suresi, ayet 125’te soyle deniyor: “Ey Muham-
met, (insanlar1) Rabbin yoluna hikmetle ve giizel 6giit-
le cagir. En giizel bir tarzda tartis. Siiphe yok ki, Rab-
bin yolundan sapanlar1 daha iyi bilir. O dogru yolu tu-
tanlar1 da en iyi bilir”.

(12) “Goklere yonelerek yedi kat gogii sizin igin diizenledi,
yaratt1”. Bakara, ayet 29.

(13) “Sanakitabiindiren O’dur. Onun bir kismi anlami apa-
¢ik ayetlerdir. Bunlar kitabin temelidir”. Al-i Imran,
ayet 7.

(14) Egzoterik: Dinsel anlamda herkesin 6grenebilecegi,
ogrenmek i¢in 6zel bir sezgi gerekmeyen bilgi. Ezote-
rik (batinilik): Ancak belli kimselerin ulasabilecegi giz-
li bilgiler. Karanhklar bilgisi.

(15) Tanr evrende olanlar ayrintilarina kadar izler ve bilir
mi? Yoksa yalnizca biiyiik olaylar m1 onu ilgilendirir?
Ornegin bir kusun bir bocegi kapmasi, Tanrr’nin izniy-
le mi olur? Tartisilan budur.

(16) Al-i Imran, ayet 7.

(17) Bilim insani ile bilimadami arasinda bir ayrim yapiyo-
ruz. Giiniimiizde bilimadami diye, dogal bilimler iizeri-
ne ¢aligan uzmanlan sdylemek istiyoruz. Oysa medre-
selerdeki bilim insanlari, inanca dayal salt spekiilatif
diisiince iiretiyordu. Riisd ya da Ibn Sina gibi Islam fi-
lozoflarinm da, diisiincelerini salt spekiilatif bir temele
dayandirdigin1 bugiin anlamig bulunuyoruz. Soziin ki-
sas1, Archimedes ile Galilei arasinda bilimsel ¢aligma
agisindan tam bir bosluk var.
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(18) “Onun hiikiimdarhg1 yalmz suya ait iken hangimizin
daha giizel hareket edecegini ortaya koymak igin gok-
leri ve yeri alt1 giinde yaratan O’dur” Kur’an: Hiid Su-
resi, ayet 7.

(19) “O giin 6yle bir giindiir ki, yeryiizii bagka bir yeryiizii-
ne doner, gokyiizi bagka bir gokyiiziine doner”.
Kur’an: Ibrahim Suresi, ayet 48.

(20) “Sonra bir duman halinde bulunan goge yoneldiona ve
yeryiiziine: ‘Dileyerek ya da dilemeyerek emrine girin’
dedi. Ikisi de ‘Isteye isteye girdik’ dediler. Kur’an: Fus-
silet Suresi, ayet 11.

(21) Not (34)’e bakiniz.

(22) Burada ister istemez, ornegin Alevilerin igki ile ilgili
yorumu ve Seyhiillslam Ebussuud Efendi’nin fetvasi
akla geliyor.

(23) Miisliman mantikgilar kimi kez ger¢gek anlamdaki
kanitlamanin siniflandirilmasina, gergek kanit de-
geri tasimayan siirsel kanitlar, yanlis kanit olan
safsataci kanitlar katiyorlar. Léon Gauthier’nin
notu.

(24) Imran Ibn Hitan’in sézleri.

(25) “Lokman ogluna 6giit verirken soyle demisti: ‘Ey ogul-
cagizim! Tanrr’ya es kogsma. Kusku yok ki, Tanrr’ya es
kosmak, pek biiyiik zuliimdiir’” Kur’an, Lokman Sure-
si, ayet 13.

(26) “Siiphe yoktur ki, yerde ve gokte hicbir sey Tanr’dan
gizli kalmaz” Al-i Imran Suresi, ayet 5.

(27) “Ey Muhammet! Sana ruhu soruyorlar. De ki, ‘Ruh
Rabbimin emrinden ibarettir ve zaten bu hususta size
pek az bilgi verilmigtir”. Isra Suresi, ayet 85.

(28) Tann korkusu, takva, dindarlik, erdem; Léon Gauthi-
er’nin notu.
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(29) “Ey iman edenler! Orug, Tanrr’ya kars1 gelmekten sa-
kinasiniz diye sizden oncekilere farz kilindig: gibi, size
de farz oldu”. Bakara Suresi, ayet 183.

(30) “Bu hayvanlarin ne etleri, ne de kanlar1 Tanr’ya ulasa-
caktir. Ama Tanrr'ya ulasacak olan sizin O’na karsi
gelmekten sakinmanizdir”. Hac Suresi, ayet 37.

(31) “Siiphe yok ki namaz insan ¢irkin ve kotii seylerden
alikoyar” Ankebiit, ayet 45.

(32) “Kusku yok ki biz emaneti goklere, yere ve daglara
sunmusuzdur da, onlar bunu yiiklenmekten ¢ekindi--
ler ve ondan korkup titrediler. Onu pek zalim olan
insan ise yiiklenmistir” Kur’an, Anzab Suresi, ayet
72. (Bura emanetten maksat, namaz ve diger tapinma-
lardwr, diye Kur’an’in Tiirkge cevirisine bir not diisiil-
miis.)

(33) Al Gazali’ye gore bir tek iman (ya Tanrisal esin) yon-
temi vardr; diisiinsel ve felsefi yollar kesinlikle tanin-
mamalidir.

(34) Tim bu parga, her noktada yorumlanmaldir: 1-
“Kur’an’da ii¢ yontem bulunur”, evet ama esit olma-
yan oranlarda ve birbirinden ¢ok ayr bi¢cimler altinda:
“Tanrisal yasanin herkesin O6greniminden bagka bir
amaci yoktur”, Kur’an, nerdeyse yalniz retorik uslam-
lamalari igerir ve ¢ok seyrek olarak diyalektik uslamla-
malarin en basitini ve retorik uslamlamalara yakin
olanlariniicerir. Tamtlayici uslamlamalara gelince, cok
istisna olarak s6z konusudur ve yalmz istiareli metinler
arasinda geligkili goriiniimler altindadir ve geligkilerin
amaci, tanitlayici insanlar1 uyarmak amaci tasidig: za-
man, onlar tanitlayici yorumlarla uzlasmaya cagirr;
Ote yandan, belirsiz isaretler bicimi altinda “tanitlayici
yorumlarin lehine olarak, dig anlamlanyla az ¢ok agik-
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ca tanikhik eder”; 2- “herkes i¢in varolan yontem, yal-
niz retorik yontem olabilir; oysa filozoflar i¢in olan
yontem, tanitlayici yontemdir”. En ¢ok sayida 6grenim
icin ortak yonteme gelince, bununla, retorik yontemle,
(¢ok ilkel) diyalektik yontemin retorik uslamlama ya-
pan insanlar i¢in bir araya getirilisi anlagilir. Din bilgin-
leri ve filozoflar olan diger iki simiftan insanlar, bir ara-
ya geldiklerinde bile kiigiik bir azinlig1 olustururken,
bunlar biiyiik bir kitleyi olustururlar. Bu ii¢ boliimlii-
niin ikinci iiyesi, demek ki birincinin sinirimi biraz asar;
3- ayrica ikinci kusur; madem ki bu ikinci iiyenin igin-
de s6z konusu olan yalniz iki yontemdir, burada ¢ogul
yerine, ikili yontem beklenir. — Leon Gauthier’nin no-
tu.

(35) ve (36) Dhadir, ayn1 zamanda agik ve dis anlam demek.
Yazar burada bir anlamdan 6tekine geciyor. — Léon
Gauthier’nin notu.

(37) Burada Ibn Riisd’iin seslendigi Muvahhidler (Almo-
hadlar) halifesi Abu Yakup Yusuf olmalidir.

(38) Al-’adam, kimi yerde higlik, kimi yerde varolmayan
anlamina geliyor. Burada varolmayan, ¢iinkii Aristote-
les’in izinden giden filozoflar i¢in, higlikten higbir sey
gelmez, tiim degisimler, varhig1 6nceden tasarlanan bir
maddeden ileri gelir ve yeni bir bicim alir. Oyleyse bu-
rada soz konusu olan sadece giigcten edime, varliktan
giice ya da varlik olmayandan edim halindeki varliga
gecistir.

(39) Platoncu bir 6rnege gore Sokrates once geng Thé-
étete’den daha uzundur, ama daha sonra kendi bo-
yu degismeden ondan daha kisa kalir, ¢iinkii za-
manla gen¢ Thétete biiyiimiistir. Léon Gauthi-
er’nin notu.
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(40) “Hig yaratan bilmez mi? Kullarna liitfeden ve her sey-
den haberdar olan O’dur”. Miilk Suresi, ayet 14.

Not:Notlarda aktardigimiz ayetleri, Milliyet’in dagitimini
yaptig1 Kur’an’dan aldik. H.P.
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Din-Felsefe Tartismasi, en dnemli Islam filozofu sayilan ve Bati
skolastik distincesini etkiledigi soéylenen Ibn Riisd’lin kisa bir
yapiti.

Ortacag’da insanlarin dinsel inan¢ denizi iginde yiizdigu
karanlik zamanlarda, birkag islam alimi gibi ibn Riisd de
Aristoteles’in Metafizik’i ile tartisiyor ve bu spekilatif
distinceleri yorumluyor. Sonugta din yonetici cevresi hem ibn
Riigd’li, hem onun dustincelerini reddediyor.

Guniimizde Islam diinyas felsefe ile yeniden tartigma halindedir.
Bu nedenle ibn Risd’tin dislnceleri yeniden glncellik
kazanmistir. Bu kis a yapiti, cevirmeni Hisen Portakal genis bir
sunus yazisiyla bize tanitiyor ve giiniimiiz diinya gorust agisindan
yeniden degerlendiriyor.
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__Kapak resmi: Rafael'in "Ati

Ibn Riisd, ustasi saydigi Aristo'yu.izliyor.



