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Onsoz

Din etkialanini genisletiyor. Bu, siyasallagmasi anlamina geliyor.
Sinifl toplum yapisinda her toplumsallagma siyasallagma gerek-
tirir. Din siyaseti kullaniyor, siyaset de dini. Bu gelisme 6zellikle
Islam cografyasinda gegerli gériiniiyor. Boylece, aynen feodalite-
de kilise ile sarayin, saltanat ile hilafetin i¢ ice ge¢mesi tiiriinden
bir olgu yasaniyor.

Dinin siyasallagma zemini, iki argiimanin pompalanmasiyla ya-
ratiliyor. Bunlardan birincisi dindeki toplumsallagsmasinin inang
ozgiirliigii olarak kodlanmasi, bu sekilde savunulmasidir. ikincisi
ise din ile bilimin ayn1 derecede degerli ve gegerli alanlar oldugu
iddiasidur.

Ben, dindeki toplumsallagma faaliyetinin inang 6zgiirliigii oldu-
gu yoniindeki iddiay1 bir énceki kitabimda, Din-Toplum-Iktidar,
analiz etmigtim. O kitabin alt baslig1 olan fmanin Siyasi Ontolo-
jisi tam da bu hesaplagmay1 ima ediyordu.

Din ontolojik olarak siyasi bir igerik ve hedefe sahiptir. Ilk orta-
ya ¢ikisi, Mezopotamya’'da biiyiik sulama tarimini gergeklestiren
toplumlardadir. Bu toplumlar, biiyitk sulama tarimiyla birlikte
klan tarzi komiinal 6rgiitlenmenin biitiin kalintilarin1 geride bi-
rakarak, diinya tarihinde ilk kez simifli toplum yapisina gegtiler.
Bunu krallarin énciiliigiinde gergeklestirdiler. Krallar, Dicle ve
Firat'in biiyiik kollar: iizerinde tarimi organize ederken, hem top-
lumun, yani iireten siniflarin géziinde tamamen ayricalikl bir ko-
numa yerlestiler hem de iiretimle birlikte somiiriiyii de organize
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10 Onsoz

ederek art1 degere de el koydular. O cografyada ilk tapinaklar arti
iiriinii depolamak tizere inga edildiler. Tapinaklar ayni1 zamanda
kralligin kasastyd.

Mezopotamya’da mali ve siyasi giicii ellinde bulunduran kral,
toplumun diisiince sistemine de hakimdi. Kral ayn1 zamanda
tanriydi. Herkes onu tanriolarak bilirdi. Her kent devletinin ayri
bir krali vardi. Kral kendi kentini diger kentlere karsi korumak
izere asker de beslerdi. Dolayisiyla kral ayni1 zamanda devletin
koruyucusu, kollayicisiydi. Burasi, ¢ok tanrici diye bilinen inang
sisteminin gelistigi toplumsallikti. Art1 {iriiniin birikmesi sonu-
cunda, kent devletleri giderek merkezilesti. Merkezilesme kent
devletleri arasindaki savaslar yoluyla oldu. Galip gelen kral, yen-
digi kralligin tanrisini kendisinin altina yerlestirirdi. Kent dev-
letlerinin merkezilesmesi bir tanrilar panteonunun ortaya ¢ik-
masina da yol agt.

Kralin tanriyla 6zdes karakteri giderek yerini temsiliyet iligki-
sine birakti. Kral zamanla tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi ko-
numuna dogru geriledi. Boylece insan zihni tanriy1 tam olarak
yerytiziinden soyutlamis oldu. By, insan bilincindeki daha iist bir
gelisim agamasina denk geliyordu. Ancak diinyanin diizeni degis-
medi. Kral yine organize eden, yoneten, devleti koruyan, bunun
icin asker besleyen, ordular kuran, art1 iiriiniin hesabini tutan, art1
riini kullanan tek yetkeydi.

Bu siirecin de ortaya ¢ikardig: gibi tanriinanci, toplumlarin si-
niflagsmasi siirecinde, tarimsal iiretimi gergeklestiren ve emek gii-
ciinden bagska elinde herhangi bir zenginlik bulunmayan tarunci
sinifin somiiriilmesi; bu diinyadaki somiiri gergekligi karsisin-
da sesini ¢ikarmasinin 6nlenmesi ve bu diinyadan vazge¢mesini
saglamak gibi islevlerle yiiklii olarak ortaya gikt1 ve gelisti. Din,
ilk andan itibaren kralin yonetim araci olarak islev gordi. Bu an-
lamda dinin ontolojisi siyasaldir, din toplumu yénetme hedefiyle
yiikliidiir. ilk sinifli toplumlar, Mezopotamya'nin kent devletleri
ayni zamanda din toplumlaridir.

Din, ¢ok tanrici karakterde, MO 4000’lerde Mezopamya’'da orta-
ya ¢ikti. Sonrasinda sira tek tanrici dinlere geldi. Tek tanrici dinler

de Mezopotamyadp pehemeRLamiglandytap Yarimadasinda
dogdular.
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Tek tanric1 din, dindeki siyasal ontolojinin tam manasiyla diga
vurumuydu. Musevilik, Israilogullar’nin dini olarak organize
oldu. Tek bir kavmi devletlestirmek amaciyla yiiklilydi. Hiristi-
yanlik tek tanriciigin yayginlagmasinin bir kavimden kurtulmasi-
na bagli oldugu bilinciyle kendisini ortaya koydu. Biitiin insanliga
seslenmek iizere, Museviligin kavmi sinirliligini asarak yapilandi.
Hiristiyanhigin onciileri 6gretilerini yaymak iizere, Ortadogu’dan
Avrupa iglerine kadar, sabirli misyoner seferler gerceklestirdiler.
En nihayetinde amaglarina gergekten de ulagtilar. Hiristiyanlik
dogdugu topraklarin ¢ok uzaginda, MS 400’lerde, Roma’da bir
imparatorlugun resmi dini olarak kabul edildiginde, devleti ele
gecirmis, evrensellige siyaset iizerinden adim atmis oldu.

Tek tanrici dinin devletin resmi dini olarak kabul edilmesi, din
savaslarinin, din adina gergeklestirilen biiyiik insanlik suglarinin
da baslangicidir. Hiristiyanlik biitiin Ortagag boyunca tanri adina
diinyay1 yakip yikt1. Bagka bir tek tanrici din olan Islam’in iizerine
gerceklestirilen Hagh Seferleri bu siyasalligin sonucuydu.

Islam ise Arap Yarimadasinda, Hiristiyanhigin evrensellesmek
lizere terk ettigi topraklara hemen komsu olarak, ticaretle ugra-
san, ataerkil, kole somiiriisiine dayali Arap kavimlerini devletles-
tirmek misyonuyla dogdu. Muhammed’in 6liimiinden sonra ise,
O’nun takipgilerinin arasindaki kan davalari iizerinden impara-
torluk haline geldi, Iran’in ételerine, Istanbul’a, biitiin Afrika ki-
tasina ve hatta Ispanya'ya yayilma basarisi gésterdi.

Kisacasi, tek tanrici din devletlesmeyi ifade eder. Bu anlamda
zaten dogrudan siyasetin karsihgidir.

Dinin inang 6zgiirliigiiyle alakasi yoktur. Inang 6zgiirliigii deni-
len sey en nihayetinde dinin siyasallagsmasina hizmet edecek bir
retoriktir. Dindar insan, dinin kurallarina inanip kendisine onlar1
yayma gorevi bigtiginde -ki bu da dinin emridir- dinin siyasallas-
masina da hizmet etmeye baglamis demektir. .

Dinin siyasal hedeflerinden geri piiskiirtiilmesini, insanin kendi
i¢ diinyasiyla sinirly, vicdani, ahlaki, inangsal bir diizleme ¢ekil-
mesini saglayan, 14. yiizyildan itibaren, Reform ve Ronesans’tir.
Bilim olmasayds; burjuvazi kapitalizmi inga etmek iizere bilimi

kullanmak zorung@ré@;rpg,g%fgb- Mjuxﬂgg:ﬁ%&gjgﬁeni sinifi ola-

rak feodalitenin karsisina ¢ikip iktidar talebinde bulunmasayds;
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dolayisiyla kilisenin sémiirmekte oldugu koyli yiginlarinin top-
lumsal destegini arkasina almak bakimindan, kilisenin karsisin-
da laik bir konuma yerlesmek mecburiyeti hissetmis olmasayds;
dinin siyasal hedeflerinden vazgeg¢mesi, insana sinirlanmasi ola-
nakl olamazds.

Yeni yiikselen sinif olarak burjuvazi, iktidarikiliseden alabilmek
i¢in laik bir tutum benimsemek zorundaydi.

Inananlarin din inancini vicdan 6zgiirliigii olarak algilamalari
da bu gercegi degistirmez. Inanan i¢in inang 6zgiirliigii olan sey,
din agisindan kendi siyasal 6gretisini hayata gegirme aracidir.

Dinin inang ve vicdan 6zgiirliigiiyle iliskili oldugu; demokratik
toplumlarin, inananin her kosulda inancin1 yagamasini saglayacak
kosullar yerine getirmekle yiikiimlii bulunduklar1 yoniindeki ar-
giimanlar Aydinlanma dénemiyle birlikte agilmistir. Aydinlanma
biitiin bu argiimanlarin yalnizca dinin siyasallagmasini saglamak
tizere iiretilmis takiye oldugunu bilerek, dini birey insanin vicda-
nina dogru sinirlamigtir.

Ama hesaplasma uzun siirdii ve ancak 20. yiizyilda, hemen
sonrasinda yeniden baslamak iizere, bir sonuca baglanmistir:
Fransa’da 1904'te egitimden dinin ¢ikarilmasi ve 1946’'da Anaya-
saya laiklik ilkesinin sokulmasi.

Din ile bilimin es diizeyli diigiince sistemlerioldugu yoniindeki
argiiman da aym tarihsel gelismelerle iliskilidir.

Bu argiiman, Ronesans’la birlikte bilimlerdeki bas dondiiriicii
ilerlemeler kargisinda dinin kendisi tarafindan iiretilmistir.

Kapitalizmin gelismesi i¢in bilimler altyap: sunuyorlardi. Tek-
nolojinin hakim olabilmesi i¢in akla ihtiya¢ vardi. Toplum her bo-
yutuyla diinyevilestirilmeli, dinin etkisi bireye sinirlanmali, yone-
tim erki tanridan ve temsilcisi olan mutlakiyet yonetimlerinden
kurtarilarak sivillestirilmeli, dindeki kulluk iligkisi yikilarak insan
yurttas haline doniistiiriilmeliydi.

Goriildiigii gibi toplumsal boyutlu olan bu gelismelerin tamami
bilimin 6niiniin agilmasini, diisiincenin aydinlatilmasini gerekli
kilar. Aydinlanma o nedenle bir bilim ve akil ¢agidir.

Din, iste bilimin bu atilimi karsisinda, kendisini savunmak zorun-

da kaldi. Ashinda by, ¢ldukea.zouhirgfreydi-Nitekim bilimsel bu-

luslar dinin biitiin 6gretilerini yerle bir ediyordu. Jeoloji yeryiiziiniin
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yasinin 6000 y1l oldugu dogmasini ¢iiriitiiyor, Darwin biitiin canli
tiirlerininevrim gegirmis olduklarini kanitliyor, paleontoloji insan
ile maymunun ortak atadan geldiklerini ortaya ¢ikariyor, boylece
insanin tanrinin sureti oldugu seklindeki dini kutsallik ¢6kiiyor, bii-
tiin bu gelismeler tanri inancini sorgulanir hale getiriyordu.

Goriildagi gibi dinin bu atilim karsisinda ayakta kalma sansi
son derece sinirliydu iste bu noktada, din kurumu, dinin buyruk-
larini yerine getirmenin inang 6zgiirliigiiniin bir geregi oldugu
yoniindeki karst durusun yanina bir de din ile bilimin ayn1 deger
derecesine sahip sistemler olduklari savini ekledi.

Bu argiiman en somut bi¢imde kendisini evrim konusunda or-
taya koydu. Dinciler, evrimle iligkili kanitlar birikirken, “yaradilig
kurami” dedikleri iman bi¢iminin evrim kuramiyla egdegerde bir
diisiince sistemi oldugunu iddia etmeye basladilar. “Yaradilis ku-
ram1” dedikleri sey dogrudan kutsal kitaplarin 6gretisiydi.

Evrim kuramiyla yaradilis arasindaki savas ABD’de ¢ok gorii-
niir bir hal aldi. 20. yiizyilin baginda pek ¢ok eyalette egitim miif-
redat1 icinde evrim kuraminin 6gretilmesi yasakti. Bu eyaletler-
de yalnizca yaradilis egitimi veriliyordu. Sonradan, evrimcilerin
hukuksal miicadelesinin sonucunda, miifredatlara yaradiligin ya-
nina evrimi de eklemek zorunda kaldilar. Aslinda ABD’ninki bir
fikrin karsitinin da 6gretilmesinin gerekli oldugunu diisiinen de-
mokrasici bir tutum degildi. ABD Sovyetler Birligi’nin 2. Diinya
Savasi’'ndaki askeri basarilarindan sagkina donmiistii. Sonrasinda
ise Sovyetlerin, uzayin kesfinde kendisini geride birakmasi saskin-
lik derecesinin artmasina neden olmustu. Bu gelismeler ABD'de
egitim sisteminin kalite ve basaris1 konusunda 6nemli tartigma-
larin yaganmasina yol agt1. En nihayetinde egitimin akli temellere
oturtulmasi geregi iizerinde bir mutabakata varild1. Iste bu siya-
sal nitelikli gelismeyle es zamanl olarak miifredatta yaradilisin
karsisinda evrime de yer verilmesi gerektigi yoniinde bir kanaat
olustu. Mahkemeler bu gelismelerle paralel olarak agilan davalar-
da evrimcilerin lehine kararlar vermeye bagladilar. Hal boyleyken,
Amerika’da bu konunun halen tam olarak bir sonuca baglanama-
d18y, eyaletlerin bazilarinda evrim {izerinde 6nemli baskilarin de-

vam ettigi de akilda tupimabidy aRRetn ARR ey karsithginin

en yiiksek oranda oldugu iilkelerden birisidir.
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Ben bu kitapta dinin, inang ile bilimi ayni1 derecede gecer-
li, degerli sistemler olarak goren argiimanini ele aliyorum. Dik-
kat edilirse, bu argiiman dinin yeniden insanin vicdaniyla sinir-
i konumundan kurtulma, kargi bir atak gercgeklestirme, yeniden
toplumsallagma niyetinin disa vurumudur. Inanci bilimle es de-
gerde gormek, bilimin etkisini sinirlandirir, dine toplumsal ya-
samda etki gosterecegi bir alan agar, bilimi inang diizeyine indir-
ger, akla olan giivenisarsar. O nedenle 6nemle miicadele edilmesi
gereken bir dogmadir.

Din ile bilim birbirleriyle hig iliskisi olmayan konulardir. Din ta-
mamen inanglar iizerinden hareket eder. Dinde 6greti, fikir, ilim
denilen sey; dinin 6grenilmesini ve uyulmasini emrettigi dogma-
lardir. Bu dogmalarin gegerliliginin herhangi bir sekilde sinan-
mast miimkiin degildir. Bu anlamda din akli bir sistem degildir.
Dinin emirlerine uyulurken sergilenen zihinsel faaliyet de akli de-
gildir. Tersine inang diizleminde anlamlandirilmas: gereken sor-
gulanmaz nitelikli baglanmadir.

Bilim ise tamamen farkl bir sistematik tizerinden gelisir. Bu sii-
re¢ hipotezlerin kurgulanmasiyla baslar, bunlarin bizzat yagamin
icinde ve/veya deneyler araciligiyla sinanmasiyla devam eder. Si-
namay1 gecen varsayimlar dogrulanmis olarak bir kurami olus-
turacak sekilde genel bir baglam igine yerlestirilirler, birbirleriyle
iligkilendirilirler. Dolayisiyla kuram dedigimiz yap1 dogrulugu ka-
nitlanmuis bilgi biitiiniidiir. Boyle bakildiginda yaradilis inancinin
higbir sekilde kuramla iliskisinin olmadig1 da ortaya gikar. Orne-
gin evrim, degisik olgu ve hipotezler iizerinden binlerce kez kanit-
lanmig bir kuram iken, yaradili tanr1 emri bir inangtur.

Bilimde az 6nce kisaca 6zetledigimiz sistematik tiimevarim yon-
temi olarak bilinirken bunun karsit1 da s6z konusudur. Bilimsel
akil yiiriitme yalnizca tiimevarimla islemez. Tiimevarim yonte-
miyle olusturulmug kuramlardan, tam kanitlanamamus fikir ki-
melerinden hareket ederek hipotezler ortaya koymak ve bunlari
sinayacak diizenekleri ¢alistirmak da s6z konusudur. Bu ikinci
yonteme verilen isim ise tiimdengelimdir.

Bilimde tiimevarim ve tiimdengelim birlikte ¢aligirlar. Bilim-

de hicbir sey kytsal dsfildix, Regruypbelirlsysp tek yontem akal

yiriitme, sinama, soyutlama ve yeniden sinamadir. Bu, nesnel
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gercekligi anlamak, bilmek, kontrol etmek ve degistirmek baki-
mindan tek gegerli yontemdir. Bilim yanilabilir, ancak yanilgi-
larinin farkinda olacak olan da yine bilimin kendisidir. Bilimsel
yontemle bilgimiz siirekli gelisir, derinlesir, kapsami genisler, uz-
manlik alanlarimiz gegitlenir.

Bilme faaliyeti sonsuz bir entelektiiel etkinliktir. Her bilme, yeni
bir bilinmeyenin farkina varilmasini saglar. Bu anlamda bilimsel
¢alisma sonsuzdur. Bilim kendi fikirlerini, hipotezlerini ve hatta
kuramlarini yanliglayabilecek denli yaratici bir sistemdir.

Zaten dincilerin bilimden korkular1 da buradan kaynakla-
nir. Onlar bilimin tanriy1 sorgular hale getiren yaraticiligindan
korkuyorlar ve o nedenle de bilimi kii¢iimsemeye, yasaklamaya
¢alistyorlar.

Dinin etkisini giderek artirdig1 giiniimiiz kogullarinda, inang
ozgiirliigii denilen siyasal niyet ile dinin bilimle kendisini egde-
ger konuma yerlestirmeye ¢aligan firsatgiligini desifre etmek ak-
lin 6niinii agmak bakimindan zorunludur. Akil kisitlanirsa, 6zgiir
birakilmazsa, somiiriiniin bir sekilde devam edecegi de agiktur.

Bugiin din en 6nemli sémiirii araglarindan birisidir. Bireyi eko-
nomik, toplumsal ve siyasal somiirii karsisinda en azindan sessiz
kilar. S6miiriiniin tanrinin emri oldugu yoniindeki propaganda-
nin etkisini pekistirir. Kendisi de zaten, diinyay1 yaratanin tanri
oldugunuileri siirdiigiinde, diinyanin esitsizlik ve adaletsizliklerle
dolu bu halinin tanrisal iradenin yaratimi oldugunu séylemis olur.

O nedenle bu diinyanin herhangi bir kutsalligin yaratimi ola-
rak goriillemeyecegi fikrinin savunulmasi son derece 6nemlidir.
Somiiriiye karsi ¢ikmak, somiirityii megrulagtiran her tiir fikrin
reddedilmesini gerektirir.

Bu kitap esas olarak bu gereklilik izerine oturuyor.

Boyle bir ¢aba dogal olarak, teoloji denilen sagmaligin ele alin-
masim gerektirir. Kitabin birinci b6élimii tamamen bununla
iligkili.

Ikinci béliim dinin istismar ettigibilimsel konulari inceliyor. Bi-
lim gelisirken, din tam bir karsi saldir1 gergeklestirdi. Bunu iki se-
kilde yerine getirdi: Bir yandan bilimin alanina giren bazi konular
icin, bilimdeki gelismelesin gereagiyansstmadigipyiddia etti; Gte

yandan ise yeni bilimsel gelismelerin kutsal kitaplarda bin yillar
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once vaaz edilmis olanlar1 yalnizca dogruladigini ileri siirdii. Di-
nin bilim ve toplum diinyasina yonelik bu miidahalelerindeki akil
disilig1 ortaya ¢ikarabilmek igin bu konularin ele alinmasi gere-
kir. Bunlar, evrim, termodinamik, biiyiik patlama ve kuantum
gibi konulardir. Bunlara belki bagkalarida eklenebilir. Ancak be-
nim biitiin diisiinme ve okumalarim sirasinda 6nemli olduklarini
gordiiklerim bunlar oldu. Kesinlikle ortadadir ki bu konularin her
birisi apayri uzmanlik alanlaridir. Her birisinde, en azindan 20.
yiizyilin basindan beri devam etmekte olan bilimsel ¢aligmalar
tizerinden biiyiik 6lgekli bir birikim saglanmistir. Birikimin goz-
den gegirilmesi bile uzmanlik gerektirir. Dolayisiyla benim gibi bu
alanlarin tamamen amator bir izleyicisi olan birisi agisindan, bir
kitabin bir b6liimiine konu edilmeleri bile, yalnizca ¢ok zor degil,
ayni zamanda fazlasiyla da risklidir. Risk hata yapma ihtimaliy-
le iligkilidir. Buna ragmen, din bilim iliskisinin incelendigi boyle
bir kitapta mutlaka yer almalari gerektigini diisiindiigiim i¢in bu
cahil cesaretini gostermek zorundaydim. Surasi agik ki, bu bilim
alanlarinin hig birisinde orijinal bir sey soyleyebilecek durumda
degilim. Amacim yalnizca bilgi birikimini en genel hatlariyla to-
parlamakoldu. Yalnizca dinin istismarini ortaya ¢ikarmak ve dini
destekledigi ileri siiriilen bilim alanlarinin (kuantum bunlarin ba-
sinda geliyor) ve bu alanlardaki pek ¢ok bilinmezin yalnizca bili-
min konusu olabilecegini ortaya ¢ikarmak igin.

Ugiincii béliim bilimsel yontemle iligkili. Bu béliim dinle bilimi
ayn1 kefeye koyan iddialarla hesaplagsmak bakimindan gerekliydi.
Bilim ne demek, ne zaman ortaya ¢ikti, bilim amatorlestirilebi-
lir mi, insanin giindelik yasantisinda bilimin yeri nedir, bilimsel
yontem ne anlama gelir, bilgiyi nasil iiretiriz, bilgi iretiminde 6n
yargilarin yeri var midir, tiimden gelim 6nyargi mudur, bilgi iire-
timinde dogrulama ve yanlislamanin 6nemi nedir, bilim insanla-
r1 idealist diisiincelerin etkisine neden ve nasil kapilirlar, bilimsel
nedensellik ne anlama gelir ? Biitiin bu ¢ok 6nemli sorularin ya-
nitlarinin izini bu boliimde siirmeye ¢aligtim.

Bu kitap dinsel dogmaya karsi bilimsel akli koyuyor. Ancak bi-
limin ulasacagi en yiiksek soyutluk diizeyi felsefedir. Bilim nasil

sorusunun yapyLikesy,felsefe ne spruspoyn, pesine diser. Insa-

nin neyi arastiracagina, bilecegine, merak edecegine felsefe yanit
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tiretir. Bilim bu yanit {izerinden nasil sorusunu sorarak ilerler.
Felsefe hayata, siyasete, bilime yon verir. Bilim bu yon iizerinden
arastirir. Bu nedenle bilimle ilgili tartismalarin felsefeye baglan-
masi1 kaginilmazdir. Insanlik ii¢ milyon yillik uzun yolculugu bo-
yunca bilimle oldugu kadar felsefeyle de ugrasti. Baglangigta bu
ikisi birbirleriyle ve toplum da bu ikisiyle i¢ iceydi. Zamanla, bi-
limdeki gelismelerle birlikte, bilim ve felsefe ayristilar ve felsefenin
ugras alani sinirlandi. Ayni siiregte toplum da bilim ve felsefeden
koptu. Profesyonel bilimciler ve felsefeciler ¢ikti ortaya.

Felsefeyi bugiin artik iki alanda gorebiliriz. Bunlardan birisi ha-
yatin anlamidir: Neden yasariz, yasarken ne yapmaliyiz ? ikincisi
ise bilgi felsefesi, yani epistemolojidir. Nasil biliriz, bilmenin y6n-
temi nedir ? Bilmenin yonteminin bilimsel olarak saptanabilmesi
gerekir. Bilimin tek bilimsel yontemi ise diyalektik materyalizm-
dir. Iste bu sonuncu béliimde felsefeyle ilgili biitiin bu sorulari en
genel hatlariyla yanitlamaya ¢aligtim.

Cok kisaca ifade edecek olursam kitabin amaci dogmalar kargi-
sinda bilimsel yontemin kurallarini ortaya koymaktur.

Bu kitap izleyen donemlerde iizerinde dikkatle ¢aliginam gerek-
tigini en fazla derecede hissettigim kitap oldu. Her kitap yazarin-
dan ¢iktig1 anda yeniden yazilma geregi ortaya ¢ikarir. Ama bu
kitap i¢in bu gergek ¢cok daha fazlasiyla gegerli.

Bu kitapla birlikte dinle ilgili bir iclemeyi tamamlamigs oldum:
Dinin Toplumsal Kokenleri, Din-Toplum-Iktidar ve Din-Bilim-
Felsefe. Her birisini hissettigim bir gereksinimi karsilamak iizere
yazdim. Umarim gorevlerini yerine getirirler

Kasim 2016
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BIRINCi BOLUM

Tanrr’’nin Kaniti;: Dinin Sozii

1-Din nedir? Hangi gereksinimi karsilar?

Din insanligin ii¢ milyon yil 6nce Giiney Afrika’da baglamig bu-
lunan uzun yolculugunun belli bir agamasinda ortaya ¢ikt1. Bu,
siniflasma ugragiydi.

Insan uzun yolculugunun ilk 2,5 milyon yillik béliimiinii sinif-
siz, komiinal, dayanigmaci iiretim iligkileri i¢cinde tamamladi: O
donem iiretim bi¢imi toplayicilik ve avciliga dayaniyordu.

Sonra durum degisti. Hayvancilikla birlikte art1 iiriin ortaya ¢ik-
ti. Art1 iriin insanin ertesi giin i¢in hayatta kalabilmesini garan-
ti altina ald1. Zorunlu ¢aligma siiresini kisaltti. Kol emegi disinda
kafa emegine ve zihinsel faaliyetlere boylece olanak dogdu. Bilim,
sanat ile birlikte hayat1 kavramaya, yorumlamaya, anlamlandir-
maya, gelecegi planlamaya yonelik diisiinsel etkinlikler, tiretim
faaliyetinin yani sira giindelik yasama dahil oldu.

Toplayic1 ve avcl agamada insanin temel derdi hayatta kalabil-
mekti. Yagam kogullar: getindi. Alet yoktu. Emek verimliligi dii-
siiktii. O giin toplanip, avlanabilen seyler ancak o giinkii ihtiyaci
karsiliyordu. Igine siginilabilecek konut yoktu. Yagam gogebeydi.
Insan siirekli toplamak ve avlamak zorundaydi. Kosullar grubun
birlikte davranmasini, toplamasini, iiretmesini ve tiiketmesini zo-
runlu kiliyordu. Bu agamaya, ilkel komiinal iiretim tarzi diyoruz.

Insanin ancak kit kanaat geginebildigi bu uzun seriivende akil
tamamen giindelik islerle doluydu. Zihinsel etkinligin temel derdi
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dogay: kontrol altina alabilmek, giinii kurtarabilecek besini elde
edebilmek, toplulugu hayatta tutacak dogurganlik oranini yakala-
yabilmek, yagmalanan cografi alani terk ettikten sonra baska ve-
rimli bir toprak pargasina ulasip, burada gegici konaklamay: sag-
layacak diizenlemeleri yapabilmekti.

Anlagilacag tizere insan zihni tamamen somut bir isleyise sa-
hipti. Boyle olmak zorundaydi. Bosa gegirecek vakit yoktu. Za-
manin soyut zihinsel faaliyetlerle israfi yasamla bagdasmiyordu.
Biling, olaylarin goriiniir halleri arasindaki iligkileri nedensel-
lik olarak kavriyor, olgu ve olaylar yiizeysel bigimde birbirine
baglanabiliyordu.

Bu haliyle materyalistti. Tamamen diinyaya dairdi. Ama ayni
zamanda diyalektik bir karaktere de sahipti. Diyalektik, diisiince
iligkilendirme siirecini ifade ediyordu. Var oldugu bigimiyle kaba
bir analizdi bu. Olgu ve olaylar1 iginde bulunduklar1 kogullar ze-
mininde algilama zorunlulugu nedeniyle, ¢ok ilkel halde de olsa,
bilimsel bir igerige sahipti.

Bu donemlerin biling yapisina animizm ve totemizm diyoruz.
Animizm diisiincedeki materyalist, kaba diyalektik, niive halinde-
ki bilimsellik anlamina gelir. Bu bilin¢g asamasinda insan heniiz,
kendisiyle ¢evresini ayni varliklar olarak goriir. Dogadaki her seyi
ikili kargithiklar zemininde kavrar ve ifade eder: Ben ve digerleri,
var ve yok, 6liim ve yasam, sicak ve soguk, diiz ve ters gibi. Dil he-
niiz gelismemistir. Gergekligin ikili karsitliklar olarak kavranisi
kavramsal haritaya da oldugu gibi yansir. Avcilik déneminde top-
lulugun en ¢ok avladig: hayvan tiirii ata olarak kabul edilir. Bu-
nun nedeni toplulugun o hayvan tiiriini tiiketerek yasayabiliyor
olmasidir. Topluluk igin, tiikettigi ve kendisine hayat veren tiir
totemdir, kutsaldir. Avci klanin kutsali somuttur, hayatin iginde-
dir, yedigi, postundan vb. yararlandigidir. Klan totemin 6niinde
egilmez, ondan af dilemez, totemini kendisi gibi bilir, aralarinda-
ki iliski de somut ve diinyevidir.

Insan bilincinin gelismislik diizeyi ancak bu kadardir. Animist
ve totemci bilinci iiretim bi¢iminin diizeyi belirler. Toplayicilik
ve avcilik asamalar1 daha karmasik bir diisiince sisteminin, bi-

ling formasyonunu gelismesineplank iapunag. Atesheniizkes-

fedilmemistir. Protein tiiketimi yetersizdir. Bu nedenle beynin
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gelismislik diizeyi, agirhk olarak kapasitesi ve i¢ yapilar1 arasin-
daki organizasyon da soyut diisiinmeye firsat vermez.

Hayvancilikla birlikte arti iiriiniin elde edilmesi, yani yarinin
garanti altina alinmasi, zihinsel faaliyetlere olanak taniyan bog
zaman yaratti. Boylece evreni, dogayi, yasami, toplumu, insanin
varligini totem tiire baglamanin yetmedigi bir zihinsel agama-
ya ulasildi. Uretim bigimi avciliktan kurtulmustu. Insan hayvan
siiriilerinin pesinde kosturuyordu. Konaklayacak, basini sokacak
bir evi ve koyii vardl. Bu agamada yeni seyleri, yeni bir tarzda
diisiinmeye basladi. Totem tiire olan bagimliliktan kurtulunca,
totemde gordiigii somut kutsalligi, hayvanci iiretim bi¢iminin
giindelik yagsaminin igine dahil ettigi dogal fenomenlere yiikledi.
Tagslar, kayalar, atlar, inekler, daglar, nehirler, gokyiizii, giines, ay,
degisik yildizlar, firtinalar vb. boylece insanin kutsalligini olug-
turur oldular. Artik bu varliklarin tiimiiniin ruhunun olduguna
inaniliyor ve bunlardan ¢are umuluyordu. Zihin, giderek icinde
yasanilan bu diinyaya dogrudan bagliliktan kurtuldu ve zaman
icinde bugiinkii anlamina denk diisecek bir kutsallik anlayigini
inga etti.

Ama bu bakimdan esas belirleyici olan tarima dayal: liretim
iliskileridir. Insanoglu ilk kez Mezopotamya bélgesinde, Firat ve
Dicle’'nin ince kollar1 gevresinde tarim yapmay: basardi. Sonra
da bu iki biiyiik nehrin ana kollarini denetim altina almak iize-
re bentler, su kanallar1 inga etti. Biiyiik sulama tarimina gegti. Bu
biiyiik organizasyonu gergeklestirirken komiinal yap: tamamen
yikildi, hayvanci donemin dogal sefleri kral-yonetici haline gel-
diler. Askeri iliskiler 6n plana ¢ikarken, kadinin toplumsal konu-
mu zayiflady, erkek egemen ve baba soylu bir toplum yapisi gelisti.

Insan tarimla birlikte doganin karsisindaki giiciiniin farkina
vardi. Zihni dogaya baghliktan kurtuldu. Hayvanci iiretim bigimi
de asalak nitelikteydi. Hayvan siiriilerinin bakimi vahsi tahillara
bagimlilik yaratiyordu. Hayvanlar bir bolgeyi yagmaladiklarin-
da bagka bir verimli tahil alaninin bulunmasi igin go¢ ediliyordu.
Tarimla birlikte bu bagimli yap: kirildi. Nehirlerin kontrol altina
alinmasi insana kendi giiciinii kanitladi. Tam yerlesik hayata gegil-

di. Artik aym yerdg, gdc eprzersalilugn glmaksgin, hem tarim

yapmak hem de hayvan siiriilerini beslemek olanakliyd:.
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Uretim bigimindeki bu gelisme, insan zihninin dogaya bagimli-
liktan tam manasiyla kurtulmasini da sagladi. Hayat1 anlamli kil-
mak bakimindan zihin ilk kez tamamen soyut varliklara yénelme-
yebasladi. Kutsallik bu diinyadan koparak soyutlasti. Tanriinanci
ilk kez Mezopotamya’da ortaya ¢ikti. Tanri, ilk agamada yine de
diinyayla, somutla baglantiliydi. Bubaglantiy1saglayan ise, biiyiik
sulama isinde toplumu organize eden kral oldu. Ilk agamada kral,
Tanrr'ydi. Soyutlama yeteneginin gelismesiyle birlikte insan, kral-
daki kutsallig1 ondan alarak, hi¢ gériinmeyen, tam soyut, olmayan
bir seye yiikledi. Kutsallik, diinyanin somut gercekligini terk edip
Tanrisal karakter kazanirken, diinyayr tamamen kusatan bir gii¢
diizeyinde tahkim oldu.

Allah, Tanr1 inancinin ortaya ¢ikmasi boyle oldu.

Dolayisiyla din bir inang sistemi olarak gelisti. Yukarida da de-
gindigimiz gibi arkasinda iki 6nemli uyarici etken vardi. Bunlar-
dan ilki, insanin zihinsel faaliyetinin ulastig1 diizey bakimindan
somut kutsalliklarin yetersizlesmesiydi. Bilim yeterli derecede ge-
lismemisse, iretim 6lgegi kiigiikse, doga olaylarinin yikicihigi kar-
sisinda giivensizlik hissi hakimse, art1 degerin paylagimi savaslara
neden oluyor ve savas bagh bagina topluma korkular salan bir etki
doguruyorsa, insan mutlaka kendisine siginacak mekanlar arar.
Ancak bir siire sonra, bu diinyadaki siginacak mekéanin da yeterli
derecede korunakli olmadig1 anlagildiginda, siginmak igin kendi-
si kutsal mekanlar insa eder ve hayatinin anlamini oraya yiikler.
Din, bu arayigin sonucunda ortaya ¢ikt1. Cennet ve cehennem kav-
ramlari insana siginacagi mekani sunmak iizere sekillendi. Dola-
yistyla din, bir yoniiyle insan zihnini, psikolojisini tatmin edecek
kutsallik arayisinin bir geregidir.

Ancak dindeki esas belirleyici etken, bu arayisin sinifli toplum
icinde ve kralin elinde karsiligin1 bulmus olmasidir. Mezopotamya
kent devletlerinin krallar1 insanin soyutlama yeteneginin ulastigi
bu gelismislik agamasini ve bu agamanin ortaya ¢ikardig zihinsel
soyutlama gereksinimini fark ederek, toplumsal bilinci ellerine ge-
girdiler ve bilinci inang sistemi, din olarak organize ettiler. Dinde,
halk siniflar1 kendi soyutluk ihtiyaglarini, siginacak mekanlarini

bulurken; krallar da sgpm%%ﬁ,p%krgm.gﬁndilerine gerekli

olan giicii dinle inga ettiler. Din en bagindan itibaren sinifsal bir
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karakterde gelisti. Kralin elinde halk siniflarini yonetme islevi
gordi. Sinifli toplum yapisinin siirdiiriilmesine hizmet etti. Gii-
niimiize kadar siiregelen sinifli toplum yapisi boyunca da bu igle-
vi hi¢ degismedi.

Animizm, totemizm ve Samanizm; insanin, iginde eyledigi do-
gay1 egemenliginin altina almasini hedefleyen biling formasyon-
lariydi. Bunlarin esas hedefi; iiretimdeki istikrar1 saglamak, top-
lumsal sag kalimi bagarabilmekti. Biling formasyonunun iiretimi
toplum tarafindan, pratik iiretim faaliyetinin iginde, kolektif tarz-
da ve toplumun kolektif gereksinimlerini karsilamak iizere gercek-
lestiriliyordu. Bu zihinsel iiretim faaliyeti kendiliginden bir karak-
ter sergiliyor, herhangi bir sinifsal ayrisma zeminine oturmuyor,
insan kutsal varliklar 6niinde boyun egmiyor, tapinmiyordu. Do-
gadan kopuk, dogaiistii herhangi bir kutsallik yoktu. Avcinin kut-
sali etini yedigi totem hayvandi. Uretim, dogal diinya bilince y6n
veriyor, biling dogay: degistirmek iizere etki gosteriyordu.

Din ise toplumu egemenlik altina alacak bir inang sistemi olarak
formiile edildi. Egemenlerin elinde siyasal bir arag olarak hizmet
etti. Uretimi, egemenlerin istihdam ettigi din adamlari tarafindan
gergeklestirildi. Din, krali Tanr1 olarak kutsarken, iireten insana
kral 6niinde boyun egmekten baska ¢are birakmadi. Din, insan bi-
lincini pratikten kopardi. Bilince 6te diinyayi, Tanrr'yl, Yaradan’i
soktu. ikili bir zihinsel yapi yaratt1. Insan iiretim faaliyeti icinde
akliyla davranir, bilimsel bir biling sergilerken; iiretim diginda,
toplumsal yasgamda Tanrr'ya siginmak, orada krala itaat etmek
zorunda kaldi. Pratikte materyalizm, toplumsallikta ise idealizm
hakimdi. inang denilen sey somuttan kopuk bir baglanma ihtiya-
cl, bir sayilt1 olarak ortaya gikti.

I1kel biling formasyonlari topluma doga karsisinda kurtulus yolu
acarken, din egemenlere halk siniflarina tahakkiim etme olana-
gin1 sundu. Kralin Tanri olarak kutsanmasi, Tanri diye bir giiciin
ingas1 bu nedenleydi. Biiyiik sulama tarimi1 déneminde, insani, zi-
hinsel yeteneklerinin ulagmig bulundugu gelismislik agamasinda,
diinyevi kutsalliklarla oyalamanin imkani kalmamigsti. Zihni hem
oyalamak hem de kralin diinyevi planlarina boyun egdirebilmek

icin, higbir bicimde seratanamayacakmplasiimagbir kutsalhigin

ingas1 gerekiyordu. Allah ve Tanri1 kavramlari boyle ortaya ¢iktilar.
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Bu olgular tamamen siyasal bir amag i¢in hizmet goérdiigiinden,
baslangigta kralin bir niteligi olarak inga edildiler. ilk dsnemler-
de kral, tireten halk siniflar1 i¢in o denli ulagilmazdi ki, Tanrisal-
lagmasinda, kendini tanrisallagtirmasinda herhangi bir eksiklik,
hata, anlasilmaz bir yon, itiraza konu olugturacak bir 6zellik bu-
lunmuyordu, hi¢ kimse kralin Tanrr'hginda herhangi bir agik ara-
yamiyordu. Boylece Tanr fikri ortaya ¢iktigi anda, insan bilinci-
nin ihtiyag hissettigi kutsallikla, kralin ihtiyag hissettigi yonetim
islevini bulusturan bir hizmet gordii.

2- Dincilerin biiyiik telag1

Din kendisini Tanrr'yla kutsar. Tanri ise dinle diizenini kurar.
Tanr yaratandir. Diinyevi araci dindir. Din adamlari, dinci yazar-
lar, hiilasa dinciler, bu aracin yaraticisy, yayicisidir. Varlik nedenle-
ri Tanr’'nin varligiyla baglantihdir. Dinde Tanrr’nin kanitlanmasi
bunlarin gorevidir.

Insanlarin evren ve canli hayatin nasil ortaya giktig1 sorusu-
nu sormasl kac¢inilmaz ise, bu sorunun yanitlanmasi gérevi, ege-
men ideoloji diinyasinda, kaginilmaz bigimde dincilerin tizerinde-
dir. Tanr’'nin varligina iliskin tartisma bu nedenle dinin 6zellikle
maniple ettigi bir konudur. Din ile ilgili tartisma zorunlu bi¢im-
de Tanr1 noktasina kilitlenir. Dinin ilk gérevi, Tanr1'nin varhgini
kanitlamaktir. Hayatin anlami, insanin gorevleri, iyilik, kotiliik
tartismalari, bunlarin tiimii daha sonra gelir.

Bir 6nceki bolimde 6zetledigimiz siirecin gosterdigi gibi Tan-
r1 ve Allah inanci toplumsal gelisimin belli bir agamasinda, bii-
yiik sulama tarimina dayali iiretim tarzi iginde, yoneten tarafin-
dan icat edildi. Tanr1 inancina gotiiren somut dayanak iireten
halk siniflarinin siginma ihtiyaciydi. Uretici siniflar igin bu diin-
ya fazlasiyla aciliyds, kendilerini mevcut haliyle bu diinyada an-
lamli ve var hissetmelerinin olanagi bulunmuyordu. Ote yandan,
kralin art1 iiriinii kendine mal edebilmesi ve iktidarini siirdiire-
bilmesi, bu siniflara, bu diinyayi, yani gercekte ¢ektikleri acila-
r1, ugradiklar: haksizliklar: anlamsiz gosterecek, bu diinyadan
vazgegisi kutsayip, somiiritye tahammiilii saglayacak soyut bir
anlamin sunuyjtpaspbeigk irivendys Fangy aglinda somiiriyi
kutsuyordu.
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Bu diinyada somut bir anlam bulmak ve sunmak olanakli olmadig:
icin, bu diinyayla higbir somut baglantisi olmayan Tanry, ezilen sinif-
lar i¢in anlam vaat eden bir arag olarak inga edildi. Tanrisal nitelik-
li agkin bir soyutluk halk siniflarinin anlam diinyasini olusturacak
bir igerikle sunuldu. Bu diinya halk siniflari igin o denli garesiz bir
yerdi ki, garesizce bu agkin soyutluga baglanmak zorunda kaldilar.

Durum bu kadar basit olsa da dinci yazarlar Tanr1'nin varhgini
kanitlamak i¢in biiyiik ugrags verirler. Bunun nedeni bilimin bu-
giin ulastig1 gelisme diizeyi karsisinda buna mecbur olmalaridir.
Ya Tanr1'min varhgini kanitlayacaklar ya da diinyay: agiklamak ko-
nusunda bilimi tam yetkili kabul edecekler. Ortasi yok.

Tanr'nin varhiginin kanitlanmasi konusunda dincileri biyiik ¢a-
baya mecbur birakan bir bagka faktér ise dinin kendi ontolojisin-
deki bir geliskidir. Din bu diinyadaki ¢aresizliklerigin 6te diinyaya
baglanimay1 6neriyor, bu diinyanin anlamsizhigi karsisinda anlam
olarak ote diinyaya isaret ediyor ve halk siniflarina bu diinyadan
vazgecmeyi vaaz ediyorsa, bu diinyanin zenginliklerinden fayda-
lananlarin, iiretici siniflarin emegine el koyanlarin, beklenti ve ka-
derlerini 6te diinyaya ertelemeyenlerin, bu diinyay1 yasayanlarin
durumu nasil agiklanacak? Tanr1 nasil oluyor da kimilerine 6yle,
kimilerine ise boyle davranabiliyor? Bu apagik bir geliski, taraflilik
degil mi? Tanr1'nin bukararinda hi¢ de ahlakli olmayan bir tutum
yok mu? Neden herkes bu diinyanin nimetlerinden esit bigimde
yararlanamiyor? Tanr1 nasil oluyor da, birilerinin isini 6te diinya-
ya birakmadan bu diinyada bitirimesine izin verebiliyor?

Dikkat edilirse yukaridaki sorularin bir yandan felsefi bir ige-
rigi vardir. Tanr varsa, neden tarafli? Bir yandan ise egemenler
agisindan agik bigimde riskli bir olasiliga isaret ederler. Dine ve
Tanrr'ya yonelik bu sorgulama, ya bu fikirleri iretmis olan egemen
giice kars1 yonelirse? Tanr’'nin varhiginin sorgulanmasi, Tanrr'y1
yaratmus olan kralin giiciiniin ve hakimiyetinin sorgulanmasina
giderse? Ya da tersi: Bu diinyadaki adaletsizliklerin sorgulanmasi,
adaletin hig de ilahi olmadig: siiphesi yaratip, diizenin her seyine
yonelecek kiilli bir itirazi tetiklerse?

O nedenle dinciler Tanr’'nin varhigina dair sorular kargisinda

acilen 6nlem almakzepunsadirlas. Kendilerinin, adyna “din felse-

fesi” dedikleri etkinlik bu zeminde ortaya gikar. Dinciler bu alana
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gayet ciddi bir laf kalabalig: ile derinlik hissi vermeye ¢alsirlar.
Dinde bir felsefe oldugunu, Tanrr’'nin varliginin epistemolojik ola-
rak kanitlanabilecegini ileri siirerler. Tann fikrine epistemik bir
anlam katmaya calisirlar. Hatta gerekirse din ile bilim arasindaki
uyumdan soz ederler. Dinin bilimsel, akli bir diinya goriisii oldu-
gunu; bilimin kesiflerinin dinde mevcut derinligin, 6ngériilerin
saptanmasindan bagka anlami olmadiginy; dinin felsefi kapsayi-
ciiginin bilime perspektif sundugunu ileri siirerler.

Biz felsefeyi, anlamini, neye hizmet ettigini, din felsefesi diye
bir alanin olup olamayacagini tartisacagiz. Ancak 6nce, Tanr’'nin
varligini gerekgelendirirken dinciler hangi argiimanlar: kullani-
yorlar, buna bakalim.

3- Dinde Tanr’'nin varhgina dair inaniglar

Yukaridaki boliimde Tanrr'nin dindeki varliginin inangsal bir
olgu oldugunu séyledik. Yani Tanr1’'nin varligina inanilirsa vardr.
Zaten Tanrr'nin varliginin akli bir zemini de yoktur.

Siiphesiz dinciler boyle diisiinmiiyorlar. Ciinkii, Tanr1’'nin akil
dis1 bir diizleme oturdugunu, salt inang diinyasina iligkin bir kur-
gu oldugunu kabul etmeleri, dini, bizzat kendi elleriyle bireyin
inang diinyasina sinirlandirmalari anlamina gelecektir. Bunu yap-
mak istemezler, yapamazlar.

Oysa din, Mezopotamya’da dogdugu andan itibaren, daha dog-
rusu ontolojik olarak diinyevidir. Diinyeviligi iki seyi dile getirir:
1- Din tamamen bu diinya i¢ine dogdu. Toplumsal iiretim tar-
zinin belli bir gelismislik diizeyi i¢inde evreni, insani, toplumu
kavrama yontemi olarak ortaya ¢ikt1. 2- Ama bu gelisme sinifsal
bir toplumsallik i¢inde tezahiir etti ve din boylece egemen sinifin
yonetim araci olarak yapilandirildi. Bu yoniiyle diinyay! yonetme
islevinin bir bileseni olarak insa oldu.

Tanr1inanci i¢in de dogal olarak bu iki olgu gecerlidir. Tanr1 da
bu diinya gercekligine dayanir ve diinyay1 yonetmekle iliskili so-
mut bir islevi vardir.

Dincilerin Tanrr'nin varlhigini akla dayandirmak istemelerinin
nedeni de budur. Onlar kendi ideolojilerinde oldugu gibi, diin-

yann dine goge yasammasi Ve shinegormqcganize edilip, yone-

tilmesi gerektigini diisiindiikleri i¢in, Tanri'min varhginin akilla
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aciklanabilecegini ileri siiriiyorlar. Dini, bireyin inang diinyasina
sinirlamak istemiyorlar. Din, bireyin inang diinyasina sinirlandi-
ginda diinyay: ve toplumu yonetmek iddiasindan vazgeg¢mis ola-
cak. By, dinin kendiliginden kabullenecegi bir geri ¢ekilis degil.
Din ancak disaridan bir basing gelirse, akil, bilim ve sinif miica-
delesi etkili olursa birey 6lcegine geri gekilip, toplumsal olgekli
iddialarindan vazgegebilir. Bunu da ancak yeniden toplumsal 61-
cekte etkili olacag: kosullar1 yaratmay gozeterek yapar. Aksi du-
rumda din kendi var olusunu, varlik nedenini reddetmis, kendisi
olmaktan ¢ikmig olur.

Dinciler Tanrr'nin varhigina iliskin kanitlari ii¢ grupta topluyor-
lar: Kozmolojik, teleolojik ve ontolojik kanitlar (Alpyagil R 2012:
249-251).

Kozmolojik kanit grubu fizik ve astronomideki yeni kesifleri
Tanr’'min varhgini kanitlayan bulgular olarak sunuyor. Evrenin
bir sonunun olduguna ve bir giin yok olacagina iliskin astrofizik
varsayimlari, bir baglangicinin da olmasi gerektigi yoniindeki go-
riigiin kanit1 olarak kullaniyor: Evren yok olacaksa, baglangic1 da
olmali. Bundan sonra bir adim daha atiyor: Basi ve sonu belli olan
bir olusumun varhg kendisiyle agiklanamaz. Evren, yani canli ve
cansiz doga kendi kendisini yaratip, var edemez. Bu durum onun
bir yaratici gii¢ tarafindan yaratilmis oldugunun kanitidir. Peki
neden kendi kendisini var edemez, yani kendi maddesel dinamik-
leri iginde ortaya ¢ikip, gelisen dogal bir yapi olarak goriilemez? Bu
gercek bir sorudur, ancak dincilerin diisiince diinyas! iginde yeri
yoktur. Onlar yalnizca, evrenin olusumu hakkinda ileri siiriilen
biiyiik patlama kuraminin kozmolojik kanitinin kendisi oldugunu
yinelemekle yetinirler.

Dinciler, Tanr’'nin varhg konusunda kullandiklar: ikinci ka-
nit yumagina, teleolojik kanit diyorlar. Buna gore, iginde bulun-
dugumuz evren hem kiigitk hem de biiyiik 6lgekte muazzam bir
uyum sergiliyor. Biitiin 6lgeklerden elde edilen veriler bu uyumun
¢ok hassas bir denge durumunda gergeklestigini gosteriyor. Her
tiir akil yiiriitme bu uyumun bir yarataninin, nedeninin ve siir-
diiriiciisiiniin olmasi gerektigini diisiindiiriiyor. Dinciler varsay-

diklar1 bu hassas WM%@'QH&&lﬁ&’sﬁW-‘ﬂttB;%ﬂgthM}bg“"u ileri sii-

rityorlar. Tasarim dedikleri ve iginde muazzam uyum gordiikleri
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gercekligi agiklama ¢abasi yerine, onu Tanrr'nin varliginin kaniti
olarak kabullenmek... Ote yandan hayranlik duyulan bu uyum,
neden Tanrr'nin varhiginin kaniti da, evrenin kendi i¢ yasalari-
nin giiciiniin, maddenin kendi kendisini yaratiminin kaniti degil?

Ugiincii kanit grubu ise ontolojik delillerdir. Bu grup, ilk ikisin-
den farkl olarak apiroridir. Herhangi bir diinyevi baglantiya, de-
neyime dayanmaksizin, Tanr1 kavraminin akla diigmesinin bizi
onun varligina gotiirdiigiinii ileri siirer. Nasil ki tiggenin i¢ agila-
rinin toplaminin 180 derece oldugu sonucu zorunlu olarak ortaya
¢ikiyorsa, Tanr1 kavramindan da Tanri’'nin var oldugu sonucuna
zorunlu bicimde ulasilir. Iyi degil mi? Sanki iiggenin i¢ agilarinin
toplaminin 180 derece olmasi iiggenin kendi keyfiyetine baghymis
ya da matematikgiler bu sonuca tamamen keyfi bicimde ulagmis-
lar, daha dogrusu keyfi bigimde iiggenin i¢ agilarinin toplamini
180 derece olarak buyurmuglar gibi.

Ontolojik kanit diizleminde, bilimsel akil yiiriitmenin disiplini
ile Tanr’'nin varhiginin iddia edilmesindeki keyfiyet ayni statiiye
yerlestirilmis oluyor. S6z konusu olan keyfiyetse, biitiin matema-
tikgilerin iiggenin i¢ agilarinin toplaminin 180 derece oldugu or-
tak keyfiyetine nasil ulagtiklar1 sorusu kaginilmaz olarak yanit-
s1z kaliyor. Ya da herhangi bir nesnenin, canlinin ya da kavramin
varlig1 kendi var olusunun kaniti olarak kullanildiginda insanin
her tiir sagmalamasinin gergek ve hatta mucizevi gergek olarak
kutsanmasinin 6nii de agilmis oluyor. Eger kavramlar kendi ger-
cekliklerinin apriori kaniti iseler, birisi de yerinde duramayarak,
yeni bir iddia ortaya atmak konusunda kendisini tiimiiyle serbest
hissedecektir: Goriinenin yalnizca bilinen, daha dogrusu bilinme-
sine kendisinin izin verdigi gerceklik par¢asi oldugunu ve diinya-
y1, siradan insanlarin tam olarak algilamasina bile izin vermedigi
kuvvetleriyle kendisinin yarattigini soyleyebilecektir. Eger her tiir
apriori keyfiyete kanit deniliyorsa, bu iddialara herhangi bir itiraz
neden kabul edilsin ki?

Tanrr'nin varhgina iligkin kanitlar bakimindan bu tiir bir si-
niflama yapilmis olmasina ragmen, teleolojik kanit baglig: altin-
da siniflananlarin aslinda ontolojik kanit baglamina yerlestigi de

anlagihyor. Zigp teleooiikikanitida apriachajtsljkli olup, evrenin

varhigin1 Tanrr'nin kaniti sayar. Teleolojik kanitin evrendeki ince
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uyuma bakip, bu durumu Tanrr'nin varhginin kaniti olarak kabul
etmesiyle; ontolojik kanitin, herhangi bir deneyim ve bilgiye da-
yanmaksizin, Tanr fikrinin akla diigmesini Tanr’'nin varhginin
kanit1 olarak kabul etmesi arasinda higbir fark bulunmuyor. “Ev-
ren Tanr’'nin kanitidir” demekle, “Tanr1 kendisinin kanitidir” de-
mek farksizdir. Ciinkii Tanrr'ya inanan herkes i¢in evren Tanr’'nin
yaratimidir. Aradaki fark “evreni Tanr yaratti” demekle, “Tanr1
evreni yaratt1” demek arasindaki fark kadardir.

Yukaridaki ii¢ kanit yumagi Tanrr’'nin varhgim kanitlamak baki-
mindan esas teskil ediyor. Bunlar disinda daha az derecede kulla-
nigh olanlar da mevcut. Bunlar da dahil olmak iizere konuya biraz
daha ayrintili olarak bakabiliriz.

3-1- Tanrvmn varligi konusunda kozmol gjik kanut:
Biiyiik patlamay: nasd kullanyorlar?

Tanrr'nin varligl icin sunulan kozmolojik kanit evrenin olusu-
muna iligkin biiyiik patlama kuramidir. Dinciler bu kurami ev-
renin hi¢ yoktan biiyiik bir patlamanin sonucunda olustugu bi-
¢iminde anlayip, ifade ediyorlar. Madde ve zamanin yokluktan
ortaya ciktigini, boylece materyalistlerin maddenin 6ncesiz ve
sonrasiz oldugu seklindeki tezinin bilimin bizzat kendisi, yani bii-
yiik patlama kurami tarafindan yikildigini belirtiyorlar. Buradan
da bir adim daha atarak, var olusuna iliskin belirli bir zamansal-
lik saptanabilen, baglangici var olan, yani 6ncesizligi s6z konusu
edilemeyecek maddenin sonunun da olmasi gerektigini ileri sii-
rityorlar. Sonra bu ikili mantik silsilesine bir tigiinciisiinii ekleye-
rek evreni yaratan bir de failin bulunmas gerektigini belirtiyorlar.
Tanr bilyiik patlamadan tiiretilmis oluyor.

Swinburne (1997a: 550), kozmolojik kaniti, evrenin kendi var-
ligindaki olgulardan hareket eden a posteriori kanit olarak ta-
nimlar. Burada evrendeki olay ve olgular Tanrr'nin varhigini ka-
nitlayan bulgular olarak degerlendirilir. Tahmin edilecegi tizere
bu somut olgularin neden Tanrr'nin varhigini kanithyor olduklar:
konusu tamamen agikta kalir. Daha dogrusu bu haliyle kozmo-
lojik kanit olarak degerlendirilenlerin apriori bi¢imde Tanri'nin
varligimi kabul edgnantelojikilsanitisistemindenhgghangi bir far-

ki1 bulunmaz.
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Craig (2012: 327-33340) ve Efil (2012: 364-380) gibileri biiyiik
patlamay:1 dayanak alarak su bigimde akil yiiriitiirler: Varliginin
baslangici olan her seyin bir nedeni vardir. Bilyiik patlamanin
kanitladig gibi, alemin varliginin da bir baslangici vardir. Dola-
yistyla alemin bir nedeni vardir. Hi¢bir sey nedensiz bigimde or-
taya ¢ikmaz.

Bu uslamlama, agik bigimde, evrenin yoktan ortaya ¢iktigi var-
sayimina dayanir. Evrenin yoktan yaratilmis olmasi uzayin, za-
manin ve maddenin olmadig1 bir 6n durumun diisiiniilmesi ge-
rekliligini ortaya koyuyor. Evren bir ilk patlamayla olustuguna ve
bu diinyada bu biiyiik isi gerceklestirebilecek herhangi bir somut
gii¢ bulunmadigina gore, evren yoktan ve Tanri tarafindan yara-
tilmigtir deniyor.

Evrenin yokluktan var oldugu varsayiminin diinyevi anlamda
hangi verilere dayandirildigi, soylemeye bile gerek yok ki, tama-
men belirsizdir. Apriori bir karaktersergiler ve bu haliyle kozmo-
lojik degil, ontolojik kanit sinifina dahil edilmesi gerekir. Ek ola-
rak, uslamlamanin birinci agamasiyla iligkili bu sorun bir an igin
gormezden gelinse bile, bu kez yoktan ortaya ¢ikan seyin nedeni-
nin neden Tanr1 olmasi gerektigi noktasi belirsizlik, daha dogrusu
teistik bir taraf tutma anlamina gelir. Evrenin yoktan var edildigi
ve bu var edisin failinin Tanr1 oldugu konusunda, bu varsayimin
apriori kabuliiniin 6tesinde, hi¢bir somut dayanak yoktur. Biiyiik
patlama kurami bu varsayima dayanak teskil edecek bir icerige
sahip degildir.

Daha sonra daha ayrintili bicimde ele alacagimiz gibi, biiyiik
patlama kurami evrenin ileri derecede yogun ve sikisik bir mad-
desel kiitlenin patlamasi sonucunda olustugunu ve saniyenin
¢ok ¢ok kiigiik birimi igerisinde biiyiik bir hizla genisleyip so-
guyarak bugiinkii haline geldigini varsayar. Anlasilacag iizere
biiyiik patlama evrenin yoktan var oldugunu (edildigini) degil,
yogun ve sikisik bir maddenin patlayip genislemesiyle ortaya ¢ik-
tigin ileri siirer. Bugiin bu varsayim, pek ¢ok bilimsel kesif so-
nucunda kuram derecesinde gergeklik kazanmigtir. Biiyiik pat-
lama kuramina gore evren maddenin yalnizca sekil degistirmis
yeni bir halidis. Kabul edilecegi,gihi,<raig)ip.jfade ettigi dinci

diisiince biiyiik patlamay1 ya hi¢ anlamamakta ya da keyfine goére
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carpitmaktadir. Boyle oldugu i¢in de, uslamlamasinin birinci
halkasini izleyen diger iki halkasi zaten kendiliginden giindem-
den diismektedir.

Craig'e gore, evren gibi hayal edilmesi bile olanaksiz derece-
de karmasik bir yap: sikisik bir maddenin patlamasi sonucunda
olusmus ise, bunu yaratan gii¢ ancak evren 6tesi bir varlik olabi-
lir. Oyle ki bu varlik, heniiz bagka herhangi bir maddi varlik yok-
ken bile var olma kudretinde olan bir entitedir.* Bu agkin neden,
degismez ve gayri maddi bir yapida, bu 6zellikleri nedeniyle de
nedensiz, sonsuz ve baslangi¢siz olmalidir. Biyiik patlama evre-
nin Tanr tarafindan yaratilmis oldugunun, yani Tanr1'min varl-
ginin kanitidir. Biiyiik patlama teistik dinlerin kozmolojik kanit1
olarak sunulur. "

Bu varsayimlarin tiimiine birden “neden?” diye sormak gerekir.
Diyelim ki evren, bir sifir 6ncesi zamanda yoktan var oldu. Bii-
yiik patlama 6ncesinde zaman ve madde yoktu. Var olan tek sey
Tanr1'ydl. Onun varlig: icin zaten herhangi bir mekéana da gerek
yoktu. Degisimi s6z konusu olmadig i¢in zaman da bulunmuyor-
du. Ama yine de neden? Bu yoktan var olusu neden madde 6tesi,
varlik 6tesi, zamansiz, mekansiz bir entite gergeklestirmis olsun?
Ya da ileri derecede sikisik ve yogun ilk maddenin patlamast igin
neden Tanr gerekli olsun? Ornegin iginde yer aldigimiz evren,
bizim algilamaya ¢alistigimiz evrenden daha biiyiik, bizim evre-
nimizi de kapsayan bir bagka evrenin diyalektik akis siireci icinde
neden olusmus olmasin? Evrenin sifirdan yaratiligini agkin bir gii-
ciin eylemi olarak gorenlerin, sorgulamay1 neden bu sekilde ger-
ceklestirmediklerini agiklamalari beklenir. Ama boyle bir agikla-
ma ¢abasi gerceklesmez. Teistik biiyiik patlamacilari sorgulamak
yerine, inanglarina sarilirlar ve biiyiik patlama konusundaki biitiin
kesifleri inanglarinin dogrulanmasi olarak okurlar.

Biiyiik patlamaya dayandirilan kozmolojik kanit tam apriori, 6z-
nel idealist bir akil yiiriitme bigimidir. Burada tamamen keyfi bir
mantiksal ¢ikarim s6z konusudur. Once biiyiik patlama kurami
keyfi bigimde degistirilmekte, patlamanin maddesiz bir ortamda

1 EN: Entité, FrandmetskdRbil Kitap stk bitgs:/fiendyjlidgvarlik, mahiyet”
anlamina gelmektedir.
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gerceklestigi (Bu durumda ne patlatilacaktir?) bigiminde tahrif
edilmektedir. Patlayanin yogun bir maddesel yap1 oldugu saklan-
maktadir. Bir yoklugun patlayarak evreni olusturdugu s6ylenmek-
tedir. Buradaki akil yiiriitme Oylesine sagmadir ki: Yokluk nasil
patlayacaktir? Bir gii¢, yoklukta patlatacak ne bulacaktir? Ama
bir kez Tanrr'ya inanmig ve varligina kilif ayarlamaya ¢aliganlar
icin sagmalik diye bir kavram yoktur, devam ederler: Sonra da bu
denli biiyiik ve karmagik bir yapiy: olusturan patlamanin, ken-
disinden de biiyiik ve kesinlikle maddi olmayan bir yaraticisinin
olmasi gerektigine inanmamuizi isterler. Varsayimin herhangi bir
noktasini, herhangi bir veriyle destekleyerek kanitlama gereksi-
nimi duymaksizin.

Bugiinkii evreni olusturan biiyiik patlamayi, tistelik maddesiz
bir ortamda gercgeklestirebilecek kudrette bir gii¢ varsa, o giiciin
varligini kanitlamak i¢in biiyiik patlama kuraminin varligina ge-
rek olmadiginin da kabul edilmesi gerekir. O kudretli gii¢ mad-
deyi ve evreni bir bi¢cimde yaratacak maharete nasil olsa sahip-
tir. Varhginin kaniti olarak, biiyiik patlamaya ihtiya¢ duyulmasi,
olsa olsa kudretini al¢altmak anlamina gelir. Tam bir ironi: On-
tolojisi geregi kanita ihtiya¢ duymayan bir varligi kanitlama ge-
regi hissetmek ve bunu yaparken zorunlu olarak o varligi sorgu-
lanir hale getirmek. Varhigini kanitlamaya ¢alisirken Tanr1’larini
yok ediyorlar.

Dinler evrendeki diizenliligi de bilimin onu agiklayamayacak
olmasinin verisi olarak degerlendirirler. Bu denli diizenli bir yap:
ancak agkin bir varligin eseri olabilir. Bilim bu tiir biiyiik diizenli-
likleri agiklama kapasitesine sahip degildir. Evren biiyiik patlama
ile yaratilmistir. Tanr1 biiyiik patlamanin da evrenin de yaraticisi-
dir. Bu haliyle evren insanin biitiinleserek kendisini kemale erdir-
me amacini tagimasi gereken bir alandir. Insan, evreni anlamaya
calisarak degil, onunla biitiinleserek, onda Tanri'nin varligini du-
yumsayarak anlamini bulacaktir. Tek Tanric1 dinler ve teizm iste
tam bu noktada ise karisir. Insanin evrenle biitiinlesmesi, evren-
de yansiyan Tanrisal iradenin farkina varmasi dindar olmasi saye-
sinde olanakl: hale gelecektir. Bu biiyiik yap1 her seyiyle Tanri'nin

varhiginin kangtidiz, m Kz hupp kabul etmesinde yat-

maktadir. Huzur dindar olmayi zorunlu kilmaktadur.
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Bu kadar sozii edenlerin, en basinda Tanrr'nin varligina inan-
diklar1 agik. Bu nedenle, kabul edilmeli ki, Tanr’'nin varhigi konu-
sunda hicbir siiphe duymayanlarin bu kadar zahmete girmelerinin
de geregi bulunmuyor: Evren biiyiik, karmasik ama diizenlidir. Bu
yapinin kendi i¢ dinamikleriyle olusmaihtimali yoktur. Bu karma-
sik diizenlilik ancak bir Tanrr'nin isi olabilir. Kisaca, evren varsa
Tanri vardir. Madde ancak bir Tanr’'nin eseri olabilir. Maddenin
varhgi Tanr’'nin kanitidir.

Bu iddialara gergekten de yalnizca inanilabilir. Bu spekiilatif
mantik silsilesine bir kez akil dahil edilip, “neden?” diye soruldu-
gunda ise biitiin gergeve ¢oker. Zaten inanilanin akli gibi goste-
rilmeye ¢alisilmasy, bir yandan akil karsisindaki giigsiizligiin, bir
taraftan da goz boyama niyetinin gostergesidir.

Dikkat edilirse dinci uslamlamanin, ayniseyi durmaksizin yine-
lemesinin disinda, soyledigi baska herhangi bir sey yoktur: Tanr1
vardir, Tanr1 vardir ve Tanri vardir... Dolayisiyla buna uslamlama
demek de dogru degildir. Bu tam bir spekiilasyondur, totolojidir.
Dinciligin bu uslamlamasi rol yapmak anlamina gelir. Biiyiik sey-
ler sdyleniyor, bilyiik diistiniilityor oldugu yanilsamasi yaratmay:
hedefleyen bir sahne s6z konusudur.

Bunun skolastik bir mantik oldugu kesin. Spekiilatif man-
tik silsilesini kuran, diisiincesini herhangi bir somut veriyle, de-
neyle desteklemek ihtiyaci hissetmiyor. Spekiilasyonu felsefe ve
Tanr1'nin kozmolojik kanit1 olarak sunuyor. Neden? Nereden bi-
liniyor? Kendisinde bu keyfiyette bulunma hakkini nereden bu-
luyor? Baskalarina ayni keyfi skolastik akil yiiriitmeyle Tanr1'nin
var olmadigina inanma (kanitlama degil) hakkini veriyor mu? Bii-
tiin bu sorular bu keyfiyet karsisinda hakl bir zemine otururlar.
Bu sorulara tatminkar yanitlar verilememesi, herkese istedigi dii-
siinceyi, tamamen 6zgiir bir keyfiyetle dogru kabul etme ve hat-
ta dogru diye dayatma skolastik 6zgiirligiinii de vermis olur. Ne
kadar kolay degil mi? Oturur, soluklanir, kafamiz: biraz toparlar,
hayallerimizi kelimelere doker, herhangi bir kanit bulmaya, gos-
termeye gerek duymaksizin inandigimiz Tanr1’y1 diigiincelerimiz-
de, diisiincelerimizle kanitlariz. Tam idealizm.

Tanri'nin Varl‘ﬁ!cbé?sﬁ%k‘i@dﬁ%@?ﬂmﬁﬁarh&.sw sa¢cmaliklar

Tanrr’'nin varliginin kanitini olusturamaz.
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Aslinda bu haliyle bu skolastik ¢abaya bile gerek yoktur. Inandi-
gim Tanri'yl, herhangibir somutkanit gostermeksizin, herhangi bir
deney yapmaksizin, oturdugum yerden, diisiincelerimi amacima
ulasacak bicimde kullanarak kanitlayacak isem, kanitlama ¢abasina
ne gerek vardir? Tam bir taraf tutma, ikiytzliiliik ve cehalet 6rnegi.
Bu akil yiiriitmenin Tanrr'y1 kanitlayan yontem olarak sunulmasi
ve izleyenlerden de bu spekiilasyonun dogruluguna inanmalari-
nin beklenmesi cehaletin kitlesellestirilmesi amacindan bagka bir
sey degildir. Ve aslinda bu egemen sinif siyasetinin tam kendisidir.

Ote yandan, dincilerin Tanri'nin varligina dair bulabildikleri en
“bilimsel” kanit da budur. Digerleriicinse totolojinin ve spekiilas-
yonun derecesi daha da g6z ¢ikaricidir.

3-2- Tanr’mn varligs konusunda teleolojik kanitlar: Totoloji

Yukarida teleolojik kanitlarin ontolojik kanitlardan herhangibir
farkinin bulunmadigini séylemistim. Nitekim bu kavram yasa-
min ve evrenin temelinde erekselligin/amagsalligin bulundugu-
nu ileri siirer. Evren ve i¢indeki her sey bir ama¢ dogrultusunda
hareket ederler. Bu hareket icinde bir neden varsa bile bu neden
de belirlenmis amaca uygun bigimde etki gosterir. Daha da ote-
sinde teleoloji evrende bulundugunu iddia ettigi amacin da her
seyin uzerinde yer alan bir iist amag tarafindan belirlendigi id-
dia eder. Buradaki iist amag ile kast edilenin Tanr1 oldugu agik-
tir. Tanr1 evreni bir amag dogrultusunda yaratmis ve igine de bu
amaca uygun diisen bir hareket ve neden eklemistir. Bu haliyle
teleoloji bir din 6gretisidir. Dinler arasinda bu baglamda beliren
tek farklilik Tanr’'nin evrene yiikledigi amagtadir. Ornegin Uzak
Dogu dinlerinde yasamin amaci mutlu olmak ve haz almak iken,
Hiristiyanlik’ta ac1 gekmek ve bu diinyadan vazge¢mektir.

Teleoloji kelimesi telos (erek, amag) ve logos (bilim) koklerinin
birlestirilmesiyle tiiretilmistir. Bu haliyle “amacin bilimi”, “amag
bilim” gibi anlamlara gelir. Eger askin bir gii¢ tarafindan belirlen-
mis bir amagtan s6z ediyorsak, bu belirlenmis amacin incelenme-
sinin bilim olamayacag agiktir. Bu nedenle teleoloji kelimesi kendi
etimolojisiyle tutarsizlik sergiler: Bilim denilen seyin bilimle ala-
kasiyoktur. Teleplgjishanatpnyarlgpamnhilindist “kanitlanma-

s1” olup, var olan haliyle diipediiz dinin bir versiyonudur.
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Bir faaliyetin bilim olabilmesi igin belirlenmis bir maddi kate-
goriyi ve buna ait hareketi, degisimi kendisine inceleme konusu
olarak se¢mis olmasi gerekir. Eger hareket iist amag tarafindan
belirlenmisse, yani maddeye bir yon ¢izilmis ve ulasacag: kesin
bir nokta tayin edilmis ise, bu olgu bilimin konusu olamaz. On
belirlenmis bir varligin biitiin hareket dinamikleri de 6n belirle-
yentarafindan belirlenmis demektir ve bu olgu icinde incelenecek,
kesfedilecek herhangi bir sey de s6z konusu degildir. Dolayisiyla,
maddenin yaratimi konusundaki tartisma bir tarafa birakilsa bile,
teleoloji denilen alan kendi igerisinde tam bir tutarsizliga sahiptir.
Amagsalligin incelenmesi, yalnizca, Tanr'nin var oldugu inanci-
nin siirekli bigimde yinelenmesine hizmet eder. Ama teleolojinin
amaci da zaten budur. Tanri yaratisi oldugunu disiindiigii bii-
tiin olay ve olgularda Tanrisal bir amag “kesfetme”. Her seyde bir
amagsallik bulundugunun ve bu amacin da bir iist amag tarafin-
dan belirlendiginin yinelenmesi, bilimin degil, imanin alanina gi-
rer. Bu haliyle teleoloji kelimesi bir yaniltmacadan ibarettir. Nasil
ki teleoloji her seyde bir amagsallik goriiyorsa, teleoloji kelimesi-
nin kendisinde de bir amagsallik vardir. Bu da her seyde bir amag
oldugu yoniindeki dinsel-ideolojik yanilsamanin, bilim kisvesi al-
tinda yeniden ve yeniden iiretilmesidir.

Teleoloji denilen alan dinden baska bir sey degildir. Dinlerin
incelenmesi bilimin konusu olabilir. Bilim dinlerin nasil ortaya
ciktiginy, gelistigini, toplumsal kosullarla iliskisini, hangi gerek-
sinimlere yanit verdigini vb. inceleyebilir. Toplumsal kosullarin
degisimi zemininde dinlerin nasil degisecegi konusunda 6ngorii-
lerde bulunabilir. Farkl dinlerin birbirleri karsisinda, sosyal, psi-
kolojik, iktisadi bakimlardan nasil farklilastigini inceleme konusu
yapabilir. Ancak dinin iginde, dinin amagsallikla belirlenmis si-
nirlari iginde bilim olmaz. Bilim Tanrr'nin varhgini kanitlayacak
amaca bulastirilamaz. Boyle yapildiginda bu is bilimsel degil, dini
bir faaliyet olur. Teleoloji her seye amagsallik yiikleyen igerigiyle
bilimsel degil, dinsel bir faaliyettir.

Benim Tanri’'nin varhigi konusunda teleolojik ve ontolojik ka-
nitlar1 ayni bashk altinda toplama 6nerimin zemini de zaten bu-

dur. Hem ontolojik kanstlaxhem de_teleolniik kagitlar evrenin

yaratimi ve Tanri'nin varhg gibi konulara dinin iginden, dini
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zeminden, apriori bir konumlanisla, 6n belirlenmis bir mantikla
Tanrr'nin varligina inanmis olarak, Tanr1'nin varligina kanit bul-
maya ¢aligirlar. Tanri inancini, Tanr’'nin varhiginin kaniti olarak
sunarlar.

Yine dekonuyu tam olarak anlayabilmek bakimindan, dinci ya-
zarlarin teleolojik kanitlar bashig: altinda inceledikleri konulara
goz atalim.

Ornegin Fahri (1981: 260) ibn Hazim'in ¢evremizde gordiigii-
miiz her seyin sonlulugunun, bir baglangici ve sonu olmasi gerge-
ginin, evrenin de bir bagi ve bir sonu oldugunun kaniti oldugunu
diisiindiigiinii aktarir. Eger boyleyse evrenin de her seyin oldu-
gu gibi bir yaraticisinin olmasi gerekir. Bu 6nemli bir karardir.
Bu karar ancak evrenin olma imkanini olmama imkénina tercih
edecek bir Tanri tarafindan verilebilir. Akil bunu kanitlar. Bura-
daki argiimantasyonun kozmolojik kanit kiimesiyle alakal1 oldu-
gu acik. Er-Razi'ye gore ise, evrenin varligl, var olmasina imkan
taninmis olmasi, evren iizerinde degisik varliklarin mevcudiyeti,
Tanr’'nin varhginin kanitidir: “Evrenin ve igerisindekilerin dii-
zenlenme bi¢iminde Tanrr'nin varligi icin bir delil vardir.” (Lea-
man O 2012: 20).

Bakillani’ye (2000: 269-271) gore 4lemin bir halden baska bir
hale, bir nitelikten bagka bir nitelige doniisiimii, yani diizenlilik
veuyum onun sonradanhiginin/hudusiiniin kanitidir. Eger evren-
deki varliklar degisiyorlarsa bu degisimi gerceklestiren bir giig ol-
malidir. Bu da Tanrr dir. Islamcilar igin “hudus” kelimesi bir se-
yin sonradan yaratilmis olmasi anlamina gelir. Bu kapsamda bir
kagit iizerinde “a” harfinin goriinmesi i¢in nasil birisi tarafindan
yazilmasi gerekiyorsa, evrendeki varliklarin ve varliklardaki de-
gisimin de, bu isi becerebilecek kapasitede bir gii¢ tarafindan be-
lirlenmis, baglatilmis, yonlendirilmis olmasi gerekir. Evrende hu-
dusu gergeklestiren, yani imkéan dahiline sokan Tanrr’'dir. Boylece
Islam teleolojisinde hudus ve imkan kavramlari birbirlerini Tanr1
fikir ve inancinda tamamlarlar. Oysa “a” harfini yazan insan da,
yaptig1 da tamamen diinyevidir ve insan cansiz dogadan baglayan
uzun bir evrimsel siire¢ iginde ortaya ¢ikmigstir. Bu anlamda, bu

analojinin Tapgynw ¥aeliduptkanitlamak baksmindan hi de iyi

bir 6rnek olmadig: agiktir.
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Ya da daha kisa olarak su: “Insan1 tanimladigimizda Allah’,
Allah tanimladigimizda insani tanimlamis oluruz.” (Aktay Y
2015: 149). Bunu yazan bir zamanlar bir tiniversitede akademis-
yendi. Simdi ise AKP'nin milletvekili. Bu totolojik yaklagimin bi-
limle herhangi bir iligkisinin ve bilimle iliskilenmek gibi bir ama-
cinin olmadigi ortada. Bu ciimle Allah’in varligi konusunda higbir
kanit sunmuyor. Bu ciimle skolastik totoloji disinda, hi¢bir ana-
litik ¢aba igermiyor. Bu ciimle yalnizca Tanr1'ya inanan birisinin
Tanrr'ya olan inancini ifade ediyor.

Islam tarafinin teleolojik zeminde gergeklestirdigi bu tartigma
aynen Hiristiyan dininde de yer aliyor. Hiristiyanlhkta Thomas
Aquinas'in kanitlari olarak kodlanan argiimanlar tam bu kapsa-
ma giriyor. Aquinas bu kanitlari 13. yiizyilda ileri siirmiisti. $6y-
le: 1- Hig hareket etmemis hareket ettirici: Hi¢bir sey bir ilk ha-
reket ettirici olmadan hareket edemez. Ilk hareketi saglayan giig
Tanrr’'dir. 2- Sebepsiz sebep: Higbir sey kendi kendisinin sebebi
olamaz. Bir ilk sebep vardir ve buna Tanri denir. 3- Evrensel kanit:
Fiziksel seylerin olmadig bir ilk zaman mutlaka olmustur. Fiziksel
seyleri, olmadig1 zaman diliminde var eden ve kendisi fiziksel ol-
mayan sey Tanr1'dir. 4- Dereceden kamt: Diinyadaki seyler farkl
derecelerdedir. Ornegin iyiligin dereceleri vardir. En yiiksek iyilik
insanin i¢inde olamaz. En yiiksek miikemmellik Tanr1'dir. 5- Ta-
sarimdan kanit: Diinyadaki seylerin tasarlanmis oldugu agiktir. O
halde bir tasarimci vardir, o da Tanrr'dir.

Dawkins (2012: 100-102) Aquinas’in bu skolastik mantik silsile-
sinin kendi iginde belirgin tutarsizliklar icerdigini yazarken hak-
lidir. Aquinas’n ilk ii¢ mantiksal ¢ikarimi her seyi yaratan giigteki
bir Tanrisal varligin kanitlanmasina dayanir. Ancak ilk ti¢ mad-
dedeki tutarsizlik da tam buradadir. Eger her seye giicii yeten bir
Tanr1 varsa, Tanr1 her seye giicii yetme 6zelligi nedeniyle yapaca-
g1 miidahaleleri 6nceden biliyor demektir. Ama eger boyleyse, bu
onceden bilme durumu Tanr1'nin kendi miidahalelerini sonradan
degistirmeyeceginin de kanitidir. Ciinki yaptigini 6nceden tiim
sonug ve olasiliklariyla bilerek yerine getirmistir. Oysa ki, her sey
gbézimiiziin 6niinde bile degismektedir. Eger Tanr1 kararlarini

sonradan degistigiyorsapki bupuniansts dilpgedaki varliklarin

gosterdigi degisimdir, bu onun her seyi 6nceden bilemediginin
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kanit1 olur: Her seyi bilen, gelecegi goren Tanri, bir kez yarattig:
bir seyi siire¢ i¢inde neden siirekli degistirmek zorunda kalmak-
tadir; yarattigi varliklarin sonradan memnuniyetsizlik duyaca-
g1 ozelliklerini neden bastan tahmin edememektedir? Degisim,
Tanrr’'nin yarattigi varliklarin son hallerini bilemedigi ve degisen
varliklarin Tanri’'nin baglangicta koydugu iradeye ragmen bagla-
rina buyruk davrandiklar1 anlamina gelmemekte midir?

Ancak benzer sekilde 4. kanitta da (dereceden kanit) bir tutar-
sizlik goriiliir. Eger her seyin en iist derecesi Tanr1 oluyorsa, o hal-
de biitiin en koétiilikkler de Tanr1'dir, Tanri’dandir. Tam bu nokta-
da Schopenhauer’in (2013: 111) uslamlamasi da benzer bir igerige
sahiptir: “Eger Tanr1 giinahlari istiyorsa onlari isleyen odur, yok
eger giinahlari dilemiyorsa onlar yine de islenmektedir, dolayisiy-
la onun ya 6ngoriisiiz ya iktidarsiz ya da zalim oldugunu soyle-
mek gerekir.” Iktidarsiz, 6ngériisiiz, zalim. Bu sifatlarin tiimiiniin
Tanrrnin varhigina en azindan siiphe diisiirdiigii ¢ok agik.

5. kanit, yani tasarimdan kanit, biitiin cansiz ve canl varlikla-
rin bugiin olduklar: halleriyle bir yiice yaratici gii¢ tarafindan en
basindan tasarlanmig olduklarini ifade eder ki, bu sav Darwin ta-
rafindan agik bigimde ciiriitiilmiistiir ve bugiin de evrimsel biyo-
loglar tarafindan siirekli ve siirekli olarak ayni kadere mahkiim
birakilmaktan kurtulamamaktadir.

Tanrrnin kaniti olarak kullanilan teleolojik kanitlarda, az son-
ra ele alacagimiz ontolojik kanitlar gibi, aslinda mantiksal bir to-
tolojinin iiriiniidiir. Ornegin, Abdiilcebbar’in “cisim ve arazlarin
muhdes oldugu (yani sonradan yaratilmis olduklari) ispat edildi-
ginde, bunlarin bir muhdis ve failinin olduguna delil nedir?” so-
rusuna verdigi yanit “.. cisim vediger arazlarin muhdes oldukla-
r1 vakit, bir muhdise muhtag olduklarinin kaginilmaz oldugunu
bilmelisin.” Bu akil yiiriitmede 6ncelikle varliklarin yaratilmis
olduklarina iligskin kanit yoktur. Varliklarin yaratilmis oldukla-
r1 fikri bir 6n kabul halindedir. Bu apriori kabul i¢in kutsal kitap
kanit olarak sunulur. Sonra da “madem ki boyle, o halde bir yiice
yaratict olmahidir.” sonucuna ulasilir. Oysa soru zaten bu iddia-
nin kanitina iliskindir. Din bu soruya bir yanit sunmaz, ama so-

runun kendisigjyamtelagakgioir: nYaratlmysiseler bir yaratan-

lar1 vardir.” Hakkinda tartigma yiiriitillen Tanr1 fikri kendisinin
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kanit: olarak kullanilir. Tanri’nin, kendi varligini kanitlamak ko-
nusunda yapabildigi tek sey budur. Kendisini kendisinin kanit1
olarak kullanmak: “Ben boyle diyorsam dogrudur, sana diisen be-
nim kendimin varhigi ve dogrulugu hakkinda sana séylediklerime
inanmaktir.” Bu bir mantiksal ¢ikarim bile degildir, yalnizca ken-
disinin tekraridur.

Gazzali bu totolojik ve kendi iginden bakan mantigin en tipik
temsilcilerinden birisidir. Gazzali 1058-1111 yillar1 arasinda yasa-
mis Selguklu dénemi Islamcilarindandir. Fars kokenli oldugu sa-
niliyor. Horasan'in Tus kentinde dogup, dliiyor. Ortadogu’nun pek
¢ok kentinde yasiyor, 6gretisini yayiyor. O donem etkisini artiran
Yunan felsefesine ve Islam igindeki farkli yorumlara kars: ¢ikiyor,
Mutezile akimina karsi savasiyor. Esas miicadelesini felsefeye kar-
s1 yiiriittiigii anlagiliyor. islam’in akilla degil sezgilerle yorumlan-
masl gerektigini diisiiniiyor. Thomas Aquinas’ (1225-1274) etkile-
yenlerden birisi oldugu séyleniyor. Bu haliyle Islam’da akli temsil
ettigi diigiiniilen ibn-Riist ile kargithk sergiliyor.

Gazzali (1971: 285) her hadisin (s6z ve davranisin) bir sebebinin
bulundugunu, alemin kendisinin bir hadis oldugunu, Allah’tan
baska her seyin alemi olusturdugunu, her seyin bu dlemde bir yer
isgal ettigini, tek yer isgal etmeyen varligin Allah oldugunu, bu-
nun Allah’in dlemin yaraticisi olduguna dair kanit olusturdugunu
belirtiyor. Aslinda kanit olarak saptananda higbir kanitsal 6zellik
bulunmuyor. Bu akil yiiriitme yalnizca kendi iginde mantiksal bir
akas sergiliyor. Tanrr'nin varhigini kanitladig: belirtilen bu spekii-
lasyonun herhangi bir seyle sinanmasina ihtiyag hissedilmiyor.
Zira spekiilasyonda kanit aranmaz.

Ibni Sina (2004: 287-289) da din alanindaki diisiinceleriyle ayni
mantiksal zemine yerlesiyor. 980’de Ozbekistan'da dogup, 1037'de
Iran’da éliiyor. islam diinyasinin 6nemli tip ve bilim insanlarin-
dan birisi olarak kabul ediliyor. T1ip alaninda yazdiklari 17. yiizyila
kadar Batr’da da okutuluyor. Kimi eserlerini Tanri’'nin varhiginin
kozmolojik kanit1 konusunda kaleme aliyor. ibni Sina varliklar
aklen ikiye ayiriyor. Varligi zorunlu olmayanlar ve zorunlu olan-
lar seklinde. Varlig1 zorunlu olmayan varliklarin sebebi, yarata-

n1 varken, varhgi zorupkbelanpniaratant byl myyor. Zorunlu
varlik ne gorelidir, ne degiskendir, ne ¢okluktan olusmustur, ne de
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kendi varligindan bagka bir varlikla ortaktir. Ibni Sina nihayetin-
de s0yle yaziyor: “Zat1 geregi zorunlu ise, onun varhginda baska
varligin zorunlu kilisinin tesiri olmaksizin mevcut olmustur.” iste,
varlig1 zorunlu olan ve baska bir varligin zorunlu kilisinin tesiri
olmaksizin mevcut bulunan varlik Tanrr'dir. Tanri’nin varliginin
kanity, zorunlu var olusu ve bu var olusun bagka bir varlhigin tesiri
olmaksizin var olmus olmasidir. Miithis bir kanit degil mi? Bura-
da da bir kez daha teleolojik diye sunulan kanitlarin ontolojik ige-
rigini, totolojik karakterini gériiyoruz. On kabuliin, apriori inan-
cin, kendisini kendisinin kaniti olarak sundugu mantik oyununu
actk bigimde izliyoruz.

Bu totolojik, herhangi bir kanit sunmaya gerek duymaksizin dil
oyunlar gerceklestiren spekiilasyonu bagka yazarlarda da izliyo-
ruz. Ornegin;

Ibn Kemmune (2004: 291, 295) “.. varligi miimkiin her var olan,
kendisiyle birlikte var olan ve onun varlik tarafini yokluk tarafina
tercih eden bir nedenin (illet) varhgina gereksinim duyar... ¢iinki
biitiin miimkiindiir ve her miimkiin bu nitelikte bir nedene gerek-
sinim duyar, bunun bilgisi zorunlu bir bilgidir.”;

Ciircani (2011: 299) “... imkan mimkiiniin miessire muhtag
olmasinin illetidir (yani varhiga kavusmus varlik bir yaratana
muhtagtir)”,

Ciiveyni (2003: 315) “Su halde, alem icin cevaz (birbirinden
farkli, cesitli sekil ve 6zelliklerde var olmanin miimkiin olmasi)
hitkmii sabit olduguna gore, onun kadim oldugu séylenemez. Bu
durumda da alemin, hali hazirdaki sekil ve 6zelliklerine sahip bi-
¢imde var olmasini gerektiren bir varliga muhtag oldugu ortaya
cikar.... Alemin ézelliklerinin belirleyicisi olan varlik ya tercih ve
secilmede bulunmasi s6z konusu olmayan bir varliktir ya da kendi
irade ve tercihiyle varliklar iizerinde etkide bulunan bir varhktir.”,

Paley (1997: 393) “... herhangi bir zamanda su veya bu yerden
gercekten ihtiyac1 karsiladigini gérdigiimiiz bir amag i¢in onu
yapan, onun yapisini tamamen kavrayan ve kullanimini tasarim-
lamis bulunan bir sanatkar veya sanatkarlar var olmus olmalidir.”,

Ward (2004: 341) Kaynag ve yapisi hakkinda derinden diisii-
nen ve yazanlgrinseErnaH0ne £ VEeRs: kendi Hsesindeki-fiziksel
olmayan ve biiyiik bir zeka ve gii¢ sahibi bulunan bir kaynaga
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isaret eder goriinmektedir.... Dini hakikat ... onu gérmezden
gelmek insan tecriibesinin ¢ok genis bir boyutunu gérmezlikten
gelmektir.”,

Swinburne (1992: 350, 353) “Eger hayat anlamliysa Tanr1 var-
dir. Hayat anlamlidir. Tanri vardir. Bu kanit kesinlikle gegerli bir
kanittir... Evreni Tanr’'nin var etmis olmasi ve varlikta tutmasi
onun varligini izah etmektedir... Bilincin varligina dayanan kanit
bilingli varliklarin bulunmasi olgusunun esrarengiz bir sey oldu-
gunu, Tanrr'nin yaratmasina bagvurmaksizin bunun izahinin ya-
pilamayacagini savunur.”,

Swinburn (1997: 406) “Basit tabiat kanunlar1 neredeyse biitiin
birbiri ardindan gelis olaylarini yonetirler. Birbiri ardindan gel-
me diizenliliklerinin bagka bir seye gore normal bilimsel agikla-
masi da yapilamaz. Zira birbiri ardindan gelme diizenliliklerinin
islemesinin normal bilimsel agiklamasi, ¢ok daha genel bir birbiri
ardindan gelme diizenliliginin ¢alismasina goredir.”,

Behe (1998) “Calistigim iiniversitenin kampusunda heykeller
bulunmaktadir. Onlar: yol kenarinda pargalanmis vaziyette gor-
seydim, etrafa sagilmis metal pargalar olduklarini diiiiniirdiim,
ancak heykellerin dizilisi de tasarlanmistir. Bu sonugtan, her seyin
aslinda tasarlanmis olabilecegi sonucuna varabiliriz.”.

Totolojide 1srar devam ediyor. Yazilanlarin higbirisi, hi¢bir se-
yin kanitiolarak kullanilamaz. Bunlar yalnizca Tanr’'nin var ol-
dugu ve her seyi yarattig1 iddiasinin, inancinin yinelenmesidir.
Bir iddiay1 kanitlamanin yolu onu milyonlarca kez yinelemek
degildir. Bir diisiincenin yiiksek sesle bagirilmasi, milyonlarca
kez dile getirilmesi, eldeki giice dayanarak kars: tarafin sustu-
rulmasy, dile getirilenin hakliligin1 kanitlamaz. Bu yalnizca yi-
neleyeni aptal durumuna diisiiriir. Eger her seyi yaratan yiice
bir giiciin varhigi kanitlanmak, bu konuda gergekten kanit su-
nulmak isteniyorsa bundan daha fazlasi yapilmak zorundadir.
Ama zaten sorun da tam bu noktadadir. Zira Tanri'nin varhgi
konusunda higbir bulgu ve/veya sinanmaya ag¢ik higbir varsa-
yim yoktur.

Kanitlama bilimsel bir faaliyettir. Bilim ise somut, maddi ger-
cekligi arastirir. Gereekliginsy anjcinhilinmeyen statiisiinde-

ki boélmesi, bu arastirma faaliyetinin sonucunda giderek daralir.

41



42 ’ Tanr'nin Kantti: Dinin Sézii

Bilim elde ettigi yeni bulgu ve bunlardan iirettigi bilgilerle bilin-
mez statiisiindeki b6lmeye yeniden ve yeniden yonelir. Ama bu
aradayeni sorunlar da kesfeder. Bilimde her sorun aslinda yeni bir
kesiftir. Sorun kesfetmek aklinisledigine delalettir. Kimi kez neyi
bilip neyi bilmedigimizden siipheye diistiigiimiiz anlar bile olur.
Ama arastirma ve bilme siireci zaten tam da budur. Arastirma
siirecinde Tanrrnin yeri yoktur. Tanr1’nin varligi i¢in s6z konusu
edilebilecek tek sey inangtir. inancin objektif, bilimsel bir zemini,
karsilig1 yoktur. Din-bilim vardir, ama dinin bilimi, teleoloji yok-
tur. Aksini iddia etmek tam anlamiyla agik bir tahrifattir. Tanri
arastirmayla, bilimle, kanitlar sunarak kanitlanabilmis bir feno-
men degildir. Dincilerin Tanri’'nin varligina iligkin sunabildikleri
higbir gergekgi kanit yoktur. Anlasilacagi gibi insani etkinlikte ap-
riori kabullerin yeri bulunmaz. Apriori kabul oldugunda bilim or-
tadan kalkar, bilime ve bilmeye gerek kalmaz. Tanr1 inanci en kri-
tik apriori kabuldiir. En kritiktir, ¢iinkii her seyin Tanr1 tarafindan
yaratildigini ileri siirer. Bu apriori onciil bir kez kabul edildigin-
de aragtirmaya, kanita gerek kalmaz. Problemin zaten ¢6ziilmiis
oldugu ilan edilmis olur. Bu deney dis1 bir mantiktir. Salt spekii-
lasyondur. O nedenle Tanr1'nin varligi konusunda kanit sunmaya
calisanlar; aslinda kendi iddialarinin, inanglarinin dogruluguna
giivenmeyenlerdir. Tanfr’'nin varligi konusuna bilimi karistirmak,
bilimin igeriginin bogaltilmasi ve zaten bunun amaglanmakta ol-
dugu anlamina gelir.

3-3- Tanrvmn varligs konusunda ontolojik kant:
Totolojiye devam

Dinle baglantili1 zeminde yiiriitiilen tartigmalarda teleolojik ba-
kis Tanr'nin varligini bu diinyadaki somutlukla bir bigimde bag-
lantili bir akil yiiriitme i¢inde kanitlamaya ¢abalarken, ontolojik
bakis bu diinyaya iligkilenmeyi higbir sekilde gerekli gormez ve
tamamen apriori mantiksal ¢ikarimlarla ilerler. Tanr1'nin varhg-
n1 ontolojik olarak gostermeye ¢alisanlar i¢in bu diinyada ne ol-
dugunun herhangi bir 6nemi bulunmaz. Onlar tamamen kendi
muhakeme siireglerine gomiilmiis durumdadir. Belli ki Tanrr'yla

ugrasanlar olagak diipyevihirzeming alsalmangn kendilerine ya-

kismadigini disiiniirler.
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Ben ayrim yapmiyorum ama, Dawkins Thomas Aquinas’in bes
kanitinin aposteriori oldugunu, yeryiiziiniin gézlemlenmesine da-
yandirildigini diisiiniiyor. Bunun karsisina apriori karakterli olan
kanit grubunu yerlestiriyor ve bu kanitlarin tamamen muhakeme,
akil yiiriitme (spekiilasyon demeliyiz) zemininde elde edildigini
ve en linliisiiniin de ontolojik kanitlar oldugunu yaziyor. Ontolojik
kanitlarin iginde de en bilineninin, 1078 yi1linda Cantenbury azizi
Anselm tarafindan ileri siiriildiigiinii belirtiyor. Teleolojik denilen
de yeterince aprioridir, ama bir de bunlara bakalim.

Apriori kelimesi felsefi diizlemde deney 6ncesi anlaminda kul-
lanilir. Aposteriorinin karsitidir. Genel olarak deneysel olarak
tanitlanamayacak olgulari ifade eder. Bu konudaki en tipik o6r-
nekler hayatin baslangicina, 6liime, 6liimden sonra ne olacagina
iliskin dinsel dogmalardir. Oysa, bilim agisindan higbir 6nsel bil-
gi yoktur. Apriori kavrami antik Yunan'da skolastikler tarafindan
gelistirilmis ve Kant felsefesinde yaygin bi¢cimde kullanim alam
bulmustur.

Anselm’in Tanrr'y1 apriori, tamamen muhakeme diizeyinde ka-
nitlama mantig: séyledir: “Kendisinden daha miikemmel higbir
varligin tasavvur edilemeyecegi bir varligi tasavvur etmek miim-
kiindiir... Fakat gercek diinyada var olmayan bir varligin, bu ger-
¢ek yiiziinden mitkemmelligi eksiktir. O halde bir geliskiye diise-
riz ve demek ki (¢abucak anlariz) Tanr1 vardir!” (Aktaran Dawkirs
R 2012: 104).

Bu akil yiiriitme yontemi mantiksal olarak kutsal kitaplarin
zeminindedir. Tek farkla, zira kutsal kitaplar Tanri’'nin varhigini
kanitlamaya gerek duymazlar. Onlar yalnizca Tanr1’nin var ol-
dugunu vaaz edip, insanlarin buna inanmasini beklerler. inanma-
yanlar1 da cezalandirmakla tehdit ederler. Bunun nedeni kutsal ki-
taplarin Tanri'nin s6zii olduklarini iddia etmeleridir. Yani kutsal
kitap zaten Tanri'nin soziidiir ve bu nedenle Tanr1'nin varhgi ko-
nusunda herhangi bir tartigma yiiriitme durumunda da degildir.
Tanr1'nin s6zii karsisinda yapilabilecek tek sey onu kabullenmek-
tir. Aksi, en temel gergegi inkar etmek, yani giinaha girmek olur.

Anlasilan Anselm kutsal kitabin bu kestirip atan ve dayatici tu-

tumuna bir kilif gecirmel, J&g‘b@gﬁg P&Es%%l%?gda bulunmak
geregi hissediyor. Ancak yaptig1 kutsal kitaptakinden kesinlikle
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herhangi bir farklilik sergilemiyor. Anselm diyor ki zihninde en
miitkemmel, mitkkemmelin mitkemmeli bir sey diisiin. Tabii ki di-
stindiigiin bu sey fazlasiyla mitkkemmel oldugu i¢in gercek diinya-
da olamaz. Ama zaten gergek diinyada olamamasi bu seyin Tanr1
oldugunun kanitidir. Anselm boylece, kendisini Tanri’'nin varligini
kanitlamis olarak goriiyor.

Bu akil yiiriitmenin tamamen apriori ve gergeklikten tiimiiyle
kopmus bir igerige sahip oldugu kesin. Diinyadaki diizeni, giizelli-
gi,uyumu Tanr'nin varhiginin kaniti olarak sunan teleolojik argii-
mantasyondan gergekten bir 6l¢iide farkli. Teleolojik yaklagim hig
olmazsa kendisini bu diinyanin icinden gerekgeler bulmak zorun-
da hisseder. Diinyay1, yani maddi gergekligin kendisini Tanr’’'nin
varliginin kanit1 olarak sunar. Anselm’in ontolojik kaniti, Tanr1'y
diisiinmeyi, Tanr’'nin kanit1 olarak sunmak konusunda tipik bir
ornek olusturur. Biitiin bunlar kelime oyunu degilse ne?

Attas (2002: 19, 21) ontolojik kanit1 gayet 6zlii bigimde soyle ifa-
de eder: “Varhigin kendisi soyut mevcudiyetinin zorunlu sonucu
olarak vardir... Ozii var olusu olan tek varlik Tanri'nin kendisidir.”
Bu ciimle kendisinden bagka higbir seyi agiklamiyor. Tanr’'nin var
oldugunu iddia eden bu ciimlenin, aslinda, Tanr’'nin varhg: ko-
nusunda higbir agiklayiciligi bulunmuyor. Ontolojik kanit denilen
sey tam da budur.

Su da ayni totolojik, apriori, kanitsiz “kanitlama” bi¢imi: “Dii-
siince, diisiinceye oranla sonsuz olan her varligin sonsuz agkinh-
gin1 kabul etmek zorundadir. Her bilgi durumunun gergekliginin
kaynagy, varhgin diisiince karsisindaki bu agkinligidir. Dinin ob-
jesi hem gergektir hem de bu gergekligin temellendirilmesinin 6n
sartidir. Gergek sorunu 6nce dini alanda anlam kazanir.” (Tillich
P 2000: 76, 80). Bu akil yiiriitmenin kendi mantigiyla ¢iiriitiilmesi
de pekala olanakli. Soyle:

Anselm ne demigti: Var olan her seyden daha mitkemmel bir
varlik tasavvur edilebilir. Iste bu varlik Tanrr'dir. Bu diinyanin
miitkemmel bir yer olmadig1 agik olduguna gore, hi¢ miitkemmel
olmayan, hatta siklikla kétiilikk disinda bir goriintii vermeyen bu
diinya nasil mitkemmel bir varligin yaratimi olabilir? Kotiilikler-

le dolu bu diinya.gereekten Tanm mp.yaratunysa, agik ki, Tanr

miitkemmel olamayacak kadar kotidiir ya da kotiiliikk agisindan
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miikemmeldir. Diinya miikemmel nitelikli Tanr1'nin yaratimiola-
mayacak kadar kotiiliikklerle doluysa, bu durumda da, Tanri’'nin
yaratim1 degildir, yani Tanr1 yoktur. Zira, Anselm’in dedigi gibi,
miikemmel olmayan bir sey Tanr1 olamaz.

Fahri (2002: 450) i¢in Tanr1 6yle zorunlu bir varhiktir ki, ondan
daha miikemmel bir varligin oldugu biisbiitiin bir i¢ geliskiye dii-
sillmeksizin diigiiniilemez. Iyi de iste tam bu noktadayiz. Bu diin-
yay1 yaratmis olan bir varlik nasil mitkemmel olabilir ki? Eger bu
diinya yaratilmis ise o zaman kesinlikle Tanr1 diye bir sey yoktur.

Ayni tartisma Hume'un (2004: 219-221) Demea’si ile Cleanthes'i
arasinda da siirer. Demea filozofca soyle sdyler: “Varolusunun se-
bebini kendi iginde tasiyan ve agik bir ¢eliskiye diigmeksizin var
olmadig varsayilamayacak zorunlu olarak var olan bir varliga bas-
vurmamiz gerekir. Oyleyse bdyle bir varlik, yani Tanrisal varhk
vardir.” Neden bagvurmamiz gereksin ki? Cleanthes tam da bura-
dan tutar ve devam eder: “Zorunlu varolus s6ziiniin higbir anlami
yoktur... Maddi evrenin kendisi ni¢in o varolusa zorunlu olmasin?
Maddenin biitiin niteliklerini bildigimizi s6yleyemeyiz, belirleye-
bildigimiz kadariyla maddenin 6yle birtakim nitelikleri olabilir ki,
bunlari bilebilseydik maddenin var olmayisini bize iki kere ikinin
bes etmesi kadar biiyiik bir gelisgki olarak gosterirlerdi... Ayni ka-
nitlamanin, Tanrisal varhg kavrayabildigimiz kadariyla, esit 6l-
¢iide onun igin de gegerli oldugunu ... gormemek biiyiik bir yan
tutarlik olur... Buna nesnelerin bagsiz ve sonsuz bir art arda geli-
sini izlerken, genel bir neden ya da ilk yaratici1 aramanin ¢ok sag-
ma goriindiigiini de ekleyin.”

Cleanthes iki sey soyliiyor: idealizmin, evrenin kendisinin
Tanrr'nin varliginin kaniti oldugunu ileri siiren totolojisine karsgi-
lik, kendisine de ayni keyfiyet hakkini taniyor ve her seyin madde-
nin kendi i¢ kurgusunun iiriinii oldugunu savunuyor. Ikinci ola-
rak ise, maddenin go6zlenen ve idealizmin Tanrisal varligin kanita
olarak gordugii diizenliliginin, en gelismis varliklarin bile ken-
di maddi diyalektik siiregleri iginde gelismis olduklarinin kaniti
olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siiriiyor. Diyor ki, evrende,
sizin 6niinde tapinmaya durdugunuz diizenlilik, maddenin ken-
di diyalektik gelisimesilrecidic Bu tam da.diismann: dismaninin

silahiyla vurmak ustalig degilse ne?
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Fahri, Anselm’in islam’daki kargiliginin Farabi (872-951) oldu-
gunu yazar. Farabi de Anselm’e benzer bigimde s6yle diisiiniir: “...
Varlik en iyi varlik ve en kadim varliktir. Ondan daha iyi ve daha
kadim bir varligin olma imkani yoktur.... Her ne surette ve sekilde
olursa olsun O'nun var olmamas! miimkiin degildir.” Gergekten de
Anselm ile Farabinin diisiincelerinin ayni kapiya ¢iktig1 ¢ok agik.
Tanr1 mitkemmelin miikemmeli, en miilkemmel varliktir. Boyle
bir miikemmeliyetin zihinde tasavvur edilmesi miimkiindiir. O
halde Tanr1 vardur.

Tanrr'nin varhgi konusunu ontolojik bakisla ele alan Islamc yal-
nizca Farabi degil. Bu konuda Gazzali’nin (1971b: 619) konumu da
tipik. Gazzali dogrudan “Alem zihinleri hayrette birakacakbir ta-
kim harika ve ayetlerden meydana gelen... iistiin bir nizama, egsiz
bir diizene sahip bir yaratiktir. Bu ise siiphesiz iistiin bir kudrete
delalet etmektedir. Muhkem olan her fiil kudret sahibi bir fail ta-
rafindan meydana getirildigine... gore, alemin kadir olan bir fail
tarafindan yaratilmig bulunduguna siiphe yoktur.” Mesele ¢oziil-
di. Hep ayni sey. Diinya icinden ¢ikamayacagimiz derecede kar-
masik ve miikemmel bir yapidir. Burada her sey uyum halindedir.
O halde Tanr1 vardir. insanlik milyonlarca yildir evreni, dogayi,
canli yagamu ve toplumu agiklamak, kendisine refah diizeyi yiik-
sek bir yasam kurmak i¢in ne diye ¢aba sarf ediyor? Hig gerek yok
aslinda.

Ontolojik kanitin kendi iginde bu baglamda ¢ok ciddi bir geliski
de mevcut. Dincilerin diinyada gordiikleri miikemmelligi yaratan
ve gelistiren aslinda insanin kendisi. Hatta bu mitkemmelligi bil-
gi olarak toparlayarak giindeme getiren, kendi 6niine bir incele-
me, merak ve alg1 konusu olarak koyan da yine bizzat insan. O ne-
denle bu diinyada, miikemmelligi karsisinda hayranhk duyulacak
bir varlik var ise o da insan. Ustelik insan baslangigta, bugiinkii
miikemmel haliyle var olmadigy, tersine, yas1 4,5 milyar yili1 bulan
evreniniginde, cansiz ve canli hayat siirekliliginde, en azindan fi-
ziksel olarak hi¢ de mitkkemmel olmayan bir goriiniime sahip bu-
lunan daha ilkel canl tiirlerinden ¢ok yavas, ama kararl bigimde
evrimlesmis oldugu i¢in, milkemmel evrenin en mitkemmel par-

casi olarak Tappdasafapdan yatailmps. vedansynn varhginin en

dogrudan isareti olarak da kabul edilemez.
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Anselm’in (1997): 464) Tanr1'y1 ontolojik diizlemde kanitlamasi
aslinda ona bir yakaris gibidir: “Bu 6yle gercek bir bi¢imde vardir
ki, onu var olmayan olarak diisiinmek imkéansizdir. O’'nun var ol-
mayan olarak tasavvur edemeyecegimiz bir sey oldugu tasavvur
edilebilir. Bu, var olmayan olarak tasavvur edebilecegimiz sey-
den daha biiyiiktiir... Ciinkii eger herhangi bir akil senden daha
iyisini tasavvur edebilse, yaratik yaraticisindan iistiin olmus ve
yaraticisini yargilamis olurdu.” Dedigim gibi bu kanitlama de-
gil, yakaris, dua, boyun egistir. Kesinlikle laf cambazligy, toto-
loji. Her seyden daha miikemmel bir seyin varligini diisiinebili-
yorsam Tanr1'nin varligini kanitlamis oluyorum. Yeterliyse sorun
yok. Ama zihinde tasavvur edilebilecek farklh seylerin Tanri’'nin
varligina siiphe diisiirecegi, onun mitkemmelligini kirletecegi de
asikar.

Nitekim Kant (1999: 63-64) bu agmazlari gorerek Tanr1'nin var-
11§ igin ortaya siiriilen ontolojik kanit mantigin1 acimasiz bigimde
elestirir: “... Mutlak olarak zorunlu varlik kavram bir saf akil kav-
ramudir, yani, sadece bir kavramdir, ki nesnel gergekligi aklin ona
ihtiya¢ duyuyor olmasi gergegi tarafindan kanitlanmis olmaktan
¢ok uzaktir. Bu gergekligin ise, bu nesnelerin yapisini saf akilla
kavrayarak, onlarla ilgili teorik bilgiyi genisletmekte en ufak bir
etkisi yoktur... Bu kategoriler, yalnizca, diisiinen varliklar olarak
varliklarla ve bunlarla yalnizca aklin istemesi yoniinden, dolay:-
siyla hep yalnizca pratik olanla ilgilidirler. Bunun 6tesinde bu var-
liklar iizerine higbir bilgi verme savlar1 yoktur. Béyle duyular iistii
varliklar teorik olarak tasarimlama bi¢imine iliskin olan ve bu ka-
tegorilerle baglantili olarak ortaya konulabilecek 6biir 6zellikler,
bir biitiin olarak bilgi sayilamazlar; yalnizca bu varliklar1 kabul
etme ve var sayma yetisi sayilabilirler.” Yani, Kant diyor ki doga-
tistli varlklara iliskin saf akilla gergeklestirdiginiz muhakemeler
onlarin varhg konusunda kanit sunmaz, yalnizca sizin inancini-
z1 belgeler. O inang ise hi¢bir somut dayanaga sahip degildir. O
halde Tanr1'nin varligi konusunda bunca spekiilasyona aslinda hig
gerek yoktur. Kutsal kitabin yazdiginin sorgusuz kabul edilmesi,
buna zaten inanmakta olanlari, inandiklar: seyi kanitlamak zah-

metinden kurtaragakdabakelay xekestipmsbicyglgdur. Nasil olsa

inaniyorlar ve kanit diye sunduklarinin kanit olmakla ilgisi yok.
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Kafadaki kurguyu gergekligin kaniti olarak kabul etmek yalnizca
imandir ve yalnizca kurgulayicisini baglar. Kurgu ise gercek de-
gildir ve higbir degeri yoktur.

3-4- Tanrvmn varligs konusunda dini tecriibe kanti:
Inanan Tanrv'yi gordiigiinii séyliiyorsa Tanrt vardwr

Dini tecriibe insanin Tanr1'y1 gormesi ve/veya onun varligini
bir bicimde i¢inde hissetmesidir (Iraki F 1948: 487). Bu deneyim
herhangi bir esrarengiz, doga iistii olaya taniklik etmekle ya da o
zamana dek deneyimlenmemis bir duygunun hissedilmesiyle ger-
¢eklesir. Dawkins (2012: 114) o nedenle buna “deneyimden kanit”
diyor: “Gece yarisi o ve kiz arkadasi ¢adirin iginde bir iblisin se-
sini duyup uyandilar, bu higbir kuskuya yer birakmaksizin bizzat
seytandL... bu tecriibeyi hi¢bir zaman unutmadi ve bu onu daha
sonra papazliga siiriikleyen etkenlerden birisiydi.” George Bush da
Irak’1 isgal etmesini Tanri'nin kendisine buyurdugunu séylemis-
ti. Ama O Irak’ iggalini bu iilkede kitle imha silahlarinin oldugu
gerekgesine dayandirmig ve her ne hikmetse Tanr1 kendisine bu-
nun gercek olmadigini isin basinda sdylemeye tenezziil etmemis
ya da Irak’ta kitle imha silahlar1 oldugunu uyduran Bush'un agik¢a
yalan sdylemesine g6z yuammugstu. Ne Tanrisal vasiflar degil mi?

Ancak kimi kez Tanri'nin varhigi konusunda kesin bir delil bul-
manin olanaksiz olduguna da isaret edilir. Zira Tanr1 her yer ve
her seydedir. Bu var olus daimidir. Onun giicii her seye yeter ve
insan onun giicii karsisinda yok olabilir. O nedenle, dogrudan ¢ip-
lak gozle giinese bakanin yalnizca karanlik bir halka gérmesi gibi,
onu géormek miimkiin olmaz. Bu nedenle Tanr1'y1 gormek, hisset-
mek akilla degil, ancak deneyimle gergeklesebilir ($ebiisteri M
2006: 489).

Tanr’'min varliginin bu kanitlama bigimi tam bir 6znel idealizm-
dir. Ama 6rnegin Alston bu akil yiiriitmenin “direkt-realist” bir
yaklasim oldugunu ileri siirerek (1999: 493) soyle yazar: “Bu go-
riise gore eger bir sey kopegimin kuyrugunu salladig: seklinde
kendisini bana gorsel olarak sunuyorsa ve buna dayanarak ben de
koépegimin kuyrugunu salladigini varsayiyorsam bu varsayimim-
da hakh sayihgmuYasibang Qyde efgindiigil igin ben kopegimin

kuyrugunu salladigini varsayryorum ve bu nedenle de hakli kabul
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ediliyorum.... O nedenle burada da tecriibe sahibi kisi Tanr1'nin
kendisini ona sunduguna ya da Tanrr’'nin ona ydnelik olarak su
ya da bunu yaptigina inanmada haklidir.” Giizel: Aslinda kope-
gim kuyrugunu sallamiyor, ben dyle varsaydigim i¢in herkes buna
inanryor ve kopegimin kuyrugunu salladigini gérmiis oluyor. Bas-
kalarinin benim képegimin kuyrugunu salladigina inanmasi igin
kendilerinin de kopegimin kuyrugunu salladigini zihinlerinde
varsaymasi gerekmiyor. Bunu yalnizca benim varsaymam, herke-
sin benim varsayimima inanmasi igin bile oluyor. Zaten herkesin
ayni varsayimi ayni anda yapmasi ¢ok biiyiik bir koordinasyon ge-
rektirirdi. Diisiinsenize ¢evremizde her an tanik oldugumuz ¢ok
degisik olaylar i¢in, o olaylar1 ayni sekilde algilamak bakimindan
hepimizin ayni1 anda ayni seyi varsaymamiz gerekiyor.

Su da dogru mu acaba: Ben Tanrr’y1 varsaydigim igin herkes
Tanrr'ya inaniyor, aslinda Tanri diye bir sey yok ya da var olup
olmamasinin bir 6nemi yok. Bunlar “dini tecriibe” kanit1 deni-
len sagmaligin genetik sorunlar1: Nasil oluyor da yalnizca benim
varsaymam herkesin o varsayima inanmasi ve benim varsayimimi
varsaymasl i¢in yeterli olabiliyor? Yok boyle degil de, benim kuy-
rugunu salladigini varsaydigim kopekle ilgili olarak herkes farkl
bir sey varsayabiliyorsa, ortada kopege iliskin bir gergeklik, gercek
bir alg1 kalir m1? Bu ben merkezci, gergek disi, traji komik goriisi
Plehanov (1994: 34) alaya alir: “Fareler hi¢bir zaman kedinin as-
landan daha gii¢li oldugunu sanmaktan kurtulamayacaklardir.”

Biitiin bu ifade edilenler bir diisiince olarak kabul edilebilir. An-
cak bu diisiincenin akilla alakasinin olmadig kesin. Yeniden ayni
seyi soylemek zorundayiz: Aslinda bu laf kalabaligina da hig gerek
yok. Eger Tanrr'nin varlig1 konusundaki kanit onun var oldugunu
diisiinmemiz olacak ise, Tanri'nin varligini kanitlama ¢abasi bo-
suna zahmet.

Kimileri bu agmazi gorerek, bastan kestirip atiyor: “Doga bilim-
leri arastirmalarinin yontemi olan deney ve gézlemle sinanabil-
me ve defalarca test edilebilerek tiimevarimin sinirlari iginde de
olsa dogrulanabilme imkéni... kendilerine bagli oldugumuz bir-
¢ok inancimiz... degerlerimiz igin gerekli sart olusturmaz.” (Ya-
ran CS 2007: 513)yBudiisipreasabibinipisinhtamamen basitles-
tirmis oluyor: Tanr1 tecriibesi olarak gérdiigii tiirden deneyimleri
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yasamis olanlar, bize Tanr1'nin varligina iliskin en net kaniti sun-
muslardir ve bu bakimdan bagka bir kanita da ihtiyag yoktur. “Or-
negin bir kisi geceleyin gokyiiziine bakar ve aniden onu Tanr1'nin
eseri olarak goriir.” (S: 514). Bu kadar: Tanr’'nin varliginin his-
sedilmesi Tanri'nin varhiginin kanitidir. Eger insanin bu konu-
daki hissiyatina itiraz edilecek olursa o noktadan sonra insanin
herhangi bir seye inanmasi olanakli olamayacaktir. Anlamsizliga
yol agacag i¢in bunu yapmamak gerekir. Eger baskalari o kisinin
Tanri'nmin varligi konusundaki deneyimini tecriibe etmemislerse,
bu onlarin kendi sorunlaridir ve yalnizca kalplerinin, gozlerinin
kapaliligini gosterir.

Bu tiir 6znel idealist goriisleri ileri siirenler o denli ciddiler ki,
buna “safdillik ilkesi” gibi bir isim bile veriyorlar. Tanr’'nin varl-
gin1 6znel idealistge kabullenen benciller saf oluyor. Ancak bazi
dinci yazarlar, bireye, bu saflik mertebesine ulasmadan 6nce, de-
neyimledigi s6z konusu nadir olayin dogal mekanizmalarla agikla-
nip agiklanamayacagi konusunu ayirt etmesini 6neriyorlar. Konu-
yu ciddiye aliyorlar. Ancak dogal mekanizmalarla agiklanamayan
olaylar Tanrr'nin safdilli deneyimlenmesi olarak yorumlaniyor.
Deneyimlenen olayin Tanri'nin varligini kanitlayan bir kanit olup
olmadigina boyle karar veriliyor. Ne olursa olsun 6znel idealizmin
zemini ortadan kaldirilmis olmuyor. isteyen Tanri’'nin varligini
istedigi gibi kanitlama keyfiyetine sahip bulunuyor. Zira en niha-
yetinde herkesin elestirel bakisi da kendisine 6zel oluyor ve ancak
kendisini bagliyor.

Tiizer (2006: 528), bu subjektif durumu yine Tanr1'nin varhigy-
la ve Tanrisal ontolojiyle iliskilendiriyor: “Tanr’nin nerede, nasll,
ne zaman ve kime kendisini gosterecegi, yalnizca Tanr1'nin elin-
de olan bir sey oldugu igin, dini tecriibe sahasinda tekrarlanabilir
diizenliliklerin ve basarili ¢ikarimlarin kendisine yer bulmasi pek
miimkiin degildir.” Ciimledeki “pek” kelimesi ii¢ harfli ama tama-
men fazla. Ustelik Tanr1'ya istedigi kisiye, istedigi yerde gériinme
keyfiyeti tanindiktan sonra bu tiir bir “bilimsel” zemin hazirhg-
na gerek de yok. Tanr1istedigine goriiniir, Tanr1'y1 isteyen istedigi
gibi deneyimler. Soylenecek sey bu kadardir. Ama tam bu noktada
dinciler aqisindan hirkigkvar JARIIRiR iskedigige goriinme, iste-

yenin Tanr1'y1 istedigi gibi deneyimleme keyfiyeti varsa, o zaman



Din, Bilim, Felsefe 51

herkesin kendisine istedigi gibi, istedigi tiirden diinya ve Tanr1 ya-
ratma keyfiyeti de var demektir. Biz iddia etmiyoruz. Tiizer gibi-
lerin diisiince sistematigi dogal olarak bu keyfiyeti de agik bigim-
de igeriyor zaten. Ancak dedigimiz gibi gayet riskli bir durum bu.
Tanr1 bu denli keyfi bigimde deneyimlenip, yasanacaksa, herkes
kendisine 6zel bir Tanr inga edip, onunla iligkisini de tamamen
kendisine 6zel bigimde kurabilir demektir. Bu serbesti agik bigim-
de hem tek tanrici din ontolojisini hem de Tanr1'ya yiiklenen kut-
sallig1 yerle bir eder.

3-5- Birbirlerinden farksiz apriori “kamtlar” Tanrimn varligon
kanitlamaz

Tanrr'nin varligina iligkin biitiin kanitlar hep apriori bir 6nciil-
den hareket ediyor. Ontolojik ve teleolojik kanit denilen grup za-
ten boyledir. Ontolojik kanit, analizin en basinda, apriori olarak
Tanrr'min varligini kabul edip, ¢evresinde gordiigii varliklarin tii-
miiniin, her sey ve halleriyle Tanri'nin yaratisi oldugunu kanitla-
digint ileri siirtiyor. Tanrr'nin akla getirilmesinin onun varliginin
kaniti oldugunu iddia ediyor. Tam bir 6znel idealizm. Tamamen
kendi i¢cinde donen, disaridan gelebilecek herhangi bir veriyi, uya-
ran1 mantik siirecine dahil etmeyen bir diisiince yapisi: Diisiindi-
giim, varsaydigim sey gercektir. O halde herkesin gercegi degisir.
O halde gergeklik yoktur. Diisiince agisindan kesin bir sefillik. Bu
haliyle buna diisiince denilmesi bile dogru degildir. Zira insan, dii-
stincesiyle icinde yasadig1 gercekligi algilamaya ¢alisir. Bu 6znel
idealizmde ise diisiincenin gergeklikle baglantisi yoktur. Ontolojik
kanit durumunda ise kendisini gergekligin tamamen disina yer-
lestiren bir diisiince, gerceklikte ne yasaniyor olursa olsun onunla
ilgilenmez ve gergeklikte yalnizca kendi kurgusunun hakhligin
goriir. Gergeklikle algilamak ve agiklamak i¢in degil, kendisini da-
yatmak icin iligkilenir. Gergeklik diisiinceyi sekillendirmez, apri-
ori diisiince kendisini gergeklik olarak dayatur.

Teleolojik kanit analizi ise, evrendeki biiyiilk uyumun Tanri'nin
varliginin kanit1 oldugunu diisiiniir. Evren o denli miikemmeldir
ki, ancak ondan daha miikemmel ve tasavvur bile edilemeyecek
derecede kudretli bir varligin yaratisi olabilir. Aksini diigiinmek
akla aykiridir. Din ilk kez teleolojik analiz siirecinde gergeklikle
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iligkilenir. Gergegin Tanrr'nin kamt1 oldugunu varsayar. Gergek-
lik olduguna gore Tanr1 da olmalidir, zira yaratilmamuis higbir ger-
ceklik yoktur. Yani gergeklik varsa, yaratilmis oldugu igin Tanr1
vardir ve Tanr1 her seyi yaratmistir. Ama burada da akli mana-
da herhangi bir sey soylenmis olmaz. Gergeklik ve Tanr1 yalnizca
ciimlenin degisik yerlerinde birbirlerinin yerine gegen kavramlar
olarak belirirler. Bunun bir akil yiiriitme olmadig: kabul edilme-
lidir. Teleolojik yaklasgimda akil yoktur ama, kendisi gibi diisiin-
meyeni akla aykir1 hareket etmekle itham konusunda kendisini
higbir sekilde sinirlandirmaz. Burada da dinci yaklagim evrenle
onu algilamak, anlamak amaciyla ilgilenmez. Dert kafadaki apri-
ori kabuliin, yani Tanr’'nin var oldugu savinin kaniti olarak evre-
ni giindeme sokmaktir. Evrenin igine niifuz edilmez. iginde var
olunan bu somut gergeklik Tanrr'nin varliginin kaniti olarak kabul
edilir. Bu haliyle teleolojik kanit yaklagiminin aposteriori olarak
nitelenmesi olanakl degildir. O da en az ontolojik kanit varsayi-
mu1 kadar aprioridir.

Ote yandan evrenin mitkemmelligi saptamasi da son derece tar-
tismalidir. Evrende miikemmel olan nedir? Insan oncesi canlilar
diinyasinda yagsanmakta olan kanli hayatta kalma miicadelesi mi?
4,5 milyar y1l iginde milyonlarca canl tiiriiniin evrimsel adap-
tasyon yetenegi gosteremedigi i¢in ayriklanmis, yok olmus olmasi
m1? Homo sapiens sapiens asamasina gelene kadar, yine adaptas-
yon gosteremedigi i¢in elenmis sayisiz insan alt tiirii mii? Bugiin
insan toplumlari iginde/arasinda devam etmekte olan ve simdiye
dek on milyonlarca insanin dlimiiyle sonuglanmis savaslar mi1?
Zenginin yoksulu ezmesi mi, katliamlar mi, soykirimlar mi? Mil-
yonlarca tiir canlidan olusan evren, simdiye dek milyonlarca canl
tiriiniin elendigi gayet siradan ve hatta basarisiz bir ortamdir. 4,5
milyar y1l i¢inde ortaya ¢ikmig bulunan insan tiiriine baktigimiz-
da, evrim bir basari olarak kabul edilebilir siiphesiz, ama esas ger-
¢ek olan belki de tam tersidir. Bu sorulara dinin penceresi digina
¢ikilmadikga yanit veremeyiz.

Ontogenetik diizlemde bakildiginda biitiin canli tiirlerinin bagi-
na musallat olan binlerce gesit hastalik, ayni olumsuz gériintiiniin
bir karesidir yalnizca. Insan bile, bu hastaliklarla dogal, fizyolo-
jik mekanizmalarla bag etme konusunda son derece basarisiz bir
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tirdir. Bugiin kendi emegimizle gergeklestirmis bulundugumuz
cevresel diizenlemeler s6z konusu olmamuis olsaydi, insanin orta-
lama yasam siiresi 30 yili bulmuyor olurdu. Miikemmellik sifati
bu acizligin neresine atfedilebilir? Evrende goriilen miikemmellik
teleolojik kanitgilarin hiisnii kuruntusudur. Amag bir bigimde en
miikemmel ve tasavvur bile edilemeyecek derecede kudretli bir
varhigin varhiginin kanitlanmasi oldugunda, bu tiir yanilsamalar
bilingli olarak iiretiliyor tabii ki.

Kozmolojik kanit kiimesine gelince, bu mantik Tanr1'nin varhigi-
na iligkin bilimsel bir yaklagim olarak sunulur. Kozmolojik kanit
mantig1 evren ve iizerindeki canllar hakkindaki bilimsel bulus-
larin Tanr’'min varhgini kanitladigini ileri siirer. Burada da esas
olarak dort bilimselkesfiele alir: 1- Yukarida da degindigimiz gibi
evrenin ortaya ¢ikisini agiklamak tizere gelistirilmis bulunan bii-
yiik patlama teorisi. 2- Termodinamik yasalari: Kozmolojik kanit
mantig1 enerjinin sakinimi manasina gelen termodinamigin ya-
salarinin evrenin sonlu oldugunu kanitladigini belirtir. Boylece
de her sonlu seyde oldugu gibi bir baglangicinin ve dolayisiyla da
bir yarataninin olmas: gerektigini bizzat termodinamigin ortaya
koydugunu savunur. Termodinamikle ilgili olarak bu s6ylenilen-
ler bityiik patlama kuramuyla ilgili giindeme getirilenleri tamam-
lar niteliktedir. 3- Evrim kurami: Kozmolojik kanit mantigi evrim
kuraminin gegersizligini kanitlamaya odaklanarak, bilimdeki bu
hatanin tanrinin varligi konusunda kanit olusturdugunu ileri sii-
rer. 4- Kuantum kurami: Kuantum kuraminin atom alti pargacik
diinyasindaki hareketin 6ngoriilemezligine iligkin teoreminin fi-
zigi tiimiiyle gegersizlestirdigini, maddenin hareketindeki kesin-
lik, ongoriilebilirlik ve hesaplanabilirlikle iligkili biitiin klasik fizik
yasalarini alt iist ettigini, bunun da maddi siireglere hayati agikla-
mak bakimindan esas rol bigen biitiin materyalist felsefeyi ¢iiriit-
tliglinii savunur. Bunlarin tiimiinii, bunlar hakkinda kozmolojik
kanit mantiginin sdylediklerini ve bu kuramlarin igeriklerini ayr1
bir boliim halinde ele alacagiz.

Din aslinda ¢ok basit bir mantiksal orgiiye sahiptir. O da
Tanrr’'nin birligi ve yaraticiligi varsayiminin kabulidiir. Onun yi-
celigi ve kudreti, bu giiglerinin belirledigi ikincil nitelikli 6zellik-
lerdir. Tanrr’'nin bu basitge kavranisi teizmin ana 6zelligidir. Bilen,

53



54 Tanri’nin Kaniti: Dinin S6zii

yaratan Tanri olduguna gore, bu mantiksal silsilenin evrenin or-
taya ¢ikisi ve tezahiirii gibi konularda herhangi bir baska girdiyi
dikkate almasina aslinda hi¢ de gerek yoktur.

Oysa bilim tamamen farkl bir ydonteme sahiptir: Olgular sapta-
nacak, aralarindaki iliskiler gozlenecek, g6zlemler degisik kosullar
altinda sinanacak, degisik ortamlarda farklilagsan ve degismeden
kalan islevler kaydedilecek, olgularin zaman i¢indeki degisimi sap-
tanacak, biitiin bu hareketlerdeki genel diizenlilikler ortaya konu-
lacak ve bu gerceveyi tiimiiyle agiklayan kuramlar gelistirilecek.
Tabii bir de bu arada var olan kuramlar elestirilerek, yeni orta-
ya konulan kuramin insanliga ne kattig1 konusu aydinlatilacak.
Toplumsal yagam biitiin bu birikime gore yeniden diizenlenecek.

Din ise tersine, Tanri'nin yarattigi, yaptigy, izledigi, degistirdigi
kabulii tizerinden ciddi bir i¢ rahathg saglar. Goriip, yasadiklari-
nizin nedenlerini akliniza takmadiginiz siirece.

Tanriinanci kadar Tanrr’'nin kendisi de tamamen basittir. Basitli-
gini saglayan kendisine vehmedilen erisilemez, kavranilamaz nite-
likli kudretidir. Ama ne olursa olsun basittir. Karar verir ve yapar.

Nitekim, teleolojik kanit mantiginin 6nemli isimlerinden Swin-
burne dinin bu ¢ok basit Tanr1 inancini tiim agikligiyla ifade edi-
yor: “Teizm var olan diger tiim maddelerin var olmalarinin ve
var kalmalarinin sadece tek bir madde yani Tanr yiiziinden ol-
dugunu iddia eder. Ve her maddenin sahip oldugu her 6zelligin,
Tanr’'nin neden olmasina veya olanak vermesine bagh oldugunu
iddia eder.... Teizmin dogru kabul ettigi tek neden, sonsuz giice
(Tanr1 mantiken miimkiin olan her seyi yapabilir), sonsuz bilgi-
ye (Tanr1 mantiken bilinmesi miimkiin olan her seyi bilebilir) ve
sonsuz ozgiirlige sahip kisidir.” (Aktaran Dawkins R 2012: 189).
Bu kadar basit. Tanr basittir. Tanri'ya ulasmak, inanmak basittir.
Tanr1 evreni basitge, kudretinden kaynakli giiciiyle yaratmusgtir.
Dincilerin bu basitligi gizlemeye ¢alismalarinin, Tanrr’'nin varh-
gim kanitlayan entelektiiel goriiniimlii bir ¢aba sergilemelerinin
nedeni Tanrr'yr insan zekasinin sorgulamasindan uzak tutmak
niyetidir.

Dinci ekoller arasinda bu noktada farklilik ortaya ¢iktig1 da olur.
Ornegin kimine gore, Tanr1 her seyi bugiin var olduklar: halleriy-
le yaratmigtir. Bu ekol degisimi reddeder. Kimisi ise kabullenir,
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ama, varliklarla birlikte onlarin igindeki degisim dinamigini de
Tanrr’'nin yarattigini ve hatta zaman zaman bu dinamige miida-
hale bile ettigini ileri siirer. Ama bunun bir 6nemi yoktur. Sonug-
ta varliklar1 da onlardaki degisim potansiyelini de, yani her seyi
yaratan yine Tanr1'dir.

Tanr1 nasil bir evrende yapar biitiin bunlari, ne biiyiikliikte bir
varlik dlemini kontrol eder, bir baska deyisle is yiikii ne boyuttadr,
nasil bir karmasa icinde kendi varligini kudret halinde islevsel ki-
lar? Bu sorular insan zihninin algilamasinin bile yetersiz kalacag:
hacimdeki niceliklere isaret eder.

Ornegin evrende 100 milyar galaksi, yalnizca giines sisteminin
icinde yer aldig1 bizim galaksimizde 1-30 milyar gezegen vardur.
Diinyanin da iginde yer aldig1 bu kiimenin i¢inde toplam olarak
kag tane gezegen oldugunu hesaplayabildiniz mi? Tam 100 milyar
carp1 en azindan 1 milyar tane gezegen. Buna karsilik diinyamizda
tam 10 milyon canl tiirii yagiyor. Milyonlarcasinin da 4,5 milyar
yillik 6mrii olan diinyanin zor hayat kosullarina dayanamayip yok
oldugu tahmin ediliyor.

Goriildigii gibi, yaratici olarak kabul edilen bu kudretli (ama
basit) gii¢, neredeyse sayisiz gokluktaki gezegeni, milyonlarca tii-
riin kim bilir nasil karmagik yasamini, o tiirlerin metabolizma-
siny, elektron etkilesimlerini vb. yaratip, kontrol etmektedir. Kim
bilir belki de kosullara adaptasyon goésteremeyip yok olan canl-
larin basina gelen bu felaketin nedeni de Tanr'nin bu bas déndii-
riicii niceliksel trafik i¢inde kimi kez yoruluyor, kafasi karisiyor
olmasidir. Ama eger boyleyse bu aslinda Tanrr’'nin da yeterince
miikemmel olmadiginin kaniti degil midir? Eger mantigimiz bize
bunu en kiigiik 6lgekte bile ¢agristiriyor ise, o zaman, hakkinda
konustugumuz varligin tanriligi konusunda en azindan 6nemli
siipheler ortaya ¢ikmis olmuyor mu?

Tanrisal varlik her ne derecede kudretli olursa olsun, bu giga-
zilyonluk karmasa igindeki olaylar zincirini ayn1 anda gozleyebil-
me olanaginin bulundugu kesinlikle iddia edilemez. Tabii ki akil
zemininde. Bu kaosa ancak, siradan insanin, Tanri’'nin kudretini
kavrama konusunda tam manasiyla yetersiz oldugu ve bu islere
kafasini takmamasi gerektigi seklindeki kestirip atmayla ¢6ziim
getirilebilir. Ama bu da ontolojik kanit mantig1 kapsamu iginde
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bile degerlendirilemeyecek tiirden mantik disi bir yaklagim olur.
Bu nedenle Dawkins (2012: 141) su saptamay1 yaparken tamamen
haklidir: “Tasarimci bir Tanr1 diizenlenmis karmasiklig agikla-
makta kullanilamaz. Ciinkii herhangi bir sey tasarlama kapasi-
tesindeki herhangi bir Tanri, kendisi i¢in ayni tiirde bir agiklama
gerektirecek kadar karmasik olmak zorunda olacaktir. Tanr1 bizim
icinden ¢itkmamiza yardimci olamayacagi sonsuz bir kisir dongii
meydana getirir.”

Anlasildig: gibi kozmolojik kanit mantig1 icinde de 6nemli bir
tutarsizlik vardir ve bu tutarsizlik kaginilmaz bicimde, sunulan
kanit1 da, kanitin var oldugunu kanitladigini iddia ettigi Tanrisal
varlig1 da sorgulanir hale getirmektedir. Bukarmasaiginde aslinda
tek erdemli is biitiin bu akil almaz, mantiga sigmaz tartigmalari
bir tarafa birakip, hi¢ olmazsa ne oldugunu anlamak i¢in evreni
ne ise o olarak kavramaya ¢aligmak degil midir?

4- Isteyen Tanrisina inansin, ama...

Gorildiigii gibi dinin Tanri'nin varlhigina iliskin sunduklar: ka-
nit degil, yalnizca apriori kabullerdir.

Insan bunlarla yetinecekse kendi bilecegi istir. Sonugta dine
inanmanin da Tanri inancinin da yapisal nitelikli siyasi, sosyal,
psikolojik, ekonomik nedenleri var.

Sinifli toplum yapisi i¢inde egemen siniflar, egemenliklerini
daim kilabilmek adina ezdikleri siniflara 6zel olarak din pompa-
liyorlar. Onlarin akillarini diinya gergekliginden koparmak igin
biitiin idealist, bilim dis1, gergeklige dokunmayan mantik sistem-
lerini iiretip, istismar ediyorlar.

Din ve Tanr1 inanci bu diinyada ezilen halk siniflarina, bu diin-
yada bulamadiklar1 anlami, 6te diinya diye sunuyor. Halk sinifla-
r1 din sayesinde anlamsiz yasamlarinda bir “anlam” buluyorlar ve
toplum olarak ancak bu sekilde bir arada durabiliyorlar. Bu daya-
nisma bu diinyanin somiiriisiinii kabullenmek anlamina geliyor ve
sosyal bakimdan s6miiren siniflarin diinyalik yapmalarina hizmet
eden bir islevi yerine getiriyor.

Din ve Tanr1 inanci iizerinden insan, bu diinyanin sorunlarin-
dan kagarak, siginabilecegi bir kuytu elde ediyor. Insan bu diin-
yadaki sorunlarin yaratacag: benlik yarilmasindan bu kuytuya
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gizlenerek kurtulabiliyor. Bu haliyle din toplumsal 6lgekte gergek-
likten kagis, gergekligi inkar edis anlaminda nevroz halini alirken,
bireysel 6lgekte benlik yarilmasini engelleyen bir arag olarak hiz-
met ediyor. Ancak, bireyin benlik yarilmasindan kurtulmasi, ayni
zamanda, somiiriiye, bu diinyanin gercek sorunlarina ve egemen-
lere boyun egmesi anlamina geliyor.

Ama en temelde, dinin iizerinde yiikseldigi zemini, ekonomik
diizlemde kurulan iiretim iliskileri yaratiyor. Din somiiriicii iire-
tim iligkileri zemininde yiikselen ve bu iiretim iligkilerini siyasi,
sosyal ve psikolojik bakimdan garanti altina alan siyasi bir arag
olarak devreye sokuluyor.

Biitiin bu nedenlerle dinin ve Tanr1 inancinin bireylerde ve top-
lumlarda yarattig1 yanilsamayi ortadan kaldirmanin ve dinin bu
ideolojik-siyasi etkisini kirmanin yolu, onu yaratan sosyoekono-
mik formasyonla miicadele etmekten, o formasyonda somiiriiye
dayali iligkileri ortadan kaldirmaktan gegiyor.

Somiiriicii iiretim iligkileri var oldukea, ne kadar gergek disi olsa
da, dinsel yanilsamayla miicadele etmenin olanagi bulunmuyor.
Dinle miicadele etmek i¢in onun gergeklikteki baglantilarindan
tutmak gerekiyor. Nitekim gercek diinyada, diinyanin gergekligi
ayn1 kaldigi siirece, bu gergeklikten tiireyen gercek disi bir olgu-
yu etkisizlestirmeyi, yok etmeyi beklemek tamamen mantiksizdir.

Insanlar ve toplumlar sémiiriiniin yarattig1 insani, ekonomik,
siyasal travmalarin etkilerinden kagabilmek i¢in siginacak yerler,
tutunacak dallar arayacaklar ve bu durumda 6nlerine hep din ko-
nulacak. Egemenler bu manipiilasyonu hep yapacaklar. Iinsanla-
r1 din tuzagina gekecekler, bunun i¢in gereken kosullar: da bizzat
kendileri yaratacaklar.

Boyleyse eger, o zaman, somiiriicii toplumsallikta din ve Tanr1
inanc1 hep olacak demektir. Ama bilim de bu iligkiler yumagim
¢ozmeye, o kuytulara 1s1k tutmaya, olaylarin i¢ yiiziinii aydinlat-
maya devam edecek.

Bu sinifsal ortamda 6nemli olan bir nokta, dinin Tanr1’nin varli-
gin1 agiklamak i¢in bilimsel bir kisveye biiriinmesidir ve bizim, bu
kitap baglaminda, Tanri'nin varligi konusuna ilgi géstermemizin
nedeni de budur. Ama, dincilerin Tanr1’’'nin varliginin kaniti ola-
rak sundugu kozmolojik, teleolojik ve ontolojik kanit kiimelerinin
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higbirisi herhangi bir kanit igermiyor. Kanit diye ortaya dokiilen-
lerin kanit anlaminda herhangi bir degeri bulunmuyor. Bu kanit
kiimelerini anlamlandiran faaliyette herhangi bir diisiince izine
de rastlanmiyor. Buradaki mantik yalnizca apriori bir kabuliin,
Tanrr'nin varhg fikrinin devamli bigimde tekrar edilmesidir. Ap-
riori kabul Tanrr'nin varligidir ve bu kabul Tanr'nin varhiginin
kanitidir. Gergek sudur ki, bu yaklasim higbir sey soylememekle
es anlamlidir.

Bunun bilim, analiz, diisiince, felsefe vb. olarak sunulmasi, insa-
nin aklina, analiz yetenegine yapilacak en biiyiik hakarettir. Ama
dincilerin amaci da zaten budur. Bilimi gozden diisiirmek, gereksiz
kilmak, akli bogmak, ideolojik ve siyasi diinyay: gergekligi bulun-
mayan spekiilasyonlarla doldurmak. Halk siniflarinin bu diinyaya
ait hedefler belirlemesi ancak boyle 6nlenebilir ve dinin etki alani
ancak boyle garanti altina alinabilir ¢iinki.

Tanrr'nin varligl konusunda ileri siiriilen kanitlar, kanit degil-
dir. Bu nedenle dincilerin yaptig1 sey yalnizca spekiilasyondur. Bir
seyin zihinde tasarlanmis, akla diigmiis olmasi o seyin varliginin
kanit1 olamaz. Evrendeki diizen, kaos, karmasa, ihtisam, her ne,
nasll iddia ediliyorsa, bunlarin tanimlanmasi, nedenlerinin orta-
ya konulmasi ancak bilimin konusudur. Ama Tanrr'nin varliginin
kanit1 degil.

Boyle kavranabildiginde, zaman yitimi anlamina gelecek tar-
tismalarin zemini de ortadan kalkmis olur. Dinciler i¢ rahath-
giyla kendi yollarina diisebilirler. Nasil olsa hi¢bir analiz ve akil
yiiriitme bi¢imi kendilerini Tanri'min varhigi konusundaki apriori
varsayimlarindan vazgegirme giiciine sahip degildir. Karsumiz-
daki olgu akli degil, imanla iligkili oldugu i¢in boyledir bu. Ama
s0z konusu faaliyetin bilim olmadig: da kabul edilmeli ve bilimin
bu spekiilatif mantik islerine alet edilmesine de gerektigi bigimde
karsi ¢ikilmalidir.

Tanrr’'nin varligini kanitlamak adina bilime hakaret edilmesine
g6z yumulamaz. Tanr'min varhigini kanitlamak pesine diisenle-
rin bilime gereksinimleri yoktur. Tersine bilim, Tanr1'nin varh-
gin1 kanitladigini ileri siiren biitiin mantiksal ¢ikarimlar1 kesin
olarak ciiriitiir. Zaten bu nedenle, Tanrr'nin varligini kanitlama
isinde bilimi referans olarak gostermek, bilimin igini bosaltmaya
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¢alismak anlamina gelir ve bu tiir tartismalarin esas hedeflerin-
den birisi gercekten de budur. Stenger’in “Basarisiz Hipotez Tan-
r1” isimli kitabinda siirekli vurguladigi ve net olarak gosterdigi
gibi Tanr1’'nin varligini ima edecek higbir akli kanit yoktur. Dinin
Tanrr'nin varlig1 konusunda ileri siirdiigii varsayimlarin higbirisi
simdiye dek kanitlanamamistir. Daha da 6tesinde Tanri’nin var-
higin1 kanmitladiginu ileri siiren varsayimlarin tamamu bilim tara-
findan ciiriitiilmistiir. Tersine bilim, evrenin hareketinin kendi
maddi i¢ yasalari gercevesinde gergeklestigini kanitlamaktadir.

5- Din felsefesi?

Dinciler yukaridaki tartigmalarin tiimiini “din felsefesi” ola-
rak tamimliyorlar. Din felsefesinin iizerinde yogunlastig1 konula-
rin basinda ise Tanri geliyor. Tanri var midir? Kanitlari nelerdir?
Varlig1 konusunda ileri siiriilen kanitlar nasil degerlendirilmeli-
dir? Tanr’'nin varlig1 konusunda kanita ihtiyag ve gerek var midir?

Leaman teoloji, yani din bilim, ile din felsefesinin birbirinden
farkl oldugunu, din felsefesinde kanitlayici bir akil yiiriitmenin
bulundugunuileri siiriiyor. Benzer sekilde Wierenga da (2003: 32)
din felsefesini dinde ortaya ¢ikan felsefi sorular iizerine elestirel
ve derinlemesine diisiinme olarak tanimliyor. Wieranga agisindan
din felsefesinin kaynagini, Tanr’'nin varhigi, Tanr'nin her seyi bi-
lip bilmedigi, bir insanin Tanrr'’nin zaten bildigi bir eylemi yerine
getirmesinin, bir diisiinceyi ifade etmesinin herhangi bir anlami-
nin olup olmadig: gibi sorular olusturuyor.

Swinburne (2001: 69) “din felsefesi” yerine “felsefi teizm” kav-
ramini kullaniyor ve bunu Tanrr'nin varligina dair ikna edici ka-
nitlarin programi olarak ifade ediyor. Swinburne teizmi, yani tek
tanrici inang sistemini, felsefi bir diizlemde yorumlamaya ¢alig-
sa da, ise yine dinin kendisinden, apriori bir kabulle bashyor, St.
Paul’iin soziinii referans olarak kabulleniyor: “Goriinmez seyle-
rin, yaratilanlarin algilanmas vesilesiyle apagik bigimde goriin-
diigii” yorumu. Swinburne, St. Paul'ii yiizlerce y1l sonradan takip
eden birisi olarak bu apriori kabulle arasina yalnizca §oyle bir fark
koyabiliyor: “Cesitli gozlemlenebilen goriingiilerden elde edilen
mubhtelif her bir kanitin, Tanr'nin var oldugu iddiasini bir sekil-
de destekledigini ve bu iddiay1 Tanr1 yoktur seklindeki iddiadan
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onemli oOl¢iide daha olas: kildigin1” yaziyor (s: 73). Swinburne bu
“tarafsiz” teistik yorumunu tgiincii yol olarak tanimliyor. Yani,
dogrudan “evrendeki varliklar bir yaraticilarinin oldugunun ka-
nitidir” demek yerine, “boyle sdylemek, Tanr1 yoktur iddiasindan
onemli 6lgiide daha olasidir” demis oluyor. Swinburne, Tanr1'nin
varliginin analitik bigimde kanita dayandirilmasi gerektigini be-
lirtiyor ve kanita dayal analizini soyle sunuyor: “Elbette ki Tan-
r1 vardir iddiasi agik bir iddia degildir. Iddiam sudur ki, 6ziinde
her seye kadir olan, her seyi bilen ve tamamen 6zgiir olan ve ezeli
olan bir varlik mecburen diger ulvi 6zellikleri de igerir. Bahsedi-
len bu 6zellikler muntazam olarak birbirine uyar ki bu da Tan-
r1 vardir iddiasini ¢ok basit bir iddia kilar... Herhangi bir seyin
varliginin belki de biitiiniiyle apriori olarak olanak dis1 olmasina
ragmen, basit bir varligin var olmasi digerlerinden daha yiiksek
apriori olasiliga sahiptir.” Ne gii¢lii bir kanit ve ne muhtesem bir
analiz degil mi? St. Paul’iin ciimlesinden tek farki, “basitlik” kav-
ramini bir kanit unsuru olarak denkleme dahil etmis olmasi. As-
lindayalnizca sunu syliiyor: Tanr1 vardir, ¢iinki, her seyi yaratan
bir varlik ancak Tanri olabilir. Tanr: vardir, ¢iinkii evren vardir.
Evren yaratilmistir, o halde bir tanrisi olmalidir. Bu basit ciimle-
yi kurmus olmak Tanrr'nin varliginin kanit1 olarak dayatiliyor ve
bu apriori mantik silsilesine “felsefe, felsefi teizm” deniliyor. Oysa
bu kelime kalabaliginin dinden higbir fark: yoktur. Dinciler, i¢in-
de Tanr1 kelimesi gecen uzun ve benzer ciimleleri yinelemenin
felsefe oldugunu saniyor.

Wolterstorff (2000: 54) analitik din felsefesini Tanr1'nin bilgisi-
nin elde edilebilecegi epistemolojik giiven saglayan bir faaliyet ola-
rak goriiyor. Analitik din felsefesi Tanri’'nin varligiyla ugrasirken
elestiri ve siipheyi devreye sokuyor. Yazara gore bu yaklagim din
felsefesini epistemolojik bir perspektife dogru genisletmis oluyor.
Buradan kaginilmaz olarak ¢ikacak sonu¢ Tanri’nin varhigi konu-
sunda yapilacak elestirel ve siipheci tartismalarin bilgi bilimsel
(epistemolojik) bir diizlem yaratacag savidur.

Ancak dincilerin gelistirmeye ¢alistiklar: ya da analizlerinin
icerdigini ileri siirdiikleri epistemoloji yine Tanri’'nin var oldu-
gunun apriori olarak kabul edilmesine takilip kaliyor. Orne-
gin Kenny'ye (1992: 102) gore eger bir onerme (Tanri'nin varlig
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onermesi) ani bir kavrayisla bilinirse (Ornegin, herhangi bir kati
analize gerek hissedilmeksizin varlig: kabul edilirse), iste bu agik-
Ik Tanr’'min var olduguna iligkin epistemolojik 6gedir. Kanitta-
ki bu agiklik kisiye gore degisebilir ve bu degiskenlik de zaten
Tanrr'nin varligi konusundaki analizleri gereksiz kilar. Bu haliyle
dincilerin felsefesi, bilginin, i¢ine dahil olmasinin gerekli goriil-
medigi bir icerige sahiptir. Kendileri buna epistemoloji deseler
bile, bu epistemoloji olmayan bir kurmacadir. Dincilerin episte-
molojisi, Tanrr'nin var oldugunun hissedilmesi anlamina geliyor.
Hissiyat, soyut mantik, sayilt1 epistemoloji diye yutturuluyor. An-
lagilan, Tanr1inancina atfettikleri derinlik, herhangi bir bilgi ara-
yisina gerek birakmiyor. Tanri'nin hissedilmis olmasinin yeterli
derinligi sagladigini diisiiniiyorlar.

Din felsefesi Tanr’'min varhig: tartismasini diisiincede bagliyor,
Tanr'nin ditgiiniilmiis olmasinin, varliginin kaniti oldugunu iddia
ediyor (Leaman O 1998: 18). His, kanit oluyor.

Felsefe olarak tanimlanan bu alanda aslinda gergek bir tartigma-
nin yiiriitiilmedigi, bunun zaten imkéan dahilinde olmadigi, ken-
dilerini din felsefecisi olarak tanimlayan kimi yazarlar tarafindan
da kabul ediliyor. Ornegin William James dini inancin lehine ye-
terli kanit olmadigini kabul ederek, Tanrr'nin varlhigina olan inan-
cin dogruya inanmak anlamina geldigini ve Tanrr'nin varligina da
ancak bu zeminde kanit sunulabilecegini kabulleniyor (Wierenga
ER 2003: 35-36). Anselm’in Tanr1'y1, kendisinden daha biiyiik bir
varligin tasavvur edilemeyecegi bir varlik olarak tanimlayip-ka-
nitlamasi da ayni zemine oturuyor. Tam olarak béyle: Tanri, ken-
disinden daha giiglii ve miitkemmel bir varligin tasavvur edileme-
yecegi kadar giiglii ve mitkemmel bir varliktir. Yani Tanr1 apriori
zihinsel bir tasarimdir. Tanr1inanma keyfiyetidir. Tanr1 gerceklik-
le herhangi bir baglantisi bulunmayan soyut tasarimdadir. Hissi-
yat, spekiilasyon kanitsa, buna dair bir diisiince kurmak da felse-
fedir. Din felsefesi denilendeki epistemoloji bu kadardur.

Din felsefesi ya da felsefi teizm denilen sey gergeklikle iligkilen-
me zahmetine katlanma geregi hissetmeyen tasarimlama 6zgiirli-
gudiir. Gergeklikle baglant1 kurmayan felsefe olmayacag igin s6zii
edilen sey yalnizca teizmdir. Dinde herhangi bir bigimde felsefe
bulmak olanagi yoktur. Dincilerin keyfi zihinsel tasarimlari felsefe
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olarak gorme yanilgilari, yaniltmacalari disinda. Burada tam ola-
rak felsefenin karikatiir bigimde algilaniginin bir yansimasi mev-
cuttur: Akildan gegen diisiincelerin anlasilmaz ve hi¢ kimsenin
isine yaramasinin beklenmedigi uzun ciimleler halinde ifade edil-
mesi. Diisiince sagmalamasi.

6- Din felsefesi mi, felsefede din mi, dinle episteme
bagdasir m1?

Yukarida aktarilanlarin agiga ¢ikardig: gibi, dincilerin din fel-
sefesi dedikleri sey dini diisiincenin kendisidir. Biitiin dinlerin ve
kutsal kitaplarin Tanrisi vardir. Kutsal kitaplarin Tanr’nin var-
l1g1 konusunda sunduklar1 en 6nemli kanit, evrenin varhgidir.
Evren varsa bir yarataninin, yani Tanrisinin olmasi gerekir. Bu
varsayim, dincilere gore, nedensiz higbir seyin olamayacag: ka-
dar apagcik bir gergektir. Tanr1 kendisini evren ile goriiniir kilar,
kanitlar.

Din felsefesinin soylediklerinin de bu kisa varsayimdan higbir
farki yoktur. Kutsal kitaplarda Tanri'nin varligi konusunda ileri
stiriilen bu varsayim din felsefesi tarafindan teleolojik kanit ola-
rak sunuluyor. Ancak evrenin kendisinin Tanr''nin varhiginin te-
leolojik kanit1 olarak sunulmasi Tanri’nin varlhigi bakimindan hig-
bir sekilde kanit olusturmuyor. “Evren varsa Tanr1 vardir” demek,
“Tanr1 oldugu igin evren vardir” demekle es anlam tagiyor. Bizim
totoloji olarak tanimladigimiz sey budur. Bu Tanri'nin varhgini
apriori kabullenen dini inancin tam kendisidir. Tanr1’'nin varhgi-
nievrene dayandirmakla, evrenin varligini Tanri'ya dayandirmak
bir ve ayni seylerdir. Bu iki ciimlenin birbirleri bakimindan her-
hangi bir agiklayiciligi yoktur. Bu iki ciimle Tanr1 ile evreni bir ve
ayni sey olarak goren apriori kabullenisin ayna yansimasi, iki yii-
ziidiir. Evren Tanr’'nin kanitidir demek, Tanr1 evrendir demekle
es anlamlidir. Bu totolojinin Tanr1 konusunda herhangi bir agik-
layiciligr yoktur.

O nedenle din felsefesi (teoloji) denilen sey tam olarak dindir.
Ama din, kendi inang sistemini, kutsal kitaplari referans alarak
duyurup, orgiitleyen din adamlarinin disinda, farkh bir kadro-
ya, daha genis bir yiizeye ihtiya¢ duyar. Dogrudan kiliselerde, ca-
milerde, havralarda ¢alismayan, Swinburne gibileri bu ihtiyag
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lizerine ortaya cikarlar ve gerceklestirdikleri faaliyete din felse-
fesi derler. Din agisindan bu kadrolagma ¢eper genisletme, dinin
ideolojik etki alanini pekistirme faaliyetidir.

Bu felsefi bir faaliyet degildir. Din felsefesi denilen alanda felsefe
yoktur. Din felsefesi (teoloji) denilen sey dinin kendisidir.

Felsefe kelimesi Yunanca “sevgi” anlamina gelen “philia” sozcii-
giiyle, “bilgi, bilgelik” anlamlarina gelen “sophia” s6zciigiiniin bir-
lestirilmesinden tiiretilmigtir. “Bilgiyi sevmek, bilgi severlik, bil-
ginin pesinde kosmak” anlamlarina gelir. Bu isi ilk yapanin, yani
ilk filozofun Pythagoras (MO 570-495) oldugu séylenir. Nitekim
o kendisiigin “Ben bir philosophos”um demisti. Ancak bu terimin
ilk kez Heraklitos (MO 535-475) tarafindan kullanildiginu ileri sii-
renler de vardir. Bu durumda Heraklitos ya da Pythagoras felsefe-
nin kurucusu olarak kabul edilebilir (Hangerlioglu O 1977: 147).

Felsefe diinya goriisii olusturmayi hedefler. Diinya goriisii ise,
diinyanin, evrenin yapisini, gelisimini ve degisimini igindeki-iize-
rindeki her seyle birlikte agiklamaya ¢alisan goriisleri, insanhigin
dogusuna, gelismesine ve gelecegine, insan hayatinin anlamina ve
Oziine, insanin diigiinebilme yetenegine ve buna benzer temel so-
runlara iligkin yorumlari, anlayis ve goriisleri ifade eder (Engels
Enstitiisii 1996: 201). Bu anlamda felsefe evreni, maddeyi ve yagami
anlamlandirmaya galisan en soyut zihinsel faaliyettir. Felsefe insa-
nin ve toplumlarin yasantisina anlam vermeye, yén sunmaya galigir.

Felsefe esas olarak ii¢ 6nemli sorun yumagiyla ilgilenir: 1- Evre-
nin yapis1 ve niteligi ile ilgili sorunlar: Ruh ve madde birbirlerin-
den ayirt edilebilir mi? Evrende olup bitenlerin belli bir amag ve
biitiinliigii var midir? Doga yasalari denilen kurallar nesnel midir?
2- Insanin deger ve niteligi ile ilgili sorunlar: Insan1 diger canli-
lardan ayirt eden ve Tanrisal diye nitelenebilecek 6zellikleri var
mudur? fyilik, giizellik, dogruluk vb. kavramlari evrensel midir ve
bunlarin kékeni nedir? 3- Bilgilerimizin nitelik ve sinirlari ile ilgi-
li sorunlar: Bilgimizin kékeni nedir? Evreni bilebilir miyiz? Nasil
bilgileniriz? Tam bilgiye ulagsmak miimkiin miidiir? Bilgi mutlak
mudir? (Yildirim C 1997: 23).

Bu tanima uygun ilk felsefi ¢caligmalar antik Yunan ¢aginda bas-
lad1. Bu ¢agin diisiiniirleribilgiyi giinliik yasam pratigi icinde ara-
dilar. Hayat1 kolaylastiran, pratige uygun diisen zihinsel iiriinleri
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bilgi olarak sinifladilar. Boylece insanin bu diinyaya iligkin bilgi ve
anlam arayisi idealizmden, dogmalardan ve dinden koparak diin-
yevi, materyalist ve diyalektik bir karakter kazandi. Haliyle felse-
fenin ilk hali bilimle i¢ i¢eydi. Bunun nedeni bilimin ilkelligiydi.
Canli ve cansiz maddenin varliginin ve hareketinin kavranmasi
faaliyeti olan bilimle, yine ayni gergekliklerin soyut bir diizlemde
anlamlandirildig felsefe o zamanlar, hemen hemen ayn isi ya-
piyor ve ayn1 anlama geliyordu. Felsefe ile bilimin ayrilmas: bi-
limlerin gelismesiyle olanakli oldu. Bu durumda, bilim gelistikge,
felsefenin etkinlik alani bilimle elde edilen bulgularin en genel ya-
salarinin formiilasyonuna dogru sinirlandi ve esas anlamini bul-
du. Felsefe evrene ve yasama dair en soyut anlamin kesfedilecegi
bir alan olarak sekillendi.

Ik ¢cagda bilim heniiz felsefeden bagimsizligini kazanmus degil-
di. Felsefe o donemde tiim bilimleri kendi ¢atisi altinda toplayan,
bir tiir, bilimlerin bilimi durumundaydi. Thales, Anaksagoras,
Pythagoras, Demokritos gibi ilk¢ag diisiiniirleri, bizim bugiin bi-
lim dedigimiz seyi felsefe olarak anliyorlardi. O dénemde bilim
yapmak doga ve insan hakkinda diisiince iiretmek anlamina ge-
liyordu. Bilimsel yontem heniiz gelismemis oldugundan, diinyay:
anlamak i¢in ancak mantik gelistirilebiliyor ve mantiksal ¢ika-
rimlarla yetinilmek zorunda kaliniyordu. Ama mantigin temeli
somuttu. Bu haliyle ilk¢ag felsefesi din ve idealizmden kesin ola-
rak ayriliyordu. Bilim ile felsefe arasindaki bu ig igelik 18. ytizyil-
da bile s6z konusuydu. Newton'un mekanik, fizik ve astronomi
gibi bilimsel konular: ele aldig1 6nemli eserinin adi1 bu neden-
le “Doga Felsefesi’'nin Matematik Ilkeleri” adini tasiyordu. An-
cak 19. yiizyildan itibaren 6nce doga bilimleri, sonra da psikoloji,
sosyoloji gibi insan ve toplum bilimleri kendi 6zel alanlarina ay-
rilarak derinlik kazandilar. Boylece felsefe tek ba