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David Crystal

Profesor David Crystal dil alaninda diinyanin 6nde gelen uzmanlarin-
dandir. 1995 yilinda inglizceye yaptigi katkilardan étiirii “The Order of
the British Empire” (ingiliz imparatorlugu Diizeni) ddiiliine layik goriil-
di.

Dile olan ilgisinin yani sira Crystal Referansi ve Crystal Semantics adli
iki birimi olan Crystal Referans Sistemleri’nin yonetim kurulu baskan-
higin1 yiiriitiyor. Ayrica dogum yeri olan Holyhcad’deki Uchcldre Mer-
kezi’nin baskanidir.

Eserlerinden Baz1 lan

-Rediscover Grammar (Longman, 2004)

-The Cambridge Encyclopedia of English Language (Cambridge Uni-
versity Pres, 2003)

-English as a Global Language (Cambridge University Press, 2003)
-Words Words Words (Oxford, 2007)

-A Dictionary of Linguistics and Phonetics (Blackwell Publishers, 2002)
-Language and the Internet (Cambridge University Press, 2006)

-The Penguin Dictionary of Language (Penguin Boks, 1999)

Gokhan Cans: z:

1995 yilinda Marmara Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Béliimiinden
mezun oldu. 2000 yilinda Fatih Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati
Béliimiinde yiiksek lisans yapti. Fatih Universitesi ve Gebze Yiiksek
Teknoloji Enstitiisiinde okutman olarak ¢ahsti. Halen Fatih Universite-
sinde gorev yapmaktadir.
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TURKCE BASKIYA ONSOZ

Kitabimin 2000 yilinda basilmasindan bu yana, diinyada bir kisim
gercekei ilerlemeler katedildi. Tehlike Altindaki Diller Vakfi’nin Fas,
Guatemala, Avustralya, Giiney Afrika ve Hindistan’da yapilan yillik
konfcranslarinda, diinya ¢apindaki dinleyicilere lisan 6liimiiniin tehli-
keleri ve gercekleri aktarildi.

Hans Rausing Vakfi’nin, Londra’daki Dogu ve Afrika Calismala-
r1 Okulu’na 2002 yilinda yapmuis oldugu yiiksck miktardaki bags, risk
altindaki dillerin belgelenmesi i¢in Tehlike Altindaki Diller Progra-
mi’nin kurulmasina olanak sagladi. Diger biiyiik arastirma projeleri Al-
manya, Hollanda, ABD ve diger iilkelerde baslatildi. Yazarlarin ve sa-
nat¢ilarin ortaya ¢ikardiklari oyunlar, siirler, heykeller ve diger sanat
yapitlar1 halkin ilgisini, aynen yillar dnce ‘yesil’ hareketindc oldugu
gibi bu probleme g¢ekmistir. 1996 yilinda neler oluyordu ya da daha
dogrusu neler olmuyordu diye baktigimda, 10 yildan kisa bir siirede ka-
tedilen yol gergekten nefes kesiciydi.

Arastirmacilarin tehlike altindaki dilleri konusanlarla yapmis ol-
duklar1 ¢aligmalarini, sanat¢ilarin siradan insanlarin dikkatini kiiresel
dil krizine ¢ekmelerini agagidan-yukariya bir hareket olarak tanimlaya-
biliriz. Ayrica yukaridan-agagiya harekette de ilerleme olmaktadir. Bu-
rada altin1 ¢izmek gerekirse, Mart 2003°te UNESCO tarafindan Pa-
ris’te yapilan Uluslarararast Uzman Toplantisi’nda diinyanin her yanin-
dan gelen uzmanlar, Tehlike Altindaki Dilleri belgelemek ve yeniden

canlandirmak ig¢in izlenecek politikaya son seklini verdiler. Zaten dil-
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ler UNESCO’nun Soyut Miras bdliimiinde biiyiik bir 6neme sahiptiler.
Gegen yilin sonuna kadar, soyut miras iizerine olan 2003 konvansiyo-
nu Tiirkiye dahil 60 devlet tarafindan onaylandi. Uluslararas: bir giri-
sim gelistirildi ve Mayis 2007°de Birlesmis Milletler gelecek yilin
uluslararasi diller yili olacagini ilan ctti.

2008’de Barcelona’da bir bagska onemli girisim gergeklesecek:
diinyanin ilk ‘Diller Evi’. Dilbilimsel gesitlilige ve dilin biitiin biiyiile-
yici konularina adanan bir galeri veya mekan fikri, 1990’larin sonlari-
na dogru ilk olarak Ingiltere’de éncrildi, fakat bu fikir higbir zaman ha-
yata gecirilemedi. Birgok iilke benzer geyler yapmayi diisiindii, ben ilk
olarak bir¢ok projenin olacagini umuyordum ve sonunda ilk yesil 151k
2006 yilinda Katalunya bagkani tarafindan verildi. Ayni projenin Lon-
dra, Istanbul veya Ankara’da gergeklestirilememecsi igin higbir sebep
yok. Her ana sehir kendi ulusal miizesine, sanat galerisine, bilim mer-
kezine sahipken, neden bir de dil merkezine sahip olmasin?

Bir dil merkezine sahip olmak, 6zelliklc dilleri tehlike altinda olan
ya da buna yakin iilkeler i¢in ¢ok dncmlidir. Tiirkiye, diinyada ciddi bir
sckilde tchlike altinda olan dillere ( Katkasya) komsgu bir iilkedir. As-
ya’ya yayilmis olan, etkileyici Tiirk dil ailesinin geri kalan tiyelerinin
¢ogu ya tehlikede ya da ciddi bir sckilde tehlike altindadir. Ben kita-
bimda, herkesin bu dillere ne oldugu konusunda kaygilanmasini gerck-
tiren scbebleri verdim. Fakat insanlar kaygilanabilmek i¢in 6nce bu
tehlikenin farkina varmalilar. Umut ediyorum ki, kitabimin Tiirk¢e ge-
virisi, Tiirkiye’deki insanlarin diinyadaki dilleri etkileyen krizlerden
haberdar olmalarina ve bir seyler yapabilmek i¢in motive olmalarina
yardimci olur. Gegen on yil bireysel topluluklarin nasil ilerleyebilecegi
konusundaki fikirlerin ¢ogaldigt bir on yil oldu. Nigin Tiirk¢e oyunlar,
siirler ve romanlar dillerdeki tehlike hakkinda olmasin? Ve ni¢in Tiir-

kiye bir Diller Evine sahip olmasin?

David Crystal, 2007 / Eyliil
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Onsoz

Quebec’te 1992 yilinda yapilan Uluslararas: Dilbilim Kong-
resi’'nde dilbilimciler su beyanatta bulundular:

Herhangi bir dilin yok olusu insanoglu igin telafisiz bir
kayip oldugundan, su ana dek calisilmamis veya belgelere ye-
terince dokiillememis tehlikedeki veya 6lmekte olan dillerin,
sozlii edebiyatlarinin kaydedilmesi dahil olmak tizere, dilbilgisi
kurallarinin, sézliiklerinin ve metinlerinin tanimlanmasi igin
dilbilim kuruluslarinin programlarini tesvik ederek ve miim-
kiinse destekleyerek bu duruma karsilik vermek UNESCO’nun

acil gorevidir.

UNESCO beklenen kargilig1 verdi. Kasim 1993’teki bir kon-
feransta Genel Meclis — ‘Tehlikedeki Dillerin Kirmizi Kitabr’
dahil - Tehlikedeki Diller Projesi’ni kabul etti. Birkag ay sonra
verilen ilerleme raporu soyle diyordu:

Tam boyutlar: bilinmese de diinyanin pek ¢ok bélgesinde
dillerin hizla yok oldugu kesindir ve dilbilim mesleginin tanim-

lama gabalarini hizlandirmasi en yiiksek 6neme sahiptir.

Bunun ardindan birkag 6nemli gelisme oldu. 1995 yilin-
da Tokyo Universitesi’nde Tehlikedeki Diller icin Uluslararasi
Islem Odast goreve basladi. Ayni yil ABD’de Tehlikedeki Diller
Fonu kuruldu. Fonun komitesi, agilig climlesinde her seyi tiim
¢iplakligiyla ortaya dokiiyordu:
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—Dillerin Katli

Diller tarih boyunca 6ldiiama su andaki kadar toplu bir yok olug-
la hi¢ karg1 kargiya kalmadik. Dil uzmanlar: olarak, yalin bir gercekle
yuz yiizeyiz: Calismalarimizin ¢ogu gelecek nesiller tarafindan kulla-
nilamayacak. Pek ¢ok toplumun kiiltiirel mirast gézlerimizin 6niinde
yok olup gitmekte. Oylesine bekleyip hicbir sey yapmamis olmanin

sucunu omuzlayabilecek miyiz?

Yine 1995te Ingiltere’de Tehlikedeki Diller Vakfi kuruldu.
Vakif ikinci haber biilteninde gelecekteki olasiliklar1 6zetlerken
sorunun gayri resmi bir tahminini vermektedir:

Durum {izerine kafa yoran dilbilimciler arasinda diinyada-
ki dillerin yaridan fazlasimin 6limle burun buruna oldugu, yani
bir nesilden sonrakine etkin sekilde aktarilmadig tizerinde fikir
birligi vardir. Demek ki biz ve ¢ocuklarimiz insanlik tarihinde
Oyle bir noktada duruyoruz ki, belki de iki nesil i¢inde diinya

dillerinin ¢ogu 6lmis olacak.

Gergekten onemli seylerin oldugu asikdrdir. Benim bildi-
gim kadariyla profesyonel dilbilim ¢evrelerinde bunun evrensel
yankist hi¢ duyulmadi. Ancak gergekler ve gergeklerinardindaki
nedenler su anda oldukg¢a agik olmasina ragmen ~dil ve ekoloji
konusuyla genelde ilgili olup sesini yiikselten- egitimli insanla-
rin ¢ogu, diinyanin esi goriilmemis boyutlarda bir dil kriziyle
karsi karsiya oldugunun héla farkinda degiller.

Bazi insanlar buna inanamiyor veya inanmak istemiyor.
1997’nin baslarinda o zamanlar ¢ikacak bir kitabim hakkinda
(Diinya Dili Olarak Ingilizce) Guardian igin bir yazi yazdigimi
hatirliyorum. Ingilizcenin diinya ¢apinda bilyiimesini saglayan
faktorlerin tarihsel bir anlatimini igeriyordu. 2000 kelimelik ya-
zinin sonuna esprili bir tahmin ekledim. Ingilizcenin su andaki
gibi bitytidiigtinii bir hayal edin, dedim. Belki de bir giin 6greni-
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David Crystal—

lecek dil olarak sadece Ingilizce kalir. Su sonuca vardim: Eger bu
gerceklesirse, bu gezegenin yasadig1 en biiyiik entelektiiel felaket
olur.

Oylesine ekledigim bir noktaydi ama okuyucularim igin
makalenin gerisini sanki hi¢ yazmamis gibiydim. Yazinin edi-
torii bunu 6zetinin can alici noktasi yapti ve bu 6zetin ardindan
yaymnlanan mektuplarin ¢ogu dilin 6liimiine odaklanmigti. Bu
kadar ¢ok insanin dikkatli ve ilgili olmas: giizeldi. Ancak, bir
gazeteci tarafindan bir sonraki hafta cevap niteliginde kaleme
alinan ana reaksiyon o kadar giizel degildi. Daha bastan dille-
rin diinya ¢apinda tehlikede olabilecegi diisiincesini kestirip at-
must1. Bir Afrika gezisinden heniiz gelmisti ve orada karsilastig:
¢ok kiiltiirlaliigiin hos anilariyla doluydu; bu yiizden, diinyadaki
dillerin giivende oldugu ve ‘tekdilli bir milenyumun asla gelme-
yecegi’ sonucuna varmisti.

[ste o noktada bazi yonlerden Diinya Dili Olarak Ingilizce
i¢in tamamlayic1 olabilecek bu kitab1 yazmanin sart oldugu-
na karar verdim. Dil kayb1 konusundaki bilgi ihtiyacr acildir.
Degisik profesyonel gruplardan yaptigim alintilarin gosterdigi
gibi, dil tarihinin kritik bir noktasinda duruyoruz ve ¢ogu insan
bunu bilmiyor.

Dillerin 6liimii ger¢ektir. Onemli mi? Onemsemeli miyiz?
Bu kitap 6nemli oldugunu ve 6nemsememiz gerektigini savun-
makta, bilindigi kadariyla gergeklerin belirlenmesini ve sonra
agiklanmasini amaglamaktadir: Dilin 6liimi tam olarak nedir?
Hangi diller oliiyor? Diller neden 6lityor? ~ ve neden ozellikle
simdi? Ug tane zor soruyla kars1 karsiyayiz. Bir dilin 6liimi ne-
den bu kadar 6nemli? Bir seyler yapilabilir mi? Bir seyler yapil-
mali mi? Son iki soruyu cevaplamak 6zellikle zordur; dikkatli ve
hassas tartismalar gerektirir ama bu yazarin fikrine gére nihai
cevaplarin giiglii bir EVET olmasi gerekir. Diinyanin tehlikedeki
dillerinin kétii durumu gevresel dil giindeminin zirvesinde ol-
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’——Dillerin Katli

malidir. Rengérenk ve gozleri fal tas: gibi agilmis yesil fikirlerle
dolu eski bir deyisi hatirlarsak — yeni ekodilbilimi getirmenin
zamanidir simdi. Acilen ve siddetle tanitilmalidir ¢iinkii ben su
an yazarken diller 6lmektedir. Herkes endise duymalidir ¢linkii
bu herkesin kaybidir. Ve bu kitap bilingliligin gelismesine yar-
dimcr olmak i¢in yazilmistir. Bu biling hali olmadan evrensel
ilgi gelisemez.

Farkli ama ilgili bir proje araya girmeseydi bu kitap 1997°de
yazilmis olacakti. Bu proje edebi hayata bir tiyatro oyunu (Living
on') seklinde adim att1 ve hem dilbilimciler hem de son konus-
macilar i¢in dilin 6liimi konusunu gevreleyen duygusal mese-
lelerden bazilarini hayal diinyasinda yakalamaya c¢alisti. Bu ko-
nuyla dramatik mi yoksa bilimsel bir yiizlesme mi daha etkili
olur, bir sey diyemeyecegim. Eger halkin (vicdani bir yana) bi-
linci, yararli bir seyler yapilabilmesiicin yeterince artirilacaksa,
tek bildigim bu mesele dehset biiytikliigiiyle 6yle zor bir hal al-
mustir ki herkesin -bilimadamlarinin, gazetecilerin, politikaci-
larin, sermaye sahiplerinin, sanat¢ilarin, aktorlerin, yonetmen-

lerin...- yardimina ihtiyacimiz vardir.

Bu kitaptaki alintilarin ve referanslarin sikligindan, sirti-
mu biiyiik 6l¢tide diinyanin dort bir yaninda dillerin korunmas:
icin ugrasan saha calisanlarindan olusan kiigiik bir orduya da-
yadigim goriilecektir. Bugiin, genel ifadeleri ete ve kemige bii-
riindiirecek kadar ¢ok 6rnek ve agiklama yayinlanmis durumda.
Dahasi, son gezilerimde hep ‘orada’ olan bazi arastirmacilarla
konuyu tartisma firsati buldum. Peter Trudgill, Carl James ve
Jean Aitchison tarafindan bu kitabin miisveddesi tizerinde sag-
lanan yorumlardan ¢ok istifade ettim. Onlarin destegi olmasay-
d1 bu tiir bir genel tanitim yapmay1 aklimdan bile geciremezdim
ve bu yilizden gergek isi yapanlarin hakkini teslim etmek icin
¢ok miktarda dipnot kullandim. Hig¢bir zaman dilleri tehlikede-

1 Ing Yasamaya devam et.
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ki yurtdigindaki topluluklarla tek seferinde bir kag saatten daha
fazla zaman ge¢irmemis olmama ragmen, hayatimin olduk¢a
bityiik bir kismini Galce’nin korunmasi igin galisarak harcadim
ve hem zihinsel hem de duygusal olarak bu konular: anlama ka-
biliyetimin gelistigine inanmak istiyorum.

Bu konulardan biri somiirii meselesidir: (5. bdliimde gore-
cegimiz lizere) yerli dil topluluklarina ait bireylerin ¢ok zaman
sorduklar1 soru, yabanci arastirmacilarin onlarin kétii duru-
mundan parasal olarak ne kadar faydalandiklaridir. Bana dyle
geliyor ki bu konu sadece tehlikedeki dillerle ilgili projelerde
caliganlar degil ayni derecede 6zel olarak bu tiir genel kitaplar
yazan kisileri de endigeye sevk etmelidir. Bu kitap bdyle bir kitap
degildir. Bu kitabin telif hakki ticreti Tehlikedeki Diller Vakfrna
bagislanacaktir (bkz. Ek). Bu yiizden, bu kitabi yazma isinin hem
pratik hem de entelektiiel getirisinin olmasini imit ediyorum.

David Crystal
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1 Dilin oliimii nedir?

CC ilin 6liimii” tabiri, icinde 6liim kelimesi gecen bag-
ka herhangi bir tabir kadar gii¢lii ve mutlak gelir
kulaga. Anlami ve ¢agrisimlar: da benzerdir. Bir

dilin 6ldiigiini sdylemek bir insanin 6ldiigiinii séylemek gibidir.

Basgka tiirlii olamazdi zira insan olmadan dillerin varligindan

bahsedilemez.

Bir dil artik konusanit kalmamaigsa 6liir. Ana dili bu kitabin
diliyle ayn1 olanlar ya da ¢ok konusulan bagka bir dili konusanlar
icin boyle bir ihtimal yoktur. Ancak bu gercegi gostermek kolay-
dir. Ornegin, Ingiltere Tehlikedeki Diller Vakfrnin haber biil-
teninin sayfalarinda “6liim ilanlar1” béliimiinde Bruce Cornell

tarafindan verilen ilana bakiniz.?

1994-1995 yillarinda Kamerun'un Adamawa Eyaletinin
Mambila Bélgesinde yaptigim saha ¢alismalar: sirasinda 6liim
dosegindeki pek ¢ok dille karsilastim... Bu dillerden biri olan
Kasabe'nin (¢evredeki dilleri konuganlar tarafindan Luo denen
ve benim 6ncekiraporlarimda da bu sekilde adlandirilan) yalniz-

ca Bogan isminde bir tek konugam kalmisti. (O da bir bagkasin

2 Connell (1977:27). Bu organizasyonun haber biiltenleri eski sayilarinda bunlarin is-
mini degistirmisti. 2-4. sayilardaki isim Iatiku, 6. sayida Ogmios idi. 1 ve 5. sayilarda
ayr1 bir ismiyoktu. Bu kitapta bunlara FEL Haber biilteni diye isaret edilecektir.
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T—Dillerin Katli

tanimryordu.) Kasim 1996da Mambila Bolgesine dondiigiimde
amaglarimdan biri Kasabe hakkinda daha fazla veri toplamakti.
Ancak Bogan, 5 Kasim 1995’te 6lmiis ve Kasabe'yi beraberinde
gotiirmiistii. Anlatildigina gore geride kalan kiz kardesi Kasabe'yi
anliyor ama konugamiyordu; ¢ocuklar ve torunlardan higbiri dili

bilmiyordu.

[ste goziimiiziin 6niinde. Herhangi bir 6liim ilan1 gibi gaze-
telerde. Gergek apacik ortada. 4 Kasim 1995’te Kasabe hayattay-
di; 5 Kasim’da degildi.

1998'de Edinburgh’da yapilan ikinci TDV Konferansinda

Ole Stig Andersen tarafindan anlatilan su hikayeye bir bakin.’
Bu sefer kritik giin 8 Ekim 1992’dir:

Bat1 Kafkasya dili Ubuh... Son konugsani Tevfik Esen¢’in ve-
fat ettigi 8 Ekim 1992'de giin dogarken o6ldii. Tesadiif eseri ayni
giin kdye varmistim. Randevum yoktu ve bu inlii Son Konus-
maciyla goriismek istiyordum. Ancak birkag saat 6nce 6ldiigiini
oldugunu 6grenmekle yetindim. Cenaze ayni giiniin ilerleyen
saatlerinde kaldirilds.

[sin dogrusu Kasabe ve (cok kullanilan diger bir yazilis olan)
Ubykh, Bogan ve Tevfik Esen¢ vefat etmeden ¢ok dnce fiilen 6l-
miistii. Eger bir dili konugan son kimse sizseniz, bir iletisim ara-
c1olan diliniz zaten 6lmiistiir. Ciinki dil ancak onunla konusu-
labilecek biri varsa hayattadir. Hayatta kalan yalnizca sizseniz,
diliniz hakkinda bildikleriniz, halkinizin dil gegmisinin deposu
alinmamissa —ki pek ¢ok dilhala bu durumdadir- hepsi bundan
ibarettir. Ama arsivcinin 6limiinden sonra uzun siire var olma-

3 Andersen (1998: 3).
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ya devam eden arsiv benzetmesinin aksine, yaziya dokiilmemis
veya teybe alinmamuis bir dilin son konugan: 6ldiigii anda arsiv
de sonsuza dek yok olur. Herhangi bir sekilde kaydedilmemis bir
dil oliince, hi¢bir zaman var olmamuis gibi oluverir.*

Dil Havuzu

Ka¢ dil olim dosegindedir? Kag tanesi tehlikededir?
Sorunun boyutunu tahmin etmeye ¢alismadan 6nce bir bakis
agist belirlemeliyiz. Olmekte olan dillerin yiizdeleriyle ilgili sik
stk verilen rakamlar, ancak bugiin diinyada yasayan dillerin
toplam sayis1 hakkinda giivenilir bir rakamla iliskilendirildi-
gi zaman anlam kazanir. Peki, o zaman kag tane dil vardir?
1980’lerden bugiine yayinlanan bagvuru kitaplar1 6 000 ile 7
000 aras1 bir rakam vermektedir, ama tahminler 3 000 ile 10
000 arast degismektedir. Boylesine biiyiik bir farkliligin ne-
denlerini anlamak 6nemlidir.

En bariz neden yalnizca deneyim veya gozlemlere dayan-
maktadir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisina kadar kapsamli aras-
tirmalar ¢ok azd1 daha 6nce ortada dolanan rakamlar daha ¢ok
tahminlere dayanmaktayd: genelde gok azdi. William Dnight
Whiney, 1874’deki bir konferansta bir rakam uydurarak 1 000
tahmininde bulunmustu® Dili insanlara sevdiren Frederick
Bodmer’in 6ne siirdiigii rakam 1 500°dii; bir digeri olan Mario

4 Aynilehgeden baska konusmacilarin bulunma olasiligs tabii ki vardir. Ornegin, Uby-
kh dili igin bagka kéylerde iki veya ii¢ konusmaci olduguna dair rivayetler vard. Bu
tiir rivayetler dogru ¢ikabilir ama ¢ogunlukla yanlistir; bulunan kimselerin farkli bir
lehge veya dil konugtugu goriiliir. Ama rivayet dogru olsa bile, bir ya da iki konusg-
macinin daha olmas, gergek 6liim ilanini yalnizca kisa bir siireligine geciktirir. Bkz.
Wurm (1998:193). Evans —ileride ele alacagimiz iizere- son konusmacilarla galigir-
ken ortaya ¢ikan sosyal ve dilbilimsel meseleleri ve 6zellikle kimin gergekten son ko-
nusmaci sayilabilecegine karar verilmesi meselesini gok giizel anlatmaktadur.

5 Bkz. Silverstein (1971: 113).
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Pei 2796 rakamini tercih etmisti.® Yirminci yiizyilin baglarinda-
ki ¢ogu dilbilimci herhangi bir rakam vermekten kaginmuigtir.
Istisnalardan biri olan Joshua Whatmough 1956’da 3 000 tahmi-
ninde bulunmustu.” Sonugta, uzman rehberligi olmadan verilen
ve ortalikta dolagan bu rakamlar birkag yiizden baglayip on bin-
leri asabilmekteydi. Sistemli arastirmalarin yapilabilmesi zaman
aldi Giiniimiizdeki en biiyiik ¢alisma olan Ethnologue ilk gozden
gecirmesine daha 1974’de baslad: ve ¢alisma 5687 dil igeriyordu.®
Voegelin'lerin 1977’de yayinladiklar: ¢aligmalar: yasayan yaklasik
4500 dili i¢ine almist1.” 1980’lerden bu yana, bilgi toplama teknikle-
rinin gelismesiyle durum biiyiik ol¢iide degismistir. Ethnologue’un
on tigiincii baskis1 6703 dil baslig1 icermektedir ve Uluslararast
Dilbilim Ansiklopedisi'nde (1992) yasayan yaklasik 6300 dil siuf-
landirilmustir.”’ Diinya Dilleri Atlas’nim fihristinde 6796 dil listelen-
mistir."! Bugiinlerde irticalen en ¢ok verilen rakam 6 000’dir ve bu
rakam bazen li¢ agag1 bes yukar: degismektedir.'? Sira dis1 yiiksek
bir rakamasagida goriilecektir.

6 Bodmer (1944: 405). Pei (1952: 285); daha sonraki bir kitabinda (1954: 127) bu say1
1 azalmustir.

7 Whatmough (1956: 51).

8  Simdi 13. baskiya bakiniz, Grimes (1996); ayn1 zamanda www.sil.org/ethnologue. [lk
say1, Richard S. Pitmann’in Yaz Dilbilim Enstitlisine katilanlarla yaptig1 miilakatlara
dayanak hazirladig1 ve 1951'de yayinladig: on sayfalik teksirden olusuyordu.

9 Voegelin ve Voegelin (1977). Cambridge Dil Ansiklopedisinin ilk baskisinda (1987)
onlarin toplam rakamuini kullanmigtim (Crystal 1997a).

10 Bright (1992). (O zaman 11. baskusi yapilan) Ethnologue dosyalar1 bu proje i¢in agil-
mugsti; toplamlardaki benzerlik bu ytizdendir.

11 BuMosely ve Asherdan (1994) ¢ikardigim rakamdir.

12 Dixon (1997: 143), Grenoble ve Whaley (1998a) 6nsézlerinde yaptig1 gibi 5.000-6.000
rakamina yer vermektedir; Wardhaugh (1987: 1) 4 000-8 000 rakamin1 vermekte ve
5 000'de karar kilmaktadir; Ruhlan (1987) 5.000% se¢mektedir; Wurm (1991: 1) ‘5
000’in epey iistiinde’ der; Krauss, ‘Krizdeki Diinya Dilleri makalesini (1992: 5) yazar-
ken pek ¢ok dilbilimciyle goriismiis ve 6.000 rakaminim makul bir tahmin olduguna
dair yaygin bir inansla kargilasmustir; Crystal (1997a: 287) da 6.000 rakamini ver-
mektedir. Devam etmekte olan baska biiytik aragtirmalar bulunmaktadir: ‘UNESCO
ve Linguapax tarafindan desteklenen ve Bask devletitarafindan finanse edilen ‘Diinya
Dilleri Raporunun 2001de yayinlanmasi planlanmaktadir; ayn1 zamanda asagidaki
Diinya Dilleri Listesine bakiniz.
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Bu belirsizligin ikinci nedeni, yorumlarin bu ¢aligmalarin
tamamlanmamis olduklarini bilip bilgi eksikligini bazen abar-
tarak, bazen kiigimseyerek telafi etmesidir. Dilin kaybolmas:
meselesi bagli bagina bir karmaga kaynagidir. Insanlar dillerin
oldagiini bildigi halde bunun ne hizda oldugunu bilmeyebilir-
ler. Bu hiz1 nasil 6ngordiiklerine bagli olarak halihazirdaki top-
lam tahmin degigmektedir: bazilar1 konuya temkinli, bazilar:
radikal yaklagmaktadir. (Bu konuya asagida deginilecektir.) Ve
bunun tam tersi bir durum da vardir: bu da diinyadaki biitiin
dillerin hentiz ‘kesfedilmemis’ olmasi ve bu ylizden duruma bir
bilyiime pay1 birakmasidir. I¢ kesimlere miiteahhit/gelistirici-
ler tarafindan ne kadar hizli girildigi goz oniine alindiginda bir
tilkenin i¢ kesimlerine dogru siiren bir kestin gok sayida yeni
karsilagtirma getirmesi zordur. Bununla birlikte, Endonezya
Adalari ve Papua Yeni Gine veya Giiney Amerika ve Orta Afrika
yagmur ormanlar: gibi bolgelerden gergekten de zaman zaman
daha 6nce bilinmeyen bir toplum ve dille ilgili haberler gelmek-
tedir.® Ornegin, Haziran 1998’de bu tip iki gocebe kabile (sira-
siyla, 20 ve 33 aileden olusan Vahudate'ler ve Aukedate’ler) Irian
Jaya’daki Jakarta’nin 2.400 mil giineyindeki Mamberamo Nehri
bolgesinin yakinlarinda yagarken bulunmustur. Burasi diinya-
nin oyle bir pargasidir ki yiiksek daglar ve derin vadiler bir top-
lulugu kolayca saklayabilir ve dillerinin yeni bir dil sayilabilecek
kadar farkli olmasi olasidir. Gergekten de bolgedeki sosyal ilis-
kiler biirosu, bolgedeki gorevlilerin hemen her yil yeni gruplarla
karsilagtigini bildirmektedir."

13 Diinya dilleri son derece diizensiz bir dagilim gostermektedir: Yaklagik olarak %4’ii
Avrupada, %15i Amerikada, %31’i Afrikada, %50’si Asya ve Pasifik’tedir. Bahsi gegen
tilkeler en yiiksek dagilima sahip olanlardir: Ethnologueun 1996 baskisina gore yal-
nizca Papua Yeni Gine ve Endonezya, dillerin %25’ine (1529) sahiptir.

14  Bu rapor Ogmios 9. 6. biilteninde yaymlanmistir. Giiney Amerikadaki benzer kesif-
ler icin bkz. Adelaar (1998: 12); Kaufmann (1994: 47) son yiizy1l igerisinde Giiney
Amerikada 40 dilin kesfedildigini rapor etmektedir.
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Ancak, diinyanin kesfedilmis bolgelerinde bile dogru diiriist
dil ¢alismalar1 yapilmamis olabilir. Diinyadaki dillerin yarist
kadar1 bu durumdadir. Ethnologue’un on tigiincii baskisinda lis-
telenen dilin 3 074’tine ‘incelenmesi gerekmektedir’ yorumu ek-
lenmigtir. Dahasi, bir ¢aligmanin esasen yaptigi, belli bir bolgede
bulunan konusmacilarin tamaminin gergekten ayni dili konus-
tugunu veya bunlarin arasinda bir fark bulunup bulunmadigini
belirlemektir. Eger fark varsa, o zaman bu farkliliklarin bir lehge
yapip yapmayacagina veya insanlari farkli dillere ayirmak icin
yeterli olup olmadigina karar vermeye ¢aligir. Bazen, kisa bir 6n
ziyaret herkesi tek bir dilden sayar ve daha sonra yapilan kap-
saml1 bir inceleme bunun yanlis oldugunu gosterir. Bazen tam
tersi olur; ilk ziyaret konusmacilar arasindaki farkliliklara odak-
lanir ki bunun o kadar da fazla olmadig: anlasilir. ilk durumda
dillerin sayis1 artar, ikincisinde azalir. Bu tiir kararlar diinyanin
dort bir yanindan verilirken dil sayisi iizerindeki etkisi fazlaca
olabilir.

Bu istatistikleri biraz ete kemige biiriindiirmek i¢in, incele-
menin gereklioldugu séylenen dillerden biri olan Tapshin’e baka-
lim: Tapshin Ethnologue’a gore Tapshinawa, Suru ve Myet de deni-
len ve Nijerya’nin Plateau Eyaleti'nin Kadun Bolgesi'ndeki birkag¢
kisi tarafindan konusulmaktadir. Bu dilin Benue-Kongo genel
dil grubunda siniflandirilmadig: sdylenmektedir. Londra’daki
Uluslararasi Gelisim Enstitiisii'nden Roger Blench 1998 yilinin
Mart ayinda bu toplulugu ziyarete gitmis ve Tehlikedeki Diller
Vakfrna kisa bir rapor gondermistir."® Yerlesime ulasmanin zor-
lugunu vurgulamigtir. Tapshin Koyii, Pankshin-Amper yolunun
yaklagik 25 km kuzeyinde, yalnizca dort gekisli bir aragla gegile-
bilecek ve yagmur mevsimlerinde gogunlukla kapali bir yoldan
ulagilabilen son derece daginik bir yerlesimdir. Tapshin Halk:
kendilerine Ns’r derler ve bu yiizden Blench onlara Nsur adin1

15 Blench (1998).
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koymustur. Ethnologue’daki Suru ismi de tahminen buradan
gelmektedir. Ancak onlara Ngas halk: (Ethnologue’da Angas
diye ge¢mektedir) tarafindan Dishili denmektedir. Myet ad:
Tapshin’in biraz batisinda bir yerlesim olan Met’ten gelmektedir.
Tapshin halki Met halkinin kendileriyle ‘ayni dili’ konustukla-
rin1 iddia etmektedir ama Blench bu bilgiye temkinli yaklasir
(¢linkii bu tiir yargilar toplumlar arasindaki sosyal veya tarihi
iliskilerin bir ¢esit yansimasindan bagka bir sey olmayabilir.)
Nsur hakkinda daha 6nce tutulmus bir kayit goriinmemektedir.
Blench, baslangictaki kelime listelerinden Ngas diliyle karsilikls
olarak biiyiik bir etkilesim oldugu sonucuna varmigtir. Toplam
say1 Met’in Nsur’la beraber sayilip sayilamayacagina bagli olsa
da, iig dort bin kadar konusmaci oldugunu tahmin etmektedir.

Bu kiigiik 6rnek, dil analizcisini bekleyen sorunlarin bir
pargasin1  gostermektedir. Konugmacilar arasinda gozlemle-
nen benzerlik ve farkliliklara ek olarak, isimlerle ilgili diizen-
lenmesi gereken bir karmasa mevcuttur.® Nsur durumunun
tistesinden bir sekilde gelinebilir; ¢iinkii diisiiniilmesi gereken
yalnizca birkag alternatif vardir. Cogunlukla isim problemi ¢ok
daha biiytktiir. Ethnologue’da Berom olarak listelenen Plateau
Eyaletindeki bir diger dilin 12 farkli ad1 bulunmaktadir: Birom,
Berum, Gbong, Kibo, Kibbo, Kibbun, Kibyen, Aboro, Boro-Aboro,
Afango, Chenberan ve Shosho. Sonraki is, bu alternatif adlarin
ayni seyin farkli adlar1 mi olduguna yoksa farkli seyler mi oldu-
guna karar vermektir. Toplulugun ad: mi? Tek bir konusmaci-
nin ad1 mi1? Ya da dilin konusmacilari tarafindan bilinen adi mi?
(Buna Avrupa’dan sdyle 6rnek verilebilir; sirasiyla, Irlandaca /
Irlandal: ve Galce | Irlandaca | Erse). Bir de o dile bagkalarinin
ne dedigi meselesi vardir. Elbette dilin bagka kag dille temas etti-
gine bagli olarak (6rnegin, deutsch, karsilig1 allemand, German,

16  Ozellikle Cin referansh adlandirma sorunuyla ilgili bir tartisma igin, bkz. Bradley
(1998: 56).
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Tedesco, Almanca vs’dir) birka¢ ‘disaridan’ ad1 olabilir ve bu ad-
lar dostane adlardan tarafsiz adlara ve asagilayici adlara kadar
degisebilir. Ornegin, ‘Fransizca konusur’ diyen de vardir ‘kur-
baga dili konusur’ diyen de. Yukaridaki listeden Shosho bariz
asagilayici bir addir. Ancak bunlarin hepsi arastirmaci tarafin-
dan kesfedilmelidir. ‘Dilinizin ad1 nedir?’ sorusuna ne gesit ve
kag tane cevap verebilecegini veya yukaridaki bir ad listesinin
1, 2, 6 ya da 12 dili temsil edip etmedigini 6nceden bilmenin bir
yolu yoktur. Nihayetinde sorunun biiyiikligiini takdir etmek
gerekir. Ethnologue fihristindeki 6 703 dil bashigi 39 304 farkh
ad tasimaktadir.

Bu adlarin pek ¢ogu tabii ki bir dilin lehgeleri i¢cindir. Ama
bu ayrim farkli bir zorlugu getirmektedir. Bir ad apayr1 bir dile
mi yoksa bir lehceye mi isaret etmektedir? iki dil sisteminin
farkli diller olarak mi yoksa ayni dil olarak mi disiintilmesi
gerektigi ylizyili agkin zamandir dilbilimciler arasinda tartis-
ma konusudur. Bu soruna karar vermek igin kriterlerin olmasi
hayatidir, ¢iinkii alinan kararlarin dil sayiminda 6nemli yansi-
malari olacaktir. Ornegin, Observatoire Linguistique tarafindan
toplanma stirecindeki Diinya Dilleri Listesini (DDL) ele alalim."”
Bu proje David Dalby tarafindan 1997°de 6ne siriildigi sekliyle
ti¢ yonli bir adlandirmaiceriyordu - lisan (veya dis dil), dil (veya
i¢ dil) ve lehge (veya sonraki bir oneride deyim). Bunun amaci
fazla basite indirgenmis dil-lehge ayirimindan sakinmakti. Bu
kriterleri kullanan projenin ilk raporlar1 10.000 dillik bir sayinin
beklenebilecegini one siirmekteydi ki yukarida bahsi gecen top-
lumlarla karsilastirildiginda bu sayi sasirtic derecede yiiksekti.
Bunun agiklamas: tamamen yoéntemle ilgilidir. DDL toplamu,
sistemindeki dig dil ve sivelerden ¢ikmakta ve diger yontem-
lerin lehge kabul edecegi pek ¢ok tiirii dil saymaktadir. Bir or-

17 Bundan sonra gelen detaylar Londra Oryantal ve Afrika Caligmalar: Okulu'nda Eyliil
1997de diizenlenen bir Logosphere seminerinden ve 6zellikle Dalby’nin daha sonra
yaymlanan makalesinden (1997) alinmugtir.
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nek, bu yontemin ‘enflasyoncu’ etkisini gosterecektir. Giiniimiiz
Galcesine alisilmis yaklagim onu tek bir dil kabul edip lehge
olarak adlandirilan (6zellikle) kuzey ve giiney Galce arasindaki
onemli farklar1 tanimaktir. Kargilikli anlagilabilirlik ve sosyo-
dilsel kimlik (bir ulus-prenslik olarak Galler) agisindan bu yak-
lagim makul gériinmektedir. Ancak DDL kuzey ve giiney Galce
arasindaki farkliliklar: ayr1 diller sayilmalari igin yeterli kabul
etmekte ve daha da ileri giderek Eski Galce, Kitap Galcesi, Incil
Galcesi, Edebi Galce, Giintimiiz Standart Galcesi ve 6grenenler
icin Galce (‘Cymraeg Byw’ olarak bilinen 1960’larin pedagojik
modeli) ayrimlarinda bulunmugtur. Eski Galce disarida tutula-
cak olursa, onlarin deyimiyle alt1 adet ‘i¢ dil’ giiniimiiz Galcesi
diye bilinen ‘dis dilin’ iginde taninabilir. Benzer durumlar diin-
ya ¢apinda elealindiginda toplam rakamin nasil olup da 10 000’e
¢iktig1 hemen goriilebilir.

Dil/lehge meselesine dilbilim literatiiriinde o kadar ¢ok de-
ginilmistir ki konuyu burada detayli ele almak anlamsiz olacak-
tir.'® Isin 6zii, dilbilim cercevesinde iki konugma sistemi, eger
karsilikli olarak (gogunlukla) anlasilabiliyorsa, ayni dilin leh-
geleri kabul edilir. Bu kabul, Londra ingilizcesini (Cockney) ve
Liverpool Ingilizcesini (Scouse) lehge ve Inka dili Quechua’y: bir
diizine iizerinde dilin ortak ad1 yapar. Ote yandan salt dilbilim-
sel nedenler sosyopolitik kriterlerin golgesinde kalabilir ve bu
yuzden karsilikli anlasilabildikleri halde yine de farkl: dil olarak
belirlenmis konugma sistemleriyle sik karsilasiriz. Bunun iyi bi-
linen bir érnegi Isvecce, Danimarkaca ve Norvecgenin durumu-
dur. Bu ti¢ toplumun bireyleri birbirlerini 6nemli 6lgiide anlaya-
bilmelerine ragmen dilleri ayr1 sayilir. Daha yeni bir 6rnek, eski
Yugoslavya i¢inde kullanilan gesitli lehgeleri kapsayacak sekilde
onceleri yaygin kullanilan Sirpga-Hirvatgadir. 1990’lardaki igsa-

18  Standart tanimlar Chambers ve Trudgillde (1980: b. 1) ve Crystalda (1997a: b.47)
bulunabilir.
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vaslarin ardindan yerini Sirpga, Hirvatga ve Bosnakgaya birak-
muistir. 1990’da bu iilkelerde konusulan tek bir dil vards; simdi ti¢
tane var. Dillerin 6zellikleri o giinden bugiine degismis sayilmaz
ama sosyopolitik durum kesin bicimde degigmistir.

Bu toplumlar dillerini yerel kimliklerinin sembolleri olarak
bityiitmeye calistik¢a bu diller arasindaki farklarin artmasi son
derece olasidir. Bu siire¢ halihazirda ger¢eklesmektedir. Devam
ederse, Sirpca ve Hirvatcanin karsilikli anlagilamayacag bir gii-
niin gelecegini tahmin etmek zor degildir. Bu da dil evrimin-
de goriilen normal bir olayin bir bagka 6rnegidir. Gergekten
de giiniimiizdeki etnik kimlikleri tanima egiliminin evrimsel
sonucu olarak bir giin diinya dillerinde 6énemli bir artisin ya-
sanmasi olasidir. Diinya capinda kullanilan diller bile bu sekil-
de etkilenebilir. Diinyanin ortak dili olarak ortaya ¢ikmasinin
sonucunda, diinyanin degisik yerlerinde yeni tiirleri gériinmeye
baslayan Ingilizce bu noktanin en ¢ok verilen érnegidir. Su anda
Singapurca, Ganaca, Karayipge ve diger ‘Yeni Ingilizler hala
Ingilizcenin tiirii olarak gériilmesine ragmen, onlar1 beklenebi-
lecegi sekilde dil konumuna yiikseltecek yerel sosyopolitik hare-
ketlerin dogmasi kesinlikle olasidir. Bu tiir sonuglar1 bekleyen
(en azindan isimlendirmelerinde) kitaplar ve makaleler simdiden
¢ikmaktadir.” Her seyden once eger bir toplum konusma sekli-
nin bir ‘dil’ olarak diistinéilmesini isterse ve eger bu kararlarimin
arkasinda duracak siyasi giigleri varsa onlar1 bunu yapmaktan
kim alikoyabilir? Giiniimiiz diizeni, bagkalari i¢in tehdit olus-
turmadigs stirece toplumlara kendi ig siyasetleriyle ilgilenmeleri
iznini vermektir. Dogup yavas yavas prestij kazanan karma (pi-
dgin), melez (creole) ve cesitli tiirleriyle Ingilizcenin gelecegi igin
yazilan senaryolar o kadar karmagik ve belirsizdir ki birkag nesil
sonra bir dil sistemindeki yerel farkliliin derecesinin ve tarihsel

19  McArthur (1998), Rosen (1994) ve Diinya Ingilizceleri dergisi. Ayni zamanda bkz.
Crystal (1998).
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bag1 bulunan diger sistemlerle karsiliklt anlagilmazliginin bo-
yutunun ‘Ingilizce’ diginda bir isim verilecek boyutta artmasi
(hentiz tam sayilmasa da Eboniks 6rneginde bu gergeklesmistir
bile) kesinlikle olasidir. Benzer bir gelisme, uluslararasi varlig
olan ve diger dillerle temas durumu artan herhangi bir dili et-
kileyebilir. Dil kayb1 oraniyla karsilastirildiginda yeni karma ve
melez dillerin sayisinin nispeten az olmasi olasidir ama yeni bir
yasam kaniti tasidiklar: icin dil olarak hesaba katilmalar: gere-
kir.

Bu yiizden diinya dillerinin sayis1 konusundaki tahminle-
re temkinli yaklagilmalidir. Herkesin hemfikir oldugu toplam
bir say1 olasilik digidir. Bunun sonucunda, tehlikedeki dillerin
yizdeleri hakkindaki gozlemleri mutlak sayilara dokmek ya
da bunun tersini yapmak her zaman sorunlara neden olabilir.
‘Diinyadaki dillerin yarisinin 6liiyor’ olduguna inaniyorsaniz ve
yukaridaki orta yollu toplumlardan birini aliyorsaniz tahmini-
niz yaklasik 3 000 dil olur. Ama eger bu rakami (daha 6nce bazi
gazete muhabirlerinin yaptig1 gibi) kafaniza gére uydurur ve
sonra yiitksek tahminlerden biriyle iliskilendirirseniz (6rnegin
DDL 10 000 ile) diinyadaki dillerin tigte birinden azinin 6lmekte
oldugu -ve dolayisiyla durumun soylendigi kadar ciddi olmadi-
g1~ sonucuna varirsiniz. Bu mantigin dogru olmadig: —ilk topla-
mun kriterleriyle ikincisinin kriterlerinin bambaska oldugu- goz
ardi edilmektedir. Ve popiiler basini okuyunca, her tiir iddianin
ve kars1 iddianin dile getirildigini ve iddialarin agirligini tagiya-
mayacak istatistiklerin kullanildigin1 gériiyorum.

Ayni zamanda zorluklara kargin diinya ¢apinda 6nlemlere
gereksinim oldugunu goz ardi edemeyiz. Asagida anlatilacak
durumun ¢ogu, ulusal ve uluslararas: politika ve planlama ko-
nulariyla i¢ ice oldugundan hiikiimetler ile sermaye kurumlarini
gereksinimin aciliyetine ikna etmek i¢in en iyi tahminde bulun-
malry1z. Bu ytizden 2000-6:1K yil1 igin alt ve iist sinir olarak
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5 000-7 000 araligini secip yiizdelerle ilgili sozlerimi bununla
iliskilendirecegim.?

Sorunun boyutu

Bir dil artik konusant kalmamuigsa 6lii kabul edilir. Tabii ki
kayitli haliyle varligini devam ettirebilir —-bu geleneksel olarak
yaziyla, yakin ge¢misten beri ses veya video arsivleriyle olmakta
ve bir anlamda ‘yasamaya devam etmektedir’- ama onu akici se-
kilde konusacak kimse yoksa kimse ondan ‘canli bir dil’ diye s6z
etmeyecektir. Konusmacilar, konusacaklari kimse kalmamigsa
ve yeni nesilden dgrenmeye istekli kimse yoksa akiciliklarini
gosteremezler. Peki, ama ya iki konusmaci kalmigsa ya da 20 ya
da 200? Kag kisi bir dilin yagamasini garanti edebilir?

Bu soruya cevap vermek sasirtici bigimde zordur. Neden-
lerden biri basittir: Salt bir niifus toplami tek bagina anlamsizdir.
Kiltiir durumlarinin tek tek analizi, bagimsiz niifus rakamlari-
nin yararsiz oldugunu goéstermistir. Tecrit edilmis, kirsal bolge-
lerde 500 konusmaci makul dlgiilerde iyimser bir tahmine izin
verebilir. Hizla biiyliyen bir sehrin kdselerine dagilmis 500 kisi-
lik bir azinhigin ise dili hayatta tutma olasilig1 asgaridir. Pek ¢ok

20 Bu boliime ek olarak sunu hatirlamak yerinde olacaktir: Bugiin sahip oldugumuz
diller gelmis ge¢mis dillerin yalnizca bir kismidir. Cok fazla bilinmeyen oldugu igin
tahminler spekiilatif olmaktan 6te gitmemektedir ama iki kriter kullanarak bazi tah-
minlerde bulunabiliriz. Birincisi, Bati tarihinin kaydedilmis olan kismindan 6len dil-
lerin (ve kiiltiirlerin) sayis1 hakkinda elimizde bazi kanitlar bulunmaktadir. Dahasi,
tarihsel dilbilim sayesinde -6rnegin, Romans dillerin Vulgar Latinden dogusu gibi-
dillerin ne hizda 6ldagii konusunda bir seyler biliyoruz. Ayn1 zamanda insandaki dil
melekesinin ne zaman gelistigi konusunda net bir fikrimiz bulunmamaktadir; 100.00
ila 20.000 y1l 6nce gtkmis olabilir. Bu degiskenleri bir araya getirmek ¢ok zor olsa da
deneyenler olmustur. Pagel (1995: 6) diinyaya 600.000 dilin gelmis olabilecegi veya
bu rakamin 31.000 kadar az da olabilecegi sonucuna varmugtir; ‘orta yollu’ tahmini
140.000dir. En diigiik tahminini alsak bile, insanlik tarihinde su anda olanlardan ¢ok
daha fazlasinin 6ldiigii agiktir. Diisiis hizinin son zamanlarda artip artmadigyla ilgili
tartismalar i¢in asagiya bakiniz; neler kaybetmis olabilecegimiz konusunda ise 2. bo-
liime bakiniz.

‘@ Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



David Crystal—

Pasifik Ada bolgesinde, 500 kisilik bir topluluk oldukga biiyiik
ve istikrarli goriilebilir. Avrupa’nin pek ¢ok yerinde 500 6nemsiz
kalir. Konusmaci rakamlari ilgili olduklar: toplumla iliskilerine
bakilarak degerlendirilmeli, asla birbirinden ayr1 goriillmemeli-
dir. Bu yiizden Akira Yamamoto tarafindan yapilan bir arastir-
mada, 300ila 500 arasinda konugsmacisi olan diller arasinda Santa
Ana’nin Keresan lehgesi (ABD), Ulwa (Nikaragua) ve Sahaptin
(ABD) bulunmaktaydi.?’ Ancak bu lokalitelerden ilkinin yalniz-
ca 12.000 niifusu vardi. Agik¢ast 500 rakamay, is tehlike derecesi-
nin degerlendirilmesine geldiginde, her durumda farkli bir hika-
ye anlatir. Yamamoto, niifus bityiikligiiniin dilin durumunu tek
bagina dogru bigimde ortaya koyamadig1 yorumuna varmustir.
Arastirmasi sirasinda her yastan yaklasik 185 konusmacisi olan
bir dili 6rnek vermektedir. Karitiana (Brezilya) kii¢iik olmasina
ragmen toplulugun toplam niifusunun yalnizca 191 oldugunu
belirtmektedir. Diger bir deyisle halkin %96’s1 dili konugmakta-
dir. Ve ¢ocuklar Karitiana’yr ilk dil olarak (Portekizce ikinci dil
olarak gelmektedir) 6grenmeye devam ettikleri i¢in Yamamoto
hakl1 olarak bunun tehlikeli bir dil olup olmadigini1 sormakta-
dir.

Varsayim, ¢ok az sayida konusmacisi kalan herhangi bir di-
lin sitkintida olmaya mahkiim oldugudur ve sagduyu durumun
boyle olmas: gerektigini sdylemektedir.?* Belki de yalnizca ko-
sullarin fazlasiyla uygun oldugu durumlarda béyle bir dil hayat-
ta kalabilir (bkz. 3. béliim). Bu yiizden istisnalar: harig tutarsak
gogu kimse 100’den asag1 sayida kisi tarafindan konusulan bir
dilin ¢ok tehlikeli bir durumda oldugunu kabul edecektir. Bunun
21 Yamamoto (1997:12).

22 Tehlikedeki diller iizerine yazilan birgok makale bu noktaya deginmektedir: Ornegin
Norris (1998: 3) sdyle der: ‘Bir dilin yagama kabiliyetine katkida bulunan birgok fak-
tor vardir. En 6nemlisi, Aborjin ana diline veya evde konusulan dile sahip niifusun
bityiikligiidiir. Uzun vadede kullanilirhg: saglamak i¢in gok sayida konusmaci taba-

n1 gerektiginden, dilin konusani ne kadar fazlaysa hayatta kalma sans: o denli artar’
Dabha fazlasi i¢in 4. bolime bakiniz.
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ardindan biiyiik olasilikla 500’iin altinda konugmacinin oldugu
dillerin daha az tehlikede oldugu 1 000 konusmacisi olanlarin
daha az tehlikede oldugu siralamayi bir barem seklinde diigii-
neceklerdir. Net olmayan, tehlike bakimindan diisiinmeyi oto-
matik olarak birakacagimiz sinirin ne oldugudur. Bu sinir igin
onerilen rakamlar bekleyebileceklerimizin {izerindedir. 10 000
kisilik bir toplum orta vadede degil de kisa vadede giiven telkin
etmektedir.? Ornegin, Afrikanin Savana Bolgesinde, bazi dil-
bilimciler bir dili 20 000’den az konusmacisi kaldiysa tehlikede
saymaktadirlar.?* Ve dzellikle Ingilizce ve Fransizca melez dille-
rin ¢ok yiiksek sayida konusmaciy: ¢ektigi Bat1 Afrikanin bazi
bolgelerinde halen birkag yiiz bin kisi tarafindan konusulsa bile
pek cok yerel dilin tehlikede oldugu diisiiniilmektedir. Insanlari
sasirtan da budur: Ancak, 20. yiizyil iginde pek ¢ok dilin yiiksek
sayilardanasagidiistiigiinetanik olduk: Ornegin 1905te Breton'un
tahmini konugmaci sayis1 14 milyonken, bugiin kullanilan akici-
lik kriterlerine, bagli olarak, say1 bugiin 250 000’lere kadar diis-
miis olabilir.® Ve dil 6liimiiniin nedenlerini diisiindiigiimiizde,
dahil olan faktorlerin etkileri o kadar biiyiiktiir ki milyonlarca
konugani olan bir dilin bile giivende olmadig agikardir. 20 mil-
yon konusani olan Yoruba bile, yiiksek 6gretimde Ingilizceye ye-
nik diigmesi yiiziinden ‘yoksun’ kabul edilmektedir.?® Ve 1998 de
giiney Afrika’ya yaptigim bir ziyaret esnasinda giiney Afrika’nin
yeni taninan resmi birkag dilinin konugmacilart (ki aralarinda
yaklasik 6 milyon konusani olan Afrikaan konugmacist da vardi)
bana gelip uzun vadede Ingilizceye kargi olan endiselerini ifade et-
mislerdi. Ayni reaksiyon yalnizca Ndebele konusanlarin degil (1,1
milyon) ayni1 zamanda Shona konusanlarin (7 milyon) ayni endi-
seyi itiraf ettikleri Zimbabwe’de de goriilmiistiir. Bu olay duyulan

23 Ornegin, Dixon (1991: 231).

24  Vydrine (1998: 3) tarafindan Kagoro (Mali) Gizerine hazirlanan saha raporunun dip-
notundan.

25 Price (1998: 38) tarafindan 1991 icin Breton baglig: altinda verilen toplam.

26 Brenzinger (1998: 93).
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endiseyi ¢ok giizel tasvir etmektedir. Johannesburg'da taksiciyle
sohbet ederken iilkesinin 11 resmi dilini konugabildigi bahsi ge¢-
ti ki bu beceriyi hi¢ de sira dig1 bulmuyordu. Ancak, amaci tiim
¢ocuklarinin Ingilizce 6grenebilmelerini saglayacak kadar para
kazanmakti. Ona gore diger dillerin o kadar 6nemi yoktu.

Nispeten biiyiik niifuslu bazi diller hakkinda benzer endi-
seler dile getirilmesine ragmen, en kii¢iik toplami olanlar kagi-
nilmaz olarak en fazla ilgiyi ¢ekenlerdir. Yamamoto da ayni seyi
soylemektedir: Konusan sayis: tehlike durumunun ilk gosterge-
sidir. Niifusu belli bir sayinin altina diistiigiinde bir toplumun
kimligini nasil koruyabilecegini kestirmek zordur. Bu yiizden
bilimadamlar1 son zamanlarda dil kullanimi istatistiklerine
agirlik vermektedirler. Ancak bu aragtirmalar uzun vadeli egi-
limleri gorebilecek siireklilikte olmamaktadir. Ornegin dil kay-
binin oraninda nasil bir artig vardir? Ethnologue’un yenilenmis
bir tablosunda 6 784 dil verilmekte ve 6 059’u hakkinda veri bu-
lunmaktadir. Bu son rakami kullanarak ve ka¢inilmaz olarak
bazi tahminlere eslik eden soru isaretlerini goz ardi ederek, ana-
dil konugmacilarinin toplamlarin: Tablo I’de alabiliriz.

Tablo 1
‘ Kiimiilatif Kiimiilatif
azalma % artis % |
l Sayt %
100 milyon fistii | 8 0.13 99.9
10-99,9 milyon | 72 1.2 13 9.8
1-99milyon | 239 3.9 52 | 98.6 |
100,000-999,999 | 795 13.1 183 | 947 |
10,000-99,999 | 1,605 265 448 8.6 |
1,000-9999 | 1782 294 742 55.1 |
| 100-999 | 1,075 17.7 91.9 257
| 10-99 | 302 5.0 96.9 8.0
| 1-9 | 181 3.0 99.9

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org@'




r—Dillerin Katli

Bu tiir 6zet bir tablonun ve onun alindig1 tam tablonun in-
celenmesiyle yapilabilecek ¢ok gozlem vardir. En biiyiik toplam-
larla baglayalim. Cok az sayidaki dilin (1999 ortalarinda 6 mil-
yar1 gectigi diistiniilen) diinya niifusunun 6énemli bir kesimince
konusuldugu agiktir.

100 milyondan fazla kisi tarafindan konusulan 8 dil
(Mandarin, Ispanyolca, Ingilizce, Bengalce, Hintce, Portekizce,
Rusg¢a, Japonca) 2,4 milyar konusana sahiptir; bu sayimi yalniz-
ca ilk 20 dili kapsayacak sekilde genisletsek 3,2 milyarlik bir top-
lam buluruz ki diinya niifusunun yarisindan fazladir. Analize
asag1 dogru devam edersek, nihayetinde diinya dillerinin sadece
%4 tintin niifusun % 96’s1 tarafindan konusuldugunu goriiriz.

Istatistige bir de tersinden bakalim: Diinya dillerinin % 96’s1
niifusun yalnizca % 4ii tarafindan konusulmaktadir. Dilin lii-
miiyle ilgili yapilacak herhangi bir tartiymanin bu perspektiften
ele alinmasi gerekir. Ve tablonun alt kisminda baz: ciddi sonug-
lar vardir. En asagidaki siitundan diinya dillerinin dortte biri-
nin 1000’den ve yarisinin 10 000’den az kisi tarafindan konu-
suldugunu gorebiliriz. Listedeki tiim dilleri konugan insanlarin
ortalama sayis1 6 000°dir. (Yukarida diinyanin bazi bolgelerinde
tehlike seviyesi olarak verdigimiz) 20 000 rakami evrensel veri
olarak alindiginda, bu diinya dillerinin tgte ikisine tekabiil eder.
O zaman en soldaki stituna bakarsak yaklasik 500 dilin 100’den,
1.500 civarindakinin 1.000’den ve 3.340’in1n 10,000’den az ko-
nuganin oldugunu goriiriiz. 20.000’lik bir niifusu tehlike sevi-
yesi verisi olarak alirsak, 4.000 dilden bahsediyoruz demektir.
Bunlarin ¢ogu, diinya dillerinin en gok oldugu yerlerde 6zellikle
ekvator bolgelerinde bulunacaktir. (Bkz. Dipnot 12.) Ana tablo
tek bir konusani olan 51 dil siralamaktadir — 28’1 Avustralya’da,
8i ABD'de, 3’ti Gliney Amerika’da, 3’ii Afrika’da, 6's1 Asya’da,
3’t Pasifik Adalarrnda.
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Daha once gordiigiimiiz gibi diinyanin farkl yerlerindeki
kosullar dylesine degisiklik gosterir ki yalnizca niifusa bakarak
dillerin ne hizda 6ldiiklerine dair genelleme yapmak imkén-
sizdir. Bu yiizden diinyadaki dillerin % x’i éniimiizdeki 100 yil
icinde olitp gidecek tiiriinden tahminler farkli farklidir. Burada
x (100°den az’ kriteriyle iligkili 1liml1 bir tahmin olan) % 25 ile
(‘100 000’den az’ kriteriyle iligkili radikal bir tahmin olan) % 80
arasinda veya daha fazla herhangi bir yilizde olabilir. Su anki bil-
gimizle bu ¢ikarimlar hakkinda tahminin 6tesinde bir sey de-
mek miimkiin degildir. Mevcut demografik veriler (6liim oranu,
dogum orani vs.) iilke temelli olup dille ilgisi yoktur. Ote yandan
belli bolgelerde diisiis egiliminin ne hizda ilerledigini belirlemek
icin yeterince mikro ¢aligma yapilmigtir. Dyirbal (Avustralya)
tizerine yapilan bir ¢alisma 1963’te anadili Dyirbal olan her biri
35 yag istii 100 konugsmaci bulmustu; 1993’te hepsi 65 yasin iis-
tiinde 6 konusmaci kalmigt1 ve bazi gengler dili sadece anlayabi-
liyordu.?” 1990’daki bir baska ¢alisma, Aleut dilinin konusuldu-
gu esas koy olan Atka’da (ABD) 60 konusmacinin bulundugunu
gosteriyordu. 1994’te bu say144’e diigmiistii ve en geng konugmaci
yirmili yaslardaydi.?® Bu sekilde yipranmaya devam ederse dilin
kullanimi1 2010 yilinda tamamen sona erebilir.? (Diisgiis hizina
etki eden faktorler 3. boliimde ele alinacaktir.)

27 Dixon (1997: 105).

28 Bergsland (1998: 38). Bir nesil i¢inde yasayan durumdan 6liim dosegine gegen dillere
ornek Alaska Chevak'taki Cu’pik dilidir: bkz. Woodbury (1998: 239). Great Plainsdeki
dillerin gegirdigi degisimin aniligi Furbee, Stanley ve Arkeketa (1998: 75) tarafindan
vurgulanmigtir.

29 Dauenhauer ve Dauenhauer (1998: 72) tarafindan Tlingit and Haida icin bir bagka
tahmin soyledir: Su anki trendlere dayanarak, eger en gen¢ Tlingit konusmacist 45
yasindaysa ve 100 yagina kadar yagarsa 2050 yilinda dil 6lecektir. Diisiis seklinin her
zaman yumugak bir azalma egrisi olmadig: unutulmamalidir. Bazi yerlerde kayip do-
neminin ardindan tamir déneminin geldigi dongtisel bir siire¢ olduguna dair kanitlar
vardir. Ornegin, Hindistan’in baz1 bélgelerinde insanlar yerel dili gocukluk ¢aglarinda
veya is bulmak igin sehre tagindiktan sonra kullanmamakta; ancak evlilikten sonra,

yeni sosyal iliskilere girdiklerinde veya yeni bir siyasi bilingle koylerine déndiiklerin-
de dillerinin diriltilmesi igin aktif bigimde ugrasmaktadirlar (Annamalai 1998: 25).
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Disiis egiliminin dogasina daha detayli bir 6rnekle baka-
lim. Kanada’da yapilan niifus sayimin1 temel alan bir ¢aligma,*
1981 ve 1996 yillar1 arasinda Kanada’nin 50 Aborjin dilinden
¢ogunun siirekli bir erozyona ugradigini gostermistir; gergek-
ten de, 1996’da bu dillerin yalnizca 3’tiniin uzun vadede bir yok
olma tehdidinden uzak oldugu hissediliyordu. (Inuktitut, Cree,
Ojibway ). Niifus verilerine yiizeysel bakilmasi tam tersi bir ima-
da bulunabilir ¢iinki bu 15 yillik dénemde ana dilinin yerli dil
oldugunu bildirenlerin sayis1 (daha ¢ok niifusun yitksek dogum
oranlar: yiiziinden) % 24 artmigtir. Ancak, ayni istatistiklere
daha yakindan bakilinca ¢ok farkl: bir tablo ortaya ¢ikar. Her
birine gore genel bir gozlemini ekleyecegim dort kritik nokta
vardir.

+  Evde bir yerli dilini konusanlarin sayis: yalnizca % 6 art-
mustir. Gergek anlamda ana dili bir yerli dil olan her 100
kisi i¢in, evde konustugu dil ¢ogunlukla bir yerli dili olan-
larin sayis1 76dan 65% gerilemistir. (Bir niifusun nispeten
soyutlanmig bir yasam siirdiigii ve sayinin gog¢ yoluyla
artma olasiiginin zayif oldugu yerlerde dilin evde kul-
lanilmasi hayati derecede dnemlidir. Bu arastirmada bir
dilin yasayabilirligi, evde kullanilma oranindan rahatlikla
izlenebilir. Varhigini daha fazla siirdiiriilebilir olan dillerde
her 100 kisiden ortalama 70’i yerli dili evinde kullanmak-

tadir; daha az oranlarda bu 30 ve altina diigmiistir.)*

30 Norris (1998).

31 Bazi demograflar, yerel bir dili evde konusan insanlarin sayisinin, aym dili ana dil
olarak konuganlarin sayisina béliinmesiyle elde edilen bir siireklilik endeksi kullanur.
100’tin altindaki bir rakam, dilin kullanimindaki diisiisii gosterir. Bir diger 6l¢iim,
ana dil kullanicilarinin sayisinin ayni dili makul derecede konusanlarin sayisina bé-
linmesiyle elde edilen beceri endeksidir. 100’lin Gistiindeki bir rakam ikinci konusma-
cailarin varligim ve béylelikle canlandirma ihtimalini gosterir. Bkz. Harrison (1997).
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o Yagtrendi siirekli diisiis gostermektedir: 85 yas iistii olan-
larin %60 yerli bir ana dil kullanirken 40-44 yaslar: ara-
sinda bu oran %30, 5 yas altindaki ¢ocuklarda %20ye
diismektedir. Tiim yerli dillerin ortalama konusmaci yast
28den 31’e ¢ikmugtir. (Yas kritik bir faktordiir, ¢iinkii nesil-
ler arasinda dil naklinin ne derece basarili oldugunu gos-
terir. Ortalama dil niifusu yag: ne kadar inerse anne-baba-
lar o kadar basarili sekilde ¢ocuklarinin dili konusmasini
saglarlar. Ortalama konugmaci yagindaki artis bir dilin

yok olma yolunda ilerlediginin kuvvetli bir gostergesidir.)

«  Dil kaybinin daha hizli gergeklestigi bolgeler de tanim-
lanabilir: 1981de 5 yas altindaki 100 ¢ocuktan 91'i yerli
dilini evde konugmaktadir; 1996da bu ¢ocuklar yirmi-
li yaglara gelmektedir ve simdi 100’tinden yalnizca 76’1
konugmaktadir. (Dil kullaniminda degistirmenin oldugu
yaslar son derece dikkat ¢ekicidir.*2 Kiigiik cocuklarin aile-
lerine bagimliligy, evde kullanilan dili degistirmelerine fir-
sat vermez. Bunun aksine, hem arkadas grubundan hem
de is-piyasa taleplerinden gelen bask: yiiziinden ergenlik
yillary, bir dilin nereye gittiginin 6zellikle hassas bir gos-

tergedir.

«  Onceki nokta insanlar aile evini terk ettigi zaman ayr1 bir
6neme biiriiniir. Veriler, dil kaybinin is piyasasina girildi-
gi yillarda ve (6zellikle kadinlar arasinda) evlilikten sonra
¢ok belirgin oldugunu géstermektedir: 20-24 yaslari ara-
sindaki 100 kadindan 74’1 bir yerli dilini konusmaktaydi
ama ayn1 grupta 15 yil sonra bu ortalama 45%e diigmiistii

32 Dil degistirimi (bir bireyin veya grubun) bir dilin kullanimindan 6tekine agamal: ya
da ani gecisi icin kullamilan geleneksel terimdir. Tehlikedeki diller literatiiriinde sik
kargilagilan terimler arasinda sunlar vardir: bir kiginin veya grubun daha 6nce konu-

. sulan bir dili artik kullanamadig1 durumlar igin dil kaybs; insanlarin belli tedbirler
alarak bir dili kullanmaya devam ettigi durumlar icin dil korunmas: ve bir tehlike
hissedildiginde dilin korunmasina yonelik ilgi igin dil bagllig:.
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(Boylesine bir degisim ozellikle ciddidir ¢tinkii bu yillar
kadinlarin ¢ocuk yetistirmelerinin olas: oldugu yillarduir.

Bu yiizden daha az ¢ocuk evinde yerli diliyle tanisacaktir.

Kanada’daki durumda bazi olumlu isaretler de vardir ama
tablonun genelindeki diisiis cok nettir ve 6zelikle ABD’deki diger
niifus ¢alismalariyla paralellikler tasimaktadir. Ancak bu ¢alis-
malar diinyadaki resmi kismen vermektedir: Pek ¢ok iilke, niifus
verilerinde dil kullanimi kaydetmez veya (kaydettikleri zaman)
sorduklar: sorular dillerin tehlike meselesine 131k tutmaz.

Bu tiir verilerle i¢li disli olduktan sonra diinyadaki durum
hakkinda fikir olusturmak kesinlikle miimkiindiir ve baz1 ya-
zarlar da 6yle yapmistir. En ¢ok kullanilan istatistiklerden biri
Michael Krauss’unkidir. Krauss, bir istatistigi degerlendirirken

su sonuca varir:*

Her sey bu hizda giderse gelecek yiizyilin insanoglunun dil-
lerin %90’ 1n1n Sliimiinii veya yok olusunu gérecegi, bence gerce-

ge yakin bir tahmindir.

Bu yalnizca yaklagik 600’iiniin ‘giivende’ oldugu anlamina
gelir. Onsozde belirttigim gibi, durumu izlemek i¢in kurulan
gruplar genelde net biristatistikten sakinsa dadurumun ciddiyeti
konusunda tam anlamiyla hemfikirlerdir. Ornegin, Tehlikedeki
Diller Vakfrndan gelen iki degerlendirmeye bakalim:**

Diinyadaki dillerin ¢ogu yalnizca diisiise degil yok olmaya
da agiktirlar. Diinya dillerinin yaridan fazlasi can ¢ekismektedir;
yani bir sonraki nesle tam olarak aktarilmamaktadur.

33 Krauss (1992: 7).

34 Tehlikedeki Diller Vakfrmin Haziran 1995’te kurulmas: teklifinin 6ns6zidur; ikincisi,
Iatiku 2. 3tendir.
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Orta bir yol tutarsak oniimiizdeki yiiz yil i¢inde dillerin
%50’sinin yok olacagini soyleyebiliriz. 1992’de Kraussun bil-
dirdigine gore ¢ dilbilimci birbirlerinden bagimsiz bu yargiya
varmuglaridir.” %50, 3.000 dil demektir. 100 y1l 1 200 ay eder. Bu
zaman zarfinda ortalama birka¢ haftada bir en az bir dil 6lecek-
tir. Bu, gercegin ¢ok uzaginda degildir.

Tehlike seviyeleri

Diinya ¢apinda dil durumlarinin farklihg: ve ilgili degis-
ken kombinasyonlarini yorumlamamizi saglayacak teorik mo-
dellerin yoklugu tehlikelilik seviyelerini karsilagtirmamizi gok
zorlagtirir. Daha 6nce ortaya koydugumuz soruya nasil yaklas-
maliy1z: Hangi dil daha fazla tehlikededir? 500 kisilik bir toplu-
lugun 400’ intin konustugu dil mi, yoksa 1 000 kisiden 800’tiniin
konustugu mu? Dogrusu bu tiir durumlarda tek cevap ‘Duruma
gore degisir’ olacaktir. Bu ‘durum’dilin ¢ocuklar tarafindan 6g-
renilme orani, toplumun ona kars: tutumu ve onu tehdit ediyor
olabilen diger dillerin etki seviyesi gibi faktorlere baglidir. Ayni
zamanda, insanlarin bu tiir faktorleri (incelemeler yapilmadiysa
en azindan sezgisel olarak) goz oniine almalar: ve bir dilin ne
kadar tehlikede olduguna karar vermeleri 6nemlidir. Tehlikede
olan dillere yonelik, bir tiir siniflandirma yapilmalidir. Bu ol-
madan ihtiyacin aciliyeti hakkinda fikir olugturmak ve boylece
bir seyler yapilabilecek durumlarda kit kaynaklari tahsis etmek
imkansiz olurdu. (5. B6liim)

Sagduyuya dayanan bir siniflandirma iig seviye tanir: Diller
giivendedir, tehlikededir veya oliidiir. Michael Krauss buna
yaygin kabul géren bir kavram ekler: Cocuklar tarafindan ana
dil olarak artik 6grenilmeyen dillere 6liim doseginde denmek-

35 Krauss (1992: 6).
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tedir.” Bu kavram ‘sadece’ tehlike seviyesinin dtesine ge¢mis bir
dili ¢ok yerinde ifade eder ¢iinkii dilin nesiller arasinda akta-
rimi durmugtur. Ureyemeyen canli tiirlerine benzetilebilirler.
Farklilik Kuzey Amerika’y1 érnek gosteren Krauss tarafindan
belirtilmistir. Krauss’un toplamda 187 tane olarak tanimladi-
g1 yerli dillerinin hepsi (hakim Ingilizce dili cevresi digiiniil-
digiinde) temel olarak tehlikededir ama bazi topluluklarda bu
disiisti tersine ¢evirmek icin biiyiik cabalar sarf edilmektedir.
(Bkz. 3. Bolim) Daha 6nemli istatistik, hangilerinin 6lim doé-
seginde olduklarini tanimlamaktir ki Krauss 149, veya %80 he-
sabin1 yapmistir. Alaska’da yiizde daha yiiksektir: 1992’de 20
yerli dilinin yalnizca 2’si ¢ocuklar tarafindan 6grenilmektedir.
Benzer bir yiizde Avustralya’da bulunur. Obiir taraftan, onun
kriterlerini Gliney Amerika’ya uygulayinca diisiik (%27) ve Orta
Amerika’ya uygulayinca daha da diisiik bir rakam (%17) ortaya
¢ikmaktadir.

Bazi siniflandirmalar ‘giivende’ ile o kadar ‘giivende degil’i
bes seviyeli sistemdeki gibi ayirarak bir adim daha ileri giderler.”

Siirdiiriilebilir diller: uzun vadede hayatta kalmalarina yo-
nelik tehdit olasiliginin zayif oldugu, yeterince biiyiik ve artan
niifuslara sahip dillerdir.

Siirdiiriilebilir ama kiigiik diller: yaklasik 1.000 kisiden
fazla konusani olan, izole yasayan veya giiclii bir i¢ organizas-
yona sahip ve dillerinin kimliklerinin bir gostergesi oldugunun
farkinda olan topluluklarin dilleridir.

Tehlikedeki diller: hayatta kalmay: bir olasilik kilacak ka-
dar sayida insan tarafindan konusulan ama bu olasiligin ancak
uygun kosullar ve toplum destegiyle miimkiin olacag dillerdir.

Neredeyse olii diller: ¢cok az sayida yasl insan tarafindan
konusuldugu i¢in hayatta kalma ihtimali goriilmeyen dillerdir.

36 Krauss (1992: 4).
37 Kincade (1991: 160-3).
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Olii diller: son akici konusmacisinin 6ldiigii ve yeniden
canlanma isaretinin olmadig dillerdir.

Daha zayif dillere odaklanan (ve 6liim doseginde olusa ayrj
bir vurgu yapan) Stephen Wurm tarafindan kullanilan bes sevi-
yeli siniflandirmaya bakalim:*

Tehlikeye diismesi olasi diller: sosyal ve ekonomik agidan
dezavantajda olan, daha biiyiik bir dilin agir baskisini yasayan
ve ¢ocuk konusmacilarini kaybetmeye baslayan dillerdir.

Tehlikedeki diller: dili 6grenen gocugun hi¢ kalmadig:
veya ¢ok az kaldig1 ve en gen¢ konusmacilarinin geng yetiskinler
oldugu dillerdir.

Ciddi Tehlikedeki diller: en geng iyi konugmacisinin 50 yas
veya iizeri oldugu dillerdir.

Oliim désegindeki diller: cogu ¢ok yasli, bir avug konus-
macist olan dillerdir.

Olii diller: konugmacisi olmayan dillerdir.

Tehlikede olus durumuna diizen getirmeye galismanin bir
baska yol, dilbilim kriterlerinin uygulanmasidir. Bu kriterler di-
lin kullanildig1 alanlar1 ve gosterdigi yapisal degisiklikleri yansi-
tir. Tehlikedeki diller toplum i¢inde gittik¢e daha az kullanilinca
dilin islevleri yok olmaya ya da yerini yavas yavas baska dillere
birakmaya baslar. Ornegin, rolleri Ingilizce, Swahili veya bir
baska ortak dil tarafindan iistlenildigi igin egitim, siyaset ve di-
ger kamu ortamlarinda yerli dillerinin gittikge daha az kullanil-
dig1 Afrika’da pek ¢ok 6rnek bulunur. Bir yaklasimda bu dillere
‘yoksun’ denir.* Bazi diller konusma alanlarinda dyle bir asin-
maya ugrarlar ki sadece bir alanda varliklarini siirdiirebilir - 6r-

38 Wurm (1998: 192). Bes asamali statii tipiktir: Bir digeri, biiyiiyen, dayanan, azalan,
dlmekte olan ve 6lii diye tanimlama yapan Baumandir (1980).
39 Bamgbose (1997: 22).
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negin, Ge’ez (Etiyopya) artik sadece ayinlerde kullanilmaktadir.
Asagidaki ornegin gosterecegi gibi modern Avrupa dilleri bile
tehdidi hissedebilirler. Johan Van Hoorde, Hollanda ve Belcika
Hiikiimetleri tarafindan (su anda yaklasik 21 milyon konusma-
cist olan) Hollandacay1 gelistirmek i¢in kurulmus bir organizas-
yon olan Nederlands Taalunie’de bas proje yoneticisidir:*

Hollandaca kisa ve orta vadede tehlikede olmayabilir
ama bazi alanlar1 kaybetme tehlikesi icindedir. Ileride is, para,
bilim ve teknoloji gibi hayattaki ciddi seyler i¢in kullandiginiz
dil olmaktan ¢ikip evde ailenizle konusurken duygularinizi en
iyi ifade eden giindelik bir dile doniigebilir.

Yapisal agidan bakarsak, dilin farkli yonleri, en fazla etkile-
nen insanlar arasinda hizli bir degisim gosterebilir. Konusurken
dilden dile ge¢is miktarinda genelde miithis bir artis olur ve
tehlikedeki dil, temasa gectigi dil(ler)’in 6zelliklerini almaya
baslar. Dilbilgisi yapilar1 etkilenebilir. Ornegin, hakim dildeki
¢ekimlerin ve edatlarin kullaniminda artis olabilir. Kelime bil-
gisiazalir, gengler yash insanlarin bildigi geleneksel kelimelerin
yalnizca bir kismina asina olur ve yaslilar onlarin yerini alan ke-
limeleri anlamazlar v hoslannayabilirler. Galce {izerine yapi-
lan bir ¢alisma, ti¢ ne i} boytaca gerguklesen kelime erozyonuna
bakmigtir: 60-80, 40-59, ve 20-39 yas araliklarindan olusan iig
grup vardir (5=20)." Herkesten ( hava, hayvanlar, viicudumuz,
giysiler gibi) giinlitk hayattan ve tarimdan 150 6genin Galcesini
soylemesi istenmistir. Nesiller arasindaki bilgide sabit bir diisiis
vardir: Yash grubun %65’i kelimelerin %90’1n1 orta yas grubu
%40’ 1n1 vermistir. En geng gruptan hi¢ kimse %90 seviyesine ula-
samamugtir. Tanidik 6gelerin ytizdesindeki diisiis bazi semantik

40 Van Hoorde (1998: 6).
41 Jones (1985).
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alanlarda digerlerinden daha ¢ok olmus viicudun béliimleriyle
ilgili kelimelerde en bariz halini almistir. Baz1 dillerde tek bir ko-
nusma alani kalmis olabilir: Yalnizca bitki isimlerinde yasadig:
bildirilen Yaku (Etiyopya) buna bir drnektir.*?

Bir dildeki islevsel ve yapisal seviyeyi 6l¢gmek 6nemli bir sii-
rectir, ancak dikkatle yiiriitiilmesi gerekir. Oncelikle degisim,
dillerin dogal ve gerekli bir par¢asidir. Saglikli diller her zaman
birbirlerinden bir seyler alir ve kelime bilgisi eski ve yeni nesil
arasinda hep degiskenlik gosterir. Dilin eskimesi diye adlandi-
rilan seyin formel tanimlamasi bir arastirma alani olarak heniiz
baslangi¢ asamasindadir ama 6nemi agiktir. (Eger varsa) degisi-
min hangi 6zelliklerinin bununla kesin bi¢imde bagdastirilabi-
lecegini bilmek zorundayiz.”® Bir dil bi¢ciminin dogusu, kayb1 ya
da dahabiiyiik seviyede dillerin karigmasi, ne zaman dil temasi-
nmin normal siireglerinin getirdigi bir degisimin 6rnegidir ve ne
zaman bir ‘digtisiin’ gostergesidir? Normalde dilbilimciler, dil
degisiminin kotiilesme oldugunu savunan ari-dilcilere aksini is-
pat etmek i¢in yirtinip dururlar ve bu durusun tehlikedeki diller
icinde kullanilmasi lazimdir. Ancak tehlikedeki dillerin diistisii
sirasinda meydana gelen degisim, saglikl diller igin bahsettik-
lerimizden muhtemelen farklidir. Boyutta, ¢apta, oranda ve ni-
telikte farkliliklar olabilir: Dustisteki bir dilde, dilin ¢ok daha
fazla 6zelligi ayn1 anda etkilenebilir; dilin daha fazla alanina ait
olabilir (6rnegin, dilbilgisinin farkli yonlerine veya farkli kelime
alanlarina), daha hizli degisebilirler ve ayni yonde degisip yer-
lerini alan dilin etkilerini sergileyebilirler. Bazen degisim hizl,

42 Rapor, 1995’te Hanoverdaki (New Hampshire) Dartmouth Universitesinde diizenle-
nen seminerde Matthias Brenzinger tarafindan sunulmus ve Newsletter FEL 1's. 5’te
yaymnlanmustir.

43 Bu noktaya Doriandaki (1989) yorumcular tarafindan deginilmistir; 6zellikle Ho-
enigswald tarafindan yazilan makaleye bakiniz. Durum gok net degildir. Romaine
(1989) dil oliimiiniin tek gostergesi olan herhangi bir faktor bulamarigtir. Ayni za-
manda, 6lmek iizere olan diller i¢in bile 6nemli 6l¢iide yaraticilik miimkiindiir. Tehli-
kedeki dillerin, gocuklarda dil edinimi ve bireylerde patolojik dil diisiisii ¢aligmalari-
nin ayiric1 6zelligi elan teorik arastirmalarla ayni ilgiyi gekmesi gerekir: ayn1 zamanda
bkz. Menn (1989).
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gercekten de korkung olabilir ve sonucunda bir dilden 6tekine
pek fazla dil engeline takilmadan kaymalar hizli ve ani olabilir.
Bu olaya ‘facia’ veya ‘radikal degisim” denmektedir ve etnisitenin
zayif, 6te yandan digsaridan degisim baskisinin kuvvetli oldugu
Afrika’nin bazi yerlerinden bunun 6rnekleri bildirilmistir.*

Sonug

Konu dilin élimiine gelince dramatik ve duygusal reaksi-
yonlarla ¢ok sik karsilasiriz. Meselenin dogasina ve bu kadar ¢ok
dilin 6lmesine neden olan kiiltiirel ger¢eklere bakinca bu hig sa-
sirtict degildir (bkz. 3. boliim). Diinyanin bazi bolgelerinde ge-
riye hicbir yerli dili kalmamistir. Ornegin, Karayip Adalar’nda
bir zamanlar konusulan Arawakan ve Cariban dilleri 6lmiistiir.
Bu dram siiphesiz milenyuma tesadiif edisiyle farkinda olunma-
dan artmustir. Ancak su ani dilbilim tarihinde 6zellikle kritik
zaman olarak gorenlere katilmamak zordur.”

O zaman ¢ocuklarimiz ve biz dyle bir déniim noktasinda
yastyoruz ki diinyadaki dillerin ¢ogu i¢in konusmaci sayisindaki
gerileme sifir noktasina ulagmaktadir.

Boylesine sert bir dil kullanimini desteklemek i¢in diger
seslere miimkiin oldugunca kulak vermek gerekir ¢iinkii dil kay-
b1 yasayanlar ve yasamakta olanlar duygusal durumlarini ifa-
de etmekte zorlanirlar. Hakkiniz olan ana dilinizden mahrum
kalmaniz nasil bir seydir? Hendrik Stuurman kuzey-bati giiney
Afrika’daki Khoikhoi deneyiminden bahsederken bu noktay:
soyle ifade eder: *

44 Toscoda (1997) 6rnekler verilmistir. Grinevalddaki (1998: 139) Quechua igin yapilan
degerlendirmelere de bakiniz. Radikal dil degistirimi terimi Woodburydendir (1998:
51). Dil kaymas gibi baska terimler de kullamlmigtir (Dorian, 1981: 51).

45 Ingilteredeki Tehlikedeki Diller Vakfrnin kurulmasi teklifinin éns6zii (Nicholas Ost-
ler, Haziran 1995). Onsoziimdeki alintilara da bakiniz.

46 Braamfontein Mail & Guardianda ¢ikan rapor (Koch and Maslamoney 1997: 28)
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Garip bir kadinin siitiinii igmis, baska biriyle biltylimiis gibi
hissediyorum kendimi. Béyle hissediyorum, ¢iinkii ana dilimi

konusamiyorum.

Suriye’nin Malula kéytinden bir Aramaic konusmacisi olan
George Rizkalla, Sam yakinlarindaki ii¢ koyde yaklasik 6.000
kisinin konustugu Aramaic dilinin Arapga tarafindan nasil ye-
rinden edildiginden bahseder:*

Elli y1l 6nce Maluladaki biitiin 6grenciler Aramaic konusur-
du ve bir kismi Arapgayi zorlukla konusurdu simdi hepsi Arapca
konusuyor ve bir kismi Aramaic’te zorlaniyor... (Sonra $Samda
¢alisan ¢ocuklarindan s6z ederken) orada kegileri, agaclari veya
tarlada ¢alisan koyliileri goremiyorlar. Bu yiizden bunlarla ilgili
kelimeler unutuluyor ¢iinki bu tiir kelimeleri belki yilda bir du-

yuyorlar. Bu sekilde dil gittikge fakirlesiyor.

Dilin 6limi gibi devasa bir konuyu nasil 6zetleyebiliriz?
Mari Rhydwen ilgili bir perspektif sunar:*®

Dilin kayb1 bir kavramin kaybi, bir soyutlama degil, daha
ziyade insanlar davranislarini degistirip dillerini nesiller arasin-
da aktarmay kestiklerinde olan seydir. Insanlarla yakinen bag-
lantilidir ve ¢6ziilmesi gereken entelektiiel bir bulmaca gibi ele

alinamaz.

Dahasonrakiboliimlerde gorecegimiz tizere glintimiizde vur-
gunun ekolojik bir karakter tasimasinin ve insanlara, gevrelerine,
diistincelerine ve duygularina odaklanilmasinin nedeni budur.

47 Los Angeles Timesda gikan rapor (Daniszewski 1997: A1).
48 Rhydwen (1998).
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Edebi bir yorum igin Iskog yazar James Kelmanl ve

Avustralyali yazar David Malouf™u ¢agiriyorum:*

Kiiltiirimiin ve dilimin var olma haklar1 vardir ve hi¢ kim-

senin bunu goz ardi etme yetkisi yoktur.

Dilimin artik insanlarin dillerinde olmadigini distiniince

kendi 6liimiimden daha kétii bir tirperti sarar bedenimi ¢iinkii

bu, neslimin bir araya getirilmis oliileridir.

Ve klasik bir edebi yorum igin Samuel Johnson’u gagiriyo-
rum:*

Dillere kars1 olan agkim, saygi gérmeyi arzu ettigim insan-

lar tarafindan bile agir1 bulunabilir. Akillarinda ticaret, politika,
gii¢ veya hazir paradan bagka bir sey olmayanlar i¢in gortsleri-
mi savunmayi gerekli gédrmityorum ama bilginlerle severek bir
araya gelip caplar1 ne kadar sinirl olsa da veya genel amaglar
icin ne kadar kullanigsiz olsalar da her dilin devam ettirilmesini
arzu ederimy; ta ki bilinen bir kitabin herhangi bir versiyonuna
yerlestirilsin, ilelebet incelenebilsin ve diger dillerle kargilagtiri-
labilsin.

Peki, en miitevazisindan en tnlasiine bu insanlar neden
boyle diistinsiinler? Dilin 6limii meselesi neden onlar igin bu
kadar 6nemli? Kisacasi neden 6nemsemeliyiz?®!

49 Kalmanin 11 Ekim 1994’te Booker odiil torenindeki konusmasindan; Malouf
(1985).
Samuel Johnson'un 13 Agustos 1766da William Drummond’a yazdigi mektuptan

(Boswell, 1791: b. 18) v

51 Dilin Oliimii kitabinn ilk baskisiyla hemen hemen ayni zamanda ¢ikan iki 6nemli
kitap, Nettle ve Romaine (2001) ve Hagége (2001) tarafindan yazilmistir. Bunlardan
ilki daha agirlikli olarak antropolojik bir dayanak noktas: almakta, ikincisi daha ¢ok
felsefi perspektif icermektedir. Iki kitabin ¢ikisinin ayni zamanlara denk gelmesi uz-
manlar arasinda konuya gittik¢e daha fazla 6nem verildigini gostermektedir.
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2 Neden umursamalzyiz?

ek ¢ok kisiye gore umursamamaliyiz. Dil sayisindaki
P herhangi azalmanin bir trajedi olmas: bir kenara, insan--

ligin yararina olduguna dair -her ne kadar yanlis olsa
da- yaygin ve ragbet goren bir goriis vardir. Birkag diisiince bu
inanci beslemektedir. Bunlardan biri bazi mitolojilerde yer bu-
lan ama en unlisiiniin Tevrat’taki Babil hikayesine dayandig:
eski gelenektir. Buna gore diinyadaki dillerin gogalmasi insan-
liga verilen bir cezaydi ve bu cezanin kaldirilmasi baslangigtaki
mitkemmelliginin bir kismini geri getirebilirdi.* Bu goriise gore
ideal diinyada tek bir dil olmaliyds; boylece karsilikli anlayis,
aydinlanma ve baris saglanabilirdi. Diinyadaki dillerin sayisini
azaltip bizi bu amaca bir adim daha yaklastiran her tiir sart bu

ylizden olumlu karsilanmaliydi.

Bu goriisiin problemli iki noktas: vardir. Birincisi, tek bir
dili paylasmanin, karsilikli anlayisin, barisin, diinyada yeni
ittifaklarin ve dayanismanin garantisi olduguna dair safiya-
ne disiincedir. Bunun aksi 6rnekler o kadar ¢oktur ki bunlari
siralamanin geregi yoktur. Su kadarini sdylemekle yetinelim:
Diinyadaki tekdilli biyiik tilkelerin hepsi i¢savas yasamistir ve
yirminci yiizyilin sonlarinda diinyanin savas halinde olan bolge-
leri diisiiniildiigiinde bunlarin agirlikli olarak tekdilli tilkelerde

52 Bkz. Eco (1995); kargilastirmali boyut i¢in, bkz. Borst (1957-63).
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-Vietnam, Kambogya, Ruanda, Burundi (son iki iilke Afrika’da
¢okdillilikten yoksun oluslariyla farklidirlar)- olmasi garpicidir.
Kisacasi, hangi dil olursa olsun ortak bir dilin paylasmanin ba-
ri§ getirecegi efsaneden ibarettir. Ingilizcenin, Esperatonun ya
da diger herhangi bir dilin diinya dili olarak ortaya ¢ikmasinin,
ihtiras ve ¢atismaya yol a¢an gururu —tek dil oldugu farz edilen
Babil oncesi donemdekinden daha iyi bigimde- nasil ortadan
kaldiracagini anlamak zordur.*

Ikinci problemli nokta tabii ki tercih konusuyla ilgilidir.
Tek bir diinya dilini yiiksek sesle savunan insanlar daha ¢ok tek
dilin konusuldugu uluslardan gelmekte ve zamani geldiginde
herkesin kullanacag: dilin kendi dilleri olacagini varsaymakta-
dirlar. Dinsel, ulusal veya baska nedenler dolayisiyla oylar hep
olageldigi gibi farkli yerlere gittiginde sorunlar ¢ikmaktadir.
En eski tartijmanin 6ziinde insanoglunun hayallerdeki ilk dili
yatmaktadir. Bu tartigma yiizyillardir anlamsiz ama son de-
rece tek yanli spekiilasyonlara neden olmustur. Dante’nin De
vulgari eloquentia’sina gore ‘Ilk konusmacinin dudaklarinin
olusturdugu dil Ibranicedir.’* Dante bu diisiincesine ¢ok fazla
destek bekleyebilir ama buna kars: ¢ikan pek ¢ok kisi olmustur.
Ornegin, Voltaire’e gore, Versay mahkemesindeki hanimefendi
soyle demistir: ‘Babil kulesindeki kavganin, dili birbirine katma-

53 ‘Farz edilen’ diyorum giinki Yaratilis 10 Japteh’in ogullarini ‘ilkelerine ve her birinin
diline gore’ siralar ve Babil daha sonra gelmistir. Eco (1995:10) bu noktay: fark eder
ve buna ‘Babil mitinin zirhindaki ¢atlak’ olarak isaret edip su yorumda bulunur: Eger
diller ceza olarak degil de dogal bir siirecin sonucu olarak farklilagmigsa dillerin kar1-
sikhig1 neden bir lanet olsun ki? Bir de Yeni Meksikadaki Acoba kabilesinin gu inanci-
na bir bakin: Tanriga latiku insanlar daha kolay kavga edebilsinler diye farkls dillerde
konugmalarina neden olmustur. Burada yatan gergek Otostopgunun Galaksi Rehberi
kitabinda (Adams 1979: b.6 ) hicivli bir yorumun kaynagin: olusturur. Kitaba gore,
Babil balig1 ad1 verilen gelecegin anlik terctimani, ‘farkli irklar ve kiltiirler arasindaki
iletisim engellerini etkin bicimde ortadan kaldirarak yaratihs tarihindeki bagka her
seyden fazla ve daha kanli savaglara neden olmustur’

54 Dante (c. 1304), 1. kisim, b. 6.
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st ne kadar aci; o olmasayds, herkes hep Fransizca konugurdu.™
Almanca, Misir dili ve Cince de diger pek ¢oklar: gibi kendi sa-
vunucularina sahiptir.®® Fazla gegmise gitmeye gerek yok; son
zamanlarda bir gesit uluslararas1 kurulugun araya girmesiyle ge-
lecekte tek bir diinya dilinin olmasini bekleyenler vardir. Ancak,
insanlarin kendi dillerinin ikinci plana itildiginde ortaya ¢ikan
catigmalar1 gordiiglimiizde (ki Quebec, Belgika ve Hindistan
bunun orneklerini siirekli mangsetlere tasinan 6rneklerle goster-
mektedir), uluslararasi bir kurulusun insanlar1 kendi dillerini
isteyerek birakmalar1 veya kendi dilleri pahasina bagka bir dili
kullanmalari igin ikna edebilecegi bir durum hayal etmek nere-
deyse imkansizdir. Bunun nedenlerini asagida ele alacagim.

Malum oldugu iizere bunlarin hi¢birinin diinya dili olma
yolundaki herhangi bir dile atfedilen degerle bir ilgisi yoktur.
Uluslararas: iletisimin gelistirilmesinde ortak dillerin gok a¢ik
ve 6nemli bir rolii vardir ama bir dil evrim siirecinden ge¢ip ger-
¢ekten diinyanin ortak dili olursa —ki bu statii gogu insana goére
Ingilizceye aittir”’- bunun diger diller pahasina olmas: gerekti-
gi anlami1 ¢tkmamalidir. Herkesin bir kendi etnik dili ve digeri
uluslararasi ortak dil olmak tizere en az iki dil konugtugu bir
diinya kesinlikle olasi ve (agagida anlatacagim gibi) arzu edilen
bir durumdur. Her iki dil de farkli amaca hizmet edeceginden
-biri kimlik, digeri anlagilmak i¢in- ¢atigma halinde olmalar:
gerekmez. Fakat devletleri birer birer tekdilli (veya iki dilli) bir
diinya i¢in ¢aligmaya ikna etmek hi¢ de kolay degildir. Bunun
nedeninin de gerekli maliyetle bir ilgisi yoktur. Dahasi, gegmi-
sinde somiirge deneyimi yasamis bazi dillerde durum duygusal
acidan o kadar yiiklii olabilir ki ¢atigma en az baris kadar yay-
gindir.

55 Voltaire, Biiyitk Katarina’ya mektup, 26 Mayis 1767.

56  Biger ornekler i¢in bkz. Crystal (1985: 48).

57 Budurumu Crystalda (1997 b) ele aldim; Graddol (1997) ingilizcenin uzun vadedeki
durumuyla ilgili daha stipheci bir yaklasima sahiptir.
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Duygular ¢ogunlukla meseleleri golgeler. Dil kaybinin diin-
ya olceginde kotii bir sey oldugunu kabul etmeye hazir insanlar
zaman zaman yerel bir dili ait oldugu kiiltiirle birlikte ayipla-
yabilmektedirler. Genelde bu, banliyolerde oturanlarin gezgin
bir ¢ingene grubuyla karsilagtiklarinda yasandig: gibi, etnik bir
¢atigma gee¢misinin veya siniflar arasi bir ¢atigmanin bir parca-
sidir. Korkular gergek ya da hayali olabilir ve gegmisten gelen
kliselerden besleniyor olabilir, ancak sonugta ortaya ¢ikan ayip-
lama ve yerme aynidir: bir¢ok dil iyidir, glizeldir ama onlarm
dili ‘kiifiir doludur, ‘ilkeldir, ‘giiriiltiiden pek bir fark: yoktur’
ve ‘yok olsa pck de fena olmaz.’ Gergekler -ozellikle de (asagida
gosterecegim) ilkel dil diye bir sey olmadig1 ve her dilin harika
giizellige ve ifade giiciine sahip oldugu gercegi- boyle durumlar-
da ikinci plana itiliverir.”® Korkularin ve netretlerin gerceklere
aldiris ettigi yoktur.

Bazen meseleleri golgede birakan mantiktir - dyle bir man-
tik ki ilk duyusta makul goriinebilir ama biraz diistiniince yalan
yanlis oldugu ortaya ¢ikar. Bu noktada en ¢ok tartisilan konu
ekonomi temellidir: Diinyada bu kadar ¢ok dilin bulunmasi
para israfidir ¢linkii bireyler ve sirketler miitercim terctimanliga
diinyanin zamanin ve enerjisini harcamaktadirlar. Bu goriise
gore tek bir dil olsa herkes bu tiir engellerden endise duymadan
alim satim islerine bakabilir. Bunda dogruluk pay1 yok degildir;
diinya dillerinin gesitliligiyle baga ¢ikmak gercekten de ¢ok pa-
raya mal olur. Fakat paranin bosa harcandig1 goriisi yanlistir.

58 Ilkellikle ilgili yanilgilar tizerine klasik bir rapor i¢in bkz.Hymes (1966:74): ‘kelime
bazinesi konugmacilarin mimiklerle idare etmesini gerektirecek (ve bu yizden ka-
ranlikta konusulamayacak) kadar kisith olan; belirli bir ses ve dilbilgisinden yoksun
olan; kullanim standartlar1 bulunmayan; sistemsiz veya yazisiz oldugu igin yapist di-
ger dillerden daha hizli degisen; soyut kelimeleri veya onlar1 olusturacak kapasitesi
olmayan; énemli entelektiiel ve estetik ifade sekillerine hizmet edemeyen dogal bir
dil yoktur. Ashina bakilirsa, “ilkel” toplumlarin dillerini “medeni” toplumlarinkiler-
den ayirabilecek bir 6zellik bilmiyoruz’ Yakin zamanli bir dogrulama igin bkz. Dixon
(1997:65, 118). Asagrya bakiniz.
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Yabanci dillerin alim satim islerini zorlagtirdig1 goriigiine, son
ramanlarda bizzat yabanci dilin genelde rekabet avantaji olarak
goriildiigh is diinyasindan gelen delillerle karsi gikilmaktadir.
Elimizde Arap pazarina mal satmaya calisan iki Ingiliz girketi
olsa, bunlardan biri Arapgay1 kullanabilse ve digeri kullanama-
sa ve diger biitlin sartlar esit olsa sizce hangisi aliciy1 daha fazla
etkileyecektir? Gayet giizel soylendigi iizere, diller ticaret moto-
runun yagidir.”

‘Cok fazla dil israftir’ goriigiine kars1 verilebilecek kuvvetli
ekonomik gostergeler vardir. Ornegin, ‘insan sermayesi teorisi’
acisindan dil, insanlarin tretkenlige olan potansiyel katkilari-
nin degerini artirmak igin bagvurduklar: kaynaklardan biridir.
Cokdilli olmanin sonuglarinin maliyet-yarar analizi, bireyler
icin hem maddi hem manevi (6rnegin, daha genis bir ufka ulag-
ma ve sosyal kabul agisindan) bir dizi yarar1 goz 6niine serecek-
tir. Bu da ¢ok daha genis bir ekonomik perspektifin bir parcasi-
dir. Bu perspektife gore, ekonominin dili etkiledigine dair olan
geleneksel goriis, dilin de ekonomiye giiglii etkisi oldugu diistin-
cesi ile tamamlanmaktadir. Dilin 6nemli bir rol oynadig1 ve bu
nedenle ekonomik basariya katk: yaptig1 turizm, (cesitliligi vur-
gulayan) sanatlar ve yerel iiretim endstrileri gibi bazi alanlar
vardir. Yerel diller degerli goriilmelidir ¢iinkii toplumsal birlik
ve yasam giiciindi artirirlar, kiiltiirle duyulan gururu beslerler ve
topluma (ve bdylece is giicline) 6zgiiven verirler. Tipki dil kul-
laniminin biiytik 6l¢iide ekonomik faktérlerden kaynaklanmasi
gibi ayni faktorler dilin korunmast i¢in kullanilabilir. Gortinen
odur ki insanlar kimliklerini tanitmak igin biiyiik paralar har-
59 Arcand (1996: 119).

60 Dilin ‘ekonomisi’ veya ‘pazar degeri’ denebilecek kavrama yonelik yok denecek kadar
az galisma yapilmustir. Uluslararas: Dil Sosyolojisi Dergisinin ‘Dil ve Dil Planlamas:
icin Ekonomik Yaklagimlar’ konulu 1996 sayis1 bir istisnadir; ozellikle ‘alim ve sa-

tim’ konusuyla ilgili olarak Grin’in makalesine bakiniz. Ayni zamanda bkz. Coulmas
(1992).
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camaya isteklidirler. Kisacasy, iki dilli olmanizin getirisi vardir
- buradaki ‘siz’ bir birey, sirket veya devlet olabilir. Bu konuya
daha sonra donecegiz.

Bana gore, ‘daha az sayida dil daha iyidir’ goriistiniin makul
bir tarafi yoktur; 6te yandan aksi goriisiin bir ka¢ 6nemli argii-
mani vardir. Peki, o zaman miimkiin oldugunca ¢ok diinya di-
lini korumanin yararlari nelerdir? Bu konularin resmen masaya
yatirilmasi gerekir ¢linki dille ilgili sorunlar —yasam kalitesini
ozellikle etkileyen diger pek ¢cok alan gibi (6rnegin, konusma te-
rapisi ya da sanat)- insan bilincinde drnegin kitlik ve aghigin so-
nuglar1 gibi aninda etki yaratmamaktadir. Bir dilin kaybolmasi
hayati kendinden menkul sekilde tehdit etmez. Dil meselesi ¢ev-
re meselesinde oldugu gibi de halkin ilgisini ¢ekmez.® Diinyanin
yagmur ormanlarinin ve ekolojik gesitliligin korunmasi gerekti-
gi gibi konular1 ¢ogu yetiskin bilir ve bunlar ¢ocuklara 6gretilir.
Yesil hareket, dil harig tiim alanlarda biyolojik miras konusunda
kamu bilincini gelistirip aciliyet diisiincesini yerlestirmede son
derece basarili olmustur. Fakat halkin ‘yesil dilbilime” olan ge-
reksinimden pek haberi bulunmamaktadir.* Argiimanlar yeni
yeni goz oniine serilmis ancak insanlarin dikkatini ¢ok az ¢ek-
mistir. Daha genis bir kesime ulagmanin zamani ¢oktan gelmis-
tir. Temelde ‘Bir dil oliirse neden umursayalim ki?’ sorusuna
farkli yonlerinden cevap veren bes argiiman vardir.

61 Halkin goziinde biyolojik ve dil gesitliliginin zithgina pek ¢ok yorumcu tarafindan
deginilmistir: bkz. Hale (1992: 7) ve Rhydwen (1998: 101-2). ABDde kuslarin ko-
runmast i¢in 1866da kurulmus olan Ulusal Audubon Cemiyeti gibi bazilar1 yiiziincii
yillarini asmis olup kendilerini tehlikedeki bitki ve hayvanlara adayan ytzlerce ulus-
lararas: ve ulusal organizasyon, 1990’larin ortalarinda ortaya ¢ikmaya baslayan bir
avug dilbilim organizasyonuyla garpici bir zithik olusturmaktadir. Daha fazlasi igin
asagiya bakiniz.

62 Chomsky’nin (1957: 15) farkinda olmadan konunun reklamini yaptiginy saymazsak!
Dilbilim iginde ekodilbilim alani siirekli biiyiimektedir: incelemeler igin bkz. Fill
(1998), Fill ve Miilhausler ( 2001) ve ileride s. 110.
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Ciinkii cesitlilige muhtaciz

Bu ekolojik dayanak noktasinin dogal bir uzantisidir:
Biyolojik ¢esitlilige olan ihtiyac1 destekleyen goriisler dil i¢cin de
gecerlidir. Aslinda ¢ogu insan ekolojik gesitliligin iyi bir sey ol-
dugunu ve korunmasi gerektigi fikrini tartismasiz kabul eder.
Ama bu goriisiin altinda yatan mantiga baktigimizda, ekolojik
agidan diisinme seklinin dile uygulanisini agikliga kavustur-
mak i¢in iki noktay1 agiklamamiz gerekir. I1ki, ekolojiyle ilgilidir:
Mesele yalnizca herhangi bir tiiriin basli bagina ilging ve deger-
li olmas: degildir. Ekosistem kavrami bir biitiin olarak yasayan
varliklarin bir iligkiler yumag: sayesinde var oldugu diigiince-
sine dayanir. Tanimlardan birine bakacak olursak, ekosistem,
‘tim canli organizmalarin, bitkilerin, hayvanlarin, bakterilerin
vs. gevrelerinin fiziksel ve kimyasal faktorleriyle etkilesimiyle
olusan sistemdir.®® Holistik agidan kiiltiirel ve biyolojik alanlar
birbirlerini karsilikli destekleyen bir iliski i¢ine girerler: Buna
gore, insan ekolojisinin ayirici 6zelligi ‘bir insan toplulugunun
yap1 ve organizasyonunu yerel ¢evreyle etkilesimine baglama’
¢abasidir.** Bu literatiirdeki ana vurgu, ekosistemdeki 6gelerden
herhangi birine gelen zararin, sistemin biitiinii i¢in dngoriileme-
yecek sonuglar dogurabilecegidir.

Konuyla son derece ilgili olan ikinci mesele gesitlilik kav-
ramina odaklidir. Diinya (Louis MacNeice’in 1935’te ‘Snow’ sii-
rinde dedigi gibi) ‘iflah olmaz bicimde ¢ogulcudur. Cesitliligin
evrim diigiincesinde merkezi bir yeri vardir ve bu yer farkl: gev-
relerde yasayabilmek icin genetik degisime ugrayan tiirlerin bir

63 Kenneh Mellanby: Bullock, Stallybrass, ve Trombleyde ‘ekosisten’ iizerine baglikli
konu (1988: 253). Daha fazlas i¢in 4. boliime bakiniz.

64  Peter Hagget: Bullock, Stallybrass, ve Trombleyde ‘insan ekolojisi' tizerine baglikls
konu (1988: 248). ‘Oliim ideolojisinin’ hem biyosferi hem de kiiltiirii nasil etkiledigi-
ne iligkin paralelliklere Babe (1997) dikkatleri gekilmistir. Daha fazlasi i¢in 4. boliime

bakiniz.
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sonucu olarak goriliir: ‘Evrim genetik gesitlilige dayanir’® Artan
tekdiizelesme bir tiiriin uzun vadede hayatta kalmasina yonelik
tehditler icerir. Ekoloji dilinde en gii¢lii ekosistemler en cesitli
olanlardir. Bir yazarin dedigi sekliyle, ‘Canlilarin gesitliligi acik-
¢a ve dogrudan istikrarla ilgilidir... esitlilik dogal sistemlerin
evriminde vazgegilmez olabilir’.** Ve konu insan gelisimine uy-
gulandiginda, bu gezegeni mesken tutmamizdaki bagarimizin
her cesit cevreye uyum saglayan gesitli kiiltiirler gelistirme bece-
rimiz sayesinde oldugu sik sik dile getirilmektedir.

Dil gesitliligini koruma ihtiyaci, dogrudan bu tiir goriisle-
rin omuzlarinda durmaktadir. Eger cesitlilik insanligin basarisi
i¢in bir 6n sartsa, o zaman dil gesitliliginin korunmasi elzemdir
¢linkii dil insan olmanin 6ziinde yatmaktadir. Eger ¢ok sayida
kiiltiiriin gelisimi boylesine 6nemliyse, o zaman dillerin rolii ha-
yatidir ¢iinkii kiiltiirler aslen konusma ve yazi dilleriyle nakle-
dilirler. Ayni sekilde, dil nakli dilin 6liimii yiiziinden kesintiye
ugradiginda varisi oldugumuz bilgide ciddi bir kayip olur: ‘Dil
gesitliligindeki herhangi bir azalma, tiiriimiiziin uyum saglama
giliciinii azaltir ¢iinkii faydalanabilecegimiz bilgi havuzunu kii-

67

¢iiltiir.*” Dili konusanlar i¢in bu ciddi bir kayiptir ¢iinkii kendi

gecmisleri yok olmustur; ancak bu kaybin dolayli olarak (asa-
gida deginecegim iizere) herkese etkisi vardir. Saha aragtirmasi
yapan bir dilbilimci bunu su sekilde ifade etmektedir: ‘Bir dilin

yerytiziinden silinmesi tekrar yenilenemeyecek bir dogal kaynak
68

gibidir.®® Bir bagka yorumcu zoolojiyle ilgili bir benzetme yapar:

‘Bir hayvan neslinin titkenmesi nasil ki ditnyamiz1 nasil kiigiil-

65 Jones, Martin ve Pielbeanide (1992: 269) Steve Jones. Genetik analojiyi daha ileri
gotiiremeyecegimizi hatirlatmak isterim: Serinkanlilikla en giiglii dilin hayatta kaligi-
m seyredecegimiz Darwinci perspektifin burada yeri yoktur ¢iinkii dillerin liimiine
neden olan faktérlerin cogu esasen ¢ogunlukla insan kontroliindedir.

66 Odum (1986).

67 Bernard (1992:82).

68 Romeo Labilles, Mauraisde (1996: 269).
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tityorsa bir dilin 6lmesi de dyledir.® Bir bagkasi genetik bilimin-
den bir kiyaslama yapmaktadir: ‘Dil gesitliligi bir gen havuzu
gibi tiiriimiiziin gelismesi icin gereklidir... Eger iyiye gideceksek
¢okdilliligin bize kazandirdig: diislincenin ¢apraz-dollenmesine
ihtiyacimiz vardir.””® Ve Amerikan Dilbilim Cemiyeti'nin 1994’te
yayinladig; ilke raporu kiyasin bir adim 6tesine gegmektedir:”'

Insan dilinin yapisinin insanin entelektiiel basarisinin
onemli bir sahidi oldugu goz ontine alinirsa, dilbilim diinyasin-
daki genetik ¢esitliligin kaybi... muhtemelen biyolojik diinyadaki
genetik gesitliligin kaybindan bile 6nemlidir.

‘Diistincenin gapraz-dollenmesi’ gibi bir kavram goriiniiste
ok basittir ama insanin ara sira karsilastig1 yabanci kelimeler-
den etkilenmesinden -Ingilizlerin Fransizca kokiinden gelen
élan ve chic kelimelerini kullanirken yasadigi gibi- ¢ok daha
fazla anlam tagimaktadir. ki dilli (veya ¢okdilli) insanlar igin
hayatin genis alanlarina bakarken siirekli kullanabilecekleri iki
(veya daha fazla) birbirinden apayri bakig acilari bulunmakta-
dir. Tekdilli toplumlar bile baska kiiltiirlerle olan temaslarinin
izlerini tasiyan kelimeler icermesi bakimindan tarihsel ag¢idan
cokdillidirler. Ornegin, Ingilizce birkag yiiz dilden azimsan-

69 Hale (1992a: 8). Dil konusunda Hale’in ve diger katiimcilarin ifade ettikleri ilke, son-
raki bir sayida (Ladefoged 1992) farkli dillerin ve kiiltiirlerin her zaman korunmasi
gerektigi varsayimina kars: ¢ikan Ladefoged’in saldirisina ugramistir. Onun goriisi,
siyasi miilahazalar goz oniine alindiginda -ki her zaman alinmak zorundadir- dilbi-
limciler bir dilin korunmasi gerekip gerekmedigi konusunda deger yargisinda bulun-
mak konumundadegildirler. Arzu edilen gesitlilik ilkesiyle bunun bireysel kosullarda
uygulanmasi arasinda biiyiik ugurum vardir. Bu nokta 4. bolimde daha detayli ele
alinacaktir.

70 Pogson (1998: 4). Tehlikedeki diller iizerine ¢alisan gogu dilbilimci ekolojik bir pers-
pektifi benimser: 6rnek igin bkz. Wurm (1991: 2-4) ve asagida 4. bolim.

71 Tehlikedeki Diller ve Korunmasi Komitesi (1994: 5). Peter Trudgill (1991) dillerin
iletisim i¢in kismi engel olmasinin ekolojik agidan iyi bir sey oldugunu séyleyerek
ilging bir noktaya deginmektedir ¢iinkii bu engeller hakim kiiltiirlerin kiigiik olanlara
niifuz etmesini zorlastirmaktadir; ayn1 zamanda bkz. Trudgill (2000: b. 9).
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mayacak sayida kelime almistir ve yiizlerce dil de buna kargilik
Ingilizceden miithis sayida kelime almigtir. Tabii ki bir dilin soz-
liigiine ilginglik ve cesitlilik kazandiran sey budur ~Ingilizcede
Anglo-Sakson kokenli kingly, Fransizca kokenli royal ve Latin
kokenli regal kelimeleriyle beraber bulunur ve bu bagka tirli ve-
rilemeyecek niianslar ile islup farkliliklarini miimkiin kilar.

Dil, tarihimizi ikinci bir gekilde de barindirir. Bir dil kul-
lanilan kelime ve deyimlerle bize konugmacilarinin eski diisi-
niis bigimleriyle ve yasadiklar: kiiltiirel temaslarla ilgili ipucla-
r1 verir. Oxford Ingilizce Sozliigiiniin etimoloji dosyalarinda
350’den fazla dil listelenmistir. Her bir etimoloji, varligiyla bir
temas noktasina, bir etki gostergesine isaret eder. Kelimeler sos-
yal tarihin kanitlariolurlar. George Steiner’in yorumu aynen ge-
gerlidir: ‘Her sey unutur. Dil unutmaz.”? Bir dilin sozligiindeki
on binlerce kelime, deyim ve mecazla ve bu unsurlarin kullani-
mini saglayan c¢ok sayidaki dilbilgisi yapisiyla iki dil arasinda
bile dil etkilesiminin miithis seviyelerde oldugu asikardir. Ve
‘havuzdaki’ binlerce dille insan dili kapasitesinden dogan ifade
yetenegi hayal giiciiniin bile 6tesindedir. Dil, toplumsal ve kisisel
kimlik haliyle, bireyin ifade glicinii hemen hemen sinirsiz kilan
zenginlikte bir mirastir. Michael Krauss meseleyi can alic1 bir
noktadan ele almaktadir:

Bir hayvan neslinin titkenmesi nasil ki diinyamizi kigiilti-
yorsa bir dilin 6lmesi de hig siiphe yok ki 6yledir. Dilin, yasayan
bir canli gibi ulu ve bitmek tilkenmek bilmeyen bir gizem misali,
insana 6zgii ortak bir dehanin istiin bir basarisi oldugunu biz
dilbilimciler biliyoruz ve bagka insanlar da bunu hissedebiliyor.
Eyak ve Ubykh dillerinin kayb: i¢in duydugumuz keder, panda
veya Giiney Amerika akbabasinin yok olusu i¢in duydugumuz-

dan daha m1 az olmalidir?

72 Steinerda ‘I¢i bog mucize’ (1967:131).
73  Krauss (1992:8).
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Ve Rus yazar Vjaceslav Ivanov konuyu su sekilde ozetle-
mektedir:™

Her dil, belli bir evren modeli, diinyanin anlagilmasina ya-
rayan bir gosterge sistemi olusturur ve diinyay1 tanimlamak i¢in
4 000 farkl1 yolumuz varsa bu bizi zengin kilar. Ekoloji konusuna

oldugu kadar dillerin korunmasi konusuna da egilmeliyiz.

6 000 dilimiz varsa tabii ki daha zenginizdir (Bkz. s 23) Ve
eger yiizy1l icerisinde su anki korkularin dngordiigii kadari 6liir-
se geleneksel kiiltiirel zenginligimizi kaybetmis ve insani olarak
ifade gliciimiizii ayn1 oranda azaltmis olacagiz. (Bu zenginligin
bir kisminin yeniden kazanilmasi olasiligina besinci boliimde

deginilecektir.)

Ciinkii dil kimligi ifade eder

Cesitlilik kavraminin o6biir yiiziine bakarsak karsimiza
kimlik ¢ikar. Ve herkes kimligi konusunu 6nemser. Bir Gal ata-
sozii, ‘Bir dilin 6limiinii neden umursamaliy1z?” sorusuna bu
boliimde verilen cevabin 6ziinii yansitmaktadir:

Cenedl heb iaith, cenedl heb galon
‘Dilsiz bir millet, kalpsiz bir millettir.”

Hayattaki dillerin tek dil bilen konusanlari bile kimlik bag-
laminda tehlikedeki dillerden bahsetmenin anlamini kavraya-
bilir. Tek yapmalar: gereken kendi toplumlari igindeki sive fark-
liliklari tizerinde kafa yormaktir. Bu konu kendisine anlatildi-

74 Ivanov (1992).

Qv



— Dillerin Katli

ginda Ingiliz Ingilizcesinin kirsal sivelerinin yok olusuna —ister
bu toplulugun bir bireyi olsun ister olmasin- tiziilmeyen biriyle
hi¢ karsilasgmadim. Konu hakkinda endise tasiyanlar ¢ogunluk-
la aralarinda sive cemiyetleri kurmakta, eski kelimeleri listeler
halinde toplamakta, eski hikéyeleri korumakta ve bazen —drne-
gin Shakespeare ve Incil’den- temel eserleri o siveye cevirmekle
ugragmaktadirlar” Bu tesekkiillerin bir kismi1 uzun zamandir
faaliyet gostermektedir. Yorkshire Sivesi Cemiyeti 1997’de 100.
yilint kutlamistur.

Pek az kimse bir lehgenin, bir sivenin tasidig1 ruha eslik
eden romantizm ve nostaljiyi 1854’te giiney Lancashire sivesi-
nin kelime ve deyimlerini toplayan Samuel Bamford’dan daha
iyi yakalamigtir

Tarih i¢inde yasadigimiz topraklar: terk etmis, lizerinde
bulundugumuz yerlerle iliskisini kesmis ve sanki biz gelmeden
once evden ¢ikip kapiyr kapatmus eski insanlar: diisiiniip hatirla-
manin bir zevki vardir. Onlar1 ¢agirmak isteriz; keske biraz daha
kalsalard: da biz geldigimizde burada olsalardi. Kapiya ¢ikip ara-
riz onlary; caddeye, yollara, ilerideki ¢ayirhiga, ormana bakariz;
ama her yere baksak da bu insanlar1 bulamayiz ve hayal kirikli-
gryla evimize doneriz. Hayal ederiz, yanimizda olsalardi nasil da
giizel zaman gegirirdik; elbiselerinin kesimine, genis sapkalari-
na, yaka devriklerine, ayakkabilarina ve kemerlerine bakardik;
eski hikayelerini dinlerdik ve seslerinin tonlamalarini, kaba saba
kelimelerindeki aksan: yakalardik. Ama olamaz; onlar gitti ve
artik geriye donmeyecekler; onlar1 gérmedik ve asla géremeye-
cegiz. Yine hiiziinlenir, miiteessir oluruz. Ama tiim bu kederimi-

zin ortasinda bir kitap dikkatimizi geker; kitab1 agariz ve orada

75 Kelletda oldugu gibi (1996).
76  Bamford (1854: xi-xii).
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yalmizca 6zlem duydugumuz bu insanlarin tasvirlerini degil eski
hikéyelerini, kaba saba kelimelerini buluruz; sanki orada onlarin
sesleri bizim i¢in saklanmus gibidir. Hazinemizi éniimiize alip

oturur ve bize verdigi zihinsel zevki yasar1z.

Bu parganin duygusalligi tiiriiniin tipik bir ornegidir ve
siphesiz yirminci yiizyilin sonlarindaki daha gergekgi tisluba
alisik olan bazilarr bunu itici bulacaktir. Ama ifade ettigi duy-
guyla alay edilmemelidir glinkii yeterince gergektir ve alintry1
bu kadar uzun tutmamin sebebi, dilin 6liimi kavramina aliskin
olmayanlara bunu yasayanlar hakkinda bir seyler anlatmaktur.
Bunca gii¢lii duygu, diye diisiintlebilir, hem de ‘tek bir” tehlike-
deki sive icin! Eger mesele tehlikedeki bir dilse bunu anlatirken

ne kadar daha fazla duygu yiiklersek makul olur?

“Tek bir’ ifadesi s6z sdyleme sanati agisindan uygun ola-
bilir ama disiinsel acidan elbette sagma sapandir. Ciinki
sesleri, kelimeleri, dilbilgisi ve diger 6zelikleri agisindan leh-
geler, diller kadar karmagiktir. Birinci bolimde gordiigtimiiz
gibi, dil ve sive arasindaki fark gelisi glizeldir ve bir siveyi
bir bombanin atilmasiyla dile déniistiirebilecek sosyopolitik
etmenlere baglidir.”” Sivenin 6lmesi, her ne kadar yerel 6lgekli
de olsa, dilin 6lmesidir. Bu ytizden, dilin 6lmesiyle ilgili daha
kapsamli meselelere geldigimizde alintinin parmak bastig:
stireklilik 6zlemi 6nemini korumaktadir. Her iki durumda
da, dil yoluyla nakledildikleri i¢in kialtiirel farklilik ve bir
toplumun karakteri konularin: ele aliyoruz. Bu kavramlar i¢

icedir. Karakter, mirasin bir sonucudur. Thomas Mann’in be-

77  Askeri benzetme yerindedir ¢iinkii dilin ‘ordusu ve donanmas olan bir lehge’ olarak
tanimlanmasi meshurdur (Weinreich, 1980). Bir baska nedenden dolay: daha yerin-
dedir: 3. boliimde gérecegimiz tizere, pek ¢ok durumda dil kaybinin nedenleri askeri
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lirttigi gibi: ‘Nasil miras alacagimizi bilmeliyiz ¢iinkii miras,
kiilltiirdiir. Ama miras aldigimiz seylerin ne oldugunu bilmek
i¢in dile ihtiyacimiz var.”® Kuzey Amerika halklarini konu
alan galigmalar1 yorumlayan Marianne Mithun konuyu séyle
ozetlemektedir:”

Kaybolan dilin yeri doldurulamaz ve bir halkin koca bir ta-
rih boyunca biriktirdigi diisiince ve iletisimin damitilmis halini

temsil ettiginden trajiktir.

Iste bu yiizden, diye devam etmektedir, bu dilleri geviri
yoluyla muhafaza etmeye caligan bir yaklagim hatalidir:

Ingilizce kelimeleri ve hatta ciimleleri gevirmekten oteye
gitmeyen dil 6gretimi ve dokiimantasyonu, meseleyi tamamen
iskalamaktadir. Bir seyin yalmzca nasil sdylendigi degil ayni za-
manda insanlarin ister térenlerde ve yazili-sozlii anlatimda ister
ginlitkkonusmalarda olsun konusurken neyi sectigi de yakalan-

malidir.

Oliver Wendell Holmes toplumsal karakterin dile bakan
yonuni tipik mecazi ifadeyle soyle dile getirmektedir: ‘Her
dil, icinde onu konuganlarin ruhunu barindiran bir mabettir.®
Giizel bir benzetme olsa da bir acidan pasiflik tasimakta, kiil-
tiirdeki aktif katilimc: olarak oynanan dinamik role gereken
onemi vermemektedir. Bir taraftan kiiltiirii alirken bir taraftan
da onu insa ederiz. Bu nedenle, daha uygun bir benzetme, kiil-

tiirel kimlikten bir toplumun kendini ifade etmesi bakimin-
78 Alinti, Henze (1982) tarafindan yapilmustir.

79 Mithun (1998: 189).
80 Holmes (1860:b. 2).
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dan -bu ifade nasil ortaya konulursa konulsun- konusmaktir.
Dinsel torenler, miizik, resim, el sanatlar1 veya diger davranis
sekillerinin hepsi iistiine diigen rolii oynar; ama dil en biiyiik
rolii iistlenir. Bazilar1 daha da ileri gider: ‘Dil... kiiltiiriin bir
unsurundan ibaret degildir; dil biitiin kiltiirel aktivitelerin te-
melidir.* Dordiincti boliimde gorecegimiz tizere ‘biitin’ keli-
mesi bazi sorunlar tasisa da, tehlikedeki diller iizerine galigan-
lar bu noktadaki saptamay1 derhal tanirlar ¢iinki bir toplumun
davranislarini iletmek ve yorumlamak i¢in dile ne kadar fazla
dayandiklarini giinbegiin goriiyorlar. ‘Ne diisiiniiyorsun?” ‘Ne
yapryorsun?” ‘Bunu neden yapti?” ‘Bu adam kim?” Bunlar yal-
nizca gozlemlerini anlamlandirmaya galisan digaridan analist-
lerin sorular: degil. Bunlar bir toplumun tyelerinin birbirleri-
ne sordugu sorular. Sonugta, bir toplumun kimligini anlamak
i¢in diline bakmamiz gerekir.

Kimlik, bir toplumun bireylerini taninabilir sekilde benzer
yapan seydir. Bir toplumu o toplum yapan 6zelliklerin -‘bize’
kars: ‘onlarin’- toplamidir. Bu 6zellikler fiziksel goriniisle ilgili
olabilir ama ayni 6lgiide (hele sadece yiizlerine bakarak insan-
larin hangi topluma ait oldugunun ¢ok zor olabildigi, gittik¢e
heterojenlegen giintimiizde) yerel adetler (giyim gibi), inanglar,
dinsel torenler ve kisisel davranislar yelpazesiyle ilgilidir. Ve tiim
davranig bigimleri i¢inde dil en ¢ok karsilagilandir. (Uzaktan
bagiran) diger insanlari1 goremeseniz veya (karanlikta konusur-
ken) higbir sey goremeseniz bile dili kullanabilirsiniz. Dil ana
gosterge, sembol ve kimlik kaydidir. Benden oncekiler gibi ben
81  Bloch ve Trager (1942: 5). Bu konuyu abartmaktan kaginmaliyiz. Béliimde ele

alacagimiz argiimana burada kisaca deginelim: ‘Insanlarin kiiltiirlerini dilleri olma-
dan kurtaramayacagr’ goriisti bir abartidir ¢linki bireylerin ¢ogu dili 6grenmemis
olmasmna veya unutmus olmasmna ragmen etnisitelerini canli tutan birgok toplu-
luk vardir. Ornegin, giiniimiiz Galler'inde en ¢ok tartigilan konulardan biri Galce

konugmayan birinin Galli olup olamayacagidir ve argiimanlar gift taraflidir. Ko-
nunun genel olarak arastirilmast gerekir: Kiiltiiriin hangi unsurlari korunmak igin
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de en iyi mecaz pesindeyim. ‘Dil konusanlarinin simgesidir,’ der
Dixon.* ‘Dil bir deridir, der Barthes, ‘Dilimi diger bir dile siirte-
rim.® Emerson hos bir benzetme yapar:*

Milletin ruhunu biiyiik 6l¢iide dilinden taniriz; dil ki, yiiz-
lerce yillik tarihinde her giiclii kisinin bir tas koydugu abide gi-
bidir.

Edebi eserlerde bu taglar gergekten ¢ok bityiik olur. Ve bu
tarihi egilimi Edward Sapir seslendirir:*

Dil bildigimiz en devasa, en kapsamli sanat, nesillerin bilin-

¢altinin isimsiz dev eseridir.

Demek ki kimlik bizi bikip usanmadan tarihle temasa iter
ve bu da bizim ‘Dilin 6liimiinii neden umursamaliy1z?” sorusuna
bagka bir agidan da cevap vermemizi saglar.

Ciinkii diller tarih ambaridir

Dr Johnson, James Boswell'le Iskogya’ya yaptig1 gezide ken-
disini hakli bir iine kavugturan su sozleri soylemigtir:*

Ah, efendim! Harfleri (=yazis1) olmayan bir millet mengein-
den nasil bahsedilebilir? Vahsi milletlerin hikayelerini anlatirken
yazarlardan -ki bu hikayeleri vahsilerin kendilerinden almiglar-
dir- gururla yapilan alintilar1 duydugumda sakin kalmakta her

82  Dixon (1997: 135)

83 Barthes (1977)

84 ‘Nominalist ve realist'te (Emerson 1844).
85  Sapir (1921: 220).

86 Boswell (1785): Giinlerden 18 Eyliil 1773'tiir. ‘M’Crass Iskog klanlarindan birinin
adidir.
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zaman zorlanmisimdir. M’Craas’lar bin yil 6nceki halleri hak-
kinda ne diyebilir? Dil diginda eski dillerle baglanti kurmanin
bir yolu yoktur ve bu yiizden bir dil kayboldugunda her zaman

tiziiliirim. Ciinki diller milletlerin seceresidir.

Baz1 kelimeleri bugiin icin koétii kagsa da nihai gozlemine
diyecek bir sey yoktur. Diller milletlerin seceresidir. Secere, soy,
nesep, ata demektir. Johnson dillerin menseinden bahsederken
bir filolog gibi diisinmektedir. Ama diller kagida dokiildiikleri
zaman filolojik baglantilarindan daha fazla sey anlatirlar bize.
Dil kendisini konuganlarin tarihini niiveler halinde i¢inde tasir.
‘Dil, tarih arsividir’ demistir Emerson.”” Bunu en agik sekilde me-
tinlerindeki dilbilgisi ve kelimeler yoluyla gegmisini olusturan
olaylar1 anlatarak yapar.* Herhangi bir kiitiiphanenin referans
bolimiine soyle bir goz atmak bile insanlarin bir millet olarak
koklerini ve gelisimlerini biitiintiyle anlamak i¢in yazili dile ne
kadar muhtag olduklarini gosterir. Edebiyat boliimii de ayni se-
kilde konunun altini ¢izer. Ve bireyler olarak bizler, atalarimizin
hayatlarindan kalan -bir dedenin ginliigi, bir fotografin ar-
kasina yazilmig bir isim, mahalle kilisesinin kayitlar1 ve mezar
yazilari gibi— ve her biri soyumuz hakkinda bize deliller sunan
yazilara kiigiiciik de olsalar gok deger veririz. Bu bilgiye sahip
olma hakkimiz bizim i¢in 6nemlidir; onunla gurur duyar, onda
bityiik bir mutluluk bulur ve ondan ilham aliriz. Peki, o zaman
baskalarinin bu hakka sahip olamayacaklarini duydugumuzda
ilgi ve endige hissetmemiz makul degil midir? Insanin atalari-
n1 tanima istegi evrenseldir - ama bunun gergeklesmesi igin dil
gerekir. Ve dil bir kayboldu mu, gegmisle olan baglar yok olur.
Artik yalmzizdir.

87 ‘Sairden (The Poet) (Emerson 1844).
88 Tarih kelimesi ve sosyal tarih arasmdaki baglar Hughesda detayl olarak incelenmis-
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Johan Van Hoorde yorumunda benzer bir noktaya isaret
eder: ‘Dilinizi kaybederseniz, kendinizi ge¢misinizden dislar-
sinz.”® Ama Nederlandse Taalunienin (Hollandaca Dil Birligi)
proje yoneticisi olarak konugmaktadir ve diisiindiigii baglam
Hollandacadir. Bu ytizden konu biraz farklidir. Johnson’dan dil-
de siirekliligin 6nemini 6greniriz. Van Hoorde’dan bir dil yok ol-
dugunda ne olacagini 6greniriz: Yeni nesil 6zel (filolojik) yardim
olmadan gecmisine erisemez. Bu durumda metinler oradadir ana
siradan insanlar icin anlagilmazdir. Ana dili ingilizce olanlar bu
durumu Eski Ingilizcede hissedebilirler: Anglo-Sakson kalintila-
rini1 sergileyen bir miizede yliriidiigiimiizde insan yapimi seylerde
gliniimiize uzanan siirekliligi taniyabiliriz ama bir Anglo-Sakson
elyazmasiyla karsilagtigimizda dil engeli asilmaz gibidir. Dilin,
hakk: olan tarihe ulasmasinin engellendigini diisiinenler hakl-
dirlar ama 1000 yillik uzakliktan duygular kalpten ok akla hi-
tap etmektedir. Ote yandan artik ayni dili paylasmadigimiz i¢in
merhum dede veya ninemizden kalan bir mektubu anlayamiyor
olmamizin i¢ yakiciligy tarif bile edilemez.

Peki ya diliniz hi¢ yaziya dokiilmemisse? Johnson hikaye
anlaticilariniz yeteneklerini ¢ok fazla kiigiimsemektedir. 1000
yil oncesi hakkinda ne soyleyebilirler? Sozli geleneklerle ilgi-
li galigmalardan biliyoruz ki gok sey soyleyebilirler.”® Bir Bati
Afrika griotu (hikaye anlaticisi) olan Mamadou Kouyaté bunu
biitiin berrakligiyla ifade etmektedir:”!

Bizler dil tekneleriyiz, pek ¢ok ytizyillik sirlar1 saklayan am-
barlariz... Bizler insanoglunun hafizasiyiz; konusarak krallarin se-
vaplarini giinahlarini bugiine tasiniz geng nesiller i¢in.

89 Van Hoorde (1998: 8)
90 Ornefin, Yugoslav epik sarkicilarinin sézlii sarkilari igin bakimiz: Lord (1960); gok
sayida kizilderili 6rnei icin bakimz: Swann (1992); sozlii gosteri alanina genel bir

baks i¢in bakimz: Sienkewicz (1990).
91 Edwards ve Sienkewicz (1990: 15).
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Bu tiir iddialarin hayal mahsulii oldugunu diisiinmek isten
bile degildir ama 6yle degildirler. Hikaye anlaticilar1 bu hafiza-
nin naklinden emin olmak i¢in ¢ok karmasik dil teknikleri kul-
lanirlar. Aslinda sagirmamiza gerek yok. Ornegin, hafizalarryla
muazzam marifetler sergileyen konser solistlerinin bir bestecinin
biitiin eserlerini 6niindeki kagida bakmadan okumasina aligki-
niz. Onlara bunu nasil yaptiklarini sorun, daha kapsamli yapi-
sal organizasyonu algilama becerisini nasil gelistirdiklerinden,
ayn1 anda farkl hafiza tiirlerini kullandiklarindan ve detaylari
nasil kiiciilttiiklerinden bahsedeceklerdir - bir keresinde konser
piyanisti Iwan Llewellyn Jonesun bana dedigi gibi ‘Hafiza par-
maklardadir.®® Hikaye anlaticilar1 yapiy1 genel hatlariyla goriir,
parcanin resmini biitiin olarak sezer ve dille ilgili detaylar1 ‘ken-
di hallerine birakir. Profesyonel bir hikaye anlaticis1 hikayenin
nerede hizlanip yavaslayacagini ‘bilir” Cok kiigiik ¢ocuklarda
bile gozlemlenebilecek bir beceridir bu - belirli diizende ses ton-
lamalari, ritimleri ve yiiksekligi iceren ‘tik tik kim o’ oyununun
formiillesmis ifadelerindeki gibi. Profesyonel anlamda, pek ¢ogu
hikaye anlatiminin ‘anahtar1 ve gamr’ iglevini goren ¢ok fark-
I1 tekrar motiflerinin, mecazlarin, (6vme, 6viinme, yerme gibi)
konusma sekillerinin, formiillesmis abartmalarin, konu disina
sapma noktalarinin ve diger dil gereglerinin birlestirilmesiyle
bu diizen son derece ayrintili olabilir. Miizikle yapilan benzetme
zorlama degildir ¢iinkii hikayelerin ¢ogu sarki gibi okunur. Ve
bu anlatimlarin bazen ne kadar kapsamli ve karmasik olabildi-
gini biliyoruz ¢iinkii Beowulf destani gibi yaziyla korunmus bazi
tiirlerine sahip oldugumuz i¢in sansliyiz. Bu bilgi hazinesi, icer-
digi uzun tanr ve kral listeleriyle, zaferlerle ve bozgunlarla, ef-
saneler ve kahramanlarin hikayeleriyle, detayli yemek tarifleri ve
ilaclarla, bir kiiltiiriin mitolojisi ve folkloruyla bagdastirdigimiz
eski sosyal yap1 ve davranislara tuttugu 1sikla muazzam olabilir.

92 Biligsel miizikoloji igin bakiniz: Sloboda (1986).
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Bu yiizden, Kouyaté’nin yagayan hafiza olma iddialar: ciddiye
alinmalidir. Ve bu tiir yasayan anilarin kaybolabilecek olmast,
etnik kokenlerini 6grenmek i¢in bu anlaticilara muhtag olanlar
acisindan son derece 6nemli bir konudur.

Ciinkii diller insanligin toplam
bilgisinin bir parcasidir

Kimlik ve tarih 6yle i¢ igedirler ki her dilin insanoglunun
var olusunun kendine 6zgii niivelerini ve yorumlarint yansitti-
gini ilan ederler ve bu bize dillerin dliimiinii Gnemsememiz i¢in
bir neden daha verir. Bu neden digerkamliktan ¢ok hodkamlik
icerebilir; yine de daha az énemli degildir. Onemsemeliyiz ¢iin-
kil onlardan ¢ok sey 6grenebiliriz.

Kendi dilimiz disindaki dillerin kisisel gelisim araci oldu-
guna dair goris, edebiyatta —farkli entelektiiel seviyelerde- sik
islenen bir konudur. Baz: meghur ifadeler bu ana diisiinceyi ya-
kalamistir.”* Slovakya'dan: ‘Her yeni 6grenilen dille yeni bir ruh
kazanirsiniz.” Fransa'dan: ‘Iki dil bilen kisi iki insana bedeldir.’
Emerson da ayni konuya deginir:*'

Kisi ne kadar ¢ok dile, ne kadar ¢ok arkadasa, ne kadar ¢ok

sanat ve meslege sahipse, o kadar ¢ok adamdur.

Mesaj ¢ok agiktir: Diger dilleri tecriibe ederken 6grenecek
ve zevk alinacak ¢ok sey vardir. Ve bunun dogal sonucu olarak
en az bir dille tanigma firsatini kendi istifademize sunmazsak bu
deneyimden mahrum kaliriz. Seyahat eden herkes en azindan
bir 6l¢iide bu sinirlar hissetmistir. Bakin Emerson bu sefer ne
diyor: ‘Hi¢ kimse gidecegi tilkenin dilini 6grenmeden seyahat

93  Championdaki (1990) derlemeye bakiniz.
94 Emersondan ‘Kiiltiir’ (1860).
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etmemelidir. Yoksa kendini bilerek -tiim ¢aresizligiyle ve gii-
liingliigiiyle— koca bebek yerine koyar.”** Tek dil bilen bir kisinin
o haliyle kayipta olacagi veya mahrum kalacag gercektir.

Tekdilli insanlarin bu noktay: anlamalari i¢in zamana ih-
tiyaglar1 vardir. Ve bu ylizden tartismaya yeniden baglamadan
once biraz konu disina ¢ikip tek dil konusan bir insanin dogal
durumunu ele almak i¢in gecerli nedenler oldugunu vurgula-
mak yerinde olacaktir. Insan beyni birkag dil 6grenebilecek do-
gal bir kapasiteye sahiptir ve insan irkinin ¢ogu iiyesi beyinlerini
aynen boyle dogal ve etkin bi¢imde kullandiklari ortamlarda ya-
sar. Insan irkinin yarisinin en az iki dilli oldugunu biliyoruz ve
kiiltiirel temas fazla olsa da diinyanin higbir ¢aligma yapilmayan
bolgelerinde de muhtemelen bunun yarisi kadar daha iki dilli
insan bulunmaktadir.”® Baskin bir tekdilli kiiltiire ait insanlar
diinyay1 bu sekilde gormeye aligkin degildirler ¢iinkii kafa ya-
pilar, insanlarin sizin dilinizi 6grendigi, sizin onlarinkini 6g-
renmediginiz baskin kiiltiiriin yiizyillardir bir par¢asi olmalar:
yiziinden kemiklesmistir. Beceri ve tutumda, en fazla tekdilli
olan uluslarin kolonilesme ve dinsel yayilma tarihi olanlar ol-
dugunu burada belirtmek gerekir - ve Batr’da bunlarin rolleri
en cok gegcmiste ve giiniimiizde Arap¢a, Hollandaca, Ingilizce,
Fransizca, Almanca, Portekizce ve Ispanyolcanin yaygin kulla-
niminda goriilmektedir.

Insanlik bir dilde kendini yeniden her ifade edisinde ¢ok
fazla sey kazanir. ‘Diinya bir imgelem mozaigidir. Kaybolan her
dille bu mozaigin bir pargas: kaybolur.”” Egitimli bir kisinin
bu argiimanin giiciinii anlamasinin en iyi yolu bence -bir dilin
korkung sekilde yok olusunu hayalinde canlandirarak- eger X
95 Emerson (1833/1909). Bence bu yazarn, dille ilgili bakis agimiz1 genisletmek igin

verecegi ¢ok sey vardir. Bu séziin alindig1 denemelerde gok daha fazlasi bulunmakta-
dir.

96 Grosjean (1982: vii, 2). Aynizamanda bkz. Baker ve Prys Jones (1998)
97 Aryon Dall'lgna Rodriges: Greary (1997: 54) tarafindan bildirilmistir.
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olmasayd: (burada X ¢ok bilinen bir dil olsun) neler kaybedi-
lirdi sorusunu sormaktir. Eger herhangi bir olay Fransizcanin,
Ispanyolcanin veya Rus¢anin gelisimini vakitsiz bigimce sona
erdirseydi, ozellikle edebiyatin hangi ihtisamli yanlarini ya-
sayamazdik? Ya Normandiyali Fransizlar 1066’dan sonra Eski
Ingilizceyi yerinden yurdundan etmeyi basarsalardi? Simdi,
Chaucer, Shakespeare, Wordsworth ve Dickens olmazdi Ya
Fransizca hi¢ olmasaydi? Moliére yok, Hugo yok, Baudelaire yok.
Ne kadar kligelesmis olsa da gercek gercektir: daha fakir olur-
duk. Ve Eski Yunan ve Roma gibi klasik dénemlerden bize kalan
kisitli yazili belge kiilliyatlarini diisiindigtimiizde fakirligimizi
zaten hissediyoruz.

Ancak bu digiince sekli, diinya edebiyat1 sahnesinde 6ne
¢ikmig olsun ya da olmasinlar tiim dillere uyarlanabilir. Bizim
ilgi alanimiz, 6n plana ¢ikmamis olanlardir. Onlarin kaybol-
mastyla neler kaybederiz? Yalnizca belge toplanan ornekleri
biliyoruz ama mozaigin varligini gostermek icin yeterli 6rnek
var elimizde. Orada —¢eviri ve ikinci elden anlatim yoluyla olsa
bile- tiirlii unutulmaz karakterler, usta isi konular, insan 4lemi
tizerine diigiinceler, yaratici tasvirler ve dilin neredeyse sinirsiz
yaraticithgini buluruz. Ornegin, Kuzey Amerikali Kizilderili
hikayeleri derlemelerinden birinde, insan-hayvanlarin en gii¢-
lusit Cakal ve onun Bati Montana’nin Bitterroot Vadisindeki
canavarlari nasil yendigi hakkinda bir hikaye vardir.”® Mizahla,
ustalikla, folklorun zaman ustii siirrealizmiyle, capcanl tasvir
edilmis manzaralarla, olaganiistii kisilerle ve hayat dolu kar-
silikli konugmalarla dolu giizel bir hikayedir. Tesadiif eseri bu
hikayeyi biliyoruz ¢tnkii Ella E. Clark bu hikayeyi 1955 yazin-
da Flathead Koruma Arazisine gidip, anlagilan orada yasayan
ve eski hikayelerin hepsini bilen tek kisi olan bir nineden alip
yaziya dokmdstiir. Ninenin kullandig: Salishan dili su anda oli-

98 Edmonds ve Clark (1989: 20-23).
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diir. Eger bu is birkag yi1l daha geciktirilseydi bugiin bu hikayeyi
paylasamayacaktik. Kasabe konusaninsanlarin hikayelerini asla
6grenemeyecegiz.”

Bir hikayeden diinya goriisii ¢ikmaz. Bir diinya goriisii bir
toplumdan ¢ikan pek ¢ok kaynagin birikmesinden yavas yavas
dogar ve bu birikim tek bir ‘miras’ kelimesiyle 6zetlenemeyecek
mitleri, efsaneleri, gelenek ve goreneklerin rivayetlerini ve deva-
sa kiiltiirel bilgiyi kapsar. Bubilginin ince dogasin1 kiigiimsemek
gok kolaydir. Ama diinyanin dort bir yaninda yerli insanlarla
yasanan kargilagmalar, bitki ortiisii ve hayvan tiirlerine, taglara
ve topraga, iklim dongiilerine ve onlarin araziye olan etkisine,
yeryiizii sekillerinin anlasilmasina ve (yukarlda ‘ekoloji’ dedigi-
miz) dogal kuvvetler dengesi meselesine 151k tutar. Cogu Batili,
gevreyi, hayatta kalma iginin pargasi goren yerli halklarla kiyas-
landiginda, gevre ve ¢evreye nasil davranmalari gerektigi konu-
sunda heniiz bebektir. Yerli halklarin biitiinciil disiinis sekli,
¢evrenin korunmast kavramini toplumun ve bireyin sagligiyla
i¢ ice goriir. Ve insanla gevre arasinda boylesine yakin bir iligki
oldugundandir ki ‘imgelem mozayigi’ vardir. Diinyanin dort bir
yanina dagilmis yerli halklar ¢evre kosullarindaki farkliliklarla
yagarken yasam tarzlarinda miithis farkli yaklagimlar geligtir-
mislerdir. Ve her seyi birlestiren, ¢evreye yaklagimi kiiltiirel bi-
rikimle yoguran, her seyi toplumun iiyeleri arasinda eszamanl
yayan ve sonraki nesillere aktaran dildir.

Diinya goriisleri her seyi kapsayan kavramlardir; bu yiizden
yerli halklarin diinya goriisiinii ne oldugunu anlamak i¢in bir
yabancinin ¢ok seyini vermesi —~en azindan bir yere kadar hayati
onlarla paylasmasini ve kaginilmaz olarak gelen sorumluluklar:
99  Dauenhaue’lar (1998: 96) tarafindan anlatilan bir anekdotu burada tekrarlamak

yerinde olur: Yahudi yazar Isaac Singera neden 6lmekte olan Yidis dilinde yazdi

sorulur. Singer, ‘Hayalet hikéyelerine kesinlikle bayilirim’ diyerek cevap verir. ‘Ayni
zamanda yeniden dirilise inaniyorum. Eger ben Yidis dilinde yazmazsam onca Yahu-
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tistlenmesi- gerekir. Deneyim paylasiminin hakkini veren pek
az ¢aligma bulunmaktadir, buna ¢ok yaklasanlardan biri de F.
David Peat’in Blackfoot’larla yasadigi zamani anlattigi kitabi-
dir.'” Teorik fizik¢i olan Peat’in yazilari konuyu etnolojik rapor-
larda bile ¢ogunlukla bulunmayan kapsamda ele alir. Bilimsel
gecmisi onu kayik yapimindan kuantum fizigine, normalden
daha genel sorulari digiinmeye itmistir. Kitabinin kapsamai,
uzun uzadiya alinti yapmaya deger ¢iinkii yerel bir ortamda bul-
may1 beklememiz gereken diinya goriisiiniin pargasini olusturan
pek cok unsura dikkat cekmektedir. ‘Ilkel” toplumlarin ‘sinirly
kabiliyetleri konusunda maalesef hald yaygin olan yanlig inanis-
lardan fersah fersah uzaktir.

Bu kitapta su konularla ilgili tartigmalar bulunabilir:
Metafizik ve felsefe, uzay ve zamanin dogasy, dil, diisiince ve algi
arasindaki baglanti, matematik ve matematigin zamanla ilig-
kisi, gercegin nihai dogasi, nedensellik ve kargilikli bagimlilik,
astronomi ve zamanin hareketleri, sifa, hayvanlarin, kayalarin
ve bitkilerin i¢ diinyasi, yasgam kuvvetleri, dengeli enerji degi-
simini korumanin 6nemi, tarim, genetik, ekoloji meseleleri, in-
sanin evrenle olan baglantisi, bilme siirecinin dogasi. Bunlara
ek olarak Clovis mizrak ucu, okyanus gemileri, hug agacindan
kanolar, tarim yontemleri, gozlemsel astronomi ve kayit tutma,
farkli kaynaklardan ila¢ hazirlama gibi teknolojilere atiflar bu-
lunmaktadir.

Peat, kitab1 boyunca Bat1 ve yerli diisiince sekilleri arasinda
buldugu paralelliklere dikkat cekmekte ve iki farkli bakis agisini
karsilastirmanin sagladig incelikleri incelemektedir. Bunlardan
yalnizca tigiine bakalim. Batili ¢evrebilimciler doganin bir bii-
tiin oldugunu vurgular; Bati biliminde bilinmeyen baglantilar:
tanimlayan yerli halklar da. Cogu Batili doktor, geleneksel tip
modelini -sagliga bakislarini asla pargalara bolmemis yerli ota-

100 Peat (1995: xi).

%




David Crystal—

cilarin geleneksel olarak savundugu- viicut-akil iliskisi anlayi-
styla tamamlamaya baslamistir. Ve Batili bazi doktorlar doga
kavramini etkilesim halindeki nesneler toplulugu degil, bir sii-
recler cereyani olarak gormeye baslamislardir. Yine, Peat’in gos-
terdigi gibi, cereyan ve siireg, fikri hakkinda bilgi verdigi yerli
diinyasiigin esastir.

Peki dilin biitiin bunlardaki rolii nedir? Aslinda her tarafa
niifuz etmistir. Pek ¢ok rapor, bir toplumdaki yaslilarin, 6nder-
lerin ve egitimcilerin toplumlarinin biitiiniiniin ve tarihlerinin
bir ifadesi olmasi bakimindan dillerinin 6nemini ag¢ikea belirt-
tiklerine sahitlik etmektedir. Dili biiyiik seyahatlerin, savasla-
rin, birliklerin, ge¢miste yagsanmuis felaketlerin nakil araci olarak
gormektedirler; dil, ritiiellerin ana mekanizmasidir; eski mitleri,
efsaneleri ve ruh diinyas: hakkindaki inanglarini iletme araci-
dir; sosyal iliskiler agin1 ifade yoludur ve yerytziyle etkilesim-
leri izerine bitmeyen bir anlatim imkanidir. Sonug olarak, yerli
deneyimlerinden bir seyler 6grenmeyi uman Batililar hemen her
sey icin dile ihtiyaglar1 oldugunu goriirler. Ve simdi diinyanin
degisik yerlerinden dili ciddiye alan ve onu toplumun diinya
goriisiinii anlamak igin rehber edinen arastirmacilarca yapilan
‘kesifler’le ilgili raporlar bulunmaktadir. Hayvancilik, tarim,
botanik ve tip, dilin geleneksel deneysel gozlem yontemlerinden
¢ok daha etkin ve verimli sekillerde yonlendirip yorumlatti-
g1 alanlardan bazilaridir. Ornegin, botanik alaninda iki Batili
gozlemcinin iki bitkiye bakip aralarinda bariz bir fark bulama-
malar1 son derece olasidir; ancak, yerel dile bagvurunca bitkilere
farkli isimler verildigi ve bu yiizden farkl: tiirlere ait olup farkl
ekolojik isleve sahip olduklar: goriiliir.

Avustralya’nin Aborjin dillerini inceleyen Nicholas Evans

zooloji ve botanik alanlarindan bazi 6rnekler rapor etmistir.'*'

Bati biyolojik taksonomisinde heniiz tiir olarak taninmadan ¢ok

101 Evans (1998: 163-4).
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once Aborjin dillerinde farkli isimlere sahip hayvan ve bitki tiir-
lerinden ornekler verir. Ornegin, daha 1960’larda Batr’dan bir
isim verilen bir piton tiirii (Morelia oenpelliensis) vardir. Bu tiir
Kunwinjku dilinde (Gunwinggu olarak da bilinen dil, Kuzey
Avustralyanin bazi bolgelerinde konusulur) uzun zamandir
nawaran diye bilinmekteydi. Ayni dil yalnizca erkek, disi ve
yavru kangurulari farkl: tiirlerinde (Macropus: antilopinus / ber-
nardus / robustus / agilis) ayrigtirmakla kalmayip ayni zamanda
degisik ziplama tiirlerini de tanimlayan bir kelime haznesine
sahiptir. Evans, zoologlar tarafindan valabi tiirlerini tanim-
lamak icin tasarlanan son bilgisayar goriintii programlarinin
-Kunwinjku'larin nesillerden beri bildigi gibi- sabit goriiniige
degil harekete odaklaninca daha basarili oldugunu belirtmekte-
dir. Benzer sekilde, bu toplumca taninan ekolojik iligkiler aginin
farkli 6zellikleri, hikayelerinde anlatilan olaylarla ve s6zligiiniin
diizeniyle agiga ¢ikartilabilir. Evans bir 6rnek de yetistigi calilik
tiirtine gore (6nemli bir besin kaynagi olan) grup igin farkli isim-
lere sahip (Alice Springs bolgesinde konusulan bir Avustralya
dili olan) Mparntwe Arrernte’den vermektedir.

Diger alanlar da benzer imkanlar sunar. Yerli otacilarin
kullandig1 degisik bitki tiirlerini anlamak dini ritiellerde, resmi
torenlerde ve halk hikayelerinde nasil adlandirilip tasvir edil-
diklerini anlamayr miimkiin kilabilir.'®® Bir toplulugun igindeki
sosyal iligkiler agy, kullanilan dilin Gislubunu, kelime se¢imini ve
bir konugma tiirtinden ¢ok digerinin tercih edilmesini belirle-
yen kurallar: inceleyerek en verimli sekilde anlasilabilir. Ve dili
nasil kullandigina bakarak bir toplumun eski tarihi (veya tarih
oncesi donemi) hakkinda ipuglari yakalamak bile miimkiindiir;

102 Khoisan dillerinin hala konugutdugu kuzey-dogu giiney Afrikanin Richtersveld bol-
gesinde ¢aligan bir etnobotanist olan Fiona Archer, geleneksel otacilar tarafindan kul-
lanilan 120 bitki tiiriiniin adim belirlemistir. Bu bitkilerin arasinda genel saglik ve cilt
korumas igin kullanilanlar da vardir. Koch ve Maslamoney tarafindan yazlan rapor
(1997: 29).
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kelimelere saklanmis bir zitlik eski bir davranis bicimine isaret
edebilir ve arkeologlar da daha sonra bunun i¢in kanit bulabilir-
ler. Diller arasinda bulunan genetik yakinlik da toplumlarin ilk

hareketlerine ve ayrilmalarina 11k tutabilir.*

Sanat da bilim gibi Batili ressamlar, heykeltiraglar, zanaat-
kérlar ve siisleme sanatcilar: tarafindan sik¢a esin kaynagi ola-
rak kullanilan ve yeni sanat sekilleri sunan yerli topluluklarla
temasta faydali olabilir. Dil bu sanat tiirlerinin degerlendirilme-
sinde dnemli olabilir ¢iinkii bu tiirler cogunlukla anlasiimasi igin
sozlii anlatim gerektiren bir mitoloji ve folklor gelenegini temsil
etmektedir. Aborjin Avustralya’sinin yerli miizikleri buna iyi bir
ornektir.'** Siir, gocuk sarkilari, halk hikéayeleri gibi genis bir edebi
tiir yelpazesine sahip sozlii sanatlara gelindiginde odak noktas:
asikar oldugu tizere dildir. Etnodilbilimcilerin biiyiik basarila-
rindan biri, farkli dillerin ses sekillerinin, dilbilgisinin, kelime-
lerin, deyimlerin ve mecazi ifadelerin sanatsal soylem gelenek-
lerinin par¢asi olarak nasil tiirlii tiirlii ve ince ince dokuduguna
dikkatleri cekmeleridir.’** Bat: siirindeki (aliterasyon, asonans ve
uyak gibi) tekrar eden seslerden zevk alanlar bu araglarin yer-
li dillerinde kullanilma seklinden etkilenmekten geri durama-
yacaklardir. Ve kendi hayatlarinda, konusmaci ya da dinleyici
olarak, (yemek konusmasi, tesekkiir hitabi, cenaze konusmasi,
hos geldin hitabi, ezberden siir okuma gibi) konusma-tiir gerek-
liliklerini yerine getirmek zorunda olanlar dili yerinde ve etkili
kilmak i¢in gerekli dil tekniklerinde ustalasmanin ne kadar zor
oldugunu bilirler. O zaman yerli dillerin usta konusmacilarinca
sergilenen hitabet sekilleriyle, teknik inceliklerle ve iletisim gii-
ciiyle tanigmak yararli bir deneyimdir.

103 Genetik dilbilimsel diislince tarziyla arkeoloji arasindaki iliski Adelaar (1998:3) tara-

findan gosterilmistir.

104 Sanatsal tarz ile dille anlatimin kaynasmasi Ebes ve Hollow (1992) tarafindan deta-
yiyla ele alinmustir.

105 Bauman ve Sherzer (1974) son derece genis bir edebi tiir yelpazesini gozler éniine
serer; ayni zamanda Crystaldaki (1997a: 49, 60) drneklere bakiniz.
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Dil sayesinde yapilabilecek kesfin potansiyeli hal4 fazladir.
Unutulmamalidir ki yerli halklarin karsi karsiya oldugu tiim
tehlikelere karsin yeryiiziiniin yaklasik beste biri hila onlardan
sorulur. Darrell Posey’in dedigi gibi: Onlar ‘diinyanin biyolojik
ve ekolojik agidan zengin bolgelerinden bazilarinin kahyaligini
yaparlar.'* Dilbilim arastirmalar: siiresince siiphesiz nispeten
az dramatik anlar yasanacaktir - ne de olsa ‘yalnizca’ bir kag
bin olasilik vardir ve bu dillerin gogu yakin baglantili ailelerin
tiyeleridir (ve bu yiizden ¢ok fazla benzerlik gosterirler). Dil aras-
tirmalarinin hepsi de heyecan verici yeni bakis agilari kazandir-
mayacaktir. Ama temelde her dil, insan zihninin nasil ¢aligtig1
ve dilsel kategorilerde kendini nasil ifade ettigi konularinda yeni
bir goriis agist verir: ‘Dil onu kullanan insanlarin entelektiiel
zenginligini tagir.”"”

Bu tiir bir ciimleden sonra bu béliimiin basinda verdigim ge-
nel perspektife donebiliriz. Bu perspektifin 6ziinde yalnizca ‘yer-
1i’ diye tanimladigim ve (Batili zihinlerde) daha az bilinen diller
degil, bitiin diller vardir. Bu kitabin baglami, en fazla tehlikede
olan dillere 6zel dikkat gekmektir ama bu boliimde anlatilanlar
duruma uygun evrensel bir bakis agis1 benimsememizi gerekti-
rir. Bahis konumuz biitiin dillerdir - Ingilizce ve Fransizcanin
yaninda Kunwinjku ve Mparntwe Arrernte de. Bahis konumuz
her dilin her sivesidir. Bahis konumuz her dilin yeni ortaya gikan
halleridir. Insanin dil kabiliyetini bilgi, bakis ve erdem kayna-
g1 agisindan degerlendirirsek -dil, lehge, sive, ag1z, karma dil,
kirma dil, tagra agz1, meslek argosu gibi- geleneksel adlandirma
yollar1 6nemini kaybeder ¢iinkii herhangi bir konusma sistemi
toplum tarafindan ister iistiin veya algak, ister giizel veya ¢ir-
kin goriinsiin bize bilmedigimiz seyler anlatma giiciine sahip-
tir. Yirminci yiizyillin 6nde gelen bir kag yazar1 diger dilleri —en

106 Posey (1997: 8).
107 Hale (1992b: 36).
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azindan diger dillerin gevrilmis eserlerini- bilmenin degerini
belirtmistir. T. S. Eliot $6yle der:'%®

Eger bizimle ayn1 diinyada yasayan ve ona bakiglarinm
bagka biiyiik bir dille ifade eden yabanci yazarlarin eserlerini
takdir edebilirsek zevk nesnelligi gelistirme yolunda 6nemli

mesafe alir1z.

Burada ‘biiyiik’ kelimesi liizumsuzdur ¢iinkii gordiigiimiiz
gibi biitiin dillerin bir vizyon ifade isinde olan biiyiik yazarlari
vardir. (Ya da -biitiin dillerin biiyiik oldugunu diisiinerek- oldu-
gu gibi birakmaliyiz.) Rudyard Kipling'in gozlemine de benzer

bir parantez agilabilir:'*’

Baz1 diigtincelerin ifade edildigi oli dillerin dilbilgisini in-
celeyip anlamaya ¢alisirken yorulmanin nedeni, zihinsel egitim
denen sey i¢in degil, o diisiincenin ancak o dilde mutlak mii-

kemmellikle ifade edilmesidir.

‘Mitkemmellik’ kelimesi her ne demekse yalnizca dli dil-
ler icin degil biitiin diller i¢in gecerlidir. Ama her dilin kendine
6zgii olusuna dikkat ¢eken bu gozlemlerin ruhu Ezra Pound’un
su sozleri gibi benim fikirlerimi paylagmaktadur:"

Insan erdeminin biitiinii herhangi bir dilde degildir ve hig-
bir dil tek bagina insan irfaninin tiim sekil ve derecelerini ifade

edemez.

108 Eliot (1942/1953: 234).
109 Kipling (1912/1928: 85).
110 Pound (1960: b.1).
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Demek ki insanin erdem sermayesini artirmasinin bir yolu
daha fazla dil 6grenmek ve diller hakkinda daha fazla sey 6gren-
mektir. Insan irfaninin biitiiniinii kendimiz i¢in olmasa bile gele-
cek nesillerin yararina kullanilir hale getirmenin bir yolu dilleri
en ¢ok tehlikede goriindiikleri su anda korumak igin elimizden
gelenin en fazlasini yapmaktir. Bu diisiince dordiincii bolimde
acilacaktir. Su an i¢in 6len her dilin -filozoflar, bilimadamlari,
antropologlar, etnograflar, tarihgiler, psikologlar, dilbilimciler,
yazarlar i¢in- kaybolan ayr1 ve degerli bir veri kaynag1 oldugunu
belirtmekle yetinecegim. Topu topu 6000 kadar dil i¢in ‘degerli’
kelimesi hafife alinmamalidir. Amerika’nin 6nde gelen saha dil-
bilimcilerinden biri olan Ken Dale’in su ifadelerindeki ‘trajedi’

kelimesi de hafife alinmamalidir:'"

Su durumda [dildeki entelektiiel zenginligin ifadesi] insa-
nin emelleri i¢in belli bir trajedi séz konusudur. Yerel dillerin
ve onlarin ifade ettikleri kiiltiir sistemlerinin kaybolmasi insanin
zihinsel caligmalarinin paha bigilmez triinleri olan gesitli ve il-
ging zenginliklerin bir daha geri getirilememek tizere kaybolma-

s1 demektir.

Gordiigimiiz gibi ¢esitlilik insanoglunun tarihsel giictidiir
ve sirfkendiicin korunmalidir ¢iinkii ondan ‘varlik evleri’ figki-
rir.'? Dahasy, gesitlilik gesitliligi dogurur: Batililarin diger kiil-
tirlerin sanat gelenekleriyle karsilagmalari, gordiigiimiiz {ize-
re kendi geleneklerinde yeni akimlari, trendler getirmistir. Igin
edebi yonii de unutulmamalidir: George Steiner’in hatirlattig:

113

gibi:

111 Hale (1992b: 36).

112 [stiare Heidegger? aittir: ‘Dil, varlik evidir, Heidegger'da (1971: 135) tartigilan ‘In-
sanlik iizerine mektupa bakiniz.

113 ‘E R. Leavis’ (Steiner, 1967: 264).
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Yarim yamalak da olsa bir bagka dilden yararlanmak, hi¢
olmazsa kendi dilinin gizgilerini belirleme deneyimi agisindan

elestirmenin gorevi degil midir?

Bu boliimiin geri kalan kisminda bu ¢izgilerin bazilarinin
ne oldugunu gosterecegim.

Ciinkii diller baslh basina ilgi kaynagidir

‘Dillerin 6liimiinii neden énemsemeliyiz?” sorusuna besinci
ve son cevabimdir. Eger ‘ilging’ kelimesini fazlaca zayif bulduysa-
niz, yukarida gegen dort cevap 1s1g1nda onun yerine ‘biyiileyici’,
‘yararlr’, ‘6nemli’ deyin ya da daha giiglii bir bagka sifat kullanin.
Ama bu boliimde yeryiizii kaynaklari, sosyopolitik kimlik, kisi-
sel iligkiler ve benzer diger 6nemli konular: bir kenara birakmak
ve yalnizca insan ilminin bagli basina bir dali olan dilbilimin
alanina girdigi sekliyle dil tizerine odaklanmak istiyorum.

Dilbilimin amaci insanin dil melekesinin dogasini kapsam-
I1 ve agik bicimde tanimlamaktir. Dilin ingas1 konusunda insan
beyninin imkéan tanidig1 olasiliklarin sinirlari nelerdir? Bu so-
ruya cevap vermek i¢in miimkiin oldugunca fazla dilden kanit
toplamak tarihte (ve tarih dncesinde) miimkiin oldugunca geri-
ye gitmek zorundayiz. Her dil, bir yandan belli evrensel organi-
zasyon prensiplerini paylasirken 6te yandan egsiz bir olay ve bir
diinya goriisiiniin benzersiz ifadesi olan bir iletigim sistemi olus-
turmak igin seslerin, dilbilgisinin ve kelimelerin yepyeni sekilde

bir araya gelisini gozler oniine serer."*

114 Benjamin Lee Whorf ve Edward Sapir’in ruhlar1 bu bolimiin gogunda mevcuttur. Sa-
pir- Whorf hipotezi ilkeyi birlestirmistir: Dilin belirleyiciligi (dilimiz diisiince seklimi-
zi nasil belirler) ve dilin géreceligi (bir dildeki ayrimlar bir bagkasinda bulunmaz). Bu
kitaptaki higbir sey bu hipotezin belileyici seklini kabul etmeyi gerektirmemektedir:
Ceviri, iki dille anlatim ve diger teknikler yoluyla bagka dilleri konusanlarin diigiince
stireclerinin bir kismini anlamak kesinlikle miimkiindiir. Sayfa 72deki érnekler Ingi-
lizceden farklidir ama bu anlagilmayacaklar demek degildir. Dil géreceliginde diller
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Ne kadar fazla sayida dili incelersek insanin dil secenek-
lerinin resmini o kadar iyi gorebiliriz. ‘Sapa yerlerdeki’ diller
ozellikle 6nemlidir ¢iinkii onlarin soyutlanmishig: diger dillerde
bulunmayan 6zelliklerin gelismis olabilecegianlamina gelir.!"” Ve
her dilin 6liimiiyle muhtemel degerli bilgiler kayboldugundan
dilin 6liimi bu amacin gerceklesmesine yonelik ana tehdittir.

Hig dilbilim ¢alismamuis insanlar icin bu nokta ¢ogunlukla
saskinlik nedenidir: Yerli topluluklarin ingilizce veya Fransizca
kadar tam ve karmasik dillere sahip oldugu pek bilinmemekte ve
geleneksel Bati inanci aksini farz etmektedir. Boyunduruk altin-
daki halklara kars1 gosterilen kiigiimseme otomatik olarak onla-
rin dillerine de tasinmus, bu diller basit veya hayvanca diye tasvir
edilmistir. Toplumun kiiltiir ve teknolojisinin Bat1 standartla-
rina gore sozde ilkelligi bu kaniy: iyice pekistirmistir. Eskiden
teknolojik agidan ilkel olan bir toplumun dogal olarak zengin bir
dile sahip olamayacagina inanilirds, ki bu inanig hala yaygindair.
Kuzey Amerikan yerli dilleri uzmani olan Marianne Mithun bu

gercegi sert bicimde ortaya koymaktadir:''

Kuzey Amerikada nefes kesici giizellikte inceliklere sa-
hip olmayan dil yoktur. Bu dilleri konusanlarin ¢ocuklarinin
bu guzelligi kesfetmesi en az mizigi, edebiyat: veya resmi
kesfetmeleri kadar hayatlarini kokiinden degistirip zenginles-
tirebilir.

arasinda farklara bakilir ama agilmaz olduklar1 diisiiniilmez. Whorf’un orijinal go-
rugleriigin bakiniz: J. B. Carroll (1956)

115 Diinyanin bazi bélgelerinin dil agisindan ne kadar gesitli oldugu bazen unutulmak-
tadir. Avrupa bunun tipik bir 6rnegi degildir. Cermen, Kelt, Romans, Slav gibi bili-
nen aileleriyle Hint-Avrupa yalnizca bir diizine aileye sahiptir. Ote yandan, Kuzey
Amerikada elli aile vardir ve bunlarin bazilar1 pek gok dilden ve bazilari tek dilden
olusmaktadir; Giiney Amerikadaki say1 bunun iki katidir. Bu diller birbirlerinden en
az, 6rnegin, Ingilizcenin Galceden, Fransizcadan veya Rusgadan farkli oldugu kadar
farklidir.

116 Mithun (1998: 189). -
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Antropoloji ve dilbilim literatiiriinde bol miktarda bulunan
benzeri ifadelere karsin, diger agilardan son derece iyi egitimli
insanlar arasinda Aborjin dillerinin gelismemis olduguna, yal-
nizca birkag yiiz kelime igerdigine ve hi¢bir soyut kelimeye sahip
olmadigina veya dilleri ihtiyaclarini anlatmak igin isaretler kul-
lanmak zorunda birakacak kadar basit topluluklar bulunduguna
dair fikirlerle kargilasmak korkung derecede siradan bir olaydur.
Maalesef, Bat1 kiiltiiriinde bu kafa yapist oylesine yerlesmistir ki
tehlikedeki diller i¢in destek ¢abalarinin éniinde ciddi bir engel-
dir. S6ziim ona, yerli dilleri ¢ok ilkel oldugu i¢in bir kayip sayil-
mazlar. Bu yitizden bu goriisiin safsatadan ibaret oldugunu her
firsatta dile getirmek lazimdir (Bkz. 7. dipnot).

Ornekler dil yapisinin herhangi bir yoniine iliskin olabilir
- sesbilim (telaffuz), dilbilgisi, kelime, soylem. Bu alanlarin her
birinden miimkiin olan yerlerde Ingilizceye iligkin kisa 6rnek-
ler verecegim. Once sesbilim. Diinya dilleri (aksanlarda degis-
se de, 44 iinlii ve tinsiizden olugan) Ingilizcede buldugumuz ses
sisteminden biiyiik olgiide farkliliklar gosterir. Ubykh dilinin
dilbilimcileri hayrete diisiiren 6zelliklerinden biri bityiik iin-
stiz envanteridir — 80 iinsiiz vardir. Bu say1 24 iinsiize sahip
Ingilizcenin ‘standart telaffuzunun’ ii¢ katindan fazladir. Bu
rakam bile yerli dillerinin ‘ilkel’bir yapiya sahip oldugu efsa-
nesini yerle bir eder. Ama dilbilimsel acidan yapilabilecek daha
ilging kargilagtirmalar vardir: Ingilizcenin 24 {nstzii iginde
ses kirigi titresimindeki zitliklar (bin/pin veya van/fan 6rnek-
lerinin ilk seslerinde oldugu gibi sesli/ sessiz ayrimi) fazlaca
kullanilir ve frikatif sesler diger tiim tiirlerden (fat, vat, thin,
this, see, zoo, hat kelimelerinin ilk ve beige kelimesinin son sesi)
daha da fazla kullanilir. Buna karsilik Avustralyanin Aborjin
dilleri tinlti/tinstiz ayrimint hemen hig¢ kullanmazlar ve frika-
tifler yokluklariyla kendini belli eder."” Frikatiflerin olmadig1
bir dille karsilasmak tam bir stirprizdi.

117 Yallop(1982:b. 3).
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Ozellikle 5nemli bir kesif, miithis sayida (Ingilizcedeki tut
tut [Tiirkcedeki cik cik] gibi, seslendirmelerde pek az duyulan)
klik sessizi igeren tek aile olan giiney Afrika’nin Khoisan dil
ailesiyle ilgilidir. Avrupalilar bu dillerle ilk karsilastiklarinda
klik sesleri kulaklarina o kadar yabanci geliyordu ki —tavuk gi-
daklamasi ve hindi sesleriyle karsilastirilan- konusmalar bir
anda acayip ve hayvani kabul edilmisti. Ama hayvan seslerinin
higbiri, bir analize gore 48 farkli klik sesi igeren Xu dilinde bu-
lunan ses zitliklarinin yanina bile yaklasamaz."® Ve su nokta
belirtilmelidir: Eger Khoisan dilleri dilbilimciler yetismeden
olup gitseydi insanoglunun boylesine kiiciik bir ses 6zelligini
bu derece karmagik kullanabilecegini hayal etmemiz bile ola-
silik disrydu.

Dillerin dilbilgisini —6zellikle yerli dillerinin ilkelligi mitini
darmadagin eden- kullanis sekilleri de her zaman aydinlaticidir.
Bazi deneyimleri Ingilizce veya Fransizca gibi dillerde oldugun-
dan ¢ok daha fazla karsitlik/farklilik ile anlatabilecek pek ¢ok dil
vardir. Fikrimizi agiklarken fazladan kelimeye ihtiyag duydugu-
muz veya yanlis anlagilma tehlikesiyle karsi karsiya oldugumuzu
anladigimiz durumlarda bu tiir karsitlik ve farkliliklarin yok-
sunlugunu hissedebiliriz.

Ingilizce kisi zamirleri sistemindeki bazi olasiliklara baka-
lim. Asagidaki farkliliklar: goriiriiz:

Birinci tekil sahis I Birinci gogul sahis we
Ikinci tekil sahis you fkinci gogul sahis you
Ugiincii tekil sahis hefshelit Ugtincii ¢ogul sahis they

118 Maddieson (1984: 422), Crystal (1997a: 170)de tekrarlanmugtir. Unlem isareti klik
seslerinden birinin yerini tutmaktadr.
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Bu sistemin ifade edemeyecegi baz: farkliliklar1 ve ortaya
¢ikabilecek ve ¢ikan bazi muglaklar: gérmek hig de zor degildir.
Eger birkag kisiyle konugurken you kullanirsam ‘sizden birinizi’
mi, ‘sizden ikinizi’ mi, yoksa ‘hepinizi’ mi kastettigim belli ol-
mayabilir. Eger bir grupla beraberken we kullanirsam, ‘bizden
ikisini’ mi, ‘igimizden birkaginr’ m1, yoksa ‘hepimizi’ mi kastet-
tigim net olmayabilir. Dahasi, bu sistemi sosyodilbilimsel degisi-
me adapte olacak sekilde uyarlamakta sorunlar vardir: Cinsiyet
ayrimi yapmayan bir t¢iincii ¢cogul sahsimiz var ama {giinci
tekil sahsimiz yok. Bu nedenle, bu esitlik giinlerinde he and she
(veya she and he) gibi hantal tarzlarla siirekli kars: karstya bira-
kiliyoruz ve tarafsizlik adina icat edilen yeni bir zamirler teklif

119

edilip duruyor.

Digerleri yaninda biitiin bu ‘kayip’ farkhiliklar diinya dil-
lerinin zamir sistemleri arasida serpistirilmis bulunabilir. Pek
cok dil tarafsiz tigiincii tekil sahsa sahiptir; pek ¢ogunda ‘biz
ikimiz’, ‘siz ikiniz’, veya ‘onlarin ikisi’ kavramlarini ifade eden
¢ifte zamirler bulunur; ¢ogu konusanlarina ‘sen ve ben’ ile ‘siz
degil, biz ikimiz’ ayrimini verir. (Avustralya’daki Nunggubuyu
gibi) bazi diller ‘siz ikiniz [erkek]’ ve ‘siz ikiniz [disi]” veya ‘biz
ikimiz [erkek]” ve ‘biz ikimiz [disi]” i¢in ayr1 zamirler kullanir;
(Vanuatu’daki Aneityum gibi) bazilarinin, konusmacinin ‘biz
ikimiz’, ‘biz ti¢imiiz’ ve ‘biz hepimiz’ ayrimi yapmasini sagla-
yan deneme zamirleri vardir; Kanada’daki Cree gibi bazilarinin
‘o erkek’ ve ‘onun diginda bir baska erkek’ ayrimini veren bir
dordiinciizamiri vardir.® ingilizceden gelme bir karma dil olan
Tok Pisin (Papua Yeni Gine) asagidaki gibi alt1 terimli temel bir
sistem kullanir:

119 Tekliflerden bazilar1 Crystal /1997a: 46)da listelenmistir.
120 Bu zamir sistemleri Bloomfield (1933: 252 ve sonrasinda) tanimlanmugtir. Avustralya
Aborjin zamirleri igin bkz. Yallop (1982: 73 ve sonrast) Tok Pisin sistemi Todd (1984:

192 ve sonrasinda) gosterilmistir.
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mi ben yumi biz (sen ve ben)
yu sen mipela biz (biz, sen degil)
em o ol onlar

Ancak bu sistem asagidaki sekilde genisletilebilir:

mitupela ikimiz (sen harig)
mitripela lglimiz (sen harig)
yumitripela tgiimiiz (sen dahil)
yutupela ikiniz

emtripela onlarin t¢i

yumifoapela dérdimuz (sen dahil)

Enazindan zamir sistemlerinin Ingilizcede benzer karsilik-
lar1 bulunmaktadir. Ama yerli dillerinde bulunan bazi dilbilgisi
ozellikleri, iyi bilinen Bati dillerinde esi bulunmayan konusma
sekilleri sunar. Ingilizcede eger ‘Kitap yere diistii’ gibi bir gozlem
yapsam bu ciimle dinleyiciye benim bunu bizzat mi1 gérdiigiim
yoksa bagka birinden mi naklettigim konusunda bir sey soyle-
mez. Bazi dillerde bu ayrim yiiklem i¢inde verilir ve kisi bizzat
sahit olup olmadiginin ayrimini yapmak zorundadir. Dil mev-
cut kanitlar: ifade ettiginden bu dilbilgisi sistemine kanitsallik
denir.® Ornegin, Ngiyambaa dilinde (Avustralya) su iki ciimle
arasinda ayrim yapilir:

ngindu gara garambiyi ngindu dhan garambiyi

‘hasta oldugun goriilayor’ ‘hasta oldugun soyleniyor’

121 Daha bagka dilbilgisi farkliligi 6rnekleri igin bkz. Dixon (1998: 117-27). Palmer
(1986: 66 ve sonrasinda) kanitsallik hakkinda genel bir tartigma; Chafe ve Nichols
(1986)da farkli dillerden pek ok 6rnek bulunmaktadir. Tuyuca hakkinda ilk bilgiler
icin bkz. Barnes (1984).
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Bunlardan ilki duyusal kaniti, ikincisi nakli ifade etmekte-

dir. Tuyuca dilinde (Brezilya ve Kolombiya) besli kanit sistemi

kullanilir:

Gorilen

Goriilmeyen

Belli

Duyulan

Varsayilan

diiga apé-wi

‘Onun futbol oynadigini gordiim’
diiga apé-ti

‘Oyunu ve onu duydum ama gérmedim’
diiga apé-yi

‘Futbol oynadiginin kanitini - 6rnegin
soyunma odasindaki kiyafetlerini ~
gordiim ama onu oynarken gérmedim’
diiga apé-yigi

‘Bagka birinden futbol oynadigina
dair bilgi aldim’

diiga apé-hiyi

‘Futbol oynadigini varsaymak yerinde olur’

Bu climlelerden her birinin temel ¢evirisi aynidir: ‘O top

oynadi” Ama bu ana anlama ek olarak her ciimle art1 bir a¢1 kat-

maktadir. Ve takdir edilmesi gereken dnemli bir nokta bu agilar-

dan birini ya da digerini kullanmadan ciimle kurmanin miim-

kiin olmamasidir. Bu yiizden siirekli ‘Séyledigin ciimleyi hangi

kanita dayandiriyorsun?” sorusuna cevap vermek zorundayiz.

Kanitsallik sistemlerine alismak zaman alir ¢iinkii gercek-

ligin ifadesini ele alma gekilleri Ingilizce konusanlarin diinyaya

yaklagimlarindan ¢ok ¢ok farklidir. Bu konuya deginen Dixon

su gozlemde bulunur:

Ingilizcede kanit belirtme zorunlulugu olsayd: harika ol-

maz miydi? Polisin isinin ne kadar kolaylagacagini bir diisiiniin?

122 Dixon (1998: 120).
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Ve milli biitgenin durumuyla ilgili konusurken politikacilart na-

sil da diiriist olmak zorunda birakacagin:.?

Kanitsalligin bir (grup) dilde varken digerlerinde olmamasi
-su anda cevapsiz da olsa- biiyiileyici bir sorudur. Ama bu kitap
icin kilit nokta, dustiniis seklimizden ne kadar farkli oldugu-
dur. Daha 6ne dilbilim okumamigsak (veya bu 6zelligi gosteren
bir dile caligmamugsak) pek azimiz kanit sistemiyle karsilasiriz.
Karsilasmak, stiphesiz fillerin insanlarin kullandig1 cimlelerde-
ki islevine dair fikirlerimize yepyeni boyutlar kazandiracaktir.
Sonucunda kafamizdaki insan diline ait resim daha da netlesir.
Biz daha incelemeden diller 6lebilecegi i¢in ciimle anlaminin bu
sekilde kullanimini belki de hi¢ 6grenmemis olmamiz diistince-
sini aklimizdan ¢ikarabiliriz. Bu is goriildii bile. O zaman bagka
bir diisiince tgiisiir aklimiza: Biz kaydetme sansina erisemeden
bu tiir baska 6zelliklere sahip diller 6lecegi igin baska ne tiirli
kesiflerden mahrum kalacagiz?

Kargilagtirmali dilbilim ¢alismalarinin verebilecegi tigtincii
ornek alani kelimelerdir. Burada érneklerin ¢ogu dilin belli bir
konuda konusurken kullandig1 kelimelerin karsilastirilmasiyla
yapilir.'”” Eger bir dilin bir sey i¢in (dolayli anlatimla degil de
dogrudan) kelimesi varsa, bunun o seyin kiltiirdeki yeri hak-
kinda bize bir seyler anlattigini varsayariz. Kelimelere sifrelen-
mis ayrimlarin, 6nemli kiiltiirel algi ve ihtiyaclarin gosterge-

123 Teknik agidan sozlitkbirim; bu kavram igin bkz. Crystal (1997a: 104 ve sonrasr). Bir
dilin anlamsal birimlerinin, tek basina kelimelerin konusmadaki veya yazmadaki isle-
yis sekline karsilik gelmeyecegini anlamak 6nemlidir. Flowerpot [Cigek saksisi], ister
flower pot ister flower-pot yazilsin, anlamsal bir birimdir; iki kelimeden olusmasina
karsin switch on [elekrikle ¢alisan bir aleti agmak] tek bir anlamsal birimdir (phrasal
verb); take, takes, taking, taken ve took, hepsi tek bir anlamsal birimin sekilleridir. X
dilinin... ‘yiizlerce kelimesi var’ gibi tartismalarda bu son nokta 6zellikle 6nemlidir.
Bu ‘yiizlerce’ ifadesi yalnizca bir kag kelimeye uygulanan ¢ok sayida takinin sonucu
olabilir. ‘Eskimo dilinde kar igin kullanian kelimeler’ mitinin ardinda yatan yanilgi-
lardan biri budur; bkz. dipnot 123
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si oldugu disiinilir. Baz1 zithiklar pek tabii oldukga agikar ve
onemsiz olur. Ornegin, Avrupa dillerinde motorlu arag gesitleri
i¢in bir siirii kelime varken yagmur ormanlarindaki dillerde ol-
mamasinin gasirtict bir yani yoktur. Hayalle gergegi de ayirmak
gerekir: Eskimo dilindeki ‘kar’ i¢in kullanilan kelimelerin efsa-
nevi sayisi bu gruba girer.”** Apayri dillerin paylasilan kiiltiirel
deneyim alanlarinda - akrabalik iliskilerinde oldugu gibi- ¢ok
daha ilging durumlar varduir.

Akrabalik terimleri anne, baba, amca, hala, eviat ve kuzen
gibi kelimeleri kapsar. Avrupa dilleri arasinda bazi farklar var-
dir -6rnegin, Fransizca erkek ve kadin kuzenler arasindaki fark:
(cousin/cousine) ifade ederken Ingilizcede sadece kelimeyi duya-
rak kuzeninizin cinsiyetini anlamanin yolu yoktur. Ingilizcenin
bir akrabalikla ilgili ¢ok fazla kelimesi yoktur ve bu bazen so-
runlara neden olabilir. ‘anne tarafindan’ gibi dolayl1 anlatimlara
bagvurmak zorundayiz ¢iinkii ‘annenin erkek kardesi’ ve ‘ba-
banin erkek kardesi’ veya ‘annenin kiz kardesi’ ve ‘babanin kiz
kardesi’ gibi ayrimlar1 verebilecek tek basina kelimeleri yoktur.
‘Biiytik’ ve ‘kiigiik’ kardesler de kolay kolay ayirt edilemez; bir
tane ‘agabeyiniz’ varsa onu tanimlamak zor degildir ama bir-
den fazlaysa aralarindaki farki anlatmak her zaman kolay olmaz
(‘bu kardesim, dort tane kiiciik erkek kardesimden ikinci en ki-

124 Inuit (Eskimo) dillerinde karin her tiiriinii kapsayan genel bir terim olup olmadig:
hakkinda antropolojik agidan baglarda uyanan merak, dilin farkli kar sekilleri icin
kag tane kelimesi oldugu konusunda dénem donem spekiilasyonlara yol agmstir.
Onlarcadan binlerceye degisen tahminler yapilmustir. Bu soruya kolayca cevap ver-
menin imkan: yoktur ¢iinkii bu, hangi kelimelerin ‘kar alanina ait olduguna, ard:
ardina gelen sekillerin birlesik isim olup olmadigina, lehge farki olup olmadigina ve
diger hususlara baglidir. Anthony Woodbury bir raporunda Yup'ik Eskimo'sunda kar
tanesiyle ilgili bes, yagan karla ilgili bes, kar olusumuyla ilgili ii¢, karli havalar igin iki
ifade oldugunu anlatmistir. Toplam say1 (15) etkileyicidir, ta ki Ingilizcede ayn: an-
lamsal alandaki kelimeleri diisiiniinceye dek: sleet, slush, snow, flurry, dusting, powder,
avalanche, blizzard, drift, snowflake, snowstorm, snowdrift, snowman, snowball, snow-
bank, snowbound, snowcap, snowfield, snowpack, snowscape, snowslip... devam da ede-

biliriz. Daha fazlasi i¢cin bkz. Martin (1986) ve Pullum (1991).
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¢iik olanidir’). ‘Erkek kardesinizin esinin babasini’ dyle kolay-
ca anlatmak mimkiin degildir. Hele hele is ‘ikinci’ ve ‘Ugtinct’
kuzenlere veya daha uzak akrabalarin diinyasina falan gelirse,
¢ogu insan anlamaya ¢alismaktan vazgeger. Evlilikle gelen akra-
baliklar 6zellikle sorun ¢ikarabilir. Kayipederinizin erkek kar-
desi ‘kayin amcaniz’ midir? Bir kere, amcaniz sayilir mi?

Ote yandan, yerli dilleri kiiltiirleri i¢indeki aile iligkilerinin
onemini apacik gosteren ve bir 6grenildi mi bu tiir akrabalik
iliskilerini kolayca ifade etmenizi saglayan yiizlerce kelimeye sa-
hiptir. Bu kelimeler temel sosyal islev farkliliklarini géz oniine
alir - 6rnegin, bir anne veya babanin 6liimiinden sona ¢ocuklar1
biiyiitme sorumlulugu kimindir veya kim yakin akraba sayilir,
kim sayilmaz. Isimler evlilik yoluyla gecen her iki akrabaligin
oynadig rolleri ve genis ailenin sinirlarini anlamamiza yardim-
c1 olurlar. Cinsiyet, yas, kan, evlilik, nesil ve (bir kabile i¢cinde
belli bir gruba aitlerse insanlarin akraba sayildig: bir iligki tiirii
olan) klan gibi farkli faktorler onemlidir. Akrabalik, dillerin in-
san deneyiminin bir alanini ele alma sekillerinin iyi bir 6rnegi-
dir. Ayni biyolojik akrabalik her yerde gegerlidir ama tiirlii tiirlii
sekillerde ele alinir. Cogu Amerika ve Avrupa yerli dili miithis
karmasik akrabalik sistemine sahiptir ve bunun sonucunda dille
ilgilenenlerin fazlasiyla dikkatini ¢cekmistir.

Dogum siras1 onemli olabilir: Erkek ve kiz kardesler icin
kullanilan kelimeler yas ayrimini verebilir ve biiyiik / kiigiik
belirsizliginden kurtulunur. Evlilikle gelen akrabalarin her biri
icin apayr1 kelimeler olabilir. ‘Baba’ kelimesi babanin erkek kar-
desleri ve hatta kuzenleri i¢in —-diger bir deyisle, sosyal statii ve
sorumluluk agisindan esit erkekler i¢in- kullanilabilir. Benzer
sekilde, onlarin ¢ocuklarina da ‘kardes’” denebilir. Ayn1 terimin
‘babanin babasina’ ve ‘oglunu ogluna’ uygulandigi doniisimla
etkiler de olabilir - 6rnegin, Pitjantjatjara tjamu hem ‘dede’ hem
de ‘torun’ demektir. Bu tiir dillerin Ingilizcede kullandigimiz
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gibi ‘biiyiik’, ‘biyiik biiyik’ vb gibi ¢izgisel ve siirekli dizilisle
karsilastirilabilecek bir yanlarr yoktur. Pintup dilinde ‘iki erkek
kardeg” veya ‘babasi ve oglu’ gibi farkli akrabalik kombinasyon-
larinin isimleri vardir. Ve Alyawarra dilinde ikili ve ¢ogul kisi
zamirlerinin ¢ogu, bahsedilen kisinin kabilenin hangi grubuna
ait oldugunabagliolarak ti¢ farkli sekilde degisir ve isaret edilen
kisi her seferinde farklidir:

mpula —- kabile igindeki ayn1 dar grubun tyeleri igin'®
mpulaka — ayni genig grubun tyesi olup ayn1 dar

grubun tyesi olmayanlar igin

mpulantha — farkly genis gruplarin tyeleri i¢in kullanilir.

Diller akrabalik iliskilerini kelimeler diginda yollarla da
ifade edebilir: Konusma iislubu evlilik veya oliim nedeniyle
gerceklesen tabu iliskilerin sonucunda tamamiyla degisebilir.
Avustralya’da bulunan ‘sakinma dilleri’ fazlaca tartigma konusu
olmugstur. Erkegin esinin bazi akrabalarindan -genelde esinin
anne ve erkek kardeslerinden, bazen de esinin baba ve kiz kar-
deslerinden- sakinmasi sik rastlanan bir durumdur. Sakinma,
fiziksel sakinmadan, 6zel bir dil kullanarak hitap edilebilmesine
kadar degisebilecek farklianlamlara gelir. Dixon’in Dyirbal’daki
sakinma durumuylailgili klasik ¢alismasi dilsel se¢im konusuna
dikkat ¢ekmistir.”*® Burada giinliik dile Guwal, yasak akrabalar-
dan biri kulak mesafesindeyken insanlara hitap i¢in kullanilan
125 Teknik antropoloji terimlerini kullanmaktan burada kagiyorum. Avustralya dilleriyle

ilgili agiklama igin bkz. Yallop (1982: 152 ve sonrast).

126 (Dixon 1972). Avustralya dillerindeki benzersiz sdylem tarzina dair bagka bir érnek,
Kuzey Queenslanddeki Lardiller arasinda erkeklige adim toreninin pargasi olarak 6g-
renilen Damindir. Damin, Lardilden ¢ok farkl: bir ses sistemine sahiptir. Ken Hale’a
gore, miithig azaltilmis kelime hazinesi 6yle bir kurulur ki hemen her fikri ifade ede-
bilir ve buna ragmen bir giinde égrenilebilir. Bunu, mantiksal olarak bagl: kavram ai-

leleri i¢in soyut kelimeler kullanan bir sistemle yapar. Damin’in son akici konugmacis:
bir kag y1l 6nce 6lmiis bulunmaktadir. Bkz. Hale (1998: 205 ve sonrasi).




"—'Dillerin Kali

‘kayinvalide diline’ Dyalnguy denir. Farkliliklar neredeyse tama-
men kelimelerle ilgilidir ve Dyalnguy Guwal’in yaklagik dortte
biri kelimeye sahiptir.

Dilbilimciler insanin dil melekesinin olasilik, karmasgiklik
ve sirlarini tanimlamaya galisirken kelime, dilbilgisi ve fonoloji
aragtirmalarinin ana yonlerini olustururlar. Séylem tiirleriyle,
kullanim segimiyle ve iislup farklariyla ilgili diger faktorler de
dikkate alinir. Elbette ¢ogu durumda arastirmalar dille ilgili
meselelerin otesine geger: Akrabalikla ilgili kelimeler sosyal ilis-
kilerin goz 6niine alinmasini gerektirir; kanitsal ciimle yapilar:
toplumun gercege nasil baktig1 konusunda diisiinceleri getirir.
Dilbilimcinin asli gorevi diller arasindaki karsilastirmay: ko-
laylagtirmasi bakimindan olabildigince tam ve dogru bigimde
dillerin ne yaptigini tanimlamaktir. Nihai amag, ‘insan dili ne
tir sekiller alabilir?” sorusuna biraz giivenle cep verebilmemiz
i¢in s6z konusu tiim degiskenleri en net haliyle ortaya koymak-
tir. Bu soru teorik dilbilimin merkezini olugturur ve en iyi cevabi
bulma teknikleri son yillarda bu alanin ana meselesi olmustur.
Tekdilli bir diinyada, cevabimizin gergekten ne kadar uzak ola-
cagint diigiinmek bizi kendimize getirebilir. Incelenmeden 6len
dillerle dil vizyonumuzun siirekli daraldigini ve kapsamli bir ce-
vap olasiliginin siirekli uzaklastigini gériiyoruz.

Soyut formiilasyonlari, diller arasindaki sayisiz benzerlik
ve farkliliklar ele alabilen dilbilgisinin inga edilmesinin zorlu-
gu dilbilimcilerinin akillarini1 mesgul etmektedir. Ama bunun
olumsuz bir yonii de vardir. Dil evrensellerini arama ¢abalarinin
sonucu, diller arasindaki gercek veya farazi benzerlikleri bulmak
i¢in ¢ok fazla enerjinin harcanmasina ve farkliliklarin goz ardi
edilmesine neden olmustur. Su anda -birakin tehlikedeki bir
dili- herhangi bir dil {izerine tanimlayici bir ¢aligma yapma-
dan dilbilimde basarili bir kariyer yapmak miimkiindiir. 1960
ve 1980’ler arasinda Reading Universitesi Dilbilim Béliimii’nde
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calisirken 6grencileri —veri olarak tniversiteye (6rnegin ziraat
okumak icin) girmis kisileri kullanarak- temel saha dilbilimi
konusunda egitmek standart uygulamaydu.

Program kisitlamalari yiiziinden bir dil tizerine 20-30 sa-
atten fazla harcamak miimkiin degildi ama bu stirede ¢ok sey
yapilabilirdi ve teorisyenlerin kabul etmek istemedikleri kadar
angarya olan tanimlayici ¢alismanin gergekleriyle yakindan ta-
nigma imkéni veriyordu. Bunlarin higbiri, yurtdisina ¢ikip yapi-
lacak gercek saha caligmasiyla kiyas bile edilemezdi ama dogru
yolda atilmis bir adimdi. Uziilecek sey bu tiir caligmalarin artik
yapilmamasidir.

Ayaklarina arazinin gamuru gok kisiden fazla bulasmis olan
Dixon bu noktayi ¢ok agik vurgular. Ona gore, giristigi tiim dil
¢alismalar icinde 6nceden tanimlanmamig bir dilin analizini
yapma isine girmek ‘dilbilimin en zor’ ama ‘en heyecan verici ve
tatmin edici isidir’. Bunu, tamami alinmay: hak eden bir parag-

rafta ifade etmektedir:'?’

Yeni bir dil tizerine yapilan bir saha ¢alismasinin verdigi
mutlulufu anlatmak zordur. Oncelikle kigi analitik sorunlari
gormelidir. Sonra alternatif ¢oziimler kafasinda gece boyunda
doner durur. Bunlari giin agarirken arti ve eksi yonleriyle kdgida
doker. Giin boyunca daha 6nce toplanmig metinleri tekrar tek-
rar kontrol ederek ve ana dili konusanlara ustaca sorular sorarak
alternatifleri degerlendirir. Coéztimlerden birinin bariz bigimde
dogru oldugunu goriir - digerlerinden daha basit ama agiklayi-
cilik giicii fazladir. Sonra bu problemin ¢6ziimiiniin haftalardir
bagini agritan bir bagka kérdiigiimiin anahtari oldugunu fark
eder. Ve boyle devam eder.

127 Dixon (1997: 134); asagidaki alintilar sayfa 137 ve 144’tendir. Benzer goriigler igin
bkz. Krauss (1998: 108-9) ve Grinevald (1998: 154-5). Isin tesadiif yanu, tehlikedeki

dillerle ilgili arastirmalar yapmak isteyen bazi 6grencilerin 6nerilerinin teorik agidan
yeterince ilging olmadiklar1 gerekgesiyle bir dilbilim boliimii tarafindan geri ¢evrildi-
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Ancak kitabinin geri kalan kisminda probleme dikkat ¢ek-
mektedir: Bugiin dilbilimdeki en 6nemli is —ger¢ekten en 6nemli
tek ig~ araziye ¢ikip héla yapilabiliyorken dilleri tanimlamaktir...
Eger bugiin diinyadaki her dilbilim 6grencisi ve (fakiilte tiyesi)
incelenmesi gereken bir dil iizerinde ¢aligsa, tehlikedeki dillerin
(heniiz solup gitmeden) kagida tam dokiilmesine dair bir imit
olacaktir. Yirmi dilbilimciden biri bunu yapiyor mu siipheliyim.
Bu konunun 6nemine besinci boliimde deginilecektir.

Sonug

Bu gezegende farklilik diigiincesine, kendilerinden bagka
kimlik tagiyan insan fikrine katlanamayan ve onlar1 inkér etmek,
onlara saldirmak ve onlar: baskr altina almak i¢in olmadik isler
yapan ¢ok sayida insan bulunmaktadir. Gazeteler ulusalcive irk¢1
diigmanlik ve nefretlerin 6rnekleriyle doludur. Bu boélimde dile
getirilen diigiincelerin boyle diisiinenler i¢in bir cazibesi yoktur.
Ama insan esitligine olan inanglarini koruyan, ayrimcilig: red-
deden, standartlasan diinya i¢in endise eden, ekoloji konusuyla
yakindan ilgilenen ve kiiltiirel gesitlilikten zevk duyan insanla-
rin sayist da ¢oktur. Bu insanlar, bagkalarina, benzerlikleri i¢in
oldugu kadar farkliliklari igin de ilgi duyarlar. Insan olmanin
ne anlama geldigi konusundaki algilama derinliklerinin, farkl
disiintp farkli hareket eden insanlar konusunda kazanacaklar:
bilgiyle artacagini bilirler. Hamlet’in su¢lamasini kabul ederler:
‘Gokytziinde ve yeryiiziinde o kadar ¢ok sey vardir ki, Horatio /
Senin diinyana hayalleri bile girmemistir’ (I1.v.166).

Bu diinyanin Horatio’larinin bu kadar ¢ogunun dilin 6li-
miinii ¢evreleyen dogrulardan ve tartismalardan bihaber olma-
sinin nedeni anlagilir gibi degildir. Ciinkii gergekten ¢okturlar
ve (besinci bolimiin konularinda ele alacagim tizere) ‘¢ok’, para
demektir. Gorecegimiz gibi, durumu iyilestirmek igin yapila-
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bilecek seyler vardir ama hepsi maliyet demektir. Ve bu mali-
yet ister hiikiimetlerce ister 6zel hayir kurumlarinin destegiyle
karsilansin, temel mesaj aynidir: Ancak genel tutumdaki koklii
bir degisiklik, oyla ya da ¢ek defteriyle, gerekli etkiyi yaratabi-
lir. ‘Dilin insan irkinin en degerli varligr’ olduguna inanmalar:
-gergekten inanmalari- gerekir.”® Bu yiizden, bu kitap benzeri
kitaplara, medya tanitimlarina ve Ekte belirtilen kuruluslara ih-
tiya¢ vardir. Nihayetinde konu, hayatta neyin énemli oldugunu
distindiigiimiizle ilgilidir. Bir saha aragtirmacisinin dedigi gibi:
‘Giin gelir daha kiigiik kultiirleri ve dilleri korumak igin savas-
mak, tarih sahnesinden ¢ekilmeden 6nce bizi insan yapan en

onemli seyleri korumak i¢in savagmak olur.'*

128 Hockett (1958: b.1, satir 1).
129 Crow (1997: 4).







3 Diller neden oliir?

[ ]
Insanlar tehlikedeki diller i¢in endise tasiyorlarsa, bir seyle-

rin yapilmasini isteyeceklerdir. Ancak neyin yapilabilecegi-

ne ve yapilmasi gerektigine karar vermeden 6nce oncelikle
bu tehlike halinin nedenlerini anlamaliyiz. Peki, o zaman dil-
ler neden oliiyor ve neden boylesine ¢ok sayida? Ve diller bugiin
daha mi1 hizli 6lityor?

Diller hep olir. Kiiltiirler yiikselip yok olurken dilleri de
dogmus ve sonra kaybolmustur. Yazinin ortaya ¢ikisi sayesinde
bunu bir dereceye kadar anlayabiliriz ¢ilinkii (Bitinya, Kilikya,
Pisidya, Frigya, Paflagonya, Etriisk, Stimer, Elamit, Hitit dilleri
vb) eski zamanlarda sonu gelmis diizinelerce dilin (yazit, kil tab-
let ve belge gibi) farkli kayitlarina sahibiz. Avrupa ve Anadolu’da
konusulup sonra 6lmiis 75 kadar dilin varligini biliyoruz.'*®* Ama
elimizde tarihi kayitlar1 bulunan 6l diller, hakkinda hicbir seye
ulasamadigimiz dillerin yaninda devede kulak kalir. Ve eski dil-
lerden pek bir kaydin kalmadig1 diinya geneline bakarsak dille-
rin ge¢miste ne hizla 6ldiigiine dair makul bir tahmin yapmanin
ne kadar zor oldugu kolaylikla goriilebilir. Her toplulugun kendi
dilini konustugu varsayimina dayanarak eski dénemlerindeki
niifus biyiiklikleriyle ve topluluklarin olasi biyiikliikleriyle
ilgili tahminler yapip dillerin olas1 sayilarini ¢ikartabiliriz. Bu

130 Voegelin ve Voegelin (1977)de listelendigi sekliyle yildiz konulan maddelerin topla-
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varsayima dayanarak, 10 000 yil énceki diinya niifusunu 5-10
milyon ve ortalama topluluk biiyiikligiint 500-1 000 kabul eden
Michael Krauss 5000 ila 20 000 tahmininde bulunur.” Ona gore,
herhangi bir zamanda ayni anda bulunan ortalama dil sayisinin
en fazla 12 000’dir. Bugiin 6 000 kadar dil var. Ama su ana dek
kag dilin gelip gittigini ve bir alt1 bininin kaybina karsilik kag
tane yeni dilin gelecegini kimse bilmiyor. Cok tartigilmis olsa
da, dillerin degigme hizinin bunca zamandir ayni olup olmadi-
gin1 veya hizh degisim ve diigiis donemleri gegirip gegirmedigini
bilmiyoruz.'*

Avrupa’nin somiirge doneminde toplanan, ¢ogu bolitk por-
¢iik, tutarsiz ve yiizeysel olanlar bir kenara birakilacak olur-
sa diinyadaki dil kullanimina dair ¢ok az tarihi belge vardir.
Belgelerin daha sistematik toplanmaya baslanmasi on dokuzun-
cu ylzyilda karsilastirmali filolojinin gelismesi, niifus sayimi ve-
rilerinin elde edilmesi ve yirminci yiizyilda antropoloji ve dilbi-
limin yiikselisiyle olmustur. Ama dilbilim bile yirminci yiizyilin
son ¢eyregine kadar genis kapsamli bilimsel arastirmalarda faz-
la bir ilerleme kaydetmemistir. Dillerin bugitin daha hizli sldagi
goriigi cogunlukla genel ¢cikarimlara dayanmaktadir. Ornegin,
yirminci yiizyilda ulus-devletlerin sayisinda énemli bir artis
oldugunu ve dolayisiyla resmi dillerin tanindigini biliyoruz;
ayni donemde uluslararasi ortak dilin daha fazla kullanildigini
da biliyoruz. Bu gelismelerin azinlhik dilleri Gizerinde artan bir
baski olugturdugu sonucuna varabiliriz. Ozellikle 1960’lardan
bu yana bazi gozlemcilerin anlattiklar: da bu hizl gidisi gorme-
mize yardimci olmaktadir; farkli azinlik topluluklarinin farkl
yaslardaki konusmacilarinin sayisi hakkindaki (birinci bolim
de gosterildigi gibi) istatistikler de ayni kategoridedir. Bir kag
istisna disinda (Bkz. 4. bolim) bunlar yiikselen bir egri ¢iz-

131 Krauss (1998: 105).
132 Bu, Dixen’in ana temasidir. (1997)
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mektedir. Ama hizda gergek bir artis olsun olmasin, diinyanin
degisik yerlerinden dil aileleriyle ilgili yapilan karsilagtirmali
tahminler ayni sonuca isaret etmektedir. Son 500 y1l miithis bir
diisiisiin yasandigi dénem olmustur. Ornegin, 1500’1l yillarda
Brezilya’da 1175 dilin konusuldugu tahmin edilmektedir: bugiin

rakam 200’iin altindadir.'#

Bu disiisii tek bir nedene baglamak miimkiin degildir;
farkli bolgesel durumlarda farklilasan ¢ok fazla faktor vardir:
‘Dili mutlaka 6liime gotiiren tek bir neden aramak bosuna-
dir’"* ‘Neden’ sorusuna verilen tek ciimlelik cevaplar1 sagda
solda, 6zellikle de (6rnegin, dillerin 6lmesinin nedenini sadece
Ingilizceye baglayan) popiiler medyada duyariz. Ama bunlar
konunun bir tek yoniine saplanip kalmaktan oteye gegmez. Su
ana kadar yapilan durum incelemeleri sayesinde faktorlerin
tamamini siralamak oldukga kolay bir istir; su anki bilgi se-
viyemizle imkénsiz olan, bunlar1 diinyanin her yerinde gegerli
olacak sekilde genellemektir. Bugiinkii durumun tarihte bir
benzeri olmamistir: Diinyada hi¢ bu kadar insan olmadi, glo-
ballesme siireci hi¢ bu kadar belirgin olmadi, iletisim ve tasima
teknolojileri hi¢ bu kadar yaygin olmadi, bu kadar dil temasi
hi¢ yasanmadi ve higbir dil Ingilizce kadar uluslararasi bir et-
kiye sahip olmadi Azinlik dillerinin bu kosularda nasil idare
ettigi hala kesfedilen bir konudur. Biz héla bu faktorlerin her
bir iilke i¢in -ve iilkelerin i¢indeki belli bolgeler i¢in- nasil bir
rol oynadigini degerlendirme agamasindayiz. Egilimler ortaya
¢itkmaya baslad1 ama veri tabaninin sinirli olusu tabloyu net-
lestirmemizi zorlagtirmakta. Bu yiizden asagida anlatilanlarin
onem sirasiyla anlatildigi diigiiniilmemelidir.

133 Rodrigues (1993). Bazi topluluklarda dil degistiriminin yakin zamanda olusuyla ilgili
deliller i¢in bakimz: England (1998: 105).
134 Dorian (1981:69)
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Insanlari fiziksel tehlikeye sokan faktérler

Bir dili konusan biitiin insanlar dliince dilin de 6ldiigiini
belirtmeye gerek yoktur; bu yiizden, bir toplulugun tamaminin
veya bir boliimiiniin dogrudan fiziksel giivenligine yonelik teh-
dit olugturan biitiin kogullar meselenin temelindedir. Pek ¢ok dil
konusanlarinin can giivenligini etkileyen faktorlerin sonucunda
tehlikeye girmis, can ¢ekismis veya 6lmiistiir.

Bir dili konuganlarin sayis1 oncelikle dogal felaketler yii-
ziinden ciddi bi¢imde azalabilir. Kesin rakamlar1 bulmak he-
men hemen imkansiz olsa da deprem, kasirga, tsunami, sel,
volkanik patlama ve diger afetlerin uzak boélgelerdeki kiigiik
topluluklarin gogunu ya da tamamini ortadan kaldirabilecegi
bellidir. 17 Temmuz 1998'de Papua Yeni Gine a¢iklarindaki E.
Saundaun bélgesinde olan Richter dlgegine gore 7,1 biiyiikli-
giinde bir deprem 2200 kisiyi 6ldiirmiis, 10 000 kisiyi yerinden
etmisti; Sissano, Warupu, Arop ve Malol kéyleri yikilmis, Arop
ve Warupu’daki koylilerin % 30’'u 6lmiistii. Bu kdylerde yasa-
yanlar Dilbilim Yaz Enstitiisii tarafindan daha 6nce birbirinden
farkli dort dil konugtuklar: seklinde tanimlanmiglardi ama me-
sele agiliga kavusturulabilmis degildi; Ethnologue’a gore (1996),
bunlarin ti¢ii arastirilmaliyds; dérdiinciisii hakkinda ¢aligmalar
siiriiyordu. Rakamlar zaten kiigiiktii: 1990 sayiminda Sisano’da
yalnizca 4776 kisi vardi. Sayinin Malol’da 3330, Arop’da 1700
oldugu tahmin ediliyordu. 1983’te Warupu’da 1602 kisi yasiyor-
du. Arop ve Warupu’'daki toplam say1 su anda her biri igin 500
eksiktir. Koyler yikilirken ve hayatta kalanlar bakim merkezle-
rine ve bagka yerlere taginirken bu topluluklarin (ve dillerinin)
yer degistirme travmasini atlatip atlatamayacaklari kocaman bir

-

soru igaretidir.

Bu 6rnekte dogal yasam ortaminin tamamen yok olmasiy-
la kars1 karsiyayiz. Diger durumlarda dogal ortam degismedigi
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halde bir dizi kétii iklim ve ekonomi kogulu yiiziinden yasanmaz
olabilir. Kitlik ve kuraklik en énemli iki faktordiir. Irlanda’daki
(1845-1846'da patates hastaliginin neden oldugu) patates kitli-
g1 1845-1851 arasinda 1 milyon kisinin dliimiiyle sonuglanmis
ve 1841’de 8 milyon olan niifus, on yil sonra 6,5 milyona diis-
miistii. Olayin etkisi en fazla kirsal bolgede yasayan topluluk-
lar tizerinde olmus, Irlandacanin konuguldugu yerler daha ¢ok
buralar oldugu igin kitlik, Irlandacanin diisiisiinii 0 zamanlarda
hizlandirmistir."*® Yakin zamanda 6zellikle Afrika’da kitlik ista-
tistikleri magdur olan insanlarin konustugu diller i¢in durumu
¢ok net ortaya koymaktadir. 1983-1985 arasinda dogu ve giiney
Afrika’daki Sahet kurakligi zamaninda BM temsilcileri 20’den
fazla iilkede 22 milyon kadar insanin etkilendigini tahmin edi-
yorlardi. 1991-1992 arasindaki Somali kurakliginda 5 yas altin-
daki ¢ocuklarin dortte biri 6lmiistii. 1998’de BM Diinya Gida
Programrna gore Sudan’in 29 milyonluk niifusunun %10u 6zel-
likle giineyde agliktan 6lme tehlikesiyle kars: karsiyaydi ve i¢sa-
vas, durumu ¢ok daha kotiilestirmisti. Kitlik zaten tilkenin degi-
sik bolgelerinde bulunan hassas dil toplamini kétii bigimde etki-
lemis olmaliydi. Ethnologue’da (1996) Sudan igin listelenen 132
yasayan dilin 122’sine iligkin tahminler yer almaktadir: Rapora
gore bunlardan 17’sinin 1 000’den az, 54’iiniin 10 000’den az; ve
105’inin 100 000’den az konugani kalmigtir.

Disaridan taginan hastaliklarin yerli topluluklar iizerine
olan tarihi darbesinin etkisi bugiin -somiirge déneminin bagla-
rinda korkung olsa da- kesinlikle bilinmekte ama gerekli 6nemi
gormemektedir*® Ilk Avrupalilarin Amerika’ya gelmesinden

135 Irlandacanin on dokuzuncu yiizyildaki diisiisiine etki eden degisik faktérlerin tarih-
sel anlatimi icin bakiniz: Edwards (1985: 53 ve sonrasi).

136 Bkz. McNeill (1976), Stearn ve Stearn (1945), Dufty (1953), Peat (1995: b. 5). Diinya-
nin bazi bolgelerinin benzer mazileri vardur: gliney Afrikada 1713 ve 1767 yillarinda
cigek hastalig salginlart olmugtur (Hollandalilar Umit Burnu'na 1652de ayak basng-

tir). Ayni zamanda bkz.: Kinkade (1991:157).
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sonraki 200 y1l i¢inde yerli niifusunun % 90’'indan fazlasi onlarla
veya beraber getirdikleri hayvanlarla gelen hastaliklar yiiziinden
olmiigtii. Ornegin, bir bolgeyi ele alalim: Ispanyollarin bélgeye
geldigi 1518 de Orta Meksika'nin niifusunun 25 milyonun iize-
rinde oldugu tahmin edilmektedir ama bu niifus 1620°de 1,6
milyona diigmiistiir. Bazi tahminlere gore Avrupalilar gelme-
den 6nce Yeni Diinya’nin niifusu 100 milyon kadar vardi 200
yil i¢inde 1 milyonun altina indi. Felaketin boyutu ancak di-
gerleriyle karsilastirildiginda anlagilabilir: On dordiincii yiizyil
Avrupa’sinda 25 milyon kiginin vebadan 6ldiigi diisiinilmekte-
dir; iki diinya savasinda 6lenlerin toplam sayisi (yaklasik 30-40

milyon) bunun yaninda az kalir."””

Daha az tehlikeli hastaliklar da toplulugun onlara kars: di-
renci yoksa korkung etkilere sahip olabilir. Grip salginlarinin
yerli gruplar arasinda oliimlere neden olduguna dair raporlar
vardir ve bu risk, yardim ¢alisanlarinin, antropologlarin, mis-
yonerlerin, dilbilimcilerin ve onlarla ¢alisan digerlerinin aklin-
dan muhtemelen hi¢ ¢ikmaz. Hastalik birkag olayda kritik rol
oynamugtir. Ornegin, Andamanese’de (Pucikwar) konusmaci sa-
yist 1981’de 24%e diismiistiir.”*® Tabii ki AIDS’in ve digerlerin ¢ok
daha biiyiik bir etkisinin olmasi olasidir. HIV’e kars1 ortak BM
programi olan UNAIDS' 1998 sonunda diinya genelinde 33,4
milyon kisinin bu hastaliktan etkilendigini, 6liim ve enfeksiyon-
larin %95’inin gelismekte olan iilkelerde oldugunu rapor etmis-
tir: Asagi-Sahra Afrika’sinda 22,5 milyon, Giiney ve Giineydogu

137 Zayiat rakamlari Cambridge Ansiklopesi’nin 3. baskisindandir (Crystal, 1997¢). Daha
genis Amazon bolgesine yonelik bir tahmin, 16. ylzyilda yaklagik 6,8 milyon ve
1992de 700000 insanin yagadigini 6ngérmektedir: bkz. Grenand ve Grenand (1993:
94). Kuzey Kaliforniyada yasayan Yanalarin sayis1 1846'da yaklagik 1 900den beyazla-
rin gelmesiyle 20 yil iginde 100%in altina inmistir: bkz. Johnson (1978: 362).

138 Annamalai (1998:18). Iatiku 1. 2. Etiyopyadaki Gafat dilinin son iki konugsmacisiyla
ilgilenen ve dillerini kaydeden bir dilbilimcinin raporunu verir. Ancak konusmacilar
kendi gevrelerinden uzaklaginca soguktan usitiip oliirler.

139 Aids Salgimyla ligili Son Bilgiler (Birlesmis Milletler: UNAIDS), Aralik 1998.
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Asya’da 6,7 milyon ve Latin Amerika’da 1,4 milyon kisi. Bu bol-
geler diinyadaki dillerin dortte tigliniin konusuldugu bolgelerdir.
(AIDS oliimlerinin %30’una neden olan) zatiirree vakalarindaki
artig bir diger faktordir. En kotii etkilenen Afrika iilkelerinde
-0zellikle Bostana, Namibya, Swaziland ve Zimbabwe'de- has-
talik 15-50 yas arasindakiniifusun dortte birine zarar vermistir.
Bu dort tilkede dile olan etki sinirli kalacaktir ¢iinkii konusulan
dil sayis1 (toplam yaklasik 80 tane) nispeten azdir. Ama Grnegin
470 dilin kii¢iik topluluklarca konusuldugu Nijerya’da salgi-
nin etkisi, suana kadar daha az 6liime neden olsa da (1997°de
150 000), kesinlikle agir1 olacaktir.

Kitlik ve hastaligin etkileri, ekonomik faktorlerden soyut-
lanamaz. Bir toplumun giivenliginin bolgelerinin yabancilar ta-
rafindan ekonomik a¢idan somiirmesiyle dogrudan etkilendigi
sayisiz durum bugiin kayitlardadir. Collesme diinyanin kurak
ve yar1 kurak boélgelerinin agir1 ekim, agir1 otlatma, (yerel hal-
ka yonelik iiriin yetistirebilecek mevcut topraklar azaltan) para
kargilig1 Girtin yetistiriciligi, ormanlarin kesilmesi ve yanlig sula-
ma yiiziinden ¢evresel fakirlesmesine verilen addir. El Nino gibi
degisen iklim kogullar1 da nedenler arasinda gosterilmigtir.'*
Toprak, verimliligini kaybettigi zaman niifusu besleyemez, bu
Sahel’in her yani ¢ollestiginden 1970 ve 1980’lerde siklikla go-
rilen durumdu. Ardindan plansiz gogler gelince topluluklar bii-
tiinliiklerini koruyamamakta ve geleneksel kiiltiirleri ve dilleri
parcalanmaktadir.

Yerel dogal kaynaklarin yabancilarca sémiriildigi yerler-
de yerel topluluklar tizerindeki etki —insan haklar1 kurulugla-
rinin sik¢a bildirdigi gibi- yikici olmaktadir. Amazon yagmur
ormanlarinda yagayan topluluklara reva goriilen davranislar
uluslararasi toplum tarafindan kinanmaya devam etmektedir.
Yerli halklarin toprak haklarini garanti altina almaya ve onlar:

140 Cambridge Ansiklopedisi (Crystal 1997¢), ‘collesme’ baghg;.
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bityiik ¢iftlik sahiplerinin, madencilerin ve kerestecilerin teca-
viiziine karsi korumaya yonelik yillardir siiren gabalara karsin et-
nik temizleme ve yer degistirme haberlerine sik rasttanmaktadir.
Uluslararasi Af Orgiitii tarafindan yayinlanan rapordan bir alint1
insanin ruhunu karartacak kadar biiyiik bir dosyay1 anlatmaya
yeterli olacaktir."! Bu alint1 Brezilya’daki 344 kadar yerli arazisi-
nin su anki sinirlarimi tehdit eden resmi bir hiikiimle ilgilidir:

Bu hitkiim 8 Ocak 1996da yiirtirliige girdiginden beri yer-
li arazilerine yonelik yeni tecaviizler rapor edilmistir. Eskiden
beri ahlaksiz politikacilar ve gogu eyaletteki ekonomik ¢ikarlar
—cogunlukla da yetkililerin destegiyle- tahdit stireciyle ilgili
belirsizliklerden faydalanarak yerlesimcilerin, madencilerin ve
kerestecilerin 6niinii yerli arazilerini gasp etmeleri i¢in agmak-
tadir. Bunun sonu siddetli gatigma ve cinayet olmaktadir. Tiim
seviyedeki yetkililer yerli topluluklarindan olan bireylerin temel
insan haklarini korumakta ve bu tiir saldirilardan sorumlu olan-

lar1 adalet karsisina ¢ikarmakta 1srarla yetersiz kalmaktadir.

Uluslararast Af Orgiitii arazi tartigmalarinda taraf olmasa
da, insan haklar1 kuruluslar1 Brezilyadaki yerli topluluklarinin
son yillarda ¢ogunlukla yetkililerin gz yummas: veya isbirli-
giyle topraklarina ve tizerlerindeki kaynaklara gézlerini diken
kisilerin elinden gordiigii haksizliklara karsi kampanyalar yii-
riitmektedir. Uluslararasi Af Orgiitii yerli topluluk mensuplari-
na karsi islenen cinayet, saldir1 ve tehditlerin her seferinde ce-
zasiz kalmasina bir son verilmesi i¢in her seviyedeki yetkililere
defalarca ¢agri yapmistir. Kismi veriler son on yilda en az 123
yerlinin arazi kavgalarinda yerli olmayan niifus tarafindan 6l-
diiriildiigiinii gostermektedir. Bir kag istisna disinda hi¢ kimse

141 25 Ocak 1996da Uluslararasi Af Orgiitii Haber Servisi icin Linda Rabben tarafindan
hazirlanan rapor.

A@




mamigtir. Gog ettirilen topluluklar, kendi yurtlarinda barina-
mayanlar veya artik barinmak istemeyenler niifus merkezlerine
gitmekte ve fakirlik ortaminda kiiltiirel kimliklerini yavas yavas
kaybetmektedirler. Hayatta kalmak i¢in yeni bir dili ~Brezilya’da
Portekizceyi veya bolgede ortak dil olarak konusulan bir kirma
dili- olabildigince 6grenmektedirler.

veya yok olmasina yol agan ana neden, iilkenin ekonomik duru-
mundan ¢ok politik durumudur. Verilen zarar bir i¢savasin veya
uluslararasi 6lgekte bir gatiymanin sonucuolabilir;6rnegin, Pasifik
ve Hint Okyanus adalarindaki bazi topluluklar Ikinci Diinya
Savagrnin yikimina ugramis ve sonucunda dilleri (Andaman
Adalarrndaki gibi) tehlikeye girmistir."*> Uzun siiren etnik veya
dinsel diigmanliklar Afrikanin bazi bolgelerinde oldugu gibi se-
bep gosterilebilir. Bruce Connell’in Mambiloid dil grubunun yok
olmaya yiiz tutmasiyla ilgili anlattiklar: iyi bir 6rnektir:'**

142 Annamalai (1998:23). Savasin bir diger sonucu arsiv kayitlarinin kaybolabilmesidir:

143 Connell (1997:27).
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bu tiir cinayetler yiiziinden hakim kargisina ¢ikarilmamugtir. Or-
negin, 1988de Amazonas'taki Ticuna kabilesinden katledilen 14
kisi icin ve 1993’te Brezilya/Venezuela sinirmda Yanomami’lerin
yasadig1 Hanoxi kasabasindan katledilen 14 kisi igin kimse mah-

kemeye ¢ikmamustir.

‘Ornegin’ kelimesi belki de hig bdylesine sessiz bir yanki bul-

Diinyanin bazi bolgelerinde bir toplulugun iyice kiigiilmesine

En yaygin' goriise gore 19. yiizyilda Fulani savas¢ilarinin
gelisi, ardindan pek ¢oklarinin kolelestirilmesi ve karsi ko-
yanlarin katledilmesi sonucunda niifuslar1 dyle dagilmis, dyle

azalmustir ki dilleri artik kullanilamaz olmustur.

Papua Yeni Ginedeki Vanimo 6rneginde misyonerler tarafindan uzun yillar boyunca
hazirlanan yerel dil materyalleri, Ikinci Diinya Savasrnda Japonlar ve Miittefik kuv-
vetler arasindaki savasta yok edilmistir. Bkz. Landweer (1998: 65).
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Bazen durum jenoside varabilmektedir. Sudan’daki Nuba’lar
ve Nijerya’daki Ogoni’ler i¢in benzer iddialarda bulunulmus-

tur 144

Cogu yerde ekonomik ve politik faktorleri birbirinden
ayirmak zordur. Ornegin, Kolombiya’da birkag dilin yok ol-
mas1 bir dizi savas kosuluna baglanmistir.'® Bir tanesi bazi
yerli topluluklarin sonunu getiren askeri ¢atisma ge¢misidir:
[spanyollarin gelisinden bu yana otuz kadar dilin yok oldugu
bilinmektedir. Bugiin ¢atigma daha karmasiklasarak kirsal ke-
simde ¢aligan asker, paramiliter gruplar, gerilla ve uyusturu-
cu baglantili sug teskilatlarini icine almuistir; etnik topluluklar
kendilerini ¢atismalarin ortasinda bulmakta ve bu gruplardan
her biri digerleriyle isbirligi yaptiklarindan siiphelenmektedir.
Diger bir kosul, kiiciik topluluklarin hem yurticinden hem
yurtdisindan organizasyonlar tarafindan somiiriilmesi ve ra-
porlarda anlatildig1 gibi insanlarin (Ornegin, Amazonlar’daki
kauguk tiretimi i¢in) kolelestirilip kirsal kesimlerden sehre zor-
la gog ettirilmesidir. Sebeplerin agirligi ne olursa olsun sonug
hep aynidir: Onemli sayida insan élmekte ve topluluklar kisa

stirede dagilmaktadir.'*

144 Brenzinger (1998:91).

145 Seifart (1998: 8-10).

146 Ornegin, Andoke halkinin 1908de yaklagik 10 000den 1970’lerde yaklagik 100 tane
iki dilli konusmaciya diigtiigii tahmin edilmektedir. Bunun nedeni kaucuk somiiriisii
iin kolelestirmedir: bkz. Landaburu (1979). Seifart'in makalesi (yukarida 144. dip-
not) Kolombiyada konugsulan 60 kadar yerel dil i¢in aslinda iyimser oldugunu dile
getirmektedir. $u anda ulusal bir kurulug, devlet icinde halklarin ¢ikarlarini temsil
etmektedir ve 1991 Anayasasi ilk defa dilleri tanimug, kendi bélgelerinde resmi dil
haline getirmis ve iki dilde egitimi garanti altina almistir. Ancak, acilen bir¢ok dilin
dilbilimsel agidan incelenmesi ve 6gretim materyallerinin hazirlanmasi gerekmekte-
dir. Bu alismalar agrlikli olarak Kolombiya Yerel Diller Inceleme Merkezi'nde (Centro
Colombiano de Estudios de Lenguas Aborigines) siirmektedir. Daha fazlasi igin 5. bo-
lime bakiniz.
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Insanlarwn kiiltiirlerini degistiren faktorler

Insanlar hayatta kaldig1 halde dilleri dlebilir. Dilin kaybol-
masina neden olan ikinci grup faktoriin insanlarin fiziksel gii-

venligiyle bir ilgisi yoktur. Toplulugun iiyeleri hayatta olabilir,
afiyetleri de yerinde olabilir, yurtlarinda yasamaya devam ediyor
da olabilirler. Ancak, dilleri yine de yok olmaya yiiz tutup ni-
hayetinde 6lebilir. Bu baglamda en ¢ok karsilasilan terim kiiltiir
asimilasyonudur: Bir kiiltiir, hdkim bir kiiltiirden etkilenir ve bi-
reylerinin yeni adetler ve davranis bigimleri benimsemesi netice-
sinde kimligini kaybetmeye baslar. Bu birkag sekilde olabilir. Bu
hakimiyet niifus¢a azinlik durumuna diiymekten kaynaklanabi-
lir — somiirgecilik déneminde defalarca oldugu gibi biiyiik bir
kitle, yerli toplulugun bolgesine gelip yerli halki dort bir yandan
kusatabilir. Avustralya ve Kuzey Amerika klasik érneklerdir. Ote
yandan, bir kiiltiir digerine go¢ olmadan da askeri iistiinliik veya
ekonomik nedenlerle hakimiyet kurabilir. Her haliikarda dil ha-
kimiyetin tasiyicis1 olur ve gelen ulusla bagdastirilan standart
veya resmi dil haline geliverir. Niifus orani her zaman 6nemli
degildir, kiigiik bir grup —Avrupalilarin Afrika'ya girdiklerinde
defalarca goriildiigii gibi- hakimiyet kurabilir.

Cografi yakinlik da bir kiiltiiriin digerini etkilemesi i¢in
hayati degildir. Ozellikle yirminci yiizyilda etki daireleri gittik-
¢e geniglemis ve adina Bat1 tiiketim kiiltiirii denen durum tiim
diinyayr esir almistir. Sebepler bellidir."” Sehirlesme, kirsal ke-
simde yasayanlar1 cezbeden sehirler {iretmis, ulagim ve iletisim-
deki gelismeler bu insanlarin oralara gitmesini kolaylastirmustir.
Bu sehirlerde 6zellikle Amerikan Onyargilar: tasiyan titketim
toplumuna aninda gecis yapabilmekte ve bu tiir bir temasla ka-
¢inilmaz olarak gelen homojenlesmenin parcast olmaktadirlar.
Hakim dilin —~Giiney Amerika’da Ispanyolca veya Portekizce,

147 Cagin 6zelligi olan ‘yiiksek dinamizm’ kavrami Grenoble ve Whaleynin baglangic
noktasidir (1998a: Onsoz).
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Dogu Afrika'nin gogunda Swahili, And Daglar iilkelerinde
Quechua ve Aymara ve hemen her yerde Ingilizce- 6grenilmesi
bu siireci miithis hizlandirmaktadir. Insanlar kirsal ortamla-
rinda kalsalar bile (gok uzaktaki topluluklar haric) kagis yoktur
¢linkii tagradaki insanlari gehre tagiyan ayni ulagim vasitalars,
tilketim dirtinlerini ve reklamlar: getirmektedir. Sehir icinde-
ki giiciin merkezilesmesi kaginilmaz olarak yerel halklar i¢in
ozerklik kayb1 olmakta ve ¢ogunlukla kendi kaderlerinin artik
kendi ellerinde olmadigini ve yerel ihtiyaglarina uzaktaki bazi
kimselerce karar verildigini fark ettikleri zaman yabancilagma
duygusu yasamaktadirlar. Hakim kiiltiiriin dili her yere sizar ve
medyanin, ozellikle de televizyonun her giin bitmek bilmeyen
baskilarini arkasina alir — ki bu Michael Krauss’un ‘kiiltiirel si-
nir gazr'® benzetmesini yaptig1 bir etkidir. Herbert Schiller ayni
noktay1 vurgular: “Yerel kiiltiir her yerde ticari yayinciligin kit-
lesel iiriinlerine bogulmakla kars1 karsiyadir,” ve sonraki bir ki-
tabinda konuyla ilgili su diisiinceleri seslendirir:'*

Ulusal bir hareket, 6zgiirliigiine kavugmak iin yillarca mi-
cadele etse ve miicadele kazanildiginda maglup edilen hakim
killtirden alinan deger ve istekler bu 6zgiirlugii baltalasa degi-

sen ne olur ki?

Bir kiiltiir digerinin iginde asimile oldugunda tehlikedeki
dili etkileyen olaylarin sirast her yerde aynidir. Ug temel agama
vardir. 1lki hakim dili konugmalar: i¢in insanlarin iistiinde-
ki baskidir — ki bu baski siyasi, sosyal veya ekonomik kaynakl
olabilir. Tesvik, tavsiye veya bir hiikiimetge getirilen kanun gek-
linde ‘yukaridan agagiya’ olabilir ya da pargasini olusturdukla-

148 Krauss (1992:6).
149 Ik alinti, Schiller (1969: 113); ikincisi Schiller (1976:1)dendir; aym zamanda bkz.
Babe (1997).
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r1 toplum i¢indeki moda ve arkadas grubu baskis: sebepleriyle
‘asagidan yukarr olabilir; veya belirgin bir yonii olmayip kismen
taninan ve anlasilan sosyopolitik ve sosyoekonomik faktérler
arasindaki etkilesim sonucu dogmus da olabilir. Ancak bask:
nereden gelirse gelsin, sonug —ikinci agama- iki dilliligin ortaya
¢ikmasidir. Insanlar eski dillerini anlarken yeni dillerini gittikce
daha iyi kullanmaya baslar. Sonra genelde oldukga hizli sekilde
bu iki dillilik diisiise geger ve eski dil yerini yenisine birakma-
ya baglar. Bu ti¢iincii agamaya gotiiriir ki bu agamada geng nesil
yeni dilinde iyice ustalagir ve kendini onunla tanimlar ve ihti-
yaglarini karsilamak i¢in birinci dilinin gereksiz oldugunu fark
eder. Genelde beraberinde eski dili kullanmanin -hem anne-
babalar hem ¢ocuklar hesabina- verdigi utan¢ duygusu gelir.
Anne-babalar ¢ocuklariyla konusurken veya onlarin yaninda
eski dili daha az kullanmaya bagslar ve ¢ocuklar yeni toplumda
dogdukga yetigkinler onlarla dillerini konusabilecek daha az fir-
sat bulurlar. Dillerini 1srarla kullanan aileler kendileri gibi yapan
ailelerin azaldigini, kendi kullanimlarinin aile i¢i kalip garip-
lestigini —‘aile givesi olustugunu’~ goriirler. Ev disinda ¢ocuklar
kendi aralarinda dillerini kullanmay: birakirlar. Bir nesil i¢inde
-bazen on yillik bir siirede- aile i¢indeki saglikli iki dillilik du-
rumu tekdillilige kayip, dili 6liime bir adim daha yaklagtirir.!*

Global kuvvetler degismez. Tehlikedeki dillerin gelecegini
distinenler, siirecin ilk asamasindaki faktorleri degistirmenin
artik imkansiz oldugunu bilirler. Ve ti¢lincti asama ¢ogu dil i¢in
ok gectir. ilerleme kaydetmek igin biraz sansin oldugu asama
iki dilliligin ortaya ¢iktig1 ikinci asamadir. Eger dillerin diisiist
yavaslatilacak, durdurulacak veya tersine ¢evrilecekse (dordiin-
cii ve besinci boliimlerde gorecegimiz iizere) dikkatlerin ¢evril-
mesi gereken yer burasidir:

150 Bazi yorumcular dikkatleri siirecin hizliigina gekmektedir: Ornegin England (1998:
102). Aile lehcelerinin’ gelisimine bir 6rnek i¢in bkz. Furbee, Stanley, ve Arkeketa

(1998: 77).
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Bugiin yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya olan dillerin ¢cogu
eger iliskide olduklar1 biiylik metropollerde yasayan konusma-
cilarin tutumlar: olmasaydi bu durumda olmazlardi. Bu konus-
macilarin agrlikll kismi tekdilliligin insanlar i¢in normal ve
arzu edilir bir durum olduguna inanmakta ve bu tiir tehlikedeki
dilleri konuganlari tercih yapmaya zorlamaktadirlar: Ya sehrin
dilini alacaklar ya da sehir dilinin hakim oldugu kiiltiiriin iyi bi-
linmesinin getirecegi avantajlardan uzak kalacaklardir. Bu yakla-
simlar, bu tiir tehlikedeki dilleri konusanlarin kendi dillerini ve
sehir dilini ayn1 anda bilme ihtimalini tamamen g6z ardi etmek-
tedirler ve tekdilli sehir kiiltiriiniin tehlikedeki azinlik dillerini
konusanlar, sosyal ve kiiltiirel baskinin sonucunda bu ihtimali

pek disiinmez. ™

Bu agama neden bu kadar énemli? Ciinkii iki dillilik, hakim
ve hitkmedilen dil arasinda uzlagsma zemini —zitlasmadan bera-
ber yasama segenegi- sunar. Prensipte bu miimkiindiir ¢iinkii iki
dilin varlik sebepleri tamamen farkhidir. Hakim dil yerli topluluk-
tan disariya agilmay1 kolaylastirdig: icin caziptir. Yerli topluluk-
taki bireylerin ulagmak istedigi ufuklar, kavugmak istedigi yasam
standartlar1ve pesinde oldugu yasam kalitesi vardur. (Yeni hayatin
daha iyi olup olmadigin: bu kitabin konusu disinda degerlendi-
riyorum.) Hakim dil insanlara iki diinya arasinda —onsuz ilerle-
menin pek miimkiin olmayacagi, anlasilmayi saglayan- bir koprii
sundugu i¢in gereklidir. Bunun aksine hitkmedilen dilin bambas-

151 Wurm (1998: 193-4). Bu mesele sehir dilini konusanlar tarafindan algilanamayabilir.
Birinci boliimde gordiigiimiiz gibi, tek dil konusan insanlar iki dilliligin art: bir deger
oldugunu, konusmacilarina daha ileri zihinsel ufuklar, daha genis bilgi boyutlar1 ve
daha biiyiik diisiince esnekligi sundugunu ve sosyal farkliliklara kars1 daha hosgo-
rillit olduklarini diisiinmeye aliskin degildirler. Bu iki dillilige kars: olduklar: anla-
mina gelmez; daha ziyade, uzun bir somiirgecilik mazisinin pargas olarak tekdillilik
hayatin dogal sekli oluvermistir. ikidillilik kavramini bir yarar veya ¢dziim olarak
tanittigim benim sosyal cevremdeki insanlardan pek azi bu fikre karsidirlar: sadece
akillarindan boyle bir sey gegmemistir.
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ka bir rolii vardir. Tanimi geregi uluslararasi veya kiiltiirler arasi
ortak dil olarak degeri yoktur; milletler arasindaki iletisimi kolay-
lasgtirmaz; disa doniik degildir. Tam tersi bir neden i¢in vardur: ait
olduklar1 toplumun kimligini ifade etmek. Iceddniiktiir — tanimi
geregi (Bkz 2. boliim) aile baglarini giiglii kilar, sosyal iliskilerin
devamuni saglar, tarihi baglari korur ve insanlara bir ‘nesep” duy-

52 onun kendi kimli-

gusu verir (s. 55). Hakim dil bunu yapamaz:
gi vardir; onu ana dil olarak konusanlarin kendi atalar1 vardir.
Ancak hitkmedilen dil, yerli toplulugun kimligini canli tutabilir

- bagka diller bu gorevi listlenemez.

Bunun olabilmesi i¢in ‘hakimiyet’ terminolojisinin ortadan
kalkmasi lazimdir. Saglikli iki dillilik, ayr rolleri olan ve farkli
iki dilin rekabet icinde degil tamamlayici olarak, kendi 15181y-
la gorildiigli durumdur.’” (hitkmedilen’ gibi etiketler ihtiya¢
duyulan olumlu yaklagimlar: beslemekten cok uzaktir ve konu
tehlikedeki dillere gelince yaklasim her seydir - insanlar kendi
diline nasil bakar ve onun i¢in ne hisseder? Eger insanlar kendi
dillerinden gurur duyarsa, bagkalarinin onu kullanmasindan
haz alirsa, kendileri miimkiin oldugunca kullanirsa, yaratici
kullanmaya ¢alisirsa ve dilin duyulabilecegi ortamlar saglarsa
dili korumak icin sartlar uygun demektir. Bu tiir bir ortamda
ikinci asgamanin uzun siirmesi olasidur. Ote yandan, insanlar
kendi dillerini kullanmaktan utaniyor, her seferinde hakim dile
geciyor, tehlikedeki dili konusanlar: hedef alan espriler yapiyor
ve dilinin kullanildig1 ortamlardan kagiyorsa ikinci agama gok
kisa siirecektir. Bu yiizden olumlu yaklasim benimsemek, dille-
ri koruma gorevinde iistlenilecek en 6nemli adimlardan biridir
(Daha fazla bilgi i¢in bkz. 4. boliim).

152 Ancak insanlarin kendi etnik kékenleriyle gelen kimlik anlayislarini tamamen kay-
bettigi noktada, yeni dil bir alternatif ve huzur veren bir dil evi olacaktir (ki bu nokta-
da kiiltiirel asimilasyon tamamlanmigtir).

153 Ikinci boliimde gokdillilik insanoglunun dogal durumu olarak tamitilmusty. Ikidilli-
likle ilgili mitlerin kapsaml1 bigimde ¢iiriitiilmesi ve giiglii yonlerine deginen ansiklo-
pedik bir rehber i¢in bkz. b. 2 dipnot 45’teki referanslar.
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Bu tiir olumlu yaklagimlar olmazsa diller yok olmaya
dogru gider. Ve pek ¢ok durumda yokturlar. Iklim, ¢ogun-
lukla politik nedenlerden étiirii karsilarindadir. Ornegin,
Afrika’daki devletlerin ¢ogu, dil gesitliligini ulusal birlik i¢in
-millet ingasi isi i¢cin— tehdit goriirler."** Azinliklar bolgenin
her tarafinda herkesin malumu etnik ¢atigma gegmisi yiiziin-
den bu hiikiimetlerin endige kaynagidir. Hiikiimet iiyeleri ge-
nelde belli bir etnik gruba mensuptur. Bu nedenle, etnik statii-
yi ve baglilig1 giiclendirmeye yonelik teklifler siipheyle kar-
silanir ve dil etnik kimlikle i¢ ige oldugu i¢in azinlik dillerini
giiclendirme teklifleri 6zellikle siiphe uyandirir. Gergekten
de, yalnizca yabancilarin dillerini kaydetmesine izin verme-
leri bile yerli toplulugunu tehlikeye sokabilir.**> Yetkililer -ve
belki de hakli olarak- gerginlesiverir ¢iinkii sosyopolitik so-
nuglarini 6ngérmek zordur ve dillerin baskici rejimlere kars:
arag yapilip savas zamani gizlice bilgi tasimakta kullanildig:
pek ¢ok durum bilinmektedir.”*® Dilin ihtilali kériikleyecek
sekilde kullanilmasi, ilk defa Amerika’ya giden gemilerde
birbirleriyle konusamamalar: igin farkl dillerdeki insanlar:
kasten bir araya getiren kole tacirlerince taninmisti. Benzer
bir neden Kuzey Amerika’daki izolasyon bolgelerinde farkli
dildeki Kizilderili kabilelerinin bir araya yerlestirilmesine yol
agmistl, ki béylece Ingilizce konusmak zorunda birakiliyor-
lardi.'®” Ve mitler héala yaygindir, bir raporda Kolombiyal1 bir
subay Pasifik kiyilarinda yasan bir toplum olan Embera’lar:
154 Eritre, herhangi bir diline resmi statii vermeyi reddedecek kadar ileri gitmistir.

155 Brenzinger( 1998: 89).

156 Amerikan Kizilderili dillerinin bu sekilde kullanildig1 az bilinen bir gergektir: Ikinci
Diinya Savasrnda ABD deniz kuvvetleri igin caligmus, Navajo dahil en az on yedi,
kabile her iki diinya savasinda da ABD silahl1 kuvvetleri igin Avrupa ve Pasifik'te ‘kod
konusmacilarr olarak hizmet vermistir. Bkz. Paul (1973), Bixler (1992). 1991'de ABD
hiikiimetinin bu 6zel hizmeti Onur Madalyasr’yla édiillendirmesi igin bir kampanya

yapilmistur.
157 Kinkade (1991: 157).
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tasvir ederken sirf beyazlarin kafasini karistirmak igin dille-

rini uydurduklarini yazmigtir.'*

Agik antipati her yerde goriilmez. Ornegin giiney Afrika’da
yerli dilleri ulusal giivenlik i¢in tehdit olarak algilanmaz; bunun
nedeni muhtemelen eyaletlerin kurulmasinin uzun zaman al-
masidir. Oradaki tutum diismanliktan gok kayitsizhik tutumu-
dur.'® Antipati ¢ok ince haller alabilir. Insanlar resmen marji-
nallestirildiginden dillerini kullanabilmek igin gittikce daha
az firsat bulabilir. Dilleri kamu daireleri ve bankalar gibi resmi
alanlarda bulunmaz. Medyada bulunmaz. Yiiksek &gretim dili
olarak bulunmaz: 6rnegin, Afrika’ya 6zgii 1200 kadar yerel dil,
ortaokullarda 6gretim dili olarak kullanilmamaktadir.'® Dil ha-
yatin ‘ciddi’ yonlerinden ¢ekilmekte ve din en son etkilenen alan
olmaktadir. Dilin varlig) sanat, eglence ve folklor gibi alanlarda
hala gii¢lii olabilir ama bunlar daha az 6nemli alanlar olarak al-
gilanir. Siyasi agidan dil gériinmez olmaktadir. Amerikal1 sos-
yodilbilimci Joshua Fishman bu hallere bir keresinde bir dilin
‘folklorlagmasr’ demistir." Yani, yerli dilleri ilgisiz veya 6nem-
siz alanlarda kullanilmaktadir. Ve kaybolan her alanla kelime-
158 Seifart (1998: 9). giiney Afrikadaki Khoisan halklarindan bazilarinin durumlariy-

la ilgili bir haberdeki yorumu almak da yerinde olacaktir (Koch and Maslamoney,
1997): ‘Ciftgiler ve isverenler Khoekhoegowap [Nam] dilini konugan insanlar tehdit
ediyorlar ¢iinkii tiim zalimlere 6zgii bir paranoya i¢inde, isyan etmeyi planladiklarina
inanryorlar’

159 Adelaar (1998: 9). Kayitsiz kalmak tabi yardimci olmaz ¢iinkii diisiis egilimine kargi
bir seyler yapilmazsa durum sadece daha da kétiilesecektir. Daha az goriilen sey, eger
yerli halk arasmda hiikiimetin giivenilmez oldugu ve amacimn farkli olduguna dair
deneyimlerden kaynaklanan bir goriis varsa, tehlikedeki dil i¢in siyasi destegin bile
halkin tutumunu degistiremeyecegidir.

160 Brenzinger (1998: 95).

161 Fishman (1987). Baskalan da dilin kullanim alanlarindan ‘yoksun’ kaldigindan s6z
agmugtir: bkz. Bamgbose (1997). Dillerin nasil gorilnmez oluverdigi Hindistan igin
Annamalai (1998: 20 ve sonrasi, 30) tarafindan gosterilmistir. Annamalai de bir dilin
statiisiiniin bir niifus sayiminin etkisiyle nasil degisiverdiginden bahseder. Eger bir

dili konusanlar genel bir baghk altinda baskalariyla bir arada kiimelenmigse veya daha
hakim bir dilin bir ‘cesidi’ olarak dahil ediliyorsa, dilin kimligi siyasi bir gergeklik
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lerin, soylem sekillerinin ve iislup yelpazesinin de kayboldugu
unutulmamalidir. Bir dilin nihayetinde nasil 6ldiigiinti gérmek
kolaydir ¢iinkii dil alanlarinin ¢ogundan arindirinca insanlarin
konusacag1 konu ve konuyu ifade edecegi kelime kalmamakta-
dir. Goniilliilere, uzmanlara ve meraklilara 6zgii bir davranis
bi¢imine doniisiir. Prestij kaybeder.

Cok fazla konugsani olan dillerin bile uzun vadede giivende
olmamasinin en temel nedeni iste budur: Kimse onlar: kullan-
mak istemeyinceye kadar statiisiinii yavas yavas kaybeder. Giiney
Amerika’da Quechua ve Aymara dillerinin her biri su anda bir
milyonun ¢ok tizerinde konusana sahiptir ama Perunun sahil
kentlerine gogen insanlarin {spanyolcaya kaymasiyla bu rakam
onemli olgiide azalmaktadir.'® Dil kirsal kesimlerde saglamca
korunabilse bu ¢ok ciddi bir durum olmazdi ama oradaki tu-
tumlarin degistigi bildirilmektedir. Yerli dilleri konusanlar:
tarafindan geri kalmishigin isareti veya sosyal konumda ilerle-
menin engeli olarak goriilmektedir. Dile giiven kalmamigtir. Bu
olumsuz yaklasimlar 6ylesine niifuz etmis olabilir ki yetkililer
meseleyle ilgili bir seyler yapmaya ~kamu projeleri, koruyucu
onlemler ve resmi dil politikalar1 getirmeye- ¢alistiginda yerli
topluluklar bu ¢abalar: isteksiz, stipheli ve apagik diigmanca kar-
silayabilmektedir.

Ancak insanlar bu olumsuz tutumlari bir yerlerden aliyor
olmalilar. Kimse dilinden utanma veya ona giivensizlik duygu-
suyla dogmaz. Nereden geliyorlar o zaman? Hemen her durum-
da buna neden olan hakim kiiltiirdiir. Hakim kiltiiriin bireyleri
(Maya ve Aztek 6rnegindeki gibi biiyiik sanatsal basarilara dair
kanitlar gogunlukla olsa bile) insanlari aptal, tembel veya barbar
gibi terimlerle kiiiik diisiiriip dillerini cahil-isi, geri, bozulmus,
yetersiz ve hatta (misyoner orneklerindeki gibi) seytan-isi gibi
terimlerle damgalar. Akira Yamamoto, on dokuzuncu yiizyilda

162 Adelaar (1998: 6).
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ABD’deki Kizilderili iligkilerine bakan hiikiimet temsilcisi tara-
findan soylenen su tipik sozleri vermektedir: ‘Kizilderililere yerli
dillerinde egitim verilmesinin onlara yarari olmadig gibi onla-
rin egitilmesi ve medenilestirilmesi davasina da zarar verir.'*®
Bu tiir yaklagimlar ilerleyen zamanda yerel dilin kullanimini
yasaklayan uygulamalarin getirilmesiyle takviye olur. Kenyali
yazar Ngugi wa Thiongo egitim dilinin Ingilizce oldugu okul

yularini hatirlar:'%

Baginiza gelebilecek en kiiciik diistiriicii durumlardan biri
okul yakinlarinda Gikuyu konusurken yakalanmakti. Sucluya
tiziksel ceza verilirdi ~¢iplak popoya iig-bes sopa— veya iizerin-
de BEN APTALIM ya da BEN ESEGIM yazan metal bir levha
boynuna asilip dolastirilirdi. Bazen suclulara 6deyemeyecekleri
para cezalari verilirdi. Ogretmenler suglular1 nasil m1 yakalardi?
Bagsta 6grencilerden birine bir diigme verilirdi. Onun da bu diig-
meyi ana dilini konugurken yakalanana vermesi gerekirdi. Giin
sonunda diigme kimde kaldiysa diigmeyi kendisine kimin verdi-
gini oterdi ve devaminda giiniin biitiin suglular1 ortaya ¢ikardu.
Bu yiizden 6grenciler cadi avaisina donistirilmiislerdi ve bu
slirecte onlara yakin cevrelerine ihanet etmenin ne kadar karl

bir is oldugu 6gretiliyordu.

Benzer deneyimler diinyanin pek ¢ok yerinden nakledilmek-
tedir ki s6z konusu dil yalnizca Ingilizce degildir; 6rnegin, Fransiz,
Alman, Ispanyol ve Portekiz baski politikalar1 da Afrika ve Giiney
Amerika’da yaygindy; Japonlar Japonya'daki Ainu’lari baski altinda
tutuyordu. Yerel diller misyon okullarinda ve yatili okullarda ya-
saklanirdl. Galler’in 6zellikle on dokuzuncu yiizyilda bilinen Gal
Tahtast (Welsh Not) vardi. Bu Galce konusan 6grencilerin boynuna

163 Yamamoto (1998a: 215).
164 Ngugi wa Thiongo (1986: 11).
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asilan, tizerine ‘WN’ harfleri kazinmis tahtadan bir levhaydy; son-
ra Galce konustugu duyulan bir bagka 6grencinin boynuna akta-
rilirdi. Irlanda’da da benzer uygulamalar olmustur. Baska yerlerde
agz1 sabunla yikamak yaygindr: Alaska’dan bir Tlingit’linin dedigi
gibi: ‘Ne zaman Tlingit konugsam, agzima sabun tad1 geliverir.'®
Mekanizma ne olursa olsun netice aynidur: Insanlar, dilleri yiiziin-
den asagihk duygusuna kapilmaya, ondan utan¢ duymaya, daha
fazla kiigiik ditgmemek icin dili kullanmaktan kaginmaya ve dogal
olarak ¢ocuklarini ayn1 deneyimden korumaya baglar. Eger insan-
lar onlar1 geri birakan ve hakim dili iyi konusamamalar yiiziinden
onlart sosyal ilerlemeden mahrum birakan seyin atalarinin dili ol-
dugunu diisiiniirlerse, korunmaya karsi ters yaklagmakta ve (okul-
lardaki gibi) dil koruma projelerini desteklememektedirler. Ve bu
diisiinceler —eski dilin anlamsiz oldugunu, engel teskil ettigini, eski
dili konusan yaslilarin geri kafali veya cahil oldugunu diisiinebilen—
gengler arasinda yayildiginda olumsuz yaklasimlarin tiim toplumu
sarmast isten bile degildir.'®

Bir dili konusanlarin bir bagkasini konusanlar: kasten ez-
mesine sik rastlanmaktadir ve somiirge tarihinde oldugu gibi
bunun olduguna dair deliller bulundugunda bazi yazarlar uy-
gun bigimde duygusal bir dil kullanma ihtiyact duyup ‘dil cina-
yetinden’ veya ‘dil intiharindan’ bahsetmislerdir. Diismanligin
nasil olup da dile odaklandigini Harold Pinter Dagli dili (1998)
oyununda miikemmel yakalamistir. Oyunun ilk sahnesinde bir
subay, bir grup kadina soyle hitap eder:

165 Tlingit 6rnegi Dauenhauer ve Dauenhauer ( 1998: 65)dendir. Yerel dil kullanimina
kars1 alinan olumsuz tutumlarin altinda yatan faktorlerle ilgili yararl bir tartisma da
igermektedir. Kuzey Amerika igin ayni zamanda bkz. Mithun (1998: 182). Ainu igin
bkz. Sawai (1998: 183). .

166 Bir dilin tehlikede olusundan siirekli bahsedilmesinin ve bunun 6zellikle de yaban-
clar tarafindan yapilmasinin olumsuz tutumlar giiglendirdigi de unutulmamaldir.
Eger toplumdaki bireylere, dillerinin 6liiyor oldugu veya oldiigii siirekli sdylenirse
onlar1 sevklendirmek zordur. Swaie (1998: 185) gore bu, Ainu'nun diisiisiindeki bir
faktordiir.
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Dinleyin simdi. Siz daglisiniz. Duyuyor musunuz? Diliniz
oldii. Yasaklandi. Dagli dilinizi burada kullanamazsiniz. Ken-
di dilinizi kocalariizla konusamazsiniz. Yasak. Anladiniz mi?
Konugamazsiniz. Kanuna aykiri. Sadece baskentin dilini konu-
sabilirsiniz. Burada izin verilen tek dil o. Dagh dilinizi burada
konusmaya kalkarsaniz ¢ok fena cezalandirilirsiniz. Bu askeri bir
emir. Kanun bu. Diliniz yasak. Olii. Kimsenin sizin dilinizi ko-

nusmasina izin yok. Sizin diliniz artik yok.

Dil cinayetinin tarzi budur ger¢ekten. Ancak, bu terimin uy-
gun olmadigini belirtenler olmustur: Insanlarin taginmaz bir yitk
oldugunu disiinerek kendi dillerini birakma veya ¢ocuklarina
ogretip 0gretmeme kararryla kars: karstya kaldigr durumlarda,
‘dil cinayeti’ daha uygun bir tanim olabilir. Ingilizce ulagiimak
istenen hedef oldugu ortamlarda durum genelde boyledir - bu
yiizden Ingilizceden ‘katil dil’ diye bahsedilmesi ok karmasgtk bir
durumun miithis basite indirgenmesidir.'” Hakim dilin etkileri
diinyanin degisik yerlerinde ona kars1 tutumlar gibi farklilik gos-
terir. Avustralya’da Ingilizcenin varlig1 dogrudan ve dolaylr bii-
yiik dil yitkimina yol agmuis, dillerin %901n1 6liim dosegine gotiir-
miigtiir. Ancak Latin Amerika’daki hakim dil Ingilizce degildir;
orada diller dlityorsa bu Ingilizcenin ‘hatasr’ degildir. Ustiine iist-
liikk, hakim bir dilin varlig1 otomatikman % 90’lik bir 6liim orani
vermez. Rusca eski SSCB’de uzun siire hakim dil olmustur ama
yerel dillerin yok olma orani yalnizca (!) % 50’dir.'*®

Bu karmagikligin bir diger yonii, hakim dilin bir blgedeki
agirlagan varliginin, tehlikedeki bir dilin korunmasina yardim-

c1 olabilmesidir. $6yle ki, insanlar icinde bulunduklari durum-

167 ‘Cinayet, ‘zulim’ ve ‘intihar’ gibi kelimelerin dille ilgili kullanimlar: hakkinda yerin-
de bir tartisma igin, bkz. Edwards (1985: 51-3). Bu terimler bazi yerlerde mecazen
uygun olmasina ragmen, onun ¢ikardigi sonuca deginmeye deger: ‘Dilin diisisii ve
olamii ile ilgili tartigmalar ‘cinayet’ ve ‘intihar’ gibi kelimelerden tamamen vazgegse
ve bu olaylarin oldugu sosyal durumlarin karmasikhigini vurgulasa iyi olur’

168 Krauss (1992: 5).
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la yiizlesmek zorunda kalip koruma destegi verebilirler. Bunun
klasik 6rnegi Galceye verilen miithis destektir. Bu destek 1962de
Galce Dil Cemiyetinin (Cymdeithas yr Iaith Gymraeg) kurul-
masina ve bir dizi eylemli 6énleme 6nayak olmustur. Bu eylem-
lerin en tnlisi, 1980'de Gal ulusal partisi Plaid Cymrunun li-
deri Gwynfor Evans'in 6liim orucuna baglayip hitkiimeti se¢im
taahhiitlerini Gal televizyon kanalinda yapmaya zorlamasidir.'?
Ve 1992de Giiney Amerikada Ispanyollarin gelisinin 500. yili
kutlamalar: yerel haklar1 destekleyen pek ¢ok etkinlige sahne ol-

mugstur.'”*

Bir bagka dil son derece yararli goriildigiinde insanlarin
onu 6grenmek istemesi hi¢ sasirtici degildir. Buradaki goriis
de insanlarin sehirdeki bir dili 6§renmemesi gerektigi degildir
zaten. Goris, yeni dille eskisi arasinda bir karsitlik olmasi ge-
rekmedigidir. Insanlarin yeni bir dil 6grenmeyi basardiklarin-
da duyduklar: gurur, sahip olduklar: dilden duyduklar: gururu
azaltmamalidir. ki dilli bir toplum diizeni gehirde daha gorii-
nebilir hale gelse, yerli dillerini konusanlarin dillerini isteyerek
terk etmeleri azalir ve tehdit terminolojisi giinimiizdeki kadar

yaygin olmazdu.'”

Sonug

Birgok faktor dilin 6limiine katkida bulunur. Bu yiizden,
patolojik durumlarin teshisini yapmak her zaman karmasik ola-
caktir. Sosyodilbilimciler insanlarin bir dilden digerine kayma-
sin1 agitklamak i¢in tek bir neden bulmaya ¢alismislarsa da tiim
bu ¢abalar tartigmali olmustur. Ornegin, iddialardan biri insan-

169 Tarihsel bir inceleme icin, bkz. Bellin (1984).

170 Grinevald (1998: 142). v

171 Isin ilging yani, cogu gelismis iilkede boyle bir diizen olmadig icin, ne kadar ¢ok
dil bilirseniz sosyal hiyerarsideki yeriniz o kadar diisebilmektedir. Hale (1995: 5),
Nikaraguadaki Ulwalarla ¢aligirken bunu gozlemlemistir: Sosyal diizenin en altindaki
Twahka halki yagayabilmek i¢in bes dil bilmek zorundadir.
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larin hakim dili 6grenmesini iyi bir ise (veya gocuklarinin iyi bir
is bulmasina) baglar. Pek ¢ok yer i¢in mantikli bir hipotezdir bu
(s.25 Johannesburg anekdotunda anlattigim durumu kesinlikle
acitklamaktadir), ama egitim sisteminin seklinin, medyanin var-
liginin veya politik baskilarin dogasinin énemli olabildigi diger
yerlerde anlamsiz olabilir. Diller bu agidan insanlar gibi degildir:
Dilin 6lim raporuna tek bir neden yazmak ¢ogunlukla miim-
kiin degildir.

Etki eden bunca faktor oldugundan bir dil genelde tek parga
halinde yok olup gitmez. Bir bolgede yok olurken farkli neden-
lerden otiirii bir digerinde olmayabilir. Bazi tilkeler bir dilin bas-
ka yerlerde 6lse bile saglikli bigimde hayatta kalabilecegi kiiltiirel
koruma alanlar1 olusturmuglardir. Bazen hayatiyetteki farklilik-
larin nedeni dogal yerlesim yerinin tarihindeki farkliliklardan
dogar: Kolombiya'da dagdaki insanlar dillerini ovadakilerden
ve yagmur ormanlarindakilerden daha iyi muhafaza ederler;
Irlanda'nin Gaeltacht diye bilinen bat1 kiyisinda Irlandacanin
agirlig1 daha fazladir.'” Facialar bir kenara birakilacak olursa di-
lin oliimii yavas ve degisken bir siirectir ve genel egilimler bir
toplulugun farkl: kesimlerini etkiler. Bir toplumun, dilinin 6l-
digiini gogunlukla is isten geginceye kadar fark etmemesinin
nedenlerinden biri iste budur.

Yukarida goz attigimiz faktorlerden bazilari nedensellik rol-
leri agisindan tartigma gotiirmez: Tsunaminin tartigilacak bir
yan1 yoktur. Ancak sayisiz kiiltiirel faktorle bir tilkenin tarihine
ve kosullarina, (varsa) dil politikalarina ve planlama stratejileri-
nin finanse edilme ve uygulanma oranina bagli olarak birden faz-
la sonug gormek mimkiindiir. Bir yerli toplulugu i¢indeki 6nemli
bir niifus artigi, dilin kullanilmasi icin daha fazla insan1 mevcut
kilabilir ancak bu faktor anne-babalarin tutumlari tersse gegersiz
olur. Eger toplulugun giigli bir kiiltiirel ve dinsel kimlik duygu-

172 Kolombiya igin, bkz. Seifart (1998); irlanda icin, bkz. John Edwards (1985: 53 ve
sonras1); Iskoc Gaeltacht’taki benzer bir durum icin, bkz. Watson (1991: 41-59).
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su varsa, topluluk i¢i evlilikler devam ediyorsa ve el sanatlariyla
edebi gelenek canliysa sonug daha olumlu olacaktir. Toplulugun
varligini yerel medyada hissettirmesi 6nemli olabilir - bu faktér,
Galcenin diisiisiinii tersine ¢eviren ana etkendi. Yabancilarin ge-
tirilmesi onlarin varliginin ne derece (dinsel, kiiltiirel, siyasal)
tehdit olarak goriildiiklerine bagli olarak destek de olabilir, kostek
de. Ve toplulugun diger gruplardan uzaklig kritik bir konudur.
Gergekten de, bazilarina gore kiigiik bir dili hayatta tutmanin tek
yolu konusanlarinin soyutlanmis olarak kalmasidir - ki bu giin-
lerde kolay kolay olabilecek bir segenek degildir bu.

Dilin 6liimiine neden olan kuvvetler o kadar biiytiktiir ki
herhangi birini tersine ¢evirmek miimkiin midiir bilinmez.
Baz: bilimadamlarinin belirttigi gibi, birkag ytizyil sonra ulus
basina yalnizca bir dil ve sonra tiim diinya i¢in bir dil ihtimali
saka bir yana, gergektir.'”” Dil hazinesinin bir kisminin yerinin
doldurulmasi yeni dillerin geligmesiyle miimkiindiir. Birinci
boliimde gordigiimiiz gibi (s.21) Ingilizcenin bazi yeni sekilleri
zaman icinde (Iskogca, Amerikan Siyahi Ingilizcesi, Avustralya
Aborijin Ingilizcesi, Singapur Ingilizcesi gibi) ayr1 birer dil kabul
edilebilecek kadar farklilagabilir. Bugiin Sirpcayi, Hirvatcayi ve
Bosnakgay: birbirlerinden gittikge farklilastiran kuvvetler —¢ok
¢ok uzak da olsa- bir giin karsilikli anlagilamayacak iig dil iire-
tebilir. Yeni karma ve kirma diller her zaman dogmaktadir. Ama
bunun ¢ok fazla 6rnegi yoktur. Michael Krauss'un belirttigi gibi:
‘Yeni farklilagsmalarin bu kaybi 6nemli 6lgiide telafi etmesini bek-
leyemeyiz."”* Ama sunu da ekler: ‘Ancak, kaybin derecesi, tehdide
nasil karsilik verecegimize baglidir. En iyi ve en kotii senaryolar
arasindaki fark, diyelim (diinya dillerinin) yarisinin kaybolmasi
ve % 95inin kaybolmasi, yine de ¢ok biiyiiktiir, 4. ve 5. boliim-
lerde nakledilen etkililikleri saglayan sey, bu tehdide bir karsilik
vermenin miimkiin oldugunun gittikce ¢cok fark edilmesidir.

173 Ornegin, Dixon (1997: 140,148).
174 Krauss (1998: 106).
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4 Nereden baslamals?

Oylesine diinya ¢apinda bir sorunla ve ¢ogu durumda

boylesine kisitl zaman araliiyla kars: karsiya oldugu-

muz i¢in sakin, dikkatli ve koordineli ¢aliyma ihtiya-
c1 agiktir. Diinyanin dért bir yaninda dil kaybinin her zaman
kader olmadigini gosteren yeniden canlandirmaya iliskin ye-
terince durum incelemesi yapilmistir. Yerli topluluklari, yerel
destek gruplar: ve harici kisiler tarafindan ¢ok sey yapilabilir
— ve yapilmigtir. Onsozde belirtildigi gibi 1990’1ar boyunca dil
konusu uzmanlarin dikkatini 6nemli 6l¢iide ¢ekmistir. Dil hak-
larina iliskin uluslararasi biling on yilda, 6zellikle Barcelona Dil
Haklar:1 Evrensel Beyannamesi'nin yazilmasiyla, 6nemli mesafe
kat etmistir.”” Aynt zamanda artan ilgi, durumun karmasikli-
ginin agiga ¢ikmaya baslamasini saglamistir. Dilin korunmasi
kavrami goériindiigii kadar agik ve net degildir. Tehlikedeki bir
dilin goriiniiste nispeten basit bir is olan kaydedilmesi meselesi
bile pek ¢ok gizli tuzakla doludur. Bu yiizden, durumu bir biitiin
olarak ve zorluklari goz ard: etmeden gozden gecirmeliyiz. Bir

arastirma ekibinin belirttigi gibi:'"

175 Uluslararas: PEN Kulibirniin Terciime ve Dil Haklar1 Komitesi, Escarre Uluslararasi
Etnik Azinhklar ve Uluslar Merkezi tarafindan desteklenip ve UNESCO’nun teknik
ve manevi destegini alarak iki yillik bir siirede hazirlanan bir dokiimandir. 1996daki
yaklasik doksan iilkenin temsil edildigi uluslararas: bir konferansin ardindan yayimn-
lanmustir. Icerigiyle ilgili tartigmalar, yazimi esnasinda Birlesmis Milletler Ulusla-
raras1 Konvansiyonu'na yetistirilmeye galigilirken devam etmekteydi. Temasla ilgili
detaylar igin Eke bakiniz.

176 Dauenhauer ve Dauenhauer (1998: 78).
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Paradoksal durum, bir seyler yapmazsak dillerin 6lecek
olmasidir; ama gergek, biz bir seyler yapsak da olebilecekleri-
dir. Bu yiizden ne yapmaliyiz?

Bu kitabin geri kalan kismi bu soruya cevap arayacaktur.
Peki, nereden baslayalim?

Asli onceliklerin belirlenmesi

Belli ki asli dncelik bilgi toplanmasidir. 3000, belki de daha
fazla dil tehlikede olmasina ragmen hepsinin ayni tehlike du-
rumunda olmadigini 6nceki boliimlerden biliyoruz. Bazilar1 su
anda son agamadalar; bazilarinin yasayacak daha ¢ok oémiirleri
var. Zaman, personel ve kaynaklarin kisitli oldugu diistiniildii-
glinde gercekten acil durumlarin belirlenmesi hayati meseledir.
1990’lar boyunca tehlikedeki dillerle ilgilenen farkli organizas-
yonlarin ve o6zellikle —isminden belli olacag: gibi- Tokyo’daki
Tehlikedeki Diller igin Uluslararasi Islem Odasr’nin bilyiimesi-
nin temel motivasyonu buydu. Acil ihtiyag, bilgilerin toplanmasi
ve onceliklerin verilmesidir. Ulusal organizasyonlardan biri ti-
pik bir ifadeyle ayni konuya parmak basmaktadir: ‘Dilin kur-
tarilmasinda ilk adim dilin su anki durumunun verilere daya-
narak degerlendirilmesidir.’”” Yakin zamanda ¢ikan bir makale
derlemesinin editorleri de ayni fikirdedir: ‘Diinyadaki dillere
iligkin resmin, uzun vadeli tahmini ancak dilin yagam seviyesini
gosteren detayli ve kapsamli verilerle gergek bir ihtimal halini

alabilir.'”®

Fakat bir hava boslugundan bilgi toplanmaz. Ne tiir bilgi-
ler toplanacak? Ugiincii boliimde gordiigiimiiz iizere konugmaci

177 Ostler (1997: 5).
178 Grenoble ve Whaley (1998a: viii). Bilgi bulmayla ilgili detayh anket yaklagimina bir
ornek icin, bkz. Michalchenko (1998).
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sayilar1 hakkindaki veriler, bilmemiz gerekenlerden sadece biri-
dir. Konugmacilarin yasadigi ortamla ve —hem konusmacilarin
hem de pargasi olduklar: toplumun- sergiledigi tutumlarla ilgili
veriler de bir o kadar 6nemlidir. Mesele dilin ne kadar canli ol-
dugu ve yeniden canlandirilmasinin ne kadar miimkiin oldu-
gudur. Bu nedenle, dilin hayatini siirdiirme olasiligina iligkin
dogru degerlendirmelere varmak i¢in konusmacilarin akiciligi-
nin, dogrulugunun ve yas seviyelerinin dikkate alinmasi gerekir.
Gergekten de, konuyla ilgili bilinmesi gereken kag ¢esit dogru
vardir? Aydinlatici olan ve olmayan degerlendirme arasinda ne
fark vardir? Agikgasi, verilerin bulunmasini yonlendirip teshis ve
degerlendirme konusunda rehberlik edecek teorik bir gerceveye
de ihtiyacimiz var. Bu tiir bir ¢ergeve, tehlike konusuna iligkin
degiskenleri tanimlayip aralarinda iliski kurmamaizi saglayacak
modeller verebilir ve bu modeller yok olma orani veya canlanma
asamalar: gibi konular hakkinda deneysel hipotezler iiretebilir.
Cok degisik tehlike tiirleri ve muhtemel yardim sekilleri oldu-
gu digtinilirse tek bigimli miidahale prosediirii diye bir seyin
olamayacagi zaten bellidir. Baha once gordugiimiiz tizere, farkli
topluluklarin, dilleriyle ilgili farkl: tutumlar: ve istekleri vardur.
Tipolojik ifade, yakin gelecekte ulasilabilecek her sey olabilir;
ama bu noktaya gelebilmek i¢in bile belli bir konsenstise ulagmig
teorik bir ¢erceveye ihtiyacimiz var. Bu adim ‘biitiin bilgiler eli-
mizde oluncaya’ kadar ertelemenin bir yarar: yoktur. Bilgilerin
tamamina asla sahip olamayacagiz.

Bu satirlar1 yazdigim siralarda boyle bir gergeve yoktu.
Tehlikedeki dillerle ilgili ¢aligmalar apayr: referans sistemi ve
terminoloji kullandiklar: bir asamadadir. Bu konunun, iizerinde
anlagsmaya varilan bir ad1 bile yoktur.”” Terk edilen, can ¢ekisen

179 Peridilbilim (Perilinguistics), Matisoff (1991: 201, 224) tarafindan énerilmistir. Ben
sahsen daha dinamik bir anlam tasiyan dnleyici dilbilimi tercih ederim (karsilagtirin.

s. 129).
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ve tehlikede gibi terimler farkli anlamlarda kullanilmaktadir.
Etkilenen insanlar da farkl: farkli tanimlanmaktadir (6rnegin,
son konusmacilar, yari-konusmacilar). Dili stirdiirmek igin ge-
reken konugmacilar igin sik kullanilan kritik kiitle benzetmesi
kargiliksiz kalmaktadir. Nedensel faktorleri siralayan (3. bolim-
de benim yaptigim tiirden) liste derlemelere ve izlenimlere daya-
nan, genellikten yoksun bireysel ¢alismalardan ¢ikmuiglardir. Su
an itibariyla sorunun boyutunun anlagilabilmesi igin yeterince
farkl: yerlerde yeterince galisma yapilmistir. Konuyu éziimse-
mis pek ¢ok analiz gergeklesmis ve ihtiyacin aciliyeti tehlikedeki
durumlari tek tek iyilestirmek i¢in acil teklifleri harekete gegir-
mistir. Ama genel bir ger¢eve olmadan diisiincenin ¢apraz dol-
lenmesi i¢in imkanlar kisithdir.

Bagka girisim ve deneyimlerin kendileri igin gecerli olup
olmadigindan emin olamayan arastirmacilar ve toplum danis-
manlari kendi baslarina tasarladiklar: etkinliklerle ugrasirken,
normal insanlar i¢in diinyanin her yerinde ‘tekerlegin yeniden
kesfedilmesi’ yasanacaktir. Bazen neredeyse panik haline donii-
sen bu aciliyet atmosferinde ‘hig yoktan iyidir’ felsefesinin bu ka-
dar yaygin olmasini anlayisla karsilamak gerekir. Ama konusma
terapisi ve yabanci dil 6gretimi gibi diger alanlardan biliyoruz
ki ‘baliklama dalma’ veya yalnizca en goriinen ihtiya¢lara cevap
verme politikasi kisa vadeli ve verimsiz sonuglar verebilir. Bu ne-
denle, zamanin degerli ve paranin az oldugu bir alanda teorik
aragtirma seviyesinin deneysel ¢alismanin acil talepleriyle el ele
ylriimesi lazimdir. Bu da asli bir 6nceliktir.

Einar Haugen’in biiyiik 6lgiide dikkate alinmayan ‘ekolo-
jik siniflandirma tipolojisi’ ¢agrisindan bu yana belli bir iler-
leme kaydedilmistir. Boyle bir tipoloji ‘dilin diger diinya dil-
lerine nazaran nerede durdugu ve nereye gittigini bize soyle-
yebilecektir’® ama ¢aligmalarin gogu, genel anlamda diller ve

180 Haugen (1971: 25). Makale derlemesine verdigi baghk ‘Dilin Ekolojisidir (Haugen,
1972). Bkz. s. 46.
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tehlikede olsun veya olmasin azinlik dilleri hakkindadir. Tabii
ki bu yondeki teklifleri degerlendirmek miimkiindiir ve bu tiir
cabalar olmaktadir. Ornegin John Edwards tarafindan azinlik
dilleri i¢in tasarlanan tipolojik ¢ergeve, her biri dillere, konus-
macilarina ve konusulduklar: ortama uygulanan on bir gegerli
faktor tanimaktaydi: Demografik, sosyolojik, dilbilimsel, psi-
kolojik, tarihi, siyasi, cografi, egitimsel, dinsel, ekonomik ve
teknolojik.'® Tehlikedeki dillere odaklanan Lenore Grenoble ve
Lindsay Whaley okuryazarlig: art1 bir faktér olarak 6nermis ve
ekonomik temelli degiskenlere 6nceligin verilerek tiim faktor-
lerin hiyerarsi organizasyonunun yapilmasini teklif etmislerdir.
Ayni zamanda modellerini dil tizerindeki dis etkilerin degisik
seviyelerini —yerel, bolgesel, ulusal ve ulus iistii- i¢ine alacak se-
kilde genisletmislerdir." Tipolojik bir ¢erceve aynen bu sekilde
durum ¢aligmalarinin 1s181nda dugiintilmesi siireciyle gelisir.
Ekonomik gii¢, sosyal statii ve konusmacilarin yogunlugu bas-
ta olmak tizere belli faktorler ¢ogu kez tist sirada yer alir. Ama
onceliklerin belirlenmesi zamanalir. Dahast, bir kisinin anlama
becerisinin dl¢tilmesi veya bir konusmacinn dilin iislup sekille-
rindeki yeterliliginin belirlenmesi gibi bazi konularin arastiril-
mast son derece zordur.

Bilgi toplama ve teorik bir perspektifin gelistirilmesi tipki
paranin iki yiizii gibi olmalidir. Ama her ikisinin de ilerleyebil-
mesi i¢in paranin olmasi gerekir. Para ne yapar? Yapilacak igikar-
silar. Gerekli masraflari —veya en azindan birbirlerine gére 6nem
sirasini- bilmek bu ylizden 6nemlidir. Bir dille ilk karsilagma
icin Tehlikedeki Diller Vakfi'*® tarafindan verilen kabaca hesap
dil basina -bir dilbilimcinin iki y1l ¢alistigini farz ederek- temel
dilbilgisi ve sozliik i¢in £35,000 ($56,000)’dir. Dixon’in tahmi-

181 Edwards (1992).
182 Grenoble ve Whaley (1998D).
183 Basyaz, latiku 1. 1.

W



rDillerin Katli

nine gore iyi bir ¢alisma igin bir dilbilimciye {ig y1l vermeliyiz.
Maas, yerli dilin danigmanlarina verilen iicret, seyahat, barin-
ma, bulgularin yayinlanmasi ve yeniden canlandirma igin temel
etkinlik hazirliklarinin masraflar1 da eklendiginde (£125,000
$200,000) civarinda bir miktar karsimiza cikar.®* Gerdts, de-
rinlemesine ¢aligmalari, gorsel-isitsel bir arsivin geligtirilmesini,
daha kapsamli yayin ve 6gretim materyalleri isin igine katarak
daha genis bir perspektiften bakar ve dil basina on bes yil ve $2
milyon (£1.25 milyon) gerektigi sonucuna varir.'® Kosullar o
kadar degiskendir ki genelleme yapmak zordur ama dil basina
yillik $64,000 (£40,000) ¢ok da yanlis olmaz. Bu miktar birinci
boliimde degindigimiz 3000 dile i y1l siireyle ayirsak $575 mil-
yondan (£360 milyon) bahsediyoruz demektir. Bu ¢ok fazla para
gibi goriinebilir ama bu miktarin (ortalama bir yilda) OPEC’in
ginliik petrol vergisiyle esdeger oldugunu belirtirsek daha net
anlasilabilir.

Ister uluslararasi, ulusal, bolgesel veya ister yerel dlgekte ol-
sun para toplanmasi bu yiizden bir baska asli 6nceliktir. Insanlar
bir ihtiyacin aciliyetini hissetmez ve istenmesi gerektigine ikna
olmazlarsa para gelmez (bkz. béliim 2). Bir diisiince iklimi olus-
turma isi yukaridaki iki aktiviteyle, yani genis ¢apl halkla iligki-
ler ve siyasi girisimlerle paralel yiirtitilmelidir. Medya en etkin
sekilde kullanilarak ve uygun reklam kampanyalar: tasarlana-
rak tehlikedeki diller halkin dikkatine daha fazla sunulmalidir.
Diinya ¢apinda ilgi ¢eken olaylar halkin destegini kazanip resmi
‘glinler’, ‘haftalar’, ‘aylar’ ve ‘yillar’ kutlanirken -6rnegin, 1997
uluslararas1 mercan kayaliklari, 1998 okyanuslar yiliydi- kay-
bolmus, tehlikedeki veya olen dillere ayn1 6zen gosterilmemis-
tir,'® ’

184 Dixon (1997: 138).
185 Gerdts (1998: 14).

186 Ancak, Avrupa Az Kullanilan Diller Biirosu, ilk Avrupa Dil Bayramini 12 Nisan
1997de diizenlemistir.
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Tehlikedeki diller konusundaki biling eksikligi belki de hal-
kin genelindeki yaygin bir biling eksikliginin yansimasidir. Dil
uzmanlari, yetersiz kaynak ve yatirim yoklugundan sikayet edip
dil alanindaki nispeten diisitk maaslara isaret ederken halkin
konularina ilgisizliginden ilk kez yakinmiyorlar. Dillerin yok
olmasina iligkin tartismalarimiza ¢ok benzeyen tartigmalarin
1970’lerden bugiine yiiksek sesle ve 1srarla yapildigi bu tiir alan-
lardan biri konugma ve dil terapisi (veya patolojisidir)."”” Belki
de bu, zamanin genel atmosferidir. Tiim dil uzmanlar1 insan-
lar arasinda uzun zamandir mevcut bulunan dil ¢aligmalar:
konusundaki tedirginligin ceremesini gekiyor. Bu (bana gore)
iki ytizyildir verilen dil egitiminin kag¢inilmaz sonucudur. Bu
egitim sekli, siki kuralcilig1 ve asir titizligi yliziinden gesitlilik-
ten, farkliliktan ve degisimden korkan bir mantalite ve Latince
kokleri dokundugu hemen herkesin ilgisini aninda sogutan bir
terminoloji iiretmistir.®® Dil hakkinda bir seyler 6gretmenin
kolay oldugunu soylemek istemiyorum. Aksine, dil dogas: itiba-
riyla soyut ve karmasik oldugundan insanlara dil hakkindaki
gercekleri anlatmak hep ¢ok zor olagelmistir. Ama kitaplarla ve
televizyon yayinlariyla yapilan ¢ok sayida bagarili dil tanitimi
bu isin yapilabilecegini ispat etmektedir ve bu yapildiginda si-
cak bir ilginin uyanmasi yaygin bir karsihiktir - ¢iinkii ¢ogu
insan kelimelerin ge¢misi olsun, yerel aksan ve sivelerin 6zel-
likleri olsun veya kisi ve yer adlarinin kokleri olsun dil konu-
larina (en azindan kendi diline) dogal bir merak duyar. Neyse
ki iklimin degistigine dair belirgin isaretler var. Diinyanin bazi

187 Ornegin, Crystal (1982)deki argiimanlarin bazilarina bakiniz.

188 Kendi deneyimlerimden bunun sonuglariyla ilgili iki 6zel 6rnek. Bir keresinde
Ingiltere'nin bitytik kitap zincirlerinden birinin satin alma miidiiriine dilbilim iizeri-
ne kagit kapakli serilerin neden raflarda olmadigini sordum ve ortalama alici i¢in di-
lin ¢ok agir oldugu cevabini aldim; ne kastettigini sorunca okulda gordiigii geleneksel
gramer dersleriyle ilgili anilarini anlatti. Ne televizyonda ne de radyoda biiyiik bagar:
yakalayan bir dilbilim serisinin neden olmadigini bulmaya gahgirken bir ka¢ yayin

W
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bolgelerinde yeni dil miifredatlar1 uygulaniyor. Dil ¢aligmanin
heyecan ve biiyiisii yeni nesil 6gretmenler tarafindan ¢ok iyi ya-
kalanmis durumda.”®** Ama bu 6gretim seklinden istifade eden
ogrencilerin toplumlarinda yeterince etkili konumlara gelmesi
ve goriiglerinin fark yaratmasi kaginilmaz olarak zaman ala-
caktir. Sonug olarak, insanlar arasinda dilin geneline (ve 6zelde
tehlikedeki dillere) kars: yeni bir tutumun yayilmasi 6nceligini
korumaktadir.

Bu igle ugrasan baz: dilbilimciler, politikacilarla ve kamu
kurumlariyla hagir nesir olma ve onlar1 dil politika ve uygula-
malar1 konusunda diisiinmeye sevk etme zaruretini hissetmek-

tedirler. Biri bunu soyle ifade eder:**’

Dil gesitliliginin ugradifi erozyonu yavaslatmak igin yapila-
bilecek ¢ok sey var ve bunlardan biri bunun gerceklesme yollari-
m gelistirip ¢esitlendirmek, uzman dilbilimci olmayan insanlara
da derdimizi anlatmak ve yepyeni diisiince ve hareket tarzlarina

actk olmaktir.

Sorun iilkeler arasinda farklilik arz eder. Dilbilimciler eski
somiirge milletlerinde iki dillilikle ilgili genel tecriibesizlikle ug-
ragsmak zorundadir ki bu da meseleyi kars tarafa iletmeyi nor-
malden zor kilar. Bir iilkede evde olsun okulda olsun dil 6gre-
nim orani ne kadar artarsa isin bu yonii o kadar kolaylagir. Ana
amag dilin degerli oldugu ve bir dil 6ldiigiinde nelerin kaybol-
dugu duygusunu insanlarda uyandirmaktir — bu argiimanlara
2. boliimde deginilmisti. Herkesin hatirlayabilecegi ve konunun
6ziinii yakalayip yansitacak anlatim yollarina acilen ihtiyacimiz
var: Akilda kalan benzetmeler bulmaliyiz — dil ‘milli bir hazi-
nedir’ veya belki de ‘kutlama nedenidir’ veya ‘dogal bir kaynak-

190 Rhyewen (1998: 104).
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‘ 189 Bkz. Brumfit (1995), Sealey (1996), Crystal (1999)daki tartiymalar.
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tir.” Ekolojiyle ¢ift yonli bir iliski gelistirilmeli, ekolojik diisiince
tarzi dil tartigmalarinda yer almakla kalmamali, dil konular
genel ekolojik diisiinme seklinin bir pargasi olmalidir.””! Cevre
konusundaki konferanslarin ve kampanyalarin bir pargasini dil
olusturmalidir. Daha 6nce iklim, biyoloji ve miras konularinda-
ki pek ¢ok ulusal ekoloji kampanyasinda goriildigi gibi koru-
ma konusunda aranan ilgi orada bizi bekliyor; simdi bu ilginin
dile yogunlasmasi lazim. 1990’larin yeni baski gruplarindan biri
olan Terralinguanin (bkz. Ek) kurulmasina 6nayak olan esas se-
bep buydu. Bu grubun amaglarindan biri:

Kiiltiirel gesitliligi korumakla ilgilenen  bilimsel/uzman
organizasyonlarla (dilbilimciler, egitimciler, antropologlar, et-
nologlar, kiiltiir ¢aliganlari, yerli savunuculari, kiiltiir cografya-
cilari, sosyologlar vb gibi) bireylerle ve (biyologlar, botanikgiler,
ekologlar, zoologlar, fiziksel cografyacilar, etnobiyologlar, etno-
ekologlar, gevre korumacilar, dogal kaynak yoneticileri vb gibi)
biyolojik cesitliligi korumak isteyenlerle faal iligkiler kurarak
kiiltiirel ve biyolojik cesitliligin arasindaki iligkileri aydinlatmak
ve boylece kiiltiirel ve biyolojik cesitliligi ortaklasa korumak ve

stirdiirmektir.

Dil konusunun zaten giindemde oldugu ve giinliik haber-
lerde islendigi Galler ve Quebec gibi iilkelerde hala harekete
ihtiyag¢ vardir. Sorun diinya ¢apinda oldugu igin bilingliligin

191 Kiiltiirel ve biyolojik ¢esitliligin kaybolmasi tizerine dil odakl: yapilan ilk ortak top-
lant1 1996da Berkeley California Universitesinde gerceklesti: ‘Tehlikedeki Diller,
Tehlikedeki Bilgi, Tehlikedeki Cevreler. Iatiku 4. 14-16daki rapor. Dil igin ekolojik
bir perspektif ¢agrisi bir nesil 6ncesine, en azindan Haugen’in haksiz bigimde ihmal
edilen makalesine kadar gider (1971:19): ‘Dil ekolojisi, bir dilin gevresiyle olan etkile-
siminin incelenmesi olarak tanimlanabilir... Dil yalnizca kullananlarinin zihinlerinde
vardir ve bu kullanicilar birbirine ve dogaya, yani sosyal ve dogal gevrelerine, bagla-

®,
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ve ilginin giiglendirilmesi gerekir ¢iinki biitiin azinhk dil-
leri ve tehlikedeki diller dil gesitliligi konusundaki evrensel
bilinglenmeden yararlanacaktir. Diinyanin her yanindaki dil
savunucularr ayni taraftalar - ama bunu fark etmeleri, bunu
gostermek icin yollar bulmalari ve bundan faydalanmalar: ge-
rekiyor.'”? Uzmanlarin birbiriyle iletisim kurmasini saglayan
organizasyonlar su anda olmasina ragmen halkin arasinda
uluslararas: isbirligini yaymaya yonelik ¢ok az yol alinabil-
mistir. Diinyanin bazi yerlerinde bu is nispeten iyi yiiriiyor:
Ornegin, Avrupa’da 1982’de kurulan ve diizenli biiltenler ya-
yinlayan Avrupa Az Kullanilan Diller Biirosu bulunmaktadir
(Temas i¢in bkz. Ek). Farkli milletlerden insanlarin dillerinin
kendi iilkelerinde durumunu anlattiklari yayinlar da az da olsa
¢ikmakta®’ ve bu amag icin internet daha ¢ok kullanilmaktadir.
Bu yiizden dilerin tehlikede olusuna dair global bir perspek-
tif ihtiyaci acildir ve 6nemi ne kadar vurgulansa azdir. Mesele
sadece insanlarin birbirlerini sorun ve ¢6ziimlerini 6grenmek
degildir. Insanlarin —6zellikle sz dinlemez hiikiimetlerle kars1
karsiya kaldiklarinda- ilhama ve tesvike ihtiyaglar1 var; yalniz
olmadiklarini ve uluslararasi destek alabilecekleri kanallarin
oldugunu bilmeleri gok sey degistirebilir.

Bir iilkede insanlar yalnizca bilgi edinerek tehlikedeki
diller konusundaki fikirlerini degistirip tutumlarini iyilestir-
mezler; tartismalarin insanlarin bam teline dokunmasi gere-
kir. Ozellikle de sanat tiirlerinin konuyu ele almasini saglamak
gerekir. Dili konu alan ¢ok ¢ok az siir, oyun, roman ve bagka
edebiyat tiirleri bulunmaktadir.’”* Miizik, resim, heykel, dans

192 Bu ashnda hayalci bir temenni olabilir. Dogal olarak, yerli topluluk kendi durumuyla
mesguldiir ve diinyanin bagka yerlerindeki tehlikede bulunan dillere fazla bir ilgi gos-
termeleribeklenemez. Avrupa, Avustralya ve ABDde son yillardaulagilan aktivizm ve
kargilikli ilgi pek ok yerde bulunmaz ve bélgesel kalma egilimindedir.

193 lorwerth (1995).

194 @rnekler arasinda sunlar sayilabilir: Harold Pinter'in oyunu Mountain language
[Dagli dili](1988); Margaret Atwoodun Morning in the burned house { Yanmig evde
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ve diger sanat dallar1 da goz ard1 edilmemelidir. Diinyanin ras-
gele bir yerinden ve herhangi bir yilindan bir 6rnege bakalim:
1997-1998'de New York’ta bir heykel."”® Kaynag belirsiz bir ha-
bere gore kasif Alexander von Humboldt 1801 yilinda Giiney
Amerika’da Orinoco’nun kaynag: pesindedir. Yakin bir ge¢mis-
te komsu bir kabileyi (muhtemelen Maypuré’lardan bir grubu)
ortadan kaldiran ve onlarn evcil papaganlarini ele gegiren bazi
Carib Kizilderilileriyle karsilasir. Papaganlar olii bir dilin keli-
melerini konugmaktadir ve —hikayeye gére- von Humboldt bun-
larin bir kismini yaziya dokmeyi basarir. Bu hikayeyi duyan Yale
Universitesi’nden heykeltiras profesérii Rachel Berwick bundan
bir seyler ¢ikartabilecegini gorerek bir eser yapar: Tasariminda
o0zel bir kafes ve i¢inde 6grendikleri Maypuré dilinden kelime-
leri konugsan papaganlarin vardir. Bu eser 1997-1998 yillarinda
degisik yerlerde sergilenir. Herkesin soyledigine gore bu girisim
miithis dikkat toplamustir. Pek o zaman, heykel oluyorsa neden
miizik olmasin? Olen diller i¢in yazilmis bir senfoni var mr? Dile
Yardim i¢in pop konseri oldu mu? Yeni binyilin ilk yilarinda bu
girisimlerden bazilarini gérmek giizel olurdu.

Asagidan yukan girisimler de asli onceliktir ¢iinki hi-
kiimetleri harekete gegirecek kamuoyunun olugmasina yardim
ederler. En azindan azinlik dillerini savunanlarin aktif olduklar:
yerde yukaridan asag1 oldukga ¢ok girisim gerceklestirilmistir.
Ama diinyanin pek ¢ok yerinde azinlik dilleri adina yiiksek sesli
aktivizm ya yoktur ya da bastirilmistir. Hiikiimetler ilgisiz veya
mubhalif olabilir (bkz. 3. boliim). Konusmacilar konusundaki is-
tatistikler amaca uygun yonlendirilmekte veya ¢arpitilmaktadir.
Ve en aktif bolgelerde bile tehlikelilik kavrami hak ettigi ilgiyi

bir sabah] (1995)’ten ‘Marsh languages” [Bataklik dilleri] siiri; Bavid Malouf un kisa
hikayesi “The only speaker of his tongue” [Dilininin tek konugani] (1985) ve benim
oyunum, Living on [ Yasamaya devam et] (1998).

195 Holt (1998) tarafindan gzden gegirilmistir.
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gormemektedir.””® Avrupa’da dikkatler tehlikede olustan ¢ok, dil
haklarina yogunlagmaktadir. Ayni zamanda dille ilgili duyu-
rularin global statii kazanmasi i¢in daha yol vardir. Su an i¢in
siyasi lobi faaliyetlerine ve etkili propagandaya ihtiya¢ devam
etmektedir.

‘Yukaridan asagr’ kavrami yalnizca uluslararast seviyede
degil tek tek iilkeler ve yerel bolgeler i¢in de gegerlidir. Ulusal se-
viyede uygun yapilarin gelistirilmesi, diinyanin 6zellikle ¢ok sa-
yida yerel dili olup tarih galigmalar1 olmayan ve ilgiden mahrum
yerlerinde onceliklidir. Son bir kag yildaki en timit vaat edici isa-
retlerden biri aslinda bir dizi tilkede yeni akademik merkezlerin
kurulmast olmustur. Bu merkezlerin varlig1 dile verilen degeri
ispat etmektedir. Bogota’daki Kolombiya Yerli Dilleri Arastirma
Merkezi, Brezilyanin Belém sehrindeki Museu Paraense Emilio
Goeldi, Guatemala’daki Maya Dilleri Akademisi, Sapporo’daki
Hokkaido Ainu Kiltiir Aragtirmalart Merkezi ve Nijerya’nin Jos
sehrindeki Tehlikedeki Diller Merkezi bunlarin arasindadir. Bu
merkezler ayn1 anda bir kag gorev iistlenmektedirler: Bilgi top-
lama ve dillerin tanimlanmasinin yani sira yerel toplulukla hii-
kiimet arasinda iletisim kanali kurarak ve gayretleri, fonlar: ve
yeniden canlandirma faaliyetlerini yonlendirecek bir mekaniz-
ma saglamaktadirlar. Yerli dillerine kurumsallagmis bir kimlik
ve boylece itibar kazandirmaktadirlar; ki itibar ve beraberinde
gelen gii¢ olmadan higbir dil hareketi basariya ulagamaz. Bu tiir
merkezlerin karsilastig: giicliikler asagida ele alinacaktur.

Bu bliimde belirtilen bazi 6nceliklerin aralarindan se¢im
yapmak imkansiz goriiniiyor. Secmek de gerekli degil zaten.
Degisik aktivitelerin ayn1 anda yiiriitiilmemesi, bir gesit ‘paralel
islemden’ gegirilmemesi i¢in bir neden yok. Konuyu bir sava-
196 Ornegin, 1999'da kendimi Ingiliz Disisleriyle yazisirken buldum. Konu, -dil hari¢—

akla gelebilecek her insan hakkina bir politika dokiimaninin uygulanmasiyla ilgili dis
iliskiler komitesi raporuydu.
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sa benzetirsek, birka¢ cephede birden faal olmamiz gerekir. Ve
uzun bir sefere hazirlikli olmaliyiz. Yan gelip yatmak igin vakit
yok ¢iinkii siyasi tavirlar birdenbire degisebilir, sonucunda para
kaynag1 kuruyabilir veya oncelikler degisebilir. Iki dilli egitim
pahali bir is oldugundan her an tehdit altindadir. Gog karsit-
lig1 veya resmi dil olarak Ingilizce politikalar1 gibi zit fikirler
halkin destegini arkasina alip basta giivende oldugu diisiini-
len bir projeyi bir anda tehlikeye atabilir. 1990’lar boyunca dil
destek programlarinin biit¢e kisitlamalar:1 yiiziinden tehlikeye
girdigine dair haberler yapilmigti. Bunlardan biri olan Hawaii
Dil Programi 1995te uluslararasi yardim gagrisi yapmak zo-
runda kalmigsti. Bir digeri 1998’in sonunda Avustralya’da Kuzey
Bolgesi hiikiimetinin Aborjin topluluklarinin iki dilli egitimine
son verip yerine Ingilizce-egitim programlarinin getirilmesiyle

olmugtur.'”’

Tehlikedeki bir dil adina gergek ilerleme saglamak igin bir-
kag unsurun yerli yerinde olmasi gerekir. Yardim almaya istekli
ve dilin kurtarilmasina olumlu bakan bir yerli toplulugu olmasi
gerekir. Etnik kimligin ve kiiltiirel haklarin korunmasinda ka-
rarly, ilkeleri ugruna para harcamaya hazir ve dilleri korumanin
siyasi etkilerinin enikonu diistiniildiigi siyasi bir iklim olmali-
dir. Ve dilleri segip kaydedecek, inceleyip dgretecek uzmanlar
mevcut olmadir. $imdi bu unsurlarin her birini biraz daha ay-

rintil1 ele alacagim.

Toplum iginde olumlu tutumun gelistirilmesi

Insanlarin kendi dillerine karg1 tutumlarinin olumsuz olma-
s1 sasirtict sekilde yaygindir (bkz. 3. bélim). Dil bilinci tagiyan
ve iyi niyetli Batililar dillerinin kurtulmasina aldiris etmeyen
veya korunmasina soguk bakan topluluklarla karsilastiklarinda

197 Bkz. Iatiku 1 (1995) 3’teki raporlar; Ogmios 10 (1998), 8.
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bazen soka ugramaktadirlar. Boyle bir tavirla karsilastigimizda
nasil davranmaliy1z? Kararin kendilerine ait oldugu ve dogal
olarak kisithi bigimde anlayabilecegimiz bir duruma miidahale
etme hakkimizin bulunmadigi goriisiinii mii benimseyecegiz?
Yoksa daha genis bir agidan yaklasarak uzun vadeli dil sorun-
lar1 konusundaki bilgimizin, dillerine ilgi gostermemizi ve on-
larin fikirlerini degistirmek i¢in ¢abalamamizi gerektirdigini

198 son derece

mi diigiinecegiz. Bu ¢ok tartigilan bir konu olup
hassas ve karmasik konular: giindeme getirmektedir. Bir ‘goriis
benimsemek’ sarttir ¢linkii bu, destegin sekliyle ilgili kararimizi
ctkileyecektir. Bir argiimana gore, yardima ihtiyacr olan bunca
dil oldugundan kisithi kaynaklar koruma isteyen bireylerin top-
lumlarina yonlendirilmelidir; eger diger toplumlar dil intihar1-
na kalkigmak istiyorlarsa bu onlarin bilecegi bir istir ve zamani-
miz1, paramizi ve enerjimizi onlar béyle olmadigina ikna etmek

icin harcamamaliyiz.

Farkina varmamiz gereken ilk sey gercek hayatta meselele-
rin bu kadar ak ve kara olmadigidir. Bir topluluk iginde tutumlar
farkli farkli olacaktir: Bazi bireyler koruma yanlisi, digerleri kar-
st olabilecegi gibi, gurur, kayitsizlik, su¢luluk, kabullenmeme,
tiziinti ve pek ¢ok diger duygu olacaktir. Dahasi, destek ve mu-
halefet nedenleri de farkl: farkl: olacaktir. Bir aile etnik kimlik
geleneginden 6zellikle gurur duyabilir; bir bagkasi duymayabilir.
Bir aile yeni dile gegis yaptig1 icin ekonomik agidan ¢ok kazangl
olabilir; bir bagkasi olmayabilir. Bir kisi atalarinin dilini gereksiz
ve faydasiz gorebilir; bir bagkasi hicbir islevsel argiiman ortaya
koymay1ip onda manevi veya psikolojik gii¢ kaynag bulabilir. Bu
yiizden bir tehlikelilik durumunu degerlendirirken ilk hedefler-
den biri karsilagilan olumsuz tutumun nedenini anlamak, bu

198 Ik goriise yonelik bir savunma Ladefoged (1992) tarafindan bir tartismada sunul-
mugtur. Buna cevap Dorian (1993) tarafindan verilmistir. Bu tartismalardan bazilari-
na ileride deginilmistir.
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goriisiin topluluk iginde ne kadar yaygin oldugunu belirlemek
ve hem kisa hem uzun vadede bu tutumun toplulugum yasam
sekline olan etkilerini degerlendirmektir.

Kabul edilmelidir ki bazi tutumlar en hakli gerekgelere da-
yanir. Fiziksel sagligin en biiyiik 6ncelik oldugunu séylemeye
gerek bile yoktur: Eger insanlar konusamayacak kadar hastaysa
veya dinleyemeyecek kadar agsa dil konusunda yanlarina git-
mek anlamsizdir. Eger yiyecek, saglik ve is yoksa o zaman var
olan enerjilerini kaynaklarini artirmaya ve ekonomik gelismeye
ayirmalarini beklemek yerinde olur. Eger giivenliklerini ve can-
larini tehdit eden askeri gatisma, siyasi baski veya kargasa varsa
yine ayni durum gegerlidir. Matthew McDaniel Tayland’daki
Akha’lara iliskin bu noktaya deginen bir saha ¢aliganidir; kul-
landig1 dil duygu yiiklii ve dramatiktir ama gergege ayna tut-
maktadir:**”

Bu insanlarin ihtiyact olan bildiginiz yardimdir. Ancak boy-
le bebeklerini hayatta tutabilirler ve bebekleri dili 6grenebilecek
kadar uzun yasar... Insan siz daha gidip ilag getiremeden gocuk-
larin neden bu kadar ¢abuk 6ldiigiinii bulmak i¢in ¢irpinryor;
gercek 6liim sebebini bulmak i¢in otopsi yapacak kimse yok, bu
yiizden kimsenin bir seyden haberi olmuyor ve saatin isleme-
si gibi oluyor biitiin bunlar. Kuliibenin zemininde ii¢ aylik kiz
¢ocugunun 6liisiine bakmak zorunda kalip kendinizi defalarca
caresiz hissettiginizde dili sézliige gecirseniz ne fark eder diye
soruyorsunuz kendinize.

Eger batidakiler bu insanlara gergek anlamda yardim go-
tirmek i¢in clizdanlarini acip zamanlarint ayirmazlarsa —batinin
ekonomi modeli 6niine ¢ikan her seyi ufalayip titketim birimi
haline getirdigi siirece— higbir {imit géremiyorum ve biitiin bu

¢aligmalar anlamsiz kaliyor.

199 McDaniel (1998: 15).
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Mari Rhydwen benzer bir noktaya deginir:**

Barinma, yiyecek, giivenlik ve saglik gibi temel ihtiyaglar
karsilanmadig1 zaman dilin korunmasini veya yeniden canlan-

dirilmasini distinmek gereksiz bir liiks gibi geliyer.

Bu gozlemlere diyecek bir sey yok gibidir. Ama yine de ko-
sullarin, onceliklerin ve hedeflerin zamanla degismesi hayatin
bir gergegidir. Eger uluslararasi organizasyonlar tarafindan
desteklenen gelisim programlar: bir sekilde bagarili olursa o za-
man saglikli ve iyi beslenen insanlarin hayatin niceligini degil
de niteligini artirmak igin vakit ve enerji bulacaklar1 bir giiniin
gelecegini bekleyebiliriz. O noktada kiiltiirel geleneklerini yeni-
den canlandirmak ve kiiltiirel kimliklerini bulmak isteyecek-
lerdir. Iste o zaman dillerini arayacaklardir ve dilleri 6ldiiyse,
yazilmamigsa ve hatirlanamiyorsa onu geri alabilmelerinin yolu
yoktur. Ote yandan, ekonomik kogullarin en zorunda bile dilin
korunmasi i¢in bir nebze ¢aba sarf edilse bu insanlarin gelecekte
en azindan bir secenekleri olur. Ister bu nesli ister bir sonrakini
diigiinelim segimlerini yapabilirler.?!

Tehlikedeki dilleri koruma ¢abalarina yoénelik tepkiyle kar-
silastigimiz zaman -bu tepki dili konusan insanlardan geldigi
zaman bile- kullanmamiz gereken argiiman budur iste. Insanlar
ozellikle eski somiirgeci iilkelerden gelen yabancilarin miidahale
etme haklarinin olmadigini sdyledikleri zaman kullanilmasi ge-
reken argiiman da budur. Agagida gorecegimiz gibi, insanlarin
umursamadigi veya (Ingilizce 6grenmek gibi - bkz. s.21) alterna-
tif hedefler peginde kostugu kosullarda dili korumak icin ne ya-

200 Rhydwen (1998: 105).

201 Sosyoloji, sosyal dnceliklerin ve beklentilerin belirlenmesine yonelik farkl yontem-
ler sunmaktadir: Ornegin, Maslow (1954)’iin sosyal ihtiyaglar hiyerarsisi ‘fizyolojik
ihtiyaglar>giivenlik>aidiyet>giiven>kendini gerceklestirme ihtiyaglarimi tanimlar.
Bunun dile uyarlanmasi i¢in bkz. Walker (1993).
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pilabilecegine ve ne yapilmasi gerektigine karar vermek zordur.
Saygi gosterilmesi gereken hassasiyetler ve goz 6niine alinmasi
gereken siyasi baskilar bulunmaktadir. Ayni zamanda yabanci-
lar uzun vadeli bakis agisinin degerini gogunlukla iceridekilerin
goremeyecegi sekilde gorebilirler. Diinyanin degisik yerlerinde
kazandiklar1 deneyimlerden ¢ok iyi bilirler ki sonunda ortaya
¢ikaracak en bityiik sikayet konusu ‘kegke’ tarzinda olmaktadir:
‘keske annemle babamlar... yapsaydr, ‘keske dedemler... yapsay-
d1’ “Insanlar dillerini sonraki nesle aktarmak istemiyorsa bu
onlarin se¢imidir ve buna kim kars1 ¢ikabilir?” gériigiine kars:

.202

cikarken Nicholas Ostler soyle demektedir:

Benim kendi cevabim bu korkung analizi yapan diinya go-
riisiiniin duragan ve ¢ogu kez kendi halinden memnun oldugu-
dur. Sadece diller degil insanlar da gesit esittir ve amaglari, bek-
lentileri farkli farkhidir. Bir toplumun bireyleri tarihlerinin bazi
donemlerinde dillerinden vazgegmeyi segebilir ve ortak bir dili
segerek diger toplumlarla yakinlagmaya ¢alisabilirler. Cogunluk-
la belli, mantikli, ekonomik bir hedef pesindedirler. Sorun, hedef
mi kalmadiginda anlagilir. Geriye déniis yolu yoktur; eski dille
verilen segenek veya kimlik artik ortada yoktur.

Nancy Dorian, Iskogya’nin Galce konugan son bir ka¢ Dogu
Sutherland’lis1 arasinda ¢alisirken kazandig1 deneyimlerinden
giizel bir 6rnek verir.?® Gal dilini yeniden canlandirma géniillii-
siiyle kargilastiklar: zaman ‘goze ¢arpmaktan bagka bir istekleri
olmayan’ bazilarinin duydugu rahatsizlig1 ve diismanligr goz-
lemlemistir. Kenya’daki bir Dahalo konusmacisinin ogullarinin
simdi yalnizca Swahili konusmasindan her haliyle memnun ol-
dugunu gozlemleyen ve makalesinde ‘Ben kimim ki onun hak-

202 Ostler (1996: 1). Goénderme, Ladefoged (1992)’yedir.
203 Dorian (1993); ayni zamanda bkz. Dorian (1981).
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s1z oldugunu soyleyeyim?’ diye soran Peter Ladefoged tarafindan
giindeme getirilen konuya atifta bulunurken soyle soyler:

Dogu Sutherland’in Galce konusan balik¢i halki bir anlam-
da ‘haksiz’ olduklarini simdiden ispat etmistir. Su bakimdan ki
kendi soylarinin gengleri, atalarinin dilini kendilerine nakletme-
yi se¢medikleri ve 6lmesine izin verdikleri i¢in onlar1 azarlamaya

baglamuslardir.

Bu tiir tepkiler, dili devam ettirmeyen nesilden iki sonraki
toplumun bireyleri arasinda ok yaygindir.2* {1k nesil hala yeni
sosyal konumunu ve yeni dilini yerlestirmeye ¢abaladigindan ti-
pik olarak ilgisizdir. Kaybettikleri miras: diisiinmeye baslayan ve
her seyin baska tiirlii olmus olmasini dileyen, yeni dilde giivene
kavusmus, ¢ok daha iyi sosyo-ekonomik konuma ulagmuis, arazi
ve sivil haklar konusundaki miicadeleleri arkalarinda birakmis
olan onlarin ¢ocuklaridir. Eskiden bir utang kaynagi olan eski
dil bir kimlik ve gurur kaynag: goriilmeye baslanmigtir. Ama
koruma tedbirleri olmadigindan is isten gegmistir.

Insanlarin olaylarin bu sirayla gelistiginden haberdar edil-
meleri hayati derecede 6nemlidir giinkii kiiltiirel asimilasyon yo-
lundailerlemis bir toplumun kendi diline kars: kuvvetli olumsuz
tutumlar takinmasinin yiizlerce 6rnegi bulunmaktadir (bkz. s.
93). Bu insanlar tutumlarinin se¢me sansi olmayacak ¢ocukla-
rina etkisini fark etmelidirler. Bu nedenle yabancilarin yerli bir
toplulugun kendi kararlarini verme hakkina saygi gosterirken
bunun bilingli bir karar olmasin: saglamak igin iistlenecekleri
degerli bir rol vardir. Insan haklari ve hiir irade konularinin,
miidahale isini diisiinme agamasinda bile son derece 6nemli
oldugu bir entelektiiel iklimde yasadigimiz igin bunlarin hepsi

204 Giineydogu Alaska’nin yerel dilleri bir bagka 6rnek sunar: bkz. Dauenhauer ve Dau-
enhauer (1998: 60).
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¢ok dikkatli bir sekilde ele alinmalidir. Ama yerlilerle ilgili hig-
bir konuya karigsmama politikasi ne kadar iyi niyetli olursa olsun
tarihin gerceklerini goz gore gore hige saymaktir. Atalarimizin
siyasi politikalarini ne kadar yerersek yerelim onlarin yaptik-
larinin sonuglarina katlanmaliy1z ve bugilinkii roliimiizii ister
ortak insanligin bir ¢esit tazminati, kefareti veya tasdiki, ister
baska bir seyi olarak gorelim ‘Her seyi oldugu gibi birakalim; bu
onlarin sorunu’ diyerek sorumluluktan kagmak asir1 kolaycilik
olurdu. Diinya kitlik veya hastalik durumlariyla kargilastigin-
da bu sekilde davranmiyor; orada hassas miidahalenin degeri
kusku gotiirmez. Pek ¢ok yardim programi yasam standardinin
egitim yoluyla iyilestirilebilecegi varsayimina dayanmaktadur.
Ve ben 6rnegin su yonetimi veya hasarat kontrolii gibi konular-
da bilgisizligi ortadan kaldirmak i¢in tasarlanmis egitim prog-
ramlariyla dil konusundaki bilgisizligi ortadan kaldirmak i¢in
tasarlanmis biling artirma programlar: arasinda temel bir fark

gOremiyorum.

Biiyiik ideolojik yiizlesmelerin olmadig1, insanlarin dille-
rine ilgi gosterdigi ve Batili ¢alisanlarin hiir irade ilkesini ka-
bul ettigi bir toplumda bile bilgisizligi yok etmek acil bir istir.
Cinki insanlarin genelde dilin dogast konusunda sasirtict bi-
¢imde bilgisiz oldugu bir gergektir ve burada yalnizca yerli top-
luluklarindan bahsetmiyorum. Giiniimiizde dilbilimin (sosyo-
dilbilim ve egitim dilbilimi gibi) temel alanlari ile televizyon ve
basindaki pek ¢ok popiiler dil girisimi bu bilgisizlikle savagma
derdinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmuigtir.2*® Dilin tehlikeye
diismesi olay: bir istisna degildir. Burada diinya goriisiinde-
ki farkliliklardan bahsetmiyorum. Eger dillerinin 6liimiiniin
Tanrrnin (veya onlarin tanrisinin) iradesi oldugu, bir inancin
pargasiysa o zaman ¢ogu insan yabancilarin yapabilecegi veya

205 Tngiltere’dcn yakin zamanh: bir érnek igin bkz. Bauer ve Trudgill (1998); ABDden
yakin zamanli bir 6rnek igin bkz. Wheeler (1999).
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yapmast gereken ¢ok az sey oldugunu kabul edecektir (tabii
eger —misyoner hareketlerinde ve siyasi hareketlerde oldugu
gibi- farkli ideolojik nedenlerden 6tiirii miidahalenin 6niinii
kesme kararlilig1 yoksa). Benzer sekilde, bir grup dilin 6lme-
sinin dogal bir evrim siireci olduguna inaniyorsa, insanlarin
bu ise miidahale etmesinin tabiata aykir1 oldugunu pekala di-
stinebilirler ve yabancilar bu inanca saygi gostermek zorunda
kalabilir. Benzer tiirde temel hususlari igeren ve dilbilimcilerin
bagariyla miidahalesini engelleyen baska bazi diisiiniis bigim-
leri de vardir. Eger yerli bir topluluk biitiin Avrupalilarin do-
gustan kotii, aggozlii, hitkmetme heveslisi olduguna inaniyor
veya miidahaleyle ilgili tiim tekliflerin aslen CIA’den geldigini
diisiiniiyorsa o zaman dil tizerinde ¢aligabilme olasilig1 uzak-
tir. Isin icine ~beyaz 6gretmenlerin yerlilerin durumunu anla-
yamayacagi veya kadinlarin erkeklere 6gretmenlik yapamaya-
cag gibi- etkilesimi belirleyen sosyal kisitlamalar girdiginde
mesele daha da problemli olmaktadir.

Ote yandan, dil bilinciyle ilgili olup da bu tiir temel konular:
icermeyen ¢ok konu vardir. Ozellikle, cogu insan bir dilin tehli-
keye girerken gectigi asamalardan tamamen bihaberdir. Iki dilli
bir toplumun ne kadar gabuk tekdilli olabilecegini bilemezler.
Hizly, siddetli bir dildegisiminden habersizdirler (bkz. 1. boliim).
Iki dillilikteki artig gibi bariz igsaretleri veya hakim dilden alinan
kelimelerdeki artis1 gormezler. Cevrelerine bakar, bagkalarinin
dili konustugunu goriir ve dilin héla giicli oldugu, ‘birilerinin
hikayeleri bildigi’ sonucuna varirlar. Pek az konusanin kaldigini
kabul etmek istemeyebilirler. Yerli dili tercih ettiklerini soyler ve
kendileri ¢ok kullanirlar. Dillerinin ‘tehlikeye diistigiinii’, ‘yok
oldugunu’, ‘6ldigiinii’ kabul etmeyi reddederler — gercekten de,
dilleri i¢in bu tiir etiketler kullanilmastn (dil hakkinda bir tespit
degil de) etnisitelerinin inkar: gibi algilayip siddetle kars: ¢ikar-
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lar. Dillerin 6zel olarak korunduguna inanabilirler.?® Bu yiizden
bir aragtirma yok denecek kadar az konusmacinin kaldigini ve
hékim dilin yaygin kullanimini gosterdiginde sok etkisi yara-
tabilir.?”” Bir toplumun dili kurtarmak i¢in ¢ok ge¢ olana kadar
harekete ge¢meye ihtiya¢ duymayabilecegi bilinmektedir.2*®
Dilbilim aragtirmalar1 tam da bu hareketin ¢ikis noktasini olus-

turur.

Ve yine insanlar bir dili kurtarirken ne yaptiklarini ve dil
kaybinin ne oldugunu tam bilmeyebilirler. Bu noktada, tehlike-
deki diller tizerine ¢alismanin 6ncelikli nedeninin, farkli kugak-
larin birbirleriyle konusabilmelerini saglamak olmadigini ken-
dimize hatirlatmaliyiz; (Ingilizce veya Ispanyolca gibi) 6gren-
dikleri hakim dil yoluyla buna zaten sahiptirler. ilk hedef, daha
¢ok, birakacaklari mirasin egsiz oldugunu kesfetmelerine yar-
dim etmektir. Bu isin devasalig1 goz ardi edilmemelidir. Insanin
dil mirasinin neler igerdiginin farkina varmasi ¢aba gerektirir.
Dilin ‘i¢inde’ yasarken farkliligini gérmek miimkiin degildir.
Sosyal etkilesim sekilleri, siradan giinliik davransslar, yilin bel-
li dénemlerinde yapilan aktiviteler gibi o kadar gok sey gozden
kagar ve dogal kargilanir ki. Insanlar, 6zellikle de bilginin ansik-

lopedik sistemlestirilmesine deger veren diisiince gelenegine ait

206 Quesada (1998: 57) tahminlerine gore dilleri biiyiik tehlikede olan Panamadaki Te-
ribes halkinin kraliyla yaptigi bir miilakat: bildirmektedir. Kral agik agik s6yle der:
‘Tehlikede degiliz’ Nasil bu kadar iyimser oldugu soruldugunda ekler: ‘Cilinkii biz
Tanrrnin kullariyiz ve Tanri bizi baskalarn tarafindan yok edilelim diye yaratmadi.
Kabul edelim, eger bu 500 yil boyunca en kotii sartlar altinda yok edilmediysek su
anda yok olmamiz olasilik dis1. [1968] Kizilderili Ozerklik Kanunu yazili bir dokii-
man. Aynisi dil igin de gegerli’

207 Bu reaksiyonun 6rnekleri Mohawk ve Quechua i¢in bildirilmigtir: bkz. Jacobs (1998:
118), Grinevald (1998: 139).

208 Ornegin, Mckay (1996:18), ‘Maalesef dil ne kadar giiglii olursa konusanlarinin ha-
rekete gegme ihtiyacini veya kaybin olas1 sonuglarini is isten gegmeden gorme ihti-
malleri o kadar diisiik olmaktadir’; Trosterud (1997: 23), ‘Ikidilli bir toplum asimile
olmus tek dilli bir topluma gok hizhi déniisebilir ve akici konugmacilari is isten gegene
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degilse, biitiin bunlari oturup diisiinmek i¢in yardima ihtiyagla-
r1 vardir. Problemin biiytikliigii hayali bir deneyle hissedilebilir:
Ingilizcenin tehlikedeki bir dil oldugunu ve ¢ocuklarimiz igin
korumamiz gereken bagarilarini ve uygulamalarini belirlememi-
zin sart oldugunu diisiiniin. Nereden baglayacagimizi kestirmek
zordur.*® Ray Bradbury’nin herkesin bir isi hafizasina kaydettigi
Fahrenheit 451 kitabindaki hayatta kalmay1 bagaran toplumda
oldugu gibi edebiyat geleneginin 6rneklerini segmemiz, din ve
hukuk dilinin 6ziinii yakalamann yollarini bulmamiz gerekir-
di. Dogum giinii kutlamalar1 veya yilbasi sarkilar: gibi kutlama
geleneklerimizin dilini ya da ¢ocuklarla sarkilar veya tekerleme-
ler yoluyla konugmay1 unutmak istemezdik. Biitiin bunlarin ve
daha fazlasinin diistiniilmesi gerekirdi. Ve biitiin bunlar ve daha
fazlasy, tehlikedeki bir dile yaklagilirken digiiniilmelidir. Clinki
dillerin miraslar1 konusunda bize anlatacaklar: seyler her yerde
ayn1 karakterdedir.

Dilin korumasina yénelik dogru iklimin olusturulmast igin
bazi mitlerin ortadan kaldirilmasi gerekir. Bazilar1 6gretmekle
ilgilidir. Ornegin, bir dili ¢ok iyi konugan bir anne veya baba-
nin otomatikman sinifta iyi bir 6grenci olacagina dair yaygin bir
kani vardir. Bir digeri, yalnizca ayn1 etnik gruptan olan 6gret-
menlerin o grubun dilini 6gretebilecegidir. Diger mitler 6gren-
mekle ilgilidir. Ana dili 6grenmek tamamen dogal, biling dis1 ve
hizli oldugu igin ayni dil insanlara okulda, yaz kampinda veya
yetiskin sinifinda sonradan 6gretildigi zaman daha biiyiik ¢o-
cuklarm ayni sekilde ‘6greniverecekleri’ farz edilir. Bazilar1 bu
goriisit desteklemek igin etnik kokenli bir mantik yiiritirler.
Yetiskin konusmacilar eger gocuklar kendileriyle ayni etnik geg-
mise sahipseler dillerini ikinci dil olarak 6grenme isinin gayet
209 Bir dil mirasinin egsizligini degerlendirmenin bir bagka yolu, belli bir kiiltiiriin 6ze-

tini veren ansiklopedi konularini incelemektir. Ornekler igin bkz. Hook (1982) veya
yakinda ¢ikacak olan Galler Ansiklopedisi (Galler Akademisi).
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tabii ¢ok kolay olacagini distinebilirler (ki buna ‘genetik yanlis
inang’ denmektedir). Elbette meselenin asly, etnisiteleri ne olursa
olsun ata dillerini ikinci dil olarak sinif ortaminda 6grenen bii-
tiin ¢ocuklarin basariya ulagmak icin ¢ok ¢aligmalar: gerektigi-
dir. Birkag haftalik ‘bandirma’ programlari bu isi ¢6zmez. Ve dil
okulda devamli 6gretilse bile evden ve ¢cevreden destek bulmasi
gerekir. Insanlar bunun farkinda degillerse yanlis beklentilere
girecek ve beklentileri gergeklesmediginde olumsuz tutumlari
kemiklesecektir.

Dilin korunmasina yénelik olumsuz tutumlarin sonuglarini
gorebilmelerine yardim etmek ve bunu yaparken yanlis inanisla-
r1 ortadan kaldirmak hig de kolay degildir. Ama eger bu konuda
bir toplumun kendi kararlarindan nihai olarak sorumlu oldugu
tartigmasiz ise o zaman bu karari gergekleri miimkiin oldugunca
ogrendikten sonra yapmalidirlar. Yaptiklarinin sonucunu disii-
necek zamanlari olmalidir. Onemli mesele Ken Hale'n belirttigi
gibi secim meselesidir:*'"

Dil yok olusunu tersine ¢evirmek i¢in nihayetinde belli bir
kosulun var olmas: sarttir. Kisacasi, insanlar ailelerinin veya ilgili
sosyal {initenin yerel dilini 6grenmek ya da 6gretmek konusunda

segim hakkina sahip olmalidir.
Ve ardindan sunu ekler:

Dilin yok olusunu durdurmak i¢in var olmas: gereken ko-
sul bu se¢imin hakkinin sinirlandirilmadigr bir sosyopolitik ve
ekonomik adalet seklidir. Bu gerekli kosul benim bildigim hicbir
tilkede yoktur.

Secim ger¢ekten ¢ok 6nemlidir ancak bilgiye dayanmasi ge-

210 Hale (1998:213, 215).
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rekir. Cocuklarinin dil gelecekleri konusundaki se¢im hakkini
anne babalara vermek eger bu se¢cimi yaparken ihtiyag¢ duyacak-
lar1 bilgiye sahip degillerse ¢oziim degildir. Sorumlulugun ge-
tirdigi zorluklar: hatife almadan, insanlarin dilin korunmasi ile
ilgili argtimanlar1 gérmelerini saglamak, dilin tehlikede oldugu
ve bu siiregle ilgili giivensizligin bulundugu bir toplumda ¢alis-
manin 6nemli bir ilk adimidir. Dilbilimcilerin ve bagkalarinin
6nemli bir rol oynayabilecekleri yer burasidir. Yalniz ve yalniz
yerli topluluk kendi dilini kurtarabilir. Ama yabancilara tavsiye
ve yardim yoluyla yapacak ¢ok is vardir.

Bu yiizden tehlikedeki diller iizerine ¢alisan dilbilimci-
ler, ata diline olumsuz duygular besleyen yerli bir topluluk-
la karsilastiklarinda ¢ok agik bir goérev onlari beklemektedir.
Miidahalenin ilk hedeflerinden biri, insanlarin dillerine giiven
ve saygi duymalari i¢in morallerini artirmaya yonelik firsatlar
yaratmaktir. Bir topluluk siirekli degisimin baskisiyla miicadele
etme yetenegini ancak bu sekilde kazanacaktir. Bir grup arastir-
macinin dedigi gibi: ‘Insanin kendi dilini terk etme karari, dili
konusan toplumdaki 6zgiivenin azalmasindan kaynaklanir.?"
Bu nedenle, bir toplumun diline olan giiveni nasil artirilabilir?
Eger konusmacilari devam etmenin anlamsiz oldugunu diisii-
niiyorsa o dil i¢in imit yok gibidir. Peki, eger dil yillar siiren asa-
gilamanin sonucunda erozyona ugramigsa ne tiir argiimanlar
deger duygusunu insanlarin igine yerlestirebilir? Dilbilimciler
birgok toplumda kazandiklar: deneyimlerden ikna edici olabi-
lecek konular1 6ne siirmiiglerdir. Elbette bir sonraki toplumun
bunlara inanacaginin garantisi yoktur. Bu durumun koruyucu
tiptakinden pek farki yoktur: Dogru yolun ne oldugunu bilmek
bir seydir; insanlari o yolda ilerletmek bagka bir seydir. Yok edil-
mesi gereken hastaligin kayitsizlik veya timitsizlik oldugu koru-
yucu dilbilimde de boyledir.

211 Brenzinger, Heine ve Somner (1991: 37).
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Bazi toplumlarda iki dilli olmak -ister hep 6yle olmus ol-
sunlar, ister hakim dille temaslar1 sonucunda olsunlar- gergek
bir avantaj olarak goriiliir (bkz. s. 59). Nispeten diisiik statiilerine
ragmen tekdillilik durumunun kisitlamalarini goriirler. Birden
fazla dili konugma becerisi bazi toplumlarda prestij ve gii¢ kay-
nagidir: Yeni Gine’den Emenyolar ve Amazon’dan Tewalar bu-
nun ornekleri arasinda gosterilmistir. Dahasi, yerli dilin pratik
degerinin oldugu pek ¢ok dil bulunabilir. Ornegin, farkli gogun-
luk dillerine sahip tilkeler arasinda ortak dil olarak kullanila-
bilirler (giiney Afrika ve Mozambik’i birbirine baglayan Bantu
dili gibi). Boyle bir dil, yerli topluluk icinde hakim grubun pay-
lagmadig1 6zel bir iletisim araci olarak son derece yararli olabi-
lir.?"> Olumlu argiimanlarin ¢ogu toplulugun kendi iiyelerinden
gelebilir. Ancak onlar ata diliyle baglarinin olmasinin getirdigi
psikolojik veya manevi kazanglara isaret edebilirler — ki bu ka-
zanglar elle tutulamasalar da eski yazilar1 okumanin veya eski
hikéyeleri dinlemenin verdigi zevk, kimlik ve tarih bilincinin
urettigi giivenlik hissi gergektirler.

Sanat, Ozgiiveni artirmanin bir diger 6nemli yoludur.
Hikaye anlatimlary, tiyatro gruplary, siir dinletileri, konusma ya-
rigmalary, sarki galalari ve Galler’deki eisteddfod gelenegi?™ veya
Iskogya’nin Galce konusulanyerlerinde Mod festivalleri gibi kiil-
tiirel bulugmalar diizenlenebilir. Giiglii bir edebiyat gelenegi sa-
dece yerli grubun iginde degil, toplumun genelinde biiyiik prestij
kaynag1 olabilir. Dans gibi dil unsuru icermeyen sanat tiirlerinde
bile dil onlarin popiilaritesinden yararlanabilir: Isim verilmemis
ya da yorumu yapilmamais bir dans tiirti heniiz icat edilmis de-
gildir ve dil daha sonra 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak sanat tiir-
lerinden bahsederken toplumun her pargasini dahil etmek ¢ok
onemlidir. Tehlikelilik durumunda seckincilik ve seckincilik

212 Tabii ki bu ihtimal, hakim grubun yerel dili bastan yok etmeye calismis olabilmesinin
nedenlerinden biridir: bkz. s. 82. Ayn1 zamanda bkz. Wurm (1991: 15).
213 Edebiyatgilarla saz sairlerinin yarigmasi
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karsit1 yanlis diisiincelere yer yoktur. Tehlikedeki toplum her
seyi ayni derecede cazip gorecegi i¢in disarida bir sey birakil-
mamalidir. Burada kritik boyut yastir. Geleneksel kiiltiirel festi-
vallerin getirdigi aktivite tiirleri, toplumun genglerine eski veya
mahalle isi gelebilir. Ote yandan, genglerin ilgisini ¢eken aktivi-
teler standartlar: diigiirdiigli gerekgesiyle yaslilar tarafindan bir
tarafa itilebilir. Bir toplum kargilikli alaka ve hoggorii olmadan
i¢ catigmalar yiliziinden parcalanabilir ve ayni dogrultuda kulla-
nilmasi gereken enerji yok olur gider.

Heba edilen firsatlarin klasik bir 6rnegi diinyaca iinli pop
grubu Manic Street Preachers 1998’ de Iskogya’da yeni albiimleri
This is My Truth — Tell Me Yours sub (Dyma’n ngwirionedd —
Dwéd un ti) tamtimi i¢in Cardiff’teki bir ofis binasina asilan deva-
sa afiste Galce kullandig1 zaman olmustur. Grubun tyeleri Galce
bilmezler ama sozciiniin belirttigi gibi ‘Galce mirasindan gurur
duyduklari igin Galler i¢in bir seyler yapmak istediler.’ Tehlike al-
tindaki bir dile nadiren yapilan boylesi bir jestin medyanin dik-
katini gerekli bicimde ¢ekmesi beklenirdi. Cekti de. ‘Manic Street
Preachersin bozuk dili, babalarinin topraklarini rahatsiz etti’
Independent’in (27 Eylil 1998) mansetiydi. Bunun sebebi kullani-
lan dilin Galli bir akademisyen tarafindan kinanmastyd:

Yarim yamalak Galce ve dilbilgisi yanlis... Dogrusu, ‘Dwéd
dy un ti’ olmali... Bu argo... Dilin bozulmasina géz yumuluyor.

Kulak tirmalayici. Standartlarin yiikseltilmesi gerekir.
Gal Dili Kurumu sozciisii buna saglam bir karsilik vermistir:
Manic Street Preachersn popiiler genglik kiiltiiriinii yansi-
tan dev Galce afisini taktirle karsiliyoruz... Su anda bir¢ok geng

Galce 6greniyor ve bu tiir jestler Galli olduklar: igin gurur duy-

malarini ve dili 6grenebilmelerini sagliyor.
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Daily Post’tan bir bagka gazeteci daha renkli bir dil kulla-

nir:

Profesér Isgiizar ‘dogru’ Galceyi savunuyor ve onu Cardiff
orta smifinin sicak ortaminda giivenle sakliyor. Geri kalanla-
rimiz oturmus Giiney Gallerdeki geng Ingilizce konugmacilart
arasinda dilin algilanis bigimini degistirecek bir firsatin kagma-
sina yaniyoruz. Afis gosterisi paranin satin alamayacagx bir rek-

lamd1 ama ukala profesor araya girdi.

Ve Gal Dili Kurumuyla paralel bir sonuca varir, ‘Manic
Street Preachers dogrusunu yapmuistir.

S6z konusu yas grubu Galcenin gelecegi icin hayatidir. Son
niifus sayimlar: dilin kullaniminin belli yaslarda fazlalastigini
gosterse de ergenlik ¢ag1 ilgi merkezi olmaya devam etmekte-
dir. Kisacasi, bir sonraki nesil ebeveynleri olacak bugiiniin er-
genlik cagindaki gencleri, Galce konusmay: ‘moda’ gérmiiyorlar.
Boylesine prestijli bir drnekle bu tutum tersine cevrilebilirdi.
Bazi Gal biiyiiklerinin bunu gérmemis olmamalar: dilin ge-
lecegi igin ciddi bir problemdir. Isin ilging yani, bir dilin &lii-
miini hizlandirabilecek faktorlerden biri toplumun iginde dile
kars1 farkl tutumlar besleyenlerin gatigmalaridir. Bu kiigiik bir
topulugu parcalayabilir. Galler’de dil radikallerinin tutumlar:
yuziinden dillerine sevgi besleyecekken dillerinden soguyan in-
sanlarin sayisini unuttum. Bardag: tasiracak son damla da yerli
bir meclis tiyesinden. Dili harig her seyiyle Galli olan meclis tiye-
si Kuzey Galler’de Gwynedd’deki yerel bir devlet dairesine bir
rapor vermek i¢in gelir ve raporu gorevli memurun masasina ko-
yar. Memur ona bakar ve Gwynedd’in iki dil politikasini unutup
unutmadigini sorar. Sasiran meclis liyesi raporun iki dilde oldu-
gunu, bir tarafinda Ingilizcesinin digerinde Galcesinin oldugu-
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nu soyler. ‘Ama’ der memur ‘Ingilizcesini iist tarafa yazmigsin.’
Dilin korunmasina mantikli yaklasan insanlar bu tiir hikéayeleri
duyduklari zaman umutsuzluga kapilir.

Biitiin bunlar Galler’le sinirli degildir. Tehlikelilik durumu-
nun yasandig1 birgok yerden gelen haberler, yash neslin genglere
dili ‘dogru’ kullanmiyorlar goziiyle baktigi ve dil 4siklarinin dar
gorisleri yiiziinden aslinda davaya zarar verdigi bu tiir catigma-
lara sahitlik etmektedir. Bu meseleler genel olup dnemlidirler ve
incelenmeleri gerekir. Oncelikle, tehlike durumu gittikge artan
bir dille karsilagildiginda ve onu kurtarmak icin kararli olun-
dugunda dilin hangi sekli nakledilecektir? Hangisinin gercek
olduguna nasil karar verilir? Tkinci soru daha genis bir konudur:
Dil yerli bir kiiltiiriin vazgecilmez bir parcasi midir ve ona nasil

ozen gosterilmelidir?

Toplumun genelinde gercekligin tanitilmast

Dilbilimcilerin ilk gruptaki sorulara cevabi tektir: Dilin ta-
mamu siveleriyle, cesitleriyle ve iisluplariyla gercektir. Dillerin
topluma ayak uydururken degistigi dilbilimin tartigilmaz gerge-
gidir.>"* Eski ifade sekilleri bir yandan yavas yavas kaybolurken
ote yandan yeni kelimelerin, telaffuzlarin, dilbilgisi kural bigim-
lerinin, konugma tsluplarinin, bolgesel ve sosyal degiskenlerin
artmasit bu degisimin sonuglarindan biridir. Her dilde eski ve
yeni sekiller kaginilmaz olarak beraber yasar ve bunlar yas, cin-
siyet, sosyal sinif ve konusmacilarin meslegi gibi faktorlere bagl
olarak toplum i¢inde dagilir. Bu agidan biiyiiyen dillerle tehli-
kede olanlar arasinda onemli bir paralellik vardir. Gergekten
de, sayisal acidan dillerin en sagliklisi olan Ingilizce, tiirlerinin

214 Aitchison (1991). Edebi bir yorum igin, Louis MacNeice: ‘A¢iklamay: bagaramayan
yol, yol degildir / Degismeyen tek degisim, mevsimler her yil gelir’ (‘Plurality’ [Cogul-
luk], 1940).

@




David Crystal—,

gokluguyla (s. 21) ve temas ettigi dillerden kelime almaya her za-
man hazir olmastyla (s. 49) taninir. Bir dil i¢indeki gergek hayat,
gesitliliginin genisliginde, degisime ve kendini yeni durumlara
adapte etmeye hazir olmasinda bulunur. Sadece olii diller degis-
mez.

Tehlikedeki dillere dontik mesaj agiktir: Konusmacilarinin
degisime agik olmasi gerekir. Bu konuda sanki bir segim hak-
lart varmig gibi bir durum s6z konusu degildir. Bir toplumda-
ki yaghlar, tutumlarinda dogal olarak tutucu olsalar bile dilin
degismesini durdurmak icin yapabilecekleri bir sey yoktur. Bu
degisimlerden bazilar1 —6zellikle de hakim dilden gelen ‘yaban-
cr’ kelimeler ve konusma dili Gsluplari- onlara nahos gelebilir.
Ancak yeni sekillerin dile kabul edilmesi, yeni bir miizik tiri-
niin 6ncesindeki her seyi ortadan kaldirmamas: gibi, eski ifa-
de bigimlerinin tamaminin yerinin alinmasi anlamina gelmez.
Daha dogru bir perspektif dilin yeni sekilleri alirken genisledi-
gini disinmektir. Eski torenlerin ve edebi eserlerin o saygi du-
yulan dili her yenilikle yan yana kalabilir. Hakim dilden alinan
kelimelerin (genelde dil kurullar: tarafindan) ana dil karsiliklar:
bulunabilir.2’* Modern Ingilizce ve Ispanyolca gibi dillerin edebi
gelenekleri, yeniliklerle beraber din, hukuk ve edebiyat gibi alan-
larda eski ifade bi¢imlerinin ¢ok genis bir yelpazesini barindirir.
Tehlikedeki diller boyut olarak ¢ok daha kiiciik olsa da temelde
ayna ifade zenginligine ulasabilir.

Uluslararas: bir dille tehlikedeki bir dil arasinda elbette te-
mel bir fark vardir ve bu sahiplik kavramiyla ilgilidir.® Bir di-
lin yayilmasinda dyle bir nokta gelir ki -dilin gelismesine yon
verme hakki agisindan- kimsenin mali oldugu sdylenemez. Su
215 Geleneksel kelime olusturma yéntemleri, modern kavramlari ifade etmekte kullani-

labilir. Bunun bir 6rnegj, bir Kaliforniya dili olan Hupa iizerine yiiriitiilen bir ¢ahs-
mada goriilmektedir. Bu dilde uzun siiredir var olan kelimeler, yenilerinin yapilma-

sinda kullanilmigtir: bkz. Ahlers and Hinton (1997:18).
216 Sahiplikle ilgili birkag kavram vardir. Ikisi 5. boliimde ele ahnmaktadir.
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anda hi¢ kimse Ingilizceye ‘sahip’ degildir. Bir zamanlar tari-
hi baglar1 dolayisiyla Ingilizler ona ‘sahip’ olsa da Ingilizce su
anda o kadar farkli yerde o kadar farkli insan tarafindan konu-
sulmaktadir ki artik tek bir etki merkezi yoktur. Bu yiizden, eger
toplumun biiyiik bir kesimi dilin korunmasi sorumlulugundan
uzaklastirilmak istenmiyorsa, bir yerli dilinin 6zellikle gengler
tarafindan kullanilan sekillerle ilgili olarak dil gesitliligine kars:
ayni sekilde esnek ve kapsayici bir tutum benimsemesi 6nemli-
dir. Dil geleneksel halinden farklilagmis olsa bile insanlara bir
kimlik nisani saglayarak 6nemli psikolojik ve sosyal deger ifade
ettigi bilinmelidir. Ozellikle insanlar ata dilinin kutsal ve saf go-
rildigii bir gelenegin pargasi oldugunda benimsenmesi gereken
onemli bakis agilarindan biri iste budur. Ama eger alinan dil ya-
pilarini, sinirl dil melekesinin isareti olarak diisiinmeye devam
ederlerse, eger O0gretmenleri aralarindaki kullanim farklilikla-
rin1 asli bu degil deyip kabul etmiyorsa, eger yashlar genglerin
kullanimlarini sulandirma olarak goriiyorsa o zaman gelecek
pek parlak degildir.?"” Kati ve suglayici ar1 dil savunuculugu dilin
hayatta kalabilmesi i¢in olasi en kétii senaryodur.

Bu, dilin bir toplumun tamami veya en azindan énemli bir
cogunlugu icin hayatta kalmasinin 6n sartidir ve dilin nakledil-
mesi i¢in herkesin sorumluluk hissi tagimasi anlamina gelir. Cok
basit ve temel bir noktadir ama dili ‘kurtarma’ sorumlulugunun
aslen kime ait oldugu konusunda ¢ogunlukla belirsizlik vardir.
Insanlar dillerinin devam ettirilmesinde fikir birligi igindedir
fakat kendilerinin bu isin bir pargasi olmasi gerektigini hisset-
mezler; bunu onlar igin bagkalarinin yapmasiniisterler. Bir vakif,
okul veya koruma cemiyeti gibi bir kurulusun gerekli mucizeyi
gerceklestirecegini diisiintirler. ‘Bu isi 6gretmenlere birakalim’
sik rastlanan bir gozlemdir. Alaskali iki saha ¢aligani olan Nora

217 Biitiin bunlar literatiirde bildirilen tutumlardir: érnek icin bkz. Yamamoto (1998a:
220).
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ve Richard Dauenhauer’in ‘biirokratik ¢6ziim’ dedikleri sey bu-
dur.””® Ama béyle bir ¢6ziim yoktur. Kurumlar bireylerin yerini
alamazlar. Okul programlar1 ne kadar mitkemmel olurlarsa ol-
sunlar ev temelli aktivitelerin yerini tutamazlar. Dauenhauerlar
bunu su sekilde belirtir:

Calistigimiz Sealaska Miras1 Vakfi, Tlingit okuryazarhigin-
da, uygulamali folklorda, dilbilimde ve kitap yayinlanmasinda
uzman personel katkisinda bulunabilir ancak gelenegi tasiyan
her bireyin yeteneklerine, isbirligine ve iyi niyetine ihtiya¢ duyu-
yoruz. Topluluklar i¢in profesyonel danismanlik ve teknik egitim
saglayabiliriz ama 6nce insanlarin bunu istemesi lazim. Hikaye-
leri kagida dokebiliriz ama yoktan var edemeyiz; dilbilgisini ve
Ogretim materyallerini tiretebiliriz ama insanlar evde ve toplum-

da birbirleriyle konusurken dili kullanmiyorsa bunlar bir higtir.

Dauenhauerlar insanlarin —‘dili kurtaracak’ yeni bilgisa-
yar programlar1 ve belki bir dizi kayitla- nasil ‘teknik ¢6ziim’
beklediklerini de anlatmaktadirlar. Bazi yerlerde dili uzun siire
Ogretebilecek kadar cok materyal olduguna isaret etmektedirler;
sorun onlar1 kullanabilecek 6gretmenleri bulmaktir.

Dilin devam ettirilmesinde uygun biirokrasi ve teknoloji
6nemli unsurlardir ama ana unsur degillerdir. Kaynak, toplu-
luk iiyelerinin evlerinden ve gevrelerinden gikmalidir. Ideal bir
¢oziimde herkes bir rol oynar: Gen¢ anne babalar oncelikleri
tartigir; daha yash olanlar deneyimleriyle ve sosyal statiileriy-
le niifuzlarini dil tedbirlerini halka duyurmak igin kullanirlar;
yashlar dilin membai olarak gorev alir ve kullanimina 6rnek
olurlar. Toplumun pargasi olan diger insanlarin oynayacak rolle-
ri vardir. Onlarn yerli diline verecekleri destek, konusmacilara
deger duygusu verebilir ve onu koruma ¢abalarini giiglendirebi-
lir. Yabancilarin kabullenmemesi ve diismanligi bile olumlu bir

218 Dauenhauer ve Dauenhauer (1998: 69-70).
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etkiye sahip olabilir ve bagka tiirlii bulunamayacak bir kararlili-
ga ve hareketlilige yol acabilir. Gergekten de, bazi analizciler as1-
r1 dis destegin yerli toplulugun motivasyonunu ve kendi kendine
yeterliligini zedelemesi agisindan aslinda tehlikedeki dil i¢in za-

rarli olabilecegini 6ne stirmiislerdir.

Dili kiiltiiriin parcas: gormek

Simdi yukarida sordugumuz ikinci soru grubuna bakalim:
Yerli toplulugun pargasi olmak ne demektir? Dil yerli kiiltiiriin
vazgecilmez bir pargast midir ve ona ne tiir 6zen gosterilmeli-
dir? Tartigmanin 6nemli bir boliimii su ana kadar ‘yerli toplu-
luk’ kavramini pesinen kabul etmistir. Herkesin toplumun ne
oldugunu bildigini ve kimlerin topluma ait oldugunu bildigini
farz etmektedir.*"* Aslinda, bir toplumun {yesi olmak 6zellikle
dil degistirmenin belli bir zamandir siirdiigti durumlarda atesli
tartismalara neden olabilir. Genel olarak, diisiiniilmesi gereken
iki fikir vardir.

Birinci fikre gore dil ve dilin ait oldugu kiiltiir arasinda ay-
niyet vardir. Bu fikrin savunucularr ikinci béliimdeki argiiman-
lary, yani dilin kimliklerini ve tarihlerini ifade ettigini kabul
edip bunun ana nokta oldugunu diisiiniirler. Onlarin goriisiinde
kiiltiiriin o kadar biiytik bir boliimi dille ifade edilir ki dilini
konugmayinca toplumlarinin bir iiyesi olmak miimkiin degildir.
Tabii boyle olunca artik dili konugmayan veya hi¢ konusmamis
insanlar kendilerini bagka yonlerden toplumun pargasi gorseler
bile kiiltiirden dislanirlar. Bu fikir daha ¢ok yerli dili gercekten
konusan insanlarca sahiplenilir. Dil etnisitenin vazgegilmez bir
ozelligi olarak goriiliir.

219 Ve tabii ki “kiiltiir’iin de. Ancak, bu kitabin arglimani herhangi bir kiiltiir teorisine
dayanmamaktadir; goriilmesi gereken sey, hangi kiiltiir teorisini alirsak alalim dilin
her zaman 6nemli bir rol oynayacagidir: bkz. Duranti (1997: 49)’un sonug kismu.
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Ikinci fikre gore dil ve kiiltiir arasinda sinirl bir ayniyet bu-
lunur. Savunucular kiiltiirde dilden ¢ok daha fazla unsur bulur.
Onlarin gorisiinde dilini konusmasalar veya ¢ok farkli sekil-
de konugsalar bile insanlarin yerli toplumunun pargas: olmasi
miimkiindiir ¢iinkii diger unsurlar kiltiirel kimligin temelini
saglar. Bu fikir daha ¢ok yerli dili ger¢cekten konusmayan insan-
larca sahiplenilir. Dil etnisitenin vazgegilebilir bir 6zelligi olarak
gorulir.

Nancy Dorian Iskogya’daki saha ¢alismalarindan buna ger-
¢ek bir 6rnek verir:**°

Iskogyadaki Keltce konuganlara Keltce bilmenin ‘gercek
Iskogya Daglist’ olmak i¢in sart olup olmadigini sordugumda
evet dediklerini; Iskogya daglarinda dogmus ve atadan burali
olup da Keltge bilmeyenlere ayni soruyu sordugumda hayir
dediklerini gordiim.

Ben de insanlarin % 80’inin dili konugmadigy Galler’de ayni
cevapla sik karsilasmisimdir.**’ Dauenhauerlar aynisini Tlingit
halkinin % 90’min dili konugmadig1 Alaska’da gérmistiir.**
Cok garpici bir anekdot anlatirlar:

Tlingit dilini konugmayan tiim gengleri gercek Tlingit ol-
madiklari i¢in herkesin ortasinda yeren bir yash duymustuk.
Isin ilging yani bu kadinin ¢ocuklari, torunlari ve torunlari-
nin ¢ocuklari da Tlingit dilini bilmiyordu. Bu kadin, hi¢ di-
siinmeden, olugsmasinda kendisinin de sorumlu oldugu etnik
kimligin bir par¢ast i¢in aslinda kendi ailesini reddediyordu.

220 Dorian (1998: 20).
221 Ayni zamanda bkz. Bourhis, Giles, ve Tajfel (1974), James (1977).
222 Dauenhauer ve Dauenhauer (1998: 74, 76).
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Boylesine kokli bir ¢atigmayla karsilasildiginda ‘taraf ol-
mak’ bir kere daha gereklidir. Yerli bir toplulugun i¢inde atala-
rinin dilini korumasalar ve kimliklerini goriiniis ve davranis-
larindaki bagka segeneklerle gosterseler bile toplumun pargasi
olduguna inanan insanlarin ne kadar ¢ok olduguna sasirmadan
edemeyiz. Kimligin dil olmadan bir dereceye kadar korunabile-
ceginin miimkiin oldugunu gosteren ana kanit budur. Gergekten
de, bazi raporlara gore her kiltiir, dili etnik kimliginin giiglii bir
sembolii olarak goriiyor degildir. Matthias Brenzinger ve arka-
dagslar1 Afrika’dan bazi 6rnekler bildirir. Bir makalede dillerini
Wolof diliyle degistiren Senegal’den bazi Serer erkeklerinin dav-

raniglarini tasvir etmektedirler.??

Her seye karsin Serer kiiltiirtiniin atesli savunuculari ¢ik-
tilar ve Wolof kiiltiiriiniin hemen her yoénden kendilerinin-
kinden daha ‘asagr’ oldugunu belirttiler. Serer kiiltiiriinii Wo-
lof hakimiyetine karsi korumak i¢in miimkin olan her seyi
yapacaklarinda israr ediyorlardi. Serer dilini bilmemelerinin
onlara gore konuyla pek bir ilgisi yoktu.

Bu tiir anekdotlar kiiltiiriin gok yonli oldugunun, ¢ogu, dil-
leilgili olmayan giyim, sag stili, yemek kiiltiirii, dans, el sanatiar:
ve gorsel sanatlar gibi alanlara ait olan binlerce unsurdan olus-
tugunun altini ¢izmektedir. Insanlarin etnik dili kontrol etsinler
ya da etmesinler bunlari ‘etnisite nisan1’ olarak kullanmalari son
derece normaldir. Dili mevcut nisanlardan yalnizca biri gorir-
ler. Karmasiklig1 ve toplumdaki yayginlig: ytiziinden dil pek ta-
bii nisan olarak islev goren en biiyiik potansiyele sahip davranis
diye bilinir (bkz. 2. boliim);?** ama kiiltiiriin iletilmesinin tek yolu
223 Brezinger, Heine ve Somner (1991: 37). Benzer bir nokta Dimmendaal (1989: 28)

tarafindan Dogu Afrika i¢in yapilmigtir.
224 Insanlar sayisal tahminlere genelde cesaret edememektedirler. Bu yiizden Mohawk
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degildir. Kiiltiir onu olusturan unsurlardan herhangi bir degisti-
gi veya yok oldugu zaman, bu unsur dil bile olsa, durma nokta-
sina gelmez. Dilin kaybu bir kiiltiiriin basina gelebilecek ciddi bir
kalp krizine en yakin seydir.

Dil degistirilmesine karsin kiiltiiriin devam edebilecegine
dair giiglii deliller vardir.?”® Yeni kiiltiir eskisi gibi olmaz ama
tamamen farkli da olmaz. Arastirmalarin netlestirmekten halen
uzak oldugu miithis soru —dil degisimi gergeklestiginde kiiltiirel
bakis agisindan nelerin korunup nelerin kaybedildigini belir-
lemek i¢in- farkhiliklarin ne oldugunu ortaya koymaktir. Eski
dilin hangi unsurlar1 ciddi bir kiiltiirel kayba ugramadan yenisi
tarafindan alinabilir? Bir tarafta eski hikéyeleri yeni dil yoluyla
anlatmak tabii ki miimkiindiir ve eski gelenek ve irfanin biiytik
bir kismi yeni dilde aciklanip tartigilabilir. Ote tarafta, ceviride
cok sey kaybolacaktir: Yeni dil, hikayelerin sicakligini ve ruhunu
tagiyamayacak, kelime oyunlar1 kaybolacak, anekdot ve fikrala-
rin can alic1 noktalar1 gidecek ve térensel ifadeler ayni aliteras-
yon ve ritme sahip olmayacaktir. Ancak bunlar ¢evirinin tiim
diller icin gecerli bildik sinirlamalaridir. Fransiz yagsamu, kiiltii-
rii ve diisiincesi hakkinda Fransizcadan ¢evrilen eserlerden ¢ok
sey Ogrenebilecegimiz gibi, yer degistirme siirecinde tehlikedeki
dilin bir kisim kiiltiirel agirhginin hikim kiiltiirden elde edile-
bilecegi gercegi ortadadir. Anthony Woodbury bunu séyle ifade
eder:?%

lideri tarafindan soylenen ‘bir halkmn kiiltiiriiniin igte ikisi diliyle baglantilidir’ ciim-
lesine yapilan gonderme 6zellikle ilgingtir: bkz. MacDougall (1998:91).

225 Etnisitenin, 6geleri zaman iginde siirekli yeniden miizakere edilen kesintisiz bir dizi
olarak goriildiigii dinamik kiiltiir goriisiit Dauenhauer ve Dauenhauer (1998) tara-
findan ele ahinan bir konudur. Grenoble ve Whaley’nin kitabindaki bazi makalelerde
(1998) ve ozellikle Jocks, Mithun, ve Woodbury’ninkilerde yeniden giindeme getiril-
mektedir. Kimlige dinamik, degisken, siiregen ve geleneksel uygulamalarla sinirlan-
mamis olarak bakilmaktadir.

226 Woodbury (1998: 235).
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Iletisim igin daha yaygin kullanilan (Ingilizce gibi) bir dil
eskiden ata dili tarafindan yerine getirilenlerin devami olan
amaglari iletmek i¢in, yapisal olmasa bile ideolojik olarak her
zaman adapte edilebilir.

Dile essiz degil ama segkin bir etnisite nisan1 olarak bak-
mak tehlikedeki bir dilin korunmasi icin en ¢ok limit vaat eden
temeli saglar. Eger bir toplum boyle bakarsa veya boyle bakmaya
ikna edilirse bu bakis yerli toplulugun i¢indeki tek dil konusan-
lar, degisen derecelerde iki dil konusanlar, iki dili de tam konu-
samayanlar ve hakim dilde tekdilli olanlar arasinda bir anlagma
zeminine imkan tanir. Ve etnisitenin pargasi olmak ortak kiiltii-
rel aktivitelere katilmak anlamina geldiginden dil kullaniminda
artis olmasi olasidir. Herkes dil sahiplik nisanini tam anlamiyla
secmeyecektir ama giinliik selamlasmalar veya sokak adlar se-
viyesinde olsa bile dili aktif olarak kullanmaktan kaginilmayan
bir diizenin parcasi olacaktir.

Bu yaklasim, artik yerli toplum i¢inde yasamayan ama hala
onun bir pargast olmak isteyen insanlarla karsilagtigimizda
daha kapsayici olmaya imkén tanir. Kosullar isteyerek gocten,
zorla yurdundan edilmeye kadar biiyiik degisiklikler gosterir
ama sonu¢ degismez: Yurtdisinda yasayan 6nemli sayida insan
vardir. Bunlarin bir kismi ata dillerini konusmazken diger bir
kismikonugur ve yerli miraslarini siirdiirmeyi veya yeniden kes-
fetmeyi arzu eder. Bazi etnik gruplarda mesele global bir boyut
kazanmugstir ¢linkii yurtdigina go¢ dalgalari, gegen yillar boyun-
ca ¢ok farkli yerlere gidebilmistir. ‘Miras’ kavrami bazen ana-
yurtta karsilastigimiz, etnisite etkisiyle olusan go¢men, miilteci-
ler ve diinyanin dért bir yanina dagilmis diger insanlar arasinda
koprii olarak kullanilir.*”’ Tam anlamiyla homojen bir kavram
degildir ¢iinkii 6rnegin kendi iilkelerinde kiiltiirel asimilasyon-

227 Van Deusen-Scholl (1998).
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dan gecen (bazi Kizilderili halklar: gibi) kiigiik yerli gruplari,
yabanci bir sehre yeni go¢ etmis (Londra ve Boston’daki Cinli
ve Italyanlar gibi) bityiik gruplari ve (ABD’deki Afrika kokenli
Amerikalilarin Afrika’ya yonlenmesinde oldugu gibi) ‘memle-
keti’ anilarinin uzak bir kosesinde kalmis etnik gruplari kapsar.
Bu insanlarin miras suuruyla 6zdeslestirdikleri dil belli olma-
yabilir — Hangi Afrika dili? Hangi Cince? Hangi Italyan aksani?
Gergekten belli olsa bile bu dili tam anlamiyla bilmekten yalniz-
ca dilin ‘aksaninr’ almaya uzanan genis bir dil bilme yelpazesi
olacaktir. Ancak tehlikedeki diller igin gergek anlamda kapsamli
bir dil model biitiin bu kosullar: barindirmalidir. Higbir sekilde
yalnizca akademik bir konu degildir. Vatanla ilgili bir durum
i¢in yurtdigindan 6nemli seviyelerde yardim gelebilir. Ve teh-
likedeki dili konusanlarin pek ¢ogunun dagildigr durumlarda
destegin nerede yasarlarsa yasasinlar tim gruplara mi, yoksa
yalnizca anayurda mi yogunlagmas: gerektigi hakiki -ve bir o
kadar da tartismali- bir konudur.

Dilin kiiltirdeki rolityle ilgili goriis benimsemek bir baska
nedenden daha 6nemlidir: Dile verilecek destegin en iyi nasil
yonlendirilecegi konusundaki kararlari harekete gegirir. Eger bir
toplum vazgegilmez fikrini benimserse yeniden canlandirmanin
dogrudan dile (6rnegin, dil 6gretimine ve 6gretim kaynaklarina
ve besinci boliimde bahsedilen degisik dil aktivitelerine) odak-
lanmasini bekleyecektir. Eger vazgecilebilir fikrini benimserse
yeniden canlandirmanin kiltiirle ilgili (6rnegin, sosyal refahin
saglanmasi veya ekonominin ivme kazanmasi i¢in tedbirlerin
alinmasi gibi) konulara odaklanmasini bekleyecektir. Ideal bir
diinyada kaginilmaz bir ¢atisma yagamamalar: i¢in bu iki bas-
ki unsuru arasinda bir denge kurulurdu. Gergek diinyada kisitlt
fonlar, her iki fikre iliskin projelerin ayn: kaynak icin rekabet
edecekleri anlamina gelir; toplumdaki bir kararin uzun vadeli
sonugclarini analiz etmek i¢in dil planlamasinda yeterli uzmanlik
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olmayabilir. Sosyodilbilimin en ¢arpici perspektifi ‘once kiiltiir'a
savunur: Eger dilin bulundugu ve insanlarin onu kullanmak icin
nedeni oldugu kiiltiirel ¢cevre veya matrise destek verilerek bas-
lanirsa uzun vadede dilin korunmasi i¢in daha etkili olacaktir.
Dilin biiyiimesi i¢in kiiltiiriin bir biitiin halinde tanitilmas: en
iyi 6n kosuldur.

‘Once kiiltiir’ goriisiiniin —ornegin, kiiltiiriin hangi yonle-
rinin dilin korunmasina yonelik olduguna karar verilmesi gibi-
zorluklari yok degildir. Bir iilkedeki medeniyetin ne kadari ‘dili
yeniden canlandirma kampanyasr’ baglig1 altinda mesru sekil-
de toplanabilir? Bu konu siddetli tartismalarin kaynag: olabilir.
Ornegin, Maya Dilleri Akademisi 1992’de bir agaglandirma pro-
jesi icin ¢ok caba sarf etmekle elestirilmisti.??® Elegtirenlere gore
bu tiir bir ekonomik program dille -ve hatta kiltiirle- o kadar
alakasizdi ki kaynaklarin yersiz kullanimiydi. Kisitli fonlar yar-
dim taleplerini dogrudan cevap verecek dille ilgili aktivitelere
odaklanmaliydi. Destekleyenlere gore ise bu tiir ekonomik ted-
birler sonunda toplumun giig ve prestijinin artmasini saglayacak
ve boylece dili daha saglam bir zemine oturtacakti. Agikeast her
iki tarafin da hakli oldugu yonler var. Bir yanda Lenore Grenoble
ve Lindsay Whaley’in dedigi gibi, ekonomi ‘tek bagina tehlikede-
ki dillerin kaderini etkileyen en giiglii kuvvettir.”?? Ote yanda dil
‘nisanr’ o kadar 6nemli olabilir ki ona sahip olmayan insanlar
kendilerini ciddi derecede mahrum hissedip acil ¢are isteyebilir.
Bu tiir bir reaksiyon 6zellikle dilin beraberinde belli sosyoekono-
mik haklar getirdigi bolgelerde olasidir: 6rnegin, Kolombiya'da
devlet, kisinin rezervasyonlardan, vergi indirimlerinden ve be-
dava enerji kaynaklarindan faydalanmaya hak kazanmasina ka-
rar verirken, yerli dilini konugma becerisi arar.?*

228 England (1998:107).
229 Grenoble ve Whaley (1998b: 52).
230 Seifart (1998:9).
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Genellikle 6nemli seviyelerde ekonomik yatirim ve sosyal
reform gerektiren ‘Once kiiltiir durusunun uzun vadeli etkileri
hitkiimetlerin ¢ogunlukla kisa vadeli ‘¢oztimleri’ segecegi anla-
muna gelir. Bu ‘¢oziimlerde’ tedbirler acil bir problemi ¢ozmek i¢in
alinir ve sonugta en fazla tehdit altinda goriilen diller desteklenir.
Maalesef bu tedbirlerin etkinligi, beraberinde gelen politik velve-
leyle ters orantiliolma egilimindedir. Dilin korunmasinda, birinci
onceligin dilin kiiltiirel ortamimin gelistirilmesi oldugu ve igine
bir dizi kisa vadeli tedbirin akillica yerlestirildigi dikkatli, uzun
vadeli planlamanin yerini alabilecek bir gey yoktur. Igin enteresan
yany, diinyanin en zor iglerinden biri dil konusunda radikal birini
ikna etmektir. Tehlikedeki bir dil adina gosterilen agir1 titizlik ha-
kim dile gosterilenden daha az aptalca degildir.

Tartigmalar konusundaki entelektiiel bilingliligin ve politik
olumsuzculugun, sonuglarin 6niine gegip bu bolimiin baginda
sordugum ‘Nereden baslamali?’ sorusuna verilecek cogkulu kar-
siliklar: 6ldiirmesi isten bile degildir. Eger yapilacak is bir toplu-
mun O6zgiivenini genelde yiizyillar siiren kiiltiir egemenliginden
sonra yeniden insa etmekse karanlik bir gelecek uzak degildir.
Toplum i¢inde isin boyutu insanlarin sevkini kirmaya yetebilir.
Yeterince bilmediklerini bilirler. Kaynaklar: olmadigini bilirler.
Bu yiizden soruna sistemli yaklagmaktansa karar almay erte-
ler veya ucundan kosesinden tutup ise sarilmazlar. Cabuk sonug¢
beklerler ve sonra bunlarin ise yaramadigini goriince sevkleri
yine kirilir. Onemli bir ilerleme kaydetmeden dnce ne kadar ¢ok
6n hazirhik yapmak gerektigini goz oniine almazlar. O zaman
kara ile kapkara arasinda bir yerlerde seyreden bir toplum tav-
riyla karsilagildiginda dikkati sorunlarin iistesinden gelindigi ve
onemli ilerlemenin kaydedildigi durumlara ¢ekmek (ki bunlar
pek ¢oktur) 6nemlidir. Dil degistirmenin tersine ¢evrildigi bir-
kag yilin veya on yillarin uzun vadeli etkisini belirleyen yeterin-
ce aragtirma yapilmadigy i¢in ‘basar1 hikayelerinden’ su an i¢in
soz etmek belki ¢ok zordur. Ayni zamanda bu durumlarda uzun
bir 6miir garanti altina alinmamus olsa bile 6liimiin geciktirildi-
gine dair ¢ok miktarda kanit vardur.
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5 Ne yapilabilir?

on iki boliim tehlikedeki bir dil i¢cin ¢alisirken ilgili bir-
¢ok genel diislinceyi ortaya koymustur. 3. bolim bir dilin
diisiise gecmesine neden olan faktorlere dikkati gekmis; 4.
boliim bu siirecin insanlar tizerindeki etkisini vurgulamisti. Dil
degistirmeyi tersine ¢evirmek icin ne zaman ve nasil miidahale
edilmesi gerektigi —veya miidahalenin miimkiin olup olmadigi-
nin veya istenip istenmedigin belirlenmesi- konusunda bilgiye
dayanan kararlar vermeden 6nce her iki perspektifin de ele alin-

mast onemlidir.?*!

Kararlarimizi bilgilere dayanarak alabiliriz ama bu karar-
lar her zaman tam anlagilan ilkelere dayanmazlar. Hald bilme-
digimiz ¢ok sey bulunmaktadir. Bir toplumun iyelerini dilleri
icin bir seyler yapmaya ne motive edebilir? Bazi toplumlar isi bu
kadar sahiplenmisken digerleri neden uzak durur? Bazen ne-
denler bellidir: 6rnegin, bir dizi politik ve dini faktér giiniimiiz
[srail’inde Ibranicenin yeniden dogusunu ve korunmasina de-
vam edilmesini agiklar.?? Ancak ¢ogu tehlike durumunda, ana-

231 Arzu edilme meselesi, iizerinde ¢ok az durulmus pek ¢ok soruyu giindeme getirmek-
tedir. Bazi yazarlar tip benzetmesini iyi bilirler ve tip etiginde karsilasilan ayni tiirde
zor sorulari sorarlar (fakat cevap vermezler). Matisoff (1991: 221), ‘Solunum cihazla-
riyla dilleri hayatta tutmaya devam etmeli miyiz?’ der ve bir topumun dilinin 6lmesi-
ne izin vermeye goniillii oldugu durumlar icin ‘dil 6tenazisi’ benzetmesini yapar. Bu
alan bu tiir sorulara belli ilkelere dayanarak cevap vermeye heniiz hazir degildir.

232 Ancak Ibranice ézel bir durumdur. Avrupa’ya pek ok etkisi agisindan Klasik ibrani-
ceden farkl: olmasina ragmen yazi dilinde klasik donemle giiniimiiz arasinda - ve bazi
Avrupa yerel dilleri sayesinde konugma dilinde - ¢arpici bir devamlilik vardir.
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liz yapmak o kadar kolay degildir. Faktorlerin ne oldugu ve bir-
biriyle etkilesimleri tam anlagilabilmis degildir. Dillerin neden
tehlikeye girip 6ldiigii ve insanlarin bir dilden bir bagkasina ne-
den gectigi (bkz. 3. boliim) hakkinda olduk¢a ¢ok sey biliyoruz
ama neden siirdiiriildiiklerini ve insanlarin onlara neden sadik
kaldigini bilmiyoruz. Dilin en olumsuz sartlarda bile korundu-
gu sasirtict durumlara rastlanmaktadir. Arizona’daki Tewa’lar
buna ornektir: Uzun siireden beri hakim Hopi toplumu i¢inde
kiigiik bir grup olmuslardir ve yine de dilleri saglamca korun-
mustur. Dilbilimciler bunu agiklamaya ¢alisirken Tewa’larin to-
ren ve dini konusmalarinda Tewa dili disindaki bir ifadeyi kul-
lanan kisiyi fiziksel olarak cezalandiracak kadar iisluptan taviz
vermemesine isaret etmislerdir; ayni zamanda Hopi'ler arasinda
dile kars1 giiglii bir hoggorii ruhu mevcuttur.* Ama ‘sadakatte
gercek 1srar’ ve ‘gliclit hoggorii ruhu’ gibi kavramlar: 6l¢menin
yollarini bulmak zordur ve arastirma literatiiriindeki yorumla-
rin ¢ogu halé izlenimlere dayanmaktadir.

Cogu ortamda bir y1g1n faktor ince sekillerde etkilesime gi-
rer. Tayland’daki Ugong’larla ilgili bir rapor, bu dilin baz: yerler-
de oliirken diger yerlerde neden 6lmedigini agiklamaya ¢alisir.
Arastirmaci David Bradley nispeten soyutlanmig bolgelerde ya-
sayan topluluklarin ekonomik agidan kendi kendine yetebildi-
gi ve disaridan gruplarla ¢ok az temas etmek zorunda oldugu
(ve boylece disaridan kimselerle gok az evlilik oldugu veya hig
olmadig)) i¢in dilin hayatta kaldig1 sonucuna varir. Bu tiir yer-
lerde kabile reisi belli bir siyasi giice ve sosyal prestije sahiptir
ve Tayland egitim sistemine bagli okullara ulagsma imkéani yok-
tur.?** Yeni Zelanda’daki Maori 6rneginde farkl bir grup faktoér

233 Kroskrity (1993). Uygunsuz kosullarda bir diger hayatta kalma 6rnegi, on sekizinci
yiizyihn sonlarinda Franciscan misyonuna gétiiriilen ve zorla Ispanyolca dgretilen
Kolombiyanin Barbareno Chumash halkidir. Yine de son konugmacisi 1965% kadar
yasamustir: bkz. Mihtun (1998: 183).

234 Bradley (1989: 33-40).
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isin iginde goriinmektedir. Bu faktorlerin arasinda 1970’lerden
beri giigli bir etnik toplum baglili§i, Maorilerin arasinda uzun
(150 yil1 agkin) zamandir okur-yazarlik olmasi, Maorileri okul-
lara ve kohanga reo (dil yuvalari) gibi diger merkezlere ¢eken bir
devlet egitim politikasi ve Ingilizce konugan ¢ogunlugun arasin-
da gittikge artan bir yakinlik vardir. Deginilmesi gereken bir di-
ger nokta Maorinin iilkenin tek yerli dili olmasi ve bu yiizden dil
haklariyla ilgilenenlerin 6zel ilgisini ¢ekebilmesidir.?*® Galce 6r-
neginde kritik faktorler 1970’lerde giiglii bir toplum hareketini,
vizyon sahibi (6liim orucu tutmaya hazirlanmis: bkz. s. 102) bir
liderin bulunmasini, Galce yayin yapan bir TV kanalinin kurul-
masini ve (1967 ve 1993’teki Gal Dili Kanunlari bagta olmak iize-

re) koruyucu kanunlarin yiiriirliige girmesini kapsar.?*

Kuzey
Irlanda’daki irlandaca iizerine yapilan bir proje 6rneginde kritik
faktor sosyal agidan dinamik bir toplumun dogmasina yol agan.
miithis seviyedeki kisisel adanmigliktir: Bat1 Belfast’tan on bir
aile Irlandaca 6grenmeye baglamiglar, ayn1 mahalleden (Shaw’s
Road) evler almislar ve ¢ocuklarini iki dilli yetistirmislerdir. Bu
proje dilin prestijini artirmis ve bolgede benzer girisimlere il-
ham vermistir.*” Nikaragua’daki Nara 6rneginde ana faktorle-
rin; yerli toplulugunu motive etmeyi bagaran vizyon sahibi bir
lider, Sandinista devriminin ardinda gelen dil ve kiiltiir haklari-
na anayasal baglilik ve profesyonel bir dilbilimci ekibinin varlig:
oldugu bildirilmistir.>*®

Bunlar son yillarda ilerleme kaydettigi goriilen dillerin, ka-
yitlara girmis pek ¢ok 6rneginden birkagidir.?*” Bu 6rneklerden
235 Tarihi gegmis i¢n bkz. Benton (1996). Faktorlerin incelenmesine y6nelik bir analiz

i¢in bkz. Grenoble ve Whaley (1998b: 49 ve devamu).

236 Ball (1998) ve Bellin (1984)deki makalelere bakiniz.
237 Maguire (1991).
238 Craig (1992).
239 Diger baz1 6rnekler Dorian (1998) tarafindan verilmektedir; ayn1 zamanda Grenob-

le ve Whaley (1998a)daki. su makalelere bkz.:Dauenhauer ve Dauenhauer, England,
Jacobs, ve Grinevald. Wurm (1998: 203 ve sonrasi) ilerleme kaydedilen durumlardan
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hi¢birinde dillerin giivenligini uzun vadede garantiye almayi
basaramayiz. Ger¢ekten de bazi durumlarda, bir dénem verilen
yogun destege karsin konusmacilarin sayist diisiis gosterebilir.
Bunun sebebi ¢ogunlukla miidahalenin ge¢ kalmasidir: Yeni ko-
nusmacilarin sayisinin yasl konusmacilarin 6liimiinii agmasi
uzun zaman alabilir. Bunun yani sira, baz1 dil 6grenenlerin bas-
langigtaki hevesleri dil 6grenmenin zaman alic1 gergekleri yii-
zlinden kirilabilir. Ve bu siirecte hikim dilden 3. boliimde 6zet-
lendigi sekilde dil kaybina yonelik siirekli bir bask: vardir. Yine
de saha dilbilimcilerinin ve toplum ¢aliganlarinin raporlarindan
okudugumuz gibi on yil 6nce var olmayan iyimserlik havasini ve
giiveni gormezden gelemeyiz. Trond Trosterud bu durumu res-
meden Kuzey Norve¢’in (6nceleri Lapp denilen) Sami halkiyla
ilgili gtizel bir hikéaye anlatir:**

Sami ve Norvegli yetkililerin yaptig1 bir toplantida Sami
katilimcilardan birine sorulur: Cevirmene ihtiyaciniz var mi?
Hayir, diye yanitlar, yok. Ancak konusmami Sami dilinde yapa-

cagim. Bu yiizden sizin ihtiyaciniz olabilir.

Peki, eger su anda belli bir basariya ulasmis dil koruma
projeleri hakkinda oldukga ¢ok veri varsa, sik ortaya ¢ikip dilin
canlandirilmasiyla ilgili bir teorinin esaslar1 olarak taninabile-
cek faktorler —yani, dilin evde ve ¢evrede nesiller arasr iletisim
araci olarak kullanilmasina y6nelik ilerlemenin 6n sartlari- var
midir??*! Bu tiirden alt1 faktore 6zellikle 6nem veriyorum.

bazilarini bildirmistir: Ainu (Japonya), Djabugay (Avustralya), Faeroese,(Tahiti), Yu-
kagir (Siberya). Diger bazi ilerleme raporlar: Tehlikedeki Diller Vakfinin biiltenlerin-
de cikmaktadir; Aydinlatict bazi raporlar sunlardir; Hawaiice (Biilten 1. 3), Livonca
(Iatiku 3. 3), Cayuga ve Mohawk (latiku 3. 12), Inupiak (Biilten 5. 19), Salish (Ogmios
6. 18), and Chimila (Ogmios 9. 9).

240 Trosterud (1997: 24).

241 Tim konunun derin bir analizi igin bkz. Fishman (1991).
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1 Tehlikedeki dil eger konusmacilart hakim toplum icinde
prestijlerini artirirsa gelisecektir.

Insanlar sizi fark etmeye bagladiginda prestij de beraberin-
de gelir. Bu yiizden tehlikedeki topluluk, toplum i¢inde varligi-
n1 hissettirebilmeli, meydana daha ¢ok ¢ikmalidir. Geleneksel
olarak hakim kiiltiiriin alan1 olan medyaya erismek ¢ok 6nem-
lidir. Ornegin, giinliik bir gazetede diizenli bir kose ya da kiil-
tiirel veya dini bir kutlama gibi, dili radyoda ve televizyonda
herkese gosterecek programlar yapilabilir. Ama medya yalniz-
ca 6onemli buldugu bir aktiviteyi yayinlayacaktir; bu yiizden,
ilk adim kiliseler, kiiltiir merkezleri ve belediyeler gibi kamu
alanlarinda aktiviteleri artirmaktir. Insanlarin dili kullanma-
y1 aliskanlik haline getirmesi gerekir ve bunun olabilmesi igin
dile devamli erisebilmeleri gerekir. Miinferit dil aktivitelerinin
yerini, dilin varligini 6ngoriilebilir sekilde hissettirdigi aktivi-
teler almali ve boylece pekistirme siireci saglanmalidir. Hangi
sosyal aktivitelere agirlik verilecegi kararlagtirilmalidir ¢tinki
insanlar her seyi ayni anda canlandiramazlar. Hikaye anlatim1
ve dini merasimler gibi bazi faaliyetlere ayr1 bir 6nem vermek
gerekebilir. Geleneksel dini baglar ve uygulamalar, dilin can-
landirilmas: ig¢in motivasyon saglamalari bakimindan sanat
tirleri kadar 6nemlidir.

Uzun vadeli amag, kamu alaninin daha fazla kesiminde
varligini hissettirmektir. 15, hukuk ve kamu idaresi diinyalar:
ozellikle 6nemli hedeflerdir. Baslangigta mektup bashklari, sir-
ket logolar1 ve benzeri seyler yoluyla var oldugunu gostermekten
oOteye gitmez. Ama politik kogullar uygunsa bu durum (bugiiniin
Galler’inde oldugu gibi) reklamcilik, kamu hizmeti brosiirleri ve
toplanti tutanaklari gibi alanlarda hakim dille esit oluncaya dek
iyilesecektir. Bunlarla birlikte miitercim ve terciimanlik hiz-
metlerinde artig olmaktadir. Yerli dili, siyasi destegi de arkasina
alirsa yer isimleriyle, yol levhalariyla ve diger tabelalarla daha
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fazla goriintir hale gelebilir. Biitiin bunlar genelde dilin toplum
icinde kabul gormesinin gergek gostergesidir ve etkinlikler bu
yizden daha ¢ok bunlara yogunlagir.?*? Bunun giiniimiizdeki
ornegi, birgok iilkede isimlerin hakim dilde yazildig1 eskimis
yol levhalar1 yenilenirken Galce ve Bask¢a gibi muadilleri kulla-
nilmasidir. Bu tiir faaliyetler tiizel dil kimliginin ifade edilmesi
i¢in toplum dinamizminin varligina isaret etmektedir. Ama di-
namizmin halktan baglamasi gerekir. E-posta tartigmasina giren

bir katilimei bunu soyle ifade eder:**

Diller ‘kurtarilmasr’ gereken ‘esyalar’ degil belli gruplari ta-
mmlayan sosyal etkilesim siiregleridir. Eger bir grubu toplumun
genelinden ayiran belirli sosyal sinirlar yoksa dilbilimciler ve egi-
timcilerin gosterdigi hicbir ¢aba dili ~kaydi tutulmus bir eser ol-
masi disinda- koruyamayacaktir. Ama bunun tersi de dogrudur.
Bir sosyal grup yeterli sosyal dayanigma ve bagimsizlia ulasirsa
dilin kimligi gostermesi i¢in kullanmasinin 6niinde durabilecek

bir sey yoktur.

2 Tehlikedeki dil, eger konusmacilar: hakim toplum iginde
zenginliklerini artirirsa gelisecektir.

Grenoble ve Whaley’in ‘ekonomi tek bagina tehlikedeki
dillerin kaderini etkileyen en gii¢lii kuvvettir’ gézlemini daha
6nce vermigtim (bkz. s. 141) ama bu nokta o kadar barizdir ki
tekrarlanmasi yerinde olur. Bir dilin sosyal ve siyasi profilini
yiikseltmek elbette para gerektrir ve elbette para ancak zengin
gevrede olur. Ama refah, asamali olarak arttig1 ve iyi yonetildigi
stirece, ekonomik talihlerinin degismesi bir toplumun 6zgiiveni
242 Ogmios 6 (1997: 12 ve sonrasi) Yunanistanda halka agik bir tabelada ana dillerini

kullandiklar1 i¢in bir Makedon azinlik partisinin dért tiyesinin yargilandigini rapor

etmistir.
243 Golla (1998: 20).
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tizerinde daha temel ve olumlu bir etkiye sahiptir. (Diinyanin
bazi yerlerinde petrol bulunmasiyla aniden gelen zenginlige bazi
yerli topluluklarda rastlanmigtir.) Ornegin, Katalonya’nin giig-
lenen ekonomisi Katalancanm orada kullanilmasini saglayan
ana faktor olmus ve Katalanca konusulan diger bolgelerde dilin
prestijini artirmigtir. Tehlikedeki dillerin ekonomik bityiimeden
en ¢ok yararlandigi alanlar hizmet sektorii ve hafif iiretim sana-
yidir. (Ote yandan, 3. boliimde gérdiigiimiiz gibi, diinyanin soz-
de ‘ana’ sanayileri ve ozellikle de tas ocag1 ve maden gibi dogal
maddeleri isleme sanayileri disaridaki kuruluslarin somiiri is-
tahini kabarttig1 icin toplamda yerli dillere zarar vermektedir.)

Isvicre ve Kuzey Italya’nin bazi bélgelerinde goriildiigii gibi,
turizm tehlikedeki bir dile 6nemli yararlar getirebilecek hizmet
sanayine iyi bir érnektir. Ornegin, Tirol’iin giineyinde birkag
kiigiik alanda konusulan Dolomitic Ladin, turizmden bu sekilde
istifade etmistir. Isvi¢re’nin giineydogusunda Graubiinden kan-
tonunda, Ren ve Inn nehirlerinin kuzey vadilerinde konusulan
ve 1938den bugiine dek Isvigre’nin dért ulusal dilinden biri olan
Romang’ i durumu da boyledir.?** Vallée d’Aoste’deki Franco-
Provengale, Vallée de Gressoney’deki Almancayla akraba Walser
ve Italya’nmn en kuzeydogu ucundaki Friulian gibi bu bolgede-
ki diger azinlik dilleri ve lehgeleri de turist varligi sonucunda
6n plana gikmiglardir. Tabii turistlerin belirgin bir 6zelligi yilin
degisik zamanlarinda gelip gitmeleri ve farkl farkli ana dille-
re sahip olmalaridir. Boylece bir dis giiciin, yerli toplumu tehdit
unsuru olarak ortaya ¢ikmasi ihtimali azalmaktadir.

3 Tehlikedeki dil, eger konusmacilar: hdkim toplum goziinde
mesru giiglerini artirirsa gelisecektir.

Yirminci ylizyilin son yillarinda diinyanin pek ¢ok yerin-
deki yerli dilleri kamuoyunun kiiltiirel ve dilsel haklara kars:

244 Markey (1988). Bolgedeki diger diller igin, bkz. Price (1998).
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gittikce artan sempatisinden nasibini almistir. Bu ruh hali, 6nde
gelen siyasi kuruluslarin iginden gelen bir dizi demecin verildi-
gi Avrupa’da kendini 6zellikle hissettirmekteydi. Bu demegler
Avrupa’nin az kullanilan dillerin durumlarina odaklanmis olsa
da diinyanin diger yerlerinde dil haklariyla ilgilenenlere giiglii
bir mesaj géndermisti. Avrupa Parlamentosu’nun, parlamenter
komitenin talyan {iyesi Gaetano Arfé tarafindan hazirlanan ta-
sar1y1 kabul ettigi 1981 yili bir déniim noktasiydi. Tasari, birli-
gin yerel dillere, kiiltirlere ve etnik azinlik haklarina ayricalik
getirmesini teklif ediyordu. Avrupa Konseyi Bolgesel ve Azinlik
Dilleri i¢in Avrupa Sarti, konvansiyon seklinde benimsendigi
1992 yilinda bir bagka doniim noktasina ulagildi ve bu sart 1
Mart 1998°de tam anlamuiyla yiriirliige girdi. Bir konvansiyon
olarak imza atan tlkeler i¢in yasal agidan baglayicidir ve hayatin
her alaninda azinlik dilleri igin 6nemli koruma agamalar: sag-
lamaktadir.?*s Ozellikle Avrupa Giivenlik ve igbirligi Orgiitii gibi
diger orgiitler su anki iklimin iyilesmesine yardimci olan 6nemli
demegler vermislerdir; ayrica bolgesel ve yerel dilleri koruyup ge-
ligtirme amaci tagtyan Avrupa Az Kullanilan Diller Biiroswnun
biiyiik yardimi olmaktadir.?#

Avrupa Birliginin yol agacagt masraflara karsin iligkilerinde
ulusal-dil ilkesini kabul ettigi goz 6niin alindiginda Avrupa’nin
bugiinlerde ¢okdilliligi destekledigini gormek ¢ok sasirtici de-
gildir. Eger bir iilke ulusal dilinin Briiksel’de, Litksemburg’da

245 Baslangigta yedi iilke bu sart1 onaylamigtir: Hirvatistan, Finlandiya, Macaristan, Lie-
chtenstein, Hollanda, Norveg ve Isvigre. On bir iilke daha imzalad1 (onaylanma siire-
cinde baglangig adim1): Avustrya, Kibris, Danimarka, Almanya, Liiksemburg, Malta,
Romanya, Slovenya, [spanya, Makedonya ve Ukrayna. Bilyiik Britanya, bir kag yillik
bir siiriincemeden sonra, 1998de nihayet imzalamaya yanasmistir. Koruma tedbir-
leri suralara yoneliktir: egitim (Madde 8), adli merciler (9), idari yetkililer ve kamu
hizmetleri (10), medya (11), kiiltiirel etkinlikler ve tesisler (12), ekonomik ve sosyal
hayat (13), ve siur agir1 degis tokus (14).

246 Bunun nedeni biiltenleriyle ve kitapgiklariyla karar verme siireci hakkinda bilgi yay-
ma gorevini iistlenmesi degildir. Ornek i¢in bkz. Avrupa Az Kullanilan Diller Biirosu
(1994).
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ve Strazburg’da kullanilma hakkiyla gurur duyuyorsa, o iilkenin
ayn1 hakk: kendi etnik topluluklarindan esirgemesi ¢ok daha
zor olmaktadir. Diinyanin bagka yerlerinde de olumlu siyasi
gelismeler olmaktadir. ABD 1990 ve 1992’de iki adet Amerikan
Yerli Dilleri Kanunu ¢ikarmigtir. Bunlardan ilki ‘Amerikan
Yerlilerinin 6zgiirlik haklarini korumak ve gelistirmek’ igin;
ikincisi ‘Amerikan Yerlilerine dillerinin yasatilmasinda yardim
etmek’ icindir.?*” 1991’deki Rus Federasyonu Dilleri Kanunu, bii-
tiin dillere devlet korumas: altindaki ulusal miilk statiisii kazan-
dirmigtir. 1991 Kolombiya Anayasast yerli dillerine kendi bolge-
lerinde resmi statii tanimig ve iki dilde egitim politikasini destek-
lemistir. Diinya dlceginde, UNESCO ve 1992’de BM tarafindan
benimsenen BM Ulusal ve Etnik, Dini ve Dil Azinligina Mensup
Kisilerin Haklar1 Beyannamesi gibi farkli demegler vermistir.
Ancak dil konusu bu demeglerin kapsadig kiiltiirel konulardan
yalnizca biri olmugstur. Bu yiizden 1996 yilinda Barcelona’da ya-
pilan Dil Haklar1 Evrensel Beyannamesinin potansiyel dnemi
bityiiktiir (Bkz. Ek). Demeg, beyanname ve kararin duyurulmasi
tabii ki nispeten kolaydir; bunlarin gercek sosyal ortamlarda yo-
rumlanip uygulanmasi ¢okdahazordur. Farkli formiilasyonlarin
hepsi, kapsamlari ve tavsiyelerinin uygulanabilirligi konusunda
elestirilerden nasibini almistir.*® Ama biitiin bunlara ragmen,
onceleri dil konusuna ¢ogunlukla hi¢ girmeyen veya girdiginde
de bunu en muglak sekilde yapan insan haklar: destekgiliginden
gok daha 6zel ve konuyla ilgilidirler.

Bir seylerin gercekten yapilmasini saglamak i¢in devletler
tizerinde uluslararasi, ulusal ve yerel seviyelerde baskiyr de-
vam ettirme ihtiyaci bu ylizden her zamankinden daha acildir.
Yukarida anlattigimiz biitiin gelismelere karsin, su an diinyada
dil haklarinr ihlal eden veya gérmezden gelen iilkeler, destekle-

247 ABD Kamu Hukuku 101-477; ABD Kamu Hukuku 102-524.
248 Elestirel bir bakis acisi igin bkz. Skutnabb-Kangas (1996:8) tarafindan yapilan yo-
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yenlerden daha fazladir. Bu yiizden gevsememek lazimdir. Ayni
zamanda belli iilkelerde kaydedilen gelismelerin hakk: teslim
edilmelidir ¢iinkii bunlar neler yapilabileceginin 6rnegini olus-
turur. Muhtemelen en {imit verici gelismeler Paraguay’da yasan-
maktadir. Guarani bu tilkede ulusal kimligin ana isareti olmus,
1992’de resmi statii kazanmis ve bunun sonucunda yaygin pres-
tij ve insanlarin biiytik bagliligini kazanmigtir. Eskiden nifusun
% 90’min Guarani konugtugu Paraguay’in Ispanyolca konusu-
lan bir iilke oldugu diisiiniiliirdii. Bugiin ise bazi yorumcular bu
tanimi tersine cevirmekte ve Paraguay’in Guarani konusulan
bir iilke oldugunu ve Ispanyolca'nin da yer yer konusuldugu-
nu belirtmektedirler.** Greenland’da da gelismeler olmaktadir.
1979’da ¢ikan Ev Kanunu, 6nemli mevkilere atanan iki dilli
Greenlandlilarin sayisinda ciddi artis saglamigstir.>® Ve Eritre’de
resmi dilin olmamasi devlet politikasidir. (6zellikle Afrika’da)
sira dis1 derecede liberal olan bu politikayr Baskan Afewerki
1995'te soyle vurgulamigtir:>'

Politikamiz agiktir ve pazarlifa giremeyiz. Herkes istedigi
dili 6grenmekte 6zgiirdiir ve hi¢ kimse su ya da bu ‘resmi’ dili

konusmaya zorlanmayacaktir.

4 Tehlikedeki dil eger konusmacilar: egitim sisteminde gii¢lii
bir varliga kavusursa gelisecektir.

Tehlikedeki herhangi bir dilin ev i¢indeki kullanimini ar-
tirmak asli 6nceliktir. Gordiigiimiiz gibi biitiin sorumlulugu egi-
tim sistemine birakan diisiince sekli ¢6ziim getirmemektedir.?**
Ama dil, okul sistemi iginde ilkokul ve ortaokul seviyelerinde

249 Ornegin, Rubin (1985).

250 Langgaard (1992).

251 Almnty, Brenzinger (1998:94) tarafindan yapilmistir.
252 Bkz. sayfa 126. Ayn1zamanda bkz. Fishman (1991).
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hi¢ yer bulamiyorsa gelecek karanlik olacaktir. Egitim dilbili-
minde onlarca yil siiren bazi arastirmalardan ve tartismalardan
sonra bir ¢ocugun ana dilini kullanmasinda okulun rolii artik
iyi bilinmektedir.?® Bu ¢alismalarin ¢ogu, ¢ocuklarin tehlikede
olmayan dillerdeki becerilerini gelistirmeye yonelik olmasina
ragmen daha sanssiz dil durumlarina derhal ve kolayca uyarla-
nabilir. Okul ortami cocuklar icin daha fazla konusma ve dinle-
me firsatisunar ¢linki miifredatin gerektirdigi yerleri 6grenmek
zorundadirlar ve (dini ve kiiltiirel toplantilar gibi) okulun 6na-
yak oldugu sosyal ortamlarda dili kullanirlar. Cocuklara okuma
ve yazma faaliyetiyle ugragsma imkani tanir ve bu da yeni diin-
yalarin kapilarini agar. Eger ¢ocuklarin okulda yazma ve konus-
ma konusunda edindigi deneyim yalnizca hikim dilden ibaretse
yerli dilinin gelisemedigini gormek hig de sasirtic1 olmayacaktir
(Bu olaya bir 6rnek Bradley tarafindan Ugong konusunda yuka-
rida verilmistir). Ote yandan, eger dikkatli planlama yerli diline
hakim dilin yaninda resmi bir konum kazandirirsa 6grencinin
ozgiliveninde miithis bir artig olacaktir.

Egitim, tehlikedeki diller konusunda bir 6l¢iide hem nimet
hem kiilfet olabilir. Oncelikle 6grencileri dillerini tehlikeye sokan
yabanc etki ve degerlerle bizzat tanistirir. Ayni zamanda egitim
siirecinin kazandirdigy bilgi ve biling gocuklarin giivenini arti-
rip onlarin yararina olabilir. Bir dilin tarihi, folkloru ve edebiyati
hakkinda bir seyler bilmek 6nemli bir giiven kaynagidir. Okul el-
bette bu bilginin tek kaynag: degildir. Dil konusundaki bilincin ve
sosyal birlikteligin 6nemli bir kaynag, bir toplulugun dil koruma
programinin pargasi olarak ayarlayabilecegi okul dig1 aktiviteler-
dir. Dil yarisma gruplari, yazin yapilacak dil kamplari, usta-girak
programlari veya iki dilli tatiller bunlarin arasinda sayilabilir. Bu
egitim ortamlarinin aynisi toplumun daha yash bireyleri igin de

253 Birlesik Krallik Ulusal Miifredatiyla ilgili yararli bir diigiince sentezi is Brumfit
(1995)’tedir. Aynizamanda bkz Cantoni ve Reyhner (1998) ve Reyhner (1997).
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gecerlidir. ‘Egitim sistemini’ genel anlamiyla ele alirsak, egitim
merkezlerindeki, kurslardaki, geleneksel ¢iraklik egitimlerindeki,
her tiir yetiskin egitimini ve ‘biling artirma’ baslig1 altina sokabi-
lecegimiz birgok aktiviteyi igine alir.**

Ancak higbir egitim programui iyi materyaller olmadan ba-
sarili olamaz ve iyi materyaller bunlar1 kullanmak i¢in egitilmis
ogretmenler yoksa anlamsizdir. Bu yiizden, tehlikelilik durum-
larinin ¢ogunda 6gretmen egitimi cok 6nemlidir. Ideal olani bu
ogretmenlerin yerli toplulugun igindeki akic1 konusmacilar ara-
sindan gelmesi ve bir sonraki neslin ¢ogunlugunu olusturacak
olan dil bilmeyenlerle nasil ilgileneceklerini 6grenmeleridir. Bu
tiir bir dil 6grenme durumu ¢ok karmasik oldugundan gerekli
egitim de karmasiktir. Birgok konugmaci, makul derece akici-
liktan dili yarim konusabilmeye kadar birbirinden farkli seviye-
lerde olacagy i¢in yapilacak isin ¢ogu, disaridan yardimciolmaya
yoneliktir. Bircok 6grenci, ara neslin bireyleri olacaktir. Yani, bu
ogrenciler hakim dili ana dil olarak 6grenip asimile olmuslardir
ve atalarinin dilini bir yabanci dil gibi 6grenmek zorundadirlar.
Ogretmenler, ogrenci, mizag, yetenek ve motivasyonundaki de-
vasa farkliliklara hazir olmalidir. Sosyopolitik ortam her zaman
yanlarinda olmayabilir ve ekonomik ortam, materyal ve kaynak
bulmalarinda sikintiya neden olabilir. Kisacasi, bu kolay bir is
degildir ve dogru diiriist bir statii ve maag gerektirir. Yerli 6g-
retmenlere, yardim i¢in disaridan getirilen 6gretmenler kadar
maags verilmesi gerekir. Maalesef, bu tiir durumlarda diisiik tic-
retler ve tutarsiz seviyeler son derece yaygindur.

5 Tehlikedeki dil, konusmalar: dillerini yazabiliyorsa gelise-
cektir.

Okuma yazma o6gretimi egitimin ana islevlerindendir, an-
cak okuryazarlik o kadar ¢ok konuyu agar ki ayr1 bir boliim ge-

254 “Dil bilinci’ (kisinin bildikleri iizerine ¢alisma) ve ‘biling artirma’ (kisinin bilmedik-
leri lizerine ¢aliyma) arasindaki yararh bir ayrim igin bkz. James (119).
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rektirir. Bir dilin korunmasinda ve yasatilmasinda egsiz bir rolii
vardir. Samuel Johnson, yazili olan ve olmayan dil arasindaki

.255

farkliliklar1 yorumlarken bu rol hakkinda séyle der:

Kitaplar sahibine sadik hazinelerdir. Bir siire ihmal edile-
bilir veya unutulabilirler. Ama yeniden agildiklarinda i¢indeki-
leri paylasirlar. Hafiza bir kere ara verildi mi yerine gelmez. Yazi
diliyle 6grenme giines gibidir; onu gizleyen bulut ¢ekilince her
zamanki gibi parlar. Gelenek ise meteora benzer; yere bir kere

diistii mii yeniden parlamaz.

Bir dilin sirf yazilmig olmasi tabii ki otomatikman hayatta
kalacagi anlamina gelmez. Klasik donemlerden kalma dyle ¢ok
oli dil vardir ki varliklarindan ancak yazi yoluyla haberdariz-
dir. Ancak buna ragmen bir dil ev iginde nesiller arasinda nak-
ledilme asamasini geride birakmuissa, yazilmasi gelecegini daha
fazla teminat altina alir. Bunun nedeni gelecek nesillere kitaplik
birakmaktan ibaret degildir: Boyle yapmak yeterli olsayd: ¢ok
say1da ses ve goriintii kaydini tutmak yeterli olurdu. Bir dilin ya-
ziya dokiilmesi farkl bir istir ¢iinkii entelektiiel bir adim gerek-
tirir. En uygun heceleme sisteminin gelistirilebilmesi ve sozliik,
dilbilgisi kitab1 ve diger el kitaplar1 gibi 6grenim materyallerinin
hazirlanmasi i¢in dilin ses sisteminin nasil islediginin analiz
edilmesi gerekir. Bu ayn1 zamanda tartismalara neden olan bir
adim da olabilir. Bu yiizden gelisim a¢isindan bu 6neriye tem-
kinli yaklagilmalidir.

Kiiltiirleri birkag¢ ytzyillik okuryazarlik ge¢misine sahip
toplumlar icin okuryazarligin tehlikedeki diller agisindan de-
zavantaji olabilecegini fark etmek saskinliga yol acabilir. Ancak
birkag yonden olumsuz sonuglar dogabilir. Oncelikle insanlarin

255 A journey to the Western Islands of Scotland [Iskogyannin Bat1 Adalarina bir Seyahat]
kitabindan ‘Ostig in Sky; Penguin baskis1 s. 113 (Johnson 1990/1773).
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(kendileri direng gosterebilirler. Eger okuryazarlik hi¢bir zaman
bir kiiltiiriin pargast olmamigsa, bir kazangtan ziyade kayip gibi
algilamasini anlamak kolaydir. Kiiltiir yabanci dis diinyaya tes-
lim olmug gibi diisiiniilebilir. Baz1 insanlar yaziya dokiildiigii
zaman dillerinin yok edildigini diisiinebilir. $iiphe yok ki dilin
temsil sekline bir etkisi olacaktir. Sozlii gelenekle gelen hikéye-
ler tipik olarak dinamik bir karakter tagir. Yani, tekrar anlatil-
diginda degisir, konusmaci-dinleyici arasindaki canli etkile-
sime dayanir ve pek ¢ok sozlii olmayan iletisim araci kullanir.
Yazildiklarinda duraganlagir, seklini kaybeder ve diyalog unsu-
runu yitirir. Dahasi, alfabe sistemi, hikayelere hayat veren me-
lodileri, ritimleri, ses tonlamalarini, el-kol hareketlerini ve yiiz
isaretlerini tasiyamaz. Her tiir kayit, versiyonlardan herhangi
birine dncelik tanir ve isin piif noktasinin anlatim cesitliliginin
oniinii agmak oldugu bir gelenekte ¢cok sey kaybolur.
Okuryazarligin getirilmesi ikinci bir se¢im problemini de
beraberinde tagir. Dilin hangi sekli yazilacaktir? Tehlikedeki
pek ¢ok dil birka¢ lehgede yasamakta ve bu lehgelerin bazila-
r1 ses, dilbilgisi ve kelime hazinesi a¢isindan digerlerinden ¢ok
farkli olmaktadir. Bunlarin hepsini birden yazabilmek nadiren
miimkiin olmaktadir ¢iinkii pratik degildir. Bu yiizden lehge-
lerden birine karar vermek gerekir. Peki, o zaman digerlerine ne
olacaktir? Isin ilging yani, esitliligini korumak icin tasarlanan
se¢im siirecinin bizatihi kendisi ¢esitliligin kaybolmasina neden
olan bir faktor olabilir.>** Okuma yazma programi para israfina
doniigiiverir ve birkag lehgeyi birden desteklemek i¢in kullanila-
bilecek kaynaklar bir anda kuruyabilir. Ustiine istliik, okurya-
zarlik i¢in lehgelerden biri segilince bu lehge kaginilmaz olarak
daha yiiksek bir statii kazanir ve bu toplum iginde ayriliklara
neden olup dilin yok olma siirecini hizlandirabilir. Farkli kiil-
tiirel ve dini geleneklerden geldikleri icin iki farkl: alfabe siste-

256 Bu bakis acis1 hakkinda daha fazla i¢in bkz. Mithlhdusler (1995:234; 1990).
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minin rekabet halinde oldugu yerlerde sorun getrefillesir. Roma
(Hiristiyan) ve Arap (Misliiman) alfabesindeki gibi. Arapca
veya Hintge konusulan tilkeler icinde yazist olmayan tehlikedeki
dillerin yaziya d6kiilmesi karari bu tiir ylizlesmelere neden ola-
bilir. ‘Standartlagmanin, dil giiglendirmesinde neden tek bagi-
na en 6nemli teknik konu oldugu’ béylece anlagilabilir.*” Yazili
materyallerin ilerleme kaydedilebilmesi i¢in 6nce bu meselenin
¢oziilmesi gerekir.

Sorunlari ¢ok da abartmamak lazimdir. Gergekten de, risk
bazen tam tersidir. Insanlar okuryazarliga o kadar olumlu ba-
karlar ki sahte bir giivenlik hissine kapilip, 6rnegin, dilin yazi-
ya dokiildii mii kurtulduguna ve baska bir ey yapmanin gerek-
li olmadigina inanabilirler. Okuryazarlik programi tehlikedeki
yiizlerce dil i¢in basariyla uygulanmigtir ve canlandirma pro-
jelerinde oncelik tasimaktadir.”*® Bazen iki yaz1 sistemi birden
kullanilabilir. Ornegin Yupik’de okul ¢agindaki gocuklar bii-
yiikleri anlayamadigi i¢in nesiller arasi nakil tehlike igindeydi.
Bu yiizden yaslilarin hikayeleri bir kitapta toplandi ve iki ayr1
yazimla basilmalarina karar verildi. Bunun nedeni bolgenin,
eskiden misyonerlerin gelistirmis oldugu ve yaslilarin arasinda
bir gecis donemi yagamasiydi. (Bu projenin bagka ilging yanlar:
da vardi. Ornegin, hikédyeleri derleyenler gocuklari anne-baba-
larina, 6gretmenlerine ve biiyiiklerine sormaya tesvik etmek
icin eski ve zor kelimeleri tanimlamadan almaya karar vermis-
lerdi. Bu strateji dikkati metin {izerinden toplumun kendisine
¢ekmis ve boylece daha dinamik bir dil etkilesimini saglamis-

t1r.)?

Dikkatli planlamayla rekabet i¢inde lehgeler sorunu da hal-
ledilebilir. Birkag yerel lehgenin her birine resmi statii tanindigt

257 England (1998: 113).
258 Diinyadaki dillerin kaginin yazildig: tam olarak belli degildir. Ethnologue verilerini
kullanirsak, bir tahmine gore 2,040°tir (yaklagik tigte bir): bkz. Trosterud (1999: 16).

259 Wyman (1996: 20).
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her birinin tek bir alfabeyle yazildig1 Quechua buna bir 6érnek-
tir.>®® Bes lehgenin ayr1 birer edebi norm gelistirdigi Romans
bir bagka 6rnektir. 1978’de Romans olmayan bir dilbilimci olan
Heinrich Schmid’e her bir lehgeye tarafsiz kalabilecek ortak bir
sistem geligtirme gorevi verilmistir. Ortaya ¢ikan ‘Rumantsch
Grischun’ kelimelerin ve yapilarin farkli lehgelerdeki kullanim
sikligini gz 6nitine almis ve (unsurlar arasinda rekabet yasan-
dig1 zaman) en yaygin olanlarini se¢mistir. Yapay bir standart
oldugu i¢in tartigmali kargilanmasina ragmen, bes farkli lehge-
nin ortak bir dile ihtiya¢ duydugu resmi durumlarda gittikge
fazla kullanilan pratik bir yonetimsel arag olagelmistir. Bunun
sonucunda biitiin lehgeler yeni kazanilan prestijden faydalan-
muiglardir.>”

6 Tehlikedeki dil eger konusmacilart elektronik teknolojisini
kullanirsa gelisecektir.

Bu 6nerme bir 6lgtide kurumsaldir ¢linkii diinyanin tehli-
kedeki dillerin en fazla oldugu pek ¢ok yerinde elektronik tek-
nolojisi (IT) ve 6zellikle de internet, tehlikede olup da yazisi bu-
lunan dillere heniiz faydalanilmaya baslanmamis potansiyeliyle
yepyeni firsatlar sunmaktadir. Yukarida ilk 6nermenin ortaya
koydugu sey tehlikedeki bir dili gortinebilir kilma ihtiyaciydu.
Geleneksel olarak bu pahali bir istir: Gazetede bir yer ayrilma-
s1, radyo ve televizyonda zaman verilmesi ucuza gelmez. Ancak

260 Grinevald (1998: 130). Ancak standart Quechua’nin ne sekilde gosterilecegi Horn-
berger ve King (1997:19)da goriildiigii iizere tartigmalara yol agmistir. Bir grup, Is-
panyol sémiiriisiiniin etkisiyle, bes tinlii igin ayr1 sembollere sahip bir alfabeyi destek-
lemektedir; bir digeri, dilin gercek sesletim sistemine daha uygun ii¢ iinliiden olugan
bir alfabeyi desteklemektedir. Bu tartigma yazili materyallerin tiretilmesini yavaslat-
mustir ¢iinkii yayincilar daha sonra reddedilebilir korkusuyla herhangi bir sisteme
yatinm yapmaktan dogal olarak kaginmaktadirlar. Kuvvetle savunulan bu tiir durus-
lar tarihsel agidan agiklanabilir olsa da dil canlandirma ¢abalarina engel olmaktadir
ciinkii ayni tarafta miicadele ediyor olmasi gerekenlerin giiglerini azaltmaktadir.

261 Haiman ve Beninca (1992).
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daha ‘zengin’ diller bu tiir iletisim araglarini diizenli kullanma-
ya gii¢ yetirebilir. Ama internetle herkes esit duruma gelmistir.
Katilimcr ister Ingilizce, Ispanyolca ister Galce veya Navajoca
yazsin web sayfasinin masrafi aynidir. Bir azinlik dil kiiltiiriiniin
internette varligini hissettirebilmesi son derece miimkiindiir ve
bazen servis saglayicilar tarafindan bazi dillerin bastirilmaya
¢aligilmasina ragmen bu gerceklesmeye baglamistir.*® Su anda
internette muhtemelen 500’den fazla dil bulunmaktadir. Burada
6ne ¢ikan sey internetin artik cograti bir alana bagl kalmadan
kimlik sunabilmesidir. Insanlar diinyanin neresinde olurlarsa
olsunlar akrabalariyla, arkadaslariyla ve meslektaslariyla bir dil
kimligini siirdiirebilirler. Eskiden bir toplumun go¢ yoluyla fark-
I1 cografyalara dagilmas: dilin ¢oziilmesinde 6nemli bir neden
olarak goriiliirken gelecekte boyle olmayabilir. internet, ucuz ve
hizli seyahat vasitalarinin yayginlasmasiyla beraber tehlikelilik
senaryolarimizi degistirmektedir.

Bu senaryolar cazip hale gelmeden yapilacak ¢ok ig vardir.
Yazilim gelistiriciler daha fazla ¢ok dilli olmalidirlar. Roma
alfabesi disindaki alfabeler icin daha kapsamli yazi sistemleri
uygulanmalidir. Ve ¢ogu tehlikedeki dil icin internet baglan-
tis1 ihtimali bile uzak gériinmektedir, c¢iinki bilgisayar, hatta
elektrik yoktur. Ama ilerleme isaretleri gelmeye baslad: bile. Pek
¢ok dil koruma projesi, islerini kolaylastirmak i¢in dil teknoloji-
lerini kullanmaya baglamigtir. Ornegin, yeni yazili dildeki imla
kurallarini uygulamak i¢in yazim kilavuzlar: kullanilmaktadir.
Bu tiir kilavuzlar bolgedeki bir baska dilden engelleme oldugu
zaman Ozellikle yararlidir. Bilgisayarlar, yer isimleri, soy agaglar:
veya bitki isimleri gibi yiiklii miktarda bilgiyi islemeye baslamis-
tir. Bilgisayar destekli kendi kendine ¢aligma materyalleri siirek-
li cogalmaktadir. En imit vaat edici isaretler IT’nin bilgi yoneti-

262 Yakin zamanda gelen raporlar, {rlandaca masaj panolarinin AOL (America Online)
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tarafindan kapatiimasini icermektedir (Ogmios 18.23 raporu).
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minden gelmektedir. Bilgi yonetiminde yerellesme kavrami 6y-
lesine bitytimiistiir ki kendi bagina bir sanayi olarak goriilmeye
baslamis ve kendi birligini (LISA) kurmustur (Yerellesme Sanayi
Standartlar Birligi). Bu baglamda yerellesme bir iiriiniin hedef
dile ve kiiltiire uyarlanmasi anlamina gelmekte ve hem (pazar-
lama stratejilerinin her tiirlii bolgesel ihtiyaca gére uyarlandigy)
kiiresellesmeden hem de (bir yazilim gibi bir tirtiniin yerel ihti-
yaclara cevap verebilecek sekilde degistirildigi) uluslararasilas-
tirmadan farklilik arz etmektedir.>* Globalden lokale bu kadar
hizli gerceklesen degisim saglikli bir igarettir ve bu degisimden
istifade edecek olanlardan biri tehlikedeki diller olacaktir. Hizi
ne olursa olsun elektronik teknolojisinin potansiyel giiciinden
yeterince eminim. Zaten bu ytizden, bu alanda su ana dek kisith
bir rol oynamuis olsa da, ilerlemenin alti sartindan birinde ona
yer verdim.

One siirdiigiim alt1 sart, pastay1 benim tarzima gore kesmek-
tedir ve bunun baska pek cok yolu vardir. Yine de, terminoloji
ve vurgu degisse de benzer konular tekrar etmektedir. Ornegin,

Akira Yamamoto ‘kiiciik dillerin korunmasina ve gelismesine

yardimci olacak’ dokuz faktorden bahseder.?*

»  Dilgesitliliginin olumlu bakan bir hakim kiiltiiriin varlg;,
o Tehlikedeki toplum i¢inde giiglii bir etnik kimlik anlayzsy,
»  Tehlikedeki dil ve kiiltiir hakkindaki egitim programlari-

nin desteklenmesi,
«  Ikidilli/ iki kiiltiirlii okul programlarinin olugturulmasi,
+  Ana dil konusmacilarinin §gretmen olarak egitilmesi,
+  Konugma toplulugunun bir biitiin halinde katilimy,
263 Butanimlar Uluslararas: Dil 10:4 (1998), 19'daki bir rapordandir. Rapor, sanayide bu

tanimlarin pek ok farkl tiirii oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.
264 Yamamoto (1998b: 114).
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o Kullanilmasi kolay dil materyallerinin hazirlanmasz,
o Hem s6zli hem de yeni yazili edebiyatin gelistirilmesi,

«  Dilin kullanilmas: gereken ¢evrelerin olusturulup giiglen-

dirilmesi.

Ve Lynn Landweer tehlikedeki bir dil icin sekiz tane ‘etno-
dilbilimsel yagamsallik gostergesi’ vermektedir. >

«  Hakim sehir kiltariniin etkisine kars: gosterdigi direncin

boyutu,
»  Kullanildigialanlarin sayisi,
. Akict konugmacilarin kritik kiitlesinin varligy,
o  Sosyal iliskiler iginde konusmalarin dagilimyi,
«  Grubuniceriden ve disaridan ayr1bir toplum olarak tanimasi,
o Cevredeki dillerle kiyaslandiginda nispi prestiji,

«  Ekonomik temelde stirekli erisimi.

Bu tiir listelerin pek ¢ok ortak yonii bulunmaktadir.

Dilbilimcinin rolii

Dilbilimciler bu saydigim alti sartla ilgili olarak arka planda
saklanmaktadir ve onlarin roliinii 6n plana ¢ikarmanin zamani
gelmistir. Belki rollerini demek daha dogru olur ¢iinkii bir dilin
gelecegini teminat altina almak i¢in yapilmasi gereken pek ¢ok
uzmanlik goérevi vardir. Klinik dilbilimde**® basariyla uygulan-
mis dilbilim diliyle konusursak bu gorevleri ii¢ ana tiirde top-

265 Landweer (1998).
266 Crystal (1981/1989)daki tartigmaya balaniz. Tip benzetmesi Valiquette (1998: 110)

tarafindan da yapilmistr.
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layabiliriz: Teshis ve degerlendirmeyle ilgili olanlar, tanimlama
ve analizle ilgili olanlar, miidahale ve yeniden degerlendirmeyle
ilgili olanlar.

Klinik benzetmesi 6zellikle yerindedir ¢iinkii zaman za-
man giindeme gelen bir konu hakkinda konum almamiz: saglar:
Tehlikedeki dillerle ¢alisirken dilbilimciye lazim olan motivas-
yon. Benim bakis agim ¢ok nettir: Bu tipki doktorlarin hastalari-
nin fizyolojik sagliklarini korumayi ana amag edinmeleri gibidir.
Doktorlarin hastalarinin basina ne gelecegini umursamadan tibbi
veri toplamalari nasil kabul edilemez bir diigiinceyse ayni sekilde
dilbilimcilerin yalnizca bu tiir dillerle ilgilenmeleri ve bu dilleri
konusan insanlari tez ve yayinlar i¢in veri kaynagindan ibaret
gormeleri de kabul edilemez. Gergekten olmus olmasa bu konun
tistiinde durmaya bile degmezdi. Ancak bu bir zamanlar aragtir-
ma diizeninin bir pargasiydi. Dilbilim, antropoloji ve etnografya
olusum agamasindayken veri toplama basli bagina bir amag ola-
rak goriiliirdii. Gerekli veriler toplaninca 6zerk bir varlik gibi ele
alinir ve insan davraniglar1 hakkindaki artan bilgi birikimine
katkida bulunulmus olurdu. Dilbilim i¢in ama¢ tanimlayicr ifa-
denin genelligini ve teorik agiklamanin giiclinii artirmakti. Dile
odaklanirken insanlari unutmak ¢ok kolay olmustu. Ve bilima-
damlarimin gergek diinyanin sorunlarini goz ardi ederek yalnizca
verileriyle mesgul olduklarina dair yaygin inang baska yerlerde
oldugu gibi dilbilim konusunda da sik sik giindeme gelmektedir.
Bu paragrafi yazmadan bir ay once radyoda bir tartismaya katil-
mustim ve burada katilimcilardan biri 6len dillerin ‘dilbilimcileri
¢ok mutlu ediyor olmas: gerektigi’ yorumunda bulunmustu. Bu
konu espriyle ifade edilmis olsa da yeniden giindeme getirilmesi
rahatsizlik vericidir ¢iinkii dikkati gergek konulardan bagka yon-
lere gekmektedir. Ayni espri doktorlar i¢in yapilmazdi. Tabii ki
dilbilimciler Hipokrat yeminine benzer bir yeminle ant igmezler.
Belki de yapmalar: gerekir.
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Bunlarin higbiri dilbilimcileri veri toplayip analiz etmekten
genellemelere varip yorum yapmaktan ve onlar1 ger¢ekten mutlu
eden diger seylerle ugragsmaktan alikoyamaz. Dilbilimciler bun-
lar1 yapmak i¢in vardirlar ve onlar: dilbilimci olmaya iten ilgile-
rine bastan saygi duymamiz gerekir. Her seyden 6nce arastirma
yaymnlarimin ve referans kaynaklarinin yazilmasini igeren kisisel
gelisim ihtiyaglarini géormezden gelirsek hi¢ dilbilimci bulama-
y1z. Ancak klinik alanda oldugu gibi tehlikeli diller alaninda da
tek motivasyon bu olmamalidir. Dilbilimciler bu alanda 6zelles-
meye karar verdikleri zaman daha genis bir perspektif benimse-
meli ve yeli toplulugun isteklerini her seyin merkezinde tutma-
lidir. Bu perspektifin ne olmas: gerektigi konusunda tartigmalar
olagelmistir. Benim goriisiime gore dilbilimciler genis kapsamda
rollerini bir yerli toplulugun dil miraslarinda nelerin egsiz oldu-
gunu ve onu tehdit eden gii¢lerin neler oldugunu anlamalarina
yardim etmek seklinde gérmektedirler. Bunun da anlami, 6nce-
likli gorevlerinden birinin teshis baslig altinda tehlike durumu-
nun sosyopolitik gerceklerini olabildigince iyi anlamak olmasi-
dir. Karmagik bir sosyal ortama girmekle gelen risklerin farkin-
da olmalar1 gerekir. Ciinkii sadece bir unsura miidahale etmek
baska yerlerde ongoriilemeyecek sonuglara neden olabilir.> 2.
Boliimden hatirlanacag iizere dil ekolojik sistem iginde yalniz-
ca tek bir unsurdur ve biitiin iyi niyetlerine ragmen korumay1
diisiindikleri ¢evreye zarar vermek dilbilimciler i¢in ¢ok kolay
olabilir. Su soruyu soracak insanlar hep olacaktir: Neden bir dil
destekleniyor da digeri degil? Bir dil segilince destegin nereden
verilecegi konusu tartigilabilir: Neden A sehrinde de B sehrin-
de degil? Danigmanlarin se¢imi (ve onlarin alacag: para) tar-
tisma konusu yaratabilir: Neden bunu sectin de onu se¢medin?
Dilbilimcilerin farkina varmadan kendilerini bir aile kavgasinda
taraf olarak bulmalari gizli bir siyasi giindemle iliskilendirilme-

267 mas (1980: 90). Ayni zamanda bkz. boliim 3, dipnot 9.
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leri veya bir dizi ag1ir sosyal sorumluluklar: yerine getirmelerinin
268

beklenmesi isten bile degildir. Dona Gerdts’in dedigi gibi:

Bir dil programina basariyla katilabilmek i¢in dilbilim
uzmanligy yeterli degildir. Dilbilimci, dil canlandirma progra-
minin etkin bir iiyesi olmak icin sosyal ve siyasi beceriler ge-

listirmelidir.

Tehlikedeki dillerle ¢ok fazla ugrasan dilbilimciler -ki bu-
rada klinik alanla bagka paralellikler vardir- bu sosyopolitik
ortamin duygusal agidan ne kadar yorucu olduguna sik sik de-
ginirler. Geleneksel olarak dilbilimcilerin egitiminde onu bunla-
ra hazirlayan hicbir sey yoktur. Derslerde verilen saha ¢aligma-
s1 kavrami yontemsel detaylarin agiklanmasindan ibaret kalir;
saha ¢alisaninin psikolojik ve sosyal ihtiyaglar1 agiklanamaz.
Deneyimler arttik¢a bu durum da degismektedir. Ozellikle aka-
demik boliimlerde uygulamali ¢aligmalara agirlik verilmekte ve
antropolojiyle olan iliskiler giiglii tutulmaktadir. Yine de Gerdts

su igneleyici yorumu yapar:**

Geng bilimadamlar... Tehlikedeki dillerle ilgili arastir-
malar asil ve ilging isler gibi gériinmesine ragmen, sosyopolitik
meselelerden olusan bir esek aris1 yuvasiyla yiiz yilize kalacak-
lar1 konusunda uyarilmalidirlar. En fazla arsivlesmeye ihtiyag
duyan diller, biiyiik ihtimalle siyasi ortamin kabule az hazir
olanlaridir. Disaridan damlayip, saha ¢aligmas: ve analiz yapip
sonra da eve doniip yayin ¢ikarildig eski giizel giinler ¢ok ge-

rilerde kalmustir.

268 Gerdts (1998:13)

269 Yerel damigmanlarin ve dilbilimcilerin fiziksel giivenligine yonelik tehditler buluna-
bilecegi de unutulmamalidir. Yerel toplumdaki herkes aralarindan birinin ‘yabanct-
larla isbirligi yapmasindan’ hosnut olmayabilir.
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Akademik uygulamali dilbilimin giivenli diinyasiyla tehli-
kelilik durumlarinin gercekleri arasinda hala daglar kadar fark
vardir. Burada ‘giivenli’ kelimesi soziin gelisi degildir: gercekten
fiziksel tehlikeler bulunmaktadir. Diinyanin pek ¢ok yeri kriz ve
¢atigmanin i¢indedir (bkz. 3. bolim) gayri nizami giigler (han-
gi tarafta bulundugunuza bagl olarak teroristler veya 6zgiirlitk
savaseilary) ve su¢ operasyonlar: her an tehdit olusturmaktadir.
Daha sik karsilasilan durum dilbilimcilerin sosyal ve siyasi yii-
kiimliliiklerle yiiz ytize gelmesidir. Gegici de olsa yerli toplumun
tiyesi olunca bunlar kendilerinden beklenmektedir. Bu iligkinin
yakinlig: biyiik ol¢tide farklilik gosterir ama kii¢iik topluluk-
larda ¢ok gii¢lii bagliliga ve hatta ailevi sorumluluga varabilir.
Ornegin yerli danigman hastalandiginda hastaneye gotiiriilmesi
icin dilbilimci ¢agirilabilir.

Dahast tgiincii diinya iilkelerinde fakirlik durumu hig
uzakta olmaz. Arka planda insani yardim ihtiyaci hep durur
ve (insan olarak) dilbilimcileri kaginilmaz sekilde etkiler ve dil
arastirmalarindan ¢ok farkli yonlere gotiiriir. Pek cok yorumcu,
yardim ¢aliganlarinda oldugu gibi dilbilimcilerin ¢evrelerinde-
ki insani ihtiyaglarin baskisi yiiziinden profesyonelce galisama-
yacak kadar zihinsel ve fiziksel agidan nasil yorgun diistiigiinii
anlatmustir.

Bu duruma ‘tiikenme’ denmektedir.”’® Rollerinin degeri-
ni sorgulamaya baslayabilirler: Ger¢ekten yardim mu ediyorlar
yoksa her seyi kétiilestiriyorlar mi? Iste asla kurtulamadiklar
bu siiphe kontrollerinden ¢ikabilir. Bunlara ilaveten, amagla-
rindan siiphelenen yerli halk (hele bir de toplulugu tehdit eden
toplumun bir iyesiyseler) diismanca davranabilir. Ekonomik
somiirii o kadar yaygindir ki bir toplulugun gelen bir batili
aragtirmacinin onlardan para kazanmak amacinda oldugu-
nu digiinmesi son derece dogaldir. Batinin kendisinde oldugu

270 Rhydwen (1998: 104).
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gibi stiphecilik siyasi nedenlerden dolay1 olabilir. Jens- Eberhard
John, Hirvatistan'in Istria Yarimadasr'nda yiiriittiigii Hirvatlari,
Slovenleri, Italyanlar1 ve bagkalarini ele alan calismalarinda
buna tanik olmustur. Bazi olumlu tavirlarla karsilasmis olsa da,
‘Insanlara etnik ve dil tutumlar1 hakkinda sorular sordugum
icin hoggoriistizlikle ve nefrete koriikle gitmekle de suglandim’
diyerek su yorumu yapmaktadir:*”'

Bu kugkuculuk bu tiir aragtirmalarda hesaba katilmas: gere-
ken 6nemli bir faktordiir: Bu yiizyil boyunca evlerinin tepesinde
bes farkli bayrak gormiis insanlar, ellerinde anket, 6zellikle kirsal
kesimde etnik azilik durumlarinda tutum ve dil kullanimi ko-

nusunda sorular soran kimseye kolay kolay giivenmezler.

Ve bazi ¢alisanlarinin is birakmasi hi¢ sasirtici olmamak-
tadur.

Yine de biiyitk ¢ogunluk isi birakmamaktadir. Oncelikle
tehlikedeki tiim diller boyle agir sartlarin yasandig: yerlerde de-
gildir. Isin zor oldugu yerlerde bile gerekli hassasiyetleri gelistir-
mek pekald miimkindiir. Saha ¢alismasi projesini tamamlamig
veya dil koruma programlarina katilmis pek ¢ok dilbilimci yerli
topluluklarin ve yerel hitkiimetlerin sevgisini ve saygisini kazan-
mustir. Dil uzmanliklarina giivenen ve sosyopolitik durumlarin
inceliklerine vakif olanlar dogru zamanda dogru tavsiyeleri ver-
mis, toplulugun neyi ne zaman yapacagina karar vermesine yar-
dim etmis ve bunu yapmalari i¢in gerekli uzmanligi veya egitimi
saglamistir. Cogu kez mesele onceliklerin belirlenmesine gelir
dayanir. Bazi yerlerde dilbilimciler dilin miimkiin oldugunca
cabuk kaydedilmesini tavsiye edebilir ¢iinkii tehlike durumu-
nun gergek ciddiyeti anlagilmistir. Afrikanin durumu konusun-

271 Jahn (1998:46,47). Dilbilim arastirmalarinin sémiirii olarak gorildiigi bir diger or-
nek icin bkz. Yamamoto (1998a: 213).
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da yapilan yakin zamanli konferansta varilan sonug¢ budur.?”?

Bagka yerlerde canlandirma isine olabildigince ¢abuk girisilmesi
tavsiye edilebilir ¢iinkii yerel durumun degerlendirmesi bundan
faydalanacak bir niifus oldugunu gostermis olabilir. Her iki is
tirt de ok fazla faktorii diigiinmeyi gerektirmektedir.

Dokiimantasyon dil korumanin olmazsa olmazidur. Biitiin
mesele ondan ibaret degildir; daha 6nce gordiigiimiiz gibi hig-
bir dil yalnizca kayitlar: tutularak kurtarilmamistir ama bir di-
lin dokiimantasyon durumu tiim arastirmalarda oncelik tasir
ve dilin 6liim riski ¢ok yakinsa asli dnceliktir. Biitiin 6rnekler-
de degerlendirme agisindan konusmak 6nemlidir ¢iinkii daha
once yapilmig geyleri tekrar yapmaya calisarak harcanacak ye-
terli firsat, kaynak ve tabii ki dilbilimci yoktur. Bir topluluk
i¢in nelerin mevcut bulunabilecegini ve bunlarin ne durumda
oldugunu 6grenmemiz gerekir. Ilk somiirgecilerin materyal bi-
raktig1 yerlerde argiv arastirmasi 6zellikle onemlidir. Ornegin,
Ispanyol ve Portekiz kiitiiphanelerinde giiney Afrika dilleri
hakkinda bilinmeyen miktarda materyal vardir ve Italya’da
Vatikan’da ve bagka yerlerde de olmalidir. Bu tiir materyaller
gergekten varsa korunmalar: gerekir ve el yazmalarinin hassas
oldugu durumlarda 6zel teknik 6nlemlerin alinmas: gerekir.
Materyaller igin giivenli depolar tasarlamak, 6zellikle yagmur,
sicak ve boceklerin tehdit olusturdugu yerlerde hig¢ de kiigiim-
senecek bir mesele degildir. Ayni yerlerdeki tehlike unsurlar:
arasinda hirsizlik, igsavastaki giiclerin karsilikli talanlar: ve
tavr1 diigmanca olan hiikiimetlerin yerli dil materyallerini ka-
sitli olarak yok etmeleri vardir.

Dokiimantasyon ne demektir? Burada atalardan gelen mi-
ras1 sembol olarak gosteren birkag kelimeyi bir araya getirmek
gibi nispeten basit bir isten bahsetmiyoruz - bunlar1 hediye-

272 1997de Leipzigde yapilan Tehlikedeki Afrika Dilleri konferansindaki bir yuvarlak

masa toplantismda: bkz. Ogniios 6.22.
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lik kupa bardaklarda veya turist dergilerinde zaten gorebiliriz.
Dokiimantasyon basli basina bityiik bir girisimdir. Temel olarak
mevcut tiim vasitalar: kullanarak dilin kalict olarak resmedil-
mesinden bahsediyoruz. Yiiz ylize konugma seanslar1 yontem-
lerden biridir. Agizdan ¢ikan her sey sistemli bigimde sesletim
alfabesine dokiliir. Bu yontem, dilbilimcilerin daha sonra etnik
danigmanlarla dogrudan kontrol edilecek ses, yap1 ve anlamlar
hakkinda aninda analitik kararlar verebilmesini saglar. Dil ayni
zamanda halkin kullanabilecegi bir alfabeyle yazilmalidir. Bu
durum o6zellikle pek gok sesin ve tonlamanin oldugu durum-
larda 6nemli bir teknik problem (ve yukarida okuryazarlik tar-
tismalarinda belirttigimiz sosyodilbilimsel bir problem) teskil
edebilir: Roma alfabesi ¢ogu kez yetersizdir ve bazen Ingilizcede
kullanilmayan diizinelerce sesle basa ¢ikabilmek igin tiirlii tiirlia
harf kombinasyonlarini ve vurgu isaretlerini kullanmak gerekir.
Dokiimantasyon ¢abasinin ¢ogu elbette sozliik ve dilbilgisi kita-
binin yazilmasi gibi geleneksel islere adanacaktir.”’?> Ama bugiin-
lerde hikaye anlatimi, dualar ve topluluga hitabet tiirii konus-
ma bi¢imlerinin kaydedilmesine de fazlaca 6nem verilmektedir.
Uzun kelime listeleri ve sira sira dilbilgisi kurallari, bir mirasi
egsiz kilan seyi yakalamaya dogru atilan kiigiik bir adimdir; asil
onemli olan dilin gergekte nasil kullanildigini gostermektir. Ses
kayit faaliyetleri bu noktada ozellikle 6nemlidir ¢iinkii bunlar
dilin dinamik yonlerini (6rnegin, karsilikli konusma stratejileri-
ni) bagka hi¢bir yontemin yapamayacag kadar iyi yakalar. Eger

273 Farkli tiirde sdzlitklere duyulan ihtiyag unutulmamalidir. Bu sadece tehlikedeki dilde
bulunan kelimeleri listelemek ve karsiliklarini dilbilimcinin dilinde vermekten ibaret
degildir. Tehlikedeki dille o dilin temasta bulundugu diger diller ve 6zellikle hdkim dil
arasindaki karsilikl etkiyi vurgulayan sozliikler de istenir. Konu tartismalidir (bkz. 4.
béliim) ama hakim dilden tehlikedeki dile giren kelimeler disarida birakilmamalidir.
Ayni sekilde, kars: tarafin aldig1 kelimeler de sozliiklerde toplanabilir (Yeni Zelanda
Ingilizcesinde olan Maori kelimeleri gibi): Bu sekilde olmasi, tehlikedeki dilin pres-
tijini énemli 6lgiide artiracaktir. Imlanin standartlagtirilmasi meselesi elbette daha
once ¢6ziilmis olmahdir.
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mevcutsa videoya kayitimkanlari yiiz ifadeleri, mimikler, viicu-
dun durusu ve hareketi gibi s6zlii olmayan iletisimin kaydinin
tutulmasini saglar.

Dilin derlenmesi yazili, audio, video ve multimedya kayit-
larini, teypten veya yiiz yiize iletisimden konusmalarin yaziya
dokiilmesini ve mektuplar, yer isimleri ve tarihi belgeler gibi
mevcut diger materyalleri kapsar. Diinyadaki dillerin yalnizca
%6071 bir sekilde derlenmistir ve bir¢ok dilde soyle ya da boy-
le deneme ¢alismalar: ara ara veya tek yanl: olsa da (6rnegin
Incil gevirisinde ihtiya¢ duyuldugu kadariyla) yapilmaktadir.
Cogu durumda dilin kalici tek kaydi bu derlemeler olacagi igin
kalitesinin, veri ¢esitliliginin olabildigince iyi olmasi sarttur.
Bu da ses kayitlarinin duyulabilir ve net olmasini saglamaktan
daha fazlasi demektir. (ki bunu bile garanti etmek zor olabi-
lir). Miimkiin oldugunca dili ger¢ek anlamda temsil edebilecek
materyallerin toplanmasi (ve 6rnegin konusma 6zrii olan bi-
rinden 6rnek alinmamasi) demektir. Ozellikle cinsiyet farkli-
liklarinin konusmada sistemli bigimde ifade edildigi dillerin
hem erkek hem de kadin konusmacilarinin bulunmasi demek-
tir. Farkli yaslardan, siniflardan, mesleklerden veya akraba-
lik gruplarindan konusmacilar bulmak anlamina da gelebilir.
Hayvanlar, bitkiler veya ilaglar gibi 6zel bilgiye sahip insanlara
ayr1 bir 6nem vermek gerekir. Her seyden 6nce ¢ok ciddi tehli-
ke i¢indeki dillerde olabildigince akici konugan ve yok olmaya
yiuz tutmus dillerde hep karsilagilan tutarsizliklar: ve yapisal
bozulmalar1 en az sergileyen konusmacilar1 bulunmalidir.?”
Danigsmanlarin yeterliligi de ¢ok 6nemlidir ¢iinkii ihtimaller
gercekten akici olmaktan, yalnizca parga parca hatirlandig:
durumlara kadar degisen genis bir yelpazede olabilir. Sahte
veri ihtimali -bir dilbilimci mevcudiyetini sonu gelmeyen fon
kaynag1 goren zeki insanlarin uydurduklar: seyler- goz ardi

274 Dilin yok olusunda son durum igin bkz. boliim 1, dipnot 42.
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edilmemelidir.”” Ancak gercek¢i olmaliyiz: Cogunlukla dilbi-
limcilerin higbir se¢enegi olmamaktadir. Son konusmaci arag-
tirilirken segenek seceneksizliktir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi sosyopolitik a¢idan biling-
li olmakla birlikte dilbilimciler insan bilgisinin bir dali olarak
goriilen alanlarinin taleplerine dikkat etmek zorundadirlar.
Sosyobilimsel degil de formel bakis agisindan dilin dogasini, in-
sanlik tarihindeki yerini —-6zellikle de ilk medeniyetin dogasina
ve insanlarin tarih i¢indeki giiglerine 151k tutarak- anlamamiz
icin dillerin kayda ge¢irilmesine duyulan ihtiyacin aciliyetine
saygt duymak zorundadirlar. Bu baglamda asli 6ncelik miinferit
dilleri —yani bilinen dil akrabali§1 olmayanlari- ve diinyanin, dil
ailesini kuramadigimiz yerlerindeki dilleri kayda gecirmektir.
Dillerin bambagska oldugu ve siniflandirmanin tartigmali oldu-
gu Rusya’nin kuzeyi bunlardan biridir. Giiney Amerika genetik
gesitliligi yliziinden bir baska 6nemli belgedir: 100’den fazla dil
ailesi igermekte olup bunlarin 70 tanesi miinferit dildir ve bura-
larda heniiz temel dokiimantasyon bile yapilmis degildir. Ama
her bélgenin kendi miinferit dilleri ve aile gruplamalari igin ge-
¢ici taslaklari vardir. Caligmalarin baglamis oldugu yerlerde bile
bu gruplamalarin Hint-Avrupa’da bulunan kesinlik derecesine
ulasabilmesi i¢in yapilmasi gereken ¢ok sey vardir.

Yapilacak is goz korkutucu boyuttadir ve diinyanin dort bir
yanindaki dilbilim boliimlerinin muazzam g¢abasini gerektir-
mektedir.?”® Dahasi, entelektiiel ve pedagojik enerjilerini dilbili-
min burada ihtiya¢ duydugu alanlarin aksi istikametine adayan
boliimlerin yepyeni bir sorumluluk tistlenmelerini gerektirmek-
tedir. Tehlikelilik durumunun gittikge daha fazla farkina varil-
masinin neticesinde dilbilim icerisinde dnemli bir denge kaybe-

275 Orta Amerikayla ilgili bazi 6rneklere Kaufman (1994: 34)’te deginilmistir. Risk her
yerde vardr.

276 Dinyanin degisik yerlerindeki okul ve dil béliimlerinde yapilan kesintiler durumu
daha da kotiilestirmektedir.
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dilmektedir. Yani, bu alan ¢ok fazla ‘teorik’ olmug ve yeterince
‘deneysel” olamamigtir.”” Inantyorum ki hi¢ kimse yarim yiizyil
once giindemde olan yanlis zitliklari yeniden alevlendirmeye ¢a-
lismamaktadir. Deneysel tarafta teorik bilinglilige olan ihtiyag¢
tartismasizdir. O tarafta da asiriliklar olmustur — Dilbilim Yaz
Enstitiisii tarafindan Incil terciimesi ¢alismalariyla ilgili olarak
kullanilan yaklasgimin begenilen konumu yiiziinden diinyanin
pek ¢ok yerinde yalnizca bir tek analitik gercevenin (tagmemi-
cs) kullanilmasi bunun en bariz 6rnegidir. Ancak 6grencilerine
6nemsiz derecede sesletim dersi veren veya saha ¢aligmasi ders-
lerine ve (yer isimleriyle, kisi isimleriyle, soy aga¢lariyla, akraba-
lik baglariyla, etnobotani vs ileilgili olarak) gerekli antropolojik/
sosyal bakis agilarini ihmal eden dilbilim egitimi programlariy-
la karsilagtigimizda —en azindan bu satirlarin yazari igin- dogru
dengeyi bulmaktan ¢ok uzak oldugumuz agiktir. $u da unutul-
mamalidir ki tehlikedeki dillerle yasanan karsilasmalarin 6nem-
li bir kism1 miidahaleyle ilgilidir ve bu benim 6nleyici dilbilim
dedigim alan: tam olarak bazi akademik dilbilim boliimlerince
fazlaca ihmal edilmis diger bir alan olan uygulamali dilbilimin
icine yerlestirmektedir. Aslinda, yabanci dil 6gretimi, dil 6gre-
nimi, hata analiz ve sozliik bilgisi gibi uygulamali dilbilimin bi-
linen alanlarindan bazilar1 bu is i¢in son derece 6nemlidir. Ana
hat perspektifi de yeterli degildir. Bir dil igin tek veri kaynag:-
nin bir kimsenin geviri yazisi oldugu bir durumla ilgilenirken
bu kisinin miimkiin olan en iyi sesletim egitimini almis olmasi
hayatidir. Yukarida tasvir ettigimiz tiirden hassas bir sosyopoli-
tik durumla ilgilenirken saha ¢alismas: ve ilke uygulamalarinin
tam anlamda temelini almak sarttir. Ayrica 6nleyici dilbilimin
parcasi olan teorik ve yontemsel meseleler, klinik dilbilimi gibi
alanlarin pargasi olanlardan daha az 6nemli degildir.

277 Ornegin, Leipzigdeki Tehlikedeki Afrika Dilleri Konferans'nda Paul Newman ve
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Yeniden Canlandwma Ekibi

Diller yasamak icin toplumlara ihtiya¢ duyar. Bu yiizden
tehlikedeki bir dili yalnizca bir toplum kurtarabilir. Bu nokta

esastir:?’8

Toplum ve yalnizca toplum yasayan bir dili koruyabilir.
Eger toplum gorevini yabancilara veya (6gretmenler gibi) top-
lum i¢inden birkag kisiye devrederse, dil 6lecektir. Dil koruma

¢abalar1 toplumun bir par¢asini degil tamamini dahil etmelidir.

Bir dilin kurtarilmasi kararlilik, sorumluluk, agik bir yon
duygusu ve ¢ok farkli 6zel beceriler gerektirir. ‘Pek ¢ok dilin
yasamasi iyi yonetilmesine baglidir/?” Iste bu yiizden diinya-
nin pek cok yerinde dil korumasi konusunda ekip yaklasiminin
ortaya ¢ikigina tanik olmaktayiz. Bu da yapilacak isin ne den-
li bityiik oldugunu gostermektedir. Iyi planlamaya ve yonetime
ek olarak toplumun biitiinii adina hareket edecek bireysel bece-
rileri olan secilmis insanlarin dahil edilmesine ihtiya¢ vardir.
Durumlar fazlasiyla farklilik gosterse de atilmasi gereken pek
¢ok adim vardir ve bu adimlarin asagidaki siraya gore gitmesi

zorunlu degildir:**

«  Toplum iiyeleri ve disaridan gelen saha ¢alisanlar: bir araya

gelir, birbirlerini tanir ve aktif bir grup kurarlar,

e Sorunun dogas: lizerinde anlasmaya varmak sarttir - dil
gercekten tehlikededir, bu konuda bir seyler yapma sorum-

lulugu topluma aittir ve bu konuda bir seyler yapilabilir,

278 Valiquette (1998:107).

279 Wurm (1991: 3).

280 Bu liste farkh kisiler tarafindan verilen tavsiyelerin sentezi ve genisletilmis halidir:
bkz. 6zellikle, Yamamoto (1998b: 109-10), England (1998: 106).
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Dikkat edilmesi gereken sosyopolitik veya dini hassasiyetler
ve orijinallik, standartlastirma, sahiplik ve kontrol gibi diger
meseleler goz 6niine alinarak yerel durum genel olarak de-

gerlendirilir,

Kisa vadeli acil isler olup olmadigina ve uzun vadeli dikkatin
ana dil 6grenimine mi, ikinci dil 6gretimine mi yoksa her
ikisine birden verilip verilmeyecegini karar vermek i¢in dil
kullanim arastirmas: yapilir,

Koruma sekline karar verilmesi gerekir - ihtimaller hakim
kiltiir iginde sembolik miras varhiginin saglanmasindan
giinliik konusma ve yazma araci olarak tam 6lgekli bagimsiz
varliga degisebilir,

Uzun ve kisa vadeli planlamaya iligkin olarak takim tiyeleri-

nin yiikiimliiliklerinin dogasina ve boyutuna karar verilir,

Kaydetme, dokiimantasyon, Ogretim, materyal yazimi ve
benzerlerine ayrilacak aktivitelerin dengesi dahil acil hedef-

ler belirlenir,

Veri toplanmasi ve depolanmasi yontemlerine karar verilir;
dilin ‘6rnek’ konugmacilar: belirlenir ve danigman olarak

gorevlendirilir,
Veri toplanmas: gergeklestirilir,

Dilin yapisinin dilbilgisi ve sozliik vs. seklinde belirlenmesi

amaciyla verilerin analizi yapilir,

Hem konusma hem de yazma igin standartlastirma siireci
baslatilir ve halk tarafindan kullanilabilecek bir alfabe tasar-

lanir,

Evde ve diger yerel ortamlarda dilin kullanimin: gelistirmek
i¢in stratejiler saptanir,
Yazi dilinin halk i¢inde kullanimini yayginlastirmak icin

stratejiler ortaya konur,
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+  Konugma dilinin halk i¢inde kullanimini yayginlagtirmak

i¢in stratejiler ortaya konur;

«  Dili 6gretim dili yapmak amaciyla okullara sokmanin stra-

tejileri ortaya konur;

o Hem gocuk hem de yetigkin kullanimi i¢in miifredat mater-

yalleri hazirlanir ve basilir;

»  Hikayeler, siirler, gazete makaleleri gibi halkin genel ilgisini

gekecek metinler yazilir ve basilir;

» Dilin resmi bdlge dili olarak taninmasi igin ilkeler belirle-

nir.

Bu listeden de goriilebildigi gibi canlandirma ekibi en etkili
sekilde calisabilmek i¢in farkli 6zelliklere sahip kisilere ihtiya¢
duyar. Ideal bir ekipte topluluk yoneticileri, yaslilar, iyi genel ko-
nusmacilar ve uzmanlik alani olan konusmacilar, 6gretmenler,
materyal tasarlayicilar, yazarlar ve dilbilimciler bulunur. Gergek
anlamda ideal bir diinyada ise isin dilbilimsel, 6gretim ve mater-
yal yaniigin genellikle disaridan yardima ihtiyag vardur.

Ancak saha ¢aliganlarinin anlattiklar: gosteriyor ki ‘ekip’
kavrami -bizim diinyamizdaki tiim olumlu yénlerine karsin-
ulagilmasi giig bir hedeftir. Bunun sebebi kismen toplulugun ve
dilbilimcilerin (bu boliimiin basarilarinda tartisildig gibi) farkl
giindemleri olmas: ve kismen farkli rolleri konusunda karsilikls
anlayis eksikligidir. Inisiyatif genelde disaridan geldigi igin yerel
toplulugun ne istedigini anlamak dilbilimcinin omuzlarina bi-
nen bir sorumluluktur. Donna Gredts’e gore li¢ ana mesele vardir:
Kiiltiirlerini ve dillerini geri istiyorlardir; egitim ve arastirmanin
her yoniinii kontrol etmek istiyorlardir - ki bu yabanci uzmanlar
olmadan kendi baglarina ¢aligma firsat1 demektir.?! Eger durum
boyle ise, disaridan gelen dilbilimciye diisen temel amag -muh-

281 Gredts (1998:17).
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temel adaylar mevcut oldugu siirece— yerli halki gerekli dil bece-
rileri konusunda egitmektir. Isin yalnizca ‘dil iizerine’ konusma-
cilar igin ve konugmacilar ile yapilmasi yetmez,?®? konugmacilar
tarafindan da yapilmasi gerekir. Burada dokiimantasyon igin
dilbilimsel ihtiyacin aciliyetiyle ilgili bir arastirma s6z konusu
degildir ¢linkii ancak bu igin gerektirdigi siiregler yoluyla ¢alisa-
rak egitim gergeklestirilir. Kisi yaparak 6grenir — bu uygulamali
dilbilimin diger alanlarinda oturmus bir usuldiir.

Yukaridaki listedeki bazi konular son derece karmasiktir ve
daha ilk agamalarda uzun uzadiya tartisilmasi gerekir. Ornegin,
3. boliimde ele aldigimiz sahiplik meselesi pek ¢ok hassas ko-
nuyu giindeme getirir. Oncelikle, baz1 kiiltiirlerde herkes belli
bir hikayeyi okuma veya belli bir sarkiy1 sdyleme hakkina sahip
degildir. Herkesin tanidig: bir sahiplik kavrami vardir ve bu ¢o-
gunlukla klan icindeki akrabaliga, bir kisinin yasina veya birisi-
nin toéren protokolii igindeki statiisiine baglidir.”* Dilin belli bir
kullanimin -6rnegin teybe alarak veya yazarak- kontroliinii kay-
betmek bu yiizden ¢ok ciddi bir sorun olarak gériiliir. Bu ytizden
bazi yaghlar hikayelerini anlatmak istemezler veya anlattiklar:
zaman da akrabalar1 veya topluluktaki bagka gruplar anlatma
haklarina kars1 ¢ikabilir veya insanlarin bunlari kullanmasina
izin vermeyebilir. Ata dili kutsal goriilebilir. Tartigmalar daha da
nahos olabilir. Dilbilimcilerin anlattig1 bazi olaylarda insanlar
kayit oturumlarini yarida kesmis ve kaydedilmis olan kasetler
sabote edilmistir. En kotii senaryoda mesele dyle tartigmali bir
hal almig, toplulugun bireyleri 6yle zit kutuplara béliinmiigtiir
282 Grinewald (1998: 156). Ayni noktaya Yamamoto (1998b: 118) tarafindan deginil-

mistir. Ayn1 zamanda bkz. Furbee, Stanley ve Arkeketa (1998:79): ‘Bu tiir (dil uz-
mani olacak) insanlar1 bulmak, egitmek ve sonra kenara ¢ekilmek disaridan gelen
danismanin gérevidir. Ogretmen yetistirme programlarinin érnekleri iin Arizona ve
Oklahomada bulunan Amerikan Kizilderili Dilleri Gelistirme Enstitiisiileriyle ilgili

orneklere bakiniz (Yamamoto, 1998b: 115).
283 Sahiplik kavrami Dauenhauer ve Dauenhauer tarafindan (1998: 91 ve sonrasinda) ele
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ki kayitlara kimsenin dokunmasina bile izin verilmez olmustur.
Kasetler ve yazilar kaldirilip kilitlenmistir.

Dilbilimcilerin bu tiir sartlarda ¢alismasinin ne kadar zor
olacagini anlamak i¢in kéhin olmak gerekmez. Yapabilecekleri
tek sey bu tiir hareketlerin sonuglarina —(kasetler fiziksel ola-
rak muhafaza edilse bile) kaydedilen seyleri anlayacak kimsenin
kalmayacag1 bir zamanin gelecegine ve bir sonraki neslin bun-
lar1 anlayamayacagina- dikkat ¢ekmektir. Buradaki esas konu
dilin sahipligi kavramiyla hizmetyiligi kavrami arasindaki den-
geyi bulmaktir. Dilbilimciler genellikle nesiller i¢in sahipligin
gosterilebilecegi pratik ¢oziimler de sunabilirler. S6z sanatgisi-
nin ismi, resmi, biyografisi veya bir dizi uygun klan sembolii,
aciklama prosediiriiniin resmi bir pargasi olabilir. Bu tiir seyler
yerli resimlerde ve el sanatlarinda zaten yapilmaktadir ve dil
‘Uriinlerinin’ de geleneksel bir pargasi olabilirler. Secenekler
aciklandigi zaman ve eger konu hassas bicimde ele alinirsa in-
sanlar ikna edilebilir. Gergekten de, hem onlar hem de toplulu-
gun geneli kendilerinden kaynaklanan dil materyalleriyle gurur
duyabilirler. Bu gergeklestigi zaman dilin gelecekte yasama ihti-
mali artiyor demektir.

Goz oniine alinmasi gereken bir diger sahiplik kavrami
entelektiiel sahiplik haklaridir. Donna Gerdts’e gore bu bir pro-
jenin ilerlemesini en fazla geciktiren veya durduran konudur.?*
Yerel topluluk, dilbilim ¢alismalarini dillerini ‘calmaya’ yonelik
kullandiklari bir firsat olarak gorebilirler ve bu yiizden dilbilim-
cilerin kaydettikleri veya yazdiklari verilerin, hazirladiklari ma-
teryal ve analizlerin sahipligini talep edebilirler. Ote yandan bu
sartlarda yalniz ¢alisan, bu sonuglari ortaya ¢ikarmak icin onca
zamanini ve uzmanhgml'b'u ise veren ve onlarsiz ortada sonug
falan olmayacag dilbilimciler de bu konuda hak talep edebilir-

ler. Veriler ve kullanim haklariyla ilgili ¢atismalarin yerli top-

284 Gerdts (1998: 19-21).
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luluk ile ziyaretci dilbilimci arasindaki isbirligi siirecini sekteye
ugrattig1 cok olmustur ve bazen bu davalar mahkemeye tasin-
maktadir. Belki de ‘korku hikayelerinin’ (Gerdts) en korkuncu
hala en iyi uygulama yollarini arayan 6nleyici dilbilimin gelisme
asamasinin bir sonucudur. Aslinda buradaki meseleler yazinsal
veya klinik eserlerde karsilasilanlardan farkli degildir: orada da
dilbilimsel analiz yapilmadan 6nce veri toplanmasina, verilerin
kopyalanip yayinlanmasi igin izin alinmasina titizlik gosterilir.
Nihayetinde ham verinin telif hakki, tipki yazinsal verinin te-
lif hakkinin yazarda olmas: gibi, topluluga ait olmalidir. Ancak,
yerli dillerindeki durum daha karmasiktir ¢iinkii (yayincilikta
kurallara ‘uygun alintida’ oldugu gibi) yararlanilabilecek bir
anlayis gelenegi ve —Bat1 kaynakli bir kavram olan- yasal telif
hakk: kavrami genelde yoktur. Bu yiizden arastirma anlagma-
lar1 projenin basinda yapilmali, yiikiimliiliiklerin, masraflarin
ve karin (yani telif hakki iicretinin) nasil dagitilacagina karar

verilmelidir.

Ekip ¢aligmasina olumlu bir yaklasim hizli kazanilirsa teh-
likedeki dillerle ilgili ¢alismalar bundan gok sey kazanir ver
artik yapilamayacak sey yoktur. Ayni etki, takim ¢aligmasinin
basari i¢in gart oldugu klinik ve egitim dilbiliminde de kaydedil-
mektedir. Her sey bireysel giiclerin ve zayifliklarin taninmasina
baglidir. Ornegin, dilbilimciler bir dil adina topluluga heves agi-
layamazlar; kiiltiiriin 6gretmenleri veya tehlikedeki dilin akici
konusanlar1 olarak hizmet veremezler. Bir¢ok dilbilimci zama-
nin tamamini topluluk iginde bile gecirmemektedir ¢iinkii bagka
yerlerde de igleri vardir ve yilin yalnizca bazi zamanlarinda mev-
cut bulunabilirler. Ote yandan, dilbilimciler, ekipten baska kisi-
lerin sahip olamayacag1 deneyime sahiptir. Dilin yaziya dokiil-
mesi ve analizinde; arsivleme ya da yayinlama i¢in sonug yazil-
masinda daha bilgili olmalarinin yani sira nasil para bulunacag:
konusunda diger insanlardan daha bilinglidirler. Ornegin, bagis

W
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bagvurusu yapma ve fon saglayan kuruluglar igin proje hedef-
lerinin kayitlarini tutma konusuna daha asinadirlar. Topluluga
karsi konusmaya alisik olurlar ve bu yiizden topluluk ile siyasi
kuruluslar arasinda arabuluculuk yapabilirler. Ornegin, resmi
bir incelemede topluluk adina sorunlari sunabilir, sivil ya da dil
haklariyla ilgili resmi evraklari terciime edebilirler. Kendilerini
mahkemede bile bulabilirler ve bir arazi anlagmazliginda veya
bir baska sosyal adalet meselesinde topluluk i¢in deliller saglaya-
bilirler. Ornegin, yer isimleri ile kabile soy agacinin incelenmesi,
bir anlasmanin sinirlarina veya uygulama boyutuna karar verir-
ken ¢ok 6nemli olabilir.

Ekip ¢alismasinin basarisi bireylerden her birinin projeye
yapabilecegi katkilar1 dogru ve net anlamasina baglidir. Ekibin
topluluktan gelen tiyeleri dilbilimcilerin yeteneklerinin ne oldu-
gunu agik¢a bilmelidirler. Dilbilimcilerin ¢ok dil bilen -ki bir
baska anlami budur- veya onlarin dillerini rahat¢a konusan in-
sanlar olmasini beklememelidirler. Dilbilimciler, bir dilbilimci-
nin oynayacagi analitik roliin dogasini1 kavrayamamus yerli in-
sanlar tarafindan ‘aksanlar1 oldugu’ veya ‘hata yaptiklarr’ i¢in
sik sik suglanabilmektedir. Sesletimin yazi diline dokiilmesi veya
yeni bir yazi sisteminin karmasikli1 genelde goriilmez. Dahasi
yerli toplulugun tiyeleri isin i¢ine bir girdiler mi ¢abucak sonug
almay1 beklerler ve sonuglar ¢abuk gelmezse sabirsizlanip hayal
kiriklig1 yasayabilirler. Dilbilimciler ok sey yapabilirler ama si-
hirbaz degillerdir. Veri kaynaklari zayifsa, zaman azsa veya ko-
sullar kotityse yapabileceklerinin bir sinir1 vardir.

Buna kargilik dilbilimciler de ekibin topluluktan gelen
tiyelerinin ihtiyaglarini anlayabilmeli ve kendilerinden yardim
istendigi zaman olumlu yaklagmalidirlar. Normalde yapamaya-
caklar1 veya dil agisindan 6nemsiz gordiikleri her tiir isi yapmak
zorunda kalabilirler. Ornegin, bir turist brosiirii gibi yerel bir
ihtiyaca yonelik olarak basit bir kelime ve ciimle listesi hazirla-
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malar1 veya bir miize sergisiicin baslik veya etiketleri yazmalari
istenebilir. Bu tiir islerin dilbilimsel agidan ¢ok az 6nemi olabi-
lir veya hi¢ olmayabilir; dille ilgili yeni gercekler kesfedileme-
yebilir ama toplulugun goziinde 6nemli bir sosyal degeri olabi-
lir. Degerli zamanlarini, uzman olmayanlarin anlayamayacagi
bulgularinin basit bir 6rnegini ¢ikararak harcamalari istenebilir
— ki bu nokta 6gretim materyalleri hazirlanirken gok 6nemlidir.
Bulgularinin heniiz a¢iklanamayacak kadar baslangi¢ safthasin-
da oldugunu diisiinseler bile toplulugun olan bitenden haberdar
olmak isteyecegini bilmelidirler. Donna Gerdts’in de belirttigi

gibi nihai analizde sorumluluk toplulugundur:**

Tehlikedeki bir dil tizerinde ¢alisan dilbilimci topluluktaki
yoneticilerin otoritesine saygi duymak zorundadir. Dilbilimci,
toplulugun acil ihtiyaclarini karsilamak icin her sapakta uzun
vadeli bilimsel hedeflerinden taviz vermek zorunda kalacaktir.

Ancak iki goriis arasindaki fark halen ¢ok bityiiktiir. Colette
Grinevald soyle der:*%

Akademik dilbilimle topluluk ihtiyag ve ¢abalar1 arasindaki
boslugu kapatmak, yeni yiizyilin basinda tehlikedeki dillerin du-
rumlariyla ilgilenirken dilbilim mesleginin karsilastig1 en ciddi

konulardan biridir.

Bu diisiiniis bicimlerinden higbiri, yalnizca tehlikedeki dil-
lerle ilgili caligmalara 6zgii degildir. Belirtilen bu noktalarla dil
patolojisiyle ilgili olarak daha 6nce kargilagmistim.

Ama klinik ve 6nleyici dilbilimi kargilastirdigimizda bir
farklilik noktasi vardir. Dili bozuk birinin 6liimii ardindan hiké-
ye biter. Ama bir dilin 6liimiiniin ardindan hikaye bitmeyebilir
¢linkil insanlar bir giin onu yeniden canlandirmaya karar verebi-

285 Gerdts (1998: 21).
286 Grinevald (1998: 143).
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lir. Dilbilimciler 6lmekte olan dilleri kaydetmeye ¢alisirken akil-
larinda hep bir ihtimal vardir: Bir giin bir topluluk dil mirasiyla
yeniden tanigmak ve topluluga atalarinin dilini yeniden getirmek
isteyebilir - tabii ki mevcut kaynaklardan yeniden olusturulabilir-
se. Olii diller bu sekilde canlandirilabilir mi? Ve bu tiir cabalarin
sonucu Frankenstein canavarinin dili olabilir mi?

Aslinda bazi durumlarda sinirli basariya ulasilmistir ve su
anda ses ve goriintii kaydr imkanlari kullanilarak durum iyile-
secektir. Dil canlandirmanin tipik 6rnegi (S.143’te gérdiigiimiiz
gibi) ~Yahudi diasporasinda dilin klasik ¢aglardan beri kullanil-
masinda ne kadar siireklilik oldugu tartigilsa da- Ibranicedir.
Stephen Wurm tartisilmayacak bir 6rnek bildirmistir: Gliney
Avustralyanin Aborjin dillerinden biri olan Kaurna. Bu dil
yaklasik ylizyildir 6litydii ama oldukga iyi kayd: tutulmustu; bu
ylizden yeniden canlandirilmasi igin giiglii bir hareket olusunca
ilerleme miimkiin olmustur.?®” Canlandirilan dil elbette asliyla
ayni degildir; en bariz farklilik, aslen sahip oldugu islev genisligi
kalmamasidir ve eski kelimelerin pek ¢ogu kayiptir. Ama giini-
miizde kullanildig: haliyle, tipki yasayan herhangi bir dilin ya-
pacag gibi yeni islevler ve kelimeler gelistirecektir; insanlar onu
kimliklerinin gercek gostergesi olarak gortip kullanmaya devam
etmeye hazir olduklari siirece o dili gegerli bir iletisim araci ola-
rak gormekten baska yapacak makulbir sey yoktur. Wurm’e gore
Avustralya’da yasanan tek ornek bu degildir; baska drnekler de
vardir. Britanya, belli bir aradan sonra Cornwall’da Kelt¢enin
yeniden dogusunu gérmiistiir ve Man Adasrndaki Man dilini
canlandirmak icin caligmalar stirmektedir. Canlandirilan bu
dillerin gelecegini tahmin etmek i¢in heniiz ¢ok erkendir ama su
anda vardirlar ve diinyanin bazibolgelerinde dilin yagamasinin
6n sarti olan olumlu tutum ve halk destegini cezp etmektedir-
ler. Ancak bu tiir beklenmedik ama umut verici gekillerde diinya
dillerinin toplam sayisinin az da olsa arttigini gorebiliriz.

287 Wurm (1998:193).
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agayanlar i¢in dilin 6limi korkung bir kayiptir. ‘Dilin
.i veya kiiltiiriin yok olmasiyla yiizlesmek 6lim siirecin-
de yasanan acilarla ayn1 asamalar: paylasir.’?*® Bu aciy1
hissedip bu aciya tepki vermek icin tehlikedeki toplulugun bir
tiyesi olmamiz gerekir. Cok kisa bir siire de olsa bu topluluklar-
la calisan herkes bunun gercek anlamini bilir ve benzetmenin
dramatik dogasina hak verir. Diinyanin birgok bolgesinde dilbi-
limcilerin, topluluklarin, yardim kuruluglarinin motivasyon ve
bagliliklarini artiran iste bu giiglii ortak kayip duygusudur.

Bu sorunla ilgili dil bilincinin artmasi ise beraberinde ge-
len aktivizmin dogusu ile 1990’larin en heyecan verici gelisme-
lerinden biri oldu. Bilinglilik halkin geneli arasinda hala zay:if
olmasina ragmen degisik uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel
ortamlarda profesyonel seviyelerde ¢ok daha fazla tartisilmaya
baslanmustir. Bir ugta Barcelona Dil Haklar1 Beyannamesi'nin
ilanini igeren kampanyalar veya (Tokyo Islem Odasi Projesi’nin
bir pargasi olan) “Tehlikedeki Dillerin Kirmiz1 Kitabr gibi giri-
simler vardir. Oteki ugta tehlikedeki topluluklarin icinde ger-
¢eklesen canli tartismalar bulunmaktadir. Varolan enerjiyi ka-
nalize edecek mekanizma ve yapilar yerli yerine oturmustur.
1990’lardaki bu kitapta pek cogundan faydalandigim konferans
ve yayinlarin sonucunda kisa, orta ve uzun vadeli hedefler artik
¢ok daha nettir. Koruyucu dilbilim bir alan olarak hald durum
¢aligmalar1 asamasindadir ve dil liimiiniin nedenleri, siiregleri
ve sonuclar1 hakkindaki hipotezlerin test edilebilmesi icin de-

288 Dauenhauer ve Dauenhauer (1998: 71).
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neysel veri tabani olusturmaktadir. Ama bu alan gelisme isaret-
leri gostermektedir.

Ne kadar gelisecegi su an icin belli degildir. Bu bir dlciide
tehlikedeki dil arastirmalarina bizzat dilbilim alaninin i¢inden
gelecek tavrin olgunlagmasina baglidir. Tehlikedeki durumlarda
galismanin yipratict gergekleri yalnizca saglikli dillere calisan
dilbilimciler tarafindan pek sik takdir edilmemektedir. Tecriibeli
saha ¢aliganlar1 yash konugmacilar1 ve son konusmacilari bul-
manin ve onlarla beraber ¢alismanin zorlugunu defalarca dile
getirmiglerdir. Dahasi, bu tiir danigmanlarin hepsi s6z tistad: da
degildir: Bazen ¢ok az konusurlar ve konustuklarinda séyledik-
leri seyler tutarsizliklarla dolu olabilir. Birazcik bilgi toplamak
diinya kadar zamana ve paraya mal olabilir ve toplanan bilgiler
akademik ¢alismalarda genelde bulunan kapsam ve kaliteden
uzak olabilir. Kesfedilecek 6nemli teorik bir nokta da olmayabi-
lir. Gériinen o ki dilbilim alaninda kidemli olup arastirma igin
ogrenci kabul eden veya akademik makaleleri degerlendiren ba-
zilar1 bunu anlamaktan héla ¢ok uzaktir. Bu yiizden, Amerika
Dilbilim Cemiyetinin net durusunu alkigliyorum. Cemiyet,
1994teki politika demecinde dilbilim béliimlerinin bugiin diin-
yada yasayan dillerin tiim gesitliligiyle dokiimantasyon ve ana-
lizini desteklemesi ve en énemli 6nceligin 6lmek iizere olan pek
¢ok dile ve en fazla ¢esitliligi temsil eden dillere verilmesi tavsi-
yesinde bulunmus, bu tiir verilerin toplanmasinin ve analizinin
‘dilbilimin temeline yapilacak esasli ve kalict katkisinin olaca-
ginr’ tanimis, yapilan ¢aligmalarin degerinin ‘verilecek yiiksek
diplomalar, uygun ise alma, terfi ve/veya imtiyaz kararlariyla

taltif edilmesini tesvik etmistir.?*®

Gelisim ayni zamanda yeni uluslararas: trendlerin ¢ikisi
gibi simdiden ongoriilemeyecek seylere baglidir. Avrupa Birligi
ve farkli Serbest Ticaret Birlikleri gibi yeni uluslariistii politik ve

289 Tehlikedeki Diller ve Korunmasi Komitesi (1994: 5).
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ekonomik dev yapilarin etkilerini tahmin etmek giigtiir. Olasi
etkilerden biri yerel bolgesel kimliklerin daha gii¢lii bigimde
vurgulanmasidir. Boyle bir iradeyle azinlik gruplar i¢in daha
fazla siyasi destek ve fon ihtimali olacaktir. Cinkii bu alanda
gelisme, nihayetinde fon bulunabilmesine baghdir. ‘Oralarda
bir yerlerde’ goniilli insanlar olacaktir ama para kithig1 ¢ok ¢ok
az projenin desteklenebilecegi anlamina gelir. Fon bulmak i¢in
cabalayan kuruluglarin israrla verdikleri mesaj budur. Ornegin,
Tehlikedeki Diller Fonu ikinci yilinda 70 adet projeden 10 tane-
sini destekleyebilmis, destegi de talep edilenin ¢gogunlukla asag:-
sinda olmugtur. 1998 de 30 projeden 4’iine katkida bulunabilen
Tehlikedeki Diller Vakfrnin da benzer bir hikayesi vardir.

Ustelik su ana kadar degindigimiz konularin hepsi kisa vade
i¢in gecerlidir. Enerjilerini miidahale konusunda uzun dénemli
planlamaya harcayacak projelere acilen ihtiya¢ duyulmaktadir.
Her seyden oOnce, etkileri kisa vadede hafifletilebilecek ancak ke-
sinlikle ¢oziilemeyecek bir sorunla ugrasiyoruz. Uzun yillardir
faaliyet gosteren programlar bu noktay1 net bir sekilde tasvir
etmektedir: Mohawk, 25 yildir devam edegelen bir 6rnektir.*!
Yeniden canlandirma ile ilgilenirken neyin nigin ise yaradigt
sorusu tipki klinik miidahalelerde oldugu gibi zor bir sorudur.
Bu soruya cevap bulunabilir ama boylamsal arastirmalar gere-
kecektir. Bu is zaman alacak ve pahali olacaktur.

Durumu dogru degerlendirebilmek igin yeterli veriye sa-
hip olabilen ilk nesil bugiiniin neslidir. Goérdiigiimiiz gibi bu
bilgiye artik sahibiz ve gelecek karanlik goriiniiyor. Bu kararla-

290 Bkz. Tehlikede Diller Fonu Biilteni 2:2 (1998), 1-4. Bu fonun dnceki ddenekleriyle
ilgili bilgi igin bkz. Ogmios 6 (1997), 16-17; ve Tehlikedeki Diller Vakfrnin ilk 6denek-
leri igin bkz. Ogmios (1998), 3; Ogmios 10 (1998), 3-4. Diinya para piyasalarindaki
belirsizlik, duruma yardimci olmamaktadir: yerel bir paranin devaliiasyonu bir yeni-
den canlandirma projesi igin yikicr olabilir - buna bir 6rnek bir Nahuatl yayinlama
projesi tarafindan 1996da bildirilmistir: bkz. Iatiku 2 (1996), 7.

291 Jacobs (1998: 122). SIL dilbilimcisi Lynn Landweer (1998:64)% gore, bir dilin kaydin:
tutmak ve siirdiiriimii igin temel olusturmak 20 yihn iistiinde’ zaman alur.
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r1 vermesi gereken, diinya dillerinin yarisini 6ntimiizdeki ytiz-
yilin i¢inde kaybetme ve birkag yiizyil sonra uzak da olsa tek
bir diinya ihtimaliyle yiizlesen bu nesildir. Iki secenegimiz var.
Geriye yaslanip hi¢bir sey yapmadan olaylar1 akigina birakabili-
riz. Dilbilimcilerin toparlanmaya baglamasindan bu yana zaten
¢ok fazla zaman ge¢mis durumdadir ve Nancy Dorian can alic
noktayi soyle ifade etmektedir:*?

Tehlikedeki diller i¢in destek toplama igine girismeden once
uzun uzun bekledigimiz i¢in dillerin yagayan essizliklerini kutla-

mak yerine cenazelerin ardindan agitlar yakabiliriz.

Bunun alternatifi mevcut tim imkéanlar: kullanarak ha-
rekete gegmek ve sonuca etki etmektir. Miidahalenin basarili
olabilecegini biliyoruz. Yeniden canlandirma projeleri ise yara-
yabilir. Ama zaman tiikeniyor. Bir¢ok dil i¢in simdiden ¢ok ge¢
ama diger pek ¢ogunun gelecegini ellerimizde tutuyoruz. Saha
¢alismalarini bizzat yapan 6n cephedeki dilbilimcilerin harekete
gecirebilecegimiz destegin tiimiine ihtiyaglar: vardir. Insanlarin
bilingliligini artirmak hayati bir adimdir ve iimidim bu kitabin

bu amaca hizmet etmesidir.

Is yapma ihtiyacinin aciliyetinin dilbilim alanindan bagska
benzeriyoktur. Diller esi goriilmemis bir hizda 6liiyorlar. Eger 1.
boliimde yer verdigim tahminler dogruysa, ben bu kitab1 yazma-
ya basladigimdan bu yana alt1 tane kadar: daha yok oldu.

292 Dorian (1998: 21).
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Ek: Baz ilgili organizasyonlar

Bu liste kitap iginde gegen biitiin organizasyonlar: ve diinya gene-

linde temasa gegilebilecek diger yerleri icermektedir.

Ad Hoc Committee on Endangered Languages

c/o Université de Québec a Montréal, CP 8888, succ. Centre-ville,
Montréal, Québec H3C 3P8, Canada.

M366050@er.ugam.ca

Committee on Endangered Languages and their Preservation
(CLEP)

c/o Linguistic Society of America, 1325 18th Street, NW,
Washington DC 20036-6501

Isa@lsadc.org

The Endangered Language Fund, Inc

c/o Doug Whalen, Department of Linguistics, Yale University,
New Haven, CT 06520, USA

whalen@ haskins. yale. edu
http://sapir.ling.yale.edu/~elf/study.html

Endangered-Languages-L Electronic Forum

c/o: Mari Rhydwen, Graduate School of Education, University of
Western Australia, Nedlands, Perth, WA 6009, Australia
majordomo@coombs.anu.edu.au

mrhydwen@decel.ecel.uwa.edu.au
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Ethnologue

c/o Barbara Grimes, Summer Institute of Linguistics Inc,
International Linguistics Center, 7500 West Camp Wisdom Road,
Dallas, TX 75236, USA

http:// www.sil.org/ethnologue

European Bureau of Lesser Used Languages

c/o Information Centre, rue Saint-Josse 49B / Sint-Jooststraat 49B,
1030 Brussels

fax: (+32 2) 2181974

The Foundation for Endangered Languages

c/o Nicholas Ostler, Batheaston Villa, 172 Bailbrook Lane, Bath
BA1 7AA.

nostler@chibcha. demon.co.uk
http://www.bris.ac.uk/Depts/Philosophy/ CTLL/ FEL

Gesellschatft fiir bedrohte Sprachen (Society for Endangered
Languages)

c/o Hans-Jiirgen Sasse, Institut fiir Sprachwissenschaft,
Universitdt zu Koln, 50923 K6ln, Germany
GBS@uni-koeln.de/phil-fak/ ifs/ pages/d_ agbs.htm

Institute for the Preservation of the Original Languages of the
Americas

c/o Executive Director, 713 1/ 2A Canyon Road, Santa Fe, New
Mexico 87501, USA

ipola@roadrunner.com

International Clearing House for Endangered Languages
(ICHEL)

c/o Kazuto Matsumura, Department of Asian and Pacific
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Linguistics, Institute of Cross-Cultural Studies, University of
Tokyo, Hongo 7-3-1, Bunkyo-ku, Tokyo 113, Japan
kmatsum@tooyoo.L.u-tokyo.ac.jp

http://www.tooyoo.L.u-tokyo.ac.jp

Language Documentation Urgency List

c/o Dietmar Zaefferer, Institut fir Deutsche Philologie,
Universitdt Miinchen, Schellingstr. 3, D-80799, Miinchen,
Germany

ue303bh@sunmail. Irz-muenchen.de

List Endangered-Languages-L
http:// carmen.murdoch.edu.au/lists/endangered-languages-1/ell-

websites.html

Logosphere
c/o David Dalby, Observatoire Linguistique, Hebron, Dyfed SA34
0XT, UK

logosphere@aol.com

Network on Endangered Languages

c/o T. Matthew Ciolek, Computer Centre, Research School
of Pacific and Asian Studies, Australian National University,
Canberra, Australia

coombspapers@coombs.anu.edu.au

Society for the Study of the Indigenous Languages of the
Americas

c/o Victor Golla, Department of Native American Studies,
Humboldt State University, Arcata, CA 95521.
gollav@axe.humboldt.edu
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Terralingua: Partnerships for Linguistic and Biological
Diversity

c/o David Harmon, PO Box 122, Hancock, Michigan 499302
0122, USA

http://cougar.ucdavis.edu/nas/terralin/home.html

UNESCO (Study of Endangered Languages)

c/o Jean Biengen, Secretary-General, CIPSH (International
Council for Philosophy and Humanistic Studies), 1 rue Miollis,
75732 Paris, France

fax: 33-1-406559480

UNESCO (World Languages Report)

c¢/o Paul Ortega, UNESCO Centre Basque Country, Alameda de
Urquijo, 60, ppal. Dcha, E-48011 Bilbao, Pais Vasco (Spain)
http://www.unescoeh.org

unescopv@eurosur.org

Universal Declaration of Linguistic Rights

c/o Follow-up Committee, Rocafort 242 bis 2n, =20, 08029
Barcelona, Catalunya, Spain

dudl@linguistic-declaration. org

http://www.linguistic-declaration.org
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