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Sunug

Dilin Ote Yakasi, 1970’li yillardan bu yana cesitli dil ve ya-
zin dergilerinde yayimlanmig yazilammdan bir segmeyi igeri-
yor. Segtiklerimi aralarindaki konusal ve sorunsal yakinlklarr-
na gore li¢ ayn boliimde topladim: “Yaziy1 Sorgulamak”, “De-
giniler”, “Sozciiklerle Yasamak”. Hemen belirteyim ki oyle ke-
sin, agilmaz sinirlar yok bu boliimler arasinda. Ayn boliimlerde
yer alsalar da kimi yazilarin birbirini anugtiran, birbirlerine gon-
dermeler yapan yinelemeli yonleri var.

Her yaz, tiirii ne olursa olsun; diigiince, duygu, diis ve ya-
santilarin basili, yazilh simgelere doniigtiriilmiig bigimidir.
Okuma da, en yalin tammiyla, bu simgelerle iletigime girme,
onlan sorgulama eylemidir. Kugkusuz, yazilarin daha kugatici
bir terimle metinlerin yapisina, dilsel ve anlatimsal 6zellikleri-
ne gore okuma eyleminin dogasi degisir; glinkii kurmacasal
metinlerin okurdan istedigi iletigim konumu ve okurluk dona-
nimiyla diiz oriintiilii, bilgilendirici metinlerinki birbirinden
cok farkhdir. Nereden geliyor bu farkhilik? Dil ve yazi, gergek-
lik ve yazinsallik arasinda hangi tiirden bagintilar vardir? Yazi-
larin okunurlugunu, s6z ve sozciik evrenini belirleyen etkenler
nelerdir? Birinci boliimdeki yazilar, daha ¢ok bu tiirden sorula-
rin ekseninde yogunlagiyor.

Ikinci boliimdekilerin konu haritasi oldukga genis bir alani
kusatiyor. Yazinsal yaratilarin taniklik islevinden yagsama ve ya-
ratma iligskisine; Tirkgenin s6z varhgindaki degisme ve gelis-
melerden elestirel birikimimize degin dil, yazin ve diigiin yaga-
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mumiza yonelik sorunlarla ilgili deginilerdir bunlar. Bugiin de
guincelliklerini koruyan.

Adindan da anlagilacag gibi ligiincli béliimdekilerse kimi
ozanlarin, yazarlann dil ve sdylem evrenleri lizerine yazilmig
degerlendirme yonsemeli yazilardan oluguyor.

Sunu da ekleyeyim: Kitaptaki yazilar, salt bilgilendirici ve
dgretici bir gabanin iriinii degildir. Tiirsel bir adlandirma yap-
mak gerekirse denebilir ki bu yazilar, ne terimsel anlamiyla bir
elestiri ne de bir denemedir. Elestiri tiiriiniin sorgulayic1 y6-
niiyle denemenin diiglinen yoniinii dokusunda birlegtirip 6r-
tistiiren elestirel denemelerdir bunlar.

Emin Ozdemir

. 8
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1
YAZIYI SORGULAMAK

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sirtimizla Okuma

“Gergi aklimizla okuruz ama, sanat zevkinin yeri iki kiirek
kemiginin arasidir. Sirtimizdaki bu tirperme, insanhigin ulagabil-
digi en yiiksek heyecandir. Sirtinizla okuyamiyorsamz hig oku-
mayn daha iyi”.

Vladimir Nabokov'un bu sozlerini okurken durup diigiin-
diim gdyle bir: Boyle bir okuma ahgkanhgini, daha dogrusu
yontemini nasil kazanabilir kigi? Ulkemizde, ilkokuldan iini-
versiteye degin siiriip giden dil ve yazin egitimi, ayriminda mu-
dir bu gercegin?

Yazinsal yaratilan giizelduyusal bir tat ya da cogku iginde
okuma, kugkusuz bir bilgi donanimini gerektirir. Bunlarin ba-
sinda da yapit ve yaratimin simgesel bir iletisim bigimi oldugu
gercegini okurun biitlin boyutlariyla bilmesi gelir. Ciinkii tiiri
ne olursa olsun her yazinsal yarat1 dilsel bir evren sunar okura.
Bu evrene girebilmesi, onu olugturan 6geleri alimlamas dili bir
acki olarak kullanmasina baghdir.

Yazinsallk biiyiik 6lgiide dile dayal bir olgudur. Dolay:-
siyla, bir yazinsal yaratiy1 irdelemeye yo6nelik her islem, eninde
sonunda gelir dile dayanir. Ote yandan yazar ya da yaratic igin
de boyledir bu. Yaratisina yerlestirdigi yasam gergegini, cosku-
lan, tutkulari, duygulan dilin kendisine sundugu olanaklar ig-
leyerek bigimlendirir. Boyle olunca yazinsal yaratiya yaklas-
min, onu irdelemeye, kavramaya yonelisin ilk ¢ikig yeri dili
olacaktir ister istemez.

Yazinsal yarat1 dilsel bir tiriin oldugu gibi, insan elinden
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cikmig bir yapittir da. Dogal olarak yaratiasinin, dokusuna
vurdugu damgayi tagir. Bu damga kimi yapitlarda oldukga giz-
lenmig, Ortiik bir nitelik kazanir. Yetkin bir okur, yazarin yapiti-
na vurdugu damgay1 bulup ortaya koymaya gahgir. Bu yonde
yogunlagtinr gabalarini. Dahas1 anlama siireci iginde yeniden
iiretir o yapit1. [ste Vladimir Nabokov'un sbziinii ettigi “iirper-
me” ve “insanhigin ulagabildigi en yiiksek heyecan” diye nite-
lendirdigi glizelduyusal tat da bu yeniden iiretim agamasinda
gergeklesir.

Bir yazinsal yaratiy:, okuma siireci iginde yeniden kurgula-
y1p uretme, anlama edimine baghdir biiyiik dl¢lide. Anlama da
okurun birtakim temel bilgilerle donanimini gerektirir. Okunan
metni degisik agilardan degerlendirip yorumlayabilecek bilgi-
ler toplamidir bunlar. Terimsel bir s6yleyigle yorumbilgisi... Ne
ki bir bagina yorumbilgisi de, metni agiklamaya yo6nelik iglem-
ler biitiinlii de anlama edimini tam olarak kusatmaz. Bunlarin
yan sira, geligmis ve incelmis bir duyarlik ister okurdan. Du-
yarhg) gelismemis bir okurun elinde anlama edimini gergekles-
tirecek bilgiler, yapit ve yaratiy: salt bir nesne durumuna do-
nigtiiriir. Nesneyi olugturan 6geler, bunlar arasindaki baginti-
lar, iligkiler ortaya konurken nasil bir yol izlenirse duyarlig: ge-
lismemis okur da bir yapiti irdeleyip degerlendirirken 6zdes
bir yol tutar agagr yukar1. Yapit ve yaratiy1 nesne gibi gormesi,
nesnellegtirmesi de segilen bu yoldan gelir igte.

Metnin anlamim bulgulayip ortaya koyma ¢ok yoénli bir
olgudur. Yol, yontem bilgisi yaninda duyarhk boyutu da vardur.
Duyarlik boyutu hem okura hem de yazara uzanur. Yazarla ya-
ratisim1 6zdegleyerek soyliyorum bunu. Aksit Goktiirk de “Yo-
rum ve Yazin” adli yazisinda bu gergegi vurgulayarak sunlan
soyliiyor:

“... Bir yazin metni yalniz kavramlarla tanimlanabilecek, ya
da salt ¢6ziimlemelerle anlagilacak bir nesne degildir. Bir sestir
o, igitilmeyi gerektiren, ancak isitildigi zaman anlamin veren.
Yalniz gorsel bir kavrayis yetmez onu anlamaya, ¢iinki onun
anlagilmasi hem insansal bir olgu, hem de bilgi kuramyla ilgili
bir siiregtir. Yazin yapitlarinin anlagilmasi, evrendeki varolugu-
muzla ilgili daha koklii, daha kapsamh siiregler iizerine temel-
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lendirilmelidir. Dolayisiyla, yazin yapitinin anlagilmasi, varolug
diinyasindan bir kavramlar diinyasina, sayisal veriler diinyasi-
na kayan soyut bilimsel bir anlama degildir. Yagadigimiz evren-
de, varolus yasantisimin etkin olarak ise karighg: bir tarihsel
kargilamadir. Varolan insan ile, bir varhlk konumunu belgesel
olarak dile getiren yapitin kargilagmas1”.

Bu anlayis okullarimizin kapisindan igeri girmis degildir
daha. Bununigin de ilkokuldan iiniversiteye degin siiriip giden
dil ve yazin egitimimiz, s6zciigiin gercek anlamiyla gagdisidir.
Bir kez, 6grencilerin kars1 karsiya geldikleri metinlerin biiyiik
bir bolliimii terimsel anlamiyla yazinsal bir tattan yoksundur.
Cocuklarin diig, diislem, duygu evrenlerini kusatacak, onlan
devindirip yiireklerinde titresim yaratacak bir yanlan yoktur.
Tersine duyarhg korelten, imgelemi donduran, yavan pargalar-
dir bunlar. Denilebilir ki bu dersten beklenilen duyarhig: gelis-
tirme, okuma aligkanlig) kazandirma goyle dursun yazidan, ya-
zinsal yaratilardan sogutur ¢ocuklar.

Dil ve yazin egitimimizdeki gagdisilik, salt 6gretim izlence-
lerinin ilkelligi, bu izlencelere gore olusturulan ders kitaplari-
nin durumuyla agiklanamaz elbette. i1k elde gériilen nedenler-
dir bunlar. Sorunun ¢ok yénlii bagska nedenleri de var. Insan
ogesi, bagka bir soyleyisle dil ve yazin 6gretmeni yetistiren ku-
ruluslarin diigiinsel yapis1 bunlann baginda gelir. Bireysel ara-
yislan bir yana birakirsak universitelerin dil ve yazin 6gretimi
siirdiiren boliimlerinde tam bir igekapalilik goriiliir. Bu bolim-
ler 6grencilerini ¢agdag yazinbilimin verileriyle, dilbilim ve
elestiri akimlariyla kargilagtirma yerine ge¢misin yazin gomiit-
liiklerinde dolagtinr. Bu yiizden de dil ve yazin 6gretmenligi
egitiminden gegenler, gagdas yazinbilimin en temel kavramlan-
ni1 bile tanimadan 6gretmen gorevini tistlenirler.

Yazinbilimin temel kavramlarina yabana, bilgi donanimi
yetersiz dil ve yazin 6gretmenleri her metne nesnel bir varlik
olarak bakarlar. Dahasi metinler arasinda bir ayinm yapmazlar,
yapamazlar. Kurmacasal bir metinle kullanmalik bir metni ayni
kaliba dokerler. Bu tiir 6gretmenlerin elinde bir roman, dykii ya
da siir bir hava raporu metnine doniigiir. Okuma edimi de on-
lar igin harfleri, seslem ve sozciikleri birbiriyle ¢atip seslendir-
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meden ote bir anlam tagimaz. Bu yiizden lise dgreniminden
gesmis gengler, ‘ussal, duyumsal, elegtirel’ diizeyde okuma
aligkanhg) edinmeleri bir yana, ‘gorsel kavrayis simirinda’ kalan
okuma yontemini bile kazanamazlar.

Soziinii ettigim bolliimlerde 6gretmen yetistirme konusun-
da gozlemlenen bu acakh durumu, bilimsel gahgmalar, bilgi
tiretimi yoniinden de gorebiliriz. Yazinbilimsel baglamda yapi-
lan gahgmalar ya yok gibidir ya da yapilanlar, yazinsal yaratila-
ra donmus, gagdis: bir anlayigla yaklagimin tirtiintidiir. $oyle de
denebilir: metin incelemesine, gdziimlemesine yonelik galigma-
lar birtakim orta mali, beylik kavramlar yéresinde dénenip du-
rur. Yazin yapitlarinin anlagilmasini saglayacak ana yonseme,
“ciinkii onun anlagilmas1 hem insansal bir olgu, hem de bilgi
kuramuyla ilgili bir siirectir” anlayigindan kaynaklanan yonse-
me bir yana birakilir bu tiir galigmalarda. Bunun yerini birta-
kim etiket kavramlar alir.

Séziinii ettigim tiirden metin inceleme ve ¢bziimlemeleri-
nin somut érneklerini Profesor Mehmet Kaplan’da goriiyoruz.
Tiirli ne olursa olsun her yazinsal yapit ve yaratiy1 bir nesne gi-
bi alimhyor, kavramlarla tanimlayip ¢oziimlemeye ¢aligiyor
onu. Bu da yapit ve yaratinin dokusuna sindirilmis olan insan
sesinin, insan yiireginin 6liimiine yol agiyor. Mehmet Kaplan’in
Siir Tahlilleri, Hikdye Tahlilleri, Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri adh
yapitlarinda bu tutumu biitiin ydnleriyle gézlemlenebilir. Bun-
larda su tiirden tarulama ve agiklamalara sik sik tanik oluruz:

“... Bedri Rahmi gibi Melih Cevdet de folkloru marksist za-
viyeden ele alir. “Atom H’ siirinin bulundugu Yanyana’daki siir-
lerden ¢ogunun asli temelini, sosyal tabakalar arasindaki gatig-
malar tegkil eder. Bunlardan bazilarinda, halk Gslabu ve Halk
edebiyati bir malzeme olarak kullarilmigtir. Fikirlerini anlat-
mak igin gesitli ifade tarzlarina bagvurmasi da gosteriyor ki,
Melih Cevdet Anday icin miihim olan, iislap degil, muhteva,
-daha dogrusu ‘maksat’ ve ‘ideoloji'dir. Sanatta muhteva ile ge-
kil, igle dig arasinda organik bir-bagin olmayigi, onu yazanin,
eger geng ise heniiz sahsiyetini bulmadigina, yagh ise hakiki bir
kabiliyeti olmadigina delalet eder...”

Belirttigim gibi yapit ve yaratinin kendisinden degil, yan-
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sitigy sesten degil, kimi etiket kavramlardan yola ¢ikiyor. Bu
kavramlarla agiklamaya, ¢oziimlemeye galhisiyor metni. Sanat-
sal ya da glizelduyusal yonlerine bakmiyor bile. Ciinkii onun
i¢in yazinsal metin bildik yagam diinyasiyla emigen, onu oldu-
gu gibi yansitmaya ¢aligan bir varhiktir. Kimileyin de bu yakla-
sim salt bi¢cimsel ve bigemsel renk kazanir. Birtakim sayisal ve-
rilere ulagihr. Ancak her iki durumda da yazinsal metnin dogal
bir nesne degil, iginde insan yiiregini barindiran, insan yaratisi
oldugu gergegi, goz ard edilir.

Diyesim o ki “sirtimizla okuma” bizim tamigik olmadigimiz
bir okuma yoéntemidir simdilik...

(1983)
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Iki Kapak Arasinda

“Okumaya nereden baglasam? Hangi tiirden kitaplar oku-
sam? Nasil bir yol izlesem? Bana gdyle sikic1 olmayan; ama ha-
fif de sayilmayacak kitap adlar1 verebilir misiniz? Ne istiyo-
rum, biliyor musunuz, okuyacagim kitap beni hem oyalasin,
eglendirsin, hem de bir geyler 6gretsin. Bana boyle kitaplar
onerir misiniz?”

Bu tilirden sorulan yanitlamada zorlanmigimdir hep. Bili-
rim ki soyleyeceklerimin Oyle yonlendirici, okutucu bir iglevi
de olmayacaktir. Her kitap, okurun okurluk yagantisina, biriki-
mine gore degisiklik gosterir. Birinin ylireginde titregimler ya-
ratan, kan dolagimin1 hizlandiran bir kitap, bir bagkasinin ru-
hunu karartir, esnetir, agirhg) alinda ezer onu. Birine garpicy,
renkli yasantilar sunan bir kitap bir Otekisine bayag), siradan
gelebilir. Bu yonden her kitabin herkes tizerinde ayr etkiyi bi-
raktig1 soylenemez.

Okuma ¢ok yonlii bir edimdir. Bir bakima iki kapak arasin-
da yapilan, kendine 6zgii kurallan, ilkeleri olan bir yolculuktur.
Hem de giig bir yolculuk. D.H. Lawrence bir denemesinde $6y-
le belirtir bunu “Bir kitabin en kotii yam da kapaklarla ortiilii
olmasidir. Kayalara, dikili taglara yazarken yalan soylemek da-
ha glgti. Giin 15181 pek keskindi. Ama insan magaralara, gizli
kovuklara, tapinaklara gekildi hemen; kendi ortamin eliyle ya-
ratabilecegi, kendi kendine yalanlar sdyleyebilecegi yerlere. Ki-
tap da bir yer alt kovugudur, iki kapakli. Yalan s6ylemek igin
esi bulunmaz bir yer”.
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Ister diigiinsel boyutlu olsun, ister yazinsal, bu “iki kapakh
yer alti kovugu”na girebilme giig bir igtir. Okurun kimi bilgi ve
becerilerle donanmig olmasini gerektirir. Bunlarin baginda da’
okuma ya da kitap sevgisi gelir. Kisi boyle bir sevgiden yok-
sunsa kapaklan aralayip sayfalarin arasina giremez. “Ak kagit
ustlindeki kara lekeler”i anlamlandirmayi, basih sozciiklerle
bogusabilmeyi goze alamaz. Dahasi sézciiklerin kabugunu ki-
rarak yazarin sdylemeye ¢aligtig yalanin artalanindaki 1g181 bu-
lup yakalamaya galigamaz. SSylenilmis olanla yetinir; zor olani,
sezdirilmek isteneni bulgulamaya yanagmaz.

Zor olani bulgulama noktasinda okurluk donanimiru olug-
turan bilgi ve becerilerden bir bagkasi, elestirel diislinme ahs-
kanhig: cikiyor ortaya. Basih sozciiklerle didigsmekten, bunlarin
anlam agini kendince kurmaktan tat alan okur, yansitilan her
geyi oldugu gibi benimsemez. Kendi us siizgecinden gegirir
bunlari. Kimine katilir, kimine katilmaz. Kisacasi iki kapakh yer
alt1 kovugunun tutsagi olmaz. Okudugunu kendi gozlem, ya-
sant1 ve deneyimleriyle degerlendirir. Bu yolla i¢ dilinyasinin,
diisiinme ve diis evreninin sinirlanru genigletir.

Iyi bir okur neyi, nigin okudugunu da bilir. Kugkusuz
okurlann ilgi alan1 degisiktir. Bu alanin sinirlarini ¢gizmeye gali-
san bir yazar, Walter Berkmann, goyle bir ayrimlamaya gidiyor
bir yazisinda: “Kimileri okuduklan kitaplarda duru ve yalin
diigtinceleri, digerleri de ayrintih bir bigimde anlatilan duygu
ve diigleri arar; gorisleri agiklayan yapitlan oldugu kadar, ger-
¢eklere dayananlan; duygulara seslenenleri, seriiven, gezi ve
buluslan anlatan kitaplan sevenler vardir. Kimisi ozanlarin ya
da bilginlerin yapitlarinda kendi ruhunun yankilarini arar; ki-
mi okuyucu insanlarin alinyazisim 6grenmek ister. Biri igin ki-
tap kendi i¢ine donmek, 6teki i¢in ondan uzaklasmaktir. Yagan-
mus bir hayati canlandiran biyografilerden tat ve sevk almak is-
teyenlerin yaninda sairce bir hayati, derin diigleri tanimak iste-
yenler de yer alir...”

Burada yazinsal ya da diiglinsel yaratiy: okura iletecek ya-
yincinin'da sorumluluguyla kargilagiriz. Basip yayimlamaya ga-
hstigr yapitin okur diliminde kimlerin yer alacagimi 6nceden
gorebilmelidir yayinci. Géremiyorsa okuru olmayan kitaplar
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basip yayimlayacaktir. Kitapg: vitrinlerinde, sergilerinde yiiz-
lerce, binlerce kitabin okur bekleyerek yaglanigini biraz da buna
baglayabiliriz. Sonra okuru, kitaplarin kapaklanm aralamaya,
bu iki kapak arasinda sunulan diinyay: tanimaya gagiracak yol-
lar1 da aramalidir yayinc.

Okuru kitapla tanigtirma sorunu, kitapla yasittir nerdeyse.
Salt yayincilarin degil, okudugunu bagkalariyla paylagmak iste-
yenlerin, kitapseverlerin, elestirmenlerin de ustlendikleri bir is
olmustur bu. Amacina hangi 6lglide ulastigy belirsizdir; ama
okurla kitab1 tanigtirma galigmalar gaglar boyunca siiregelmis-
tir. Ornegin yeryiiziiniin en eski kitaplhiklarindan biri olan Isken-
deriye Kitaphgi'nda kitaplarin belirleyici Ozelliklerine, yazihs
amaglarina gore dizelgelenip okurlara sunuldugunu biliyoruz.
Aymn isi Qustilianin Roma’da yaptigini, 6zellikle de egitimde
kullamilacak, insanin kisiligini, diigiince ve diis evrenini bigim-
lendirecek kitaplar igin 6zel dizelgeler hazirlathgim kitaphk bi-
limciler sdyliyor. Tiim ortagag boyunca degisik dinlerin ytnlen-
diricileri amaglan dogrultusunda bdyle kitap dizelgeleri hazirla-
miglardir. Ronesans doneminde de bir yandan Montaigne, bir
yandan Erasmus kendi okuduklar, tat ahp begendikleri kitapla-
n siralayip bagkalarinin da okumalan igin ¢agrida bulunmuglar.
Bunun gibi hiimanizma diigiincesini besleyip biiyiiten kitapla-
rin biiyiik bir boliimiiniin Roma yazini iginde yer alan siirler, ta-
rihler, yagsamoykiileri, ahlaki kurmaya, yaymaya yonelik dene-
meler oldugunu yazin ve digiin tarihinden 6grenmiyor muyuz?

Diyecegim o ki se¢me, ayirma, bunlan belirli dizelgelerde
toplay1p okura sunma galigmalar1 hemen her donemde yapila-
gelmistir. Niyesi agiktir bunun. Insan yasami sinirhdir, kitapla-
rin sayisina, yansittiklar1 diinyalarin genigligine ise sinir gizile-
mez. Sorunun 6ziinde de bu gergek yatar: insanoglunun simrh
yasamina, yazinsal ve diiglinsel iirlinlerin en iyilerini sigdira-
bilmek...

Sorun da bir bakima burada gatallagip diigiimleniyor iste.
lyi bir kitabin, diigiinsel ya da yazinsal yaratinin degerini belir-
leyen, her okur igin gegerliligini koruyan somut 6lgtitler var m-
dir? M.J. Adler, Bir Kitap Nasil Okunur adh yapitinda bu soru
lizerinde digstiniirken iyi bir kitab1 belirleyen Olgtitleri birkag
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noktada topluyor. Sozgelimi, iyi bir kitap herkesin birbirine
okumasi amaciyla 6nerdigi ok okunan kitaptir. Bu 6lgiit, ister
istemez Mark Twain’in bagyaputlarla (klasikler) ilgili o {inlii s6-
ziinii ammsatiyor: Adim hemen herkesin bildigi, ama pek az
kimsenin okudugu kitaplardir bagyapitlar...

Bir igneleme, belirli yapitlarin digina ¢ikmayan ya da gka-
mayanlar igin bir dokundurmadir Mark Twain’in s6zii. M.J.
Adler de boyle anhyor bunu. Cok satmamin, ¢ok okunmayla
ayn1 anlama gelmeyecegini vurguluyor, bunun iyi bir kitabi be-
lirlemede 6lgiit olamayacagim sdyliiyor. Cok satma gegici bir
olgudur ¢linkii; yapitin yayimlandigx yih ya da ertesi yih igerir.
Oysa gok okunurluk belirli bir zaman dilimine 6zgii degildir.
Ornegin su son iki, ii¢ yiiz yil i¢inde Homeros'un Ilyada’sim 25
bin kisi okumusgtur. Bu 6érnek basta Don Quijote olmak tizere
oteki bagyapitlara da aktarilabilir.

Gok okunurlugun yani sira iyi bir kitabin her yaga ve basa
seslenebilecek bir nitelikte olmasi, insanoglunun temel y&nse-
melerini kusatici ve onlan etkileyici bir diizeyde bulunmas,
acgik ve aydinhk bir anlatim dokusu tagimasi gibi bagka 6lgtitler
de One siiriiyor M.]. Adler. Ne var ki yine de sagmaz, degismez,
demirbas olgiitler olarak bakamayiz bunlara. Elbette bu dlgtitler
dogrultusunda diizenlenmig olan se¢me kitap dizelgelerine de.
Benzetmeli bir anlatimla bir agaca benzer se¢me kitap dizelge-
leri. Kimi dallar zamanla kurur, kesilir, bunlarin yerini kdkten
siiriip gelen yeni dalciklar alir.

Neleri okumali sorusuna bagh olarak nasil okumali sorusu
tizerinde ¢ok durulmugtur. Okuma formiilleri gelistirilmis,
okura kilavuzluk yapacak ogiitler verilmig. Bunlarin en eskile-
rinden biri Plinius’unkidir. Okurlan uyararak onlara gu formii-
lii verir: “Yazarlar1 ¢ok okumali, fakat gok yazar okumamal.
Ayni formiili Senaka da paylagir: Her tiirden bir siirii yapiti
okumak, kararsizligl, maymun igtahlihg) gosterir. Her zaman
yararlanabilecegin birkag yazar se¢. Omrii yolculukta gegenle-
rin bir¢ogu ev sahibi olur ama, gergek, tek bir dostlar1 bulun-
maz. Bir yazara baglanmayan ve hepsine birden yénelen okur-
larin bagina da ayn1 durum gelir.”

Okumanin yolu ve yordamina yoénelik formiiller Ba-
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con’dan ].P. Sartre’a, Goethe’den Gide’e degin degisik boyutlar
igerir. Her biri okuma edimini okur agisindan anlamlandirmaya
calisir. Ona, iki kapak arasinda yapacag yolculugun konakla-
ma yerlerini gosterir. Bunlardan biri, bir Fransiz yazan Antoine
Albalat sunlan soyler: “Bir yazar tamuma yolunda yavag yavas
ilerlemek son derece yararh bir zevktir. Kendi hesabima ben
agir agir okumayi severim. Bundan da zarar gérmedim. Higbir
zaman elimde kalemle okumadim. Not alinacak ya da estetik
zevkine varilacak yerlerin altini gizmekle yetinirim. Okuma bi-
tince birkag glin sonra bile olsa, yazann adin tagiyan bir figin
lizerine yapitin 6zetini gikarir, elegtirel bir tutumla anilacak yer-
leri gosteririm... Asil olan, igi yarida birakmamaktr. Bir yapat-
tan edinilecek etkinin iyiligi ya da kotiiliigl, okumaya ara ve-
rip vermemeye baghdir.”

D.H. Lawrence’in bagta andigim benzetmesine doneyim:
“Kitap da bir yer alti kovugudur, iki kapakl. Yalan sdylemek
icin esi bulunmaz bir yer”. Okuru bu kapaklan kaldirtacak,
onu bu gizemli kovuga sokacak en biiyiik gii¢ okuma sevgisi-
dir. Bag eksiklerimizden biri de bu sevgi degil mi?

(1986)
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Giizelduyusal Yagant:

Yazinsal yaratilann tlizerimizdeki etkisi nereden gelir? Ne-
den okudugumuz kimi siirler, romanlar, Sykiiler igimizde bir
titresim yaratir? Niye iginde yasadigimiz ger¢ek diinyadan, de-
neyimsel diinyadan kopar da okudugumuz bir siirin, bir ro-
man ya da oykiiniin diigsel, kurmacasal diinyasina gogeriz? Bu
etkileyim, yazinsal yaratilarin hangi y6niiyle agiklanabilir?

Bunlar ve bunlara benzer sorular gaglar boyunca sorulagel-
migtir. Degisik yaklagimlar, yonelimler iginde yazinsal yaratilarin
iglevi belirlenmeye ¢aligilmugtir. S6zgelimi Isa’dan 6nce 65-8 yil-
lan arasinda yagamis olan linlii Latin ozan1 Quintus Horatius, bu
islevin lizerinde diislinenlerden biridir. Ona gore yazinsal yarati-
lann iki bagat islevi vardir: Zevk verme, 6gretme... Siir ya da ote-
ki yazinsal iirlinlerin tiimii okuyanin duyarhgin oksayacak, ki-
mi duygularin1 kandina bir tat verecektir. Daha dogrusu duygu-
sal bir etkilenme igine siiriikleyecektir. Insanoglu zevk duydugu,
tat aldigy seyleri yapar. Bir de yagamu igin gereksinme duydukla-
nni. Oyleyse zevk verme ile yagamsal gereksinimlerine deggin
kimi gercekleri 6gretme yazinsal iirtinlerin dogal islevi olmahdir.
Etkisi de bu islevine baghdir.

Bu yaklagimin iki boyutu, bagka adlandirmalarla da olsa
stiriip gelmigtir giliniimiize dek. Kuramcilar, yazinbilimciler za-
man zaman zevk verme boyutuna, zaman zaman da Ogretme
agisina agirhk vermislerdir. Bunlarin yam sira bagka yonler,
bagka iglevler de aramaya yonelmisler. Bundan olacak, bu tiir-
den sorularin defteri diirilmemis bir tiirlii. Nitekim Quintus
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Horatius’tan yiizyillarca sonra, giiniimiiz sanat kuramcilarin-
dan biri su sorularn soruyor yeniden:

“Milyonlarca kisi kitap okuyor, miizik dinliyor, tiyatroya
sinemaya gidiyor. Neden? Oyalanmak, dinlenmek, eglenmek
istiyorlar demek, soruyu pekigtirmekten 6teye gitmez. Insanin
bir bagkasinin hayatina sorunlarina gémiilmesi, kendini bir re-
sim, bir miizik pargas: ya da bir roman, oyun, film kisisi ile bir
gormesi neden oyalayici, dinlendirici, eglendirici olsun?”

Sorularimin kimi yanitlarini da diigiiniiyor Ernest Fischer.
Bunu, insanoglunun yasadig: dar gevreyi genisletme, yasa-
min tekdiizeliginden siyrilma, diisleyip de yasayamadig ko-
sullar1 tatma ya da bunlarn soluma istegiyle agiklayacaklarin
kargisina ¢gikiyor. Bu tiirden bir agitklamayi inandirici bulmu-
yor. Sundan ki yagsamimiz sinirhysa, tekdilizeyse niye bunu
genisletmek istiyoruz? Niye bize verilenle yetinmek istemi-
yoruz?

Biitiin bu niyeleri, insanoglunun bir yanina baghyor E.
Fischer: “Belli ki kendini agmak istiyor insan. Tiim insan olmak
istiyor. Ayr bir birey olmakla yetinemiyor; bireysel yagaminin
kopmuslugundan kurtulmaya, bireyciliginin biitlin sirhihg)
ile onu yoksun biraktigl, ama onun gene de sezip 6zledigi, bir
doluluga, daha dogru, daha anlamli bir diinyaya gegmek igin
cabalhiyor”.

ister bireysel diizlemde, ister bireyselligi agip insani, tiim
insan kilma diizleminde olsun yazinsal iiriinlerin iglevi insan
degistirmesine baghdir biiyiik 6lgiide. Bir siir, bir roman, bir
Oykii ya da bir oyun nasil degistirir insan1? Bunun yolu y6nte-
mi nedir? Ozanlar, yazarlar da kesin yanitin1 vermis degillerdir
bu sorunun. Kimilerine gore insana yeni duyarhliklar getirme-
ye, onlarin gergegi algilama giiglerini gelistirmeye baghdir bu.
Kimilerine gore de dilin degisik bolgelerine uzanmay, sézciik-
lerde yeni anlam damarlar bulgulamay: gerektirir. S6zgelimi
bir Rus romancisi, Konstantin Paustovski, yazarligin, yazinsal
yaratilarin bu yoniinii g6yle agiklar:

“Sozciikleri mat edemiyorum. Dediklerini anliyorum, tadi-
na variyorum, biitiin 6zelliklerini biliyorum, ama onlan diledi-
gim gibi kullanamiyorum. Her birinin bir¢ok ayrintli anlam
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var. Bir sézcligii 6biirliniin yanina dyle getireceksin ki okuyu-
cunun yiiregindeki tel titreyecek...”

Yiregimizdeki teli titretmeyen, igimizde bir sarsint1 ve tit-
resim yaratmayan siirler, romanlar, dykiiler ya da oyunlar de-
rinlemesine bir etki birakmazlar iizerimizde. Bu etki ve titresi-
min terimsel ady, giizel-duyusal (estetik) yagantidir igte. Denilebi-
lir ki yazinsal yaratilarin yazinsallik glicti, okur lizerindeki et-
kisi boyle bir yagantiy1 dokusunda tagimasina; bunu okura do-
layh bir bicimde agdirmasina baghdir. Okurda duygusal ya da
diiglinsel bir degisme yaratmasina baghdir.

Gergekte tiirii ne olursa olsun her yazinsal yaratinin malze-
mesi yagantidir. Ozanlar, yazarlar yasant: ig¢isidir bir bakima.
Gergek yasamdan, nesnel diinyadan kazandiklar1 yagsantiy: ye-
niden tiretirler. Bu yeniden iiretme ya da yaratma siireci iginde
glizelduyusal bir tat katarlar ona; cogku, diiglince, diigtinle bes-
lenen bir 6zle yogururlar. Yogurduklan 6zii diglagtiracak, onu
okura iletecek uygun yollar, uygun bigimler ararlar. Siir, ykii,
roman, oyun gibi tiirlere 6zgii yasalarin iginde yeni konumlar
kazandirirlar yagantiya. Konstantin Paustovski'nin deyigiyle
okurla baglanti kurmaya, onun yiiregindeki teli titretmeye gali-
sirlar.

Bir siir, bir roman, bir 6ykii ya da oyun nasil olur da igimiz-
deki, yliregimizdeki teli titretir? Sozgelimi, siirler vardir, hi¢bir
etki, hi¢cbir yanki uyandirmaz bizde. Biitiin algilama giiciiniizii
seferber etseniz; dizeleri, sozclikleri inceden inceye anlamsal
bir tartidan gegirseniz yine de bir sey agmaz iginize... Siirler de
vardir, her okuyusta ayr bir tat alirsiniz. Seslerden, seslemler-
den, sozciiklerden bir geylerin iginize agdigin1 duyarsimiz. Bu
agintiyla benliginizde bir degismenin bagladigin1 duyarsinz.
Degisimin yonii olumlu da olabilir, olumsuz da. Okudugunuz
siirin tagidig) diigiin, diiglince, cogku ve duygu yiikiine gore
degisir bu.

Okudugunuz roman, dykii, siir boyle bir agint1 olugturu-
yorsa, bOyle bir tat veriyorsa size gergekte giizelduyusal yagan-
tiyr aynmina varmadan soluyorsunuz demektir. Bu da gunu
gosteriyor: Giizelduyusal yagsantinin varhigy oncelikle yazinsal
yaratinin dokusunda algilanabilir nitelikte bir 6ziin bulunmasi-
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na bagh. Algilanabilir, duyumsanabilir nitelikte somut bir 6z-
den yoksunsa yazinsal yarati, giizelduyusal yagantinin da var-
hgindan s6z edilemez elbette. Ciinkii yazinbilimcilere, yazin
kuramcilarina gore gilizelduyusal yasantinin olugumu 6ncelikle
yazinsal yaratidaki 6ziin, okura gegmesine baghdir. Oziin,
okurda yarattig ruhsal bir hava olarak da tarumlanabilir bu ya-
santi.

Yazinsal yaratinin algilanabilir bir 6z; bu 6ze uygun dilsel
bir oriintii tagimasi gilizelduyusal yagantinin olugumu igin bag
kosulsa, ikinci kogul da okurun yazinsal yarati, karsisindaki tu-
tumu, durumudur. Sundan ki her yazinsal yarati, bir tiir ileti-
sim bigimidir. Sanatgimin kendine 6zgi yollarla kodlayip yara-
tisinin dokusuna sindirdigi 6zii algilayabilecek giiclin de okur-
da bulunmas: gerekir. $0yle de sdyleyebiliriz: Okur, dilin ola-
naklarina agik olacak, dille dig gergekler arasindaki bagintilan
gorebilecek bir hazirhgin iginden gegmis olacak. Boyle bir ha-
zirhiktan yoksunsa, ister istemez yaratinin 6zii ona gegmeyecek,
iletigim gerceklesmeyecektir. Bunun dogal sonucu olarak da
glizelduyusal yasant1 olugmayacaktir.

Sanatginin bir yasant iggisi olugunu soyledik. Sanatgi nasil
yasantiy1 yeniden lireterek zenginlestirirse, okur da okuma st-
reci iginde ayru seyleri yapar bir bakima. Kendisine sunulan
kurmacasal evreni, kendi imgelem giiciine goére ya biiyiltiir ya
da kiigiiltlir. Okudugu romanin, 6ykii ya da siirin iizerine te-
mellendigi yasantiy1 o da yeniden tiretir. Bu iiretim sanatginin-
kine yaklagtig1, yaratinin igerigini kusattig1 olgtide gilizelduyu-
sal yasant1 da artar, koyulasir. Sozgelimi eski bir agittan goyle
bir dortliigii okudugumuzu varsayalim:

Anavarza at oynag
Kana belenmis gomlegi
Kiyman agiretler kiyman
Kor karinin bir degnegi

Dértliik bizimle (okurla) baglanti kurabilecek somut nite-
likler tagiyor. Dilsel oriintiisiinden geliyor bu da. Yakan, bir ki-
yanin gergeklestirildigi yerin betimlemesiyle baghyor. Ananin

\
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qighgy, aais1 goriintiilere doniigtiiriilerek veriliyor. Dortliigiin
icine girmemiz Oncelikle goriintiilerle kuracagimiz aligverige
bagh. Daha dogrusu bunlan imgeleme giiclimiizle yeniden ku-
rup lretmemize bagh. “Kor karinin bir degnegi” imgesiyle ya-
sayacagimiz ruh haline bagh.

Okur agisindan yasant1 liretme, onu kendi yasamina ya da
bildik yagamlara baglama anlamina gelmez. Tersine bundan
kagma, uzaklagmadir da. Anlatilanlar1 yeniden boyutlandirma,
bu yeni boyutlar iginde duyumsamadir. Giizelduyusal yaganty,
ozdeglemenin sinirini agan boyle bir duyumsamanin urtiniidiir.
Ozdesleme, belirli yer ve kisilere agdirma s6z konusu olsa eski
caglardan kalan bir¢ok yapittan bugiin gilizelduyusal bir tat al-
mamamiz gerekir. Ornegin Homeros'un llyada’da anlattig ya-
sama bigimi, insan iligkileri, tanrilar ve insanlar arasindaki se-
riivenler, tiimiiyle degismistir bugiin. Boyleyken llyada’y1 okur-
ken giizelduyusal bir yaganti igcinde buluyoruz kendimizi. Ciin-
kii okuma siirecinde, o yagama bigimini, o hem insan, hem tan-
risal yani olan kigileri yeniden iiretiyoruz kafamizda.

Giizelduyusal yasanti hem yazinsal yaratimin dokusuna,
hem de okurun bu dokuyu algilama, duyumsama giiciine bagh
bir olgudur...

(1981)
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Sozciik Orgiisii

Her yazinsal yarat dilsel, daha dogrusu sozciiksel bir ey-
lemdir. Bu yonden bir yaratiy1 algilama, onun sézciik rgisiint
tanimay1, anlam ve ¢agrisim degerlerini iyi belirlemeyi gerekti-
rir. Clinkili anlabbmin da, diigiinmenin de temel yap: taglandir
sozclikler. Bir yazarin 6zanlatisinda, bir yaratinin duygu ve dii-
suin oriintiisiinde sozciiklerin se¢iminin, kullanim durumunun
onemli bir yeri vardir.

Dilciler, dilbilimciler degisik agilardan incelerler bir s6zcii-
gu. Anlam ve ses imgesinin aynlmayacak bi¢cimde kaynagma-
siyla olugmug bir kavram birimi sayarlar onu. Ne ki bu kav-
ram, degisiklige ugrar zamanla. Daha dogrusu sdzciigiin anlam
alaninda genigleme, zenginlesme olur. Insan diigtincesindeki
agihimlar, benzetme ve yakigtirma ya da aktarma yoluyla soz-
ciiklere yeni yeni anlamlar yiikler. Bu yiikleyimi de ozanlar, ya-
zarlar yapar genellikle. Diyelim ki “agir” sézciginiin, ilk ve te-
mel anlami “tartida ¢ok geken”dir. Bugiin bu anlaminin yamn si-
ra aktarma yoluyla “degeri ¢ok olan”, “cap1 boyutlan biiytik”,
“getin, gii¢”, “tehlikeli, korkulu”, “sikint1 veren”, “dokunakh,
insanin giicline giden, kinc1”, “yavas”, “yogun”... gibi anlamlar
da ytiklenmigtir bu sézciige.

Sozciiklerin dil iginde ilk ve temel anlaminin yan sira yeni
yeni anlamlar listlenmesi ozanlarin, yazarlann ¢abalariyla ger-
geklesir. Dilin gevrimine ilk kez giren bir sézciigiin anlam bag-
lamasi da yine bu ¢abamn tirtintidiir.

Sozciiklerin anlam alani, anlam boyutu diginda duygusal
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ve cagrigimsal degerleri; duygu ve ¢agngim yiikleri de vardir.
Sozgelimi, “kin”, “6fke”, “diisman” sozciiklerinin gagrisim yii-
kiyle “sevgi”, “dost”, “kardeg” sdzciiklerininki birbirine kargit-
ik agisindan bagintilanabilir. Bunlarin her birini duydugumuz
ya da okudugumuzda, duygu yiiklerine gore ayn titregimler
duyanz igimizde.

Ses ve anlam boyutu, birbirinden ayrilmaz sozciiklerin. Bir
kagidin iki yiizii gibidir. Ses imgesi, anlamini, anlam imgesi de
sesini ¢agnstinr bir sézciigilin. S6zgelimi “lizgliin” sdzcligilinii
duydugumuzda “tasali, gamli, negesiz” nitemini birlikte diigii-
niiriiz. Ote yandan bu sézciikle bigimsel yakinhg olan “siiz-
gun”, “diizglin” birimlerini de ammsayabiliriz. Bunun gibi ara-
lannda yapisal benzerlik bulunan ayni ekle tiiretilmis “elgin”,
“dargin”, “6lgiin” tiiriinden sozciikleri de diisiinebiliriz.

Ozanlar, yazarlar yaratmak istedikleri havaya gore segerler
sozctikleri. Bu yonden bir yaratinin havasy, bir yazarin 6zanlati-
siyla yaratinin s6zclik 6rgiisii arasinda ¢ok siki bir baglant var-
dir. Ornegin yazar alaysamah bir hava m1 yaratmak istiyor soz-
ciiklerin dokusunda o havay: yaratmaya ya da o havay: tagiyan
sozclikleri bulmaya galigir. Bir alintiyla 6rneklendirelim bunu.
Salah Birsel, “Ve Huuurrya igkencelere” adli denemesinde Kor-
kung Ivan’in iskenceci yoniinii goyle anlatr:

“Tarih kitaplan onun golleri zehirlettigini de yazar. Ne ki,
asmak, bogdurmak, kelle ugurtmak gibi seylere pek 6nem ver-
mez. Onun igin var mi, yok mu iskence. Kilisedeki torenden
¢iktiktan sonra saatlerce Kizil Meydan’da kalarak iskence altin-
daki insanlan seyreder. Kivranan, inleyen, goézleri ¢ukurlarin-
dan firlayan insan goriintiileri, onun katinda Leonardo’nun, Ti-
ziano’nun tablolanndan daha degerlidir. Kanin o eksi tadim
tatmadan, ateste kebap edilen insanlarin baharh kokularini ci-
gerlerine gekmeden keyfini bulamaz. Kan banyolarina da bii-
yiik deger gosterir. Cocuklarin sicak, pimpiriklerin 1k, papaz-
larin kurumus, gebe kadinlarin da bol vitaminli kanlar ona eri-
silmez lirpertiler verir”.

Segilen sozciikler, bunlarla olusturulan tiimce ve Gbekler
alaysamali havay: yaratacak nitelikler tasiyor. “Kanin o eksi
tad1”, “kebap edilen insanlarin baharl kokulan”... gibi sozcilik
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obeklerinde okuyari duralatan yon de bu niteliklerden geli-
yor.

Ayni anlam alanina giren sozcikler, “anlam salkimlan”
olugturur. Bu tiir sdzciik salkimlanndan yararlanan yazarlarin
anlatimindaki basat nitelik belginliktir. Ornegin, “igskence” an-
lam ve gagrisim yoniinden olumlu bir s6zciik degildir. Boyley-
ken genel anlamli olmasi anlam ve ¢agngim yiikiinii okurun
diis giiciine birakir. Ancak bu genel anlamh sézciigiin anlam
alani igine giren sozclikler vardir. Yazar anlatmini bu sozctikle-
rin olusturacag) ortak ¢agngimla bigimlendirirse, ¢agrigim yo-
niinde sozciik ve sozciik obeklerini segerse belginlik de kendili-
ginden gergeklesmis olur. S6zgelimi andigimiz denemesini $6y-
le slirdiirlir Salah Birsel:

“Dogrusu, onun el atmadig) igkence yoktur. Insanlan kazi-
ga oturtmak, 1zgarada kizartmak, demir topuzlu mesin kirbag-
larla kirbaglatmak, kaynar kazanlarda haglatmak, sisletmek, so-
baya attirmak, tavada kizartmak ya da onlarin tirnaklarnn sok-
tirmek, bedenlerini iplerle kestirmek, kol ve bacaklanm dort
ayr1 yone tirisa kalkan atlara ayirtmak onun sik sik bagvurdugu
yontemlerdir”.

Degisik igkence tiirlerini belirleyen bu sézciik ve sozciik
obekleri, belirtmek istedigimiz “anlamsal ve gagnsimsal zen-
ginlik” niteligini 6rneklendirmektedir. Belginlik, somutluk igin
de boyledir bu.

Yazinsal yaratinin anlamsal ve ¢agrisimsal zenginligiyle
sozclk oOrgiisli arasindaki siki bagint: salt diizyazisal tiirlere 6z-
gl degildir. Siirde diizyaziya oranla daha da agir bastig: sdyle-
nebilir. Bunun diizyazidaki goriiniimiine deginirken Jean-Paul
Sartre, Edebiyat Nedir adl1 yapitinin bir yerinde goyle der:

“Yazar dil evrenine girmeyegorsiin, konugsmay: bilmiyor-
mus gibi davranamaz artik. Bir kez gostergeler diinyasina gir-
diniz mi kurtulug yolu yoktur. Sézciikleri kendi baglarina bira-
kiverin goreceksiniz; bir araya gelip her birinde dilin tiimtiyle
varoldugu tiimceleri olugturacaklardir”.

Siir, tiimce Otesi bir dile yaslandig) i¢in s6zciik orgilisiini
olugturmada ozan siirekli bir arayig icine girer. Sozciiklerin ilk
ve gekirdek anlamlarini agmaya, onlarin yan anlamlarini genis-
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letmeye caligir. Dahasi yeni yan anlamlar olugturmay: dener.
Bir sozciiglin yakin ve uzak gagngimlarini birlikte dugiintir.
Bunlarn dizelerken, istiflerken anlatimin art bolgelerine okuru
gondermek ister. Bogluklara, yogunlagtirmalara yer verir. Bu
yolla belirli kavramlan siirine agdirsa bile onlarin 6tesinde ka-
lan bize duyurmay1 amaglar. Kemal Ozer'in su dizelerine bu
acidan bakalim:

Her sabah cami agtigimizda

gokyiizii soruyor yukardan

soruyor kim oldugumuzu

adim attigimz her sokak

gectigimiz kapilar rastladigimiz agaglar
doniis yolumuzdaki akgam riizgar

Burada Kemal Ozer'in amacy, “gokytizti, sokaklar, kapilar,
agaclar ve riizgar”in yonelttigi soruyu dile getirmek degildir
besbelli. Sorunun 6tesinde kalana, o art anlam bdlgesine bizi
gondermek istiyor. Evrende, soludugumuz ve yagadigimiz so-
mut gergekler iginde yerimiz nedir? Bunlar karsisinda biz ki-
miz? Bu sorular iizerinde diiglindiirmek istiyor. Dahasi bir sor-
guda tutuyor bizi. S6zciik orgiistinii de bu amaca gore bigim-
lendiriyor.

Kimi ozanlar da sdzciik segiminde, sozciiklerin anlam ve
¢agrigim boyutlarini onlann ses, seslem yapilarina gore deger-
lendirmeye yonelirler. Bu yonseme, siirlerinin yapisin belirleyi-
ci bir nitelige doniigiir. Bunu bir yoniiyle, Hilmi Yavuz'un “Fey-
yaz” adh giirinden alintiladigimiz su dizelerinde gorebiliriz:

yaz, bir 6nceki yazin
kalbidir
feyyaz!

hiizniint stisleme sakin

dilin aynasindan siirin

ipek stirtileri gegerken
feyyaz!
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ilk boliimde “yaz” ve “feyyaz” sozciikleri arasindaki ses-
deslik deginmek istedigimiz ozelligi somutlar. Ote yandan
“yaz” sozciigli hem siirem (mevsim) adi, hem de “yazmak” ey-
leminin buyurum bigimi olarak da diigiiniilebilir. Her iki du-
rumda da “giirliik, bolluk, bereket” anlamina gelen “feyyaz”
sozciigliyle anlamsal bir baginti igindedir. Bunun gibi “feyyaz”
sOzcligli, kendisine buyrulan, seslenilen kisi (0ozanin kendisi)
anlaminda algilanirsa gagrigimsal zenginligi daha da artar.
ikinci kesimde de i, i seslerinin yinelenmesi, “siirin ipek siirii-
leri” tiirinden ahgilmamig s6zciik Obegi, ses ve gagrisim zen-
ginligini artiran 6geler olarak ele alinabilir.

Yazinsal yaratinin sézciik orgiisiiyle ozanin, yazarnn amaci
arasinda giigli bir etkilesim vardir elbette. Bunun igindir ki ya-
zarlar, ozanlar dilin kendilerime sundugu olanaklarla yetinmez-
ler. BunlarLagmaya, genigletmeye cahgirlar. Yeni yaratimlara gi-
dip dilin gevrimine yeni sozciik katmalan, kimileyin de eskil
sozctikleri diriltmeye g¢aligmalan bununla agiklanabilir. Yerel
sozcliklere yaratilarinda yer vermelerini de buna baglayabiliriz
yine...

(1982)
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Ozanlat1 ya da Bigem

Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir adiyla dilimize gevrilmis
olan yapitinin bir kesiminde yazarlik sanatinin iizerinde durur.
Ona gore “Insan baz seyleri sdylemeyi sectigi igin degil, onlari
belli bir bigimde sdylemeyi sectigi i¢in yazardir”. Bunun, “belli
bir bigimde sdoyleme”nin ad1 da eski deyisle lislup, daha genis
ve kapsaml bir adlandirmayla 6zanlat1 ya da bigemdir.

Nedir 6zanlat1 ya da bigem? Yazi ve yazinsal yaratilann
hangi boyutlarin1 kugatir? Yazarin, yaraticinin kisiligiyle 6zan-
latis1 arasinda bir etkilegim var midir? Yaratinin yaratildigi do-
nem, dil, toplumsal kogullar disinda diigiiniilebilir mi 6zanlat1?
Bu sorularin simin agilmig, adina anlatigbilim (stylistics) diyebi-
lecegimiz bir bilim ve bilgi dah olugmusgtur.

Degisik donemlerde degisik tarumlar yapilmigtir 6zanlat
i¢in. Bunlann bir boliimii betimleyici, bir béliimii de agiklayiadir.
Sozgelimi Buffon'un, “6zanlati, kiginin kendisidir” bi¢imindeki
inli tamimu okul kitaplarina degin girmistir. Bir yazann kisilik
kumagimin dokusuyla yaratisimin s6z dokusu arasinda 6zdeslik
aranmugtir. Yarati, kisiligin 6zsuyuyla beslenmeli, diisiinceler
usun topraginda boy atip gelismelidir. Diiglinceler bu nitelikten
yoksunsa, deyileyis yoniinden kisiligin damgasini tagimiyorsa bir
y1gin olmaktan 6teye gegmez Buffon’a gore. Bu diigiincelerini Do-
§a Tarihi adl yapitinda kanitlamaya galigir, bilimsel anlatmda da
agik ve aydinlik bir sdyleyisin somut 6rnegini ortaya kor.

Ozanlatiyla kisilik arasindaki siki bagintiy1 gorenlerden bi-
ri de William Puttenham’dir. Buffon’dan da 6nce, goyle bir sap-
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tayimda bulunur: “Ozanlati, kiginin konugmasinda ve yazma-
sinda siirekli olarak varligini siirdiiren bir tiir ses tonudur”. Bu
yaling saptayimin dogrulugu yadsinamaz. Gergekten de yakin-
dan tamidigimuz bir yazarin ya da ozanmin bir yaratisin1 okurken
sozctiklerin, sdzciik obeklerinin, tiimcelerin ardindan onun se-
- sini duyar gibi oluruz. Yaratici, bunlari segerken, yan yana geti-
rip bunlar arasinda dilsel ve diigiinsel bir bagint1 olugtururken
kendi sesi, soluguyla 1sitmigtir. Ozanlatinin, kisiligi yansitan bir
ayna olmasi da burdan gelse gerek.

Ozanlatiy: insan kisiliginin aynasi sayanlarin yarn sira, bu-
nu kisiligin diginda gorenler de vardir. Ciinkii genel anlamda
insan, bagimsiz ve 6zgiir bir varlhik degildir. Kendisini bigim-
lendirip yonlendiren dogal ve toplumsal kogullarin tiriniidir.
Boyle olunca kiginin 6zanlatis1 da bagimh bir kavramdir. Za-
mana, ¢evreye, dogal ve toplumsal kosullara bagh bir kavram-
dir. Bunu ilk ayrimsayanlardan biri Johanthan Swift olmustur.
Ona gore kisinin 6zanlatis1 tekil degil, cogul bir 6zellik gosterir.
Bir ozanin, bir romanci ya da dykiiciiniin tek bir 6zanlatis1 yok-
tur. Degisik yapit ve yaratlarinda degisik 6zanlatilan vardir.
Dahas1 aym yaratinin degisik kesimlerinde degisik 6zanlatila-
rin varhgindan bile s6z edilebilir.

Buffon’un saptayimi nasil kigilik ¢6ziimlemesiyle 6zanlatiy:
aydinlatmaya giden yolu agmigsa Swiftinki de toplumbilimsel
verilerden yararlanmay1 gerektirmigtir. Boylece birbirleriyle ke-
sigen degisik kuramlar, yollar, yontemler dogmugtur. L. A. Ric-
hards’tan R.P. Blackmur'a, Sainte-Beuve’den Kenneth Burk’e, C.
Caudwell'den G. Lukacs’a degin birgok elestirmen, yazin ku-
ramcisi, anlatigbilimcisi 6zanlat1 lizerinde durmus disiinmtig-
tir.

Ozanlatiy1 ele alan kuramlar, yontemler ne denli degisiklik
gosterirse gostersin, bunun sozciiklere bagh bir olgu oldugu
gergegi degismemigtir. Bu yonde bir tanim gelistirmek istersek
diyebiliriz ki bir yazida ya da yazinsal yaratida s6zciiklerin se-
¢imi, kullanimiyla ilgili inceliklerin, ustaliklarin biitlintidir
Ozanlati. Yaziy1 yaz1 kilan, okuru yaziya baglayan -Salah Bir-
sel’in deyigiyle-, yazinin tadidir. Bu da biiyiik 6l¢lide gelir s6z-
ciiklere dayanur:
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“..Yazinin tad), sozciikleri giydirmek, soymak, yatirmak,
kaldirmak, kosturmak, oynatmak, sicratmak ve de onlara diz
¢oktiirmek, perende attirmak -aman dikkat diigiinceler basma-
yin- beden egitimi yaptirmakla ortalarda salinir”.

Herkes, daha dogrusu yazma eylemi iginde bulunanlarin
tiimii, sézciiklere diz ¢oktiirebilir mi? Ustesinden kolayca geli-
necek bir is degildir bu. Bir kez iginde solunan dilin biitiin gir-
disini giktisin1 ¢ok iyi tamimay gerektirir. Dilin olanak ve yete-
neklerini tanimayan bir yazar ya da ozanin 6niinde diz ¢okmez
sozciikler. Bu yilizden de onlarin siradan kullanimlariyla yetin-
mek zorunda kalir. S6zciiklerin siradanhgin1 agamayan, onlara
yeni anlam katlan yiikleyemeyen bir sanatgi, 6zgiinliige ulaga-
maz, kendindenligini kuramaz, 6zgiinliikten, kendindenlikten
yoksun kigilerin terimsel anlamiyla 6zanlatilar1 da yoktur.

Yazmak sbzciiklerle gerceklegtirilen bir eylemdir. Ozanlati-
ya giden yol onlarin evreninden geger. Bu evrenin yasalarim
yeterince tanimayan bir kimse gergekte yaratic1 da olamaz. Di-
lin topragina saglamca basamaz, degisik bolgelerine agilmaz.
Dogallikla imgelemi de siurh kalir. Imgelemi besleyip biiyii-
ten, giiglendirip gelistiren de sozctiklerdir. Tersi de soylenebilir
bunun, siradan sozciikleri, siradanhktan kurtarip onlara yeni
tatlar katan da imgelem. Oyleyse yaz1 ve yazinsal yaratilarda
bagat ve etkin Ggelerdir sozclikler. Amerikah yazin kuramcisi
Richard P. Blackmur'un dedigi gibi yazinsal yarati, biiytik olgii-
de sanatginin sozciiklerle igli digh olmasini saglayacak bir serii-
venden sonra ortaya gikabilir. Bunlarin anlam inceliklerini, di-
lin cevrimindeki yerlerini bulguladiktan sonra gergeklegebilir.

Richard P. Blackmur'un elegtirel yazilarinda vurguladig: bu
gergegi Pablo Neruda da Yagadiimu Itiraf Ediyorum’un bir yerin-
de gdyle dile getirir: “...Iste sizin biitiin istediginiz, bayim. Sark
sOyleyen, yiikselen ve diisen kelimeler... Onlarin 6niinde ben
diz ¢okerim... Severim onlari, deger veririm onlara, arkalarin-
dan giderim, 1sinrnm onlary, agzimda eritirim. Ben boylesine se-
verim kelimeleri... Beklenmeyenleri... Hirsla beklenenler, gizle-
nerek aniden diigsiinler diye... Sevgili kelimeler... Renkli taglar
gibi parlarlar, platinden baliklar gibi sigrarlar, kopiiktiirler, 1gin-
dirlar, madendirler ve de giy... baz1 kelimeleri izlerim ben... Oy-
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lesine glizeldir ki onlar, elimden gelse hepsini siirlerimde kul-
lanmak isterim... Vizildayarak ugarlarken yakalarim onlan ha-
vada, siki siki tutarim elimde, temizlerim onlari, kabuklarin
soyarim, Oniimdeki tabaga koyar ve hissederim, titreyerek,
abonoz agac gibi bitkisel, yosunlar, zeytinler gibi yagh... Keli-
mede her sey vardir. Bir diislince degisir, bir kelime kiigiik bir
kralige gibi climleye girdigi ve digerini digan attig1 igin... Yeni
kelimeyi beklemeyen ciimle buna boyun eger...”

Sozciiklerin segilis ve bunlann tiimcelenis bigimine baka-
rak 6zanlatiy: tiirlendirenler olmugtur. Bunu bir yazisinda Falih
Rifk1 Atay $Oyle anlatir:

“Bizim idadinin edebiyat kitabinda iislap i tiirlii idi: Us-
lab-u sade, iislib-u miizeyyen, lslGb-u ali. Sadesi belli: Ben
senden vazgecemem. Miizeyyeni: Giil biilbiilsiiz, biilbiil nag-
mesiz olur, génliim sensiz olamaz. Alisine gelince: Zamin qak,
asuman gakgak olsa, tifan iginde tekne-i Nuh belirip onu birak
da sen yalniz gel dense, gitmem.

Biz lislGp diye bu iiglini bilirdik. Muallim Naci sadesine,
Recaizade miizeyyenine, Abdiilhak Hamid de alisine merakh
idi. Sonra Megrutiyet'te bir silah usliibu ikt Muhaliflerin elle-
rini kiymik kiymik edip kemiklerini havanda dévmedikge had-
lerini bilmeyecekler. Biz bunlara hiirriyeti hangi dagdan indir-
mis oldugumuzu gostermeliyiz”.

Ozanlati gok boyutlu bir kavramdir. Bir yazinin igerigini
acgik ve aydinhk bir bigimde diglaghrmak igin bagvurulan tim
yollar kigisel bir renk kazandig) siirece, 6zanlat: igin bagvurulan
tiim yollar kisisel bir renk kazandig siirece 6zanlat iginde dii-
suniilebilir. Bir yerde bigimi de kusatir. Ne ki bigimin belirli bir
6zanlatiya yaslanmasi, onun havasiyla beslenmesi gerekir. Boy-
le bir havayla beslenmiyorsa, yazarin ya da yaraticisini belirle-
miyorsa o yaz1 uzun siire ayakta duramaz; kendindenligi bu-
lunmadig igin de orta mali durumuna diiger.

Atasozii, “her yigidin bir yogurt yiyisi vardir” der. Bu yo-
gurt yiyis bigiminin, yaz1 ve yazinsal yaratilardaki adidir 6zan-
lati. Bu yonden ayni olayi, aym dilde, aym tiirde bigimlendir-
melerine kargin iki yazarin ortaya koyduklarn tiriinlerdeki ben-
zemezlik bununla, 6zanlatiyla agiklanabilir. Clinkii olaya bakis,
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onu algilayis ve yansitig degisiktir. Bunun somut bir érnegini,
Ferit Edgii'niin Yazmak Eylemi (bir toplumsal/siyasal olay tize-
rine 101 gesitleme) adlh denemesinde bulabiliriz. Son yillarda
yasanan, herkesin bildigi bir olay: 6zanlatinin degisik renkleri-
ni gosteren 101 metin iginde igliyor. Egemen olan nitelige gore
de adlandinyor bunlar:: C)ykiimsii, 6znel, nesnel, kagiksi, renk-
li, kirgin... gibi.

Sozciiklerin segimi ve kullanimi yoniinden her metnin ayr
bir havasi var. Bu da Edgii’ niin diis giiclinii kullanarak bu olay:
101 gesit bakigla, bunlarin gerektirdigi sozclik oriintiistinii her
bakiga gore ayr ayr bigcimlendirerek vermesinden kaynaklani-
yor.

Ozanlat, ozglnligiin ve kendindenligin saglanmasiyla
olugur. Dilin ve imgelemin giiciiyle gergeklesir bu da. Dilin ve
imgelemin gii¢ kazanmasi kolay degildir, siirekli arama ve de-
neme ister...

(1981)
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Anlatimin Tadi

Anlatimi tatlandiran ya da yavanlagtiran etkenler ¢ok yon-
lidiir. Anlatigbilim (stylistics) alaninda ¢aliganlar ayr1 ayn adlar
altinda ele alhrlar bu etkenleri. Bununla birlikte her birinin
eninde sonunda gelip sdzcliklerin segim ve kullamxmina dayan-
digin sik sik vurgularlar. Dogrudur da. Ciinkii duygu, diigin-
ce, tasarim ya da olay ve olgulan sézcliklestirmedir anlatim.
Varlig) sozciiklerdedir, sdzciiklerin kullaniminda, sézciiklerin
birbirleriyle olusturdugu bagintilardadir. Bagintilar derken,
obeklesmeleri ve tiimceleri de diigiinliyoruz. Boyle olunca dilin
kendisiyle 6zdeslesir anlatim.

Anlatim oncelikle bir dil sorunu, bir s6zciik sorunu olarak
digliniildiigline gore, sozcliklerle ilgili kimi 6zellikleri animsa-
makta yarar var. Kugkusuz bunlar bugiine degin ¢ok yinelen-
mig, her nitelik sdzciikbilimde ayn bir konu alam olarak ele
alinmigtir. Bir kez 6teden beri, her sozciik bir kavram birimi
olarak diigliniilmiistiir. Birbirinden aynlmayacak ya da ayn
diisliniilemeyecek denli kaynagmig ses ve kavramdan olusan
bir gosterge diye de tanimlanmugtir sdzctiikler. Oyle ki bir bagi-
na soylendiginde her sozciik belirli bir tasarim uyandirir zihni-
mizde. Bu tasarim somut kavramlarda daha giiglii, soyutlar-
daysa daha zayif bir nitelik tagir.

Bir sozcliglin yansittigy ilk ve temel tasarim, onun temel
anlamudir. S6zgelimi bag s6zcligiiniin temel anlam, “insan ve
hayvanlarda beyin, goz, kulak, burun, agiz gibi organlan kap-
sayan, viicudun On ya da iist kisminda bulunan boliim”diir. Bu
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temel anlamin yan sira dilin ¢evrimi iginde bagka anlamlar da
baglamistir bag sdzctigii. Temel anlamin tagidiga bir nitelik bag-
ka kavramlara da aktarilarak yeni anlam birimleri gtkmugtir or-
taya: Bir toplulugu yoneten kimse (irgat basi), baglangig (ay ba-
s1, hafta bag1), temel (bags neden vurdumduymazhg), arazide
en yliksek nokta (dagin basi, tepenin bagi), bir geyin toparlakga
ucu (giban bagi)... gibi. Aktarmalar yoluyla olugsan bu yeni bi-
rimlere de sozcligiin yan anlamlari diyoruz.

Sozcliklerin temel, yan anlamlan diginda bir de kisiden ki-
siye degigen, daha dogrusu kigilerin yasant1 ve deneyimlerine
gore degiskenlikler gosteren bir anlam kati daha vardir. Duy-
gusal ya da ¢agnsimsal anlam terimiyle adlandinlir bu da. Or-
negin, ev sozcligli kimilerine erinci, mutlulugu diigtindiirtir, ki-
milerine de tedirginligi, yalnizhig.

Sozclikbilimciler, sozciiklerin degisik anlam boyutlarina
“anlam gercgevesi” adini veriyorlar. Anlatim da buradan, anlam
gergevesinden baghyor. Yazarlar bu gergevenin sirimi dilin
cevrimi igcinde gizmeye, belirlemeye ¢ahisiyorlar. SGylenmesi bi-
le gereksiz; anlatim tek tek sozciiklerle gergeklestirilen bir edim
degildir. Tam tersi, sdzciiklerin birbiriyle bagintilanmas, birbi-
riyle iligkilendirilmesi sonucunda gergeklesir. S6yle de denebi-
lir: Sézciiklerin anlam gergevesinin tam belirlenmesi bu baginti
ve iligkilerin kurulmasina, ¢ok yonlii bagintilarla birlikte, soz-
cliklerin birbirlerini degerlendiren kullanimlarina baghdir bii-
yiik olgiide.

Simdiye degin bu gok yinelenmisg, bilinen geyleri soyle bir
animsadiktan sonra diyecegim ki anlatimda 6zgtinliik de, sira-
danhik da sozciiklerin segimine, kullanimina bagh. Saglikh bir
gostergeler dizgesi kurup olugturmaya bagh. Anlatma bilinci,
daha dogrusu deyis kaygisi gelismis her yazar, sozciiklerin an-
lam gergevesini siki bir degerlendirimden gegirir. Bu gergevenin
kendisine sundugu olanaklan tek tek yoklar. Bunlar: yeni ilinti-
ler, iligkiler iginde denemeye ¢aligir. Sozciiklerin, anlatilmak is-
tenen kavramlari, nesneleri, olaylari, olgular, edimleri, devi-
nimleri-sarip sarmalamadigini tiimcesel diizen iginde stirekli
bir degerlendirimden gegirerek anlar.

Anlatimin tatlanmasi ya da yavanlagmas! yazma eylemine
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yiiklenen anlamla da ilgilidir. Nedir yazma? Sézciiklerin bir
edimi, bir duygu, diiglince ya da durumu yansitacak bigimde
istiflenigi mi? Dilin ya da kalemin ucuna gelen sozciik ya da
sozciik obeklerini oldugu gibi tiimcelestirme mi? Degil elbette.
Sozciiksel bir arayistir yazma. Bir tiir somutlama da diyebiliriz
buna. Anlattiklarini tatlandiran yazarlar, séylediklerini somut-
lay1p goriiniir kilanlar, yazmay, sozciiksel bir arayis sayanlar-
dir daha ¢ok. Yazinsal metinler igin oldugu gibi, 6gretici boyut-
lu metinler igin de soyliiyorum bunu. Yanhs anlagilmasin, ya-
zinsal sdylemle, bilgilendirmeye yo6nelik soylemin ayni tezgah-
ta dokundugunu séylemek istemiyorum. Sézciik dokusu, tim-
celendirme oOrgiisii elbette bagka bagka olacaktir bu s6ylem bi-
gimlerinin. Ayn bir konu bu.

Sozciiksel arayig, hem diiglinme eylemiyle hem de anlatimi
bigimlendirmeyle kesigir. Sundan ki diigsiinmenin yap: taglan-
dir sozciikler. Sozciiklerle mi, tiimcelerle mi diisliniiriiz tartis-
masina girecek degilim. Sozciiklesmemis bir diigilince, diislince
olarak olugmus sayilmaz. Anlatim igin de bdyledir bu. Oyleyse
sozcliksel arayig, sozciikleri anlam gergevesinde ele alip diisii-
niig ve deyisleyis yonlerinden bir tartidan gegirme igidir; sdyle-
mek istedigimize gore onlan bigimlendirme, 6teki dilsel birim-
lerle bagitlayip iligkilendirme igidir.

Gevsek dokulu yazilarin ¢ogu, sozciiksel bir arayis1 goze
alamayan yazarlarnn triiniidiir. Bu tiir yazilarda dille deyis, an-
latigla diigiiniis ortlismez. Bu ylizden ne anlatimlannin, ne de
dillerinin tad: yoktur. Bundan da 6te insanin dil duyarhihgim
inciten bir kilgiklilik, bir gakul gukulluk vardir bu yazilarda.

Yazmay1 sozciiksel bir arayig sayan, bunu yazarhgin bag
kogulu bilenlerse siirekli bir yenilenim igindedirler. Dahas: dur-
mus oturmug, kemiklegsmis bir dil evrenleri yoktur bunlarn.
Hep sdylemsel bir yenilenim 6zlemi iginde bulunurlar.

Sozciiksel arayis, giig bir igtir kugkusuz. Dilin degisik bol-
gelerine uzanmay, sozciiklerin anlam gergevesini yeniden kur-
may gerektirir. Sozciiklere yeni anlamlar yiiklemeyi, onlar de-
gisik iligkiler icinde bagdagtirmay: gerektirir. Bu gerekliligi du-
yan yazarlarimiz az degildir. Bunlardan birinin, Salah Birsel'in
dilsel tutumuyla, séylediklerimi kisaca 6rneklendireyim.
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Dilin kendisine sundugu hazir 6gelerle, sozciik ya da tim-
celerle yetinmiyor Salah Birsel. S6zctiklerin anlam haritasin,
duygu yiikiini, kullanim degerini sik1 bir tarhmdan gegiriyor.
Bunu bir zorunluluk, yazarhgin bir ilkesi biliyor. Nitekim Ok-
tay Akbal’la yaptig) bir konugmada s6zili bu noktaya agdirarak
sOyle diyor:

“...Ben Gteden beri diizyaziya biraz ¢okga sarilinm. Flaubert
gibi dlizyaziy giirden Ustiin tutmaya kalkigmam ama, siire ver-
digim degeri, dlizyazidan da esirgemem. Ama siirin kurallarim
goz Onlinden uzak tutmayan diizyazidan. Ciinkii diizyaz1 da
biiyiik ugraglardan, biiyiik ¢abalardan sonra yiiziinii gosterirse
gosterir. Ben, bir yazarin, ‘Bira getir garson” demeden 6nce usu-
nu kafasinin iginde en az yedi kez déndiirmesi gerektigine ina-
ninm. Diyecegim galakalem, hadi senin deyimini kullanayim
calatug yazmak benim diizyazi anlayigimin diginda kalir”.

Siirin kurallarini gz Sniinden uzak tutmayan bir diizyazi-
nin stirdiiriiciistidiir Salah Birsel. Siirin kurallanndaysa, 6nce-
likle s6zciiklerin segiminde onlarin ses, seslem, anlam ve gagri-
sim giiglerini tartarak kullanma bagta gelir. Bu kural, diizyazi-
larinda da uygulamay: deniyor. Basmakalip, siradan ya da kul-
lanila kullanila aginmig sifatlar yerine yeni sifatlar olugturuyor:

Yangalak (yerli filmler), hurda (sairler), takma kafali (yazar-
lar), kilgigr gok (siir), kiiliistiir (yazar), solpiik (siir), ¢ok yags alan
(yazar), ¢ok yagis veren (yazar), yasam tiiten (sozler), calint (dii-
stinceler), galdurguldur (yasayanlar)... gibi.

Bu tutumunu tiimceyi olugturan &teki ogelerde (belirtegler,
ilgegler, eylemler) de goriiyoruz. Sozciikler arasindaki bu yeni
bagdastirimlar, yeni deyimlegtirmeler, somuta soyut; soyuta so-
mut anlam yiiklemeler anlatimi tatlandinyor...

Ahgilmig bagdagtirmalann digina ¢tkma, yayginlagmamig
yeni bagdagtirmalar olugturma bir bakima Salah Birsel’in s6z-
cliksel arayigini 6zetleyen, anlatimini tatlandiran bir tutumdur.
Sunu da sdyleyeyim, anlagilmamis bagdastirmalar somutlama
bigciminde oldugu icin bir kapalilik, bir yadirgat1 da s6z konusu
degil. Su tiimcelerde oldugu gibi:
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“...Evcil kopekler duygulu ise, sokak kopekleri de duygu-
ludur. Dahasi onlar belki, giimiis sahanlarda yemek yiyenler-
den daha iglidirler. Sokak kopekleri, unutmadan sdyleyeyim,
gozyaglarin iglerine akitan o kizkurularinin ¢gémelindeki basa-
makta dururlar”.

“Duygulu”, “igli” sézciikleri, ahgilmig bagdastinmlarin di-
sinda kullanihiyor ama, anlatimi tatlandiran bir iglev kazaniyor.

Yineleyelim Oyleyse, anlatimin tadi sozcliksel arayistadir.

(1983)
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Dil ve Igerik

Yazinsal yaratilan degerlendirmede sik sik bag vurulan
anahtar kavram ve terimler vardir. Dil ve igerik bunlarin basin-
da gelir. Bu iki kavramin anlam yiikii nedir? Yazinsal yaratinin
olusumunda nasil bir yer tutar? Aralarinda dogrudan ya da do-
layli bir etkilesim var midir? Ayrintilara yénelmeden, yalinlasg-
tirarak deginmeye ¢aligalim bu sorulara.

Tiirli ne olursa olsun her yazinsal iiriin, temelde dilsel bir
yaratidir. Bagka bir sOyleyigle yazinsal yarati, dig diinyadan al-
gilanan, sanatginin diig ve us giicliyle zenginlestirilen kimi 6ge-
lerin belli bir yapiya doniigtiiriilmesidir. $6yle de denilebilir,
aralarinda igsel ve digsal bagintilar bulunan bir imler (isaretler)
dizgesidir her yazinsal yarati. Gergeklikle diigselin bilesimidir;
bunlarin orilendirilmesi, sozctiklerle kurulu bir anlam evreni-
ne, bir s6z evrenine donustiiriilmesidir. Bu baglamda her ya-
zinsal yaratinin olugumunda bagat 6gedir dil. Dil dis1 higbir ya-
zinsal iiriin diigliniilemez.

Her yazinsal yarati bir dil tiriinii oldugu gibi, her ozan ve
yazar da bir dil iggisidir gergekte. Clinkii yazarlar ya da ozanlar
vermek istedikleri diinyay1 somutlandirmak igin dilin kendile-
rine sunduklar: olanaklar: kullandiklar: gibi, bu olanaklan so-
nuna degin zorlar, onlan genigletmeye, zenginlestirmeye cali-
sirlar. Yeni yeni soyleyis, dile getirig yollan ararlar. S6zciiklerin
anlam ve duygu yiikiini degistirmeye, onlara yeni boyutlar ka-
zandirmaya ugragirlar. Bunun igin de bir roman, bir oyun, bir
oyki, bir deneme ya da bir siirin dilsel 6riintiistinii degerlen-
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dirme, onu kavrama ya da algilama, degisik yonlerden ele al-
may: gerektirir. Sesbirimlerden anlambirimlere degin kullar-
lan dilin 6zelliklerine egilmeyi gerektirir. Niyesi agiktir bunun,
yazinsal liriinlerin dili, glinliik konusulan dilden ayriliklar gos-
terir yer yer. Diizyaz igin de, siir icin de boyledir bu. Ceyhun
Atuf Kansu'nun “Pir Sultan” adh su dizelerine bu agidan baka-
lim:

Tann bir giildiir agar insanda
Tann bir dildir séyler
insanda
Bir eldir uzanir seher
vaktinde
Tutar simsicak insan elini
Bir el bir ele, bir el biittin
ellere
Diinyay1 insanin bahgesi
yapmaya
insam1 diinyanin tiirkiisii
yapmaya
Tann bir eldir uzanir kusluk
vakti
Birlegmeye... ellerimizle,
insan ellerimizle

Salt dilin kullanimi, sézciiklerin segimi, istiflenigi yoniin-
den bu siire baktigimizda birtakim 6zellikler goririiz. Sozgeli-
mi, goriintiler yaratacak, daha dogrusu diigiinsel resimler
olusturacak sozciikler segiyor ozan. Somutlamaya bas vuruyor.
Ornegin “evrende varolan her geyin yaraticis1 ve koruyucusu
olduguna inanilan, nesnel bir varliga baglanilarak diigiiniilme-
yen yiice bir gli¢” olarak algilanagelmistir Tanr1 kavrami. Ozan
nesnel varliklara baglayarak diigiiniiyor bu kavram:: “Insanda
acan bir giil”le, “Insanda sdyleyen bir dil”le, “seher ya da kus-
luk vaktinde uzanan bir el” ile somutlandiriyor onu. Ayrica
sozctiikleri giinliik kullanimlarinin digina ¢gikararak, degismece-
li (mecazi) anlam dogrultusunda kullanuyor: “giiliin insanda
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agmast”... gibi. Ote yandan yeni ¢agngimlar yaratacak bigimde,
sozclikler arasinda bagdastinimlara, ilgi kurmalara, arigtirmala-
ra gidiliyor: “Diinyay1 insanin bahgesi yapma”, “insani diinya-
nin tlirkiisii yapma” ...gibi.

Belirli sozciiklerle, belirli seslerin dizelerde yinelendigini
de goriiyoruz. Kirk bes sozciikten olusan bu giirde “tann” iig
kez, “insan” beg kez, “el” dokuz kez yineleniyor. “i”, “e”, “a”
tnliileri; “1”, “n”, “r” {nsiizlerinin yinelenme oram da fazla.
Dize igi uyaklar da belirli bir sira izliyor. Buna, kimi dizelerin
dogal tiimce diizenini astigini, sézdiziminin disinda kaldigini
da ekleyebiliriz.

Gergekte yazinsal dil dogal bir dil degildir. Iletisimsel ve
bildirisimsel boyutlarin disina gikar. Usun ve mantigin sinirla-
rin1 agtig1 da olur: “Tann bir giildir agar insanda” dizesi us ve
mantik sinirlan iginde kalarak diisiiniiliirse higbir anlam tagi-
maz. Ozellikle siir dilinde goriiliir bu. Kimi zaman diizyazida
da. Ciinkii yazinsal iiriinlerde kullanilan dil, arag olmanin 6te-
sine geger. Bir iletiyi tagimakla kalmaz, okurlarin ilgisini ayakta
tutacak bagka nitelikler de igerir. Ozan, anlattigilyla anlatigim
biitiinlemeye ¢aligir. Bunun igindir ki ayni1 konuyu, ayni izdemi
(tema) igleyen iki yamit, iki yarat1 arasinda ayrimlar, ayrliklar
cikar ortaya. Bu da biiyiik 6lglide sanatginin sozciik kurgula-
malarindaki, dizeleri yapilandirmalarindaki, sézciiklerin anlam
boyutlarin genigletmelerindeki tutumlarindan gelir. Bir 6rnege
yaslandiralm bunu. Hilmi Yavuz'un su siiri de “Pir Sultan”
adin1 tagimaktadir. Ceyhun Atuf Kansu'nun giirine baktigimiz
yonden bu giire de bakalim:

alcaciktan ugarken yaza
dokunan
sessizliktir belki ahgap
kanath
kulluga ac1 tuz vuran son
ath
bir hiiznilin soyadidir pir
sultan
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Kalin turnalarda balkiyan
gizle
gok ekin gilerken geceye saz1
bir giil derneginin borklii
sonyazi
kopiikten gomlegi, yersiz
denizde

simdi derin dogumlara kogan
kim
ey bin gicek dokuyan yagiz
dokuma
sorguglu diiglerle ¢athgin ova
kizil giilde konaklarsin
isterdin

Izleksel ortakhigina kargin Ceyhun Atuf Kansu'nun “Pir
Sultan Abdal”indan ayn bir deyileyis, ayr:1 bir anlatg havasi
var bu siirin. S6zcilik ve imge Oriintiisii yoniinden de oyle. Bi-
rinci giirde ad1 diginda “Pir Sultan” sézciiklerinin gectigini gor-
miiyoruz. Ozan, Pir Sultan’in diigiinsel evreninden, insan1 Tan-
ri‘min bir pargasi sayan ve onda “gok keramet” bulan anlayigin-
dan yola gikiyor. insanlan birlige, dostluga ve kardeslige cag-
ran yoniinii vurgulamaya galigiyor. Sozciiklerini, imge diizeni-
ni, dizelerinin istiflenis ve birbirlerine gegislerini buna gore
kurguluyor. Hilmi Yavuz'un siirindeyse Pir Sultan’in somut ki-
siliginden, eylem ve yagamindan yola gikildig1 sdylenebilir. Oy-
le ki her dize “Pir Sultan Abdal kimdir?” sorusunun bir yanit
gibi... “Kulluga ac1 tuz vuran son ath”, “bir hiizniin soyad1”,
“bir giil derneginin borkli sonyazi1”, “bin ¢gicek dokuyan yagiz
dokuma”... Boyleyken her iki siirde de sessel ve goriintiisel ni-
telikler agir basiyor. Kugkusuz niteliklerin tiirii birbirinden ay-
n. Ornegin birinci siirde “giil” sdzciigii insanda Tanr'y1 simge-
lerken, ikincisinde bir dernegin ad1 ve diiglenen bir ovanin be-
zegi oluyor. Birinci siirde bildirimsellige dogru bir kayis 6ne ¢1-
karken ikinci siirde sezdirimsellik, simgesellik, bunun dogal bir
sonucu olarak da gii¢ kavranirlik beliriyor.
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Burada bir soru gikiyor ortaya: Ayn1 konu ya da ayni izde-
mi islemelerine karsin bu iki siir arasindaki dilsel ayrilik nere-
den kaynaklaniyor? Bunu ozanlarin kisiligine bagh bir 6zanlat:
(tislup) sorunu olarak goremeyiz. Ciinkii 6zanlati, sozciikleri
segme ve kullanmayla ilgilidir. Oyleyse yazarlann, ozanlarin
sozcik segimlerini, kullamimlarini etkileyen, yonlendiren bir
bagka etken daha vardir. Bu etkene de “igerik” diyoruz.

Bir yapit ve yaratinin kapsadig1 duygular, imgeler, diigiin-
ler biitiintidiir igerik. Yapit ve yaratilarin duygu, diigiince oriin-
tisti diye de tamimlayabiliriz. Ne ki bu duygu ve diigiince
Oriintiisii gergekten kaynaklanarak da yaratilmig olan denetle-
nebilir, denebilir bir nitelik tasimaz. Yazinsal triinlerin bu yoni
onlar: dteki dilsel iiriinlerden ayinr. Ornegin birinci siirde sez-
dirildigi gibi “insan1 Tanr1'nin bir pargasi sayan, insanlan birli-
ge, kardeslige gagiran” bir gii¢ miidiir Pir Sultan? Ya da ikinci
siirde soylendigi gibi; “kulluga bag kaldiran; aciy1 ve hiiznu
gagnigtiran bir yagamin simgesi” midir Pir Sultan? Giirlerin do-
kusuna sindirilmis olan bu iletiler denetlenebilir nitelikte degil-
dir. Oyleyse yazinsal iiriinlerin igsel 6gelerine (ileti, 6z, anlam)
tiimiiyle igerik ad1 verilebilir. Bu, igerik teriminin genis anlam-
da kullanimidir. Kald1 ki yazinsal iiriinleri olusturan ileti, 6z,
anlam... gibi igsel 6geler bir i¢ igelik gosterir. Yazin kuramcilar,
elestirmenler Gteden beri bunun tizerinde durmuslardir. Nite-
kim Ernest Fischer, Sanatin Gerekliligi adli yapitinda bu ig igeli-
ge deginirken sunlari soyler:

“... Konuyla anlam ¢ogu zaman birbirine siki sikiya bagli-
dir, ama gene de ayni sey degildirler. Iki sanat¢1 ya da yazar bir
konuyu Oyle degisik bigimlerde yorumlayabilirler ki yapitlan
arasinda nerdeyse ortak higbir gey bulunmaz. Konunun segimi
elbette gok 6nemlidir, sanatginin ya da yazarin tutumunu anla-
mamiza yardim eden Ogelerden biri de konu se¢imidir... Konu
tek bagina belli bir bigimi belirlemez; 6z ve bigim, ya da anlam
ve bi¢im diyalektik bir iligkiyle birbirlerine baghdir.. Konu an-
cak sanat¢inin tutumuyla 6z agamasina ytikselebilir. Cilinki 6z
yalniz neyin sunuldugu, nasil bir ortamda, ne derecede top-
lumsal ve bireysel bir duyarlikla sunuldugu demektir. “Hasat”
gibi bir konu, sevimli bir kir yagantisi, kaliplagmug bir giinliik
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yasay1s resmi, insanlik dig1 bir stkinti ya da insanin doga tize-
rindeki zaferi olarak iglenebilir... Her sey sanat¢inin goriigiine,
yonetici sinifin sozciisii gibi mi, duygulu bir tatil ressami mu,
ofkeli bir koyli mii, yoksa devrimci ve toplumcu gibi mi ko-
nugtuguna baghdir” (s. 140 - 141).

Vurgulandig) gibi igerigi olugturan konu, anlam, 6z, ileti bir-
birinden ayn 6gelerdir. Ancak birbirinden kopuk, aralarinda ilgi
iligki yoktur anlamina gelmez bu. Ciinkii 6z, konuya yiiklenilen
anlam demektir bir bakima. Aymi1 konuyu segen iki sanatginin
birbirinden igeriksel ayrhk gosteren iki yapit ortaya koymas: da
biiyiik dlglide bununla agiklanabilir. ki roman1 animsayalim bu-
rada. Talip Apaydin'in Vatan Dediler adli romaninin da konusu
Ulusal Kurtulus Savagimizla ilgilidir. Kemal Tahirin Yorgun Sa-
vag¢r'sininki de, iki romanda da bu savasa katilan giigleri, savag
gunlerinde tilkenin iginde bulundugu kosullar: goriir, taninz. Ne
ki bu iki romanin igerigi ayrihk gosterir birbirinden. Kurtulug Sa-
vagina bakis agilan degisiktir de ondan. Birincisinde yazar koy-
lillerin 6zlemleri, tutkular, beklentileri agisindan bakar bu sava-
sa. Savaga kogmakta, katilmakta, sirtlarina ytliklenen en agir ytik-
leri tasimakta bir duraksama gostermez kdéyliiler bu romanda.
Oysa Yorgun Savas¢i’'da koyliiler savas soziinden bile tirkerler.
Savasa katilanlarsa yilgindir gokluk. Ciinkii yazar Ulusal Kurtu-
lug Savagim, tiirli savaglara girmis gikmig, ordusuz kalmig su-
baylarin goziiyle goriir, onlarin yorumlayisiyla sergiler.

Hemen belirtelim ki bir yazinsal yaratinin diliyle igerigi
arasinda da siirekli bir etkilesim vardir. Igerigi etkilemeyen, ige-
rikten bagimsiz bir dil 6gesi diiglinlilemeyecegi gibi, dilden ba-
gimsiz bir igerik de diigliniilemez. Ancak her ikisi de sanat¢inin
yonelim ve yonsemelerine baghdir. Ister bu yénelim ve yénse-
melerden yola gikalim, ister yapitin dilsel ve igeriksel Oriinti-
siinden, okudugumuzu tam algilama, agiklayip degerlendire-
bilme su kilavuz sorulan kullanmamizi gerektirir. Ne sunulu-
yor? Nasil sunuluyor? Bir yazinsal yapit ve yaratinin dilsel ve
iceriksel degerini kestirme de bu sorularin kilavuzlugunda yii-
riimeyi zorunlu kilar...

(1978)
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Diisiincenin Cani

Shakespeare, Hamlet'in bir yerinde Polonius’un agzindan
sunlari soyler:

Diislincenin cam kisa
sozdedir madem,
Uzun sozlerse orgenler,
dis goriintislerdir.

Bizim Yunus Emre’miz de Shakespeare’den nice yillar 6n-
ce, ayn1 gercege parmak basmig, soyle demistir:

Az s6z erin ylukudir
Gok s6z hayvan yiikiidiir.

Sozii, etkili ve garpia kullanmayi, anlatimda bagar sagla-
may1 Ogreten kitaplar, bu gergegi belirlemekle baglasa yeridir.
Yazarlar, ozanlar, yaratilarini, okurlarina sunmadan bu gercege
gore bir tartidan gegirmeleri gerekir dense, bilingli ve igtenlikli
bir tutumla uyulsa bu ¢agnya nice 6li dogmus gocuklardan
kurtulur yazin diinyamiz. Iletisim, diiglince ve duygu aligverisi
kolaylasir. Kavramlar, Ortiilerinden soyunur. $arlatanlar, soz
cambazlari, duygu ve diig sdmiirgenleri bir bir ele verir kendi-
lerini. Diigiinemeyenler, insanogluna yeni diigiincelerin, duyar-
liklarin kapisini aralayamayanlar, bunun igin de uzun séze sig1-
nanlar gekilir ortaliktan.
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Gelgelelim yazin ve diigiince tarihi boyunca bu gergek, iyi-
ce kavranmamugtir. Diigiinsiizliiklerini s6z cambazhigiyla gizle-
yenlerle, diisiinceyi az ve 6z sozle bigimleyenler ayrilamamustir
birbirinden. Ayirma sdyle dursun s6z cambazlarinin yeglendi-
gi, taglandig1 olmustur ¢ogun. Tantanali tuntunali sozciiklerin
albenisi, okuyucunun da dinleyicinin de goziinii baglamugtir.
Avlamig, esriklestirmistir onu.

Sozilin bir gizlence, bir drtmece olarak kullarihigi, hemen
her dénemde, her iilke yazininda gortilegelen bir olgudur. Ne
ki bu yonden higbir iilke yazini, bizimkiyle boy 6l¢ilisemez. Bir
kez uzun yillar diigiinmeyi 6grenememistir bizim yazinimiz.
Yazarlarimiz, ozanlarimiz bu biiyiik boslugu s6z oyunlariyla
doldurmaya galigmuglardir: “Sevgilinin giyindigi ipekli giysinin
tizerindeki giiliin dikeni, sevgilinin ince tenini incitmesinin”
kaygisini ¢ekmis, bunlardan s6z etmiglerdir. Diiglinmenin yeri-
ni bu tiir kaygilar, liziintiiler alinca, ister istemez agir basmig
soz oyunlari. Yaganilani, duyulani, diigiiniileni belirtmenin de-
gil; bir oyun diizeni iginde yapayligin buyruguna girmis soz.
Insandan ve yagamdan kopmus. Giderek duruklagmig, don-
mug, kaliplagmas.

Uzun soze tutkumuz, digkiinliigiimiiz, yazimmzda di-
siinsel boyutlanmalar bagladiktan sonra da siirlip gitmistir. Bu-
giin de bu egilimimizin tiimden degistigi soylenemez. Oysa ka-
halgin, diriligin gizi, diiglinceyi soziin yiiki altinda ezdirme-
meye baghdir bir bakima. Eskimezlik duvarin agan biitiin soy
yapitlarn belirleyici niteliklerinden biri de budur: Anlatimi ge-
reksiz ayrintilardan soyma, diigiinceyle soz arasinda saglam bir
denge kurabilme. Diiglinceyi renklendirmeyen, agimlamayan
sozclklerden anlatimi anitabilmedir.

Digiince ve soz arasindaki denge, bir sanatginin, bir ozan
ya da yazann yetkinligini, dili kullanmadaki ustaligin1 da be-
lirler. Bir yazinin s6z orgtisiindeki fazlaliklar, yazarinin yazi
isinde pigsmediginin tamitidir. Ayrica onun dil duyarhiginin,
yeterince gelismedigini de gosterir. Clinkii sdzciiklerin segimi,
tiimce diizeni igindeki baglagim, tiimcenin i¢ ve dig yapisi tek
boyutlu bir ig degildir. Tiirlii etkenlerin (ses, anlam, kisalik,
uzunluk, goriintiileme gibi) pay1 vardir bunda. Bu etkenleri
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yonlendiren yazma giicline, dil duyarhg: diyebiliriz. Yazan,
Obiir bireylerden ayiran, bu duyarhigidir. Dil duyarligimin do-
ruguna varmis kigidir yazar. Diiglince ve duyguyu, s6z yiiki-
niin altinda ezen kisilerde dil duyarlig1 yeterince gelismemis-
tir.

Diigiince ve soz arasinda uyumlu bir denge kuramama;
diislinceyi, duyguyu etkili ve garpia bir yolda bigimleyememe,
dilin giiciinii, olanaklarini taniyamamaktan dogar genellikle.
Bir yazarin ustali1 nasil dil duyarligina baglhysa, dil duyarhig-
nin giicli de dilin olanaklarini, giiclinii iyi tanimasina, bunlan
iyi kullanmasina baghdir.

Tirkge anlatim olanaklar, anlatim giicli yoniinden sayisiz
guzelliklere, inceliklere sahiptir. Bu giizellikleri, incelikleri tani-
yan, tadina varabilen bir yazar, en kapsaml, en soyut diigiince-
leri bile diri, canh bir bigimde deyimleyebilir. S6zii uzatmadan,
dolanmalara bas vurmadan, ¢arpitip dagitmadan yapabilir bu-
nu. Clinki Tiirkgenin sozciiklerinde, tiimce kaliplarinda bagka
dillere oranla nice ustiinliikler vardir.

Diisiinceyi soze bogmadan, etkili, garpici bir bigimde anlat-
ma somutlamay1 gerektirir. Diigiincenin, duygunun kendisi bir
soyutlamadir temelde. S6zgelimi “6lim”, “sevgi”, “gilizellik”,
“dostluk” kavramlarim digiinelim. Soyutlayarak ulagmigizdir
bu kavramlara. Bunlan yazinsal iiriinler iginde anlatmak iste-
sek, somutlama yolunu segmemiz gerekir. Bir bakima yazin ve
sanat dili, somutlamaya dayanan bir dildir. Onun giindelik dil-
den, konustugumuz dilden ayrilan yontii de budur. Tiirk¢emiz,
somutlama giicii yetkin, gigli bir dildir. Yasama, dogaya agik
bir dildir. Imge ¢izmede, olugturmada bir siirselligi vardir s6z-
ciiklerinin. S6zgelimi gelin sdzcligiinii ele alahm. Giinliik dilde,
‘evlenmek lizere siislenmis kiz ya da yeni evlenmig kadin’ anla-
mina gelir bu sdzciik. Diiglince diinyamizda uyandirdig siirsel
bir gagrisimi vardir. Nitekim bundan yola gkarak dogadaki ge-
sitli varliklari, bu s6zciikten iirettigimiz yeni sozciikler ya da
sozciik Obekleriyle karsilamigiz: Gelin aldatan (glinegin batma-
dan 6nceki durumu), gelinalic: (kirmizi renkli, siyah benekli kii-
ciik bir bocek), gelinparmag (parmak bigiminde iiziim), gelinbo-
cegi (iist kabugu kirmizy, kiigiik benekli bir gesit bocek), gelindili
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(yapragi musir yapragina benzeyen, kirmizi ve kokusuz gicekle-
ri olan bir tiir saksi gigegi), gelingiildiiren (portakalgillerden gii-
zel kokulu bir agag), gelingiilii (uha cigegi), gelinkirpigi (kasim-
pat1), gelinkoynegi (sabah sefasi), gelinmumu (kirmizi renkte bir
cesit cigek), gelinsac: (baharda kirlarda agan, ¢igeklerinin ucu
mor, dipleri beyaz bir tiir gicek), gelinyanag: (portakal renginde
olan yenilebilen bir ¢esit mantar)... Her biri, bir kavramu kargi-
layan bu sozciiklerin goriintiileme giicii, diiglinceyi canh bir bi-
¢imde verme giicti ortadadr.

Sozciiklerinde gozlemledigimiz bu siirselligi, bu somut-
lama giiciinii Tiirkgenin deyimlerinde de bulabiliriz. Ornegin
bir kisi diiglinelim ki varsildir, parasi pulu ¢oktur. Evrenin
biitiin nimetleri elinin altindadir. Gelgelelim saghgi bozuktur
bu kiginin. Sahip oldugu nimetlere elini bile siiremez. Sayrih-
gin, yasaklayial kurallar1 girmistir araya. Diledigi gibi, gon-
liince yagayamaz. Acilar, sikintilar1 yokluk iginde ge¢mez o
kadar. Tirk¢emiz, bu kisinin dramim dort sézciikli bir de-
yimle, canli bir bigimde gizmistir: Altin legene kan kusmak...
Kestirmeden, garpiciligini golgelemeden kigisel bir drami
tim yogunluguyla belirleyivermistir. Bu s6z ve duygu yo-
gunlugunu, zamanin agan biitlin yapitlarda, yaratilarda bu-
labiliriz. Altin legene kan kusmak deyimi, bir durumu nasil
renklice goriintiiliiyorsa, Karacaoglan’in su dizeleri de dyle
degil mi?

Aradilar bir tenhada
buldular
Yaslandilar givgalarim
kirdilar
Yaz bahar ayinda bir od
verdiler
Yandim gitti ala karh dag
iken

Nereden geliyor bu etkililik? Sozciiklerle, verilmek istenen

duygu, tattirnlmak istenen yaganti arasinda kurulan baglagim-
dan! Tiirk¢enin somutlama giiclinden...

. 50
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Shakespeare’in, Yunus'un dediklerine donelim yine. Yazar-
lar, ozanlar fazla s6zden, diisiinceyi solduran, etkisiz kilan faz-
laliklardan nasil kaginabilirler? Kolay: degil, zoru yegleyerek.
Bulduguyla, kurduguyla yetinmeyerek. Tiimcelerin i¢ ve dis
yapisiyla, sozcliklerin anlam ve baglamlanyla oynayarak. Dil
icinde bir savag1 goze alarak. Bunlardan kaginirsa, dilin yerlesik
kaliplarinin ¢agnisindan kurtaramazsa kendini, elbette diigiin-
ceyle s6z arasinda bir denge kuramayacaktir yazar. Oysa dii-
siincenin cani, anlatimin giicii boyle bir savagi listlenmeye bag-
lidir. Bunu, Joseph Vendryes, Dil ve Diigiince adl1 yapitinda goy-
le agiklar:

“Disgiinceyi dile getirmek igin biitiin dogay: yardima ¢agi-
rinz. Uygun kelimeyi bulduk mu, diislincemiz berraklasiverir.
Belki de o giine kadar bu kelime, bizim kullandigimiz anlamda
kullanilmamugtir. O zaman anlamin zorlamak, genigletmek ya
da daraltmak, diisiincenin zorunlu kildig1 boyutlara getirmek
igin belli bir kaliba sokmak gerekir. Dilde bulunan bir kelimedir
bu her zaman. Yoksa iglem yiiriimez ve etkisiz kalir... Toplum-
da yasayan insan, zihnindeki diigiinceye uygun kelimeyi bul-
mak zorunda. Herkes gereksinimlerinin tiiriine ve olanaklan-
nin genigligine gore bunu gergeklegtirmeye galigir. Bazen keli-
me aranmadan bulunur ve kendiliginden ciimle igindeki yerini
alir. Bir qirpida aydinlativerir diigtinceyi. Piril pinldir artik dii-
siince. Sanat¢1 da halktan adam da ayni zevkle iirperir bu olay
kargisinda. Ciinki kelime diigiincenin kapsadig) ya da degindi-
gi her gseye ortaktir”.

Joseph Vendryes'in bu yargilan yazar ve dil, dil ve diistin-
ce iligkilerine gotiirtiyor-bizi. Gergekten de bir dil isgisidir ya-
zar. Dilin solugunu kendi soluguyla biitiinleyen kigidir. Soz-
ciiklerin anlam simirim1 anlatim gereksinimi agisindan belirle-
yen, imge ve ¢agrigim giiglerini agikhiga kavusturan kisi... Boyle
bir gorevi istlenmiyorsa, diinyay: diigsiince diizleminde yeni-
den kurarken, anadilinin solugunu giiglendirip gelistiremiyor-
sa yazar denemez o kigiye. Ne denli yazi ¢izerse gizsin, nice ya-
pitlar1 yayimlanirsa yayimlansin, yagadig) giinlerden 6teye ge-
cemez.

Diigiinceyi dile getirmek, canh ve etkili bir bigimde deyim-
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lemek igin biitiin dogay: yardima ¢agirdigimiz bir gergektir. So-
mutlamalar, benzetiler, kargitlamalar, renklemeler yoniinden
egsiz olanaklan vardir Tiirk¢emizin. insanoglunun diigiince ve
duyarhgm biitiin boyutlariyla, yalinhig: i¢inde igleme, bu ola-
naklardan yararlanmay gerektirir. Ciinkii diiglincenin canu dil-
de ve deyimleyiste gizlidir...

(1973)
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Anlam ve Bigem

Yalin bir tanimla okuma, bir sayfayla iletisime girme etkin-
ligi, edimidir. Anlam yitimine ugratmadan soylenenleri alimla-
ma igidir. Bu edim ya da etkinligin gerceklesmesi hem yazara,
hem de okura baghdir. Okura baghdir, ¢linkli metni alimlaya-
cak cabay1 gostermek zorundadir okur; yazarla igbirligi yapa-
cak, onun soylediklerini agmaya, biitlinlemeye ¢aligacaktir. Ote
yandan yazara bagh bir olgudur; ¢linkii séylemek istediklerini
en iyi bigimde iletebilecek dilsel bir diizenleme yapacaktir ya-
zar. Sozclikleri segerken, tlimceleri kurup oOrtintiilerken 6te ug-
taki okuru unutmayacaktir; iletisim olayir temellendiren 6teki
sorularla birlikte kimin i¢in sorusunu da goéz onilinde bulundu-
racaktir.

Kimi yazilarla iletigimsel bir etkinlik igine girmek oldukga
gug¢. Bu giigliigli hazirlayan nedenler ¢ok yonli. Konunun do-
gasindan gelen giigliikler oluyor; ne denli zorlansa da konuyu
kusatan ekinsel altyapidan ya da diigiinsel birikimden yoksun-
sa okur, o yaziy1 kavramada gligliik ¢ekiyor ya da biiyiik 6lgi-
de anlam yitimiyle algilay1p alimhyor.

Konunun dogasindan, okurun ekinsel ya da bilgisel yeter-
sizliginden kokenlenen nedenlerin yani sira, yazarin soyleyi-
sinden, sdylem bigiminden gelen etkenler de okuma etkinligini
kesintiye ugratiyor. Okur ne denli ¢aba gosterirse gostersin,
metnin s6zciik ve kavram Orgtisiinii ne denli sorgularsa sorgu-
lasin satirlarin arkasina iniyor, sdzciiklerin kabugunu kirip soy-
lenenleri kavrayamiyor. Cilinkii sozciikleri istiflerken, s6zciikle-
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ri secip tiimcelegtirirken anlami karanliklagtirmay: da sanki
ozellikle istemig gibidir yazar. Kolayca kavranmazlik, anlamsal
sinirsizhik bir tiir bigemsel 6zellik olarak ortaya ¢ikiyor. Bunda
kimi sozciiklerin albenisine kapilmanin, onlara olan tutkusu-
nun da pay1 var.

Bir kii¢iik alintiyla 6rneklendireyim bu séylediklerimi. Gii-
zel siirleri yaninda 6zgiin incelemeleri de bulunan bir ozan ya-
zarimizdan alintilar:

“... Uslup’un yazinsal bir nesnellik, hatta Osmanl1 devlet
yazigmalan gozoniinde bulundurulacak olursa kiiltiirel bir ger-
ceklik olusu, yazinsal eylem’in egemen konumu diginda kavra-
nilmasinin bir zorunluk oldugu bugtinkii Tiirkiye somutunda
biiyiik 6l¢iide ilgimizi gekmelidir...”

Yarg) birimidir tiimce. Bu yonden de anlahmin temel yap:
tagidir. Kugkusuz bu 6zelligini metin i¢indeki yerinden, bagla-
mindan da alir. Bununla birlikte anlatim birimi olarak birbasina
da irdelenebilir. Ornek tiimce yigisimsal bir 6zellik tagiyor. Yi-
gisimsallik sozciik Obeklerinin ad eylemlerle bagintilanmasin-
dan geliyor. Ne ki tiimcenin okuma agisindan tagidigy giigliik,
bu ozelliginden kaynaklanmuyor; sozciik Orgiistiyle ilgili bu.
Ornegin “yazinsal eylemin egemen konumu” ...”bugiinkii Tiir-
kiye somutu” ...”yazinsal nesnellik” ... gibi s6zciik 6beklerinin
anlam ¢ercevesini ilk elde kurup dolduramiyor okur. Séylenil-
mek isteneni, giindelik dilin s6z degerleriyle bi¢imlendirip bir
geviri iglemine ugratamiyor. Soylemek bile gereksiz, alimlama
okuma edimi i¢inde bir tiir ¢eviridir. Yazar dilinden okur diline
yonelik bir geviri. Gelgelelim diiglince tam bir saydamlik ka-
zanmadig) icin anlatim belirginlegmiyor; okuma ediminin bir
bakima kendisi olan ¢geviri islemi de gergeklesmiyor.

Bir 6rnek daha: “Osmanli edebiyatgis1 nesnel bir diinyada
yasamasina ragmen nesnelligin celigmeli yapisini gérememis,
giderek maddi hayatin biricik kaynagi olan kendisini de soyut
genele doniistiirmiig, sistemin rationel’i geregi eriyip gitmigtir
orada”.

Birinci ornek igin sdylediklerimiz, li¢ agag1 bes yukan bu
oérnek tiimce igin de sdylenebilir. [lk Srnekte oldugu gibi bunda
da terimsel bir soyleyis baskin degildir. S6zciikler, biiytk 6lgu-
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de giindelik dilin s6z degerleridir. Ne ki tliimce orgiisii iginde
giindelik anlamlarindan uzaklagms, yeni boyutlar kazanms-
lardir: “nesnelligin geligmeli yapis1”, “soyut genel’e doniigtiir-
mek”, “sistemin rationel’i” gibi.

Klasiklerden bu yana sik sik yinelenen, daha dogrusu anla-
tim sanatinin temel ilkelerinden biri niteligini kazanmug bir yar-
gt vardir: “lyi diigiinen iyi anlatir”. Diigiinme de, anlatma da
sozciiklerin sundugu anlam evrenini ¢ok iyi tanimay1 gerekti-
rir. S0yle de denebilir; glinliik konugma dilinin s6z degerlerine
biitiiniiyle sirt cevirmemeyi gerektirir.

Bigem; sozciiklerin se¢imi, kullamimuyla ilgili bir olgudur.
Degindigimiz bu tutum iki 6rnek tiimcesini alintiladigimiz
ozan yazara 6zgtli degildir. Son yillarda ayrmi tutumu siirdiiren
bagka yazarlar da var. Anlami karanliklaghnip bulaniklagtirarak
yeni bir soylem bigimi olugturuyorlar. Bunu yaparken dilin
kendilerine sundugu olanaklan yeterli bulmuyorlar. Bunun igin
de sozciik ve tiimce diizeyinde birtakim arayiglara gidiyorlar.
Bu arayis bir yerde yazilarinin okunabilirligini azaltiyor biiyiik
dlgiide. Umursamiyorlar bunu da...

Bilinen bir gercek yazinsal sdylem, bilimsel sdylemden ay-
rihir. Degindigim sOylem bigimi ise ikisinin de diginda kalir.
Adini1 koymak oldukga gli¢. Anlam agisindan da, bigem agisin-
dan da boyle bu...

(1983)
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Yazinin Ilk Kosulu

D. H. Lawrence soyle diyor “Kitaplar” adl1 denemesinde:
“Bir diiglince seriivencisidir insan. Uzak gaglardan beri digii-
negelmistir. Tahtadan, tagtan kiigiik bigimlerde diigliniliyordu
ilkin. Sonra dikilitaglar, kilden silindirler, papiriisler lizerinde
hiyeroglifle diisiindii. Simdi de kitaplarda diigiiniiyor, iki ka-
pak arasinda”.

Bu seriivenin son agamasi bugiin de biitlin hiziyla siirtip gi-
diyor. insan, “iki kapak arasinda” diigiince ve yasant iiretmeyi
deniyor. Urettiklerini gevresindekilere sunarak paylagmak istiyor
onlarla. Bu yolla varhgini, yagsadigin karutlamak istiyor. Diigledi-
gini, diigliniip bulguladigini yazilagtinyor, kitaba dontigtiiriiyor.

Digiinceyi ve yasantiy1 yazilagtirmanin, bunu alimlayicisi-
na en etkili, glizel ve iyi bir bigimde iletmenin yolu yordam
var midir? Yazilagtirmanin; iyi, giizel ve dogru yaziya giden
yolun belirli kurallari, ilkeleri saptanmig midir? Daha dogrusu
iyi yaz1 yazmann, iyi yazar olmanin hazir yollarin igeren bir
regete gosterilebilir mi?

Bu sorular, diiglince ve yagant1 liretmeyi varolusunun, ya-
sam seriiveninin ayrilmaz bir pargasi sayan nice kisilerce ¢ok
tarisilmigtir bugiine degin. Yazilagtirmanin, anlatim sanatinin
yollan tizerinde ¢ok durulmusgtur. Dahasi bu sorulan yanitla-
yan; iyi, glizel, dogru yazimin gizlerini agiklayan kitaplar yazl-
mugstir. Gelgelelim, biitiin bu ¢aligmalara kargin bu sorular tar-
tisma glindeminden inmis degildir. Diin oldugu gibi bugtin de
varhigim korumaktadir bu sorular.
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Usta yazarlarin bir boliimii, yaz1 ve yazilagtirma tlizerine
verilecek regetelerin ya da kurallara yonelik saptayimlarin bir
bagina higbir yarar saglayamayacag) kanisindadir. Bunlardan
biri, W. Faulkner soyle diyor bir konugmasinda: “Yiizde doksan
dokuz yetenek... Yiizde doksan dokuz disiplin... Yiizde doksan
dokuz ¢aligma. Yaptigi ile higbir zaman yetinmemeli yazar.
Yaptig) ne kadar iyi olursa olsun gene de yapabileceginden iyi
degildir. Yapabileceginizi sandiginizdan her zaman daha yiik-
seklerde olsun goziiniiz. Cagdaslarimzdan ya da oncekilerden
daha iyi olmakla yetinmemelisiniz. Biitiin sorun insanin kendi-
ni agmasinda”.

Yazilaghirmanin, giizel ve bagarih bir yaziya ulagmanin gi-
zini ¢aliymaya, diizenceli ve bilingli bir ¢caligmaya yaslandinyor
W. Faulkner. Bir de kendi ¢izgisini, yerini bilmeye; bunu agmak
igin gosterilecek gabaya. Nitekim konugmasinin bir bagka ye-
rinde de bu 6giitlerini daha somutlastinyor:

“... Yaz1 yazmanin higbir kestirme yolu, higbir regetesi yok.
Belirli bir kurama uymaya kalkigmas biiyiik bir hata olur geng
bir yazarn. Ne 6grenirseniz, kendi yaptiginiz hatalara bakarak
Ogrenirsiniz; ancak yanila yanila ustalagir insan. Gergek sanat¢1
kendisine kimsenin akil veremeyecegine inarir. Gururu son-
suzdur. Eski bir yazara ne denli hayranlhk duyarsa duysun, ge-
ne de onu agmak ister”.

Yazilaghrmanin, diigiinceyi ve yasantiy1 yaziya doniigtiir-
menin higbir kestirme yolu olmadigini sdylerken kendisi de bir
bagka Oneride, ilke ve kural niteligi tagimayan bir 6neride bulu-
nuyor: “Ne Ogrenirseniz, kendi yaptiginiz hatalara bakarak 6g-
renirsiniz; ancak yanila yanila ustalasir insan.” Bu da yaziy: bir
elestiriden gegirmeyi, dilsel 6rgiilenisi, dilsel diizenlenisi iginde
degerlendirmeyi zorunlu kilar. Bir bakima yazinin ilk kogulu-
dur bu.

Her yaz), insan yagamum bir yoniiyle kugatan belli bir ileti-
sim bi¢imidir. Dilsel bir diizenlemedir. Yazilarin degisik adlar
altinda, bagka bir deyigle, “yazinsal ve yazindisi metinler” diye
adlandirnminda bu dilsel 6rgii ve diizenleyimin biiylik pay:
vardir. Bu yonden, bir yaz1 ister bizi sarip sarmalayan gergek
evreni yansitsin, kendisini olugturan temel 6geler gercek evren-
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deki nesnel kargiliklariyla tipa tip ortiigsiin; isterse diislenmig,
kurmacasal bir evreni tagisin, onu degerlendirme biiyiik dlgiide
dilsel orgiilenigini, dilsel diizenlenigini ele almay1 gerektirir.

Bugiin dogal dile dayaly, bilgilendirmeye yonelik yazilarda
gozlemlenen anlatim bulanikligi, yazinin ilk kogulu diye adlan-
dirdigim “dilsel Oriintliyli degerlendirmek”ten kaginma, ‘dil
diizencesi'ne bog vermekten kaynaklanmaktadir. Dil diizence-
sinden yoksun bir metin, gergekte tam bir yaz niteligini kazan-
mug degildir. Sozciikler, tiimceler yigin1 olmaktan Gteye gegmez
boyle bir yazi...

Dilsel diizencenin yonlendirdigi bir yazida sozciikler ara-
sindaki bagintilar gelisigiizellik tagimaz. Timceyi olugturan
dgeler igin de boyledir bu. Ote yandan bir sozciik segilirken,
onun sessel, anlamsal ve ¢agrigimsal boyutlan tartidan gegirilir.
Bigem kaygisiyla, yazinsal metinlerde gergeklegtirilen 6zel kul-
lanimlar bir yana birakilirsa, yazindigi metinlerde, ogretici ve
bilgilendirici yazilarda diiglinceyi golgelendirecek kullanimlar-
dan o6zellikle kaginilir.

Sozciik ve tliimce orglisii yoniinden bir yigisim ya da bir
yumak niteligini tagiyan yazilarsa, genellikle yazinin ilk kogu-
luna uymayanlardir. Dilsel diizenceden yoksun olanlardir. Bir
kiigiik alintiyla, bir yiligin, “1982 Yilinin Roman ve Oykiile-
ri”ni degerlendiren bir yazisindan aldigim su tiimcelerle 6rnek-
lendireyim bunu:

“Hemen hemen yazdigim her yazida soziinii ettigim top-
lumsal degigim olgusunun, gene her yazida altin1 gcizmeye ga-
listigim bir hizda yasandig) Tiirkiye’de ayru kiginin iig yil Gs-
tiiste, yagsanan zamanin getirdigi yenilikleri g6z oniinde tuta-
rak, ayni konudaki goriiglerini ve diiglincelerini dile getirmesi
en azindan kendisi igin bir sevingtir. Kald1 ki kisinin temel
yaklagimi dogrudan dogruya 6zel sorunlar1 ve bu sorunlar:
hazirlayan ayrintilar1 degil bunlann da igleminde yer aldiklar:
genel sorunsallar1 degerlendirmekse, bu seving, giderek —gene
en azindan- kendisi i¢in bir kazanca doniismektedir. Clinki
bu baglamda ortaya koyulan tavirlar, gelistirilen diigiinceler,
Onerilen ¢oziimler zamanin sinamasindan gegmis ve ne yonde
ve dogrultuda olursa olsun bir degigim kazanmigtir. Fakat
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kugkusuz bu degisim yarina yonelik bakis agilarina egemen-
dir...”

Ilk okunugta diizgiinmiig, hi¢bir yanhg1 yokmusg gibi bir iz-
lenim veriyor insana bu tlimceler. Sozciik 6rgiisii yontinden de
yeni soz degerleri igeriyor. Ancak tiimceler ve sézclikler arasin-
daki bagintilara, sdzctiklerin, sdzclik obeklerinin kullanilig an-
lamina bakildiginda bunun aldatic1 bir izlenim oldugu anlagili-
yor. S6zgelimi yazar, son yillarin moda bir deyimini, “altini giz-
mek” deyimini neyi vurgulamak igin kullanmig? Anlagilmiyor.
Vurgulanmak istenen “toplumsal degigimin hiz1” m1 yoksa “bu
degisimin yasandigi yer” mi? Birinci tiimcenin yiiklemi “se-
ving” sOzcligii, “istenen ya da hosa giden bir geyin olmasiyla
duyulan cogku” anlamin igerir. Bu cosku “en azindan kendisi
i¢in biiyiik bir seving” olusturduguna gore, bagkalan igin, en
¢ogundan neyi olusturuyor? Yazilarindaki yaklagim degisme-
yince, duyulan sevincin “kazanca doniigmesi” de niye? Bagka
bir duruma ya da bigime girme isidir degisim. Gegmisi ve igin-
de bulunulan zaman dilimini i¢inde barindinr. Bu aqidan degi-
simin “yarina yonelik bakis agilarina egemen” olmasi ne de-
mektir? Hangi anlamda kullanihiyor burada “egemen” sozcii-
gu? “Yonetimini kendi erkiyle higbir kisitlamaya ya da deneti-
me bagh olmaksizin siirdiiren, bagimh olmayan” anlaminda
mi, yoksa “séziinli gegiren, ustiinliik kuran” bigiminde mi?
Yoksa bir Uigiincli anlami m1 var? “Ayrint1”, énem yoniinden bir
biitliniin ikinci dereceden pargalariysa, sorunlar1 hazirlamasi
nasil gergeklesiyor?

Gortildiigii gibi kullanacag sozciikleri bir tartidan, diizen-
celi bir segmeden gegirmiyor bu tiimcelerin yazari. Dilinin ucu-
na geliverenle yetiniyor. Dahas Tiirkge diisiinmesini 6nleyecek
kimi yabana terimlerin Tiirkgelerine de dadaniyor gelisigiizel:
“Iglem”, “genel sorunsallar”, “temel yaklagim”, “baglam” ... gi-
bi. Bir de “ortaya konulan tavir”, “degisim kazanmak” tiiriin-
den kimi sozcilik 6beklerinin albenisine kapiliyor. Biitiin bunlar,
anlatimini iyiden iyiye yigisimlagtiriyor.

Yigisimsalhgin, anlatim kekemeliginin, yazimin ilk -kogulu
saydigim dilsel Oriintiiyt, dilsel diizenleyimi yazarin umarsa-
mayisindan geldigini sdylemek istiyorum. Bu kogula uyanlar-
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daysa iletigim kesintiye ugramiyor hi¢. Yazinin alimlanmasi ko-
laylagiyor. Varlik dergisinde (Ocak 1983) adin ilk kez duydu-
gum bir yazarin, Fatma Farimaz'in “Cigeklerle” adl dykiisiini,
dil diizencesi yoniinden anmaliyim burada. Yazar s6zciiklerin
cagngim olanaklarim biitiin boyutlariyla kullaniyor. Oykiiniin
ayrint zenginligi, olugturdugu sicak ve insancl hava bu tutu-
mundan geliyor:

“Daglar ve agaglar az dnce biraktig: gibi yerli yerinde ama
az sallantih. Ayakta durabiliyorum, bu iyi, gok iyi diye diigiinii-
yor. Saglarin1 geriye atip, ylziinii riizgara veriyor. Kiyida dal
incelikleriyle kivrilip biikiiliyor sazlar. Su kadifeleri umursa-
maz bir sevingle yosunlara birakmiglar kendilerini”.

Olugturmak istedigi diigsel evreni kuracak sozciikleri bu-
lup ustaca tiimcelendiriyor. Yazinin ilk kosulu da budur igte:
Tiimceleri ve sozctikleri elegtirel bir tartimdan gegirerek kullan-
ma

(1983)
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Sozciiklerin Hakki

Pablo Neruda Yasadigim ltimf Ediyorum adlh yapitindaki

boliimlerinden birine Sozciik baghgim vermigtir. Bu bolim-
sozciiklere kars1 duydugu sevgiyi dile getirirken goyle der:
nlarin 6nilinde ben diz ¢okerim... Severim onlari, deger veri-
1 onlara, arkalarindan giderim, 1siririm onlar, agzimda eriti-
1. Ben boylesine severim sézciikleri”.

Bu sevgiyi, ozanhgin da yazarligin da basat kosulu sayar
blo Neruda. Ona gore dilin biitiin yonleriyle, 6zellikle de
rciikleriyle igli digh olmayan bir kimse yaratici1 olamaz. Yazar
ozan da bir dil iggisidir 6ncelikle. Dille aligverigleri biiyiik
tide sozciikler diizeyinde gergeklesir. Clinkii diinyay: algila-
min ve bu algilan dilde yeniden bigimlendirmenin temel ya-
taglaridir sozciikler.

Sozciiklerle igli digh olma, onlarin evreninde yasama salt
anlara; roman, 6yki ya da oyun yazarlarina 6zgii bir zorun-
uk degildir elbette. Bu, kurmacasal nitelikli yaratilarin yazar-
1 yasamoykiisli, 6zyagam Oykiisii gibi diisiinsel ve ogretici
yutlu yazilann yazarlan igin de zorunludur. Bir bakima tiiri
olursa olsun belli bir iletisim bigimidir her yaz.

Yazilarda gérdiigiimiiz karman ¢ormanlik, kekrelik ya da
kemelik, karanhk ve kapali olug s6zciiklerin kullammuyla il-
idir ¢okluk. Agirlik, asik surathhk, sogukluk igin de boyledir
. Yazarin sozctikleri tlimcelendirisine, dilin gevrimine soku-
na baghdir. Daha dogrusu sozciikleri segisine, onlarin hakki-
eksiksiz verigine baghdir.
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Kimi yazarlar bir sézcligii dilin ¢evrimine sokarken ince
eleyip sik dokurlar. Ses, anlam, yap1 ve koken yéniinden bir
tartidan gegirirler. Sozciiklerle didigmeyi goze alirlar, onlan in-
celtme, torpiileme, ¢ekirdek ve yan anlamlarim agma ya da ye-
ni anlamlar baglamalarim saglama yolunda ter dokerler. Kendi
0z sesini, 6zanlatisin1 bulmug yazarlardir bunlar.

Kimi yazarlarsa boyle bir ¢abayi, sézciiklerle didigmeyi go-
ze alamazlar. Yazilarini s6zciik ve tiimce orgiisii yoniinden igle-
meye yanagmazlar pek. Bu yiizden gevsek dokuludur yazilar.
Oyle ki tiimcelerinden dilediginiz sézciikleri atar, dilediklerini-
zi de katabilirsiniz onlara. Degigen, yiten bir sey olmaz.

Dil kaygas1 ¢ekme, anadilinin inceliklerini biitiin yonleriyle
elde etme ozanhgin, yazarhgin bagat kogulu oldugu gibi 6devi-
dir de. T.S. Eliot bir denemesinde sdyle vurgular bunu: “... Bir
insamin yurttag olarak nasil ilk gorevi tilkesine yararh olmaksa,
onun da ozan olarak ilk gorevi, iilkesinin diline yararh olmak-
tir. Once o dili korumakla yiikiimliidiir: Dilini kullanirken onu
gugsuzlestirmemeli, kabuklagtirmamali, yozlagtirmamaldur.
Ikinci goreviyse o dili gelistirmek, zamanina uygun kilmak ve
bilinmeyen olanaklarini aragtirmaktir”.

T.S. Eliot'in belirttigi bu gorev, dilimiz Tiirkge y6nilinden
daha bir 6nem tagir. $undan ki dilimiz gelisme ve degisme sii-
reci icindedir. S6z dagarcigimiz yeni yeni sozclikler kazaniyor.
Bu so6zcliklerin anlam baglamasi, yabanci kokenli kargiliklan-
nin yerini dil dizgesi icinde almasi yazarlarimizin, ozanlanmi-
zin bilingli ¢abalanyla gergeklesecektir. Bunun biiyiik olgilide
gerceklestigini soyleyebiliriz. Ancak bu ¢abay1 gostermeyenler
de var. Bu yiizden dil devriminin getirdigi yeni s6z degerleri,
kimi sozciikler ve terimler birbirine karigtirlhyor, yanhs kulla-
nimlar qikiyor ortaya. Ozensizlikten, kimileyin de bilgisizlikten
kaynaklaniyor bu yanhg kullanimlar.

Sozciikleri yanhs anlamda kullanma, sik sik karsilagilan
yanhglardan biridir. Yazarin, anlam inceliklerini biitiin boyutla-
nyla gorememesinin, anlatmak istedigi duygu ve diiglinceyi
tam olarak kusatacak sozcligii bulamamasinin sonucudur. S6z-
gelimi, romanda gergeklik duygusunu yaratma adina kigilerini
Osmanlica konugturmayi ustalik sayan, hep yiikseklerden ugan
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tinlii bir romancimizin gu tiimcesi boyle bir yanhs drnektir:

“Ne kadar da ketumdur, katlandig1 acilan, atlattig) tehlike-
leri sergilemeyi hi¢ sevmez”.

Bu tiimcede “sergileme” sbzciigli yanls anlamda kullanil-
migtir. “Bir geyi tanitmak igin herkesin gorebilecegi bir yere
yerlestirmek ya da asmak” anlamina gelir sergileme. Tanimin-
dan da anlasilacag) gibi nesnel bir ¢agrigimi vardir. Bir resim ya
da fotograf herkesin gormesi, tamimasi1 amaciyla bir yere asila-
bilir, ama “ac1”, “tehlike” igin ayn1 geyi diiglinemeyiz. Kulla-
nimda degismeceli (mecazi) anlam da yok. Yeni bir anlam ytik-
lemede. Boyle olunca yazar, “anlatma”, “agiklama”, “diga vur-
ma” gibi sozciiklerden birinin yerine kullanmig “sergileme”yi,
yanhghk da buradan dogmus.

Su tiimce de elegtirileriyle taninmig bir yazarimizdan:

“... Romamzimin bir duraklamaya girdigini sOylemek isti-
yorum, bastan beri siirekli bir arayis iginde oldugunu, ¢ok hizh
bir geligim gosterdigini savunacak da degilim”.

Burada da “savunma” sézciigii anlamina gore dogru kulla-
nilmamigtir. S6zciigin genel dilde iki anlami vardir: “Bir saldi-
nya kars1 korunmak. — Bir savi, bir bagka sava kargi s6z ve ya-
z1yla desteklemek”. Tiimceden iki durumun da olmadigini an-
liyoruz. Bu yonden burada “savunma” yerine “ileri ya da 6ne
stirme” denilmeliydi.

Sozctiikleri yanhs anlamla kullanmanin éziinde Tiirkge dii-
slinmeme yatiyor. Tiimceyi yabanci sozciiklerle kuruyor, yargiy:
bagka dillerin s6z degerleriyle bigimlendiriyorlar; is yazilagtir-
maya geldiginde de Tiirkge sozciikleri yegliyorlar. Diigiincele-
rindeki yabanlik ister istemez tiimcelerinin so6z dizimini, sdzclik
orgiisiinii etkiliyor. Ornegin bir tiimcesini 6rnek olarak alintila-
digimiz, o algaklardan u¢may: sevmeyen dil devrimi ve 6zlegtir-
me lizerine konugtugunda mangalda kiil birakmayan romanci-
muzin gu tiimceleriyle bu gbzlemimizi somutlandiralim:

“Sevincin fecir pembesi aydinlattifi yiiziinde, gézyas1 dam-
lalari cam gibi parhiyor.”

“Ne ilging bir aygit oldugunu anlayabilmek, kapagin kal-
dirmakla olasi!”

Birinci tiimcede “aydinlatma” ile bu eylemin 6znesi arasin-
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da sd6zdizimsel bir baglanti kurulmamis. Bu yiizden bir tiir soy-
leyis kekemeligi dogmus. Bunu gidermek igin “sevinci fecir
pembesinin” demek gerekir ki bu da agirlagtinr timceyi art ar-
da gelecek “—in” eki “kakofoni” katar anlatima. Bunun igin de
bu sdzciik 6begini “6zne” goreviyle degil belirte¢ olarak kul-
lanmali: “sevincin fecir pembesiyle (nasil bir pembeyse?) ay-
dinlanan yiiziinde gozyag1 damlalar cam gibi parhyor”...

ikinci tiimcede karmagik ve kilgikh bir sdyleyis var. Ayrica
“olas1” sdzcligli de yanhg kullanilmig. Bu tiimceyi konugtugu-
muz gibi soylesek, soyle deriz kestirmeden: “Ne ilging bir aygit
oldugunu anlayabilmek igin kapagin1 kaldirmak gerekir”; “ka-
pag1 kaldirilinca ne ilging bir aygit oldugu anlagilabilir”. “Ola-
s1” sozcligline gelince, “goriiniige gore olacag) sanilan” anlami-
ni1 igeriyor bu sozciik. Tlimcede ise boyle bir anlamla degil, ter-
sine olabilirlik anlamiyla kullamilmig, “olanak” soézcigiiyle
“olas1”y1 karigtirmig romancimiz.

Tirkge diiglinme, iletisimi kolaylastinir; agiklik, saydamlik
kazanur ileti. Dogal olarak okuyucu, dinleyici ya da izleyici ko-
lay ve tam algilar bunu. Sézciikler, yargiy1 bulaniklagtiracak bi-
cimde segilip 6beklestirilirse kopukluk baslar iletisgimde. Odiil
kazanmis geng ozanlarimizdan birinin su tiimcesindeki gibi:

“... Kim ne derse desin biiyiik hayatlar yasamadan sanatg
da sair de olunamazmus gibi geliyor bana.”

“Hayat” sozcligiiniin sekizi agkin anlami vardir sézliikleri-
mizde: Yagsam, dirim. — Dogumdan 6liime degin gegen siire. —
icinde bulunulan ve yaganilan kosullarin tiimii. — Meslek ve
durum. — Gegim kogullarinin tiimii. — Canhhik belirtisi, kay-
nagma. — Yazgi. — Canh varhk. Sézciigiin, gekirdek anlamiyla
mi, yoksa yan anlamlarindan biriyle mi tiimceye agdig: belli
degil. Ote yandan “hayat gegirmek”, “hayatini kazanmak”,
“hayatta olmak” gibi deyimler dilimizde vardir ama “hayat” ya
da “hayatlar yasamak” deyimi var midir?

Tirkge diigtinme, sozctiiklerin hakkimi vermeyi gerektirir.
Sozciklerin hakkim1 verme de onlan dilin ¢evrimine sokarken
anlam, gorev, koken, ses ve yap1 yonlerinden degerlendirmeyi...

(1982)
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Gergegi Carpitmak

Yazarlarda ya da yazinsal yaratilan degerlendirmeye yone-
lik, elegtirel boyutlu yazilarda su tiirden yargilarla kargilagirz
sik sik: “Yagsadig) gevrenin somut gergeklerini garpitmadan, de-
gistirmeden Oykiilerinde yansitmaya ¢alisiyor.”; “Basansi anla-
tisindan ¢ok, anlattigy olaylari, durumlan degistirip sulandir-
mayigindan geliyor.”; “Oykiilerindeki kisilerle feodal yapimnin
agirhg) altinda ezilip tiikenen kirsal kesim insanlan arasinda
tam bir 6zdeglik vardir”.

Ote yandan kendi yaratilarini, yaratma yéntemlerini agik-
layan kimi yazarlar da konugmalannda ikide bir, gercege bagh
kaldiklarin, gergegi eksiksizce yansitmay yazarhgin basat ilke-
si saydiklarini soylerler. Bir yolunu bulup diislerden de, diig-
lemlerden de kagindiklarini s6z arasinda belirtmeye 6zen gos-
terirler. Yazdiklariyla yaganilanlar arasinda kan bagim vurgula-
maya ¢abalarlar. Dahasi, bir romancidan, bir dykiicliden ¢ok;
bir tarihgi, bir toplumbilimci, bir ruhbilimci gibi davrandiklan-
n1 sdyleyenler bile ¢ikar.

Biitiin bunlar yazma ve yansitma edimlerini biitiin boyut-
lanyla kavramadigimizi gosterir. Yazin gergegiyle yagam gerge-
gini birbirinden ayiramadigimiz1 da. Ciinkii higbir yazinsal ya-
rat, gergegi, daha simirh bir sdyleyigle yasam oldugu gibi yan-
sitmaz. Bir romani, bir 6ykiiyii ya da bir oyunu yansittig) ger-
cekler yoniinden yagsamla kargilagtirarak irdeleme, yazinsallikla
gelisir her seyden once. Bir kez yazinsal yonden, degisiklige ug-
ramamis bir gergekten s6z edilemez. Daha dogrusu yasanmig
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her olay, her durum, her sorun bir roman ya da Sykii bigimine
girerken uzam, siirem ve kisi 6geleri yoniinden degisik iligkiler
ag icine sokulur; yeni yeni diizenleyimlere gidilir. Kisacas: ye-
niden tiretilir her gergek.

Gergegin yeniden tretilmesi, yansitim siireci iginde bir d6-
niigime ugratilmasi, onun yasamdan kopmasi anlamina gel-
mez. Tersine gergegin biitiinliik kazanmasini saglar; inandina
kilar onu. Bu da her seyden 6nce imgesellikle gergegi yogurma-
nin sonucunda gergeklesir. Kisacas), gergek, imgeselle emigtiri-
lip kaynagtinlmamigsa tam bir gergekgilige varilamaz. Gergekte
sorunun 6zii de burada. Bir romana ya da Oykiici elbette ya-
sanmugtan gikacaktir yola. Elbette diiglenmis, tasarlanmig olay-
larl, durumlar: da anlatsa, yagam benzerlik katacaktir anlattik-
larina. Anlatilanlar gergek goriiniimii kazanmamigsa kimi bos-
luklar, eksikler kalmigtir yapit ve yaratida. $6yle de denilebilir:
o bosluklar, eksikler imgesel 6gelerle doldurulmamugtir.

Romanda ya da Oykiide yansitilan gergek, aslinda gergegin
kendisi degildir. Bir bakima izdiigiimiidiir gergegin. Degistiril-
mis, torpiilenip cilalanmugtir; pargaysa biitlinlegtirilmis, biitiin-
se pargalanip yeniden kurgulanmgtir. Bir tiir yeni gercek de di-
yebiliriz buna. Sanatgi, romanc ya da dykiicti bir algilama siire-
cinden gegirmigtir onu; kigiliginin siizgecinden siizerek yansit-
mustir bize. Oyleyse yapit ve yaratilan irdeleyip degerlendirir-
ken “gercegi degistirmeden eksiksizce yansitiyor”, “yasanilan-
lara ayna tutuyor” gibisinden yargilar yanilsama tirtiniidiir; ge-
gerligi yoktur.

Bilinen, ¢ok yinelenen saptayimlan burada sayip dokmeye
gerek yok. Su kadarnmn sdyleyelim, yansitma ya da yansitimci-
lik yaratma stirecini agiklayip adlandirmayr amaglayan kuram-
lardan biridir. Aristoteles’ten bu yana varhigini siirdiiregelmis-
tir bu kuram. “Sanatsal yaratinin neyi, nasil yansittig1” sorusu-
na yaslanr biiytik 6lgtide. Sorunun kugatimy, sanata ve yazina
yiiklenen isleve gore degisir donemden doneme. Degismeyen-
se sanatsal, yazinsal yaratiyla gergeklik arasinda kurulan siki
iliskidir. Her yazinsal yaraty, bu iligki (ler) agisindan goriilmeye,
algilanmaya ¢ahsilmigtir. Giderek su da bir gergek olarak be-
nimsenmeye baglanmigtir: sanatq yaratisiyla gergegi tiiketemez
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hi¢bir zaman, onu her yoniiyle adlandirp yansitamaz. Biitiin
ayrintilariyla iletemez bize.

Nerden gelir yazinsal yaratilarin gergegi biitiin boyutlary-
la yansitamaynsg, tiiketemeyisi? Dille ilgili bir olgudur bu. Sa-
natq1 gergegi yeniden bigimlendirip iiretirken bir arag olarak
kullarur dili. Boylece dilin sundugu olanaklar iginde kurmaya,
olugturmaya ¢ahgir gergegi. Dogal olarak her yazinsal yarat,
dilsel bir eylem ya da edinti niteligini kazarur. Dille yazin bii-
tlinlegir. Bu biitiinlesme stireci i¢inde sanatg, dilin gizdigi sinr-
lan agmak isteyebilir. Gergegi biitiin zenginligiyle algilayip dil-
de yeniden iiretme yonsemesi iginde bulunabilir. Béyle durum-
larda alisilmig kahplarin digina gikar. Yaganmusg gergegi dilin va-
rolan olanaklan 6tesinde yeniden yagar, yeniden iiretir. Yazin-
sal gercekle yagsanmig gercek arasindaki ayrimi besleyen etken-
lerden biri de budur iste.

Her yazinsal yaratimin dokusunda gergeklikten alinmug, ya-
samin iginden algilanmig 6gelerle, diiglenmis, imgesel ogeler ig
ice bulunur. Bunlan birbirinden ayirmak olanaksizdir da. An-
cak tek bagina ne diiglem yoluyla yaratilan 6geler, ne de gergek-
likten alinanlar bir yapit1 yagar kilamaz, ayakta tutamaz. Gelge-
lelim bizde bir roman ya da 6ykii gergege ne denli sik1 sikiya
bagh kalirsa o denli bagarili ve degerli sayilmigtir. Bir 6rnekle
somutlandiralim bunu:

“Hiiseyin Rahmi Giirpinar, ‘bir sanatkar, tabiah ne kadar
vuzuh ve sidk ile istinsah edebilirse eserine o kadar ruh vermis
olur. icadda higbir muhayyele tabiat kadar zengin ve rengin
olamaz’ (Son Arzu, mukaddime) diiglincesiyle, biitiin eserlerin-
de gozleme 6nem vermis realist bir yazardir. Baz1 eserlerinde
natiiralizm etkileri de goriiliir. Eski Istanbul’un kenar mahalle-
lerinden zengin konaklarina kadar her késesini, insanlarimn
hayat kosullari, adetleri, inanglar, diislintig tarzlan ve dilleriyle
yansitan bu eserler toplum hayatimizi gesitli yonleriyle veren
birer tore romanidir. Yazann biiyiik bir baganyla anlattig: ath
tramvaylar, Kagithane gezmeleri, ramazanda S$ehzadebas:
alemleri, baskinlar, kenar mahalle kadinlarinin konusmalar: ve
kavgalari, Edimekap1 digindaki 6lii gomme torenleri vb. gibi
yerli hayat sahnelerinin ¢ogu bugiin temelli degismis olmakla
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birlikte, onun eserleri eski hayati yansitan birer tarih belgesi ol-
mak degerini tagimaktadir.”

Bir ders kitabindan alintiladigimiz bu pargada belirtmeye
calighigim yaklagimi gorebiliriz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in
degerlendirilmesinde gerceklere baglilig), onlar1 ¢arpitmadan
belgesel bir anlatimla verisi temel 6lgiit olarak alimyor. Dig ger-
gegi ustaca yansithg), degerinin biiyiik 6lgiide bu tutumundan
geldigi vurgulaniyor. Oysa bu sozlere biraz yakindan bakilirsa
birtakim sorulan iginde barindirdig goriilebilir. S6zgelimi, bir
romancinin kigilerin konusmalarini, diisliniis tarzlarini hi¢ de-
gistirmeden, oldugu gibi vermesi diigiiniilebilir mi? Diyelim ki
kil kirk yaran bir tutumla bu konugmalar: saptayip kullanmig
olsun romanlarinda. Konugmalarin garpiciig: bunlarin oldugu
gibi verilisinden mi geliyor? Diyelim ki 6yle. Olgii, degismezlik
olursa mahkeme tutanaklarim diislintiyor insan. Kisilerin agiz-
larindan gikan her s6z, oldugu gibi saptanir bu tutanaklarda.
Oyleyse bunlarin en bagarili romanlar sayilmasi gerekmez mi?

Gogaltilabilir sorular. Neyi degistirir bu? Hiiseyin Rahmi
Giirpinar'in romanlarinda kisilerin siradan konugmalan insan
etkileyen giizelduyusal bir tat kazaniyorsa bu o konugmalarin
icinde yer aldig) baglamdan, yazinsal ortamdan geliyor. Yazin-
sal baglam, yazinsal ortam da yazarin gergegi 6zgiin ve etkili
bir bigcimde yansitmak isteyisinin iginde diigiiniilebilir; boyle
bir isteyisle agiklanabilir.

Gergegi 6zgiin ve etkili bir bicimde anlatma ya da yansit-
ma gercegi degistirmeyi, carpitmay: da igeren dilsel bir eylem-
dir. Sanatginin var olan kaliplanin digina gikmasi, tekdiizelikten,
ayn: diigiinceleri, aym1 duygulan yinelemekten siyrilmasi, bir
arayigin ardina diigmesiyle gergeklesir. Kolay bir ig degildir bu.
Zoru yenmeyi goze almasi gerekir. Kendinden oncekilerin izine
basma, onlar izleme yerine kendi izini yaratmasi gerekir. Yii-
reklilik, gozii yticelerdelik ister sanatgidan. Kestirmecesi yerle-
sik olana bagkaldirmayi, kemiklesmis ilkelesmis diigiincelerin
kabugunu kirmay: gerektirir. Bunu Ortega y Gasset (1883-1955)
sOyle belirtir:

“lyi yazabilmek dilbilgisine, gelenege, dilin yiiriirliikteki
kurallarina biraz olsun kargi gitkmaktir. Topluma siirekli bir
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bagkaldirma anlamu igeren iyi yazma, her zaman koktenci bir
yiirekliliZin varhigim sart kilar”.

Romanlarinda ya da Oykiilerinde gergegi carpitmadan ek-
siksizce yansithgim sdyleyenlerin ¢ogu belirli kahplarin digina
cikmazlar. Belirli konularin, belirli igeriklerin yoriingesinde do-
nenip dururlar. Kendilerini yenilemedikleri i¢in, yineleme diiz-
leminden Gteye gegemezler. Soylemek bile fazla, gergegi dile
doniigtiirmenin bir degil, bin bir yolu vardir. Gergek sanatg,
bin ikincisini arayan, boyle bir yiirekliligi gosterendir.

(1984)
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Imge ve Iglevi

Pablo Neruda, anilannin bir yerinde siirin diinii, bugtinii,
yarini iizerinde diigliniirken goyle diyor:

“Insanin en eski egilimi siirdir. Din torenleri ve dualan siir-
den dogdu. Dinlerin gekirdeginde de siir vardir. $air bunu, do-
ganin belirtileriyle kendinin bildi. Ilk¢agda bu tann gorevini
korumak igin rahip dediler kendilerine. Giiniimiiziin sairi ise,
siirini hakh gostermek igin, sokagin ve insan yiginlarinin ken-
disine sundugu belgeyi benimsiyor. Gliniimtiz halk¢: sairi din
adamlannin en eskisidir. Eski zamanlarda karanliklarla anlas-
ma yapardi. Gilinlimiizde ise 15181n yerini gostermek zorunda”.

Nereden gelir siirin insan yagamindaki bu etkin ve kusatici
yeri? Caglar boyunca tizerinde ¢ok durulmus, tartisilmig bir so-
rudur bu. Her donem kendince bir yarnut getirmig, siirin insan
tizerindeki etkisini bir yoniiyle agiklamaya gahigmugtir. Kimileri-
ne gore, cogkusal 6ziinden, diiziinsel (ritmik) yapisindan gelir
siirin blyiili giicli. Kimilerine gore, usu, yerlesik diislinme ve
algilama bigimlerini altiist etmesiyle agiklanabilir bu. Kimileri
de tasidig) yasantiya, bunu tagiyis bi¢imine yaslandirir. Kimile-
ri icin de sOyleyigindeki yogunluktan, sézciiklerle yaratilan so-
mutluktan gelir. Biitiin bunlann birlegtigi, kesistigi ortak bir
nokta var: iir, dil iginde 6zel bir diigiinme, 6zel bir deyileyis
bigimidir.

Yalin bir tanimla diigiinme, dig diinyanin zihnimizde kimi
yOnleriyle yansitilmasi, bunlarin arasinda iligki ve bagintilarin
kurulmasidir. Bagka bir deyigle zihnin, dis diinyadan algiladik-
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lan iizerinde i¢ebakig yontemiyle yogunlagmasi, etkin olmasi-
dir. Bu da sbzciiklerle gergeklestirilen bir olgudur. Ciinkii ev-
rendeki tiim varliklan, kavramlan ayirma, adlandirma sozciik-
lerle gergeklestirilir. Siir icin de boyledir bu. Ne ki siirsel diigii-
niste sozciiklerin iglevi degigir. Yiiklendikleri anlam yiikiiniin
6tesinde yeni anlamlan adlandirmayy, yani duygu ytikleri bag-
lamay tistlenir s6zctikler. Siirin dil iginde 6zel bir diigiiniig bigi-
mi olmasi gergegi de buradan kaynaklanir, buradan gelir igte.

Siirde sozciiklerin basat islevi yeni goriintiiler kurmak,
duygu ve diigiinceyi somutlamaktir. Daha dogrusu evrende var
olan, ozanin duygu ve diigiince ¢evreninde olugan varhklara,
nesnelere yeni boyutlar kazandirmaktir. Yerlesik terimiyle soy-
leyelim, imgeler olugturmaktir. Clinkii imge, algilarin, izlenim
ve duyumsamalarin zihinde goriintiiye doniigmesi, bagka tiirli
sOylersek, sezdirimsel ve ¢agrigimsal zenginlikleri olan resim-
lerle eglegsmesidir.

Her yazinsal yarat gibi siirin de donammu, gereci, ham-
maddesi insan yasantisidir. Nedir yasant1i? Gorme, igitme, tat-
ma, koklama, dokunma, devinme yoluyla edintilerimizin tu-
miidiir bir bakima. Duyulann kanahyla edindigimiz yagsantila-
rn siire agmasi, giirlesmesi imgeler yoluyla olur. Bunun igin,
imgelerle diigiinme sanat1 diye tanimlamuglardir siiri.

imgenin 6zgiinliigli, agngimsal ya da sezdirimsel giicii,
zihinsel resimler olugturmasina baghdir. Bu da ozanin dis diin-
yay1 algilayisiyla ilgilidir siki sikiya. $iirsel bakigiyla ilgilidir.
Siirsel bakigsa ustan ¢ok duyguya, kafadan gok yiirege dayanur.
Ders kitaplarna degin girmig bir kiiglik érnekle somutlandira-
lim bunu. Denizi §6yle tanimlar sozliikler: “Yeryiiziiniin biiytik
bir boliimiinii 6rten gok genis, tuzlu su kiitlesi; bu su kiitlesinin
belli bir pargasi...” Ussal bir bakigin, kafayla yapilan bir bakigin
triiniidiir bu tanim. Denizi belirleyen ortak 6zelliklerin bir top-
lamudir. Denize boyle bakan, onu bu bakig yoniinde siirlegtir-
meye c¢alisan ozanlar da gitkmusgtir: “Deniz engin bir sudur, tuz-
lu yesil dalgal”...

Giirle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur bu tiirden sdyle-
yiglerin. Ayirma, adlandirma gérevinin diginda kullanilmamig
sozciikler. Imge kurma iglevini yiiklenmemis. Dilin iletigimsel
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kullanimui iginde kalmis. Betimlenen varhiga yeni bir boyut ge-
tirmemig; tanimsallig1 agip goriintiiye donligmemis kisaca. Bir
de su Ornege bakalim: “Garbin ucunda, son kiyidan, en giiriiltiili/
Bir med zamami, gokyiizii kurgunla/ ortiilii/ Gordiim deniz dedikleri
bin bagh ejderi:/ Gordiim, giizel viicudunu ziimriitleyen deri.”

Bu dizelerde sozciikler betimlenmek istenen varhga yeni
boyutlar getiriyor. Duyularimiz1 devindirecek goriintiiler ¢izi-
yor birkag yonden. Isitme, gorme, dokunma duyularimiza deg-
gin gortintiilerdir bunlar: En giiriiltiili med zamani, kurgunla
ortiild bir gokytizii, bin bagh ejder, ziimriitleyen deri... gibi.

Dizelerin zenginligi, icerdigi goriintiilerden geliyor. Daha
kapsamli bir soyleyisle, sozciik orgiisiinden geliyor. Giinkii
Yahya Kemal, denizi betimlerken iletisimsel boyutlu bir dile
degil, duygusal yiikii agir olan bir dile yaslaniyor. Goriinttile-
meye caligtig1 varhigin bilinen, ortak ve yaygin niteliklerini hig-
liyor, bir bakima onlar: degistirip yeniden bigimlendiriyor. Bu
bigimleyis onu imgelerle diigiinmeye, varolan kigisel yaratigiy-
la zenginlegtirmeye goétiiriiyor.

Siradan, basmakalip bir imge giizelduyusal bir tat yarata-
maz. Giizelduyusal bir tat yaratmasi imgenin kigisel bir yarati-
mun Uriinii olmasina baghdir daha ¢ok. Buna yogunlugu, ayrnn-
tisal zenginligi, cagrigim gliclinii de ekleyebiliriz.

Unlii Rus elegtirmeni V.V. Chklovski siirin yapisinda imge-
nin yeri lizerinde diigiiniirken gunlar1 soyliiyor:

“... $iir 6zel bir diiglinme bigimidir, yani imge yoluyla diigiin-
cedir. Bu bigim diigiinsel giiglerde belirli bir tutumluluk, bir gore-
ce hafiflik duygusu saglar. ‘Estetik duygu’ bu tutumlulugun yan-
simasindan bagka bir sey degildir.” Pottebnya ve onun goriistinii
benimseyen birgoklari, imgenin tek gorevinin ayn ayn nesneleri
bir araya getirerek bilinmeyeni bilinenle agiklamak oldugunuiileri
siirerler. Pottebnya soyle der: “Imge ile agikladig) sey arasindaki
iliski goyle tamimlanabilir: a) imge degigebilen konular iin degis-
mez bir ytliklem, degisebilen algilar i¢in degismez bir gekim yolu-
dur. b) Imge agikladig) seyden ¢ok daha basit, gok daha agiktr.
Yani imgenin eregi onun anlamim kavramamiza yardim etmek
olduguna, bu niteligi olmayan anlamdan yoksun kalacagina gore,
imge bize agikladig) seyden daha yakin olmalidir”.
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Imgenin diigiinsel bir resim ya da zihinde olugturulan bir
tiir goriintii oldugunu diigiintirsek V.V. Chklovski'nin gozlem
ve saptayiminin dogrulugunu yadsiyamayiz. Duyularin siizge-
cinden gegmis, onlarla zenginlegsmis bir imge, dig diinyadaki
karsihgindan daha yakindir bize. Yagamin dilde somutlanmas:-
dir. Ciinkii, yasamdan algilanmig 6gelerin, dilin tadiyla yeni
boyutlar kazanmis bigimidir imgeler... Yakinlig1 da bundandr.

Ozan siirini kurarken, imgelerini olugtururken yeni alg)
alanlan1 aragtinr. Bunun igin de dilin olanaklarimi yoklar. Bu
yonden diri, saglikh bir imge kurma hem yagamin solugunu
icine cekmeyi hem de dilin yiirekvurusunu izlemeyi gerektirir.
Yagsamin soluguyla beslenmemig, dilin tadiyla yogrulmamus
imgeler, yasarlik kazanamaz. Donuk, dural kaliplardir bunlar.

Ozan, dilin tadin1 imgelerle gikarir. Bunun igin de diligi de-
neyimlere girisir; aligilmig, aginmug dil birimlerinin disina ¢ik-
maya cahgir. Bir bakima siirinin 6zgiinliigii, kendindenligi im-
ge evreninin zenginligiyle dogrulanabilir. Kendine 6zgi imge
evreni olmayan ozanlar siradan ozanlardir.

Imgeleri yagsamin soluguyla doldurma, dilin tadiyla yo-
gunlagtirma ne denli 6nemliyse, siirin yapis: igindeki dagilim
da o denli 6nemlidir. Saglikh bir imge diizeni olan siirde, imge-
ler sezdirimsel ya da ¢agrigimsal yonden birbirlerini biitiinler.
Imgelerin yaratimi 6lgiisiinde 6nemli bir olgudur bu da.

Kimi ozanlarin imge evreni sinirhdir, belirli alanlar iginde
dénenip dururlar. Kimilerininkiyse siirekli bir gelisim ve degi-
sim i¢indedir. Ozanlarin dig diinyay: algilayip, yansitig bi¢imiy-
le ilgili bir olgudur bu. Imgelerin durallig), devingenligi, agikl-
g1, kapahhg), gevsek ya da sik dokulu olusu da. Yagamin so-
mutlagtiriimasi, imgelerin yasanilandan tretilmesini de ekleye-
biliriz buna. S6zgelimi, Neruda'nin aynmiyla, “sokagin ve in-
san yiginlarinin kendisine sundugu belgeyi benimseyen... 1511n
yerini gostermek zorunda” olan ozanlar, genellikle yasanilan
giinlerden iiretirler imgelerini. Kemal Ozerin “Kan Ter Iginde”
siiri glizel bir 6rnegidir bunun:

“Unutacak miy1z/ soluguyla derimizi daglayan/ su bugu-
lu temmuz 6glesini./ kiyisiz denizlerde/ riizgar bekleyen tek-
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nelere dondigiimiiz/ kizgin ikindileri/ unutacak miyiz/ yap-
rak kimildamaz gecelerin/ uyku uyutmayan diiglerini/ sularin
urperecegi ilk esintiyle birlikte/ unutacak miy1z/ su unutma-
maya soz verdigimiz teri?”

Bir soru tlimcesi lizerinde agip geligen bu siirin 6zgiinlii-
gu konugma dilinin giirini incelikleriyle goriintilye dontligtiir-
mesinden geliyor. Bir bunalim ya da boguntuyu ¢agnstiran im-
geler ustaca dagitilmig dizelere: Soluguyla derimizi daglayan
bugulu temmuz &glesi, kiyisiz deniz, riizgar bekleyen tekne,
kizgin ikindi, yaprak kimildamaz gece, uyku uyutmayan diig,
sularn tirperecegi ilk esinti, unutmamaya s6z verdigimiz ter...
Yasamun ya da daha siurh bir soyleyisle yagsanulanin imgeye
déniigtiiriilmiis bigimleridir bunlar. Daha ilk okuyusta insar
tensel ve tinsel yonden sanp sarmalamasi da buradan geliyor.

Kestirmeden sdyleyelim: Bir siirin varlig1 ve yagarhig: yas-
landigy imgelerin yaratimsal degerine baghdir.

(1981)
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Dilin Ote Yakas:

Bir siirinde g0yle der Sabahattin Kudret Aksal:

Ne tuhaf dGmriimiin sonuna kadar
Kelimelerle yagamam

Agactan gok agag soziinti

Denizden gok deniz s6ziinii sevmem

Bu tuhafsama, yazinsal edimin dogasiyla agiklanabilir.
Soyle ki her yazinsal yarat, varliklann, nesnelerin, daha dogru-
su dig gercekligin dilde yeniden iiretilmesidir. Uretimin de ba-
gat araa sozciiklerdir. Ozan olsun, yazar olsun yazinsal edimi
gergeklestirirken ister istemez sozcliklerle yagar hep. Diisledigi,
yaratmay 6zledigi evrene onlarin iginden gegerek varmaya ¢a-
hgir. S6zciiklerle igli dighhg: bundandir.

Yazinsal tretim sozciiklerle gergeklegtirilen bir olgudur.
Ancak ozanligin, yazarhgin bilincine varmig higbir sanatg, s6z-
ciiklerin var olan durumlanyla yetinmez. Her sézciigii ses, ses-
lem, anlam yiikii yoniinden bir tartmdan gegirir. Degistirir on-
lar1. Seslerini, anlam ve ¢agngim giiglerini zenginlegtirmeyi de-
ner. Torpiiler, inceltir ya da kalinlagtinr. Yan yana dizimlerken
yeni bagint1 aglar olugturmaya ¢abalar. Bunun igin de ayirr,
seger, kullamur, atar sdzciikleri. Biitiin bunlar yazinsal edimin
geregi, daha dogrusu bir buyrugudur da. Kendi sesini bulmak,
kendi 6zanlatis1 ve bigemini kurmak isteyen her sanatq1 bu
buyruga uymak zorundadr.
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Bicemin de, kendindenligin de gizi s6zciiklerdedir. Yazin-
salligin oldugu gibi. Eskiye oranla bu gergek giiniimiizde daha
bir belirginlik, daha bir yayginhk kazanmigtir. Bunun igindir ki
gliniimiiz yazarlarinda, ozanlarinda — hepsi i¢in sOylenemez
elbette — dil kaygis1 bagta geliyor. Carpia, etkileyici durumla-
r, olaylan anlatma; onlarin giicline yaslanma yerine dile yas-
lanmay:1 amaghyorlar. Bunun igin de giinliik dilin, dogal dilin
kendilerine sundugu olanaklar agmaya, genigletmeye ugrasi-
yorlar. Sozciikler diizeyinde, tlimce orgiisii diizeyinde yapiyor-
lar bunu.

Gozlemledigim bu ydnsemeyi, iki 6rnege baglayayim. Ik
ornegim Filiruzan’dan. Adam Yayinlan arasinda gikan Gecenin
Oteki Yiizii adli yapitindaki ykiilerde dogal dilin olanaklarin
degisik yonlerden agmay1 deniyor Fiiruzan. Once sdzciik diize-
yinde gerceklestiriyor bunu. Kitabin ilk oykiisti “Kar1 Unut-
ma” bu aqidan ilging drnekler igeriyor. Sozgelimi, glinliik dilde,
“Ozel bilegik eylemler”in kullanim siklhig1 sinirhdir. Siireklilik,
tezlik, yeterlik eylemlerinde bu simin kinyor Fiiruzan. “Gide-
koymak”, “géredurmak”, “bulupdurmak”, “bilivermek”, “de-
yivermek”, “gikivermek”, “bakadurmak”, “anlatakomak”, “ko-
nusadurmak”... gibi eylemleri degisik tlimce yapilan iginde ad
ve yliklem olarak kullaniyor. Kugkusuz 6ykiiniin sdzctik orgi-
siiyle, uzam, zaman ve insan 6geleri arasinda siki bir etkilesim
vardir. Bu 6zel bilegik yapili eylemleri segmede de dykiiniin
nesnel zaman Ogesinin etkisi yadsinamaz. Ne ki bunlarin {ize-
rinde duracak degilim.

Fiiruzan, giinliik dilde kullanim siklig sinirh olan 6zel bile-
sik yapili eylemleri 6ykii boyunca sik sik kullanirken bir yandan
da o6rneksemelere bas vurarak yeni tiiretimlere de gidiyor: “sizle-
yin”, “bizcileyin”, “simdileyin”, “ggnnmak”, “catinmak”, “ge-
kinmek”, “suglamighk”, “bilmezlenmek”... gibi. Ote yandan
giinlik konugma dilinin ¢evrimindeki deyimleri, deyim niteli-
gindeki s6zciik obeklerini de degistirmelere ugratiyor: “beli bii-
kiilmez, eli yorulmaz”, “el erismez, diz dinelmez”, “enlenip boy-
lanmak”, “yakimip vurunmak”, “dertlenip oflanmak”, “bogaz
ocak korumak...” Dilin diriligini, ¢agrisimsal zenginligini hazir-
layan y6nlerden biri oluyor bu tiir degistirimler.

76



ikilemelerin, kalip sézlerin konusma ya da dogal dilde
oénemli bir yeri vardir. Fliruzan, bu birimleri de gelistirerek 6y-
kiiniin dil orgiisii iginde kullamim alanina gikanyor: “alacag:
koyacag1”, “ak yalim”, “siyim siyim yaymak”, “1gim 1g1m ac1”,
“yuregi sikinti almak”, “sabahi bulmak”, “oyuna durmak”,
“tiirkliye durmak”, “damarina er suyu yiiriimek”, “dala ¢alya
donmek”, “isinde kaydinda olmak”, “vurgun almak”.. Bu or-
neklerden de anlasilacag) gibi kalip sozlerin bir ses ya da soz-
cliginii degistirerek bu s6z degerlerini kaliplagmighgin digina
¢ikanyor. S6zgelimi “sikinti basmak” 6beginde basmak sézciigi
yerine almak kullanarak, “sabahi etmek” yerine “sabahi bul-
mak” diyerek bu tiirden degisiklikleri gerceklegtiriyor. Boylece
kendindenligi, 6zglinliigli olan bir anlatima ulagiyor.

Yazin dili, dogal dilin {izerine kurulur. Dogal dilin séz de-
gerlerine yeni yan anlamlar katmak; onlarin gagngsim giiglerini
gelistirme, egretilemeler ve degismeceler olugturma yoluyla sag-
lanir. Fiiruzan dogal dilin s6z degerlerinden kopmadan bunlan
yeni boyutlandirmalara ugratarak anlatimini bigimlendiriyor:

“Ince Ibrahim, Osman, en son Musa ayaklarini deniz iistii-
ne verdiklerinde aglamam kesildi. Tiimiiniin anasiyd, bacisiy-
d1, efesiydi, babasiyds, insanoglunun bildigin yakini neyi olur-
sa oradaydi. Ben yanlarina varmadim kadin kizim. Su gérdii-
gilin kaya ucundan seyrekoydum civanlarin gidigini. Ote koy-
lerden toplanan dért yeniyetme delikanlyi, tiglincii biikiin tis-
tinden altinlanip yalimlanan giinesi, motorcunun ak mendil
bagladig1 orta diregi, rengi pembeye calmis ay yildizh Tiirk
bayragini, kahvenin oraya kendini siiriiyen Osman’in babasini,
Osman’in anasinin etegindeki yamaliklar: bile, hi¢ kaybetme-
den sag goziimle grdim”.

Bu kisa alint1 dogal dilin, kimi kiigiik degisikliklerle nasil
yazinsal bir nitelik kazandigini somutlar. Ikinci tiimcedeki idi'li
say1ip dokmeler, gidisi seyrekonan civanlar, biikiin iistlinden al-
tinlanip yalimlanan giineg, kendini siiriiyen Osman’in babas,
Osman’in anasinin etegindeki yamaliklar... anlatimin ¢evrenini
genigletip duygusal bir tat kazandiriyor. Boylece yazinsal dil,
gunliik dilin yeniden, kendine 6zgii yasalar iginde diizenlen-
mis bigimi oluyor.
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Fiiruzan tiimce diizeyinde de siirdiiriiyor arayiglanini. Soz-
gelimi, andigim Oykiiniin girisinde “degil mi”yle biten tiimce-
ler bu arayigin giizel 6rnekleridir. Anlatilmak istenenle anlati-
mun ustaca Ortiligtligli bu tiimce Oriintiisli, konugma dilindeki
tiimce kaliplarinin yeniden dizilenmesiyle olusuyor:

“Colagin kahvesine vardigimzda, beni gosterdiler sizlere
degil mi kadin kizim? Az soluklandimiz soluklanmadiniz beni
gosterip durdular degil mi? Dért aydir orada oturup durur de-
diler, degil mi?”

Tiimcelerindeki dokusal siklik, sdzctiklerin bagigtirilmasin-
da kurulan gagngimsal aginti da Fiiruzanin dili birincil 6ge
saymasinin sonucudur yine. Burada sunu sdyleyeyim, konug-
ma dilinin kaliplar1 digina gikma ¢abasi, kimileyin yanhs kuru-
luglu tiimcelerin dogmasina yol agiyor. Ozne, yiiklem, tiimleg-
ler arasindaki bag yitip gidiyor. Tiimcelerdeki dokusal siklik,
sozciiklerin bagintilanmasindaki ¢agrisimsal aginti adina, onla-
rin okunabilirligini engelleyen felgli yapilar gikiyor ortaya:

“Ekmegi blikten bahk ¢ekecegi sabahlarin esi kopard1” (s.
20) “Govdelerin amansiz ¢arpigmalarina neden olacak kogma-
lar, bir dal pargasinin elinde kalana utku saglayacak hale sokul-
mas, bir tenekeye belli aralikh vuruglarla uyulup bagirarak adi
¢agrilanin buradayim demesini gerektiren, ¢ocuklarin tiimiint
daha da costuran oyunlar gikariyordu ortaya.” (s. 42) “Cogun-
luk konugma siirerken ¢ocuga uzanip ensesine koyduklar elle-
rindeki oksamayla acitma arasinda gidip gelen tutumun iticili-
gini, kagcamak giiliislerini daha da baskinlagtiriyordu:” (s. 86)...

Dilin s6z degerlerini kil kirk yaran bir titizlikle tarmdan
gegiren bir yazarin zaman zaman yukardaki tiirden felgli ciim-
leler kurmasini insan agiklayamiyor. Acaba bunu da bigemini
belirleyen bir nitelik olsun diye mi yapiyor?

ikinci 6rnegim Saadet Timur dan. Yazar, Dayanigma yayin-
lar arasinda ¢gikan Beg Giiniin Oykiisii adli yapitinda dile yasla-
nan bir tutum siirdiiriiyor. Kitaptaki Oykiilerden birine, “Tut-
sak”a bagh kalarak gostereyim bu tutumu.

Dile yaslanmak, dilin anlatim olanaklarin1 yoklamak, yaka-
lamaktir. Ister diigsel, tasarlanmig olsun; ister gergekten yagan-
mug, bir olayl, bir durumu dilin iginde eritmedir dile yaslanma.
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Saadet Timur da bunu deniyor igte. Ofkeyi, tedirginligi, ileti-
gimsizligi dilin anlatim yetenegini yakalayarak vermeye caligi-
yor. Sdzciiklerin duygu ve gagrnisim degerini hesapliyor onlari
secip kullanirken:

“...Korku bu! Egsitsizlik bu! Doga her giin tazeleniyor; her
ilkyaz yeniden doguyor, kisi gegiyor! Apagik bu, yaratici kisiyi
¢ekemiyor: Goren, duyan, seven, anlayan, tutkulu; yaratabilen,
bagkaldirabilen birini atrig yeryiziine, evreni gekip gevirtme-
ye; sonra da yaglandirmus, ¢oktiirmiig... Oliim... Olim ne ki
yaslanmanin yaninda!”

Adlandirma, aynntilama dile yaslanan yazarlarin belirleyi-
ci 6zelliklerinden biridir. Saadet Timur'da da goriiyoruz bunu.
insanin kendisiyle, gevresiyle uyumsuzlugunu belirleyen soz-
ciikler, sozciik obekleri Sykiiniin anlatm dokusunda agr basi-
yor. Ickonusmalann veriliginde de: “kolay gegistirilmez genglik
istekleri”, “icten ige kivranigin bunaltis1”, “disi kiritmalar”,
“kendine yabancilagmak”, “kendini yineleme”, “kendi kendine
yetmek”, “dayang¢sizlik” gibi.

Siirde de, diizyazida da dil, baghbagina bagimsiz bir 6ge
degildir. Ancak yazinsal yaratiy1 olugturan oteki 6gelerin de
varhg gelir dile dayanir bir yerde. Yazinsal edimin, dilsel bir
olgu sayilisi da bundandir. Yazarlarin, ozanlarin dogal dilin 6te
yakasina gecmek isteyigleri de...

(1983)
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Siirin Tanikhi$

Bir ozanin siiri, yasamina ayna tutar mi1? $iirinde ¢izdigi
diinyayla gergek diinyasi, siirindeki ben’le gergek beni arasin-
da nasil bir kan bag1 vardir? Yillarin eskitemedigi sorulardir
bunlar. Nice elestirmenler, yazin kuramcilar1 bu tiir sorular
tizerinde durmus, diigslinmiislerdir. Ne ki varsayimlardan ote-
ye gegilememis, bir soruyu aydinlatirken daha bagka, daha de-
gisik sorular getirmiglerdir tartisma giindemine. Bdylece ozan-
lanin siir seriiveniyle gergek yasam seriivenleri arasindaki ilig-
kiyi aragtirma sik sik yinelenen demirbag konulardan biri ol-
mustur.

Rus ozani Yevgeni Aleksandrovig Yevtugenko bu demirbag
konu iizerinde diigiinlirken duraksamali, sallantih yargilardan
kaginiyor. Yagamla yarat1 bir biitiindiir, ayrilamaz birbirinden.
Bir ozan yaratisin1 yagsamiyla besleyemedi mi ozanlik yitimine
ugramugtir. Niyesini de goyle agikhyor Yevtugenko:

“Bir gairin yagantisi giiridir. Ondan gayrisi olsa olsa dipnot
olabilir. Sairin gair olabilmesi i¢in okuyucu onu —avucunun iginde
tutuyormuggasina— tiim duygulari, diigiinceleri ve eylemleriyle bir
arada gorebilmeli. Eger sair kendini ikiye bolmeye, yani adamligini
sairliginden ayirmaya kalkiyorsa, sanat¢: kigiligine kayiyor demektir.
Rimbaud esir tiiccar: olunca giiri birakmigt:. Hayati iilkiileriyle ¢a-
tigmuigt giinkii. Onunkisi hi¢ degilse namusluca bir ¢ikig yoluydu.
Oysa hayatlar: artik giirlerine uymaz olduktan sonra da yazmaya
devam edenler, olduklarindan bagka tiirlii goriinmeye caliganlar

”

var.
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Bu gozlemlerini daha da ileri gotiiriiyor Yevtugenko. Siirle
yalarun kesinlikle bagdagamayacagim soyliiyor: “$iir yalam ba-
glamayan kiskang bir kadindir”.

Nice yllar 6nce Fuzuli, tam tersini sOylemis bunun:

Ger derse Fuzuli ki glizellerde vefa var,
Aldanma ki gair sozi elbette yalandir.

Dizeleriyle ozanlarin, yalanin topraginda soluduklarin,
“sair sozu"nin gercek yasamdan kaynaklanmadigini vurgula-
mr3. Boylece cagdas yazinbilimcilerden, kimi kuramcilardan
gok once giirin kurmacasal oldugunu, yasamla, yasanilanla ka-
mtanamayacagin dile getirmis Fuzuli.

EJbette her yazinsal yarati kurmacasaldir. $iirde ozan, ya-
ratrsainu olugtururken dilin igleyis diizeni iginde degisik bolgele-
rine uzanacaktir. Sozclikler, sesler, seslemler, tiimceler diizeyin-
de kendine 6zgii diizenlemelere yonelecektir. Glizelduyusal bir
tat yaratmaya, gercek diinyanin 6tesinde kurmacasal bir diinya
ahrgharmaya cahisacaktir. Gergek diinyadan algiladigy 6geleri
bu kurmaca diinya iginde yeni iligkilere gore sunacaktir bize.
Ba sunumlayista dilsel 6geleri kurmacasal diinyanin yasalarina
gare kullanacaktir ister istemez.

Yazimsal yaratimin kurmacasal olugu, yaraticisindan tiimiiyle
koparr m onu? Yevtugenko’nun deyigiyle ozani “ikiye bélmeye,
yami adamhgm gairliginden ayirmaya” yol agar mi? Konunun ¢a-
tallastip) yer de burasi iste. Yazinsal metin, siirlandirarak soyle-
yelim, giir ne denli kurmacasal olursa olsun yine de bir anlatan
vardr. Kimndir bu anlatan? Siirine gore ben, biz ya da o olabilir.
Sire azgu kigiler midir bunlar? Yoksa, ozanin kendisi, gergek beni
madir? $iire 6zgii de olsa, sozcligiin gercek anlamiyla kurmacasal
da olsa giirde konugan ya da siiri anlataru algilama, onu indirgen-
meye yani ozanun gergek benine baglanmaya zorunlu kilar. iste
yarattyla yaratanun biitiinlesmesi de bu noktada ortaya gikar.
Burmumn gibi yaratinin, yaraticisini itmesi, yalanlamasi da.

Siirsel ben’le gercek ben arasindaki bu bagintiy1 somutla-
mak i¢cin Ceyhun Atuf Kansu'nun “Kizamik Agid1” adh uzunca
giirinden kimi boliimleri alintilayayim buraya:
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Ben gamli, donuk kig giinesi,

Ciplak dallarda, sessiz dinleniyorum,
Koyleri, yollari, dag), tag

Isitiyor, avutuyordum.

Bir kdy gordiim ta uzaktan

Daglar ardinda kalmig bilmezsiniz,
Kar 6rtmiig, gébremezsiniz karanhktan
Yalruzlkta tsiir iigtir de garesiz.

Ben gordiim bu koyili damlarin altinda,
Cocuklan kizamik d 6kiiyor,

Gozleri, gogisleri, yiizleri, ah birakilmig tarla
Gelincikler arasindan 6yle masum bakiyor.

Kimdir bu siirde konusan ben? ilk dizedeki tamutuo, agum-
lamasiyla “gaml, donuk kis giinesi”dir. Tekil yonii oldugu gibi
¢ogul yonii de vardir bu benin. $6yle diyeyim, Ceyhun Atuf
Kansu'yla 6zdeglestirilecegi gibi, kizamiktan 6len, daglar ar-
dinda unutulup gitmis kdylerdeki gocuklar icin agit duasbnle-
cek kisileri de kusatir. Biz de olabilir, onlar da; bu baglamda
hem gergek, hem diigseldir. Ister gergek olarak algilayahm, ister
diigsel siirdeki konuganin beni agisindan baktigimuzda ginin ta-
dina, anlamina daha kolayca varabiliriz. Siirin sozcuk orgusi,
oykileme diizeni, sézclik ve anlam diizenlemesinde benin, da-
ha dogrusu siirde konusan kiginin pay1 biiyliktiir. Ben azekg
bir siirdir bu. Segilen fiiller, bunlarin kipleri, olumlu ve olum-
suz kullanumlan hep siirde konugann ya da siiri bize anlataram
bakis agisiyla ilgilidir.

Yazinsal yaratiy1 yaraticisindan ayirmayan, giirdeki bemi
ozaninkiyle 6zdesleyenler ister istemez Ceyhun Atuf Kam-
su’'nun yagamoykiisiine uzanacaklardir bu siiri okurken. Siiriy-
le yasam arasinda giiglii bagintiy1 alimlayacak, su dizelerde
onun sesini duyacaklardir:

Ikindiye dogru birakip kendimi
Bu kiigiik mezarhigin tstiine,
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Bilmeyeceksiniz perigan, garesiz halimi
Giil diyecegim, giil derecigim giil tistiine
Yol kiyisinda yirmi li¢ gocugun mezan,
Ah, diyecegim, ah dokecegim yol tistiine.

Onlan bu yagamoykiisel alimlamaya gonderen etken, Cey-
hun Atuf Kansu'nun siirinden yagsamina, yasamindan siirine
giden yollann varhigidir. Gergek kisiligiyle ozanhg) arasindaki
biitiinliktiir, yagamuyla siiri arasindaki uyumdur. Bu uyum ya-
zinsal yaratinn, siirin kurmacasalligina ters diiser mi? Diismez
elbette. Gergek ben, siirsel bene doniiserek sinirlarini genislet-
migtir. Dahasi kendini tiimleme yolunu segmistir. “Benden bize
dogru agilma yonsemesi igine girmigtir” diye de yorumlanabi-
lir.

Yasamlariyla siirleri uyusum iginde olan ozanlann yaratila-
rindan okurlarn alacag tadin, boyle bir uyusumdan yoksun
olanlara gore daha ¢ok yonli oldugu sdylenebilir mi? Tartigma-
ya agik bir sorudur bu. Ancak su sdylenebilir: okurun sanatgiya
da, yaratisina da bir inanc1 vardir uyusum durumunda. Sanat-
¢imin yasadigin yazdigina, igtenlikten aynlmadigina inanir ge-
nellikle. Yasamindan segtigi olay ve olgularla sdyledigini kanit-
lamaya yonelir. Bir de sanatginin inanmadig seyleri anlattigini,
sOylediklerini yagsamiyla glirittiigilinii 6grenirse bu durum oku-
run o sanatginin yazinsal yaratisindan alacagi tadi olumsuz
yonde etkiler.

Yazinsal yaratimin degeri, yaraticisinin kimlik ve kisiligine
mi baghdir. Boyle bir sey s6ylenemez elbette. Bir ozanin dii-
riist, erdemli, yalandan dolandan kaginan biri olmas siirlerinin
sanatsal diizeyinin iistiin olmasini gerektirmez. Yazarin kigisel
yagaminda, gercek beninde gozlemledigimiz sapkinliklar da
sanatsal yaratinin degerini diigiirmez. Diyelim ki ozan igkicidir,
kumaradir, bencildir, ¢ikarcidir. Onun bu yonii sanatsal yarati-
sinin diizeyini diigiirmez. Dahasi dilde diglagtirdig) benin, ger-
¢ek benindeki bu niteliklerle ilgisi yoktur. $oyle sdyleyeyim, si-
iri gergek yagamina tanikhik yapmaz. Kugkusuz yasami da siiri-
ne.

Sanati, duygulann ve yagantilarin dile getirilmesi diye ta-
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nimlayan “anlatimci kuram” yarati1 ve yaraticis1 arasindaki bu
karsithg: degisik nedenlere yaslandirmaya ¢ahismigtir. Bunlara
deginecek degilim. Diigliniin ki sevdiginiz, baglandigiriz bir
ozan var. Yillar yih onun siirleriyle beslenmigsiniz. Siirin 6zsu-
yunda yikamug sizi. Yalmzhgimz, kimsesizliginizi unutturmus.
Insanoglunun, dogamin gizli giizelliklerini gérmeye ¢agirmus.
Ezimlerin, ezinglerin her tiirliistine kars1 ¢ikmig siirinde. Yok-
luklanin, kinmlarin, kétiiliiklerin yeryiiziinden silinip gitmesi
ugruna siirin kolunu kanadin1 kirmadan bir silah gibi kullan-
mustir onu. Kestirmeden soyleyeyim, iginizde bir titresim yarat-
mustir. [ster istemez giiriyle ozanini biitlinlegtirmigsinizdir igi-
nizde. Sizin igin bir yalva¢ kimligindedir o. Kimseler igin kotii
seyler diisiinmez, diislinemez. Siradan insana 6zgl tutkularin
her tiirliistinden siynlmugtir.

Giin gelir siirlerini tapinasiya sevdiginiz bu ozami yakin-
dan tanirsiniz. Glindelik konugmalarina, eylemlerine, insan ilig-
kilerine tanik olursunuz. Tana kalirsiniz birden. Goziintizde
yillar yih biyiittiigiiniiz, bir yalvag kimligine biirliindirdiigui-
niiz ozan geytanin siitkardesidir. $iirlerinde ezimlere kargidir
ama, ger¢ek yasaminda ezenlerden biridir. Siirlerinde tiim in-
sanlan sevgiyle kucakladigini, kimseler i¢in koti seyler diigiin-
medigini sOylemistir ama, igi gifit carsisidir. Karalamadig), ¢a-
mur atmadig) kimse yok gibidir. $iirlerinde yetinginligin tiirkii-
slinii sOyler; ama gergek yagamda para canhisinin biridir.

Yevtugenko’'nun dedigi ger¢egin ayrimina varmugsimzdir
birden. Ozanimizin yagamiyla yaratisi uyum iginde degildir. Si-
irlerinde kendi portresine tam ters diigen portreler ¢izmis, ken-
di i¢ diinyasindan, diiglince ve duygulanndan kopuk siirler
yazmistir. Bu gercegi ayrimsayinca o ozan da, yaratilan da an-
lamimi yitirmigtir sizin igin. Artik eskisi gibi tat alamazsimz
onun siirlerinden.

Tasarlanan bu 6rnegi gercek yasamda degisik yonleriyle
bulabiliriz. Ornek, bir bagka soruyla kars: karsiya getiriyor bi-
zi. Ozanlar neden kisiliklerinin dokusuyla ¢eligen yazinsal ya-
ratimlara gidiyorlar? Bilingaltlarinda, yiireklerinde tutkularin
batakligini tagirken neden daglarin, ekeneklerin siirlerini soy-
liyorlar? Sevgisizligin tilkkenmigligi i¢cinde bocalarken neden
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sevginin tiirkusiini ¢agiriyorlar? Daha da gogaltilabilir bu so-
rular?

Kimi kuramcilara bakilirsa yagam ve yarat1 arasindaki bu
geligkinin 6ziinde ruhbilimsel nedenler vardir. S6zgelimi René
Wellek ve Austin Warren Theory of Literature adl yapitlarinda
“yazin ve yasamoykiisii” arasindaki iligkileri tartigirken bu ge-
ligkiyi bir yoniiyle irdelerler. Onlara gore yazinsal yarati sanat-
cinin gergek kimligini yansitmayabilir. Bunun yerini sanatginin
isteyip de olamadig bir kimsenin kisiligi alir sanatsal yaratida.
Bagka tiirlii de olabilir bu. Sanatginin arkasina gizlendigi bir
maske, bir karg1 kisidir belki. Yazarin kagmak, igine siginmak
istedigi bir yasamin anlatimi olarak da algilanabilir.

Ozel yagaminda girkinlikler iginde yiizen bir ozanin gagirti-
qa, sarsial glizellikte giirler yazmasi siirin dogasina aykin bir
durum degildir. Denilecek ki girkinligin topraginda giizelligi ¢i-
¢eklendirmek olanakh mi? Cirkinligin topragindan kopuyor
ozan; kendinden kagmak, 6zlemini gektigi bir bagka evrende
solumak istiyor. Siirleri de bu kagigin iiriinii oluyor. Oyleyse bu
tiir ozanlarin siirlerine bakilarak gergek bir kimlik saptamasi
yapilamaz.

Her yazinsal yarati kurmacasaldir demigtim. Kurmacasal
diinyadan yazarlarin, ozanlarin gergek diinyasina giden yollar
vardir. Kimi ozanlarda bu yol kolayca isletilebilir. Yagsamlan si-
irlerine, siirleri de yasamlarina tanikhik eden ozanlardir bunlar.
Kimilerindeyse kolayca igletilmez bu yol. Ruhbilimsel verilere
yaslanmak, yorum iistiine yorum yapmak gerekir. Yevtugen-
ko’nun nitelendirmesiyle “... hayatlar artik siirlerine uymaz ol-
duktan sonra da yazmaya devam edenler, olduklarindan bagka
tiirli goriinmeye galhiganlar”dir bunlar.

(1981)
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Kitapsiz Biiyiiyenler

Maksim Gorki, Edebiyat Yagamim adh yapitinin bir yerinde
kitaplarla nasil tamgtiginin Oykiisiinii anlatirken goyle der:
“Her kitap, 6niimde yepyeni ve yabancisi oldugum bir diinya-
ya agilan bir pencereymis gibi geldi bana. Daha 6nce hig tani-
madigim, bilip 6grenmedigim iligkilerden, diiglincelerden,
duygulardan ve insanlardan soz ediyordu kitaplar. Bunu anla-
digimda duydugum sagkinhigin biiyiikliigiinii yeterince canh
ve inandina bir bigimde anlatmayacagim size belki de”.

Okumay soktiigiimiiz giinleri diigiiniin, Gorki’nin s6zi-
nii ettigi o biiyilik sagkinhig: bizler de duymuguzdur asag yu-
kari. Gergekten de kagt lizerindeki birtakim isaretleri birbiri-
ne catarak, bunlardan anlamlar gikarmaya bagladigimizda bir
biiyiilii diinya igerisinde bulmusuzdur kendimizi. Okumayi
sOktiigimiiz bu temel insanhk becerisini kazandigimiz giin
yagsamimizda yeni bir donem baglamistir. Ciinkii kisiligimizi
kurup gelistirecek, diinyamizin sinirlarin1 genigletecek bir be-
ceridir okuma.

Okuma yazma becerisini kazanmak ayn sey, okur olabilme
kimligini kazanma ayrn seydir. Nitekim ilkokula baslayisimizin
birinci yi1linda bu beceriyi goyle ya da boyle ediniriz. Okur kim-
ligini kazanmaya gelince is degisiyor. Clinkii gergek anlamda
okurluk, okuma becerisini siirekli olarak kullanmay gerektirir.
Daha dogrusu saglam bir okuma aligkanhig edinmeyi. Bu da
oncelikle saghkh bir anadili 6grenimiyle gergeklesir. Saglikh bir
anadil 6greniminden ge¢memis, dahas1 okuma yazma becerisi
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tizerine bir okuma aligkanlig) temellendirememis kisi, er ya da
ges, ‘okumasiz okuryazar durumuna diisecektir.

Belirtmek bile fazla, bizde anadil 6grenimi, okuma yazma
becerisini siirekli kullandirabilme, bu becerinin tizerine bir
okuma aligkanhig) kurma yonsemesinden yoksundur. Bu bir ya-
na; okumay soken, s6zciiklerin, sdzciik dizilerinin diinyasin-
dan igeri girmeye ¢alisan gocugun bu yonelimini de dondurur.
Onlan higbir zaman tadina varamayacaklari, kuru, 6gretici, ya-
samun zenginlikleriyle kan bag: bulunmayan birtakim yazilarla
karg1 karglya getirir. Bu yazilarin 6grencilerde okuma sevgisi,
dil tad1 yaratmas: sdyle dursun, onlan yazidan ve kitaptan so-
gutur. I1k, orta ve liselerde okutulan ve anadil 6greniminde kul-
lanulan ders kitaplarindaki metinlerin icerigi ve dilsel oriintiist,
soylediklerimizi agikga kanitlar.

Bastan beri ‘cocuga gorelik’ kavramiyla ‘cocuk¢a’ kavrami-
n1 birbirine kangtirmigizdir. Bu yiizden ¢ocuklarin eline verdi-
gimiz yazilar onlarin yagantilarina kapali, sezgi ve diis giigleri-
ni kamgilamayan, yiireklerinde bir titregsim yaratmayan gocuk-
¢a tliriinlerdir. Bu yazilann ¢ogu, ¢cocuklarin igerisinde yagaya-
caklan kurmaca bir diinya sunmaz, onlan kendi dar benlerinin
sinn disina ¢ikarmaz. Kimi kemiklesmis diisiincelerin aktarimi
icin birer aractir bunlar. Dokularina yagamin renkliligi, zengin-
ligi agmamugtir. Cocuk diinyasini dondurup kurutan bir yapila-
1 vardir. Yazih ve basili simgeler evrenine karsi agiga vurulma-
mis ya da derinden derine isleyen gizli bir nefret gelistirir ¢o-
cukta.

Gocuklan basili sdzden sogutan bir bagka neden de dgretici
olmay1 her geyin baginda tutmamizdir. Ders vermeyen, hem de
bunu agik secik bigimde yapmayan higbir yazinsal yarat1 anadil
Ogretiminde yer almaz. Yazilarin segiminde, iglenisinde basat
olglittiir ders vericilik. Bir yaz, bir siir ne denli dil tad: tagirsa
tagisin, ne denli giizel, renkli ve zengin bir yasant1 birikimiyle
yikli olursa olsun 6gretici degilse, ders vermiyorsa eger bes
para etmez. Burada Goethe'nin o {inlii s6ziinii anmakta yarar
var: “Bir gey ki salt ders vermekle kalir, duygu diinyamin sinir-
larin1 genigletmede higbir katkis1 olmaz, o seyden nefret ederim
ben.”

90



Basta soyledigime doneyim, okuma yazma becerisi siirekli
kullamilmadikga, bir okuma aligkanligiyla beslenmedikge kisi
“okumasiz okur yazar” durumuna diigecektir eninde sonunda.
Okumasiz okur yazarlarla, okumayla hi¢ tamigmamis, okuma
ogretiminden gegmemis kisiler arasinda dyle biiyiik bir ayrnm
yoktur. Okumasiz yazmasiz kisi nasil dig diinyaya kapahysa,
giiniimiizdeki gelisme ve degismeleri nasil yazih kaynaklardan
izleyemezse, okumasiz okur yazarlar da dyledir bir bakima.
Onlarda okuma yazma becerisini siirekli olarak kullanma ahs-
kanligin1 edinmedikleri igin yazili kaynaklarin kapisim1 galmaz-
lar, sorup 6grenemezler. Tembel, edilgen bir kafa yapisina sa-
hiptirler. Kitaplanin yaninda kitapsiz yasar, kitapsiz biiytirler.

Okullarin okumasiz okur yazarlar yetigtirmesinden yakinan
kimi devlet ve siyaset adamlarinin tutumuna szl getirmek is-
tiyorum. Son zamanlarda, orta ve yiiksekOgrenimden gegen
genglerin kitaplarla tanigmadiklarindan, Tiirk ve diinya yazi-
ninin anit yapitlarini bilmediklerinden kaygiyla s6z ediyor yet-
kililer. Genglerin anadillerini giizel ve dogru kullanamadiklari-
ni, soz dagarciklarimin sinirh oldugunu dile getiriyorlar. Soru-
nun nedenlerini saptamaya yonelik aragtirmalar yaptirtiyor,
sormacalar diizenliyorlar.

Saptama ya da yakinma neyi degistirir ki? Tiirkgenin giizel
bir atasozii vardir: “Bal bal demekle agiz tath olmaz”. Sorunun
oziinde yatan gagdisi bakig agisim degistirmek gerek. Anadil
Ogretiminin, okuma yazma becerisi kazandirmadan 6te, bu be-
ceriyi bir okuma aligkanligina dontigtiirme etkinligi oldugunda
anlasgmamiz gerek her seyden 6nce. Anadil 6gretiminde kulla-
nilan ders kitaplarini, gocugun ve gencin diinyasin1 kusatma-
yan “resmi ideolojinin kemiklegmis kavramlarimi” bir yana bi-
rakarak onlara okumay sevdirtecek ¢agdas iirilinlerle yeniden
hazirlamahyiz. Yoksa yakinmayla, saptamayla bir ¢6ziim geti-
remeyiz soruna.

Resat Nuri Giintekin, “Kahveler” adli bir yazisinda, “Kah-
veleri dolduran bu insanlarin ¢ogu okuryazar takimi. Niye
bunlar, evlerinde tiirlii kitaplar okuyup bilgi eksikliklerini gi-
dereceklerine kahvelere gidiyorlar?” sorusunu sorar. Ardindan
da gdyle yanitlar bu soruyu: “Bu insanlar niye kitap okumuyor-
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lar demek, niye piyano galmiyorlar demek gibi bir seydir. Kafa-
y1 kitap okumaya ahstirmak, parmaklan piyano ¢almaya alig-
tirmaktan kolay degildir. Ona gore yetismek, ona gore hazirlan-
mak gerekir”.

Kitapg¢i sergenlerini dolduran ve okurunu bekleyen kitap-
lara bakiyorum. Bir de kitapla tamigmamug, kitapsiz biiyiiyen
cocuklara, genglere. Paranin tek deger, “kogeyi kestirmeden
donme felsefesi”nin egemenlik kazandig) su giinlerde kitapg
sergenlerinde boynu biikiik bekleyen kitaplarla, kitapsiz biiyu-
yen ¢ocuklarin, genglerin durumu, igini karartiyor insanin.

(1993)
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Edebiyat Cambazlan

Elestirel diisiinligiin biitiin boyutlaniyla olusmadig top-
lumlarda gergek edebiyatcilarla “edebiyat cambazlar1” birbiri-
ne kanigtirilir. Adlan ozana, yazara ¢itkmig laf ebeleri, s6z kavaf-
lari, edebiyatin o hin oglu hinleri; 6zlerinde sanatgi cevheri tasi-
yanlardan, sanatin gilesine cogkuyla katlananlardan ayrilmaz.
Bu yiizden de daha yagsarken “edebiyat mezarlig1”nin mali ol-
mas1 gereken nice kikiriknamecilerin adlar, segkilerde (antolo-
ji), dergilerde stirdiiriip durur dolagimini. Bu gergegi gbz 6niin-
de tutarak genellemeci bir yaklagimla da olsa belirli noktalar-
dan egelemeye ¢alisacagiz konuyu.

Bernard Shaw'in edebiyat cambazlarin1 tanimamiza ¢gikis
noktasi olabilecek bir saptamasim alintilayarak baglayalim so-
ze: “Bir oyun yazan, kendinden daha iistiin bir kisi yarata-
maz... Igki diigkiinii bir yazar, kahramanin igki diigman yapa-
bilir; ¢irkin, gligsliz, gelimsiz ve gekingen olan, yarattig) kisiyi
Apollon ya da Herkiil’e benzetebilir; sagir ve dilsiz olan, biiyiik
hatipler, prima donna’lar {istiine romanlar yazabilir; ama kigile-
rini istedigi kadar yeteneklerle donatsin, istedigi kadar bagan-
lara bogsun, yine de onlara kendininkinden daha tistiin bir ruh
veremez. Defoe, Robinson Crusoe’yu Shakespeare’in aklina
gelmeyecek seriivenlerin kahramani yapabilir; ama erdem iis-
tiine can sikic1 sézler sOyleyen o siradan seriivenciyi, Shakespe-
are’in prensine birazcik olsun benzetemez”.

Bu saptayimin gegerligi ve dogrulugu yadsinamaz. Yazar-
larin, ozanlarin ruhsal yetkinlikleriyle yaratilar1 arasinda siki
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bir 6zdeslik vardir elbette. Sanat¢inin, insana ve dig diinyaya
bakigi, kendi ruh diinyasinin sinirlariyla kugatilmigtir. Bir ger-
cektir bu. S6zgelimi, Swift'ten nasil bir Don Quijote’un yaratimi
beklenemezse Defoe’den de bir Hamlet’in yaratimi beklenemez.
Ama edebiyat cambazlarina gelince is degisir. Onlar, siradan,
higbir ozelligi olmayan Robinsonlan, insanoglunun evrensel
dramini somutlayan birer Hamlet gibi sunarlar edebiyat paza-
rina. Ilkellige sanatsal cila vurmasini gok iyi bilirler. Gergekten
ustadirlar bu konuda.

Edebiyat cambazlan, ilkellige, yeteneksizlige sanat cilas
vurmakta ne denli ustalarsa, “pazarlama” isinde de Oylesine
ekedirler. Kendilerine 6zgli yontemleri vardir. Kagimay: “sa-
bunlama”y1, g6z boyamay: yerine gore kullanurlar. Sinek siklet,
en kitipiyoz elestirmenleri bile avlamaya ¢aligir 6vgiiler diizdii-
rirler kendileri i¢in. Zaman zaman sagduyulu, sagbegenili
elestirmenleri de yanilttiklar1 olur. Bir biitiinliikten yoksundur
diigtince duygu evrenleri. Aym koltuga hem Nemrut’u oturtur-
lar hem Yunus Emre’yi. Yanar déner bukalemunsu diinyalar,
ister istemez aldatir elegtirmenleri. Edebiyat cambazlarini tani-
manin, ayirmanin giigliigii de buradan dogar iste.

Gel gelelim kimi gézlemlerimizi genelleyerek birtakim be-
lirleyici nitelikler koyabiliriz ortaya. Bir kez diislince ve duygu
yoniinden bir yabancilagsmaya ugramistir edebiyat cambazlari.
Tiirii ne olursa olsun yapitlarinda, yaratilannda bizdenlik yok-
tur. Yerel ya da ulusal bir renk tagimaz bu yaputlar. insanimizla
aras1 agiktir. Giigsiizdiirler. Oysa insandan kopuk, yasamdan
kopuk bir sanat yapit1 yasarlik kazanamaz. Oli dogmustur o.
Cilinki edebiyat cambazlar: bir gergekten ya da dogrudan yola
cikmazlar. Yasanilan gergekten, insan gergeginden habersizdir-
ler. Daha dogrusu bunu algilayabilecek yetenekten yoksundur-
lar. Kisirliklar1 da bundandir. Ne ki birtakim ortiinmeler, dolan-
lamalarla bu yénlerini gizlemeye ¢ahgirlar. Dilin anlamsiz bol-
gelerine uzanir, s6z oyunlariyla yeni bigim deneylerine, arays-
larina girigirler sézde.

Diigtinceyle duyarlikla séylem birbirinden ayrilmaz. Ede-
biyat cambazlarinin diigiince ve duyarliklarinda gozlemledigi-
miz yapayhgi, yabancilagmay: sdylemlerinde, deyiglerinde bu-
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labiliriz. Tirkgenin sicakhigim tagimayan bir kekemelik, bir
kekremsilik vardir. Anlatimlarinin agik ve kavranilabilir olma-
sindan Ozellikle kaginirlar. Kapali, karanlk, diiglimlii bir soy-
lem baglica siginagidir onlarin. Ozgiinliik adina, kendi gizgile-
rini agma, yenileme adina bu yolu segtiklerini sdylemekten de
cekinmezler.

Bir yazar ya da ozan, kendinden once yaratilmig 6zleri ve
bigimleri oldugu gibi yinelerse, ister istemez, ulasamaz 6zgiin-
liige. Kendi yaraticlliginin potasinda eritmesi, 6ziimleyip yeni
yapilara yonelmesi gerekir. Hem ¢aginin ozani, yazan olan,
hem de kendine 6zgii bir yeri bulunan tiim sanatgilarin ayirnici
niteligi budur. Edebiyat cambazlan ise s6zctikler arasinda “pe-
rende atmak” ya da “trapezcilik” yapmakla bunu gergeklestire-
ceklerini sanirlar. Bu trapezcilik bagarisizhgin qukuruna iteler
onlari. Diigtiikleri ¢ukurun ayriminda bile degillerdir. Oyle ki
sozctiklerin ses ve anlam 6zelliklerine yaslanmadan, daha dog-
rusu belirli bir erege yonelmeden yaptiklan sozsel girisimlerle
dilin giirini orselerler. Bu yonden dilin akigi iginde higbir zaman
erdemli ve saghkl bir yerleri olmaz. Ciinkii gercek sanatg, dili-
ni igleyip gelistiren, yiicelten kigidir. Edebiyat cambazlan ise,
tam tersine dilin gelisip serpilmesini engelleyen arsiz ayrik ot-
laridir.

Edebiyat cambazlarimin, bir ger¢ek ya da bir dogrudan yo-
la gikmadiklarini séyledik. Insandan, halktan ve dogadan ko-
puk olduklarim da séyleyebiliriz. Yozlagsmis diis giiglerinin, al-
benisine kapildiklan porsiimiis imgelerin ¢evresinden digar ¢i-
kamazlar. Bunun igin de ozansalar siirleri, romanciysalar ro-
manlary; insanin yazg) savagin, trajigini kavramaktan uzaktr.
Yapitlari, yaratilan insandan ses veren ya da insana yonelen bir
0z tagimaz. Bu bir yana, halkin yarattig1 s6z degerlerini de asa-
gilar, yadsirlar ulu orta. Hele “ulusallik”, “gelenekten yararlan-
ma”, “lilkiicilik” gibi kavramlarin edebiyattan, tartisgma pla-
nindan kovulmasina can atarlar.

Cikisini kendinden onceki bir sanatglya ya da devinime
kolay kolay baglayamayiz bir edebiyat cambazinin. Higbir de-
geri kok olarak se¢memiglerdir. Kendilerini, kendileriyle bas-
latmak isterler. Dobra dobra sdylemezler bunu. Ne ki tavirla-
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niyla sezdirirler. Halk siirinden, halk ozanlarindan mi soz etti-
niz; soyle bir gerinir, kligimseyen bakislarla Yunus’u renksiz,
Karacaoglan ilkel, Pir Sultan Abdal’1 kaba bulduklarini s6y-
lerler. Bir yolunu bulup kendilerinden 6nceki sanatsal atilimla-
rin tiimiine bir slinger ceker; kendi cambazliklarinin sanatta
yeni bir gikis kapisy, yeni bir 1511t1 oldugunu belirtmekten de
kaginmazlar.

Edebiyat cambazlarinin ayiric1 ve belirleyici 6zelliklerin-
den biri de bunlann yaratic1 degil, devsirmeci oluglandir. Dii-
siince, duygu, imge ve sd6z dagarciklan bir kangimdir. Suradan
buradan derlenip devsirilmig, yigilmistir ist tiste. Siirlerinde
olsun, diizyazilarinda olsun bu yon, agikga goriilebilir. Bir ede-
biyat cambazini tanilamada denilebilir ki en somut 8lgii bu yig-
macilik, devsirmecilik niteligidir.

Yigmacilhik ve devsirmecilik dogrudan dogruya kullanil-
maz. Degisik havalarda, degisik boyutlanmalarla ¢ikar kargimi-
za. Bir bakarsiniz alintilanan parganin arasina, edebiyat camba-
zinin pek de inandiric1 olmayan gozyaglar1 karigmigtir. Bilmem
nerede, neyi okumus da yiirecigi dayanamamig, tutamamig
gozyaslarin. Iki iig ciimlecik sonra, birden o gdzyasili hava de-
gisiverir, yergi ve egleni alir yerini. Sézciiklerin arkasinda kiki-
riklerini duyar gibi olursunuz. Ancak bu degildir 6nemli olan.
Alintilama agisindan bir “mozaikgi” gibi davranir. iki tig sayfa-
lik, kisa oylumlu bir yazida bir de bakmigsiniz bizim edebiyat
cambaz silinip gitmigtir ortaliktan. Adlan ve alintilan ig ige,
ard arda siralar. Bir elini, sair Yadigar Hanimefendiye uzatirken
bir elini de Mosyo Kranz Yanon’a uzatmistir. Bunlan yan yana
getirmeyi hiinerlerin hiineri sayar.

Ters anlagilmasin. Yerli yerinde ve gerektiginde kullanildi-
g1 zaman bir yazinin saghgini artirir alinti. Giiglendirip aydin-
latir onu. Alintiya bagvurmamug higbir yazar gosterilemez. Hele
diigiince ve deneme yazarlar igin, bir zorunluluk da olur alinti-
lama. Nermi Uygurdan yapacagimiz bir alintiyla belirleyelim
bunu: “Cogu deneme yiizyillarda kok salan bir alint1 gévdesin-
de yeserir dal dal, gigek gigek. Gozii gonlii agar, tada tat katar,
akly, diigli 6zgiir kilar denemede alinti. Eski yazarlara kag kez
bagvuruyor diye Bacon’a baktim. Yanilmiyorsam Vergilius’tan
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sekiz alinti, Caesardan on, Cigero’dan on bes, Tacitus’tan tam
yirmi bir alint1 var Bacon’da, obiirlerinden bagka”.

Edebiyat cambazlarinin alinhya bagvuruslan digiinceye
yeni agilimlar, yeni boyutlar kazandirmak igin degildir. Sanat-
sal bir kaygi da degildir bu. Bilgelenme, bilgiglik taslama, oku-
run goziinlii boyama amacin giider onlarin alintilari. O ¢ok bil;
mislikleriyle okurlarin zihnini allak bullak edeceklerdir. Ama
ne ytice, ne bilge kisi dedirteceklerdir.

Ruhbilimsel elestiri, sanatginin kisiligine yaklagmada sana-
t1 bir arag, bir veri gibi kullanir. A¢gikgasi kisinin sanatiyla ahlaki
arasinda bir baglagimin bulundugunu vurgular. Edebiyat cam-
bazlan yoniinden bir gergek olarak bakabiliriz bu baglagima.
Sanatlar: nasil igtenlikten, gercekten, doga ve insandan kopuk-
sa kendileri de dyledir. Soyledikleri nasil cilaly, boyal ise ya-
samlari da yledir. Kisacas: tipki sanat seriivenlerinde oldugu
gibi, bir degil; birqok kisilikleri vardir.

Edebiyat cambazlarinin yagarliklan uzun siireli olamaz.
Belli bir zaman dilimi iginde bag tac1 da edilseler, elestiri giline-
sinin dogdugu giin eriyip gideceklerdir. Edebiyat tarihi bunun
ornekleriyle doludur.

(1973)
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Yumugakgalar

Insani, insana anlatmak baglica kaygisidir sanatin. Gaglar
boyunca sézle olsun, renkle, ezgiyle olsun tiim sanat verimle-
riyle insan dedigimiz varligin ig ve dig evreni yansitilmak isten-
migtir. Duygular, tutkular, diigler, diiglinceler degisik bigimler
i¢inde ele alinmug, islenmigtir. Isleyis, ele alig bigimleri sanatg-
dan sanatglya, ¢cagdan gaga degisse de amag ayni kalmigtir: in-
sani, insana anlatmak... Bir bakima sanatin islevindeki soylu-
luk, yiicelik de bu amagtan dogar. Yagamin tatlanmas, girkin-
liklerden aninmasi, buna; insanin, insan1 anlamasina bagh degil
midir? Mutsuzluklar, uyumsuzluklar hep bundan; insann, in-
sani anlamamasindan kaynaklanmaz mi1?

insanoglunu anlamak da anlatmak da getin bir is olsa ge-
rek. Bosuna mi demis atalar: “Insanin alacasi iginde, hayvanin
alacasi disinda”. Bir kapal kutu insan dedigimiz. Kolayca alda-
niriz bu yilizden. Giivendigimiz, dost diye baglandigimiz biri,
bir de bakmugiz ki izimize kurgun atiyor, ekmek dogramak isti-
yor kanimiza. [hanetten ¢ok, aldanigin acisiyla sarsiliriz. Kisa-
casl, gli¢ bir ig insanoglunu anlama; bir tartdan, bir sinavdan
gecirme. Duyarlhig, sezgi giicli geligsmis kisilerin, sanatgilarin
ustesinden gelebilecegi bir igtir bu. Ne ki sanatglarin bile giig
yetmezligine distiigli, yakindigy durumlar vardir. S6zgelimi
Orhan Velj, bir siirini su dizelerle baglar:

Bir yer var, biliyorum;
Her seyi sylemek miimkiin;

98



Epeyce yaklagmigim, duyuyorum;
Anlatamiyorum.

Anlatamamak, sozlerin, seslerin, renklerin ve ezgilerin
yetmezlendigi bir 6lii noktadir. Bu noktay: agmak ister sanatg.
Yeni yollar aramaya yonelir. Sézciiklerin anlam sinirlarim zor-
lar, genisletir bunlari. Degismeceli (mecazi) kullanimlara, do-
gadaki varliklarin niteliklerini insanogluna aktararak somutla-
malara bag vurur. Benzetmelere, kargilagtirmalara girigir. insa-
n1, insana anlatmak igin hayvanlardan, kuslardan, bitkilerden
yararlanir. Dogayla insani, insanla dogay biitiinlegtirir. Bu bii-
tiinlesme iginde insani yansilamaya galigir. Bagtan beri boyle
olmugtur bu. Diyelim ki sevdigini anlatmak istiyor. Ama so-
ziin bu anlatima yetmedigini goriiyor. Iste o zaman Karacaog-
lan gibi, glivercin, 6rdek, ceylan, tavuskusunu yardima gagira-
rak, bunlarin belirleyici 6zellikleriyle goriintiileyecektir sevdi-
gini:

Giivercin duruslu, keklik bakigh;

Kil érdek boyunlu, ceylan bakigl;
Tavus kusu gibi gogsii nakigh,

$Soyle bir giizel ver, gonliim egleyim.

Insanin igindeki alacay1 diglagtirmada somutlama ogesi ol-
mugstur hayvanlar. Direntinin, inatgihigin kathgina saplanmig
kigileri mi anlatmak istemisiz, kegiye, katira benzetmisiz onlar.
Golgesinden korkan, iirkek, gekingen, yiireksiz kisilerin tavriy-
la tavsanlar arasinda 6zdeslik kurmusuz. Cikarcl, dalkavuk,
yaltakgi, kilkuyruk kisilere de kopek ya da kopeksiler demisiz.
Bunlar gibi, bin bir gesit benzetili s6z 6bekleri olugturmusuz,
insani, insana anlatmak igin. Bunlarin arasina bir yenisini daha

. katabiliriz: Yumusakgalar...

Adina yumugakgalar dedigimiz, omurgasiz, yumusak vii-
cutlu, kimileri kabuk denen sert bir kalkerle ortiilli yaratiklar-
la her giin yiiz yiize geldigimiz birtakim kisiler arasinda siki
bir benzesim vardir. Dik durmasin1 beceremezler. Oysa insa-
noglunun insanlagmasi, kigilik kazanmas1 dik durmasim 6g-
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renmesiyle baglamigtir. Bu dik durma, bedensel degildir. Ara-
mizdaki yumusakgalar da goévdelerini dik tutan bir belkemigi
tagirlar. Ama yiirekleri istem ve istengleri boyle bir kemikten
yoksundur. Bunun igin de onlarin, insangillere 6zgti bir bel ke-
migi olmasi, dik durur gibi gérliinmesi bigimseldir. Edita Mor-
ris, Nasil misin, Iyi misin? Adh yapitinin bir yerinde sdyle di-
yor: “Sirtindaki belkemigi, govdeni dik tutuyor. Bir de yiire-
ginde belkemigi olmali”. Yumugakgalarin asil eksikligi de bu-
dur, yitirekleri kemiksizdir. Belkemigi tagimalarina karsin sii-
riingenlikleri de bundandir igte.

Kemiklesmis diigtincelerden, inanglardan yoksundur yu-
musakgalar. Diiglinmeyi, yargilamayi, elestirmeyi bilmezler.
Daha dogrusu arag kisilerdir bunlar. Séyleneni, buyrulam hay-
vans: bir giidiiyle yaparlar. Magadirlar her ige. Magaliklarinda
inanglara, diistincelere, iilkiilere kapali oluglarinin biiyiik pay:
vardir. En insancil diistinceleri, iilkiileri savunanlarin kargilari-
na kolayca dikilmeleri, bu disiince ve iilkii savaggilarini arka-
dan hangerlemeleri de bundandir yine. Diiglince ve diis evren-
lerinin kabuklagsmasindan, iglerinin karanliklarindandir.

Vercors, insani, “bagkaldiran canli” diye tarumlar. Insanl-
gin gelisme seriiveni gizlidir bu tanimda. Insanin insan kargi-
sinda, dogadaki Obiir varliklar kargisinda kazandig) yergi ger-
¢ekte bagkaldirmasinin uriiniidiir. Tutsakliktan kurtulusu, 6z-
glrliige kavugmasi da dyle. Ciinkii Camus’niin deyimiyle, “ha-
yir diyen biri”dir bagkaldiran insan. “Ne kadar bulanik olursa
olsun, bir bilinglenme dogar bagkaldirma eyleminden: Insanda
insanin, kisa bir zaman igin bile olsa 6zdeslesebilecegi bir sey
bulundugu konusunda, birdenbire g6z kamastirici oluveren bir
sezgi”.

Yumusgakgalarin sozliigiinde, hayir sozciigii yoktur. Bil-
mezler bagkaldirmasini. Buyruklarin en kirlisini bile “bagiistii-
ne”lerle kargilarlar. Bir aygit duyarsizligiyla yerine getirirler
bunlari. Insan olmanin onurunu duymamuglardir. Kulluk yén-
semesiyle sanlirlar iglerine. Kimi durumlarda iirkiiye, korkuya
kapildiklar da olur. Ama, “Neyleyelim biz emir kuluyuz” ¢ika-
rnimiyla tez siynlirlar bu korkudan. Ortenekleri iginde, kiigiik
mutluluklanna golge diigirmemek igin kolayca uyabilirler her
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seye. Diin 6vdiikleri, ululayip goklere gikardiklanni, ertesi giin
karalayip yerin dibine batirirlar.

Orteneklerini giiniin havasina gére diizenlemede zel yete-
nekleri vardir yumusakgalarin. Her donemcidirler. Bilirler ma-
saliklarini. Kisiler, diigiinceler, disiince akimlari, sozciikler,
kavramlar arasindaki aynmlar ilgilendirmez onlari. Ortenekleri
zedelenmedikge, kiigiik mutluluklan1 yaralanmadikga her d6-
nemin tiirkisiinii cogkuyla soylerler. Edimleri, 6zleri ve sozle-
riyle tam bir biitiinliik gosteremezler. Bu yonleri yiizlerine vu-
rulunca da umursamazlar. Asagilanmaya, horlanmaya yatkin-
lagmslardir.

Yumugakgalar magaliklarinin, arag kisi oluglarinin ayrimin-
dadirlar. Tiirkiisiinii ¢agirdig1 giigliilerin istemlerine baghdir,
yazgilar1 da mutluluklan da. Bilirler bunu. Giigliilerin 6niinde
yaltaklhigin, dalkavuklugun doruguna ¢ikarlar. Pohpohgulugun,
yagcihgin ayak degmemis boélgelerine uzanirlar. Kavuk sallar,
soytarilagirlar. Eziklerin, giligsiizlerin kargisindaysa is degisir.
Canavarlagirlar. Yapmadiklarin1 birakmazlar onlara. Canlarin-
dan bezdirirler. Kendilerine yapilanlarin 6cilinti gligsiizlerden
¢ikarnirlar. Ezilmigligin, horlanmighgin biitiin boyutlariyla yan-
simasi goriilir bu davraniglarinda.

Sevgisizligin kavruklugu igindedirler yumusakgalar. Kendi
ortenekleri, kabuklan disinda bagka higbir seyi sevmezler, seve-
mezler. Aanasi, diimdiiz bir yagantilan vardir. Ne insanin ya-
ratig) ne de doganin getirdigi glizelliklerin ayrimindadirlar.
Sevgiyle degil, bencilligin etkisiyle yasarlar. Seven, inanan, yer-
yuzii giizelliklerinin tadina varan, bu giizelliklerden herkesin
pay almasim isteyenlerin kargisina dikilmeleri de bu yiizden-
dir. Bir kez olsun yagamlarinda bir inanca baglanmanin, onu
savunmanin tadin1 tatmamuglardir. Insanin siirini, evrenin gii-
zelliklerini soluyamamuglardir.

Yumusakgalar, insan goziine rahatga bakamazlar. Kagirirlar
gozlerini. Buna, onlar tanillamamuzi kolaylagtiran bir davrang
da diyebiliriz. Tiirli nedenleri olabilir bunun. Sugluluklarin
gizlemek isterler. Iglerindeki kirin gozbebeklerinde yansiyip
kendilerini ele vermesinden iirkerler. Yiirekleri gibi, gozbebek-
lerini de dik tutamazlar. Ne olursa olsun nedeni, insan goziine
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bakamamaktan daha ac1 ne olabilir su yeryiiziinde? Tim ig de-
gerlerimizin yansidig) yerdir gozlerimiz. Gonliimiiziin, yiiregi-
mizin aynasi.. Herman Melville’in Moby Dick‘inde ¢izdigi, in-
sanligin 6liimsiiz tiplerinden biri olan Kaptan Ahap her seyi in-
san gozlerinde buldugunu séylemiyor mu?

“Maskaralik, maskaralik! Aci bir alay bu kir saglar! Hangi
sevingleri tattim da agardi bu saglar? Neden bdylesine ihtiyar-
lamig goriiniiyorum, boylesine ihtiyarlamig buluyorum kendi-
mi? Yaklag! Yanima gel, Starbuck. Bir insan godziine baksin goz-
lerim. Denizi, gokleri seyretmekten daha giizel; Allah1 gérmek-
ten daha giizel, bir insan goziine bakmak. Yesil topraklara ye-
min! Piril pinil ocak baglarina yemin! Biiyiili bir aynadir insan
gozleri...”

Sevgiyle tlimlenir, zenginlesir insanoglu. Dogay, insan,
insanoglunun yaratilarini sevebilmek. Yumusakgalarin aygithk-
tan ya da arag kisi olugtan kurtulamayiglar1 da bununla agikla-
nabilir. Yunus Emre’'mizin dedigi gibi, “Agk gelicek climle ek-
sikler biter”. Agkin, sevginin itisi ile bagkaldirir, direnir, katla-
nir. Kendini gergeklestirinceye degin. Yumusakgalarsa agska da
sevgiye de yabancidirlar. Nitekim sevgisizlik donemlerinde,
yilg, baski ve zuliim dénemlerinde ¢ogalir yumusakgalar. Ciin-
ki yilg: da, baski ve zulim de “hayir” demesini bilmeyenlerin
boyun biikiikliikleri tizerine temellenir. Her tiirlii baskiya, hor-
lanip agagillanmaya sessizce katlananlarin tutumuyla giiglenir.
Aslinda insanla hayvan arasindaki temel ayrim da burada, kat-
lanmak kavraminda belirlenir.

Uygarlik dedigimiz degerler diizeni, insanoglunun dogaya
katlanmayis1 ona egemen olmak isteyiginin iiriiniidiir. Hayvan-
da ise bu goriilemez. Yetingendir, oldugu gibi katlanir dogaya.
insanla hayvan arasindaki ayrimlan gostermeye galigtigi Soy-
suzlagmig Hayvanlar adli romaninda da Vercors bu yargiy1 pay-
lagir: “Hayvan, tabiata katlanmaga devam etti. Insan ise bir-
denbire tabiata soru sormaga basladi... Soru sormak igin iki ol-
mak gerekir: Biri soran, obiirii de sorulan. Tabiatla es halde
olan hayvan, ona soru soramaz”.

Elegtirmek, yargilamak, soru sormakla baglar. Kisiligin de
uyanigidir bu. Yumusakgalarsa sormazlar, soramazlar. Baglarir
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dik tutamazlar glinkii. Yagsamamuglardir bunu. Istemlerini, is-
tenglerini kullanmaya alismamiglardir. Daha dogrusu insan ol-
manin bilincine varamamuglardir.

Yumusakgalagmaktan kurtarmak gerek insanlan. Yumu-
sakcalagmanin siirtip gittigi diizenlerde bireysel mutluluktan
da, toplumsal mutluluktan da s6z edilemez...

(1974)
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Tiirk¢enin Anlatim Giicii

Emekli bir Tiirkge 6gretmeninden mektup aldim. Diyor ki
“TRT nin Trabzon bolge radyosunda ‘Tiirk¢enin Kirlenmesi ve
Alinacak Onlemler konusunda sizinle yapilan soylesiyi dinle-
dim. Soylediklerinizin ¢oguna katihyorum. Dogrusunuz; ger-
cekte kirlenen dilimiz degil, ulusal benligimiz ya da kimligi-
mizdir. Ama sizin de sdylesi boyunca sik sik yinelediginiz gibi
cogumuz ayirdinda degiliz bunun. Hele adin1 akhmda tutama-
digim bir Fransiz yazarindan aktardiginiz sézden gok etkilen-
dim. Dogru animsiyorsam soyleydi: ‘insanoglunun iki vatam
vardir. lki iizerinde yasadig), dogup biiyiidiigii topraklardir.
ikincisiyse o topraklar iizerinde konugulan, kiginin diigiince,
duygu ve diig evrenini bigimlendiren dilidir. Toprak kirlenirse
aritilabilir, yitirilse geriye alinabilir. Ya dil, boyle mi? Bir kez
kirlenmeyegorsiin, onunla birlikte tiim degerleriniz kirlenir.”

(...) Dedigim gibi sdylesinizden gok etkilendim. Ancak ken-
di kendime yanitlayamadigim kimi sorular uyand: kafamda.
Dilimizin kirlenmesinde temel neden olarak toplumumuzdaki
anadili bilincinin kérelmesini gosterdiniz. Iyi de, dilimizin bun-
da hig pay1 yok mu? Anlatilmak istenenleri karsilayacak soz-
ciiklerden yoksunsa, daha dogrusu eksikli yanlan varsa bunla-
rin yerini yabanci kokenli s6zcliklerin doldurmasi dogal sayil-
maz m1? Nasil geligmig, zengin iilkeler varsa, gelismig, zengin
diller de vardir. Zengin dillerin yoksul diller lizerinde ister iste-
mez baskis1 olacaktir. Durup dururken bir yabana sozciik
Tiirkgeye niye girsin ki? Teknolojik iiriinleri alirken o trtinleri
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adlandiran sozciikleri de birlikte almiyor muyuz? Bunun gibi
bir bilim ya da felsefe yapitin1 Tiirkgeye gevirirken o alana 6z-
gl sozciikleri yoksa dilimizin, gevirmenler ashindaki sézciikleri
aktarmaktan bagka ne yapabilirler ki?

Bir geligki ya da ikilem iginde kaldim. Dilimizin kirlenme-
sinden tedirginim, emekli bir Tiirkge 6gretmeni olarak bundan
bityiik bir iiziintii duyuyorum. Ote yandan soruna akilc1 bir
acidan yaklaginca da dilimizin eksikli yonlerine bakarak bunu
kaginilmaz sayryorum. Bilmem yanmiliyor muyum?”

Yaniliyorsun sevgili 6gretmenim. Bu yanilg, ya da geligki
ve ikilem iginde kals, salt sana 6zgii degil. Senin gibi diiglinen
bagkalan da var; hem Tiirk¢enin kirlenmesinden, yabana soz-
ciiklerle kendimizi anlatma yonsemesinden tedirginlik duyu-
yorlar, hem de Tiirkgenin yoksullugundan kaynaklanan dogal
bir olgu sayiyorlar bunu. Oyleyse iiziilmek ya da tedirginlik
duymak niye? Soyleyeyim: Sorunu, biitiinselligi iginde diigline-
miyoruz. Bu bir yana, Tiirkgemizi “seviyoruz” desek de sozel
bir sevgil.. Islevsel bir yonii yok. Soylemek bile fazla, sevmek
tanimayi, bilmeyi gerektirir. Tiirkgeyi eksikli, anlatim giici ye-
tersiz bir dil sayanlarsa onu bilmiyor, tanimiyorlar. Ikilemleri
de buradan geliyor igte.

Gok sdylenmistir ya, bir de ben yineleyeyim: Varsil, yoksul,
eksikli yetkin gibi nitemlerle dilleri nitelendirmek bilimsel ger-
ceklerle bagdasmaz. Varsilhigin ya da yoksullugun olgiitii ne-
dir? Dilin timce oruntusi, sozciiklerin anlam alanlar, s6zdizi-
mi ya da ses yapasi bir dl¢iit olamaz. Bunlar, dilleri birbirinden
ayiran Ogeler olabilir; ancak bir dilin 6tekinden tstinligiini
gostermez. Sozciik sayisina gelince o da belirleyici bir 6lglit de-
gildir. S6zgelimi Tiirkgemizde terimleri, deyim ve ikilemeleri
bir yana birakirsak 60.000 sozciik vardir. ingilizcedeysg sozciik
sayisi diyelim ki bunun beg alti katidir. Boyle diye “Ingilizce
Tirkgeden daha varsil, daha yetkin bir dildir” diyemeyiz; ¢iin-
ki her dil evreni, olaylar, olgular, durumlar, varliklan ken-
dince adlandirip yansitir. Bir bagka deyisle o dili kullanan top-
lumun yagama bigimine baghdir. Bir 6rnege yaslandiralm bu-
nu. Ingilizcede yesili anlatan sdzciik sayis1 dordii; bilemedigi-
niz, beg altiy1 gegmez. Tiirk¢emizdeyse bu rengi degisik tonla-
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nyla anlatan birgok sozciik vardir: drdekbagt, limonkiifii, zeytuni,
zehir yesili, dudu yegili, filizi, tirge, tiirbe yegili, nefti, camgobe i, yo-
sun yegili, lahana yegili, cagla yesili, acik yesil, koyu yegil...

Tiirkgede yesili karsilayan sozciik sayisi ingilizcedekilerden
ok diye Tiirkgenin Ingilizceden daha zengin bir dil oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Soyleyemeyiz elbette. Toplumumuzun ya-
sama bigimiyle ilgili bir olgudur bu. Toplumumuz dogayla ig
ice yasayagelmistir. Bunun igin de Tiirkgemiz dogaya doéniik
bir nitelik tagir. Dogadaki varliklar: en ince aynntilanna degin
ayirip adlandirir.

Akrabalik adlarinda da boyledir bu. Tiirkgede dort ayn
sozciikle anlatilan baldiz, elti, goriimce, yenge icin Ingilizcede
“sisterinlaw”, Almancadaysa “Schwagerin” bigiminde tek soz-
ciikk kullamilir. Bunun gibi yine Tiirkgede kayin, eniste, bacanak
iligkisi Ingilizcede “brotherinlaw”, Almancada da “Schwage-
rin” sozciigiiyle belirtilir. Boyle diye, Tiirkge islenmis, gelismis
kiiltir dili sayilan bu dillerden daha zengindir diyemeyiz her-
halde. Bu bize Tiirk toplumunda aile ve akrabalik iligkilerinin
daha ayrintih bigimde yer aldigini, bunun da sézvarhgimiza
yansidigini gosterir. Bagka bir sdylemle, Tiirk¢enin ayrintilan
yansitma giticiiyle ilgili bir olgudur bu.

Ayrnintilama, varhklan ve kavramlar: ayrintilariyla belirle-
me, dilin s6zvarhgiyla degil, anlatim giiciiyle ilgilidir. Anlatim
guctliyse dilin sézvarhiginin dar ya da genig olmasiyla agiklana-
maz. Bir dilin 6ziinde, yapisinda barindirdig) anlatim olanakla-
rna denir anlatim giicii. Bizim bas eksigimiz de burada dii-
gumleniyor igte. Tirkgenin anlatim giiclinii insanimiza tanita-
muyoruz. ilkokuldan iiniversiteye degin tiim dgretim asamala-
nnda ¢ocuklarimizi, genglerimizi Tirkg¢enin anlatim giictiyle
donatamiyoruz. “Dilenirse, istenirse Tiirkgeyle anlatilamayacak
higbir kavram yoktur” gergegine inandiramiyoruz onlarn. Boyle
bir biling kazandiramiyoruz.

Sozelligin otesinde gocuklarimiza, genglerimize anadili bi-
linci ve duyarhhig: kazandirma oncelikle Tiirkgeyi sevdirmeyi,
bunun igin de Tirkgenin anlatim giiciinli besleyen olanaklan,
ozellikleri onlara 6gretmeyi gerektirir. Peki, nedir bu olanak ve
ozellikler? Ayrintilara yonelmeden birkagina kisaca degineyim.
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Ayrintlama diginda Tiirkgemizin anlatim giiciinii olusturan
6zelliklerin baginda dogurganhg: gelir. Dogurgan bir dildir
Tiirkge. Bu da onun yapisiyla ilgili bir 6zelliktir; linkii bitisken
bir dildir Tiirkgemiz. Oyle ki sézciiklerin koklerine ya da gov-
delerine gelerek yeni so6z degerleri tiiretmeye yarayan yapim
eklerinin sayis1 103'tiir. Aynca bu eklerin her biri degisik anlam
ve islevlerde s6zciik tiiretir. S6zgelimi -ci yapim ekinin degisik
anlamlarda tiirettigi su sozcliklere bakalim bir: (is ve meslek
gosterme) dokumaci, dig¢i, denizci, aggl; (meslegi liretme, satma
ya da bunlann ikisini de birlikte yapan kisi) bakirci, siitgii, turgu-
cu, simitgi, kahveci, ¢ayci; (meslegi bir arag gerece ya da yere bag-
lh olarak yapan kisi) tornaci, kapici, pazarci, firinci, igneci; (bir ahsg-
kanlik, huy ve davramis gosterme) mizik¢i, sarapgi, uykucu, inat-
¢1; (bir kisi ya da diigiinsel akima, kurama bagh kisi) gerici, ileri-
ci, sagci, solcu, Atatiirkgii, Marksgi; (arag gereg, madde adi belirt-
me) aliai, verici, gekici, susturucu, ategleyici...

Bu ornekler daha da ¢ogaltilabilir. Nitekim bir dilbilimci-
miz, Prof. Dr. Dogan Aksan, Tiirk¢enin Giicii adli yapitinda bu
olguyu degisik boyutlanyla 6rneklendiriyor. Demem o ki dili-
mizin bu 6zelliginden yararlanarak yabanci kokenli bir¢ok s6z-
clige Tiirkge kargiliklar yaratilmigtir: aday (namzet), adcilik (no-
minalizm), adil (zamir), akim (cereyan), am (hatira), bagimli (an-
gaje), bagintili (izafi), bagigik (muaf), basing (tazyik), birim (iini-
te), birey (fert), cogku (heyecan), cogkulu (miiteheyyig), ¢agcil (asr,
modern), ¢ekince (risk, riziko), ¢tkak (mahreg), damitik (mukat-
tar), degini (temas), deneyim (tecriibe) edinti (miiktesebat), egitsel
(terbiyevi), etken (amil, faktor)...

Tiiretmenin yaru sira Tiirkgenin dogurganhgim gosteren bir
bagka olgu da birlegtirmedir. Birlestirmeye gok yatkin bir dildir
Tiirkge. Yabanci kokenli birgok kavrama da bu yolla karsiliklar
yaratilmistir: akaryakit (petrol), akkan (lenf), anapara (sermaye,
kapital), bakimevi (sipanser), bigimbilim (morfoloji), bilgisayar
(kompiiter), bilirkisi (ehlivukuf, eksper), biiyiikelgi (sefir), cankur-
taran (ambiilans), cumhurbagkar: (reisicumhur), ¢oktannili (plite-
ist), esanlaml (sinonim), egdefer (muadil), eszamanli (senkronik)...

Ayrintilama, dogurganhik gibi Tiirkgenin anlatim giiclinii
besleyen 6zelliklerinden biri de onun somutlama yeteneginden
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gelir. Somutlayic bir dildir Tiirkge. Gergekte bu yetenek onun
dogaya déniik yoniiyle ig igelik gosterir. Insanoglunun aalan-
ni, gekilerini, 6zlemlerini, tutkulann ve diiglerini dogadaki
varliklardan yararlanarak anlatir Tiirkge. Benzetmelere, karsi-
lagtirmalara, anlam aktarmalarina bagvurarak iletilmek isteneni
canli, somut bir bigimde ortaya kor. Oyle ki sdyleyeni belirsiz,
halkin ortak yaratilarinda bile Tiirk¢enin bu somutlayia 6zelli-
gini gorebiliriz. Bir agittan alintiladigim gu dizeler giizel bir or-
negidir bunun:

“Anavarza at oynag) / Kana belenmig gomlegi /
Kiyman agiretler kiyman / Kor karinin bir degnegi”

Oldiiriilen oglunun ardindan bir ananin duydugu kavuru-
cu aa dile getiriliyor bu dizelerde. Ogulun, ananin yagsaminda-
ki yeri, 6nemi canl bir bigimde yansitilmak igin de “Kor kari-
nin bir degnegi” deniyor. Bu yolla yaganilan dram, somutlagi-
yor kafamizda. Bunu, somutlamayi, degisik yonleriyle deyim-
lerimizde bulabiliriz. Diyelim ki bir kigi gok ac1 ve eziyet ¢eki-
yor; ama bunu bagkalarindan gizlemek istiyor. Bu insanlik du-
rumunu dilimiz, “kan kusup kizilcik gerbeti i¢tim demek” deyi-
miyle ne giizel anlatir. Bunun gibi bir kadinin yuvasi ya da ¢o-
cuklarn igin sifatiistii bir 6zveriyle acilara, sikintilara katlanma-
sin1 da yine Tiirk¢e “sagini siiplirge etmek” deyimiyle yansitir.
Gordiigiimiiz bu somutlayic1 anlam aktarmalarini gu deyimle-
rimizde de gorebiliriz: “Altin legene kan kusmak”, “altin adin
bakir etmek”, “bigak kemige dayanmak”, “igine kurt diigmek”,
“uyuyan yillanin kuyruguna basmak”, “yaraya tuz biber ek-
mek”, “yildinmla vurulmuga dénmek...”

Tirkgenin somutlama yetenegi, onun dogaya doniikligiin-
den kaynaklanir. Bunu deyimlerimizde gordiiglimiiz gibi ad-
landirmalarda da goriiyoruz. Bir nesne ya da varhg kolay kav-
ranabilir bir bigimde anlatabilmek igin dogadaki bir bagka nes-
ne ya da varhktan yararlanmigtir Tiirkge. Su bitki adlarinda ol-
dugu gibi: “tavsankulagi, kuzukulagi, atkuyrugu, sigirkuyru-
gu, kusburnu, itburnu, sigirdili, devetabani, horozibigi, kegi-
boynuzu, aslanpengesi, koyungozii, turnagagasi...”
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Somutlayic1 anlatim, kavramlarla ilgili ¢agrigim giiciinii de
icinde barindinr. S6zgelimi dogadaki nesnelerle iligkilendirile-
rek kurulan su gigek adlaninda bunu degisik yonleriyle goriiyo-
ruz: “mercangicegi, atescigegi, kadifegicegi, yildizgigegi, gelin-
yanagy, kirgiizeli, ballibaba ... Aym bigimde su kus adlarinda da:
yaligapkin, gayirgiizeli, cobanaldatan...”

Bir dilin anlatim gliciinti, somutlama kadar benzetmeler de
ortaya kor. Gergekte benzetme, somutlamanin bir bagka boyu-
tudur; ¢iinkii nesneler, varliklar, nitelikler arasinda benzerlik-
lerden, iligskilerden yola gikilarak olusturulur benzetme. Dilin
mayasinda tasidig1 anlatim giiciinii yansitir. Bir ozanimizin,
Cahit Kiilebi'nin su dizelerinde oldugu gibi:

Iste yumurta gibi soyulmus, beyaz / Bursa’daki komsumu-
zun kiz1 _

Cins tavuklar gibi sevimli kurnaz / Tiirkiilerinceydi biitiin
nazi

Kalbi hamam gibi sicak, bulunmaz.

Su dizelerdeyse benzetmenin bir bagka yoniinii, soyuttan
somuta yonelimi goriiyoruz:

Yagmur ¢iseliyor / korkarak / yavag sesle /

bir ihanet konugmasi gibi / yagmur giseliyor /
beyaz ve ¢iplak miirted ayaklarimin /

1slak ve karanlik topragin iistiinde kogmasi gibi.

(Nazim Hikmet)

Yukaridaki dizelerde oldugu gibi baglangigta birer 6zgiin
somutlama 6gesi olan benzetmeler zamanla dilin gevrimi igin-
de kaliplagirlar. Su 6rneklerdeki gibi: “buz gibi soguk”, “kan gi-
bi kirmiz1”, “aslan gibi kuvvetli”, “siit gibi beyaz...”

Kaliplagmis benzetmelerin bir béliimii 6zel bir durumla
(esriklik, sarhosluk) ilgilidir: “fitil gibi, dut gibi, zil gibi, bulut
gibi...” Bir boliimii de fiziksel goriiniimleri éviilmek istenen de-
likanhlar igindir: dalyan gibi, filinta gibi, ¢ak: gibi, aslan gibi, t1§ gi-
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bi, kalem gibi... Kimileri de geng kiz ve gelinlerin giizelliklerini
belirtmek, betimlemek igindir: “ay pargas: gibi, peri gibi, bebek
gibi, giil gibi, tagbebek gibi...”

Yapiliglar1 yoniinden de degisik tlirlere ayrilir bu kahplag-
mis benzetmeler. Ne ki hepsinin ortak yani, iglevi anlatimi so-
mutlamaktir.

Tiirkgenin anlatim giiclinii besleyen bir bagka dilsel 6ge de
ikilemelerdir. Anlatimi renklendiren, gii¢lendiren, kavramlarin
incelikle yansitimin1 saglayan bir yoldur ikileme. Nazim Hik-
met’in su dizelerinde oldugu gibi:

Bagim kopiik kopiik bulut, igim digim deniz,
Ben bir ceviz agaciyim Giilhane parkinda,
Budak budak, serham gerham ihtiyar bir ceviz...
Nesen bunun farkindasin, ne polis farkinda.

Ben bir ceviz agaciyim Giilhane parkinda,
Yapraklarim suda balik gibi kivil kivil.
Yapraklarim ipek mendil gibi tiril tiril,
Kopanver, gbzlerinin, giilim yagin biliver.

Bu dizelerin giizelligini, anlatim giiclinii olugturan 6geler-
den biri de, “képiik kopiik”, “igim disgim”, “budak budak”,
“serham gerham”, “kivil kaval”, “tiril tiril” gibi ikilemelerdir...

Baga, emekli Tiirkge 6gretmeninin gonderdigi mektuba do-
neyim. Eksiklik Tiirk¢emizde degildir. Ayrintilarina inmeden
gostermeye gahstigim gibi Tiirkge; anlatim olanaklar1 zengin,
anlatim giicii ytliksek bir dildir. Bunun ayirdinda ve bilincinde
degiliz. Anadili 6gretimimiz de bunu gocuklarimiza, gengleri-
mize kazandirmaktan uzak. Tiirkgenin giiciine inandiramyo-
ruz onlan. Dilin, tiim degerlerin topragy oldugu bilinciyle do-
natamiyoruz. Tersine daha okul oncesi déonemden baglayarak
bir yabanc: dil hayranhg: (6grenme tutkusu degil), uyandiriyo-
ruz. Oylesine bir giig kazaniyor ki bu hayranlik, herhangi bir
yabana sozciik Tiirkgedeki kargihigindan daha giizel, daha ki-
bar, daha gekici bulunuyor. Bakiyorsunuz siradan biri bile bir
isyeri acarken yabanci ad bulma, igyerine yabana ad koyma
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yonsemesi iginde oluyor. Sézgelimi “Diirlimcti, Diiriimevi” di-
yemiyor da bunun yerine diirimland diyor. Tiirkgesinin sonuna
yabanc1 kokenli bir sézciik ya da ek getirince toplumsal bag-
lamda daha sik olacagina inamiyor. Bir de bakiyorsunuz sonun-
da land tasiyan bir stirii igyeri adi olugmus.

Bilim adamlanmizin, aydinlarimizin da Tiirkgeyi kullan-
mada yeterince duyarl, 6zenli davrandiklar1 sdylenemez. Ken-
di alaniyla ilgili terimlere, sozciiklere Tiirkge kargiliklar arama
ya da yaratma yerine isin kolayimna kagiyor, yabancisin1 benim-
siyorlar. Bulunmuslan da eksikli sayiyor, kullanmaya yanagmi-
yorlar. Daha da kétiisti Tuirkgenin bir bilim dili olacagina inan-
muyorlar.

Peki, ne yapmamiz gerekiyor? Oncelikle Tiirkgenin anlatim
glicline inanmak. Atatiirk’in dil iilkiisiine donmek, bunun igin
de kurdugu kurumu, Tirk Dil Kurumunu, eski iglevine kavus-
turmak. Daha kestirmeden séyleyeyim: Dil devriminin cogkulu
giinlerine yeniden, hem de yeni bir yaklagimla dénmek. Bunu
yapmadigimiz siirece gocuklarimizin, genglerimizin Tiirkgeye ya-
bancilagmasi siiriip gidecek, uyusturucuya ahsan bagimhlar gibi
yabana sozciiklerin albenisinden kendilerini kurtaramayacaklar-
dir. Tiirkgenin 6rselenmesi, kirlenmesi de siirtip gidecektir...

(1999)
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Anadilin Topraginda

Sabahattin Kudret Aksal bir denemesinde oyun kisilerinin
dili iizerinde diistiniirken sunlan sdéyliiyor: “Dilin geligerek ye-
nilenmesi, yabanci etkilerden kurtulmasi, sanatg igin, en az sa-
nat yapmak oraninda bir amag olmalidir. Sanatginin bagta gelen
kaygisinin, sanatinin 6gelerini saglam Olgiilerle degerlendirmek
oldugunu animsayalim. Ressam igin, bir resme baglarken, ¢izgi-
leriyle renklerini tanimak ne denli bir gereksinmeyse, yazarin
da dilini ayiklamadan, s6zciiklerinin asillarin1 bilmeden sanat-
sal eylemini siirdiirmesi diigiiniilemez”.

Neden béyledir bu? Dilin 6zlegsmesi ve yenilesmesi sanatgi
icin neden basta gelen kaygilardan biridir? Bu sorulan da sdyle
yanithyor Sabahattin Kudret Aksal: “Dille diigiince arasindaki
baglantiyl animsayarak, diigiincemizin de gelismesi igin, aydin-
liga kavugmasi igin diyebiliriz? Aydinlik, anlamlarim yapilarin-
da tagiyan sozciikleri, anlamlan bize karanlik gelen sozctiklerin
yerine koyarken, eski anlatimin kaliplagmig tiimce yapisinin
yerine de diiglincemizi ayrintisiyla belirleyecek bir tiimce yapi-
sin1 koyabiliriz.” (Gegmigle Gelecek, s. 70-71)

Sabahattin Kudret Aksal'in vurguladig: bu gergek, glindeg
ozanlarimizda olsun, yazarlarimizda olsun ortak bir tutuma
doniigmiigtiir. Anadilin s6z degerlerine yaslandirilmayan, solu-
guyla emigtirilmeyen bir yazinsal yaratinin yarina kalamayaca-
gina, yarina kalma sdyle dursun yasarlik kazanamayacagina
inanmiglardir. Bu inangla siirdiiriiyorlar ¢aligmalarini. Diigiin-
ceyi, duyguyu bigimlendirirken 6zenle segiyorlar sozciikleri.
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Tiimcelendirmede, deyilemede agikligin, aydinhigin ardina di-
stiyorlar. Bir yandan s6zdizimiyle oynar, s6zciiklerin tiimce or-
‘gusii igindeki yerlerini yeni tartimlardan gegirirken, bir yandan
da Tiirkgenin olanaklarindan yararlanarak yeni s6z degerleri
tiretiyorlar. Boylece dilimizi zenginlestirmeye, anlahm solugu-
nu genigletmeye, giirlestirmeye gahsiyorlar. Yazarhgin, ozanh-
gn ana kosulu sayiyorlar bunu.

Anlamlan bize karanlik gelen sozciiklerden kaginma, anla-
timda aydinhig anadilin s6z degerlerinde arama yonelimi salt
sanatgilarimiza, ozanlarimiza, yazarlarimiza 6zgi degildir. Bu
gergegi, dille diigliince arasindaki siki baghhg: goren bilim
adamlarimiz da, uygulayimbilimcilerimiz de anlatimlarin
Tirkgenin s6z degerleriyle bigimlendiriyorlar. Anlamlarin ya-
pilanyla yansitmayan, yabanc kokenli s6zciiklerden kaginiyor-
lar. Bunlarin Tiirkgesini aramaya, bulmaya galigiyorlar. Onlar
da sanatgilarimiz gibi bunu, Tiirkgeyi 6zlestirip zenginlegtirme-
yi bilim adami olmanin bir geregi sayiyorlar. Bu sayisla anadi-
lin topraginda liretmeye yoneliyorlar bilim dilini. Anadilin top-
ragin isleyerek nice bilimsel sozciiklere, kavram ve terimlere
yeni kargiliklar yaratiyorlar.

Bilim dilimizdeki bu agihimi, anadilin topraginda tiretilen
yeni sozclik ve terim yaratimin bir 6rnek ¢aligmayla somutlan-
dirayim. Elimde Siimerbank Genel Miidiirliik Makina ve Enerji
Isleri Miidiirliigiince yayimlanmg bir yapit var: Bilimsel ve Uy-
lavsal Terimler Sozliigii (Ingilizce-Tiirkge). Hazirlayan: Cetin Ka-
yaalp (Elk. Miih.).

Sozlugiinin girisinde Cetin Kayaalp, kendisini bdyle bir
calismaya iten nedenleri agiklarken soyle diyor: “...Tiirkgenin
islerliginin artirilmas:, gelistirilmesi ile daha 6nceden bu yonde
yapilan tiim gahigmalara dayali olarak ileriye déniik bigimde
Tirk diline yeni boyutlar, yeni kavramlar getirilmesine gahs-
mak. Boylece, dilimizin bilim ile uylav alandaki tiim gereksi-
nimleri yanitlayabilecek gagdas bir dil olmasini saglayarak ile-
tisimin, aktarimin, 6gretimin daha kolay, daha saglikh, daha
yaygin olmasina ¢aligmak.

Dil, bir iletisim ve diistince arac1 olduguna gore nedensizli-
ginin yam sira kavramlar arasinda baglar olugmasi, terimlerin
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iligki Ortintiisiinii yaratir. Artik sozctikler, terimler bir ig iligkiler
agina girmis bulunur. Her yabanc ulusun diline bu agidan ba-
kilirsa, higbirisinin kotiilenemeyecegi gibi kimilerinin birlegtiri-
lerek bagka bir ulusa ‘uluslararasi bilim dili’ olarak sunulmaya
caligilmas1 anlamsizdir. Kendi uluslarindan kimi kigilerin ya-
bancl dillerden sézciikleri toplayip ‘bu bir uluslararas: dildir
demesi ve 6viing duymas: tiziicli, 6zlinde ise o ulusun diline,
varhigina yapilan aci bir saldindir”.

Kendi 6z dilinin giicline inanmama, onun insan diigiince-
sini biitlin yonleriyle kargilayacak giigte olmadigin1 diigiinme
yabancilagmadir bir tiir. Bundan da 6te kendini hor ve agag)
gormenin belirtisidir. Clinkii uluslararasinda nasil bir istiin-
lik diigliniilemezse, diller arasinda da boyle bir istiinliikten
soz edilemez. Gelgelelim yanhg kogullandirmanin sonucu ola-
rak boyle bir ayirnm yapanlar var. Dilleri ileri geri, yoksul var-
sil diye nitelendirimler de bu ayirimin tiriiniidir. Nitekim yal-
lar yil Tiirkgenin bir bilim dili olamayacag diigiincesine ina-
nilmustir. Bilim sozlerine Tiirkgeden de karsiliklar yaratilabile-
cegi diigiinlilememigtir. El sozlerine dadanilmigtir bu yiizden
de.

Dil devriminin gergek verimi bu diiglinceyi yikmasi, Tiirk-
ceye inanci artirmig olmasidir. Islenirse Tiirkgenin de bir bilim
dili olabilecegi gergegini yayginlagtirmig olmasidir. Cetin Kaya-
alp bu gergegin bilincinde, yapiti da bunun tanugs. Bilim ve uy-
gulaymm alanin bir taramadan gegirerek, bu alanlarda dolagim
kazanmig yabanci kokenli kavram ve terimlerin Tiirkgelerini
bulup gostermeyi deniyor. Daha dogrusu anadilin gliciine olan
inancini ortaya koyuyor.

Anadilin topraginda yegermeyen her diiglince yabansi ka-
lir. Aqikhik ve anlasilirhik kazanamaz. Cetin Kayaalp’in galigma-
sin1 yonlendiren gergeklerden biri de bu. Caligmasinin baginda
Tirkceye 6zen gostermeyen, diislinceyi anadilin topraginda
tiretmeyen kimi kigilerin anlatimlarindaki bulanikhiga da degi-
niyor. Bir 6rnekle tanitliyor deginisini:

“..Yani enjeksiyon am ile pikin maksimumu arasindaki
uzunluk. Retansiyon zamanin belirli sartlarda her bilesik igin
karakteristiktir. Standartlarin niimuneyle birlikte kolona enjek-
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te edilmesinden sonra bilegik pikinin yiiksekliginde standardin
idantik oldugunu gosterir.”

Sayilann simirh da olsa, 6rnekte oldugu gibi kolay1 segen,
kavramlann Tirkgelerini arayip bulma yerine yabancilarim
yegleyen bilim adamlarimiz da var. Cetin Kayaalp’in yapity,
bunlar igin bir gagndir iste. Aranir ve istenirse her tiirlii yaban-
a kavram ve terimin Tiirkgeyle karsilanabilecegini érneklen-
dirmedir. Matematik, kimya, elektrik, elektronik, makine, de-
nizcilik, telefon ve teleks, bilisgim... gibi degigik alanlarin terim-
ler dizgesinden segilen 6rnekleri anadilin topraginda iiretme-
dir.

Yabanc1 kokenli sozciik, kavram ve terimlere Tiirkge karsi-
liklar yaratirken ilgili oldugu alan ya da alanlardaki kullanim-
sal anlamlan goéz oniinde bulundurmak gerekir. Cetin Kayaalp
bir dlglide buna bagh kalmugtir. Ornegin activator igin kimyada-
ki kullamimina etkinlegtirici, elektriktekine igleklestirici, dirimbi-
limdekine de diriltici kargihig) onerilmigtir. Her yabanci sozciigii
tek Tiirkge sozciikle karsilama yerine, sézciigliin kullanimsal
anlamlarinin her birine bir kargilik bulma yoluna gidilmigtir.

Dilimize girmis olan yabanci s6zciikler de kendi aralarinda
bir kavram salkimi olugturur ¢ogu kez. Kokdes sdzctiikler de di-
yebiliriz bunlara. Bu tiir sdzciiklerden birine Tiirkge bir karsihk
yaratirken otekilerini de birlikte diigiinmek gerekir. Ornegin
“absorb”, “absorbance”, “absorbent”, “absorber”, “absorpti-
on”, “absorptive” vb. sozciikler tiirevdestir. Bunlardan birine
Tiirkge karsilik yaratildi mu Gtekilerini de birlikte ele almak ye-
rinde olur. Cetin Kayaalp tiimiiyle olmasa da ¢aliymasinda bu-
na da uymaya ¢aligmugtir. Ornek sozciikler igin sogurmak, sogu-
ru, sogurgan, sogurucu, so§urum, so§urul... karsihklan birlikte ve-
rilmigtir.

Bir terime Tiirkge kargilik yaratildi m1 o terimle kurulan
bagka terimleri de biitiinliigli iginde diislinmeli. Diyelim ki
“anode” igin artg karsihigim bulduk. Anode ile kurulmus olan
anode current, anode voltage, anodizing... terimlerine de kargihiklar
arama yoluna gitmeliyiz. Soziinii ettigim yapitta bu yol segil-
mis; bu terimlere artiug akinu, artiug gerilimi, artiuglama kargihk-
lan verilmis.
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Bilimsel ve Uylavsal Terimler Sozliigii’niin yetkin, eksiksiz bir
yapit oldugu sdylenemez. Boyle bir savi da yok hazirlayicisi-
nin. Dilin gevirimine girmig, yagarhk kazanmis uygulayim te-
rimlerine bulunmus olan Tiirkge karsiliklardan segmelerle, ken-
di 6nerilerini biraraya getirmis sozlligiin hazirlayicisi. Daha 6n-
ce bulunmusg olanlann kimilerine de, besbelli bunlan begenme-
mis, yeni kargiliklar aragtirmusg: Siirel (yar1 zamanh), takma (pre-
fabric-yapik), ayirga (seperator-ayiricy), uylav (technique-uygu-
layim) ... gibi.

Kimi kargiliklar da yeni 6neriler. Bunlarin iginde halk dilin-
den derlenmis sozciikler oldugu gibi yeni tiiretiler de var: Im-
geg (beacon), dbek¢izim (block diagram), ¢epit (bulb), yigik (bulk),
kerkinlik (cohesion), obruksal (conik), dege¢ (contactor), duyarlag
(dedector) ... gibi.

Bu onerilerden kagta kag1 dilin ¢evrimine girip yasarhk ka-
zanabilir? Kestirilemez bu. Onemli olan bu da degil. Belki bu
terimlerin pek azi dilde tutunabilir, biiyiik bir gogunlugu ise ki-
sisel bir 6neri olmaktan 6teye gegcmez. Bunun tersi de olabilir,
bunlarin biiyiik bir dilimi dilin gevrimi iginde yer alabilir.
Onemli olan sbzliigii hazirlama, yabanc kdkenli sozciiklerden
kurtulma yonelimidir. Bagka bir deyigle anadilin topraginda
Tiirkge terimler dizgesini olugturma gabasidir. Cetin Kayaalp’in

sozliigiiniin degeri de bu gabanin {iriinii olmasindan gelmekte-
dir...

(1978)
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Halk Dilinden Yazi Diline

Fakir Baykurt, On Binlerce Kagri adhh yapitimin giriginde
soyle diyor: “Okumugsun okumamuisin, kdydekinin kenttekinin,
yaslinin gencin, varsiin yoksulun, gogunlugun; kolayca anla-
yabilecegi ‘ortak dil’, sadece tliretme yoluyla canlandirilamaz.
Sadece tiiretme yolunda inat edildikge dilimizin tikizhg za-
manlar boyunca uzayip gidecektir. Tiiretme yoluyla dilimize
bugiinkiinden daha g¢ok s6zciik kazandirsak da bu tikizhik git-
mez. Dil, sadece sozclik gokluguyla canlanmaz, serpilmez. Bu
sozclikleri halk arasindaki tadiyla kullanmadikga, her degisik
duruma ve anlama gore so6zdizimine gerekli incelik ve gevikligi
getirmedikge, gogunlugun anladig) ve tat aldig) o ortak dile eri-
silemez. Halktir dilin anasi, doguran doyurani, emzirip erdire-
ni, erdirip oldurar ...”

Dogrudur. Dil devrimimizin uygulama isinde de bdyle ol-
mugtur bu. Salt tiiretmeyle yetinilmemig, halk agzinin bereketli
kaynagina gidilmigtir. Yiizyillar boyunca bu kaynagin iirettigi
masallar, oykiiler, sdylenceler, tiirkiiler, tekerlemeler inceden
inceye taranmis, derlenen binlerce giizel s6z ortak dile katilmug-
tir. Diyebiliriz ki dilimizin s6z varhig serpilip gelismigse, tiiret-
meden, yeni yaratimlardan ¢ok; halk diline yonelmeyle olmug-
tur. Terimler bir yana birakilirsa, sozltigiimiizdeki biiyiik degi-
simin icinde yeni tiiretilerin sayisi, halk agzindan derlenenlere
oranla oldukga sinirhdir.

Halktir dilin yaraticisi. Bu gergek, dil devrimimizi yonlen-
diren ana diiglincelerden biri olmustur. Yazarlarimiz, ozanlan-
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miz igin de bir kilavuz. Yapitlarini, yaratilarim1 olugtururken
halkin dil topragina basiyorlar ayaklarini. Deyislerini, o topra-
gin irini olan bugline degin yaziya agmamug bin bir giizel
sozle bigimlendiriyorlar. Boylece yillar yih agizlarda kalmig ya
da yoreselligin, bolgeselligin sinirin1 agamamig sozciikleri, de-
yimleri, atasozlerini giin 15181na gikanyorlar ortak dilde. Halk
diliyle yaz1 dilini birbiri iginde eritiyorlar.

Ali Paskillioglu'nun hazirladigy Yagar Kemal Sozliigii, de-
gindigimiz olgu agisindan ilging bir caligma. Yoreselligin, bol-
geselligin sinirlan iginde kalmig s6z degerlerimizin ortak dile
gegisini Yagar Kemal’in yapitlarindan yaptig) taramalarla tanit-
hiyor Piiskiillioglu. $oyle belirtiyor eregini: “Yagar Kemal'in
okuru, onun Karacaoglanhgina kapilir, kullandigy sozciiklerin,
deyimlerin, atasozlerinin, ilenglerin, sovgiilerin, yergilerin, al-
kislarin, yakarilarin iizerinde durmadan okur. Oysa Yagar Ke-
mal, o tath anlahminin akigina nice bolgesel sozler, deyimler,
sOyleyisler katmigtir. Su var ki, Yagar Kemal o bolgesel sozleri
bir ortak dil s6zii diizeyine gikarmigtir. Onun igin okur anlama-
sa bile anladigini sanir, pek ayriminda olmaz bu sézlerin... Ya-
sar Kemal gibi bir ortak dil yazarinin biitiin yapitlarinda kulla-
nilmig olmasiyla bélgesel sozler ortak dile girmig sayilmak ge-
rekir. Ote yandan, simdilik bu sozlere yalnizca Yasar Kemal'de
rastlanir olmasiyla da bélgesellik yiirtirliktedir...”

Nelerdir Yagar Kemal'in, ortak dile kattig1 bolgesel sozler?
Ug 6bekte toplayabiliriz bunlan: Sozciikler, deyimler ya da de-
yim nitelikli s6zciikler, atasozleri. Her biri abecesel diizen igin-
de tanumi ve tanitlaniyla gosterilmig sozliikte. Tanimlar ve tanit-
lar sozciiklerin anlam yiiklerini somutlandirmaktadir. Ote yan-
dan bu yoresel soz degerlerinin, ortak dilin akigina nasil katil-
digin1 da gostermekte. Bu yonden bu kiiglik sozliik, halkin dil
kaynagindan yararlanmanin yollarin1 da aydinlatiyor bir 6lgii-
de.

Nasil yararlamiyor Yagar Kemal halkin dil kaynagindan?
Tiimcelerinin dokusuna yerel sozclikleri sindirerek. $u 6rnek-
lerde oldugu gibi: Abov (sagk: s6zii), aligtirmak (yakmak), alagik
(gegici konut), belek (kundak), belik (sag orgiisiiniin her biri), biik
(sik ve gogunlukla ige yaramaz bitkilerden olusan genis alan),
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cikilti (boceklerin ya da kuglarin gikardig) ses), ¢agsak (dere, gay,
irmak ve genellikle pinarlarda bulunan, aginarak bilye gibi ol-
mus tag), ¢cangal (dal, dal budak), ¢imgigmak (iirpermek, uyus-
mak), delimsek (delice davraniglan: olan), dizleme (tozluk), elci
(rgat saglayan ve irgat basihg: yapan kimse), golek (kiiglik su
birikintisi), 1gkin (yeni siirmiig kiiglik dal ya da yaprak), koygun
(yogun), dtiirgen (siirgiine tutulmug kimse), umucu (yakaric, di-
leyici, bir gsey bekleyen), venildemek (kopek yavrusunun havla-
mas)...

Yerel sozciiklerin yani sira yerel deyimleri de segerek: Az
dalagi, almmn cati, ayr1 bag cekmek, bagr dogmek, bagak etmek, bin
yilin bir bagi, bir topak olmak, cokur gokur olmak, deriyi tuzlamak,
dokiim sagim, diinyaya direk ¢akmak, gozden rmak, igi alip alip ver-
mek, imi timi yitmek, karanlik kavugmak, karm yememek, kurdun ag-
zina kan degmek, ocagr batmak, ot vurmak, pampal pampal agmak,
tavgan dldiiye vurmak, umsunuk olmak... gibi.

Sozciikler, deyimlerle birlikte atasézlerini de anlatim &gesi
olarak kullanmak: “Aba altinda er yatar”, “agir tag batman do-

” o

ver”, “diigmanin karincaysa da hor bakma”, “etme bulursun,
yatma Oliirsiin”, “g6l yerinden su eksik olmaz”, “irak yerin da-
vulu koygun dter”, “kaba agacin giirlemesi dali iledir”, “kan-
cikla gikma yola, bagina gelir bela”, “yigidin anasi ¢abuk ag-
lar”...

Halk diliyle yaz1 dili biitlinlesmesinin degisik boyutlarin
somut orneklerle sergiliyor Yagar Kemal Sozliigii. Dilimizdeki
biiyiik degismenin daha ok bu ydénde oldugunu gdsteriyor.
Sundan ki yazinimizla cografyamiz tam bir kucaklagma diize-
yine ulagmigtir bugiin. Halkla kan bagin1 koparmayan, halkinin
sOzctisli olma bilincini tagiyan romancilanmiz, 6ykiiciilerimiz,
ozanlarimiz tilkemizin tiirli bolgelerini diliyle, yagsantisiyla ya-
zilagtirma gabasindadirlar. Yagar Kemal gibi, onlarin da ayn ay-

1 sozliikleri yapilirsa daha da belirginlesecektir bu gergek.

(1976)
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Sozciik Salkimlar

Tiirkgenin, yabanc1 kokenli s6zciiklerden annmasi, kendi
6z degerlerine kavugmasi, soz dagarcigimizdaki bir degisim
olarak goriilmemeli. Gergekte ¢ok yonli bir olgudur bu. Birey-
sel, toplumsal, dilsel boyutlar1 olan. Ciinkii s6zciikler dizgesi
yagamu tirli yonleriyle kugatir. Bu dizgenin herhangi birimin-
de olusan bir degisme de tek nedenle agiklanamaz. Kugkusuz
sozcliklerin degisimini bireylerin tutumuna, segimine baglayan
gorisli yadsimiyoruz. Elbette bireylerin dille baglantisi, dille
ahigverisi sozciikler diizeyinde gergeklesir. Diyelim ki igimizden
biri “tandans”, “tazyik”, “tedai”, “temenni”... gibi yabanc1 ké-
kenli sézciikleri yeglerken, bir bagkasi bunlann Tiirkgelerini
yegler; edilim, basing, cagrigim, dilek... der. Bunun gibi “vetire” ya
da “proses” sozciikleriyle kargilaghg1 zaman, “bunlarin Tiirkge-
si nedir, yerlerine onerilmig bir Tiirkge kargihk var m1” diye
aragtinr, siire¢ sozciligiinii bulurum. Ama bagkasini, benim gibi
davranmaya, boyle bir aragtirmaya zorlayamayiz. Bir aligkan-
lik, bir yegleyim isidir s6zciikleri segme, kullanma.

Burada bir bagka soru daha gikiyor ortaya: Neden kimileri
yabanc1 kokenli sézciikleri kullanmaktan kaginmiyor da, kimi-
leri kagimyor? Onlarin bu tutumlarini yonlendiren etkenler salt
bireysel midir? Dil duyarhg, anadil bilinci kimilerinde uyan-
mugtir, kimilerinde uyanmamugtir da ondan m1? Yoksa bireyle-
rin yetigimleri, egitim ve 6gretimleriyle ilgili bir olgu mudur
bu? Bu sorular daha da gogaltilabilir. S6zgelimi, s6zciikleri yeg-
leyim isi bireyselse, toplumda o yonde o dogrultuda bir degi-
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sim yoksa, topluma karsin bu yegleyimi yapabilir mi bireyler?
Goriiliyor ki konunun bir degil bir¢ok yénii var. Toplumun
diisiinsel yapisinda, diiglinsel oriintiisiinde bir degisim olmaz-
sa bireyler boyle bir yeglemeyi goze alamazlar. Gergekte birey-
sel yegleyimle, toplumsal degigsim arasinda bir etkilegim vardir.
Tiirkgenin s6z dagaragindaki degigimi bu etkilesimle agikla-
mak, dogru bir yaklagim olur. Cilinki toplumun degismesi
Tiirkgenin degisiminde, Tiirkgenin degismesi de toplumun de-
gismesinde birer degisken olarak diigliniilebilir. Toplumumuz
Islam uygarligindan laik bat1 uygarhgina, immetgi yasama bi-
¢iminden ulusqu bir yasama bigimine gegmeseydi toplumsal
bir degisimden s6z edemeyecektik bugiin. Bu gegisim yeni
Tirk toplumunu yarattig) gibi, dilini de biiyiik dl¢lide etkiledi.
Ote yandan Tiirkgenin kendi 6z degerlerine kavugmasi da de-
gisimi hizlandirds, bilinglendirdi.

Suraya vardirmak istiyorum soézii, Tirkgenin 6zlegmesi
salt sozciikler diizeyinde kalan, yabana sozciiklerin atilmasi,
bunlann yerine Tiirkgelerinin gegirilmesi olarak diigiiniilme-
meli. Niyesine gelince “limmetten ulusa gegis” diye adlandirdi-
gimz toplumsal degisme, bir yerde “kulluktan bireylige, im-
metlikten yurttaghga gecis”tir. Bu da toplumun okuma yazma
glclini kazanmasin, yeryiiziindeki yerini algilayip kavramusi-
n1 gerektirmistir. Buradan kalkarak diyebiliriz ki 6zlegtirmeyi
zorunlu kilan ana nedenlerden biri de toplumun okuma yaz-
mada duydugu gligliikten siynlmadir. Clinkii yatag: yabana
kokenli sozciiklerle tikanmug bir dille saghkh bir 6gretim yap:-
lamaz. Bilgi tretimi gergeklestirilemez. Uretilmis olanlar da ge-
nig yiginlara indirilemez.

Ozlegtirme akiminin diigiincel yapisim saptarken Tiirkge
diiginmeyi saglama, diisiinmeyi 6gretme ilkesinden yola ¢ik-
mak gerekir. Ana dayanag) budur 6zlegtirmeciligin. Yoksa “el-
bise” yerine giysi, “netice” yerine sonu¢, “misafir” yerine konuk,
“sart” yerine kogul, “medeniyet” yerine uygarlik demek degildir.
Bir kez daha yineleyelim: Tiirkge diisiinmeyi, diiglinebilmeyi
ogretmedir. Nitekim 6zlestirme akimina direnenlerin kavraya-
madi§), anlayamadig) yon de bu olmustur. Onlar, s6z dagarc-
ginda olusan bu degisimin, bu yenilegimin ardinda yatan top-
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lumsal gergegi goremedikleri igin bu akimi “dil bozarhik” ola-
rak adlandirmiglardir. Gelip gegici, bireysel istemlerden kay-
naklanan bir oyun sanmglardir. Ornegin yillar 6nce bakin neler
demis Siileyman Nazif:

“...Lisanim1 seven Osmanh Tiirk'd, hi¢ bir vakit ‘hatavat-i
terakki’ makamina ‘ilerleme adimlan’m is’ad edemez. Boyle
yaparsak lisanin kabiliyet ve letafetini elimizle mahvetmis olu-
ruz. Bu fedakarlik, idrakin derekéat-1 pesinde siiriinen baz: ava-
m1 memnun etmek iginse gilinahtir... Alti asirhk kedd-i yemin-i
vefakarinimiz olan elfaz: tensikata ugratmak, muvafik-1 insaf
olamaz”.

Yabanc sozciikleri atma, onlann yerine Tiirkgelerini kul-
lanma yoOnelimini, “anlayigsiz halka dalkavukluk etme” diye
adlandirms Siileyman Nazif. Onun izinde gidenler de yillar y1-
i ayni sav1 yinelemis durmuslardir. Halka dalkavukluk etmek
degil, halki aydinlatma, halki disiindiirme yéniinde bilingli ve
zorunlu bir atihm olarak gorememislerdir. Tarihsel yanilgilar
da buradan gelmisgtir.

Okuma yazma Ogretiminin yan sira diiglinmeyi 6gretmeyi
de kolaylagtirmigtir 6zlestirme akimi. Ciinkii insan s6zciiklerle
diisiiniir. Diiglinceyi boyutlandirma, diisiincelerden yeni dii-
stinceler iiretme sozciiklerle saglanir. Bu yonden o6zlestirme
akiminin getirdigi verimler tzerinde, séz degerleri lizerinde
baglantil gcaliymalar yapmak gerekir. Bilindigi gibi her sozciik
bir kavram birimidir. Adlandirma gorevini de gorse, eylem de
kargilasa ya da sozciikler ve soz Obekleri arasinda ilgi kurma
gorevini de gorse bu yani degismez sozciiklerin. Béyle olunca
diigiinme, yalinlaghnimar bir tanimla kavramlar arasinda bag-
lant1 kurma ya da kavramlardan yeni kavramlar iiretme igidir.
Bu igin saglkh ve kesintisiz yiiriimesi de aym kavram alani igi-
ne giren sozciiklerin bilinmesini gerektirir.

Yabanci kokenli sozciiklerle agik segik diisiiniilemez. Bu
yalnizca, “insanin bir dilde, kendi anadilinde agik segik diisii-
nebilir” gergeginden gelmez. Yabana kokenli sozciikleri kendi
salkimiyla bilmeyi, tanimay1 gerektirmesinden de gelir. Diye-
lim ki “mahsul” sézcligiini biliyoruz. Ancak bu sézcligiin ko-
ki olan “hasala” ile koktegleri olan “hasila”, “istihsal”, “miis-
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tahsil”... gibi sozciikleri de bilmezsek, yeni kavramlar, yeni dii-
siinceler ogretemeyiz. Bu sozciikler de koktes olmasina kargin
ayrn ayn bellenmeyi gerektirir. Cilinkii biikiinlii, ¢ekimlenirken
sozciiklerinin kokleri degigen bir dildir Arapga. Iste yabana ké-
kenli sézciiklerden siynlmamizi zorunlu kilan somut nedenler-
den biri budur.

Ozlestirme akiminin getirdigi yeni s6z degerlerine baktig)-
mizda bunlann genellikle hem bigimsel hem de anlamsal yon-
den aralarinda baglanttlar bulunan sézciik salkimlan olugtur-
dugunu goriiriiz. Bu salkimlar bir yandan Tiirkgemizin dogur-
ganhgim kanitlar, bir yandan da onu 6grenmenin ve 6gretme-
nin kolaylhgini. Bilindigi gibi, Tiirkemiz sondan eklemeli bir
dildir. Sonekler yoniinden de oldukga zengindir. Bu, dilimizin
dogurganhgini saglayan etkenlerin basinda gelmektedir. Bu
acilardan su sozciik salkimlarina bakalim:

Bilge, bilgi, bilgicilik, bilgic, bilgili, bilgilik, bilginler, bilgisiz, bilgi-
sizler, bilgisizlik, bili, bilisiz, bilim, bilimler, bilimsel, biling, bilingli, bi-
lingsiz, bilinemezci, bilinemezcilik, bilinen, bilinmeyen, bilig, bilme, bil-
mece, bilmeyerek, bilmezlenme, bilmezlik... Bilgi kuram, bilgisayar, bil-
gisayim, bilimdigi, bilimkurgu, bilimselsunugma, bilimsel toplant....

Yon, yonelerek, yonelik, yonelmek, yonelteg, yoneltme, yonelt-
mek, yonerge, yonerme, yonetici, yonetim, yonetimsel, yonetme, yo-
netmek, yonetmen, yonetmelik, yonlem, yonlemci, yonlendirme, yon-
lenim, yonseme, yonsemek, yontem, yontemli, yontemlice, yontem-
siz.... Yonelme durumu, yonetim bicimi, yonetim kurulu, yonlendir-
me merkezi, yontembilim...

Birinci s6zciik salkimi “Bil-” eylem kokiinden tiremistir.
Kokteslik, bu sozctiikleri agiklama ve anlamlandirmada birer
ipucu olabilir. Bu durum terimsel nitelikli, bilegik yapih ya da
sozciik 6begi durumunda olanlar igin de s6z konusudur. Gorii-
liyor ki tek bir kokten 28 yeni sozctik, 7 sézciik 6begi olugtu-
rulmugtur. Bu degindigimiz yani, Tiirk¢enin dogurganhgini so-
mutlayan bir durumdur. Aynca s6z dagaragini kurma, gelistir-
mede de biiyiik olanaklar saglar.

ikinci sozciik salkimu da bir ad kokiinden gelistirilmigtir.
Birincide oldugu gibi, yon kokiinden 25 yeni sézciik, 5 sozciik
6begi tiiretilmig, daha dogrusu olusturulmugtur. Tiirkgenin bu
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ozelligi, sozciik galigmalarin1 renklendirme yodniinden oldukga
zengin olanaklar tagir. $unu da belirtelim, her sézciik yeni bir
kavram birimidir. Bu birimler arasinda baglanti kurma, karsit-
liklar1 ya da benzerlikleri bulup ortaya ¢ikarma anadil 6greti-
minde bagta gelen etkinlikler arasinda yer almahdir. Gelgele-
lim, okullarimizda bu etkinligin derslerde yeterince yer aldigini
soyleyemeyiz. Kestirmeden vurgulamak gerekirse 6zlestirme
akiminin getirdigi yeni s6z degerlerini igeren sozciik salkimla-
rina yonelik galigmalara dersler de, ders kitaplan da kapal tu-
tuluyor. Bunun dogal bir sonucu olarak da anadili ve yazin
derslerinde sozciik galigmalari, birbiriyle baglantis1 olmayan
tek tek sozciikler iizerinde yapihyor. Ozlegtirme akiminin getir-
digi sozdagarcigim zenginlestirmedeki kolayliktan yararlanma
yollarina bagvurulmuyor.

Yineledigimiz gibi bigimsel bir olgu degildir 6zlegtirmeci-
lik. Tiirkge diistinmeden kaynaklanan, Tiirkge diisiintigiin yon-
lendirip boyutlandirdig1 bir olgudur. Bunun igin de 6zlegtirme-
ciligin bu yoniiyle okul kitaplarina, Tiirkge ve yazin derslerine
yansimas1 gerekir. Eskimig, yagarhigini yitirmis bir sozcligiin
yazidaki anlamim1 buldurmanin, buldurulan anlami sozliikle
denetletmenin biiyiik bir yarar1 oldugu sdylenemez. Yazin ve
Tiirkge derslerinin bir eregi de 6grencilerin s6z dagarcigim zen-
ginlestirme, onlarda Tiirkge diistinme aligkanligini yaratmaysa,
bunun en kestirme yolu derslerde islenen pargalardan yola ¢i-
karak ogrencilere szciik salkimlar1 buldurtma, kurdurtmadir.
Sozliik caligmalar: da buna yaslandinlmali. O zaman 6grenciler
hem Tiirk¢enin dogurganligini biitiin yonleriyle kavrayacaklar,
hem de saglikli bir bigimde s6z dagaraklann gelistireceklerdir.

Tirkge ve yazin kitaplarina alinan 6rneklerin dilimizdeki
gelismeyi yansitmadig) gergegi ¢ok sdylenmigtir bugiine degin.
Ornekler itizerinde yaptirtilan cahgmalar da Tiirk¢enin dogur-
ganhigim gosterecek, 6grencilerde anadil sevgisini, anadil bilin-
cini yaratacak nitelikte degildir. Ogrencilerin eline verilen ki-
taplarin asik surathhgi, soguklugu biraz da bu yonlerinden gel-
mektedir.

(1978)
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Yigisimsallik

Bir yazisinda {lhan Selguk, yazarhikla mimarhk arasinda
ozdeglik kurarak goyle der: “Yazarlik da mimarhk gibidir. Bir
yapinin ayakta durmasi igin bazi yasalara uyulmasi zorunlulu-
gu var; bir yazinin ayakta durmasi i¢in de, baz1 yasalara uymak
gerek...”

Nelerdir bu yasalar? Yazih anlatim yontemleri lizerinde ¢a-
hganlar, degisik adlar alinda toplamiglardir bunlari. Bir bolii-
mi okul kitaplarina degin girmigtir. Sozgelimi, sozclikleri
Ozenle se¢me, yerli yerinde kullanma bu yasalarin baginda ge-
lir. Agiklik, yalinhk, akialik, digiinsel saglamlik gibi nitelikler
de 6nemlidir kugkusuz. Ne ki, bunlar da bir yerde sozciiklerin
secimi, kullanimuyla ilgilidir. Clinkii her yazi s6zciiksel edimdir
bir bakima, daha dogrusu sodzciiksel bir oriintidiir.

Sozciikleri 6zenle se¢me, yerli yerinde kullanma anadilin
soz degerleriyle diigiinmeye baghdir. Bu da sozciiklerin kav-
ram birimi olmasindan gelir. Diigiinsel boyutlu, 6gretici amagh
yazilarda gordiigiimiiz diislince bulanikhg), sOyleyis kekemeli-
gi genellikle buradan, anadilin s6z degerleriyle diigiinmemek-
ten kaynaklanir. Bunun gibi kurmacasal nitelikli, yasant1 ka-
zandirmayi amaglayan yazilarda da rastlanan durukluk, kilgikh
sOyleyis, gevsek dokulu olus, sdzciik ve tiimce orgiistindeki
uyumsuzluklar... gibi eksikliklerin 6ziinde de bu yasay: umur-
samama, higleme yatar.

Sozciiklerin segimine, kullanimina 6zen gostermeyen bir
yazarnn yazis1 ayakta duramaz elbette. Dahasi, boyle birine ya-
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zar da denmez. ister dgretici boyutlu diigiinsel yazilar yazsin,
ister kurmacasal, kendindenligini bulamaz, yazarhgin bagat
ozelligi olan kendine 6zgii sOyleyis bigimine ulagsamaz. Jean-
Paul Sartre’in dedigi gibi, “Insan baz1 geyleri sdylemeyi segtigi
icin degil, onlan belli bir bicimde sOylemeyi segtigi icin yazar-
dir”. :

Anlatis kaygis1 ceken kisidir yazar. Ne anlattigina degil,
nasil anlathgina da 6zen gosterir. Sézciikleri, dilin gevrimi igin-
de siireklice bir tartimdan gegirir. Hemen ekleyelim ki, bunu
tek tek sozciiklerle ya da sozliikk okuyarak yapamaz elbette. Tek
tek sozcliklere ya da sozliikteki dizilere bakarak onlarin anlam-
sal ve gagrisimsal degerini kestiremeyiz kolayca. Bir bagina her
sozclik bir ad, bir adlandirmadan 6te belli bir deger tagimaz.
Kimileyin bunu da tam algilayamayiz. Sézciiklerin gergek anla-
min tiimcedeki yeri, kullanimi belirler giinkii. Oyleyse bir yazi-
y1 ayakta tutan yaling, ama en dnemli yasa sayilan sozciikleri
ozenle se¢me ve kullanmanin denetimi, tiimceyle baghyor. Bu
gercegi bir denemesinde Ingiliz yazan William Hazlitt gdyle be-
lirtir:

“Sozciiklerin giicii kendi iglerinde degil, kullaniiglarinda,
uygulanmiglarindadir. Bir s6zciik tek bagina iken kulagimiza hos
gelebilir, ya da anlami ¢ok giiglii olabilir; ama bakarsiniz ayni
sOzciik tlimce iginde yersiz ve anlamsiz diigmiigtiir. Ciinki bu
bir gosteris, stis konusu degildir; anlatmin diigiinceye uydu-
rulmasi konusudur ki, yazarin demek istedigini kavrar. Kulla-
nilan araglarin parlakhigi ya da biiyiikligi ile degil, onlarin
kullanildiklan yere uygunlugu ile ilgilidir bu, yapinin saglamli-
g1 buradan gelir”.

Anlatim birimi tiimcedir. Bir yaziy: saglikh kilan dilsel ve
diigtinsel nitelikler tlimcelerin s6zciiksel ve s6zdizimsel yapisi-
na baghdir biiyiik olglide. Bu yonden anlatim birimi olarak
tiimcenin bir tartimdan, bir denetimden gegirilmesi gerekir.
Gergekte giig bir istir bu. Kimileyin yazarlari yeniden yazmaya
zorlar. Bu ylizden ¢ogu yazanmiz yanagmaz buna. Yazilarda
rastlanan anlatim bozukluklan, dil yanhsglan, diigliniis tutarsiz-
liklar, timceler arasindaki dilsel ve diigtinsel kopukluklar da
bundan dogar. Bunlarin tiimiine yi$igimsallik diyebiliriz.
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Bilindigi gibi “yigisim” bir yerbilim terimidir. Molozlarin
sonradan ¢imentolagmasi ile olugan kaba kiitle anlamina gelir.
“Konglomera”nin Tiirkge kargiigidir yigisim. Aktarmal bir an-
lamla dil ve anlatim yanhglanyla yiiklii bir yaziya yigisimsal
deme ya da bunu anlatimda yigigimsallik diye adlandirma hig
de yanhs olmaz.

Yigisimsal bir yazida sozciikler arasinda anlamsal, ya da
bigimsel yonden bir etkilesim diigliniilmez. Aym tiimce iginde
birbirini yadsiyan s6zciikler yan yana gelebilir. S6zciik 6bekleri
arasinda tutarsizliklar bulunur. Sézdizimsel 6gelerin birbirine
baglaniglarinda da. Ote yandan, gereksiz sozciiklerle yiiklii,
gevsek dokulu tiimceler agir basar bu tiir yazilarda. Bunu bir
iki tiimce ile drneklendireyim. Ornek tiimceleri Yazko Edebi-
yat'ta yayimlanan, Selim Ileri’'nin Yagarken ve Oliirken roman
ilizerine yazilmig bir degerlendirme yazisindan segtim.

“Hangi roman figtirtiniin arkasinda gergek hayattan kimin
yer aldig), edebi eserin niteligine ve diizeyine etkin degildir.”

Yigisimsalligin birgok o6zelligini bu tiimcede gorebiliriz.
Sozgelimi, tlimceyi olugturan sozciikler arasinda bigimsel yon-
den bir etkilesim yoktur. Bir yanda “figlir” sézciigii, 6te yanda
“dlizey” ve “etkin” sozciikleri... Bu sozciikler birbiriyle bigim-
sel bir bagdagirhk tagimadig gibi, “gercek”, “nitelik”, “diizey”
sozclklerinin yer aldig: bir tiimcede, “figiir”, “edebi”, “eser”
ve “hayat” yerine kigi, yazinsal, yapit ve yasam kullanilmahyda.
Bigimsel bagdagirlik bunu gerektirirdi.

Timcede “etkin” sOzcligli yanhs anlamda kullamilmugtir.
“Aktif”, “faal” sozciikleri yerine kullandigimiz bu sézciik, “ha-
reketli ve etkili olan” anlamina gelir. Belli ki yazar “etkin” ile
“etkili”yi kangtirmig. Bu kangtirma tlimcenin yanhs yiiklemle
kurulmasina yol agmig. Bunun da anadilin s6z degerleriyle dii-
stiiniilmemesinin sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Tiimcenin
dogru bigimi goyle olabilirdi: “Roman kisilerinin ardinda, ger-
¢ek yasamdaki kisilerin bulunmasi, romanin niteligini ve diize-
yini etkilemez”.

Bir 6rnek daha: “Roman figtirlerinden ressam Cemil’in ag-
zindan dile gelen bu diigilince, bagka imajlarla da sezdiriliyor”.

Yazar, bir onceki gibi bu tiimcesini de bir tartidan gegirme-
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mig. Bunun igin de tilimceyi alaysamalara yol agacak gereksiz
sozcliklerle doldurmus. Bir kez “dile gelmek” deyimi burada
yanhg kullanilmig. “Dile gelen” degil, “dile getirilen” denilme-
liydi. Bu baglamda deyim “belirtmek, anlatmak, aqklamak”
yerine kullanildigina gore, bagka bir organla degil, agizla yapil-
mas1 dogaldir, “agzindan” sézciigiiniin kullarilmasi gereksiz-
dir. Tiimcenin edilgen bir ¢atiyla kurulmug olmasina da bagla-
namaz bu yanhgliklar. Bu gat1 bigimiyle de tiimce g6yle olabilir-
di: “Roman kigilerinden Ressam Cemil’in sozleriyle dile getiri-
len bu diigiince, bagka imgelerle de sezdiriliyor”.

Profesor yazarimizdan aldigimiz su tiimceye de yine soz-
cliklerin anlamina gore yerli yerinde kullamimu ve birbiriyle
bagdasirhg agisindan bakalim:

“Yazar, kendi sanatq1 benliginden yola ¢ikarak, ige bakisg
yontemiyle “sanatg1” olgusunu, onun hayat problematigini is-
leyebilir”.

Tiimcede “sanatg1 olgusu” sdzciik obegi, yadirgamyor he-
men. Clinkii “olgu” hem terim, hem de genel dilin s6zciigii ola-
rak su anlamda kullanilir: “Yapilan ya da olan ig, olay”. Eski
karsihigr “vaka”dir. Goriiliiyor ki, anlamina gore kullanilma-
mugtir bu sdzciik. Ote yandan “problematik”le “olgu”yu aym
sOzclik Orgiisii igcinde verme sozciik segiminde gerekli 6zeni
gostermemeyle agiklanabilir.

Saglikh bir yazida sdzciikler kavramlari agag) yukar: degil,
tam olarak kargilar. Tiimceler kangik, dolambagh degildir. Bu
da anadilin s6z degerleriyle diiglinmeyi, sozctikleri dogru ola-
rak kullanmayi, anlatilmak isteneni dilin yerlegik kurallarina
uygun bigimde dile getirmeyi gerektirir. Kimileri bunu umur-
samiyor, gerekli 6zeni gostermiyor anlahmina. Bu yiizden de
yanhg kullanimlar yayginlagiyor. Bunlarin 6niine nasil gegilebi-
lir? Bir dilcimiz, Omer Asim Aksoy Tiirk Dil Kurumu Yayinlar
arasinda gikan Dil Yanliglar1 adlh yapitinda bu soruyu degisik
agilardan yanitlarken g6yle der bir yerde:

“...Yazar, kafasindakini kagt izerine dokdiikten sonra igini
bitmig saymamaly, yazisini bir kez, iki kez, gerekirse daha bir-
kag kez ve bagkasinin yazisini okuyormus gibi —elestirici go-
ziiyle- okumahdir. Her okuyusta dalginhktan, dikkatsizlikten
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ileri gelen yanhsglan gériip diizeltecek, diiglinme ve aragtirma
eksiklerini tamamlayacak, gerekli olmayan pargalan gizecektir.

Atalarimizin ‘bogaz kirk bogumdur’ so6zii, konugmalardan
¢ok yazilar igin gegerlidir. Clinkii konugurken uzun uzun digi-
niip en uygun sdzii ve bigimi bulmaya vakit yoktur. Ama ya-
zarken uzun uzun diigiinme ve en uygun s6zii, bi¢cimi bulunca-
ya degin yazilanlari degistirme olanag vardir. Kisacas: her ya-
zar, yazisini gin 1g1g1ina ¢ikarmadan once, done done denetle-
melidir”.

Dogru ve saghkh bir anlatma giden yollardan biri de bu-
dur elbette.

(1982)
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Dogru ve Giizel Yazi

Omer Asim Aksoy, Dil Yanhglar: adh yapitinin 6nsoziinde
anlatim dokusu yoniinden ‘yaziyr’ degerlendirirken sunlan s6y-
liyor: “Glizel, ustaca yazi1 yazmak herkesten beklenemez. Ama
dogru ve iyi yazmak, belli bir egitim gormiig herkesten beklenir.
Kimi kisiler ve bilim adamlan, yazar ya da sanatgq olmadiklan
i¢in kendilerinden dogru ve iyi yazmanin beklenemeyecegini ile-
ri stirerler. Bu, kabul edilebilecek bir ‘mazeret’ degildir. Yaz1 ya-
zan herkes anadilini iyi bilmeli, dogru ve iyi yazmahdir”.

Yazili anlatim teknigini Ogreten kitaplar, dogru yazinin ni-
teliklerini kurallara baglamugtir. Ilk kural: anlatilmak istenenin,
eksiksiz, agik segik dile getirilmesi. Bu da s6zctiklerin se¢imine,
secilen sozciiklerin, kavramlar biitiin boyutlariyla kugatmasina
baghdir. Anlatim kekemeligi, diiglinsel bulariklik, dolambagh-
hk ve diigiimliiliik gibi yazinin dogrulugunu engelleyen kusur-
lar, s6zciiklerin se¢iminde ve kullaniminda gerekli 6zeni gos-
termemekten dogar.

Yazinin dogrulugunu yaralayan kusurlar, s6zctiklerin segi-
mi, anlam inceliklerinin tam belirlenimiyle ilgili oldugu kadar,
bunlarin tiimcelendiriligiyle de ilgilidir. Anlatimin temel birimi
tiimcedir ¢iinkd. Bu yonden tiimce diizencesinden yoksun bir
kigi, anlatmak istedigini eksiksizce dile getiremez. Bu agidan
bakalim su tiimceye:

“...Genel bir nitelik tasimadig siirece, yasadigimiz kosulla-
n degistirmeye yonelik tekil gabalarin belirli bir yarar saglaya-
cagini sanmiyorum.”
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Tlmcenin sdzciik Orgiisti, goriildiigii gibi, dil devriminin
getirdigi yeni soz degerleriyle kurulmus. Boyle olmas: tiimce-
nin dogru ve saghkh olmasina yetmiyor. Nitekim, sdyleneni al-
gilayamiyoruz kolayca. Bu, tiimcede sanath bir sdyleyisin varh-
gindan da degil. Ortmecesel ya da dolaylama yoluyla olugtu-
rulmus bir sdyleyis de yok. Oyleyse sdylenenin anlagilmamasi,
sozciiklerin se¢imi, anlam degerlerine gore kullanilmamasiyla
ilgili. Aha1 gozle baktigimizda tekil sozciligiiniin yanhs baglam-
da kullanildigim goriiriiz. Bilindigi gibi bir dilbilgisi terimidir
bu sozciik. Bir seyin birden ¢ok olmadigin belirtir; “gogul”un
karsitidir. Oysa burada vurgulanmak istenen, gosterilen gaba-
nin genel olmaysi, bireysel bir diizlemde kalisidir. Tiimcenin,
dolambaghligindan kurtarilmasi, 6nce bu sézciigiin yerine dzel,
bireysel ya da kigisel sozcliklerinden birinin kullanilmasim ge-
rektirir. Aynca “genel bir nitelik tasimadig” sozciik 6begi de
tiimcede neyi belirliyor, agik degil. Kogullar1 m1, yoksa ¢abay:
mu ilgilendiriyor? Anlagilmiyor.

Ilk elde eli yiizii diizgiin gibi gériinen bu tiimcenin yi-
simsal bir nitelik tagidigi, dogru bir anlatim birimi olmadig) ya-
kindan bakilinca anlagiliyor hemen. Yeri gelmigken bir daha yi-
neleyeyim: dil devriminin getirdigi sozciiklerle diigiinme, di-
stinceyi onlarla bigimlendirme bir gerekliliktir. Ne ki bu s6z-
clikler, anlam inceliklerine gore tiimcede yerli yerine oturtul-
mazsa ya da sdylemek istedigimizi tam olarak karsilayip kargi-
lamadigr denetlenmezse anlatimin dogrulugu, saghklilig: yo-
niinden Tiirkge olmalarinin bir yarar1 olmaz elbette. Oysa yazi-
da dogru, saghkl bir anlahma ulagmanin tek kogulu sanki buy-
mus gibi, yeni s6zciikleri segmekle, bunlar yan yana getirmek-
le her ig bitiyormus gibi bir tutum yayginlagiyor giinden giine.

Dogru yazimin bir kurali, daha dogrusu ana ilkelerinden
biri de tiimcelerin yerlesik dil kurallarina uygunlugudur. Ozel-
likle de tlimcenin 6zne, yliklem, tiimlegler yoniinden saghkh
bir yap: tagimasi, s6zdizimi agisindan 6gelerin yerli yerinde bu-
lunmasidir. Ogeler arasinda uyum yoksa, birbirleriyle bagintil
degilse secilen sozciikler anlamlar1 yoniinden ne denli ince bir
tartidan gegirilmis olursa olsun yine de dogru bir anlatim ger-
ceklestirilemez. Yazilarda sik sik goézlemledigimiz bir anlatim

131



savruklugu da buradan kaynaklanmaktadir. Su tiimcede boyle
bir savruklugu agikca gorebiliriz:

“...Bunlara sik sik yardim ettiginizi, yeri geldik¢e ovdiigii-
niizli, desteklediginizi, her firsatta ylicelttiginizi bir ben degil,
herkes biliyor”.

Sozciikler anlamlarn yoniinden yerinde kullanilmugtir; kav-
ramlan eksiksiz kargilama bakimindan da dogru bir tiimcedir
bu. Gelgelelim, s6zdizimi agisindan ayn sey sdylenemez. Tim-
cenin tiimlegleriyle yiiklemleri arasinda baglama yoniinden
yanhghk vardir. S6zgelimi, “bunlara yardim ettiginizi” denebi-
lir Ama “bunlara o6vdiigliniiz”, “bunlara desteklediginizi”,
“bunlara yticelttiginizi” denemez. S6zdizimi; 6gelerin birbiriy-
le bagintis1 yoniinden dogru bir anlatim degildir bu.

Timleglerin baglanigiyla ilgili bu tiirden yanhghg), 6zne,
yiiklem iligkisi yoniinden de kimi yazilarda gérmekteyiz. Buna
¢at1 yonilinden uyumsuzlugu da ekleyebiliriz.

Yazida dogru anlatimi 6nleyen etkenlerden biri de geviri
mantig1 ile tiimceyi olugturmadir. Ceviri mantigiyla sunu soy-
lemek istiyoruz: yabanci s6z degerleriyle diigtiniiyorlar kimi ki-
siler. Ancak diistincelerini yazilagtinrken Tiirkgeye geviriyorlar
bu yabanci sozciikleri. Bu da anlatimin saghgini, dogrulugunu
yaraliyor. Su oérnekte oldugu gibi:

“...Islerin aksamadan yuriimesi, belirlenen siire iginde biti-
rilmesi igin dncelikle bir is akis1 plan1 yapilmasi temel kosuldur.
Bunu yapmaya zorunluyuz”.

Bu Ornekte “kosul” sozcligli yanlig kullanilmugtir. Yanhghk
suradan gelmektedir: tlimceyi kuran basta “sart” diye diigiin-
miis, yazarken bunu kogula ¢evirmis. Ne ki gart sozciigiliniin di-
limizde kogul anlam1 diginda bir de “gerek”, “gerekli”, “gerek-

’
"

lilik”; “zorunlu”, “zorunluluk”, “zorunluk” gibi anlamlan da
vardir. Bunlardan birini kullanmasi gerekirdi. Bunun gibi ikinci
tiimcede de “zorunlu” sdzciigiiniin kullammi yanhstir. Once
“mecburuz” diye diistiniilmiig, sonra Tirkgesiyle degistirilmis.
Yanhglik da buradan geliyor iste. Bunun yerine gsdyle denilebi-
lirdi: “Bunu yapmak zorundayiz” ya da “Bunu yapmak bizim
igin bir zorunluluktur”.

Kisaca orneklendirdigimiz bu kullanimlar yazilh anlatimda

132



dogrulugu engelleyen etkenlerden birkagidir. Buna anlatimda
yinelemeleri, gereksiz s6zciiklerin kullanimini, anlamca kansgti-
rilan sozciikleri de ekleyebiliriz.

Her dogru yaz1 giizel midir? Boyle bir sey sdylenemez.
Ciinkii dogru yazinin bagat niteligi, soylenilmek istenenin ek-
siksizce anlatilmasidir. Okuyucuda giizelduyusal bir tat yarat-
ma, hoga gidecek bigimler yaratma yazida dogrulugun amagla-
n arasinda degildir. Bunlar giizel yazinin iglevleri, nitelikleri
arasindadir. Bu yonden dogru yazma, belirli bir egitim agsama-
sindan ge¢mis herkesten beklendigi halde, giizel yazi herkesten
beklenemez. Bunlar yazin ustalarinin yaratimlandir; sézciikle-
rin anlam diizeyi, kavramlar orgusii gilinliik kullanimdan ayn-
lhiklar gosterir genellikle.

Soyle bir soru akla geliyor hemen: dogru yazinin kurallar
oldugu gibi, giizel yazinin da kurallarindan s6z edilebilir mi?
Kimi kurallara, saptayimlara gidilmigtir donem donem. Ne ki
bunlanin higbiri degismez, demirbag ilkelere doniismemistir.
Bir yaraticinin bagh kaldig) ilkeye, kurala bir bagkas1 bagkaldir-
mustir. Bunun igin de gtizel yazinin hazir bir regetesi olmamugtir
hi¢bir zaman.

Giizel yaziya giden yol bir yerde dogru yazidan geger. Bir
yazar, bir ozan ne denli 6zgiir olursa olsun, dilin yerlesik diize-
nine hepten bog veremez. Kendince birtakim deneyimlere giri-
gebilir; s6zdiziminin sinirlarini agan yeni tiimce kaliplan yarat-
maya yonelebilir. Yine de dilin yasalariyla sinirhdir 6zgirligu.
Bu yasalarin istiine ¢itkamaz yazarlar, ozanlar. Biling akig! yon-
temine bagvurulan anlatilarda bile; kisilerin biling verilerini de-
gistirip bozmadan, dahasi dilbilgisi denetiminden gecirmeden
verme isinde bile tam bir 6zgiirliikten s6z edemeyiz.

Giizel yazinin hazir bir regetesi, degismez bir formdilii yok-
tur, ama dokusuna sindirilen dilsel tat, giizelduyusal 6zsu tize-
rine degisik sorular sorulagelmistir. Bir yaz1 ne zaman gtizeldu-
yusal bir oriintli kazanir? Sozciiksel bir olgu mudur bu? Yazi-
nin i¢ diizeni, teknigi ya da bigim ve igerigine mi baghdir? Yak-
lasimdan yaklasima degisir bu sorulara verilen yanit. Kimileri-
ne gore yazilarin glizelduyusal ve dilsel bir tat kazanmasi onla-
rn teknigine baghdir. Clinkii teknik, “yazarin; konusunu bul-
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mak, aragtirmak ve gelistirmek, anlamim aktarabilmek ve en
onemlisi degerlendirebilmek icin elindeki tek aragtir”.

Kimilerine gore de yazarlarin, ozanlarin anlatilarina giizel-
duyusal bir tat katmasi sozciiklerin kabugunu kirmasina, onla-
nn gizli evrenine inmesine baghdir. S6zciiksel bir edimdir her
yazi. Yazida dogrulugu saglamak nasil onlarn segimine, kav-
ramlan tam kugatacak bigimde kullamimina baghysa, giizellik
de kabuklann kirmaya, giysilerini soymaya baghdir. S. Birsel
bir denemesinde bu olgunun iizerinde diigiiniirken $oyle der:

“Yazinin tadi, sOzciikleri giydirmek, soymak, yatirmak,
kaldirmak, kogturmak, oynatmak, sigratmak ve onlara diz ¢ok-
tiirmek, perende attirmak — aman dikkat diiglinceler basmayin
— beden egitimi yaptirmakla ortalarda salir”:

Sozciiklere perende attiran, tiimcelerini gilizelduyusalligin
ozsuyu ile donatan yazarlarimiz yok mu? Sayilar1 az da olsa
var. Ne ki biiyiik bir bollimii sozciiklere “beden egitimi yaptir-
may1” gbze alamiyor. Bu yiizden de giizel yaz1 $6yle dursun,
dogru yazmay: bile gergeklestiremiyor.

(1982)
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Kavramlagtirma

Dilsel ve diisiinsel bir olgudur kavramlagtirma. Nesnelerin
ya da olaylann belirleyici, ortak 6zelliklerini ortak bir ad altin-
da toplama, adlandirmadir. Adlandirmanin kugatimina gore
tek bir nesneyle ya da varlikla ilgili olanlara 6zel, tek bir nes-
neyle degil nesneler sinifiyla ilgili olanlara da genel kavram de-
nir. Ister 6zel olsun, ister genel, her kavram, nesne ya da nesne-
lerin 6zsel, birbiriyle bagintili niteliksel boyutlarinin bir soz-
clikte yansimasi, diigiiniilmesi ile olusur. Boyle olunca her soz-
ciik, bir kavram birimi, kavramlagtirma da s6zciiklestirme ola-
rak distiniilebilir.

Gikarimbilim ya da eski adiyla mantik, kavramlan bdyle
Ozel ve genel nitemleriyle ayirdigx gibi, i¢lem ve kapsamlan yo-
niinden de irdeler. S6zgelimi bir kavramin iglemi, onu kuran
nitelik ve 6zelliklerin toplamidir. Kapsami da igerdigi nesne ya
da olaylann tiimiidiir. Buna gére her kavram, bir soyutlama-
nin, bir genellemenin tiriintidiir. Su 6mek, ders kitaplarina de-
gin girmigtir: insan zihni dogada bulunan somut agaglarin bir-
¢ogunu tek tek, duyular yoluyla algilar. Bu agaglarin belirleyici,
ortak ozelliklerini daha dogrusu bunlarla ilgili algilanim soyut-
lamadan gegirir. Agaca 6zgii belirleyici ortak zellikleri agacin
nesnel gergekligi yerine oturtur. Boylece “biitiin agaglarin érme-
gi ve Ozeti olan bir agag kavrami” olusturur. Benzer ve ortak
yonlerin tasarimlama yoluyla biitlinlegtirilmesi, genellestiril-
mesidir bu da. Ortak bir tasarimin yaratilmasidir. Bu yonden,
kavramlagtirma diigiinsel bir olgu, kavramlar da bir diiglince

135



driinidir. Diiglincenin kisalhlmig, yogunlastinlmig bigimi ola-
rak da adlandinlabilir kavramlar.

Kavram kurma ya da kavramlagtirma olgusu iizerinde en
eski gaglardan bu yana diigtintirler, diistinbilimciler, ¢ikarimbi-
limciler durmuslardir. Degisik agiklamalar, yorumlar getirmis-
lerdir bu olguya. Kimilerine gore dig diinyanin, nesnel gergekli-
gin insan zihnine bir yansimasidir kavramlar. Kimilerine gore
de nesne ve varhklarin bir adlandirilmasi, bir tiir adaliktir. Da-
ha bagka tiirlii diigiinenlerse, onu sezgi ve diig gliciiniin bir
driini saymiglardir. Bilimlerin gelisiminden sonra da toplumbi-
limsel, ruhbilimsel ve matematiksel verilerin baglami iginde ele
alinmig, olugumlar, iglem ve kapsamlar yoniinden degerlendi-
rilmigtir.

Diigiince tarihi, kavram kurma ve kavramlagtirma olgusu-
nu incelerken 6zellikle su gergegin altin1 gizmistir sik sik: bu,
insana 6zgii bir edimdir. insanoglunu 6teki canlilardan iistiin
kilan yonlerinin baginda bu yam gelir. Ancak insanoglunun bu
yanimn igletmesi, nesnel gergeklikten kopmamasina, kavrama
guciini diri tutmasina baghdir. Nesneleri, olaylari, bunlann 6z-
sel ve niteliksel boyutlarin siirekli bir gézlemlemeden gegirme-
yi gerektirir.

Bilginin, diisiincenin geligmesiyle insanoglunun kavram
kurma yetisi arasinda stirekli bir etkilesim olagelmistir. Denile-
bilir ki 6zel ya da genel kavram kurma, bunlan, aralarindaki
iligkilere gore diizenleme, kavramlar dizgesi olusturma olma-
sayd:, dizgesel bilgi liretmek de olanaksizlagirdi. Nitekim
Cumbhuriyete gelinceye degin Tiirk diisiin ve yazin yagaminda
goriilen gorakligin ana nedenlerinden biri bu basat eksiklige, -
kavram kurma eksikligine dayandirlabilir. Insamimiz diisiin-
meye, diisiinceden diisiince liretmeye ya da diisiinceleri yo-
gunlastinip sdzcliklegtirmeye ahgtinlmamugtir; bu yolda egitil-
memistir. Kavram dagarcigimizin simrhiligs da somut bir belirt-
kesidir bunun.

Tirkgede yeni kavramlar olugturma konusunda su son yil-
larda biiytik bir agilim var. Diiglin ve yazin yasamimiz y6niin-
den sevindirici bir olay bu. Diine degin iginde solumakla birlik-
te, ayrimina varmadigimiz dilsel ve yazinsal olgularin, durum-
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larin adlan konuyor. Bu yeni kavramlarla, bu kavramlarin kar-
silig1 olan terimlerle, diigiinme ahgkanhg: baghyor. S6zgelimi
yillar y1h bizde bir yazinsal yaratinin degerini belirlemede ger-
¢ege uygunluk, gercegin eksiksizce yansitimi ana 6lglit olarak
kullanilmigtir. Oysa higbir yazinsal yarati gergegin, gergek ya-
samin tipa tip yansitimi olamaz. Boyle olunca yapitla yasam
arasinda tam bir 6zdeslik kurma gabalan bostur. Yaratinin do-
gasiyla, iletisim bigimiyle bagdagmaz bir tutumdur bu.

Yazinsal yaratinin evreni ile gercek evren arasindaki ayrim
bir olgu olarak bizde su son yillarda ortaya konmustur. Tahsin
Yiicel, Aksit Goktiirk, Bema Moran, Siiheyla Bayrav gibi, kimi
dil ve yazinbilimcilerimiz belirlemeye ¢ahsmislardir bu ayrmu.
Anlatinin, olaylan, olgulan, durumlan ve insan iligkilerini 6yku-
lemeye 6zgii bir soylem bigimi oldugunu vurgulamuglardir. Kisi,
slire, uzam yoniinden bir romanla, ger¢ek yagsamin, deneyimler
diinyasinin somut olgular: arasinda 6zdeglik kurmanin aldatici-
hgin gostererek. Bunu yaparken de bagka dillerde yazinsallig:
belirleyen bir béliikk kavramin Tiirkgede de karsihigin1 bulmaya
yonelmiglerdir. Boylece yazinsal elestiri alaninda diine degin ta-
nigik olmadigimiz yeni bir kavram kugag1 olugturulmaya baglan-
mustir: “anlat1”, “alimlama”, “anlatic1”, “dilizey”, “kurmaca”,
“kurmaca metin”, “anlam evreni”, “evren”, “uzam”... gibi.

Bilinen bir gercegi yinelememde yarar var. Yazinsal elestiri,
belirli kavramlar igerisinde barindiran terimler dizgesi gerekti-
rir. Tiirkgemizde boyle bir dizgenin kusatiml1 bir bigimde olus-
turuldugu soéylenemez. Ciinkii dilin 6teki kesimlerinde oldugu
gibi terimler de dilin islenmigligiyle, diisiincenin gelismisligiyle
ilgili bir olgudur.

Tirkgede kavram kurma, yeni kavramlar kusag olustur-
ma, bunlar Tiirkgenin s6z degerleriyle bigimlendirme terim so-
runuyla da i¢ igedir. iglenmis dillerin terimler dizgesiyle yiiz
yize gelen dil ve yazin bilimcilerimiz, bunlarin Tiirk¢e kargilik-
larini yaratmayi deniyorlar. Bu yolla diigiincenin sinirlarini ge-
nisleten, insanimizin kavrays ¢evrenini zenginlestiren kavram-
lar, terimler olugturuyorlar. So6zgelimi geleneksel elegtiri dili-
mizde bir roman ya da 6ykiiniin anlaticis1 “yazar” s6zciigiiyle
karsilanur hep. Birinci kisili, ikinci kisili ya da tiglincii kigili an-
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latimda olsun degismez bu. Oysa yazinsal metinlerde durumla-
n, olay ve olgular, insan iligkilerini anlatan, yazarla okur ara-
sinda arakisgidir anlatici. Tahsin Yiicel, Yazin ve Yagam, Anlat:
Yerlemleri, Yazimin Sinirlar: adh yapitlarinda anlatic1 sozcligiini
bu baglamda kullanir. Bununla da kalmaz bu kavramdan “di-
sOykiisel anlatia”, “igoykiisel anlatic1”, “ortak anlatia” gibi alt-
kavramlar iireterek bir tiir kavramlar piramidi kurar. “Diizey”
kavramindan “anlat1 diizeyi”, “derin diizey”, “olay diizeyi”,
“oykl diizeyi”, “Oykiileme diizeyi”, “ytizeysel diizey”; uzay
kavramindan da “bilisel uzam”, “cevreleyen uzam”, “kisimsal
bilisel uzam”, “nesnel uzam”, “tinsel uzam”, “zaman dig
uzam” kavramlarin irettigi gibi.

Degindigim, ayrintlara inmeden 6rneklendirmeye calsti-
gim bu olgu, salt yazinsal elestiri alanina 6zgii degildir. Oteki
bilim ve bilgi dallarinda da yeni yeni kavram kusgaklarn, terim-
ler dizgesi olugturuluyor. Bunlan olugturanlar, anlatimlarnn da
bu kavram ve terimlerle bigimlendiriyorlar: “Insan dilinin ger-
ceklegsme diizleminde algilanan ve ¢oziimleme eylemiyle orta-
ya konulan eklemliligi ikili bir diizenek igerir. Gergekten de her
sozce, gerek gostergeler bakimindan gerekse salt gosterenler
agisindan, algilanabilir 6gelerden olugur. Bu nedenle de dilin
yalniz eklemliliginden degil, ayn1 zamanda gift eklemliliginden
soz etmek gerekir. Cift eklemlilik bildirilerin iki tiirli parga
icermesinden, iretim siirecinde olsun, ¢6ziimleme isleminde
olsun iki tiir temel 6geyle karsilagilmasindan kaynaklanir. S6z
zincirinde yer alan en kiiglik ses birimleriyle bunlarin olugtur-
dugu en kiigiik anlamh birimlerin gizgisel diziligi, belli bir bag-
lamda yer alan bu birimlerin bagka baglamlarda da gorevlendi-
rilebilmesi dilsel diizenegin egemen ozelligidir”.

Bu alinti Berke Vardarin yenilerde yayimlanan Dilbilimin
Temel Kavram ve llkeleri adl yapitindan. Insan dilinin belirleyici
ozelliklerini saptarken kimi kavramlara Tirkge kargiliklar ya-
ratmis ya da yaratilmig olanlan kullanim alanina gikarmusg: ek-
lemlilik (articulation), diizenek (mécanisme), sizce (énoncé), gos-
terge (signe), gosteren (signifiant), soz zinciri (chaine parlée), ¢iz-
gisellik (linéarité)... Bu terimlerle bigimlendirmis disgiincesini.
Sunlar da Berke Vardarin kitabindan: agizsil (oral), altanlamh
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(hyponyme), anlambirimcik (seme), anlambirimcik demeti (séme-
me), artsiirem (diachronie), aykirilik bagintis: (rapport de contras-
te), bicimbirim (morphéme), bigimsellestirme (formalisation), bii-
riinbilim (prosodie), cagrigimsal bagint1 (fonction associative), di-
zisel baginh, (rapport syntagmetique), evrigik (converse), giiciil
birim (virtuéme), ickin (immanent), kesintili (discontinu)...

Diiglinme ve kavrama siirecinin ¢ikis noktalaridir kavram-
lar. Tirkgenin kavram dagaraig varsillagip genigledikge diigiin
ve yazin yasgamimzin kan dolagimi da hizlanacaktir. insammi-
zin da kavrama ve alimlama giicti geligecek.

(1982)
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Kavram Tutsaklig

Yalinlagtinlmig bir tamimla kavram, bir seyin tasidig) anlam
yukidiir. Diiglinmenin, diiglinmeyi bigcimlendirmenin yapa tag-
laridir kavramlar. Bu yénden dogru, agik ve aydinhik diigiinme-
nin ilk kogulu, kavramlan agik segik Ogrenmedir. Diisiincesi
bulanik, ne dedigi, neyi savundugu kolayca anlagilmayan kigi-
lere bakin kavram dagarciklarinin karmakarigik oldugunu go-
rirsliniiz. Aynmlar1 se¢emez, ayrintilani gormezler boyleleri.
Daha dogrusu geligiglizel 6grendikleri kavramlar, gelisigiizel
bir bigimde kullanirlar. Bunlann gergek anlam yiikiini tam al-
gilayamadiklan igin de onlardan diigiince iiretemezler. Belle-
diklerini yinelemekten; basmakalipliga, yalinkathga diigsmek-
ten kurtulamazlar.

Nereden geliyor bu diigiiniis sayrihig1? Siyasa alaninda ol-
sun, diislin ve sanat alaninda olsun bu bozbulanikhgin, bu ala-
cakaranligin kokeninde hangi nedenler yatiyor? Neden tartigi-
larda hep yilizeyde kaliniyor? Niye sorunlarin derinine inilmi-
yor? Niye suglamalar, karalamalar birbirini kovaliyor? Neden
aralarinda kin ve diigmanhk duvarlari bulunan yakalagmalar
oluguyor? Bu niyeler ve nedenler daha da gogaltilabilir. Kugku-
suz verilecek yamtlar da. Ciinkii tek boyutlu bir sorun degildir
bu. Egitim dilizenimizden, insan yetistirme anlayisimizdan,
toplumsal iligkilerimizden kaynaklanan tiirli yonleri vardir.

Ik elde ters gelecek ama, iilkemizdeki diigiinsel bularikh-
gin kaynaklandig durumlardan biri de “kavram tutsakhgi”dar.
Soyle yanimizdaki yorenizdeki tartigilara kulak verin; yazilanla-
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n, cizilenleri elegtirel bir gozle degerlendirin; birtakim 6zel ad-
larin, bu 6zel adlara baglhi olarak da birtakim kavramlarin bii-
yiik bir cogku ve tutkuyla yinelendigini gézlemleyeceksiniz. Bu
yineleme, bu 6zel adlan sayip d6kme 6ne stiriilen savlar1 kanit-
lamak, onlarin tanukligina bagvurmak igin degildir. Daha dog-
rusu tartisiyr ya da diistinceyi gelistirme icin degildir. Kendi
diisiincelerinin yerini almigtir kavramlar, o adlar. Béyle olunca
da diigiinme degil, aktarmadir siiriip giden. Belirli adlann, be-
lirli kavramlarin golgesine siginmadir. Sindirme degil, belleme-
dir.

Diigiinme, bellemeden ok 6grenmeye dayanan edim bigi-
midir. Oysa kavram tutsakligina yakalananlar 6grenmeyi degil,
bellemeyi yeglerler. Kafalarinin igi devsirme bilgilerle doludur.
Belleme, eski deyigle ezberleme yoluyla edinilmis bilgiler oldu-
gu icin de biitiinsellikten yoksundur. Edinme, davranisa do-
niismez. Yalinlagtirarak soéylersek kitapgildir. Edineni, belirli
kaliplarin iginde kalmaya; o kaliplar dogrultusunda duymaya,
diisinmeye zorlar. Bu tiir kigiler de ister istemez belli bir dii-
stincenin kolesi, belli bir kavramin tutsag: olur. Kélesi oldugu
diistince, tutsag1r oldugu kavram neyi ¢agirir, neyi buyurursa
ona goére davranir.

Kavram tutsakliginin ya da diisiince koleliginin kkeninde
yatan nedenlerin baginda diisiinememe, diisiinmeyi bilmeme
gelir. Clinki diiglinme, kavramlarn bir tartidan, bir irdelemeden
gecirme; baglamsal yonden onlan bagintilama isidir. irdeleme,
elestirme, baginhlama da kavramlann kabugunu kirmay, yi-
zeyde kalmamay: gerektirir. Kisi bu gerekliligi yerine getirdi
mi, boyle bir yonseme igine girdi mi kolay kolay kavramlarin
albenisine kapilmaz, kulu kélesi olmaz. Oziir diisiinme dedik-
leri de bu degil midir? Her tiirli kaliplagsmaya, donmusluga
bag kaldiran, diislinceyi bilimsel kugkunun tezgahinda doku-
yan diiglinme bigimidir. Sabahattin Eyuboglu bir yazisinda bu
gergegi su sozleriyle ne giizel belirtir:

”Ozgiir disiince, biitiin kaliplan, alindan da olsa biitiin
kafesleri, biitiin yasaklar1 yikan diisiincedir. Boylesi diigiince
ancak kullugun her tiirliisiini, Tanr'mn  kullugunu bile
hoggbrmeyen bir diinya goriigiine agilmakla olabilir. Boylesi bir
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diinya goriisiine aqilmaksa insam, yagsamay: hor gorenlerin
hara degildir”.

Diigiinmeyen, dzgiirce diigtinemedigi igin de kendini “kav-
ramlarin kafesine” kapamig olan kisi, bu kavramlan savunanla-
rin kapisina kul olur. Dilinden adlarini, savsozlerini (sloganlari-
n1), buyruklan diigiirmez. ...Der ki... diye baglar konugmasina,
...der ki ...diye bitirir. Kendi ne diigiiniir, kendi ne der? Onemi
yoktur bunun. Uydulagmugtir. Bu uyduluga deginirken Saba-
hattin Eyuboglu goyle siirdiiriir andigimiz sozlerini:

“Ozgiir diigiince hem tutucu, gelenekgi, hem de 6zgiir ola-
maz. Nasil olabilir ki! Diiglince 6zgiirliigii eski diiglince kahp-
larim1 kirmanin ta kendisidir. Kendi akhrn kullanamayan insan,
kitaplarin en giizeline de inansa 6zgiir diigiinemiyor demektir.
Buna kargilik yalniz kendi aklin1 begenen de 6zgiir sayillmaz.
Nasil sayilsin ki! Ozgiir diigiince biitiin akillara bag vuran, ken-
dini begenmeyen, durmadan gelismek isteyen diigiincenin ta
kendisidir”.

Sabahattin Eyuboglu’nun su tiimcesi saniyorum ki tiim
egitim ve ogretim yontemimiz, insan yetigtirme diizenimiz igin
kilavuz olabilecek niteliktedir: “Kendi aklini kullanamayan in-
san, kitaplarin en giizeline de inansa 6zgur diglinemiyor de-
mektir.” Kendi aklini, buglinkii terimiyle soyleyelim kendi us
glcini kullandirmak. Egitimin de gergek iglevi bu degil mi-
dir? Ne ki yillar yili tersine bir yol tutulmustur bizde. Yeni yeti-
sen insanlarimiza kendi us gliciinti kullanma yerine bagkalar-
nin hazir diiglince kaliplarim1 aktarma yoluna sapilmugtir. Kafa-
larini isletmeye degil, doldurmaya agirhik verilmistir. Egitim
adina onlara kuru bilgi aktarma yontemi se¢ilmis, donmus ka-
hplar iginde elegtirel yonsemeleri orselenmistir.

Elestirel yetenegi gelistiriimemis insanin us giiciinii kullan-
masi g$0yle dursun, usa ve 6zgiir diiglinceye diigman olmasi da
diigtintlebilir. Nitekim bugiin ¢agdas uygarhgin bir¢ok temel
kavraminda anlagsamayig, bunlar {izerinde bir kor doviigiine
kapihigin lilkemizdeki nedenlerinden birinin de bu us ve 6zgiir
distince diigmanhg oldugu sdylenebilir. Elegtirel yetenegi ko-
reltilmig, kimi kavramlarin ve diiglince kaliplanimin kolesi ol-
mus kisi, diinyay: kendisi gibi gormeyen herkesi dligman saya-
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bilir. Miimtaz Soysal bu olguyu deseledigi bir yazisinda goyle
der:

“Geng insanlanimiza egitim verir goriinlirken, aslinda ken-
di kaliplanmiza gore diigiinmeyi dgretmek, yalmz onlar igin
degil, biitiin toplum igin de zararh bir tutum. Kendi kendini
tekrarlamamnun, kisirhik iginde yiiziip durmanin en kolay yolu
bu. Hele, isin baglangicinda, daha birtakaim kavramlar verir-
ken, onlara kendi deger yargilarimiz1 da yiiklersek, belki gok
uslu bir kusak yetigtirebiliriz. Ya da farkinda olmadan saldir-
ganhga itebiliriz; kendi degerlerimize gore yetistirdigimiz
gengler, kurulu diizeni savunmak igin en etkili silah olarak go-
riinebilir bize. Ama, diisiinmeyi 6grenmeden yetigen geng, gii-
nii gelir, 6gretilenlerin diginda kalan yeni durumlar kargisinda
saskinlagir, kendi yerini bilemez ve riizgarlar oniinde savrulur
durur”.

Bu savrulusun somut 6rneklerine her giin tanik olmuyor
muyuz? Kafalan belli kavramlarin cenderesine sikigip kalmus,
kendi us giiglerini kullanmaktan yoksun nice geng adamin kan
kokan eylemlerini gérmiiyor muyuz? Cana kiymalarini, 6liimii
umarsamayisglanni, yakip yikmalarini igimiz burkularak izlemi-
yor muyuz? Oyleyse sorulara dénelim gene: Niye dékiiliiyor
bu kanlar? Niyedir bu kiyalar, bu yikimlar? Neden seslerini
duymadiklar, yiizlerini gormedikleri kigiler birbirlerine tetik
cekiyor, tam bir yirticilikla saldiriyorlar?

Kuskusuz tek yanita indirgenemez bu sorular. Tek nedenle
agiklanamaz. Boyleyken bu geng insanlarin diigiinmeyi bilme-
diklerine, kendi us ve elegtirel yetilerini kullanamayiglarina
baglanabilir. Clinkii kimi kavramlara kutsal anlamlar da ytikle-
yerek kafalarinin igine bir balgam gibi tiikiirmiiglerdir. Bundan
da 6te kutyasaklagtirmiglardir o kavramlari. Oyle olmasa “mil-
liyetcilik” adina, “iilkiiciilik”, “soylu ge¢mis”, “yigit atalar”
adina saz benizli, kil boyunlu yoksul kesim gocuklari sokaklara
dokiilebilir mi? C)yle olmasa bu kavramlar adina yirtici, kan
dokiici bir yaratikla 6zdeglesip uluyup durulur mu?

Sabahattin Eyuboglu'nun bagta andigimiz saptayimina ge-
lelim: “Kendi aklin1 kullanamayan insan kitaplarin en giizeline
de inansa, 6zgiir diigtinemiyor demektir.” Bu saptayim sagdaki
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kavram tutsaklan igin gegerli oldugu gibi soldakiler igin de ge-
gerlidir. Marksist diigiince tiriinlerinden yanm yamalak 6gren-
dikleri kimi terim ve kavramlara dort elle sarilmig gibidirler.
Her sorunu onlarla olugturduklan “formiil”lerle ¢6zmeye gal-
sirlar. Biiyilik bir cogkuyla sarilirlar o kavram ve terimlere.

Saglam ve dogru diigiinmenin ilk kogulu olaylar, olgular,
durumlan degisen kosullara gore algilama, degisen kosullara
gore degerlendirmedir. Oysa Marksist kavramlarin albenisine
kapilanlar; her duruma, her olaya bu kavramlarin ardindan ba-
kanlar, sagsmazligina inanirlar bunlarin. Kosullar ne denli degi-
sik olursa olsun, Marksist igerikli kavram ya da terim hangi du-
rum igin sOylenmis olursa olsun “her derde deva” olacag) sap-
lantis1 igindedirler. Dogrulugundan, gegerliliginden kugkulan
yoktur. Kendilerine ters diigen bir diiglinceyle mi kargilagtilar,
tipki1 “ringe” qikmug boksorler gibi ellerine giydikleri bu kav-
ramlarla savunu ya da saldiriya gegerler.

Sagdakiler gibi soldaki kavram tutsaklan da diigtincelerini
dizgelestirmisg, tutarh bir biitlinliige kavusturmus degildir.
Gunki kavram dagarciklan yiizeyseldir, belleyici bir tutumla
kurulmugtur. Bundan da 6te bu kavramlarla toplumsal yapimiz
arasinda bir iligki var mudir, yok mudur kaygisimi gekmemisgtir
bile. Bir 6rnekle somutlandiralim bunu. Bizde dil devrimine,
dilimizi yabana dillerden antip kendi ulusal, 6z benligine ka-
vugturma atilimina tutucular karg1 gikmugtir hep. Gegmige bag-
lilik adina yapmuglardir bunu. Ne ki son yillarda kendilerine
solcu ya da toplumcu adini veren kimi kigiler de tutucularla ay-
n1 gizgide bulugmustur. Onlar da dil devrimini gereksiz, gerek-
sizlikten de Gte zararh saymuslardir. Ciinkii Stalin’in dilimize
cevrilen Marksizm ve Dil adli yapitimi okumuglardir. Stalin’in
ogiidiine uyarak dilde devrimci tutumlarini birakmiglardir. Oy-
sa Tiirkgenin seriliveniyle, yapisi ve tarihsel geligimiyle Rusga-
ninki arasinda bir benzerlik var midir, yok mudur diye diisiin-
memislerdir hig...

Kavram tutsakhigy diigiinsel sayrihktir bir tiir. Buglinki
toplumsal tedirginligimizin ana nedenlerinden biri de budur.

(1978)
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Kavram Kirletimi

Dil devriminin getirdigi kimi sozciiklerin kullaniminda bir
daralma, bir diigme var. Dilin ¢evrimi digina itilmeye zorlan-
yor sanki bu sozciikler. Yerlerine bunlarin eskileri, kullanimdan
diigmiis olanlan gegirilmek isteniyor. Bu ylizden diiglincenin
akis1 bozuluyor, kesiklemeli bir anlabm doguyor. Aralarinda
bigimsel ve anlamsal bagintilar bulunmayan birimler ayni tiim-
ce iginde yan yana geliyor. Her yoniiyle ilkel bir sdylem bigimi
oluguyor.

Neden bdyle oluyor bu? Hemen séyleyeyim, bir korkudan,
tirkiiden. So6zvarhginin, daha kapsamh ve kusatic bir terimle
anadili bilincinin bir baski, bir zorlayim altinda tutulmasindan.
Bunun béyle oldugunu iletigim bilimleri alaninda yiiksekogre-
nim goren kendi 6grencilerimin tutumundan biliyorum. S6zge-
limi bir diigiinceyi dile getirirken “devrim”, “eylem”, “lilkii” ya
da “atihm...” gibi birimler geliyor dillerinin ucuna. Bunlarla
diigiiniiyorlar. Ancak bunlari kullanmaktan kaginiyor, yerlerine
bagka soz birimleri bulmaya galisiyorlar. Bu da ister istemez
diisiince ve anlatim uyumsuzluguna yol agiyor. Bundan da 6te
anadili bilingleri yaralaniyor.

Kullanimindan irkiilen ya da kaginilan sézctiklerin biyiik
bir boliimii, son yillarda suglanan kavramlan kargilayanlardir.
“Devrim” sozcligli bunlardan biridir. [k ve temel anlami, “kok-
ten ve dnemli degisiklik; bir toplumun yasaminda énemli iglevi
olan kurumlarin kokten degistirilmesi ya da yenilegtirilme-
si”dir. Ancak sozciik bu ilk ve temel anlamindan saptinlarak
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ona “kurulu diizeni yikma, devirme, alt iist etme” anlamu yiik-
lenmis, bu baglamda sorguya gekilmistir. Oyle ki toplumun ge-
¢irdigi bunalimly, tedirgin ve sancili giinlerin etkenlerinden biri
gibi goriilmeye, gosterilmeye ¢alisilmigtir bu sozciik. Okul ki-
taplarindan siirtiliip ¢1ikarilmig, radyoda ve televizyonda kulla-
nim1 yasaklanmgtir.

Sozciikler, canli ya da cansiz tiim varliklan, olay ve olgula-
r1, durumlan adlandirmaya yarayan sessel imlerdir. Sozciigiin
sessel yapisiyla karsiladigl kavram 6zdeglestirilemez. Cok soy-
lenmis, ok bilinen bir olgudur bu. Ancak yinelemekte yarar
var. Diyelim ki bir igyeri ya da tecimevi kendisine “Giiven”
adin1 segmistir. Bu, orada islerin saghkli, giivenilir, dogru bi-
¢imde yapildig1 anlamina gelmez. Bunun gibi bir kimsenin adi
“Yigit” ya da “Kahraman” olabilir. Ad1 béyle diye biz o kimse-
den yigitlik, kahramanlik bekleyemeyiz. Belki de yeryiiziiniin
en korkak, yiireksiz ve tirkek kisisidir o. Demem o ki sozciik-
lerle adlandirdiklan kavramlar 6zdeslestirilemez. Sozciikleri
suglayip kavram kirletimine yonelenler bu gergegin aynmina
varamayanlardir.

Bir de su var. Sozciikler dilin ¢evrimi iginde belirli anlam sal-
kimlar ya da kavram alanlan olustururlar. Bu salkimu dilin digi-
na atmak buyrukla, yasakla ya da suglayip karalamakla olacak ig
degildir. “Devrim” sdzcligii de “devrimci”, “devrimcilik”, “dev-
rimlesme”, “devrimcilesme”, “devrimcilesmek”, “devrimcilegtir-
me”, “devrimcilestirmek”, “devrimsel”, “devrimsellik...” gibi bi-
rimlerle bir salkim olugturmusgtur.

“Ulkii” sdzciigii de “devrim” sdzciigii gibi dilin gevrimi di-
sinda birakilmaya galisilan birimlerden. Kendilerine bu sozcii-
gln tiirevlerinden birini, “llkiicli”yl ad olarak se¢mis ya da
kendilerini onunla nitelendirmis kimi kisiler yasadis: iglere bu-
lagmug diye iilkii ve iilkiicii s6zciiklerini kullanmamazhk edebi-
lir miyiz? Istesek de salt istem diizeyinde kalir bu. Ulkii sdzcii-
glinden olugan “llkici”, “alkiiciliik”, “tlkides”, “Glkiides-
lik”, “ulkiilegtirilmek”, “tilkilegtirme”, “lilkiilestimmek”, “tilki-
sel”, “lilkusellik...” salkimi olanaksiz kilar bunu.

Anlam boyutlanndan saptinhp kirletilen bagka stzclikler
de var: “Eylem”, “eylemci”, “

” s ” a“"

toplumcu”, “sagc1”,

LT 33

solcu”, “Or-
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gut”, “orglitcii...” gibi. Sozii suraya getirmek istiyorum, soz-
ciiklerde sakincali yonler bulanlar, onu, kavramlan kargilama-
ya yarayan ses ya da sesler Obegi olarak diigiinmeyenlerdir.
Kald1 ki sbzciikleri kimi gerekgelerle karalamak yasaklamaya
calismak dildis1 bir tutumdur. Ciinkii dil buyruk ve yasak tani-
maz, bireylerin tstiinde bir giicii vardir. Bu gergek bir tiirlii an-
lagilmamgtir bizde. Bunun igin de dilin igleyis diizenine ters
diigen buyrumlarla dile geki diizen verilmeye kalkigilmigtir.

Dilin sézvarhgim diizence altina almak, dondurmak ya da
belirli kavramlan dilin ¢evrimi digina atmaya ¢aligmak bog bir
cabadir. Olsa olsa dilin gevrimi diginda birakilmak istenen bi-
rimlerin kullanim sikhgim azaltir bir siire. Son yillardaki gori-
nim de boyle bir nitelik tagiyor. Okul kitaplar dil devriminin
getirdigi yeni s6z degerlerinden arindirihiyor. Radyo ve televiz-
yon bunlara kapisin1 kapiyor.

Ne getirir bu tutum? Dil devrimini engeller, eski s6z deger-
lerini geri mi getirir? Olas1 mu bu? Diyelim ki “devrim” sdzcii-
gu de, “Ozgiir” ya da “eylem” sdzciigii de sakincal, yasak soz-
ciikler arasindadir bugiin. Adlar1 Devrim, Ozgiir, Eylem olanlar
ne olacak? Sunu bilmiyorlar, so6zciikleri yegleyis bireysel bir ol-
gudur. Kiginin tutumuna, segimine, diigtince bigimine ve bige-
mine baghdir.

Dil devriminin getirdigi yeni s6z degerlerini sakincah bu-
lanlar, 6gretim dilini bu s6z degerlerine dayandirmayanlar ger-
¢ekte anadilin insan yagsamindaki yerini, dnemini yeterince alg-
lamamis olanlardir. Dille, diigiince ve duygu arasindaki baglan-
tiy1 gormeyenlerdir. Alman digliniiri Wilhelm von Hum-
bold’dan bu yana su gergek vurgulana-gelmigtir: insan bir dilde
acik secik diisiinebilir, o da kendi 6z dilinde. iste s6ziinti ettigim
tutumun zaran da burada gikiyor ortaya; yetisecek olanlar agik
secik diistindiirmeme, daha dogrusu diisiinebilme yetisini ka-
zandirmama. Bundan da 6nemlisi anadil bilincini geligtirmeme.

Dili diizence altina almak, belirli s6z birimleriyle dondu-
rup sinirlandirmak olanaksizdir. Bugiin kavram kirletimine
bagvurarak dil devrimini engellemeye galisanlarin aynmina va-
ramadiklan bir bagka yoén de budur. Bunu yillarca énce bir dil-
bilimci, G. Gusdorf sdyle belirtir:
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“Kurulu, yerlesmis dil, kapal bir dizge olarak anlagilma-
malidir. Kendisini ayakta tutan toplumsal anlagma siirekli bir
yenilesme durumundaymigg¢asina, yagsayan dil muammah bir
devinim iginde goriiliir. Bu dili yetke yoluyla degismez kilma-
ya yonelen her gaba bagarnsizhiga adanmigtir, Richelieu’nun dil-
de diizenin egemenligini kurmakla gorevlendirdigi Fransiz
Akademisi'nin bagarisizig1 da buna taniklik eder. lyi kullanma
kurallarim gosteren sozliik, kullanigi degismez kilmakta giig-
stiz kalir, kirallik yetkisinin higbir etkisi olmaz bunda. Sozliik
bir tirli kapatmaz defterini, daha biter bitmez, yeniden bagla-
masi gerekir igine...”

Dillerin sozvarhg1 oldugu gibi kalmaz. Degisir, gelisir. Dil
evriminin getirdigi yeni s6z degerleri de boyle bir degisme ve
gelismenin riinidiir. Bu soz degerleri bugline degin degisik
yollarla karalanmigtir. Kavram kirletimi de anadil bilincini bu-
landirmaya yonelik bu yollardan biridir igte...

(1987)
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Terimlestirme

Bizde, yallar yili, bilim, sanat ve yazin kavramlarinin adlan-
dinmi yapimamigtir tam olarak. Diiglin evrenimizde goriilen
sisliligin ya da alacakaranhigin nedenlerinden biri de budur. Bi-
lim adamlarimiz, yazarlanmiz, aydinlarimiz izerinde diigtinme-
ye calistiklar bilimsel ve sanatsal sorunlan giindelik dilin s6z-
ciikleriyle bigimlendirmeye ¢alismuglardir hep; onlarin diiz an-
lamlariyla yetinmiglerdir. Bu yiizden sorunlann yiizeyinde kalin-
mug, saglikli bir bilim ve diigiince dili olugturulamamugtir. Daha-
s1, ayni kavram, degisik diiz anlamlar iginde verilmeye galisildi-
gindan ayru alanin bilim ve sanat adamlar arasinda bile eksiksiz
bir iletisim kurulamamigtir. Zaman zaman tark oldugumuz, yo-
riingesinden ve yoniinden saptinlmig tartgmalan da, suglama
ve karalamalan da buna, terimlegtirme eksikligine baglayabiliriz.

Nereden gelir terimlerin anlamsal baglayiciligi? Insan zih-
nine sundugu olanaklar nelerdir? Hemen soyleyeyim, diigiin-
ceyi belirli noktalarda odaklagtirmaya yarar terimler. Soyle de
denebilir: Anlam boyutu sinirhidir terimlerin. Bu sinirhhigin igi-
ne belirli alanlara 6zgiiliiliikk de girer. Boyle olunca dogal dilin,
gindelik iletisim araci olarak kullanilan dilin birimlerinden,
sozcliklerinden ayrilir. Sézgelimi dizi s6zcligliniin $u kullanim-
larinda terimlerin bu 6zelligi goriliir agikga:

Boynundaki iig dizi inci, herkesin géziinii aliyordu.

Gocuklar boylarina gore tig ayn dizi olugturmuslard. .

Yayinevi, ilkokul gocuklar igin yeni bir roman dizisine bas-
hyor.

149



Dildeki diziler, gagrisimsal iligkilere dayanur.

Birinci tlimcede “bir iplige ya da tele gegirilmis seylerin
bituni” anlamiyla kullanilmigtir sdzciik. Terimsel bir yonii
yoktur. Belirli bir konu alaniyla da simirlanmamugtir. Bunu s6z-
cliglin ikinci ve tgtlincii tiimcelerindeki kullanimlannda da go-
riiyoruz. $6yle ki: Ikinci tiimcede “art arda duran seylerin olug-
turduklan biitiin, sira”; tigiincliide de “herhangi bir yénden bir
biitiin olugturan geylerin topu” anlamindadir. Dérdiincti tiim-
cedeki kullanimsa “dizi” s6zciigiinlin terimsel anlamini goster-
mektedir: “Aym sézdizimsel baglam icinde birbirinin yerini
alabilecek olan ve giiciil bir kargithk bagintis1 kuran égelerin
olusturdugu biitiin”. Bu kullanim ve anlamuyla dizi genel dilin,
gindelik dilin bir birimi olmaktan ¢ok dilbilim dalinin terimidir.
Dilbilimin konu alani igine giren bir kavramin kargihigidir. Bu
karsilik dilbilimciler arasinda degismez, kesindir. Ote yandan
bu anlami, denilebilir ki herkesin bilmesi, anlamas1 da beklene-
mez. Clinki uzmanlik sozleridir terimler.

Bu simirh kargilagtirma ve ornek de gosteriyor ki belirli
bir bilim ve bilgi dahyla ilgili olug, anlamca simirhlik ve kesin-
lik, oteki sozcliklere oranla yaygin olmayis terimlerin belirle-
yici Ozellikleridir. Diiglincenin bulamikliktan, bagibogluktan
kurtulmas: da biliyiik 6lglide terimlere yaslandirilmasina, ag-
dirilmasina baghdir. Konusal alani ne olursa olsun, o alana
yonelis ve yaklagimin temelini, dayanagini terimler olugturur.
Bunun igin de bir elestirmenin, bir bilim adami ya da aragtir-
macinin olgular, olaylan, durumlan adlandinp dizgelestir-
mesi terimlerle diigiinmesini, terimlerle anlatmasini gerektirir.
Terimlerin insan diiglincesine sundugu olanaklar da burada
ortaya qikar iste. Elestirmenler, degisik bilim ve bilgi dallarin-
da c¢aliganlar, yazinbilimciler ya da yazinkuramcilar, yazin ta-
rihgileri anlatimlarini terimlerle oriillendirmek zorundadirlar.
Betimleyici, agiklayic1 anlatim bigimi igin de boéyledir bu. OI-
gular, olaylar ve durumlar, ister betimlensin, isterse agiklan-
sin, bunlarin kesin, aydinlik sinurlar iginde algilanmasinda
onemli bir iglevi vardir terimlerin. Terimlerle adlandirilma-
mus, terimlegtirilmemis durumlar, olgular ve olaylar bir y1§in
olmaktan oteye gegmez. Sozgelimi, Profesor Mehmet Kaplan,
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Siir Tahlilleri adli yapitinda Ahmet Hagim'in “Yollar” baghkh
glirini incelerken gdyle diyor:

“...Bir ¢dl gocugu olan Hasim igin, glindiiz kapal, gece
agiktir. Ve gece, hemen daima insan ruhunu sonsuzluga davet
eder. Aksam vakti gokler agiir ve bagka bir dlem goriniir.
Kendiliginden bir uzaklagma senbolii olan yollar1 Hagim, ben-
zetme ve sifatlarla daha fazla rihilestirerek hayal beldesine
dogru uzatiyor. Ugiincii kisimda ‘meséfat iginde kurulan’ ha-
yal beldesi, tamamiyle mabetlerden ve sakinleri olan ilaheler-
den miirekkebdir. Bu mabedler, his ve hayal mabedleridir. Ve
bunlardan inen soluk ildhelerin gozleri riya ile doludur. $air,
aksam karanliginda bunlarin esrarh bir takim hareketler (iba-
detler) yaptiklarimi goriir. Bunlardan birinin, ta tepeden ken-
disini ‘gel!.” diye ¢agirdigin1 sanir. Ona dogru gitmek ister. Ya-
vag yavas aydinhk dolu mabedin kapilarin yer yer karanhk-
lar sarar. Kendisini tekrar yollarin bir ucunda géren sair, onla-
ra kendisini bu hayil beldesine, bu ildhelere gétiirmesi igin
yalvarir...” (s. 115).

Yazimin oldugu gibi koruyarak alintiladigimiz bu parga-
da yorumsal bir yaklasim var. Yazinbilimcimiz A. Hagim’in
“Yollar” giirine anlamlar yiikliiyor kendince; siirde kullanilan
sozcliklerden kimi ¢ikarim ve saptayimlara gidiyor. Ne ki
bunlarin higbirini terimlerle adlandirmiyor. Agiklamalar, be-
timlemeleri, bulanik, karigik bir s6z yigim oluyor bu yiizden.
Anlatim da hem yalinliktan, hem de gergeklikten yoksunlagi-
yor.

Diinyaya agilmayi, diigin ve kavram evrenimizi bu agi-
limla zenginlegtirmeyi amaglayan bilim adamlarimiz, elegtir-
menlerimiz, yazinbilimcilerimiz, degindigimiz eksikligi gi-
derme gabasi igine girmiglerdir su son yillarda. Bu ¢abada iki
yonseme i¢ igedir: insan diiglincesinin simirlarim1 genigleten
kavramlara el atma, bu kavramlara anadilin 6z kaynaklarin-
dan kargiliklar yaratarak Tiirkgenin terimler dizgesini olug-
turma. Birbiriyle ortiigen bu iki yonseme hem dilimizin anla-
tim solugunu genigletiyor hem de bilimsel ve yazinsal olgula-
rnn, durum ve olaylarin gergege uygun bir bigimde alimlan-
masini saghiyor.
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Giinden giine giiglenerek geligen bu yénsemenin verimleri-
ne tanik oluyoruz dergilerde ve kitaplarda. Diigiin ve yazin ev-
renimiz igin sevindirici bir tutumdur bu. Tiirkgenin kavram da-
garca1g) zenginlegtigi gibi, dogal olarak anlatimin dokusu da de-
gisiyor. Terimlerle diigiinme gelenegi olusuyor. Aksit Gok-
tlirk“in Okuma Ugrag: adl yapitindan alintiladigimiz su tiimce-
lerle 6rneklendireyim sdylediklerimi:

“Bir metnin kurmaca olup olmadig, 6zellikle tarihsel ge-
ligmelere yonelmis bir aragtirmada, 6nemli bir anlam tagir. Bu
ayrim bize, tarihsel akista, kurmaca metinlerin ayri, 6biir me-
tinlerin de ayr iletisim baglamlar: icinde goriilmeleri olanag:-
n1 verir. Yazin 6gretimi agisindan da boyle bir ayrimin sagla-
yacag) kolayliklar vardir. Biitlin kurmaca metinlerin okunma-
sinda gegerli olabilecek birtakim temel ilkeler onerilebilir. Oy-
sa geleneksel yazinsal metin kavraminin kapsadig biitiin ya-
z1n tiirlerine uygulanabilecek bir alimlama bigimi yoktur. Bir
geleneksel hayvan 6ykiisiinii, Don Quijote’yi alimladigimz il-
kelerle alimlayamayiz. Bu bakimdan, yeni yazinbilimin, dire-
terek durdugu kurmaca metin - kurmacadigt metin ayrimi,
hem yazin tarihgiligi, hem yazin 6gretimi, hem de yeni anlam-
da bir okuma edimi ydniinden, yabana atilmayacak bir gortis-
tir.” (s. 63).

Metinleri tiirlendirme agisindan gelistirilmig birtakim yeni
kavramlarla karsilagiyoruz bu tiimcelerde. Bunlan terimlestir-
mis Aksit Goktiirk: “Kurmaca”, “iletigim baglam1”, “kurmaca-
digi metin”, “alimlama”, “yazinbilim”, “yazinsal metin”
Aglklamasml bunlara yaslandirdigi, yaklagimini bunlarla ordii-
gl icin de saydamlik ve berraklik kazanmug diigiinceleri.

Andigimiz yapitinda bagka kavramlar1 da terimlegtirmig
Aksit Goktirk. Bunlan terimlestirirken anlam yiikleme, tiiret-
me, geviri ve sozciik 6begi olugturma yollarina bagvurmus:

“Agimlama”, “alici”, “anlamsal ¢okdegerlilik”, “anlat1”, “art-
alan”, “aymk-gonderge”, “bigim-birim”, “bilgi yitimi”, “biregim”,
“dilberisi”, “diizanlam”, “egdegerlilik”, “geridéonim”, “giidim-
kurgusu”, “iletigim konumu”, “kavrayis gcevreni”, “6n-alan”, “6z-
gidim”, “sdylem”, “s6zce”, “uzlagim”,
latis1”, “yorumbilim”...

vou

v ou " u

yananlam”, “yazar an-
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Bir boliimiinii aktardigimuz bu terimlerin tiimiinii Aksgit
Goktiirk’lin yarathgin1 soyleyemeyiz elbette. Tiirkgenin kav-
ram ve terim dagarcig: bir degisim siireci icinde. Bu dagarciga
agan ya da dilin ¢evrimine girenler, bireysel bir yaratim olmak-
tan gikiyor hemen.

Kavram ve terim dagarciginin zenginlegmesi, yeni kavram
kugsaklarinin olugmasi anlaim y6niinden de bir degigken olu-
yor. Bu degiskene bagh olarak Tiirk¢enin sbylemsel ve anlatisal
yapisi da degisiyor.

(1982)
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Elestirinin Altyapisi

Elestiri yazinsal bir yarati sayilabilir mi? Yazinbilimcilerin
tzerinde durdugu, tartighg: bir sorudur bu. Sayanlar da var,
saymayanlar da. Sayanlara gore yazinsal yaratimin bir uzantisi-
dir elestiri. Yaratimu olugturan, yénlendiren etkenler ii¢ agag:
bes yukan elestiri igin de gegerlidir. S6yle ki yazinsal yaratimin
cikig noktas: nasil yaraticinin kisiligiyse, yaratimin algilanma-
sinda da gikig noktas1 elestirmenin kisiligidir. Yaratma siireci
icinde yaraticimin siirdiirdiigi etkinligi, algilama stireci iginde
de elestirmen gosterir. Onun yaratinin dokusu igine “kodlayip”
yerlestirdigi iletiyi almaya, ¢6zmeye, adlandirmaya gahligir. Bu-
nu yaparken yazinsal yaratiy1 yeniden olugturur bir bakima.
Ayrrr, biitiinler, yaratiaiyla 6zdeglesen bir etkinlik igine girer.

Elestiriyi yazinsal bir yaratim saymayanlarsa onu oncelikle
bagimh bir etkinlik olarak adlandinirlar. Ciinkii her yazinsal ya-
rat1 yaraticisinin cogkusal, diigiinsel ¢abalan sonunda bigimlen-
mig, onun diis giiciiyle serpilip gelismistir. Gelisme, yetkinles-
me siireci bitince de yaraticisindan bagimsiz bir varlik, bir kim-
lik kazanmugtir. Elegtiriyle iligkisi de yaraticisindan kopmasi,
bagimsiz bir varlik niteligini kazanmasiyla baglar. Elestirmen,
somutlagmg, bir nesneye donligmiis yaratma siirecini bilimsel
Olgiilere gore ¢oziimleyen, yargilayip agiklayan kisidir igte. Ya-
zinsal bir ¢aba degil, bilimsel bir etkinliktir onunkisi. Yaratici-
nin bagimsizhigindan yoksundur.

Birbirine kargit gibi goziiken bu yaklagimlarin lzerinde
birlestikleri noktalar da var: Elestirmenin sanatsal ya da yazin-
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sal yaratiyr algilama giicii biiyiik 6lglide onun bilgisine bagh-
dir. Egilimleri, deneyimi, begenisinin gelismigligi, sanatsal ya
da yazinsal yaratiyr biitiinselligi icinde 6ziimseyebilmesi belli
bir diigilinsel birikim edinmesine baghdir. Saghkl bir elegtiri
ancak boyle bir diigiinsel birikimin topraginda boy atip gelise-
bilir...

Bu, gok bilinen gergekleri yineleyisimin nedeni, elegtirinin
bizdeki goriiniimiine, son yillardaki agihmina sozii getirmek
igin. Elestirinin bir bilgi ve diigiinsel birikim isi oldugu anlays,
su son on beg, yirmi yil icinde bizde de sayginhk kazanmaya
baglamigtir. Daha 6nceki yillarda hep begeniye bagh bir olgu
sayllagelmigtir. Bu ylizden sanatgiya ve yaratisina yonelik de-
gerlendirmeler, ya degerlendiricinin kendi duygulann agikla-
yan, belli bir yazinsal 6lgiite yaslanmadan verilmis yarglar ol-
mus; ya da metindis1 birtakim 6zlemler, dilekler... Denilebilir ki
bu tiir yazilar, ad1 konmug sanat kuramlarinin higbirine dogru-
dan baglanmaz; bunun gibi olgiitleri ya da nitelikleri belirlen-
mis bir elegtiri bigimine de yerlegtirilemez.

Elegtiri gelenegimiz bir diiglince boslugu lizerine kurul-
mugstur. Yillar yih bu bosluk doldurulmadan yazinsal yaratim
lizerine gortigler, dliglinceler 6ne siirtilmugtiir. Sozgelimi Cag-
das Elestiri’de Yusuf Cotuksoken’in gliniimiiz Tiirkgesine gevi-
rerek yayimladig) “Belgeler” giizel bir 6rnegidir bunun. Ozan-
larimizin, 6ykii ve roman yazarlanmizin yazinsal konular ve
trlinler Gizerine neler diigiindiiglinii goriiyoruz bu belgelerde.
Aha bir gozle okundugunda goriiliiyor ki bu yazilann bulanik-
g1, cok sey sdylemek istemesine kargin higbir sey séylemezlik-
leri diigiincelerin, kavramlarin adinin konmamasindan ileri ge-
liyor; yazarlarin belirli terimleri tanimayiglarindan, diigtincele-
rini bunlara yaslandinp simirlandirmayiglarindan geliyor. Bir
kiigiik alintiyla 6rneklendireyim bunu:

“..Madem ki yagsam ve doga anlatilacaktir, yagam ve doga
demek bizim gordiiglimiiz, yagadigimiz hayat, ¢evremizdeki
doga demek degil midir? Oysa yapitlarimizda en ¢ok bulunma-
yan bir gey varsa, samyorum ki bunlardir. Halit Ziya Mai ve Si-
yah'ta bu noktaya onem verdi. Yagam yalmzca agk ve siddetli
sevgiden meydana gelmis olmadigindan, bir yagamin yalnizca

155



siddetli sevgi anlarina degil, asil insanca tutkularla ilgili anlarin
timiine egemen oldugunu gosterdi, daha dogrusu gosterir gibi
oldu. Bunda bizim ¢evremizin yagamin goriiyoruz.” (Mehmet
Rauf, “Bizde Roman”, Cagdag Elestiri, sayr: 5, Temmuz 1982).

Romanimuzdaki bir eksikligi, yasamdan ve yasanilandan
kopuklugu vurguluyor Mehmet Rauf yazisinin biitiiniinde. Ne
ki alintiladigimiz tiimcelerin de 6rneklendirdigi gibi soyledik-
lerini terimlerle belirginlegtirmiyor. Romanin dokusu, yapisi,
Ogeleriyle ilgili sorunlarin higbirine gondermede bulunmadan
yapiyor bunu. Dogal dilin s6z degerleri digina gtkamyor.

Salt Mehmet Rauf'a 6zgii bir tutum degildir bu: Bu yazar-
lar kugaginin kendi iglerine kapali, gaglarindaki gelismeden ha-
bersiz olduklar1 da séylenemez. Yarim yiizyil geriden de olsa
gelismeleri izleyip kendilerini yenilemeye gahgirlar. Gelgelelim
gelismeleri yansitan kavramlara, kuramlara tiimiiyle agik ol-
duklarimi gosteren bir sézlikkten yoksundurlar. Tikarukliklarin-
da, soluksuzluklarinda biiyiik pay: vardir bunun. Bu temel ek-
sikliklerinin ayrimina da varmug degillerdir.

Tanzimatgilarin, Servetifiinuncularin, Milli Edebiyatgilarin
aynimina varamadigi bu bagat eksiklik, elestirel yaklagimdaki
diisiinsel bosluk, Cumhuriyet doneminde de varhgini koru-
mustur uzun siire. Tekil ¢ikiglar1 saymazsak elegtirel yazilarda-
ki hava biiyiik dlgiide bir degisiklik gostermez. Elestirinin alt-
yapisini olugturan kavramlar, kuramlar, bunlarin iiriinii olan
olgiitler ya yok gibidir ya da bir bulanikhik igindedir.

Bu goriiniim bir degisim siireci igindedir bugiin. Saghkh
bir elegtiri i¢in gerekli temel bilgiler, daha dogrusu elegtirinin
altyapisini olugturacak bilgi, kavram ve kuramlar elegtirel dii-
siniligiin topragina yerlesmektedir giin giine. Yazinsal yaratilan
algilamada, onlara ¢ok yonlii bir yaklagimla egilmede kilavuz-
luk yapacak kimi yapitlar da konmustur ortaya. Berna Mo-
ran’in Edebiyat Kuramlar: ve Elegtiri, Tahsin Yicel'in Anlat: Yer-
lemleri, Aksit Goktiirk’iin Okuma Ugrag:, Sevda Sener'in Diinden
Bugtine Tiyatro Diigiincesi, Fethi Naci'nin Tiirkiye’de Roman ve
Toplumsal Degisme, Aysegiil Yiiksel'in Yapisalcalik ve Bir Uygula-
ma, Sezer Tansug'un Herkes I¢in Sanat adh yapitlan dilimin ucu-
na hemen gelenler. Tiirk Dili dergisinin tim ©6zel sayllarim da
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anmaliyim burada. B. Suchkov'un Gergekgiligin Tarihi, R. Wel-
lek-A. Warren'in Yazin Kurami, Prof. Moissej Kagan"in Giizellik
Bilimi Olarak Estetik ve Sanat, E. Fischerin Sanatin Gerekliligi, G.
Lukacs'in Cagdas Gergekgiligin Anlami, Avrupa Gergekiligi, Este-
tik I ve C. Caudwell’in Yanilsama ve Gergeklik tiirinden ¢eviri
yapitlarin da...

Daha bagka birgok yerli ve geviri yapit da amilabilir. Diye-
sim o ki elegtirinin gerektirdigi kavramlar, terimler ve kuramla-
n igeren bir bilgi katmani olusmaktadir bizde de... Elestiri gele-
negimizin ilizerine kuruldugu diisiinsel bogluk doldurulmaya
gahisilmaktadir. Bunun bir bagka gostergesi de elestiri dilimiz-
deki kavramsal ve terimsel degisimdir. Cagdag Elegtiri dergisin-
de yayimlanan konugmalarin, yaz1 ve gevirilerin dilsel orgusii
somut bir ornektir buna. Sozgelimi, derginin ilk sayisinda ya-
ymmlanan “Yagar Kemal'le Kapali Oturum” adli konugmaya salt
bu agidan baktigimizda sunlan goriiriz: Sorular yazinsal kav-
ram ve terimlerle rgiilendirilmistir. Oyle ki yanitlayanin dili
sinirh bir alan iginde donmek zorunda kalir. Konu digina ¢ika-
maz kolay kolay. Her terim ya da kavramu bir tartidan gegir-
mek, yanitlarini onunla denetlemek zorundadir sanki. Ote yan-
dan sorularin orgiisiinde yer alan terim ve kavramlar, bir yerde
kendisine soru yoneltilenin yazma edimini de betimleyici bir
islev ytiiklenir. Ne ki terimsel bir betimleyig oluyor bu. Bir 6rne-
ge, Adnan Benk'in sordugu sorulardan birinin bir kesimine
yaslandirayim bunu:

“...Dilinya goriigiin kendi yapisina uygun bir bigim bulmusg
romanda... Bu dolanma, bu kendi iistinde donme, romanin da
odak noktasi. Nasil kuruyorsun bunu? Gegmis ile bugiiniin ilig-
kilerine dayanarak. Her biri kendi yerinde kalinca, sorun yok
tabii... Ama ge¢mig bugliniin yerini almaya yonelince, bugiin
bugiinliigiinii ge¢misle bollismek durumunda kalinca, odak
noktasinin temel 6zelligi olan ig geligki baghyor. i¢ celiski daha
dogrusu i¢ gerilim. Her biiyiik yapitta, her biiyiik yapitin teme-
linde bu gerilim var. Demirciler Cargist Cinayeti'nde bu gerilim
Sultan Aga ile Dervis Bey arasinda. Dervig Bey ile Mustafa Bey
arasinda degil, dyle goriiniiyor ama degil. Sultan Aga gegmis
derebeylik déneminin en katiksiz 6rnegi, Dervis Bey’in olabil-
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meyi kurdugu, hayal ettigi, 6zendigi, diigiinde yarattig: insan.
Gerilim bir bakima, kendisiyle kendi arasinda Dervig Bey'in.
Dervis Bey’in bu ig geligkisini bir olaya, bir goriiniime doniigtii-
rebilmek igin kullanmigsin Mustafa Bey’i, kan davasin kullan-
digin gibi, kullandigin igin...”

Bir ana terimin “ig geliski” ya da i¢ gerilim teriminin yon-
lendirdigi bir soru bu. Romancinin ne yaptgini, neyi, nigin -
yaptigin1 ona buldurmay1 amaghyor. Boyle bir soru iizerinde
diigiiniirken romanci da ister istemez bu ana terimin (ig geri-
lim) yoresinde durup diisiinecektir. Kugkusuz bu ana terim
baglamu iginde yer alan “diinya gortigii”, “bigim”, “odak nokta-
s1” terimleri de yamiti bigimlendirip boyutlandiracak ipuglan
verecektir romanciya.

Bu konugmada gegen terim ve terimsel nitelikli s6zciik ve
sozciik obeklerinden kimilerini de aktarayim buraya:

Kurgu, olay, tarihsel boyut, igerik, betimleme, tip, ayrinti,
somut, soyut, ¢ati, simge, simgeleme, leit motif, anlati, yabanci-
lagsma, abartma, goriis agisi, bakis agis), ag1 degistirme, 6znellik,
bireysellik, kigi, psikolojik roman, Tanr1 romancy, insan roman-
c1, kisi, i¢ konusma, anlam alani, kavram alani, yerel sozciik-
ler...

Soyle baglayayim yaziy:: Elegtiri gelenegimizdeki diigiinsel
bosluk kendi altyapisini olugturarak dolma siireci igine girmig-

tir bugtin...

(1983)
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Elestirel Birikim

Terimsel anlamuyla elestiri, gelismis bir tiir degildir yazini-
mizda. Kuramlar, akimlar, kavramlar, yapit ve yazarlar iizerine
yapilmig galigmalar oldukga sinirhdir. Gliniimiizden gerilere gi-
dildikge daha da artar bu simirhlik. S6zgelimi Divan yazimimiz,
yazinsal etkinlikleri degerlendirmeye yonelik her tiirlii gabaya
kapatmistir kapilarini. Bu dénemde elestiri kavram dilin gevri-
minde yok gibidir. Yazilanlarin, sdylenenlerin alimlanmasin
saglayacak, diigiince iiretici yazilara hi¢ rastlanmaz. Bir bakima
bu diigiinsel donmugluk Divan yazininin dogasim belirleyen
niteliklerden biridir. Cilinkii Divan siiri de, diiz yazis1 da di-
siinmeyi bilmez, daha dogrusu bilemez.

Yazilanlar, sdylenenler elegtirel baglamda ele alinmaz ama,
ovgii ve yergi yiikli deginmelere, nitelendirmelere yonelenler
yok degildir. Ornegin 15. yiizyil ozanlarindan Tacizade Cafer
Celebi, kendinden Once siir yazanlar, segtikleri sdzcliklerin in-
celikleri, yabansiliklari; deyislerindeki agiklik y6niinden hem
ovglye hem de yergiye bogar. Seyhi’den s6z ederken $dyleder:

Fesahatte velakin kan yoktur
Kelaminin garip elfaz ¢oktur

Bir bagka ozana, Ahmet Paga’ya da deger biger Tacizade

Cafer Celebi. Onu Farsgadan siir agirmakla suglar, bununla da
yetinmez, “cahilligini” agir bir dille vurgular:
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Bu ehl yaminda sehldir sehl
Benim katimda belki cehldir cehl

O donemin yazin tarihleri sayilabilecek tezkirelerde de ay-
n1 yontem egemendir. Latifi'nin Uinlii tezkiresinde ozanlar igin
su tiirden yargilara ulagihir: “Elfaz-i nazmi mollayane ve islGb-
i si'ri ekabiranedir.” “Eg’ar-i suara-yi kudemadan tazmin ve t1-
rag1 ¢oktur.” “Eg’ar1 sade ve hayalden kiisadedir.” “Hosayende,
nazik beyani vardir”.

Bu, nitelendirme ve yarglar elestirel bir yaklagimin triinti
degildir. Nesnel temellere, 6lgiilere yaslanmaz. Bu tiirden bas-
makalip yargilar, her kisi ve her yarati i¢in séylenecek nitelikler
yillarin akigi iginde yinelenip durur. Diigiince liretmedigi igin
de bir birikim olugturmadan kuruyup gider zamanla.

Tanzimatla birlikte siyasal ve toplumsal yasamda baglayan
yenilesme, ister istemez yazin alaninda da gosterir yankisini.
Gazetelerin yayimlanmas, yeni diizyazisal tiirlerin denenmesi,
siire yeni kavramlan agdirma gabalar elegtirel boyutlu tartig-
malar1 da beraberinde getirmigtir. Ancak belirli konularin yére-
sinde donenir durur bu tartigmalar. Bunlara bir ad koymak ge-
rekirse bir tiir s6zciik ya da “gramer” elestirisi gibidir. Yapat ve
yaratilarda kullanilan Arapga, Farsga sozciiklerin kullanimla-
rindaki yanhghklar tizerinde durulur daha gok. Yabanci kokenli
sOzciiklerle olugturulmus tamlamalarin kurallarla bagdasirhig
ya da bagdagmazlhig lizerinde siirlip gider tartigmalar.

Tanzimatgilar arasinda zaman zaman bu sézciik ve kural
tartismalarinin digina gikip dil ve yazin sorunlarina yonelenler
de vardir. Bunlarin séylediklerinde elestirel diiglincenin tohum-
larina rastlariz bir olgiide. S6zgelimi Namik Kemal'in, 1866 y1-
linda Tasvir-i efkir’da yayimlanan “Edebiyatimiz Hakkinda Ba-
z1 Miildhazat $amildir” baglikl yazisi, “Yazin nedir?”, “Yazinin
islevi nedir?”, “Bizim yazimimizin eksiklikleri nelerdir ve bu
eksikliklerin giderilmesi igin neler yapilmahdir?” gibisinden
sorular getirir glindeme. Bu sorulan deseleyip birtakim yantlar
bulmaya gahsir.

Recaizade Ekrem de Namik Kemal'in diigiincelerini payla-
sir. Yazin 6gretimini bagibosluktan kurtarmak igin Talim-i Edebi-
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yat1 hazirlar. Orneklerden yola gikarak kurallar: saptama bu ki-
tabin yeniligini olugturan yanlardan biridir. Ote yandan Cevdet
Paga da Beldgat-i Osmaniye’yi yazar. Boylece iki yaka olugmus-
tur Tanzimat doneminde artik. Bir yanda eskiye tutkun, eskiyi
savunanlarla, 6te yanda Recaizade’nin izinde yiirliyen yenilik-
giler. Bu iki yaka arasindaki kavga, daha sonraki yillarda da bit-
mez. Ne ki bunlardan diigiinceye yeni agilimlar getiren ya da
yapit ve yaratilarin degerlendiriminde tutulacak yolu gosteren
sonuglar sdyle dursun, bu konularda ipuglar bile ¢ikarilamaz.
Oznel, duygusal yonii agir basan kavgalardir bunlar.

Tanzimatqilar, Bat1'ya agilma yonsemesi iginde bulunmala-
rina kargin Bat1'y1 hep yanm ytizyil geriden izlemiglerdir. Nite-
kim onlarn kalem kavgalarimin koyulagtig) yillarda elestiri,
tiirsel bir bagimsizlik kazanmigtir batida. Kurama ve uygula-
maci olarak Sainte-Beuve (1804-1868) elestirel bakisin, elegtirel
yaklagimin beslenecegi kaynaklarn gostermistir. Yapit ve yarati-
lan elegtirirken degisik yontemlere bagvurulabilecegini 6rnek-
lendirmistir.

Sainte-Beuve’iin elegtiriye kazandirdig) yazinsal dofa bilgisi
kimligini, Hippolyte Taine (1828-1893) bilimsel verilerle donat-
mugtir. S0ylece belirtmistir yordamini: “...Benim izlemeye calig-
tigim yeni yontem, insan yapitlarini niteliklerinin belirtilmesi,
nedenlerinin aragtirllmasi gereken olgular ve triinler olarak ele
almaktir, o kadar. Béyle anlagilan bir bilim ne suglar, ne bag:s-
lar. Saptar ve agiklar yalnizca... Bazen portakal, bazen koknar
agacini, bazen zakkum, bazen kayin agacin esit bir ilgiyle ince-
leyen bir bitkibilimci gibi davranir; o da bir tiir uygulamal bit-
kibilimdir, ama bitkilere degil de insan yapitlarina uygulanir.”

H. Taine’'nin bilimsel verilerle donatmaya ¢ahstig: elegtiri-
yi, aym1 dogrultuda zenginlegtirmeye, geligtirmeye galigarak ye-
ni kuramlar olugturan bagka diistiniirler, bilim adamlar1 da var-
dir: Brunetiere (1849-1907), E. Hennequin (1858-1888), P. Bour-
get (1852-1935) gibi.

Elestiri alanindaki bu devinim ve gelisimin ayriminda bile
degildir Tanzimatgilar. Kendi kabuklarindan gtkamazlar. Cagla-
rinin havasin ¢ok gerilerden solurlar. Kestirmeden soyleyelim,
elestiriye de, elestiri kavramina da yabancidirlar.
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Tanzimat donemindeki bu elestirel goraklik, Edebiyaticedi-
de doneminde sinirh da olsa azahr. Nitekim Hiiseyin Cahit Yal-
¢in, elestiri alanindaki gelisgmeyi 6rneklendirmek eregiyle, H.
Taine’nin Balzac’la ilgili incelemesini gevirmistir. Ahmet Su-
ayip, Bati'nin 6nde gelen yazarlarin1 tanitma amaciyla bir dizi
yaz1 yayimlamigtir. Hayat ve Kitaplar adlh yapiti bu yazilardan
olusur. Bunlara Cenap $ehabettin’in bigem ve sOylem sorunlari-
n1 tartigan yazilarin;; Mehmet Raufun P. Bourget ve E. Zola'yla
ilgili incelemelerini de ekleyebiliriz.

Edebiyaticedide déneminde gordiigiimiiz bu kipirtih du-
rum ya da elegtirel agihim, bir savunu gereksiniminin iiriinii sa-
yilabilir. Bat1 yazimiyla biraz daha yakindan tanigmig olan Ede-
biyaticedideciler eskiye bagh yazarlarca agagisanip yerden yere
vurulur. Bunlarin geleneksel tutumunu Recaizade goyle gizer
bir yazisinda:

“...Tirkge iki satir diiriist yaz1 yazmay1 beceremezken Os-
manl dilinin yeterliginden, tamligindan s6z etmek sarlatanlhk-
tir. Fransizcanin alfabesini 6grenir 6grenmez Tiirkce diye kara-
ladigy yaveler arasina Fransizca harfleri ve ipsiz sapsiz ibareler
katarak ‘Biz Hazretleri Fransizcay: da igte pekala ogreniverdik’
yollu niimayiglerde bulunmak sarlatanliktir.. Dogu ve Bati
edebiyatlariyla ilgisi yokken bu edebiyatlar arasinda denge
kurmaya, bir¢ok frenk yazarlarin hafifsemeye ve kendi sagma
yazilariyla kiyaslamaya kalkigmak hele hepsinden biiyiik sarla-
tanhktir”.

Denilebilir ki Edebiyaticedide donemindeki elestiriler bir
tir kavga elestirisidir. Elestirel bakis a¢gisini olugturacak kimi
kavramlar iiretilmeye ¢ahigilmigtir. Ancak bunlar kavga ortam
icinde tam bir yasarhk kazanmaz. Toz duman igindedir her sey.
Sozgelimi, o glinlerde yaptig: cevirilerle nesnel ve bilimsel eleg-
tirinin 6rneklerini tanitmay1 amaglayan H.C. Yalqin, kendi eles-
tirilerini topladig: kitabina Kavgalarim adim1 vermigtir. Bu yon-
den Edebiyaticedide doneminde de saghkli bir elestiri gelenegi-
nin kuruldugu séylenemez. Elestiriyle, “kalem dalag1”, “agag-
sama” ve “soviisme” dzdeglesmis gibidir.

Milli Edebiyat doneminde de 6zetlemeye caligtigimiz bu
goriniim degismis sayllmaz. “Milli Edebiyat”, “Milli Vezin”,
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“Yeni Lisan” gibi belirli konular tizerinde yogunlagmigtir tartig-
malar. Ancak bu kavramlar metinlerden yola ¢ikilarak ele alin-
maz. Bu yilizden de birtakim genelleme ve kesinlemelere ulag-
Iir, o kadar.

Yazimmmizda elestirinin kendine 6zgii yasalari, yontemleri,
ilke ve kurallan olan bir yaz tiirii oldugu gergegi, Cumhuriyet
déneminde anlagilmigtir tam olarak. ikinci Diinya Savagi’nin
sonuna degin dergi ve gazete elestirisi agir basar. Bunlar konu,
yapit ve kisilere yonelik kisa oylumlu yazilardir. Elegtiri tiiri
yoniinden de bir gesitlilik gostermez. Daha ¢ok izlenimci nite-
liklerin 6ne qiktigr goriiliir bu yazilarda. Bunun igin de dene-
meyle kesigen yanlarn vardir. Gazete ve dergi yazisi olmanin si-
nirlarim agmug, kitaplagmigtir bunlarin bir boltigi: Atag'in Arar-
ken, Diyelim, Okuruma Mektuplar ya da Suut Kemal Yetkin’in
Giinlerin Gotiirdiigii, Yokuga Dogru, Diig’iin Payu... gibi.

ister kitaplagsin, ister kitaplagmadan yayimlandig) gazete
ve dergi sayfalarinda kalsin bu donemdeki elegtirel yazilarin
kavram ve konu haritasi1 oldukga simirhdir: “ulusallik”, “ye—
rellik”, “evrensellik”, “eski siirimiz”, “yeni siir”, “siir dili” “6
ve bicim”, “gelenekten yararlanma”, “folklor ve edebiyat”, ”sa-
nat ve toplum”, “sanat ve birey” tiirlinden konulardir genellik-
le. Ama asil simirhlik bunlan ele alg ve isleyiste belirir. Yazila-
rin sdyleminde, dilsel dokusunda tekdiizelik vardir. Anlatim
terimsellikten uzaktir.

ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra elegtiri alaninda gevrensel
bir genislemeye tamik oluyoruz. Yapitlar ve yazarlar degisik
diizlemlerde ele alinmaya, degerlendirilmeye gidiliyor. Yazin
tiriinlerinin yansittig1 gerceklerin insansal ve donemsel boyut-
lan {izerinde durulmaya baglamyor. izlenimsel bakis, degisik
sanat akimlarindan kaynaklanan yaklagimlara birakiyor yerini.
Kisaca elestiride yeni bir kavram kugagi doguyor. 1950°li,
1960’11 yillarda da bu olugum iyiden iyiye hizlaniyor. Konu, ki-
si, yaput elegtirisi genigliyor.

Giinilimiizde yazilan elestirel iiriinlere bakarak diyebiliriz
ki elestiri dilimiz diine oranla biiyiik dl¢lide degismistir. Eles-
tirmenlerimiz de, okurlarimiz da bir sanatsal yaratyr alimlar- -
ken yeni kavramlarla diisiiniiyorlar. Bunda degisik sanat ku-
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ramlarini tanitan kaynak ve kilavuz kitaplarla da donatilmis ol-
masinin pay1 vardir elbette. Bugiiniin okuru “sanat toplum igin
midir, yoksa bireyler i¢in mi” gibisinden sozleri, bog ve anlam-
s1z buluyor. Sanatsal, daha sinirh bir séylesiyle yazinsal iirtinle-
rin gergekligin bir yansimasi ya da yeniden tiretimi olup olma-
digim diigiiniiyor. Gergekligin bir yansimasiysa neyi nasil yan-
sitiyor? Bu sorudan kalkarak dig diinyayla sanat iiriinlerinin
yansittigy gergek arasinda bagint1 kuran kitaplan arayip bulu-
yor. Bunlan okuyor. Bu yolla insani, toplumu ve yasam yansi-
tan irtinlerin degerlendiriminde kullanilan tarihsel, toplumbi-
limsel ve Marksist elestiri yontemlerini 6grenmeye galisiyor.

Sanat gergekligin mi, yoksa kendine 6zgii yapis1 olan kur-
macasal bir evrenin mi yansitimidir? Bu tiirden sorular da gi-
nimiiz okurunun dilinde dolagmaya baglamigtir artik. Dogal
olarak sorusunun yanitin1 bulma, kurmaca metinlerin 6zellikle-
rini tanima, bunlanin alimlanmasinda goz 6ntinde bulunduru-
lacak ilkeleri 6grenme etkinligi icine de kendiliginden giriyor
okurlar.

Yazinsal yaratilara bu tiirden sorularin baglam iginde ba-
kan okurlann sayis1 ¢ok degildir. Azdir elbette. Ne ki bunlan
elestirel bilince ulagmig okur tiirliniin 6nciisii, habercisi sayabi-
liriz. Elestirel biling de elegtirel bir birikimin varhigim gerektirir.
Elestirel birikimin de elestirel bilinci gerektirdigi gibi... Sunu da
ekleyelim; elegtirinin salt bir sezgi, bir begeni isi olmadig) ger-
cegi de yerlesiyor bizde. Saghkl bir elegtirinin, yontemleri, tiir-
leri iizerinde tartigmalar yogunlagiyor. igerik elegtirisinden yap:
elestirisine, donem elestirisinden yagamoykiisiil elegtiriye de-
gin konuyu nirengi noktalariyla kugatiyor bu tartigmalar. Boy-
lece yazinsal bir tiir olarak elestiriyi besleyip biiyiitecek bir biri-
kim oluguyor. Bu birikimle birlikte terimleri, kavramlan da. Bu
gelisime bakarak elestirimizde gok yonlii bir agilimin bagladig)-
r1 soyleyebiliriz.

(1982)

164



Gecekondu Yazini

Cevat Capan, Berci Kristin Cdp Masallari'm 1984’iin 6nemli ya-
pitlarindan biri sayarken gdyle bir tiimceye yaslandinyor gerekge-
sini: “Yagantlarim1 uzaktan digaridan gézledigimiz, ama kayitsiz
kalamayacagimiz bir gevrenin insanlarini sozli gelenegin canh
anlatim olanaklarini yaziya gegirerek sergilemeyi bagariyor”.

Bu tiimceden kalkarak gecekondu sorununun yazinimiz-
daki yerini, konumunu digiindiim. Yazarlarimiz gecekondu
gergegini nasil algiliyor, nasil yansitiyorlar? Ayrintilara inme-
den bu sorunun kimi yonleri {izerinde durmak istiyorum.

Gecekondu olayina, salt kdylerden biiyiik kentlere goglis di-
ye bakamayiz. Bunun gibi kdyiin ilkel kogullarindan kurtulma,
kent yagaminin gekiciligine kapilma diye de yorumlayamayiz.
Gergekte bunlan da igeren degisik yonleri bulunan bir siirecin,
kentlegme siirecinin bir pargasidir gecekondu olay:. Nitekim top-
lumbilimciler, kentbilimciler de bunun bdyle oldugunu soylerler.
Tiirkiye'de Kentlegme adl yapitinin 6nséziinde kentlesme siireci-
nin ok yonliiliigiinii sdyle belirtiyor Dog. Dr. Yakut Sencer:

“..Kente go¢ eden niifusun kaynagini, biiyiik bir ¢ogun-
lukla kentten ¢ok farkl nitelikler tagiyan yerlesim birimleri
olusturur. Bundan 6tiirii kentlesme, bir yerlesmelerarasi niifus
aligverisi oldugu kadar, ayn1 zamanda bir toplumsal degisme
siirecidir. Bu siireg iginde, geleneksel kosullara gore bigimlen-
mis olan toplumsal kurumlar, orgiitler ve iligkilerle, bunlan
olugturan tutum ve davramglar degisik Olgiilerde degismeye
ugrar. Ancak kent kaliplarinin (modellerinin) etkisi altinda beli-
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ren bu degisme, hig degilse kisa donemde, kentle aynilagma bi-
¢iminde degil, onunla baz1 benzerlikler gelistirmekle birlikte
ondan 6nemli ayrimlar da gosteren bir durum olarak ortaya
cikmaktadir. Bagka bir deyisle kente kargit niteliklere sahip ge-
leneksel gevrelerden gog eden niifus, kentle uyum iligkisinde,
yeni gevre yoniinde degisirken, eski toplulugun gesitli davranig
kahplarim koruyarak bir ara tip olusturmaktadir. Geleneksel
toplulukla kent arasindaki derin farklilagma nedeniyle kent
dogrultusundaki degismeye eslik eden bu ara tip, her iki gev-
reyle ortak 6zellikleri bulunmakla beraber kendine 6zgii bir bi-
cimlenme, bir gegis tipidir. Yeni kentliler terimiyle adlandinlabi-
lecek olan bu toplum kesimi her geyden énce, toplumsal ve de-
mografik ozellikleri ve bunlarin en diglagmug bigimi olan aile
kurumu alaninda oldugu gibi, kiiltiirel tutum ve davraniglary-
la da 6zel gorinisler geligtirmigtir. (...) Bu agsamada, kentlegen
niifusun kent kiiltiir ¢evresine uyma ve onunla biitlinlegme sii-
reci iginde kiiltiir 6gelerine kazandirdig) 6zel igeriklerle bir ge-
Gis veya ara kiiltiir tipi yagsadig1 ve olusturdugu soylenebilir.
“Kentlesme”, “Yeni Kentli” veya “Gecekondu” kiiltiirii olarak
adlandinlabilecek olan bu olusum, 6teki tiplerin yan sira yeni
bir kiiltiir bilegimi veya kiiltiir tipi niteligindedir”.

Hepsi igin degil ama, kimi yazarlanmizin gecekondu ger-
¢egini bu dogrultuda algiladiklarini sdyleyebiliriz. Haldun Ta-
nerin Keganli Ali Destani bu algilayisin giizel bir 6rmegidir. “Ye-
ni kentli” terimi diigliniis, duygu ve yasanti yoniinden eski
kentlilerden ayriig1 da yansitir. Ayn1 kentte yasayan iki ayr
-dilinyanin varhgini goriiriiz destanda. Devletin sahip ctkmadig
Sineklidag konduculannin bir koruyucu arayislanna, bu ara-
yisla bir sdylence yaratip kendi yarattiklar1 soylenceye bir ger-
¢ekmiscesine nasil inandiklarina tanik oluruz.

Tartigma gotiirmez bir gergektir ki dogup biiytidiigii bir or-
tamdan, kok saldig bir toprak parcasindan kopup kent ortami-
na gogen kisinin, iginde biiyiittiigl tlim umutlara kargin, en be-
lirgin o6zelligi gligstizlligl, zayifhgidir. Bunun igin de siginacak
bir dam, tutunacak bir dal arar ilkin. Keganl Ali boyle bir gerek-
sinimin Griinidur. Ciinki o, Sineklidag’da kondulan yikimdan
kurtaran, yol agtinp yaptiran, elektrik getirten, su akitan gtictiir.
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Haldun Taner'de oldugu gibi oteki yazarlarimizda da bir
gostergedir gecekondu. Gosterileni eski kentlilere gore bagka,
yeni kentlilere (konduculara) gore bagka olan bir gosterge. Soz-
gelimi eski kentlilere gore kenti girkinlestiren, yasanmaz duru-
ma diigiiren, bilgisizligin, kabaligin, ilkelligin bir gostergesidir
gecekondu. Yeni kentlilere goreyse kentte tutunmanin, savagi
kazanmanin ilk adimi. Bagini sokacak tek odal bir damin oldu
mu 6tesi kolaylagir. Ornegin Talip Apaydin, Kente Indi ldris adh
romaninda, kondusunu kondurtmadan 6nce gsunlan soylettirir
Idris’e: _

“...Tepenin iniginde durup kargilara bakti. Her yer gece-
konduydu. Pitrak gibi sarmugt1 dereleri tepeleri. Binlerce ev. Tek
katl, bir kapa iki pencere... Cogu ak, ya da boyali, ince uzun ev-
ler. Kendisinin ki de bunlara benzeyecekti. Kalbi tath tath vuru-
yordu.

— Ah be ah! Birileri demeli ki bana ‘Gel Idris, sana yardim
edeyim. Evini birlikte yapalim. Coluk gocugunla igine gir otur.
Sonra ig gosterelim ¢alhs. Hem kendini kurtar, hem yurdu yii-
celt.” Nerde dyle bir gii¢? Tek bagimayim agzina tiikiirdigiim.”

Talip Apaydin’in kahramanin cogkulandiran ve iizen duy-
guyu Ciiriik Kapr adli 6ykii kitabinda soyle belirtir Kemal Ates:

“Kdylinden gelen yoksul adamin bagarmasi gereken, ka-
zanmas: gereken ilk savag buydu: Bagin1 sokacag iki gz dam.
Bunu yapmazsa, daha bagindan yitirmis sayilird: savagi”.

Yeni kentli ya da konducularin bu biiyiik savag bagariyla
sonuglansa da bu kez bir bagka korku, yikim korkusu doldurur
yiireklerini. Bu korkuyla yagarlar her giin. Oyle ki dért duvar
catilir gatilmaz, {izerine ¢erden ¢opten bir gat1 atilir atilmaz ¢o-
luk ¢ocuk taginirlar hemencik. Bir de saksilar konur pencerele-
re. Yikima karsi ilk glivencedir bu. Demirtag Ceyhun Asya adl
romaninda bu tiir dnlemlere ve giivencelere bagvurdutturur
kahramanin::

“...Unutmayin ki, Istanbul’un bir icadidir bu gecekondu
mereti de ha... Teh666, istanbul’da dag tag gecekondu doludur
ki bir ucundan bir ucuna yaya gidilmez vallahi. Zeytinburnusu
oyle, Taghtarlasi dyle... Demem su ki Istanbul’'da da bu isin ka-
nunu bdyledir. Yapiy1 kondurur kondurmaz kan kizanla dol-
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duracaksin ki, yiirekleri elvermeye zabitalanin yikmaya. Ustelik
bir de hamile bir avrat oturttun mu igine, tamam. istanbul bir
yerde Oyle olmustu ki artik, parayla evinin igine oturup dam
basina yikilincaya kadar ¢ikmayan hamile avratlar vardi. Yani
kirala bir hamile avradi gerisine karigma. Kanunda boyle yazi-
llymis. Meskene, mahkemeden karar alinmadan girilmezmis...”

Demirtas Ceyhun’un yeni kentlilerinin diiglindiigin, g
agag) bes yukar Talip Apaydin‘in yukarida andigim roman ki-
sileri de dusiiniir, diislindiigli gibi de davranirlar. Kondulan
kuruyuncaya dek geceleri egyalar: digsan ¢ikanr, glindiizleri ige-
ri tagirlar.

Yikim korkusunun azaldig: giinler se¢im donemlerine rast-
lar. Kondulann ¢ogahs1 da. Romanlarda, dykiilerde bu gercege
de deginilir sik sik. Bir de konducularin direncine, sabrina da-
yancasina. Kentin, daha dogrusu eski kentlilerin tiim tepkileri-
ne, diglayislarina kargin yine de kdylerine dénmeyi diigiinmez-
ler kesinlikle. Clinkii satip savmuglardir her seylerini. Bu bir ya-
na, kentteki yagamin albenisine uzaktan da olsa kapilmiglardir.
Bunun igin de yikilan her kondunun yerine, yeniden yikilacag-
n1 bile bile bir yenisini kondururlar.

Gecekondu yagamini ve insanlarini anlatan oykiilerde, ro-
manlarda, oyunlarda “geleneksel kosullara goére bigimlenmis
olan toplumsal kurumlar, orgiitler ve iligkilerle, bunlari olugtu-
ran tutum ve davraniglarin” degisime ugradigina da tarnik olu-
ruz. Komguluk akrabalik iligkileri bunlarin baginda gelir. Orne-
gin Kemal Ates Ciiriik Kap: adlh yapitindaki oykiilerin birinde
soyle konugturur kahramanin:

“Selim Day1 6z dayimiz degildi ya, dyle derdik biz ona.
Onun gibi, kdyde higbir iligkimiz olmayan bir siirii hemgeri-
mizle burada akraba olmustuk nedense. Aslinda nedeni agiktu:
Ev yeri tutmak, gecekondu yapmak, doviilmemek, ezilmemek
i¢in kisacas1 burada tutunabilmek igin arkah olmak gerekiyor-
du. Bunun igin de insanlar, didisinin didis1 bile sayilmayacak
kigilerle aralarinda kan bag) buluyorlar, bir¢ok yakin akraba-
dan daha tutkunoluyorlard yerine gore”.

Ote yandan eski kentlilerin yasamina iligkin gozlemleri art-
tikca da bir etkilenim ya da ekinsel deprem igine diigiiyor kon-
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ducular ya da yeni kentliler. Aile igi iligkiler, babalar ve gocuk-
lar arasindaki gatigmalarda somutlasip belirginlesiyor bu dep-
rem. Oktay Rifat'in Cilli Horoz'unda, Latife Tekin’in Sevgili Ar-
siz Oliim'tinde goriiriiz bunlar.

Gecekondu olgusuyla ilgili yapitlar az degildir nicelik yo-
niinden. Toplumsal yapidaki degismeyle yazinsal iiretim ara-
sindaki etkilegim birgok yazar:1 ya dogrudan dogruya ya da do-
layli bir bicimde bu konuya getirmistir. Andigim adlarin yanin-
da Fakir Baykurt'un Anadolu Garaji’'ndaki kimi Sykiileri, Koygo-
giiren ve Karaahmet Destani; Dursun Akgam’in Kéyden Indim Seh-
re’deki bir boliim Oykiisii, Demirtas Ceyhun’un Apartiman ve
Camasan’daki kimi dykiileri, Aysel Ozakin’in Gurbet Yavrum'u,
Muzaffer Izgii' niin Gecekondu adl Sykiisiiyle birlikte Halo Day:
ve Iki Okiiz adh romani akla gelen adlar olarak séylenebilir. Bu-
nun gibi Ceyhun Atuf Kansu’nun kimi giirlerinde, Mehmet Ba-
saran'in Koca Kent'teki siirlerinde kentlesme siirecinden kay-
naklanan orgeler ve imgeler de vardir.

Gecekondu yazinini olugturan bu iiriinlerin yazinsallik di-
zeyiyle yansittigy gergeklik arasinda tam bir Ortlisimden soz
edilemez. Gecekondu kiiltiiriiniin insan davranigindaki yansiti-
mu somutluk kazanmaz. Bilinen bir gergektir ki romancinin, in-
san1 derinligine tanimasinin yani sira onu bigimlendiren kogul-
lar1 da biitiin boyutlanyla bilmesi gerekir. Anlatilan insanlarin
gergekligi, onlarla ilgili bu iki tiir bilginin birbiri iginde eriyip
yaratici imgelemle birlesmesine baghdir. Gecekondu yazinim
olugturan iriinlerdeyse bdyle bir birlesim gerceklesmiyor;
kentlegme siirecinin getirdigi sorunlarin yansibminda arag ola-
rak kullanihyor insanlar... Bu yilizden canlilik ve yasarhk kaza-
namuyorlar.

(1985)
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Romanimiz Uzerine Yeni Saptayimlar

Elestiri alaninda bas eksikliklerimizden biri de eskiyi sii-
rekli bir degerlendirmeden, biitiin boyutlaniyla incelemeden
gesirmemek. “Dogru” diye belledigimiz birtakim yargilarnn, gi-
karimlarin kabugunu kirmamak. Yeni terimlerin baglam iginde
bunlari irdelememek.

Gergekte “dogru” diye belledigimiz diigtincelerin ¢ogu, yi-
nelene yinelene bu niteligi kazanmig yanhglardir. Tek yonli,
ylizeysel gozlemlerin, yanilsamalarin iiriiniidiir bunlar. Diye-
lim ki yllarca 6nce bir elegtirmen ya da yazin tarihgimiz bir de-
gerlendirmeye yonelmis; kimi belirlemelere gitmis bir yapit
tizerinde. Ardindan gelenler de onun izine basarak ytirtimiigler.
Soylediklerini bir tartimdan gegirmeden benimseyip yinelemis-
ler. Boylece yapitlar ve yazarlar iizerine gogalhmci, basmakalip,
li¢ agsag) bes yukan “aslinin ayn1” diyebilecegimiz etiket yargi-
lar olugturulmustur.

Yalinlagtirarak belirtmeye ¢alighgim bu yineleyimci tutumu
degistirmeye yonelik yonsemeler giderek giigleniyor bizde de.
Yazin haritamizin degisik bolgelerini inceden inceye tarayan ga-
hgmalar yapihyor. Kemiklegmis, demirbag yargilar elestirel Slgiit-
lere vuruluyor. Defteri kapanmig gibi goriinen kimi konular ve
sorunlar yeni yaklagimlar icinde ele alimyor. Kisaca, gagdag yon-
temlere yaslanan, yazinsal birikimimizi biitiinselligi icinde ku-
caklamay1 amaglayan bir inceleme, araghrma dénemi baghyor.

Berna Moran'in Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakig adh yapita
elestirimizdeki bu yeni donemin temel tirtinlerinden biri. Tiirk

" 170



romaninin dokusunu bi¢gimlendiren ana etkenleri hem biitiinle-
yici genel bir bakigla hem de yapitlan tek tek ele alan, onlarin
derin yapisina inmeyi saglayan ézel bir bakisla gosteriyor. On-
sbzde, sOyle belirliyor tutumunu:

“...Bu kitap bir roman tarihi degil, daha gok, Ahmet Mit-
hat"dan Ahmet Hamdi Tanpinara kadar romanimiza elestirel
bir bakis. incelemege galistigim yazarlanmizi degerlendirirken,
Tirk romanina hangi yonlerden katkida bulunduklanni, gelig-
tirdikleri teknikleri ve gogunda ortak ola Bati-Dogu sorunsalina
yaklagimlaninda roman tiirtinii ne denli baganyla kullandiklan-
n1 saptamak istedigimden herbirinin bir iki yapit1 lizerinde, yo-
gunlagsmay1 ve uzunca durmaya tercih ettim”.

Bu “tercih” lizerine temelleniyor inceleme. “Tiirk Romar ve
Batililagma Sorunsali” baghkh ilk boliimde romarn bizdeki do-
gusu ve Osmanh toplum yapis: lizerinde duruyor Berna Moran.
Tanzimat dénemi romanalarnnun “roman” kavramin nasil algila-
diklarin1 aggmhiyor; romandan beklenilen iglevin neler oldugunu,
bu iglevin de yazardan yazara nasil degistigini vurguluyor. Ilk el-
de bu boliimde séylenenlerin, yeni bir yaru yokmus izlenimi uya-
nuyor okurda. Dahasi, Mustafa Nihat Ozon'iin Tiirkgede Roman’in-
dan Giizin Dino'nun Tiirk Romanimin Dogugu’'na, Fethi Naci'nin
Tiirkiye'de Roman ve Toplumsal Degisme’sine degin kimi yapitlarda
belirtilen noktalarla kesigiyor sdylenenler. Ancak batihlagsma ol-
gusunu romarumizin salt bir konu alar olarak gérmiiyor Bema
Moran. Konu sirunin1 agan goyle bir saptamada bulunuyor:

“...1950’lere kadar Tiirk romaninin sorunsalim biiyiik 6lgii-
de bu Batillagma hareketi belirler. Bu dénemin en taninms ya-
zarlarina bakacak olursak hemen hepsinin Batililagma sorunu-
na egildigini goriirtiz. Batihlagma Tiirk romaninin ana sorunsa-
lin1 olugturmakla kalmaz, ayni zamanda onun iglevini, kurulu-
sunu ve tiplerini de 6nemli 6lgiide belirler”.

Bu saptayimin yeniligi ve 6zgilnligii romanin 6geleriyle
batihllagma sorunsali arasinda kurulan ¢ok yonlii bagintidan
gelmektedir. Kitap boyunca ornek olarak segilen romanlarn
dokusu ve Oriintiisii degerlendirilirken o6zellikle bu noktaya
agirhik veriliyor. Oysa daha 6nceki galigmalarda batihlagma ol-
‘gusu, “konu” baglami iginde diigliniilmiigtir hep.
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Kitabin II. boliimiinde, "A§1k Hikayeleri, Hasan Mellah ve
ilk Romanlarimiz” ele alinyor. Olay érgiisii ve kalib1 yoniin-
den bizim agik hikayeleriyle “romans” arasinda koklii benze-
simler buluyor Berna Moran. Agik hikayelerinin yapisini ¢o6-
ziimleyerek somutlandiriyor bu benzegimi. Orneklerden kalka-
rak soyle bir saptayima ulagiyor:

“Bat1’dan aldiklar roman tiirline 6rnekler vermeye galigan
ilk yazarlanimizin, ister eglendirici, ister tezli, ister gergekgi, is-
ter romantik yazsinlar geleneksel Tiirk hikayelerinin yapisini
kendi ¢aglarindaki okurlann kabul edebilecekleri bir roman
diinyasina aktarmakla igse bagladiklarin séylemek yanlis olmaz
sanirim”.

Bu saptama, yazin dergilerinde sik sik tartigma gilindemine
¢ikan “anlat1 gelenegi” sorununu da aydinlatmakta bir dlgiide.

Yapitin 6teki boltimleri (III'ten XVI'ya degin) ayr1 ayn ya-
pitlarin ve yazarlarin degerlendirilmesini igeriyor. Batililagma
olgusu temel eksen yapilarak Felatun Beyile Rakim Efendi, Miiga-
hedat, Araba Sevdasi, Agk-1 Memnu, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in
“Yiiksek Felsefe”si, Sipsevdi, Sinekli Bakkal, Kiralik Konak, Yaban'da
Teknik ve Ideoloji, Peyami Safa’min Romanlarinda ldeolojik Yapi,
Matmazel Noraliya'mn Koltugu, Alafranga Ziippeden Alafranga Ha-
ine, Bir Huzursuzlugun Romam: Huzur, Saatleri Ayarlama Enstitii-
sii... izerinde duruluyor. )

Konularin bir 6zglinliigli yok. Bugiine degin bunlarin iize-
rinde bir hayli durulmustur. Belirli deger yargilarini igeren var-
gilara ulagilmig, yorumlar da yapilmigtir. Ne ki Berna Moran
bunlarin ¢ogunun gergegi yansitmadigini, yapitlarin dokusun-
dan kokenlenmedigini gosteriyor bize. S6zgelimi, yayimlandig
ginden bu yana hep tartigilagelmistir Yaban. Roman sanati agi-
sindan zayif, gematik bir yapit oldugu vurgulanmigtir. Onemi-
nin de, degerinin de biiyiik Olglide igeriginden, yansittig1 so-
rundan geldigi soylenmigtir. Okul kitaplarina degin bu tiirden
yorumlar, degerlendirmeler girmistir.

Roman sanati, roman teknigi yoniinden Yaban'in yetkin bir
yapit oldugunu, romani olugturan 6gelere baglh kalarak gosteri-
yor Berna Moran. Olay orgiisiinii olugturan temel etkenin Kur-
tulug Savas1 oldugunu, arka planda kalan bu etkenin giderek
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6n plana ¢iktigini, bunun da romanin kurulugunu, anlamin et-
kiledigini belirtiyor. Ote yandan romanin bilinen igerigine yep-
yeni bir boyut getiriyor: “Yaban’da vurgulanan kargithk, vatan
kurtarmak igin savasan ilerici aydinlarla Kurtulus Savasi'na
inanmayan gerici koyliiler arasinda. Ahmet Celal ile koyliileri
ayr diinyalarin insan1 yapan okumus kentli ile cahil koyli ara-
sindaki farktan ¢ok, bu ikisinin Kurtulus Savas: kargisindaki
farkli tutumlandir”.

Yaban'in dokusunda kullanilan teknigi de romancinin ama-
a dogrultusunda degerlendiriyor Berna Moran. Soylevci ve si-
irsel bir anlatim teknigi diye nitelendirilegelen s6ylem bigimi-
nin nedencesini orneklerle somutlandiniyor. Teknik yoniinden
gugli bir roman oldugunu saptiyor.

Dedigim gibi romanlar, romancilar iizerine belledigimiz ki-
mi kof yargilan sarsip degistiriyor Berna Moran. Yaban ornegi-
ni, bir olglide incelemeye konuolan 6teki yapitlarda da goriiyo-
ruz. “Yetkin, degerli, bir bakima Tiirk edebiyatinin en giizel ro-
man1” diye tamidigimiz yapatlarla ilgili sorular uyandiriyor igi-
mizde. Yeni terimlerle, degisik agilardan diigiinmeye baghyo-
ruz. Ister istemez romanimiza yonelik bilgi birikimimizi goz-
den gegirme gereksinmesini duyuyoruz.

Boyle bir gereksinimi duyurtma Berna Moran’'in kitabinda-
ki hangi ézelliklerden geliyor? ki noktada yogunlagtirnilabilir
bu 6zellikler. Once de vurguladigim gibi, romanlara, romanci-
lara yoneltilen elestirel bakig bir ana yoriingeye, “batihilagma
sorunsali”na oturtulmustur. Bu da dogallikla romani olusturan
kurmacasal 6gelerle, bunlarin artalanindaki tarihsel ve toplum-
sal durumlan diisiinmeye, aralarindaki dogrudan ya da dola-
yimh bagintilari aragtirmaya gétiiriiyor yazari. Ikinci ve gok
daha belirgin somut yoniiyse roman sanatinin temel kavramla-
r1, genel sorunlan iginde konulan irdeliyor. Dahas: elegtirel bo-
yutla birlikte 6gretici bir boyut kazarnuyor yapat.

Berna Moran’in romanimiz {izerine yaptig1 yeni saptayim-
larin biiyiik bir boliimii daha gok ¢aligmasimin bu ikinci yoniin-
den geliyor. Ornegin roman kisilerini romanin yazilmasi eylemi-
ne katma, bir yeniliktir roman sanatinda. Bizde bu yéntemi Ah-
met Mithat denemistir. Boyle bir saptayima giderken soyle di-
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yor Berna Moran: “...S56z konusu teknigi, ¢ok basit diizeyde de
olsa, Pirandello’dan ve Gide’den 6nce denemeye girigmesi il-
gingtir. Tanzimat romancilan biitiin acemiliklerine ragmen ba-
zen boyle buluglariyla sagirtici yenilikler de getirmiglerdir”.

Bir tiirden bagka yenilikler de saptamiyor kitap boyunca.
Yazarlar ve yapitlar irdelenip degerlendirilirken bu yeniliklerin
elegtiri dilindeki adlanyla agiklanip 6rneklendirildigini goriiyo-
ruz. Ornegin “i¢ konugsma” ve “biling akim1” ySnteminin bir-
birleriyle kesigen ve ayrilan yonlerini belirttikten sonra bu yon-
temin ilk kez bizde, Recaizade'nin Araba Sevdasi’nda kullanildi-
gin1, ancak bu yeniligin ayrimina varilmadig igin Tirk roma-
ninin gelisimine etkisi olmadigin soyliiyor.

Romanda “anlatma” ve “gOsterme” yontemleri lizerinde
durarak bu yonden de kimi romanlarimizin 6zelliklerine degini-
yor Berna Moran. Roman elestirimiz agisindan bir yeniliktir bu:
“... Matmazel Noraliya’min Koltugu da Sinekli Bakkal gibi mistik bir
diinya goriigiintin savunuldugu bir romandir, ama Adivar klasik
roman teknigini kullanirken Peyami Safa XIX. yy. sonlarinda be-
liren yeni bir roman teknigiyle yazar. Blyiik ol¢lide Henry Ja-
mes’den kaynaklanan bu roman anlayiginda anlatim tekniginin,
bakis agisinin d6nemi biiytiktiir, ¢linkii modern diyebilecegimiz
romancilara gore eski tiir geleneksel romanla yeni roman arasin-
daki 6nemli fark, birinin “anlatma” yontemine, 6tekinin “goster-
me” yontemine agirhk vermesidir. Gosterme yonteminde yazar,
anlatia olarak ortadan silinmeye yiiz tutacak ve boylelikle ro-
man hem daha gergekgi olacak hem de bir canlilik kazanacaktir”.

Uzerinde diigiindiigii romanlan teknik kurgu ydniinden de
degerlendiriyor Moran. Kigiler arasindaki iligki agina, bu agin
dokusundaki dengeye de deginiyor. Kimi elegtirmenlerimizin
cok degerli bulduklar1 romanlann (Sinekli Bakkal, Kiralik Konak,
Sipsevdi) teknik kurgu yoniinden yer yer zayifligim gosteriyor.

Tiitk Romanina Elegtirel Bir Bakig, romanimizla ilgili kimi de-
mirbag yargilarin dayancasizhigini gosteren, hem elegtirel hem
de Ogretici boyutlar igeren ilging bir ¢aligma...

(1984)

174



Geng Bir Ozana Mektup

George Thomson'un giir Sanat: adl yapitin1 Cevat Capan
gevirisinden okurken, senin nitelendiriminle bana, o yagh ve
uykulu bozkir kasabasindan yazdigin mektubu animsadim.
Arayip buldum mektubu. Bir kez daha okudum. Hemen belir-
teyim ki seni tedirginlegtiren sorunlarin ¢ogu yeni geyler degil.
Siirin tarihsel gelisimi, evrimi iginde sorulagelmis hep. Caglar
boyunca yazinbilimciler, elegtirmenler, kuramcilar George
Thomson’un andigim kitabinda oldugu gibi durup diigiinmiig-
ler bu sorunlarin tizerinde. Siirin, iginden akip geldigi yatagh
degisik boyutlanyla algilayip kavramaya galigmiglar.

Surasi tartigma gotiirmez ki siire ve siirsel sorunlara yakla-
sim degisir cagdan gaga. Ancak sorularin kugatimi biiytik 6lgii-
de degigmez. Sozgelimi soziin biiytisel bir gii¢ kazanmas, bii-
yliyle 6zdeslesmesi nasil olmugtur? Ozan biiyiiciiniin toplum-
daki islevini nasil tistlenmigtir? Siirin etki giicii, daha dogrusu
gizemi onun hangi donatimindan gelir? Nasil yansir giirde diig-
le gergegin ig iceligi? Siirin degismez, demirbas ilkeleri, kuralla-
n ya da yasalan var midir? Bunlar ve bunlara benzer sorular,
yazilan siirlerin 6n ve artalanina bagh kalinarak irdelenmistir,
irdelenmektedir de.

Gelelim seninkilere. Diyorsun ki: “Bende siir sevgisi daha
ortaokuldayken bagladi. Tiirkge kitabimizdaki siirlerin hemen
hemen tliimiinii ezberlemistim. Onlar1 6rnekseyerek siirler de
yaziyordum. Tiirk¢e 6gretmenlerim olsun, arkadaglarim olsun
yazdiklarimi begeniyorlardi. Lisede de birakmadim siir yazma-
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y1. Inanmayacaksiniz ama dért defter dolusu siirim var. Hem
de degisik konularda. Yazdiklarimi bir yandan da dergilere
gonderiyorum. Bugline dek ikisi disinda higbiri yayimlanmadu.
Neden béyle oluyor bu? Dergilerin kapisi bize, biz geng ozanla-
ra nigin agilmyor? Dergiler neden belirli adlann digina gitkmi-
yorlar?”

Bilmiyorum eski dergileri gbzden gegiriyor musun? Bun-
lardan kimileri okurlar igin 6zel bir sayfa ayirirlard: (yenilerden
de yapanlar var). Bu sayfada dergiye gelen mektuplardan par-
calar aktarihirdi. Bunlarin biiyiik bir béliimtinde senin sorun ve
yakinman dile gelirdi. Diyesim o ki yeni bir sorun degil bu.
Diin de boyleydi bu, yarin da béyle olacak belki. Bir kez siirse-
verlikle siir yazmayi birbirinden ayirmak gerekir. Her siirseve-
rin ozan olmas:i gerekmez. Ne ki bizde ayrimsanmiyor bu. Da-
hasi giir okuyandan ¢ok, siir yazan var. Tiirk Dili dergisinin yaz
kurulundayken de gbzlemlemigtim: dergiye gonderilen iirtinle-
rin ylizde sekseni giirdi.

Bu siir tutkusunu siirsever bir toplum olugumuza baglaya-
may1z herhalde. $iir kitaplarinin siiriimii ortada. Nasil agikla-
yabiliriz bunu dyleyse? Bir kez yazinsal yaratilar iginde siirin
en kolay bir tiir olduguna inanmigiz. Buna diizyazinin gerektir-
digi diisiinme alhigkanligini edinmeyigimizi de ekleyebiliriz.

Bir genellemeye giderek sOyliiyorum bunlari. Saninm bu
soylediklerimi sen de paylagacaksin. Ciinkii dergilerde yayim-
lanan siirleri, kendininkilerle karsilagtirarak soyle diyorsun:
”...istiyorum ki yazdiklarim bir sorunu, insanlarimizin 6zlemle-
rini yansitsin. Onlarn acilarin, gekilerini bagkalarina duyura-
bilsin. Agikgas1 yasami degistirmeye, diizeltmeye, giizellestir-
meye yardimci olsun. Bunun i¢in de insamimizdan ve tilkemiz-
den kopmamaya galisiyorum. Boyleyken yine de yayimlanm-
yor siirlerim. Yayimlanan siirlere bakiyorum; ¢ogu insandan
kopuk, belli bir diigiinceyi tagimiyor; belli bir sorunu dile geti-
rip yansitmiyor. Nasil diyeyim, bir iletisi yok. Niye, nigin yazil-
mig? Belli degil. Birtakim s6zciiklerle oynanmig o kadar. S6z
oyunlarina bagvurulmus. Sézde soyleyis giizelligi yaratilmaya
calisilmig. Eger s6z oyunlan bir siiri degerli kilarsa o zaman di-
van siirini niye yeriyoruz? Ders kitaplarinda bu siirin s6z cam-
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bazliklarina dayanan, insandan, yasamdan ve toplumdan ko-
puk bir giir oldugunu bize 6gretmediler mi?”

Soylediklerin 6zel adlara, 6rneklere yaslanmadig) igin tam
bir somutluk kazanmiyor. Bununla birlikte sdylediklerinde
dogrunun pay), az olsa da yok degil. Dilde iiretilen higbir sey,
insandan soyutlanamaz, bir yoniiyle insana baghdir. Insandan
kopuk gibi goriinenlerin de yapisal bir ¢6ziimlemede boyle ol-
madig) anlagilir. Aslinda insanoglunu anlatmak sanatin bag go-
revi sayilagelmigtir. Sanatqi ya da daha siurh bir sdylemle
ozan, insanin ve toplumun sozciisii olarak nitelendirilmistir.
Adin1 andigim yapitinda George Thomson, Goethe'nin bir si-
irinden su dizelerle belirtmeye galigir ozanin gorevini:

Yaradihig gbzyas1 vermis bize, acinin
¢1ighgini vermis,
Insan artik dayanmaz gibiyse, iistelik
Ezgiler, sozler bagislanmig bana,
yarami
Biitiin derinligiyle dile getireyim diye;
Ve aaidan dili tutulunca insanin, bir
tann
Cektigini anlatayim diye bana dil
vermis.

Demek oluyor ki, ezgiler, sdzler insanoglunun ¢ektigini an-
latmak igin bir aragtir ozanin elinde. Onemli olan bu aracin kul-
lanibs bigimidir. igte yamldigin nokta buradan baghyor. Siire
yikledigin gorevde ya da ondan beklentinde biitiin boyutlary-
la beliriyor yanilgin. Bir tiir yarilsama da diyebiliriz buna. Cok
yinelenmigtir ya bir de ben sdyleyeyim: tiirii ne olursa olsun
her yazinsal yarati, dilsel bir metindir her seyden 6nce. Yarati-
nin yazinsal degeri ne denli biiyiik olursa olsun bir metin ol-
maktan oteye ge¢mez. Bunun igin de bir siir aglar igin as, qip-
laklar igin giysi, evsizler icin ev olamaz. Ozdeksel bir yarar
beklenemez siirden. Siirin yaranysa ancak begeni ve diiglince
diizleminde ortaya ¢ikar. Bu da biiyiik olgiide anlatim yetkinli-
gine, sdyleyis giizelligine baghdir.
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Anlatim yetkinligine, soyleyis glizelligine ulagma dilin bii-
tiin olanaklarimi kullanmay: gerektirir. Sézcliklerin anlam ve
cagrigim katmanlanni bir tartimdan gegirmeyi, bu yolla giizel
bigimler olusturmay: gerektirir. Bigim ve bigimcilik terimleri-
neyse horgoriiyle bakilir olmustur bizde. Soyleyise 6zen goste-
renler kavganin disinda kalmakla, kagaklikla suglanmigtir. Sen
de boyle bir yonsemenin igindesin. Soyledigim gibi, yazinsal
yaratiy1 bir metin olarak diiglinmiiyorsun. Senin ve senin gibi
diislinenlerin temel yanilsamasi buradan kaynaklaniyor. Yeri
gelmisken Cagdag Elegtiri'nin 7. sayisinda (Temmuz 1984) ya-
yimlanan Thab Hassan’in konugmasinin 6zetinden gu tiimceleri
alintilayalim buraya:

“Yazin yapiti dilsel bir metindir. Bu metnin goriingiisel
diinya ile iligkisi Saussure’lin ‘gosteren’i ile ‘gosterilen’i arasin-
daki rastlansal degisebilir, kesin olmayan iligkiyi animsatir.
Mallarmé’nin dedigi gibi siir diiglinceler iistiine degil, sdzciik-
ler iistiinedir. Ya da William Gass’in éne siirdiigii gibi, ‘Insanin
agzin sulandiran geftali, siirdeki geftalidir: gergek seftali ise gii-
riir. Oyleyse, kurmaca yapiti, kurmacacilann olusturdugu go-
ringiisel diinyada, insana, hig olmazsa kendisinin kurmaca ol-
dugunu 6nalana gikaran bir dilsel segenek sunar”.

Ihab Hassan'in, W. Gass’ten alintiladig1 s6ziin iizerinde bii-
tiin yonleriyle durup diisiinmek gerekir: “Insanin agzim sulan-
diran seftali, siirdeki seftalidir; gercek seftali ise giiriir.”” Saniyo-
rum bizim bag eksigimiz de boyle bir ayirimi yapmamaktan ge-
liyor. Giirdeki seftaliyle gergek seftaliyi 6zdeglestiriyor, birbirin-
den ayirmiyoruz bunlari. Cok degil beg on yil 6nce toplumcu
gergekgilik adina yazilmis olan siirlere bakalim bir. $iirlerin di-
zeleri namlu, barut, ateg, kan, gozyag: ya da gece, karanlk, zindan,
zuliim, somiiri tiriinden sozctiklerle oriintiilenirse, bu sézciik-
ler dize oriintiisii iginde ne denli yinelenirse, o dlglide bagarih
kavga siirleri olacag) saniliyordu. Bu yanlhsg tutum siirin gevri-
mine giren sozciiklerle, o sozciiklerin gercek yasamdaki kargi-
liklarin1 6zdeglemekten gelmektedir.

Anlatilan kadar, anlatimin da 6nemli oldugunu unutma-
mahiyiz. Bu da gelir sézciiklere, sozcliklerin se¢im ve kullanim-
na dayanir. Nitekim giire yagam degistirici, devrimci bir gorev
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yiikleyen Mayakovski bile $iir Nasil Yazilir? adiyla dilimize
gevrilen yapitinda goyle vurgular bu gergegi:

“...9lir yazarken sozciiklerin yeni kullanimlarindan kagin-
mak olanaksizdir. $airin kafasin1 dolduran sozciiklerden, deyis-
lerden olugan malzemenin bagtan sona yeniden ele alinip islen-
mesi gerekir. Bir siirin yazihg1 sirasinda eski, kalint1 sozctikler
cikagelirse, bunlarin yeni malzemenin niceliklerine tip1 tipina
uydurulmas gerekir. Bu tiir alagimlar, iglerindeki yeni malze-
menin niceligi ve niteligine gore yararh olabilir de, olmayabilir
de.

Siirin her seyden 6nce bir dil sanat oldugu gergegini bii-
yik ozanlar dile getirmigler hep. Mayakovski'nin soyledikleri-
ni daha genis baglamda Pablo Neruda “dilde yasamak” diye
adlandinr. $6yle agimlar bunu da “Kendi viicudumuzla dil ara-
sinda bir yakinhk kurulmadan émiir boyu bir dille yagana-
maz... O dilin her yoniiyle igli digh olunamaz... Képrii ayakla-
nyla yakinlagma saglanamaz... Dili, giysinin kollari, yamalari,
terlemeleri, kan ve ter lekeleriyle kullanmanin iistesinden bir
sair gelebilir ancak. Uslubu béylelikle olugur”.

Bir ozanimiz Ali Yice de “Sozciik Cobani: Ozan” adh si-
irinde Neruda’nin soziinii ettigi dilde yasamak gergegini siir-
legtirir:

‘Ben giileg sozclikler gobani
imgeler avcisi ozan

Siir kattim ekmegime agima
Topragima sevgi kattim

Kithk nedir bilmedim bu yiizden
Yalnizhik ¢ekmedim hig
Gergegime diig kattim

Sen gidince kisa ettim giinleri
Sen gelince uzathm

Biitlin bu alintlarla gunu sdylemek istiyorum: yazarhgin
da, ozanhgn da bag kogulu dille igli digh olmak, onun biitiin
olanaklarimi tamimaktir. Kolay bir is degildir bu. Bir yandan
kendimiz siirekli denemeler yapacagiz, bir yandan da dilimiz-
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de yaratilmis iirlinleri eksiksiz izleyecegiz. Bana Oyle geliyor ki,
senin bag eksigin burada igte: diizyazisal ve siirsel liriinleri ye-
terince izleyip irdelememek... Dogagtan siir soyleme dénemi
¢oktan kapandi. Tiirkgenin giir haritasini tiim bélgeleriyle tani-
man gerekir her seyden 6nce. Kendi yerini, yonelim ve yo6n-
semlerini belirleyebilmen igin. Bunu yaptgin giin dergilerin
kapisinin sana da agildigin goreceksin; ya da bilmem kaginc
dereceden bir ozan olmaktansa iyi bir giir okuru olmay yegle-
yeceksin. Ne dersin?

(1984)
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3
SOZCUKLERLE YASAMAK






Acinin Simyacist

Masalini Yitiren Dev, otuz yi1l 6ncesine, yazariyla birlikte ¢a-
hstigimuiz giinlere ald1 gotiirdii beni. Ikimiz de Hacettepe Uni-
versitesi'nde Ogretim gorevlisiydik. Ders disindaki zamanlari-
mizin gogunu, iki masanin zor sigdigy, bir tren kompartimani
kadar kiigiik odada dertlegerek gegirirdik. O giinlerde Mehmet
Seyda'nin Edebiyat Dostlar: yeni yayimlanmigti. Adnan Binya-
zar'in, yagamoykiisiinden kimi kesitleri yansittig) bir yazisi var-
di kitapta. Masalim Yitiren Dev'in gekirdegini olusturan bu yazi-
y1 okuyunca, okuyanlarin gogu gibi ¢arpilmigtim tek s6zctikle.

Anlattiklarina yonelik, onlan desici, agimlatic1 sorular so-
rardim Binyazara. Anlatirdi. Ana kucagindan kopariligini, baba
evinin cehennemsi kogullarini, girakhik ve hamallik giinlerini,
Diyarbakir'da gegen yeniyetmelik yillarini sanki bagkasinin ya-
samiymis gibi dile getirirdi. Dinledikge i¢im altiist olurdu. Bun-
ca aciya, acimasizhga, asagilanip horlanmaya nasil dayanabilir-
di bir insan? Gézyaglarimi1 tutamazdim. Bunu goriince anlatisi-
nin yoniini degistirir, gozyagim kahkahaya doniigtiirerek bag-
lard giilmecesel 6geli olaylar anlatmaya.

Binyazarin ‘yagadigi hayat’ yazilmahydi. O giine degin
Aziz Nesin'den Gorki'ye, Gorki’den Yevtusenko’ya degin degi-
sik yazarlardan gocukluk ve ilkgenglik déonemini anlatan yapat-
lar okumusgtum. Abartmadan s6yliiyorum, higbirinden bdoylesi-
ne etkilenmemistim. Binyazara da sdyledim bunu. “Simdilerde
degil, belki bir giin...” demisti.

Gegen yilin yaz sonu. Adnan Binyazar'dan bir telefon: “So-
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nunda yazdim hayatimi. igimde daha fazla tasiyamadim bu yii-
kii. Kitabin taslagim gonderiyorum. i1k okuru sen olacaksin.”

Yillarca bekledigim bir dost mektubunu almig¢asina soluk
soluga okudum taslagi. Otuz yil 6nce aglayarak dinledigim
olaylar, olgular, durumlar ve kisiler yeni boyutlandirmalarla
romansi bir yapiya kavugturulmustu. Okudukga yine tutama-
mistim gozyaslarimy; yine allak bullak olmustu igim.

Bu ilk taslak tizerinde ¢ok ¢aligti Binyazar. Bir degil, yeni-
den yazd1 birkag kez. Once adimi degistirdi kitabin. “Bir Ha-
yat”ken “Masalini Yitiren Dev” oldu adi. Kimi béliimleri kisalt-
t1, kimine yeni eklemeler yapt1. Sonunda ‘...li¢ dort yaglarindan
on alt1 yagina dek, yagam bir insanin dayanma giicilinii agan
olaylarla savrulan, Koy Enstitiisii'ne girerek kurtulusa eren bir
¢ocugun duyumsamalarinin yansitildigy’ yagamoykiisel roma-
nin1 olusturdu.

Kendi kendime hep soragelmigimdir. Bagka birinin yasa-
moykiisi, anilan, giinliikleri neden ilgilendiriyor bizi? Niye bir
kiginin yasam seriiveni etkiliyor bizi? Nereden kaynaklamyor
bu? Sorularin yamtimi Masalim: Yitiren Dev’i okurken buldum
biiyiik 6l¢iide. Bu, yaganilan somut gergeklerin yazinsal ve kur-
macasal bir doku iginde verilmesinden doguyor. Béyle degil de
salt var olan ya da yaganilan gergekler oldugu gibi aktarilir, za-
mandizisel bir art ardalik iginde verilirse, anlatilanlar bir bagka-
siin yagamu olarak kalir. Adnan Binyazar bu gergegin ayirdin-
da. Masalini Yitiren Dev’de anlattiklarini yazinsal ve kurmacasal
bir oriintii iginde igliyor. Bir de buna yasamoykiisel verileri ge-
nellestirip insana 6zgli niteliklere doniigtlirmesini ekleyebiliriz.

Bir yazinsal yaratinin degeri, ne anlathgindan ¢ok, nasil
anlattigiyla dlgiiliir. Bu da dilin anlatim olanaklarini ustaca kul-
lanmaya, el degmemis boélgelerine uzanmaya baghdir. Adnan
Binyazar Masalin: Yitiren Dev’de yazimin bu bas ilkesine bagh
kahiyor siki sikiya. Kitabin hemen hemen her sayfasinda Rus
romancisi Konstantin Paustovski'nin, yazarligin gizini, yasasin
agiklayan su sozlerini ammmsadim:

“..Sozclikleri mat edemiyorum. Dediklerini anhyorum, ta-
dina vanyorum, biitiin 6zelliklerini biliyorum; ama onlar1 dile-
digim gibi kullanamiyorum. Her birinin bir¢ok ve ayrintih an-
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lam1 var. Bir sdzcligii obiiriinliin yanina Oyle getireceksin ki
okuyucunun yiiregindeki tel titreyecek”.

Adnan Binyazar da yiireklere dokunan, yiireklerdeki telleri
titrestiren bir tutum iginde. Tiimcelestirmede olsun, sozciikleri
segmede olsun, kih kirk yariyor. Soylemsel ve bigemsel bir ken-
dindenlik yaratiyor. Sozciikleri birbirleriyle bagdastirirken on-
larin uzak ve yakin gagrigimsal baglantilarindan ustaca yararla-
niyor. Bu da anlamsal ve anlatimsal yogunluk kazandinyor an-
latima:

“Ana 0Olimi kendi 6limiimiiziin ¢an sesleridir. Beden bu
sesle titremelere ugruyor. Anamin 6liimiinii duyunca, ana rah-
minde biiziilmenin mutlulugu siirerken; beslenme borusunu
once gobegimden, sonra agzimdan ¢ekip koparmuglarcasina
kendimi o bilinmezlik derinliklerine yuvarlaniyor, anamin, ay-
larca elleri kollar1 bagh kaldigim aydinlik dol yatagindan 1gikh
diinyanin karanligina diigliyor sandim. Damarlarimda done-
nen kanin, canin sesi durdu.” (s. 30)

Anlamsal ve anlatimsal yogunluk, kimi yerlerde benzetme-
ler, egretilemeler, kargilagtirmalarla somutlamaya doniigtiyor.
$u orneklerde oldugu gibi:

“Yerden sekiz bin bes yiiz metre yiikseklikte, bulutlarin iis-
tiinde lilkeme dogru yol alirken, siginagin yitirmis yabanul bir
hayvanin gordiigii her toprak boglugunu siginak sanip kafasim
oraya sokmak istemesine benzer bir sagkinlikla ne yapacagimi
bilemiyorum.” / “Anamin gozleri goz degil, kor bir kuyunun
agziyd1.” / ‘sigara katranina bulanarak parlakhgin yitirmis ka-
lin ses’ / “Biikiimlii kaglan siit yalayan yagh kedilerin biyiklan-
na donmiigtii.” / “Her tanesi bal pargas: liziimler sepetlere yer-
lestirildiginde, lizim yapraklan kizila boyanms, giiziin rengi
tarlalara inmigtir.” / “Et kokusu alip siirekli miyavlayan kedi
yavrular1 gibi nenemin yayig1 bitirmesini beklerdik.” / “Igime
gurbet acisina benzer bir karanhk ¢6kerdi.” / Soguktan karu
donmus bir yaz giivercini gibi bir kosede biiziilip kalmigh.” /
“Insan giysileri giydirilmig bir sokak kopegi gibiydim.” / ‘cop
kemikli ¢ocuk iggiler / ‘targin karasi gozler / ‘uykunun yumu-
sak elleri’ / ‘herkesi esit kilan uykunun kollarr'...

Masaliru Yitiren Dev'in bir bagka 6zelligi de anlatimsal gok-
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diizlemliligidir. Oykiilemeyle betimleme, baskin iki anlatm bi-
¢imi olarak i¢ ige kullanihyor. Kitabin Diyarbakir boliimiinde
(s. 209-284), bir “Avluda Giinliik Yasam” betimlemesi var ki,
ayrint1 zenginligi yoniinden olagantistii. Betimlenen avlu degil
de sanki bir insan:

“Avlu, sabah erkenden tuvalete gidenlerin ayak sesleriyle
uyanir ve bu ayak seslerinden tuvalete kim, kimin gittigini bi-
lirdi. Tuvaletten ¢ikan, terden y1vi y1vig olmusg yatagina bir da-
ha girmez, bogazina birikmis top top balgamlan slimiikliibocek
oliisii gibi yere yapigtirarak kuru havuzun baginda toplanirdi.
Kimse kimsenin rahatsiz olacagim aklinin ucundan bile gegir-
meden, herkes herkesten daha yiiksek sesle konugarak avluda
sabah1 mustulardi. Tuvalete giderken agzindan tiirki diigme-
yen Zurro ise tuvalete ayak sesleriyle degil, cikar ¢ikmaz ezber-
ledigi giliniin sarkilanyla girerdi. Zurro’'nun uyanigiyla avlunun
sabah senligi baglamustir. (...) Avlulu, sabahin koriinde duydu-
gu bu sesten hi¢bir zaman yakinmamigtir. Yakinma bir yana,
Zurro'nun nota tutmaz sarkilarina katilarak bu sarkilardan
hoglandigini bile gostermigtir. Clinkii avluluyu yellenme ve
sperm kokan odalarindan Zurro'nun sarkilan kurtanyordu.”
(s. 231).

Oykiileyici ve betimleyici anlatmin denemesel sdylemle
ortiigtiigli de oluyor kitapta. Ne ki yazinsalligin sinirlan zorlan-
madan yapihiyor bu:

“Kitap kitaba ¢agrn ¢ikanr. Okudukga, okumanin yollan
¢oziilliyordu. Kitabin ardindan gittikge, kitap da bana ulagiyor-
du. Diinya avuglarimin igindeydi. Arsimed’in sopay: kaldirag
yapip diinyay: yerinden oynatmasi gibi, ben de her diigiinceyi,
her giizelligi duyarhgimda tagidigima inamiyordum. Bilgi, gii-
clinii kitaptan aliyordu; kitap, insandan... Bilgiye ancak kitapla
egemen olunacagina inaniyordum.” (s. 260).

Shakespeare, Hamlet’in bir yerinde, “Diiglincenin can kisa
s6zdedir” der. S6zli uzatma, boguntuya getirme, diiglinceyi 6l-
diiriir bir bakima. Masalim Yitiren Dev’de buldugum bir 6zellik
de bu: Duyguyu, disiinceyi soldurmadan anlatma. Okurken
denemesel bir tat tagiyan, diiglinsel yiiki agir kimi tiimcelerin
altini ¢izmisim. Iste bunlardan birkagi: “Bliyiik ozanlara biiyiik
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siirleri yliregi depreme ugratan igsel acilar yazdirtiyor olmal.”
/ “Esg yitiren, zamanin anahtarin elinden diigiiriir.” / “Cocuk-
luk bir dev masahdir.” / “Ana 6liimii her seyin 6limudiir.” /
“Dedem odliince, masalini yitirmig deve dondiim.” / “Nenem,
masalla gergek arasinda uzun bir yoldu.” / “Giizellik bagslati-
adir.” / “Uygarlik, merhameti yok eder.” / “Karanlkta biitiin
gozler kordir.” / “Unutmak, insanoglunun en biiyiik giici-
diir” / “Yoksullukla zenginlik arasindaki ugurum gergegin yti-
zlini golgeler.” ...

Masalim Yitiren Dev'de olaylar, durumlar, yerler, kisiler,
yuzler, davranuslar ve iligkiler degisik ii¢ bakig agisindan algla-
nip anlatiliyor. Bagka bir soylemle, anlatia kigi ya da oykiisel
ben, ¢ocuk, yeniyetme, yetigkin Binyazar kimligiyle ¢ikiyor kar-
simiza. Olay Orgiisliniin gelismesi de, tiimleyici bir yonelim ka-
zanmas! da bu bakig agilar1 dogrultusunda oluyor. Cocuklugu
oldiirmeden, ¢ocuk diinyasinin devingenligini dondurup renk-
liligini soldurmadan anlatim1 da bu yolla gergeklesiyor yine.

Binyazarin gocuklugunda gektigi acilara sinir gizilemez.
Ezimlerin, ezinglerin i¢inde gegmis, 6rselenmig, yaral, kanatil-
mug, mutsuz bir gocukluk... Oyle giinler yagiyor ki aglktan tah-
talan1 kemiriyor hirsla. Bir pargacik yiyecek bulabilmek igin bir
¢opliikten 6tekine koguyor, kopeklerle yarigiyor buralarda, ko-
peklere imrendigi anlar oluyor. Anal babaliyken sahipsizligin,
sokaklara birakilmighgin bir bagka yoniinti, insanlarin onu ‘pi¢’
diye ¢aginginin dayanilmaz acisini duyuyor iginde. Genlerine
sovmenin ve dévmenin tutkusu iglemis, yiliregi buzullagms ca-
navar ruhlu bir ustanin attig) dayaklarla delik desik oluyor qir-
p1 kemikli bedeni. Kestirmeden s6yleyeyim, kitap boyunca hig-
bir sifatin nitelendiremeyecegi, sifatiistii acilarin iginden gegi-
yor.

Boyleyken, bunca aciya, gekiye, 6rselenme, horlanma ve
agagilanmaya kargin gocuklugu ldiirmilyor Binyazar. Oykiisel
ben, yasadig1 ve soludugu bu acilan1 anlatirken ele avuca sig-
mazhgindan higbir gey yitirmiyor. Cocukluk diinyasina 6zgi
oykiinmelerini, oyunlarini, dalasma ve satagsmalarin1 siirdiirii-
yor. Dahasi i¢ diinyasinda, duygu evreninde- bir korlesme, bir
¢ocuklasma olugsmuyor. Sanirim Masalim Yitiren Dev’i garpici
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kilan yoénlerden biri de bu. Cocukluk ve yeniyetmeligin kuma-
sin1 iki yoniiyle gosterme. Diisleri, duygulari, davraniglan, ilis-
kileri ve etkilesimleri neden-sonug baglantilan iginde yansitma.

Binyazar, ¢ocukluk ve yeniyetmelik yillarinin Gykiisiinii
anlatirken dogrudan ya da dolayh bir bigimde bu 6ykiiniin si-
nirlan iginde kalan ilging ‘insan manzaralarn’ ¢iziyor. Anasini,
babasini, livey babalarini, dedesini, nenesini anlatiyor. Ardin-
dan ustasini, Polis Recep’i, Nevin'i, Karnik Aga’y, Ismail Diim-
biillii ve Hamiyet Yiiceses'i, ustasinin karisini anlatiyor. Oykii
Diyarbakira aginca avlu, igi ve digiyla degisik karakterleri tag:-
yor kitaba: Valentino, Ado, Haco Bibi, Huriye, Leylo, Mbho,
Remzo, Edip... Kolay kolay unutamayacagimiz, dokunsak si-
cakliklarini avuglarimizda duyacagimiz kisiler...

Kigileri anlatirken onlan dogal toplumsal gevreleri iginde
ele ahiyor Binyazar. Bir de, onlarin belleklerde derin izler bira-
kacak tensel ve edimsel portrelerini ustaca giziyor. $6yle anlati-
yor Moho'yu:

Moho: “Mo6ho, her sabah her aksam, Diyarbakirin iri sur
taglarindan yontulmus bir emek tanrisi gibi oturuyordu tahtin-
da. Onu gorenlere oyle gelirdi ki, kayalan pargalarken balyoz
vurmuyor, dinamit patlatmiyordu; elleri balyozdu, yiiregi ‘di-
namit kuyusu’ydu!” (s. 240).

Remzo: “..Cingene tenli, ceylan gozlii, saglan topuklarin-
da, on begini doldurmamig esmer bir golgeydi. Kirmiz1 dudak-
larinin arasindan goriinen ak diglerinde sevingler 1gihyordu.
Anas1 mercan tirnakh kizin1 6niine oturtup bagina gazyag st-
rerken, o topuklara inen saglarda bitlerin barinabilecegini du-
sinemezdim. Remzo, avluda dolagirken ‘hem yiiriiyor, hem
sallaniyordu. Yanimdan gegerken yaydig) ter kokusu bagimi
dondiirtiyordu.” (s. 243).

Zeko Bibi: “Kirk kilo vardi yoktu. Verem gegirmis cigerleri
agzina gelecekmis gibi Oksiiriir, gene de dudaklarindan sigara-
sin1 diiglirmezdi. Sigarasi, kuru dudaklarinda durmadan titre-
yen ek bir uzuv gibiydi. Avlu, Zeko Bibi'nin cigerlerindeki kat-
ran katmanlarini agip havaya karigan kalin sesiyle baglard: sa-
baha. Zeko Bibi ses degil, konugan okstiriiktii.” (s. 265).

Bu kisilerin ortak bir yanlan var: Aa ¢ekmeleri ya da aciy1
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yasamalari. Ana, 6nce acilann iginde tiikenip gitmis. Baba, go-
cuklarina, kansina gektirdigi acilann aklina getirmeden ‘yalmz-
hklarin en agin iginde, acilarin daha agirini ¢ekerek’ lmiigtiir.
Nene, kizinin ve torunlarinin acisin1 kendi yiireginde duyar;
‘hiizlin ne ise nene de odur. ‘Elleri balyoz, gvdesi Asur yontu-
sunu andiran Moho’ bile sabahlara degin ah gekerek acisin dile
getirir; Leylo, hikayesini yitirmis ‘ac1 bir giizellik'tir. Bagka bir
deyisle, acinin giizellige donligmiis bigimidir.

Adnan Binyazar, tensel ve tinsel acilarin resmini ¢izmeye
calhsiyor Masalim Yitiren Dev’de. Acilarin topraginda dolastiri-
yor bizi. Cagdas bir simyac gibi, acidan, insanoglunun dayan-
ma gliclinden, gilizelduyusal tatlar ireterek dilsel bir gélen su-
nuyor.

(2001)
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Denemeselligin Tad:

Daha ilk iiriinlerinde bagkalarnin izine basmadan yiiri-
meyi deneyen yazarlar, ozanlar vardir. Bunlar, yazinsal yara-
timlan ayirmaya, belirlemeye yonelik 6nceden saptanmis gele-
neksel Olglitlerin, kurallanin kilavuzlugunu pek umursamaz, si-
ki sikiya bagh kalmazlar onlara. Tiirler arasinda dyle agilmasi
gli¢ duvarlar ya da sinirlar yoktur onlar igin. Yazarken bir tiire
ozgii nitelikleri bir bagka tiire tagimaktan kaginmazlar. Diyelim
ki bir roman, bir 6ykii yaziyorlar, kurallar olmazhigin da sdyle-
se, onlar yazinsal soylemle bilimsel sOylemi, kurmacasallikla
diigiinselligi ayni teknede yogurur, ¢ok katmanh bir yap1 olug-
tururlar. Ancak kolay degildir bu. Alisilmigin digina gikartabile-
cek zengin bir birikimin yan1 sira diimdiizliigiin 6tesinde bir
denemeyi, bir yonelim ve yonsemeyi gerektirir. Bundan da 6te
denemeselligin tadina varmayi, sundugu ozgiirliigii biitiin bo-
yutlariyla kullanmay: gerektirir. Iste Selcuk Altun’un ilk roma-
n1 Yalmzlik Gittigin Yoldan Gelir boyle bir yonelim ve yonseme-
nin triinii. Dokusunda kurmacasallikla diigiinselligin; yagam-
lan gergeklerle algilanan ve animsanan gergeklerin harmanla-
nip Oriintiilendigi “denemesel” bir roman.

Soylemek bile fazla, bir romani okunur kilan degisik etken-
ler vardir. Bunlann basinda okurun merak duygusunu kamgila-
ma, onu anlatilan evrenin igine tagima gelir. Stirtikleyicilik de-
digimiz de budur bir bakima. Bu baglamda Yalmzlik Gittigin
Yoldan Gelir siiriikleyici bir roman. Hemen belirteyim ki bu sii-
riikleyicilik, anlatilan olaylarin, durumlarin garpiciligindan ya
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da gizemliliginden degil, bunlann kurgulanisindan geliyor bii-
yiik 6lgiide. Ipuglan gizlenmis sorularin manyetik alani iginde
okuru dolagtiran bir kurgusal diizenek olusturmus Selguk Al-
tun. Bu yolla salt anlatic1 ben agisindan degil, okur agisindan da
bir arayigin romar oluyor Yalmizlik Gittigin Yoldan Gelir.

Su sorularla bagliyor roman:

“Diinyanin en iyi yazan kim? Cela ne- re- de- sin? Arama-
ya bagliyorum Galib(a)”.

Sorularin gizli ipuglarin iginde barindiran su giris tiimce-
leri de daha baslangigta bagka sorulara génderiyor, onlarnn ar-
dina diigiiriiyor okuru:

“Diinyanin en iyi yazarinin ad1 ve yapitlan eski ev sahibim
miiteveffa O.Y'nin dostu emekli dans6z K. Ant'a emanet ettigi
Edirnekari sandikta sakli. Cela (Ragel Kanetti), yagamimdan ¢i-
‘karmay1 becerdikten sonra aklimdan gikaramadigim eski sevgi-
lim, kim bilir hangi 6nemli miizenin kuytu bir kdgesinde Horo-
witz dinleyip, Louise Gliick'ten giirler okuyup hem kendinden
hem de benden kagmakta. Bay O.Y'nin 6liimiinden sonra yaga-
mima girip, Cela’nin apansiz yasgamimdan ¢ikmasinin tek so-
rumlusu dayim demek zorunda oldugum anagram isimli (Ha-
lis Silah) kigidir.

Dayim da (g)itti.

Sonunda”

Diinyanin en iyi yazarinin adimi ve yapitlarini sandikta
sakl tutan O. Y. kimdir, nasil biridir? Neden béyle davranmis-
tir? Sand1g1 emanet ettigi dostu K. Ant nerededir? Anlatic1 ben,
niye yasamindan gikarmugtir Cela’y1? Bunun tek sorumlusu ne-
den dayisidir? Niye ondan igneleyici ve suglayici bir dille s6z
ediyor? Sorular, sorulara eklemlenerek dogurgan bir yap: kaza-
nmiyor roman boyunca.

Selguk Altun, geriye donilig yontemiyle, animsamalar ve
¢agnisimlar yoluyla bu sorulann gelgitinde dokuyor anlattig:
dykiiyii. Anlattiklarini adinin Sina Insan oldugunu kitabin an-
cak 226. sayfasinda 6grenebildigimiz geng bir adamin yagamin-
da odaklastirarak bendykiisel bir séylemle onun agzindan veri-
yor. Geng adamin yasamini yonlendiren, bigimlendiren olaylan
ve kigileri anlatirken bunlar ¢ok iyi tamidigini gord igtimiiz is,
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finans ve bankacilik diinyasindan; kitaplarin ve yazarlarin ev-
reninden kesitlerle boyutlandirip zenginlegtiriyor. Romanin ki-
mi kesimlerinde bu yonseme iyice agir basiyor. Bu ylizden ya-
sanilan somut gergeklerin yogunlastnlarak anlatildig) yerlerde
anlatimin zaman zaman agirlagip durgunlagtig) oluyor. Ancak
bu, insan gergegini orselemiyor pek. Bilgilendirmeye yo6nelik
soylemin 6ne giktigr durumlarda bile romanin temel kisileri Si-
na Insan’in, Halis Silah’in, Ohannes Yetvartyan’in solugunu bu
sOylemin artalaninda duyumsar gibi oluyoruz.

Cok soylenmistir ya, bir de ben soyleyeyim: Cocuklugu-
muz, yasam haritamizin en 6nemli bélgesini olugturur. Gelece-
gimizin bicimlenmesinde, diinyay1 algilayisimizda, mutlulugu-
muzda, mutsuzlugumuzda, insan iligkilerimizde ¢ok onemli
bir yeri vardir ¢ocukluk déneminin. Bu yonden insanlan ¢o-
cukluklarini yagayanlar ve yasamayanlar diye iki boliime ayir-
sak yeridir. Yalmzlik Gittigin Yoldan Gelir'in bagkisisi Sina Insan,
cocuklugunu gocukga yagamamugtir. Alt1 yagindayken bir kaza-
da yitirmigtir annesini ve babasini. Dayisinin ve anneannesinin
eline kalmigtir. Oksiizliik, derin izler birakmigtir onda. Yasitlan-
nin arasina katilamayan, gevresindekilerle kolayca iletigim ku-
ramayan mutsuz, yalniz bir ¢ocuktur o:

“Okulda ve mahallede gocuklarin bakiglariyla ve elleriyle
beni gosterip kendi aralarinda bir lanetliden bahsedermisgesine
fisildagsmalarnindan, okulda 6gretmenlerin, garsida ve sokakta
esrafin acima dolu sevecenliklerinden ¢ok rahatsiz oluyor-
dum”(s. 30).

Biiyiidiikge, yalnizhg1 da biiyiir Sina Insan’in. Bu insanlik
durumunu, kahramanin buruk ¢ocukluk donemini betimleme-
ler ya da oykiilemelerle degil, eyleme doniistiirerek yansitiyor
Selguk Altun.

“Bana ayn1 zamanda baba, agabey ve arkadag olmaya qir-
pinan Dayim’in yilbagi armagan olarak aldig) biiytik harfli re-
simli masal ve macera kitaplanim goriince ilk kez sevinir gibi
oldum. Kitaplarim uzun siire dayimdan sonra en iyi arkadagim
olacaklardi. Onun her aksam eve déniisiinii takip eder, annean-
nemin uyarilarini unutup ayakkabilarini gikarmasin bekleme-
den kosar, beline sarilirdim. Sakat sag ayag) yiiziinden dengesi
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hemen bozulur ama sonunda diigmemeyi becerir, o da bana sa-
nhr, saglarimi koklar ve 6perdi.” (s. 31).

Sina Insan’in gocukluk dénemini kugatan yalnizhk ve mut-
suzlugu bagka bir agiddan romanin 6teki temel kisileri Halis Si-
lah'in ve Ohannes Yetvartyan'in gocuklugunda da gériiriiz. Iki-
si de gocukluk giinlerinde babalarinca horlanip asagilanir; 6rse-
lenmis bir gocukluk dénemi yagarlar. Sina Insan’in sdzciikleriy-
le belirtmek gerekirse dayis1 Halis Silah’in yagamum “denge,
anlam, ¢ikar ve hirs gibi diirtii”lerin yonlendirmesinde gocuk-
lugunun derinlemesine bir etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu-
nun gibi Ohannes Yetvartyan’in ¢gizgidig: bir kisilige sahip olu-
sunda, ylizeysellikten kurtulmayi arayig ve bunun yolunun sa-
nattan, siirden gectigini kavrayisinda da...

Sina Insan’in yagamini dayis1 yénlendiriyor. Ancak bu dyle
siradan bir yonlendirme degildir. Hangi alanda 6grenim gére-
cektir? Ogrenimini hangi okulda, nerede yapacaktir? Nasil bir
gelecek beklemektedir onu? Boyle bir gelecege erigebilmek igin
neler yapmas:i gerekir? Bunlarin hepsini en ince ayrintilarina
deyin 6nceden belirleyip 6nceden planlar dayisi.

Yonlendirilmig bir yasamin akigi igindedir Sina insan. Da-
yisimin plan(larh dogrultusunda yurtiginde ve yurtdiginda iyi
bir egitim alir. Girdigi her iste dayisimi onurlandirip gururlan-
diracak bagarilar gosterir. Zenginlegir. Tam bir 6zgiirliik iginde-
dir parasal yonden. Ancak ne para, ne bagari mutluluk verir
ona. Gergeklestirdigi ve gerceklestirmeye ¢alistiklan bir bakima
dayisinin tutkularn, 6zlem ve disleridir. Onun ¢izdigi yolda yii-
riimiigtiir hep. Yalniz ve mutsuzdur bu yiizden. Sozctiklere d6-
kiilmeyen bir yalnizlik, bir mutsuzluktur onunkisi:

“Aglamay1 unutturmuslardi. Giildirmeyi Mel Brooks bile
bagaramamigti. Mutsuz degildim de salt kitaplarla sonsuz flor-

.tlin serbestiyeti mutlu sayilmama yeterli miydi? Sevecen bir
‘bliyiik goézaltindaydim’; liikks akvaryumdaki ender ve alimh
siis balig1 Discus gibi.” (s.88).

Denebilir ki onun daha gocukluk yillarinda baglayan, ki-
taplarin, yazarlarin diinyasina siginma yonsemesinde, bu mut-
suzlugunun, yalmzhginn, kapatildigi akvaryumun biiyiik pay:
vardir besbelli. $6yle dersem hig de abartmig olmam: Selguk Al-
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tun, nitelikli kitaplarin ve yazarlann izini siiren, okuma tutku-
su sayrihk diizeyine varmig bir “kitapgil”in eylemsel portresini
giziyor romaninda. Sézciigiin ger¢ek anlamiyla bir kitap tutku-
nu, bir kitap sevdalisidir Sina Insan. Bu yéniinii nitelemek, be-
lirtmek igin kullanulacak her sifat sanirim yetersiz kalacaktir.
lyisi mi burada yeni bir sdzciik tiireterek “sifatiistii” diyeyim...

Kitabevlerinin biiyileyici, etkileyici, carpic bir havasi var-
dir Sina Insan’in iizerinde. Dahasi yagaminda kitaplarin yeri
dostlardan, dostluklardan, insandan 6nce gelir:

“Nitelik ve niceligin kaos iginde ortligtligli cengeldeki en
az yarnm milyar kitap yapraginin salgiladigy yogun tiitsiili
aroma... Benim favorim yan kapidan mizmiz bir asansérle ¢1-
kilan ender kitaplar boliimii. inatgi camh bélmelerde ve uysal
raflarda beklesen nicesi aykir formda belki on beg bin ender
kitapla tek/tek benden fazla kim flort etmis olabilir ki (...)
oncelikle kendimle bag baga kalabilmenin bencil zevkinin pe-
sindeydim. (Nitelikli bir insanin kendinden iyi bir dosta ge-
reksinimi olabilir mi? Sonra kitaplar. Kiskang degil midir on-
lar? Cok insan dostu olan, bir gergek kitap dostu tamdimz
m1?” (s. 77)

Neden boyle diigiiniiyor Sina Insan? Glinkii kigilik kumag:,
kitaplarin ve kitaphklarin tezgahinda dokunmus biridir o. Ger-
cek yasamdakilerden ¢ok kitaplarin insanlariyla tanigsmig, on-
larla igli digh olmugtur. Oyle ki aile ve okul gevresi diginda ya-
samina giren kisilerle tanigmalarda olsun, onlarla kurulan ilig-
kilerde olsun ayni kitab1 okumanin ya da ayni yazara, ayni oza-
na duyulan sevginin biiyiik pay1 vardir.

Salt iyi ve nitelikli kitaplarin, yazarlarin ardindan kogan bir
“kitapgil” degildir Sina Insan. Sanatin 6teki dallarina, resme,
klasik miizige de tutkundur. Sanatsal ve tarihsel deger tasiyan,
eskil nesnelere de merakhdir. Kestirmeden sdylersek begeni,
bilgi birikimi ve donanimi yoniinden siradis1 bir kigi. Boyley-
ken insana yabancilagmig, duyarhgi korelmig bir yaru var gibi-
dir. Yakinlannin adim1 unutacak denli kendine doniik, kendi
icin yagayan, insansi sicakliktan yoksun biridir. Cevresinde aci-
lanni, sevinglerini paylagacag candan bir dostu bile yoktur.
Bunlar bir yana kendisiyle de bangik degildir:
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“32 yasima girmigtim. Yagamimda higbir geyi bagaramadi-
g1mu diiglindilim, nefret etmeyi bile.” (s. 18).

Selguk Altun, kahramaninin kitaplara, yazarlara, ressamla-
ra, miizisyenlere olan sevgisini betimlemek i¢in roman boyunca
bir¢ok yazar, kitap, ressam ve miizisyen ad1 sayi1p dokiiyor. Di-
zelgeliyor bu adlar1. Bu yiizden kitabinin kimi sayfalar: nerdey-
se bir tiir yapit ve yazar adlan sozliigiine dontigiiyor. Bu da is-
ter istemez Oykiilemenin akigim1 bu béliimlerde bir kesintiye
ugratiyor.

Peki, hi¢ mi bir iglevi yok dizelgelenen ya da sayip dokiilen
bu adlarin? Var. Bir kez romanin bagkisisi Sina Insan’in nasil bir
diinyada yagadigini, hangi sanatgilarin soluguyla beslendigini
- yansitiyor. Sonra kimi okurlar i¢in izlenecek ve okunacak yapit
adlan sunuluyor. Boylece okuma kilavuzlugu yapihyor bir tiir.
Sunu da ekleyeyim, kitab1 salt 6ykii diizleminde okuyacak
olanlar, dizgelenen ya da sayip dokiilen adlan atlayarak da
okuyabilirler; boylesine kurgusal bir yapis: var.

Genellikle 6ykii ve romanlarinda anlatilan olaylar, onlar-
daki kigilerin eyleme doniigmiig istekleri, tutkular, diigleri ve
ozlemleridir. Bu aqidan Yalmzlik Gittigin Yoldan Gelir'in olay
orgiisti icinde iki kisinin 6zel bir yeri var: Halis Silah ve
Ohannes Yetvartyan... Halis Silah'in, kendini yegeni Sina In-
san’a adayisl, onun diigledigi ve diiglindiigii bir kisi olarak
yetismesi yolunda aldig1 dnlemler, yaptig: girisimlerle birlikte
Ohannes Yetvartyan’in diizenledigi, kamgilayic1 ve heyecan-
landiric1 bilmecelerle yiikli oyun, romanin olay orgiisiini
olugturuyor. Bagta da belirtmeye ¢aligtigim gibi Selguk Altun,
romaninda kigiler, olaylar ve durumlar arasindaki iligki ve ba-
gint1 agin1 okurun ilgisini diri tutacak matematiksel bir 6riin-
tiileme iginde veriyor.

Cok katmanh bir anlatim diizlemi var Yalnzlik Gittigin Yol-
dan Gelir'in. Kitap boyunca degisik yazinsal tiirlere 6zgii anla-
tim bigimlerinden yararlanmay: deniyor. Ani, giinliik, mektup
tiirlerinin sundugu olanaklan kullaniyor. Oykiileyici ve agikla-
yic1 anlatim bigimlerini birbiri i¢inde eritiyor. Dahasi fotografla-
rn tanikhgina bagvurarak gorsel boyutlar kazandinyor anlati-
mina. Kestirmeden sOyleyeyim, denemeselligin tadin ¢ikara-
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rak bunun 6zgiirliiglinli en ug noktalara degin gotiirtiyor. Bu
da kitabin okunurluk katsayisini artiriyor.

Alaysama tonluy, ilging bir betimleme yontemi var Selguk
Altun’un. Kisi betimlemelerinde durum ve gériiniim aktarma-
larina yoneliyor. Adlar: ve iinleri yayginlagmug kimi sanatgilar-
dan, oyunculardan yararlaniyor. Bu da bilgi, birikim ve dona-
nim yoniinden anlatic1 benin 1g1nde yasadig1 diinyayla tam bir
ortliigim saghyor:

“Cizgi roman karakteri Fred Cakmaktag'in biyikh tipi..”,
“Genglik resimlerine bakildiginda hiiziinli yiiziiyle Zuhal Ol-
cay1”, “6ldiigiinde tiyatro sanatgisi Eileen Atkins’i”, “yiizliniin
ve sakalinin grileri 6n plana ¢iktiginda Charles Bukowski, be-
yazlarina odaklandiginda Buffalo Bill'e benziyor gibiydi”, “Fe-
rudun Codlgecen kilikh”, “6ldiiriilen 6nemli gazeteci Abdi Ipek-
¢i'yi andiran”, “Melling’in yaglhihk donemi portresi, bana Mar-
lon Brando’nun belalilarindan aktor Trevor Howard’in somurt-
maya baglamis donemini amimsatmigt1”, “ben Marc Chagall’in
U¢ Mum 1939 tablosundaki melek yiizlii damat aday gibi kim
bilir ka¢ kat goklerdeydim”, “arabanin sag 6n camina Liza Mi-
nelli'yi andiran, piiriizsiiz ve siitbeyaz surath girin bir transsek-
siiel aday1 yapigmigt1”, “Temel Reis’in kiz arkadas: Safinaz en-
damh”, “Biyig: olsa David Niven'i andiracak”, “Agatha Chris-
tie'yi animsatan sorgulayici surat”, “sagsiz bagiyla ¢izgi roman
hayaleti Casper’i andiran”, “Ferudun Karakaya’y: animsatan”,
“Gile bezi dokulu gomlegiyle Vanessa Redgrave’i andiran orta
yagli alimlh bir kadin” vb.

Aktarima ve somutlayic1 betimlemeler, kimi yerlerde izle-
nimsel betimlemelerle kesigiyor. Gorsellige dayal ayrintilarla
canh resimler giziyor Selguk Altun:

“Rosa’y1 nedense Bunuel filmlerindeki sorunlarinin diizeyi
belirsiz soylu aile kizlar gibi saglar ortadan ikiye ayrlarak ya-
na taranmig, Anadolulu hamim kizlar gibi bacaklarimin dibini
saklamak igin otururken eteginin iki kenarini dikkatle kiviran,
fazla makyajh ve agir parfiimlii, nedense manken Begiim Oz-
bek’in bir 6l¢li kiigligli, esmer bir geng kiz olarak diisiinliyor-
dum. Westin Hotel'in yayla serinligindeki lobisinde tarigtigim
ter kokulu bayan, Alkmodovar filmlerinde bile heniiz yaratil-
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mamusty; agabeyi gibi dolunay yiizlli ve tikknaz, saglan 6zensiz-
ce koyu sariya boyali ve Har d Rock - San Francisco damgali
burusuk ve sarkik siiveterinin altindaki zevksiz blucinin paga-
lan geligigiizel kivnilydi. ingilizce’yi dura-diigiine, Ispanyol-
ca’y1 makineli tiifek gibi konusuyordu. (...) Rosa’nin birden or-
taya qikiveren yele sagh, uzun surath, kulaklan gift kiipeli,
uyuz goérinimli Kanadal erkek arkadagi masamiza oturmak
lizereyken biz otelin asansorlerine dogru ¢oktan hamle yapmug-
tik.” (s. 74-75).

Tahsin Yiicel, “Yazmak ya da Yazmamak” adli bir deneme-
sinde Flaubert’in “Benim zavalli yasamimda her sozciik bir se-
riivendir” s6zilinii andiktan sonra goyle diyor: “...S6zctikler bi-
rer seriivendir, yazarin onlarla eglendigi de, onlar yliziinden
ac1 gektigi de olur, ama onlarla iligkisi hi¢bir zaman oyun degil-
dir”.

Dogru. Yazma edimine higbir zaman bir oyun goziiyle ba-
kamayz. Sézciikleri segmede, dizileyip istiflemede, onlar bir-
biriyle bagdagtirmalarda oyunumsu bir yan yok degildir. Yal-
mzlhik Gittigin Yoldan Gelir'de Selguk Altun’u boyle bir tutum
icinde goriiyoruz. Sozciiklerle egleniyor kimi yerlerde. Kugku-
suz yazma edimini bir oyun olarak gérmiiyor, ama sozciiklerle
oynuyor. So6zgelimi romandaki kimi kigileri adlandirirken “gev-
rikleme”lere (anagramlara) bagvuruyor: Halis - Silah / Zeki -
Ekiz / Salih - Silah / Tank - Kirat / Mahir - Hiram / Sefik - Fi-
sek... gibi.

Cevriklemelerin yam sira, sézciiklerin ¢ogul ya da bagka
bir deyisle degisik anlam diizeylerinde okunmasim saglayacak
“ayraglama”lara da gidiliyor: “Dayim da (g)itti.”, “...genelde ta-
rafsizliktan ve diirtistlikkten (kis)men uzak, elestirmenlerin bil-
gi dagaraigini kan(itla)ma ugraglar1 ugruna (yan)hs kul(var)la-
ra taghg1, okurlarimi yoénlendiremeyen (ki)sir yazilar oldugunu
diglinmiglimdiir:”, “Thomas Bernhard’in gizgi dig1 ve geg kal-
mis (kahr)(aman)larinin, ¢okiiglerinin giirsel 6fkeyle anlatilan
oykiilerini okumaya girigtim.” vb.

Kimi eylem koklerine -esi, -ast ekleri getirerek onlar: dilek
bildiren, istek anlatan sifatlar konumunda kullaniyor Selguk
Altun: “heykeli dikilesi...”, “gidilesi yerler...”, “bitmeyesi soy-
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lev”, “duyulasi haber” “qildirtas1 yatak sahneleri”, “diinyada
okunasi roman sayis1”, “ben de yagayasi o dev adam...” érnek-
lerinde oldugu gibi.

Denemeselligin sundugu o6zgiirliik, bagka ekler iizerinde
de siirdiiriiliiyor. -Sel /-sal bunlardan biri: “Bankanin Anka-
ra’'sal iligkileri”, “gecekondusal cesaret”, “bagyapitsal Istanbul
panoramalan”, “Bogazici’'nin tablosal giizelligi”, “meraksal
diirtiiler”, “fotokopisel bagan”, “cizelgesel kisitlar”...

Bu 6zgiirliigli yazann dilin gevrimine kattig1 su yeni s6z-
ciiklerin yapiminda da goruyoruz “kitapgoksever”, “engokla-
mak”, “gecebilekonmad1”, “sokaktag”, “liglem” ..Aynca soz-
ciikleri obeklestirme ve bagdastirmalarinda da: ’hastane hiicre-
si kihikh genis oda”, “Hali¢’in karanhgina gozlerimle batarak”,

“gorkemli camilerin eteklerine sarilarak zamana direnen y1gin-
la yigma bina”, “evcil kisiligi olmayan dedem”, “albenili kam-
piis binalan”, “tenleri ve ruhlanyla kitaba bulanmug bilge, cid-
di, kibar ve hiiziinlii ikinciel kitabevi yetkilileri”, “kentin bede-
nini kesfederek ele gegirmek”, “dulluk doneminin tepki gi-
dimli baglangic1”, “poyrazin yeterince kigkirtamadig) dalgala-
rin giirsel esligi”, “uyumlu ve 6lmeyi unutmus bir hayvanat
bahgesi fili”, “mizmiz ve az yetenekli bir bisiklet”, “Greenwich
Village odakh ¢iiriimeye birakilmig yilki sokaklar1”, “hiiziin ve
ofke sakl giiler yiizii”, “azilh yalmiz”, “aym kafeste bulugmusg
iki yalniz ve yabanil hayvan gibi”, “ruhsuz bir sevkiyat ambarn-
n1 andiran Butler Hall”...

Selguk Altun, sdzciiklerle oynarken hem sézdizimsel hem
de sbzciiksel diizlemde yerlegik kullammlarin disina gikiyor.
Kimi yanlglar yapiyor bu yilizden. Samiyorum bu yanlslar,
onun aligilmisin disina gikma, kendine 6zgili bir bigem ve soy-
lem yaratma isteginden kaynaklamyor. Birka¢ 6rnek vereyim.
Tirk¢e'nin kemiklesmis kurallarindan biridir: “Bir tiimcenin
oznesi organ adlarindan ya da cansiz varliklardan olusuyorsa
ozne gogul olmasina kargin yiiklemi tekil olur”. Buna karsin su
tlirden tiimcelere rasthyoruz kitapta: “Goézlerim (...) yerli mah
taksilerin ardi ardina... Unkapam Kopriisii yoniine dogru sav-
rula savrula uzaklagtiklanni gordiiler./ icimdeki buzul kiitlele-
ri sanki kipirdamaya baglamak tizereydiler./ Temiz ve tarihi

"o u
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naylon gomlegiyle, iki parmak enindeki koyu renkleri metas-
tazli komik kravat1 geleneksel uyumlan igindeydiler.”

Tiimce ve s6zdizimi diizleminde oldugu gibi sézciik diizle-
minde de anlamsal yénden aykin kullanimlar var. Bunlar ge-
reksiz adlandirmalardan, sozciikleri karighrmaktan kaynakla-
niyor genellikle: “Bavullan1 agma eyleminden 6nce...” (Eylem
demeye gerek var mi?), “Pazar sabahlan yedigim doyumsuz
sucuklu pideler” (Doyumsuz sucuk denir mi? Doyulmaz ya da
tadina doyulmaz mi1 denmek istenmig?), “Sanirim hiiziin dolu
insanlarla birliktelikten karmagik duygular yiikli bir doyum
almaya baslamigtim”. (doyum almak denir mi? Tat almak ya da
hoglanmak mi denmeliydi?), “Doviz ve kuyumculuk yapan iki
iglek diikkanlan vardi1”. (Doviz yapilir mi? Satilir besbelli).

Ornekler cogaltilabilir. Ancak bu oOrneklerle Selguk Al-
tun’un yazinin temel 6zdegi olan dili 5Snemsemedigini, ona ye-
terince 6zen gostermeden galatug yazdigim mu sdylemek istiyo-
rum? Degil elbette. Denemeselligi dil diizleminde de siirdiirii-
yor. Bu nedenle giincel, yazinsal soylemle diisiinsel sdylemi
emigtirmeye ¢alisiyor. Anlatic1 benin anlahmindaki gevsek do-
kululuk bir 6lglide bundan kaynaklariyor. Daha dogrusu dene-
meselligin kural tanimaz yonelimli sdyleminden, yazara sun-
dugu yiireklendirici 6zgtirlikten...

(2001)
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Giinegi Isitan Ozan

Sabahattin Kudret Aksal'in yeni yapiti Bir Zaman Dii-
sii'ndeki siirleri okurken Pablo Neruda'nin siirsel gergekligin
gizini agiklayan su s6zlerini animsadim:

“Gliniin ya da gecenin belirli saatlerinde, yararli nesneleri
sessizce, dikkatle incelemek megakkate deger: tahil ya da ma-
denle gereginden de yiikli, uzun, tozlu yollarn kat etmis teker-
lekler, komiir guvallar, figilar, sepetler, marangoz arag geregle-
ri. Bu nesnelerin insan ve yeryiiziine dokunuslan, gergekligi
bozan lirik gair igin degerli dersler tagiyabilir. Eskimis yiizeyler,
insan elinin verdigi aginma, bu nesnelerden -zaman zaman tra-
jik, ama hep acikli- dogan her sey, gerceklige kiiclimsenmemesi
gereken bir gekicilik verir.”

Neruda’nin vurguladig: gercegi kesinleyen bir tutum, bir
yaklagim iginde Sabahattin Kudret Aksal. Cevresini kugatan
canh ve cansiz varhklara degisik bir gozle bakiyor; onlarin ka-
bugunu kirmaya, yasamin akis! igindeki yerini bulmaya, gos-
termeye galisiyor. Ne ki bunu yaparken diig giiclinii, imgelemi
bir yana biraktig1 sdylenemez. Tersine diig gliciiyle yogurup ye-
niden bigimlendiriyor onlari. Daha da ileri giderek diyebilirim
ki diig, onun siirlerindeki 6zii, gergegi besleyip biiyiiten, aydin-
latip 1g1tan basat 6ge oluyor. Kitaba segilen ad da somut bir or-
negi bunun. Kestirmeden séylemek gerekirse diig ve gergek, ki-
taptaki siirlerin dokusu iginde eritilerek veriliyor.

Bir Zaman Diigii'ndeki siirlerde varhklar, kavramlar giinde-
lik boyutlarinin digina ¢ikarilarak sunulur. Bu da ozanin onlara
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bakigi, alimlayip algilayigiyla ilgili bir olgudur. Nitekim “Gor-
mek” adh giirde gormek eylemi, daha dogrusu 6znesi goyle agik-
lanur:

Gormek isteyince
Gecenin saydam goziiyle bakiyor.

Varliklara, kavramlara, durumlara “gecenin saydam go-
ziiyle bakmak” gilindelik goriiniimlerinden soymak demektir
onlari. Sabahattin Kudret Aksal da boyle yapiyor ister istemez.
Bizi giindelik gergeklerin iistiine gikanyor; belirlenmig sinirla-
rin, kaliplagmug algilayiglarin Gtesine agdirmak istiyor. Boylece
imgelem giiclimiizii devindiren yeni bir diinya sunuyor. Bu
diinyada gok “Sfenks bagh”dir; gece “dikdortgen ay”dir; kedi,
“bulutun sedirinde uyur”; giiz, “evcil bir hayvan gibi uyur”;
odada, “gecenin uzun gonglu ¢oraplan” vardir; zenci “gecele-
yin yiziinlin armonikasin galar”; “gecenin qubugunda ¢amagir
gibi kurur” evler, giinegin bakir giigiimti... gibi sagirticidir her
sey; alighigimiza ters diiger.

Sunu da soylemek gerek, imgelem giiciimiizii devindiren
bu gagirtici aykinhklar diinyasinda varliklar, nesneler, edimler
ve eylemler siirekli bir degisim igindedir. Durmugluk, degis-
mezlik s6z konusu olamaz. “Agaglar” siiri somut bir ornegidir
bu degisimin:

1

Kiigiik bir agag

Kus ytikli
Birdenbire

Geceye doniigiiveren

2

Bir bagkasi da kiigiilliyor gittikge
Aksama distiikge

Gekiliyordu geriye, daha geriye
Golgesini birakip

Bir yildizin Gtesine.
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Sabahattin Kudret Aksal’in gergekiistiicii bir ozan mi oldu-
gunu soylemek istiyorum. Degil elbette. Gergegin alisilmis ka-
hiplar icinde dondurulmasina, sinirlandirilmasina kars1 ¢ikan
bir siir gizgisi izliyor. Ashnda yasamin iginde iiretiyor siirini o;
yagsamun zenginlikleriyle beslenen, onu tiim zenginlikleriyle
kucaklamaya yonelik bir siir olugturmak istiyor. Bunu, siirlerin
imge orgilislinde goriiyoruz. Sozgelimi, gok, bulut, giines, kus,
agag, ay, yaz, yagmur, dag, ova, kiil... dolagim sikhig yliksek imge-
ler olarak goriiliiyor. Bunlar da digsal, dogaya doniik imgeler-
dir.

Disa, dogaya yonelik imge Oriintiisiine bakarak ozanin ka-
pal uzamlardan kagig yonsemesi iginde oldugunu soyleyebili-
riz. Bu yonsemeyle agikligin, aydinhigin ardina diigmiis gibidir.
Ornegin “gok” salt bir imge degildir bu siirlerde. Hem bir iz-
lek, hem de kimi giirlerin kaynag) oluyor. Kitabin en uzun siir-
lerinden biri “Gokler” adini tagiyor. Artalani diisiinsel ve gagn-
simsal 6gelerle zenginlestirilmis ok katmanh bir siir. Kitaptaki
cogu siirler gibi, her birim numaralandirilmig. Boylece siir bii-
tinligu icinde okunabildigi gibi, bagimsiz bir nitelik de kaza-
niyor birimler:

10

Goge gomiilmiis kentler vard eski
Akdenizde

1

Gok mii kokardi yiizii Beatrice’nin.

16
Shakespeare gokleri. Birdenbire
mavi.

“Gok”, Sabahattin Kudret Aksalin sozliigiinde anahtar
sozciiklerden biri. Cevresindeki varhklan algilayis ve goriin-
tileyiste belirtegtir gok: “Bakanz kagit evlere goge bakar gi-
bi,/ Gogl koklar gibi koklanz sarmiglarini, ..Dogayla ig ige
ozdesg,/ Gok gibi, bulut gibi bir gey.” Kimi dizelerdeyse 6zne:
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“Bulut arabalariyla indi ovaya gok,/ Bir Hitit bakirimin ren-
giyle kusanik. ..Sicak samanlar sariya boyanmug gok, ... Bir
servi/ Goge ilistirilmig/ Gok evlere yapisik ... Bakira doniis-
miis gok Barok bir gok/ Sokakta.” (...) Niteleme 6gesi olur ki-
mi dizelerde de: “Kizlar gk gozlii, ay derili,” (...) Kimileyin
de ozanin siginmak istedigi yer: “Evcil gokyiizii,/ Evim olur
musun benim...”

Acikliga, aydinlhiga yonelis ya da kapali uzamlardan kagig
yonsemesi kapali uzamlar1 anlattig) siirlerin i¢ donanimin etki-
ler biiytiik dlglide. Ozan ya da siir kigisi “vapurlu bir diidiik”,
“avcundaki kugla dolagan gocuklugu”, “kekik dagin eteginden
slizdiigi bulut” ile birliktedir odada. Bunun gibi, mavi'nin ve
giineg'in, siirlerin s6z dokusundaki yinelem sikligin1 da buna
baglayabiliriz.

Ey mavi

Al beni Zaman’a bula

Salla trapezinde goksel gatimin
Konus ovaya.

Siirlerini gozleriyle yazan bir ozan Sabahattin Kudret Ak-
sal. Cevremizi kugatan varliklari, bunlardaki degisim ve donii-
siimleri inceden inceye algihiyor. Siirlerindeki goriintiisel 6gele-
rin agir basisi da boylesi bir tutumun sonucu. Gelgelelim be-
timleyici bir siir oldugu sdylenemez bunlarin.

Yalinlagtirarak soylersek sozciiklerle resim gizmedir betim-
leme. Bir bakima Sabahattin Kudret Aksal da diisle gergegin,
diinle bugiiniin, yaganmugla yaganmakta olanin gelgitinde do-
nenir, goriintiiler gizer siirlerinde. Soyle de diyebilirim ¢agdas
sanat fotografcilarimin stirdiirdiigii bir tutum iginde. Goriintii-
yu tekil anlam diizleminde dondurmuyor; siir okurunun dii-
siinsel gliclinii, duygularini, sezgilerinin kullanarak bu siirler-
de gizilen goriintiilerden, gorsel 6gelerden, yeni diigler, diigiin-
celer, sezgiler tiretmesini istiyor. Siirlerinde gorsel 6geler agir
basmasina kargin, onlar1 terimsel anlamiyla betimleme sayma-
yisimiz da bundan. Orneklendirelim:
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Kdy sarisiyla akiyor
Kocamig davanyla
Mor sogiitleriyle akiyor

Gomiitligi giineg kavrugu
Misin igdesi ay gigekleri
Kazlan o6rdekleri

Bir irmakta akiyor.

Gorsel 6gelerin agir bastign bir goriintii siiridir bu. Betimle-
yici bir havasi da var. Ancak duragan degildir. Tek yiiklem ve
birden fazla 6zne var siirde. iki birime ayrilmis. Ilk birim alty,
ikincisi bir dizeden oluguyor. Oznelerin (sdylenmis ve séylen-
memis) ile baglaciyla akiyor yiiklemine baglanmasi devingenlik
kazandinyor goriintiiye. Yinelenen sézciikler bir yana, siiri du-
ragan bir goriintli olmaktan kurtaran temel 6ge, siirin yapisi.
On dokuz sozciikli siirde iki dize ikiger, bes dize ise liger soz-
ciikten kurulu. Dizelerin olusumunda agik heceli soézclikler ¢o-
gunlukta. Bunlar da akigkanlik veriyor séyleme.

Betimleme goriileni, gergegi tek boyuta indirger, sinirlandi-
rir. Sifatlara, renklere yaslanan bir sdylem bigimini gerektirir.
Sabahattin Kudret Aksal'in sozliiglindeyse sifatlarin yeri yok
gibidir nerdeyse. Renk adlanysa oldukga simirhdir: “sabah ki
yumurta sans1”, “rtizgarh mavi”, “cam sarisi evler”, “limon sa-
ris1 bir kedi”, “esmer bugday:1 aksamin”, “ak bulut”, “limonun
akqil glinesi”, “civit mavisi bir kadin”, “mavi bir gayir”, “mavi
gece”, “mavi sesi lambanin”, “san bir giil, giil kokulu”, “kiil-
rengi sokak”, “mor daglan gokyiiziiniin bulutlar”, “limon kifii
kediler”... gibi.

Belirtmek, bile fazla, segilen sifat ya da renk adlannin ¢ogu
adlagtirma diizleminde kullaniliyor.

Betimleme, ger¢egi ne denli dondurup tek boyuta indirger-
se, egretileme de o denli zenginlestirir. Gergekle diigiin bulusup
kaynagmasi egretilme yoluyla olur. Siirsel sdylem egretilemeye
yaslanur biiylik 6lglide. Sabahattin Kudret Aksalin soyleminde
de egretileme agir basiyor. Cevremizdeki varliklar insana 6zgii
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edimler, nitemlerle donanmis olarak ¢ikarlar kargimiza: Oliir-
ken lambanin aydinhg1/ Kagitlarin uzaga kagan yengegleri (...)
Ey yazlar,/ Emzirdiginiz zenci (...) kadinlar! (..) Bir goziiyle
uyuyor, bir goziiyle uyanmig oda. (...) Sagini tara gegen gemile-
rin (...) Bulutun galgisim duy hiiziinlii bogiirtlen ...Oksiiz ikin-
diler... Bir tag/ Iki biiklim kaniyor... Teknede bulutlarin gama-
sin1 ...Ogle/ Siirliyor ayagim/ Yiiriiyor koltuk degnegiyle/ Bir
yaprak burusturuyor.

Genig bir agidan bakilirsa golgeli, bulanik bir evren goriilii-
yor Sabahattin Kudret Aksal'in siirlerinde. Belki de kent yaga-
mindan kaynaklanip giirlere yansiyan bungun bir hava. Ne ki
siirlerde agikga belirmiyor bu, ozana daha dogrusu siir kigisine
bir zaman diigii gordiirten, ona diiniin, ¢ocuklugunun kapisin
aralatan da siirlerindeki bu bungun, bulanik havay: yaratan ya-

-sam bigimidir. Kitaptaki “Eski Kirlar”, “Yolculuk S$iirleri”,
“Trenler ve [stasyonlar”, “Eski Zaman Mevsimleri” de soziinii
ettigim kent yagamindan kagig yonsemesine bakilarak daha iyi
anlagilabilir.

Giinliik gergeklerin cenderesi iginde kiiglilen evrenimizi
genisletmeye galisiyor Sabahattin Kudret Aksal. “Giinesi 1s1ta-
rak” ya da “glinege ziller ¢aldirarak” yaptiriyor bunu. Bunu ya-
parken siirin bir s6z ustahig) oldugu gergegini drneklendirdigi-
ni de séylemek gerek...

(1984)
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Hilmi Yavuz'un Sozciikleri

Hilmi Yavuz'un yeni yapitini, Gizemli iirler'i okurken A .H.
Tanpinarin Yahya Kemal'le ilgili bir yazisin1 animsadim. Edebi-
yat Uzerine Makaleler'de arayip buldum o yaziyi Sdyle diyor
Yahya Kemal i¢in Tanpinar:

“..Hakiki sair sozli, daha iyisi fikri kanatlandinr. Yahya
Kemal'de her gey kanathdir. Onun kafas: bir giivercinliktir. Bu
acaip ve hilkat kadar esrarh varlhiktan dogan her sey ugar.

Erenkdy’iinde Bahari hatirliyorum. Duygu dedigimiz ge-
yin bu kadar mucizeli bir sekilde ses olusunu belki musikide
bile gbremeyiz. Bunu bazilan bir miibalaga, bir paradoks sana-
bilirler. -Bilhassa musikiyi tanimayanlar, onunla diigiip kalkma-
yanlar-! bu siirde her sey, manzara, hayal, ruh haleti, her sey
sestir. Gariptir ki, sese dayanan musiki bir sey anlatmak istedi-
gi zaman resme ve edebiyata kagar.

Siirin giizelligi, kelimeyi ddeta seda, ses kiymetleri halinde
kullanmasinda ve bunu yaparken bize herhangi bir boslugu
gostermemesindendir. Sanki biitliin tamidiklarimiz, topraktan
gelmis ve her seyden bir kbsede soyunmusglar ve sadece ruh ha-
linde karsimiza gikmaglar gibi”.

Tanpinarin Yahya Kemal'le ilgili bu saptayimin1 buraya
alintilayisimin nedeni, Hilmi Yavuz'un da biiyiik dlgiide boyle
bir yonseme iginde bulunugsunu gostermek igin. Siirin gizinin
sozde, sozcliklerde bulundugunu anlamada Yahya Kemal’e ko-
sut bir tutum siirdiirdiigiinii vurgulamak igin. Bu kosutlugu
acgiklamadan énce sunu soyleyeyim ki Tanpinarin “hakiki sair
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s0zii, daha iyisi fikri kanatlandinir” yargisi, siirin tarihsel akigi
icinde degisik agilardan tartigilmig, yeni bulgularla zenginlegti-
rilmigtir. Ornegin P. Valéry’nin okul kitaplarina degin girmis su
inli 6glidiiyle bu yarg: arasinda giiglii bir kan bag vardir:
“Eger siir yazmak istiyorsan ve ise diigiincelerle girigmigsen,
igse diizyaziyla baghyorsun demektir.” Bunun gibi yine onun
“siir, sesle anlam arasinda uzun bir kararsizlik” ya da “duygu-
salhgin, dilin yonetimindeki alanimi aragtirmak” tanimlanyla
da kesinlegir... Ote yandan Mallarmé’nin su séziinii de anigtinr:
“Siir, diigiinceyle degil, s6zciiklerle yazihr”.

Abartil gibi gelecek ama, Hilmi Yavuz'un siir evrenine gi-
den yolun ¢ikig noktasi, diiglinceler degil sézciikler oluyor. Bu-
nun i¢in de birbirini gagristiran, birbirini tlimleyen sézciiklerin
ardina diigliyor Hilmi Yavuz. Gizemli Siirler somut bir 6rnegi
bunun. Diistince, duyarlik alabildigine siirin artalanina yayih-
yor? Daha dogrusu diigiince duyarhgin iginde eritilerek siirin
6zsuyuna donistiiriiliyor.

Sozctiklerden yola ¢ikig, diiglinceyi diglama ya da yoksama
anlamina gelmez Hilmi Yavuz’da. Tersine her siir ya da siirlerin
biitiini, belli bir izlegin, belli bir kavram alaninin topraginda
bigimlenir. C")rnegin Bedreddin Uzerine Siirler’i diigiinelim. Bilin-
digi gibi Osmanh tarihinde yaganmug, kanh bir bigimde bastiril-
mus bir ayaklanma, bir bagkaldin olayin isler bu kitaptaki siir-
ler. Siirin artalan 15. yilizyilda gergeklesmis tarihsel bir olaydir
iste. Ne ki siirlerde bu tarihsel olayin kendisi de, tarihselligi de
silinip gider. Yerini sozciikler, sozciiklerin ses ve ¢agrigimsal
yiikl, onlarla kurulan imgeler almigtir artik. $oyle de sdyleye-
biliriz: giirlerin derin yapisi igine dagitilmigtir bunlar.

Gizemli Siirler'de de ayni tutumun degismedigini goriiyo-
ruz. Tasavvuf, bir bagka séyleyisle islam gizemciliginin anahtar
kavramlarina yaslanihyor biiyiik 6lglide. Ancak bu yaslanigi,
daha dogrusu siirlerin sdzciik orgiisiinii alimlamak gii¢ olduk-
ca. Degisik agilardan bakmak, yoklamak, degisik tasarimlarin
ardina diigmek gerekiyor. Sozgelimi kitabin ad1 izleksel yonden
bizi Islam gizemciligine génderdigi gibi, bunlarin gii¢ alimla-
nip kavranan, us ve duygu giliclimiiziin sinirlarini agan, 6zi bi-
ze kapali siirler oldugu nitemine de gonderiyor. '

207



Hilmi Yavuz'un siiri i¢ donanim agsindan alabildigine
zengin bir giir. Ne ki bu donanimsal zenginliklerin higbiri, geli-
sigiizel bir tutumun ya da rastlantilarin iiriini degil. Bu da basg-
ta degindigimiz tutumla, Hilmi Yavuz’'un damitilmig, 6z siire
giden yolun soézciiklerden gegtigi gergegini benimsemesiyle
agiklanabilir. Bir sozciik kuyumcusudur o. Sozciikleri ses, ses-
lem, anlam ve gagrigim yiikleri yoniinden 6zenli bir degerlen-
dirmeden gegirir. Aralarindaki benzegim bagintilarin1 inceden
inceye hesaplar. Bu bagintilar biitiinii ya da ag), Hilmi Ya-
vuz’un siirlerine ¢ok diizemli bir nitelik kazandirir. Dahas1 de-
gisik okurlarin karsisina, degisik kimlik ve gorliniimlerle gikar
bu siirler. Degisik yorumlara ve alimlamalara agik olugu da bu-
radan gelmektedir iste. Gergekte her biiyiik siir, ok diizlemli
bir yap: igerir. Onemli olan, okurun bu ¢ok diizlemliligin ayr-
mina varabilmesi; siiri olugturan soézciikler arasindaki baginti-
lar ve iligkiler agin1 gorebilmesi. Bir siirinde, “Bulgu”da soyle
vurgular bu gergegi H. Yavuz:

sar1 yaz! kat kat safaklar
gordiin dizelerde, sevdalar
gordiin gocuk bir dag

gibi tistliste geldikgce

ben sairim: bir yeraltiyim ben,
aclyim

kazdikga
ve derine indikge

“Kazmak’, “ve derine inmek” okuru yeni tatlarla, yeni bul-
gularla karg1 kargiya getirecektir. S6ziin gizemli boyutlarinin
ardina digiirtecektir onu. $iiri yeniden kurgulayacaktir. Okur-
lukta yetkinlesmeyi gerektirir bu da. Belli bir bilgi, belli bir du-
yarlik ve egitim gerektirir. Bu baglamda herkese agik, herkesin
kolayca tadina varabilecegi bir giir degildir Hilmi Yavuz'un si-
iri. Artalan alabildigine genig siirlerdir bunlar. Siirselliklerin
altyapisini birtakim aramalar, aragtirmalar, incelemeler olustu-
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rur. Tarihten felsefeye, toplumbilimden budunbilime degin de-
gisik bilim ve bilgi dallarindan devsirilmis veriler bunlarda bi-
rer orge olarak ¢ikar karsimiza. Kimileyin de bu veriler imgele-
re doniiglir; benzetmeler, degismeceler, egretilemeler, yerinle-
meler (alegori) bigiminde i¢ donanimin olugturur siirlerin.

Siirlerin artalanim1 yonlendiren, giirselligin altyapisin
olusturan bilgi birikimini giirin i¢ donanimina doniistiiriirken
simgelegtirmeye de bagvuruyor Hilmi Yavuz. Bedreddin Uzeri-
ne Siirler, Dogu Siirleri, Yaz Siirleri’nde gordiigiimiiz bu yonse-
me, Gizemli Siirler’de daha bir genislemis. Kitabin “Gizem”
adh siirinden alintiladigimiz su dizeler giizel bir Srnegidir
bunun:

hem aldanan hem aldatan
oldugu zaman
dilden

dilin giiziidir Ggtr

s6zin yazina karg

kuslar kusglarla ortiistir

bir yaprak bir yapraga
dogru uguldar:

ve derki onu yagasan da
yasatsan da bir

daglar ¢oktan daglara gogmiigtiir

o altin gozli anka

hangi derin dagdadir simdi?

bir ac, telérgiiniin ardinda
bir aciyla goriigiir:

Bu dizelerde “tasavvufun” ¢ok otelerine, baska alanlara bi-
zi gotiiren simgeler bulabiliriz. “Dag”, “ankakugu” masallara,
sOylenlere gotiirdiigii gibi, “ac1” ve “telorgii” de soludugumuz
glinlere. Simgeselligin yam sira bu dizelerde siirin dokusunu
tatlandiran sesi, miizigi de duyuyoruz. ig ve dig uyaklar, yine-
lemeler, seslemsel dizilemeler bu miizigi olusturan bagintilarin
basinda geliyor. Sozgelimi kitabin ilk boliimii dort giirden olu-

"o a2 ”n 4

guyor: “gizem”, “linlem”, “deprem”, “sdylem...” Gordiiglimiiz
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gibi birbiriyle uyakh bu dort sozciik, seslem sayis1 yoniinden
de denk birbirine.

ikinci bolimiinde kitabin iig siiri yer aliyor: “tenhad”,
“kiin”, “batini...” Ses yoniinden olmasa da igeriksel bir bagint1
ve iligki kurulabilir bu sozciikler arasinda. Dilin ¢evrimi digin-
da kalmig, yagarhgin yitirmis bu tiir sézciikleri nasil bir gerek-
sinimle kullaniyor Hilmi Yavuz? Bunlan diriltmek mi istiyor?
Kimileri bunu divan edebiyati tutkunluguna baglamiglardi
onun. Hele bir ara ortatgretim diizeyinde Osmanlica dersleri-
nin okullara konmasim savunmas: tiirkgeseverlerin tepkisine
yol agmigti. Saninm “yazinsal alanda gelenekten yararlanma”
adina sdylenmig bir s6zdii bu. Tirkgenin yiirek vurusunu igin-
de duyan bir ozan, Osmanlicaya doniigii nasil isteyebilir? Boyle
bir gey diistiniilebilir mi hig?

Eskimis sozciiklere siirlerinin s6z 6rgiisii icinde zaman za-
man yer verigine gelince, Cemal Siireya’nin deyisiyle, “arkeolo-
jik olmaktan gikiyor, yapitina, ‘pitoresk’ bir hava getiriyor”. Bu-
nun igin yapiyor.

Ugiincii boliimdeki siirlerle (“uzak gézler”, “yakin agklar”,
“bulutlu yazilar”, “hayal hanim”, “derin alinti”) doérdiinci bé-
limdekiler (“yazdan ev”, “riizgarh camlar”, “eyliil”, “size bak-
manin tarihi”), dilin olanaklarini biitiin boyutlanyla kullanmaya,
bu yolla yeni imgeler olugturmaya 6émek metinler olarak gosteri-
lebilir. Sunu da sbyleyeyim, Gizemli Siirler'de sbzvarhgy ya da
yaygin terimle sbzdagarag gesitlilik gostermiyor. Sik sik yinele-
niyor kimi sozclkler: gizem, dil, sz, kug, yaprak, dag, acs, giil, anlam,
yaz, hiiziin, kalp, kiil, sevda, ilkyaz, tek, tenthd, giiz, yol, agk, gozler, ki,
diizyaz, dize, siir, sozciik... gibi. Ne var ki bu sdzciiklerin anlam ve
cagnsim alan alabildigine genigletilerek kullanim alanina gikan-
hiyor siirlerde. Giinliik dilin s6z degerlerine anlam, ses, ¢agrisim
yoniinden yepyeni goriintimler kazandinhyor:

Yesil imgeli kiz? Ik yazim!
hangi harf giil, hangi dal dize?
Bu biiyiik agagtan her ikimize
kalan hangimizdik...

ey hayal hanim?
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Hilmi Yavuz gdyle der Yaz $iirleri adh yapitinun bir yerinde:

sen ki acidan s6zciikler
dovdiin giillerin 6rsiinde

Yeni kitabinda da stirdiirliyor ayni eylemi. Siirin gizini dii-
stincede degil, sozciiklerde; sbzciikleri anlam, ses, cagngim yo-

niinden zenginlegtirmede anyor. Gizemli Siirler bu arayigin trii-
ni...

(1984)
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Acilarmn Siiri

Siirin yeni boyutlar, yeni tatlar olusturmasi giindelik ya-
samla gobek bagini koparmamasina baghdir. Insanoglunu; ki-
ni, 6fkesi, acisi, umudu, sevisi ve tutkusuyla kavramasina bag-
hdir. Boyle olmaz da yagamdan, insanoglundan koparsa siir,
coraklasir kendiliginden. Kurur, tiikenir. Ciinkii siiri besleyen
ogelerin tiimii, yagsamun iginde, insanoglunun duygu evreninde
gizlidir. Ozanlar, giindelik yasama indikleri, insan1 yagaminin
kiigiik ayrintilan iginde kavramaya galigtiklar1 oranda insancil
kilabilirler siirlerini.

Son yillarda boyle bir agilim gérmekteyiz giirimizde. Ozan-
larimiz yasanilan acih giinlerin siirini yaziyorlar. Daha dogrusu
insan yiiregini kanatan olaylarin ardindan agatlar, tiirkiiler ya-
kiyorlar. Burada kiigiik bir sapma yaparak diyebiliriz ki su yer-
ylziinde pek az halk bizimkisince aciy1 tatmigtir, tanimgtir.
Acil bir halktir bizimkisi. Savaglar, salginlar, 6liimler, zuliimler,
depremler, tagkinlar, acilann iginde kavugmusg pisirmistir onu.
Duyarligin1 acilar olusturmusg, acilar bigimlendirmigtir. Masal-
lari, sdylenceleri, deyimleri, tiirkiileri, ninnileri bunun, aclarla
olugturulmug duyarliginin tanitlaridir.

Bir halk tiirkiimiiz goyle baglanir: “Aci gekmeyenin ytiregi
yarim”. Demek ki ac1 gekmeyen, aciya kapali olan kisi tim in-
san olamiyor. Yiiregindeki yanmhktan, her seyi tam algilaya-
mi1yor. insam tanumuyor. Insan1 tanimasi, sevmesi, timliigiine;
acilarin ateginde pisip yetkinlegmesine bagl. Oyleyse halkimiz
yoniinden, ac1 gekmenin bir soylu yar var. Yiiceltici bir yam
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var. Nereden gelir bu yarg1? Gegerligi, dogrulugu var mudir?
Tartigilabilir. Ne ki insanin insanlar1 kendi iginde bulmasinda,
yasamasinda aciya kapah olmamasinin pay1 oldugu sdylenebi-
lir. Hele bu kisi ozansa, yazarsa acinin bir yarati 6gesi oldugun-
dan da soz edilebilir. Nitekim yaratiy1 besleyen kaynaklardan
biri olarak aciyr gorenler az degildir. Bir giirinde bunu agikga
belirler Cahit Kiilebi:

Sana mutsuzlugu, aciyr gonderdim, ozansin,
Sevismek denli bunlar da gerek.

Eksik olursa si1z1, sap yiyip saman ¢ikarir
Ategle daglanmamuig yiirek.

Ozanin, “sap yiyip saman gikarmamas1” igin, bilinen orta
mal1 beylik sozlerin 6tesine gegebilmesi i¢in aciya da, mutsuz-
luga da gereksinimi var. Bunlardan yoksunsa, yiiregi siziyla,
atesle daglanmamgsa yaratici olamaz ozan. Halk tiirkiistiniin
de dedigi gibi ac1 gekmedigi igin yarimdir, hamdir. Timlenme-
mig, pismemisglerden de gergek anlamda yaratic1 gikkamaz.

Bir de su var. Ozanlar halkin “6nduyarhi1” ise, halktan al-
digini yine halka verecekse, acinin her tiirliisiiyle igli digh ola-
caklardir. Dedigimiz gibi, bizim halkimiz acili bir halktir. Sani-
rnm higbir halkin dilinde bizimkisinde oldugu gibi, aciy1 anla-
tan somutlayan sozciikler, deyimler yoktur. Animsayalim bir-
kagini: “Keder, dert, kahir, iclenme, tiziintii, acinma, yaziklan-
ma, aciklilik, yas, aali, ac1 gormiig, yanik, bagn yanik, yiiregi
yaraly, i¢i paralamak, ici sizlamak, ici kan aglamak, i¢i erimek,
ylregine iglemek, yiregine inmek, yiireginin yag: erimek, gon-
lii kabarmak, yiiregine dert olmak, dertlenmek, iglenmek, yas
tutmak, karalar giymek, karalar baglamak, dégiinmek, yolun-
mak, gonli kirik, boynu biikiilmek” gibi.

Diyesimiz o ki aciya yatkin bir halktir bizimkisi. Halkiyla
kanbagin siirdiiren ozanlarimizin da aciya agik olmas: gerekir.
Son yillarin siirlerinde bunu goriiyoruz agik¢a. insanimizin acr-
siny, ¢ekisini, bungunlugunu kendi ytireklerinde duyuyor, dize-
lerine agdinyorlar. Bu yargimizi Necati Cumali'min Ceylan Ag:-
di1adh yapitindan segecegimiz drneklerle somutlayalim.
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Cumal, yaganilan giinlerin dramim da, acisim da daha ilk
agizda yapitina segtigi adin iginde vurgulayarak veriyor. Bilin-
digi gibi “ceylan” ve “agit” sozciikleri gagnsim aglan genis,
halk duyarhiginin besleyip biiyiittligli s6z degerleridir. Ceylan,
guzelligin, mahzunlugun, arihgin, sugsuzlugun bir simgesidir.
Anlam ytikii arasinda dirilik, canhilik da vardir. Geleneksel halk
siirinde de boyle kullamilmighr bu. Agit sézcligiinde de aym
cagnsimsal zenginligi bulmaktayiz. Ses ve anlam y6niinden bu
sozclik, ac1, gbzyas:, doviinme, sevilenin ardindan yakinma
kavramlanni ¢agnistirir. Boylece Ceylan Afidi hem gorsel, hem
isitsel boyutlan olan bir imge olusturuyor. Bu imgeyi yaganilan
glinlere aktararak siirin bildirisini kavriyoruz kolayca.

Her agt bir aa lizerine temellenir. Yogunlagsmis, koyulas-
mig acinin patlamasi da sayilabilir. Yalin, dogrudan soyleyig
agitlanin belirleyici 6zelliklerinden biridir. Halk siirinde de boy-
ledir bu. Serdari'nin su dortliiklerinde bu yalin ve yogun
sOylesiyi goriiyoruz:

Benim yavrum nazh idi
Aslan gahan gozli idi
Can evimde gizli idi
Yaben ona yanmayim mi?

Bu imig Hak’kin yazisi
Yirekten gikmaz acis1

iki ananin bir kuzusu
Yaben ona yanmayim mi?

Bu ac1 patlamasini, bu yalin ve yogun soyleyisi Cumali’nin
Ceylan A$di’'nda da gorliyoruz. Kistinlmighgin, her yandan ku-
satilmighgin, kiyicihgin, 6limiin soguk yiiziini igimiz burkula-
rak algilanz:

Ah ceylan

Dislerin kuzu disi
Bacaklarin ince
Kagsan kurt izi
Kalsan sirtlan kokusu
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Dogrulup baksan
Namlular iizerinde

Acy1 yasamin degerleri iginde garpitmadan, yozlagtirma-
dan yansitabilme bir ustahk igidir. Kiigiik ayrintlan bir yana
atmadan uyumlu bir denge saglamay: gerektirir. Bunu basari-
yor Cumali. Ince bacakli, kuzu digli ceylan, ne yapabilir? Bir
yanda kurtlar, bir yanda sirtlanlar, bir yanda namlular... Bu kar-
sithklann kesistigi tek nokta 6liimdiir besbelli. Cumali bu gig
gergegi ayrintilarla besleyerek goyle gizer:

Ah ceylan
Giigsiiz sana dost
Giicliiler diisman
Alglar ah eder
Sogiitler aglar
Senli golgelerinde

Ah ceylan

Bu yerler yaban yerler
Hani hak

Hani aman

Can veren tanrin nerede

Siire giren doga dgeleriyle birlikte daha bir derinlik kazani-
yor ceylanin dliimiine duyulan ac. Sorulara déniigiiyor gide-
rek. Dahasi, bu sorularin dogrultusunda insandan Tanr'ya y6-
nelen bir genigleme ve gerilme gosteriyor.

Oliimiin de kiymmin da her tiirlisii ¢irkindir gercekte. Ama
geng Olimii daha bagkadir. Yaglanmuglara, kocamiglara oranla
daha sarsicidir. Yunus Emre bile nice yillar 6nce bu gercegi be-
lirtmemis mi?

Bu diinyada bir nesneye
Yanar i¢im goyniir 6ziim
Yigit iken Olenlere

Gok ekini bigmig gibi.
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Doga yasalarina gore degil de insan yasalarina gore 6liime
gelince tiimden degisir. Korkuncun da korkuncu, girkinin de
cirkinidir bu tiir 6liimler. Bunlann yaninda doga yasalarina go-
re 6liimiin urkiingliigii azalir. Cumali, bu aciyy, dinlerin buyru-
gunu higleyip insanlan yargilayarak daragaglarina siiriikleyen
diizenden duydugu derin aciy: da siirlegtiriyor:

Dinlerin buyruguydu
Oldiirmeyeceksin

Tapinaklarda gaktilar garmihlan
Elleri kanl camilerden ¢iktilar
Kalem kirdilar yarg yerlerinde
Peygamberlerini dinlemediler

Yansittig1 acinin derinligine kargin umutsuzluga kapilmi-
yor Cumali. Direnmeye; zalimleri, sagirlan degistirmeye ¢agin-
yor ozanlardan:

Ot sen, 6t, kardes sesin
Sulara riizgarlara karigsin
Zalim {irksiin sagir igitsin
Oldiirmeyeceksin!

Acih giinlerin siirini sdyliiyor Cumali. Yalancihik, bencillik,
iki ylizlilik, soygun diizeni, dogruya sirtini gevirmis kisiler,
yasalara korii koriine saplanip haksizliklar gogaltanlar Cuma-
I'min siirine agan acilanin kaynag olarak siralanabilir. Bunlarin
tlimiini bireysel degil, toplumsal agidan algilayip yansitiyor.
Zaman zaman giirselligin sinirm1 aghg1 da oluyor, diizyazinin
sinirlarina degin uzaniyor:

Sana ne yaptin

Neden yaptin diyemem
O gtinler 6fke giinleri

Og giinleriydi

Yiizsiizliik bencillik ortak
Haram tutmus koseleri

216



Acimasizlik diken diken
Neye baksan girkin

Neye baksan igreng

O giinler hepimiz biraz sen
Hepimiz seninleydik
Hepimizi deldi gegti 6fken

Og ve ofke giinleri, nice gengleri Sliime siiriiklemigtir. Bir
yaman kavganin igine atmgtir onlan. Bir diis mi, bir 6fkenin
parlamasi mi, bir 6zlemin ardindan kogmak midir bu kavga?
Bunun iizerinde durmuyor Cumali. Kavganin getirdigi, birakti-
g1 acy1r yansitmay istiyor. Aciya dizelerini aginca da diizyazi-
sal ton siirsellige birakiyor yerini:

Gogstinde her giin

Taze bir yara gibi kanayan
Sevdigin may:s giilleri
Giilerdin

Goklere agilan

Birer giivercinlikti
Gozlerinden yiiregin
Tutmus beklerdin
Universite bahgesinde yerini

Anlamsiz donuk bakiglariyla
Ustiine gelirken senden olmayan
Elinde tek sildht1 6liim

Oliiriim dedin

Oldiin

Insan yiireginin acisim iglemek, bir yiirekten bir bagkasina
agdirmak i¢in giinliik dilin s6z degerleriyle yetiniyor Cumali.
Anlatimin1 bunlarla olusturuyor, yaz1 dilinin o ¢ok kipirtili, de-
vingen akigina kaptirmiyor kendini. Bunun igin de yansittig)
aalar dogal, dogalliginca da sessiz acilar. Cighga doniigmeyen,
insanca acilar...

Cumali’'nin siirlerini biitiin yonleriyle degerlendirme, bu
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yazimin amaci digindadir. Bir gozlemi, siirimizin son yillarda
beslendigi duygusal 6zii belirlemek, bu 6ziin nasil iglendigini
gostermek igin ornekler sectik ondan. Yaganani, yagamin ayrin-
tilarindan, degerlerinden kopmadan ozanin verigindeki tutu-
mu kalin gizgileriyle saptamak istedik.

Toplumsal ve bireysel acilar giire agdirma ortak bir tutuma
dontigliyor son yillarda. Ancak kimi ozanlarimizda gérdiigu-
miiz bir eksiklige de dokunalim. Siirlerinin kaynaklandig: duy-
gusal ozle, deyigleri arasinda bir denge kuramiyorlar. Cok yiik-
sek perdeden konuguyorlar. Sozciik orgiileri, imge diizenleriyle
iletmeyi amagladiklan bildirinin kanlar1 kaynamiyor birbirine.
Bu yiizden insancil bir sicaklik, bir yumusaklik kazanmiyor gi-
irleri. Izleklerinin (temalarinin) insancil boyutlar tagimasina
kargin yagsantiya doniigmemis bir izlenim uyandinyor.

Diislince ve duygunun siirsellige biiriinebilmesi, oncelikle
diigtincenin de duygunun da yagantinin iginde eritilmesini ge-
rektirir. Bu eritim saglanmadikga diiglince ve duygu siirin ka-
natlarimi kiracak, solugunu tikayacaktir. T.S. Eliot'in gu ilging
sOzlerini anabiliriz burada: “Cok 6zgiin, ya da gok yeni diigiin-
celerden yola qikarak siir yapilabilecegini sanmiyorum. Sairin
bu diislinceleri yagamig olmasi, hem de bagkalanyla birlikte ya-
samig olmasi gerekir. Cilinki gairin isi, iginde yagadig1 kendisi-
nin de bir pargasi oldugu kiiltiirii dile getirmektir; daha dog-
mamus bir kiiltiire olan 6zlemini dile getirmek degil.” (Tiirk Di-
li, say1 234, Mart 1971).

Ozanin yaratic1 olmas1 yagantisal birikime baghdir. Mut-
suzluk, aci, geki de bu birikimi olugturan 6gelerdendir. Son y1l-
larin siirinde boyle bir etkilesime tanik olmaktayiz. Gelgelelim
salt aciy:1 tatmak, ac1yr yagsamak yetmiyor; bunun yani sira ya-
ratma acisina, sabrina da katlanmak gerekiyor. Ozanlarimiz bu
ikili aciya katlandiklari, acilann giirini yazdiklan giin, giirimi-
zin yliziine kan gelecektir...

(1975)

218



Ilhan Selguk’un Kogeyazilar:

Aziz Nesin, Merhaba adl yapitinin sonuna ekledigi bir ya-
zida eski adiyla “fikra”, yeni terimiyle “kdgeyazis)” tiirliniin
dilsel ve igeriksel sinirini1 g6yle saptiyor: “Bir gazete fikrasi, ne
denli edebiyat degilse, o denli iyi bir gazete yazisidir. Bagka bir
deyisle, bir yaz1 ne denli ¢ok giincelse, giincel olaylarin ayrinti-
larina ne denli girmigse, o denli iyi bir gazete yazisidir ve gaze-
te yazis1 olarak etkisi goktur; buna kargilik kitaplik ve kahcilik
degeri o denli azdir”.

Bu saptayimindan sonra kégeyazisinin bizdeki gelisim ve
goriiniimiine deginiyor; sunlan soyliiyor: “Gazete fikrasi, giinii
gliniine etkisi olan, yayimlanmasinin iistiinden zaman gegtikce
de etkisini yitiren bir yazidir... edebiyat ve bilimden yararlam-
larak yazilmig, ama edebiyat ve bilim olmayan yazilardir; giin-
cel olmalarindan 6tiirti de kalicihiklan azdir ya da yoktur. Bu-
nunla birlikte son on-on beg yildir okurlarin toplumsal ve dii-
siinsel gelisiminde birkag fikra yazannin gorev yiikiimlendikle-
ri ve basarli olduklan da ortada bir gergektir”.

Bu birkag yazardan biri [lhan Selquk’tur kuskusuz. Kégeya-
zisinin bizdeki geleneksel, yerlesik anlamin, iglevini degistir-
mis; ona, yeni boyutlar kazandirmugtir. Boyutlandirma hem dil-
sel, hem igeriksel diizlemde gerceklegmistir. Bir yazisinda
(Cumhuriyet, 13 Eylil 1984) koseyazisindan ne anladigini goyle
belirtir:

“Bir kogeyazan —yazarlik kurallarina uymak ve sinirlann-
da kalmak koguluyla- her seyden s6z agabilir.
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Koéseyazis1 yergidir, denemedir, dykiiciiktiir, oyundur, mi-
zahtir, elestiridir, bildiridir, mektuptur, yumruktur, oksayigtir,
dertlesmedir, direnigtir, soylesidir, agiklamadir; giinden giine
degisir, renkten renge doniigiir.”

Késeyazilarimin dokusal yonden degisik yaz tiirlerine agik
olugu, kumasinda o tiirlerden iplikler tagiyabilecegi bir yana,
konu yoniinden de alabildigine 6zgiirdiir kogeyazari. Kapisin
calamayacag higbir olay, olgu ya da kavram yoktur. Yagamda
varolan her gey késeyazisinin konusu olabilir. [lhan Selguk’un
sOyleyisiyle “doga, toplum, yildizlar bulutlar, politika, ¢ocuk,
yaprak, agag, ugurtma, garsi, pazar, enflasyon, Patagonya, Hii-
meyni, Agn dag), Nuhun gemisi, Nikaragua, Napolyon, Yahya
Kemal, egitim, devrim, 6gretim, cinayet, terér, Reagan, Ozal,
ekonomi, tarih, lahmacun, arabesk, demokrasi, miizik, ekmek,
fiyat, sevgi, kin, tutku, istanbul Bogaz, felsefe, Sili, Pinochet...
akliniza gelebilecek ne varsa”...

Kégeyazarhginin siirsiz 6zgiirliigiinii tiim yonleriyle dil-
de yasayan ve somutlayan yazarlarimizdan biridir ilhan Sel-
cuk. Dille digiinceyi ortiigtiiren, bu ortiiglimii gergeklestirmek
icin degisik yontemler deneyen bir yonelimi var. Yazilannndan
secerek olugturdugu yeni yapiti Diigiiniiyorum Oyleyse Vurun'da
onun bu ydniini, diigiinceyle dili emigtirip Ortiigtliren yéniinii
derinlemesine buluyoruz.

Tiirl ne olursa olsun, bir dilsel yaratimin degeri konudan, o
konu araahgiyla vurgulanmak, yansitilmak istenen diiglinceden
gelmez. Konuyu alimlayp algilayistir 5nemli olan. Dahasi alimla-
nip algilanan konuya denk diigen sdylem bigimini bulmaktir. il-
han Selcuk bu ger¢egin aynminda. Konulan insan diiglincesinin
tarihsel geligimi iginde goriiyor, bu diigtincenin geligim yoriinge-
sine oturtarak algihyor. Eski yazilanmn birinde vurguladigx gibi
“..bir yazar qocukken okula gidip yazmasin1 ve okumasin 6gre-
nir, daha sonra uygarhgin bize sundugu temel bilgileri 6grenme-
ye baglar. Aristo mantigindan diyalektige giden yollarda kag ytiz-
yil harcamug insan? Evrenin duragan olmadigin, siirekli olarak
degistigini, bu degisimin diigslinceye yansimas: gerektigini anla-
mak igin binlerce y1l harcanmig. Bu miras1 hazmetmeyen bir insa-
nin yazisl, yergekimi yasasim bilmeyen insanin yapisi gibi goker”.
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Diistinmenin temel yasalarin1 6grenme, insan soyunun dii-
stince kalitin1 6ziimseme bir yazarin yazisini bir bagina saghkh
kilmaya yeter mi? Yetmez ilhan Selguk’a gore: “...Nasil bir ev
ayakta durmakla giizel olmazsa, bir yaz1 da ayakta durmakla
glzel sayllmaz. Yazinin mimarisinde ayrica bir giizelligin gere-
gi var. Eni, boyu, derinligi 6ylesine Olgiilii olacak... Bigimiyle
ozi birbirini tutacak. Bu tutarhilik iginde yadirganacak higbir
yan1 gbze carpmayacak”.

ilhan Selguk’un késeyazilan bdyle bir yazi anlayiginin iirii-
nii. Dogal olarak 6zenli, bakiml bir séylem bigimi egemen. {let-
mek istedigi diiglinceler dogrultusunda bir tiir krizma’dan gegi-
riyor dili. S6zdizim dilizleminde oldugu kadar, ses ve anlam
diizleminde de dilin olanaklarim yokluyor. Sézciiklerin yerle-
sik anlam katmanlarini agmaya, onlara yeni anlamlar ytlikleme-
ye gahigiyor. Somutluga, yalinhiga, yogunluga varmay: deniyor.

Somutluk, yalinlik ve yogunluk Ilhan Selquk’un bigeminde
bagsat nitelikler. Bunlar da biiyiik 6lglide dilsel birimler arasinda
kurdugu i¢ bagintilardan kaynaklaniyor. Sozgelimi kimi kav-
ramlar1 adlandirma, bunlar1 somutlayarak goriiniir kilma ister
istemez sozciikleri yerlegik anlamlan diginda kullanma terim-
sel bir sOyleyisle egretilemeler yapmay1 gerektirir. Diigiiniiyorum
Oyleyse Vurun'daki yazilarda bu gerekliligin yerine getirildigini
goriyoruz: “mizahin gergefi”, “gorgilisiizliigiin kulvarlan”,

v ou "o

“acinin sarkac1”, “acimin kuyusu”, “bagnazhigin dokiim kalipla-
n”, “emekginin kara solugu”, “acinin hamur tahtasinda agilan
yufka”, “yobazhigin sicili”, “Tirkiye'nin alinteri tarihi”, “bilin-
cin elmas1”, “akhn mahmuzu”, “yoksullugun kamgsi”, “dikta
tohumu...” gibi.

Kavramlar, durumlan, olay ve olgular1 somutlama istegi,
egretilemenin yani sira benzetme ilgisiyle de sozclikler arasinda
baginti kurdurtur. ilhan Selguk’un yazilarimi tatlandiran, sdy-
lemsel giizelligini olugturan yoénlerden biri de bu tiir benzetme
ilgisiyle kurulan s6zciik obekleri arasindaki bagintilardir: “Bir
bakarsin ki, soylu torenlerin en gorkemli dakikasinda soytar:
yerde yatip yuvarlanmaya baglamig, prenslerin, diiklerin, ba-
ronlarin, kontlarin, nazirlarin, rektorlerin, kardinallerin kirmizi

bayram balonu gibi sigirilmig ciddiyetlerini sivri yergileriyle de-
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lerek ortaligy birbirine katmus, ofkeleri, kahkahalan, fisilthlarn,
kaygilan soytanihigin sarmalina dolayip saray hahsi gibi salona
yayiwvermis. / Adam kalemi eline ald1 m1 ‘namus, din, demokra-
si, Ozgiirllik, vatan, millet’ iistiine baba hindi gibi kabara kabara
Oyle bir dogeniyor ki satirlar tavuskugunun kuyrugu gibi agili-
yor. / Romeo ile Jiilyet arasindaki iletisim, Hazreti Isa’min car-
miha gerilmesi gibi tarihsel diigleme doniismedi mi? / Holding-
lesen boyal basimimizda higbir kayg: duymadan, hi¢ utanma-
dan, ¢ikar iligkilerine gore yazabilen kalemlerin siir tanimazlh-
£, uzaya firlatilmig uydularin ivmesini agiyor. / Hazret iktidar
koltugundan egekten diigmiis karpuz gibi yuvarlanmigtir. Tek-
nenin bagindaki imam efendi 6teki diinyanin kaptaru gibi dikil-
mis. / Babidli'nin kivrim kiviim yokugunda solucanlar gibi ya-
sayan, ..emeginden ¢ok kulis fareligiyle {in yapmaya ¢abalayan
nice kigi vardir. / Goébegi bog bugday ¢uvah gibi sarkiyor...”

Kavramlar, durumlar, olay ve olgular arasindaki geligkiler,
kargitliklar [lhan Selguk’un kégeyazilarini devindiren, onlarin
i¢ donanimini hazirlayan 6geler olarak adlandinlabilir. Bagka
bir deyisle yazilarin dilsel ve diiglinsel yapisi insanin insanla,
insanin dogal ve toplumsal gevresiyle siirlip giden gatigmasi
iizerine temellenmis gibidir. S6zgelimi, Diigiiniiyorum Oyleyse
Vurun ad, kitaptaki yazilann igerigini de yansitir bir 6lgiide.
Diistince ile bunu yansitigta kurdugu ortiismeyi de. Egretileme-
ler, benzetmeler gibi, kimi yazilarin olusumunda bagat yol ola-
rak segilen karsilagtirmalar da bu ortiismenin sonucudur. “Dal-
kavuk ve Soytar”, “Miicahit Yazar’, “Sizi lyi Gériiyorum”,
“Duyarli... Duygulu”, “Adim Yazdigim Agag”, “Oznel ve Nes-
nel” adli denemelerdeki dilsel ve diiglinsel aynlmazlik, karsi-
lagtirma yonteminin ustaca kullanilmasina baglanabilir.

Soylemle sdylenen arasindaki ortiigiim, sik dokulu bir an-
latima gotiiriiyor Ilhan Selguk’u. Tiimcelerini bir damitimdan
gegiriyor; zaman zaman 6zdeyigsel bir anlatima bagvuruyor. Bi-
¢emindeki yogunluk da bu damitimla, kimi kavramlarin kabu-
gunu kirarak yaptig1 tanimlarla agiklanabilir.

Soylemek bile fazla, her tanim bir tiir sinirlama ve belirleme-
dir. lhan Selguk'un nice soyut ve gii algilanabilen kavramlan
belli bir egitimden gegmemis kisilerin bile anlayabilecegi bir diiz-
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lemde yalinca verigini bu yontemine baglayabiliriz. $u 6rneklerde
oldugu gibi: “Soytan, zenaatimin kogullarinda, kigilere ve olaylara
yonelik yergileri giilmeceye doniistiiriip tas1 gedigine koymasiru
bilen kigidir. / Insanin sdyledigiyle diigiindiigiiniin eg olmamasi
bir bakima diplomasidir; bir bakima yalancihktir. / Paylagim,
mutlulugun bereketidir. / Paylagim kavram ¢agimizda toplum-
sal mutluluk felsefesinin ortadiregidir. / Cagdaslagmak, akil ve
bilim yolunda yiiriimek demektir. / Umutsuzluklar iginde umu-
dunu yitirmeyen, karanlklar icinde aydinhig gorebilen, en kotii
kosullarda bile inancini koruyabilen kisi ilericidir. / Aydin, ¢ag-
das bilimsel diinya goriiglinii 6ziimsemis kigidir...”

Yagsamda siiriip giden ¢eligkiler, kargitliklar, uyumsuzluk-
lar ve bunlari olugturan, yonlendiren etkenler giilmeceselligi de
kendi iglerinde banndinr ¢ogu kez. Yazilarinin dokusunda, da-
ha dogrusu altyapisinda giilmeceselligi bir diiglindiirme 6gesi
olarak kullaniyor Ilhan Selguk. Bunu yaparken de sozciiklerin
cagrisim glglerinden yararlanir; yinelemelere, sayip dokmelere
bagvurur: (...) Cikarlarinin ipleriyle birbirine bagh degil midir
insanlar? Insanciklar? ipe un serenler, ipe sapa gelmeyenler,
ipini kiranlar, ipin ucunu kagiranlar, ip cambazlan, ipten kazik-
tan kurtulmuglar, ipsizler... ve ipiyle 6viiniip duranlar: ipimle
kasagim/ atimla ugagim... Yasamu ipleyenler, iplemeyenler;
ipin ucunu bagkasinin eline verenler...”

Tiimce 6rgiisii yoniinden devingen bir evren sunar bize il-
han Selguk’un yazilan. Bu devingenlik tiimceler arasinda kuru-
lan bagintilarin ¢ok yonliiliigiinden gelir. Devrik, eksiltili, soru-
lu yanith, buyurum kipli tiimceler kimi yazilarinda agir basar.
Bu yazilarin diizyaz1 mi, giir mi, anlati m1 oldugunu kolayca
kestiremez okur: “Tarih, insanin bilinglenip bagim yiikseltmesi-
nin Oykiisiinii anlatan bir kitaptir. / Kutsal bir kitap. / O kitab:
op, bagina koy. / Vekipirda bebek. / Yirt karanhgin kapisini”.

Koéseyazarhiginin simirlarini genigleten birkag yazarimizdan
biridir Ilhan Selguk. Tiirk¢enin tadini ¢ikaran, yiireklerde ve ka-
falarda titresimler yaratan bir yazar...

(1984)
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Masaldan Ote

Latife Tekin'in ilk romaru Sevgili Arsiz Oliim, yayimlandig)
glinlerde bir yazin olayr sayildi. Elestirmenler cogkulu bir yakla-
simla degerlendirdiler. Tiirk romar igin bir agilim, bir donemeg-
tir, dediler. Ozgiin ve yepyeni bir ses olarak nitelendirdiler. Daha
ileri gidenler de qikt. Terazinin bir kefesine Marquez'in Yiizyillik
Yalnizhk'im Stekine de Sevgili Arsiz Oliim’ii koyanlar oldu. Egde-
gerli saydilar bu iki yapiti. Dilsel ve igeriksel agidan kargilagtirma-
lara gittiler. Birtakim benzerlikler, ortakhklar saptadilar. Ancak
bunun higbir zaman bir esinlenme ya da etkilenme sayilmayaca-
gin1 da vurguladilar déne done. Marquez, Macondo’yu nasil an-
latiyorsa, Latife Tekin de Karacefenk’i 6yle anlatiyor iste, dediler.

Elestirmenlerin garpic, biiyiileyici olarak adlandirdiklari bu
anlatimin ozellikleri nelerdir? Kestirmeden s6ylenirse masal ya
da folklor 6gelerini tiim zenginligiyle kullanma; bu 6geleri go-
cuksu ve diiglemsel bir sylem bigimi iginde eriterek verme. Bir
de buna siirsel bir tat ve akigkanlik saglama eregiyle ses, seslem
degerlerine gore timceye yerlestirme yonsemesi eklenebilir.

Latife Tekin ilk romanindaki tutumunu, daha da koyulagti-
rarak yeni romam Berci Kristin Cop Masallarinda siirdiiriiyor.
Bu yilizden olacak anlatimla anlatlmak istenen Ortiigmiiyor.
Karacefenklilerin cinleri, perileri, diigleri, diiglemlerine denk
diigsen anlatim bigimi, Cigektepe kondular1 ve bu kondularda
siirlip giden savasim igin igreti kaliyor. Karacefenklilerin yasa-
minda yer alan, onlarin duygulann, davraniglarini yonlendi-
ren folklor ya da masal 6geleri ii¢ asag bes yukan Cigekte-
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pe’deki konducularin yagaminda da goériiliiyor. Bana gore ro-
manin (eger roman denilebilirse) bagarisizhig) buradan baghyor.
Sozgelimi konducular acilarim da, sevinglerini de, diislerini,
diislemlerini de sik sik tiirkiiye dokerler; tiirkii yakarlar. Kimi-
leyin de maniler diizerler. Bunlann inandinchgi, gercekligi
gOyle dursun, yama gibi kaliyorlar anlatinin dokusu iginde.

Berci Kristin Cop Masallar: gecekondu olgusunu, bu olguyla
olusup gelisen bir duyarhg), bir ahlaki, daha kugatia bir séyle-
yisle bir iligkiler agin1 yansitmay1 amaglar. Ancak yagantiy1 do-
niigtiirmeden, salt dykiileme diizleminde kalinarak yapilir bu.
Oykiilemeye de bireyler ya da tek tek kisiler degil; kadnlar, er-
kekler, ¢ocuklar girer. Cigektepeliler, konducular, isgiler girer.
Acilar da gekiler de ortaktir. Diisler, diiglemler de. Bu-baglamda
Berci Kristin Cop Masallari’'na roman denilebilirse eger, insansiz
bir roman olarak nitelendirilebilir. Nitekim anlatiya 6zel adla-
nyla giren kisilerin sayis1 simirhdir. Giillii Baba, Kara Hasan,
Kibriye Ana, Tirintaz Fidan, Cop Bakkal Ferat Karabacak, Nay-
lon Mustafa, Cigerci, Kiirt Cemal, Kel Ali, Bay izak, Dursune
Nine, Siirli Hoca... gibi. Gel gelelim bunlarin higbiri bireyselli-
gini yasamaz Oykii iginde. Ama kondu imgesini, kondu yagsam
ve ahlakini degisik agilardan biitiinler, kondu insaninin bir ya-
nina ya da sorununa gonderir okuru.

Denilebilir ki Latife Tekin bu yapitinda insan1 degil, gelisen
olusan toreleriyle konduyu anlatmayr amagliyor. Konduyu
odak noktas: segiyor bakis agisina. Sozgelimi Tirindaz Fidan,
konducu kadinlara ‘gece dersleri’ verir. Onlan cinsel iligkilerin-
de bilgilendirip bilinglendirmek ister:

“...Fidan, elinde direz iplik, kondu kondu gezdi. Kas alip
kéhkiil kesti. Kadinlara yatip kalkmanin giinah dokmeye, si1-
kint1 savugturmaya birebir geldigini sdyledi. Yalnizca erkekle-
rin keyif almadigini, kocasiyla yatan kadinin da keyif alabilece-
gini fitneledi. Verdigi gece dersleriyle adi1 Cigektepe kondulari-
nin alnina, ¢6piin ve riizgarin yanina yazildi. Onun igin yakilan
tiirkiiler rizgar ve ¢op tiirkiilerine karigt1. Verdigi gece dersleri
oteki kondu mahallelerinde, ¢op yolundaki fabrikalarda, tamir-
hanelerde duyuldu. Géz siiziip boyun kirmasi, erkegi bastan
¢ikarmanin ilmini bilmesi fabrikalarda, tezgah baslarinda, so-
yunma odalarinda konuguldu...”
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Cop Bakkal, Naylon Mustafa, Cigerci de kondululann diin-
yasina 6zgu degisik imgeler olugturmanin yam sira politik ta-
virlarin belirleyip goriintiilemede birer 6ge olarak kullanilirlar.
Bunun gibi:

Marti gibi ucarim kond ularin damindan
Oniine diigarim Kiirt Cemal’in heyt ulan
Gop bayirlarinda ben de delikanhyim

diye ortaya gikan Kiirt Cemal’in delikanlilan da Kiirt Cemal de
bir bagka imge olugturur gigektepe kondularinda:

“’Kip’, ‘Ejder diye ad takinan gengler, kondulann damin-
dan mart1 gibi ugup Kiirt Cemal’in éniine diigtiiler. Cop bayir-
larinda ‘Islamun sart1 kiispenin karti bizden sorulur” diye bir
laf 6grendiler. Yikim gigliklarinin yerini silah sesleri aldi. Cop
bayirlarindaki kondularin delikanhlik giinleri bagladi... Kiirt
Cemal’in ad1 kuruldugu giinden beri Cigektepe’de bin tiirlii hi-
kéaye igcinde gezindi durdu. Tabancasim ‘Tak! Tak! diye bir du-
rup bir saydirdigini, kigin kege gocuk giyip baharda eline gigek
acinmig dal aldigim bilmeyen yoktu.”

Kiirt Cemal'in anlat1 igindeki yeri, uzaktan da olsa Haldun
Taner'in Keganli Ali Destani’'ndan kimi 6rgeler anigtinyor.

Demem o ki anlatiya 6zel adlanyla girenlerin hemen he-
men higbiri, bir 6ykii ya da roman kigisi kimligini kazanmaz.
Kondu yagamina 6zgii bir sorun ya da sayrihg: anlatma iglevini
tistlenmig gibidirler. Cigektepe kahvelerinin yarattig1 ilk kahra-
man Lodo igin de boyledir bu, ilk orospusu Deli Goniil igin de.
Cigektepe'nin yazgisini1 okuyan Giilli Baba igin de boyledir bu,
kondu evler yéresinde kondu fabrikay: kuran Bay Izak igin de.

Kondularin kurulugu, yikimlar yikimailar, fabrika artiklan
ve gevre kirlenmesi igindeki bungunluk, is ve igsizlik yagamu,
grevler, kondu yagaminin ilkel kogullar1 ve biitiin bunlarin igin-
de olugan “igsizlik adetleri”, riizgar adetleri, ¢op adetleri” anlati-
nin altyapisi iginde yer alir. Ne ki bunlar romana 6zgti bir 6rgiiye
doniigtiiriilmeden kesiklemeli bir diizenleyimle verilir. Bu yiiz-
den Berci Kristin Cdp Masallart’'min geleneksel anlamda olsun,
cagdas anlamda olsun bir roman olup olmadig; tartigilabilir. Or-
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gensel bir biitiinliikten yoksun, eklentili kiigiik Sykiictiklerdir
bunlar. Kondu insaninin acilan, gekileri, dogal ve'toplumsal gev-
resiyle iligkileri lizerine kurulmus dykiictikler, anlatilar.

Sevgili Arsiz Oliim {izerine yazilanlarin etkisinden midir ne-
dir, bu yapitinda da folklor ve masal 6gelerine daha bir agirhk
vermis L. Tekin. S6yledigim gibi bu 6geler anlatida ayn bir kat-
man olugturuyor. Anlatinin yapisi iginde erimiyor, serpme ya
da bir boya olarak kaliyor. Sézgelimi adlandirma bu 6gelerden
biridir. Kondulan ¢okerten, ¢atlan kanatlandirip uguran riizga-
n taglar kadinlar. Riizgérin taglandig: yere “Kovma Burnu” adi-
n verirler. Ayn bigimde Cop yolu, Fabrikadibi, Copalti, Dere-
agz1 gibi yer adlarinin yanu sira kisi, olay, arag ve gereg icin de
yeni adlar yaratirlar.

Adlandirmalarla birlikte anlat1 boyunca degisik durumlar,
sorunlarla‘ilgili tlirkiiler, maniler, oyunlar birbiri iginde yer alir.
Kimileyin de bunlar gergekiistii 6rgelerle zenginlegtirilmeye ;a-
lhigilir:

“Cigektepeli erkeklerde ¢op yolunda oynadiklan riizgar
oyunu ytiziinden zamanla degismeler bag gosterdi. Yan yana
ylriimeyi, yirirken ellerini bogiirlerine dayamay, kafalarim
one yikmay: aligkanlik haline getirdiler. Riizgarin kondularin
tistlinden kar savurdugu bir kig gilinii de tiimden egrildiler”.

Gergekiistii orgelerin gergegi zenginlestirmesi inandiricih-
gina baghdir; okurun diis ve diislem giiclinii kamgilamasina
baghdir. Berci Kristin Cép Masallari’'ndaki diiglemsel 6gelerin
gergekiistiicii 6rgelerin boyle bir iglevi yerine getirebildigi soy-
lenemez. Ornegin riizgar oyununun etkisiyle egrilen Cigekte-
pe’li erkekler “Riizgar hastahgi”na tutulurlar. On giin siiren
hastalik bedenlerini tiimden peltelestirir, bel kemiklerini hamu-
ra donistiiriir. Glinlerce kirikgilarin, gikikqilarin kapisinda do-
lagilir. Kadinlarsa “su tiirkiisti soylemeyi birakip “Tahta sargi-
larda biikiiktiir beller, sanc1 tutmug boyunlar tutmuyor dizler
diye her giin bir ayn agit” yakarlar. Bu yikim gergegi renklen-
dirme, okurun diiglem giiciinii devindirme gdyle dursun, olsa
olsa gergegi sulandirir, o kadar.

Folklor ve masal dgelerine yaslanma bir bagka yanliga daha
digtiriiyor Latife Tekin'i. Yagamlann degistirmek igin dogayla,
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cevresindeki giiglerle savasan Cicektepeliler, konducular bog
inanlara sigimiyorlar ikide bir. Kurtulusu onlarda ya da kendi
iclerinde yuicelttikleri kimi kigilerde anyorlar. Bunun igin de
riizgarin yolunu baghyor, rlizgan taghyor, Su Baba'dan su dile-
niyor ya da adaklar adamiyor ona, Giillii Baba'nin giil dali bas-
tonunu Sperek tiirlii dertlerine gare umuyorlar, dogan ¢ocukla-
rin kuruyup diigen gobeklerini ileride is bulsunlar diye fabrika
bahgelerine gdmiiyorlar.

Yagamlarim degistirmek igin bunca aciya katlanan insanla-
rin bu tir inanlara siginmasi inandiric1 olmuyor. Cevrelerinde-
ki her sey degisiyor. Nedense bunlar degigmiyor. Sonra yagani-
lan acilar Cigektepelilere, kondu halkina 6fke ve gozyas getiri-
yor hep. Latife Tekin insanlar1 aglatmay: gozyas1 doktiirmeyi
seviyor. Ama onlarin gergekleri gormesine; acinin 6fke ve goz-
yasiyla birlikte bilinci de giceklendirecegi gergegine bog veriyor.
Tutarsizli) da buradan geliyor igte.

Anlatisim {giincii kigili goriilen gegmis zamanl, kisa ve
yalin dokulu tiimcelere yaslandiriyor Latife Tekin. Yiiklemlerde
goriilen gecmis ya da di’li gegmis zaman eklerini ve eg bigimli-
lerini kullanmas: gocuk 6ykiilerindeki soylemsel havaya gotii-
riiyor okuru. Masallardan ya da dinsel dykii kitaplarindan ge-
len bir bagka boyut da var bu anlatimda: “Dev is¢iler solgun
yizli ve kizgin gozliydiiler. Demir aksaml yiirekleri vardi.
Demirhane yerin ta dibinde, fabrikanin en alt katindayd1.”

Masal ve gocuk dykiilerinde basat 6zellik olan ikilemeli ve
yinelemeli sdyleyige de tutkun Latife Tekin. Tiimceyi olugturan
sOzciiklerin ses ve seslem degerlerine de: “Kan bizim ama can
kimin? / Kara karanlik koridorlarindan gegerken / Yiizlerinin
karasi karanhiga kangir kaybolurdu...” gibi.

Biittin bu ikilemeler, yineleme ve kesiklemeler sabloncu bir
anlatima gotiiriiyor yazari. Oyle ki anlat1 boyunca degisik durum
ve nesnelerin ayni kahplar iginde verildigini gériiyoruz. Sabloncu
nitemi igerik igin de kullamilabilir. Masalims: kaliplann i¢inde do-
nenip duruluyor... Kestirmecesi, masaldan 6teye gegemiyor.

(1985)
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Bagaran'in Siir Evreni

Tirkgenin giir haritasinda 6zgiin bir bolge olugturur Baga-
ran’in giirleri. Nereden gelir bu 6zgiinliik? Aynntilara yénelme-
den, nirengi noktalanyla sdylece 6zetlenebilir. Adanmighgin,
bir iilkeye, bir ilkeye baglanmighgin iriiniidiir bu siirler. Ure-
ten, yaratan, yagsam daha giizel, daha yaganilir kilmaya y6nelik
her ¢abay: ululayan bir yaklagimin tirlintidiir bu giirler. Giineg-
li, aydinlik giinlerin; sdmiiriisiiz, ezingsiz diizenlerin umudunu
yiireklerde gimlendirmeyi isteyen bir yaklagimin. insandan yo-
la gikan, onu odak noktas: kilan bir siir. Bir yamn Rumeli’den,
Balkanlardan kopmus acili gégmenlerde; bir yan1 Anadolu’nun
yoksul kir emekgilerinde olan bir siir. Topragin altinda tiikenen
maden isgilerini de, Edremit gukurunda gengligini el tarlalarin-
da tiiketen zeytin tayfalarini da, ilkgag karanhgina direnen 6g-
retmenleri de kusatan bir siir.

Derler ki adanmiglik, baglanmughk siirin dogasiyla bagdas-
maz. Siirsellik, ilkede, ililkede ya da diiglincede degil; dilde,
sozciiklerde gizlidir. Tiimiiyle yadsiyamaz bu savi. Bir bakima
dogrudur da. Siirselligin 6zsuyunda eritilmemig digilince siirin
kanadin kirar, rengini sarartir, dahasi solugunu tikar. Bu gerge-
gin ayrimindadir Bagaran. Dili salt bir duyuru araa gibi kullan-
maz. Giindelik dilin, halk dilinin topragini bir krizmadan gegi-
rir. i§ler, renklendirir o dili; kendindenligi olan bir siir dili yara-
tir. Insandan kopmadan, gergege yan ¢izmeden yapar bunu.

Bu sdylem bazi geylerin soyutlanabilecegini ¢agngtiryor.
Bir yontiyle insana baghdir yargisiyla geligiyor. Dilde iiretilen
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her sey bir yoniiyle insana baglidir. Higbiri insandan soyutlana-
maz, bir yoniiyle insana baghdir. Insandan kopuk gibi gérii-
nenlerin de yapisal bir goziimlemede bdyle olmadig anlagihr.
Bu yonden insanoglunu anlatmak kendine 6zgti dilsel yasalar
olan siirin de, bu yasalar1 uygulayan ozanlarin da bag gorevi
sayilagelmistir. Unlii Alman ozan Goethe, bir siirinde sdyle di-
le getirir bunu:

Yaramu biitlin derinligiyle dile getireyim diye;
Ve acidan dili tutulunca insanin, bir tann
Gektigini anlatayim diye bana dil vermis.

Basaran da siirlerinde anaizlek olarak insanoglunun aala-
riny, gektiklerini alir; bunu siirin yasalan iginde gergeklestirir.
Giirlerindeki halkgl, toplumcu 6ze kargin bagiran, sdylevci, sav-
sozcli havanin diginda kalmigsa bundandur, siirin yasalarini go-
zard1 etmeyisindendir.

Basaran’in giirlerinde giirsel ben siir kisisi, genellikle kendi-
sine gonderme yapar. Daha dogrusu siirsel ben’le ozan 6zdes-
legir. Bu da yagsanmighktan kaynaklanan gergeklik, yalinhk ni-
teliklerini agdinr siirlere. Ozellikle de Sis Daginin Baginda Bora-
na Bak Borana adl yapitindaki siirlerde. “Sorgucular” siirinde
sOyle yantlar bir soruyu siirsel ben:

Kimligim mi? Tiirkiye dedim
Dogumum mu? 17 Nisan

Sorun beni Bedreddin’den Yunus’tan
Dedem Pir Sultan

Yolum Tongug yolu

Kendini Bedreddin’lere, Yunus'lara baglayan, onlann bir
uzantis1 sayan siirsel ben acilann, gekilerin iginde pigmis, yok-
luklarin, yoksunluklarin iginden gelmigtir. Yiiregini, Gizerinde
soludugu topraklarin insanlarina agmigtir.

Bir yoksul Mehmediyim yurdumun
Goézyaginin sicaklhigin bilirim.
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Biitiin acilan tanimugtir yiiregim,
Derdinizle kardegler
Bastan ayaga yareyim.

Bagaran’in siirlerinde umutla umutsuzluk, karamsarlikla
iyimserlik, diisle gergek i¢ igelik gosterir. Yagamin ya da yasani-
lanlanin kargitlariyla siirlere agdinhsindan kaynaklanan bir du-
rumdur bu. Bunun igin de siirlerde konusan kisinin sesi degisir
sik sik. Bir bakanz lirik, sevdali, cogkulu ve iyimser; bir bakariz
kizgin, karamsar ya da toplumsaldir.

Simdi narigiydi safransaris1 simdi
Sevdigim gigekler renk degistirdi.
Bir sasilas1 halki iistiimde

Bir goziim kara goriir diinyay:
Bir géziim pembe.

insana ve daha kusatimli deyigle halkin simirsiz giiciine
inanan bir ozandir Bagaran. Bagta da degindigim gibi siirleri de
bu inancin iriini, tanikhgidir. Zaman zaman karamsarhiga
disse de, ezimlerin ezinglerin, aldaniglarin ve aldatilmighklarin
acisini yansitsa da higbir zaman yitirmez umudunu. Sesinin ti-
s, tonu degismez. Bir giin, ama mutlaka yagamin iri giiliiniin
agacagini mustular:

Ama su akar kus ugar devrilir gece
Bulur yoniinii halkin biiyiik 6fkesi
Bosa gitmez koklerini sulayan kan
Goz kamagtina bir safak gibi

Bir sabah agar yagamun iri giilii.

Bagaran’in siirlerinde anaizlegin insanoglunun acilan, geki-
leri oldugunu séyledim. Bu anaizlek bagka izleklerle de boyut-
lanir, genisler. S6zgelimi dogulan topraklardan kopusun, gog
edisin kabuk baglamaz yaras); kdyden kente gidisin ama, kent-
lilesmeyisin sifatiistli ¢ilesi; alinterinin ve emegin somiiriisi;
oliimlerin, 6ldiiriimlerin ytireklerdeki depremi siirlerin izleksel
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dokusunu olugturur. Cocukluk anilan, diisler, sevgiler ve ¢z-
lemler de besler, renklendirir bu dokuyu.

Soylemek bile fazla, bir siirin izleksel dokusu uygun ve etki-
leyici imgelere dondistiiriildiigli zaman iletisimsel bir gii¢ kaza-
nir. Giinkii giir, bir tiir imgelerle diigiinme sanatidir. imge oriin-
tiisii agisindan da ilging nitelikler tagir Bagaran’in siirleri. Gorsel,
sessel ve devinimsel imgeler birbiri iginde ustaca eritilir.

Yalnizligin ormanindayim
Solugum yankilaniyor
Korkunun soluk kayaliginda
Ah, nasil ¢itkmali buradan...
Kutup yildiz1 151 hadi
Gosteriver dogru yonii

Sozciiklerin yakin ve uzak gagnsimlarindan yararlanarak
goriintii cizmedir imge. Bir tiir betimleme. Basaran, sozciiklerin
¢agrisimsal anlamlarim etkili bir bigimde yansitan bir ozan. Ki-

mi giirlerinden segtigimiz su 6rnekler bunu biitiin yonleriyle
kanitlar:

Gozleri iki damla Munzur / Bozkinn dili / mavi bir hiiziin /
aalann kér bigagy / dilin, sevda gogmeni / ezilmig bir tiirkiiniin
sozleri / kahrin agr isgisi Talip / dag kokan ses / yeni bigilmig
ekin kokusu / diiglerini ekip bigtigi yer / giil kenti / umudun
gok ekini / koylii bir ac1 / sesin kiilili / qighklann kiilii / dagin
teri / glinler tuz rengi /

Bir ozanin diinyasina giden yol kurdugu imgelerin yani si-
ra benzetmelerinden de gecer. Bu yonden de ilgingtir Baga-
ran’in giiri. Su 6rneklerde oldugu gibi:

Agaglarin koylisti yanik sogiitler / irmak, o mavi tutumlu
isci / dag cesmesi gibi akar siir / tavgankir1 bir gok / kuslar gibi
cirpiniyor orman / kizgin bir boga gibi soluyor Side kirlarinda
giin / yiireklerimiz Celali ilkyazlar gibi / ipi kopmus bir ugurtma
gibi / i¢ geken bir kizin yiireginde ilk kez patlayan o al giil gibi /
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cocuk gozlii tomurcuklar / bayat siittozu renginde giinler / Hit-
ler percemli bakan /

Basaran’in siiri, onlarda gegen 6zel adlar agisindan da tize-
rinde diisiiniilmeye deger. Ozellikleri olan adlardir bunlar. Bu
siirin degisik boyutlarini inceleyecekler icin birtakim ipuglarn
olabilir. iste bu adlardan kimileri:

Demere / Amos Kalesi / Kazdag) / Madra / Troya / Sodra
Dagy / Perge / Antalya / Akdeniz / Ege / Almanya / Amerika /
Filistin / Side / Sard / Aspendos / Roma / Ankara / Ispanya /
Berlin / Kongo / Vietnam / Mus / Edirne / Hakkari / Gukurca
/ Taksim / Erciyas / Erzurum...

Sunlar da kisi adlan:

Helena / Coban Paris / Yunus / Ferhat / Kerem / Han Ash
/ Kuyucu Murat / Promete / Hasan Ali Yiicel / Tongug / Gali-
leo Galilei / Spartakiis / Pir Sultan / Lorca / Nazim / Rodin /
Milo Veniisii / Karl Ebert / Hitler / Mussolini / Kéroglu / Saba-
hattin Ali / Balaban / Kenan Oner / Sevket Aziz Kansu / Hizir
Pasa / Peker / Sirer / Nasreddin Hoca / Bedri Rahmi Eyiibog-
lu... -

Her betimleme ya da agiklama, yaganilan somut gercekle-
rin karsisinda yetersiz kalir. Bagaran’in siirlerine yonelik betim-
leyici bu saptamalar icin de boyledir bu. Soylediklerimi iki
tiimceyle 6zetleyeyim:

Siirinin 6zsuyunu bu topraklarin derinliklerinden siizerek
alan, daha gilizel daha yasanasi bir diinyanin 6zlemini yiirek-
lerde uyandirmaya ¢aligan bir ozandir Bagaran. Bunu da siirin
kolunu kanadin1 kirmadan, siirselligin yasalan iginde gergek-
lestiren...

(1996)
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Siirin Artalam

Her yazinsal yaratinin belli bir artalam1 vardir. Artalansiz
bir yarat1 diigiinilemez. Oykii, roman, masal... gibi anlatisal
tiirler igin de, bunlarin disinda kalan siir, oyun igin de boyledir
bu...

Artalanin konumu ve niteligi yazinsal yaratimin tiirsel ve
yapisal Ozelligine gore degisir. Kimi yaratilarda ¢ok yonli, gok
diizlemli bir nitelik tagimasina karsin kimilerinde tek yonlij, tek
boyutludur. Bunun gibi kimi yaratilarda artalan, tarihsel, top-
lumsal verilerden olusan somut geregler bigiminde metnin ig
donanimini olugturur. Bu olugturum belirgindir, metnin yiizey-
sel yapisindan anlagilir hemen. Kimi metinlerdeyse kolayca
gostermez kendini. Yaratinin dokusu iginde eritilmigtir ustaca.

Bir genellemeye gidilerek denilebilir ki giire oranla roman,
oyki, oyun gibi diizyazisal tiirlerde artalan daha agik, daha be-
lirgindir. Okurun alimlama siireci iginde biiyiik bir ¢aba goster-
mesi gerekmez. Uzam, zaman, insan ogeleri agisindan bu tiir-
lerde simirini gizebilir artalanin. Siirdeyse agik degil, kapal bir
bolge olusturur artalan. Bu bolgeye girebilmek, siirin tretildigi
o bolgeyi adlandirabilmek igin degisik yollara bagvurmasi gere-
kir okurun.

Siirde artalanin kapal bir bélge olusturdugunu giiniimiiz-
de yazilan siirin genel goriiniimiine bakarak sdyliiyorum. Yok-
sa giirin diizyazinin da gorevini listlendigi donemler igin boyle
bir sey sdylenemez elbette. O donemlerde, siirin insanoglunun
olay anlatma, olay dinleme gereksinimini kargiladig) d6nemler-
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de, artalanin belirgin bir konumu vardir siirde. Agiktir; siire 6y-
kiileyimci bir akis ve sdyleyis kazandinr. Sozgelimi Home-
ros’un llyada ve Odysseia’s1 hem bir siirdir hem de Isa’dan énce
9. ylizy1l Anadolusunun tarihsel ve toplumsal yagsamindan bir
kesit. Oyle ki bugiin bile o dizelerde gergek bir diinyanin anla-
timini buluruz:

Isil 1511 bir yangin saldirirsa nasil
dagda, derin derelerde, kuru bir
ormana,
agaglar nasil yanarsa igin igin,
yel nasil bir o yana, bir bu yana
ugurursa alevleri
tannya benzer Akhilleus da oraya
buraya saldinyordu,
kiyasiya dogruyordu diigmanlarini,
kara toprak bir kan irmag) olmustu.

Homeros’un destanlan gibi Firdevsi’nin Sehiname’si de arta-
lan agisindan ilging 6zellikler tasir. Artalan biitiintiyle Iran tari-
hini kugatir. Dante'nin [lahi Komedya's1 da Sehname, Ilyada ve
Odysseia gibi agiklik, belginlik ve ¢ok diizlemlilik yoniinden
anilacak ornekler arasindadir. Bu orneklere Tirk siirinden
Mehmet Akifin, Nazim Hikmet'in, Ceyhun Atuf Kansu'nun,
Fazil Hiisnii Daglarca’nin kimi giirlerini katabiliriz.

Destansi bir yapi tagiyan ya da ¢agdas epik diye nitelendi-
rilen kimi giirler bir yana birakilirsa giinlimiiz siirinde artalan
yasamin degisik yonlerini kugatmasina kargin siirin 6zsuyunda
iyice eritilmig gibidir. Bir 6rnege baglayayim bu gézlemimi.

Kemal Ozerin yeni bir siir kitabi yayimland:: Araya Giren
Goriintiiler. Kitaptaki siirlerin tiimi, biiyiik dlgiide yagamin gii-
niibirlik degerlerine, gergeklerine, olay ve olgularina yaslani-
yor. Kestirmeden soylemek gerekirse, siirlerin artalanini sozcii-
gun gergek anlamiyla yasamin kendisi olugturuyor. Ozanin, ya-
samin akis1 iginden segtigi goriintiiler olugturuyor. Gergekte si-
irsellik agisindan gekinceli bir durumdur bu. $6yle ki siirlerde
islenen 6gelerin ¢ogu, okurun tanigik oldugu seyler; orgeler de
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oyle; susku, yalnizlik, 6liim, ilkyaz sevinci, karanlik, 151k, tedir-
ginlik, yolculuklar, tamikliklar, gokyiizii, kirlangglar, ilkyaz
yagmuru, gingiraklar, vapur, gazete, giines, bulutlar, gaylak,
serceler, Kizkulesi, bogaz kopriisii, agustosbdcegi, karinca gi-
bi... Bunlar giinliik yagamun igerisinden devsirilmis 6rgeler ve
dgelerdir. Kemal Ozer'in ustaligi da burada, bunlan siirselleg-
tirmede qikiyor ortaya. Gergegi de giincelligi de soldurmadan
siirsel bir sdyleme doniigtiirmesini biliyor. Yahnhigin sinirini ag-
madan yapiyor bunu.

Cok soylenmigtir ya, bir kez de ben yineleyeyim: imgelerle
diiglinme sanatidir giir. Imgelerin penceresinden bakma isidir
diinyaya. Dig diinyaya yonelik, daha dogrusu dig diinyanin i¢-
ten ve yeniden tasarimlanmasidir. Dilsel agidan goriintiilenme-
sidir. Bu baglamda kitaptaki her siir, ilk dizeden son dizeye de-
gin, bash bagina birer imgedir. Kitaba segilen ad da bunu yan-
sitmaktadir biiyiik Olgiide.

Kemal Ozer, giincelden, giindelik yagamin her giinkii aki-
sindan yola gikarken ayrimina varamadigimiz ya da duyumsa-
yamadigimiz kimi igiltilar, kimi ayrintilar yakahyor. Bunlarin
siirini yaziyor igte. Igimizi zaman zaman yoklayan, bir gelip bir
giden ama adin1 koyamadigimiz gelgitleri siirsellestiriyor. S6z-
gelimi, “Her Soluk Aligta” adh giire bakalim bu yénden:

Kaldirn bugtin

ne kadar engel varsa

gunesle aranizda,

elinizin degdigi her gey
gokytlizii koksun

Tiirkiilerle doldurun goégstiniizii
agilin kirlara gigekler devsirin
kolan vurun agagtan agaca

her soluk aligta duysaniz bile
o zonklayan hiiznii

Bugtin ilkyazin ilk glinii
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Buyurma kipi tizerine kurulmus olan bu siir, yagamu biitiin
kargithiklar, ig geligkileriyle icinde barindiriyor. Her soluk alista
zonkladigini duydugumuz hiiznii koreltmenin yolunu gosteri-
yor. Soylemek bile gereksiz, glindelik yasamu renklendiren ya
da acilandiran durumlarn, olaylar, olgulan belirli kahplara d6-
kemeyiz; degigkenlik, devingenlik temel yasasidir yasamin. Bu
yonden ilkyazin ilk giliniinii cogkuyla kargilamamizi isteyen
ozan, bir bagka yasam gergegiyle, bir baska soruyla yiiz ylize
getiriyor bizi: “Su birkag ayda kag kez / bulustuk cami avlula-
rinda”. Bu buruk soruyu, bu duygusal soruyu diisiinsel sorula-
ra doniigtiirtir kimi siirlerde: “Dalgay1 haber veren yakamoz /
kimin goziine garpar kiyida? / Cigege durdugunu kim ayart
eder / tepeden tirnaga giyinmeden agag / Kimin dikkatini ge-
ker kiigiiciik bir bulut / giinesi kapatmadan once?”

isinde soludugumuz gergekler diinyasinin siirini yaziyor
Kemal Ozer. Diislerin, diislemlerin degil. Ne ki tiiketemeyece-
gimiz ya da ahmlayamayacagimiz zenginlikler igerir gergek. Bu
zenginlikleri adlandinyor, daha dogrusu gergegin Ortiisiini
aralhyor. Burada Octavio Paz'in bir s6ziinli anayim: “Adlandi-
rilmayan, bilmedigimizdir.” diyor. Kemal Ozer de bir bakima
icinde yasadigimiz, yanimizda yoremizde her giin yiz yiize
geldigimiz gerceklerin adini koyuyor. Siirlerinin diriligini, taze-
ligini de bu yonleri olugturuyor.

Bes boliime aynilmug Araya Giren Goriintiiler: “Yalmz Kirlan-
giclar mu Ilkyazin Habercileri”, “Roterdam Tanikliklan”, “Solu-
guyla Derimizi Daglayan Su Bugulu Temmuz Oglesi”, “Buda-
peste Tarukliklan”, “Elini Saza Degdirsin Bunca Ay Sonra”. Bo-
liimlerin ortak 6zelligi yasamin somut gergeklerine taniklik di-
ye Ozetlenebilir. Bir de i¢ Oykiisel sdylem bigimine yaslanmus-
liklari. Siirlerin anlaticisi, daha dogrusu onlarda konusan kisi,
birinci kisili bir anlatim yolunu segiyor genellikle. Bu da siirlere
soylesisel bir tat katiyor.

ilhan Berk, Siirin Gizli Tarihi adli yapitinin bir yerinde soyle
tanimliyor ozan:: “Bir yeryilizii tanigidir ozan. ‘Ben bu yerler-
den gegtim’ diyordur”. Bu tamim somutlayan ozanlardan biri
diyebiliriz Kemal Ozer igin. Giinliik yagamun siirsel tarukhigini
yapiyor. Olaylara, olgulara, durumlara, acilara, sevilere, insan-
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lara siirin agisindan bakiyor. Bu siirsel bakigi, giirsel tanikhg:
verebilmek igin sozciikleri siki bir tartimdan, bir degerlendi-
rimden gegiriyor. Gergegin, siirsel tadin tamkhgn yaptig1 ya
da yazmaya, yansitmaya ¢ahigtigy ogelerde, orgelerde degil, soz-
ciiklerde gizli oldugunu biliyor. Bu bilingle kuruyor siirinin dili-
ni.

Siir dili, glinliik dilin katmanlarindan biridir. Ozan giinliik
dilin kendine sundugu s6zctikleri yontar, yumusatir. Duyumsal
yagantiya gore yeniden bigimlendirir. Kemal Ozer de boyle bir
dilsel eylem iginde: Giineg altinda titresen/ yagmur damlas: gibi/
151k iginde bir kiz/ oniki-onii¢ yaglarinda/ dolagiyordu gordiim/ boy-
nunda bir tasmayla...

Giincellikle, giinliik yagamun kesitleriyle birlikte umudu ve
diiglinceyi siirinin artalanina yerlegtiriyor Kemal Ozer. insa-
nogluna duyulan giivenden kaynaklanan bir umut ve diigiince-
dir bu. Dahas1 umut ve diigilinceyi siirin 6zsuyunda damitarak
glinliikk yagsamin igine indiriyor. Saninm bagaris1 da buradan, si-
irin artalanini ustalikla kullanmasindan geliyor.

(1983)
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Oktay Akbal'in Yazilan

Oktay Akbal'in yazilarimi okurken metinleri ayirmaya, tiir-
lendirmeye yonelik ¢aligmalan diigiinmiigiimdiir hep. Nereye,
hangi tiirden metinler arasina yerlestirilebilir bu yazilar?

Bilindigi gibi dilsel bir tiriindiir her metin; okumaya konu
olan, anlatimsal biitlinliigli bulunan sézcelerin olugturdugu so-
mut bir varlik. Bu baglamda anlamsal ve anlatimsal biitiinliik
tagimasi kosuluyla yazili her sey metindir. Oyle ki bir magin
nasil oynandigin1 anlatan bir yazi1 da, bir anticiyr tanitmayi
amaglayan reklam yazis1 da, uzay aragtirmalar1 konusunda ya-
zilan bir bilimsel yaz1 da metin terimi iginde diigiiniilebilir. Ro-
manlarin, dykiilerin, oyunlarnn, siirlerin bu terim iginde diigi-
niildiigi gibi.

Yazinbilimciler metinlerini i¢ donamimiyla dilsel yapisimi
kugatan kimi olgiitlere bagh kalarak aynmlamaya ¢alismiglar-
dir onlari. Bir bolligtine bilimsel ve d@retici nitelikli metinler, bir
boliigline de yazinsal ve kurmacasal boyutlu metinler adim ver-
migler. Yinelemek, soylemek bile gereksiz bu tiirden bir ayrim-
lama, dilsel 6riintiilenmeyi bagat 6lgiit alir; buna yaslanir bi-
yuk olgiide. Clinkili metnin ytizeysel yapisi da, derin yapisi da
dilsel diizenlenmesine bagh kalinarak agiklanir.

Bilimsel ve 6gretici amagh metinlerde dil ¢ok diizlemli kul-
lanim 6zelligi gostermez. Sozcliklerin anlam gergevesi tek kat-
manhdir. Daha dogrusu sozciiklerin yan anlamlan, duygusal
ya da gagnisimsal anlamlan sinirlandirilmig gibidir. Anlam ak-
tarmalarina, egretilemeli kullamimlara yer vermekten kaginilir
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ozellikle. Ote yandan bu tiir metinlerin kavramsal érgiisiint,
gondergelerin somut ve nesnel kargiliklann gergek diinyada,
yasanan deneyimler diinyasinda bulabilir okur. Alimladig), al-
giladig bilgileri yasamina agdirabilir bu metinlerden. Bunlara
“kullanmalik metin” denisi de bundandir. Kestirmeden soyle-
nirse, bilimsel ve 6gretici nitelikli metinlerin iglevi, iletigim ko-
numundan gelir; gercek yagsamda kullanilabilecek, yagama ge-
cirilebilecek bilgileri, iletileri sunmasindan gelir.

Yazinsal ve kurmacasal nitelikli metinlerse, sozctik ve tiim-
ce diizeni yoniinden gok diizlemli bir yap1 tagir. Sézciikler diiz
anlamlarindan ¢ok, yan anlamlariyla, duygusal ve gagrigimsal
yonleriyle kullanim alanina gikar. Boylece giinliik dilde kulla-
nageldigimiz siradan sozciikler, tiimceler yazinsal baglam igin-
de yeni tatlar kazanir; yeni anlamlar yiiklenir. Buna bagh ola-
rak ister istemez bizlere, okurlara sundugu evren de kurmaca-
dir; bir imgelem diinyasidir. Gergek diinyayla, deneyim diinya-
siyla tam bir ortiigme gostermez hi¢bir zaman. René Wellek-
Austin Warren'in gu sozleri bu iki 6bek arasindaki ayrimi, ni-
rengi noktalanyla 6zetler:

“Yazinla, yazin olmayan arasinda bulundugunu soyledigi-
miz bu ayrimlarin timii —dilizenleme, kigisel anlatim, aracin be-
lirlenmesi ve kullanilmasi, uygulamaya doniik bir amacin bu-
lunmamas: ve elbette kurmaca olma 6zelligi- ... Bunlann her
biri yazin yapitinin bir yanini, yapitin anlamsal yonlerine 6zgti
bir niteligini betimler. Higbiri tek basina yeterli degildir. Bura-
dan hig degilse bir tek sonug ¢ikarmak gerekir: bir yazin yapiti,
yalin bir nesne degil, ok yonlii anlam ve bagintilar tagiyan kat-
manlasmus, oldukga yiiksek diizeyde karmagik bir diizenleme-
dir”.

Metinleri tiirlendirmeye, ayrimlamaya yonelik bu genel
bilgileri animsadiktan sonra bagtaki soruma déneyim yine: Ok-
tay Akbal'in yazilan hangi tlirden metinler iginde yer alir? Kur-
macasal ve yazinsal nitelikli metinlere mi, yoksa bilimsel ve 6g-
retici boyutlu metinlere mi yerlestirebiliriz onlar1? Varlik Yayin-
lar1 arasinda ¢ik an yeni yapitini, Lunapark’taki yazilar1 okurken
bu sorunun yanitim diigliniiyorum.

Lunapark’taki yazilarin bir boliiglinii daha 6nce okumus-
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tuk. Hem de kdgeyazisi olarak. Kitaptaysa bu yazilar, dykiiler
adiyla ¢ikiyor bu kez kargimiza. Soylemek bile fazla, bu iki tiir
arasinda biiyiik ayrimlar vardir. Késeyazisi, belirlenmis, 6nce-
den saptanmig diistincenin yazilagtirmak islemini igerir. Kur-
macasallik yonii yok gibidir. Ogretmeye, bilgilendirmeye yone-
lik bir amacin iiriiniidiir. Once kégeyazisi, simdi de dykii etiketi
altinda okudugumuz bu yazilarda, dykiiniin de, kdseyazisinin
da sinirlarini agan degisik yonler, degisik bagintilar var. Gele-
neksel ya da terimsel anlamiyla bunlara dykii de, koseyazisi da
denemez. Sundan ki deneyim diinyasiyla imgelemsel diinyanin
i¢ igelestirildigi, emigtirilip kaynastinldig: bir yapis1 var bu ya-
zilarin. Dokusunda diis giiclinii de, yagsanilan somut gergekleri
de barindinyor. Bir degil, bir¢ok yazinsal tiirtin sinirinda dola-
S1yor.

Oykﬁlerde anlatilanlar, gergek kigilere, olaylara ve durum-
lara baglanarak denetlenmez. Bilgiler, diigiinceler, duygular bir
yaganmughgin, bir deneyimin iiriinii olarak goriilemez Sykitde.
Gelgelelim, kdseyazilan igin boyle degildir bu. Denetlenebilir
anlatilanlar; géndergelerinin nesnel kargiliklari vardir. Imgele-
min, diigselligin pay1 da oldukga sinirhdar.

Oktay Akbal'in yazilarinda, kitaplarin, kdgeyazisina, oykii-
ye 6zgu saptadig) kurallar diglaniyor hepten. Yaganmughkla im-
gesellik birbirini bitiinlliyor. Yazilarinin dokusundaki degis-
kenlik, degisik tiirlerin 6zelliklerini igeris de buradan geliyor.
Oyle ki kimi yazilanna ‘6ykii’ ya da ‘deneme’ adin1 vermesine,
bu adlar altinda yayimlanmasina kargin ‘ani’, ‘giinliik’, daha
kugatic1 bir terimle ‘anlat1’ da denebilir. Bu tiirlere 6zgii nitelik-
ler daha agirhikh bir bigimde gosterilebilir bu yazilarda.

Nereden gelir yazilardaki bu tiirsel ¢ok yonliilik? Oktay
Akbal'in yasama bakigindan, diinyay: algilayis ve yansitigin-
dan. Saninm yasanilanlan agiklamaktan ¢ok irdelemeye, dege-
leyip didiklemeye yonelen bir yazar olusundan demek daha
dogru diisecek. Soyle ki “yazarin isi diinyay: bir sorgudan ge-
girmektir” savina inanmig bir yazarhk seriiveni igcindedir Oktay
Akbal. Tek tiire 6zgii bir soylem bi¢imi iginde kalmayisin1 bu-
nunla agiklayabiliriz. Ciinkii soran, sorgulayan bir bakig, nes-
nelerin, varliklarin, olay ve olgulann artalanina yonelir. Ger-
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cekle imgesellik arasinda bagintilar kurmaya gahgir; imgesellik-
ten kalkarak gercege, gergekten kalkarak imgesele varmaya ¢a-
ligir. Bu kitaba adim1 veren “Lunapark”ta olsun; “Kum Saati”,
“llk Yazin ilk Giinii”, “Bir Yalnizhikta”, “Paris’te Bir Sabah”,
“Son Tag Kavgas1”, “Yagam Bir Roman Gibi”, “Agustos ikindi-
sinde”, “Hasta Cocuk” adl yazilarinda olsun, onun bu yoniini
gorebiliriz biitiin boyutlanyla. “Kumsalda” yazisimin bitimine
dogru sunlar soyler:

“..Uzanmak bir eli tutmak. Bir dize dokunmak. Sonra k-
¢lk bir motorla gegmek bir diis denizini. Her seyin bir diis ol-
dugunu bilmek. Bir diiste yasadigim diigiinmek. Diiglerin de
olecegini... On yil, yiiz yil, bin y1l sonra bu kumsalda yine be-
nim gibi birinin, belki de benzer diisiincelerle kendini oyalaya-
cagini kurmak... Temmuz giinegini oracikta birakip giindelik
gergeklere donmek”.

Gergekle imgesel olan1 kaynastirnp emigtirmek, bir dil so-
runsalidir her seyden 6nce. Bunu bilen; somut, yaganmis, ya-
sanmakta olan olay, olgu ve durumlar yazinsalhga doniigtiir-
menin gizini dilde arayan bir yazar Oktay Akbal. Dilin sundu-
gu diizenle oynarken, yeni diizenlemelere yonelirken yalinliga
sik1 sikiya bagh kalir. Diiglerin, anilarn, gézlemlerin gelgitinde
gercegi yeniden iiretir, yeniden bigimlendirir. Bunu yaparken
de giiclinii sbzden almaya, soze yaslanmaya gahgir. Nitekim
yazilarinin ilk elde insar ¢arpan bir yam yok gibi gelir. Aslinda
gercekle imgeselin emisimindeki bir bularukhiktir bu. Bir ikinci
okuyus, degistirir bulaniklig1, daha dogrusu okuma ediminin
sinirlarini genigletir. Yazilarin dilsel ve igsel yoniinii agar okura.

Yazinsal yaratilarin okunmasi konusunda yazin kuramcisi
ve elegtirmen Northrop Frye soyle diyor:

“Ne zaman bir sey okursak, ilgimizin iki yonde birden igle-
digini goriiriz. Bunlardan dig dogrultulu, merkezkag nitelikli
olan birincisi ile okumamizin digina gikariz hep, bireysel yapat-
lardan onlarin anlamlarina, ya da, gergekte bellegimizdeki uz-
lagimlarla iligkilerine doneriz. ikinci yon ise i¢ dogrultulu, mer-
kezcil niteliklidir. Bununla da so6zciiklerden, olusturduklan da-
ha genig sozsel orgiilerin anlaminu geligtirmeye galisiyoruz”.

Oktay Akbal'in, degisik tiirlerinin bir kangim olarak gor-
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diigliimiiz yazilarinin sundugu evrene girmenin yolu Northrop
Frye’in vurguladig: cift yonli etkinliklerle kesigir. Okur bir
yandan bu yazilarin i¢ donanimin olusturan olaylari, olgulan,
durumlan, diigiinceleri bulgulayacak; bir yandan da sozciikle-
rin, tiimcelerin, paragraflann olugturdugu dizgesel bagintilan
aragtiracaktir. Boyle bir etkinlik gésterilmezse bu yazilarin tadi-
na kolayca varilamaz.

Soyle baglayayim sozii: Oktay Akbal, degisik tiirlerin sini-
rinda dolagan bir yazar. Yazilarim belli tiirlerin kahplan igine
yerlestirmek kolay degildir hig de...

(1983)
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Sokagin Anahtar

Selim Ileri'nin yeni yapitini, Oliinceye Kadar Seninim’ini
okurken Ahmet Hamdi Tanpinarin su sozlerini animsadim:

“Halid Ziya'min nesli, kapali bir san’at ¢evresinde yasad..
Dili bile bu gevrenin mahdir. Kendi kendilerine, atélyelerinde
yaptiklar: bu dil ile realiteyi bulmak elbette kabil olmazdi. Ne-
rede bir edebiyatin bagladigini gorsek, orada sokagin yaz1 ma-
sasl ile birlestigini goriirtiz. Malherbe, sokag dinledi, Dickens
sokag1 edebiyata soktu. Bir romaninda gegen sokagmn anahtan
s0zii bu romanciy tek bagina izah edebilir. Pugkin’de de soka-
gin anahtar1 vardi. Bu sihirli anahtar hi¢bir zaman Halid Zi-
ya'nin eline gegmedi”.

Halit Ziya’y1 bu anahtardan yoksun kilan etkenlerin o giin-
den bu yana biiyiik 6lgiide degistigini soylemek bile gereksiz.
Degisen tarihsel, toplumsal kogullar sokaga, daha dogrusu in-
sanin i¢ ve dis diinyasina agilan kapilarin 6niine getirmistir sa-
natgilarimizi. Anlatisal tiirlerde ahgkilan kirma ve asma, ger-
cekleri degisik boyutlariyla algilayip yeni bigimler iginde yan-
sitma yontinde kimi deneyimler gortilmiigtiir. Bu deneyimlerin
hepsinin 6zgilin, yeni seyler oldugu séylenemez elbette. Yinele-
meler, birbirinin izine basarak yiirtimeler, dykiinmeler olmus-
tur. Biitliin bunlar, anlatisal tiirlerle ilgili sorunlarin tartisilmas:-
na ortam hazirlamstir.

Tartigmalarin bir boliigii de, 6zellikle Ahmet Hamdi Tanpi-
narin degindigi yazilanla yasanani birlestirme, ‘sokag edebi-
yata sokma’ sorunu tlizerinde yogunlagmigtir. Bir romani, bir

244



oykiiyii yaganmug gergeklerin dogrudan yansitimu sayanlar ol--
mus; nice yillar once Stendhal’in sdyledigi gibi: “roman, bir yol
boyunca gezdirilen aynadir” bigiminde anlayanlar ¢ikmgtir. Bu
anlayis1 orneklendiren romanlar, dykiiler yazilmugtir.

Yazinsal iiriinleri aynayla 6zdegleyen, yasanmighgin tark-
i) olarak goren anlayigin karsisina; gergekligi, yasanmighig tii-
miiyle yadsimayan, ancak bunlan yeni bir diizenleyim iginde
kurmacasallagtirarak veren yeni bir yaklagimla ¢ikilmigtir. Ro-
manlary, 6ykiileri birer tanikhik belgesi gibi gormenin yanhshig-
na deginilmistir. “Yazinsal metinlerin biiyiikk ¢cogunlugu, yasa-
digimiz diinyadaki durumlarla degerleri, gergek deneysel bilgi-
lerimizle agiklayamayacagimiz bir baglamda, bir kurmaca diin-
yanin kendine 6zgii tutarhlig) icinde, yeni iligkilerde sunar. Bu
bakimdan, her yazinsal metnin bir kurmaca metin oldugu soy-
lenebilir. En gergekgi sayilan yazinsal metinlerin bile gergegin
kilikilina bir saptamasi olmadigini, gergek verilerin, sanatginin
amagladig1 anlamlar dogrultusunda su ya da bu dlglide bir de-
gisime ugradiktan sonra yazih metne yansidigim biliyoruz.”
diyenler olmustur.

Bu yaklagimin gegerligi yadsinamaz. Bir romanin, bir 6y-
kiintin degeri yansittig1 gergeklerden; konusunun yiizde yiiz
yasanmighgindan gelmez. O konu ya da gergeklerin iglenis,
yansitilig bigiminden gelir. Oykiisellegtirmede secilen yoldan,
kullanilan dilden gelir. Sokagin yazinsal iiriinlerdeki yeri yo-
niinden de béyledir bu.

Sokagin gergegi yazinsal gergege doniigmedikge, dilsel ve
anlatisal bir tat kazanmadikga oykii tutanaksal bir nitelige bii-
riiniir. YAgamsal olur ama, yazinsal olmaz. Romancilanimizdan
kimileri bu gergegin ayrimina varmglardir. Sokagin anahtarin
edinmenin, sokakla yazi masasin biitiinlegtirmenin 6ncelikle
dile bagl bir olgu oldugunu anlamiglardir. Selim leri de bun-
lardan, bu gergegin ayrimina varan sanatgilarimizdan biri.

Oliinceye Kadar Seninim bir duyarhgn, sayrihkh bir cogum-
culugun (romantizmin) romani. Tek boyutlu, yalinkat bir co-
sumculuktur bu. Cevresine, olaylara, edimlere, insanlara ve
varliklara biiyiiltegle bakigin romani. Roman olarak degeri ne-
dir? Ask ve sevda romanlan yazan Siiha Rikkat nasil bir roman
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kigisidir? Romanin kurgusu, olayorgiisii, uzam, zaman ve in-
san Ogesi agisindan hangi nitelikleri tagimaktadir? Bunlar tize-
rinde duracak degilim. Sézciik ve tlimce orgiisiine deginerek
gergekgilikle anlatim arasindaki etkilesim tizerinde diistinmek
istiyorum.

Her yazinsal yarati bir biitlindiir. Biitiinii olugturan 6geler
arasinda da ¢ok yonlii bir iligkiler agy vardir. Selim Ileri dilsel ve
anlatisal diizeyde ustaca kuruyor bu iligkileri. Anlaticinin roman
boyunca sozciik segiminde, tiimcelegtirme diizeninde siirdiirdii-
gl tutumda gorebiliriz bunu. Bir kez adlandirma gergekgi bir bo-
yut kazandiniyor anlatiya. Varliklarin, nesnelerin, ayrintilarin ad-
landirilmas: yoluna gidiliyor. Bu da sdylesiye belginlik, gorsellik
getiriyor. So6zgelimi, Siiha Rikkat'in ¢antasi anlatilirken igindeki-
leri tek tek say1p dokme yoluna gidiyor Selim ileri:

“Gantaya son bir kez g6z atti, aynanin 6niinden ¢ekilerek:
ciizdam, kimligi, Italyan mozayig ilag kutusu, plastik sigedeki
limon kolanyasi, yayimlanmig son romani, dolmakalemi -yesil
miirekkep kullanirdi-, ucunda kirmizi konca giil iglemeli tiggen
katlanmig beyaz ince keten mendili, kemik tarag yerli yerin-
deydi...”

Gordiigiimiiz gibi nesneler salt adlandinlmakla kalmuyor;
kimilerinin belirleyici 6zellikleri de yansitiliyor: “Italyan moza-
yiga ilag kutusu”, “plastik sisedeki limon kolanyas1”, “ucunda
kirmiz: konca giil iglemeli liggen katlanilmig, beyaz, ince men-
dil” gibi...

Varliklari, nesneleri, olaylan, olgular, durum ve duygulan
adlandirma, romanda gergeklik duygusunu olugturan etkenle-
rin baginda gelir. Daha dogrusu sunulan kurmacasal evrenle
gercek evren arasinda kimi benzerlikler, ortakliklar kurmamizi
saglar. Bu da biiyiik 6l¢lide yazarin s6z dagaragina, dogal dil-
den yazinsal dile gegigimlerdeki ustahgina baghdir. Nitekim
yazin anitlan diye nitelendirdigimiz biiylik romanlara baktig;-
mizda bu yéniin agir bashgim goriiriiz. Ornegin Ve Durgun
Akardr Don'u, Ddgegimde Oliirken'i, Yiizyillik Yalmzlhik'r, Ortadi-
rek’i, Kiiciik Aga'yr, Bir Diiiin Gecesi'ni roman olarak bagarili ki-
lan degisik yanlar gosterilebilir. Bunlarin baginda da adlandir-
ma gilicii gelir.
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Denilebilir ki anlatisal tiirlerde asil geligme bu yénde ol-
mustur bizde. Yazarlarin s6zvarhgindaki geligme ve degismeler
yapitlarina, yaratlanna yansimigtir. Selim ileri’nin andigimiz
yapity, ilging 6zellikler igeriyor bu yonden.

Romarun eksen kisisi “cosumlarnmnn esiri olmus”, “kirki ag-
kin agk ve karasevda romanlan” yazmug, “okurlarinin kendisin-
den gozyas1 dilendigi”, elli sekiz yagindaki Siiha Rikkat'tir.
Olaylar, olgular, kisaca yagsamin akig1 onun goziiyle, onun dilsel
mantigiyla gizilir romanda. Her seyi abartip biiyiiterek carpit-
ma, habbeyi kubbe yapma karasevda romanlar1 yazannin belir-
gin, bagat 6zelligidir. Selim Ileri, romaninin sézciik ve tiimce
orgiisiinii bu 6zellige gore diizenlemigtir. Anlaticisimi da, Siiha
Rikkat’in bilingaltini, duygularini, ickonugmalann da bu bag-
lam iginde yonlendirmistir:

“Gegiyor sonbaharin sitmasi zaten. Heniiz yaprakdokiimii
baglamadi ama; sabahlar1 odasinin camini bugular iginde bulu-
yordu... cifte kanath biiyiik demir kapiy1 pash parmakliklarin-
dan itip bahgeye girdi; nerdeydi erguvan agaci, nerdeydi mor
salkimlar, nerdeydi leylaklann pembesiyle gokyiiziiniin mavi-
si, manolyalar neden agmamisti; havusun gevresini iki lale hal-
kas1 sarmigti, ama eskiden, ¢ok eskiden, sanlar, kankirmizilar;
yapay derenin iki ucunu minyatiir képriiciik baglardi; bu gaira-
ne bahgenin kapisiydi igte biiyiik ve paslanmug”.

Agsinmug, eprimig, saynlkh bir duyarhg somutlar Siiha
Rikkat. Sézciiklerin dizimsel ve ¢agrigimsal dengesi de buna
gore kurulur. S6zgelimi, gliniin en duyarh saati diye nitelendir-
digi “aksamiizeri” s6zciigli, romanin akisi iginde sik sik yinele-
nir. Bu saatin ¢agnighrdig: renkler (mavi, turuncu, pembe, kizil,
sar... gibi) degisik bagdagtinmlar iginde yinelenir sik sik. Selim
lleri’nin dil kullanmadaki ustalig burada; bu saynhkh duyar-
likla 6zdeslesen aginmig séylem bigimini kurmada kendini gos-
teriyor. Sozciikler arasinda belirten ve belirtilen agisindan degi-
sik bagdagtinmlara bagvuruyor:

“Vahsi an1”, “qiplak 1ss1zhik”, “kirli sarki”, “duygu lekecik-
leri”... gibi. Bu bagdagtirimlarin yani sira “ac1”, “istirap”, “goz-
yas1”, “Ozleyig”... tiirlinden bir sozciik katmarini da kurup ge-
ligtirir.
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Oliinceye Kadar Seninim roman olarak nasil bir deger tagi-
yor? Insan 6gesi, dykii ve olay érgiisii aqisindan degisik yant-
lar verilebilir bu soruya. Ancak sdylem bigimi, sozciik ve tiimce
orglsii yoniinden yansitilmak istenilen gergekle tam bir uyum
saglaniyor. Selim lleri, duyarligin sinirlarinin da dille gizilebile-
cegini; sokagin anahtar1 gibi duyarligin anahtarinin da dile
bagh bir olgu oldugunu gosteriyor.

(1984)
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Saléh Birsel’in Soz Evreni

James Joyce’dan s6z agan bir denemesinde gdyle diyor Sa-
lah Birsel: “Joyce sozciiklerin av avlayicisi, kug kuslayicisidir.
Sozciik dagarcigy 6yle harmanlardan basak, 6yle nimetlerden
azikla doludur ki zaman ondan bir sézciik ya da bir climle ¢-
kararak kendine bir golen gektigi olur. Gerektiginde ise onlarla,
bozaya kapilmadan, giinlerce giires tutar”.

Bu tiimceleri, li¢ asag) bes yukari, Salah Birsel igin de yine-
leyebiliriz. O da usta bir s6zciik avaisidir. Dilin ve yazinin tadi-
n1 sozcliklerde arayanlardandir. S6zciiklerin kabugunu kirma-
ya, yerlesik anlamlarinin dtesinde yeni anlamlar baglamasina
caliganlardandir. Denemelerindeki dirilik, canlilik ve devingen-
lik de onun bu tutumuyla agiklanabilir biiytik 6lglide.

Yazma edimi s6zcliksel bir seriivendir. Yazi ustalarinin de-
neyimleriyle vardiklar, sik sik yineledikleri bir gergektir bu.
Bir yazar sozciiklerle didismeyi, onlara degisik boyutlar ka-
zandirmay1 bilecek ilkin. Sozliigiin kapisimi aqik tutacak; bu
kapidan gecip kendinden 6nce kimselerin ayak basmadig: di-
lin gizli bolgelerine ulagmay1 deneyecek. Kendi sesini, kendi
deyigini arayacak. Bunu yapmuyorsa, sozciiklerle didigmeyi
goze alamiyorsa yazma ediminin ilk kogulunu yerine getirmi-
yor demektir. Boylelerinin ad1 yazara da ¢iksa, iinlenseler de
kalicr olamazlar. Yazilarinin yavanhigi, cerden ¢optenligi kisa
slirede ¢ikar ortaya.

Saldh Birsel de boyle diistinenlerden. Bir yazimin tadini,
onun sozclik dokusunda goriiyor. Sozctikleri bir tartimdan ge-
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cirmeyenlerin, onlan bir saghk denetimine sokmayanlarin, ya-
zilarina tat katamayacaklarini soyliiyor:

“Yazinin tadi, sozciikleri giydirmek, soymak, yatirmak,
kaldirmak, kosturmak, oynatmak, sigratmak ve de onlara diz
¢oktiirmek, perende attirmak -aman dikkat diigtincelere basma-
yin- bedenegitimi yaptirmakla ortalarda salinir”.

Sozciiklere beden egitimi yaptirma kolay bir ig degildir
kugkusuz. Sozciiklerin sesini solugunu tartma bir yana, degisik
deyis bigimlerini tanimay: gerektirir. Hangi sézcliglin nerede,
hangi sozciikle birlikte giizellesecegini bilmeyi gerektirir. Bu da
soz dagaraginin zenginligiyle ilgili bir olgudur.

Saldh Birsel’in denemelerindeki tadin gizi, s6z dagarcig-
nin renkliliginde, zenginligindedir. Nitelendirilmeyen ya da
adlandinlmayan ayrint1 yok gibidir. S6zgelimi bir varhigin ren-
gi belirtilirken gerekiyorsa o rengin biitiin tiirleri ya da tonlan
sayihp dokiiliir. Tek bir yesil, sar1 ya da kirmizi yoktur onun
sozliigiinde:

“Salih Efendi kendi bahgesinin bahgivanidir. Agaglar o bu-
dar, agilan o yapar. Yetigtirdigi ¢icek ve meyve tiirleri hesaba
gelmez. Karanfillerin en fiyangolusu da onun bahgesindedir.
San, kiikiirt sansi, yumurta sarisi, kanarya sarisi, samani, koyu
krem, ebruli, sar1 ebruli, yesil ebruli, kirmizj, al, giil-pembe, lal,
nohuti ile kangik agik al, tugla kirmizisi, etrengi, kavunigi,
bronz, bakir, hiinnabi, koyu erguvani, mor, vanilya moru, leyla-
kimsi, diiz-beyaz, kenarlan kirmizi beyaz, beyaz lizerine pem-
be, siyah, esmerimsi, kurguni mavi, havai mavi. Seg segebildi-
gince”.

Bogazici Singir Mingir'in ilk yazisindan alintiladigimiz bu
renk adlarini 6teki denemelerinde bagka renklerle de gesitlendi-
rir Salah Birsel. Bunlarin arasina zaman zaman gunlari da katar:
tango rengi, firlldak sarisi, turna gozi, bal rengi, seker pembesi,
tiitiin rengi, tarqini, safran sarsi, sarabi, mormenekse, giilkuru-
su, turuncu, narkabugu, kobalt mavisi, sedefi...

Alintiladigimiz yazida karanfillerin adlan da sayihyor:

“Al karanfillere Kapic1 Ay, Kirgil Al, Mahbup Ali, Kumka-
p1 A, Topg6z adi bagislanmugsa; morlar Siyah Ziiliif, Kumkap:
Moru, Goniilagan, Cimensiisii adlariyla yiicelenir. Giilpembele-
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rin adlan ise sdyledir: Glines Kayseri, Giilbahge Kayseri, Giil-
¢in, Giilbeden, Giimiisfincan, Eski Giimiisfincan; Beyazlar da
Giilbahge Isig), Seher Yildizi, Bahar Dolunayi, Beyaz Isik adlan-
n1 biiyttir. Benekli karanfillerin adlarini ise sormayin. Bini bir
paraya. Bunlarin arasinda Deli Duman, Dokuz G6bekli, Top ri,
Isveli, Ferit, Dokuzkiran, Magribi, Trifil, Tanr1 Tamg, Askin
Tasviri sayilabilir”.

Niteleme ve adlama, Salah Birsel’in s6z evreninin belirleyi-
ci Ozelliklerinden biri. Denemelerinin dokusundaki gorsellik
ogesi de bu 6zelligiyle agiklanabilir. Dahasi niteleme ve adlama
yoniiyle Ahmet Rasim’i amigtinir. Varliklar, nesneleri, olay ve
durumlan degisik yanlanyla gérmeye, gostermeye cahgir. Ya-
zarligin bag kosulu sayar bunu:

“Kadifeyi bigeceksiniz ama o, neyin nesi?

Velventin kadifesi mi, yoksa ¢izgili Cenova kadifesi mi? Ar-
patanesi kadife, ¢ozgiliden kadife, bukle kadife, liileli kadife mi?
Cubuklu mu, desenli mi, diiz mii, havasiz my, iki, li¢ ya da dort
tiiylii mii? Utrecht kadifesi mi, yoksa cehennem kiitiigti mii? To-
punu gelenegiyle bileceksiniz ki ona gore makas gikirdatasiniz”.

Adlama, niteleme yonilinden Salah Birsel’le Ahmet Rasim
arasinda nasil bir kan bag: kurulabilirse, sézciikleri istifleme,
tiimcedeki yerine oturtma yoniinden de Ahmet Hagim’le arala-
rinda Oyle bir bag kurulabilir. Ahmet Hagim'in s6zciik segimin-
deki matematiksel tutumu, ussal yogunlugunun yar sira, Sa-
1ah Birsel'de alaysamali, daha dogrusu karayergisel bir ton da
siner sozciklerin, s6zciik 6beklerinin dokusuna:

“..bu kiilistiir yazarlarin, bu pigtov ve tiiffek meraklis: sair-
lerin, ¢ok yags alan, ¢ok yagis veren bir yazar, kurna bagi yor-
gunu geng yazarlar, hava kagirmayan bir mantik, dimag nezle-
sine ugramig nice diavolo ve edebiyat kopugu, siirle hogforog
olmaya yanagma, yasama gift dalmig s6zciiklere dayanma, a-
vali konugma, zingirdek ve fingirdek, yasamin en urfa yagh ya-
n1 bagkalarina bas gelengi edilen haksizliklar dnilinde suspus
oturmay: cilasunluk sayma, akil evinin sinek kasesine dontis-
mesini bekleme, fitne atesi yelpazeleme, felekten bir aparkut
yeme, tafrasi igine kiiliink gibi inme, suratinin en sincabi yerine
bir aparkut oturtma, sevgi pekligi...” gibi.
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Salédh Birsel, dilin kendine sundugu olanaklarla yetinen bir
yazar degil. Sozciiklerle siirekli bir didigim i¢inde olugsunun ne-
deni de bu. Anlam alanlarini agmaya, kimileyin de yeni soz-
ciikler yaratmaya yoneliyor. Biraz abartmal gibi olacak ya, yer
yer kendine 6zgii bir dil yaratiyor. Ozel bir argo da diyebiliriz
buna:

“Sabahlan uyanip da, yatakta, akil tasimin kapagin kaldir-
digim vakit binlerce firtlak ve zirtlak diigiince, bir giin 6nce ya
da daha eski bir zamanda goniil géziime takilmig tirandaz bir
deniz pargasi, ¢irp1 bacak bir satici, kargacik-burgacik bir Fran-
sizca ile yazilmig bir mektup bir kitap cildi, sopalanmusg bir ko-
pek, arrtlak sesli bir dolmug soforii, kendi halinde bir pimpirik,
ustii bag1 akmig ama yine de dilenmeyen bir yoksul topluca, ya
da birer birer igeri atlayip beynimi minciklamaya baglar”.

Somutlama ustasidir Saldh Birsel. Ele avuca sigmaz nice
soyut kavramlar, goriintiiye doniiserek yazilarin dokusunda
yer alir. Onun s6z evrenini belirleyen nirengi noktalarindan biri
de budur. Buna isirgansihigini da eklememiz gerekir. Yazi bo-
yunca degisik denemelerinden yaptigimiz alintilar, 6rneklendi-
rir bu yonlerini.

Anlatimin giilerytizlii ya da asik surath olugu yazarin do-
gasina, gergegi algilayis bigimine baghdir. Degindigimiz gibi
senlikli bir anlatim1 var Salah Birsel'in. Bu da s6z evrenini ala-
bildigine renklendiren etkenlerden biri. S6zgelimi yagamindan
ofkeli bir kesit mi verecektir ya da yeteneksiz yazarlara 6fkesini
mi dile getirecektir, cagrigim ag) genig sozciiklere yonelir:

“Kimi zamanda kendimi 6fke atina binmig olarak yakala-
rim. Biitlin izmantinllar, biitlin meyvesiz sogiit agaglar, biitlin
kiskang kopekler, biitiin tigkagitqilar, biitiin tavcilar, biitiin giir
arakgilan kisacasi kotl yazarlar bu 6fke alabandasindan payini
ahr”.

Sozciiklerin ses yapisi, seslem Orguisii lizerinde de kimi de-
gistirimlere bagvuruyor Salah Birsel. Ornegin ‘kirli’ s6zciigii
onun dilinde kirlog olur; ‘titirek’ de titresko bigimiyle ¢ikar kargi-
miza. Su da var, bu degistirimler sdzciikler arasindaki bigimsel
etkilesimden kaynaklanir daha ¢ok. Anlamsal karsitliklan1 da
soyleyebiliriz:
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“...Birinin us kekemesi, sallapati ve kagkaval buldugunu,
bir bagkas1 uslupgu ve gazelhan sayar. Yani birinde kugbaz
olan, Obiirlinde maskarabazdir. Birinde suskunsar olan, 6bi-
riinde haykingardir. Birinde cihan sampiyonu olan, dbiirtinde
satrang piyonudur. Birinde glilerek olan, 6biiriinde delirektir”.

Saladh Birsel’in deyiginde ayn bir yeri var ikilemelerin. An-
laimi1 da anlami da bu yolla pekigiyor. Ayml ikilemelerden
cok, 6gelerden birini sesge degisiklige ugratiyor:

“...kegeler ve kiigtiler, kambur - zambur, aba - kebe, pik pik,
seker serbet vizik vizik, diinya donya, kaknem mi kaknem, sis-
ka mu siska, garkh gurklu, ifiirlii ve piifiirld, urplu turplu, di-
bir dibir...” gibi.

Yazinin tadi, yazarinin s6z evrenine baghdir. Salah Birsel
bu bagintiy1 en iyi somutlayan yazarlarimizdan biri. Kendimle
Konugmalar dan Amerikalr Tolstoy’a, Siir ve Cinayet’'ten Kurutul-
mug Felsefe Bahgesi'ne, Bogazigi Singir Mingir'a Paf ve Pufa... de-
gin denemelerini igeren kitaplarini1 okuyun, bunun boyle oldu-
gunu goreceksiniz.

(1984)
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Talip Apaydin’da Dil ve Anlatim Oriintiisii

Bir giirinde Talip Apaydin sdyle der:

Diinyam susuzluk deyip 6zetliyorum
Her giizel seye karg1 susuzluk

Ne yapsam nereye gitsem

Benimle gelecek bu dzlem

Bitmeyecek i¢imdeki huzursuzluk

Duydugu “susuzlugu” yansitmak igin de siirden oykiiye;
romandan oyuna degin tliim yazinsal tiirleri kullarur. Bu ttirle-
rin yasalan ve olanaklar iginde “zor yagantisi icinde ezilen, s6-
miiriilen, aldatlan halkimiz1 anlatma”ya ¢ahgir. Ezilmisligine,
yoksulluguna kargin umudunu ve diig giiclinii yitirmeyen, da-
ha giizel yarinlara ulagma gabasi iginde olan insanimizin tiirkii-
siinii soyler. Peki nasil bir dil ve anlatim 6riintiisii iginde ger-
ceklestirir bunu? Dilsel ve sdylemsel 6zellikleri nelerdir? Anla-
timin1 bigimlendiren s6z degerleri nasil bir kaynaktan siizii-
lerek gelir? Nirengi noktalariyla bu genis kapsaml ve kugatimli
sorulara deginmek istiyorum.

Hangi tiirde yazarsa yazsin dil ve anlatim yéniinden Talip
Apaydinin belirleyici ve bagat 6zelligi yalinhgidur. ister Koylii-
ler, Vatan Dediler, Toz Duman Iginde ya da Sari Traktir, Yarbiikii,
Emmioglu, Yoz Davar, Tiitiin Yorgunu... gibi romanlarin birini
okuyun; ister Ote Yakadaki Cennet, Duvar Yazarlari, Kokten Anka-
rali, Hendek Bas1 adli kitaplanndaki herhangi bir 6ykiiyii oku-
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yun, yahnhgin sesini, glizelduyusal tadin1 duyacaksiniz. Siirle-
ri, oyunlari, anilari igin de bdyledir bu.

Anlatimi siisten piisten arindirma, gereksiz s6zlerden ol-
dugu kadar her tiirlii doldurma ve uzatmalardan kaginmayla
saglarur yalinlik. Sozciikleri incelikli bir damitimdan gegirmeyi
zorunlu kilar. Bundan olacak yazinsalliga ulagsmanin bag kosu-
lu neyin sayilageldigi agik degil. S6zgelimi Yakup Kadri Kara-
osmanoglu yillarca dnce yazdig) bir yazida (Kadro, sayr. 11) an-
latimda yalinhigin ya da yalin soziin degerini belirtirken sunlar
sOyler:

“Edebi kiiltiiriin ve edebi zevkin en biiyilik alameti, es sas-
maz mihenk tag1 edebiyatsizhktr. Edebiyattan kaginmak, ede-
biyat yapmak ¢iplak soziin sirnna ermig bulunmak, igte sahici
edebiyatin ana sartlan...”

Denilebilir ki bizim yazinimizda bu gergegi biitiin boyutla-
nyla algilayan ve uygulayan birkag sanatgidan biridir Talip
Apaydin. Yalinhk ya da “qiplak sbze” erisme adina kuruluga
diismekten Ozellikle kaginir. S6ylemini olabildigince yogunlag-
tirarak anlatiminin dokusuna siirselligi agdinr. Bana gore basa-
ns1 da buradan, yogunlukla yalinhg: ustaca kaynagtirip emis-
tirmesinden gelir.

Soylemek bile fazla, anlatimin temel birimi tiimcedir. Talip
Apaydin’in sdylemindeki yalinlik ve yogunluk onun tiimce ya-
pisiny, s6z dizimini etkiliyor biiylk olgiide. Kisa, eksiltili, agik
ve aydinlik bir tiimce diizeni gikiyor ortaya. Devingen, yinele-
melerden uzak, birbirini biitiinleyen bir s6zdizimi. S6zgelimi
“Ahmet Oviin” adl dykiisiiniin giris tiimceleri T. Apaydin’in
anlatimin belirleyen bu gizgiyi érneklendirir:

“Bag1 gozii sarih. Sirtinda zincir sopa yaralar. Iginde son-
suz bir kin. Pencereden bakiyor. Tip Fakiiltesi 6grencisi. Yirmi-
sinde, civan. Yagsaminda ilk yedigi dayak. Daha 6nce hig tatma-
mus. Cok agirina gidiyor. Bir tiirlii kabul edemiyor. Yalniz kalin-
ca gozleri yaganyor.”

Nerdeyse tiimce Orguisii tek sozciige degin inecek. Boyley-
ken sézciiklerin dizimsel agidan yerli yerindeligi higbir aksa-
maya yol agmiyor. Anlatimi saydamlagtiran bir etken oluyor
tersine.
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Betimleyici anlatim bigimine agirhk veren bir yazar T.
Apaydin. Ayrint1 segme ustasi. Biitiinli kuran, olugturan ayrnn-
tilan iglevsel bir yaklagimla segiyor. Bunu hem doga betimle-
melerinde goriiyoruz hem de kisi betimlemelerinde. Bu yonu
onun anlatimina Cehovumsu bir esinti, bir tat katiyor. Sanki
Tirk¢ede Cehov'un ikinci gobekten torunu. Séylemsel bir kan
bag: var aralarinda. Romanlan i¢inde 6zgtin bir yeri olduguna
inandigim Tiitiin Yorgunu'nun bas kigisi Ag Osman’in ¢izimi bu
tutumu somutlar:

“Ag Osman degil, Ev Osman... Aceleci, eline ¢abuk. Sanki
ardindan kovalayan var. Caligirken, konusurken, yiiriirken...
kendiliginden hizlanir. Her isini ¢abuk yapar. Kéyliiler bakarlar
da ‘Ulen buna kim Ag Osman demig, bunun adi1 Ev Osman’
derler. Oyle ever her iste. Yavas yemek yiyemez. igi daralr. Bir
an Once yapmak ister yapacag igi. Bir an 6nce varmak ister va-
racag yere. Hani qira gibi derler ya, 6yle bir adam. Onun igin
de bir deri bir kemik. Ama diri, canh. Oturdugu yerde otura-
maz. Biraksalar da kosup gitse, nereye olursa olsun”.

T. Apaydin'in anlatiminda Cehovumsu bir tat, bir esinti
var dedim. Cehov’un bigem tiistline Gorki‘'ye verdigi su 6glide
T. Apaydin‘in uymasindan da geliyor olabilir bu:

“..Oylesine kesin sozciikleriniz var ki okuyucu onlarda
kendini bulmakta giigliik ¢eker ve yorulur. Ben, ‘adam, gimen-
ler lizerine oturdu’ diye yazdigim zaman, tiimcem kolay anlagi-
lir, ¢linkii agiktir ve dikkati cekmez. Tam tersine eger ‘iriyan,
basik gogiislii, orta boylu, kizil sakalli adam, gevresinden ¢eki-
ne cekine ve korkarak, gelip gegenlerin ¢ignedigi c¢imenlere
oturdu’ diye yazarsam, hem gii¢ anlagiirim hem de okuyar
yorarim. Bu, okuyanin hemencecik zihnine girmez. Oysa edebi-
yat saniyesinde girmelidir zihnine”.

Okuyani yormama ya da kimi sorularin ag iginde bunalt-
mama T. Apaydin'in da anlatim ilkelerinden biridir sanki. Gele-
neksel anlatim bigimleri disina gikmaya zorlanmaz. Ancak bu
bigimler iginde kendindenligini kurmaya ¢aligir. Bunun igin de
onun anlatim oruntiisiinde igsellikle digsallik bir biitiin olugtu-
rur. Soylegme ve konugturma yoénteminden yararlandigy Slglide
ickonugturmaya da romanlarinda ve oykiilerinde biiyiik dlglide
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yer verir. Ornegin Ulusal Kurtulug Savagi’nin bilingli kéylii ti-
pini degisik yonleriyle simgeleyen Molla Mahmut’un su “igcko-
nusturmasinda” oldugu gibi:

“Elini uzatip oglunun bagim okgadi. Saglar1 uzamgt1 gocu-
gun, yumusgacikti. Parmaklarini saglarimin arasinda gezdirdi.
Ense kokiinde, saglarin bittigi yerde durdu. iginde 1lik bir sevgi
ylikseliyordu. “Yanin bu siralar yogum’ dedi. Kimbilir nerde-
yim? Oglum benim, Muradim. Seni sevdigim igin gidiyorum.
Sana iyi bir yurt birakabilmek igin. $u rezilliklerden kurtulmak
iyi yaganir bir yurt kurmak igin. Bilmiyorum nasil olmali ama
daha iyi olmal her sey. Boyle olmamali. Temizlenmeli su pislik.
Yoksulluk bitmeli. Daha galigkan, daha namuslu bir idare ku-
rulmal. Yalansiz, dolansiz, agik... Herkesin memnun oldugu bir
idare. Kimse kimseyi ezmemeli. Boyle istiyor yiiregim. Mu-
rat'im benim oglum. Nasil olacak bilmiyorum; ama boyle olma-
l1iste.

Toz Duman Iginde - Vatan Dediler - Koyliiler adl tiglii roman
dizisinin kahraman1 Molla Mahmut gibi 6teki kigiler de hem
digsal hem de igsel yonden bir biitiinliik iginde verilir. Kugku-
suz Oteki romanlarinda ve Oykiilerinde de bu tutumu 6ne gikar
T. Apaydin’in.

Anlatic1 yoniinden de geleneksel kaliplara bagh kalir T.
Apaydin. Oykiilerini, romanlariri bendykiisel anlatic: (1. kisili
anlatim) agisindan kurguladig) gibi eldykiisel anlaticiya yer verir.
Eloykiisel anlaticiyla olusturdugu kimi yapitlarinda anlaticl
salt bir kamera islevini gormez. Genellikle kahramanin bakig
agisiyla verilir anlatilanlar. Ornegin Kente Indi 1dris, Toz Duman
Icinde, Vatan Dediler, Kiyliiler, Define ve bir dlgiide de Yoz Da-
var'da olaylara, olgulara, durumlara kahramanlarinin goziiyle
bakar T. Apaydin. Ote yandan Tiitiin Yorgunu'ndaysa anlatici
anlatmaz, gosterir daha ¢ok. Kimi &ykiilerindeyse anlaticiyr
hepten ¢ikarir aradan ya da belli belirsiz kullanir. “Zaman Ge-
giyor mu?” “Alp Satmak Ustiine”, “Osman Giirz Ne Diyor?”,
“Sair Kata Dedi ki” adli ykiilerinde oldugu gibi.

Diinyay: algilayis ve yansitig, dili kullanig agisindan dene-
bilir ki gdzlemci gergekgilikle elegtirel gercekligin kesisim noktasin-
da bulunan bir yazar T. Apaydin. Yillarca hem koyliiyl, hem
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kente gocen koyliiyli hem de kentliyi anlatti, anlatiyor. Stefan
Zweig'in Gorki igin sOyledigi su sozleri T. Apaydin igin de yi-
nelersem hi¢ de abartmig olmam: Kendi etinden bir agiz yaratt:
kendisine (Rusya), kendi dilinden kendi sozciisiinii... gikard,
horlams, ezilmig, canini yitirmis Rus emekgisini biitiin insanlik
bilip 6grensin diye...

Talip Apaydin da iginden qikip geldigi koyliiniin s6zcusii,
onun agz oldu bir bakima. Ancak 6ykiilerinde olsun, romanla-
rninda olsun yerel dil, kdylt agz1 kullanmaya pek yanagmadi.
Niyesini $oyle agikhiyor: “Ben sahsen yerel dil kullanmiyorum,
kullanmak istemiyorum. Edebiyatin dogru dille yapilabilecegi-
ne inaniyorum. Koylii bir¢ok sozciikleri yanhs soyler. Gergi an-
lattigimiz insanin havasin1 vermek igin bazi arkadaglar — 6zel-
likle O. Kemal ve F. Baykurt — yerel dili ustalikla kullandilar.
Ama her kelimenin yanhg soyletilmesini gereksiz buluyorum.
Amca yerine ‘emmi’ diyorum. Bunlar fazla yanhs gelmiyor.
Havay boylece yaratmaya galigtyorum”.

T. Apaydin'in ilk ¢aligmalarindan birinin ad1 Bozkirda Giin-
ler adini tagir. Bozkirda gezip dolagirken gozlemlerini, izlenim-
lerini, daha dogrusu iginde bulundugu ortamin tizerindeki et-
kisini dile getirir bu kitabindaki yazilarda. Bir tiir bozkir s6zlii-
gu gibidir bu yazilar. Ashnda T. Apaydin bozkirda dolagirken
bir yandan da Tirkgenin 6zgiir kirlarimin havasim solur. Dilin
cagr islevinden kalkarak halk dilinin sicakligini dokusunda ta-
slyan su tiirden siirler yazar:

Susadim

Bozkirlar ortasinda
Kurudu dudaklarim
Cagirmayin gelemem
Bir tas su uzatin
Cabuk olun biraz
Beni kurtarnin.

Tiirk¢enin topragina ayak basmig, onun yiirek vurusunu

duymus bir ozanin sesini yansitir bu dizeler.
Bizde yazar sozliikleri yapilmamigtir. Samirim T. Apay-

258



din’in s6zliigii yapilsa ilging s6z degerleri ve kullanim 6rnekle-
ri cikar ortaya. SOyle de denebilir: Tiirk¢enin sozsel tiretim gii-
ciinii yakalamug yazarlardan biridir T. Apaydin. Bu da séylemi-
ni ve bigemini Tiirk¢enin s6z varhg) kendi 6z degerlerinde
olusturmasiyla agiklanabilir. Adi biiyiik romanciya, ozana gik-
mig kimi avurduyelliler dil devriminin getirdigi yeni sdzciikler-
le yazinsal degeri yiiksek tiriinler verilemeyecegini, ¢linkii bun-
larin gagrigim giiclinden yoksun, anlam baglamamuis bos ve uy-
durma kahplar oldugunu savunadursunlar T. Apaydin bunlan
dilin gevrimi igine sokmus, dykiilerinde olsun romanlannda ol-
sun kullanmugtir bol bol. Igte kullanim sikligy yiiksek kimi soz-
clikler:

Bellek, glivence, savsoz, kosul, etki, etkililik, yontu, savsoz,
icten, igtenli, gorkem, sorun, sayrn, kent, bungun, olagan, ola-
nak, yanit yanitlamak, oy, kisisel, bunalim, direng, direngli, tut-
ku, tutkulu, igerik, begeni, ilging, sezinlemek, 6zgiin, iletigim,
kosul, kosullanma...

Bu sozciiklere yeni demem soziin geligi. Bunlar anlahmin
dokusu iginde oteki sozciiklerle Sylesine emigtirilmistir ki ay-
rimsanamaz kolayca. $0yle de denebilir: Yazin dilimizdeki ge-
lisme ve dzlesmeyi T. Apaydinin yapitlarinda biitiin yonleriyle
gorebiliriz. Dort 6ykiisti “Demli Gay Gibi Eylil”, “Ozgiirliik”,
“Ogzelestiri”, “Becerikli Kigi” tizerinde Tiirk¢e sozciiklerin orani
yoniinden sinirh bir ¢alisma yaptim. Kisi, yer adlar, sanlar di-
sinda % 90’a ulagtim. T. Apaydin’in dili % 90 oraninda Tiirkge.

Salt konusal ya da izleksel agidan degil, dil ve anlahm
Oriintiisti yoniinden de ‘halkgl’ bir yazar T. Apaydin. Halkg ni-
temini, halktan aldigin igleyip yine halka veren anlaminda kul-
laniyorum. Halk dilindeki anlam ve s6zdizimi yoniinden ilging
tiimce kahiplarin kendi anlatimu iginde ustaca eritiyor: “Babana
sOylemez miyim simdi gelince.” “S6z dinlemez oldu demez mi-
yim?” Dil bilgisi kitaplarinin soru tiimcesi diye nitelendirdigi
kaliplardan ayri bir yapisi ve anlami vardir bu ciimlelerin. Ama
bunlardan da 6te sdylemsel havasu.

T. Apaydin‘in s6z varhigim besleyen ana damar halk dilidir.
Halkin trettigi deyimler, ikilemeler, kalip sozler, pekistirmeler,
ilengler, yakanlardir. Oyle ki romanlarinda dykii ve anlatimla-
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rinda deyimler bagh bagina bir dilsel katman olugturur: Can
burnunda olmak, bagina ¢orap érmek, goz gore gore, aklina
turp sitkmak, digini sikmak, laf altinda kalmamak, ici kabar-
mak, kendi kendine gelin giivey olmak, geceyi glindiize kat-
mak, bir kagik suda bogmak, agzina geleni sdylemek, agzimin
paymnu vermek, butnu kaf daginda olmak, géziinii ayirmamak,
i¢i alip alip vermek...

Deyimler gibi ikilemeler ve pekistirmeler de T. Apaydin‘in
dil kugaminin iplikleridir: Siiklim piikliim, kipir kipir, bagirma
cagirma, goluk gocuk, ufak tepek, ileri geri, gal girp1... Bunlar
da garpic1 bir bigimde kullaniyor; iiziil iiziil liziilmek / Olip
Olip dirilmek... gibi

Kalip sozler, yakarilar da bigimsel 6zellikleriyle verilir. Orne-
gin Toz Duman I¢ginde'nin imam Ziver Efendi’sini goyle yakartir:

“Once tesbihin imamesini éptii. Hac1 yag1 kokan piiskiili
evire gevire kokladi. Sonra kaldirip 1518a bakti.

— Oh cennet mekan, dedi. Yoluna kurban oldugum. Ka-
inatin incisi, gonliimiin tahti. Sevgili Peygamberimizin yurdu...

Kendini vere vere siir okur gibi s6yliiyordu.

— Geceleri riiyamda, giindiizleri diiglimde gordiigiim. Yo-
lunda yalinayak, bag: kabak yiiriidiigtim. Kurban oldugum. Al-
lah, canimi sana gelirken alsin, emi?”

Havan Kime Giiliim adh 6ykiisiinde minibiis soforiiyse ken-
di sozliigliyle konugur.

Dolmusg minibiistiniin soforii karayagiz, bol sagh, bigkin bir
delikanh. Gaga burnu, kemikli yiizii her belaya hazir. Gelene
gegene s0z yetigtiriyor:

— Git isine lan keriz! Tamponu yersin beline bak, Allah ya-
rath demem valla. Deveye bak deveye, yuh!...”

Yazarligin gizi ne sdyleyecegin kadar, nasil sdyleyecegini
bilmededir bir bakima. T. Apaydin bu gergegin ayirdinda olan
bir yazar. Onun bu yoniinii biitiin boyutlariyla yansitma boyle
bir yazinin tasarlanmig amaci diginda kalir. Benim bu yazimsa
bagta da belirttigim gibi kisa bir degini...

(1999)
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Kemal Ozer’in Siir Haritast

Siirinin topragim stirekli igleyen, havalandiran, yasamla
besleyip zenginlestiren ozanlar vardir. Bir gereksinimle, kendi-
lerini ve giirlerini sorgulayarak yaparlar bunu. Neyi, nigin yap-
tiklarinin ayirdindadirlar. Bilingli bir yonsemedir bu onlarda.
Bunun i¢in de duruk degil, devingen bir siir evrenleri vardir.
Takvim yaslan yaghhgin esiginde de olsa siir yaglan gengligini
siirdiiriir. Kemal Ozer de bu soy ozanlardan biridir igte. Cok
renkli bir siir haritasi olan...

Ikinci Yeninin Topraginda

Kemal Ozer'in ilk yapitlarin, Giil Yordami, Olii Bir Yaz, Tut-
sak Kan, degerlendirmeye yonelenler bunlan Ikinci Yeni'nin
topraginda iiretilmig triinler olarak nitelendirirler. Kimi yon-
lerden dogru bir saptayimdir bu. Bu kitaplarindaki siirlerinin
¢ogu dokusunda ikinci Yeni siirine 6zgii nitelikleri barindirir:
Kapalilik ya da okurdan genis 6l¢lide bir anlama ¢abasi gerek-
tirme, sozclikler arasinda yadirgatic1 ve sasirtic bagintilar olusg-
turma, sozdizimini altiist etme, imgeyi ve gortintiilemeyi 6ne
¢ikarma vb...

Gozeneklerine Ikinci Yeni esintisinin sindigi bu siirler Ke-
mal Ozer'in siir seriiveninde baglibagina bir dénem olusturur.
Soylem, sozciik Oriintiisti, sozciiklerin uzak ve yakin cagrigim-
larindan yararlanma yonelimi, saglam bir dize 6rgiisii yonle-
rinden kendi iginde bir biitilinliikleri vardir bu siirlerin. Kuma-
s1, Ikinci Yeni siirinin tezgdhinda dokunmus gibidir ilk bakigta.
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Ne ki tipa tip o siirle ortliigmez. Degisik iplikler, degisik orgeler
(motifler) igerir. Bana gore Ikinci Yeni’'nin topraginda tiretilme-
sine kargin yine de o siirin genel havasi diginda kalan bir ken-
dindenligi vardir Kemal Ozer siirinin.

Nereden gelir bu kendindenlik? Kemal Ozer de kusaktas
ve oteki Ikinci Yeniciler gibi sbzciiklere yaslandinir siirini. Giil
Yordamr'nin bagina koydugu su iki dizelik sunu, onun bu edi-
minin bir betimlemesi gibidir:

elini tutmadi onlarin da hig kimse
kelimelerden baska

Ancak elini sozctiklere verirken ya da onlarin elini tutar-
ken siirinin derin yapisi iginde bir yagsanti ag1 kurup olusgturur.
Tiimiiyle de boglamaz anlamu. ikinci Yeni'nin yaslandig) temel
ilkeleri agiklayan, bunlan kuramlagtinp sunan usta ozanlar o
glinlerde $0yle siirler yazarlar:

Bulutlarin gikininda

Mis kokulu giivercinleri gokytiziiniin
Gildirtirlar insan gozli kedileri

Aya dogar kuyulara yalin ayak
Telgraf tellerinde gemi legleri

Bunun gibi “Ve zurnanin ucunda yepyeni bir gingene” tii-
riinden dizeler olugtururlar. Oysa K. Ozer, dedigim gibi siirinin
derin yapisi iginde, yagama ve yasantiya gondermeler yapan si-
irler yazar. Bu gondermeleri anlamsal ve anlatimsal ¢okdegerlilik
baglami iginde diigiinebiliriz. Tartigmalara yol agan “Agat” siiri-
ni animsamakta yarar var:

annem mi bir kadin

geciken bir kadin gece yatisina

6liim kendini gostereli babamin saglarindan
glintibirlik bir kadin

iskilidarla istanbul arasinda
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babamdi sakaliyd1 babamin
bir aksam gole batird1
¢ikmamak lizere bir daha
hepsi de ekmek kokardi

sayis1 unutulan parmaklarinin

aksam bir attir biitiin iilkelerde
serin esmer bir attir
terkisine ¢ocuklarin bindigi

Kestirmeden soyleyeyim, K. Ozerin bu dénem siirleri bi-
¢imci ve kapali bir siir anlayiginin triinleridir. Bunlar derin ya-
piya yonelik bir yaklagimla ele alindiginda ya da igerdikleri im-
geler dogrultusunda degerlendirildiklerinde kimi izleklerin
ozellikle agir bastiklan goériillir: Cinsellik, agk, doga, yalnizlik...
Anlatial ya da siirsel ben, bu izlekler iginde bir aramigtadir. Za-
man zaman ozanla da biitiinlegir. S6ziinti ettigim yon de, K.
Ozerin bu dénemdeki siirlerini Ikinci Yeni'nin genel havasin-
dan ayiran yan, bu araniglardan gelir gergekte. Nitekim kendisi
de o dénemdeki siirlerini topluca degerlendirirken sunlan soy-
ler:

“$imdi bakinca, o glinkii kimligime ve yagsantima uygun
bir siirsel diinya gizdigimi, gercekler karsisinda tirkeksem,
duygularimla bir hesaplagma igindeysem, adim tam koyamadi-
gim birtakim isteklerim, 6zlemlerim olduysa bunlan biiyiik 6l-
clide yansithgimu goriiyorum. Ustelik bunlan yansitirken, go-
niil verdigim begeni kaygilann, yliceltmek istedigim estetik il-
keleri belli bir bagan diizeyinde gergeklestirdigimi sdyleyebili-
rim. Hakgasi, kullandigim sbzliikle, ¢agrisim dokusuyla, dize
isciligi, imge anlayis1 ve yetkinlik ardindan kogan yogunlagtir-
ma cabasiyla, kendine 6zgii yanlan ortaklaga yanlarindan agr
basan bir toplam gikiyor...”

Kavgamn Yiire@inde Soluyan

Yasamin temel yasalarindan biridir degisme. Donmamalk,
kendini yinelemekten kaginmak bu yasanin ayirdinda, bilincin-
de olmaktir. Kemal Ozer'in siir cizelgesinde agikga gorebiliriz

263



bunu. Ilk ii¢ yapitinda yer alan siirlerinden sonra bir susku d&-
nemine girer K. Ozer. Uzun siire giir yayimlamaz. 1970’lerde ye-
niden goriiniir dergilerde: Bigim ve igerik yoniinden Ikinci Yeni
siirinin sinirin1 agan bir giirle. Yagami devingenligi iginde algila-
yan, toplumcu 6zle yiiklii bir sgiirle.

Kemal Ozer'in siir seriiveninde yeni bir donem baglamigtir
artik. Bu, Ikinci Yeni'nin topraginda kazandig dilsel deneyimi
toplumcu igerigin 6zsuyunda eriten bir donem. Dil, sézciiklerin
uzak gagngimlari yerine anlatimci, dykiileyici, bunlardan da
ote ¢agn isleviyle kullanilmaya baglar. Boylece siirinin toprag-
n1 toplumcu bir yaklagimla kirizmadan gegirir. Siirsel eylemin-
deki halka, halkin yagam kavgasina uzak kalmighktan da tiz-
gundiir, ac1 duyar bundan. Kavgamin Yiiregi adl yapitindaki si-
irlerin birinde $6yle der:

Uzgiiniim, insanin daglan yiiregini
bir dizeyle birlestirmek i¢in
bunca geg kaldigina siirlerimin.

Ama dviiniiyorum gene de kardesler
kavgaya girmekte geciksem bile
yaninizda olacagim yaratirken zaferi.

ikinci Yeni'nin topraginda iirettikleri K. Ozer'in siir harita-
sinda nasil ayn bir bolge olusturursa Kavganin Yiiregi'ndeki si-
irleri de ayn bir bolge olusturur. $iirin 151ldagiyla tarar hem
icindeki evreni hem de toplumsal ortami. Yaganilanlar, siirin
kolunu kanadim1 kirmadan yansitmaya gahgir. Neyi anlatirsa
anlatsin, bildirisini hangi diizeyde tutarsa tutsun giirin dilsel ve
glizelduyusal yasalarini unutmaz. Bu kitabina koydugu su su-
numluk dizeler dogrultusunda olusturur siirlerini:

Durur ilkyazin siirglinii
inancin riizgargiilii durmaz

durur uykunun 6zsuyu
yannin cogkusu durmaz
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durur sarkacin gitgeli
kavganin yiiregi durmaz

ierigin gagnisina ya da gekimine kapilip bigimi boslayan-
lardan degildir K. Ozer. Séylemle bigim arasindaki etkilegimi
inceden inceye hesaplar. Kavgamin Yiire§i'ndeki kimi siirler,
diizyazisal siirin sinirlan iginde bigimlendirilmigtir. Bunda da
belirttigimiz tutumun biiyiik pay: vardir.

Soylemek bile fazla, dilin en yiice bigimidir siir. imgelerle
diigiinme, bir tiir somutlamadir. imgeyse, en yalin bigimiyle an-
lamin gorsellige doniistiiriilmesi ya da gorsel tasarimidir. $iirin
islevini yerine getirmesi imge donanimina oldugu kadar yalin-
higina da baghdir.

Bunu bir siirinde K. Ozer de dile getirir:

Sozdiir silah, yalin soz,
higbir engel tanimayan
agik, anlagilir, dolaysiz
saklamayan higbir gergegi.

Damutilmig bir dille, yahnhgin aydinhginda umudun, di-
rencin, emegin ve alinterinin tirkiisiinti sdyler:

Bu tiirkii sabirla emegin tiirkiisti
mekikleri nasil iglerse yasamin
nasil dokursa eylem kumagim
kurdugu tezgéahta Pir Sultan’in
yarnni da dyle yaratir kol glicii.

Yasamdan Yola Cikan

Nazim Hikmet, kendi siiri ilizerinde diigiiniirken sdyle
der: “Siirimin kéki yurdumun topraklarindadir.” Bu tiimceyi
kiigiik bir eklemeyle K. Ozer igin de kullanabiliriz: Onun siiri-
nin kokii yasamn iginde ve yurdunun topraklarindadir. Bir
yapitimin ady, Yagadi§umz Giinlerin Siirleri, bu yargimiz biitiin
boyutlanyla dogrular. Giinliik tiiriiyle siirsel soylemin 6zel-
liklerini emistiren bu siirlerde yasanilanlann tarukhgin yapar
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K. Ozer. Anlatic1 6zne ya da siirsel ben; animsamalar, anigtir-
malarla kimi portreler gizer. Acili, yergisel bir tonla yapar bu-
nu. Ornegin 1 Haziran 1973 giinlii siiri, bir kargilagtirma {ize-
rine kurulur. “Halki I¢in Yagsamig Bir Ozam Kendi ¢in Yasa-
yan Bir Ozanin Arkadan Vurmaya Caligmasi Ustiine” sunlar
soyler:

Topraga varinca senin elin
serpilirdi kuytuda agan bir ¢igek,
solgun bir giil oluyor dokununca o.

Senin sesin girince bir siire
cosardi dalgalan anadilinin,
dagihiyor kirpik hecelere o konusunca.

O yazinca geveze bir taziya benziyor
aslan ininde dolasan cesaret.

O sdyleyince yerytizii sarkisin
direnci ve umudu siliyor insan ylireginden.

K. Ozer, bir kez daha yineleyeyim: Kendindenligi olan bir
ozandir. Bagkalarinin izine basmaktan, bagkalarinin séylemine
o6zenmekten 6zellikle kaginir. Ancak iki biiyiik ad1 bunun digin-
da tutuyorum: Brecht ve N. Hikmet. Kimi siirlerinde uzaktan
merhaba der onlara. Inceden inceye bir esinti sinmis gibidir ki-
mi dizelerine. Gibidir diyorum, belki de bir yanilsamayla soy-
liyorum bunu. Belki de insana ve yasama ayni pencereden
bakmanin yarattig) bir esintidir bu. Bakin, Brecht’i yetmis be-
sinci dogum yilinda nasil aniyor:

Yetmigbes yildan beri

her sabah yenilenen sesi Brecht’in
diyor ki giirini okuyana:
Digtindiirsiin dizelerim seni

ama gevgetmesin!

Ben ne kadar yazsam
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yazdigim igin degil giizelligi gelecegin,
ancak sahip ¢ikarsan verir
devsirecek bir seyler yasam!

Bu ¢agr, bir bakima K. Ozerin de ¢agnsidir. O da insan
ylireginde titresimler yaratarak onu bilinglendirmeye gagirmaz
mi? Yagamu siirekli bir kavga olarak algilayip bu kavganin bo-
yutlarim1 sezdirmeye ¢aligmaz mi? Demem o ki Brecht gibi
onun siiri de “kavganin yiireginde yer alir”.

Brecht'in siiri igin soylediklerini daha degisik bir agidan N.
Hikmet'in siiri igin de soyler. K. Ozer'e gore yaln, yigit, yiirekli
bir siirdir, N. Hikmet'in siiri. Su dizelerde N. Hikmet'in siirini
betimlerken sanki kendi siirini betimler gibidir:

Apagik yazd siirlerini, bir avug su iger gibi yalin
ancak hakl olanlar korkmaz yalin konugmaktan.
Irmaga bakarken, dedi su nasil her seyi gosterirse
hangi kaynaktan giktigimi, dékiilecegini hangi denize
agag nasil sererse gozler 6niine tohumu ve gigegi
duru olmal 6yle konugulan s6z de eylem de

insana aykindir ¢iinkii dogaya aykin olan

clinkii engelliyen yok bulanikliktan bagka gercegi.

Yasamdan yola ¢giktig), siirini insana ve dogaya aykin her tiir-
lii 6geden anndirdig) igindir ki simsicak bir havasi vardir bu siir-
lerin. Yagamin kabugunu kirma, gergeklerin iizerindeki ortiiyti
kaldirma amacina yonelik 6zsel ve dilsel bir yapilan vardir. Kim-
likleriniz Liitfer’ deki siirlerinde bu tutumunu bir kilavuzluga dé-
niistiiriir K. Ozer. Siirsel ben ya da anlatic1 6zne goyle der:

Ben bir kilavuzum
bakmakla géormek arasinda
Ben bir kilavuzum
yillarin biledigi
isim giicim
goruniir kilmak
bakilan her geyi
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Siirin, daha kugatimh bir kavramla sanatin islevi bu degil
midir? Okurun ya da izleyicinin goziindeki perdeyi yirtma, ya-
sami akiyla karasiyla algilatma. Saruldiginca kolay degildir. Es-
ki bir yazimda K. Ozer'in bu dizeleri ve kitabindaki siirleri igin
sOyle demistim:

“Bakilanla goriilen arasindaki pegeyi kaldirma, somutla-
may1 gerektirir. Siiri yeni yasam degerleriyle donatmay: gerek-
tirir. Siirin kolunu kanadimi kirmadan bunu ustaca bagarnyor K.
Ozer. Dostluk, sevecenlik, kardesce yasamanin 6zlemi, barig,
direng, emek, sevi, gegmis, gelecek... gibi kavramlar yeni giirsel
yukleriyle giriyor siirlerin ¢evrimine. Yagarlanlarin igerisinden
stiziilerek, insanlarin diisleri, 6zlemleri, beklentileri siirin tez-
gahinda yeniden dokunarak gergeklestiriliyor bu. Boylece siir-
lerdeki diigtinsel doku ayr bir katman olarak ¢ikmiyor kargimi-
za. $iirin biitiiniine yayilan yasantisal bir 6zsu oluyor.”

Yineliyorum bugiin de.

Sevinin ve Gorselligin Ozam

K. Ozer'in siir haritasinda sevi izlekli siirler de 6zel bir bol-
ge olusturur. Yinelemek olacak ya, en aginmig, kapisi en gok ¢a-
linmus izleklerden biridir sevi. Ancak K. Ozer bu asinmis izlege
degisik, kendince bir yaklasimla egiliyor. Bunu da s$6yle belirti-
yor: .

“Kisinin, severken de toplumsal ve siyasal bir varhk oldu-
gunun unutulmamasi. Bu ciimle, gelistirmeyi diigtindiigim si-
irlerdeki tutumumun 6zeti. (...) Ikili bir duygu ahgverisine in-
dirgemek, sevday: bir kiiglik burjuva bencilligi i¢cinde ele almak
olur. Bir gesit 6zel miilkiyet, olumsuzundan sahiplenmek, bas-
ka her gseye ve herkese karg1 kendini bir insana, bir duyguya,
bir giizellige kapamak yani. Oysa ‘Yarin dudagindan gayr’ her
seyde ortak olmanin anlami sevday: bencillikle bir tutmak de-
gildir. (...) Sevda, insan bagka giizellikleri tadacak, bagka insan-
lan, bagka sorunlan, bagka yagamlar kavrayacak bir duyarlhkla
donatirsa, bir olgunluga ulagtirirsa, kisaca insami geligtirirse
saglikl bir iligkidir”.

Gordiigiimiiz gibi hep bireysel bir duygu olarak algilana-
gelmis seviye bile toplumsal bir boyut, daha dogrusu toplum-
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sal bir iglev yiikliiyor K. Ozer. Bunu gerceklestirmek igin de go-
gullagtinyor yiiregin sesini:

Sinirlamiyor beni sevda
yalniz senin goriintiinle.

Ne sendeki giizellige bagiml
ne benim duygulanma tutsak
birlikte omuzladigimiz diinya.

Zincirleri yok kafamizda
yalmz birbirimizi diigtinmenin.
Birlikte tirettigimiz seving
clirtiylip giderdi ¢oktan
paylagsmasaydik bagkalarnyla.

Yiiregin sesini ¢ogullagtirmanin yan sira asil bu sesi(leri)
gorsellegtiriyor. Gorsellestirme salt gorme duyusuna dayal bir
olgu degildir. Betimlemenin gerektirdigi 6zgiin ayrintilar seg-
meyi, bu da ozanin tatma, dokunma, isitme ve koklama gibi
duyularini seferber etmeyi gerektirir. K. Ozer ustasidir bu isin.

Varna’da bir odada, haziran gecesi

ay dolagmaya ¢gikt1 goktan

dallann higirtisim aralayarak,

sizan koku igde agaglarindan
sarmagik gibi tirmanirken balkonuma.
... diye bagladigim siir, bir anda,

ses degistirdi seninle karsilaginca.
Gozlerini gordiim glinkii senin,
bekleyen irmaklar gibi hazir

bunca yillik bir engelin ardinda.

Gorsellestirme, ister istemez imgelerle diigiinmeyi zorunlu
kilar. Bundan olacak besbelli K. Ozer'in sevi siirleri de 6tekiler
gibi sik1 dokulu bir imge oriintiisii igeriyor: “giin 15181yla yika-
nan sesinin ginlamadig) yer”, “kanimda 1511dayan her sey”, “ba-
simin {izerinde tagidigim gokyiizii”, “yiiregimi kamagtiran ad”,
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“saglarinin biraktig1 sanginhik”, “civiltih bir 6grenci otobiisiin-
den inecek ses”, “kinindan siynlan boyun”, “bir gokkopriisii
iki ulke”, “Yiirekte depregen yel ugultusu”, “iki kent arasinda
solgunlagsan anilar”, “altindan gegilen ¢amasirlarin higiltih se-
rinligi”, “basin her kaldinhsinda savrulan bir gok”, “damarlara
stiziilen ¢ogul tirperti”, “Oliime giden gencecik biri”, “ag1z ka-
mastiran sozcikler”, “bigilmis ¢imler ve budanmig guller”, “18-
lak ve 1g1ltilli bekleyis”, “temiz kalmig bunca kiif”, “kizarmaya
ba§layan tanyeri”, “Ferhatin kazmasi1”, “kazmay1 vuran el”,

“suya kavugan kent”, “anilardan (olugan) bir gokkusag)”, “san-
sin hiiziin ve esmer 6zlem”, “kizgin bir demirle daglanan deri”,
“kifli bir karanlhk”, “sevdadan s6z agmayan tiirkiiler”, “di-
kenli telin golgesi”, “kan pihtisiyla ¢izilmig suratlar”, “tomur-
cuklan ¢atlatan o incecik s1z1”, “g6kyiiziinii ginlatarak ilerleyen
bir yiiriiytlis sarkis1”, “baglarini geriye dondiirlip bakan iki ka-
raca yavrusu”, “egilip dogrulan iki ak giivercin”, “boynunun
”, “glinlerimin kirpiginde 1s1yan

" u

irmagindan siiziilen damlalar”,
damla” ....gibi.

Acinin Kazibilimcisi

Kemal Ozer siirini yasamn iginde iireten bir ozan. Bunun
igin de insana 6zgl her seyden yansimalar vardir onun giirin-
de. $6yle desem belki daha kusatici olur: insan odakl bir siirin
yaraticisidir. Bu yéniiyle acinin, dahasi acilarin besleyip biiyiit-
tiigli hincin ve 6fkenin kazibilimcisidir o. Bu baglamda ti¢ yapi-
tinin adim1 analim: Insan Yiiziiniin Tarihinden Bir Ciimle / Bir Adi
Gurbet / Ogullar: Oldiiriilen Analar... Aym enlem ve boylam da-
ireleri iginde tiretilen bu yapitlardaki siirlerin ortak yani aciya
yansitmalari. Bunlar da K. Ozer'insiir haritasinda ayr1 bir bolge
olugturur. Insan Yiiziiniin Tarihinden Bir Ciimle’de fotograflarla
saptanmig yiizlere yonelik siirsel bir okuma gergeklestirir K.
Ozer. Her yiiziin art alaninda kazdik¢a, kazidika acilar gikar
ortaya; su sorunun ardina diigsmiigtiir glinkii:

Neyle baglar insan yiizii,
uglar1 giineg alevinde savrulan

sagiyla ma bir cocugun,
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sarkik avurtlaniyla mu,
kiwrilmaya hazir dudaklariyla m,
gticenik bakisryla m1 yoksa?

Bir de gunu sor:
Giicendiren ne insan yiiziinii?

“Giicendiren ne insan yiiziinii” sorusunun yantini bulma-
ya cahgir hem Bir Adi Gurbet'te hem de Ogullar: Oldiiriilen Ana-
larda K. Ozer. Bir yandan goge zorlanmig, yaban ellerinde kim-
liksiz kalmanin acilarini yagayanlann, bir yandan da ogullan
oldiiriilen analarin siirin sdyler. Yasanilan acilarin topraginda
bunlarin yaganmamasi i¢in hina1 ve ofkeyi ¢gigeklendirmeye ¢a-
lisarak yapiyor bunu ozan.

Soyle baglayayim yaziy1: K. Ozer kendini siirekli sorgula-
yan ve yenileyen bir ozan. Insani siirinin odagina yerlestiren.
Siirimizdeki Ozgilin yeri, siir haritasinin degisik bolgelerden
olugan renkliligi de buradan geliyor iste.

(1999)
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4 .
DORT OLUM YAZISI






Bir Savas¢t Daha

Doganin degismez yasasidir 6liim. Hepimiz uyacagiz bu
yasaya. Ben, sen, o; bizler, sizler, onlar... Giinii gelince gekip gi-
decegiz bu diinyadan. Oliim kapimizi alinca. Her seyi, acilan,
sevileri, 6zlemleri, umutlan, kinleri, tutkulan yerytiziinde bira-
kacagiz. Dost, arkadag, ana, baba, ¢oluk gocuk geride kalacak.
Yaganan somut bir olgudur 6lim. Gergeklerin en yaman.

Nerede, ne zaman, nasil kargilagsacagiz 6liimle? Kim bilebi-
lir, kim kestirebilir bunu? Bir halk ozan s6yle diyor:

Dolan dolam gelir
Oliim yavagga yavagca

Her zaman bdyle olmuyor; yavagca gelmiyor oliim. Bir-
denbire bastirdig), yolunuzu kestigi de oluyor. Seha L. Me-
ray’in oliimii boyle oldu iste. Beklenilmeyen bir cagda ¢ikagel-
di 6lim. Aldi gotiirdii Seha L. Meray’l. Yagsaminin en gigekli,
en verimli ¢aginda. Toplumsal mutlulugumuzun ardindan ko-
sarken. Insana ve dzgiir diisiinceye sayginin &gretmenligini
yaparken. insanoglunun, direnir ve bilinglenirse, yazgisini de-
gistirebilecegi inancim1 yayarken aldi gotiirdii 6liim Seha L.
Meray’1.

Olim herkes igin kagimilmaz bir doga yasasidir. Ancak ki-
mi Sliimler vardir ki daha bir acihdir. Diyecegini demis, glinii-
nii gérmiig, ununu eleyip elegini duvara asmug kisiler vardrr,
glin aksam olmusgtur onlar igin. Dogal karsilariz boyle kisilerin
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oliimiini. Boyle olmayan Sliimler de yok mudur? Yunus Emre
ne gtizel belirtir bunu:

Bu diinyada bir nesneye
Yanar igim goyniir 6zim
Yigit iken Olenlere

Gok ekini bigmis gibi

Seha L. Meray'in 6liimii, Yunus Emre’nin igini yakan tiir-
den bir 6liimdiir. Sézciigiin gergek anlamuyla yigit bir kisiydi o.
Bir savagimin igindeydi. Halki bilinglendirme, onun goziindeki
perdeyi yirtip gergekleri gormesini saglama savagiminin igin-
deydi. Yapitlarindan ikisinin ad1 ne giizel belirler bu savagimu:
Insanca Yagamak, Su Baglarini Devler Tutmus... Denilebilir ki o, in-
sanca yagamak igin subaglarin tutan devlere kars: bir savagimi
stirdliriiyordu.

Denemelerinin bir boliimiinii topladigy Insanca Yagamak'a
kisa bir “sunusg” koymustur. Séyle der: “Bu yazilarda gesitli ko-
nular iglenmekte. Boyle de olsa, hepsi bir ana gizgiye bagh: In-
san kigiligine, diislince 6zglrligiine igten saygi; insan yapisi
mutlulugu, adi ne olursa olsun, ayncalikli bir azinligin tekelin-
den kurtararak, biiyiik gogunluklara ulagtirma ¢abalaniyla go-
niil ve emek birligi; dogal ya da yapma engeller ¢iksa da kars:-
sina, insanhgin —isterse, bu yonde ¢aba da gosterirse— bu
amaca ulasabilecegine inanig.”

Olimiin acimasiz agina diistiigii giinlerde bile bu inang
dogrultusunda ¢aba gosterdi Seha L. Meray. Diigiind{i, yazdy;
kendisini gormeye gelenlere insamimizin ve toplumumuzun
tiirli sorunlarina deggin goriislerini kendine 6zgii hava i¢in-
de anlatti durdu. Oyle ki oliimiinden birkag hafta dnceydi;
“ziyaret”ine gitmigtim. Yattig1 oda kendisini sevenlerle, dost-
laniyla doluydu. Kiigtiliip gitmisti yataginda. Bedensel bir tii-
kenmislik i¢indeydi. Buna kargin konuguyor, gililyor; takih-
yordu kimilerine. Cumhuriyet’te yayimlanan son yazisini, “Ya-
lova Nazin”n1 yeni bitirmig, gazeteye gondermisti. Bize yazi-
nin digiinsel oriintlisiinii anlatti. Gordiigii diisii, o diigli bo-
yutlandiran toplumsal 6zlemlerini, diigten uyanigini, karsilag-
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tig1 somut gergekleri, gazetelere yansiyan ililke ve toplum so-
runlarini 6zetledi. Yorgun sesinde bu gergekleri dile getirmek-
ten dogan anlatilmaz bir mutluluk vardi. Sayrilik ortaminin
disindayd.

O giin Seha L. Meray'1 dinlerken igim altiist olmugtu. Beyni
disinda tiim organlaninda kol geziyordu 6liim. Gozlerinin geligi
bile zayiflamigh. Kesik kesik konusuyordu. Elbette ayriminday-
di durumunun. Oliimciil bir sayrihgin her hiicresini nasil yeyip
tiikettigini biliyordu bilmesine. Ne ki biitiin bunlann istiine ¢1-
kabiliyor; s6zili kendine, kendi saynligina getirmeden iilke so-
runlarina agdirabiliyordu. Bu nasil bir isteng giicliydii? Bu y6-
niiyle cagdas anlamda bir destan kisisi gibi goziiktii bana Seha
L. Meray.

Sartre, aydin kisinin gorevini belirlerken sunlan soyler:
“Aydin olarak gorevim diiglinmektir. Hi¢bir engel tanimadan,
tehlike kargisinda bile kendime bir simir koymadan, koydurt-
madan diigiinmek...”

Bu baglam iginde bakilinca adlarinin baginda “Prof.”,
“Dog.”, “Dr.”” gibi bilimsel sanlar tagiyan nice kimselere “ay-
din” denilemez. Bunun gibi okullar, fakiilteler bitirmis olmak,
kitaplar arasinda yitip gitmis olmak da aydin sayilmaya yet-
mez. Clnki bunlar bagka; diistinebilmek, kendine bir sinur
koymadan, koydurtmadan diigiinebilmek bagka bir gey. Seha L.
Meray, Sartre’in aydinlar i¢in koydugu gorevi iistlenmis, sayila-
1 sinurh gergek bilim adamlarimizdan biriydi. Tiize alanindaki
yapitlarini bir yana birakalim, denemelerinde diigilinebilme ve
diistince 6zgiirliigli kavraminu irdeleyip durmugtur sik sik. Dii-
stinebilmesini bilmeyen, diisiince 6zgiirliigiimiiz Gizerine titre-
meyen okumugslara, sézde aydinlara, sanlanmus kisilere “Profe-
sor” ile “Pirefesiir” adli denemesinde deginirken sdyle konugur
dobra dobra:

“Bilim, sanat, diisiin, politika kagrilarinda, tekerleklerin ¢i1-
kardig iniltili seslerle avunanlan, ustelik bu gidisleriyle bobiir-
lenenleri; ¢agdas diigiincelere vakit vakit kars1 ¢ikan bir avug
‘linvan aydinlan’n; her ileri atilig1 kosteklemeyi marifet bilen,
aydinhktan tlirken kimi okumuglar; giiniin siyasal giiglerine
‘uliife’ canaklanm nasil uzatacaklarini, toplumun mutlulugun-
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dan daha ¢ok diisilinen o bilir geginenleri gordiikge, duydukga,
okudukga o sozleri ammmsanm. Kim sdylemigse séylemis, boy-
lelerini yermek igin: Bizim halk, sozciiklere gergek anlamlarina
yaragir sesler verir. émegin ‘otoblis’ demez, o koskoca, ¢ok
yolcu, ¢ok yiik alan tagit azmanina; agiz dolusu ‘otobosss’ der.
Oysa ‘profesér demez de gogu zaman ’pirefesiir der, nemsiz
bir sdzctikmiiggesine”.

Bagnazhgin, donmuglugun, gagdisihigin her tiirliisiine kar-
s1 akmugtir Seha L. Meray. Bunu bilim adami olmanin, aydin
kigi olmanin bagat gorevlerinden, 6devlerinden biri saymugtir.
Bunun igin de ele aldig1 konulan, kavramlar degisik boyutla-
nyla géormeye, gostermeye calismustir. Elestirel bir yaklagimla
degerlendirmistir sorunlan, sorulan. Cagdas ekinsel ve bilim-
sel verilerin biitiinselligi icinde kalarak yapmugtir bunu. Dene-
melerindeki o ¢ok yonliiliik, inandincilik, kolay okunurluk de-
gindigimiz bu tutumundan, bu yaklagimindan gelir.

Toplum olarak, iilke olarak ¢agdas ve uygar diinyadaki ye-
rimiz neresidir? Sik sik bu sorunun tizerinde durup diigiiniir
Seha L. Meray. Az gelismislik ¢emberini kirmis, cagdas kav-
ramlan gergek icerikleriyle algilayip uygulamaya koymus, hal-
kinin bilinglenip insanca yagadig), subaglarini devlerin tutma-
digy, yurttaghk ve insanhk bilincinin diri oldugu bir Tiirki-
ye'nin 6zlemini ¢ekmigtir. Bu 6zlemi paylagmaya, duymaya ga-
girmistir herkesi.

Toplumsal garpikliklarin diizelmesini halkin bilinglenmesi-
ne; yurttaslarin yurttaghk gorevlerini yerine getirmesine; ken-
disini aydin sayanlarin “aydin olma” sorumlulugunu iistlen-
melerine baglamigtir Seha L. Meray. Gelgelelim bizde halkin bi-
linglenmesini hep engellemistir subaglarini tutan devler. Aydin-
larimizsa “etliye siitliiye karigmamay1” yagamlarinin ilkesi yap-
muglardir. “Beni sokmayan yilan bin yagasin” diisiincesiyle
davranmiglardir. Bu diisiintisii siirdiirenlere ofkelerin en giize-
lini duymugtur Meray. Bir yazisinda su sorulara agdirarak dile
getirir ofkesini:

“Aydin olmak, bilmem hangi fakiilteleri bitirmek; bilmem
cilt cilt, hangi kitaplar okumug ya da yazmig bulunmak; adinin
oniline bilmem hangi ilinvanlar1 dizmek —dizip de kasilmak—

278



olmasa gerek yalniz. Aydin olmak, yoksul halkin iginden ¢ikip,
‘Ben giktim ya, ne haliniz varsa goriin hem 6deyin bakayim ba-
sarillanm1” demek mi, davramgiyla? Aydin olmak, pek ¢ok seye
gbz yumarak, giiniin giiclilerine yaranmak ¢abalarina girig-
mek mi? Hani, Padigsah alayini seyredip, eve sevingle kogan, ka-
nisina: ‘Bugiin torende Padigah’in ati bana bakti!’ diye 6viinen o
zavalh gibi, ne gesit olursa olsun, ‘ultife’ beklemek mi aydin ol-
mak?”

Kugkusuz gergek anlamda aydin degildir bunlar. Halkina,
toplumuna, kendi insanina yabancilagmig gikarcillardir. Insan-
hik onurundan da, yurttaghk onurundan da yoksundurlar. Boy-
lelerini bir toplum igin ylizkaras: sayar Seha L. Meray. Sayar ya
yine de onlan uyarmaktan geri kalmaz: “... ‘Beni sokmayan y1-
lan bin yagasin’ m1 demektesin? Peki, oyle de, istersen! Ama
acinm sana: Bil ki seni bugiin sokmayan yilan, seni de sokar
birgiin —igine dyle gelirse, ya da, yilanlarin ortaminda, onlarla
birlikte, onlarin buyrugu altinda yagarsan—; yagsamak, insanca
yagsamak dersen de, hi¢ niyetin olmasa da, yilanlagtigini, gerge-
danlagtigini, koyunlagtigini, ya da Kafka’'nin Gregor Samsa’s:
gibi boceklestigini anlarsin birgiin. Aynaya bile bakamazsin
utancindan.”

insanimizin ve toplumumuzun sorunlar iizerine temelle-
nen denemelerinde gu iki s6zcligilin, “politika” ve “gikar” s6z-
cligliniin aym baglamda kullanildigimi goriiriiz. Bizde politika-
a bir tiir gozbagaidir. Cikarcil ve kurnazdir. Toplumsal duyar-
liktan payini almamigtir. Bilime de, sanata da kapahdir. Stirekli
yon degistirir. Bu degisimi yonlendiren kisisel gikaridir.

Seha L. Meray’a gore politikacinin iyi bir devlet adamu ola-
bilmesi 6ncelikle sanata agik olmasina, sanatgiya saygi duyma-
sina baghdir. $oyle belirtir bunu: “Sanattan anlamadiktan, sa-
natla ilgilenmedikten, ya da sanatgiya saygi duymadiktan son-
ra, o herkesin bildigi anlaminda politikaci olunabilir ama, ger-
¢ek anlaminda ‘devlet adami’ olunamaz”.

Seha L. Meray, politika ve politikacidan tutun da “bagnaz-
higa” degin nice ulusal ve evrensel sorunun tizerinde durmus-
tur. Ekinsel birikimi, halkinin insanca yasamasi yolunda duy-
dugu 6zlemler, bilim adami olma sorumlulugu Seha L. Meray’
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eski ve yeni birgok kavramin kabugunu kirmaya, onlan agma-
ya gotiirmiigtiir. Bunun igin de kavramsal bir zenginlik gosterir
yazilar. Ozellikle de sunlara rastlanz:

“Uygarlik”, “bilim ve teknoloji”, “savag ve silahlanma”, “ide-
oloji”, “ilireim ve tiiketim toplumu”, “cagdashk ve gagdisihk”,
“yurt yonetimi”, “liniversite 6zerkligi”, “diiglince dzglrligi”,
“aydin ve bilim adamu olma sorumlulugu”, “toplumsal mutlu-
luk”, “onyargihhk”, “hoggoriisiizliik”, “bagnazhk”, “genglik ve
genglik duyarhgr”, “karsit goriigliiliik”, “bencillik ve gikarcilik”,
“insan ve adam olmak”, “uygitsincilik (conformisim)”, “gerge-
danlasma”, “kavram kargasasi”, “ulusal siyasa”, “kentlegme”,
“dilimizdeki 6zlesme”...

Bu kavramlar islerken terimsel bir sOyleyisten kaginmaya
Ozen gostermistir. Aqiklik, yahinlik, Tiirkge diigiiniis ve s6yleyis
Seha L. Meray'in anlatisinin belirleyici nitelikleridir. Diiglinceyi
anadilimizin 6zdegerleriyle bigimlendirme kaygisini gekmistir.
Bu kayg) onu 6z Tiirkgeciligin énde giden savaggilarindan biri
kilmigtir.

Halki bilinglendirmeyi yagamanin ilkesi saydig igin dii-
stinceyi halka indirmeye yoénelmigtir. Bunun igin de somutla-
maya bagvurmus, atasozlerinden, halk éykiiciiklerinden sik sik
yararlanmigtir. Karsilagtirmalara, orneklemelere, diiglinceyi
karsitiyla birlikte vermeye gitmistir.

Bilgelerin, bilim ve devlet adamlarinin, sanatgilann tamkl-
gina yer verme, onlardan alintilar yapma Seha L. Meray’in bir
bagka yoniidiir. Onun diinya ekinini (eskil ve ¢agdag) nasil
6ziimsedigini gosteren su adlara sik sik rastlariz yazilarinda:
Einstein, Erasmus, Kant, Voltaire, McKinzie, Montaigne, Pascal,
Bacon, Holderlin, Moli¢re, Victor Hugo, Paul Valéry, Hendrik
Willem, Van Loon, Goethe, Atatiirk, Mevlani, Henri Janne,
Marcuse, Bertrand Russell, Jacques Monad, George Eliot, James
Thurber, Schiller, Jean Onimus, Matternich, Shakespeare, Dan-
te, Sokrates, Tevfik Fikret, Katip Celebi, Seyh Sadi, Orwell, Ro-
bert Frost, George Mikes, Hesiodos, Cicero, Byron, Pablo Neru-
da, Elia Kazan, Cervantes, Talleyrand, Descartes, Hicter, La
Rochefaucauld...

Seha L. Meray’1 yasaminin en gigekli, en verimli ¢aginda al-
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dh gotiirdi 6lim. Toplumsal mutlulugumuzun ardindan kogar-
ken. Insana ve 6zgiir diigiinceye sayginin 6gretmenligini yapar-
ken. Insanoglunun, direnir ve bilinglenirse, yazgisini degistire-
bilecegi inancin1 yayarken aldi gétiirdii 6liim Seha L. Meray1.
Onun gidisiyle toplumumuz, cagdas degerler ugruna beyin teri
doken yigit savaggilarindan birini daha yitirdi.

(1977)
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Sevginin Ezgicisi

Insan yiireginde sevgiyi yesertmek, yagamin akigina sevgi-
yi agdirmak Ceyhun Atuf Kansu’ya gore ozan olmanin da ay-
din olmanin da ilk koguluydu. Sevgiden yoksunsa bir yiirek,
girkinliklerin, kotiiliiklerin her tiirlisii beklenebilirdi ondan.
Bunun gibi sevgiden 1raksa bir kalem, sézciiklerin en giizeline,
en siirlisine de dadansa yaratic1 olamaz, insana ulagamazdi.
Boyle diistiniiyordu. Erdemin, giizelligin, yaraticilhgin kaynag
saylyordu sevgiyi. “Yagantim” adli yazisinin bir yerinde soyle
diyordu:

“...Yagsamaya sevgiyle, insanca, hoggoriiyle bakmaliyiz, sa-
dece bizim saydigimiz yasam bagkalanyla boliistiigiimiiz bir
seydir. Kendi yagamimizla birlikte, bagska yasamlan da yasar,
bagka yasamlardan da etkileniriz. O zaman, yagamaya her an
sevgi, hoggorii, insanlik tohumlar serpelim ki, halkin yasanti-
siyla kendi yagantimizdaki insancil degerler bir 6zdes tarladan
bol ve glinesli boy atsin.” (Iigaz, say1: 172, Ocak 1976).

Sanatim1 da yagamuni da buna, en yiice ve en yaratial giig
saydig) sevgiyi yayma igine adamus gibiydi. Siirlerinde olsun,
diizyazilarinda olsun 6zellikle bu gergegin, sevgi tohumlarim
yasamin topraginda yesertme gergeginin tiirkiisiinli sOyliyor-
du. Sevgiyle beslenmeyen diisiince ve Ogretilerin, insanoglu-
nun evrenini genigletme goéyle dursun, bir giin bu evreni karar-
tacagina inaniyordu. Bu inangla yaziyordu siirlerini, diizyazila-
nn1. Insan goénliinde sevgiyi diri tutmaya galigtyordu: Insan
sevgisini, doga sevgisini, lilke sevgisini. Denilebilir ki William
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Faulkner'in su diiglincesini bir ozan olarak, bir yazar olarak uy-
gulamaya galigiyordu:

“Insan 6liimsiizdiir, biitiin yaratiklar arasinda yalniz onun
tiikkenmez bir sesi oldugu igin degil, gonlii oldugu igin, ruhun-
da sevgi, 6zveri, sabir ve dayanma giicii bulundugu igin. Oza-
nin ve yazarin ddevi igte bunlan yazmaktir. Insamin gonliinii
yiikseklere gikartmak ve ona gegmigini utkusu ve gam olan
mertligi ve onuru, umut ve giiveni, acima ve 6zveriyi animsa-
tarak dayanma ve kalimh olma gabasinda insana yardima ol-
mak sanatgiya vergidir. Ozanin sesi, sadece insar yansitmakla
yetinmemelidir; o ses, insanin hem kalimli olmasina hem hii-
kiim siirmesine yardim eden desteklerden, direklerden biri ola-
bilmelidir”.

Bu uygulamanin, insana direnme ve dayanma giiciinii ver-
menin somut bir érnegini Ceyhun Atuf Kansu'nun bir siiriyle
kendim yagadim. 1949 yihydi. Egin’in kus u¢maz kervan geg-
mez bir dag koylinde 6gretmendim. Yaman bir kig vardi. Yol
bel tkanmugt1 kardan, yitip gitmigti kdy. Bir de kizamik salgi-
ni... Anlatilir gibi degil. Hemen her giin birkag¢ kiginin kazma
ve kiireklerle mezarliga gidislerini ya da doniislerini gérdiik¢e
igimde bir yerlerin kanadigin1 duyuyor; bir sey yapamamanin,
umarsizhgin ezikligi iginde kendi kendimi yiyordum. Neden
sonra yollar aqildi, ilgeye gidenler postay: getirdiler. Varlik'ta
Ceyhun Atuf Kansu'nun “Kizamik Agidi” adl o giizelim siiri
vard1. Giinlerdir igimde biriken ac1 tortusu bu siirle dagilmaga
bagladi. Hele “Ah, ben gamh kig giinesi, aydinhgin / Biitiin
suglarim kalbimde tasinm.” dizelerini okuduk¢a yasadigimin
bilincine variyordum. Aciya katlanma yaninda, buna yol agan
etkenlerle savagma gliciinii buluyordum bu siirde.

“Kizamik Agid1”n1 yazdig: giinlerde Turhal’da gocuk heki-
miydi Ceyhun Atuf Kansu. Siirinin beni nasil etkiledigini, bu
unutulmus dag koyiinde direnme giiciimii nasil artirdigini be-
lirten bir mektup yazmigtim. Cok gegmeden yanitladi mektu-
bumu. Her s6zciigiinden sevginin, igtenligin aktig bir mektup-
tu bu. Aa gekmenin, bizim iilkenin aydinlari igin bir yazg ol-
dugunu soyliiyor, toplumsal mutlulugumuzun bu acilardan
fiskiracagini belirtiyordu: Halkimizdan kopmazsak, halkin ac-
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larin, gekilerini kendi acimiz, kendi ¢ekimiz bilirsek aydinhk
glinleri diiglemeye hakkimz olur. Oysa yiizyillarca tersi olagel-
mistir bunun. Aydinlanimiz, halkimizin acilarini duymamuglar-
dir yiireklerinde; ondan kopmus, uzaklagmiglardir. Koy Ensti-
tiilerinin bir yonii de bu kopuklugu gidermek degil mi?!.. Bu
hava iginde siirlip gidiyordu mektup.

Ceyhun Atuf Kansu'nun siirlerini, diizyazilarimi okurken
bana yazdigi o mektubun havasi iginde bulmugumdur hep
kendimi. Siirlerinin de, diizyazilarinin da kumag, insanogluna,
halkina ve dogaya duydugu soylu bir sevginin iplikleriyle do-
kunmugtur. iqerikleri yoniinden de diri, somut, devrimci 6zler
dogrultusunda olusturulmusg yaratilardir bunlar. Ciinkii insana
ve dogaya agiktir onun siiri. Siir kitaplarina sectigi su adlar bile
bunu agik¢a érneklendirir: Bir Cocuk Bahgesinde, Bagbozumu Sof-
ras1, Cocuklar Gemisi, Yanik Hava, Haziran Defteri, Yurdumdan, Ba-
Smsizhik Giilii, Bugday Kadin Giil ve Gokyiizii...

Insana ve dogaya agiklik, Ceyhun Atuf Kansu'nun siir ha-
ritasin1 genigletmigtir. Anakonusal (tematik) bir genigleyim de-
gildir bu yalnizca; imgesel diizeni, sozciik ve soyleyis Oriintiisti
yoniinden de 6zgilinliigii, kendindenligi olan genis soluklu bir
siirdir. Kaya diplerinde agan yabanil ¢igeklerden kir gigeklerine,
kir gigeklerinden yedi veren giillerine degin tiirlii giceklerden
kokular, renkler i¢ igedir onun dizelerinde. Dirilikleri, garpici-
liklar1 bundan gelir biraz da. Bozkin tiim goriintiistiyle, siirsel-
ligini soldurmadan siirine agdirdig gibi, bag1 dumanh daglan,
agir bagh tepeleri de imgeye donistiiriir. Siirlerindeki goriintii-
leme giicli imgelerini dogaya, dogadaki somut varhklara da-
yandirmasindandir. Yurt ve diinya cografyasiyla biitlinlesmig
gibidir siiri. Issiz Anadolu ekeneklerinden Latin Amerika tilke-
lerine degin genis bir alanda solur onun siiri...

Dogadan devsirdigi ogeler, siirinde somutlayia erekle kul-
lanulir, stisleyici erekle degil. Daha dogrusu Ceyhun Atuf Kan-
su’nun siirinde doga hem konulann devsirdigi, liretip biiyiit-
tiigii bir soy toprak, hem de konularin igleyip diglaghrmada
zengin bir sozliik. “Korkusuzluk” adini verdigi su dizeler giizel
bir 6rnegidir ondaki bu yonelimin:
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Korku nedir bilmem korkuyu yendim
Actim ¢icek alfabesini okudum
Korkuyormus gicek yelden yagmurdan
Bitmis korkusu tohum salinca topraga

Diigiinen bir siirdir Ceyhun Atuf Kansu'nun siiri. Halkg
boyutlan olan bir siir. Halktan aldigini halka vermeyi amagla-
yan soylu ozanlardan biridir Ceyhun Atuf Kansu. Saniyorum
yazin kuramcilari, giir uzmanlan saghkh bir degerlendirme-
den gegirirlerse onun siirlerini, izerinde en ok durup diisi-
necekleri onun bu yonii, halk¢1 yonii olacaktir. Tim zenginli-
giyle 6ziimseyip sindirdigi halk kiiltiirtiniin derinliklerinden
suizlilip gelmigtir onun siiri. Bir rastlant1 ya da kendiliginden
gergeklegsen bir olgu degildir bu. Ceyhun Atuf Kansu’'nun bi-
lingli tutumunun drintidir. Clinkii cogkulu bir halk sevgisi.
vardir onda; halkin yaratic1 giicline olan sarsilmaz inanci var-
dir. Siirini ve diizyazisim1 yonlendiren etkenlerden biri de bu-
dur igte. llgaz'in andigim sayisinda soyle dile getiriyor bunu:

“...Eger boyle bir birikim (sevgi birikimi) varsa bende bir
Anadolu insani olarak 6ziimsedigim gizemcilikte aramak gere-
kir. Biliyorsunuz, halk halikten gelir, yaratilmig olan, yaratilan
demektir. Anadolu Tiirkmen Tanricilan, genig bir dogalaligin
etkisiyle yaratilmigla yaratilan1 eg goriirler. Boyle bir Tannse-
verlik, insani, halki sevmeye; halk:: ¢alisan, iireten, seven, yasa-
yan ve dlen insanin toplumsal kaynag), insanlar: birlegtiren tek
toplum degeri saymaya goétiiriir. Bir Anadolu gizemcisi, 6rne-
gin, bir Hac1 Bektas Veli, nasil tek deger olarak insan goriiyor-
sa, insan1 kutluyorsa, gizemciligin toplumcu uzantis1 olarak da
halki, insan1 toplumda hep diri, hep yaratic, tiretici tutan halki
toplumlarin, devletlerin tek degeri tutarim ben. Ayrica, bu diin-
ya goriiglimiin glincel yansimasi bana, giindelik yagayan halki,
o bildigimiz koy, kent, ¢calisan, didinen, giil doguran, dil dogu-
ran halki giizel 151ma iginde gosterir. Bu 151mma, halktaki insan-
dan gonlime yansir. Bir sevgiye doniigiir hep. Ben bir géniil
eriyim. Bir sevgiyle bakarim yeryiiziine ve kaynak birimleri se-
verim, dogay, insani, halki severim. Dogadan, insandan, halk-
tan uzakta olan nesneleri —varsalar soyutturlar neden ki- kendi
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gizemci birikimimle, yaratia, iiretici ve gergek saymam. Yalinh-
ga, sadelige, dogalciiga ve nesnelcilige gotiiriir beni. Her geyi-
mi insandan, halktan aliyorum. Oyleyse her geyimi insana, hal-
ka vermeliyim...”

Ceyhun Atuf Kansu, sevgiyle beslenen halk¢1 evrenini,
kokeni Anadolu topraginin derinliklerine uzanan ve insani
her seyin deger 6lgiisii sayan bir anlayigin iizerinde boyutlan-
dirmigtir. O anlayisa gagdas bir igerik katarak. Sinirlarin ge-
nigleterek... Sozliiglinii yenilestirerek. Ceyhun Atuf Kan-
su’'nun siir ve diizyazilarinin 6zsuyu da bu anlayigtan kay-
naklanmistir.

Bir ozanin, daha dogrusu bir dil iggisinin diigiin ve duygu
evrenini tamimada en kisa yol onun sozliigline bakmaktir. Cey-
hun Atuf Kansu'nun s6zligi renkli, zengin, ¢agrisim aglan ol-
dukg¢a genislemis somut dil degerlerinden olugmustur. Bu da
insany, insanin dogal ve toplumsal ¢evresini biitiin zenginligiy-
le kugatmasindan gelir. Yaratilmig her seye sevgiyle egilmesin-
den gelir.

Yasamiyla siiri arasinda tam bir denge kurmus ozanlarin
sayis1 azdr. Siirlerini sevgiyle soludugunuz kimi ozanlar vardir
ki soyle yakindan taniyinca iirperirsiniz. $iirlerindeki bal tiike-
tir kigilikleri. O gilizelim dizeleri bu mu yazmug gibisinden kus-
kuya diisersiniz. Artik eskisi gibi o siirlerden tat almaz olursu-
nuz. Ciinkii boyle ozanlarin tanidiginiz kisiligi gelir siirle sizin
araniza girer.

Ceyhun Atuf Kansu siiriyle yasami arasinda tam bir uyu-
sum saglamis ozanlarimizdan biriydi. Onu yakindan tanidik¢a
dizelerindeki siirsel bal, daha da artard. Siirleri ne denli yahn-
sa, siisten bezekten ariniksa kisiligi de 6yleydi. Oldugu gibi go-
rinen, goriindiigi gibi olanlardandi. Siirleri nasil yalinliklar,
incelikleri iginde derin diiglinceleri tagirsa, konugsmalan da 6y-
leydi. Bozkirdan bile s6z ederken yesilin her tonunu tim yu-
musgakhigiyla canlandirirdi imgelemimizde.

Halk¢1 yoniinden s6z ettim Ceyhun Atuf Kansu’nun. Ger-
cekte halkq degil halktan biriydi o. Siirlerindeki o yalinlik, qip-
lak giizellik biraz da bununla agiklanabilir. Bizdenligi, 6zgiinlii-
gl de.
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Sevgiyi dile getiren en giizel sozciiklerin Tiirkgede bulun-
dugunu, renkleri, gigekleri adlandirmada Tiirk¢enin giiciinii
Ceyhun Atuf Kansu kanitlamugt1 bize. Bunun igin de onun siiri
her siirem diriligini koruyan, rengini yitirmeyen yediveren bir
gl gibi kalacaktir. Dilimizin ytiz aki olacaktir.

(1978)
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Mustafa Nihat Ozon

Otuz yil gegti aradan. ilk dersimizi simdiki gibi animsiyo-
rum. Gazi Egitim Enstitiisiiniin Edebiyat Boliimiine yeni gir-
migtik. Koy enstitiisii, ilkogretmen okuluy, lise gikigh yirmi beg
ogrenciydik simfta. Daha once gevirilerini okumus, kitaplann-
dan tanimighm Mustafa Nihat Ozon'i. Gorki‘den gevirdigi
Stepte, Serseriler... gibi Oykiileri kdy enstitlislindeyken okumus,
unutamamugtim. Maupassant’l, Solohov’u da onun gevirilerin-
den tamimigtim yine. Metinlerle Muasir Tiirk Edebiyat: Tarihi adl
dev yapitimi biliyordum. Bundan olacak, ¢ok merak ediyor-
dum: Acaba nasil bir 6gretmendi?

Kap1 agild1. Igeriye yaghca, hafif kamburu gikmug biri girdi.
Saglan kisa kesilmigti; “alabros” denilen tiirdendi. Siyah gergeve-
li, kaln gozligi vardi. Yana kaymigt1 boyunbag). Giyimine kuga-
mina 6zen gosterenlerden olmadigy ilk bakigta anlagiliyordu.

Yiziimiize bile bakmadi. Kiirsiideki sandalyesini pencere-
ye dogru gevirdikten sonra oturdu; bir gazete pargasina saril
birkag kitaptan birini ald1. “Dinleyin!” deyip basladi okumaya.
Bu, Halit Ziya Ugakligil'in “Ferhunde Kalfa” adl 6ykiisiiydii.
Okul kitaplarina girdigi i¢in hepimizin konusunu bildigi bir
oykii. Sagirmighm. O giizel gevirileri yapan, sozliikleri olan
Mustafa Nihat Ozén bu muydu? Diigledigimle karsimdaki bir-
birine hi¢ benzemiyordu.

Okumay bitirince yiiziimiize bakmadan 6ykiiyle ilgili kimi
sorular sordu bize. Yanitlarimiz: ytiziini burugturarak dinliyor-
du. Birden patladi: “Ne dinlemesini biliyorsunuz, ne okumasini.
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Yazarin soylediklerini ¢arpitarak yinelemeyi, anlama sayiyorsu-
nuz. Bu degildir anlama. Yazann soylediklerini kendi dilinize
geviremiyorsaniz, kendi soézciiklerinizle deyimleyemiyorsaniz
okudugunuzu da, dinlediginizi de anlamig sayilmazsiniz...” de-
di. Sonra tahtaya soyle bir tlimce yazdi: “Hava kapah degildir.”
Ardindan da ekledi: “Bakin, bdyle bir tiimceyi ayn1 sozciiklerle
yinelediniz mi belleme olur bu. Boyle yapmaz da ‘Hava agiktir
ya da ‘hava giineglidir...” bigciminde sdylerseniz kendi dilinize
gevirmis olursunuz tiimceyi. Anlama budur igte...”

Algtigimiz tiirden degildi dersleri. Belli bir kitap izletmiyor;
not vermiyor, not tutmamizi da dogru bulmuyordu. “Tutanakg
(zabit kéatibi) m1 olacaksiniz? Birakin. Elinizi degil, kafanizi gahg-
tinn” diyordu. Degisik metinlerle geliyordu simifa. Sozciiklerle,
deyimlerle, bunlarin degisik anlam katlariyla ugragtinyordu bi-
zi. Aligilmig, beylik ya da orta mah diigiincelerle konugmaya,
tartigmaya katildik mi1 sorularin aginda bunaltiyordu bizi: Ne-
den? Nasil? Nerede? Kim? Ne zaman?.. Bunaldigimiz1 sezince
de ya bir romandan ya da bir dykiiden pargalar okuyor; parga-
nin bagarili, bagarisiz yanlarim bize buldurmaya ¢alisiyordu.

Derslerinden bir sey ogrenmedigimizi samrdik. izledigi
yontemden olacak, bize dyle gelirdi. Sonra sonra ne yapmak is-
tedigini anlamigtik: Belleyimcilikten, basmakalipgiliktan kur-
tarmak istiyordu bizi. Tiirk¢e diiglindiirmeye galigiyordu. Eski-
mig, yasarligim yitirmig s6zctikleri kullandig) icin sOyleyis ve
vurgu yanlslar1 yapanlara kizisit da bundandi. $u s6ziini hig
unutmam: “Bana soverken bile Tiirkge sozctiikleri kullanin...”

Enstitiiyii bitirdim. Bir siire ortaokullarda ¢alighktan sonra
agilan bir sinavi kazanmug, bitirdigim boliime asistan olmugtum.
Mustafa Nihat Ozon’iin yardimasiydim. O yillarda gagdas ya-
zarlan tariyor, onlarin kullandig1 deyimleri saptiyordu. Yeni bir
deyimler sozliigii hazirhyordu. Bir konugmamizda goyle demis-
ti bana: “...Ben yazina ya da sanatq1 degilim. Sanatqilik ayn bir
igtir. Benimki dil ve yazin iggiligi. Onun i¢in dilin ve yazimimizin
her bélgesine uzandim. Bunda Tiirkge 6gretmeni yetistiren boy-
le bir okulda (Gazi Egitim Enstitiisii) uzun yillar galigmamin da
pay: vardur. Bir alana degil, bir¢ok alana el athysam &grencileri-
min, 6gretmenlerin gereksinimlerini diigiindiigiimdendir.”
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Mustafa Nihat Ozoniin eylemini, yapitlarini bir biitiin ola-
rak diiglintince bu sézlerin gergekligini daha iyi anhiyorum gim-
di. Bir dil ve yazin iggisiydi o. Adlarinin baginda bilimsel sanlar
tasiyanlann, Uiniversitelerimizin dil ve yazin kiirsiilerinde ¢ali-
sanlarin gereksiz sayip el atmadiklar1 konulara Mustafa Nihat
Ozon sevgiyle egilmistir. Bir bagina bir kurum gibi cahgmustir.
Yazin tarihgiliginden so6zliikgiiliige, gevirmenlikten dergicilige,
aragtirmaciliga degin degisik yonlerle gikmsgtir 6grencilerinin,
okurlarninin kargisina. Onun bu degisik yonlerini ve yonelimle-
rini besleyen, liretken kilan giligse, isine duydugu bilingli sevgi-
dir. Yorulmazhg da, yagaminin son yillanndaki yalnizhgina
yapit adayabilecek bir davranigta bulunmasi da ancak bu sev-
giyle agiklanabilir.

Bir dil ve yazin iggisi olarak neyi gergeklestirmistir Mustafa
Nihat Oz6n? Neler birakmgtir geride? Hangi alanlara el atmug-
tir? Aynintilara yonelmeden, sayip dokme bigiminde de olsa ki-
saca degineyim bunlara.

Yazin tarihgiligimizin yoniinii ve yontemini degistirmigtir
Mustafa Nihat Ozén. Metinlerle Muaswr Tiirk Edebiyat: Tarihi'nde
agikca gorebiliriz bunu. Kitap hem yapi, hem de igerik yéntin-
den birtakim temel yenilik getimmigtir. O zamana degin (1930)
yazin tarihgiligi, yagamoykisel niteligi agir basan, tlirlere ve
bunlarin zamandizisel gelisimine yer vermeyen bir yol izlemis-
tir. Kitapta ilk kez bu yoldan gikilmug, tiirlere oncelik verilmig-
tir. Ttirler de simirh tutulmams; roman, 6ykdi, siir ... gibi yasan-
tisal Uiriinlerin yanina tarih, cografya, gezi (seyahat), yazin tari-
hi, elegtiri (tenkit), mektup, anilar (hatirat), felsefe, hitabet, ga-
zetecilik... baghklar1 altinda Ogretici, bilgilendirici tiirler alin-
mugtir. Her boliimden sonra o béliimii kugatan bir kaynakga ve-
rilmistir. Yazarlar, ozanlar lizerine yapilan agiklamalar, onlar-
dan segilen degisik metinlerle pekistirilmistir.

Bu kitabinda olsun, bundan sonraki yapitlarinda olsun
Tanzimat ve Tanzimat sonras1 yazinimizi inceleme alani olarak
segmigtir. Divan yazimim dogrudan ele alan bir galigmasi yok
gibidir. Oysa bu donemin tiriinlerini siki bir taramadan gegirdi-
gini Osmanlica-Tiirkge Sozligi'niin tanitlama tiimceleri gosterir
bize. Divan yazinini ele alan yapitlarin da agiklama ve yorum-
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lama adina, okuru divan iiriinlerinin evrenine soktuguna inan-
maz. Cinki eskimig, dii diinyas: donmugtur bu iriinlerin.
Onlar iizerine galigmaktan hoglanmadigim da bir konugmasin-
da goyle aciklar: “.. Dogrusunu istersen eski edebiyattan hos-
lanmam. Dige dokunur bir geyi yok. Bir dirhem tat almak igin
okkalarca kegiboynuzu gigneyeceksin”.

Yazin, insanin diig ve diiglince evrenini genigleten, yasant1
birikimini zenginlestiren ana kaynaklardan biri olarak goriir
Mustafa Nihat Ozon. Galigmalannda; yazarlan ve yaratilarim
degerlendirmede 6znelligin digina ¢ikmaya galigir. Her yaratiyr
cag icinde, yaratildigi toplumsal ortamin havasina bagh kala-
rak inceler. 1936’da yayimlanan Tiirkcede Roman adh yapity, diiz-
yazimuzda roman tiriiniin baglangia lizerine nesnel ve saghkh
bilgiler verir. Bilgileri, toplumsal ortamdan, roman tiirliniin biz-
de olusumundan 6nce var olan dykiileyici tiirlerin iginden da-
mutarak sergiler. Oyle ki bu yapitina geleneksel anlatim tiirleri-
mizi tanimamizi saglayan bir kilavuz goziiyle bakabiliriz. Bunu
Tiirk Romanimin Dogusu adh yapitinda Giizin Dino soyle belirtir:

“Tirk roman lizerinde simdiye dek pek az gahigilmigtr.
1930'da M.N. Ozén'iin Tiirkgede Roman adiyla yayimladigi mo-
nografya, degerli bir bilgi aracidir. Bu yapitta roman tiiriine ya-
kin ve bu tiirden 6nce varolan hikaye, masal, efsane, destanlar
tizerine kisa tarihsel bilgiler bulundugu gibi, Fransizca ve basg-
ka dillerden gevrilmis ilk romanlarda bu gevirilerin 6zelligi
tizerinde bilgiler, Osmanh romancilan arasinda tarih bakimin-
dan bagta gelen Ahmet Mithat Efendi’nin romanlan iizerine de
bir kronoloji ve incelemeli agiklamalar vardir. (..) Yol agicl bu
¢alisma, Tiirk diizyazisinda roman olayimnin baglangia tlizerine
toptan bir goriis edinmeyi saglar”.

Sinirh da olsa, degisik galisma tiirlerinin yol aqca, ilk or-
neklerini ortaya koyma Mustafa Nihat Ozon'iin belirleyici yan-
larindan biridir. Tiirk tiyatrosu iizerine (Baha Diirderle birlik-
te) bir ansiklopedi hazirlamigtir. Tiyatromuzun kuru bir tarih-
gesini sergileme yerine oyunlar, oyuncular, tiyatrolar sergilenir
bu yapitta. Tiyatro galismalan icinde “Ahmet Vefik Paga’nin
Moliere Kiilliiyat1”ndan yaptig1 metin yayimlann da anmak
gerekir.
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Metin yayimlama yéntemi gevirisel bir 6zellik tagimaz. Oz-
lestirme ya da bugiiniin diline aktarma kaygis: yoktur. Oncelik-
le metnin 6zglin bigimini verir. Ancak onun anlagilmasin1 sag-
layacak agiklamalara, sozliikgelere yer vermekten de kaginmaz.
Metni carpitmadan verme, metne siki sikiya bagh kalma temel
ilkesidir Mustafa Nihat Ozén’iin. Tanzimat ve Tanzimat sonras
yazinimizin kimi iriinlerini igine alan Edebiyat Kiitiiphanesi di-
zisi bu yontemle olugturulmugtur. Bu yontemi Tanzimat oncesi
yazimmmizdan sectigi Evliya Celebi’'nin Seyahatnamesi ile Sildhtar
Aga Tarihi'nde de goriiriiz.

Sozliik ¢alismalarina Tiirkge Tabirler Sozliigii’yle baslar Mus-
tafa Nihat Ozén. Bunun nedenini oglu Nijat Ozén’le yaptig bir
konugmada goyle agiklar: “..Deyimler bir bakima en uzun
Oomiirlii s6z kahplandir, bir bakima da unutulmaya mahkdm.
Ciinki sozli dilin Griniidiir deyimler. Eee, edebiyati bizimki
gibi bir uzun siire s6zlii dilin ¢ok uzaginda kalan bir edebiyatin
yaziya gegmis lirlinlerinde bu deyimleri bulamazsin. Bulama-
yinca da zamanla unutulur bunlar. Nitekim ben bu deyimleri
hep konugma diline yakin yazilmus kitaplardan taradim. Her
donemde konugma dili kendine 6zgii deyimler yaratiyor, yapi-
yor. Ama bunun kagida gegme, yaziya dokiilme davasi var. Bu
da ancak yakin zamanlarda, sozli dille. yazih dil arasindaki
ucurum kalktig1 zaman oluyor. Ornegin Hiiseyin Rahmi. Be-
nim taradigim deyimlerden ¢ogu onun romanlarindaki konug-
malarda geger.” (Ulusal Kiiltiir, say: 4, Nisan 1979).

Bir gereksinimden yola ¢ikma, Mustafa Nihat’in tiim ¢alhs-
malarinda goriiliir. Yazinsal tiirlere yonelik galigmalarinda da
sozlilkk ¢alismalarinda da boyle olmusgtur bu. Biiyiik Osmanlica
Tiirkge Sozliik, Resimli Biiyiik Tiirkge Sozliik, Yeni Tiirkce Liigat,
Tiirkge Cep Sozliigii, Edebiyat ve Tenkid Sozligii... gibi yapitlan-
nin, yagsamsal ve kullanimsal degeri varsa, biraz da degindigi-
miz bu yoniinden gelir. Sozliiklerinde kavramlan adlandirr, ta-
nimlarken metinlere yaslanir; her anlam ve tarumu taniklarla
saglamlastirir.

Kavramlardan kavram iiretme isidir diigiinme. Kavramla-
rin ad1 konmamugsa, sinin ¢izilmemigse diisiinme de agik segik
gerceklesmez. Buna igtenlikle inamir Mustafa Nihat Ozon. Bu
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inanc1 6gretmenliginden kaynaklanir belkide. Nitekim Edebiyat
ve Tenkid Sozliigii'niin 6nséziinde bunu gdyle vurgular.

“Tenkid fikrinin olugu, gelismesi her seyden 6nce terimle-
rin tesbitine baghdir. Bir fikrin yazi ve sozle anlatigindaki baga-
n derecesi ancak belli dlglilerle belirtilebilir. Terimler, bu 6lgi-
lerdir. Yaz1 veya soziin iyi, aksak, ortahalli durumu bdyle pozi-
tif Sl¢li olan bu terimlerle séylenmez, yani durumun adi kon-
mazsa, sdylenecekler s6z kalabalig, gevezelik olmaktan kurtu-
lamaz. Terimler, kullanan ile igiten veya okuyan arasindaki or-
tak anlayis derecesinde ige yarar. Bu iki tarafh anlayig bunlann
neler anlattiginin, ne demek oldugunun iki taraf¢a da bilinme-
siyle meydana ¢ikar...”

Ceviri ¢alismalarinin baglamasinda da onciiliik yapmugtir
Mustafa Nihat Ozén. Remzi Kitabevince baglatilan “Diinya
Muharrirlerinden Terclimeler Serisi”nin adin1 koymus, bu dizi-
nin temel orneklerini vererek yoniinii ¢izmigtir. Denilebilir ki
Milli Egitim Bakanhiginca daha sonra gergeklestirilen “diinya
soyyapitlarindan geviriler yaptirilmas1” isinde bu girigimin bi-
yiik pay1 olmugtur. Ote yandan Gorki'yi, Maupassant, Solo-
hov'u gergek boyutlar iginde onun gevirilerinden tanimigtir
Tiirk okurlan. Bu gevirilerin, yazinimizin havasinin ve dokusu-
nun degisiminde 6nemli bir yeri oldugunu da séylemeliyim.
Andigim konugmasinda bunu sdyle sezdirmeye gahgir:

“..Benim baz1 ¢evirilerim, bilhassa 6rnek vermek igindir.
Ornegin, Yakup Kadri ask dedigi zaman Ankara’da, bunu An-
kara Palas’tan gikaniyor. Oysa Uyandirilmig Toprak’ta ortaya ko-
nan su: Kdyde de olur agk, yani mutlaka Ankara Palas’ta dog-
maz. Bir sey daha var. Kéyde de agk olacagini kimi biliyordu
ama, nasil olacagim bilmiyordu. Ben de ‘bak iste boyle olur,
boyle de olur’ diye gevirdim o romani. Kéyliiniin de, igginin de
aski olur diye. Davidov iggi, hem de yirmi binlerden, kéye gi-
den...”

Dergih, Kalem, Olus... gibi dergilerin yazarlan arasinda yer
almighr Mustafa Nihat Ozon. Bu dergilerde bir yandan giincel
yazin sorunlari tizerinde durur, bir yandan da Tanzimat ve son-
rasi yazinimizin uriinlerini agiklamaya, taritmaya caligir. Ger-
gekte terimsel anlamiyla bir yazin tarihgisi degildir o. Cilinki
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bizde yazin tarihgileri yazinsal olaylan yirmi otuz yil geriden
izlerler. Canli, solunan ve okunan yazindan uzak durmaya gal-
sirlar. Mustafa Nihat Ozon tutumu buna kargittir. Bir ayag
diindeyse, bir ayag bugiinde olmugtur. Ogrencilerinin kargisi-
na yagayan yazarlann metinleriyle ¢itkmaya 6zen gosterirdi.
Kemal Bilbagardan Aziz Nesin’e; Kemal Tahirden, Oktay Ri-
fat’a degin... yazarlar, ozanlan siki bir taramadan gegirir, on-
lardan sectikleri metinlerle siirdiiriirdii derslerini.

Tiirkge Ogretimi bir dlglide ortaokullarda eregine varacak
bir gizgiye girmigse Mustafa Nihat Ozén’iin biiyiik etkisi ol-
mugtur bunda. Ogretimin canli metinlere dayandinlmasi, me-
tinlerin dilsel ve diigiinsel oriintiisiiniin elegtirel sorularla de-
gerlendirilmesi onun verdigi ilk drneklerle baglamistir dersek,
yanilmig olmayiz. Bir bakima Tiirk diline en biiyiik katkis1 bu
yoniiyle olmustur. Bagta Yazmak Sanati ve Kompozisyona Girig ol-
mak lizere 6gretmen ve Ogrenciler igin hazirladigy kitaplar so-
mut bir 6rnegidir bunun.

Ogrencilerine damgasim vurmasin bilen iyi bir 6gretmen-
di Mustafa Nihat Ozén. Yardimcihgini yaptigim giinlerde de iz-
lemistim derslerini. Ogrencilere elegtirel bir bakis agis1 kazan-
dirmaya, kendi us glglerini kullandirmaya galigirdi. Duygusal-
hga kapilmazdi, usqu ve gergekgiydi. Ne ki emekliye ayrilacag:
yil son dersinde duygulanmig, amimsadigimca sunlar1 sdyle-
migti dgrencilerine:

“Bir ayakkabici olsaydim diktigim ayakkabilar eniyi ve en
giizel ayaklarin giymesini isterdim. Ogretmenim oysa; hem de
Ogretmen yetistiren bir okulda. Yetigtirdigim 6grencilerin iyi bir
ogretmen olmasin isterim. Kimdir iyi 6gretmen? Egitimciler
birgok tanim yapmuglardir bu konuda. Bana kalirsa iyi bir 6g-
retmen igini sevendir, kendini yenileyendir...”

Emeklilik yillarinda da galigma giiciinii ve istegini hig y1t1r-
medi. Clinkii o isini seven bir dil ve yazin isgisiydi. Mustafa Ni-
hat Ozon'iin 6liimiiyle Tiirkge; inangli, yorulmaz bir emekgisini
yitirdi ...

(1980)
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Omer Asim Aksoy’un
Son Adresine Postalanmigtir
Bu Mektup

Okunmayacagini bile bile insan mektup yazar mi hig? Yazi-
yorum igte. Niyesi su: Son goriigmemizde size anlatacaklanmin
bir boliimiinii anlatmig, gerisini anlatmamigtim. Yorulmustu-
nuz. Gii¢ soluk aliyordunuz. Bir sonraki gelisimde anlatinm
demigtim kendi kendime. Ama canalici, benden 6nce davrandi.
Kismet olmadi. lyisi mi bir mektup yazayim dedim, kendisi
okuyamazsa da sevdikleri okur. Tuttum bu mektubu yazdim.

Berlin'den dondiigiimiin ertesi giinii sizi gormeye gelmis-
tim. Gergekten bana boyle bir gorev vermiglerdi Berlin’deki dil-
severler. Oraya Tiirk Dil ve Ekin Demegi'nin ¢agrilis1 olarak
gitmigtim. Dil bayram igin diizenlenen toplantida konugmaa
olarak bulunacaktim.

Toplantiyl, dernek bagkam Ali Seyhun bir konugmayla agti.
Anayurttan kilometrelerce uzakta bu yaban ellerinde kimlikle-
rini ancak dilleriyle, Tiirkgeleriyle koruyabileceklerini belirtti.
Ardindan Tiirkgeyi 6zlestiren, geligtiren Tiirk Dil Kurumu'nun
nasil kuruldugunu anlath. Kurumun amacina ulagmasinda
emegi gecenlere duyduklan saygiyr dile getirdi. Bu arada sézii
size agdirarak goyle dedi:

“Dil devriminin emekgileri vardir. Bunlarin iginde Omer
Asim Aksoy’un, bu bagemekg¢inin ayn bir yeri vardir. Onun
ilerlemis yagina karsin son yillarda gosterdigi biiyiik gaba bura-
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da bizleri gok duygulandiriyor. Simdi burada, aramizda Omer
Asim Aksoy’un ¢alisma arkadaslarindan biri, Emin Ozdemir
¢agrilimiz olarak bulunuyor. Kendisine dernegimiz ve bu salo-
nu dolduranlar adina bir gorev veriyoruz: Liitfen Ankara’ya
déniince Omer Asim Aksoy’u bizim adimiza ziyaret edin, ken-
dilerine saygy, sevgi ve en iyi dileklerimizi iletin”.

Ali Seyhun’un bu sozlerini dinlerken sizi yan1 bagimda go-
rir gibi olmugtum. Hasta yatagimizda Tiirkge Sozliik'iin yanlig-
larini saptamaya ugragiyordunuz. Asin olgiide duygulanmis-
tim. Ug kurusluk gikar ugruna yon degistiren sb6zde bilim
adamlan ya da bilimsel sanlarin zirhina biiriinmiis kimi kigile-
rin size kargt son tutumunu diigiindiim, bir de buradaki yurt-
taglarimizin... Derler ya, agir1 duygulanma, insam dilsizlestirir.
Konugma siras1 bana geldiginde daha énce tasarladigim plan
altiist olmugtu kafamda. Soze sizinle, son giinlerdeki ¢abalarn-
nmiz1 anarak girdim. Saniyorum, o son goériismemizde, bana ve-
rilen gorevin geregini yerine getirirken, Berlin’deki dilseverle-
rin sayg1 ve sevgilerini size iletirken bunlardan s6z etmigtim bir
dlgiide. Gozleriniz dolmugtu. Bir ara, “...bunlar giizel seyler. In-
sana mutluluk veriyor. Yagamin anlamini duyuruyor. Yasadi-
gim giinleri tartidan gegiriyorum. Olgiip bigiyorum. ‘Keske su-
nu da yapmasaydim, niye yaptim ki’ diye pisman oldugum
higbir sey yok” demistiniz. Ardindan da eklemistiniz: “Fiziksel
glicim tiikendi. Artik kalem tutamiyorum. Tutabilseydim, Ber-
lin’deki bu toplantiy1 diizenleyenlere, beni anma inceligini gos-
terenlere tegekkiir ederdim. Ama gilicim tiikendi”.

Gergekten de tiikenmisti fiziksel giiclinliz. Yatagin i¢inde
yitip gitmis gibiydiniz. Ama konugmaya bagladiniz m1 degisi-
yordu her sey. Oylesine bilgece seyler sdyliiyordunuz ki o fizik-
sel tiikenmisliginiz ugup gidiyordu. O giin de dyleydi. Birkag
kez yinelemigtiniz: “..Kitaplarim bask iistiine baski yapiyor...
Yakininda bulunmadigim kisiler, kuruluglar bana 6diil istiine
odul veriyorlar. Caligmalarim geng kusaklarin ilgi alani igine
giriyor. Onlardan yararlanip bilimsel gahgmalanm yonlendl—
renler var. Bunlar bana mutluluk veriyor”.

O glin sdyleyememistim. Dedim ya beni dinlerken de, ko-
nugurken de yorulmustunuz iyice. “Mutluluga ermek” s6ziinii
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rahatga soyleyebilirdiniz. Hani lnlii aglat1 yazar1 Sophokles’in
bir s6zii vardir: “...Hig kimsenin son giiniinii géormeden mutlu-
luga ermig, demeyin” ...Oysa siz yagaminizin son gilinlerinde,
hem de canalicimizi beklediginiz giinlerde birakin yurt igini,
yurt disindaki insanlarimizin sevgileriyle anihyordunuz. Yapit-
larimiz yeni yaklagimlarla degerlendiriliyor, tilkenin ve Tiirkge-
nin yiiz aki diye nitelendirilen adlar arasinda sayiliyordunuz.
Mutluluk degil de nedir bu?

“Oliimden korkmuyorum... Bir iki hafta 6nce igtahim iyice
kesildi. Agrilanm da artt1. Bu is tamam. Bu seriiven bitiyor diye
sevindim. Ardindan igtahim agildi, agrilarim dindi. Uziildiim.
Ogullarim, torunlarim yamimda. Onlarin yiiksiindiigiinii san-
miyorum. Ama ben onlara yiik oluyorum diye tiziiliiyorum.”

Garpilmigtim bu sdzleriniz kargisinda. Oliimii béylesine
sogukkanhlikla kim kargilayabilir ki? Kurmacay: da agan bir
yon vardi bu sozlerinizde. Montaigne’in su gergegine nasil da
yaklagmistiniz: “Bilgelik, 6lmeyi 6grenmektir.”

Bilgelik, bir yasama bigcemiydi sizde. Yalinhk da. Ata-
tiirk’tin Dil Kurumu’nda birlikte ¢aligtigimiz yillarda sinirh da
olsa ayirdina varmuigtim bunun. Tirk Dili'nde, Tiirk Dil Kuru-
mu’na yoneltilen elegtirileri yanitlayan yazilar yaziyordum. Dil
gericilerinin azdig), arkalarin1 devlet erkine yasladig gtinlerdi.
Biz, Atatiirk’lin dil iilkiistinii gergeklestirmeye ¢alisanlar: neler-
le suglamazlardi ki.. Ne komtinistligimiz kalirdi, ne bozguncu-
lugumuz. Bu yazilarin hem séylem hem igerik yoniinden dii-
zeysizliklerine sinir gizilemezdi. Uziiliirdiim, size gelirdim. Bil-
gece bir giiliimsemeyle kargilardiniz yazilanlari. Bana da “Of-
keyi ve sdvgiiyii yazilarindan uzak tut. Ofke, dogrular1 grme-
mizi onler...” derdiniz.

Yazilarimiza bakardim. Zaman zaman alaysamall, tersinle-
meli bir sdylem yer alirdi. Ama ofke asla... Bir de alabildigine
yahnlik, saydamlhk ve sogukkanlh bir diigiiniig. Bu yazma yon-
temiyle en karmagik dil sorunlarini agiklardiniz. Bu yontemle
nice proflari, nice s6ziimona dil bilginlerini susturmus, bilgisiz-
liklerini, yetersizliklerini ortaya koymustunuz.

Yagam Orneksenecek kisiler vardir. Sayilar azdir bu kisile-
rin. Siz gercekten bunlardan biriydiniz. Yillarca Atatiirk'in Dil
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Kurumu’nda en iist sorumluluklan iistlendiniz. Kurumun adi-
n1 ve onurunu her geyin iizerinde tutardiniz. Onu siyasanin ve
siyasal partilerin yonsemesi diginda tutma bag kayginiz olmus-
tu. Elegtirilere ugrardiniz bu yiizden. Ama zaman bu elestirile-
rin ne denli gegersiz oldugunu kanitlad1. Bir de Atatiirk’iin bi-
rakisinin tizerine titrerdiniz. Yiirtitme Kurulu'nda birlikte oldu-
gumuz giinlerde sik sik tanik olurdum. Her kurugun yerli ye-
rinde amacina uygun harcanmasini isterdiniz. Hi¢ unutmam,
Yonetim Kurulu'nda Genel Yazmanlik igin bir makam arabasi
alinmasi Onerilmisti. Bir gereksinimdi bu. Yeterince paramiz da
vard1. Bu oneriye en sert tepki sizden gelmisti: “Atatiirk’{in b1-
rakisi, Atatiirk’lin dil tlkistinti ger¢eklestirmek icindir. Bagka
bir amagla harcanmamali” demistiniz. Ardindan da eklemisti-
niz: “Boyle bir araba alinirsa ben genel yazman olarak o araba-
ya binmem”.

Oneri gergeklesmedi. Alinmad: araba. Yagaméykiiniiz ya-
z1ld1g), dil devrimi igindeki yeriniz saptandig) zaman elbette ki
bu yoniiniize biiyiik 6lgiide yer verilecektir. iInaniyorum buna.
Bir de simdiki kurumun 6niinde siralanmig arabalan diistini-
yorum... Igim “c1zz” ediyor.

Son goriigmemizde bir eski dostunuzdan, hadi adin1 da
anayim Hasan Eren’den de s6z agmigstiniz. Onun yillar sonra
bir yapitinizda yanhglar bulmaya kalkismasindaki igtensizligi-
ne deginmig, “Tiirkge Sozliik’te buldugum 400t agkin yanhgin
hesabini vermeye yanagmuyor, eski defterleri karigtirarak bir
seyler bulacagin1 samyor” demistiniz.

Hasan Eren’in tutumundaki igtensizlik bir yana, bilimdis-
hg), sizin yanitlamamiza gerek kalmadan ortaya koyan bilim
adamlarimiz ¢ikti. Verdiler agzinin payini. Diyecegim o degil.
Yapitlanimz ortada. Agiz ve metin incelemeye yonelik sozliikle-
riniz olsun, dil devriminin kuramsal ve uygulayimsal boyutla-
rina yonelik yapitlannz olsun bunlann dil ve diigiin yagami-
mizda saglam bir yeri vardir. Oyle kolay kolay Hasan Erengil-
ler takimimun giicii yetmez yerinden oynatmaya. Ama sizin asil
biiylik yapitimz yagsaminizdir. Tiirkgeye, Atatiirk’iin dil {ilkii-
siine adanmighgimizdir. Bana sorarsaniz onlann asil tedirginligi
bu biiylik yapitimzdan kaynaklanmaktadir.
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Son yolculugunuzda sizi Kocatepe Camisi’'nden ugurlama-
ya gelenleri nasil anlatsam size... Hele, bir zamanlar dilinden
otirii elegtirdigimiz televizyon bile izlenceler diizenledi sizin
icin st tiste. Oyle ki 6zel amagh GAP televizyonunda da izlen-
celerinin akigi iginde yer verdiler size. Bu izlencelerin bir ikisi-
ne salt cahgma arkadaglarinizdan biri oldugum igin beni de ¢a-
girdilar. Konugturdular. Birisinde bir soru sordular bana:
“Omer Asim Bey'in dil vasiyeti nedir acaba?” $6yle yamtladim
bu soruyu: Bagimsiz ve yanhgsiz bir Tiirkge... Bir de Atatiirk’lin
kurdugu Tiirk Dil Kurumu'nun eski kimligine ve iglevine ka-
vusturulmasa...

Vasiyetinizi gerceklestirme bir édevdir bizim igin. lleride
yine yazarim size. Okunmayacagin: bile bile insan mektup ya-
zar m1 hi¢? Ben yazdim, yazacagim da...

(1993)
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“Ger¢i aklimizla okuruz ama, sanat zevkinin yeri
iki kiirek kemiginin arasidir. Sirtinizdaki bu
irperme, insanligin ulasabildigi en yiiksek
heyecandir.  Sirtinizla  okuyamiyorsaniz  hig
okumayin daha iyi.” (Vladimir Nabokov)

Okumanin anlamindan okumay: 6grenmeye,
—ama sirtimizla okumayr 6grenmeye—, yazinsal
yaratinin  Olgiitlerinden  sozciiklerin - karmagik
diinyasina, gozden kaleme, kalemden goze,
anlamdan disiinceye, imgeden islevine, dilden
dilin 6te yakasina kadar uzanan bir kitap; “Elestiri
tirtiniin sorgulayict yoniiyle, denemenin diisiinen
yoniini dokusunda birlestirip ortiistiiren” yazilar.

Emin Ozdemir'den, sirt1 trperecekler i¢in bir
kilavuz.
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