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Ernest Renan,

28 Subat 1823'te, Fransa'nin kuzeybatisindaki bir balikg1 kasabasi
olan Tréguierde diinyaya gelir. Kilise okulundaki ilkogreniminin
ardindan, on bes yasinda, Saint-Nicolas du Chardonnet'deki papaz
okuluna kaydolur. Fakat, Tréguier'deki rahiplerin naif ve yalin ima-
nindan sonra yeni okulunda karsilastigi bambagska atmosfer, onu
yavas yavag Katolik inancindan sogutur. Bunun iizerine Renan
1842 yilinda, Issy’ye felsefe 6grenimi gormeye gider. 1843 ila 1844
yillan arasinda ise Saint-Sulpice’te, Sami dilleri filolojisi alaninda
dgrenim goriir. Ibn Riisd felsefesi konusundaki tezini 1852'de savu-
narak doktorasim bitirir. Baglangicta Bibliothéque Nationale'de kii-
tiiphaneci olarak gorev yapar. 1862'de Collége de France'ta Ibrani-
ce profesorliigline atanir ve 1892'de Kolej'in rektorliigini yaptig
sirada hayata veda eder. Renan felsefeci, tarihgi, filolog, ilahiyatc
ve ¢evirmen olarak kirktan fazla saygin esere imza atmistir.

Atakan Altinors, :

1994 yilinda Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B6-
lamii'nden mezun olmasinin ardindan, aym bsliimde aragtirma go-
revlisi ve ogretim gorevlisi olarak vazife yapti. 2002 yilinda Galatasa-
ray Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'ne gecen Al-
tindrs, 2008 yilinda Leibniz ile Locke’un dil anlayislarini kargilagtir-
dig1 tezini savunarak felsefede doktora derecesi aldi. Halen ayni bo-
ltimde 6gretim gorevlisi olarak cesitli dersler vermekte ve 6zellikle
dil felsefesiyle Yenicag felsefesi alanlarinda yogunlagan aragtirmala-
rin1 stirdiirmektedir. Aym konularda gesitli hakemli dergilerde ya-
yimlanmis makaleleri bulunan Altindrs'tin Fransizcadan dilimize
cevirdigi baz kitaplar ise sunlardir: Idea Nedir? (Say Yay.), Analitik
Felsefe (Say), Ricoeur Sozliigii (Say), Descartes (Efil Yay.), John Locke
(Paradigma Yay.), Leibniz (Paradigma), Metot Uzerine Konusma (Pa-
radigma), Metafizige Giris (Paradigma), Monadoloji ve Metafizik
Uzerine Konugma (Dogu-Bat1 Yay.).
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“Dillerin gelisiminde, herhangi bir yapay ve bilerek
gerceklestirilmis devrim farz edilemez. Dillerin kon-
silleri veya karar almaya yetkili kurullar yoktur. Dil-
ler, yolundan sapmis kurumlar gibi 1slah edilmez.
Bundan dolayidir ki halklar, dillerin hakiki sanatkar-
landr; ¢iinkii halklar, insanligin i¢ ve kendiliginden
kuvvetlerini en iyi sekilde temsil eder. Cocuklarih ve
halklann dili, gramercilerin takdis ettigi dilden ge-
nellikle daha ifadelidir.”

-Renan
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SUNUS

Felsefeci, tarihgi, filolog, ilahiyatgl, cevirmen ve saymak-
la bitmeyen baska ozellikleriyle Ernest Renan’i tammlama-
da “d6rt basi mamur bir entelektiiel” sifati cok uygun gortin-
mektedir. Ardinda kirktan fazla kapsaml ve derinlikli eser
birakmis bu sahsiyet, bilim ve tefekkiir sahasinda, ismini on
dokuzuncu asra altin harflerle yazdirmstir.

Renan [okunusu: rénan] ¢evirisini sundugumuz bu ese-
rinde, insan aklini ilk ¢aglardan beri mesgul etmis bir mese-
leyi ele aliyor. Dilin kdkeni meselesi, felsefl diisiincenin
-bizlere intikal etmis- ilk 6rneklerinden itibaren filozoflar
tarafindan tartisilagelmistir. Bu bakimdan Herakleitos’u dil
hakkinda ilk felsefe yapan kisi olarak miitalda eden Cassirer,
“dilin kikeni ve tabiatim soran felsefi soru, esas itibariyle
varhgin kokeninin ve tabiatinin ne oldugu sorusu kadar es-
kidir” der (Cassirer, 1972: 61). Mesele cazibesi yaninda Me-
rian’in soyledigi gibi muammalidir: “Dilin kokeni, insan zih-
ninin ortaya koyabildigi en biiylik meseledir; filozoflar tara-
findan ele alinmaya ve hakkinda hiikiim verilmeye en layik
konudur; 1akin, ayn1 zamanda da ¢oziilmesi en zor olanidir”
(Merian, 1781: 181). Merian’in da isaret ettigi enginligi igin-
de dilin kokeni meselesinin, beseri melekelerin kokenine da-
ir her filogenetik soru gibi sonunda “insanin koékeni nedir?”
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sorusuna gelip dayanmasi kaginilmazdir. Kékene dair mese-
leler, insan aklin1 daima en gok kurcalayan, bilimlerin yapi-
st icab1 cogunlukla lakayt kaldigi, genellikle filozoflari, ide-
ologlan, teologlan etrafina toplayan bir alan1 meydana ge-
tirmektedir.

Dilin kékeni meselesinin muammali yapisini, Pascal Picq
veciz bir gekilde su sozlerle belirtir: “Eklemli dilin ortaya ¢1-
kis1 gézlemlenebilir bir olgu degildir. Eklemli dilin kékeni
hakkindaki arastirmalar, bu zorlu engele takilir” (Picq, 2006:
7). Gergekten de eklemli dilin tezahiirii, tarihin oldukga
uzak gaglarinda kaldigindan dilin kékeni meselesini agikar
kanitlar 1s181nda ¢6ziime kavusturmanin éniinde devasa bir
epistemolojik engel vardir. Bu epistemolojik engele istina-
den olsa gerek, Paris Dil Cemiyeti 1866 yilinda yayinladig
meshur bir bildiriyle tiyelerine “dilin kékeni” meselesi hak-
kinda kolokyum tertiplemeyi yasaklar. Yasak¢ihigin bilim ile
bagdasip bagdasmadigl, bagdasirsa 6l¢iisiiniin ne olmasi
gerektigine dair son derece 6nemli tartigma asil konumuz-
dan bizi uzaklagtiracagindan dilin kékeni konusunda, ampi-
rik yollarla denetlenmeye elverisli olmayan ¢ok sayida spe-
kiilasyonun ortaya atildig1 ve linguistigin miistakil bir bilim
dali olarak felsefe karsisinda otonomi miicadelesi vermeye
bagladig1 bir dsnemde, Cemiyet'in bu karar1 almak zorunda
kalmus olabilecegi ¢ikarimini yapmakla yetinelim. S6z konu-
su yasaktan tam elli yil sonra, linguistige otonom bir bilim
hiiviyetini kazandirma payesiyle bilim tarihine gegmis Fer-
dinand de Saussure, dilin kokeni meselesini giindeme getir-
menin beyhude oldugu yoniindeki kanaatini sdyle ifade et-
mektedir: “Gergekten de dil, eski kusaklarin miras biraktig
ve oldugu haliyle benimsenmesi gereken bir iiriindiir: Bu
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DILIN KOKENI UZERINE 11

eskiden oldugu gibi bugiin de béyledir. Onun icin, dilin k&-
keni meselesi sanildifi kadar miihim degildir. Dahasi, bu
meseleyi ortaya atmak yersizdir” (Saussure, 1916: 105). Boy-
lece miistakil bir bilim olarak inga edildigi sirada linguistik,
dilin kokeni meselesini kendi biinyesinden uzak tutma ka-
rarini almistir.

Dilin kokeni meselesi, degindigimiz epistemolojik enge-
le ve tiim muammasina ragmen, hemen her donemde, filo-
zoflar nezdinde hararetli tartigmalara konu olmustur. Filo-
zoflarin meseleye yaklasimy, siiphesiz, mensup olduklar ce-
maatin inang ve diisiinme geleneginin, yasadiklarn ¢agin ta-
rihi 6zelliklerinin ve her birinin kendi felsefesinin izlerini ta-
sir. Carpici bir karsithk olarak, Yahudi-Hristiyan kiiltiiriine
mensup filozoflarin Kitab-1 Mukaddes’e dayal agiklamala-
riyla, meseleye din-dist bir perspektiften bakan filozoflarin
aciklamalan arasindaki farklihg buna oOrnek verebiliriz.
Boylece meseleye dair yaklasimlar kabaca, konugma mele-
kesinin veya “s6z”iin ilahi bir ihsan olduguna inanan filozof-
larinkiler ile, bu hipoteze bagvurmayan filozoflarinkiler ol-
mak iizere iki grupta toplanabilir.

Pozitivizmin mutedil bir versiyonu ile agnostisizmi har-
manlayan bir diisiiniir olarak Renan da mevcut inceleme-
sinde, “dilin vahyedilmisligi” adiyla andig tezi elegtirmekte-
dir. S6ziin, insandan énce yaratilmis ve insanin diinyaya in-
dirilmesiyle ona semavi bir ihsan olarak bahgedilmis oldugu
fikrini temele alan bu tez, Renan’in nezdinde asla kabul edi-
lemez. Baglica taraftarlar arasinda De Bonald, De Maistre,
De Lamennais ve Gioberti'nin adlanini andig “dilin vahye-
dilmisligi” teziyle ilgili Renan su degerlendirmede bulunur:
“...dil, evvelce sadece insanin bir icadi olarak diisiiniiliirken
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bizim yiizyihmizda bir ildhi vahye doniistii. Maalesef, bir
metafor olarak alinan bu “vahiy” ifadesi, séziin mucizevi bir
sekilde ortaya cikisini agiklamak icin dar ve 1afzi anlaminda
anlasilsaydi daha kat’i olurdu. Zaten gerek miielliflerindeki
gerekse taraftarlarindaki haliyle vahiy tezi, bilimde ciddi bir
konuma yerlesme imkaninin gézetilmesi itibariyle, ¢ikardan
yeterince arinmus degildi. Bu tez, iman konusu olan bir dog-
ma otoritesi tahsis etmek istenen teolojik ve politik bir sis-
tem yararina savunuluyordu.”

Renan dilin, insanin akilli ruhundan, kendiliginden ve
bir anda fiskirmis olduguna kanidir. Yani, beseriyet dili icat
etmek lizere uzun devirler boyunca ugrasip durmamigtir.
Diinyada ilk insan gruplari ortaya ¢ikar cikmaz dil de bir an-
da tezahiir etmistir. Bu itibarla da ona gére diller diinyada
ilk ortaya ciktig1 sirada, ifade edilmek istenen seyleri karma-
kangik bir sekilde ve hepsini bir anda disa vurmus olsa gere-
kir. Renan, dillerin gelisiminde katettigi giizergahi, genel
olarak insan miidrikesinin gecirdigine inandig1 déniistimiin
evreleriyle agiklar. $6yle ki, Renan insan aklmin tarihte ii¢
hélden gectigini savunur: 1. Senkretizm hali: olgularin, olay-
larin genel ve muglak bir sekilde kavrandigi dénem; 2. Ana-
litik hal: kistmlarin ayr1 ayn kavrandign dénem; 3. Sentez ha-
li: kisimlardan saglanan bilgiyle biitiiniin yeniden idrak edil-
digi donem (Renan, Avenir de la science, XVI). Mevcut ince-
lemesinde dillerin gelisimini agiklarken de Renan kendisine
bu ii¢ hél yasasin kilavuz alacaktir: Dillerin ilk ortaya ¢iktig
caglardaki senkretizm hali, tarih siirecinde kaybolmus, dil-
ler giiniimiizde de siiren analitik halini almigtir. Renan isbu
eserinin spn sayfasinda, topyekan insan akh gibi, onun
triinlerinden baglicas1 olan dilin de gelecekte sentetik bir
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hale déniisecegini mugtulamaktadir. Renan bdylece, tarih
ve insan bilinci hakkindaki genel diistince sistematigini, di-
lin tekamiiliine de uygulamustir.

Cevirime gelince... Dil hakkinda kaleme alinmug bir eseri
cevirmek, siiphesiz ki insanin omuzlarina gifte sorumluluk
yiikliiyor. Renan'in bu eserini biiyiik bir sevkle ve azami 6zen-
le cevirdim. Yine de sunu biliyorum: Hayatta, herhangi bir
iiriinle oldugu gibi, “kaynak” metinden “erek” metne sabirla
damutilmus _bir ceviriyle de herkesi memnun etmek miimkiin
degil. Ama gevirimde, kullandigim kimi kelimelere “eski” de-
yip 6n yargiyla yaklagmayacak okurlarin, Renan'in sdyledikle-
rini 6nce “dogru” sonra da “anlagilir” bir dille yansitma gayre-
timi yabana atmayacagini diigliniiyorum...

Projemi Bilge Kiiltiir Sanat Yayinciliga sundugumda, hig
tereddiit etmeden yaymim iistleneceklerini belirten zarif
yaklasimlariyla, iilkemiz kosullarinda rekor sayilabilecek bir
siirede terciimeyi bitirmemde pay! olan muhterem Adnan
Mecid Yiiksel'e goniilden tesekkiirlerimle...

Atakan Altinérs
Ortakdoy, 2011
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RENAN'IN HAYATI VE ESERLER1

Ernest Renan 28 Subat 1823'te, Fransa'nin kuzeybatisin-
daki bir balik¢1 kasabasi olan Tréguier'de diinyaya gelir. Tica-
ri gemilerde kaptanlik yapan babasi Broton, annesi ise Gas-
kon kokenliydi. Renan, babasini bir deniz kazasinda bes ya-
sindayken kaybeder ve annesiyle ablasi Henriette tarafin-
dan yetigtirilir. Renan 6zellikle ablasinin, kendisi iizerindeki
emegini, hayati boyunca iistiinden eksik etmedigi destegini
her firsatta yad edecektir. Renan ilkégrenimini Tréguier'deki
kilise okulunda tamamlar. Gerek annesi gerekse ilkokul 6g-
retmenleri Renan'a, din adami yetistiren bir okula devam et-
mesi telkininde bulunur. O da para kazanmanin pesinde
kosmayacagl ve okumaya bol bol zaman ayirabilecegi bir
hayat tarzi sunacak bu tiir bir egitime goniilliidiir. Béylece,
on bes yasinda, Saint-Nicolas du Chardonnet'deki papaz
okuluna kaydolur.

Fakat, Tréguierdeki rahiplerin naif ve yalin imanindan
sonra yeni okulunda karsilastign bambagka atmosfer, onu
yavas yavas Katolik inancindan sogutur. Bunun iizerine Re-
nan 1842 yilinda, Issy'ye felsefe Ggrenimi gérmeye gider.
Orada Alman filozoflarin, bilhassa da Hegel ve Herder’in dii-
stinceleriyle tanisir ve bu siire¢ onu dogmadan uzaklastira-
rak kainati i¢sel bir ilkenin bilingsiz ve kendiliginden a¢ilip
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gelismesi olarak tasavvur etmeye gotiiriir. 1843 ila 1844 yil-
lar arasinda Saint-Sulpice’te Sami dilleri filolojisi alaninda
6grenim goriir. O sirada, tarihi ve felsefi gerekgelerle Incil'in
vahye dayah bir kitap olamayacagina kanaat getirerek din
adami olma projesini tamamen bir kenara birakir.

Renan 1845 yilinda vekil 6gretmen olarak Paris'te gesitli
okullarda galigmaya baglar. Bir yandan da asaleten atanabil-
mesi i¢in vermesi gereken sinavlara hazirlanir. Nihayet
1848'de felsefe alanindaki “agregasyon” sinavini basariyla
verir. Bunu takip eden dort yil boyunca “Ibn Riisd ve takip-
cileri” (Averroés et I'averroisme) konulu doktora tezini ha-
zirlamaya koyulur. O yillarda devlet gérevlisi olarak sekiz ay
boyunca Italya'da bulunur. 1850 yilinda da alt1 il siirdiirece-
gi Bibliothéque Nationale'deki vazifesine atanir. 1852'de ta-
mamladig tezini savunarak doktorasini bitirir. 1856 yilinda,
kizlik soyadiyla Matmazel Scheffer ile diinya evine girer.

Renan 1860 yilinda arkeolojik bir ¢aligmaya katilmak iize-
re Fenike’ye gorevli gider. Iki yil kalacag Fenike'de Isa’nin
Hayat: baglikli eserini tamamlar. Ama ne yazik ki yaninda
gotiirdiigli ablasi Henriette de bu sirada hummadan vefat
eder*. Paris’e doniisiiniin ardindan, 1862'de College de
France'ta Ibranice profesérliigiine atanir. Isa’nin Hayati bas-
likh eserinin yayinlanmasiyla dindar gevrelerin elestiri okla-
11 tizerine gevrilir. Zira s6z konusu eserinde Isa’nin sahip ol-
dugu begeri vasiflar1 5vmekle beraber herhangi bir ilahi vas-
fi olmadigini savundugundan bilhassa Katolikler deyim ye-
rindeyse ona kars bir ling kampanyasi baslatmistir. Bu olay-
lar tizerine Renan profesorliik gorevinde ancak bir y1l kalabilir.

*  Renan da hummaya yakalanmis, ama hastalig salimen atlatabilmisgtir.
(cev.)
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Azledilmesiyle birlikte kendisine yeniden teklif edilen Bibli-
othéque Nationale'deki gérevine donmeyi reddeder.

1870’te hiikimetin devrilmesiyle Renan Collége de
France'taki kiirsiisiine yeniden atanir. 1869 yilinda millet-
vekilligine aday olur, ama kazanamaz. 1876’da Académie
Francaise'e liye segilir. 1883'te ise, dokuz y1l sonraki vefatina
kadar siirdiirecegi yeni gérevine, College de France'in rek-
torliigiine atanir.

Buradan itibaren s6zii, merhum Ziya Ishan {istada birak-
mak ve Tiirkceye cevirdigi Bilimin Gelecegi bashikh eserin
onsodziinde yer verdigi Renan hakkindaki su degerlendirme-
leriyle bitirmek istiyoruz:

“Renan filozof olarak orijinal bir sistem yaratmis degildir.
Fakat insanoglunun merakini tahrik eden biitiin ictimaf ko-
nular sirasi geldikge keskin bir zeka ve derin bir goriisle ele
alir. Nitekim eserlerinin muhtelif yerlerine serpistirilmis vazi-
yette, yiiksek bir diinya goriisit bulunur. Renan’a gore kainat
siirekli bir cehit halindedir; bu cehit onu “yokluk”tan madde
ve hayat halindeki “varlik"a gegirmis oldugu gibi, insan zeka-
s1 vasitasiyla da tam “suur” haline getirecektir. Diger taraftan
kainat insan vasitasiyla “idrak”e ulastig1 gibi yine onun araci-
ligryla manevi tekamiilii idrak edecektir. Buna gore ilk hilkat
sadece bir taslaktan ibaret kalmistir, asil hilkat idealin gergek-
lesmesi ile kabil olacaktir. Renan’in “Tann yok, fakat belki gii-
niin birinde var olacak” demesinin hikmeti budur. Mademki
Tanr “tam idrak” ve “tam fazilet” olarak tarif ediliyor, o ancak,
insanhigin kéainat kanunlarini hakkiyla tanidigi ve cemiyeti
ahlak kurallarina gore diizenledigi zaman var olacaktir.

Renan, dine bagh olmamasi ve bilimin gelecegine olan
imanu ile, mensup oldugu pozitivist neslin ruh hallerini pek
iyi temsil eder. Fakat o, pozitivizme, birer vakia olan ve ezeli
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endiseyi ve ruhlann tabii temayiiliinii ifade eden “esrar” duy-
gusu ile ideal ihtiyacini ilave etmistir. Iste bundan dolayidir ki
dine kars1 miisamahasizlik ve saygisiz istihzadan ibaret olan
“Voltaire esprisi”ne karsilik olarak, samimi imanin her seklini
hos gérmesinden baska, ytizyillar boyunca insanlann kalbine
ilahi bir teselli vermis olan ve en basit insanlara bile sonsuzun
ufuklarini acan dine kars1 bir nevi hiirmetkar sevgi besleyen
“Renan esprisi” gosterilir” (Renan, 1965, cilt: I).

1845:

1849:

1852:

1857:
1858:
1859:

1860:
1862:

Kronolojik Sirayla Eserleri
Histoire générale et systemes comparés des langues sé-
mitiques [Sami dillerinin genel tarihi ve mukayeseli
sistemi]
Eclaircissements tirés des langues sémitiques sur quel-
ques points de la prononciation grecque [Yunancamn
telaffuzundaki bazi hususlan Sami dillerinden fayda-
lanarak aydinlatma calismalari]
De philosophia peripatetica apus Syros [Syros’un Aris-
toteles’ci felsefesi iizerine]
Etudes d’histoire religieuse [Din tarihi aragtirmalari)
De l'origine du langage [Dilin kokeni tizerine]
Essais de morale et de critique. Nouvelles considérati-
ons sur le caractere général des peuples sémitiques |Ah-
lak ve elestiri iizerine denemeler: Sami halklarinin ge-
nel karakteri tizerine yeni miildhazalar]
Le cantique des cantiques [Nesideler negidesi]
La chaire d’hébreu au College de France. De la part des
peuples sémitiques dans ['histoire de la civilisation
[College de France’ta Ibranice kiirsiisii: Uygarlik tari-
hinde Sami halklarinin rolii]
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Vie de Jésus [1sa’'nin hayati)

1874: Mission de Phénicie [Phénicie’'nin misyonu]

Les Apétres [Havariler] '
Nouvelles observations d'épigraphie hébraique. Saint
Paul et sa mission. Les inscriptions hébraiques des
synagogues de Cafa-Beriem en Galilée [Ibranice epig-
rafisi lizerine yeni gézlemler]

Rapport sur les progres de la littérature orientale.
Questions contemporaines [Sark edebiyatinin gelisimi
iizerine]

La part de la famille et de I'Etat dans I'éducation [Egi-
timde ailenin ve devletin rolii]

La monarchie constitutionnelle en France [Fransada
anayasal monarsi]

La réforme intellectuelle et morale [Zihniyet ve ahlak
reformu]

L'Antéchrist. Pierre de Blois, légiste [Deccal: Hukukcu
Pierre de Blois]

Dialogues et fragments philosophiques [Felsefi diya-
loglar ve fragmanlar] ‘

Les évangiles et la seconde génération chrétienne [In-
ciller ve ikinci Hristiyan nesil]

Mélanges d’histoire et de voyages [Tarih ve seyahat
anekdotlan]

L'église chrétienne [Hristiyan kilisesi]

Conférences sur le christianisme. Conférences d’Angle-
terre: Rome et le christianisme [Hristiyanlik lizerine
konferanslar]

Marc-Aurele et la fin du monde antique. LEcclésiaste
[Marcus Aurelius ve Antik diinyanin sonuj
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1882: Averroés et l'averroisme [Ibn Riisd ve takipgcileri]

1883: Souvenirs d’enfance et de jeunesse [Cocukluk ve geng-
lik anilar]

1884: Nouvelles études d’histoire religieuse [Din tarihi tizeri-
ne yeni aragtirmalar]

1887: Discours et conférences [Konusmalar ve konferanslar]

1887-1894: Histoire du peuple d’Israél (3 cilt) [Israil halkinmn
tarihi] ‘

1888: Drames philosophiques (Caliban, 'Eau de Jouvence, le
Prétre de Némi, Dialogues des morts, I'’Abbesse de
Jouarre, le Jour de l'an) [Felsefi dramalar]

1890: L'avenir de la science [Bilimin gelecegi]

1892: Feuilles détachées [Evrak-1 metruke]
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CEVIRMENIN NOTU

Metinde 6zellikle terimlerin gectigi yerlerde, késeli pa-
rantez i¢inde Fransizca orijinalini de verdim; bunu bazen
spesifik bir terim s6z konusu olmadig hallerde de yaptim.
Yazarin kastini, birkag kelime ilavesiyle anlagilir kilmak ge- -
reken bazi ciimlelerde de o kelimeleri yine késeli parantez
icinde ve “-gev.” ibaresiyle verdim. Bazen de “akilli ruh/tin”
ornegindeki gibi, terimin dilimizdeki iki karsiigin1 birden
yazarak tercihi okura biraktim. Yazarin dipnotlarim eserin
orijinalindeki gibi her sayfada 1’den baslayarak sayfa altina
yazdim. Kendi agiklamalarimi ise asteriks * isaretiyle dipnot
diistiim ve (¢ev.) ibaresiyle belirttim. Metinde pes pese ciim-
lelerde ayn1 anda gecen “linguistique” ile “la science du lan-
gage” (dilin bilimi) ifadelerini birbirinden ayirabilmek i¢in
yer yer “linguistik” seklinde yazdim. “Bakiniz” yerine “bkz.”,
“karsilagtirma” yerine “krs.” ve “ayni eser” igin “ibid.” kisalt-
malarim kullandim. Hizli tarama yapmay: kolaylastirmak
tizere hazirladigim ayrintil bir dizini de kitabin sonuna ek-
ledim. Artik s6zii Renan’a birakma zamamdir...
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ONSOZ

Simdi tekrar basilan denemem, ilk defa 1848'de cikmsti.
Bu denemeyi kaleme alirken dilleri karsilagtiran bilimin ¢a-
gimizda vardig sonuglari, ahgilagelmis sekilde soyut miila-
hazalarla ¢6ziilmeye ¢alisilan problemlerden birine uygula-
mayi disiiniiyordum. Denememde problemi ortaya koyma
bicimimin yér yer filologlann tarzindan ziyade filozoflarin-
kini cagnstirmasi, denememi biraz skolastik, psikolojinin
gecmisteki verileriyle dilbilimin yeni kesiflerini bir araya ge-
tirmesi ise muhtemelen tutarsiz kilar. Iki yéntemin arasini
bulmak isteyen ve karsisinda iki okur grubunun da kendi
aliskanhklarinin sarsildigini hissettigi bu tiir yazilarin sakin-
calarina ragmen denemem beni, bazi degisikliklerle ve
epeyce ilavelerle bu yeni baskisini yaptirmaya cesaretlendi-
ren bir hosgoriiyle karsilandi.

Denemenin basghgi, bilimi pozitif yaniyla alma aliskanli-

gina sahip ve kadim felsefeden intikal eden problemleri ye-
" ni bir temelde ¢6zmeye calisan incelemeleri daima tered-
diitle kargilayan kimselerin, belki itirazlarina yol agacaktir.
Bu bakimdan, karsilastirmali filolojinin kurucularnindan
olan bir otoritenin arkasina siginmakla pek miisterihim:
Maosyo Jacob Grimm. Denemem ile ayni konuda olan ve ayni
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baghig tagiyan 1852 yilinda yayumlanmis bir bildirisinde!
meshur dilbilimci, b6yle bir problemin bilimsel yaklasimla
¢6ziilmesinin miimkiin oldugunu ortaya koymaya dzen gos-
terdi. Grimm ayni1 zamanda, eger dil, insana, yaratilmasin-
dan &nce ve onun giyabinda meydana getirilmis semavi bir
ihsan olarak verilmigse bilimin, dilin kékenini arastirmaya
ne hakkinin ne de uygun vasitasinin olacagim da dikkate
alir; fakat, eger dil insan tabiatinin eseriyse, diizenli bir iler-
leme ve gelisim gosteriyorsa megru tiimevarimlarla dilin be-
sigine kadar gitmek miimkiindiir. 1zledikleri yolu fiilen var
olan tiirleri tasvir etmekle sinirlandiran ve tiirlerin kékenle-
ri konusunu islemeyen botanikgiler ve zoologlar 6rnegine
belki kars1 ¢ikilacaktir. Bilime yabanc kalan “tiirlerin olusu-
mu problemi”* incelenecekse —sahsen, dogal tarihin karsisi-
na dikilmig goriinen yasagin, yéntemlerindeki ¢ekingenlik-
ten, diizenli deney noksanligindan ve doga bilimcilerin ¢o-
gunda felsefl ruhun pek az bulunmasindan kaynaklandigini
diislinliyorum- en azindan su temel ilkeyi koruyalim: Canli
tirlerinin kékeni sorusuyla, dilin kokeni sorusunun ayril-
maz bir ikili olmasi hi¢ de gerekli degildir. Canl tiirleri dii-
zenli gbzleme konu edildigi dénemden itibaren, bitki ve
hayvan tiirlerinin neredeyse tarihi yoktur. Skolastigin terimle-
riyle sdylersek tiirlerin fieri'si degil, esse’si incelenir**. Dil icin-
se durum aym degildir: Dil, 6zii itibariyle degismeyen tiir ile
degil, kendisini biteviye yenileyen birey ile kiyaslanmahdur.
1 Ueber den Ursprung der Sprache, Berlin, Diimmler, 1852, s. 10 ve deva-
mi; s. 54-55.
*  Bilime neyin yabanci kaldigini belirtebilmek amaciyla tirnak icine al-

dim. (gev.)
** (Lat.) olus ve 6z. (¢ev.)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DILIN KOKENI UZERINE 27

Bireyin gelisim yasasi, biiyiik béliimii bilinmezliklerle dolu,
lakin denklemini kurmaya ve merkezini kesfetmeye imkan
taniyacak belirginlikte bir yay ¢izer.

Eksiklerini bildigim bir denemeyi kamuoyuna yeniden
takdim etme cesaretini nereden aldigima gelince cevabim
su olacaktir: Deneme'deki goriislerimle adini az evvel andi-
gim alim filologun goriisleri arasindaki bagdagmadan. M6s-
y6 Grimm'’in bildirisini okudugumda temel hususlarin hep-
sinde benim denememn ile &rtiistiigiinii gérdiim. Yazarin bil-
dirisinin ana ekseni —her ne kadar Mésyé Grimm kadar ol-
masa da- bendenizin de uzun zamandan beri kars1 ¢iktigim
(clinkii bu tezin, dayandig ilke icabi bilimin sahasinin di-
sinda kaldigina inaniyorum) su tezin reddiyesidir: dilin vah-
yedilmis oldugu tezi. S6z konusu teze, hi¢ bu kadar siddetli
ve iyi temellendirilmis bir sekilde kars1 gikilmadi?. Hatta iti-
raf edeyim ki M&syd Grimm bana, teolojik hipoteze kars!
tepkisinde biraz fazla ileri gitmis gibi geliyor. Muhakkak ki
dilin vahyedilmisligini, 6rnegin Mosy6 Bonald'in anladigl
olciide kabul etmek miimkiin degildir; fakat Mosy6 Grimm
dili insanin eseri olarak takdim etmede Gylesine sert ifadeler
kullanir ki3, kendisini, dilin serbestce ve enine boyuna dii-
siinerek icat edilmis oldugu fikrinin taraftarlan arasina kat-
maya tesebbiis edilebilir. Grimm dilde sadece, fitri [inné]
olan ve insana empoze edilmis higbir sey gérmek isteme-
mekle kalmaz, iistelik dilde tecriibeden ve zamanin akigin-
dan kaynaklanan yapay bir gelisim de kesfeder. Dilin, mal-
zemesinin birkag yiiz kelime kokii ile sinirlandinlacag tek
2 Bilhassas. 12 ve devamy; s. 23 ve devami.

3 “Eine menschliches, in unsrer Geschihte und Freiheit beruhendes, nicht
ploetzlich sondern stufenweise zu Stande gebrachtes Werk” (s. 12).
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heceli ve gekimli olmayan bir héline yiirekten inanir4. Dilin
cekimliligi, Grimm’e, tarih i¢inde ikinci evrede meydana gel-
mis goriiniir; ona gore gekimler tiimiiyle, kelime kéklerinin
sonuna eklenmis olan ve artik sadece benzerliklerin basit
emarelerine doniismek {izere ilk anlamlarini kaybetmis
olan, duyu idealarini ifade eden kelimelerdir5. Grimm dilin
gelisiminde ti¢ ¢agi s6yle siralar:

-Cincenin bize temel cizgilerini gosterdigi, dilin basitlik
ve fukaralik ¢ag.

~Sanskrit¢ede, Yunancada ve Latincede oldugu gibi, ide-
alarin bagintilarinin kelime kékiiniin arkasina asalaks: keli-
melerin getirilmesi vasitasiyla ve yalnizca kok ile birlestirile-
rek ifade edildigi, sentezlenen ¢ekimlerin dili olan ikinci cag.

~Halkin &yle pek de arifane bir gramer bulacak maharet-
te olmadiy, ¢ekimli kelimeyi parca parca ettigi ve ifadenin
parcalarnm tersinden dizmeyi tercih ettigi tigtincii gag.

Ikinci ¢agda bagintilan ifade etmeye yarayan bombos ke-
lime, kelime kokiiniin ardina dizilerek gekimi meydana ge-
tirdi; Giclincii gagda ise ¢ekim eki diiger ve taki [particule],
anlaminda déniigtimler meydana getirdigi terimin éniinde
ayr1 bir kelime olarak yer alir: Boylece Romen dilleri ve genel
olarak analitik diller dogar.

Mosyd Grimm ile, karakterize etmeyi denedigi ikinci ve
liglincii donem konusunda ziyadesiyle mutabikim: Sentez-
den analize dogru uzun zamandir gézlemlenen ilerleyis, be-
nim denememin de istifade ettigi temel ilkelerden biridir. ‘
Kelimelerin bir nevi, ¢imento koymadan yan yana getirilmis
olacag tek heceli ilk déneme gelince bunu kabul etmek

4 s.37vedevami
5 s.38-39 ves. 45.
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benim icin miimkiin degildir. Biitiin linguistler gibi Mosy6
Grimm de dillerin tarihinde ileriye dogru gidildikge dillerin
sentez giiciiniin, zenginliginin ve karmagikiginin arttigini
gayet iyi bilir; fakat Grimm tiimevarimda sonuna kadar git-
meyi reddeder. Dillerin bu ilerlemesinden, sayet bilebilsey-
dik ilk dilin asir1 zenginlesmis hali olacagi sonucunu ¢ikar-
mak yerine, Grimm duraksar ve dilin sentez yapan evresin-
den &nce, hicbir pozitif olgunun gergekligini kanitlamadig
bir “cocukluk” evresini varsayar. Insanmin akilh ruhunda/ti-
ninde [esprif} bu sert doniigler yoktur; zihnin yasalan de-
vamhlik arz eden bir tarzda uygulanir. Dillerin analize dog-
ru ilerlemesi, zihnin gitgide daha agik refleksiyonlara dogru
ilerlemesine tekabiil eder; insan zihninin ve dilin bu ortak
egilimi, daha ilk giinden beri mevcuttu. O hélde sentezin en
yiiksek derecesinin, diinyanmn ilk giiniinde tarihlenmesi ge-
rekir. Mosy6 Bopp ve Mésyo Grimm gibi, gekimlerin ¢ogu-
nun (hepsi, demek biraz ciiretkérca olur) kdkenini, kelime-
lerin sonuna baglanmus olan takilara borglu oldugunu kabul
ediyorum§; fakat bundan, belirli bir cagda bu bitigmenin yi-
ne de vuku bulmadigt sonucunu gikarmaya yetkili degiliz.
Takilar1 kelime koklerinden ayirma iglemi, salt mantiksal bir
analizdir. Cocuklarin dilinde oldugu gibi ilk insanlarin dilin-
de de diisiincenin ifade edilmesinin, bir biitiin olarak ve
zengin bir karmagiklik formu iginde gerceklesmis olmasi
muhtemeldir. Linguistleri Cincenin elemanter tek heceliligi-
ni biitiin dillerin ilk hali olarak gérmeye ¢ogu kez sevk eden
sey, yalinligr bir ocukluk evresinin emaresi veya hi¢ degilse
en eski devrin karakteri sayma egilimimizdir. Fakat bu, filolo-
jinin sakinmas gereken bir yanilgidir. Cince, bastan asagiya

6 Bu konuda Mosyd Benfey'in, Allgemeine Monatsschrift'in 1854 Ocak ve
Ekim sayllarinda yaymlanmis ¢ok giizel bir makalesi bulunmaktadir.
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tek heceli yapisiyla ¢ok gelismis bir medeniyetin hizmetin-
dedir. Diger yandan, bilimin beklenmedik kesiflerine 6na-
yak olmaya baslayan, Amerikan yerlilerinin, Orta ve Giiney
Afrika halklarimin konustugu diller, hakikaten sasirtic1 bir
gramatikal zenginlik gosterir”. Mésyé Grimm’in hipotezine
gore, saydigimiz bu halklarda, belirli bir ¢agda, refleksiyon
agamasina ge¢mek lizere onlarn gocukluktan ¢ikaran giiglii
bir ¢abanin hasil oldugunu farz etmek gerekecektir. Cinlile-
rinkinden ¢ok daha ileri diizeyde olan Hotantolarin grama-
tikal sistemine bakinca entelektiiel gelisme yolunda Hotan-
tolarmn Cinlilerden daha fazla mesafe katetmis ve ilk halle-
rinden uzaklasmis olduklarini kabul etmek gerekecektir. Bu,
savunulmasi imkéansiz bir ¢ikarimdir. Yabani irklar, medent
halklarin asaletinin nisanesi olan verimli devrimlerin her
zaman diginda kalmistir; sayet onlar da tek bir kez bile ka-
rarli bir ¢aba igine girmis olsaydi su anda biitiin organizas-
yonlar ve ilerlemeler bakimindan béyle kokten bir sekilde
kudretsiz kalmazlardi.

Her dil ailesinin, mutlak ve ortak bir yasanin izini degil,
kendi i¢ yapisinin ve dehasinin icaplarinin izini tastyan bir
ilerleyisi vardir. Kokeni tek heceli olan dillerin, yani Uzakdo-
gu dillerinin dogum izleri asla kaybolmamustir. Bu dillerden
Tibetce, Barmanca ve Ganj'in 6te yakasindaki yarimadada
konugulan birtakim diller gibi bazilari, gramatikal cok heceli-
lige dogru gercek bir gelisme kaydetmistir; ama bir ugurum,
bu dilleri yine de hakiki gramatikal dillerden ayirmaktadir.
Hint-Avrupa dilleri ya da Sami dilleri de benzer bir giizergah-
tan gliniin birinde ge¢mis olsayd: gramere vardigindan bah-
sedegeldigimiz bolge dilleri [idiomes] kadar iyi bilinmezdi ve

7 Krs: Pott, Ungleichheit menschlicher Rassen (1856), s. 86 ve devami.
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ozellikle de heniiz ilk ¢aglarda eristiklerini gordiigimuz gra-
matikal esneklik diizeyine asla varamazdi. Mosy6 Grimm, ge-
nel olarak bakildiginda Deneme’sini yalmzca —iizerilerine bir
teori gelistirilmesi istikametinde gok bitytik katkilarda bulun-
dugu- Hint-Avrupa dillerini gz 6niinde bulundurarak kale-
me almus gibi gériinmektedir. Mosyd Grimm mukayese ¢em-
berini biraz daha genis tutmus olsaydi sanirim bu denli siste-
matik ve mutlak goriisler éne siirmiis olmazdi.

O halde ben, son on yili kapsayan yeni ¢aligmalarnn ar-
dindan, dili bir anda olugsmus gibi ve her irkin dehasindan
ayni anda figkirmis gibi gérmekte 1srar ediyorum. Boyle bir
formiillestirmenin yanhs anlagilmamas: igin sinirlarni giz-
mek sarttir ve birazdan buna tegebbiis edecegim; ama bu
formiillestirme, ilkece bana dogru goriiniiyor. Biitiin imkan-
lartyla mevcut haline, evriminde yavas yavas erismis olsa bi-
le, dil daha ilk giiniinde eksiksizce kurulmustur. Tipki to-
murcukta cigegin biitiin asli kisimlartyla tastamam var ol-
masindaki gibi; her ne kadar kisimlari hentiz tamamen agi-
lip serpilmis olmasa da.

Bir olgu, sundugum bu goriisle gelisir gdriiniiyor ve beni
bazi aciklamalara girismeye mecbur ediyor. Bazen, fizyolo-
jik agidan aralarinda higbir dikkat gekici farkliik bulunma-
makla birlikte biitiiniiyle benzerlikten uzak diller konusan
genis insan familyalar goririiz. Bu itibarla, sayet dillerin in-
celenmesi bir yandan Ibranicenin, Asuricenin ve Arap¢anin,
diger yandansa Sanskritgenin, Yunancanin ve Cermen dille-
rinin iki apayr kiime olusturdugunu ispatlamasayd® antro-
poloji Hint-Avrupa halklar ve Sami halklan ayrimina asla

8 Benim Histoire générale des langues sémitiques adl kitabima bkz. cilt: 1,
bélim: V, I1. baghk.
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varamayacakti. Bu tiir bir fenomeni agiklamada en dogal go-
riinen hipotez, ayni kundaktan ¢ikmus tek bir irkin, belirli bir
dile sahip olmadan 6nce iki dala bélilnmiis oldugunu var-
saymaktir. Bu hipotezi teyit eder goriinen sey, bahsettigimiz
iki dil sisteminin —her ne kadar apayn olsalar da- 4deta bir
arada biiylimiis ve dort bes yaslarina dogru birbirinden ko-
parilmus ikizler gibi bir benzerlik sergilemeyi de hala kismen
stirdiirmeleridir®. Dil boylece, beseriyetin mevcudiyetinde
ikinci bir moment olarak tezahiir eder ve Aryalilar ile Sami-
lerin diizenli bir dilleri yokken ya da olsa olsa en ¢ok, sonra-
lan Hint-Avrupa dil sistemi ve Sami dil sistemi haline bolii-
necek son derece iptidai bir dil niivesi ile, beraberce yasamis
oldugu bir donemi kabul etmeye ister istemez gidilir.

Bu kesinlikle, dikkatle hesaba katilmasi gereken bir tiime-
varimdir. Insanoglunun diinya iizerindeki ilk giinlerinden

9 Mosyd Littré su yakinlarda bu tiir bir hipotezin megrulugu hakkindaki
kugkularini beyan etti (Revue des deux Mondes, 1 Temmuz 1858). Dedi
ki: “Dil su iki unsurun sonucudur: insanin akilli ruhunun yeterlikleri ve
tabjatin sundugu gorsellik. Bundan da su sonug ¢ikar: Mademki izle-
nimleri algilayan yeterlik ile yeterlikleri igin i¢ine dahil eden izlenimler
aymidir, aymi rktan ve aymi yérede yasayan iki insan grubu, karakteri
bakimindan birbirine benzemeyen dillere sahip olamaz.” Bu muhake-
meyi benimseyemeyecegim. Bir nehrin iki yakasinda yasayan ve birbi-
riyle irtibat kurmadan dili yaratan iki kardes, onu ¢ok farkl yaratacak-
tir. Dilde, Msy® Littré nin gok giizel dikkat gektigi iki unsurdan bagim-
s1z olarak bir yandan olaganiistii gesitlilikler yaratmaya yeten hiir irade
ve davranig serbestligi vardir. Dilde “zorunluiuk” sadece asli yasalar ba-
kimindan s6z konusudur; dilde her geyin sebebi vardi, ama bu sebep de
asla istisnat degildi. Ik Arya dilinin, erkek kardesi bhratr veya fratr diye,
Sami dilininse ah diye adlandirmasinda bir saik vardi. Bu farkiigin ya
akilh ruhun farkl: yeterliklerinden ya da dig diinyanin sundugu gérsel-
likten kaynaklandif séylenebilir mi? Kosullar ayn: kalirken her obje bir
siirii adlandirmaya elveriglidir: Onlardan birinin tercih edilmesi, kav-
ranmasi imkansiz nedenlere baghdir.
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bahsedildigini duydugumuzda, onunla kastedilen seyi asla
kelime manasiyla almamak gerekir: Ilk giinler ifadesi sadece
bir metafordan ibarettir ve bize esrarengiz gelen bilincin or-
taya gikiginin —ama su kadar ama bu kadar- uzun siirdiigi
bir donemi belirtir. Ilk fenomenleri acgiklamak i¢in kullani-
lan genel formiiller, o fenomenlerin her biri ayn ayn goéz
oniinde tutulup da onlarda adeta rastlantisal olarak bulu-
nan seyler iizerinde illiizyon yaratmamahdir. Yani ilk feno-
menlerle ilgili agiklamalardaki genel formiiller, [6zel olma-
yan —cev.] herhangi bir giinden, herhangi bir vakitten bahse-
der: Aymi dagin karsilikli iki tepesinde yagayan iki kardes ka-
bile, iki irka koék teskil etmis ve iki degisik gramerin yaratil-
mas1 yoluyla gelecekteki iki soya bireysel 6zelliklerini empo-
ze etmis olabilir. Bana itiraza yer birakmiyor gibi gériinen
tek sey, dilin icadinin katiyen uzun bir deneme yanilma sii-
recinin iriinii olmadigidir; bilakis, her irka kendi konusma
seklinin genel kalibini bigecek ve yine her irkin diisiince bi-
¢imi i¢in baslangicta kurulup ebediyen siirecek olan biiyiik
mutabakat1 tesis edecek “ilk sezgi nin tirintdiir.

Teemmiilden/refleksiyondan tamamen yoksun olusun
ve kendiligindenligin, dilin ilk dislagmasinin iki ana ¢izgisi
olarak, yukaridakine benzer bir ihtiyatla ele ahnmasi gerek-
tigine inaniyorum. “Kendiligindenlik” kelimesinin tasta-
mam hakikatini korumak i¢in zorunlu olan agiklama, sade-
ce dile has degildir; beseriyetin ilk eserleri s6z konusu edil-
digi her defasinda o agiklamayi hatirlamak gerekir. “Kritik”
metodu sayesinde asrimizda kaydedilmis en biiylik ilerle-
melerden biri, yiiksek Antik¢ag'in biiyiik yaratimlarinin “ki-
sisiz” karakterinin sezinlenmesidir. Arttk Homeros’tan, ken-
di adiyla amilan iki destans siiri derleyen bir yazar olarak
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bahsetmiyoruz; veya Lycurgus’tan da Sparta’nin kanunlarini
yapan Kisi olarak bahsetmiyoruz. llyada ve Odysseia bizim
i¢in artik Yunan dehasinin halis ifadesidir. Keza Lycurgus'un
kanunlar1 da miithis bir kaliciligh olan, Dorlarin en eski ku-
rumudur. Iste by, evvelden revagta olan tarih ekoliiniin dii-
stincelerinde yapilmug hatiri sayilir bir diizeltmedir. Ama di-
ger yandansa bu tiir konularda kullanilmas: adet olmus bi-
raz miiphem formdilleri kelime manasiyla almaya devam et-
mek gerekir. Kendiliginden eser, kalabaliklarin eseridir, ¢iin-
kii onda herkesin hisleri ifade edilir; ama bu hislere bir birey
terciiman olur. Ornegimize donersek, Lycurgus veya Home-
ros gibi... Lakin Lycurgus’un yaptig1 sadece, kendi milletinin
kadim kanunlarini daha kesin bir sistem haline getirmek;
Homeros’un ise Antik Helen Musalar’nin [muses] verdigi
esinleri bir yapida toplamaktir. Ne Lycurgus'ta ne Home-
ros’ta, Virgilius'taki gibi veya felsefl ¢aglarin kanun koyucu-
larindaki gibi bireysel bir icat yoktur. Esasen anonim olan
popiiler siirlerin de her zaman bir miiellifi olur; sadece, bu
miiellif esere bireysel bir iz koymadigindan onun herkesin
eseri oldugu hakl: olarak sdylenegelir. 11k siirin miiellifi de
ayni sekilde tali bir husustur, ¢iinkii “kendiliginden” diye ni-
teledigimiz ¢aglarin sairleri kendilerini eserlerine sokmaz ve
tiirkiilerin giizelligi de onlari ilk yakandan bagimsizdir. Boy-
lece, miielliflerinin mahlaslar ig¢inde gegtiginde bile béyle
tiriinlerin artik “anonim” oldugu sdylenebilir. Rig-Veda ila-
~ hilerinin ait oldugu miiellifleri veya en azindan aileleri bili-
yoruz, ama buna ragmen o ilahiler var olan en kisisiz yara-
timlar arasinda sayilabilir.

Yukandakiler dil icin de sylenebilir. Aryahlarin ve Sami-
lerin yiiksek Antik¢aginin bilgisini edindikce beseriyetin ilk
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‘hallerinin zevahirdeki tek tipliliginde [uniformité], kanunla-
rin, ‘adetlerin, sivil ve dini hayatin kurumlarinm, mukaddes
siirlerin, biitiin bunlarm miiellifi gibi diistiniilebilecek isim-
siz bilge figiirlerinin, miirsit ve peygamber figiirlerinin yavas
yavas belirdigi goriilecektir. Dillerinin arkasinda da ayni se-
kilde, bir ilk bilge, kendi irkmin dehasinin bir yorumcusu
olarak Richi gériinecektir; bazi loncalarin, kimi imtiyazh ai-
lelerin etkisi teshis edilecektir; neredeyse diinyanin kurulu-
suna kadar geriye giden okul bulunacaktir. Herkesin eseri
gibi gériinen gey, aslinda herkesin akilli ruhunun/tininin
onda kisisellestigi az sayidaki kisinin eseridir. Surast muhak-
kaktir ki cevrelerindekiler lizerinde belirli bir otoriteye sahip
ve en iyi olduguna inandiklan seyi bagkalarina empoze et-
mede yetenekli seckin bir ziimrenin etkinligi olmadan dilin
organizasyonu da kavranmaz. Bilgelerin aristokrasisi, dog-
makta olan insanligin kanunu idi; medeniyeti kabartan ma-
ya, evvela gokten zembille inmis gibi gériinen sayica az ka-
fada hazirlanmastir.

Niive hali Mosy6 Grimm'’e ait olan bir gézlem bize, dilin
olusumunda bireylerin fitratlarina ve yeterliklerine bagh
olarak degisen katkilarinin izini gosterirl®. Bir dil ne kadar
eskiyse disil ve eril cekimler onda o kadar belirgindir; hicbir
sey bunu, bizim i¢in agiklanamaz kalan ve ilk halklar1 cansiz
seyler de dahil olmak iizere biitiin varliklara bir cinsiyet tah-
sis etmeye gotiiren egilimden daha iyi kanitlamaz. Cagimiz-
da sekillenmis bir dil, erkegin ya da kadinin s6z konusu ol-
dugu haller diginda cinsi silecek ve hatta artik onun iizerin-
de bile durmayacaktr: Bu bakimdan Ingilizce en iist basit-
lestirme seviyesine ulagmistir ve Fransizcamin da Latincedeki

10 Ueber den Ursprung der Sprache, Berlin, Diimmler, 1852, s. 35.
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daha énemli mekanizmalan terk ettigi halde disil ve eril
ozellikleri hala korumasi sasirticidir. Mosy6 Grimm bundan,
dilin yaratilmasinda kadinlarin, erkeklerinkinden farkh bir
faaliyet gerceklestirmekte kaldig1 sonucunu gikarir. Medeni-
yetin gitgide erkeklerinkine yaklastirma egiliminde oldugu
kadinlarin yasam tarzi, kokeninde tamamen ayr idi ve ka-
dinlarin bir araya gelme sekli, erkeklerin entelektiiel iligki
formu altinda bir araya gelmelerinden cok farkliydi. Giinii-
miizde bircok dilde, birinci tekil sahista cinsiyetle ilgili hig-
bir iz tasimadigindan, bir kadinin konusma tarzi bir erke-
ginkinden gramatikal agidan ancak, kendinden bahseder-
ken kullandig1 sifatlarin ve ortaglarin disil olmasiyla farklila-
sir. Ama kokeninde, bugiin baz1 Afrika tilkelerinde hala ol-
dugu gibi, farklihk daha keskin olsa gerekir. Erkegin bir kad1-
na hitap ederken veya kadinlar hakkinda konugsurken &zel
cekimler kullanmak zorunda olduguna inanmast igin, kadi-
nin kendi kullanimina bazi ¢ekimler getirmekle baglamasi
gerekir. Keza eger kadin ilk 6nce, digerlerine kiyasla birta-
kim cekimleri tercihen kullandiysa ve kendisine hitap eden-
lere de bu ¢cekimleri telkin ettiyse, bu, onun telaffuz aligkan-
liklarina ve de kendi bakis agisindan edinilen hislere daha
uygun oldugundandir. Boylece, Hindu dramalarinda, erkek-
ler Sanskritce konusur, kadinlarsa Femprakritce. Sayet ave i
biitiin dillerde disil karakterdeki iinliiler ise, bu stiphesiz ki a
ve iiinliilerinin disil telaffuza, o ya da ou erkeksi seslerinden
daha uygun diismesindendir. Manou'nun III. kitabinin V.
béliimiiniin 10. kisminin, kadinlara sadece hos ve tatlilik ile
anlam bagi olan isimler verilmesini tavsiye ettigini agiklayan
bir Hintli yorumcu, kadin isimlerinin 6zellikle de bol mik-
tarda a sesi icerenler arasindan segilmesini salik verir.
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Bu da bana, dilin karmasik isleyisinde, farkh i¢giidiilerin
veya -sOyle demeye cesaret edersem~ fakli insan kesimleri-
nin o icgiidiilerden etkilenmesinin nasil anlasilabilecegine
has bir érnek gibi goriiniir. Bizzat begeriyetin birligi gibi di-
lin birligi de ¢ok gesitli unsurlarin bir sonucudur; ve bunun-
la birlikte, sadece biitiinliik halinde dikkate alarak bu sonu-
cu “boliinmemis” ve “kendiliginden” bir eser diye anmak da
miimkiindiir. Insan dehasinin yaratimlarinda, ayrintilarin
zahmetli ve ¢etin hazirliginin izleri sonradan, biitiine haya-
tiyet veren genel ilham tarafindan silinip ortadan kalktig1 se-
kilde -(bu nedenle yarim yamalak okumay: bilen kimileri,
binbir zahmetle kurulmus ve kaleme alinmis yazili eserlere
bakip “ne kolay ve bir ¢irpida iiretilmis” diye diisiinir), dilin
ortaya ¢ikisinin biitiin kendiligindenligi kalabalikla kotaril-
mis bulanik denemeleri, rétuslan biinyesinden sokiip at-
maz. Homeros’un siirleri derledigi 4na tanik olabilseydik
sanki onda deneme yanilmalar ve karalamalar gormeyecek
miydik! Bu durum, Homeros'un siirlerinin, kendiliginden si-
irselligin en mitkemmel 6rnekleri olmasina engel midir ki?

Elinizdeki Deneme’nin yayinlandig giinden beri mesgul
eden mevzuda kaleme alinmig yazilar hakkinda son olarak
birka¢ sey daha sdylememe izin veriniz.

Miithis bir zeka ile donatilmig Berlinli geng alim olan
Mosy6 Steinthal, su son birkag yildir dilin kokeni meselesiyle
cok yakindan ilgilendi ve epeyce sonug ¢ikardill. Bu yazar,

11 Der Ursprung der Sprache (Berlin, 1851). Yazar bu risalesinde bilhassa
Herder’in ve Hamann'mn goriiglerini, iistiinliigiinii ortaya koymak iize-
re Wilhelm von Humboldt’un gériisiiyle kargilastirmay: denedi. Steint-
hal'in kendi kanaatinin tam bir sunumu ise, Grammatik, Logik und
Psychologie (Berlin, 1855) bashkli eserin 226 ila 340. sayfalar: arasinda
okunabilir. Yine ayn1 yazarin Die Classification der Sprachen dargestelit
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tarihi ve filolojik aragtirmalardansa soyut ve salt psikolojik
miilahazalara ‘meyilli goriinmektedir: Fark ettigi hususlar,
bazen ince detaylarda ve formalizminde kaybolup gider. Yi-
ne de miimkiin mertebe bizzat yazarin ifadelerini kullana-
rak onun yaklasimini yeniden sunmayi deneyecegim.

Mosyd Steinthal dilin, amag ve vasitalardan uzak bir bi-
lingle, 6nceden kurulmus bir plan dahilinde yaratilmis ol-
madigi, dilin dogumunun psikolojik hayatin gelisiminin
belli bir raddesinde, mecburen ve adeta kérlemesine ger-
¢eklestigi hususunda bizim gibi diisiiniirl2. Béylece dilin in-
san ruhundan disartya ¢ikip tezahiir ettigi an, zekanin tecel-
lisinde bir ¢agin baslangicidir; goriilerin (Anschauungen)
degiserek idealar (Vorstellungen) halini aldig bir andur. Sey-
ler zihne, baslangigta reel olamin karmasikligy i¢inde gorii-
niir; soyutlama, ilk insanlarin bilmedigi bir seydir. Dil, ana-
liz yapmanin ruhta parladig ve topyekdn bir gériiyii muhte-
lif unsurlarina tesrih etmeyi denedigi sirada tezahiir eder.
Ornegin, karla kaph bir ovada dértnala giden bir ati gbren
biri, 6nce ayrismamis bir imge/imaj olusturur: Kosu ve at,
tek bir ey yapar; kar ve beyazlik da birbirinden ayrilamaz.
Fakat dil vasitasiyla, kogma fiili kosan varliktan, renk de
renkli bir seyden ayirt edilir. Bu ikili unsurlarin her biri, tek
bir kelimede sabitlenmis olacaktir ve kelime de boylece
ideanin biitiinltigiiniin bir pargasini belirtecektir. Bununla
birlikte, bir bagka a¢idan bakildiginda kelimenin menzili,

als die der Sprachidee (Berlin, 1850) baslikh kitabina ve Wissenschaftliche

Beilage der Leipizger'in 23 ve 27 Kasim 1856 tarihli sayilannda yayinlan-

rmis makalelerine bkz.
12 Der Ursprung der Sprache, s. 17 ve devamu.
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ideadan daha uzundur: Mesela beyaz kelimesi, yalnizca kar-
da bulunan bir ézelligi ifade etmez, beyaz olan her seyin or-
tak yoniinii ifade eder; o halde bu kelimenin anlami, beyaz
karin goriisiinden daha belirsiz ve soyuttur. Gérii daima, ari-
zi/ilineksel haldeki bir varhgi ya da seyi kapsar; kelime ise
aksine, bu ilineksel 6zellikten soyutlanmis bir seyi, i¢inde
ortaya cikabildigi durumlarin hepsine esit olarak uygun bir
tarzda belirtir.

Goriilerin idealar haline déniigsmesi, Mosyd Steinthal’'e
gore boylece soziin 6ziinii ve tezahiiriinii olugturur. Bu do-
niisiimiin ilk insanlarda meydana getirdigi varsayilan idrak
artis1, konusma ¢agma gelmis her gocukta vuku bulur; ko-
nusurken bunu biz de hissederiz: konugsmak daima, goriile-
ri idealara doniistiirmektir. Demek ki dil asla, insan zekasi-
nin icat ettigi seyler gibi tarihte belirli bir anda tezahiir etmis
degildir; dil konusuldugu anda dogar; 6zii, ebediyen dogup
durmaktir. Bugiin hala erigkin insanda dili tireten psikolojik
yasalar, ¢cocugun dili 6grendigi sirada egemen olan ve dilin
ilk yaratilmasinda egemen olmus yasalardir. Insanlar ara-
sinda en alimi bile, konugurken, soziinii lireten mekanizma-
larin bilincine sahip degildir; ama bu mekanizmalar onda,
cocuklarda faaliyet gosteren ve ilk insanlarda etkin olmasi
gereken mekanizmalar gibi, lizerine diisiinerek herhangi bir
katkida bulunmaksizin isler.

Eklemli dilin, icinde iiretildigi kosullara gelince Mosyo
Steinthal bunlarn kendi kendine soyle tasavvur eder: Begeri-
yetin baglangicinda, ruh ile beden birbirine &yle tabiydi ki
ruhun biitiin hareketleri bedende ve esasen de solunum ve
ses organlarinda yankisimi buluyordu. Cocukta ve yabanilerde
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héla gézlemlenen, bedenle ruhun bu sempatisi* primitif in-
sanda deruni [intime] ve dogurgands; her gorii [intuition)
onda bir vurgu ya da ses uyandiriyordu. Dilin yaratihsinda
daha az asli olmayan bir rol oynayan diger bir yasa da ide-
alarin gagnisimi/bir araya baglanmasi [association) yasasiy-
d1. Bu yasa icaby, bir goriiye eslik eden ses, ruhta, bizzat go-
rii ile bir araya baglaniyordu (her ne kadar ses ve gorii ken-
dilerini bilince birbirinden ayrilamaz sekilde takdim ediyor
idiyse de ve hatirlama agisindan da bir o kadar birbirinden
ayrilamaz idiyse de). Boylece ses, gorme duyusundan gelen
imaj ile hafizada saklanan imaj arasinda bir bag haline gel-
di; bagka bir deyisle, ses bir anlam kazandi ve dilin bir unsu-
ru haline geldi. Aslinda, hafizadaki imaj ve gérme duyusun-
dan gelen imaj asla biitiiniiyle ayni [identique] degildi: Bir at
gordiigiimde, evvelce gormiis oldugum atlarin hicbiri ona
tipatip (renk, boyut, vb. agisindan) benzemez; “at” kelime-
siyle temsil edilen genel idea, sadece bu tiire giren biitiin
hayvanlardaki ortak 6zellikleri kapsamina alir. Sesin anlami-
n1 meydana getiren de iste bu ortak olan 6zelliklerdir.
Mosyd Steinthal’in goriisii cercevesinde, dilin tezahii-
riinde ve gelisiminde hakim olan belli bagh yasalar bunlar-
dir. Seslerin, konusan ilk insanlar tarafindan cikarildig: an-
dan, en miikemmel bolge dillerine [idiomes] varincaya ka-
dar dilin katetmis oldugu biitiin parkurda, mantigin kuralla-
rindan ziyade psikolojinin yasalarinin izi vardir. Tabiatin ya-
salar1 gibi psikolojinin yasalar1 da her ne kadar amacsizca
*  Fransizca “sympathie” kelimesinin kokeni, Eski Yunanca motog [pathos:
teessiir/etkilenim)] kelimesinin GO{ [sm: birlikte] 6n ekiyle kullanilma-

sina uzanir. Dolayisiyla burada, sempati, birlikte etkilenmek, ayn1 anda
miiteessir olmak anlaminda alinmaldir. (¢ev.)
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degilse de bilingsizce isler; mantik ise tersine, teemmiil/ref-
leksiyon [:iizerine diisiinme] ile takip ve tatbik edilen gartlar
ortaya koyar. Fakat diller, bireylerin degil, cemiyetlerin eseri
olarak halklara ait bulundugundan dilleri agiklamak iizere
bir “halk ruhu psikolojisi” yaratmak gerekecektir. Mosyo
Steinthal dilin bilimiyle baglantilari bakimindan psikoloji ile
mantik arasindaki bu ayrim iizerinde israrla durur. Bununla
birlikte, onun hoslandig1 miildhazalarin diizeni bana, insan
zihnini konu edinen deneysel bilimden ziyade, eski mantt-
gin kullandig yénteme ait gibi goriinmektedir. '

Dogrusunu sdylemek gerekirse Mosyo Steinthal’inkiyle
benim goriisiim arasindaki ihtilaf ok ince bir ayrima daya-
nir ki bu ayrim da Almanya'da ve Fransada kullanilan felsefi
formiilasyonlar arasindaki farkla hig alakal degildir*. M6syo
Steinthal dilin olusumunda aklin higbir refleksiyona dayah
edimini konuya dahil etmemek gerektigini teshis eder; sa-
dece, fitri idealar 6gretisinin yeniden dogusunu gérmekten
kaygi duyar ve Locke’un hatalarindan kaginmak i¢in Leib-
niz’in gidisatina bel baglamak istemez. Mosyd Steinthal’e
gore, akla empoze edilmis kategoriler kadar dile empoze
edilmis kategorilerden de hig bahsetmemek gerekir: Her sey,
aradig bilim i¢in saptadigi yasalara gore olusur [devenir], te-
zahiir eder ve bicimlenir. Bundan ziyade bir sey yoktur; fa-
kat bu yasalar, yasamla ilgili fenomenlerin ilk ortaya ¢ikist
s6z konusu oldugu siradaki yasalar midir? Sabit kategoriler:
su ya da bu forma sahip olmay tayin eden 6nceden var olan

ISH

mantiksal bir kalip. “Fitri” terimi, bundan bagka bir anlama

*  Renan’'in bu kapal ciimlesi, onun felsefi goriislerindeki ilhamini, Fran-
siz felsefesinden cok Alman felsefesine bor¢lu oldugu hesaba katildi-
ginda agikhga kavusur. (gev.)
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geliyorsa terk edilmelidir. Topraga diismiis déllenmis koza-
laktan, temel ozellikleri bagtan tarif edilebilecek bir ¢am
agaci biter. Cam agaci kozalakta fitri degildir; kozalak, biitiin
dogal 6zellikleriyle cam agacinin sasmaz bir sekilde kendi-
sinden bitecegi tarzda organize edilmistir.

Bir baska filolog, M6sy6 Heyse!3 ayni meseleye dair Mos-
yo Steinthal’inkine gok yakin gériisler ortaya koyar. Yazar, in-
sana disaridan gelen bir esin fikrini yeniden ve kuvvetlice
alevlendirir; Mésy6 Steinthal’e gére, Becker'in “organizma”
diye adlandirdig1 seye, yani dilin mecburen ve hemen hemen
maddeten iiretildigine dair fikirleriyle miicadele eder. Mésy®
Heyse'e gore dil insan tarafindan 6zgiirce yaratilmistir, ¢iinkii
insan dili yaratirken higbir belirleyici sebebe tabi olmamstir
ve dile de biisbiitiin organik islevlerde meydana gelmeyen bi-
reyselligini katmigtir. Mosy6 Heyse'in ¢6ziimil, terim bazinda
bizim ¢6ziimiimiizden ufak tefek farkliliklari bulunmakla be-
raber, isbu denememizde sunacagimiz gériislerle temelde
mitkemmelen uyusur. Mosyo Heyse dilin iiretiminin ayni za-
manda hir ve zorunlu, bireysel ve genel, objektif ve siibjektif,
ilahi ve beseri olma 6zelliklerini ifade etmek iizere, agag1 yu-
kar1 bizimle ayni terimlefden yararlanur. Dilin ortaya cikisinin
farkli ve bircok noktada gerceklestigi yoniindeki fikirleri de
sadece, yazarn onlar sunmasi gerektigine inandigi daha
dogmatik formu itibariyle bizimkilerden farklilasir.

Ayni seyi, Mdsy6 Bunsen ve Mosyd Max Miiller tarafin-
dan son yillarda 6ne siiriilmiig!4 ve en azindan Ingiltere’de
13 System der Sprachewissenschaft (Berlin, 1856), s. 46 ve devamu; s. 164 ve

devami.

14 Mbsy6 Bunsen'in Outlines of the philosophy of universal history (Lond-
ra, 1854) baglikli eserine ve Mosys Max Miiller’in Letter of classification
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belli bir ilgi uyandirmis goriisler icin pek séyleyemeyecegim.
Biri en hiirriyet yanhsi yazarlar arasinda yer alan, digeri de
Vedalara (cagimizin en gelecek vadeden ¢aligma alanlarin-
dan biridin) diizeyi yiiksek aragtirmalar vakfeden bu iki alime
verdigim degere ve besledigim hayranliga ragmen, kargilas-
tirmal filolojiye bir “Turan” dil ailesi hipotezini dahil etme
calismalarina, yeni zihniyet icin bir gelisme olarak bakmak
imkansiz geliyor. Turan dil ailesinin ¢ekirdegi olan Tatar-Fin
dilleri grubunun genisliginin yan1 sira, bu ad altinda gruplan-
dinilan verel dillerin, ne Hint-Avrupa ne de Sami dilleri gibi,
tek bir ortak karaktere pek de sahip olmadigin itiraf etmek
gerekir. Dogrudur, M6sy6 Miiller, Turan dillerinin ana cizgile-
ri gocebe bir toplum bigimine karsilik geldiginden bu dillerin
suraya buraya sagilmis bir karakter sergilemesi, tarihin he-
niiz erken donemlerinde genis siyasi teskilatlanmalara vasi-
talik etmis Hint-Avrupa ve Sami dilleriyle ayn1 yogunlagmaya
ulagmarms olmasi sasirtict degildir, diye cevap verebilir. Bu
tiir bir cevap son derece uygundur: Dillerin siniflandiriimasi
benzer pozitif karakterler yoluyla yapilmahdur, yoksa dillerin

of the Turanian languages baglikli yazisina (cilt: I, s. 263.ve devami) ba-
kilabilir. Yine Miiller'in Survey of languages (Londra, 1850) baslikh ese-
rine ve Oxford Essaysde yer alan Comparative Mythology baghikli maka-
lesine bakilabilir. Iki alim, yukanda bahsedecegim sisteme ayr1 ayr1 var-
mus gibi goriinmektedir. Ben dnceleri (Histoire générale des langues sé-
mitiques, s. 466) Mosyd Miiller'in, kayda degmez bir surette, Mosyo
Bunsen'in diisiincelerinin bir uzantisi olmaktan dteye gitmedigini farz
ettim. Mdsyo Miiller ise s6z konusu yazinin sorumlulugunun biittiniy-
le kendisine ait oldugunu bildirdi ve ben de derhal ilk faraziyemden
vazgectim. Mosyd Miiller'in eserinin sistematik diisiincesini elestirir-
ken de zaten, yazann bu hususta en mahir Hint dili uzmanlanyla mu-
tabik kaldig derin idrak ile, Tatar-Fin ikinin dallannin erken Brahma-
nik Hindistan’'a uzandigini géstermesine hak veriyordum.
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gelisiminin belirli bir derecesinde noksan olan ve ayni top-
lumsal duruma karsilik gelen bu negatif cizgileri araciigiyla
degil. Msy6 Bunsen'in ve Mésy6 Miiller’in ti¢ dil ailesinin,
Turan, Hint-Avrupa ve Sami ailelerinin kéken itibariyle ayni-
- g1 ortaya koymak tizere istifade ettigi detaydaki ispatla-
malara gelince bunlar bana hig de ikna edici gelmemektedir.
Bu zatlar kadar keskin ve cesur bir zekasi olan Mésy® Pott da
bilgin Miiller’in eserinde tohumlarini attig1 mahirane goriis-
lerini gok hakh bulmakla birlikte, biitiinii icinde bakildiginda
onu, karsilagtirmali filolojinin gergek ilkeleriyle pek az uygun
olmakla ve bir hayli tehlikeli dolambagtan ge¢mis bir etiidii
yolundan saptirabilecegiyle elestirir!5.

Dilin kékenine daha dogrudan temas eden Mésys Bun-
sen’in fark ettigi hususlar!6 da bana baz itirazlara agik gibi
gortinityor. Mosyo Miiller gibi o da dilde, biitiin dil ailelerin-
de dogrulanacak bir gelisim yasasi farz ediyor: Ona gore,
farkli dil sistemleri, insanin akilli ruhunun/tininin, bugtinkii
héline varmak iizere katetmis olmasi gereken farkl ¢aglarini
temsil eder. Beni bu tiir bir gériis tarzini benimsemekten ali-
koyan saikleri daha once de ortaya koydum. Bir dil sistemi-
nin, bir digerinden {istiin ya da asag oldugu!? ancak cok ki-
sith limitler dahilinde séylenebilir. Zooloji hayvanlari, ayni ti-
pin azar azar tekdmiil ederek basit yapih hayvandan [polype]
insana dogru gidecek dogrusal bir ¢izgi tizerinde siralama-
nin imkansizhgini kabul etti; her biri kendi paymna nisbi bir

15 Zeitschrift der deutschen morgeniendischen Gesellschdft, 1855, s. 405 ve
devami. Mosy6 Pott’un su eserine de bkz: Die Ungleiehheit menschlicher
Rassen, s. 191, 202, 242, 262.

16 Outlines, cilt: 11, s. 73 ve devami.

17 Mosy6 Pott’'un yukarida da atf yaptigimiz su eserine bkz: Die Ungleieh-
heit menschlicher Rassen, s. 86 ve devamu.
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kemale [perfection] erigmeye yetenekli birbirinden ayn ilk
tipler olmasi gerektigine karar verdi. Memeli, stiriingen ola-
rak baslamads; veya siiriingen, yumusakga olarak. Ayni sekil-
de, Hint-Avrupa ve Sami dilleri de Cince ile benzerlikle bas-
lamadi. Farkli dil sistemleri, her ik i¢in ta baslangicta be-
nimsenmis parcalardir; yoksa o sistemler birbirinin icinden
cikmaz. Gani gani yeterlidirler ve en zit yollardan ayni sonu-
ca vanirlar. Falan halk, bizim “ne arifane!” diye baktigimiz bir
gramer sistemiyle birlikte hala gocukluk ¢aginda kalmig ola-
bilir; bir bagkast ise her tiir ilerlemeye kapal gériinen bir ye-
rel dil ile medeniyetin en yiiksek noktasina erigebilir.

Bildigimiz sekliyle farkh dil sistemleri, M6syo Bunsen ta-
rafindan farz edilen embriyonumsu doniisiimlere dair hig-
bir emare gostermemekle kalmaz, hem de bizzat bu hipotez,
kendisiyle celisen ciddi bir olguyu iginde barindirr: Bitytik
dil ailelerinin, mesela Hint-Avrupa dil ailesiyle Sami dil aile-
si arasindaki birlik. Ibranice, Fenikece, Keldanice, Siiryani-
ce, Arapca, Etiyopyacanin ayni kaliptan gikmiggasina sergi-
ledigi bu dikkat gekici homojenligini nasil aciklamali? Yine,
Hint-Avrupa dil ailesinin, kelime kokleri bakimmdan ayni
temele ve —hic tereddiitstizce diyebiliriz ki~ ayni gramere sa-
hip onca dalinin diinyanin bir ucundan digerine yayilmigh-
g1 nasil agiklamali? Tek bir hipotezle: Hint-Avrupa ve Sami
dil sistemlerinin ikiye ayrildig1 devirden once gelisimlerini
tamamlamus oldugu hipoteziyle. Bu kosul, dilin detaylar
bakimindan ne kadar da az hareket serbestligi birakar! Ka-
dim halklar birbirinden ayrilmaya sevk eden egilimle bera-
ber, bir dil ailesinin biitiin iiyelerine ayn1 dili empoze edebil-
meye yeterli bir birligi muhafaza etmis oldugu zaman dilimi
cok kisa olsa gerekir. Bu zaman dilimini ytizyillarla m ifade
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edecegim? Mo6sy6 Bunsen’in ve Max Miiller’in dilin koke-
ninden itibaren gecirdigini farz ettigi evrimi agiklarken bin-
lerce yili s6z konusu etmek zorunlu olacaktir. Embriyonum-
su héllerin birinden digerine gegis, eger her irkin diinya tize-
rine yayllmasindan sonra olduysa ayn: dil ailesinin farkh
dallarimin her birinin kendi bagina eristigi sonucun tek bi-
¢imliligi nasil agiklanmali? Eger bu gegis, yayllmadan énce
gerceklestiyse bu durumda dil birkag yilda, mevcut oldugu
onca zamandan daha fazla mi asama kaydetmistir? Biitiin
kadim Hint-Avrupa dillerinin kendileriyle birlikte gotlirdiigil
usullerin bazilarinin biiyiik bir incelmislik sergilemesine ne
demeli? Hint-Avrupa etimolojisinde aksanin/vurgunun yeri,
bir uzun vurgu ile bir kisa vurgu arasindaki fark, isimleri ve
fiilleri kullanma tarzindaki belirli hususiyetlerin sahip oldu-
gu 6nemi disiinelim. Bunlar, Hindularin ve Iranllarin, Yu-
nanlilarin ve Latinlerin atalarinin, Cermenlerin, Keltlerin,
Slavlarin 6nceden net bir sekilde karakteristik ¢zelliklerini
kazanmis bir gramerle birbirinden ayrnldiginin kaniti degil
midir? Bu halklar yine de kokensel ve irklarinin ilk ortaya ¢l-
kisindan itibaren ¢izilmis hatlarla bsliinmeler sergiler. Bu
ana olgu tizerine refleksiyonda bulundukga dilin cok homo-
jen bir toplumda, daha iyi ifadesiyle ok az kisiden olusan
bir kavimde, uzun uzadiya deneme-yaniimalar olmaksizin
yaratildigina inancimiz artar. Eger dil, daha basta olgun ve
buna bagli olarak da ayrismis bir toplumda ortaya ¢iksayd:
veya geligseydi, oldugundan ¢ok daha gesitli olurdu ve kusa-
tici aileler altinda dyle kolay kolay siniflandinlamazd.

Mosy6 Miiller, gok mahirane ve derin goriisler sergiledigi
bir denemesinde!8, Latincenin var oldugunu hig bilmeseydik

18 Comparative Mythology, s. 11 ve devami.
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Rumen diyalektlerinin mukayesesinin, onlarin gegmiste
kokenleri olan bir dilde kaynagmis halde bulunmasi gerek-
tigine hitkmetmemize imkén saglayacagina, yerinde bir ge-
kilde dikkat ceker. Degisik Hint-Avrupa dillerinin kargilasti-
rilmasy, iistelik de bizi Sanskrit¢enin Sanskritge olmadig,
Yunancanin Yunanca olmadigl, bu dillerin hepsinin hentiz
birbirinden ayrigmamus bir halde bulundugu bir ¢aga goti-
riir. Karsilastirmali filolojinin en glizel galibiyeti, “Aryan” di-
ye adlandirilan, diinyadaki biitiin medeniyetlerin niivesinin
dar bir bolgede yogunlagmis halde bulundugu bu ¢aga cesur
bir bakig atmamiza imkén saglamasidir. Nasil ki Rumen di-
yalektlerinin hepsi, vaktiyle Tiber Nehri kiyisinda yasayan
bir kavim tarafindan konusulmus bir dilden tiiremigse ayni
sekilde Hint-Avrupa dillerinin gerisinde de ¢ok dar bir kan-
tonda konusulmus bir dil olsa gerekir. Meseld, biitiin Hint-
Avrupa halllarim peder (baba) adim, sayet bu kelime ta-
mamlanmis sekliyle ilk Aryanlann kelime hazinesine dahil
degildiyse pa kelime kokiinden ve triya da tar son ekinden
tiiretmeye gotiiren saik nedir? Yeryiiziine dagilmalarinin ar-
dindan onlar, sayet bu kelimenin akli sebebi ilk ¢aglardaki
bir kirsal aile gelenegi degilse hangi saik fille (kiz ¢ocuk,
Sanskritce: duhutri, Yunanca: fvyatnp, Almanca: Tochter)
adini, traire (sagmak) kadar ozel bir eylemden tiiretmeye
sevk etmistir? Diger kanit daha da apagiktir: Sanskritcede
“es” anlammina gelen dhava kelimesinin, “-siz” anlamina ge-
len vi- 6n eki almis hali olan vidhava “dul” anlamina gelir;
Cermen ve Slav dilleriyle beraber bu kelime Latincede de
bulunur (vidua'?), ama bu dillerin hi¢biri ne “es” manésinda

19 B;.l aciklamaya kars1 ¢ok ciddi bir itiraz, eski Latin diline ait olan ve vi-
duus ile vidua'y1 aym dividere kokiine baglamaya gottren eril viduus'u
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dhava kelimesine ne de “-siz” anlaminda vi- 6n ekine sahip-
tir. Bu da boyle bir kelimenin, Latinlerin, Cermenlerin ve
Slavlarin atalarinin Brahman irkinin atalariyla ortak bir ha-
yat siirdiigii caglarda iiretildigini gosterir. Iste bu, baska hic
kimsenin Mosy6 Miiller kadar aydinlatamadigi temel bir
husustur. Bu kavrayigh timevarimlardan ¢ikan sonug, Hint-
Avrupa gramerinin esas ¢izgilerinin Aryan boyunun farklh
milletlere béliinmesinden once sabitlik kazanmis oldugu-
dur. Bunu, arz ettigi birlik bakimindan Aryan dil ailesinden
¢ok daha dikkat cekici olan Sami dil ailesi i¢in de haydi hay-
di soylemek gerekir.

Gelgelelim M6sy6 Miiller nasil olup da béyle iyi ispatla-
dig1 bu temel olgudan, Aryan gramerinin ihdas edilmesinin
ilk baslangica ait bir vaka oldugu sonucunu ¢ikarmaz? Son-
raki galibiyetleri ne olursa olsun diller daima ¢ok kiigiik bir
kantondan ¢ikmistir. Mosyo Miiller tarafindan derlenmis ve
kokeni itibariyle Aryan olan kelimelerin yapisi, moral bir
bag ile birlesmis, ama bununla beraber maddi uygarhk ba-
kimindan pek az gelismis bir toplumun emaresidir. Bu antik
yerel dilde kralhig1 belirten ifadeler ev hayatindan alinmistir;
sonradan “sehir” anlamina gelecek kelimeler baslangicta
“ev” anlaminda kullanilmistir; o dilde, “av” ve “savas” anla-
mina gelen kelime yoktur; bilakis, tarlalarn islemekle ve hay-
van besiciligi yapmakla, giiriltiisiiz patirtisiz bir hayat siir-
mekle ilgili cok zengin bir kelime hazinesi bulunur. Ciftgilik,
degirmencilik, dokumacilik ve basit metal isleri gibi bilinen

kendine dayanak alir. Krg: Pott, Etym. Forsch., 1, s. 185, 11, s. 276. Bedeni
ruhtan ayirdi icin Orcus’a atfedilen viduus niteleme sifati, bu son kék-
le iligkilendirilir. Krs: Hartung, Die Religion der Reemer, 11, s. 90.
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zanaatler, biitiin zanaatlerin en basit olanlaridir2®. Demek ki
bu dil, biiyiik gelismelere imkan vermeyen dért bir yant ka-
pali bir yerde konusuluyordu. Aryanlarin konustugu bolge
dilinin, -tipki Rumen dillerinin kaynagi olan Latincenin, bii-
yiik Hint-Avrupa dil ailesinin bir kolundan ibaret olusu gibi-
daha yayilmis bir dilsel ortakligin béliinmesinden dogdugu-
nu mu séylemek gerekir? Ama Oyle olsaydi bu dil ailesinin
disinda, bélinmiis ortakligin baska parcalar1 da bulunurdu.
Latince sayet hi¢ bilemeyecegimiz bir surette ortadan kay-
bolmus olsaydi Rumen dillerinin dogrudan kékenini tabi-
atiyla bilemeyecektik. Ama onlarda, Avrupa’da konusulan
diger dillerden daha az incelmislik de gérmeyecektik; Ru-
men dillerinin anasini bilmeden kardeslerini teshis edecek-
tik. Mosy6 Miiller, étre (olmak) fiilinin ¢ekiminin, Italyanca
ile Fransizca arasinda, Litvanya dili ile Vedalarin yazildig
bélge dili arasindakinden daha biiytik bir farklilik sergiledi-
gine dikkat ceker. O halde ilk Aryanca, daha genis bir ortak
kiimenin sadece bir kolu olsaydi baska dil gruplariyla birlik-
te Hint-Avrupa dillerinin incelmigliklerinin izleri de bulu-
nurdu. Oysa, bizce, Msy6 Bunsen ile Miiller, o tiir bir incel-
migsligi kanitlamay1 basaramamuigstir ve filolojinin gelecegiyle
ilgili bir 6n yarg: gelistirmeksizin sunu séylemek miimkiin-
diir: Bu temel hususta, ufukta, bir ispatlamanin en kiigiik bir
emaresi bile gériinmemektedir.

Yukanda atif yaptigim yazilara bir de {inlii felsefe tarih-
¢isi M6syo Henri Ritter’in, bu kitabimin ilk baskis1 hakkin-
da Gelehrte Anzeigen’de?! yazdig1 bir makalesini eklemek

20 Comparative Mythology, s. 24 ve devamu.
21 18 Agustos 1849.
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isteyecegim. Mosyd Ritter, benim kitabimda vardigim so-
nuclar tasdik ederek béylesine meghur bir zattan geldigin-
den son derece dikkatle degerlendirdigim baz elestirilerde
bulunur. M6sy6 Ritter, dile yapay bir icat gdziiyle bakan eko-
le bir tepki olarak bendenizin, dili insan tabiatina fazlasiyla
ozsel kildigim ve diistince ile dili gereginden fazla siki sikiya
birbirine bagladigim kamisindadir. Yeterince gelismis bir dii-
stincenin, soz olmadan da var olabilecegini ve de dilin, bilin-
cin uyanisindan hayli uzun zaman sonra ortaya ¢iktigini var-
sayar; sonug itibariyle de ona gore dilin dogusuna dair
ilk/kokensel fenomende bir parca, refleksiyona borglu olun-
sa gerekir. Bendenizin, dilin kendiliginden tezahiiriine dair
gorugimiin hangi ihtiyat kaydiyla anlasilmasi gerektigini yu-
karida soyledim. Ama Mosy6 Ritter’in gittigi noktaya kadar
benim gitmem miimkiin degil. Genel olarak dil ile eklemli dil
arasinda yaptig1 ayrimdan, mademki eklemli dil yalnizca bi-
raz olsun birbirinden ayrilmis/¢oziilmiis idealar: ifade etme-
ye uygun diismektedir, 6yle aman aman bir sonu¢ ¢ikma-
maktadir. MOsy0 Ritter dile, sadece tek bir islev yiikler: dii-
stinceyi iletme islevi. Soziin, iletisim islevinden daha az
Onem tasimayan diger bir islevini gézden kacirir: diisiinceyi
formiile etme ve ona sinir tegkil etme iglevi. Sagir dilsizler be-
lirli hiikiimlere ancak, o tiir hiikiimleri, bizim dilimizi model
alarak yaratilmais isaretlere hapsedebildikleri zaman varabilir.
Epée Basrahibi'nden* dnce, bazi sagir dilsizlerin belirli bir en-
telektiiel gelisme kaydettigini farz ederken konusan insanlarla

*  Epée Bagrahibi unvaniyla anilan Charles-Michel de I'Epée (1712-1789).
Bu zat, sagir-dilsiz kimselerin de herkes gibi 6grenimden gegebilecegi
fikrini ispat etmek lizere dmrii boyunca gayret sarf etmistir. Fransiz isa-
ret dili ve alfabesi, Epée Bagrahibi’'nin si:batkdr gayretlerinin bir tirtinii-
diir. (cev.)
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gozle kurabildikleri kontaktan 6grendiklerini hesaba katmak
gerekir: Biling, esasen bulasicidir ve en dolayl yollarla bile
aktarilir. Mosy6 Ritter, bendenizin, dili diistinceyle karsilag-
tirmak yerine, insan fitratindan ¢tkan, ama bununla birlikte
insanin diinyada ilk tezahiiriiyle ¢agdas olmayan siyasi ve
sosyal kanunlarla karsilastirmayi tercih etmememden dolayi
sitem eder. Acikcasi bu fikri kabul edemeyecegim: eger Mos-
yo Ritter refleksiyon {irtinii siyasi kurumlar, tekamiil etmis
bir ahlaki kastediyorsa, bunlar hig de dil ile karsilastirilabile-
cek tiirde seyler degildir. Sayet, ahlaka, aile hayatina, sosyal
hayata dair ilkeleri kastediyorsa bu ilke insanoglunda akil ve
dil kadar eskidir. Aryan halklarin en eski ¢caglarina kadar ge-
riye gidilse orada bu halklarin dilinden ayrilamayan ve onla-
nn ilk kurumlarina bagh birtakim dini kaideler veya ev haya-
tin1 diizenleyen diisturlar bulunur.

Mosy6 Ritter, dilin gelisimini tarihten ¢cok bagimsiz ola-
rak ve dili sanki bir canli varlikmis gibi gérerek dis kosullara
tabi kilan bir sekilde ele almamdan da miistekidir. Ama bu
sikayeti ancak, kitabimda ortaya koydugum goriisler, mut-
lak bir hakikatin teoremleri gibi formiile edilseydi hakli olur-
du. Surast muhakkaktir ki, tarihteki olaylarin, dillerin gidisa-
t1 lizerinde tayin edici bir etkisi vardir; mesela Ingilizcenin
giiniimiizde konusulan haliyle Normandiya galibiyeti ol-
maksizin bu Anglosakson karakterinin hayli farkli olacagt
kesindir. Lakin dillerin, dogal akisinda dis etkenlerle meyda-
na gelmis sapmalardan hareketle, onlarin gelisimini sevk ve
idare eden hicbir i¢ yasanin olmadigina hiikmetmek de yan-

“hstir. Diinyada dallarinin ve yapraklarinin diizeni, olmasi
gereken sekli almis tek bir agag bile bulunmamasindan ha-
reketle gelisip serpilmenin yasalarinin, bitkiler icin giidiik
kalma, kopup diisme, vb., hayvanlar icinse diisiikk yapma,
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eksik organla dogma, vb. 6zel durumlara yol acan nedenler-
den daha az reel olduguna m hiikmedilir? Diinyadaki olus,
oOyle genis bir sebekedir ki onda binlerce neden birbiriyle ke-
sigir ve gatigir; ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan seyler de o
sebekeyi anlamak {izere tiimdengelim yapmaya kalkisilacak
genel yasalarla hi¢bir zaman mitkemmelen uyumlu degildir.
Bilim, yasalar formiile etmek i¢in, dogada hi¢ olmayan so-
yutlamalar yapmaya, ideal kogullar tanimlamaya mecbur-
dur. Mesela Giines Sistemi'ni ele alahhm: Muhakkak, onda
miikemmel bir diizenin yasalarina tabi ve olusumu ¢ok ya-
lin nedenlerle agiklanabilecek bir biitiinliik vardir; ama, bu-
na ragmen Satiirn’iin halkas, kiigiik gezegenler ve meteor-
lar, gok cisimleri geometrisinin istisna kabul etmez diye dii-
siiniilen kurallan yaninda bireysel 6zellikler sergiler. Feno-
menler, diinyada tezahiir eder/ortaya c¢ikar, ¢iinkii tezahiir
etmelerinin yeter-sebebi vardir; fakat bu yeter-sebep asla
tek bir sebep degildir. Ayni sekilde cereyan eden iki olgu ve-
ya ayni kategoriye giren iki varlik yoktur: Sadece bireysel du-
rumlar vardir. Her olgu, her varlik, onu 6énceleyen olgular ve
varliklar dizisinin bir halkasidir. Aralarinda az ¢ok benzerlik
gosteren varliklara ve olgulara ayni adin verilmesi de sadece
“anlam genislemesi’nden ibarettir.

Bu agiklamalar, faydalanmam gereken genel formiillerin
mahal verebilecegi yanlis anlamalarin éniinii almak baki-
mindan bana zorunlu goriindii. Salt diyalektik* miilahazalar
alanindan ¢ikmayi istedigimiz andan itibaren, hakikat an-
cak, diisiinceye siirekli sinir ¢cizmek ve ¢ok titiz yaklagimlar-
la muhtemel hatalar eleme usuliinii kullanarak bulunabilir.

*  Renan’'m burada kullandig “diyalektik” terimi “mantiksal” anlarmnda
okunabilir. (¢ev.)



Insan zihnini konu alan deneysel bilim kendini genellik-
le, insan bilincini gelisiminin son raddesine erismis ve gii-
niimiizdeki haliyle incelemekle sinirlandirdi. Tipk fizyoloji
ile anatominin organize olmus bedenlerdeki fenomenler
icin ve psikolojinin de ruhsal fenomenler i¢in -konular1 ge-
regi aralarindaki metot farklihiklaryla birlikte- yaptigi gibi.
Ama, organlar ve onlarnn islevlerini yerine getirmelerini in-
celeyen bilimler yaninda, organlarin olusum ve gelisim sii-
recini konu alan bagka bir bilim de vardir; ruhsal fenomen-
leri ve iglevleri tasvir etmeye calisan psikolojinin yaninda,
kurulmas1 gereken bir insan zihni embriyojenisi de vardir ki
onun inceleyecegi sey, cagimizda son derece diizenli bir is-
leyise sahip olan melekelerin/yetilerin ortaya ¢ikisi ve ilk eg-
zersizleridir. Boyle bir bilim hi¢ kuskusuz, insan bilincinin
mevcut halini gézlemlemekle yetinen bilimden daha me-
sakkatli olacaktir. Buna ragmen, bizi mevcut ¢agdan ilk ¢cag-
lara gotiirebilecek giivenilir yollar da vardur. Ik ¢caglarin dog-
rudan deneyimlenmesi bizim icin artik imkansizdir; ama
simdiki caga uygulanacak tiimevarim, insanin teemmiil/ ref-
leksiyon becerisi gelistirdigi ¢aglarin, aslinda sadece onun
meyvesi olan ilk c¢aglan, “kendiligindenligin” [spontanéité]
egemen oldugu ¢aglan kavramamizi saglayabilir.
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Her ne kadar insanhgin ilk hali geride iz birakmadan or-
tadan kaybolduysa da onu karakterize eden fenomenler biz-
de hala benzerdir. Her bireyin, insanligin bir biitiin olarak
izledigi glizergdhi kendi ndmina katetmesiyle, biitiinii i¢in-
de insan zekasinin gelisim dizisi, genel itibariyle, bireysel
aklmn ilerleyisine tekabiil eder. Dahasi, insanlik ailesinin her
boliimii birbiriyle atbas giderek ilerlemez; insanlik, asil irk-
larla yiicelere cikarken asag irklarla* heniiz emekleme ca-
gindaki gibi alt seviyelerdedir. Insanhk tarafindan mesken
tutulmus diinyanin farkli késelerinde ve birbirini takip eden
¢aglar boyunca her an yeniden gézlemlenebilecek gelisme
diizeyi fark iste boyledir. Irklar, iklimler ve bunun gibi daha
binlerce yiicelme ve algalma nedeni, insan tiirii iginde, be-
seriyetin bir biitiin olarak gerceklestirdigi devrimler dizisin-
de, kendini ardisik gibi gosteren cesitlenmeleri ayni anda
mevcut kilar. Boylece, bilincin uyanisina isaret eden feno-
menler, gelismemis ve adeta diinyanin ilk giinlerinde_olan
biten seylerin taniklan gibi geri kalmis irklarin saplanip kal-
dig1 cocuklukta da ortaya cikar. Yabani insanin ilk insan ol-
dugu katiyen sdylenemez: Farkli insan irklarinin gocukluk
¢ag1 da ¢ok farkh olsa gerekir; Papua’da ve Boshiman'da yasa-
yan halklarin vérisi oldugu zavalli varliklar, stiphesiz ki Sami-
lerin dini hassasiyet sahibi irkinin atalar olan: din 6nderleri-
ne, Hint-Avrupa halklarinin ahlak ve felsefeyi 6ziinde tagiyan
irkinin yaman atalarina pek az benzese gerekir. Fakat, birey-
sel karakterlerin ¢esitliligine ragmen, cocukluk hep ortak ¢iz-
giler tasir. O hélde ¢cocuk ve yabani, insanligin ilk ¢aglarinin

*  Metinde yer yer karsimiza ¢ikan bu gibi irk¢1 diislincelerin lanetienme-
si, mutlaka bir insanhk vazifesidir. (cev.)
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teorisini bilimsel olarak inga etmek isteyecek kisinin, iki bii-
yiik inceleme konusunu meydana getirecektir.

Gegmis ¢aglarla irtibat kurmada bilim i¢in yine de daha
dogrudan bir yol kalir: Bunlar da insan zekasinin kendini di-
sa vurdugu poetik yaratimlari, en eski hatiralarinin saklan-
dig1 ilk yazili vesikalardir. Bu yaratimlar ve vesikalar ancak,
insanhgin emekleme ¢agindan hatin sayihr oranda sonra
gelen bir devrinde yaziyla sabitlenmeye baslar. Insan heniiz
kendisini gii¢ beld idame ettirdigi ve de ge¢misi olmadigin-
dan gelecegi de diisleyemedigi bir ¢agin hatirasini nasil mi-
ras birakacaktir? Ama bu mucizevi Tekvin’in/tiireyisin biit{in
safhalarinin iizerine yazili oldugu bir abide vardir; bu 6yle
bir abidedir ki biitlin asirlarin malzemelerini biinyesinde
barindirir ve onlar analiz edilmeye acar. Bu, insanla birlikte
dogan ve gelisen, onun her adimina eglik eden ve hissetme
bigimlerinin her birinin izini kendinde tasiyan hayranhk
uyandirict bir siirdir. Bu abide, bu siir, dildir. Dilin derinle-
mesine incelenmesi her zaman, insanin akilli ruhunun/tini-
nin kokenlerini tanimak tizere kullanilacak en etkili yol ola-
caktir: Tipk bir sanatkérin hazirlayacagi kilden bir kalip sa-
yesinde 151l 151l bronz bir heykel yapmasindaki gibi, dil saye-
sinde biz de ilk ¢aglarla karsi karsiya geliriz.

Surast muhakkaktir ki bilimin nazarinda ilk diller sergile-
dikleri psikolojik durumla birlikte ortadan silinmistir ve
bundan béyle hic kimse eski filolojinin yaptig1 gibi ilk dille-
rin pesine diisiip de kendini yormaya kalkismaz. Ama bu-
nunla beraber, bilinmesi miimkiin olan bélge dilleri arasin-
da bazilan, dilin dogusunu sevk ve idare eden yasalarin izi-
ni digerlerinden daha iyi muhafaza etmistir. Bu sdyledigimiz,
asla bir hipotez degildir, apagik bir olgudur. Bu olgu, dilin
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icadinda ve gelisiminde keyfilik hi¢bir rol oynamadigindan,
dogrudan bir soy bagiyla insan tiiriiniin atalarinin agzinda
eveleyip geveledigi dillerden birine bagh olmayan en fazla
bi¢imi bozulmus bolge dillerimizden biri degildir. Primitif
diinyanin izini, bazi dillerin sergiledigi déniisiim giizerga-
hinda, halklarin ve bazi bolgelerde birbiriyle iist tiste binmis
bolge dillerinin katmanlar: arasinda bulmay: arzulamak ¢o-
cukga olacaktir. Ama daha saglam ve mekanizmasi en az de-
gismis organlarca muhafaza edilmis ve kendi bolgelerinden
hemen hemen baska hicbir yere gitmemis halklar tarafin-
dan konusulan diller vardir. O diller hala —s6yle deyip acele-
ye getirmeyelim: ilk dilin veya bir ilk dilin- onlar vasitasiyla
insanin diisiincesine digsal ve sosyal bir ifade kazandirmay
basardigi ilk usullerin sahidi olarak kaimdir.

Ilk usuller diyorum, zira ilk dile ulasma umuduna asla
kendimizi kaptirmamaliyiz. Nasil ki bir jeolog, arzin miitesek-
kil oldugu unsurlarnn, en derin noktasindakilere varincaya
kadar biitiiniiyle tecriibeye acgik olduguna inanmakla haksiz
olursa ayni sekilde belirli bir dil ailesinin tiyeleri arasinda ka-
dimlik zincirinde ilk halka payesine layik olan dillere mutlak
manada “ilk dil” goziiyle bakmak pervasizlik olacaktir?2,

22 Bu mukayese E Schlegel’e ait: Philosophische Vorlesungen, insbesonde-
re iiber Philosophie der Sprache und des Wortes, s. 74-75.
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-Dilin kokeni meselesi kadim filozoflan pek az mesgul et-
mis gibi gériinmektedir?3. Platon’un, dikkatini sik sik kelime-
lere yonelttigi dogrudur; fakat mesela Kratylos'ta yer alan eti-
molojik denemelerin bilimsel bir yontemin izlerini pek tasi-
madi@ rahatlikla 6ne siiriilebilir. Aristoteles Peri Hermene-
iasta genel gramer konusundaki ilk denemeyi ortaya koy-
musgtur; fakat genel gramer, modern anlamda mukayeseli fi-
lolojiye —diyalektik, aklin tecriibi bir yoldan analiz edilmesine
nasil ki fersah fersah uzaksa o kadar- ¢ok uzaktir. Lucretius
dilin olusumu konusunda 6vgiiye deger bir ustalik triinii ol-
makla birlikte, Epikiir ekoliinii bastanbagsa kusatmis hatal bir
‘hipotezin izlerini tasiyan goriisler dile getirmistir: yabani ve
hani neredeyse hayvanlik halindeki bir ilk insan grubu hi-
potezi?4. Antik diisiincede, materyalist ¢éziim ile dilin fitri
[inné] oldugu bicimindeki ¢6ziim arasinda pek bir niians go-
zetilmemistir. O dénemde, heniiz filolojide ve bilhassa da
mukayeseli filolojide pek gelisme kaydedilmediginden, haki-
kate yakin bir teorinin ortaya konmasi zaten beklenemez.

23 Antikgag'daki genel filoloji igin bkz: Lersch, Sprachphilosophie der Alten
(Bonn; 1834-41).

24 De Natura Rerum, V, V, 1027 ve devam. Epikiir'iin benzer goriisleri
Diogenes Laertius'un eserinde de okunabilir (X, § 75 ve devami).
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Hakikate yakin bir teori, felsefenin, dilin analitik inceleme-
sine geregi gibi 6nem atfedilmis olan XVIII. yiizyilda ortaya
konmustur. XVIL ylizyilin sonlarina dogru John Locke meshur
Deneme'sinde, kelimeleri ve idealan birlikte ele almgtir.
Locke’un eserini Yeni Denemelerde inceleyen Leibniz de bu
konuya diisiiniirlerin dikkatini ¢ceken énemli degerlendirme-
lerde bulunmustur. Leibniz incelemesinde hayranlik uyandi-
ran bir kavrayisla, bilhassa mukayeseli yéntemin ana hatlarini
ortaya koymus ve bu alanda gelecekteki caligmalarin atesleyi-
cisi olmugtur. Fransiz filozoflarin bir¢ogu, Condillac [okunu-
su: kondiyak], Maupertuis [:mopertiii], Rousseau [:ruso}, Con-
dorcet [:kondorse}], Turgot [:tiirgo], Volney [:vOlnei], dile iliskin
meselelere dogrudan dogruya el atmustir. Fakat bu filozoflar,
mutat olarak yapilageldigi gibi, teorik meselelere, olgusal ay-
rintilarn sebatla incelemeden dalmistir. Psikolojinin éniindeki
en ciddi giicliikleri yiizeysel bir hipotezle gegistirmek ve dille-
rin bolge farkhihiklarinin mukayesesine yonelik bir etiitte bu-
lunma zahmetine girmeden bir dil teorisi kurmak, biraz suna
benzer: Diinya ve onun kaynag iizerine genel bir sistem inga
etmeye heveslendigi hélde, kainatin kisimlarinin her biri hak-
kinda 6zel bilgiler gelistirmeye tenezziil etmeyen kadim fizi-
gin icine diistiigt durum gibidir. '

XVIIL ytizyrldaki hipotezler kendi iglerinde gesitlilik goster-
mekle birlikte, 0 donemin diisiiniirlerinin dile bakis tarzi ve
dilin ortaya gikis1 meselesine yaklagimindaki ortak zihniyet
agag yukari boyledir. XVIII. ylizyihin felsefl atmosferi, insan ze-
kasmin kokenlerine iliskin her hususu yapay aciklamalara
baglamaya meyilliydi?5. Insan, o dénemde, melekelerinin/

25 Bir tek Turgot miistesnadir; o, dil hakkinda en ileri goriisleri ifade etmis-
tir (Bkz: “Sur les réflexions philosophiques de Maupertuis sur I'origine
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yetilerinin fiili mekanizmasiyla birlikte ele aliniyordu; sanki
insanligin ilk ¢aglan ile bilincin su anda erigtigi seviye arasin-
da higbir fark yokmusgasina, bu mekanizma da alenen gegmi-
se yansitiiyordu. XVIIL. yiizyilin filozoflar1 bize ilk insanlar an-
latmak istedikleri her defasinda, ilk insanlar da sanki giinii- -
miiz insaninin refleksiyon, kombinasyon ve muhakeme diize-
yine sahipmis gibi konusur. Bu surette, dili de diger insan icat-
larindan biri gibi ele alir: insan giiniin birinde, tipki zanaatleri
akil ettigi gibi sozii akil edivermistir. Sonra da bu icadn, reflek-
siyonda bulunan zekanin biitiin diger tiriinlerinin tabi oldugu
gelisim siireci kanununa tabi oldugu farz edilmistir. Bu filozof-
lar, insanin giiniin birinde -Antik¢ag'da farz edildigi gibi- sa-
dece bir mutum et turpe pecus?6 yaptigini farz etmistir.
Halbuki, cemiyetin en basit ihtiyaglar1 insanlar1 s6zden
once, birtakim fizyonomik digavurumlardan, birtakim be-
den hareketlerinden ve sesteki tonlamalardan meydana ge-
len bir dogal dil yaratmaya sevk eder. Idealarin sayis1 ¢ogal-
dikca, dogal dilin yetersizligi hissedilir ve ondan daha kulla-
nish bir iletisim yolu aranir. Iste o sirada, “s6z” kesfedilir.
Boylece insanlar aralarinda mutabakata vararak eklemli/ar-
tikiile ya da baska bir deyisle yapay dili ihdas eder??. Bu ilk

des langues”, Oeuvres, cilt: 11, s. 103 ve devami). Rousseau’ya gelince,
her ne kadar Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi
les hommes'da Condillac’in kanaatiyle siddetli bir gekilde miicadele et-
se de bir hipotez gelistirmeyi denedigi esnada, “stirekli icat” hipotezine
geri doner.

26 Horatius, 1. kitap, III. boltim, s. 99.

27 Thomas Reid ve Dugald Stewart gibi psikologlarin yiizeysel bir ayrim
{izerinde 1srar etmeleri ve s6z vasitasiyla diga vurmanin/ifade etmenin,
jestler vasitasiyla diga vurmaktan daha az dogal olduguna inanmalar
sagirticidir. (Bkz: D. Stewart, Esquisses, 1. kisim, X1. boliim; ve Philosophie
de UEsprit humain, 11. kisim.)



60 ERNEST RENAN

dil, insanin yarattig: diger seylerde oldugu gibi dogdugu si-
rada kusurlu ve yoksuldur. Bu dil yavas yavas gelistirilir ve
nihayet giintimiizdeki zenginligine kavusur; Adelung’un28
yaptig bir benzetmeden yararlanarak soyleyecek olursak
“yabanilerin kanosu, medeni milletlerin silebi haline do-
niistii”. Dil boylece asama asama geliserek giiniimiizdeki
halini almigtir. Smith’e gore dil ilk halinde, adlardan ibaret-
ti. De Brosses’a goreyse dilin ilk hali, iinlemlerden olusur. Bu
diistiniirlerin tamamy, dilin baglangictaki unsurlarinin geli-
simi i¢in ylizyillar gegmesi gerektigi tizerinde mutabiktir.
Bu hipotez, s6ziin kokenini agiklamay: denemis olan hi-
potezlerin tamaminin arasindaki, en hatali ~veya daha giizel
bir ifadeyle, hakikate en uzak- olanidir. Bu-hipotezi 6ne sii-
ren filozoflar, dilin icat edilmesinde insanin her seyi meleke-
* lerinin dogal egzersiziyle gergeklestirdigini pekala bilir. Fa-
kat, konvansiyon/mutabakat ile ve hesaplama yapmakla il-
gisi olmayan bu melekelere, refleksiyon ve kombinasyon ye-
tenegi atfederek yanilgiya diiserler.

. XIX. yiizyihn baglangicinda ortaya ¢ikan bir felsefi reaksi-
yon, dilin kdkeni meselesine ¢dziim getirmenin énemini his-
sederek daha kismi ama hakikate daha yakin gériisler gelis-
tirdi. Herder ve Hamann pek bilimsel denemeyecek bir bi-
¢imde, dilin igsel birligini ve ilahi giiciinii ortaya koydu.
Fransiz ekolii de benzer temayiillerle, XVII1. yiizyilin bireyin
aklina tahsis ettigi yeri, bir biitiin olarak insanligin evrensel
akli yararina olmak tizere kisitladi. XVIIL. yiizy1l her seyi, in-
sanin hiirriyetine yahut daha yerinde bir ifadeyle insanin
kaprisine birakmist1. Fransiz ekollerinden biri, spiritiializmin
ve dinin kaynagini aciklamayi denerken her seyi Tanri’ya

28 Mithridate':n “Girig”i.
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bagladi. Boylece dil, evvelce sadece insanin bir icadi olarak
diisiiniiliirken bizim yiizyihmizda bir ilahi vahye donusti.
Maalesef, bir metafor olarak alinan bu “vahiy” ifadesi, soziin
mucizevi bir sekilde ortaya gikisini agiklamak icin dar ve 1af-
zi anlaminda anlagilsaydi daha kat'i {exacte] olurdu. Zaten
gerek miielliflerindeki gerekse taraftarlarindaki héliyle vahiy
tezi, bilimde ciddi bir konuma yerlesme imkaninin gozetil-
mesi itibariyle, ¢cikardan yeterince arinmug degildi. Bu tez,
"iman konusu olan bir dogma otoritesi tahsis etmek istenen
teolojik ve politik bir sistem yararina savunuluyordu.

Bu tezin, de Bonald, de Maistre, de Lamennais ve daha
sonra da Mésyo Gioberti'nin katkilaryla hakiki bir gelisme
kaydettigi goriiliir. Bu yeni ekol, insanda s6zii icat etmeye ye-
terli kapasite bulunmadigim gostermeyi denedi?®. Bu surette,
dili bayag icatlar alanindan ¢ikararak ona yiiksek bir yer tah-
sis etmek ve Tanr’'nin bir eseri olarak gérmek istiyordu. Bu-
nunla kastedilen seye bagh olarak dogrulugu degisir. Kendili-
ginden gelisen seylerde insanin katkisindan daha ¢ok Tan-
r’min parmagi oldugu dogrudur. Bununla birlikte, bu ifade s1-
ki1 anlamuyla, yani miielliflerinin kastettigi anlamda alindigin-
da bir tuzak igerir. Dilin vahyedilmis olmasi, sahiden hangi
anlama gelmektedir? Bu ifade, maddi anlamiyla alindiinda,
gokyiiziinden bir ses insana seylerin adlarini mu dikte etmis-
tir? Sayet boyle diigiiniiliirse bu yaklagim ziyadesiyle antropo-
morfik olur. Bilimden uzaklasir ve tabiat kanunlar hakkinda-
ki eskimis idealar gibi antipatik bir hal alir. O héliyle de mo-
dern kritik yénteminden biraz nasibini almis herkes tarafin-
dan kolaylikla reddedilir. Zaten M&syo Cousin’in de sdyle-
digi gibi “dilin Tanr tarafindan tesis edildigini 6ne siirmek,

29 De Bonald, Recherches philosophiques, cilt: 1, s. 163 ve devami.
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meselenin gligliigiinii halinin altina siipiiriir, onu ¢6zmez.
Tann tarafindan icat edilmis isaretler bizim igin isaret olma-
yacaktir”30. Eger vahiyden, insanin melekelerinin kendiligin-
den oyunu kastediliyorsa Tanri, insanin igine dili icat etmesi
i¢in zorunlu olan her seyi koymus olmasi bakimindan dilin
miiellifi diye amlabilir ve bu, hakikate daha yakin olur. Bu du-
rumda, ayni olguyu agiklamak tizere gelistirilecek daha felse-
fi ve dogal bir teoriye zemin hazirlar.

Daha 6nce de soyledigim gibi dilin vahyedilmigligini sa-
vunanlarin niyeti ve arglimanlar bilhassa teolojiktir. Onlar,
Tekvin'de yazan bu dogmay kendi felsefelerine bas taci et-
migtir. Fakat, bize 6yle geliyor ki bu, Tekvin'in ¢ok kétii bir
tefsiridir. “Rab Tann yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarmn
tiimiinii topraktan yaratmusti. Onlara ne ad verecegini gor-
mek i¢in hepsini Adem’e getirdi. Adem her birine ne ad ver-
diyse o canli o adla anildi. Adem biitiin ehli ve yabani hay-
vanlara, gokte ucan kuslara ad koydu.” (Tekvin: II, 19-20).
Henliz insan zekasinin ilk hallerine tekabiil eden bu kadim
hikayelere, ileri felsefi yorumlan uygulamak pek makul ol-
masa da yukaridaki pasaja bir sembol géziiyle bakildiginda
ondan ¢ikarilacak sonug ne olacaktir? Sonucun, ondan ¢ika-
nilmak istenenden hayli farkl olacagina inaniyorum. Tek-
vin'in bu pasajinda genel olarak dil degil, sadece belirli bir
kelime sinifi s6z konusu oldugundan ¢ikarilacak sonug an-
cak kelime hazinesinin olusumuna iligkin olabilir, yoksa gra-
merin olusumuna degil. Pasajdan, ad verme isini icra ede-
nin, Tanr1'nin gézetimi altinda, bizzat insan oldugunu anli-
yoruz. Eger felsefe, poetik bir mitostan dilin ortaya c¢ikist
hakkinda en kat'i formdillerde faydalanmak isterse o mitosta

30 Maine de Biran'in Felsefi Eserleri'nin 1V. cildinin “6nsoz”i, s. XV.
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stuidan aaha giizel bir sey bulmasa gerekir: Tanri insana, ba-
banin evladina ogrettigi gibi konugmayi 6gretir; yani, insa-
nin 6niine, melekelerini harekete gegiren arizi sebepleri ge-
tirir ve o melekelerin faaliyete gecmesini izlemekle yetinir.
Oysa, biiyiik bir hakikat tizerine a¢ik uglu bir akil yuriitme
yerine, bu kadim gelenekte kesin/belirli bir dogma aramaya
kalkarsak onu hem lafzi hem de spiritiiel/manevi olarak
yanlig yorumlamug oluruz3!. ’

Dilin biliminde kaydedilen biiylik ilerleme, felsefeye ve
tarihe beklenmedik katkilar sagladi. Bu katkilari saglayan
onemli eserlerden bazilarini soyle anabiliriz:

E Schlegel, Ueber die Sprache und Weisheit der Indier
(1808) baglikli eserinde mukayeseli yontemin esaslarini or-
taya koyar ve Hint-Avrupa dil ailesinin birligini agiga ¢ikarir.

Mosyd Bopp, Conjugations system der Sanskritsprache in
Verleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, per-
sischen und germanischen Sprache (1816) bashikli eserinde,
bu yeni metodun ilk uygulamasini ortaya koyar.

Aralarinda Wilhelm von Humboldt, Jacob Grimm ve Eu-
géne Burnouf’un da yer aldig1 6grencilerinin ve rakiplerinin
meydana getirdigi bir grup alim*, iki biiyiik iistadin (Schle-
gel’in ve Bopp’un) actig) yoldan ilerleyerek dilin deneysel

31 Dilin vahyedilmisliginden ne anlamak gerektigi hususunda Jacob
Grimm'in muhtesem refleksiyonlarim tavsiye ederim: Ueber der Ursprung
der Sprache, s. 23 ve devaml.

Ashinda, dilimizin imlasinda sapkali inceltme isaretinin yamnda, {izeri-
ne kondugu harfin okunusunu inceltmeden uzatan bir isaretin daha
gerekli oldugu kamsindaylm. Béylece, alim yerine alim yazarak, dogru
tonlamay simgelemek miimkiin olabilir. Bu tiir bir uzatma igareti saye-
sinde, “varis/varis”, “katil/katil” gibi kelimeler arasindaki hem anlam
hem de telaffuz farki gosterilmis olur. (¢ev.)
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bilimini niha olarak insa eder32. Kadim filolojide oldugu gi-
bi, diller arasinda yapay ve sadece digtan yakinliklar kurmak
yerine dili yagayan bir organik biitiinliik gibi ele alirlar. Bu
yasamin kanunu arandigindaysa her dil ailesinde, tektip
[uniforme) yasalara tabi bir dallara ayrilma oldugu goriiliir.
Dilin kokeni problemine, tek tek diller higbir i¢ olusum se-
bebi tagimayan inorganik bir karigim olarak gériildiigiinde
sadece maddi ve kaba ¢oziimler énerilebilir. Bu bakimdan,
XVIIL ytizy1l filozoflarinin goriislerinden daha iistiin bir go-
riis gelistirmis olmayan Mosy6 de Bonald, dilin sebebini ici
yerine disinda aramakla, temelde sadece gegtigimiz yiizyihn
ylrtidiigii yolu tekrar katetmistir. Fakat dilin biliminin, ha-
yat bilimlerinden biri haline geldigi giinden itibaren, dilin
kokeni problemi hakiki zemini {istiine, yani yaratic1 biling
alanina yerlestirilmis oldu. Dilin tiireyisi daima esrarengiz
kalacaktir, ama en azindan tiireyisiyle iliskilendirilmesi ge-
reken olgular diizeni ve ne tiir kavramlastirmalara tiimden-
gelimle varilmasmnin uygun oldugu gériilmiis oldu.

32 Wilhelm von Humboldt'un Ueber das verlagleichende Sprachstudium
in Beziehung auf dei verschiedenen Epochen der Sprachentwicklung ve
Ueber die Kawi-Spracheauf der Insel Java baghkli incelemelerini de an-
mak gerekir.
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Eger dil, aslinda ne digaridan gelen bir ihsan ne de gecik-
mis ve mekanik bir icat ise geriye, tutulacak tek bir yol kalir:
dilin yaratihginy, kendiliginden ve biitiinliigii icinde faaliyet-
te bulunan beseri melekelere atfetmek. Diislincelerini ve
duygularnini disa vurma, insanda dogal bir ihtiyactir. Insan
ditstindiigii her seyi icsel ve digsal bicimde ifade eder. lde-
alarm isaretleri olarak eklemli seslerin kullanilmasinda da
keyfi/nedensiz hi¢bir sey yok. Insan, diistincelerini formiile
etmek ve bildirmek iizere s6zii, ne uygunlugunu veya kulla-
nisliligini gozetmek ne de hayvanlan taklit etmek suretiyle
tercih etmistir; s6z onda, gerek organik tiretimi gerekse ifa-
de etme giicii bakimindan dogal oldugundan tercih edilmis-
tir. Cighgin orijinalitesi sahiden hayvana ait goriinityorsa so6-
ziin orijinalitesinin insana ait oldugunu reddetmek niye?
Sozde, olsa olsa ¢ighgin bir taklidini gérmekte 1srar etmek
nedendir? Insanin, gézii, gormede; kulag, duymada kul-
lanmasina bir kesif olarak bakmak, sagmaliktir. Ayni sekil-
de, soziin, ifade araci olarak kullanilmasini “icat” diye ad-
landirmak da sagmalik olur. Insan, isaret ya da yorumla-
ma33 melekesine, tipki gorme veya isitme melekesine malik

33 Bkz: Garnier, Traité des Facultés de I'Ame, cilt: 11, s. 451 ve devamu.
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bulundugu gibi maliktir. Nasil ki gbz veya kulak, gérme ve
isitme melekelerinin organlariysa sz de isaret ya da yorum-
lama melekesini icraata dokmek tizere kullandig: vasitadir.
O halde, bedenin farkl: organlarinin kullanilmasinin, tecrii-
benin sonucu oldugu ne kadar séylenebilirse eklemli sesle-
rin kullanilmasinin, refleksiyonun bir sonucu oldugu da o
kadar soylenebilir. Biri dogal, digeri de yapay olmak {iizere
iki dil yoktur; ama doga, bize hedefi gosterdiginde ona eris-
mek icin kullanilmasi gereken yollar da gosterir. Lucretius
bunu, alinti yapmadan gecemeyecegimiz kadar gilizel misra-
larda sdylemistir:

At varios linguee sonitus natura subegit

Mittere, et utilitas expressit nomina rerum;

Non alia longe ratione atque ipsa videtur
Protrabere ad gestum pueros infantia linguze,
Quom facit ut digito quce sint preesentia monstrent.
Sentit enim vim quisque suam quod possit abuti.
Cornua nata prius vitulo quam frontibus exstant,
Ollis iratus petit atque infensus inurget.

At catulei pantherarum scymneique leonum
Unguibus ac pedibus jam tum morsuque repugnant,
Vix etiam quum sunt dentes unguesque createi.
Alituum porro genus alis omne videmus

Fidere et a pennis tremulum petere auxiliatum*.

*  Lucretius’'un De Rerum natura [Esyanin tabiati} baghkli manzum ese-
rindeki “Dilin Kékeni” alt baghgindan bu béliimiin Ismet Zeki Eyitbog-
lu tarafindan Ingilizceden yapilmis cevirisini, kitabin sonuna ekledim.
(cev.)
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Yani insanin, pesinden soziin kullanmimini kazanacagi
ikinci hélin gelecegi, konusmadig bir itk hali tahayytil et-
mek, diis gormektir. Insan, tabiat1 icab: diigiinen bir varlik
oldugu gibi, tabiati icab1 konusan bir varliktir ve dile bir bas-
langig tahsis etmek, diistinceye bir baglangi¢ tahsis etmek
kadar felsefeden nasipsiz kalmis bir cabadir. Begeri meleke-
lerin insanin hiir/serbest icatlar1 oldugunu séylemeye kim
ciiret edebilir ki? Dili icat etmek de bir meleke icat etmek ka-
dar imkénsizdir. Diistincenin ifade formu ve dis kiyafeti ola-
rak dili, diistince ile cagdas saymak gerekir.

Boylece soz, bir yandan insanin ve onda yerlesik kuvvetle-
rin bir eseridir; diger yandansa dilde hicbir sey, akilli ruhta-
kinden [esprif] daha fazla refleksiyona dayal veya yapay se-
kilde kombine edilmis degildir. S6zde, her sey, bilingsizce ve
sanki ultihiyetin etkisi altinda faaliyette bulunan insan tabi-
atinin i¢sel kuvvetlerinin eseridir. Turgot, “Diller, kendini ken-
dine sergileyen [présente a elle-méme) bir aklin eseri degil-
dir"34 der. Biitiinliigii iginde ele alindiginda XVIIL. yiizyihn
hatasi, hiir ve bizzat kendine malik bir iradeye, melekelerin
dogal {iriinii olan seyleri atfetmesi idi. Genel olarak bakilirsa

34 (Euwres, cilt:11, s. 139 Maine de Biran'in da Turgot’'nun bu sézlerini alin-
tiladiktan sonra, sunu ekledigini gérmek sagirticidir: “Buna, kurumsal-
lagmus diller ancak o tiir bir aklin eseri olabilecegi cevabini veririm.
Mésy6 Turgot, Maupertuis'ye, benim de tizerime alindigim ve “soguk-
kanlilikla dili olugturan bir filozof” farz ettigini séyleyerek sitemde bu-
lunur. Bu hipotezde sagma olan seyi géremiyorum. Refleksiyon mele-
kesi olmadan, dogrusu dilin kurumsallasmas: da s6z konusu olmaya-
caktir. O halde bir dil, neden idealarini sabitlemek ve onlarin farkinda
olmak isteyecek refleksiyon becerisi gelismis bir insan tarafindan so-
gukkanhlikla olugturulmus olmasin ki?” ((Euvres philosophiques, -
cilt.11, s. 323); ayn1 yazann Influence de I'habitude sur la faculté de pen-
ser baglikli risalesine de bkz: II. béliim, I. alt baghk.
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¢

o asir, kendiliginden/spontane faaliyetin teorisini yeterince
idrak etmez. Bilhassa insanin refleksiyona dayal kudretiyle
mesgul olmak suretiyle, begeri icatlar alanini asin genis tuttu.
O asir nazim alaninda, aslinda biiyiik ve orijinal eserler mey-
dana getirmenin anahtari olan kompozisyon kurgulamasi,
arka planda bir edebi niyet tasimayacak bir ilhamdan ayirma-
y1 bilemedi. Siyaset alaninda ise o asrin insanlar kendi fikir-
lerini toplumdan ve toplumu y6neten otoriteden bagimsiz
bir sekilde serbestge olusturuyordu; ahlak alaninda, “6dev”i,
fayda ile es tutuyordu. Psikoloji alaninda ise miiellifler kendi
yapilar1 bakimindan en zorunlu goérdiikleri sonuglan ifade
ediyordu. Siiphesiz ki insan, bir bakima, kendi fitratindan ge-
len seyler meydana getirir; bunun i¢in ¢caba harcar ve sonuca
varmak i¢in gereken ham kuvveti ortaya kor. Ama kuvvetin
dogrultusu ondan gelmez; bir bakima onun kuvveti “madde”
gibidir ki “form” ona disindan gelir. Bilincin kendiliginden
eserlerinin hakiki miiellifi, insan fitratidir, tabiatin yiice nede-
nidir. Bu limifte artik nedenselligin Tanr1’'ya m1 insana mu at-
fedildigi onemsizlesir. “Kendiliginden olan” [le spontané]
hem ilahi hem de begeridir. Fenomenin hangi vechesine ilis-
kin olduguna bagh olarak her biri hakikatin bir kismi ihata
eden ve karsit olmaktan ziyade natamam/eksik goriislerin
bagdastig1 nokta da iste budur3®.

O halde, her bolgesel dil ailesi, her irkin dehasindan,
uzun uzadiya gayretler ve deneme-yanilmalar olmaksizin

35 Mosyd Cousin’in, kendiliginden bilincin analizine iligkin, 1818 dersle-
rindeki ve 1822 derslerindeki (6 ve 7. ders) mahirane agiklamalarina ve
de Fragments Philosophiques'teki Du premier et de dernier fait de la
consciencebaghkh kisma bkz. Aym goriisler G. Farcy tarafindan, Dugald
Steward'in Philosophie de l'esprit humain bashkl eserin 3. cildine yazil-
mus “giris” yazisinda da yer almaktadir.
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fiskirmistir. Refleksiyonda bulunan ve kombinasyon yapan
akal dilin yaratilisinda da asag1 yukari onun déniisiime ugra-
masindaki kadar kiigiik bir rol oynamigtir. Dillerin gelisi-
minde, herhangi bir yapay ve bilerek gerceklestirilmis dev-
rim farz edilemez. Diller hakkinda konsiller veya karar alici
kurullar yoktur. Diller, yolundan sapmis kurumlar gibi 1slah
edilmez. Bundan dolayidir ki halklar, dillerin hakiki sanat-
karlaridir; ¢linkii halklar, insanligin i¢ ve kendiliginden kuv-
vetlerini en iyi sekilde temsil eder. Ne kadar dahi olurlarsa
olsun dillerin ustasi bireyler degildir. Leibniz’in bilimsel dili,
diistince iletme vasitasi olarak Kizilderili dilinden muhte-
melen daha elverigsiz ve barbar idi. En giizel ve en zengin
bolge dilleri, biitiin kaynaklar itibariyle, kendine nadan bir
hazirlik stirecinden ¢ikmistir. Tersinden bakildigindaysa el-
den gecirilmis, hirpalanmis ya da insan eliyle imal edilmis
diller, esneklikten mahrumiyetlerinde, zahmetli yapilarin-
da, ahenk noksanliklarinda, hep kaynaklarinin izini tasir.
Gramercilerin bastan koyduklar hedef dogrultusunda bir
dili 1slah etmeyi denedigi her defasinda basardiklar tek sey,
o dili hantal, ifadesiz ve en basit tasra agzindan bile daha
mantik fukarasi kilmaktir.

Mesela, Duclos tarafindan Port-Royal’in Genel Gra-
mer'ine eklenmis notlart okuyalim: XVIII. ytizyilin egemen
iddias1 olan dogay kritik etme, belki de bundan daha naifce
itiraf edilmedi. Akademisyen her an, halkin iiriinii haliyle di-
lin blinyesinde barindirdigi mantiksal tutarsizhiklari ve hata-
lar1 gostermeye c¢alisir. Dilin kullanimindaki tuhafliklara aci
ac1 giiltimser, tasfiye etmek istedigi bicimlerin, yerlerine ika-
me etmek istediklerinden genellikle cok daha tercihe sayan
oldugunu fark etmeden kullanimdaki sapmalarn gramerci



70 ERNEST RENAN

kafasiyla diizeltmeyi arzular. Insan zekasi ise kendi haline
birakildiginda anomalilerden/sapmalardan zevk almanin
pesine hi¢ digmez. Cocuklann ve halklarin dili, gramercile-
rin takdis ettigi dilden genellikle daha ifadelidir. Her zaman-
ki gibi burada da insann yapay eseri, 1slahatc1 bir misyona
kurban edildiginde doganin eserini tahrip eder. Ve doganin
eseri bir o kadar daha canli ve sahici degil midir ki! Fransiz
dilinin sozliigli gézden gegirildiginde gercekten milli olan
kelimelerin halkin eseri oldugu gériiliir; buna mukabil, gra-
merciler tarafindan kullanima sokulmus kelimeler, daima
bir bilgiclik ve 6rtbas edilmeye ¢alisildig1 besbelli bir Latin-
ce kokusu tasir38. Bir de geleneksel bir temelden hareketle,
ama halkin ihtiyaglarindan ve hislerinden uzakta gelistirilen
“yapay” diye adlandirlabilecek diller vardir: Haham Ibrani-
cesi [langue rabbinique] boyle bir dildir. Yapay dillerin bula-
nikhilig ve barbarligi, hayal edebileceginizin de 6tesindedir.
Okullarda mekanik sistem* onlara 6gretilmeden 6nce sagir-
dilsizler, 6grenim gormiis hallerinden bin misli daha iyi ile-
tisim kurar. Kendi yaraticiligina birakilmis sagir-dilsizler, sa-
sirticr bir kuvvet, orijinallik ve zenginlik sergileyen bir dizi
ifade yolu gelistirir37. Fakat nasil ki hayvanda icgiidii, zeka
ile ters orantili ise, ayn: sekilde yapay iletisim yollarini daha
fazla kullandig1 6lgiide sagir-dilsiz de sikintilarla ve zorluk-
larla dolu olan yapay usullerin asla yerini dolduramayacag
icat etme kudretini kaybeder.

36 Bkz: Eggef, Notions élémentaires de grammaire comparée, bolim: XXJ, § 3.

*  Renan “mekanik sistem” ile sagir-dilsiz alfabesini ve isaret dilini kaste-
diyor. (gev.)

37 Bkz: (Paris Sagir-Dilsiz Enstitiisii tarafindan yaymlanmis brogiir) Les
Sourds-Muets au xixe siecle ve Ad. Garnier’nin su eseri: Traité des facul-
tés de l'ame, cilt: 11, s. 461-462.
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Boylece ilk insanlar bizi sasirtan ve yapisi bize son derece
mucizevi goriinen bu abideyi kisa zamanda insa edebilmis-
tir. Ustelik de bunun i¢in hi¢ ¢aligmamistir, ¢iinkit heniiz go-
cuktur. Teemmiilde/refleksiyonda bulunan akhin, yaratict i¢-
giidiiniin yerini aldig1 cagimizda ise ilk insanlarin akilh ruhu-
nun otuz iki kisim tekmili birden ve de 6yle uzun boylu dii-
sinmeden yarattig seyleri analiz etmede, sahip oldugumuz
zekd ucu ucuna yetmektedir. “Kolay” ve “zor” kelimeleri,
“kendiliginden” kargisinda anlamlarini yitirir. Mosy6 de Bo-
nald s6yle sorar: En biiyiik filozoflarin analiz etmeye mukte-
dir olamadig seyleri tecriibesiz gocuklar nasil olup da yara-
tabilmistir? Bu tiir bir itiraz ancak diisiine tagina yapilmis bir
icat bakimindan anlamhidir. Kendiliginden olan faaliyetin,
erisilmek istenen hedefin ve kullamlacak yollanin agik bir bil-
gisinden hareket etmeye ihtiyaci yoktur. Zekanin mekaniz-
masini analiz etmek dilin mekanizmasina kiyasla ¢ok daha
zordur ve bununla birlikte psikolojiye yabanci insan da akil-
I1 ruhunun biitiin kaynaklariyla en iyi filozof kadar oyun oy-
namayi bilir. Dilini 6grenen gocuk, kendi dilini yaratan in-
sanlk, gelisimini tamamlama yolunda ilerleyen bir bitkiden
veya hayvandan daha fazla zorluk gekmez. Her yerde, birey-
sel ruhun yoklugunda veya uykuda oldugu sirada faaliyet
gosteren, bu mucizevi sonuglarn meydana getiren ve tabiatin
herhangi bir efor sarf etmeksizin trettigi seyleri kavramada
bilime kafa tutan, sakli Tanr1'dir, ezeli-ebedi kuvvettir.

Demek ki dilin yaratict kudreti, “halkin akl1”, yani kendi-
liginden/spontane akildir. Teemmiil/refleksiyon ise orada
higbir sey yapamaz. Diller, Minerva'nin Jiipiter'in beynin-
den ¢iktig gibi, insanin akilli ruhunun kahbindan tastamam
bicimde ¢ikmustir. Diller, Msyo Schlegel'in dedigi gibi “her
insanin icinden ¢ikan canli bir tirtin”diir.
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Bu sonug itibariyle, muhtelif dil sistemleri asla yan yana
bitismek suretiyle olusmamuistir; dil, ilk tezahiiriinden itiba-
ren, tabiattaki canli varhiklara benzer sekilde, biitiin asli ki-
simlariyla donatilmigtir38. Gergekten de insanin akilli ruhu
meydana geldigi ilk andan itibaren tastamamdir. I1k psikolo-
jik olgu, zimni/6rtiilii bir sekilde, en ileri olgunun biitiin un-
surlarini ihtiva ediyordu3®. Arifane teemmiil/refleksiyon, in-
sana esini bizzat kendinden gelen i¢ fenomenden daha faz-
la bir veri igermez. Insan farkli melekelerini/yetilerini siray-
la m1 kazandi? Sadece diisiinmeyi [yani dil olmadan —¢gev.]
kim becerebilir ki? Dil biitiin ¢aglarda insanin akilli ruhuyla
paralellik arz ettiginden ve onun 6ziintin upuygun ifadesi
olarak kendini gésterdiginden zekdnin gelisimine bagh ol-
gular ile dilin gelisimine bagh olgular arasinda siki bir ana-
loji kurmaya hakkimiz vardir. Oyleyse dilin kisimlarinin ta-
mamlanmasinin giicliikle basarildigini farz etmek, insanin
akillh ruhunun melekelerini sirayla teker teker edindigini
farz etmek kadar felsefeden nasiplenmemis bir goriis ola-
caktir. Diller, bir ¢cekirdegin etrafinda kiimeleserek meydana
gelen kristaller gibi degil, i¢sel kuvvetiyle ve kisimlarinin
katkistyla gelisen tohumlar gibidir. Dilin birligi ise iist tiste
yigilan katmanlarin ve gogalarak gelismenin sonucu olan
yapay bir birlikten ibarettir.

38 Mosyo Schlegel bu bakimdan dilin ortaya ¢ikisini “bir anda fiskiran bir
yaratim” (Hervorbringung Ganzen) diye adlandinr ve onu “biitiin”{in
ideasindan kaynaklanan, katiyen pargalann atomistik bilesiminden
meydana gelmeyen siire benzetir (Philos. Vorlesungen, s. 78-80); krs:
Humboldt, Ueber das vergleichende Sprachstudium, s. 247; Goethe de
benzer fikirler &ne stirer: Dichtung und Wahrheit, ((Euvres complétes,
cilt: xxv, Cotta, 1830, s. 307).

39 Bkz: Cousin, 1818 Dersleri, ders: 5.



IV

Buraya kadar sadece psikolojik veriler iizerine dayandir-
digimiz tiimevanml ispatlamalari, filoloji teyit eder. Dillerin
tarihi, kendi kendine yeni bir bolge dili yaratmig yahut da
eski bir bélge dilini hiir bir karar ile doniigiime ugratmis tek
bir millet 6rnegi bile vermez. Diller diizeltilebiliyorsa gekim-
lilikten ve gramatikal kategorilerden yoksun olan Cince??,
diisiincenin ifadesi igin asli unsurlar goziiyle baktigimiz sey-
leri edinmeye neden hig muvaffak olamadi? Sami dilleri za-
man ve kip bakimindan tatminkar bir sistemi nicin icat ede-
medi ve bu dillerdeki séylemin anlamim bilmecemsi kilan
boslugu bdylece doldurmay1 basaramadi? Daha miikemmel
alfabelerle asirlardir temas etmesine ve diizgiince yazilan
sesli harfleri olmamasinin karsisina gikardigi muazzam gii¢-
Jiiklere ragmen, Sami dilleri sesli harfler yaratmay1 nasil ol-
du da hic bagaramadi41? Giinkii, her dil, kendi gramerine
bastan sona hapsolmustur4?. Her dil, dis etkilere maruz

40 Halk arasinda yaygmn haliyle Gince, muhakkak ki klasik Cinceden ¢ok
daha fazla belirlenim kazanmugtir; fakat, bizim mutat gekilde bu keli-
meye yiikledigimiz anlamda hicbir “gramer kurali"na da sahip olama-
dv. Bkz: A. Bazin, Grammaire mandarine, (Paris, 1856).

41 Dr. Wiseman, Discours sur les rapports entre la science et la religion ré-
vélée icinde: Dillerin tarihi hakkindaki I. Konugma, 2. kisim.

42 Siradan bir tecriibe, bu sonucu teyit eder. Vatanindan siirilmiis bir insan
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kalarak cazibesini ve fizyonomisini biitiiniiyle degistirebilir;
kelime hazinesini zenginlestirebilir veya yenileyebilir; ama
her bir dilin grameri, onun bireysel ve karakteristik formu-
dur; bir bagka ad alarak veya oldugu sey olmaktan vazgece-
rek bagkalasamaz.

Boylece her dil ailesi, var oldugu ilk 4nlardan beri, insan
zihninin biitiiniine tekabiil etmistir. Derinlikli aragtirmalar
dilbilimcileri, eski filolojinin, séylemin béliimlerini birbirin-
den tiiretme tesebbiislerini reddetmek zorunda birakti. S6z
konusu boliimlerin hepsi ilk dillerdeki gibiydi; biitiin irkla-
rn atadan kalma dillerinde, daha az secik sekilde, ama bi-
reyselliklerinin ilkesiyle birlikte, hepsi birden mevcuttu [co-
exister]. Dilin kisim kisim, parca parca yaratildigin farz et-
mektense en karmasik islemlerin, onun baglangicinda da
var oldugunu ve kendi ahengi igcinde, beseri melekelerin bii-
tiiniinii sergilemedigi tek bir an farz etmek yegdir. Her irkin
grameri (gramerin, bir dilin asli unsuru oldugunu hatirlar-
sak) ilk anda meydana geldi. Bir kez ihdas edilmis bir bélge
dili kalibi, yok edilemez bir bireysellik, ¢ekilmis ve o andan
itibaren asilmasi zahmetli bir sinir olugturur. Mésyé Hum-
boldt g6yle der: “Bir dilin, bir¢ok vegheleri bakimindan ge-
cirdigi degisimler ne kadar biiyiik olursa olsun dilin asil

hayal edelim ve de gittigi iilkenin hi¢ bilmedigi dilini (egitim almadan

—¢ev.] sadece duyarak ve konusmaya calisarak 6grendigini farz edelim.

Bir siire sonra o dildeki bazi kelimeleri konusmaya muvaffak olacaktir,

ama meramini ancak ana dilinin ifade kaliplariyla ve deyimleriyle anla-

tabilecektir. Bu ifade kaliplari o adamla birlikte yaslanacak ve bir baki-
ma onun diisiinceleriyle birlikte asimile olup gidecektir. Birbirleriyle i¢
ice ge¢mis halklar icin de durumun haydi haydi béyle olmasi gerekmez

mi? Iste bu nedenledir ki dillerin siniflandinlmasinda gramatikal 6zel-
likler, leksikolojik 6zelliklerden ¢ok daha 6nemlidir.
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gramatikal sisteminin, kelime hazinesinin, yapisinin biiyiik
oranda ayni kaldig1 ve Latin dillerinden Rumen dillerine ge-
cisteki gibi bu sistemin farkhlastig1 noktaya, yeni bir dilin
baslangicini konumlandirmak gerektigi goriiliir. Oyleyse dil-
lerde, artik esas itibariyle degismedikleri bir forma kavus-
tuklan bir ¢ag var gibi goriinmektedir. Dillerin hakiki olgun-
luk ¢agi da o olsa gerekir; ama dillerin ¢ocuklugundan bah-
setmek icin, bu forma hissedilmeden kavusup kavusmadik-
larini ya da ilk figkirma hallerinin bizzat bu formda olup ol-
madigini da bilmek gerekir. Iste burasi, bilgilerimizin mev-
cut seviyesiyle, benim bir sey sdylemekte tereddiit ettigim
bir noktadir43.”

Karsilastirmalr filolojinin kaydettigi gelisim goz dniinde
bulunduruldugunda, bu stiphede takilip kalmayiz. S6z ko-
nusu gelisim sadece, hicbir dilin tarihin belli bir déneminde
sistemini tamamlamadigimi agiga cikarmakla kalmaz, bir
dildeki sahiden radikal devrimlerin imkéansizligin1 da ada-
makilli ortaya koyar. Sami dilleri, biitiin diller i¢inde, orga-
nik bir doniisiimin [transformation} en belirgin 6rnegini
sunar. Iste Sami diller sisteminin, insanin boyle bir halin ta-
rihte var olduguna ve de yalinhigin/basitligin karmasikliktan
once geldigi §eklindeki yaniltici ilke uyarinca s6z konusu ha-
lin zamansal onceligine inanmaya meyledeceginden daha
yalin bir hale dénmeye kendini koyvermesindeki kolaylik da
budur. Bu fikir, Sami dillerini incelemeye goniil vermis bil-
ginlerce yakin zamanda gelistirildi ve Michaélis, Adelung,
43 Wilhelm von Humboldt, Lettre a Albert Rémusat sur la nature de des for-

mes grammaticales en général, et sur le génie de la langue chinoise en
particulier, s. 72.
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Klaproth, Gesenius, Wilhelm von Humboldt, Bunsen44 gibi-
leri tarafindan'da muhtemel goriilerek benimsendi. Linguis-
tikte ¢ok ciddi sonuglar doguracak bir olgu s6z konusu oldu-
gundan bu hususu biraz agmamiz gerekecek.

Sami dillerinin giincel halinde, biitiin fiil kéklerinin iig
sesten miitesekkil oldugu maltmdur. Ibranicede, Asuricede
ve Arapgada rastlanan az sayidaki dort sesli kok ise gercek
kokler degildir. Bunlar, primitif ve basit kelimeler olarak go-
rillmesi yerlesik bir aliskanliga déniismiis olan tiiremis veya
bilesik formlardir. Fakat ti¢ sesli kokler de erisilmesi miim-
kiin olan son asamaya gelmis gibi gériinmemektedir. Bu
kokler arasinda, sahiden de sadece gramatikal bir kurgu ara-
cihgyla iig sesli olan biitiinlesik kiimeler vardir. Hemen he-
men biitiin ¢ekimlerinde iki sesli ve tek heceli kalan, i¢hiikey
ya da ¢ift denen fiiller boyledir. Diger fiil siniflan ise, her ne
kadar daha temelde {i¢ sesliyseler de koklerinden birinin za-
yifhgiyla farkhlasirlar ki birtakim hallerde o kok diiser, {inlii-
ye dontigiir veya telaffuz edilmez: Zayifya da kusurlu denen
fiilller bdyledir. Son olarak {i¢ sesli bir kilik altinda beliren
eden fiiller, bu bakimdan analize konu edilemez degildir.
Onlarin {i¢ kokii arasinda, gercekten de hemen hemen her
zaman digerlerinden daha zayif ve anlamin temelinde esa-
sen daha az 6nem tasir goriinen bir kok vardir. Béylece Sami
dillerindeki her kelime koktiniin, aslen iki kék-harften mii-
tesekkil oldugunu tasavvur etme noktasina variriz. Bu analiz
yoluyla ulasiimus iki sesli ve tek heceli kelimeler, takdim etti-
gimiz hipotezde, hepsi tek ve aym anlam temeli sunan ve

44 Bukonuda daha aynintih maltimat, benim Histoire générale des langues
sémitiques baghkh kitabimda bulunabilir (s. 84 ve devamy, s. 422 ve de-
vami). Ayrica Wiseman’in II. béliimde atif yapilan eserine bakilabilir.
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ficiincii harfin dahil olmasi yoluyla niians kazanan tig koklii
bu gruplara beraberce ortak bir soy olarak hizmet etmis ola-
caktir. Sami dillerinin bir bakima ilk ve indirgenemez unsur-
lar1 da iste bunlar olacaktir. Gergekten de iki harfli kéklerin
hemen hemen hepsi onomatope yoluyla olusturulmustur
ve Hint-Avrupa dil ailesiyle Sami dil ailesi arasinda birtakim
yakinliklar kurmaya sayet izin verilirse bu kesinlikle onoma-
topelerin aranmas! gereken bir noktada kurulacaktir.

Yalin, yani tek heceli, ince ince ayarlanmis gramatikal ka-
tegorileri olmayan dil sistemine varilmasi, ilk bakista oyle
goriinmektedir ki Sami dillerinin su andaki sisteminden
mantiksal olarak daha énce olmustur. Fakat bu dillerin ger-
cekten de benzer bir halden gegip geldigini farz etme hakk
dogar m1? By, insanin akilli ruhunun gecip geldigi ve sayica
sonsuz olan yollarin a priori tahmin edilemeyecegine kani
olan irfan sahibi bir kafanin iddia etmekten her zaman kagi-
nacag bir seydir. Tek hecelilikten ii¢ hecelilige gegis sahiden
de nasil kavranmalidir? Bu devrime neden olan sey nedir? O
gecisi hangi cagda tarihlendirmek gerekir? Eski linguistlerin
safca soyledikleri gibi idealar cogalip cesitlenip de artik da-
ha fazla niiansi ifade etmek gerektigi donemde mi? Yoksa
Gesenius’un inanmaya meylettigi gibi yazinin icat edildigi
cagda m1? Gramerdeki bu yenilik tesadiifen mi yapilmistir,
yoksa insanlarn bir mutabakatiyla mi? Bu nevi hipotezleri
kafamizda canlandirmanin arz ettigi imkansizliklarin 6ntin-
de kalakaliriz. Tek hecelilikten ii¢ hecelilige gecis, gelismis
bir teemmiil/refleksiyon kapasitesine sahip olmayan kimse-
lerin yapabilecegi bir is degildir. Bilebildigimiz yegéne tek
heceli diller, Dogu Asya dilleridir ve o hallerinden hig ¢ika-
mamustir. Dolayisiyla da Sami dillerinin ilk ortaya ¢ikisinda
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tek heceli oldugu hipotezini tarihi bir olgu seviyesine ¢ikar-
maya imkan veren higbir veri elde yoktur45. Bu hipotez te-
melde sadece olgular tasavvur etmenin uygun bir seklidir
ve genel itibariyle felsefe bu goriiniisteki istisnai durum igin
kendi saglam ilkelerini degistirmek zorunda degildir.

Bana &yle geliyor ki insanin hiir bir niyetle icat etmedigi
dili tamamina erdirmedigini ispatladik. Yine de ilk dilin bii-
tiinlesikligi [intégrité] icin elzem olan unsurlan tasidigl y6-
niindeki kanaatimiz icabi, ¢ok sonraki caglarin mekanizma-
larinin, tam olarak gelisip serpilmis halleriyle ilk dilde mev-
cut oldugunu iddia etmekten de uzagiz. Ik dilde her sey var-
di, ama bulanikga ve ayrismamis bir halde. Bu puslu sentez-
de her olusturucu 6geye tek tek roliinii tahsis etmek suretiy-
le ayirma islemleri yapan ise sadece zaman ve insanin akilli
ruhunun/tininin ilerleyisi olmustur. Kisacasi, yasamin sart-
lan her seyde oldugu gibi bunda da belirleyici olmustur: ilk
niivenin evrimi, rollerin dagilimi ve organlarn 6zellesmesi.
Tabiatin organize iiriinleri gibi diller de derece derece geli-
$im yasina tabidir; fakat bu gelisim kaba saba ve disaridan

45 1ki Alman Ibranice uzmani olan M@&sy® Fiirst ve Msyo Delitzsch yakin
zamanda ¢ift k6kliiliik teorisine itibar kazandirmayi ve bu teori iizerine
yeni bir filoloji ve hatta bir tefsir sistemi kurmay: denediler. Fakat, bu iki
bilim adamu tarafindan gelistiriimeye tegebbiis edilen yaklagimlarda ve
kék analizlerinde gocuksu bir oyundan baska bir sey gérmeyi reddedi-
yoruz. Kimyada elementler neyse filolojide kkler de odur. Siiphesiz ki
bu yalinligin sadece goriiniirde yle olduguna ve icteki bir bilesimi biz-
den gizledigine inanmak serbesttir; ama onlarnki, bilimde yasaklan-
mus bir aragtirmaya benzer, zira analize konu edilen obje, bizim kars1
saldirimiza higbir gegit birakmaz. Dillerin kokleri bize, mutlak iiniteler
gibi degil, filolojinin simya ile ayni suglamalara muhatap kalmadan
agip gegmeyi diistinmesi gereken kurmaca olgular gibi géritnmektedir.
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gerceklestirilen bir yogunlasma/katilagma degildir. Diller,
onlari konusan insanlarla ayni sekilde, yani siirekli bir fiers*
halinde yasar. Igsel bir bilyiiyiip serpilme ve icten disa dog-
ru akis halinde hi¢ durmadan pargalarina aynlir ve yeniden
bir araya gelir [décomposer-recomposer]. Atilan bir tohum,
giiniin birinde olacag her seyi kuvve halinde icinde tasir.
Tohum gelisir, formlar diizenli orantilarinda meydana gelir,
kuvve halinde bulunan fiili hale gelir; ama higbir sey yaratil-
maz, hicbir sey eklenmez. Iste yasamin sartlarina tabi varlik-
larin hepsinin kanunu budur. Elbette dilin de. Miiphem al-
gilarini belirli bir hale getirmeye ¢alisan insanin ilk deneme-
leri de haliyle ilkeldi, ama bu ilkellik, sonra katedecegi geli-
‘simin niivesini biinyesinde barindirtyordu. Insanin ilk dii-
siincelerinin iginde mazruf oldugu sentetik ve bulanik ifa-
deden, modern zihniyetin yaratildig: aletin miikemmel
agikhigina varmaya daha fersah fersah yol vardi.

Dilin icindeki bu 8zsuyunu, baska higbir sey, birligi itira-
za meydan birakmayan aymi dil ailesine iiye diyalektlerin
karsilastirlimasindan daha iyi ispatlamaz. Yine Sami dil aile-
sini 6rnek olarak secelim: Onu meydana getiren farkli bolge
dillerinin karsilagtiriimasi sunu gosterir: 1° Bu bélge dilleri
esit oranda gelismis olmaktan ¢ok uzaktir. 2° En uzun siire
yagsama avantajina sahip olanlar ve uzun asirlar boyunca ge-
lisme kaydederek zenginlesme avantajina sahip olanlar da
onlardir. Bu surette, Ibranice de Arapca kadar uzun bir do-
nem geligme firsati bulmus olsayd1 ve de onun kadar talihli
kosullardan gegip gelmis olsaydi hig siiphesiz o da Arapca-
ninki gibi bir sisteme varmig olurdu. Arapgaya zenginligini

*  Fieri (Lat.): Olus.
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kazandiran biitiin usuller niive halinde Ibranicede de bulu-
nur; lakin, gelisimi erken bir donemde duraklamis olan Ibra-
nice, sahip oldugu potansiyeli acip da mevcut usullerine
kapsam ve diizen kazandiramamstir. Haham Ibranicesi ise
bunu basarmistir: Bu yapay ve skolastik dil, yeter diizeyde
gelismis rasyonel ihtiyaclarn karsilamaya muvaffak olmu§t{1r.

Diller iste bundan dolay: yasayan seyler kategorisinde
yer alir. Gergekten de bir yandan, ne kadar doniisiime ugrar-
sa ugrasin her dilin icinden ¢ikamayacagi dayatilmis bir ka-
hp vardir; diger yandansa bu kalip, hatir1 sayilir hareketlere
ve siirekli degisimlere alan birakacak kadar genistir. I¢sel bir
asimilasyon yoluyla kendisini olusturan kisimlarn yenilemis
organize varhk, daima aym varliktir, ¢linkii ayni form kisim-
larinin birlesimini hep tesis eder. Bu form da onun ruhudur,
sahsiyetidir, tipidir, ideasidir. Ayni sey diller i¢in de gecerli-
dir. Bir yandan, dil ailelerinin karakteri degismez: Mesel3,
bir Sami dili hi¢cbir gelisim ¢izgisi yoluyla Hint-Avrupa dille-
rinin asli usullerini edinemez. Diger yandansa dil ailelerinin
icinde form bakimindan degil, ama temel/dip bakimindan
cok biiyiik bicim degistirmeler [métamorphoses] gerceklese-
bilir. Dil aileleri, icerdikleri bélge dillerinin hepsiyle ihdas
edilmis ve kendini yok edecegi ya da ne ise o kalacagi bastan
belli “tipler” gibi goriinmektedir. Halbuki tek tek her dil,
kendi yaraticilik giiciine gore ve ait oldugu genel tipten de
kopmadan gelisebilir ve de zamanin, iklimin, siyasi olayla-
rin, entelektiiel ve dini devrimlerin kendisine dayattig degi-
simlere maruz kalir. Bir dil ailesinin istatistigini bir kere ¢1-
karip bunu hep gecerli saymak ve onun iiyesi olan bolge dil-
lerini de mevcut olduklar1 miiddetce hep kendileriyle aym
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kalan bireyler gibi miitalda etmek kadar felsefeden nasibini
almamis bir yaklasim da olamaz. Bu dogal gruplarin her bi-
ri, temelleri birbirlerinin karisimina dayanan renklerin, nii-
anslar alacag, birbirlerini emecegi, hissedilemeyen derece-
lenmelerle gecisimler yapacag ve birbirlerini sinirlayacag
hareketli bir tabloya benzer. Yahut daha ziyade, govdesin-
den c¢ikan her bir dalin agacin canliligina hizmet edecek ki-
simlariin, gelisime ya katkida bulunan ya da sekteye ugra-
tan Ozel nedenlere bagl olarak biiylimesi, ¢iceklenmesi ve-
ya glidiklesmesi, kurumasi, vb. yoluyla o agacin serpilip ge-
lismesine benzer.



\Y

Boylece dil ilk tezahiirinden itibaren, insan diisiincesi-
nin arz ettigi tamlikta idi; ama onun bulanik ve aralarinda
birbirlerine bagh gibi gortinen kisimlarinin kusursuz geli-
simleri icin asirlar ge¢mesi gerekti. Filolojik incelemelerin
su anki halinde, insanin -bilincinin ilk uyanisindan baglaya-
rak— yarattig1 dilin 6z niteliklerini, kesin bir sekilde sapta-
mak giictiir. Bu nitelikler zaten 6ylesi cesitlilikte var olmay1
stirdiiriir ki saglam tiimevarimlarin da buna inanmaya sevk
ettigi gibi dil beseriyetin farkli kesimlerinde paralel bir su-
rette iiretilir. Bununla birlikte, “ilkel/baslangica has kendili-
gindenligin” [spontanéité primitive], dillere yonelik —sapa-
saglam bir psikoloji tarafindan aydinliga kavusturulmus
olan- arasgtirmalarin saptamamiza imkan sagladigi birtakim
ana cizgileri de vardir. »

Bu ana gizgilerden ilki siiphesiz ki duyumun, isaretin ya-
ratilmasinda veyahut daha iyi bir deyisle “seciminde” oyna-
diga baskan rolii idi. Nasil ki insan zekés: ilk algilarini, ancak
eleme ve analiz yoluyla erisilen genel form degil, mutlak ha-
kikatle kanstirilmis aksesuar bir veri icerdiginden dolay1 da-
ha sentetik bir anlam tasiyan tikel/6zel form kiligina soku-
yor ise ayni sekilde, soyutlamadan hemen hemen tamamen
nadan ilk diller de diisiincenin ifadesine yiiksek somutlukta
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bir form verir. Siiphesiz, salt akil, beseri melekelerin biitiin
iirtinlerindeki gibi ilk dillerde de aktifti. Zekdnin en bayag:
uygulamasi bile, en yiiksek mefhumlari igerir. S6z de en ya-
lin hélinde, askin ve mutlak kategoriler gerektirir; ama her
sey, duyumdan 6diing alinmis bir formda idi. En eski dilleri
konu alan incelemelerin carpici bir sekilde ortaya koydugu
sey budur. O dillerin gramer sistemi, en yiiksek metafizigi
kapsadig1 halde, hepsindeki kelimelerde maddi bir kavram-
lastirmanin bir ideanin simgesi oldugu goriiliir. Ik insanlar
hi¢bir zaman kendi basina yasamamis gibi gériinmektedir:
Kendisini giigliikle ayirt edebildigi bir diinya {izerine yayil-
mis bicimde yasamistir. Maine de Biran séyle der: “Insan
baslangicta kendisini, tasavvur ettigi objelerden ayirt etmi-
yordu; var olusu tamamen kendisinin disinda idi, tabiat o
idi, o da tabiat46.” Su anki refleksiyon kapasitemiz i¢inde, in-
celmis zekdmizla ve ikinci planda kalmis duyularimizla,
vaktiyle diisiince ile duyum, insan ile tabiat arasinda var
olan kadim ahengi hangimiz yeniden yakalayabiliriz?

O halde ilk dil, akilli ruh ile diinyanin ortak triinii idi:
Formu bakimindan, salt aklin disa vurumu; icerigi bakimin-
dan ise duyusal hayatin yansimasi idi. Dili yalnizca duyum-
dan tiiretme arzusunda olanlar, idealara salt maddi bit kay-
nak tahsis etmek isteyenler kadar yanilgi icindedir. Duyum,
su hélinden bambagka olabilecek olani, degisken ve arizi
olan unsuru, yani kelimeleri saglar; ama, o olmaksizin keli-
melerin asla bir dil meydana getiremeyecegi rasyonel form,
bir baska deyisle gramer, gercek bir beseri eseri viicuda geti-
ren salt ve agskin unsurdur. XVIIIL yiizyilin hatasi, insan ko-
nusmasinin analizinde grameri pek az hesaba katmasi idi.

" 46 (Euwres, cilt: 111, s. 42-43.
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Duyumlar bir adam etmeyecegi gibi, nidalar da kesinlikle
bir dil olu§tufmaz. Diisiince gibi dilin yaptig1 da insan zeka-
sinin seyler arasinda tesis ettigi mantik bagini kurmaktir. In-
san zekasinin orijinalitesini meydana getiren ve tecriibeden
tistiin olan bu unsur ikinci plana atilmayagorsiin, —sayet
‘soyle demeye ciiret edersem- aklin nceden mevcut kalipla-
rnina maddeden akttilip dokiilen her sey, vicdansizca alt sevi-
yedeki bir diinyaya terk edilebilir.

Tasima [transport] veya metafor, dilin olusumunda bagh-
ca yoldu. Dilde bir analoji bir digerine yol act1 ve bdylece ke-
limelerin anlami en kaprisli goriinen tarzda bir seyir izledi;
ilk anlamlar ¢ogunlukla ortadan kalkti ve ancak tiiretilmis
kabullerde varliklarim stirdiirme imkanm buldu. Dolayisiyla,
mesela Fransizca, Almanca, Rusca, Urduca, Farsca gibi dille-
rin meydana getirdigi bu olaganiistii gesitlilige uzaktan ba-
kildiginda apagik bir sekilde tek bir kokten ¢ikmis, sonra gi-
derek farklilagmis olan bolge dillerinin ayn dil ailesine tiye
oldugu teshis edilemez ve sadece en dikkatli bilim onlarin
kardesligini yeniden ortaya ¢ikarabilir. Her halk, i¢ 6zellikle-
rine ve gevresindeki tabiata gore degisen iliskilendirmelere
gore metaforlar yaratir; Kuzey halklarini yénlendiren analo-
jiler, Giiney halklarinin idealar arasinda kurdugu ¢agrigimla-
11 yoneten analojilerden farkhidir ve tiiretimlerin ki bunla-
rin bir kismu kesinlikle icinden ¢ikilamaz bir hale gelmigtir—
bu tuhaf dokusu da béyle olusur.

Bize dilin ¢ok ¢ok eski bir halini sunan Ibraniceyi 6rnek
olarak alalim. Bu dildeki kelime koklerinin ve genel olarak
Sami dillerinin yaratilmasina vesile olmus fenomenin, agag:
yukar1 hep fiziksel bir fenomen oldugu hissedilmektedir.
Herder soyle soyler: “Soyut diisiiniirlerin, Ibraniceyi ¢ok
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kusursuz bulmamasi gerektigine kaniyim; ama, Ibranicenin
fail [agissante] formu gercekten de sairler icin en elverisli
alettir. Ibranicede her sey bize sdyle haykirir: “Yagiyorum,
hareket ediyorum, faalim! Soyut diistiniirlerin eliyle, derin
filozoflarnn eliyle degil, duygular, teessiirler tarafindan yara-
tildim.” Yine bir baska yerde ise soyle der: “Bu dil enerjiktir,
ama kaba saba oldugunu s6ylemek de haksizlik olur. Tekrar-
layacak olursam ilk dile getirilmis kelimeler, imgelere ve du-
yumlara iliskindir; dil, giiglii cigerlerle, geng ve giirbtiz or-
ganlarla, acik ve yumusak bir gbgilin altinda, daima bizzat
seyi sezerek ona teesstirlerin damgasini basan canl ve nii-
fuz edici bir diistinceyle meydana getirilmistir4”.” Bu dilden
gliiniimiize kalmis kelime kokleri dizisini soyle bir gozden
gecirsek onlar arasinda ilk anlami, yani maddi anlami sun-
mayan bir tane bile zor buluruz.

Mesel4a, ruhtaki bir duyguyu tasvir etmek s6z konusu ol-
sun: Ibranice, onun mutat sekilde isareti olan bir bedensel
harekete bagvurur. Mesela dfke, hepsi de ayni oranda bir res-
mi andiran [pittoresques] ve fiziksel olgulardan 6diing alin-
mus bir stirii sekilde dile getirilir. Metafor kah ona eslik eden
ani ve canli soluktan8, kah sicakliktan veya kaynamadan,
. kah catirdatarak kirmadan, kah ise kizgin hayvanin agzin-
dan cikan képiikten alinir. Cesaretini kaybetme, umutsuzluk
ise bu dilde her zaman igsel eriyip swilasmalile, yiiregin ¢o-
ziiliip dagilmast ile ifade edilir; kaygi, dizginlerin gevsemesi
ile; kibir, tepeden bakmaile; sabir, uzayip gitmeile; sabirsiz-
lik, kisalik ile; arzu, susuzluk veya solgunluk ile; oziir, iizeri-
ni 6rtme, saklama ile. Eyyiib’lin Kitabi’'nda, Tanr giinahlan

47 Esprit de la poésie des Hébreux, Dial. 1 ve 10.
48 Ibranicede ayni kelime hem “burun” hem de “6fke” anlamina gelir.



86 ERNEST RENAN

bir guvala koyup baglar, iistiine kendi miihriinii basar ve sir-
tindan geriye'dogru firlatir: bunlarin hepsi unutmak anla-
mina gelir. Basini iki yana hafifce sallamak, gozlerini don-
diirmek, omuz silkmek, vb., Ibranicenin kararsizlik, bikkin-
lik, umutsuzluk, vs. salt psikolojik ifadelere ¢ogunlukla ter-
cih ettigi yollardir. Hatta Ibranicenin bu tiir ifadelerden ta-
mamen yoksun oldugu bile sdylenebilir. Sonradan moral
anlamlara tahsis edilmis kelimeler kullandiginda bile, onla-
ra fiziksel kosullarin resmini eklemeyi sever: “6fkelendi ve

” o«

yiizii alev alev yanmaya baslad1”, “agzini acip dedi ki...” vb.

Ibranicede az ¢ok soyut idealarin isaretleri de benzer
usullerle yapilmistir: “Dogru” anlamina gelen kelime sag-
lamliktan, sabitlikten alinmistir; “giizel”, parlakliktan; “iyi”,
diizgiinliikten veya mis kokmaktan; “k6tl”, egrilikten, ya-
muk ¢izgiden veya pis kokmaktan alinmistir. “Yapmak” ya-
hut “yaratmak”, ilkel bir sekilde yontmaktan, kesmekten; “bir
seyde karar kilmak”, dilimlemekten4?; “diistinmek” yerine
karnindan konusmak®® diyen bazi Okyanusya kabilelerin-
deki gibi, “diisiinmek”, konusmaktan. Kemik ise, “cevher”,
“bir seyin i¢i” anlamma gelir ve Ibranicede, [Latincedeki
—gev.] ipse isaret zamirinin karsiligidir.

Geriye kalan biitiin diller de ilkel zihniyete ne kadar sadik
kaldiklarma bagli olarak degisik apaciklik dereceleriyle ben-
zer olgular arz edecektir. Mesela Fransizcadaki [egilim, me-
yil anlamina gelen —¢ev.] penchant, inclination kelimeleri ve

49 Karar kilmak/vermek anlamina gelen, sirasiyla Fransizca, Almanca,
Yunanca ve Latince su kelimeler aym metafora dayamir: décider,
entscheiden, peipopai (eipappévn), decernere.

50 Gesenius, Lexicon manuale, s. 75, Journal des Savants, 1817, s. 433 ve
devamu.
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nice bagka kelime, ruh hallerini, bedensel davranislar {ize-
rinden dile getirir. Biitiin dillerde “soluk”, fiziksel emaresi ol-
dugu yasamin es anlamlisi haline gelmistir. Metafizigin kul-
landig1 en soyut terimlerin, ¢ok hassas bir irkin ilk algilarin-
daki maddi kéklere tutunmasi®!, iizerine diistiniilmeye de-
ger bir seydir. Mosy6 Cousin “étre” [var olmak] fiili hakkinda
ciiretkdrca sunu soyliiyordu: “Fransizcadaki étre kelimesi-
nin, bir duyum ideas: sunacak herhangi bir muadiliyle ifade
edildigi bagka bir dil bilmiyorum52.” Bense diyecegim ki “var
olmak” fiili hemen hemen biitiin dillerde bir duyum ide-
asindan alinmugtir. Ibranice haia ya da hawa (var olmak) fiili-
ne ilk mana olarak “soluk almak” anlamini tahsis eden ve bu
kelimede onomatopenin izlerini arayan filologlarin goriisii
hakikate pek de uzak diismez. Arapcada ve Etiyopya dilinde
aynt rolii oynayan kana fiili, ilk anlaminda “ayaga kalk-
mak”tir (exstare). Ibranicede koum (stare) tiiremis sekillerin-
de “var olan” (substantia) anlaminda gecer®3. Hint-Avrupa
dillerine gelince onlar “var olmak”> fiilini {i¢ farkl fiille dile
getirir: 1°as (Sanskritge: asmi, Yunanca: éipi, Latince: sum);
2°bhii (Yunanca: @Vw, Latince: fui, Almanca: bin, Farsca: bo-
uden); 3°staha (Latince: stare, Farsga: hestem). Bu ¢ fiilden
bilhassa {iciinciisii, fiziksel bir eyleme isaret eder ve “ayaga

51 Locke, Essai, 1, 111, § 5 -Leibniz, Nouveaux Essais sur l'entendement hu-
main, 1, 111, § 5. Mosy6 Pott’un, su kitapta yer alan ¢ok ilging bir maka-
lesiyle karsilastirmali okunabilir: Aufrecht ve Kuhn, Zeitschrift fiir verg-
leichende Sprachforschung, cilt: 11, s. 101 ve devam.

52 1829 Dersleri, 29. ders.

53 Gesenius, Thes. s.h.v.

54 Krs: Bopp, Conjugationssystem der Sanskritsprache, s. 88 ve devami
-Benfey, Griechisches Wurzellexicon, cilt: 1, s. 24 ve devam, cilt: 11, s. 105
ve devami.
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kalkmak” anlamina gelir55. Ikinci fiil, ilk manasiyla “solugu-
nu iiflemek” demektir36. Ugiinciisiine gelince iigiincii sahis
zamirine bagh gibi goriiniir, ama bu zamir ne kadar soyut
olursa olsun kékeni itibariyle somut bir manaya baghdir57.

Bunca ustalik iriinti analojiler iizerine dayandirilmis
hayli cesurane bu idea gecisleri bizi sasirtir, zira insan dii-
stincesinin giiniimiizdeki halinde artik kendilerine yer bula-
mazlar. llk konusan insanlann fitratlarindan gelen, her seye
bir anlam veren, ifadede ruh ve ruhta da ifade goren 6zel bir
his bulundugunu kabul etmek gerekir. Dilin yaraticilarinin
icinde yagadig1 “his/duyu hali"ni [état sensitif], sadece cismi
kavrayan, hisseden kaba bir materyalizm gibi tasavvur et-
mek de tam bir yanhs anlama olacaktir. O hal, aksine, iki
diinyanin dhenkli bir bilesimiydi: Madde diinyasi ile akilla
kavranan diinya arasindaki paralellik, beseriyetin ilk ¢aglari-
nin karakteristik ¢izgilerinden biriydi. Dilin gelisiminde kul-
lanilan usulii dint tecriibeler alanina nakleden sembollerin
sebebi de budur; diisiinceyi tecessiim ettiren ve idealarin
yaziyla temsil edilmesine, onlarin seslerle temsil edilmesini
yoneten ilkenin aynisim tatbik eden bu ideolojik* yazinin
sebebi de budur. Gergekten de, tasvir ettigimiz adlar sistemi
[nomenclature] sembolizmden, hiyeroglifcilikten farkli mudir

55 Bopp, Glossarium sanscritum, s. 387.

56 Pott, Etymologische Forschungen, cilt: 1, s. 217.

57 Ibid., s. 372.

*  Ideolojik kelimesinin burada, giiniimiizdeki manasinda kullamlmadi-
gna dikkat gekmek gerekir. Kékeninde idea ve logos kelimelerinin bile-
siminden meydana gelen ideolojik, burada her ideaya ayri bir ikonog-
rafik semboliin tahsis edildigi yazi tiirii olarak ideografik (diisiince ya-
z1s1) anlamina gelmektedir. (cev.)
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ve biitiin bu olgular hep beraber, kokende ruh ile tabiat ara-
sinda mevut olan simsiki birlige taniklik etmez mi?

Yine de yukarida belirttigimiz tiirde bir “hél”, aklin egzer-
sizlerini dislamaktan da uzaktir; s6z konusu hal sadece, aklt
somut imgelerde tutmak istemistir. Bu imgelerin, akilli ru-
hun asli ve onlar olmaksizin duyumdan gelen verilerin —sa-
his zamirleri, basit takilar58 ve belki de var olmak fiilinin ba-
z1 sekilleri gibi- tamamlanmamus kalacagi kategorilerine te-
kabiil eden metafizige 6zgii kelimelerin anlamlarina baglan-
gic teskil ettigini varsaymak gerektigine inaniyoruz. Bu keli-
meler leksikoloji kadar gramere de aittir; gramer de biitii-
niiyle aklm tiriintidiir; duyum, onda higbir surette isin i¢ine
karnismamustir. Eski gramerde5? baskin olan dolu ve bos keli-
meler ayrimi, burada kusursuz uygulamasini bulur. “Objek-
tif kelimeler” diye de adlandirlabilecek, seyleri belirten ve
bizzat bir anlam meydana getiren dolu kelimelerin hepsinin
ortaya gikiglarimin nedeni olan digsal bir fenomen vardur.
“Siibjektif” de denebilecek, zihnin kurdugu bir bagintiy1 ve-
ya bir goriisii belirten bos kelimeler ise saf sekilde psikolojik
bir nedene dayansa gerek. Bu ihtiyat yahut daha iyi bir tabir-
le bu ayrim, bir kez yapildiginda bizim ortaya koydugumuz
genel yasamin hakikati mitkemmelen meydana ¢ikar.

58 Baz filologlar, biitiin Sami dillerinde “ve” baglacina karsilik gelen vav'in
kokenini, onun “kopga’, “gengel” anlamina baglar. Bkz: Hoogeveen,
Doctrina particularum linguce grece, boliim: 14 ve 26. Msy6 Bopp'un
da su incelemelerine bkz: Ueber einige Demonstrativstéimme und ihren
Zusammenhang mit verschiedenen Preepositionen und Conjunctionen
im Sanskrit und den mit ihm verwandten Sprachen (Berlin, 1830) ve
Ueber den Einfluss der Pronomina auf die Wortbildung im Sanskrit und
den mit ihm verwandten Sprachen (Berlin, 1832).

59 Port-Royal'in Grammaire générale et raisonnée’sine bkz: 11. bslim, 13 ve
23. fasillar —yine, Aristoteles’in Poetika’sina bkz: xx. b6lim.
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Metafizik ve moral* idealarin belirtilmesinde, ilk insanla-
rin fizik diinya ile kurdugu analoji tarafindan yonlendiril-
meye kendini nasil kaptirdigini géstermeyi denedik. Gelge-
lelim, bizzat fiziki seylerin ifade edilmesinde ilk adlar listesi-
ni hazirlayanlar hangi yasay: takip etmistir? Taklit ve ono-
matope, adlandirmalarini olusturmada dayanak aldiklar
mutat usul gibi goriinmektedir. Insan sesinin hem isaret
hem de nida olmasi bakimindan, sesin nidasinin, tabiatin
nidalarinin isareti olarak alinmasi dogald1. Zaten, adlandir-
manin se¢imi katiyen keyfi olmadigindan ve insanoglu da
diisiincenin isaretleri kilmak {izere nidalar rastlantisal se-
kilde bir araya getirmeye asla karar vermediginden fiilen
kullanilan biitiin kelimelerden birinin bile kendi yeter-sebe-
bine sahip bulunmamasimnin ve bin tiirlii enformasyon ara-
sinda bir ilk segime tabi tutulmamasinm séz konusu olma-
dig1 dne siiriilebilir. Kelimelerin segiminde tayin edici saik
de pek ¢ok durumda, dile getirilmek istenen objenin taklit
edilmesi olsa gerekir. Bazi hayvanlann icgiidiileri, onlarda

*

“Moral” terimi burada, biitiin qe§itliligiyle ruhsal hayatimizi ve zihinsel
faaliyetlerimizi belirtmek iizere kullanildigindan, dar anlamiyla “ahla-
ki” diye gevirmek uygun olmazdi. (gev.)
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rasyonel ilkeler bulunmadigindan verimsiz kalan bu tiir tak-
litlere yonelmelerine yeterlidir.

O halde ilk insanlarn dili, bir bakima, tabiatin insan bi-
lincindeki aksi/yanksi idi. {lk duyumlarn izleri hemen he-
men silinmistir ve dillerin pek cogunda kokenleri siiregiden
nidalan yeniden bulmak artik imkansizdir; yine de birtakim
bolge dilleri, yaratiimalarini yénlendiren usullerin hatirasini
hala muhafaza eder. Sami dillerinde ve bilhassa da Ibranice-
de, onomatope yoluyla olusum, birgok kelime kokii agisin-
dan ve dzellikle de kadimligin ve tek heceliligin izini tagiyan-
lar agisindan ziyadesiyle hissedilir. Hint-Avrupa dillerinde
cok ender ve kesfi cok zor olmasina ragmen, onomatope, bu
dil ailesinin en gelismis alt kollarinda bile, héla kendini gos-
terir; oyle ki s6z konusu alt kollar arasinda énde gelen Yu-
nanca konuganlardan dil hakkinda refleksiyon yapmus ilk
kimseler gozlerinin onomatopeden kamagmasina mani ola-
madilar ve kelime ile anlamin 6ziindeki birligine dair tehli-
keli sisteme kapilip gittilers®. Mesela “kirilma/bozulma’, Qoy
kelime kokii, Sanskritce rug, Keltge ve Brotonca rogan, La-
tince frag, Almanca brechen koklerinden daha resimsel [piz-
toresque) bir tarzda m ifade edilebiliyordub1? Frem, strep,
strid, muhtelif niianslariyla “giiriiltii"niin ayn1 oranda dogal

60 TA Y&Q OvopaTa pupnTixa ot (Aristoteles, Rhétorique, 1, 111, kisim: 1, §
2). Antik¢ag ekollerindeki meshur sorun: guoei td dvopata i 6éoel ge-
nellikle gUogr yoniinde goziiliiyordu, ama gerekgeleri gogu kez uydu-
ruktu (Auli Gellii, Noct. Att. 1, X, kisim: 4); bkz: Egger, Apollonius Dysco-
le, s. 62 ve devamy; Lersch, Sprachphilosophie der Alten, 1. kisim.

61 Fracyada brach kokii ¢uy kokii ile aymdr. 11k harf olan f ya da bsesleri,
r sesinden farkli olmayan ve Yunancada “sert soluk” veya digamma ile
belirtilen “soluk™u temsil eder. Benfey, Griech. Wurzellex., cilt: 11, s. 14.
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olan resmi degil midir? Eski filologlar, bizim Bati dillerinde-
ki bu tiir gok'sayida taklit drnegini derlemislerdi62.

Bu teoriye, farklh halklann ayn fiziksel olguyu dile getir-
dikleri ses eklemlenislerinin farkli oldugu seklinde beyhude
itiraz edilecektir. Gergekten de ayni obje kendisini duyulara
binbir farkli vecheden sunar ve her dil ailesi de bu vecheler
arasindan ona karakteristik gortineni diledigince seger. Mese-
1a g6k giirtiltiisiinii ele alahm. Her ne kadar bu fenomen her
yerde birbirinin benzeri olsa da insanlarin duyularin gesitli
sekillerde etkiler ve gerek boguk bir giiriiltii gibi gerek bir ca-
tirt1 gibi gerekse ani bir 151k simsek ¢cakmasi gibi tasvir edilir.
Bundan dolay: da cesitli sekillerde adlandirilir: Adelung, gok
giiriiltiisiiniin Avrupa dillerindeki 353 adlandirilma seklini
derlemistir. Sunu da ekleyelim ki onomatope pek ¢ok durum-
da artik hissedilir degilse bu, degisik halklarin agzinda sesle-
rin eklemlenigine farkh bir kiymet [valeur] tahsis eden birta-
kim organ veya telaffuz 6zelliklerinden kaynaklanir. Cince ley
kelimesi, gok giirtiltiistinii hi¢ mi hig taklit etmez; ne var ki bu
dilin ahgkanliklari iginde ’nin ryi (rey) temsil ettigi gz 6niin-
de bulunduruldugunda onu taklit ettigi anlagilir. Grénland
dilindeki kallak'ta (karrak) ve Meksika dilindeki tlatlatnit-
zel'de de (tratratnitzer) aym durum s6z konusudur3.

Goriinilige bakilirsa kelime hazinesi ve gramer bakimin-
dan derinden farkli dil ailelerinin birligini olusturan da bu
taklit edici koklerdir. Diinyanin pek ¢ok bélgesinde bu taklit

62 Leibniz, Nouveaux Essais, I11. kitap, boliim: I ve II -yine, Hollanda ekolii-
niin su eserlerine bkz: Dan. de Lennep, De Analogia linuce greecce, bolim:
Ill ve Scheid, Observationes ad Lennep, De Analogia, s. 256, 280, 439.

63 Bkz: Adelung, Mithridate, cilt: 1, “giris”, s. XIV ve ]. Grimm, Ueber die Na-
men des Donners (Berlin, 1855).
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usulii aym sirada ayni sonuglara vardirmistir ve de objeler
ayni oldugundan yapilan taklitleri de ayni olmustur. Béyle-
ce lhya da Ik kokii, “yalamak” ya da “yutmak” anlamina ge-
len ve Sami dilleriyle Hint-Avrupa dillerinde yaygin olarak
bulunan bir grup kelimeye zemin teskil eder: Ibranice louah
(yutmak), lahak (yalamak); Siiryanice lah (yalamak); Arapga
lahika (yalamak); Sanskritce lik (yalamak), lak veya lag (tat-
mak); Aeix, lingo, ligurio, lingua, lechen, to lick, leccare, léc-
her$4. Ayni sey, “sezmek” fiiline kargihk gelen grf kokii ve
“c1glik” ismine karsilik gelen kr kékil igin de gegerlidir.
Linguistten, her 6zel durumda, onomatope yasasini dog-
rulamasim talep etmek cok kati bir tutum olacaktir. Bizim
artik vakif olamadigimiz, ama ilk insanlar tarafindan kulla-
milmus o kadar ¢ok taklit iligkisi vardir ki! Ik insanlarda akli
melekeler ne kadar az gelismisse duyarlilik da bir o kadar
fazla incelmisti. Yabaninin duyulari, uygarlagmig insanin
duyularindan yahut daha ziyade dikkatinden kagan, algila-
namayan binbir niiansi seziyordu. Tabiat ile i¢ igeligimiz
azaldigindan, tarimla ve hayvancilikla geginen halklarin ni-
ce ¢esitlilik gordiigii yerde biz sadece tek bigimlilik gortiyo-
ruz. Ashinda pek fakir olan Ibranice de bu sekilde, yagmur gi-
bi doga olaylarini ifade etmede miithis bir kelime cesitliligi |
sergiler. Boyle doga varhiklanini ifade eden es anlaml keli-
melerin zenginligiyse Arapcada sahikasina erisir. Arap filo-
lojisi uzmamn birinden, yazmakta oldugu kitapta derledigi
kelimeler arasinda “aslan”1n bes yiiz, “yilan”1n da iki yiiz de-
gisik sekilde adlandinldigim1 duymustum. Kamus'un yazari

64 Bkz: Gesenius, Lexicon man., s. 527-529; Bopp, Glossarium sanscritum,
s. 301-283; Pott, Erymol. Forschungen, blim: I, s. 283; Benfey, Grisch.
Wurz., bolim: 2, s. 28.
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olan Firuzabadi* “bal”in farkli adlan tizerine bir risale kale-
me aldigim ve heniiz bitirmedigi bu yazida sayinin simdi-
den seksene vardigini séyler. Ayni yazar “kili¢” anlamina ge-
len en az bin, “mutsuzluk” anlamina gelense en az dort yiiz
kelime oldugunu beyan eder®°. Bu tiir yazilar farkina varma-
dan efsaneye de yer vermis olabilir®6. Fakat M6sy6 Ham-
mer’in bir eserinde®’ teker teker siralayarak gosterdigi gibi
“deve”ye igaret eden kelime sayisi, Arapganm miithis bir eg
anlamh kelime hazinesine sahip oldugundan siipheye yer
birakmaz: tam 5744 kelime! Laponca ise “Ren geyigi”ni, cin-
siyetine, yasina, rengine, vb. gére adlandiran otuz civarinda
kelime igerir. Eski Saksoncada -6zel hallerini ifade etmeyen-
“deniz” anlamina gelen on bes farkh ad bulundugu séylenir.

Ilk insanlarda esyanin adlandinlmasinda saik teskil et-
meye uygun ve bizim artik higbir fikrine sahip olmadigimiz
niteliklerini onlara incelikle sezdiren ¢ok hassas bir dokun-
ma duyusu olsa gerekir. Iligkileri sezmede son derece iistiin
bir kavrayis giiciinden ibaret olan yorumlama melekesi de
onlarda bizdekinden daha gelismisti: Binbir seyi ayn1 anda
gortyorlardi. Artik dil yaratmadigimizdan esyaya isim ver-
me sanatini bir bakima unuttuk; ama ilk insanlar, yediden

*  Mecdiiddin el-Firtizabadi (1329-1415): Arapgadan Arapgaya biiyiik bir
sozliik olan Kamusii'l-muhit adh eseri ile Avrupa'da da tammmstir.
(cev)

65 Pococke, Specimen Hist. Arabum, s. 158 (White Yayinevi).

66 Mosyé Hammer sahsima yazdigi bir mektubunda, Kamus'taki kelime-
leri saydigim ve yukanda nakledilen sayilarin sadece agizdan agza sisi-
rilerek aktarilmis bir séylenti oldugunu belirtmistir.

67 Das Kamel, (Viyana Akademisi Yillig1, felsefe ve tarih cildi: ViI). M&sy6
Dozy tarafindan derlenmis gok genis, ama maalesef heniiz bitmemis ve
basilmamus bir eserde, Arapgada giysi adlarinin da benzer bir gesitlilik
sergiledigi goriilmektedir.
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yetmise hepsinin biiyiik bir cesaretle ve mutlulukla tatbik
ettigi bu sanata sahipti. Fitratlari, onlari bizden daha fazla
konusturuyordu veya daha dogrusu kendilerinde, biitiin dig
seslere karsilik gelen ve eklemli seslere, soze doktiikleri gizli
bir yanki buluyorlardi.

Onomatope yoluyla taklidin, ilk ad koyucularin kullandi-
g1 tek yol olmadigim da kabul etmek gerekir. Glintimiizde
ortadan kalkmis olan veya nadiren -ve de ilkel haliyle- kul-
lamlan bir yigin bagka usul, dilin dogusundaki galismaya
katkida bulunmustur. Bilim igin, biitiin olgular: tek bir agik-
lamayla sinirlandirmaktan ve bir teorinin koskoca kaidesini
tek bir temel diregine dayandirmaktan daha oliimciil bir
aligkanlik olamaz. Mgsy6 Wilhelm von Humboldt “diller s6z
konusu oldugunda insan kendini genel savlardan sakinma-
hdir” der. Mosyo Schlegel de “dile ve insanin akilli ruhunun
gelisimine tek bir kaynak atfedilmesi, tamamen temelsiz ve
yanlis bir varsayimdir. Tersine, bu hususta dillerin sayisinca
varyete vardir ve dillerin kokeni konusunda tasarlanmig hi-
potezlerden birini teyit etmek i¢in 6rnek olarak kullanila-
mayacak bir tek varyete bile zor bulunur”6® der. Boylece
onomatope, biitiin dillerde aym1 derecede bulunmaktan
uzaktir. Samiler gibi hassas irklarda neredeyse miinhasiran
baskinken Hint-Avrupa dillerinde ¢ok daha az kendisini gos-
terir. Sanskritgede, daima ve sadece metafizik bir anlama sa-
hip gibi gériinen birtakim kelimeler vardir. Schlegel Hindula-
rin dili konusunda sunlan séyler: “Hindu dili, hemen hemen
biitiiniiyle felsefi veya daha ziyade dini bir kelime hazine-
sinden meydana gelmistir. Bu dil, beseriyetin baslangigtaki

68 Ueber die Sprache und Weisheit der Indier, 1. boliim, 5. Fasil.
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halinin her yerde, insanin uzun ve zahmetli ¢cabalardan son-
ra aklin 15131indan ancak zayif ve tutarsiz bir sekilde nasiple-
nebilecegi tiirde bir kaba sabalik haline tekabiil etmedigini
gOsteren yeni bir kanit ortaya kor. O tiirdeki bir halin aksine,
yine her yerde degilse de en azindan bizim cografyamizda,
en acik ve en kavrayigh bir zekanin insanlarda baslangictan
beri mevcut oldugunu gosterir. Sahiden de bu, ilk ve en ba-
sit unsurlanyla bile, saf ve cihansiimul/evrensel diisiincenin
en ylice mefhumlarin ifade eden bir dil yaratmak i¢in gere-
kenden hig¢ de daha az bir sey degildir; s6z konusu dil, bilin-
cin taslak halinin biittiniinti, figtirler araciligiyla degil, tama-
men dogrudan ve agik ifadeler yoluyla disa vurur®9.” Ortaya
koyacag yenilik tasiyan sonuglari bakimindan verimli bir
etiidiin baslangicindaki bu dogal cosumculuk [enhousiasme
naturel] ile miicadele etmeyi gerektiren bir sey de vardir:
Sanskritce, kolu oldugu Hint-Avrupa dil ailesinin diger iiye-
lerinden daha 6zel bir surette spiritiialist olamaz?0. Bunun-
la birlikte, eski ¢aglara dogru geriye gidildikce, Sanskrit¢cenin
daha net ve dolaysiz bir sekilde spiritiialist oldugu da anla-
silmaktadir. {lk Aryan dehasinin bunca saf bir yansimasini
bize gosteren Vedalar, metafizik ile muhayyilenin/imgele-
min, —sonradan irkimizin hem felsefi hem de siirsel i¢gtlidii-
lerinin, esine rastlanmayan bir surette kendi kendisine iha-
net etmis oldugunu kanitlayan— bir harmanlanisinm ben-
zersiz ornegini sunar.

69 Ibid., yine su esere de bkz: Philosophische Vorlesungen, s. 57, s. 67-69.

70 Bu dildeki entelektiiel seylere iliskin bircok kelime fiziksel imgelerden
alinmistir. Mesel4, “kavramak” anlamina gelen comprendrekelimesi, ilk
anlamiyla “(bir seyden) daha iistte dik durmak”tir [se tenir au-dessus
de...]. Bu, Almancadaki ver-stehen ile ve Yunancadaki éniotaoci ile
karsilagtinlabilir. Ayn1 metafor Arapgada da mevcuttur.
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Ozetle, “kapris” dilin olusumunun hicbir kismina dahil
degildir. Stiphesiz ki kelime ile, onun adi oldugu sey arasin-
da i¢sel bag bulundugu da varsayllamaz. Kratylosta’! Pla-
ton’un o kadar incelikli bir sekilde gelistirdigi sisteme bakil-
diginda, dogal adlandirmalarin bulundugu ve kelimelerin
uygunlugunun da adlandirdiklar seyleri az mi1 ¢ok mu taklit
ettiklerine bagh oldugu tezinin ti¢ asag bes yukar1 onoma-
tope ile olusturulmus kelimelere tatbik edilebilecegi ve o ke-
limeler bakimindan onomatope yasasinin sadece bir muta-
bakatla tesis edilebilecegi anlasilir. Adlandirmalar, sebeple-
rini sadece adlandirilan objede bulmaz, zira 6yle olsaydi bii-
tiin dillerde ayn1 olmalar gerekirdi: Adlandirilan objenin,
ona ad koyan 6znenin kisisel egilimleri gergevesi i¢cinde go-
riilmesinde bulur. Yepyeni bir seyi adlandirmada asla akla

71 So6zkonusu sistem, gocuk halklarnn hepsinin sistemidir. Yabaniler, tani-
madiklari objelerin isimlerini bilme yoniinde miithis bir istek duyar.
Boylece de, sanki bu isimde mutlak bir sey bulundugunu farz ediyor
goruniirler. Ayni fikir, Kral Psammethicus’un deneyinin temelinde de
yer almaktadir. Bizim atalarimiz da XII1. yiizyilda, Fransizcay biitiin in-
sanlann dogal dili kabul ediyordu. Aziz Louis'nin [Kral IX. Louis —¢ev.]
tarihini kaleme almis bir yazar, Burgonya bolgesi simirinda sagir ve dil-
siz olarak diinyaya gelmis bir adamin, Aziz'in kabrine giderek mucizevi
bir sekilde iyilestigini ve kendini tutamayarak durmadan konusmaya
bagladigini, ama kendi yerel sivesinde degil, Paris Fransizcas: konustu-
gunu nakleder (Hist. littér. de la France, cilt: XVI, s. 159). [Kral . Psam-
methicus: MO V1. asirda hiikiimranlik siirmiis Misir krah. Yerytiziindeki
en eski dili bulmak ve Misirhlarnin ditnyanin en kadim halki oldugunu
kanitlamak tizere bir deney yapar. Yeni dogmus iki ¢ocugu insanlarla
iletisim kuramayacaklar bir yere yollar ve sagir dilsiz birkag kéleyi on-
lara bakmakla vazifelendirir. Bu kélelerin bakiminda ve koyunlarla bii-

yityen gocuklar getirterek itk ne sodyleyeceklerine dikkat kesilir: “be-

kos”. Bu ses, Frigya dilinde “ekmek” anlamina gelebilecegi gibi, koyun-
larn “melemesi”nin taklidi de olabilir —gev.]
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geliveren ilk ad kullanilmaz??; ve o tiir bir seyi belirtmek
icin, falan ya da filan hecelerin tercih edilmesinin de daima.
bir varlik sebebi s6z konusudur. Cocuktaki ifade giiciinden
ve ona bir dil empoze edilmezden 6nce kendine 6zgii bir dil
yaratmak i¢in sergiledigi tiretkenlikten daha hayranlik
uyandirici bir sey yoktur. Halkin, lakaplar, ilging yer adlari ve
genel olarak da resmi dilin disinda kalan birtakim kelimeler
uydururken basvurdugu ustii kapali analojiler, gézlemciler
nezdinde hicbir sagkinlik vesilesi degildir. Diyelim ki bir or-
dunun giiniin birinde, daha 6nce hig kesfedilmemis bir top-
ragl fethe gittiginde isin i¢ine hicbir mutabakat dahil olmak-
s1zin, stratejik, lojistik, vb. bakimlardan 6nemli her yer bir
ada sahip oluverir. Bu da tipk: ilk insanlarin ad koymalarin-
daki gibi yapilir. Ik insanlarin tercihlerini tayin eden sebep, .
bizim bilgimizin menziline girmiyor olabilir; ama, mevcut
idi. Anlam ile kelime arasindaki bag asla zorunlu olmadigi
gibi keyfi de degildir: Her zaman “saikli”dir [motivée].

72 Mosyd Charma’nin, bunun tersini ispatlamak tizere derledigi ilging 6r-
nekler (Essai sur le langage, Paris, 1846, s. 66), gercek bir dile katiyen ait
olmayip ancak bir tiir argoya veya yapay bir dile aittir. Oysa argo, bizim
sade ciddi hayatta kullamlmak tizere olugturulmus diller i¢in 6ne siir-
diigiimtiiz tez bakimindan higbir karsi tez meydana getirmemektedir.
Zaten argonun da, olusumunda, Mésyé Charma'’ya ilk bakigta goriin-
diigi sekliyle herhangi bir keyfilik tasimadigi kolayca ispatlanabilir.
Bkz: Pott, Die Zigeuner, 11 cilt, “giris”; B. Biondelli, Essai sur les langues
fourbesques, su kitabinda: Studj linguistici (Milano, 1856) ve M&sy6
Michel'in Etudes de philologie comparée sur l'argot'su (Paris, 1856). Bir
donem elementlere hi¢bir anlam tagimayan adlar verme peginde kogan
kimya, bu ¢abasindan, giiliing durumlar yaratmasindan ve neticede
pek de miimkiin olmamasindan dolay: vazgegti.



VII

Karsilagtirmal filolojide kaydedilen ilerlemelerin, genel
olarak insan zihninin ilk yaratimlarina oldugu kadar ilk dille-
re de tahsis etmemize izin verdigi bir bagka 6zellik, “sentez”
ve “formlarin agirhig”dir. Analiz islemimiz bakimindan kar-
magikliktan [complexité] 6nce gelen yalinligin, zamandaki si-
ra diizeni bakimindan da 6nce geldigi, sik rastlanan bir dii-
stincedir. Bu da kohne skolastik aligkanliklarin ve mantikgi-
larin psikolojiye tagidig1 yapay metodun bir kalintisidir. Me-
sela eski mantik, hiikmiin, idealardan veya her tiir tasdikten
bagimsiz olan piir idrakler seklinde bilesenlerine ayrilmaya
miisait olmasindan, salt idrakin zihinde tasdikleyici hiikiim-
den dnce geldigi sonucunu ¢ikariyordu. Oysa hiikiim tam da
aksine, miidrikenin/anlama yetisinin egzersizinin dogal ve
ilksel formudur; mantikgilarin onu anladig: héliyle idea ise
insan zihninin islem yaptig1 topyekiin/total faaliyetin sadece
bir pargasidir. Miidrike ise analizle baglamaz; aksine, sergile-
digi ilk fiil/edim karmagiktir, karanliktir, sentetiktir [sentezle-
yicidir]; onda her sey i¢ ige gecmistir ve ayrimsizdir. Turgot
“Kaba saba insanlar basit hicbir sey meydana getirmez; bu-
nu basarabilmek igin miitekdmil insanlar gerekir”73 der.

73 Euwres, cilt: 11, s. 109.
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Gramatikal kategorilerin olusumu, bizim ortaya koyma-
ya calistigimz ilkenin bir 6rnegini sunar. En eski dilleri ana-
liz ederek bu kategorilerin sinirlarinin/limitlerinin azar azar
silinip gittigi goriiliir ve artik ne fiil ne sifat ne de ad olan,
ama bunlarin hepsi birden olmaya da elverisli bir temel k6-
ke varilir. Hatta bu ilk hali asamamus ve gramatikal kategori-
lerin tam bir sistemini olusturmaya hi¢ muvaffak olamamig
diller de vardir. Mesela Cince boyledir: Gramerini, kelimele-
rin simflandirilmasi tizerine temellendirememistir ve ide-
alarin iligkilendirilmesini bagka usullerle tespit etmistir. Ca-
zip bir hipoteze gore Sami dilleri de kékeninde bu durum-
dayds; en azindan, onlarin giintimiizdeki hali i¢inde dikkat-
le incelendiginde suras1 muhakkaktir ki, biitiin gramatikal
formlarin ortadan kalktigi, notr ve biitiin formlarin kihgna
girmeye elverisli bir kokiin [radical] tezahiir ettigi goriiliir.
Simdi bu, piir kelime kékiiniin adlarla fiiller arasindaki ay-
rimdan gercekten de dnce geldigini séylemek icin bir kanit
teskil eder mi? Hayur, katiyen. Tiiremis formlarda kendini
gizleyen ilksel tema, her ne kadar tek bagina bu formlarin
asli unsurunu teskil etse de yalin halde asla var olmadi. Di-
lin ilk hélinde ne adlarn ne de fiillerin var oldugunu séyle-
mek, sadece adlarin ve fiillerin oldugunu séylemek kadar
yanhstir. Idea 6ncelikle, onu belirleyen biitiin bir kafilesiyle
ve mitkemmel bir {inite i¢inde ifade edilir.

Farkl fiil cekimi sistemlerinin tarihi, benzer miilahazala-
ra imkan verir. Modern dillerimizde, 6zne, fiil, ayni sekilde
bir¢ok zaman, kip ve ¢ati iligkisi ayn ve bagimsiz kelimeler-
le ifade edilir. Eski dillerdeyse tersine, bu idealar en sik bi-
¢imde tek bir kelimede kiimelesmistir ve bir cekim ekiyle
ifade edilir. Mesela Latincede tek basina amabor kelimesi,
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sevmek ideasin, birinci tekil sahis, gelecek zaman ve pasif
cat1 mefhumlarini ihtiva eder. Almanca ise, Ich werde geliebt
werden diyerek bu dért mefhumu dért ayri kelimeyle belir-
tir. Eyd eipt Abwv ise siiphesiz ki Avw'dan daha analitik ola-
caktir ve gramercilere bakilirsa bunun ilk formunun da béy-
le olduguna inanacak oluruz. Bununla birlikte, isin birlesik
ifadeyle basladig ve zihnin diisiinceyi tesrih etmeden ve ki-
sim kisim ifade etmeden 6nce, onu birligi icinde kavramaya
calistigh siiphe gotiirmez74. Sentez ya da daha ziyade senkre-
tizm ilk insanlann diisiincelerinin karakteristik 6zelligi ol-
dugu gibi, kiimeleme de ilk insanlarin dilinin baskin 6zelligi
olsa gerekir. Iste bundan dolay, kelimelerin kargilikh etkisi
sayesinde ilk periyot, olusturucu kisimlarinin irtibath oldu-
gu bir biitiin gibidir. Iste bundan dolayi, ciimlenin kisimlar-
n1 zekice oldugu kadar ahenkli bir gekilde dizen bu ahenkli
kurulus, biitiiniin miistereken goriilmiis olmasini gerektirir.
Ve nihayet yine, eski yazilarda noktalama isaretleri olmama-
s, biitiin konugmay1 sanki tek bir ciimle gibi sunan bu keli-
me dizilimi de o iste bundan dolayidur.

Dillerin incelenmesi bu sonuglar kesin bir sekilde teyit
eder. Goriiniiste daha yalin/basit olan ¢ocugun dili aslinda,
olgun c¢aglarda diisiincelerin terim terim agiklandig dilden
daha kavrayish ve siki sikiya yapilanmistir. Linguistler, ilk
haklar goziiyle bakilabilecek halklarda sentetik, zengin, kar-
masik -hatta o kadar karmasik ki sonraki kusaklari, atalari-
nin arifane dilini analiz etmeye sevk eden de daha kolay/

74 Biitiin bunlar, karsilagtirmal filolojinin yaratilmasindan énce, Adam
Smith tarafindan, Théorie des sentiments moraux baghkl eserinin ar-
dindan Considérations sur l'origine et formation des languesda da son
derece saglam bir taslak halinde ortaya konmustur.
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basit bir dile déniistiirme ihtiyacidir’5- diller bulmaktan
saskinliga diigmiistiir. Meseld Gronlandlilar, bir ciimledeki
biitiin kelimeleri tek bir kelime gibi ayirmadan yazarlar ve
bu bitisik kelimeyi de basit bir fiil gibi cekerler’. Aztekce ve
Amerika dillerinin gogu, isi, kelimelerin kompozisyona so-
kuldugunun ve bitigtirildiginin disaridan bakan tarafindan
artik gii¢ bela hissedilecegi bir noktaya vardirir’?: Bu dilin
her bir climlesi, konusmanin diger biitiin kisimlarinin icine
sikistinldig tek bir fiildir. Mosy6 Albert Rémusat’ya ve Wil-
helm von Humboldt’a gére’8, Laponca ve Pasifik dilleri de
ayni seyi yapar. Mogolca, koca bir ferman tek seferde ce-
kimler; Sanskritge de sentaksi, bir bakima bu suretle bizzat
diigtinceyi de cekimleyerek kelime ¢ekimleriyle ikame eder.
Son olarak da Mosy6 Wilhelm von Humboldt'un akilli ruhun
tarihteki ilk haline en sadik kalmis dil géziiyle baktig: Baskca,
fiiller icin on kip tagir’® ve gramer ile kelime ¢ekimi formlarinin

75 Bu biiyiik yasa bagka hig kimse tarafindan, Masy® Fauriel'den daha ge-
nigce ve daha agik¢a sunulmamstir. Onun, vefatindan sonra yayimlan-
mis su eserine bkz: Dante et les Origines de la langue et de la littérature
italienne, cilt: 11, 1, 2 ve 3. dersler. Yine ayni yazarin, Revue indépendante'ta
25 Temmuz 1843’te yayimlanmis makalesine ve Mésyd Ozanam’in
taniticl yazisina da bagvurulabilir: M. Fauriel et son enseignement
(Correspondant, 10 Mayis 1845).

76 Krs: Balbi, Atlas Ethnographique, tablo: XXXV.

77 A. de Humboldt, Vues des Cordilleres, s. 59 ve 316; Wilhelm von Hum—
boldt, Lettre a Abel Rémusat, s. 52; Du Ponceau, Mémoire sur le systeme
grammatical de quelques nations indiennes, de '’Amérique du Nord, Pa-
ris, 1838. Bazi yasaklamalar konusunda ise Masyo Aubin'in, Encyclopé-
die de XIXe siecledeki Amerikan dilleri maddesine bkz.

78 Wilhelm von Humboldt, Lettre a Abel Rémusat, s. 74.

79 Belirtme kipi, 6rfi kip, potansiyel kip, iradi kip, zorlanma kipi, gereklilik
kipi, emir kipi, dilek kipi, istek kipi, pénitudinaire (?) kipi, mastar kipi.
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olaganiistii gesitliligine sahiptir80. Insanlik tarihi boyunca
biitiin dilleri tek tek ele alarak onlarin, ayni1 zamanda insa-
nin akilli ruhunun/tininin de gidisati olan sentezden anali-
ze dogru gidisatin1 dogrulamak miimkiin olacaktir. Diinya-
nin her yerinde eski bir dil, aslinda farkh bir dil olmayan, da-
ha ziyade ondan 6nce gelen dilin farkli bir cagma tekabiil
eden yaygin bir bélgesel dile yerini terk eder. Daha arifane,
kelimelerin iligkilendirilmesini ifade edecek ¢ekimlerle yiik-
1ii, idealar diizeni ~her ne kadar bu diizen, yerini alacak dile
kiyasla daha kisitliysa da- bakimindan daha zengin bu eski
dil, akilli ruhun/tinin, unsurlari, karanlik bir birlikte har-
manladig ve kisimlarin analitik goriiniigiinii “biitiin”de goz-
den kaybettigi ilkel/baglangigtaki kendiligindenligin bir
temsili gibi gériinmektedir. Bunun aksine, daha agik, daha
belirtik olan ve eskilerin bir araya topladifi seyleri ayiran,
her bir ideaya, her bir bagintiya 6zel ifadesini vermek i¢in
eski dilin mekanizmasim kiran modern diyalekt, analiz et-
medeki bir gelismiglige ve gitgide daha zorlayici bir hél alan
hizli kavrayis ihtiyacina tekabiil eder.

Mesela, Hint-Avrupa dil ailesinin farkl kollarini géyle bir
gozden gecirecek olsak bolgesel Hint dilleri arasinda, gra-
matikal formlarinin hayranlik verici zenginligi, sekiz isim
hali, on fiil kipi, baglica fikirle birlikte bir y1gin siis mefhumu
da beyan eden onca c¢ekim eki ile Sanskrit¢enin tistiin oldu-
gunu fark ederiz. Ama yakin dénemde bu abidevi dil bile-
senlerine ayrldi [se décomposer]. Iskender’in doneminden
itibaren, Antik dilden ¢ikmus halk diyalektlerinin devlet fer-
manlarinda kullanildig goriiliir; Budistlerin ilk yazilan bile,

80 Adelung ile Vater'in Mithridate'min pesinden, Wilhelm von Hum-
boldt'un Baskga iizerine denemesine bkz.
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popiiler bir fizyonominin damgasini apagik¢a tasiyor gorii-
niir8l. Bu tiir bir farkhlagmadaki ilk ¢ag1 temsil eden Pali di-
li, analitik bir zihnin belirgin izini sergiler. Mésy® Eugéne
Burnouf, Pali dili hakkinda sunlar belirtir: “Pali dilinin olu-
sumunu sevk ve idare eden yasalar, diger bolgesel dillerde
yeniden uygulamasini bulan yasalardir; bu yasalar geneldir,
¢iinkii zorunludur... Ik dilin organik biikiimlenmeleri kis-
men hala ayakta kalmistir, ama bagkalagmig bir halde. Genel
itibariyle ise ortadan kalkmustir ve ismin halleri takilarla, za-
man da yardimci fiillerle ikame edilmistir. Bu usuller dilden
dile degisse de ilke hep ayni kalir: analiz. Ister sentetik bir
dil, yapiy1 [structure] kavramadiklar igin ortadan kaldirmis
ve biikiimlii seslerle ikame etmis barbarlarca birden konu-
suluvermis olsun ister kendi akigina birakilmis ve serpilip
gelismesine katkida bulunulmus olsun idealar1 ve bagintila-
r1 durmadan alt bilesenlerine ayirmaya meyleder. Pali dili de
bu tiir bir bagkalagim gecirmise benzer. Bu bagkalasimla Pa-
li diline doéniisen de Sanskritgedir, yabanci bir halk tarafin-
dan konusulan baska herhangi bir dil degildir; katisiksiz/saf
Sanskritge, halka mal olduk¢a doniisiime ve bagkalagima
ugramistir82.” Eski dilin ikinci bagkalagim ¢agini temsil eden

81 Burnouf, Introd. a l'hist. du Bouddh. indien, 1, s. 105 ve Le Lotus de la
bonne loi, ek: x ~Lassen, Indische Alterthumskunde, 11, s. 222, 486 ve deva-
mi- Weber, Akademische Vorlesungen iiber indische Literaturgeschichte,
s. 167 ve devami.

82 Masy6 Burnouf’un ve Mésyd Lassen’in Essai sur le Pali baghkl eserine
bkz: s. 140-141. $unu da belirtmeden gegemeyecegim: Yazarlara gére,
Pali, Sanskritceye paralel bir primitif bslge dilidir ve Sanskritceden tii-
remis degildir. Gergekten de Pali dilinde 6yle isim ve fiil gekimleri var-
dir ki bunlar o dile 6zgiidiir ve kadim Sanskritgenin bagkalasmasiyla
actklanamazlar. Bu durum, Hintgedeki baska birgok bélge dili igin de
benzerdir.
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Prakrit dili83, ayn1 analojilere boyun egmistir: daha az zen-
gin ve daha az arifanedir, daha yalin ve diizdiir. Sonunda,
Sanskrit¢enin bir bagka bozulmus hali olan ve yabanci top-
raklarda sekillenmis olan Kawi dili de ayni karakter 6zellik-
lerine istirak eder. Kawi dili, Sanskrit¢enin biikiimlenmeler-
den yoksun halidir ve onlarin yerine Java dilinin diyalektle-
rinin edatlarini ve yardimei fiillerini kullanir84. Fakat, Sansk-
ritceden tiireyerek olusmus bu ii¢ dil yakin bir dénemde,
kaynaklandiklar dil ile ayni kaderi paylasirlar: Onlar da bi-
rer 6lii —ve ayn1 zamanda arifane ve gizemli- dil héline gelir.
Boylece Seylan ve Hindigin'deki Pali, Djainas’lardaki Prakrit,
Java, Bali ve Madura adalarindaki Kawi, daha popiiler su di-
yalektlere doniismiistiir: Hinduca, Bengalce, Mahrati ve
Hindistan'daki diger yaygin bolge dillerine.

Iran cografyasindaki Zendi, Pehlvi, Pazend ya da Far-
si’nin yerini de modern Farsc¢a almistir. Uzun ve karmagik
kelimeleriyle, edatlardan yoksunluguyla ve bu eksigini de is-
min halleriyle kapatma tarziyla Zend, en iist noktada sente-
tik bir dil 6rnegi sergiler. Modern Farsga ise, tersine, biikiim-
lenmeler bakimindan en fakir dillerden biridir: Fars¢anin
biitiin gramerinin on sayfada anlatilabilecegi hi¢ abartisiz
sOylenebilir. Kafkasya'da ise modern Ermenice ve Giirciice
de ayni sekilde eski Ermenicenin ve Giirciicenin uzantisidir.
Keza Avrupa'da eski Slovence, Gotik dil, eski Nordik dil, eski
“yiiksek Almanca” da giintimiiziin Slav ve Cermen bolgesel

83 Ibid., s. 158-159, 189 —Lassen, Institutiones linguce practice, s. 39, 59 ve
devamu.

84 Krs: Crawfurd, Asiatic Researches, Kalkiita Cemiyeti yayy, cilt: X111, s.
161; W. Schlegel, Indische Bibliothek, cilt: 1, s. 407 ve devamy; ézellikle de
W. von Humboldt'un su eseri: Ueber die Kawi-Sprache auf der Insel Ja-
va (Berlin, 1836-39).
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dillerinin kaynaginda yer almaktadir. Son olarak da modern
Yunanca ve ‘yeni Latin dilleri, barbarlik asirlar1 boyunca
uzun bir bilesenlerine ayirma [décomposition) ¢alisgmasina
ugramis eski Yunancanin ve Latincenin uzantisidir: Italyan-
ca, Ispanyolca, Fransizca, Ulah dili [Valaque], zengin bii-
kiimlenmelerden yoksun, budanmig kelimelerin kisaliklari-
n1 eski bélge dilinin arifane organizasyonunun tek heceli ke-
limelerinin yigilmasiyla telafi eden sakatlanmig Latinceden
bagka nedir ki? Modern Yunanca, bilesenlerine ayrilmis, ba-
sitlegtirilmis, alt seviyeye indirilmis bir eski Yunancadan
bagka nedir ki? Bu bolge dilleri kesinlikle, Pali’nin, Prakrit’in,
Bengalcenin ve diger modern Hindistan dillerinin Sanskrit-
ceden tiiremis olusundaki gibi kékenlerindeki dillerden tii-
remistir85. Onca farkl ve gesitli bolgesel dilin, dil aileleri al-
tinda siiflanmasinda kullanilan benzerlik, kesinlikle ve ke-
sinlikle linguistigin en olaganiistii olgularindan biridir. Ital-
ya'da, Fransa'da, Ispanyada, Yunanistan'da, Danube Nehri
ya da Ganj Nehri kiyisinda yasayan halklar kesinlikle, eski
dilleri ihtiyaclarina uygun kilmak i¢in ayni sekilde iglemis
olmalidir. Zaman ve cografya bakimindan, mesela Pali diliy-
le Italyanca kadar birbirinden uzak iki dil, kokenleri olan es-
ki dile nazaran kesinlikle ayn1 konumda bulunsa gerekir86;
dillerin izledigi giizergahta zorunlu olan seyin ve de bélge
dillerini, daha basit, daha kullanisli, daha halka 6zgii bir ki-
liga biirlinmek iizere onca arifane olan aygiti terk etmeye
sevk eden kars1 konulmaz egilimin kanit1 da iste budur.

85 Bkz: Fauriel, Dante et les Origines de la langue et de la littérature italienne,

cilt: I, 3. ders.
86 Burnouf ve Lassen, Essai sur le Pali, s. 141 ve 187.
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Her ne kadar Sami dilleri, Hint-Avrupa dillerine kiyasla8’,
analize dogru daha az istekli bir seyir izlemisse de halki eski
dilin daha karmagik usullerinin yerine daha gelismis usuller
koymaya sevk eden egilimin ¢ok sayida izi onlarda da bulu-
nur. Sami dillerinin en eski 6rnegi olan Ibranice, bagint: ifa-
delerinin, asil kokiin cevresinde kiimelesmesiyle karakterize
bir egilim sergiler: Bitistirme, Ibranicede sabit bir usul idi;
sadece 6zne degil, zamir, baglag, harf-i tarif [article] Ibrani-
cede ana fikir ile birlikte tek bir kelime olusturur. Herder di-
yor ki: “Ibraniler ¢ocuklara benzer, her seyi ayni anda soyle-
mek ister. Bize bes alt1 kelime gerekirken onlara neredeyse
tek bir kelime yeter. Bizde, vurgusuz tek heceli kelimeler ana
fikri aksatarak onu énceler veya izler; Ibranilerde ise bagtaki
ya da sondaki ses olarak ona eklenir ve ana fikir, ona bagh
olan unsurlarla miikemmel bir ahenk icinde tiretilmis bir
biitiin meydana getirerek merkezde kalir88.” Kolelik done-
mine dogru Ibranicede, eski dilin gramatikal mekanizmasi-
nin yerine dolayli anlatimi gecirme ydniinde belirli bir egi-
lim dikkati ¢eker ve bu egilim modern Ibranice ya da Haham
Ibranicesinde de hala ¢ok giigliidiir. Ibranice zaten, Keldani-
ce, Samirice, Siiryanice gibi daha analitik, daha uzun ve ba-
zen de daha agik olan diyalektlere hakimiyet alani birakmak
iizere eski bir dénemde neredeyse ortadan kalkiyordu. Bu
diyalektler, gramatikal bagintilarin analiz edilmesini eski Sa-
mi dillerinden ¢ok daha ileriye tasiyan Arapca tarafindan si-
rayla 6ziimsenmistir. Ama Arapc¢a, okuma yazmasi olmayan
bir halkin harcidlem kullanimina uygun oldugu kadar, ayni

87 Bu farkhiligin nedenlerine Histoire générale des langues sémitiques bag-
Iikl1 kitabimda isaret etmeye galigtim (I, V, kisim: 1, § 2 ve 3}.
88 Esprits de la poésie des Hébreux, 1. Dial.
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zamanda ziyadesiyle arifane bir dildir. [lk halifelerin askerle-
rinin kaba sabahginda, incelikli ve cesitlilige sahip biikiim-
lenmelerden eser bile yoktur; gramer ihlélleri cogalarak ar-
tik genel bir durum haline gelir. Bunlara, son biikiimlenme-
leri terk ederek ve onlarin yerine, kelimelerin yan yana geti-
rilmesi seklindeki daha kullanigh mekanizmayi koyarak care
bulunur. Iste bundan dolayi, ekollerin miistesna ortak pay-
dasi haline gelen edebi Arapg¢a yaninda, ¢cok daha basit bir
sisteme sahip, gramatikal formlar bakimindan daha az zen-
gin, daha az 1k, ama belirginlik bakimindan da daha ileri bir
diizeye erismis olan halk Arapcasi vardur.

Orta ve dogu Asya dilleri, eski Cince ile modern Cincenin
list liste binmesinde, ayni sekilde eski Tibetce ile modern Ti-
betgenin iist {iste binmesinde, yukarida agikladigimiza ben-
zer birgok fenomen sergileyecektir. Ama yukarida zikrettigi-
miz olgular, dillerin tarihinde sentezin basta geldigini ve in-
san zekasinin fitri/dogal bir huyu olmaktan uzak bulunan
analizin de zekanin gelisiminin geg bir tiriiniinden ibaret ol-
dugunu ispatlamaya yeter.

Oyleyse biitiin dillerin kokenindeki tek heceli ve biikiim-
sliz bir durum ancak, salt yapay bir hipotez yoluyla farz edil-
mektedir. Siiphesiz ilk dillerin temel kelime kokleri genellik-
le tek bir heceden miitesekkildi, ¢iinkii Wilhelm von Hum-
boldt’un da ¢ok yerinde bir sekilde belirttigi gibi basit keli-
meler ihtiyaca cevap verdigi 6lgiide tek bir objeyi birden faz-
la hece ile belirtmek i¢in hicbir saik yoktur; ve zaten, disari-
dan edihdigi hizl ve anlik izlenimin réprodiiksiyonunu yap-
maya ¢aligsirken insanin sadece ondaki en ¢arpici kismu kav-
ramast gerekiyordu ki bu kisim 6zii itibariyle tek hece ile ifade
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edilebilir8%. Ama her ideanin ¢iplak ifadesinin &yle oldugun-
da (sinirlayici durumlann hig de az olmadigim muhtemelen
soyleyecek kisilerle%0) mutabakata vararak hi¢ degilse, soyle-
min i¢inde, kelimenin tastamam ve biitiin birligiyle tretildigi-
ni teslim etmek gerekir; iistelik, idealar kendi aralarinda grup-
lanarak dyle siki bir bag kuruyordu ki 6nerme bir biitiin halin-
de fiskinveriyordu ve bizim su analitik halimizde kelime olan
seye benziyordu. Gergekten de dillerin tarihinde geriye dogru
gidildikce bitistirmeye yonelik bir dile getirme egilimi, yani
tek ve yekpare bir biitiin halinde kaynastirma yoniinde bir
egilim goriiliir ki yakin ¢aglarda bu yerini, yan yana dizmeyle
yetinmeye terk etmistir. En bagta tek heceli olan diller, hep
oyle kalmistir. Belirlilik [détermination] bakimindan hakiki
bir gelisme kaydetmeyi basarmis olan Cince bunu asli karak-
terini kaybetmeden yaprmgstir®1. Baska dillerin etkisiyle gra-
mere dogru ¢ok biiyiik bir gayret sergileyen Tibetce ve Bar-
manca, ilk/menselerindeki hallerinin silinmez izini daima
biinyelerinde tagir. O halde su iddiada bulunulabilir: Bagka
diller de benzer bir halden ge¢mis olsaydi ondan siyrilmayi
daha iyi bir sekilde basaramazdi.

89 Wilhelm von Humboldt, Ueber die Kawi-Sprache, Einleitung, s.
CCCLXXXIX ve devamy; krs: Adelung, Mithridate, cilt: 1, “giris”, s. x ve
devamu.

90 Mésyd Abel Rémusat, tek heceliligin, —sahikasinda tek heceli bir dil olan—
Cinceye hangi ihtiyat paywyla atfedilebilecegini gosterdi (Fundgruben des
Orients, 111, s. 279). Yine, Bazin'in Journal Asiatique’teki (Haziran ve
Agustos 1845) Mém. Sur les principes généraux du chinois vulgaire bas-
Likli yazilarina bkz.

91 Bkz: Bazin, Grammaire mandarine, s. XV1I ve devami.
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Formlarin sayica asiriligl, tayin edilemezlik/belirsizlik,
asir1 derecede gesitlilik, kontrolsiiz bir serbestlik... Bunlar,
birbirine siki sikiya baghdir ve bu surette ilk insanlarin dili-
nin temel vasiflarindan birini meydana getirmektedir. Hep
daha fazla agiklik pesinde kosan halk, higbir zarafet ve hatta
kurala uygunluk kaygis1 tasimaksizin, bir yandan konustugu
dili i¢gtidiisel bir sekilde yalinlagtirir. Ingilizce ile Farsga, en
giizel yoresel dillerin béylelikle gramatikal bakimdan ne de-
rece kupkuru ve fakir bir hale gelebileceginin érnegini su-
nar. Diger yandan ise dillerin zenginligine katkida bulun-
maktan uzak bir yazma ugragi, dilleri diizenleyerek bir baki-
ma onlan sadece fakirlestirir. Eski yéresel diller, form agi-
sindan, gramerciler tarafindan elden gegirilmis olan diller-
den daima daha zengindir. Bu tiir dillerin rold, halk dilleri-
nin agir1 zenginligi icinde baz1 se¢imler yapmaktan ve cift
kullanimu olan unsurlan ayiklamaktan ibarettir. Mesela Yu-
nan ve Latin dilleri, biitiin kullanigh formlari var olmayan ve
bu eksiklerini de ihtiya¢ duyduklarn formlan baska kelime-
lerden 6diing alarak tamamlayan bir yigin kelime sergiler:
Péow, olw veya oitOw, Ev-éyxw; fero, tuli, vb. Siiphesiz ki hi¢
kimse fero ile tuli'nin aym fiilin zamanlarn olduguna inanma-
yacaktir. Bunlar, -hakikate yakin duran odur ki- bagimsiz bir se-
kilde var olduktan sonra, yiizeyselliklerin tasfiye edilmesinden
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ancak birbirlerinin harabesini ayakta tutarak ve bdylece de
diizenli ve sinirlan belirli bir dilin ihtiyacin kargilamaya ye-
ten tek bir yapay fiil olusturarak kurtulabilmis dilin giinii-
miizdeki halinde yer alan iki fiildir. Gercekten de, bhri, berko-
ki1, diger biitiin Hint-Avrupa dillerinde, Yunancada ve Latin-
cedeki fero'nun yoksun oldugu formlara sahiptir; tulkokii ise
tollere, TAfivatr sekliyle tamamlanmig bulunur®2, T'vvii’nin
“.in hali”nin yvvaxos yapildig1 gériliince benzer bir tiire-
timin mesruluguna inamlacak midu? Kaynak dildeki form
bollugunda, burada Yovii denene, yovait* dendigi ve de bu iki
formun sadece bazi uzantilarinin gramer bakimindan bugiine
tasinmaya deger bulundugu daha hakikate yakin degil midir?

Bu biiyiik yasa 6zellikle, farkl bélge dillerindeki gekimle-
rin kargilastirilarak incelenmesinden ayan beyan ortaya ¢1-
kar. En miikemmel diller, gramatikal agidan higbir yenilen-
me gecirmediklerinde, (mesela Ibranice ve Yunanca) fiillere
yaklagim tarzlari bakimindan reform gegirmis Latince gibi
dillerden hatir sayilir bir sekilde farklilagir. En agik bigimde
[fiil] kokleri tek heceli olan Ibranicedeki fiiller, iki veya li¢
farkl1 tarzda gekilebilir ve de ayn iki sesli koke katilan fiiller,
her ne kadar formlari ve anlamlar itibariyle farkliysa da ¢o-
gunlukla onlarin arasina karisir93. Aym olguya Yunancada da
ve bilhassa Homeros'ta ve kadim sairlerde rastlanir. Etut’nin
(gidiyorum), zamanlari soyle cekilir: éw, €lw, iw. Ama biitiin
bu fiiller gercekten mevcut oldugundan degil, ilk mengei olan

92 Latumseklindeki gekimli isim-fiil, tlatum kisaltmasi gibi ayn1 kéke bag-
lanir. Krs: Pott, Etymol. Forsch., ], s. 265 oiw ve évéyxw icin bkz: Pott, I,
122, 156; Benfey, Griechisches Wurzellexikon, 1, s. 356; 11, s. 21-22.

*  yuvary formu, yYovi'den ve X ’ten geliyor gibi goriniir (bkz. Pott, 1i, 45,
440; Benfey, II, 118).

93 Krs: Gesenius, Lehrgebdude der hebr. Sprache, § 12-113.
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kelime kokiiniin tarih boyu'nca hep bu farkl sekillerde kulla-
nilagelmesinden. 0QA®, 0pAoxdVw, 0deiAw, 0PéAAw, sade-
ce 0¢A ilk kelime kokiiniin gesitlemelerinden/varyantlarin-
dan ibarettir. Ilk bakista, meseld O@Aw’ya, ddpAioxw’nun,
0¢pAloxdvw.'nun vb.nin, onun ardindan olusacag ilk form
goziiyle bakmak gerektigi sanilabilir; ama tam tersine, tama-
men i¢gilidiisel bir dilin kaprisli varyeteleri olarak koken-
de/ilk basta mevcut olanlari, bu son iki formdu.

Eski dillere atfedilen mutat gramer formu bazen hatali
olarak, bizim su anda agiklamay1 denedigimiz “belirsiz-
lik/tayin edilememe” ilkesinden hareketle gikarsanir. Son
derece kapsamli, detayli ve kuralli olmasi itibariyle Ewald'm
ya da Gesenius’un Gerekgeli Gramer baghkli eserlerini géz
oniinde bulundurarak sadece Ibraniceden bahsetmeye
kalksak en kiigiik ayrintilarinda bile esnemeyen kurallara ta-
bi bir dilin s6z konusu oldugu anlasilacaktir. Bununla birlik-
te, Ibranicede kat'i [exacte] hicbir sey de bulunmaz. Eski Ib-
ranilerden en okumuslar, mesel4 Isaya bile, konustugu dil
hakkinda Ewald’'in ve Gesenius’un yazdiklari upuzun kitap-
larda dediklerini kavrayamazdi. Genel olarak, sézii en fazla
uzatan gramer kitaplari, grameri en sade olan diller hakkin-
da yazlanlardir; zira onlarin biinyesinde barindirdig istis-
nai héller, kurallan gélgede birakir. Ilk insanlarin serbestlik
durumunda her bir kimse, inisiyatif kullanma hakkini elden
birakmadan ve kendini dayatan kurallar toplulugunu goz-
- den gegirmeyi aklina bile getirmeden bagkalarini taklit ede-
rek ama kendi tislibunca konusuyordu. Sonra da gramerci-
ler sdkiin etti: Miimkiin durumlarin hepsini kusatan formiil-
leri her ne pahasina olursa olsun bulmaya calisip da kendi
genel ilkelerinin dilin kaprislerince durmadan bozuldugunu
gormekten sukiit-1 hayale ugrayinca- kendilerini korumak
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icin istisnalar1 —ki istisnalar da onlarin nazarinda bir kural
tiirliydii!- cogalttilar. Eski diller, gramercilerin “caymaca”
lanacoluthe], “edat eksiltili” vs. diyerek aciklamaya caligti-
g goriiniiste pek az mantikli bir y1§in yapi, eksik ve aski-
da birakilmis yiginla ciimleye mahal verir. Ancak icgiidiisel
tercihin s6z konusu oldugu istisnai hallerde kat1 kurallar ara-
mak da, o istisnalar1 hata olarak gormek de aym derecede yii-
zeyseldir, ¢iinkii hi¢ kimse o hallerde, var olmayan kurallarin
ihlal edildigi gibi tuhaf bir fikre kapilmayacak ve bu gayriniza-
mi durumlara ragmen kendisini anlatmay1 miikemmelen ba-
saracaktir. Hakikat sudur ki bu tiir konusma tsltplarim kulla-
nan eski yazarlar, bir kurali ne géstermeyi ne de ihlal etmeyi
kafasindan gegirir; giiniimiizde onlar okuyan ya da dinleyen
bir kimse de benzer gayrinizami durumlarla karsilagtigl sira-
da kafasinda hicbir art diisiince gelistirmez.

Demek ki dil bagka hi¢bir zaman, insanin diinyada ilk or-
taya ¢iktig1 siradakinden daha bireysel, daha az engellenmis
ve de “diyalekt” diye adlandirlan alt bolimlere daha fazla
ayrilmis olmadi. Diyalekt ¢esitlenmelerinin, nispeten mo-
dern bir ¢agda, tek ve ilk tipin farklilasmasi yoluyla meyda-
na geldigi diisiincesi ¢ok sik zihinde canlandirhr. 11k bakista
oyle goriinmektedir ki higbir ey, farklilasmalarin bagina bu
surette “birlik”i yerlestirmekten daha dogal degildir; ama
dillerin, vahsilik veya barbarhk cagiyla beraber sehirden
sehre ve hatta diyebilirim ki neredeyse aileden aileye parca-
lara béliiniigiinii goz 6niinde bulundurmak da ciddi sliphe-
ler uyandirir. Mesela Kafkasya, lizerinde tamamen farkh dil-
lerin konusuldugu kiigiik bir cografyadir®4. Habesistan da
benzer bir fenomen meydana gettrir®>. Amerikan yerlilerinin

94 Pott, Die Ungleichheit menschlicher Rassen, s. 238-239.
95 Jobi Ludolfi, Historia Athiopica, 1, 1, béliim: xv, s. 40 ve devami.
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konugtugu dilin diyalektlerinin adedi ve gesitligi Mésyo Ale-
xander von Humboldt'u sasirtmistir?. Ama bunlardaki ge-
sitlilik, Okyanusya dillerinin arasindakiyle mukayese bile edi-
lemez. Diller tizerindeki pargalayici etkisi son haddine varan
yabanilik hali de iste boyledir. Insanlik merdiveninin en alt
basamaklarinda yer alan irklarin dillerinde sabit higbir sey
yoktur ve o diller geleneksiz bir usuliin 6tesine de gitmez; bu
durum birkag y1l 6nce binbir zahmetle teshis edilmistir®7.

Hemen hemen biitiin dil ailelerinde dikkati ¢eken bir ol-
gu, yﬁrese'l dillerin kokendeki gesitliligini carpic1 bir sekilde
ortaya koyar ve ayni ailenin dallarini erkenden birbirinden
ayiran bariyerleri gésterir. En eski dillerde, yabanci halklari
belirtmek i¢in kullanilan kelimelerin iki kaynaktan geldigini
goriiriiz: ya agzinda gevelemek veya mirildanmak anlamina
gelen fiillerden ya da dilsiz anlamina gelen kelimelerden.
Halklar, anlamadiklan dillerde sadece eklemli olmayan bir
jargon (anlasilmaz dil) gérme egilimindedir. Ayni sekilde, ilk
insanlar i¢in de yabancinin karakteristik isareti, anlagilama-
yan ve ne idiigii belirsiz bir eveleyip gevelemeye benzeyen
bir dil konugmasidir. Bu durum, Sanskritcede varvara kokii-
ne baglanan anlamda veya Yunancada onomatope ile olus-
turulmus ve muhtemelen balbus%8 [dili tutuk] ile aym kék-
ten gelen BaBagos kelimesine baglanan anlamda da gorii-
liir. Bu durum yine, eski Hindularin Sanskrit¢e konusama-
yan halklan1 belirtmek icin kullandig1 Sanskritce miletchha
(secik konugmayan) kelimesinin anlaminda daha bir belir-
gindir. Bu, Cermenlerin ge¢mis ¢aglarda yabanci halklar: ve

96 A. de Humboldt, Vues de Cordilleres, “giris”, s. viii-ix.

97 Mdsyo Garnier tarafindan derlenmis olgulara bkz: Traité des facultés de
l'dme, 11, s. 490.

98 Kuhn, Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung, 1, s. 381-384.
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bilhassa da Keltleri ve Romalilar1 belirtmekte kullandigl
Walh veya Welsch kelimesine denktir®9; bulanikc¢a konusan
anlamina gelen Welsch kelimesinin aksine, Deutsch kelime-
si acik konusan anlamina gelir!00. Kelt ve Slav dilleri de ben-
zer ornekler sergiler: ya —~daha énce 6rnek verdigimiz-
Wilalh kelimesine ya da mletchh kelimesiyle ayni kékten ge-
len viatch (kekeme) kelimesine yakinlastirilan Valaques
(Vlah) ad1 gibil0l. Nihayet, Sami dilleri de ayn1 analojiyi ser-
giler: Ibranice laég, loéz (kekeme) kelimeleri barbar bir halki
belirtirl02; Arapca adjem [acem —gev.] (anlasilmaz konusan
ya da dilsiz) yabanci halklarn ve &6zellikle de Persleri belirt-
mek i¢in kullanilir193; aslinda barbar dili konusanlan belir-
ten timtim kelimesi Himyaritleri* ve Habegleri belirtmeye
yaramigtir!%4 ki ben bu kelimenin, Zomzommim’lerin vahsi
kabileleri adlandirdigi kelimeyle iliskilendirilmesini teklif
ettim (Deut., 2, 20). Dilsiz anlamina gelen kelimelerden tii-
retilmis adlandirmalar da hi¢ mi hig az sayida degildir. M6s-
y6 Pott’'un bir arada derledigi 6rneklerin hepsini burada
nakledemeyecegim105,

99 Leo’nun aym derlemesine (11, s. 252 ve devami) bkz. Mosyd Stenzler ile
Maésyd Kuhn da kendi ndmina ayni sonuca varir (ibid., s. 260).

100 Pott, ibid., s. 114; Leo, ibid., s. 255 ve devami.

101 Ibid.

102 Gesenius, Lex man, s. 533-534.

103 Freytag, Lex.arab.lat.

* (Cev) [Fr. Himyarites) Arap Yarimadasi’'nm giineybatisinda onuncu
yiizyllda yasamis bir Sami kolu.

104 Benim Histoire générale des langues sémitiques baghkh kitabima bkz: s.
33 ve 291.

105 Indogermanischer Sprachstamm (Ersch ve Gruber Ansiklopedisi, s. 44);
Die Zigeuner, 11, s. 339; Zeitschrift, 11, s. 113-114 ve Die Ungleichheit
menschlicher Rassen, s. 70.



116 ERNEST RENAN

Sadece Yunancadaki Pa&g8agos kelimesinin es anlamlisi
olan &yAwooog kelimesini ve Slav halklarin (ve onlarin pe-
sinden de Bizanslilarin196 Tiirklerin ve Macarlarin) Cermen-
leri belirtmek ici kullandig1 Niemiec kelimesini —ki bu kelime
konusanlar anlamina gelen Slav kelimesiyle zit anlam tagir—
hatirlatacagim. Ayni anlam Basklarin adlandirilmasinda da
soz konusudur: Eusken!97. Hepsi de dilin en eski halini énii-
miize seren bu olgulardan hangi sonucu ¢ikarmali? Kéken
itibariyle, dilsel kardesligin cok dar manada anlasildigi ve de
dilin, aralarindaki akrabaligin bilincinde olmayan ¢ok kiigtik
ailelere boliinmiis oldugu sonucunu. Gergekten de bagka
halklar tarafindan “dili tutuk” veya “dilsiz” diye adlandiril-
mis halklarin aslinda onlarla ¢ok yakindan akraba olmalar
manidardir: Keltler ile Cermenler arasinda, Cermenler ile
Slavlar arasinda, Himyaritler ile Araplar arasinda, vs.

Bu olgular bize, az gelismis bir cemiyet tarafindan yaba-
na atilamayacak bir cografyada konusulan homojen bir di-
lin imkansizhigimi ispatlamaya yeterli kanit1 sunar gériin-
mektedir. Dilleri biiyiik kitlelere yayabilecek sey, sadece me-
deniyettir. Diyalekti olmayan bir y6resel dili biitiin bir iilke-
ye hakim kilma, sadece modern cemiyetlere 6zgudiir ve de
boylece kusaticilik mertebesine erigmis diller -mesela Ital-
ya'da ilk6grenim almis biitin insanlar arasinda miisterek

Not: Guatemala’nin ydresel dillerinden birinde “dilsiz” anlamina gelen
kelime ayni zamanda “barbar” anlamina da gelir (Kitabiyat ve Edebiyat
Akademisi’'nde Msyo6 Brasseur de Bourbourg tarafindan verilen konfe-
ransa dayanarak).

106 Néptiog, Nepelia. Michel Attaliote, s. 125, 147, 221 (edisyon: Brunet de
Presle).

107 Wilhelm von Humboldt, Priifung der Untersuchungen iiber die Urbe-
wohner Hispaniens, s. 63 ve devami.
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olan lingua toscana- hemen hemen her zaman, yazih eser-
lerle islenmis olan dillerdir. Fitrat1 bakimindan yetenekli ol-
ma talihine gani gani sahip bir halk tarafindan konugulan
Yunan dili, neredeyse Yunanistan'da yasayan farkli boylarin
diyalekti sayisinca boliinmiisken binbir zahmetle kendi ha-
yatini idame ettiren ve akillan heniiz sanki riiyada gibi olan
ilk insanlarin, sonraki ¢aglarda yasayan insanlarn refleksi-
yon giiclerinin bunca gelismisligine ragmen megakkatle te-
sis edebildikleri sonuca {yani, “birlik”e —¢ev.] erisebilmis ol-
duguna nasil inanilir? Seylerin kékenine “birlik” atfetmek-
ten uzak durmak ve birlige, mesafe katetmis bir medeniye-
tin son dénem {iriinii olarak bakmak gerekir. Bidayette, ne
kadar aile varsa o kadar da diyalekt vards; hatta diyebilirim
ki neredeyse kisi sayisinca diyalekt vardi. Her insan grubu
kendi dilini muhakkak ki bir gelenek tarafindan verili bir te-
mel iizerine, ama kendi icgiidiileri uyarinca, kendi yasam
tarzinin ve yasadig cografyadaki iklimin konusma organla-
riyla akli melekeleri iistiinde meydana getirdigi tesirler al-
tinda bigimlendiriyordu. Insanlar sosyal ve psikolojik ihti-
yaglar geregi konusuyordu; bu sirada insana, diigilincelerini
kendi kendisine formiile edecek ve bagkalarina anlatacak
kadar dil yetiyordu; insan, konustugu dilin genel ve mesru
bir tip ile uygunlugunu pek de umursamiyordu. En eski dil-
lerde bulunduguna dikkat ¢ektigimiz biikiimlenme bollugu
da bundan kaynaklaniyordu. Boyle bir bolluk aslinda, be-
lirsizlikten bagka bir sey de degildi; eski diller zengindi,
¢linkii hicbir ayak bagi ve sitmirlanmughigr yoktu. Her birey,
biikiimlenmeleri neredeyse kendi fantezisine gore meydana
getirmeye muktedirdi. Binbir tiirlii yiizeysel form dretiliyor-
du ve ta ki gramatikal ayirt etme isine baslayincaya kadar
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kullaniliyordu!%8. Bu da gelisip serpilmis ve zirai 1slah tek-
niklerinin artik- ona bir hayir getirmeyecegi, giir dallarin
kaprisli ve tesadiifi bir sekilde goge uzatan bir agaca benzer.
Bu asin bolluga bir sey eklemekten ¢ok uzak olan teem-
miil/refleksiyon tamamen menfl bir sey olacaktir: Olsa olsa
budama yapacak ve sabitleyecektir. Eleme, faydasiz formila-
ra varacaktir. Cifte gebeliklerin yolu kapanacaktir; dil, belir-
lenmis, diizenli ve bir bakima fakirlesmis olacaktir.

Bu itibarla ilk diller sinirflanmamus, kaprisli, ¢esitlilige sa-
hip olsa gerektir; ve diyalektlerden énce gelen biricik ve
kompak bir dil farz etmek yerine, meydana gelmis cesitlen-
melere “diyalekt” adini uygulamakta mutabik kalirsak bu
durumda tersine, s6z konusu “birlik”in sadece, diyalekt ce-
sitliliginin art arda ortadan kalkmasinin bir sonucundan
ibaret oldugunu sdylemek icap edecektir. Peki bu, her bir dil
ailesinde sonradan tezahiir etmis olan biitiin bireysel vasif-
larin bagimsiz/ayr1 mevcudiyetlerini bastan beri tasidigi an-
lamina m1 gelir? Hayr, katiyen 6yle degil. Su anlama gelir:
Falan veya filan gramatikal 6zelliklerin bir araya gelmek su-
retiyle falan ya da filan diyalektin karakteristik yam haline
doniismesi ¢ok sonraki bir gagdadir. Bu 6zellikler baglangic-
ta, “birlik” [unité] gibi miitalaa edilebilecek bir “karisim” ve-
ya “harman” hélinde mevcuttu; ama aslinda birlik halinde
degil, birbirine kartgmighk hélindeydi. Insann akilli ruhu/

108 Herder Dillerin Kokeni Uzerine Inceleme'sinde, “bir dil ne kadar barbar-
sa bir o kadar da gekimlidir” der; bu da kendi haline terk edilmis dilde,
her bireyin nasil isterse yle kelime ¢ekimi yapma hakkina sahip oldu-
gu ve kullanimun, falan formu eleyip filan formu onaylamak tizere ha-
kemlik edemeyecegi anlamina gelir. Mdsyd Burnouf ile Mésyd Las-
sen’in Essai sur le pali baglikli eserinde, halk dillerindeki form gesitlili-
ginin bir arada mevcudiyeti konusunda giizel goriisler vardir (s. 173).
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tini, senkretizm* ile sahne alir. Insanin akilli ruhunun ilk ya-
ratimlarinda her sey vardir ama sanki onlar orada degilmis
gibidir; zira heniiz kisimlarmnin tek tek mevcudiyetinden sz
edilemez. Tekilligin/ayr1 ayrihgin kendini net bicimde ve ilk
halin en azindan bazi tezahiirlerinde sundugu birligin feda
edilmesi pahasina gostermeye baslamasi, ancak ikinci bir
entelektiiel gelisim dénemine tekabiil eder. Oyleyse, reflek-
siyona dayali sentez, ayr ayr1 unsurlan —ki bunlarin her bi-
ri kendi namina yasadigindan bastan beri kendinin bilin-
cindedir- toparlamaya ve onlar1 daha iistiin bir iinitede ye-
niden birlestirmeye baglayincaya dek hiikiim siiren, gesitli-
lik ve béliinmiisliik olmustur: kisacasi, diyalekt gesitliliginin
ic ice gegmis ve es zamanli mevcudiyeti, bu ¢esitliligin, da-
ha kusatic1 bir birlik igindeki fiizyonu... Ister tekil/kendi ba-
sina olsun ister kolektif, her gelisimin ii¢ evresine tekabiil
ettigi gibi dillerin ilerlemesine de tekabiil eden ¢ evre de is-
te bunlardir.

Her dil ailesindeki diyalektlerin bu baslangigtaki geregin-
den fazla bulunmasini dogrulayan ¢ok sayida olgu vardir. En
eski Ibranice metinler, daha sonralar1 Aramcanin miinhasir
ozelligi haline gelecek ve sanki ge¢mis dénemlerde gesitli Sa-
mi dillerinin diyalektlerinin birinden digerine ge¢ip durmus
gibi goriinen ozellikler sergiler!%. Homeros’un siirleri Eleali-
larin, Dorlarin ve Attikalilarin es zamanl olarak kullandigi

*  (Cev.) Renan (Auguste Comte’un g hal yasasin gagrigtiran, ama degi-
sik bir liglemeyle) insan aklinin tarihte {i¢ halden gegtigini savunur: 1.
Senkretizm hali: olgularin, olaylarin genel ve mugléak bir sekilde kavran-
dign dénem; 2. Analitik hal: kisimlarin ayn ayn kavrandiga dénem; 3.
Sentez hali: kisimlardan saglanan bilgiyle biitiinitin yeniden idrak edil-
digi dénem. (bkz: Avenir de la science, boltim: XVI).

109 Bkz: Histoire générale des langues sémitiques, s. 95-96.
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deyim drnekleri sunar. Bu siirlerin tiretildigi cagda diyalekt-
ler arasinda gok net bir ayrim olsaydi Homeros’un béyle bir
harmanlamaya kalkismasi kuskusuz ki sagduyuya kars1 isle-
necek bagislanamaz bir giinah olurdu. Demek ki o asirlarda,
sonralar her diyalektin miinhasir mali haline gelecek degi-
sik 6zelliklerin bir arada bulundugu bir kararsizhk halinin
hakim oldugunu kabul etmek gerekir!10, Boylece, kiiltiirlii-
ler arasinda tedaviilden kalkmig Fransizca kelimeler kirsal
kesimden insanlar arasinda revagta kalmay1 basarmustir ve
eski Almanca ile miistereken kullanilan kelimeler giinii-
miizde artik sadece dar bolgesel agizlarda da olsa hala kul-
lanilmaktadar.

110 Bkz: Matthiee, Grammaire raisonnée de la langue grecque, (Fransizca
cevirisi) s. 9 ve devamy; Am. Peyron, Origine dei tre illustri dialetti greci
paragonata con quella del eloquio illustre italiano (Mémoire de 1'Aca-
démie de Turin, 2. seri, cilt: I).



IX

1k dilin 6zellikleri demek ki ilk diistincelerin 6zellikleriy-

le ayniydr: sinirsiz veya daha ziyade kuralsiz bir zenginlik,
biitiin unsurlarn ig ice gectigi ve ayirt edilemedigi puslu ve
¢ok amacli bir sentez... Psikoloji ile linguistigin harikulade
uyumu her cagda kendini gosterir; dyleyse dilleri, varolusu-
nun farkli dénemlerinde insan zekasinin kusandig ardigik
formlar olarak, belirli bir tarihsel anda ve belirli bir yerde fa-
aliyette bulunan insanin sahip oldugu kudretlerin trlini
olarak degerlendirmekte hakliyiz. Dillerin ve iklimlerin hig
de yabana atilamayacak uyumu da bu bakis tarzini dogrular.
Giiney iilkelerinin dillerinin ¢ok gesitli formlari, 6timlii tGin-
lilleri, bir dolu ve armonik nidalar1 olmasina kiyasla Kuzey
iilkelerinin daha fakir ve sadece elzem olan ifade eden dil-
leri iinsiizlerle ve kaba telaffuzlarla yiikliidiir. Birkag enlem
derecesi arasinda bu bakimdan meydana gelen farkhlik sa-
sirticadir. Sami dillerinin baglca iig yerel hali olan Aramca,
Ibranice ve Arapga, dyle pek biiyiik bir cografyaya yayilma-
dig halde, zenginlik ve giizellikleri onlari konusan halklarin
iklimsel durumuyla kesinlikle baglantihdir. Kuzeyde kullani-
lan Aramca ise serttir, fakirdir, armoniden yoksundur, hantal
bir yapidadir ve siirsellige elverigsizdir. Diger bir ugta yer alan
Arapga ise tersine, hayranhk veren bir zenginlikle farklilasir.
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Bagka higbir dilde, birtakim idea kiimeleri i¢in Arapg¢adaki
kadar ¢ok es anlaml kelime yoktur; ve yine hicbir dil onun
kadar karmasik bir gramer sistemi arz etmez. Oyle ki insan
bazen, Arapcanin sozliigiiniin hani neredeyse sinirsiz zen-
ginliginde ve gramer formlarinin labirentinde bir asirlik ol-
dugunu séyleyecek noktaya varir. Nihayet, bu iki u¢ nokta
arasinda yer alan lbranice, ikisinin zit 6zelliklerinden ayni
oranda nasiplenmistir. Elzem olana sahiptir, ama yiizeysel
kalmaz. Armonik ve kolaydir, ama Arap¢anin muhtesem es-
nekligine erisemez. Unliileri armoniktir ve ¢ok kaba telaf-
fuzlardan kaginmak icin 6lgilii bir sekilde araya girer; hal-
buki tek heceli formlara kacan Aramca iinsiizlerin birbirine
carpmasindan sakinmak iizere hicbir sey yapmaz. Bunun
aksine Arapgada kelimeler, harfi harfine, kelimelerin her ya-
nindan tagan, onlari takip eden, 6nceleyen, birlestiren {inlii-
lerin meydana getirdigi bir nehirde, en armonik dillere im-
kén veren karsit seslerin hi¢birinden zarar gérmeden yiizer
gibidir. Temelde ayni olan ve son tahlilde aralarinda aman
_aman bir farkhlik bulunmayan iklimlerde konusulan bélge
dilleri arasinda bu kadar keskin karakter gesitlilikleriyle kar-
silagmak sasirtici geliyorsa daha da dar bir cdgrafyada konu-
sulan Yunancanin diyalektlerinin daha az farklilik arz etme-
digini hatirlayalim: {inliiler ve ikili tinliiler [diphthongues)
bakimindan onca zengin ve esnek olan Iyonya Yunancasina
karsilik Dorlarin Yunancasinin sertligi ve kabalig. Iste, cesit-
lilik duygusu ile en iist noktada donanmis bir halkta, fersah
fersah mesafelerde rastlanan kontrast.
.Bélge dillerinin cesitliliginin en belirleyici nedenlerini,
gercekten de wrklarnn gesitliliginde aramak gerekir. Her hal-
kin akilli ruhu/tini {esprif] ve dili en giiclii bag ile birbirine
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baghdir: Akill ruh, dili meydana getirir ve dil de kendi ndmi-
na akilli ruha ifade ve sinir kazandirir. Sami halklarinin din-
dar ve hassas irki, soyutlamayi bilmeyen ve metafizigin im-
kansiz oldugu bu fiziksel dillerde kendisini nasil ince ince is-
lerdi ki? Bir halkin entelektiiel islemler gerceklestirebilmesi
icin elzem bir unsur olan dill!!, duyulur nitelikleri aracili-
gryla biitiin objeleri ince ince isleyen, neredeyse sentakstan
mahrum, 6yle arifane bir yap1 kazanmamus, diigtincenin un-
surlar arasinda hassas bagintilar kuracak bu gesit gesit bag-
laglardan yoksun bolge dilleri, kahinlerin enerjik s6zlerine
ve kaciveren izlenimlerin resmine miinhasir olsa gerekir;
ama piir felsefi refleksiyonlardan da kaginsalar gerekir. Ben-
zer bir 4letle Aristoteles’i ya da Kant'1 hayal etmek, Eyyiib'iin
bizim metafizik ve teemmiillii dillerimizde yazdig: siir gibi
bir siiri kavramaktan daha fazla miimkiin degildir. Bu itibar-
la, Sami halklarinda rasyonel analize yonelik yerel bir teseb-
biis aramak beyhude olacaktir; halbuki onlarin edebiyatlar
moral duygularin ifadeleriyle ve pratik aforizmalarla dolu-
dur. Bu 1k, sahikasinda bir “dinler irki”dir ve dinlerin dog-
masina ve yayillmasina hizmet etmistir; ve gercekten de uy-
garlik tarihinde en biiyiik rolii oynamus, slirenin, dogurgan-
higin, insanlari hidayete erdirmenin 6zel bir miihriiyle dam-
galanmis ve de sanki ayni gévdeden ¢ikan i¢ agag dal gibi

111 Dr. Wisemann (Disc. Sur le rapp., 1. konusma, 2. boliim) transandantal
felsefenin ancak Almanyada dogabilecegini, zira Almancanin, birinci
tekil sahis zamirini bagka higbir dilin imkan vermedigi kadar objektif
sekilde kullanmaya imkan tanicdigini ve hatta bunu telkin ettigini belir-
tir. Bununla birlikte “ben” ifadesi XVII. yiizyilin yazarlarinin asina oldu-
gu bir seydir (Pascal, Pensées, édit. Havet, s. 26, 70, 80; Fénelon, Lettre Il
au duc d’Orléans, Logique de Port-Royal, IIL. bolim, kisim: XX, § 6). Locke
da “kendi” ifadesini kullanir: Essai, 1, II, baghk: XXVI, § 9.
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birbirine stki sikiya bagl olan, tek bir diigiincenin ayni oran-
* da giizel ve halis terciimesine benzeyen {i¢ bilyiik din de Sa-
mi halklan arasinda dogmustur. Tektanrici bir irkin men-
suplar, insanin akilli ruhunu sadelestirme ve ii¢ ayr ad al-
tinda, Yahudilik, Hristiyanlik ve Miisliimanlik adlari altinda
daha akli bir dini tesis etme ¢agrisina kulak vermislerdir. Sa-
mi dilleri de 6yledir: Yunancada veya Latincede gériilen ve
onlarin tek bir diistincedeki birgok detayi bir araya getirdigi,
bu ciimlelerin tist {iste sarilarak uzayip gidisini (Cicero'nun
adlandirmasiyla circuitus veya comprehensio) kendilerine
yasaklayan Samiler basit¢e -hemen hemen diger biitiin bag-
laclarin yerini tutan- “ve” baglacini kullanmak suretiyle
ctimleleri sadece pes pese dizer. Samiler, ciimledeki unsur-
lar1 birbirine tébi kilma/baglama sanatini hemen hemen hig
bilmezler. Diimdiizce ve hig evirtme yapmadan, baska hic-
bir usul bilmeden tek yaptiklar, bir Bizans resmi tarzinda,
idealar1 pes pese dizmektir. Uslup/stil, onlarda hig¢ yoktur.
Kelimeleri bir ctimlede pes pese dizmek, onlarin gosterdigi
tek gayrettir; ayni islemi ciimlelere uygulamay ise hig yap-
mazlar. Samiler icin beldgat, atak imajlarin canh bir art ar-
daligindan ibarettir; hitabet sanatina dahil olan ne varsa Sa-
miler ona nadan kalir.

Simdi de tersinden bakalim: Nasil ki, refleksiyona dayali,
bagimsiz, sert, cesurane, felsefl aragtirma, yani tek kelimeyle
soylersek “hakikatin aragtirilmasi” en eski ¢aglardan en mo-
dern zamanlara varincaya, Hindistan'in en dogusundan tu-
tunuz da batinin ve kuzeyin en ug noktalarina kadar yayilmis
ve Tann'yy, insani, diinyayi bilimle agiklamaya ¢alismis ve de
daima rasyonel bir gelisimin yasalarina uyarak ardinda tipki
¢tkilan bir merdivenin énceki basamaklar gibi sistemler
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birakmis olan Hint-Avrupa irkina nasip olmusa benziyorsa
aymi sekilde bu familyanin konustugu diller de soyutlama ve
metafizik icin yaratilmiga benzer. Bu diller, esyanin en igsel
bagmtilarini, bilesik kelimeleriyle ve takilarindaki hassasi-
yetle aciklamada harikulade bir esneklige sahiptir. Yine bu
diller, ciimlenin cesitli 6gelerini bir biitiin halinde birbirine
baglamay bilir; evirtme, onlara, gramatikal iliskilerin belirli
olusuna [détermination] halel getirmeksizin idealar1 dogal
bir diizende muhafaza etme imkén verir; onlar i¢in her sey,
soyutluk ve kategori haline gelir. Bu diller “idealizm” dilleri-
dir ve ancak filozofik* bir irkta ortaya ¢ikabilirdi ve de filozo-
fik bir irk da onlar olmadan gelisme gosteremezdi.

Gériiniiste birbirinden onca uzak, ama nice ortak yanla-
rnyla da bir o kadar yakin olan Cin ve Misir, yukaridakine
benzer saptamalara imkan tanir. Glintimiizde Kipti dili tara-
findan temsil edilen Misir'in eski dili, Cince gibi tek heceli,
gelismis bir gramerden yoksun, biikiimlenme eksikligini
gruplanmus sergileyicilerle kapatan, ama kelime kokii ¢evre-
sinde kiimelenmeyen bir dili andirir. Ama burada kendimi-
zi, medeniyeti ve dili bizim igin daha bildik olan Cin ile sinir-
landiralim ve soralim: Organik ve tamamlanmamis yapisly-
la Cin dili, Cin irkini karakterize eden duygu yoksunlugunun
bir temsili degil midir? Hayatin gerektirdigi seyler, el sanat-
lar, diisiik nitelikli ve hafif bir edebiyat, ifadesi bakimindan
incelikli ama pratige dair sagduyusu!l?2 bakimindan asla

*  Kasten “felsefi” diye cevirmeden béyle yazdim, zira “felsefi k™ [race
philosophique] tamlamasi dilimizde tuhaf kagiyor. (gev.)

112 Lao-Tsu’nun felsefesi, bizim iddiamiza karsit bir 6rnek meydana getirir.
Ama bu felsefe Cin’in pozitif ruhuna bir tepkidir ve yabanc etkilerden
bagimsiz gérinmemektedir.
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yiiksek olmayan bir felsefe i¢in yeterli Cin dili, bizim felsefe-
den, dinden, bilimden anladigimiz ne varsa hepsini iskali-
yordu. Cincede Tanri'min bir adi yoktur!!3 ve metafizik sey-
ler de sadece dolayh lafizlarla ifade edilebilir; iistelik de bu
lafizlarin Cinlilerin akilh ruhunda temsil ettigi manay: kesin
olarak bilmiyoruz. Misir'in kadim bilgeligini de o iilkenin di-
linde nasil sinirlandinldigini soyleyebilecek kadar iyi tani-
miyoruz. Bununla birlikte, Misir'in ve Cin’in sosyal tarihi
arasinda bulunan benzerligin tesadiifi olmayacagini da be-
lirtelim. Bireysel 6zgiirliiklerin, kamusal ruhun, siyasal ku-
rumlarin olmamasi, son derece yetkinlik kazanmig ve hatta
bogucu bir yonetim egilimi, ordu becerisindeki eksiklik her
ikisinde de bulunur. Izleri giiniimiize Eskigag'dan intikal et-
mis olan ideografik yazinin iki 6rneginin, yapilari icabi ade-
ta adlar1 bu notasyon bicimiyle 6zdeslesmis bu iki dilde
acikga kesistigini de ekleyelim. Her ideaya ve her bagintiya
ayr1/6zel bir ifade tahsis etme aligkanhgina sahip bir dil, sey-
leri ve onlar arasindaki bagintilar miistakil [indivis) isaret-
lerle ince ince igleyen, analog bir yazi sistemi se¢mek duru-
munda kalmis olsa gerekir.

113 Bkz: Journal Asiatique, Agustos 1848, s. 168-169.



X

Dilin, farkli irklara ve memleketlere mensup insanlarin
bireysel karakterinin ve kendine 6zgti yapisinin iiriinii oldu-
gu sonucuna varmak i¢in daha ne gerek? Dilin birligini, insa-
nin akilli ruhundan ve kullandi1 usullerden bagka yerde ara-
mak ve boylece de mesela biitiin dillerin tek bir dilden tiire-
digini farz etmek olgularin sinirlarn agmak ve tahmin yi-
riitme zeminine ge¢mektir. $iiphesiz ki insanin akilli ruhu-
nun biitiin iriinleri arasindaki benzerlikleri agiklamada
bundan daha kullanish bir hipotez yoktur. Aralarinda birta- l
kim ortak yénler bulunan halklarin kokenini tek bir seye
baglamak ve bu ortak yénlerin biitiin begeriyette bulunma-
sindan da kokendeki birlik ¢ikarimini yapmak, igin basglangi-
cindaki bir fikirdi; zira, psikolojik nedenleri aragtirmadan
once, stirekli digsal nedenlere miiracaat edilir. Irkin maddi
birligi carpici ve gekicidir; her yerde ayn sekilde kavrayan ve
hisseden insanin akilh ruhunun birligi ise muallakta kalr.
Beseriyetin birligi, bir bakima mukaddes ve bilimsel agidan
itiraz edilemeyecek bir hiikiimdiir; yalnizca tek bir dil, tek bir
edebiyat, simgesel geleneklerin tek bir sistemi vardur, ¢linki
biitiin dillerin olusumunda gegerli usuller aymdir, edebiyati
yaratan duygular her yerde aymdur, degisik simgelere tercii-
me edilmis idealar aynidir denebilir. Ama tamamen psikolojik
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olan bu birligi, irkin maddi birligiyle es tutmak —bu ister dog-
ru olsun ister yanls fark etmez- biiyiik bir hakikati minicik
bir olgu boyutuna indirgemektir ki bu olgu hakkinda bilim
belki de hi¢bir zaman kesin bir sey séyleyemeyecektir.

Ve insan irkinin birligine dair tartismalarin genellikle ser-
giledigi biiyiik ihtilaflarin nedeni de budur. S6z konusu bir-
lik, aciklayageldigimiz gibi psikologun ve ahlak¢inin naza-
rinda apagiktir; doga bilimcinin [naturaliste] nazarinda da
daha az acik degildir, ¢linkii insan tiirliniin biitiin dallarn
birbirleriyle ¢cok dogurgan cinsel iliskilere girebilir. Lakin bu
ikili birlik, insan tiiriintin tek bir ciftten tiiredigi veya daha
genis bir manada, tek bir noktada ortaya ¢iktigi anlamina
gelir mi? Bunu tasdik etmek, tam bir pervasizlik olur. Nere-
deyse arkasini gostermeyen bir perde, insan tiirliniin kbken-
leriyle aramizda ¢ekili durur; bilimin mesru tiimevarimlari,
bu alanda kalakalir ve ilk tiireyis anindaki 6zel kosullara da-
ir bize pek az sey s6yler. Muhayyilemiz bile, ilk giinlerin gi-
zemleri hakkinda bir seyler kavramay: reddeder.

Ik bakista dillerin bilimi, sallantiy1 dengeleyici bir agirhik
getirmis gibi goriiniir. Bu gercekten de itiraz gétiirmeyen bir
sonugsa, yerkiire izerinde gecmiste var olmus veya hala ko-
nusulmakta olan diller aginin kesinlikle birbirine indirgen-
meye miisait olmayan ailelere ayrilmasindandir. Sami dil ai-
lesiyle Hint-Avrupa dil ailesinin giin gelip birbiri icinde eri-
yip kaynasabilecegini farz ederek (ki ben bu faraziyeyi .asla
kabul edemem ve sagduyulu filoloji de giinbegiin bunu red-
detme yolunda ilerlemektedir); biri Kiptice, 6biirii de Berbe-
rice ya da daha dogrusu Tuareg dili tarafindan temsil edilen
iki Afrika dil ailesinin gelecekte Sami ve Hint-Avrupa dil ai-
leleriyle birlesecegini de bu faraziyeye ekleyerek (ki bunu da
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ilkinden daha kabul edilebilir bulmuyorum), Cince ile Orta
Asya dillerini ayn1 grupta toplamanin gelecekte hi¢ de im-
kéansiz olmayacag da one siirtilebilir. Dillerin biliminin gii-
niimiizdeki halinde, Sanskrit¢enin Ibraniceye veya lbrani-
cenin Sanskritgeye nasil doniisebilecegi aciklanamamakta-
dir; bilhassa da, Sanskrit¢enin veya Ibranicenin, Cinceye ya
da Siyamcaya nasil doniisebilecegi asla aciklanamayacaktir.
Bu hususta, hicbir bilimsel ¢abanin kapatamayacagi derin
bir ugurum vardir. K6ken meselelerine dair, bilimin gelecek-
teki hangi hipotezleri s6z konusu olursa olsun bundan bgy-
le bir aksiyom olarak alinabilecek su 6nermeyi ortaya koya-
biliriz: Dilin, kesinlikle tek bir kékeni yoktur: Ayni1 anda bir-
¢ok noktada paralel olarak tiretilmistir. Bu noktalar birbirine
¢ok yakin olabilir; tezahiirler hemen hemen es zamanl ola-
bilir, ama ayr1 ayr olduklari kesindir ve eski dil ekoliiniin su
ilkesi asla akildan ¢ikarilmamalidir: “Biitiin diller, tek bir di-
lin diyalektleridir.”

Gelgelelim, bu temel hakikatten, degisik dil ailelerini ko-
nusan halklar arasinda, kokensel hicbir akrabalik bulunma-
dig1 sonucunu ¢ikarmaya hakkimiz var midur? Iste, linguis-
tin telaffuz etmekten kaginmasi gereken sey budur. Filoloji,
etnografyaya empoze edilmemelidir ve dillerin birbirinden
boéliinmesi [division], irklarin béliinmesini zorunlu olarak
gerektirmez/icerimlemez. Kékeninde pek ¢ok dala ayrilmis
tek bir insan tiiriiniin, dili, farkli bir¢ok tipte yaratmis olma-
s1 kavranabilir bir durumdur. Aklimizda tutmamiz gereken
temel ilke olarak insanin sz olmayan bir zaman diliminde
var olmadigl, genel manada dilin, insanlik tarihindeki uzun
bir sessizlik doneminden sonra yaratilmis olmadig seklinde
ahnabilir. Benzer meselelerde de aslinda elverisli olmadiklan
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kadar yiiksek bir kesinlik derecesi iddiasiyla sunulanlara ih-
tiyath yaklagniak gerekir. Zaten bir olgu da insan tiiriiniin
tek kokeni hipotezine, itiraza mahal birakmayan bir argii-
man degeri katar: Karsilastirmali filolojinin telkin ettigi bo-
liimlemeler, antropolojinin telkin ettigi béliimlemelerle ¢a-
kismamaktadir. Mesela, Sami ve Hint-Avrupa dil béliimle-
mesi, fizyoloji tarafindan degil filoloji tarafindan yapilmistir.
Her ne kadar Yahudiler ve Araplar, Avrupahllar ile karistiril-
malarim Onleyen belirgin bir tipteyse de insani doga tarihi
bakimindan inceleyen bilginler, eger dillere dair (yazih eser-
lerin ve dinlerin incelenmesinin teyit ettigi) incelemeler, in-
san bedenine yonelik antropolojik incelemelerin bulgula-
madi@ bir ayrim giindeme getirdiyse bu tipte bir irkin ana
gizgilerini gérmek hayaline kapilmamalidir. Samiler ile
Hint-Avrupa halklarinin kékeni itibariyle farkli diller konus-
tugu (ama onlarin bu bakimdan farkl fizyolojik irklara ayril-
digin1 varsaymaksizin) kabul edilir edilmez, su sonucu ¢i-
karma hakki dogmaz mi: Tek bir irk kokeninde, her biri dili-
ni kendi ndmina ve de birbirleriyle irtibata ge¢meksizin
meydana getirmis olan bircok familyaya ayrilabilmistir. Bir
bagka ifadeyle, halklar, kesinlikle farkl olan diyalektler ko-
nusurken de kardes olabilir.

Onceki sayfalarda ortaya attigimz tezi simdi ispatlamayi
deneyerek cizdigimiz ¢cercevenin biraz disina tagacagiz: yani,
farkli dil aileleri arasinda silinmesi imkansiz sinir ¢izgileri
bulundugu tezi. Bu tez, cagimizda karsilagtirmal filoloji ca-
lismalarinin bittnii goz éniinde bulunduruldugunda ¢ikan
bir sonugtur. Gergekten de dil ailelerini birbirinden ayirma-
nin kistasi, onlar birbirinden herhangi bir bilimsel usulle tii-
retebilmenin imkan dahilinde olmamasidir. Onlar arasinda,
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Hint-Avrupa dil ailesini tegkil eden dil gruplar: ne kadar fark-
I1 olursa olsun onlarin hepsinin de nasil tek bir dil tipine
mensup oldugu ve kékendeki bir bolge dilinden nasil ¢ikmig
olabildigi miikemmelen agiklanir. Ayni sekilde, Sami dilleri-
nin sistemini, Hint-Avrupa dillerinin sisteminden tliretmek
de asla bagarilamayacak bir seydir; tersi de yapilamaz114,
Gramerleri bakimindan karsilastinldigainda bu iki dil ailesi
bize temelden farkli goriiniir; bu durumu, onlar1 birbiri i¢in-
de eritip kaynastirmay1 denemis filologlar bile itiraf eder. Iki
dil ailesinin aralarindaki dikkat ¢eken zayif gramatikal ben-
zerlikler ise ayn1 anda birgok noktada ayni sekilde davranan
insanlarin akalli ruhunun/tininin ortakligini yeterince agikla-
maktadir. Kelime hazineleri bakimindan karsilastirildiklarin-
da ise ilk bakista ¢ekici yakinliklar sergilerler. Ama bu yakin-
liklarin adedinin, son derece yiizeysel veya yetersiz analojile-
re dayanarak bir arastirmaci tarafindan ezkaza abartilms ol-
masl ihtimali disinda da ortak kdken yaklasimina bagvurmak
zorunda kalmaksizin o dillerin kelime hazinelerinden alinan
kanitlar yoluyla aciklanabilecek pek az yakinlik vardir. Aslin-
da, ortak kelime koklerinin ¢ogu, onomatope yoluyla mey-
dana getirilmis kelime kokleri 6begine aittir; ve bilimin, her
detay1 tek tek kanitlamasinin imkansiz oldugu esnada bile
acgiklanmamis durumlarin hepsinde, her ne kadar pek kolay-
ca fark edilmeye kendini koyvermiyorsa da bir gizli neden
bulundugunu, genel bir timevarimla yapabilmesine imkan
saglayacak sayida durumda aynilign [identité] aciklamayi ba-
sarmasl kafi gelecektir. Altinc1 bslimde de savundugumuz
gibi dilin olusumunda kaprisin hi¢cbir payr bulunmadigin-
dan her kelimenin se¢ilmesinde bir yeter-sebep olsa gerekir.

114 Bkz: Histoire générale des langues sémitiques, 1, V, kisim: 11
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Oyleyse birbirinden gok uzak diyarlarda, ayn1 zamanda, ayni
yeter-sebebin rol oynamis olmasinda ve de farkl dil ailele-
rinden o yeter-sebebin ayni idea icin aym isareti liretmeye
gotiirmesinde ne tuhaflik vardir?

Suras1 muhakkaktir ki Sami dilleriyle Hint-Avrupa dilleri-
nin genel sistemleri itibariyle bazi benzerlikler arz ettigini ve
de dil meselesini ele alarak ¢é6zmeye calismak bakimindan
tek bir tarz telkin ettiklerini inkar etmeye kalkisacak da de-
gilim. Bu tiir bir benzerlik, hele hele Cince ailesinin iki kolu
karsilastirildiginda c¢ok carpicidir. Baska ilkeler {izerine ku-
rulmus bu dile bakildiginda kollan1 arasinda benzemezlik
meydana getiren sey hani neredeyse kardeslik halini aliverir.
Sami dil ailesi ve Hint-Avrupa dil ailesi birbirinden ne kadar
uzak olursa olsun bu iki aile aralarinda en azindan biiyiik ve
derin bir benzerlik sergiler: bir gramerlerinin olusu. Sami
halklarn ve Hint-Avrupa halklar fiziksel 6zellikleri bakimin-
dan karsilastirildiginda sadece tek bir irk meydana getirdik-
leri hatirlanacak olursa; iistiine dstliik de insanin akilli ru-
hunun tarihinde paralel bir rol oynadiklar: ve de genel ola-
rak medeniyet bakimindan katkilarinin sirayla gerceklestigi
dikkate alinirsa aralarindaki biitiin farkliliklar1 da aklimizin
bir késesinde tutarak onlan tek bir kategori altinda birlestir-
meye muvaffak olunur. Belki de dogduklari anda birbirin-
den aynlmis tek bir irkin iki ayr kolu, benzer nedenlerin et-
kisiyle, asagl yukan benzer psikolojik etmenlerle ve hatta
belki de tirettikleri eserlerin bir tiir ortak bilinciyle, sergile-
dikleri ailevi ortaklik bize ¢arpici gelen bu iki dil sistemi,
onlar tek bir dogal kiime hélinde birlesmekten alikoyan
temel farklihga ragmen paralel bir olusum goéstermistir.
Ikiz dogum olaylari, irklar bakimindan da séz konusu gibi
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goriinmektedir. Ayn1 yasam verici neden, ayn: soluktan can
bulmus, ama dogar dogmaz birbirinden ayrilmis iki varlik
tarafindan paylasilabilir.

Benzer bir fenomen Orta Asyada da goriilmektedir. O
cografyadaki biitiin diller de ortak bir karakter tagimaktadir:
tek hecelilik, gramatikal cekimlerin olmamasi, heceleri fark-
lilagtirmak bakimindan tonlamanin 6nemi. Bununla birlikte,
Cince, Korece, Siyamca temelde —pek az ¢esitlenmeye ugra-
mus sistemleri bakimindan degil- kullandiklar seslerin mad-
di 6zellikleri bakimindan ¢ok farkli dillerdir. Insan tiirtiniin,
zihinsel yapisi itibariyle kendi dilini baska dillerin aynisi olan
bir tipte meydana getirmeye 6nceden yazgili bir familyasinin
bu bolge dillerini farkh diyarlarda ayr1 ayn yarattig1 séylene-
cektir. Buna, Cin irkinin, psikolojik 6zellikleri itibariyle Tatar
rkiyla rabitali gibi goriindiigiinii de ekleyelim; oysa ki dilleri
acgisindan bakildiginda aralarinda ortak higbir sey yoktur.

Kiptice, Berberice, Tuareg dili, Harari dili ve genel olarak
da Afrika'nin giineyindeki ve dogusundaki diller {izerine ya-
pilmus arastirmalar, benzer bir kavrayisa gotiiriir!15. Bu bol-
gesel diller, kelime hazineleri bakimindan Sami dillerinden
temelden farklidir, ama buna ragmen sistemlerinde, Sami
dillerinden alip kendi dillerine katilmis gibi gériinen unsur-
lar, mesela zamirler, say1 adlari, ¢ekimli dillere has 6zellikler
vardir. Bu nakil islemini de tarihin kapsamina d&hil olan bir
cagda gerceklestirilmis ve diisiine tasina (réflechie] yapilmig
niyetli bir eylem saymak zordur. Tarihin kapsamina déhil
olan ¢aglarda izlerini siirebildigimiz dilsel nakil islemleri, bu
tlir orantilarin kenarindan bile gegmez: Farkli dillerle temas

115 Ozellikle R. Burton'in First footsteps in East Africa (Londra, 1856) baglik-
l1 eserinin “ekler” boliimiine bkz.
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yoluyla en ¢ok degisime ugramis dillerden biri olan Tiirkge,
gramerini miikemmelen saf bir hdlde muhafaza etmistir;
Farsca da Arapcadan tabir caizse kesme tasglar almistir ama
onlari birlestirecek ¢cimentoyu almamistir; Japonlar ve Kore-
liler ise dillerine Cincenin hemen hemen her malzemesini
sokmustur, ¢linkii bu dil onlara, Cin'den aldiklar bilimlerin
ve sanatlarin ayrilmaz bir pargasi gibi gériinmiigtiir!16. Fakat
bir milletin yekdigerinden alip da kendi diline naklettigi un-
surlarin miktarinin, “onlar1 almasayd: o dil tamamlanmamis
kalirdi ya da mevcut olmazdi1” denebilecek kadar fazla oldu-
gu herhangi bir durum diinya tizerinde vaki degildir. Misir,
Atlas ve Etiyopya halklarinin, Sami halklanyla temas kurma-
dan 6nce, zamirlere, say1 adlarina, diizenli ¢cekimlere sahip
olmadigini s6ylemek, pek de anlasilir bir sey olmasa gerek. O
halde yukarida zikrettigimiz olgulara, tarihteki devrim anla-
rinda ortaya ¢ikmis, dillerin heniiz islenebilir bir kivami ko-
rudugu bir déneme ait olgular géziiyle bakmak gerekir. Ben-
zer bir karisimi meydana getirmek iizere diller arasinda, ilk
kokenlerinde mevcut olmasi gereken temasin mahiyetini be-
lirlememiz zordur. Sadece sunu séyleyebiliriz: Cocukluk ca-
gindaki beseriyetin gevsek ve etkilenmeye miisait yapisi, yas-
lanarak esnekligini kaybetmis bir hal almasindan beri artik
imkansizlasmis kombinezonlara miisaade ediyordu.

Okyanusya, dillerin birgogunun artik kaybetmis oldugu
ve kimi dil ailelerininse -h4la diinya iizerinde daginik ve de

116 Pehlevi dili veya Huzwarehge ise daha yakin bir cagda gerceklestirilmis
¢ok daha dahili bir kanisim hali sergiler. Ama, bu tuhaf bolge dilinin hig-
bir zaman konusulmadigina ve onu olsa olsa bazi yaz: tarz1 denemele-
rinin veya arayislarmn etkisiyle yaratilrms bir yapay stil gibi gérmek
gerektigine inanmaya sevk eden bir yigin bulgu vardir. Bkz: Spiegel,
Grammatik der Huzwareschsprache, s. 165 (Viyana, 1856).



DILIN KOKENI! UZERINE 135

yapilanmalari tamamlanmamis hélde bulunduklarindan-
digerlerinden daha uzun siire muhafaza edebildigi bu tiir
organik kombinezonlar yapma 6zelligi arz eden bir dil 6rne-
gidir. Polinezya ve Malezya dilleri, o diller arasinda, gelisim-
leri bakimindan biiyiik bir esitsizlik sergiler ve buna ragmen
ikisinin kdkendeki akrabaligini bilmezlikten gelmek giictiir.
Bunlarin, tarihin kapsamina dahil olmayan bir ¢cagdan itiba-
ren iki kola ayrilmis ve biri digerinden ¢ok daha elverissiz
kosullarla karsilasip tamamen dejenere olmus bir insan top-
lulugunun dilleri oldugu séylenecektir. Polinezya’'nin bir ba-
kima zayiflamis ve kurumus bolge dillerine hayatiyet kazan-
diran, Malezya'nin yiiksek dilleriyle asilanmasi olmustur ki
bu dillerin de nispeten modern ¢aglarda biitiin takimadalar
tizerinde bariz etkileri olmustur ve Okyanusya'daki bdlge
dillerine eskiden onlarda bulunmayan cins, kip ayrimian ve
ifade kaliplarinin girmesini saglamistir!17,

Sami dillerinin tam sinirinda yer alan Kiptice ve Berberi-
ce ve tek heceli bélge dillerinin sinirindaki Tibetce ve Bar-
manca gibi bir dil ailesinden digerine gecis yapiyor goriinen
ara dillerin zevahirde biitiin ilkelere ters diismesi fenomeni
béylece acikliga kavusur. Bu ara dillerin mevcudiyetinden,
belirgin aile sinirlart olmadig1 ve hissedilmeyen niianslarla
varliklarini birbirlerine yasladiklari sonucunu ¢ikarmak, da-
ha az muhakkak olmayan baska birtakim olgular1 gérmez-
den gelmek olacaktir. Bu hususta bir tek su hipotez miim-
kiindiir: Dillerin, ayr ayri elementler gibi ve de ergimeye
miisait oldugu ilk/kékendeki hallerinde, birbirleriyle sikica

117 Logan, Journal of the Indian Archipelago and Eastern Asia, (Pinang),
1850-1855 ve bilhassa da Arahk 1952, s. 665 ve devami1 -A. Maury, Revue
des Deux Mondes, Nisan 1857, s. 912.
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kaynasmus ve insan zekasinin bugiin almis oldugu vaziyet ile
artik neredeyse hic¢ kavranamayacak bir oranda birbirlerinin
icine niifuz etmis olabildigi hipotezi.

O halde, farkli dil gruplarinin ilk kokenlerindeki bagim-
sizhigl meselesi, baslangicta goriindiigii kadar basit bir me-
sele degildir. Meselenin farkli derecelerde ele alinmasi gere-
kir: Tek basina [isolément] ortaya ¢ikmis dil aileleri, yeni se-
killere girmeye heniiz miisait olduklar bir ¢agda, aralarinda
verimli temaslar kurabilmistir. Diller s6z konusu oldugunda
erigkinlik dénemlerine gelince artik onlan etkilemeyecek
arizi olaylarin biiyiik bir 6nem tastyabildigi embriyonumsu
hal ile, deyim yerindeyse nihai kaliplarina oturup artik sa-
bitlendikleri mitkkemmel hél arasinda ¢ok da ince bir aynm
yapilamaz. Dillerin embriyonumsu hali, ancak ¢ok kisa bir
zaman dilimi boyunca siirmiis olabilir; ama, irklarin bireysel
o6zelliklerinin sekillendigi bu zaman zarfinda, heniiz esnek
olan insan fitratinda, ezele dek tagiyacag derin izler meyda-
na gelmis olsa gerekir. Sunu séylemek dogru olacaktir: Her
varligin kaderi, tipki zirvesinde eriyen kar sularinin énce in-
ce damarlar halinde aktig1 bir dagin yamaclarindaki bir ana
yangin seklinin, o dagdan gelen suyun hangi nehre ya dade-
nize yiiriiyecegini belirlemesindeki gibi t4 ana karninday-
ken belirlenir.

Ozetle dil, pek gok farkl tipte olusmustur ve dil ailelerine
baslangic teskil eden itk dil tiplerinin say1s1 da bir hayli fazla
olabilir!18. Fakat bundan hareketle, insan tiiriiniin maddi
kokenleri hakkinda hicbir sonug gikarilamayacakutir. Zira dil

118 Ilk ¢aglardaki halklar icinde diinya tarihindeki en uzun Smiirlii fikirleri
gelistirmis Ibraniler, yukarida igaret ettigimiz olguyu miiphem bir sekil-
de sezmistir. Babil Kulesi efsanesi, kismen, dillerin gesitliligini, (Sami
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bize, beseriyetin maddi mevcudiyetinin ilk &nin1/momenti-
ni degil, ilk sosyal momentini gésterir. Dilin indirgenemez
aileleri de bize fizyolojik agidan farkh irklan degil, sadece
fizyolojiyi g6z 6niinde tutarak tasnif edilemeyecek ilkel/pri-
mitif gruplari gosterir. Birbirinden bihaber yaratilmus ilk dil-
ler {langues-meéres) gelismislik dereceleri bakimindan esit-
likten ¢ok uzakti: Kah, onca farkliliklarina ragmen genel bir
benzerlik de sezinleten Hint-Avrupa dilleri ve Sami dilleri
icin s6z konusu oldugundaki gibi soydas irklarin eseriydi,
kah ise mutlak bir benzemezlik sergileyen Cince ve diger dil
aileleri i¢cin s6z konusu oldugundaki gibi apayr1 irklarin ese-
ril1S. En farkl iki dil olan Cince ile Sanskrit¢eye bakildigin-
da, insanin akilh ruhunun usullerinin zenginligi goriiliir; iki-
si arasinda ortak olan tek bir sey vardir: erisilecek hedef. Dii-
slincenin ifade edilmesi olan bu hedefe Cince de gramerli
diller kadar erisir, ama tamamen farkli yollardani20.

tektanricihiginin asli unsurunu meydana getiren dogma olan) insan tii-
riiniin kékendeki birligi ile uzlagtirma yoniindeki bir ¢aba gibi goriin-
mektedir. Mésyo Grimm, kadim Hint-Avrupa kiiltiirlinde boyle her-
hangi bir fikre rastlanmadigina dikkat geker: Ibrani efsanesiyle muka-
yese etmek i¢in bulunabilecek en fazla gey tahrife ugramug bir Estonya
efsanesidir. Bkz: Ueber den Ursprung der Sprache, Berlin, Dimmlier,
1852, s. 29 —krs: Pott, Ungleichheit menschlicher Rassen (Lemgo ve Det-
mold yay.) 1856, s. 88.

119 Bu gériiglerim, biiyiik dilbilimci Mosyd Pott'un yakinlarda yayinlanmig
bir eserindeki goriisleriyle mitkkemmel bir uyum i¢indedir: Die Ungleich-
heit menschlicher Rassen, s. 202 ve devamy, 242 ve dev., 271 ve dev. Mos-
y6 Bunsen ile Mdsyb Miiller’in, dillerin hepsine ortak bir koken tahsis et-
me tegebbiisiinden, bu incelememin dnsoziinde 6vgliyle bahsettim.

120 Ginli Hiouen-Thsang'in Sanskrit¢enin yapisi hakkindaki ¢ok ilging de-
gerlendirmeleri i¢in bkz: Histoire de la vie de Hiouen-Thsang, ¢ev: Sta-
nislas Julien, s. 166 ve devamu.
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Dilin ortaya ¢ikisina dair bazi hususlan tespit etmek miim-
kiin miidiir? Sagduyudan fazla uzaklasmadan Hint-Avrupa ir-
ki i¢in miimkiindiir. Bu iddiamz ilk bakista ciiretkar goériine-
bilse de onu bir hiisniikuruntu olarak telakki etmeden 6nce,
buna destek alinabilecek olgulan tartmak gerekir!21,

Hint-Avrupa irkimin gesitli kollar1 arasinda, ugrastigimiz
konuyla ilgili sarih ve vardig1 sonug ayni olan tiimevarimlara
imkan veren kalintilar birakmus iki kol vardir: Bunlar, Hindu
ve Iran kollaridir. Hint-Avrupa rkinin en eski manzum derle-
mesi olan Rig-Vedalar inceleyecek olursak onlar iireten
halkin Ganj'in kiyisini degil de cok daha kuzeybatiy1 mesken
tutmus bir halk oldugu hissine kapiliriz. Bu derlemenin en
eski boliimleri Penjap'ta ve hatta Kabur'da yaratilmis gibi go-
riilnmektedirl22. Rigilahilerinde gegen en eski yerlesim alani
olan Sarasvatil3 kayilar1 da bizi Penjab sinirlarina gotiiriir.
Sanskritge konusan irkin Hint yerlisi olmadig, bu irkin ora-
larda kuzeyden giineye gelerek yayilmis oldugu, aristokratik
ve fetihgi bir irk oldugu ve beyaz tenleriyle oralarin eski mu-
kimlerinden farklilastigi, Mosy6 Lassen’in kanitlamalarinin

121 Bkz. Lassen, Indische Allerthumskunde, cilt: 1, s. 511 ve devami.
122 Weber, Vorlesungen iiber indische Literaturgeschichte (Berlin, 1852) s. 3.
123 By, haritalarda Caggar veya Gagur diye adlandirilan nehirdir.
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en kiiciik bir siipheye bile yer birakmadig1 hususlardir. O hal-
de Sanskrit¢enin ve onu konusan halkin kokenini Hindis-
tan'in disinda, diger Hint-Avrupa kollarinin da yerlesmis ola-
bilecegi bir bélgeyle irtibatlandirmak gerekir.

llk kez Mosy6 Burnouf ve Mosyo Lassen!?4 tarafindan
saptanmis ve o zamandan beri de bariz sekillerde teyit edil-
mis bir temel olgu, burada, elestirel yaklagima 11k tutar:
Iran’da yasayan halkin irkinin, Baktriyan, Sogdiyan* ve kom-
su bolgeleri mesken tutmus ge¢mis ¢aglardaki atalarinda
mevcut olmasi gereken deruni bir incelikten bahsetmek isti-
yorum. Bir dolu efsane ve gizemli ifade, bu iki bélgede ¢ar-
pic1 bir aynilik sergiler. Ziraati kesfeden ve ilk sehri kuran ki-
si olarak anlatilan Jima (Modern Farisilerin Cemsid’i) hak-
kindaki Iran efsanesiyle, Brahmanlarin Yamal25 hakkinda
anlattiklan arasindaki mitkemmel kesisme de bu konuda
daha da apagik bir érnektir. Mosy6 Haug'un, Yagna’'nin (ki
yazara gore bu kitap Vedalar'in kalan kismudir) 6l¢ii birimle-
rine dair béliimii iizerine ¢alismalari, kokensel bir ortakligin
asla s6z konusu olmadigini agik secik bir sekilde ortaya ko-
yar ve bize, biri Hint-Brahman kolu, digeri Pers-Iran kolu
halini alacak olan bu iki aile arasindaki dini kopusga varacak
olan sebepler dizisine yakindan taniklik etme imkani saglar.

124 Burnouf, Commentaire sur le Yagma, cilt: 1, s. 78, 424, 527; Lassen,
op.cit., s. 516 ve devamu. Krs: Spiegel, Avesta (gev.), s. 5 ve devami.

*  (Cev.) Bactriane ve Sogdiane kelimelerini internetten aradigimda, gi-
niimiizde Afganistan, Pakistan, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan
ve Cin sinirlarina dahil bir cografyanin iki komsu par¢asimin kadim ad:
oldugunu gérdiim. Bu bolgede, MO IL. yiizyilda bir Yunan kraligmnin
kuruldugu da buldugum bilgiler arasinda.

125 Lassen, op.cit.; Westergaard, Beitrag zur altiranischen Mythologie,
Spiegel tarafindan yapilmis terciimesi su yayinda yer alir: Weber, In-
dische Studien, cilt: 111, s. 402 ve devami.
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Problem bdylece ¢ok daraltilmis olur: Iran irkiyla Hint irki-
nin birlikte yagamis olabilecegi bir bélge bulmak gerekmek-
tedir. Biitiin bu gereklilikleri, Baktriyan veya benzeri bir gii-
neydeki bolge tek basina yerine getirebilir. Cografi ve tarihi
veriler bir araya getirildiginde, hemen hemen mecburen,
Brahman irkinin Hindistan'a, Hindukus'un dogu kesimin-
deki dar bogazlardan gegerek Attok civarindan girmis oldu-
gunu farz etmeye gotiiriir. Buras1 daha sonra Iskender’e,
Gazzeli Mahmud'’a ve biitiin fatihler ile kuzeybatidan gele-
cek seyyahlara Ganj Vadisi'ni agacaktir.

Buraya kadar soylediklerimizi izleyecek olan muhakeme-
lerin gliciiniin, insanligin besigi bakimimdan Hindu ve Fari-
si geleneklerinin arz ettigi 6zel deger lizerine dayanmayaca-
gna isaret etmek gerekir. Bu gelenekler, tecriibeden bagim-
siz olarak kabul edilecek masallar gibi ve hicbir tarihi realite
degeri tasimayan seyler olarak miitalaa edilebilir; bizim tii-
mevarimlarimiz da onlarin bu durumunu hesaba katacak ve
sadece bilimsel olarak ortaya konmus cografi ve linguistik
olgulari temel alacaktir. Simdi bizatihi gelenekleri inceledi-
gimize gore, Hindu irkanin gelenegiyle Iran irkininki arasin-
da 6nemli bir aynm yapma yoluna gidecegiz. Beseriyetin
kokenlerine dair Hindu irkinin gelenegindeki verilerin hig-
bir belirli/kesin karakteri yoktur. Stiphesiz ki Hindu irki géz-
lerini daima kuzeye dikmis gibi goriiniir: Kuzey onlarin na-
zarinda tanrilarin diyaridir. Tiim Brahmanik cografyanin gi-
rig noktasi olan Meru Dag1 oradadir. Bir tiir ilkel cennet olan
Outtara-kourou oradadir. Fakat Mésy6 Lassen bu efsanevi
verilerde, ger¢ek bir hatiranin izinin bulundugundan stip-
helidir ve bunda da haksiz degildir: Himalaya Siradaglari-
nin yiiceltilmesinin ve tarihteki ba§ka birtakim olaylarin
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Brahmanlan kuzey hakkinda kokensel ve kutsal bir fikir
olusturmaya sevk ettigini diisiinmektedir!26. $u son zaman-
larda, Baron Eckstein, mahirane kombinezonlar kurarak,
bircok Brahman geleneginin ve bilhassa da Ourtara-ko-
urow'nun ve Meru Dagr'nin tarihi bir degeri oldugunu ve bi-
zi kadimlerin Serik’ine dogru yeniden gotiirdiigiinii goster-
meyi denedi!2?. Her ne olursa olsun, Iran’a dair hatiralar bu-
rada, en eski efsanelerin hepsi arasinda kendisine 6zel bir
yer tahsis edilmesini gerektiren bir netlik 6zelligine sahiptir.
Aryan irkinin besigi, Airjanem Vaego, ok asikar bir sekilde,
Ehrimen’in on ay siiren kig boyunca krallik ettigi bir giiney
bolgesidir; bu nedenledir ki Aryanlar soguktan kagmak i¢in
Sughdha'ya (Sogdiyan) ve Ekvator'a daha yakin bolgelere
inerler!28, Iranhlarin kutsal dag: olan ve ditnyanin merkezi,
sularmn kaynag olarak gordiikleri Berezat (modern Farisile-
rin Bordj'u) ve o dagdan dékiilen Arvand Nehri, bizi Oxus’un
ve laxarte’nin kaynaklarina dogru gétiiriir. Burnouf, Bere-
zat'in, Bolor veya Belourtag oldugunu ve Arvand’in da Jaxar-
te oldugunu pek siipheye yer birakmayan bir sekilde ispatla-
di129, Berezat ve Arvand adlarimin, Baktriyan'dan gok uzak-
taki cografi unsurlan belirttigi dogrudur: Ayni adlarn, Pers,
Med, Mezopotamya, Suriye ve Anadolu’'nun daglarina ve ne-
hirlerine de verilmis oldugu bilinmektedir. Irklarin gglerle

126 Op.cit., s. 511 ve devamt.

127 De quelques Légendes brahmaniques qui se rapportent au berceau de
lespéce humaine, (Paris, 1856). s. 40, 47, 53, 153 ve devamu.

128 Bkz: K. Ritter, Erdkunde, V111, Asien, VI, 1. boliim s. 29-31 ve 50-69; Haug,
Der erste Kapitel des Vendidad, Bunsen’in su yaymm iginde: Zgyptens Stelle
in der Weltgeschichte, son cilt, s. 104-137; Kiepert, su yayinn icinde:
Monatsberichte der kcen. preuss. Akad. der Wiss. zu Berlin, Aralik 1856, s.
621-647; Spiegel, Avesta (geviri) cilt: ], s. 4 ve devamy, s. 59 ve devami.

129 Commentaire sur le Yagma, 1, s. 239 ve devam).
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gidip yerlegtikleri yeni yerlere, sila hatiralarin1 yasatmak icin
eski adlandirmalarini uyarladiklan, daglara, nehirlere eski
adlan verdikleri anlagilmaktadir. Bahsedegeldigimiz, Sami
halklarinin ilk cografyasi da bu tiir bir tagima siirecinin tipik
bir 6rnegidir.

Mosyd Kiepert!30, Airjanem Vaego'nun yerinin, Belour-
tag'da, Oxus ve laxarte civarinda oldugunun ispatlandigin
kabul ederken 6zenle dikkate alinmasi gereken bir de ihtiyat
pay1 birakar: bu alim cografyaciya gére, Iran irkinin en eski
gelenekleriyle iliskilendirilen bélgenin, ayn1 zamanda onun
besigi oldugunu ispatlayan hicbir veri yoktur; cografya ala-
ninda bagka drnekleri de oldugu sekilde, bu irkin bir serap
etkisiyle, hatirladig1 son durag en eski ¢ikis noktast gibi gor-
mesi miimkiindiir. Aryanlann ¢ikis noktasinin da daha ku-
zeye ve daha doguya kaydinldigini ortaya koyan birgok ala-
met de inkar edilemez. Ama burada s6z konusu olan sey, Ar-
yan wrkinin maddi yagaminin ilk tezahiir ettigi yeri degil, on-
larda bilincin ilk tezahiir ettigi yeri miimkiin oldugunca
dogru tayin etmektir; bu itibarla da onlarin en eski hatirala-
rinin iligkilendirilecegi yerin tayini, itiraf etmek gerekir ki en
6nemli husustur.

Boylece ilk besigin, kadimlerin Imaiis diye adlandirdig
ve orada yagayan halklarin da Aryan!3! (yiiceler) adiyla anil-
dig1 (ki onlara komsu halklar Mletccha, Welsches diye anili-
yordu) daglk bolge oldugu anlagilmaktadir. Bahsettigimiz
irk giineye dogru indikge, Ekvator'a daha yakin iilkeler de
Aryaadiyla anilmaya baglamigtir. Ama surasi muhakkaktir ki

130 Monatsberichte der koen. preuss. Akad. der Wiss. zu Berlin, Aralik 1856, s.
630 ve devamu.
131 Burnof, op.cit., s. XCIII ve devam, CV ve devam.
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bilimdeki ilerlemeler, ilk Arya’y1 daha kuzeye kaydirmak ge-
rektigini agiga ¢ikarmaktadir. Belourtag'in ve Mustag’in do-
gu eteklerinde, Kasgar'da, Aksu'da, Yarkent'te, Gotan'da ya-
sayan insan niifusy, ilk ¢aglarda Aryandi ve bugiin de kis-
men hala 6yledir!32, Pamir'in veya Pamer’in engin ovalari,
etnografin dikkatini bilhassa ¢ekmistir. Burnouf bu iki adin
Upamerwdan (Merwnun istiindeki tlke, cehennem!33)
tiiredigini soyler. Biitlin Asya'da Pamir Ovas, yerle gogiin
tam ortasl, diinyanin dami olarak miitalaa edilir. Asya'nmn
en biiyiik nehirleri, Mosy6 Alexander von Humboldt'un*
Aryan olduklarim diisiindtigii!34 bir halkin yasadig masif-
lerden dokiilerek gelir: Bunlar sarigin ve mavi ile yesil goz-
lii bir halktir. Oyle goriinmektedir ki bu noktada, en eski

132 Lassen, op.cit., s. 527; Burnouf, op.cit., s. CV ve devam1. Mdsy6 Kiepert,
Kaggar'da ve Buhara'mun diger kiigiik sehirlerinde yagayan {ranlilarin,
modern ¢agdaki goglerle geldigini, yerinde bir sekilde belirtir (loc.cit., s.
630).

133 Eckstein, op.cit., s. 40. Mégomeg mitosunu ve YunancapéQomes dvOgomor
(Meru'dan ¢ikmus insanlar?) ifadesini diigtiniintiz.

*  Tam adiyla Friedrich Wilhelm Heinrich Alexander Freiherr von Hum-
boldt ya da kisaca Alexander von Humboldt (1769-1859): Unli Alman
filozof Wilhelm von Humboldt'un kardesi olan dogabilimci ve kasif.
Botanik cografya tizerine yaptifi ¢ahimalar, biyocografya dalimn olu-
sumuna zemin teskil etmistir. 1799 ile 1804 yillan arasinda Giiney ve
Orta Amerika’ya giden von Humboldt, kesif gezileri sonucunda kitay:
bilimse! agidan gozlemleyen ilk kisi olmustur. Yirmi bir yil siiren kesif
seyahatlerindeki gozlemlerini ve tespitlerini Voyage aux régions equ-
inoxiales du Nouveau Continent bashkh otuz ciltlik abidevi eserinde
toplamigtir. Atlantik Okyanusu’nun iki kiyisinda yer alan kara pargala-
rinin (6zellikle Giiney Amerika ve Afrika’ nin) bir zamanlar birlesik oldu-
gunu ilk 6ne siiren Humboldt olmugtur. Hayatinin son ddnemlerinde
yazdig1 Kosmos adli eserinde, yerkiireyi inceleyen degisik bilim dallan-
n1 tek gati altinda birlestirmeye galismigtir.

134 Asie centrale, cilt: 11, s. 389 ve devamu.
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hatiralarini muhafaza etmis halklarda ¢ok ¢arpici bir aynihk
bulan biitiin bir mitik cografyanin baglanti noktasina temas
ediyoruz.

Sy, gercekten de ¢ok dikkate deger bir olgudur ki stiphe-
siz bizim buraya kadar sergilemeye ¢alistigimiz tiimevarim-
lar kadar olmasa da saglam sayilabilecek tiimevarimlar bizi,
Sami wrkinin besigini de aymi bolgede konumlandirmaya
sevk etmektedir!35. Tekvin'in II. béliimii, Ibranilerin bilinen
cografyasiyla hi¢ aldkasi olmayan ve tersine daha ziyade
Iran ile ¢arpic1 benzerlikler sergileyen bir geleneksel cograf-
ya sunar. Eden bahgesinden ¢ikip doguya akan Phison Neh-
ri, kuvvetle muhtemel Indus Nehri'dir ve altinla degerli tas-
larin bulundugu Havila tilkesi de zenginlikleriyle iinlii (Kes-
mir yakinlarindaki) Darada diyaridir. Gihon ise Oxus’tur ve
stiphe yok ki eski adlarin daha modernleriyle degistirilme-
siyle Tigre’i ve Euphrate’l, az 6nce zikredilen nehirlerin kiyi-
sinda konumlandirilmis buluruz. Her ne kadar Oudyana ve-
ya Jardin [bahge -gev.] Krallig1 Kesmir’e dogru bir yerdeyse
de Samilestirilmis [sémitisé] Eden adinin kékenini bizden
gizlemedigini kim biliyor ki? Boylece her sey bizi, Samilerin
Eden’ini, Asya'nin sularinin ayrildigi yerde, diinyanin biitiin
irklarinin ilk hatiralarinin ¢akistigi yer olan ve ddeta biitiin
irklarin parmak izini bize sunan diinyanin bu gébek deligin-
de konumlandirmaya sevk ediyor. Bahsedegeldigimiz Ibrani
geleneklerinin Avesta geleneginden 6diing alinmis oldugu
mu sdylenecektir? Bunu savunmak zor gériinmektedir; zira
Avesta’yr andiran fikirlerin etkisi, onlarin Ahamenis haneda-
ninin boyunduruguna girmelerinden itibaren hissedilir bir

135 Benim Histoire générale des langues sémitiques baghkh kitabima bkz: I,
V,C 1L, §3.
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seviyeye gelmistir. Bu ¢agdan once Zerdiistliik dini, Baktri-
yan'in disina ¢ikmamusti. Tekvin’in ilk béliimlerinin son re-
daksiyonunu da esaretlerinden sonraki bir dénemde tarih-
lendirmek imkansizdir. Bu kadim anlatilar [récits], Israil'in
yiiksek Dogu kiiltiirityle temas etmesinden ¢ok ¢ok 6nce,
bizlere intikal ettikleri formu altinda sabitlenmisti ki bu hu-
susta hig¢bir aksi kanit yoktur.

Sinelerinde insanhigin gelecegini tasimis, sonsuzu ilk kez
temasa etmis ve diitnyanin ¢ehresini degistirmis olan iki se-
yin, ahlakin ve aklin girizgahim yapmis yiiksek 1rklarin bir
zamanlar yasadig1 bu kutsal tepeleri selamlayalim. Binlerce
yillik gayret sonucunda Aryan irki yasadig1 gezegenin efendi-
sine déniisiince ilk vazifesi, Buhara’'min ve kiigiik Tibet’in,
belki de bunca kiymetli ilhamlarin ilmini gézlerden uzak tu-
tan bu gizemli bolgesini kesfetmek oldu. Hala faydalandig-
miz sesleri peygamberlerin itk defa isittigi ve de melekeleri-
mizin ¢calismasini ydneten entelektiiel kategorilerin yaratil-
dig1 bu diyarlar kesfedecegimiz giin dilin kékeni meselesini
hangi 151k aydinlatmayacakmuis! Nasil ki insan hayatinda tam
bir olgunluk ¢agmin yasandigi yillar, ¢ocugun bilincinin
uyandiyt ilk siralardaki merakinin dogurganhginin yerini as-
la tutamazsa ayni sekilde diinyanin bagka hi¢bir kdsesi de in-
sanin kendi kendini tanimaya gelecegi isimsiz bir dagin veya
vadinin roliltyle mukayesesi kabil bir rol {istlenemez. Reflek-
siyon becerimizin kaydettigi gelismeden gonliimiizce gurur-
lanalim tabi; ama, bu gelismenin diisiincelerimizi ifade et-
mek i¢in, Imaiis’iin dibinde, oldugumuz ve olacagimiz seyin
temellerini atan kadim atalarnimiz tarafindan kendiliginden
[spontanément] secilmis seslere ve gramatikal formlara bas-
vurmaktan bizi muaf tutmadiginm asla unutmayahm.
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Aryanlarla ve Samilerle kurduklari ilk temaslarin mahiye-
tini hentiz bilmedigimiz diger irklar hakkinda konusmaya
yetkimiz yok. Sadece, Mogol irkinin da kékenlerini Thai-
Chan ve Altay’a bagladigini; Fin irkinin, kékenini Ural’a bag-
lamasinin nedeninin bu siradaglarin onlarin goériis ufkunu
kapatarak daha geride kalan daglar1 gérmelerini engelleme-
si oldugunu séylemekle yetinelim. Zaten Aryan ve Sami irki-
nin mukadderati diinyay1 fethetmek ve insan tiirtinii yeni-
den birlige kavusturmak oldugundan geriye kalan 1rklar, ona
izafen sadece bir taslak, bir engel ya da bir yardimc1 unsur
olarak hesaba katilir ve Aryanlar ile Samilerin kékenini bul-
mak, esasen insanlhigin kokenini bulmak demektir.

Bizler igin artik sinirlari belirsiz bir ge¢misin sis perdesi-
ne gémiilmiis gibi gériinen bir fenomen s6z konusu oldu-
gunda o c¢ag hakkinda konusmaic daha da az yetkimiz dahi-
lindedir. Buna ragmen refleksiyon, bu hususta muhayyile-
nin/imgelemin kendini ona kaptirip gitmek istedigi serabi
biraz dagitabilir. Zendi dili ve Sanskritge kadar saf haline eri-
silemeyen diller karsisinda, tarih disiplini sayesinde nere-
deyse capcanl gordigtimiiz ilk Aryan kavmin, tarih-6ncesi-
ne uzanan asirlar boyunca da teemmiil/refleksiyon sahibi
varliklar oldugunu farz etmek glictiir. Vedalar'in Sanskritce-
sini, Pali diliyle karsilastirdigimizda Brahmanik bélge dili
tistiinde zamanin demire etkisi kadar gli¢lii ve asindinci bir
etki yapmis olmasindan saskinhiga diigeriz. Oyle goriinmek-
tedir ki sayet Vedalardaki bolge dili ya da Zendi dili, 6nceki
dilin bozulmus sekliyse modern Farisi dili ya da Hint dilinde
oldugu gibi birbirinden ¢ok farkli ve ¢ok yorgun diigmiis
bolge dilleriyle kars1 karsiyayiz demektir. Hint-Avrupa dinleri
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arasindaki dikkat cekici ortak cizgiler ve bilhassa da bir tiir
dinden sapmayla (ki bunun nedenlerini sezebiliyoruz) ke-
sintiye ugramis Brahman irkiyla Iran irkinin dini miiessese-
lerinin koken itibariyle ortakligi, aynm1 muhakemeye zemin
verir. Son olarak, sayet Hint-Avrupa irki tarihte, bizim daha
isin basinda varsaymaya kalkistigimiz kadar eskiyse onun
en aktif kollarindan birkac¢inin (meseld Cermenler) diinya
sahnesine neden o kadar geg ¢ikti1 ve Slavlar gibi bagka kol-
larinin nasil olup da bu kadar geg biling gelistirmis oldugu
anlasilmayacaktir. Aryan irkinin, ister Cin irki kadar ister Mi-
sir irki kadar ister Babil'in yerli irki kadar geriye giden bir
¢agdan itibaren gelistigini farz edelim su degismez: Onlarin
hepsi iistiinde egemenlik kurmaya ¢ok yeni muvaffak ol-
mustur: Ahamenis hanedanhigindan 6nce, gercekten fetihci
bir Aryan imparatorluguna hi¢ rastlanmaz. Bu devirde Sami
[chamitique] irkinin biitlin giliclinii zaten kaybetmis, Cin’in
de Tcheou-li'nin yonetsel ¢ekimine girmis oldugunu kafa-
mizda canlandirdigimizda nasil bir tiikenmislik tablosu ser-
giledigini goriiriiz. Bizim atalarimizin hala Alman ya da aga-
g1 Brétonya koyliileri gibi agirkanh yaratiklar oldugu cilah
tag uygarhginda bile, krallar, organize imparatorluklar vardu.
Iffetli ve soz dinler aile iiyeleri arasinda, gururlar, hakkani-
yet kiiltlirleri, vicdanlar1 sayesinde gelecegi insa edecek
olan da bu gozii pek liderlerdi. Onlarin fikirleri ve sozleri,
gelecekte ahlak ve tefekkiir diinyasinin temel kaideleri ola-
cakt1. “Seref”, “iyilik”, “erdem”, “6dev” gibi, anlamlar sonra-
dan bircok niians kazanacak kelimeleri ilk yaratanlar da on-
lar olmali.

Bir kez daha tekrarlamakta fayda var: Bu boliimdeki parag-
raflarimizda, kesif bir sisin perdeledigi ve yalnizca fizyologun
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mesgul olmasi gereken “insanin fiziki kokeni” meselesini s6z
konusu etmedik. Sadece, insann refleksiyon becerisini ka-
zandif1 ¢cag anlamaya calistik, c¢iinkii dilin tiireyisi de ayni
siralarda gerceklesmis olmalidir. Asya'nin orta bolgelerinin,
hi¢ degilse biitiin medeni halklar gibi bizim de kullandig1-
miz dilleri yaratmis olan bir irk bakimindan séz konusu
olaylarin cereyan ettigi yer oldugunu tahmin etmenin, ¢ok
da pervasizlik olmayacagin gosterdigimize inaniyoruz.



XII

Dilin yaratilisinda insanin akilli ruhunun katettigi giizer-
gdh hakkinda, giinlimiizdeki haliyle bilimin tiimevarimla
erismemize imkan verdigi baslica sonuclan sunduk. Bu so-
nuglann degeri ne olursa olsun koken meselelerinde pek
cok seyin aciklanmadan kaldigini ve hep de 6yle kalacagim
itiraf etmek gerekir; ¢iinkii béyle meseleleri kavramada ve
formiile etmede bir tiir imkansizlik icinde bulunuruz. “Bii-
tiin terimleri siki sikiya belirlenmis olan, yani siki sikiya te-
emmiile/refleksiyona dayali olan dillerde, kendiliginden
[spontané] bir bakis acis1 nasil ifade edilir kil362” Insanlhk
gecmis caglarda, simdikilere benzemeyen ya da artik aym
sonuglar1 dogurmayacak etkilere tabiydi. Insanin ilk caglar-
daki faaliyetinin bize tuhaf gelen tiriinleri ve kdinatin alisti-
gimiz diizeninin disinda kaliyor gibi gortinen onca olgusu
bakimindan, diinyanin baslangicina 6zgii ve artik hitkkmiinii
kaybetmis yasalar farz etmeye kalkismamiz da miimkiindiir.
Ama tabiatta, caga gore degisen bir sevk ve idare yoktur;
diinyay: bugiin cekip cevirenler ile baslangicinda idare et-
mis olan yasalar aymidir. Farkli giines sistemlerinin ve ge-
zegenlerin olusumu, organize varliklarin ve hayatin ortaya

136 Cousin, Fragmendis philosophiques, cilt: 1, s. 361 (3. basim).
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¢ikisl, insanin ve bilincin ortaya ¢ikisi, insanoglunun ilk ey-
lemleri, her sey i¢in ta baglangicta konmus yasalar biitiinii-
niin uzantsi idi; yoksa, kararlarini [kédinat1 yaratmadan 6n-
ce —cev.] bu yasalar1 6nceden hesap ederek veren en listiin
fail, seylerin mekanizmasinda duruma 6zgii ve istisnai bir
irade ortaya koymaz. Stiphe yok ki her sey, sonsuz neden ta-
rafindan yapilir; ama sonsuz neden, kismi/o6zel saiklerle,
Malebranche’'in137 deyimiyle duruma ézgii bir iradeyle dav-
ranmaz. Yaptig1 sey en iyidir ve dyle de kalir; tesis ettigi yol-
lar en etkili olanlardir ve 6yle de kalir. Mucize (tabiattaki ol-
gular dizisine veya tarihi olaylarin akigina her ilahi miidaha-
le bir mucize olacaktir) ilahi kudretin bir kanit1 olmaktan
uzaktir; tersine, ulithiyetin o vasitayla ilk tasarladigini diizel-
tecegi ve kifayetsizligini gosterecegi bir tiir “kudretsizligin
itirafi” olurdu. Durmadan bir tamircinin miidahalesini sart
kosan bir duvar saati mi, yoksa ustasi yapip ayarladiktan
sonra sadece i¢ mekanizmasinin kuvvetiyle sonsuza kadar
dogru ¢ahgacak bir duvar saati mi daha miikemmeldir?

Tecriibe zaten, benzer bir konuda bagvurulmasi gereken
tek otoritedir. Insan iradesi diginda, olgular diinyasindan
(cevher hakkindaki miilahazalar ise zaten bu kitabin kapsa-
mina girmiyor) her tiir niyetli amili (agents intentionnels] ve
hiir iradeyi kararh bir sekilde uzaklastiran da tecriibedir. Es-
ki halklar dogay: kisilestirilmis nedenler yoluyla agikliyordu:
Aryanlar igin doganmn unsurlar canli kuvvetlerle doluydu;
Samilere gore her seyi yiice bir efendi yaratmisti ve yine o,
her seyi muhafaza etmeye devam ediyordu. Bilim ise bunun
aksine, diinyanin degismez yasalarla sevk ve idare edildigi

137 Méditations chrétiennes, VII. meditasyon.
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ve de dogadaki biitiin olgularin, hicbir hata endisesine ka-
pilmaksizin siki sikiya hesaplanabilecegi hipotezinden yola
cikar. Soyut muhakemelerle ispatlanamayacak bu hipotez,
tek bir kez bile yanliglanmamugtir. Insanlarla i¢ ice yasayan
ve kavrayislar1 dahilindeki kendi kiigiik diinyalar1 hakkinda
spekiilasyon yapma becerisine sahip karincalar oldugunu
hayél edelim: Dogal fenomenlerin arz ettigi diizenlilik, onlar
tarafindan da bizim kadar idrak edilecektir, ama onlarin te-
orileri, yine onlara, her tiir 6ngoriiyii asan seyler olarak go-
riinen bilinemeyen kuvvetler tarafindan bazen alt iist edile-
cektir. O karinca toplulugu icin insan, harcialem ilahiyat di-
linde “tannsalliga”, yani sirrina vakif olunmasi imkansiz
amagclarla eylemde bulunan degigsken/tutarsiz bir “neden”’e
tekabiil edecektir. Biz ise insanin iizerinde o tiir bir “ne-
den”in mevcut olmadigini sdylemeye tamamen ehliyet sahi-
biyiz. Sadece insan —elbette ¢ok sinirli, ama giderek artan bir
oranda- seylerin akisini degistirmektedir ve onlari, diinyada
insan olmasaydi izleyecekleri glizergahtan ayrintisinda fark-
l1 bir yone zorlamaktadir. Fizik ve kimya yasalari, tek bir kez
bile altiist olmus degildir. Siiphesiz ki en eski geleneklerin
mirasgist olan Iyonya Okulu, dogay1 gézlemlemeye basladi-
g1 giinden beri, hicbir hiir fail o yasalann altiist oldugunu
tecrilbbe etmemistir; hi¢cbir mucize, sahiden bilimsel olan
sartlar altinda ve ehil gbzlemciler nezaretinde, kendini ser-
gilememistir. Doga yasalarina tabi olmaksizin isleyen yiice
bir iradenin eylemi kendisine kéinatin diizeni icinde yer
bulsaydi o eylem, biitiin hesaplar1 bozacak birtakim olaylar
yoluyla kendi kendisine ihanet etmis oldurdu. Hig stiphesiz,
biitiin doga fenomenleri aciklanmis degildir; ama bilim de
heniiz bebeklik déneminde ve bizim bilgimiz ¢ok daha engin
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olsaydi her sey agiklanabilir bir hale gelirdi. Insanin, yildiri-
min gercek nedenini, yani elektrigi anlayabilmesi icin bile
neredeyse {i¢ bin y1l bu konuyu incelemesi ve iizerine kafa
yormasi gerekmistir. Yine de Miletli Thales eger isterse me-
teorolojik fenomenleri Jiipiter’in kaprisli iradesine baglama-
ya devam edebilir tabii.

Ama, denebilecektir ki ortaya ¢ikan bunca farkli sonug
[effets] ayn1 yasa sistemiyle nasil agiklanir? Tezahiir eden o
sonuglarn sevk ve idare eden yasalar hala yiiriirliikteyse ilk
kokende olup biten tuhaf olaylar neden artik meydana gel-
miyor? Ciinkii, artik kosullar ayni degil. O biiyiik fenomenle-
ri ortaya gikaran yasalarin kapsadigl anzi nedenler artik
mevcut degil. Genel olarak, doga yasalarim1 sadece aktif ol-
duklar1 halleriyle formiile ediyoruz. Isbu “aktif durum” ise
yalnizca 6zel/tikel bir durumdur: Daha genel bir denklemin,
daraltilmis bir hipotezinden ¢ikarilan 6zel/kismi bir denk-
lem gibidir. Ayn yasa, farkli alanlara uygulandiginda tama-
men farkh sonuglar dogurur. Ayni kosullar altinda ise aym
sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Fizigin baslica yasalarinin birkag
yildan beri ugradigi revizyon ¢alismasindan gikan sonug da
aslinda sudur: Fizik yasalari, belirli bir vasati halde dogru-
dur ve ug/ekstrem durumlarda ise dogruluklar kesintiye ug-
rar. Yasamin kanunlari igin de ayni sey gecerlidir: Tiireyisin
ve tiirlerin degismezliginin [fixité] en asli kosullari, canlilar
aleminin sinirinda yer alan varliklar s6z konusu oldugunda
altiist olur. Ilk ¢aglarda doga, basit yapidaki hayvanlar ale-
minin omurgali hayvanlar dlemine benzer olmasindaki gibi
giintimiizdeki haliyle tabiata agag) yukari benzese gerekir.

O hélde, birbirlerinin boslugunu doldurmak ve eksikleri-
ni kapatmak tizere doniisiimlii sekilde gecerli olacak iki
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farkl1 yasa kiimesi yoktur; dogada “yerine vekalet etme” gibi
bir kurum yoktur. Yaratma ve muhafaza etme, farkli kosul-
larda etkinlesen ayni yollardan icra edilir. Nice duyulmamis
kombinezonlar, yerkiiremizin, izlerini tagidig1 ve paleonto-
lojinin de dogurganligina tanikhk ettigi altiist oluslar1 dur-
madan ortaya ¢ikarmiyor ki! Ne bir kadin tarafindan emzi-
rilmis ne bir ana tarafindan oksanmis ne bir babadan nasi-
hatler almus, atasiz, vatansiz bir insan, heniiz yaraticilik d6-
nemindeki arzin iizerinde ilk ortaya ¢iktiginda, kendini gi-
derek ondan ayirmaya bagladig1 bu dogurgan tabiati seyre-
derken zihninde resmigecit yapan tuhaf olgular1 hayal ede-
bilir miyiz? Insanoglunun zihinsel faaliyetlerinin bu ilk uya-
nisinda glinimiizde higbir seyin hakkinda tam bir fikir vere-
meyecegi bir enerji, bir kendiligindenlik olsa gerekir. Ihtiyag,
her melekenin ilk egzersizlerinin vesilesidir. Insan ve doga,
esya/geyler planinda bir bosluk oldugunda yaratmaya ge-
cer; ve igten gelen bir mecburiyet, insani ve dogay1 yaratma-
ya zorlamadigl anda, yaratma kesintiye ugrar. Bu, onlarda o
anda bir giigten diisme oldugu anlamina gelmez; itk koken-
de genis bir yelpazede faaliyet hélinde olan yaratma meleke-
sinin o andan itibaren yeterince beslenmedigi icin gélgede
kalmis oldugu anlamina gelir. Nasil ki yasayan her seyi mey-
dana getirmis olan organize edici kuvvet!38, canlilar dleminin

138 Bu iddia, kendilerine atif yapilmasi artik mutat héle gelmis olan doga-
bilimciler arasinda az gok ihtilafli olgulara katiyen dayanmaz. GCok basit
bir muhakemeye dayanir: Gezegenimizde, hi¢cbir organize yasam niive-
si olmayan bir devir vardi. Yani organize yasam, gezegenimizde ilk an-
da mevcut olan bir niive ile baglamamistr. Diinyada ortaya gikmus bii-
tiin varliklar, bir yaraticinin durmaksizin tekrarlanan bir yaratma fiiliy-
le degil, seylerde ebediyen yiiklit bulunan bir i¢ kuvvet araciligiyla ya-
pilmistir. O halde, gezegenimizde yagam, belirli bir anda, sadece ve sa-
dece doga diizeninin yasalaninin agilip serilmesiyle ortaya ¢ikmistir.
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en ust seviyesinde, algilanamayan bir miktarda kendini hala
muhafaza ediyorsa; nasil ki insanin akilli ruhunun kendili-
ginden kuvvetleri zayiflamis ve gizlenmis bir surette i¢giidii-
de de bulunuyorsa, ayni sekilde, dilin ilk yaraticisinin deha-
st da hala, insanoglunun gerceklestirdigi devrimleri sevk ve
idare eden dehadr: Zira, yaratan kuvvet, yasayan kuvvettir
ve agilip serpilmek ya da gelismek denen sey de bir bakima
yaratmaktir. Sayet insan dili tarihin bir noktasinda kaybet-
seydi onu yeniden icat ederdi. Ama onu hazir/bize verili hal-
de bulmaktayz. v

Demek ki soyle sorulamaz: Insan, dili icat ettiyse neden
artik icat etmiyor? Cevabi ¢ok kolaydir: Ciinkii dilde artik
icat edilecek bir sey yoktur; yaratma ¢ag1 gegmiste kaldi. Ik
¢aglarin, muhayyilenin/imgeleme yetisinin mutlak ege-
menligi altinda ve insanin itk duyumlarinin iiriinii olan uya-
rilmuiglik hali icinde irticalen/dogaglama olarak meydana
getirilmis biiytik eserlerini yeniden yapmak, giiniimiizde ar-
tik imkansiz gériinmektedir; ¢iinkii o eserler, bizim refleksi-
yona yaslanan melekelerimizi asar. Ama bu yalnizca, esra-
rengiz kaderini gergeklestirmek {izere insanin gectigi binbir
zahmetle ve zorlukla dolu etapta, onun zekasinin zayifligin
gosterir. [lk caglarin giinesli giinlerinde parildayan harikala-
ra bakip da insanin rasyonel bir varlik olma adina, icgiidii
varlig1 olmay terk etmesinden pismanlik duymaya kalkisa-
caklarimiz olabilir; ama, su diigiinceyle teselli bulabilirler:
Mevcut durumunda insanin kudreti azaldiysa da yaratimla-
r1 ¢ok daha kisiseldir ve her birey daha bariz bicimde kendi
eserlerinin yaraticisi, daha yiiksek bir sifatla onlarin miielli-
fidir. Bilhassa da insanin refleksiyon becerisinde kaydettigi
. ilerlemenin onu gelecekteki bir cagda yeniden, ama bu kez
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6zgiir ve bilingli bir yaratic1 kilacagini hayal etmek teselli
edicidir. Insanlik sik sik hedefinden uzaklagiyor gibi gorti-
niirken aslinda yaptigi sey sadece hedefine yaklagsmaktir.
Cocukluk ¢aginin kudretli ama bulanik miiesseselerini, ana-
lizin acik ama bir ey insa etmede beceriksiz bakis agis1 ta-
kip eder; analizi de, naif sentezin* 6liimciil bir kérliikle ger-
ceklestirdigi isleri gani gani bilgiyle yapacak olan arifane bir
sentez takip edecektir. Refleksiyonun azi, icgidiiyli dldiire-
bilmistir; ama tamamlanmus bir refleksiyon, i¢giidiide, net-
lik ve belirlenmislik bakimindan en st diizeyde harikalara
yeniden hayatiyet kazandiracaktir.

*  Renan’in “naif sentez” ile kastettigi, insan aklmin geligiminin yasast ola-
rak gordiigit iig “hal"in ilki olan “senkretizm” agamasidir.






-EK-
Lucretius’un Esyanin Tabiat1 baglikli eserinden:
Dilin Kokeni

Dogadur tiirlii dillerin kaynag, nesneleri
Adlandirmadir, kiiciik cocuklar imlerle anlatir
Nesneleri, sozciik yetersizliginden, dilsizce
Davranirlar, parmakla gosterirler, anlam verme
Aliskanlig gelisir. Tiim dirilerde vardir yasamakta
Elverisliyi sezme yetisi. Dananin ilkin boynuzlar:
Cikar alninda, saldwrir, vurur kizinca oniindekine.
Buna karsilik aslan, panter yavrular

Pengelerle, ayak tirnaklariyla, isirmalaria

Korunur, yeni ¢ikmaya baslasa bile bunlar.

Kuslar soyu, goriildiigii gibi, kanatla, kanat
Vurugslariyla ugarak bulur kurtulus yolu.

llkin nesnelere ad veren, kisilere sozleri

Ogreten bir bulucuya sagmadir inanmak, yoktur.
Nedendir diisiiniildiigii, tiim nesnelerin sézciiklerle
Adlandiriimast, degisik nesnelerin kurulmas:
Konusunda, belli bir ¢agda, bunun yapan olmadigina
Gdre, bir yapan aramanin gerektigi? Oteki
Varliklar, aralarinda, bir yarar gérmemigsse dilden
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Nigin disiiniiliir dilin yarari, nereden gelmis

Ona ilk yeti; ne yapmay: diisiinmiis, nereden grkmug
Tinde bilmek, anlamak? Olacak is degil nesnenin
Birgoguna siz gegirmesi, Ogrenmek igin adlarin
Nesnelerin, bu giicliige katlanmas:, sagirlara
Kulaklan dibinde is gostermek daha kolayken.
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