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ONSOZ

1980 yilinin bagtyds, bir magazin dergisinde ¢ok zor bir
matematik probleminin ¢éziimiiniin ve ispatinin onlarca yil
aldigin1 anlatan bir hikdye okudugumda sagirip etkilenmig-
tim. Bir dil bilimci olarak, farkli insanlarin belli bir amag i¢in
nasil bir araya geldiklerini ve bunun kazaniminin yillar aldig-
n1 diigtindiim. Bu beni daha da sagirtti. Artik giinimizde her
dilcinin “kendi gramer teorisine” sahip olmasi bir moda halini
aldy, aralarindaki yardimlagma ve isbirligi ortadan kalkti. En
azindan dergideki yaziy1 okudugumda bdyle distindim.

Aradan birkag yil gecince, dilcilerin aslinda en azindan
iki asir boyunca birlikte ¢aligtiklar: ve sozlini ettigim mate-
matik probleminden bile daha gii¢ bir konuyu ispat etmeye
ugrastiklar gergegini kavradim. Bu dilciler bugiin diinyada
konugulmakta olan yaklagik 5000 dilin tek bir ata dilden
geldigini gostermiglerdi.

Bu gergegin dil bilimi literatiiriinde ispat edilmis olarak
durdugundan ise birgok dil bilimci (gergekte hemen biitiin
dil bilimciler) habersizdi. Doktorali bitiin dilciler boyle bir
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Merritt Rublen

kanitin varligina inanmadiklar: gibi, kitabimda agiklayaca-
gim ve degerlendirecegim sebeplerden dolay: da var olama-
yacagini digtiniiyorlar. Bana gore bu tip inanglarin dilcilere
dogru gelmesi, onlarin bitiin egitimleri boyunca aym seyi
duymalarindan kaynaklaniyor. Cok az bir kismi duyduklari-

n1 birinci elden arastirma geregi hissetmistir.

Herkesin kolayca disttigi bir hata da sudur: Kendi sa-
hamiz diginda kalan bir sahada, uzman birinin gériislerini
dogru ve gegerli olarak kabul etmekten kendimizi alamayz.
Ciritict orneklerin varligina ragmen, 20 yizyilda, Avrupa
dillerinin 6zel ve diger diinya dillerinden bagimsiz olduk-
larina inamldi. Kitabin ilerleyen bélimlerinde géreceginiz
gibi, gercek kanitlarin bir kismi uzmanlarin 6n yargilarin
asmay1 basaramadi, onlarin gerisinde kaldi. Kitabimin ya-
rarlarindan biri de imit ediyorum “uzmanlarin” bazen ne
kadar akilsiz olabileceklerini géstermek olacaktir. Okur, sa-
hanin uzmanlarinin bile kendi ulagimlar: diginda gordigu
kesiflere bu kitapta ulagacaktir. Kitabin konusu olan insan
dillerinin siniflanmasi ashinda ¢ok kolay bir istir. Yirmin-
ci ylizyilin en biiytik taksonomistinin (stniflamacisinin) su
sozleriyle 6ns6zii bitirmek istiyorum: “Siniflamayr berbat
etmek i¢in tarihi dil biliminde doktoranmizin olmas: gerekir,
egitim almamus siradan insanlar i¢inse dogru ¢6ziime ulag-
mak ¢ok kolaydir.”

Merritt Ruhlen
Palo Alto, California
Mart 1994



GIRIS

Dilin Kékeni Terimiyle Neyi Kastediyoruz?

Dilin kékeni konusu bilim adaminin oldugu gibi sira-
dan insanin da asirlar boyunca ilgisini ¢ekmistir. Konu ge-
nellikle muglak terimler ¢ercevesinde tartipildigy icin tam
anlagilamamus, ilgisiz sorular tartigmanin igine ¢ekilmis ve ig
daha da karmagiklasmistir. Bir anlamda dilin kékeni biyolo-
jik atalarimizdaki konugma kapasitesinin gelisimi anlamina
gelir (Neanderthal Adami, Homo erectus, Homo habilis
ve U¢ milyon yil 6nce yasadigi distnilen Lucy). Fakat bu
yaratiklarin en yakin zamanda yagamig olani, Neanderthal
Adamu bile 35 000 y1l 6nce ortadan kalkmugtir. Bu tarih Sti-
merlerin milattan dnce 4. bin yilda yaziy1 icat etmelerinden
yaklagik 30 000 yil 6ncedir. Bu ilk yaratiklarin ne dilleri ne
de dil yetenekleri hakkinda bir bilgiye sahibiz. Higbir za-

man da sahip olamayacagiz.

Bu agilmaz engellere ragmen (belki de sadece onlar yi-
ziinden), dilin nasil ve ne zaman gelistigi hakkindaki spekii-
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lasyonlar hig eksik olmad:. Popiiler bir teori dilin mimiklerle
basladiginy, bunlara seslerin sonradan eklendigini, sonunda
da dile ulagildigin ileri siirer. Sempanzelerin, maymunlarin
ve diger yaratiklarin birbirleriyle mimikler ve bagrigmalar
yoluyla iletisim kurduklarim dikkate alirsak, bu teori inanilir
olmaktan hi¢ de uzak degildir. Ayrica bugtin bile insanlarin
yiiz yiize konugmalarinda mimik ve tavirlar 6nemli yer tutar.
Fakat bu sistemler ile dil arasindaki mesafe ¢ok biiyiiktiir,
bu mesafenin nasil ve ne zaman dolduruldugu s6z konusu
teorinin hali cevap veremedigi bir soru olarak durmaktadir

Nasil, Ne Zaman ve Nerede

Dilin koékeni probleminin bir yonii insan dilinin gelis-
me hizinda yatar. Burada kargihikli olarak tam ortismeseler
de, kiiltiirel ve biyolojik senaryolar1 kargilastirabiliriz. Bu iki
senaryo uzun zaman siirecinde birbirlerini geri beslemis de
olabilir. Kiltiirel senaryoya gére insan dili, insanin drettigi
bir eserdir (bigak, elbise, televizyon gibi) ve gegmis 100 000
yil i¢inde gelismis olabilir. Bu zaman dilimi i¢inde, 6zellik-
le de son 50 000 yil i¢inde, insan kiltiiriinin ¢ok gelismis
oldugunu gosteren arkeolojik bulgulara sahibiz. Bazi bilim
adamlar1 modern insan dilinin kékenini bu kiltirel gelisme
icinde aradilar ve bunu “Sapien’in patlamasi” olarak adlan-
dirdilar. Bu gériise gore gelismis bir dile sahip olmak, Sa-
pienlere yerlerini aldiklar1 Neanderthaller tizerinde 6nemli
bir avantaj saglamisti. Neanderthallerin dil yetenekleri ko-
nusundaki tartigma hala siirliyor, bazilar1 onlarin dil yete-
neklerinin olmadigini sdylerken digerleri bizimkinden pek
farkli olmayan bir dilleri oldugunu savunuyor. O yiizden
Neanderthallerin Avrupa’dan (ve diger yerlerden) kaybo-
lusunda dilin bir roli olup olmadigini bilemiyoruz. Dahasi
dil, kaybolusta bir rol oynamis olsa bile, bu dilin yok olusgtan
once gelistigi seklinde yorumlanamaz. Fakat burada konu-
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Dilin Kékeni

muz Neanderthal degildir. Dil, tartismasiz, gelismede ve in-
san kiltlirinin yayilmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamgtir.
Biyolojik senaryo ise insan dilini ¢ok uzun bir gelisim
devresinin sonucu olarak gériir, bu devre milyonlarca degilse
bile yiiz binlerce y1l sirmistiir. Biyolojik senaryoya gére 100.
000 y1l 6nce konusulan insan dilleri, bugtinden kalite olarak
pek farkli olmayan gelismis bir evreye ulagmig bulunuyordu.
Homo habilis ve Homo erectus gibi erken tiirler ise daha
az geligmis bir dile sahipti. Bunlarin dili modern insanin
dili ile sempanze ve maymunlarin dili arasinda bir yerdey-
di. Bu orta agamanin nasil oldugunu tahmin etmek zor ve
bu agamay: hicbir tiirle irtibatlandiramiyoruz. Atalarimizin
neye benzedigini, nasil yasadigin1 biliyoruz, ama beyinleri ve
dilleri hald mazinin bilinmez karanliklarinda duruyor. Ben
biyolojik senaryonun gergege kiiltiirel senaryodan daha ya-
kin olduguna inantyorum. Insan dili, kiiltiirel senaryonun
iddia ettigi gibi insan evriminin geg sathalarinda ve ¢abucak
gelismis olamayacak kadar karmagik bir fenomendir.

Dilin kokeni hakkindaki zor sorulardan biri de “tek ko-
kenlilikten” (monogenesis) kaynaklanir. Tek kokenlilik teo-
risi biitiin dillerin tek dilden gelistigini sdyler. Bu teorinin
tartigmaya ve yoruma neden olan iki yoni vardir. Bir anlam-
da tek kokenlilik insan dilinin bir defada ortaya ¢iktigini ve
simdi var olan biitin dillerin (veya tarihin bir doneminde
var olmus) bu ilk dilden geligmis sekiller oldugunu ileri sii-
rer. Daha sinirli bir anlamda ele alindiginda, tek kokenlilik,
hilen mevcut dillerin ortak bir kaynaktan tiredigini ileri sii-
rerken, eskiden Homo sapienlerin veya erken dénem insan-
larinin konugtugu, bagimsiz olarak gelismis ancak sonradan
6lmis dillerin olabilecegini de belirtir. Her iki bakis agisin-
da da sonug degismeyecek: Eski 6li diller hakkinda bir sey
bilmemiz mimkiin degildir, ¢linkii yazinin ge¢misi sadece
5.000 yildir. Bu yiizden kitabimizda yagayan diller (veya ta-
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rihte yagamus olanlar) arasindaki iligkileri ele almakla kendi-
mizi sinirlayacagiz. Modern insanin dil yeteneklerinin nasil,
ne zaman ve nerede gelistigi sorusunu belirttigimiz sebepler
yuziinden cevaplayamadan bir tarafa birakmak zorundayiz.
Ancak bugiin insan rkinin dil yeteneklerinin butiin diinya-
da tek sekillilik gostermesi gergekten ilgi cekicidir. Biitiin
normal insanlar toplumun dilini konugmay1 yine toplumun
icinde Sgreniyor.

Bugiin dinya tzerinde konugulan 5.000 civarindaki
dil hakkinda bilgimiz var ve bu bilgileri dil bilimcilerin ve
antropologlarin asirlar siiren yogun ¢aligmalarina borgluyuz.
Iste bu dillerin kékeni ve aralarindaki iliski elinizdeki kita-
bin hedefini olugturmaktadr.

Iki dilin akraba oldugunu sdylemek acaba ne anlama
geliyor? Bu kisaca her iki dilin yakin bir zamanda veya geg-
migte tek ve orljmal bir dilden gelistigi anlamina gelir. Orne-
gin Rumence, Italyanca, Fransizca ve Ispanyolcanin akraba
oldugunu biliyoruz, ¢linki bu diller iki bin yil 6nce Roma'da
konugulmus olan Latinceden gelir. Latince imparatorlugun
sinirlariyla birlikte Portekiz’den Romanya’ya kadar genis
bir alana yayilmigtir. Milattan sonra 500 yillarinda Roma
Imparatorluguwnun ¢okiisiinden sonra, Latincenin kayna-
gindan kopan bolge agizlari, zamanla Romans dilleri olarak
gelismelerini tamamlamigtir. Benzetmede Latince ana Jil,
Rumence, Sardinya dili, italyanca, Fransizca, Katalanca, Is-
panyolca ve Portekizce kardes diller olarak adlandirilir. Bii-
yik veya kigik fark etmeden, akraba dillerin olusturdugu
grup dil ailesi adiyla bilinir, bu durumda Latince ve ondan
tireyen diller Romans ailesi adiyla anilir.

Akraba olmanin ne anlama geldigini kavradiysak, simdi
daha az seffaf olan bunun nasil delirlenecegi sorusuna do-
nebiliriz. Romans dil ailesinin ana kaynag: olan Latince
hakkinda yeterince yazih kaynagimiz var, bu yazili kaynak-
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lar Latincenin kokeninden Eski Fransizca ve Eski Ispan-
yolcaya, oradan modern Romans dillerine kadar kesintisiz
uzanir. Fakat Latince ve Romans dillerinin durumu 6zel bir
durumdur, diger dil aileleri i¢in kargilagtirma kaynag: olacak
boyle yazili materyal bulmak kolay degildir. Latince yazil-
mis olmasaydi ne yapacaktik? Romans dilleri yaz: sistemle-
rini gelistirmemis olsayds, onlarin sadece bugiinkii modern
sekillerini mi bilecektik? Iste yazihi belge eksikliginin ¢ekil-
digi sartlarda diinya dillerinin biiyik ¢ogunlugunun akraba-
lik iligkilerini ¢alismak gergekten ¢ok zordur.

Siniflama Nasil Yapilir?

Diller arasindaki akrabalik iligkisini, dogrudan dillere
bakip kargilagtirma yaparak aragtirmayiz. Once onlari aileler
bi¢iminde, daha sonra da biiyiik aileler biciminde siniflaya-
rak genetik kargilastirma caligmasinda ilerleriz. Iki halkin
veya iki dilin iligkisi genel genetik dallanmadaki pozisyon-
larina bakarak belirlenir. Ornegin Ingilizce ile Cince arasin-
daki iligkiyi sadece bu iki dile bakarak yapmaya kalkigsaydik,
bu iki dil arasinda biitiin dillerde olan benzerlikler diginda
higbir iligki olmadig1 sonucuna varirdik.

Insan dillerindeki biiyiik boliinmeler, aralarinda iligkiyi
gormekte hep bir engel olusturagelmistir. Aym sey biyoloji
i¢in de gecerlidir: “Canlilar arasinda goriilen biyik farkli-
liklar biyolojinin birlestirici prensiplerinin kesfinde ve 6zel-
likle de kalitim aragtirmalarinda engel tegkil ederler. Dogru-
su bir aga¢ ile bir at arasindaki iligkiyi gérmek hi¢ de kolay
degildir” (Berg ve Singer 1992:9). Aym bigimde Ingilizce ile
Cince arasindaki iligkiyi kavramak da kolay degildir, fakat
bu iki dilin zannedilegeldigi gibi akraba olmadiklar: anla-

mina gelemez.

Simdi bagstaki Latince ve Romans dilleri 6rnegimize
donersek, neden sadece iliskileri degil de siniflamayi aragtir-

13



Merritt Rublen

digimiz1 daha iyi anlayabiliriz. Her ikisi de Romans dil ai-
lesinin iiyesi oldugundan, Italyanca ve Ispanyolcanin akraba
oldugunu sdyleyebiliriz, fakat Italyanca aym zamanda Ingi-
lizceyle de iliskilidir. Bu iliski Ingilizcenin Romans dil ailesi
tiyesi olmasindan degil, ingilizcenin tyesi oldugu Germen
dil ailesinin Romans dilleriyle iligkili olmasindan kaynak-
lamur. Bu simiflamalar1 géstermekte bir agacin dallari sema
olarak kullanilir. 1. Sekil italyancamin Ispanyolca ve Ingi-
lizceyle iligkili oldugunu belirtmekle kalmaz, ayn1 zamanda
Romans ailesinin iiyesi olan Ispanyolcaya daha yakin Ingi-
lizceye ise daha uzak akraba oldugunu da séyler. Germen
dil ailesinin atasi olan Proto-Germence yazili bir dil degildj,
bu ylizden onun hakkindaki bilgilere ancak yakin iligkili ol-
dugu sonraki nesil dilleri 1ngilizce, Hollandaca, Almanca,
Danig dili, Norvegge ve Isvecce gibi dilleri incelemekle ula-
sabiliriz. Proto-Germencenin gramerini ¢ok ayrintili olarak
tespit edemesek de, Latince 6rneginden hareketle boyle bir
dilin varligindan emin olabiliyoruz. Benzer sekilde 6.000 y1l
once konugulan bir dil olan, fakat yazih belgelerine ulaga-
madiFimiz Proto-Hint-Avrupa dilinin dogasin: tespit igin
de, sonraki nesil dilleri olan Latince, Grekge, Sanskritce ve
Proto-Germenceyi kullanacagiz.

1. Sekilde Latince, Romans dillerinin anasi, Hint-Av-
rupa dil ailesinin ise kiz kardesidir. Buradan hareketle
Hint-Avrupa dilinin de daha eski bir dil ailesinin kiz karde-
si oldugu sonucuna ulagabiliriz. 3. Bélimde bu konuyu ele
alip, Hint-Avrupa dilinin diger baz: dil aileleriyle olan olas:
iligkilerinin birtakim kamitlarini degerlendirecegiz. Cagdas
tarihi dil biliminin bu ¢esit kanitlara neden kars1t ¢iktigina
da ayni yerde temas edecegiz.

Dillerin kékenini aragtirirken karsimiza ¢ikan problem,
demek ki, dlinya dillerini sznsflama probleminden bagkasi
degildir. Iste bu siniflama bize hangi dillerin birbirlerine ne
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kadar yakin akraba olduklarini s6yleyecektir. Mevcut dille-
rin ortak bir kaynaktan gelip gelmediklerini sdyleyecek olan
da ayn1 siiflamadur.

Dilleri nasil siniflayacagiz? Kitabin hedeflerinden biri
de, bunun nasil yapilacagini gostermektir. Konuyu daha
da zevkli hale getirmek i¢in bu siniflamay: size, okuyucu-
ya yaptiracagim. Omuzlarimiz: bitkinlikle iki yana dagirtp
“Ben gramerden ne anlarim” digtincesiyle kitabi kapama-
ya karar vermeden 6nce beni iyi dinleyin. Burada gramer
bilmek 6nemli degildir, dil hakkinda, siniflama hakkinda
higbir sey bilmeseniz bile bunu bagarabilirsiniz. Insanoglu
digmeleri, saraplar1 ve kdpekleri siniflama konusunda ¢ok
yeteneklidir, bu ytizden islemi size gosterdigimde dilleri de
kolayca siniflayacaksiniz. Siniflamay: bizzat sizin yapma-
n1z1 istiyorum, ¢iinkii ulagacagimiz sonuglar bir hayli tar-
tigmali olacaktir, islemi kendiniz yaparsamiz sonuglar: daha
kolay kabul edeceksiniz. Aktif bir katilimei olarak siniflama
hakkinda daha ¢ok sey 6grenecek olmaniz da ek bir avan-
taj elbette. Dilleri kargilagtirarak insanoglunun bilinmeyen
caglar1 hakkinda bilgi sahibi olmak, saniyorum ¢ok hogu-
nuza gidecektir.

Proto-Hint-Avrupa

Latince Proto-Germence Klasik Yunanca
Rumence Italyanca Ispanyolca Ingilizce Almanca  Modern Yunanca

1. Sekil: Hint-Avrupa dil ailesinin aga¢ semasinin bir bolimi.

15



Merritt Rublen

Simdi islemimize devam edelim. Dillerin dil ailesi ola-
rak simiflanmasi ses ve anlam bakimindan benzer kelimeler
aramakla baglar. Iki dilde kelimelerin sadece ses bakimindan
benzer olmast yeterli degildir, 6rnegin anlami benzer olan ilgili
kelimede p ve 7 seslerinin her iki dilde mevcut olmas: yetmez.
Her iki dil, mesela #i% sesine sahipse ve kelime yine her iki
dilde “parmak” anlamina geliyorsa, bir iligkiden s6z agilabilir.

Siniflamayr kavramanin en iyi yolu, 6rnekler tizerinde
caligmaktir. Kitapta tablolar, farkli dillerden kelime listeleri
size verilecek ve sizden bu veriler 1131nda dilleri aileler sek-
linde siniflamaniz istenecektir. Tablolarda diller harflerle gos-
terilecek (A, B, C,...) ve size bu harflerin hangi dilleri temsil
ettigi siniflama bitene kadar séylenmeyecektir. 1. Tablo'da 12
dilde  el” kelimesinin kargiliklar: veriliyor. Goreviniz verilen
sekillerde goriilen benzerlikleri temel alarak, bu on iki dili dil
aileleri bi¢iminde siiflamak olacaktir. Tablodaki butiin ke-
limelerin anlamlar: aym oldugundan, ses/erdeki benzerlikler
tizerinde yogunlasacaksimz. Bazi kelimelerde verilen diizelt-
me isaretleriyle caninizi stkmayin, bunlar1 dil bilimciler sesin
tam kargihigim vermek icin kullanirlar. Evet burada kag dil
ailesi gériiyorsunuz ve bunlarin tiyeleri hangileridir?

-
—

El
lamh
ranka
réka
ruka
hand
hand
hant
mjna

mano

mee

mano

ol il el (ol lelicl il (@l gl

te

1. Tablo Bir Ornek
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On iki dili bes dil ailesi olarak sinifladiysaniz, dogru
yaptimz. Bes dil ailesinin ilkinde sadece A dili yer alyor,
¢lnki “el” igin bu dilin kullandig1 kelime, listedeki higbir
kelimeye benzerlik gostermiyor. Ikinci ailede 72 sesleri “el”
i¢in kullanilan kelimede géze carpiyor, bu aileye B, C ve D
dilleri girmekte. Ugiincii aileyi E, F ve G dilleri olugturuyor,
buradaki ortaklik 4-nd seklinde beliriyor. m-n ortakligiyla
birlesen dérdinci aile H, I ve J dillerini igine aliyor. Besinci
aile, ilki gibi, tek dilden olusmus: L dili.

Ornekte her bir aile “el”anlamini tagiyan farkh bir kok
kelimeye sahip. Modern sekiller bu kokten tiremis. Aym
kokten tiremis bu kelimelere koktes (cognate) adi verilir
(Latince cognatus kelimesinden cognate “beraber dogmus”
anlamina geliyor). Koktesler erken dilin aym kelimesinden
¢ikar ve modern dillerde benzer ama farkl sekiller bigimin-
de gelisirler.

Smiflamada agagidaki kisaltmalari kullanmay: teklif
ediyorum. Dil ailelerini Roma rakamlariyla (I, II, II1, IV,...),
dilleri biytk harflerle (A, B, C,...) gosterelim. Siniflama
agactan ¢ikan dallar bi¢iminde gosterilsin. Her agag bir dil
ailesini temsil etsin. Boylece 1. Tablo, 2. Sekil'de aga¢ olarak
gosterilmig olur. 1. Tabloda verilen diller soyleydi: A=Irlan-
daca, B=Litvanyaca, C=Polonyaca, D=Rus¢a, E=1ngilizce,
F=Danimarka dili, G=Almanca, H=Rumence, I=italyan-
ca, J=Fransizca, K=Ispanyolca ve L=Japonca. Dil aileleri de
Celtic (I), Balto-Slavik (II), Germanik (III), Romans (IV)
ve Japon (V) seklindeydi. Romans dil ailesini Latinceye ih-
tiya¢c duymadan tanimlayabildik, yazili ana dili kayitlarindan
bagimsiz olarak, Romans dil ailesindeki dort dili ayirabildik.

2. Sekil agiklanmas: gereken birkag ilgi ¢ekici konuyu
ortaya atar. Ornegin sekilden anlagilacag: gibi, 1ngilizce (E)
ile 1talyanca (I) farkli ve bagimsiz dil ailelerine mensuptur.
Fakat bu geklin yanlis anlagilmas: demektir (1. Sekil ile kar-
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silastir), clinku sekil bize dillerin akraba olmadiklarina dair
bir sey séylemiyor. 2. Seklin soyledigi sey, 1. Tablo'daki bilgi-
ler i1¢1nda, on iki dili bes aileye sinmiflayabilecegimizdir. Tek
kelime ile bu yaptigimiz azimsanmayacak bir basari, fakat
sadece bir baslangic. 1. Béliimdeki gibi baska kelimeleri de
dikkate aldigimizda, 2. Sekilde verilen siniflama onaylanmig
olacak. Bunu iki degisik bigimde yapabiliriz. Ilk olarak bir-
kag kelimenin daha kargilagtirilmas: I, II, III ve IV numaral
ailelerin daha eski bir Hint-Avrupa ailesinin tyesi oldukla-
rinu gosterir (kars. 1. Sekil). Fakat Japonca yine kendi bagina
kalacaktir. Tkinci olarak baska kelimelerin kargilagtirilmas:,
Balto-Slavik ailesinin iki alt aileden olustugunu ortaya ko-
yar: Baltik (Litvanyaca ve Latviyaca) ve Slav aileleri (Rusca,
Polonyaca, Cekge, Slovakea, Slovence, Sirp-Hirvatga, Bul-
garca ve digerleri). Baltik ve Slav ailelerini diger Hint-Av-
rupa dillerinden ayirip birbirine yaklagtiran bir kelimedir
“el” kelimesi.

—

11 111 v \"

A B C D E F G HI J K L

2. Sekil 1. Tablo'nun ¢6ziimi (bir 6rnek)

Siniflama Neden Basariya Ulagir?

Siiflamanin ne oldugunu ve nasil yapildigini gordik,
simdi siniflama metodu neden bagarili bir metottur buna
bakalim. Farkli dillerin kelime benzerliklerine bakmak gibi
basit bir metot olan siniflama metodu, dillerin binlerce yil-
lik baglantilarini nasil kolayca agiga ¢ikarabiliyor? Metodun
bagaris1 insan dilinin en temel ozelligi tzerine kurulmus
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olmasindan kaynaklanir: Herhangi bir dildeki herhangi bir
kelimenin sesi ve anlamu arasindaki iligki keyfi (arbitrary)
bir iligkidir. “Keyfi” kelimesi burada yeterince vurgulana-
mamus olabilir. 1. Tablo'da gordigiimiz gibi farkl diller “el”
kelimesini farkli seslerle karsilar: Irlandaca /imh, Litvanyaca
ranka, ingilizce hend, italyanca mano ve Japonca fe. Bir dilin
“el” kelimesini kargilamak icin yiuzlerce (belki de binlerce)
ses kombinasyonu olusturma segenegi vardir (Ingilizcede
22 tunsiz, 12 tnld ses oldugunu disinin). Farkli dillerin
ayni anlam i¢in ayni kombinasyonlar1 olugturmas: sansa
baglanamaz. Kazara benzerliklerin sik olarak kargimiza ¢ik-
ma ihtimalleri bu ytizden ¢ok dusiiktir. Kelime ne kadar
uzun olursa, sans benzerlikleri ihtimali de o kadar az olur.
Ayn Ug tlinsizl, aym sira i¢inde birlestirmis bir kelimeyi,
ayni anlamla tg farkl dilde bulmak ihtimali, daha az sayida
(bir veya iki) tinstiz igeren kelimeyi, iki dilde benzer sekilde
bulma ihtimalinden ¢ok daha azdir.

Benzer sekilleri benzer anlamlarla farkli dillerde bul-
dugumuzda bunu nasil agiklayabiliriz? Aslinda dillerin ke-
limeleri arasinda goriilen olasi benzerliklerin agiklamalars,
proteinler, canlhilar veya dinler arasinda goriilen benzerlik-
lerin agiklamalarindan farkli degildir. Taksonomi olarak
adlandirilan siniflama biliminin genel prensipleri vardir ve
bunlar siniflandirilan nesnelere bagh degildir. Saha ne olur-
sa olsun (canlilar, dinler, diller v.s) benzerliklerin agiklama-
sin1 su ¢ mekanizma yapar: yaklasma (convergence), 6diing
alma ve ortak koken. Hi¢ kimse bugtine kadar bir dérdinci
mekanizmay: ikna edici olarak ileri sirememistir.

Yaklagma benzerliklerinde, orijinalde farkli olan nesne-
ler, kazara veya harekete gegirici bir sebep yiiziinden birbiri-
ne benzer hale gelirler. Biyolojide yaklasma kokenli gelisme
ornekleri gorilir: yunuslar (bizim gibi memeliler sinifina
girer) ve baliklarin, yarasa (memeli hayvan) ve kuslarinki.
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Fakat biyolojiyle dil arasinda ¢ok temel bir farklilik s6z ko-
nusudur, bu farklilik dildeki 6rnekleri ortaya ¢ikarmay: ¢ok
kolay hale getirir. Kuslarin ve yarasalarin yaklagmaya dayal:
gelismesi kazara olamaz, bir hayvan ugacaksa, biyolojik ko-
keni ne olursa olsun (ister kus, ister memeli), aerodinamik
yasalara uymak zorundadir. Béylece iki tir arasindaki vii-
cutla ilgili gelismeler gevre tarafindan belirlenir.

Daha 6nce de vurguladigim gibi, ses ve anlam arasinda-
ki keyfi iligkinin dogasi, ne ¢evrenin ne insan psikolojisinin
ne de bagka bir seyin miidahalesine imkén tanur. Dillerde
yaklagmaya dayali benzerlik daima kazaradir ve ger¢eklesme
ihtimali yukarida agiklandig1 gibi ok distiktiir. Kazara ben-
zerlikler olabilir, fakat aym benzerligin birka¢ defa tekrar
etmesi beklenemez.

Burada “daima” soziinti kullanmak dogru olmayabilir,
clinki ses ve anlam iligkisinin keyfi olmadig: kiiciik bir ke-
lime simfi mevcuttur. Ses sembolizmini burada sayabiliriz, 7
sesi yakini isaret ederken, a sesi uzag gosterir. Birtakim taklit
seslerinden olusan kelimeler de (c1z, mirmur gibi) buraya gi-
rer. Mama “anne”, papa “baba” gibi akrabalik terimleri de dil-
cilerin ¢ogu tarafindan ses sembolizmi i¢inde degerlendirilir.
Fakat bu tip 6rnekler dillerin s6z hazineleri i¢inde ¢ok kiiglik
bir grup olugturur. Cok kural dis1 ve sayica ¢ok az olduklar:
i¢in dil simiflamalari tartismasinda g6z ard: edilebilirler.

Farkli dillerin benzer kelimeler sergilemesinin ikinci
yolu, bir dilin digerinden 6diing kelime almasiyla olur. Or-
negin Ingilizce Fransizca ile birgok ortak kelime kullanir,
bunlarin ¢ogu Orta Ingilizcenin Eski Fransizcadan aldig
kelimelerdir. Normanlarin Ingiltere’yi 1066 yilinda isgal
etmesinden sonra on binlerce Fransizca kelime Ingilizce-
ye gegmistir. Bunlarin ¢ogu bugiin de kullanilir: people, beef,
crime, religion, virgin, nature, art, sport, beauty, table. Peki
oding alinmig kelimeleri tesadiife bagl veya ortak kokene
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bagl benzerliklerden nasil ayirt edecegiz? Odiing alinma
kelimeleri tespit etmede kullanilan iki etkili yéntem vardir.

Evvela ¢ogu durumda belli baz: tip kelimeler 6diing
alinir. Varligin kendisinin ismiyle birlikte yeni kiltir tara-
findan tanindi1 durumlarin ¢ogu 6diing almayla sonuglanir.
Buna 6rnek olarak coffee “kahve”, tobacco “titin” ve zelevision
“televizyon” kelimelerini verebiliriz. Diger taraftan “ben, sen,
iki, kim, dis, kalp, gz, dil, degil, su” gibi kelimeler nadiren
o6diing alinir. Bu durumda ¢ok sayida dili kapsayan genis bir
bolgede, temel s6z hazinesi bir¢ok dil tarafindan paylagili-
yorsa, 6diing almayi ihtimallerin igerisinden ¢ikarip atabi-
liriz. Ciinkd bu yogunlukta 6diing alma higbir dilde higbir
zaman go6zlemlenmemigtir. Genis bir cografik alanda benzer
kelimeleri serpistirilmis olarak tespit edersek, benzerlikleri
soz konusu bodlgeye halklarin erken dénemdeki gocleriyle
aciklayabiliriz. Romans dilleri arasinda goriilen benzerlik-
lerin sebebini, Romalilarin bolgeyi ele gecirince Latincenin
yayilmasina baglamistik. Hint-Avrupa dilleri arasinda daha
derinde gorilen benzerliklerin sebebi ise, Hint-Avrupa halk-
larinin Avrupa’nin iglerine ve Giiney Asya’ya olan gégleridir.

Odiing kelimeleri tespit etmekte kullanilan ikinci yén-
tem, ilgili kelimelerin yakin cografyada bulunan diger dil-
lerde var olup olmadiklarina bakmaktir. Norman istilasina
bagli olarak Ingilizce ve Fransizcanin birgok ortak kelime-
ye sahip oldugunu yukarida sdylemistik. Tarihteki olaylar
bilmeseydik, Ingilizcenin bu kelimeleri Fransizcadan 6diing
aldigin1 bilmek miimkiin olur muydu? Cevap biraz zorla-
mayla da olsa “evettir”. Her ne kadar Ingilizceyle Fransizca
bircok kelimeyi paylagsa bile, Ingilizcenin temel séz hazi-
nesinin diger Germen dillerine, Fransizcaninkinin diger
Romans dillerine benzedigini gézlemlemek zor degildir.
Burada bir dil ailesinden digerine kelime al verisi soz ko-
nusudur. Peki bu alig verigin yoni nedir? Ortak kelimeler
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Germen degil Romans dil ailesinin 6zelliklerini tagiyor.
Son olarak bir Ingilizce kelime ne zaman Romans kokler-
den birine benzese, bu benzesme tam olarak Fransizcadaki
kelimeyle oluyor (Italyanca veya bir digerindeki kelimeyle
degil). Sonugta Ingilizcenin kelimeyi Fransizcadan aldigim
anliyoruz. Ornegin ingilizcenin people kelimesi, Fransizca-
nin peuple kelimesine ¢ok benzerken, diger Romans dille-
rindeki (Rumence popor, italyanca popolo, Ispanyolca peuple,
Portekizce povo) koktes kelimeler pek benzerlik sergilemez.
Bu durumda Ingilizce, yazihi belgeler onaylayamasa da keli-
meyi Fransizcadan 6diing almis oluyor.

Tesadifler ve 6diing almalar digindaki benzerliklerin
bu durumda tek kaynagi kaliyor: ortak koken. Benzerlikler
bugiin burada duruyor, ¢linkii onlar zaten baslangictan beri
buradaydilar. Birkag basit gelisme ve degisme agiklamasiy-
la isin iginden ¢ikabiliriz. Darwin'den beri biyolojinin temel
agiklamasi oldugu gibi bu, tarihi dil biliminin de temel agik-
lamasidur.

Kitabin bundan sonraki bélimiinde benzerliklerin kay-
naginin ortak kdken oldugu durumlarda ne yapilabilecegi-
ni gorecegiz. 1. Boliimde agirlikli olarak Avrupa dillerini,
2. Bolimde Afrika, Asya ve Amerika dillerini siniflamaniz
istenecek. Her iki bolimdeki her bir tablo i¢in verilen ka-
nitlarin yol géstericiliginde siniflama yapacaksiniz. Avrupa
dillerinin siniflanmasi i¢in kullanilan metotlarin diger diller
i¢in de gegerli oldugunu géreceksiniz. 3. Bolimde dillerin
degil, dil ailelerinin siniflanmasina donecegiz (1. ve 2. B6-
limlerde zaten bir kismini kegfetmis olacaksiniz). Dilleri
stniflamakta kullanilan kriterlerin aynilarmimn dil ailelerini
ve daha biytik ve eski dil birliklerini siniflamakta da kul-
lanildigin1 géreceksiniz. Bu tip simiflamaya itiraz eden go-
rigler de ayrica tartigilacaktir. 4. B6lim benzer bir konuyu
takip eder: Yeni Diinya dil ailelerini kargilagtirmak ve Yerli
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Amerikan dillerini siniflamak. Tekrar etmek gerekirse, bu-
rada muhalif uzmanlarin gorisleri de degerlendirilecektir.

5.Bolimde diinyanin degisik yorelerinden dilleri sinif-
lamaniz istenecek, bu siniflamayi yaparken goreceksiniz ki,
belli koktes kelimeler ancak biitiin diinya dillerinin bir kok-
ten gelmesiyle agiklanabilir. 6. Boliimde onceki béliimlerde
tamimladigimiz dil ailelerini bir potada eritmeye ¢alisirken
geleneksel tarihi dil biliminin bu konuda almis oldugu karg:
tavri da sergileyecegiz. 7. Bolimde biyoloji ve dil bilim ala-
nindaki siniflamalarda yeni kesfedilen karsilikli iligkileri ele
alacagiz. Insan genleri tizerine kurulan siniflamalarin 6nceki
bolimlerde ¢alistigimiz dil bilim siniflamalariyla 6rtiistigi-
ni gorecegiz ve bunun sebeplerini arastiracagiz. Son olarak
8. Bolimde s6z konusu dil ve biyoloji bulgularini daha genis
cercevede degerlendirecegiz. Burada arkeolojik kamitlar da
isin icine girecek ve modern insanin ne zaman ve nerede or-
taya ciktiginin, diinyanin dort bir késesine nasil yayildiginin
genel bir resmini vermeye ¢alisacagiz. Geleneksel dilcilere
gore simiflamanin 6niinde gelmesi gereken tarihi dil bilimi
tartismastyla kitap son bulacak. Fakat bana gore bu is sinif-
lama isi bitmeden baglayamaz.

23






1- DiL VE TARIH: Gegmisten Sesler

Yazili dil herkesin bildigi gibi, sadece 5.000 yillik bir
gecmige sahiptir, konugsma dilinin gegmisteki izlerini ise
takip edemeyiz. Bu durumda dil insanin ge¢misi hakkin-
da bize ne sdyleyebilir ki? Aslinda birgok sey soyler, sadece
geemisin dilleri hakkinda degil onlarin bugiinki dagilimini
ortaya koyan eski gocler hakkinda da bir ¢ok sey s6yler. Bu
iki konuyu kitapta ayrintili olarak ele alacagiz.

Dillerin zamanla nasil degistigini ve ¢agdas dillerin ya-
pisint bildigimize gore, bu bilgilerimizden hareket ederek
tarih 6ncesi zamanlar ve dilleri hakkinda birtakim bilgilere
yeniden kurma yoluyla ulagmamiz miimkiindir. Giriste gor-
digimiz gibi farkh dillerdeki benzer kelimeler, erken bir
dilin erken bir bi¢ciminden dogan bagimsiz gelismeler olarak
karsimiza gikiyor. Ornegin “fare” kelimesinin Hint-Avrupa
dillerindeki kargiliklarina baktigimiz zaman benzerlik bizi
sasirtacak diizeydedir: Ingilizce mouse, Isvegce mus, Almanca
Maus, Hollanda dili muis, Latince miis, Klasik Yunanca mas,
Rusca myy’, Polonyaca mysz, Sirp-Hirvatca mis. S6z konusu
dillerin bu kelimeleri ayr1 ayn icat etmedigini sdylemek i¢in
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kahin olmaya gerek yok. Oyleyse fare igin kullanilan benzer
kelimeler eski bir sekilden geligmis olmalidir ve bu sekil eski
dilde fare i¢in kullanilan gekildir. Eski dil olarak adlandirdi-

gimiz dil, bu 6rnekte Proto-Hint-Avrupa dilidir.

Verdigimiz ornekler birbirleriyle baglantili olduguna
gore, Hint-Avrupa dil ailesinin varlii kamitlanmis olur.
Bu sonuca ulagmak i¢in dil biliminde doktora yapmanz
gerekmiyor, sadece sagduyulu disinmek yeterlidir. Ulag-
t1gimiz sonucu daha da ileriye gotiirebilir, ilgili kelimenin
Proto-Hint-Avrupa dilindeki tam seklini yeniden kuran
bir teori gelistirebiliriz. $6yle bir digiiniin, zamanda geri-
ye gittiniz, Proto-Hint-Avrupa dili konusan bir grup insan
gece yanan bir kamp atesinin etrafinda oturuyorlar. Bu sira-
da atesin 1s181nda bir fare ortaya ¢ikiyor ve ¢cabucak gézden
kayboluyor, acaba o insanlar bu fareyi nasil adlandiracaklar?
Modern dillerde yagayan kelime - sesiyle baslayip —s se-
siyle (veya buna yakin bir sesle) bittigi i¢in, Proto-Hint-Av-
rupa dilinde aym kelimenin dogal olarak - ile baglayip —s
ile sona erdigini digtinmek gerekir. Fakat aradaki vokalin
(inliniin) ne oldugunu kolaylikla tespit edemiyoruz. Bunu
¢ozmek icin biraz daha ileri dizeyde bir egitim gerekiyor.
S6z konusu dil ailesini ¢aligan uzmanlarin (yaklagtk 200
yildir ¢aligiyorlar) ilgili dildeki kelimenin *mas oldugunu
soylediklerini belirtmek saniyorum burada yeterli olacaktir.
Kelimede * isareti seklin farazi (hipotetik) oldugunu belir-
tir, hi¢bir yazih kaynakta belgelenmedigini gosterir. Vokalin
tzerindeki sapka isareti ise, sesin uzun telaffuz edildigini
belirtir (muus geklinde, modern Ingilizcede oldugu gibi).

Erken dillerin sekillerini yeniden kurmakla pek fazla
ilgilenmeyecegiz. Daha ¢ok dil ailelerini tanimlamakla meg-
gul olacagiz. Dil ailelerinin zamanin derinliklerine inilerek
tanimlanmasi, modern insanin kdkeni ve diinyaya yayilmas:
hakkinda da bizi ¢ok ilgi ¢ekici kesiflere ulastiracaktir. Sim-
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di kitabimizin asil konusuna, yani dil siniflamasi yoluyla dil
ailelerinin belirlenmesine donebiliriz.

Diirist olalim ve Giris boliminde verdigimiz érnegin
“el” kelimesinden hareketle dillerin siniflanmasi) gergek-
ten ¢ok basit oldugunu itiraf edelim. Kelimeleri temel ala-
rak dilleri siniflamak gercekten bu kadar kolay olabilir mi?
Kargilagtirmaya ilave kelimeler kattigimizda buldugumuz
sonuglarda hedeften sapma olmaz mi1? Haydi bu sorularin
cevabini birlikte arayalim.

Avrupa Dilleri
2. Tablo'da dokuz Avrupa dilinden 13 kelime veriliyor

ve toplam kelime sayist 117’ye ulagiyor. Sizin géreviniz yine
Girig bolimiinde yaptigimz gibi, dokuz dili dil ailelerine
(gerekirse alt dil ailelerine) siniflamak olacak. Birkag ipucu
verecegim, fakat bunlar olmadan da yapacaginiza inaniyo-
rum. (Ipuglarini almak istiyorsaniz okumaya devam edin,

aksi takdirde dogrudan 2. Tablo'ya gegebilirsiniz.)

Baslangic stratejisi olarak en ¢ok benzer sekilleri alin
ve en belirgin dil ailelerini olugturun. Sonra bunlarin yar-
dimiyla daha az belirgin dil ailelerini tespit etmeye caligin.
Ornegln E ve F dillerinde “iki” kelimesi aym (duo), bura-
dan hareketle E ve F dillerini birlikte gruplamak gerekecek.
Benzer bi¢imde “bana” ve “sen” kelimelerini de degerlendir-
meye alin, C ve D dillerini birlikte gruplayin.

Kelimelerde tanimadifiniz, yabanci oldugunuz komik
isaretler (semboller) dikkatinizi gekecektir, fakat bunlarin tem-
sil ettigi sesler yabancist oldugunuz sesler degildir. Ingilizcenin
iki tane #4 sesi vardir, dil bilimciler bunu 0 ve 6 sembolleriyle
gosterir. 0, think, three, both ve cloth gibi ingilizce kelime-
lerdeki #4 sesinin karsgih@idur.  ise, this, there, either ve clothe
gibi Ingilizce kelimelerdeki #4 sesini temsil eder. 5 ve ¢ sem-
bolleri Ingilizcede 54 ve ¢ seklinde yazilan sesleri temsil eder:

she, push (s), church (¢). 2. Tablo'da size yabanci gelen birkag
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sembol daha olabilir, ancak bunlar1 goz ardi edebilirsiniz (bu
semboller fonetik sembollerdir, dogrudan dilde kullanilmaz-
lar). Bu sembollerin karsiladi1 sesleri tam olarak bilemeseniz
de dilleri siniflayabilirsiniz. Sembollerin kargiliklar1 hakkinda
daha genis bilgi edinmek isterseniz, fonetik kitaplarina bak-
malisimiz (6rn. Abercrombie 1967, Ladefoged 1982). Fonetik
bilimi insan dillerinde kullanilan sesleri ¢alisir, seslerin nasil

kullanildigiyla ve zamanla nasil degistikleriyle ilgilenir.

2. Tabloda siniflama ¢alismasina baglamadan once son
olarak su g6zlemimi vermek istiyorum. Dikkat edilirse “fare”
kelimesinin D ve G dillerinde bir karsilig1 verilmemis. Bu
dillerde s6z konusu kelimenin kargiligini bilmiyoruz. Dil bi-
liminde her zaman yeterli ve tam veriyle ¢caligmak miimkin
olmuyor, bu ylizden elimizdeki verilerle en iyisini yapmak
zorunda kaliyoruz. Goreceginiz boyle veri eksiklikleri, bizi
dilleri siniflamaktan alikoyamiyor.

3. Sekil'deki gibi bir sonuca ulagtiysaniz, kendinizi iki
sebep yiiziinden tebrik edebilirsiniz. Ilki, bu dilin mate-
matiksel olarak 20.000 farkli siniflanma olasilig1 vardir, bu
ylizden sizin bir se¢iminiz bile kazara veya sansla olamaz.
Zannediyorum tg dil ailesini fazla zorlanmadan belirledi-
niz. Daha ayrintili ve kesin bir siniflama C ve D’yi en st
seviyenin (II) birlestigi noktayla C ve D arasinda bir yerde
gruplayacaktir. Tarihi agidan bunun anlami sudur: IT numa-
rali dilin dallara ayrilmaya baglamasindan sonra C ve D dil-
leri bir miiddet daha birlikte yasadilar. Bu iki dil, E, F, G ve
H dilleri birbirlerinden ayrildiktan sonra da birlikteydiler,
daha sonra C ve D dili olarak birlikten koptular. Dolayisiyla
C ve D dilleri diger dillerden birbirlerine daha ¢ok benzer.
Bu iki dili ara noktada ayr1 almadiysaniz da problem degil.
Sonugta kiciik bir ayrintidan bahsediyoruz, daha fazla veri
ve tecriibeniz olsaydi eminim bu ayrintiy: da kagirmayacak-
tiniz. Fakat her haliikirda ti¢ ana dil ailesini tespit etmis ol-
maniz gerekir, yoksa sinavdan geger not alamazsiniz.
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Dil |iki Ug Beni | Sen Kim? | Degil | Anne Baba | Dis Kalp Ayak Fare O tagiyor
A | ?i6n- 6alaB- | -ni -ka man la Pumm- |abu sinn lubb rijl- far yahmil

B |sn- salos -ni -ka mi lo ?em ap sen lep regel Gakbar | noseh
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D |duva Orayo” mam | tuvem | ¢is naé- matar- | pitar- |dantan- | zerad paidya baraiti

E |duo treis eme |[sd tis ou(k) | mater pater | odén kardia | pod- mis phérei

F  |duo trés meé ta kwis ne- mater pater | dent- kord- ped- mus fert

G | twai Oreis mik | Bu hwas ni aiBei fadar | tunBus hairto™ | fo't bairi@

H |do tri -m ta kia ni- mé0ir aBir det kride traig lux berid

I iki ity ben-i |sen kim deyil |anne baba | dis kalp ayak sigan tagtyor

gy uyid



Merritt Rublen

Ikinci olarak, dokuz dili ti¢ ana dil ailesi biciminde s1-
nifladiysaniz (I, I, III), Sir William Jones’'un 1786'da yap-
mis oldugu ve kargilagtirmali dil biliminin baslangici sayilan
olay1 yeniden kesfetmis ve gergeklestirmis oldunuz. Jones’a
sikran borcumuzu 6demeden o6nce 3. Sekil'de verilen sinif-
lamanin neden dogru oldugunu degerlendirelim.

2. Tablo’'nun ilk siitununda “iki” i¢in kullanilan kelime-
leri karsilastirirsak C (duvd) ve D (duwa) dillerini beraber, E
(duo) ve F (duo) dillerini de beraber siniflamamiz gerektigini
goririiz. Bu iki grup hem birbirleriyle hem de H (d0) diliyle
akrabadir, ¢iinkii bitiin sekiller 7- ile baglayip « veya o sesleri
tarafindan takip ediliyor. G dili (#wai) de bu genis gruba
eklenmelidir, # ve &'nin, # ve w'nin birbirlerine ¢ok yakin
sesler oldugunu bilseydiniz bunu yapabilirdiniz. Diyelim ki
bilmiyordunuz ve G’yi buraya dahil etmediniz, olsun sorun
degil. Diger taraftan A (?i6n-), B (sn-) ve I (i4i) dillerindeki
sekiller ne birbirlerine ne de biyik gruptaki sekillere ben-
ziyor. Oyleyse sadece “iki” kelimesi temelinde dilleri dort
aileye siniflayabiliriz: A " B " CDEFGH "I (lligareti aileleri
birbirinden ayiriyor).

Ikinci siitundaki “ii¢” kelimesine dondiigiimiizde, A

(0a/aB-) ve B (salog)deki sekillerin benzer oldugunu gori-

riiz, tek fark A'nin s yerine 6'yi kullanmasidir. 6 ve §'nin yakin
sesler oldugunu bilseydiniz, tereddiit etmeden iki dili bir-
likte siniflardiniz. Bunu bilmeseniz bile “i¢” i¢in kullanilan
kelimenin iki dilde sans eseri bu kadar birbirine benzeme-
yecegini tahmin edecektiniz. A ve B dillerine “iki” kelime-
siyle ilgili olarak tekrar goz atacak olursak, 0 sesinin § sesiyle
eslesecegini ve bu durumda iki kelimenin benzer sayilmas:
gerektigini goriirsiiniiz. Iki sekil koktes, yani aym kaynaktan
tiremis olmalidir. A dilindeki kelime iki par¢adan olugu-
yorsa (2i=6n ek, -6z-=kok), ikinci par¢a yukarida verilen ses

denkligi 1s131nda (8 =5) B dilindeki sekille aym olacaktir. Bu
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sekildeki denklikler teknik literatlirde ses denklikleri olarak
bilinir. Zaman zaman bu cesit ses denklikleriyle fakli tablo-
larda kargilagacaksiniz. Ses denklikleri konusunu kapanista
ayrintili olarak ele alacagiz.

I IT 11

A B C DEFGH I
3. Sekil 2. Tablo'nun ¢6ziimii (Hint-Avrupa dilleri)

“Iki” kelimesi temelinde olusturulan biiyiik gruptaki dil-
ler “t¢” kelimesi i¢in de kendilerine has bir bi¢im kullaniyor,
tr- ile baglayan ve —s ile sona eren bir kelime (C: #rdyas, D:
Orays, E: treis, F: trés, G: Oreis, H: #r4). 1 dilindeki kelime yine
hepsinden farklr: z¢. “iki” kelimesi temelinde 6nceden yapti-
gz simiflamayi, “¢” kelimesinden gelen bilgilerle gelisti-
rerek yeni bir siniflama yapabiliriz. Bu durumda sadece tg dil
ailesi kalacak: AB " CDEFGH " L Iste sadece bu iki kelime
temelinde yaptigimiz simiflamanin bugiin uzmanlarm yapti-
g1 ve gecerli kabul edilen siniflamadan higbir fark: yok.

Ugiincii siitunda “beni” kelimesi yer aliyor, bunun da-
gilimi da 6nceki vardigimiz sonuglari destekler niteliktedir.
A ve Bden olugan ilk aile benzer sekillere sahip. Tkinci aile
Cden H'ye kadar olan diller, 7 sesiyle ilgili olarak farkl: ge-
killer sergiliyor: C: mém, D: mgm, E: eme, F: me, G: mik, H:
-m. 1 dilindeki kelime yine biitiin dillerdekinden farkly: ben-i.
Ugiincii siitundaki bilgi isiginda siniflama aynen kaliyor: AB
| CDEFGH ||1.

Diger stitunlara baktigimizda dokuz dilin hep bu ig
aile seklinde siniflandigini gériiriiz. Yeni kelimeler karigik-
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liga yol agmadig gibi varilan sonuglari hep teyit eder. Tlk iig
sutundaki kanitlara ek olarak 2. Tablo’nun dikkatlice ince-
lenmesi A ve B'den olusan ilk ailenin agagidaki 6zellikler
tarafindan da karakterize edildigini bize gosterir: “sen” (-4a),
“kim?” (m-), “degil” (), “anne” (?-m-), “dis” (s-n), “kalp” (/-
b), “ayak” (r-g-4, g A dilinde j olmus).

Tkinci aile i¢cin, Cden Hye, sunulan ek kamitlarin et-
kileyicilikte yukaridakilerden hi¢ agag: kalir yan1 yok: “sen”
(tu), “degil” (n-), “anne” (mater), “baba” (pater), “dis” (dent),
“kalp” (&-r-d), “ayak (p-d), “fare” (mus), “o tastyor” (6-r-£).

Son dil, I dili, digerleriyle hicbir benzerlik sergilemez.
“kim”, ikinci ailede oldugu gibi - ile baglar, fakat kelimenin
son konsonu farklidir. Dillerin ¢ogunun on ile yirmi ara-
sinda konsona sahip oldugunu géz oniine alirsak, buradaki
benzerligin sans eseri olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Benzer
sekilde “baba” kelimesi & konsonu tizerine kurulmus, bu da
birinci aileyle benzerlik sergiliyor. Sadece bir konson tize-
rine olan benzerlik ikna edici gérinmiiyor. Tekrar vurgu-
lamak istiyorum, soylediklerim I dilinin diger sekiz dille
iligkisi olmadig1 anlamina gelmez, ¢iinkii siniflama isi bize
“iligkisizlik” hakkinda hi¢bir sey sdylemez. Aksine sinifla-
ma, dillerin nasil ve hangi veri temelinde iligkili olduklari-
nin gosterilecegi Gizerine bir caligmadur. 2. Tablo'daki veriler
15131nda, diger hicbir dille benzerlik sergilemedigi icin I dilj,
tek bagina bir aile tegkil edecek bigimde siniflanmalidir.

H dilinin “fare” kelimesi temelinde nasil genis dil ai-
lesiyle birlikte siniflandigini merak ediyor olabilirsiniz.
Cunki bu dildeki /ux kelimesi mus kelimesinden tamamen
farkh gérinmektedir. H dili bu kadar farkliyken nasil genis
dil ailesinin bir tyesi olabiliyor? Cevabi ¢ok basit. Bir dil
ailesindeki her dilin ata dildeki biitiin kelimeleri korumasi
beklenemez. Gergek diinyada dillerdeki kelimelerin gesitli
sebepler yiiziinden zaman iginde kayboldugunu ve yerine
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yenilerinin getirildigini biliyoruz. Modern dillerde eski ke-
limelerin butliniinin korunmasi miimkiin degildir. Bitini
korunmamigs olsa da 2. Tablo'daki dokuz dilin tg¢ dil ailesin-
den geldigini ispat etmeye yetecek veri elimizde mevcuttur.

Sizin ilk sinavimz i¢in se¢mis oldugum diller gdyleydi:
A = Arap¢a, B = Ibranice, C = Sanskritce, D = Avesta dili,
E = Klasik Yunanca, F = Latince, G = Gotga, H = Eski
Irlandaca, I = Tiirkge. Burada hemen Arapganin, Ibranice-
nin, Sanskrit¢enin, Avestan dilinin ve Turkgenin Avrupa dili
olmadiklar: itirazini1 yapacaksimiz. Dogru, sizi bilerek kan-
dirdim, ¢linkd sizin verilen dilleri sadece dil bilim, kriterleri
cercevesinde degerlendirmenizi istedim. Bunlarin nerede
konusulduklari, konusucularinin deri rengi veya nasil ha-
yatlarini kazandiklari, dille ilgili olmayan seylerdir. Bu sizin
i¢in hem bir uyar1 hem bir ipucu olsun, diger tablolarda da
aynt seyle kargilagabilirsiniz. Buradan ¢ikaracaginiz ders su
olmali: Dil sinirlari cografik ve politik sinirlardan farkhdir,
bazen bunlar i ice gegebilir (cografik sinirlar: Afrika, Avru-
pa, Asya, politik sinirlar: Kanada, ABD, Meksika).

Sanskritee M.O. 1.000 yillarinda kuzey Hindistan'da
konugulan, giiniimiizde de Hindu dini mensuplarinin dini
aktivitelerinde kullandig: bir dildir. Latince nasil modern
Romans dillerini dogurmugsa, Sanskritceden de tg¢ bin
yil icinde diizinelerce farkl dil ¢ikmugtir. Bunlarin arasin-
da Hindice, Bengal, Gujarati, Punjabi (kuzey Hindistan'da
konugulur) ve Nepal (Nepal'de konusulur) dilleri sayilabilir.
Benzer sekilde Avestan dili eski Farslarin kutsal kitaplarinin
dilidir. Bu dil modern Iran dillerinin (Farsca ve Kiirtce) ba-
basidir. Gotga M.S. 4. asrin ortalarinda yapilmis (bugtinki
kuzey Bulgaristanda) en eski Germence metin olan Incil
tercimelerindeki dildir.

Ik tammladiginiz dil ailesi Sami dil ailesi olarak bili-
nir (A ve B). Arapga ve Ibranice bugiin en iyi bilinen Sami

33



Merritt Rublen

dilleridir, bu iki dile ilaveten simdi konusulmayan Akatga,
Finikece ve Geez dili de bu dil ailesine girer. Halen konu-
sulmakta olan diger Sami dilleri arasinda Ambharikge (Eti-
yopya ve Tigrinya ve Eritre’'nin resmi dili) sayilabilir.

Ikinci aile Hint-Avrupa dil ailesidir (C-H), birkag is-
tisnayla (6rn. Bask dili, Macarca, Fince, Estonca) bugtin
Avrupa kitasinda konugulan biitin dilleri igine alir. Bu dil
ailesi Iran, Afganistan, Hindistan ve Pakistan yoluyla Asya
kitasinin i¢lerine kadar uzanur.

Tirkge (I) Turk dilleri ailesinin bir tiyesidir. Bu aile Tur-
kiye’den baglayip Asya ve kuzey Sibirya’ya kadar uzanan bir
cografyada 30dan fazla dili igine alir (Ozbekge, Kazakga,
Azerbaycan Turkgesi, Yakutca gibi). Dillerin cografik dag:-
limi 1. Harita'da gosterilmektedir.

mn INDO-EUROPEAN E TURKIC SEMITIC [w] Jb

1. Harita. Hint-Avrupa, Tiirk ve Sami dil aileleri.

[k sinavinizda verdigim dilleri gelisigiizel segmedim, bu
diller Sir William Jones'un tarihi dil bilimine giriste verdigi
dillerin aymlariydi. Jones'un Third Discourse to the Asiatic
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Society (Asya Dernegine Ugiincii Hitap) baglikli yazisinda,
Hint-Avrupa dil ailesi soyle tanimlaniyor (Calcutta, 1786):
“Biitiin disiplinlerdeki bitiin bilimsel formiiller arasinda en
cok s6zi edilenlerden birisi. Fikir tarihinde insani ve onun
kiiltiirel entelektiiel ilerlemelerini agiklamaya calisan en
onemli teori. Darwin’in bilimi dinden ayirmas: gibi, bu da
dili dinden ayirdi. Dil ¢aligmasini yanlis inaniglardan, spekii-
lasyonlardan ve sezgilerden uzaklagtirip bilime yaklagtird1.”

Jones soyle devam ediyor: “Sanskritce, ne kadar eski
olursa olsun miikemmel bir yapiya sahip, Grekgeden daha
mitkemmel, Latincenin bir kopyas1 gibi, belki ikisinden de
daha saf. Latince ve Grekgeye hem koklerde hem gramer
sekillerinde benzerlik gésteriyor. Higbir filolog her tigliniin
aynt kokten geldigi gercegini goz ardi edemez, bu ortak kok
arttk mevcut degil. Benzer agirlikta olmasa da Gotga ve
Keltceyi de aymi kokten gelmis olarak diisinmeliyiz. Farsca
da (=Avestan dili) aym aileye dahil edilebilir.”

Jones’un bu dilleri kargilagtirma igin segmesi tesadif
degildi. Hindistan'da Yitksek Mahkeme Yargici olarak ¢a-
lisan Jones, dillere karsi hayati boyunca ilgi duymus ve
yaklagik 28 dilde uzmanlagmusty. Iyi bildigi diller arasinda
Latince, Klasik Yunanca, Farsca, Sanskritce, Arapga sayila-
bilir, bunlara ilaveten sozliik yardimiyla okuyabildigi diller
Ibranice, Tiirkce, Hindice, Bengali dili, Almanca ve ispan-
yolcaydi. Diger bir¢ok dili de ¢aligmighgi vardi (Tibetge,
Cince, Japonca, Rusca, Koptik¢e ve Amharikge). Yogun
dil ¢alismalar1 sonucunda Arapga, Ibranice, Kaldeyan dili
(Akatca) ve Amharikgenin simdi Sami dil ailesi diye bilinen
bir dil ailesinin tyeleri oldugunu anlamigti. Tiirk¢enin ne
bir Hint-Avrupa dili ne de Sami dili olmadigim biliyordu.
Bu durumda Jones 1786 yilinda Hint-Avrupa dil ailesinin
tiyelerini belirlerken Arapga, Ibranice ve Tiirkge gibi dilleri
disarida birakti. Bunu yapmasinin sebebi s6z konusu dilleri
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bilmemesi degildi, bilakis bu dillere bakmis ama sizin de
2. Tablo'da gozlemlediginiz gibi aralarinda higbir benzerlik
bulamamugti.

Jones sadece Hint-Avrupa dilleri arasindaki benzerlik-
leri gtindeme getirdigi i¢in bu kadar 6nemli bir kisilik hali-
ne gelmedi, ayn1 zamanda bu benzerlikleri agiklad: ve bilim
tarihinde hak ettigi 6nemli yeri aldi. A¢iklamasinda verdigi
¢6zlime, yani ortak bir atadan gelme ¢éziimiine Darwin bi-
yoloji biliminde 72 yil sonra ulagacaktu.

Jones’tan 6nce de diller arasindaki benzerlikler aragtir-
macilarin ilgisini ¢ekmisti, fakat ¢6ziim olarak hep bir dilin
digerine dontsmesi ileri sirilmisti. Eski Grekge ile Latin-
cenin benzerliginde, Grekge Latinceyi dogurmustu (Aene-
id'de tamimlandi@1 gibi). Sanskritgenin Latince ve Grekge
ile bircok kelimeyi paylastig1 goriiliince teori tersine gevril-
di: Sanskritge Klasik Grekgeyi, Klasik Grekge de Latinceyi
ortaya ¢ikardi. Bu agiklamanin elbette hicbir tarihi derinligi
yoktu, diller arasidaki iligki, birinin digerini ortaya ¢ikarma-
sindan ¢ok daha 6teydi. Bugiin bile bitiin dilleri bir dil-
den getiren aragtirmacilar var (bu dil genellikle Ibranicedir).
Jones Latince, Klasik Grekge ve Sanskritgenin ana dilinin
artik yagamadifimi kavramigti. Aralarindaki ortakliklar ise
Proto-Hint-Avrupa dilinden bagimsiz olarak miras aldik-
lar1 kelimelerdi. Darwin'den bir asir sonra, bugiin bdyle bir
kavrayis normal ve anlagilir gbziikiiyor, fakat 18. asrin bilim-
sel tutuculugunda bunlar devrim niteligindeydi.

Jones'u Hint-Avrupa dilinin kesfine gdtiren kanitlar
nelerdi? Bunlar:1 daha iyi anlayabilmek i¢in Jones'un kelime-
lerinden birini ayrintili olarak inceleyelim. S6z konusu ifa-
de 2. Tablo'da sizin de tizerinde galistiginiz ve dil ailesinde
b-r-t konsonlariyla kargimiza ¢ikan “o tagir (tagtyor)” ifade-
sidir. Goriints temelinde genel bir benzerligi siz de hemen
fark etmistiniz, fakat Jones daha da fazlasini kegfetti: son —¢
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sesi Uglincu sahis igaretiydi, bagtaki 4-r konsonlari ise fiilin
anlamini (#452-) yiklenmisti. Jones'un Hint-Avrupa dille-
ri arasinda “fiil koklerinde ve gramer sekillerinde” goriilen
gucli benzerlikten kast1 iste buydu. Dahasi —# nasil tgiin-
cli sahsi temsil ediyorsa, -7 birinci sahsi, -5 ise ikinci sahsi
kargilamaktaydi. Farkl dillerde, farkh diizeylerde yansitilan
komple bir fiil ¢ekimi s6z konusuydu, ekler fiil kokleriyle
birlestirilerek ilk ti¢ sahis ifade ediliyordu. Sanskritcede bu
tc sekil soyledir: bhdra-mi “ben tagirim”, bhdra-si “sen tagir-
sin’, bhdra-ti “o tagir”.

Diller Neden Degisir?

Bu bolimde dillerin kelimelerdeki benzerlikler teme-
linde dil aileleri seklinde nasil siniflanacagini gordik. Keli-
menin asly, sonraki akraba dillerde hem ses hem gekil farkli-
ligina ugramis olarak karsimiza gikar. Dillerin neden degis-
tigi sorusunu heniiz ele almadik. Boyle bir sorunun ilk ba-
kista yanhs oldugunu distinebilirsiniz. Bildigimiz gibi hava
durumundan modaya diinyadaki her sey siirekli bir degisim
i¢inde, dil ni¢in hep ayni kalsin, hi¢ degismesin? Bunun ce-
vabu elbette dil de degisebilir olacaktir. Fakat bu cevap dilin
neden degistigini aciklamaz. Gergekten de dilin neden de-
gistiginin tek ve basit bir cevab: yoktur, inanilmaz karmagik
bi¢imlerde i¢ i¢e gegmis birgok sebep s6z konusudur.

Dil bilimciler hangi dil degismesinin normal hangisi-
nin anormal oldugunu, agirlikli olarak diinya dillerini sinif-
lama igleminden 6grenmiglerdir. Sizin bu kitapta yaptiginiz
ve yapacaginiz gibi gercek dilleri kargilagtirarak dil bilimi
degismelerinin ne oldugunu kavrariz. Tablolarda verilen
farkli dilleri sinifladikga, dil degisimin gergegini anlamaya
baglayacaksiniz. Kitabin son bolimiinde dil degismelerinin
belli 6zelliklerini ayrintili olarak degerlendirecegiz, fakat
bu ¢esit degerlendirmeler gergek dillerle bire bir karsilagilip
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caligildiginda daha uygun olacaktir. Simdilik dil degismele-
rinden sorumlu olan birkag faktori genel hatlariyla deger-
lendirelim.

Bu faktorlerin en 6nemlilerinden birisi insanin ses te-
laffuzunu basitlestirme egilimi, daha agik¢as: tembelligidir.
Bir ornekle agiklayalim. Diinya dillerinin ¢ogunda iki vo-
kalin arasinda [p, t, k] seslerinin [b, d, g] seslerine degisti-
gini goriiriiz. Ornegin A dili aba “balik”, uda “yiiriimek”,
paga “agag” sekillerine sahipken, akraba diller olan B, C ve
D dilleri ayn1 kelimeler i¢in apa, uta, paka bigimlerini ser-
gileyebilir. Bu sesler iki vokal arasinda ni¢in degisir? Ciinki
vokallerde ve [b, d, g] konsonlarinda ses telleri titresir. [p, t,
k] konsonlarinda ise bu titregsme olmaz. Zaten ses tellerinin
titresmesi p'yi &den, £yi dden, £yi g'den ayirt etmektedir.
Ornegin aba kelimesinin telaffuzunda, ilk seste baslayan
titresme son sese kadar kesintisiz devam edecek, kelimenin
bitimiyle birlikte sona erdirilecektir. Fakat apa’nin telaffu-
zunda, teller ilk seste titresecek, ikinci seste titresmeye son
verilecek, Giglincii seste yine titrestirilecektir. Bu durumda
tekrardan aciip kapanma gerektirmeyen aba’nin séylen-
mesi apa’ya gore daha kolaydir. Bu ¢esit degismeler butiin
dillerde sik¢a goriilebilir. Mesela Standart Amerikan In-
gilizcesi konusuyorsaniz, water kelimesini [wadr] seklinde
telaffuz edersiniz, [watr] telaffuzunu duydugunuzda, konu-
sanin bir yabanci oldugunu hemen anlarsiniz. (Kogeli pa-
rantez kelimenin normal imlasiyla degil, fonetik sembol-
lerle yazildigim gosterir.)

Dildeki degismenin bir diger sebebi, insanin belli mik-
tardaki degisimden hoslanmasidir. Okul ¢ocuklarinin nasil
birdenbire TV’deki bir karakteri taklit ederek yeni kelime-
ler kullanmaya bagsladiklarini ve sonra yine birdenbire bunu
terk ettiklerini disiiniin. Ozellikle onaylama kelimeleri bu
agidan ilgi cekici 6rnek olusturur, 1950’lerde “neat”, 60’larda
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“cool”, 70’lerde “bad”, 80’lerde “rad” (radical’in kisaltilmigt)
ve 90’larda “awesome” Ingilizcede kullanilan onaylama soz-
leriydi. Elbette bu kelimelerin hepsi Ingilizcenin soz hazi-
nesindeydi, ama kullanildiklar: ¢evre degismisti.

Dilde tamamen yeni bir kelime de geligebilir. Orne-
gin Proto-Hint-Avrupalilar “kdépek” i¢in *2won- kelime-
sini kullandilar (modern Ingilizcede “hound” bigiminde
yagiyor). Yaklasik bin yil énce Eski Ingilizce doneminde
docga diye telaffuz edilen yeni bir kelime belirdi ve eskisini
kullanimdan diisiirdii. Bugiin dog normal Ingilizcenin kul-
landig1 ad iken, hound terimi 6zel bir anlam kazanimiyla
“av kopegi” manasina gelir. Yeni kelime olan dog’un nere-
den geldigini kimse bilmiyor. Yazili belgelerden hound te-
riminin ilk ortaya ¢ikigini, dog ile miicadelesini ve sonunda
kesin zaferini takip edebiliyoruz, fakat kelimenin nereden
geldigini bilmiyoruz. Ispanyolca “kdpek” igin, Latince ca-
ne(m)in yerini alan perro terimini kullanir, bu terimin de
nereden geldigi bilinmiyor.

Dil degismeleri iizerine verdigimiz bu kisa yorum ko-
nunun bir¢ok yoniinden sadece kiigiik bir béliimiini aydin-
latmak amagliydi. Sorunu tarihi dil bilimi Gzerine yazilmug
genel caligmalardan daha ayrintili olarak 6grenebilirsiniz
(6rn. Hock 1986, Anttila 1989). Diller neden degisir so-
rusunu hald cevaplamig degiliz. Iki vokal (iinlii) arasinda
sedasiz konsonlarin (linstiz) sedali olmasi anlagilabilir bir
durumdur, fakat bu degismeyi géstermeyen dillerin varlig:
da biliniyor. Bir degismenin varligini kavramak miimkiin-
diir, ancak bunun gergeklesip gerceklesmeyecegini veya
gerceklesecekse ne zaman gergeklesecegini bilmek, gelecek
aym hava durumunu tahmin etmek gibidir, yani islemde
belirsizlik hakimdir. Yahut da “dog” 6rneginde oldugu gibi,
5.000 yil kullanildiktan sonra birdenbire kelime kendi
yerini, kaynag: bilinmeyen yeni bir kelimeye ni¢in birak-
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maktadir?. Ve bu neden sadece Ingilizce ve Ispanyolcada
olmug, Almancada ve Italyancada olmamistir.> Ne yazik
ki bu sorulari cevaplayamiyoruz. Genel olarak kelimelerin
degismesi anlagilabilir bir konudur, fakat belli bir dilin ge-
lecekte ne yonde, nasil degisecegini tahmin etmek mim-

kiin degildir.
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2- DIL AILELERI: Ne Biliyoruz?

Birkag kelimenin bezerlikler temelinde kargilagtirilma-
stnin bile, dilleri siniflamada nasil yeterli olabilecegini gor-
diik. Benzer olan ve beraber siniflanan dillerin olugturdugu
grup dil ailesi olarak adlandirilir. Avrupa dillerinin ¢ogunu
icine alan, Asya’ya kadar sarkan Hint-Avrupa dil ailesini
1. Bolimde simmiflamugtik. Kesifler, gocler ve ele gecirmeler
yoluyla Hint-Avrupa dilleri son bes asirda diinyanin degi-
sik bolgelerine girdi. Kuzey Amerika'da, Yeni Zelanda'da,
Avustralyada ve diinyanin bazi kiigiik bolgelerinde Ingilizce
yerli dillerin aleyhine bir yayilma gosterdi. Aym sekilde Is-
panyolca, Orta ve Giiney Amerika'nin, Karayib adalarinimn
yerli dillerinin yerini aldi, Portekizce Brezilya ve Afrika'nin
baz: boliimlerinde konusulur hale geldi, Fransizca Kuzey
Amerika ve Karayibler'e niifuz etti, Rusca Pasifik kiyilarina
kadar dogu Asya’ya genisledi. Fakat bu kitapta biz dillerin ve
dil ailelerinin dagilimindan bahsettigimizde giinimiizdeki
dagilim degil, Kristof Kolomb éncesi dagilim anlagilmalidir.

Orta Dogu ve Kuzey Afrika'nin Sami ailesini siniflar-
ken, Tirkgenin buraya ait olmadigini gormistik. Tirkee
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Tiirk Dili ailesinin bir iiyesidir, bu aileye Ozbekge, Kazakga
ve Azerbaycan Turkgesi gibi diger Turk dilleri girer.

Simdiki bolimde dinyanin diger bolgelerinden, As-
yadan, Afrikadan ve Amerika'dan getirdigimiz dil 6rnekle-
rini simiflayacaksimiz. Siniflama isi Avrupa dilleriyle yaptigi-
nizdan farkli olmayacak. Sir William Jones'un Hint-Avrupa
dillerini nasil simifladigini gordik, baz: bilim adamlar: bu-
rada uygulanan metodun diger diller i¢in ¢aligmayacagim
distindiler. Onlara goére Hint-Avrupa dili ailesi 6zel bir
aileydi ve binlerce yil 6ncesine giden yazili belgelere sahipti.
Diinyanin birgok dili i¢in béyle yazili belgeler s6z konusu
degildir. Bu kars: ¢ikis1 aklimizin bir késesine not edelim ve
baz1 Afrika dillerine bir g6z atalim.

Afrika Dilleri

12 Afrika dilinden 12 kelimeyi tablo halinde verecek ve
sizden bu dilleri 6nceki bolimde yaptiginiz gibi dil aileleri
seklinde siniflamamzi isteyecegiz. Gelecek bolimlerde ¢a-
ligma konunuz Asya ve Yerli Amerikan dilleri olacak. Tablo-
lar izerinde bizzat yapacagimiz ¢alisma, siniflama hakkinda
benim size verecegim bilgilerden daha fazla sey 6gretecek
Simdi 3. Tablo'da verilenlere bir goz atin.

Tabloyu istediginiz sekilde inceleyebilirsiniz, fakat
benim size tavsiyem bir kelimeyi ele alip bitin dillerdeki
kargiliklarina bakmamiz, sonra diger kelimeye gegmeniz ve
gordigiiniz benzerlikleri bu sekilde gruplamaniz olacaktir.
Herhangi bir gruba koyamadigimiz dilleri bir kenara ayirin.
Gruba dahil oldugundan emin olamadiginiz dilleri parantez

i¢ine alin. Siz bu sekilde ¢alisin, ben kendi degerlendirmemi
4.Tablo'da verecegim.
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WO BNV ‘OIqEL '€

Dil | Ben/Beni |Sen Dort Dil Sikmak | Konugsmak f¢mek | Uflemek Yil Goz | Giines | Et

A mi i Inani theri tsam okx’ui k”a ¢l kuri /ga /am tha

B |am ango |nei yeme kambe ambo nya pep mbu isd oba nyama
C ven yin nguan liep nyag jam dek koth ruon nyin | akal rino
D |ami akhu |ne limi kham amb phuza phepheth nyaka | so langa inyama
B ni kai fudu harse matsa fada sa biisa sekara |ido” |rana nama
E ke tsa dam kxao kxoi kxxa gom kuri lkai /am /ka

G ame ku kwala limi kam tana nyw pepe lima 1s0 kumbi situ

H |ane inye |afigwan |ngelyep |iny mwa ie kat keny kong | asis peny

I ti tsa haka nami tsam kx’ui kx’a lgom kuri mils | /am kx’o

J mimi ako nne limi kamu amb nyw pepe aka g0 jua nyama
K fhwadi | lisi matsu’o’i | puwo’i sawo’l | pintu soni idi futi lo

IE nanu inyi | dnguan | ngejep iro mat kut arin ongu | olong kirino

gy uyrd



Merritt Rublen

Ilk siitunla baglayalim, “ben, beni” i¢in 7 konsonu ige-
ren kelime kullanan diller bir grup (A: mi, B: am, D: ami, G:
ame, . mimi), n konsonu iceren kelime kullanan diller bir
grup (C: yen, E: ni, H: ane, L: nanu) olugturur. Tamamen
farkl gekiller kullanan iki dil daha vardir (F: e, I: #), K di-
linin kullandig1 sekil ise tabloda verilmemistir.

Ikinci siitunda “sen” zamiri icin D (a&bu) ve J (ako) dil-
lerinde buldugumuz sekiller birbirine ¢ok yakindir, B (apgo)
ve E (4ai) dilindeki sekillerin ise kismi yakinhifindan séz
edilebilir. C (yin), H (inye) ve L (inyi) dilleri kendi aralarin-
da, F (#5a) ve I (¢sa) dilleri kendi aralarinda bir grup olugtu-
ruyor. A (7) dilindeki sekil hi¢birine benzemiyor, kelimenin
K dilindeki kargilif1 yine verilmemis.

Ugiincii kelime olan “dort” kelimesini inceledigimizde iig
farkl grup goriiyoruz. 1. grup: B (nei), D (ne),] ("nne) ve belki
A (Inani), 2. grap: C (nguan), H (asigwan), ve L (6nguan), 3.
grup: E (fiudu) ve K (fhwadi). F dili i¢in verimiz yok, G (kwala)
ve I (haka) dillerini bir kenara koyuyoruz. Sadece t¢ kelime
bile simdiden farkh dért grubun sinyallerini vermeye baglad:.

Kelime Gruplar Arta Kalanlar
Ben/beni ABDG]J CEHL FELK

Sen (B)D(E)G] | CHL FI. [AK

Dért (A)BDJ CHL |EK FG,1I

Dil (B)DGJ CHL AEFLK
Sikmak BDG]J [CI(H) |EK |AI |FL

Konusmak | BG] E(K) |AFT |C,D,H,K,L
Igmek BGJ E(K) |AFT |C,D,H,L
Uflemek BDG]J CHL FI |AEK

Yl DJ CL AFl |B,E,G,H,K
Goz BDG(]) (H)L) |EK A,CF1
Giines [CI(L) AFI |B,D,E GH,],K
Et BDE]J CL A FGHILK

4. Tablo: 3. Tablo'nun degerlendirilmesi.
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Son dokuz kelimenin degerlendirmesi ise ilk yaptigi-
miz siniflamanin sadece kismen dogru oldugunu gosterir.
“stkmak, konugmak, igmek, y1l ve glines” kelimeleri A dilinin
FI dilleriyle siniflanmas: gerektigini soyler. Dikkat edilirse
A dilindeki #sam, I dilindeki #sam kelimesiyle aymidir. Yine
konusmak anlamina gelen sekiller A (okx'ui), F (kxoi) ve I'da
(&x’ui) buyik benzerlik gosterir.

Sondaki dokuz kelimeyi aldigimizda E dilinin duru-
mu belirginlige kavusur. Bagtaki ti¢ kelime bu dili farklh tg
gruba koymamiza sebep olmustu, fakat tablonun geri kalan
kelimeleri E dilini K dili ile beraber siniflamamiz gerekti-
gini bize soyliyor (E: fudu, K: fhwadi). Ornegin E dilindeki
matsa, K dilindeki matsuo’i sekline ve yine ido K'nin idi sek-
line ¢ok benziyor.

4. Tablodaki degerlendirmeye gore dort ana grup or-
taya gikiyor: BDGJ || CHL || EK || AFL Son olarak BDG]J
grubunda B dilinin diger tgiinden biraz farkli oldugunu
belirtelim (B: ango, D: akbu, G: ku, J: ako; B: yeme, D: limi,
G: limi, J: limi). Buradan anladigimiz kadariyla D, G ve ]
dilleri birbirlerine grup i¢inde daha yakin durmaktadir. 3.
Tablo’nun ¢6ziimi 4. Sekil'de gosterildi.

II\ II 11 IV
B DG]J] CHL EK AFII

4. Sekil: 3. Tablo'nun ¢oziimii (Afrika dilleri).
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Boliimdeki tablolarda verdigimiz kanitlar elbette oku-
yucunun dil bilimi bilgisine gore farkli seviyelerde yorumla-
nabilir. En alt seviyedeki yorum fonetik sembolleri ve muh-
temel ses degismelerini fazla dikkate almadan goéze carpan
dikkat ¢ekici kelime benzerlikleri temelinde yapilanidir.
“dil”’anlamina gelen séziin D, G ve J dillerinde ayni oldu-
gunu (/imi), B dilinde (yeme) ise kismi bir yakinhk gorildii-
gini hemen herkes kabul edecektir. Temel seviyede koktes
kelimeler, daha ileri diizeyde bir dil bilimi tecriibesi gerek-
tirmeden dil ailelerini olugturabilecek durumdadir.

Diger bir dil bilgisi seviyesinde (fonetik sembollerin bi-
lindigi ve ses degismelerinin yakalandi: seviye) ilave kok-
tesleri de belirlemek miimkiindir. Fakat yeni koktesler de
onceden bulunmus benzerlik ve siniflamalar teyit edecektir.
Ornegin dil bilimi egitimi almamis okuyucu, B dilindeki
yeme bi¢iminin D, G ve J dillerindeki /i bi¢imiyle ilgisini
ilk bakista fark edemeyebilir. Fakat /sesinin y sesine dontise-
bildigini bilen bir dil bilimci, bu benzerligi kagirmaz. Ornek
verecek olursak, Ispanyolca calle “cadde” [kaye] bigiminde
soylenir, Fransizca papillon “kelebek” kelimesinde de, ikiz /
sesleri y sesi gibi telaffuz edilir.  vokali e ve & vokallerine ¢ok
yakin oldugundan, yeme kelimesindeki fark en aza indirgen-
mis olur. Dil bilimci bu kelimede goriilen ses degisikliklerini
soyle izah edecektir: /imi > yimi > yeme > yeme.

Aralarindaki iligki yemedekinden ¢ok daha karmagik
olan tglinci seviye koktesler de vardir. Bunlari ortaya ¢1-
karabilmek icin genel fonetik bilgisinin yani sira, ilgili dil
ailesinde de uzmanlagmis olmak gerekir. Dil ailelerine 6zel
ses denkliklerini ayrintili olarak son bélimde tartisacagiz.
Boyle zor koktesler bizim dil aileleri siniflamamizda rol
oynamayacaklar, ¢ctinki bunlar dil ailesinin tespitinde zaten
onceden tanimlanmig kokteglerdir. Klasik bir 6rnek olarak
Ermenice er4u “iki” kelimesini burada verebiliriz. Tek dil ol-
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masina ragmen Ermenice, Hint-Avrupa dil ailesinde Slav,
Germen, Romans dilleri gibi bagimsiz bir dali temsil eder.
Ermenicedeki erku, Latince duo, Grekge duo Avestanca duva
Eski Irlandaca do ile aym1 kokeni paylagir. Sekil bakimindan
farkli goriinmesine ragmen, dil bilimciler Proto-Hint-Av-
rupaca sekil *dwo’nun (* seklin farazi oldugunu gosterir) ya-
sayan Ermenicede nasil erki/ya gelistifini ¢6zmeye muvaf-
fak olmuglardir. Fakat iki kelimenin koktes oldugu, Jones'un
Hint-Avrupa dil ailesini tanimlamasinin tizerinden yaklagik
yiz y1l gectikten sonra anlagilabilmis, dolayisiyla bu bilgi ai-
lenin tanimlanmasinda ve siniflanmasinda herhangi bir rol
oynamamugtir.

Her ne kadar bazi tablolarda birkag tanesi yer alsa da
kitapta bu ¢esit saydam olmayan yakalanmasi zor koktes-
lerle ilgilenmeyecegiz. Siniflamanin ilk dénemleri agik ve
gorlinen benzerlikler Gizerine kurulur, sonra bunlardan aym
temel tzerinde genislemeler yapilir. Fakat ikinci seviyedeki
koktesleri tespit edebilmek icin gerekli olan seslerin degis-
me ve birbirlerine gecis bilgileri tizerinde duracagiz. i, ¢, €
vokalleri birbirine benzer, ayn sekilde #, o, ve 4 vokalleri de
birbirine benzer (Cevirenin notu: 4'y1 yarim o ile gosterilen
sekil kargilig1 olarak kullandim). Sayica ¢ok olan konsonlar,
vokaller gibi kolayca siniflanamasa da, kokteslerde birbiri-
ne gegis yapabilecek olanlar: agagidaki ti¢ gruba bolerek ise
baslayabiliriz: 1): p, ph, £, 6, b, 5, 2): ¢, th, d, d, d,3): &, kb, x, g,
y. Ik gruptaki konsonlar dudak konsonlaridur, ikinci grup-
takilerin s6ylenisinde dilin ucu devreye girer, tglincii grup-
takiler ise dilin arka kismini kullanima sokar.

Koktes kelimeleri ararken verdigimiz bir grup icinde
kalan konsonlar arasindaki farklar1 gbéz ard: edip, sadece
farkl gruplara giren konsonlar arasindaki ayriliklarla ilgi-
lenmeliyiz. Ornek olarak 3. Tablo'daki “blow=esmek” keli-
mesinin kargihklarini alalm, D (phepherh) dilindeki ph, B
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(pep), G (pepe) ve ] (pepe) dillerinde pdir. Iki konson da aym
grupta yer aldifindan fark 6nemsizdir ve ilgili kelimeleri
koktes saymamiza engel degildir. Aym sekilde “stkmak” an-
lamli kelimelere baktigimizda D (£bam) dilindeki £/'nin B
(kambe), G (kam) ve ] (kamu) dillerinde £ oldugunu goririiz.
Iki konson yine ayni grupta oldugundan bu fark da bizim
icin engel olusturmaz. Ilgili diger kelimelere baktigimizda,
D ve diger diller arasindaki bu degismenin diizenli ve tah-
min edilebilir bir degisiklik oldugunu da goririz (6rnek:
D (akhu), G (ku), ] (ako). Bunu genel bir kural olarak soyle
ifade edebiliriz, D dilindeki ph, £, 4 sesleri B, G ve | dille-
rinde sirasiyla p, #, £ seslerine kargilik gelir. Bunlara diizenli
ses degisiklikleri adini1 vermekteyiz.

Asya dillerine gegmeden 6nce 3. Tablo'da verdigimiz
Afrika dillerini ve bunlarin nasil simiflanacagini gostermek
istiyorum. B (Duala dili), D (Zulu dili), G (Mbundu dili) ve
J (Swahili dili) dilleri Afrika kitasinin giiney yarisindaki dil-
lerin ¢ogunu i¢ine alan Bantu dil ailesine mensuptur. Genis
ve farkli cografik 6zelliklerine ragmen Bantu dilleri biiyiik
benzerlik gosterir. Bu kadar birbirine uzak bélgelerde konu-
sulan diller nasil bu kadar benzer olabilir? Cevap gayet ba-
sittir. Birkag ytiz dilden olugan Bantu dil ailesi konusuculars,
2.300 y1l 6nce Nijerya civarindan baslayip giliney ve dogu
Afrika’ya yayilan bir kavimler gociiniin dagilimini yansitur.
Romans dil ailesindeki Portekizce ve Rumence birbirleri-
ne hangi sebepten benziyorsa, Bantu dil ailesindeki diller
de ayni1 sebepten birbirlerine benzer: bir kaynaktan yayilma.
8. Bolumde giiney Afrika boyunca yayillan Bantu dil ailesi
teorisini destekleyen dil bilimi, genetik bilimi ve arkeoloji
kanitlarini topluca sunacagiz.

A ('Kung dili), F (G /ana dili), ve I (Nama veya Hot-

tentot dili) dilleri saklamali konsonlariyla inlii Khoisan ai-
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lesine mensuptur. Ingilizce de dahil olmak iizere pek ¢ok
dil saklamali sesleri inlem olarak kullamir. Ornegin Ingi-
lizcede onaylamama ifade eden “tsk tsk” saklamali dis sesi
Ryi igerir. Ingilizce, atlar1 kogtururken veya kedi ve kopek-
leri ¢agirirken saklamali avurt konsonu £yi, siseden ¢ikan
mantar sesini taklit ederken gaklamali iist damak konsonu
£yi kullanir. Fakat Khoisan dillerinde bu seslerin kullanimi
béyle sinirh yerlerde kalmaz, diger seslerle birleserek keli-
me tegkiline de yayilir.

Saklamali sesler Zulu ve Xhosa dillerinde de vardir, bu
iki dil s6z konusu sesleri komsu Khoisan dillerinden almig-
tir. Bantu dilleri giiney Afrika’ya yayilinca Khoisan koluna
mensup bu iki dil, Afrikanin dogusunda sikisip kalmustur.
Bantu halklarinin Khoisan halklarinin topraklarina bu ka-
dar ¢abuk yayilmasi, Bantularin sahip oldugu iki 6nemli
avantaja baglanir: Bantularin ciftgilikle ugragmas: (boylece
genis nifuslarini doyurabildiler) ve savas silahlarinda sahip
olduklar: tstiin teknoloji (metallerden silah yapmada s-
tindiiler).

E (Hausa dili) ve K (Bole dili) dilleri orta Afrika'da-
ki yiizlerce dilin olusturdugu Cad dil ailesine mensuptur.
Milyonlarca konuganiyla Hausa dili Afrika'nin en biytk
dillerindendir, Bole dilinin ise 32.000 civarinda (1952 yili
sayimi) konugani vardir. Cad dil ailesini daha ayrintili in-
celeyebilsek, Sami dilleriyle (Arapga, Ibranice) bir ¢cok or-
taklik sergiledigini goriiriiz. Gergekten de bu aileler bugiin
Afro-Asyatik adiyla bilinen daha genis ve eski bir dil ailesi-

nin uyesidirler. 5. Béliimde ayn1 konuya dénecegiz.

Son olarak C (Dinka), H (Nandi) ve L (Maasai) dil-
lerinin dogu Afrika’nin Nilotik ailesine mensup oldugunu
soyleyelim. Nilotik ailesi daha genis bir aile olan Nil-Saha-
ra’nin bir alt koludur, bu konuyu da 5. Béliimde ele alacagiz.
Dért dil ailesinin dagilimi 2. Harita'da gésterilmigtir.
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7

( N ¢

B chadic

213 Nilotic E -
Jl] Bantu :

::—: Khoisan

2. Harita: Cad, Nilotik, Bantu ve Khoisan Aileleri

Asya Dilleri

Avrupa ve Afrika dillerini simfladiktan sonra simdi
Asya dillerine gegebiliriz. Isimiz yine éncekiler gibi kolay
olacak. Asya dillerini degerlendirirken tablo tizerinde kesin
bir sonuca ulagmak zorunda olmadigimizi aklinizdan ¢ikar-
mayn, sadece ¢ikarabildigimiz sonuglar: ¢ikaracagiz.

Tabloyu degerlendirmeye gegmeden once koktes ke-
limelerde goriilmesi olasi ses degisiklikleriyle ilgili birkag
ipucu vermek istiyorum. A ve ! sesleri normal / sesinin alt
varyantlaridir, olasi koktes kelimelerde bu tg ses esit tutula-
bilir. 7 ve / seslerinin birbirine ¢ok yakin sesler olmasindan
hareketle, bu iki sesin koktes kelimelerde digerinin yerine
gegebilecegini aklimzdan ¢ikarmayin (sadece Asya degil bui-
tiin diinya dillerinde). Ornek olarak Amsterdam’daki Ams-
te/ nehrini verebiliriz (r ve / seslerinin degisimine dikkat
edin). 5 isareti ng birlesik sesini kargilar (Ingilizce sing “sar-
ki sdylemek”). $imdi 6nceden yaptigimiz gibi, 5. Tablo'daki
Asya dillerini degerlendirmeye gegebiliriz.

Bu defa sizi cesaretlendirmek ve kendinizin yapmasini
saglamak icin ayr bir ¢6ziim tablosu vermeyecegim. Sadece
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LIa[[I(] BASY :O[qEL"S

Dil |iki |Ug Kus Géz | Vermek | Kan Su | Tag Ad Kar Kim | Séylemek
A tkit | yaloi nonda | anje kei ¢imen | lauye |seul niu erimen | kin | mon

B n da?n | dam des gadom | suk 04k 12§ i tik ana | sagabet

c Al sum bya mig sbyin thaa c¢ha |to min ghan |sa |smra

D fii pu nor) mua pu ntshan | ?op | vmi men npan | tu hai

E ira musi [xaxdr |xan tir ditar dir |xal pin barf | dér |paning

F kahte |kolme |lintu |silmd |anta veri vete | kivi nimi |lumi |ken |sanoa

G hnats | sum pya myak | pe swe re kyauk | mari | hninge :tmy mrwak

H iru minu | kokku | kan tar neyttor | nir kal pér évan | pani

I ina tona tima | tis hipenan | sur ul sis ix thik asix | dacagaran
J i pua na? mwei | pun dzyaam | wam | gyou men bwon kan

K ket harma |lad sem ad ver vize | kove név lom ki mon-d

L njidh | som tiog mjdkw | pjid xiwet | $wi | khiagw | myéng | hnin gywat

“UTP2 WEAIP PABWINNO NUWIN[O ZIS BIUOS USINNII] ZIUBUWIL[JTU
~1S TPUY[ "WIZ0oUNIA SPOULIPUS[IIZIP Jere[o [dua3 nfojqel
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Tablonun ilk siitununda “iki” kelimesinin kargiliklar yer
aliyor. £2-# ile baglayan ti¢ bicimin benzerlikleri hemen dikkati
cekiyor (AFK), aym sekilde ir- ile baslayan bir grup (EH)
ve -n- ortaklif sergileyen bir diger grup 6ne ¢ikiyor (BCD-
GIJL). Simdilik biiyiik grubu alt dallara bolmeyelim, D ve J
dillerindeki geklin ayni olduguna dikkat edelim (727). Ik adim-
da tig dil ailesini belirleyebiliriz: AFK | BCDGIJL || EH.

A dilinin £-# bigiminin baginda bir de # sesini tagidig: dik-
katinizi cekmigtir. Insan dilleri koklere getirdikleri 6n ek veya
son eklerle yeni kelimeler tiiretir, kelimeleri isletime sokar, me-
sela 1ngilizce, visit “ziyaret etmek” kokiine re- 6n ekini getir-
mis ve revisit “yeniden ziyaret etmek” kelimesi ortaya ¢cikmugtur.
Benzer gekilde A dili de # sesini 6n ek olarak kullanmig olma-
lidir. Buna benzer bagka durumlar da vardir (6rnek, K dilinde
mon-d, -d burada son ektir). Bazen kok, hem 6n hem son ek
alabilir. Tabloyu hazirlarken miimkiin oldugunca konu dis1 6n
ek ve son ekleri ¢ikardim, sadece ilgili kokleri biraktim.

Ikinci siitunda “ii¢” kelimesinin kargiliklar1 yer aliyor. Baz:
kokler acik bir sekilde benzesiyor, digerleriyle biraz ugrasmak
gerekiyor. Acik olanlarla baglarsak, C (sum), G (sum), L (som)
bigimlerinde s sesleri benzerlik sergiliyor; D (pu) ve ] (pua)
dillerinde pu- bigimleri; B (do?y) ve I (#6ya) dillerinde zop bi-
¢imleri benzerdir (#ve d'seslerinin benzer oldugunu hatirlayin).
Sonlar1 tamamen ayr olan E (musi) ve H (mianu) bigimleri ile
k-Im baglantis1 gosteren F (ko/me) ve K (harma) bigimlerini
iliskilendirmek biraz vaktimizi alacak gibi goriiniiyor. Ilgili
dillerin ayrmtili bir ¢alismas ileri siirdigiimiiz benzerlikleri
kamitlayacaktir. A (yaloi) dilindeki bigim, tablodaki hicbir bigi-
me benzerlik géstermiyor, ancak “iki” kelimesini incelerken A
dilini F ve K dilleriyle birlikte simflamistik, “i¢” kelimesinde
benzerlik gérmesek de, bu ilk siniflamamizi degistirmeyecek.
Siniflamada olumlu 6rnekler kanit olarak alinir, olumsuz 6r-
nekler etkileyici degildir ve goz ardi edilebilir. Simdi beg dil ai-
lesi teklif edebiliriz: AFK || BI || CGL || DJ || EH (Béylece
genis aile BCDGI]JLyi tige ayirmis olduk).
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Ugiincii kelime “kus”u incelemeye gegtigimizde, bul-
duklarimiz hem BI (dam ve tima, B'nin d- sesi I'nin #- sesine
karsilik gelir) hem de CG grubunun (&ya ve pya, L dilindeki
sekil farklidir) varligini destekler niteliktedir. E (xdxar) ve
H’nin (kokku) birlikte, yine D (noy) ve J'nin (nao?) birlikte
siniflanmas1 miimkiindiir. E'nin x sesi, H'deki % sesine kar-
stlik geliyor, ayni paralelligi “g6z” ve “tag” karsilig: kullanilan
sekillerde de gortiyoruz (E'de xan, xal; Hde kan, kal). Bu
bulgular dogru yolda oldugumuzu gésteriyor.

Son olarak “kus” karsihig1 kullanilan kelimelerin fark-
l1 sekiller sergiledigini ve benzerliklerin dil egitimi alma-
mus kisilerin goziinden kolayca kagabilecegini sdyleyelim:
A (nonda), F (lintu), K (/id). Bu g yasayan sekli ortak eski
koke gotiirmek istersek */-n# gibi farazi bir bicimle kargilagi-
r1z. Farazi bi¢cim F dilinde korunmus (en azindan konsonlari
korunmus). K dilindeki gekle ulagmada su agamalarin gegil-
digini ileri siurebiliriz: */-nt- > */-nd- > /-d. Bu tip ses ge-
lismeleri dillerde ¢ok yaygindir. Benzer paralelligi “vermek”
kelimesinin kargiliklarinda da buluyoruz (anza F dilinde, ad
K dilinde), demek ki dogru yoldayiz. A dilindeki sekil (non-
da) bagtaki 7 konsonanti harig tutulursa, yukarida verdigimiz
farazi gelisme sathasinin orta kisminda yer alan */-nd gelis-
mesini yansitiyor. Burada sonda gelen 7 sesi, ilk / sesini ken-
dine benzeterek 7'ye donistiirmis. Bu gesit ses degisiklikleri
(asimilasyon) de dillerde goriilir, fakat ses siralarini degil bi-
reysel kelimeleri etkilemis halde daginik bigimde karsimiza
cikarlar (diizenli ve diizensiz ses degismeleri arasindaki fark-
lar konusuna son bolimde tekrar donecegiz). Simdilik ilgili
kelimeleri kabul edilebilir sekilde baglayabilmenin mimkiin
oldugunu gormek yeterlidir. Dillerin sagladig: veriler 15181n-
da yukarida teklif ettigimiz besli siniflama dogru gériintiyor.

Son dokuz kelimenin incelenmesi de ¢esitli agilardan
bu besli siniflamay: destekler mahiyettedir. (“soylemek” ke-
limesinin C dilindeki karsiliginda, bastaki s- 6n eki sizi al-
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» »

datmasin, ayrica E ve H dillerinde “kan”, “su” kelimelerinin
karsiliklarindaki @/z benzerliklerini goz ardi etmeyin). Fakat
burada bir problem kargimiza gikiyor. “isim” kargilig1 olan ke-
lime, hem DJ hem de CGL grubunda ayni, bu durumda rep
“Isim” bigimi, iki grubun bes farkli dilinde kargimiza cikiyor.
Bu benzerligi nasil aciklayacagiz? Belki de D] ve CGL grup-
larim barindiran daha eski bir gruptan kald: bu kelime. Ya da
kelimeyi bir grup digerinden 6diing aldi. Kelime temel s6z
hazinesine girdigi i¢in, 6dling alinma zayif bir olasilik (te-
mel s6z hazinesinin yani zamirlerin, organ isimlerinin 6diing
alinmasi1 pek olasi degildir). Tesadiifi bir benzerlikle kargt
kargiya olabilir miyiz? Fakat kelimenin bes dilde var olmasi
bu ihtimali de ortadan kaldiriyor. $Simdilik besli siniflamanin
dogru oldugunu disinmek en akilc1 ¢6ziim gibi gériniiyor.
Zamana direngli oldugu bilinen “iki” ve “isim” kelimelerinin
kargiliklar: bu iki grubun bir ilerki agamada birlikte siniflan-
malar1 gerektigini bize soyliyor.

Son olarak AFK grubundaki dillerden F ve K birbirine
Alya oldugundan daha yakindir. O zaman grubu A ve FK
olarak iki alt gruba bolebiliriz. 5. Tablonun dogru ¢6ztimi-
ni 5. Sekil'de veriyoruz.

AN A

AFK B I CGL

5. Sekil 5. Tablo’nun ¢ozimi

Dilleri gergek isimleriyle degil de harflerle gostermemin ne-
denlerinden birisi, sizi agina olabileceginiz bir dilden dola-
y1 sergileyeceginiz 6n yargilardan kurtarmaktir. Ornegin A
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dilinin (Yukagirce) kuzeydogu Sibirya'da konusulan bir dil
oldugunu isminden dolay: bilseydiniz, bu dilin konugurlari-
nin Asya kitasinin Mongoloid tipine girdigini dusiinecek ve
Avrupa halklarindan olan F (Fince) ve K (Macarca) dilleri
ve konugurlariyla arasinda baslangicta hicbir bag kurama-
yacaktiniz. Temel etnik farklilik ve uzak cografyaya ragmen
s6z konusu diller ortak bir kdkenden geliyor. Gértiniirdeki
benzerlikler tesadiifi olamaz mi1? Ortak kéken bulmaya ¢a-
lisirken biz kendimizi mi kandiriyoruz? 6. Tablo’ya, bu ig
dilin birinci ve ikinci gahis zamirlerine bakarsak, yukarida-
ki sorularin cevabi hayir olacaktir. Her bir siitundaki biitiin
kelimeler koktestir (Macarcadaki “ben” karsilig1 bagtaki -
sesini diglirmis, Fincedeki ikinci sahis zamirinde ise takip
eden tnlinin etkisiyle #- sesi, s- sesine dénismiusgtir).

Dil Ben Sen Biz Siz
Fince mina sind me te
Macarca én té mi ti
Yukagir dili | met tet mit tit

6. Tablo Uralca Zamirler

Zamirlerde goriilen bu benzerlikler ti¢ dilin ayn1 kok-
ten geldiginin kanitidir. Yukagir dilinin diger dillerle akraba
olarak bugiine kadar diigtiniilmemesinin sebebi, etnik kéken
gibi dil dist unsurlar olmalidir. Dil karutlar ise ¢ok agiktur.
Beklenmedik bu dagilimin altinda yine gogler yatiyor. Ma-
carlarin ve Finlilerin Avrupa'daki bugiinkii vatanlarina, ¢ok
eski zamanlarda ana yurtlari olan Ural Daglari’ndan geldik-
leri biliniyor. Muhtemelen Yukagirler ayni yerden batiya de-
gil de doguya, yani bugiinkii vatanlarina gég ettiler. Ailenin
ticiinci kolu, Samoyed dilini konuganlar, fazla gé¢ etmeden
ana vatanlari civarinda kaldi. Kuzey Avrasya’nin biyik bo-
limiini kaplayan bu dil ailesi Ural ailesi olarak bilinir.
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5. Tablo'daki diger diller: B (Ket) ve I (Kott) dilleri orta
Sibiryada konugulan Yenisey ailesinin iki uyesidir. Ailenin
bugiin yasayan tek tyesi Ket dilidir, Kott dili gibi birkag ta-
nesi ise yazili belgelerden takip edilebilmektedir. C (Tibetge),
G (Birmanya dili) ve L (Cince) dilleri Cin-Tibet dil ailesinin
tiyesidir. Bu aile Giineydogu Asya kiyilar1 boyunca konugu-
lan yiizlerce dili igine alir. Tabloda yer alan Cince ornekler,
bugiinki modern Cin dillerinin atasi olan ve milattan 6nce
1000’li yillara giden Eski Cince’den alinmadir. D (Miao veya
Hmong) ve J (Yao veya Mien) dilleri Miao-Yao dil ailesinin
iki kolunu olugturur. Iki dilin her birinin ¢ok sayida agz1 var-
dir, bu diller Giineydogu Asya boyunca bagka diller tarafin-
dan etrafi kugatilmis olarak konugulmaktadir. Son olarak E
(Brahui) ve H (tamil) dilleri Dravidyan dil ailesine mensup-
tur ve agirlikli olarak Hindistan'in glineyinde konusulur. Ai-
ledeki en farkli dil olan Brahui, Pakistanda konugulur ve Dra-
vidyan dilinin daha eski bir kolunun tiyesidir. Brahui dilini bir
kenara birakirsak, Dravidyan dil ailesinin tyeleri birbirlerine
¢ok benzerler. S6z konusu g dil ailesinin genel dagilim: 3.
Haritada gésteriliyor.

y Y/} SINO-TIBETAN

[ uraLic lviso0-vao0 - db

EJYENISEIAN  [IIDRAVIDIAN

3. Harita Ural, Yenisey, Cin-Tibet, Miao-Yao ve Dravidyan dil aileleri
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Yerli Amerikan Dilleri

Avrupa, Afrika ve Asya dilleri Gzerinde kargilagtirmali
dil bilimi tekniklerini uyguladik. Ayni teknikleri kullanarak

simdi de Yerli Amerikan dillerini inceleyelim.

Kuzey ve Giiney Amerika’nin 12 dilinden 12 kelimeyi
iceren 7. Tablo’ya gegmeden 6nce, siniflamada size yardim-
ct olacak birkag ipucu vermek istiyorum. # {inlisi w tn-
stizline, 7 tinlisi de y tnsiiziine yakindir, bunu aklinizdan
¢ikarmayn. Ikinci olarak tabloda kékiin 6niine gelmis 6n
eklerle olusturulmus birgok kelime vardir. Bazen bu 6n ek-
ler takip eden kelimenin isim soylu oldugunu belirtir (E
dilindeki isimlere dikkat edin). Bir¢ok Yerli Amerikan di-
linde insan viicudunun organ isimleri, koke eklenmis bir
sahis zamiriyle beraber ifade edilmek zorundadir. Ornegin
G dilinde “ag1z” icin kullanilan nfun gergekte “benim ag-
zim” anlamina gelir, kdk —##7’'un 6niindeki 7- “benim” an-
lamini veren zamirdir. Degerlendirmelerimizi yaparken bu
bilgileri aklimizda tutalim.

Tablonun biitin bir degerlendirmesinin yapmayaca-
gim, bunun yerine eldeki kanitlar1 kisaca gozden gegcirece-
gim, stniflamayi siz kendiniz yapacak ve zorluklar: kendiniz
¢6zeceksiniz.

11k siitunu ele alalim, burada “ben” veya “benim” keli-
melerinin karsiliklarini ti¢ belirgin gruba ayirabiliriz. Tlki
D (wiiya) ve ] (uapa) dillerinde goriilen w-ya paralelligi.
Ikincisi E (si) ve K (57) dillerindeki ortak s bicimi. si ve si
bigimleri arasindaki benzerligi, Ingilizce racisz “irk¢1” ke-
limesinin reysist ve reysist bigiminde farki séylenmesinde
de gorebiliriz (racial “irka ait, irksal” kelimesi ise, sadece
s ile yani reysil bi¢ciminde s6ylenir). Agik¢a goriinen bu
iki grubun disinda, bir de 7 konsonu etrafinda benzerlik
sergileyen tglinct bir grup var: ABCGHIL (niisto, no,

naha, nin, ahnih, n-, niin, H'deki abnib kelimesinin ba-
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sinda bulunan a4- bir ¢esit 6n ek olmalidir). #- sesi etra-
finda birlestirdigimiz bu gruptaki 6rnekler farkl seslerle
son buluyor, demek ki bu grubu alt gruplara bélmemiz
gerekecek. Fakat simdilik bunu genis bir grup olarak di-
sinmenin bir mahzuru yok, elimize yeni kanitlar gegince
alt gruplara bélebiliriz. F dili (de) higbir dile benzerlik
gostermiyor, bu yizden F dilini bir kenara koyuyoruz.

Ilgili kelime iizerinde s6yle bir siniflama beliriyor: DJ
| EK||ABCGHIL || F.

Ikinci sahis zamiri birincisinin saglamadig1 ¢oziimii
ortaya seriyor. Ik olarak DJ (elpet, illit)ve EK (nyun, ni)
gruplarinin dogru belirlendigini teyit eder (Jdeki sekil
birtakim ses agamalarindan gegerek D’deki sekille birlesir:
elpet > ellet > illif). Tkinci olarak genis olan diglincii grubu
alt gruplara ayirir, bunlardan biri Zi- veya gi- bi¢imi tze-
rinde birlesir (A: £iisto, G: gil ve L: giin), digeri m- sesinde
ortaklik gosterir (C: mu- ve H: m-), iglinct alt grup ise
p- veya b- lizerine kurulmustur (B: phu, F: bive I: pitxa).
Ik iki zamirin degerlendirilmesi dogruysa, 12 Yerli Ame-
rikan dili bes temel dil ailesi bigiminde siniflanmalidir:
D] " EK"AGL" CH ||BFI. Bunlardan son gt birbirine
daha yakindur.
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[ UeHOry I[12X OqEL, L

Dil | Ben/Beni |Sen |Agiz | Ciger |Yaprak | Ayak Bacak | Dis El Olii Kan Su

A | niisto kiisto | oyi kinakin | niip mohkat | mohkat | mohpiikin | mo?tsis |i?ni aaapan | aohkii
B |no phu | noomu |opaanu |apanu |hii?pu hii? one kaphi kainee-ju | iidu hooni
@ naha mu- | tén eltapag | iswa ()ksi mets tan mah miki es a

D | wiina elpet | qaneq |tenguk |g¢uyaq |it?gaq ipik keggun aaggaq | tuqu auk emeq

E [si nyun | ?Puze Puzut | Put’an | 2uke ?2ukegun | 2uGoo ?ula ?datsah | Puskai? | too

F |de bi ima bana bana kothi dana ari khabo odon ith oniabo
G |nin gil ntun usgun | nipi ngat ngajign | nipit npitn nepg mal’tew | samgwan
H |ahnih m- ¢ini nemaj | hahhag | tad kahio tam mahwua | muhki th?id | suhdagi
I n- pitxa |nama hopna | -pna xitxi ksuxe yhi myo hipna hraha | hom

] uapa illit | qaneq | tinguk isigak niu kigut assak toquvoq | aak imaq

K |si ni Pazee? | Pazid Pat’aa? | ?akee? | ?agaad? | ?awoo? ?ala? daastsaah | dil to

L |[niin giin | ndoon | nkon niibiis | nzid nkaad | niibid nninj nbod mskwi | nbi
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7. Tablo’nun geri kalan kismi yukarida verilen sinifla-
manin dogru oldugunu teyit eden ek kanitlar sunuyor. Be-
nim kendi degerlendirme ¢alismamda, DJ grubunun, on iki
kelimenin sekizi, EK grubunun, onu tarafindan desteklen-
digini goriiyorum. Oyleyse bu iki dil grubu igin herhangi
bir stiphe s6z konusu olamaz. Geri kalan ti¢ grubun destek-
leri 6ncekiler kadar olmasa da, bunlarin bagimsiz gruplar
olduklar1 apagik ortada.

- €« .

AGL grubunun varlif1 “sen, siz” (yukarida verilmisti)
ve “yaprak’ (A:niip, G: nippi, L: niibiis) kelimelerindeki
benzerliklerde agiktir, ayn1 grubu “agiz, ciger, ayak, bacak,
oli” karsiliklart da destekler. Ozellikle ii¢ dildeki “ayak” ve
“bacak” kelimelerinin kargiliklar1t AGL grubunun gegerlili-
gini kesin olarak ortaya koyar. A dilindeki mohkat hem ayak
hem bacak anlamma gelir. Ingilizce konusanlar agisindan
ayak ve bacak icin tek kelime kullanilmas: (yahut el ve kol
i¢in) hi¢ de sagilacak bir durum degildir. Dildeki mohpiikin
“dis” ve mo?tsis “el” kelimeleri mo- sesi ile baghyor, bu ses
viicut organlarina getirilen bir 6n ek olabilir. A dilindeki
kok —hkat, G dilindeki ngat “ayak” ile karsilagtirilabilir. G
dilindeki sekil 7-gas “benim ayagim” bi¢iminde incelen-
melidir, benzer sekilde L dilindeki nkaad “ayak” da n-kaad
“benim bacagim” bi¢iminde bolinmelidir. A dilindeki keli-
menin G ve L dillerindeki ayak ve bacak kelimeleriyle ilgili
oldugu boylece ortaya cikar. Boyle bir benzerligin sans eseri
ortaya ¢ikmasi ¢ok diisiik bir olasiliktir.

CH grubu “sen, a8z, el, 6li” kelimeleri tarafindan des-
teklenir (buna “dig”i de katabiliriz). C (2¢n) ve H (¢ini) ara-
sindaki benzerligi bu gesit ses degismesinden bahsetmedigi-
miz i¢in gézden kagirmis olabilirsiniz. i vokalinin éniindeki
¢ (veya #) sesini, ¢ sesine ¢evirmesi ¢ok yaygindir, bir¢ok dil-
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de gorulir. Dolaysiyla ¢ini bigimi eski bir *#ini bigiminden
gelismis olabilir, bu da C dilindeki #7 bigimiyle koktes olur.

Son grup olan BFI grubu tg¢ dildeki “sen, ciger, yaprak
su” kelimeleri tarafindan desteklenir (*pepa “yaprak, ciger”,
I dilinde —pna bigiminde kisaltilmig olmalidir). Dikkat edi-
lirse her ¢ dilde yaprak ve ciger i¢in aym kelime kullanilir,
bu gruptaki konugucular cigeri yapraga benzetmis olmalilar.
Ek olarak g dilden ikisi “agiz, el ve kan” kelimelerinde de
benzerlik sergiler. Daha ayrintili bir inceleme, F dilindeki
ima bi¢iminin B (noomu) ve 1 (nama) dillerindeki bigimlere
benzedigini ortaya koyacaktir. Son olarak H dilindeki “kan”
karsih@ ;42;d B (iidu) ve F (jzkj) dillerindeki kargiliklarla,
farkls bir alt gruba dahil olmasina ragmen, benzerlik ser-
giler. Bu on iki dili, 6. Sekil'de gosterildigi gibi bes aileye
boliinmis olarak simiflayacagiz. Konuyu 4. Bolimde tekrar
ele aldigimizda siniflamayla ve iligkiyle ilgili sezgilerimizin
dogru oldugunu gorecegiz.

AU A

E K AGL C H BFII

6. Sekil: Tablonun ¢6zimu (Yerli Amerikan dilleri)

D (Yupik) ve J (Gronland dili) dilleri Eskimo-Aleut dil
ailesine mensup iki Eskimo dilidir. iki dil cografya olarak
birbirinden ¢ok uzak olmasina ragmen aralarindaki benzer-

lik ytiksek derecededir (Yupik, Alaska’nin giiney batisinda,
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Groénland dili Grénland’in 6.000 mil dogusunda konugu-
lur). Burada da Alaskadan kuzey Kanada'y:r gecerek Gron-
land’a yapilmis yakin bir go¢ s6z konusudur.

E (Carrier)ve K (Navajo) dilleri Alaska ve bat: Kana-
da’'da konusulan Athabaskan dil ailesine mensuptur. Navajo
dili biraz ugta Amerika’nin kuzey batisinda konugulur. Mon-
tana'dan ¢ikip biyiik dizlikleri agarak dogudaki okyanu-
sa ulagan Algonquian ailesi, burada tg¢ dil tarafindan temsil
edilmektedir: A (Blackfoot), G (Micmac) ve L (Ojibwa). C
(Pipil) ve H (Papago) dilleri Uto-Aztek dil ailesine mensup-
tur ve bu ailenin sinirlar1 Nevada, Utah’'dan baglar, Meksika'y:
gecip El Salvador’a kadar uzanir. Son olarak B (Resigaro), F
(Arawak) ve I (Piro) dillerinin Giiney Amerika’nin Arawa-
kan ailesine mensup oldugunu séyleyelim. Bu 5 Amerikan
dil ailesinin genel yayilimi 4 numarali Harita'da gosterilmistir.

200 sene 6nce Hint-Avrupa dil ailesini kesfetmekte
kullanilan kargilagtirmali dil bilimi tekniklerinin bugiin
diinyanin herhangi bir bélgesindeki diger dilleri sinifla-
makta da kullanilabilecegini gérmis olduk. Okyanusya ve
Avustralya dilleri de bizim tezimizi destekleyecektir, ama
burada ayrintili tablolara girmeye gerek yok. Kitapta bizi
destekleyen biitiin kanitlar1 vermeye kalkarsak yerimiz
yetmez, zaten amacimiz da bu degil, biz sadece bu dille-
rin ortak bir kokenden geldigini gostermek istiyoruz. Ilk
amacimiz diinyanin herhangi bir yerindeki dillerin s6z ve
gramer benzerlikleri temelinde, dil ailelerine siniflanabi-
lecegini gostermekti. Saniyorum bu gérevimizi yerine ge-
tirdik. Bundan sonraki adimimiz dil ailelerini daha genis,
biiyiik ve eski aileler olusturmak i¢in birbirleriyle karsilag-
tirmak olacaktir. Bu asamada bilinenin 6tesine ge¢meye
tesebbiis edecegiz ve 6nceki safthada bagariyla kullandigi-
miz aym teknikleri kullanmaya devam edecegiz. Farkli dil
ailelerindeki benzer kelimeler buradaki hedefimiz olacak.
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E ESKIMO-ALEUT
([ ArHABASKAN
Y24 ALGonQuIAN
B uro-AzrECAN

ARAWAKAN

4. Harita: Eskimo-Aleut, Athabaskan, Algonquian,
Uto-Aztek ve Arawakan aileleri

Bolimi burada bitirirken simdiye kadar inceledigimiz
dillerin konusuldugu bodlgeleri gdsteren bir haritay: veriyo-
rum (5. Harita). Bagariyla tamamladifimiz diinya turunda
karsimiza ¢ikan dillerin nerelerde konusuldugunu gérmek
gercekten ilgi cekici olacak.

5. Harita: Giris B6limiinde, 1. ve 2. Béliimde siniflanan
dillerin konuguldugu bolgeler.
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3- TARTISMA: Tartigilan Ne?

Birinci boliimde Avrupa’dan Hindistan’a kadar uzanan
diller arasindaki benzerliklerin Sir William Jones’i nasil or-
tak bir kdken aramaya zorladigini ve bu ortak dilin daha
sonra Hint-Avrupa dili olarak anildigin1 gérdiik. Jones’un
dildeki benzerliklerin ¢ézlimiinde ileri stirdiigi O6neriler,
sadece dilin bilimsel ¢aligmalarinda degil, aym1 zamanda
modern insan Gzerine olan ¢aligmalarda da bir déniim nok-
tast teskil eder. Kitabimizin 2. Bélimiinde diinya dillerini
kargilagtirirken ayni teknikleri uyguladik ve tek dilden ge-
lismig dil ailelerini belirledik. Diinyanin bagka yerlerinde
konugulan diller i¢cin de benzer tablolar: verebilirdik, ancak
metodun ¢aligtifini gostermek agisindan verdiklerimiz sa-
ntyorum yeterli olacaktir. Dillerin temel s6zlerinde goriilen
benzerliklerin kargilagtirilmasi, dil egitimi almamug kisilerin
bile kolayca yapabilecekleri bir istir. Bunun neticesinde dil-
leri kolayca siniflamak miimkindir. Kitapta buraya kadar
yapilan siniflamalar da zaten uzmanlar tarafindan yapilmug
stniflamalarla aynidir. Cad, Ural ve Altay dil aileleri geger-
li ve kabul edilmis dil aileleridir, hangi dillerin bu ailelerin
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tyesi olduklar1 konusunda goris birligi vardir, sadece tye
ailelerin birbirleriyle olan baglantilari konusunda kiigiik ay-
riliklar ortaya ¢ikabilir.

Dinyanin geri kalan dillerini de benzer metotlar: kulla-
narak siniflamaya kalksak, acaba kag tane kesin dil ailesi bulur-
duk? Cevap tartigmaya agiktir (burada “kesin’den ne anlagildi-
g1 da 6nemlidir), fakat benim tahminim 300 ila 400 civarinda
dil ailesidir. Sonug 5000 diinya dilinin 300 civarinda dil aile-
sine indirgenmesi olacaktir. Bu ailelerden bazilariin yiizler-
ce Uyesi varken (6rn. Bantu ailesi), diger bazilarmin tek tyesi
olabilir. Kuzey Ispanya ve Giiney Fransada konusulan Bask
dili, yakin akrabast olmayan izole edilmis bir dil olarak bilinir.
Bu durumda ailenin tek tiyesi Bask dili olacaktir. Tabii burada
akrabasi derken, genetik olarak yakin akrabasini kastediyoruz.

Ailelerin Aileleri

Birkag kelime temelinde diinya dillerini béyle basitge
ve ¢abucak siniflayabiliyorsak, dil ailelerini de birbirleriyle
kiyaslayamaz miy1z sorusunu zihninizden ge¢irmis olabilir-
siniz. Bunu yaparsak diinya dillerinin sayisin1 daha da azalt-
mis olacagiz. Yerli Amerikan dilleri tablosunu yaparken beg
dil ailesinin birbirinden ¢ok farkli olmadigin, 6zellikle tigti
arasinda bazi benzerliklerin bulundugunu gézlemlemistik.

Dil ailelerini kargilagtirmak dilleri kargilagtirmak-
tan farkl degildir. Dil ailesi eski tek dilden geldigi i¢in,
Hint-Avrupa ailesini Ural ailesiyle kargilagtirmak, Pro-
to-Hint-Avrupa dilini Proto-Ural diliyle kargilagtirmak
anlamimna gelecektir. Yani burada eskiden yasamis dilleri
birbiriyle kargilagtirmis olacagiz. Bu dillerin ayni zaman-
da yasayip yasamadiklar: 6nemli degildir, ¢iinki ti¢ bin yil
once 6len Hint-Avrupa dil ailesinin Anadolu kolu, milattan
sonra 15. ylizyilda kayitlarina rastladigimiz Arnavut kolu ile
pekala kargilastirilabilmektedir.
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Dil ailelerini kargilagtirirken tstesinden gelinmesi ge-
reken bazi zorluklar var. Dilleri kargilagtirirken bu dillerin
sozliklerini kullanmistik, ancak dil aileleri i¢in boyle s6z-
likleri bulmak kolay degil. Hint-Avrupa ve Ural dil aile-
lerinin mikemmel etimolojik sozliikleri var, fakat ailelerin
hepsi i¢in aymi seyi soyleyemeyiz. Etimolojik sozliklerde
her bir kelime kokiintin yeniden kurulmus halini ve yagayan
dillerdeki kargiliklarini ve tiirevdeslerini buluyoruz. Boyle
durumlarda kelimenin yeniden kurulmus bi¢imini ailenin
kelimesi olarak kullanabiliriz, 6rnegin Hint-Avrupaca *dwo
“iki” kelimesi, tiye dillerdeki biitlin bigimlerin yerine kullani-
labilir. Bagka dil aileleri i¢in de béyle mitkemmel etimolojik
sozlikler vardir, ancak bunlarda her bir kelimenin yeniden
kurulmus bi¢imini bulamayabiliriz. Bu etimolojik s6zliikler-
de sadece modern dillerde koktes oldugu disiiniilen sozlerin
listeleri verilir. Kokteslerin yeniden kurulmus bigimlerinden
yoksun oldugumuz durumlarda, modern dillerde yasayan
kelimelerden anlam ve ses agisindan kokii en iyi temsil ede-
cegini digtindiglimiiz bi¢imi se¢meliyiz. Son olarak etimo-
lojik sozliiklerde tanimlanan kok kelimelerin sayisinin dil
ailelerine gore ok farklilik gosterdigini sdylemeliyiz. Or-
negin etimolojik sozliklerde Hint-Avrupa ve Ural dili i¢in
2.000, Dravidian i¢in 5.000’in tizerinde kok verilirken, baz1
aileler i¢in verilen kok sayist birkag yiizle sinirh kalir. Her
bir aile i¢in yeniden kurulmus bi¢imleri veren tamamlanmig
sozliklere sahip olsaydik, isimiz kolay olacakti, ancak tarih-
te geriye gittigimizde eski ailelerin sahip oldugu koklerin
sayisinin az oldugunun da farkina varacaktik. Dil bilimi lite-
ratiiriinde boyle temel sézliiklerin az oldugunu, olanlarin da
yetersiz ve diizenden uzak oldugunu séylemeliyiz. Demek
ki ne yapacaksak elimizdeki materyalle yapmak zorundayz.

Buraya kadar kullandigimiz kurallarda da kiigiik bir di-
zenleme yapmamuz gerekecek. 2. Blimde verdigimiz tab-
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lolarda dildeki kelimenin tek anlami vardi. Burada kelime-
nin seslerinin degismesine izin vermis, ancak anlami degis-
meden tutmustuk. Gergekte anlamlar da sesler gibi zamanla
degisebilir. Dil ailelerini kargilagtirirken basit anlam kayma
ve degismelerine de aynen ses degismelerine izin verdigimiz
gibi izin vermeliyiz. Burada kuralin alanimi genisletmis ol-
muyoruz, bunlar zaten belli seviyede etkilesim icinde olan
unsurlardi ve o zaman bunlarla kafamizi mesgul etmek is-
tememigtik.

8. Tablo'da 13 dil ailesindeki 13 kelimenin listesi ve-
riliyor. Goreviniz yine, 6nceden yaptigimz gibi, bu aileleri
daha genis aileler bi¢iminde siniflamak olacaktir. Tarihi dil
bilimciler bu aileler arasinda baglant: olmadigini disiiniyor,
ama buna niye biz kendimiz bakarak karar vermiyoruz?

8. Tablo'da dil aileleri, ya modern dillerdeki en yaygin
bi¢cimle ya da yeniden kurulmus farazi bir bi¢imle tem-
sil ediliyor. Tabloda, yeniden kurulmus farazi bi¢imlerin
ontinde kullanilmas: gereken asteriksi (yildiz isareti), kafa
karigtirmamak i¢in kullanmadim. Incelemeye gegmeden
once size son bir ipucu vermek istiyorum. Heniiz goster-
medigimiz dogal bir konson (iinsiiz) sinifi var, bunlar s
sesine benzeyen ve sibilant diye adlandirilan tnsiizlerdir.
Bu dogal sinifta su Unsizler yer alir: ¢, #s, s, §5, j, dz, 2, 2.
Incelemenizi yaparken bu tinsiizlerin dogal bir sinif olug-
turdugunu dikkate alin.

Tabloyla ilgili verilecek ve inaniglari sarsmak istemeyen
klasik cevap soyle olacaktir: Bu 13 dil ailesinin birbirleriyle
higbir iligkisi yoktur (Doktora savunma sinavina girseniz, jiiri
tyeleri de sizden aym cevabi vermenizi bekleyecektir). Peki
siz de béyle bir sonuca m1 vardiniz? Elbette hayir. Burada 20.
yizyil biliminin en biiyik yalanci sakasiyla kars1 karsiyayiz.
Bu yanlis inanigin kokenleri, sebepleri ve sonuglarini 6nceden
tartismugtik. Simdi tablonun degerlendirilmesine gegebiliriz.
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LIS[I[TY i eASeIAy :0[qe], "8

Dil | Ben/Beni |Sen |Kim |[Ne |Bu Su | Havla- Tity Diski | Karanlik | Konus- | Al- Giin(Isik)
A |aku kaw | tai apa ini ian | hu(m)pak | bulu taki dadom Putsap | Palap ha(n)daw
B |ni -k nor | ser au ori | laka luma | khorots | ifun esan eraman egun

C |-m te ken |yo & o | kopa tulka | sita pilmV kele kapa yeld

D |d sd dei tsa-de | he ha |/g /g0 tsu tue kx’ui gui /kam

E |pa kwVy | nai(n) | su i ?a | q(h)win kliy tyaD k(h)a | cow kwar

F | mini ti ken |ya ku ta | kap tilliig | pargal | balu kela |khapa nara

G | mi ka ya ku to | kapa thalak | si kur yalpx | kapu nal

H |-m -t ke yaq |?Peno |d? | ?ilge icelglx pylm kel vyalval?yn | Oxalwo

I ja gu ana | besan |khine |Ine |wat pfulgo | vuras | tumeap | senas | yanas gon

J |-ma -t kina ta tsuluk 0 ayo kiliva | kiputi Payo

K |z vu nV  |sa i ?a | bHatswe | pdwV |[Kur¢'V [H¢olV | q™a PagewV GinV

L |mé te kwi | yo ki o | ker petar | sker-d | pol kel kap aier

M | ?adz kV | Pan |?as |tu ka |[?1Gin po?q | tum qiG ¢ap go’n

gy uyid
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Birinci kisi zamirinin (ben, bana) kargiliklarina baktig1-
mizda, hemen daha genis bir grup géziimizin 6niinde be-
lirecektir. CFGHJL dil ailelerinde bu kelime 7 sesi tizerine
kurulmugtur. I, K ve M aileleri bagka bir grup teskil eder,
bunlardaki sekil dz tzerine kurulmugstur. Diger ailelerdeki
(ABDE) bigimler bu ikisinden de farklidir.

Ikinci siitunda ikinci kisi zamirinin (sen) karsiliklar:
yer aliyor. Burada ilk gruptaki birinci kisi zamirini 7 sesi
tizerine kuran grubun, yeni zamiri #- sesi izerine kurdugu
gortliyor (CFHJL, G dil ailesi verisine ne yazik ki sahip
degiliz). Ikinci bir grubun (IKM gibi, yani birinci kisi za-
mirini dz sesi tizerine kuranlar), ayni zamiri, g (IK) veya 4
(ABEM) sesi tizerine kurdugunu gériiyoruz. D dil ailesinin
burada tek bagina kaldig1 gézlemleniyor.

“kim” kavrammin kargihklarina baktigimizda birinci
grubun (CFGH]JL) 4in veya 4en bigimlerini, ikinci grubun
(BEIKM) 7 sesi tizerine kurulmus bigimleri kullandigini fark
ediyoruz. A ve D ailelerindeki bigimler birbirlerine benziyor,
ancak bu benzerligi tablodaki diger bi¢imlerde gdérmiiyo-
ruz. Bu durumda benzerligi tesadifi olarak degerlendirmek
dogru olur. Nitekim sadece ti¢ kelimenin kargilagtirilmasiyla
resim sekillenmeye bagliyor: CFGHJL ve BEIKM dil aile-
lerinin yaninda A ve D dil aileleri yalmz bagina kaliyor, ne
birbirlerine ne de diger dil ailelerine benziyorlar. O zaman

siniflamay s6yle gosterebiliriz: CFGHJL "BEIKM"A" D.
Ay sm1ﬂamay1 7. Sekil'deki g1b1 de gosterebiliriz.

CF GHJ L BEIKM A
7. Sekil: 8. Tablo’'nun ¢6zimi (Avrasya dil aileleri)
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8. Tablo'daki kelimelerin hepsini burada ayrintili ola-
rak degerlendirmeyecegim, ancak yukaridaverilen iki buyuk
grubun varligim destekleyen diger 6rnekleri vermek istiyo-
rum. 7-/#- zamir sistemi ve soru zamirindeki 4- benzerligine
ek olarak “ne” (yo veya ya), “bu” (ku), “that” (fo veya #a), “afag
kabugu” (kapa), “tiy” (tuluk), “karanlik; koyu” (po/m), “ko-
nusmak” (£e/e) ve “almak” (2apa) bicimlerindeki benzerlikler
de dikkat ¢ekicidir. Benzerliklerin ¢ogu dil egitimi almamig
bir goze bile batacak yakinliktayken, bazilarinin ses degis-
meleriyle agiklanmasi gerekebilecektir. H dili ailesindeki
“tiy” karsihig: igeli/x bigiminde bdyle bir durum s6z konu-
sudur. Bu bigim ##/u% bigimiyle ilgili olmalidur. J ailesindeki
kokd tekrarla ikileyip oniine i- ekini getirirsek, i-#su/uk-tsu-
luk gibi bir bi¢im elde ederiz. Bu uzun kelimede agagidaki
ses gelismeleri meydana gelmis olmalidir: i~¢suluk-tsuluk
> i-guluk-culuk >i-culux-culux > i-gelux—celux > i-gelx—-gelx >
i-gel-gelx > i-gel-¢/x. Elbette ilk bakista sizin bu benzerligi
gormeniz beklenemezdi, bu ses gelismesini verdikten sonra,
bagka benzerliklerin sundugu kanitlar: da kullanarak, H dil
ailesini ilk biiyiik grupla siniflamak miimkin olacaktur.

Ikinci biiyiik grup, ilki kadar agik degildir. Zamir sis-
temindeki dz-/ku-, soru zamirindeki na- benzerliklerinin
yaninda agagidaki benzerlikler de dikkat ¢ekicidir: “ne” (s-),
“bu” (74), “su” (7a), “agag kabugu” (qun), “pislik, disk1” (kurots)
“karanlik; koyu” (#um; burada birinci ailedeki bi¢imin birle-
sik kelime oldugunu ve birlesik kelimenin ilk bélimiiniin M
ailesindeki bigime, ikinci bélimiiniin E ailesindeki bigcime
benzedigini soyleyelim), “konusmak” (ga), “almak” (¢0) ve
“giin 15181” (gun). Bu kelimeler ikinci biiyiik ailenin hepsinde
degiliki veya ii¢ dalinda yer alir. Ikinci biiyiik dil ailesinin il-
kinden daha eski oldugunu ve ata dilden (proto dil) daha az
sayida kelimeyi korudugunu distinebiliriz. Bu bir ihtimaldir
ve bu ihtimali 8. Boliimde ayrintili olarak degerlendirecegiz.
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Diger iki aileye gelince (A ve D aileleri), bunlarin bir-
birlerine ve diger gruplara ¢ok az ve dagimk benzerlikler
sergiledigini soyleyebiliriz. Ek veriler, bu iki dilin ne kendi
arasinda ne de diger gruplarla biyik bir grup olusturmadi-
g1 gorusimizi destekleyecektir. Ancak A ile ikinci buytk
grup arasinda gézden kagirilmamas: gereken bir benzerlik
var. Ikinci gruptaki (BEIKM) rum “karanlik, koyu” kokd, I
ve M ailelerinde de yer alir. A ailesindeki sekil, aym kokiin
tekrarli bi¢imi gibi dustntlebilir: dodam bigimi, domdom
bi¢iminden gelismis olmalidir. Ikinci seviyede yaptigimiz
bu kargilagtirmalar, zor goriinen kokteslerin varhigini agiga
cikariyor, bu kokteslerle daha biyiik ve eski dil ailelerini bir-
birine baglayabilir, yeni gruplandirmalar yapabiliriz. 5. Bo-
limde bu is tizerinde yogunlasacagiz.

Smifladiginiz dil ailelerinin tanitimina gegme zamani
geldi. A ailesi Avustronezya (Okyanusya) ailesidir, Pasifik
Okyanusu'nun biytik bolimini kapsar, Tagalog, Malay,
Maori ve Havai dillerini icine alir. B ailesi Bask dilidir, Is-
panya-Fransa sinirinin her iki yakasinda konugulan bir dil-
dir. C ailesi Ural ailesidir, Fince, Macarca ve Yukagirceyi (bu
dili 2. Boélimde gormugtik) icine alarak kuzey Avrasya’yr
kapsar. D ailesi Giiney Afrika'nin Khoisan ailesidir. Bu ai-
leyi 3. Tablo'da diger Afrika dillerinden ayr1 gostermistik. E
ailesi Cin-Tibet ailesidir, 200den fazla tye dilin iginde en
bilinenleri Cince, Tibetce ve Burmacadir (5. Tablo'da ver-
mistik). F ailesi Altay ailesidir, ti¢ alt dil ailesini i¢ine alir:
Tirkge, Mogolca ve Tunguzca. Altay ailesi, Avrasya’dan gii-
ney dogu Sibirya’ya kadar ¢ok genis bir alanda konusulur.

G ailesi ti¢ bagimsiz dili igerir: Korece, Japonca ve Ay-
nuca. Bir¢ok dilci, bunlar1 birbirleriyle veya diger dillerle
ilgisiz, bagimsiz diller olarak ele alir. Ancak yeni ¢aligma-
lar bunlarin Altay diline yakin olduklarini géstermektedir.
(Bu gruptaki birinci kisi zamiri mi Eski Japoncadan gelir,
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modern Japoncada, Korecede ve Aynucada kullanilmaz.). H
ailesi Cuk¢i-Kamcatkan ailesidir, Alaska'dan Bering Boga-
zr'yla gegince kargimiza ¢ikan kuzey dogu Sibirya bélgesin-
de konusulur. T ailesi tek dilden olugur: kuzey Pakistan’in
daglik bolgelerinde konusulan Burugaski dili. J ailesi Eski-
mo-Aleut dilidir, giiney bat1 Alaska’daki Aleut adalarindan
kuzey Kanada'ya ve oradan Groénland’a kadar uzanan bol-
gelerde konugsulur. K ailesi Kafkas dilleri ailesidir, Kafkasya
bélgesinde konusulur, dil bilimcileri hari¢ tutarsak, bu diller
diinyada pek bilinen diller degildir, {insiiz sesleri bakimindan
cok zengindirler. L ailesi Hint-Avrupa ailesidir. Son olarak
M ailesinin Yenisey ailesi oldugunu belirtelim. Bu aile orta
Sibirya'daki Yenisey irmag: boyunca konusulmaktadir. Bu-
giin sadece tye dillerden Ket dili yasiyor, diger Yenisey dil-
leri 6lidir, ancak bunlarin da yazili belgelerine sahibiz.

Tespit ettigimiz ilk buyiik dil ailesi grubu (CFGHJL),
Hint-Avrupa, Ural, Altay, Kore-Japon-Aynu, Cuk¢i-Kam-
catkan ve Eskimo-Aleut dil ailelerini birlegtirir. Bu yeni
biiyiik aileye, Amerikan dil bilimcisi Greenberg, Avrasyatik
dil ailesi adin1 verir. S6z konusu aile ayrica, Sakhalin adasin-
da ve Asya kiyilar1 boyunca konugulan Gilyak (veya Nivx)
dilini de igine alir (yerimiz yeterli olmadigindan bu dili 8.
Tablo’ya dahil etmedik). Gilyak dili Avrasyatik diline bircok
benzerlik sergiler (6rn. # “sen”, ya “ne”, xip “agac kabugu”,
polm “korletmek”, glai “konusma”, £ip “almak”).

Avrasyatik dil ailesinin en 6nemli kanitlarindan biri,
isimlerin cokluk ¢ekiminde goriiliir: Isimlerin oklugu koke
getirilen —# ekiyle, isimlerin ikiligi (ikili ¢okluk) —£ ekiyle ya-
pilir. Daha 1818 yilinda ¢okluk ve ikilik ¢ekiminde kullanilan
bu —&/~¢ ekleri, Rasmus Rask tarafindan bugiin Ural ve Es-
kimo-Aleut adiyla bildigimiz ailelerde tespit edilmisti. Rask,
Aleut dilini Eskimo diliyle irtibatlandiran ve bunu Eski-
mo-Aleut ailesi adiyla belirten ilk aragtirmaciydi. Kargilagtir-
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mal1 dil biliminin ilk donemlerinde genis aileler arasinda go-
riilen benzerlikler, bugiinden farkli olarak, hemen 6diing alma
veya sans benzerligi diye yaftalamp bir kenara atilmiyordu.

Aslinda —4/~¢ eklerinin kullanimi, Rask’in 6ngérdiagiin-
den ¢ok daha yaygind1. Ural ve Eskimo-Aleut ailelerinin ya-
ninda ayni ekler, Altay, Aynu, Gilyak ve Cuk¢i-Kamgatkan
dil ailelerinde de gérilir. Bu dillerin hepsi Greenberg ta-
rafindan Avrasyatik aile olarak adlandirilmigtir. Avrasyatik
aile diginda bu ekleri (¢ekimi) kullanan bagka ailelerin var-
ligindan heniiz haberdar degiliz. Oyleyse bu gekimin m-/#-
zamir ¢ekimiyle uyusmas: bir tesadiif olamaz, ancak dil ak-
rabalig1 temelinde aciklanabilir. Bu basit gergek bir¢ok dil
bilimi uzman tarafindan nigin fark edilmiyor? Iste kitabin
ana temast burada yatiyor.

Greenberg’in Avrasyatik ailesi, onun goristine gore,
Hint-Avrupa ailesinin en yakin akrabasidir. Bu konu 19 asir-
dan beri tartigslmakta olan bir konudur ve s6z konusu asrin
sonlarindan beri 6nemli Hint-Avrupa dil bilimcileri, bu ai-
lenin bagka hicbir aileyle akraba olmadigina inanmaktadir.
Amerikali tarihi dil bilimci William Dwight Whitney bu
karamsar yargiy1 1867 yilinda s6yle ifade etmistir: “Dil bilimi
ne simdi ne de daha sonra bizim soyumuz ve birligimizle ilgili
gortsimiizi degistirebilir” (Whitney 1867: 383). Fransizla-
rin unli karsilagtirmal dil bilimcisi Antoine Meillet de aym
koétliimser yargiy: 20. asrin baglarinda soyle dile getiriyordu:

Biitiin proto dilleri gruplamaktan uzaksak, karsilastir-
malr gramerin yaptrigr en iyi gruplamalar bile hatalrysa, sadece
Hint-Avrupa ailesi tam anlamuyla calisilmis ve Ibranice harig,
Fin-Ogur, Avustronezya ve Bantu dilleri hali tam olarak ¢a-
hsilmamagsa, bu durumda insan dilinin kékenini bulma konu-
sundaki calismalar bostur (Meillet 1951 [1924]: 65).

Boyle kotiimser yaklasgimlar bugiin bile stirdirilmek-
tedir:
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1#i dilin akraba olmads g1n1 ispat edemeyiz, bunlarin akra-
ba olmas: mimbkindiir, ancak bu akrabalik o kadar eski bir ta-
ribe gider ki, binlerce yillik siiregte gecirilmis olan degisiklikler,
akrabaliktan dogan benzerliklerin iistiinii tamamen ortmiis olur.

Sonug olarak konu, dil igin tek koken mi yoksa birden fazla
koken mi oldugu sorusuna dayanir. Ve bu soru ancak kesinligi
ispatlanamayacak olan spekiilasyonlarla cevaplanabilir, ciinki
insan dilinin tarihini, Milattan once 5.000'in otesine gotiire-
miyoruz, bu da insanmin uzun taribi iginde cok kiigiik bir adim-
duwr (Hock 1986: 566 ).

Amerikan bilimcilerine gore “bu yarimkirenin (Ame-
rika kitasi) yerli dillerinin ortak bir kokenden geldiginin is-
pat1 kargilagtirmal metotla yapilamaz” (Kaufman 1990: 26).

Yukaridaki ifadeler ne yazik ki bugiiniin tarihi dil bili-
mi i¢in de gegerlidir. Bunlara gére dil biliminin kargilagtir-
mali metotlary, sadece, zaten bilinen Hint-Avrupa, Bantu ve
Avustronezya gibi dil ailelerini kapsayabilir, daha uzaktaki
iligkiler kargilagtirmali dil biliminin kapsama alaninda de-
gildir. Bu yanls ve genel kabul goren goriislere ragmen bazi
bilim adamlari, metodun bilinenin Stesine gegebilecegini ve
Hint-Avrupa dilinin Avrasya'da akrabalar1 oldugunu savun-
maktan ¢ekinmediler. 20. asrin baginda Danimarkali dil bi-
limci Holger Pederson, Hint-Avrupa dil ailesinin Sami, Ural,
Altay ve Eskimo-Aleut gibi dil aileleriyle iligkili oldugunu
ileri siirmis ve bu biiyiik aileyi Nostratik diye adlandirmigtu.
Ayni dénemlerde Ttalyan dil bilimcisi Alfredo Trombetti de
diinyanin farkhi ve ok sayida diliyle ilgili genis kapsamli arag-
tirmalar yapmaktaydi. Trombetti aragtirmalarinin sonunda
diinya dillerinin hepsinin tek dilden ¢ikmis oldugu sonucuna
vardi ve bu tezini kendince destekleyen kanitlar1 da ortaya
koydu. Yine ayni donemlerde Amerika Birlesik Devletlerin-
de ¢ok sayidaki Yerli Amerikan dillerini sinziflama ve az sayida
dil gruplarina indirgeme ¢aligmalar: baglamigti. Bu aragtirma-
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calarm icinde en goéze ¢arpanlarindan biri de, 20. asrin ikinci
yarisinda ¢ok onemli bulgulara ulagmus olan taksonomist (s1-
niflandirmact) Edward Sapir'di. Fakat 1920 yilina ulasmadan
Sapir, muhtemelen almis oldugu agir elestiriler nedeniyle si-
niflama galigmalarini yarida kesti.

Sapir'in 6grencilerinden Moris Swadesh de uzak dil
baglantilar: konusunda yogunlagmisti. Swadesh Yerli Ame-
rikan dilleri konusunda uzmands, ancak genis bir perspek-
tifle diger dinya dillerindeki biiyiik resmi de gézden kagir-
mayan bir aragtirictydi. Trombetti gibi o da biitiin dillerin
tek bir ailede toplanabilecegine inanmigti. Ancak bu tezini
destekleyen ¢ok az materyal yayimlad: ve etimolojilerinin
¢ogu da ikna edici olmaktan uzaktu.

Uzun soluklu ve mesafeli kargilagtirmalarin bir diger 6n-
cisi de Greenberg idi, fakat onun Afrika dilleri izerindeki
ilk siniflama ¢aligmalar1 heniiz “klasik kargilagtirmali me-
toda” bir tehdit olarak algilanmamis, aksine memnunlukla
kargilanmigt1. Greenberg’in bu ¢alismasi gergekte bir devrim
niteligindeydj, ¢linkii saydam olmayan, agik olmayan, eski dil
baglantilarini irdeliyordu. Aragtirmacinin sonraki ¢alismalar
Yeni Gine ve Yerli Amerikan dilleri tizerine oldu ve bu ¢a-
lismalar da aym metodolojiyi kullandi. Fakat bu ¢aligmalar,
ileride gorecegimiz gibi, agir elestiriler alacakt.

1960’larin basinda Moskovada yasayan iki Rus bilim
adami, Pederson’'un ortaya koydugu Nostratik temeli tizerin-
de, Trombetti'nin savlarinin da farkinda olarak, Hint-Avrupa
ailesinin uzak akrabalarini aragtirmaya bagladilar. Bu iki Rus
bilim adami, Vladislav Illich-Svitych ve Aron Dolgopolsky,
birbirlerinden habersiz, bagimsiz ¢alistyorlards. Birbirlerinden
haberdar olmalar1 ancak ortak arkadagslar1 Vladimir Dybo sa-
yesinde gergeklesecekti. Illich-Svitych’e gére Nostratik ailesi,
Afro-Asyatik, Hint-Avrupa, Kartvelyan, Ural, Altay ve Dra-
vidyan ailelerini i¢ine aliyordu. Diger aileler elde yeterli bilgi
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olmadigindan bu biyik aileye alinamamigsti. Diger taraftan
Dolgopolsky, Cukgci-Kamgatkan ve Eskimo-Aleut dillerini
dahil etmis, fakat Dravidyan dilini digarida birakmugti. Calig-
malarinin higbiri hentiz basilmamigken Illich-Svitych trajik
bir trafik kazasinda 6ldi. Arkadasi Dybo, Dolgopolsky’nin de
yardimiyla Illich-Svitych’in ¢aligmalarim bastirdi. 1970’lerde
Dolgopolsky Israil’e go¢ etti ve Hayfa Universitesi'nde calig-
maya basladi. Nostratik ile ilgili caligmalarina orada héla de-
vam ediyor. Ayni konuda ¢aligan tigtinci bir Rus bilim adami
Shevoroshkin, 1970’lerde Amerika Birlesik Devletlerine go¢
etmis ve Nostratik teorisinin burada taninmasina 6n ayak ol-
mugtur. Kitabin 6. Bolimiinde Greenberg’in teorisinin Rus
bilim adamlarininkinden ayrilan yénlerini ele alacagiz. Sim-
dilik hem Greenberg’in hem Nostratikgilerin Hint-Avrupa
ailesinin diger Avrasya aileleriyle iligkisini acik bir sekilde ka-
bul ettiklerini soyleyelim.

8. Tablo'da yaptigimiz calismada beliren ikinci biytik dil
grubu (BEIKM) Dene-Kafkasya dilleri olarak adlandirilir
ve Bask, Kafkas, Burugaski, Cin-Tibet, Yenisey dilleri ile
Amerikanin Na-Dene dil ailesini i¢ine alir. Na-Dene ailesi
Athabaskan dillerini ve Alaska’nin giiney dogu sahillerin-
de konugulan diger tg dili (Eyak, Tlingit ve Haida) kapsar.
Aslinda Na-Dene ailesini 6nce Sapir tespit etmis ve bu te-
zinden dolay1 ¢ok elestirilmisti, ancak bugiin Na-Dene aile-
sinin varlif1 genel kabul gérmektedir. Bu ailenin Cin-Tibet
dilleriyle olan baglantis1 Sapir’i de sagirtmisti. Almig oldugu
yogun elestiriler nedeniyle Sapir, Na-Dene ve Cin-Tibet
baglantisini ve bunun kanitlarini hi¢bir zaman yayimlaya-
mad1. Gegtigimiz yillarda Sapir’in bu orijinal tespiti, iki Rus
bilim adami Sergei Starostin ve Sergei Nikolaev tarafindan
adeta yeniden canlandirildi. Starostin Kafkas, Cin-Tibet ve
Yenisey dillerini Cin-Kafkasya dilleri adin1 verdigi bir bii-
yiik aile icinde topladu. Bir siire sonra da Nikolaev, Na-Dene
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ailesinin Kafkasya dilleriyle ve dolayisiyla Cin-Tibet, Yeni-
sey dilleriyle de iliskili oldugunu ortaya koydu. Na-Dene
dillerinin de eklenmesiyle aile genisledi ve Dene-Kafkasya
dilleri olarak yeniden adlandirildi. 1980’li yillarin sonunda
Amerikal: dil bilimci John Bengston, Dene-Kafkasya dille-
ri izerinde kapsamli bir aragtirma yapti ve bu aileye Bask,
Burusaski dillerini de ilave etti. 6 numarali harita Avrasyatik
ve Dene-Kafkasya dillerinin dagilimimi géstermektedir. De-
ne-Kaskasya dillerinin dagilimi, Avrasyatik diller tarafindan
cevrelenmis, birbirinden uzak bagimsiz adaciklar seklinde
oldugu i¢in bir hayli ilgi ¢ekicidir. Bu ilging dagilimin agik-
lanmas: 8. Bolimde yapilacaktir.

- DENE-CAUCASIAN

MAP 6 The Eurasiatic and Dene-Caucasian families.

6. Harita: Avrasyatik ve Dene-Kafkasya dil aileleri

Bir Isterinin Tarihgesi

Simdi bilim tarihi boyunca gériilen problemi ele alma-
ya baslayabiliriz. Bitiin diinyadan (Afrika, Asya ve Ameri-
kadan) dilleri ele aldik ve bunlar1 kabul edilebilir bi¢imde
ailelere sinifladik. Sonra ayni teknikleri bu ailelerin kendile-
rine (yani proto dillere) uyguladik ve iki buyik aileye ulag-
tik. Fakat uzmanlar bu aileleri birbirlerine baglayan kanitlar
olmadigini ileri siiriiyor. Bu nasil olabilir?
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Tarihi dil biliminin neden bdyle stiphe i¢ine dustigini
ortaya koyan olaylar dizisine bir gz atalim. B6limde bun-
lardan birkagini ele alip, Amerika dilleri ve diinya dillerinin
stniflanmasi baglaminda ayrintili olarak tartigacagiz.

Once Hint-Avrupa dilinin bagka bir dil ailesi ile bag-
lantisinin ispat edilemeyecegi savini ele alalim. Uzmanla-
ra gére dil o kadar hizh bir degisim icerisindedir ki, 6.000
yildan 6nceki dil baglantilari, siiregelen ses ve anlam de-
gismeleri ytziinden artik takip edilemezler. Elbette bura-
daki 6.000 rakami, Hint-Avrupa dilinin yasim simgeliyor
(Hint-Avrupa dili Milattan Once 4.000 yillar1 civarinda
konusulmaktaydr). Demek ki Proto-Hint-Avrupa dili bu
tarihten 6nce herhangi bir dille akraba idiyse bile, artik bu-
nun izleri kalmis olamaz. Tabii mevcut olmayan bir seye
bakmanin mantig1 yoktur.

Bu “agiklamanin” bir¢ok problemli yani var. Ilkin 6.000
yildan sonra her sey taninmayacak bicimde degisir iddia-
st dogru degildir. Hint-Avrupacilar “yegen” anlamina gelen
Poto-Hint-Avrupaca kokii*zépos- olarak yeniden kurmus-
lardir. 6.000 yi1l 6nce Hint-Avrupalilarin atalarinin kamp
ategleri etrafinda telaffuz ettikleri bu kelime, bugiin modern
Rumencede ¢ok kiigiik bir degisiklikle nepor seklinde yasa-
maktadir. Daha bagka 6rnekler de verilebilir, ve bu 6rnekler
6.000 yilin 6ncesindeki degisimin taninmayacak kadar bu-
yik oldugu iddiasini ciiriitirler.

Belki hemen aklimiza gelmistir, Hint-Avrupa ve diger
dil ailelerini baglayan sahis zamirlerindeki #-/# benzerli-
gine ne demeli? Bu Hint-Avrupa dil ailesini diger ailelere
baglamada tek bagina yeterli bir kanit degil mi? Ay soruyu
1905’te Trombetti de sormugtu:

Fin-Ogurca (Uralca) me “ber’, te “sen” sekillerini
Hint-Avrupaca me- ve te- (ayni anlamda) sekilleriyle karsi-
lastirmak gayet miimkiindiir. Bu karsilastirmanin Hint-Avru-
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pa dillerinin kendi iglerinde yapilan karsilastirmalardan fark:
yoktur. Tek fark Hint-Avrupa dillerinin ayni kokten geldiginin
kabul edilmesi, fakat Fin-Ugor dilinin bu aileyle baglantisinin
reddedilmesidir.

Diger bir ifadeyle uzmanlarin gorislerini onlara okul-
larda 6gretilenler belirliyor.

Peki Hint-Avrupa uzmanlar1 genis bir dagilima sahip
olan zamirlerdeki bu benzerligi nasil agikliyor? Bunun on-
lara gére birkag agiklamasi var. Birinci agiklamaya gére, bu
zamirler aileler arasinda 6diing alinmig olabilir. Birinci ve
ikinci sahis zamirlerinin alintilanmasz, diinya dillerine bakal-
diginda, ¢ok nadirdir, dolayistyla s6z konusu agiklama tatmin
edici degildir. Tkinci agiklama bu benzerliklerin sans eseri
olabilecegi yoniindedir. Iki ailenin birinci ve ikinci sahis za-
mirlerinin gans eseri ayni1 olma ihtimali yirmide birdir. Fakat
¢ ailede bunlarin benzer olma ihtimali, 1/20 kere 1/20dir,
yani 1/400dir. Aym sekilde dort ailedeki benzerlik ihtima-
111/8.000, bes ailedeki benzerlik ihtimalil/160.000'dir. Diin-
yada yaklagik 400 aile oldugunu varsayarsak, zamirler arasin-
da bes yonlii sansa dayali bir benzerlik bulma ihtimali ¢ok
kugiik olacaktir. 8. Tablo'da gordigiimiiz Hint-Avrupa dil-
lerini Avrasyatik dillere baglayan o kanitlara ne demeli? Bu
kazara benzerlikler neden hep Avrasyatik ailesinde beliriyor?
Bunun sebebi kazara benzerlikler degil, bilakis Hint-Avrupa
ve diger ailelerin Proto-Avrasyatik dil ailesinden gelmesidir.

Zamirlerdeki m-/#- benzerligi igin lglinct bir agikla-
ma Meillet tarafindan teklif edildi. Ona gore zamirler her
yerde benzer bigimlere sahip gériinebilir. Bu agiklama yakin
zamanlarda Amerikan dillerinde zamirlerde gorilen n-/m-
benzerligi icin de kullanilds, ancak bu benzerlik her yerde
degil sadece Amerikan dillerindedir. Zamirler nigin her yer-
de aym goziiksin? Avrasyada m-/# benzerligi hakimken,
Amerikada n-/m- benzerligi 6ne ¢ikiyor. Burada Meillet’in
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iddias: i¢in dayaniksiz demekten bagka bir secenek kalmi-
yor. Zamirler her yerde ayni gozitkmez, bunu séyleyen her
yere bakmig olamaz.

Hint-Avrupa mitolojisinin diger yonlerine daha sonra
temas edecegiz, bu mitolojiler ne yazik ki tarihi dil biliminin
gelismesine engel olmuglardir. Bélimi sonlandirmadan 6nce
iki soru daha soralim. Hint-Avrupacilar neden kendi dilleri-
nin diger dillerle akraba olma ihtimaline kargiydilar? Ve 20.
astr boyunca bu yanlis fikirlerini nasil inatla stirdirebildiler
(Trombetti ve digerleri gibi birkag ismi hari¢ sayarsak)?

Birinci sorunun agik bir cevabini bilmiyorum, ancak
cevap bana etnik bencillikmis gibi geliyor. Yani bilim adam-
larinin etnik bencilligi. Hint-Avrupa dil ailesi teorisi, 19.
asir dil biliminin ulagtig1 en biyiik bagariyd: ve bunu ortaya
koyan bilim adamlar1 kendilerini bulmus olduklar: aile gibi
essiz hissettiler. Iste bu etnik bencillik, Hint-Avrupa aile-
sinin diger baglantilarin1 aramaktan bilim adamlarini ali-
koydu. Bunun yerine Arapga, Ibranice ve Aramaikge gibi
prestijli dillere sahip Sami dilleri aragtirmalarina yéneldiler.
Halbuki Sami dilleri Hint-Avrupa dilleriyle yakindan ilig-
kili degildi. Ne yazik ki, Hint-Avrupalilarin gergek akraba-

lary, Hint-Avrupacilarin arzu ettikleri degildi.

Bu karmaganin ortasindan bir adim geriye cekilip
probleme 6yle goz atabilsek, Avrupa merkezli 6n yargiy:
hemen fark ederdik. Neden Hint-Avrupa ailesinin yakin-
larin1 bulmaya c¢alisiyoruz? Hint-Avrupa ailesi neden 6zel
onem tagtyor? Bu kitaba siniflamalar yaparak bagladik, bu
siniflamalar bize degisik diller arasindaki iligkiyi gosterdi.
Simdi birden bire Hint-Avrupa ailesinin uzak akrabalarim
ariyor konumuna geldik ve siniflamanin kendisini unuttuk.
Hint-Avrupa merkezcilik gergekten de bu kadar kor mu?
Hint-Avrupanin akrabalarini bulmak isteyenin yapacag: is,
sadece ilgili aileleri siniflamak olmalidir (8. Tablo'da yapti-
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gimuz gibi). Sonuglarin hosumuza gitmesi ya da gitmemesi,
eger kendimizi bilim adamu sayiyorsak, onemli degildir.

Cehalet her ne kadar mahkemede sugsuzlugun ispati igin
kullanilamasa da, Meillet gibi, 20. asir Hint-Avrupacilarinin
siniflama yapmay1 bilmedigini ileri siirmek durumundayrz.
Meillet gibi bilim adamlari, sadece Proto-Hint-Avrupa di-
linin s6z hazinesini yeniden kurmakta ve bu ailenin koktes-
lerini belirleyen diizenli ses degisikliklerinde uzmandilar. Bu
konulan dillerin siniflamasini tamamladiktan sonra, Son S6z
boliimiinde tartisacagiz. $Simdilik Meillet'nin hayat: boyunca
bir dili stmiflamadiginy, bir iligkiyi kesfetmedigini hatta bun-
lar1 yapacak bilgisinin olmadigim sylemekle yetinelim. Me-
illet'nin bilgisizligini, Sir William Jones'un Hint-Avrupa ai-
lesini sadece bes daldan olusmus grup halinde siniflamasinda
aramak lazimdir. Bu yiizden Hint-Avrupacilar hicbir zaman
yeni bir aile arama ihtiyaci hissetmediler, grup zaten onlara
bagtan giimus tabak icersinde sunulmustu. 19. asir Hint-Av-
rupacilarinin higbirisi, buradaki yeniden kurmalarmn ve ses
denkliklerinin Hint-Avrupa ailesinin “kamitlar1” oldugunu bir
an bile diisiinmemislerdi. Iste bu acayip fikirler ve inansslar 20.
asir Hint-Avrupacilarinin bavulunu dolduran egyalardi.

Fakat nasil oldu da 20. asir boyunca bu mitoloji devam
etti? Saniyorum dil bilimi bu asirda, tarihi dil biliminden
yapisal dil bilimine hizli bir gegis sergiledi ve tarihi dil bilimi
sadece Hint-Avrupacilara kaldi. Onlar da burada istedikleri
gibi at kosturdular. Teorik dil biliminin hedefi yapisal agik-
lamalara kayinca, tarihi dil bilimi adeta Hint-Avrupacilarla
ozdeslesti. Bu sahada yazilmis hemen her ders kitabs, “diger
dillere” birkag sayfa ayirdiktan sonra, tamamen Hint-Avru-
pa dilleriyle ilgilenir oldu. Bu kitaplarin higbirisi dil ailele-
rinin nasil tespit edilecegi konusunda hicbir sey sdylemez.
Tarihi dil biliminin temel 6gesi “stniflama” boylece tama-
men atlanmig oluyordu.
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1901 yilinda ses bilimci Henry Sweet bu 6n yargilar
soyle anlatiyordu:

Bilimin biitiin branslarinda oldugu gibi, filolojide de, me-
todun sahasini genisletmeye en siki itiraz uzmanlardan gelir.
Aryan dili ile Fin dili arasindaki akrabahig: savunan birine en
yogun elestiri, Aryan filologlarindan gelirse, buna sasmamak
gerekir. Burada sanki uzmanimizin eli bilgiyle tamamen do-
ludur ve yeni bilgiye hi¢ ibtiyact yoktur gibi bir durum ortaya
gtkar... Bu pasif agnostik tavir saldirgan bir muhbalife doniistii-
Siinde, Aryan irkinin tahtindan indirilmeye calisildigr vehmi
apagik belirir. Gururlu Aryan irkinin dili nasil olur da sar: -
kin diliyle ayn kefeye konulabilir? Bu sakat kafa, eksiklerinin
ortaya serilmesinin utancini duymadigr gibi, bilimin getirecegi
olast kegiflere de engel olmaktan geri kalmaz.

Bugiin ayn1 6n yargilar hala canhdir, ancak eskisi gibi
saglam bir destekten mahrumdurlar. Dil bilimi digindan ge-
len kanitlar (ve tabii ki kargilagtirmali dil biliminden gelen
kanitlar), insanin tarih oncesi devirleri konusunda, bilim
adamlarinin, daha 6nce hig cesaret edemedigi gorisleri dile
getirmesine yardim ediyor. Yeni sentezler 1s11nda Hint-Av-
rupacilarmn antika fikirleri ve onlarin takipgileri tarih olu-
yor. Hint-Avrupacilar bir daha asla tarihi dil bilimi sahasini
kendi 6zel mallar: gibi kullanamayacaklardur.

83






4- YERLI AMERIKALILAR: Yeni

Diinyamin Dilleri

Onceki bolimde Hint-Avrupa dil ailesini ortaya ¢ikar-
makta kullanilan tekniklerin diger aileler igin de kullanilabi-
lecegini gordik. Avrupa ve Asya kitasi boyunca yaptigimiz
dil ailesi siniflamalar1 bize, Hint-Avrupa ailesinin, Avrasya-
tik diye adlandirilan daha genis bir ailenin kolu oldugunu
gosterdi. Bu boliimde aymi teknikleri Amerika’da kesfedilen
diller i¢in uygulayacagiz.

Yerli Amerikan dillerinin siniflanmasi, dil aileleri ve
diller arasindaki soy baglantisin1 aragtiran gliniimiiz genetik
dil bilimi sahasinin en tartigmali konularindan biridir. Geg-
tigimiz 20. asir boyunca hakim olan gériis, Yerli Amerikan
dillerinin bagimsiz dil aileleri oldugu yéniindeydi. Bunlarin
arasinda genetik bir bag olmadig: distiniliyordu. Bazi tah-
minlere gore Amerika kitasinda bu sekilde, 200 bagimsiz dil
ailesi bulunmaktaydi.

1987 yilinda Joseph Greenberg Language in the Ame-
ricas (Amerika Kitasinin Dili) adli ¢aligmasini yayimlads,
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bu ¢alismada Yerli Amerikan dil ailelerinin sayis1 gok aga-
gilara cekiliyordu. Greenberg’in siniflamas: diger bagimsiz
ik bilimcilerinin bulgular: tarafindan da desteklendi (Ca-
valli-Sforza 1988, Turner 1989). Yeni kesifler, Yeni Diinya
halklarinin insan dili, insan genetigi ve arkeolojik kayitlar
1is1g1inda yeniden gruplanmasi sonucunu dogurdu.

Ailelerin Olmadig: Yerdeki Aileler

Bu yeni gelismeleri ve sebep olduklar1 keskin tartigma-
lar1 degerlendirmeye gegmeden 6nce, okuyucunun hicbir 6n
yargtya sahip olmadan, kendi kendisine, Yerli Amerikan dil
ailelerini siniflamasini istiyorum. 9 numarali Tablo 13 Yerli
Amerikan dil ailesinden 13 farkh kelimeyi veriyor. Amerikan
dil ailelerinin ¢ok azi1 kurulabildigi i¢in, gogu durumda keli-
meleri dil ailesinin yeniden kurulmus sekilleri olarak degil,
yasayan dildeki gercek kelimeler olarak vermek zorunda kal-
dik. Hatirlarsamiz, Dravidyan ailesi gibi etimolojik sozlikleri
heniiz tatmin edici bigimde hazirlanmamis Eski Diinya ai-
leleri i¢in de ayni seyi yapmustik. Tabloda verilen her keli-
me tek dilden alinmig olsa da, bu kelimelerin koklerinin dil
ailesinin diger tyelerinde de agik olarak kargimiza ¢iktigim
vurgulamak istiyorum. Bu durumda yeniden kurulmus sekil-
ler elimizde olmasa da, yasayan dildeki seklin proto dilde kok
olarak var oldugunu kolaylikla kabul edebiliriz. Yani burada
da dilleri degil, aslinda dil ailelerini karsilastiriyor olacagiz.

Goreviniz verilen 13 aileyi daha kalabalik gruplar ha-
linde yeniden siniflamak olacaktir. Ise baglamadan 6nce,
Smithsonian Enstitiisi Yerli Amerikan Dilleri Midiiri Ives
Goddard’in, bu 13 dil ailesi arasinda higbir genetik bag ol-
madigia inandigin size séylemek zorundayim. Aym inanci
sahanin otoriteleri sayilan baska bircok uzman da paylagi-
yor. Burada yine kendi kararinizi uzmanlarin yardimi olma-
dan(!) kendiniz vereceksiniz.
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9. Tablo’nun ilk sitununa goz atan biri, 13 aileden
9unda birinci sahis zamirinin 7- sesiyle, yine 13 aileden
10’unda ikinci sahis zamirinin 7- sesiyle bagladigini hemen
fark edecektir. En azindan Amerikan yerli dillerindeki za-
mirlerin “her yerde benzer goriiniirler” savini desteklemedi-
gi agiktir. Amerikan dillerindeki 7a “ben”, ve ma “sen” ¢ifti-
nin Avrasya dillerindeki mi “ben” ve #i “sen” giftinden farki
apagtk ortadadir. Bu iki sahis zamiri bile, tek baglarina, 13
aileyi sadece ¢ aileye indirmekte yeterlidir: A ” B ” CDEF-
GHIJKLM. Geri kalan on bir kelimeyi inceledigimizde,
vardifimiz bu sonug, defalarca dogrulanacaktir. A ve B aile-
leri diger ailelere hicbir yénden benzemedigi gibi, birbirle-
rine de benzemez. Diger taraftan C ile M arasindaki aileler
hemen her yénden birbirine benzer. Birinci ve ikinci sahis
zamirleri na/ma izerine kurdugumuz model, asagidaki 6zel
kelimeleri verecektir: makan “el”, kets “sol el”, kete “diz”, t'ana
“cocuk”, #’ina “ogul, erkek evlat”, £'una “kiz evlat”, pan “hala,
teyze”, akwa “su”, tsik “kus”, malg'a “yutmak”, wan “gitmek”.
Yiizlerce kelimeyi de incelesek sonug degismeyecek, 9. Tab-
lo'nun ¢6zimi asagida 8. Sekil'de gosterildigi gibi olacaktir.

I 111
A B CD EFGHIJKLM
8. Sekil: 9. Tablo’nun ¢6ziimii (Yerli Amerikan dil aileleri)

Aslinda Amerikan dillerindeki #a/ma “ben/sen” zamir
modelinin taninmasi Avrasyatik sistemin taninmasi kadar

eskidir. Daha 1905 yilinda Trombetti, kitabina “Temel Ame-
rikan Dillerinde “ben”ve “sen” Zamirleri” baglikl bir ek koy-
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mugtu. Bu ekte kuzey ve giiney Amerika’'nin yerli dillerinde
gorilen model daha o zaman igaret ediliyordu. Yaklagik bir on
yil sonra Sapir (Trombetti'nin ekinden haberi olmadan), aym
modeli tespit etti ve zamirlerde gorilen bu benzerligin tek
ata dilin izleri olabilecegini belirtti. 1918 yilinda Sapir 6zel
bir mektubunda soyle yazacakti: “Amerikan dillerinde birinci
sahis zamirinde goriilen ortak 7- sesini nasil agiklayacaksin?
Biliyorum kafa karigtirici ama klasik agiklamalar kacamak ce-
vaplardan bagka bir sey tretmiyor. Aslinda basit diginmek
sorunun cevabini kendiliginden ortaya ¢ikaracaktir”.

Sapir dil benzerliklerinin gelisim agiklamalarini neden
“kafa karigtiric1” bulmus olabilir? Aslinda Sapirin kendisi
de, boyle delilleri daha sonra yazmis oldugu bir mektupta,
keyiflendirici olarak nitelemistir. “Iste artik bundan sonra
Amerikan dil bilimi gergekten ilging hale geliyor, en azin-
dan bunun etnik uzantilari digtinildiginde”. Fakat aym
zamanda Sapir, kisisel deneyimiyle, bu ¢esit biyik dil aile-
si teorilerinin Amerikan akademik ¢evrelerinde pek moda
olmadigini biliyordu. Bunlar Avrupa’da da itibar gérmiiyor,
oradaki akademisyenler Hint-Avrupa ailesini diger ailelerle
iligkilendirmeye ¢aligan biitiin teorileri toptan reddediyor-
lards. Sapir Algonquian ailesinin (7. Tablo'da incelemistiniz)
kuzey Kaliforniya sahilleri boyunca konusulan Wiyot ve
Yurok dilleriyle ilgisini bizzat aragtirdi. Bu iki dil Algonqu-
ian dillerinden yiizlerce mil uzakta konusulan dillerdi. Sa-
pir’in bu sagirtic1 kesiflerini, zamanin en meshur Algonquian
bilimcisi Truman Michelson, dikkate deger bulmad: ve on-
lar1 “hayali s6z benzerlikleri” olarak niteledi. Dahas1 Sapir’i
“farkli morfolojik unsurlar: “ kargilagtirmakla suglad: ve geri
kalan birkag benzerligi de sans benzerlikleri olarak ele aldi.
Michelson yazisinin sonunda biitiin aragtirmay: hige sayan
hiikmii su sekilde ifade ediyordu: “lgili dillerin morfolojik
yapist hakkinda saglam bir bilgi sahibi olmadan yapilmig bu
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kargilagtirmalar hakkinda gereginden fazla konusuldu”. Bii-
tiin bu olumsuz elestirilere ragmen, Sapir'in Wiyot ve Yurok
dillerinin Algonquian dilleriyle olan baglantisini ortaya ko-
yan teklifi, bugiin genis kabul gérmektedir.

Yine aymi dénemde Sapir, Athabaskan ailesinin (7.
Tablo'da incelemistiniz) Alaska’nin giiney dogu sahillerinde
konusulan komsu Haida ve Tlingit dilleriyle yakin akraba
oldugunu kesfediyordu. Sapir'in Na-Dene diye adlandirdig:
bu buyiik aile de, zamanin Athabaskan bilimcisi Pliny God-
dard tarafindan acimasizca elegtirilmis; Michelson’un elegti-
risine cevap veren Sapir, Goddard’in bu ¢ocukga elestirisine
cevap verme geregi duymamisti. Sapir’in biyik ¢apli kar-
stlagtirma ¢aligmalarinin bu noktada durdugunu biliyoruz.
Onun tglinci buyik kesfi (Na-Dene ve Cin-Tibet dilleri
arasindaki iligki) glin yiiziine ¢ikmak icin, Rus bilim adam-
larinin konuyu tekrara ele almasini tam 60 y1l bekleyecekti.

Bugiin Sapirin bu teklifleri herkes tarafindan kabul
edilmekte ve Sapir 20. asrin en biiyik dil bilimcileri ara-
sinda sayilmaktadir. Onun fikirlerini elestiren Michelson
ve Goddard gibiler ise ancak birer dipnot degerine sahipler.
Fakat ilk zamanlarda yapilan bu elestiriler (6zellikle Gnli
antropolog Franz Boas'in elestirileri) daha kapsamli ve ge-
nis dil karsilagtirmalar: yapilmasini engellemis, Michelson
ve Goddard gibi bilim adamlar: ellerindeki ailelerden mem-
nun olduklarini bunlari genisletmek istemediklerini ifade
etmiglerdir. Tabii boyle olunca hayat daha kolaylagiyor, soylu
Hint-Avrupa ailesinin yanina bagka hi¢bir aile yaklagami-
yordu. Amerikan zamir ¢ekiminde gériilen benzerligi Boas,
“acik olmayan fizyolojik sebeplere” dayandiriyor, fakat bu
“acik olmayan fizyolojik sebeplerin” ni¢in sadece Yerli Ame-
rikalilar1 etkiledigine bir agiklama getiremiyordu.

Yaklagik yarim asir boyunca Yerli Amerikan dillerinin
ayrintili kargilagtirma ¢ahigmalari, hemen biitiin bilim adam-
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lar1 tarafindan bir kenara birakiliyordu. Bunun tek istisnasi,
Sapir'in ¢aligmasini devam ettiren Morris Swadesh’ti. Fa-
kat Swadesh “yikic1” politik gorigleri yiziinden, Amerikan
akademik cevrelerince yalmz birakilmig ve hayatimin geri
kalan yillarim1 1967 yilinda 6linceye kadar Meksikada ge-
¢irmeye mecbur kalmigti. Trombetti ve Sapir gibi Swadesh
de, Amerikan zamir ¢ekimindeki benzerlige gereken 6nemi
vermis ve sonugta Amerika kitasinin hemen biitiin dillerini
genis bir aile icinde bir araya getirebilmisti. Fakat kanitlari
ve verileri iyi kullanamadig i¢in eseri bilim ¢evrelerinde hak
ettigi ilgiyi gérmemis, durumdan memnun olan Amerikan

bilimciler de bu eksikligi hep giindemde tutmuslardir.

Yarim asirhik suskunluk Greenberg’in Language in the
Americas adli caligmasinin 1987'de yayimlanmastyla son bul-
du. Greenberg bu kitapta yiizlerce dil ailesini kanitlara da-
yandirarak tige indiriyordu. Bu ti¢ aile sizin 9. Tablo'da kesfet-
tiklerinizden bagkas: degildi. A ailesi Eskimo-Aleut ailesidir
ve gegen bolimde gordigiimiz gibi Avrasyatik ailesinin en
dogudaki tiyesidir. B ailesi Athabaskan ailesidir, Eyak, Tlingit
ve Haida dilleriyle birlikte Na-Dene ailesini olusturur.

C-M arasindaki aileler, Greenberg’in Amerind diye ad-
landirdig aileyi olugturur. Bu ailenin karakteristik 6zelligi,
Amerikan zamir ¢ekiminde goriilen 7-/m- benzerligi ve bir
kismini 9. Tabloda gordiginiz diger koktes kelimelerdir.
Bu aile on bir dala ayrilir ve bunlar kuzeyden giineye dogru
dagilim gosterir. C-F arasindaki aileler Kuzey Amerikada,
G-M arasindaki aileler Giiney Amerika'da yer alir. Green-
berg’in bu on bir Amerind tyesine verdigi isimler soyledir:
Almosan—Keresiouan (C), Penutian (D), Hokan (E), Orta
Amerind (F), Chibchan-Paezan (G), Andean (H), Mac-
ro-Tucanon (I), Ekvatoryal (J), Macro-Carib (K), Mac-
ro-Panoan (L) ve Macro-Ge (M). Greenberg’in Yerli Ame-
rikan dilleri i¢in teklif ettigi dagilim 7. Harita'da verilmistir.
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[l ESKIMO-ALEUT %
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7. Harita Amerika'daki dil aileleri

Sapir gibi Greenberg de ulagtign sonuglarin birgok
Amerikan bilimci i¢in “tedirgin edici” olacaginin farkinday-
di: “Bu galigmanin Yerli Amerikan bilimi ¢aligmalarinda ha-
kim olan egilime ters diiseceginin ve garip kargilanacaginin
farkindayim”. Bu konuda Greenberg hakli gikacakti. Kita-
bin yayimlanmasindan bir yil sonra Amerikan bilimci Lyle
Campbell (daha kitab: bile gérmeden), geng bilim adamla-
rinin kafasini karigtirmasina izin verilmeden Greenberg’in
siniflamasinin reddedilmesini isteyecekti. Language dergi-
sinin edit6ri olan William Bright (kendisi de agik bir Gre-
enberg mubhalifiydi), kitabin bir elestirisini dergi i¢in yaz-
masin1 Campbell’den rica etti. Yaz: elbette tahmin edildigi
gibiydi. Amerikan bilimci Terrence Kaufman’a gore, Green-
berg’in agikladig1 degerler kiskirticiyd: ve toptan reddedil-
meliydi. Smithsonian Enstittst’niin Yerli Amerikan Dilleri

Miudiri Ives Goddard, Greenberg’in kullandig: tekniklerin
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tarihi dil bilimi metotlarin1 goz ard ettigini ve bu yiizden
dil bilimi tarihi hakkinda higbir givenilir sonuca bizi ulas-
tiramayacagini iddia edecekti. Hatta 6nemli bir antropo-
log Greenberg’in kitab: igin “isterik” sifatin1 kullanmaktan
cekinmeyecekti. Greenberg’e yoneltilen bu sézli saldirilar,
yakisiksiz sozler, bilim adamlarina degil, ortacag kilisesinin
yobazlarina yakisir.

Greenberg’in kitabinin bu kadar siddetli elestiri almasi,
aslinda daha ¢ok Amerikan Yerlileri bilim diinyasinda, bu
asirda egemen olan dar alan uzmanlarinda yaptig1 yikim yi-
zlindendir. Bunlar Greenberg’in 1950’lerde Afrika dillerin-
de yaptig1 sniflamayla, 20. asrin en biyiik dilcileri arasina
girmesini de ¢ekememis, ona bu yiizden saldirmiglardi. Gre-
enberg 1940’larda Afrika dillerini ¢aligmaya basladiginda,
kitada birbiriyle ilgisi heniiz kurulmamis binin tGzerinde dil
vardi. Bantu, Sami ve Cad dilleri elbette uzun bir stiredir bi-
liniyorlards, fakat kitanin geneli adeta el stirilmemis bir hal-
deydi. 1963 yilinda yayimladig: kitapta Greenberg bu biiyik
sayty1 dort dil ailesine indirgiyordu: Khoisan, Nijer-Kordo-
fanian (Bantu alt grup olarak burada), Nil-Sahara (Nilotik
dahil) ve Afro-Asyatik (Sami ve Cad ayri dallar olarak bura-
da). Baglangicta bu siniflama da biiytik elestirilerle karsilan-
di (Bantu uzmanlar: bu ailenin Nijer-Kordofanian ailesinin
alt dali olmasini kabul edemediler), fakat bugiin siniflama
Afrika tarihi dil biliminin ve Afrika bilimcilerinin adeta te-
meli olmustur. 30 y1l sonra Greenberg’in biitiin siniflamay:
tam ve dogru olarak gozler 6niine sermis oldugu agikca ka-
bul ediliyor. Bu siniflamay:1 Greenberg’in heniiz tam ve dog-
ru gramerleri bile yazilmamus dilleri kullanarak yaptig1 goz
ontine alirsa, ne biyiik bir is bagarmis oldugu daha anlagilir
hale gelir. Iste bu bagar yiiziinden, bilim diinyasmnin 1987
yilinda yayimlanan Yerli Amerikan dilleri siniflamasini goz-
lerden gizlemesi miimkiin olmayacakt.
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Amerind ailesini destekleyen 300’den fazla koktes ve
onlarca gramer unsuru (bunlarin arasinda simdi pek mes-
hur olan 7na-/ma- “ben/sen” zamirleri de var) Greenberg
tarafindan sunuldu. S6z konusu gramer benzerliklerinin ve
ortak s6z hazinesinin sebeplerini, siniflamay: elestirenlerin
aciklamasi istendi. Buna cevap olarak ¢ok sayida agiklama
yapildi. Bright bu benzerliklerin sebebini Asya kitasinda
gorilen “cok dillilik ve yogun dil iligkisi” olarak agiklamak
istedi. Ona gére Amerika’daki halklarin ¢ogu buraya Asya
kitasindan go¢ etmisti. Hatta Bright bunun i¢in bir terim
de teklif etti: Pan-Amerikanizm. Fakat bu terim Amerind
gruplar: arasindaki genetik bag: gizleyen, bunlari “bagimsiz”
olarak tanitan goristin degisik bir ifadesiydi.

Benzer gekilde Ingiliz asilli Bantu bilimci Malcolm
Guthrie, Bantu dilleri ve baz1 Afrika dilleri arasindaki ben-
zerlikleri agiklamak tzere “Bantuizm” terimini teklif etti. Fa-
kat bugiin “Bantuizm” terimi hi¢bir anlam tagimiyor, bunun
sebeplerini 8. Bolumde gorecegiz. “Pan-Amerikanizm” teri-
mi ise bugiin bile sanki ortak bir koken teklif ediyormus gibi,
Amerikanci literatiirde alternatif bir terim olarak algilanmay1
siurdirmektedir. Amerikancilarin Greenberg’e saldirilari, 50
sene 6nce Bantucularin yaptigi saldirilari andiriyor. Ingiliz
tarihgisi Colin Flight'e gore, “Ingiliz dilcileri Greenberg’in
ne dedigini anlamak degil anlamamak istemis goriiniirler.
Adeta konuyu isteyerek kagirmiglar, bunun yerine zayif sy-
lenmis, anlagilmayan veya ¢ok anlama gelen ifadeler tizerine
yogunlagip bunlar: hata ve eksikler olarak sunmaktan biyiik
keyif almiglardir. Kisaca metni bir avukat gibi okumuglardir”
(Flight 1988: 266). Gliniimiiz Amerikancilarinin elegtirileri-
nin biiytik bir kism1 da bu sekilde yapilmug elestirilerdir.

Zamirlerin 6diing alinmayan dil unsurlar: arasinda ol-
dugu dil biliminde kabul edilen bir gercekliktir, bunun he-
men hicbir dil ailesinde higbir 6rnegi yoktur. Ayrica na- ve
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ma- zamirlerini kullanan halklarin Asya’da arkalarinda higbir
iz birakmadan nasil Amerika’ya ulagtiklar1 da sorulmalidir.
Bazi aragtirmacilar zamirlerin Amerika’ya dagiliminin diger
cesitli halklarin kuzey ve giiney Amerika’ya yerlesmelerin-
den sonra oldugunu ileri siirmislerdir. Fakat bu da tarihi
acidan desteklenen bir iddia degildir. Meillet’nin “zamirler
her yerde ayni goriiniir” iddias: biraz degismis ve yenilenmis
olarak tekrar kargimiza ¢ikiyor. Buna gére 7z ve m konsonla-
r1, zamana en ¢ok direnen, saglam konsonlar olduklar: i¢in
(aslinda bu dogrudur) arkaik kelimelerde (zamirler arkaik
kelimelerdir), karsimiza biitin diinyada ortak olarak ¢ik-
malar1 normaldir. Fakat bu agiklamanin sorunu, gergekler
tarafindan desteklenmemesinde yatar. Zaten Trombetti ve
Greenberg gibi diinya ¢apinda dil bilimi literatirtine vakaf
bilim adamlari, Amerikan zamirlerinde goriilen bu 6rnegi
baska yerlerde rastlanmadi: i¢in Amerika’ya has bir 6zellik
olarak tespit etmislerdi. Kendi kii¢iik grubunda uzmanlag-
mug, baska dilleri bilmeyen bir uzman ancak bu 6rnegi bi-
tiin diinyada goriilen bir 6zellik olarak distinebilir.

Amerikan modelini agiklamak icin bir de 7 ve m sesle-
rinin “bebeklerin emme seslerine” benzemesi ileri stirilmiig-
tir. Bdylece bu zamirler de, anne anlamina gelen ve diinya-
nin her yerinde gériilen “mama” kelimesiyle ayni kategoriye
konulmugtur. Burada yine unutulan sudur: Bu Amerikan
zamir modeli biitin diinyada rastlanan bir model degildir,
sadece Amerika'da yerli dillerinde gorilir. Diger daha az
inandirict gortsler (agiklamalar degil) de ileri sirtilmitiir,
bunlar asil giinimiiz Amerikan dilleri uzmanlarinin seviye-
sini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Tlging olan bu bilim adamlarinin higbirisi tarafindan en
basit ¢6ziimiin yani gelisim ¢6ziimiiniin sunulmamis olma-
sidir. S6z konusu bilim adamlarinin hemen hepsi aslinda
yaratilig teorisine inanan kimselerdir.
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Amerind Dilinde Bir Kok ve Onun

Yasayan Torunlar:

Simdi Greenberg’in Amerind dili i¢in kurdugu kok-
lerden birini, “kiz” anlamina gelen koki ayrintili olarak ele
alalim.Greenberg bu kokiin ses kargiligini Proto-Amerind
dilinde yeniden kurulmus olarak vermemigtir. Kékiin muh-
temel koktesleri Amerind ailesinin dort Kuzey Amerikan
kolundan geliyor. (Greenberg Giiney Amerikan kolundan
higbir 6rnek vermemistir). Ayrica ilgili kelimelerde “kiz” an-
laminin yanisira “erkek evlat, kiz evlat, cocuk, kiigiik” anlam-
lar1 da bulunmaktadir. Kokiin ilk ve orta {insiizlerinde (#- ve
—n-) agik bir ortaklik gériiniiyor, ancak bunlarin arasina ge-
len tnliler hicbir benzerlik géstermiyor. Greenberg’in ver-
digi 17 sekil arasindan agagidakiler, aralarinda benzerlik ser-
gilenen yani koktes olmaya aday sekillerdir: Proto-Uto-Az-
tek *zana “erkek veya kiz evlat”, Chumash faniw “kiicik,
cocuk”, Yana #’ini “kiigtik ol-", #’ini-si “cocuk, erkek veya kiz
evlat”, Orta Sierra Miwok tine “kiz evlat”, Proto-Central
Algonquian *#dna “kiz evlat”, Blackfoot tanna “kiz evlat”,
Nootka #'an’a “cocuk”. Kargilagtirmalar tam olmasa da farkli
derecelerde bir benzerligin varligini bize ispat ediyor.

Bu 6rnegi Greenberg’in verdigi yiizlerce 6rnek arasin-
dan secip ayrintili olarak incelemek istemem bosuna degildi.
Greenberg’in Yerli Amerikan dillerinin s6z hazinesini not
ettigi 23 defterini ve Stanford Universitesi Kiitiiphanesi'n-
deki Amerikanci literatiirii taramak i¢in yaklagik alt1 ayim
harcadim. Ulagtigim sonug¢ Greenberg’in notlarinda verdigi
kelimelerin biitlinii degil, bitiintn belli fraksiyonlarini yan-
sittig1 seklindedir. zana kelimesindeki ¢esitlenmeler aslinda
sadece Kuzey Amerika’da degil Giiney Amerika'da da ¢ok-
tur. Greenberg’in Kuzey Amerika icin listeledigi 17 seklin
otesinde hem Kuzey hem de Giiney Amerikadan yeni yiiz-
lerce sekil kesfettim. Bunlarin hepsi Greenberg’in ilk s6yle-

96



Dilin Kékeni

digi fana'nin “gocuk, kiz veya erkek evlat” anlamlarini1 dog-
rulayan bir model sergilemektedirler.

Bu durumda ilgili kelime, 7#-/7- zamir modeliyle be-
raber, Amerind ailesinin izlerini takip etmekte 6nemli bir
bulgu olarak beliriyor. Kelime tizerinde ¢alistik¢a ortadaki
inli degismesinin isaret edilen canlinin cinsiyetiyle ilgili
oldugunu da kesfettim. Bu Proto-Amerind dilinin orijinal
bir sistemi olmaliydr: *#ina “erkek evlat, erkek kardes”, *funa
“kiz evlat, kiz kardeg”, *tana “cocuk, kii¢iik cocuk”.

9. Tablo'da “cocuk”, “erkek evlat” ve “kiz evlat”anlamina
gelen, koktes olmast muhtemel kelimelerden birkagiyla ta-
nigmigtiniz. Almosan-Keresiouan ailesinden (C stitununda)
ornekler: Nootka #'ana “gocuk”, Mohawk ?#sin “erkek, erkek
cocuk”, Coeur D’Alene fune “kiz yegen”. Penutian ailesin-
den (D stitununda) 6rnekler: Totonac #anat “torun”, Molale
t'in “agabey”, Orta Sierra Miwok tine “kiz evlat”. Hokan
ailesinden (E sttununda) 6rnekler: Coahuilteco #anpam
“cocuk”, Yana #inisi “cocuk, erkek veya kiz evlat”, Salinan
aton “kugik kiz kardeg”. Central Amerind (F siitununda)
ailesinden 6rnekler: Proto-Uto-Aztek *#ana “kiz veya erkek
evlat”, Cuicatec ?diino “erkek kardes”, Taos #’ut’ina “abla”.

Amerind’in Giliney Amerika kolunda da ilgili kokiin an-
laminda tg farkli kademeyi yansitan érneklere bol miktarda
rastlanir. Chibchan-Paezan (G) grubunda: Miskito tuktan
“cocuk, erkek ¢ocuk”, Changuena sin “erkek kardes”, Len-
ca tuntu “kigiik kiz kardes”. Andean (H) grubunda: Aymara
tayna “ilk gocuk”, Tehuelche den “erkek kardes”, zhaun “kiz
kardes”. I stitununda yer alan Macro-Tucanoan grubunda
“cocuk”anlamina gelen kelime, yukarida degerlendirmeye al-
digimiz kelimelerle koktes degildir, fakat eril ve disil bigimler
ayn1 dilden gelmigtir: Tiquie zen “erkek evlat”, zon “kiz evlat”.
Bu son iki 6rnek, benim yukarida ileri siirdigim cinsiyetle
ilgili Amerind sistemini, giiniimiize kadar yasatmas: agisin-
dan 6nemlidir.
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J stitununda yer alan Ekvator 6rnekleri: Urubu-Kaapor
ta?in “cocuk”, Mocochi tingwa “erkek evlat, erkek cocuk”,
Morotoko atunesas “kiz”. K stitununda yer alan Macro-Ca-
rib ornekleri: Pavishana zane “oglum”, Yagua dénu “erkek
cocuk’, Nonuya fona “kiz kardes”. L siitununda yer alan
Macro-Panoan 6rnekleri: Lengua tawin “torun”, Vilela ina
“erkek veya kiz evlat” (bunun kokteslifi kesin degildir),
Tacana fona “kiiglik kiz kardes”. M stitununda Macro-Ge
grubundaki 4ra “cocuk” sekli saydigimiz kelimelerle koktes
degildir. Aslinda Macro-Ge grubundan bagka bir kelimeyi,
iki pargadan olusan zogzan “kiz” kelimesini de kullanabilir-
dim, bu kelime Miskito dilindeki kelimeyle cinsiyet diginda
uyusmaktadir. Macro-Ge grubunda verilen diger 6rnekler:
Guato ¢ina “agabey”, Piokobyé atonki “kiigiik kiz kardes”.

Teorimin 1s1ginda Greenberg’in benzerlik ve kokteslik
agisindan neden eril bigimleri gozden kagirdig: ve sadece
“kiz” kelimesinde yogunlastig1 daha iyi anlagihyor. Dil de-
gismelerine baktigimizda genel olarak vokallerin konsonlari
etkiledigini ve farkli vokallerin farkl etkilerinin oldugunu
goriiriiz. Ornegin #- seslerinin degiserek #si- sonra da si-
olmas: pek olasidir. Fakat —u- ve —o- vokalleri aym etkiyi
yapmaz, demek ki #ina seklinden tireyen eril bigimlerin
degiserek #sina veya sina olmalari, taninmaz hale gelmeleri
mumkiindir. Fakat disil ve n6tr bigimler, funa ve tana olarak
orijinal bigimlerini koruyacaklardur. Iste bu sebeple Green-
berg eril bicimlerdeki koktesligi (veya benzerligi) gozden
kagirmis, sadece disil ve nétr bi¢imlerdeki koktesligi yaka-
layabilmigtir. Topladigim yiizlerce kelime iginde eril bigim-
lerdeki konsonlarin degistigi ve taninmaz hale geldigi, fakat
disil bigimlerin degismeden kaldig1 acik¢a gorilmektedir.

Amerind ilk Gnstizini koruyan 6rnekler arasinda sun-
lar da sayilabilir: Molale #in “agabey”, Yana #’ini-si “gocuk,
erkek veya kiz evlat”, Tiquie zen “erkek evlat”, Mocochi #in-
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gwa “erkek evlat, erkek ¢ocuk”. Bastaki #- sesinin #s- oldu-
gu ornekler: Mohawk ?#sin “erkek, erkek ¢ocuk”, Yurok #sin
“geng adam”, Yuki #sina “kiz evladin kocas1”, Chorti ih-£5'in
“kardegslerden kiigiik olan”, Lacandon i-#sin “kigik erkek
kardes”, Giineydogu Pomo xatsin “kiz kardesin gocugu”,
Yuma an-tsen “agabey”, Pehuenche azsena “erkek kardes”,
Amaguaje #sin “erkek ¢ocuk”, Millcayac zzhoeng “erkek ev-
lat”. £5- sesinin s- olmasinin 6rnekleri: Flathad sin-#se? “ki-
cik erkek kardes”, Santa Cruz Costanoan sinsin “erkek ye-
gen”, Tewa séy “adam, erkek”, Proto-Oto-Manguean *si(?)
(n) “gen¢”, Changuena sin “erkek kardes”. Vilela dilindeki
ina “erkek veya kiz evlat” bigimi, bagtaki tinstiziin tamamen
kaybolmasinin bir 6rnegidir.

Yaptigimiz degerlendirmeyi kusursuz hale getirmek i¢in
yapmamiz gereken bir ig daha var. Bagta gelen #- seslerin-
den bir kisminin kesme isareti tagidig1 santyorum dikkatinizi
cekmistir (6rn. Molale dilindeki #77 “agabey”). Bu kesme iga-
reti, telaffuzda glotisin (nefes borusunun agzi) kapanisini ve
ardindan havanin serbest birakilmasini simgeler. Béyle girt-
lak sesleri Avrupa dillerinde gériilmese de, diinya dillerinde
bir hayli yaygindir. Amerind dillerinde hem girtlak #- sesi
hem normal #- sesi gortiliyor. Acaba Proto-Amerind dilinde
bu ses nasildi? Muhtemelen bu bir girtlak #- sesiydi, ¢linki
asli girtlak sesi olan sesler, basitlestirilmek icin genellikle diiz
hale getirilirler. Diiz seslerin girtlak sesine dontsmeleri pek
yaygin degildir. Bu yizden Proto-Amerind dilindeki bigim-
ler muhtemelen s6yleydi: *#ina “erkek evlat, erkek kardes”,
*t'una “kiz kardes, kiz evlat”, *£'ana “gocuk, kardes”.

Yasayan dillerdeki az ¢ok degismis bi¢imleriyle akraba-
lik terimleri sistemi gosteriyor ki, Amerind dil ailesi bir hayal
degildir. Cinsiyetle ilgili li¢ seviyeyi iceren bu karmagik s6z
sistemi, diger 6zelliklerin yaninda Amerind ailesinin tipik
ozelliklerinden sadece bir tanesidir. Ornegin ayn1 kelimenin
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Amerind dillerinde iyelik ¢ekimine girmis 6rneklerinden
bazilar1 sunlardir: Proto-Algonquian *ne-tdna “kiz evladim”,
Kiowa no:-to: “erkek kardesim”, Paez ne-#son “enistem, ka-
yingom”, Manao no-fany “oglum”, Baniva no-fani “oglum”,
Yavitero nu-tani-mi “kiz evladim”.

Bu kokle sik kullamilan bir diger 6n ek ?2-‘dur, eklendigi
soze daha yasli, daha biiyiik anlami katar. Ornekler: Pro-
to-Miwok ?4d-fa “agabey”, Wintun o-fun-¢e “abla”, Shasta
?d-¢u “abla”, Washo ?24-#u “agabey”, Coreguaje a?-¢i “aga-
bey”, a?-¢o “abla”, Guahibo 4-#6 “agabey”, Paumari 4-dyu
“agabey”.

Kokle birlesmis olarak bagka ekler de gorilir. Bunlar-
dan biri —iksa veya —i?sa kiigiiltme ekidir. Ornekler: Pro-
to-Algonquian *ne-zan-ehsa “kiz evladim”, Nootka #'ane-?is
“cocuk”, Mixtec za?nu i?sa “kiglik kiz kardes”, (burada i?sa
“cocuk” anlamina gelen ayn bir kelimedir), Esmeralda #-
ni-usa “kiz evlat”, Suhin #ino-ifo “geng kadin”. Ayni ek bagka
koklerle de birlesir: Amuesha koy-an-esa? “kiz”, Paez ku-
en-as “geng kadin”.

Bir de evlilik yoluyla dogan akrabaliklar: igaret eden —
kwa eki vardir. Ornekleri: Proto-Algonquian *ne-tin-kwa
“yengem, baldizim”, Columbian #i-4wa “hala”, Yuki #5'i-hwa
“kocanin erkek kardesi”, lowa #a-gwa “damat”, Kagaba 7u-
gwa “torun”, Motilon a-fe-gwa “erkek yegen”, Surinam Ca-
rib #i-?wo “enigte, kayingo”, Tacana u-£se-4wa “torun”. Aym
ek diger koklerle de karsimiza ¢ikar: Yurok ne-4wa “kayin-
pederim, kaymnvalidem”, Proto-Mixtecan *&u?n-gwi “bal-
diz”, Cahuapana kaik-kwa “yenge, baldiz”, Krenye pan-¢wi
“yenge, baldiz”.

Greenberg’in kargilagtirmalarinin Amerika'da birkag dil
arasinda goriilen ve agik olmayan benzerliklere dayandig:
iddiasin1 ¢uritebilmek icin bu kadar ayrintiya indim. Tek
kok tizerinde verdigim bu ayrintili inceleme, durumun béyle
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olmadigini ispat ediyor. Amerind dillerinde koklerde ve ek-
lerde goriilen s6z konusu benzerlikler, bir model olarak be-
liriyor ve bu dillerin Proto-Amerind diye adlandirilabilecek
tek dilden geldigini kanitlamaya yetiyor. Sapir’in de dedigi
gibi “klasik goriis sadece gergeklerden kagiyor”.

Agaglar Igin Orman

Amerind ve Avrasyatik gibi eski ve genel aileler s6z
konusu oldugunda, 6zellikle dar konularin uzman olan
kisilerce giindeme getirilen bir tartigma konusu daha var-
dir. Hayatini tek dilin ¢alisilmasina adamig bir uzman igin,
Amerind teorisinin dogru veya yanlis olmasinin pek 6nemi
olmaz. Béyle distinenler aslinda belli dile ait problemlerin
daha genis bir alanda ¢6zlime kavusturulabileceklerini g6z-
den kagiriyorlar. Nitekim dile ait problemleri, o dilin dis1-
na ¢ikmadan ¢6zmeye caligmakla, aragtirici kendini kapali
bir alana hapsetmis oluyor, ¢oziime ulagmak hicbir zaman
miimkiin olmuyor.

Kuzey Kaliforniya'da konusulan Yurok dilini aragtiran
Amerikan bilimci Howard Berman, Yurokea #san “geng” ve
tsin “geng adam” bicimlerinin birbirleriyle ilgili oldugu sonu-
cuna ulagtigin soyle ifade ediyor: “...Santyorum bu bigimler-
den birisi digerinin daha eski sekli, fakat hangisi eski, hangisi
yeni sekil bunu bilmiyorum”. Yurok dilinden dteye gegmez-
sek, bu iki bi¢imin ses ve anlam olarak iligkisini ¢6zmek el-
bette zor olur. Uzmanimiz burada iki bicimin de dilde oriji-
nal oldugunu, bunlardan birinin digerinin eski hali oldugunu
soylityor, ancak hangisinin eski oldugunu bilemiyor. Genel
Amerind dili ¢ergevesinde konu ele alindiinda bilinmezlik
ortadan kalkacaktir. Yurok dili kokte mevcut t¢li Amerind
derecelendirmesinden (#7ina/funa/t'ana) ikisini yasatmgtur:
tsan “geng” ve tsin “geng adam”. Bu durumda iki gekilden
higbirisi digerinden ¢ikmug degildir, bilakis 12.000 y1l 6nceki
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Proto-Amerind akrabalik sisteminden tliremiglerdir. Burada
Yurok “sorununa”bulunan ¢6ziim ancak konunun ¢ok genis
bir ¢ercevede ele alinmasiyla mimkiin olmustur.

Acaba Yeni Diinyanin bu insanlari nereden gelmis-
tir? Greenberg ve arkadaglar: bunun i¢in Asya’dan tg fark-
11 gogle gelmis tg ayr1 Yerli Amerikan dili ailesi onerdiler:
Amerind, Na-Dene, Eskimo-Aleut. Ilk gé¢ dalgasinda
Proto-Amerind dili konuganlar Kuzey ve Giiney Amerika
ekseninde ¢ok genis bir cografyaya dagildilar, ikinci go¢ dal-
gasinda Na-Dene dili konusanlar, Alaska’nin giiney sahil-
lerine ve Athabaskan bélgesine yerlestiler. Son gé¢ dalgas:
Eskimo-Aleut’larin atalarini 6nce Alaska’nin giiney bati
kiyilarina, oradan da Kuzey Amerika’nin kuzeydeki ug bol-
gelerine ve Grénland’a getirdi.

Onceki bolimde Eskimo-Aleutlarin Avrasyatik ailesi-
nin dogusunda, Na-Dene’nin Dene-Kafkasya ailesinin do-
gusunda yer aldigin1 gérmiustiik. Bunlarin Asyadaki yakin
akrabalar1 da bilinmekteydi. Peki ya Amerindler? Bunlarin
Asyadaki akrabalari kimlerdir? Bu sorunun cevab: diger-
lerine kiyasla en zor olamidir, ancak Asyadaki ilgili dillerin
kargilagtirmasina dayali veriler 1s1iFinda Amerind ailesinin
Auvrasyatik ailesine yakin oldugunu séylemek mimkiindir.
Eskimo-Aleut, Avrasyatik ailesinin bir koluyken, Amerind
bu aileyle butiin olarak iligkilidir. Fakat aym1 zamanda De-
ne-Kafkasya ile de ortak kokler sergiler (Sergei Starostin
Avrasyatik ve Dene-Kafkasya arasindaki sayisiz benzerlikle-
re dikkati cekmigtir). Agikgast bu ti¢ grubun arasindaki ilig-
kiyi daha ayrintili ortaya koyacak ¢alismalara ihtiyag vardur.
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Var midar?

Dillerin séz hazinelerinde gériilen benzerlikler teme-
linde, aileler bi¢iminde gruplanmasinin miimkiin oldugu-
nu onceki bélimlerde gérmiistiik. Bu bilgiyi temel alarak,
aileleri daha eskiye giden ve daha genis aileler bi¢iminde
(Avrasyatik, Nil-Sahara, Amerind) siralamanin miimkin
oldugunu gérdiik. Bu eski ve genis aileler elbette daha az
belirgindir ve yeni aileler kadar koktes barindirmazlar, fa-
kat bu koktesler uygun metotlarla ortaya ¢ikarilabilir. Yak-
lagik 400 civarinda dil ailesi oldugunu belirtmistik. Peki
kag tane eski veya genis dil ailesi var? Greenberg’in ve Rus
dilcilerin ¢aligmalari bunlarin birkag diizine kadar oldugu-
nu gosteriyor. Kesin bir say1 verilemiyor, ¢linkd Ruslarin
Nostratik ailesi, Greenberg’in Avrasyatik ailesinde goster-
medigi Afro-Asyatik, Kartvelyan ve Dravidyan ailelerini
de icine alir. Bunun diginda Nostratik ve Avrasyatik genel
olarak ortigir. Bu ikisinin farklhilagma sebeplerine 6. B6-
limde deginecegiz.
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Bir sonraki adimimiz diinya dil ailelerinin belli ortak-
liklar1 sergileyip sergilemedigine bakmak olacaktir. Bura-
da yolun sonuna ulagmis da olabiliriz. Daha ileriye gitmek
mimkiin olmayabilir, ¢linkii gergekte var olan ortakliklar dil
degismeleri sonucunda gok farklilagmis olabilir. Bizim bura-
da sordugumuz sorular yiiz yildir hi¢ sorulmayan sorulardur.
Hint-Avrupacilarin kargilagtirma metodunun zaman sinuri-
n1 6.000 y1l olarak belirlemesini tartigmasiz kabul edersek,
elbette bu tarihin gerisine gidip ailelerin birbirleriyle ola-
st baglantilarini ¢aligmak miimkiin olmaz. 6.000 yil siniry,
Hint-Avrupa ailesini bagka ailelerle kargilagtirmak isteyen
arastiricilarin kargisina bir set olarak cikiyor. Greenberg’in
Afrika, Yeni Gine ve Amerika'daki aileleri genis ¢apl kiyas-
lamasina kadar, boyle bir ¢alismanin nasil ve hangi ailelerle
yapilabilecegi hi¢ bilinmiyordu. Simdi durum degismistir
ve global koktesleri aragtirmaktan bizi alikoyacak bir engel
kalmamugtir.

Diinyadaki Dil Aileleri
10. Tablo, 5.000 dili kapsayanl2 dil ailesinden 13 ke-

limeyi igeriyor. Burada verilen kokler ya o dil ailesinin uz-
manlar1 tarafindan yeniden kurulmus bicimlerdir ya da
modern dillerde yaygin olarak yagayan ve bu yiizden aileyi
temsil edebilecek bigimlerdir. Bazi kdklerde aileler arasinda
kiigiik anlam farklhiliklari gérilebilir, ancak genelde anlam-
lar uyusmaktadir. Tabloda verilen koklerin ayrintili gelisim
izini stirmek isteyenler icin kitabin sonundaki Bibliyografya
bolimi hazirlandi.
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Burada sesle ilgili bir ipucu vermek gerebilir. A ailesinin
dort kokinde tinli Gzerinde kullanilan dalga (tilde) isare-
ti Gnliniin burundan ¢ikarildigini gosterir. Fransizcada bu
tip tnliler ¢ok yaygindir: bon [bd] “lyi”. Fransiz imlasinin
gelisme tarihi, bdyle burun tnlilerinin yanlarindaki burun
Unstizii (7, n) etkisiyle ortaya ¢iktigini gésterir. Bu durumda
A ailesindeki ¢ “koku, burun”bigiminin ¢um, ¢'un veya ¢uy
gibi bir bi¢cimden ¢iktigini tahmin etmek zor degildir. Bu
bilgiye sahip olursak kargilagtirmalar daha kolay hale gelir.

Daha fazla séze gerek duymadan yapacaginiz isi s6ylii-
yorum: 10. Tablo’yu ¢6zmek. Tarihi dil bilimcilerin ¢ogunun
bu tabloda benzerlik gérmedigini séylememe saniyorum
gerek yok, aym kisiler zaten tarih derinligi yiziinden eski
ailelerin varligina da inanmiyorlar. Bunlara gore, dilde za-
man igerisindeki gelisim ve degisme o kadar derindir ki, an-
cak agik benzerlikler tespit edilebilir, siipheli benzerliklerin
tespitine ise imkan yoktur. Fakat bu uyarilarin sizin iginizi
yapmaniza engel olacagini zannetmiyorum.

Evet, ne buldunuz? Bu 12 ailenin ortak bir tarafi var
m1? Yoksa bunlar birbirinden farkli aileler mi? Eger sag
duyulu olarak meseleye yaklastiysaniz, bunlarin arasindaki
benzerliklerin ¢ok oldugunu gérmigsiinizdir. Bu kigik
basit tablo bile, insan dilinin tek bir kaynag: oldugunu orta-
ya koyuyor. 10. Tablo’nun sonuglarin: destekleyecek pek cok
ilave tablolar olugturulabilir, bunlarin hepsi biitiin insanlar:
ve dillerini bir noktada birlegtirecektir.

Tabloda listelenen 13 kelime, benim ve John Bengs-
ton'un dillerin tek kokenden geldigini kamitlamak i¢in ha-
zirladigimiz kelime listesinin sadece yarisini olugturur (Ben-
gston ve Ruhlen 1994). Bu kitapta segtigimiz 27 kelime en
yaygin kullamilanlardi. Bunlara pek yaygin olmayan ancak
onemli kanitlar sunan bagka pek ¢ok kelime (diinya dille-
rinden) eklenebilir. Gegtigimiz yillarda bagka dilciler de bizi
tek kaynaga gotiiren bu teoriyi destekleyen kanitlar ileri stir-
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diler. Bu dilcilerin i¢inde Vaclav Blazek, Harold Fleming,
Vitaly Shevoroshkin ve Sergei Starostin en bagsta sayilabilir.
Aslinda problem bu kanit zincirinin ¢ok uzun olmasinda ve
bircok bagimsiz krallig1 bastan baga kat etmesindedir. Iste
bu ylizden kamitlar, birka¢ bilim adami harig, genel olarak
aragtirmacilarda istenen etkiyi yakalayamamistur.

Tabloda verilen aileleri birbirine baglayan benzerlikle-
ri ayrintili olarak tartigmak gerekli degildir. Bu benzerlikler
arasinda 4u “kim”, ma “ne”, pal “iki”, akwa “su”, tik “parmak”,
kanV (V herhangi bir unliyi isaret eder) “kol”, boko “kol”,
bunku “diz”, sum “sag”, putV “kadinlik uzvunun dig kism”,
¢una “burun, koku”, kamV “sikmak, elde tutmak, yakalamak”,
parV “ugmak” sayilabilir.

B ve C aileleri birbirlerine digerlerine oranla daha yakin
olmalidirlar. “Kim” ve “su” kelimeleri bu seklide yorumlana-
bilir. Bu aileler arasindaki yakinlik, 7. Bolimde gorecegi-
miz gibi, insan genetiginin sundugu kamitlar tarafindan da
desteklenmektedir. Dil kanitlar1 tablodaki bitiin ailelerin
biiyiik ve tek bir dilin tyeleri oldugunu gésteriyor. Fakat bu
ailelerin birbirleriyle nasil baglandigini (veya birbirlerinden
nasil koptugunu) ¢6zmek kolay degildir. 10. Tablo’nun ¢6-
zimi 9. Sekilde gosterilmistir.

I

ABCDEF GHI]J KL
9. Sekil: 10. Tablo'nun ¢6zimi

Tabloda kargilagtirdigimiz 12 aile sunlardir: Khoisan (A),
Nil-Sahara (B), Niger-Kordofanian (C), Afro-Asyatik (D),
Kartvelian (E), Dravidyan (F), Avrasyatik (G), Dene-Kafkas-
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ya (H), Avustrik (I), Hind-Pasifik (]), Avustralya (K) ve Ame-
rind (L). Bu 12 dil ailesinin dagilimi 8. Harita'da verilmektedir.

BB Knoisan 7 Dravidian Avstric
Niger-Kordofanian [*] Kartvelian B ndorPactic
EE NiloSaharan B Eurasiatic FH  Australian
Afro-Asiatic [M Dene-Caucasian Amerind

8. Harita: Diinya Dil Aileleri

Bizi elestirenler uzun soluklu kargilagtirmalarla ilgili iki
temel problemi tekrarliyorlar. Birincisi: Anlam iligkilerini
kurarken ¢ok toleransh davraniyormusuz. Boyle yaparsak
herhangi iki kelimenin benzer anlama geldigini gostermek
gok kolaymus. Ikincisi:Biiyiik dil ailesindeki yiizlerce dilden
istedigimiz birini segiyor ve bunda istedigimiz kelimeyi ar1-
yormusuz. Boyle olursa bunu yapmak hi¢ de zor degilmis.
Bunlar: ¢iiriitmek igin tablodaki ti¢ kokd, “su”, “parmak’ve
“iki” koklerini, daha ayrintili ele alalim. Ug kék de temel soz
hazinesinin kokleridir, bu ytizden 6diinglenmeleri digtik bir
olasiliktir. Bildigim kadariyla bu ti¢ kelimenin sesleri ve an-
lamlar: arasinda tabiat taklidi bir iligkiyi kimse ileri stirmedi
(yani bunlar tabiat taklidi kelimelerdir, butiin dillerde ortak
olabilir seklinde). Demek ki ayn kelimeye hem anlam hem
ses yonuyle farkli dillerde rastlarsak, bunun tek mantikli
aciklamasi olabilir; o da kelimenin ortak kokten geldigidir.
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AQ'WA “su”

Orijinal kokd hem anlami hem de sesiyle iyi korudugu
anlagilan Kuzey Afrika'nin Afro-Asyatik ailesiyle baglaya-
lim. Ilhich-Svitych " g(w) kokiini yeniden kurmustu, yakin
zamanlarda Amerikan tarihgisi Christopher Ehret de *a£'w-
“su”ve *&'way “1slak” koklerini yeniden kurdu. Bu iki yeniden
kurmada nigin farkhilik oldugu konusuna ge¢meden once,
modern dillerde korunan bigimlere g6z atmakta yarar var.
Destekleyici kantlar Afro-Asyatik dilinin Omotik ve Kusi-
tik (Cushitic) kollarindan (toplam alt1 kol) geliyor. Omotik
ornekleri: Proto-Kuzey Omotik *a%- “su, 1slak”, She £'ai “1s-
lak”, Janjero ak(%)a “su”, Kaffa a6 “su”,Mochaago“su”, Gofa
hagea “su”, Shinasha ac;o “su”, Badditu watse “su”. Dikkat
ediniz, baz: dillerde % tinstizi ¢'ye dontismustir. Kusitik 6r-
nekleri: Proto-Dogu Kusitik *2oy- “1slak”, Agaw agw “su”,
Bilin Sagw “su”, Xamir agwa “su damlas1”, Quara axu “su”,

(44 »

Avia axa “su”, Damot agwo “su”, Hadiyya wo?0 “su”, Tamba-

« » « »

ro waha “su”, Sidamo waho “su”, Iraqw aha “igmek”.

Bazi bigimlerdeki ¢ sesi # sesine benzer bir sestir (agzin
arkasinda seslendirilen bigim hari¢). Hem ¢ hem de 2 modern
dillerde bulundugundan (hangisinin hangisinden gelistigi de
acik degildir).Svitych ve Ehret bu sesleri birbirinden ayirmadi.
Bu ylizden bu iki ses sadece girtlak sesi olup olmamalar: teme-
linde aynlir (£, 2 ve g'dan farklidir; ¢, £ ve g/dan farklidir). Sa-
dece Afro-Asyatik verilerini kullanirsak agiklayamayacagimiz
seyler olacaktir. Diger ailelerdeki kokleri de dikkate aldigimiz-
da, orijinal tinsiiziin g'w oldugu ortaya gikar. Bu ses bir¢ok ai-
lede 4w bigimine déniismustiir, bu da dogal olan gelismedir.

Orijinal Afro-Asyatik bi¢im ag’wa idiyse, bu bi¢imde
karmagik bir {insiiz, ¢'w tinsiizli var demektir. S6z konusu
Unsiiz arkada telaffuz edilen yuvarlak (w bu yuvarlaklig:
simgeler) bir £ Unstizidir ve aymi zamanda girtlagin ka-
panmasiyla ¢ikarilan bir Gnstizdiir. Béyle karmagik bir sesin
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normal fonetik gelismelerle basit bir ses haline gelmesi ¢ok
olagandir. S6z konusu kok, girtlak sesi kimliginin kaybol-
mastyla agwa, yuvarlaklasmanin kaybolmasiyla a¢’a, her iki
ozelligin de kaybolmasiyla aga bigimine dénisebilirdi. Bu
degisikliklerden bagimsiz olarak uvular sesi ¢ arka damak
sesi Kye dontserek, ak'wa, ak'a, akwa, aka gibi bigimler de
ortaya cikabilirdi. Bunlara ilaveten yuvarlaklagma ve girt-
laksillagma 6zellikleri, instizden kopup bagimsiz olarak
kelimenin bagina taginabilirler ve yuvarlaklagmanin bagta
oldugu wag’a, wak'a, waga, waka bigimleri ya da girtlaksil-
lagmanin bagta oldugu ?agwa, 2akwa, ?aga, ?aka bigimleri
ortaya cikabilirdi. Son bir degisme olarak tnsizin sizici-
lasmasini da distinebiliriz. Bu degisme olsaydi, axwa, axa
gibi bi¢imler ortaya gikacakti. Demek ki baslangictaki ag’wa
bi¢imi, ¢ok farkli bicimler olarak karsgimiza ¢ikabilir. Zaten
diinyadaki dil ailelerine baktigimizda, agagida ornekleyece-
gimiz gibi, bu ¢esit farkl bi¢imlerin hepsini gériiyoruz.
Afrika’nin giineyinde yer alan Khoisan ailesinin hemen
biitiin kollarinda benzer kelimeler bulunur. Kuzey Khoisan
ornekleri: 10 'Kung au “yagmur”, Kung £z “igecek”. Orta

)) «

Khoisan 6rnekleri: Naron icecek”. Giiney kolundan 6r-

nekler: " Kam-ka 'Ke #’wa “igecek”, Adu yagmur”, " Ng 'Ke

)}~“ ~

icecek”, &au “yagmur yagmak”, Batwa £ “igecek”, | Auni
Fda “igecek”, Masarwa £°4 “igecek” " Nu " En £°4 “igecek”.

10. Tablo'da dahil ettigim kelime farkli bir koki temsil
etse de, Nil-Sahara ailesinde bu kelimenin kokteglerini go-
riyoruz. Asagidaki Nil-Sahara ornekleri burada verilebilir:
Fur 441 “yagmur”, Nyimang 4we “su”, So cwe? “su”, Ik gue

» ~“

“su”, Mangbetu éguo “su”, Berta d “yagmur, bulut”, Kwama
uuku “su”, Anej agu-d “bulut”.
Afro-Asyatik ailesinden kuzeye dogru yol aldigimizda,

karsimiza hemen Hint-Avrupa ailesi ¢ikacaktir, bu ailede “su
anlamina gelen yeniden kurulmug bigim *a4wd’dir. 10. Tab-
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lo'da Avrasyatik altinda verilen bigim de buydu. Bu bi¢imin
Afro-Asyatik bigimle olan benzerligi ¢ok agiktir, zaten 20.
asrin baglarinda Trombetti buna dikkati ¢ekmisti. Hint-Av-
rupa ailesinde yeniden kurulan bigime itirazlarin oldugunu
da soyleyelim, baska oneriler arasinda *egw-, *e£w- sayilabi-
lir. Son verilen bicim, Ehret tarafindan Afro-Asyatik i¢in ku-
rulan bigimle tamamen 6rtiigtiyor. Yeniden kurulmusg bigim-
leri destekleyen Hint-Avrupa 6rnekleri, bu ailenin dort farkl
kolundan geliyor: Anadolu Hitit e4»- “su”, Luwian aku- “su”,
Palaic ahu- “igecek”. 1ta1yan kolunda, Latince aAwa “su”, It-
lyanca akkwa, Provengal aiga, Fransizca o (imlas: eau), Ka-
talanca aigwa, Ispanyolca agwa, Portekizce agwa, Rumence
apa, Sardinyaca abba. Germen kolunda, Got¢a ahwa “nehir”
bi¢imine eski Germenik yazilarda rastlaniyor, fakat bu bi¢im
modern Germen dillerinin ¢ogunda kaybolmustur. Eskiden
Cin'in batisinda konugulmus ancak bugiin 6li bir dil olan
Toharcada da (Hint-Avrupa ailesinin bir diger kolu) bu kéke
rastliyoruz: Toharca A: yok- “igecek”.

Ayni kéke Avrasyatik ailesinde de rastliyoruz: Proto-U-
ralca *yoka “nehir”, Ainu wakka “su”, ku “igecek”, Japonca aka
“sintine suyu”.

Benzer bir kok Dene-Kafkasya ailesinde de goriilir.
Starostin, Proto-Lezgiyanca igin *Poxwa “igecek” koki-
ni kurmugtur ve bu bi¢imi, ailenin diger kollarinda gori-
len “emmek” anlamindaki kelimelerle iligkilendirmekte-
dir. Ornekler: Proto-Nax *-ag- “emmek, emzik”, Cegence
—ag- “emmek’, Proto-Dargi *-ug- “emmek, emzik”. Biitiin
bu bigimleri bir araya toplamak adina Starostin Kafkasya
ailesi igin *FgV “emmek” kokiinii kurar. Burada 7 herhangi
bir tnliyl temsil etmektedir. Starostin bu aile i¢in bir kék
daha kurmugtur, Proto-Lezgiyan *?og wa “yagmur”, Kafkas-
ya *-uGwV “yagmur”. Bu iki bi¢im de kokteki insiiziin arka
damak £si degil bir uvular ¢’s1 oldugunu gésterir.
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Bu kok Dene-Kafkasya ailesinin Burusaski dilinde iki
parcadan olugan Aay-um “islak”, kelimesinin ilk par¢asinda
goruliir ve bu parca Proto-Cin-Tibetce *Ku “akic1” kelime-
siyle Starostin tarafindan birlegtirilir (Newari 2bwo “nehir”,
Khaling 4 “su”, Kachin £hu “su”).

Avustralya ailesinde ilgili kok i¢in birgok yeniden kur-
ma onerilmigtir, bunlarin arasinda Proto-Avustralya *gugu
“su” kelimesi bizim kokimuiztin tekrarlanmig bi¢imi olabilir.
Dahas1 Proto-Avustralya dili g ve £ sesini ayirmadig: igin
bu bigim *£uku seklinde de alinabilir. Yeni Gine dilleriyle
ilgili ¢ok az sayida kargilagtirmali ¢aligma vardir, bu ¢aligma-
lardan birisi Greenberg’in Hind-Pasifik ailesi i¢in kanitlar
sundugu makalesidir. Genis bir alana yayilms yiizlerce Yeni
Gine dili i¢in temel kaynaklardan bile yoksunuz. Yine de
calistigimiz kokle benzerlik sergileyen kelimeleri s6ylece s1-
ralamak mimkindir: Awyu okho “su, nehir”, Syiagha okho
“su”, Yareba ogo “su”, Yonggom og “su”, Ninggirum o “su”.
Ileride yapilacak galigmalar bu kékiin daha genis ¢apli kul-

lanimlarini gozler oniine serebilir.

Sonunda Amerikan dillerine gelebildik. 10. Tablo'da
Amerind i¢in verilen akwa koki Proto-Merkez Algonquian
dilinde kullamilan ve “sudan, su kaynakli” anlamina gelen bir
kelimedir. Amerikan yerli dillerinde uzman olan pek ¢ok ki-
sinin Algonquian dillerini Amerind dillerine baglayan deliller
konusunda olumsuz goris ileri siirdiiklerini 4. B6liimde gor-
mugstiik. Onlar hakliysa, Proto-Merkez Algonquian dilinde
“su” anlamina gelen kelimenin Amerind dillerinde bulunma-

mas1 gerekir. Haydi simdi 9. Tabloda gordigiimiz Amerind
ailesinin 11 koluna sdyle bagtan agag1 bir goz atalim.
Proto-Merkez Algonquian dilindeki *adwa kelime-
sine ek olarak, Almosan-Keresiouan dilinde “sudaki hare-
keti” igaret etmek tzere fiillere eklenen bir —&w eki vardur.
Kutenai dilindeki -gw eki de “suyun iginde, suda” anlamin
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katmak icin kullanilir. Amerind dilinin bu kolundan diger
ornekler: Quileute 2wdya “su”, Kwakwala yax “ince akigkan”
Bella Bella yugwa “yagmur”, Snohomish gwa? “su”, Squa-
mish gwu “su”, g'wats “1slak”, Nisqualli £o “su”, okokwa “ige-
cek”, Lkungen 4wa “su”, gwagwa? “igecek”, Twana gd? “su”,
yag'w “yikamak”, Shuswap 4w “su”, Caddo koko “su”, yoyak-
ka “igecek”, Wichita £ik'a “igecek”.

Penutian kolundan 6rnekler: Nass a4j-s “su”, Tsimshi-
an aks “cecek”, yaks “yikamak”, Takelma ugw “igecek”, Si-
uslaw 7ing’aa “nehir”, Nez Perc Zu “igecek”, Molale ?uquns

su”, Klamath jog’ “yikamak”, Kuzey Sahaptin —z4wa “suya
girmek”, Wintun wak'ai “gay, dere”, yuga? “yikamak”, Rum-
sien uk “igecek”, Yokuts ?ukun “igecek’, Lake Miwok 4iik
“su”, Saclan 4iko “su”, Giiney Sierra Miwok 4iy “su”, Zuni
Fa “su”, k1 “islanmak”, Yuki #£ “su”, Chitimacha ?a4- “su”,
Atakapa a# “su”, Chickasaw oka? “su”, Hitchiti #4i “su”, Te-
tontepec uu?k “icecek”, Zoque ?ubk “igecek”, Yucatec uk
“susamak”, yok-ha “nehir”, Kekchi #?4a “igecek”.

Hokan kolundan ornekler de az degil: Chimariko aga
“su”, Kashaya ?ahgha “su”, go “i(;ecek” Kuzey Pomo %ha “su”,
ko “igecek”, Giineydogu Pomo xa “su”, Gliney Pomo ?ahk-
ha “su”, Dogu Pomo xakh “1slak”, Shasta ?atstsa “su”, Washo
asa? “su”; Karok ?24s “su”; Esselen asa(-nax) “su”, Chumash
aho “su”, Serl Pax “su”, kithk “1slak”, Yuma axa? “su”, Mohave
aba “su”, Yavapai ?aha? “su”, Dieguefio 2axa “su”, Quinigua
kwa “su”, Tonkawa ?ax “su”, Comecrudo ax “su”, Tequistlatec
l-axa? “su”.

Orta Amerind kolundan o6rnekler: Proto-Chinantec
*gwa “akinty, nehir”, *gi? “I¢iyorum”, Proto-Merkez Otomi
*Pwai “yagmur”, Otomi n&'a “islak”, Cuicatec £u?u “igecek”,
Tewa pokwiy “gol”, kway “yagmur”.

Buraya kadar verilen 6rneklerin hepsi Kuzey Ameri-

ka kitasindandi. Simdi bir de Giiney Amerika’ya bakalim.
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Chibchan-Paezan kolundan 6rnekler: Shiriana 4oa “igecek”,
Chimila u4- “icecek”, Binticua agan “icecek”, Allentiac aka
¢ ’ 8 ¢ ’

“su”. Andean kolundan ornekler: Iquito agua “su”, Quec-
hua yaku “su”, hogo “1slanmak”, Aymara ogo “yutmak”, Ma-
udungu 4o “su”, Genneken ia “su”, Yamana aka “gol”.

P g ) g4, ) g

Macro-Tucanoan kolundan 6rnekler: Cubeo o0ko “su”, Bahu-
kiwa oko “su”, uku-mi “Igiyor”, okobo “yagmur”, Tucano axko
“su”, Erulia ox/o “su, yagmur”, Barasano oko “su”, Wanana 4o

«

su”, Yahuna okoa “yagmur”, Auake okéa “su, nehir”.

Koke Ekvator kolunda da rastliyoruz: Esmeralda Ze-
bi-axa “Hadi igelim”, Ayore oxi? “igecek”, Guaranoco axi
“igecek”, Proto-Tupi *i?u “igecek”, *akim “islak”, Kabisha-

«

na gku “su”, Amniape gki “su”, Wayoro igi “su”, Mekens
iki “su”, Guarani a1 “islak”, i2u “igecek”, Kamayura ?akim
“islak”, 72u “igecek”, Quitemo ako “su”, Uaraicu uaka “yika-
mak”, Terena oko “yagmur”, Chipaya axw “yikamak”, Guana
uko “yagmur”, Apurina;dka “1slak”, Amarakaeri zjﬁko “gol”.
Macro-Carib 6rnekleri: Witoto Aoko “yikamak”, Yagua
xa “su”, Taulipang ai?%u “islak”, Macusi u-wuku “ benim
icecegim”, aiku “1slak”, Waiwai woku “igecek”. Macro-Pano-
an kolundan o6rnekler: Lule #£ “igecek”; Guachi eua% “su”,
Caduveo yakip(a) “igecek”, Suhin 7-yoke “igecek”, Mayoruna
uaka “su”, oakanu “igecek”, Culino yaku “su”, waka “nehir”,
Amahuaca wakum “su”, aiyaki “igecek”’, Nocoman wakoja
“nehir”, Huarayo Aakua “yikamak”, Cavinefia igi “igecek”.

Son olarak Macro-Ge kolundan 6rnekler: Bororo
ku “igecek”, Koraveka ako “I¢! (emir)”, Fulnio waka “gol”,
Caraja axu “gol”, Kamakan Zwa “igecek”, Palmas goi “su”,
Apucarana (n)goyo “su”, Delbergia ygdyo “su”, Proto-Ge *po
“su”, *hiko “1slak”, *~ko “igecek”, Apinage inko “su, nehir”,
Crengez ko0 “su”, Cayapo ygo “su”, ikon “igecek”, Chavante ko

su”, Cherente 45 “su”, Chicriaba 4« “su”, Aponegicran waiko
“igecek”, Suya ikone “igecek”.
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Yukarida verdigim Amerindce kelimeler, ilk bakigta kok-
tes goriinenlerden derledigim bir listedir. Bu kisa degerlen-
dirme bile Proto-Merkez Algonquian dilindeki *a4wa “su-
dan” bi¢iminin Amerind ailesinde yagayan birgok koktesinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Proto-Amerind dilinin “su”
anlamim tagtyan bir kelimeye sahip oldugu ve bu kelimenin
Eski Diinyada yasayan bigimlerle benzerlik sergiledigi ka-
nitlarla desteklenmis olarak ortadadir. Amerind dilinden ge-
len kanitlar orijinal {insiiziin ¢'w oldugunu da ortaya koyuyor
(girtlaksillagma ve yuvarlaklagma biitin Amerind dillerinde
goriliyor). Proto-Afro-Asyatik dili i¢in kurulan *ag’wa bi-
¢iminin yukarida inceledigimiz biitiin bigimlerin kaynag: ol-
duguna inaniyorum. Ufak tefek ses degismeleri sonucunda
biitiin bu bigimler bu ana sekilden ortaya ¢ikmugtur.

TIK “parmak, bir”

Diinya dil aileleri arasinda baslangictaki anlam “par-
mak” olan, sonradan “bir” ve “el” anlamlarim1 da kazanan or-
tak bir bi¢cimin varlig1 gercekten ilgi ¢ekicidir. Bunun oriji-
nali #7Z gibi bir bi¢cim olmalidir. K&kiin bu kadar yaygin oldu-
gunu Greenberg’in 1977 yilinda Stanfordda vermis oldugu
bir konferansta 6grendim. Greenberg konferansta diinyada
ortak kullanilan su t¢ koki zikretmigti: #i& “parmak”, pal
“iki”, par “ugmak”. 10. Tablo'da dikkat etmis olmalisiniz, 12
aileden 81 #i4 “parmak, bir”kokiini barindiriyor: Nil-Sahara
(B), Nijer-Kordofanyan (C), Afro-Asyatik (D), Avrasyatik
(G), Dene-Kafkasya (H), Avustrik (I), Hindo-Pasifik (]J) ve
Amerind (L). Simdi bu ailelerde #4 kokiintin kanitlarina bir
g6z atabiliriz.

Nil-Sahara ailesinde “bir” kelimesi i¢in Greenberg’in
baslangicta teklif ettigi kok 7-£bigcimindeydi. Bunun 6rnek-
leri: Fur #3% “bir”, Maba 2% “bir”, Nera dikk-u “bir”, Dinka
tok “bir”, Berta diikoni “bir”, Mangbetu £ “bir”, Kwama se-
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ek-0 “bir”, Bari 0 “bir”, Jur zo& “bir”, Twampa 4¢? “bir”, Komo
d¢ “bir”. 1972 yilinda Amerikal dil bilimci Edgar Greger-
son, Greenberg’in dort Afrika ailesinden ikisini, Nil-Sahara
ve Nijer-Kordofanyani birbirine baglayan kanitlar1 ortaya
koydu. Bu kanitlardan biri, biraz énce Nil-Sahara ailesindeki
orneklerini verdigimiz kokti. Bu kokiin Nijer-Kordofanyan
ailesindeki koktes karsiliklar: Fulup si ~ sex “parmak” (~
isareti aymi kelimenin farkh soyleniglerini gosterir), Nalu ze
“parmak”, Gur dike “bir”, Gwa dogbo “bir”, Fon dokpd “bir”,
Ewa dékd “bir”, Tonga tiko “parmak”, Chopi #siho “parmak”,
Ki-Bira zika “parmak”, Ba-Kiokwa zigu “parmak”.

Rus dilcileri tarafindan Kuzey Afrika'nin Afro-Asyatk
ailesi i¢in yeniden kurulan kék de aynidir: *#a4 “bir”. Bu kok
modern dillerde su bigimlerde yagiyor: Oromo foko “bir”,
Kiy1 Bat1 Gurage fagu (ammat) “sadece bir”, Yaaku zegei “el”,
Saho # “bir”, Bilin #« “bir”, Tsamai dokko “bir”, Nefusa tukod
“parmak”, Hausa (daya) tak “sadece bir”, Gisiga tékoy “bir”,
Gidder te-teka “bir”, Logone #4u “11K”.

Aym koke, Avrupa Asya ve Kuzey Amerika boyunca
rastliyoruz. Hint-Avrupacilar *Zei- “isaret etmek” bicimin-
de bir fiili yeniden kurdular, ancak biz bu kékiin isim bi-
¢imlerine de rastliyoruz: Latince dig-itus “parmak”, in-dek-s
“isaret parma@1”. Fiil olarak kullanilan bi¢imin sonradan
ciktigy aciktur, clinki diger biitin ailelerde kok isim olarak
kullanilmaktadir. Viicutta bir organin ismi olan kelimenin
fiil olarak kullanilmasi ¢ok yaygin bir semantik gelismedir.
Ingilizcede finger, fingered “(sugluyu) isaret etti” bigiminde
fiil olarak kullamilabilir. Ingilizcedeki zoe kelimesi de muh-
temelen aym kokten ¢ikmis olmalidir: Proto-Germenik
*taihwo “ayak parmag”, Eski ingilizce take “ayak parmag:”.
Proto-Hint-Avrupaca *dedm “10” de bu kokle ilgili olmali-
dir, ¢iinkd 1, 5 ve 10 sayilarinn “parmak(lar)” kokiinden ti-
retilmesi ¢ok yaygindir.
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Kokin izlerine Avrasyatik ailesinin diger kollarinda
da rastlaniyor. Ural ailesinde sadece iki dilde korunmustur:
Votyak odik “bir”, Zyrian 6¢ik “bir”. Altay ailesinin Turkge
kolundan ornekler: Cuvasca ze£ “tek, sadece”, Uygurca zek
“tek; sadece”, Cagatayca ek “tek, yalmz”, Turkge ze, teken
“teker teker, birer birer”. Korece (#)tayki “bir, sey”, teki “bir,
biri (adam), sey”, Eski Korece ¢4 “10”. Aynucada #i% koku-
niin iki yansimasi yasar: zek “el”, atiki “5”. Japoncada son ses-
siz digmugtir: ze “el”. Cukgi-Kamgatkan ailesinin Kamga-
dal dilindeki izygin “hayvan pengesi, ayak” kelimesi de aym
kokten olmalidir.

Kokimiiz Eskimo-Aleut ailesinde de karsgimiza ¢iki-
yor: Proto-Eskimo-Aleut *¢()¢i% “orta parmak” bicimi Rus
dilcisi Oleg Mudrak tarafindan yeniden kuruldu. Eskimo
dilinin Orta Yupik agz1 Kusko-kwim dilinde #i4(-ig) “isaret
parmag1”, Gronland’in Inupiaq dilinde #i4(-ig) “isaret par-
magy’”, tikkuagpaa “O onu isaret ediyor” bigcimleri goriili-
yor. Aleutgamin Attu agzinda zik(-/ag) “orta parmak”, atgu
“parmak’, tayataq “bir”, Atka agzinda atakan “bir” bigimleri
sayilabilir.

Dene-Kafkasya ailesinde kok en az ti¢ kolda kargimi-
za gikiyor. Proto-Cin-Tibetge *#yak, *tyik “bir”, Cince *#’iek
“bir”, Proto-Tibeto-Burmanca *#yi% “bir, Rai tik(-pu) “bir”,
Nung #4i “bir”, Tibetge (g-)#sig “bir”. Yenisey ailesinde: Ket
tok “parmak”, Pumpokol sk “parmak”, Kott fog-an “par-
mak”. Na-Dene dilinde bagtaki #- konsonu, #/- konsonuna
doniigmis gozikiyor: Haida (s-)#/a “parmakla”, Tlingit f/eeq
“parmak”, #lek “bir”, Eyak tikhi “bir”, Sarsi #ik'-(aza) “bir”,
Kutchin (i-)/ag “bir”, Hupa 7a? “bir”, Navajo Z? “bir”.

Avustrik ailesinde de en az li¢ kolun (Avustroasyatik,
Daik ve Miao-Yao) koki korudugu gériiliiyor. Avustroas-

yatik ailesinde: Proto-Avustroasyatik *(%-)¢tig “el, kol”, (mo-
dern dillerde) Kharia #i? “el”, Riang #i? “el”, Wa fai? “el”,
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Khmer #ai “el”, Vietnamca zay “el”, Proto-Aslian #ik ~tiy “el”.
Daik ailesinde: Li *dliay “parmak’, Kuzey Li tleay ~ they
“parmak”, Loi zhey ~ ¢iay “parmak”. Proto-Aslian dilindeki
*tiy “el” bicimi ve Daik grubundaki bi¢imler, Proto-Avust-
ronezya *(fu-)diy “parmakla isaret etmek’ bicimiyle arala-
rindaki koktesligi ortaya koymaktadir. Burada Proto-Mi-
a0-Yao *nto? “parmak” biciminin de koktesligi agik¢a orta-
dadir. Ay ailenin iki kolundan diger 6rnekler: Proto-Yao
*do? “parmak’”, Proto-Miao *ntai “parmakla isaret etmek’”.

Yeni Gine’nin ortasinda yer alan Hind-Pasifik ailesi
tizerinde en az ¢aligma yapilmus ailelerden biridir. Fakat bu
ailede digerlerinden ayrilan ¢ok 6zgiin 6zellikler vardir. Eli-
mizdeki sinirli bilgi 1s131nda agagidaki bigimleri potansiyel
koktesler olarak sayabiliriz: Giiney Tazmanya motook “isaret
parmag1”, Glineydogu Tazmanya zogue “el”, Proto-Karonan
*dik “bir”, Boven Mbian fek “parmak tirnad:”, Digul fuk
“parmak tirnag:”.

Son olarak #Z kokiintin hem giliney hem kuzey Amerind
dillerinde gorildigini sdyleyelim. Bu dillerde bagtaki #- tin-
stizi, ortadaki —i- unlisiinden dolayy, #5- (veya ¢-Jye gevril-
migtir. Ornekler: Kuzey Amerikan kolundan, Nootka za4wa
“sadece”, Mohawk #si2er “parmak”, Giiney Sierra Miwok
tsika? “isaret parma@”, Wintun #ig-eles “10”, Nisenan zok-
“el”, Mixe fo?% ~tuk’ “bir”, Sayula #u?k “bir”, Tzeltal tukal
“yalniz, tek bagina”, Quiche #ikex “elde tasimak”, Proto-Ho-
kan *dj#i “parmak”, Karok #i% “parmak, el”, Achumawi (wa)
tiigi “parmak”, Washo #sek “parmak”, Yana —#57’gi- “yalniz, tek
basina”, Dogu Pomo b7’ya-#sikai “parmak”, Arraarra feeh'k
“el”, Pehtsik tiki-vash “el”, Akwa’ala agit-dek “bir”, Nahua
tsiikia?a “bir”, Pima Bajo (i¢ “bir”, Tarahumara si4a “el”, Ma-
zatec ¢ika?d “yalniz, tek bagina”, Mangue #ike “bir”.

Amerind ailesinin Giiney Amerikan kolundan 6rnek-
ler: Chibcha ytiguyn “parmak’”, agik “birerli”, Borunca e'sik
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“bir”, Guatuso dooki “bir”, Shiriana ithat “el”, Ulua tin-
ka-mak “parmak”, Paez tegr “bir”, Cahuapana ifekla “par-
mak, el”, Jebero itokla “parmak, el”, Qawashqar takso “bir”,
Siona tekua “bir”, teg-/i “5”, Canichana eu-tixle “parmak’,
Yupua di(x)ka “kol”, Uaséna dikaga “kol”, Upano #sikitik
“bir”, Aguaruna tikij “bir”, Murato #sigi “el”, Uru #si “bir”,
Chipaya zek “bir”, Itene taka “bir”, Guamo dixi “parmak’,
Katembri #ika “ayak parmag:”, Yuracare fege “bag parmak”,
Kukura #ikua “parmak’, Accawai tigina “bir”, Yagua teki
“bir”, Imihita meux-tsekoa “parmak”, Trio tinki “bir”, Ocaina
dikabu “kol”, Mataco otejji “bir”, Tagnani etegueno “parmak’,
Sensi (nawis)-tikoe “bir (parmak)”, Cavinefia eme-zoko “el”,
Botocudo (po-)sik “bir (parmak)’, jik “yalmiz, tek bagina”,
Proto-Ge *(ps-)tsi “bir”.

PAL “iki”

10. Tablo'dan ayrintili olarak degerlendirecegimiz son
kelime, genel olarak pal “iki” biciminde kargimiza ¢ikan keli-
medir. Dolgopolsky’nin ¢alismasinda, insan dilinde zamanin
getirdigi degisime en iyi direnen ikinci kavram “iki” sayis1
olarak kargimiza ¢ikiyor. (Bu ¢alismada degisime en iyi dire-
nen kavramlarin listesi sirastyla soyledir: ben/bana, iki, sen,
kim/ne, dil, ad, goz, kalp, dis, degil, el/ayak tirnagy, bit, goz
yas1, su, 014, el, gece, kan, boynuz, dolu, giines, kulak, tuz.)

Greenberg Afrika dillerini sinifladig1 ¢igir agica gahg-
masinda, hem Nilo-Sahara hem de Nijer-Kordofanyan dil
ailelerinde pa/“iki” bigiminde yasayan bir koke dikkat geker.
Daha sonra Gregersen bu paralelligin iki dil ailesini, Kon-
go-Saharan adli genis bir ailede birlestirdigini ifade etti.
Nil-Sahara ailesinden 6rnekler: Nubian bar(-si) “ikiz”, Me-
rarit wirre “iki”, Kunama bdareé “iki”, iba “ikiz”, Maba mébar
“iki”, Mesalit mbarrd “iki”, Tama warri “iki”, Baka brie “iki”,

«

1lit ball-ame “iki”. Yukardaki bigimlerin ¢ogunda —/- sesinin
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—r-‘ye degistigi goriliiyor, bu degisim ¢ok olagan bir degi-
simdir. Nijer-Kordofanyan érnekleri: Temne (42)bari “ikiz”,
Nalu ele “iki”, Mende fele “iki”, Mano pere “iki”, Sya pla
“iki”, Nimbari dala “iki”, Daka bdara “iki”, Messo dala “iki”,
Proto-Bantu *badi ~ *bidi “iki”, *bddi “yan”.

Kuzey Afrika'da kok, Afro-Asyatik ailesinin ti¢ kolunda
korunmugtur. Kusitik kolunda: Saho 4aray “ikinci”, Oromo
bira “ikinci”. Omotik kolunda anlam “ikinci’den “digeri’ne
kayar: Kafa bara “digeri”, Mocha baro “digeri”, Dime ba/
“digeri”.Chadic kolundan o6rnekler: Proto-Merkez Cha-
dic *(&V-)bwVr “iki”, Ngamo bolo “iki”, Karekare &e/u “iki”,
Maxa bolo “iki”, Kirfi mbalu “iki”, Bele bolo “iki”, Galambu
mbaal “iki”, Gera mbalu “iki”.

Avrasyatik ailesinde bu koki sadece Hint-Avrupa ve
Ural dilleri korumugtur, bu dillerde de anlam “iki’den “ya-
rim’a veya “yan”a kaymustir. Proto-Hint-Avrupa *po/“yarim,
yan”bi¢imi su dillerde yasar: Sanskritge (4a-)palam “yarim”,
Arnavutca palé “yan, parga, cift”, Eski Kilise Slavcas: po/ui
“yan, yarim”, Rus¢a po/- “yarim”. Proto-Uralca *pdli “yarim,
yan” bigimi su dillerde yasar: Yurak Samoyed peele “yarim”,
Selkup pele “yarim”, Kamassiyan pjee/ “yarim, yan”, Macar-
ca fele “yarim, iki ytiziin bir yan1”, Vogul pddil “yan, yarim”,
Saami dele “yan, yarim, ciftten biri”, Mordvin pe/ “yan”, pele
“yarim”, Votyak pal “yan, yarim”.

Kok Dravidyan ailesinde de korunmustur, ancak anlam
olagan bir gelismeyle, “yarim, yan’dan “b6liim, pay”a kay-
mustir. Proto-Dravidyan dilindeki *pa/ “parga, boliim” bigimi
modern dillerde soyle yasar: Tamil pa/ “parca, bolim, pay”,
Malayalam pal “parca”, Kannada pa/ “b6liim, parga”, Tulu
palu “pay, parca”, Telugu palu “pay, bolim”, Parji péla “bo-
lim”.

Dene-Kafkasya ailesinde kokiin izlerini bulamadik an-
cak Avustrik ornekler Avustroasyatik ve Proto-Avustroas-
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yatik dilinde karsimiza ¢ikiyor. Proto-Avustroasyatik *? (m)
bar ki’ bigimi su modern bigimlerin atasidir: Santali bar
“iki”, Kharia (u-)bar “iki”, (am-)bar “siz ikiniz”, Juang ambar
“iki”, Remo ?mbar “iki”, Khmu &ar “iki”, Bahnar ?bar “iki”,
Jeh bal“iki”, Eski Mon ?bar “iki”; Eski Khmer ber “iki”, Sa-
kai hmbar “iki”, Palaung ar “iki”, par “siz ikiniz”, Proto-As-
lian *?mbar “iki”, Temiar bor(-nar) “iki”. Avustronezyan
ailesinde kok, Proto-Avustronezyan *£a(m)bal ~ *ka(m)bar
“ikiz” bigimlerinde gorilir ve modern dillerden Javanese
dilinde kémbar “ikiz”, kébar “ikiye katlanmig” bi¢imleriyle
kargimiza ¢gikar.

Onceden de belirttigimiz gibi Hind-Pasifik ailesi ile
ilgili yeterli verimiz yok. Yine de bu ailenin en azindan ig
kolunda kokin bazi yansimalarini yakalayabiliyoruz. An-
daman Adalarinda: Biada (74-)paur(-da) “iki, Kede (ir-)pol
“iki”, Chariar (nér-)pol “iki”, Juwoi  (7d-)paur “iki”. Taz-
manyada: Giineydogu Tazmanyaca boula ~ bura “iki”, Gi-
ney Tazmanyaca pooalih “iki”. Yeni Gine adasinda: Ndani
bere “iki”, Sauweri pere “iki”.

Avustralya ailesinde koke yaygin sekilde rastlanir. Pro-
to-Avustalyaca “iki” kelimesi *pu/a veya *bula bigimlerinde
kurulur. Avustralya dillerinde p ve & sesleri aym sesler olarak
algilanr, 6zellikle batida yer alan dillerde p sesi 6ne cikar,
digerlerinde 4 daha yaygindir. Bu durumda yeniden kurulan
kokteki sesin p veya & olmasi1 6nemli degildir, ancak yine de
hangi semboliin daha uygun olacag: konusundaki hararetli
tartiyma devam eder. Elimdeki verilere bakarak ben p sesinin
asil ses oldugunu distiniiyorum, bu ses baz: dillerde 4 sesine
gelismis olmalidir. Béyle bir senaryo dil hakkindaki genel
bilgilerimiz tarafindan da desteklenir. Kelime bagindaki p,
t, k seslerinin 4, 4, g'ye degismesi ¢ok yaygindir. Ama bunun
tersi bir gelisme yani 4, 4, g seslerinin p, # Fye doniigmesi o
kadar yaygin degildir. p'li bi¢im ayn1 zamanda, Pama-Nyun-
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gan dilinde zamirlere eklenip ikilik bildiren bir ek olarak da
yasamaktadir: *(nyuN)palV “siz ikiniz”, *pula “onlarin ikisi”.

Kokii yagatan son aile Amerind ailesidir. Kuzey Ameri-
ka Penutian kolundan 6rnekler: Wintun palo(-/) “iki”, Wap-
po plala “ikizler”, Atakapa happalst “iki”, Huave apool “iki
par¢a”. Gliney Amerikan kolundan 6rnekler: Chiripo or
“iki”, Xinca bial ~ piar “iki”, Bribri bul ~ bur “iki”, Cacaopera
burru “iki”, Sanuma —palo (fiile eklenip eylemin defalarca
yapildigini ifade eder), polakapi “iki”, Cayapo palju “iki”, Co-
lorado palu “iki”, Quechua pula “ikisi”, Aymara paya “iki”,
Yamana sa-pai “siz ikiniz (sa- = “sen”), Yahgan (i-)pai “(biz)
ikimiz”, Tuyuka pealo “iki”, Wanana pilia “iki”, Desana peru
“iki”, Yupua apara “iki”, Proto-Nambikwara *p’al(-in) “iki”,
Catuquina upaua “iki”, Hubde mbeere “iki”, Ticuna peia “iki”,
Caraho pa- “biz ikimiz (sen ve ben)”.

Buraya kadar ayrintili olarak ele aldigimiz t¢ kok, tg
sey ifade eder. Birincisi, bi¢imler arasindaki anlam baglantisi
uzak degildir. Ikincisi, birkag kitaya dagilmis sinirli birkag
kokle degil, biitiin ailelerde bol miktarda yasayan kokteslerle
karst karsiyayrz. Ugiinciisti, yagayan ve 6lii dillerin hepsi tek
bir dile geri gider.

MAMA, PAPA ve KAKA

Girigte belirttigim gibi dilcilerin ¢ogu, “mama”, “papa
gibi akrabalik terimlerini, sembolik sesler olarak degerlen-
dirme egilimindedirler. Bu gesit ortak terimlere diinyanin
her kosesinde rastlanabilir. Cok sayidaki dil ailesinde kargi-
muza ¢ikan bu gesit terimlerin varlig1 bir problem olugturu-
yor. Bu kadar birbiriyle ilgisiz dil ailesi nasil oluyor da "baba”
ve “anne” anlamna gelen ve aym selerden olugan kelime-
leri barindiriyor? 1950’lerde Ruslarin biiyiik dilcilerinden
Roman Jakobson (6mriiniin geri kalan kimmi A.B.D.de
gecirmistir) buna bir ¢oziim onerdi. Jakobson'a gére m, p
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ve a sesleri gocugun ilk 6grendigi seslerdendi ve bu ytzden
“mama”, “papa” kelimeleri biitin dinyada ¢ok yaygindi. Ge-
nelde ¢ocuklar ana dilindeki sesleri ayn1 zamanda 6grenirler,
ama p, m ve a gibi kolay olan sesler ilk 6nce, 7 ve #4 gibi
zor olan sesler ise sonra grenilir (Cocuklarin 7 yerine w
(v) sesini kullandigini hepimiz biliriz). Elbette farkli dller
farkli seslere sahip ve gelisme stiregleri de ayn1 degil. Burada
dogal olarak kisiye bagh bir ¢esitlenme olacaktir. Yine de bir
cocugun kabaca sesleri 6grenme ¢izgisi bu hatlar boyunca
seyredecektir. Jakobson'un gériisiine gore, mama ve papa bi-
¢imleri bitiin dillerde ilk beliren bi¢imler olacagindan, bun-
lara “anne” ve “baba” gibi en temel anlamlarin yiiklenmesi
sagirtict olmamalidir. Demek ki bu ¢esit yaygin olan kelime-
lerin 6zel bir durumu s6z konusudur ve bunlarin varhgy, dil
ailelerinin bagimsizligini ihlal edemez.

Acaba Jakobson'un bu gérisi gergekten dogru mudur?
Bagimsiz dil ailelerinde ortak goriinen kelimeler sorununu
¢6zmede gercekten basarili, ancak buraya kadar gordugi-
miz gibi “bagimsiz” addedilen dil aileleri ashinda hi¢ de
“bagimsiz” degil. Bunlarin arasinda sekil ve anlam alaninda
goriilen pek ¢ok benzerlik s6z konusu. Bu durumda “mama”
ve “papa” kelimelerinin ortakligs, dillerin tek kokene sahip
olmasindan geliyor olmasin? Bana gore Jakobsonun gorii-
sundeki zayif nokta, diger akrabalik terimlerini kapsamiyor
olmasinda yatiyor. Burada ilgisiz oldugu distinilen diller-
de ortak olarak gériilen bir diger akrabalik terimini, £aka
“agabey” bi¢imini ortaya koymak istiyorum. Bu kokiin Eski
Diinya dillerindeki yansimalary: Yukaghir aka “agabey”,
Proto-Uralic *ekd “yash erkek akraba, amca”, Proto-Alta-
ic *aka “agabey”, Ryukyuan (Japoncaya ¢ok yakin bir dil)
aka “agabey”, Gilyak j&jn “agabey”, Proto-Tibeto-Burman
*ik “agabey”, Proto-Yao —44 “agabey”, Proto-Avustronezyan
*kaka “agabey’.
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Ayni kelimeye hem Kuzey hem Giiney Amerika dil-
lerinde rastliyoruz. Kuzey Amerikan o6rnekleri: Nisqualli
kukh “agabey”, Bodega Miwok 4aaka “amca”, Gliney Sierra

gabey & y
Miwok kaka “amca”, Yuki kik-an “dayr”, Zuni kaka “dayr”,
Natchez 4dka “amca”, Totonac Auku “amca”, Achomawi 4ex
“amca”, Dogu Pomo 4¢¢ “amca”, Kuzey Pomo —4i- “agabey”,
Kashaya —4i- “agabey”, Salinan 4aai “agabey”, Jicaque kokam

Y gabey gabey q
“amca”, Varohio kukuri “amca”, Tirub ega “amca”, Matagal-
pa kuku-ke “amca”, Paya uku “amca”. Giney Amerikan ko-
lundan 6rnekler: Yeba 4ako “amca”, Masaca kokomai “amca’”,
Waraicu ghuk “amca”, Manao ghooko “day1”, Sanamaika 4oko
“amca”, Mashco 4okoa “amca”, Kushichineri 4oko “amca”,
Cuniba Au/ku “amca”, Canamari ghughu “amca”, Piro koko
&g

“amca”, Apiaca koko “amca”, Bakairi zxuyu “amca”, Pimente-
ira Aucki “amca”, Caviefia ekoko “amca”, Panobo 4uka “amca”,
Pacawara Auko “amca”, Palmas keke- “biiyiik kardes”, Apuca-
rana kanki “agabey”, Oti koaka “erkek kardes”.

Yukarida verdigimiz bigimler Jakobson'un agiklamasina
neden bir problem teskil ediyor? Onun mama ve papa ¢ozii-
mi, £aka’y1 da igine alabilecek mi? Hayir zannetmiyorum.
k ve g gibi arka damak sessizleri, 7 ve p'den farklidur, ¢iin-
ki ilk 6grenilen seslerden degildir. Acaba “agabey” cocugun
diinyasina tam da bu arka damak konsonlar1 6grenilirken
mi girmek zorunda? Elbette hayir, agabeyler daha 6nceden,
gocugun diinyaya gelmesinden bile 6nce ailede birey ola-
rak mevcut. Insan toplumunun diizenlemesi ile arka damak
seslerinin 6grenilmesi arasinda béyle bir bag kurulamaz. Bu
bigimler ortak bir kokenden gelmenin sonucudur. Za4z icin
genetik bir agiklamay: kabul edeceksek, mama ve papa igin
neden etmeyelim? Ben Jakobson’un agiklamasinin, eger ta-
mamen yanlig anlagilmadiysa, abartildigini digtiniiyorum.
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Coziim

Onceki béliimlerde diinyanin biitiin dillerinin tek kay-
naktan ¢iktig1 tezini kanitlarla 6zetlemeye c¢aligtim. Diller
ve dil aileleri arasinda goriilen benzerlikler, ancak tek kay-
naktan gelme ile agiklanabilir. Sundugum kanitlarin yay-
ginlik kazanmamis olmasi ve “bos”, “degersiz”, “yikic1” diye
nitelendirilmesi, dogruyu séylemek gerekirse, beni tizmek-
tedir. Bol miktardaki kant, biitiin dillerde tek kokeni igaret
ediyor, fakat Hint-Avrupa diliyle baska hicbir dil ailesinin
akraba olma ihtimalini hazmedemeyen tarihi dil bilimciler-
le nasil orta yolu bulup anlasacagiz?

Bu karmagik sorunun bir cevabi yok. Biz yine 6nceki
bolimlerde yaptigimiz gibi kamitlarimiz: sergilemekten geri
durmayacagiz. 20. asirda yayginlasan es zamanlh dil ¢ahs-
malary, tarihi dil ¢aligmalarinin alanini daraltmig gériiniiyor.
Bunun sonucu olarak tarihi dilciler kendilerini Hint-Avru-
pa calismalariyla 6zdeslestirdiler ve tek oyuncaklarini elle-
rinden alacak her gelismeye siipheyle yaklagmaya bagladilar.
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Boylece tarihi dil biliminin ¢aligma sahasi, kargilagtirmali
caligmalardan uzaklasip darald: ve 6nyargidan dolay: da ha-
lihazirdaki tartigmalarin fitili ateglenmis oldu.

Odenecek Biitiin Bedellere Ragmen
Kutsallikta Israr

20. asrin baglarinda Hint-Avrupa ailesini diger dil ai-
leleriyle baglantili gosteren savlar glic kazanmaya bagsladi-
ginda, Pederson gibi bilim adamlari bunlara siddetle kars:
ctkmakta gecikmediler. Bu ¢esit itirazlardan hangilerinin
Hint-Avrupa ailesini diger ailelerden her seye ragmen ayrn
tutma gayretine, hangilerinin dil simiflamasindaki cahilli-
ge bagl oldugunu bilmek biraz zor. Hint-Avrupa ailesinin
bagka bir aileyle baglantisinin ispatina gegmeden once ye-
rine getirilmesi istenen sartlar o kadar agird: ki, boyle bir
calismada kapiy1 bastan kapatiyorlardi. Fakat bu sartlar ne
Hint-Avrupa ailesini kesfederken ne de bagka bir aileyi orta-
ya ¢ikarirken ileri stiriilmislerdi. Yakin zamanlarda birtakim
uzmanlar eski ailelerin ispatinda, agikar ailelere gore (agikar
aileden neyi kastetikleri de agik degildir), dogal olarak, daha
fazla kanit gerekecegini ileri siirdiiler. Elbette boyle bir zor-
lama, Hint-Avrupalilar kendi ailelerini Germenceden, Ro-
mans dillerinden, Kelt dilinden ve diger dillerden kurarken
gliindeme getirilmemisti.

Tleri siirecekleri sebepler ne olursa olsun, yirminci as-
rin baslarinda Hint-Avrupacilar kendi ailelerinin bagka bir
aileyle akrabaligin1 kabul etmeye hazir ve raz: degildiler.
Kendi ailelerinin, daha eski ve genis bir aile olan Avrasya-
tik dil ailesinin bir iyesi oldugunu, kanitlar 1s131nda kabul
edebilirlerdi, ama etmemeyi tercih ettiler. Bunun yerine dil
benzerliklerini kendilerine gore agiklamaya calistilar. Bu
agiklamalardan bazilarini 6nceden degerlendirmistik. Or-
negin Fransiz Hint-Avrupacilardan Antoine Meillet oyle
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demigti: “Diinyanin her yerinde zamirler birbirlerine ben-
zer, bunun sebebi tek kokenden gelme degildir”. Boylece
Hint-Avrupa dilleriyle diger Avrasya aileleri arasinda, “ben,
sen” zamirinde gorilen m-/# ortakligi agiklanmis oluyor-
du. Fakat bu teori, aym benzerligin neden diinyamin diger
bolgelerindeki dillerde gorilmedigini agiklamaktan uzakti.
Wilhelm Wundt adli bir psikolog, 7 sesinin “yakinhi§1”, ¢
sesinin ise “uzaklig1” cagristirdigini iddia ediyor ve bu ytiz-
den birinci sahis zamirinde , ikinci sahis zamirinde # sesi-
nin yogunluk kazandigini séyliiyordu. Wundt bitiin dinya
dillerini incelemis olsayds, 72-/# modelinin sadece Avrasya-
tik dil ailesinin zamir sisteminde yaygin oldugunu gérecek-
ti. Bu durumda ya Avrasyatik halklarin “psikolojik” agidan
diger halklardan farkli olduklarini kabul edecek ya da bu

modelin agiklanmasi i¢in farkl bir cevap arayacaktik.

Amerikan dillerinde yaygin olarak gériilen n#-/m- “ben,
ses” zamir sistemi de yukaridaki teori tarafindan agiklanma-
ya ¢alisildi. Bu benzerligin agiklanmasinda baska pek ¢ok
sebep de ileri siiriildi, bunlar arasinda “yogun 6diing alma”,
“bebegin emme sesleri”, “kalic1 esas seslerin korunmasi”,
“acik olmayan bagka psikolojik sebepler” sayilabilir. Goéril-
digi gibi akla gelmeyen tek sebep, en basit olan agiklama-
dir: tek kékenden gelisim.

20. asrin bagindaki entelektiiel dinamikler ne olursa ol-
sun, bugtin tarihi dil bilimciler arasinda “siniflama” ve “ye-
niden kurma” terimleri adeta es anlamli iki terim olarak de-
gerlendirilmektedir. Greenberg’in Amerikanci elegtirmenle-
rinden birisi séyle der: “Dil biliminin kargilagtirmali yeniden
kurma metoduyla, 7-8.000 y1l geriye gidebiliriz, ve bu zaman
stnirlar: igerisinde var olan biitiin genetik akrabaliklar: tespit
edebiliriz, ama bu zaman sinirinin Stesine gegmemiz muh-
temelen mimkiin degildir” (Kaufman 1990: 23). Kaufman
soztinin ilk kisminda yeniden kurma hakkinda konusurken
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ikinci kisminda genetik akrabalik konusuna atliyor, yani bu
ikisini aymu sey zannediyor. Sizin de kitap boyunca gozlem-
lediginiz gibi, genetik akrabalik yeniden kurmanin degil, dil
siniflamasinin bir sonucudur. Kitabi okurken ve siniflama
ahistirmalarim yaparken bircok genetik akrabalik hadisesiy-
le karst karsiya kaldiniz, ama hi¢ yeniden kurma yapmadi-
niz. Yeniden kurma isi ancak aile tam olarak tanimlandiktan
sonra, yani genetik akrabalik belirlendikten sonra yapilabilir.
Son boliimde yeniden kurma konusunu ele alacagiz, ama bu
kitabin esas konusunun siniflama oldugu (dil ailelerini biitiin
seviyelerde tanimlama) unutulmamalidir. Bu is kargilagtirmali
dil biliminin ilk adimi sayilir ve bu adim tamamlanmadan ye-
niden kurma, ses denklikleri gibi konulara gegilemez.

Yeniden kurma ve ses denkliklerinin genetik akrabali-
gin kanitlarindan sayilmasi, 20. asirda gergeklesmistir (19.
asir Hint-Avrupacilarinda bu yoktu.). 1850’lerde August
Scleicher Proto-Hint-Avrupa dilini yeniden kurmaya te-
sebbiis ettiginde, yaklagik 40 yildir, Hint-Avrupa ailesinin
gegerliligi tartigmasiz kabul edilmekteydi. 1870’lerde kes-
fedilen ses denklikleri de bu ailenin gegerliligini ortaya ko-
yan kanitlar olarak digtinilmedi. Ancak ¢ok sonralar: asa-
gidaki gibi ifadelerle karsilagacaktik: “Genetik akrabaligin
en 6nemli kanit, ve birgok dil bilimciye gore de tek kanity,
kokteslerin tiredigi eski bicimlerin sistematik olarak yeni-
den kurulmasidir... Sadece kargilagtirmali yeniden kurma ig-
lemiyle Hint-Avrupa, Ural, Altay, Cin-Tibet, Malayo-Poli-
nezya, Bantu, Semitik, Uto-Aztek gibi “dil ailelerini” ortaya
cikarabiliriz” (Hock 1986: 567).

Kaynar Kazandaki Greenberg

Greenberg’in ¢ok 6geli karsilagtirma metoduyla ilgili
olarak, Ingiliz tarihi dil bilimcisi Theodora Bynon su nok-
talara elegtiri getiriyor: “Bir tarihi dil bilimci i¢in, ¢ok 6geli
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kargilagtirma hicbir zaman yeniden kurmanin yerini alamaz,
ayn1 zamanda tarihi dil bilimci i¢in iligkinin igeriginin de
fazla bir 6nemi yoktur” (Bynon 1977: 272). Burada sunu
belirtmek gerekir ki, Grenberg hi¢bir zaman ¢ok 6geli kar-
stlastirmanin yeniden kurmanin yerini alacagini iddia etme-
migtir. O, ¢ok 6geli kargilagtirmanin, ilgili diller kiimesinde,
yeniden kurma i¢in ek bilgiler saglayacag: gérisindeydi.

19. asir Hint-Avrupa literatiriinde dil ailelerinin kes-
finin nasil yapilacagini anlatan satirlara rastlamak pek olast
degildir, ¢inki bu dénemde Hint-Avrupa dil ailesi tartigma-
s1z kabul edilen bir gercek gibiydi. Alman asilli Hint-Avrupa
bilimcisi Bertold Delbriick, Hint-Avrupa ailesinin kegfini
asagidaki satirlarda anlatiyor: Karsilastwmalr dil biliminin
ulastig1 sonuglarin tartisilmaz ve siiphe gotiirmez oldugunu dii-
stniiyorum. Franz Bopp ve diger bilim adamlart Hint-Avrupa
dillerinin akraba oldugunu ispat ettiler. Kanit, yakin anlami
kelimelerin ve bigimlerin karsilastirmasiyla elde edilmisti. Fiil,
isim ve zamirlerin gekiminde goriilen diizenli ve temel benzer-
likler dikkate alindiginda, bu benzerliklerin sans eseri oldugunu
iddia etmek giiliing olur. (Delbriick 1880: 121-122).

Ulagtigimiz noktada Greenberg ve onun mubhaliflerinin
ategli tartigmalar yer aliyor. Bir tarafta Greenberg ve onun
“coklu kargilagtirma” yontemi, diger tarafta gelenksel tarihi
dil bilimi ve onun “standart kargilagtirma metodu”. Aslinda
bu iki taraf arasinda bir zitlasma yoktur, tam tersine bunlar
birbirlerini biitinlemektedir. Greenberg’in yaptig: is sinifla-
madir, yani farkli dilleri aileler olarak bir araya getirmektir.
Elbette Greenberg’in metodu teorik alt yap: agisindan, bi-
yolojinin kullandig1 siniflama metodundan ya da baska bir
bilim dalinin kullandig1 metottan farklidir. Biyolog Ernst
Mayr kargilagtirma metodunun ilk adimini goyle tasvir edi-
yor: “En eskiden beri organizmalar, gériintsleri temelinde
bitkiler, kuslar, kelebekler gibi siniflara ayrilmaktadir. Bakig-
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la yapilan bu siniflama, ifade edilsin veya edilmesin bitiin
siniflama sistemlerinin baglangi¢ noktasini olugturur” (Mayr
1988: 268). Bircok modern tarihi dil bilimci, maalesef, bu
temel kurali hi¢ dikkate almiyor.

Ifade edildigi gibi “standart kargilastirma metodu” (ben
bu terimi dogru bulmuyorum) Greenberg’in biraktiZ1 yer-
den ise baglar. Siniflama ile kegfedilmis dil ailelerine ulagti-
gimizda sonraki adimimiz ne olacak? 20. asir boyunca tarihi
dil bilimciler, proto dilleri kurmakla ve koktesleri ortaya ko-
yan ses paralelliklerini kesfetmekle ugragip durdular. Tarihi
dil biliminin ashinda ikinci safhasi olan yeniden kurma, ilk
safhayla yani siniflamayla karigtirilmis oldu. Tartismanin iki
tarafi baglangictan beri hep farkli isler yapmaktaydilar, Gre-
enberg sadece siniflama yapti, yeniden kurmayla hig ilgilen-
medi, buna kargilik hemen biitiin Hint-Avrupaci ve Ameri-
kancilar bir dili bile siniflamadilar, hicbir genetik akrabalig:
kesfetmediler. Gegtigimiz asrin basinda yapilan Hititgenin
kesfinden beri, Hint-Avrupa dillerinin siniflamasinda bir
degisiklik meydana gelmedi ve bu aileyle diger aileler ara-
sindaki muhtemel biitiin iligkiler bagtan reddedildi. Bu Yeni
Diinya siniflamasinin bir gerilemesi, yenilgisi olarak diigti-
nilmelidir ve bu gerileme Greenberg’in ¢igir agic1 sinifla-
masina kadar sirmugtir.

Watkins (1990: 292-293) soyle der: Genetik bir dil ak-
rabaligi iddiast ilk once arastirmayla, veya bir goz muayenesiy-
le baslar. Bu noktada dikkatli bir arastirma genetik akrabalik
iddiasinin dogru mu yanhs mi oldugunu ortaya koyacak, var-
sa ses paralelliklerini kegfedecektir. Diger bir deyisle sistematik
karsilastirma tez, yeniden kurma, ortak orijinal sesleri yeniden
diriltme ve yeni bigcimleri ¢ikartan kurallar: ortaya koyma asa-
malarinin hepsini igerecektir. Iste dil taribinden kastimiz bu-
dur. Bu tarih gergekte genetik akrabaligin kamtidw. Dillerin
karsilastiridmas: yukarida soyledigimiz gibi bir dil taribinin
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kurulmasina imkin vermezse, dillerin akrabahg: iddiast il gi
gekici olmaktan ¢ikar ve konu bir siiphe bulutu igine girer.

Diger bir deyisle diizenli ses segismeleriyle proto aileler
yeniden kurulup her bir proto bigimin moden dillerde nasil
yasadig1 agiklanmadikea, bu dil bilimci (ironik olarak bi-
tiin Hint-Avrupacilar) sizin simiflamanizi kabul etmeyecek.
Watkins (1990: 295) devam ediyor: Hint-Avrupa diline, Al-
gonquian veya Avustronezya diline inantyorsam, bunun nede-
ni, bilim adamlarinin gerekli tarihi sonuglar: verecek sistema-
tik agiklamalar: yapmas olmasidir. Amerind, Avrasyatik veya
Nostratik diline inanmuyorsam, bunun nedeni, bilim adamla-
rimin bugiine kadar yukarida dediklerimi gergeklestirememis
olmasidr. Agikca séylemek gerekirse, ne gerekli sistematik agik-
lamalar: yaptilar ne de gerekli tarihi sonuglar: iirettiler. Bunun
baska yolu yok.

Aslina bakarsaniz, proto dilleri kurulup ses denklikle-
ri belirlenmeden ¢ok o6nce, Hint-Avrupa, Algonquian ve
Avustronezya dil aileleri taninmis ve kabul edilmiglerdi.
Dahasi Delbriick’in satirlarindan da anladigimiz gibi, 19.
asrin Hint-Avrupa ailesini yeniden kuran ve dilin dallarini
ses denkligi kurallariyla belirleyip ¢alisan bilim adamlari, bu
isleri yaparken hi¢bir zaman kendilerini Hint-Avrupa dil
ailesini “ispat ediyor” konumunda digtinmediler. Hint-Av-
rupa dil ailesinin gegerliliginden hicbir zaman stiphe du-
yulmadi. Hind- Avrupa ve Algonquian gibi belli dil aileleri,
sizin 2. ve 7. Tablo'da yaptiginiz gibi, bu aileleri digerlerin-
den ayiran temel s6z hazinelerindeki agik benzerlikler teshis

edilerek kegfedildi.

Genetik bir akrabaligi kurmak icin diizenli ses benzer-
liklerinin kurulmas: sart kogulursa, bunun yikici bir sonucu
da olacaktir. Diizenli ses benzerlikleriyle proto diller kurul-
mak istenirse, cok genis bir veri tabani gerekecektir, ¢linkii
yetersiz veriden ses denklikleri 6rneklerini ¢ikarmak zordur.
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Kaufman'a gére (1990: 18) “ciddi bir kargilagtirma iglemi-
ne” baglayabilmek i¢in temel s6z hazinesinden 500 keli-
meyle 100 gramer 6zelliginin bilinmesi gerekir. Tabii bunlar
elinizde olursa ¢ok iyi olur, ancak 6n sart olarak alinmalari
dogru olmaz. Artik yagamayan Anadolu koluna mensup bir
Hint-Avrupa dili olarak kabul edilen Lidya dili, sadece bir
avug kelimenin sagladig: veriler 1s131nda bu konumuna otur-
tulmugtu. Venetik ve Messapik gibi baz1 yok olmus ve yeter-
siz kayitlarla bize ulagmus diller de, Hint-Avrupa dili olarak
kabul edilmektedir. Amerika kitasindaki Trinidad’in orijinal
dili olan Shebayo’nun durumu da ilgi ¢ekicidir. Avrupalilarin
yaylmaciligina maruz kalan yerli Amerikan dillerinden ilki
olan Shebayo dili, hizla ortadan kalkma siirecine girmistir.
17. asrin sonunda tamamen yok oldugunda bu dilden bize
kalan sadece on bes kelimelik bir s6z listesiydi. Bu kadar az
veriye ragmen Shebayo dili, Amerind dilinin Ekvator kolu-
na mensup bir Arawakan dili olarak siniflanabilmistir. Onun
Arawakan akrabalig1 tartigmasiz bir bicimde kabul edilmigtir.

Bir dilin sadece on bes kelime temelinde siniflanmasi
size sagirtic1 gelmemeli, ¢linkd sizin de kitap boyunca yapti-
gz zaten buydu. Her bir aile belirlenmis az sayida koktegler
sayesinde tanimlandi. Belli bir aileden belirli koktesler, yok
olmus veya olmak tizere olan bir dilden elimizde kalan s6z
hazinesinde mevcutsa, o zaman s6z konusu dilin bu ailenin
bir tyesi oldugu stiiphe gdtiirmez bir gercektir. Daha sonra
elimize bu dilden bagska veriler gegerse, yeni verilerin 6nceki
stniflamay1 destekledigi gorilecektir, ¢clinkii bu hep bdyle ol-
mugtur. Kaufman, Watkins ve digerleri sunlar1 ya da bunlari
sart kogabilir,ama gercek diinyada bilim adamlar: ellerindeki
stnirli malzemeyle siniflama isini yapmak zorundadirlar.

Dikkat edilirse Watkins ve Kaufman konunun hep te-
orik yoniiyle ugrastyorlar, ancak 7-/#- zamirinin neden bi-
tin Kuzey Avrasyada gorildugl, 7»-/m- zamirinin neden

132



Dilin Kékeni

biitiin Amerika kitasinda yaygin oldugu ya da ag'wa “su”, #i%
“parmak, bir”, pal “iki” gibi kelimelerin neden bitin diinya
dillerinde goruldigi gibi gercek problemlere hi¢ deginmi-
yorlar. Watkins’in ne Greenberg’in ne de Nostratikgilerin
caligmalariyla hig ilgilenmemis olmasi, onun Hint-Avrupa
ailesinin uzak akrabalarini aramak amacinda olmadiginy,
bilakis Hint-Avrupa ailesini baska ailelerin muhtemel ak-
rabaligindan uzak tutmak amacinda oldugunu disiindiir-
tiiyor. Bu memelilerin gelisim tarihini inceleyen bir biyo-
logun insanin kediler ve yarasalarla ilgisini kurmadan 6nce
bitiin memelilerin gelisim semasinin ¢ikarilip agiklanmasi-
n1 sart kogmasina benzer ve dogal olarak ciddiye alinamaz.
Ama maalesef bunun dil bilimindeki mantiksiz yansimasi,
Hint-Avrupacilar tarafindan tniversitelerde ogretilmekte
ve dil bilimcilerin pek ¢ogu da bu yalan yanlis efsanenin far-
kina varamamaktadirlar.

Son olarak Watkins’in iddialarina bir gz atalim (1990:
295): Greenberg'in Avrasyatik’ ailesiyle 1llig-Svitig ve digerle-
rinin ‘Nostratik ailesini karsilastirdigimizda pek ok farklilik
ve kirulganlik goziimiize carpar. Nitekim Avrasyatik Korece ve
Japoncanin yaninda Aynu, Gilyak, Cukotyan ve Eskimo-Aleut
dillerini igine alrken ‘Nostratik’ bunlarin bazilarini disarida
birakir ve Kartvelyan, Dravidyan ile Afro-Asyatik ailesinin
‘Semito-Hamitik bazi iiyelerini gruba dahil eder. Bu yeni iiye-
ler Grenberge gore (ve bana gore de) bagimsiz ailelerdir. Acaba
bunlar onemsiz ayrintilar midir, ben mi onlar: biiyiitiiyor ve
combizla cekip aliyorum?

Ik 6nce sunu soyleyelim ki, Afro-Asyatik icinde “Se-
mito-Hamitik” diye bir grup yoktur (hatta Greenberg’in
gosterdigi gibi “Hamitik” diye bir grup da yoktur) ve bugiin
dil i¢indeki “irki unsurlar” digiincesi kabul gérmez. “Semi-
to-Hamitik” terimi Afro-Asyatik teriminin eski adidir ve
icindeki ki ¢agrigimlar ylizinden kullanimdan dismiustiir.
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Auvrasyatik ve Nostratik arasindaki farklhiliklara gelince, bun-
lar Greenberg ve Nostratik¢ilerin kullandiklar: metotlardan
dolay1 ortaya ¢ikmaktadir ve Watkins’in bunu bilmedigine
inanmak gercekten zordur.

Peki gergekten de neden bu ikisi arasinda farklilik olu-
suyor? Nostratik bu aileleri Hint-Avrupayla akraba olarak
distinmektedir. Dahasi Nostratikgiler sadece yeniden ku-
rulmug aileleri karsilagtirdiklar: igin  Cukgi-Kamgatkan,
Eskimo-Aleut aileleri onlarin karsilagtirmalarinda yer al-
mamugstir. Yeniden kurma ve ses denkliklerine verdikleri
onem ile bunlardaki israrlar1 yliziinden Nostratik¢iler ge-
leneksel kargilagtirmali dil bilimcilere benzerler. Bu yiizden
Hint-Avrupacilari, Greenberg’in ¢ok yoénli kargilagtirma
metodunu yerip Nostratikgilerinkini 6verken bulmak hi¢
sasirtict degildir. Fakat sonugta Greenberg ve Nostratikgi-
ler Hint-Avrupacilar tarafindan getirilen yapay sinirlari agip
dillerin uzak akrabalarini arama isinde gercek miittefiktirler.

Nostratikgilerin metodundan farkli olarak Green-
berg’in yaklagimi, aileleri kargilagtirabilmek i¢in yeniden
kurulmus olma sart1 aramaz (bu sart Hint-Avrupa ailesi ve
kollar: i¢in de aranmamugt1). Dahasi Greenberg’in meto-
dunda Hint-Avrupa ailesinin 6zel bir yeri yoktur o da di-
ger aileler gibi siradan bir ailedir. Peki burada kim hakli?
Iki bagimsiz soru s6z konusu. Hint-Avrupa ailesinin diger
ailelerle akrabalig1 sorusunda Greenberg ve Nostratikgiler
tam bir anlasma icerisindedirler. Her iki grubun teklif etti-
gi koktesler biiyiik bir ortisme gosterir ve 19. asirda kabul
edilen genetik akrabalia ayni genetik baglantilarla ¢ikarlar.

Fakat diger taraftan hangisinin daha iyi aile oldugu
sorusunu sorarsak, Avrasyatik’in daha iyi bir konumda ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Hatirlarsamiz bir ailenin diller grubu
temelinde tanimlanacagini sdylemistik, bu gruptaki dillerin

hepsi birbirlerine grup disindaki bir dilden ya da dillerden
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daha yakin olmalidir. Yeniden kurulmas: yapilmams aileleri
siniflamaya almayarak Nostratikgiler gecerli bir ailenin te-
mel siniflama sartini es gegmis oldular. Tarihsel gegerliligi
olan ailelerin varligi, batili bilim adamlarinin yaptig1 veya
yapmadig1 yeniden kurmaya bagli olamaz, olmamalidir. Bu-
nun yerine aileler iyi tanimlanmus, ortaklik gésteren soz ve
gramer unsurlari temeli izerine bina edilmelidir. Bu temel
tizerinde, yeniden kurulmug proto diller olmasalar da, Cuk-
¢i-Kamgatkan ve Eskimo-Aleut dillerinin Hint-Avrupa
dillerine Afro-Asyatik veya Dravidyan dilinden daha ya-
kin olduklar: gériliir. Bircok Nostratik¢inin de son yillarda
aynt sonuca ulagti1 dikkati ¢cekmektedir, mesela Starostin
artik Afro-Asyatik ve Dravidyan dilini Nostratik dilinin bir
parcasi saymuyor, bunlar arasinda sadece uzak mesafede bir
akrabalik digiintiyor. Bu noktada Starostin’in gérusleri Gre-
enberg’inkilerle uyusuyor. Nostratik teorisinin gii¢cli yani,
Hint-Avrupa ve diger diller arasinda kegfettikleri koktes ke-
limelerdir, zayif yan: ise, Hint-Avrupa ailesine gerckenden
fazla 6nem vermesi ve kullandig: yetersiz siniflama metodu-
dur. Bir aileyi bagka bir aileyle baglantili olarak siniflamaya
caligmak (Nostratikgilerin yaptig1 gibi Hint-Avrupa ailesiy-
le) kabul edilemez.

Kargilagtirmali dil bilimcilerden bazilarinin genetik ak-
rabalik sart1 olarak ileri sirdikleri bir diger 6zellik de, sadece
iki dil veya dil ailesince paylagilan “6zel farklihiktir”. Ingiliz-
cedeki good “giizel, iyi” sifatinin kargilagtirmali ve en dstiin-
li bigimleri detter “daha iyi” ve best “en iyi’tir. Aym sekilde
Almancadaki sifat da burada diizensizlik sergiler: guz/besser/
best. Iste bu sapma veya farkhilik iki dilin kesin akrabaliginm
gosterir ve “sihirli mermi” diye de adlandurilir. Tki dil akraba
olmadiktan sonra bdyle garip bir diizensizlik (burada ben-
zerlik) sergileyemez. Burada unutulmamas: gereken sudur:
Diizensizlikte birlesme akrabaligin kanit1 sayilabilir ancak
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akrabalig1 aragtirirken bir gereklilik veya sart olarak sunu-
lamaz. Boyle paylagilan bir diizensizlik, zaten s6z hazinele-
rinde sayisiz ortaklik sergileyen iki akraba dilde goriilebilir.

Diller arasindaki genetik akrabaligin gercek kanitlar:
Hint-Avrupacilarin ileri sirdigi bu gesit gariplikler ola-
maz. Bilakis farkli dillerin temel s6z hazinelerindeki ben-
zerlikler, siniflamay1 ve dolayisiyla akrabalig: belirleyen asil
kanitlar olabilir. Darwin 1871'de biyolojik siniflamay1 soyle
acikliyor: Tek 6zellik veya organ tizerine (bu organ beyin
gibi mitkemmel ve karmagik bir organ olsa bile) kurulan s1-
niflamanin neden yeterli olmayacagini anlamak kolaydir...
Cok sayida farkhi noktalarda goriilen benzerlikler, yogun
ama birka¢ alanda goriilen benzerliklerden daha 6nemlidir.
Cok sayida kelimede ve yapida iki dil benzerlik sergilerse,
birka¢ noktadaki ayrilik bu iki dilin aym kékenden gelmis
oldugu gercegini degistirmeye yetmez....Bu nedenle 6nemli
olmayan noktalarda gériilen benzerlikler (az kullanilan, fay-
dasiz, islevi olmayan organlar), yakin zamanda gegirilmis bir
adaptasyon sonucu agiga ¢ikmis olamayacaklar: icin sinif-
lamada biiyiik 6nem arzederler. Bunlar gergek akrabaligin
ve kokenin izini siirmekte ¢ok ise yararlar. (Darwin 1871
[1936]: 513-514).

Ne yazik ki bu 6giitler yirminci asir tarihi dil bilimcileri
tarafindan biiyiik 6l¢iide dikkate alinmamigtr.

Yirminci asrin baglarindan itibaren Hint-Avrupaci-
lar dil akrabaligmin “kanitlarinin” ne olacag: konusunda
yogunlagtilar. Hint-Avrupa ailesinin diger ailelerle akra-
ba oldugunu “nasil bilecegiz” diye sordular. Fakat bunlarin
kastettigi “kanit” matematik bilimindeki anlamiyla kanitt:
ve bu tip kanit, biyoloji ve fizik gibi deneysel bilimlere bile
uygulanamazdi. Bu sahalarda biz bir seyi gergekten “kanit-
lamayiz”, elimizdeki veri is131nda “en muhtemel agiklamay1”
yapmaya calisiriz. Birisi bu kitabin veya genelde biitin dil

136



Dilin Kékeni

bilimi kitaplarinin diinya dillerinin akrabaligini kamtlayip
kanitlamadigini sorsa, cevabim matematikte anlamiyla bir
kanitin mimkiin olmayacagidir. Fakat elinizdeki kitapta
sunulan veriler, tablolarda gérilen benzerliklerin en basit
agiklamasinin dillerin ortak bir kaynaktan gelmesi oldugu-
nu ortaya koyuyor. Tablolar, yapilan agiklama ve tartigmalar
biitlin diinya dillerinin akrabaligini teknik olarak kamitlaya-
masa bile, bunun ka¢imlmaz en muhtemel sonug oldugu-
nu ortaya koymay1 bagariyor. Bir kanitin tam olarak ortaya
konulmas: belki de binlerce sayfalik bir yaziy: gerektirecek,
ancak ben sundugum kamitlarin daha fazlasini takip etmek
isteyecek okuyucu i¢in kitabin sonunda danigabilecekleri bir
bibliyografyay: da veriyorum.

Greenberg’in ¢aligmasiyla ilgili bir elestiri de goyledir:
Onun sonuglarinin tersini kanitlamak da miimkiin olmaya-
cag1 icin, bunlar bilimsel agidan ne dogrulanabilek ne de ¢i-
riitiilebilecek tezler oldugu i¢in, bunlar en iyisi bir adamin
spekiilasyonlar1 olarak degerlendirmeliyiz. Dogruyu ifade
etmek gerekirse, Greenberg’in sonuglar1 gercekten de ¢lirti-
tilemez. Onun yaptig1 simiflamadan ne daha iyisini ortaya
koymak ne de siniflamasinin yanlis oldugunu ispat etmek
mimkiindiir.

Kendimizi teoriyi elestirenlerin yerine koyalim ve Ame-
rind ailesinin nasil ¢iiriitiilebilecegini diigiinelim. Greenberg
ve ben Kuzey ve Gliney Amerika’nin Amerind dillerinde
yaygin olarak kullanilan #ina/f ana/t una “erkek evlat, cocuk,
kiz evlat” kelimesini kegfettik. Teoriyi elestirenler, yizlerce
Amerind dilinden higbir kurala bagh kalmadan se¢mek su-
retiyle béyle benzer kelimelerin kolaylikla bulunabilecegini
soylityorlar. Campbell bu konuda sunlar: diyor: “Cok sayida
ve genis bir hedefi olursa, Greenberg’in attiZin1 vurmamasi
elbette disiiniilemez”. Diger bilim adamlar1 da bunu kolayli-
g1 acisindan “akvaryumdaki baliklari avlamaya”benzetiyorlar.
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Amerind ailesinin dinya tzerindeki 5.000 dilden 500’tini
icine aldigimi dugtnursek, verdigimiz #ina/tana/t'una or-
negi diinya dillerinin yaklagik yiizde onu i¢in gegerli ola-
caktir. Eger bu 6rnegi bulmak akvaryum igindeki baliklar:
avlamak kadar kolaysa, geri kalan Amerind dis1 dillerde de
ayn1 6rnegi bulmak ihtimali dokuz kat daha fazladir. Oyleyse
Hint-Avrupacilar 4. Bélimde tartigtigimiz Amerind 6n ve
son eklerini, tinli degismesini (ablaut) ieren ilgili 6rnekleri
Amerind dis1 dillerden bulsunlar bakalim. Bu Greenberg’in
“spekiilasyonlarini” ¢liritmenin en kolay yolu olacaktir. Te-
oriyi elestirenler Greenberg’in yaptig1 isi kiigimsemek igin
“ayni isi bir doktora 6grensisi de bir hafta sonunu harcayarak
yapabilir” derler. Fakat bu giine kadar ne bir doktora 6gren-
cisi ne de anli sanli profesérler ayni isi yapamadi. Yapamaz-
lar, clinkd ilgili kelimeler Amerind dist dillerde mevcut degil.
Greenberg’in sonuglar1 deneysel temeli olmadiklari igin de-
gil, dogru olduklari i¢in ¢liritilemez.

Tarihi dil biliminde mevcut karigtkligin sonucu olarak
(yani iki dilin akraba oldugunun nasil ispat edilecegi ko-
nusundaki karigklik), uzmanlar bile bilineni bilinmeyenden
ayirt ekmekte zorlaniyorlar. Aslina bakarsaniz tarihi dil bi-
limcilerin pek ¢ogu dil akrabaliginin kamtlari konusunda
sizin simdi sahip odugunuz ilk el bilgiden fazlasina sahip
degildir. Cok az sayida Hint-Avrupact Bantu, Nil-Sahara,
Avustroasyatik, Avustalya veya Amerind dilinden kanitlara
g6z atmak zahmetine katlanmgtir. Sizin bu kitab: okurken ve
sorular1 ¢ozerken dil aileleriyle kurdugunuz yakinlik, pek ¢ok
uzmaninin sahip oldugundan daha fazladir. Modern dil bi-
liminin problemi agagidaki anlayista yatar: Bir uzman kendi
sahasiyla ilgili Aerseyi bilmek zorundadir, diger dil aileleriyle
ilgili Aigbir seyi bilmesi gerekmez. Bilgideki bu bélinmiislik
ve par¢alanma, uzmanlarin diger diller ve ailelerle ilgili en
goze batan benzerlikleri bile (#'ina/t ana/t'una benzerliginde
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oldugu gibi) yakalayamamasi sonucunu dogurmustur. Bunu
genel miyopluk olarak adlandirmak yanlis olmaz.

Mars’tan bir uzman getirseydik ve ona diinya dillerinin
stniflanmasi konusundaki gorisiini sorsaydik acaba ne olur-
du? Bu uzmanin 6niine biitiin verileri koyduk ve onun géri-
stinu istedik diyelim. Acaba ne derdi? Saniyorum klasik go-
riglere sahip olanlar: sok edecek seyler s6ylerdi. Hemen ilk
bes dakikada, Greenberg’in Amerind ailesinin onun Afrika
ailelerinde buldugundan bile daha ¢ok kamitla desteklenmis
oldugunu gorirdi. Afrika ailelerinin ansiklopedilere gegti-
gini, kabul edildigini ama Amerind ailesinin daha ¢ok kanit
olmasina ragmen kabul edilmedigini ve hatta Amerikancilar
tarafindan alaya alindigin1 duyunca saniyorum ¢ok sagirirdu.
Tabii en sonunda da bitiin diinya dillerinin ayni kokenden
geldigini sdyleyince giinimiiz uzmanlar1 donup kalacaktu.
Boyle uzak mesafeli sonuglara arada kalan butin dillerin
proto bi¢imlerini kurmadan acaba nasil ulagabilecekti? Tabii
ki Sir William Jones, Proto-Celtic dilini, Proto-Germen-
ceyi v.b. kurmadan nasil Hint-Avrupa ailesine ulagmigsa,
o da aym sekilde ulagacakti. Sir Williams bu dillerin kendi
aralarinda benzerlik sergiledigini ve bu benzerliklerin onlar:
diger dillerden ayirdigimi gormisti. Aym sekilde Mars’tan
gelen simiflamacimiz da, Avrupa ve Asya’daki diller ve dil
aileleri arasindaki benzerlikleri Sir Wlliams gibi gorecek,
onlar1 boylece siniflayacakt. Iste zamandaki ve cografyada-
ki derinlik ve genislik disinda, yapilan bu iki i arasinda hig
bir farlilik yoktur.

Global Gériiniis

Bu bdlimi bitirirken Mars'tan gelen simiflamacinin ¢i-
zecegi olasi genel goriiniimiin bir resmini vermek istiyorum.
Biitlin diinya dillerinin tek aile i¢inde toplanabilecegi sonucu,
disaridan da fark edilecek bir sonug olarak, yeni siniflamaci-
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muzin ulagacag: ilk sonug olacaktir. Eski aileleri ortaya koy-
madan arada kalan safhalarin ayrintilariyla ortaya konmasi
sart1, dogru olmayan ve anlagilmas: gii¢ olan bir sarttir. Béyle
bir sart ne zoolojide ne de botanik biliminde vardir, Gyleyse
genetik akrabalif1 aragtiran dil biliminde de olmamalidir. Tek
dil ailesinin varlig1 kabul edildikten sonra, asil problem alt
simiflarin belirlenmesinde yatar. Yine de eldeki veriler ig131inda
genel problemin bir¢ok yoniintin aydinlatilmas: miimkindir.

Diinya izerinde en ¢ok dil gesitliliginin gorildigi
Afrika kitasindaki dillerin siniflanma tartigmasinin Green-
berg’in 1963’te yaptig1 miikemmel tasniften sonra kesilmesi
ve lizerinde tam anlagma saglanmis olmasi ¢ok ilgingtir. Gre-
enberg’in burada yaptig1 sniflamanin da baslangicta Ingiliz
Bantu bilimciler tarafindan biiytik elestirilerle karsilandigini
unutmamak gerekir (bugiin Amerikancilar yaptig1 gibi agir
elestirilerle). ingiliz tarihgisi Colin Flight (1988: 265-266)
Greenberg’in Afrika dilleri siniflamasina Ingilizlerin verdigi
tepkiyi asagidaki satirlarda sdyle anlatiyor:

Ingiliz gevrelerinde Westermann'in (Bati1 Afrika dille-
ri Uzerinde ¢aligan Alman dilci) siniflama girisimleri “agir1
iyimser” bulunmaktaydi. Onun “Bat1 Sudan” dilleri arasinda
olasi bir akrabaliktan bahsetmesi bile Ingiliz dilciler tara-
findan stipheyle karsilanmig, Greenberg’in Westermann'in
iddialarin1 bir adim 6teye gotiiriip genisletmesi, sorumsuz
spekiilasyonlar olarak algilanmgti... Afrika dillerini sinifla-
mak Greenberg’in zannettigi kadar kolay olmamaliyds, on-
lara gore bu is belki de hi¢bir zaman bagarilmayacak kadar
cok zordu. Dil verilerine kars: siirdiiriilen bu kétiimser yak-
lagim Afrika’nin vahsi tarihinin algilanig bigimiyle ilgiliydi,
yine onlara gore bu vahsi tarih ancak Avrupalilarin muda-
halesiyle sona erdirilebilmisti. Afrika tarihi bir kaostu dola-
yistyla bu tarihin sonucu olan Afrika dilleri de dogal olarak
kaos olacakti. Bir diizen aranmasi beyhudeydi.
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Fakat Greenberg kaosu kaldirmig, diizeni bulmustu.
1940’larda baglayan ve on yildan uzun siiren bir ¢aligmanin
sonucunda Greenberg, biitiin yerel Afrika dilleri i¢in dort
aile teklif ediyordu: Khoisan, Nijer-Kordofanyan, Nil-Sa-
hara ve Afro-Asyatik. Greenberg’in bu siniflamasiyla isi ne
kadar basitlestirdigini anlatmak i¢in, 1950 yilinda 1.000’den
fazla Afrika dili oldugunu sdyleyelim. Greenberg’in sinif-
lamas1 Afrika dil biliminde bir devrim yapmakla kalmads,
aym zamanda daha sonra Afrika’da gikarilacak arkeolojik
kayitlar ve insan geni 6rnekleri icin 6nemli ve ciddi agik-
lamalar da sundu. Bunlarin bazilarin1 8. Béliimde ayrintili
olarak inceleyecegiz.

Dil bilimi diinyasinin yenilerde kavramaya bagladig:
Greenberg’in Afrika dilleri simiflamasiyla ilgili bir bagka
gercek de, Hint-Avrupacilarin dille ilgili ortaya attiklari
6.000 yil sinirinin yikilmasi, daha da geriye gidilmesidir.
inceleyen herkesin hemen takdir edecegi gibi, Nil-Sahara
dili, Hint-Avrupa dilinden daha heterojendir ve bu yiizden
daha eskidir. Fakat bu ¢iplak gergek bile o zamanki eski s1-
niflamadan memnun olan ¢ogu tarihi dil bilimci tarafindan
gormezden gelinmistir. Nil-Sahara teorisini kurmak Gre-
enberg’in on yilini aldi, ama Amerind teorisini sadece bir
yilda kurmay1 basardi. Yine garip olan sudur ki, kurmasi on
yil alan bir teori, kurmas aylar alan bir teoriden daha kolay-
likla kabul ediliyor, digeri Amerikanci uzmanlar tarafindan
reddediliyor.

Bugiin Khoisan dillerinin ¢ogu Afrika’nmin giineyinde
yer aliyor, bu yoreler Kalahari Cola gibi kargasanin, kari-
stkligin hitkim sirdagi yerlerdir. Ancak Khoisan ailesinin
bir zamanlar daha genis bir cografyaya yayilmis oldugu ve
yakin dénemlerde gergeklesen Bat1 Afrikadan Bantu goci
ve yayilmasiyla simdiki nispeten kiiglik cografyaya hapse-
dildigi biliniyor. Dogu Afrika’nin digerlerinden soyutlanmug
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iki dili, Sandawe ve Hadza dilleri, Khoisan dilleri gibi sak-
lamal: tnstizleri kullanir ve Greenberg tarafindan bu aileye
baglanmiglardir, ama yine de bu iki dil aile i¢inde en farkh
olanlaridir. Birbirlerine cografya agisindan yakin olsalar da
pek fazla benzerlik géstermezler.

Khoisan s6z hazinesindeki kelimelerin ¢ogu saklamali
tnstizle bagladigindan bu aileyi, ayni tinstizleri kullanmayan
diger ailelere baglamak zordur. Saklamali tinsiizlerin kaynag:
bilinmedigi i¢in, bu seslerin diger dillerdeki hangi seslerle
kargilagtirilacagi konusu agik degildir (saklamali tinsiizlerin
insan dilinin ilk seslerinden oldugu ileri sirilmektedir, fa-
kat bu seslerin sonradan fonetik degisimlerle ortaya ¢iktigini
soyleyenler de yok degildir). Bu temel handikapa ragmen biz
Khoisan dilini diger ailelere baglayan birtakim kokleri tespit
ettik. Oyle gériiniiyor ki saklamali tinsiizler problemi ¢oziil-
digiinde, aileler aras: ortak kokteslerin sayis1 hizla artacaktur.

Nijer-Kordofanyan ailesi Afrika’nin alt Sahara bolge-
sinin biyiik kismini kaplar, fakat bu ailenin konuguculari-
nin bélgeye Bantu yayilmasiyla yakin zamanlarda geldikleri
unutulmamalidir. Aile biitiin olarak birbiriyle esit olmayan
iki kola ayrilir. Kordofanyan kolu giiney Sudanda konugulan
kiigiik koldur, diger koldan, Nijer-Kongo kolundan bir hayli
farklilik gosterir. On yildan uzun bir zamandir giiney Su-
dan’1 kasip kavuran i¢ savas, Kordofanyan halkinin kaderini
de karartmigtir. Nijer-Kongo kolunun kiigiik dallari, Sene-
galin dogusundan Zaire’nin kuzeyine uzanan Bati Afrika
bolgesinde yer alir. Ailenin orijinal vatani da bu topraklar-
da aranmalidir. Yakin zamanlarda dogu Nijeryadan yapilan
Bantu gocleri de bu tezi desteklemektedir.

Nil-Sahara ailesi ¢ok karigik bir ailedir ve kollar1 Af-
rika'nin dogusuyla merkezine yayilmigtir. Amerikal dil bi-
limci Edgar Gregersen (1972) Nil-Sahara ve Nijer-Kordo-

fanyan ailelerinin, Kongo-Sahara adin1 verdigi bir Gst ailede
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birlestirilmesini teklif eder. Konuganlar1 Negroid olan iki
Afrika ailesini birlegtirecek olan bu teklif, dil bilimi dinya-
sinda pek kabul gérmemis olsa da, 8. Bolimde gorecegimiz
gibi, Afrika genlerinin dagilimi boyle bir birlesmeyi destek-
lemektedir.

Afro-Asyatik ailesi yarim diizine koldan meydana gelir,
bunlardan ikisini Semitik ve Cad kolunu 2 ve 3 numarali
tablolarda kesfetmistiniz. Diger kollardan Berber kolu, es-
kiden Kuzey Afrika boyunca yaygin olarak konuguluyorken,
simdi Araplarin bolgeye yerlesmesiyle daha dar bir alana
stkismigtir. Eski Misir kolu artik 6la bir koldur, Kusitik ve
Omotik kollar1 Afrika'nin kuzey dogusunda yer alir. Aile
Hint-Avrupa ailesinden bir hayli eskiye ¢ikar ve tizerinde
de neredeyse tam bir anlagma vardir. Mevcut tartijmanin
ana noktasi Cad kolunun dahil edilip edilmeyecegidir, edil-
meyecegini ileri siirenlerin dayandigi malzeme de daha ¢ok
dil disg malzemedir. Cad konusurlar1 Negroid irkina men-
suptur, fakat ailenin geri kalan halklar1 Kafkas irkina daha
yakindir. Bu ytizden siyah irka mensup konugurlarla agirlikh
olarak beyaz irka mensup konugsurlar: bir ailede birlegtirmek
konusunda bilim adamlari tereddiit etmektedirler. Fakat her
durumda Cad kolunun Afro-Asyatik ailesinin diger uyele-
riyle baglantisin1 gésteren ¢ok sayida kanit mevcuttur.

Greenberg’in tamimladigi Avrasyatik ailesi, (Gtircis-
tan’'daki Kartvelyan ailesinin durumu heniiz agik degildir)
Avrasya'da konuglanir. Kartvelyan ailesi Nostratikgilerin id-
dia ettigi gibi ya bir Avrasyatik dilidir ya da Greenberg’in
ileri surdugu gibi Afro-Asyatik ailesiyle 6zel bir yakin-
lik i¢indedir. Gorildagi kadariyla Afro-Asyatik dili de ve
muhtemelen Dravidyan dili de Avrasyatik dilinden uzaktur.
Hem Greenberg hem Nostratikgiler bu g aile arasindaki
iligkiyi kabul ederler ancak iligkinin derecesi tizerinde tam
olarak anlagilmis degildir.
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Avrasya'daki diger eski dil ailesi Dene-Kafkasyadir, bu
aile cografik olarak birbirinden uzak, heterojen dilleri ve
alt dil ailelerini igerir: Bask, Kafkasya, Burugaski, Yenisey,
Cin-Tibet ve Kuzey Amerikadaki Na-Dene ailesi. Oyle
goruniyor ki bu aile Avrasyatik ailesinden daha eskidir, bu
iddiamizin kamitlarini 8. Bélimde sunacagiz. Bengston'un
teklif ettigine gore Bask, Kafkasya ve Burugaski, Dene-Kaf-
kasya diye adlandirilan bir alt grupta birlesir. Bengston bu
iddias1 i¢in kanitlar da ileri sirmistiir. Ayrica simdi oli bir
dil olan Stimer dilini de Dene-Kafkasya i¢inde distiniir, fa-
kat bu iligki bizce pek agik degildir.

Giiney-dogu Asyanin Avustrik ailesi dort alt aileden
olugur: Avustroasyatik, Miao-Yao, Daik ve Avustronezya.
Son ikisi birbirine digerlerinden daha yakindir Avustroas-
yatik'in de iki kolu vardir: Munda ve Mon-Khmer. Daha
kigiik olan Munda kolu kuzey Hindistan'da konusulur,
Mon-Khmer kolu ise hem daha ¢ok sayida konusana sahip-
tir hem de Giineydogu Asya’nin genis arazisine diger ailelere
mensup dillerle i¢ ice gegmis bir bicimde yayilmigtir. Viet-
nam ve Khmer (diger adiyla Kambogya) dilleri bu kolun en
bilinen dilleridir ve sadece bu ikisi ulusal dil statistini ka-
zanmigtir. Mlia-Yao ailesinin sadece iki kolu mevcuttur: Mia
ve Yao. Bu kollarin her biri farkli agizlariyla bagimsiz diller
olarak distinilir. Bu iki dilin agizlar1 Giiney Cin'den Kuzey
Tayland’a kadar bitin Giiney dogu Asya’ya yayilmuglardir.
Bolgede bir kasabadan komsu kasabaya gecildiginde farkls
aileye mensup bir bagka dil konuguluyor olabilir, bu hig ya-
dirganacak bir durum degildir.

Daik ailesinin en bilinen iki dili Tay ve Lao dilleridir.
Giiney Cin, kuzey Vietnem, Laos ve Tayland’da konusulan
bu iki dil, ulusal dil statisiine de sahiptir. Avustronezyan
dilleri Tayvan'da, Pasifik Okyanusu’nun ¢esitli adalarinda ve
hatta Hint Okyanusu’'nun Afrika kitasina yakin olan Mada-

144



Dilin Kékeni

gaskar bolgesinde konugulur. Gliniimiiz Tayvan'indaki Cin
agirhigi 1626 yilinda ana karadan yapilan goglere dayanur.
Ana karadan 6 bin yil 6nce yapilan gocte ise, Daik ailesiyle
akraba halklar adaya gelmis ve adadaki Avustronezyan varli-
gimn temelini atmuglardir. Bu ilk ve kiigiik adim daha sonra
ardindan bagka gocler getirecek ve insanlik tarhinin en uzun
ve karmagik goglerine kapi agmis olacaktir. S6z konusu gog-
leri ayrintili olarak 8. Béliimde ele alacagiz. Yaklagik 1.000
civarinda Avustronezya dili olmasina kargilik, hangi dilin
aileye girdigi ya da girmedigi konusu gayet agiktir ve ailenin
yast Hint-Avrupa ailesininkiyle kiyaslanabilir. Ancak aile
tyesi dillerin i¢ yapist ve geligmesi yeterince caligilmig ve
acikliga kavugturulmusg degildir.

Avustrik ailesinin yakin akrabalarmnin hangi dil ailesi
veya aileleri oldugu konusu tzerinde bir anlagma yoktur.
Dogruyu sdylemek gerekirse, Avustrik ailesi 20. asrin bagla-
rinda teklif edilmis olmasina ragmen, gerekli bilimsel ilgiyi
bu giine kadar gérebilmis degildir. Benim gériigiime gore,
Avustrik ve Dene-Kafkasya ailelerinin muhtemel akrabalig:
arastirmaya degecek bir konudur.

Okyanusya'da ti¢ ailemiz var: Avustronezya (Avustrik'in
alt ailesi), Hind-Pasifik (agirlikli olarak Yeni Ginede) ve
Avustralya. Biraz 6nce gordigliimiz gibi Avustronezya ailesi
6 bin y1l 6nce Giineydogu Asya’dan baglamig bir gocii yan-
sitir. Ug aileden en yaygin olanidir, ancak Hind-Pasifik ve
Avustralya aileleri kadar eski degildir. Arkeolojik bulgular
Yeni Gine ve Avustralya bélgelerindeki insan yerlesiminin
40.000 y1l 6nceye giktigin gosteriyor, hatta biraz ¢abayla bu
tarihten 10 15 bin y1l 6ncesine de gitmek miimkindiir.

Yeni Gine adas: barindirdig: dil ¢esitliligi sebebiyle bii-
yik bir tine sahiptir, ancak 1930’lara kadar adanin i¢ ke-
simleri Batililara kapaliydi. Son birkag on yilda Yeni Gine
dillerinin tam bir haritas: ¢ikarilabilmigtir. Adadaki toplam
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dil says1 700’den fazladir, bunlara ilaveten kiyilarda dagilmug
bicimdeAvustronezya dilleri de yagar. 1971 yilinda Green-
berg Yeni Gine’nin Avustronezya ailesi diginda kalan dille-
rinin Hind-Pasifik diye adlandirdig1 daha eski bir ailenin
tiyesi oldugunu gosteren kamitlar1 sundu. Yeni Gine'deki
dillerin haritasnin ¢ikarilmasini yéneten Avustralyali dil
bilimci Stephen Wurm bu diller i¢in, Grenberg’ten farkh
olarak, Trans-Yeni Gine adiyla daha az dili igeren bagka bir
aile teklif etmigtir. Wurm’un ailesi Greenberg’in ailesindeki
dillerin yaklasik ylizde yetmisini i¢ine alir.

Hind-Pasifik ailesini diinyanin diger ailelerine baglayan
kanitlar simdilik seyrek ve daginiktir, ancak bu kanitlardan
ailenin Khoisan ailesiyle baglantisin1 gésterenler 6ne ¢ik-
maktadir. Problemin en biiyiik sebebi bu ailelerle ilgili 6zel-
likle tarih baglantili ¢aligmalarin ve verilerin yetersizligidir.
Diger bir sebep de bdlgedeki dil ¢esitliliginin kendisidir. Bu
eksik ve yetersizliklere ragmen Hint-Avrupa ailesini diger
ailelere baglayan izler agik¢a goriliyor, yapilmas: gereken
bu izlerin daha ayrintili olarak aragtirilmasidur.

Yaklagik 40.000 yil o6ncesine giden yagina ragmen
Avustralya ailesi Gizerinde bilim diinyasinda bir mutabakat
soz konusudur, simdilerde biitin Avustralya dillerinin tek
Avustralya ailesine ¢ikti1 genel olarak kabul géren bir hu-
sustur. Aile icinde kuzey bolgelerde biiyik bir ¢esitlilik goze
carpsa da, Avustralya kitasinin ¢ogunu kaplayan Pama-N-
yungan alt grubu, homojen bir yapi sergiler. Avustralya ailesi
icin az sayida koktes teklif edilmistir, bunlarin iginden pu/a
“iki” ve pal- (zamirlerde ikilik gosterir), 5. Bolimde gordi-
gumiiz gibi, Avustralya dis1 dillerde de yasayan kokteslerdir.

Amerika kitasina gelince, Mars’h siniflamacimiz sani-
yorum hemen Greenberg’'in 1987'de verdigi tg aileyi tek-
lif ederdi: Eskimo-Aleut, Na-Dene ve Amerind. Siniflama

tzerinde sirip giden tartigmalari da hayretle kargilard
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Tartigmay1 kavrayabilmek icin tarihi dil biliminden ziyade
dil biliminin tarihini bilmek gerektigini anlard. Bu bilgi ol-
madan ginimiizdeki tartigmalara yabanc: kalacagini bilirdi.
Hala dil uzerine bina edilmis, insan irkinin geligimi-
ni gosteren bir semadan mahrumuz. Diinya dil ailelerinin
birbiriyle ilgili oldugunu gérmek hi¢ de zor bir i degildir
ve Nil-Sahara, Avrasyatik, Amerind gibi eski dil aileleri
kolaylikla taniabilir. Fakat bu ailelerin ana dil agacindan
nasil ayrilip gelistikleri hila ayrintilariyla ortaya konabilmisg
degildir. Belki bir giin dil verileri bu bilinmezleri aydinla-
tacaktir, simdilik bagka sahalardan gelen verilere giivenmek
zorundayiz. $Simdi insan genetigiyle ilgilenen bilim adam-
larinin yaptigs ise ve elde ettikleri bulgulara bir géz atalim.
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7- GENLER: Biyoloji ve Dil

Ilk alt1 bsliimde ulastigimiz sonuglar dogruysa, yani bii-
tin dinya dilleri bir kaynaktan geliyorsa, bu gercegi nasil
agiklayabiliriz? Son iki béliimde, bu dil bilimi sonuglarini ve
sorularini, insan evrimini de ilgilendiren genis bir ¢ercevede
ele almaya caligacagim.

Dilve irk (daha dogrusu etnik koken) arasindaki iligki-
nin karigik ve uzun bir tarihi vardir. 19. asir bilim adamlari-
nin gorigslerinin bugiinkiilerin gorigsleriyle catigtigini rahat-
likla s6yleyebiliriz. 19. asirda birgok Avrupali bilim adamu,
Hint-Avrupa ailesinin insan dilinin en geligmis bi¢imini
temsil ettigine, diger dillerin dil gelisiminin ilk safhalarini
gosterdigine inaniyorlardi. Oyle ki saklamali {insiizlere sahip
Giiney Afrika Khoisan dillerinin insan diliyle sempanzelerin
dili arasinda bir merhalede bulundugu bile ileri siiriiliyordu.

20. asirda tamamen farkli bir anlays gelisti. Diinya dil-
leri tizerinde yapilan kapsamli galigmalar diinyanin higbir
yerinde ilkel insan dili olmadigini ortaya koydu. Bugiin artik
mevcut biitlin insan dilleri, dilciler tarafindan ayni gelismis-
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lik ve karmagiklik derecesine sahip olarak distntliyor. As-
lina bakarsaniz dillerde karmagiklik derecesini 6l¢en tanim-
lanmus bir yol da mevcut degildir. Ayn1 dénemlerde biyolog-
lar da diinyada ilkel insan olmadiginin farkina variyorlardu.
Biitiin insanlar benzer bilis ve dil kabiliyeti sergilerler, diller
arasindaki farkhiliklar beyin yapisindaki farklihigin goster-
gesi degildir. Insan yavrusu nerede dogup yetisirse, oranin
dilinin 6grenmekte hi¢ zorlanmaz.

Teknoloji yontinden ilerlemis toplumumuzda, daha az
teknolojiye sahip yerlerde yasayan insanlarin (mesela Papua
Yeni Gine) dillerinin de geri oldugunu digtniilir. Fakat biyo-
loji ve dil bilimi bunun béyle olmadig1 konusunda birlesiyor.
Bugiin nasil pek ¢ok kiiltiir, dil ve ik farkhligina ragmen tek
tiir isek, ytiz binlerce y1l 6nce de bu boyleydi, yani biz hep tek
tirdiik. Stephen Jay Gould bu fikri agagidaki satirlarda s6y-
le ifade ediyor: Zamanin bir noktasinda modern Homo sapien
diger eski gruplardan ayrilmus ve kendi tirimiizii kurmustur.
Baslangita bizdendiler simdi de bizdenler ve kendi kendimizi
havaya ucurup tirimiize son verinceye kadar da bizden kala-
caklar. Homo sapien bir varhiktw, bir egilim degildir. 100.000
(ya da 250.000) yil once Afrikada ilk ortaya piktigimizda men-
tal organizasyon bakimindan bugiinkiinden pek farklr degildik...
Alsilms yaklasima tersine gevirecegim... Buzul Cagi'ndaki ata-
larimizin yapabildigi seyler bizi hala saswtiyor. Ancak medeni-
yetin biitiin yuzlerinin, modern sehir hayatinin, bilimin, sanat
ve tarimdaki gelismelerin o yaratigin beyninde onceden potansiyel
bir sekilde var oldugunu diisiinmek daha heyecan verici degil mi?

Biiyiik Olgekli Iliskiler

Etnik koken ile dil arasinda elle tutulur bir bag yoktur.
Farkli diller ve farkli etnik gruplar insan evriminde farkli
safhalari temsil etmezler, ancak son yillarda farkh tilkelerden

insan genetigi lizerine ¢alisan bilim adamlar: dil bilimi ve
biyolojik simiflama arasinda bir iligki oldugunu kesfettiler.
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Bu iligki Afrika, Sardinya, Avrupa ve Amerika da dahil ol-
mak tizere diinyanin birgok bolgesinde gegerlidir. Genetik
materyal Gzerinde Luca Cavalli-Sforza ve arkadaslar: tara-
findan diinya ¢apinda yapilan bir ¢alisma, gen sikliklar: te-
melinde diinya halklarini belirlemis ve ¢ikan sonuglar Gre-
enberg’in dil ¢calismalarinin sonuglariyla bire bir ortismis-
tii. Luca Cavalli-Sforza ve arkadaglarinin yaptig1 calismanin
kisa 6zeti 1988de, tamami ise 1994'te yayimlanmigtir. Bu
calismada ortaya konulan genetik gruplarin ve dil ailelerinin
kargilagtirmas: 10 numarali sekilde verilmektedir.

10. Sekil: Biyolojik siniflamanin ve dil siniflamasinin
kargilagtirilmasi (Cavalli-Sforza ve digerleri 1988'den alinma).

Sonuglar ne Hint-Avrupacilari ne de Amerikancilar: tat-
min etti. Diller ve genler arasinda bir iligkinin belirmesinin
verdigi rahatsizlik yaninda, klasik tarihi dil bilimcilerin bu-
gine kadar pek 6nem vermedikleri ve gérmezden geldikle-
ri Avrasyatik/Nostratik, Amerind, Avustrikve Hind-Pasifik
gibi ailelerin 6n plana ¢ikmasi da onlari rahatsiz etmisti. Ca-
valli-Sforza'nin Yerli Amerikahlarin genleriyle ilgili bulgular:
Greenberg’in diller tzerine kurdugu 6nceki bulgularla 6r-
tismiis, bu da Smitsonian Enstitlisi’ni bir hayli sagirtmus ve
rahatsiz etmigti. Sagirtmigty, ¢linkli daha 6nce Amerikan Yerli
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Dilleri Mudiirti Ives Goddard, Greenberg’in ¢aligmasini “dil
tarihi hakkinda giivenilir sonuglar vermemekle” sugluyordu.
Rahatsiz etmisti, ¢iinkii Greenberg’in sonuglari bagka saha-
dan bagimsiz bir aragtirmacinin sonuglariyla teyit ediliyordu.

Bu rahatsiz edici sonuglara Smitsonian Enstitist tek
vicut olarak kargi durdu. Yazdiklari uzun bir makalede
Goddard ve alt1 liye biyolog, Cavalli-Sforza’nin sonuglari-
n1 uygun olmayan veri tabanina dayanmasi, yanhs metotlar
kullanmasi ve yanls yorumlarda bulunmas: yéniiyle elesti-
riyorlardi (Bateman ve digerleri 1990: 2). Makale 6n yar-
gilarla doluydu ve “dillerin isanlarin konugma yetenegi ka-
zanmasindan sonra ortaya ¢iktiklar1” iddia ediliyordu. Fakat
makalenin asil eksikligi elestirilerin dayandirildig1 temelin
yanlis olmasindan kaynaklaniyordu.

Bu makaleye Cavalli-Sforza ve arkadaglar: bir cevap yaz-
di Cevapta, kullamlan verilerin sahada ¢aligan biitin bilim
adamlarinca bilinen ti¢ standart eser ve yaklagik 3.000 makale
lizerine bina edildigini sdyliiyorlardi. Bu simdiye kadar gene-
tik izler, kan gruplari, proteinler ve enzimler iizerine olustu-
rulmus en genis veri tabaniydi. Yanlis metot kullanma iddia-
sina gelince, Cavalli-Sforza 30 yildir insan genetigi sahasinda
¢aligan bilim adamlarinin en iyilerinden biriydi ve dolayisiyla
metotlarn nasi kullanilacagini ¢ok iyi biliyordu. Smitsonian
grubu Cavalli-Sforza'nin metotlar1 yanls kullandigin, veriye
asina olmadigini s6ylerken aslinda kendi tecriibesizligini ifsa
etmis oluyordu. Daha sonra yazdiklari bir cevapta Smitsonian
grubu bunu itiraf da edecekti. Tartigma bir kez daha Green-
berg karsitlarinin yenilgisiyle sonuglaniyordu.

Gegtigimiz ylzyih Hint-Avrupa ailesinin tanman higbir
akrabasi olmadifini iddia ederek geciren Hint-Avrupacilar
i¢in de genetik sonuglar hognutsuzluk dogurmugtu. Avrasya-
tik ailesinin (hatta Nostratik ailesinin) varligini destekleyen
genetik kamtlar Hint-Avrupacilar tarafindan kabul edilme-
di ve kargilagtirmali dil biliminin ulagim sinirlarinin 6tesin-

152



Dilin Kékeni

de iddialar olarak degerlendirildi. Paul Hopper, kizgin bir
Hint-Avrupacy, “dilci tigkagitcilar” olarak nitelendirdigi Gre-
enberg ve Nostratikgileri, Cavalli-Sforza gibi “sorumlulugun
bilincinde insan biyologlarini” aldatip kullanmakla suglad
(Hopper 1989:818). Hopper yazisinda s6yle devam ediyor-
du: Miztokondrial DNA’larin ve gen dagihm calismalarinin
Nijer-Kordofanyan, Afro-Asyatik, Nil-Sahara, Avustro-Asya-
tik gibi aslinda birbirinden farkly ailelerin genetik sinflamasi-
n1 ayarlamak iizere kullanildigini goriiyoruz. Eger bunlar genis
capl tahminler degil de dillerin genetik simflamas: iizerine ku-
rulmus gergeklerse, bu durumda uzak dil akrabaliklarinin ve di-
Jer iliskilerin dogas: belirsizlik igermektedir (Hopper 1989: 818).
Bu nutugu bir kenara koyalim, bugiin hem Afro-Asya-
tik, hem Avustroasyatik evrensel kabul gérmiis dil aileleri-
dir. Hint-Avrupa, Algonquian ve Bantu aileleri diginda her
seyi stipheyle karsilayan Hopper gibi Hint-Avrupacilar: bir
kenara birakirsak, yukaridaki ailelerin varligini herkes kabul
etmektedir. Greenberg ve Nostratikgilerin Cavalli-Sforza’yr
etkilemis olduklari iddiasinin da bir temeli yoktur. Green-
berg ve Cavalli-Sforza kendi sonuglarina bagimsiz olarak
ulagtilar, farkli metotlar ve farkli veriler kullandilar.

Simdi 10 numarali Sekil'deki genetik sonuglarin ne an-
lama geldigine bir bakalim. Genler bir kisinin hangi dili
konugacak oldugunu belirleyebilir mi? Hayir bunu belir-
leyemezler. Insan yavrusunun kendini gevreleyen kiiltiiriin
dilini konugacag1 zaten uzun zamandan beri biliniyor. Ata-
lar1 Cinli olan bir ¢ocuk Fransa’'da dogup biiytimiigse Fran-
s1zca konusur, aym ¢ocuk Pekin'de diinyaya gelip orada ye-
tistirilseydi tabii ki Cince konugacakti. Cocugun konusma-
y1 6grenmesini programlayan genler elbette vardir, ancak
cocugun 6grenecegi dil tamamen yetistigi cevreye baghdur.

Eger kisinin genleriyle hangi dili koustugu arasinda bir
bag yoksa, dil aileleriyle insan topluluklari arasinda mev-
cut yiiksek dereceli iligkiyi nasil agiklayacagiz? Bunu cevabi
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sudur: Dil aileleri ve biyolojik olarak farkli insan topluluk-
lart belli tarihi olaylarn sonucudur. Ornegin Avustralya'da
40.000 y1l 6nce insanlar tarafindan ilk yerlesim gergeklesti-
rildiginde, bu insanlar belli bir dili ve belli bir gen havuzunu
kitaya beraberlerinde getirmis oldular. Bu ilk yerlesimden
beri Proto-Avustralya yiizlerce farkli dile ve bu dilleri az da
olsa farkli bicimlerde konusan insanlarin olusturdugu gen
havuzlarina yurt oldu. Iste bu yiizden Avustralyadaki biitiin
diller, Avustralya kitas1 digindaki bir dile degil, birbirlerine
benzerler. Aymi gekilde Avustralyadaki biitlin aborijinler de
(Avustralya yerlileri), genetik olarak diinyanin bagka bir ye-
rindeki halka degil birbirlerine yakindirlar. Iste Avustralya
dilleriyle genleri arasindaki iligkiyi kuran tarihi olay, burada,
Avustralya’ya yapilan ilk yerlesme olmaktadur.

Ayni sekilde Amerika kitasindaki diller ve genler arasin-
daki iligki, Greenberg ve arkadaglar: tarafindan yorumlanmus,
baglant1 Asya'dan yapilan ti¢ farkli go¢ dalgasina getirilip irti-
batlandirilmustr. 1k gé¢ Proto-Amerind dili konugan halkla-
r1 tagimig ve bundan biitiin modern Amerind dilleri tirmitir.
Amerind dili en ¢ok dil ¢esitliligi sergileyen ailedir, aym bi-
¢imde Amerind topluluklar: da genetik olarak en biiyiik ¢esit-
liligi sergiler. Daha sonraki gd¢ler Na-Dene ve Eskimo-Aleut
kavimlerini kitaya tagimistir. Bu iki yeni dil Amerinde gére
hem dil hem genler agisindan daha homojen bir yap: sergiler.

Dil ve genlerin her zaman kesigmedigi de olur. Ornegin
Siyah Amerikalilarin genleri Afrika kokenlidir, fakat ingiliz-
ce konugurlar (bunun nedeni agiktir). Bu bir halkin dil de-
gistirmesinin tek 6rnegi degildir, pek ¢ok 6rnek vardir, kdle
ticareti bunlardan sadece biridir. Dil degistirmeleri acaba
genlerle dil arasinda yukarida anlatmaya calistigimiz iligki-
yi taninmayacak sekle sokabilir mi? Cavalli-Sforza ve arka-
daglarinin dedigine gore boyle bir sonug ¢ikarilamaz (1990:
18): Esas soru dil ve genetik evriminin arasinda neden boyle bir
uyum olmas: gerektigidir. T#ievrim de prensipte ayni tariki, yani
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parcalanarak gelisme siirecini takip eder. Birbirinden ayrian iki
topluluk hem genlerde hem dilde baskalasim siirecini baslatms
olur. Tarih igindeki bu siire; ayni anda ve ayni ivmeyle olmak
zorunda degildir, ancak her ikisinin de baskalasmas: kaginil-
mazdsr. Iste bu yluzden, nispeten yakin zamanlarda gergeklesen
gen akisi ve dil degistirmesini saymazsak, nitelik agisindan ikisi
de uyum iginde degisir. Degisme gen ve dil resmini biraz karma-
stklastirsa da, tamamen goriinmesine engel degildir.

5. Bolumde kargilagtirmali dil biliminin yaklagik bir di-
zine dil ailesini biiyik aileler bi¢ciminde simifladigini, bunlarin
birbirleriyle baglantisim1 kurup eski bir dile ¢ikardigini gor-
mistiik (bkz. 8. Harita). Bu bir diizine ailenin aralarindaki
baglantilar ince ayrintilariyla bilinmiyor, fakat alt gruplamalar
genetik verilerin sundugu bilgilerle yapilabilir. Amerind’in,
AvustriKin, AvrasyatiKin alt gruplanmast nasil yapiliyorsa,
diger eski ailelerin alt dallanmasi da aym sekilde yapilabilir.
Dil verilerinin yetersiz kaldig1 yerlerde genetik veriler kulla-
nulabilir. Dil etiketlerini kullanarak da insan topluluklarinin
genetik yapisi Cavalli-Sforzanmin yaptig1 gibi ifade edilebilir
(bkz. 11. Sekil).

Bir¢ok yonden basitlegtirilmis bu aile agaci birtakim
agiklamalar1 gerekli kiliyor. Ilk 6nce belirtmeliyiz ki, Afrika
Pigmelerinin kullandig dil, ne Nil-Sahara ne de Nijer-Kor-
dofanyan ailesine girer. Pigmelerin eskiden kendi 6z dilleri-
ni konugstuklar1 ama zamanla bunu diger iki dile uydurduk-
lar1 sanilmaktadir.

10. Sekilde “Etiyopyali” adi altinda verilen toplulugu
11. Sekilde ¢ikardim. Bunlar genetik olarak alt Sahara Afri-
kalilarina ait olmalarina ragmen, Afro-Asyatik dil kullanan
bir topluluktur. Cavalli-Sforza bu ¢eligkiyi, yakin zamanlar-
da gergeklesmis bir Afrikah ¢ogunlukla Kafkasyali azinligin
karigimina baglar. Khoisan ailesi de bir Afrikali cogunlukla
Kafkasyali azihgin karigimini barindirir, ancak bu karigimin

tarihi daha eskiye cikar.
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Bir diger ihtilaf, Avrasyatik ve Nostratik dillerinin ge-
netik agacta bagimsiz olarak yer almamasinda yatar. Ame-
rikan dilleri de (hem Na-Dene hem de Amerind), genetik
olarak Avrasyatikin Asya koluna, Avrupa kolundan daha
yakin dururlar. Nostratik ailesinin Avrasyatiklle baglantisini
saglayan iki koluna da bir yakinliklar1 yoktur. Hint-Avrupa
dili konuganlar, Afro-Asyatik ve Dravidyan ailesi konuganla-
riyla stirekli irtibat i¢inde bulunduklarindan, bu aile halklar:
arasinda bir gen akigindan gtiphelenmek dogaldir. Dil bilimi
agisindan Hint-Avrupa dili Kuzey Asya brangindaki dillere
daha ¢ok benzer (yani Ural, Altay, Cuk¢i-Kamgatka ve Eski-
mo-Aleut dillerine).

Proto-Sapienler

Afrikah Afrika Disn

/\ "

Khoisan  Kongo-Sahara Giineydogu Asya/Pasifik Avrasya/Amerika

AN /N

Nijer-Kordofanyan Nil-Sahara Pasifik AvustrikKuzey Afrika/ Avrasya/
Avrasya

>

Amerika

Hind-

. Avustralya Afro-Asyatik Hind-Avr. Dravid Kuzcy Amerika
Pasifik

Na-Dene Amcrmd

Ural Altay

Cukgi-Kameatkan
Eskimo-Aleut

11. Sekil: Insan topluluklarinin genetik yapist
(Cavalli-Sforza ve digerleri. 1988'den alinma)
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Dil bilimi verileri ile genetik aga¢ arasindaki en géze
carpan ihtilaf, Dene-Kafkasya ailesinin semada yer alma-
masidir. Bunun ¢esitli nedenleri vardir. Birincisi Kafkasya,
Yenisey ve Burugaski aileleri i¢in elde genetik veri olmama-
sidir, bu yizden ilgili aileler agagta gosterilmemistir.

Stiphesiz Bask dili diger Hint-Avrupa dillerinden ¢ok
farkhidir, Cavalli-Sforza Bask halki genlerinin de az ¢ok
farkhi oldugunu ortaya koymustur. Bu farklhiliklar arasinda
Rh negatif genlerinin diger Avrupa halklarindakine kiyasla
coklugu sayilabilir. Ama genelde Bask genlerinin diger Av-
rupali genlerle benzer oldugunu sdyleyebiliriz.

Agagta yer alan ti¢ Dene-Kafkasya grubunun her biri
farkli genetik yapilar sergiler. Tibet kolu Kuzeydogu As-
ya’yla, giiney Cin kolu Avustrik'le, Na-Dene de Amerind’le
yakinlik sergiler. Semada gosterilmemis olsa da, kuzey Cin
kolunun Kuzeydogu Asya’yla yakin oldugunu belirtelim.
Na-Dene ailesinin dil biitinligiine ragmen, genetik olarak
bir birlik arzetmemesinin nedeni gelecek boliimde ele ali-
nacaktir. $Simdilik bu grubun gevresindeki gruplarla genetik
olarak karigmis oldugunu sdylemekle yetinelim.

Buraya kadar yaptigimiz tartisma kan grubu ve prote-
inler gibi klasik genetik isaretler Gizerine kurulmugtur. Sim-
dilerde Allan Wilson’un bagini ¢ektigi bir genetik aragtirma
grubu, mitokondriyal DNA temeli iizerinde insanin gelisim
tarihini arastiriyor. Mitokondriyal DNA disiden kalitim yo-
luyla gelir ve bu ytlizden niikleer genlere gore takibi daha
kolaydir. Grubun bulgular1 Cavalli-Sforza’ninkilerle uyus-
makta ve insan toplulugundaki ayrismanin alt Sahara Afri-
kasindaki topluluklarin digerlerinden ayrilmasiyla bagladi-
g gostermektedir. Bu bulgu probleme en dogru ve en iyi
¢6zlimi sunmuyor olabilir, ancak hila gecerlidir ve yanlghg:
kanitlamamigtir. Cavalli-Sforza da bagka metotlar: kullana-
rak ayn1 sonuglara ulagtig1 i¢in, bu basit siniflamanin dogru
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olmasi gerekir. Ancak siniflama ve sonuglari destekleyen dil
bilimi verilerinin hila mevcut olmadigini soylemeliyiz.

Amerikan Yerlilerinin mitokondriyal DNAlar1 ¢ok sa-
yida biyolog tarafindan, 6zellikle de Douglas Walles ve gru-
bu tarafindan ¢aligitlmigtir. Wallace Amerind dili konugan
Amerikan Yerlilerinin, Asya halklarinda bulunan Avrupa ve
Afrika halklarinda gériilmeyen dort maternal mitokondriyal
DNA'dan birini tagidiklarini bulmugtur. Dahasi Na-Dene
sadece bir genetik hat tagir, bu da Na-Dene ve Amerindlerin
Amerika kitasina farkli Asya topluluklarindan farkli gogler-
le kopup geldigini ortaya koyar. Diger molekiiler biyologlar
Wallace'in veri tizerindeki yorumlarini tartigmali bulsalar
da, dort genetik hattin tek grupla degil farkli zamanlarda
farkli g6glerle gelmis olacagini kabul ederler. Mitokondriyal
DNA ¢aligmasinin giicli ama yeni bir yontem oldugunu,
dolayisiyla kesin sonuglara ulagmak icin tek basina yeterli
olmayabilecegini belirtmek zorundayiz. Yine de Wallace’in
bulgularinin Greenberg’inkilerle uyum gdstermesi 6nem-
lidir, ¢tinkii aym sonuglar niikleer genetik ve dis bulgular:
tarafindan da onaylanmugti.

Lokal Olcekli Iliskiler

Cavalli-Sforza'min kiiresel sonuglar1 biyiik bir ilgiyle
kargiland1 ve popiiler basinda kendisine yer buldu. Caval-
li-Sforza’nin ¢alismas: biiyiik bélgeler diginda, siurl cograf-
yalarda da genler ve dil arasinda bir iligki oldugunu ortaya
koyuyordu (Cavalli-Sforza’'nin ve digerleri 1994). Dinyanin
degisik yerlerindeki farkli genetik laboratuvarlarda yapilan
aragtirmalar da aym bicimde diller ve genler arasindaki ilig-
kiyi isaret etmekteydi. Iliski bolgelerle sinrli degildi, bir dilin
farkli agizlar1 arasinda bile gegerliydi (6rn. Yanomama dili).

Amerika Birlesik Devletlerinde Robert Sokal'in labora-
tuvari, Avrupa'da dillerin ve genlerin dagilimini ele alan seri
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makaleler yayimlamaya bagladi. Bir makalelerinde “womb-
ling” adin1 verdikleri teknigi kullandilar, bu teknikle gen sik-
liginin cabucak degistigi biyolojik sinirlari mercek altina aldi-
lar. Bulgular: s6yleydi: 33 bélgede bzl degisim gésteren biyolojik
simirlar tespit ettik... Bunlardan 31 tanesi dil ailelerini, dilleri ve
agizlar: temsil ediyor. Gerz'ye kalan iki siniwr, halihazirdaki ko-
nusmay: etkilemeyen eski etnik farkliliklarin modern kalintilari-
n1 temsil etmekte. Tekrarlamak gerekirse, genetik cesitlenme ve dil
gesitlenmesi stk sikeya iliskilidir (Sokal 1991: 132-133).

Bu sinirlarin kékenleriyle ilgili ise Sokal ve arkadaglart
sunlar1 yaziyor: Cografik farkliliga bagh olarak bir dil 6zel-
liginin sergilenmesi, bu 6zelligin Avrupadaki hizli genetik
degisim sinirlar1 boyunca baginin sonunun belli olmamas,
Avrupa dil ailelerinin simflanmasinda tarihin yaninda cog-
rafyanin da rol oynadigim gosterir. G6zlemlenen baz: gene-
tik farkliliklarin tarihteki go¢ dalgalariyla ilgisi agiktir, bu gog
dalgalar: farkli genleri temsil eden, farkl dilleri konugan top-
luluklar: bir araya getirmistir (Sokal ve digerleri 1990: 170)

Sokal ve ¢aligma arkadaglar1 Neal Oden, Guido Barbu-
jani Giiney Amerika’nin tek Amerind kabilesi olan Yanoma-
ma Yerlilerine “wombling” teknigini uyguladilar. Bugiin Bre-
zilya—Venezuela sinir1 boyunca yerlesmis yirmi kiisur kdyde
yasayan Yanomama kabilesinin hem toprak hem niifus agi-
sindan biytytlp yayilmasi, gectigimiz son yiz yilda gergek-
lesmigtir. Bu kéylerde dort farkli agiz konugulur (Yanomami,
Yanomamo, Sanuma ve Niam), fakat bu dort agzin her biri
adeta bagimsiz diller kadar birbirinden farklidir. Sokal ve
arkadaglar1 “diller arasinda ve dil i¢indeki farkliliklarin hizli
genetik degisimle oOrtiistigiini” distintyorlar. Bu bulgular,
“diger bilimlerden dil ve genetikle ilgili gelen sonuglar1 des-
tekler mahiyettedir.” (Barbujani, Oden ve Sokal 1989: 386)

Isvigrede Andre Langaney’in genetik laboratuvar da,
Afrika halklarmnin dilleri ve genleri arasinda bir iligki kur-
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may:1 basarmustir: Bantu ve Bati Afrikalilar arasinda agik bir
ayirim goriliiyor. Tam ifade etmek gerekirse, i¢ ige gegmis fakat
Sfarkly kiimeler halinde bulunuyorlar. Dogu Afrikalilar konu-
sunda, genetik veriler dil biliminin yapmas oldugu temel etnik
gruplar: dogrular mabhiyettedir. Genetik sonuglar Afrika iginde
yer alan ve Pigmeler ile Khoisan olarak bilinen etnik farkliliga
sahip gruplar konusunda da wyum gosterir. Dogu Afrikalilar,
Bat1 Afrikalilar, Pigmeler, Bantu ve Khoisan arasinda belirgin
Sarkliiklar soz konusudur. Bu farklilklar cografik sinirlardan
ok dil simirlarvyla ortisiir. Afroasyatik aileye mensup Dogu Af-
rika Cushite'leri ve Ethiosemiteleri iyi tanimlanmas ve homo-
Jen bir etnik yap: sergilerler. Siipheye yer birakmadan genetik
veriler, Khoisan's diger Afrika halklarindan ayri bir yere koyar.
Genetik tutarsizhk gibi gorilen durumlarin cogu tarib ve dil
verileriyle agiklanabilir. Cogu zaman da genetik yonden fark-
lliklar dil farklilklaryla uyusur (Excoffier ve digerleri 1987:
166-167, 181-182, 185).

Insan genetigi ve kargilagtirmali dil bilimini birlegtiren
bu ve benzeri ¢aligmalar, modern insanin diinyaya yayiligini
anlamakta bize 6nemli yardimlarda bulunuyor. Bu iki bilim
dalinin yaninda arkeoloji de, tigiincii bilim dali olarak, kar-
magtk insan tarihini aydinlatmakta 6nemli veriler sunuyor.
Arkeoloji, kitapta son bélimiin konusu olacaktir. Biyolojik
evrimi ve dil evrimini The Origin of Species (1859) adli
onemli kitabinda igleyen Darwin’in sdyledilerine agagidaki
satirlara bir goz atarak boliimii bitirelim: Insanin soy kiitii-
guni bilseydik, insan irkinin genetik tasnifini, diinya dille-
rinin siniflanmasinda kullanabilirdik. Bu sekilde biitin yok
olmus diller, arada kalmis ve degismekte olan agizlar kesin
ve tam olarak belirlenebilirdi.
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8- BELIREN SENTEZ: Modern insanin
Kokeni

Bugiin dinyanin en ulagilmaz kosesinde, en bilinmez
yerinde bulunabilen bir canli tiiri var ve bu canli tiiri ha-
mambocegi degil. Bilimsel terminolojide bu tir Homo sa-
piens sapiens, popiiler kitaplarda modern insan, giinlik ko-
nusmada ve halk arasinda ise basitge insan olarak adlandiril-
maktadir. Fakat bu tiiriin bugiin her yéniiyle acik ve bilinen
durumu, ge¢misiyle tam bir celigki arz eder: 100.000 yil
geriye gidersek (bu biyolojik zamanda kisa bir an gibidir),
tiird sadece Afrika'da goriiyoruz, bir 100.000 yi1l daha geri-
ye gittigimizde ise tiird hi¢bir yerde géremiyoruz. Bu tiirin
ana vatani ve buradan biitiin diinyaya nasil yayildig: simdiki
b6limiin konusu olacaktir.

Onceki sorularimiz hep dil olgusunun insanin eski ta-
rihini aydinlatmakta nasil kullanilabilcegiyle ilgiliydi. Ge-
netik biliminin sonuglarinin (bagimsiz teknikler ve veriyle
elde edilmis sonuglarin) dil biliminin sonuglariyla uyus-
tugunu da gérmiistiik. Insanin eski tarihini ana aragtirma
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konusu olarak segen bir tglincii bilim dali arkeolojidir. 20.
asrin biiytik bir bolimiinde bu ti¢ bilim dali kendi yollarinda
bagimsiz olarak ytriytp kendi hedeflerini, tekniklerini ve
sonuglarini gelistirdi. Fakat ti¢tiniin de asil amaci insanin
eski tarihini aydinlatmakti. Bazi bilim adamlari son dénem-
lerde bu ti¢ farkl disiplini bir araya getirip, modern insanin
kokeninin ve yayihiginin daha agik bir resmini ¢izmek igin
¢aba harcryorlar. Ingiliz arkeolog Colin Renfrew bu birles-
tirme ¢abalarini “beliren sentez” terimiyle tanimlamaktadir.
Elbette bu genis ve karigik hikdyenin biitiin ayrintilar: he-
niiz bilinmiyor, ancak son on yildir ortaya konan ¢abalarin,
biitlin asir boyunca yapilan ugraslardan daha ileri dizeyde
oldugunu belirtmemiz gerekir. Takip eden satirlarda boy-
le yeni ve 6nemli gelismelerin birkagini degerlendirecegiz.
Biitiin diinyada insan genetigini, dil ailelerini ve arkeolojik
bulgular: tartisan Beliren Sentez’in daha kapsamli bir 6zeti
i¢in okuyucu, Cavalli-Sforza ve digerleri (1994)'nin eserine
bagvurabilir.

Ana Vatan Afrika ms?

Modern insanin ne zaman ve nerede ortaya ¢iktigina
dair son yillarda iki teori gelistirildi. Birgok genetik¢inin ve
eski donem antropologunun destekledigi teoriye gore, mo-
dern insan yaklagik 100.000 y1l 6nce Afrika'da ortaya ¢ikip,
Avrupa'daki Neanderthal Adamin, Asya’daki Solo Adamin
yerini aldi. Bu gériise gére Avrasyanin eski sakinleri ile yeni
goemenleri arasinda gok az bir karigma olmugtur. Insanin
kokeniyle ilgili ikinci teoriye gore (Cok Bolgeli Evrim Te-
orisi), yakin zamanda Afrika’dan bir gé¢ olmamig, modern
insan yaklagik bir milyon yildir Avrasya'da yasayan Homo
erectus'tan tiiremistir. Baz1 eski dénem antropologlar: tara-
findan desteklenen bu teoriye gore, modern insan farkli bol-
gelerde farkli zamanlarda bagimsiz olarak ortaya ¢ikmugtar.
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Yakin zamanlarda Afrika kokenlilik modeli agir bas-
maya baglamigtir. Cavalli-Sforza ve arkadaslarinin genetik
caligmalar: alt Sahara Afrikasiyla diinyanin geri kalan her
yeri arasindaki temel ayrigmay: ortaya koydu. Bu ayrigma
100.000 yil 6ncesine kadar uzanmaktadir. Mitokondriyal
DNA ¢aligmalari da aymi temel ayrigmayn isaret ediyor, ancak
veriler bagka yorumlara da agik kap: birakiyor. Modern in-
sanun ilk vataninin Afrika oldugu yéniinde bir egilim sergi-
leyen genetik aga¢ semasinin igaret ettiklerinin 6tesinde, alt
Sahara Afrikalilari, dinyadaki diger bitin topluluklardan
bliyiik oranda genetik (hem niikleer hem mitokondriyal)
farklilik sergilerler. En uzun siire insan tarafindan meskun
edilen bolge olarak Afrikanin daha biiyiik farkhiliklar: barin-
dirmasi normaldir. Dahas1 modern insanin en eski fosilleri,
diger yerlerden 6nce Afrika'da belirmeye basliyor. Iste biitiin
bunlar Afrika’nin ilk yerlesim yeri oldugunu isaret ediyor.

Simdilik dil biliminin bu konulardaki sorulara cevap
bulmaya giicli yetmiyor. Daha énce de s6yledigimiz gibi, bu-
gune kadar hi¢ kimse dilin dogus yerini isaret edecek sekilde
biitiin insan dillerinin genel bir siniflamasini ortaya koyama-
di. Dil biliminin yapabildigi bunun i¢in zaman derinliginde
bir tarih teklif etmekten 6teye gidemedi. Bununla beraber dil
biliminin sundugu kanitlar, insan dilinin mengei i¢in daha
yakin bir tarihi isaret ediyor, ¢linkii dilin dogus tarihi daha
eskiye ¢iksaydi, bugiin diller arasinda yagayan benzerliklerin
higbiri gérilemezdi. Bu gergekten hareketle dil verilerinin
Afrika teorisini destekledigini soyleyebiliriz. Dahasi gene-
tik veriler de Afrika'daki dil gesitliligini dil bilimi verileriy-
le ortigerek dogruluyor. 8 numarali haritaya bir kez daha
bakarsaniz, nisbeten kigiik bir bolgede dort farkh dil aile-
sinin yasadigimi goreceksiniz. Afrika'nin hemen kuzeyinde,
yani Avrupada ise, sadece Avrasyatik ailesi yasar ve sinirla-
r1 Avrasyadan Amerika kitasina, Groénland’a kadar uzanur.
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Amerika kitasinda Amerind ailesi, Kuzey ve Giiney Ame-
rika’nin bityiik bolimine yayilir. Biyiik cofrafyalara yayilmig
olmalarina ragmen Avrasyatik ve Amerind arasinda zamir
¢ekiminde bir ortak model bile gorilir. Afrika'daysa, zamir
¢ekim modelleri cok daha ¢esitlidir. Kisaca dil bilimi verileri,
kanitlarla destekleyemese de, modern insanin ana yurdunun
Afrika oldugunu séyleyen teoriyle bir uyum sergiler.

Halihazirda dil bilimi insan evrimiyle ilgili sorularin
hepsine cevaplar sunamasa da, dil ailelerinin dagilimiyla il-
gili sdyledikleri ise yarar goziikmektedir. Bolimiin geri ka-
lan kisminda Beliren Sentez cergevesi i¢inde dil, genetik ve
arkeoloji kamitlarindan hareketle biyiik ve kiigiik ¢esitli epi-
zotlar tartigacagim. Bunlar bize en azindan belli dil aileleri
icin tatmin edici dagilim hipotezleri sunuyor. Tartigmaya

Dene-Kafkas ailesiyle baglayalim (bkz. 6. Harita)

Dene-Kafkas Kalintilan

8. Tablo'da dilciler tarafindan gegtigimiz on yilda be-
lirlenen ve Bask, Kafkas, Burusaski, Cin-Tibet, Yenisey,
Na-Dene dillerini i¢ine alan Dene-Kafkasya ailesini kegsfet-
migstik. Bu ailenin tyeleri, birbirlerinden uzak cografyalarda
ve aralarina Avrasyatik ailesinden bagka diller girmis oldugu
halde bulunurlar. Kafkas, Yenisey ve Burusaski koluna ait ge-
netik bilgilerin eksikligi yiiziinden 10. $ekil'de verilen diinya
halklarimin genetik aga¢ semasinda da bir bitiin olarak yer
bulamazlar. Haklarinda bilgi bulunan dért Dene-Kafkas
halkinin (Bask, Tibet, giiney Cin ve Na-Dene) her birinin
farkli bir genetik kiimeyle iliskisi oldugunu gériiriiz. Peki bu
mubhalif gercekler nasil agiklanabilr?

Bana gore, Dene-Kafkas ailesi tiyelerinin birbiriyle cog-
rafya agisindan baglantisiz olmasi ve etraflarinin Avrasyatik
tiyeleri tarafindan gevrilmis bulunmasy, iki farkh go¢ dalgasi-
n1 isaret eder. Dene-Kafkas halklarinin ilk g6¢ii ve yerlesmesi
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ardindan gelen Avrasyatik yayilmayla zayiflamus, tyeler ara-
sindaki irtibat zayiflamig ve dyeler birbirinden kopuk kiime-
ler halinde kalmistir. Kuzey Ispanya’min Pirene daglarinda
yasayan Basklar, Kafkas daglarinda yasayan Kafkas halklari,
kuzey Pakistan’da Hindikus daglarinda yagayan Burugaskiler
kopuk yagayan kalint1 Dene-Kafkas halklarina 6rnek verile-
bilir. Yenisey, Cin-Tibet, Na-Dene gibi diger Dene-Kafkas
ailelerinin hayatta kalabilme nedenleri fazla bilinmiyor.

Dil bilimi agisindan bakarsak, ¢ok sayida ve tartigma-
siz kokteslerle desteklenmis Avrasyatik ailesi Dene-Kafkas
ailesinden daha belirgin bir ailedir. Bu da Dene-Kafkas go-
¢iiniin Avrasyatik yayilmasindan énce olduguna isaret eder.

Acaba neden Dene-Kafkas genleri 10. Sekilde birlik
sergileyen tek kiime olarak belirmiyor? Burada Basklarin
bize cevap olusturacagina inaniyorum. Cavalli-Sfonza’nin
diger Avrupa genlerine ¢ok benzedigi icin, Bask genlerini,
bunlarla beraber tek grupta kiimelendirdigini hatirlayin.
Fakat ayrintili calismalar Bask genlerinde Rh negatif sikli-
gin1 ortaya ¢ikarmugtir. Basklarin dilleri Avrupa dillerinden
cok farklidir, fakat buna ragmen Basklar ve Avrupa’ya son
10.000 y1l i¢inde go¢ eden halklar arasinda bir gen akist ol-
dugu gozden kagirilmamalidir. Bu son gégle, Avrupalilarin
dilleri Bask disindaki biittin yerli dillerin yerini almigtar.

Kafkas, Burugaski ve Yenisey genleri tizerinde yapilacak
caligmalarin ne sonuglar ¢ikaracag: bilinmiyor, ancak ¢ev-
rede yer alan komsu halklarla ciddi bir kariggmin olmadig:
actktir. Tibetlilerin bir zamanlar Cin'in kuzeyinde yagayan
gocebe halklar oldugu, zamanla bir Cin-Tibet dilini be-
nimsediklerine inaniliyor. Eger gercek buysa, genleri hala
bir kuzeyli kokeni yansitacak ve genetik agidan Kuzeydo-
gu Asya gen grubuna gireceklerdir. Na-Dene ve Amerind
baglantisinin sebebi, son 6-7 bin yilda ger¢eklesmis olan iki
grup arasindaki karigmalar olmalidur.
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Dene-Kafkasya kollar1 arasinda gorilen genetik farkli-
liklarin en 6nemli sebebi, bu halklarin civarlarinda yagayan
komgsu halklarla karisip kaynagmasidir. Burada Basklar giizel
bir 6rnek olusturur, genetik yonden komsularina benzeseler
de, gergek akrabalar: diinyanin bagka yerlerinde aranmalidur.
Aralarinda uzun dénemli gen akist olan halklarin genleri
degisiklige ugrasa da, dillerinin daha muhafazakar oldugu
ve gercek kokleri sakladigy gorilir. Bask dili komgularinin
dilinden ¢ok farklidir, ama genleri farkli degildir. Halklar
karigirken diller neden karigmiyor? Saniyorum burada cevap
aciktir: Diller cinsel iligkiye girmez.

Amerika Kitasinin Halklar1

Beliren Sentez, 1492 6ncesi Amerika kitasinda yasayan
Yeni Diinya halklarinin kékeni anlamak konusunda ¢ok ba-
sar1 sagladi. 7. Tablo'da da gordiginiz gibi Yerli Amerikan
dilleri ti¢ temel aileye boliniir: Eskimo-Aleut, Na-Dene ve
Amerind (Greenberg’in 1987de yaptig1 siniflama). Aym s1-
niflama bagimsiz olarak Cavalli-Sforza ve arkadaglar: tara-
findan gen ¢aligmalarindan gelen verilerle (1988), Christy
Turner tarafindan dis temelli verilerle (1989) onaylands. Ug
bagimsiz kaynaktan gelen veriler bir ¢6ziimde uzlagiyorsa,
¢6zlimiin dogru oldugundan siiphe edilmemelidir.

Yeni Diinyada yapilan arkeolojik kazilardan ele geci-
rilen bulgular, Amerind halkinin Asya’dan gd¢ dalgasiyla
Amerika'ya geldigini gosteriyor. Milattan 6nce 11.500 ta-
rihinden sonra Kuzey Amerikada, bin yil sonra da Giiney
Amerika’'da insan yerlesimine dair ¢ok miktarda arkeolojik
buluntu mevcuttur. Bu tarihten 6nce Amerika kitasinda in-
san yerlesimine dair bir bilgiye, kitanin ilk yerlesim yerleri
de dahil (M.O. 16.000 Pennsylvania, Meadowcroft Rock
Shelter, M.O. 13.000 Sili, Monte Verde, ve 40.000 y1l geriye
giden Brezilya, Pedra Furada), heniiz ulagilmis degildir, fa-
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kat bu bulgularin yanls analiz edilmesinden de kaynaklan-
mus olabilir. Pennsylvania ve $ili kazi alanlarinda ¢aligmalar
yapan degerli arkeologlarin bulgular1 ve ulagtiklar1 sonuglar,
elbette yanlis diye nitelendirilemez, ancak bunlarin diger
alanlarin bulgulariyla geliski i¢inde olduklari da bir gercek-
tir. Brezilya kazi sahasinin raporu heniiz yayimlanmad, fa-
kat bu raporun Amerika kitasindaki halklarin kokeni tzeri-
ne yeni bir senaryo gelistirebilecegi pek stiphelidir.

Yeni Diinyada ileride yapilacak arkeolojik ¢alismalar
simdiki anlayisimizi belki degistirecektir, fakat simdilik mo-
dern insanin Amerika kitasina M.O. 11.500 civarinda gel-
digini ve bin yildan kisa bir zamanda kuzeye, giineye, batiya
yayildigini kabul etmek zorundayiz.

Bir halkin bin yil icerisinde niifusunu yeterince arttirip
iki kitaya dagilmasi, orana vuruldugunda yilda 8 millik bir
genislemeyi gosterir ki, bu bagli bagina inanilmaz bir bagari-
dir. Bu bagar1 arkeolojik kayitlarla kanitlanmug bir bagaridir,
biyolojik modeller de 6nceden iskan edilmemis bir bélgeye
bdyle hizli bir yayilmanin miimkiin olacagini gosterir. Daha
once higbir insanin yagamadig: bolgeye giren ilk Amerikali-
lar, yasama kaynaklar1 ve av agisindan hig sikint: cekmediler.
Gegtigimiz bin yi1lda Amerind halk: kitanin her tarafina ya-
yildy, bu da bizi onlarin biiylik memeli hayvanlar: tamamen
yok oluncaya kadar avladiklar1 sonucuna gétiirecektir (bura-
da tabii iklim degismesi, otlaklarin tiikenmesi gibi sebepler
de goz ard1 edilmemelidir).

Bu hizli yayilma dil bilimi tarafindan da kanitlarla des-
tekleniyor mu? Saniyorum dil bilimi de bu yayilmay: des-
tekleyen kamitlara sahip. Hatirlarsaniz Amerind ailesinin
varligim destekleyen kamitlardan bir bdliminiin akrabalik
terimleri oldugunu s6ylemistik. Yine hatirlarsaniz, bu akra-
balik terimleri i¢indeki tinli degismesi kisinin cinsiyetini ifa-
de etmekteydi. Modern Amerind dillerinden alinan kanitlar
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temelinde Proto-Amerind dilinde, morfolojik a¢idan bag-
lantily, ti¢ terimi yeniden kurmugtuk: *#na “erkek evlat, erkek
kardeg”, *#'ana “gocuk, kardes”, *#'una “kiz evlat, kiz kardes”.
Bu karmagik sistem, tahmin edilecegi gibi, parcalara ayrilip
basitlestirilmeliydi, dolayisiyla hicbir yasayan Amerind dili
bu sistemin tamamini, yani kékiin t¢ bi¢imini birden ko-
rumamugtir. Bazilar1 sadece iki bigimi korurken, ¢ogunlugu
tek bicimle yetinmis, bazilari ise hi¢birini yagatmamgtir. Bu
ornegin 6nemi her ¢ bicimin de modern kuzey ve giiney
Amerikan dillerinde yagamasindan ileri gelir. Kuzey Ameri-
ka'dan giineye dogru hizli bir yayilma arkeolojik bulgular ta-
rafindan destekleniyor. Iste bu yayilma kitanin iki bolimiin-
deki 6zel modelin korunmasinda hayati bir rol oynamgtur.

Giliney Amerika'daki ti¢ degisik bi¢imin Kuzey Ame-
rika'dan farklh goclerle getirildigi elbette iddia edilebilir.
Fakat Giney Amerikan dillerinden Tiquie'de bu modelin
iki derecesi zen “erkek evlat”, ve fon “kiz evlat” bigimlerinde
yagar ve bu gercek, sistemin Giiney Amerika’ya dogrudan
Proto Amerind dilinden miras kaldigin1 géstermeye yeter
(tabii bu iki bi¢imin farkli go¢ dalgalariyla ayri ayn geldigi
ve Tiquie dilinde birlestirildigi de iddia edilebilir). Ayrica
Giiney Amerika'nin Kuzeyden gelen tek bir go¢ dalgasiyla
meskun hale geldigini gosteren kanitlar da vardir. Burada
soyle bir akil yiirtitebiliriz, dar Panama Kanali ilk gégte yer-
lesimciler tarafindan tutulacak ve arkadan gelen diger goc-
lere izin verilmeyecekti, dolayisiyla bu bize gégiin tek dalga
halinde gergeklestigini gosteriyor. Biitiin Giiney Amerikan
Amerind dillerinin ailede tek kol olusturdugunun isaretleri
de vardir (Ruhlen 1991b).

Amerind halklar1 hem genetik agidan hem dil agisin-
dan kuzey Asya'da yasayan topluluklarla benzerlik sergiler.
10. Sekil'de verilen genetik aga¢ semasinda Amerind, Kuzey
Asya’nin Avrasyatik dili konugan topluluklarinin yaninda
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yer alir, bu genetik kiimelenmenin Afrika’nin kuzeyinden
Avrasya’ya oradan Yeni Dunyaya genisledigi gorilir. Bu
biyiik kiimelenme dil bilimi verilerinin destegine sahiptir ve
t¢ buyik aileyi i¢ine alir: Afro-Asyatik, Avrasyatik ve Ame-
rind (sebeplerini yukarida belirttigimiz gibi, Dene-Kafkas-
ya'nin bu kiimeyle olan ilgisi agik degildir). ag’'wa “su” bigi-
mini sadece bu ailelerde bulmamiz gergekten ilgi ¢ekicidir:

« »

Proto-Afro-Asyatik *ag'wa “su”, Proto-Hint-Avrupa *akwa
“su”, Proto-Amerind *ag’wa “su”. Kokii koruyan diger aileler
biraz degisiklikle (¢'w) tinstiziini 4 seklinde basitlestirmis-

« »

lerdir, 6rnegin Proto-Avustralya *4uku “su”.

Diger Yerli Amerikan dilleri olan Na-Dene ve Eski-
mo-Aleut, Asya’dan Kuzey Amerika’ya daha ge¢ dénemde
yapilmus iki go¢ dalgasini temsil eder. Yeni Dinyadaki ana
vatan1 Alaska sahillerine kadar izlenebilen Na-Dene, De-
ne-Kafkas ailesinin en dogudaki smnirlarini gizer. Kuzey
Amerika'dan Grénland’a kadar yayilan Eskimo-Aleut aile-
sinin ana vatani, muhtemelen Aleut ve Eskimo dillerinin
kesisim yeri olan Alaska'nin giineybat: bolgesiydi. Bu aile
Auvrasyatik ailesinin en doguda yer alan koludur. Artik temiz
bir arkeolojik maziden bahsetmek imkénsiz oldugundan,
ikinci ve tgiincii go¢ dalgalarinin tarihini belirlemek nis-
peten zordur. Yine de Na-Dene ailesinin Amerika’ya M.O.
10.000 — 5.000 tarihleri arasinda, Eskimo-Aleut’un ise bu

tarihten sonra girdigini soyleyebiliriz.

Bantu Yayilmasi

Beliren Sentez’in tiglincii sathasina gegelim, burada ta-
rimdaki ilerlemelerin gé¢lerde oynadiklari énemli rol ince-
lenir. 10.000 yil éncesine kadar diinyanin her yéresindeki
insan topluluklarinin sadece avcilik ve toplayicilikla ge-
c¢indiklerini aklimizdan ¢ikarmayalim. Ciftcilik ve hayvan
besleme heniiz bilinmiyordu. Bu zamana rastlayan biyik
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buzullarin erimesi, sicakliklarin artmasiyla dinyanin de-
gisik yorelerinde tarima elverisli alanlar olugmus ve farkli
bolgelerde birbirlerinden bagimsiz olarak tarim baglamisti.
Tarimin bagladig: ilk yerler arasinda glineybati Asya (Be-
reketli Hilal), Cin, Yeni Gine’nin yiksek yerleri, giiney
Meksika ve Giiney Amerika'nin batisi sayilabilir. Aletli ta-
rimda gelismenin baglamasi Neolitik Devrim adiyla bilinir.
Geligme farkli yorelerde farkli hizlarda gergeklesmistir, di-
ger yerlere gore en hizli gelisim Asya ve Cin'de olmugtur.
Tarim: gergeklestiren bu topluluklarin dagilip yayilmalar:
bagka bolgelerde de tarima gecilmesinin yolunu agmugtir.
Ayrintilariyla ele alacagimiz tg satha sunlardir: Afrika’nin
glineyine yonelik Bantu yayilmas: (yaklagik 2.300 yil 6nce),
Avustronezya yayilmasi (8.000 yil 6nce Cin'in giineyinden
cikip Endonezya’nin giineyine ve Pasifik adalarinin dogu-
suna), Hint-Avrupa dillerinin izinin Anadolu’dan ¢ikan bir
tarim yayilmasina kadar geri gotiirilmesi (yaklagik 8.000 yil
once). Bantu ve Avustronezya yayilmalar tizerinde genel
mutabakat vardir, ancak Renfrew’in Hint-Avrupa dilleriyle
ilgili teklifi bir hayli tartigmalidur.

Dile, arkeolojiye ve genetige dayali verilerin ayni problem
cergevesinde nasil bir araya getirilebileceginin giizel bir 6rne-
gi Bantu gocleridir. Bu ti¢ farkli alandan toplanan veriler 151-
ginda, bugiin Bantu géglerinin dogas: daha iyi anlagilabilmig-
tir. Sadece birkag y1l 6ncesine kadar bu konu, Amerind kadar
olmasa bile, siddetli tartismalarin yagsandig1 bir konuydu.

18. asrin sonlarina dogru baz: bilim adamlar1 Afrika'nin
glineyde yer alan tgte birlik bélimiinde, diller arasinda ¢ok
sik1 bir benzerlik oldugunu kesfettiler. Aralarinda 2.000
milden fazla bir mesafe bulunan diller, birbirlerine aym dilin
agizlar1 kadar yakind: (3. Tablo'da bunular1 gérmustiiniz).
1858 yilinda Alman bilim adami Wilhelm Bleek bu genis

bolgede homojen yap: sergileyen aileye Bantu ailesi adinm
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verdi. Bantu dillerinin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden birisi,
isimlerde gorilen siniflamalards, aynen Latince, Almanca ve
Ruscada oldugu gibi isimler eril, disil, n6tr siniflarina ayril-
maktaydi. Fakat Bantu dillerindeki simiflamalarin sayis1 on
ikiye kadar ulagtyor, bu siniflardan bazilar iyi tanimlanmig
semantik kritelere dayaniyor (6rn. insan, canly, ¢ift nesneler,
akigkanlar, bitkiler) bazilar1 ise tamamen gelisiguizel siniflar
olarak beliriyordu. Ait oldugu sinifa bagh olarak Bantu dil-
llerinde isim, teklik ve ¢okluk farklar gézetilerek bir 6n ek
alir. Ornegin Bantu dilinde —z#« “adam” kokd, insan sinifina
girer, bu ylizden simifin ¢okluk 6n eki a-* y1 alir (teklik i¢in
mu-): bantu “adamlar”, muntu “adam”. i§te Bleek, dil ailesi-
nin adin1 Bantu olarak buradan hareketle vermisti.

Bantu dilleri birbirine ¢ok benzediginden bilim adam-
lar1 Bantu halklarinin dagiliminin nisbeten yakin bir tarihte
olduguna hiikmettiler. Sayilar1 birka¢ yiize ulagan modern
Bantu dilleri, gegmiste konusulan Proto-Bantu dilinden
geliyor olmaliydi. Fakat bu Proto-Bantu dilinin ne zaman
ve nerede konuguldugu, nasil cabucak Afrika’nin giineyine
yayildig1 sorularmim cevaplar: igin yiiz yilin sonuna kadar
beklememiz gerekecekti.

1950’lerde ana vatanin neresi olduguna ve buradan
nasil yayidiklarina dair bilimsel tartigmalar siddetlenmis-
ti. Bir tarafta Afrika dillerinin siniflamasini on yil gibi bir
stirede tamamlayip 6nceki siniflamalardan ¢ok 6teye tagimig
geng bilim adami Joseph Greenberg vardi. Diger tarafta ise
dénemin en ileri gelen Bantu bilimcisi, Londra Universi-
tesi Dogu ve Afrika Calismalar1 Okulu Miidiri Malcolm
Guthrie yer aliyordu. Iki tarafin da Bantu halklarinin ké-
keni ve yayillisi konusunda kendi senaryolar1 vard: ve bu
senaryolar birbirlerinden tamamen farkliydi. Greenberg
Bantularin ana vatamm Nijerya-Kamerun siniri, tam olarak
Nijerya'nin dogusundaki Benue vadisi olarak gosteriyordu.
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Guthrie ise ana vatani bin mil giiney doguya ¢ekiyor, Zaire
(Belgika Kongo’su) olarak gosteriyordu.

Greenberg sonuglarini asagidaki akil ytiriitmelere da-
yandirmistr: Bantu dillerini bitiin olarak distindagiimiizde,
diller arasindaki en biiytik ¢esitliligin sahanin kuzey batisin-
da belirdigini gériiriiz. 3 numaral Tablo'da bunun isaretlerini
gormek miimkiindd, burada listelenen dért Bantu dilinden
biri olan Duala (B) kuzey bati bblgesinin en ucunda yer ali-
yordu ve diger ti¢ Bantu dilinden (Mbundu [G], Swahii []],
Zulu [D]) ¢ok farkliydi. Diger ti¢ Bantu dili ise birbirlerine
¢ok benziyordu. Sadece Bantu dillerinin bir tablosunu size
vermis olsaydim, kuzey bati bolgesinde yer alan dillerin di-
gerlerinden ciddi bi¢imde farhliklar sergiledigini gorirdi-
niz. Dil farkliliklarinin daha derin ve yogun oldugu bolge
daha eskiden yerlesilen bdlgedir, dil biliminde bu Yag-Saha
hipoteziyle ortaya konulur. S6z konusu hipotez dil ailelerinin
ana vatanini belirlemekte kullanilan tekniklerden biridir.

Greenberg’in tezinde ikinci adim, Bantu ailesinin ya-
kin akrabalarini bulmak tzerine kurulmugtur. Bir dil genis
bir alana dagilmug, fakat yakin akrabalari daha kigiik bir
bolgeye sikigmigsa, bunun olagan tarihi agiklamas: s6yle-
dir: Genis bolgeye dagilmis dil baslangicta yakin akraba-
lariyla daha sinirli bir alanda konugulmus, sonra da simdiki
genis bolgesine go¢ edip yayilmustir. Buna “en az hareket
kurali” ad1 verilir. Kuralin nasil isledigini gérmek isterseniz,
Vietnam dillerine g6z atmaniz yeterlidir. Bu diller Cin'den
Vietnam'in giiney kiyilarina kadar uzanan Giineydogu As-
yanin sahil bdlgelerinde konugulur. Dilin kiy1 bélgelerin-
de bir yonden diger yone dogru yayildig1 distiniliir, fakat
yayillma hangi yoénden baglamigtir? Vietnam dili az bilinen
ve Vietnam’'in kuzey bolgelerinde yaklagik 700.000 kisi ta-
rafindan konugulan Muong diline en yakin olan dildir. Iste
bu gergek Vietnam dilinin kuzey bolgelerinden baglayarak
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gineye dogru bir yayilma sergiledigini gosterir. Kuzeydeki
Vietnam agizlarinin giineydekilerden daha karmagik olmasi
da bu tezi dogrular.

Bantu dilinin yakin akrabalarinin kimler oldugu bir sir
degildi, Greenberg bunlarin Bati1 Afrika'nin Nijerya bolge-
sinde yer alan ve “Yar1 Bantu” dilleri diye de bilinen bir grup
dil oldugunun uzun zamandan beri farkindaydu. Yar1 Bantu
dilleri, Bat1 Sudan dilleri diye bilinen daha genis bir aile-
nin alt grubu olarak dislinilmekteydi. Bantu, Yar1 Bantu
ve Bat1 Sudan dilleri pek ¢ok ortak kelimeye sahiptir, hatta
Bantu isim simiflama sisteminin Bat1 Sudan ailesi dilleri-
ne de yayilmis oldugu gériiliir. Greenberg bagka dillerin de
s6z konusu igaret sistemini kullandigin1 gérmiis ve bu genis
Bat1 Sudan ailesini Nijer-Kongo olarak yeniden adlandir-
mugts. Ayrica nasil Hollanda dilini, Almancay: ve Isveg dilini
“Yan ingilizce” diye adlandirmiyorsak, Bantu ailesinin yakin
akrabalarin1 da “Yar1 Bantu” diye adlandirmamamiz gerek-
tigini soylemis ve bu terimin yerine Benue-Cross terimini
onermigtir. Benue-Cross, biiyiik Bantu ailesinin Nijer-Kon-
go koluna mensup olan alt grubu temsil eder. Greenberg
“Eger Bantu, Benue-Cross dilleri yakininda konugulan bir
dil olsayds, aralarindaki agik benzerliklerden dolay: tartig-
masiz bir Benue-Cross dili sayilirdi” der. Goériliyor ki yay-
ginlik ve ¢ok konusana sahip olma gibi dil dis1 faktorler,
Bantu ile Bat1 Sudan arasindaki iligkinin dogas1 hakkinda
yanlis anlagilmalarin yolunu agmugtir. Siniflama bilimi agi-
sindan Bantu, Bat1 Sudan’in (veya Greenberg’in terimiyle
Nijer-Kongo) alt grubuna mensup bir dildir. Kisacas: Gre-
enberg’in alt dallar1 Bat1 Afrika'da konugulan Nijer-Kongo
ailesi icin inandirici kanitlar sunmugtur. Bu alt dallardan
birine mensup olan bir iye (Bantu), yakin zamanlarda esas
yurdundan Afrika’nin giineyine dogru yayilmis ve Bantu ai-
lesinin dogusu bu sekilde gegeklesmistir.
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Guthrie konuya ¢ok farkl yaklagmigtir. En bagta séylemek
gerekirse, Greenberg’in metotlarina ve sonuglarina karsi olan
menfi tutumunu hi¢cbir zaman gizlemek ihtiyact duymamugtur:
“Acikca soylemek gerekirse Afrikamin tarihinin aragtirilmas:
spekiilatif teorilerden daha fazlasini gerektirir. Bu yiizden dil
biliminden gelecek ve kullanilacak veriler saglam bir temele
oturmus olmalidir” (Guthrie 19672). Guthrie yeni bir yakla-
sim da teklif ediyordu: Teorinin dogru temellere oturtulmas:
esas oldugundan, yaklasik on bes y1l 6nce kendim farkl bir
kargilagtirma metodu gelistirdim. Aragtirmamin hedefi gec-
misle ilgili dogru sonuglar iretmektir, bu ytizden de dogru-
lanabilir gozlemler tizerine bina edilmelidir (Guthrie 1962).

Guthrie’nin yeni metodunun ayrintilarina girmeden,
onun Bantu dilinin koékeniyle ilgili sonuglarina gegelim.
Proto-Bantu Zaire’'nin giiney dogusunda konuglanmist,
buradan biitiin yénlere dogru bir yayilma i¢ine girdi ve bu-
gunki Bantu dagilimi bu sekilde gerceklesmis oldu. Guthrie
ana vatan olarak Zaire'yi ileri siirtiyor, ¢linkl burada Bantu
koklerinin en iyi bi¢imde korundugunu dusiiniyor. Bantu
izleri burada en belirgin konumdadir, buradan uzaklagtik¢a
izler zayiflar. Bantu topraklarinin kuzey batisinda izler bo-
zulmus bi¢imde kargimiza ¢ikar, daha ileride, Bat1 Afrika'da
ise Bantu izlerini andiran izler nadiren gérilebilir.

Guthrie Bat1 Afrika boyunca yer alan dillerde dagik
olarak gorilen Bantu izleriyle ilgilenmedi, bagkalar: tara-
findan isaret edilmedigi siirece bunlar1 gérmezden gelmeyi
tercih etti. Guthrie’'nin yaklagimiyla ilgili pek ¢ok problem
vardir, bunlarin en baginda Bati Afrika dillerindeki Ban-
tu benzeri 6zellikler ve kuzey bat1 bélgelerindeki goriilen
Bantu 6zelliklerinden sapmalar gelir. Bunlarin ikisi de agik-
lanmaya ihtiya¢ duyar. Fakat Guthrie’nin kendi ekoliinden
gelen Roland Oliver gibi tarihgilere gore asil mesele, Ban-
tu dillerinin simdiki dagilimi degil, bu dagilimn arkasinda
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yatan tarihi gelismelerin agiklanmasidsr. Kigiik bir toplu-
luk icin Afrika'nin tgte birlik gliney kesimine yayilmanin
avantajlar1 ve dezavantajlar1 neler olabilirdi? Bantu yayil-
masindan 6nce Nijerya'da gelistirilen demiri igleme ustaligs,
Proto-Bantu kavmine, avcilik ve toplayicilik yapan, tarimla
ugrasan kavimlere karg1 bariz bir ustiinlik vermisti. Oliver
ise Bantu yayillmasinin patlama yapmasini tarimda ulagilan
ilerlemelere (veya tarimla demrcilik birlikte) bagliyordu. Bu
celiskili verileri agiklayabilmek i¢in Guthrie teorisini yeni-
den kurmak zorunda kald:.

Zaire merkezli Proto-Bantu yayilmasindan 6nce, Ban-
tularin atalarmin doguda, Chad go6li civarinda yagadig: bir
Pre-Bantu dénemi olmas: gerektigini diigindi. Buradan bir
grup Zaire'ye gidip Proto-Bantuyu olusturacak, diger bir
grup da batiya go¢ edecekti. Bat1 Afrika dilleri iste bu grupla
temasa gegtiler ve birtakim Bantu 6zelliklerini kendi dilleri-
ne aldilar. Guthrie bu alintilara “Bantuizm” adim verecekti.
Fakat Bat1 Afrika dillerindeki “Bantuizm” disinda Pre-Bantu
grubunun varligini onaylayan bagka bir kanit veya iz yoktur.
Bozulmus kuzey bat1 Bantu bigimlerine gelince, Guthrie bu-
rada Greenberg’i azarlayacak, onu “araziyi ve bitki ortisini
kiigimsemekle” suglayacakt. Bu dillerdeki bozulmus bi-
¢imlerin veya bu bigimleri iyi koruyamamanin sebebi olarak
“ormanlik alanda yagamanin getirdigi ¢lirimeyi” gosterecek-
ti. Halbuki iklimin dil tizerinde etkisinin olmadig1 burada
gozden kagirilmig, kiigimsenmis veya unutulmus oluyordu.

Zairedeki Proto-Bantularin metal islemeciligini na-
sil 6grendikleri konusunda Oliver tarafindan sikigtirilinca,
Guthrie demir kullanan seflerin akinlarinda bulunan bir grup
Nijeryalinin metal igleme bilgisini, Proto-Bantulara getirmis
olabilecegi ihtimalini ortaya attr. Bu konuda Bantu tarihi-
nin tartigmali noktalarim seri makalelerinde ele alan Ingiliz
tarih¢i Colin Flight sunlari yazacakty: Oliver'in Guthrie'nin
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teklifine gosterdigi tepki yank: bulmadi. Boyle tekliflere kars: te-
melden olumsuz bir bakisi yoktu, ancak teklifin de elle tutulur bir
yant olmalydr. Guthrie, Bantunun ana vataninin Zaire oldugu
konusunda haklryds, ama hayali Nijeryalilar kaale alinacak sey-
ler degildi. Tzole edilmis kiigiik gruplarin gogi elbette miimkiin-
dii, ama Bantu yayimast bu kadar kiigiik olaylarin kaynakhgryla
agiklanacak kadar basit bir hadise olamazd: (Flight 1988: 823).

Oliver bir miiddet daha Guthrie’nin gorisleriyle Gre-
enberg’inkileri uzlagtirmaya ¢aligti. Alt Sahara Afrikasindan
gelen arkeolojik bulgularin daha iyi yorumlanmas: ve Gre-
enberg’in dil bilimi yaklagimlarinin kabul gérmeye baglama-
styla sonunda bir uzlasma gerceklesti. Daha dogrusu Green-
berg’in tartigmanin biitiin cephelerinde hakli oldugu ortaya
ciktr. Flighte gore Guthrie’nin tarih ¢alismasi “....berbatt1.
Eldeki veriler ancak bu kadar kitii kullanilabilirdi. Herkesin
bildigi gibi (en azindan 1962'den sonra herkes 6grenmistir ki)
Guthrie'nin Bantu taribi kurgusu yanhstir ve bu yanhslik ay-
rintilarda degil temeldedir” (Flight 1980: 108).

Simdilerde kabul géren gériise gore Bantunun ana yur-
du, Nijjerya-Kamerun siniridir, (Greenberg’in 40 sene 6n-
ceki tespiti), Bantu yayilmasiysa M.O. 300 yillarinda bas-
lamugtir. Bu bélgenin Ekvator yagmur ormanlarinin hemen
kuzeyinde kalmasi, Bantu yayilmasinin giineye dogru oldu-
gunu iddia edenlerin uzun sire agiklamakta zorlandiklari
bir nokta olmugtur. Proto-Bantular tarima elverisli olmayan
bu yogun ormanlik alan: agip nasil Afrika’nin glineyine geg-
migsti? Bir olasi agiklama, Bat1 Afrika sahilleri boyunca dog-
rudan giineye inerek gociin gerceklestirildigidir. Veya yag-
mur ormanlarinin kuzey uglarindan énce doguya yiriimiis,
ormanin bittigi yere, Dogu Afrika'nin Biyik Goéller bolge-
sine ulagmig, buradan da tekrar giineye donmiis olabilirler.
Arkeolojik bulgular her iki rotanin da mimkiin oldugunu
gosteriyor.
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Bu iki farkli rota Bantu dillerinin Bat1 ve Dogu grup-
larinin olugmasina yol agti. Fakat sonra iki kol arasindaki
farklar Dogu grubu iyelerinin batiya hareketiyle zayiflads,
nihayetinde Dogu grubu Bat1 grubuyla birlesti. M.S. ilk bin
yilin baslarinda Dogu grubu kiy1 boyunca giineye ve doguya
dogru genislemeye bagladi. Aym tarihlerde Bati1 grubu da
batiya dogru genisliyordu, M.S. 5. asra gelindiginde bu grup
Zaire'de bir merkez olusturdu. M.S. 11. asirda bu merkez-
den Bati Bantu dilleri Dogu Afrika’ya tagindi ve konugul-
makta olan Dogu Bantu agizlarinin yerini ald1.

Bantu gociini tetikleyen sebep olarak simdiki goris
tarimdaki gelismeleri kabul ediyor. Demir islemeciligi bazi
Bantu gruplar tarfindan 6grenilmis ve gelistirilmistir. Bu-
nun bazi bélgelerde 6nemli bir rol oynadig: agiktir, fakat de-
mirin Proto-Bantularda esas unsur olmadig: biliniyor. Bat:
Afrika’daki yer elmasi tariminin, Dogu Afrika’daki hububat
tariminin iki bin yil 6nce Bantu yayilmasimi baglatan ana
unsurlar oldugu artik biliniyor. Bantu yayilmasini ayrintili
olarak caligan Ingiliz arkeolog David Phillipson’un ifade-
siyle “Ekvatorun altinda kalan Afrika bolgesinden ¢ikan
Demir Cagr’nin arkeolojik buluntulariyla Bantu dillerinin
ve konugsurlarinin yayilmasini ortaya koyan dil kanitlarinin
uyum i¢inde oldugunu gorebiliriz” (Phillipson 1977: 114).

Onceki boliimde ifade ettigimiz gibi, insan genetigi ca-
ligan bilim adamlar1 da Bantu kavraminin gecerli ve dog-
ru bir kavram oldugunu kendi alanlarinda ispat etmislerdir.
Cavalli-Sforza’ya gore (1991: 109), “Bantu (baglangigta bir
dil kategorisi) artik hem genetik temelde hem dil temelinde
biitiinlesmis bir halk toplulugu olarak agik¢a tanimlanabilir”.

Avustronezya Yayilmasi

Bantu yayilmas: tarimdaki gelismelerin tetikledigi ilk
genis Olcekli yayilma degildi, bundan énce de béyle yayil-
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malar gerceklesmisti. Cok daha 6nce Cin'in giineyinden
baglayan bir yayilma, Pasifik Okyanusu’'nun hemen her ada-
sin1 insanlarin yerlesimine a¢mig, gé¢menleri alip batiya,
Afrika’nin dogu kiyilarina kadar gotirmisgtd.

Cin'de tarimin bagladig1 dénemlerde Pasifik adalarinin
¢ogu, heniiz insan tarafindan iskan edilmis degildi. Avust-
ralya ve Yeni Gine'de (buray:r Glineydogu Asya’ya baglayan
adalarla beraber) ise insanlarin varligi 50.000 yil 6ncesine
gider. Yeni Gine’nin dogusunda kalan baz: adalar da mes-
kun bolgelerdi, fakat Solomon Adalar’nin 6tesinde kalan
biitiin Pasifik adalari heniiz insanla tanigmamagti.

Giineydogu Asyadan elde edilen arkeolojik kayutlar,
diinyanin bu bdlgesinde Neolitik devrimin Cin'de 8.000 yil
once basladigini isaret ederler. Sar1 Nehir havzasinda tahil,
gineyde Yangzi havzasinda piring turetiminin kamitlar1 da
yaklagik aym tarihlere geri gider. M.O. 5.000 yillarina var-
madan ekip bigme, bu tarim merkezinden giiney yoniinde
Vietnam ve Tayland’a, dogu yoniinde Cin kiyilarina dogru
yayilmisti. Bu dénemden kalan kéylerde yapilan kazilarda
canak ¢6mlek, tas ve kemikten yapilmis aletler, kayik ve ki-
rekler, piring, kopek, domuz, tavuk ve sigir gibi evcillestiril-
mis hayvan kemikleri ¢ikarilmigtr.

Bu tarim gruplarindan biri veya birden fazlasi, yaklagik
6.000 yil 6nce Formosa Bogazini (simdi Tayvan Bogazi)
gecerek Tayvana yerlesti. Gemi yapmay: da 6grenen bu ta-
rimcilar, once Filipinlerin dogusuna, sonra Okyanusya'nin
bati taraflarina yayildilar. Arkeolojik kayitlarin isaret ettigine
gore, Filipinlerin dogusuna M.O. 5.000 yilindan 6nce ulagil-
musty, ve sadece 500 yil sonra bu goégebeler, giineyde Java ve
Timor’a, batida Malezya'ya, doguda Yeni Gine’nin giiney ki-
simlarina kadar ulagacakti. M.O. 3.200 yilina varmadan, ya-
yilma en batida Madagaskar’a kadar, doguda Samoa, Maria-
na Adalar1 ve Guam’a kadar uzanacakti. Bir sonraki bin yillik
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stirete yayilma Mikronezya’nin bitiintini kapladi. Bu genis
alanli insan yayilmasinin son adimi, Polinezya adalarinin is-
kani oldu: ML.S. 400 yilindan 6nce Havai Adalar1 ve Easter
Adalar: (Polinazya adalarinin en kuzeyde ve en doguda yer
alanlar1), M.S. 800 civarinda da Yeni Zelanda (Polinezya'nin

en glineydeki adast) insan tarafindan iggal edilecekti.

Bu hesaplar tamamen arkeolojik kayitlar izerine kurul-
mugtur ve insanlik tarihindeki genis yayilmalarin goreceli bir
kronolojisi hiiviyetindedir. Bu insanlarin okyanuslar1 agacak
biyiik gemiler inga etmeleri ve bunlar1 okyanuslarda yiizdi-
recek yetenekleri gelistirmeleri hig zikredilmedi. Piring ve hu-
bubatla baglayan tarimin daha sonra gidilen yerlerdeki iklimle
uyusacak bagska bitki cesitlerine déniigmesi de gézden kagiril-
di. Orijinal kiiltiir bagka yonlerde de degisti, 6rnegin ¢anak
¢omlek tretiminde bolgesel gesitlenmeler ortaya ¢ikti. Gen-
lerde ve dilde de stiphesiz bdlgesel gelismeler oldu, dil izo-
lasyona bagli olarak, genler kavimlerin kaynagmasiyla degisti.

Bu kiiltird Pasifik boyunca tagiyan ve geriye kalintila-
rin1 birakan halk kimdi? Hangi dili konusuyorlardi? Bura-
da, Bantu 6rneginde oldugu gibi, kalintilar bize halkin dili
hakkinda higbir seyi agiklamiyor. Fakat her iki durumda da
halkin kim oldugu bilinebiliyor: Giineydogu Asya kiilti-
rind Pasifik boyunca tagtyan bu halk, bugiin Avustronezya
dillerini konugan halkin atalaridir. Yayilma da Avustronezya
yayilmasi olarak bilinmektedir.

Sadece dil kanitlar1 tzerine kurulan Avustronezya dil
ailesi alt gruplanmasinin arkeolojik kanitlarla bire bir 6rtiig-
mesi gergekten ilgi ¢ekicidir. Amerikali dil bilimci Robert
Blust’a gore ailedeki bolinme ¢izgisi, Tayvan ve diger diller
arasinda yer alir (Adanin Avustronezyallar tarafindan iska-
nin Uzerinden beg bin yil gegtikten sonra Tayvanin Cin
tarafindan iggali ancak 1626 yilinda baslayacakti). Yerli Tay-

van dilleri ailenin i¢ temel kolunu olustururken geri kalan
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dillerin hepsi doérdinct kolu tegkil ederler. Bu biyik aile
icindeki diger dallanmalar (Blust tarafindan dil verileri tize-
rine kurulmug dallanmalar), yine arkeolojik kayitlarla uyum
icerisindedir. Genis bir alana yayilmis olan, fakat homojen
bir yapi sergileyen Polinezya ailesi de aile agacinin son dalini
olugturur.

Eger Tayvan'a ana karadan gelmis insanlar Avustre-
nazya ailesini olugturuyorsa, bunlarin Glineydogu Asya'daki
yakin akrabalarinin kimler oldugu sorusu sorulabilir. Ame-
rikali dil bilimci Paul Benedict bu soruyu yarim asir 6nce
cevapladi. Benedict Avustronezyalilarin Cin'in giineyinde
Tai-Kadai adli pek taninmamug bir dil grubuna ait dilleri
konusan insanlarla akraba oldugunugésterdi. Bu grubun
en bilinen dilleri Tay ve Laos dilleridir (farkl: isimlerine
ragmen aslinda bunlar aym dilin agizlaridir). Teoriye gére,
Tai-Kadai halkindan bir grup Formosa Bogazi'n1 gegme-
ye muvaffak olmus ve bos olan adalara yerlesmislerdir. Iste
bunlar Proto-Avustronezyahlardir.

Diinyanin bu kismindaki insan genetigiyle ilgili bili-
nenler, arkeoloji ve dil verileri tizerine kurulmus Avustro-
nezya yayilmasi fotografiyla tam bir uyum i¢indedir. Gene-
tik agacta alt1 Avustronezya toplulugu, ii¢ Giineydogu Asya
topluluguyla yakin kiimelenir (bunlardan biri Tay halkidur).
Avustronezya gruplarindan tgii (Endonezya, Malezya, Fi-
lipinler), Giineydogu Asya gruplarina, kendi grubundaki
diger topluluklara (Melanezya, Mikronezya ve Polinezya)
oldugundan bile daha yakindir. Stiphe yok ki, Avustronez-
ya yayilmas: sirasinda bolgenin yerli halklariyla vuku bulan
karigma, kismen de olsa bu karigilikligin sorumlusu olarak
distintilmelidir.

Kangikliklar: bir tarafa birakirsak, arkeolojik kayutlar,
dil kamitlar1 ve insan geni dagilimlari bize yine eski tarih-
lerdeki biiyiik insan goglerinin tam bir resmini vermektedir.

180



Dilin Kékeni

Hint-Avrupa Yayilmas:

Hint-Avrupa ailesi diger ailelerle kiyaslandiginda hem
daha ¢ok konusana sahip hem de daha genis alana yayilmig
bir ailedir. Genis cografyaya dagilimin arkasinda iki 6nemli
goc¢ dalgasi yatar. Bunlardan daha yakin zamanda gergekle-
seni, bes asir 6nce Colombus'un Ingiliz, Ispanyol Portekiz,
Fransiz ve Hollandalilar1 diinyanin bir késesinden alip diger
kosesine tagiyan kesfiyle ilgilidir. Bizi daha ¢ok ilgilendiren
eski olani ise, 1492 yilindan 6nce Hint-Avrupa dillerini Iz-
landa’dan Hindistan’a kadar genis bir alana tagiyan yayilma-
dan sorumlu olanmidir (bkz. 1. Harita).

Hint-Avrupa ailesi iki asir once kegfedilmis ve diger ai-
lelere gore tizerinde en ¢ok aragtirma yapilmus aile oldugun-
dan, bu ailenin ana vatam ve halkin gégleri konusunda her
seyin acikca bilindigini zannedebilirsiniz. Fakat durum hig de
boyle degildir. Bugiin bile ailenin dagilimi, ana vatani, gégle-
rin zamani, gog yollary, icine aldig: diger kiiltirler konusunda
dil, arkeoloji ve genetik uzmanlari arasinda tam bir anlagma
mevcut degildir. Daha da ilgincini sdyleyelim, bu konularin
kimlerin uzmanlk alanma girdigi bile tartigma konusudur.
Amerikali arkeolog Marija Gimbutas, “Hint-Avrupalilarin
zaman ve yer temelinde kékenlerinin aragtirilmasinin arke-
ologlarin isi oldugunu” diistiniiyor (Dolgopolsky 1988:7'de
verilmistir). Dolgopolsky ise bu gérevin dil bilimcilere ait ol-
dugunu disiinmekte, arkeologlarin dil verilerini kullanmadan
verecegi kararlarin ciddi hatalar1 beraberinde getirecegini id-

dia etmektedir (Dolgopolsky 1988: 7).

Hint-Avrupanin kékenleriyle ilgili aragtirmamiza nele-
rin bilindiginden, nelerin tizerinde anlagildigindan hareket
ederek baglayalim. Bilinenlerden hareketle bilinmeyen ka-
ranlik noktalar Gzerinde kafa yoralim. Avrupa ve Yakin Do-
gunun arkeolojik kayitlari, tarimin bu bélgelerde 10.000 yil
once basladigini ve buradan Anadolu’ya, Mezopotamya'ya
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yayildigini gésteriyor. M.O. 7.000 yillarinda Anadolu'da
bugday ve arpa tariminin yapildigim biliyoruz. Hububat ta-
riminin buradan Yunanistana (6.000-5.000 arasinda), sonra
Balkanlara ve oradan da orta ve kuzey Avrupa’ya gectigini
kayitlardan takip edebiliyoruz. Yunanistan'dan Almanya ve
Polonya’ya ulagmasiysa, bin yillik bir siire i¢inde gergekles-
mistir. Daha sonraki ayn bir dalga, tarimi Italyaya, oradan
Fransa, Ispanya ve Ingiltere Adalarr'na ulastirdi. M.O. 3.000
yilina varmadan ingiltere’ye, 2.000 yilina varmadan da Por-
tekiz’in Atlantik kiyilarina tarim ulagmis bulunuyordu.

Tarimin Yakin Dogu'dan Avrupa’ya yayilmas: nigin ve
nasil olmugtur? Bu sorular1 arkeolojik kayitlarin sessiz bul-
gular1 cevaplayamiyor ama iki ihtimal ileri siiriyor. Birinci
ihtimal avcilik ve toplayicilikla gecinen gruplarin daha ts-
tlin gordikleri tarimi kademe kademe komsularindan almug
olmalaridir. Eger durum bu olsayds, gécler icin bir mazeret
kalmayacakti, halklar oldugu yerde kalacak tarim gruptan
gruba gegecekti. Ikinci ihtimal tarimla ugrasan toplulukla-
rin digaridan Avrupa’ya yaptiklari goglerdir. Bu gégmenler
Bantu ve Avustronezya drneklerinde oldugu gibi, yeni va-
tanlarina ulastik¢a ya yerli halki i¢lerinde erittiler ya da yerli
halkin i¢inde eridiler. Elbette bu iki senaryoyla baglantil
olarak bagka teoriler de ileri siiriilebilir, 6rnegin yerli ava
toplayicilarin bir kisminin tarimi yeni gelenlerden 6gren-
mesi, digerlerinin 6grenmemesi gibi.

Bu iki senaryodan acaba hangisi daha dogrudur? 1970’]er-
de Amerikal arkeolog Albert Ammerman ve genetik¢i Luca
Cavalli-Sforza iki senaryoyu test edecek bir metot gelistirdiler.
Metot s6yle ¢alistyordu: Eger ciftcilerin kendileri Anadolu’dan
Avrupa’ya yayildiysa, genleri de yayilmig olmaliydi. Bu ¢iftciler
Anadolu genlerini tagidiklarindan buradaki yerli halkin gen
sikliklarim etkileyeceklerdi. Genlerdeki karigmanin, melezlik
olarak Avrupanin giineyinden kuzeyine gidildikge farkh dere-
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celerde karsimiza ¢ikmasi gerekir. Diyelim ki Avrupa’nin yerli
halklari, Anadoludan gelen ciftciler, buraya ulasmadan 6nce
yiksek derecede Rh negatif gen tagtyorlard: (gogmenlerin geni
de, diyelim ki distik derecede Rh negatifti). Bu durumda ¢ift-
¢ilerin yayilmas: gerceklestik¢e genlerindeki siklik da artacak
ve bunun gostergeleri giineyden kuzeye ¢ikildik¢a artarak de-
vam edecekti.

Fakat Avrupa'ya ciftcilerin kendileri degil, sadece tarim-
daki bilgileri ulagmis ve buradaki yerli halk: etkilemis idiyse,
orijinal yerli genetik yapr etkilenmeden kalmus olmaliyd:. Tabii
ki bu durumda Avrupanin gen yapisinda kademeli bir me-
lezlige rastlanmayacakti. Ammerman ve Cavalli-Sforza Av-
rupanin genetik verileri tizerinde inceleme yaptilar, bulduklar:
sey, Anadoludan baglaylp Avrupanin kuzeybatisina dogru
uzayan bir melezlikti (Bu sonuglar 1978 yilinda ¢ikan Science
dergisinin kapaginda da yer ald1). Bu bulgular bize Anadolu-
daki ciftcilerin Avustronezya ve Bantu 6rneginde oldugu gibi,
bir go¢ gergeklestirdigini gosteriyor. Demek ki yayilan sadece
tarim bilgisi olmamus, insanlarin kendileri de yayilmugtur.

Peki bu Anadolu ciftgileri tam olarak kimlerdi? Gen-
lerini ve tarim bilgilerini Avrupa’ya tagiyan bu insanlar
Proto-Hint-Avrupalilar olmaliydilar. Bunlarin dilleri, yani
Hint-Avrupa dilleri birkag kiigtik istisna diginda kitanin her
tarafina yayimistir. Fakat bu fikirlerin 1987 yilinda Colin
Renfrew’in teklifine kadar heniiz tam olarak dillendirilme-
mis olmasi ¢ok sasirticidir. Colin Renfrew’in teorisinin iyi
karsilanmadigin, hatta birgok dilci, arkeolog ve genetik bi-
limci tarafindan elestirildigini duyunca saniyorum daha da
cok sagiracaksiniz.

Anadoludan gelen ciftciler Hint-Avrupal: degilse, ger-
cekte bunlar kimdiler? Anadolu’dan degilse, Hint-Avrupa-
lilar nereden geldiler? Bu asrin baginda Hint-Avrupalilarin
kokeniyle ilgili tamamen yeni bir teori gelistirilmisti ve bu
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teori hem dilciler hem de arkeologlar tarafindan biyik ka-
bul gérmiistii. 1926'da Gordon Childe tarafindan ilk defa
teklif edilen (ve yakin zamanlarda Marija Gimbutas tara-
findan desteklenen) teoriye gore, Hint-Avrupalilarin ana
yurdu Karadeniz’in hemen kuzeyinde yer alan bugiinki
Ukrayna topraklariyds. M.O. 3.000 civarlarinda, Bronz
Cagrndan hemen 6nce bu topraklarda yasayan insanlar, at
tizerinde Avrupa’ya dogru gége zorlanmiglardi. Bu insanlar
yoneticilerini Rusya’da “kurgan” ad1 verilen genis ve yiiksek
yerlere gomiyorlards, iste bu terimden hareketle arkeolog-
lar, Proto-Hint-Avrupa dilini konugan insanlar1 bozkirlar-
dan Avrupa’nin kalbine getiren Kurgan akinlarindan bahse-
derler. S6z konusu akinlar modern Hint-Avrupa dillerinin
dogmasina sebep olmugtur. Renfrew’in radikal teorisi ortaya
atildig1 vakit gegerli olan goris iste bu goristi.

Sizin de gordigiiniz gibi Renfrew’in teklifi bilinen ger-
ceklerle uyusuyor. Bu goriis Hint-Avrupa’nin ana vatanini,
Ukrayna’nin tam kargisina Anadolu’ya yerlestirmis, tarihini
de M.O. 6.500-4.00 yillar1 arasina koymustu. Avrupa’nin
olusumunu da bozkirlardan ¢ikip gelen savagcilarla degil,
adim adim gergeklesen barigct tarim yayilmasiyla iliskilen-
diriyordu.

Renfrew’in teklifinin arkasinda yatan sebepleri degerlen-
dirdik. Peki geleneksel goriisiin dayandig: temeller nelerdir?
Ana vatani, yayilma tarihini ve yayilma sebeplerini geleneksel
goris nasil agikliyor? Ana vatan secimi bozkirlardan gelen
Kurgan akinlarina, tarih bu akinlarin ve Hint-Avrupa dilleri-
nin tarihine, yayilma sebepleri de bozkir savagilarinin zengin
ciftciler tizerine yaptiklari yagma akinlarina dayandiriliyor.

Bu iki teklifi gergekten birbirinden ayirip degerlendir-
menin bir yolu var midir? Modern Avrupa halklarindan ali-
nan genetik kanitlarin, arkeoljik kayitlar tizerine kurulmus
iki yorumdan hangisinin dogru oldugunu tespit etmekte na-
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sil kullanilabilecegini 6nceden gérmustik. Simdiki durum-
da da dil kanitlarini ayni ilevle acaba kullanamaz miy1z?

Amerikali biyolog Jared Diamond’a gére, “Renfrew’in
teorisi dilin sundugu kanitlar1 kiigimsemekte ve gérmez-
den gelmektedir” (Diamond 1992: 267). Gergekten de Ren-
frew’in kitabinin Hint-Avrupalilarin ana yurdu konusunda
ipucu verecek dil kamtlarii gézden kagirdigi dogrudur.
Renfrew’in kitabiyla ayn1 dénemde Aron Dolgopolsky’nin
bir kitab: yayimlanmigt1. Bu kitapta Dolgopolsky, Hint-Av-
rupalilarin ana yurduyla ilgili dil kanitlarini mikemmel bir
sekilde sunuyor ve ana yurt olarak Renfrew’in isaret ettigi
yeri isaret ediyordu: Anadolu. Ilgingtir ki, ne Renfrew ne de
Dolgopolsky birbirlerinin ¢aligmalarindan haberdards.

Simdi Dolgopolsky’nin Anadolu'nun ana yurt olmasty-
la ilgili sundugu kanitlara bir g6z atabiliriz. Dolgopolsky ilk
olarak Hint-Avrupa ailesinin i¢ yapisinin Anadolu’yu ana
yurt olarak isaret ettiini belirtir. Tartigmasimi sdyle bigim-
lendirmigtir: 1933 yilinda Amerikali dil bilimci Edgar Stur-
tevant Hint-Avrupa ailesinin iki kolu oldugunu gosterdi,
bunlar Anadolu kolu ve Anadolu diginda kalan kol olarak
adlandirilir. Sturtevant ailenin Anadolu kolunu Hind-Hitit
ailesi olarak adlandirmay: teklif etmis, Hint-Avrupa adini
Anadolu diginda kalan kol i¢in kullanmigtir. Anadolu ko-
lunu diger koldan ayiran neydi? Anadolu kolunda canl
ve cansiz olarak sadece iki cinsiyet vardi, Anadolu disinda
kalan kolda ise eril, disil ve nétr olarak g cinsiyet gelis-
misti (Anadolu dig1 dillerin birkaginda iki cinsiyetli sistem
yasadig1 icin, iki cinsiyetli sistem tg cinsiyetli sisteme son-
radan donlismiis olmalidir, bunun tersi zordur). Bu Ana-
dolu digindaki Hint-Avrupa dillerinin gelistirdigi pek ¢ok
yenilikten sadece bir tanesidir. Yenilikler biitiin olarak ele
alindiklarinda, ailedeki ilk dallanmanin Anadolu brangiyla
geri kalanlar arasinda oldugunu igaret ediyorlar. Renfrew’in
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teorisinde bu ilk dallanmanin, Anadoludaki ciftcilerin 8.000
yil 6nce Yunanistan'a yayildiginda ortaya ¢iktig1 distindlir.

Anadolu kolunun ailedeki ilk dallanma oldugu ve bu-
nun da Sturtevant’in Hind-Hitit tezini dogruladig: agik-
tir. Fakat kanitlara ragmen geleneksel Hint-Avrupacilar,
diger dillerle Hint-Avrupa’nin akrabalik ihtimalini nasil
siddetle reddettilerse, Hind-Hitit tezini de aym siddette
reddettiler. Bazi Hint-Avrupacilar ise Anadolu kolunun ilk
dallanma oldugunu kabul ettiler, ancak Hind-Hitit tezini
her haliikirda reddettiler. Bu tip Hint-Avrupacilardan biri
Calvert Watkinsdi ve Uluslararas: Dil Bilimi Ansiklopedi-
sinin “Hint-Avrupa Dilleri” maddesinde sunlar1 yaziyordu:
“Birtakim gekil ver ses 6zellikleri Anadolu kolunu diger kol-
lardan ayirir, ve bunun ilk ayrilan kol oldugunu gésterir”.
Demek ki bu noktada Sturtevant haklidir ve Hind-Hitit
tezi kabul edilmelidir. Ama durun acele etmeyin. Watkins
soyle devam ediyor: “Anadolu brangi her ne kadar Pro-
to-Hint-Avrupa dilinden geliyor ve diger Avrupa dillerine
kardes olsa da, farazi bir Hind-Hitit teorisinin temeli yok-
tur”. Bu nasil bilim Allah agkina! Bir géris kabul ediliyor,

ama temeli olmadig1 sdyleniyor.

Anadolu brangini yukaridaki itirazlar 1131nda digarida
birakirsak, en biiyiik farklilagma ailenin hangi kisminda be-
lirir? Dolgopolsky bunun Balkanlarda bulunacagini séyler
(Avrupa’nin Anadolu’ya en yakin olan kismi). Balkanlarda
yer alan Hint-Avrupa dilleri, ailenin diger tyelerinden en
farkli olanlaridir. Hint-Avrupa ailesinin tanimip kabul edil-
mis bir diizine kolunun yaklagik yaris1 Balkanlarda yer alir.
Fakat bu kollarin gogu uzun zaman 6nce, Slav ve Romans
dillerinin (ayrica Macarcanin) istilasiyla 6li diller arasina
katilmsglardir (6rnegin Firig, Trakya ve Ilirik). Sadece Yu-
nanca ve Arnavutca bafimsiz branglar olarak varliklarin
surdirebilmiglerdir. Renfrew’in teorisinde Hint-Avrupa
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ailesinin Anadolu’dan ¢iktiktan sonraki ilk durak yeri Bal-
kanlardir, bu da Dolgopolsky’nin teklifleriyle 6rtiigmektedir.

Anadolunun ana vatan oldugunu destekleyen en
onemli kanitlar, alint1 kelimelerde aranmalidir. Diller ara-
sinda gergeklesen alintilar, iki dilin ne zaman ve nerede ilig-
kiye gectigini gozler 6niine seren kanitlardir. Hint-Avrupa-
lilarin ana vatam Ukrayna olsa idi, farkl komsular sahnede
olacak ve bunlardan farkli kelimeler 6diing alinacakti. Dol-
gopolsky Proto-Hint-Avrupa dilindeki alintilarin hangi
ailelerden oldugunu sordu. Bu aileyle irtibat halinde olmasi
olas: biitiin aileler gozden gegirildi, sadece Proto-Sami ve
Proto-Kartvelian dillerinin Proto-Hint-Avrupaya kelime
verdigi tespit edildi. Her iki aile de ana vatanin Anadolu
olmasi halinde Proto-Hint-Avrupaya komsu aileler ola-
cakti. Dikkat ¢ekici bir diger nokta da, Proto-Uralca ile
Proto-Hint Avrupa dili arasinda karsihkli bir kelime alig
verisinin (her iki yonde) hi¢ gerceklesmemis olmasidir. Pro-
to- Hint-Avrupalilar, geleneksel modelin ileri siirdagu gibi,
Karadeniz’in ve Hazar Denizi'nin kuzeyindeki bozkirlar-
da yagsamis olsalardi, Ural halklarinin komgulari olacaklar
ve muhtemelen bu dilden kelime alacaklardi Bu iki grup
arasinda hicbir kelime alig verisinin yaganmamis olmast,
yan yana yagamadiklarinin kamitidir (Fin-Ogur brang: ile
Hind-Iran brang: arasinda ¢ok sonralar1 bir temas ve bunun
neticesinde kelime alig verisi olmustur, fakat bu konumuzla
ilgili degildir).

Proto-Hint-Avrupa dilinin Proto-Sami dilinden aldi-
g1 kelimeler arasinda *#auro- “boga” (Proto-Samice *Gawr-
“boga, 6kiz”), *ghaido- “cocuk, kegi” (Proto-Samice *dadj-
“cocuk, keci”), *woino- “sarap” (Proto-Samice *wajn- “sarap,
Uzlim, asma”), *Haster- “yildiz” (Proto-Samice *(adtar(-as)-

“aksam/sabah yildizi, Cobanyildiz1”), *septm- “yedi” (Pro-

to-Samice *sabS-at-u-m “yedi”). Hint-Avrupalilarin ana va-
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tant Ukrayna olsaydi, Proto-Sami dilini konuganlarla temas
halinde olamazlardi. Odiing almalar muhtemelen Anadolu
branginda gergeklesti, toplu olarak Hint-Avrupa ailesinin
butliniine girmediler.

Bana dyle geliyor ki, Dolgopolsky’nin sundugu kanit-
lar Renfrew’in arkeoloji temelli modeline tipa tip uyuyor. Bu
ikisi hemen her noktada uyusuyorlar. Geleneksel modelle
kargilagtinldiginda,  Renfrew-Dolgoplolsky-Cavalli-Sfor-
za modeli, daha ¢ok kanit tarafindan desteklenen bir mo-
del olarak beliriyor. Hint-Avrupa dillerinin yayilis sebebi
(tarim), ana vatani (Anadolu) agik olarak ifade ediliyor ve
yayilimin geneli arkeolojik kayitlarla takip edilebiliyor. Cift-
¢ilerin genleri de bizi ayni ana vatana gétiriyor. Ciftcile-
rin yayildig1 bélgede bugiin konugulan diller tek dil ailesine
mensuptur (Hint-Avrupa) ve izleri Anadolu’ya kadar takip
edilebilmektedir. Bantu ve Avustronezya durumlarinda ol-
dugu gibi, genlerde, dillerde ve tarimin tetikleyici oldugu bir
yayilimin arkeolojik kayitlar: arasinda tam bir uyusma vardur.

Hazar bozkirlarindan batiya dogru at sirtinda akan
savagcilarin dillerinin Hint-Avrupa dilerinin atasi oldu-
gunu iddia eden geleneksel goriisle bu gorisi bir kez daha
kiyaslayalim. Geleneksel modeli destekleyen Diamond
ve digerlerine gore demir islemeciliginin geligmesi, atin
ehlilestirilmesi bolge insaninin batiy1 fethetmesinde rol
oynayan baglica etkenlerdir. Kurgan halklarinin bu gesit
saldirilarinin oldugunu kabul ediyorum, tarihten bildigi-
miz kadariyla Hunlarin, Tirklerin ve Mogollarin da boyle
saldirilar1 sonraki devirlerde vuku bulmustu. Higbir za-
man Macaristan’in batisina gegmemis ve hicbir gen izi
birakmamis eski Kurgan saldirilarinin, biitiin Avrupay:
kaplayan dillerin yerini alacak sekilde, bu savaggi halk:
Avrupa’ya getirdigini iddia etmek nasil desteklenebilir
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bilmiyorum. Bu kadar yogun ve genis bir dil degismesinin
izahi gercekten ¢ok zordur. Tarim toplumunun toplayici-
lik aveailikla ugraganlarin yerine gecip yayilmasini anlamak
ise kolaydir (¢linki tarim, insanlar1 avcilik toplayicilifin
beslediginden 50 kat daha iyi besleyebilir). Kurgan sa-
vascilar: tarimla ugragan toplumu ele gegirmigse bile, say:
bakimindan yine de azinlikta kalmig olmaliydilar. Ayri-
ca savagcgilarin teknolojisi ¢ok yavas gelistiginden bu ilk
akincilar Avrupaya geldiklerinde eyerin ustinde degil,
atin ¢iplak sirtinda gelmis olmaliydilar. Bu ilk akincilarin
Avrupadaki ciftcilere saldirip onlar1 yenmesini anlamak
mumkiindir (Turk ve Mogol akincilarinin yaptigi gibi),
ama dillerinin Avrupa’y: ele gecirmesini anlamak mim-
kiin degildir. Hint-Avrupa yayilmasinin bu gibi kigiik ve
capsiz olaylarla agiklanabilecegine inanmiyorum.

Hint-Avrupa dilleri M.O. dért bininci yilda Hazar
bozkirlarindan gelmisse, bu olaydan ti¢ bin y1l 6nce basladi-
g1 bilinen tarim yayilmasinda Anadolu’dan gelen ciftgilerin
getirdigi dil neydi? Diamond, Bask dili ve Etriisk¢e gibi az
konusulan birka¢ dilin Anadolu’dan gelen cift¢i dillerinin
kalintis1 olabilecegini séyler. Eger durum bu ise, ¢iftgilerin
dilleri Kurgan isgali sirasindaki Hint-Avrupa dillerinden
farkli hale gelecekti. Cilinkdi iki ti¢ bin yillik bir zaman farki,
Bantu 6rneginde de oldugu gibi, dil farklilagmasinin sebebi
olacakti. Bu erken dénemden giiniimiize gelen ve bilinen
tek dil olan Bask dili, gerceklesen farlilagmanin modern
Bantu dillerinde gergeklesen farklilagmadan daha genis ve
derin oldugunu kamtliyor. Iki Bantu dilinden karsilagtir-
mak i¢in yeter derecede veriye sahip olsak, bunlarin ikisinin
de Bantu dili oldugu agik bir sekilde ortaya konabilir. Ama
Bask ve Etriisk 6rneklerinde (ya da yok olmus diger Avrupa
dillerinde) durum béyle degildir.
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Gorildugi kadariyla geleneksel model Avrupa halkla-
rinin eski tarihine yeni bir tabaka ilave ediyor. Hint-Avrupa-
nin, Kurgan istilasi sirasindaki Avrupa dillerinin sorumlusu
Anadolulu iftgiler idiyse, bu ciftciler Avrupa’ya gegmeden
once, Avrupada tamamen farkli dillerin olmas: gerekirdi.
Renfrew’in modelinde ise, tam tersine olarak, Bask gibi tas
devri dilleri, ¢ift¢i Hint-Avrupalilarin Anadolu’dan gelisle-
rinde, yeni bir dil yerlestirmesine gerek duyulmayack sekil-
de, burada, yani asil yerlerinde durmaktaydilar.

Son olarak sorulmas: gereken sudur: At tizerindeki sa-
vascilar akinlari sirasinda Proto-Sami ve Proto-Kartvelyan
dillerinden nasil 6diing kelime alabildiler? Bu bana gére ge-
leneksel modelin en biiyiik agmazidur.

Son bir degerlendirme yaparsak, Proto-Hint-Avrupalilar
i¢in verilen (ve hala birgok bilim adami tarafindan savunulan)
M.O 4.000 tarihi yanlis bir tarihtir ve tartigmanin temeline
etki etmektedir. Renfrew kitabinda bu tarih ve ona yakin za-
manlar icin olasilik hesaplari yiritmistir. Arkeologlar séz
konusu tarihi hi¢ tartigmaya gerek duymadan aldilar ve Kur-
gan hipotezini desteklemek icin kullandilar. Sonra da dilciler
Kurgan istilas: hipotezini arkeologlardan alip kendi Hint-Av-
rupa dilleri tarihini belirlemekte kullandilar. Kanitlar: gz ardi
eder ve sorgulamaktan kaginirsak iste her sey boyle diizgiin
gortniir. Benim yaptigim gibi kanitlari sorgulamaya kalkarsak,
bir rock sarkisinin s6zlerindeki gibi, “geleneksel modelin yan-
Lis yerlerde yanlis insanlar1 aradigini” gorebiliriz.

Modern Insanin Kékeni ve Yayilis1

Kitapta simdiye kadar ele aldigimiz farkh kanitlar 1131n-
da, insan evriminin genel bir 6zetini vermek istiyorum. Hi¢bir
bilim net bir resim ortaya koyamadig: i¢in, farkh sahalardan
derlenen kanitlar: birlegtirip bu resmi ¢izmeye ¢aligacagim.
Genel sonuglar1 12. Sekil'de 6zet olarak ortaya koydum.
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Proto-Sapienler

Afrikali Afrika Dis1
Khoisan Kongo-Sahara Giineydogu Asya/Pasifik Avrasya

7

Nijer-Kordofanyan ~ Nil-Sahara Pasifik Avustrik  Dene-Kafkas Avrasya/

Amerika
Hind-Pasifik ~ Avustralya  Avustro-Asyatik _Miao-Yap~” Avustro-Tai
Afro-Asyatik Dravidyan __Kartvelygn Avrasyatik  Amerind
/ /
‘]_)uil-./f\“l-“”nwz_\'n

Hint-Avrupa Uralca Altayca Cukgi-Kamgatkan Eskimo-Aleut

12. Sekil Insan topluluklarinin soy agaci

Hem biyolojik hem de arkeolojik kanitlar modern insa-
nin ana vatam olarak Afrika’y: isaret ediyor. M.O. 100.000
civarinda, bir grup modern insan, Afrikadan ¢ikip 6nce Ya-
kin Dogu’ya, sonra da Giineydogu Asya ve Okyanusya’ya
goc edip, M.O. 40.000 yilinda (belki de bu tarihten 10.000
yil 6nce) Avustralya’ya ulagtilar. Bu dénemde Avrasya Solo
Adam ve Neanderthal ad: verilen “eski” insanlar tarafindan
meskun haldeydi. Eski insanlarla modern insan arasindaki
iligki tartigmalidir, bu ikisi arasinda genetik bir iliski olmugsa
bile, bu iligki ¢ok kii¢lik diizeyde kalmustir. Eski insanlarin ne
gesit diller konugtugu hakkinda da higbir bilgiye sahip degiliz.
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Insanin aile agacindaki en eski iki kirilmadan sonra (bi-
rincisi alt-Sahara Afrikalilarin topluluktan ayrilmasi, ikincisi
Giineydogu Asya ve yakin Pasifike [ Yeni Gine ve Avustral-
ya’ya] olan gégler), geri kalan ana topluluk gesitli alt gruplara
ayridi. Bu alt gruplar farkli zamanlarda ve farkh yénlerde
Avrasya’ya yayildilar.

Genis Avrasya toplulugu icindeki alt gruplama bir
problem tegkil eder, 12. Sekil’de verilen baglantilar yeni bul-
gular elde edildiginde degismeye agiktir. Ik dallanma Yakin
Dogu’dan doguya ve batiya go¢ edip Avrupa’y: insan yerle-
simine agan, Asyada Cin-Tibet ailesinin ortaya ¢ikmasina
neden olan Dene-Kafkasya yayilmasiyla olmugstur. Daha
sonra yine Yakin Dogudan ¢ikan yeni bir Avrasyatik go¢
dalgasi, zamanla bitiin Dene-Kafkas dillerinin yerini almig
ve bu eski zamandan sadece Bask dilinin burada yagamasina
izin vermigtir. Kafkasya ailesi Kafkas daglarinda, Burusaski
Pakistan’in kuzeydeki daglik bdlgesinde korunmasini bildi.
Asya’daki Cin-Tibet ailesinin atalarinin da, Himalayalar'da
daglik bir yurdu vards, fakat bunlar kisa bir zaman sonra
Dogu Asya boyunca yayildilar. Yenisey ve Na-Dene ailesi-
nin simdiki yerleri, orijinal Dene-Kafkas yayilmasini degil,
daha sonraki hareketleri yansitir.

Dene-Kafkas ailesi insan ailesi agacinda tigtincii ana kol
olarak belirlendikten sonra geriye ¢ biiytik ve eski aile kali-
yor: Afro-Asyatik, Avrasyatik ve Amerind. Bunlarin yaninda
ana ailelerle iligkisi tam ¢6ziilememis ama iyi bilinen iki alt
seviye ailesi de sunlardir: Kartvelyan ve Dravidyan. Hatirlar-
samz Illich-Sviti¢ ve Dolgopolsky gibi Rus Nostratikgileri
Afro-Asyatik, Dravidyan, Kartvelyan ailelerini, Avrasyatik
ailesiyle birlikte, NostratikKin i¢inde degerlendirmekteydiler.
Greenberg ise bu iig aileyle Avrasyatik’in ilgisini daha uzak
bir mesafede kurar, bu goriis Afro-Asyatik ve Dravidyan i¢in
simdi Starostin tarafindan da kabul edilmektedir.
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Auvrasya toplulugu icindeki bir grubun Afrikayla bag-
lantis1 daha kolay takip edilebiliyor (Afro-Asyatik ailesi),
Avrasya’da kalan diger grup 12.000 yil 6nce Bering Boga-
zr'ndan Amerikaya gecen ve modern Amerind halklarinimn
atast olan gruptur. Avrasya'da kalan Avrasyatik halk: bir-
cok farkl: aileye bolindi (Hint-Avrupa, Ural, Altay, Cuk-
¢i-Kamgatkan, Eskimo-Aleut) ve Dene-Kafkas dillerinin
yerini alarak Avrupa'min biyik bir kismina yerlesti, hatta
Eskimo-Aleut diliyle Kuzey Amerika’ya bile sarktu.

Insanin eski tarihi tizerindeki aragtirmalar yeni sonug-
lar ortaya ¢ikardik¢a 12. Sekil degisebilir. Ama bu sekildeki
ana hususlarin ek kanitlar ¢iksa da, degismeden kalacagim
tahmin ediyorum. Oyle santyorum Amerind, Avrasyatik,
Nil-Sahara ve Dene-Kafkasya seklindeki dil ailesi sinifla-
malar1 yerli yerinde kalacaktir. Bu kitapta siz de boyle dil
ailelerinin Hint-Avrupa ailesinin kegfedilmesinde kulanilan
teknikleri kullanarak nasil kesfedilecegini bizzat gordiiniiz.
Az sayida tarihi dil bilimcinin kitapta sunmaya ¢ahistigim
dil kanitlarin1 nasil kigtimsedigine de sahit oldunuz. Bu
dar gevrenin diginda, sundugum kanitlar 6zellikle genetik
bilimciler, biyologlar, antropologlar ve arkeologlar arasinda
hisni kabul gérmektedir. Burada Renfrew’in (1992b: 473)
kanitlarin degeriyle ilgili soylediklerini aktarmak, saniyo-
rum, uygun disecektir:

Eger aragtiricilar dogruysa (6zellikle Dolgopolsky, Sta-
rostin gibi Rus ekoliinden ve Greenberg, Ruhlen gibi Ame-
rikanekoliinden gelenler), genis 6l¢ekli cizgiler daha belirgin
hale geliyor. Dilin tek kokenliligi temelinde insanin koken
birligi yansitilmis olabilir. Ama kars1 goristeki aragtricilar
hakliysa, yani insan dilleri ¢ok yakin bir zamanda ve ¢ok hizh
bir bi¢cimde ortaya ¢iktiysa, bu ytizden de 5.000 yil 6ncesine
aitdile dayal higbir iz siirtilemez ise, bu genis ve bliyiik aileler
(Amerind, Avustrik, Nostratik veya Avrasyatik, Cin-Kafkas-
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ya) tablo tamamen hayali bir tablo olarak kalacak ve insanin
soy agact ile dil arasinda giivenilir bir iligki kurulamamus ola-
caktir. Bunu zaman sdyleyecek. Fakat arkeolojiden, dil bili-
minden ve genetikten gelen yeni veriler Darwin ve Huxley’in
on vizyonunun hayalden dafa fazla sey ifade ettigini sdyliyor.

194



SON SOZ: Yeniden Kurma, Ses
Denklikleri ve Ana Yurtlar

Kitabin ortaya sermeye calistigi konulardan biri de,
tarihi dil biliminin farkl sathalarinda beliren ve farkli so-
nuglarla ucu bucag1 olmayan tartigmalara yol agan uygula-
malardi. 20. yiizyilla damgasini vuran bu tartigmalarin pek
¢ogu, yanlis anlagilma ve bilgisizlikten kaynaklanmigti. Kar-
stlastirma metodunun tartimasiz ilk safthasinin siniflama
yani taksonomi oldugunu savundum. Siiflama farkl: se-
viyelerdeki butiin dil ailelerini en belirginden (6rn. Bantu,
Romans, Germen) en az belirgin olana (6rn. Dene-Kafkas-
ya, Hind-Pasifik, Amerind) kadar gruplar. Ders kitaplarinda
“karsilagtirma metodu” diye tanitilan iglem aslinda tarihi dil
biliminin ikinci sathasidir. Ciinkdi bu metotta dil ailesinin
varlig1 bastan kabul edilmistir, daha sonra aile hakkinda so-
rular sorulur. Proto dil, yani ata dil ne zaman var oldu? Proto
dilin ana yurdu neresiydi? Proto dildeki kelimelerin modern
dillere ge¢mesinde hangi agamalar nasil agilmigtir?

Bunlarin hepsi detayli aragtirmayr hak eden 6nemli
sorular, ama ancak tarihi dil bilimindeki ilk saftha tamam-
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landiktan sonra (yani dil ailesi tanimladiktan sonra) ele
almabilirler. 20. ylizydl Hint-Avrupacilar1 bu iki safhay:
karigtirmislar ve yeniden kurma, ses denklikleri gibi aileye
ozel problemleri “aileyi tanimlamada kullanma” yanlighigina
digmislerdir.

Bu sinirlama ve kafa kangikliklarinin sebeplerini kita-
bimizda ele aldik. Ayrica tarihi dil biliminin ikinci sathasin-
daki problemlerin de (dil ailesinin igindeki problemler) asla
kiigimsenmemesi gerektigini hatirlatalim. Son S6z'de s6z
konusu problemlere bir géz atacagiz.

Yeniden Kurma

Alman dil bilimci August Schleicher’in on dokuzuncu
ylzyilin ortalarinda Proto-Hint Avrupa dilinde bir fabl yaz-
maya ¢alismasindan beri, proto dillerin yeniden kurulmasi,
tarihi dil biliminin 6nemli konularindan biri olagelmistir
(bu fablin bir versiyonu i¢in bkz. Diamond 1992:274). Bir
proto dilin yeniden kurulmasi, dilin bir¢ok farkli bolimi-
nin yeniden kurulmasini igerir (6rn. dilin kullandig1 konson
ve vokaller, s6z hazinesinin belli kelimeleri, kullandig1 ekler,
cesitli sentaktik unsurlarin siras: gibi).

Isterseniz bir proto dilin kurulmasinda, dil bilimcinin
kargilagtig1 problemlerin birkagina s6yle bir géz atalim. Basit
bir 6rnekle baglayalim ve onu agamali bicimde karmagik hale
getirerek devam edelim. Diyelim ki temel s6z hazinesi ve
gramer benzerlikleri tizerinde bir dil ailesini tanimladik, bu
aileye X ailesi adin1 verelim. Yine X ailesinin 10 dili, ABC-
DEFGHI ve ] dillerini i¢ine aldiini varsayalim. 10 modern
dil i¢indeki yansimalarina bakarak Proto-X dilinde “parmak”
anlamina gelen kelimeyi yeniden kurmak istiyoruz diyelim.
Bu 10 dilin hepsinde “parmak” anlamina gelen kelimenin #i4
oldugunu kesfettigimizi distinelim. Bu durumda Proto-X
dilindeki kelimeyi #i£ olarak yeniden kurmakta tereddiit gos-
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termez ve bu kelimenin bitiin yasayan dillere degismeden
gectigini digtiniriz. Elbette boyle durumlar ¢ok nadirdir,
Romans veya Bantu gibi birbirine ¢ok yakin dillerde bile,
modern dillerin proto dilden gelen kelimeyi korudugu pek
gorilmez. Korunan kelimelerin de hem ses hem anlam baki-
mindan degismesi ¢ok yaygindir. Gergekte buldugumuz ise,
dil ailesinin bazi tye dillerindeki ses ve anlam bakimindan
birbirine benzeyen ama birbiriyle tamamen aym olmayan
bi¢imlerdir. Bu ¢ok rastlanan durum iki farkli soruyu giin-
deme getirir. Ilki sudur: Eger bir kelime dil ailesinin biitiin
tiyelerinde yagamiyorsa, bu kelimenin Proto-X dilinde var
oldugundan nasil emin olacagiz? Ciinkd soz konusu kelime
Proto-X dilinin sonradan ortaya ¢ikmig baska bir kolundan
geliyor olabilir. Tkinci soru da sudur: Eger modern dillerdeki
bi¢imler birbirlerinden farkliysa, ses ve anlam bakimindan
kuracagimiz proto kelimeyi neye gére belirleyecegiz?

Ik soruyu ele alalim: Belli dillerde yoksa, bir kelime-
nin Proto-X dilinde gergekten var oldugundan nasil emin
olabiliriz? Bu gercekten énemli ve hassas bir sorudur. De-
mokratik bir se¢im yapip her dile bir oy tahsis etsek ve ¢o-
gunluga uysak, sonug dramatik bir karmaga olacaktir. Neden
boyle olacagini biyolojiden bir 6rnekle agiklayalim. Giini-
miizdeki memeli tiirlerini incelersek, bunlarin icinden 4.000
tirtin yavruladigini, sadece alt1 tiiriin yavrularini yumurta-
dan ¢ikardigini goriiriz. Peki memelilerin atalari yavrulu-
yor muydu yoksa yavrularini yumurtadan mi ¢ikariyordu?
Sayiya bakarsak yavruladigini distinecegiz, ¢iinki 4.000,
altidan ¢ok buytik bir sayidir. Ama sorunun dogru cevaby,
bitlin biyologlarin tasdikiyle, memelilerin atasinin yavru-
larin1 yumurtadan ¢ikardigy seklinde olacaktir. Biyologlar
bunu memelilere en yakin olan hayvanlar grubuna bakarak,
yani memelileri “digtan gruplayarak” biliyorlar. Memelilerin
en yakin akrabalarini inceledigimizde (siiringenler), hep-
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sinin yavrularim1 yumurtadan ¢ikardigini géririiz. Daha
az yakindaki akrabalara baktigimizda da baliklar ve kuglar
gibi omurgalilarin, aym bigimde yavrularini yumurtadan
gikardigini goriiriiz. Ozel bir durumun en yakin gruptaki
(siringenler) genel mevcudiyeti (yumurtlama), modern
memelilerin pek ¢ogu bdyle olmasa da Proto-Memelilerin
yumurtlayan hayvanlar oldugunu garantiler.

Benzer yaklagimlar dil bilimindeki yeniden kurma isin-
de uygulanabilir. Ornegin farazi X ailesindeki A ve B dilleri,
tik “parmak” kelimesini yasatmg, C'den J'ye kadar diger dil-
ler ise yagsatmamis olsun. Bu durumda bile, yani sadece iki
dilde yagamis olsa bile, *#i£ “parmak” kelimesinin Proto-X
dilinde var oldugunu gosterebiliriz. Diyelim ki X ailesinin
Y ailesine ¢ok yakin oldugunu ve Y ailesinde tik “parmak”
kelimesinin (veya buna benzer bir kelimenin) var oldugu-
nu biliyoruz. #i% “parmak” kelimesi en yakin dis grupta, yani
Y ailesinde gorildigi ve X ailesinde de (iki dilde de olsa)
mevcut oldugundan, bu kelimenin (ailenin biitin modern
tyelerinde yagamasa da) Proto-X dilinin s6z hazinesinde
var olduguna hitkmedebiliriz.

Guthrie bu basit prensipleri anlamadig: i¢in Proto-Ban-
tu ailesini yeniden kurarken hatalar yapti. Proto-Bantu dilin-
de var olmamus bi¢imleri Proto dilde var olmus gibi yeniden
kurdu, bu dilde var olmus bigimleri ise kurmaya muvaffak
olamadi. Guthrie butiin Bantu bolgesini Kuzeybati, Kuzey-
dogu, Orta Bati, Orta Dogu, Giineybati, Giineydogu olarak
altiya bdlmis ve bunlara siniflamada esit deger atfetmisti. Bu
durumda 6rnegin Kuzeybat1 bolgesi hari¢ diger bolgelerde
rastlanan bir bi¢imi yeniden kurmus, ama sadece Kuzeybat:
bolgesinde rastlanan diger bolgelerde rastlanmayan bir bigi-
mi yeniden kurmamugti. Problem Kuzeybati kolunun Bantu
ailesinin iki ana kolundan birini temsil etmesinde yatiyordu,

dolayisiyla Kuzeybati kolu siniflamada biittin diger bolgele-
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rin toplami kadar bir agirliga sahip olmaliydi. Dahasi Bantu
ailesinin “dig grubu”, Greenberg’in Nijer-Kongo diye adlan-
dirdig1 Bat1 Afrika dilleriydi. $imdi yukarida degerlendir-
digimiz konular 1s181nda, Nijer-Kongo ve Kuzeybat: Bantu
kolunda rastlanan bir kokiin, bagka yerde rastlanmasa bile,
Proto-Bantu igin yeniden kurulmas gerekirdi. Ama Guthrie
Proto-Bantuyu yeniden kurarken béyle kokleri degerlendir-
meye almadi. Diger taraftan hem Kuzeybat:1 Bantuda hem
de Nijer-Kongoda rastlanmayan bir kokd, sirf diger brang-
larda yagtyor diye proto dil i¢in yeniden kurdu.

Elbette belli bir kokin proto dilde var olup olmadigim
anlamak i¢in kullanmilan “dig grup metodu” en yakin grubun
hangisi oldugunu bilmeyi gerektirir. Bunun manas: sudur,
metot Hint-Avrupacilar i¢in kullamim digidir, giinkd onlar
Hint-Avrupa dilinin bilinen hi¢bir grupla akraba olmadig1-
n1 iddia ediyorlar. Onlara gére iki farkl brangta yasayan bir
kok, Proto-Hint Avrupa dilinden gelir, ama biz bu yarginin
yanlis oldugunu, tarihi gerceklerle uyusmadigini, ne yazik
ki, gordik.

Simdi modern yansimalari aym olmayan, sadece benzer
olan koklerde orijinal bi¢imi nasil belirleyecegimiz sorusuna
dénelim. Diyelim ki X dil ailesinde “parmak” i¢in kullani-
lan kelime beg dilde #si4, bir dilde de #i% olarak kargimiza
cikiyor. Proto-X dili i¢in hangi bi¢imi yeniden kuracagiz?
Cevap #if'tir, giinki # > #5i (> isareti “bu bigime doniisti”
anlamina gelir) ses degismesi, dinya dillerinde yaygin ola-
rak rastlanan bir ses degismesidir, #si > # ses degisimi ise
ancak ¢ok nadir olarak goriilebilir. Dil bilimciler hangi ses
degisiminin yaygin, hangisinin az rastlanan oldugunu bilir-
ler. Ornegin #- sesi i tinliisii tarafindan takip ediliyorsa, cok
cesitli degisimler gecirip farkh bi¢imlerde gortnebilir: # >
tsi > si> hi > i. ¢ sesi once zayiflayip £5'ye, daha da zayiflayip
sye ve A'ye déniistiyor, en sonunda da tamamen ortadan kal-
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kiyor. Ters yoénde bir ses degisimi bazi durumlarda ¢ok na-
diren goriilebilse de, genelde boyle bir degisimin gorilmesi
imkansiza yakindir. Dil degismelerinin pek ¢ok safthas: dil
bilimciler tarafindan bilinir ve dilin erken dénemlerini yeni-
den kurmakta kullanilir. Bu kitaptaki problemleri ¢6zerken
size verdigim ipuglar iste bu gesit ses degisim agamalarini
icermekteydi. Diger bazi genel ses gecis sathalar1 arasinda 4
Sei>si>si>hi>ip>f>hik>x>hk>?(?sesi Ingiliz-
ce bottle “sise” kelimesinin Londra agzindaki telaffuzunda
[ba?l] olarak kullanilan sestir); d > 9 >z, 2> 0 >s5;i >y, 2 > w,
Vn (V herhangi bir Gnld kargihiidir) >V~ (V™ nazal olarak
telaffuz edilen herhangi bir unli karsiigidir) > V; Vin > V-
>V;Vn> V>V, V2>V sV Vh>V >V VpV > VBV; ViV >
vav; ViV > VgV.

Yukaridaki genel ses gelisme bilgilerini, Greenberg’in
cok yonli kargilagtirma metoduyla birlestiren biri i¢in kok-
tesleri tanimak hi¢ de zor olmayacaktir. Neden zor olmaya-
cagint Proto-Amerind dilindeki *#ina > *t'ana > t'una “erkek
evlat, cocuk, kiz cocuk” 6rnegine tekrar dénerek agiklayalim.
Eger sadece iki dili kargilagtiriyor olsaydik (Amerikancilarin
biktiracak kadar ¢ok yaptiklar: gibi), bir dilin #%na “erkek
kardes”, diger dilin sin “erkek evlat” bi¢imlerini sergileme-
sine 6zel bir dikkat sarfezmezdik. Elbette bir tarihi dil bi-
limci hemen £'ina, ts'ina, tsina, sina, sin gelisimlerini ve buna
paralel olarak anlamdaki degisimi, yani “erkek kardes’ten
“erkek evlat”a olan anlam degismesini agiklayacak bir se-
naryoyu kolaylikla kurabilirdi. Biitiin bu ses ve anlam degis-
meleri olagan gelismelerdir, ama s- sesinin 6nceki bir 7- se-
sinden gelismek zorunda olmayacag gercegi degismez, yani
bu ses baslangicta ve simdi hep s- olarak bulunmus olabilir.
Birbirine binlerce kilometre uzak olan Molale (Oregon’da)
t'in “agabey”, Changuena (Panamada) sin “erkek kardes”
ve Pehuenche (Sili'de) #sena “erkek kardes” bigimleri, sade-
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ce birbirine benzer olmakla kalmiyor, #ina’'dan sin'e gegiste
yasanan ve Kuzey-Giiney Amerika'daki Amerind dilleri bo-
yunca goriilen biitiin ara safbalar: da temsil ediyor. 1ki kitaya
yayilmis bu ¢esit bicimlerin bollugu genetik agiklamay: g6-
reve davet ediyor.

Proto-Amerind dilinin *#7na “erkek kardes” kelimesinin
basinda bulunan insiiziin ara safhalarda yer alacak bitiin
gelisim bicimlerini agagidaki dillerde goriiyoruz (6rneklerde
i ve ¢ arasindaki farki bir kenara birakiyoruz): #in (Molale,
Cayuse, Chitimacha, Yana), #i (Gliney Pomo, Giineydogu
Pomo, Glineybat: Pomo, Mazahua), #in (Nez, Perce, Ata-
kapa, San Buenaventura Chumash, Cuicatec, Maku, Tiqu-
ie, Papury, Ubde-Nehern, Tatuyo, Cuica, Marawa, Atoroi,
Yagua, Yameo), #~ (Puinave, Yehupde), # (Pawnee, Wintu,
Maidu, Plains Miwok, Motilon, Dobokubi, Muyska, Tuca-
no, Kamaru, Ramarama, Palicur, Surinam Carib, Apucarana),
¢s'in (Yuki, Chorti, Pokomchi, Chontal, Giineydogu Pomo),
tsin (Yurok, Mohawk, Lacandon, Yuma, Giiney Paiute, Pi-
pil, Patagon, Pehuenche, Amaguaje, Siona, Yupua, Guato),
ts1~ (Assiniboine, Coreguaje), #5i (Blackfoot, Wiyot, Koasati,
Natchez, Kuzey Paiute, Paez, Taulipang, Tacana), sin (Flat-
head, Santa Cruz Costanoan, Changuena), sin (Columbian,
San Francisco Costanoan, Mutsun, Kawaiisu, Amuesha), s
(Qawashqar), si (Tunica). Ses degisikliklerine ek olarak an-
lamda da kaymalar, farkhlagmalar ortaya ¢ikar: “erkek evlat,
erkek kardes” anlamindan “erkek ¢ocuk, ¢ocuk, gen¢ adam,
erkek” anlamina, buradan birtakim eklerle “yegen, torun, da-
mat, kayingo,amca” anlamlarina gegisler gorilir. Kisacasi on
bin yillik bir siireden sonra bile, #ina “erkek kardes” kelime-
sinde bulmay1 umdugumuz bigimleri buluyoruz.

Disgrup kargilagtirma teknigi, yeniden kurulacak teri-
min tam bigimini belirlemede de kullanilabilir. Ornegin X
ailesindeki dillerin yaris1 £ap “kap, kapak” bigimine, diger ya-
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ris1 da Zap “kap, kapak”bi¢imine sahip olsun, bunlardan han-
gisi orijinal bi¢im olarak yeniden kurulmalidir? £ sesi 6n da-
mak £ sesine, bu £ sesi de normal £ sesine donebileceginden,
ses gelisim y6niini genel ses kurallariyla tayin etmek zordur.
Ama X ailesine yakin bir aile olan Y ailesinde aym1 kokii £'ap
olarak bulsaydik, Proto-X dilindeki kokii *£'ap “kap, kapak”
bi¢iminde yeniden kurabilir, kokiin X ailesinin diger dille-
rinde basitleserek 4ap bicimine gegtigine hitkmedebilirdik.

Ses Denklikleri

Dil bilimindeki yeniden kurma, artik diizenli ses degis-
meleri tzerine yeniden kurulan ve ata dille modern dilleri
birbirine baglayan bi¢imlerden daha fazlasini ifade etmek-
tedir. Yeri geldikge ¢esitli tablolardaki dizenli ses degismesi
orneklerini gozlemlemistik. Ornegin 5. Tablo'da “kan”ve “su”
anlamina gelen kelimeleri incelerken, H (Tamil) dilindeki #
sesinin E (Brahui) dilindeki & sesine karsilik geldigini gor-
mugtik. Bu iki dilin mensup oldugu Dravidyan ailesi tize-
rine daha kapsamli bir aragtirma, Proto-Dravidyan dilinde
kelime bagindaki *z- sesinin, 7 veya e inlisi tarafindan takip
edildiginde, Brahui dilinde - sesine dénistigini bize sy-
leyecektir. Eger bu konunun daha da tzerine dustiliirse, ayni
ses ortaminda Proto-Dravidyan dilindeki 7- sesinin Brahui
dilinde &- sesine doniistigi kesfedilir. Bu ses denkligi genel
olarak ifade edilmek istenirse, agagidaki yargiya ulagilir: Pro-
to-Dravidyan dilinde kelime bagindaki nazal tnstizler (-
veya 7-), Brahui dilinde 6n tnliler tarafindan takip edildi-
ginde (*i veya *e), patlamali sedali seslere (*4 veya *d) donistir.

Burada 6nemli olan nokta dizenli ses degismelerinin
dildeki belli kelimeleri degil, biitiin dili etkisi altina alma-
sidir. Clinki ses degismesi diizenlidir: Bir ses digerine de-

gistiginde bunun istisnas1 olmaz, tabii en azindan teoride.
Diizenli ses degismeleri ¢ok sik olarak siniflamayla karig-
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tirllmaktadir, bu ytzden ses degismeleri meselesini uygun
tarihi ¢erceve i¢inde kendi yerine yerlestirmek, saniyorum,
yararli olacaktir.

19. ytizyilin baginda ilk Hint-Avrupacilar (mesela Ras-
mus Rask ve Jacob Grimm), diizenli ses degismelerinin ge-
sitli Hint-Avrupa dillerini birbirine bagladiginin farkinday-
dilar. Zaten bu ses denkliklerinin en meghuru, ilk defa Rask
tarfindan o6nerilmistir ve Grimm Kanunu olarak bilinir. Bu
kanun belli Proto-Hint-Avrupa konsonlarinin ingilizce,
Hollandaca ve Isvegce gibi modern Germen dillerinde han-
gi konsonlara dénistigiini ifade eder. Kanunun i¢ine biraz
girip, Proto-Hint-Avrupa dilindeki *# sesi hakkinda neler
soyledigine bir goz atalim (Bu kanun klasik dil kitaplarin-

da uzun uzadiya islenir). Grimm Kanunu’na gére bu kon-

son biitiin Germen dillerinin tiiredigi Proto-Germencede 6
olur. Sanskritge bhra tar “erkek kardes”ve Latince frater “er-
kek kardes” ata dildeki # sesini koruyor, ama Gotikge (simdi
yagamayan bir Germen dili) 4768ar “erkek kardes” bi¢imiyle
karsimiza ¢ikiyor. Bu dillerdeki diger kelimeler de paralel
bi¢cimde ayni denkligi sergilemektedir.

Grimm Kanunu pek ¢ok seyi agikladi ama istisnalara
sahip olmaktan da kurtulamadi. Ornegin, Sanskritge pitdr-
“baba” ve Latince pater “baba” bigimlerine bakarak, Grimm
Kanunu Gotikgede f20ar bigimini bulacagimizi éngoriir,
ama gergek Gotikge kelime fadardir. Bu gesit istisnalarin
Grimm’i pek tizmedigini asagidaki yazdiklarindan anliyo-
ruz: “Ses degismesi genel bir egilimdir, biitin durumlarda
gerceklesmesi beklenemez”. 1870’lere kadar ses degismeleri
konusunda genel inanig bu sekildeydi. Tam bu donemde art
arda gelen birkag kesif, bilim adamlarin: ses degisiklikleri-
nin gergekten de diizenli oldugu konusunda ikna etti. Al-
man Hint-Avrupac:t August Leskien soyle yazacaktr: “Ses
kanunlarinin istisnas1 yoktur”. Leskien'in Danimarkali ¢a-
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ligma arkadasi Karl Verner, ses degismeleri konusundaki
yeni bakis agisimi agagidaki satirlarda soyle ifade ediyordu:
“Bir kanunun istisnalarinin da bir kurali olmalidir, tek me-
sele bu kurali kegfetmektir”. Gergekten de Verner, Grimm
Kanununun istisnalarini agiklayan kural kesfedecekti.

Verner Germenik kolunda ¢ift gelisme sergileyen bul-
macayy, diger kollara ¢ok dikkatli bir gekilde bakarak ¢ozmeyi
bagard. Proto-Hint-Avrupa dilinde vurgunun yerini inceledi,
Yunanca ve Sanskrit¢e 6rneklerden, ¢ift gelismeden vurgunun
sorumlu oldugunu kesfetti. Proto-Hint-Avrpa dilinde vurgu
¢ sesinden 6nce geldiginde, sonug, Grimm Kanunu’yla uyum
i¢inde olacakti. Ama vurgu # sesinden dnce gelmediyse, so-
nug, Gotikge fadar 6rneginde oldugu gibi, 4 sesi olacakti. Bu
Verner Kanunu'nun sadece bir bolimiiydi. Germen kolunda
ne olduysa, vurgunun yerine bagh olarak # hem Zye hem de 6’
sesine dontgmustii. Bu degisiklikler olduktan sonra, Germen-
cede vurgu kelimenin bagina gegmis ve 6nceki olayin gergek-
lesmesinde etkili olan gevre ortadan kalkmustir. Iste bu yiizden
Germencede ne olup bittigini ancak diger kollardaki vurgu-
nun yerine bakarak anlayabiliriz (Sanskritge “baba” ve “erkek
kardes” kelimelerindeki vurguyu karsilastirmiz). Ingilizcenin
tarihinde sonradan ortaya ¢ikan gelismeler, Proto-Hint-Av-
rupa dilindeki *# sesinin 8 ve 4 olarak Germen kolunda belir-
mesine neden olmus, bu iki ses daha sonra Ingiliz imlasinda
—th- bigiminde gosterilen d sesinde birlesmisti (6rn. Ingilizce
brother, father). Ama Eski ingilizcede bu iki ses birbirinden
farkl algillanmaktaydu: krs. &7600r, freder.

Gergekten de Verner ve Leskien’in iddia ettigi gibi ses
degismeleri diizenli mi? Cevap muhtemelen hayir olacaktir,
ama diinyadaki biitiin dil bilimciler ses degisikliklerinin di-
zenli oldugunu kabul ederek islemlerini yaparlar. Diizenlilik
konusunda mevcut istisnalar1 hemen kabul etmek yerine,
Verner'in ¢ok akillica yaptig1 gibi ileri diizeyde agiklamalar
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aramak daha dogrudur. Daha 1870’lerde ses degismelerinin
bazilar1 dizensiz ses degismeleri olarak adlandirilmaktay-
di, bunlar biitin kelimeleri degil sadece bazilarin etkileyen
ses degismeleriydi. Diizensiz ses degismeleri arasinda meta-
tez (iki tinsiiziin yer degistirmesi, 6rn. Modern Ingilizcedeki
wasp, wapstan gelir), aykirilasma (benzer iki Unstiziin daha
az benzer hale gelmesi, 6rn. Klasik Latince peregrinus “kutsal
yeri ziyaret” Geg Dénem Latincesinde pelegrinus, Fransizca-
da pelerin olmugtur), benzesme (farkl iki iinstiziin benzer veya
ayn1 olmas, 6rn. Klasik Latince guingue “bes”, beklenen bi-
¢im olan pingue'den ilk tinsiiziin, arkasindan gelen ¢ tinsiiziine
benzemesi sonucu ortaya ¢ikmustir), bulasma “contamination”
(anlamca ilgili kelimelerin diger bir kelimeyi etkilemesi, 6rn.
say1 kelimelerinin birbirini etkilemesi yaygindir, Latince gu-
inque “bes” kelimesinin bagindaki {instiziin hemen 6ncesinde-
ki sayidan, guattor “dort” kelimesinden etkilendigi distintilir).

Amerikali dil bilimci William S.-Y. Wang ve arkadas-
larinin yakin zamanlarda yaptiklar1 ¢alismalar, ses degisme-
lerinin ilgili biitin kelimeleri, birden ve ayn1 anda etkileme-
digini, ama zamanla dilin s6z hazinesini kademe kademe
etkisi altina aldigini gésterdi. Bazi durumlarda ses degis-
meleri ilgili biitin unsurlar etkilenmeden sona erer, bazi
durumlarda da ayni ses cevresinde birden fazla degisiklik
kendi hiikmiini gegirmek i¢in yarigtigindan sonug beklen-
digi gibi olmaz, istisnalar ortaya ¢ikar. Bir bagka deyisle ses
degisme sebepleri ve islemleri ¢ok karmagiktir, bu yiizden
sonuglar beklenen diizenli sonuglar olmaktan ziyade karma
karigik durumlar arz ederler. Yine de biitiin bu beklenme-
yen karma karisik sonuglara ragmen, hemen biitiin modern
dil bilimciler (Greenberg de dahil), calismalarini ses degis-
melerinin diizenli oldugu varsayimindan hareketle yaparlar.
Diizensizlikler dyle veya bdyle bir sekilde agiklanmak zo-
rundadirlar.
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Son olarak bunlarin dillerin genetik siniflanmasiyla (ki-
tabimizin konusu) ne ilgisi oldugunu agiklayalim. Dogruyu
soylemek gerekirse pek fazla ilgisi yok. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi ses degismeleri, s6z hazineleri temelinde bir
dil ailesinin kargilagtirma metoduyla tanimlanmasi esnasin-
da kesfedildi. Anlagilmas: zor ses degismeleri degil, bariz
benzerlikler bizi dil ailelerine gétiiriir. Ermenice erku “iki”
gibi kokteslerdeki ses degismeleri ¢ok sonra kesfedilmis-
tir. Modern tarihi dil bilimciler genetik akrabaligin “gercek
kanit1” olarak hep diizenli ses degismelerini 6ne siirmemis
olsalardi, yukaridaki sorulara cevap aramakla vakit gegir-
mek zorunda kalmayacaktuk. Hint-Avrupa ¢aligmalarinin
19. asirdaki 6nciilerinden higbiri Hint-Avrupa dilindeki
duzenli ses degismelerinin Hint-Avrupa ailesinin varligi-
n1 kanitladigini diiglinmemisti. Bu goriis tamamen 20. asir
Hint-Avrupacilarinin triinidir.

Analoji

Ses degismelerinin diizenli oldugunu pesinen kabul
etsek bile, bu degismelerin dilin genelinde bir diizenlilik
saglayacagini umamayiz. Tam tersine diizenli ses degisme-
leri, diger gramer unsurlarinda genellikle bir dizensizlige
yol acarlar. Analoji diye adlandirilan bagka bir iglem, iste bu
diizenli ses degismelerinin yol agtig1 diizensizlikleri ortadan
kaldirmak i¢in calisir. Diizenli bir gramer ¢ekimi (6rne-
gin Latince cant-o “Ben sarki sdylerim”, cant-as “Sen sarki
soylersin”, cant-at “O sarki soyler”), dizenli ses degismeleri
sebebiyle sekteye ugradiginda analoji devreye girer. Analo-
jinin nasil cahistiFini gormek igin, Proto-Amerind dilindeki
orijinal akrabalik sisteminin(#’ina/t'ana/t’una “erkek evlet,
cocuk, kiz evlat”) yagayan bir Amerind dilinde iki diizenli
ses degismesine ugradigini hayal edelim. Tlki birinci tinsiiz-
deki girtlaksilasmanin kaybolmasi (#” > #), ikincisi kelime
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basindaki #- sesinin 7 inlistinden 6nce zayiflayip #s- olmasi
olsun. Her iki degisme de diinya dillerinde sik rastlanan de-
gismelerdendir: Girtlak sesleri normal seslere donugturile-
rek basitlestirilir, dar ince tnli (7) oniinde # sesi £s olur. Bu
iki degismenin sonunda orijinal sistem #sina/tana/tuna “er-
kek evlat, cocuk, kiz evlat”bicimine déntigecek ve eril bi¢im,
hem eril inli 7 hem de farkli kelime bagi tinstizii tarafindan
isaretlenmis olacaktir.

Insan dili aym1 anlami aymi bigimle temsil etmeyi tercih
eder (Proto-Amerind dilindeki *#'Vna bigiminde herhangi
bir tGnliyu temsil eden —V-‘nin cinsiyeti isaretlemesi gibi).
Tuttugumuz modern Amerind dilinde ise bu kokdn iki bi-
¢imini buldugumuzu varsayahm: #s¥na eril bi¢im, #¥/na hem
digil hem nétr bigim. Tabii bu durumda “bir anlam i¢in bir
sekil” kural ihlal edilmis oluyor. Iste analoji anlam ve bigimi
tek sekilde birlestirmek suretiyle bu diizensizligi 6nlemeye
caligir. Bu dili konuganlarin ti¢ bigimi anlamca iligkili algila-
dig1 ve dillerin her anlam i¢in tek gekli tercih ettigi gercegini
birlestirirsek, durumu dizeltmenin bir yolunun #sina “erkek
evlat” kelimesindeki #s- sesini #-‘ye donistirmek oldugu-
nu (analojik seviyeleme) goriiriz. Analojiyi bir kokteki iki
farkli bicimin miicadelesi olarak digtinebiliriz, iki bigim de
¢ekimi bagtan sona kendine gore diizenleyip digerini digari-
da birakmak ister. Hangi bi¢imin galip gelecegi noktasinda
pek cok faktor rol oynar (bazen iki bigim de yasayabilir, 6rn.
1ngi1izce was ve were). Dahasi analoji farkli dillerde farkl
sekilde isleyebilir, bir dilde kokiin bir bigimi istiin gelirken
diger dilde oteki bicim zafer kazanabilir. Bunun bir 6rnegi
Ingilizce “choose” kelimesinin Almanca “kiiren” kelimesiyle
(artik kullanilmayan bir kelime) kargilagtirilmasinda gori-
lebilir. Ingilizcenin ve Almancanin eski dénemlerinde bu
kokiin iki bi¢imi, biri 71i digeri 2’li olarak, ayni anda yaga-
maktaydi. 1ngi1izcede Z’li bigim (choose) digerini tamamen
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ortadan kaldirdi, Almancada ise analoji ters yonde ¢aligt: ve
7li bigim (&diren) galip geldi.

Simdi tekrar orijinal Amerind 6rnegimize donelim,
burada #sina “erkek evlat”, disil zuna “kiz evlat”ve nétr tana
“cocuk” bigimlerine benzetilerek #ina sekline dénigtiril-
di. Burada iki oya sahip olan nétr ve disil bi¢imler, tek oya
sahip olan eril bi¢imi degisime zorladi. Farzedelim bagka
bir Amerind dilinde kelime bag1 # sesi, 7 ve » unlilerinin
oninde, zayiflayarak #s- sesine donigmis olsun. O zaman
bu dilde zsina/tana/tsuna “erkek evlat, gocuk, kiz evlat” bi-
¢imlerini bulacagiz ve analojik seviyeleme zana “gocuk” bi-
¢iminin yerini #sana bigimine birakmasiyla sonuglanacak-
tir. Fakat analojik seviyelemenin yonii her zaman demok-
ratik oylamayla belirlenmez, bunun 6rneklerini yukarida
gormustik. Belli bicimlerin glinlik konugsmadaki kullanim
sikliklar1 da burada rol oynayabilir. Bir bi¢im digerinden
daha ¢ok kullaniliyorsa, ¢cekimdeki yaygmn bigim olmama-
sina ragmen digerinin 6nline ge¢ip onun yerini alabilir.
Analojik degismenin yoni konusunda baska faktérler de
rol oynayabilir, bu faktérler konusunda ayrintili bilgile-
ri tarihi dil bilimi ders kitaplarinda bulabilirsiniz (Hock
1986, Anttila 1989).

Algonquian Ana Yurdunu Belirlemek

Tarihi dil bilimciler i¢in giindemde olan konulardan
biri de dil verilerini kullanarak bir dil ailesinin ana yur-
dunu belirlemektir. 8. Bélimde Bantu, Avustronezya ve
Hint-Avrupa aileleriyle ilgili olarak bu konuya deginmis-
tik. Burada Kuzey Amerika’da yer alan Algonquian ailesi-
nin Columbus’un kitaya ulagmasindan énceki durumunu
ve kokenini ele alacagiz.

Algonquian dilleri Kuzey Amerika kitasinin dogu sa-
hilleri boyunca kuzeyde Kanada, giineyde Kuzey Carolina’ya
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kadar genis bir alana yayildig i¢in, Algonquian halki, Avru-
palilarin yeni kitaya ayak bastiklarinda ilk kargilastiklar: yerli
halk olmugtu. Kitanin dogu sahillerinde yer alan bu dillerin
genetik akrabalif1 o kadar agiktir ki, bu akrabalik ilk Avru-
pali kasiflerden beri bilinmektedir. Ancak bu akrabalig illk
6nce hangi Avrupalinin kesfettigi bilinmiyor. Ilk Avrupal
yerlesimcilerin bilmedigi sey ise bu ailenin batiya, Kana-
da-Montana sinirina kadar uzandig: bilgisiydi. En batida
konugulan Algonquian dili Blackfoot idi. 9. Haritada gos-
terilen bu miithis yayilma, ancak ¢ok sonralar1 her yéniiyle

bilinir hale gelecekti.

9. Harita Algonquian ailesi.

Algonquian bilimciler ailenin ana yurdunun neresi ol-
dugu konusunda anlagmis degildirler, Frank Siebert Biyik
Goller bolgesinin dogusunda kalan alanlari Algonquian
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halkinin ana yurdu olarak disiiniiyor. Bu teoriye gore Al-
gonquianlar merkezde sayilabilecek bir yerden biitiin yonle-
re dogru dagilmis oluyorlar, ama asagidaki nedenler ytiziin-
den ben bu teklife pek sicak bakmiyorum.

Algonquian ailesinin i¢ yapisini goyle bir digtinelim. Ai-
lenin alt gruplanmasi konusunda uzmanlar arasinda anlagma
olmasa da ailede en farkli dilin en batida yer alan Blackfoot
oldugu agiktir. Dogu kiyisinca uzanan diller ise birbirlerine
¢ok yakindirlar ve bu diller, Dogu Algonquian diye bilinen
genetik alt grubu olustururlar. Blackf oot ile Dogu Algonqui-
an dilleri arasinda kalan bélgede konugulan ailenin diger tye
dilleri ise, farkhilikta degisik seviyeler sergilerler ve bunlarin
tam belirlenememis alt gruplar olugturduklari digtindlir. 10.
Harita bu g alt grubun yerlerini gostermektedir.

B8 BLackrooT [[[] ALGONQUIAN S EASTERN ALGONQUIAN
10. Harita Algonquian ailesinin i¢ yapist.
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Sapir'in Yag-Saha hipotezi is13inda (en ¢ok farkliligin go-
rindigi saha orijinal anayurdu isaret eder), Proto-Algonquian
dilinin Biiyiik Goéller'in dogusunda degil, Blackfoot’un simdi-
ki bulundugu yerde konuguldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Ai-
lede ilk ortaya ¢ikan pargalanma sonucunda Proto-Algonqu-
ianlar Blackfoot’larmn yerinde kalirken, diger grup doguya
dogru yayildi. Doguya yayilis daha da doguya dogru genisledi
ve Dogu Kiyilarina ulagana kadar siirdi. Algonquian ailesinin
icinden gelen kamitlarin temelinde, ailenin kokenleriyle ilgili
en mantikh agiklama bence budur. Ayrica bu dil dis1 kanutlar
tarafindan da kuvvetli bir bicimde desteklenmektedir.

1913’te Sapir tarafindan kesfedildigi gibi, Algonquian
ailesinin en yakin akrabalarinin Kaliforniya sahillerinin kuze-
yinde yer alan Wiyot ve Yurok dilleri oldugunu gormustik(-
bakiniz 11. Harita). Bu goris o zaman siddetle elegtirilmisti,
ama artik giinimiizde genel kabul gérmektedir. Bu iki dil yan
yana yagasa da hem birbirinden hem de Algonquian dillerin-
den bir hayli farklidir. Birlikte Ritwan adi verilen bir alt grup
mu tegkil ettikleri yoksa ayr1 ayr1 Algic ailesi (hem Ritwan’la
hem Algonquian’la i¢ ige geger) ad1 verilen bagka bir kolu mu
temsil ettikleri konusunda farkh gérisler vardir. Her iki du-
rumda da Wiyot ve Yurok dillerinin Proto-Algonquian di-
linin kendi i¢inde dallanmaya baglamasindan 6nce gruptan
ayrildiklari (ya birlikte ya daayriayr) agiktir. Bu iki dilin Pro-
to-Algonquian dilinden bugiin Blackfoot dilinin konugul-
dugu yerde ayrilmis olmalari ve sonradan 2.000 mil 6tedeki
Kaliforniya'nin kuzeyine goé¢ etmis olmalar1 pek muhtemel-
dir. Eger gergekten de Wiyot ve Yurok dilleri Algic kolunun
bagimsiz tyeleri ise (ben bundan stipheliyim), Biytik Goller
bolgesinde Proto-Algonquian dilinden bagimsiz olarak ay-
rihip, yine bagimsiz olarak Kaliforniyamin kuzey sahillerine
g6¢ etmeleri ve burada i¢ ice gegmis arazilerde konusulmug
olmalari, ¢ok sasirtic1 ve inamilmaz bir hikdye ortaya koyar.
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11. Harita Algonquian ailesinin dis iligkileri

Proto-Algonquian ve Proto-Algic ailesinin ana yurdu
bugiinkii Blackfoot dilinin bulundugu topraklara kadar iz-
lenebiliyorsa, bir sonraki sorumuz Algic ailesinin en yakin
akrabalarinin kim oldugu olacaktir. Sapir ve Greenberg’e
gore Algic ailesinin iki yakin akrabasi var. Bunlardan biri,
Blackfoot diliyle bat: yoniinde komsu olan Kutenai dili, di-
geri Salsh, Wakashan ve Chemakuan alt gruplarini igeren
Mosan ailesidir (bkz. 11. Harita). Salish ailesi Kutenai bol-
gesinden Pasifik sahillerine kadar uzanan boélgede yer alir,
hem Wakashan hem de Chemakuan Pasifik kiyilarinda ko-
nusulmaktadir. Greenberg daha eski olan bu gruba Almo-
san (=Algic + Kutenai + Mosan) adin1 verir ve ana yurdunu
Proto-Algonquian ve Proto-Algic dillerinin de ana yurdu
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olan Alberta’nin giineyi olarak distnir. Kisacas: Algonqu-
ian ailesinin hem i¢ kanitlar1 hem de distan gelen kanitlar
(yani yakin akrabalardan gelen kanitlar), bu aile i¢in batida
bir ana yurdu isaret etmektedirler. Ayrica Alberta’nin gi-
neyinde kalan bu bolgenin Proto-Amerindlerin Amerika’ya
ilk girdikleri buzsuz bélge ile ortistigiint de not etmeliyiz.

Son S6z'de tarihi dil bilimcilerin karsilagtig: ilgi cekici
problemlerden sadece birkagina dokunduk. Bir dilin kayitla-
rin olmadig: ¢ok eski dénemlerdeki séz hazinesini yeniden
kurma isini yaparken, dikkate alinmasi gereken hususlardan
bazilarini gordiik. Ses degismelerinin diizenli oldugunu ve
sadece belli kelimeleri degil, dilin biitiin s6z hazinesini etki-
ledigini 6grendik, ama aym zamanda ses degismelerinin is-
tisnalar olabilecegini (gesitli nedenlere dayanan) de gordiik.
Dahas diizenli ses degismelerinin bir dilin gramerinde daha
biiyiik diizensizliklere yol agabilegini ve bunlari dizeltmek
i¢in analojinin devreye girecegini gérdiik. Dil verilerinin bir
dil ailesinin ana yurdunu belirlemede nasil kullanilabilece-
gini tartistik. Bunlarin her biri iki asir boyunca bilim adam-
larinin ilgisini ¢ekmis ve onlar izerlerinde ¢alismaya davet
etmis ilging konulardir.

Bu konular ancak bir dil ailesini olugturan diller tanim-
landiktan sonra enine boyuna aragtirilabilir, ama 20. asirda
gecerli olan yaygin fakat yanlis gorise gore, yeniden kurma
(reconstruction) dil ailelerinin kesfinde ve onlarin gegerli-
ligini kanitlamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kitapta
dillerin siniflanmasinin, diger islere gore, tarihi dil bilimin-
de en o6nce yapilmasi gereken is oldugunu savundum. Dil-
lerin genetik smiflanmasinin gergek temeli anlagildiginda,
bugiin var olan dilerin hepsinin tek kdkenden geldigi inkar
edilmeyecek bicimde ortaya ¢ikacaktur.

213






ACIKLAMALI BiBLIYOGRAFYA

Metinde gegen biitiin eserlerin ve ayrica metinde gecmeyen
baz1 eserlerin kiinyesini kisa agiklamalarla burada veriyorum.

Abercrombie, David. 1967. Elements of General Phonetics. Edin-
burgh, Scotland [Fonetik bilimine genel bir giris]

Anttila, Raimo. 1989. Historical and Comparative Linguistics.
Amsterdam. [Tarihi dil bilimine genel bir giris]

Barbujani, Guido, Neal L. Oden ve Robert R. Sokal. 1989. “De-
tecting Regions of Abrupt Change in Maps of Biological Va-
riables, ”Systematic Zoology 38: 376-89. [Giiney Amerika'daki
bir Yerli kabilesinde dil ve gen iliskisini aragtirir]

Barbujani, Guido and Robert R. Sokal. 1990. “Zones of Sharp
Generic Change in Europe Are Also Linguistic Boundaries,
” Proceedings of the National Academy of Sciences 87: 1816-19.
[Avrupa'daki dil sinirlarinin, bircok durumda, gen siklig1 sinr-
lariyla Srtismesinin kanitlarini verir]

Bateman, Richard, Ives Goddard, Richard O’Grady, V. A. Funk,
Rich Mooi, W. John Kress ve Peter Cannell. 1990. “Speaking
of Forked Tongues: The Feasibility of Reconciling Human

215



Merritt Rublen

Phylogeny and the History of Language,” Current Anthropo-
logy 31: 1-24. [Cavalli-Sforza ve digerleri, 1988 ve Smithsoni-
an Enstitisti’'nden bilim adamlarina ve bulgularina y6neltilmis
saldirilar]

Bellwood, Peter. 1991. “The Austronesian Dispersal and the Ori-
gin of Languages,” Scientific American (July): 88-93. [Avust-
ronesya ailesinin Pasifik boyunca Giineydogu Asyadan yayil-
diganu ileri surer, Beliren Sentez’e diinyanin bir bagka bolgesin-
den destek veriyor]

Bengtson, John D. 1991. «Notes on Sino-Caucasian, » Shevoros-
hkin 1991de. [Dene-Kafkas ailesi i¢in kanitlar]

Bengtson, John D. and Merritt Ruhlen. 1994. “Global Etymo-
logies,” Ruhlen 1994a'da. [Giintiimizdeki dillerin tek koken-
den geldigini gosteriyor]

Berg, Paul ve Maxine Singer. 1992. Dealing with Genes: The Lan-
guage of Heredity. Mill Valley, Calif. [Uzman olmayanlar igin
genetige giris]

Bomhard, Allan R. 1991. “Lexical Parallels Between Proto-In-
do-European and Other Languages,” L. Isebaert, Studia Ety-
mologica Indoeuropaea, Leuven, s. 47-106. [Hint-Avrupa dilinin
Avrasya ve Afrika dilleriyle olan baglantisinin kanitlarini verir]

Bynon, Theodora. 1977. Historical Linguistics. Cambridge, Eng-
land. [Tharihi dil bilimine giris]

Cannon, Garland. 1990. The Life and Mind of Oriental Jones.
Cambridge, England. [18. asir Ingiliz dil bilimcisi Sir William
Jones’un bibliyografyasi]

Cavalli-Sforza, L. L 1991. “Genes, Peoples, and Languages, Scien-
tific American (November): 104-10. [Genler, diller ve bunlarin
insanin eski tarihindeki yeri konusunu ele alan 6nemli bir tar-
tigma]

Cavalli-Sforza, L L., Alberto Piazza, Paolo Menozzi. 1994. His-
tory and Geography of Human Genes. Princeton, N.J. [Insan
geni dagilimi ve bunun tarihi yorumu konusunda genel bir
bagvuru kitabi]

216



Dilin Kékeni

Cavalli-Sforza, L. L., Alberto Piazza, Paolo Menozzi ve Joanna
Mountain. 1988. “Reconstruction of Human Evolution: Brin-
ging Together Genetic, Archeological and Linguistic Data”
Proceedings of the National Academy of Sciences 85: 6002 06 [Insan
toplulugu ve dil aileleriyle iliskisi konusundaki orijinal makale]

.1990 “Comment,” Current Anthropology 31: 16-18.

Darwin Charles. 1859. On the Origin of Species. London. [Tarihi
dil bilimiyle olan ilgisi yakin zamanlara kadar hep gozden ka-
cirilmustir]

. 1871. The Descent of Man. London. [Biyoloji ve dil evri-
minin arasindaki benzerlikleri ele alir]

Delbriick, Bertold. 1880. Einleitung in das Sprachstudium. Leip-
zig. [19. asrin 6nde gelen Hint-Avrupacilarinin gorislerini

icine alir]

Diamond, Jared. 1992. The Third Chimpanzee: The Evolution and
Future of the Human Animal. New York. [Insanin kékeni ko-
nusunda bilgi veren ve eglendiren bir kitap]

Dolgopolsky, Aron. 1988. “The Indo-European Homeland and
Lexical Contacts of Proto-Indo-European with Other Lan-
guages,” Mediterranean Language Review 3: 7-31. [Hint-Av-
rupa ailesinin ana yurdunun Anadolu (simdiki Turkiye) oldu-
gu konusunda dil kanitlarim ortaya koyar]

Excoffier, Laurent, Beatrice Pellegrini, Alicia Sanchez-Mazas,
Christian Simon ve Andre Langaney. 1987. “Genetics and
History of Sub-Saharan Africa,” Yearbook of Physical Anthro-
pology 30: 151-94. [Afrika'da genler ve diller arasinda bir iligki
oldugunu gésterir]

Fleming, Harold. 1986-. Mother Tongue. Boston. [Association for
the Study of Language in Prehistory, (Hint-Avrupact ve Ame-
rikacilarin tutuculuguna karst kurulmus bir dernek) derneginin
yayin organt)

_ .1987.“Toward a Definitive Classification of the World’s
Languages,” Diachronica 4: 159-223. [Dunya dillerinin sinif-
lamasina genel bir bakis]

217



Merritt Rublen

Flight Colin. 1980. “Malcolm Guthrie and the Reconstruction of
Bantu Prehistory,” History in Africa 7: 81-118. [Guthrie’nin
Bantu ailesinin eski tarihi konusundaki tezine tarihgi goziyle

bir bakis]

. 1988. “The Bantu Expansion and the SOAS Network”
History in Africa 15: 261-301. [Bantu tartigmasina SOAS
icinden bir bakis]

Gamkrelidze, T. V. ve V. V. Ivanov. 1990. “The Early History
of Indo-European Languages,” Scientific American (March):
110-16. [Hint-Avrupa dillerinin Anadolu’yla (simdiki Tiirki-
ye) baglantisin ele alir]

Greenberg, Joseph H. 1987. Language in the Americas. Stanford,
Calif. [Yerli Amerikan dillerinin sadece g aile bigiminde
miithis siniflanmasi]

. 1990a. “The American Indian Language Controversy, ”

Review of Archaeology 11: 5-14. [ Yeni Diinya dilleri siniflama-

sina yapilan elegtirilere cevap verir]

. 1990b. “Indo-European Practice and American Indianist
Theory in Language Classification,” Allan Taylor edit6rli-
gunde, Language and Prebistory in the Americas. Stanford, Ca-
lif. [Amerind ailesine yapilan elestilerin ciiriitiilmesi]

_ . Indo-European and Its Closest Relatives: The Eurasiatic
Language Family. Stanford, Calif. [Hint-Avrupa ailesini kuzey
Avrasya'nin diger dil ailelerine baglayan kanitlar1 sunar]

Greenberg, Joseph H. ve Merritt Ruhlen. 1992. “Linguistic Ori-
gins of Native Americans, ” Scientific American (November):
94-99. [Amerika halklarinin dil kanitlar1 1s131nda belirlenmesi]

Greenberg, Joseph H., Christy G. Turner II ve Stephen L. Zegu-
ra. 1986. “The Settlement of the Americas: A Comparison of
Linguistic, Dental, and Genetic Evidence,” Current Anthro-
pology 27: 477-97. [Amerika'daki dillerin dis ve gen kanitlan
temelinde siniflanmasz]

Gregersen, Edgar A. 1972. “Kongo-Saharan,” Journal of African
Languages 11: 69-89. [Nijer-Kordofanyan ve Nil-Sahara aile-
lerini tek aile i¢inde birlegtirmeyi teklif eder]

218



Dilin Kékeni

Guthrie, Malcolm. 1962. “Some Developments in the Prehistory
of the Bantu Languages, ” Journal of African History 3: 273-82.
[Guthrie’nin Bantu kokenleri konusundaki diistincelerini igerir]

Hock, Hans Henrich. 1986. Principles of Historical Linguistics.
Berlin. [Tarihi dil bilimine giriste standart bir kitap]

Hopper, Paul J. 1989. Review of Language Contact, Creolization,
and Genetic Linguistics, Sarah Grey Thomason ve Terrence
Kaufman, American Anthropologist 91: 817-18. [Klasik diisiin-
celerin bence yetersiz ve sagma bir savunmasi]

Howells, William. 1993. Getting Here: The Story of Human Evolu-
tion Washington, D.C. [Onde gelen fizik antropologlar: tara-
findan modern insanin agik, kapsamli bir tarihi]

Illich-Svitych, Vladislav M. 1967. “Materialy k sravnitel'no-
mu slovarju nostraticheskix jazykov, ” Etimologija (Moscow)
1965- 321-96 [Hint-Avrupa ailesinin Avrasya ve Kuzey Afri-
ka'nin diger aileleriyle baglantisini gosteren kanitlar, Ingilizce
cevirisi: Shevoroshkin, ed., 1989a]

_ 1971-84. Opyt sravnenija nostraticheskix jazykov, 3 cilt
Moscow. [Hint-Avrupa ailesinin Avrasya ve Kuzey Afrika’nin
diger aileleriyle baglantisin1 gosteren kanitlar, Shevoroshkin
1990’da bulunan Nostratik etimolojilerin semantik indeksi ve
Ingilizce cevirisi.]

Kaiser, Mark ve Vitaly Shevoroshkin. 1988. “Nostratic, ” Annu-
al Review of Anthropology 17: 309-29. [Hint-Avrupa ailesinin
akrabalar1 konusunda Rus bilim adamlar: tarafindan yapilmig
aragtirmalarin 6zeti]

Kaufman, Terrence. 1990. “Language History in South America:
What We Know and How to Know More,” Doris L. Payne
editorliginde, Amazonian Linguistics, Austin, s. 13-73. [Kla-
sik gbriistin savunmast]

Ladefoged, Peter. 1982. 4 Course in Phonetics. New York. [Fonetik
konusunda standart bir giris kitabi]

Lamb, Sydney ve E. Douglas Mitchell, editorliginde, 1991.

Sprung from Some Common Source: Investigations into the Pre-

219



Merritt Rublen

history of Languages. Stanford, Calif. [1986 Mart'inda Rice
Universitesinde diizenlenen Dillerin Genetik Siuflanmas:
Sempozyumu'ndan bildiriler]

Lewin, Roger. 1987. Bones of Contention. New York. [Modern in-
sanin kokeni konusundaki arkeolojik kanitlara mitkemmel bir
giris]

Mallory, J. P 1989. In Search of the Indo-Europeans. London.
[Hint-Avrupalilarin ana yurdunun Ukrayna oldugunu savunur]

Mayr Ernst. 1988. Toward a New Philosophy of Biology. Cambri-
dge Mass. [Unlii bir biyologun evrim hakkindaki goriisleri]

Meillet, Antoine. 1951 [1924]. «Introduction a la classification
des langues Antoine Meillet Linguistique historique et lingu-
istique generale, cilt 2’de yer alir. Paris, 53-69. [Dil siniflamas:
konusunda bir Hint-Avrupacinin gértsleri]

Menozzi, Paolo, Alberto Piazza ve L. L. Cavalli-Sforza. 1978.
“Synthetic Maps of Human Gene Frequencies in Europeans,
” Science 201: 786-92. [Tarimin Avrupaya bizzat Yakin Do-
gu'daki ciftciler tarafindan getirildiginin genetik kanitlari]

Phillipson, David W. 1977. “The Spread of the Bantu Language,
” Scientific American (April): 106-14. [Bantu yayilmasina arke-
olojik agidan bakis]

Renfrew, Colin. 1987. Archaeology and Language: The Puzzle of
Indo-European Origins. London. [Hint-Avrupa ailesinin Ana-
dolu’dan 8.000 y1l 6nceki giftci gogiiyle bagladigini teklif eder]

»

. 1989. “The Origins of Indo-European Languages,
Scientific American (October): 106-14. [Renfrew 1987'nin ge-
nel bir degerlendirmesi]

. 1991. “Before Babel: Speculations on the Origins of
Linguistic Diversity” Cambridge Archaeological Journal 1: 3-23.
[Arkeoloji ve tarihi dil bilimi arasindaki iligki hakkinda daya-
naksiz spekiilasyonlar]

. 1992a. “World Languages and Human Dispersals: A
Minimalist View,” J. A. Hall ve L. C. Garvey, editorliginde,
Transition to Modernity: Essays on Power, Wealth, and Beliej;

220



Dilin Kékeni

Cambridge, Eng., s. 11-68. [Arkeoloji, dil bilimi ve genetik
bilimi arasinda Beliren Sentez teorisinin teklifi]

. 1992b. “Archaeology, Genetics, and Linguistic Diversity,
” Man 27: 445-78. [Beliren Sentez konusunda tartigmalar]

. 1994. “World Linguistic Diversity,” Scientific American

(January): 116-23. [Modern insanin kokeni ve yayihsi hak-
kinda]

Ruhlen, Merritt. 1988. “The Origin of Language: Retrospective
and Prospective,” Ruhlen 1994ada, [Rusca versiyonu Voprosy
Jazykoznanija (1991)de Hint-Avrupa ailesinin dil siniflama-
sinin artitk mimkiin olmadig: ¢linkii burada zaman limitinin
asildig1 seklindeki sagma gortisiin degerlendirilmesi]

. 1990a. “Phylogenetic Relations of Native American
Languages,” Prehistoric Mongoloid Dispersals 7:75-96. Tokyo.
[Columbus éncesinde Asyadan Amerika’ya yapilan tg farkl
gocle ilgili dil kanitlari]

. 1990b. “Amerind MALIQ’A ‘Swallow, Throat” and Its
Origin in the Old World, ” Ruhlen 1994ada. [Kuzey Afri-
kadan Avrasya’ya oradan Kuzey ve Giiney Amerika’ya uzanan
bir kelimenin Sykusti]

. 1991a. 4 Guide to the World’s Languages, Vol. 1: Classifi-
cation. Stanford, Calif. [Diinya dillerinin tarihi bir bakis ag1-
styla tam bir siniflanmasi]

.1991b. “The Amerind Phylum and the Prehistory of the
New World,” Lamb ve Mitchell editorliigiinde, 1991, s. 328-

50. [Amerind yayilmasina dil verilerinin 1s1g1nda ilk yaklagim-
lar]

. 1992. “An Overview of Genetic Classification, ”John A.
Hawkins ve Murray Gell-Mann editérliigiinde, The Evolution
of Human Languages, Redwood City, Calif,, s. 159-89. [Insan
dillerinin siniflanmasi konusunda bilinenlerin bir 6zeti]

. 1994a. On the Origin of Languages: Studies in Linguistic
Taxonomy. Stanford, Calif. [Diinyadaki dillerin zamana baglh
olarak siniflanmasi konusunda gesitli makaleler]

221



Merritt Rublen

. 1994b. “Linguistic Evidence for Human Prehistory, ”
Annual Review of Anthropology, Vol. 22. [Insanm eski tarihi
konusundaki dil kanitlarina bir bakis].

.1994c. “Multiregional Evolution or ‘Out of Africa’?: The
Linguistic Evidence,” Emoke J. E. Szathmary ve Takeru Aka-
zawa editorliginde, Prebistoric Mongoloid Dispersals, London.
[Mevcut tartigmaya dil bilimi agisindan bir bakg].

Shevoroshkin, Vitaly editérligiinde, 1989a. Reconstructing Langua-
ges and Cultures. Bochum, Germany. [Dil ve Eski Tarih konulu
uluslararas: konferanstan, Ann Arbor, Michigan, Kasim 1988;
makaleler, {llich-Svitych 1967'nin Ingilizce gevirisini de igerir]

. editorliigiinde, 1989b. Explorations in Language Macro-
families. Bochum. [Aym konferanstan bagka makaleler, Sta-
rostin'in Nostratic ve Dene-Kafkasya ailelerini kargilagtirdig
yazis1 onemlidir]

. editorlugiinde, 1990. Proto-Languages and Proto-Cultu-
res. Bochum. [Yine ayni konferanstan makaleler, Illich-Svit-
ych’in Nostratik yeniden kurmalar igin hazirladi semantik
indeksin Ingilizce gevirisini igerir]

. editorligiinde, 1991. Dene-SinoCaucasian Languages.
Bochum. [Dene-Kafkas ailesiyle ilgili 6nemli makaleler]

Shevoroshkin, Vitaly ve Alexis Manaster- Ramer 1991 “Some
Recent Work on the Remote Relations of Languages “ Lamb
ve Mitchell editérligiinde, 1991. [Diinya dilleri siiflanma-
styla ilgili giincel Rus literatiiriiniin bir 6zeti]

Sokal, Robert R.1991. “The Continental Population Structure of
Europe, ” Annual Review of Anthropology 20: 119-40. [Avru-
pa'nin genetik yapisinin incelenmesi, diger dil aileleriyle ben-
zerlikleri ve bu benzerliklerin tarihi kokenleri]

Sokal, Robert R., Neal L. Oden, Pierre Legendre, Marie-]Josee
Fortin, Junhyong Kim, Barbara A. Thomson, Alain Vaudor,
Rosalind M. Harding ve Guido Barbujani. 1990. “Genetics and
Language in European Populations,” The American Naturalist

135:157-75. [Avrupadaki gen ve dil farkliliklarini karsilagtirir]

222



Dilin Kékeni

Starostin, Sergei. 1984. “Gipoteza o geneticheskix svjazjax si-
no-tibetskix jazykov s enisejskimi i severnokavkazskimi jaz-
ykami,” Lingvisticheskaja rekonstruktsija i drevnejshaja istorija
wvostoka 4, Moscow, 19-38. [Shevoroshkin 1997’in Ingilizce
cevirisi, Cin-Kafkas ailesinin ilk kez teklif edildigi yazi]

. 1989. “Nostratic and Sino-Caucasian, ” Shevoroshkin
editorligtinde, 1989b. [Afrika, Asya ve Avrupa'daki dil ailele-
rinin ilgili oldugunu ileri siirer]

. 1991. Altajskaja problema i proisxozhdenije zhaponskogo
Jjazyka. Moscow. [Korece ve Japoncanin da ilave edildigi Altay
ailesiyle ilgili kanitlar igerir]

Stringer, Christopher B. 1990. “The Emergence of Modern Hu-
mans, 7 Scientific American (December): 98-104. [Modern
insanin ana yurdunun Afrika oldugunu ve bunun arkeolojik
kanitlarini savunur]

Sweet, Henry. 1901. The History of Language. London. [Artik
unutulmug olan dillerle ilgili dersler]

Thorne, Alan G., ve Milford H. Wolpoff. 1992. “The Multiregio-
nal Evolution of Humans,” Scientific American (April): 76-83.
[Modern insanin ana yurdununAfrika oldugunu ileri siiren
gortge farkl bir secenek sunar].

Trombetti, Alfredo. 1905 L'unita d'origine del linguaggio. Bologna.
[Mevcut dillerin hepsinin akraba oldugunu ileri stiren ilk gé-
riglerden birisi]

. 1926. Le origini della lingua basca. Bologna. [Bask dilinin
Kafkas dilleriyle akraba oldugunu ileri siiren ilk gorilerden biri]

Turner, Christy G., H 1989. “Teeth and Prehistory in Asia, ”
Scientific American (February): 88-96. [Dis verileri tizerine ku-
rulmus Yeni Dinya halklar1 siniflamasinin Greenberg’in dil
verileri tizerine kurdugu siniflamayla uyustugunu gosterir]

Watkins, Calvert. 1990. “Etymologies, Equations, and Compa-
randa: Types and Values, and Criteria for Judgment, ” Philip
Baldi editorliigiinde, Linguistic Change and Reconstruction
Methodology, Berlin, s. 289-303. [Standart karsilagtirma me-
todunun savunulmast ]

223



Merritt Rublen

.1992. “Indo-European Languages,” William Bright edi-
torliigiinde, International Encyclopedia of Linguistics, Vol. 2,
New York, s. 206-12. [Hint-Avrupa ailesinin kisa bir tanitimi]

Whitney, William Dwight. 1867. Language and the Study of
Language. New York. [Ozellikle 10. Dersine bakiniz, burada
Hint-Avrupa ailesinin higbir aileyle iliskilendirilemeyecegini
savunur]

Wilson, Allan C. ve Rebecca L. Cann. 1992. “The Recent Afri-
can Genesis of Humans, ” Scientific American (April): 68-73.
[Modern insanin ana yurdunun Afrika oldugunu mitokondri-

al DNA kanitlar1 temelinde degerlendirir]

224



DiZIN

Afro-Asyatik 49,76,93,103, 107,
109, 110, 111, 115, 120, 133,
135, 141, 143, 153, 155, 156,
169,191, 192,193

Akatga 34,35

Albert Ammerman 182

Alfredo Trombetti 75

Algonquian 6, 62, 63, 89, 90, 96,
100, 112, 115, 131, 153, 208,
209,210,211, 212,213

Allan Wilson 157

Almanca 14,15,17,25,35,171,207

Amerind 5,91, 94, 96, 97, 98, 99,
100, 101, 102, 103, 108, 112,
113, 115, 118, 122, 131, 132,
137, 138, 139, 141, 146, 147,
151, 154, 155, 156, 157, 158,
159, 164, 165, 166, 167, 168,
169, 170, 191, 192, 193, 195,
200, 201, 206-208, 218, 221

Ambharik¢e 34,35

Ammerman 182,183, 349

Anadil 12,28, 30,147

Anadolu kolu 66,185

Analoji 6,206

Analojik seviyeleme 207,208

Andre Langaney 159,217

Antoine Meillet 74,126,220

Arapca 33,35,49,81

Arawakan 62, 63,132

Arnavutga 120, 186

Arnavut kolu 66

Aron Dolgopolsky 76,185

Athabaskan dil ailesi 62

August Leskien 203

August Schleicher 128,196,349

Avesta dili 33

Avrasyatik dil ailesi 73

Avustralya ailesi 146

Avustralya dilleri 62

Avustroasyatik 117,120,121,138,
144,153

Avustronezya (Okyanusya) ailesi
72

Avustronezya yayilmas: 170, 179,
180

Aykirilagma 205

Aynuca 72

225



Merritt Rublen

Balkanlar 186

Baltik 18

Balto-Slavik 17,18

Bantu dil ailesi 48

Bantuizm 94,175

Bantu Yayilmas: 6,169

Bask dili 34, 66,157,166, 189

Basklar 165,166

Beliren Sentez 6, 162, 164, 166,
169, 216,221

Bengal 33

Benue-Cross 173

Benzesme 22,205

Berber kolu 143

Bertold Delbriick 129

Birmanya dili 56

Blackfoot 62, 96, 201, 209, 210,
211,212

Bole dili 49

Brahui 56,202

Bronz Cag1 184

Bulagma 205

Burusaski dili 73

Burugaskiler 165

Calvert Watkins 186

Campbell 92,137

Cavalli-Sforza 86, 151, 152, 153,
154, 155, 156, 157, 158, 162,
163, 166, 177, 182, 183, 188,
216,217,220

Celtic 17,139

Christopher Ehret 109

Christy Turner 166

Cognate 17

Colin Flight 94,140,175

Colin Renfrew 162,183

Cad dil ailesi 49

Cok o6geli karsilastirma yontemi
128

226

Cukgi-Kamgatkan 73,74,77,117,

134, 135,156,191, 193
Cukg¢i-Kamgatkan ailesi 73
Cuvagca 117

Daik ailesi 118,144,145

Danimarka dili 17

Danig dili 14

David Phillipson 177

Dene-Kafkas 6, 164, 165, 169,
191,192,193, 216, 222

Dene-Kafkasya dilleri 77,78

Dss grup metodu 199

Diamond 185,188,189,196,217

Dil ailesi 12,14,16,17,30, 31,33,
34, 35, 41, 48, 52, 55, 58, 66,
70, 73, 79, 81, 85, 86, 89, 99,
103, 122, 129, 144, 145, 179,
193,196

Dinka 49,115

Douglas Walles 158

Dravidyan dil ailesi 56

Duala dili 48

Dizenli ses degisiklikleri 48

Dizensiz ses degismeleri 53,205

Edgar Gregerson 116

Edgar Sturtevant 185

Edward Sapir 76

En az hareket kurali 172

Ernst Mayr 129

Eski Misir kolu 143

Eskimo 61, 63,73,74,75,77,91,
102, 117, 133, 134, 135, 146,
154,156, 166,169,191, 193

Eskimo-Aleut ailesi 169

Estonca 34

Etrisk¢e 189

Eyak 77,91,117

226



Fars¢a 33,35

Fince 34,55,72

Finikece 34

Frank Siebert 209

Fransizca 12, 13, 17, 20, 21, 41,
46,111,153

Franz Boas 90

Gana dili 48

Geez dili 34

Genetik kargilagtirma 13

Germanik 17

Germen dil ailesi 14

Gilyak (veya Nivx) dili 73

Gordon Childe 184

Gotea 33,35,111

Gotikge 203,204

Greenberg 1,6,73,74,76,77, 85,
86, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 98,
100, 102, 103, 104, 112, 115,
116, 119, 127, 128, 129, 130,
133, 134, 135, 137, 138, 139,
140, 141, 142, 143, 146, 151,
152, 153, 154, 158, 166, 171,
172, 173, 174, 175, 176, 192,
193, 199, 200, 205, 212, 218,
223

Gregersen 119,142,218

Grekee 14,36,47

Grimm Kanunu 203,204

Gronland 61, 62, 73, 102, 117,
163,169

Gronland dili 61, 62

Guido Barbujani 159, 222

Gujarati 33

Guthrie 94, 171, 172, 174, 175,
176,198,199, 218, 219

Haida 77,90,91,117
Harold Fleming 107

Dilin Kékeni

Hausa dili 49

Havai dilleri 72

Hazar 187,188,189
Henry Sweet 83
Hint-Avrupa Yayilmas: 6,181
Hindice 33,35

Hititce 130

Holger Pederson 75
Hollandaca 14,203
Homo erectus 9,11,162
Homo habilis 9,11

Homo sapiens sapiens 161
Hottentot dili 48
Howard Berman 101
Hunlar 188

Ives Goddard 86, 92,152,215

Ibranice 33,35, 49, 74,81

Ingilizce 13,14,15,17,19,20,21,
22, 25, 27, 39, 40, 41, 49, 50,
52,57, 60, 116, 154, 173, 200,
203, 204,207,219, 222,223

Irlandaca 17,19, 33,47

Ispanyolca 12, 14, 15, 17, 22, 39,
41,46,111

Isvecce 14,25,203

Italyanca 12,14,15,17,22

Jacob Grimm 203

Jakobson 122,123,124

Japon 17,73

Japonca 17,18,19,35,72,111
Jared Diamond 185

John Bengston 78,106

Kafkas halklar1 165

Kamgadal 117

kardes diller 12

Karl Verner 204

karsilagtirma metodu 128, 200,
206

227



Merritt Rublen

Kartvelyan 76,103, 133, 143, 190,
191,192

Katalanca 12,111

Kaufman 75,92,127,132,219

Ket 56,73,117

Khoisan 48, 49, 50, 72, 93, 107,
110, 141, 142, 146, 149, 155,
156,160,191

Khoisan dilleri 141, 149

Klasik Yunanca 15,25, 33,35

Korece 72,117,133,223

Kott 56,117

Koktes 17,22, 23, 30, 46, 47, 48,
50, 61, 67, 91, 94, 96, 97, 98,
103,115,116, 135,146

Kung dili 48

Kurgan 184

Kusitik 109,120, 143

Lao 144

Latince 12,13, 14, 15,17, 25, 33,
35, 36, 39, 47, 111, 116, 171,
203, 205, 206

Lidya dili 132

Litvanyaca 17, 18,19

Luca Cavalli-Sforza 151,182

Lucy 9

Lyle Campbell 92

Maasai 49

Macarca 34,55,72,120
Malay 72

Malcolm Guthrie 94,171,218
Maori 72

Marija Gimbutas 181,184
Mbundu dili 48

Messapik 132

Metatez 205

Miao-Yao dil ailesi 56

228

Micmac 62
Mogolca 72
Mogollar 188
Moris Swadesh 76

Na-Dene ailesi 77,144

Nandi 49

Navajo dili 62

Neal Oden 159

Neanderthal Adam1 9,162

Negroid rk 143

Neolitik Devrim 170

Nepal 33

Nijer-Kordofanian 93

Nikolaev 77

Nilotik ailesi 49

Nil-Sahara 49, 93, 103, 107, 110,
115, 116, 119, 138, 141, 142,
147, 153, 155, 156, 191, 193,
218

Norvegge 14

Nostratik 75, 76, 77, 103, 131,
133, 134, 135, 151, 152, 156,
192,193, 219,222

Ojibwa 62

Okyanusya 62,72, 145,178,191
Oleg Mudrak 117

Omotik 109,120,143

Ortak koken 19,22

Orta Yupik 117

Odiin(; alma 19,21, 74,127
Ozel farkhilik 135

Pama-Nyungan 121,146
Pan-Amerikanizm 94
Papago 62

Paul Benedict 180

Paul Hopper 153



Pederson 75,76,126

Pipil 62,201

Pliny Goddard 90

Polonyaca 17,18, 25

Portekizce 12,22,41,48,111

Proto-Amerind 96, 97, 99, 101,
102, 115, 154, 168, 169, 200,
201, 206, 207

Proto-Avustroasyatik
121

Proto-Bantu dili
175,198,199

Proto-Germence 14,15

Proto-Hint-Avrupa 14, 26,36

Punjabi 33

117, 120,

120, 171, 174,

Rask 73, 74,203

Rasmus 73,203

Rasmus Rask 73,203

Reconstruction 213

Resigaro 62

Robert Sokal 158

Roland Oliver 174

Roman Jakobson 122

Romans 12,13,14,17,21, 22,33,
47,48,126,186,195,197

Romans dilleri 12,13,21,47,126

Rumence 12,15,17,22,48,111

Rusca 17,18, 25,35, 41,120,221

Sami dil ailesi 33, 35

Samoyed dili 55

Sanskrit¢e 14,33,35,36,120,203,
204

Sapien'in patlamas: 10

Sardinya dili 12

Semitik 128,143

Sergei Nikolaev 77

Sergei Starostin 77,102,107

Dilin Kékeni

Ses denklikleri 31,128,131,196

Ses sembolizmi 20

Shebayo 132

Shevoroshkin 77, 107, 216, 219,
222,223

Sibilant 68

Sihirli mermi 135

Sir William Jones 30, 34, 42, 65,
82,139,216

Slav 18,47,186

Solo Adam 191

Standart karsilagtirma
129,130,223

Stephen Jay Gould 150

Stephen Wurm 146

Stiimer dili 144

Stimerlerin 9

Swadesh 76,91

Swahili dili 48

Saklamali konson 48

Saklamali ses 49

metodu

Tagalog 72

Tai-Kadai 180

Taksonomi 195

Tamil 120, 202

Tarihi dil bilimi 23, 39,75, 82, 83,
93,208, 220

Tay 118

Tek kokenlilik 11

Terrence Kaufman 92,219

Theodora Bynon 128

Tibetge 35,56,72,112,117

Tlingit 77,90,91,117

Tlingit dilleri 90

Toharcada 111

Trans-Yeni Gine 146

Trombetti 75, 76, 79, 81, 88, 89,
91,95, 111,223, 349

229



Merritt Rublen

Truman Michelson 89
Tunguzca 72

Tirkee 33,34,35,41,72,117
Tiirkler 188

Ural ailesi 55
Uto-Aztek 62,63,96,97,128
Uygurca 117

Vaclav Blazek 107

Venetik 132

Vitaly Shevoroshkin 107,219
Vladimir Dybo 76

Vladislav Illich-Svitych 76
Votyak 117,120

Wiallace 158

Watkins 130, 131, 132, 133, 134,

186,223
Westermann 140
Wilhelm Bleek 170
Wilhelm Wundt 127
William Bright 92,224
William Dwight 74,224
William S. 205
Wiyot 89,90, 201,211

230

Wombling 159
Wundt 127

Xhosa 49

Yaklagma 19

Yanomama 158,159

Yar: Bantu dilleri 173

Yas-Saha hipotezi 211

yeniden kurma 25,112,127, 128,
129,130, 196, 198, 202, 213

Yeni Gine 76,104,112,118,121,
145, 146,150,170, 178,192

Yenisey 56, 73, 77, 78, 117, 144,
157, 164, 165,192

Yukagirce 55

Yunanca 15,25, 33, 35, 186, 204

Yupik 61,117

Yurok 89, 90, 99, 100, 101, 102,
201, 211

Yurok dilleri 89,90, 211

Y. Wang 205

Zulu 48,49,172
Zulu dili 48
Zyrian 117






