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1969 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakilte-
si'ni bitirdi. Doktorasini uluslararas: iktisat alaninda yap-
ti (Paris-Nanterre Universitesi, 1978). AUSBF'deki 6gre-
tim dyeligi, 12 Eylal donemi tutuklamalanyla sona erdi.
Ug yl Mamak Cezaevi'nde kaldi. Bu kopukluk, ilgi alant
olarak dilin 6ne gtkmasi sonucunu verdi. Cezaevi sonra-
sinda yasamini gevirmenlik yaparak sardardd. Kuram ve
Ludingirra dergilerinin kurucu ve editorleri arasinda yer
aldi. Sombahar dergisinde editorlik yapt. 1996-2003
yillan arasinda Akademi Istanbul'da ve Yeditepe Univer-
sitesi'nde Tarkge ve Yaraticr Yazarhk dersleri verdi. Cesit-
li yazilan ve gevirileri var. Tiirkge Sorunlari Kilavuzu adli
kitabi Metis Yayinlan arasinda gkmigh (2000). Elegtiri
yazilanni Yaklasma Cabas: (Kanat, 2005) adli kitabinda
toplayan Alpay, Radikal gazetesinin haftalik Kitap ekin-
de Dil Meseleleri'ni yazmay sardariyor.
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Sunus

Bu kitabin varlik nedeni, okurlardir. Yazmay: siirdiirmemi talep eden,
ilgi ve katkilarimi esirgemeyen okurlar.

Bazilan beni "dil yanlis1 yazarlari"ndan saniyor, bazilar1 da dyle
sayiyor. Birinci grup, "dil yanlis1 yazarligi"n1 olumlayanlardan olusu-
yor, ikinci grupsa, tipki benim gibi, olumsuzlayanlardan.

"Dil yanhg1" kavramini sevmez olup uzun siiredir "sorun" demeyi
yegleyisimi nezaketime verenler oluyor. Nezaketimden degil oysa, dil
anlayisimdan. Bunun gibi noktalar1 agikladigim yazilar bu kitabin
"Genel Bakis" baghkl boliimiinde.

"Sorun" kavraminin beni kurtarmadigini, dilde sorun gorenin ken-
disinin sorunlu oldugunu diisiinen, "dil fagizmi" kavramini bu nokta-
lara kadar genisletenler de var. Katilmadigim, ama her an dikkate al-
dig1im bir uyart.

Kitab1 olusturan yazilarin ¢ogu, Nisan 1999 - Ekim 2003 arasinda
Radikal gazetesinin Radikal Iki ve Kitap eklerinde yayimlanmisti. Bu
yazilarin ilk yayimlandiklan yer ve tarih ayrica tek tek belirtilmedi.

Kitabin dokusunda, en eskisi 1989 tarihli olmak iizere, bagka yer-
lerde yayimlanmug yazilar da var. lgilenebileceklerin isini kolaylagtir-
mak amaciyla, bu yazilarin ilk yayimlandiklar: yer ve tarih birer dip-
notla belirtildi.

Okur mektuplarinin imlasina dokunulmadi.

Kitap kavrami, genis bir zaman anlayisiyla, belirli bir biitiinliik
icinde diisiinmeyi gerektiriyor. Gazetelerin ve dergilerin ise bizi giin-
cellige ve parcaliliga ¢cagiran bir yapisi var. Editoriim Miige Giirsoy
Sokmen, ana bagliklar altinda toplayip kendisine sundugum yazilar-
dan olusan dosya i¢in "simdi bunu kitap yapalim" dediginde s6yle bir
durdum, ¢iinkii zihnimdeki kitabi iyi kotii yazmig oldugum fikrindey-
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10 DILiMiZ, DILLERIMIZ

dim. Editoriimiin ne demek istedigini, diizenlemelerle ugrasirken an-
ladim: Giincelin igindeki kitabi ortaya ¢ikarmak gerekiyordu. Ona,
Emine Bora'ya ve katkida bulunan tiim okurlara tesekkiirlerimle.

) Necmiye Alpay
Istanbul, Subat 2004

Elestiri ve onerileriniz igin:
nealpay@yahoo.com
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1
GENEL BAKI§

Fetvaci anlayis

Tiirkge sorunlar1 konusunda yaygin egilim, "yanlis" ya da "dogru” di-
ye hiikiim vermek ya da hiikiim verecek birini aramak. Giiniimiiz dil-
bilimi ise boyle hiikiimler verme hakkini kimseye tanimiyor: Olsa ol-
sa, sorunlara dikkat ¢ekip kendi 6nerimizi sdyleyebiliriz. Bu da temel-
de bir tartisma ¢agrisi olusturur. Kurallarin, kullanim yayginligini esas
alan bilimsel yontemlerle saptanmasi, kilavuzlara, diibilgisi kitaplari-
na ve sozliiklere ondan sonra girmesi gerekir.

Benim Tiirk¢e yanlis1 yazarlar dedigim yazarlar, cogu durumda,
"yanlis/dogru” derken kisisel goriislerini ortaya koymus, "bana gore
yanhs" ve "bana gore dogru" demis oluyorlar. S6zgelimi Siar Yalgin,
baska dillerden gelen s6zciikler i¢in dogruluk 6l¢iitii olarak kaynak di-
li esas aliyor. Ama kaynak dilin esas alinmasi konusunda oybirligi ol-
madigy, ilgili sozciik de sozliiklere 6ylece alinmadig: siirece, Yalgin'in
ilkesi tartigmali bir ilke, dolayisiyla kural degil, kisisel goriig sayilir.

Bir kullanim sorunu fark eden kisinin gosterecegi tepki,! once
kendi diisiinsel hazirligin1 yapmak, ulasabildigi kitaplara bakmak, iyi
kotii bir fikir olusturmak, sonra bagkalarina siz ne diisiiniiyorsunuz di-
ye sormak olmali degil mi? Boyle yapan okurlarin varli§ina, en azin-
dan bana gelen mektuplara dayanarak taniklik edebilirim. Ama ¢ogu
kez boyle yapilmayip bir otoriteye "hangisi dogru" diye sorma yolu
yegleniyor. Bu da, fikir almaktan ¢ok, fetva almaya benzetilebilir.

Egitim sistemi hepimizi az ¢ok fetvaci kildigindan olmali, ¢ogu
kisi, dil sorunlar1 konusunda yazan herkesin "yanls" dedektifligi yap-
tigin1 samyor. Ornek: Persembe Gazetesi adh internet sitesindeki Se-
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12 DILIMIiZ, DILLERIMIZ

miran Afsari imzal yazi. Yazida Radikal Kitap tamtiliyor, bu arada,
"Necmiye Alpay'in dil hatalar1 konusunda dedektiflik yaptig1 kose"
de deniliyor, anlagilan, dedektiflikte bir olumsuzluk gérmeksizin. Oy-
sa dedektiflik, hata avcilifi yapmak, rastlanan tekil hatalar siralamak
demekse ve ben dedektiflik yapiyorsam, amacima ulagamiyorum de-
mektir. Ciinkii amacim tekil "yanlis"lar1 diizeltmek degil. Yaygin so-
runlara, dmekler yardimiyla dikkat cekip oneride bulunmak, tartig-
maya ve biling yiikseltmeye katkida bulunmak. Yazdiklarimi 6mek-
lere goz atmak diizeyinde okuyanlar igin yapabilecegim bir sey var
mu bilmiyorum. Ancak, Tiirk¢e alaninda tipik bir dedektiflik ya da
fetvacilik omegi gormek isteyenlere bir internet adresi verebilirim:
http:/lwww.dilimiz.gen.tr. AKDTYKTDK'nin (bugiinkii Tiirk Dil Ku-
rumu) diizenledigi bir site.

Bussitede, "Basinda Tiirk Dili Kullanim1” baglig1 altinda diizineler-
le tekil "yanlis" siralaniyor. "Saldirmadig1” yerine "saldirdig1" demis
bir TV kanal, hop, "yanlis"lar listesinde. Bu siteden, dmegin, "Ameri-
kali" sifatinin "yanlis" oldugunu da 6greniyoruz. Dogrusu, "Ameri-
kan"mis. "Amerikali Ann Johnson" yanlis, "Amerikan Ann Johnson"
dogruymus. Neden, neye gore yanlis, belli degil.

Sitede, sarki sozleri bile "diizeltiliyor". Sarki s6zleri sanat, yani
Ozgiirliik alanina girer; dolayisiyla bagka olg¢iitlerle degerlendirilmesi
gerekir, gibi bilgiler hak getire. Sitenin, bir sarki sozii konusundaki
fetvasini oldugu gibi aktariyorum, "yanli" diye baglayan satira ayri-
ca dikkatinizi rica ederek:

"Ornek: 'Sensiz kederlerdeyim, ateglerdeyim, yanginlardayim' —
Sarki sozlerinden

Yanlig: Tiirk¢enin yapisina aykirt bicimde ¢okluk ekinin kullanim.

Dogru: ‘Sensiz kederliyim. I cim yamyor."

Cogul eki, sanatsal metinlerde aykir1 bir bi¢imde kullanilabilir.
Sarki sozii yazan burada, "uzaklardayim" gibi kuruluslari ¢agrigtiran
bir ¢ogaltma yontemine bagvurmustur. Bagka bir deyisle "Tiirkgenin
yapisina aykir1"lik yok, yerlesik kullanimlara aykirilik var. Bu da sa-
natin Ozelliklerine ve ozerkligine dahil.

Tiirkgenin yapisina aykiri olan, sitenin su ciimlesindeki s6zdizimi:
"Yanlig: Tiirk¢enin yapisina aykwr bicimde ¢okluk ekinin kullanimi."

Tiirkcenin yapisi, vurgulanacak 6genin yiikleme yaklastiriimasin

gerektirir. Burada yiikleme yaklastirilan 6ge, "¢okluk eki". Oysa belli
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ki vurgulanmak istenen o degil, "Tiirkgenin yapisina aykir1 bigimde
[kullanilmas1]"dir.
Kisacasi, sitenin ne anlatiminda hayir var, ne de anlattiginda.

Ah Pavli'm!

Tiirk¢e konusunda herkes kendi Pavli'sine agliyor.

Nerede okudugumu unuttum ama fikra s6yleydi: Dogan her ¢cocu-
ga Pavli adin1 vermenin gelenek oldugu bir kdyiin delikanlilar sava-
sa gitmistir. Bir giin oglunun kiinyesi gelen bir anne, baslar agit yak-
maya, "Ah Pavli'm, Pavli'm..." diye. Bir bakar, kodyiin 6teki kadinlar
da aym bigimde agit yakiyor... "Ne ¢ok seveni varmig benim oglanin"
diye diisiiniir kadincagiz. Ama az sonra anlar ki gergekte herkes ken-
di Pavli'sine aglamaktadir.

Tiirkce konusunda da Oyle. Herkes bir bagka yanls (farkli farkl
yanlislar) bulup ah ediyor. Ancak, ¢ogunluk, dilin diigiinsel siirecler-
le, anlatim gereksinmeleriyle iligkisi iistiine diigiinmeyip her tiir degis-
meyi bozulma sayiyor. Gerekge: "Tiirkcede boyle bir sey yok."

Kuskusuz, bu toplum harfleri bir araya getirebilmeyi okuma yaz-
ma bilmek sayan toplumlardan biri durumuna geleli epey oluyor; dil-
bilgisi olsun, edebiyat olsun, okuyup yazmaktan tam anlamiyla kopuk
bilgi yumaklar1 durumunda; bu adlar tagiyan dersler 6grencilerde me-
rak yerine nefret uyandiriyor. Dolayisiyla, oldugu kadariyla yerlesik
Tiirkgenin kotii kullanilmasina sagsmamak gerekir vb. Biitiin bunlar
cok dogru.

Su var ki Tiirkge, yasarhk agisindan orta hallilik sularinda seyre-
diyorsa da yasayan her dil gibi yeni gereksinmeler ve yenilenme ge-
reksinmesi onda da degismelere yol agiyor. Dolayisiyla, Tirkcede
olup bitene bakarken hangi degisikligin Tiirk¢enin temel dzellikleri-
ne, egilimlerine, gereksinmelerine uygun, baska bir deyisle, anlatim
olanaklarini gelistirici nitelikte oldugu, hangisinin tam tersine Tiirkge-
yi yoksullastirdigi, bozdugu ayirt edilmeli.

Yeni gereksinmeler ve yenilenme gereksinmesi

Bu konuda Omer Asim Aksoy 6regi onemli. Onun Dil Yanliglari ki-

tabinda yanlig 88@%&%&%5{%&%Wé?f/%ﬂe%%ga“ bugiin artik
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yanlis sayilamayacak kadar yerlegmis, bir boliimii TDK (eski TDK!)
sozliigiine de alinmig durumda. Iste: eniyilemek, segenek, neden ol-
mak, olumlu tepki, bagvuruda bulunmak, umut etmek, diizeyli, rast-
lantisal, siradanlagmak, pesinen, gidisat, hiisnii kuruntu, idame ettir-
mek, ikna olmak, kayyum, tabi tutulmak, bertaraf ztmek vb.

O. A. Aksoy bunlara "Tiirkgede boyle bir sey yok" diye karsi ¢ik-
mist1. Bugiin ayni tavirla yanlis denen pek ¢ok kullanim da yukarida-
kiler gibi yerlesebilecek. "Tkna olmak" fiili i¢in hala yanlis diyenler
var, ama dogru diye onerilen "ikna edilmek" ayni gereksinmeyi karsi-
lamiyor. Bu gibi durumlarda (gereksinme kendini dayatip yeterli kar-
sthik bulunamayinca) "galatimeshur” olma siireci hizlaniyor. Oregin,
su an "karmasa", "giivence" vb. sozciikler ilk onerildikleri anlamdan
uzaklagsmakla meggul. "Karmasa" sozciigii, ad olarak "kompleks" an-
lamini1 karsilamak igin yola koyulmustu, bugiin "kargasa" yerine kul-
lanihyor; "giivence" ise baslangigta "teminat" demekti, bugiin "gii-
venli ortam” anlaminda kullaniliyor. "Cocuklar artik giivencede" or-
negindeki gibi. Cok yakinda bu yeni anlamlarin da sozliige gegcirilme-
si gerekecek. Belki eski anlamlari artik kullanilamayacak.

"Infaz" ve "dumur" sozciikleri de hizla yeni birer anlam kazanan-
lardan. Eskiden tek anlami "yarginin verdigi cezanin uygulanmasi”
olan "infaz" artik diipediiz "6ldiirmek" anlamina geliyor (eski ve yeni
anlamlar arasindaki baglanti ilging bence). Yine eskiden "korelmek”
anlamina gelen "dumur” artik "biiyiik sagkinlik" demek oluyor, vb.

Uyarida bulunulmasin demek istemiyorum. Anlam kaymasi siirer-
ken, gercekten rahatsiz edici anlatimlar ¢ikiyor ortaya. Okudugunuz
yazar “olas1" diyor ama "olanakli" demesi beklenirdi. Acaba anlam
farkinin farkinda mi gibi sorular, okumanizi tokezletiyor. Ancak, yeni
anlam oturduysa, artik bu yanlistir diye, hele yeterli bir kargilik goster-
meden 1srar etmek anlaml degil. Yeterli karsilik ise, yalmizca mantik-
sal yiikii degil, duygusal (yerine gore, cagrigimsal) yiikii de tagimal.

Soyleyis alaminda da benzer gelismeler oluyor. Ulkii Giray,
"Irak'a" soziiniin "Iraga" bigiminde okunmasini yanhs bularak, yazil-
dig gibi sert (k ile) okunmasi gerektigini soyliiyor (Cumhuriyet Der-
gi, No. 675, 5. 9). Oysa "Iraga" okunusu hem yayginlasmis, hem de
kurallagsmis durumda: Sert iinsiizle biten 6zel adlar ek aldiginda son-
daki iinsiiz yumusak yazilmaz ama yumusak okunur (bkz. Yazim K-
lavuzu, Dil Dernegi, 3. Baski, 1995, s. 26).2 Kuskusuz, her kural gibi
buna da itiraz dditetsiiPnicaky gesiekcbtipdstemlayedig Tiirkgeye zara-
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r? Ben bir zararim goremiyorum. Tersine, Tiirk¢enin 6zelliklerine
uyulmus oluyor.

Benzer bir bigimde, bazi yazarlarin yanhs buldugu "sok haber",
"mucize ilag" gibi yeni tamlamalarla birlikte "sok" ve "mucize" s6z-
ciikleri sifat iglevi kazaniyor. Gergekte bu iki soyleyiste de goriinmez
birer ortag var. Ayrag iginde gosterelim: "sok (yaratici) haber"”, "muci-
ze (yaratan) ilag". Ayracin igindeki sozciikler gitgide fazlalik durumu-
na geliyor ve eskiden yalnizca ad olarak kullanilmasina aligtigimiz ilk
sozciikler artik sifat iglevini de kazaniyor.

Neden? Sifat kullanma egilimi belki ayrica incelenebilir. Ancak,
cokluk, biiyiikliik, ¢carpicilik belirtmeye, anlami vurgulamaya yarayan
sozciik ve deyiglerde yipranma egilimi ve yenilenme gereksinmesi,
tipki 6teki dillerdeki gibi Tiirk¢ede de diger sozlerdekinden daha giig-
lii gibi goriiniiyor. Omegin, "gok" s6zciigiiniin yakin anlamlilar1 duru-
muna gelen "korkung", "miithis", "dehset" sozciikleri, 19601 yillarin
baslarina kadar hi¢ de "¢ok" anlaminda kullanilmazdi. "Korkung gii-
zel", "dehset(li) kalabalik" vb. sozler saniyorum o yillarda yayginlas-
t1. Giiniimiiziin aym tiirden yeniligi ise "siiper", "mega" gibi Bat1 kay-
nakl sozciikler.

Herkesin yaptigi, yanls olur mu?

Tiirkce s6z konusu oldugunda, bilimsel disiplin geregi kesinleyici dil
kullanmaktan kaginmasi beklenebilecek kisiler bile kolayca "yanlig/
dogru" hiikkmii verebiliyor. Tanik oldugum ilk 6rmek kendi kalemim-
den g¢ikmisti. Onemli bir 6rmek de, Emre Kongar'in 3.6.1999 tarihti
Cumhuriyet gazetesindeki "En Cok Yapilan Yanliglar" bashikli yazisi.

ik 6rnek dedigim yazim on yil kadar 6nce, Metis Ceviri dergisi-
nin dokuzuncu sayisinda yayimlanmigti (bkz. "Tiirk¢e okurken, ikide
bir" baghkh yazi, s. 169). Konu, kétii cevirilerin ve Ingilizcenin Tiirk-
¢e istiindeki olumsuz etkilerinden kaynaklandigimi diisiindiigiim so-
runlar, pardon, "yanlig"lardi. Anlamis oldugunuz iizere, o yazida ben
de ¢ogu kisi gibi "dil yanhs1" soziinii biiyiik bir rahatlikla, bol bula-
mag kullaniyor, kendime gore "dogru” olan belirli bir kullanima ayki-
r1 gordiigiim her 6regi "yanlis" buluyordum. "Kuralci dilbilgisi yan-
dag1" sayilacagioetsdiARFbitergalmie migtis://rantey.org
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Bu yondeki bilimsel elestiri, Bogazici Universitesi'nden, Isin Ben-
gi'den geldi. Bengi, Dilbilim Aragtirmalar: adl iiniversitelerarasi yil-
Iigin 1993 sayisinda (Hitit Yay., Ankara), benimki de i¢cinde olmak
tizere Metis Ceviri dergisinde ¢ikmig yazilardan bazilarini elestirel bi-
ling agisindan elden gegiriyordu.

Bengi'nin yazisim ilk okudugumda tatsiz bir duyguya kapildigimi
animsiyorum. Ne demisler, elestiri ¢ikolata degil ki agiza tat versin.
Ayrica, ne demis komiinist: "Tanrim, sen beni elestiriden koru! Oze-
lestiriden ben kendimi korurum..."

Dolayisiyla, Isin Bengi'nin yazisim bir giizel unutmusum. Buna
karsilik, yazidan yararlanmaktan geri durmayip Tiirk¢e konusunda
kolay kolay "yanlig/dogru” diyemez olmusum. Sonradan fark ettim.

"Kuralc1" teriminin agiklamasini, Berke Vardar yonetiminde hazir-
lanmug Dilbilim Terimleri Sozliigii'nden alalim:

"Gergekten kullanilan olgulari ortaya koymaya c¢alisan betimsel
dilbilime karsit olarak, bir dilde zorunlu olarak ortaya ¢ikan yeni bi-
cimleri, ilkiisel ve donmug bir drnek ugruna yadsiyan, ‘iyi kullanim',
'giizel kullanim'y, 'yanlis' diye nitelendirilen bigimlere karsi savunan,
sorunlar1 yanlig-dogru karsitligi icinde ele alan geleneksel dilbilgisini
nitelemek icin kullanilir. Dilbilgisinde kuralci tutum, bilimsel anlayis-
la geligir."

Benzer bir tanim i¢in, Nurettin Kog'un Dilbilgisi Terimleri Sozlii-
gii'ne de bakilabilir.

Denebilir ki bizler isin bilimini yapmiyor, uygulamasina bakiyo-
ruz. Ancak, boyle olmasi isin bilimini goz 6niinde tutmayi engelleme-
digi gibi, gerekli de kiliyor. Bilim her zaman dogru s6ylediginden de-
gil. (Kuralcilik da bilimdendi.) Birincisi, insanin ufkunu genisletip
diisiinme, bilerek konusma olanag verdiginden. ikincisi, dilbilim ya-
zilarinda, kesinleyici dil de iginde, elestirilecek pek ¢ok Tiirk¢e uygu-
lama sorunu bulundugundan!

Omegin, Kongar'in s6z konusu yazisindaki "bu yanlist da hemen
hemen herkes yapiyor" belirtimi, agik¢a kuralci dilbilgisinden yana
goriintiyor. Su var ki Kongar'in, bu belirtiminde kuralci/betimlemeci
ayrnimini dikkate aldigin1 pek sanmiyorum: Almis olsa bunu 6zel ola-
rak belirtirdi. Yukarida da dedigim gibi, dile dikkat eden ¢ogu okurya-
zarda goriilen bir egilim olarak, belirli kullanimlari, ¢ok da tanimlan-
mamus, en azindan gelistirilmemis bir "dogru"ya gore "yanlhs" bulu-

yor. Bu, 1zlemmsel elestiri” di ebllece imiz, benim yazdiklarimi da
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - ttps /Irantey. ora
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kapsayan bir elestiri/degerlendirme tiiriiniin kolayca diisebilecegi bir
tuzak, ama kacginilmaz degil, gibi geliyor bana.

Kongar'in hemen hemen herkes tarafindan yapiliyor derken kastet-
tigi yanlis merak edilmis olabilir. Arap¢a ¢ogul ekine bir de Tiirkge
cogul eki eklenmesinden s6z ediyor: miicevheratlar, icraatlar gibi.
Boylece, yayginlasan gereksiz anlamsal yinelemelerden birine isaret
etmis oluyor. Yine de bu yayginlasmanin nedenleri arasinda, Tiirkge-
nin bir huyu bulunuyor olamaz mi? Zaman iginde c¢oguldan gogula
fark olusturmak istiyordur belki... Ya da, sdz konusu so6zciiklere za-
man i¢inde tekillik kazandiracaktir. S6zgelimi, icraat sozciigiiniin te-
kiline pek rastlanmaz oldu... Agikgasi, aykiriliklara isaret edilirken,
"cahillik"ten ve "ukalalik"tan baska nedenleri de olabilecegi diisiiniil-
se demeye calisiyorum. Kongar s6z konusu yazisinda 6yle yapmiyor.
Siraladigi "yanlhs"lardan biri de "ne... ne..." baglacindan sonra ciimle-
nin olumsuz fiille bitirilmesi. Ancak, bu fikri, yerlesik bir kuraldan
s0z edercesine, gerekgelendirmeden dile getiriyor. Oysa Memet Fuat'
in Cumhuriyet'teki kosesinde de (21.1.1995 ve 8.2.1995) uzun uzun
ele almis oldugu iizere, tartigmali bir nokta bu. Uygulamada iki tiirlii-
siine de rastlaniyor. (Yeri gelmisken bu konuda Kongar'in segimine
katildigim belirtmeliyim. "Ne... ne..." baglacindan sonra fiil de olum-
suz yapilirsa anlamsal yineleme doguyor; olumsuzluk, gereksiz yere
yinelenmis oluyor.)

"Herkesin yaptig1 yanlis"tan s6z edenler belki daha ¢ok, bilimsel
disiplini baska alanlarda edinmis olanlardir: Pek ¢ok alanda, herkesin
yaptig1 yanli, yanls olmaktan ¢ikmiyor. Dil alaninda ise bir adim
sonra, "galatimeshur” nitelemesiyle de olsa biinyeye yerlesip, goze
batmaz oluyor.

Kongar'in bir yil 6nce aym siitunlarda yazdigi birka¢ yazi, bu
yazisindan karsilastirilmaz olgiide daha iyiydi. 11.6.1998 tarihli ola-
ninda, ¢cogul eki konusundaki (tiimiiyle katildigim) goriisiinii kimsede
rastlamadigim bir netlik ve incelikle gerekgelendiriyordu. Ustelik,
"dilde bu budur demek zor" anlayisini savunarak.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Imla Ogrenilebilir Ama Ruh Asla"

Son sOyleyecegimden baglayayim: Dizgi yanlislari iginde de beterin
beteri oluyor, yazimza istemediginiz bir anlam katiliyor. Ama bir de
su durumu diigiiniin: Konunuz dil sorunlar:. Siz Tiirk¢ede gereksiz ¢o-
gul ekleri saptayan birisiniz. Bir dizgi yanlighg: yiiziinden giris parag-
rafimz hem gereksiz bir ¢cogul ekiyle hem de kip tutarsizlifiyla yara-
laniyor. [...]

Gergekten de Tiirkge sorunlarinin hatir1 sayilir bir boliimii Jdizgi
kaynakli. Dizgi/diizeltme, bir gorme (dolayisiyla estetik, dolayisiyla
yalnizca gozsel degil, ayn1 zamanda, hatta daha ¢ok ve oncelikle zi-
hinsel gorme) sorunu. Tipki imla gibi, tipk: dilin diger yonleri gibi.
Dili gormeyenin okur olma, demek ki anlama olanaklari, en azindan
uzun erimde sinirlaniyor. Gorenin ille de iyi okur olacagini sdylemis
olmayayim; ¢iinkii gérmenin sinirlari var. ironiye yatkin olmayan bi-
ri, "senin yiiziinden" yerine "sayende!" denen yerde bir dil yanlis1 g6-
rebilir, vb.

Bagsliktaki so6z, Okiiz dergisinin yayin yonetmeni Metin Ustiindag’
a ait (Oylum Golbagi'nin soylesisi, 11.4.1999 tarihli Cumhuriyet Der-
gi). Soru, Okiiz bir edebiyat dergisi oldugu halde yayimladig1 yazilar-
da bir¢ok imla yan11§1 bulunmasina iliskin. Oylum Golbagi tam iistii-
ne basimiy. Metin Ustiindag'in s6z sahibi oldugu Leman'in Okiiz'ii de
aratacak imlasi 6teden beri dikkatimi ¢eker. Bu iki dergi giiniimiiz li-
se ve liniversite 6grencilerini en ¢ok etkileyen yazili kaynaklar arasin-
da. Dolayisiyla, yayimcilarinin her segisi hatir1 sayilir bir toplumsal
onem tasiyor.

M. Ustiindag, Okiiz yazarlarindan bazilarinin imla kurallarim bil-
medigini soyliiyor. Ogrenseler iyi olacagim kabul ediyor ama, "yan-
lislik bu insanlarin dilinde degil, hayatin kendisinde" diye savundugu
bir yan da var: "Bu hatalar1 diizeltirsen hayati yanlig anlatmis olursun.
Insanlar yazilarim Hakki Devrim, Siar Yalgin ya da Yusuf Cotukséken
okusun diye degil, kendilerini ifade etmek icin yaziyorlar.”

M. Ustiindag'in kendi yazilarinda pek az imla yanhsina (ve Tiirk-
¢e yanlis1 yazarlarininkinden bile daha az Tiirk¢e sorununa) rastlani-
yor. Demek ki savundugu nokta imlasizlik degil; yayimcilik gelenegi-
nin tersine, gelen yazilan (karikatiir yazilar1 da iginde) imla agisindan

elden gecirmepinchay athyrpkls Arlatmakolagaging distniyor. Okiiz
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ve Leman'da, alisilmig "yaziyi, imlasina dokunmadan yayimliyoruz"
notu da diisiilmiiyor.

M. Ustiindag'in boylelikle yaptig1 segis, biiyiik bir genglik kitlesi-
nin koétii imlalh metinler okumasi ile hayati yanlig anlatmak arasinda-
ki secis midir? Bence degil. Ciinkii, yayimcilarin her yayimladiklar:
metni imla diizeltmesinden gecirdikleri, herhangi bir nedenle gegir-
mediklerinde ise az 6nce andigim notu diistiikleri, "hayat"a dahil, az
¢ok yaygin bir bilgi.

Dilin standartlagmasi kapitalizmin iglevidir denir, galiba da dogru-
dur. Standartlagmaya karst durmak sisteme karsi durmaya yarayabilir
mi? Sorulur mu! Argo, cesitli jargonlar gibi alanlarin boyle bir yam
oldugu, en azindan bir korunma sagladig1 bilinir. Ve her yazdig1 ben-
zersiz Ece Ayhan... Ama, biitiin bu "imlasizliklar" diizanlamiyla imla-
sizlik degil ki. Tiimii de bilerek yapilip belirli yorumlara olanak sag-
layan, amacladig1 anlam ya da daha fazlasim veren "imlasizliklar".

Giizel Tiirkgemizcilik Hollywood Tiirkgeciligine karsi

Bir arkadas, benim de "giizel Tiirk¢emizcilerden" olup olmadigim
sordu. Giizel Tiirk¢emizcilik! Bu deyim son donemlerde duydugum,
Tiirkge sorunlariyla ilgili olarak yaratilmis en hos iki deyimden biri.
Digeri "Hollywood Tiirkgesi".

Giizel Tiirk¢emizcilik deyimi de bir gereksinmeyi kar§111yor
Hollywood Tiirkgesi deyimi ile ikisi, bir agidan, iki karsit ucta: Biriy-
le, mantig, vurgusu, yansimali sdzciikleri, iinlemleriyle Amerikanca-
y1 Tiirkgeye oldugu gibi buyur eden anlayis anlatihyorsa, obiiriiyle de
Tiirkgeyi yabanci ve farkli olana kars1 mutlak ve dzcii bir bigimde ko-
rumak isteyen, ayinlesmis hamasi anlayis kastediliyor.

Giizel Tiirkgemizcilige tipik bir émek olarak Aysel Ceyhun'un
Tiirk Dili dergisindeki (No. 568) "Kusadasi'nda Tiirkce" bashkh yazi-
sin1 verebilirim. "Tiirkgenin elden gitmekte" oldugunun tek belirtisi
diye Bati dillerinden gelen sozciik sayisindaki artisin gosterildigi ya-
z1da 6mek olay olarak da Kusadasi'ndaki igyeri adlan veriliyor. Bu
adlardan ¢ogu Ingilizcedir. Su var ki, yazar, adlan Tiirkge olan igyer-
lerine de kizmaktadir, ¢iinkii bunlarda Tiirk¢e adin yanina, ingilizce,
Fransizca, Almioesiag@birislarneklenmtis:/imedinyg'Emek Eczane-
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si"nin adinin yaninda, eczane sozciigiiniin Almancasiyla Fransizcasi-
na da yer verilmistir...

Bildigim kadariyla, belirli bir yerlesim yerinde yasayan dilsel top-
luluklar belirli bir orana ulaginca orada hi¢ degilse tabelalar onlarin
dilinde de diizenlemek, emperyalist Bati'min iyi huylarindan biridir.
Burada neden olmasin? Cogu turizm merkezinde kendiliginden gelis-
mis bir uygulama bu. Bence, turistleri rahat ettirme ve dahakolay ¢ek-
me isteginden kaynaklaniyor; paranin yarattig1 bir demokratik uygu-
lama 6megi. Giizel Tiirk¢emizcilik tam bu noktada, yazilarin yalniz-
ca Bat1 dillerinde olmasi kargisindaki hakh bir itirazin (miize girisle-
rinde Tiirkce katalog bulabilen beri gelsin), yazilarin yalnizca Tiirkge
olmasi talebine doniistiigii noktada netlesiyor. Bu, dil sorunlarinin so-
na erdigi, sovenizmin bagladig1 nokta. Tiirk¢e sorunlan bu noktada bi-
tiyor evet; basgka dillerdeki karsiliklariyla yan yana yer almak Tiirkge-
ye olsa olsa yarar getirir; ¢ogu bilimsel sozliikte oldugu gibi.

Buracikta, arkadagima verdigim yanit1 yinelemek istiyorum: Ha-
yir, ben giizel Tiirkgemizcilerden degilim. Ben yalnizca, dilde olup bi-
tenlerin farkinda olunsun, segisler ona gore yapilsin istiyorum. Dil bi-
linci denince de esas olarak bunu anliyorum.

"Dogru Tiirkce" reklamlan

Etik temeli pek de saglam sayilmayan kuruluslar, diyelim piyangocu-
luk kuruluslari, ¢ogu iilkede hasilatlarinin belirli yiizdelerini ¢ocuk
esirgeme, ¢evre koruma, sanat vb. kamuya yararh etkinliklere bagis-
lamak gibi mesrulastirici yollara bagvurur. (Tiirkiye'de buna silahli
kuvvetleri giiglendirme paylar1 da ekleniyor.)

Giizel Tiirkgemizcilik de mesrulastirici yordamlar arasinda yerini
almakla mesgul. Bunu séylerken aklimda 6nce reklamcilarin, sonrada
AKDTYKTDK'nin gazetelere verdigi "Dogru Tiirk¢e" reklamlar: var.
Oniimiizdeki zamanlarda bu tiir reklamlar artarsa sasmayalim. Hatta,
bir de bakmigsiniz bazi firmalar Tiirkce sorunlarini tartigacak bir sivil
girigimin "sponsor"lugunu iistlenmek konusunda yarisiyor... Bu konu-
da Papiriis dergisinin Mayis 1999 sayisindaki "Reklam ve Dil" dos-
yasi gayet belirtisel: O dosyada s6z soyleyen reklamcilar, "Dogru
Tiirk¢e" reklamlarim hi¢ sekmeden animsatir ya da onaylar, bazi rek-
lamlardaki Tiirkge yanlislarina da iiziiliirken, mesleklerinin mutfagin-

da esen "brigfcxggmplr kil RASH i RYIAGREy orcreative bolim”,
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"jingle" vb. havalarindan hi¢ soz etmiyorlar... Belki de gerektiginde
“temiz", gerekmediginde "kirlenmis" bir dil kullanmak konusunda
kendilerine giiveniyorlardir. Tipki reklam yazarhgiyla baska yazarhk-
lar1 ayni zihin iginde birbirinden mutlak bir bigimde ayirmak konu-
sunda giivendikleri gibi.

Tabelalar

Tiirkge sorunlariyla politik bir arag olarak ilgilenen kesimler neredey-
se sagsmaz bir ayirt edici ozellik kazaniyor: Tabelalar ¢evresinde do-
niip dolagmak.

Bir ara MHP de Tiirkgeyle ilgilenmeye baslamisti. "Yasaga uyma-
yanin tabelalarini belediye kaldiracak” noktasindan. Yasaklayici bir
yasa onerisi hazirhigiyla: Dil sorunlarinin bittigi, sovenizmin basladi-
g1 nokta. '

Bu saptamay1 Kugadasi'ndaki tabelalarin Tiirkge ve yalnizca Tiirk-
¢e olmamasina kizan Aysel Ceyhun'un bir yazis1 (Tirk Dili dergisi,
No. 568) i¢in de yapmak gerekmisti (bkz. s. 19). Aslina bakilirsa o si-
ralar, basin bildirisi ayn1 derginin, Tirk Dili'nin ayn1 sayisinda yayim-
lanmig olan "Dil Seferberligi" de tabelalar belirtisiyle baslatiliyordu.

Dil seferberligi karari, AKDTYKTDK onciiliigiinde olusturulan bir
calisma grubunca 11 Mart 1999 giinii agiklanmisti. Grubun ortak ba-
sin bildirisi daha ikinci ciimlesinde tabelalardan s6z ediyor, Tiirk di-
lindeki kirlenmenin en ¢arpici 6megi olarak, "biiyiik kentlerimizin
ana caddelerinde yer alan igletmelerin ¢ogunlugunun Tiirk¢e olmayan
adlar tagimasi” sayiliyordu.

Kararlar oybirligiyle alinmigti.

Seferberlik grubu simdiki TDK (AKDTYKTDK) onciiliigiinde olus-
turulmustu ama, eskisi de (Dil Demegi) oradaydi; Milli Egitim Bakan-
lig1, Kiiltiir Bakanlig, simdiki TDK, YOK, RTUK, TRT ve daha birkag
devlet kurumunun, ayrica Tiirkiye Reklam Yazarlari Demegi, Tiirkiye
Gazeteciler Cemiyeti vb. resmi olmayan birka¢ kurulusun yani sira...

Basin bildirisinin sonlarina dogru, bildirinin genel bicemine uy-
mayan su paragraf okunuyordu:

"Evet, goriildiigii gibi aldigimiz kararlarda herhangi bir yasakla-

ma, sirket ya da UE}Q?sﬁdelg‘kﬁ)fpeR}gkﬁ -"‘lmfnléf/%ﬂéﬂ/g?é(et ve liriin ad-
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larin1 degistirmeye zorlama gibi hi‘gbir onlem ya da yasal yonden ¢o6-
ziimlemeye yonelik higbir diisiincemiz yoktur."

Uluslararasi sirketlerin rahatlatilmasina 6zellikle 6zen gosterilmis-
ti. Bu 6zeni herhalde MHP de gdsterecek ya da tipki sehit rant1 yaratti-
81 gibi, bir de yabanci diismanlig rant1 yaratmanin yolunu bulacaktir.

Seferberlikgiler, bildirilerinde uluslararasi olmayan sirket ya da
iiriin kesimini yatigtirma kaygist duymamislardi. Acaba bunca kurum,
kurulus, toplanti... 1srar noktasi olarak neden tabelalar1 buluyor? Tabe-
lalarda ©zel adlar bulunur. Bagka bir deyisle, dilde yapisal bozulma
yaratma gizilgiicii agisindan en sonda gelen sozciik tiirii. Neden bu tiir
seciliyor? Belki en ¢ok okunan, en géze ¢carpan metinler onlardir. Fik-
ra su: Adamin biri, trendeki yol arkadaslarina anlatiyormus, benim og-
lumun yazdiklarim herkes okur, diye. ilgilenmis yolcular: Ya, demek
oglunuz biiyiik bir yazar? Yoo, demis adam, oglum tabelacidir.

Tiirkge sorunlariyla politik bir ara¢ olarak ilgilenenlerin bir bagka
ortak 6zelligi, bu iilkedeki tek anadilinin Tiirk¢e olmadigini unutma-
y1 gok sevmeleri. Nereye kadar? iki savag arast Almanyasi goziiniizde
canlanmiyor mu?

Kimse demokratizm 6megi diyerek emperyal Fransa'nin egemen
Fransizca anlayigina bel baglamasin. Alsace, Breton, Korsika, Bask,
Catalan, Flaman ve Provencal gibi dillerin korunmasi, gelistirilmesi
ve 6grenilmesi konusunda bir dizi 6neri ve 6nlem iceren Avrupa Bol-
gesel ve Azinlik Dilleri Sozlesmesi'ni imzalayan, Fransiz demokratiz-
midir. imzaya kars1 ¢ikansa Fransa'nin emperyalist ¢evreleri.

Diyeceksiniz ki, neyse, su Seferberlik Grubu toplanip yasa masa,
yasak masak yok demis iste. Ama hani, tabelalar meselesi...

Kir

Tiirkgede goriilen Ingilizcelesme ve diger sorunlar yeterli genislikte
bir agidan ele alimyor mu? Hayir, genellikle tam tersine, sasilacak de-
recede dar bir agidan ele alintyor. Tipik bir dmekten s6z edecegim: *

16 Mart 2002 tarihli Cumhuriyet'in verdigi habere gore, SOS Cev-
re Goniilliileri Platformu Dil Komisyonu tarafindan, "Dilimizin i¢ine
diisiiriildiigii kirlilik-yozlagma-yabancilasma ve kusatilmighik duru-
mundan kurtarilerassiz ighF Ralimiziei sahipsgukatonoraslikli bir kam-
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panya baslatilmis. Onceki "seferberlik"leri amimsatan bir kampanya
(bkz. "Tabelalar", s. 21).

S6z konusu Komisyon adina yapilan yazili agiklamada, "giderek
artan anadilimizden uzaklagma bilingsizliginin, yabanci dillere goste-
rilen akil dis1 egilimle ulusumuzu sémiirgelestirdigi" savunulmus. Ha-
bere gore, alinmas! istenen 6nlemlerin baginda, "Isyerlerine ve basin-
yayin organlarina Tiirkge isim zorunlulugu yasasi ¢ikarilmasi” geliyor.

Aym kampanya, Cumhuriyet gazetesinin 21 Mart 2002 tarihli sa-
yisinda yeniden haber oldu; bu kez, "Anadile sahip ¢ikma kampanya-

s1" basghigiyla.

Deginmek istedigim ii¢ nokta var. Birincisi, bdyle durumlarda ¢o-
gu kez goriildiigii iizere, Tiirk¢enin "6zenle kullanilmasi” talebinde
bulunan ¢agrinin kendisinin de epeyce Tiirkge sorunu ve giderek an-
lasilmayan boliimler icermesi: "...; ana simfindan baslatilan ve sadece
yabanci dil ile yapilan egitim sisteminin kaldirilmasin, yerine anadi-
limize esas olmak iizere her okula ayni oranda yabanci dil 6gretim fir-
sat esitligi taninmasiny; ..." dmegindeki gibi.

Ikincisi, Tiirkiye baglaminda konusulurken "anadili" kavraminin
hala yalmzca Tiirkge kastedilerek kullanilabilmesi ve herhalde Ingi-
lizce 6zentisinin sonuglarina duyulan tepkiden hareketle, isyerlerine
Tiirk¢e diginda ad verilmesi yasaklansin gibi ¢agrilarda bulunulmasi.

Yakin zamanlara kadar dil sorunlar1 konusunda bu tiir tekbenci ve
yasakge tavirlari tiimden sasilasi bulmak zordu, ¢iinkii hepimiz, anadi-
li denince Tiirkgeden bagkasinin akla getirilmedigi bir ortamda yetis-
mistik.

Ne var ki "anadili" kavraminin ¢agrigimini bu kez tam tersine don-
diiren Kiirtge egitim, Kiirtce TV vb. tartismalardan sonra hila ayni tel-
den ¢almak, en iyimser yorumla toplumda olup bitenlere duyarsizlik
oluyor. Baz yurttaslar ve sivil toplum orgiitleri, "anadilde egitim, ana-
dilde TV" sozleri etrafinda siiren tartigmalarla hi¢ mi kargilagsmiyor
acaba?

Isyerlerine Tiirkge disinda ad konulmasinin yasaklanmasi, iilke-
mizde konugulan diger anadillerine ait adlarin kullanilmasini1 da en-
gelleyebilir. Kampanya yiiriitenlerin bunu amagladiklarini sanmiyo-
rum. Yoksa yaniliyor muyum?

Deginmek istedigim li¢iincii nokta, dil sorunlarinin "kir" egretile-
mesiyle dile getiritmesipBoaiininestiimisampanyadag da icinde olmak
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iizere, Tiirkge sorunlanyla ilgili bir sey sdyleme geregi duyan ¢ogu
topluluk ya da kisi kolayhkla "kir" egretilemesine basvuruyor.

Cekici bir egretileme bu, ¢iinkii ¢evre kirlenmesi kavramini anig-
tiryor. Ne var ki ¢evre kirlenmesi, egretileme degil; orada kir dedigi-
miz, gergekten kir.

"Dil kirlenmesi"nden kasit ise basta Ingilizce olmak iizere baska
dillerden Tiirk¢eye giren sozciik ve yapilar. Dolayisiyla, "dil kirlen-
mesi" soziinde, bagka dilleri kir gibi gérmeye varabilecek bir duygu
var: Tipki yillar 6ncesinin "vatandas Tiirk¢e konus" sloganindaki gi-
bi, bir tiir sovenizm.

Epey oluyor, Radikal yazar1 Zeki Coskun, "duyarh bir¢ok insanin
giindelik dildeki kekemeligi, kirlenmeyi, bozulmayi isaret etmesi bo-
suna degil" diye yazarak, aralarinda benim de bulundugum bazi yazar
adlar veriyordu. Zeki Coskun bunlar1 6vgii makaminda soyliiyordu
ama, en azindan beni tenzih etmesini dilerim; "giindelik dildeki keke-
melik ve kirlenme" tiirii sozler, benim reddettigim bir séyleme dahil.
"Kekemelik" sozciigiinii, bu tiir kullanimlariyla "iktidarin saghigi"na
dahil oldugu i¢in (bkz. Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak, Metis
Yay., s. 73-84), "kirlenme" s6zciigiinii ise, dil s6z konusu oldugunda,
yabanci diismanlig: tehlikesi tasidig: igin reddetmemizi 6neriyorum.

Birinci dereceden bir dil emperyalizmine (Ingilizcenin etkilerine)
kars1 ¢ikarken bakis agisim yeterince genis tutmayanlari, ikinci dere-
ceden bir dil emperyalizmiyle saf tutma tehlikesi bekliyor.3

"Kir" baslikli yazimla ilgili olarak Semra Kunt Akbas'tan aldigim
mektup, baska okurlarin da iistiinde durdugu noktalar igeriyor:

Ozel bir iiniversitenin geviri bolimiinde 6gretim gérevlisi olarak galigi-
yorum, ayni zamanda da kitap gevirisi yapiyorum.

Biraz ge¢ olmakla birlikte, Radikal Kitap ekinde ¢tkan 12 Nisan 2002
tarihli yazimizdaki bir noktayla ilgili goriisiimii size iletmek istedim. SOS
Cevre Goniilliileri Platformu Dil Komisyonunun kampanyasiyla ilgili tigiin-
cii nokta olarak, dil sorunlarinin "kir" egretilemesiyle dile getirilmesinden
s6z ediyor, bu egretilemede "bir tiir govenizm" oldugunu belirtiyorsunuz.
Ayrica bu tiir egretilemeleri kullananlarin da "bakig agisini yeterince genis

tutma"diklarini sgyliiyorsunuz.
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GENEL BAKI$ 25

Bu noktada duydugum rahatsizlig1 size Felicity Haynes'in kisa siire 6n-
ce Ayrinti Yayinlari tarafindan yayimlanan Egitimde Etik adli kitabindan bir
alint1 yaparak anlatmak istiyorum. Haynes'in kitabinin 23. sayfasinda "ayn
maddesel kum unsurunu evin zemininde 'kir' kabul eden, ama sahilde 6yle
gormeyen ya da kremay: tabakta 'kir' olarak gormeyen ama gomlegin iize-
rinde 'kir' sayan kiiltiiriimiiz" bi¢ciminde bir ifade var. Ben dil ve s6zciikler
baglaminda da bu ifadenin dogru oldugunu diigiiniiyorum. Ingilizce bir s6z-
ciik elbette Ingiliz dili iginde kir degildir, ama Tiirk dili iginde "kir" olarak
kabul edilebilir, ¢iinkii olmas! gereken, ait oldugu yerde degildir. Burada
ulusal dil ile ulusal benlik arasindaki baglanti ya da Oktay Sinanoglu'nun
Bye-Bye Tiirkge kitabinda ¢ok doyurucu bigimde anlattig1 gibi, ingilizce
sozciiklerin Tiirkge'ye girmesinin Tiirkiye'nin "Amerikanlagmasi"nin yal-
nizca bir boyutu oldugu gibi konulara girmeyi gerekli gormiiyorum. Siz de
zaten ayni yazinizda bu tiir bir emperyalizme kargi durmanin gereginden
sz ediyorsunuz. Ancak Tiirk¢e'nin yabanci sozciiklerden "temizlenmesi”
yoniindeki girisimlerin, eksik ya da kusurlu da olsa desteklenmesi gerekti-
gini diigiiniilyorum.

Benim "kirlenme" kavraminin dil i¢in kullanilmasina olan itira-
zim, hem bir etik sorgulamadan, hem de bir teknik meseleden kaynak-
laniyor. Semra Kunt Akbas'in son ciimlesiyle ilintili olarak soyleye-
ceklerim de var. Once, etik sorgulama dedigim siirecin ana sorusunu
agitklamaya cgalisacagim.

Tiirkgeye yabanc dillerden (giiniimiizde, en ¢ok Ingilizceden) yo-
gun bir bicimde sozciik ve yapr girmesi olgusuna "dilde kirlenme"
adin1 vermekten s6z ediyoruz. Acaba, kendi dillerine Tiirk¢eden yo-
gun bir bicimde sodzciik ve yapr girmesi olgusunu kastederek dilleri-
nin kirlendigini sdyleyen birilerine rastlasak (ki tarihimiz ve cograf-
yamiz boyle bir olasilig hi¢ de saf dis1 etmiyor), "kir" sozciigiinii ay-
n1 goniil rahatligl, ayn1 sempatiyle kabul edebilecek miyiz? Kabul et-
mekten de 6te, demokratik ilke geregi, bagka bir dildeki Tiirk¢e soz-
ciik ve yapi fazlalif1 olgusuna bizim de "kirlenme" dememiz beklenir.
Diyebilir miyiz?

Bu sorulara ictenlikle "evet, kuskusuz kabul ederiz", "evet, diyebi-
liriz" gibi yanitlar verilebiliyorsa, itirazimi geri almaya hazirim. Kisi-
sel olarak, s6z konusu durumlarda kalsam irkilirim ve kirlenme s6z-
ciigiinii kullanamam gibi geliyor.

Tiirkce sozliiklerdeki "kir" ve "kirli" maddelerine bakildiginda bu
tiir bir irkiltinin nedeni daha iyi anlasilabilir. S6zciigiin cagrisimlari ve

ozellikle de duellgu degeri, ilk bakista sanildig1 kadar masum degil.
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Denecektir ki boyle bir durumda, "emperyalist, feodal" gibi sifat-
lar da irkiltici olabilir. Bence aynu tiir irkiltiler olmamali bunlar. Tiirk-
cenin emperyal etkileri olduysa, bunun nedeni dilin kendisi degil, ta-
rihsel politikalardir.

Ozetle, ¢ogu konudaki gibi dilde Ingilizce etkisi konusunda da
"empati" yontemine bagvurmakta yarar var. Empati (kendimizi bagka-
larinin yerine koyma), giiniimiiz etiginin belki en 6nemli yontemi. Ba-
ris¢il bir ilke.

Diller i¢in "kirlenme" sozciigiiniin kullanilmasina olan itirazimin
ikinci nedeni, daha teknik. "Kir"de bir mutlaklik var: Tiimden yok
edilmesi gereken bir sey, kir. Yalnizca "yanlig yerde bulunan” bir sey
degil. Bulundugu yerden alip eski yerine koymuyoruz onu. Yok etme-
miz gerekiyor. Yok edilmezse, bulastig1 yeri ¢irkinlestiriyor, kokutu-
yor, ¢iiriitiiyor. Kir, bizim biitiiniiyle kurtulmak istedigimiz, kurtulma-
miz gereken bir sey.

Oysa baska dillerden gelen her s6zciik ya da yapinin zararh oldu-
gu, yok edilmesi gerektigi ileri siiriilemez. Her dilde belli miktarlarda
yabanci sozciik ya da yapu ille de bulunuyor. Ancak, bedenimizin do-
gal kirlenmesi gibi bir sey degil bu. Hijyen kavramiyla baglantist yok.
Bu nedenle, bagka dillerden gelen sozciik ve yapilar yalnizca nicelik
(miktar) agisindan ve bir biitiin olarak degil, Tiirk¢eye ne gibi bir za-
rar ya da yarar getirdikleri agisindan, tek tek de tartilmali.

Tiirk¢enin iiretkenligini, dolayisiyla ariligin1 korumak, dil bilinci-
nin gozetilmesi gereken baslica bilesenlerinden biri, ama tek bileseni
degil. Anlatim gereksinimlerimiz ve dilin tarihsel yiikii de var. Bagka
dillerden gelen sozciik ve yapilarin bir bdliimii, baska tiirlii karsilaya-
madigimiz anlatim gereksinimlerimizi karsiladig icin geliyor.

Gergekten de, bagka dillerden sozciik ve yapi girisinin bir nedeni
Bati kiiltiiriindeki parlak yonlerin, "American way of life"in yarattig
Ozenti ise, bir nedeni de, bulundugumuz ugrakta ancak Bati dillerin-
den kavram ve yapi ithal etmek yoluyla kargilayabildigimiz anlatim
gereksinimlerimiz. Bu ikincilere tipik bir 6rnek olarak "empati” s6zii-
gii verilebilir, yeni yayginlasanlardan. "Empati" geldi ve "sempati, an-
tipati, telepati” ailesine katildi.

Dilin iiretkenligine iligskin kayg yitirilmedigi siirece bu kadari i¢in
endige edilmeyebiliyor.# Denecektir ki kirin de bir miktarina katlani-
riz. Ne var ki bilerek kullandigimiz bir boliimii yoktur onun. Bir yi1-
ka(n)madan otekieisik Ril¥niiwktansso z letidebintaylsagolsa.
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AkRas'in son belirtimine, Tiirk¢enin yabanci sozciiklerden "temiz-
lenmesi" yoniindeki girigsimlerin, eksik ya da kusurlu da olsalar des-
teklenmesi gerektigi fikrine gelince.

"Kusurlu"dan kasit kampanya metninin Tiirkgesiyse, sorun orada
degil. Eksiklerin de 6nemi yok; ne demisler, kervan yolda diizelir.

Bu tiir kampanyalarla ilgili sorun, bugiine degin Tiirk¢eden kagis-
ta 6nemli bir rol oynamis olan dil politikalariyla ayni ¢ergeve iginde
hareket etmeleri, hatta o politikalarin daha polisiye bir ¢izgide uygu-
lanmasi ¢agrisinda bulunmalari: Isyerlerine Tiirkge diginda ad veril-
mesi yasaklansin, medyanin dili denetlensin vb. Bunlar, desteklenme-
si degil, kars1 ¢ikilmasi gereken tiirden g¢agrilar.

Yetesli genislikte bir agidan bakildiginda, "Kir" baghg: altinda
elestirdigim ii¢ noktayi birbirinden ayirmanin olanaksizlig1 goriilebi-
lir samyorum. Bugiin artik, tarihin bu noktasinda, bize kampanyadan
¢ok bir tiir egitim ve kiiltiir devrimi gerek.

Tecrit ve yalitim

2000 yili Insan Haklar1 Giinii'ne birkag giin kala Mimarlar Odasr'nin
Yildiz'daki yerinde Vedat Giinyol, F tipi cezaevlerine kars1 ¢itkmanin
hakliligin1 belirten ortak bildirgeyi imzacilar adina okumak iizere kiir-
siiye ¢ikiyor. Bir yandan basinin flaglari ve sorulari igin, yar1 saka, "bu
da bir tiir igkence" deyip duruyor, bir yandan da elindeki bildirgeyi
masaya birakip cebinden bir bagkasim glkarlyq'r.

Imzacilardan biri olarak, elimdeki bildirge metninden izliyorum:
Vedat Giinyol'un okudugu metin, ortak metnin Tiirk¢e agisindan arin-
dirilmig bigimi.

Olacak sey degil, diger imza sahiplerinin onay1 olmadan metinde
degisiklik yapilmaz ki vb. diye diisiiniiyorum ama, Vedat Giinyol'a
duydugum sempatinin etkisiyle olmali, fazla rahatsiz olmuyorum...
bildirgedeki "tecrit etme" sozii yerine "yalitma" demesine dek. Deme-
siyle birlikte bildirge bu kez gercgekten degisiyor, mahpusun toplum-
dan yalitilmasindan baslayip cezaevi icinde cezaevi olan tecrit adli
mekanlara kadar biitiin bir siireci, biitiin bir yasantilar biitiiniinii pek

de bildirmez oluyor. En azindan, benim izlenimim bu.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



28 DILiMiz, DILLERIMIZ

Burada s6z konusu olan, dilde belirli bir agidan u¢ bir 6mek. Ne-
yin 6megi? Ar1 dil ugruna tarihten, somuttan, vazge¢cmenin 6rmegi. Ye-
rine Tiirkce kokenli bir sézciik dnerilmis yabanci kokenli yerlesik soz-
ciiklerin tarihsel yiikiinden her zaman vazgecilemeyeceginin dmegi.

"Tecrit", cezaevlerinde siiregelen bir uygulamanin adi olmaktan
baska, belirli mekénlara verilmis tarihsel bir ad aym zamanda. Tipki1
"tabutluk” gibi, tipki "hiicre" gibi.

Burada bir ayrag (parantez) gerekiyor. "Tarihsel yiik", "tarihsel ad"
deyip duruyorum ama, biliyorum ki "tarihsel" soziinden herkes ayni
seyi anlamiyor. Cogu kisiye gore tarihsel demek, 1) tarih kitaplarina
gececek Onemde; 2) tarih bilimini ilgilendiren; 3) eskilerde kalmis
olan, demek. Ben "tarihsel" s6zciigiinii bu anlamlarda degil, en genis
anlaminda kullaniyorum, "yasamig/yasanmig/somutlagmis olan" an-
laminda. Boyle bakinca, bir saniye oncesi bile tarihtir; kitaplara gec-
mis, bilim tarafindan fark edilmis olsun ya da olmasin.

Cezaevlerinin i¢i s6z konusu oldugunda tecrit, tarihseldir; hem sii-
reg, hem de yer adi olarak. Simdiye degin, "yalitma" adli bir cezaevi
uygulamasi, cezaevlerinde de "yalitma" adi1 verilen yerler yok. "Tec-
rit" var, "tecrit hiicreleri"nin kisaltilmig1 olmak iizere de "tecritler” var.

Sozciigiin tarihine bakalim bir de. Osmanlicadaki Arapga kokenli
"tecrid (etmek)" kavramu Tiirkgede iki ayr1 karsilik kazanarak zengin-
lesmis. Bu iki kargihktan biri "yalitim/yalitmak"”, biri de "soyutla-
ma(k)". Aralarinda bir tiir igboliimii olugmug gibi. "Yalitmak" her
alanda ig gormiiyor. S6zgelimi, miihendislik alaninda gayet popiiler.
Neredeyse "izole etmek” terimi kadar ¢ok kullamliyor: "yalitmak",

"yalitim malzemesi”, "yalitik" vb. Buna karsilik felsefede adi eskiden

"tecrid etmek” olan islem bugiin "soyutlamak" adini tagiyor. Sifat bi-
¢imi: "soyut olan", eski adiyla "miicerret”. Miisahhas (sahislagsmis) ol-
maktan ¢ikarilan!

Eski sozciikler iginde, "soyut kavram" denen kavramlar karsila-
yan tiirlerin yerine yenilerini gecirmek hem olanaklh hem de Tiirkce-
nin biitiinliigii agisindan yararli. Buna karsilik, bir anlam farklilagma-
st olustuysa ya da eski s6zciik tarihsel bir yiikiin etkisiyle 6zellestiyse
yerine yenisini kullanirken segici olmakta yarar var. Degilse, o Tiirk-
¢e, kof §iir1eri andirmaya basliyor. "Tecrit" sdzciigii ge¢miste kalacak-

sa, "tecrit" mekanlarl la birlikte kalacak.
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Eskilik, yenilik

Edebiyat derslerini yenileme ¢alismalarina iligkin tartismalarda yetki-
li kisilere sdzciik yasaklarini soranlar da oldu. flgingtir, yasaklar1 kim-
se iistlenmiyor. Ne Onceki yoneticiler sézciik yasagi koymus, ne de
giiniimiizdekiler. "Onlar yasaklama degil diizeltme" deyip isin i¢cinden
¢ikiyorlar. Hayra yoralim: Belki de yasaklamanin ¢ikar yol olmadigi
yavas yavas anlasiliyordur.

S6z konusu "diizeltmeler" ¢ogu kez dilde arinmaciliga ya da tam
tersi, "uydurmacilik” savina dayandiriliyor. Bagka bir deyisle, ya eski
sozciikler yasaklaniyor, pardon diizeltiliyor, ya yeni tiiretilenler. in-
sanlar bu konularda (tipk: bagka pek ¢ok toplumsal konudaki, dmegin
ne giyecekleri konusundaki gibi) kendi segislerinin sorumlusu olacak
olgiide saygideger/eriskin sayilmiyor sanki. Ote yandan, sozciiklerin
de eskilik/yenilik 6zellikleri agisindan salt siyasal simge olarak algi-
lanmas: egilimi var. Bu noktay1 agmak istiyorum.

Tahsin Yiicel ve daha bagka diigiiniirler dil devriminin basariya
ulasmis oldugunu soyliiyor. Bundan kasit Tiirkgenin gdvdesiyle,
omurgastyla yeterince saglamlastig1 ise, yerinde bir saptama. Gergek-
ten de hatasiyla sevabiyla dil devrimi, Tiirkcenin iiretkenligini ve ya-
banci sozciik kaldirma giiciinii yeniledi, kapitalizmin gerektirdigi tiir-
den bir dil olma yoluna girmesini sagladi.

Dilde eskilik/yenilik konusundaki segimlerimizde rol oynayabilen
kabaca ii¢ etkenden sz edilebilir: 1) Dili kullanan kisinin anlatimla il-
gili (anlamsal) gereksinimleri, 2) Dilin kendi biitiinliigii ve iiretkenli-
i, 3) Sozciiklerin tarihsel yiikii.

Osmanlica ¢ergevesinde bu etkenlerden ikincisi hige sayila sayila
Tiirk¢enin kokleri kurumaya yiiz tutmus. Birinci etken dzel bir yol tu-
tup gitmis; ligiincii etken de o yolun kosullar: nedeniyle, abartili bir
agirhiga ulagsmas.

Boyle olmasindaki dilsel etki, o kadar da digsal olmayip, iceride
aslinda. Imparatorlugun, islamiyet nedeniyle diger uyruklarin dilleri
hargisinda agir basan biiyiik bir Arap niifusu var. Osmanl kosullarin-
da dil bilincinin durumu da diisiiniildiigiinde, Tiirk¢enin biitiinliigii ve
urctkenligi gibi bir etkenin gozetilmesi herhalde beklenemezdi.

tHer durumda, Osmanlica doneminde ikinci etken gozetilmezken,

il devrimi sirgmrdaddrezibisingive figingibatkester g0z ard edile-
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cekti. Omegin, Atag'in bu goz ardi etme igini bir tiir 6zveri olarak, bi-
lin¢li bir bigimde yiiriittiigii, yazilarinda anlam ve tarihsel yiik agisin-
dan vazgectikleri nedeniyle bir yandan aci da ¢ektigi anlasiliyor.

Bugiin ise dilde eskilik/yenilik konusunda ii¢ etken de gz oOniin-
de tutulabilir. Kendine 6zgii olanaklari, tarihi ve kiiltiirel yiikiiyle
Tiirkcenin yasarligini hi¢ degilse diger dillerinki kadar 6nemseyip
iiretkenligini korumak isteyenlerden s6z ediyorum kuskusuz.

Ote yandan, kisinin anlatim gereksinimleri, dilin tarihsel yiikiinii
de, cagrisim olanaklarini da, iiretkenligini de, hem kullanmak, hem
gelistirmek, hem de sinayip bazen sinifta birakmak zorunda. Dil bu
siirecler icinde yetkinlesiyor. Bagka bir deyisle, uzun erimde ii¢ etken
birbirine bagimli.

Tiirk¢enin biitiinliigiinii ve tiretkenligini gozetmek i¢in milliyetci
ya da irk¢1 olmak gerekmedigi gibi, sozciiklerin tarihsel yiikiinii go-
zetmek igin de islamci olmak gerekmiyor. Buna karsilik, Tiirkge ko-
kenli olmayan sozciiklerin salt bu nedenle atilmasi duygusuyla hare-
ket etmek, rk¢iliktan ya da yabanci diigmanligindan fazla uzak diis-
meyen, sanki "saf kan" arayan bir dil politikasi. Dilin anlatim olanak-
larini ise yaramazlik derecesinde budayan bir politika. Gerek bu tiir
politikalar, gerekse Tiirk¢enin biitiinliigii ve iiretkenligi pahasina Os-
manlicayi (ya da Ingilizceyi) yeglemek, sonugta Tiirkgenin yasarligi-
na ket vuruyor. Giiniimiiz, herkesin hem kendi dilini, hem de komsu
dilleri sevip gozetme giinii. Dil bilinci, dilin kurallarini bilmenin yani
sira, belki daha da ¢ok, bu noktalarda 6nem kazaniyor.
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“Dil bilinci" s6ziinden ne anlamal?*

Tiirkg¢enin imla sorunlart konusunda benim sdylemek istediklerimin
temelini dil bilinci kavrami olusturuyor. Dolayisiyla 6nce bu kavrama,
daha sonra da imlanin digsal ve i¢sel denebilecek sorunlarina degine-
cegim.

"Dil bilinci", dille ilgili tarttismalarin ¢ercevesini tanimlayan bir
kavram. Ne var ki hayli stk kullandigimiz bu kavrami agma geregini
pek duymuyor gibiyiz. "Dil bilinci" sozii, yaygin bir bigimde, kural
koymak, kural bilmek ve bunlara uymak gibi anlasiliyor. Bagka bir
deyisle, dilbilgisiyle karigtiriliyor. Yer yer de, dile sahip ¢ikma istegi
olarak anlasiltyor.

Dil bilincimiz belirli bilgilere dayanacaktir kuskusuz; dilbilgisi
kurallar1 kadar giiniimiizde bilimsel agidan gecerli dilbilgisi anlayisla-
rini, Tiirkgenin tarihiyle cografyasini ve olanaklarini da hi¢ degilse
ana cizgileriyle kapsayan bilgilerle siirekli olarak beslenmesi gereke-
cektir.

Ancak, dil bilinci, bu bilgilerin toplamina verdigimiz ad degil, bil-
gilerin olugturdugu matrisler yoluyla isleyen bir zihnin secimler yap-
ma, bagka bir deyisle, bilgi kullanma yetisinin ad1 olmali.

Degilse, dille ilgili ok ¢esitli etmenlerin 6nemli bir boliimiinii di-
yarda birakma, donmus ve sinirlandirilmig bir bilgi-duygu bilesimiyle

* Lefke Avrupa Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bsliimii'niin Lefke Edebi-
yat Bulugmalari gergevesinde diizenledigi 16-17 Mayis 2002 tarihli "Yazim Sorun-

lart Bulugmasi”na sunulan bildiri. o
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yetinme tehlikesi bekliyor bizi. Bu da, yiizeyselligin, fetvaciligin, ez-
berciligin giic kazanmasi demek.

imla birligi

Imla kilavuzlari, Tiirkiye'deki dil bilincinin durumu konusunda fikir
sahibi olmak i¢in bakabilecegimiz kaynaklar arasinda en 6n siralarda
yer aliyor. Bir dilin bir lehgesi igin birden fazla imla kilavuzunun, da-
ha dogrusu birden fazla imla odagimin varligi, imla birliginin yoklu-
guna isaret. Gergekten de, sormamiz gereken bir soru var ortada:
Tiirkce imla birligi meselesine verilen dncelik derecesi nedir?

Imla birligi, tarihsel olarak Avrupa'da ortaya ¢ikan modern kapita-
list toplumun, sanayi toplumunun hem geregi, hem de sonucuydu.
Tipki dil birligi gibi imla birligini de, feodal donemin ardindan geli-
sen ticari ve sinai iligkiler getirdi.

Modern toplum, birbirinin ne dedigini gittik¢e daha hizli bir bi-
¢imde anlamasi gereken insanlarin toplumu. Bu nokta diisiiniiliirken,
anlamak gereken seylerin gittik¢e hizlanarak arttig1 da gz 6niinde bu-
lundurulmali. Imla birliginin, anlamay1 hizlandiran araglardan biri ol-
dugu unutulmamali.

Ulkemizde sanayilesmenin gecikmesiyle birlikte dil ve imla birli-
gi de gecikmisti. Sanayilesme nasil “yukaridan asagiya" gerceklestiril-
diyse, imla birligi de 6yle gergeklestirildi. Bu siiregte imla birligi gibi
bir amag i¢in diisiiniilebilecek en iyi yol 6zerk bir kurumdu ve Musta-
fa Kemal'in dehasi sayesinde bu tiir bir arag se¢ildi. Ne var ki, 6zerk-
lik fikri, zaman icinde serpilip gelisecegine, ders ¢ikarilmasi gereken
sektelere ugradi, kurulmus olan imla birligi, devlet eliyle bozuldu.

Ozerk Tiirk Dil Kurumu'nu kapatip AKDTYKTDK 'y1 kuran, 12 Ey-
lill rejimiydi. Tiirk Dil Kurumu'nun 6zerklik bilincine sahip iiyeleri,
caligmalarini siirdiirmek igin Dil Dernegi'ni kurdular.

AKDTYKTDK, rejimin Tiirk-islam sentezi politikas1 dogrultusun-
da, TDK'nin o giine degin imla konusunda sdylemis oldugu ne varsa
onun tersini soylemeyi gorev bildi. Baska bir deyisle, az 6nce sordu-
gumuz, imla birliginin 6ncelik derecesi nedir sorusu, modern ¢agin
gerektirdigi yaniti almaz oldu.

Imla birligi modern sanayi toplumunun 6nemli bir bileseni oldu-
guna gore, acaba, kurumu devletlestirip imla birliginin bozulmasina

yol acanlar, boylerbisitopihEmitastamielyentiorsaberymiydi?
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Sorgulamaya deger. Ciinkii imla birligi, bagka seylerin yani sira
farkli toplumsal kesimlerin bir arada yagsama iradesinin, yogun bir et-
kilesimin gostergesi. Ulkemizde ise son yillarda birbirini diglayan ya
da birbirini fiziksel ac¢idan degilse bile toplumsal agidan yok etmeyi
hedefleyen kesimlerin ayr1 imlalarda ayak diredigine tanik olageldik.

Ozellikle son yirmi kiisur yildir birbirinin yazdigini okumayan ke-
simler, farkl kiiltiir adalar1 olusturdu. Bu gelismeye kosut olarak, dar
anlamdaki imla sorunlar1 da yakin zamanlara kadar her kiiltiir adasi-
nin kendi i¢inde, birbirinden uzakta tartisilageldi.

Bagka alanlardaki gibi imla konusunda da goriis ayriliklari her za-
man olacaktir kugkusuz. Ne var ki, modern toplum tasavvuru, bir yan-
da farkli goriisler tartigilirken 6te yanda ortak bir imla anlayiginda bir-
lesmeyi gerektiriyor. Kurallarin yaratici bir bigimde bozulmasi da bu-
na baglh.

Kuralci anlayisin dili kaliplagtirma egilimi ile standart dilin verim-
li kullanilmasi arasindaki temelli ve belirleyici farka dikkat edilmeli.
Bu da giiniimiiz dil bilincinin belirleyicilerinden.

Ulkemizde ayrica, farkh anadilleri konusunda yeterli 6lciide de-
mokratik bir ortam gelistirememis olmamiz sorunu var. Basta Kiirtce
olmak iizere, Tiirkiye Tiirk¢esinin komsusu olan anadillerinin duru-
muna, matrisimizde bir etmen olarak yer vermek zorundayiz. Arapga
ve Ingilizce 6zentisi gibi etmenler de diisiiniildiigiinde, Tiirkge sorun-
lariyla ilgili olarak birbirini giiclendiren ¢ok sayida zorlugun varhig
daha iyi kavranabilir.

Ozenti etmeni

Ozenti, genellikle yiizeysel bir hayranlik ve benzeme gabasi olarak ta-
nimlanir. Diisiik biling diizeylerinde bulasicilify yiiksek olan bir egi-
lim.

Kiiltiirel plandaki 6zentilerden bazilari, Tiirkgeden kagisa, dilde
Arapcacilik ya da Ingilizcelesme denebilecek olgulara yol agiyor.
Arap kiiltiiriine duyulan 6zenti, Arap¢a kokenli sozciiklerde Arapga
sOyleyisi esas alma ve ille de kesme isareti, tamlama ¢izgisi gibi isa-
retler kullanma, Arapganin seslerini ¢itkarma takintisi yaratiyor.

"American way of life" 6zentisinin ise Tiirk¢e imlayi da, alfabeyi
de zora soktugunu sdylemek bile fazla. ingilizce, diger tiim diller gi-

bi Tiirk¢eyi de zorluyor.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Diger etmenler

Ozenti etmeninin yani sira, yeni teknolojilerin ingilizce araciligiyla
gelmesi, imla alaninda da en ¢ok dikkat gerektiren etmenlerden. Bu
alanda ikili bir durumla karsi karsiyayiz. Bir kesim Tiirk¢enin biitiin-
liigiinii ve iiretkenligini korumak konusunda bastan beri yiiksek bir bi-
ling diizeyi gosterirken, daha genis bir kesim, dilin biitiinliigiinii go-
zetme bilincinden tiimiiyle yoksun ya da bodyle bir kaygiy1 zamaninda
giittiiyse bile bugiin artik teslim olmus durumda, yeni teknolojilerle il-
gili yabanci s6zciik ve yapilan, yazihs ve okunuslariyla, oldugu gibi
almakta sakinca gérmiiyor.

Yeni teknolojilerin getirdigi dilsel birimler arasinda video sozciigii
gibi sans eseri Tiirkge okunusa uygun olanlar varsa bile, her zaman
boyle olmuyor. Walkman, CD, joystick, VCD, DVD... Derken, Tiirk al-
fabesindeki harflerin okunuslari bile degismeye basladi. Sik sik veri-
len NTV 6megindeki gibi. Bu konudaki israr (bilingsizlik) siirerse,
Tiirkce harflerin adimi ikiye ¢ikarmak gerekecek: N harfi hem "ne"
hem "en", T harfi hem "te" hem "ti", V harfi hem "ve" hem "vi" ola-
rak okunabilir, gibilerden.

Bunun anlamy, yiiriirliikteki kiiresellesme siireciyle diinya dili du-
rumuna gelmekte olan Ingilizceyi Tiirkgeyle yan yana degil, ic ice ge-
cirerek kullaniyor olmamizdir. Dikkat: Burada yol alan siire¢, Osman-
licay1 doguran siirece benziyor.

Ufukta Ingilizceden kagmanin olanag goriinmiiyor. Ancak, boyle-
dir diye, Ingilizcenin etkisiyle ortaya gikan sorunlardan, bu etkinin is-
gal bigimini almasindan kaginmanin yolu yok mudur? ingilizceyi ya
da bagka bir dili 6grenirken, ayn1 zamanda Tiirk¢eyi yetkinlestiremez
miyiz?

Boyle sorular hep dil bilinci temeline gétiiriiyor bizi. S6zgelimi,
kullanim alanimiza girmis ama heniiz imla kilavuzlarina girmemis ya-
banci kokenli sozciikleri hi¢ degilse timak icine almak ya da kesme
isaretiyle ayirmak ve bir an 6nce Tiirk¢ge kokenli bir karsihik bulmak
konusunda ilkeli davranmak olanakl. "Entivi" yok, "Neteve" var!

Imlanin diger i¢ sorunlari

Kanimca, imla birligi yeniden saglanacaksa, 6zerk bir kurulug olan
Dil Demegi'nin Yazim Kilavuzu esas alinip onun iistiinde ¢aligilmali,
devletin rolii iseererkeprojelepiAdssiekisnsekinmnwigndiriimali.
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Yazim Kilavuzu'nun dordiincii baskisi, ligiinciiye oranla ¢cok daha
geliskin olarak, 2000 yilinda yayimlandi.2 Ancak, 6zellikle yayimcilik
alaninda epey ragbet géren Ana Yazim Kiavuzu gibi onun da anlati-
minda sorunlar, iceriginde eksikler ve tartigilmasi gereken noktalar var.
Burada, Yazim Kilavuzu'ndaki anlatim sorunlarina girmeyecegim. Tar-
tisilmasinda yarar olan noktalara ise yalnizca birkag 6rnek verecegim:

- Ayrag-ek ve ayrag-baglac iligkisi

- Ayragla kisa ¢izgi ayrimi (neler ayrag icinde, neler iki ¢izgi igin-
de gosterilmeli?)

- Bilesik sozciiklerde hece bélme

- Kesme isareti

- Diizeltme isareti ve nispet I'si

- Noktal1 virgiil

- Noktayla ilgili sorunlar (timak icine aldigimiz ciimlelerin sonun-
daki noktay1 da almali miy1z vb.)

- Virgiil sorunlari (baglag-virgiil iligkisi, bagfiil-virgiil iligkisi)...

Sonsoz

Egitim sistemimiz, neredeyse, yan yana yazilmis harfleri "soken" ve
kulagindaki sesi yaziya gegirebilen 6grencinin okuma yazma bildigi-
ni kabul eder duruma diistii. Yola modern bir toplum olarak devam et-
mek istiyorsak, okuma yazma tamimimizi, kabul edilebilir bir dil bi-
lincini igerecek bigimde genigletmeliyiz.

Lefke Avrupa Universitesi'nde
"Yazim Sorunlar Bulugmasi"

l.etke: Cogumuz igin, uzak, pek bilinmeyen bir Kibris kenti. Lefke
Fidebiyat Bulugmalari, ele alinan konuya iligkin tartigmalar kadar,
kentin taninmasina da katkida bulunuyor.

Bu "Bulugma"lari, belediyenin katkilariyla, Lefke Avrupa Univer-
sitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimii diizenliyor. 2000 yilinin bulug-
ma konusu olan siir ve 2001 yilinin konusu olan 6ykiiden sonra, 16-
17 Mayis 2002 (arhderiinie Kijrkepide NfpzinaSeyuntart” konusuldu.
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Bulugmalarin kayitlari, b6liimiin yilda bir kez yayimladig1 Lefke Tiir-
kiisii adli dergiyi olusturuyor.

Katilimci olarak tamkhk ettim: Boliim Bagkam Dr. Efdal Seving-
li, yapt181 isi bir jenerator gibi enerjiyle besliyor. Rektor Prof. Dr. Me-
sut Ayan ve ¢aligma arkadaslarinin destegi de ¢ok belirgin. Bir iiniver-
siteler diyarina doniismiise benzeyen Kuzey Kibris'taki en biiyiik iini-
versite Lefke Avrupa Universitesi degil ama, 6grenciler giimbiir giim-
biir. Acilist izleyen ilk bildiri sahibinin, Lefke Avrupa Universitesi 6g-
rencilerinden biri (Makbule Yesim Yazicioglu) oldugunu belirtirsem,
kastim daha iyi anlasilabilir.

Diisiinsel canliligin tadi, tipki "hellim"in tadi gibi, damagimizda.
(Siz "hellim"in bir peynir tiirii oldugunu diisiiniiyorsunuz, Kibrisllar-
sa sOyle diyor: "Hellim peyniri degil, hellim o!" Siniflandirma iistii.
Tipkt Gurbetler gibi. Kibris Tiirk¢esinde "Gurbet", Cingene anlamina
geliyor.)

Toplantilara dénelim. Ankara, Istanbul, Izmir, Lefke ve Lefkosa'
dan gelip, gerek kuram/uygulama agisindan, gerekse imla anlayisi
agisindan bir yelpaze olusturan on iki konusmaci, on iki ders saati bo-
yunca bildiriler sunarak imlay1 tartigti.

Kuram/uygulama yelpazesinin kuram ucunda, bir siiredir Kibris
iiniversitelerinde gorev yapan iki dilbilimcinin bildirileri yer aliyyordu:
Prof. Dr. Kamile imer ve Prof. Dr. Ahmet Kocaman. ikisi de, bilimsel
kuskuculugun gerektirdigi tiirden bir sakintmla konugtular.

Kamile imer, imla sorunlarini "dil planlamas1” gergevesine yerles-
tirdigi bir kuramsal modelle baglantilandirdi. "Dil planlamas1” kavra-
mu, imer'in Tiirkiye Tiirkgesiyle ilgili kavramlagtirma ¢aligmalar sii-
recinde, once "dil devrimi” kavraminin, daha sonra da "dil diizenle-
mesi" kavraminin yerini almig. imer, imlanin giincel sorunlari konu-
sunda, "saygin bir dil planlama kurulusu"na gerek oldugu kanisinda.

Ahmet Kocaman ise, bilimsel ¢alismanin ii¢ ilkesini animsatiyor-
du, imla sorunlariyla ilgili olarak: 1) Kapsayicilik ilkesi (aragtirmalar
belirli kesitlerle sinirli tutulmayip tiim kesitlerden 6rnekler alinmali),
2) Tutarlilik ilkesi (kuraldisilar cogaltilmamal;; 6regin, bazi 6zel ad-
lardan sonra kesme isareti kullanilip bazilarindan sonra kullanilma-
masl, Fransizcadan gelen ve "-oi-" sesini igeren sozciiklerden bazila-
rinda bu sesin "-uva-" bi¢iminde, bazilarindaysa "-ua-" bi¢iminde ya-
zilmasi birer tutarsizliktir), 3) Tutumluluk ilkesi (genellemelere ulag-
mak 6nemli; anselsibpolKrapandic e olabilesegyunutulmamal).
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Tiirkce dilbilgisi ve sesbilim alanlarindaki ¢caligmalarin yetersizli-
ginden soz eden Sevgi Ozel de kuramdan uygulamaya giden yolda
imlanin 6niine ¢ikan zorluklara deginmis oluyordu.

Tiirkiye Tiirkcesinin bugiinkii imla sorunlarinin basinda, imla bir-
liginin bozulmus olmasi geliyor. Kamile Imer'in, "saygin bir dil plan-
lama kurulusu'na gerek oldugunu séylemesi bosuna degil. Lefke Av-
rupa Universitesi'ndeki imla tartismalarinda sdylenenler iginde elesti-
riyi en ¢ok-hak eden de, bence, imla birliginin saglanmas: igin
AKDTYKTDK'ya onciiliik ¢agrisinda bulunulmasiydi. Oysa, dil gibi
bir alanda 6zerk orgiitlenme bigimlerinin degil de devlet kurumu bigi-
minin esas alinmast ne gibi sakincalar getirir, bunu salt kuramsal ola-
rak degil, uygulamali olarak da 6grenmis durumdayiz ne yazik ki.

Imla birligi yoniinde adim atilmasi gercekten isteniyorsa, bunun
merkezinde 6zerk bir girisim yer almah.

*

Lefke tartismalari daha gok AKDTYKTDK 'nin /mld Kilavuzu'na yone-
lik elestirilerle, kurum temsilcisinin savunmalari bigiminde yiiriidii.
Imla Kilavuzu, daha dnce de yazdigim iizere, ulusal egitimde zorunlu
tutulmus olmasa ¢ok az kisiden ragbet gorecek. Bu kilavuzdaki sorun-
lara ilk dikkat ¢ekenin bir 6grenci (ilk bildiriyi sunan M. Yesim Yazi-
c10glu) olmasi, belirtisel sayilmali. Yazicioglu'nun, tezinin bir boliimii
olan saptamalan arasinda en ilging olanlarindan biri, imla alanindaki
sorunlar karsisinda bunalan 6grencilerde Tiirk¢eden kagis egiliminin
arttigl saptamasiydi.

Tartistlan sorunlarin basinda, bilesik sozciiklerin yazihisi (diger
adiyla, "bilesikler" ya da "¢okogeli sozciikler" sorunu) geliyordu. Ar-
dindan da, diizeltme isareti, kesme isareti, nispet I'si vb.

AKDTYKTDK temsilcisi Prof. Dr. Hamza Ziilfikar, Imld Kilavuzu'
nun "ayn yazilan birlesik kelimeler" politikasim, kurum adina savun-
dupu kadar kisisel olarak da savunup baz 6lgiitlerden soz etti. Orne-
pin, bilesik sdzciigii olusturan sozciikler ek aliyorsa bitisik yazilma-
hiydi: "oldubitti[ye getirmek]" vb. S6zciik vurgusu gibi daha bagka bi-
tisik yazma olgiitleri de vardi.

Ancak, Prof. Ziilfikar'in bana en ilging gelen 6lgiitii su oldu: Ken-

disi, Tiirkcedeld hilepkesRagiklerin. imlasykaapsnnda, genel kural
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olarak ve Tiirkgecilik adina, Tiirk¢eyi etkileyen yabanci dillerdeki im-
lanin tam tersi neyse onun benimsenmesinden yanaydi. $oyle:

Farscada "hane" sozciigiiyle yapilmig yalnizca yirmi bes kadar bi-
lesik sozciik varken, bu sozciikle yapilmig Tiirkge bilesik sozciik sa-
yis1 iki yiizii astyordu. Tiirkgede, bunun gibi, Farsgadan ve Ingilizce-
den esinlenilerek, "hane, ev, aras1” vb. sozciiklerle yapilmis ¢ok sayi-
da sdzciik vardi. Ayn bir imla, bir Tiirk imlas1 yaratmak i¢in bu
sozciikleri soz konusu dillerdeki gibi bitisik degil, ayn yazmaliydik.

Kisisel olarak, bu tavirda Tiirk¢eyi koruma kaygisini asan bir
mantik gormekten kendimi alamiyorum. Bagka dillerdekinin tersine
davranmak yine o dilleri esas almak olmuyor mu?

Yusuf Cotuksoken, hakli olarak, "bilesik sozciik" teriminin "s6z-
ciik obegi" terimiyle kangtinldigina dikkat ¢ekti. Gergekten de, ayri
yazilan iki dilbirime s6zciik denmesinde acik bir sorun var. Ayn yazi-
yorsaniz, oradaartik sdzciikten degil, bir sézciik 6beginden s6z etme-
niz beklenir.

(Benzer bir adlandirma sorunu, Feyza Hepcilingirler'in, Dedim:
"Ah!" adl kitabinda —s. 280— dikkat ¢ektigi iizere, "mi soru eki" adi
verilen birim i¢in de gegerli: Ayn yaziyorsak, bu dilbirimin adi, "ek"
degil, "sozciik" olmali. Baglag ya da ilgeg.)

Bu yazinin bas taraflarinda gecen "¢okogeli" sozciigii AKDTYK
TDK'min /mld Kilavuzu'na alinacak olsa, belli ki "gok 6geli" bigimini
alacaktir. Giiniimiizde sayilar: gittikge artan "¢ok"lu sozciikler orada
hep ayn ¢iinkii: "¢ok tanrici, ¢cok sesli" vb. Bu imlanin sakincalarini
gormenin zor oldugunu sanmiyorum: Tiirk¢ede, sayilabilen ¢okluk-
larla sayilamayan ¢okluklar i¢in iki ayn "¢ok" sozciigii yok.

Diizeltme isareti, kesme isareti ve nispet I'si tartigmalarini, yeri
geldikge deginmek iizere bir yana birakiyorum. Yakinilan imla sorun-
lar1 arasinda, konugma dilinin yaziya gegirilmesindeki ve baska diller-
den (herhalde en ¢ok Ingilizceden) yeni gelen sozciiklerin yazilmasin-
daki giigliikler de vardi. Yusuf Cotuksoken, yine hakli olarak, bunla-
rin bir imla kuralina baglanmasi konusunda acele etmemek gerektigi
goriisiindeydi. Imlanin ii¢ esasa dayandigini diisiiniiyordu ciinkii: 1)
bilimsel arastirmalar, 2) gelenek ve siklik, 3) uzlagma.

Tahmin edeceginiziizere, Lefke tartigmalarina ancak bir boliimiiy-
le yer verebildim. Geriye kalanini merak edenler i¢in kaynak, Lefke
Tiirkiisii. Adres: Lefke Avrupa Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati

Bolimii, Gemikpnagt, betkrisbtisior MapsindQey.org
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Yazim Kilavuzu, 5. Baski

Dil Demegi, Yazim Kilavuzu'nun "gozden gegirilmis ve genisletilmis”
5. Baski'sim yayimladi.

imlanin béylesine ok gézden gegirilmesi iyi mi, kotii mii? Bu so-
runun yamti da ¢ogu sorununki gibi, ne zaman, nereden, hangi agidan
baktigimiza bagli. Modern yasam tarzina ve bilgilenme mekanizmala-
rina en uygun olan nedir diye bakiyorsak, her dil (daha dogrusu leh-
¢e) icin tek bir imlanin gegerli olmasi ve onyillar boyu aym imlanin
gecerli kalmasi iyi sayihyor.

Tiirkiye Tiirk¢esinin imlasi yeterince yerlesik degil, ¢iinkii Tiirki-
ye kapitalistlesmekte de modemnlesmekte de ge¢ kalmis bir iilke.
Tiirk¢e imlamin sik sik degisiklige ugramasi kaginilmaz.

Ne var ki, kaginilmaz olam epey asan ol¢iilerde degisiklige ugru-
yor Tiirkce imla. Resmi bir is yapiyor ya da kitabiniz devlet okullari-
na salik verilsin istiyorsaniz, AKDTYKTDK'nin imld Kilavuzu'na uy-
mak zorundasiniz.

Resmi zorunluluk disinda en ¢ok kullanilan kilavuzlar gercekte
bugiin Dil Dernegi'nin temsil ettigi, eski Tiirk Dil Kurumu'nun imla
anlayigina dayali: Dil Dernegi'nin Yazim Kilavuzu ve Omer Asim Ak-
soy baskanhigindaki bir grup tarafindan hazirlanmis olan Ana Yazim
Kilavuzu (Adam Yay.).

Bu son paragraflarda s6ylediklerimi daha 6nce de yazdim; Ana Ya-
stm Kilavuzu'nu, iistiinde yilardir ¢aligilmadigr icin sahk vermekte
rorlandigimi, Dil Dernegi'nin Yazim Kilavuzu'nu tam da sik sik degis-
tirildigi icin yakindan izlemekte yarar oldugunu birkag kez belirttim.

Bugiine degin imla sorunlarindan s6z ederken Nijat Ozon'iin Bii-
yitk Yazim Kilavuzu'na (Kabalc1 Yay., 1999) deginmekte ise hep kusur
ctitim. Bu kilavuzun kendine 6zgii birka¢ erdemi var oysa: Temel an-
layis olarak eski TDK'y1 (bugiinkii Dil Demegi) esas almakla birlikte,
dizininde resmi imlaya da yer veriyor. Dolayisiyla, her iki imladan da
haberdar olmak isteyenlere salik verilebilecek, ayrica, aradiginizi ko-
liyca bulabildiginiz, kapsamh ve kullanigh bir kilavuz bu. Giiniin bi-
tinde Tiirkiye Tiirk¢esinin tek bir imla kilavuzu olacaksa dikkate alin-
masi gereken birkag temel bagvuru kaynagindan biri.

Dil Demegi'nin Yazim Kilavuzu'na donecek olursak, besinci bas-
hiyla yine epeyoyelsid it KiiapaA lsbgkeyagitidaisthadan once biraz da-
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ha gozden gegirilseydi: Bazi sorunlar siiriip gidiyor. Bunlardan biri de
imla kurallarinin ve sozciik imlalarinin saptanmasinda hangi yon-
tem(ler)in kullanmildifina, émegin, yayginlk Ool¢iimiine iligkin bir
agitklamada bulunulmamasi geliyor.

Boyle bir agiklama, kilavuz disinda, makalelerle de yapilabilir
kuskusuz.

Elestirilere belki de yon meselesinden baslamak gerekir. Kilavuz
adini tasiyan belgelerden amag ilgili alanda yol soranlara yol goster-
mekse, ¢ikis noktasinin da soruyu soran olmasi gerekmez mi? Baska
bir deyisle, her kilavuz ilgili alanin SSS'si (Stk Sorulan Sorular') goz
oniine alinarak hazirlanmali degil midir?

Bana dyle geliyor ki Tiirk¢e imla kilavuzlari, oldum olasi, kullani-
cinin hangi bilgilere gerek duydugu sorusuna yanit aranarak, yani
okur odakli denebilecek anlayisla degil, okura hangi bilgilerin veril-
mesi gerektigi esas alinarak, yani kural odakli anlayigla hazirlaniyor.
Bu durumda da yazim kilavuzlarindan yararlanabilmek igin, dilbilgi-
si alanini hayli iyi bilmeniz gerekiyor. Oysa dilbilgisi, okullarda ¢ok
iyl 6grenildigini varsaysak bile, dzel olarak ilgilenilmedik¢e ¢abuk
unutuluyor.

Gergi dile iligkin kullanim bilgilerinin toplandig1 bagvuru kaynak-
lar1 arasinda dilbilgisi kitaplar1 da sayilir ama, onlar biraz, hukukta
dendigi gibi, "son bagvuru mercii"dir. Yaygin kullanim igin sozliikle-
rin ve kilavuzlarin yeterli olmasi beklenir.

Tiirk¢e imla kilavuzlari, yaygin kullanici kitlesine tipk: dilbilgisi
kitaplar1 gibi yukaridan bakiyor ve okura uzak, soguk, biirokratik ve
hamasi geliyor. Dil Demegi'nin Yazim Kilavuzu, S. Baski'siyla da bu
anlayis! siirdiiriiyor ne yazik ki.

Kilavuzun kendi anlayisi ¢ercevesinde de anlatim ve dizgi sorun-
lar1 var. Tek bir 6rek: "Unliilerin Siniflandirilmast” béliimiinde (s. 2),
"Cene agisinin durumuna gore: Genis iinliiler — Dar iinliiler" ayrimi
yapiliyor. Burada "Cene agisina gore" demek hem daha dogru, hem
daha tasarruflu olurdu. Bunun hemen ardindan yapilan "Diiz iinliiler —
Yuvarlak iinliiller" ayriminin olgiitii ise "Dudaklarin bigimine gore"
olarak verilmis. Acaba burada dudaklarin bi¢imi mi s6z konusudur,
yoksa durumu mu? Oneri: "Dudaklarin durumuna gére: Diiz iinliiler —
Yuvarlak iinliiler".
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Diger ayrintilara yeri gelirse deginmek iizere, burada bir de "Ki-
saltmalar Dizelgesi'ndeki birkag bilgi yanlisina deginmekle yetine-
cegim:

Resmi kurulus adlarimin imlasi konusundaki kural, bu adlarin res-
men (¢ogu kez yasayla) saptanip bir daha hep o adin kullanilmasi bi-
ciminde. Ayni kural, uluslararasi kuruluslarin Tiirk¢eye ¢evrilen adla-
r1 igin de gegerli.

Yazim Kilavuzu'nun 5. Baski'sinda, YOK ve TTB'nin agik yaziligin-
daki yanlgliklar duruyor: YOK, "Yiiksek Ogretim Kurumu" degil,
"Yiiksek Ogretim Kurulu". TTB ise "Tiirk Tabipler Birligi" degil,
"Tiirk Tabipleri Birligi". (Bu iki yanlis1 ben de Tiirkce Sorunlar: Kila-
vuzu'nda yapmis, okurlardan diizeltme almigtim.)

Uluslararasi kurulus adlarina gelince: "IBRD, International Bank
for Reconstruction and Development (Uluslararasi Kalkinma ve Ge-
lisme Bankas1)" denmis. Bu kurumun adi ilk kez gevriliyor olsa bile
boyle denmesi iyi bir ¢eviri olmazdi ama, sorun burada degil; kuru-
mun yerlesik bir Tiirkge adi var: "Uluslararasi imar ve Kalkinma Ban-
kas1."3

Ayni bigimde, "ISO"nun (I/nternational Standardization Organiza-
tion) yerlesik Tiirkce adi, "Uluslararasi Standartlagtirma Kurulugu”
degil, "Uluslararas1 Standartlar Orgiitii".

Kisaltmalar Dizelgesi'nde, kurum adlar:1 disinda bir iki sorun daha
var:

"Yay." bigimindeki kisaltmanin karsilifi olarak, "Yayinlari, Ya-
yimlayanlar” denmis; "Yayinevi” eklenmeli. "Tic." bi¢cimindeki kisalt-
mamin karsihig1 yalmzca "Ticaret” degil; "Ticarethane" de var. "Ogr."
kisaltmasinin ise en 6nemli karsiigi unutularak yalmzca "1) Ogret-
men; 2) Ogretim" denmis. "3) Ogrenci” diye eklemek gerek.

PhD (Doctor of Philosophy) kisaltmasinin karsiligi da, "Felsefe
Doktoru" degil, "Doktorluk Derecesi" olacak.

Edebiyat alaninda inceleme ve elestirilerini okudugumuz Tuncer
ll¢arol, imla kilavuzlan konulu yazilarda iki 6nemli kilavuzdan soz
ctmedigime dikkat ¢ekiyor: Ali Piiskiilliioglu'nun Yazim Kilavuzu (Ar-
kadas Yay., 2001) ve Nijat Ozon'iin Biiyiik Dil Kilavuzu (1995, YKY).

Ucarol, Biiyiik Dil Kilavuzu'nun, "Tiirk¢e ve Osmanlica karsilikla-
1 da verdigi igin yararli” oldugunu animsatiyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



42 DILiMIiZ, DILLERIMIZ

Biiyiik harf kullanimi

Bir yazida, ilgili kisinin bilingli bir se¢imi s6z konusu’oldugu siirece
kurallara aykirt kullanimlarin yanlhs sayilmamasi gerektigini belirte-
rek soyle demistim: "Ornegin, hig biiyiik harf kullanmayan Ayse Diiz-
kan igin, Tiirk¢eyi en yanls kullanan yazarlardandir diyebilir miyiz?
Tam tersine, en bilingli kullanan yazarlardandir dememiz gerekir;
Diizkan, buyiik harf kurallarini, bu kurallara tutarh bir bigcimde uyma-
mak yoluyla kullaniyor.”

Ayse Diizkan'dan bu konuda aydinlatici bir mektup aldim. Yazarin

izniyle yayimhiyorum:
dim. bizim ilk okudugumuz batili feminist yazarlarin bir kismu biiyiik
harf kullanmiyorlardi; bunun avrupali muhalifler arasinda bir gelenek
oldugunu 6grendik. eger duyduklarimiz rivayet degilse, ilk gergekiis-
tiiciilerin bildirgesi biiyiik harf kullamlmadan yazilmis. ayrica kizil
ordu fraksiyonu adindaki alman grup da metinlerinde hig biiyiik harf
kullanmazmus.

"1987 yilinda feminist dergisini ¢ikartmaya baslamistik, orada ya-
zan kadinlarin ¢ogu biiyiik harf kullanmazdi. ama onlarin arasindan
yazmay: siirdiiren ¢ok az kisi kald, i¢lerinde en 'piyasa'ya ¢ikan ben
oldum.

"daha eglenceli ve biraz kisisel bir seyi de aktarmak isterim. sev-
gilim altan ¢arikg, artik hanim koyliiliikkten mi yoksa bu ise kalpten
ikna oldugundan m1 bilinmez, biiyiik harf kullanmamaya basladh. iki-
miz de yakin zamanda kapanan yeni giindem gazetesinde haftada bir
yaziyorduk; tabii biiyiik harfsiz ve o bu konuda hig tepki almazken
ben bir siirii okur mektubu aldim. yani bu konuda tek sayilmam ama
en goze batan oldugum soylenebilir. (...)"

Kisi adlarinin yazihsi

Ozel adlarin yaziligiyla ilgili genel kuralin, kurum, yasa, kent adi gibi
resmi adlar1 resmi bicimine uyarak ("Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi" odmegindeki gibi) yazmak oldugunu belirtmistim.

Kisi adlarinin yazilis ise resmiyet i¢inde ve disinda farkhilik gos-
teriyor. Atila'larfdeeisizl RR A i, Bevlantnsillertaydir Atilla. Bunla-
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rin hangisi dogru diye sormak anlamli degil. Resmi makamlar kisinin
niifus ciizdanindaki yaziy1 esas aliyor, biz 6liimliilerse, kisinin kendi
se¢imini. Cemal Siireya, adinin bir Y'sini atmus, Siireyyya Evren de o
Y'yi almigsa biz onlarin se¢imine uyariz.

Bu arada, ozel adlarin yazilisina dikkat etmeyen yayimcilarin ka-
balik ettigini sdylemek yanlis m1 olur? Nazim yerine Nazim, Ahmed
Arif yerine Ahmet Arif, Sabahattin Eyuboglu yerine Sebahattin Eyii-
boglu, Diranas yerine Dranas yazanlardan s6z ediyorum. Attila ilhan,
adi bagka tiirlii yazildiginda kiyameti koparirmis diye bir bilgi kulak-
tan kulaga dolastigindan olmali, daha ¢ok 6zen gosterilen adlardan.

Dil kitaplarinda sik sik rastladigimiz A. Dilagar'dan da s6z etmeli-
yim. Diger 6nadlar1 agik bigimleriyle yazarken bile bu A. kisaltmasi-
n1 kisaltma olarak birakma egilimi var. Dislayici olmak istemiyorsak
ozenli olmaliyiz. O dilcinin 6nadi, Agop. Bazi yazarlar da Dilagar'da-
ki ilk A'ya diizeltme isareti koyuyor ama saniyorum haksizlar.

Unvanlarda biiyiik harf

Sorunlu 6mek: "... gelmis ge¢mis Kiiltiir Bakanlari'nin ¢ogu..." (Atil-
la Birkiye, Radikal Kitap eki, Say: 30, s. 22)

Unvanlari, belirli bir kisiye ait ve tekil olduklarinda biiyiik harfle
baslatmak gerekiyor ama, ¢ogul olduklarinda biiyiik harf gerekmiyor.
Omegimizde de belirli ve tekil bir kiiltiir bakanindan s6z edilmedigi-
ne gore, Oneri: "... gelmis ge¢mis kiiltiir bakanlarimin ¢ogu..."4

Buna yakin bir biiyiik harf sorunu 6rmegi daha: "Kemal Dervis'in
Merkez Bankasi Genel Miidiirliigii'nii iistlenecegi israrla vurgulan-
makta." (Aydin Engin, 1.3.2001 tarihli Cumhuriyet)

Burada Merkez Bankasi Genel Miidiirliigii makamu kastedilse im-
la sorunu olmazdi. Belirli bir Merkez Bankasi Genel Miidiirii s6z ko-
nusu edilse yine sorun olmazdi. Ne var ki heniiz gerceklesmemis bir
unvandan s6z ediliyor. Bu durumda, "Genel Miidiirliigii" sozciikleri-
nin biiyiik harfle baglatilmasi ve aldiklar ekten ayirilmasi gerekmiyor.
Oneri: "Kemal Dervis'in Merkez Bankasi genel miidiirliigiinii iistlene-
cegi..”
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Kesme igareti

Prof. Dr. Nadir Paksoy'un mektubunda soyle deniliyor:

"'Gezi-ani-izlenim' tiirii 5 kitabim var; aslen hekimim; gezgin-he-
kim ve yazar... Yazilarim, bu nedenle bir ¢ok dil, cografi yer, kabile-
toplum vb. ismi i¢eriyor. Bunlarn Tiirkge imla kilavuzuna oturtmakta
zorlaniyorum. Tam standart kalib1 bulmus degilim. Bir gazete bagka,
bir dergi baska, bir kitabin i¢indeki farkli boliimler bagka kullaniyor.
Tiirkge gibi son eklerden zengin bir dilde bu 'kesme isareti' konusunu
basitlestirmeyi ve hatta teke indirgemeyi 6neriyorum.

"Biiyiik bir harfle baglayan her sozciigiin ekleri kesme ile ayrilsin
ya da hi¢ olmasin. Biri §0yle digeri boyle dendi mi, her yayin organin-
da bagka tiirlii yaziliyor.

"Liitfen bana sOyler misiniz su sozciiklerde kesme olmali mi, olur-
sa nerede olmah? Ingilizleri, Tiirklerde yazarken imla kilavuzlarn (')
olmaz diyor. Peki, Madagaskarlilari, Biiyiik Samoalilari, Kiigiik Nam-
baslarda yazarken 'kesme' olmaz mu bu garip isimlerin 6zgiin halinin
hangi sozciik oldugunu okur nasil bilecek? Tiirklerde (‘) olmazsa 'Bii-
yiik Samoalilardan Madagaskarlilara uzanan etnik kusak' ciimlesinde
bu ayrimu belirtmek gerekmez mi? Ingilizlerde, Tiirklerde (') olmaz,
az bilinen toplumlar belirtirken (') olacaksa, ¢ok bilinen az bilinen
toplumlarn yazar kendine gore kendisi mi belirleyecek.

"Aym sekilde Tiirk¢e'de mi Tiirkgede mi... "Tiirkge' bilinen bir dil,
(") almaz derseniz 'Vanuatucay: zor bir dil olarak biliyorum' derseniz,
ciimlesinde Vanuatuca'y1 kesme ile ayirmaniz gerekir mi? Evetse, ni-
ye Tiirkceyi ayirmiyoruz, Yukar: Voltaca'yr ayiriyoruz?

"Istanbullu, Parisli derken kesme koymuyoruz, Bulawayolu der-
ken, az bilinen kent oldugu i¢in kesme koyuyoruz. Binlerce kentin
hangisinin az bilinen hangisinin ¢ok bilinen oldugunu okurlar ve ya-
zarlar neye gore ayirip (') isaretini bekleyecek.

"Kisacasi karman ¢orman bir durum. Ben yazilarimda biiyiik harf-
le baglayan her 6zel isimde kesme kullanilmasindan yanayim. Yoksa
ortaya 'arap sag!' gibi bir tablo ¢ikiyor. Buyrun kargimiza bir tane da-
ha ¢ikti. Arap biiyiik harfle yaziliyor, arap sa¢i kiigiik harfle mi?"

Son sorudan baglayalim: Dil Demegi'nin Yazim Kilavuzu'na gore

kiigiik harfle WCsIEEGRRFIFEPRAETY ARPSIAXNDIR A Imld Kilavuzu'
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na gore biiyiik harfle ve ayr ("Arap sag1").

Kisisel olarak, durmadan karsilasilan imla sorunlarinin Yazim Ki-
lavuzu ¢ergevesinde tartigilmasindan yanayim. Kilavuz diginda derle-
yip toparlamak gii¢ ¢iinkii sorunlari.

Kesme isareti konusu Yazim Kilavuzu'nda "Kesme Imi" baghig1 al-
tinda, dokuz paragraf halinde diizenlenmis (4. baski, s. 82-84).5 Pa-
ragraflardan iigii sorunlu. Bunlara gegmeden once, ilk paragrafin ilk
ciimlesindeki, konu dig1 bir soruna deginecegim.

Ciimle soyle: "Kesme imi, biitiin 6zel adlardan sonra konur."

"Biitiin" kavraminin "tiim"le karistirilmasina tipik bir 6rnek bu. Ni-
telikle ilgili bir tamlik anlatmak isteseydik, yarim olmayan 6zel adlar-
dan vb. sozediyorolsaydik, ciimledeki "biitiin" kavram: yerinde olurdu.
Oysa soz konusu olan, nicelikle, 6zel adlarin miktariyla jlgili bir tam-
lik. Dolayisiyla, 6neri: "Kesme imi, tiim 6zel adlardan sonra konur."

Simdi igerige gegebiliriz.

Yazim Kilavuzu'ndaki "Kesme Imi" baglikli boliimden, 1 numaral
paragrafin ilk ciimlesini alintiliyorum:

"1. Kesme imi, biitiin 6zel adlardan sonra konur:

Aslan’dan Ali'ye
Ankara’yi Avustralya'ya
Emel'den Uganda'da
Yesilirmak' Calikusu’'nda

Tiirkce Sozliik'ten
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi’'nda"

Bu ciimleden, tiim 6zel adlarin, aldiklar1 eklerden kesme isaretiy-
lc’ayirilacagini anliyoruz. Oysa ayni boliimdeki 5 numarali paragraf,
bazi 6zel adlan eklerinden ayirmamak gerektigini gosteriyor. 5. pa-
ragrafa gore, yapim eki iceren (tiiretilmig) 6zel adlar aldiklar1 hicbir
ckten kesme isaretiyle ayirilmaz. iste o paragraf:

"S. Ozel adlara getirilen yapim ekleri kesme imiyle ayrilmaz:

Ankarali

Avrupalilasmak

Tiirkgelesmek

Atatiirkgii

Tiirkge
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Yapim eklerinden sonra gelen ekler de kesme imiyle ayrilmaz:
Ankaraliya

Atatiirkgiiniin

Tiirkgenin”

Bu durumda Yazim Kilavuzu'nun kendi mantig: agisindan iki sorun
ortaya cikiyor. Birinci sorun, 1. paragraftaki ilk ciimlenin, konulan ku-
rala hig istisna getirilmemis gibi kurulmus olmasi: Gergekte kurala bir
istisna getirilmis, ama bu istisna ta 5. paragrafin ikinci ciimlesinde di-
le getirildiginden, gézden kagmasi ¢ok kolaylasmis.

Ikinci ve belki daha 6nemli olan sorunu ortaya koyabilmek iginse
su sorular soralim: Konulan istisnanin amaci nedir, yapim eklerinden
sonra gelen eklerin ayirilmasi neden istenmiyor? Tutulan yol o amaca
hizmet ediyor mu?

Istisnadan benim anlayabildigim amag, 6zel adlardan tiiretilen "Is-
vigremsi”, "Ankarali" gibi sifatlarla cins adlarinin, aldiklan eklerden
kesme isaretiyle ayirilmasini 6nlemek. Gergekten de bu tiirden sézciik-
lerin ilk harfi biiyiik yazildigindan, ilk anda eklerinden ayirma, sdzge-
limi "Ankarali" sozciigiinii "Ankara'li" biciminde yazma egilimi doga-
biliyor. Oysa "-Ii" yapim eki gelip Ankara sozciigiinii 6zel ad olmaktan
cikarmigtir; su diinyada ¢ok sayida Ankarah bulundugundan, sdzciik
artik cins ad1 ya da sifat olmustur. Yazim Kilavuzu'nun s6z konusu is-
tisnadan amaci, yanilmiyorsam, bu tiir yapim eklerinin ve onlardan
sonra gelen ¢ekim eklerinin ayirilmasim 6nlemek. Yerinde bir amag.

Buna karsilik, konulan istisnanin bagka bir amaci daha yoksa, tutu-
lan yolda bir terslik var demektir; ¢iinkii Yazim Kilavuzu, 6zel adlardan
tiiretilen sifatlarin ve cins adlarinin yani sira bazi 6zel adlardan tiireti-
len 6zel adlar1 da aldiklar eklerden ayirmuyor. Gergekten de, dil adla-
r1, hem Yazim Kilavuzu'nda hem de diger imla kilavuzlarinda 6zel ad
sayiliyor ama, salt yapim eki igerdikleri gerekgesiyle, aldiklan diger
eklerden de ayirilmiyor. Bu uygulama, giidiillen amaci agmiyor mu?

Uygulamaya bakilacaksa, s6z konusu istisnanin ¢ogu kisi tarafin-
dan dikkate alinmadig1, 6zellikle dil adlarinda kilavuzlara uyulmadi-
g1, sik sik "Tiirkge'nin", "Kiirt¢e'deki" vb. bigiminde yazildig1 goriilii-
yor. (Bu konuda bkz. Mustafa Serif Onaran'in Aralik 2000 tarihli £
dergisindeki, "Kesme Imi Uzerine" baghkli yazisi.) Bunun bir nedeni
yukarida da belirttigim iizere istisnaya iligkin paragrafin gézden kag-
masl ise, dahalémemiti AibFbagmasdenhtipsrdlanténergdmesindeki tutar-
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sizliklara duyulan ofke olabilir: Ciinkii, Yazim Kilavuzu, tipk: dil ad-
lar1 gibi 6zel adlardan tiiretilmis olan iilke adlarin1 ¢cekim eklerinden
bir giizel ayinyor (Tiirkiye'nin, Almanya'ya, Rusya'dan, Japonya'ya
vb.) ve bu tutarsizhg1 aydinlatacak bir agiklamada da bulunmuyor.

Adam Yayinlar’'nin Ana Yazim Kilavuzu, bu sorunu gordiigiinden
olmali, "Kesme Imi" béliimiiniin ilk maddesinde "Insan, hayvan, yer
adlarina gelen ¢ekim ekleri kesme imi ile ayrilir" diyerek, hem yapim
eklerinin, hem de iilke adlarinin durumunu oracikta belirtmis. Ne var
ki o kilavuzda da bir sonraki ciimlede bir belirsizliktir gidiyor. Biz yi-
ne Dil Demegi'nin, Yazim Kilavuzu'na donelim.

Buradaki "Kesme Imi" béliimiiniin 7. paragrafinda, temelleri agi-
sindan 5. paragraftaki dil adlan sorununa benzeyen bir sorun var.

7. paragraf, 6zel adlara getirilen ¢ogul ekini ikiye ayirmis ve top-
luluk anlami veren ¢ogul eklerinin ayirilmayacagini, benzerlik anlami
veren ¢ogul eklerinin ise ayirilacagim hiikkme baglamis. Sorun, toplu-
luk anlami veren ¢ogul eki 6meklerinde. Yazim Kilavuzu igin segilen
bes dregin besinde de ¢ogul ekinden baska ek yok. Daha sonra gele-
bilecek eklerin ne olacag belirsiz. Omegin, "Tiirkler" denmis, sonra
ne olacag belirtilmemis: Acaba, "Tiirkler'in" mi, "Tiirklerin" mi?

Kesme isareti sorununun iyi bir izleyicisi olan Prof. Dr. Nadir Pak-
soy ikinci mektubunda Dogan Hizlan'in 12 Agustos 2001 tarihli Hiir-
riyet gazetesindeki yazisinda "Rodoslularla, Rodoslularin, italyanlar",
Fransizlar'in" bigiminde yazmis olduguna dikkat ¢ekiyor.

Dogan Hizlan, biryerli olmanin ulus anlatmadigini, oysa ulusal ai-
diyet belirten sozciiklerin ¢ogul eki alinca bir ulusu anlattigini, dola-
yistyla sonugta 6zel ad olusturdugunu diisiiniiyor olabilir.

Uygulamada, Hizlan gibi yazanlarin yam sira, "Fransiz'lara,
Tiirk'leri" bigiminde yazanlara da rastlaniyor. Tiim bu sorunlar biraz
da su soruyla baglantili: Ulusal, topluluksal, dinsel aidiyet belirten
sozciikler birer 6zel ad mudir? Yazim Kilavuzu 6zel ad sayiyor. Oysa
bu tiir sozciikler, 6m. Miisliiman, Hiristiyan, Musevi, Tiirk, Fransiz
vb., belirli bir kisinin kastedildigi durumlar disinda, tek olan varlikla-
r1 adlandirmiyor. Dolayisiyla, toplumsal olarak verilen énem nedeniy-
le bilyiik harfle baglatilmalar gerekse bile, 6zel ad sayilmalarim ge-
rektiren bir neden yok. Bagka bir deyisle, kesme isareti sorunlarim
ézel ad sorunlanyla birlikte diisiinmek, adlandirilan varlik diinyada
tck mi diye baKimeksgePelyamp Arsivi - https://rantey.org
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"Kesme Imi" boliimiinde elestirilmesi gereken bir noktaya daha
deginip daha sonra boliimiin biitiinii i¢in 6neride bulunmaya ¢alisaca-
gim.

Birinci paragrafin ilk ciimlesini yukarida gérmiistiik. ikinci ve son
climlesi soyle:

"Ozel ad yerini tutan sozciiklere gelen ekler kesme imiyle ayrilir:

Kitabin hazirlaniginda Dernek'in goriigii alind1."

Adlarin yerini tutan sdzciiklere adil (zamir) dendiginden, bu ciim-
leyle konulan kurala uyulacak olsa, bir 6zel adin yerini tutan adillarin
da biiyiik harfle basglatilp ¢ekim eklerinden ayirilmasi gerekirdi:
"O'nun, O'na" vb. Oysa 6zel bir vurgulama amaci olmadikg¢a boyle ya-
pilmamas: gerekiyor.

Yazim Kilavuzu'nun yukaridaki ciimlesinde de gercgekte adillarin
kastedildigini sanmiyorum: "Ozel ad yerini tutan sozciik” denmis
ama, "6zel adlarin kisa kullammlar" denmek istenmis. Orekteki
"Dernek" sozciigii adil tiiriinden degil; "Dil Demegi" gibi bir dernek
adinin kisa bigimi. Bir tiir adil iglevinde. Bu tiir kisa kullanimlar, uzun
ozel adlarin yinelenmesinden kaginmaya yariyor. Ulastirma Baka-
ni'nin gezisiyle ilgili bir haberde, "Bakan'in son duragi da Konya ol-
du" denmesi gibi. Yanhs anlamalar1 6nlemek i¢in Yazim Kilavuzu'nun
bu ciimlesini de diizeltmekte yarar var.

Kesme isareti igin oneri

Kesme isaretiyle ilgili sorunlar Dil Demegi'nin Yazim Kilavuzu teme-
linde ele alindiginda su 6nerilerde bulunulabilir:

Kesme Isareti

1. Ozel adlar, aldiklari gekim ekleriyle karismamalar igin, kesme
isaretiyle ayirilir. Buna gore, kisi ve hayvan adlary, iilke ve diger yer-
lesim yeri adlar, cografi adlar, yon, yore ve bolge adlari, kurulus ad-
lari, yapit ve oren adlari, ayrica kitap, dergi ve gazete adlari, aldiklarn
cekim eklerinden kesme isaretiyle ayirilir:

Ali’ye, Burak'a (okunugu: "Buraga”), Boncuk’un (okunugu: "Bon-
cugun”), Vedat Bey'e, Zeynep Hamm'dan, Veysi Yiizbagt'nin, Irak’a
(okunugu: "Iraga”), Zonguldak'in (okunugu: "Zonguldagin”), Beyog-
lu’'ndan, Fiiruzaga Mahallesi'ne, Kizilay Meydani’nda, Barbaros Bul-

vart'n, Sakaryg (10" BEeASH 3 KRR e SHHLIG o Okunusu: "Yesi-
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lirmag1”), Giilek Gegidi’'nden, Agr1 Dagi’'nda, Bati'da baglayan sana-
yi devrimi, Ege Bolgesi'nde, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi'nda,
Validegcesme Camisi'nde, Fatih Képriisii'nden, Arkeoloji Miizesi'nin,
Efes Harabeleri'ni, Calikugu'nda, Tiirkce Sozliik'ten...

Dil adlarinin, aldiklar1 ekle karigma olasiligi bulunmadigindan,
kesme isaretiyle ayirilmalar1 gerekmez: Tiirk¢enin, Rumcadan vb.

Ozel adlarin yerini tutan sézciikler igin, 6zel ad kurallarina uymak
gerekmez:

Kitabin hazirlamiginda dernegin goriigii alind.

2. Ozel adlara getirilen yapim ekleri kesme isaretiyle ayiriimaz:

Ankaraliya, Atatiirkgiiniin, Avrupalilagmaktan, Marksizmin, Bu-
rakgigim

Ancak, geldikleri dildeki gibi yazilan tiim yabanci 6zel adlar ve
cins adlari, ayirt edilebilmeleri i¢in, yapim ekleri dahil tiim eklerinden
kesme isaretiyle ayirihir. Bu sozciiklerin ekleri, s6zciigiin okunusuna
uygun olarak yazilir.

Lille'lilerin, Honolulu'lulardan, Vanuatu'camin (ya da Vanuatu di-
linin), Moliére'i, Shakespeare'in, Darwin’cilikte, leasing'den, soundt-
ruck’i, Freud'dan, Freud’culuktan

Paris, Londra, Berlin, Roma, Sofya, Atina, $am gibi, "yabanc1" ol-
maktan ¢ikip Tiirkgelesmis 6zel adlar, yapim eklerinden ayirilmaz:
Parislilerin, Londralilardan...

3. Ozel adlara getirilen ¢ogul ekleri, topluluk anlami verdiginde
kesme igaretiyle ayirilmaz:

Ayselerden, Toroslarla, Balkanlarin

Ancak, benzetme amagh ¢ogul ekleri kesme isaretiyle ayirilir:

Mustafa Kemal'lerden, Yagar Kemal'lerle, Yunus Emre’lere

4. Biiyiik harfle yapilan kisaltmalardan sonra gelen ekler, kesme
iyarctiyle ayirilir; getirilen ek, kisaltmadaki sdzciigiin degil, kisaltma-
mn okunusuna uyar:

EGO'ya, DSI'ye, MTA'ya, TBMM'ye, TDK'min, TEK'in, YOK iin

5. Sayilardan sonra gelen ekler, kesme isaretiyle ayirilir:
1977'de, 1965ten, 5'inci, 6'nci, 1220%ye, saat 14°te
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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6. Bilimsel ¢alismalarda kullanilan ya da herhangi bir nedenle ay-
r1 olarak gosterilmek istenen harf, ek ya da simgelere gelen ekler kes-
meyle ayirilir:

b’'nin, d'den, ¢a’'min, dag'in, A’'nin B'ye orani

7. Ozel adlara getirilen ekler satir sonuna sigmazsa, yalnizca kes-
me isareti kullanilir:

......................... Atatiirk’

77 SRR Tiirkiye’

8. Konusma dilini yaziya gecirmek, hece olgiisiiyle yazilmis siir-
lerde hece sayisini tutturmak gibi amaglarla, yan yana gelen iinliiler-
den biri (6nce geleni) diisiiriilerek yerine kesme isareti konabilir:

Karac'oglan, m'ola, n’eyleyim, n’olur

9. Ek aldiklarinda yazihiglar1 aym olan sozciiklerin ayirt edilebil-
mesi igin kesme isareti kullanilabilir:

Soru’nun nedenini anlayamanmus.

Sorun’un nedenini anlayamams.

10. Cift irnak i¢ine alinmig bir 6zel adin aldig1 ekleri ayirmak icin
ayrica kesme isareti kullanmak gerekmez; cift timak isareti, kesme
isaretinin yerini tutar:

"Calikugu"nun yazildigi yillarin kadiniydi o.

11. Biiyiik harfle baslatilan her sdzciigiin eklerini kesme isaretiyle
ayirmak gerekmedigine dikkat edilmeli. Bkz. Biiyiik Harf Kullanimi.

12. Ozel adlardan kesme isaretiyle ayirilan "-de"nin, "de" baglaci
degil, ad durum eki olduguna dikkat edilmeli. "De" baglaci, kendisin-
den once gelen 6zel addan kesme isaretiyle ayirilmaz, diipediiz ayri
yazilir. Kesme isaretiyle ayirmak, bitisik yazmanin 6zel adlara 6zgii
bicimidir:

Ayse'de boyle bir yetenek oldugunu Turgut da fark etmemigti, 6g-
retmeni de.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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IlDeII ve Il_dell

23.6.2001 tarihli Leman dergisinden, oldugu gibi alintiliyorum:

"Leman en kotii kameye bisiklet veriyor... (...) Ayricana L-Man-
yak'da en kotii kameye 30 tane Scooter veriyor. ayrintis1 L-Manyak'ta
iki dergi i¢in de sansim1 denemek serbesttir."

Bu 6mekteki "L-Manyak'da" imlasi ne demeye geliyor olabilir? L-
Manyak dergisinin ad1 "-de" durum eki almig desek, degil: Oyle ol-
saydi, ardindan gelen ciimledeki gibi, "L-Manyak'ta" diye yazmak ge-
rekirdi. "Leman dergisi gibi, L-Manyak da..." denmek isteniyorsa,
"da" neden bitigik? "De" soOzciigiinii her zaman, kesme isareti falan
kullanmadan, ayn yazmak gerekmiyor mu?

Leman dergisi, okurlarini iyi bir imlaya layik gormiiyor ve bu tav-
rinda hi¢ yalmz degil.

Dizgi hatalarin1 saymazsak, "de" imlasi sorunu esas olarak iki ne-
dene dayaniyor. Birinci neden, galiba, imlanin énemsenmemesi. Oyle
ya, sonucta yazilani anliyorsak, neyi nasil yazacagiz diye dertlenme-
nin geregi ne? Hele, dilbilgisi kurallarina salt kural olduklan igin
uyulmasini dayatan dar kafalilik (“geri kafali gramer") sagda ve solda
hazir ve nazirken...

lyi imla neden gerekli?

Iyi imla, en az iki agidan gerekli: Imlanin algilama yetimize olan et-
kisi agisindan ve estetik acidan.

Imla kotiiyse, yazilam samldiga kadar anlamiyoruz gergekte. Zih-
nimiz okunanlari diizeltmekle oyalaniyor. Omegin, "Redhouse'da her
iki anlayista yer almistir" (Rahmi Kumas, 8.3.2001 tarihli Cumhuriyet
Kitap, s. 16) gibi sozlerdeki "de"ler, ufak ¢aph birer problem oluyor.
Bozuk imla yiiziinden, farkinda olmaksizin, diizgiin bir imlanin sagla-
yacagindan ¢ok daha ge¢ ve az anliyoruz. Bundan biitiin bir kiiltiirel
yasam etkileniyor.

Okuyup yazmay: ya da "modemn yasam" denen yasam tarzim segi-
yorsak, imlayla aramiz1 diizeltmemiz gerekiyor...

Imlay: dert edinmek bir de estetik agidan gerekli. Yanhs anlagil-
masin, kotii imlanin bir estetik sorunu olusturmasi kendi ¢irkinligin-
den kaynaklanmiyor. Dilde iyi (siirsel) sapmalar yaratma olanaklarini
azaltmasindan kaynaklaniyor.
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"De" imlasi sorununun ikinci nedeni

Gorsel dikkatin yeterince gelistirilmemesinden olmali, ¢ogu Kkisi,
okudugunu ve yazdifin1 gdozden gegirmeyip yalnizca kulaktan gegi-
riyor. Demek istedigim, kisi kendi yazdigin1 denetleyerek bir kez da-
ha okusa bile, yalmizca kulagindaki sesin yaziya ge¢mis olup olma-
digin1 denetliyor. Tipki yazmay: yeni 6grenen ¢ocuklar gibi. Kisi
okuduklarinda genellikle iyi bir imla goriiyor olsa goz aligkanlig ka-
zanacak. O da yok.

"De" sozciigiiniin kendine 6zgii bir sanssizlif1 ise okullarda genel-
likle, "'dahi' anlamindaki 'de' ayn yazilir" ve "de' baglacimi kaldirdi-
gimizda ciimlenin anlami degismez" diye 6gretilmesi. Konur Ertop'un
da dedigi gibi, "dahi" kavramu kiigiikler i¢in ¢ok mu tamdiktir ki bag-
vuru kavrami olarak kullaniliyor? Dahi-dahi ayrimi bile sorun olmak-
tan gikmamgken... Ustelik, "de" sézciigiiniin "dahi" anlamini verme-
yen daha pek ¢ok kullanimu var: "Paramiz olsun da...", "tiyatroya da
gitmez, sinemaya da", "konustu da konustu" vb. dedigimizde hi¢ de
"dahi" demis olmuyoruz. Dolayisiyla kisi "dahi anlamina gelen de"yi
Ogrense bile, "de" s6zciigiiniin kullanimlarindan yalnizca birini 8gren-
mis oluyor.

Ayni bigimde, "de" baglacini kaldirdigimizda ciimlenin anlami de-
gismez diye 6gretmekten de kaginmakta yarar var, ¢iinkii "de" sozcii-
giiniin baz1 kullammlar i¢in gegerli olmayan bir bilgi bu.

"De" sozciigiiniin kullanimlarini tek tek, orneklerle 6gretmek ve
ogrenmek belki de en iyisi. Ad durum eklerinden biri (eski adiyla, is-
min "-de" hali) olan "-de"yi de.

Dil Demeginin Yazim Kilavuzu'ndaki "de' Baglacinin Yazimi1"
baglikli béliimle bitireyim (s. 30 ve 31).6 Bir biiyiik harf sorunu var bu
boliimde: "De" baglacinin baghklarda kiigiik harfle baslatilmasi kura-
lindan otiirii olmali, tliimiin baghigindaki "de" sozciigii de kiigiik
harfle baslatilmis; oysa bu 6zel kullanimda baglag islevinde olmadi-
gindan, biiyiik harfle baslatilabilirdi.
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Alfabe meseleleri’

Alfabeyle ilgili sorular gogaliyor. NTV 6rnegindeki gibi Ingilizce soy-
leyise gore seslendirilen kisaltmalar meselesi ne olacak, bu harfler
Tiirkge olmaktan ¢ikiyor mu gibi gayet yerinde sorular soruluyor.

Radikal gazetesi yazan Haluk Sahin de, giiniimiizde internet nede-
niyle i¢ ice yasamaya basladigimiz ve artik yaygin bir bicimde "dabl-
yu" diye anilan W harfini ne yapacagiz diye soruyor.

Bunlar, fiili durum hukuka yansitilmayacak mi kabilinden sorular.

W ve X harflerinin Tiirkce alfabeye alinmasina gerek goriilmemis
ama, Tiirkge sozliiklerde yer alan harfler bunlar. X'in sozliiklerdeki
ady, iks. Onu degistirmek yoniinde bir egilim goriinmiiyor. W harfinin
sozliiklerdeki adi ise "dublve". Dil devrimi, fazla benimsemeyelim di-
ye olmaly, harfin adini Tiirkgelestirmemis. O zamanlar Fransizcaci ol-
dugumuzdan, harfin adi da Fransizca kalmig. Oysa "¢ift V" ya da
"¢iftve" diyebiliriz. ("Ikive" ya da "iki V" terimi, yeterli biitiinliik an-
lamini icermediginden, iyi bir adlandirma degil.)

W ve X'in yani sira Q harfi de bilimsel formiillerle karsilagmisla-
ra yabanci olmayan harflerden.

Simge olarak elektronik posta adresleriyle birlikte hayatimiza gi-
ren @ (Ingilizce adiyla, "at" diye yazip "et" diye okudugumuz simge)
ve kullanimi herhangi bir zorunluluktan kaynaklanmaksizin yayginla-
yan & ("ve" anlamina gelen, "and") simgesi de var...

W, X ve Q'ya donecek olursak, bunlar dogruca Bati'dan geldikleri
gibi, Dogu'dan, dilleri Tiirk¢e kdkenli olan diger iilkelerden (Azerbay-
can vb.) dolasarak da kargimiza ¢ikiyor.

Bu durum, 6zellikle Arapga kokenli sozciiklerdeki seslerin (6rne-
gin, geniz N'sinin, G ile K arasindaki Q'nun, Arapg¢adaki ha, hi, he ses-
lerinin) Arapgaya daha yakin olarak yazilmasindan yana olanlara da
yeni bir olanak gibi goriinebiliyor.

Alfabeyle ilgili yasada bulunmayan harfler ve simgeler uygulama-
da kullaniliyorsa, alfabede bulunan harflerin okunusu da Ingilizcenin
cikisiyle gesitleniyorsa, giiniimiiz dilbilimi, bu yeni egilimlerin kalic
olup olmadigina bakilmasini gerektirir. Kalici olduklarina karar veri-
lirse, fillen degismis olan alfabenin resmen degistirilmesi de istenebi-
i, Harf sayisi arttifi gibi, bazi harflerin sdylenis (ad) sayisi da ikiye
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¢ikabilir: C harfi yerine gore ce, yerine gore si olarak; N harfi yerine
gore ne, yerine gore en olarak adlandiriip okunur, vb. diye.

Bu durum Tiirk¢eye yarar mi getirir, zarar mi? Sozliikte yer bulan
harflerin alfabeye alinmasinin zarar getirecegini soylemek pek ola-
nakli goriinmiiyor. Siz dua edin, internet yiiziinden S'yi atip yerine sh,
O'yii kaldirip yerine eu yazmak zorunda kalmayalim. Zavalli G'nin
yeterince diimani var zaten, Tiirk¢ede boyle bir ses yok diye...

W, Q, X

Yeditepe Universitesi 6gretim iiyesiDr. Halidun Sen'den, W, Q, X me-
selesnyle ilgili uzun bir e-posta aldim. Dr. Sen, Fransa'nin Sorbonne
Universitesi'nde dilyetisibilimleri ("sciences du langage") 6grenimi
gormiis. Ayni iiniversitede sesbilgisi ve genel dilbilim iizerine yiiksek
lisans ¢alismasi yapmus. Doktora sirasinda da genel dilbilim ve Tiirk
dilbilimi alanlarinda yogunlagsmis. Sesbilgisi ve sesbilim uzmanu.

Dr. Sen'in yazdiklarini, kendi izniyle, giindelik dile yaklagtirdim
ve adamakilli 6zetledim.

ingilizceden Tiirkgeye aktarma yoluyla gegen sesler, bir dilden digerine
olan her ses aktariminda oldugu gibi, Tiirkgenin sesgil yapisi tarafindan
kendi organik seslerinden Ingilizcedeki sese en yakin olanina déniistiiriil-
miistir.

Tiirkgenin sesgil yapisinda yari-iinsiizses ya da yari-iinliises bulunmadi-
gindan, W harfinin Ingilizcedeki seslerinden Tiirkgeye yalmzca [v] iinsiiz-
sesi gecmig ve bu harf bulundugu sézciiklerde V ile yazilmigtir: vagon,
tramvay vd. Tuvaletlerdeki WC yazisinin sesgil gergeklestirilisi "vece"dir.
Bu nedenlerle, W harfine ¢ift-v dememiz gerekir.

W harfinin, Tiirkgede [v] sesini vermesine ragmen salt yabanci sozciik-
lerde kullaniliyor diye alfabeye alinmasi diigiiniilemez. O zaman, Fransiz al-
fabesine, 6rmegin 6zel adlarda kullanilan § harfinin eklenmesi gerekirdi.
Fransizcakendi mantigina uygun bir bigimde bu sorunu CH harflerini kulla-
narak agmigtir. Tiirk¢e de W sorununu neden V harfini kullanarak agmasin?

Sorun olusturan yabanci harflerden X ve Q da Tiirkgede W harfininki-
ne benzer siireglerden gegerek, sirasiyla, KS ve K ile kargilanmugtir: taksi,
taksimetre vd. Bu durumda bu harfleri alfabeye almak kadar yapay bir ak-
tarim diisiiniillemez. Sozliiklerde agiklama amaciyla W ve X harflerinin bu-
lunmasi, bu harflerin alfabeye alinmasini gerektirmez.

Tﬁrkgede C harfinin kargihig1 olan "ce" sesi bazi yabanci s6zciiklerde
ya da "k" sesi olmaktadir. "Café" sozciigiiniin geldigi dildeki seslerle
"kafe" olarak, "centre” sozciigiindeki C'nin sozciigiin geldigi dildeki sester-
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le "si" olarak gerceklestirilmesi gibi olaylara sesbilgisinde "affectation lan-
gagiere” (dilde yapmaciklik) ad1 verilir. Gegmiste Tiirkge sozciikler Fars-
¢aymig gibi s6ylenmisti. Dil daha ince olsun diye ses uyumlar: bir kenara
atilmig, kalin [a] sesleri ince [alya, [a] sesleri [e]ye doniistiiriilmiistii belirli
sozciiklerde. Simdi de Tiirkgenin alfabesindeki harfleri ingilizce okumak
bir seref oldu sanki. NTV kanali "ENTIiVi", HBB kanali "EYCBIBI" vd. diye
seslemlendiriliyor.

Dilde yapmaciklik kendini kiiltiirel agidan savunamayan ya da savunma
refleksi olugmamig toplumlarda gériiliir. Bu, ne yazik ki dilsel bir bag egis-
tir, tek caresi toplumda egitim ve dil bilincinin olugmasidir.

Tiirkiye'de eger dilyetisibilimleri fakiilteleri olsaydi, dildeki kargasa, bi-
lingsizlik bu boyutlara ulagamazdi. Tiirkiye'nin bu okullardan yetisen cog-
rafya dilbilimcileri olsaydi, Tiirkiye, dilbilim haritalarindan olusan bir dil-
bilim atlasina sahip olurdu. Boylelikle masa baginda s6zciik tiiretme biter,
dilbilim atlasina yonelinirdi. Bu okullardan sesbilgiciler yetigseydi, Tiirkge
sozliiklerde ilk madde olarak, sozciigiin sesgil gevriyazisi (“transcription
phonétique”) bulunurdu. Kisacasi, dil ile ilgili sorunlarin istiine, "bana go-
re boyle", "bana 6yle geliyor ki" vd. yerine bilimsel verilerle gidilirdi.

Katkisindan 6tiirii Dr. Sen'e tesekkiirler. Bu katki, W, X, Q soru-
nunun Tiirkcedeki sessel eksikliklerden degil, bilim ve dil bilinci ek-
sikliginden ileri geldigini gosteriyor bize.

Dil Dernegi, W, X

Yazim Kilavuzu'yla ilgili yazilannmdan sonra, Dil Demegi Baskani
Prof. Dr. Olcay Onertoy arayip Yazim Kilavuzu'yla ilgili elestiri ve
onerilere agik olduklarini, demegin bir e-posta adresi edinip bir de in-
ternet sitesi kurdugunu bildirmisti:

dildernegi@dildernegi.org.tr

http://www.dildernegi.org.tr

Son W, X, Q tartismasinda Dil Demegi'nin yaptig1 aciklama ise bi-
raz. aceleye gelmise benziyor. 24.11.2001 tarihli Cumhuriyet gazete-
sinde yayimlandig1 kadariyla, agiklamada, birileri durup dururken
lirkge alfabenin degistirilmesini istemis gibi bir anlatim kullanilmis.
Oysa, boyle giderse alfabeyi degistirmek gerekecegi yoniinde bir uya-
ndir sdz konusu olan.

"Boyle giderse" dedigim duruma simdiye degin cesitli yazarlarca
«ik stk deginildi: Yalnizca W ve X harfleri degil, & gibi simgeler, §
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yerine SH, C yerine CH gibi kullanimlar da Tiirk¢eye fiilen girmis du-
rumda. "Becel" yagina "besel" diyenler, iksiri "ixir", taksiyi "taxi" di-
ye yazmay! sevenler, "web sitesi” gibi sozleri rahatlikla kullananlar
gercekte Tiirkgeden kagiyor. Tiirkgeden kagis olgusunda, Bat1 6zenti-
si ve internet politikasi yoklugu da icinde olmak iizere pek ¢ok baska
kiiltiirel, siyasal ve iktisadi etkenin yani sira, ¢cogu Tiirk¢ecinin vazge-
¢emedigi hamaset karsisinda duyulan bikkinligin da pay: olabilecegi-
ni belirtmeden gecemeyecegim.

Dil Dernegi'nin agiklamasinda, "yabanci sozciikleri kendi dillerin-
deki gibi okuyup yazmanin uygun olacagini” diisiinenlere veryansin
ediliyor. (Burada "kendi dilleri" derken, s6z konusu sozciiklerin gel-
digi kaynak diller kastediliyor.) Fikre katilmamak zor: Bagka diller-
den gelen sozciikleri Tiirkgedeki yaygin kullanima gére okuyup yaz-
mak gerekir. Ancak, veryansin edilirken s6ylenenlere ve takinilan tav-
ra ("[boyle] diisiinmek bile hem Atatiirk'e, hem de onur duydugumuz
dilimize ve abecemize biiyiik bir saygisizhiktir" vb.) hi¢ katilmiyorum.

Eskiler genellikle "yabanci sozciikleri kendi dillerindeki gibi oku-
yup yazmanin uygun olacagin” diisiiniir, sdzciigiin "dogru"su nedir
diye kaynak dile (Arapgaya, Fransizcaya, Fars¢aya) bakarlardi. Konu-
nun giinimiizde de tam bir netlige kavugmus oldugu sdylenemez.
Tiirkge alfabede bulunmayan harfler s6z konusu oldugunda bile. Dil
Dermegi'nin Yazim Kilavuzu'ndaki"Yabanci Kaynakli Sozciiklerin Ya-
zim1" baglikli boliimde 7 numarali paragrafa bakalim (s. 36)8: "Latin
harfleri ['harflerini' olmali] kullanan iilkelerle ilgili ve Tiirk¢ede yer-
lesmis bigimleri bulunmayan 6zel adlar, 6zgiin bigimleriyle yazilir"
dendikten sonra verilen 6mekler arasinda, "Bordeaux (Bordo)" ve
"Greenwich (Grini¢)" gibi W ve X harflerini i¢eren adlar da var. Ya-
zim Kilavuzu'nu hazirlayanlar "yabanci sozciikleri kendi dillerindeki
gibi okuyup yazmanin uygun olacagim" diisiinmiiyorlarsa ortada bir
sorun oldugu agik. Kilavuz'un dizininde, ABD kenti New York'u (boy-
lece, W'siyle birlikte) buluyoruz ama, ayni iilkenin bagkenti olan Was-
hington yok, ¢iinkii dizinde W harfi yok. S6ziin kisasi, biz bu harfleri
ne almisiz ne de atmisiz.

Yakinmakla yetinmek ya da cadi kazani kaynatmak yerine sorun-
larin tartisilip aydinlatiimasini gerektiren durumlar bunlar. Tartigma-
nin simdiye degin birkag getirisi oldu bile: W harfine "¢ift v"', @ sim-
gesine "kuyruklu a" gibi giizel adlar bulundu, goriilmeyen sorunlar
goriiliir kilindi. Dr. Halidun Sen, Tiirkge alfabede sesbilimsel agidan



IMLA 57

bu harflere gerek olmadigini, Amerikan imlasinin yayginlagmasi gibi
olgulara sesbilgisinde "dilde yapmaciklik” adi verildigini agikladi
(bkz. s. 55).

Bu ag¢idan, Dil Demegi'nin konuyla ilgili bir agik oturum diizenle-
mesi iyi haber.

Gergek Hayat dergisinin sorularina yanitlar (Ekim 2001)

1) 29 harfli bugiinkii alfabe, Tiirk dilinin tiim seslerini karsilama-
ya yeterli oluyor mu?

~ 29 harfli bugiinkii alfabe, Tiirk dilinin tiim seslerini karsilamaya
yiizde yiiz oraninda yeterli olmuyor. Istisnalar var. Ancak, bilebildi-
gim kadariyla, boyle bir oran higbir alfabe/dil iligkisinde gergekles-
medigi gibi, dilbilimcilerce zorunlu da sayilmiyor. Istisnalar diger dil-
lerde de var.

2) Omegin, geniz n'sinin, g ile k arasindaki q'nun, ha, h, he sesle-
rini ayirt etmenin, kalin-ince k ve 1 farkinin ve bir¢ok Anadolu lehge-
sindeki seslerin yoklugu sizce ayrinti midir? Bu seslerin kaybi, dilde
ne gibi baska kayiplara yol agar?

— S6z konusu ettiginiz seslerin dilbilim ¢aligmalarinda gosterilme-
sinde fonetik alfabe kullanilabiliyor. Dolayisiyla, dilbilim ve dil tarihi
acisindan bakildiginda alfabeden kaynaklanan bir kayip tehlikesi ol-
dugu soylenemez. Anadolu agizlarindaki ("lehge" demek yerinde ol-
maz) yerel seslerin standart dile ait alfabede yer bulmasi ise zaten
beklenmiyor.

Standart Tiirk¢ede kalin-ince K ve L seslerinin gosteriminde giic-
likler var gergekten de. Bu iki sesin inceltilmesinde kullanilan diizelt-
me isareti ayni zamanda iinliileri uzatmaya yaradigindan, kulak egiti-
minin yeterli olmadigi durumlarda karigiklik dogabiliyor. Ornegin,
Kemal Dervis "ikame" sozciigiinii soylerken K iinsiiziinii ince ¢ikari-
yor. Ogrencilerin de "ikamet" sézciigiindeki K iinsiiziinii ince gikardi-
gina sik sik rastlaniyor vb. Bu nedenle, Kerem Doksat ve daha bagka
yazarlar, tinliilerin uzatilmasinda diizeltme isaretinden farkl bir isaret
(6rnegin, alt¢izgi) kullanilmasini 6neren yazilar yazdilar.

Ancak, ¢cogu dilci, gerek bu sorunun gerekse Arapc¢a ve Farsca ko-
kenli sozciiklerde rastladigimiz diger istisnalardan dogan sorunlarin,
1garet sayisini artirmaktansa istisnalari sozliik ve kilavuzlarda net bir
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bigcimde gostermek ve dgretimi zenginlestirmek yoluyla ¢oziilebilece-
gini diisliniiyor. Benim de katildigim bir goriis bu.

3) Bugiinkii alfabenin bu tiir eksikliklerini giderecek bir ¢caligma
miimkiin miidiir?

— Alfabede degisiklik yapilmasi, ilke olarak, yaygin yakinmalarin
ve yerinde onerilerin varhigina bagli. imlanin durumuna bakarak, dil
bilincinin yeterli olmadig1 bir ortamda yakinma ve 6neri fazlaliginin
da sorunlari ¢6zmeye yetmedigi sonucunu g¢ikarabiliriz.

4) Tiirk devletleriyle ortak alfabe kullanmak, gercekten bir hayal
midir?

— Bu sorunuza teknik bir yanit verebilecek durumda degilim, ¢iin-
kii Tiirk¢enin Tiirkiye Tiirkcesi disindaki lehgelerini ve soziinii ettigi-
niz devletlerin zihniyetini yeterli ol¢iide bilmiyorum. Ancak, Tiirki-
ye'deki resmi yapinin biiyiiklenme gelenegini diisiiniirsek, bu yonde-
ki herhangi bir kisa erimli gelismenin hayal oldugunu soyleyenlere
hak vermemek zor. Uzun erimli gelismeler ise yine dili tagiyan top-
lumsal, siyasal ve kiiltiirel yapilara ve iligkilere bagli.

Nasil yazmali?
(Okur sorulari, okur katkilari)

Bir 6zel ad sorunu

Epey once, hangi radyodayd: bilmiyorum, Sunay Akin, hararetle, pa-
ralarn iistiinde bir dil yanligi bulundugundan s6z ediyordu: Her para-
nin iistiinde "Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1" yaziliydi ve Su-
nay Akin, binlerce parada binlerce yanlis var, "Tiirkiye Cumhuriyeti”
yerine "Tiirkiye Cumhuriyet" yazilmis, diye feveran ediyordu.

Sunay Akin, tamlama yapist agisindan hakliydi. Benim gibi o da
Dil Demegi'nin Yazim Kilavuzu'nu kullamyorsa yine haklydi, ¢iinkii
Yazim Kilavuzu Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi diyor.?

Bu konuda ben de yanilmisg, Dil Dernegi'nin Yazim Kilavuzu'nu te-
mel alarak hazirladigim Tiirkce Sorunlar: Kilavuzu'nda TCMB kisalt-
masinin agilimini Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi diye vermis-
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tim. Aydinlatic1 uyari, Mustafa Safi Bese adli okurdan gelmisti. Bese,
bankamin resmi (yasadaki) adinin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Ban-
kasi olduguna, dolayisiyla paralara da dyle yazildigina dikkatimi ge-
kiyordu.

Bu arada, AKDTYKTDK'nin /mld Kilavuzu'nda, tipk: paralardaki
gibi, resmi ada uyuldugunu belirtmeliyim.

Ozel adlarin yazilmasinda resmi kayitlara uyma ilkesi gegerli ol-
duguna gore, Yazim Kilavuzu'nda ve onu temel alan ¢aligmalarda da
boyle yapilmasi yerinde olacak.

Kve H

Utku Akin, yasini bilmedigim bir 6grenci. Imla ve s6zdizimi hatalar
yapiyor ama bunlarin kendisi de farkinda, dolayisiyla diizeltmesine
bir adim var. Zaten dile derin bir ilgi duydugu anlasiliyor. Sorulari
sunlar (¢ok az kisaltarak, oldugu gibi aliyorum):

"Bildigim kadariyla sessiz harflere 'e’ sesi eklenerek telaffuz edi-
lir. Yazinizda AKDTYKTDK den sonra 'nin’ ekini getirerek k harfini
'ka' sesi seklinde telaffuz edildigini diigiinmiigsiiniiz ya da dizgide ha-
ta var. Bu konuda beni aydinlatirsamz sevinirim. Benzer bir¢ok kisalt-
mada aym sorun yasanmyor! Kimi zaman 'ke' kimi zaman 'ka’ seklinde
kullamldigini goriiyoruz. (...)"

Utku Akin'in K ve H harflerinin okunusu konusunda soyledikleri,
soru olmanin yan sira, bana yonelik incelikli ve hakli bir elestiri as-
linda. K harfinin "ka", H harfinin de "ha" diye 6gretildigi donemler-
den birinin 6grencisi olarak bu konudaki aligkanhigimin pesinden gi-
diyorum.

Gergekten de bu iki harf, farkli donemlerde farkli okunuslarla 68-
retildi. En eski siyasal partilerden Cumhuriyet Halk Partisi'nin kisalt-
mas! kimince "cehape" olmustur, kimince "cehepe”. H harfi ayrica,
okullarda 6yle 6gretilmese bile, Fransizcanin etkisiyle babalarimizin
zamanindan beri "as" diye de soylenegelmistir sik sik. Simdi "as"
azald, buna karsilik "eyc" diyenler tiiredi, vb.

Kurala uymak isteyenler igin son kural belli: Yazim Kilavuzu'nda
da, Tiirkge Sozliik'te de, K harfinin ad1 "ke", H harfinin ad1 "he". Ben
de belki bir ara karar verip "ke" ve "he" demeye baslarim. Ancak, bu
tiir 6zellesmis soyleyisleri, her dilde hoggoriilen kuraldigilar kontenja-
mndan saymak da olanakl.
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Noktali virgiil sorunlar

Mehmet Albayrak ve arkadaslar1 Eylem, Mehmet, Gokhan ve Sema'’
nin sorusu su:

"Ayse; yesil gozli, san sagl,, uzun boylu; akilh, ¢aligkan, sevimli
bir kizdi.’

'Ayse; Fadime, Aylin, Ayla'yi; Ali, Veli, Bora'y: seviyor.'

Buradaki noktali virgiiller dogru kullanilmig mi1?"

Her iki ornekte de ikinci noktal virgiiller fazla goriiniiyor. Acaba
neden gerek duyuldu o noktali virgiillere? Ciimle iginde birbirinden
virgiille ayirilmig sozciik kiimeleri arasinda karigikligi 6nlemek ama-
ciyla noktal virgiil kullanmak, kitapta yeri olan bir olanak. Ancak, bu
olanagin temelinde bir kiimeleme/siniflandirma sorunsal var.

Birinci ciimleye bakalim: Birbirinden virgiille ayirilmig olan tim
sozciikler ayni kisiyi (Ayse'yi) niteleyen birer sifat oldugundan, ayn
kiimede yer almalarinda mantiksal bir sakinca yok. Buna kargilik, ki-
sinin (Ayse'nin) fiziksel 6zellikleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki ay-
rimi Ozellikle vurgulamak istiyorsak, o ikinci noktal virgiilii kullana-
biliriz.

Ikinci 6rnekte de benzer bir durum var. Birbirinden virgiille ayiril-
mis olan adlar cinsiyete gore kiimelenmis. Bu durumda ciimle, i¢inde
yer aldig1 metnin baglami 6zel olarak dyle gerektirmiyorsa, cinsiyetgi
bir bakis acistyla yazilmig izlenimi veriyor.

Dediklerimin 6zeti su: Cok sayida virgiil igeren ciimlelerde, gerek
birbirinden virgiille ayirilmis 6gelerin, gerekse dzneyle diger 6gelerin
ayirt edilmesi icin noktali virgiil kullanmak, dilbilgisi agisindan bir
zorunluluk degil, olanak sayilmali. Bu agidan bakinca birinci drmekte-
ki ilk noktal virgiil de gereksizdir denebilir; yiiklem ("[bir] kizd1") her
tiir yanhis anlamay: onliiyor ¢linkii.

Yeri gelmisken, noktal: virgiiliin bir bagka islevine, bilesik ciimle-
lerde birbirine karigma tehlikesi tagiyan yiiklemleri imleme islevine
de deginmeliyim. Omegin, Murat Belge'nin "'Yol Tiirkiileri' ile 'Han
Duvarlar1'" baghkl yazisinda, noktali virgiiliin yaziyr anlamay1 kolay-
lagtirabilecegi bir yer var:

"... bunlar belli ki gerceklik, gercekligin sanatta aldig1 bigcim de-
gil." (Birikim dergisi, No. 149, Eyliil 2001, s. 83)
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Yazinin baglami, buradaki "gergeklik" sozciigiinii yiiklem olarak
okumamiz: gerektiriyor ve sonugta 6yle okuyoruz. Ama, gergeklik'ten
sonra bir noktah virgiil olsa daha rahat okurduk.

“lle"nin yazilisi

Bir okurun sorusu: "ile sozciigiinii kelimeden ayr olarak yazabilir mi-
yiz?"

Cok uzun siiredir, vurgulama amaciyla ayr1 yazilan "ile" baglaci
disindaki tim “ile"leri bitisik yazma egilimi agir basiyor. Selen'le
Cem yeni evlenmis olabilirler ama, "Yusuf ile Ziileyha", "Romeo ile
lilliyet" galiba hep ayn kalacak.

Eskiler, bitigik yazdiklar1 "ile"nin E'sini A yapmayip "dolayisiyle,
dar anlamyle, yoluyle, hakkiyle" diye yaziyorlardi. Giiniimiizde ise
"dolayisiyla, anlamiyla, yoluyla, hakkiyla" bi¢ciminde yazip soyliiyo-
ruz, kilavuzlarda da oyle. Unliilerin uyum siireci sonug¢ vermis du-
rumda.

Yalnizca "itibariyle/itibariyla" konusunda ikircim var. Dil Derne-
gi'nin Yazim Kilavuzu "itibariyle" diyor ve genellikle boyle kullanili-
yor. Ancak, "itibariyla" diye yazanlara da rastlaniyor ve AKDTYKTDK'
nin /mld Kilavuzu'nda "itibariyla". Anlagilan, "itibar" sézciigiiniin ba-
sindaki iki I ile sonundaki A arasinda yaris var.

Yeri gelmisken, "itibariyle" enflasyonuna da deginmeliyim. Su
aralar kendimizi bu sozciigii kullanirken yakaladigimizda durup fazla
mu diye bir bakmaliy1z, ¢iinkii bu s6zciik ¢esitli uyarilara karsin nere-
deyse her tiir zaman belirtiminde kullanilmaya baslandi. Sorunlu or-
nek yine Radikal'den olsun: "'Bu Nasil Sarigin’' bugiin itibariyla vizyo-
na giriyor." (14.12.2001) Hayir, bugiin itibariyla girmiyor vizyona,
bugiin giriyor.

"Itibariyle" sozciigiiyle karsiladigimiz gereksinimlerimizin gogu-
nu "gore" sozciligiiyle ya da "-de" ekiyle karsilamak olanakli. S6zge-
limi, "Tiirkiye'nin dig borglari, 1972 itibariyle ii¢ milyar dolardir” der-
seniz buradaki itibariyle sozciigii fazla degilmis gibi durabilir. Oysa
ayni ciimle pekala "Tiirkiye'nin dig borglari, 1972'de ii¢ milyar dolar-
dir" bi¢iminde kurulabilir.

"Iller itibariyle se¢im sonuglar1” yerine "illere gére segim sonugla-
n", "saat ¢ itibariyle salonda elli alti milletvekili vardi” yerine "saat
licte salonda..." denebilir.



62 DILiMiZz, DILLERIMIZ

"Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi bugiin, kapanisi itibariyle
140 puanlik bir artig gostererek..." denirse ya da "vergi gelirlerindeki
artigin ekim ay itibariyle yiizde on bes" oldugundan soz edilirse pe-
ki? Eh, kimse sozciigiin yanhs ya da fazladan kullamldigin ileri siire-
mez. S6z konusu olan, ilgili zaman birimini agan bir birikimin anlatil-
masidir ¢iinkii.

“Itibariyle" s6zciigii igin, ayrica bkz. "itibariyle/itibaren", s. 107.

Sanayinin -i eki

"[le" sdzciigii ayr1 m1 yazilmah bitisik mi diye soran okur, "sanayi"
sozciigii -i eki aldiginda nasil yazilmah diye de soruyordu: "Ikinci bir
konu ise sanayi kelimesi. Yine TDK /mld Kilavuzu'na gore kelime tek
'i' ile yaziliyor. Ismin -i hali durumunda ise araya herhangi bir iinsiiz
girmiyor ve iki 'i' yanyana geliyor. Bu kullanim dogru mu?"

"Sanayi" sozciigii, tiim kaynaklara gore, yalin durumdayken tek
I'yle yazilir. Yalnizca sanayi sozciigii degil: Benzer 6zellikler gosteren
diger Arapca kokenli sozciikler de oyle: bayi, cami, igtima, ifsa, inti-
ba, intifa, irtica, irca, irtifa, matbu, mayi, mecmu, memba, merci,
mevzu, mevki, misra, miivezzi, riicu, riikd...

Okurun sorusu bundan birkag yil 6nce sorulmus olsa herhalde her-
kese sasirtica gelirdi. Ne var ki son zamanlarda “"cami, bayi, sanayi"
gibi sozciikleri yalin durumdayken de iki I'yle yazanlara rastlaniyor.
Yeni kusaklar sozciiklerin yalin durumunu ek almig durumuyla karg-
tiriyor olmal. Belki sondaki I harfini, uzatmak amaciyla iki kez ya-
zanlar da vardir!

Bu sozciikler eskiden -i ya da -e durum eki aldiklarinda kaynastir-
ma tUinsiizii (Y ya da S) kullanilmaz, 6megin, "tekel bayii/bayie, ma-
kine sanayii/sanayie, siirin bir misrai/misraa” vb. bigciminde soéylenip
yazilird. Zaman gegtikce Tiirkce bu sozciikleri de yogurup kendi ses
yapisina uyarhyor.

Dil Demnegi, bu durumu dikkate almis olmal ki Yazim Kilavuzu'n-
daki imlayr adim adim Tiirk¢eye uygun duruma getirdi: Dordiincii
baski, "tekel bayisi/bayiye, makine sanayisi/sanayiye, siirin bu mis-
rasi/misraya” vb. bigciminde soylenip yazilabilecegini ongoriiyor.

AKDTYKTDK'min /mld Kilavuzu da bu konuda esnek davranma
¢abasi gostererek, s6z konusu sozciikler i¢in Y kaynastirma iinsiiziinii
kullanip kullanmama konusunu agik birakmus (s. 19). Ayrica, S kay-
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nasgtirma iinsiiziiniin cami ve mani sozciikleri i¢in kullamlabilecegini
de (... camisi" ve "... manisi" denebilecegini) kabul etmis (s. 18). Di-
ger sozciiklere (bayi, sanayi vb.) getirilen S istisnalarinin nedenini ise
anlamak zor.

Pek ¢ok insan bu sozciiklerle kurulan ad tamlamalarinin gelenek-
sel bi¢cimini heniiz terk edemiyor. "Tekel bayii, Beyazit Camii, sabah
ictimai, hadisenin ifsai, se¢cim mevzuu, valilik mevkii" vb. diyor.

S6z konusu sozciiklerle ilgili bir de gogul eki sorunu var. Eski ya-
piya gore ek kullanmak isteyenler bu sozciiklere "-ler" ¢ogul eki geti-
rirken dikkatli olmal. Omegin, Ahmet Insel, 11.8.2001 tarihli Radikal
Iki'deki yazisinda "... anayasal merciileri..." diyordu. "Anayasa merci-
leri" olabilir, "anayasal merciler" olabilir, ama "anayasal merciileri"
dememek gerek: "Merciileri" ¢ekimi, "mercisileri” ile aym degerde
olur ¢iinkii.

Totalitarizm, parlamentarizm, proletarya

Bati dillerinden gelen bu sozciikleri, "totaliterizm, parlamenterizm (ya
da parlementerizm), proleterya" bi¢ciminde soylemek daha kolay ama,
yazihiglan heniiz boyle degil. Kilavuzlara uymak isteyenler, “totalita-
rizm, parlamentarizm, proletarya" bi¢iminde yazmah. Baska bir de-
yisle, sozciikleri "-izm" eki almamig bigimleriyle karigtirmamali.

Ayni mi bitigik mi?

‘lolga Isikyildiz'dan aldigim mektupta s6yle deniliyordu:

"Bir an, her sey, hersey bittikten sonra Pasa ile kolkola ocaga ati-
liyimiz1 diisiindiim’ (A. H. Tanpinar 'Sahnenin Digindakiler'den alinti-
layan Oguz Demiralp 'Kutup Noktasi', YKY (2. baski), syf. 155).

"Bir arkadagim 'Iginde 'sey’ gegen her sey ayn yazilir (herhangi bir
ey, her sey, vs.)' demisti bir sohbette. O giinden sonra okuduklarim-
da bu kuraln izini siirdiim ve farkl uygulamalarla kargilagtim; fakat
yukaridaki ciimle samyorum bu konuda verilebilecek en u¢ drmekler-
den birisidir. Bu konuda bir de sizin fikrinizi almak isterim."

Isikyildiz'a verdigim yanitta, arkadasimin hakl oldugunu, imla ki-
lavuzlarina gore sey sozciigiinii ayr1 yazmamz gerektigini, ilke ola-
11k, yaratici yazi alaminda imla sinirlarimin her zaman zorlanabildigi-
m, ancak, Tanpinar'inkinin salt bir dizgj hatasi da olabilecegini belirt-



64 DILiMiz, DILLERIMIZ

tim. Isikyildiz, bunun iizerine sunlar1 yazdr:

"... cevabiniz iizerine, bir iki noktaya bakigimi biraz daha netlegtir-
me geregi duydum. Bir siiredir hemen her okudugum metinde ‘'her sey’
konusunu takip ediyorum. Tiirk¢e'ye olan yakin ilgilerini anlatimla-
rindaki 6zenden de takip edebildigim bazi (benim i¢in olduk¢a 6nem-
li) yazarlarda bile (ki Tanpinar bunlardan sadece birisidir) ayr ve bi-
tisik yazimlara rastladim ve hemen hepsini de dizgi hatasi olarak ka-
bul ettim (ki bu oldukg¢a olagan bir durum). Fakat ilk defa, ilk mesa-
jimda alintiladigim (Demiralp'in de Tanpinar'dan alintiladigi —kitabi
YKY baskisiyla okumak istedigimden size burada dogrudan Tanpinar
alintis1 yapamiyorum, ama alintiya giiveniyorum) ciimlede ikisinin bir
arada kullanimini gordiim ki bence bu durum bir dizgi hatasi olmasi
ihtimalini oldukca zayiflatmakta. Belki de yazarin bilingli olarak fark-
11 yazim kullanma istegini tartigmalyiz.

"Ben bu ciimleyi (igimden) su seklinde okuyorum: 'Bir an, her sey,
[ama] her-sey bittikten sonra...' Ik 'her sey'i sanki bitigik yazilmg gi-
bi hizli gegiyorum; onu takip eden 'her' ve 'sey'i de ayn ayr1 okutarak
(ki imla geregi kelimenin ayr1 yazilmasi 'gerektigini' kabul edersek bu
yeni durumu anlatabilmek i¢in farkh bir gosterimin gerekebilecegini
diisiindiim) tekrarin yaptig1 vurguyu pekistirmek istiyorum. Gizli bir
'ama’ da bence aymi amaca hizmet ediyor. Bu agidan bakinca sanki
ciimlenin 6zgiin yazimindaki sira tam tersi olmali gibi geliyor; yani
ilk 'her sey’ bitisik, ikincisi ayr yazilabilirdi. (...)"

Isikyildiz'in izlenimine katiliyorum: Tanpinar, art arda iki her sey
kullanip birini bitigik birini ayr1 yazacaksa, bitisik yazilmasi gereken
bence de ilk "her sey"di. Boylelikle bir topyekiinluk anlatmis olur, ar-
dindan da vurgulama amaciyla, her ve sey sozciiklerini tek tek yazar-
di. Ama araya kisa ¢izgi koymadan. Kisa ¢izgi yoluyla vurgulamayi
daha ¢ok, uzun sozciiklerin hece hece sdylenecegi durumlarda kulla-
niyoruz: is-te-mi-yo-rum 6rnegindeki gibi.

iki ayr1 imlanin iki ayr1 anlam verdigi izlenimine daha bagka kati-
lanlar da oldu. Ger¢ek Hayat dergisinden Murat Mentes su 6rnegi ver-
di: "Masanin iistiindeki hersey kirliydi" derken, nesnelere tek tek
onem vermiyorsak, onemli olan kirlilikse, "hersey" diye bitisik yaza-
bilmeliyiz. Nesneler tek tek belirgin olsun istiyorsak, drnegin, "masa-
nin {istiindeki her sey [bir bir] elden gecti" diyorsak, "her sey"in ayn
yazilmasi daha yerinde olur.
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Bunlar konusulduktan sonra, oturup Tanpinar'in romanindaki yeri-
ni buldum o ciimlenin. Oguz Demiralp sayfa numarasi vermedigin-
den, daha 6nce aramaya cesaret edememistim. Ustelik, onun kaynag:
Biiyiik Kitaplik yayini olan Sahnenin Digindakiler'di, bendekiyse Der-
gih Yayinlari'ndan ¢ikan Sahnenin Digindakiler.

Bendeki baskiya gore Tanpinar "her sey, hersey" demeyip, "her
sey, hepsi" demistir (s. 304).

Bundan 6tesi Oguz Demiralp'e, Yap1 Kredi Yayinlari'na ve Dergah
Yayinlari'na havale olunur.

Simdi biz biitiin bunlar1 bogsuna m1 tartigmig olduk? Degil bence.
imlanin anlamsal gereksinimlerle iligkisi bir kez daha &rneklenmis
oldu.

Hristiyan / Hiristiyan

Maral Aktokmakyan'dan aldigim e-postadan:

"Bildigim kadariyla yazinizda verdiginiz 6mek kelimelerden
‘Hristiyan' aslinda 'Hiristiyan' seklinde yaziliyor.

"Not: Niifus dairelerinde bilyiik bir kararlilikla ayn1 yanhsi yap-
malarina ragmen, bana lisede bunun yanlhs oldugu 6gretilmisti. Bil-
menizi istedim."

Maral Aktokmakyan'a tesekkiir ederim. Her ne kadar s6z konusu
ornegi veren ben degilsem de, oradaki soruna dikkat ¢cekmekte yarar
var.

Sorun su: AKDTYKTDK, 6teden beri "Hiristiyan, Hiristiyanlik" bi-
¢iminde yazilan ve kilavuzlarda da 6yle olan sozciigii, nedense (Bati
dillerinin etkisiyle olabilir), "Hristiyan, Hristiyanlik" bi¢ciminde degis-
tirdi. S6z konusu yazima bir baska okurun (Burcu Atis'in) mektubun-
dan aktardigim bolim de AKDTYKTDK'min /mld Kilavuzu'ndan alin-
ma oldugundan, sozciik I'siz ("Hristiyan" diye) yazilmig durumda.
Degilse, Burcu Atis'l bilmiyorum ama, kisisel olarak tipki Dil Deme-
gi'nin Yazim Kilavuzu ve Tiirkge Sozlik'ii ile onlar: esas alan kaynak-
lar gibi ben de "Hiristiyan" bigimindeki imlay: siirdiirmekten yana-
ym: Yerlesik olmasinin yani sira, Tiirkce sdyleyise de uygun bir im-
la bu.
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Kisa cizgi

Davut Coskun'un e-postasinda, kisa ¢izgi (tire) kullanimiyla ilgili gii-
zel bir soru var:

"Kisa ¢izginin nerelerde kullanildig: hakkinda ilk defa kargilagti-
gim bir durumu soracaktim. Omegin Necati Tosuner'in 'Sonra' adli
hikayesinde gegen (—) kullanimlarini aktarmak istiyorum.

Yine gozliigiinii iteledi arkadagim, —sinirlenmisti.

"Cogu kisi de bosanmayi islattr oysa.." dedi arkadagim.
"Oysa, —mi?.."

... Yalnizlik vardi. Sanki hi¢bir sey yoktu, —yalnizlik vardi.

Alciyt oksadim hafif¢e. Cocuklugumdaki algilara benzemiyordu,
—piril pirildy.’

"Kesme igaretinin bu sekilde kullanimina dilbilgisi kitaplarinda da
rastlayamadim. Yukaridaki kullanimlara baktigimizda hep virgiilden
sonra (=) kullanilmis. Iste bu kullamimin adim ne koyacaksimz nasil
bir gerekce ve agiklama getireceksiniz..?"

Once Coskun'un son paragrafindaki "kesme isareti" soziinii dii-
zeltmeliyim. "Kesme isareti" teriminin sozlilk anlami "apostrof” ama
stk sik buradaki gibi kisa ¢izgiyle karistiriliyor. Coskun, "[k]isa ¢izgi-
nin bu kullanimina..." demek istiyor.

Sorusuna gelince: Noktalama isaretlerini yaratict bir bigimde kul-
lanmak, Necati Tosuner'in 6zelliklerinden biri. Anlatim gereksinimleri-
miz, yeni bicimlere bagvurmamiza yol agabiliyor. Davut Coskun'un
verdigi orneklerde gordiigiimiiz "virgiil-kisa ¢izgi" bilesimi de boyle,
Tosuner'in, biranlamsal gereksinmeden yola ¢ikarak buldugu bir bigim.

Omeklerdeki virgiil olmasa, Ingilizcede boyle ciimle sonunda yer
alan yanciimleleri ayirmak i¢in kullanilan ve son yillarda ¢eviriler yo-
luyla Tiirk¢ede de boy gostermekle birlikte heniiz dilbilgisi kitaplari-
na ve imla kilavuzlarina girmeyen ¢izgiyi diisiinecegiz.

Gergi yayimcilar o ¢izgiye "orta ¢izgi" diyorlar, "orta boy ¢izgi"
anlaminda. Ciinkii yayimcilikta o kullanim igin 6zel, ayr1 boyda bir
¢izgi var. Araciimleleri ya da arasozleri ayirmak amaciyla da o ¢izgi-
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ler kullaniliyor. Ama bizler, yayimci olmayan olagan okuryazarlar, bu
liciincii ¢izgi boyuyla ugrasmiyoruz. En azindan simdilik, ona da "ki-
sa ¢izgi" diyoruz.

Tosuner'in imlasina donelim. Burada, virgiiliin, noktal virgiiliin,
iki noktanin ya da kisa ¢izginin bir bagina saglayamayacag tiirden bir
anlamsal gecis okunuyor. Virgiilden sonraki tek kisa ¢izgi, bir basa-
mak resmi gibi duruyor orada. Cikan ya da inen bir basamak. Bir re-
simyazi (hiyeroglif) ile kars karsiya olmasak da, boyle bir benzetme
yapabiliriz. O kisa ¢izgiler okura diipediiz bir diizlem ya da ton degis-
tirtiyor.

Tosuner'inki gibi bilingli ve verimli kullanimlar igin, kitapta yeri
yok diyemeyiz. Ara¢ amacin Oniine ge¢mesin istiyorsak, boyle du-
rumlarda kitap arkadan gelmek zorunda.

Baglag-virgil iligkisi

izdiisiim Yayinlari'ndan Aysegiil Yurdagalis, mektubunda sdyle diyor:

"(...) Sorumuz (ve sorunumuz); 'ama’, 'fakat' ve ‘¢linkii' gibi bag-
laglarin 6niine virgiil gelip gelmedigi, bunun kesin bir kural olup ol-
madig1 ve eger varsa, bu kuralin gesitli baglamlarda degisiklik goste-
rip gostermedigine iligkin. Bu konuda fikir edinebilmek icin Bilge
Karasu, Samih Rifat, Roza Hakmen ve Fatih Ozgﬁven gibi, Tiirkgesi-
ne glivendigim bazi yazarlarin metinlerini ve ¢eviri-metinlerini tara-
dim; sizin Tiirk¢e Sorunlari Kilavuzu'nuzda bu konuda kendime bir
ipucu aradim, fakat ne yazik ki kendim i¢in doyurucu ve karsimdaki-
ni de ikna edici bir sonuca ulagamadim. (...)"

Gergekten de, imla kilavuzlarinda ve dilbilgisi kitaplarinda bag-
lag-virgiil iligkisi konusunda "kesin" bir kural bulunmuyor. Baslica ii¢
imla kilavuzunda durum soyle:

Ana Yazim Kilavuzu, baglag-virgiil iligkisi konusunda herhangi bir
simirlama getirmiyor (Adam Yay., s. 54-55).

Bana gore en iyi tavir bu. Asagida agiklayacagim.

Dil Dernegi'nin Yazim Kilavuzu, virgiille ilgili boliimiinde, belirli
hirka¢ baglag icin virgiil sinirlamasi getiriyor: "'ve, veya, ya, ya da,
ile, ki' baglaglariyla ulaglardan 6nce ve sonra virgiil imi kullamlmaz."
(x. 62)

AKDTYKTDK'nin Imlé Kilavuzu ise, oncesinde ve sonrasinda vir-
pul kullanilmayacak baglag sayisini iige indiriyor: "Metin iginde ve,
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veya, yahut baglaglarindan 6nce de, sonra da virgiil konmaz." (s. 54)

Goriildiigii gibi imla kilavuzlarinda, Yurdagahs'in sordugu ii¢ bag-
lag (ama, fakat, ¢iinkii) ve benzerleri i¢in virgiil zorunlulugundan ya
da siirlamasindan s6z edilmiyor. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug,
bu konuda genel, tiimiikapsayici bir kural olmadig, gerek duydugu-
muz durumlarda baglaglardan 6nce ya da sonra virgiil kullanabilece-
gimiz olmali.

Her durumda virgiil gerektirir diyebilecegimiz bagla¢ yok mu hig?
Bazi sozciiklerin, 6megin "ancak” sozciigiiniin, biri baglag olmak iize-
re birkag¢ anlamu var. Bu tiir sozciikleri baglag olarak kullandigimizda,
zihnimizin diger anlamlan devreden ¢ikarmasim kolaylastirmak i¢in
virgiil gerekiyor.

Baglaclardan once ya da sonra virgiile genellikle hangi durum-
larda gerek duyariz sorusu iginse, virgiilin kullamim yerleriyle ilgili
olarak kilavuzlarda verilen diger aciklamalara bakmak aydinlatici
olabilir.

Ik elde baglant1 kurulabilecek durum, virgiil yoluyla vurgulama
olanaginin baglaglar igin de kullamilabilecegi oluyor. Ikincisi ise, bag-
lacin hemen sonrasinda bir araciimle ya da aras6z (s6zciik obegi) bu-
lunmasi: Araciimleleri ve arasozleri bir ¢ift virgiil icine almanin da ki-
tapta (kilavuzlarda) yeri var. Bu tiir virgiil ¢iftleri, bir tiir ayrag islevi
goriiyor. Omek: "Anneannem gelemeyecek, ciinkii, size séylememde
herhalde sakinca yoktur, hastaligi epey ilerlemis durumda." Burada,
ciimlenin hangi ritimle okunmasin istedigimize bagh olarak, "gele-
meyecek'ten sonra nokta ya da noktal virgiil de kullanilabilirdi. Bu-
na karsilik, "size soylememde herhalde sakinca yoktur" araciimlesi ol-
masa, "¢linkii"den sonraki virgiile gerek olmayacakti.

Araciimle ya da arasoz oncesindeki baglacin, Yazim Kilavuzu'nda
sayilan "ve, veya, ya, ya da, ile, ki" baglaglarindan biri olmasi, sonu-
cu degistirir mi? Degistirmesi i¢in bir neden bulmak zor. Bu baglac-
lardan sonra da, anlam kanisgikhgim 6nlemek, baglaci vurgulamak, bir
araciimleyi ya da arasozii ayirmak gibi amaglarla virgiil kullanmak
gerekebilir. Yukaridaki 6megimiz, "annem ve, size soylememde her-
halde sakinca yoktur, hastalig1 epey ilerlemis olan anneannem de ge-
lemeyecek" bi¢iminde olabilirdi.

Yeri gelmigken, aymi gerekgelerin bagfiiller (ulaglar) icin de geger-
li oldugunu, bagfiillerden sonra virgiil kullanilmaz diyen Yazim Kila-
vuzu'na katilmadigimi belirtmeliyim. Bagfiillerden sonra virgiil kul-
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lanmak gerekip gerekmeyecegi de ciimlenin icerdiklerine ve yazarin
amagclarina bagh. Tipki “gibi" sozciigiinden, "-in" tamlama/iyelik
ekinden, "-ken" ekinden, "nedeniyle" anlamina gelen "-den" ekinden
sonra virgiil kullandigimizda ve kullanmadigimizda farkh anlamlar
elde ettigimiz gibi, bagfiilden sonraki virgiil de anlam degistirebili-
yor. (Bkz. Tiirk¢e Sorunlari Kilavuzu, Virgiil Sorunlar1 maddesi, Me-
tis Yay.)

Hece bélme sorunlan

Sivas, Kangal Merkez Saghk Ocagi'ndan Dr. M. Ejder Sozen ile arka-
daglarinin sorusu: "'Basogretmen’ ve 'ilkokul' sozciiklerini hecelerine
aymrirken nereden bolecegiz?"

Imla kilavuzlarinda hece bolme konusundaki bilgiler derli toplu
degil, yer yer de geliskili. AKDTYKTDK 'min imld Kilavuzu'nda,

et aeeneas bas-
Ofretmen .......cceceevveeneen.
bi¢ciminde degil,
................................... ba-
sogretmen .........ccceeeeee. "

bigiminde yazilacag: belirtilmis (s. 20) ama, bu bilgiyi bulmak ¢ok
kolay degil, ¢iinkii "Kisa Cizgi" boliimiinde verilmemis. Dil Derne-
gi'nin Yazim Kilavuzu ise, her ne kadar bilgiyi gereken yerde ("Kisa
Cizgi" boliimiinde) vermisse de, bu yeni baskida, iigiincii baskiya go-
re ilkesel bir degisiklik yapmis (bkz. s. 72)!10:

"Satir sonuna sigmayan bilesik sozciikler kendisini olusturan soz-
ciiklerin seslemlerine gore ayrilir:

............................... uzay-
adami ....c.ccoeeeeeennne. ilk-
okul .....coocvviininnnne yiik-

Kigisel olarak, ikna edici bir neden gosterilmedigi siirece, bilesik
siizciiklerin de digerleri gibi (ba-g0g-ret-men, il-ko-kul, u-za-ya-da-
mi vb. bigiminde) hecelenmesinden yanayim.
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Nokta mi virgiil mii?

Cevirmen Beril Eyiiboglu da bir boliimii imla kilavuzlarindan kaynak-
lanan bazi sorunlara deginiyor. Birincisi su:

1) Mike; "Bay Saroyan, diin gece kafayi yedim.” dedi. (Burada
dogrusu, tirnaktan 6nce ve konugma bittikten sonra virgiil koymak de-
gil mi?)

— Bana gore Eyiiboglu hakli. Ne var ki bazi dilciler, timak igine al-
diklar1 ciimlenin noktasim da almak zorunda hissediyorlar kendileri-
ni. Oysa zihnimiz, nokta gordiigii yerde bir bitis iletisi aldigindan,
ciimle i¢i ciimleye nokta konmugsa okumada bir tékezleme oluyor.
Dolayisiyla, ciimle i¢i ciimlelerin sonuna nokta konmamali, derim.
Alinti yapan kisinin, alintiy1 istedigi yerde kesme 6zgiirliigii var.

Yazim Kilavuzu'nun dordiincii baskisinda, tirmak igindeki ciimlenin
sonuna nokta konup konmayacagi agik degil. Tirnak isaretiyle ayrag
birbirine karigtinlmig anlagilan. Ciinkii "Nokta" basghig: altindaki acik-
lamalarda soyle deniliyor (s. 57, bkz. 10 no.lu dipnot):

"Ayrag icindeki anlatimin kendine ait bir noktalama imi varsa, bu
im kalir.”

Bu anlatimdan, sanki ayrag i¢indeki sozler asil ciimlenin yazarina
ait olmayabilirmis gibi bir anlam ¢ikiyor. Oysa, asil ciimlenin yazari-
na ait olmayan sozler, ayrag icine degil, timak igine alinir.

Yazim Kilavuzu su 6megi veriyor: "Kitap basimi son yillarda hiz-
la artmaktadir (Niceliksel artigin niteliksel artig anlamina gelmedigi
hemen vurgulanmal.)."

Burada, ayrag i¢indeki N'nin biiyiik yazilmasinin ve ayrag i¢i s6z-
lerin noktayla bitmesinin hi¢bir mantig1 yok.

Eyiiboglu, ilk sorusuna ek olarak su belirtimde bulunmus: "Nokta-
I virgiil de ¢ok gelisigiizel kullanihyor.”

Tiimiiyle katiliyorum. Neredeyse her 6zneyi ve her sozciik grubu-
nu noktal virgiille ayirmak zorunlulugunu duyanlara rastlaniyor. Oy-
sa boyle bir kural yok. Ozneden, s6zciik gruplarindan ya da yanciim-
lelerden sonra noktal virgiil kullanmak, anlam karigiklig: tehlikesinin
varhigina ve ciimlede ¢ok sayida virgiil bulunmasina bagli. Bu konu-
da bkz. "Noktali virgiil sorunlar1”, s. 60.

Eyiiboglu'nun diger sorulari ve yamtlar soyle:

2) "Madden" diye bir sozciik var m1? Mine Kinkkanat bile kulla-
nmiyor. Dogrusu "maddeten” degil mi?
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— Eyiiboglu hakli. "Madden" diye bir sozciik ya da ¢ekim yok.
"Manen"le karigtiriiyor sanirirm. Madde sozciigii Arapgada belirteg
yapmak i¢in kullanilan "-en" ekini aldiginda "maddeten” oluyor: "Ma-
nen ve maddeten” soziindeki gibi.

3) Yabanci yer isimlerinin kimi okundugu gibi, kimiyse 6zgiin dil-
de yaziliyor. Ayni iilke, 6rnegin elimdeki metinde ABD s6z konusu ol-
dugunda Washington yazarken, California'nin Kaliforniya yazilmasi
tuhaf oluyor.

— Eyiiboglu bunda hakli degil. "Kaliforniya" gibi tanidik yabanci
adlardan bazilari Tiirkgelesmis sayiliyor: Londra, Atina, Koln gibi.
Dil Demegi'nin Yazim Kilavuzu, Kaliforniya biciminde veriyor.

Washington kentinin adi da giiniimiizde ¢ok kullanilmakla birlik-
te, Tiirkgelesmemis durumda. Bu s6zciigiin sdylenisi ne olacak diye
yakinan epey okur var. Gergekten de, gerek sdyleyis sorunu, gerekse
W harfine yer vermemesi nedeniyle, Dil Demegi'nin Yazim Kilavu-
zu'nda Washington'la ilgili bilgi yok. AKDTYKTDK'nin Imlé Kilavuzu
ise, dizinine W harfini almis, altina "walkman" ve "western" sozciik-
lerini siralamig, ama Washington orada da yok. Gergi Imld Kilavu-
zu'nda Kaliforniya da yer almiyor...

4) [Ylerli mekanlardan soz edilirken, Istanbullu, yabanci olunca
Paris'li mi?

- Yabanci kokenli olup da Kaliforniya, Londra gibi Tiirkgelesmis
bir ad s6z konusuysa, yapim eki getirirken kesme isareti kullanmamiz
gerekmiyor: Parisli, Kaliforniyali, Londrali.

Tiirkcelesmemis adlar sz konusu oldugunda ise, s6zciigiin aslini
ayirt etme kolayligi agisindan, tipki ¢cekim eki getirirkenki gibi yapim
cki getirirken de kesme isareti konmali: Metz'li, Liverpool'lu vb.

5) 250.000 mil mi, yoksa 250 bin mil mi?
— Teknik metinlerde birincisi, diger metinlerde, fazla sifirlarin gii-
¢l goriinmemesi nedeniyle, ikincisi.

Tirnak iceren ciimleler

Murat Batmankaya, timak igeren ciimlelerdeki noktalama sorunlarina
dikkat cekiyor. Asagidaki ciimleye takilmus:
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"Ahmet," dedi "beni seviyor musun".

Sorular sunlar: Ahmet'ten sonraki virgiil zorunlu mu? "Dedi"den
sonra virgiil gerekmiyor mu? "Beni seviyor musun“dan sonra soru
isareti gerekmiyor mu?

"Ahmet"ten sonraki virgiiliin zorunluluguna iligkin bir yazili kura-
la rastlamadim. Uygulamada ise sik¢a kullaniliyor. Ciimlenin siirdii-
giinden ¢abucak emin olmamizi sagladig i¢in iyi bir kullanim. Yanil-
muyorsam Ingilizceden gelen bir virgiil bu.

Timak igindeki sozii yaziya geciren bagkasi olsaydi, biz yalnizca
soziin ne kadarim alacagimiza karar verebilir, herhangi bir eklemede
bulunamazdik. Birinin soziinii ilk kez yaziya geciren konumunda ol-
mak isimizi kolaylastiniyor, noktalama isareti segmekte belirli bir 6z-
giirliigiimiiz oluyor.

"Dedi"den sonra virgiil bence de gerekli; bir durak elde etmek, ge-
¢isi netlestirmek igin.

"Beni seviyor musun" soziinden sonra soru isareti gerekip gerek-
medigi meselesine gelince: Bu sozde agik bir soru anlami olduguna
gore, soru igareti de gerekli. Konmamis olmasi, ciimle sonuna nokta
koyma gereginin duyulmus olmasindandir diye diisiiniilebilir. Hem
nokta hem soru isareti fazla kagardi gergekten de. Ne var ki burada
fazlalik eden, soru isareti degil, nokta olmus.

Ozetlersek, sorunlu ciimlemiz soyle yazilsaydi herhalde goze bat-
mayacakti:

"Ahmet," dedi, "beni seviyor musun?”

Tinak igeren ciimlelerle ilgili benzer bir sorun da, iki noktadan
sonra tinak iginde yaziya gecirdigimiz ya da alintiladigimiz ciimlele-
rin noktasi nerede (son tirmaktan 6nce mi sonra mi) olacak sorunu. Su
tiir ciimleleri kastediyorum:

Ahmet uzun uzun sustuktan sonra goyle dedi: "Bilemiyorum."

Burada iki noktadan sonra gelen ciimle bir yanciimle olmakla bir-
likte, onun noktasini asil ciimlenin de noktasi sayabildigimizden, en
derli toplu bi¢im yine noktay: timak i¢inde tutmak gibi goriiniiyor.

Kuliip, tren...

Altan Yesari'nin iki sorusu var. Birincisi, "kuliip, tren" gibi bagka dil-
lerden gelmis sozciiklerin yaziminda tutarli davranilmayip, bazilarina
bir iinlii eklenirken bazilarina eklenmemesiyle ilgili. Yesari, taninmig
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raki markamiza kadar pek ¢ok yerde "kuliip" diye U'yla yazilirken,
baz1 Tirkce sozliiklerde "kliip" bi¢iminde yazildigini, kendisinin de
boyle kullandigini belirtiyor.

Sozliiklerde "kliip" imlasina rastlamadim ama, Yesari gibi bu im-
lay1 yegleyenlerin sayisi az degil gergekten de. imla kilavuzlarinda ise
bu sozciik, kuralin istisnalarindan biri olarak veriliyor. Kural, Yesa-
ri'nin de belirttigi gibi, sdyle:

"Iki iinsiizle baglayan ya da biten yabanci kaynakh sozciikler, iin-
slizler arasina iinlii koymaksizin yazilir." (Yazim Kilavuzu, Dil Derne-
fi yayin, 4. Baski, 2000, s. 34 [5. Baski'da s. 17]; ayrica bkz. [mld Ki-
lavuzu, AKDTYKTDK yayini, 1996, s. 46). Dolayisiyla, tren, fren, flort,
problem gibi pek ¢ok sdzciik kurala uygun. "Kuliip"se Tiirk¢eye U'yla
birlikte yerlesmis, kurala aykiri.

Tipki goniil gibi dil de ferman dinlemiyor, istisnalar, ayirtilar, tii-
revler yaratiyor. Dil sozciigiiniin ikiz kardesi olan Farsga kokenli
"dil", tarihin bir ironisi gibi, goniil anlamina gelmiyor mu?! Sarki olan
bir siirinden iki dizeyle Nef'1'yi analim:

"Ehl-i dildir diyemem sinesi saf olmayana
Ehl-i dil birbirini bilmemek insaf degil"

Altan Yesari ikinci soru olarak, 6ykii ve romanlarda konugmalar
aktarilirken bazen tirnak isaretinin bazense konusma ¢izgisinin kulla-
nildigina dikkat ¢ekerek, bunun bir standardinin olup olmadigini so-
ruyor.

Genel (standart) uygulama, paragraf bag1 yapilarak verilen konus-
malar i¢in konusma ¢izgisi, paragraf yapilmadan, sdze ayn paragraf-
ta devam edilirken verilen konugmalar i¢inse tirnak isareti kullanmak
bi¢iminde. Bagka bir deyisle, ikisine de gerek var, ikisi de standart igi.

Paragraf basi yapilmasina karsin uzun ¢izgi kullanmayip tirnak
iyaretini yeglemek de kurala aykir1 degil. Yazar, aktardifi konusmanin
arasina kendi sozlerini katarken rahat olmak, virgiille yetinmemek
iyin bu bi¢imi segebiliyor. (Konusma ¢izgisiyle baslatilan konugmala-
rn arasina yazarin sozleri katilacaginda, konusanin soziine virgiille
ara verildigini animsayalim.) Uzun ¢izginin getirdigi hareketlilik duy-
vusundan kaginmak gibi bagka nedenler de diisiiniilebilir.
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S mi Z mi?

Reha Yiinliiel ise, "mustarip/muzdarip”, "i1stirap/1zdirap" farklilasma-
sinin nedenlerini merak ediyor, muzdarip ve 1zdirap bi¢imindeki kul-
lanimlar yerel soyleyislerden kaynaklanmig olamaz mi, diye soruyor.

Derleme Sézliigiinde bulunmamakla birlikte, yerel soyleyislerin
etkisi olabilir elbette. Ama bu farklilasmada kulagimizin ve Osmanli-
ca sozliiklerin etkisi oldugunu saniyorum. Osmanhca sozliiklerde ve
eski metinlerde her iki imla da var. Giiniimiiziin imlasinda birinci bi-
¢im gegerli.

Gazeteler ve imla

Bazi okurlar gazetelerde rastladiklar dil ve imla sorunlarindan, yazar-
lar arasi tutarsizliklardan yakiniyor.

Gazeteci olmadigimdan uzaktan bildigim kadariyla, elektronik
olanaklarin gelismesi her gazetenin dizgici ve diizeltmen ¢aligtirmasi
bicimindeki eski gelenege son verdi. Yazilarin biiyiik bir bolimii ya-
zilma asamasinda dizilmis oluyor, bu da "tashih hatasi” olarak bilinen
hata miktarin1 epey azaltiyor. Hatta artik bu tiir hatalar1 otomatik ola-
rak diizelten bilgisayar programlar: var.

Gazetelerde editorlerin yazilardaki dile ve imlaya ancak kendi
icinde biraz fazla tutarsiz (bir oyle bir boyle yazilmis) bulduklar ya-
zilarda ve goze fazla batan noktalarda karigtiklarini saniyorum. Dog-
ru olan da bu.

Ote yandan, tekil dil ve imla sorunlar1 her zaman olacaktir. Kisisel
olarak, 6nemseyip dile getirmeye, dikkat cekmeye ¢alistigim sorunlar,
yazmamizi ve okumamizi (hecelememizi degil, kavramamizi) etkile-
yen, az ¢ok yaygin ya da yayginlagma egiliminde olanlar.

Kisaltmalar ek aldiginda

Bir okur, kisaltmalara ek getirilmesiyle ilgili imla kuralini soruyor.
Kural, kisaltmayi biitiin olarak okuyup okuyamadigimiza bagl.
Biitiin olarak okunamayan kisaltmalara, son harfin okunusuna gore ek
getirmek gerekiyor: "AB'ne" degil, "AB'ye"; "AKP'ne" degil, "AKP'
ye"; "TDK'nun" degil, "TDK'nin", hatta, "TDK'nin".
Biitiin olarak okunabilen kisaltmalarin eklerini ise o biitiine gore
olusturuyoruz: ANAP'tan, NATO'yu, TUBITAK'in vb.
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Buraya kadar dediklerim, biiyiik harfle yazilan kisaltmalar icin ge-
cerli. Kiiciik harfle yazilan kisaltmalar, son s6zciigiin agik yazilisina
gore ek aliyor; "yy.den" degil, "yy.dan".

Alint1 adabi

Baskasinin yazdigi bir metni aktarmanin iki yolu var. Birincisi dogru-
dan, degistirmeksizin almak. Buna alintilama diyoruz. Ikincisi, dolay-
I1 anlatim yoluyla, doniistiirerek almak.

Her iki durumda da kaynak belirtmek gerekiyor. Kaynak belirtme-
den almak, o metin size aitmis gibi yapmak, yani asirmak, bu yazinin
konusu degil. Konu, kaynak belirterek yazili metin aktarmanin yolu
yordami.

Aktarmada amag, iigiincii kiginin tam olarak ne dedigini bildir-
mek. Bu nedenle, temel ilke, alinan metne sadik kalmak, metnin bigi-
mi ve igerigi konusunda okuru yaniltmamak.

Diisiinsel yasamin giivenilirligi ve geligebilmesi agisindan vazge-
¢ilmez bir kural, bu sadakat. Okuma yazma 6grenilirken dgrenilmesi
gerekip de bizim toplumumuzda 6miir boyu 6grenilmeyebilenlerden.
Ogretme konumunda olanlar tarafindan bile.

Aktarilan metne sadik kalmak i¢in bazi kurallara uymak gerekiyor.
Bunlar, dolayli aktarmada ¢ok biiyiik dl¢iide, alintilamada ise biitii-
niiyle tanimlanabilen, belirli, net kurallar.

Alintilama ve dolayli aktarma, aktarmanin iki tiirii. Okur olarak,
alint1 denen dogrudan aktarma tiiriinii goriir gdrmez taniyabiliyoruz,
¢linkii alintilar her zaman timak i¢indedir. Tersinden soylersek, okur
olarak, tirnak iginde oldugunu gordiigiimiiz sozlerin, okumakta oldu-
gumuz yazara degil, bagkasina ait oldugunu ve o bagkasinin o metni
tam olarak alintidaki gibi yazmis oldugunu diisiiniiriiz ve diisiinebil-
meliyiz.

Bazen, okumakta oldugumuz yazarin séyle dedigine rastlariz: "Bi-
raz degistirerek alintiliyorum." Boyle bir durumda, alintiyr yapan ya-
zar, aldig1 metinde hangi soziin ya da s6zciigiin yerine ne koymus ol-
dugunu da belirtmek zorundadir. Belirtmezse, o alinti, alint1 olmaktan
¢ikar. Ciinkii okur, asil metni kaynaginda bulup aradaki farki kesfet-
mek zorunda degildir, buna her zaman olanak bulamayabilir.



76 DILiMiZ, DILLERIMIZ

Bizim iilkemizde, biraz degistirerek alintiladigini belirttikten son-
ra hangi sozciigii nasil degistirdigini belirtmeden gecenler oluyor. Bu-
rada 6rmek vermeyecegim.

Aktarma isini 6zetleyerek yapiyor ya da dolayli anlatimla aktari-
yorsak, tirnak kullanamayiz. Boyle bir durumda tirnak kullanirsak,
okuru yaniltmis oluruz.

Diyelim, size gelmig bir mektupta su ciimle bulunsun:

"Merak ettigim sey, iki erigkinden birinin digerine 'simarik’ deme-
sinin hakaret sayilip sayllmayacagi konusundaki fikriniz."

Bu ciimleyi aktarmaniz gerektiginde, s0yle yazamazsiniz:

"Birinin digerine simarik demesi hakaret sayilir mi1?"

Bu ne bir dolayli aktarma olur, ne de alinti. Dolayli aktarma degil-
dir, ¢iinkii timak kullanilmigtir. Alint1 da degildir, ¢iinkii aktarilacak
metin degistirilmistir.

Kisaltarak alintilama hakkimiz yok mudur peki? Var elbette. Ki-
saltmanin tek yolu dolayli aktarma degil. Alintilamaya, metnin ya da
ciimlenin istedigimiz noktasindan baslar, istedigimiz noktasinda son
veririz. Hatta, belirli sozciik ya da 6bekleri atlamak, araya kendi sozii-
miizii katmak gibi haklarimiz da vardir. Ama belirli kurallara uymak
kaydiyla. Bunlara uymazsak metni degistirmis oluruz.

Bagka bir deyisle, alintiladigimiz metne, kisaltirken bile sadik kal-
mamizin, neyin kaynak metne dahil, neyin bizim elimizden ¢ikma ol-
dugunu belirli kilmanin kurallan var. Alint1 imlasi, yiizeylerde gez-
mekle yetinmeyen bir diisiinsel yasamin temel, alfabetik gereklerin-
den biri.

Sozgelimi, yukaridaki 6megi alintilamaya "birinin" s6zciigiinden
baglayabiliriz ama, kaynak metindeki ciimlenin oradan baglamadigim
belirterek. Bunun da iki yolu var: Alintiy1 ii¢ noktayla baslatmak ya da
aldigimiz ilk sdzciigiin ilk harfini (B'yi) bilyiitiirken koseli ayrag i¢ine
almak. Soyle:

"... birinin digerine 'simarik’ demesi..."

Ya da: "[B]irinin digerine 'simarik’ demesi..."

Tim bu olanaklar, aktardigimiz metnin anlamsal inceliklerinde
sapma olmasin diye var.

Elbette, "iki eriskinden birinin digerine" sozii ile yalnizca "birinin
digerine" sozii arasindaki, ayrica, "hakaret sayilip sayllmayacag: ko-
nusundaki fikriniz" ile "hakaret sayilir mi1?" sorusu arasindaki farki
gorebiliyorsak.
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Ekler, bilesik s6zciikler ve imla

*-Syon" ekinden kagis

"3. modermnize ihalesi" (haber biiltenlerinden); "Bogazici II. Kitap ve
Sesli Yayin Giinleri (...) Organize: Akademi, Tel: ..." (Feshane'deki bir
Kitap fuarinin duyurularindan)

Yolun "stabilizasyonu” yerine "stabilizesi", hastanin "rehabilitas-
yonu" yerine "rehabilitesi" derken, modernizasyon yerine "moderni-
/c", organizasyon yerine "organize" vb. adamakilli yayginlagti.

Yolun diizlenmesi, hastanin iyilesme donemi, modernlestirme iha-
lesi, fuarin diizenlenmesi vb. yeterince 6zenti kokmuyor anlagilan,
“-syon" ekinin artik 6zenilecek yani kalmamus.

Sorular-yamitlar

Cenk Istanbullu'dan gelen mektupta diger okurlar da ilgilendirebile-
ek sorular var. Once sorular1 aktarayim:

"Hangisi dogru?

[) Ozel isim ekleri: Allah'in-Allahin; Tirkiye'li-Tiirkiyeli; Tiirki-
yesiz-Tiirkiye'siz; Rum'un, Tiirk'tin-Rumun, Tiirkiin; Tiirk Meclisi’
nin-Tiirk Meclis'inin; De Gaulle'cii-De Gaullecii;

2) Onekler: Cokboyutlu-gok boyutlu;... (bu kullanimda 'bilesik
inim' olusturma mantig1 m gegerli?) Anti-Amerikan-antiamerikan;

3) 'Aras1" 'Uluslararasi' gibi yaygin bir kullanimi olan sozciikten
vola ¢ikarak 'kurumlararasi', 'kadinlararast'... gibi tiiretmeler yapabilir
miyiz?
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4) 'Bagi': 'Isbast’, 'dersbagt'... Bir 6nceki soru burada da gegerli;

5) 'Eksik-eksiklik'?

6) 'Secim bitti mi kimse buraya ugramaz.' — 'Secim bittimi kimse
buraya ugramaz.'"

Yantlar:

1) "Allah'in"; ¢iinkii "Allah", 6zel ad.

"Tiirkiyeli"; ¢iinkii burada Tiirkiye sozciigii bir yapim eki aliyor
ve yapim eklerini 6zel adlardan kesme isaretiyle ayirmak gerekmi-
yor.!

"Tiirkiye'siz"; ¢iinkii Tiirkiye sozciigii burada yapim eki degil, ce-
kim eki almis.

"Rum'un, Tiirk'iin - Rumun, Tiirkiin"; yerine gore, ikisi de gegerli.
Yeri ise belirli (6zel) bir kisiden soz edip etmedigimize bagl. Diye-
lim, Istanbullu bir arkadas toplulugu iginde tek bir Rum olsun. Arka-
daslar1 ondan soz ederken soyle desinler: "Bizim Rum'un dedigine go-
re..." Burada belirli bir Rum s6z konusu edildiginden bu "Rum" s6z-
ciigii 6zel ad olur. Buna karsilik, tekil Rum ve Tiirk sozciiklerini Ra-
uf Denktas gibi ¢cogul igerikli kullanan birinin kesme isaretiyle yaz-
mas! gerekmez, ¢iinkii o kullamimda birer 6zel ad degil bu sozciikler.
(Yeri gelmigken, bu kullanimin irk¢ilik koktugunu belirteyim.)

"Tiirk Meclisi'nin"; ¢iinkii kesme isaretini 6zel adin bittigi yere
koymak gerekiyor. Adi "Tiirk Meclis" olan 6zel bir meclisten s6z edi-
liyor olsaydi o zaman ikinci bi¢imde yazmamiz gerekirdi.

"De Gaulle'cii"; yukarida "Tiirkiyeli" s6zciigii i¢in de belirttigim
iizere, ozel adlara getirilen yapim eklerini kesme isaretiyle ayirmak
gerekmiyor. Ne var ki bagka dillere ait sozciiklerin eklerini bitigtirmek
fazla karigik bir goriiniim yarattiginda kesme isaretine bagvurmak ya-
ziy1 rahatlattigindan, yanhs sayilmamali.

2) Onekler:

"Cok boyutlu"; bu kullanimda 'bilesik isim' olugturma mantiginin
gecerli oldugu soylenebilir, ¢iinkii tiim "¢ok" sifatlarini niteledikleri
adla bitisik yazmamiz gerekmiyor. Omegin, "gok g¢ocuklu" ile "gok-
¢ocuklu" arasinda bir anlam farki yok. Buna karsilik "¢ok anlamli" ile
“cokanlaml” arasinda agik bir anlam farki var; dolayisiyla burada ay-
r1 ya da bitisik yazmak bize iki ayr1 anlamsal olanak kazandiriyor. Ni-
tel bir kastimiz oldugunda ayri, nicel bir kastimiz oldugunda (bir de-
gil birka¢ anlamdan s6z etmek istedigimizde) bitisik yazmak iyi bir
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olanak. "Cok boyutlu"nun bitisik ve ayr1 yazilmasi anlam farki dogur-
madigina gore, buradaki "¢ok" sifatina 6zel bir bicim vermemiz ge-
rekmiyor.

(Not: Tiirkgede 6nek olusumu, tamamlanmus bir siire¢ degil. Boy-
le bir siirecin varligi bile tartismal. Bkz. s. 83.)

"Antiamerikan"; Tiirk¢eye Bati dillerinden gelen "anti" 6neki artik
hep bitisik yaziliyor.

3) 'Arasi":

'Uluslararast’ gibi yaygin olarak kullanilan bir sdzciikten yola ¢i1-
karak 'kurumlararast’, 'kadinlararasi’ gibi bilesik sozciikler tiiretebil-
memiz i¢in, bu yeni bilesik sozciiklerin de "uluslararasi” kadar yaygin
ve yerlesik olmasi gerekiyor. Heniiz 6yle oldugu sdylenemez; kila-
vuzlara ve sozliiklere de bu nedenle girmemis olmal.

4) 'Bas1":

'Isbast', dersbasi... Bir 6nceki sorunun yaniti burada da gegerli. Is-
basi, kilavuzlara ve sozliiklere girmis durumda. Ama dersbasi onun
kadar yaygin ve yerlesik degil, simdilik ayr1 yaziliyor.

5) 'Eksik-eksiklik'

Yerine gore, ikisi de dogru, ikisine de gerek duyabiliyoruz. Birin-
cisi sifat, ikincisi ad.

6) 'Secim bitti mi kimse buraya ugramaz.’

Farkli diisiinen dilbilimciler bulunmakla birlikte, yerlesik kurala
gore soru eklerini gergek bir soru anlatmasalar bile ayr1 yazmak gere-
kiyor.

"Tiirkiyeli" ve "Tiirkiye'li" bi¢imindeki iki imladan hangisini secece-
gimiz yerine gore degisiyor, ¢linkii "-li" eki, yapim islevi gorebildigi
gibi, ¢cekim eki olarak da islev gorebiliyor ve bu iki durumda farkli an-
lamlar yaratiyor:

Tiirkiye'li diye yazarsak, "Tiirkiye ile birlikte, Tiirkiye'nin katildi-
g1" gibi bir anlam elde ediyoruz; baska bir deyisle, dogrudan dogruya
iilkenin kendisinden s6z etmis oluyoruz.

"Tiirkiyeli" diye yazdigimizda ise s6z konusu ettigimiz sey artik
dogrudan dogruya iilkenin kendisi degil, bu iilkede dogup biiyiimiis
bir varhk oluyor. Istanbullu, Konyali ya da Kibrish der gibi, Tiirkiye-
li diyoruz. Bunlar yer adi degil, kisileri niteleyen birer sifat.
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Baz1 okurlar, ekin bu iki iglevini ayirt etmenin kolay olmadigim
diigiiniiyor. Bu goriige sunun i¢in katilmiyorum: Yazarken zaten bu ya-
pim eki midir ¢ekim eki midir diye diisinmeyiz. Ozel adlarin eklerini
kesmeyle ayirma aligkanlhigini edinmissek, 6zel bir ad olan Tiirkiye'yi,
bir sifat olan "Tiirkiyeli"den kendiliginden ayirt ederiz, ¢iinkii o an
zihnimizde 6n planda olan kavram iilke degil, kisi ya da kisilerdir.

Burada belki ¢ok da bilince ¢ikmayan asil gii¢liigiin, tiim kilavuz-
larda yer bulan bir kuraldan ileri geldigini samyorum. Kural su: Ya-
pim ekleri kesmeyle ayirilmadig: gibi, yapim eklerinden sonra gelen
cekim ekleri de kesmeyle ayirilmaz. "Tiirkiye" gibi yapim eki igeren
iilke adlarinin gekim eklerinden ayirilmasi bu kurala aykir. Istisna sa-
y1p ayiriyorsak, birer 6zel ad sayilan "Tiirkce" gibi dil adlarim da ayir-
mamiz gerekir. Ama bu agiklamalar higbir kilavuzda yer almiyor.

Belki de bu ve bunun gibi sorunlar en bagtan ele alimip kilavuzla-
rin yeniden yapilandiriimasi gerekiyor.

Bana kalirsa tipki yasalar gibi imla kilavuzlarinin da ana gévdesi
gerekcesinden tiimiiyle ayirilmali. Gerekgeler ve ilgili tartigmalar, ye-
terince ayrintilandirilmis olmak kaydiyla ayr1 yayinlar halinde derlen-
meli. Kilavuzun kendisi ise, kullanicinin uygulamaya yonelik sorula-
rina gore diizenlenmeli.

Tiirkiye Tiirk¢esinin tek bir imla kilavuzu olacaksa boyle bir ¢alig-
ma ancak en genis katilimin saglandigi bir imla girisimi tarafindan
gerceklestirilebilir. En genis katihmdan kastim, Tiirkge sorunlariyla
ilgilenen, Onerisi olan herkesin birey olarak katilmasi; iiniversite, der-
nek, yayinevi, yazar orgiitii,devlet kurulusu vb. kurumlarin da istiyor-
larsa temsilci yollamalari.

Bu fikir, var olan kurumlarin tartigmalarda yeterli katilimi sagla-
yamamasindan kaynaklamyor. Bunun son 6megi olarak AKDTYK
TDK kesme igaretinin de tartigildig1 bir imla sorunlar toplantisi dii-
zenledi (13-14 Mart 2003). Ne var ki genis katilimli olma savindaki
bu toplantiya, 6rnegin, Dil Dernegi ¢agriimamusti. Bu tiir sinirlama-
larla diizenlenen toplantilardan elde edilecek verim de sinirl oluyor.

Herkesce kabul edilecek bir kilavuzun, ayr1 birer odak, bir tiir si-
yasal parti durumuna gelmis kurumlardan hig¢birinin ¢evresinde olus-
turulabilecegini sanmiyorum. Bu tiir ¢aligmalar, yararsiz olmamakla
birlikte sinirl kaliyor.

Genis katilimli bir girisimin verimli olabilmesi i¢in, bir araya ge-
linmeden ©6nce uzunca bir yazil tartisma donemi gegirmesi gerekir.
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Tartigmalarin sistemli bir bicimde gozden gecirildigi iki asamali bir
¢aligma diisiiniilebilir. S6zgelimi, birer ya da ikiser yillik iki donemden
olusan, birinci yilin sonunda ilk toplantilarin yapilacagi bir ¢aligma.

-Ler -ler -ler

Cogul eki fazlahklarinin yarattigs kakigma bitip tiikkenmek bilmiyor.
(Ayrica bkz. Tiirk¢e Sorunlart Kilavuzu'nun ilgili maddesi.) Vurgula-
ma amaci olsun olmasin her cogul 6zneye, bu arada tekil 6znelere bi-
le cogul yiiklem getirildigi sik rastlanan durumlardan.

Radikal yazarlarindan 6rmekler:

"Osmanl tarihi, yalniz hanedanin birbirlerini 6ldiirmelerini mes-
rulagtirdig: icin 'kanl' degil..." (Murat Belge, 3.3.2001)

Hanedan, tekil bir varlik. i¢indeki bireylerden s6z ediyorsak bunu
bir bicimde belirtmemiz beklenir: "Osmanl tarihi, yalmzca hanedan
mensuplarinin birbirini 6ldiirmesini mesrulagtirdif1 icin 'kanl' de-
gil..." gibi.

"08 kusagi, 1980'lerden itibaren Bati toplumlarinda yonetici ko-
numlara gelmeye basladilar”, "... savaslar, kusak kiiltiirii olusturmaz-
lar; veya sinirli olustururlar”, "bu sorunlar bir kalemde ¢6ziilemezler".
(Ahmet Insel, Radikal ki, 4.3.2001 ve 25.3.2001)

Oneri: "68 kusag, (...) yonetici konumlara gelmeye baglad1”, "...
savaslar, kusak kiiltiirii olusturmaz; veya sinirli olustururlar”, "bu so-
runlar bir kalemde ¢oziilemez".

"Kanunlar ise hukukun bigimsel yanini temsil ediyorlar.” (Tahir
Abac, Radikal Iki, 25.3.2001) Oneri: "Kanunlar ise hukukun bigim-
sel yanini temsil ediyor.”

Pandora Kitabevi'ne ait internet sitesinin kitap tanitma yazilarin-
dan: "Analar ¢ocuklarina sikica sarildilar, herkes bildikleri binlerce
yillik dualar1 okudu.”

Herkes de tekil kavramlardan. Oneri:
yillik dualar1 okudu.”

"59 adet gergek yasam ve agk Oykiileri sunuyoruz."?

Sayilardan ya da ¢ogulluk belirten diger sifatlardan sonra ¢ogul
cki kullanmak gerekmiyor. Bu 6rmege "59 adet" s6zii sonradan eklen-
mis olmali. Yeni bir s6z eklendiginde metnin biitiiniinii gozden gegir-

.. herkes bildigi binlerce
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memenin sonuglari. Oneri:
sunuyoruz.”

Bazi yazarlar var ki onlar1 okudukga, Tiirkge kolay kolay 6lmez,
diye diisiiniiyorum. Elif Safak bu yazarlardan biri. Mahrem adli roma-
nindan, nazar boncugu 6regi, bir adet ¢ogul eki fazlaligiyla bir adet
¢ogul eki eksikligi bulup aliyorsam, sorunu gostermek igin elverisli
ornekler olduklarindan:

"O sene ¢ar Aleksis, cadilarin derhal yakalanmalar i¢in Belgorod
voyvodasina ihtarda bulundu.” (s. 48)

Oneri: "... cadilarin derhal yakalanmast igin..."

"Avcilar aylardir beklemenin verdigi sabirsizlikla hemen yola ¢i-
kar; hudut boyundaki yerlilerden c¢ar igin harag, kendileri i¢in arma-
gan toplard1." (s. 50)

Bu 6mekteki ciimle, iki biiyiik yanciimleden olusuyor. Ozne iki
yanciimlede de ayni ("avcilar") oldugundan, yinelenmesi gerekmiyor.
Ancak, bu 6znenin ikinci yiikleme yansiyabilmesi (gizlenebilmesi)
icin cogullugunun belirtilmesi beklenir. Oneri: "... hudut boyundaki
yerlilerden car i¢in harag, kendileri i¢in armagan toplarlard1.”

... 59 adet gercek yasam ve ask Oykiisii

"Ya da" baglaci ve ¢ogul eki

Sorunlu 6mek: "ilgi eki, (...) sozciiklere, ait olma ya da bulunma an-
lamlar: katar." (Yazim Kidavuzu, Dil Demegi Yay., 4. Baski, s. 32; 5.
Baski, s. 16)

"Ya da" baglaci, bagladig: tekil adlar birbiriyle toplamayip ayn
(tekil) birakmaya yarayan bir baglag. Omekte de, ilgi ekinin sozciik-
lere iki anlamdan birini katt1§1 sOyleniyor, ikisini birden degil. Bagka
bir deyisle, ilgi eki, sozciige tek bir anlam katiyor. Dolayisiyla, "an-
lamlar" dememek yerinde olur. Ancak, birkag¢ ¢esit ait olma, birkag
cesit de bulunma anlamindan s6z ediliyor olsaydi, "anlamlar1" demek-
te hakli olurduk. Oneri: "ilgi eki, (...) sozciiklere, ait olma ya da bu-
lunma anlam katar.”

"Ya da" baglaciyla degil de "ve" baglaciyla baglanan adlar ise bir-
birine eklenip ¢ogullastigindan, tamladiklar1 ad da ¢ogul oluyor: "Ya-
nina Fars¢a ve Osmanlica sozliiklerini aldi" 6megindeki gibi. Boyle
bir durumda, sozliiklerin her birinden bir tanecik bile olsa, "sozliikle-
rini" demekte hakli oluruz.
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Tirkgede gercekten 6nek yok mu?

"Yaman Aksu, Konferans terciimani1” imzali okur mektubundan akta-
riyorum:

“(...) baz1 hatalar o kadar yayginlast1 ki kaniksar olduk. iste bun-
lardan birkagi:

"Tesekkiir ediyorum, rica ediyorum. Malim, Tiirk¢e'de bu tiir de-
yimler genis zamanda kullanilir. ‘Rica ediyorum ama dinleyen yok' 6r-
negiyle, tesekkiire cevaben soylenen 'rica ederim' arasindaki fark gi-
derek kaybolmakta.

"Urdiin irmag1. Bu sadece bir ek, hele bu 6rmekler eski Osman-
l cografyasindan oldugu vakit insanin i¢i daha da bir burkuluyor. Ur-
diin irmag: degil, Seria irmag. Tripoli degil Trablus, Moldava degil
Moldavya (hos tarihe donersek Bogdan demek gerekir ya!)...

"Onizleme, onyikama, 6zsavunma (bugiinkii Radikal, Tiirker Al-
kan'in yazisi). Tiirk¢e son eklerle kelime iiretilen bir dildir. Katiyen 6n
ek alamaz. Artik yaygin bir gekilde kullanilan bu kelimeleri belki ay-
n yazarak Tiirk¢e'nin kitabina uydurabiliriz. (...)"

Yaman Aksu'nun deginilerinden birincisine katilmamak elde degil.
Aksu, ikinci deginisindeki Seria Irmag1 ve Trablus diizeltmelerinde de
hakli. Moldavya ise 1991 yilinda kendi adin1 resmen Moldova Cum-
huriyeti olarak degistirmisti (bkz. AnaBritannica). ("Moldava" degil,
"Moldova").

Aksu'nun iigiincii deginisi su aralar benim de ele almak istedigim
bir konuya denk diisiiyor: Tiirk¢ede onek gercekten yok mu?

Onek, bilindigi gibi, sézciiklerin bagina getirilen eklere deniyor ve
Tiirkge dilbilgisi kitaplari, Tiirk¢enin 6nek ve igek almayan, yalnizca
sonek alan bir dil oldugunu soyliiyor.

Ancak, betimleyici dilbilgisi anlayisina uyacaksak, kuraldan 6nce
kullanima bakmamiz beklenir. Ozellikle son donemlerde bazi kavram-
larin karsilanmasinda gitgide daha sik rastlanan "alt/iist", "cok", "ger-
cek", "kars1", "on/son", "6z" gibi sozciikler, ayr1 ya da bitisik yazilma-
larina gore farkli anlamlar yaratip farkli anlatim gereksinimlerini kar-
siliyor. AKDTYKTDK'nin /mld Kilavuzu gibi ayr1 yazma yandagligin-
da diretenler galiba bu anlam farklarin1 g6z ardi ediyor. Yine AKDTYK
TDK'nin yayimladig1 Biyoloji Terimleri Sozliigii'nde, "ger¢cek may-
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munlar" girisi var. Boyle ayriyazilan "gergek" sifati, "hakiki" diye an-
lagilmaz m1? Oysa orada kastedilen, belirli bir tiir maymun. "Gergek-
maymun" yazilsa, bu 6zel durum belirtilmis olacak. "On ek" ile
"0onek" arasinda pek anlam farki yok diye diigiinmek olanakli. Ama
"son ek" ile "sonek", farkli anlamlari dile getiriyor. Tipki, "alt baghik"

ile "altbaghik", "iist yap1" ile "listyapt”, "¢cok anlamli” ile "gokanlaml1”,
"cok kiiltiirlii” ile "gokkiiltiirli", "cok tanric1” ile "¢oktanrici” gibi.

Bu omeklere bakinca, ayr1 ve bitisik yazma olanaklarinin ikisine
de gerek oldugu ortaya ¢ikiyor.

Dilbilgisinde bir kez yer bulmug kurallarin bir daha asla degisme-
yecegini diisiinenler i¢in, s6z konusu sozciikleri bitisik yazmanin ki-
taptaki yeri, bunlar1 ek degil, bilesik sozciik 6gesi saymak olabilir!
Ay yazildiklarinda da, aligildig) lizere, tamlama olusturmaktadirlar...

Yine de dikkat gekmekte yarar var: Dilbilimcilere gore Tiirk¢ede-
ki pek ¢ok sonek, eski bagimsiz sdzciiklerin doniismesi yoluyla olus-
mus. Su an 6nek konusunda da benzer bir siiregle kargi kargsiya olabi-
liriz. "Alt", "¢ok", "ger¢cek", "kars1", "6n", "0z" gibi sozciikler belki
zamanla birer 6neke doniisecektir. Bu da bir yitim olmaz; soneklerin
olugmas! sozciigiin bagimsiz kullanimina son vermediginden, 6neke
doniisen sozciiklerin de bir yandan eski bi¢imini siirdiirecegi diisiinii-

lebilir.

"-M" yapim ekiyle tiiretilmis sézciikler

"-M" yapim ekiyle tiiretilmis sozciiklerin kullaniminda sik sik sorun-
lara rastlaniyor. Sanki "-m" eki, "-me" ve "-mesi" eklerinin yerini al-
mig gibi bir hava var. Oysa iiciiniin yeri ayn. Giigliiklerin bir nedeni
de 6zne-nesne ayriminin diiiiniilmemesi olabilir. Omekler, derdimi
daha iyi anlatacak.

Kullanim

"Kitapta (...) Tiirk¢e soru tiimcelerinin ¢ocuklar tarafindan algilanma-
st ve kullanimi iizerinde yapilan ¢aligmalarla ilgili bildiriler bulun-
maktadir." (Bogazici Universitesi'nin internet sitesi, /V. Dilbilim Sem-
pozyumu Bildirileri, 17-18 Mayis 1990 adl kitaba iligskin tanitim ya-
2181)
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Bu ciimlede "kullannmi" denmesiyle "kullanilmasi” denmesinin
iki farkli anlam yarattigina dikkat edildigini sanmiyorum. Ciimleyi
yazan, biiyiik olasilikla, soru tiimcelerinin kullanimindan degil, soru
tiimcelerinin ¢ocuklar tarafindan kullanilmasindan s6z etmektedir.

Opretim
Ayni kaynakta, bir sonraki ciimle soyle: "Ayrica, (...) Tiirk¢e'nin dgre-
timi iizerine bir kaynakg¢a da bulunmaktadir."

"Tiirk¢e'nin 6gretimi" sozii, Tiirkgeyi, 6gretilen mevkiinden ¢ok
ogreten mevkiine yaklastiriyor. Ogretilen (nesne) mevkiinde olmast is-
teniyorsa, bunu netlestirmek igin "Tiirk¢e 6gretimi" denmesi beklenir.

Uretim / titketim

S6z konusu olan yine 6zne/nesne kargasasi. Omek: "Goriiniiste dis-
sal, ama yazinin kendisini, iiretimini ve tiiketimini, okunugunu, algi-
lamigim1 bigimlendiren yapisal olgular, gerceklikler." (Zeki Coskun,
23.3.2001 tarihli Radikal)

Yazinin iiretimi (ya da tiiketimi) ile yazinin iiretilmesi (ya da tiike-
tilmesi) bagka bagka seyler olmali. Zeki Coskun'un burada yazinin
iirettiklerinden ve tiikettiklerinden s6z ettigini sanmiyori.n. Sunu de-
mek istiyor olmalr: "... yazinin kendisini, iiretilmesini ve tiiketilmesi-
ni, okunusunu, algilanigim bigimlendiren..."

Ayrinti Yaynlari, Devletin Yeniden Uretimi adli yeni bir kitap ya-
yimladi. Kitapla ilgili bir yamlgiya diismemek i¢in, adim gordiigii-
miizde, devlet neyi yeniden iiretiyordu diye zihnimizi yoklamaya mi
calismaliyiz, yoksa "Devletin Yeniden Uretilmesi" mi kastediliyor?
Tamtim notlarina bakilirsa bu ikincisi. '

Se¢im
"Secim" sozciigiiyle ilgili sorun ayni: Ozne mi nesne mi?

Sorunlu dmek: "Tiirk¢ede en zor konu terim ve sozciiklerin segi-
mi konusudur." (Dr. Mehmet Hengirmen, "Ana Dil Bilincinin Gelisti-
rilmesi", TOMER dergisi)

Oneri: "Tiirkgede en zor konu terim ve sozciik se¢imi konusudur."

Ya da: "Tiirk¢ede en zor konu terim ve sozciiklerin se¢ilmesi ko-
nusudur." (Bu 6rnekte bir de "ana dil" sorunu var. Hengirmen burada
"anadili" demek istiyor olmaly; dilbilimde anadi, dil doguran dil an-
lamina geliyor.)
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Sorunlu 6rmek: "Boylece 10 Tiirk'iin se¢imi anketi 11 Tiirk'iin se-
¢imiyle sonuglandi” (Orhan Bursal, Cumhuriyet Bilim Teknik,
20.1.2001) Bursali'nin soz ettigi Tiirkler, yapilan se¢imin 6znesi mi
nesnesi mi? Dilbilgisi agisindan bakarsak, 6znesi. Yazinin baglami
acgisindan bakarsak, nesnesi: Anketin konusu, yiizyilin en 6nemli on
Tiirkiinii segmek. Bu durumda, oneri: "Boylece 10 Tiirkiin segilecegi
anket, 11 Tiirkiin se¢ilmesiyle sonugland:.”

Denetim

Cumhuriyet Bilim Teknik'in ayni sayisindan, "-m" ekiyle yapilmiglar-
dan "denetim" sozciigiiyle ilgili bir ormek:

"Bu ilke ¢ok ciddi bir uyar1 icermektedir: O da egemen erkin mut-
laka ve siirekli denetimidir.” (Onur Bilge Kula'nin yazisi)

Yazinin baglami bize yazarin, egemen erki 6zne degil nesne yap-
mak istedigini bildiriyor. Oneri: "Bu ilke ¢ok ciddi bir uyan igermek-
tedir: O da egemen erkin mutlaka ve siirekli olarak denetlenmesidir.”

Yazilim

Bu sozciigiin simdilik tek bir anlami var: Bilgisayarlarda kullanilan
program tiirii iiriinler. (Aygitla aksamina da, bilindigi gibi, donanim
deniliyor.) Oysa bu sozciigiin olur olmaz yerlerde, "yazi", "yazma",
"yazilma" vb. yerine kullamldig1 goriiliiyor. Omek:

"Kadin yazilimi 6zgiindiir. Bu nedenle diinyanin her kosesinde ka-
dinlar 6zgiin bir dil kullanirlar." (Yasar Seyman, 8.3.2001 tarihli Cum-
huriyet)

Bu omekteki "yazilim"in bilgisayarlarda kullanilan iiriinler olma-
s1 zor. Yasar Seyman, "kadin yazisi"n1 ya da "kadinlarin yazilari"n
kastediyor olmali. Bagka bir dmek:

"Programin yazilimi geciktikge, hem kamuoyunda, hem de ulusla-
rarast planda, koalisyon ortaklarinin ¢eligkiye diistiigii kuskusu beliri-
yor." (Murat Yetkin, 16.3.2001 tarihli Radikal)

Belli ki Yetkin de bilgisayar programlarindan s6z etmiyor, "prog-
ramin yazilmasi geciktik¢e" demek istiyor.

Donanim

Bu sozciik, "yazilim"in tersine, yalnizca bilgisayar alanina ait degil.

Onunla ilgili sorun, tipki "kullamm®, "6gretim", "liretim", “se¢im",
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"denetim" sozciiklerinde goriildiigii gibi, nesne konumu (edilgen ya-
p1) s6z konusu oldugunda bunu netlikle belirtecek "-mesi" tiirii bir ¢e-
kime bagvurulmayip yine "donamm" denmesi. Omek:

"Malezya'da egitim program bir yandan tiim okullarin bilgisayar-
la donanimim igerirken Gte yandan gelecegin bilgi iscilerini yetigtir-
meye yonelik bir miifredat ile yeniden diizenleniyor." (Ozlem Yiizak,
10.1.2001 tarihli Cumhuriyet)

Yiizak sunu demek istiyor olmali: "Malezya'da egitim programi
bir yandan tiim okullarin bilgisayarla donatilmasini igerirken..."

“Ah kag A'yla yazilir?"

Metin Ustiindag'in bir karikatiirii vardi: Karenin sol tarafindaki deniz-
de bogulmakta olan biri ah diye bagirirken, sag taraftaki kiyida istif-
lerini bozmadan yiiriimeyi siirdiiren iki kigiden biri digerine, "ah’ kag
A'yla yazilir" diye soruyordu.

Radikal Kitap'a yaz1 yollarken bu karikatiir gitgide daha sik geli-
yor aklima. Bir yanda, tipki Egsber Yagmurdereli gibi her muhalifin bir
giin soylediklerinde su¢ bulunup terorist diye atilabilecegi bir yer ola-
rak F tipi cezaevlerinin temelindeki tecrit politikasinin kaldiriimasi
icin, yani aslinda bu agidan hepimiz i¢in, mahpuslar bir bir 6liir, Ulu-
canlar'daki on 6liiden bu yana bu ugurda olenlerin ve 6ldiiriilenlerin
sayisi giin giin artarken mazruftan (igerikten) degil de zarftan (Tiirk-
¢eden) soz eden yazi yazmak gitgide zorlastyor.

Kag haftadir yolladigim her yaziya, bir hafta sonra bu yazi yayim-
landiginda tecrit kaldirilmig olur artik, baska tiirlii nasil olur, duygusu
eslik etti... "-m" ekiyle tiiretilmis sozciiklerle ilgili sorunlar: toparla-
maya cahsirken, "iki 6lim daha" dedi radyo. Umutvar olmak iyiden
iyiye olanaksizlagti.

Ote yandan, 2001 yilinda bir gazetenin ortaya ¢ikardigi ve zama-
nin bagbakam Biilent Ecevit'in geri aldig: Tiirkce genelgesi, dil bilin-
cinin 6nemini bir kez daha belirginlestiriyor. O genelgenin temelinde
bir aldatmaca vard ¢iinkii: Tiirk¢enin korunmasi gibi bir amag beyan
edilmisti ama, genelgenin Tiirkceyle ilgisi yoktu. igerik, dilin kendi-
siymis gibi gosterilmek istenmisti, o kadar. Tiimiiyle kiiltiir politikasi
alanina giren bir igerik s6z konusuydu. En azindan, basina yansidigy,
okuyabildigimiz boliimiiyle 6yleydi.

Genelgeyi AKDTYKTDK, yani simdiki Tiirk Dil Kurumu hazirla-
mustl. Bu kurum bilim temeline dayali olsaydi, 6zel adlarin degistiril-
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wen

mesi ve "etnik yap1", "Tiirkiye mozayigi" vb. kavramlarin yasaklan-
masi gibi 6nlemler 6nermeyi aklina bile getirmezdi, ¢iinkii bu tiir 6n-
lemler dilin, dolayisiyla dil kurumunun alanina girmiyor. S6z konusu
genelge sunun gostergesi: AKDTYKTDK, bilim dis kiiltiir politikala-
rinin aracist/iireticisi olmayi iistlenmek istemektedir. Temeline sevgi-
yi degil, nefreti alan kiiltiir politikalarinin iistelik.

"Umutvar olmak" yanlis mi?

Selahattin Ozpalabiyiklar'dan aldigim 4 Mayis 2001 tarihli e-posta-
dan: "Umitvar' denirdi eskiden: Fars¢a 'immid' ve yine Farsga '-var'-
dan: timitli, umutlu” Yani, galiba, 'umutvar' yanls."

Eger "umutvar” sozciigii yeni tiiretiliyor olsayd1 ya da sozciik ye-
ni tiiretilmemekle birlikte ben kuralci dilbilgisi anlayisina katiliyor ol-
saydim, "haklisin" derdim, "Tiirk¢e sozciige Farsca ek getirmek yan-
listr."

Ancak, boyle diyemiyorum; "umutvar" sdzciigii yeni degil, ben de
"dogru/yanhs" anlayisina katilmiyorum. (Bkz. "Herkesin yaptigl,
yanlig olur mu?" baglikli yazi, s. 15)

"Tiirkce sozciige Farsga ek getirmek yanlistir" gibi kurallari, yeni
tiiretilecek sozciiklere uygulamak yerinde olur, ¢iinkii sozciik tiiretilir-
ken dilin biitiinliigiinii ve liretkenligini gozetmek gerekir. Ancak, yay-
ginlagmig sdzciikleri, bagka bir sorun olmadan salt kurallara uymuyor
diye yanlis sayarsak hayli ¢tkmaz bir yola gireriz. Tiirk¢ede de, diger
dillerde de dolagimda 6yle ¢ok kuraldisi s6z, szciik ve yapi var ki.

Kisisel olarak, gecerlilik alani ¢ok sinirli olan "yanlig" kategorisi
yerine "sorun” kategorisini yegliyorum. Bu kategoriyle bakmaya ¢ali-
sinca, sorunlu kullanimlari daha bagka 6lg¢iitlerle irdeleme olanag: do-
guyor: Tiirk¢e konusup yazanlarin anlamsal gereksinimlerini karsili-
yor mu, dilin anlatim olanaklarini zenginlestiriyor mu, dilde tasarruf
ilkesine uygun mu, degilse insanlar neden bu kullanimi yegliyor, gibi
sorularin pesine diisebiliyoruz.

"Umutvar" sozciigiine bu ol¢iitlerle bakmaya varim elbette. So6z-
ciige dikkat cektigi ve yeniden agmak i¢in firsat aradigim bir konuyu,
yanlis/dogru konusunu agmama 6n ayak oldugu i¢in Ozpalabiyiklar'a
tesekkiir ederek.
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Neden "umutlu” degil de "umutvar" dedim? ("Umitvar"i gegiyo-
rum, sesi pek kotii.) Tiimiiyle uyduruyor degilsem, benim zihnim iki-
si arasinda bir anlam farki buluyor: "Umutlu olmak" daha biitiinsel, en
azindan daha gii¢lii bir umudu anlatirken, "umutvar olmak" daha si-
nirli, daha zayif bir umuda isaret ediyor. S6zgelimi, olumsuzluga yak-
lagan kullanimlar igin "umutlu"dan ¢ok, "umutvar” uygun diigiiyor.
Bu nedenle, "umutvar” sdzciigiiniin bir anlamsal gereksinimi karsila-
digini, Tiirkgenin anlatim olanaklarini zenginlestiren kuraldigilardan
oldugunu diigiiniiyorum.

Bu izlenimde bir bagima miyim, sozciigiin diger kullanicilari ne
diigiiniiyor, bilmiyorum. Izlenimim dogrulanmazsa, son arzum sudur:
"Umutvar" igin verilecek hiikiim, "yanlistir!" hiikkmii degil de, "bir so-
runlu dmek daha" olsun...

Yine "umutvar" iistiine

ilyaz Bingiil'den gelen e-posta: "'[U]mutvar' szciigiindeki -var' eki-
nin farscadan geldigini soyleyen S. Ozpalabiyiklar'in savi sanmirim
yanlig olsa gerek. Farsg¢ada 'dasten’ (sahip olmak) fiilinin genis zaman
govdesi (kokii de denir) 'dar'dir. Bildigim kadariyla fars¢ada 'var' eki
yada kokii yoktur. Tiirk¢ede kullanilan 'namdar’, 'haberdar’ gibi soz-
ciiklerdeki bu 'dar'lar farsgadir. 'Tiirk¢enin anlatim olanaklarint zen-
ginlestiren kuraldigilardan oldugunu diisiin'diigiiniiz 'umutvar'in var'
farscanin 'dariyla iligkili olmayip, o 'var' bizim tiirk¢cede var olan
‘var'dir. (...)"

Sozliiklere bakilirsa, Farsgada "-var", "-bar" ve "-dar", ii¢ ayr1 bi-
rim; bitistikleri sozciige birbirine yakin sayilabilecek anlamlar katan
birimler. iki kaynaktan alint1 yapacagim. Mustafa Nihat Ozo6n'iin Os-
manlica-Tiirkce Sozliik'inden:

"-var, F.e. 1. Sahiplik. 2. Benzetme. 3. 'Bar’ gibi kere, kez bildirir."
Bilindigi gibi "E." kisaltmasi, Fars¢a koken isareti.

Ayni sozliikte "-bar” ve "-dar" maddeleri soyle:

"-bar, Fs. 'Yagdiran, sagan, serpen, dokiilen' anlamlariyle birlesik
kelimeler yapmada kulianilir. *anberbar, ategbar (...)"

"-dar, F.s. 'Tutan, sahip, malik' anlamlariyle sifatlar meydana geti-
rir. Eski memurlardan, islerden, *alemdar, *bayraktar (...)"

Ikinci kaynak, Prof. Dr. Mehmet Kanar'in Fars¢a-Tiirkce Sézliik'i
(Deniz Kitabevi yayini):
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"var: 1. sevgi, muhabbet; 2.(gr.) benzer, gibi anlamlarini vererek
yeni kelimeler tiiretir; 3. (gr.) -li, -h anlamlarin1 verecek sekilde yeni
kelimeler tiiretir; 4. kere, defa; 5. sira; 6. yiik."

Bu sozliikte, "dar" maddesi soyle verilmis: "dar: [dasten>dar] 1.
(gr.) 'sahip' anlaminda sozciikler tiireten fiil kokii." Bar maddesine ge-
lince, on dort ayn karsilik sayilmis. Bunlardan ikisi, Osmanlica soz-
liikte verilene yakin.

Tiim bunlara bakarak, Selahattin Ozpalabiyiklar "-var"in Farsca
oldugunu soylerken hakhydi, diyebiliriz. ismet Zeki Eyuboglu'nun
Etimoloji Sézliigii, Fars¢a "immid"” sozciigiiniin Tirk¢e "umut"tan
kaynaklandigin1 soyliiyor. Farscadaki "-var” da Tiirk¢eden gitme mi-
dir, bilemiyorum. Tiirk¢edeki "var"in sonek olmadig ise herhalde bel-
lidir.



4
BIRBIRINE KARISTIRILANLAR

6liim orucu/ aglk grevi

Bu iki kavram, tuhaf tanimlara ugradi son zamanlarda. Giderek, ara-
larindaki fark, alinan besinler arasindaki farktan olusuyormus gibi bil-
gi yanlslarina da rastlandi. 1968'lerde netlesen tanimlar1 animsatmak
gerekli oldu: Alinan besin agisindan aralarinda fark yok. A¢hk grevin-
de de, 6liim orucunda da yalnizca su, tuz ve seker alinir. Aralarindaki
fark, 6liim orucunda, talep ger¢eklesmedikce eyleme son verilmeme-
sidir. Talep gerceklesmezse, eylem &liimle sonuglanir. A¢lik grevinde
ise, agtklanmig ya da agiklanmamig, ama sinirl oldugu bilinen bir sii-
re igin grev yapilip ses duyurmakla yetinilir.

apolitik/ depolitize

ikinci Bahar adli TV dizisini ve ilgili Siyaset Meydani programini
elestirenler sik sik "apolitik" sifatim kullandilar.

ikinci Bahar'la ilgili olsun olmasin, bu sifat gevresinde epey dola-
nildi. Nuray Mert, kiiresel diizeyde bir apolitiklikten soz etti (Radikal,
16.1.2001). Zeki Coskun, "siyasetin apolitiklesmesi"nden dem vurdu.
Ahmet Insel de, 11.2.2001 tarihli Radikal [ki'deki yazisinda "siyasetin
siyasetsizlesmesi" dedi.

"Apolitik" olmak ya da "apolitiklesmek", dilbilgisindeki adiyla
gecisli olmayan, nesne almayan fiiller. Bagka bir deyisle, apolitik olan
ya da apolitiklesen, 6znenin kendisi: Ozne, politik olmamay: ya da
politik olma durumundan, olmama durumuna ge¢meyi segiyor.

Apolitik olmanin tarihsel, toplumsal, kisisel vb. pek ¢ok uzun
erimli nedeni bulunabilir kugkusuz. Ama fiil, dilbilgisi agisindan, ken-
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di icinde bir dis etken barindirmiyor. Sozgelimi, Perihan Magden'in
1980 6ncesi igin soyledigi su sozler de bu baglamda diisiiniilmeyi hak
edenlerden: "Apolitik olanlarin kendilerinden az biraz utandig1 za-
manlar..." (31.1.2001 tarihli Radikal). 1980 oncesinde apolitik olmak
bugiine gore daha olanakliydi. Demek istedigim, politik olmamayi,
politikanin disinda durmay: kisi az ¢ok kendisi segebiliyordu. 12 Ey-
liilden bu yana ise politik olmak ne kadar zorsa apolitik olmak da en
az o kadar zor. Olanaksiza ¢ok yakin. Uygulamaya konan agir depoli-
tizasyon politikasi ortaminda, politika disinda durmay: 6zgiirce segti-
ginizin kamti1 —varsa bile— ortadan kaldirilmis durumda. Politikadan
ayr1 durmanizdan ya da ayrilmamizdan ¢ok, kendi diginizdaki gii¢ler
tarafindan ayirilmanizdan s6z etmek dogru olur. Hem de sistemli bir
bicimde. Bu durumun adi ise apolitiklik degil, depolitizasyon. Kisi bu
kosullarda depolitize oluyor.

Depolitizasyon politikasinin, terorden tutun, aldatmacaya kadar
tiim araglar1 12 Eyliilden bu yana hep kullanilmadi mi? Franco ispan-
ya'sinda o koétii iinlii "Ug F" vard1 yalmizca. Giiniimiiz Tiirkiye'sinde
ise bir ucunda pembe diziler, digerinde yargisiz infaz ya da faili meg-
huller... Futbol da elbette, mebzul miktarda.

Cumhuriyet gazetesi yazari1 Oral Calislar, 24.2.2001 tarihli yazi-
sinda soyle diyor: "Hala bu iilkede belli siyasi diisiinceleri agiklamak
sug. Insanlar, goriislerini agiklarken korkuyorlar. Son 6megi Dogent
Fikret Bagkaya. Yeniden 'terorist' olarak kesinlesen cezasi nedeniyle
hapse girecek." Depolitizasyon bu iste. Insanlari, goriiglerini agiklar-
ken korkar duruma getirmek. Kisacasi, depolitizasyon yogunlastirildi-
g1 olciide, apolitik olma hakkimiz elimizden aliniyor. Insanlar bu ko-
sullarda gercekte ya depolitize oluyor, ya da 6megi ¢cok goriildiigii
iizere, depolitizasyon duvarlarini agip hizla politiklesiyor. Dogu ille-
rindeki gibi. Is "6yle de 6liiyoruz boyle de"ye gelince, haddini agan
ziddina diiser hesabi, demokrat bir emniyet miidiirii oldugu anlasilan
Gaffar Okkan'in o6ldiiriilmesi olayiyla futbol bile depolitizasyondan
styrilabildi.

oteki / baska(s)

"Bagka(s1)" kavrami, "diger(i)", "obiir(ii)" ve "oteki"yle takim olustu-
ruyor. "Oteki" kavrami ise "beriki"yle. Tiirkge bu anlam alani agisin-
dan zengin. Ingilizcedeki "other", Fransizcadaki "autre" sozciigiinii
Tiirk¢ede her zaman ayni sozciikle kargilayamiyoruz; sézgelimi, belir-
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tiliyse "diger(i)", belirtisizse "bagka(s1)" diye ¢evirmek yerinde oluyor.

Rimbaud'nun, Fransizcasi "Je est un autre" olan iinlii s6zii, "ben bir
bagkasidir” diye gevrilip yayginlagmigti. Sartre'in, Fransizcasi "l'enfer,
c'est les autres” olan sozii ise, "cehennem bagkalaridir” diye. Bunlar
iyi ¢evirilerdi: Rimbaud, baska kilma edimine gogsiinii siper ediyor,
Sartre da bu edime dikkat ¢ekiyordu.

Ne var ki bu iki s6z bugiin ilk kez ¢evriliyor olsa biiyiik olasilikla
“cehennem otekilerdir" ve "ben bir 6tekidir" diye ¢evrilecekti. Ciinkii
son yillarin kiiltiir elestirisi metinlerini ¢evirenler, "other (autre)" kav-
ramin "Oteki" sozciigiiyle karsiladilar. Oysa "baska"nin tarihinde,
Sartre ve Rimbaud'nun yukaridaki sozleri kadar, bu cografyanin yer-
lesik irk¢i sozleri de var: "Bagka diye Cingeneye derler" gibi. Tam da
giiniimiiz kiiltiir elestirilerinin dert edindigi, sorguladigi kavram ve
baglam: Pesin pesin diglama, elalem kilma, bagka sayma kiiltiirii.

"Oteki" sozciigiiniin Tiirkgedeki yerlesik anlaminda ise "bu degil,
0" olus, otede olug agir basiyor. En azindan, yakin zamanlara degin
dyleydi. Anlasilan, kiiltiirlerarasi bag kurma yetersizligi mi desem, ¢e-
viri sirasinda sik sik kapildigimiz, Bati'da var, burada yok duygusu
mu desem, sonugta Tiirk¢ede bir kopukluk daha yaratmis oldu. Simdi
"Oteki" sdzciigiinii itip kakmakla mesguliiz, Bati'dan bize anlam tagi-
sin, hendegi atlasin diye.

kisi / arkadag
"Kisi" sozciigii, 6zellikle konugma dilinde, yerini "arkadas"a birakti.
TOBB Genel Bagkani, 6teden beri, "siyasi arkadaglarimiz" diyor ama,
“siyasiler” ya da "siyasi kisiler" demesi beklenir. TOBB Genel Kuru-
lu'nda da, "Bunu bu arkadaslar hi¢ mi diisiinemiyorlar, degerli arka-
daglarim?" diyordu (26.5.2001).

Oysa "kisi" ne giizel sozciiktiir. Artik neredeyse yalnizca saymak
amaciyla kullanilir oldu. Kag kisi, vb. derken. Belki polis, "sahis" gi-
bi onu da ele geg¢irmisgtir.

konusunda

Unutuldu. Her sey, hem de sifat bigimiyle, "iligkin".

Sorunlu 6rnek: "Karakas bundan sonra ne yapilmas: gerektigine
iligkin soyle diisiiniiyor:..." (Oral Calislar, 19.3.2001 tarihli Cumhuri-
yet) Oneri: "Karakas bundan sonra ne yapilmasi gerektigi konusunda
sOyle diisiiniiyor:..."
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CNN-Tiirk'iin 14.1.2002 aksam haberlerinden: "Bagbakan Ecevit,
seyahatine iligkin ihtiyatli konustu."

Buradaki sorun, belirte¢ yerine sifat kullanilmasi, "iligkin olarak"
yerine yalnizca "iliskin" denmesi. Oneri: "Basbakan Ecevit, seyahati-
ne iliskin olarak ihtiyatli konustu" ya da "... seyahati konusunda ihti-
yatli konustu."

Ayni soruna bir bagka ornek: "Bir kesim, gelecege iliskin son de-
rece kotiimser." (Kanal 7 Haberler, 11.11.2001) Oneri: "Bir kesim, ge-
lecege iliskin olarak son derece kotiimser" ya da: "Bir kesim, gelecek
konusunda son derece kotiimser.”

Radikal'den 6rmek: "MHP lideri Bahgeli'nin krize iligkin yaptigi
degerlendirme toplantilarina..." (29.6.2001) Oneri: "MHP lideri Bah-
¢eli'nin kriz degerlendirme toplantilarina..."

Daha dolaysiz bir anlam belirsizligi ormegi: "Oysa kokeni ne olur-
sa olsun, terimlere iliskin sozciiklerin ¢ogunlugu, anlatmak istedigi
kavrami tam olarak ortaya koyamaz." (Cetin Asgroglu, 3.11.2001 ta-
rihli Cumhuriyet Bilim Teknik)

Bu omekte yazar, "terimlere iligkin sozciikler" derken, terim nite-
ligindeki sozciikler demek istiyor olmali. Her durumda, buradaki
"iligkin" sozciigii, "ait" olma iligkisi diisiiniilerek kullanilmiga benzi-
yor. Sozliikler ne yazik ki "iligkin" sdzciigiiniin kargiliklar1 arasinda
"ait"i de veriyor. Oysa yalnmizca, "konusunda", "deggin" ve "miiteal-
lik" verilmeli. "O fikir size mi iligkin?" gibi bir sorudan ne anlarsiniz?

ne odl¢ide

"Ne ol¢iide" de unutuldu. Onun yerine hep "ne kadar" deniliyor. "Ne
kadar hakli olduklarini hep birlikte gorecegiz" diyen biri igin, soziini
ettigi kisilerin hakl ¢ikacagindan emin, diye diisiinmez miyiz? Pesin
bir yargisi yoksa, "ne ol¢iide hakli olduklarini hep birlikte gorecegiz"
demesi daha yerinde olmaz m1?

elestiri / yergi

Emre Kongar, "[s]irekli okurlarim bilir, ben elestirmekten ¢cok Gv-
mekten hoslanan bir insanimdir” diye yaziyor (Konsantremi Bozma,
Remzi Kit., s. 134). Sayin Kongar bu ciimlesiyle elestiri alaninda yaz-
maktan hoglanmadigini mi belirtiyor? Elestirmekle 6vmeyi karsitlas-
tirmasa, bu soruya evet yanit1 verilebilirdi. Gergi elestiriyle ovgii ara-
sinda kargithik kurmak, 6teden beri, fazlasiyla yaygin bir egilim. Ama
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tam da bu nedenle, esas olarak sorgulamay1 amaglayan "elestiri" kav-
ramini zihinlere biraz olsun yakin kilabilmek i¢in, s6z konusu kargit-
lig1 yeniden iiretmemekte yarar yok mu? Oneri: "(...) ben yermekten
¢ok dvmekten hoslanan bir insanimdur."

yiizde / puan

Sorunlu 6mek: "Ecevit'e giiven oranm yiizde 24 geriledi." (Radikal ga-
setesi, 13.5.2001)

Haberin spotunda bdyle deniliyor ama, ayrintilar gerileme yiizde-
sinin daha yiiksek oldugunu gosteriyor: "Basbakan Biilent Ecevit'e
yiizde 34.1 olan tam giiven ise yiizde 10.1'e diismiis durumda." Bu tiir
farklar igin, "yiizde" teriminin degil, "puan" teriminin kullanilmasi
beklenir. Ciinkii yiizde hesabi yapilacaksa sorulmasi gereken soru,
"yiizde 34,1 iken yiizde 10,1'e gerileyen oran yiizde kag¢ gerilemis
olur” gibi bir soru. Bu tiir hesaplarla ugragmak istemiyorsak "puan”
diyebiliriz.

Oneri: "Ecevit'e giiven orani 24 puan geriledi."

Bir bagka 6mek: "Dil devrimi yaninda ve karsisinda olan yayin or-
ganlarinin kullandig1 dilde, Tiirkge sozciikler bakimindan yalnizca
%9 oraninda bir fark oldugu goriilmiistiir." (Kamile imer, Dil ve Top-
lum, Giindogan Yay., 1990, s. 158)

Kitaptaki verilere bakilirsa yazar, %9 oraninda bir fark derken,
%66 ile %75 arasindaki farki kastediyor. Dolayisiyla oneri: "... yalniz-
ca 9 puanlik bir fark oldugu goriilmiigtiir.”

(Omekte dizgi hatasi da var: "Dil devriminin yaninda" olmal..)

ayni/aym/tipki

"Kadmnlar ile yasadiklan sehir arasinda giderek aynilesen bir iligkiyi
ifade etmek icin New York 6zenle secilmis bir gehir." (Sevengiil Son-
mez, Radikal Kitap, No. 29, s. 7)

Bu omekteki "aynilesen" sozciigii, okurda bir ikircim yaratiyor.
Yazar "esyalasan, maddilesen" demek istiyorsa sorun yok: Iligkinin
maddilestigini, parasal ya da esyasal diizlemlere indirgendigini anla-
yacagiz demektir. (Ayn=esya, ayni=esyasal, maddi.)

Ama yazar giderek aynilasan (tekdiizelesen) bir iliskiden soz et-
mek istiyorsa, sorunlu kullanimlardan biriyle karsi karstyayiz demek-
lir. Bu omekteki gibi yazarin kastin1 baglamdan ¢ikarma olanag: bu-
lunmadiginda, okurun isi iyice zorlasiyor.
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Asagidaki 6mekte ise, yazarin aynilesmekten mi yoksa tektiples-
mekten mi soz ettiginden emin olamiyoruz:

"Cumbhuriyet'in otoriter, kural koyucu bir anlayisla seKillendigi ve
pozitivist/bilimsel yorumla aynilegmis bireylerden olusan bir toplumu
hedefledigi goriiliiyor." (Cumhur Aslan, 3.2.2002 tarihli Radikal Iki)

Esyalagmig bireyler mi s6z konusu, tektiplegsmis bireyler mi? Belki
de yazarin aklinda, iki 6zelligin birlestigi bir kavram vardi yazarken.

"Tipk1" yerine "ayn1" denmesi de okurun isini zorlastiran kulla-
nimlardan. Sorunlu 6mek: "Goriintiiden kagmak olanaksizdir ve riiya-
da aynm1 gergek gibi kagilamaz olandir." (Psikanaliz Yazilari, Baglam
Yay., Sonbahar 2000, s. 109)

Baglama bakilirsa yazar sunu demek istiyor: "Goriintiiden kagmak
olanaksizdir ve riiya da tipki gergek gibi kagilamaz olandir."”

Bir 6mek daha: "Ayni1 yazarin okurlarina 6zgiirce gezinmeleri igin
imgeler yaratmast gibi, Pirl de haritalarim1 ayni1 kaynaktan besliyor."
(Asuman Kafaoglu-Biike, 12.6.2003 tarihli Cumhuriyet Kitap)

Ciimledeki ilk "ayni"nin yerine "tipk1” dense isler kolaylasacak.

"Aym kumara karsi ¢ikan kumarbazin yaptig: gibi." (Giindiiz Vas-
saf, 23.6.2002 tarihli Radikal Iki) Oneri: "Tipk1 kumarakars1 ¢ikan..."

Kabil / kabil / kabil

Afganistan'in bagkentine 6nce Ingilizce etkisiyle Kabul diyenler ¢ikti.
Sonra Kabil (K kalin A uzun) bi¢giminde sdyleyenler oldu, gazetelerin
Kabil diye degil, Kabil diye yazmasinin da katkisiyla. En son, yazili-
st diizelmese bile soylenisi diizeldi: Kabil (K ince, A uzun ve her kent
adi gibi, ilk hecesi vurgulu).

Ardindan, TBMM Bagkani1 Omer izgi, "bu kabil rejimler" derken
A'y1 uzun sdyleyince (9.10.2001), 6grencilerimin animsayacagi su or-
negi buraya da yazmayi kararlastirdim:

"Bu kabil bir rejimi Kabil'de uygulamak kabil degildir."

Omekteki ilk "kabil"de K kalin, A kisa; "bu kabil"in anlamu, "boy-
le". Ikincisini, Kabil'i, ne yazik ki demeliyim belki, artik biliyoruz.
Son "kabil"de ise K kalin, A uzun; anlami, "olanakli". Ciimlenin anla-
mt: Boyle bir rejimi Kabil'de uygulamak olanaksizdir.

telef etmek

Cengiz Candar, Kanal 7'de (13.10.2001, 23.00) "alt1 bin insam telef
edecek bir darbe" diyordu.
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Herhalde birileri uyarmustir ya da kendisi fark etmistir ama, yaz-
makta yarar olabilir: "Yok etmek, ziyan etmek" gibi anlamlar1 olan
“telef etmek" fiili, tipki ayni1 (Arapga) kokten gelen "itlaf" sozciigii gi-
bi, geleneksel olarak yalnizca hayvanlar icin kullaniliyor ve insanlar
igin kullanilmasi genellikle ayip sayiliyor.

Bu tiir dilsel hiyerarsi geleneklerinin altinda, insanlar1 hayvanlar-
dan iistiin goren, bir tiir insanmerkezci felsefenin yattig1 diisiiniilebi-
lir. Cengiz Candar da insanmerkezcilige kars1 6zel bir séylemsel tutu-
mu benimseyenlerdendir belki.

Haz.:/Haz:/ Haz.

"Hazirlayan" sozciigiiniin kisaltmasi olarak bu ii¢ bigcime de rastlani-
yor. Birincisi korliik simgesine benziyor, ikincisi haz kavraminin tani-
mina hazirlik gibi. Ugiinciisiiniin ise boyle sorunlar pek yok, kisaltma
kurallarina da uygun. Ayni sorun, "gevirmen" sdzciigiiniin kisaltmasi
i¢in de gecerli.

buna karsin/buna karsilik

Yazarin kast1 konusunda kugku yaratti1 i¢in, 6nemsenmesinde yarar
olan bir karigiklik bu. Bilindigi gibi, "karsin" sdzciigii "ragmen"in ye-
ni Tiirkgesi. "Buna kargin" dedigimizde, "buna ragmen" demis oluyo-
ruz. Bagka bir deyisle, "buna kargin"dan 6nceki belirtimimizle sonra-
ki belirtimimiz arasinda bir nedensellik iligkisi beklenirken bunun
gerceklesmemis oldugunu belirtiyoruz. "Buna karsilik" dedigimizde
ise eski deyisle "buna mukabil" demis ve iki belirtim arasinda yalniz-
ca zithk iligkisi kurmusg oluyoruz, nedensellik iligkisi degil.

Asagidaki Omeklerde soyleneni dogru anliyorsam, “karsin“lar
"karsilik" olacak:

"Ancak sanatkarin, ugrasi geregi, entelektiiel olma zorunlulugu
yoktur. Buna kargin bir iiniversite profesorii veya hukuk adami, ugra-
s1 geregi, entelektiiel olmak zorundadir." (Hasan Yazici, Cumhuriyet
Dergi, 21.1.2001)

"Sovyetler'in yenilmesiyle sonu¢lanan Soguk Savas sonrasi yurt-
disindaki ABD askeri varligindaki agirhigin Avrupa'da olmasi zorunlu-
lugu ortadan kalkmugtir.

"Buna karsin Basra Korfezi merkezli olarak Ortadogu ve Kuzey-
Giiney Kore ¢atismasi merkezli olmak iizere Giineydogu Asya'da kriz
olasilig: yiikselmektedir." (Murat Yetkin, Radikal, 7.3.2001)
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"Omegin, dilimize Arapgadan gecen 'kelime' sozciigiiniin Arapga-
da kirk kadar tiirevi vardir. Oysa bu sozciigiin Tiirk¢ede bir tek tiirevi
yoktur. Buna kargin Tiirk¢e s6z kokiinden su sozciikler tiiretilebilmek-
tedir: Soz, sozcii, sdzciiliik, sozde, sozel, sozlenmek, sbzlesme, soz-
lesmek, sozlesmeli, sozlii, sozliik, sozliikgii, sozliikgiilik gibi." (Dr.
Mehmet Hengirmen, "Ana Dil Bilincinin Geligtirilmesi", TOMER der-
gisi, Mayis 1996)

"Aralarindaki en belirgin fark, NZ'nin [Nihat Ziyalan] daha ¢ok
filmlerden hareket etmesine karsin HA'nin [Hiiseyin Alemdar] ge¢mis
donemin 6nemli aktristlerini, sinema salonlarini, sinema sanati termi-
nolojisini siir diline oturtmasiyd1." (k. iskender, Varlik dergisi, Nisan
1999, s. 70)

sayesinde / yiiziinden / nedeniyle

Bu ayrima pek ¢ok kez dikkat ¢ekildi. Yine de bilince ¢ikmis gibi go-
riinmiiyor. Oysa 6nemli bir ii¢lii bu: "Sayesinde" diyen yazarin olup
bitene olumluluk yiikledigini anlariz. "Yiiziinden" diyen ise olup bite-
ne olumsuzluk yiikliiyordur. Yazarin ilgili konuda herhangi bir yargi-
s1 yoksa, "nedeniyle" demesini bekleriz.

"Sayesinde" sozciigii sik sik ironi ve sitem amaciyla da kullanihi-
yor ("sayende ge¢ kaldim" 6rnegindeki gibi). Belki bu nedenle dogan
kulak aligkanlig1 ya da alg1 sorunu, "sayesinde" ile "yiiziinden"in bir-
birine karigtirilmasina yol aciyordur.

Sorunlu 6rmek: "Kamu kaynaklarinin hem yetersizligi hem de bu
kaynaklarin etkin kamu hizmeti iiretilmesi amacina tahsis edilmeme-
si nedenleriyle ortaya ¢ikan bosluk sayesinde, kamu hizmeti fiilen
ozellesir." (Ahmet Insel, 6.5.2001 tarihli Radikal Tki)

Bu omekteki "sayesinde" sozciigiiniin okura ilettigi anlam, yaza-
rin, soziinii ettigi 6zellesme olgusundan memnun oldugudur (memnun
degilse, "yiiziinden" demesini bekleriz). Oysa yazinin baglami, yaza-
rin s6z konusu 6zellestirmeden memnun olmadigin1 gosteriyor...

"Otelin ahsap yapisi sayesinde hizla yayilan yangin..." (Can Diin-
dar, CNN-Tiirk, 2.7.2002, 21.00) Otelin ahsap yapis: yiiziinden [nede-
niyle] hizla yayilmist1 o yangin. Bu tiir tersine anlatimlarin sdéylem ¢6-
ziimlemesine konu olabildigini animsatip geceyim.

kendi / kendisi

"Kendi" sdzciigiinii, vurgulama ya da doniislii kilma amaciyla kulla-
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mriz: "Kendi evleri”, "kendi kendine konusmasana" 6meklerindeki
pibi. Boyle bir amag yoksa, bagimsiz bir adil (zamir) kullanacaksak,
"kendisi" dememiz beklenir.

Sorunlu émek: "Oysa, gegen ay karsilastigimizda, bdyle bir ¢alis-
ma iginde oldugundan soz etse, kendini uyarir, belki aym konuda bir-
likte daha kapsamh bir seyler yapabilirdik." (Kadir Sinas, Radikal iki,
11.3.2001)

Oneri: "... soz etse, kendisini uyarir..."

Bir 6rek daha: "Ulkii Tamer, hig ask siiri yayimlamadigim soyler.
Kendiyle yapilan bir s6yleside: 'Yeni yayimlanacak kitabim biraz de-
pisik..."" (Veysel Colak, 31.3.2001 tarihli Art1 Giindem)

Oneri: "... Kendisiyle yapilan bir soyleside..."

bahane/mazeret

"Bahane" diye, gercek nedeni gizleyerek ileri siirdiigiimiiz oziirlere
diyoruz. "Mazeret" kavraminda ise boyle bir gizleme yok. Baska bir
deyisle, mazeret 6ne siirmek bir basina suglanacak bir edim degil.
Bunlar sik sik birbirine karisiyor. Asagidaki 6rnekte goriildiigii gibi:

"Sorular yanitlayanlarin yiizde 44,4'ti Avrupa devletlerinin Tiirki-
yc'nin AB'ye alinmama nedeni olarak gosterdikleri 'diisiince 6zgiirlii-
gii", 'insan haklari', 'Tiirkiye+ Yunanistan iliskileri ve Kibris sorunu’ gi-
bi konular gercekgi bulmadiklarim vurgulayarak, 'Bu kosullar sadece
mazeret olarak one siiriililyor' goriisiinii dile getirdi." (Cumhuriyet ga-
/sctesi, 25.12.1999)

"Bahane" sozciigiiniin eskiden yerlesik olan anlami (=gergek ol-
mayan mazeret; ger¢ek olmayan gerekge) o kadar unutuldu ki, o eski
anlamiyla "bahane" demek isteyen bir yazar, "sozde bahane" demek
geregini duymus: "Simdi de Amerika Afganistan'daki terorii temizle-
me sozde bahanesiyle uzun soluklu bir siire¢ iginde oraya yerlesme
hazirhg) yaparken..." (Erdal Yavuz, Radikal Iki, 14.10.2001) Burada-
ki "sdzde"de bir ironi mi var diye baktum, yok.

Bu kangikhigin nedeni belki de insanlarin sik sik, mazeret bildirir-
ken yalan s6ylemesidir. Bat: kiiltiiriinde mazeret bildiriminden gitgi-
de daha ¢ok vazgegilmesinin nedeni de bu olabilir.

ortalama/yaklasik

Bilindigi lizere, "ortalama" diyebilmemiz i¢in, ortalamasini alabilece-
gimiz iki ya da daha ¢ok 6geden s6z ediyor olmamiz gerekir. Tek bir
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Ogenin nicel belirsizliginden soz ediyorsak, "ortalama" degil, "yakla-
sik" ya da "hemen hemen" dememiz beklenir.

Sorunlu 6mek: "Tiirk Dil Kurumu 1988 yilinda yayinladig: Tiirk-
ce sozliikte ise ortalama 60.000 s6zciik bulunmaktadir”, 1988 yilinda
Tiirk Dil Kurumunun yayinladig: Tiirkge Sozliik'te ortalama 60.000
sozciik vardir." (Dr. Mehmet Hengirmen, "Ana Dil Bilincinin Geligti-
rilmesi", TOMER dergisi, Mayis 1996)

Yazar, her iki ciimlesinde de "ortalama" diyor ama "yaklasik" de-
mek istiyor.

Bir dmek daha: "Kitapta ayrica ortalama olarak 100'e yakin demo
ve grup ismi gegiyor." (Altay Oktem, 19.3.2001 tarihli Radikal)

Burada da ortalamasi alinacak birden fazla 6ge yok. Acaba bu tiir
kullanimlarin altinda, "soyle bir ortalarsak..." gibi bir anlamsal isleyis
mi yatiyor?

6ngorii / 6ndeyi (bilicilik, kehanet)

"Ongoérmek" fiili, plan, program, proje, yasa vb. yoluyla, gelecegi dii-
zenlemek anlamina geliyor. "Proje, 6ngoriilen tarihte bitirildi", "yasa-
nin 6ngordiigii para cezalan artirilacak” omeklerindeki gibi. Eski adi
"derpis etmek". Baska bir deyisle, "6ngérmek", gelecekte olup bite-
cekleri onceden bilmek (kehanette bulunmak) degil, gelecegi diisiin-
mek demek. "Ongériilii bir kisidir" derken de, gelecegi diisiinen, uzak
goriislii bir kisidir, demek istiyoruz.

Bunlar sik sik birbirine karigtiriliyor. Omegin, gegenlerde Taha Ak-
yol, CNN-Tiirk'teki bir "Egrisi-Dogrusu” programinda, "6ngoriiyii ke-
hanet anlaminda kullandim" diyordu. Bu tiir kanigikliklar, "kehanet"in
karsilig1 olan "6ndeyi", "bilicilik" gibi yeni Tiirk¢e sdzciiklerin yete-
rince yayginlasamamis olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, "keha-
net" sozciigiine "tahmin" gibi bir anlamin yakistirilmasindan da kay-
naklanabilir. Her durumda, "6ngorii" sdzciigii yukaridaki anlamin yani
sira "kehanet" anlamini da kargilar duruma gelmese iyi olacak. Tersi
durumda, bir ayirtisizlifa daha yol acgilmis olacak. Tiirkgede boyle yiiz
g6z olmus yeterince sozciik ¢ifti var.

etkili, etkililik/ etkin, etkinlik / etken, etkenlik

Ingilizcedeki "effective" sozciigiiniin Tiirkge kargihgi baglaminda,
yukardaki ii¢ s6zciik ¢iftiyle ilgili fikrimi soran bir mektup aldim. Yal-
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nizca gevirmenleri degil, bagka okurlar da ilgilendirebilecek kulla-
nimlar bunlar.

Tipeilarin sik sik "etkili ve giivenli doz" dediklerine taniklik et-
mistim. Dogru anliyorsam buradaki “etkili"den kasitlari, s6z konusu
dozun istenen sonucu yaratmaya yetmesi, "giivenli"den kasitlariysa
dozun 6nemli bir yan etkisinin bulunmamasiydi. Bagka bir deyisle, bu
kalipsdzdeki "etkili" sozciigii tam tamimna Ingilizcedeki "effective"
sozciigiiyle Arapga kokenli "miiessir" sdzciigiiniin ilk kargihgini olus-
turuyor.

Ancak, 1ngilizcedeki "effective" sozciigii iktisat, hukuk, teknik gi-
bi alanlarda farkli anlamlarda kullamlabildiginden, gevirilerde bu s6z-
ciigiin karsilig1 olarak her zaman "etkili" demeyip yerine gore "gecer-
1i", "yiiriirlikteki", "fiili" vb. demek gerekebilecegine dikkat edilmeli.

"Effective” sozciigii Tiirkgede "efektif" bigiminde de kullaniliyor:
iktisatta, "efektif talep" 6rmegindeki gibi sifat olarak kullamldiginda
"fiili, ger¢eklesen" anlamina, dogrudan ad olarak kullanildiginda ise
"nakit para" anlamina geliyor.

"Etkili" s6zciigiiniin yeri yeterince netlesmemis olmali ki ayn1 an-
lamu vermek amaciyla "etkin" ve "etken" sozciiklerinin de kullanildi-
gina rastlaniyor. Oysa bu sozciiklerin ilk anlamlari farkli: "Etkin" s6z-
ciigii sozliiklerde oncelikle, "faal, aktif" olarak tamimlaniyor. Ayn kok-
ten tiiretilmis olan "etkinlik" so6zciigiiniin "faaliyet (activity)" anla-
muyla yerlestigi de herhalde agiktir.

Dolayisiyla, "effective” sozciigii Tiirk¢eye ilk anlamiyla gevrilir-
ken "etkin" degil, "etkili" denmesi ya da "etki" s6zciigiinii iceren bas-
ka yapilar kullanilmasi yerinde olur. "Effectiveness" i¢in de, kuskusuz,
"etkinlik" degil "etkililik" denmeli.

Yine "miiessir" anlamini vermek i¢in kullamildigina rastlanan diger
sOzciige, "etken" sozciigiine gelince. Aslina bakilirsa bu karigikligin ki-
tapta yeri var: Orada "etken" sdzciigiiniin esanlamlis1 mevkiinde, yal-
nizca sifat olarak kullanilabilen Arapga kokenli "miiessir” ile, yalnizca
adolarak kullanilabilen Fransizca kokenli "faktor” sozciikleri verilmis.
"Etken" sozciigiiniin tiirii de, "sifat ve ad" diye belirtilmis. Benim izle-
nimim, s6zciigiin yaygin bir bigimde, "faktor, amil" anlaminda, yani ad
olarak kullanildig1 yoniinde. Yanilmiyorsam, "etmen"den daha yaygin.

Mektupta, "etkenlik" sozciigii de soruluyordu, var mi boyle bir
sozciik, diye. Ben de rastlamadim ama, "etken olma", "faktér olma"
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durumunu anlatmak iizere gerek duyulabilir boyle bir sozciige. Yine
"etkinlik"le karigtinlmamak kaydiyla...

Ihtimal: Zor mu diigiik mii?

Haber mubhabirleri sik sik "zor bir ihtimal" diyor. Belki "gerceklesme-
si zor" gibi bir sey sdyleyecekken dilleri siir¢iiyordur. Ama, ille de
"ihtimal" diyeceklerse, "diigiik bir ihtimal" ya da "diisiik bir olasilik"
demeleri beklenir.

yalniz/yalnizca

"Yalnizca" yerine "yalniz" denmesi, anlam karnisikliina yol agabiliyor.
18 Mart 2001 tarihli Radikal gazetesinde baglik: "Yalniz Tiirklere mah-
sus". Yazinin icerigine bakinca, kastedilenin, "Tiirklere mahsus" oldu-
gunu anliyorsunuz: Yalniz olsun ya da olmasin, tiim Tiirklere.

aktaran/ anan

Bazi yazarlar, ikinci elden aktardiklar1 metinlerin kaynagini verirken
"aktaran" yerine "anan" diyorlar ve hic giizel olmuyor.

Sorunlu 6rnek: "Anan Raymond Williams, Kiiltiir, Ceviren Suavi
Aydin, Imge Yayinlari, Ankara, 1993, s. 13" (Osman Cakmakgt, E der-
gisi, Nisan 2001, s. 111) Oneri: "Aktaran: Raymond Williams, ..."

anlatim big¢imi/ anlatim tiiri

Anlatim, yaklagim, yazim (imla), kullanim gibi sozciikler, "tarz, bi-
¢im" anlamlarim zaten igerdiginden, "yaklagim tarzi, yazim bigimi,
kullanim sekli, anlatim bi¢imi" tiiriinden tamlamalardaki "bigim" ve
"tarz" sozciikleri fazladan kullanilmis oluyor.

Zeki Coskun, "[e]debiyatin ge¢cmis zamanina 6zgii gibi goriinen,
coktan terk edilen ve unutulan bu anlatim bigiminin iistiinde durma-
mun iki nedeni var" diyor (17 Subat 2001 tarihli Radikal); baglama ba-
kilirsa Cogkun "anlatim bi¢imi" derken "anlatim tiirii"nii kastediyor.
Karisiklik, anlatim tiirlerinin farkh o6lgiitlere gore farkli bigimlerde si-
niflandiriimasiyla ilgili goriiniiyor. Bagka bir deyisle, sozlii/yazili, 6z-
nel/nesnel, diiz/mecazli, diizyazi/siir gibi birbirinden farkli diizlem-
lere gegilmesi sonucunu getiren altsiniflarin "anlatim tiirii" genel bas-
lig1 altinda toplanmasi, "tiir" sézciigiinden kagilmasina yol agmig ola-
bilir. Kisacasi, bu "tiir"lerin tiimiine "bi¢im" denemeyecegine dikkat
cdilmeli.



BIRBIRINE KARISTIRILANLAR 103

gibi / olarak

Iin gok Ingilizceden geviri yapilirken karigtirihyor, giinkii bu iki s6z-
ciigiin Ingilizcedeki karsilig1 ayni ("as"). Bununla birlikte, dogrudan
Tirkge konugulurken karistirildigina da rastlamyor. Omegin, Star Ha-
ber'de, Fazilet Partisi milletvekilligi diisiiriilen Bekir Sobaci igin,
"Meclis'ten sade bir vatandas gibi ayrildi" deniliyordu (23.6.2001).
Oysa kastedilen, Bekir Sobaci'nin "Meclis'ten sade bir vatandas ola-
rak aynldi"giydi. Sobaci o an, sade bir vatandas "gibi" degildi ¢iinkii.
Diipediiz sade vatandast.

toplum/ topluluk

Bu iki sozciigiin ikinci anlamlar birbirine denk: "Ayni yerde bulunan
insan kalabalig" (Tiirkce Sézliik). 11k /asil anlamlari ise birbirinden
farkl1. "Topluluk” (Arapgasi "cemaat", ingilizcesi "community") diye,
genellikle, belirli bir toprakla tanimli olmayan ve birbirine "top-
lum"dakinden ("cemiyet", "society") daha 6zel baglarla bagh olan in-
san kiimelerine deniliyor.

Ahmet insel'in 8.7.2001 tarihli Radikal Iki'de yayimlanan yazisi,
bu iki kavramla ilgili karigiklifa tipik bir 6rmek: "Cok hukuklulugun
demokratik bir toplum i¢in model olup olamayacagi konusu etrafinda
gelisen bu tartigmada, 6nemli sorunlardan birisi, bu farkli hukuklarin
birligini saglayan iist hukukun hangisi olacag idi. ikinci sorun ise,
farkli hukuklarin beraberliginin getirecegi cemaatlesmenin, bazi ce-
maatleri iistiin bazilarim da tabi kilarak, topluluk ig¢i esitsizlikleri ve
catigmalari daha da hizlandirmasi riski idi. Uniter hukuk yapisi orta-
dan kalkinca, topluluk iiyeleri arasindaki hak esitliginin temelleri de
yok edilmis olmuyor muydu?"

Ahmet Insel burada ayn biitiin igin ("toplum" sézciigiiniin ilk/asil
anlamini vermek igin) 6nce "toplum", sonra "topluluk" diyor. "Top-
lum"dan daha 6zel olan altbiitiinii "cemaat"” olarak adlandirirken "top-
luluk"la "cemaat"in esanlamli oldugunu gézden kagirmisg olmali: Bag-
lam, yukaridaki alintida son iki "topluluk” s6zciigiiniin yerinde "top-
lum" sozciigiiniin bulunmasim gerektirirdi.

tiim / hi¢bir
Sorunlu 6mek: "Bu yilki festivalde yer alan tiim konserlerde Wagner'

in eserlerine yer verilmemisti." (CNN-Tiirk, 12.30 haberleri, 9.7.2001)
Bu ciimleden, Wagner'in eserlerine tiim konserlerde degil, yalnizca



104 DILiMiZ, DILLERIMIZ

birkag¢ konserde yer verildigi anlagilabilir. Oysa baglamdan anlasildi-
gina gore, kastedilen bu degil: "Bu yilki festivalde Wagner'in eserleri-
ne yer verilmemisti" demek isteniyor.

Vurgulama geregi duyulduysa, olumsuzluk anlatildigina gore,
"tim" degil, "hicbir" denmesi beklenirdi: "Bu yilki festivalde yer alan
hi¢bir konserde Wagner'in eserlerine yer verilmemigti” vb.

mesele/ sorun

"Mesele" ve "sorun" sozciiklerinin esanlamli oldugunu sananlar, be-
nim bagka durumlarda "sorun" deyip Radikal Kitap'taki kdsenin adin-
da dememis olmami anlayamiyor. Oysa "sorun" sozciigii, "mesele"nin
esanlamlis1 degil, karsiliklarindan yalnizca biri. Tiirkge Sozliik' ten al-
digim su ciimlede, mesele yerine sorun diyebilir misiniz: "Oraya git-
mek simdi bir meseledir."

Nazim'in, "mesele esir diigmekte degil/teslim olmamakta biitiin
mesele" dizelerini diigiinenler, sorunu anlamiglardir.

tiim / biitin

Hacettepe Universitesi T1p Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Zafer
Oztek'ten aldigim bir e-postada, "tiim" ve "biitiin" sozciiklerine dikkat
cekiliyor. Prof. Oztek, 1983 yilinda liseler igin yazdigx Saglik Bilgisi
adh kitab1 inceleyen bir Talim Terbiye uzmaninin, s6z konusu sdzciik-
leri "yanlig kullaniyorsunuz" dedigini aktariyor: "'tiim' sdzciigii 'hep-
si' sozciigii yerine kullanilirmis ve basta degil sonda kullanilirmus. Or-
negin: 'Siiftaki tiim 6grenciler..." denilmesi yanlistir. 'Siniftaki 6gren-
cilerin tiimii..."' ya da 'Siniftaki biitiin 6grenciler..." denilmesi gerekir."

Talim Terbiye uzmaninin dil anlayisi, fetvaci (bilimsel adiyla, ku-
ralct) anlayigin tipik 6meklerinden biri: "Yanlig" hiikmiinii neye da-
yandirdig belirsiz. Bu konuda yapilmis bir istatistik, diizenlenmis bir
sorusturma ya da yayginlik dlgmenin baska bir yontemiyle varilmig
bir sonu¢ mu s6z konusuydu? Sanmiyorum. Biiyiik olasilikla, "tiim"
sozciigii ilk onerildigi donemlerde birilerinin zihninde belirmis, s6z-
liiklere de kismen yansimis olan kalip s6z konusuydu. Ama bu durum,
Talim Terbiye uzmanin iilkemizde alisildig tizere kesinleyici konus-
maktan alikoymamus.

S6z konusu uzman gibi ben de izlenimlerime dayanarak soyleye-
yim, uygulamada Prof. Oztek'in verdigi iki bigime de ("simiftaki tiim
ogrenciler" ve "simiftaki 6grencilerin tiimii") rastlaniyor. Oteden beri,
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bu iki sozciigiin arasindaki tek ayrim "tiim"iin Tiirkce, "biitiin"iin ya-
hanct kokenli olmasidir sanip bu nedenle "tiim"ii yegleyenler de var.

Ancak, bu iki sozciik, biiyiik olasilikla Tiirk¢e kokenli. Esanlamli
da degiller. Cesitli disiplinlerdeki kullanimlari ve tiirevleri 6yle goste-
riyor ki "tim" sozciigii sayilabilir icerikli kiimelenmeleri karsilama
cgiliminde. "Biitiin" sdzciigii ise, "tiim" yerine de kullanilmakla bir-
likte, ozellikle igerigi sayllamayan, en azindan isleyis acisindan tek-
parca (yekpare) olan varlik:ar1 anlatmak igin kullaniliyor.

Tiirevleri de o6yle. Omegin, "biitiinsel" sifati, "kendi i¢ isleyisi
olan, pargalarina ayrilmamis" anlamini veriyor. Ayni anlam igin,
“liimsel" demiyoruz. Mantikta "tiimel" sozciigii var, "gruplandirilmig
bireylerin tiimiinii kapsayan" anlamina geliyor: "Tikel"in kargiti.

ayricalikli / farkh

Bilinen olgu: Belirli bir anlami karsilasin diye 6nerilen yeni bir soz-
ciik, bakiyorsunuz bagka bir anlami kargilar olmus. Ornegin, baglan-
picta "imtiyaz" anlamini kargilamak iizere 6nerilmis olan "ayricalikli”
sOzciigi, artik, genellikle olumlu yiikle olmak iizere, "farkli" anlamin-
da kullaniliyor. S6zciigiin "imtiyaz" anlaminin yani sira bu anlami da
sozliiklere gegmeyi hak edecek 6lgiide yerlesti.

uddi / zitt

Bu iki ¢ekim birbirine karigtirnlhyor. "Zit" sézciigiinii, -i eki aldiginda
"z1dd1" biciminde, -di'li ge¢mis zaman eki aldifinda ise "zitt1" bigi-
minde yazmak gerekiyor. Omegin, "Metafizik felsefeye gore evrende
her sey zitt1 ile vardir” (Isik Menderes, 2.11.2001 tarihli Radikal Cu-
martesi) ciimlesindeki "zitt1" ¢ekimini "ziddi" diye diizeltmek gerek.
Buna kargilik, gecmis zamandan s6z ediyorsak, 6megin, "kisilikleri
birbirine taban tabana zitt1" diye yazmaliyiz.

gercekles(tir)mek

Pazartesi dergisine emek verenlerden ¢evirmen Beril Eyiiboglu, e-
postasinda soyle diyor: "... su 'gerceklestirme’ sozciigii, Oyle yaygin-
lagt1 ve Oyle yerli yersiz kullaniliyor ki, yapmak, etmek varken. Ger-
ceklestirme tahakkuk degil mi? Ingilizcesi realization. Projemiz ger-
¢eklesti, deriz dmegin. Ya da hayallerim gerceklesti!.. Ama 'sohbet
gerceklestirdim,’ diyen de var!"
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Beril Eyiiboglu hakl. Bu arada, "sohbet gerceklestirdim" diye ya-
zanin, o sohbeti projelendirmis ya da hayal etmis filan olmadigin1 da
belirtiyor.

Basbayag: sohbet etmis biri neden "sohbet gerceklestirdim" deme
geregini duyar, bilmek zor. Resmi goriinme gereksinmesi desek, bu
kullanima Pazartesi dergisi gibi demokratik ortamlarda da rastlaniyor
olmasi vdr. S1k goriiniimlii bir sozciik olsa gerek, gercekles(tir)mek.

Konuya daha 6nce Hakki Devrim (19.1.2001 tarihli Radikal) ve
Ozdemir ince (13.4.2001 tarihli Radikal Kitap) gibi yazarlar da degin-
migtl.

yonelik

Dil Demegi'nin internet sitesinde (www.dildernegi.org.tr), 25-26 Ey-
liil 2001 Dil Bayrami dolayisiyla diizenlenen sempozyuma iligkin bil-
giler veriliyor. Oturum bagliklar1 goyle:

"Birinci Oturum - Tiirkgenin Kitle iletisiminde Kullanimina Y6ne-
lik Sorunlar ve Coziimleri", "Ikinci Oturum - Tiirkgenin Meslek Dil-
lerinde Kullanimina Yonelik Sorunlar ve C6ziimleri"

Tiirkge, birinci oturum bashginda dendigi gibi, kitle iletisiminde
kullaniliyor elbette ama, ikinci oturum baghginda dendigi gibi meslek
dillerinde kullanilabilir mi? Tiirk¢enin bir dilde kullanilmasi ne anla-
ma gelir?

Soylenmek isteneni anliyoruz, Tiirk¢enin meslek dili olarak kulla-
nilmas1 denmek isteniyor; ne var ki, anliyor olmamiz anlatim yeterli
kilmaya yetmiyor.

Bu basliklardaki ikinci sorun, "yonelik" sifatinda. "Yonelik" de-
mek, "yOnelmis, miiteveccih" demek. Bir "sorun"un bir kullanima yo6-
nelik olmasi ne anlama gelebilir? "Tiirk¢enin Meslek Dillerinde Kul-
lanimina Yonelik Sorunlar” denirken, "meslek alanlarinda kullanilan
Tiirkcede karsilagilan sorunlar” kastediliyor olmali.

Sitede 6zetlenen sempozyum bildirilerinden bir boliimiiniin bagh-
g1 da yukandaki oturum bagliklarinda goriilen kalibin yinelenmesiyle
olusturulmus:

"Bilim dilinde Tiirk¢e'nin kullanimina y6nelik sorunlar ve ¢dziim-
leri", "Fotograf dilinde Tiirk¢e'nin kullanimina y6nelik sorunlar ve ¢6-
ziimleri", "Giilmece dilinde Tiirk¢e'nin kullanimina yo6nelik sorunlar
ve ¢oziimleri".

Ayn1 sempozyuma sunulup ayni listeye alinmig bildiri bagliklari
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arasinda su baslik da var: "Bilisim alaninda kullanilan Tiirk¢ede kar-
stlagilan sorunlar ve ¢oziimleri". Cok daha akla yakin bir soyleyis de-
gil mi?

Tiirk¢enin o giizelim belirtisiz tamlama olanagi unutulmasa daha
rahat da olabilirdi: "Bilisim Tiirk¢esinde karsilasilan sorunlar ve ¢o-
ziimleri" ya da "Bilisim alaninda karsilasilan Tiirk¢e sorunlar ve ¢o-
ziimler" gibi.

itibariyle

Bu sozciik istiine yazarken (bkz. s. 61), "itibaren" sozciigiine de de-
ginmek gerektigini diisiiniiyordum. Seyra Avci'nin mektubu iyi bir do-
layim oldu.

Avci, "Tiirkiye'nin dig borglari, 1972 itibariyle ii¢ milyar dolardir"
yerine "Tiirkiye'nin dis borglar1 1972'de ii¢ milyar dolardir" denebile-
cegini yazdigimi animsatarak soyle diyor:

"tibariyle' sozciigii -den beri, -den sonra anlamina geliyor. Bu
anlamda itibariyle sozciigii yerine -de eki kullanildigi zaman iki ciim-
lenin anlami birbirini karsilamiyor. ilk ciimlede 1972 ve sonrasinda-
ki borglar, ikinci ciimlede ise 1972 yilindaki borglar anlamini ¢ikari-
yorum."

Pek cok kimse, buradaki gibi, "itibariyle" sdzciigiinii "itibaren"le
karistirtyor. Oyle goriiniiyor ki bu karisikligin sorumlusu sozliik ye-
tersizligidir.

Gergekten de bazi sozliikler, "itibariyle" sozciigii i¢in, "-den beri,
-den baslayarak” gibi karsiliklar veriyor. Oysa bunlar, "itibaren"in de
karsiliklar1. Bu kargiliklar1 dmegimize uygularsak, "itibariyle" sozcii-
gine uymadiklar1 agik¢a ortaya ¢ikiyor: "Tiirkiye'nin dig borglar
1972'den beri ii¢ milyar dolardir." Boyle denemeyecegini anlamak
icin iktisat¢1 olmak gerekmez.

"Tiirkiye'nin dig borg¢lari, 1972 itibariyle ii¢ milyar dolardir” ciim-
lesi, s6z konusu borglarin, 1972 yili esas alindiginda ii¢ milyar dolar
oldugu anlamina gelir. 1972'den sonraki bir yil esas alinirsa miktar de-
gisebilecektir.

Itibariyle sozciigii igin sozliikte su karsiliklar verilmeli: 1 ... esas
alindiginda; 2 ...-e gore; 3 ... bakimindan. Birincisini yukarida gormiis
olduk. Son iki kargiliga 6mek: "Ulkeler itibariyle kisi bagina yillik ge-

lir rakamlan belli oldu", "beceri itibariyle babasina benzer".
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adina/agisindan

"Admna" sozciigiiniin kullanimindaki artis dikkat cekici. Bu artista
"i¢in" fazlaligindan kaginma isteginin rolii oldu saniyorum. Ne var ki
giderek "acisindan” yerine de "adina" denir oldu, "agisindan" unutul-
maya baslandi. Bakiyorsunuz, bir TV muhabiri, "bugiin TBMM'de ya-
pisal reformlar adina 6nemli tasarilar goriisiiliyor" diyebiliyor. De-
mek istedigi, TBMM'de yapisal reformlar agisindan 6nem tagiyan ta-
sarilarin goriisiildiigii.

Kliselesmeyi sorun edinen yazarlardan Fatih Ozgiiven, 14.8.2003
tarihli Radikal'deki yazisinda, sinema konusunda yazanlarda rast-
ladig1 "keyifli bir seyirlik, gorsel bir solen, sonra olaylar gelisir" gibi
kliselerin yaninda, "sinema sanat1 adina" klisesini de sayiyordu.

gercek / gerceklik / hakikat...

Bu ii¢ sozciigiin anlam alani birbirine ¢ok yakin, sik sik karigtirihiyor.
Siireyyya Evren, Milliyet gazetesinin 24.1.2002 tarihli Kiltiir Sanat
ekinde, "Gergekten kagmak o kadar kolay mi?" diye yaziyordu. Bu
climleden, daha dogrusu "gergekten kagmak" soziinden, en az ii¢ ayr1
anlam cikar: gergeklikten kagmak, hakikatten kagmak ve kacar gibi
yapmayip fiilen kagmak. Yazisinin baglami, S. Evren'in yazi boyunca
"gercek” dedigi yerlerde "gerceklik" demek istedigini gosteriyor.
("Gergeklik", sozciik olarak bir kez gegiyor, yazinin baslarinda bir
yerde.)

"Gergek" sozciigiinii hi¢ degilse "gerceklik" anlaminda kullanma-
sak. Zaten, "dogru, sahih, sahici, hakiki, reel, asil" gibi pek cok anla-
m1 kargilamak igin "gercek" denilip ¢ikiliyor isin iginden. Boyle du-
rumlarda yazarin bunlardan hangisini kastettigini anlamak zorlagiyor,
yazarin kastindan emin olamiyoruz.

saygi/sayginhk

Sayginlik sozciigii, sayg1 uyandirma 6zelliginin adi. "Saygi"yla karis-
tirlliyor olmali. Omek: "[K]endilerine sevgi ve sayginlik duyacagimiz
birer kahraman..." (Goksel Aymaz, Milliyet Sanat, Subat 2002, s. 37)
Oneri: "[K]endilerine sevgi ve saygi duyacagimiz..."

goze almak / goz 6niine almak

Goze almak, "gelebilecek her tiirlii zaran ve tehlikeyi 6nceden kabul
etmek" demek (Tiirkge Sozliik, TDK Yay., 1983). Bu deyimin sik sik
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"dikkate almak" anlaminda kullanildigina bakilirsa, géze almakla géz
oniine almak birbirine karigtiriliyor olmali. Sorunlu 6mek: "Bélgenin
sosyolojik ve lingiiistik 6zellikleri nesnel bir bakisla géze alininca, bi-
rakilan boslugun 6nemini gérmek igin derin bilimsel ¢oziimlemeler
yapmak gerekmiyordu." (Haluk Sahin, 15.3.2002 tarihli Radikal)

Oneri: "... goz oniine alininca..."

evrensel/ tiimel ("universal")
varolugsal / tikel ("existential")

Bat1 dillerindeki "universal” ve "existential”, mantik ve felsefeyle ya-
kindan ilgilenmeyenlerin Tiirkgeye hemen her zaman "evrensel” ve
"varolugsal” diye cevirdikleri sozciikler. Boyle olunca, bu iki sozcii-
giin ("universal” ve "existential") birbiriyle iliskisinin de pek farkina
varilmiyor. Oysa bu ikisinin birer anlamlan (kargiliklar1) daha var: tii-
mel ve tikel. Diisiinsel agidan temel 6nemde bir kavram ¢ifti bu.

Yaygin algilama bicimi ise, evrensel olani hemen her zaman yerel
olanla (ya da ulusal olanla) kavram gifti sayiyor. Ozellikle sanat ve
kiiltiir alanlarinda "yerelden evrensele uzanmak" gibi kliselerin yay-
ginlagsmasinda, hatta ulusallik kavraminin sismesinde bu mutlake¢ili-
gin da payi olabilir.

Ozetle, Bat1 dillerindeki her "universal" sozciigiinii ve Tiirk¢edeki
her "evrensel” sozciigiinii "uluslararasi, cihangiimul” anlamiyla algila-
may1p yerine gore "tiimel, kiilli" de olabilir diye diisiinmek gerekiyor.
Aym bigimde, her "existential" da "varolugsal" diye algilanmamali:
Yerine gore, "tikel, ciizi" de olabilir.

etik / ahlak

Ahlak sozciigii neredeyse vnutuldu. Bildigimiz ahlaktan s6z edenler
de nedense etik deme geregini duyuyor. Oysa etik sozciigii, ahlak an-
lamina degil, ahlak bilimi ve ahlak felsefesi anlamina geliyor. Bir TV
haber programinda, artalanda ingilizce konusan kisi "moral” (ahlak)
dedikge, cevirmen 1srarla "etik" diye ¢eviriyordu. A¢iklanmasi zor bir
durum.

6grenim/ 6gretim / egitim

Ogrenim/6gretim ikilisinden hangisini segecegimiz, baktigimiz agiya
hagh. Ogrenen agisindan baktigimizda "6grenim", 6greten (okul, top-
lum) agisindan baktigimizda "6gretim" demek gerekiyor.
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Bir kanigiklik 6rnegi:

"... bizde gazetecilik 6grenimi tarihinin pek yeni oldugunu 6gren-
dim." (Ataol Behramoglu, 18.5.2002 tarihli Cumhuriyet) Oneri: "...
bizde gazetecilik 6gretimi tarihinin..."

Tersi dmeklere de sik¢a rastlamiyor. Okulu bitirdigi zamanlardan
s0z eden kisi, "0gretimimi tamamlar tamamlamaz" diyor 6megin,
"6grenimimi" yerine. Birinin mezuniyetinden s6z ederken "6gretimi-
ni filanca fakiiltede tamamladi” demek de ayn1 hesap.

Yaegitim?

Sorunlu 6rnek: "Yabanci Dil Ogretiminin Ana Dili ile Kargilagtir-
mali Egitimi Uzerine" (Prof. Dr. Alaeddin Mehmedoglu ve Dr. Atire
A. Aliyeva, Tiirk Dili Varligimizdir iginde, Asiyan Yay., 2000 s. 149)

Anlagilmis olacagi iizere, bu bir boliim baghig. ilk bakista "6gre-
tim egitimi" gibi kavramlan diisiindiirilyor ama, boliimiin konusu dy-
le degil: Diipediiz, yabanci dillerin anadili ile karsilastirmali olarak
ogretilmesinden soz ediliyor. Oneri:

"Anadili ile Kargilastirmali Yabanci Dil Ogretimi Uzerine"

Ya da: "Yabanci Dillerin, Anadili ile Karsilagtirmali Olarak Ogre-
tilmesi Uzerine"

Bir arkadagim, asagidaki iki 6rnekte goriilen ii¢ "egitim" s6zcigii
konusundaki fikrimi soruyordu:

“[lk ve orta egitimini Istanbul'da tamamlad:." (Sakir Kocabas, /fa-
delerin Gramatik Ayirinu, Kiire Yay., 2002, s. IV.)

"Pumpianski, higbir zaman Petrograd Universitesi'ndeki egitimini
tamamlayamadi, Bahtin'in ise biitiin iddialarina karsin herhangi bir
yiiksek egitimi oldugu kuskuludur.” (M. M. Bahtin, Bir Eylem Felse-
fesine Dogru, Avesta Yay., s. 7)

Bu ii¢ "egitim"de dolaysiz bir sorun yok gibi geliyor bana. Belki
egitim degil de 6grenim dense daha rahat bir anlatim olacak: "ilk ve
orta 6grenimini...", "Petrograd Universitesi'ndeki 6grenimini...", "her-
hangi bir yiiksek 6grenimi oldugu kuskuludur.”

Ugilincii "egitim" sozciigii "gormek" fiiliyle de kullamilabilirdi:
"[h]erhangi bir yiiksek egitim gormiis oldugu kuskuludur." Ama ciim-
leyi boyle kurar kurmaz, bazi diisiiniirlerin fikrini animsamamak elde
degil: Egitim liseyle birlikte tamamlanir, ondan 6tesi esas olarak 68-
renim ve 0gretimden ibarettir.



BIRBIRINE KARISTIRILANLAR 111
giinliik/ giindelik

"Giinliik" sozciigii, "haftalik, aylik, yillik" dizisine mensup. "Giinde-
lik" sozciigii ise "giinliik iicret" anlamina gelmesi disinda, giin adim
verdigimiz zaman dilimini anlatmaktan ¢ok, esyanin kullanim tarzina,
kullanim yerine isaret ediyor ve "ayrintiya deggin", "téren dig1" gibi
anlamlara geliyor. Dolayisiyla, 6rmegin, "giinliik dil" degil de "giinde-
lik dil" demek daha yerinde olur.

buna kargin / buna karsilik

Nedense bazi yazarlar "buna karsihk" baglacini sevmiyor, onun yeri-
ne "buna karsin" diyorlar. Daha 6nce de yazmigtim, bu gidisle Tiirk¢e
sozliikler "karsin" sozciigiiniin "ragmen" anlamina geldigini belirt-
mekten vazgegse iyi olacak. Ya da biri ¢ikip "buna kargihk" baglaci-
nin nesi var, agiklasin. Ozellikle dilcilerin yazilarinda da ayn1 durumu
gordiikten, bir de asagidaki iki "ragmen" bir "karsin"li kullanima rast-
ladiktan sonra bu uyariy! yineleme geregini duydum:

"Aslinda Ka ile polisler arasinda hi¢ uyum olmamasina ragmen
sOylem uyumu Ka'y1 iskence gormekten kurtarir. Buna kargin Muhtar
ile polisler arasinda uyum olmasina ragmen (ikisi de inan¢h Miislii-
manlardir) devletin soylemiyle Islami s6ylemin karsithig1 nedeniyle
Muhtar iskence goriir." (M. Mukadder Yakupoglu, 14.3.2002 tarihli
Cumbhuriyet Kitap)

giindem/ giindem maddesi

Medya 1srarla, "giindem maddesi" yerine yalnizca "giindem" diyor:
"MGK'nin bugiinkii en 6nemli giindemi ise..." vb. vb. Boyle denebil-
mesi i¢in, MGK'nin o giin birden ¢ok toplantis1 olmasi gerekir, ¢linkii
"giindem", goriigiilecek konularin listesi demek.

para/sermaye
Marksizm dis1 soylemde, herhangi bir is i¢in kullanilan paraya serma-
ye denebiliyor. Marksist bilinen bir kisi boyle dediginde ise, sermaye-

nin para anlamina degil bir somiirii iliskisi anlamina geldigini unut-
mus diye diisiiniiyor insan.

mevhum / mefhum

“Ortada kigisel karar diye bir mevhum kalmayinca..." (Yildirim Tiir-
ker, 1.9.2002 tarihli Radikal 1ki)
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Kavram demek istiyorsak, "mevhum"” degil, "mefhum" demeliyiz.
Mevhum sozciigii, "gercek olmayan, sanal" anlamina geliyor, "vehim,
vehmetmek" vb. ile aym aileden. Mefhum ise "anlayis, kavrayis" an-
lamina gelen "fehim"in ailesinden.

Oneri: "Ortada kisisel karar diye bir mefhum kalmayinca..."

naif / nahif

"Bu arada, yapilabilecek en nahif ve nedensiz se¢imlerden biri de..."
(Semih Giimiis, Adam Sanat dergisi, Eyliil 2002, s. 18)

Nahif sozciigii, giigsiiz, ciliz anlamina geliyor. Sik sik "naif"le ka-
nistirthyor. Naif, "gocuksu, safca" demek. Oneri: "... yapilabilecek en
naif ve nedensiz segimlerden biri de..."

koktenci / koklii

"Radikalizm" s6zciigiiniin Tiirk¢e karsilig1 olarak her zaman "kodkten-
cilik" diyebiliriz ama "radikal” yerine her zaman "koktenci" demek
pek yerinde olmuyor. Omek:

"Istenir ki romancilar, dykiiciiler, sairler yasanan sikintilari, acila-
r1 toplumun gegirdigi koktenci degisimleri gecikmeden yansitsinlar.”
(Semih Giimiis, agy., s. 15) Oneri: "... toplumun gegirdigi koklii degi-
simleri..."

sifai / sifahi

"Sozli" demek isteyenlerin “sifahi" diyeceklerine “sifai" dediklerine
sikga rastlanir oldu. "Sifahi" sozciigii Arapga "sifah"tan (=agiz) geli-
yor. "Sifai" ise olsa olsa sifa bulmakla, iyilesmeyle ilgili olabilir.

sayi /rakam

"Kartinizin iizerindeki 17 sayili hesap no.sunu bir yere not alimiz" di-
ye yazili, Tiirkiye Vakiflar Bankasi'nin bankamatik kartimizi nasil
kullanacagimizi anlatan kagidinda. 17 sayili hesap numarasin ara ta-
ra bulamiyorsunuz, ¢iinkii sol baginda 17 yazili bir numara ariyorsu-
nuz. Neden sonra, on yedi rakaml (ya da on yedi basamakli) demek
istendigini anliyorsunuz.

artmak / yitkselmek

Seviye, artar m1 yiikselir mi?
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"Yas seviyesi her gecen giin artiyor." (CNN-Tiirk, 14.42002, 19.50)
Burada seviyelerin sayisindan degil de tek bir seviyedeki degisiklikten
s0z edildigine gore, Oneri: " Yas seviyesi her gecen giin yiikseliyor."

yilinda/ tarihinde

"Koruculuk sistemi, 27 Eyliil 1986 yilinda devreye sokuldu." (Yildi-
rim Tiirker, 12.8.2002 tarihli Radikal)
Oneri: "... 27 Eyliil 1986'da..." yada: "... 27 Eyliil 1986 tarihinde..."

yayim/yayin
"Editor" sozciigiiniin karsilig1 olarak, bazi yaynevleri "yayina hazir-
layan" diyor, bazilar1 "yayima hazirlayan". Sozliiklere ve mantiga da-

ha uygun olan ikincisi: Hazirlanan kitabin ya da derginin kendisi ya-
ymn zaten.

agiri / son derece

"Asir1” sifat1 eskiden bir olumsuzlama igerir, olumlama amaciyla kul-
lanilmazdi, son dénemlerde kullamilir oldu. Ingilizcedeki kargihg
olan "extreme" sozciigiiniin olumlama amaciyla da kullanilabilmesi-
nin etkisi olabilir. Omek:

"Hem tiyatro bileceksiniz, hem aralarinda koprii kurdugunuz iki
dile ve kiiltiire egemen olacaksinmiz hem de bigim ve igerik acisindan
en basarili aktarimi saglayabilme yolunda asir1 enerjik ve sabirli..."
(Aysegiil Yiiksel, Cumhuriyet, 23.7.2002)

Oneri: "... son derece enerjik ve saburlr..."

Bir 6mek daha: "Bilge Karasu agin titiz bir yazardi." (Selim ileri,
15.10.2002 tarihli Cumhuriyet)

saymak / varsaymak

"Boylece 'saygin' ve 'basarili’ da varsayiyorlar kendilerini; 6yle de
varsayilabiliyorlar kafa bulma anlarinin disinda." (Perihan Magden,
7.9.2002 tarihli Radikal)

Oneri: "Boylece 'saygin' ve 'basarili' da sayiyorlar kendilerini; 6y-
le de sayilabiliyorlar..."

Dikkat edilirse, "varsaymak" fiili daha ¢ok fiil kokenli sozciikler-
le, "saymak" ise sifatlarla kullanilmaya yonelik.
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emin olmak: -e mi, -den mi?

Arkadaslarim soruyordu: "Bir seye eminim" mi dersin, "bir seyden
eminim" mi? ikisi de denebilir ama, anlamlan ayri. Omek olarak, su
ikisi arasindaki fark: diigiinebiliriz:

1) Soyledigine emin misin? [Belki de s6ylememissindir.]

2) Soylediginden emin misin? [Belki de yanhs bir sey soylemis-
sindir.]

dava/mahkeme

Sorunlu 6mek: "Mehmet Uzun'un mahkemesi, alisik oldugumuzun
aksine bir celsede beraatla sonuglandi." (Oral Calislar, Cumhuriyet
gazetesi, 6.4.2001)

Oral Caliglar'dan 6rmeklere neredeyse haksizlik derecesinde ¢ok
yer veriyorum ama ne yapayim ki kendisi sorunlar s6z konusu olunca
temsil yetisi yiiksek, sorunu anlatmaya uygun 6rmekler veriyor. "Mah-
keme" nedir, "dava" nedir, "durugma" nedir, bilmemesi en olanaksiz
kisilerden oysa. Galiba bilmek bagka, dikkat etmek bagka.

Oneri: "Mehmed Uzun'un davas, aligik oldugumuzun aksine bir
celsede beraatla sonuglandi.”

Bir yandan mahkeme sozciigii yargi kurumlarinin ve binalarinin
adidir, yargilama siirecine "mahkeme" degil, "dava" denir diye anim-
satma geregini duyarken, bir yandan da deneyimli yazarlarin bile bu
ikisini birbirine karigtirdiklarina bakipacaba artik "mahkeme"nin s6z-
lik anlamlar arasina "dava" da alinsin 6nerisinde mi bulunmali diye
diisiinmemek elde degil. Simdiki durumda, asagidaki 6rneklerde go-
riilen "mahkeme" sozciiklerini "dava" olarak degistirmek gerekiyor!:

"Hannah Arendt'in, 6ndegelen Nazi liderlerinden Adolf Eichmann’
in Israil'deki mahkemelerini takiben yazdiklarinda da israrla belirttigi
gibi..." (Elif Safak, 15.10.2002 tarihli Radikal Iki)

"Neredeyse bes yildir siiren mahkemede bakalim daha kag kez ifa-
deler, raporlar, tanikliklar, suglamalar degisecek ve daha kag yil siire-
cek?" (Zeynep Oral, 1.6.2002 tarihli Cumhuriyet)

"Son giin dernege 'Toplantimiz sakincali goriildii' denebilir. Tabii
bu bildirim karsisinda mahkeme a¢gma hakkiniz var." (Murat Celik-
kan, 27.6.2002 tarihli Radikal)

"Meger o giin bir mahkemesi varmis, birden fark etmis ki..." (Mu-
rathan Mungan, Yiiksek Topuklar, s. 197)
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mahkeme / muhakeme

15.11.2002 tarihli Dil Meseleleri'nde "mahkeme/dava" karisikhigina
dikkat ¢ekerken kanigikliktaki iigiincii terim olan "durugma"yi savsak-
lamug, bunun iizerine Ercan Eyiiboglu'ndan elestiri mektubu almigtim.
Bu hatami 29.11.2002 tarihli Dil Meseleleri'nde diizelttigimi diisiinii-
yordum ama, deginilmesi gereken bir nokta daha oldugu anlagiliyor:
Mahkeme-muhakeme baglantisi.

Ercan Eyiiboglu'nun mektubunda bu baglantiya da deginiliyordu:

"Mahkeme/dava' kangikligini hakli olarak dile getiriyorsun, ama
kendin yeni bir karigiklia yol agiyorsun. Senin ileri siirdiigiin iizere
‘'yargilama siirecine mahkeme degil dava denir’ diyorsun. Mahkeme
denmedigi, daha dogrusu, denmemesi gerektigi dogru, ama dava mi
denir, ya da denmeli? Karigiklik, mahkeme ile dava arasinda degil,
mahkeme ile mahkeme'de cereyan eden siire¢ olan muhakeme arasin-
da. (...)

"Yani, yanhgin dogruyu kovmas: gibi 'mahkeme karariyla’ dilden
kovulan muhakeme sozciigii, 'dava’ kavrami ile karsilanamaz. Dava
cok daha genel, mahkeme salonu diginda da cereyan eden bir siirecin
biitiin asama ve dgelerini igcerirken, muhakeme, isin, yalnizca hiikiim
ile ilgili vechesidir, koken olarak da anlagilacag: gibi. (...)"

Mahkeme-muhakeme baglantisina daha 6nce Hakki Devrim, Mu-
rat Celikkan'in bir yazisindan s6z ederken deginmisti: "[A]¢ilan mah-
keme degil muhakeme'dir; daha da dogrusu dava agmak. Halk dilinde
muhakeme yerine mahkeme denilse de..." (10.7.2002 tarihli Radikal).

Ayn1 konuya, Yilmaz Karakoyunlu da, benim diizeltmemi igeren
Dil Meseleleri'nin ardindan, Radikal'in internet baskisindaki "Yorum"
olanagim kullanarak degindi (7.12.2002). Soyle diyor Yilmaz Kara-
koyunlu:

"MAHKEME/MUHAKEME

Sanirim Osmanlicadan kurtulma telas: iginde kavramlarin anlam
ve igerigini tam karsilayacak sozciikler belirleyemedik ve kacinilmaz
bicimde bu tiir sorunlarin dogmasina neden olduk. Bazen de isteme-
den kavram niteliklerinde yanlighklara, duraksamalara neden olacak
trnekler yarattik.

"Bugiin diizeltisi verilen 6rnekten hareketle bir kiigiik agiklama
yapmak istiyorum. MAHKEME s6zciigii bir mekan belirlemesidir. Da-
valarin goriisiildiigii yer anlamina gelir. MUHAKEME ise farkl bir
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sOzciiktiir. Bir anlagsmazhgin ¢6ziimii ihtiyaciyla taraflarin MAHKE-
MEYE bagvurarak hiikiim istemesi halidir.

"Bu nedenle, MUHAKEME yerine DAVA, MAHKEME yerine DU-
RUSMA deyimleri uygun karsiliklar olarak kullanilabilir. (...)"

Karakoyunlu'nun yaptig1 "mahkeme" tamimina, "mekan"in yani si-
ra "yargi kurumu" da eklenmeli; "Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi"
omegindeki gibi.

Kigsisel olarak, "muhakeme-mahkeme" baglantisi konusunda yuka-
ridaki agiklamalara yer yer katilmakla birlikte, "muhakeme" sozciigii-
niin "mahkeme/dava/durugma" bigimindeki iiclii karigikliga dordiincii
bir terim olarak eklenmesine katilmiyorum. S6z konusu yaygin kari-
siklikta "muhakeme" s6zciigiiniin dogrudan degil, dolayh bir yeri var.

Karigikligin nedenleri arasinda "muhakeme" kavraminin da anil-
mas1 gerekmez mi peki? Baska bir deyisle, "dava" yerine "mahkeme"
yazanlar, o sirada zihinlerinde "muhakeme” kavrami bulundugu ve
"muhakeme" ile de "mahkeme"yi karistirdiklar i¢in 6yle yaziyor ola-
mazlar m1?

Bu soruya kesin bir yanit verebilmek igin, "dava" yerine "mahke-
me" diyen ¢ok sayida kisiden o siradaki zihin durumuyla ilgili agikla-
malar derlemek gerekir. Bana kalirsa "mahkeme/dava/durugsma” ka-
ristkliginin temel nedeni, muhakeme ¢agrigimi degil, "mahkeme" soz-
cligiiniin, yargiyla ilgili tiim ¢agrigimlar1 bir miknatis gibi kendine
¢cekmesidir.

Ancak, 6znel izlenimlerle yetinmemek i¢in sorulacak soru su ola-
bilir: Giiniimiiz Tirk¢esinde "muhakeme" sozciigiiniin kullanilmasi
beklenebilecek yerlerde bagka bir sézciik kullanana, ya da bagka bir
sOzciigiin yerine "muhakeme"yi kullanana rastlaniyor mu?

Ben rastlamiyorum. Bu nedenle de, sozgelimi, Tiirkce Sorunlar:
Kilavuzu'nun ilgili maddesine bu kansikligin dordiincii terimi olarak
"muhakeme"yi eklemek gerektigini diigiinmiiyorum.

kimlik / nitelik / sifat

Kimlik sozciigii yayginlasali, "nitelik" ve "sifat" sozciiklerinin belirli
kullanimlar unutulmaya basland. Birisi bir yerde parlamenter sifatiy-
la bulunmaktan s6z edecek, "parlamenter kimligiyle" diyor. Bir etkin-
lik alaninin igkolu (endiistri) niteligi kazandigim séylemek igin, baki-
yorsunuz, “"endiistri kimligi kazand1" denmis...
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{her] nasilsa/nasil olsa

"Nasilsa" sdzciigiiniin, "nasil olduysa", "nedeni pek de belli olmaksi-
7" gibi bir anlami var. Asil bigimi, "her nasilsa". Tek bagina "nasilsa”
da denebilir, ama "nasil olsa" soziiyle karigtirmamak kayduyla.

"lonesco degil mi nasilsa sagmadir!" (9.11.2002 tarihli Radikal'de
yaz1 baghgr)?

Oneri: "lonesco degil mi nasil olsa sagmadir!"

("Nasil olsa" sozii, "her durumda" anlamina geliyor.)

tanitmak / tanigtirmak

Tamigtirmak, istes fiil. "Size arkadagimi tanmigtirayim" degil, "sizi arka-
dasimla tamistirayim" ya da "size arkadasimi tanitayim".

mahzur/ mahsur

"Ancak bu yontemin bazi mahsurlar1 da yok degildi." (ihsan Oktay
Anar, Puslu Kutalar Atlasi, ileti§im Yay., s. 44) )

Mahsur, "muhasara edilmig, kusatilmig" anlamina geliyor;
"hasr"dan. "Hasretmek" ve "bir yerde mahsur kalmak" gibi kullanim-
lariyla birlikte akilda tutulabilir.

"Sakinilacak yon, sakinca" demek istiyorsak, mahsur degil, mah-
sur demeliyiz. Mahzur, "hazer"den (gekinme, sakinma) geliyor. Thsan
Oktay Anar'in kasti da bu olmali. Oneri: "Ancak bu yontemin bazi
mahzurlar1 da yok degildi."

ret /inkar

inkar (=yadsima), gergekligi yok saymanmin adi. Reddin ise gergekli-
gin yok sayilmasiyla bir ilgisi yok; kabul etmemenin, kabullenmeme-
nin adi1 o. "Ret Tiirkiileri" 6rmegindeki gibi.

"68'in liderlerinden Tarik Ali (...) Inkarinda hala israrh, isyaninda
hila tutarhdir.” (Giiray Oz, 16.10.2002 tarihli C umhuriyet)

Oneri: "Reddinde hala israrh..."

beden/ ceset /6lii

"Ahu Pasakay'in bedenini bulan babasi kalp krizi gegirerek hastaneye
haldirlmig." (Perihan Magden, 23.10.2002 tarihli Radikal)

ingilizcenin tersine Tiirk¢ede "beden”, canlt bir varlik; "ceset" de-
mek degil. "Ceset" kotii geliyorsa, "cansiz bedeni" ya da "dliisii" de-
nebilir.
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olagan/siradan

"Olagan", alisilmis olanin sifatr; olagandisinin, olaganiistiiniin, esine
rastlanmamusin, goriilmemisin, alistlmamigin tersini anlatiyor. "Sira-
dan" ise "seckin"in, "siradigi"nin tersi. Ikisinin arasinda temelli bir
fark var. Siradanliga kars: ¢ikilacaksa, "segkin"in tarafina diisme ola-
sthiginin bilincinde olunmali.

Hasan Biilent Kahraman'in 26.9.2002 tarihli Radikal'de yayimla-
nan ve sozii Ahmet Altan'in elestirmenlere yonelik tavrina bagladigi
yazisindaki "siradan'lar, olagan/siradan karigiklig1 agisindan son de-
rece tipik. Kahraman s6z konusu yazisinda fagizmin Hitler ordulary-
la askerlerinden, toplama kamplariyla insan yakma firinlarindan iba-
ret olmadigini belirttikten sonra, "Giicii, giiciimiizii, sevmek demek
fasizm" diyor. "ikincisi, fagizm kétiiliikle ilgili bir sey. Insanin iginde
olan, daima 'orada’ bulunan bir sey kotiiliik."

Buraya kadar denecek bir sey yok. Sorun, H. B. Kahraman'in su
sozleriyle baghyor: "Ugiinciisii, fagsizm siradanlik demek. Bir baska
Alman asilli diisiiniiriin, Hannah Arendt'in bu konuyla ugrasan herke-
sin bilincine kazinms bir soziiyle soylemek gerekirse fasizm, kotiiniin
siradanlagmasi, eski onemini yitirmesi demek."

Bana kalirsa Hannah Arendt burada "kotiiniin siradanlagmasi” de-
miyor, "kotiiniin olaganlagmasi” diyor. Baska bir deyisle, epeydir sii-
regelen bir ¢eviri sorunuyla karsi karsiyayiz. Unutulmaz "Siradan Fa-
sizm" filminin adi da yaniltici oluyor belki. Filmin adindaki "ordi-
nary" siradan diye degil, olagan diye ¢evrilmeliydi. Kisisel olarak
simdiye degin "siradan fasizm" adin1 hep ironik saymigtim, ¢iinkii fa-
sizmler siradan ve siradisi diye siniflanamayacag gibi, filmde anlati-
lan da fagizmin olaganlagmayla baglamasiydi.

Hasan Biilent Kahraman, fasizmle ilgili olarak 6zetledigim ii¢ sap-
tamada bulunduktan sonra, Tiirkiye'de siradanhigin "kol gezmeye"
basladig: fikrini gelistiriyor yazisinda. Olagan ve siradan kavramlan-
nin yam sira segkincilik iistiine de diisiinme malzemesi olabilir diye
yazinin bir boliimiinii daha alintiliyorum:

"Siradanlik artik kol geziyor. Herkes pusulasini ona gore ayarlamig
durumda. Bunun ardinda yatan biiyiik bir ucuzluk, basitlesme s6z ko-
nusu. Herkes bir bigcimde, hayatinin bir boyutuyla ona teslim oluyor.

"Biitiin bunlarin Tiirkiye'de kristalize oldugu bir nokta var: aydin
saldirisi. Bu, sonu gelmez bir hastaliktir. Her kusak, her donem ken-
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dince ama mutlaka bir kez aydinlara saldirir. Onlarin 'yabanci' oldu-
gunu, onlarin ‘halktan kopuk' oldugunu, onlarin yazdigim1 kimsenin
anlamadigini 6ne siirer. Aydin, siradanin, giindelik olanin igine ¢agri-
lir. Halkla 'biitiinlesmesi’ i¢in aydina gorev verilir."

H. B. Kahraman, dediklerinde bir se¢kincilik tehlikesi sezmis ol-
mal1 ki, "burada sorun bir elitizm veya bir aydin snoblugu i¢inde, ‘ben
yaptim oldu’ mantigiyla herkesin diledigini yapmasi degil" demek ge-
regini de duymus. SOyle devam ediyor: "Ama sorun popiilerlik adina
iyinin kovulmasi da olmamali. O zaman geriye iste popiilizm ve k-
tiiniin siradanlagmasi kalyor."

H. B. Kahraman, herkesin bilmeden fasizme bir katkida bulundu-
gunu yaziyor. Siradanlikla olaganligin karistirilmasi da fasizme katki-
da bulunmaya varabilir mi, diigiinmekte yarar var. Boyle bir diisiinsel
¢abanin yontemlerinden biri, s6z konusu yazidaki "siradan"lardan
hangisi yerindedir, hangisinin yerine "olagan" yazmak gerekir diye
hakmak olabilir.

Miisliiman/ Islamci

Bazi islamcilar bu ayrima itiraz etse de, her Miisliimanin islamci ol-
madigina dikkat edilmeli. "Islamci1" siyasal bir sifat, "Miisliiman" ise
dinsel. Bu ikisi her zaman ortiigmiiyor.

"Marmara Universitesi Goztepe Kampiisii'nde anarsist, Miisliiman
ve sosyalist gruplarin katilimiyla ABD'nin Irak miidahalesi protesto
cdildi.” (Murat Celikkan, 8.12.2002 tarihli Radikal)

Oneri: "... anarsist, Islamci ve sosyalist gruplarin katilimiyla...'

sozel /so6zli

"Sozel" kavram, "s6z temeline dayali" anlamina geliyor. Almasikla-
r: sayisal, gorsel, isitsel vb.

"Sozlii" ise, "sesle yapilan, konusma temeline dayali" demek; "ya-
sli"nin tersi. Omegin, yazih olmayan kiiltiirlerden soz etmek istedi-
gimizde, "sozel" degil, "sozli" dememiz gerekiyor. Her sozlii kiiltiir
sozeldir ama, her sozel kiiltiir s6zlii olmuyor; yazilis1 da var. Sozlii
kiiltiiriin yazis1 yok.

soz / sozciik

"Tirag kelimesi Farsca kokenli bir sozdiir." (Prof. Dr. Hamza Ziilfikar,
"Dogru Yazalim, Dogru Konusalim" baglkl yazi dizisi.)
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"Soz" kavram "sOzciik /kelime" kavramini belirtik bir bigimde
diglamiyorsa da, genellikle "s6z" dendiginde birden ¢ok sozciikten
olusan anlatimlar akla geliyor.

Oneri: "Tiras kelimesi Farsca kokenlidir."

sans / olanak

"Olanakl” yerine "olas1" ya da "sansina sahip" diyor insanlar. "Olabi-
lir mi, olanakli m1" baglamindaki sorular da yerini "... sansimiz var
m1" gibi sorulara birakiyor. "Olanak" sozciigii neden sevilmedi, bilmi-
yorum. Belki fazla "6z Tiirkgecilik" kokuyordur.

umarim/ dilerim

"Dilerim beni gereginden fazla iyimser bulanlar hakli ¢ikmazlar."
(Emre Kongar, 9.1.2003 tarihli Cumhuriyet)

Oneri: "Dilerim beni gereginden fazla iyimser bulanlar hakli ¢ik-
masinlar.” Ya da: "Umarim beni gereginden fazla iyimser bulanlar
hakli ¢ikmazlar.”

dogal seleksiyon/ dogal se¢im/dogal secilim/ dogal eleme/
dogal ayiklanma3

Bu kavram Bati dillerinden geleli ¢ok oldu ama, igeriginin tatsiz-
ligindan mudir bilinmez, bir tiirlii yerlesik bir karsihk edinemedi ken-
dine. Yukaridaki bes karsiliktan sonuncusu en uygunu gibi goriiniiyor.

kaynak / kaynakc¢a

"Kaynakga" terimi, "kaynak listesi" anlamina geliyor ama, tek bir
kaynaga da kaynakca dendigine sikga rastlamir oldu. Omek:

"Fakat 'sozliik' bagka kaynakg¢alara benzemeyen ve yabanci dil 6g-
renimi sirasinda en sik gereksinim duyulan bir bagvuru aracidir.”
(Oguz Baykara, Japonca'dan Tiirkge'ye Yolculuk, Ayrag Yay., s. 127)

Oneri: "Fakat 'sozliik' bagka kaynaklara benzemeyen..."

maiyet / mahiyet

Prof. Dr. Inci Enginiin, 25 Nisan 2003 tarihli Radikal Kitap'in orta
sayfasindaki bir resimaltinda soyle dendigine dikkat gekiyor:

"Cemal Pasa, mahiyeti ve Alman subaylariyla 4. Ordu karargahin-
da..." Mabhiyet, "nitelik" demek. Buradaki gibi, nitelikten degil de "ya-
kin ¢aligma arkadaslar1"ndan s6z etmek istiyorsak "maiyet"” demeliyiz.
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dilsel / dilbilimsel

Daha ¢ok cevirilerde rastlanan bir kanisiklik bu. "Linguistic" sozciigii-
niin her goriildiigii yerde "dilbilimsel" diye ¢evrilmesinden ileri geli-
yor. Oysa "linguistic" sdzciigiiniin bir anlami da "dilsel".

"Insanlar1 dilbilimsel bir ¢61 mii bekliyor?" (10.12.2002 tarihli
Cumhuriyet) Oneri: "Insanlar1 dilsel bir ¢61 mii bekliyor?" ya da "in-
sanlar bir dil ¢6lii mii bekliyor?"

evrensel / genel

Evrensel sozciigiiniin her zaman "uluslararas1" anlamina gelmedigine
daha 6nce dikkat ¢gekmistim (bkz. s. 109). Oradaki agiklamay: 6zetle-
digim son paragrafta soyle diyordum:

Bat1 dillerindeki her "universal" sozciigiinii ve Tiirk¢edeki her
"evrensel" sozciigiinii "uluslararasi, cihangiimul" anlamiyla algilama-
y1p yerine gore "tiimel, kiilli" de olabilir diye diisiinmek gerekiyor.

Bu agiklamayi, "genel" sozciigiinii de katarak soylece genigletme-
liyim: Bat1 dillerindeki her "universal" sozciigiinii ve Tiirk¢edeki her
"evrensel" sozciigiinti "uluslararasi, cihangiimul" anlamiyla algilama-
yip, "tiimel, kiilli" ya da "genel" olabilir mi diye diisiinmek gerekiyor.

Gergekten de, sozgelimi bizdeki "genel oy" kavraminin Ingilizce-
deki karsilig, "universal suffrage”. Bunu "evrensel oy" diye ¢evirmi-
yoruz. Buradaki "universal"in anlamu, uluslararasi degil, "tiim yurttas-
lar igin, herkesi kapsayan" vb. Burjuva devrimlerinin en 6nemli kaza-
mmlarindan biri denebilir bu herkesi kapsama meselesine. "Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi" de o donemin eseri ve "eskisi gibi yalniz-
ca soylularin degil, herkesin hakki, herkes yurttas, herkes hak sahibi"
anlamina geliyor, oncelikle. Bagka bir deyisle, buradaki "universal",
"genel oy" diye ¢evirdigimiz kavramdaki "universal" ile ayni. Bu hak-
lar sonugta "uluslararasi, diinya diizeyinde" anlamina da gelmeye bas-
liyor ama nceleri daha ¢ok iilke igindeki bir evrensellik, yani genel-
lik s6z konusu.

Bunlar1 Murat Belge'nin 26.4.2003 tarihli Radikal'deki yazisinda
yer alan bir boliimle ilgili olarak yazdim. Belge'nin bu boliimde soy-
lediklerine, ulusal, iilke i¢i bir asama eklemek gerektigine dikkat ¢ek-
mek igin:

"Hukuk her zaman 'evrensel' olma egilimindedir. Fransa'da biiyiik
devrimi gergeklestirenler, inandiklari ilkeleri 'Insan Haklar1 Evrensel
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Beyannamesi' olarak diinyaya ilan ettiler. Peki, 'evrensel' miydi o il-
keler, o tarihte? Elbette degildi. Beyanname, Fransa'nin 6zgiil bir iirii-
niiydii. Diinyada hemen hemen higbir yerde bir uygulamasi yoktu;
diinyanin pek az yerinde insanlarin bu 'haklarindan’ haberi vardi.
"Ama simdi? Evet, bu ilkeler 'evrensel' olmay: gercekten biiyiik
oOl¢iide basardi. Buna benzer seylerden en fazla nefret eden diktatorler
bile, agik agik 'Ben insan hakki kavramini da, bununla ilgili kurallara
uymay1 da reddediyorum' diyemiyor. Fiilen bunu yapanlari bile boyle
konusanuyor. Demek ‘evrensellik' iddias1 bosuna degilmis."

mit/ mitos

iki terim, iki de tanim. Terimler, mit ve mitos. Mitos Yunanca koken-
li, mit ise bunun diger dillerde aldig1 bigim. Soru su: Tiirk¢ede bu iki-
si Bat1 dillerindeki gibi esanlamli midir, yoksa iki farkli tanimi karsi-
lar duruma m1 gelmiglerdir? iki farkli tamimi karsilar duruma gelmis-
lerse hangisi hangi tanimi kargilamaktadir? Tamimlar soyle:

1) Mitoloji (=mitologya) baglig: altinda toplanan, binyillar 6nce-
sinden kalma anonim 6ykiiler,

2) Giiniimiiz de iginde olmak iizere her ¢agda yine anonim olarak
dolagima sokulan gergekdisi dykiiler. Van Golii canavar: dykiisii ya da
taninmis kisileri biiyiitmeye yonelik oykiiler gibi.

Tiirk¢e Sozliike bakilirsa "mit"le "mitos" arasinda anlam farki
yok. Uygulamada ise baz1 yazarlar birinci tanimi "mitos", ikinci tani-
m1 "mit" terimiyle karsilama egiliminde. Behget Necatigil'in /00 So-
ruda Mitologya's1 (Gergek Yay.) gibi temel kaynaklarda da birinci ta-
nimi kargilayan terim hep mitos. Dolayisiyla, bu iki tanim iki ayr te-
rimle kargilanacaksa, birincisine mitos, ikincisine mit denmesi yerin-
de olacak.*

ogretim elemant/ 6gretim iiyesi/ 6gretim gorevlisi

Bashktaki biirokratik sifatlar akademik ¢evrelerin diginda pek bilin-
miyor anlagilan. Kisisel olarak, bazen adimin basina "6gretim iiyesi"
sifatinin eklendigini gormesem iistiinde durmayacaktim bu ayrimin.
Gordiigimdendir ki, 11.7.2003 tarihli Dil Meseleleri'ne kendimce bir
diizeltme notu ekleyip, kadrosuzlara "6gretim iiyesi" degil, "6gretim
gorevlisi” demek gerekiyor, diye yazmistim. Yazmadan 6nce, dogru-
layici kaynak olarak Dil Demegi'nin Tiirkce Sozliik'iine bakip su tani-
m1 okumugtum:
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"Ogretim gorevlisi - iiniversitelerde 6gretim iiyesi bulunmayan
dersler icin gegici olarak gorevlendirilen kimse."

Bu tammdaki "gegicilik" 6gesi, aklimdaki "kadrosuzluk” durumu-
nu dogruluyordu. Dil Dernegi'nin sozliigiine degil de Ali Piiskiilliiog-
lu'nun sozliigiine baksaymisim daha iyi olacakmis. Orada gegicilikten
s6z edilmiyor: "Ogretim gorevlisi - iiniversitede, 6gretim iiyesi bulun-
mayan dersleri vermekle gorevlendirilmis uzman."

Bu konudaki uyari, ODTU 6gretim iiyesi Joshua Bear'den geldi.
Bear, s6z konusu terimlerin, Y iiksekogretim Kanunu ile Yiiksekogre-
tim Personel Kanunu'nda "gayet agik, ayrintili, ve anlagilir bir gekil-
de" verildigini yaziyordu:

"Universitede ders verenlerin genel ad1 '6gretim elemani'dir. 'Og-
retim elemanlart’ ikiye ayrilir: '6gretim iiyeleri’ (profesorler, dogentler,
ve yardimci dogentler) ve 'digerleri' (6gretim gorevlileri ve okutman-
lar). Genellikle, 6gretim iiyelerinden (‘akademisyenlerden’) ders ver-
melerinden bagka, arastirma ve yayin yapmalar1 da beklenmekte, di-
ger Ogretim elemanlarindan (6gretim gorevlileri ve okutmanlardan)
ise sadece ders vermeleri beklenmektedir. Kadro ile ilgisi yoktur.
Kadrolu 6gretim gorevlisi ve okutmanlar da bulunmaktadir. S6z ko-
nusu iki kanunun metinleri <www.yok.gov.tr>'de bulunabilir.”

Joshua Bear'in verdigi adreste iki yasay1 bulup baktim ama, bu ya-
z1inin sonuna ekledigim maddelerden de goriilece§i iizere, orada veri-
len tanimlar Bear'in dedigi kadar agik ve net gibi gelmedi bana. Aka-
demik unvaniniz var (profesor, dogent ya da doktorsunuz) ama kadro-
nuz yoksa, gecici gorevli konumundaysaniz, yine 6gretim iiyesi sayi-
lacak misiniz?

Yasalardaki bu biirokratik kargasanin disinda kalmak igin en uy-
gun terim, tiimiinii kapsayan "6gretim elemani" gibi goriiniiyor ama,
"eleman" sozciigii de ¢ok antipatik. Belki de basinin herkese "6gretim
iyesi" demesinin nedeni budur.

Bunlar1 yazdigim Joshua Bear'den su yamiti aldim: "Keske basin
tiniversitede ders verenlerin hepsine 'Ggretim iiyesi' dese. Maalesef,
dediginizin aksine, hepsine '6gretim gorevlisi' denilmektedir basinda.
/Ben, iiniversitede bile unvanlarimi kullanmamayi yeglerim."

Her durumda bu sifatlarin da, tanimlarinin da, dayandiklar anla-
yisin da ne denli yaniltici oldugu ortada.

Iste bir 12 Eyliil yasasi olan "Yiiksekogretim Kanunu"nun verdigi
tamimlar (Kanun No: 2547 Kabul Tarihi: 4/11/1981):
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") Ogretim Elemanlar:: Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli 63-
retim iiyeleri, 6gretim gorevlileri, okutmanlar ile 6gretim yardimcila-
ridir.

m) Ogretim Uyeleri: Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli profe-
sor, dogent ve yardimci dogentlerdir.

(1) Profesor: En yiiksek diizeydeki akademik iinvana sahip kisidir.

(2) Dogent: Dogentlik sinavini basarmis akademik iinvana sahip
kisidir.

(3) Yardimci dogent: Doktora ¢aligmalarini basart ile tamamlamus,
tipta uzmanlik veya belli sanat dallarinda yeterlik belge ve yetkisini
kazanmuis, ilk kademedeki akademik iinvana sahip kisidir.

n) Ogretim Gorevlisi: Ders vermek ve uygulama yaptirmakla yii-
kiimlii bir 6gretim elemanidir.

o) Okutman: Egitim-6gretim siiresince gesitli dgretim programla-
rinda ortak zorunlu ders olarak belirlenen dersleri okutan veya uygu-
layan 6gretim elemanidir.”

ayrag/ kisa ¢izgi

"Tire" ya da "hece bolme ¢izgisi" gibi esanlamlilar1 da olan "kisa ¢iz-
gi" terimi Gteden beri "kesme isareti” ile karigtirilir. Son zamanlarda,
"ayrag¢"la da karistirildigina rastlaniyor:

"Cocugun elinin iizerine kazinmg bulunan 'war' (savas) ve 'warm'
(sicak) sozciikleri bir ayrag ile birlestirilerek 'war-m' (sicak savag)
sozciigiinii olugturuyor.” (4.4.2003 tarihli Akgam-lik dergisi, s. 17)

Noktalama isaretlerinin adlandirilmasiyla ilgili karigikliklar yer
yer dalginliktan, ama daha genel bir diizlemde de dilbilgisine duyulan
sogukluktan kaynaklaniyor olmali: "Kisa ¢izgi, kesme isareti, ayrag”
gibi terimlere gerek duyan kisi, bunlar1 bellemek yerine, her seferin-
de yorum giiciine bagvuruyor. Oyle ya, ayrag sozciigii ayirmayi anlat-
tigina gore, heceleri ayirrmakta kullandifimiz isarete ayrag diyor ol-
maliyiz. Oysa hayir, heceleri ayirmakta kullandigimiz isaretin adi,
"kisa ¢izgi" ya da "hece bolme ¢izgisi".

Ayni isarete, herhalde yine yorumlama sonucu, "kesme isareti" di-
yen de ¢ok. Sozciigii yarida kesmeye yarayan isaret degil mi bu? Oy-
sa "kesme isareti” terimi, diger ad1 "apostrof” ya da 6grenci diliyle
"yukaridan virgiil" olan isaret.

Bu konudaki ketlenmenin nedeni, "ezberci egitim" kavraminin ez-
bereci bir bigimde yorumlanmasi, insanlar sozciik bellemekten korkar
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duruma getirmesi de olabilir. Gercekten de, herhangi bir sey ezberle-
yen herkeste bir eziklik olusuyor. Oysa ezberlemekle ezbercilik ayni
sey degil. Ezbercilik, anlamadan yinelemek ve belirli bir kalibi her
duruma uygulamayi baslica yontem durumuna getirmek demek. Peki,
ya anlayarak yinelemek?

Anlayarak yinelemek, ozellikle dil 6grenme siireci iginde, hi¢ de
kotii bir sey degil. Sozciik, metin, siir ve sark: ezberlemek iyi bir yor-
dam. Terim ezberlemek de dil 6grenmeye dahil.

Ezberci egitim, sozciikleri degil fikirleri ezberlemek demek. Bilgi-
leri ve bagkalarinin fikirlerini ezberlemek; sorgulamadan, benimseyip
henimsemedigini bile bilmeden, irdelemeden ezberlemek.

Ezberleme yordamini yagamimizdan gikarip atamayiz. Ogretmen-
lerin de 6grencilerin de, diisiinmekten, fikirlerinin yanliglanmasindan
korkmadig1 bir ortamda, ne ezberlemekten duyulan sugluluga yer ka-
lir, ne de ezbercilige.

snopluk etmek /“snobe etmek"

Hakki Devrim, 4.10.2003 tarihli Dil Yaresi'nde, "yabanci dillerden
kelime aileleri ithal etme"nin kétiiliiklerinden s6z ediyor ve 6dmek ola-
rak, "snop" sozciigiiyle ayn1 kokten gelen "snobe etmek" fiilinin kul-
lanilmasini veriyordu. Devrim, bu émege "[d]isiplin dis1 simariklar-
dan birinin yazisinda" rastladigini belirterek su bilgiyi ekliyordu:

"Snop kelimesi, ziippe ile arasindaki fark da belirtilerek Tiirkge
Sozliik'e alinmus. Iste orada durmak lazim. Bundan &tesi Tiirkge'nin
igidir. Snopluk, snopluk etmek, snopga davranmak diyebilirsiniz..."

Simarik nitelemesini oldugu yerde birakip Devrim'in "snobe et-
mek" i¢in verdigi karsiliklar diizeltmeliyim: Bu fiil, "snopluk etmek,
snop¢a davranmak" anlamina degil, birisini ya da birilerini yok say-
mak, gérmezden gelmek, omuz gevirmek anlamina geliyor. ingilizce
“to snub”, Fransizca "snober" fiillerinden ceviri. Baz1 dar gevrelere
ait bir fiil. Bu duruma gondermede bulunan bir kullanimi i¢in, benim
yu yazima bakilabilir: Milliyet Sanat dergisi, Temmuz 2003, s. 89.
Naha iyi anlasilabilmesi icin orada ¢ift timak kullanmam gerekiyor-
du belli ki.



5
UZUN LAFIN KISASI

Etkilesim kargihkli mi degil mi?

Yinelemesizlik Tiirk¢enin temel 6zelliklerinden biri. Tutumluluk ilke-
sine dahil. Oyle ki, yineleme bir s6z sanatina doniismiis; ancak pekis-
tirici iglev goren, sanath bir sOyleyis olusturabilen yinelemelere yer
var. Tiirk¢e sorunlarinin en yayginlarindan biri de gereksiz anlamsal
yinelemeler.

Bu yazinin baghigin1 bu yaygin anlamsal yinelemelerden birine 6r-
nek olsun diye verdim, asagida agikliyorum. Ama, Radikal Iki'de ya-
yimlanan bir yazima eklenen altbaghga deginmeden gegcmemeliyim:
"Okiiz yazarlar1 imla kurallarim 6grenseler iyi mi olur, kétii mii olur?"
Su sondaki "olur" bana gore bir fazladan yineleme 6regi; pek pekis-
tirici gibi de durmuyor. "lyi mi olur, kétii mii?" demek yeterli.

Okumakta oldugunuz yazinin bashgina geliyorum: "Etkilesim
karsilikli m1 degil mi?" Burada gereksiz (hatta ciimleyi anlam agisin-
dan sifirlayan) bir "karsihkli" sozciigii var. Istes yapili "etkilesim"
sozciigii "karsilikl1" anlamini zaten igeriyor. Gereksiz anlamsal yine-
leme dedigim, bu: Ayn1 anlamu igeren iki ayr1 sozciik, yap1 ya da ola-
nagin bir arada kullanilmasi. Karsilikli olmayan bir etkileme iligkisi-
ne zaten etkilesim denemez; ortada olsa olsa bir etkile(n)me vardr.
Tipki Tiirkgenin Ingilizce ile olan iligkisindeki gibi.

Ayni bigimde, sik rastlanan "karsilikli uzlagim", "karsilikli bakigir-
lar", "karsihikli yardimlagsma" gibi kullanimlardaki "karsilikli" sdzcii-
gii rahatlikla atilabilir.

Radikal gazetesinden 6mek: "Kapatilan RP'nin Genel Bagkam
Necmettin Erbakan'in bagi, Abdullah Ocalan'la karsilikli mektuplas-
masi nedeniyle derde girdi." (Resimalti, 16.3.1999, s. 8)
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"[K]arsilikh fikir teatisinde bulunabiliyorsunuz." (Perihan Mag-
den, 11.10.2003 tarihli Radikal)

Karsilikl1 olmayan fikir teatisi?

"[K]endi benzerleriyle karsilikl1 diyalog iginde..." (Zeynep Gam-
betti, Refik Giiremen, 31.8.2003 tarihli Radikal Iki)

Kargilikli olmayan diyalog? Diyalog, yiiz yiize olmayabiliyor
ama, karsilikli olmayan tiirii yok.

Gereksiz anlamsal yinelemelerin biiyiik ¢ogunlugu, Tiirkcede va-
rolan sozciik ya da yapilarin, ayni anlami veren yabanci kokenli s6z-
ciik ya da yapilarla iist iiste bindirilerek kullanilmasindan ileri geliyor.
"Ful dolu", "fon dip", "arka fon", "geri iade etmek" gibi eskiler soyle-
negelir. Tekerlemesi bile yapilmistir: "Babiali kapisindan miirur edip
gecerken yek bir atl siivariye tesadiifen rastgeldim." Uyar1 olustursa
ya, ne gezer. Tersine, yenileri tiiriiyor.

Neden? Bu tiiremenin nedeni, ironik tondaki kullanimlarin bire bir
algilanmast olabilir. Ama bunun 6ncesinde bir pekistirme gereksinme-
si de vardir belki, yinelemeye yol agan. Ifade fazlasi doguran Akdeniz
kisiligi gibi.

Kendi zihnime bakarak bulabildigim bir neden de su: Zihinde an-
lam (bi¢cimlenmemis kavram), sdzciiklerden 6nce beliriyor. Hemen
ardindan, sozciikler sokiin ediyor. Yaygin anlamsal yinelemelerden
"yerine ikame etmek"i alalim. " Yerine" sozciigii bigcimlenip sese ya da
yaziya donistiiriiliirken "ikame" sozciigii de bellekten ¢ikip geliyor.
Bunu pek begenip kullaniveriyoruz. Kuskusuz biitiin bunlar fark edil-
mesi ¢ok gii¢ bir hizla gerceklesiyor. Oysa zihnimize bunun iyi bir
kullanim olmadigna iligkin bir uyar yerlestirmigsek devreye "yerine
koymak" girdikten sonra "ikame etmek” harekete gegmez; ya da ille
"ikame" demek istiyorsak, oncesinde "yerine" sozciigii ¢cikip gelmez.
Gelse de geri gondeririz.

Konusuyor degil de yaziyorsak, hele yazdiklarimizi yeniden oku-
mak i¢in vakit varsa, ¢6ziim umudu da var. Yeniden okurken, her soz-
ciik ya da eki vazgecilmezlik sinavindan gegirmek hem olanakli hem
de gerekli. Bagka birinin yazisin1 okur gibi okumak aligkanlik duru-
muna getirilebilir.

Bir noktaya daha dikkat cekmeliyim: Gereksiz anlamsal yineleme-
lerden bazilar1 giderek deyimlesme egiliminde. Omegin, "ful dolu"
yinelemesi artik yalnizca "dolu” anlamindan ¢ok, "tam dolu", "tika
basa dolu" anlamina geliyor.
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Yukarida demistim ki anlamsal yinelemelerin bilyiik ¢cogunlugu,
Tiirkgede var olan s6zciik ya da yapilarin, ayn1 anlami veren yabanci
kokenli sozciik ya da yapilarla iist iiste bindirilerek kullanilmasindan
ileri geliyor.

Bu saptama daha genis tutulabilir. Daha dogrusu, saptamadaki
"yabanci” kavraminy, kisiye tanidik gelmeyen olarak anlamak olanak-
li: Koken agisindan yabanci olan sozciiklerin yani sira, fazla yeni ya
da fazla eski olmak agisindan yabanci olan, yeterince kavranmamis
sozciikler de anlamsal yinelemeleri gagiriyor gibi. Omegin, "etkile-
sim" ve "doniistiirmek" fazla yeni, "ikame" ("yerine ... ikame etmek")
ve "iade" ("geri iade etmek") belki fazla eski.

Yine de, higbir yabancilig1 olmamasi beklenebilecek, yardimlas-
mak, bakismak, mektuplasmak gibi sozciikler de gereksiz anlamsal
yinelemelere konu olabiliyor ("karsilikli yardimlagma" gibi). Yabanci
olan belki de icerikleridir?! Saka bir yana, bu yinelemeler, muhatabin
anlayig giiciine giivenmemekten de kaynaklanabilir.

Sik rastlanan gereksiz anlamsal yineleme ornekleri:

"yol giizergah”
Giizergah sozciigii "gidilen (ya da gidilecek) yol" anlamina geldigin-
den, yani sira "yol" demek gerekmiyor.

Sorunlu 6mek: "Trafige kapatilacak yol giizergahlar1 sunlar...”
(NTV Radyo, 27.5.2001, saat 11.00 vd.)

Oneri: "Trafige kapatilacak yollar sunlar..."

Ya da: "Trafige kapatilacak giizergahlar sunlar..."

Radyo biiyiik olasilikla resmi makamlardan gelen biiltenleri oku-
yordur. Sozciikleri iist iiste yi3ma meraki daha ¢ok bazi resmilerde
goriiliiyor. Ya sade bir dil yeterince g6z doldurmaz diye korkuyorlar,
ya da dediklerim anlasilmaz diye.

"... disinda bagka ..."

Bu iki sozciik de art arda kullanildiginda gereksiz anlamsal yineleme
yaratabilenlerden.

Sorunlu 6mek: "Bize 6zgii iki 'ucube' disinda bagka higbir sege-
nek, orta yol, model yokmus gibi." (Ash Erdogan, 9.1.2001 tarihli Ra-
dikal) Oneri: "Bize 6zgii iki 'ucube' disinda higbir segenek... "

Ya da: "Bize 6zgii iki 'ucube'den baska higbir segenek... "
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“etkinlik /faaliyet yapmak"
Litkinlik (faaliyet) sozciigii, "yapmak" anlamini igermiyor mu?

"[B]u torenin, (...) daha verimli ¢caligmalar, etkinlikler yapilmasina
baslangig olmasim dilerim." (Sevgi Ozel, Cagdag Tiirk Dili dergisinin
1:kim 2003 sayisi, s. 371)

Oneri: "(...) daha verimli gahigmalara, etkinliklere baslangig olma-
sint..."

"... yabanci kelimelere karsi sadece bu faaliyetleri yapmak yeter-
siz kalmaktadir." (AKDTYKTDK'nin internet sitesinden)

Oneri: "(...) yabanci kelimelere karsi bu faaliyetler yetersiz kal-
maktadir."

"diizenlenen organizasyon"

Organizasyon, "orgiit" anlamina geldigi gibi, "diizenleme" anlamina
da geliyor. "Diizenlenen organizasyon" diyenler, saniyorum, "diizen-
lenen etkinlik" gibi bir sey demek istiyor.

"birlikte paylagmak"
"Diinyay: insanlarla birlikte paylasan diger canlilar..." (5.1.2003 tarih-

li Radikal)
Oneri: "Diinyayi insanlarla paylasan diger canhlar..."

"yerine ikame"
"Ya Tiirkiye'nin liderligi ne yaptigini bilmiyor, ya tiimiiyle ABD giidii-
miinde ya da Avrupa Birligi umudunu, artik kendi halkina sunamadig
‘nurlu ufuklar' fantezisinin yerine ikame edecek bir 'yem borusu' ola-
rak kullamyor." (Ergin Yildizoglu, 11.12.2002 tarihli Cumhuriyet)
Oneri: "... fantezisinin yerine konulacak bir..."
Yada: "... fantezisine ikame edilecek bir..."

"yasal mevzuat"/"hukuk mevzuat"

Mevzuat zaten "vazedilmis hukuk metinleri toplami (yasa, yonetme-
lik, kararname)" anlamina geliyor. Dolayisiyla, "yasal", "hukuk" gibi
cklere gerek yok aslinda; "mevzuat" demek yeterli.

Buradaki sorun, "mevzu" sézciigiiniin iki anlamini ("vazedilmis"
ve "konu") birbirine kanstirmaktan doguyor olabilir. "Mevzuat" s6z-
ciigiindeki "mevzu"nun, konu anlamina degil, "vazedilmis" anlamina
peldigine dikkat edilmeli.
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Asagidaki anlamsal yinelemeler igin bkz. Tiirkce Sorunlar: Kila-
vuzu:

"adam bas1 -er"

"ancak gel gor ki..."

"ancak ne var ki..."

"anlami... demektir”

"artik bundan boyle"

"... bigimine doniismek"

"bedeli pahal”

"fiyat1 pahal1"

"-bilmek miimkiindiir"

"birden(bire) ...-vermek"

"birlikte paylagmak”

"ciinkii ... de ondan"

"-den dolayi/otiirii"

"eger ... takdirde/eger ... halinde/eger ... ise...
"... gibi gecinmek/diye geginmek..."
"... haline doniigmek”

"hemen ... -vermek ..."

"hemen hemen ... gibi..."

"her biri -er..."

"her ... -ser"”

"herhalde ... -den olacak..."
"herhalde ... olmals..."

"... istisna diginda /... istisna harig¢"
"...-ken ... ise/ancak, ... ise... "
"sadece ... -den ibaret..."

"... sekline doniigmek"

"zorla empoze etmek"

"zorla tecaviiz etmek"
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Fazlalklar

Adil fazlahg

"Yaglanmakta olan sair boyledir iste. Siirin onu birakmadig biridir -
nc denli istese de siir birakmaz onu." (Hilmi Yavuz, Denemeler, Kar-
§t Denemeler, Baglam Yay., 1988, s. 78)

Bu 6mekteki iki "onu"dan birincisi, dizgi yanlis1 ya da dalginlik
eseri degilse, adil fazlaliklar: sinifindan sayilabilir.

Basta Ingilizce olmak iizere Bati dillerinin etkisini diigiindiiren, en
azindan Ingilizcenin yapisini ¢agristiran fazladan adillara ¢ok rastla-
myor. Ozellikle iigiincii kisi adillarina. Fazla adillar, gereksiz anlam-
sal yinelemelere ya da anlam farklilagsmasina yol agabiliyor.

"O'nun piitiirlii zeminine dokunuyor, renklerinin solgun figiir/de-
senlerinin abartili haline sagkinca bakiyor, ressamin dogaya bakis/yo-
rumlayisindaki sezgisine dair ykiiler kuruyor, onun her bir resmine
yansiyan hiizniinii, bize dair, bize ait olana bakigindaki derin anlami
kavramaya caligityordum.” (Feridun Andag, 15.12.2002 tarihli Cum-
Iriyet)

Yorumsuz.

"Balzac'in yazdiklaniyla, onun kralcilifini ayri tuttufumuz umarim
akillardadir." (Giirsel Korat, Kristal Bahge, iletisim Yay., s. 60)

Baglama bakilirsa burada "onun"dan kasit yine Balzac'tir ve her-
hangi bir vurgulama amaci yoktur. Tamlama eki de degismedigine go-
1, Onerti:

"Balzac'in yazdiklariyla kralciigini ayn tuttugumuz umarim akil-
lardadir.”

Tiirkgede adillar (zamirler), ingilizce ve Fransizcadakinden fark-
I olarak, oncelikle vurgulama islevine yonelik. Genellikle, vurgulama
amac1 yoksa adil da yok. Gelgelelim, fazlaliklarin artisiyla adillarin
vurgulama giicii azaliyor olmali ki adilin bir de altin1 ¢izme gereksin-
mesi duyulduguna rastlamyor. Ornek:

"Hemen karsi ¢ikmaya kalkigmayalim: Siiri heniiz kosuklama sa-
nati baglaminda konusuyoruz, dolayisiyla imgeyi bu baglam icin ele
aliyoruz; sirasi gelince onu igerik baglaminda, yansima baglaminda
cle alip (...)" (Ozdemir ince, Siir ve Gergeklik, Broy Yay., 1985, s. 14)
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Edilgen eki fazlahig

Ayni fiili bir kez N harfiyle bir kez de L harfiyle edilgen yaptiniz mi,
cifte edilgen sorunu ortaya gikiyor.! Erdal inonii'niin, "benden beklen-
memesi" yerine "benden beklenilmemesi" demesi gibi (aktaran: Hak-
k1 Devrim, 17.3.2001 tarihli Radikal).

Bu sorun en ¢ok, biinyesinde zaten N ya da L harfi bulunan fiiller-
de ve -bilmek'le yapilan bilesik fiillerde ortaya ¢ikiyor. Bu iki yapinin
birlestigi bir 6rnek:

"2001 AvrupaDiller Yili'nanasil katilabilinir?" (FEM internet sitesi)

Bilesik fiillerdeki ikinci fiili edilgen yapmamak, yapiy: "katilina-
bilir" gibi kurmak gerekiyor oysa. Saniyorum bu karigiklig1 yaratan,
"katilmak" fiilinin olagan bi¢iminde de L harfinin bulunmasi.

"[T]emel 6zelliklerinin saptanilmasi”, "[d]ilbilgisinin iis 6gesi ola-
rak adlandirilan sey, baslangicta, sinirli bir yeniden yazim yasalar: di-
zisi olarak kavranildi." (Noam Chomsky, Dil ve Sorumluluk, ¢cev. Hiis-
nii Ozasya, Ekin Yay., 2002, s. 49 ve s. 105)

"Saptanmasi” ve "kavrandi” dense yeterli olmaz miyd1? (Yeri gel-
misken, bu Chomsky cevirisinin biitiiniiyle elden gegirilmesi gerekti-
gini belirtmeliyim.)

Mustafa Ones'e de, "diiglenen"in yetmedigi anlagiliyor:

"[A]rtlarinda umutlar barindirabilecekleri diislenilen 'gece’, 'ka-
ranlik’, 'golge’ ile karsitlar1 'tan agartist’, 'gilines' gibi dogal kokenli
dyeler" (12.6.2003 tarihli Cumhuriyet Kitap)

Oneri: "... barindirabilecekleri diiglenen..."

"-Ci" eki fazlahg:

Maliye Bakani Kemal Unakitan dolayimiyla, "rantiyeci" sozciigii ba-
sinda yeniden boy gosterdi (bkz. 5.7.2003 tarihli gazeteler). Rantiye
zaten hazir yiyen demek; "-ci" eki fazla.

"Karsi" fazlahg:

"Bogazkesen romanina karsi gosterilen bu ilgi..." (Bahriye Ceri, Tarih
ve Roman, Can Yay., 2001, s. 10)
Oneri: "Bogazkesen romanina gosterilen bu ilgi..."

“Nedeni" fazlahig:

"Postmodern romanin modermist 6zelliklerden biiyiik olgiide yalitil-
mis orneklerinin ilk kez doksanli yillarda ortaya ¢ikmasinin nedeni,
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modemizmin Tiirk edebiyatina 70 yillik bir gecikmeyle girmesinden
kaynaklanir." (Yildiz Ecevit, Tiirk Romanminda Postmodernist A¢ilim-
lar, lletisim Yay., 2001, s. 87)

“Tarafindan" fazlalig
"... buiislubun 'makul ¢cogunluk’ tarafindan kabul gorecegini, ..." (Oya
Baydar, Radikal iki, 28.4.2002)

Oneri: "... bu iislubun 'makul gogunluk'tan kabul gérecegini, ..."

"Yalnizca" fazlahig

"Viyana Okulu'nun yalnizca Wittgenstein'dan ibaret olmadigini..."
(Baki Asiltiirk, Hiirriyet Gésteri dergisinin Ekim 2003 sayisi, s. 47)

"Ibaret"in nesnesi bu 6rnekteki gibi tek sozciikliikse "yalnizca"ya
gerek olmuyor. Oneri: "Viyana Okulu'nun Wittgenstein'dan ibaret ol-
madigin..."

"Yapilan" fazlahg:

"Avukatlik meslegine iligskin yapilan 'hak arama 6zgiirliigii' ve 'kutsal
savunma hakki' agiklamalar1 gercekten de kulaga hos gelen tanimla-
malardir." (Adnan Ekinci, 19.8.2003 tarihli Radikal)

"Avukatlhik meslegine iligkin 'hak arama o6zgiirliigii' ve 'kutsal sa-
vunma hakki' agiklamalari...”

"Sahip" fazlahg:

"[Olncelikle bu konuda sahip oldugumuz yetersizlikleri siraliyor-
dum." (Hasan Biilent Kahraman, 17.1.2003 tarihli Radikal)
Oneri: "... bu konudaki yetersizliklerimizi..."

“Olarak" fazlahgi
"Avrupa Konseyi, 2001 yilini 'Avrupa Diller Yili' olarak ilan etmistir."
(Milli Egitim Bakanligi'nin internet sitesinden)

Ciimleyi bagkalarinin da oldugu gibi almasi, kullanimin yaygin-
lagsmasina neden oluyor: "Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi 2001 yi1-
lin1 'Avrupa Diller Yili' olarak ilan etti." (Tuncer Cetinkaya, Zaman
gazetesi)

"Bunun sonucunda, tiirbanin ¢ikarilmasi kadinin 6zgiirlesmesinin
en 6nemli gostergesi olarak addedilir.” (Siireyya Su, 20 Temmuz 2003
tarihli Radikal Iki)

Oneri: "... gostergesi addedilir."



134 DILiMiz, DILLERIMIiZ

Ya da: "... gostergesi sayilir."
Yada: "... gostergesi kabul edilir."

*Uzerine" fazlahg

"Esi kagirilan bir adam iizerine odaklanan film, gerilimden hoslanan-
lara sesleniyor." (5.1.2003 tarihli Cumhuriyet)
Oneri: "Esi kaginlan bir adama odaklanan film, ..."

“-Bilme" fazlahg

"Bense, ugabilmenin gizlerini 6grenebilme 6zlemiyle kivranip dur-
maktaydim." (Safai, Mart: Jonathan'dan Yiinatanmarti’ya, lyi Adam
Yay., 2. Basim, 2001, s. 19)

Oneri: "Bense, ugmanin gizlerini 6grenme 6zlemiyle..."

"-Bilmek"le yapilan bilesik fiiller, yeterlik anlatmaya yariyor.

Ozlem, beceri, yetenek, yeti gibi adlar yeterlik anlamini zaten iger-
diginden, onlarla birlikte "-bilme" olanagim kullanmamiz gerekmez.

Bagka bir deyisle, "-bilme" ekledigimiz yerlere, acaba fazla m di-
ye bir daha bakmakta yarar var.

"[Glenglerin, kendilerini ifade edebilme becerisini edinmekten..."
(Goksel Aymaz, 4.3.2001 tarihli Radikal iki)

Oneri: "... kendini ifade etme becerisi..."

“Begeni ile kargilamak"

"Yabanci yazin terimlerine verdigimiz kargiliklar 6neri niteligindedir;
sanat ve egitim alaninda begeni ile karsilamirsa Tiirk¢emiz kendi kok-
lerinden tiiretilmis yeni terimler kazanmis olacaktir." (Yazin Terimleri
Sozligii, Dil Demegi Yay.)

Oneri: "... sanat ve egitim alaninda begenilirse..."

Yeni "ki"ler

"Mutlaka ki...", "maalesef ki..." Bunlar yeni ve hizla yayginlasan "ki"
kullamimlari. Eskiden "ki" baglacinin eklenmesini gerektirmeyen
"mutlaka" ve "maalesef” sozciikleri neden yeni bir kaliba dokiiliiyor?
Onceleri bunlar1 gocuksulugunu siirdiiren 6grenci dilinin belirtileri
sayma egilimindeydim. Ancak, basinda yer aldiklari ciimlenin geri ka-
lan boliimiinii bagimsizlastirip kurulmasini kolaylastirdiklar1 da bir
gergek. "Surasi kesin ki"nin ve "ne yazik ki"nin egdegerleri gibi.
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Yeni dolgu sozleri

"... diye diisiiniiyorum". U¢ 6rnekler: "Bence... diye diigiiniiyorum",
"umuyorum olmaz, diye temenni ediyorum."

Uzun lafin kisasi

Az ¢ok tipik olan bazi uzun sozlere kisa ¢esitlemeler 6nerecegim. Dil-
de tasarruf ilkesi unutulmasin diye:

"Thomas Mann'in Hitler donemine iligkin soyledigi bu sozler, de-
gerlerin altiist edildigi tiim bask1 ddnemleri igin gegerlidir." (Zehra Ip-
siroglu, Elegtirinin Elegtirisi, Cem Yay., s. 7)

Oneri: "Thomas Mann'in Hitler dénemine iligkin bu sozleri, ..."

"Postfagizm kavramimn ne derece Fransa veya bagka Bati iilkele-
rini tammlamak i¢in uygun olup olmadiklarni bir kenara birakalim."
(Ahmet Insel, Radikal Iki, 11.2.2001)

Oneri: "Postfagizm kavraminin Fransa'y1 veya bagka Bat iilkeleri-
ni tanimlamak i¢in uygun olup olmadigini bir kenara birakalim."

Ya da: "... ne derece uygun oldugunu..."

"Sartre, 'Yahudi, bagkalarinin onu Yahudi olarak kabul ettigi insan-
dir' derken..." (Ahmet Insel, Radikal Iki, 10.2.2002)

Oneri: "Yahudi, baskalarinin Yahudi kabul ettigi insandur'..."

Ya da: "'Yahudi, bagkalarinca Yahudi kabul edilen insandir'..."

"... siddet eylemiyle ¢ok kisa zaman siiresi i¢inde en etkin sonucun
alinacag inanci..." (Ahmet Insel, Radikal ki, 22.4.2002)
Oneri: "... ¢ok kisa siirede..."

"Bu kurallarin degismezligi diye bir sey s6z konusu degildir." (Yu-
suf Cotuksoken, Tiirkcede Ekler-Kokler-Gévdeler, Cem Yayinevi,
1991,5.9)

Oneri: "Bu kurallar degismez degildir."

"Ancak, Dogu kaynakl sozciiklerin kullaniminin da yayginlagsma-
ya baglamasi ayrica kaygi vericidir." (Olcay Onertoy, Cagdas Tiirk
Dili dergisi, Say1 155, s. 6)
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Oneri: "Ancak, Dogu kaynakh sozciiklerin de yayginlasmaya bag-
lamast..."

"Israrla arzudan s6z ediyordu sdz etmesine, ama ayn1 zamanda..."
(Nurdan Giirbilek, Kétii Cocuk Tiirk, Metis Yay., s. 12)
Oneri: "Israrla arzudan s6z ediyordu etmesine..."

"Tiirkiye bu kaba oyunun seksegini uzun yillardan beri oynuyor."
(ilhan Selguk, Cumhuriyet, 15.3.2001)
Oneri: "Tiirkiye bu kaba oyunun seksegini yillardir oynuyor".

"Dogan, halk diline yerlesmis terimlerin tarihgesi iizerine gonder-
melerde bulunmus." (Ahmet Giinbas, Cumhuriyet Kitap, 14.3.2002)
Oneri: "... terimlerin tarihgesine gondermelerde bulunmus."

"Sanigin yakalanmasi ve mahkemeye ¢ikarilmasindan beri..."
Oneri: "Sanigin yakalanip mahkemeye ¢ikarilmasindan beri..."
Bagfiil kullanmak, "ve"den iktisat etmek igin iyi bir yontem.

"Rusya'da filoloji 6grencilerinden olusan bir ¢cevre hem Saussure'e
ait, hem de Husserl'e ait diisiincelerden haberdar olmuslardi." (Alper
Ceker, Aramizdaki Muhbir: Dil, Ayis181 Kitaplari, 2002, s. 22)

Oneri: "... hem Saussure'iin, hem de Husserl'in diigiincelerinden..."

"Hassas cihazlarin bundan etkilenebilecekleri ihtimali unutulma-
malidir." (Enis Batur, Cumhuriyet, 7.4.2002)

Oneri: "Hassas cihazlarin bundan etkilenebilecekleri unutulmama-
hdir." Ya da: "Hassas cihazlarin bundan etkilenmesi ihtimali unutul-
mamalidir."

"[I]stemeye istemeye sineye ¢ek"mek. (Tinaz Titiz, 11.10.2003 ta-
rihli Cumhuriyet Bilim Teknik)

Isteyerek sineye gekmek olur mu? Isteyerek kabul ederseniz be-
nimsemis, istemeden kabul ederseniz sineye ¢ekmis olmaz misimz?

Olay TV'de, bir resim sergisinden s6z ediliyor (27.5.2003, 13.00
haberleri): "Cok sayida eser izlenime sunuldu. (...) Sergi [filanca tari-
he kadar] izlenime acik kalacak."
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Ikinci "izlenime"yi, yerine hi¢bir sey koymadan kaldirip atabiliriz.
Birincisi ise hayli ilging bir kullanim. Belli ki "intiba" anlamindaki iz-
lenim degil bu; "izlenme" yerine kullanilmas.

"Nese Yasin'in sorularima verdigi yanitlar, 6zellikle de siddet kar-
sithginin ne gibi etkilerle olustuguna, diisiinsel cergevesine iligkin
sordugum soruya verdigi yanitin son ciimlesi, bu dedigimi daha iyi
anlatiyor.” (Necmiye Alpay, "Tarihi Yenmek I¢in Yazilan Roman",
Milliyet Sanat dergisi, Subat 2003, s. 96)

Oneri: "... diisiinsel gergevesine iligkin soruma verdigi yamtin..."
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EDEBIYAT VE DILBILGISI*

Roman ve Dilbilgisi

"Tiirkgeyi Zenginlestirme Kurultayi"ndaki bir konugsma, oradan hare-
ketle de Hiirriyet Gosteri dergisinin Kasim 1999 sayisinda hazirlanan
dosya, romanda dilbilgisine iligkin tartismay: canlandirmis oldu.

Benim agimdan, bu konudaki fikrimi séylemeyi farz durumuna
getiren bir dolayim daha var: Tahir Abaci'nin iki romaniyla ilgili bir
yazi yazarken diigiindiiklerim.

S6z konusu romanlardan biri (7kinci Adim) iistiine Fethi Naci de
yazmug, yazisinin sonuna dogru, "Tahir Abaci, Tiirkge'yi ustalikla kul-
laniyor; romani okumaya baslayinca elinizden birakamiyorsunuz. Ge-
ne de not ettigim bazi yanlslara degineyim" diyerek, "kaniksamak"
fiilinin romandaki kullanimini ve bunun gibi birkag noktay: kisaca ele
almust1 (bkz. 3.6.1999 tarihli Cumhuriyet Kitap). Ayni romanda ben de
birkag Tiirk¢e sorunu not etmis oldugumdan, o notlar i¢in yazima "ro-
manda Fethi Naci'nin goérdiiklerinden bagka Tiirkge sorunlar da var"
gibilerden afili bir gecis kondurmayi da diigiinmiigtiim.

Ne var ki sorun oracikta bitmiyordu, ¢iinkii gercekte yayimci tara-
findan da goriiliip yazarin diizeltmesi saglanabilecek tiirden hatalarin
elestiri yazilarinda demirbag, daha dogrusu esasa deggin bir 6ge duru-
muna gelmesine karsiydim. Dolayisiyla o fash yazima ekleyebilmek
icin roman ile dilbilgisi iligkisine genel bir planda deginmem gereki-
yordu. Boyle bir deginmeye o yazida yer olmadigindan, dilbilgisine
iligkin notlar, ilgili bir yere yerlestirmek iizere yedege almigtim so-
nucta. Nasil olsa, belirli Tiirkge sorunlarini incelerken ne dedigimi da-
ha iyi anlatabilmek igin her tiir yazidan, bu arada edebiyattan da or-

* Aynca bkz. s. 12, s. 193.
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nck vermeyi kendime yasaklamig degildim.

Gosteri dergisinin dosyasinda ele alinan sorun da tam bu noktada,
yani edebiyat yapit1 dilbilgisi acisindan ne dl¢iide diizeltilebilir, bagska
bir agidan bakarsak, ne dlgiide sorunlu sayilabilir noktasinda diigiim-
leniyor.

Dosyada Mustafa Serif Onaran'in da bir yazisi var. Onaran'in tiim
soyledikleri i¢in (Yusuf Atilgan'in romanina iligkin s6zleri disarda tu-
tulmak kaydiyla; onlar1 ayrica tartismak gerek) "tam isabet" diyebili-
rim. Onaran, redaksiyonun tehlikelerine (biceme miidahale tehlikesi
vb.) definiyor, diizelten kisinin "edebiyat begenisi olmazsa diizeltil-
mek istenen yazi dili daha ¢ok bozulabilir" diyor: "Kusursuz goriinen
dil, duyarligin yitirebilir." Yaratic1 yazinin sanatsalligini ya da diize-
yini dilbilgisiyle 6lgmeye yanasmiyor bile. Tiimiiyle katiliyorum.

Uzun bir yazarlik siireci iginde dil bilincinin gelismemesi, bu ara-
da yazdiklarinin dilbilgisi agisindan ne durumda oldugunun bilincine
varmamasl, yazarin anlatim olanaklarini degilse bile diisiinsel olanak-
larin1 herhalde etkiler. Ama yaraticiligin 6nkosulu olmak bagka bir sey.

Bana oyle geliyor ki biitiin bunlar biraz tersine yasaniyor. Edebi-
yat dis1 Tiirk¢e sorunlu olmasa, edebiyattan da o sorunlar1 ¢ézmesi
beklenmeyecek belki. Ama bekleniyor. Diipediiz, yaratici yazara stan-
dart dil siparisi, hatta dili standartlagtirma siparisi veriliyor. Tiirk¢eyi
Zenginlestirme Kurultayr'nda Bahriye Ceri'nin, Hiirriyet Gosteri'nin
dosyasinda Tahsin Yiicel'in savundugu az ¢ok bu. Tahsin Yiicel, "dili-
ni dogru kullanmak kisiyi yazar yapmaya yetmez, ama yazarligin on-
kosuludur” derken (bunu daha 6nce, Kara Kitap'la ilgili olarak da soy-
lemigsti), bana gore fazla genel gecer bir yargida bulunuyor. Yiicel'in
sOziinii ettigi onkosul ancak edebiyat dis1 yazarlik i¢in, o da ancak kis-
men gegerli olabilir. insanlar genellikle bir isi yapmaya kusursuzluk
noktasindan baglamiyor. Sonra, dilde "dogru/yanlig" anlayisinin tarti-
stlirligr var. Daha sonra da, kuralc1 anlayistan yana olanlar i¢in bile,
oturmamus, standartlasmamug bir dil olan Tiirk¢enin dogrucu tavra ne
olciide elverdigi sorusu. Hiirriyet Gésteri'de Tahsin Yiicel'in kisa ya-
zisinda degilse bile, aym goriisii savunan yazarlarin oradaki yazilarin-
da da Tiirk¢e agisindan sorunlar var. Burada demek istedigim, varolan
Tiirkgeyle birkag paragraf1 asan bir yazi yazip da hi¢ sorunsuz bir me-
tin elde edebilecek yazar sayisinin, sanildigindan ¢ok daha az oldugu.

Belirli bir romanin dilini sanatsallifiyla ya da diizeyiyle iligkilen-
dirmek bana siirle ilgili, uzaktan izledigim, seksenli yillarin baslarinda
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yapilan bir tartismay1 animsatti: Baglica ustalarin siirleri ezbere bilin-
meden siir yazilamaz tiiriinden bir tez temelinde yiiriiyen bir tartigma.

Bu ¢agrisimin nedeni, her iki tartismada da taraflardan birinin sa-
natsal yaratima akademik, ansiklopedik isterler kogmasi olmali. Yarat-
ma deneyimi/siireci agisindan bakildiginda, bu isterlerin belirleyicili-
gini dogrulayacak bir kosul goériinmiiyor ufukta. Zaten, olsaydi, her
sanat¢inin akademik kokenli olmasi bi¢iminde bir kosul da yerlesmiy
olurdu.

Tirkce sorunlariyla ilgili saptamalarda bulunurken romanlardan
ornek bulmak kolay, almak megsru. Ancak, giiliin¢ duruma diismek de
var. Dilsel biitiine (sozceye) bakarken isi edebiyatla edebiyat digina
aym gozle bakmaya vardiran i¢gin 6zellikle.

Karda Tiirk¢e sorunlari

Orhan Pamuk, Tiirk¢enin 6nemli anlamsal vurgulama olanaklarindan
birini, yiikleme yaklastirma olanagim alip kendi bigem (iislup) 6zelli-
gi durumuna getirdi.

manlarindan bu yana siiriip giden bu ciimle yapisi Kar'da daha 14.
sayfada karsimiza gikiyor: "Otelin yiiksek tavanl lobisindeki televiz-
yona bakan katip Cavit'in anahtarim verdigi ikinci kattaki 203 numa-
rali odaya ¢ikip kapiy1 kapattiktan sonra Ka rahatladi."”

Romanda hep yineleniyor bu yapi. Bir émek de 373. sayfadan:
"Kadife'nin yiiziinde gordiigii 6fke ve hayal kirikhiginin (...) geng ki-
zinkinden ¢ok daha derin oldugunu Ka kavradi."

Olagan bir anlatimla karg1 karsiya olsaydik, bu ciimlelerden, "bas-
kasi degil, Ka" gibi anlamsal vurgular okurduk. Oyle okumamizin ne-
deni de, Ka'nin (6znenin), olagan yerinde (ciimlenin basinda) degil,
yiiklemin hemen 6ncesinde bulunmasi olurdu.

Ne var ki bu vurgulayici s6zdizimi Pamuk'un metinlerinde nere-
deyse olagan s6zdizimi durumuna gelmis oldugundan, yazarin her-
hangi bir vurgulamaya niyet etmis olup olmadigini ayirt edemiyoruz.
Yalnizca, vurgulama olasiligini, Pamuk'un kendi sozleriyle, "aklimi-
zin bir kogesinde" tutup geciyoruz.

Yazarin bunlar ve bir iki zamansal aykirihigi, belirli etkiler yarat-
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mak amaciyla bilerek biraktigi diisiiniilebilir. Zaman aykiriligindan
hasfim, gegmis zaman kipindeyken, "ertesi giinkii" demesi gereken
verde "yarinki" ("Serhat Sehir Gazetesi'nin [...] yarinki sayisini yutar
g okudu” —s. 294); "o aksam" demesi gereken yerde de "bu aksam"
demesi (s. 343).

Yazar bu kullanimlarda, anlatici kisiyle anlatilan kisiyi az ¢ok 6z-
leslegtirmek gibi bir amacla simdiki zaman etkisi yaratmak istemis de
olabilir. (Kim yazmisti unuttum, ama Pamuk'un Kara Kitap" iizerine
hayle bir yorum okudugumu saniyorum.)

Buraya kadar degindiklerim, Kar'a degilse bile, Orhan Pamuk'a
oz gii sayilabilecek dil meseleleriydi. Asagida ele alacagim sorunlarsa,
Imgemle ilgisi olmayan ve baska yazarlarda da rastlanan tiirden.

Kar'daki Tiirkce sorunu miktar1 genel ortalamanin ¢ok iistiinde ol-
mamakla birlikte, iyi bir diizeltmeyle hayli azaltilabilirdi. Yayinevi
perekli titizligi gosterse, dmegin, "[birisine] tamt(1)mak" yerine "[bi-
risine] tanistirilmak” (s. 229), "deneyim" yerine "deney" (s. 150), "6l-
diiriiliiverirse” yerine "Oldiiriiverilirse” (s. 296), "kendisi" yerine
"kendi" (s. 266), "mahzun" yerine "mahsun" (s. 272), "yalnizca" yeri-
ne "yalniz" (s. 308, 347, 348, 395) dememis olurdu yazar. Ayni bi¢im-
de, fazladan bir "ki" baglaci ve fazladan bir "yalmiz" sozciigii kullan-
mamig (s. 386 ve 341); s.15'teki iist iste "hizli hizli"lar, s. 167'de ay-
m ciimlede art arda "¢abuk ¢abuk... hizla", s. 363'te yine art arda dort
"ama", s. 412'deki "igin"ler gibi kotii yinelemelere yer vermemis;
"bir" eksikligi (s. 410) ya da virgiil eksikligi (s. 9, 12) birakmamus, s.
367'deki su fazla virgiilii kullanmamis olurdu: "Giive yenigi dolu, bu
lekeli bayragmn..." "Kars eski belediye bagkani" gibi bir tamlama da
okumazdik belki (s. 322).

Dil sorunlarinin bir boliimii herhalde dizgi hatasidir: s. 269'da son-
dan bir 6nceki ciimlede "kayip" sozciigiiniin tuhaf yeri ve s. 396'da ay-
n ciimlede kalmig iki "onlar1"dan biri kesinlikle 6yledir. Su da: "Se-
nin i¢inde senden ¢ok yiiksek bir bagka biri varmig gibi davranir” (s.
94 sonlan). Belli ki, "... bir bagkas1 varmig gibi..." ya da "... ¢cok yiik-
sek bagka biri varmig gibi..." olacak.

Oldu olacak, iki dizgi hatasina daha degineyim: s. 379'da ikinci
paragrafin ikinci satirindaki "siirlerinde"nin sonuna N harfi eklene-
cek; sondan bir onceki satirin sonunda da hece bolme hatasi var.



142 DILiMiz, DILLERIMIZ

Gerek Orhan Pamuk'ta gerekse daha baska yazarlarda yaygin olan
birkag tekil sorun daha:

"Ka kiigiik sofada bir bagkasi oldugunu o zaman fark etti." (Kar, s.
75) Baglamdan anlagildif1 kadariyla Ka, sofada bir bagkasi oldugunu
degil, "... bir bagkasinin daha" ya da "birisinin daha" oldugunu fark et-
mistir. Bir bagkasinin varligin1 da denebilir.

"... ¢linkii yeni 6lmesine ragmen aklinda annesi yoktu." (s. 263)
Mantigimiz bize 6lenin "o" (romanin bagkisisi Ka) degil, annesi oldu-
gunu sdyliiyorsa da, ciimlenin yapisi tersini soylityor. Pamuk, bu nok-
tada mantigimizi kurcalamak amacinda degilse, "... ¢iinkii annesi, ye-
ni 6lmiis olmasina ragmen, aklinda yoktu" gibi daha net bir yap1 sege-
bilirdi. Se¢gmemis olmasi, yazarin, Ka ile annesini bir bigimde i¢ ice
gecirmek istemis oldugunu diisiindiirebilir.

Bir onceki omek igin de benzer duygulara kapilmak olanakl.
Ozellikle, Orhan Pamuk'un romanlarinda insanlar arasi etkilesimin ta-
sidig1 agirhik ve aldig: bigimler diisiiniildiigiinde.

Edebiyat yapitlarini dil sorunlari agisindan ele alirken edebiyat di-
sina iligkin olgiitlerimizin her zaman yeterli olmayacagi, boyle du-
rumlarda daha iyi ortaya ¢ikiyor. Ama ayn1 zamanda, edebiyata 6zgii,
yukaridaki tiirden yorumlar1 yapabilmemiz agisindan, dilin basit (son
karar yazara ait olmak iizere, yayinevinin ¢ozebilecegi) sorunlardan
arindirilmis olmasinin gerekliligi de ¢ikiyor ortaya.

Iste basit bir tekil sorun: "Duvarlarinda Atatiirk'iin ve Sunay'in re-
simleri asilmig bir odada..." (s. 385) Olagan kullanim: "Duvarlarina...
resimleri asilmig bir odada" ya da "Duvarlarina... resimleri asil bir
odada".

Cogul eki fazlalig1 ve eksikligi, Tiirk¢enin en yaygin sorunlarin-
dan. Kar'da da var: "Kars'taki ¢cogu binalar gibi..." (s. 183) Ozel bir
vurgulama amaci olmadigina gore, "¢ogu bina gibi" dense, yetecek.

Cogul eki eksikligi: "... [Plek ¢ok kisiyle konusmus (daha dogru
bir deyisle ifadesini almis...)" (s. 408) Buradaki ayracin iginde, 6zne
gizlendiginden, ¢ogulluk kavrami yok olmus. Yok olmamasi isteni-
yorsa, "ifadesini" yerine "ifadelerini" denmeli.

Ingilizce etkisini diisiindiiren sorunlar:

"Ka'nin on sekiz y1l 6nce Nisantasi'ndan aldif1 pijamalarini, yesil
bir kazaginy, (...) edebiyat dergilerini buldum [¢antanin] iginde ama
yesil siir defterini degil." (s. 251)
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Ingilizce paranoyasina kapilmig degilsem, buradaki "ama ... degil"
yapisi, Ingilizcedeki "but not..." anlatiminin yansimasi. Olagan Tiirk-
¢e anlatimda, "... ama yesil siir defterini bulamadim" gibi, yiiklemin
yinelendigi yapilar kullanilmasi beklenir.

363. sayfadaki "Ona nasil ¢ok asiktin?" sorusu ile 231. sayfadaki
"geri aramak", fazlasiyla Ingilizce kokulu. Su tiir "onu"lar da: "Onu
ilk goriisiimde Ipek'ten bu kadar etkilenmemin bir nedeni de bu notla-
r1 defalarca okumus olmamdir." (s. 331) Ciimleyi "onu"suz kuralim:
"Ipek'ten ilk goriiste bu kadar etkilenmemin bir nedeni de..."

Ingilizceden gelen "bir"lerden de epey var Kar'da. Dokuz tane isa-
retlemisim. Omek: "Bos sayfaya elinde kalem nemli gozlerle bir siire
baktiktan sonra bir siir gelmeyecegini anladi Ka..." (s. 104) Ciimlede-
ki ikinci "bir", basit bir fazlalik. Ama su "bir", diipediiz anlam farkl-
lig1 yaratiyor:

"O zaman daha bir ¢ocuk oldugunu, bu yiizden sevimli bulundu-
gunu gozyaslariyla anliyordu.” (s. 280)

"Daha bir" sozii genellikle "daha da fazla" anlamina gelir. Oysa ro-
mandaki baglama bakilirsa kasit gu: "O zamanlar heniiz ¢cocuk oldu-
gunu, bu yiizden sevimli bulundugunu..."

Birlikte yorumlanabilecek ilging bir "bir" fazlalig: daha: "Kosede-
ki zincirli kara bir kopek de..." (s. 225)

Yeri, rengi vb. belirtilmis olan kopek artik belirtili degil midir?
"Bir kopek" sozii ise belirtisizlik anlatiyor. Tasarim siireci ("kosede de
zincirli, kara bir kopek olsun"), romanin anlatimina katigtirilmig gibi.

Ne var ki, boyle bir epik etki 6zellikle mi istenmistir, emin olami-
yoruz. Tipki bir 6nceki 6rnek ciimleyi "o zaman daha da ¢ocuk oldu-
gunu" diye okumamizin istenip istenmediginden emin olamadigimiz
gibi.

Yanlis anlagilmasin, burada 6nemli olan, yazarin kast1 degil. Veri-
li durumda bu ilging ¢ift anlamliliklar birer kaza eseri mi olugsmus so-
rusu, iligiincii (ve bizi edebiyat digina ¢ikardig: sdylenebilecek) bir so-
ru olarak giriyor igin i¢ine. Romandaki basit "bir" fazlaliklar1 olmasa,
okur bu tiir yorumlarinda daha rahat olacak. Yazar kastetmis olsun ya
da olmasin.
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"Oldugu gibi, yaptig1 gibi"... Son yillarda bu iki s6ziin yeni bir kulla-
nimu belirdi Tiirkgede ve yayginlasmaya basladi. Yanilmiyorsam, in-
gilizcenin etkisiyle. Orhan Pamuk'un Kar romani, bu kullanimu ele al-
mak i¢in iyi bir dolayim.

"Kutunun iizerinde Kars ¢ayhanelerinin duvarlarinda oldugu gibi
Isvigre manzaralari vardi." (s. 127)

"Oldugu gibi" soziiniin, "biitiiniiyle, tiimiiyle, tiimiinii kapsayan"
gibi yerlesik anlamlan var. Ornek ciimlenin ise olagan anlatimda "-ki"
ekiyle kurulmas: beklenir: "Kutunun iizerinde Kars ¢ayhanelerinin
duvarlarindaki gibi Isvigre manzaralan vardi" ya da "Kars ¢ayhanele-
rinin duvarlarindaki gibi, kutunun iizerinde de Isvigre manzaralarn
vardi" bi¢giminde, kastimiz hangisiyse.

"Cumbhuriyetin ilk yillarinda oldugu gibi..." (s. 149), "tipk1 ¢ocuk-
lugunda oldugu gibi..." (s. 217) Olmak fiili "-ki" ekinin yerini aliyor.

Yazarin yer yer, "-ki" ekini yinelememe kaygisiyla hareket etmis
oldugu diisiiniilebilir: "Ilk genglik yillarindaki cinsel deneyimlerinde
oldugu gibi, aklinda sevigsmeden ¢ok kendisinin sevisiyor olmasi var-
di" (s. 248)

Bu ciimledeki "oldugu" yerine "-ki" dense, kotii bir -ki yineleme-
si olusacak. Ama burada da, ciimleyi baska tiirlii kurmanin yollar: var:
"Ik genglik yillarina ait cinsel deneyimlerindeki gibi, ..." vb.

Zaman ya da yer belirtimi yoksa, bu tiir fazladan "oldugu"larin ye-
rine -ki yazmak bile gerekmeyebiliyor. Bu kez émek Orhan Pamuk'
tan degil, Ahmet Cemal'den olsun:

"Biitiin sanatlarda oldugu gibi tiyatro sanatinin da temel hedefi,
sahnedeki betimlemenin biriciklik niteligini tagiyabilecek bicimde
olusturulmast..." (10.1.2002 tarihli Cumhuriyet)

Oneri: "Biitiin sanatlar gibi tiyatro sanatinin da temel hedefi, ..."

"Yaptig1 gibi" kullamimi da "oldugu gibi"ye benziyor. Kar'dan or-
nekler: "... her aksam yaptig1 gibi annesi, babasi, ii¢ kardesi ve baba-
annesiyle birlikte aksam yemegini yemis, ..." (s. 19), "... sokaga asa-
g1dan bir askeri kamyon girince Ka ¢ocuklugunda yaptig: gibi bir an
dikkat kesildi" (s. 173), "[thpk: eski dini bayramlarda yapildig: gibi,
askeri darbelerden sonra da hali vakti yerinde yetiskinlerin birbirini
boyle tebrik ettiklerini hatirladi Ka" (s. 173), vb.

Bunlar, olagan anlatimda yine "-ki" ekiyle kargilanan anlamlar:
"her aksamki gibi", "
gibi" vb.

"non

cocuklugundaki gibi", "eski dini bayramlardaki
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Baz1 "yaptig1 gibi"leri atarken de, zaman ya da yer belirtimi yok-
sa, "-ki" ekine gerek kalmiyor. Omek: "... ihtiyath Kars basininin yap-
181 gibi, ben de okuyucularimi daha fazla iizmemek igin bu olaylar-
dan hig¢ bahsetmemeye galigacagim.” (s. 172) Oneri: "... ihtiyath Kars
basini gibi ben de..."

Bu fazladan "yaptigi"larin iiciincii bir tiirii de, olagan anlatimda
asil fiilin yinelenmesi beklenen yerde "yapmak" fiilinin kullanilma-
siyla ortaya ¢ikiyor: "Eski belediye baskaninin, tipki Ka'ya yaptig1 gi-
bi bana da anlattig1 cumhuriyetci bir Kars tarihini dinledikten sonra..."
(s. 414)

Bana gore, soyle denmesi yeterli: "Eski belediye baskaninin Ka
pibi bana da anlattig1 cumhuriyetci Kars tarihini..."

Ama bu 6mek i¢in, yonelme eki olmadan olmaz diyenler ¢ikabilir.
Onlara, Tiirk¢ede gizli 6zne gibi gizli nesne de (tiimleg) bulunup bu-
lunmadigim diigiinmelerini 6neriyorum. Ya da sunu: "Eski belediye
bagkaninin Ka'ya anlattig1 gibi bana da anlattigi cumhuriyetgi Kars ta-
rihini..."

Pamuk'un yazdigx bigimi yadirgamayanlar da gikabilir. Basta ¢evi-
riler olmak iizere, gitgide daha ¢ok rastlaniyor c¢iinkii bu "yaptig1 gi-
hi"ye. Bir ¢eviri 6rnegi: "Amélie hayranlarinin yaptig1 gibi, siz de bir
filmin setine yolculuk yapmak isteseydiniz, hangisine gitmek isterdi-
niz?" (Ilgin Yildiz gevirisi, Varlik dergisi, Mart 2002, s. 63)

Oneri: "Amélie hayranlan gibi siz de bir filmin setine yolculuk
yapmak isteseydiniz, hangisine gitmek isterdiniz?"

Yukarida Kar'daki tiim Tiirk¢e sorunlarina deginmis olmadim kus-
kusuz. Omegin, s6zdizimi sapmalarinin tiim olusum tiirlerine degin-
medim. Sonra, romanin grotesk anlatimini dikkate aldim. S6zgelimi,
"[h]afif kirmizims1 kumral saglari, yiiziindeki giller ve gozlerinin laci-
verti ilk kargilagsmada oldugu gibi sasirtt1 Ka'y1" (s. 225) gibi bir ciim-
lede benim takildigim nokta, "hafif kirmizimsi sa¢" sozii degil, "oldu-
gu gibi" kullanimi oldu. Galiba heniiz yazilmadi ama, baska Kar okur-
larinin, sa¢ s6z konusu oldugunda kizil denmesi gereken yerde kirmi-
71 denmesine, "kirmizims1" dendikten sonra "hafif" sifatina yine de

gerek duyulmasina takilabilecegini saniyorum, 6rmegin...
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Roman ve dilbilgisi, yeniden

"Kar'da Tiirkge sorunlar1" baslikli yazimla ilgili okur mektuplarindan
bir boliimii meseleyi Tiirk¢e bilmek-bilmemek c¢ercevesinde ya da
"kotii yazar'in "iyi romanci” olamayacag gibi tezlerle ele aliyor. Bu
tiir yaklagimlara hig katilmiyorum. indirgeyici geliyor bana.

Okurlarin bir béliimii de edebiyati, dolayisiyla Kar', dilbilgisiyle
sinirlamayi dogru bulmuyor. Ornegin, insanbilim uzmani (antropo-
log) Onur Senarslan sunlar: yaziyor:

"Bahsettiginiz bir siirii seyi arasira ben de yazilarimda ingilizce
gramerine meylettigimden biliyorum, ki tesbitiniz ¢cok dogru. Ancak
bunun anlam biitiinliigiinii bozdugunu sanmiyorum. Pamuk'un zaten
oyle bir iddias1 yok anladigim kadar ile. O kaosta bir anlam ve kav-
ram dizgesi ve diizeni ararken, kitabindaki boliimleri bir boks magin-
daki raundlara benzemekle birlikte boksorlerin birbirlerine ya vurma-
dig1, ya da vurmakta tereddiit ettigi, ve gongun pek islevsel olmadigi
bir ring izlenimi yaratiyor.

"Yaraticilif gramerin kati ve acimasiz kurallari ile sinirlamak, bi-
rinci raundda nakavt beklemek gibi bir sey. Bu siirde de boyle degil
mi?"

Onur Senarslan gibi ben de, yaratic1 yaziy: dilbilgisine, bagka bir
deyisle yerlesik, edebiyat disi dilin 6l¢iilerine gore 6lgemeyecegimizi
diisiiniiyorum. Ciinkii dilbilgisi sorunlary, iyi bir editoriin yardimiyla
yok edilebilen sorunlar. O da, metnin genel yapis1 gerektirirse, yazari
isterse vb. Benim Kar'la ilgili genel diizlemdeki diisiincelerimi ayr
bir yazida dile getirmemin nedeni de bu anlayistir (bkz. Milliyet Sanat
dergisinin Mart 2002 sayis1).

Roman denen tiir i¢in dilin ve dilbilgisinin 6nemi yok mu peki?
Olmaz olur mu? Dilin roman agisindan tasidig) degerle siir agisindan
tasidig1 deger birbirinden ¢ok da uzak degil gergekten.

Ne var ki "romanda dil" dendiginde dilbilgisini degil, dilin anlatim
yetisini diisiinmek daha yerinde olur. Bu da dilbilgisini, igermekle bir-
likte, cok asiyor. Anlatim yetisi, yerine gore, dilbilgisine aykiri, kirik
dokiik bir dille de gergeklesebilir. Yerine gore!

Orhan Pamuk'un romanlar dil sorunlarimi gérmezden gelebilece-
gimiz tiirden romanlardir demek istemiyorum. Oyle degiller. Yalniz-
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ca, higbir edebiyat yapitin1 her sey dilbilgisinden ibaretmis gibi oku-
yamayacagimizi sOyliiyorum.

Orhan Pamuk'un dili konusunda son derece Oviicii sozler soylemis
olan Mustafa Kutlu, Giirsel Aytag, Jale Baysal ve daha bagka yazarla-
rin kast1 da igin bu yonii olmali (bkz. Kara Kitap Ustiine Yazilar, der.
Niiket Esen, Can Yay., 1992, s.18, 24, 113 vb.).

Konuyla ilgilenen herkes, Memet Fuat'in Dil Ustiine adl1 kitabim
okumali (Adam Yay., Aralik 2001). Bu kitabi, 6zellikle de Sait Faik
dolayimiyla yazilmis olan "Yanhgsiz Yazmak" baglikli yaziy1 okuma-
dan tartigmak biraz ezbere tartismak oluyor.

*

Bogazici Universitesi Isletme Boliimii son sinif 6grencisi Kerem Co-
sar, 10 Mart tarihli mektubunda Kar'in “igerigini, kurgusunu vs. be-
genmis olma(sin]a ragmen" yayina daha 6zenli bir bicimde hazirlan-
masi gerekirdi diye yaziyor ve su katkida bulunuyor:

"25. sayfada 'Car III. Aleksandr'dan sonra '1n' iyelik eki olmasi ge-
rekiyor, ciimle bu haliyle diisiik... Bunun diginda takildigim bir ayrin-
t1 var, biraz igeriksel, dilbilgisi ile alakali degil. Kar tanesi yildizinda
bir siirin ady, kitabin icerigi ile geligkili olarak yanlig yazilmig, hem ar-
ka kapakta hem de kitabin i¢inde. 168. sayfada bahsedilen ihtilal ge-
cesi isimli giir, ki ilgili boliimiin ad1 da budur, kar tanesinde intihar ge-
cesi olarak yazilmig!!"

Basta Kerem Cosar'inki olmak iizere bu tiir dikkatler bana Kar'in,
dolayisiyla da Orhan Pamuk romanlarinin 6nemsenme diizeyine isa-
ret gibi geldi. Beklentiler, 5nemsenmeyle orantih olarak artiyor. De-
gilse, yineliyorum, Tiirkgede birkag paragrafi asan bir yazi yazip da
hi¢ sorunsuz bir metin elde edebilecek yazar sayisi sanildigindan ¢ok
daha az.
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Edebiyat sorulan

Ali Tozkoparan, kendisini "edebiyatta dil kullanim: ve edebiyat este-
tigi konular1"na merakh "geng bir yazar aday1” olarak tanittigi mektu-
bunda, Perihan Magden'in son romanina iligkin yazimin (14.6.2002
tarihli Radikal Kitap) iki yerini anlamadigini soyliiyor. Sorularindan
ilki, s6z konusu yazimin basglarindaki su paragrafla ilgili:

"Bu yeni roman, Magden'in edebiyat yazari olarak yerini belirgin-
lestiriyor. Edebiyatla ilgili, heniiz asilamamis olan o 6lgiiyii fazlasiy-
la karsihyor ¢iinkii: Anlatacagi durum, duygu, olgu, bilgi her neyse,
dogrudan dogruya soz olarak anlatiyor onu; s6ziin araci kilinmasi yo-
luyla degil. Basgka bir deyisle, Magden, verili dile, soyleyeceklerinin
oniine ge¢me izni vermiyor. Temel sorunsalini ve ¢agin bilincini, so-
mutlasgtirarak gosteriyor bize."

Tozkoparan, bir durumu, duyguyu, olguyu, bilgiyi dogrudan dog-
ruya soz olarak anlatmanin ne demek oldugunu soruyor ve "[t]abii ki,
bunun tersinin de ne oldugunu anlamak isterim, yani; anlatilmak iste-
nenleri, dogrudan dogruya soz olarak anlatmak degil de, soziin araci
kilinmasi yoluyla anlatmanin ne demek oldugunu..." diyor. Tozkopa-
ran ayrica, "Bu, edebiyatta neden bir dlgiidiir ve niye asilamamgtir?"
diye soruyor.

Buradaki mesele, edebiyat olanla olmayan arasindaki ayrimla ilgi-
li gergekten de.

Edebiyat dig1, "giindelik" denebilecek iletisimde sdyledigimiz s6z-
ler genellikle birer aragtir bizim igin. Dolaysiz birtakim amaglar ger-
ceklestirmek, dolaysiz bir verim elde etmek i¢in kullandigimiz birer
arag. Gazete haberleri, okumakta oldugunuz bu yazi, birbirimize bir
sey anlatirken, bir sey isterken soylediklerimiz vb, dogrudan ise yara-
masint hedefledigimiz, aragsal sozlerdir.

Aragsal soziin, dikkatleri kendisine degil de, isaret ettigi, gosterdi-
8i, anlatmaya c¢aligtig1 neyse ona ¢ekmesi beklenir. Dikkatleri kendi-
sine cekmemesi ise standart (verili) dilin digina ¢ikmamasini gerekti-
rir. Aragsal soziin herhangi bir nedenle dikkati kendine ¢ekmesi ikin-
cil bir durum sayilir. Tipk: pencere camlar gibi, aragsal soziin de diiz
ve saydam olmasi, kendini degil, obiir taraf1 gostermesi istenir.

Bu noktada, aragsal sozle edebiyat arasinda, ilk bakista geliskili
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piiriinen bir farktan soz edebiliriz: Giindelik iletisim (aragsal s6z), an-
laulan her neyse, onun net olmasi talebine gére bigimleniyor. Edebi-
yat i¢in ise boyle bir kosul yok. Buna karsilik, giindelik iletisimde,
hastimizi ileten anlatimin hemen her zaman bir ya da birkag almasigl,
segenegi varken, edebiyat cercevesindeki soziin almasigr olmuyor.
lidebiyat gergevesindeki soz, bir ya da birkag agidan (6megin, izlegi,
konusu, iletisi vb. agisindan) ¢ok saydam goriindiigii, giindelik s6ze
¢ok yaklastig1 durumlarda bile sonugta bize bagka hig¢bir anlatimin ile-
temeyecegi bir sey iletiyor.

Aragsal sozii, herhangi bir yitime ugratmadan bagka tiirlii de soy-
leyebiliyoruz. Edebiyatsa, yitime ugramaksizin bagka tiirlii sdylene-
medigi olciide edebiyat oluyor.

S6z konusu yazida "s6ziin arac1 kilinmasi” derken neyi kastettigim
simdi biraz daha agik olmal.

Gergiyazida epey odmek var ama, bir mek daha vereyim: Roma-
nin bagkisisi Behiye'nin yasadig1 bir ¢okiintii aninin anlatildig: yerde,
romanin dili de buna kosut olarak ¢okiiyor sanki: "Sirtin1 kan damla-
lariyla lekelenmis koltuga dayayip oturuyor yere. Oturuyor yerde.
Oturuyor. Yerinden kimildarsa... " gibi (s. 247). Anlatilmak istenenle-
1i dogrudan dogruya s6z olarak anlatmak dedigim, boyle bir sey: "...
oturuyor yere. Oturuyor yerde. Oturuyor.” Roman kisisinin umarsizli-
gin1, huzursuzlugunu, sifatlar degil, anlatimin 6zelligi (dogrudan dog-
ruya, soziin kendisi) aktariyor bize.

Denecektir ki her "bicem sahibi" yazar gibi Perihan Magden'in
giindelik yazilarinda kullandig1 dil de romanlarindakine benziyor.

Edebiyatta giindelik dili kullanmayi segen yazarlar olabildigi gibi,
giindelik olsun diye yazilmig yazilar da dilini siirsel/sanatsal buldugu-
muz metinler olabiliyor iste. Boyle durumlardaki meydan okumayi
gormek zorundayiz. Edebiyatin sinirlarini zorlayan durumlar bunlar.

Son bir nokta olarak, giiniimiizde, bagka tiirlii soylenemezlik ilke-
sine de kars1 ¢ikanlar, edebiyat metninin ilk bigiminin elbirligiyle ce-
sitlendirilebilecegini savunanlar bulundugunu animsatayim. Ne var ki
bu tiir kars1 ¢ikiglardan dogabilecek yapitlar ya da sanat etkinlikleri,
Picasso'nun boga ¢ogaltmalari ya da giiniimiiziin yerlestirme tiirii et-
kinlikleriyle ayni ilke temeline dayanir gibi geliyor bana.

Tozkoporan'in ikinci ve son sorusu, sz konusu yazidaki su parag-
rafimla ilgili:
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"Perihan Magden'in bigemiyle ilgili tehlike, cogaltmalar ve yine-
lemeler olabilirdi. Insan yeni bir Perihan Magden metni okumadan
once boyle bir tedirginlik duyuyor. Giiniimiizde kendine bu yolla az
ya da ¢ok yazik eden 6nemli yazarlar var giinkii. Ama hayr, 'Iki Geng
Kizin Romani'nda ¢ogaltma yok. Somutlastirmalar, kisilestirmeler,
Perihan Magden egretilemeleri, diizdegismeceleri, fiilleri, sifatlari,
tamlamalar, virgiilleri, sozdizimleri vb., tadimhk 6l¢iilerde. Doz, in-
ce ayar."

Tozkoparan, "[B]u paragrafta da 'cogaltmalar'in ve 'yinelemeler'in
ne olduklarin1 anlayamadim. Ve bunlar ni¢in, bigemin konusu olduk-
larinda ya da bir bicem olarak kullanildiklarinda birer tehlikeye donii-
siiyorlar? Kisacasi, bu paragrafin tiimiinde ne denmek istendigini de
agiklayabilirseniz, ¢ok mutlu olurum," diyor.

Buradaki "gogaltmalar ve yinelemeler"den kastim, yazarin, anlati-
ma ya da igerige iligkin (bigemsel) buluslarin1 yeniden ve yeniden,
ufak tefek degisikliklerle ya da degistirmeden kullanmasiydi: Genel-
likle yazarin kendini yinelemesi denen durum. "Cogaltmalar" derken,
yeni bir metin niyetine yazilmig kotii ¢esitlemeler vardi aklimda. Ede-
biyatta resim sanatina gére daha kolay itici duruma gelebilen yinele-
meler.

Paragraftaki saptama igin siralanan 6geleri de birer ikiser 6rekle
acgiklamaya caligayim.

Kisilestirme (eski adiyla "teshis=sahislagtirma"), esyay1 insanmis
gibi anlatma sanati: "[E]Jvde oturan telefon" (s. 125) 6rmegindeki gibi.

Somutlastirma, egretileme ve diizdegismece, 6teden beri degisme-
ce (=mecaz) adiyla bilinen s6z sanatinin alttiirleri. Bu kavramlarla
kastedilen, sozciiklerin ya da dilbirimlerin aligilmis anlamlar1 ya da
yerleri disinda kullanilmasi yoluyla yeni anlamlar elde etme sanatu.

Somutlagtirma, yazar somut olmayan bir seyleri, sozgelimi bir ha-
reketi cisimlestirince ortaya ¢ikiyor. Omek: "[Muki, Y]ine de tasvip
etmeyen bir bakig ¢ikarip bir yerlerinden, Behiye'yi onla tariyor yu-
kardan asagiya" (s. 194). Bakig adin1 verdigimiz goz hareketi burada
somut bir cisimmis, diirbiin, biiyiite¢ gibi bir aygitmig gibi anlatiliyor.

Bir 6rmek daha: "Bu zirvalamalar, babasinin yalama agzinda dahi
durmuyor. Oylece, dokiiliiyorlar. Yerlere, sofraya, mercimek gorbasi-
nin i¢ine. Akiyorlar." (s. 56)
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Diger Perihan Magden degismeceleri soyle seyler: "i1sirgan ses",
"buzdan goz" (s. 81), "... athyor otobiis giinesinden asag1", "uyku ku-
yulan" (s. 115, 222), "[¢]ekti ac1; kisaldi. Boliik porgiik bir aci var
simdi" (s. 127), "kir¢illi kahkahalar” (s. 196) vb.

Perihan Magden (PM) fiilleri: bebeklemek (s. 17, 131), tanidikla-
mak (s. 47), [caninm1 stkmak/canin1 acitmak anlaminda] ¢izmek (s. 82)
vb.

PM sifatlari: "¢ok iist'sinir ve hatta agir asil” (s. 100), "[a]gir bir
sabirsizlik hali" (s. 180) vb. Bu romana 6zgii bir sifat kullanimi: Ro-
man kisisinin, paragraflan noktalayan "CEVRESIZ Behiye", "SOSYAL
BEHIYE", "Arka Koltuktaki Kiz Behiye" (s. 160 vd.) tiiriinden sifat
tamlamalan yoluyla, damgalanircasina yogunlastirilmis bir dille anla-
lmasi.

PM tamlamalari: "mantik Leman'1" (s. 187), "dogumgiinii ana kiz1"
(s. 195), "uykulatma ilac1" (s. 231), "kizsal intikam planlan" (s. 232).

PM sozdizimleri (ciimle yapilar1): "Ama salt agkin, katiksiz iste,
askin hikayesi" (s. 145), "KAC KEZ, kag¢ korkutucu kez buraya diistii
Behiye?" (s. 217). Kirpilmig ciimleler: "Herkes bakar onlarin poposu-
na. Ama herkes. Diyor icinden Behiye" (s. 171) vb.

Unsiiz yinelemeleri: tasss, giilll, bicakk, durr, ennn, igg, zitttt,
darmr, ¢innlayarak, CIKKK, iGRENCCC, azzz, bogull, ucge, hatirtt,
buzzz... Dilbilgisindeki adlariyla, siirekli/siireksiz, otiimlii/otiimsiiz
(titresimli/titresimsiz) iinsiiz yinelemeleri bunlar; dilin anlatim sinir-
larin1 gosteren ve agmaya ¢aligan kullanimlar. "Demirrr" 6rneginde, R
iinsiiziiniin yinelenmesi yoluyla, demir bir iskemlenin giiriiltiilii diigii-
s anlatihyor sozgelimi. Yazar, iinsiiz yinelemeleri yoluyla, bazen
duygulardaki sertligi, bazen bir ¢ikmazi, yerine gore de bir yankilan-
may1 anlatiyor.

Yalan ve dil

"Siileyman kus dilin bilir dediler
Siileyman var Siileyman'dan iceri"

Tahsin Yiicel'in son roman Yalan, bir bakima, Yunus Emre'nin bu
dizelerinin ¢agdas bir ¢esitlemesi.
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Her romanin bir dil (anlatim) boyutu bulunur ama Yalan'n dille il-
gili birden ¢ok boyutu var: Baslica izleklerinden biri dil ve dilyetisi;
giderek, dil ile bilgibilim iligkisi de sorgulaniyor romanda ve Yalan
ad1 buralardan geliyor.

Tahsin Yiicel dilbilimci bir profesor; Yalan da baska tiirlii cesaret
edilmesi zor, fazlasiyla sempatik bir kurgu. Ama bu yazida igerik diiz-
lemiyle degil, anlatim diizlemiyle ilgili baz1 noktalara deginecegim.

ik anda goz korkutabilecek olgiilerde ar dilci olan Yiicel'in anla-
timi genellikle "diizgiin, akic1" denilen tiirden. Ozellikle romanlari
son derece okunakli. Bir bigcem yaraticis1 oldugu sdylenemez Yii-
cel'in. Buna karsilik, romanlarindaki 6zgiin kullanimlar ve az bilinen
sozciikler dikkat cekiyor. Bazilar1 sozliige uzanmamizi gerektirebilen
sozciikler. Uygun dozlarda sozliige baktiran her yazar gibi, okuru se-
vindiriyor Yiicel.

Buradaki "6zgiin kullanim" kavrami 6nemli. Tiirkge, giilii tarife ne
hacet, yerlesik dillere oranla 6zgiin kullanimlara daha ¢ok elverir du-
rumda. Konumuz edebiyatla ilgili, yazarimiz da Tahsin Yiicel olunca,
"0zgiin kullanim" kavramini daha da genis tutma geregini duyuyor in-
san: Dille yalnizca kuram diizeyinde degil, uygulama diizeyinde de
ugrasmus bir yazarla karsi karsiyayiz; dolayisiyla, belirli bazi segimle-
rini birer "sorun"dan ¢ok, oneri diizeyinde gormek daha dogru olur.

Yine de sorunlu kullanimlardan biisbiitiin arinmig degil bu bes yiiz
kiisur sayfalik roman; dikkat ¢cekilmesi gereken bazi noktalar var. Bir
boliimii agikga dizgi hatasi (bunlara deginmeyecegim), bir bolimii
biiyiik olasilikla dizgi hatasindan kaynaklanan sorunlar vb. Once, 6z-
giin sozciik ve kullamimlara dikkat ¢ekecegim. Bu arada, Yalan'daki
anlatimla ilgili saptamalardan bazilarinin daha 6nceki Tahsin Yiicel
metinleri i¢in de gecerli oldugunu belirteyim.

Yalan'da kullanilan 6zgiin sozciik ve deyimler (Metin Uca'ya se-
lam olsun): aligki, belirim, bezem, curduk (? s. 294)!, celiskin, "davar
iti gibi giim giim konusan adamlar” (s. 335), devini, dizelge (=liste),
diislem, esensizlik, gercektenlik (s. 474, 500), gizlem (s. 379), giive-
ne gelmek (=giiven duymaya baglamak s. 51, 78, 116, 384), giivercin
kugurdamasi, 1spanak ¢ignemek (=gevezelik etmek s. 236), ikircillige
diismek, kenter, konugsma genlikleri (s. 54), oluntu, drekge, 6ykiinii,
palagor, saydamsiz, sdylesim (=soylesi? s. 166, 180, 227, 389 411),
sasirty, torem (=ritiiel s. 550), ugragim (=ugras? s. 99), uygulayim,
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vebbigo¢ (=Vehbi Kog), yapsatgl, yillardan sonra (=yillar sonra), Ze-
ki Miiren mavisi.

Palagor sozciigii igin Derleme Sézliigiinde verilen ilk tanim, "yir-
uk, eski piiskii giysi". Tahsin Yiicel ise sozciigii boyle giysileri giyen
kisi anlaminda kullaniyor (s. 182). "Palagor"un Yalan'daki diger kul-
lanimlari, Derleme Sozliigiinde verilen ikinci tanima uygun: "Aptal,
her isi yiiziine goziine bulagtiran” (s. 96, 145, 195).

Yalan'da ¢cogul eki kullanimt

Tahsin Yiicel ¢okluk bildiren sifatlardan sonra ¢ogul eki kullanmayi
Oteden beri seviyor. Yalar'daki 6mekler: "[C]Jok insanlar yasadi bu ev-
de" (s. 151), "sayisiz dil kitaplari, dil plaklar1 arasinda” (s. 36), "dur-
du bir siire, ¢ok kadinlar tanimig gibi" (s. 139).

Ozgiin imla

Yiicel, yine 6teden beri, dil ve din adlarin1 Fransizlar gibi kiiciik harf-
le baslatiyor: "tiirkce, ingilizce", "miisliiman, hristiyan" vb. Unvanla-
r da dyle: "Enis beyden", "Bayram beyin", " Yusuf beyin" vb.

Buna karsilik, ulusal adlan biiyiik harfle baslatiyor ve bu adlarin
¢ogul eki almig bigimlerini kesme isaretiyle ayiyor: "Ingilizler'in,
Amerikalilar'in, Fransizlar'in, ispanyollar'm" (s. 35).

Bilesik adlara getirilen eklerin son ada uyarlanmasi kurali da Tah-
sin Yiicel'in sevmedigi kurallardan: "Mustafa Tahtakusu'yu" (s. 259).

Tahsin Yiicel'in kendisinin de 6zellikle politikacilarda ¢ok rastladi-
gimiz gereksiz anlamsal yinelemelere igaret ettigini belirtmeden geg-
meyeyim: "Geng bakan, bakanlhiginin 'gérev ve vazifeleri'nin '6nem ve
chemmiyeti'ni agikladi bir siire." (Yalan, s. 297) Bezirgén politikacilar
hoyle konusuyor gercekten de; ne yardan geciyorlar ne de serden; hem
yeni Tiirkgeciler begensin istiyorlar, hem de eskiciler. Torba dolsun
meselesi.

Yalan'in kendi diline donelim.

¢6ziimlemek/¢ozmek;
dayatmak/iistelemek

‘lahsin Yiicel, bagka yazarlarda da rastlandig iizere "¢6ziimlemek" fi-
ilini "¢6zmek" anlaminda kullanabiliyor:
"['Yusuf Aksu], sorunlar1 hi¢ mahkemeye basvurmadan, goriisme-
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lerle ¢oziimleyen Zeynel Duman'in avukathk iicretini iki katina ¢1-
kartmakta dayatt1" (s. 223).

Yazar burada sorunlar1 ¢ézmekten ve iicreti iki katina ¢ikarmakta
1srar etmekten s6z ediyor. Bagka bir deyisle, cozmek yerine ¢oziimle-
mek, 1srar etmek, diretmek ya da iistelemek yerine de dayatmak diyor.

Coziimlemek fiili, analiz etmek anlamina gelsin diye onerilmisti.
Gergci Yalan'da fiilin bu anlamda kullanildigina da rastlaniyor: "[B]u
korkung hastaliginin §dyle doyurucu bir ¢éziimlemesine girismiyor-
du" (s. 304).

"Dayatmak" fiiline gelince: Bu fiil, "empoze etmek, zorla kabul
ettirmek" anlamina gelsin diye Onerilmigti, dyle de kullaniliyor. Tah-
sin Yiicel'de ise "dayatmak" 6teden beri 1srar etmek, diretmek,iistele-
mek anlamini tasiyor (Yalan, s. 421, 466, 516; Peygamberin Son Beg
Giinii, s. 28 vd., Yazin ve Yagam, s. 26 vd.).

doyumsuz/doyulmaz

Bazi yazarlar gibi Yiicel de "doyumsuz" sézciigiinii "tadina doyulmaz,
doyum olmaz" anlaminda kullaniyor: "Yunus her ikisi i¢in de doyum-
suz bir tiir oyun ¢ikard1." (Yalan, s. 35)

Eski TDK yeni Dil Dernegi bu sozciigii Tiirkce Sozliik'e almad he-
niiz. Ali Piiskiillioglu'nun Biiyiik Tiirkce Sozliik'ii, "doyuma ulagama-
mis olan" diye veriyor. Galiba bu tanima "tadina doyulmaz"i eklemek
gerekecek.

yalmiz/yalnizca

"Yalniz Yusuf Aksu, bulanik bir bigimde..." (s. 227)

Baglama bakilirsa yazar burada "yalnizca Yusuf Aksu" demek is-
tiyor. Asagidaki "yalniz"lar da "yalmizca" yerine kullanilmais:

"... yalmz Bayram Beyaz i¢in degil..." (s. 330)

"Elbette, hocam, birkag kisi, yalniz birkag kisi..." (s. 245)

"Bir an, yalniz bir an, ..." (s. 512)

Cifte ettirgen
Yiicel, ettirgen eklerini ¢ifter ¢ifter kullanmayi seviyor.

"[T]iim tilkeyi yeni bir cogku dalgasiyla ¢alkalandiran eski bir po-
litikacimin..." (s. 268) Oneri: "calkalayan".

"[H]er soyledigini de kocasina onaylattiriyordu." (s. 443) Oneri:
"onaylatiyordu".
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"[Cligkofteleri tattirtip..." (s. 450) Oneri: "... tattirp..."

"Evrensel dilbilim'i hocaya ancak biiyiik bir agkin yazdirtabilece-
gine..." (s. 475 sonu) Oneri: "yazdirabilecegine".

"Isa'y1 diisiindiirten fotografina bakt..." (s. 529) Oneri: "diisiindii-
ren ".

Bir de, artik yerlesti denecek kadar sik rastlanan bir ¢ifte edilgen
sorunu not etmisim Yalan icin: "yasanilan" (s. 207). Nedense "yasa-

nan'la yetinilemiyor.

Mastar mi olumsuzluk eki mi?

"[Alrkasindan sessizce yaklasip ¢elme takmadan kitabini havuza at-
maya kadar yapmadiklarini birakmadilar” (s. 21).

Buradaki "takmadan" sozciigiinii "takmaksizin" diye anlayarak
okuyoruz 6nce. Ciimlenin sonuna geldigimizde ise yazarin kastinin o
olmadigini anliyoruz ve zihnimiz doniip diizeltiyor: "... yaklagip cel-
me takmaktan kitabini havuza atmaya kadar..."

Ayrintilarina girmeyecegim ama, bu sorunun baska ornekleri de
var Tahsin Yiicel'in metinlerinde.

Uzun so6ziin kisasi

"Sevmesine seviyordu, annesi, babasi, kardesleri de isin i¢inde olmak
lizere, bir daha hi¢ kimseyi boylesine sevemeyecegini biliyordu..." (s.
55)

Buradaki "isin i¢inde olmak" s6zii, anlamin agirliini bir an igin
de olsa bagka ve belirsiz (ashinda bos) bir gerilime kaydinyor. Oneri:
"kardesleri de icinde olmak iizere".

"[Bliraz da okulu her seye karsin sokaktan daha giivenli bir yer
olarak degerlendirdigi igin..." (s. 21) Her giivenlik sorununu MGK di-
liyle anlatmayacaksak, oneri: "...sokaktan daha giivenli saydig1 igin".

"Yalniz kalinca, dakikalar siiresince, Yunus'un fotografina bakti."
(s. 502) Oneri: "dakikalarca".

Fransizcadan gelen "kosul"

Tahsin Yiicel, Fransizlar gibi "durum” yerine "kosul" diyor. Gergek-
ten de Fransizcada, bir nesnenin ya da kisinin i¢inde bulundugu du-
rumdan s6z edilirken, "durum” ("situation") sozciigii yerine, ayni za-
manda "kosul" anlamina gelen bir s6zciik ("condition") kullaniliyor.
Sozgelimi André Malraux'nun Tiirkgeye iyi bir geviriyle insanltk Du-
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rumu diye ¢evrilen o miithis roman1 (La condition humaine) sdzciigii
sozciigiine evrilse "Insanlik Kosulu" olurdu. Yalan'dan bu tiir "kosul"
omekleri:

"[K]endisini bu bosluk ve aldatilmighk kosulundan kurtaracak tek
adam oldugundan kugkusu kalmadi." (s. 99)

"'Piglerin kosulu insan kosullarinin en iyisidir, ¢iinkii deliksiz bir
Ozgiirliiktiir.'" (s. 521)

"[Y]eni kosulunun gerektirdigi bir toreme uyar gibiydi." (s. 550)

"Boylece, artik kosulunu ve ortamini kesinlikle benimsediginden
olacak..." (s. 560)

Bu 6meklerin tiimiinde "kosul" yerine "durum" yazildiginda anla-
tim Tiirkgelesiyor.

"Bir" fazlahgi
"Buna bir degisiklik denilebilirse, evde yaptig1 tek degisiklik..." (s.
69)

"Rousseau’nun yalan sdyleme edimini bir su¢ olmaktan ¢ikarmak
icin bunca ¢aba harcamasina bakilirsa, ..." (s. 500)

Yukaridaki omeklerde goriilen "bir"ler ve benzerleri Tiirk¢ede
vazgecilebilen tiirden.

"Bir' eksikligi (bilyiik olasilikla tashih hatasi)

"... oldukc¢a uzun ve karisik agiklamaya giristi" (s. 326 baslari).
Herhalde, "... uzun ve kansik bir agiklamaya..." olacak.
"[K]ap1y: yapay saskinlikla agti" (s. 436). Yapay bir sagkinlikla,
olmali.

reddetmek / yadsimak

Tahsin Yiicel, yadsimak sozciigiinii "reddetmek” anlaminda kullani-
yor: "Cemile hanimin memlekete gitmeyi bu kadar kolay yadsimasi-
nin onun dili ve kokusuyla hep i¢inde olmasindan..." (s. 490) Oysa bu
sozciik "inkar etmek" anlamina gelsin diye onerildi, sozliiklere Gyle
girdi, izleyebildigim kadariyla 6yle de kullaniliyor. Ayni s6zciige bir
de "reddetmek" anlaminin yiiklenmesi herhalde savunulamaz.

duyumsamak / hissetmek / duymak

Yazar "duyumsamak" ya da "hissetmek" yerine de hep "duymak" di-
yor (s. 194, 151 vb.).
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birden ...-vermek

Asagidaki 6rneklerde goriilen "birden" ve "-vermek", ayni amag igin
kullanilabilecek iki ayr1 olanak. Sik sik rastlandig: iizere, 6zel bir vur-
gulama geregi olmaksizin iki olanagin bir arada kullanilmasi ciimle
icinde gizli igsiz yaratiyor:

"Yusuf birden patlayiverdi..." (s. 60)

"[Blirden bastiriveren bir utang duygusuyla..." (s. 141)

"[Blirden genglesiverdigini de goriiyorlards..." (s. 415)

"[T]ath diislerin birden yikilivermesini..." (s. 484)

*

Yukarida Tahsin Yiicel'in sozliige baktirarak okuru sevindiren yazar-
lardan oldugunu sdylemistim. Bazi okurlar Yiicel'in dilinin yer yer in-
san1 caydirici diizeylerde zorladigi kanisinda.

Gercekten de, Tahsin Yiicel'in kullandig1 s6zciiklerden bir boliimii
sozliiklerde yok. Denebilir ki yeni tiiretilen sézciiklerden heniiz kali-
ciligini kanitlamamig, "tutunamamis” olanlar sozliiklere alinmamak-
tadir ve iyi bir sozliik politikasinin geregi de budur. Dogru.

Ne var ki, Yiicel'in 6zgiin sozciikleri i¢in durum her zaman boyle
degil. Bu sozciiklerin bir boliimii kalicilik sansini1 yitirmig goriiniiyor.
Ozellikle "s6ylesim, ugragim, torem" gibi "-m" ekinin sakincalarinm
tastyan, belki de bu yiizden sozliiklere giremeyen sozciikler. (Bu ara-
da, yukarida soru isaretli biraktigim "soylesim" sozciigiiniin "soylesi"
degil, "diyalog" anlamina geldigini yeni kegsfettigimi belirteyim.)

"Kenter" ise neredeyse kisiye 6zgii diyebilecegimiz bir sdzciige
doniismiis durumda. Fethi Naci bu sozciigii Tahsin Yiicel'in Peygam-
berin Son Beg Giinii roman dolayimiyla tartismis ve reddetmisti (bkz.
Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Romani, Adam Yay., 1999, s. 532). Yiicel ise
Fethi Naci'nin elestirisini yanitlarken, "burjuva" yerine "kenter" de-
mekte ayak diremesini, "siyasal olmaktan ¢ok, diisiinsel ve duygusal
bir 'kenter' tiksintisini hep duy[mus]" olmasiyla gerekgelendiriyor
(Tartigmalar, YKY, s. 128).

Tiim bunlar belki de Tiirkgede bir "Ozel Kullanimlar Sézliigii"ne
gerek oldugu anlamina geliyordur. Oykiilerin ve romanlarin arkasina
da diisiinsel metinlere eklenen o giizel kiigiik sozliiklerden eklenmesi-
ni talep edemeyecegimize gore.
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INGILIZCEDEN GELENLER®

Dil Bilincinin Onemi™
Girig
Kiiresellesme ad1 verilen siireg, diinya diizeyinde bir ortak dili vazge-
‘¢ilmez kildi. Kiiresellesmenin bugiinkii bigimi, Ingilizcenin hem or-
tak, hem egemen dil olarak kendini hizla kabul ettirmesi sonucunu do-
gurdu. Ciinkii ingilizce, ABD ve Ingiltere gibi diinyanin en giiglii dev-
letlerinin dili.

Kiiresellesme bugiinkii bicimiyle degil de demokratik bir bi¢cimde
gerceklesse, ortak diinya dilinin diger diller iistiinde egemenlik kur-
masi bir yazgi olmaktan gikabilir. Insanlara hem kendi anadillerini
hem de ortak dili 6grenip kullanmanin olanaklari sunuldugu an, diin-
yadaki diller de bir bir yok olmaktan ya da birbiri iistiinde egemenlik
kurma savasindan kurtulabilir.

Ilk bakista iitopik gibi goriinen bu fikir, bugiin diinyada ¢ok sayi-
da bilimci tarafindan gelistirilmeye ¢aligiliyor.

Ingilizcenin etkisi altinda birtakim sorunlar yasayan tek dilin
Tiirkge olmayigi, Almanca ve Fransizca gibi egemen diller de iginde
olmak iizere tiim diinya dillerinin de benzer bir etkiye maruz kalmasi

* Bu konuda ayrica bkz. Necmiye Alpay, Tiirkge Sorunlarit Kilavuzu, Metis
Yay., 2000, "Ingilizcenin Tuzaklarina Karg1" baglikli boliim, s. 249-51.

** Kiiltiir Bakanhgi'min diizenledigi, Ankara'da 7-8 Ocak 2002 tarihleri ara-
sinda yapilan "'Tiirkge — Diinii, Bugiinii, Yarim' Uluslararas1 Bilgi $6leni"nin,
"Tiirkgenin Yabanct Dillerin Etkisinde Kalmasiyla Ortaya Cikan Sorunlar” konu-
lu oturumuna bildiri.
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bir teselli olabilir mi? Belki. Bakarsiniz tiim diinya toplumlar1 birbiri-
nin diline sevgi duymay:1 ve saygi gostermeyi 6grenir bu kez. Her sey
biz insanlara bagl.

"Tiirk¢enin Yabanci Dillerin Etkisinde Kalmasiyla Ortaya Cikan
Sorunlar” gercevesinde "Dil Bilincinin Onemi" konusunu ele alirken,
genellikle betimleyici yonteme yakin durmaya caligtigimi belirtme-
liyim.

Yontem konusu Tiirkge sorunlarinin incelenme bigimini ilgilen-
dirdigi kadar, igerigini de ilgilendiriyor. Uygulamadaki Tiirk¢e so-
runlarindan bir boliimiiniin, Tiirk¢e dilbilgisi alaninda hala egemen
olan kuralci anlayistan kaynaklandigim soylemek herhalde fazla yan-
lis olmaz.

Tiirkge sorunlar ¢ergevesinde epey soz iiretiliyor. Ne var ki soz
iiretenler arasinda, "dil bilinci" kavramindan "dilin dogru kullanilma-
s1"n1 anlayanlar ¢cogunlukta. Herkes bol bol dil yanlis1 buluyor ama ki-
min hangi ol¢iitii kullandig1 pek agik degil. Birine gore yanls olan, di-
gerine gore dogru. Bilimsel odlgiitler bilinip yayginlassa, yanlhs sifati
enflasyonundan da biraz olsun kurtulabilecegiz.

Ingilizcenin etkisiyle ortaya ¢ikan sorunlar igin de aym 6lgiit yok-
sunlugu gegerli. Salt ingilizceden geliyor diye, "kendine iyi bak" s6-
ziinii bile dil yanhg! sayanlar hangi bilimsel dl¢iite uyuyor olabilir? Ya
"Show TV" gibi Ingilizceden alinma 6zel adlarin dil yanlisi sayilma-
s1? "Sony", bir Japon firmasinin adi; "Hyundai" de 6yle. Japon yazar-
lar Sony adin1 bir dil yanlsi sayiyor olabilirler mi?

Ozel adlardaki ingilizcelesme egilimini toplumdilbilim ve kiiltiir
incelemeleri gibi bilimsel alanlarda sorunlastirabiliriz. Ama herhalde
dil yanhsi etiketini yapistirip isin igcinden ¢ikmak ya da Tiirkce digin-
da tiim adlar yasaklansin talebinde bulunmak i¢in degil. Durumu be-
timleyip nedenleri iistiinde diisiinmek igin.

Dil bilincini kural bilgisiyle karigtirmayip, bilimsel bir bakis agisi
olarak tanimladigimiz 6l¢iide, dille ilgili tiim tavirlarimizin temelinde
bu bilincin yer almasi gerekir. Giiniimiiz dilbiliminin, giderek goster-
gebilimin temel kabullerini gozden kagirmayan bir perspektiften soz
cdiyorum. Bu perspektifte, insanin anlatim (ifade) gereksinimleri ile
bir dizge olarak dilin kendi gereksinimlerini bir arada g6z oniine al-
mak durumundayiz.

Boyle bir bilincin yayginlasamamis olmasinda, iiniversitelerin bi-
rer kapali alan olarak kalmasinin biiyiik pay1 var. Universitelerin birer
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kapali alan olarak kalmasinda ise demokratikligi ve elestirel bakisi
sevmeme gelenegimizin payi var diye eklemek gerekiyor mu?

Bu bildiri, giris disinda ii¢ boliimden olusuyor. Birinci boliimii,
Tiirkgenin Ingilizceden etkilenmesiyle ortaya gikan sorunlarin saptan-
masina ayiriyorum. Ikinci boliimde, bu sorunlarin olasi nedenlerini ag-
maya gahisacagim. Ugiincii béliimde ise ¢6ziim 6nerilerim yer alacak.

I. Sorunlar

Kisaca Tiirk¢e adin1 verdigimiz Tiirkiye Tiirkgesi, tarihi boyunca (dil
devrimine kadar) bagka dillerin yogun etkileri altinda kalmigt1. Bugiin
de Ingilizcenin, 6zellikle Amerikan Ingilizcesinin etkisinde.

Bu etkinin neredeyse tek yonlii oldugunu séylemek herhalde fazla
yanlis olmaz. Tek yonlii ve yogun etkilerin ne gibi sorunlar ortaya ¢i-
kardigim1 Osmanlica déneminden yeterince biliyor olmalyiz. O za-
manlar Tiirkge, her ne kadar biiyiik bir edebiyati tasiyan Osmanlicay:
tirettiyse de, bugiine kadar gelen imla ve sdyleyis sorunlarin1 yagama-
ya o zaman baglamig ve koklerinin kurumas: siirecine girmisti.

Dil devrimi, Tiirk¢eyi kendi koklerine ve iiretkenligine kavustur-
du. Bugiin ise bu kez Ingilizcenin etkisiyle yeni imla ve soyleyis so-
runlanyla kargi1 karsiyayiz, yine yapisal sorunlar ortaya ¢ikiyor.

[...]

Dile yeni anlatim olanaklari katabilen ve yapisal bir zarar verme-
yen yenilikleri bir yana birakalim. Onlarla savagsmak, yabanci diis-
manligina varabilecegi gibi, dile zararh da olabilir. Dilin yenilenmeye
gerek duydugu, bunun bir béliimiiniin ister istemez disaridan karsila-
nacagi unutulmamali. Yeni sozlere bakisimizda 6l¢iit su olmali: Gelen
s0z, sozciik ya da yapy, dilin iiretkenligine ve anlatim olanaklarina za-
rar veriyor mu? Vermiyorsa, 6zenti de kokmuyorsa, neden kars ¢ika-
lim?

Kars! ¢ikilacak, bilincinde olunacak yeterince etki var. Tiirk¢enin
kendine 6zgii anlamsal vurgulama olanaklarinin bir boliimii, kotii ge-
virilerin etkisiyle unutulma, asinma siirecine girmis durumda. Bunla-
r1 kabaca gOyle siralayabiliriz:

1) Belirtisiz tamlama olanaginin unutulmasi.

"Dil bilinci" mi, "dilin bilinci" mi? Yanit belli, ama sormakta hak-
I1 oldugum teslim edilsin: "Farkliligin bilinci", "bagkas1 olmanin de-
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neyimi" gibi sozlere ¢ok sik rastlaniyor. Bu tiir sorunlu anlatimlar,
‘l'irkgenin "belirtisiz tamlama" adli olanagini unutan sorunlu gevirile-
rin iiriini. Ayn1 kavramlan Tiirkgede "farklilik bilinci", "bagkasi olma
deneyimi" gibi belirtisiz tamlamalarla rahat¢a verme olanag: var oy-
sa. Ceviri kokulu tamlamalar, zaten genellikle zor okunan diigiinsel
yazilarin daha da korkulasi bir duruma gelmesine neden oluyor.

2) "Bir" fazlahgi. Tirkcede "bir", vurgulama olanaklarindan biri-
dir. Giiniimiizde yayginlasan "babasi bir doktordu" tiirii drnekler iis-
tiinde diigiiniiniiz.

3) Adil (zamir) fazlaligi. "O" adili fazlaligiyla baslamisti, ardin-
dan "ben" ve "sen" fazlalig: geldi. TV filmlerini goziiniiziin 6niine ge-
tirin: "Sen iyi misin?" "Ben bilmiyorum." Kétii ¢eviriler bunlar. Tiirk-
¢ede, vurgulama amaci olmadiginda adil kullanmaya gerek yoktur,
¢linkii yiiklemdeki kisi eki, adil islevini goriir zaten: "lyi misin?"
"Bilmiyorum."

4) Sessel vurgu, tonlama etkisi. Vurgunun sozciikteki ilk iinliiye
kaymasi egilimi. Bunun zararli, sorun yaratic etkileri de diigiiniilme-
li. Genel etki toplamu iginde, ruhbilimsel etkisi de unutulmadan.

Vurgulama olanaklarimin disinda da, ingilizceden sozciigii sozcii-
giine ¢evirme egiliminden ileri gelen dizimsel ve daha baska pek ¢ok
etki saptayabiliyoruz. [...]

lI. Olasi nedenleri

Baslangicta da belirttigim iizere, kiiresellesme denen siire¢ nedeniyle,
ingilizceden kagmamizin olanagi yok. Ancak, boyledir diye, Ingiliz-
cenin etkisiyle ortaya ¢ikan sorunlardan, bu etkinin iggal bi¢imini al-
masindan kaginmanin yolu yok mudur? ingilizceyi ya da bagka bir di-
li 6grenirken, ayn1 zamanda Tiirkgeyi yetkinlestiremez miyiz? Evet,
yetkinlestirebiliriz. iki ya da daha fazla dili bir arada bilmek ve kul-
lanmak, bireyler i¢in de, toplumlar i¢in de olanakli.

Tiirkge, yabanci diller kargisinda neden bocaliyor peki? Ben, Ingi-
lizce etkisinin, Tiirkgeden kacis duygusuyla birlestigini diisiiniiyorum.
Bazilar1 zaman zaman tartigilan, bazilan ise géormezden gelinen su ne-
denlerle:

1) Toplumumuzda yaygin olan kendine giiven duygusunun eksik-
ligi. Dogu taklit¢iligi, Bat1 taklitciligi ya da milliyetgilik gibi kolayci
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yollarin segilmesi. Kendi tarihimize, cografyamiza ve komsu kiiltiir-
lere bakisimizda, bariggi ve 6zgiin bir felsefe gelistirme olanaklarinin
kullanilmamasi. Bilim ve teknoloji iiretilmemesi. Bunun sonucu ola-
rak egemen dillerin gozde biiyiitiiliip Tiirk¢enin kiigiimsenmesi.

2) Anadili Tiirkge olanlarimizin, Tiirkiye'deki tek anadilinin Tiirk-
¢e olmadigini unutmasi. Basta Kiirtler olmak iizere, anadili Tiirkce ol-
Tiirkgeyi de etkilemesi.

3) Okuma yazma tamiminin yetersizligi. Alfabeyi sokene okurya-
zar denmesi.

4) Egitim yetersizligi.

5) Ingilizce ve genel olarak yabanc dil egitiminin yetersizligi.

6) Yabanci dilde egitim.

7) Kiiltiirel yasaklar ve yetersizlik (kitap, dergi, gazete, kiitiipha-
ne, sinema, tiyatro, resim islikleri, kiiltiir merkezleri, sanat merkezle-
ri, kitle sporuna yonelik tesisler, internet vb. vb...)

. Oneriler-

Buraya kadar soylenenler, onerilerin neler olabilecegini de az ¢ok
gostermis olmali.

1) Dil, bilim ve kiiltiir alaninda 6zgiir ve yaratici bir ortamin olus-
masindan korkmamak. Tarihimizin ve cografyamizin gerektirdigi 6z-
giin barig felsefesini, demokratik ve ¢cokdilci gelenegi gelistirmek. Bu-
nun i¢in, ayn1 anda hem Bat1 hem Dogu kiiltiirlerini 6ziimseme olana-
gindan yararlanmak.

2) Ulkemizde konugulan tiim anadillerine 6zgiirce var olma olana-
g1 saglamak. Tiirk¢enin ortak dil olmasi bunu engellemez.

3) Okuma yazma tanimini yenilemek. Okumay1 ve yazmayi 6miir
boyu siirdiiriip gelistirmeyen insanlara okuryazar dememek.

4) Toplumsal kaynak ayrimu politikalarinda oncelikli yeri egitim,
kiiltiir ve saghga ayirmak.

5) Bugiin AKDTYKTDK'ya ayrilan kaynaklari, proje temelinde
Ozerk girigsimlere ayirmak.

6) Dilbilim alanindaki akademik ¢aligmalarla uygulama arasinda
yakinlagma saglayacak projelere destek olmak. Akademik ¢aligmalar
i¢in korkusuz bir ortam yaratmak.

7) ingilizceden gelen sozleri/sozciikleri nasil yazip nasil soyleye-
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cegimiz konusunda bocalamaktan vazgecip ilkelerimizi netlestirmek.
8) Ingilizce 6gretimini diizene sokarak yabanci dilde egitimin va-
rolus nedenlerini sinirlamak.

Tiirkgenin iiretkenligini korumak istiyorsak, Ingilizceden gelen
sozlerin/sozciiklerin yerine Tiirkcesini yerlestirmeliyiz.

Ancak, kisalik, soyleyis kolayligi, baska sozciiklerle karigmama
gibi 6zellikler gozetilmezse, Ingilizceden gelenin agir basacagindan
kuskumuz olmasin. Biz "e-posta yollamak", “"elmek yollamak" gibi
bes ya da alt1 hecelik sozleri yerlestirmeye c¢alisirken, iicer hecelik
“meyl atmak” ve "meyllesmek" fiilleri ati alip Uskiidar1 gegiyor. Biz
okumuglar "izlenme orani” tiiriinden karsiliklar 6nerirken, bakiyoruz,
“reyting” sozciigi, o iinlii "-ing" ekiyle birlikte Tiirk¢eye girmis bile.
Bu durumda dilcilere de olsa olsa, fiili durumu kayda gegirmek (imla
kilavuzuna almak) kaliyor.

Yinelemekte yarar var, dil bilincinin yetersiz kaldig1 baskici or-
tamlarda belirleyici etmen, kiiltiirel ¢ekicilik (cazibe) ve soyleyis ko-
layligi, baska bir deyisle Tirkceden kagis oluyor. Anadilinin korun-
masi gibi bir kayginin 6ne ¢ikabilmesi i¢in, demokratik bir sevgi or-
tami, daha genis bir ufuk ve bilimsel bir dil bilinci gerekli.

Tiirkge, yiizyillar boyu siirmiis Arapga, Fars¢a, Fransizca etkisi gi-
bi etkilerden saglam ¢ikmay1 basarmis, bir anlamda deneyim kazanmig
bir dil. Bugiin de, yipranan vurgulama olanaklarinin yerine bagka vur-
gulama olanaklar yaratacak biiyiikliikte yazarlar ¢ikarabilen bir dil.

Yeter ki bu deneyime eklemeyi bilelim.

Tehdit Altinda Bir Dil: Tiirkge*

Birkisim aydinin dil pratiginde, 6zellikle otuzlarin siiren kusakta, ye-
ni bir egilim var: Tiirkge, arilig1 ve 6zgiinliigii umursanmadan kulla-
niliyor. Bunu konugmalarda oldugu kadar, yazilanlarda da goérmek
olanakli. Yapisal bakimdan —"to have" karsilif1 "sahip"lerle, "o" tiirii
adillarin bolluguyla, s6ziin ortasinda gezen 6znelerle vb.— Bat1 dille-

rinin etkisinde; sozciikler diizeyindeyse eskici. Eskiyi yanlis kullan-

* Sokak dergisi, 25.2.1990
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malar da adim bag1. Keyfilik denecek yerde keyfiyet, mesruiyeti haiz
denecek yerde mesruiyete haiz deniliyor, vb. Oyle gériiniiyor ki bir
kesim, yaptiginin bir anlamda ayirdinda (Sokak bu tiirden); keyifli bu-
larak ve keyifli geldigi kadariyla bdyle yapiyor ("orta kantin adiyla
maruf” gibi).

Her durumda, biiyiik 6l¢iide kendiliginden bir gelismeye benziyor.
Gorebildigim bazi nedenleri sunlar:

Birincisi, Tiirkgenin pek ¢ok kiiltiirel alanda —bilim, teknoloji, fel-
sefe, politika— yaratici bir toplumsal temele dayanmamasi. Tiirkge
boylece bizzat kendisi ¢eviriden olusan alanlan kargilamak zorunda
oldugu odl¢iide sahicilikten uzaklasiyor. Baskin kiiltiirleri tagiyan dille-
rin etkisinde yapisal bozulmaya ugruyor. En ¢ok ¢eviri kokan Tiirkge,
ceviri olmayan yayinlarda —6zellikle sol politik yayinlarda— bulunu-
yor. Redhouse sozliigiiyle ingilizce, ve bu Ingilizceyle iktisat 6gren-
mig bir yazarn "ilave liretim yapmak" demesine sagmali mi1?

Bireysel diizeyde karsi karsiya gelinen sorunlar yalnizca sozliikle-
rin kotiiligii sorunu degil, dille ilgili tiim sorunlar. Ciinkii, bugiin bi-
lingli olarak ya da bilingsizce benimsenen eskicilik ve 6zensizlik, bii-
yiik olgiide pratikle sinirli; bagka bir deyisle, temellendirilmis bir ta-
vir degil. Muhalefetin, 6zellikle devrimci muhalefetin, kendisine ait
ve dile getirilmig bir dil politikasi olmadi. Kemalist oztiirkgecilik ide-
olojisi bir zamanlar genel gecer dil politikasini olusturuyordu. Popii-
list solculuk, edebiyat da iginde, devrik tiimceleriyle, belli yeni soz-
ciikleri ille de kullanma ugruna (tiim "biitiin" sozciiklerini "tiim'le
karsilamak gibi) sikistirilmig anlamlarla ayirtag (alameti farika) duru-
muna gelen bu dili kullandi. Bu politika son yillarda kendi i¢inden ve
digindan tepkiler gérmeye basladi. "Oztiirkgecilige hayir 6zgiir Tiirk-
cecilige evet" egilimi gibi. Sol, Kemalizmden bagimsizlastik¢a, 6z-
tiirkcecilikten umursamazliga kaydi.

Dille diisiincenin birbirini en azindan etkiledigi, dilin basit bir ile-
tisim ve anlatim araci olmadig1 kabul edilirse, bu durum bir seyler an-
latiyor olmalidir. Neler anlattiginin bilince ¢ikarilmasi gerekiyor. Bu
yonde bir deneme olarak "Niianslari Koruma Demegi"nin manifesto-
suna bakalim. (Birikim dergisi, No. 4, s. 54) Bu manifestonun tezleri,
diiz dile ¢evrildiginde, soyle:

— Yabanci sozciikler her dile girer. Buradan kalkip dztiirkgeci ol-
mak abestir.

— Dilde 6zlesme akimu, fasizan icerik tasir.
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Oztiirkgecilik enternasyonalizmle bagdasmaz.
Bir dilin bagka dillerden etkilenmesi o dilin gergek bir yazin ve
mlim dili olmasini engellemez. Ornek: Ingilizce!
— Dilde 6nemli olan, niianslardir.

Dilde arilagsma akimlar, bildigim kadariyla, ulusallagsma dénemle-
rmin iiriinleri olmugtur, yani burjuva iceriklidir. Tiirkiye'de de boyle
oldu. Fasizm, her burjuva ideolojisini kullanabildigi gibi, dilde arin-
iay1 da kullanabilir, yabanci diismanligi, sovenizm icerir duruma ge-
tirebilir.

Enternasyonalizminse, her dile her tiirlii yap1 ve sozciik buyursun;
ortaya ¢ikan her ne olursa, o da yeni Esperanto olsun diye bir tezi ola-
bilecegini sanmiyorum.

Buna karsiik dilde demokratiklesmeden s6z edilebilir. Halkm

sokaktaki insanin— i¢erik bakimindan anlayabilecegi pek ¢ok sozciik
ve sozce, sirf yabanci bir dilden —eskiden Arapga, Fars¢a ve Fransiz-
cadan giiniimiizde bunlara ek olarak ingilizceden— alindig igin, yani
biciminden otiirii halk tarafindan anlasilmiyorsa, ortada ilk elden bir
antidemokratik sonug var demektir. Ozellikle de bu alis sistemli, bile
bile, bir dil politikas1 olarak gergeklesiyorsa. Burjuvazinin ulusallag-
ma siirecinde yararh gordiigii, dilde halkla yeterince anlagma anla-
mindaki artlagsmanin boyle bir demokratik yonii vardi.

Ama sokaktaki insan tarafindan, iceriginden otiirii anlagiimayan
pek ¢ok kavram ve sozciik de olmustur, vardir ve herhalde daha uzun
siire olacaktir. Bunlarin yerli ya da yabanci dilden olmasi, igerigi 8-
renilmedigi/yasanmadig siirece, anlagilmalarini dnlemeyecek /getir-
meyecek; belki yerli dilden tiiretilmis olmalar: giiniin birinde anlagil-
malarina katkida bulunabilecektir; o dilin yapisal olanaklarini besle-
mesi ya da bu olanaklardan beslenmesi acisindan. Yoksa, ornegin "sii-
re¢" sOzciigiiniin neyi anlattifini 6grenmemis, yasamamis, yaratma-
mug bir insana, "giile¢” gibi benzer sozciiklerle paralellik kurmanin bir
yardimi dokunmayacag: belli.

Bu diizeydeki demokratiklesme, yani bilginin ve bilme/yaratma
olanaklarinin halkin erisiminde olmasi, dilde anlasmayla ¢oziilecek
bir sorun olmaktan ¢ikiyor. Halkin kendisinden baska kimsenin ¢oze-
meyecegi, herhalde kendi kiiltiir politikalarin1 —diger politikalar1 gibi—
kendisinin yapmasiyla ¢oziilecek bir sorun oluyor.

Dil de iginde, tiim ulusal kiiltiirlerin, tiim halklarin erigsiminde ol-
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masi: Enternasyonalizm bunu savunabilir. S6zel dil, ayn1 zamanda bu
erigsimin olanaklarindan biri olarak onem tasiyor. Gorsel, isitsel vb.
dillerin yani sira.

Baska dillerin boyundurugunda olan bir dil, gercek bir yazin ve bi-
lim dili olamaz. Bu, eski somiirge-yeni bagimsiz iilkelerde yasand.
Fransizcanin yazin, egitim, iiretim dili durumuna geldigi Cezayir'in
bagimsiz olduktan sonra Fransizcayla basi beladan kurtulamadi. De-
nebilir ki, ne zarari var, yar1 Fransizca yar1 Arapga bir dil yasasin, zen-
ginlik olur, vb. Ama dil boyle mekanik bir sey degil. Cagrisimlariyla,
gondermeleriyle, yan anlamlariyla, igerdikleriyle, organik bir yapi.
Dilin kendisinin de kiiltiirel yaratma giicii var. Anadili Arapga olan bir
halk, somiirge yapilar1 birakip gitmis bir kiiltiiriin pesinde yarim bir
Fransizcayla kosamaz. Kaginilmaz bir gecis donemi yasaniyor. Bir
kiiltiir iki dilde yasanabilir. Ama yarimsar yarimsar degil. Her ikisi de
oturmus olan iki dilde.

Tiirkgenin yarim yasayan bir dil oldugu soylenemez. Gergek bir
yazin dili oldugunu ¢oktan kanitlamig; bilim ve felsefe dili olmanin
olanaklarini tagidigim da. Buna karsilik, oturmus bir dil oldugu soyle-
nebilir mi? Bence, tehdit altinda oldugu s6ylenebilir. Kendi toplumu-
nun yaratim alani durumuna gelmemis baskin kiiltiirel alanlar1 omuz-
lamak zorunda kaldig1, ve kalacak goriindiigii i¢in tehdit altinda. Bir
alanda hazirhiginiz ve yaraticiliginiz varsa, yani insanligin o giine de-
gin edinilmisglerini hazmetmisseniz, yeni geleni alma giiciiniiz vardir.
Yoksa altinda egilip biikiiliirsiiniiz.

Belki de dilleri her seye karsin yasatan, kiiltiiriin bilim ve teknolo-
jiden ibaret olmamasi. Giderek, bunlarin egemenliginin getirdigi
olumsuzluklara ugramama olumlulugundan da s6z edilebilir.

Bu noktada, yiiklenmeler ve direngler 6nem kazaniyor. Direng:
Dilin gerisinde kalarak, pesinden siiriiklenerek organizmaligini yitir-
mesine yol agmamak; 6zgiinliigiinii, yani —ayirtilar da (niianslar) igin-
de- 6zgiil olanaklarini kavrayip kullanmak. O zaman dilin keyfini ¢1-
karmak da, diisiinmede yaratici olmanin yolunu agik tutmak da, bas-
ka kiiltiirleri almak da olanakl.
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Bilgisayar alaninda ceviri sorunlan”

Bilgisayar cevrelerinde bilgisayar, yan Ingilizce konusuluyor. Yazilir
ya da cevrilirken ise, iki ayn tavir var: Konusulanin pesinden gitmek
ya da olabildigince Tiirkce kullanmak.

Uretim, kendi dilini de yaratir. Bilgisayar iistiine konuganin yar
Ingilizce konugmasinin temel nedeni, bilgisayar teknolojisinin en ¢ok
Ingilizce konusulan iilkelerde iiretilmesi ve oralardan aktarilmas.
()zellikle teknik kaynak/lar Ingilizcedir ve Tiirkiye'de bilgisayar egi-
timi de yer yer Ingilizce yapilmaktadir. Dolayisiyla bilgisayar alanini
izleme gabasi, Ingilizceye ¢evirme ¢abasini da igerebiliyor. Yanlhs an-
lagtlmasin, Tirkgeden Ingilizceye ¢eviri derken yalmzca, kazara
Tiirkge bir bilgisayar metni okumak zorunda kalan, ama bilgisayari
Ingilizcede 6grenmis olan bilgisayar ¢alisanlarimin, énlerindeki Tiirk-
¢ metni anlayabilmek icin kafadan Ingilizceye gevirmeye ¢aligmasi-
m kastediyorum.

Boyle olunca, iilkeye yeni bir kiiltiirel alan aktarildifinda hep go-
riildiigii tizere, Tiirkcede "etmek" ve benzeri fiiller bir kez daha tepe
tcpe kullanilir oluyor: "access etmek", "process etmek", "sign-on ol-
mak", "save etmek"... Yazili gevirilerde de, "enstol etmek", "network
komiinikasyon protokolii", "external bellek" (bkz. Cumhuriyet Bilim
leknik, Sayr 223, s. 12) gibi alt1 kaval iistii sishane bir ¢eviri ile duru-
mun idare edildigine sik¢a rastlamyor.

Kaynagn biitiiniiyle aktarma olmasi, yalnizca bilgisayar ¢alisanla-
rin1 degil, bilgisayarla ¢alisanlar1 da etkiliyor. Tiirkge yazilmis ya da
Tiirkgeye ¢evrilmig programlar i¢in, en azindan komutlar ve tus adla-
n diizeyinde, teknik zorunluluklardan kaynaklanan bir ¢evrilebilirlik
sinurt var. Olacak o kadar. Kullanici, "Del" tusunun delmeye degil sil-
meye yaradigini, DSPDOC komutunun "belgeyi goriintiile" demek ol-
dugunu ezberleyecek.

Gergekte bilgisayar kavramlarinin pek ¢ogu icin Tiirk¢e karsilik
bulunmus durumda. Basta bilgisayar sozciigiiniin kendisi olmak iize-
re, bunlardan bir kismi oturmugtur da. Yan Ingilizce bir dille idare et-
me tavri, dil anlayig(sizligi)ndan da kaynaklaniyor. Bilgisayar sdzcii-
ginii ilk kullananlar, "bu arag bilgi saymiyor ki" tiiriinden itirazlara

* Metis Ceviri dergisi, Giiz 1991, No. 17, s. 38-39.



168 DILiMiZ, DILLERIMIZ

ugramamiglar mydi? Diinyada ¢ok sayida dil bulunmasi iyi mi, kotii
mii? Bence iyi; bilgisayar sozciigii, bu arac Tiirkiye'de yasandig: bi-
¢imiyle anlatiyor.

Buna karsilik, oturmamusgliktan gelen giicliikleri azimsamamak ge-
rekiyor. Omegin ceviri metinlerde, ingilizce bir bilgisayar terimine
Tiirk¢e karsihk bulamayip tamim verildigine rastlayabiliyorsunuz: "...
bellegi bir yerden bir yere 'map etme' (bilgileri gercekte olduklan ad-
resten bagka bir adreste gibi gosterebilme) olanag..." Bu 6rnekteki "to
map" fiili, bagka bir bilgisayar ¢evresinde uzunca bir siiredir "esle-
mek" olarak ¢evriliyor. Ama bu olanag "to map" sozciigiiyle 6gren-
mis bir bilgisayar ¢calisany, "eslemek" s6zciigiini goriir gormez ne kas-
tedildigini anlar mi? Ortak bilgisayar sozliigii olusturulmus degil.
Cevreler cesitli, terimler ¢esitli.

Ote yandan, kaynak dilin kendisi, Ingilizce bilgisayar dili, biyiik
Olciide, var olan sozciiklere yeni anlamlar yiiklenmesiyle olusuyor,
diinyanin en hizli gelisen teknoloji alanlarindan biriyle hasir nesir, ve
bu anlamda, kendi iginde de yabanci. Ustelik her zaman diizeltilmis
metinlerle kars karsiya degilsiniz; kendi ugras alanlarinin ta iginde,
bu nedenle, agik ya da ortiik olarak, okuyacaklarin da konunun aym
o6lciide icinde olduklar1 duygusuyla hareket eden insanlar tarafindan
kaleme alinmis kaynak metinlerle kargt kargtyasiniz. Ileri uzmanlhk
diizeylerinde birilerine ya da kaynagina sormadan dogru anladiginiz-
dan emin olamayacaginiz metinler ender degil.

Bilgisayar alaninda ¢eviri ugraginin 6nemli bir sorunu da zaman-
larin kullanimi oluyor. Kaynak dildeki zamana bire bir bagh kalmak,
diger alanlarda da oldugu iizere, anlatim rahatsizligim artirabiliyor.
Omegin, kaynak dilde, yeni aygitlar, programlar ya da olanaklar, ge-
nis zaman kullanilarak agiklanabiliyor. Oysa Tiirk¢ede genis zaman,
gecmisi de kapsayan, gergekten genis bir zamam anlatir. "Bu yeni
iiriin DOS ortaminda ¢alisir” yerine "¢alismaktadir” ya da "galisiyor”
demek, gegerliligini pek de uzun zaman siirdiiremeyen bilgisayar ger-
cekliklerine daha uygun diisecek.

Bilgisayar ¢evirisinde kars1 karsiya kalinan baska bir secis, bilgi-
sayar makinesine insanbi¢imci muamele etmek ya da etmemek segisi.
Kaynak dil, makinenin bir geyi "kullanmasindan"”, "tammasindan”,
"anlamasindan” vb. s6z edebiliyor. Bu terimlerin mekanik karsilkla-
rin1 bulmak olanakly; bir seyin "makinede kullanilmasi”, "¢aligmas1”
vb. denebilir. "Akilh bilgisayar" yerine "programlanabilir bilgisayar"
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denebildigi gibi. Isin gergekligine daha yakin oldugunu ve bilgisaya-
rin mitlesebildigi bir kiiltiiriin varligini dikkate alirsak, bu segis yerin-
de olabilir. Bu kez de insanmerkezci egilim mi giiclenmis olur? Ama
bilgisayarda, insaninkiyle ayni kapsam ve ve igerikte bir "kullanma",
"anlama" vb. yok. Bu arada bazi gevirilerde, ara bir ¢6ziim olarak, bu
tiir terimlerin, olduklar1 gibi, ancak tirnak iginde ¢evrildigine de rast-
laniyor.

Biiyiik iletisim kolayliklar1 getiren bilgisayar alaninda, geviri ve
dil sorunlar1 konusunda hatir1 sayilir bir iletigsimsizlik hiikiim siiriiyor.

Tiirkce okurken, ikide bir...*

ikide bir, irkilten yanliglar yiiziinden kendini metnin igerigini degil di-
lini okur durumda yakalamak ve bu yiizden sik sik, yanhsi kafada ya
da metin iistiinde diizeltip bu kez icerik i¢in, yeniden okumak zorun-
da kalmak; boylece dil ve geviri yanlslarina gitgide artan bir tepki
duymak; en iyi olasilikla bir yandan sozciiklerin ve kurumlarin (TDK)
baslarina gelenler diizeyinde bir Tiirk¢e kavgasi veren, bir yandan da
haberlerinde, eklerinde, ¢evirilerinde Tiirkgenin canina okuyan bir ba-
sint izlemek zorunda olmak; ¢eviri olsun ya da olmasin, edebiyat ol-
sun ya da olmasin, ne okunursa okunsun, sorunsuz, mantig1 Bati dil-
lerinin mantigina gore egilip biikiilmemis, 6zgiinliigiini, dolayisiyla
olanaklarim1 yitirmemis bir Tiirkceye ancak "eser miktarda" rastla-
mak; kendi geviri calismalarinda ayni yanlislar1 yinelememeye c¢alis-
mak; bu arada bunlara benzer tepkiler ve kaygilar duyan, somut eles-
tiriler yapan ve dogru ¢oziimler icin ipuglar1 veren yayin ve yazilar ni-
ye bu kadar az ve niye bunlarda da ayni sorunlara rastlaniyor diye
iiziilmek; bir yandan da bu tiir yazilar beni 6vmek i¢in yazilmiggasina
sevinmek (¢iinkii kendi gevirilerimde bu tiir sorunlarin hige yakin ol-
dugu gibi bir kani1 beslemek); bir zaman 6nce bitmis ve yayimlanmig
bir ¢evirime "birazcik dogru diiriist bir Tiirkge okuyayim" gibilerden
bir gz atinca, sinav ¢ikisi, yanitlarinin saglamasini yaptiginda "tiih,
£0z gore gore ne bigim hatalar yapmisim," diyen 6grencinin duygusu-

* Metis Ceviri dergisi, No. 9, Giiz 1989. (Yazi burada yeniden yayimlanirken
tmeklere kaynaklar: eklendi, kaynagi bulunamayan fazla 6mekler atildi.)
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nu yasamak; oturup o kitabi basimevi provasi okurcasina elden gegir-
mek; bir an 6nce yeni durumuyla yeniden basilmasini dilemek; boy-
lece bu yaziya konu olan sorunlara 6ncelikle kendimden émekler ver-
me olanagina kavusmak; aym1 zamanda da diger 6mekleri en ¢ok ne-
relerden segecegimin belli olmasi; bir davanin kavgasi, en ¢ok o kav-
gay1 verenlerin ya da vermesi gerekenlerin kusurlarina yoneltilerek
verilmelidir diye diisiinmek...

Bu yazinin tarihgesi boyle.

Sorunlan tek tek ele alirken ¢cogu yerde kurallar diizeyinde yeter-
siz kalacagimi biliyorum, meslekten dilci olmamak gibi bir mazeretim
var; bu eksikligin giderilmesi i¢in kendime ve baskalarina ¢aligkanlik-
lar dileyerek, tek basina sozciiklerden daha 6nemli ve yapisal oldugu-
nu diisiindiigiim sorunlardan baghyorum. Sozciikler arkadan geliyor.

lyelik sorunu (sahip!)

Iyeligin (sahip olusun) Tiirkgede iyelik ekleriyle ve "var-yok" vb. ya-
pilarla anlatildig1 neredeyse unutulmus durumda. Ingilizcedeki "to ha-
ve" yardimc fiili gibi, Bat1 dillerinde adlardan ve fiillerden bagimsiz
bir yapiyla saglanan iyelik anlatimu tiirii, Tiirk¢eye kotii bir ceviriyle
girerek yerlesti: "sahip” deniliyor.

Tiirkcesinin nasil olmas: gerektigine iliskin onerimle birlikte, 6r-
neklerle anlatmaya ¢alisacagim.

Once kendimde bulabildigim "sahip":

"Birkag kisi bu gorkemli ahlaki niteliklere sahip olabilir, ne var
ki..." (Necmiye Alpay [gev.], Aydin Kesimi Ustiine, V. 1. Lenin, Basak
Yay., Ankara 1988, s. 212)

Tiirkgesi: "Birkag kiside bu gorkemli ahlaki nitelikler bulunabilir,
ne var ki..."

Bagkalarina gecelim:

"Ceviri derslerinin bu kurumlardaki egitim hedefleri i¢inde nasil
bir yere sahip oldugu belirsizdir." (Turgay Kurultay, Metis Ceviri, No.
1,s.129)

Oneri: "Ceviri derslerinin bu kurumlardaki egitim hedefleri iginde
nasil bir yeri oldugu belirsizdir."

"Tiyatro dilinin yazin dilinden farkll bir yapiya sahip oldugunu
gordiik." (Suat Karantay, Metis Ceviri, No. 2, s. 83)



INGILiZCEDEN GELENLER 171

Oneri: "Tiyatro dilinin yazin dilinden farklh bir yapisi oldugunu
pordiik.”

"... yalmz kendi yoldaslar1 (cagdaslar) iizerinde sinirli bir etki ala-
mna sahiptirler." (Melahat Togar, Metis Ceviri, No. 5, s. 26)

Oneri: "... yalniz kendi yoldaslar1 (¢agdaslar) iizerinde sinirh bir
ctki alanlar1 vardir."

(Bu 6rnek, 1941 yilinda yapilmig bir ¢evirinin yenilenmis metnin-
den alindi. 1941 metninde aym yer soyle: "... yalmz kendi yoldaslar
(¢agdaslar) iizerinde sinirlt bir tesir mintakasina maliktirler.")

"... istemeyecegimiz kadar fazla sapikhifa sahipmis gibi goriinii-
yor." (Zehra Gengosman, Metis Ceviri, No. 7, s. 105)
Oneri: "... istemeyecegimiz kadar sapikmig gibi goriiniiyor."

"Ingilizce'de read (okumak) fiilinin gegmis zaman, red (kirmizi)
sOzciigiiyle ayn1 okunusa sahiptir." (Gamze Varim, Metis Ceviri, No.
7,s. 115)

Oneri: "Ingilizce'de read (okumak) fiilinin gegmis zaman ile red
(kirmiz1) s6zciigiiniin okunuslar1 aymidir.”

"Zamana sahip olmak bizim igimizdir ve bunun sorumlulugunu
tek basimiza tasinz." (Isik Ergiiden, Metis Ceviri, No. 8, s. 79)

Buradaki, "Cocuguna sahip ol, hanim!"daki gibi sahip olmak mi1?
Galiba degil. Soyle bir sey:

"Zamani var etmek bizim igimizdir ve bunun sorumlulugunu tek
basimiza tasinz."

Goriildiigii gibi "sahip" sorunu, Tiirk¢edeki iyelik anlatim olanak-
larina sirt cevirmeye yol agmis. Ustelik bizi "olmak" gibi Tiirkgeye
fazlaca yiiklenen bir fiilden de kurtarmiyor. Kendi payima, herhangi
bir yararin1 géremiyorum. "Sahip" yayginliginin baslica nedeni, Bati
dillerinin yukarida soziinii ettifim etkisi altinda, kolayciliga kagilma-
st olmal1 ("to have", "avoir", vb., okullarda "sahip olmak", "malik ol-
mak" diye ogretilmiyor mu?). Acaba daha bagka toplumsal kokenleri
de var m1? Kapitalizmin, 6zel miilkiyetin, ruhlar1 pengesine almasi gi-
bi?! Eski Afrika somiirge insanlarinin, sémiirgecilere "Sahip" diye
seslenmelerini ¢agristirtyor.
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Adil sorunu (o, onlar ve halleri!)

Tiirkgenin gizli 6zne, ortak nesne benzeri giizelim olanaklan var; bu
nedenle de kisi adillari ancak vurgulamak, ayirmak igin gerekli
olur(du). Kisi adillar1 bunun diginda iglevsizdir. Zaten vurgulama ve
ayirma amaciyla kullanilmalan da bu sinirh islevleri ve sinirh kulla-
nimlar1 sayesinde olanakl olabiliyor(du):

"Tiirkge'ye geviri yapilirken, genellikle kisi adillar1 atilir, fiil sonu
cekimi Tiirkge'de kisiyi gostermeye yeterlidir. Tiirkce'de kisi adil1 kul-
lanmak, kisinin 6zellikle vurgulanmasi anlamina gelir."!

Bati dillerinde ise gizli 6zne, ortak nesne gibi olanaklar yok; adin
yinelenemeyeccgi her yerde adil kullanmak zorunlu. O dillerde eril-
disil ayrimi ve bunlarin her biri i¢in ayn bir "o" bulundugundan, adil
bollugu bir karisiklik dogurmuyor.

Ne var ki benzer bir adil (6zellikle iigiincii kisi adil1) bollugu, ko-
tii cevirilerin ve kotii yabanci dil egitiminin etkisiyle olmali, yersiz ve
gereksiz bir bigcimde Tiirkgede de goriiliir oldu. Bunlar dili kalabalik-
lagtirtyor, ¢irkinlestiriyor, vurgulama ve ayirma olanaklarini ortadan
kaldinyor; Tiirkgede eril-disil ayrimi olmadigindan, metni zor anlagi-
lir duruma getiriyor.2

Bilindigi gibi Tiirk¢e sozciikler pek az cinsiyet bilgisi verir (teyze,
day: gibi); adillarda ise hig cinsiyet bilgisi vermez. Tiirk¢enin bu 6zel-
ligi ceviride bazi giicliikler getirse bile, bunlar altindan kalkilamaya-
cak giicliikler degil, bu giizel demokratiklik ugruna rahatga katlanila-
s1 sorunlar.

Orneklerden goriilecegi gibi fazla kisi adillarindan kurtulmanin
yolu, adillan biiyiik 6lciide diipediiz ¢ikarip atmak (kullanmamak)
oluyor. Diger yollarsa, kugkusuz yerine gore, adi yinelemek, tiimceyi
bagka tiirlii kurmak, bazen edilgenlestirmek, "kendisi" ve "bu" adilla-
rin1 kullanmak olabiliyor.

Once benimkiler:

"... 6gretmeni daha yiiksek bir kiiltiir diizeyine yiikseltmek igin,
onu gercekten yiice olan mesleginde bastan basa egitmek igin..."
(Necmiye Alpay [cev.], agy., s. 219)

Oneri: "... 6gretmeni daha yiiksek bir kiiltiir diizeyine yiikseltmek,
gercekten yiice olan mesleginde bastan basa egitmek icin..."
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"... bu kesimin maddi ¢ikarlari onu otokrasiye ve burjuvaziye bag-
lamakta..." (Necmiye Alpay [¢ev.], agy., s. 23)

Oneri: "... maddi ¢ikarlari, bu kesimi otokrasiye ve burjuvaziye
baglamakta..."

Goriildiigii gibi, iyelik eklerinin unutulmasi, adil fazlaligina da ne-
den oluyor.

Baskalarina gecelim.

"Gelenek zenginlestirilmez, 'devredilir: Pargalanir, doniistiiriiliir.
Onu devretmenin tek yolu, onu pargalamaktir." (Edebiyat Dostlar
dergisi, No. 19, s. 12)

Oneri: "Gelenek zenginlestirilmez, 'devredilir': Pargalamr, doniis-
tiiriiliir. Gelenegi devretmenin tek yolu, par¢alamaktir.”

"... tipk1 bir yazarin diigiincelerinin de son ¢izgilerine ve yapisina
onlan yaziya gecirirken kavugmasi gibi." (Yurdanur Salman, Metis
Ceviri, No. 6, s. 52)

Oneri: "... tipk1 bir yazarin diisiincelerinin de son gizgilerine ve ya-
pisina yaziya gegcirilirken kavugmasi gibi."

"Yaygin bir ilgi goriiyor ama insanlar1 birlestirmiyor onlar1 boli-
yor." (Meltem Ahiska, Defter dergisi, No. 8, s. 12)
Oneri: "Yaygin bir ilgi goriiyor ama insanlari birlestirmiyor, bolii-

yor.

"Varlik ile onun allegorisi arasina giren anlam boslugu..." (Veysel
Atayman, Kavram dergisi, No. 1, s. 25)
Oneri: "Varlik ile allegorisi arasinda giren anlam boslugu..."

"Marksizmin 6nciiliigii, en basta onun ydnteminden kaynaklanir."
(Metin Culhaoglu, Goriig dergisi No. 27, s. 15)
Oneri: "Marksizmin onciiliigii, en basta yonteminden kaynakla-

nir.

Adil bollugunu kigkirtan nedenlerden birisi de belki, degisik ad
durum ekleri gerektikce bu eklerin ille de yazilmas: gerektigi diisiin-
cesi. Oysa, fiillerle birlikte ad durum eki degistikge bu eklerin yazil-
mast her zaman gerekmiyor. Omekler:
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"Ozgiin metni hem okuyan, hem de ondan gikardig1 anlamu ikinci
dile aktaran kisi olarak ¢evirmenin..." (Aykut Derman, Metis Ceviri,
No. 8§, s. 48)

Burada ad ("6zgiin metin"), 6nce ekini, sonra da "-den" ekini
alhiyor. "-Den" ekinin ille de yazilmasi gerekiyor mu? Bence hayir:

"Ozgiin metni hem okuyan, hem de ¢ikardigi anlamu ikinci dile ak-
taran kisi olarak ¢evirmenin..."

u_i"

"Oneri makul bulunursa, makul bulanlarla birlikte ve herkesle esit
hakka sahip olarak, onun gerektirdigi pratige katkida bulunmaya ¢ali-
sirim.”

Ad ("6neri"), 6nce yalin durumda. Sonra edilgen yapidan dolayi -
nin ekini aliyor. Bu eki tasiyan adili ("onun") yazmasak anlam yitimi
oluyor mu? Yine hayir:

"Oneri makul bulunursa, makul bulanlarla birlikte ve herkesle esit
hakka sahip olarak, gerektirdigi pratige katkida bulunmaya ¢aligirim."

Sozdizimi sorunlarn

Sozdizimi yanlislan ¢ogu kez, ceviride kaynak dile yapisip kalmak-
tan, dogrudan Tiirkge yazarken ise soziin kolayina kagmaktan (ve her
zamanki gibi kotii gevirilerin etkisinde kalmaktan) kaynaklaniyor ol-
mali. Ortaya ya yanlis anlagilan, ya da Tiirk¢e olmayan bir sdyleyis ¢i1-
kiyor. Kimi zaman, dogal olarak, her ikisi de.

En ¢ok rastlanan s6zdizimi yanlhslari, sifatlarin, zarflarin ve 6zne-
nin yeriyle ilgili.

Sifatlanin yerine iliskin yanhslarin bir kismi, tamlamalarin bir bii-
tiin olarak nitelenecekleri yerlerde boliiniip araya sifat konulmasiyla
ortaya ¢ikiyor:3

"Dahatemel olumsuz bir etki ise..." (Adalet Agaoglu, Kavram der-
gisi No. 1,s. 7) Oneri: "Daha temel bir olumsuz etki ise..."

Sifatlara yanlis yer bulmak, tamlamadaki adlardan yalnizca birinin
nitelenecegi yerlerde tamlamanin biitiiniiniin nitelenmesi ile de ola-
nakl:

"Biitiin bu verilen 6rnekler..." (Nurdan Giirbilek, Defter dergisi,
No. 8, s. 42) Oneri: "Verilen biitiin bu 6rnekler..."
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"Son verecegim Omnek, siyaset teorisinden." (Sirin Tekeli, Kadin-
lar I¢in, Alan Yay., 1988, s. 395)
Oneri: "Verecegim son 6rnek, siyaset teorisinden.”

Zarfin yanls yerlestirilmesine 6rnekler:

"Oyunlarinda kurmaca bir '6ykii'den yola ¢ikmayi ilke edinen
Diirrenmatt siirekli bu 6ykiiden, i¢inde yasadig1 cagin somut olaylari-
na gondermeler yapar; ..." (Nilifer Kuruyazici, Metis Ceviri, No. 5, s.
57)

Oneri: "Oyunlarinda kurmaca bir '6ykii'den yola ¢ikmay ilke edi-
nen Diirrenmatt siirekli olarak bu 6ykiiden, iginde yasadigi ¢agin so-
mut olaylarina géndermeler yapar; ..."

"Acikgasi, Filistin'e giden ve donen insanlar yalnizca sézkonusu.
Sozkonusu olan gidilen yerin neden Filistin oldugu sorusu da degil!"
(Omer Ates, Kavram dergisi, No. 1, s. 30)

Oneri: "Agikgasl, yalnizca, Filistin'e giden ve donen insanlar sz
konusu. Gidilen yerin neden Filistin oldugu sorusu da degil!"

Oznenin yerine iligkin s6zdizimi sorunlart:

"...; bu agiklamay1 okur nasil yorumlayacagini bilemez." (Giizide
Refig, Metis Ceviri, No. 3, s. 77)

Oneri: "...; okur bu agiklamay1 nasil yorumlayacagimi bilemez."

"Yapilmalarindan bu yana niikleer silahlar hep yasayan varliklar
olarak gosterildi." (Levent Mollamustafaoglu, Metis Ceviri, No. 1, s.
147)

Oneri: "Niikleer silahlar, yapilmalarindan bu yana hep yasayan
varliklar olarak gosterildi."

"Bireydeki ¢atigmalar1 uslamlama yoluyla anlamadan ozan, bunla-
n yasantiya doniistiremez." (Aylin Yildirim, Metis Ceviri, No. 8, s.
117)

Oneri: "Ozan, bireydeki gatigmalar1 uslamlama yoluyla anlama-
dan, bunlar1 yasantiya doniistiiremez."

"Bu savas oyununa kendi fikirlerini katmakla Zuckmayer, yazar-
larina haksizlik etmiglerdir.” (Bengi Aslaner, Metis Ceviri, No. 8, s.
124)
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Oneri: "Zuckmayer, bu savas oyununa kendi fikirlerini katmakla
oyunun yazarlarina haksizhk etmistir."

Fiillerde ¢ogul ekleri

Tiirkge fiillerde fazladan ¢ogul eklerinden gegilmez oldu.* Bati dille-
rinde ¢ogul adlarin kural olarak fiillere ve yardimci fiillere yansima-
sindan m1?

"Bu konuda Catford ile Toury'nin kuramlar1 yelpazenin iki ucunda
gibi goriilmektedirler.” (Dilek Doltas, Metis Ceviri, No. 2, s. 134)

Oneri: "Bu konuda Catford ile Toury'nin kuramlar1 yelpazenin iki
ucunda gibi goriilmektedir.”

"... bilgisayarlar bunlar1 daha simdiden ¢evirmektedirler." (Alber
Kesis, Metis Ceviri, No. 8, s. 21)

Oneri: "... bilgisayarlar bunlar1 daha simdiden gevirmektedir."

Tiirkcede 6zne insanlar olmadikga yiiklemin ¢ogul olmasi gerek-
miyor. Oznenin insanlar olmasi durumundaysa, 6zne gogul oldugun-
da yiiklemin de ¢ogul olmasi, ancak 6zneyi olugturan bireylerin vur-
gulanmas: istendiginde gerekiyor ("italyanlar giiriiltiicii insanlardir,"
gibi); boyle bir vurgulama amaglanmadikg¢a yiikleme ¢ogul eki kon-
mas1 yine gerekmiyor. Oznenin yalnizca yiiklemde yer aldigi durum-
larda ise ("Higbir sey demediler mi?" gibi), ¢ogullugun belirtilmesi
i¢in yiiklemin ¢ogul eki almasi kaginilmaz.

“Yalmzca adil kullamminda yanhs yapmakla kalmayip, aym zamanda..."

Bu kalip da Tiirk¢enin gereksiz yere kalabaliklagmasina yol acanlar-
dan. "Kalmayip" diyorsak, "yalnizca"ya gerek kalmiyor. Bu "yalniz-
ca" korkarim "notonly... but"taki ("non seulement", vb.) "yalnizca"dir
ve yalnizca, "kalmayip" degil de "degil" kullaniyorsak yerli yerinde-
dir: "Yalmzca adil kullaniminda degil, iyelik kullaniminda da yanlis-
lar yapiliyor" gibi.

"Kalmayip" kullanimina olumlu dmek:

"[Ceviri 0]ykiinme sanat1 da degildir, ¢iinkii bir yapitin diisiincele-
rini aktarmakla kalmaz, onu doniistiiriir de." (Bengi Aslaner, Metis
Ceviri, No. 8, s. 135) ("Onu"ya itirazim sakldir!)

izin vermemek

Olanak vermemek, onlemek anlaminda kullaniliyor. "Not to al-
low"dan ("ne pas permettre", vb.) kétii ¢eviri.
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Gazete haberi, arkadaglarinin donmasina izin vermeyen kaza kur-
banindan s6z ediyor, "donmalarim1 6nledi” ya da "donmaktan kurtar-
dt” yerine. Baska drmekler:

"... gercegin bir sovalyelik diinyas! diiglemeye izin vermedigi bir
cagda..." (Giil Isik, Metis Ceviri No. 4, s. 50)

Oneri: "... gergegin bir sovalyelik diinyas: diislemeye olanak ver-
medigi bir ¢cagda..."

"Lol tiim giiciiyle, gengligindeki neyin, hangi ayrintinin Tatiana'
ya, okuldayken ona adadig1 o ta igten arkadasliktan bir seyler yakala-
ma izni vermis olabilecegini tahmin etmeye ¢alist1." (Onur Cankogak,
Metis Ceviri dergisi, No. 6, s. 132)

Oneri: "Lol tiim giiciiyle, gengligindeki neyin, hangi ayrintinin Ta-
tiana'ya, okuldayken kendisine adadig1 o ta igten arkadashiktan bir
seyler yakalama olanag vermis olabilecegini tahmin etmeye ¢alist."”

"... Varolan politik yapilar bu 6zelliklere sahip bir insanin (...) 'vi-
sion'unu boyle gerceklestirmesine izin vermemisti." (Murat Belge, Bi-
rikim dergisi, No. 1, s. 12)

Oneri: "... Varolan politik yapilar bu 6zellikleri olan bir insanin
(...) 'vision'unu boyle gergeklestirmesine olanak vermemisti."

Fazladan "bir"

Bati dillerindeki adlarin --6zel ad olmadik¢a— belirli ve belirsiz olma-
larina gore (ve adlarda eril-disil ayrimi varsa bu ayrima gore) tanim-
lanmasi gerekiyor. Belirsiz tekil adlarin tanimlanmasi igin ille de "bir"
deniliyor ve genelleme yapilirken "bir"li tekil ad kullanilabiliyor.
‘lirk¢ede ise adlarin tamimlanmasi gerekmiyor ve genelleme yapisi
farkli. Bunlarin unutulmasi, fazladan "bir"lere yol agiyor:

"... Fiiylizat dergisinde yayinlanmig olmasi da bir tesadiif degildir."
(Nedred Pinar, Metis Ceviri, No. 4, s. 77)

Oneri: "... Fiiy(izat dergisinde yayinlanmig olmasi da tesadiif de-
gildir."

"Let's take a break - (Faisons une pause.) Bir ara verelim." (Nilii-
fer Glingormiis, Metis Ceviri, No. 8, s. 25)
Oneri: "Ara verelim."
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altinda

"Kosullarinda" anlaminda kullaniliyor. "Kapitalizmde", ya da "kapita-
lizm kosullarinda" yerine, "kapitalizm altinda" deniliyor ("under capi-
talism"). "Bu kosullar altinda" bile denebiliyor: "bu kosullarda".

iyilestirme
Diizelme saglama, diizeltme anlaminda kullaniliyor. Tiirkgede "iyiles-
tirme", hastalar i¢in kullanilir(di). Artik maaslarda, egitim politikasin-

da vb. diizelme saglanmasindan degil, iyilestirmeden s6z ediliyor.
"Amelioration.”

6diing almak

Tiirkcede "6diing almak", geri vermek iizere almak anlamina gelir(di).
Oysa imgeler, tavirlar vb. de 6diing alinir oldu. Bu séziin "to bor-
row"dan ("emprunter”, vb.) 6diin¢ alindig1 belli oluyor. Bazi yerlerde
kullanigh olabildiginden, geri verilmesini onermiyorum. Ama, yalniz-
ca alinan seyin egreti durdugu durumlarda kullanilmasini 6neriyorum.
Bunun diginda diipediiz "almak" denmeli.

Esyanin bilgisi mi, yoksa insanin (esya) bilgisi mi?

Bir ansiklopedinin’ iki sayfalik sunug yazisinda tam on dokuz kez es-
yanin bilgisinden s6z ediliyor. Bunlardan 10'u "sosyalizmin bilgisi",
digerleri ise "devletin", "manevi sartlarin", "zaferlerin”, "yenilgile-
rin", "iktidarlarin", "muhalefetlerin”, "biiyilkk adamlarin”, "kiigiik
adamlarin” ve "biitiin toplumun hayatinin" "bilgisi"dir. Bu konularla
ilgili bilgi anlaminda.

Adi1 gecen metin geviri degil. Yine de Ingilizceden kotii gevrilmis
bir iyelik ekiyle kars1 kargiyayiz ("knowledge of...") Tamlamanin be-
lirsiz yapilmasi gerekiyor; sosyalizm bilgisi, devlet bilgisi, kiigiik
adamlara iligkin bilgi, vb. Bilginin iyesi insandr.

Tarafimdan ¢evrilmis bir tiimce:

"Elektrigin ne oldugunu anlamak yetmiyor; gerekli olan, elektri-
gin sanayide ve tarimda, ve sanayi ve tarimin tek tek dallarinda teknik
bakimdan nasil uygulanacaginin bilgisidir."

... "bilinmesidir" olacak kugkusuz.

“nedenimiz"

Yine yanlis biriyelik gondermesi: Bu kez, Tiirk¢ede insana ait ol-
mayan bir geyin iyesi insan oluyor.
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"... digerlerinin, drnegin altinci katta oturan benim, endise etmek
icin nedenleri var simdi." (Selma Yurtsever, Metis Ceviri, No. 3, s.
156)

Oneri: "... digerlerinin, 6rmegin altinci katta oturan benim, endige
ctmemiz i¢in nedenler var simdi."

"To have (good) reason"1n etkisi olmayip neyin etkisi olabilir?

Gergekte Tiirkge, yabanci etkilerin agirhigini kaldiramayacak du-
rumda degil. Ama o duruma geliyor. Sakatlaniyor.® Anadili ve yaban-
c1 dil egitiminin i¢inde bulundugu durumun, genel olarak kiiltiir poli-
tikalarinin yol a¢tig1 acik olan bir sakatlanma. (Egitim ve kiiltiir poli-
tikalarina neyin yol agtig1 ise bu yazinin konusu degil.)

Bozulma geri doniigsiiz asamalarda m1? Oyle olmamast igin, gele-
cege yonelik saglam tutamak noktalar: gerekiyor. Ak kagut iistiine ka-
ralanan her geyin bir de dil agisindan 6zel olarak sorgulanmasi, vb...

Ingilizceden gelenler

ingilizcenin Tiirkge iistiindeki etkisinden epey s6z edildi, daha da gok
cdilecege benzer. Bu etki kendisini tekbi¢imli olarak gostermiyor.
Dogrudan sozciik ithal etme egiliminin yaninda, sozciigii sdzciigiine
cevirme, ayn1 yabanci sozciigii tiim baglamlarda aym Tiirkge sozciik-
le karsilama gibi egilimler de bigimlendiriyor bu etkiyi. Farkina varil-
masinda her zaman yarar olabilir.

addetmek

"... MHP'nin de medeniyet¢i milliyetgiligi etnik yiiziiniin 6niine gegir-
meyi siyasal bir hamle olarak addetmeye baglamasiyla...", "Biitiin
bunlar bugiin sdylemek miinasebetsizlik olarak addedilebilir ancak..."
(Ayse Kadioglu, 18.3.2001 tarihli Radikal Iki)

"Addetmek" fiilinin Ingilizcesinde, "gibi" ya da "olarak" diye gev-
rilebilen "as" ilgeci var ("consider as"). Tiirkcesine ise bunlar1 ekle-
mek gerekmiyor. Yukaridaki drneklerde goriilen "olarak"lar fazla: ...
siyasal bir hamle addetmek" ve "miinasebetsizlik addetmek" yeterli
olur.
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herhangi

"Herhangi bir kiiltiiriin gelecegi genclerin elindedir." (NTV, 7.3.2001,
17.45)

Biiyiik olasihikla ingilizceden ("the future of any culture") geviri:
Cevirmenlerin ¢ogu, her "any" s6zciigiinii Tiirk¢eye "herhangi bir" di-
ye ceviriyor ¢iinkii. Oysa "herhangi bir" sozii, 6nemsizlik, siradanlik
anlamini da igerir. Buradaki gibi baglamlarda yalmzca "her" demek ya
da ¢ogul anlatim olanagini kullanmak yerinde olur: "Her kiiltiiriin ge-
lecegi..." ya da "kiiltiirlerin gelecegi..." gibi.

icin cok

"Deleuze'iin diliyle toplumun 'bor¢lanmak icin ¢ok yoksul, kapatmak
icinse ¢ok kalabalik dortte iigii'..." (Yildinm Tiirker, 4.3.2001 tarihli
Radikal Iki)

Y. Tiirker'in aktardig1 bu sozciigii sdzciigiine ¢eviri kalibina da sik
sik rastlaniyor. Buradaki 6regin asl, biiyiik olasilikla, Ingilizce "too
poor to be indebted" ya da Fransizca, "trop pauvre pour s'endetter".
Tiirkgesi: "... toplumun 'bor¢lanamayacak kadar yoksul, kapatilama-
yacak kadar kalabalik olan dortte iigii'..."

Rumsfeld, "iligkilerimiz bu olay nedeniyle geriletilmek i¢in fazla-
styla saglikli ve 6nemli" diye yazmus hiikiimet yetkililerine (18.7.2003
tarihli Radikal).

Rumsfeld herhalde "iligkilerimiz bu olay nedeniyle geriletileme-
yecek kadar saghkh ve 6nemli" demek istemistir. ingilizcedeki "too
much... to..." yapisi, sikca rastlandig iizere yine sozciigii sozciigiine
cevrilmig belli ki. Gegenlerde baska bir yerde de "Emmy lisans almak
icin daha ¢ok kiigiik" biciminde bir geviriye rastlamigtim. Emmy'nin
lisans alamayacak kadar kiigiik oldugu anlatilmaya ¢aligiliyordu.

ozgiirlestirmek
"Ekonominin devlet planlamasindan 6zgiirlestirilmesi' i¢in gereken
yasal ve idari 6nlemler..." (Radikal, 24.2.2001)

Gelin de bu "6zgiirlestirme" sozciigiiniin arkasindaki Ingilizce
"free from" soziinii gormeyin. Zaten, yazarin tek timak igine aldig
boliim, ABD'nin Ankara Biiyiikelgisi Robert Pearson'dan aktarma. Her
"free from" bir 6zgiirlestirme mi acaba? "Free from dust" i¢in, "toz-
dan ozgiirlestirilmis" mi diyecegiz, yoksa Tiirk¢e diisiiniip "toz tut-
maz" gibi bir s6z mii bulacagiz? Yukaridaki 6mekte "planlama tut-
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maz" denmesini onermiyorum elbet, her ne kadar ¢cok yanlis kagmasa
da. "Ekonominin devlet planlamasi diginda tutulmasi"ndan tutun, pek
¢ok bigim bulunabilir.

“hizmet veren serverlar"

"Amerikan Havayollari, internet hizmeti sunan serverlarinin 1 saat
kapall kalmasi nedeniyle 1 milyon dolar zarar etti." (Akin Sagbilge,
20.2.2001 tarihli Cumhuriyet)

"Server" (Ing.), "hizmet sunan" demek. Buyurun anlamsal yinele-
meye! Oneri: "Amerikan Havayollari, internet hizmet sunucularinin
birsaat kapali kalmasi nedeniyle 1 milyon dolar zarar etti."

"online vatandaslar”

"Citizens Online (Online Vatandaslar)", "'Demokrasiyi Online Yay-
mak' adli rapor" (Radikal, 21.3.2001, BBC'den alinma haber)

Bu sozlerin Tiirkgesi, "Cevrimi¢i Vatandaslar” ve "Demokrasiyi
Cevrimicinde Yaymak". Cok ge¢ olmadan...

Sayilar

"2.5 milyar" (Murat Yetkin, 6.3.2001 tarihli Radikal), "8.5 y1l" (Oral
Caliglar, 28.3.2001 tarihli Cumhuriyet)

Bu 6meklerdeki sayilar ingilizce. Tiirkgeye cevirmek igin, 2.5 ye-
rine 2,5; 8.5 yerine de 8,5 yazmak gerekiyor. Tiirk¢ede sayilar yazilir-
ken binler basamaklarinin ayirilmasinda nokta, ondalik basamaklarin
ayirilmasinda virgiil kullanildig1 unutulmaya baslandi.

trend/egilim

Soyle not etmigim epey once: "Egilim' de unutuldu. Boyle bir sozciik
varken 'trend' deyip durmanin 6zentiden bagka bir nedeni olabilir mi?"
Bu tanilamaiyi hos da, eksik. Ozenti bir tek kisinin iginde olup bitmi-
yor. Herhalde "trend analizleri” deyip duran "brokerlar"in yaninda
"egilim analizleri"nden s6z edecek bir "borsaci"nin goz doldurma
sans1 hayli diisiiktiir. So6zciikler de statii simgesi.

Araba Sevdasi m1 dediniz?

"trendy"

Recaizade Mahmut Ekrem'e mektup: "Moda"nin modasi gegti. Simdi
“trendy" moda.



182 DILiMiZ, DILLERIMIiZ

yardim edin, acele edin, ya da...

Filmlerde zor durumdaki insanlar "imdat" diye degil "yardim edin"
diye, telas icindekilerse, birbirine "¢abuk, ¢abuk" diye degil, "acele
edin, acele edin" diye bagirir oldular. Filmlerde mi dedim, "geviri
Amerikan filmlerinde” demeliydim belki ama, ben deyinceye kadar
yerlilere de gecmistir nasil olsa.

Su ciimleyi bir ¢eviriden aldim: "Bat1 kiminle beraber, diktatorler-
le mi ya da demokrasiyle mi?" (4.1.2002 tarihli Radikal, s. 8). Ingiliz-
cedeki "or" sdzciigiiniin her goriildiigii yerde "ya da" diye ¢evrilmesi-
nin ilk dmegi bu degil. Umarim son olur da "yoksa" sézciigii unutul-
maz: Bu tip "or"lar, Tiirk¢edeki "ya da"nin degil, "yoksa"nin kargilig.

tarafindan

"-Den" durum ekinin bir kullanimi da, yerini "tarafindan" s6zciigiiniin
Ingilizce ("by") kokan bir kullanimina birakiyor. Biri geviri olmak
tizere iki 6rmek verip, 6rneklerdeki "tarafindan"larin yazgisin1 okura
birakiyorum:

"Cift, bir siire sonra gizemli bir kadin tarafindan cesitli hediyeler
almaya baslar." (28.6.2001 tarihli Cumhuriyet, Giiniin Filmleri)

"... dil devriminde asiriliga kagis, halk tarafindan tepki gérmiis bu
alandaki yararli pek ¢ok ¢alisma da uzun siire durdurulmustur." (Dr.
Mehmet Hengirmen, "Ana Dil Bilincinin Gelistirilmesi", TOMER
dergisi, Mayis 1996)

kampanya

Son zamanlarda, savaslarla ilgili olarak kullanilan "sefere ¢ikmak"
unutuldu. Artik, "kampanya" var. Kampanya, Bati'dan ilk geldiginde
belirli bir amaca yonelik her tiir toplu etkinligin adiydi: ag1 kampan-
yasi, yardim kampanyasi, tanitim kampanyasi vb. "Sefere ¢ikmak",
sozciigiin Ingilizcedeki karsiliklarindan biriydi ama Tiirkge karsilikla-
rina yeni eklendi. Amerika'nin Afganistan seferi yok, Afganistan kam-
panyasi var. Afganistan’la ilgili olarak bu yeni adlandirmanin yer bul-
masinda, sdzciigii sozciigiine ¢evirinin oynadigi rol kadar, bunun yar-
dim, tanitim gibi 6geler iceren tiirden bir sefer olmasinin da pay: var-
dir belki. "Saldirt” ise, saldiran tarafi sevenlerin dilinde "operasyon"a
doniisiiyor: "Amerika, diinkii operasyonlarinda..." 6rmegindeki gibi.
Saldiran tarafi sevmiyorsaniz, onlarin yaptigina operasyon de§il, sal-
dir1 diyorsunuz.
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ben yapmazdim

"Biz kiigiikler kesinlikle savas ¢ikarmazdik." Hasan Cemal, kiigiik
Sirp kizi Zlata'nin soziinii boyle aktariyordu (30.6.2001 tarihli Milli-
yet). Baglamdan anlasildigina gore kiiciik kiz uzak ge¢misi anlatmi-
yor, "biz kiiciikler olsak kesinlikle savas ¢ikarmazdik" diyor.

Bu "olsa"s1 (kosulu) eksik yapi Tiirkgede yeni belirdi. ingilizcenin
“wouldn't"undan geldigini saniyorum. Film ¢evirilerinde sik sik rast-
laniyor: "Ben olsam yapmazdim" yerine, "ben yapmazdim" denmesi
gibi. Murat Belge'nin 16.10.2001 tarihli Radikal'deki yazisinda da
vardi boyle bir kullanim: "Ciinkii bu insanlar [Yakup Kadri, Tevfik
l'ikret vd.] Cumhuriyet'in gercekten aydin olan kusaginin iiyeleriydi
ve milliyetcilikleri de nitelikliydi. Bugiiniin milliyet¢i vandalizmin-
den tiksinirlerdi." Buradaki ikinci ciimlenin basinda "yasasalar” gibi-
lerden bir kosul belirtimi olmasi beklenirdi ama yok.

Bu yeni yapi, kisalifindan 6tiirii yegleniyor olabilir. Ne var ki, en
azindan simdilik, baglam bagimhihig: fazla yiiksek oldugundan, her
saman iyi anlasilamama tehlikesi var. Bu tiir yapilar okumada hiz dii-
slirebiliyor.

yardim

"Genlerin, sivrisineklerin bazi insanlar1 daha fazla 1sirmasina yardim
cttigi..." (CNN-Tiirk)

Yardim Tiirkgede olumluluk anlatan bir sézciik. Ornekteki gibi
olumsuz durumlarla ilgili kullamimlar Ingilizce kokuyor. Oneri: "..
isirmasinda rolii oldugu” Ya da: "isirmasina yol agtig1"...

... degil, ama...

Tiirkgede genellikle, olumsuzluk bildiren "degil" s6zciigiinden sonra
"ama" gibi bir olumsuzlayiciya daha gerek duyulmaz(d). Ingilizcenin
ctkisiyle olmali ("not... but" yapisindaki gibi) gerek duyanlara rastla-
niyor.

Ornek: "Bir ulus ve iilkenin bagimsizhginin, salt silah ve savagla
degil, ama dille baslayip giderek derinlesen ciddi bir kiiltiir emperya-
lizmiyle de tehdit edilebileceginin farkindaligina varabilmek..." (De-
niz Banoglu, "Kiiresellesme ve Tehdit Altindaki Tiirk Dili" baglikli
yazi, 28.6.2001 tarihli Cumhuriyet)

Ciimleyi, "degil"den sonraki "ama"y1 yok sayarak okuyabiliriz.
Ayni ciimlede, "farkina varmak" ya da "farkinda olmak" yerine "far-
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kindaligina varabilmek" denmesi de akla ingilizce etkisini getiren bir
kullanim. Bu tiir rneklerde insan, acaba yazar sdylediklerinin kaniti-
n1 kendi soziine gizleyerek bir tiir ironi mi yapmis diye diisiinmeden
edemiyor.

Yerinde kullanilmig bir "degil, ama" 6rmegi de vereyim:

"Bence her aksam degil, ama zaman zaman bir siireligine iistada
katilmistir..." (Attila Birkiye, 12.7.2001 tarihli Cumhuriyet)

Buradaki, "olmamakla birlikte" anlaminda bir kullanim.

taze hissetmek

Tiirkcede "hissetmek", gecisli bir fiil. Bagka bir deyisle, hissedip his-
setmemekten soz edilmedigi siirece, hep nesnesiyle birlikte kullani-
lir(dy). ille de bir seyi hissederiz: "Kendini nasil hissediyorsun", "aya-
gin1 hissedemiyordu" 6rneklerindeki gibi. Ne var ki, "nasil hissediyor-
sun" tiirii bire bir ¢evirilerin etkisiyle olmali, hissetmek fiili nesnesini
yitiriyor: "Giin boyu taze hissetmeniz igin" (bir reklam). Ingilizce
kokmaktan bagka bir kétii yani olmayan yeniliklerden.

"insert"

Dergilerin ortasina eklenen dergi dis1 sayfalara ingilizcedeki gibi "in-
sert" adin1 verenlere rastlaniyor. Tirk¢ede buna "¢ekal" diyenler oldu-
gunu animsiyorum. Sessel ¢agrisima ("cakal") fazla yiiz vermezsek,
iyi tiiretilmis bir sozciik, ¢ekal; "¢ekyat"la ayni ilkeye dayaniyor.

kamusal

ingilizcedeki "public" sozciigiinii her zaman "kamusal” diye ¢evirme-
mek gerekiyor. S6zgelimi, "public support” gibi bir soziin, "kamusal
destek"” kastedilerek degil, "halk destegi" kastedilerek kullanilmis ol-
masi daha olasidir.

kraliyet

"Kingdom", her zaman "kraliyet" degil. "Ulke", "diyar" ya da "alem"
de olabilir..

her/her bir

"Her" sdzciigiiniin yalniz basina kullanildigina gitgide daha az rastla-
nir oldu. Bunun, Ingilizcedeki "each" sozciigiiniin her gorildiigii yer-
de "her bir" (hatta, "herbir") diye ¢evrilmesinden kaynaklandigini sa-
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niyorum. Ornek, deprem 6ncesi 6nlemleri anlatan bir metinden:
"Herbir sahus i¢in tahliye ¢antasi
Herbir arag icin arag¢ ¢antasi”
Tiirk¢ede bu "her"le bu "bir" ayriyd: eskiden:
"Her sahsa bir tahliye ¢antasi
Her araca bir arag ¢antas1" gibi. Ya da:
"Herkese bir tahliye ¢antasi
Arag basina bir arag ¢antasi”.

ayriimak

ingilizcedeki "to leave" fiili, yerine gore, ayrilmak, birakmak ya da
gitmek anlamina geliyor. Ne var ki, her goriildiigii yerde "ayrilmak"
diye ¢evrildiginden olmali, "misafirler yarin gidecek"ken, "misafirler
yarin ayrilacak” oluyor.

"sahne almak"

Eskiden sahneye ¢ikilirdi. Sahne almak Ingilizceden geldi ("to take
the stage").

konfigiirasyon

"Configuration” sozciigiinii konfigiirasyon diye ¢evirmek pek bir sey
anlatmiyor. Yerine gore, gruplas(tir)ma, 6bekles(tir)me ya da tanimla-
ma denebilir.

otorite

ingilizcedeki her "authority"nin Tiirkgesi "otorite" (yetke) degil. Bazi
"authority"ler idare, bazilar1 ise yonetim.

"Hava Giivenligi Otoritesi" (NTV, 18.4.2002, 21.00 haberleri) de-
gil, Hava Giivenligi Idaresi. "Filistin Otoritesi" degil, "Filistin Yone-
timi".

paylagmak
Sizce asagidaki ciimle ne demek olabilir?

"Ceza hukukgulari, Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer'in yeni-
den goriisiilmek iizere Meclis'e gonderdigi ikinci Af Yasasi'ndaki ge-
rekgeleri paylastilar." (Cumhuriyet, 28.04.2002)

Baglamdan anlagildigina gore buradaki "paylastilar"dan kasit, ce-
za hukukgularinin, s6z konusu gerekgeleri onayliyor olmalari. "Pay-



186 DILiIMiZ, DILLERIMiZ

lagmak" fiilinin birinin goriisiine katilmak anlaminda kullanilmasi, in-
gilizcedeki "to share" fiilinin yansimasindan bagka ne olabilir?

kopya

"Copy" sozciigii her zaman "kopya" diye ¢evrilirse "niisha" unutula-
cak: "Italya'da 1 milyon kopyaya ulagan Fallaci'nin aym isimli kitabi,
Torino Kitap Fuari'nda halen yok satiyor." (20.5.2002 tarihli Cumhu-
riyet)

oldugu gibi

Bu sozii ingilizce etkisini diisiindiirecek bigimde kullaniyor diye Or-
han Pamuk'u elestirmistim. Gergekte Pamuk bu konuda hi¢ yalmz de-
gil. Ornek:

"Yasar Kemal'in yeni romani Karincamn Su I¢tigi, biitiin biiyiik
sanat yapitlarinda oldugu gibi farkli yaklagimlarla okunabilir." (Tur-
gay Fisekei, 8.5.2002 tarihli Cumhuriyet)

Burada Fisekgi'ye gerekli olan, bir virgiilden ibaret degil mi?
("Karincamn Su I¢tigi, biitiin biiyiik sanat yapitlari gibi, farkh yakla-
simlarla okunabilir.")

cevre

"Cevre partisi" gibi baz1 kullanimlarin ingilizce "peripheral"dan kétii
ceviri oldugunu sanmiyorum. Tiirk¢esi, merkezdisi parti. Cevrecilikle
ilgisi yok.

"Turkey has turned the corner"

Kemal Dervig ABD'de bir basin toplantis1 yaparken Ingilizce konusu-
yor, konusmasi Tiirk¢eye ¢evriliyordu. Eszamanli ¢eviri denen seyin
zorlugu bellidir ama, Dervis ciddi ciddi "Turkey has turned the cor-
ner" deyip ¢evirmen de bunu Tiirkgeye "Tiirkiye koseyi dondii” diye
cevirince isin zorlugu iyice ortaya gikti. Ingilizcedeki "to turn the cor-
ner" soziinii soézciigii sozciigiine cevirirsek "kdseyi donmek" oluyor
ama, deyimin o dildeki anlami Tiirk¢edeki gibi haybeden zengin ol-
mak degil, giicliiklerin iistesinden gelmeye baglamak, isin en zor kis-
min atlatmak.

Yanilmiyorsam deyim Tiirkgeye Turgut Ozal zamaninda girmisti.
Anlam kaymas: belirtisel degil mi??
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interaktif

Tiirkgesi: etkilesimli. Daha ¢ok bilisim alaninda kullaniliyor ve iki ta-
rafin da etkili oldugu durum anlamina geliyor. S6zgelimi, bilgisayar
programi size secenekler sunuyor, siz de bazi islemler yaparak bir
seyleri belirleyebiliyorsunuz. "Katilimci demokrasi” gibi tipki; sinir-
larin farkinda olmazsaniz kendinizi gercekten belirleyici sanabiliyor-
sunuz...

Her durumda, "interaktif etkilesim" dememeye dikkat.

“mail, meyl, imeyl, meyl atmak, meyllesmek, maillesmek"

imla kilavuzlarinda bir "mail" gériiyoruz ama, biz giiniimiiz insanla-
rinin bildigi, ingilizceden gelen "mail" degil bu. A'sin1 uzun, I'sini net
soylememiz gereken, Arapga kokenli "mail": Meyleden, egilimi olan,
anlamina geliyor; "Oglan, mailim, oglan/Soziine de kailim, oglan" di-
yen o eski tiirkiideki gibi.

Ingilizceden gelen, "meyl" diye okunan "mail" heniiz kilavuzlara
girmedi. Cesitli bicimlerde yaziliyor; zaman i¢inde hangi bigimi iistiin
gelirse kilavuzlara o girecek. Insanlar bu sanal yazilara mektup ya da
e-posta, bu sanal yazismaya da yazigsmak demeyi i¢lerine sindirirlerse
"mail/meyl" de sozliiklere girmeyebilecek.

"Meyllesmek" fiilini ilk kez ATV Ana Haber biilteninde isittigimi
not etmisim. Tarih: 29.12.1998. Ali Kirca, daha iyi bir karsilik bula-
madim, 6ziir dilerim der gibi bir yiizle kullanmig bu s6zciigii.

“Tirk insani*

Bu s6ziin nereden ¢iktigini uzun siire anlayamamigtim. "Turkish pe-
ople"dan geldigini, eszamanl bir geviri sirasinda fark ettim. Ingilizce
konusan kisi "turkish people" dedikge, cevirmen "Tiirkler" yerine
"Tiirk insam" diye ¢eviriyordu. Konusmaci "french people” dese ce-
virmen "Fransiz insan1” diye mi ¢evirecek acaba?

(Bu kullanimin, "Tiirk" sdzciigiiniin etnik anlam alanim genisleti-
ci bir yani oldugu, bu nedenle benimsendigi de diisiiniilebilir.)

"hinterland"

Artbolge demek. "Fay hatlar1 yer degistirerek dogal kaynaklarin hin-
terlandina kaydi." (Gazeteler, 18.12.2002)
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basitce
"Tiirkgede basitce 'O agaglar kesiyor' denebilirken Tuyuca konugan
biri olayin ona anlatildigini, sesini duydugunu, olay: kendisinin gor-
diigiinii ya da basit¢e tahmin ettigini belirten sonekleri kullanmak zo-
rundadir.” (10.12.2002 tarihli Cumhuriyet)

Bu 6rnekteki iki "basitce"den birincisini kabul etsek bile, ikincisi-
ni kabul etmek zor. ingilizcedeki her "simply"nin Tiirkgedeki karsiligi
"basitce" degil. Yerine gore, "yalnizca" ya da "diipediiz" de olabiliyor.

"check etmek", ¢ek etmek

"Denetlemek, dogrulugunu arastirmak, saglamasim yapmak" gibi yer-
lesik karsiliklar1 var.

vizyon

Gosterimdeki filmler i¢in "vizyondaki filmler" dendigine 6teden beri
rastlanirdi. Yanilmiyorsam Turgut Ozal'dan bu yana da, uzak goriislii
ya da ufku agik degil, "vizyon sahibi" oluyoruz. S6zciik giderek joker-
lesti. "... bir 'ulusal arastirma vizyonu'nun saptanmasi” diye yaziyor
bir profesor.

kiiltiirel calismalar/ kiiltiir incelemeleri

Yeni bir diisiinsel etkinlik alaninin adi olan "cultural studies" bu iki bi-
cimde de cevriliyor. "Kiiltiirel ¢aligmalar”, ses olarak daha iyi ama,
yanhs anlagilabilecegi icin kotii bir kargilik. "Kiiltiir incelemeleri”, di-
siplinin yaptig1 isi daha iyi anlatiyor.

"mainstream"

"Ana akim" gibi zorlama gevirilere gerek olmamali. Ad olarak kulla-
nildiginda "genel egilim", sifat olarak kullanildiginda "aligilmis, bas-
lica" gibi cesitli yerlesik karsiliklar bulunabiliyor. Belirli bir alandan
s0z edilirken "anayol" demek de (bir zamanlarin bir koalisyon hiikii-
metine verilen ad olmasi disinda) uygun goriiniiyor:

"Romanin anayolunda yeni bir adim tiiriiyle yiirimeyi diisiinen
yok." (Ozdemir Ince, E dergisi, Ocak 2003, s. 37)

kullanict dostu

"User-friendly"den sozciigii sézciigiine geviri. Tiirkgesi, "kullanigh".8
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medya
Tiirkgesi, basin yaymn. Medya sozciigii, geldigi Bat1 dillerinde ¢ogul
icerikli. Tekili, "medium".9

Bu ikisi Tiirk¢eye gelirken aralarindaki ¢ogulluk-tekillik baglanti-
s1 koptu, medyum soézciigii bagka bir anlam kazandi; yalnizca ruhlar
ilemiyle baglanti kurma savindaki kisilere medyum denilir oldu.
Medya sozciigii ise daha ¢cok ¢ogul icerikli olarak kullaniliyor. "Yazi-
I ve gorsel medya" 6rnegindeki gibi. Ote yandan, gogul eki alabile-
cek kadar da tekillesme egiliminde: "yazili medyalar, goriintii medya-
lar1, ses medyalari, yerel medyalar” vb.

Bunlarin yerine "basin yaymn" desek koétii mii oluyor, bir bakalim:
"Yazili medyalar” yerine basin, "goriintii medyalan" yerine goriintiili
yayinlar, "ses medyalar1” yerine sesli yayinlar, "yerel medyalar” yeri-
ne yerel basin yayn...

canh [yayin]
ingilizce "live"dan geldi. Eskiden "naklen yayin" denilir, maglar ya
da torenler radyodan "naklen" verilirdi. $imdi sozliiklere "canli” s6z-

ciigiiniin tanimlarindan biri olarak "naklen [yayin]"in eklenmesi gere-
kecek.

"junior”
Giines soyadli ailenin oglundan soz edilecek, "Giines junior" diyor TV
sunucusu.

"Ogul Giines" ya da "Giines ailesinin oglu" yerine Ingilizcesinin
kullanilmasi belirli bir kiiltiirel gondermedir belki ama, bu furyada ge-
lin de boyle inceliklerden emin olun.

“irredentizm"

Yayilmaci milliyetgilik demek. Tahsin Sarag'in Fransizca-Tiirkge S6z-
liik'tinde verilen tanim goyle: "Anayurt disinda kalmis dil ve tére ba-
kimindan aym olan halkin yasadig: topraklar1 anayurda katma dok-
trini." Tarihsel 6rneklerinden biri, turancilik.

“embedded" gazeteci

Irak savagiyla birlikte ortaya gikip herkesi bocalatti bu deyim. "ilisti-
rilen" vb. diyenler oldu. Bilgisayar alaninda ¢ok kullanilan bir sézciik,
"embedded". Tiirkcesini kullanmaya 6zen gosteren bilgisayarcilar
kendi alanlarinda bu sozciigii ya "gomiili” diye karsiliyorlar, ya "ka-
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tilan" diye. Katmak fiilinden, katilan. "Embedded" gazeteci, "katilan"
konumunda degil mi?

Ayfer Coskun da ayni konuya takilip notlar aldigin1 séylemisti. Ri-
ca ettim, yolladi. izniyle aktariyorum:

Hosgeldin embedded.

Nerelerdeydin bugiine kadar? Anlasilan Irak savasini bekliyordun ve sa-
vasla birlikte, akilli bir bomba (!) gibi diisiiverdin s6zciik dagarcigimiza. O
giin bu giindiir; elimize aldigimiz hemen her dergi ya da gazetede kargimi-
za ¢ikiyorsun. Hem de iyice gorelim diye, koyu renkle yazilarak.

(..) Aslinda senden 6nce gelen, "trendy"yi; "out-in"i; "wishfull thin-
king"i; "fund raising"i; "manu militari"yi; "dizayn"i; "survivor'u; "gour-
met"yi; "anekdot"u; "asparagas"i; "establishment"i; "gay"i zaman iginde
ogretip hazmettirmislerdi bize. Oyle ki bazilarini geldikleri dilin yaziligina
uygun olarak yazmakla kalmayip, 6nlerine ya da artlarina 6zbe6z kendi
sozciiklerimizi, takilarimizi ekleyerek, dilimizi bir giizel gelistirdiydik.

Omek mi istiyorsun? "Mechantosun"; "dominant teyze"; "layt erkek",
"kigisel aura"; "... hayatimizin librettosuna yazilmig prolog..."; "D.J"; "se-
hirli countryciler"...

Bunlar da yetmemis olmali ki, kiminin "dajavu", kiminin "dejavu", ki-
minin de "dejavii" dedigi, bir de deyim yerlesti dilimize. Hatta gegenlerde
bir yarigma programinda soru olarak yarigmacilara yoneltildi. Karsiligin
yazmayacagim. Ciinkii yarigmada sorulduguna gére herkes biliyor.

Evet, biitiin bu geligmelere (!) karsin sayin embedded, senin kara kara,
"Nasil beni bilmezsin?"li bakiglarin dokunuyor bana. inan, Amerikah asker-
ler tarafindan iistii aranan Irakl sivilin giiliisii, sirtina yiikledigi yagma ma-
11 tabaklarla kosan Irakli kadinin yiiziinii ortiisii, kendilerine 6nce "beybi
beybi" diye sarki soylettirilen, sonra da verilen sekerleri nese iginde alan
Irakli gocuklar kadar dokunuyor.

Ama sen buradasin artik. Ve diyorlar ki: "Embedded igte canim! Aaaa!
Nasil bilmezsin? Saka... saka yapiyorsun degil mi? Degildir diyor bak! Pe-
ki o zaman parantez i¢inde agiklamasini1 yapalim: Efendim, embedded (ilig-
tirilmis) demek. Yani burada ilistirilmis gazeteciden s6z ediliyor... Neye mi
iligtirilmig? Pes Vallahi! Degajeme gel yahu! Ordunun koynuna tabii. Yine
mi anlamadin? Kakilmis... kakilmig... i¢ine konmus... gomiilmiig!.."

alan/olay yeri

Ergin Yildizoglu'nun su ciimlesindeki "alanda" sozciigii hayli belirti-
sel goriiniiyor: "Irak'ta, 'alanda’ gelismekte olan kosullar, Bush'un ma-
¢o kovboylariny, [...] tiikiirdiigiinii yalamaya zorluyor." (14.7.2003 ta-
rihli Cumhuriyet)
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Yildizoglu da sozciigiin bu kullaniminda bir 6zellik gormiis olma-
I ki timak igine alma geregini duymus. Yildizoglu'nun aklinda belki
"field" var, "alan" diye yazarken. Ilgili yerlerde yapilan bilimsel ya da
teknik aragtirmalar igin 6teden beri Ingilizcedeki "field research"ten
alinma "alan arastirmalar1” terimi kullanihyor Tiirkgede. Dolayisiyla,
isin, daha dogrusu bu 6zel kullanimin bir bilimsel ¢agrisimi var. "Sa-
vas alan1" meselesinden 6tiirii, bir de askersel ¢agrigim.

Ama bana 6yle geliyor ki Yildizoglu'nun burada dilinin ucuna ge-
len ve ciimlesine de en uygun diisecek kullanim, "alanda" degil "olay
yerinde"ydi.

izlemek/izinden gitmek

izlemek fiiliyle ilgili, gayet yerinde bir saptama:

"[zlemek, Tiirkge'de 'seyretmek’ ya da 'takip etmek' anlaminda
kullanilir. Dr. Denkel 'yararlandim' diyebilirdi; demiyor tabii, dilimi-
zin 'kavramsal fakirligi'ne karar vermis bir kere, yeni sozciikler tiiret-
mek igin sozliik 'izliyor'... Sozliik 6nde Dr. Denkel arkada, onu izler-
ken birakalim, diyorsunuz, ama ne miimkiin!" (Hilmi Yavuz, Dilin Di-
li, Arma Yay., s. 104)

Gergekten de, Tiirkgede "izlemek" fiili "izinden gitmek" ya da
"yararlanmak'la karigtirihyor epeydir. Ingilizcedeki "to follow" fiili
her goriildiigii yerde "izlemek" diye ¢evrildiginden, bizde de insanlar
Hilmi Yavuz'un elestirdigi dmekteki gibi, kaynaklar1 ya da birini "iz-
liyor". Hilmi Yavuz'un kendisi dahil; hem de elestirisiyle ayn kitapta:

"Lévi-Strauss'u izleyerek soylersek, bu siirin anlaminin kavranma-
s1, salt bu doniistiirmeyle tamamlanmaz." (agy., s. 23)

Yavuz'un bu metinleri sonradan Yazin, Dil ve Sanat adl kitabinda
yeniden bir araya gelmis ama, kendi metnindeki "izleyerek" yine far-
kedilmeden kalmis. Belki daha sonraki baskilarda diizelir. Oneri: "Lé-
vi-Strauss'un izinden giderek soylersek, bu siirin anlaminin kavran-
masl, salt bu doniistiirmeyle tamamlanmaz."

Ayni "izleme"ye daha yeni bir 6rnek:

"Shoshana Felman, Irigaray'i izleyerek, Balzac'in Adieu'siinde (El-
veda) metnin kendisinin 6zel adlar otoritesine duyulan eril bir gerek-
sinimi nasil sorguladigin1 anlatir." (Maggie Humm, Feminist Edebiyat
Elegtirisi, Say Yay., 2002, s. 157)
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avro

"Euro"ya verilebilecek Tiirk¢e ad konusundaki oneriler arasinda agir
basan "avro" oldu gibi goriiniiyor. Simdi sorumluluk habercilerle ikti-
sat¢ilarda: TV kanallar "yuro" ya da "6ro" demeyi, gazeteler de "eu-
ro" diye yazmay siirdiiriirlerse "avro" yiiriirliige giremez.

cincink

Mehmet Cagcag'in bir karikatiiriinde, "ginger" adli araca verilen ad.
Daha uygunu zor bulunur.

rapor etmek

Isletmecilik mesleginin geng mensuplarindan bazilari, rapor etmekten
s6z edip duruyor; sirket yonetimine / bir miidiire vb. "rapor etmek".
Ingilizceden geldi bu kullamim. "To report to", "[bir yere, bir Kisiye]
baglh olarak ¢alismak" demek. Yayginlastiranlar, 6gretimin Ingilizce
oldugu okullarda ya da uluslararasi sirketlerde isletmecilikle ugrasan-
lar. Hos, isletmecilik disiplininin kendisi de Anglosakson kokenli.
"Rapor etmek"teki gibi sozciigii sozciigiine bile olsa ¢evirme geregi
duyulmayan terimlere de rastlaniyor bu alanda: "outsource etmek" gi-
bi. Hizmeti digaridan (sirket ya da igletme disindan) almak degil mi
bunun Tiirkgesi?

ardindan

"Sehbender sokaginin adini, olmayan bir seyhin ardindan $eyh Ben-
der olarak degistiren..." (Emre Kongar, 14.8.2003 tarihli Cumhuriyet)

Kongar, Medya Notlari'nda, Hiiseyin Movit'in bildirdigi, "Mola
Tag1 Sokagi"nin "Molla Tag1 Sokagi"na, "Sehbender Sokagi"nin da
"Seyh Bender Sokagi'"na doniistiiriilmesi gibi saptirmalari duyurmak-
la ¢ok iyi ediyor.

Bu arada, bir boliimiinii yukariya aldigim ciimlesindeki "ardindan"
sozciigii, Tiirkgeden ok, Ingilizcede "after"in belirli bir kullamimiyla
baglantilaniyor gibi bir duygu uyand: bende.

"malapropism"”

OMU Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6gretim iiyesi Mehmet Aydin'in da mek-
tubunda dikkat ¢ektigi gibi Baki Asiltiirk, Hirriyet Gosteri dergisinin
Temmuz-Agustos 2003 sayisindaki yazisinda, "malapropism” sozcii-
giinii dneriyor bize. "Tiirkcede, siirde ya da diiz yazida s6zciiklerin
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yanlig kullanilmasina iliskin bir kavramlastirma olmadigindan" diye
gerekcelendiriyor Asiltiirk, bu buyur etme isini.

"Malapropos”, Fransizca "mal a propos"dan gelme; "yersiz [s0z]"
demek. Bu sozciikten tiiretilmis olan "malapropism"in edebiyattaki
kaynag ise Richard B. Sheridan'in The Rivals (Rakipler) adli oyunu-
nun kisilerinden Bayan Malaprop. Ozel adlar gevrilmez ama, bu tiir,
kurgu kisisiyle ilgili fikir veren adlar uyarlanmay hak ediyor: "Bayan
Yersizsoz" diyebiliriz.

Edebiyatta "malapropism" genellikle her tiir yersiz s6z icin degil,
ozellikle ses benzerligine dayali yanligliklar sonucu ortaya ¢ikan ince
mizah i¢in kullanilan bir terim. Bayan Yersizsoz, "taken for granted"
yerine "taken for granite" diyor s6zgelimi: Dil siirgmesi mi, bilmezlik
mi oldugu belirsiz bir sarsaklik. Boylece de "elde bir sayilan" diye-
cekken, "granit sayilan" demis oluyor ve granitin saglamligini elde bi-
rin saglamligiyla bir araya getiren bir incelige variyor is. Dolayisiyla,
"malapropism" sozciigiiniin, Ingilizceligini bir yana biraksak bile, or-
talikta belirli tiirden bir humor olmadikg¢a Asiltiirk'iin 6nerdigi gibi her
"yanlig" kullanima uygun diigecegini sanmiyorum.

Ote yandan, bu tiir "dil yanhis1" gozliiklerinin, edebiyata bakis ag1-
sin1 fazlasiyla daraltabildigine dikkat edilmeli. Asiltiirk'iin s6z konusu
yazisinda Giilten Akin'in iki dizesine yonelttigi elestiri bu a¢idan hay-
li tipik bir dmek. Elestirilen dizeler soyle:

"Kimse tanimasin i¢in onlari/sairler kimi sozciikleri yok ettiler"

Asiltiirk'e gore buradaki "i¢in" sozciigii bir "malapropism” 6megi-
dir, dolayisiyla silinmesi ve yerine "diye" yazilmasi gereklidir.

Asiltiirk'iin "malapropism"i yerinde kullanmadigini yukarida agik-
lamistim, onu gegiyorum. Ama bunun disinda da, boyle bir elestiri ve
boyle bir oneri, sdz konusu dizelerin yani sira, Giilten Akin siirine ve
genel olarak siir denilen yazi tiiriine de dar bir agidan bakmanin gos-
tergesi. Dizelerdeki "-masin i¢in" yapisy, ilk kez Giilten Akin tarafin-
dan kullanilmis olsaydi bile, birakin diizeltilecek bir yanhs sayilmayi,
bize bu iki dizede sdylenenlerle (ve sdylenmeyenlerle) ilgili genis yo-
rum olanaklar: sunan bir kurulug olurdu. Bagka bir deyisle Asiltiirk,
yazisinin girisinde belirttigi "dilin doniistiiriilmesi" ¢ergevesini bu or-
nek i¢in de goz oniinde tutmaliydi. Hele "-masin igin" yapisina veri-
lebilecek bagka 6nemli 6rnekler de varken, diyecegim ama, Giilten
Akin'a ayip olacak.
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Ceviri etkileri

Ceviri bir Tiirkge metin okurken anlatimda sizi rahatsiz eden bir sey-
lere rastladigimizda bu ya Tiirkge igi bir sorundur ya da kaynak dile
uymazlikla, denk olmayisla ilgili bir sorun. Bu ikinci durumda daha
¢ok ¢cevirmenlerin yasadigini sandigim bir deneyim, Tiirk¢e metne ba-
karken zihnimizde biitiin cagrisimlariyla birlikte kaynak metnin belir-
mesi oluyor.

Bu deneyimin gosterdigi gercekliklerden biri, Tiirk¢enin geviriler
yoluyla bir yandan yeni terim ve kavramlar kazanirken bir yandan da
yitirdigidir.

Soziinii ettigim yitirme, kaynak dilde tek bir sozciikle karsilanan
birden ¢ok anlamin Tiirkgede ayr ayr1 karsiliklar1 varken, bu karsilik-
lardan yalmzca birinin, her zaman aynisinin kullanilmasindan kay-
naklaniyor.

Gergekten de, hep Tiirkgenin Bati dilleri karsisindaki yetersizli-
ginden soz edilir ama, yer yer de tersi gegerli. Tiirk¢ede birkag ayn
kargilig1 olan pek ¢ok Ingilizce sozciik ve kavram saymak olanaklu. Ig-
te ilk elde verilebilecek birka¢ 6rmek:

ldentity: kimlik, 6zdeslik, aynilik.

Moment: an, ugrak, devinirlik, moment.

Authority: yetke (=otorite), idare, yonetim.

Campaigne: kampanya, sefer.

Member: iiye, mensup, organ.

Conceprt: kavram, anlayis, fikir, temel fikir, ana fikir.

Boyle pek cok drnekte Tiirkce karsiliklarin bir boliimii yavag ya-
vas aginip silinme, Ingilizcedeki gibi teklesme egiliminde. Yukaridaki
omeklerde hangi sozciiklerin unutulup hangilerinin jokere doniistiigii-
nii okura birakayim.

Benim "Ingilizceden Gelenler" baghig altinda dikkat cekmeye ¢a-
listigim olugumlarin ¢ogu bu tiirden.

Ceviri yaparken kaynak dildeki sozciigiin Tiirkge karsiliklarindan
hangisini kullanacagim diye kafa patlatmak, baglam derinlemesine
izleyip ona gore karar vermek kolay degil elbette. Oysa karsiliklar te-
ke indi mi, geviri etkinligi kolaylasiyor, neredeyse otomatik olarak yii-
riitiilebiliyor. Gelgelelim, 6zenti etmenini bir yana birakacak olursak,
Tiirkgeye fazladan, denebilirse hak etmeden giren "alinti, 6diing vb."
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sozciikler daha ¢ok dabu yolla, kolayci geviriler yoluyla giriyor.

Sozgelimi, "kavram, anlayis, temel fikir, ana fikir" gibi karsilikla-
rindan hangisini kullansam diye ugragsmak yerine "konsept" deyip
gectiniz mi, isiniz kolay. O noktada diliniz yoksullagirmug, ¢eviriniz
fazlaca geviri kokarms, yazarin sdylediklerine yeterince yaklasamaz-
mig, ne gam.

Her "concept" gordiigiiniiz yerde "kavram" dediginizde elde ede-
ceginiz verim ise, bundan biraz daha iyi, ama olanaklarin elverdigin-
den yine ¢ok uzak.

1.6.2003 tarihli Cumhuriyet gazetesinde, "'Okumak' Eylemini
Saptiranlar” baglikli, Nusret Ertiirk imzah bir yazi var. Ertiirk, son yil-
larda "okumak" sozciigiiniin anlam kaymasina ugradigin1 belirterek
sOyle diyor:

"... bir yerde deprem mi oldu, ilgili soruyor: 'Bu depremi nasil oku-
maliy1z?' Bir bagkas1, 'Simdi, Irak'taki son durumu okuyahm.' Obiirii,
'Amerika Savunma Bakani'nin s6zlerini ben s6yle okuyorum..." diyor.
Soyler misiniz, bu soylemlerin okumakla ne ilgisi var? Bu tiir soyle-
yis bicimi bilingli mi oldu, bilingsiz mi? Arastirilmali. Gergek anlam-
daki 'okumak'tan uzaklagsma, uzaklastirmadir bu. Amag, o giizelim
okumak s6zciigiiniin icini bosaltmak, sulandirmak m1? Okumak s6z-
ciigii, kitapla birlesince yerinde anlam kazaniyor. Baska tiirliisii oku-
manin canina okumaktir. Bizde, 'okumuyoruz' sozii sik sik yinelenir.
Nedeni irdelenmese de. Giderek, 'okuma 6ziirlii bir toplum oldugu-
muz' bile yiireklice dile getirilir. Orada kahnir. Kitap, gazete okuma
aligkanligimiz yok ama baska tiirlii okumalara da bayihyoruz. (...)"

"Okumak" fiilinin Bat1 dillerindeki birinci anlami, Nusret Er-
tiirk'tin de dedigi gibi "bilgilenmek, aydinlanmak, egitilmek" olmakla
birlikte, o dillerde 6teden beri ikinci bir anlami daha var bu fiilin: "yo-
rumlamak”. Ayn fiilin Tiirk¢ede "yorumlama" anlamini kazanmasi
ise gercekten son yillarin isi. Yukarida agiklamaya cahistigim meka-
nizmayla oluyor bu igler. Neyse ki "yorumlamak" da unutulmus degil.
En azindan simdilik.
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Karsilikli kaygilar

Diinyadaki tiim diller Ingilizcenin etkisine maruz kalirken, Ingilizce-
yi anadili olarak konusanlar arasinda da dillerinin geleceginden kaygi
duyanlar var. Dilin "kirlenmesi" gibi hijyenik kavramlar bizim cograf-
ya disinda pek yaygin olmamakla, daha dogrusu farkh anlamlarda
kullanilmakla birlikte, etkilenmenin karsilikli oldugunu gosteren kay-
gilara rastlaniyor. Tipik gostergelerden biri, ABD'de yasayan bir arka-
dasimin yolladigi, son donemlerde popiiler oldugu anlasilan eglence-
li "Ingilizce" metin.

Alt1 paragraftan olusan metin biitiiniiyle kurgusal. ilk paragrafi
standart Ingilizceyle yazilmis. Bu paragrafta, Avrupa Birligi'nin resmi
dili olarak Ingilizcenin segildigi, Ingilizce imlada baz iyilestirmelere
gidilebileceginin Majestelerinin Hiikiimeti tarafindan kabul edildigi
ve bu amagla bes yillik bir "Avrupa Ingilizcesi olusturma" planinin
yapildig: bildiriliyor.

Yazinin diger bes paragraf1, sozii edilen bes yillik plandaki asama-
larin her birinde Ingilizcenin hangi degisikliklere ugratilacagi hem be-
lirtiliyor hem de uygulaniyor. Ornegin, ilk yil ingilizcedeki "yumusak
C"nin yerini "S" harfi, "sert C"nin yerini de "K" alacaktir. Paragraf,
"Sertainly, (...) this will klear up konfusion" diyor, "Certainly, (...) this
will clear up confusion” yerine. "Bu islem, hi¢ kuskusuz, kafa kangik-
ligina son verecektir" anlaminda.

Ikinci paragrafta, ikinci y1l o kalabalik "ph"nin yerini "f'nin alaca-
g1, liclincii paragrafta iigiincii y1l ¢ift harflerin kaldirilacag: bildirili-
yor. Yaz, standart Ingilizcedeki "All will agree..." yerine "Al wil ag-
re..." ("Herkesin de kabul edecegi gibi...") diye siirdiiriiliiyor.

Doérdiincii y1l igin, "th"nin yerini "Z", "W"nin yerini "V", "ou"nun
yerini de "U" alacak, boylece "gercekten duyarl bir yazi bigemimiz
olacak" deniliyor: "Ve vil hav a reli sensibl riten styl" ("We will have
a really sensible written style" yerine).!0

Oniine gelenin bilir bilmez kullandig1 zavall Ingilizcenin diistiigii
haller.

Sakasi bir yana, egemen dil ile ikincillesen dil arasindaki iligkide
etki tam olarak tek yanl degil gercekten de. TOEFL gibi standartlag-
tirma mekanizmalar1 bunun i¢in var belki biraz da. Kisi, 6grendigi di-
ger dilleri kendi anadilinin sesiyle, kendi anadilinin mantigiyla konu-
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suyor. Etkilenme, yalnizca ikincillegen diller i¢in degil, biiyiikli kii-
¢iiklii tiim egemen diller i¢in gecerli.

Ancak, Ingilizceyi digerlerinden ayiran temel nokta, bugiiniin ve-
rileriyle bakildiginda ufukta onun yok olmasi gibi bir tehlikenin go-
riinmemesi. Ufukta goriinen Ingilizce, korumacilarinin o "giizel Ingi-
lizce"si olmasa bile.

Asimilasyon politikalarinin kurbani olan diller i¢in durum farkl.
Tevfik Turan'in, 21 Subat 2003 tarihli "Anadili giiniiniiz kutlu olsun"
bashkl Dil Meseleleri'nin internet baskisina ekledigi "Tekdilci tutum”
baslikli notunda da belirttigi gibi, Tiirkiye'de Lazca yakin, Kiirtge bel-
ki daha uzak bir gelecekte, devlet politikalarinin katkisiyla ortadan
kaybolma tehlikesiyle yiiz yiize.

Devletler genellikle ikidilli egitim deyince yalnizca kendi egemen
dilleri ile kiiresel egemen dilden olusan ikiliyi anliyor. Diger anadille-
rinin payina, asimilasyon politikasi diigiiyor.

Oysa, OMU ogretim iiyesi Mehmet Aydin'in yazdigx gibi, "¢okdil-
li barig miimkiin":

"Cokdilin kargasaya yol agacag diisiincesi 19. yiizyilin liriinii. Yi-
ten, olen diller bizi sevindirmemeli. 21. yiizyilda 6lebilecegi tahmin
cdilen Tiirk lehgeleri de var. Bunlarin yagsamasi i¢in de ciddi ¢abalar
sarf etmemiz gerek. Diinyanin ekolojik olarak zengin boélgelerinde
bir¢ok dil varmis. Gergekten de ekosistemlerle diller arasindaki iligki
sasirticl. Bir tiiriin hayatta kalmas: i¢in yaptiklarimizdan daha ¢ogunu
olmekte olan bir dil i¢in de niye yapmayalim? Olen dillerle acaba da-
ha neler yitiriyoruz? Farkl dilleri konusanlarin birbirine diisman ol-
masinin hicbir hakli gerekgesi yoktur."
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Bir, iki, ii¢, daha fazla dil!*

2001, Avrupa Konseyi ile Avrupa Birligi tarafindan "Avrupa Diller Yi-
11" kabul edildi. Dil alani, en azindan para (Euro) alani kadar tartisma
uyandiracak gibi goriiniiyor.

"They're talking our language"

18 Mart 2001 tarihli ingiliz The Observer gazetesinin manseti boyle:
"Bizim dilimizi konusuyorlar." Bu sozdeki "biz"e ve "onlar"a mim
koyalim. Robert McCrum imzasini tagiyan bu yazinin spotu, ayni ol-
guyu daha acik bir garpicilikla dile getiriyor: "Britanya belki bir im-
paratorluk yitirdi ama, biitiin bir gezegeni kazandi. $imdi hepimiz, Fi-
lipinli yargiglardan Baskli balikgilara kadar hepimiz, islerimizi ingi-
lizceyle yiiriitilyoruz: Fransizlar dahil." Buradaki "biz", az Onceki
"onlar"1 da kapsar oldu birden. Ne 6l¢giide kapsiyor dersiniz?

McCrum, 6zellikle Sovyetler'in ¢okiisiinden sonra ABD Kkiiltiirii-
niin Ingilizceyi dort bir yana yaymasinda Hollywood filmleriyle blu-
cinlerin de rolii olmakla birlikte asil payin Cruise fiizeleriyle "Stealth"
bombardiman ugaklarina ait oldugunu soyliiyor: "Dil her zaman 6nce-
likle iktidarla ilgili bir ey olmustur; sonra kiiltiir ve 6grenimle." Ve
Uriel Weinreich'in tinlii s6ziinii alintiliyor: "Dil, ordusu ve donanma-
st olan bir lehgedir."

Ordusu ve donanmas olan tek "lehge" Ingilizce degil elbet. An-

* Milliyet Sanat, No. 502, 15.4.2001
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cak, "kiiresel dil" unvanini kazanan ilk dil, ingilizce. En biiyiik orduy-
la en biiyiik donanma onun demek ki.

Tanidik bir olgu: ingilizce konugmak insanlar giiglii olana yaklag-
urtyor. Bir iki sozciikle, giigliiler diinyasindaymis gibi bir havaya gi-
rebiliyorsunuz. Cekicilik diye buna denmez mi!? Ozellikle 1980 son-
rasinda, Ozal'la birlikte gizlisi saklisi kalmayan bir duygu degil mi s6z
konusu olan?

Ne var ki, bir de obiir taraftan bakmak ve Ingilizce konugmak de-
nince, hangi Ingilizce diye sormak var. Ciinkii, en istteki Ingiliz-
Amerikan egemen ideolojisinin goziinde, standart ingilizceyi tuttura-
mayan herkes ikinci simiftir. Amerikan, ingiliz, Giiney Afrika, Avust-
ralya metropollerinin kenar mahallelerinde ya da Hindistan'da, Afri-
ka'nin saginda solunda dogan melez Ingilizceler, her ne kadar kendi-
lerine bilimsel arastirma konusu olma liitfunda bulunulsa da, toplum-
sal piyasada gecer akce degildir. "Business English, financial English,
management English" de, kendi i¢inde kalite ayrimlar1 tagimakla bir-
likte, sonugta indirgenmis ingilizcedir. Gergi diinyada bilim alaninda-
ki donemsel yayinlarin yarisindan fazlasi Ingilizce. Ancak, bilim ve
dil de tiimden "business" dig1 sayillamaz. Omegin, gayri safi dil hasi-
lasi, yani dil ticaretinden (6gretim vb.) her yil elde edilen para Ingiliz-
ce i¢in sekiz milyar dolara yakin. Bu tutar, Almanca vb. diger diller-
den elde edilenin birkag misli.

Soziin kisasi, ingilizce konusmak menfaatiniz icabidir ama, haddi-
nizi de bileceksiniz. Hangi dili, nerede, ne dl¢iide konusacaginizi ya-
ni. Yoksa ABD'de, derste Amerikanca yerine anadilini konusan Ispan-
yol kokenli 68renci gibi, okuldan atilirsiniz. Son dénemlerde, taban-
dan gelen bir tepkiyle, farkli kokenlerden ABD'lilerin, ikidilli (anadil-
leri arti ingilizce) egitim igin yiginla etkinlik diizenlemesi bosuna ol-
mamall.

Geger dil Ingilizce

Avrupa Birligi'nin, kag¢ adet resmi dili olursa olsun, bugiin uygulama-
da bir tanecik geger dili (lingua franca) var: ingilizce. Isvigre'nin Al-
manca konusulan boliimii gegen yil, Fransizca olan ikinci resmi dille-
rinin Ingilizce yapilmasi konusunu oylayip kabul etmisti. AB iginde
ikinci dil olarak (anadillerinden sonra) ingilizce konusanlarin orani
%41 olmakla birlikte, gocuklarin %75'i Ingilizce 6greniyormus. Ku-
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zeyden giineye inildikge (giiney nedense "asagisi"dir ya) Ingilizceye
ragbet azalmakla birlikte, kamuoyu arastirmalarina gore Italyanlarin
%76's1, Fransizlarin bile %66's1, tim Avrupa halkinin Ingilizce konus-
masinin iyi bir fikir oldugunu diisiiniiyormus. Oysa bilindigi gibi
Fransa devleti, Fransizcay: ingilizcenin etkilerinden korumaya yone-
lik yasalar ¢ikarmaya kadar varan onlemlerle yillardir koruyuculuk
sampiyonlugu yapiyor. Ustelik, emperyalistlikte ingiltere'nin ezeli ra-
kibi. Gergi Fransizlarin %66's1, Hollandalilarin %82'sine oranla diigiik
bir yiizde sayilir. Ayrica, Fransa devletinin koruyucu tavr1 yayginlas-
ma egilimi gosteriyor: Almanya'da da Dili Arilastirma Yasasi giin-
demde. Tasarinin sahibi muhafazakar Senator Eckhart Werthebach,
amacinin Almancay1 Amerikancilik karsisinda silinip gitmekten kur-
tarmak oldugunu soyliiyormus. Bu hareket, "Denglish” adin1 verdik-
leri ingilizce karigik Almancayr konusurken yakalanan her Almana
agir para cezalan dayatmak istiyormus. Ispanya ve Brezilya'da da
benzer hareketler varms... Tanidik degil mi?

Evet, Almanca, Fransizca, ispanyolca gibi diller de 6lmekten kor-
kuyor! Bugiinkii durum siirerse oniimiizdeki yiiz ya da yiiz elli yil
icinde Ingilizcenin diger tiim dilleri kenara itmis ya da yok etmis ola-
cagini diisiinen, College de France 6gretim iiyesi Prof. Claude Hage-
ge, boyle diisiinmekte yalnz degil. Dil Oliimlerine Son adl iinlii kita-
binin yaninda konuyla ilgili ¢cok yazip cesitli etkinliklerde bulunma-
siyla taninan Hagege gibi, dilbilim ya da dil alanindaki insan haklari
temelinde ¢aligmalar yapan pek ¢ok kurulug ve yayin var, gittik¢e de
artiyor.

Ilgingtir, dil 6liimleri cok da yeni bir olgu degil ama, tepkiler yeni
yeni, daha dogrusu son on bes yildir artti. Bunda 6liimlerin olaganiis-
tii hizlanmasi kadar, Fransizca, ispanyolca, Rusga gibi eski egemenle-
rin bile bir ucundan silinmeye baslamasinin da payr olmali.. Sayilar
(ka¢ zamanda bir dil 6liiyor, konusan sayisi kaga diisiince tehlike bas-
liyor vb.) dilciden dilciye degisebiliyor. Degismeyen kani, giiniimiiz-
deki dil 6liimlerinin, ilgili devlet ve devlete benzeyen yonetimler, ken-
di toplulugu ya da komsu topluluklar tarafindan siirdiiriilen "baskici
dil politikalari"na bagl, karmasik siiregler oldugu...

Tepkiler

Fransiz ve Alman devletlerininki gibi yasaci/yasak¢i tepkiler, dilbilim
cevreleri tarafindan genellikle "dilde tutuculuk", "dilsel irk¢ilik" gibi



ANADILI 201

adlar verilen egilimlerle el ele yiirilyor. Tabandan gelen tepkiler ise
kendisini daha ¢ok, ikidilcilik ya da ¢okdilcilik ("multilingualism/
plurilingualism"), dil alaninda insan haklarn savunuculugu gibi bi¢im-
lerde ortaya koyuyor. Bu ikinci tiir tepkiler, kendinden gitgide daha
cok soz ettirir oldu. Alanin iinlii adlarindan Prof. David Crystal, "Her
giiclii dil bir tehlikedir" diyor: "Bu nedenledir ki kiigiik dillerin saygi-
ya, sik sik da koruyucu dnlemlere ihtiyaci oluyor.”

Dogrusu, tehlikedeki dilleri dert edinen bilim merkezlerinin ya-
ymnlarin1 okurken kotii duygulara kapilmamak zor. S6zgelimi, "tehli-
kedeki bitki ve hayvan tiirleri nasil kurtarilabilirse diller de 6yle kur-
tarilabilir" demeleri, biraz bu filmi daha énce de gormiistiik duygusu
uyandiriyor. Bitki ve hayvan gibi varliklan kiiciimsedigimden degil.
Bu sorunlara, "incelenmemis diller" gibi kavramlar kullanarak yaklas-
malarindan. Kim tarafindan "incelenmemis"?! Kim tarafindan "kurta-
rilabilir"?! O hep kendini merkez alan yiice iyiliksever misyoner tav-
n geliyor akla. Ayrica, Immanuel Wallerstein'in dikkat ¢ektigi somii-
rii supaplari var: Hani biz hep kapitalizm iicretli emek yoluyla herke-
si feodal iliskilerden ¢ikarmay: yegler diye bilirken, kapitalizm, ken-
dine ve igsizler ordusuna ¢ok da gerekli olmayan bir kisim insan yar
evde yar1 kdyde otursun da proleter akrabasina omuz vererek, iicret ta-
lebinin yiikselmesini 6nlesin istiyor ya, o hesap, biz kapitalizm Ingi-
lizceyi diinyada egemen kiliyor derken, o, feodal iligkilerin, gelenek-
lerin birazi korunsun diye tehlikedeki dillere bir ugtan sahip ¢ikmak-
ta yarar goriiyor olabilir. Sonugta dil, gelenekler de i¢inde olmak iize-
re, kiiltiiriin tagiyicisidir ne de olsa.

Boyle bir durum, diline sahip ¢itkmak isteyen topluluklarla emper-
yalizmin ¢ikarlarini birlestirmis mi oluyor peki, ikisi de o diller ko-
runsun istedigine gore? Bu karmagik durumu iyice diisiinebilmek icin,
genel olarak insan haklar1 alanindaki gelismeyle paralellik kurmak ya-
rarh olabilir.

ABD ve Ingiltere'nin ya da bagka iilkelerin emperyalist giigleri,
baglangigta insan haklar1 kavramini desteklerken temel amaglari sos-
yalizmi gozden diisiirmekti. Sosyalist iilkelerdeki insan haklari ihlal-
lerine kars1 hi¢ bitmeyen kampanyalar diizenlerken, bir yandan da alt-
tan alta, ii¢iincii diinya denen iilkelerdeki iskencecileri, fasist darbele-
ri desteklemekten geri durmuyorlardi. Insan haklari kavrami sosya-
listler nezdinde on beg yirmi yil 6ncesine kadar pek sayginlik kazana-
madiysa, bunda kavramin CIA ile baglantis1 oldugu bilgisinin de pay:
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vardi. Sosyalist sistemin ¢6kmesinde insan haklarina saygi meselesi-
nin rolii yeterince ortaya konmadiysa da, bugiin artik tiim iilkelerde
insan haklar1 savunuculugunun temel bir demokratik rol oynadigin
sOylemek yanlis olmaz. (Kuskusuz, sivil insan haklan hareketlerinden
s0z ediyorum: Devletlerin gostermeliklerinden degil.) Dolayisiyla
emperyalist giicler, kazdiklan kuyuya baskalarim diisiirseler de, son-
ra kendileri de diismiis oldular.

Bu deneyim, dil alanindaki insan haklar i¢in alinabilecek dersler-
le dolu. Bugiin tipki diger alanlardaki insan haklan gibi, dil alaninda-
ki haklar da devletleri sikigtirmaya baslayan, gitgide daha ¢ok yandag
kazanan, bilimcilerin gitgide daha ¢ok egildigi, kiiltiirlerin korunmasi
gibi esash bir davayla birlikte yiiriiyen bir kavram. Bu kavrami, sana-
yilesmekte gecikmis topluluklar bir miktar "geleneksel” kalsin diye
kullanmak isteyenler olabilir. Hatta, Wallerstein'i hakl goriiyorsak, is-
temeseler sasmak gerekir. Bu noktay: akilda tutmakta yarar var. Ama
bu durum, tiim topluluklarin dilleri ve kiiltiirleri i¢in 6zgiirliik ve say-
ginlik isteme davasini demokratik bir dava olmaktan ¢ikarmiyor.

Devletler genel olarak insan haklarini pek sevmiyor. Dil alaninda-
ki insan haklari ise belki en az sevdiklerinden. Insan Haklar Evrensel
Bildirgesi'nde (1948) dillerden s6z etmemisler. Ancak, Barcelona Dil
Alanindaki Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1996) ve Ulusal Azin-
liklarin Egitim Haklaryla ilgili Lahey Onerileri (1996) bir miktar ge-
lisme saglamis. Su an dilsel azinliklarin dilleri agisindan en iyi huku-
ki koruma, Birlesmis Milletler Uluslararas: Yurttas Haklar ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi'nin (1966/1994) 27. Madde'siymis. (Kaynak: Mik-
los Kontra, Robert Phillipson, Tove Skutnabb-Kangas ve Tibor Va-
rady (yay. haz.), Language: A Right and Resource: Approaching Lin-
guistic Human Rights, Central European University Press, Budapeste,
1999.)

Bat iilkelerinde bagkalarinin tehlikede olan dilleriyle ilgilenerek
belgeleme vb. pek ¢ok ¢aligma yapan merkezler de farkh farkl anla-
yislarda olabilirler. Ne deyip ne yaptiklarina bakilmali.

Prof. David Crystal soyle diisiiniiyor: "Diinya niifusunun dortte
ticii dogal ikidillilerden. Bir standart dili gecer dil konumunda tutup
yani sira yerel dillerin varligini siirdiirmek gayet olanakhdir. Standart
olus, anlasilirhig saglar, yerellik ise kimligi. Benim idealimdeki diin-
yada, herkes ikidilli: Dillerin her biri bagka bir ise yaramak iizere."
(AWAD internet sitesindeki, 26.2.2001 tarihli sdylesiden)
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Prof. Claude Hagege ise, Ingilizcenin egemenligi kargisinda alina-
cak onlemler cergevesinde ilging bir 6neride bulunuyor: Anadillerini
ve Ingilizce digindaki dilleri gocuklara kiigiik yaglardan (5-7 yas) bas-
layarak, Ingilizceyi ise daha biiyiik yaslarda 6gretelim. Diger diller-
den 6nce Ingilizce 6gretilmesi, Prof. Hagége'e gore, bagka dil 6gren-
me istegini koreltmekte, cocugun once Ingilizce disinda bir ikinci dil
o6grenmesi durumunda ise diger dillere olan ilgisinde biiyiik bir gelis-
me olmakta, cocuk bu arada Ingilizceyi de rahatca 6grenebilmekte-
dir... Tartigmalar boylesine zengin.

Cokdilcilik cephesi

Su an diinya niifusunun dértte birinin Ingilizce konustugu anlagiliyor.
Diplomasinin ve uluslararasi iletisimin, pop miizigin ve internetin di-
li ingilizce. On yillik internet tarihinde sitelerin %80'i Ingilizce, %4,5'i
Almanca, %3,5'i Japonca. Ancak, bu %80'lik oranin diismekte oldugu
da saptanmig (Prof. David Crystal, ayni internet sdylesisi). Karsit egi-
lim kendini gostermeye basliyor.

Altmigh yillarin devrimci slogani, "Bir, iki, ii¢, daha fazla Viet-
nam"di. Ciinkii Vietnam, emperyalizme karsi savasin o siralardaki
simgesi olmustu. Dil konusunda basliga ¢ikardigim slogan ise, lafz1y-
la olmasa da igerigiyle, Ingilizce digindaki tiim dillerin savunucularin-
dan olusabilecek potansiyel demokrasi cephesinin ana fikri sanki. As-
linda o kadar da salt potansiyel degil. Tek sozciikliik, "izm"li bir ad1
bile var: ¢okdilcilik (multilingualism/ plurilingualism).

Yanhs anlagilmasin: Cokdilcilik, Ingilizce boykotundan sz etmi-
yor. Linguistic Imperialism (Dil Emperyalizmi, Oxford University
Press, 1992) gibi kitaplarin yazari Robert Phillipson daha 6nce pek de
onemsemedigi yapma dil (Esperanto) fikrinin demokratik bir diinya
dili olarak yeniden diisiiniilebilecegini yazsa da, iletisimin vazgecil-
mez araci geger dil olarak ufukta simdilik ingilizceden bagka aday go-
riilnmiiyor. Cokdilciligin anlayis olarak 6nemi, 6tedenberi dilbilimin
temel varsayimlarindan olan dillerin temelde birbirinden iistiin olma-
dig1 ilkesini savunmasinda yatiyor.

Cokdilciligin baslica itici giiciiniin kimlik talebi oldugunu soyle-
yenler var. Ancak, kiiltiirel ve dilsel kimligin gitgide daha se¢imli (ki-
sinin se¢imine bagli) olmasi olasilig1 da tartigiliyor. Saniyorum bunun
anlami, kendi bireysel diinyamizi bugiin hala biiyiik olciide gecerli
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olan tabldot usulii yerine, meniiden secerek, hatta mutfaga gidip ken-
di usuliimiizce deneye deneye kurabilir miyiz, oluyor.

Dil: Hem hak, hem zenginlik

Sonon bes yilda toplumdilbilimin sézvarligina "dilsel ayrimcilik" (lin-
guistic discrimination), "dilsel rk¢ilik/dilsel onyargl" (linguicism),
“"tekdilcilik" (monolingualism), "dilsel hosgoriisiizlik" (linguistic into-
lerance), "dilsel soykirnm" (linguistic genocide), "kiiltiirel soykirim"
(culturel genocide), "dil emperyalizmi" (linguistic imperialism), "dil-
sel tektiirciilik" (/inguistic homogeneity/ unilingualism) gibi kavram-
lar eklenmis durumda.

"Dilsel gogulculuk” (linguistic plurality! plurilingualism/ multilin-
gualism) ve "dillerarasicilik” da (interlingualism) unutulmadan.

Avrupa Diller Yili'nda ve kugkusuz daha sonra da, bu kavramlarin
bol bol tartigilip yazilip gizileceginde ve sifat olarak kullanilacaginda
kusku yok. Avrupa Konseyi iiyesi ve Avrupa Birligi aday iiyesi Tiirki-
ye'de, Ingilizceye maruz kalan tek dil Tiirkgeymis ve Tiirkiye'de Tiirk-
ceden bagka anadili yokmus gibi diisiinmeyi siirdiirmek zorlasacaga
benziyor.

Avrupa Diller Yili'nin iki yiizii

Avrupa Diller Y1l dolayimiyla bazi kavramlar: ele almakta yarar var:
Dil 6grenmek, dil bilmek, anadili, ¢okdilcilik vb.

Avrupa Konseyi, ardindan da AB, 2001 yilin1 Avrupa Diller Y1l
ilan ederken temel amag olarak dil 6grenmenin 6zendirilmesini belir-
lemis: Birbirinin dilini 6§renmek insanlari biribirine yaklagtirir fikriy-
le, Avrupa'da konusulan 200'i agkin anadilinden bir ya da birkaginin
ogrenilmesi oneriliyor. Buradaki dil 6grenmek kavramini "dil bilmek"
agisindan sorgulamak yol agici olabilir.

"Dil bilmek" sozii, yanilmiyorsam Tiirk¢eye 6zgii. Baska bir dile
cevirdiginizde giicliiklerle karsilagiyorsunuz. Tiirkgede dil bilmek s6-
ziiniin anlami, duruma gore degisiyor ¢iinkii. Ortada bagka ipucu yok-
sa, dil bilmek sozii giiniimiizde ingilizce bilmek anlamina geliyor. Ter-
sinden soylersek, Ingilizce bilmiyorsamz dil bilmiyor sayiliyorsunuz.
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Ortada bagka bir ipucu varsa durum degisebiliyor. Ornegin, basin-
da sik sik rastlanan "dil bilmediklerinden, biiyiik kente geldiklerinde
bityiik giicliiklerle karsilagsan kadinlar” gibi haberlerdeki "dil bilmek"
soziinii Ingilizce bilmek diye degil, Tiirk¢e bilmek diye anliyoruz. Bu
baglamda, Tiirk¢e bilmeyen, dil bilmiyor sayiliyor.

Almanya'daki Tiirkler dil bilmek soziinii Almanca bilmek anla-
minda kullaniyor, Fransa'dakiler Fransizca bilmek anlaminda, vb, vb.

Soyutlayip genellersek, dil bilmek, egemen dili bilmek anlamina
geliyor diyebiliriz. Dil 6grenmek de, onun golgesinde.

Avrupa Konseyi ve AB, Avrupa Diller Y1l fikrine nereden ulagms
olabilir? Resmi agiklamanin 6tesinde akla gelebilecek nedenler: 1) il-
ginin Ingilizcede ¢ok fazla yogunlagmasi, devletleri telasa diisiirmiig-
tiir. Ozellikle, Ingiltere ve ABD'yle rekabet etmek isteyen Fransa, Al-
manya, Italya, Ispanya gibi devletleri. Bu, pek de kusku gotiirmeyen,
s6z konusu devletlerin kendi egemen dillerini korumak ve yaymak
icin aldiklar1 bagka 6nlemlerle de ortada olan bir etken. Avrupa Diller
Yih, dikkatlerin ingilizce disindaki dillere ¢evrilmesi igin bir olanak.
2) "Ikincil 6nemde" diye tanimlanmalar1 nedeniyle igin igin diigman-
lik biriktiriyor olabilecek dilsel topluluklarin génliinii almak, bu yolla
da daha 6zverili ve ¢abali olmalarin1 saglamak istenmigtir.

Ceviri giderlerinin azaltilmas1 da Avrupa Diller Y1l fikrinin hedef-
lerinden olabilir mi? Goriiniige bakilirsa olabilir. Ciinkii AB organlari-
nin ¢eviri giderlerinde, 6zellikle yeni liye devletlerin katihimiyla ge-
ometrik artiglar kaydedildigi sik sik yazilip ¢iziliyor. Her toplanti, her
s0z, her belge, her iiye devletin resmi diline gevriliyor ¢iinkii.

Ne var ki geviri giderlerinden (bu arada, ¢evirmen bulma giiglii-
giinden ve geviri yanhslarinin yarattig1 sorunlardan) ¢arsaf carsaf ya-
kinilmasini, Avrupa'nin yoksullugundan ¢ok, egemen dillerle yetinme
arzusuna baglamak akla daha yakin. Avrupa Diller Yili dolayimyla
"200 kiisur anadili"nden soz edilse de, devletler genel uygulamalarin-
da daha ¢ok, yukarida agmaya ¢aligtigim "dil bilmek" kavramiyla ha-
reket ediyor. Tipki Tiirkiye Cumhuriyeti devleti gibi.

Yalniz, Tiirkiye'de bagka alanlarda oldugu gibi dil alaninda da is-
ler daha kanigik. Dil iginin Avrupa'daki iki yiiziinden biri egemen dil-
lerin Ingilizce kargisinda korunmasiysa, digeri, ikiyiizlilik gergeve-
sinde de olsa "200 kiisur anadili"nin korunmasi. Tiirkiye'de ise isin
egemen dil (Tiirkge) yiiziinde biling e ksikligi hiikiim siiriiyorsa, diger
anadilleri konusunda diipediiz bilin¢ yoklugu hiikiim siiriiyor. Milli
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Egitim Bakanhgi'min Avrupa Diller Yili programini inceleyin. Bir
"Avrupa dilleri" soziidiir gidiyor ama, bu "Avrupa dilleri"nin o sayila-
1 200"t asan diller olduguna iliskin higbir isaret yok. Konulan hedef:
Tiirkgenin Avrupa egitim sisteminde 6gretilen ikinci diller listesine
alinmasini saglamak. Tiirkiye gibi bir iilke, 200'ii epey askin anadili-
ni iceren bir Avrupa dilleri listesine tek bir dille eklenmekten s6z edi-
yor. Buna bilin¢ yoklugu demek hatali olur mu?

Anadili

"Anadili” kavramina, Tiirk¢eyle ilgili hemen her yazi, konusma, tar-
tisma, kitap ya da bildirgede rastlanabiliyor. Ancak hep, anadi-
li=Tiirkce varsayimina dayal bir kullanim bu. Tiirkiye'deki tek anadi-
linin Tiirk¢e olmadigi olgusu, gdérmezden geline geline, ¢oktandir
gercekten goriilmiiyor, bagka bir deyisle, bilince ¢ikarilamiyor. Biling
yoklugu dedigim durum, bu. Yillarin yasak¢iligi, dilci olsun olmasin
yazarlarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunda Tiirkiye'deki tek anadilinin
Tiirkge oldugu bigiminde bir algi sorunu yaratms durumda.

Sayisiz ornekten yalmzca birkagini verecegim. Olabildigince en
tipik ve en yenilerini. Ilki, demokrat olarak taninmig izmirli aydinla-
rin imzasiyla yayimlanan "Ana Dili Duyarlihigina Cagn" adh bildirge
metni. Bu metinde durmadan (tam on iki kez) Tiirk¢e kastedilerek
"ana dili" deniyor ama bu durum bile imzacilar1 uyandirmaya yetmi-
yor. Her zamanki gibi, tabelalardan baslayip reklamlarla devam ede-
rek, Tiirkge digindaki dillerin kullanilmasi yasak olsun istiyorlar. Di-
ger anadillerini ise Ingilizcenin etkileri ¢oziimlenirken Gnem tagiyabi-
lecek bir etken olarak bile hesaba katmiyorlar. Akillarinda yalmzca
Tiirkge ve Ingilizce var belli ki. Son noktasina vardirilmig bir soyutla-
mayla, Tiirk¢enin Ingilizce etkisinden korunmasi igin kamu kurulus-
larimi yasak¢ihga caginyorlar.

Temmuz baglarinda Kanal 7de Tiirkgeden séz edilen bir iskele
Sancak programi vardi. AKDTYKTDK mensubu bir katilimci, "anadi-
li seferberligi"nden soz ediyor ve yine yalmzca Tiirkgeyi kastediyor-
du. Ayni programda, yabanci dilde egitime karsi ¢ikan egitimciler de,
kars1 ¢ikislarinin nedenini agiklarken "insanlar anadillerinde daha iyi
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anhyor" gibi sozleri, egitimin Tiirk¢e oldugu Tiirkiye tiniversiteleri
icin soyliiyorlardi. Orada bulunanlarin aklina da bu durumu sorgula-
mak gelmiyordu bir tiirlii. Gelemiyordu demek daha dogru belki.

AKDTYKTDK'nin dergilerinde, "dilimiz" adli internet sitesinde,
TOMER'in dergilerinde vb. yazi ve sdylesi okuyanlar bilir: Anadili bi-
linci, anadili sevgisi, anadiline saygi ¢cagrisindan gecilmiyor bu yayin-
lar. Hep yalnizca Tiirkge kastedilerek.

Gergi asil Tiirk Dil Kurumu'nun (simdiki Dil Dernegi) bu konuda-
ki tavrimin da daha farkli oldugu s6ylenemez. Son 6rneklerden biri,
Sevgi Ozel'in, 30 Agustos 2001 tarihli Cumhuriyet gazetesindeki
"Tiirkge Konugsmaya Cagr1" baslikli yazisi. Ozel bu yazisinda "toplum
diline ve parasina yabancilastirildi” derken, genglerimize 6nce kendi
dilini 6gretmek gerektigini vb. savunurken, yalmzca Ingilizcenin ege-
men dil konumuna dikkat ¢ekiyor, Tiirk¢eyi ise yalnizca ikincillesen
anadili konumuyla ele aliyor.

Uzun yillar yasakgilikla yagamis her toplum gibi tuhaf durumlara
diistiik. Daha diine kadar Kiirt¢e diye bir dilin olmadig: da 6ne siirii-
lebiliyordu. Dilsel azinliklar resmen yoktu ¢iinkii. Resmen yoksa fi-
ilen de olmayabilirmis gibi yapiliyordu. Dilbilimciler, yazarlar, herkes
sonuglarina 6rnek arayan dilbilimci, Batili kaynaklardan Romanya 6r-
nekleri aktarmay segti.

Anadili kavrami gergevesindeki bu tarihsel deneyim konusunda
toplumdilbilim, kiiltiir incelemeleri, ruhdilbilim gibi disiplinlerde ¢ok
sayida tez yazilmasi beklenir.

Tirkcenin yeterince sevilmediginden yakinan cogu kisi, neden
olarak yalnizca egitimdeki yetersizlikle Ingilizce 6zentisini diisiinii-
yor. Oysa diger anadillerinin yeterli varolma olanagi bulamadiklari,
egemen dille yetinmeye zorlandiklar bir iilkede, egemen dilden, bile-
rek ya da bilmeyerek bir kagis olabilecegini de diisiinmekte yarar var.
Sevgi ve sayg, karsilik isteyen duygular.
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Anadili, yeniden

"Anadili" baghkli yazimda bir tiir séylem ¢oziimlemesi yer aliyordu.
Yaziy: fazla sikigtirmig olmaliyim ki meramim iyi anlagilamamis. Ba-
z1 noktalar da haksizliga varan derecelerde genel kalmus:

"Uzun yillar yasakgilikla yasamig her toplum gibi tuhaf durumla-
ra diistiik. Daha diine kadar Kiirt¢e diye bir dilin olmadig:1 da 6ne sii-
riilebiliyordu. Dilsel azinliklar resmen yoktu ¢iinkii. Resmen yoksa fi-
ilen de olmayabilirmis gibi yapiliyordu. Dilbilimciler, yazarlar, herkes
bu resmiyete gore davrandi.”

Herkes bu resmiyete gore davranmadi kuskusuz. Anadili baski al-
tinda olan yazarlardan bagka, Agop Dilagar, Ismail Besikgi gibi istis-
nalar da oldu. Kiirtler ya da Kiirt¢e yokmug gibi davranmay: reddeden
Besik¢i'nin basi, Dogu Anadolu'nun Diizeni adh kitabinin ¢iktigi
1969'dan itibaren sik sik belaya girdi.

Bununla birlikte, yasak¢iligin, 1980'erin ikinci yarisina degin
egemen oldugu, Tiirkge disindaki anadillerinin varligini biiyiik dl¢iide
unutturdugu, bilinglerden sildigi saptamasi herhalde fazla yanilgili de-
gildir. "Daha diine kadar" derken, aklimda bu vardi. Yazidan amacim
da bu yaygin unutusun giiniimiizde hangi bi¢imlerde siirdiigiine, yazi-
lanlara nasil yansidigina, nelerin hangi anlama gelebilecegine dikkat
cekmekti.

Bu amagla verdigim bir dizi 6megin sonuncusu Sevgi Ozel'in
30.8.2001 tarihli Cumhuriyet'teki "Tiirk¢e Konusmaya Cagri" baghk-
I1 yazisiydi. Ozel'in yazisina tek bir ciimleyle degindim: "Ozel bu ya-
zisinda 'toplum diline ve parasina yabancilastirildi’ derken, gengleri-
mize once kendi dilini 68retmek gerektigini vb. savunurken, yalnizca
Ingilizcenin egemen dil konumuna dikkat gekiyor, Tiirkgeyi ise yal-
nizca ikincillesen anadili konumuyla ele aliyor."

Bu dediklerimin yeterince agik olmadigini Sevgi Ozel'den aldigim
uzunca e-postadan anladim.

Ozel, Kiirtgenin anadili olmadigini 6ne siirenlere de, "yasakg ba-
kis"a da karsi ¢cikmig bir yazar. Gerek onun, gerekse tartigma konusu
yazimda verdigim diger drnek metinleri imzalayan yazarlardan ¢ogu-
nun, (bu arada, "Ana Dili Duyarliligina Cagr1" adl bildirgeyi imzala-
yanlarin tiimiiniin) Kiirt¢eyi dil saymayanlardan olmadigini belirtme-
ye herhalde gerek yoktur. Soziinii ettifim yazilar da, bildirge de, tam
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bir iyi niyetle ve Tiirkgeyi Ingilizcenin isgali karsisinda korumak
amaciyla yazilmigtir, bu nokta ¢ok acik.

Ne var ki Tiirkge hem bir egemen dilin (giiniimiizde Ingilizcenin)
isgaline ugruyor, hem de kendisi bir egemen dil konumunda. insanla-
r Tiirkge konusmaya cagirirken sizin kastimiz soze Ingilizce kangtiril-
mamasindan ibaret olsa bile —ki 6yledir—, ayn1 metin, anadilini 6zgiir-
ce kullanamayan yurttaglarin iistiinde farkl bir etki yaratabilir. Bu ne-
denle, giiniimiiziin o giizel yontemini oneriyorum burada: Kendimizi
baskalarinin yerine koymak. Tiirk¢eyi korumak igin ¢oziimlemeler
yapip ¢oziimler 6nerirken, yazdiklarimiz1 bir kez de anadili Tiirkge ol-
mayanlarin gozilyle okumay1 unutmamak. S6ylemimizin diglayici ol-
mamasina dikkat etmek. Diger anadillerine kuramsal agidan duydugu-
muz, yer yer dile de getirdigimiz sevgi ve saygiyi i¢sellestirme, soy-
lemimizin biitiiniinde goriiniir kilma ¢agrisi bu.

Tiirkiye diizleminde konusulurken "anadili bilinci, anadili sevgisi,
anadiline saygi, dilimiz" gibi kavramlardan yalmzca (anahtar sozciik,
yalnizca) Tiirk¢enin anlasilacagi bir soylem, diger anadillerini digh-
yor. Anadili olarak yalnizca Tiirk¢eden s6z etmemiz gerektiginde sdy-
lemimizi diglayici olmayan bir tarzda kurmamizin bin tiirlii olanagim
bulabiliriz. Sevgi Ozel'in ve demokratik haklar konusundaki iyi niye-
tinden kimsenin kusku duyamayacag diger yazarlarin dikkatini ¢ek-
meye ¢alistigim nokta bundan ibaret.

Genel planda ise sunu séyliiyorum: Ulke béliiniir korkusuyla Tiirk-
¢enin diger anadilleri iistiindeki egemenligini siirdiirmek, tam tersi et-
ki yapiyor. Yurttaglarimizin hem kendi anadillerini, hem de birbir-
lerinin anadilini sevip sayabilecekleri duygu ortaminin olugmasini 6n-
leyebiliyor ¢iinkii. Tiirk¢enin resmi dil olmasi, ille de egemen dil ol-
masim gerektirmez.

Avrupa Diller Giinii

Avrupa Diller Y1l olan 2001'in 26 Eyliil'ii de Avrupa Diller Giinii ola-
rak kutland1. Oneri Tiirkiye'nindi. 26 Eyliil, Tiirk Dil Kurumu'nun ku-
rulus giinii, Tiirkiye'de Dil Bayrami'dir. Bir de 13 Mayis var, Dil Bay-
rami olarak. Resmi makamlar gercekten de pek tdrensever: Avrupa
Diller Y11 dolayimiyla Milli Egitim Bakanligi'nin hazirladif iki say-
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falik program metninde "kutlamak" fiili, biri "cogkulu bir bigimde" ol-
mak iizere, tam bes kez gegiyordu.
Her neyse, MEB'in 2001 Avrupa Diller Giinii (ve haftasi) progra-
minda neler olduguna bakalim:
1. Paneller
2. Cesitli Avrupa dillerinde diizenlenecek sarki ve siir dinletileri
3. Avrupa dillerinde film gosterileri
4. Sergiler (fotograf, atasozleri, posterler vb.)
5. Avrupa dillerinde yarigmalar (6ykii anlatma, konusma yapma,
okuma tiyatrosu, fikra anlatma vb.)
6. Avrupa dilleri 6gretim iglikleri
7. Kartpostal iletileri
8. Avrupa dillerinde seminer ve konferanslar
9. Erigkinler i¢in parasiz dil dersleri
10. El ilanlan
11. Dil sokaklar

Her yilin 26 Eyliil giinii sagimizda solumuzda, "dil 6grenmek",
"dil bilmek" ve "anadili" kavramlar1 konusunda simdiye degin yaz-
diklarimi tersine geviren olgulara tanik olmamizi diliyorum.

Avrupa Diller Yili dolayimiyla 6ne ¢ikan bir kavram da "¢okdilci-
lik"ti.

Soru su: Diinya, kiiresellesme olgusuyla birlikte yeniden efsane-
deki Babil Kulesi siirecine mi giriyor?

Sorunun agik olmasi igin, efsaneyi animsayalim: Tann baglangig-
ta insanlara tek bir dil vermis; herkes ayni dili konuguyor, birbirini an-
layabiliyormus. Gel zaman git zaman, kendilerini gitgide daha kusur-
suz bulan insanlar, baslamislar tanriyla yarismaya. Ona yaklasircasina
yiikselen bir de kulekent insa etmisler, Babil Kulesi adinda.

Ne var ki insanlarin gizli duygusu tanrinin goziinden kagmiyormus.
En o6fkelendigi sey, kendisiyle yarigilmasiymus iistelik. Kule yiikselir-
ken onun da kafasi iyice kizmig ve elinin tersiyle yikivermis kuleyi, in-
sanlar1 boliik boliik yeryiiziine dagitmis. O vakit bu vakit insan toplu-
luklar1 farkl diller konusur, birbirini anlamakta zorluk ¢ekermis...

Simdi deniliyor ki, siire¢ yeniden tersine dondii: Kiiresellesme, in-
sanlar1 ister istemez bir ortak dile gotiirecek, gotiiriiyor. Ingilizce sim-
diden diinya dili. Diger diller, en zayiflarindan baslayarak, hizla 6liip
gitmeye yazgili.
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Siire¢ gercekten de bu yonde isliyor. ingilizce kendini dayatiyor,
diger diller derece derece zayifhyor. Bunun karsisindaki ufukta ise
cokdilcilik ve Esperanto gibi secenekler beliriyor.

Cokdilcilik kavramu, teknik bir kavram olan ¢okdillilikle karistiril-
mamali. "Cokdilli" diye, ikiden ¢ok dil konusan kisilere ve ikiden ¢ok
dilin konuguldugu toplumlara deniliyor. (iki dil bilme ya da toplumda
iki dil konusulmas1 durumu da bir tiir ¢okdillilik diye diisiiniilebilirse
de, dilbilim bu duruma &zel bir yer ve 6zel bir ad veriyor: ikidillilik.)
Cokdilcilik ise, bir durumun adindan ¢ok, bir tavrin adi. ingilizcenin
tekdilci egemenligine kargi tavir almanin ortak adi.

Bati dillerinde ¢okdillilik ve ¢okdilcilik heniiz sdzciik diizeyinde
ayrismug degil. Multilingualism (ve plurilingualism), ¢okdillilik anla-
minda da kullanilabiliyor, ¢okdilcilik anlaminda da.

Cokdilcilik cephesi, hicbir dilin digerinden iistiin olmadig1 gibi bi-
limsel bir kabule dayansa ve tiim dillerle kiiltiirlerin yasatihp saygi
gormesi gerektigini savunsa da, uygulamada 6zellikle resmi cevrele-
rin her biri, egitim ve kiiltiir politikalari, harcamalar1 vb. ile daha ¢ok
kendi egemen dilini yasatip gii¢lendirme pesinde diyebiliriz. Kisacasi
cokdilcilik cephesinde, ingilizcenin egemenligini paylagmak isteyen-
ler de var, dillerin birbiri iistiindeki egemenligini 6nlemek isteyenler
de. Bu noktada ilging kavramlardan biri de "interlingualism". Ezberci
bir ceviriyle, "dillerarasicihik” diyebiliriz. Dillerarasi incelemeler ger-
cevesinde tartisilan bir kavram. Cokdilciligin bir tiirii o da. Bir firsat-
ta ele almaya deger.

Bilim ve cokdilcilik

Asagida okuyacaklarimiz, Venezuela Los Andes Universitesinden
Prof. Frangoise Salager-Meyer'in, "Bilimsel Cokdilcilik ve 'Ikincil
Onemdeki Diller'" baghkli makalesinin &zeti.

Bilimin ve bilimsel ¢aligmanin dayandig ilkeler evrensel kabul edilir.
Opysa bu ilkeler dil marifetiyle bigimlendiriliyor ve bilim dili ruhsati hep si-
nirli sayida iilkenin elinde oldu.

Bilim, en azindan bugiinkii haliyle, Bati'min iiriinii. Avrupa’nin diinyaya
yayilmasinda bilimin katkilarini yadsimak olanaksiz. Bugiin de bilim, Ba-
tI'nin iktisadi ve kiiltiirel kiiresellesmesinde kilit 6nemde bir arag. Dolayi-



212 DILiMiZ, DILLERIMiZ

siyla, ¢okdillilik kavramim bilim dili ve profesyonel dil agilarindan incele-
yip tartigmak gitgide daha ¢ok 6nem kazanabilir.

Avrupa'da bilimsel hareketin hizlanip teknolojik gelismenin ortaya gik-
t1g1 19. yiizyil sonlariyla 20. yiizyilin baglari, ayni zamanda Avrupa’nin ikin-
ci emperyalist yayilmasi ve ikinci sanayi devrimi (elektrik, telefon, telgraf,
icten yanmali motor vb.) anlamina geliyor. Teknik, sanayilesme ve kapita-
lizm, giderek giig iligkilerinin, iiretim ve refah dagilim sistemlerinin ve iil-
kelerarasi iligkilerin baglica belirleyicisi oluyor. Bilimsel iiretimin merkez-
leri Ingiltere, Fransa ve Almanya, evrensel bilim dilleri ise Ingilizce, Fran-
sizca ve Almanca. Boylelikle dil emperyalizmi y6niinde de biiyiik (belki de
kaginilmaz) bir adim atiliyor.

Iki diinya savaginda Avrupa biiyiik yikimlara ugrayinca ABD bilimsel
iiretimin merkezi ve 6nderi, Ingilizce de gayet dogal olarak evrensel bilim
dili durumuna geliyor.

Bununla birlikte, 1980'1erden bu yana, eski Avrupa bilim merkezlerinin
—ozellikle Fransa ve Almanya'nin— iktisadi ve bilimsel agilardan gii¢lii bir
bi¢imde "yeniden dogdugu"na tanik oluyoruz. Su an, ii¢ biiyiik blok olan
ABD, Avrupa ve Japonya arasinda yogun bir rekabet var. Bilim dili kavra-
minda degisiklige de yol agmis olan bu rekabet yalmzca iktisadi ve siyasal
degil, ayni1 zamanda bilimsel, kiiltiirel ve teknolojik. Sorun ise, artik bilimin
"nesnellik" ve "evrensellik” ilkesini saf ve saglam tutacak bir araci sistem
bulmak.

Bu kosullarda ¢okdillilik, evrenselligin yarattigi derin bir gereksinim.
Gergekten de Ingilizce, emperyalist tekdilliligin simgesi demek olan lingua
franca (ortak dil) olarak yakinda diinyanin ivedi ve yeni gereksinimlerini
kargilayamaz olacak. Emperyalizmin yeni bigimi de ¢okdilli olmak zorun-
da. Insanlar, bilim ve teknolo Ji dilleri olarak Almanca, Fransizca, Hollanda
dili ve belki Japonca 6grenmek zorunda kalacaklar. Peki ya gelismekte olan
iilkelerin konustugu diller? Bilimin evrenselligi ilkesi yoniinde harcanan
¢abalara o diller de dahil olacak m1? Bilimin evrensellesmesi, yalnizca bi-
limsel ilke, yontem ve sonuglarin kabul edilmesi anlamina gelemez; aymi
zamanda, bilimin gerek yaratilmasina, gerekse tiim insantiiriinii ilgilendiren
uygulamalarina etkin bir bicimde katilmak anlamina gelir.

Bugiin diger iilkeler iistiinde egemenlik kurmus olan Avrupa iilkeleriy-
le ABD'nin ge¢mis davraniglarindaki dar goriisliiliigiin siirecegini diigiindii-
ren epey neden var. Umarim hakli ¢tkmam.

Yapilacak ilk sey, akademisyenlerin, su aralar ¢cok moda olan ¢okdilli-
lik kavramini yalnizca tekdilli emperyalizmin ¢okdillilesmesi yoniinde kul-
lanmayacaklan bigimde bilinglendirilmesi olmali. Bu kavram, "ikincil
onemdeki" diller denen, gelismekte olan iilke dillerini kapsayacak bigimde
kullanilmali. Gergek bir bilimsel ¢okdillilik i¢in, ulusal aragtirma merkezle-
ri, BM, UNESCO, FIPLV, OAS vb. uluslararasi 6rgiitler katkida bulunmali.
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Ugiincii Diinya kaynakli bilimsel yazilara da, bigem v e bigim agisindan
hosgorii gosterilmeli, kolaylik saglanmali ve kota ayirilmali. Akademik dil-
deki ve bakis agisindaki asir1 standartlagma, yeniligi ve yaraticiigi 6nlii-
YOL...

— Makale ilk kez, INTERCIENCIA, Temmuz-Agustos 1997, Cilt 22(4)'te ya-
yimlanmus. Ben, FIPLV'nin (Uluslararasi Modemn Diller Ogretmen Demekleri Fe-
derasyonu) internet sitesinden alip ¢evirdim.

Bans ve dil

Diinya toplumlariyla ilgili tiim adaletsizlikler dil boyutunda da hiikiim
stiriiyor. Esitsizlik kosullarinda yol alan kiiresellesmenin boyutlarin-
dan biri savassa, biri de dil. Savas ve dil birbirini dighyor.

Belki yeni binyilla birlikte yaklagmakta olani sezdiklerindendir,
UNESCO, Avrupa Konseyi gibi kurumlar gecen binyilin sonlarina
dogru dil alanin1 6ne ¢ikarma cabasina giristiler. UNESCO, 1986'da
"Linguapax"” projesini baslatti. Latincede "lingua" sdzciigii "dil" anla-
mina, "pax" ise "barig" anlamina geliyor.

Projenin temelinde yatan fikir su: "Diller uluslararas: barisa katki-
da bulunabilir." Amag, tiim diinya dillerinin korunmasi ve dil 6grenme
yontemlerinin gelistirilmesi. Hedef, okullarda en az ii¢ dil 6grenilme-
si: 1) herkesin kendi anadili, 2) ulusal dil, 3) bir uluslararasi dil. Boy-
lelikle, kiiltiirel kimliklerin gelistirilebilecegi, evrensel kiiltiir mirasi-
nin korunacagi ve hosgorii anlayisinin yayginlasacag diisiiniiliiyor.

UNESCO'ya yardim eden bir Linguapax Universiteler Ag1 olustu-
rulmus durumda. Merkez, Belgika'daki Mons-Hainaut Universitesi.

UNESCO, 2000 yilindan baglamak iizere 21 Subatlarin Uluslarara-
st Anadili Giinii olmasini da kararlagtirmisti.

Bu etkinliklerin gerekgelerinden okunabilecek iki ana kaygidan
birinin kaynag ingilizcenin diinya egemenligine dogru yol almasi ise,
digerinin kaynag), ikincillik duygusunun yarattig1 acik ya da gizli diig-
manliklar, hinglar. iki kayginin da haklilik derecesi gitgide daha gok
ortaya ¢cikmiyor mu?

Denecektir ki, resmi AB ve UNESCO metinlerine yansiyanlar, 6zel-
likle Ikinci Diinya Savasi'min ardindan baris bilinci gelisen halklara si-
rin goriinmek isteyen emperyalist odaklarin taktigidir. Kisisel olarak,
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boyle oldugundan kusku duymuyorum. Buna kargilik, o metinlerdeki
bariscil séylemin baglayici ve yol agici yanlari bulundugundan da kus-
kum yok. Kiiresellesme siireci tek yonlii degil: Kiil yutmayan hatir1 sa-
yilir sivil (devlet ve iktidar dis1) kesimler de oluguyor bu arada. Tiim
bariscil projelerde onlarin payini gormemek olanaksiz. AB'nin Avru-
pa'da konusulan ve bir boliimii 6lmekte olan 200'den fazla anadilinin
giindeme getirilmesinde de.

Artik yama/makyaj da tutmayan resmi zihniyetin net bir fotografi
olarak, UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Bagkani'nin imzasini tagi-
yan, 15/11/2002 tarihli, "UNESCO 2002-2003 Program ve Biitce Bel-
gesi olan C/5 lle Ilgili Goriisler" baglikh yazidan bir paragraf aktara-
cagim:

"C/5 belgesinin hemen her alaninda oldugu gibi egitimde de 'Ana
dilde egitim’, 'Cok kiiltiirliiliik' vb. moda sdylemler sik sik vurgulan-
maktadir. Bunlar, 6zellikle Tiirkiye igin tasarlanmis olmasalar bile,
Tiirkiye bu soylemlere dayandirilan satagmalara Genel Konferans sii-
resince maruz kalabilir. Boylesi satagmalara karg1 uygun sablon soy-
lemlerin formiile edilmesinde yarar goriilmektedir."

Anlagilan, "uygun sablon sOylemlerin formiile edilmesi" gitgide
giiclesmektedir. Ayni belgede soruluyor: "'Uluslararas1 Ana Dil! Gii-
nii'nde ne yapacagiz? UNESCO'nun Tehlikede Olan Diller Atlasi ¢alig-
malarina katilim veriyor muyuz? 'Consultative Committee for Lingu-
istic Pluralism and Multilingual Education'dan? haberimiz var mi?" so-
rular1 bir '‘Check-list' ile agiklik bulmahidir kanaatindeyiz."

Bu paragraflarla biitiinliik olugturan zihniyetin baris kiiltiiriine de-
gil, hing biriktirmeye hizmet ettigini anlamak ¢ok mu zor acaba?

Anadili gininiiz kutlu olsun

21 Subat, Uluslararasi Anadili Giinii. Karar UNESCO (Birlesmis Mil-
letler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) tarafindan 1999'da alinmig ve
2000 yilhinda yiiriirliige konulmustu. Amag: Diinyada konusulmakta
olan dillerin korunmasina katkida bulunmak.

"Anadillerinin korunmasi, hem dilsel ¢esitlilige ve ¢okdilli egiti-
me, hem de tiim diinyada dilsel ve kiiltiirel geleneklerin daha ¢ok far-
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kinda olunmasina hizmet ederek, insanlara anlayis, hosgorii ve diya-
log esinliyor."

Anadillerinin korunmasi, barigin anahtarlarindan biri. Tiim diinya-
da halen 6.700 kadar dil var ama bunlardan bir boliimii hizla yok olu-
yor. Diller diinyas1 tam bir "biiyiik balik kii¢iik balig1 yutar" diinyas.
Ya Tiirkiye?

Tiirkiye'de cumhuriyet tarihi aynm1 zamanda biiyiik balik Tiirk¢enin
egemenligi ugruna, Kiirtce basta olmak iizere diger anadillerinin gor-
mezden gelinme tarihi oldu. "Anadili", "resmi dil", "ulusal dil" kav-
ramlar1 esanlaml sayildi. Oysa esanlamh degiller.Bu ii¢ kavramin ta-
nimu igin, Prof. Dr. Berke Vardar yonetiminde hazirlanan Dilbilim Te-
rimleri Sozliigiine bakahm (ABC Yayinevi):

"anadili (Alm1. Muttersprache, Fr. langue maternelle, Ing. native
language, mother tongue). Insamn icinde dogup biiyiidiigii aile ya da
toplum cevresinde ilk 6grendigi dil. Anadili bilinci dili yabanci 6gele-
re kars1 savunur.”

"resmi dil (Alm. offizielle Sprache, Fr. langue officielle, ing. offi-
cial language). Bir devletin iilkesinde yasa uyarinca, uluslararasi bir
kurulusun yonetmeligi geregince resmi nitelik tasiyan islemlerde kul-
lanilmas1 zorunlu olan dil. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin resmi di-
li Tiirkge'dir."

"ulusal dil (Alm. Nationalsprache, Fr. langue nationale, ing. nati-
onal language). Bir devletin bayrag altinda yasayan bir ulusun yasa-
ca tanman ortak dili. Omegin Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin ulusal dili,
Tiirkge'dir."

Resmi dil, ulusal dilden farkl olarak yalmizca iilkeler igin degil,
uluslararasi orgiitler icin de s6z konusu oluyor. Omegin, Birlesmis
Milletler'in bes resmi dili varken, Avrupa Birligi'nin, iiye devlet say1-
st kadar resmi dili var. Resmi dil gibi ulusal dil de birden fazla olabi-
liyor.

Iginde dogup biiyiidiigiimiiz aile ya da toplum gevresinde 6grendi-
gimiz (dilbilimciler buna "6grenmek"ten ¢ok, "edinmek" diyor) ilk
dil, anadilimiz. Baz1 insanlar, annelerinin diliyle babalarinin dili fark-
h oldugundan, aile ¢evresinde iki dili ayn1 zamanda 6grenerek biiyii-
yor, bu nedenle de iki anadilli olabiliyorlar. Ailesi olmayan ¢ocukla-
rin anadili, biiyiitiildiikleri kurumda vb. 6grendikleri ilk dil oluyor.
Sonrasini belirleyen, toplumsal ve siyasal kosullar.
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Birkag yil 6nce, bir dergide yayimlanan "Bans Esittir Kiirt Ozgiir-
ligii" baghkli yazimdan otiirii boliiciiliikten yargilanmistim. Savci so-
ruyordu: "Saniyor musunuz ki Kiirtge 6gretim serbest olsa Kiirtler ¢o-
cuklarini o okullara gonderir?"

Cok rastlanan bir soru. Oyle ya, Kiirt ya da Tiirk, olanagim bulan,
cocugunu Ingilizce egitim veren okullara gondermiyor mu?

Tiirkiye Tiirkgesi, tipk1 Tiirkiye gibi arada bir yerde: Bir yandan
ikincil biraktig1 Kiirt¢e vb. anadilleri karsisinda egemen dil konumun-
da; 6te yandan, once Fransizca sonra da Ingilizce karsisinda, kendisi
ikincillesen anadili konumunda. Ama ingilizce kargisinda bugiin tiim
dillerin durumu bu.

ikincillesme siirecinin yalmzca dig baskilar yoluyla degil, bizzat
anadilini konusanlarin da katkisiyla gerceklesmesine ne demeli? Bu
durumun nedenleri arasinda, egemen dilin temsil ettigi iktisadi gii¢ ve
olanaklarin ¢ekiciligi kadar, o dille birlikte gelen kiiltiiriin hem goz
boyayici hem de bilimsel, diisiinsel yanlariyla yarattifi hayranlk ve
ozenti de var. Tam anlarmyla emperyal bir iligki. Hayranlik ve 6zenti-
nin yaninda ve iginde, diigmanlik ve hing da yaratiyor. Usame Bin La-
din herhalde en u¢ 6meklerinden biri, bu olgunun.

UNESCO'nun Linguapax (Dil Baris1) projesi, dil alanindaki siirece
bilingli bir perspektifile miidahalede bulunmanin iyi bir yordam ola-
bilir, bars kiiltiiriiniin bir bileseni kilinabilir.

Baris kiiltiirii, bir zihniyet ve yasam bigimi meselesi ¢iinkii. Insa-
nin kendini oncelikli ya da iistiin saymamasina; kisi, aile, asiret, kent,
topluluk, dil, ulus, ik, tiir, cins vb. olarak kendi varligim ve kiiltiirii-
nii sevip saydig1 kadar komsusununkini de sevip saymasina dayal bir
kiiltiir.

Tiroj

Tiroj, ikidilli bir kiiltiir sanat dergisi. Kiirtce ve Tiirkce olarak, iki ay-
da bir yayimlanacak. Mart-Nisan 2003 tarihli ilk sayisi, "Newroz" gii-
nii ¢iktr. Sunug yazisinda, Kiirtgenin "dogru ve giizel kullanimi ve
yayginlagmasi i¢in miicadele" edilecegi yazili.

Sunugta ayrica, saniyorum kavramlari biraz 6zgiin anlamlarda kul-
lanarak, "demokratik halker kiiltiir", "Kiirt halk kiiltiiriiniin organ1” gi-
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bi, ilk bakista folklor ya da popiilizm gibi 6geleri akla getirebilecek,
en azindan kolay belirginlesmeyen bir perspektif ¢iziliyor. Ben bu
perspektifi, bir biitiin olarak Kiirt halkinin iistiindeki baskici ortiiniin
kaldirilmasina, Kiirt kiiltiiriiniin 6zgiirce varolmasina katki olarak an-
lamak istiyorum.

Sunugun ardindan, Celal Baslangi¢'in "'Nevruz'un kardesi baris,
Asiti'nin kardesi 'Newroz'" baglikli yazisi geliyor. Baglangi¢'in her iki
"Korfez" savasi sirasindaki 21 Martlar bir gazeteci tanik olarak de-
gerlendirdigi bu yazi, burnumuzun dibinde olup bitenlere biraz derin-
lemesine bakmak, Kiirtlerin ne istedigini kavramak geregini duyanlar
i¢in iyi bir olanak.

Kiirt Dili ve Grameri adl kitabin da yazari olan sair Cigerxwin,
Nazim'dan bir yas kii¢iikmiis demek: 2003, dogumunun yiiziincii y1li.
Tirojda onu anan Kiirtge ve Tiirkge yazilar var: Bedir Firat'in ve Ber-
ken Bereh'in yazilari. Cigerxwin'un 1958 sonrasi Bagdat Universite-
si'nde 6gretim iiyeligi yapmis oldugunu o yazilardan 6greniyoruz.

Tiroj sozciigii Kiirtcede 151k huzmesi anlamina geliyor. Bana so-
rarsaniz, komsu evden gelen 151k. Bunca yillik karartmadan sonra giin
yiizii gormeye ¢alisan huzmeler.

Adnan Ozyalginer, "Tiirkiyeli aydinin Kiirtlere ve Kiirt kiiltiiriine
bakis1” bagligiyla, bardagin doluca tarafini ele alan sevgi dolu bir in-
celeme yazmus. Halide Edip'ten baglayip Ahmed Arif'e kadar gelen bir
yelpazeyi acarak "cumhuriyet aydini, halka bakisinda, kiiltiirel, kim-
liksel, dilsel agidan gercekgi bir tutum benimsemeyi siirdiirecektir”
fikrine karsihik bulmak igin biiyiik bir iyi niyet gostermis.

Bu yelpazede Halide Edip'le Ahmed Arif'ten bagka, Resat Nuri,
Omer Polat, Semsi Belli, Selahattin Simsek, Ferit Edgii, Siikrii Gii-
mis, Umit Kaftancioglu, Vedat Dalokay, Liitfi Kaleli, Mehmed Ke-
mal (o paragrafta bir dizgi hatasi sonucu olmali, bir ara "Mehmed
Kaplan" adi1 gegiyor), Yusuf Ziya Bahadinli, Kemal Bilbasar, Bekir
Yildiz, Osman Sahin, Esma Ocak, Fikret Otyam, Hilmi Yavuz, Hasan
Hiiseyin, Yasar Kemal ve Yilmaz Giiney var.

Adnan Ozyalginer'in yazisi, bana fazla iyicil gelen bakisi bir yana,
cdebiyat tarihgilerini ve diger toplumsal tarihgileri uzun uzun ilgilen-
direcek olan bu alanda, her zaman anilacak tiirden bir yazi. Bir giris,
agilig yazisi. Ozellikle bilimsel ortamlarda bir "Kiirt Dili ve Edebiya-
u Boliimii"niin kurulmasi gerektigini belirttigi "Sonu¢" boliimiiyle.

Gergekten de, Kiirtgenin bagli bagina bir dil olduguna artik kimse-
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den itiraz gelmedigine gore, edebiyat fakiiltelerinin "Kiirt Dili ve Ede-
biyat: Boliimii" agmayi diisiinmeleri gerekmez mi?

Soylemesi ay1p, Tiroj'un bu sayisinda benim de "Asimilasyon ve
algilama sorunlar1” baglikli bir yazim var (bkz. s. 234). Orada da be-
lirttigim gibi toplumumuzda Tiirk¢eden baska anadillerinin de var ol-
dugu artik algilama alanimiza girdigine gore, "Anadili Duyarliligina
Cagn" gibi kampanyalar tiim anadillerini kapsayacak bi¢imde genis-
letmeli degil miyiz?

Tiroj'un bu sayisinda ayrica, Ahmet Aras ve Fehim Isik'in Kiirt
edebiyati aragtirmalar1 ve Kiirt kiiltiirii ile ilgili yazilari, Fevzi Bilge'
nin Hasankeyf'le ilgili bir yazisi, Edip Polat'in Anadolu'da endemizm
konulu bir yazisi, Carl Sandburg ve Sabahattin Ali'den Kiirtceye gev-
rilmis metinler, Sennur Sezer'den bir siir, ve Mehmet Aslanoglu, Mi-
hemed Heme Baqi, Hiiseyin El¢i, Sadik Aytekin, Kemal Orgun ile
Rojda Erdem'den, miizik, Siiryaniler, Yezidiler, tiyatro, baris, kadin-
lar, Halepge konulu yazilar yer aliyor. Istanbul'daki Kiirt Enstitii-
sii'niin 13. yilinda yaptig1 7. kongreye iliskin bir haber de var.

Derginin internet adresi: http://www.tiroj.net — info@tiroj.net

Mosibudi Mangena'nin yazisi

Ulke, Giiney Afrika. Mosibudi Mangena, irk¢1 somiirgecilige karsi
miicadele geleneginin tasiyicisi sayillan AZAPO'nun bagkani ve Egitim
Bakani yardimcisi. Mangena'nin 21 Nisan 2003 tarihli T he Star'da ya-
yimlanan yazisinda soz ettigi sorunlar bizim toplumumuzda yasan-
makta olan anadili sorunlarindan ¢ok da uzak degil. Kisaltarak ¢eviri-
yorum. Yazimin baghgi, "Bilgi Gibi, Dil de iktidardir".

Toplumlar, gelecege yonelik yasam tarzlarini ve yonelimlerini belirle-
mek i¢gin egitim sistemlerini kullanir. Dil, toplumlarin ideallerini ve 6zlem-
lerini gergeklestirmedeki baslica araglarindandir.

[Ulkemizde konusulan] Afrika dillerinden dokuzunun resmen taninma-
sinin iizerinden neredeyse on yil gegmesine karsin neden héla bu dillerin
yiiksek ogretimdeki degeri konusunda sorular sormak zorunda kaliyoruz?
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Dil 6gretme v e geligtirme iginin i¢inde olan akademisyenler, dilin 6nemini,
ogrenmede oynadigi rolii ve egitim dilini akici bicimde konugamayan bir
ogrencinin ¢ekecegi giicliikleri herhalde benden daha iyi bilirler.

ingilizcenin uluslararasi bir ticaret dili oldugu dogruysa da, bu dilin
diinya niifusunun en fazla beste birinin anadili oldugu da ayn derecede
dogrudur. Giiler misiniz, aglar misimz: Uluslararasi toplulugun %80'i en te-
mel etkinliklerini kendilerinin olmayan bir dilde yiiriitmeye riza gostermis
durumdadir.

(...) Ingilizce konugmayan yurttaslarim kendi ekonomilerine anlamli
katkilarda bulunabilecekleri konumlardan diglayan bu biiyiik ¢ogunluk, bi-
lerek ya da bilmeyerek, iktisadi gii¢lerini Ingilizce konusan iktisat devleri-
ne teslim etme tehlikesiyle yiiz yiizedir.

Universitelerin rollerinden biri, iilkenin gereksinimlerini karsilamasina
yardimc1 olmaktir. Bu nedenledir ki goziimiizii, genel olarak egitime ve 6zel
olarak da yiiksek 6grenime erisimde kolaylik saglayacak Afrika dillerinde
programlar gelistiren kurumlara geviriyoruz.

Ogrenmlerm en iyi anladiklari dili kullanma haklarini savunmak, ger-
cekte kaliteli bir 6grenim gorme haklarimi savunmak anlamina geliyor. Og-
rencileri akici bigimde konusamadiklar bir dilde matematik, tarih ve diger
dersleri 6grenmeye zorladigimiz zaman, dili onlarla bilgi arasinda yiikselen
bir barikata doniigtiirmiig oluyoruz.

Afrika dillerindeki programlara kaydolan 6grenci sayisindaki diigiis bi-
zi kaygilandiryor. Iler Afrika dili boliimlerinin kapanmasina kadar gidebi-
lecek gibi goriiniiyor.

Bu konudaki temel soru su: Afrika dillerinin akademik ¢aligma ve arag-
tirma alam olarak kalacag: savi, okullarda, igyerlerinde, siyasal ve diger
toplumsal alanlarda dogrulanmadig: siirece, inanilirligini siirdiirebilir mi?

Yiiksek 6gretim kurumlari, 6grencilerin bagar1 oranlan agisindan geri-
leme egilimi gosteriyor. Dersler ve sinavlar birincil dillerinde yapilsa ya da
en azindan soru kdgitlar1 ¢okdilli olarak diizenlense 6grenciler daha basari-
It olur mu?

Dil sorununu bir insan haklarn séylemine yerlestirmedigimiz siirece,
egitim politikalarimizin etkililigi iistiine ne kadar tartigirsak tartigalim, elle
tutulur sonuglar alamiyoruz. Bilgi gibi dil de iktidar anlamina geliyor.

Afrikali ¢ocuklar, benzerleriyle karsilastirildiginda su an matematikte,
bilimde ve diger konularda daha kotii durumdalar. Aragtirmalar 6yle goste-
riyor ki bu basansizligin 6niindeki 6nemli engellerden biri dildir.

Ingilizcenin egemenligi, politika, demokrasi ve egitim alanlarina zarar
vermekle kalmiyor. Kiiltiirlerimiz, ayrilmaz bir bi¢cimde dillerimize bagiml.
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Degerlerimiz, kurallarimiz, geleneklerimiz, ayinlerimiz, hep dilimizle, mii-
zigimizle, giysi ve danslarimizla i¢ ige. Bir halkin dilini bogdugunuzda bun-
lar1 ve elbette bunlarla birlikte, yaratciligini, diiglerini ve kimligini de bog-"
mus oluyorsunuz. Ciinkii halkin bellegi, dilinin biinyesine iglemis durumda.

Umarim bu algakgoniillii saptamalar akademisyenlere yardimci olur.
Afrika dilleri béliimleri yeni kurumsal kiiltiirlerin gelismesinde 6ncii bir rol
oynayabilir. Yonetimler ve 6grenciler egitimde ve giindelik yagsamda gok-
dilciligi ancak bu boliimler sayesinde benimseyebilir. Afrika dillerinin egi-
tim ve 6grenim dili olamayacag: sdylencesini yok etmek onlarin gorevidir.

Dilsel esitsizlik, apartheid'in baslica dayanaklarindan biriydi. Bizler
simdi dili esitsizliklerin giderilip halkin birligini saglamanin baglica aragla-
rindan biri kilmaliyiz.

Okurlardan

Cevirmen Sadi Yumusak, Mosibudi Mangena'nin yazisiyla ilgili mek-
tubunda, kendisinin 1978-1988 yillar1 arasinda Giiney Afrika'daki
miicadeleyle yakindan ilgilenmis biri olmasina ragmen, benim "irk¢:
somiirgecilige karst miicadele geleneginin tasiyicisi” olarak andigim
AZAPO'nun ismini duymadigini, s6z konusu miicadelenin "tasiyicist”
olarak, 1999 secimlerinde ezici bir ¢ogunluk elde eden Afrika Ulusal
Kongresi'ni (ANC) bildigini, AZAPO'nun o secimlerde yalmzca bir
sandalye kazandigin1 yaziyor. Dogru; iste o sandalyede de, segimler-
den sonra Egitim Bakani yardimcisi olan Mangena oturuyor.

Burada ANC-AZAPO tartigmasina girmek ya da AZAPO'nun irk¢)
somiirgecilige karst miicadele geleneginin tek tasiyicist oldugunu 6ne
sirmek istemem. Bu nokta acik olsun diye, "tasiyicis1” sozciigiinii "ta-
styicilarindan” diye diizelteyim.

Buna karsilik, Sadi Yumugak'in mektubunun asagidaki boliimii dil
meseleleriyle dogrudan ilgili:

"...bir yandan diizinelerce kabile dilinin konusuldugu Giiney Afri-
ka'da —ya da benzer bir duruma sahip Hindistan'da— ingilizce'nin (ya
da diger benzer iilkelerde Fransizca'min, Ispanyolca'nin, vb.) oynadig:
rol ve buralardaki yerel dillerin gelecegi, 6te yandan diinya halklan
arasindaki iligkiler ve yakinlagma arttik¢a gelecekte dillerin nasil bir
gelisim seyri izleyecegi gibi olduk¢a karmasik bir konuda milliyetgi-
lik temelinde kaleme alinmis s6z konusu yazinin yani sira enternasyo-
nalist perspektife sahip yazilar da okumak herkes i¢gin yararh olur ka-
nisindayim.”



ANADILI 221

Konu gercekten de karmagik. Ne var ki Mangena'min yazisina
"milliyet¢ilik temelinde kaleme alinmig” denmesine hi¢ katilamiyo-
rum. Yumusak'in tavri, anadillerinin savunulmasini etnik milliyetgi-
likle 6zdeglestiren, epeyce de yaygin bir tavir. Mangena kendi anadi-
lini ya da Afrika dillerini diger dillerden iistiin saysa, diger dillerin ya
da Ingilizcenin 6grenilmesine kargt giksa, o zaman milliyetgi diyebi-
lirdik kendisine. Ama 6yle yapmiyor. Egitimde karg: karsiya oldukla-
r1 somut sorunlan sergiliyor. Yazisinda "enternasyonalist perspektif’e
aykir1 bir yan géremedim: "Enternasyonalist perspektif'ten anlagilan,
diinyanin yiizde sekseni igin ingilizceyi ya da benzeri egemen dilleri
ikinci dil olmaktan ¢ikarip birinci dil kilmaktan ibaret degilse elbette.

"Anadil(inlde Egitim" Sempozyumu

"Anadilde Egitim" sempozyumu Egitim ve Bilim Emekgileri Sendi-
kasi tarafindan diizenlendi (Haziran 2003). Boyle olmasi son derece
anlasilir bir sey, ¢linkii egitimciler anadilinde egitim sorunlariyla en
¢ok yiiz yiize gelen toplumsal kesimlerin basinda geliyor.

flgili okurlarin sempozyumda yapilan konugmalarin tam metnini
kitaptan3 okuyacag diisiincesiyle burada yalnizca belirli bazi noktala-
ra deginecegim.

Sempozyumdaki ilging konusmalardan biri, ikinci giiniin panelist-
lerinden 6gretmen Ebubekir Celebi'nin konugmasiydi. Celebi, ilkokul
Ggrencisiyken "Kiirtge kolu bagkanlig1" yapmis oldugunu anlatt1 s6z-
gelimi. "Kiirt¢e kolu"nun ne oldugunu bilmiyorsaniz, tahmin etmeniz
ror olacaktir: Kiirtce konusanlar1 6gretmene haber vermekle gérev-
lendirilen kol.

Bu deneyimle, sempozyuma katilan Fransiz konugmacinin 1900'li
yillar Fransa's1 konusunda soyledikleri arasinda ¢arpici bir benzerlik
var: O donem Fransa'sinda okullarda kendi anadilini konusan ya da o
dile ait sozciikler kullananlar igin kotii muameleye kadar varan ceza-
lar konmus.

Cesitli bolgelerde 6gretmenlik yapmis olan Ebubekir Celebi, ana-
dili farkli olan ¢ocuklarla 6gretmenlerin karsilasabildigi sorunlara or-
nekler verdi. Bu sorunlara Tiirkiye'nin her yerinde rastlanabildigine,
go¢ dolayisiyla bu olasiligin daha da arttigina dikkat gekti.
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Ozellikle okula yeni baglayan ¢ocuklar, okula baglama travmasinin
yani sira, kendisine iyi bilmedigi ya da hi¢ bilmedigi bir dille sesleni-
lip o dilde konugmasi istendiginde biiyiik bocalamalar yasamaktadir.
Celebi'nin verdigi 6rmeklerden biri, Ankara'nmin Siteler semtindeki bir
okulda 6gretmenin dilsiz sandig1 iki ¢ocukla ilgiliydi. Ogretmen, ¢o-
cuklarin Kiirt oldugunu ancak daha sonra, anne ve babalariyla ¢ocuk-
lar arasinda gegen bir konugsmaya tanik olunca anlamig, sorunun ¢ozii-
mii i¢in anadili Kiirt¢e olan bir 6gretmen arkadasindan geviri yardim
almay1 denemisti. Coziimiin bu olmadigini tahmin etmek zor degil.

Benzer sorunlar1 pek ¢ok dgretmenin yasadigi anlagiliyor. Cele-
bi'nin Ogretmenlere Onerisi, cocugun anadilinin farkl olabilecegini
hesaba katmalari, bu duruma uygun davranmaya, hazirhikli olmaya
¢alismalari, ¢ocukta kolayca kalici izler birakabilen davraniglardan
kaginmalari.

Celebi, Batman ve Diyarbakir'da sayis1 600"t bulan intihar olayla-
rinin da anadili sorunuyla ilgisi oldugunu diisiiniiyor. Dilde bir "rahat-
Iik iklimi" yaratilmadik¢a sorunlarin da ¢oziilemeyecegi kanisinda.
Bu "rahatlik iklimi"ndegn kasti, "demokratik bir barig iklimi i¢inde ye-
rellesme”.

Anadili nedir, ne degildir?

Egitim Sen'in anadilinde egitim sempozyumuyla ilgili notlarimi der-
leyip kavramla ilgili gazete kesiklerine bakarken birden anladim ki in-
sanlarin, yani yillardir anadilinde egitim kavramiyla ilgilenip bu ko-
nuda s6z alan kigilerin bir boliimii terimin anlamindan habersizdir ve
"anadil"in "baglica dil", "kamusal alanda kullanilan tek dil" anlamina
geldigini sanmaktadir.

Bu habersizlik, "anadil/anadili" kangikligindan ne derece etkileni-
yor bilmiyorum. Sozciiklerin yapisina bakilirsa epey etkileniyordur,
ciinkii bu baglamda anadili yerine "anadil" derseniz, bunun tipki "ana-
yol", "ana bina", "ana kap1" gibi "merkezi" anlamini i¢erdiginin sanil-
masi kolaylasiyor. Oysa bu baglamda s6z konusu olan, "merkezi" yada
"baglica" anlamindaki "ana" degil, "anne" anlamindaki "ana". Dolayi-
styla hem terimbilime uygun davranmak hem de kastedilenin sezilme-
sini kolaylastirmak istiyorsak "anadili" sozciigiinii kullanmaliyiz.

Kisisel olarak, az onceki kesfime kadar, "anadili" yerine "anadil”
yazan herkesin, iki s6zciigii birbirine karigtirsa bile, kastedilen tanim
bildigini diisiiniiyordum. "Anadili" kavramimm standart tamimindan
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saptirip "0grenilmesi gereken dil" gibi tanimlar verenlere rastlanmigti
ama, bunun ¢ok da ciddiye alinmadigi kanisindaydim. Sonugta her-
kes, anadilinin tamimini kisinin diinyaya geldigi andan itibaren edin-
digi ilk dil olarak biliyor, yalnizca bazilar1 buna anadili yerine anadil
diyor saniyordum.

Bu izlenimim yine de herkes i¢in yanhslanmis degil elbette. Ora-
nmin1 bilemiyorum ama, iilkemiz okumuslarinin bir boliimii tanimin el-
bette ki farkinda, yalnizca sozciigii yanlig kullaniyor.

Tanimi da yanlhs bilip, "anadil" derken 6teden beri "iilkedeki bas-
lica dil, tek dil" gibi bir sey kastedenler oldugunu az 6nce gazete ke-
siklerine bakarken, Demirtas Ceyhun'un 21.10.2001 tarihli Cumhuri-
yet gazetesindeki yazisindan anladim.

Ceyhun orada, Osmanli imparatorlugu'nun tarihten silinme neden-
leri arasinda imparatorlugun "bir anadilinin bulunmamasi"ni da sayi-
yor ve "Hindistan'in bir anadili yoktur bugiin. Oysa, diyelim Alman-
ya, Fransa, Italya, Japonya vb. gibi sanayi iilkelerinin hepsinin resmi
dili anadilleridir..." gibi seyler yaziyor.

Bunlar1 yazabilmek igin, yukarida dedigim gibi "anadil=baslica
dil" gibi bir formiille hareket ediyor olmak ve anadilini tek dil vb. san-
mak gerekir, ¢iinkii Osmanli Imparatorlugu ve Hindistan, birakiniz
"bir anadilinin bulunmamasi“ni, birer anadili cennetidir. Sanayilesme
ya da kapitalizm oncesi tiim toplumlar gibi Osmanli Imparatorlu-
gu'nda da eksik olan anadili degil, tekdilciliktir. Bugiiniin italya'sinda
ise Italyanca kargisindaki biitiin o "dogal 6liim"lerden sonra bile yir-
mi kiisur anadili yasamaktadir.

"Anadili=Tiirkce" zihniyetinin cumhuriyet donemindeki, bugiine
de uzanan yayginlig: esas olarak tekdilci ve asimilasyoncu politikanin
bir sonucu. Kavrami Demirtag Ceyhun'un anladig: gibi anladiginizda,
s6z konusu zihniyetin yayginlagsmasi kolaylasiyor elbette. Bu durum-
da "iilkenin anadili"nden, "toplumun anadili"nden s6z edenlere rast-
lanmasi da sasirtici olmaktan ¢ikiyor.

Her durumda, gesitli kereler yaptigim bir ¢agriy1 yineleme geregi-
ni duyuyorum:

Yabanci dilde egitim ve anadili sorunlarini diisiiniip tartigip yazar-
ken toplumumuzun g¢okdilli bir toplum oldugunu, iilkemizdeki tek
anadilinin Tiirk¢e olmadigini unutmayalim. Unutarak ya da "anadil"in

" "tek kamusal dil" anlamina geldigini sanarak yazmus olanlar, yazilari-
n1 bir de, "anadil"in ve "anadilde egitim"in gegctigi her yere, basta
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Kiirt¢ce olmak iizere cografyamizda yer alan farkli anadillerinin adini
yazarak okumayi denesinler. Kendilerini o anadillerinin konusucular:
yerine koysunlar.

Yalnizca yazarlar degil, okurlar da ayn1 seyi yapsin. Kiyicilardan
kurtulup yaralarimizi sagaltacaksak boyle c¢abalar gostermek zorun-
dayiz.

Anadili, Yabanci Dil ve Eksiltici Ikidillilik*

Bu bildiri, "anadili", "yabanci dil" ve "eksiltici ikidillilik" gibi temel
bazi kavramlar ile bu kavramlarin toplumumuzda ele alinig tarzina
iligkin bir diisiinsel ¢gabadan oluguyor.

Bizim toplumumuz her zaman ¢okdilli bir toplum oldu. Disisleri
Bakanlig1 kaynaklarina gore iilkemizde 52 dil ve leh¢e konusulmak-
tadir.# Ne var ki, tipki tarihimizdeki bunca biiyiik depreme karsin iil-
kemizin bir deprem iilkesi oldugunu bir tiirlii bilince ¢ikaramadigimiz
gibi, cografyamizin diger bir 6zelligi olan ¢okdilliligi de bilince ¢ika-
rabilmis degiliz. Binalarimizi depreme dayanikli yapmayisimiz ne gi-
bi sonuglar veriyorsa, toplumumuzu ¢okdillilige gore yapilandirmayi-
simiz da ona benzer sonuglar veriyor.

Tarihsel artalan

Yasanan toplumsal depremlerin, 6zellikle son yirmi yilimiz1 daglayan
savagin tek nedeni cokdillilik bilincimizin olmayisi degil kuskusuz;
daha bagka toplumsal, iktisadi, tarihsel, kiiresel nedenler dec var. Ne
var ki, tekdilcilik politikasinin bu sonuglarda oynadig rol temel bir
onem tasiyor.

Osmanli imparatorlugu'nun yikilmasinda Fransiz devriminin ve
ulusculuk ideolojisinin etkileri bilinir. Cumhuriyetin kurulmasinda da
Fransiz modelinin etkileri biiyiik oldu: Tek ulus, tek kiiltiir, tek dil te-
meline dayali bir toplumu hedefleyen bir yapilanmaya gidildi. Bunun
anlami, cogunlugun dilinin egemen olacag, diger dil ve kiiltiirlerin ise

* Egitim Sen'in 28-29 Haziran 2003'te Ankara'da diizenledigi "Anadilde Egi-
tim Sempozyumu"na sunulan bildiri.
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asimilasyona tabi tutulacagiydi. Hep sdylendigi iizere, resmen taninan
tek "azinlik" tiirii "dinsel azinliklar" oldu. "Dilsel azinlik"lar ise resmi
diizlemde yok sayildi. Dinsel azinliklara ayn1 zamanda kendi anadil-
lerinde egitim olanag1 tanindiysa da bu durum siire¢ i¢inde s6z konu-
su hakkin olabildigince goze goriinmeden kullanilmasi bi¢imini aldi.

Bu egilim gergekte Britanya, Fransa ve Osmanh imparatorlugu gi-
bi imparatorluklarin ardindan kurulan devletler basta olmak iizere
cokdilli toplumlar1 yoneten devletlerin biiyiik ¢ogunlugunda goriildi,
hala da goriiliiyor. Bilinen olgudur: Ticaretin gelismesi yalnizca li-
manlarda ve ticaret bolgelerinde dil ortaklif1 gerektirirken, sanayinin,
bagka bir deyisle kapitalizmin ve ona bagl tiirden bir ticaretin gelis-
mesi dil ortakliginin iilke diizeyinde, bugiin de artik diinya diizeyinde
yayginlagmasini gerektirmigtir.

Ticaret ve sanayi gelistikge dillerin standartlagma diizeyi de yiikse-
liyor ve devletler, siireci oldugu gibi koruma ve hizlandirma gérevini
iistleniyor. "Tek ulus, tek dil, tek kiiltiir" politikasi bu ¢gergevede anla-
silabilir. Devletler giivenlik islerini daha kolay yiiriitecekleri inanciy-
la, asimilasyonun gizli ve agik her tiir aracini kullanmay: seviyorlar.

Bu asimilasyon politikalar1 zaman i¢inde 6zellikle ¢ogunluk nez-
dinde basarili da oluyor ve giderek i¢sellesmis bir irk¢ilig1 besliyor.
Bununla birlikte, "azinlik" konumundaki anadili konusucular1 dikkate
alindiginda yine bir basar1 s6z konusu olsa da mutlak bir basaridan
s0z edilemez. Anadilleri, kosullar elverdiginde yesermek iizere tarihin
ve cografyanin korudugu tohumlar olarak varligini siirdiiriiyor. Bu du-
rum, modelimiz Fransa'da da, bizim toplumumuzda da boyle oldu.

Cumbhuriyetin basta Tiirk Dil Kurumu eliyle olmak iizere ¢esitli
kurumlar aracilifiyla yiiriittiigii Tiirkgeyi arindirip standartlastirma
politikasi ayn1 zamanda Tiirkgeyi tek dil olarak egemen kilma politi-
kasi olarak uygulandi. Koy adlarinin uzun bir siirece yayilmis olarak
degistirilmesi, "vatandas Tiirk¢e konus" kampanyasi gibi kampanya-
lar, bu gercevede yorumlanabilecek yordamlardir.

1950'lere kadar gelen bu siireg, Amerikan kiiltiiriiniin ve Amerikan
ingilizcesinin devreye girmesiyle yerini farkhi gelismelere biraktu.
Tiirk¢e disindaki anadilleri yine evlere ve izin verilmis mekanlara ka-
patilmis durumdaydi ama, Tiirkge bu kez bastirilanin geri donmesi
denebilecek bir siire¢ sonucu Osmanlica 6zentisiyle, yiikselen Ameri-
kan emperyalizmi dolayimiyla da ingilizce 6zentisiyle yiiz yiize gel-
di. Bugiin fazlasiyla ortaya serilmis olan yiizeysel Islamiyet ve yiizey-
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sel Bat1 hayranligiyla birlikte Tiirk¢eden kagis da o yillarda tirmaniga
geciyordu.

Standart dilden sapmalar

Cumbhuriyet eskidikge mimarimiz nasil depremi gitgide daha ¢ok unu-
tup miiteahhitler eliyle gitgide daha ¢ok insan 6ldiiriir duruma geldiy-
se, resmi kiiltiir politikalar1 da Tiirk¢e disindaki anadillerinin varligi-
n1 gitgide daha ¢ok unuttu ve unutturdu. Tekdilci dar bakis agis1 dnce
siyasal yonetimler tarafindan, sonra da akademik ve diger bilimsel
cevrelerin biiyiik bir boliimii tarafindan benimsenip igsellestirildi. Oy-
le ki evrensel diizlemde gecerli tamimlari olan, "anadili" ve "yabanci
dil" gibi bilimsel kavramlar bir yandan bulaniklagip standart disina
¢ikt, bir yandan da birbirinden koptu.

Korkular ve baskilar bilimsel etkinligin en temel 6zelligini, sorgu-
layiciligi ve kuskuculugu ortadan kaldiriyor. Korku karsisinda bilim-
ciler ya susmak zorunda kaliyor, ya da birer Galile olup "peki" diyor-
lar, "diinya donmiiyor". Belki buna giderek kendileri de inanir duru-
ma geliyorlar.

Bu cergevede toplumumuzda "anadili" terimi i¢in, "anadili, gocu-
gun 6grenmek zorunda oldugu dildir" gibi egilip biikiilmiis tanimlar
yapanlara bile rastlandi. "Ortak dil" teriminin yerine, hatta "resmi dil"
ya da "6gretim dili" yerine "anadil" terimini kullananlar var.’

Oysa terimin yerlesik ve evrensel tanimi gercekten de "ana" kav-
ramiyla baglantili: Cocugun anadili, diinyaya geldigi ¢cevreden edindi-
gi ilk dildir. Annesiz biiyiiyenler disindaki tiim ¢ocuklar bu dili anne-
sinden aliyor. Anadilini edinme siireci, belirli bir yasa, genellikle de
ilkogretim yagina kadar tamamlaniyor.

Tekdilcilik yoniindeki baskilar Tiirkiye'de Tiirk¢eden bagka ana-
dillerinin de var oldugunu 6ylesine unutturdu ki yillar boyunca, Avru-
pa Birligi'ne uyum yasalar1 konusulmaya baglayincaya degin, "anadi-
li" ve "anadilinde egitim" kavramlar1 her kosulda yalmizca Tiirk¢e ve
Tiirkge egitim kastedilerek kullanildi.

Uyum yasalar1 baglaminda ise bu kavramlarin yalnizca Kiirtge an-
lamina geldigini goriiyoruz. Bu siire¢ basin yoluyla, neredeyse otoma-
tik bir mekanizma sonucuymus gibi islemeye basladi. Korkularin bi-
cimlendirdigi bir tiir otomatizm gibi.

"Anadili" ve "anadilinde egitim" kavramlarinin yazgisi, "yabanci
dil" ve "yabanci dilde egitim" kavramlarinin da basina geldi. "Anadi-
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limiz=Tiirk¢e" formiilii uyum yasalan ¢ergevesinde Kiirt¢e gibi bir
“istisna" kazanmig durumda ama, "yabanci dil=Ingilizce" formiilii, bi-
limcilerin bile farkina varmadig: bir tuhaflik olarak gecerligini biitii-
niiyle koruyor.

Toplumumuzda "yabanci dilde egitim", ingilizce egitim veren ve
sayilar gitgide artan egitim kurumlan dolayimyla ¢ok tartisilan, bii-
yiik bir sorunun adu. Yine de, bu durumun kavramin standart anlamin-
daki sapmayi agiklamaya yetecegini sanmiyorum. Toplumumuzun
cokdilli temellerini yeterince bilince ¢ikarmug, i¢sellestirmis olsaydik
"yabanci dilde egitim"den yalmzca Bat1 dillerindeki egitimi anlama-
muz olanaksizlagirdi. Ne var ki, belki biiyiik bir iyiniyetle, ama bugiin
icin artik hatir1 sayilir bir gdzii kapalilikla, "anadilinde egitim" ve "ya-
bana dilde egitim" kavramlar hala yalnizca Tiirkge ve Ingilizce igin
bir araya getiriliyor.

Ben bunun uzun siirmiis yasak ve korku dénemlerinin bir sonucu
oldugu kanisindayim. Boyle olmasa, Tiirkiye'deki diger anadillerinin
durumu matrisin bir 6gesi olarak hesaba katilmadan Tiirkge ve Ingi-
lizceyle ilgili egitsel, dilsel ve kiiltiirel sorunlarin da ¢6ziilemeyecegi-
ni géormek ve dile getirmek boylesine zor olmazdi. Ciinkii gercekte
"anadilinde egitim" ve "yabanci dilde egitim" kavramlari aym madal-
yonun iki yiiziinii olusturuyor. Kisi acisindan, kendi anadili digindaki
tiim diller birer yabanci dildir. Laz iseniz, anadiliniz Lazca ise, Tiirk-
¢e sizin igin bir yabanci dildir. Anadiliniz Kiirtge ise, Tiirkge sizin igin
bir yabanci dildir vb. Tiirk¢eyi sonradan 6grenmis olan yurttaglarimiz
i¢in, yabanci dilde egitim sorunlar1 katmerlenmis sorunlardur.

Bu durumun fark edilmemesinin nedenlerinden biri yasaklar ve
korkularsa, digeri de toplumumuzda bugiine degin yasananlar olabi-
lir: Farkli anadillerinin konusucular1 da olsak, aramizdaki tarihsel ya
da kiiltiirel ortakliktan, en azindan komguluktan ileri gelen ¢esitli ya-
kinliklarin varligi dolayisiyla, birbirimizin ¢ok da "yabancisi1" olmadi-
gimiz duygusu i¢indeyiz. Bu yakinlhklar ve Tiirk¢eyi resmi ve ortak
dil olarak kullanagelmis olmanuz, anadili Tiirk¢e olmayan yurttagla-
rimiz igin "yabanci dilde egitim" kavraminin akla Tiirkgeyi getirme-
mesine yol agmig olabilir. Her durumda, yasanmis olan sudur: Anadi-
li farkli olan yurttaglarimiza Tiirkce, "anadili" ad1 altinda 6gretilmeye
caligiimigtir.
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Kavramlar yerini bulmal

Anadili sorunlarim gergin bir dayatmaciliga birakmayip demokratik
ve bilimsel bir ¢ercevede ¢ozmeye ¢alisacaksak oniimiizdeki ilk adim
lardan biri herhalde temel kavramlan bir arada diisiiniip sorunlastu-
mak, tanimlarini i¢sellestirmek ve aralarindaki kopuklugu gidermch
olmalidir. S6zgelimi, bu sempozyumun yeterince yararli olabilmesi
i¢in, bu boliime verilen baghig: hafifce degistirerek "Yabanci Dilde
Egitimin Diisiinsel Gelisime Etkileri" diye diisiiniirsek soruna birav
daha agiklik kazandirmis, konunun toplumsal baglantilarini daha iyi
kurmus olabiliriz.

"Anadili" kavramini her kullandifimiz yerde yalmzca Tiirkcey
degil, yalmzca Kiirtceyi de degil, tiim anadillerini kastetmeye 6zcn
gostermek, kavramin yeniden bilimsel yerine oturmasini saglayabilir:
Bugiine degin iginde "anadili" ve "yabanci dil" kavramlar1 gegen, v
anadilinde egitimle yabanci dilde egitimi konu alan yazilar yazip ko
nusmalar yapmuis tiim bilimcilere, metinlerini bu agidan gézden gegir-
me ¢abasini Gneriyorum.

Cokdilli bir toplum olarak yapisal sorunlarimiza ¢6ziim bulabi!
memiz i¢in, bir zihniyet degisikligine gitmemiz ve eksiltici ikidillilik -
ten kurtulmamiz kaginilmaz goriiniiyor.

“Eksiltici ikidillilik" ve "artinc: ikidillilik" kavramlan®

Egitbilimcilerin ve dilbilimcilerin ortak goriisii, kisilerde ikidilliligin
bir basina herhangi bir soruna yol agmak soyle dursun, yararh etkilct
yarattif1 yoniinde: Dil 6grenme yetimiz, tipki adalelerimiz ya da bel -
legimiz gibi, ¢calistirilmadiginda zayifliyor, ¢alistirildiginda ise omii
boyu verimli olabiliyor.

Kisilerde ikidillilik ya da ¢okdillilik sorunlar1 ancak belirli baz
duygusal ve toplumsal kosullarin varliginda, "eksiltici ikidillilik" bi
¢iminde ortaya ¢ikiyor.

"Eksiltici ikidillilik" durumu genellikle bireyin anadilinin egemcu
dile oranla degersiz sayildig1 kosullarda yasaniyor. Cocuk kendi ana
dilinin sayginligindan ve 6grenecegi yeni dilin kendi anadiline zaru
vermeyeceginden emin oldugunda ise ikidillilik "eksiltici" degil, "ar-
tirict”, verimli bir etkinlige doniisiiyor. Cocuklarin kendi degerlerin
den emin olmasi, anne ve babalarinin, 6gretmenlerinin ve toplumsal
cevrenin zihniyetine bagl.



ANADILI 229

Bizim toplumumuzda yasanan ikidillilik olgusunun "artiric1” tiir-
den oldugunu ileri siirmek ne yazik ki olanakl degil. Yalnizca Tiirkge
Ogrenip kullanmaya calisan anadili farkh yurttaglarimiz degil, basta
Ingilizce olmak iizere Bati dillerini 6grenip kullanmaya galisan tiim
yurttaslarimiz "eksiltici ikidillilik" olarak nitelenebilecek bir konum-
da bulunuyor ve yillardir bunun tiim sonuglarini yasityoruz. Yukarida
da belirttigim gibi, anadili Tiirk¢eden farkl1 olan ¢ocuklar i¢in durum
katmerlidir. Basta Kiirtge olmak iizere, gormezden gelinmis, bir folk-
lor 68esi kadar bile dikkate ve arastirmaya deger sayllmamis olan ana-
dillerini konusan ¢ocuklara yeterli giivenin ve sevecenligin saglanma-
digin1 gérmek zorundayiz.

Eksiltici ikidillilik kavrami, "dillerarasi girigim", "aktarma" ya da
"dil karigmasi1" gibi kavramlarla birlikte diisiiniiliip verimli aragtirma-
lara konu edilebilir.”

"Eksiltici ikidillilik" ve "artirici ikidillilik" kavramlari, bu ¢okdil-
li diinyada ve bizim gibi ¢okdilli toplumlarda gerekli olan zihniyetin
"esitlikei ikidillilik" ya da “esitlik¢i ¢okdilcilik" oldugunu ortaya ko-
yuyor.

Emperyalizm, anadillerini destekliyor mu?

Anadillerinin 6zgiirlesmesini, biitiin agamalariyla bir egitim ve kiiltiir
dili olarak gelisme talebini, bir boliinme egilimi gibi gorenler var.
Gergekten de, etnik kimlikleri ve ayrimlar kullanmak, emperyalist ¢1-
kar temsilcilerinin yiizyillardir sevdigi, hala da vazgecemedigi, nesnel
temeli de olan politikalar; bol ve yonet politikalar.

Diinyada son yirmi otuz yildir ¢esitli milliyetgiliklerin, yerel top-
luluklarin canlanip destek buldugu da genel kabul goren saptamalar
arasinda.

Bu durum, en azindan diller ve kiiltiirler agisindan, kapitalist sana-
yilesme siirecinin yukarida degindigim standartlastirici etkisi ve ¢aba-
siyla gelismiyor mu? Emegi topraktan koparip "serbest” kalmasini ge-
tiren siireg, bilyiik dilin kiigiik dili yutmasina da neden olmuyor mu?

Oluyor ve genel egilim hila oyle.

Ne var ki, pek ¢ok genel egilim gibi bu da mutlak degil: Gelisme-
nin belirli bir agamasinda, serbest kalan emegin ileri siirdiigii hak ta-
leplerindeki yiikselmeyi belirli dl¢iilerde frenlemek isteyen emperyal
cevreler, i¢ dayanigsma gelenegi yiiksek olan, yeri geldiginde hak ta-
leplerinde frenleyici roliinden yararlanabilecegini hesapladigi feodal
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yapilari, milliyetgilikleri, yerel kiiltiirleri8, dolayisiyla anadillerini be-
lirli 6l¢iilerde destekleyebiliyor. Tipk: sosyalizme karsi, denetim altin-
da tutabilecegini diisiindiigii islamcilig1 desteklemis oldugu gibi.

Bu durumda, anadillerinin ve kiiltiirlerin 6zgiirce var olma hakki-
n1 savunmak milliyetgilife ve emperyalizme hizmet etmek midir?

Bu soruya dil ve onun tasidig kiiltiir agisindan verilebilecek olan
yanit herhalde sudur: Yeni milliyetgiliklere, yeni boliinmelere zemin
hazirlayan yapi, gergekte hing biriktiren eksiltici ikidillilik kosullari-
dir. Bugiin Ingilizce kargisinda anadili Tiirkge olanlarin durumunu da
eksiltici ikidillilik olarak nitelemek yerinde olur. Ancak, temel 6nem-
deki bir bagka nokta da, eksilticilik derecesinin, ikinci dili goniillii
olarak secip segmemekle ilgili oldugudur.

Ozetle, esitlik¢i bir zihniyete dayanmayan kosullarda dilsel ve
egitsel sorunlarin ¢oziilemedigi, yalmzca kuramsal olarak degil, tarih-
sel ornekleriyle de oniimiizde duran bir gergek. Cokdillilik, ¢okdilci-
ligi gerektiriyor.

Cografyamizin gercekliklerini icsellestirmezsek, toplum olarak
kendimizi bilimsel ve teknik temellerden gitgide daha ¢ok yoksun bi-
rakmis olacagiz.

Ingilizce, Anadillerimiz ve Yeni Kavramlar

Egemenin dilini konugmak, ikincillik konumunun en belirgin 6zellik-
lerinden biri. (...) Egemenin dilini konugmayi secen ikincil (6rmegin,
Ingilizce konusan Hintli, Giiney Afrikali, Afgan, Tiirk, Kiirt, Yunanl
ya da Hollandali), ¢eliskili duygular tagiyor. Hem onun gibi olma duy-
gusuyla gizli bir ering i¢inde, hem de tam olarak onun gibi olamama,
iistelik kendi degerini bir yana birakmis olma durumundan 6tiirii, 6r-
tiilii bir hing iginde. Egemen dilin egemenligi dolayli yollardan degil
de Fransa'da Fransizcanin, ispanya'da Ispanyolcamn, Tiirkiye'de Tiirk-
ceninki gibi ¢esitli asimilasyon yontemleriyle gerceklestiyse, agir ba-
san duygu hing olabiliyor. (...)

Son yillarda, bu gii¢lii egemenlik egilimine belirli dlgiilerde set
cekme gizilgiicii tagiyan, anadillerine sahip ¢ikma akimlari da gitgide

* Toplum ve Hukuk dergisi, No. 7
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giicleniyor. Tiim diinyada bir yandan dil 6liimleri siiriip giderken bir
yandan da anadilleri, unutulmaya yazgil birer folklor motifi olmadik-
larini ortaya koymaya ¢alisiyor.

Dilbilime bakilirsa bilim ve kiiltiir dili olmaya elvermeyen dil
yoktur. Tiim diller, farkli 6zellikler tasisalar bile gelisme gizilgiicii
acisindan aynidir. Farkli gelisme diizeyleri, ¢esitli nedenlerle dilin
olanaklarinin degerlendirilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte hiz kazanan dil olgular1 karsimiza yeni
kavramlar ve anlayislar ¢ikariyor. Varolan kavramlar da kapsam degi-
sikligine ugruyor. "Anadilinde yayin ve egitim" gibi kavramlar bizim
toplumumuzda neredeyse sok etkisi yapti. Heniiz kimse kendine gele-
bilmis degil. Isin ok sayrda boyutu var: hukuksal, siyasal, toplumsal,
ruhbilimsel, dilbilimsel... Dolayisiyla, tiim diinyay: ¢alkalayan bu ko-
nuda ne gibi goriisler tartigiliyor, kavramlar neler, bunlar izlemek ve
tartigmak 6nemli ve ivedi.

Tiirkiye'de merkezi dil ve kiiltiir, bir yandan Batr'dan gelen Ingi-
lizcenin, bir yandan da basta Kiirtge olmak iizere bugiine degin gor-
memeyi sectigi anadillerinin talep ve etkileriyle yiiz yiize. Bu pers-
pektifi goz oniinde tutmadan toplumumuzdaki anadili sorunlar iistii-
ne diisiinmek verimli olamiyor.

Ingilizce diinyay: isgal ediyor

Piyasa agisindan bakanlar, ¢okuluslu sirketler yayilmayi siirdiirdiikce
Ingilizce konuganlarin emek piyasasindaki degeri de siirecek ve yiik-
sclecek diye diisiiniiyor. Avrupa'da bu durumun Dogu Avrupa iilkele-
ri de icinde olmak iizere iiniversite miifredatin1 dogrudan etkiledigi
anlasiliyor.

Omegin, Hollanda'da Tiirkiye'deki gibi Ingilizce egitim veren
okullarin sayisi artiyor. Bir Hollanda adasi olmasina kargin resmi dili
ingilizce olan Sint Maarten'den bir yetKkili, eskisinden ¢ok daha fazla
sayida ana bilim dalin1 Ingilizce olarak diizenleyen Hollanda'nin daha
gidecek gok yolu oldugunu yaziyor. Ozel olarak uluslararasi sirketle-
re ¢okdilli eleman bulma isini yapan is bulma kurumlarindan soz edi-
liyor: "Job-In" vb. Is bulma olanaklarim artirma diisiincesi, tiim aga-
malarda Ingilizce 6grenime olan talebi de artirtyor.

Isin bir yan1 bu: Sanayinin, kapitalizmin ve emperyalizmin tekdil-
ciligi. Dilleri once ulusal, iilke ici, sonra da uluslararasi diizeyde tek-
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lestiren, standartlagtiran egilim. Bir bagka yani ise, demokrasi ve hak-
lar gergevesinde yer aliyor ve bu cergevede bazilari son derece irkilti-
ci olan yeni kavramlarla kargilasiyoruz.

Yukarida belirttigim gibi, son yirmi otuz yildir diinya diizeyinde
¢ok cesitli topluluklar anadillerine sahip ¢ikiyor ve dil haklar, insan
haklar1 ¢ergevesinde gitgide daha belirgin bir yer tutmaya bagliyor.?
Kavramlardan bazilan s6yle:

— Dilsel soykirim ("linguicide"):

Dille ilgili siyasal tartigsmalar, devletlerin ulusal politikalarina ters
diisiiyor. "Dilsel soykirim" kavrami da bu baglamda dogmus kavram-
lardan biri. "Egitimde dilsel soykirim" da deniliyor. Yaygin bir goriis,
egitim sistemlerinden yerel dillerin gitgide daha ¢ok diglanmasi sonu-
cu "dilsel soykirim"in da hizlandig1 yoniinde. Ciinkii diinyadaki alt1
bin kiisur dilin durmadan azalmas: siireci her ne kadar "dogal 6liim-
ler" igeren bir siire¢ gibi sunuluyorsa da, gercekte insan bireylere ik-
tidarlar tarafindan uygulanan her tiir eza, cefa ve ceza dillere de uygu-
lanmakta, cogu yerde dillerin yasam destekleri kesilmektedir.

— Siber-ingilizce ("cyber-english"):

Siber-Ingilizce anlayiginin, serbest pazar ideolojisine aktarma ka-
yis1 olarak iglev gordiigiinii ileri siirenler var.

"Siber" kavrami, "diimen" anlamina gelen Yunanca bir s6zciikten,
"kibernetes'ten geliyor. "Ayarlama yonleme bilgisi" diye tanimlanan
bir disipline, sibernetik disiplinine kaynaklik eden bir kavram. Bu du-
rumda siber-ingilizce korkutucu degil mi? Biz burada komsumuzun
anadiline diinyay1 zindan ederken Bush'un dili Afganistan'da ve giize-
lim Mezopotamya'da silah zoruyla kok salmaya ¢aligiyor.

— Tekdilci diinya ("monolingual world"):

Dil engellerinin ortadan kalktigi, ingilizcenin diinya diizeyinde
iletisim dili olarak gii¢lendigi bir tekdilli diinyanin, "iletisim sorunla-
rindan arinmig" bir diinya olacagina inananlara da rastlaniyor.

— Dilsel gevrecilik paradigmasi ("Ecology of Language Para-
digm"):

Bu anlayis, Ingilizcenin egemenligine kars1 6nerilen ¢okdilci ¢6-
ziimlerden biri. Ingilizcenin diinya diizeyinde artan egemenligi esit-
sizliklerin, aynimciliin, Amerikanlasmanin ve metalasmanin yeniden
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tiretilmesini kolaylastirdifindan, dilsel sorunlar esitlik temeline daya-
I, kurtuluscu bir iletisimle ¢6ziilmelidir diigiincesini savunan yaygin
goriislerden.

— Yapay diinya dili:

Artan iletisim diinya diizeyinde bir ortak dili vazgegilmez kildigi-
na gore, Ingilizce gibi emperyalizmi simgeleyen ve yeniden iireten bir
dildense, Esperanto gibi, hicbir toplulugu simgelemeyen, dolayistyla
herkesce kabul edilebilecek bir yapay diinya dilinin kabul edilmesini
savunan genis cevreler var. Isin giizel yani, bu cevrelerin arasinda
anadili Ingilizce olan profesorlerin de bulunmasi. Amerikali var m
bilmiyorum, heniiz aramadim ama, aramaya deger.

Gergi bu gevreler hangi yapay dilin gecerli olacagi konusunda or-
tak bir 6neride birlegmis degil. Omegin, Avrupa Birligi icin Esperan-
toyu 6neren "1996 Prag Manifestosu” yandaglarindan bagka, Philip
Hunt tarafindan olusturulup 6nerilen "Eurolang" da var. Bunlar sani-
labilecegi gibi fantezist egilimler olmayip "dil planlamasi” disiplini
cercevesinde yiiriitiilen ciddi ¢alismalar.

— Cokdilci Avrupa:

Avrupa Birligi i¢inde, tekdilciligin yam sira, ¢okdilcilik yandasla-
n sayesinde, dil 6grenmeyi 6zendirmeye yonelik, Socrates, Comeni-
us, Erasmus, Grundtvig, Lingua gibi adlar tasiyan projelerin her yon-
den desteklenmesi de resmiyet kazanmig durumda.

AB ayrica, EBLUL ("European Bureau for Lesser Used Langu-
ages"; Avrupa Az Yaygin Diller Biirosu) gibi kuruluglar eliyle, AB
icindeki yerel ve bolgesel dil ve kiiltiirleri koruyup gelistirme merkez-
leri kuruyor. Burada giidiilen politikanin ne gibi sonuglar verecegini
gormek icin heniiz erken belki de.

Bir de AB igindeki azinlk dillerinin aragtirilmasi amaciyla kurul-
mus olan, Avrupa Mozayigi diye ¢evirebilecegimiz "Euromosaic” var.
Buna bagl olan, Barcelona'da "Institut de Sociolingiiistica Catalana",
Briiksel'de "Centre de Recherche sur le plurilinguisme", Bangor'da
"Research Centre Wales" gibi kurumlar, mozayigin verilerini ortaya
dokiip ¢ogulculugun degerleri iistiine diisiince iiretmeye c¢aligiyor.
Mozayik, ¢esitlili§in "yenilik¢i gelisme"de kése tasim olugturdugu
anlayisina dayali. Tiirkesciler duymasin.
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— Cinsler arasinda dilsel esitlik ("Linguistic Equality of the Se-
xes") ve feminist dil planlamacilig::

"Egemen dil" dendiginde akla yalnizca topluluksal, ulusal ya da
uluslararas: egemenlik tiirleri gelmemeli. Tim toplumlardaki erkek
egemenligi agisindan bakildiginda, varolan tiim dillerin erkek egemen
oldugunu gormemek zor. Dolayisiyla, varolan dillerin bu 6zelligini
ortaya koyan ¢aligmalarin yani sira, gergekligi kadin bakis agisindan
dile getirebilecek, hatta kadin merkezli yepyeni bir dil yaratmay: da
amaglayan caligsmalar yapiliyor. "Feminist dil planlamacilig1" bu cer-
cevede ortaya ¢ikmig bir kavram.10

Yaziy1 iki noktaya dikkat ¢ekerek bitireyim.

Birincisi: Anadili savunucularini milliyetcilikle, etnikgilikle vb.
suc¢layanlar, dil denen olgularin tipki bagka pek ¢ok toplumsal olgu gi-
bi ne denli ¢gokboyutlu oldugunu unutuyor. Anadili savunucular ara-
sinda milliyetgiler ve irk¢ilar olabilir: Onlar temelde yalnizca kendi
dillerini seven, kendi dillerinin diger tiim dillerden iistiin oldugu sa-
vindaki sovenlerdir.

Ikincisi: Yukariya yazdiklarimin hayli Avrupamerkezli bilgiler ol-
dugunun farkindayim. Kiiresellesme karsithigi da icinde olmak iizere
diinyanin bagka yerleriyle ilgili bilgileri ancak Avrupa ya da ABD iis-
tiinden alabiliyoruz. Ustelik, yeni kavramlar da daha gok Ingilizce
olarak iiretildigi, baska dillerde iiretilse bile ancak Ingilizce iistiinden
yayginlasabildigi icin, yeni kavramlan Ingilizceleriyle birlikte tant-
mak gerekti. Simdilik elimizden gelen bu. Yeter ki durumun bilincin-
de olalim, Avrupamerkezli olsak bile Avrupamerkezci olmayalim.

Asimilasyon ve algilama sorunlan”

Asimilasyon adi verilen politik arag ile devlet darbeleri arasinda §0y-
le bir benzerlik var: Bagardiniz mi, mesruymus gibi yapabiliyorsunuz,
uzun siireler hafifseyici bir dille gegistirilme sansiniz bile olabiliyor.
Basaramadiniz my, igler fazlasiyla karistyor.

Hem devlet darbeleri hem asimilasyon, uzun siireli baskilama (asi-

* Tiroj dergisi, No. 1, Nisan 2003
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r1 dozlarda dezenformasyon) nedeniyle belirgin algilama sorunlari ya-
ratiyor. Bizim toplumumuzun durumu da bdyle. Bu varginin en belir-
gin gostergelerinden birini, "anadili” kavrami gercevesinde yasanan-
lar olusturuyor.

()

Yeni bir isaret de, bu yil diinyada dordiincii kez kutlanan 21 Subat
Uluslararast Anadili Giinii'niin Tiirkiye'de tipki1 2001 Diller Y1l gibi
gegistirilmesi oldu. Yine, bizim toplumumuzda boyle ¢abalara, boyle
dolayimlara gerek yokmus gibi yapildi. Resmi politika zaten boyle.
Aydin kesimindeyse, "anadili=Tiirk¢e" donemine ait "Anadili Duyar-
liligina Cagn", "Anadili Seferberligi" gibi bashklar da unutulmus go-
riiniiyor.!! Bu sessizligin, aydinlanma am 6ncesine isaret olmasini di-
leyelim.

Bu dilegi sozden ibaret kalmaktan kurtarabilecek pek ¢cok dolayim
bulunabilir. Ornegin, bundan bir y1l énce, 2002 yilinin Nisan ayinda
yayimlanmis olan iki yaziya bagvurulabilir: Biri bir ¢agri fikri, digeri
ise bir saptama iceren iki yazi.

Yazilardan ilki, ¢agr fikrini icereni, Sennur Sezer imzali. Evrensel
Kiiltiir dergisinin Nisan 2002 sayisinda, "Cikrig1 yok bir kuyu" bagl-
g1yla yayimlanmis. Hayli geg fark ettigim bu yazida soyle diyor Sen-
nur Sezer:

"Simdi, aydinlar bir araya gelip demeli ki: 'Bizler, her tiirlii bilim,
sanat, dil, edebiyat ve kiiltiiriin siyasal, toplumsal herhangi bir ayrima
gidilmeden o6gretilip 6grenilmesinin uygarhifin gelismesine katkisi
agisindan yararli, ayrica, insan hak ve 6zgiirliiklerinin engellenemeye-
cek bir ilkesi olduguna inanarak, Kiirt dili ve kiiltiiriine konan ambar-
gonun kaldirilmasini, Kiirtlerin dil, kiiltiir, bilim ve sanat 6zgiirliikle-
rinin geri verilmesini istiyoruz'. Dilek¢eyle mi olur, basin bildirisiyle
mi? Ne olur? Kiyamet mi kopar? 'Anadil' kavramina saygi, temel hak
ve Ozgiirliiklere saygi demek degil mi?..."

Kigisel olarak, Kiirt dili ve kiiltiiriiyle sinirli tutmamak, tiim ana-
dillerini kapsamak kaydiyla, bu paragrafa biitiiniiyle katildigimi be-
lirtmeliyim.

Anadili kavraminin askiya alinmaktan kurtarilmasi, barigin ve de-
mokrasinin temel ve ilk eldeki kosullarindan. "Anadili Duyarliligina
Cagrt", "Anadili Seferberligi" gibi etkinliklerin bu paragraftaki ¢ag-
riyla birlikte yeniden diisiiniiliip olusturulmasi, kiiltiirel verimlilige ve
barisa esash bir katkida bulunabilir.
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Ornegin, Miimtaz Soysal katilmaz m1 dersiniz boyle bir ¢agriya?
Bu adi anmama sasilmasin: Kendisi, Sennur Sezer'in s6z konusu ya-
zistyla ayni ay, 15.4.2002 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan
"Tiirkil" baglikli yazisinda, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin Kiirtlerle
ilgili asimilasyon politikasinin basarisiz kaldigin1 anlatiyordu (elbette
"asimilasyon" demeksizin):

Cumbhuriyet rk ve dil ayrihg1 gozetmeden herkesi "Tiirk vatandas”
saymus, devletin dilini de Tiirk¢e olarak ilan etmisti. Resmi dilin Tiirkge ol-
dugu bir lilkedeki devletin birinci 6devi, ortak iletisim araci olacak bir dili
herkese, 6zellikle de anadili Kiirtge olan vatandaslara 6gretmek olmaliydi,
degil mi? Olmadi, devlet bu 6devini tam yerine getiremedi.

Peki, anadilleri Kiirtge olanlar da vatandashk haklarini kullanip kendi-
lerine Tiirk¢e 6gretmesi igin devleti sikigtirdilar m1? Bu hak da tam kulla-
nilmadi; daha dogrusu, Kiirtge konusanlar: Ankara'da temsil edenler devle-
tin yakasina yapismadilar. Bildikleri Tiirkgeyi segmenlerinin bilmeyisi isle-
rine geliyordu belki; 6nemlerini arttiran bir seydi bu.

Islemeyen bir dev-hak denklemi.

Isin bir de "6zgiirliik" yonii var: Anadilini konusmak, gelistirmek, o dil-
de yaymn yapabilmek 6zgiirliigiin en dogal olam degil mi? Bu konuda da
yanlhslar: Devlet, boyle bir 6zgiirliigii korumak séyle dursun, yasaklar koy-
du. Anadilleri Kiirtge olanlar da, bu 6zgiirliigii kullanma yolunu aramak ye-
rine, olmayacak bir seyi, resmi 6gretimin Kiirtge olmasini istemeye kalkis-
tilar. Oysa burada da bir denklem olmalydr: Vatandas, Tiirkge egitim iste-
me hakkindan vazgegmeden Kiirtgeyi istege bagh olarak kullanabilecegi bir
Ozgiirliik konusu olarak gormeli, devlet de bu 6zgiirliigiin koruyucusu ol-
maliydi.

Miimtaz Soysal'in yazisi burada bitiyor: Isin "anadilinde egitim
hakki" ve "dil 6liimii" yoniine yer vermeksizin. Oysa bu ikisini "igin
ozgiirliik yonii"nden ayirmak olanakli gériinmiiyor.

Cocuk anadilinde egitim goriiyorsa, anadilinin dilbilgisini 6greni-
yor, s6z dagarcigin1 zenginlestiriyor, o dille diisiinsel ve sanatsal et-
kinliklerde bulunmaya baghyor vb. Anadilinde egitim goren ¢ocuklar,
okulda tim bunlara sifirdan baglamay1p, anadilinin attig1 temelden ya-
rarlanabiliyorlar. Egitim konusu olmayan anadillerinin, giiniimiiz
diinyasinda baski altinda sayilmasinin bir nedeni de bu.

Tevfik Turan'in, 21 Subat 2003 tarihli, "Anadili giiniiniiz kutlu ol-
sun" bashkli Dil Meseleleri yazimin internet baskisina, oradaki yorum
olanagini kullanarak ekledigi "Tekdilci tutum" baglikli katki, bu agi-
dan ilging ve 6nemli:
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"Bir dil i¢in 6liim tehlikesi varsa, sebebi o iilke devletinin ve 6zel-
likle okullarinin tekdilci tutumudur. Bu tutum iilkenin hakim dili ya-
ninda azinlik dillerinin de yasayip gelismesine firsat vermez. Mesela
Tiirkiye'de Lazca yakin, Kiirt¢e de belki daha uzak bir gelecekte, me-
sela Almanya'da Tiirkge ortadan kaybolacaksa, bunun kabahatini In-
gilizce'nin diinya ¢apinda ortak bir dil olmasinda degil, devletlerin
da aramal1.”

Tevfik Turan, tekdilci resmi tutum konusunda hakli olmakla bir-
likte, Ingilizcenin etkisini fazla dighiyor. Giiniimiizde Ingilizce bilme-
yenlerin is bulmakta zorlandig1 kanisi, kiiresel diizeyde yayginlagmis
durumda. Egitime ayrilan kaynaklar iki dile harcanacagi zaman, bu
iki dilden biri ulusal dil, digeri ise, ikincil konumdaki anadilleri degil,
ille de Ingilizce oluyor. UNESCO'nun iig dilli egitim planlari, imkansi-
z1 istiyor goriinen gercekei planlardan, ¢iinkii baskilanan anadillerinin
uzun erimde siddete zemin hazirladig: gibi bir saptamaya dayaniyor.
Bu saptamanin bizim cografyamiz igin gecerli olmadigin1 sdyleyebi-
lir miyiz?

Ug dilli egitim, bir biitge meselesi degil, zihniyet meselesi. Biitge
oncelikleri, zihniyetle birlikte degistirilebilir.

Bazi tanimlar

Anadili konulu Dil Meseleleri i¢in olumlu seyler yazan okurlardan
Nusin Altinakar, "anadil" sozciigiiniin Ingilizcedeki kargilig1 olarak
"main language" diye bir terim olabilir mi diye arastirmis ama rastla-
mamug boyle bir tamim ya da kullanima. Ingiliz filolojisi ¢ikigh oldu-
gu icin Ingilizce kaynaklara génderme yapmasindan 6tiirii 6ziir dile-
yerek, "Lands and Peoples (Grolier)" gibi kaynaklarda "official langu-
age (resmfi dil)" teriminin diginda, resmi dil her zaman en ¢ok konu-
sulan dil olmadig1 igin, "the most spoken language" (en yaygin dil) te-
riminin/taniminin bulundugunu séyliiyor:

"Iki dilli ya da ¢ok dilli insanlara hangisi duygu dilin, hangisi en-
tellektiiel dilin diye sorariz. Yani anadili Tiirkce olan, evde ve hatta
kendi kiigiik kamusal alaninda —ailesi, akrabalar1 ve yasadigi Tiirk
semtinde— Tiirk¢e konusan Almanyal bir Tiirk sanat, politika vs. tar-
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tisirken egitimini aldigi Almancay tercih eder ve bu onun anadilinin
Tiirk¢e oldugu gercegini degistirmez. Ayni sey Tiirkiye'deki Kiirtler
icin s6z konusu."

Altinakar, konuyla ilgili terim, kavram ve tamimlarin 6neminden
s0z ediyor. Anadil ve ve anadili kavramlarina ilgili yazilarda degin-
migtim. (...) Iki temel tanim daha:

Ortak dil: "Belli bir alana yayilmis lehce ya da agizlardan birinin
alanin tiimiinde de kullanilmaya baslamasi sonucu aldig1 ad."

Yabanci dil: Kisi agisindan, kendi anadili digindaki tiim diller.

Uygulamada "yabanci dil" kavram, "yabanci iilkelere ait diller”
gibi bir anigirmayla kullanihyor. S6miirgecilik iligkileri gergevesinde,
cokdilli iilkelerde ortak dile (Hindistan-Ingilizce; Cezayir-Fransizca
vb.) "yabanci dil" degil de, "ikinci dil" denilegelmis. Giiniimiizde de,
sozgelimi, bir yabanci dilin o dilde 6grenim gormek amaciyla 6grenil-
mesi gibi durumlarda, "yabanci dil 6grenimi"nden degil de "ikinci dil
ogrenimi"nden so6z ediliyor, "ikinci dil 6gretim yontemleri”, yabanci
dil 6gretim yontemlerinden ayr bir disiplin olarak ele alinmaya ¢ali-
stliyor vb. "Ikinci dil" kavram, "ikinci yabanci dil" kavramiyla karig-
tirllmamali.



9
CESITLI KONULAR

AKDTYKTDK {iizerine
Hiirriyet Gosteri‘nin sorularina yanit”

Sorular:

1. TDK gibi bir kurum zorunluluk muydu? Neden?

2. Islevlerini yerine getirebildi mi? Bu anlamda yapilanlar1 deger-
lendirir misiniz?

3. 12 Eyliil sonrasi degisimini nasil yorumluyorsunuz?

4. TDK, sizce gelecege doniik nasil adimlar atmali?

Ilk s6z olarak bir adlandirma meselesini agiklamaliyim: "TDK" ki-
saltmasi benim goziimde yalnizca 12 Eyliil'iin ardindan kapatilan
Tiirk Dil Kurumu'nu temsil ediyor. Onun yerini alsin diye olusturulan
biirokratik kurumu ayni adla degil, AKDTYKTDK kisaltmasiyla ani-
yorum. Resmi TDK, Kenan Evren'in TDK's1 vb. diye de anilabiliyor.

Bu konudaki israrimin dayandigi ilke su: Ister kuramsal ister uy-
gulamaya doniik, ister akademik isterse akademi dis1 olsun, her tiir bi-
limsel ¢alismanin, bu arada dille ilgili ¢alismalarin yapilacag: kuru-
luglar, devletin tasallutundan uzak, 6zerk birimler olmalidir. TDK'nin
kapatilip AKDTYKTDK'nin kurulmasi, olsa olsa, bu ilkeyi bir kez da-
ha hakli ¢ikarmaya yarayan bir deneyim oldu.

Simdi ilk sorunuzdan, TDK gibi bir kurum zorunluluk muydu so-
rusundan baslayabiliriz.

* Hiirriyet Gosteri dergisi, Temmuz 2002
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Kurumlagma denen sey, bilinen bicimiyle, kurallasmay1 6ne ¢ika-
riyor. Tipki demokrasi gibi, kurumlarda da bi¢im 6nde oldugundan,
kurumun i¢i bosalsa bile ayaktaymis gibi goriinmesi olagan iglerden.
Dolayisiyla, bana gore en iyi durum, dil alanindaki ¢aligmalarin ku-
rumlagmaksizin, esgiidiim yoluyla yiiriitiillebilmesidir.

Bu anlamda, Tiirk Dil Kurumu'nun kurulmasi zorunluydu diye-
mem. Tarihe baktifimizda, her reel politika gibi Mustafa Kemal'in bu
politikasi da ilk eldeki bigimlerden birinin se¢ilmesiyle gerceklesmis
goriiniiyor. Diger segenegin AKDTYKTDK tiirii bir devlet kurumu ol-
dugu diisiiniiliirse, 6zerk kurum y&niindeki se¢imin, kendi kosullarin-
da diigiiniilebilecek en iyi se¢im oldugu sdylenebilir.

Isin igerik yoniine, yani TDK ne gibi islerin yapilmasi igin zorun-
luydu sorusuna gelince.

Cumhuriyetin modernlesme hedefine bagh olarak dil alaninda da
biiyiik gereksinimler vardr: Dil birliginin saglanmasi ve Tiirk¢enin,
egemen dil olarak, sanayi toplumu 6lgiitlerine uygun bir dil durumu-
na getirilmesi gerekiyordu. Tarihsel olarak dil devrimi adi verilen sii-
recti bu. Dil devriminin uzmanlik gereksinimleri ise TDK'y1 dogurdu.

Uzmanlara diigen is 6zellikle sozciik ve sozliik yapimu ile Tiirkge
dilbilgisinin olugturulmasi olarak tanimlanirsa, TDK'nin bu yonde bii-
yiik adimlar atmis oldugu soylenebilir. Gergekten de TDK, imla kila-
vuzlari, Tiirkge Sozliik, Derleme ve Tarama sozliikleri, terim sozliik-
leri, sozciik tiiretme ¢aligmalar1 ve dilbilim arastirmalariyla hatir1 sa-
yilir bir birikim yaratti, Tiirk¢enin koklerini yesertti. Dil devrimi,
Tiirk¢enin konusma, yazma, bilim ve edebiyat dili olarak yeniden bii-
tiinlesmesinin yolunu agti, TDK da bu siiregte kilit bir rol oynadi.

Bugiiniin gozleriyle baktigimizda, TDK'nin da diger cumhuriyet
kurumlar gibi Tiirkiye'deki tek anadili Tiirk¢eymis, ikidillilik sorun-
lar1 yokmus gibi davranmis oldugunu daha iyi gorebiliyoruz.

Buradaki cumhuriyet kurumu soézii 6nemli. TDK, devlet kurumu
olmamakla birlikte, devlet tarafindan kurulmustu ve o dénem, devle-
tin dngoriilerine kosut olarak ¢alistyordu. Donemin baska bazi1 6zerk
kuruluslari, drmegin, tarim kooperatifleri i¢in de aym sey sdylenebilir.
Cogu yurttas, bu kurumlar: digerleri gibi birer devlet kurumu sayiyor-
du. Cumbhuriyetle gelen yurttaglik bilincimiz, 6zerk orgiitlenme denen
seyin kapisindan iceriye girememisti heniiz.

TDK iiyelerinin ¢ogunlugu agisindan 6zerklik meselesi, cumhuri-
yet kurumu gercevesinde kalsa bile, zaman i¢inde belirginlesmis du-
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rumda. Bunun kanitini, 12 Eyliil yonetimi TDK'y1 kapattig1 zaman bu
iiyelerin kurdugu Dil Demegi'nde gorebiliyoruz.

12 Eyliil yonetimi, TDK ile birlikte, Tiirk¢enin biitiinliigii kaygisi-
na da son vermis oldu: Dil ¢aligsmalari ve anlayisi agisindan, iiniversi-
teler, AKDTYKTDK, Dil Dernegi, yayin diinyasi, daha dogrusu yayin
diinyalar1 vb., birbirinden kopuk adalara doniigtii.

Gelecege doniik adimlar, dilin tarihiyle cografyasini igine alan ge-
niglikte bir ufuk gerektiriyor. Bu da, bugiin artik su yiiziine ¢ikmis
olan ikidillilik, dilbilgisi ve sozliik yetersizligi, Arapga ve Ingilizce
Ozentisi gibi dev sorunlar1 hesaba katan bir dil bilinciyle hareket et-
mek demek.

Boyle bir bilince ulasilabilirse, Dil Demegi'nin de i¢inde yer alaca-
81, kendi esgiidiimiinii kendisi saglayan, tiim kesimlerden dilcilerin ka-
tilacagi genis perspektifli 6zerk bir girisim olusturulabilir. Devlete ise,
AKDTYKTDK ayibina son verip 6zerk projeleri desteklemek diiser.

Editorlik

Editorliik konusunun ilgilendirdigi taraflarin sayisi en az ii¢: Editdr,
yazar (/¢evirmen), okur.

Kisisel olarak s6z konusu ii¢ tarafta da bulunmuslugum oldugun-
dan, bu konuda soyleyeceklerim ¢coktandir birikip duruyor. Ama, bas-
tan degil de, bardag tasiran damladan baslayacagim. Soyleyecekle-
rim, Hiirriyet Gésteri dergisiyle ilgili bir diizeltme yerine gececek. Bu
firsatla, editorliikle ilgili sorunlardan birini agmaya ¢alisacagim.

Sorunun adi, spotlar: Gazete ve dergilerde, haberlerin ve yazilarin
tist koselerindeki ¢ikmalar.

Yanilmiyorsam, ¢ikmalardan amag, yazinin biitiiniinii okumaya-
caklarin ya da okumak konusunda kararsiz olanlarin yaziya iligkin bir
fikir edinmesini saglamak. Uygulamalara baktik¢a, yaziy: ¢ekici kil-
mak ya da yazida editoriin onemsedigi noktalar1 6ne ¢ikarmak gibi
amaglar da akla gelebiliyor.

Yazilarin biitiiniinii okuyanlar agisindan, en iyi ¢ikmalarin bile ra-
hatsiz =dici bir yan1 oluyor. Cikmalarda genellikle yazimin igindeki
sozler kullanildigindan, yazinin bir yerlerine birileri biiyiite¢ tutmus
oluyor sanki. Ayni soziin size kendi isteginiz disinda iki kez okutul-
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masi da cabasi. Bazen, yazar ayni sozii iki kez kullanmus, edit6r de bu-
nu fark etmeyip o sozii ¢tkma yapmugsa, etti size ii¢ kez.

Cikmalarda genellikle yazinin igindeki sézler kullanildigindan,
dedim. Kisisel olarak, birkag y1l oncesine degin, ¢ikmalarin hep yazi-
dan alinma s6zlerden olustugunu diisiiniirdiim. Galiba biiyiik 6lgiide
de hakliydim. Birkag yil 6nce, bir yazimin, benim olmayan, iistelik de
anlatmaya ¢aligtifim seylere ters diigen bir ¢ikmayla yayimlandigini
goriince fark etmistim ki bazi editorler ¢cikma olarak kendi sozlerini
ekliyor.

Editoriin kendi soziinii eklemesinde ilke olarak itiraz edilecek bir
yon yok kuskusuz, ama bir kosulla: Ekleyenin yazardan farkh biri ol-
dugunu bir bigimde belli etmek kosuluyla. Degilse, okur o sozii de ya-
zarin saniyor. Oysa yazar katilmayabilir ¢ikmadaki soze.

Editoriin ekledigi ¢ikmalar, yaziyi 6zetlemek amacina yonelik de
olabiliyor. Gelgelelim, yazi sahibinin asla iistlenmeyecegi tiirden bir
oOzet olabiliyor editoriin yaptig1.

Bu yazi i¢in bardag tagiran damla dedigim dmek, bu tiirden.

Hiirriyet Gosteri dergisi, Temmuz 2002 sayisinda, "Tiirk Dil Ku-
rumu 70 Yasinda" baslhkli kapsaml bir dosya diizenledi. Dosyada,
TDK'nin kurulmasi zorunlu muydu, islevlerini yerine getirebildi mi,
12 Eyliil'iin kurum iistiindeki etkileri neler oldu, gelecege yonelik
adimlar neler olabilir sorularini igeren bir sorusturma da yer aliyor.

Dergi, sorusturmaya verilen yamitlara ikiser ¢ikma yapmus. Cik-
malardan biri timak i¢ine alinmis, yanit sahibine ait sozler. Digeri,
ozet niteliginde olani ise timak i¢ine alinmamis ama, baslik gibi yer-
lestirildiginden, okurun onlar da ilgili yazara ait sayacagi ¢ok belli.
Kaldi ki, yanitlardan bazilarinin "bashk-¢ikma's1 yanittan alinma.

Editoriin benim yamtima (bkz. "AKDTYKTDK iizerine", s. 239)
ekledigi bashgims: ¢ikma ise soyle: "Birbirinden kopuk adalar 6zerk
bir kurumca birlestirilmeli, devlet bu girigsimi desteklemeli."

Yanitim bdyle 6zetlenmis ama, benim yanitimda, dil alaninda ada-
lar olustugundan s6z edilmekle birlikte, ne bu adalarin birlegtirilmesi
oOnerisi var, ne 6zerk kurum Onerisi, ne de devletin bu girisimi destek-
lemesi Onerisi. Editor bana, birakin séylemediklerimi sdyletmeyi, fik-
rimin tam tersini sdyletiyor.

Adalarin birlestirilmesinden s6z etmem zaten olanaksiz, ¢iinkii
ada diye saydiklarimin arasinda yer alan AKDTYKTDK'nin kaldiril-
mas! gerektigi yamtimda acgikga yazili. Birlestirme olarak yorumlana-
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bilecek onerim, "tiim kesimlerden dilcilerin katilacagi, genis perspek-
tifli bir 6zerk girisim” bigiminde.

Yanit1 okuyan gormiistiir ki kurumlagsmaya kars1 oldugum da ora-
da nedenleriyle birlikte agikca belirtiliyor. Benim 6nerim, yineliyo-
rum, 6zerk bir kurum degil, 6zerk bir girisimdir. Bu ikisi arasindaki
farkin temel bir 6nemi var.

Ozetgikteki ikinci 6nerme de bana ait degil: Devlet bu girisimi
desteklemeli demiyorum, "devlete ise, AKDTYKTDK ayibina son ve-
rip 6zerk projeleri desteklemek diiser," diyorum.

Goriildiigii gibi, gliniimiiz okurunun her ¢ikmayi, hatta her bagligi
yazara ait sanmamasi gerekiyor! Oysa giiniimiiz editoriiniin, yazardan
onay isteme olanaklar1 ¢ok daha fazla...

*

Editorliigiin tipki mutfak igleri gibi nankor bir is oldugu s6ylenir. Ger-
cekten de, yayin diinyasinin uzagindaki okurun agisindan bakildigin-
da editorliik islevi goze ¢carpmuyor. Kitabi yayimlayan, soyut bir yayi-
nevi; goz oniindeki kisi olarak yazar var, belki bir de ¢cevirmen. Dergi
editorlerine gelince, genellikle her sayiya sunug yazildigindan, onlarin
varlig1 okur katinda biraz daha duyumsanir olsa bile, yine her seye ne
ol¢iide bigim verdikleri uzaktan pek belli olmayan birileri onlar da.

Oysa editorliikten amag, yazilanlar: ve ¢evrilenleri okura en iyi bi-
¢imde sunmak, bununla da kalmayip okurun okuma gereksinmelerini
karsilayacak metinlerin yazilmasini ya da ¢evrilmesini saglamak. Do-
layisiyla mutfakta olup bitenlerin yiyip igtiklerimizi etkilemesi gibi,
editorliikk de okuduklarimizi dogrudan dogruya etkiliyor.

Yazilanlan ve gevrilenleri okura en iyi bicimde sunmak ne demek
olabilir peki?

Burada, her ii¢ taraf1 da (yazar, editor, okur) metnin kendisi kadar
ilgilendiren, kapak, sayfa diizeni, harf secimi gibi gorsel 6gelerin iis-
tiinde durmayip Memet Fuat'in konuyla ilgili tartigmasina génderme
yapmakla yetineyim: Tartigmalar, Adam Yay., s. 463 vd.

Metne donecek olursak: Okur olarak, metnin kiinyesini ve yasa-
moykiisiinii merak ederiz, ayrica yerine gore, arkada kaynakga, dizin,
terimce gibi isimizi kolaylastirici okuma araglar1 bulmay: bekleriz.
Uzmani olmayanlarin bulmakta giicliik ¢cekecegi tiirden agiklayici bil-
gilerin "editoriin notu" belirtimiyle eklenmis olmasini da isteriz vb.
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Buraya kadar, metni disaridan destekleyecek bilgilerden s6z etmiy
oldum. Metnin kendisine gelince, orada da, i¢ diizen ile dil ve imla
politikalar1 bagta olmak iizere editoriin yazarla ya da ¢evirmenle igbir-
ligi yapmas: gerekir; yazar/¢evirmen, metne icerden bakmanin ola-
naklarini, editor ise disardan bakmanin olanaklarini kullanabilen kisi-
dir ¢iinkii.

Buradaki belirleyici, anahtar s6zciik, isbirligi sozciigii. Bana kalir-
sa, yazar ya da ¢evirmen "al bu metni ne yaparsan yap" demedigi sii-
rece, editoriin metne iligkin her tiir 6nerisini yazarla tartismasi, kara-
rin ise yazara (/cevirmene) ait olmasi en dogru yontem. Ciinkii sonug-
ta metin yazarin ve ¢evirmenin adiyla yayimlandigindan, sorumluluk
da yazara ya da ¢evirmene ait oluyor.

Redaktor (dil diizeltmeni) editérden baska biriyse aymi ilke onun
icin de gecerli olmal.

Uygulamaya bakildiginda, farkli editorliik anlayiglarinin olugtur-
dugu yelpazedeki ucglardan birinde, metne hi¢ dokunmadan dizdirip
yayimlamak var. Yelpazenin diger ucunda ise metni yazara ya da ge-
virmene danigma geregi duymaksizin degistiren, miidahaleci editor-
liik yer aliyor.

Miidahaleci ugtaki editorler, bana kalirsa, yazarlarin ya da gevir-
menlerin dil ve imla alanindaki yetersizlikleri ya da ilgisizlikleri ne-
deniyle boyle davraniyor ve rahat rahat, kendi (dergilerinin ya da ya-
ymnevlerinin) dil ve imla politikalarin1 uyguluyorlar. Bunu bilmemin
nedeni, dergi editorliigii yapmis olmam. Baglangigta ben de miidaha-
leciydim.

Zaman iginde, yukarida da belirttigim sonuca vardim: Yazar ya da
cevirmen dil ve imla konusunda bilerek se¢im yapan biri olmasa bile,
ona editor olarak yapmak istediklerinizi (derginizin ya da yayinevini-
zin politikasini) anlatip onayini istemelisiniz. Dedigim gibi, size tam
yetki veren yazar ya da ¢evirmenler i¢in sorun yok. Ancak, bilerek se-
¢im yapanlarin, metnime dokunmayin diyenlerin metnine izinsiz do-
kunulmamali. Uyarilacak ya da Onerilecek noktalar varsa, ki her za-
man olabiliyor, son soz yazara ya da ¢evirmene ait olmak iizere konu-
sulup anlagilmali. Degilse, dil ve imla politikast sahibi olma hakkin
dergilere ve yayinevlerine taniyip yazar ve ¢evirmenlere tanimamisg
oluyoruz. Oysa okurun géziinde birinci siradaki sorumlu onlar. Edit6r
olarak, uyardiginiz ve 6nerdiginiz siirece giinah sizden gider. Yayim-
lamama yetkisi nasil olsa sizin elinizde.
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Editoriin yetki sinirlaniyla ilgili ilging bir yazi i¢in, bkz. Enver Er-
can, "Tki Nokta Ust Uste", Subat 2001 tarihli Varlik dergisi, Say1 1121,
s. 85.

Dar anlam/genis anlam

"Sivil" ve daha bagka kavramlarda da goriilmekle birlikte, 6zellikle
"Ulusal Program" tartigmalarindaki "ulusal" kavraminda ¢ok belirgin-
lesti. Dar anlam/genis anlam ayrimi konusundaki bilingsizlikten s6z
ediyorum.

"Ulusal (milli)" kavraminin dar ve genis anlamlari pek ayirt edil-
miyor; daha dogrusu kavram, dar anlaminin hep 6n planda oldugunu
gosteren bir bicimde algilaniyor. Genis anlamiyla kullanildiginda,
sanki algilanmiyor bile.

Tuhaf bir durum, ¢iinkii kavramin genis anlaml ¢esitlemeleri, en
son Ozel radyo ve televizyonlara izin verildigi sirada "ulusal televiz-
yonlar" sdziiyle olmak iizere, genel dolagima gireli cok oldu. Daha 6n-
ce de, "ulusal sorun" kavramsallastirmasiyla ugrasan Marksist kesim-
ler ya da "gayri safi milli hasila", "milli gelir" gibi terimlerle konusan
iktisat¢ilar, kavrami genis anlamlariyla kullanmiglardi. Bu kullanim-
lar daha ¢ok ilgili kesimlerle sinirh olsa da, "milli gelir" gibi omekler
genel dolagima da sunulmustu.

Boyle olmasina karsin, s6z konusu aynm bir tiirlii bilince ¢ikmi-
yor; "ulusal" kavramu ilk elde "ulusal ¢ikarlara uygun" diye ya da
"milletimiz tiim milletlerden istiindiir" kabuliiyle algilamyor. Bu iki
anlayis (ulusalcilik ve sovenizm) arasindaki sinirlarin ne derece far-
kinda olundugunu sorgulatacak 6lciide. Kisacasi, kavram Bati dille-
rinden alinmis ama, genis anlamlar1 gormezden gelinmek iizere.

"Milli gelir"deki "milli"yi geciyorum; gekistirilmeye elverisli ol-
mayan, teknik kalmaya yatkin bir kavram gibi goriiniiyor. Ozel radyo
ve televizyonlara izin verilmesiyle dolagima giren "ulusal televiz-
yon"daki "ulusal”a gelince: Bir bagina alindiginda cekistirilmeye az
cok elverisli bir kavram bu. Dolagima "yerel televizyon" soziiyle bir-
likte girmis olmasa pekala birileri ¢ikip "bunlara ulusal kanallar di-
yorsunuz ama, hi¢ de ulusal ¢ikarlara uygun davranmiyorlar”, hatta
"hi¢ de Tiirk gibi davranmiyorlar" diyebilirdi. Daha dogrusu, genel bi-
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ling(sizlik) durumuna bakilirsa, demesi beklenirdi. "Ulusal"in yani si-
ra "yerel" de demek gerekmesi sonucu, kavramin genis bir ¢esitleme-
si yine el yordamiyla kullanima sokulmus oldu. Tipki "milli gelir"
kavramu gibi.

Buna karsilik, son zamanlarda 6ne ¢ikan "Ulusal Program" sozii
giiriiltii kopardi. Muhalefet gosterisinde bulunanlar, buradaki "ulusal"
sOzciigiinii yeni bir kapsam ¢ercevesinde yorumlamaktansa "ulusal ¢1-
karlara uygun” tanimiyla anlamay1 yeglediler. Hiikiimet de bunun ter-
sini One siiremedi elbette. Programi bagkasinin degil hiikiimetin, iiste-
lik ulusal gikarlara en uygun bigimde hazirladigim yineleyip durdu.

Oysa, hiikiimetin hazirlamadig1 besbelli olan en az bir 6ge vardr:
"Ulusal Program" soziiniin kendisi. Bu so6zdeki "ulusal”" ¢esitlemesi,
uluslararasi orgiitlerin kurulmasiyla dogmusg bir anlam ihtiyacim kar-
stliyor: "Uluslararasi orgiit diizeyinde degil, tek bir devlet diizeyinde"
demek. Deyim yerindeyse, teknik terimlerden. Anlatimda nasil "yerel
/ulusal" ayrimina ihtiya¢ duyuluyorsa, "uluslararasi/ulusal”, "kiiresel
/ulusal" ayrimlarina da ihtiya¢ duyuluyor. Aslina bakilirsa, BM, NATO
gibi orgiitlere olan iiyelikle birlikte "ulusal”in bu anlami da kullanima
coktan girmis olmali; en azindan belirli, sinirli kesimlerde, dmegin
Disigleri ve Genelkurmay'da. Yeni olan, genel kamusal dolagima gir-
mesi. Tipki "yerel"in karsiti olan "ulusal/milli"nin de 6nce belirli, si-
nirl kesimlerde kullanilip genel dolasima sonradan girmesi gibi.

AB, IMF vb. uluslararasi orgiitlerin iiye devletlerden "ulusal prog-
ram" tiirii belgeler hazirlamalarini istemesi, olagan isleyisleri geregi.
Hiikiimetin hazirladig1 da bundan bagka bir sey degil. "Ulusal" s6zcii-
gii bu kez, "kiiresel"e ya da "uluslararasi"na gore dar, "ulusal ¢ikarla-
rauygun" ya da "Tiirk" anlamindaki "ulusal“a gére genis bir kapsam-
la kullanilmis oluyor, hepsi o kadar...

Trajedi kavramu

Trajedi konusunda yapilmis en kapsaml ¢alismalardan birine gore
(Suat Karantay, "Tragedya Kuraminin Agmazlan", "Kuram” kitap di-
zisi 2 ve 3 iginde, 1993), sozciik farkli anlamlarda kullanilagelmis.
Giindelik (edebiyat dig1) baglamlarda "biiyiik ac1 veren olay" anlami-
na gelen "trajedi" sozciigiiniin edebiyattaki kullanimlari, en dar tani-
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miyla "Yunan tragedyasi"ndan tutun, "biiyiik yapit" anlaminda kulla-
nilmasina kadar uzanan biitiin bir yelpaze olusturmus. Kavramla ilgi-
li kuramsal ¢aligmalarin kargilastigi baslica zorluklardan biri de bu ta-
nmim ve kullanim gesitliligi olagelmis.

Bir edebiyat tiirii olarak trajedi bagka iilkelerin edebiyatlarinda
uzun siire boy vermemis nedense. Ancak XVIIL yy'dadir ki, Yunan tra-
gedyasiyla komedyasini hayranlikla inceleyen Fransiz ve Ingiliz ya-
zarlar tarafindan benimsenip uyarlanmis. Sonra XIX. yy sonlarinda
Norvegli Ibsen, sonra da daha baskalan trajediden yararlanmig vb...
Kavramin tamim ve kullanim ¢esitliligi kuramsal metinlerde de kendi-
ni gostermis.

Yine de, tiiriin Yunan tragedyasiyla birlikte belirip daha sonra da
su ya da bu bigimde siiregenlik kazanan bir temel 6zelligi var ki, di-
ger edebiyat tiirlerinden, 6rnegin destandan ve daha sonra dramdan
vb. ayirt edilmesini saglayan da o: Kisinin, karanlk, derin, ugursuz
bir ortamda, bir uguruma diisercesine, toplumla tam bir ¢atisma igin-
de yikima ugramas.

Yunan tragedyasinda bu yikim, Aristoteles'in saptamasiyla, "tanin-
ma, aydinlanma, 151ma, bilgisizlikten bilgiye gegcme" gibi adlarla ani-
lan bir tiir "meger an1"nda (anagnorisis) basliyordu.

Trajedi kavraminin bizim toplumumuzda yeterince taninmadig:
anlasiliyor. Bu vargimi giiclendiren iki yazidan s6z edecegim. Birin-
cisi, trajedinin eski Yunan edebiyati ¢cercevesindeki tanimini verirken
bile s6z konusu belirleyici ozellikleri eksik birakan bir yazi: Nihat
Taydas, "Tragedya ve 'Zincire Vurulmus Prometheus'", Eyliil-Ekim
2002 tarihli Edebiyat ve Elegtiri dergisi, s. 88-93.

Bazi yonleriyle (Prometheus'ta ideal insan1 bulmaktaki kararliligs,
insan-doga iligkisi konusundaki ¢ocuksu modernizmi vb.) sempatik
olan bu yazida, "Tragedya'nin Baglica Ozellikleri" arasinda, "“iig bir-
lik" (zaman, yer ve olay birligi) kuralindan tutun, kosukla yazilma ya
da yapitin ara vermeden oynanmasi kuralina dek tiim teknik ve ikin-
cil ozellikler siralanmig ama, dedigim gibi, kavramin belirleyici ve
ayirt edici 6zelligi eksik. Bu durum, trajedideki ¢atisma 6gesini des-
tanlardakine yaklastiriyor.

Galiba kavrami temel 6zelligi ¢ercevesinde kullanirken bile tanim
vermekte yarar var. Ciinkii trajedi kavramyla ilgili sorun, Suat Karan-
tay'in soziinii ettigi zorluga varmadan epey onceki bir diizeyde ortaya
ctkiyor. S6z konusu olan, kavramin farkli anlam ve tanimlarla kulla-
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nilmasindan ¢ok, boyle yapildiginin farkina varilmamasi sorunu.

Bu son soylediklerimi, Semih Giimiis'iin Eyliil 2002 tarihli Adam
Sanat dergisinde yayimlanan "Yaratici Olmayan Roman" baglkl ya-
zisindaki "trajedi" anlayisi dolayimiyla soyliiyorum. Oradaki gibi
"Yasar Kemal'in baglangicindan bugiine bir tragedya yazar1" oldugu-
nu ileri siirdiigiiniizde, kavramin anlam alanini hayli genigletmis olur-
sunuz. "Insanin varolug trajedisi" (agy.) gibi bir tamlama kullandig1-
nizda da 6yle. Bu durumda trajedi sozciigiinii uzun bir basyapit liste-
sine baglik yapabilirsiniz, kimsenin de ¢ok fazla itiraz edecegini san-
mam. Yeter ki, kavramin birer ¢esitlemesi sayilabilecek bu tiir 6zgiil
kullanimlara, igerimlerini gosteren tamimlar ekleyin; eklemeyecekse-
niz, hi¢ degilse bu cesitlemelere, siiregelen trajedi kavramiyla ayni
statiiyli tammaktan kaginin.

Sen, siz

Ulkii Tamer benden gok yasayacak: Epeydir sen/siz sorununa degin-
sem diyordum ki, 12.1.2002 tarihli Radikal Cumartesi'de agti1 konuyu,
"I¢tenlik bagka, kiigiimsemek bagka" baghgiyla. Baz1 TV sunuculari-
nin, ilk kez kargilastiklar1 gecekondulu ya da koylii yurttaslara kirk
yillik ahbaplariymig gibi "sen” diye seslenmelerinde bir kiigiimseme
buluyor Tamer, hakl olarak.

Sunucularin neden boyle yaptigini diisiiniirken akla gelebilecek ilk
kars1 sav, halk dilinde tekil igerikli "siz"in bulunmamasi oluyor. Ger-
cekten de halk kiiltiiriinde ikinci tekil kisiye seslenmenin "sen"den
baska yolu yok. Birakin koyliileri, yillardir kentte yasamis, hatta kent-
te dogup biiyiimiis ama kentsoylu olmayan kisiler de sizlibizlilikte ¢o-
gu zaman zorlamyor. Kentsoylularinkinin tersine, herhangi bir iistiin-
lik duygusuna dayanmayan bir "sen" bu.

Kentsoylularsa ("kentsoylu" sozciigii bu baglamda "burjuva" s6z-
ciigiinden daha agiklayici), kendilerine "sen” diye seslenen yabancilar
karsisinda tedirgin olup, saygisizliga ugradiklarini diisiiniiyorlar. Sen-
libenlilikle ilgisi bulunmayan "sen"lerin de var oldugu kolay kolay
akillarina gelmiyor. Kisacasi, halktan birinin "sen"ini isiten kentsoylu
bunu degerlendirmekte giigliik ¢ekiyor.

Halktan kigiler tekil igerikli "siz"i anlamakta, 6zellikle giiniimiiz-
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de, daha az gii¢liik ¢ekiyor bence. Bu nedenle, sdz konusu sunucula-
rinki tiiriinden soylem ve davraniglar halk katinda bir tiir kentli kur-
nazlig1 sayiliyor.

Kentli kurnazlig1 yalnizca bazi sunuculara 6zgii degil. Pek ¢ok
reklam, bu arada son derece modem havalardaki bir cep telefonu rek-
lami, herkese "sen" diye sesleniyor: "Senin telefonun."” Neden acaba?
Halka seslenildigi i¢cin mi? Cocuk yaslardaki genglere seslenildigi
icin mi?

Ulkii Tamer'in s6ziinii ettigi kiigiimseme izlenimi, baz1 sunucula-
rin davraniglariyla da gii¢ kazaniyor: Kendilerinde babayani bir bi-
cimde sirta dokunma, omuza kol atma hakki gormeleriyle. Bu konu-
daki karsi sav ise, herhalde, sicak davranilmazsa halkin asil bunu kii-
climseme olarak algilayacagi, yakinlik kurmanin zorlasacag gibi tez-
lerden olusuyordur. Bana kalirsa boylesi tezler, halktan kisileri erigkin
saymamanin, ¢ocuklarin kii¢cimsendigi gibi kii¢iimsemenin isareti.
Cocuklara da yerli yersiz dokunma saygisizligini, destursuzlugunu
gostermiyor mu bazi biiyiikler?

Sicak davranmakla babayanilik ayni sey olmamal..

Bu noktada, farkli kiiltiirel biitiinler arasindaki iligki sorunsalina
aciliyor kapi. Ugsuz bucaksiz bir sorunsal. Onun igin, soruyu sorup
birakayim: Yiiz yiize gelen iki farkl kiiltiiriin birbirine uymasi m1 iyi-
dir, birbirini 6grenerek saygi gostermesi mi?

Halktan insanlara ve ¢ocuklara seslenmede (reklamlari unutma-
dan), sen/siz kullaniminin yani sira, emir kipi kullaniminin da sorun
edilmesinde yarar var. Cogu durumda gizlenen bir emir kipi bu. Giz-
liligi, emrin o alisilmig sogukluk ve sertlik yerine babayani davranis-
larla ya da oksayici bir miidahalecilikle verilmesinde yatiyor.

Son bir nokta olarak, geviri alanindaki sen/siz sorununu animsat-
maliyim. Fransa, Isveg gibi iilkelerin solcular, yashsiyla, genel bas-
kaniyla vb., birbirine geleneksel olarak "sen" diyor. Buna kargilik, In-
gilizcede ¢oktandir "sen" diye bir sozciik yok. Bu tiir kiiltiirel ve dil-
sel farklar nedeniyle g¢evirilerde hangi "siz"in "sen"le, hangisinin
"siz"le karsilanacagini kararlastirmak kok soktiirebiliyor insana. Key-
filik miktar1 en aza insin, "sen"ler siritmasin diye.
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Okurlardan

@ Bir okur (e-postada biiyiik harf kullanmama egiliminde olan-
lardan), mektubunda soyle diyordu: "[C]evirmekte oldugum
turizmle ilgili bir metinde gecen 'high season’ terimini karsilama ko-
nusunda bir tereddiite diistiim. higbiri icime sinmeyen karsiliklarin
hangisinin en yerlesmis oldugu konusunda fikir edinmek i¢in bagvur-
dugum internet arama motorlarinda 'yiiksek sezon' igin 83, 'ana sezon’
icin 6, 'hareketli sezon' iginse 1 sonug elde ettim. profesyonel geviri
yapan iki meslektasim da 'yiiksek sezon'un turizm sektoriinde artik
yerlesmis oldugunu belirtti. bu sozciigii sozciigiine ¢eviri ('sezon'u ge-
viri saymazsak. yarim ceviri de denilebilir) elbette beni rahatsiz edi-
yor. Onerebileceginiz daha uygun bir kargilik varsa ¢ok sevinirim."

Turizm benim hayli cahil oldugum alanlardan biri. Zihnimi yokla-
digimda, konusma dilinde yalnizca sezon dendigi izlenimini saptiyo-
rum: "Sezon boyunca", "biitiin sezon", "sezonu tamamladik”, "gele-
cek sezon", "sezon digi" omeklerindeki gibi. Ayni kullanimin yazih
anlatimda da gecerli olmamast i¢gin bir neden géremiyorum. Ama ille
de tamlama gereken yerlerde "yogun sezon" denebilir.

Bunlar1 okuruma yazmistim. Yaniti §oyle:

"yogun sezon' igin de internette bir tarama yaptim ve 8 sonug el-
de ettim; ayrica bir gezi rehberinde de bu gekilde kullanilmig oldugu-
nu sonradan fark ettim. yalnizca fikir vermesi i¢in dolasimdaki terim-
lerin 'arkadaslarr'yla birlikte kullanildifinda ortaya ¢ikan --0rnegine
rastladigim— kombinasyonlar1 buraya aliyorum:

-> ana sezon, ara sezon, 6lii sezon

-> yiiksek sezon, orta (normal) sezon, diisiik sezon

-> hareketli sezon, ... (simdilik 6rnegine rastlamadim ama karsiti
olarak 'hareketsiz/6lii' sezon kullaniliyor olsa gerek)

-> yogun sezon, ... (benzer sekilde, karsit1 olarak 'diisiik' ya da 'lii'
sezon kulaniliyor olmali)"!

@ Utku Akin'in sorusu:
"(...) 'Ironi' kelimesinin anlamin1 '92 basim TDK'nin sozliigiin
de bulamadim. Acaba, sonrada dilimize giren bir sdzciik mii?
"(...) Ayn diisiiniildii§iinde isim tamlamasi olusturan bir bilesik
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sozciigiin ilk kelimesini yani tamlayan olarak diisiiniilebilecek kismi-
n1 kullanarak, tamlanant diigmiis bir isim tamlamas:i (ya da bilesik
isim) olarak diisiinebilir miyiz? Ya da aym sekilde ayr1 yazilan s6z-
ciiklerde de aymi seyi diisiinebiliriz. Omegin; 'dolma kalem'i ciimle
icin de kalemi diisiirerek fakat dolma kalem oldugu akla gelebilecek
sekilde kullanirsak sorun yasanirmi?

"Omnek ciimle: 'Kalemlerin ¢ogu bozuktu, 6zellikle dolmalar hig
yazmiyordu.'" (Okurun imlasina dokunulmamustir.)

"Ironi", iyi taninmayan sozciiklerden. Yerlesik bir Tiirkge karsilig1
yok ve "humor", "mizah" gibi kavramlarla karigtiriliyor.

Ali Piiskiilliioglu'nun 1995 basimi Tiirkge Sozliik'inde verilen ta-
nim soyle: "ironi a. Fr. 1 biriyle ya da bir olayla alay, 2 tiy. etkiyi ar-
tirmak igin, bir seyin tersini soyleyerek alay etme."

Sozciigiin ikinci anlami igin, tiyatro alaninda kullanilir anlamina
gelen tiy. kisaltmasi verilmis ama, edebiyat basta olmak iizere pek ¢ok
alanda kullanilan bir tarz/yontem/s6z sanati aslinda ironi. Giindelik
yasamimizda da ¢ok kullaniyoruz. Zor bir is karsisinda "ne var, ¢ok
kolay", pek konugkan olmayan insanlar i¢in "sohbetine doyulmaz" de-
memiz gibi. Kargimizdakine, sdyledigimizin tam tersini bildiren mi-
zah tiirii, ironi.

Tahsin Sarag, Fransizca-Tiirkge Sozliik'te ironi igin "alaysilama”
ve "tersineleme" karsiliklarini veriyor. "Alaysama" bigimini yegle-
yenler de var. Ne var ki, baglam belirgin olmadiginda bu sozciiklerle
ironinin kastedildiginden emin olamiyor insan. "Alaysilama" (ya da
"alaysama") karsiligin1 begenenler, baglamdan belli olmadiginda ay-
ra¢ icinde "ironi"yi de vermek kaydiyla onu kullanmali elbette. An-
cak, "humor" i¢in 6nerilmis iyi bir karsilik olmadig1 da unutulmama-
li. "Ince alay" var; iyi bir karsiliktan ¢ok, tanima benziyor. Ustelik,
tipki ironi gibi humorun da, bir hafifseme ya da kiigiimseme igeren
alay kavramindan ¢ok, mizah kavrami iginde yer aldig1 diisiiniiliirse
iyi bir tamm degil bu da. "Ince mizah", belki.

Utku Akin'n iigiincii sorusu ise, Akin'daki sanatsal anlatim egili-
mini gosteren bir sorgulama gibi geldi bana. Ama ayni zamanda, bile-
sik adlarin neden bitisik yazilmasi gerektigini anlatmak i¢in az bulu-
nur bir 6rnek.
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@ Dokuz Eyliil Universitesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimii birinci

sinif 6grencisi Mehmet Aygiines, 26 Nisan tarihli mektubunda,
yilan hikayesine donen o soruyu soruyordu, "Kiiltiir Eski Bakan1" de-
gil, "Eski Kiiltiir Bakan1" olmayacak mu, diye.

Aygiines, ilk bicimi dogru sayan arkadaglarina kars: ikincisini sa-
vunarak, belirtili ad tamlamalarinin 6niine sifat gelirse o sifat tamla-
yanin sifatidir, "eski arabanin lastigi" 6rnegindeki gibi; buna kargilik,
belirtisiz ad tamlamasinin 6niine gelen sifat, biitiin tamlamay niteler
diye, gereken agiklamalar1 yapmus, "Kiiltiir Bakanligi"nin da bir belir-
tisiz ad tamlamasi olduguna dikkat ¢cekmis.

Ne var ki, arkadaslarin1 ikna edemedigi gibi, ayn1 soruyu "edebi-
yatla ilgilenen, edebiyata goniil vermis kisilere de" sordugunda aldig
yanitlar daha da iirkiitiicii olmus: "Eski" sozciigiinden sonra virgiil
kullanilmas: gerekir diyen bile ¢ikmus.

Bu konuya pek ¢ok yazar degindi, Aygiines'in yaptig1 agiklamalar
pek ¢ok kez yapildi.2 Ama bazi yayin organlari bu s6zdizimi konusun-
da dylesine 1srarl ki Aygiines'in birer Tiirk¢e 6gretmeni adayi olan ar-
kadaslarin1 da etkilemisler anlasilan. Aygiines'in 6gretmenleri ne di-
yor, merak etmemek elde degil.

@ Barkin Karsli'nin mektubunda bes soru var. i1ki, yabanci ko-

kenli sozciiklere Tiirkce kargilik bulunmasiyla ilgili.
Karsh, Ingilizce "web site" s6zii igin "web sitesi" diginda, Tiirkge bir
karsilik olup olmadigini, yabanci sozciiklere Tiirkge karsilik bulma
konusunda kisi olarak Ali Piiskiillioglu ve Mahir Unlii, kurum olarak
da Dil Dernegi ve Yildiz Teknik Universitesi disinda kayda deger ca-
ligmalar yapan kimse ve salik verilebilecek yayin bulunup bulunma-
digin1 soruyor.

Onur Poyraz da, neden, sozgatar varken stand-upgi, kayakkabi
varken paten, bagvuru varken miiracaat, kesimevi varken mezbaha,
ilagevi varken eczane diyelim, diye soruyordu.

Daha 6nce de yazmigtim: Bana kalirsa, bagka dillerden yeni gelen
ya da eskiden gelmis sozciiklere Tiirkce kokenli karsilik bulunup kul-
lanilmasi, Tiirk¢enin biitiinliigiinii ve iiretkenligini korumak isteyenler
agisindan vazgecilmez bir yontem.

Bu baglamda g6z oniinde tutulacak etmenler arasinda dilin tarih-
sel yiikii de var. Omegin, vezin yerine 6l¢ii demek ne kadar olanakli
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ve giizelse, aruz sozciigiiniin yerine Tiirkce kokenli bir sozciik koy-
mak da o dlgiide olanaksiz. Mezbaha gibi daha az 6zel olan pck gok
sozciigiin de zihinlerde belirli bir tarihsel yiikii (¢agrisimlar1) oldugu
soylenebilir. Bu agidan, Mustafa Ekmekgi'nin ¢abalari, bagh basina
incelenmeye deger, onemli bir gosterge.

"Ilagevi" kétii bir oneri, ¢iinkii ilag sézciigii de eczane gibi Arapga
kokenli. Bana kalirsa su dénem dikkatler daha ¢ok Tiirkgeye yeni gi-
ren sozciiklerde yogunlagmal,. Omegin, paten gibi az ¢ok yerlesik,
kolay soylenen ve kisa bir sdzciigiin yerini kayakkabi gibi dort hece-
den olugan yeni bir s6zciigiin alma sans1 nedir, bilemiyorum. Sempa-
tikliginden otiirii tutunabilir bakin.

Yeni terimler konusunda en biiyiik rol, terimin ait oldugu alanin et-
kin kisilerine diigiiyor. S6zgelimi "euro" adl1 paraya ne diyecegiz tar-
tigmalarinda 6ne ¢ikan "avro" sézciigii, iktisat yazarlarinin ve medya-
nin dilinde yer bulamadi. Herkes, "euro" diye yazip "6ro" ya da "yu-
ro" diye okumay siirdiiriiyor. Biz yine de, yasamlarinda patene yer
verebilen kesimlerle, spor ve ticaret gibi alanlarin ilgililerine "kayak-
kab1"y1 duyurmus olalim.

Bunun gibi, sdzcatar sdzciigiiniin Tiirkgede tutunmasinda basrol
oynayabilecek kisiler, herhalde, Cem Yilmaz, Beyaz ve Yilmaz Erdo-
gan'dir. Onur Poyraz'in 6rnek olsun diye andig1 yeni sozciikler iginde
en ¢ok sansi olan bu sozgatardir gibi geldi bana.

Dil kirlenmesi kavramiyla ilgili olarak yazisti§im, Egitimde Etik
adl kitabin (Felicity Haynes, Ayrint1 Yay.) ¢evirmeni, 6gretim gorev-
lisi Semra Kunt Akbag da yabanci s6zciiklere kargiik bulunmasi ko-
nusunda dnemli animsatmalarda bulunup bilgiler veriyordu. Bunlar-
dan l?iri, empati sozciigiine Tiirkge kargilik olarak Dogan Ciiceloglu’
nun /nsan ve Davrangi adli kitabinda "e§duyum"un onerildigiydi. Sa-
niyorum pek ¢ok kisinin dikkatinden kagmug bir Oneri.

Kunt ayrica, Bilim ve Utopya dergisinin Subat 2001 tarihli 80. sa-
yisindaki "Tiirkge ile bilim olur mu?" sorusturmasina verilen yanitlar
arasinda Prof. Dr. Aydin Koksal'in yazisina dikkat ¢ekiyordu: Prof.
Koksal'n soz konusu yazisinda belirttigine gore, Tiirkge kok ve ekler-
den biligim terimi tiiretme ¢aligmalar ¢ergevesinde kendisinin dnerdi-
gi yaklasik 2.500 bilisim teknikbilimi sozciigiiniin tiimii tutmustur.

Prof. Koksal, Tiirkiye Biligim Dcmegi liyelerinden. Barkin Karsh'
nin sorusuna donecek olursak, bu demegin yayin olan Bilisim Terim-
leri Sozliigii'niin bendeki baskis1 1996 tarihli ama, sozliigiin daha ge-
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ligtirilmig bir baskisi internette, dernegin sitesinde hizmet veriyor:
http://www.tbd.org.tr. Bu sozliikte "web site" igin "web sitesi" den-
mis. Kigisel olarak, ¢cogu kimse gibi ben de "internet sitesi" diyorum.3

Yeni onerilen Tiirkge kargiliklarin bulunabildigi sayfalara ve ilgili
tartigmalara ulasilabilecek diger siteler: www.dildernegi.org.tr, www.
turkdilidergisi.com, www.dilimiz.gen.tr.

Konuyla ilgili yazi ve duyurularin yer alabildigi dergiler: Cagdasg
Tiirk Dili, Dil Dermegi yayini, adres: Konur Sokagi, 30/1, 06640 Ki-
zilay-Ankara; Ahmet Miskioglu yonetimindeki Tiirk Dili Dergisi, P.X.
118, 81302 Kadikoy-istanbul; AKDTYKTDK 'min yayimladig Tiirk Di-
li dergisi, Atatiirk Bulvari 217, 06680 Kavaklidere-Ankara. AKDTY
TDK ayrica, "Yabanci Kelimelere Karsiliklar" baslikli kitapgiklar ya-
yimliyor.

Tip terimleri alaninda ¢aligmalar1 ve onerileri bulunan Dr. Giirkan
Kazanci'yr da anmaliyim.

Barkin Karsl'nin diger sorular1 ve yanitlar:

"i1) 'Goz ard1 etmek' midir, 'gézardi etmek’ mi? Nigin?"

"Goz ard1 etmek". Ciinkii, s6z konusu olan bir bilesik sozciik de-
gil, ii¢ sozciikten olusan bir deyim.

"iii) Tiurkge'yi mi, Tiirkgeyi mi, tiirk¢eyi midir? Nigin?"

Dil Demegi'nin Yazim Kilavuzu'na gore, "Tiirkgeyi". Kisisel ola-
rak bu kilavuzu esas alip genellikle uymaya c¢alistigimdan, ben de
boyle yaziyorum. Ancak, genel planda ayn1 imla anlayisina yakin olan
dilcilerden bir boliimii, "Tiirk¢e'yi" diye yazmay: segiyor.

"iv) Tiirkleri mi, Tiirkleri mi, tiirkleri mi? Ni¢in?"

Kilavuzlarda agik yaniti bulunmayan bir soru. Bana kalirsa, Tiirk-
leri. (iii. ve iv. sorular i¢in, bkz. "Kesme isareti" bashkl yazi, s. 44.)

"v) Radikal Kitap ekinin ii¢iincii sayfasinda yer verilen 'en ¢ok sa-
tanlar'(?) kosesinde (biiyiik olasilikla ABD yerine) Amerika, (gene bii-
yiik olasihikla Biiyiik Britanya yerine) Ingiltere kullanimlari dogru
mudur?"

ABD yerine Amerika dendigine sik sik rastlaniyor. Kendimizi ABD
disindaki Amerikalilarin (Brezilyaly, $ilili, Kiibali vb. Amerikalilarin)
yerine koyarsak, neden ABD'ye Amerika dememek gerektigini daha
iyi anlayabiliriz.

Britanya'ya (=Biiyiik Britanya'ya) Ingiltere demenin de boyle bir
yam var. Her ne kadar Tiirkgede Ingiltere sozciigii Britanya'yla esan-
lamli olarak kullanihyorsa da, gergekte boyle yapmakla Iskogyalila-
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nn, Gallilerin ve bir kullanima gore de Kuzey irlandalilarin topragim
Ingiltere'ye katmig oluyoruz.

Yukarida sorularina yer verdigim Barkin Karsli, yabanci kokenli
sozciiklere Tiirkge karsiliklar bulunmasi baglaminda ulastig1 bazi bil-
gileri iletti:

"... 'web-site' yerine 'sanal doku yoresi' kullanildigin1 6grendim
Sayin Dr. Serdar Celebi'den [...] bir 'raslanti’ eseri. Sayin Celebi'nin de
iiyesi oldugu ITU Biligim Enstitiisii oldukg¢a duyarli bir tutum sergili-
yor Tiirk¢e kullanimi konusunda (http://www.be.itu.edu.tr)."”

@ Cagr1 Yalgin da, tip terimlerinin Tiirkgelestirilmesi alaninda Dr.
Siireyya Ulker'in ¢alismalarina dikkat ¢ekiyor ve bilim terimle-
ri konusunda verimli bir internet sitesiyle ilgili bilgiler veriyor.

Dr. Ulker, doksan bin terimi Tiirkgelestirdigi Ulker Tip Terimleri
Sozligiinii (1986, 1991, Inkilap Kitabevi), ayrica, Ulker Corbilim
[Patoloji] Terimleri Sézliigii (2001), Ulker Tip Terimleri El Sozliigii
(2002) ve Ulker Tip Terimleri Cep Sozliigii (2002) gibi kitaplar ya-
yimlamis bir tip hocast.

Cagn Yalgin, Dr. Siireyya Ulker'in Dirgerin [Doktorun] Sesi adl
bir yillik da gikardigini belirterek soyle devam ediyor:

"Bu y1l bu dergi on ikinci sayisina ulasti. Sayin Ulker, tiirettigi te-
rimlerde kat1 bir 6z Tiirkgeciligi benimsiyor, bu bence tartisilabilir
(ben 6z Tiirkgeciligi pek benimsemiyorum), ancak gosterdigi biiyiik
caba ¢ok onemlidir. Ayrica, kendisinin Tiirkge tip terimleri konusun-
daki arsivi (ve kigisel birikimi) de dikkate deger. [...]

"Internet iizerinde Tiirkge bilime dair bir 'Tiirkge Bilim Projesi' si-
tesi var. Adresi: http://www.balisis.com/bilim/

"Bu sitede bilim terimlerine Tiirkge karsiliklar 6nerilebilir, 6neri-
lenler oylanabilir. Sitenin yapimcist Can Balioglu ile yazistigimda si-
tenin ikinci siiriimii iizerinde ¢aligtifini soyledi. Bu siteyi de —haliha-
zirda bilmiyorsamz— dikkatinize sunarim."

@ Beril Eyiiboglu, bell hooks'un (evet, hooks'un kendi segimi ol-

dugu igin, kiigiik harflerle bell hooks'un) Feminizm Herkes
I¢indir adl kitabim (Citlenbik Yayinlari) okurken geviriyi genel ola-
rak giizel bulmug ama bazi noktalara takilmis. Omegin, "... kizkardes-
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ligin somut anlamda miimkiinatinin ve kizkardesligin hala giiclii oldu-
gunun farkina biraz daha variyoruz" ciimlesindeki "miimkiinat” s6z-
ciigiine itiraz ediyor Eyiiboglu. Dogrusu miimkinat, yani olabilir sey-
ler degil mi, miimkiin demek varken niye miimkinat diye soruyor.
Ikinci bir sorun olarak da, ayn1 metnin iginde kimi zaman "ataerkiyi"
denmis olmasina isaret ediyor.

Miimkiinat mi1 miimkinat m1 konusuna kitaptaki yeri agisindan ba-
karsak, Eyiiboglu hakli. Ancak, halk dilinde sik sik, "olanaksiz" anla-
minda, "miimkiinat1 yok" dendigini animsarsak, alintidaki kullanimin
bundan etkilenmis oldugunu diisiinebiliriz.

Alintidaki "miimkiinatinin” yerine yalnizca”™'miimkiin” yazilmasi
onerisi de hakli goriiniiyor. Ancak, 6zgiin (Ingilizce) metindeki 6zel
ya da genel bicem ve dil diizeyi denen sey "miimkiinat” demeyi ola-
nakli ya da zorunlu kilmis da olabilir. Diyelim, 6zgiin metin, konus-
ma dilindeki ironik bir kullanimi i¢kriyorsa, ¢eviride o 6zelligin yan-
simasi amactyla boyle bir kullamim segilmis olabilir. Dolayistyla, In-
gilizce metni gérmeden kesin konugmamakta yarar var.

ikinci sorunda ise Eyiiboglu hakli: "Ataerki" bilesik sozciigii -i du-
rum eki aldiginda "ataerkiyi" degil, "ataerkini" olur. Bilesik sozciikle-
rin aldig1 ¢ekim ekleri, bilesik sozciigii olusturan ikinci (son) sozciige
uyarlanmal.

Yeri gelmisgken, bu konunun imla kilavuzlarinda yer almasi gere-
kirken almadigin1 belirtmeliyim. Bunun nedeni, bilesik sozciiklerin
bitisik mi ayr1 m1 yazilacagi bi¢imindeki tartigmanin, eski ve yeni
Tiirk Dil Kurumu ¢evrelerini gereginden fazla oyalamasi olabilir.

Ben de bu konuda pek fazla soruna rastlamamis olmaliyim ki
Tiirkge Sorunlar: Kilavuzu'nda dogrudan bir madde bashigi yapmami-
sim. Yalnizca, "bilesik 6zel adlarin yazilmasi" maddesinde, bilesik
ozel adlara ek getirirken bilesimlerindeki ikinci ada gore davranmak
gerektigini belirtip "Beyoglu'ndan" émegini vermisim. Uygulamada,
ozel ad olsun olmasin tiim bilesik sozciikler igin ayni ilke gecerli go-
riiniiyor.

@ Bir okur, "hayir, almasin" ve "hayir kurumlar1" 6meklerindeki
hayirlarda A'larin uzatiip uzatilmayacagini soruyor.

iki hayirin da A's1 kisa. Aradaki s6yleyis farki, ilkinde vurgunun A'da,

ikincide I'da olmasindan ibaret. ik hayirdaki A'y1 uzatmamizin nede-

ni anlamsal vurgulama gereksinimi olabilir.
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Soyleyis meseleleriyle ilgili baslica kaynaklar, iclal Ergeng'in Ko-
nugma Dili ve Tiirk¢enin Soyleyis Sézliigii, Simurg Yay., 1995; Tiirk-
¢e sozliikler ve Yusuf Cotuksoken'in bu sozliiklere yonelttigi temel
onemdeki elestirilerinden (Okul Sézliigiiniin Elegtirisi, insancil Yay.,
1996, ozellikle s. 19, 20, 64, 67-75, 80-82 vb.) olusuyor.

Bir okur, medyada yayginlasan "olumlu tepki" ve "olumsuz
tepki" sozlerini elestirerek, "tepki" sozciigiiniin yalnizca olum-
suz bir yiikle kullanilmasi gerekmez mi diye soruyor. Benzer bigimde,
"katk1" s6zciigiiniin de yalnizca iyi seyler igin kullanilmasi gerekir-
ken, "senin katkinla iflasa siiriiklendim" vb. dendigine dikkat ¢ekiyor.
Tepki ve katki sozciiklerinin durumu birbirine tam olarak benze-
miyor. Tepki, bilimsel ¢ercevede diigiiniildiigiinde, tipk: art1 ya da ek-
si degerler alabilen sicaklik gibi, deger yargilarina dayanmayan bir
kavram. Bagka bir deyisle, bilimsel ¢ercevedeki tepkinin olumlusuy!a
olumsuzuna bagka baska adlar vermiyoruz. Nasil ki hava tahminleri
verilirken, sifirin altindaki havalar i¢in de "sicaklik” denerek hayli go-
reli bir kavram olan "sogukluk"tan kaginiliyorsa tepki sozciigiiniin de
olumlu baglamlarda kullanilmasini sorun saymayabiliriz. Sozciigiin
bu cercevedeki esanlamlisi sayilabilecek olan "karsilik" sozciigii ve
"karsilamak" fiili de bazen kullanigl, bazen degil.

"Katk1" ise dolaysiz bir edim anlatmasi anlaminda olumlu bir kav-
ram. "Katki maddesi" gibi kullanimlarda sozciige yer yer ortiilii bir
olumsuzluk yiiklense bile bunun disindaki durumlarda sézciigiin an-
lam alani olumsuz durumlar1 kapsamiyor. En azindan, yakin zamanla-
ra kadar dyleydi.

Okurun verdigi "senin katkinla iflasa siiriiklendim" gibi 6rnekler-
de, ironi (sdylenenin tam tersinin kastedilmis olmasi) olasilig1 ¢ok
yiiksek. Benzer bir sorun, eskiden olumsuz baglamlarda yalnizca iro-
ni agkina bagvurulan "sayesinde" sozciigii igin de gecerli. Herkesin
ironiyle arasi iyi olmayip sdyleneni bire bir alma egiliminin yiiksekli-
ginden midir nedir, pek ¢ok kez deginildigi iizere "sayesinde" sozcii-
gii ironi kast1 olmaksizin da "yiiziinden" ya da "nedeniyle" anlaminda
kullanilir oldu. Galiba simdi "katki" da benzer bir yazgiya ugruyor.

Ayn1 okur iigiincii bir soru olarak da bazi sozciikleri kurallara de-
gil, kendi segimine uyarak yazdigini belirtiyor ve bunun "¢ok yanhs"
olup olmadigini soruyor. Ug 6rnek vermis:
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"a) rastlanti-raslant: (ortadaki 't' yok)

b) film-filim (gift 'i' var)

c) entelektiiel-entellektiiel (¢ift ‘' var)"

Bana kalirsa, yazilarinizda dikkati imlaya ¢ekmeyi goze aldiginiz
ve secimlerinizi tutarli bir bicimde (tiim metinlerinizde) uyguladiginiz
siirece sorun yok. Kaldi ki, a ve c siklarindaki Onerileriniz sik rastla-
nan ve zaman iginde iistiin gelebilecek imlalar. "Artirmak" sézciigiin-
de ¢ift T olmal1 diyenler gibi, "entelektiiel” sozciigiinde ¢ift L olmali
diyenlerin sayis1 da hayli kabarik. Ancak, "film"i "filim" yapmayi se¢-
tiginizde, filmografi ve filmoloji sozciiklerinin yerine de filimyazimi
ve filimbilim demeniz beklenir.

Tiirkgeden Ingilizceye geviriler yapan ve anadili ingilizce olan

bir okurdan aldigim mektupta, Orhan Pamuk'un Kar romanin-
daki bir deyimle ilgili bir soru ve "tore" kavramiyla ilgili bir katki var.
Okur, Kar'da 5. boliimiin ilk ciimlesinde gegen "bakiglari arasinda”
deyiminin tam olarak ne anlama geldigini soruyor.

Orhan Pamuk'un s6z konusu ciimlesi soyle: "Yeni Hayat Pastane-
si'nde ufak tefek adamin Ka ve Ipek'in bakislar1 arasinda, gogsiine ve
basina ates ettigi egitim enstitiisii miidiiriiniin iizerinde kalin bantlarla
baglanmig gizli bir ses kayit araci vardi."

Okur, "bakislar: arasinda” deyimine bir kez de gegen giin televiz-
yonda bir futbol mag1 anlatilirken, “galiba gol pozisyonu aninda" rast-
ladigini ekliyor. Kendisi bu deyimi 6nce "Ka ve Ipek'in gozleri 6niin-
de" diye anlamig, ama sonradan, "goz acip kapamaya kalmadan" gibi
bir anlami da olabilecegini diigiinmiis.

"Bakiglar1 arasinda”, yaygin bir deyim sayilmaz. Zihnimde daha
cok "saskin"lis1 var bu deyimin: "Kalabaligin sagkin bakislar1 arasin-
da gozden kayboldu" gibi. Orhan Pamuk, "Ka ve Ipek'in bakislar: ara-
sinda" derken, hem "Ka ile Ipek'in gozii 6niinde" hem de "kasla goz
arasinda (=aniden, davranmaya kalmadan)" demek istiyor olmali. S6z
konusu ciimleden hemen 6nceki sayfalarda (s. 41) dendigine gore Ka,
"Ipek'in gozlerinden bagka her seye bakmaya hazir"dir; énce televiz-
yona vb., sonra da, hemen ardindan bir cinayetin kahramanlar1 olacak
o iki kisiye bakar. Onun ardindan Ipek de aymi yere gevirir gozlerini.
Ikisinin de ilgilerinin tam olarak yogunlagmasina kalmadan iglenir ci-
nayet...
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Ferhan Oztiirk, Ahmet Altan'in isyan Giinlerinde Agk adl1 ro-
maninda S6r Clementine adh sahsin kadin m1 yoksa erkek mi
oldugunu anlamakta giicliik gektigini belirterek s6yle diyor: "Benim
bildigim sor ifadesinin erkekler igin kullanildigidir. Fakat romanda ilk
baglarda israrla kadin olarak bahsediliyor Sér Clementine'den. Acaba
ben mi yaniliyorum yoksa bariz bir yazim veya baski hatasi m1 var?"
Tiirkgede "Sor" bigiminde yazdigimiz s$zciik, ingilizcede bir un-
van olan ve Ferhan Oztiirk'iin de dedigi gibi erkekler icin kullamlan
"Sir"iin yerini de tutabiliyor, Fransizcada kiz kardeg anlamina gelen
ve rahibeler igin kullamlan "Soeur"iin yerini de. Ornegin, rahibelerin
yonettigi okula "Sérler Okulu” denir, vb. Ahmet Altan'in roman Kigisi
kadin ve rahibe oldugundan, orada bu ikinci tiirden bir "sor" s6z ko-
nusu.

@ Fulya Sen, Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmeni. Mektubunda dort
soru var. Tek tek yanitlamaya ¢alisayim:

"1) Noktalama isaretlerini ilk kimlerin hangi amagla kullandig1
belli mi?"

— Kabaca belli. Cesitli kaynaklar, noktalama isaretlerinin 6nce ya-
zarlar tarafindan degil, okurlar tarafindan kullanildigini séyliiyor.

IS VI yiizyila degin, bugiin belki "yazar" dedigimiz kisilerin ya-
pitlar1 yaziya bagkalan tarafindan gegirilir, kendileri yapitlarini yaz-
may1p yalnizca yiiksek sesle sdylerlermis. Yaziya gegirenler de, sessiz
okunmak iizere degil, yiiksek sesle okunmak iizere, yalmzca kulakla-
nm ¢aligtirarak yazarlarmg; giiniimiiziin bazi okur yazarlan gibi, nok-
talama ya da imla nedir bilmeden. Ciimlelerin arasinda, hatta sozciik-
lerin arasinda bosluk birakilmazmas.

Noktalamay: bulan, dedigim gibi, yazanlar degil, okurlar olmus
sonunda. Metnin yaraticisi ortada yokken okumalar: gerektiginde ko-
laylik olsun diye, durulacak yerler ig@n noktalar, birbirine baglanan
yerler i¢in virgiilimsiiler koymuslar. Onceleri, kisiden kisiye degisen
isaretlermis bunlar.

Sessiz okuma yontemi ancak VI.-VIL yiizyillarda yayginlasmaya
baglamig. S6zciiklerin birbirinden ayrilmasi ve noktalama isaretlerinin
yerlesmeye baglamasi X. ylizyih bulmus. Satir sonlarindaki hece bol-
me ¢izgisi XI. yiizyilda diinyaya gelmis.

Matbaanin bulunup okumanin yayginlagmasiyla birlikte noktala-
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ma isaretleri de standartlagmis. Onceleri, yazili ciimlenin mantigindan
¢ok, konugsmanin yaziya gecirilmesi temeline dayaliymis noktalama.
Basili metinler arttik¢a, dilbilgisi uzmanlar1 da sessel yapi yerine
mantiksal yapiya dayal bir noktalama kurami geligtirmigler.

(Kaynaklar: Alberto Manguel, Okumanin Tarihi, ¢ev. Fiisun Eliog-
lu, YKY, 2001; M. B. Parkes, Pause and Effect: An Introduction to the
History of Punctuation in the West, Berkeley ve Los Angeles, 1993;
Sonia Jaffe Robbins, "A Brief History of Punctuation”, New York
Universitesi'nin internet sitesi.)

"2) 'Otantik’ s6zciigii anlaminin diginda kullaniliyor sanirim, ¢iin-
kii TDK'da 'gergege, belgeye dayal' anlaminda oysa herkes 'Evin de-
koru ¢ok otantik. Buranin otantik bir havasi var' gibi climleler kuru-
yor bu sozciikle."

- Ali Piiskiillioglu'nun Tiirkge Sozliik'iinde iyi bir tamm var: "bel-
ge degerinde olan, gercege dayanan, gercek olan, dogru, 6zgiin. or.
Koyliilerin otantik miizigini sevdik."

Verdiginiz 6rneklerde, 6zgiin denmek isteniyor olabilir.

"3) Yunanistan'in eski adi Yunan miydi? 'Yunanlilar' diye bir yapi
var ¢iinkii. Halkin ad1 zaten Yunan buna "Yunanli' demek "Tiirklii' de-
mekle ayni sey."
rim'in 3.10.2001 tarihli Radikal'de yazdiklarini aktararak hazira kona-
yim:

"Ozgen Acar, Afganli, Afganistanh diyenleri elestiriyor, bu anlam-
da Afgan demek yeter, diyor; Yunan, Bulgar da dedigimiz gibi (Cum-
huriyet, 2 ekim®).

Dogru ile hakli her zaman 6rtiismez derler ya, bu adlandirmalarda
boyle bir durum var; galati meshur 6rneklerine sikga rastlanan bir
alan.

Son yillarin sozliiklerine bakin Afgan ve Afganli, bazen Afganis-
tanl;; Bulgar (heniiz Bulgarli yok) ve Bulgaristanl, keza Yunan, Yu-
nanli ve Yunanistanl kelimelerini géreceksiniz. Cin halkindan olana
Cinli dedigimiz gibi, halktan biri anlaminda Fin demektense Finli de-
meyi tercih eder olmamiz da dyle degil mi?"

* Hakki Devrim, tarihleri israrla boyle kiigiik harfle yaziyor.
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"4) Romanya, Ispanya gibi iilke adlarini olusturan '-ye, ya' eki
Arapga bir ek galiba. Osm. sozliikte "Tiirkiyya' seklinde yer aliyor. Bu
ek kullanildig: halde higbir dil bilgisi kitabinda rastlamadim."

— Yer adi yapim eki "—IA" Latince kokenli. Dilbilgisi kitaplar1 ek-
leri listelerken baska dillerden gelen ve yeni sozciik yapiminda kulla-
nilmayan ekleri almiyorlar.

Ebru Salman, olagan/siradan karigiklig: (bkz. s. 118) konusun-

da sunlar1 yaziyor: "Olaganhk ve siradanhk kavramlariiizerine
diisiindiim. Sanmirim 'olagan’ nicel bir alana ait; normal gibi. Sayica
cok olma, ¢ok rastlanir olma gibi bir anlamu var. Istatistiki (yoksa is-
tatistiksel mi?) bir durum.

"Ingilizcesi, yazdigimz gibi, 'ordinary'ye tekabiil ediyor olmali.
'Siradan' ise nitelik ile ilgili; Ingilizce 'mediocre’ karsilig1..."

Salman, nicel-nitel aynnm konusunda hakl. "Olagan" dedigimiz
varlik ya da durum, ¢ok rastladigimiz igin aligtigimiz, "normal" bul-
dugumuz varlik ya da durumdur genellikle. Buna kargilik, "siradan”
deme geregini duydugumuzda, rastlama sikligimizdan ¢ok, bir statii
belirleme, deger bigme duygusu iginde oluyoruz. iki kavramin birbi-
rine ¢ok yakin oldugu baglamlar da olabiliyor, birbirlerinin yerini ala-
mayacaklari baglamlar da.

Bu gercevede, "ortalama" sozciigiiniin yeni bir kullanimina da de-
ginmek gerekiyor. Daha dnceki bir yazida, adinin gegmesini istemedi-
gi icin "anadili Ingilizce olup Tiirkgeden Ingilizceye geviriler yapan
bir okur" diye s6z ettigim, kisaca "J" diye anabilecegimiz okur soru-
yor: "... ortalama=average (matematikte) fakat 'ortalama bir kisi'?" J,
bu kullanimi higbir sozliikte bulamamus.

Belli ki "vasat" yerine "ortalama" diyenler var; fazla parlak bir y6-
nii olmayan, "siradan” biri anlaminda.

J'nin sozliiklerde bulamamaktan yakindigi bir baska sozciik,

"icerim". J, bu sozciigiin anlamin sordugu kisilerden, "icerik

ile esanlamh" yanitin1 almig. "O zaman niye -m'?" diye soruyor mek-
tubunda.

Benim rastladigim kullanimlariyla "icerim", tam olarak icerigin

degil, eski adiyla "tazammun"un, Bati dillerindeki adiyla "implicati-

on"in karsilig1. Sozliikler "igcerme" diyor buna. Afsar Timugin'in ver-
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digi tamim goyle: "iki sey arasinda birbirinin varhigin1 gerektirme ilis-
kisi" (Felsefe Sozliigii, Bulut Yay.).

M Burak Tansug, Radikal'in internet sayfasinin "Tarihte Bugiin"
boliimiinde "Takvimler aralik tarihini gosterdigi zaman..." den-
digine dikkat ¢ekerek soyle diyor: "Bana dyle geliyor ki, 'aralik tarihi'
yanhs bir tanimlama, ¢iinkii tarih dendigi zaman ayin yaninda giin de
belirtilmeli. Bunun dogrusu 'aralik aymm gosterdigi zaman...' olmal1."
Burak Tansug, elestirisinde ve onerisinde hakli. Bu baglamdaki ta-
rih kavrami, tamimu geregi, giin, ay ve yil bilgilerini igeriyor. Ugii de
belirtilmeyecekse, "tarih" sozciigii degil de, duruma gore "ay" ya da
"gilin" s6zciigii kullanilmali.

@ Ayda Arel, son zamanlarda yaygin olarak karsilastig: "ta ki...
kadar" deyisinin kendisini rahatsiz ettigini yaziyor: ""Ta ki do-
yana kadar" tiirtinden tiimcelerin dogrusu, 6yle saniyorum ki 'ta ki doy-
sun/doymus olsun'. Yani 'td ki' ile baglayan tiimcenin 'se’' halinde bir
fiille bitmesi gerektiginin 6gretildigini animsiyorum ve zaten boylesi
dil mantigina daha uygun diisermis gibi geliyor. Aym fikirde misiniz?"
Arel hakly; "ta ki... kadar" kalibi, gereksiz bir anlamsal yineleme
olusturuyor. Ali Piiskiilliioglu'nun sozliigiinde "ta ki"nin anlami, "6y-
le ki, sonunda, yeter ki" diye verilmis; su 6rekle birlikte: "Bunu ya-
pariz, ta ki siz olurunuzu bildirin."
Bize uzun gelen siirelerin bitis zamani i¢in kullandigimtz "ta... ka-
dar" (ta aksama kadar, ta yilbasina kadar vb.) kalibiyla "ta ki" baglaci
birbirine karistiritliyor sanirim.

Izmir'in ilgelerinden birinde Tiirkge 6gretmenligi yapan bir
okur, sinif 6gretmenlerinin bir sorusunu aktararak fikrimi soru-
yordu: "Ciimle iginde hece sayisi belirlenirken ciimlede bulunan say:
rakamla yazildi§inda nasil degerlendirilir? Okundugu gibi mi ele ali-
nir, yoksa rakam es mi gegilir?"
Genel bir yamit olarak, hece dedigimiz birim sese dayali oldugun-
dan, rakamla yazilmig bile olsa sayilarin da hesaba katilmasa gerekir,
diyebilirim. Ozellikle siirlerde.
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Ayn1 okur, bir sonraki mektubunda da, "Atatiirk 19 Mayis 1919'da
Samsun'a ¢ikt1" ciimlesinde kag sozciik vardir diye soruyor. Sinif 68-
retmenleri, okuma ¢aligmasi yaptirirken kargilagtiklar1 bu sorunun ya-
nitindan emin olamamuglar.

Sorulan ciimlede on bir sdzciik var. Agik yazimi sdyle: "Atatiirk on
dokuz mayis bin dokuz yiiz on dokuz'da Samsun'a ¢ikt1."”

@ Kemal Giindiizalp, baz: iinlii yazarlar da kullaninca insan bil-

diklerinden kuskulaniyor diye yakinarak iki soru soruyor:
"Birincisi: yillarca 6nce mi, yillar 6nce mi daha dogru? Duruma gére
degisir mi?"

Duruma gore degisecegini sanmiyorum. "Yillarca 6nce" soziinde,
siire-siireg ayrimi agisindan bir geligki yatiyor: "Once" ve "sonra" be-
lirtegleri zaman birimleriyle birlikte kullanildiginda amag, daha dog-
rusu kasit, zaman icindeki bir noktay1 géstermektir. Dolayisiyla, bir-
likte kullanildiklan birimin de ya zamanin igindeki bir ugragi, ya da
bir siireyi bildiren tiirden olmasi beklenir; "bayramdan 6nce, iki giin
sonra, vb". Oysa "yillarca 6nce" s6ziindeki zaman birimi olan "yillar-
ca" bize bir ugrak ya da siire degil, siire¢ anlatiyor. "Y1llarca goriisme-
diler" émegindeki gibi. "Yillarca" dediniz mi, "yillar boyu" demis
oluyorsunuz. "Yillar 6nce" sozii ise, hem yeterince yaygin, hem de
amaca yeterince hizmet ediyor.

Kemal Giindiizalp'in ikinci sorusu soyle: "Cok 6nemli bir yazarin
romanini okurken, 'Istanbul, Ankara gibi birgok kentler' diye bir ciim-
leye raslayinca aklima geldi. Acaba 'birgok'tan sonra 'kent' demek ge-
rekmiyor mu?"

Gerekiyor elbette. Fazladan konmus gogul ekleri kalkincadil rahate
lhiyor. Kural olarak da her dilbilgisi kitabinda bulabilirsiniz bunu: Cok-
luk anlatan sifatlardan sonra gelen adlara ¢ogul eki getirilmez, diye.

Saniyorum insanlar1 fazladan ¢ogul eki kullanmaya iten cesitli et-
menler var. Herkesin kulagina yerlesen "Bir¢ok seneler gecti, donen
yok seferinden" dizesi gibi. Giiniimiizde, Bat1 dillerindeki ¢ogul yapi-
larinin etkisinden de soz edilebilir.

Giindiizalp, Murat Uyurkulak'in Milliyet Sanat dergisinin Mart
2003 sayisinda yayimlanan yazisindan da su 6rmegi vermis ¢ogul eki
fazlalig1 babinda: "... yiizlerce uluslararasi yardim kuruluslarinda...”
Oneri: "... yiizlerce uluslararasi yardim kurulusunda..."
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@ Cengiz Alican, mektubunda soyle diyor: "Bildigim kadanyla,

tiirkgede say: sifatindan sonra gelen adlar cogul takisi almazlar.
Fakat PAMUK PRENSES VE YEDI CUCELER, UC SILAHSORLER, ALI
BABA VE KIRK HARAMILER gibi edebi eserlerdeki ¢ogul takilarinin
herkesin (6zellikle de dile karsi duyarli olmasi gereken edebiyatgila-
rin) goziiniin 6niinde yaziliyor olmasi bildiklerimden kuskulanmama
yol acti. Acaba ben mi yanlis biliyorum?"

Cogu kural gibi cogul ekiyle ilgili kuralin da istisnalar1 var. Tahsin
Banguoglu'nun Tiirk¢enin Gramerinde saydig istisnalar sunlar:
"Kirklar Yediler Otuzbesler Dort Biiyiikler Yedi Deliler Kirk Harami-
ler Al Kizlar Ciftehavuzlar (Istanbul) Besevler (Ankara) gibi." (AKD-
TYKTDK Yay., 1990, s. 323).

Edebiyat ve ona yakin alanlarda vurgulama amagh 6zel kullanim-
lara her zaman yer var. "Yedi Goller" de bu tiir istisnalardan.

Yasemin Sevim, gazetelerde ¢ok rastlanan "kiilt film" vb. kul-

lamimlardaki "kiilt" sozciigiiniin anlamim soruyor. Fransizca-
dan gelmis, kiilt. Tapma, tapinma, dinsel inang¢ gibi anlamlar1 var.
"Kilt film", "kiilt sima" gibi 6rmeklerde ise "degeri herkesge kabul
edilen, taparcasina sevilen" anlamina geliyor.

@ Baz: Tiirkologlarin "s6zciik" sozciigiinii sevmedikleri anlagili-

yor. Bir Tiirkoloji 6grencisinden aldigim mektupta, "soz, keli-
mesi i¢inde zaten kiigiiltme ifadesi tasir iizerine kiigiiltme eki getir-
mek dogru degildir" deniliyor. AKDTYKTDK kaynakli bazi metinler-
de de "sozciik" demekten kagimldigi goriiliiyor. Oysa Melih Cevdet
Anday'in bundan kirk kiisur yil 6nce tiirettigi bu sozciik yaygin olarak
kullamiliyor ve
AKDTYKTDK tarafindan yayimlananlar dahil, basvuru kaynaklarina
da girmis durumda.

"Sozciik" sozciigiiyle ilgili tartigma, bir yeni Tiirkgecilik eski
Tiirkgecilik tartismasina doniistii. Birka¢ noktaya deginme geregi du-
yuyorum:

1. "S6zciik" sozciigiiniin yaygin bir bicimde kullanildiini ve soz-
liklerde de yer buldugunu belirtmekten amacim, bu s6zciigiin tutun-
dugunu, yok sayillamayacagini gostermekten ibaretti.
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2. "Sozciik", kiigiiltme ekiyle tiiretilmis oldugu iciniyi bir tiiretme
degildir sav1 belki sozciigiin yiiriirliie girdigi ilk donemler i¢in geger-
liydi ama, sozciik artik kiigiiltme anlamini icermiyor. Kiiciiltme eki
getirmek gerektiginde "sozciikgiik" bigimini alacag yoniindeki itiraza
da katilamiyorum, ¢iinkii Tiirk¢enin bagka kii¢iiltme olanaklar: da var;
"sozciikgegiz" gibi.

3. Kisisel olarak, 6zel bir itirazim yoksa, Tiirk¢e koklerden tiiretil-
mis sozciikleri yegliyorum, basgka bir deyisle onlar lehine pozitif ay-
rnimcilik uyguluyorum. "Safkan Tiirk¢e" olduklar i¢in degil (bu egre-
tileme burada yersiz), dilin yasarhg1 agisindan koklerine dzen goster-
mek gerektigini diisiindii§iimden. Bana "kelime" yerine "sozciik" de-
dirten, Melih Cevdet Anday'a olan sempatim bir yana birakilirsa, boy-
le bir kaygi. Bu kayginin olugturdugu olgiit, yayginlik dlgiitiiniin al-
masig1 degil. "Bundan kirk kiisur yil dnce alabildigine yaygin olan
'kelime'nin yerine 'sozciik’ demek"” yersiz degildi, ¢iinkii Tiirk¢enin
koklerini canlandirmak gibi temel ve olumlu bir iglev gormiis olan dil
devrimi yiiriirliikteydi o siralar.

4. "Kelime soyundan habersiz, kullanic1 da kelimenin soyundan
habersiz" rahatligina katilamiyorum. Kullanici, dil bilincine ulastig
olgiide, kullandig1 sozciiklerden en azindan bir bolimiiniin kokiinii
ayirt edebilir, secimini buna gore yapabilir. Buna kargilik, "ne pahasi-
na olursa olsun 6z Tiirkce" demek de araci amag kilmak olur ve iste o
zaman "safkan Tiirkge" egretilemesi yerini bulur. Ote yandan, kullan-
dig1 araca iyi bakmayan kisinin o aracla fazla yol alamayacagin bili-
yoruz. Bu nedenlere dayanarak, baska yazilarda da belirttigim gibi,
sozciik seciminde su ii¢ dlgiitiin gdz 6niinde bulundurulmasini 6neri-
yorum: 1) Tiirk¢enin yasarlig1, 2) dilin tarihsel yiikii, 3) bireysel anla-
tim gereksinimlerimiz. Yasarlik kavrami bana dilin koklerini gozet-
mek, olabildigince Tiirkge kokenli sozciik kullanmak, hatta tiiretmek
gerektigini soyliiyor. Dilin tarihsel yiikii, olur olmaz her yerde yeni tii-
retilmis s6zciik kullanamayacagimi soyliiyor. Kendi anlatim gereksi-
nimlerim ise, bazen Osmanlicadan kalma, bazen de diipediiz bagka
dillere ait sozciikler kullanmami gerektirebiliyor.

Bir okur, TDK kaynaklarinin "hastahane" ve "hiikimet" diye
yazmasina ragmen neden herkesin "hastane" ve "hiikiimet" bi-
¢iminde yazdigin1 soruyor.
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AKDTYKTDK kaynaklarinda "hastahane" ve "hiikimet" ama,
onlardan ¢ok daha yaygin bir bigcimde kullanilan Ana Yazim Kilavuzu
ve Dil Demegi'nin Yazim Kilavuzu, "hastane" ve "hiikiimet" olarak ve-
riyor. AKDTYKTDK'nin Imld Kilavuzu da diizeltilir belki.

Ayni okur ikinci bir soru olarak, bir kdse yazisinda rastladigi "ma-
sist" sozciigliniin anlamim soruyor. "Masist", Fransizcadan gelme;
"maco, erkek sovenist” gibi anlamlar1 var.

@ Burak Giil, ikilem sozciigiinii bir anlam katmam yaratmakta

kullanabilecegini bulgulamis. $oyle diyor: "Cogu zaman dili-
mizde ayni sozciige gereginden fazla anlam yiiklenildiginden gikayet
edilir; oysa Oykii yazarken fark ettim ki ikilem sozciigiiniin iki degi-
sik kavrami karsihyor olmasi (...), bu sozciik dogru kullanilirsa,
Tiirkge'ye 6zgii ilging bir durum yaratiyor. Oykiimde, okuyucu ayni
anda hem kararsizlif), hem kendi kendiyle ¢elisen durumlari, hem de
ikilem sozciigiiniin iki anlamliliginin yarattif ikilemi diigiiniiyor ve
sonugta bir ikilem igine diigiiyor."

Gergekten de, iki 6nermesinin ikisi de ayn1 sonucu veren tasimla-
ra ikilem dendigi gibi, insana iki tatsiz secenek sunan durumlara da
ikilem deniliyor.

Bu firsatla, ikilem sozciigiiniin bu son sozii edilen kullanim ile
“ikircim/ikircik" arasindaki iligkiye de dikkat gekeyim. ikisi esanlam-
I1 gibi goriiniiyor ama, ikircim ikilemden daha genel kapsamli; diipe-
diiz tereddiit demek.

@ Dilimizi 6grenmeye ¢alisan bir Kanadal oldugunu belirten Da-
vid C. Mason, goziine ¢arpan bir gazete mangsetiyle ilgili olarak
sOyle diyor:

"Haber tecaviiz edilen bir geng¢ kizla ilgiliydi ve mangetin sonu
boyleydi: '...kiza tecaviiz ederek kagti. Bu bana ¢ok ters geldi. Benim
anladigim kadariyla 'arak/erek’ eki iki hareket ayni zamanda yapildi-
ginda kullanilir. Oysa ben '...kiza tecaviiz edip kacti' derdim. [...] da-
ha diizgiin bir anlatma tarzi (edip) varken niye 'ederek’ diyoruz? Ben
mi hatal diigiiniiyorum?"

Mason hakl, basit ciimlelerde "-erek" eki esanlilik anlatiyor. Bile-
sik ciimlelerde ise durum degisebiliyor. Prof. Dr. Tahsin Banguoglu,
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ii¢ i¢ciimle iceren bilesik ciimlelerde i¢ciimlelerin ulanmasinda "-ip"
ve "-erek"” eklerinin birbiri ard1 sira kullanilabilecegini yaziyor (Tiirk-
cenin Grameri, AKDTYKTDK Yay., 1990, s. 429). Verdigi 6rneklerden
biri su: "Sandig kirip paray: alarak kagmuslar." Bu iiglii kullanimda
"-erek"” ekinin iglev degistirmesini, Tiirk¢ede yinelemesizligin ne den-
li giiclii bir 6zellik oldugunu gosteren 6rneklerden biri sayabiliriz.

Dursun Berrak, Haldun Taner'in Yalida Sabah adli 6ykiiler top-
laminda yer alan "Sonsuza Kalmak" dykiisiinden bir boliimii
alintilamig ve bazi sorular sormus (Bilgi Yay., 4. basim, s. 111):
"Oliime kafa tutabilmek icin de, zavallinin iki imkan1 vardir. Ya,
coluk sahibi olup, adini, soyunu idame ettirmek, yahut Seyh Galip gi-
bi 6lmez misralar soylemek, ya da yeryiiziine herhangi bir sekilde im-
zasini atmak."
Sorular:
"1) ki ihtimal iizerinde durup da iig ihtimal mi yaziyor?
2) 'Yada' baglaci kullanimi anlam kargasasina yol agiyor mu?
3) Virgiille baglag yanyana kullanilmaz. iki yerde bu yanhsa rast-
liyoruz. Dizgi hatas1 mi1?
4) Dizgi hatasi degilse yazar boyle bir hatay1 nasil yapar?"

Dursun Berrak'in sorulari, yanitlarini igeren tiirden; Bilgi Yayine-
vi'nin dikkatine sunulur.4 Berrak'a tek itirazim var: Ugiincii soruda be-
lirttigi noktayi bir kural olarak gérmemek daha dogru olur. Daha 6n-
ce de yazdigim iizere, baglaglarla birlikte virgiil kullanmak genellikle
gerekmiyor ama gerektigi yerler olabilir. Bu 6rnekte gerekmiyor el-
bette.

Editor cevirmen Saadet Ozkal ise Dursun Berrak'in burada iki ih-
timalden soz edilip ii¢ ihtimal sayilmis oldugu bi¢imindeki yorumuna
katilmadigini1 soyliiyor:

"Bence gercekten iki segenek var: birincisi, ¢oluk ¢ocuk sahibi
olup soyunu siirdiirmek; ikincisi de yeryiiziine herhangi bir bigimde,
sozgelimi Seyh Galip gibi misralar yazarak imzasin1 atmak. Yani ikin-
ci ve liglincii gibi goriinen segenekler aslinda tek bir segenek. Belki
'ya, yahut, ya da' baglaglarinin kullanilis1 yiiziinden ilk bakista ii¢ se-
¢cenekmis gibi algilaniyor ama dogru okumanin 6yle olmadigini sani-
yorum. Yazar hayatta olmadigina gére de kanimca metinde yapilabi-



268 DiLiMiz, DILLERIMiZ

lecek tek bir diizeltme var: 'misralar soylemek' ile 'ya da' arasindaki
virgiilii kaldirmak. Belki bir de 'soyunu siirdiirmek'ten sonraki virgiil
noktal virgiil olabilir. Ne dersiniz?"

Sondan baglayayim: Yazar hayatta olmadigina gére metinde yapi-
labilecek her tiir diizeltme, kesinlikle elyazmalarinin denetlenmesiyle
sinirl olmali bence. Virgiil atmak, noktal: virgiil eklemek dahil. Hani,
"virgiiliine bile dokunmamak" denilen ilke.

Yayimlanmis olan metne gelince, olas: iki yorumdan birinin Sa-
adet Ozkal'inki oldugunda hig kugku yok. Onerdigi noktalama da, yo-
rumun teke inmesini saghyor.

Metnin yayimlanmig durumuyla yapilabilecek yorumlardan ikin-
cisi ise, yazarin gercekten "li¢" yerine yanlighkla "iki" demis oldugu-
dur; iigiincii "imkan" olarak yeryiiziine "herhangi bir sekilde imza at-
ma"nin sayildigi yorum. :

Buradaki "herhangi bir sekilde" sozciigiiniin ¢agrisim olanaklan
yabana atilir gibi degil, sonsuzca genis ve Bin Ladin, Bush ve benzer-
lerininki gibi canice edimleri de kapsayabiliyor. Oysa "Seyh Galip gi-
bi 6lmez musralar soylemek" bigimindeki ikinci "imkén"la bunu bir-
lestirirsek, ¢agrisimlarimiz, Seyh Galip benzeri olumlu imzalarla si-
nirlaniyor. Dolayisiyla metinde boyle ii¢ segenekli bir yorumun da da-
yanag var. ikinci segenegin tanimlanmasina Seyh Galip'le baglanmig
olmasaydi, iiciincii segenek ufuktan silinirdi.

Bilgi Yayinevi miisveddeleri denetlediginde metnin 6zgiin bi¢imi
kesinlesmis olacak. Bu arada "coluk ¢ocuk" yerine yalnizca "goluk”
denmis olmasi da var. Ama bu herhalde yalnizca dalginlik. Haldun Ta-
ner'in ya da dizgicinin dalginlig.

@ Kibris'tan yazan Mehmet Zeki Misir, kose yazilarin1 severek

okudugu Cetin Altan'in ii¢ nokta isaretini gereksiz yere kullan-
digin1 yaziyor ve omegin 2 Agustos 2003 tarihli yazisindaki noktala-
manin yanlis olup olmadigini soruyor.

Baz1 yazarlarin neredeyse her zaman nokta yerine ii¢ nokta kullan-
mak gibi bir segisleri var. Bu segisleri begenmeyebiliriz (benim de
cok sevdigim soylenemez), ancak "yanlig" saymak dogru olmaz. Ba-
na kalirsa bu tiir kullanimlar bigem kapsaminda diigiiniilmeli.
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@ Oykiilerinden ve kitap tanitma yazilarindan tamdigimiz Pinar

Deniz, 11 Eyliil 2003 tarihli Radikal gazetesinde Nuray Mert'in
yazisini okurken su ifadeye takildigin1 yaziyor: "[BJunu en iyi kavra-
yan ben ve benim partimdir."”

Deniz, okudugu ya da diizeltmek zorunda oldugu bazi metinlerde
sik¢a karsilagtigi bu yapinin kulaga hog gelmeyen bir yani oldugunu,
bu anlatimdaki "ben"in sanki tamamlanmadan kaldigini belirterek bu-
rada bir 6zne-yiiklem uyusmazlig1 olup olmadigini, varsa yerine ne
onerilebilecegini soruyor.

Pnar Deniz'in takildig: tiirden 6zne-yiiklem uyumsuzluklari, bir
Tiirkge sorunu olmaktan ¢ok, Tiirkgenin sorunlarindan biri, denebilir.
Verdigi 6rek igin sunu 6nerebilirim:

"[Blunu en iyi kavrayan, bir benim, bir de partimdir."

Nuray Mert'in 6zne-yiiklem uyusmazhig: iceren bir ciimlesini de
ben not etmisgim:

"Herkes, kamuoyunun; yani toplumun genis kesimlerinin, Cum-
hurbaskani'ni1 destekledigini ifade ediyorlar, ama onlara gore iilkenin
yiiksek menfaatleri, ekonominin hassas dengeleri hiikiimeti destekle-
mekten yana." (22.2.2001 tarihli Radikal)

Buradaki, tekillik ¢ogulluk sorunu. "Herkes", ¢ogul icerikli tekil
bir kavram. Dolayisiyla, yiikleminin "ifade ediyorlar" degil, "ifade edi-
yor" olmasi, adilinin da "onlar" olmamasi gerekir. Ama buradaki sorun
Tiirkgenin bir sorunu degil, aceleden dogdugu acik olan bir Tiirkge so-
runu.

"Tiirk¢e sorunu" kavramu ile "Tiirk¢enin sorunu" kavrami arasin-
da temel bir ayrim var. "Tiirkge sorunlar1”, Tiirkgeyi kullanan kiginin
dilde buldugu yetersizligi 6ncelikle kendi dil bilgisinde (dilbilgisinde
degil) aramasini gerektiren sorunlar.

"Tiirk¢enin sorunlar1” ise dilin yapisal ya da s6zliiksel donanimiy-
la bizim anlatim gereksinimlerimizi kargilayamadigl, gercekten yeter-
siz kaldig1 noktalar.

Diinya dillerinden her biri, belirli alanlarda digerlerinden daha
"yeterli”, daha geligmis, bagka bazi noktalarda ise yetersiz olabiliyor.
Dilin tasidig1 kiiltiirle, kiiltiirlerle de ilgili bir mesele bu. Higbir sozel
dilin insan zihni i¢in biitiiniiyle yeterli olmamasi da ayn bir mesele.



10
SOYLEM BILMECELERI

Soéylem bilmeceleri

"Aklima yurtdiginda yaygin olan ve daha ¢ok sanat 6grencilerine yo-
nelik bir cebe sigabilecek kiigiikliikteki ressam albiimleri geldi."
(Cumhuriyet Kitap, No. 391, s. 3)

Burada kastedilen yurtdisi, 6megin, Giineydogu Afrika iilkeleri
olabilir mi? "Hayatimin 6nemli bir boliimii yurtdisinda gegti." Boyle
diyen kisi hayatinin 6nemli bir b6liimiinii nerede gecirmistir?

Kisacasi: Yurtdigi neresidir?

*

"Yabancilar yasamasini iyi biliyor arkadas” diyen kisiye gore yabanci
kimdir?

*

Yabanci dil 6grendigini sdyleyen birinin hangi dili 6grendigi diisiinii-
lir? Hinduca 6greniyor diye diisiinen ¢gikar m1? Yanitiniz hayirsa, Hin-
duca bir yabanci dil degil midir?

*

"Ithal i¢ki" nereden ithaldir? Bu sozii, diyelim, "Pakistan'dan ithal ig-
ki" bi¢giminde anlayan ¢ikar mi1? Diyelim, lokantacinin biri gercekte
bunu kastettigini soylese, "ithal" olan her zaman daha pahali oldugun-
dan, miisterinin 6fke patlamasina maruz kalmaz m1? Kalirsa kim hak-
I ¢ikar? Pakistan'dan ithal edilen egya nasil nitelenmeli?
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"Dig iilkelere gittigim zaman, o endisesiz yasayan insanlar1 kiskan-
dim!" diyen belediye bagkan aday1 bayan (DTP'den Dogudan Bayiil-
gen, Kanal E, 3.3.1999), dis iilke olarak Nijerya ve Tanzanya'ya git-
mis ve oralardan s6z ediyor olabilir mi? Dis iilkeler hangileridir?

*

"Otomatik silahlar./Nerden buluyorlar onlan? /Uygar iilkelerden satin
aliyorlar..." (Memet Fuat, Adam Sanat, Say1 132, s. 7)
Uygar iilkeler hangileri olabilir?

*

"Babam 1920'de herkes gibi memleketten gitti." (Osmanli hanedanin-
dan Prens Biilent Osman, Kanal D, Ekim 1998)
Sizce herkes kimdir?

*

TV mubhabirleri, haber okuyanlar degil de haber verenler, sasmaz bir
bicimde su kalib1 kullanir oldular: "Ben hemen [bu konudaki son bil-
gileri aktarmak] istiyorum." Koseli ayrag icindeki soz degisebiliyorsa
da, hi¢bir zaman bu bildirim i¢in olagan ciimle yapisi kullantlip diipe-
diiz "bu konudaki son bilgileri aktariyorum" vb. denmiyor.

Neden? Neden "ben hemen (...) istiyorum"?

"Hemen"i anlamak kolay: Hemen konusuyorum, sakin sikilip bas-
ka kanala gegmeyin.

Ama "ben (...) istiyorum"? Istemek hos da, neden hep bu kalipta?
Ustelik, bir anlamsal yinelemeyle: "Istiyorum" deyince, sondaki m
harfi sayesinde "ben" demis oluyoruz zaten. Ciimlenin basina da
"ben" kondurursak, bu kez ayni1 anlami vermek ("ben" demek) icin ay-
n1 climlede iki yapiy iist iiste kullanmis oluyoruz. Tiirk¢ede bu yon-
tem, yani adil (zamir) yineleme yontemi, yalnizca vurgulama amaci-
na yoneliktir. "Ben" adili yineleniyorsa, "baskasi degil de ben", "bas-
kalarin1 bilmem ama, ben", "sizi bilmem ama, ben" vb. anlam1 olusur.
Boyle bir vurgulama gereksinmesi duymuyorsak, fiil gekimindeki so-
nekle yetiniriz.

Boylece, bilmecemizin sorusu netlesiyor: TV muhabirlerinin ciim-
lesindeki "ben"i nasil anlamaliy1z? Bir vurgulama olarak mi, yoksa
fazlalik olarak m1? Bunlarin disinda, dilde sik sik goriildiigii iizere, bir
tarihsel okuma olanag: olabilir mi?
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Ipucu:

Yolu oralardan gegenler ve avukatlar bilir: Emniyette polis tarafin-
dan kaleme alinan sanik ifadeleri, "Ben simdi de [sunu aktarmak, an-
latmak, su konuda bilgi vermek...] istiyorum" kalibiyla yazilir. ifade-
yi yazan polis, ifadede konusan kisi gergekten sanigin kendisiymis ve
higbir baski ya da zorlama olmadan, kendi istegiyle konusuyormus iz-
lenimini vermek giidiisiiyle olmali, her paragrafa ille de "ben"le bas-
layip "istiyorum"la biten bir ciimle ekler.

*

"Demek ki mahkemeler, aslinda 'kimyasi bozuk' olanlarin kimyasim
degistiriyor. En gaddarlar, en korkak oluveriyorlar. Sakin bu bozuk
kimyalar ve bozulan kimyalar, aslinda siit bozuklugu olmasin?" (Mi-
ne G. Kirikkanat, Alaattin Cakici'nin ve Abdullah Ocalan'in durugma-
lardaki tavirlarini ele aldig1 yazisinin sonu, 9.6.1999 tarihli Radikal.)

Bu sozlerde bir irk¢ilik tehlikesi var midir?

Ipucu: "Siitii bozuk: Kétii soydan gelme (kimse)" (Tiirkge Sozliik,
TDK Yay., 1983).

*

"Ozel bir ideoloji olarak milliyetgilik Tiirkiye'de siyasal akim ve par-
tilerin hemen tiimiinde derece derece veya kimi asli 6geleriyle yerle-
sik olmasinin yamsira, bir zihniyet kalibi olarak ¢ok daha koklii ve
yaygindur." (Omer Laginer, Birikim dergisi, Haziran 1999, s. 4)

Tiimiiyle katiliyorum.

Laciner'in "zihniyet kalib1" dedigi seyin dile dokiilmiis hallerinden
biri, birinci ¢ogul kisi iyelik kipi yayginligi degil midir? Gazetelerden
mi soz edilecek, "gazetelerimiz", sirketlerden mi, "sirketlerimiz", ya-
zarlardan mu, "yazarlarimiz" vb. demek gibi. Baglamin Tiirkiye oldu-
gu fazlasiyla agik oldugunda, hatta, séze "Tiirkiye'de" diye baslandi-
ginda bile. "Okullarimiz”, "yollarimiz", "trafigimiz", "yazarlarimiz"...
Kisacasi, ulusal igerikli "biz" ve "bizim" adili pek ¢ok seviliyor. (Ki-
pin ironik kullanimi da var, kugskusuz. Ama hem diiz kullanimina oran-
la hayli ender, hem de daha ¢ok o kullanim tarafindan kigkirtiliyor.)

Bu durum bence "zihniyet kalib1 olarak milliyetgilik" kavramina
dahil. Laginer'e gore de dahil olabilir mi?

Ipucu, Laginer'in bir sonraki ciimlesi: "Bu zihniyet kalibi, sosya-
lizm de dabhil tiim ideolojik boyutlu hareketlerin diisiinsel ufkunu da-
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raltan, onlarin en asli 6gelerini kisitlayan, soniiklestiren roliiyle genel
siyasal-toplumsal, kiiltiirel diisiiniis ve davranig diinyamizin —bu iilke-
nin tarihsel birikimleri, potansiyeli ile 6l¢iildiigiinde— bunca kisir olu-
sunun da baglica nedenidir."

*

Mehmet Ali Kiglali, Kanal D'deki 1.7.1999 tarihli 32. Giin programin-
da, titizlikle incelemis olmasina kargin 1984'ten bu yana Dogu'da as-
keri 6nlemler disinda herhangi bir i yapildigina rastlayamadigini soy-
ledi. Bir baska tartismaci, yalnizca 1984'ten bu yana degil, cok daha
oncesinden beri boyle oldugunu ekledi. Bu saptama yetkili ve etkili
agizlardan ufak ufak isitiliyor.

Soru: Yalnizca ya da agirlikli olarak askeri yontemlerin kullanil-
masina siyaset biliminde verilen ad nedir?

An

Ipucu: "Askeri" sézciigiiniin Bati dillerindeki karsilig1, "militer".

*

"Bolgeden geliyorum"” diyen kisi nereden geliyordur? "Bolge" neresi-
dir?

Bu soruya 17.8.1999'un oncesi ve sonrasi igin ayri ayri yanitlar
vermek gerekiyorsa, iki ayr1 yanit1 aym sozciikte, "bolge" sozciigiin-
de birlestiren nedir?

"Yeni Tiirk Siiri" nedir?

Ipuglart:

Metin Celal, bu yil yayimlanan Yeni Tiirk Siiri adli kitabinda top-
ladig1 ¢esitli yazilarinda, "80'li yillarda yazilmaya baslanan siir'e ye-
ni Tiirk siiri diyor.

Sabahattin Eyuboglu'nun 1952 Nisaninda yayimlanmis "Yeni
Tiirk Siirinde Yasanan Gergek" baglikli yazisindan ve daha baska ya-
zilarindan anladigimiz kadariyla Eyuboglu'na gore yeni Tiirk siiri, Di-
van sonrasinda yazilan siirdir. "Yeni'nin bence manasi Tanzimat son-
rasidir." (Sanat Uzerine Denemeler ve Elegtiriler, Cem Yay., 1997, s.
75 vb.)

Metin Celal, ad1 gecen kitabinda, "doniip doniip ayni seyler tarti-
stliyor” diye yakiniyor.
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"Sinirlama getirilecekse bu nasil 'genel af' olur?" diye soranlarin soru-
nu nedir?

Ipucu:

"Kamu yararina uygunlugu saptandiginda belli bir ya da birkag
su¢ cesidi i¢in yapilan kovusturmalarin durdurulmasi, verilmis ceza-
larin kaldirilmasi ya da azaltilmasi." (“"genel af'fin tamimi, Tiirkge
Sozliik, TDK, 1983)

*

MHP ve DSP i¢in "milliyetgilikle uluslararasi tahkimi nasil bagdagti-
rabiliyorlar" diye soranlarin sorunu ne olabilir?

ipucu:

"Yabanci baskisi ve somiiriisiinden kurtulmayi, kendi ulusunu se-
vip onu yiiceltmeyi amaglamaktan, kendi irkin biitiin bagka irklara
tistiin goriip onlar1 egemenligi altina almay istemeye dek varabilen
Ogretilerin genel adi, *milliyetgilik, *nasyonalizm." (Tiirkce Sézliik,
TDK, 1983)

*

Irzina gegilen kisi fahiseyse daha m1 az hakhdir? Kanun kargisinda
herkes esittir ama bazilar1 daha mu1 esittir? Boyle bir soz vardi. Asagi-
daki haklarla kategorilere de bir bakilmali. Sinsi bir haklilik hiyerar-
sileri agiyla mu oriilii zihinler diye:

1. Yargisiz infaza tabi tutulmama hakki konusunda:

Teroristler, teroristlere yardim ve yataklik edenler, devletini sev-
meyenler, iistelik orgiit iiyesi olanlar, tiim bunlar1 olmayanlara gore;

2. Cezaevinde kelimenin tiim anlamlariyla cani ¢ikarilmama hak-
k1 konusunda:

Yine teroristler, teroristlere yardim ve yataklik edenler, devletini
sevmeyenler, iistelik orgiit iiyesi olanlar, tiim bunlar1 olmayanlara go-
re;

Ayrica, yagsi biiyiik olanlar, genclere gore;

3. Iskence gérmeme hakki konusunda:

Yine yags1 biiyiik olanlar, genclere gore;

Ayrica, sugu sabit ("suclu”) olanlar, olmayanlara gore;

4. Jandarmadan dayak yememe hakki konusunda:

Bekarlar, evli ve ¢oluk ¢ocuk sahibi olanlara gore...
daha m1 agagida?
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Sirastyla ipuglarr:

1. Adana'daki bir "yargisiz infaz"in hemen ardindan:

— Adana Emniyet Miidiirii'niin, ilk aksam bir televizyon kanalinda-
ki Ana Haber biilteninden arayan haber sorumlusuna, "polis, terdrist
olmayan kisiyi 6ldiirmez. [Murat Bektas] teréristlere yardim ve yatak-
lik yapityordu" demesi.

— Haber sorumlusunun da, o an bos bulunup "terorist olsa, suglu
olsa, oldiiriilmesi normal mi sayilacak" anlaminda bir seyler gevele-
yecekken kendine gelerek konuyu kapativermesi.

— Bir kose yazarinin, polisin gorevi sugluyu 6ldiirmek degil, yaka-
layip adalete teslim etmektir diye bitirdigi giizelim yazisina, "Murat
["yargisiz infaz" kurbam] terorist miydi?" baghigini vermesi.

— Oldiiriilen Murat Bektag'in, esi tarafindan soylece savunulmasi
(gazeteler dogru yazdiysa): "Esim terorist degildi. (...) Esim terorist-
lere kizar, devletini ise severdi..."

— Kimsenin, Erding Arslan'dan s6z etmemesi. (O da ayni operas-
yonda, ayni binanin ayn1 katinda 6ldiiriilmiisken. Elinde polise dog-
rultulmug bir silah bulunduguna iligkin kanit onun icin de gosterilmig
degilken.) Erding Arslan adimin yalnizca, "Iddia, kamtlarla gelisiyor"
basligiyla yazan bir gazetecinin yazilarinda, bir tek kez ge¢mesi: Mu-
rat Bektag'la ilgili iddialarin yalan ¢iktigini uzun uzun anlattiktan son-
ra, "Acaba 6ldiiriilen Erding Arslan ne kadar terérist?" demek icin.

2. Cezaevi baskinlarindaki kiyimlara kaza eseri bir itiraz eden ¢ik-
sa bile ille de kurbanlarin gencecikli§inden s6z etmek zorunlulugunu
duymasi.

3. Bugiine degin en ¢ok sozii edilen ve en ¢ok savunulan igkence
magdurlarinin "Manisali gengler" olmasi. Bu olayin hig, "gencecik”
belirtimine yer verilmeden anilmamasi.

Iskence karsiti yazilarda bile, "[s]uglar sabit olmadan, mahkeme
karar1 ¢itkmadan eza-cefa gektirilen, iskence goéren, suglu muamelesi
yapilan, 'su¢lu’ olduklari kamuya agiklanan saniklar!" denebilmesi.

4. Jandarma tarafindan doviiliip haksiz yere tutuklanmis bir kisi-
nin bu durumunu anlatan yazilara, doviiliip tutuklanan kisinin bir es
ve iki ¢ocuk sahibi olduguyla baglamaya dikkat edilmesi...

Bir soru daha: Insan haklar ahlaki, haklilik hiyerarsilerinin iistii-
ne bina edilebilir mi?
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Vural Savag ve iki kavram

Yargitay Bagsavcist Vural Savag 6 Aralik 1999 tarihli Cumhuriyet'te
yayimlanan yazisinin bir noktasinda, "kahrolsun insan haklarn diye
bagiran vatandaslar"a hak veriyordu.

Bilindigi gibi, "kahrolsun insan haklari diye bagiran vatandas-
lar"in basinda polisler geliyor.

Bu slogani ilk duydugunda dehsete kapilmayan olmug mudur, bil-
miyorum. Basinin yazdigina gore bu sloganla kahredilen, insan hak-
lar1 savunucularndir. Polisler, insan haklar1 savunucularina kizmakta-
dir: Vurulan polislerin yasgam hakkimi savunmadiklari, "terdristlerin”
haklarimi savunduklar igin.

Belki de bu slogani atan polisler insan haklar1 kavraminin igerigin-
den haberli degildir. Slogan1 atmaya bagladiklarinda heniiz insan hak-
lar1 egitimi almamislardur.

So6z konusu yazisinda Vural Savas'in da kavramin igerigini yeni
Ogrenmis gibi bir hali var: Levent Kavas'in Star gazetesinde yayim-
lanmus bir yazisindan, bu konuda bilgi veren bir paragrafi, yeni bir bil-
gi alintilarmiggasina almig. Insan haklari savunucularinin geleneksel
olarak devletlerin isledigi ihlallere karg1 miicadele ettigi bilgisini ve-
ren bir paragraf bu.

Vural Savas, paragraftaki bilgiden hareketle, "orgiitlerin” isledigi
insan haklar ihlallerinin de bu kavramin kapsamina alinmas: gerekti-
gini savunuyor. Ilging bir bigimde, adin1 koymaksizin, "mikro iktidar"
kavramina yaklasarak. Ama, biraz kisirdongii icinde: Ciinkii bu amag-
la Birlesmis Milletler'in Terorizm ve insan Haklar1 konulu, 17 Nisan
1998 tarihli kararina dayanmaya galisiyor; oysa o kararin bir madde-
sinde, terérizme karg1 alinacak onlemlerin "uluslararasi insan haklar
normlarina uygun olmasi gerekir" dendigine dikkat etmiyor. Uluslara-
ras1 insan haklar1 normlari, yani, insanlarin, "teroristlere” kars1 degil,
devletlere kars1 korunmasina yonelik normlar...

Ben bu arada, terorist kavramina da bir bakilmasini 6nerecegim.
Bu kavramin kullaniminda da bir sorun var. Siyaset bilimine bakilirsa
terorizm, siyasal amaglar icin yalmzca ya da agirlikli olarak ter6r yon-
temine basvurma egiliminin adi. Tipki, her reform ediminin refor-
mizm sayillmamasi, reformist sayilmak igin, yalmzca ya da agirlikh
olarak reform yontemini savunmak gerekmesi gibi.
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Su var ki devletler, bu egilimi gosteren kendi hemcinsleri yani bir
baska devlet oldugunda "terorist” sifatim kullanmaktan kaginip "tero-
re destek veren iilke" demeyi segiyorlar. "Devlet terorii" dendigine
rastliyorsunuz, ama "terdrist devlet” yokmus gibi davranihiyor. Oysa,
tipki bazi insanlarin ya da orgiitlerin yagsamindaki bir donemi ya da et-
kinliklerinin bir boliimiinii terorist diye niteleyebilecegimiz gibi, bazi
devletlerin de bazi politikalarin terérist nitelikli bulmamiz pekala ola-
nakli degil mi? Diyelim, Sirbistan devletinin su son yillardaki haline
ne sifat yakistirirsimiz? ABD'nin Sirbistan'dan terdrist diye soz ettigi-
ne hig rastlamadim. Oysa Filistin Kurtulug Orgiitii, ABD tarafindan
durmadan "terorist” diye anildig1 yillarda pekala teror disi yontemleri
de kullamyordu: Parlamentosuyla, partisiyle, basin1 yayiniyla, diplo-
masisiyle. Siyaset bilimine gore terorist sayilmasi zordu yani. Bilindi-
gi gibi, Ankara'da temsilciligi bile vardu...

Terorist kavrami yerine oturtulursa, insan haklarinin teroristlere
kars1 da savunulmasini isteyenlerin isi kolaylasir belki.

Cinsiyetcilik ve belirtileri

Bu yazida, son donemin tartigmalar: agisindan 6nem kazanan cinsi-
yetgilik kavramini netlestirmeye calisgacagim. "Materyalizm" kavra-
mum maddiyat¢ilik anlaminda kullananlara 6teden beri sik sik rastla-
nir; bu alanda da is neredeyse kadini konu alan her yapita cinsiyetgi
demeye varacak.

Bu kaygimin giiclenmesine yol agan, Zeki Coskun'un bazi yazila-
r1, 6zellikle 20.9.2002 tarihli Radikal'deki "Kadin mi, para m1?" bas-
likli yazist oldu. Coskun'la ilgili sorun, bir yoniiyle ¢ok hakl bir ze-
minden hareketle yol alirken, gerekli diizleme ulasmadan 6nce yapti-
£1 genellemedir gibi goriiniiyor.

Bagtan baglayayim ve cinsiyetciligin ne olup ne olmadigin1 tanim-
lamaya calisayim. Cinsiyetgilik, bilinen tiim toplumlarin tarihsel bir
ozelligi; tipki simiflilik gibi. Toplumlar zaman iginde, dogadaki disi ve
erkekten farkli, "kadin" ve "erkek" adi verilen iki cins olusturmus. Top-
lumsal orgiiniin endekslendigi, belirleyici boyutlardan biri durumuna
gelmis bu cinsiyet tipolojisi. Ayrimci bir tipoloji. Aynicalikli olan, er-
kek. Cinsiyetgilik, erkek egemenligine dayali ayrimcilik tiiriiniin ad1.
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"Erkek egemen" sozii epey yayginlik kazandi ama, cins ayrimcili-
gim da tipki diger aynimciliklar (dil, din, irk, renk, sakatlara karg1 ay-
rimcilik) gibi, iyi tanimyoruz. Her ayrimciliga karsi en 6nde savasan-
lar, o ayrimciligin ayricalikli uygulayicilan degil, kurbanlar: oluyor.
Yine de, ayrimci ideolojilerin tiim toplumsal dokuya ve zihnimizin ki-
yisina bucagina islemis, yer yer kaynamis olmasindan ileri gelen giic-
liikler var. Tipki bazi kolelerin uzun zaman koélelik yanhisi kalmasi gi-
bi, cinsiyetgilik adi verilen aynmciligin ezilen tarafi olan kadinlarla
escinsellerin de ayrimci ideolojinin farkina ve inceliklerine varmasi
gecikebiliyor. "Erkek egemen"” ya da "kadinin metalastirilmasi1” deme-
yi 0grendik mi diigiimii ¢6zmiis sanabiliyoruz kendimizi.

Isin zor yanlarindan biri, bir paradokstan kaynaklamyor: Cinsiyet-
cilik karsitlari, "kadin", "erkek", "escinsel" gibi cinsiyetgilik iiriinii
kavramlar1 kullanmak zorunda, ¢iinkii bunlar birer toplumsal gergek-
lik olarak var. Burada cinsiyetcilik karsitlarina iki tuzak kurulmus.
Cinsiyetgiligin kavramlarini bir sorgulama baglaminda kullanacagini
beklediginiz bazi yazarlar, bir de bakiyorsunuz ya "kadin" kavraminin
asagilanmasina katkida bulunuyorlar ya da analik gibi ¢ergeveler igin-
de yiiceltilmesine. Analik, ¢cocuk besleme, biiyiitme gibi gorevleri
kendi dogal 6zelligi sayarak yiicelten kadin yazar tuzaga diigmiis olu-
yor. Madalyonun bir yiiziinde bu var. Oteki yiiziinde ise inanilmaz ge-
ligkinlikte birer "kadin sayfasi"na benzeyen bazi ¢oksatarlar.

Zeki Coskun'un yazdiklar1 tiim bunlarin neresinde duruyor?

Coskun, yukarida soz ettigim "Kadin mi, para m1?" baghikh yazi-
sinda cinsiyetgilik kavramini iki kiigiik, tanim benzeri agiklamayla
birlikte kullanmis. Bunlar Coskun'un cinsiyetgilikten ne anladigini an-
lamamiza yetmeyen, bulutlu kiigiik agiklamalar. Yazisinin biitiiniinden
de yeterli bir tanim ¢ikmiyor. Oysa tartistig1, son giinlerde tartigilan
romanlar konusunda temel 6nemdeki kavramlardan biri s6z konusu.

Coskun'un ilk kii¢iik agiklamasi soyle: "Cinsiyetgi; erkekler ayri,
kadinlar ayn anlayigina dayanan bir edebiyat tutkusu...”

Erkekler ayri, kadinlar ayr anlayisi ne demek olabilir? Bu soruya,
gegerlilik hakki ayni olan, ama birbiriyle geligen en az iki yanit veri-
lebilir: Yanitlardan biri, yine en az bir yoruma gore, yazarin da cinsi-
yetci konumda goriilmesine yol agacak tiirden olmak iizere.

Yazar az ilerde, "romanda KADINI yazmak, daha dogrusu KADI-
NA yazmak, edebiyatin ve romanin neredeyse bir alt tiirii" diyor (bii-
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yiik harfler Zeki Cogkun'un), sonlara dogru da, "cinsiyetgi (kadina yo-
nelik)" diyerek bir kiiciik agiklama daha veriyor.

Bu son iki alintida da iki sey birbirine karigsmig durumda. Kadina
yazmak, kadim yazmaya oranla daha dogru sayilabilecek bir ulam
olabilir mi? "Kadim1 yazmak" sozii, birbirinden ¢ok farkli pek ¢ok
metni kapsayabilir: Flaubert'le Woolf'tan tutun, Tiirk edebiyatinin son
iiriinlerine kadar. Bagka bir deyisle, "kadin1 yazmak" sozii, cinsiyetgi-
ligin ayirt edilmesinde ilk basamak olamayacak kadar genis icerikli:
Ahmet Altan'in Aldatmak' ya da Murathan Mungan'in Yiiksek Topuk-
lar gibi, "kadin dergisi", "kadin sayfas1" adi verilen metinlerin aligil-
mis genellemeci, tektiplestirici, yiizeysellestirici 6zelliklerini ince in-
ce gesitleyerek cinsiyetgiligi kusursuz bir bicimde yeniden iireten ro-
manlan da igerebilir, Leyla Erbil, Perihan Magden, Erendiz Atasii gi-
bi yazarlarin sorgulayiciligini da.

Coskun'un kullandig: bi¢imiyle "kadina yazmak" sozii de yerini
bulmuyor, ¢iinkii yazar, izleyebildigim kadariyla, bu saptamasinin ro-
man metinlerindeki kargiligini1 genel bir saptamayla olsun gostermedi
simdiye kadar.

Bu durumda Zeki Coskun'un yukariya alintiladigim s6zlerini, hay-
li yaygin bir anlayisin belirtisi olarak okumamak olanaksiz: Hani, "ka-
din-erkek yok, insan var" diyen anlayis.

Hemen belirteyim: "Kadin-erkek yok, insan var" tavriyla, "kadin-
erkek gibi ayrimlar olmamali” tavr arasinda, temelli, belirleyici bir
fark var. Birinci tavir gercekligi gormezden gelirken, ikincisi cinsiyet-
cilige karsi ¢ikiyor.

"Kadin-erkek yok, onemli olan insan" gibi sozler, "imtiyazsiz si-
nifsiz kaynasmus bir kitleyiz" sozii gibi tipki. Gercekten de, kadin-er-
kek ayrimindan her s6z edeni ya da "kadin" kavramini her merkez ya-
pani cinsiyet¢i saymak bana kapitalist toplumda her sinif sézii edene
sinifh toplumdan yanasin demekle ayni seydir gibi geliyor.

Eklemeden ge¢gmeyeyim: "Erkek diigmani” sozii de "servet diis-
mant" s6ziinii animsatiyor.

Cinsiyetcilik kimin degeri?

Yaratici yazi kavraminin igine edebiyatin yam sira reklam metnini de
katanlar bosuna kurmamis bu baglantiy1. Asagida goriilecegi iizere ise
yarayabilen bir baglant1 bu.
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Yildirim Tiirker 7.10.2002 tarihli Radikal'deki yazisinda "reklam
ustas1” Ali Taran'dan s6z ediyordu. Ali Taran en son, Cem Uzan par-
tisine ait her tiir gorsellik ve isitselligin diizenleyiciligini iistlenmis.
Taran daha 6nce de iiriin satiglarin1 artirmak agisindan basarisi tescil-
lenmis bir reklamci. Yildirim Tiirker, Ali Taran'n bu basariyla ilgili
sirrini Taran'in agzindan aktariyor:

"Once gergekleri kabul edeceksiniz. Biz gergekleri degistirmeye
calismayiz, var olanlar iizerinden yaratiriz. Biz bu iilke insamni1 goz-
leriz. Onu veri olarak aliriz. Onun i¢in bizim reklamlarimizi daha iyi
anhiyorlar. Kendi degerlerini, kaprislerini reklama yansitamazsin. Ben
kiipe takabilirim, ama bir iiriin yaratirken, hedefim benim gibi kiipe
takanlar degil, Tiirk halkidir."

Alintidaki "kendi degerleri" s6ziiniin altim ben ¢izdim, mim koya-
lim diye. Ayni1 kavramin biraz farkli bir anlatimina bir edebiyat dergi-
sinde rastlamigtim ¢iinkii: M. Sadik Aslankara'nin, Ekim 2002 tarihli
Adam Sanat dergisindeki "Ahmet Altan'in Romanlar1" baghikli yazi-
sinda. Aslankara bu yazisinda, edebiyat alaninda ¢ok satan her kitabin
kotii edebiyat sayillamayacagim ekleme zahmetini bile gostermeyen
genellemeci yazarlarin tersine, ayirt edici bir 6lgiit 6neriyor: Roman
yazarinin temele "kendi begenisini” alip almadig 6l¢iitiinii.

"Yazarin kendi begenisini temel almasi" séziinden benim anladi-
gim, yazarin romana kendi bireysel deger yargilarim1 (regetelerini)
katmasi degil, roman sanatinin olanaklarim kullanarak, konusunun
gerektirdigi sorgulayicilik ¢abasim katmasidir. Yaniliyor olabilirim
ama, bu "kendi begenisi" soziinden Aslankara'nin da buna yakin bir
seyler anladigini saniyorum; yazisimin biitiiniinden 6yle ¢ikiyor. Ama
kendisi her durumda, hem sanatla reklamin, hem de, az ¢ok ayni an-
lama gelmek iizere, piyasa romaniyla kalici romanin birbirinden ayirt
edilmesine temelli bir katkida bulunmus oldu.

"Kadini takip edin, 'pararoman'a ¢ikar yolunuz" diyor Zeki Cos-
kun, s6z konusu yazisinin sonunda. Buradan cinsiyetgiligin sorgulan-
mas1 m1 okunur, yoksa belirtisi mi?

Coskun'un bir Onceki ve bir sonraki yazilarinin baglig1 yazarin
kendi durumunu anlatmak igin bulunmus sanki. Onceki: "Hakliyken
haksiz", sonraki: "Oje, ruj, kitap". Coskun boylece, elestirdigi roman-
larin bir boliimii i¢in hakliyken, gerek genellemeciligiyle gerekse bu
son basliga benzeyen sozleriyle, kadini asagilayanlar kervanina, yani
cinsiyetciligin en kotii bigimlerinden birine katilmig oluyor.
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Bu nasil sevda?

Birakiniz anadilinizde yaygin olarak kullanilan sozciikleri, herhangi
bir dildeki bir sozciigii bile "lagim faresi" diye nitelendirebilir misi-
niz? "Lagim faresi, siipriintii, zibidi" diyor resmen, Yavuz Biilent Ba-
kiler, "yasam" sozciigiine (bkz. 22.7.2003 tarihli Terciiman).

Ozel bir durum mu var? Hayr, yalnizca, kendi yazdig1 gazetede,
kendi siitununun da yer aldig1 sayfanin bagligin1 s6z konusu ediyor.
Bu nasil bir nefrettir?

Yavuz Biilent Bakiler'in s6z konusu yazisi bastan sona belirtisel.
Tarihteki bazi yurttashik politikalarina soydas politikas1 kiligini giydi-
riyor sozgelimi. Bu amagla, taninmis iki diinya politikacisinin s6zle-
rini kullaniyor. Soyle:

Bakiler'in aktardigina gore eski ABD Bagkani J. F. Kennedy bir
konusmasinda, "[d]iinyanin neresinde olursa olsun, bir Amerika va-
tandasina yapilan bir haksizlig, biitiin Amerika milletine yapilmis gi-
bi kabul ederim" demistir. Fransa Devlet Bagkan1 General de Gaulle
de, "[d]iinyanin neresinde bir Fransiz yasiyorsa, bilinmelidir ki, biitiin
Fransiz Milleti'nin kalbi, o Fransiz kalbiyle birlikte carpmaktadir" de-
migtir.

Bilindigi iizere Fransiz politikasi, etnik temele degil, yurttaglik te-
meline dayalidir ve Atatiirk de Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yurttaslk il-
kesi olarak bu ilkeyi benimsemistir. Bagka bir deyisle, General de
Gaulle "Fransiz" derken, tipki Kennedy gibi, "yurttas"larindan soz et-
mektedir.

Gelgelelim, Yavuz Biilent Bakiler, bu iki alintinin hemen ardindan
soyle diyebiliyor: "Diinyada, milli sinirlar1 disinda kalan soydaslariy-
la ilgilenmeyi sug sayan tek devlet galiba biziz. Ni¢in acaba?"

Dalginliginiza gelse, Bakiler'in ilk iki alintisindan bu sonucu ¢i-
karmasindaki sorunu gérmeyebilirsiniz. Oysa ne ABD Baskan1 Ken-
nedy "soydas"larindan soz etmektedir, ne de Fransa Devlet Bagkani
General de Gaulle. Her ikisi de, ¢ok acik olarak, diinyanin her yerin-
deki "yurttag"larindan s6z etmekte, Yavuz Biilent Bakiler ise "soy-
das"la "yurttag"1 birbirine karigtirmaktadir.

Bakiler, soydas politikalariyla hasir nesir belli ki. "Soydas politi-
kalar1" dedigim, son 6regi "Tiirkmen kart1" olan irk¢i politikalar.

Tiirkmenler, Tiirkiye Cumbhuriyetinin yurttagi olan ve olmayan
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Tiirklerin soydasidir, Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin ya da Tiirkiye
toplumunun soydasi degil. Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin ya da Tiir-
kiye toplumunun soydaslarindan s6z etmeye kalkacak olursak, o za-
man "soydag" baghig altinda, aralarinda Ermenilerin, Azerilerin, Kiirt-
lerin, Araplarin, Yunanhlarin, Cerkezlerin ve daha bagkalarinin da bu-
lundugu pek ¢ok halki saymamiz gerekecektir, ¢linkii Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin tiim bu "soy"lara mensup yurttaglar1 vardir ve bir "soy-
dag" politikasi giidiilmesi durumunda, tiim yurttaglanmizin soydasla-
rinin hesaba katilmasi gerekir. Bu da ancak kiiltiirel ¢cergevede anlam
kazanabilecek ve "soydag"tan farkli terimlerle, kiiltiir politikalar: te-
rimleriyle dile getirilmesi gerekecek bir politika olur.

Tiirkce ve genel olarak dil s6z konusu oldugunda, irk¢i-soven-mil-
liyetci gizgidekilerin ayirt edici tavirlar nelerdir, bunlari topluca gos-
teriyor bize Yavuz Biilent Bakiler'in so6z konusu yazisi. Bugiin yasa-
makta olan Tiirk dil ve lehgeleri arasinda hiyerarsi giiderek Tiirkiye
Tiirkgesini tiim Tiirk dillerinin efendisi sayiyor; Tiirk dil ve lehgeleri
arasindaki iligkiyi, esitlik temeline dayali kiiltiir aligverigleri ¢erceve-
sinde degil, emperyal bir ¢cer¢evede tanimliyor.

Tehlikede olan diller arasinda Tiirkiye Tiirkgesini saymak gerekti-
ginde ise bunun nedeni olarak, "Tiirk¢e'nin Tiirkiye'nin, Tiirk Mille-
ti'nin bilyiik diigmanlar1"n1 gosteriyor; kiiresellesme olgusunun yiiz-
lerce ve binlerce dili bu tehlikeye diisiirdiigiinii ise, bilerek ya da bil-
meyerek goz ardi ediyor.

Baska bir deyisle, Bakiler, Tiirkge disindaki dilleri sevmeyip onla-
ra kars: iistiinliik davasi giidenlerin tipik bir temsilcisi olarak konugu-
yor. Tiirkgeye olan sevdasi ise, Tiirk¢e sozciikler i¢in kullandigy, "la-
gim faresi, siipriintii, zibidi" gibi sifatlardan ol¢iilebilir. Sozciik be-
genmemek herkesin hakkidir, 6nerilen ya da kullanilan s6zciikler hep
elestirilir; ne var ki, boylesine bir kiifiir, boylesine bir nefret, herhal-
de goriilmemistir.
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Sozliiklerin endazeligi

Dillerin ve kiiltiirlerin durumunu, hi¢ degilse bir boliimiiyle, sozliikle-
rinden anlamak olanakh. Genel ingilizce-Tiirkge sozliikler (Redhouse
basta olmak iizere) ¢oktandir iyiden iyiye yetersiz kalirken son za-
manlarda yayimlanan en iyi sozliiklerin uzmanlk sozliikleri olmasi
biraz tersine gibi goriinen, ilging bir durum. Sanayi toplumu uzman-
lasmay: artirir kuralina biraz fazla uygun.

Yeni uzmanlik sozliikleri arasinda en geligkinlerinden birinin rek-
lamcilik alanina ait olmasi da belirtisel goriiniiyor. Tanses Giilsoy'un
hazirladig1 Reklam Terimleri ve Kavramlar: Sézliigii'nden s6z ediyo-
rum. Adam Yayinlar1 daha 6nce Ana Yazim Kilavuzu, Tiirkge-Ingiliz-
ce Sozliik (A. Vahid Moran), Fransizca-Tiirkce Sozliik (Tahsin Sarag)
gibi iyi bagvuru kaynaklar1 yayimlamisti. Yeni sozliigiin yeri, andigim
bu ii¢ kaynagin yanu.

Sozliigiin arka kapaginda, kapsadig1 alanlar sayilmis. Reklamcili-
gin yani sira, pazarlama, medya, grafik tasarim, basimcilik, sinema,
televizyon, magazacilik, pazarlama arastirmasi, interaktif medya,
halkla iligkiler... Toplumsal bir olgu olarak reklamin goriinen varhgy,
goriinmeyen varhiginin (artirdigs satislar, yarattig iligki aglar1 ve tarz-
lari, yazarlarinda yarattig etkiler) kagta kagidir, bilmiyorum. Olgme-
si olanaksiza yakin olmali. Su kadari anlasihiyor ki reklam deyince, di-
siplin olarak dal budak salmakta olan, digerlerine oranladaha dinamik

* Imla kilavuzlan igin bkz. "Imla" bashkl béliim, s. 31.
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bir alandan s6z etmis oluyoruz. Sinemaysi, televizyonu ve grafik tasa-
rimini pesine takabilen bagka bir uzmanlik sézliigii biliyor musunuz?

Reklam Terimleri ve Kavramlar: Sézliigii, dil i¢i tutumunda da dik-
kat gekecek olgiide iiretken. Ozellikle Bati kaynakli disiplinlerin soz-
liikleri yapilirken ¢evriyazi (transkripsiyon) egilimi yiiksek olabiliyor.
Bagka bir deyisle, sozliik hazirlayicilari, terimlerin az ¢ok yerlesik
Tiirkgelerini aramaya ya da bulamazlarsa onermeye ¢alismaktansa,
belki fazla Tiirk¢e olmanin bir boliim okuru kagiracagi korkusuyladir,
cevriyaziya ragbet edebiliyorlar. Reklam Terimleri ve Kavramlari Soz-
liigii boyle degil. Sozgelimi, "cumulatif time" soziiniin Tiirkgesi ola-
rak, "kiimiilatif siire" diyebilecekken, "birikimli siire" diyor, vb.

Buna karsilik, segici bir Tiirkgecilik bu. Omegin, "ayrag" sozciigii
epey yerlesmis oldugu halde, "parantez” yeglenmis. "Ayrag" sdzciigii,
"kesme isareti"yle kanstigindan sevilmiyor olabilir... Ama bu segici-
lik, Reklam Terimleri ve Kavramlari Sézliigii'miin, ¢evriyazi egilimli
sozliiklerden olmadigini1 s6ylememize engel degil.

Sozliiklerin girisindeki agiklamalar okunur mu? Genel izlenim,
okunmadiklar1 yoniinde. Oysa sozliigiin verimini ¢ok artirir o birkag
sayfaya goz atmak. Dille iliskimizi de tazeler. Reklam Terimleri ve
Kavramlar: Sozliigiiniin yazim (imla) konusundaki tutumunu 6gren-
mek i¢in "Agiklamalar” boliimiinde (s.xvii) "Yazim" altbaghgina ba-
kalim. ingilizcede Amerikan yazimu, Tiirkgede ise Adam Yayinlari'nin
Ana Yazim Kilavuzu kullanildi, deniliyor. Kilavuzda yer almayacak
kadar yeni sozciiklere gelince: Birkag¢ farkli yazilis1 olan sézciikler
icin, kullanim yayginlifina bakildig: belirtiliyor. Acaba "yaygin kulla-
nmim"in saptanmasinda arastirma yontemlerine mi bagvuruldu, yoksa
izlenimsel olarak mi karara varildi? Bunu sorarken, izlenimle hareket
edilmesine itiraz etmiyorum. Belirgin izlenimler, istatistik yontemler
kadar iyi sonug verebilir. Yalnizca, bu gibi durumlarda, tutulmus olan
yolun belirtilmesinde yarar var, demek istiyorum.

Sonugta, su Ingilizce-Tiirkge sozliik kithginda yalnizca meslekten
olanlarin degil, genel olarak Ingilizceyle ilgilenen herkesin isine yara-
yacak bir sozliikten s6z etmis oldum. Bilim ve Sanat Yayinlari'ndan
cikan Sosyoloji Sozliigii ve Psikoloji Sézliigii de oyleler.
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Cevriyazinin getirdigi sorunlar

Cevriyaz, geviri yaparken tutulabilecek en rahat yol. ilag kutularinda-
ki tarifnameleri diisiinelim. Bir Bat1 dilinden okuyan birinin agzindan

cikan sesler, oldugu gibi kdgida gegirilmis gibidir: "endikasyon", "in-
hibisyon", "sekresyon”, "konstipasyon"... Ceviren boylelikle yasam-
sal yanlhslar yapma rizikosundan uzak durur ama, ¢eviri yapmis oldu-
gunu soylemek de zordur.

Tip belki en u¢ 6rnek. Diger disiplinlerin terimleri daha cesitli: Ay-
n1 kavram igin, gevriyazi! karsihgin yaninda, Tiirk¢e koklerden tiire-
tilmis bir ya da birkag karsilik da dolagimda olabiliyor. Karsilik fazla-
lig1 konusundaki sampiyon galiba "gdstergebilim". Diger adlariyla,
"semiyoloji”, "imbilim" ya da "isaret bilimi".

Bazen gevriyazi terimle Tiirk¢e kokenli terim arasinda anlam far-
ki olusuyor. Bu farka dikkat etmezseniz sozii yerine oturtamiyorsu-
nuz. Bazen de, 6zellikle sozliiklerde, ¢evriyazi terimlerin yeglenmesi
sonucu bosluklar olusuyor. Bu iki sorun i¢in, yeni yayimlanan gelis-
kin uzmanlik sozliiklerinden biri olan Sosyoloji Sézliigiinden 6rmek
verecegim. Ceviri bir sozliik bu. Gordon Marshall hazirlamig, Osman
Akinhay ve Derya Komiircii ¢evirmis.

Cevriyazi terimle Tiirk¢e kokenli terim arasinda anlam farki olus-
masi1 konusunda verecegim Ornek, "sembolik/simgesel" ikilisi. S6z-
gelimi, ihtiya¢ karsilamaktan ¢ok, duygusal onemi olan bir yardimi
kastetmek istedigimizde, "sembolik bir yardim" diyoruz ama "simge-
sel bir yardim" demiyoruz. Bu anlam farki "sembolik etkilesimcilik"
tiirii kullanimlar1 sorunlu kiliyor.

Ikinci sorun (gevriyazi nedeniyle sozliikte dogan bosluklar) igin,
"bilgi toplumu" terimini drmek verecegim. Sozliigii edindigim siralar
bu terimin tanimi gerekli oldu, baktim, yok. Sozliigiin adin1 diisiine-
rek (ayn alandaki diger sozliikler hep "Toplumbilim S6zligii") “en-
formasyon toplumu'na bakmay1 akil ettim, o var.

"Bilgi toplumu" kadar yaygin bir terim yerine ¢evriyaziya bagvu-
rulmasinin nedeni ne olabilir? "Information™ bilgi diye ¢evirmek sa-
kincali bulundu belki. Bilindigi gibi, Ingilizcede "knowledge" ve "in-
formation" sozciikleriyle karsilanan iki ayr1 "bilgi" kavram: var. Bun-
lar i¢in Tiirk¢ede farkl karsiliklar 6nerenler de olmugtu. Emre Akoz,
"Tiirk¢e" konulu Siyaset Meydani programinda, "knowledge" icin
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"bilgi", "information" igin "maldimat” denmesini 6neriyordu. Kavram-
larin igerigiyle dogrudan baglantil olmayan bir 6neri. Epey once, ak-
Iimda yanhs kalmadiysa Tahsin Yiicel, sirasiyla "bilgi" ve "bilgile-
nim" kargihklarini 6nermisti. Igerikle cok daha baglantih kargiliklar
bunlar; ¢iinkii "enformasyon", daha ¢ok, bilgi aktarimiyla ilgili bir
kavram. Ne var ki "bilgilenim" s6zciigii dolasima giremedi. (Belki se-
si kotii oldugu igindir.) Simdilik ikisine de "bilgi" deniliyor, ¢ok siki-
sildiginda da gevriyaziya bagvurulup "enformasyon" kullaniliyor.2

"Enformasyon” kullaniliyor ama, "enformasyon toplumu" diyen
pek yok. Sosyoloji Sozliigii'ndeki "enformasyon toplumu” maddesinin
aciklamasinda da "bilgi toplumu" deniliyor. Maddeyi buna gore dii-
zenlemek ya da hig degilse "bilgi toplumu"nun alfabetik yerinden bir
gondermede bulunmak iyi olurdu. Ne var ki Sosyoloji Sozliigii'nde bu
tiir (Tiirkge cesitlemelerin gerektirdigi) gondermeler pek kit. "Mobili-
te", "entelijensiya”, "semantik", "entegrasyon", "fiituroloji", "sosyo-
dilbilim", "prosediir" gibi maddelerin Tiirkcesini bosuna aryor insa-
nin gozii. Oysa bu amagla kullanilabilecek bir Tiirk¢ce Kavramlar Di-
zini bile var.

Onemli bir sézliik

Prof. Dr. Ayhan Sezer'in Dilbilgisi ve Ceviri Sozliigii'nii (Hacettepe-
Tas Yay., Ankara, 1999) yeni kesfettim. Yalnizca uzmanlarin ya da ge-
virmenlerin degil, ingilizceyle arasinin iyi olmasim isteyen herkesin
isine yarayabilecek sozliiklerden.

Ad1 yanilticr olabilir: Elimizdeki sozliik, dilbilgisi ve geviri terim-
leri sozliigii degil aslinda. En azindan, ahsilmig anlamda bir dilbilgisi
ve geviri sozliigii degil. Evet, sunulusu i¢in segilen yontemde bazi dil-
bilgisi terimlerinden yararlanihyor. Evet, hi¢ kuskusuz, ¢eviri yapan-
larca el altinda bulundurulmasi gerekecek, Ingilizcenin inceliklerini
Tiirkceye nasil aktaririz, bununla ugrasiyor ¢iinkii. Cogu ¢eviride gor-
diigiimiiz ve her pagas: bir tarafta oldugundan bir tiirlii verim alama-
digimiz ciimleler biraz da bu kitaptaki yapilarin yakindan taninmama-
st nedeniyle kuruluyor.

Yine de, dilbilgisi ve geviri sozliigii deyince, madde bashklarinin
dilbilgisi ve geviri terimlerinden olustugu bir sozliik bekliyor insan.?
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Ayhan Sezer'in sozliigiinde ise madde baslhklari, dilbilgisi ve geviri te-
rimlerinden degil, "islevsel sozciik" denen sozciiklerden olusuyor.
Sozliigiin amaci da, sunulusundan anlasildig: iizere, "islevsel" sozciik
ve yapilarin daha yakindan taninmasini saglamak. Bunlar, ciimlenin
anlam iskeletini kuran s6zciik ve yapilar. Sozciik tiirii olarak, baglac,
ilgec (edat), adil (zamir), tutarlilik belirtkesi gibi tiirlere giren sozciik-
ler s6z konusu.

Sezer'in sozliigiinde madde baghklarimin Tiirkge ve Ingilizce kar-
sithig1/tanimu veriliyor, bol bol da 6mek sunuluyor. Hani, "all" nedir
daha ilk baslarda 6greniriz de, "all out" ya da "all together" nedir, var
olan Ingilizce-Tiirkge sozliiklerde bir tiirli bulamayiz. "All toget-
her"in bir kullanimuin1 bulsak digeri yoktur. islevsel sézciik ve yapila-
rin, Ingilizce metinleri anlamada ne denli kilit bir rol oynadig1 amim-
sanirsa k’tabin 6nemi daha iyi anlasilabilir.

Sozliigiin dilbilgisi terimleriyle olusturulan gercevesi, kullanimi
zorlagtirmiyor. Sozliikten yararlanabilmek igin, dilbilgisi alaninda iyi
olma kosulu da yok. Ciinkii sozliigiin temelinde yatan mantik dilbilgi-
si cercevesinde kurulmus olmakla birlikte, 6n planda olan o gergeve
degil, genel kullanim i¢gin aradigimiz tiirden sozciikler.

Kitabin adindan bagka bir iki nokta daha var, elestirilmesi gereken:
Dilbilgisi terimleri biiyiik béliimiiyle Ingilizce birakilmis. Bazilarinin
Tiirkgesi kitabin girig boliimlerinde verilmis, bir daha yok. "Igindeki-
ler" tablosunda da goriilecektir: Ayni diizlemdeki bagliklarin yarnisi
yalmzca Tiirkge, yansi yalmzca Ingilizce: "Onsoz" ve "Girig" Tiirkge,
"Appendix" ve "Index", nedense, Ingilizce...

Orneklerin de genellikle yalnizca Ingilizceleri verilmis. Yeniden
diisiiniilmesinde yarar olabilecek bir nokta da bu. Gergi Ingilizce 6r-
nekler bir basina hayli agiklayici ve 6gretici; ayrica, yiizlerce 6rnegin
cevrilmesi kitabt fazla sisirirdi belki. Bununla birlikte, emin olmak ve
daha gabuk yol almak isteyen okurun gozii, hi¢ degilse en tipik 6rnek-
lerin Tiirkgesini arayacaktir.

Sezer'in kitabindaki bilgiler, iyi bir genel Ingilizce-Tiirkge sozlii-
giin de vazgecilmez 6geleri. Yeterli biiyiikliik ve kapsamdaki bir ge-
nel sozliikten soz ediyorum elbette. Hala hayaliyle yetindigimiz. Yok-
lugu nedeniyle Ingilizcenin daha gok iistiimiize yiiriidiigii.

Ayhan Sezer'inki gibi ¢caliymalar bu agidan daha da ¢ok 6nem ka-
zanyor.
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Argo sozliikleri ve kadin yazisi

Filiz Bingolce'nin Kadin Argosu Sézliigii'yle birlikte, elimizin altinda
bulundurabilecegimiz argo sozliiklerinin sayisi, en eskileri saymaz-
sak, dorde ¢iktu. Iste kiinyeleri: Ferit Devellioglu, Tiirk Argosu, Aydin
Kit., 7. basim, 1990; Hulki Aktung, Tiirkcenin Biiyiik Argo Sozligii,
Afa Yay., 1990; Sevgi Ozel, Afili Mavallar, Umit Yay., 1993; Filiz
Bingdlce, Kadin Argosu Sézliigii, Metis Yay., 2001.

Gergi Sevgi Ozel, Afili Mavallarn "'Sunug' Gibi Bir Sey" baglik-
l1 girig yazisinda yapitinin s6zliikk olmadigini, yapilacak bilimsel ¢alig-
malar igin malzeme olusturmaktan bagka bir amaci bulunmadigini
sOyliiyor ama, bu ¢alismay: sozlitkten saymamak icin bir neden yok
ortada. Kendine 6zgii bir sozliik. Dil ufkumuzu genisleten, argonun
diizgiin Tiirk¢e yaninda konumlandirilmasina katkida bulunan kitap-
lardan.

Her dilin en dizginsiz diizeyi, argo. S6zciik Fransizcadan gelmis.
Eski Tiirkgesi, kiilhanbeyi agz.

Kiilhan sdzciigii, hamamlarda suyu 1sitan ve "cehennemlik" adi da
verilen biiyiik ocak anlamina geliyor. Kiilhanbeyi sozciigii de aym
kokten. Her durumda, erkeklere ait diye bilinen bir dil(di), argo. Or-
negin, Sevgi Ozel'in bir argo kitab1 hazirlamis olmast ilk anda az ¢ok
sasirtict gelmis olabilir. Yazar bir kadindir, hem de "Tiirkgeci"lerden.
Kitabin sunulusundaki bicem de aligilmisin digindadir: Miitevazi, ma-
salsi...

Kadinlar argo denen o erkek diline kaza eseri bagvursalar bile, s6z
dagarciklarinin bir parg¢asini olusturan, kendilerine 6zgii bir argolari-
nin olabilecegi herhalde pek az kimsenin aklindan gegmistir. Filiz
Bingolce'nin Kadin Argosu Sézliigii bu agidan bulgu degerinde.

Son dort argo sozliigiinden iigii genel argo sozliigii. Dort yazardan
son ikisi kadin. Kadin yazarlarin hazirladig1 sézliiklerden sonuncusu
kadin argosu sozliigii ve yayimnevinin basvuru dizisinden degil, kadin
arastirmalar dizisinden ¢ikti. Bu durumu kadinlarin yaygin bir bi¢im-
de kamusal varlik kazanmas: siireciyle baglantilandirmak herhalde
fazla yaniltici olmaz.

Filiz Bingol¢e'nin sozliigii, "kadin yazisi (écriture féminine)" adl
kavramu akla getiriyor. ik kez Cezayir-Fransa kokenli Héléne Cixous
tarafindan kullanilan ve ¢ok tartigilan bu kavram, kadinlarin 6zel alan-
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da kalmig sozlerini kamusal alana ¢ikarmalan ve soze dokiilmemis,
baskilanmis "bedenlerini" s6ze dokmeleri anlamini tasiyor. Bilingle
yonelinen bir yaratici yaz1 tiirii.

Filiz Bingolge de bilingle yoneliyor ve bir tiir kadin yazisi elde
ediyor. Kadin argosunun ayr1 bir biitiin olarak bulgulanmasi, ardindan
dislastirilmasi, sozliigiin basliksiz giris yazisiyla birlikte, Filiz Bingol-
¢e'den, yani bireysel. Ancak, topluluksal bir igerigi var: Bingdl¢e'nin
filanca fikri/olguyu/nesneyi kendi aranizda nasil adlandirirsiniz gibi
sorularini yanitlayarak bu diglastirmaya katilan 2500 kadar "temiz ai-
le kadin1" s6z konusu (s. 18).

Burada, "6zel alan/toplumsal alan" kavramlarinin iistiinde dur-
mak gerekir belki. Bu ayrimi "6zel sektor /kamu sektorii” ayrimiyla
karigtiranlara rastlaniyor. Akilda daha kolay kalmasi igin, "6zel alan"
1n, 6zel hayatimiz dedigimiz seye yakin bir kavram oldugu diisiiniil-
meli. Yakinlarimizla olan iliskilerimiz bir 6zel alan olugturuyor. Isin
icine yakimimiz olmayan kisiler girdiginde ise kamusal alana ¢ikmis
oluyoruz.

Argo ve tiirleri, en genis anlamdaki kamusal alanin dili degil. Her
zaman belirli, dar bir kesim i¢inde kullanilabilen, bu anlamda 6zel
alana ait sayilabilecek diller. Her durumda, kullanildiklar1 alanm 6zel
kildiklar1 sGylenebilir.

Filiz Bingolge, kadinlarin yalnizca kendi aralarinda, daha dogrusu
kendilerine yakin hissettikleri kadinlarla bir aradayken kullandiklari
kadin argosunu kamusal alana ¢ikardigi sozliigiine iki ayr giris yazi-
s1 yazms. Biri diiz bir "Girig", digeri kadin yazis.*

Yeni basvuru kaynaklar

Dil diisiincesinin tarihiyle ilgili derli toplu, birinci elden bilgilerle do-
natilmig bir inceleme: Roy Harris ve Tablot J. Taylor, Dil Bilimi Dii-
gtiniinde Doniim Noktalari (1): Socrates’ten Saussure’e Bati Gelenegi,
cev. Eser E. Taylan ve Cem Taylan, AKDTYKTDK Yay., 2002.

* Filiz Bing6lge'nin sozliigii, aleyhine dava agilmug kitaplardan. Istanbul 2.
Ceza Mahkemesi'nde, "miistehcenlik" ve "genel ahlaka aykirilik"” iddiasiyla agilan
dava siirmektedir.
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Dilin kaynagy, dilsel kurallilik, dil ile diisiincenin iligkisi gibi ge-
nellikle merak edilen konularda, Aristoteles, Varro, Locke, Humboldt
ve daha bagka diisiiniirlerin, dil diisiincesinde birer doniim noktasi
olusturan katkilar1 gergevesinde diizenlenmis bu kitap. ilging nokta-
lardan biri, IS 100 yili ile 1650 yillar1 arasinda, dil diisiincesine "do-
niim noktas1" olgiisiinde katkida bulunan diisiiniir ¢tkmamig olmasi...

V. sayfadaki "Cevirmenlerin Notu"ndan da anlagilacag: iizere, ki-
tabin adindan baglayarak, "dilbilim" gibi yerlesik bir imla yerine "dil
bilim" imlasin1 ve genel olarak AKDTYKTDK imlasim yeglemeleri,
cevirmenlerin kendi se¢imi olmayip yaymnevinden kaynaklanan bir
zorunluluk. Daha 6nce de belirttigim gibi, yazdiginiz ya da cevirdigi-
niz metnin egitsel ve kiiltiirel devlet kurumlarinda gegerli olmasini is-
tiyorsaniz, devletin imlasina uymak zorundasiniz.

Dizini ve sozliikgesi olan kitaplar nasil da sempatiktir. Bu kitabin,
dizini yoksa da, bir Tiirkge-Ingilizce "Terimler sozliikgesi" var. Giin-
delik dilin az ya da ¢ok disina ¢ikan her kitap, hatta her yazi i¢in dii-
zenlense keske boyle sozliikgeler. Yalnizca geviri metinler icin degil,
Tiirk¢e metinler icin de. S6zliikkge yontemi, gerek metnin daha iyi an-
lasilmasina, gerekse terim birligine onemli katkilarda bulunabilir.
Gerg¢i ¢ogu yazar kullandig1 Tiirkge terim yeterince yerlesik degilse
ayrag agip terimin Tiirk¢e ya da Bati dillerinden birindeki karsiligini
veriyor ama, sozlitk¢ce yontemi hem metni ayraclarin kalabaligindan,
zihinleri de ayracin getirdigi tembellikten kurtariyor, hem de yazarin
ya da ¢evirmenin farkl terim Onerilerini topluca gérmemizi sagliyor.

Kitapta, dizinin yaninda bir eksiklik daha duyuruyor kendini: Ya-
zarlar tarafindan hazirlanmig olan "Kaynak¢a ve okuma onerileri"nin
Tiirkge agisindan gozden gegirilmemis olmasi. Kaynaklarin yalmzca
Ingilizcesini ya da Ingilizce gevirilerini buluyoruz orada. Tiirkge gevi-
rileri eklenmeli.

Uygulamali Tiirk¢e denince akla ilk gelen adlardan biri olan Yusuf
Cotuksoken, Tiirkce Uzerine Denemeler ve Elegtiriler'ini yayimladi
(Papatya Yayincilik). Bugiine degin cesitli dergilerde yayimlanmis ya-
zilarini iki ciltte toplayacagim belirtiyor yazar, Onsoz'iinde. Bu birin-
ci cilt.

Her yazar i¢in "yazilarini toplayip kitap yapsa" dileginde bulun-
mayiz. Bazi yazarlar icinse bu dilegimiz gitgide giiclenir: Hem kagir-
digimiz yazilarin1 bulmak, hem de yazarin diisiinsel omurgasin1 daha
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net gorebilmek igin yazilarimin toplamina ihtiya¢ duyarniz. Yug,f Co-
tuksoken ikinci tiir yazarlardan.

Yazilar konularina goére belirli baghklar altinda kumele,ndmlml§
Anadili ve Ogretimi, S6zvarlig1, Toplum ve Dil, Tiirk Dili ve Dj] Dev-
rimi, Sozciikler, Dil Yanhslan, Sézliikler, Yabanc1 Sozciikler, Dj] ve
Yazim, Dil Uzerine Segme Kaynakga.

Gortildiigii gibi, Tiirk¢eyle az ¢ok yakinligi olan herkes i¢in birin-
ci derecede 6nemli konular bunlar. Bu baghklarla bir bigimde jlgilen-
diginizde, diisiiniir, arastirir, yazar ya da 6dev hazirlarken, kitaptaki il-
gili yaziya (ya da kapsamli kaynakgaya) bagvurmadan edemeyeceksi-
niz. Hem bilgi, hem tartigma kaynagi.

Yukarida "Dil Bilimi Diigiiniinde Doniim Noktalari” i¢in dile ge-
tirdigim dizin dilegimi Cotuksoken'in bu 6nemli bagvuru kitap, igin
yineliyorum. Yazarin bundan 6nce de ayni yaymnevinden, Unjyersite
Ogrencileri Igin: Uygulamal: Tiirk Dili baghkl iki ciltlik derg kitabi
yayimlanmisti. Ogrenci odakl bir 6gretim hedeflenerek hazlrlanm1§,
ahigilmamg genel kiiltiir agilimlari sunan bir ¢alisma. Cok da jyi bir
dizin igeriyor.

Papatya Yayincihik demigken, Dr. Veysel Kilig'n Dilin [gleyjer; ve
lletigim baghkli kitabim1 da duyurmaliyim. Baghginin belirttigi alana
giris niteliginde, rahat bir dille verilmis bilgilerin yaninda, s6ylem ¢0-
ziimlemelerinde yararlanilabilecek boliimler de var.

Kisaltma sozliikleri

Kitap gevirisi yapan bir okur, Mehmet Morali, kendisini en ¢ok g1kan
konulardan birinin kitaplarin sonundaki notlar/kaynake¢a karigim, o]-
dugunu yaziyor ve kaynakealarda kullanilan ibid., op. cit, loc. ¢it., cf.,
ff. tiirii kisaltmalarin Tiirkge karsihklarim veren bir kaynak byjabilir
miyim diye soruyor.

S6z konusu kisaltmalan bulabilecegimiz eksiksiz bir kaynak bjl-
miyorum ne yazik ki. Bilinen kaynaklarda bir kisaltmay: bulursak dj-
gerlerini bulamiyoruz. Buna, genel Ingilizce-Tiirkge sozliiklerden bas-
ka, imla kilavuzlari, Kisa Adlar ve Kisaltmalar Sozliigii (Doruk Yay.,
1992), Ortak Kiiltiir S6zliigii (Tiimzamanlar Yay., 1992) ve benim
Tiirkge Sorunlar: Kilavuzu'm (Metis Yay., 2000) dahil.
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Kisisel olarak, "ibid.", "op.cit." ve "loc.cit." i¢in hep "agy."yi kul-
lamiyorum, "ad1 gegen yerde"nin ve "ad1 gegen yapit"in kisaltmasi ola-
rak. "Ibid" igin yalnizca "a.y." ("ayn1 yerde" kargilig1) kullananlara da
rastlaniyor.

"Cf." ("confer", "compare") karsilig1 olarak, "karsilagtiriniz" anla-
minda "krs.", ya da "bakiniz" anlaminda "bkz."yi; "ff." ("following")
iginse "ve devami” anlaminda "vd."yi kullaniyorum.4

Iki kokenbilim kitabi

Sevan Nisanyan, Miijde Nisanyan'la birlikte, Kiiciik Oteller Kitabu,
Herkesin Bilmedigi Olaganiistii Yerler ve Meraklisi [¢cin Karadeniz
Rehberi adli kitaplar1 yazmisti. Yakin zamanlarda iki kdkenbilim kita-
b1 birden yayimladi. Birincisi, Elifin Okiizii ya da Siirprizler Kitabu,
eglenceli bir sozciik dykiileri kitabi. Digeri, Sozlerin Soyagaci: Cag-
dag Tiirkgenin Etimolojik Sozliigii. ikisi de Adam Yayinlari'ndan.

Sozlerin Soyagact iistbaghgl biraz aceleye gelmis gibi: Bu sozliik-
te sozlerin degil, sozciiklerin kokeni veriliyor. Cagdasg Tiirkgenin Eti-
molojik Sézliigii'yle ilgili ikinci bir sorun, "Bibliyografi” bolimiinde
siralanan kaynaklar arasinda Ismet Zeki Eyuboglu'nun Tiirk Dilinin
Etimoloji Sézliigiine ve bu sozliigiin kaynakgasinda da yer alan diger
baz1 kokenbilim ¢aligmalarina, ayrica Yusuf Cotuksoken'in Okul Soz-
liigi'niin Elegtirisi adl kitabi gibi kokenbilimsel tartigmalarin bulun-
dugu kaynaklara yer verilmemis olmasi.

Oysa kokenbilim alaninin Nisanyan'in da vurguladigi yoksullugu,
en kiigiik veriyi degerli kiliyor diye diigiinmek olanakh. Omegin, Ni-
sanyan da i¢inde olmak iizere diger kaynaklarin koken belirtmedigi
"baklava" sozciigii, Cotuksoken'e gore Arapca kaynakhdir (Eyuboglu’
na gore de oyle). "Ahize", Cotuksoken'e gore Arapcadan degil, Fars-
cadan gelmistir (Nisanyan'da Arapga-Osmanlicadan). "Badana", Ital-
yancadan (Nisanyan'da, soru isaretli olmak iizere, Arapgadan). "Taka-
za", Cotuksoken'e gore Arapcadan gelmistir, Nisanyan almamis bu
sozciigii, vb.

Bazi kaynaklar1 begenmeyebilir, olumsuz elestiriler yoneltebilirsi-
niz ama, yok sayilmayi hak etmek herhalde baska bir seydir. Nisan-
yan'in bu konudaki tavri insanda bir tiir sansiir duygusu uyandiriyor.
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Bu dediklerim bir yana, hayli donaniml bir so6zliik hazirlamig Se-
van Nisanyan. "12.000 kelime, 120 dil, 3000 yil..."

Ismet Zeki Eyuboglu'nun sézliigiinde Tiirkge sozciiklerin kokeni
olarak 72 dile gonderme vardir. 72 sayisi burada mecazi degil, gercek.
"Yetmis iki dil bizdedir" diyen Esrefoglu'nun bir bildigi varmis diye-
cegim ama, Nisanyan'in s6zliigiinde bu sayiya kirk kiisur dil daha ek-
leniyor. Madde girislerinde gergek bir kokenbilim s6zliigiiniin igerme-
si gereken ayrintilarla birlikte.

Bundan 6te, sozliigiin arkasindaki "Dillere Gore Tasnif" baghg: al-
tinda, Tiirkgeye ¢esitli dillerden gelmis sozciikler ayr1 ayn gruplandi-
rilmis. Sozgelimi, Fransizcadan gelmig 2970, italyancadan gelmis
397, Farscadan gelmis 931, Arapgadan gelmis 3285 sozciigii vb. bir
arada bulabiliyoruz.

"Arapg¢a Vezinler" baslikli ek de, komsu dillerle tanigikligimizi ar-
tirmak cergevesinde iyi bir kaynak.

Kigisel olarak, tiim dilleri sevmeyenin, kendi dilini geregince se-
vebilecegine inanmiyorum. Nisanyan, kokenbilim sozliigiinde "yasa-
yan Tiirk¢enin ciddi ve yeterli bir etimolojik sozliigiiniin yapilamamig
olmasi"nin baslica iki nedeninden biri olarak "Tiirk Dil Kurumu ve ar-
dillarinin malum ideolojik yaklasimi"n1 sayarken (s. 7) bu tiir bir ge-
yi, ufku dar olanlar1 kastediyor olmali.

Nisanyan'in tiim dilleri sevenlerden oldugu, Etimoloji Sozliigii ka-
dar, Elifin Okiizii kitabindan da anlasiliyor.

Yukarida Elifin Okiiziinii de bir tiir kokenbilim kitabi, bir sozciik
oykiileri kitabr olarak niteledim. Bu kitap i¢in, aralarinda kdken or-
taklig1 olan bazi ilging sozciik ¢iftlerinin akrabalik oykiilerini aktar-
mak gibi Ozgiin bir yontem se¢mis Nisanyan. Bir Fransiz yazardan
esinlenerek kullandigi, verimli bir yontem bu. Diller arasi akrabalik-
larin sagirtici boyutlariyla ilgili fikirler veriyor bize: Conta-cunta, ka-
pitalizm-kapuska, ekiiri-Uskiidar, kovboy-kosele... Bir tiir kiiltiirlera-
rasi akrabalik Oykiileri kitabi olusturmus sonugta. Hem de sicak bir
dil ve ruhla.

Elifin Okiizii kitabina dizin de eklenmis ama, kitapta 6ykiisii veri-
len sozciikler, ana boliimiin madde basliklar ile dizindekilerin topla-
mindan ibaret degil. Esash bir ek boliim olugturan "Merakhsi igin
Notlar" da epey sozciik ykiisii barindiriyor. Omegin, dizinlerden gi-
derseniz kitapta Iran sozciigiine iligkin bir bilgi olmadigini sanabilir-
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siniz; oysa var: Iran s6zciigiiniin "aryalarin iilkesi" anlamina geldigi-
ni, "arya" sozciigiiniin ise "Indo-Aryan anadilini konusan kavimlerin
kendilerine verdikleri bir ad" oldugunu "Meraklsi i¢in Notlar"dan 6g-
reniyoruz.

Semih Poroy'un Karikatiirleri, Elifin Okiiziinii daha da sempatik
kilan, hatir1 sayilir bir katki.

Sevan Nisanyan'dan

Nisanyan'dan aldigim mektupta Sozlerin Soyagaci'nin kaynakgasiyla
ilgili elestirilerim iistiine soyle deniliyor:

"Bir sozliigiin bibliyografisinde sadece referans niteligindeki eser-
lerin bulunmasinin tabii oldugunu saniyorum. Bunu dilerseniz 'verile-
ri kesin ispat tegkil eden ve kitabimdaki bilgilerin dayanagini olugtu-
ran eserler' diye agabilirim. Etimoloji konusunda birtakim fikirler yii-
riitmiis veya goriisler ileri siirmiis olan tiim eserleri bibliyografiye al-
saydim herhalde isin sonunu getiremezdim.

"Cotuksoken'i tanimiyorum; ancak Eyuboglu'nun yukarida belirt-
tigim anlamda bir referans sayillamayacag: agiktir. Sozliigiimii hazir-
larken Eyuboglu'nu zaman zaman kullandim; ancak ciddi bir kaynak-
tan dogrulayamadigim verilerini higbir kosulda kitabima aktarmadim.
Aksi takdirde sizin belirtmis oldugunuz fahis hatalara diismem kagi-
nilmaz olurdu.

"(Not: Arapgada 'baklava' veya benzeri bir sozciik yoktur; morfo-
loji bakimindan da Arapga boyle bir s6zciik miimkiin degildir. 'Ahize’
sozciigii 1905 dolayinda Istanbul Tiirkgesinde Arapga ahz (almak) ko-
kiinden tiiretilmis modern bir terimdir.

"Eyuboglu'nun italyanca oldugunu iddia ettigi battana/batana/ba-
dana veya benzeri bir sozciik eski ve yeni talyanca kaynaklarda mev-
cut degildir. Aktun¢'un Eyuboglu'ndan aynen aktararak kata koulio di-
ye farzettigi Yunanca deyim de eski ve yeni Yunan kaynaklarinda
mevcut degildir.)"

Nisanyan, kaynakcasini ciddi ve yeterli sayillamayacak drekler-
den arindirmasinin gergekten sansiir sayilip sayillamayacagini sorarak
bitiriyor mektubunu.

Nisanyan'a yolladigim yanitta da belirttigim iizere, beni kaynakca
meselesinde sansiir kavramim kullanmaya iten neden, Cagdag Tiirk-
¢enin Etimolojik Sozliigii'nde Eyuboglu'nun sozliigiinden hi¢ soz edil-
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memesiydi. Kaynakga icin farkli ilkelerle hareket edilebilir elbette.
Ancak, Nisanyan gibi yalnizca dogrudan yararlandiginiz ve tam ola-
rak giivendiginiz kaynaklarla yetindiginizde, buna iliskin bir not diis-
meniz beklenir.

Bunlar boylece yazdigim Nisanyan'dan aldigim ikinci mektuba da
yer vermeliyim:

"Siz yazdiginiz igin akhima takilds, iki giinden beri takaza sozcii-
giinii c6zmeye ¢alisiyorum. Arapga olmadigindan hemen hemen emi-
nim, ancak sozciigiin eski yazinun bulamadigim icin kesin bir sey
soyleyemiyorum. Bahsettiginiz kaynakta Arapga sézciigiin yazimi var
m1? Soyle agiklayayim: Arapgada iki ayr t, iki ayr k ve li¢ ayr1 z har-
fi bulunuyor. Ciddi Arapga sozliiklerde kelimeler alfabetik siraya go-
re degil kok harflerine gore dizildikleri i¢in bir sozciigii kok harfleri-
ni bilmeden aramak igneyle kuyu kazmak gibi bir is.

"Kelime basindaki ta- bir 6n ek olabilir, kokiin bir pargasi da ola-
bilir. Bu durumda takaza'nin Arapga sozliikte nerede bulunabilecegi-
ne dair tam onsekiz (2x2x3)+(2x3) ayn olasilik var. Inanin onseki-
zine de baktim, bir sey bulamadim.

"Sark diinyasinda bilirsiniz, eski aligkanliktir. ‘Hoca' ne demigse
aynen aktarilir; bagka hoca baska sey demigse o da, elestiri siizgecin-
den gecirilmeden, 6tekine eklenir. Bilgiler aktarila aktarila dogrusuy-
la yanlis1 ayirdedilemez hale gelir. Ben sozliigiimde bu zinciri kirma-
ya ¢aligtim. Oniki bin kelimenin her birini, hi¢bir sey bilmedigim var-
sayimiyla, sifirdan kontrol ettim. Eger kelime yabanci bir dilden alin-
tiysa, o dildeki yapisint ve kaynagim da arastirdim. Gerekli hallerde
bes-alt1 basamak geriye kadar kelimeyi izledim. Her kelime i¢in orta-
lama ikibuguk basamak hesabiyla, toplam otuz-otuzbesbin kelimeyi
—tipk1 yukandaki takaza gibi— ¢ozmeye galigtim.

"Boyle bir ¢alismanin bibliyografisinde Eyuboglu ad1 abes kagar-
d1 diye diisiiniiyorum. Eyuboglu'ndan kitabin 6nsoziiniin birinci ciim-
lesinde dolayl olarak s6z edilmistir. Dikkat ederseniz Tiirkgede eti-
moloji ¢calismasi yapilmadi demedim; 'ciddi ve yeterli bir etimoloji
sozliigli' yapilmad: dedim.

"Yapildi diyen varsa dinlemeye hazirim."
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Kokenbilim sozliikleri

Tiirk¢enin kokenbilimi alaninda bir efsane olan Andreas Tietze'nin
Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Lugati (Simurg Yay.) nihayet
elimizde.

Ilk bagta goz korkutucu bir yan1 var bu s6zliigiin: Matematik me-
tinlerini animsatan karisik isaretler, sayilar, imlalar... Bunlarin ¢goguna
kisa siirede aligiliyor. Kisaltmalar boliimiine bakmay: savsaklarsaniz
hi¢bir sozliikten yeterince yararlanamazsiniz zaten. Yalnizca kisalt-
malar boliimiine degil, bastaki agiklamalarin tiimiine.

Bununla birlikte, agiklamalarla ilgili bir zorluga da hazir olunma-
11: Tiirkgesine herkesin az ¢ok aligkin oldugu pek ¢ok dilbilgisi terimi-
nin Latincesi kullanilmig bu sozliikte. S6zgelimi, "soyut ad" terimi ¢o-
gu okura tanidik gelir ama, "nomina abstracta"? “Elativus olmayan si-
fatlar”, "preposition1’", "genetivus halinde", "nomen actionis iiretir",
"passivum halinde fiiller" vb? Tiirk¢ede dilbilgisi terimleri alaninda
birlik saglanmistir diyemeyiz ama, durumun soézliikgiileri boyle ko-
nusmak zorunda birakacak kadar umutsuz oldugunu da sanmiyorum.
Bu sozlitk hazirlanirken Tiirkiye'nin lisede temel Latince egitimi ve-
ren iilkelerden olmadig1 unutuldu belki de. Neyse ki bu durum sozliik-
ten yararlanilmasini her zaman zorlagtirmiyor.

Bu ¢ok degerli sozliik i¢in iki noktaya daha dikkat edilmeli. Birin-
cisi, sozliigiin dili gibi imlasinin da eski olusu: Basta kisaltma imlasi
olmak iizere ("ET.", "BSTT." vb.), bugiinkii kullanim i¢in Tietze'nin
sozliigiinii rnek almamakta yarar var.

Dikkat edilecek ikinci nokta, boyutlarina bakip bu sézliigii her tiir
Tiirkge sozliigiin yerine koymaya kalkismamak gerekliligi. Sozgeli-
mi, "anlam" s6zciigiinii almamasina takilip acaba Tietze de anlam ko-
nusunda anlamli bir sey soylemenin olanaksizligina inanan diigiiniir-
lerden midir gibi sorulara dalinmamali. Yapis1 ya da gelisimi 6zellik
gostermeyen sozciiklere dogal olarak yer verilmemis Tarihi ve Etimo-
lojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati'nde.

Kaynakca ise insanin igini rahatlatacak genislikte. Sevan Nisan-
yan'in “ciddi ve yeterli" bulmadif i¢in Cagdasg Tiirkcenin Etimolo jik
Sozliigi'nde anmadigim belirttigi kaynaklar Tietze'de hep var. Boyle
olmas Tietze'nin o kaynaklar1 onayladig1 anlamina gelmiyor elbette.

Bunu diyerek Nisanyan'in gerekgeleri konusuna gegmem gerekti,
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giinkii bu gerekgeler, beklenebilecegi iizere, epey elestiri ¢ekti. Ondo-
kuz Mayis Universitesi 6gretim iiyesi Mehmet Aydin, Ismet Zeki Eyu-
boglu'nun sozliigiiyle ilgili olarak Prof. Dr. Talat Tekin'in "Tiirk Dili-
nin Etimoloji Sozligi" (Tirkoloji Elegtirileri i¢inde, Simurg Yay., s.
104-12) baslikli elestirisini animsatan bir mektup yazdi. Aydin, su bil-
gileri de ekliyordu:

"Kebikeg¢ Dergisi 1999 yilinda Sozliikgiiliik dosyasi verdi ve bu
dosyada Tiirk dilinin baglica kokenbilim sozliikleri ile ilgili bir deger-
lendirme de vardu. (...) TDK'nin Tiirk Dili'nde de Gerhard Doerfer'in
'Tiirkgenin Ideal Bir Etimolojik Sozliigiiniin Nasil Olmasi Gerektigi
Hakkinda Diigiinceler’ bi¢iminde ¢evrilmis bir yazisi var. Bu yaz sa-
y1 392-393/Agustos-Eyliil 1984 tarihlidir. (...) Bizim ¢evrelerde eti-
moloji (kokenbilim) deyince akla Hasan Eren gelir. Onun sozliigiinii
hatirlatmak da bana kalirsa kadirbilirlik olur."

Tietze'nin kaynakgasinda Hasan Eren adi otuz ii¢ kez geciyor. Ha-
san Eren'in anilmasi konusundaki uyar: bagka okurlardan da geldi.

Koken tartiymalarina gelince: Kisisel olarak, kokenbilim alaninda-
ki bilgim ortalama okur diizeyini asmadigindan, koken tartigmalarin-
da uzun boylu taraf olamayacagimi belirtmeliyim. Nisanyan'in kitap-
lariyla ilgili ilk yazimda verdigim ornekler, daha ¢ok, yazarin kaynak-
lar konusundaki tavrina dikkat gekmeye yonelikti. Prof. Dr. inci En-
giniin'den aldigim mektupta "takaza" sozciigiiyle ilgili olarak verilen
bilgiler de ayni ¢er¢evede 6nem kazaniyor: Nisanyan'in kaynakgasin-
da Osmanlica sozliikler de eksik.

Prof. Enginiin, "takaza" (eski bigimiyle, "tekaza") sozciigiiniin
Arapgadan geldigini ve eski harflerle yaziliginin Ferit Devellioglu'nun
Osmanlica sozliigiinde bulundugunu yaziyor: "Tekaza", sikistirmak
anlamina gelmektedir. Prof. Enginiin, "[tekaza] eskiden bazi 6nemli
metinlerde kullamlmugtir," diyor: "Cenap Sahabettin'in Tekaza-y1 Us-
lap adh bir siiri vardir."

Fatih Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 6grencisi Alper Karazeybek
mektubunda, Tiirkge kokenbilgisi insanlarin dile egilmesine katkida
bulunabilir diyor. Hakli. Okurlarin ilgisini ¢ekebilecek, eglenceli iki
kaynaktan s6z etmek istiyorum: Birincisi, ODTU Mimarlik Fakiiltesi
ogretim iiyesi Onder Senyapili'nin Her Sézciigiin Bir Oykiisii Var ad-
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I1 kitabi1 (ODTU Gelistirme Vakf1 Yay., 1998). Cok cesitli kaynaklar-
dan yararlanilarak, canl bir dille yazilmg bir tiir sozliik.

Divan edebiyatiyla ilgili pek ¢cok ¢aligmasi olan, E dergisi yazan
Prof. Dr. iskender Pala'min iki Dirhem Bir Cekirdek adh kitab da (Ba-
biali Kiiltiir Yayinciligi, 2000) bazi Tiirk¢e deyimlerin oykiilerini yi-
ne dykii tadiyla anlatiyor: "Hap1 Yutmak", "Keg¢ileri Kagirmak", "Sir-
ra Kadem Basmak" vb.

Bunlar alfabetik olarak diizenlenmis, edinince bir boliimiinii ya da
biitiiniinii hemen okuyup sonra da el altinda bulunduracagimiz tiirden
kitaplar.

Edebiyat sozliikleri

Edebiyat alaninda biitiiniiyle doyurucu denebilecek, en yeni kavram-
lar1 da kapsayan bir genel sozliik yok ama, yeni baskilarinda doyuru-
cu duruma getirilebilecek iyi baslangiglar var.

— Yazin Terimleri Sozliigii, Dil Demegi Yay., 1998.

Bu sozliik, alanin biitiiniinii kapsayacak bi¢imde tasarlanmig mad-
de basliklari, kaynakgasi ve dizinleriyle, iyi baglangi¢larin basinda ge-
liyor. Dizinler dort dilde: eski terimler, Almanca, Fransizca ve Ingiliz-
ce.

Yazin Terimleri Sozliigii bes yazar tarafindan ve bir dernek adina
hazirlanmis olmasina karsin, 6znellik diginda agiklanmasi zor bazi ta-
virlara rastlanabiliyor bu sozliikte: "Uslup" karsihig1 olarak artik hay-
li tutunmus olan "bigem"in degil de "deyis"in yeglenmesi, iistelik "bi-
cem"e hi¢ yer verilmemesi gibi. Gergi sunus boliimiinde yeni terimle-
rin birer 6neri olarak kabul edilmesi isteniyor ama, bir edebiyat s6z-
ligiinde "bigem, kurmaca" gibi yeni de olsa biiyiik l¢iide yerlesmis
yaygin sozciikleri bulabilmeliyiz.

"Donem roman", "siirsel diizyaz1", "halk romani1” gibi, elden gegi-
rilmesi gereken epey madde baslig1 ve aciklama da var ayrica. "Ton",
"vahget tiyatrosu", "zitlagtirma (oxymoron)", "grotesk", "epik" gibi,
eklenmesi gereken 6nemli maddeler de.

— Edebiyat Bilgileri Sézliigii, Emin Ozdemir, Remzi Kit., 1990.
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Bu sozliigiin iistbaghigi, "Omekli, Agiklamali”. Gergekten de 6yle,
maddeler kapsamli agiklamalarla sunuluyor. Ayrintil bir Tiirk¢e dizin
de var. Ancak, sozliikteki tiim bilgiler yalmzca Tiirkge. Oysa giiniimiiz
diinyasinda, alan sozliiklerinin dort, hatta beg dilde dizin icermesini
bekliyor insan. Bir de kaynakga elbette. Yukarida Yazin Terimleri Soz-
liigii icin belirttigim tiirden eksikliklerin bazilar1 bu sozliik icin de ge-
cerli.

— Edebiyat Terimleri Kilavuzu, Seyit Kemal Karaalioglu, inkilap
ve Aka Kit., 1975.

Bu sozliik icin "baslangi¢” diyebilmemizi isterdim. Karaalioglu'nu
1995 yilinda yitirdigimiz igin, dili biraz eski kalsa da uzun agiklama-
lan ve az rastlanan agilimlariyla hayli sempatik olan bu sozliigiin ge-
listirilmesine olanak bulunabilecek mi, bilmiyorum. Baska dillerdeki
karsiliklar bu sozliikte de yok. Buna karsilik, Fransizcaci dénemin ru-
hunu, "vitalite”, "vodvil" gibi madde basliklarina yer verecek kadar
iceriden yansitiyor. Yeni terimler epey eksik, kaginilmaz olarak: "Di-
ze" yok, "misra” var vb.

— Modern Elegtiri Terimleri, Dr. Hasan Boynukara, Bogazigi Yay.,
1997.

Fazlasiyla Bati edebiyatina dayali bir sozliik. "Beyit" maddesini
agtyorsunuz, yalmzca Ingiliz siirinden so6z ediliyor. Buna karsilik,
sozliik yalmzca Tiirkge olarak diizenlenmis. Hayli yiiksek bir ¢evriya-
z1 oraniyla: "fiksiyon", "figiiratif dil", "parodik", "parodist” vb.

— Divan Siiri Sézliigii, iskender Pala, Otiiken Nes., 1999.

Bu kapsamli sozliigiin iistbagligi olan "ansiklopedik” sifatina ba-
kip tek tek Divan sairlerine iliskin maddeler igerdigi sanilmamali; bu
sifat daha ¢ok Divan siirinin teknigiyle ilgili terimlere ve siirlerde sik-
ca rastlanan 6z giil sozciiklere, ayrica bol miktarda 6rnek ve agiklama-
ya yer verildigini belirtmek i¢in kullanilmis. S6zliikte madde baslik-
larinin Osmanl alfabesiyle yaziliglarim da buluyoruz.

—Modern Tiirk Siirinde Edebi Sanatlar, Dr. Hasan Aktag, Soylem
Yay., 2002.

Bu ilging kitabi da bir tiir sozliik sayabiliriz. Igindekiler boliimiine
bakinca Divan siirine odaklanmig bir ¢alismayla karsi karsiya oldugu-
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muzu sanabiliyoruz ama, bu kitapta yapilan, geleneksel kavramlar tek
tek tanitilirken her kavram igin Divan siiri kadar modern siir istiinde
de uygulama orekleri sunulmasi. Bir tiir, gelenekle baglant1 kurma
caligmasi da denebilir. S6zgelimi, "tenasiip/miiraat-1 nazir/uygunluk"
gibi bir madde bashiginin altinda tammdan sonra verilen 6rekler Ah-
met Pasa'dan baslayip Turgut Uyar'dan gegerek arada Sezai Karakog
ve daha baska sairlere ugradiktan sonra Osman Hakan A.'ya kadar ge-
liyor. Siirle iligkimizi tazeleyici bir yani var bu ¢aligmanin.’

Felsefe sozliikleri

Felsefe sozliiklerinin sonuncusu, Sarp Erk Ulagb Felsefe Sozliigii (Bi-
lim ve Sanat Yay., 2002). Katkida bulunanlar listesinde on kisinin ad
var. 1700 (bin yedi yiiz) kiisur sayfalik kapsamiyla heyecan verici bir
calisma. Ayni yaymnevinden ¢ikan diger sozliikler (Selcuk Budak'in
Psikoloji Sézliigii ve Gordon Marshall'in Sosyoloji Sozliigii) gibi Fel-
sefe Sozliigii'niin de fiziksel diizenlemesi i¢ agici, okunmasi kolay. Ka-
linligindan otiirii sozliigii cekip ¢evirirken hafiften zorlaniyorsunuz
ama, bu durum felsefeyi de temsil ediyor sanki.

Sozliige, Eski Terimler, 1ngilizce, Fransizca ve Almanca dizinleri
disinda, "Yunanca Dizincesi", "Latince Dizincesi", "Dogu Felsefesi
Dizincesi", "Felsefeciler Dizincesi", "Islam Felsefesi Dizincesi", "Tiir-
kiye'de Felsefe Dizincesi" ve "Mantik Dizincesi" gibi "dizince"lerin de
eklenmis olmasi, sozliigiin kapsamindan bagka, yogrulmuslugunu da
gosteriyor.

Ansiklopedik bir sozliik bu: Felsefenin tiim dallarina, akimlara ve
tek tek diisiiniirlere genis genis yer verilmis.

Okur olarak beklentilerimi bir bir yokluyorum. Diisiiniir adlar1 s6z
konusu oldugunda Gazali'den bagliyorum bakmaya. Kuguradi, ionna;
Hizir, Nusret; Ulken, Hilmi Ziya; Siihreverdi; Baha Tevfik, madde
baghg1 olarak yerlerini almiglar. Bat1 ezbercisi sozliiklerden olmadig:
daha ilk bakigta belliydi zaten.

Felsefe gibi bir alanda hangi adlarin madde baghg1 yapilmas ge-
rekir, bu konuda kendi sinirnmda durmak, bundan 6tesi i¢in yalnizca
saptamada bulunmak zorundayim. S6zgelimi, Nermi Uygur diye ba-
kiyorum, var. Ya Vehbi Hacikadiroglu? Madde baslig1 olarak yok; yal-
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nizca kaynakgada bir kitabiyla anilmis. Timugin, Afsar? O da kaynak-
cada var, madde bashg olarak yok.

Kavramlara bakiyorum. Yazar, belki de Tiirkgede kullanilan karsi-
liklarindan ¢ok memnun olmadigindan, bazi tarihsel kavramlar1 dog-
duklan dildeki bi¢imiyle madde basghg1 yapmis yalnizca, “zeitgeist"
gibi. Tiirkgede "zamanin ruhu" adiyla popiiler olan bu kavram igin,
"Zamanin Tini' diye g¢evrilebilecek” deniliyor, maddenin girisinde.
Belki de yazarin pek tutmadig: bir kargiliktir.

Ozgiin dildeki gibi kalmis kavramlardan biri de, Fransizca "diffé-
rend" sozciigii. Bu, Fransizcada postmodemn diisiincedeki anahtar ko-
numuna yerlesmeden 6nce de var olmus, "anlagmazlik, fikir ayrilig1”
anlamina gelen harcidlem bir sozciik. Postmodernizmdeki kullanimi
yine anlagmazlik anlatiyor ama, orada kavramin dar anlaml bir ¢esit-
lemesinden ibaret. Tiirkge "anlagsmazlik" kavramina da bdyle yeni bir
anlam, dar bir ¢esitleme kazandirilsa olmaz m1? "Différend" diye kal-
mak zorunda mi bu kavram? Jacques Derrida'nin "différance”1 icin
durum farkli. Bu s6zciik Fransizcada da yeni ve fazlasiyla 6zgiin. Ger-
¢i Tiirkgede kendisine "ayiram" gibi bir kargilik bulmustu ve bu kar-
silik madde agiklamasinin bir yerinde verilmis ama, sézciigiin kendi
dilinde de 6zgiil ve basl basina 6nem tasiyan bir yapisi oldugundan,
Fransizca disindaki dillerde hep 6zgiin bigimiyle bulunacak belki de;
karsilig: tiiretilmis olsun ya da olmasin. Bununla birlikte, tiiretilmis
karsihik da madde basghigi yapilip oradan 6zgiin sozciife (6rnegin,
"ayiram"dan "différance"a) gondermede bulunulabilir.

Felsefe Sozliigiiniin Sonsoz'iinde, "yetkin sozlilk aldatmacasi'n-
dansoz ediliyor ve okur, sdzliiklerle yetinmeyip felsefecilerin yazdik-
larina bagvurmaya cagriliyor. Gergekten de, felsefe sozliigii ne kadar
yetkinse s6z konusu "aldanma" tehlikesi o kadar artabilir. Burada "al-
danma"dan kasit, s6zliik yetkin oldu mu, okurun her seyi oradan 68-
renebilirim duygusuna kapilmasi. Elimizdeki sozliik bu anlamda hay-
li tehlikeli.

Bu firsatla, daha once yayimlanmus felsefe sozliiklerini de animsa-
yalim:

— Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yay., 2000.

— Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii, genisletilmis 3. baski, Bulut Yay.,
2000.

~ Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, TDK Yay., 1975.

— Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kit., 1979.
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Dilbilimin kiyilarinda

internette, Fransizca ve ingilizce olarak diizenlenen bir dilbilim sitesi
var: www.marges-linguistiques.com. Dilbilim alanindaki yeni yayin-
lar, egilimleri vb. izleme, yalnizca izleme degil, tanitma, yaz1 yayim-
lama, giderek belirli sayilar1 yayima hazirlama olanagi sunan ve in-
ternette yayimlanan bir dilbilim dergisi bu.

Ilgilenen dilbilimciler siteye girip bakacaktir ya da zaten bakiyor-
dur. Burada tiim okurlar ilgilendirebilecek bazi bilgiler vermek ufuk
agic olabilir.

Derginin 6ngordiigii 6zel sayilardan birinin konusu, "Giiniimiiz fa-
sizmlerine kars1 miicadelede dilbilimcilerin dedikleri". Konunun su-
nulusunda sunlar var:

"Fransa'da, Avrupa'da ve diinyada asir1 sagin yiikselmesi dilbilim-
ciyi oncelikle soylem ¢oziimleyicisi olarak kendine cekiyor. Avru-
pa'da ve diinyada dal budak salan popiilist ve irk¢1 séylemlerin ¢o-
ziimlenmesi aragtirmacilarin uzmanlk alanina giriyor. 'Fasist' tehlike,
arastirmaciy: etik diizlemde de ilgilendiriyor. Buradaki etik sorunu,
ortak bir kabulden ileri geliyor: Giindelik yasamlarindaki insani talep-
leriyle ilgili olarak ac1 ¢eken, dolayisiyla haklarini savunmak igin ha-
rekete gecenlerle birlikte diisiiniip birlikte hareket etme geregi. Genel
olarak insan bilimlerinin, 6zel olarak da dil bilimlerinin tarihi 6yle
gosteriyor ki bu etik gereklilik her zaman yerine getirilmis degildir.
Bu durum, ilgili disiplinler i¢in genellikle zararh sonuglara yol agiyor.
Ustelik, akademik bilgilerin iilkelere gore adamakilli boliinmiis olma-
s1, demokrasiye baglilik savindaki bilimsel arastirma kurumlarinda
goriilen klan savaglarina bakilinca, ufukta simdilik 'i¢ fagizmler’ adim
verebilecegimiz ustalikli ve kurnaz birtakim totalitarizm tehlikeleri
beliriyor.

"Arastirmacinin sorumluluklar: arasinda, kendi iilkesinin ¢ok Gte-
lerindeki olusumlari ciddiye alma, onlarla ilgili projeler gelistirme ye-
tisi de var. Bu gergevede pek ¢ok ¢oziimlemeci, demokrasinin gelece-
gi konusunda diisiince bildiren seslerin ¢ikmadig: yerlerde fasist sesin
kendisini duyurduguna dikkat ¢ekmistir.

"Arastirmaci, yeni bir barig dilinin yaratacag bir kiiresellesmenin
safagini olusturacak, ¢okdilli ve yurttag yonelimli bir yagami savun-
mak iizere sesini burada duyurabilir mi?"
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2003-2005 donemi 6zel say1 konularindan biri de "Dilyetisinin ve
dillerin kokeni".

Bu konu, dillerin kokenini aragtirma ve evrensel bir dil yaratma gi-
bi meraklara Paris Dilbilim Dernegi tarafindan 1866 yilinda konulan
ambargodan ancak yiiz yil kadar sonra 6n plana ¢ikabilmigti. Bagka
disiplinlerdeki gelismeler, bu eski izlege doniilmesini kaginilmaz kil-
misa benziyor.

Derginin Mayis 2004 tarihli 7. sayisi, Paris-Nanterre Universite-
si'nden Michel Arrivé ile Goias Universitesi'nden (Brezilya) Izabel
Vilela yonetiminde, "dil, dilyetisi, bilin¢dist” izlegine ayrilmig. O sa-
yiyla ilgili sunusta da g6yle deniliyor:

"Freud'u yeniden okuyunuz. Goreceksiniz ki dilyetisi meselesi ile
bilingdig1 meselesi ayrilmaz bir bigimde birbirine baghdir.

"Lacan bu i¢ igeligi su iinlii ve tantanal ciimlesiyle dile getirmis-
ti: ‘Bilingdis1 bir dil/dilyetisi gibi yapilanmistir'. Giiniimiiz Lacancila-
r1 bu tarlay: bol bol ekip bigiyor. Dilbilimcilerse bu alana uzun siire
uzak durmuslardi. Birkag yildir onlar da ige koyuldu. 'Marges linguis-
tiques'in 7. sayisi bu konuda bir durum degerlendirmesi yapmayi ve
yeni arastirma Onerilerinde bulunmayi amaghyor."

8. sayinin konusu séylem ¢oziimlemesi, 9. sayininki "bolgesel dil-

ler".



Sonsoz

Bu kitap yayima hazirlanirken ben de bir yandan buradaki yazilarin
benzerlerini yazmay siirdiiriiyorum. Bu yeni yazilar eklenmiyor diye
kitap eksik mi sayilmal?

Bir bakima, evet: Ciinkii, yazdiklarimi okurlarla diyalog iginde,
dise dokunur seylerdir diye yaziyorum. Bir bakima hayir: Ciinkii asil
onemli olan ortaya bir bakis agis1 koyabilmekse, kitap —fazla iddial
olmaksizin— bunu az ¢ok yerine getirmis goriiniiyor. Diyalogun siir-
mesi dilegiyle.



NOTLAR

1. Genel Bakis

1. Omer Asim Aksoy, Dil Yanliglar: kitabinda "tepki" sozciigiiniin olumlu
baglamda kullanilmasimi yanhglar arasinda saymgti. Bu yargi bugiin de
yineleniyor. Oysa "elestiri" sozciigii gibi "tepki" sozciigiiniin de bir dar,
bir de genig anlami var. Genig anlamiyla tepki, herhangi bir etkiye verilen
kargilik demek. Verilen karsihgin olumlu olmasi, tepki diye adlandiriima-
sina engel degil. Sozliiklerdeki tanim da boyle diyor.

2. 4. Baski'da da yer alan bu kural, 5. Baski'da ¢ikarilmis. Giiglii itirazlar
gelmis olmali. Dolayisiyla su an, seslendirmenin "Iraga” bigiminde mi,

"Irak'a" bi¢ciminde mi olacag) konusunda kural yok.

3. Elinizdeki kitabi yayima hazirlama siirecinde, kampanyalar zincirine bir
yenisi eklendi bile: TirkCAN. Uzun ad, "Tiirk¢emizi Canlandirma Kam-
panyast".

"Kirlenme" kargisinda kollan sivayan pek ¢ok etkinlik gib1 bu kam-
panyanin da iki 6zelligi var: 1) Tabelalarda odaklamyor; 2) Tiirkiye'de
Tiirk¢eden bagka anadili yokmus gibi davraniyor. Planlanan ilk etkinlik:
"Isyeri Tabelalarinin Tiirkgelestirilmesi Kampanyas.." Bir reklam ajans
aracihgyla, "ses getirecek ¢aligmalar” diisiiniiliiyormus. Kampanya yone-
timi, "ad1 Tiirkge olmayan magazalanimizdan aligveris etmeyelim" 6neri-
sini tartigiyor vb.

Acaba bir Rum yurttagimizin, olur ya, "Eleni" adh diikkdninin, bir Ya-
hudi yurttagimizin "Mose'nin Yeri" adli kahvesinin, bir Kiirt yurttagimizin
"Asiti" adh kirtasiyecisinin, bir Ermeni yurttasimizin "Topik" adli meze-
cisinin bu kampanya kargisindaki konumu akillara gelmiyor mu?

4. Semra Kunt Akbag, sonraki bir mektubunda, "empati" yerine onerilen "es-
duyum" s6zciigiinii animsatiyordu. lyi bir kargihik.

2. Imla

—

. "Imla" anlamina gelsin diye 6nerilen "yazim" sézciigiinii neden kullanm-
yorum?

"Yazim" sozciigii, ipki "edebiyat” anlamina gelsin diye 6nerilen "ya-

zin" gibi, baglam bagimlilig: yiiksek olan tiiretimlerden. Anlam karigikh-
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81 dogmasin diye bu sozciikleri bazen kesme igareti ile vurgulamak, ba-
zen de 6nceki kargiligiyla birlikte yazmak gerekiyor, "yazimla (imla) ilgi-
li tartiymalar" 6regindeki gibi.

Kisisel olarak imla (ve edebiyat) demeyi siirdiirmemin nedeni bu. Im-
1a/imla farki da var. AKDTYKTDK "imld" bi¢iminde, Dil Dernegi'nin Ya-
zim Kilavuzu ise "imla" bigiminde, isaret kullanmadan yaziyor. Ben bu
ikincisini esas aliyorum.

Bu arada "yazim" sozciigiiniin "yazilma siireci” gibi yeni anlamlar da
kazandigina dikkat edilmeli. S6zgelimi, bir kitap igin, "yazimu iki yil siir-
dii" dendigine rastlayabiliyoruz, "yazilmas: iki yil siirdii" anlaminda.

Ayrica bkz. "'-M' yapim ekiyle tiiretilmis sozciikler", s. 84.

2. Yazim Kilavuzu'nun 5. Baski'si, 2002 Eyliiliinde yayimland.

3. Emre Erkut su katkida bulundu: "I1BRD’nin genel uygulamada bir anilma
sekli de Diinya Bankasi'dir. Gergi yazim kilavuzu sézliik degildir ama bu
banka iilkemizdeki vatandayg igin SSS’ye girmesi gereken bir kurum oldu-
gu icin yazim kilavuzunda boyle bir ek de beklenebilir."

4. Atilla Birkiye, yaptigim diizeltmeye hak verdigini, zaten yazisim yollar-
ken diizeltmedeki gibi yazmis oldugunu bildirdi: Biiyiik harflerle kesme
isareti konusunda dalginlik eden, Birkiye degil, dizgi/diizeltme islerini
yapan Radikal Kitap kadrosuydu.

5. 2002 yihinda yayimlanan 5. Baski'daki "Kesme imi" boliimiinde (s. 65-
67), iki tashih hatasinin diizeltilmesi diginda degisiklik yok. Dolayisiyla,
kesme isareti konusunda soylediklerim, Yazim Kiavuzu'nun 5. Baski'si
icin de gecerli.

6. Yazim Kilavuzu'nun 5. Baski'sinda bu sorun da ¢6ziilmemigler arasinda.

7. Buradaki alfabe tartigmalari, ingilizcenin Tiirkge alfabe iistiindeki etkile-
ri gergevesinde yapilmisti. Kitap yayima hazirlandig: sirada bir sorun da-
ha ¢ikti su yiiziine: Tiirkge alfabede W, Q ve X harflerinin bulunmamasi,
Kiirtge adlarin kullanilmasini yasaklamak isteyen resmi makar: ‘arca gos-
terilen gerekgeler (/bulunan bahaneler) arasinda yer aliyor ve bu agidan
da tartigiliyor. Bana kalirsa, Kiirtgenin ya da iilkemizde konugulup yazi-
lan diger anadillerinin harflerini Tiirkge alfabeye almakla degil, Latin al-
fabesini kullanan diger dillere ait 6zel adlar nasil yaziyorsak Kiirtge 6zel
adlan da oyle yazmakla ¢oziilecek bir sorun bu.

8. Yazim Kilavuzu'nun 5. Baski'sinda bu konuda degisiklik yok (s. 19).

9. Bu nokta, Yazim Kilavuzu'nun 5. Baski'sinda diizeltilerek Merkez Banka-
s’'min adi resmi adina uygun duruma getirildi.

10. Bu sorunlar Yazim Kilavuzu'nun 5. Baski'sinda oldugu gibi siiriiyor; sira-
siyla, s. 56 ve s. 41.
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3. Eklerle ligili Sorunlar

1. "Tirkiye'li" mi yazilmali "Tiirkiyeli" mi sorusunu yanitlarken diipediiz
uyumugum ve -li eki yalnizca yapim eki olarak kullamlir diye anlagilabi-
lecek bir yamit vermigim. Oysa, -li'yi ¢ekim eki olarak da kullanabiliyo-
ruz, "ABD nasil olsa saldiracak, Tiirkiye'li ya da Tiirkiye'siz" 6rmegindeki
gibi. Kisacasi, "Tiirkiyeli" mi, "Tiirkiye'li" mi sorusunun yamti, gogu kez
oldugu iizere, "yerine gore".

2. Pandora Miisteri Hizmetleri, "-Ler -ler -ler" baglikli yazim i¢in Pandora
internet sitesinden aldigim ¢ogul eki 6mekleri konusunda bir agiklama
gonderdi. Agiklamada, 6rneklerin yer aldigi tamtim yazilarin1 Pandora'nin
degil, internet kitapgilarinda ahigildig iizere ilgili yayimcilarin yazdig: be-
lirtiliyor.

4. Birbirine Kanstirilanlar

—

. Burada yaptigim hata i¢in uyari bir tek okurdan, Ercan Eyiiboglu'ndan
geldi. Daha once hep "mahkeme /dava/durugma” bigiminde iiglii olarak
ele aldigim bu kangiklik igin bu kez tembellik edip kangikhgin yalmzca
"mahkeme /dava" boliimiinde odaklanmigim. Bu nedenle de, "6meklerde
goriilen 'mahkeme’ sozciiklerini 'dava’ olarak degistirmek gerekiyor” de-
dikten sonra verdigim dort 6rmekten biri yersiz kagmig. Daha dogrusu,
dordiincii orekte "mahkeme” sozciigiiniin yerine “dava" degil, "durus-
ma" yazmak gerekiyor. "Meger o giin bir durugmasi varmus..."

2. S6z konusu baghgin altindaki tiyatro elestirisinin yazari Hasan Ana-
mur'dan aldigim mektupta, diizeltmemde hakh oldugum, zaten baghgin da
kendi yolladig: bi¢ime gore farkhilagmig oldugu belirtiliyor. Anamur'un
"Tonesco degil mi, nasil olsa sagma sapan bir seydir" bigimindeki ciimle-
si gazetede baghk yapilmak iizere kirpilirken makas biraz kaymus belli ki.

Bu firsatla "nasilsa/nasil olsa" kangikhigina bir 6mek daha verip bir
kez daha dikkat ¢ekmis olayim:

"Giil, 64 sayfalik metnin tamarmim okumadu. Iftara yetismek i¢in 'Eli-
nizde nasilsa metin var' diye bazi boliimleri atladi.” (24.11.2002 tarihli
Cumhuriyet)

Sik¢a rastlandif: iizere burada da "nasilsa” sozciigiiniin "her nasilsa,
nasil olduysa" anlamina geldigi unutulmus. Baglamdan anlagihiyor ki,
kastedilen, "her durumda, zaten"dir. Oneri: "... 'Elinizde nasil olsa metin
var' diye..."

3. Cevirmen Feryal Halatgi s6yle yaziyor:
"(...) Evrim siirecinin mekanizmasinda ayiklanma, eleme yoktur, sade-
ce secim vardir. 'uygun olanlar’ daha fazla ¢gogalma olanag: bulanlardir,
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dolayisiyla sayilari artar. 'uygun olmayanlar' ise daha az sayidakalir. ayik-
lanip atilma degildir s6z konusu olan.

ayrica, bu mekanizmanin bir 6znesi yoktur, yani segen biri yoktur. bu
mekanizma, kosullarin kendiliginden bir sonucudur. ben bu nedenle 'do-
gal secilim’ ifadesini yegliyorum..."

Sozliik ve ansiklopediler de benim gibi "dogal ayiklanma"da karar kil-
mug. Bu kavram igin kaynaklarda verilen tammlar "ayiklanma"ya pek de
uzak diigmiiyor bence. Yine de, konuyu uzmanlarimin dikkatine sunmug
olalim.

4. Bu sorgulamay: "soylence" sozciigiiyle bitirmek daha iyi olurdu belki:
Tipk: "efsane" sozciigii gibi "soylence” de ikinci anlami kargilamak igin
cok uygun. Ozellikle "soylenti" ile farklilagmasindaki incelik géz oniine
alindiginda.

5. Uzun Lafin Kisasi

—

. Ondokuz Mays Universitesi 6gretim iiyesi Dr. Mehmet Aydin'dan aldi-
g1m biitiiniiyle hakh bir uyariyi, kendisine tesekkiir ederek, oldugu gibi
yayimliyorum:

"19 Ekim [2001] Cuma giinii yayimlanan yazimzdaki 'Cifte edilgen so-
runu’ boliimiinde sorun var. ‘Ayni fiili bir kez N harfiyle bir kez de L har-
fiyle edilgen yaptimz my, ¢ifte edilgen sorunu ortaya ¢ikiyor." Burada N ve
L harfleri yerine, -n ve -1 ekleri demeliydiniz. L harfi ve N harfi bulunan
fiiller yerine de L ve N iinsiizleri bulunan fiiller demeniz daha uygun olur-
du. Bu bir aktarim sorunu ama bence bu diizeltme gerekli. Yoksa yanhs
bilgilendirme sorunu ¢ikar ortaya. Harflerin biricik varlik nedeni dildeki
sesleri gostermektir. Siz yazimi esas aldiginiz icin boyle diyorsunuz.

"Igerik agisindan yazdiklarinizi onayladigimi belirtmeliyim."

6. Edebiyat ve Dilbilgisi

—

. Radikal gazetesinin 24.10.2003 tarihli Kitap ekinde, Cem Erciyes'in
Tahsin Yiicelle yaptig1 bir soylesi yayimlandi. Yiicel orada bir soruyu
yanitlarken $oyle diyor:

"Bazen uydurma diyorlar. Mesela Necmiye Alpay, 6zgiin sozciik kul-
lamimlar1 demis. Kim i¢in 6zgiin? Benim uydurmam degil. Orada cur-
duk'u 6rmek vermis. Curduk, ibne filan demekti, kullamlirdi, ben de kul-
landim; iiretmedim ki. Hoguma gidiyor, kullaniyorum.”

Su kadarimi soyleyeyim: "Ozgiin sozciik kullammi” s6zii, "uydurma"
anlamina gelmiyor. Yazara 6zgii, bagka yazarlarda pek rastlanmayan, an-
lamina geliyor.
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7. Ingilizceden Gelenler

1. Fatma Erkman-Akerson, "'Borges ve Ben': Ceviri- Yorum ili§kileri", Me-
tis Ceviri, No. 8, s. 146.

2. Bkz. Fatma Erkman-Akerson, "Korkulu Rilyamiz Dilbilgisi", Metis Cevi-
ri, No. 3, s. 33-34.

3. Bu tiir s6zdizimi yanhglarinin eglenceli bir elestirisi igin bkz. Fiisun Akat-
i, Metis Ceviri, No. 4, s. 158-9.

4. Bkz. "Esekanis1", Metis Ceviri, No. 7, s. 141.
5. bilgilik: ansiklopedi.

6. Bu ve benzeri anlatimlar igin oziir dilerim: Sakat, sakatlanmak gibi s6z-
ciikleri olumsuzlama amaciyla kullanmama bilincine ge¢ ulagtim. -N.A.
Ekim 2003.

7. Tevfik Turan, Radikal Kitap'in internet sitesindeki "yorum" olanagini kul-
lanarak agagidaki katkida bulunmus. Ulagamadig: okurlar igin aktariyo-
rum:

"'koseyi donmek’

"Bu deyimin Ozal dénemi 6ncesinden geldiginden eminim. Elimin al-
tindaki en eski sozliik olan, 1980 basimi Demiray'da bile buldum. Ozal
donemiyle ilgisi, 1) koseyi donmede ahlaki kaygilarin rahatca gozardi
edilebilecegi yoniinde bir yan-anlam igermeye baglamasi; 2) eskisinden
¢ok daha biiyiik bir kullanilma sikligina ulagmast; bir de, belki bu sikliga
bagh olarak, 'kose’ kelimesinin kendi bagina biitiin deyimin ¢agrigimim
yiiklenebildigi ve boylece yeni bir deyimin dogdugu sdylenebilir: 'kose
olmak"."

8. Tevfik Turan, "kullanigh”nin "handy"ye kargilik olduguna dikkat ¢ekiyor:
"Sozkonusu kelime ingilizce'de de yeni ve bilgisayar diinyasinda USER'
in yayginlhigina paralel olarak dogmug bir kavram. Kullaniciya adeta diig-
man gibi davranan iiriinlerden farkh bir sey olma iddiasindaki iiriiniin ni-
teligi. Ote yandan, GEVRE DOSTU, TUKETICI DOSTU gibi bir dizi yeni
kavramla da paralellik gosteriyor."

Tevfik Turan, bir dizi yeni kavram derken hakli; yerinde bir ammsat-
ma. Yine de, en azindan giindelik dil i¢in bunlarin 1sinilmasi zor kavram-
lar oldugunu eklemeliyim.

9. Medya sozciigii igin kullandigim "medya=basin yayin" formiilii, bazi
okurlarda soru isareti uyandirdi. Soru igareti, medya yerine KIiA (kitle ile-
tigim araglari) demeyisime yonelik.

Kigisel olarak, "kitle iletisim araglar1” ya da bazilarinin dedigi gibi
"kitle haberlesme araglar” terimlerindeki eslik yapisim aldatic1 buluyo-
rum. Bati dillerindeki "mass media"dan geviri olarak "kitle iletigim / ha-
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berlesme araglar1” dendi ama, iletismek ve haberlesmek fiilleri birer “es-
lik fiili"; yapilan geregi iki yonliiliik anlatiyor bu fiiller. Oysa "medya"nin
belirleyici 6zelligi tek yonliiliik. "Basin yayin" bu tek yonliiliigii gizlemi-
yor. "Kitle iletigim / haberlesme araglari” terimi, sézgelimi telefon, faks
gibi gergekten karsilikli olabilen araglar i¢in kullanilsa bir diyecegim ol-
mazdi.

Denebilir ki genel bir ilke olarak terimlerin ille de mantiga uymasi ge-
rekmez. Omegin, bilgisayar sdzciigii dolasgima sunulurken ileri siiriilen,
"bu nesne bilgi saymiyor ki" tiiriinden itirazlar bugiin akla bile gelmiyor.
Ne var ki, "kitle haberlesme araglar1” gibi uzun ve betimleyici bir terimin,
icerdigi mantiktan bu dlgiide bagimsizlagmasi zor.

Medya sézciigiiniin yayginlagmasi, "basin yaymn" ve "KIA" gibi terim-
lerin tagimadig tiirden bir biiyiikliik, gii¢, ve ilging bir bigimde de diizey-
sizlik, aburcuburluk anlatmasiyla ilgili olabilir. Bugiiniin ABD'si ile Tiir-
kiye'sindeki basin yayin diinyasinin biiyiik bir boliimiinii anlatan 6zel bir
terimolarak ige yariyor gergekte "medya”. "Kitle iletigim araglar1” bu agi-
dan fazla teknik, fazla kokmaz bulagmaz bir terim. En "disipliner" metin-
lerde bile, gergeklikten irkiltici dlgiilerde kopuk kaliyor.

Buna kargilik, "basin yayin" dedigimizde, "medya“nin ne olup ne ol-
madigini da daha iyi ortaya koyan bir tavir almig oluyoruz gibi bir kurun-
tu i¢indeyim. Medyanin medyalifini, yani bir tiir canavar oldugunu 6zel-
likle vurgulamamiz gerektiginde, bir tiir 6zel ad gibi "Medya" diyebiliriz
gene.

. Merak eden okurlar igin, Ingilizce metin agagida:

NEW LANGUAGE

The European Commission has just announced an agreement whereby
English will be the official language of the EU rather than German which was
the other possibility. As part of the negotiations, Her Majesty's Government
conceded that English spelling had some room for improvement and has ac-
cepted a 5 year phase-in plan that would be known as "Euro-English".

In the first year, "s" will replace the soft "c". Sertainly, this will make the
sivil servants jump with joy. The hard "c" will be dropped in favour of the"k".
This should klear up konfusion and keyboards kan have 1 less letter.

There will be growing publik enthusiasm in the sekond year, when the tro-
ublesome "ph" will be replaced with "f". This will make words like "fotograf™
20% shorter.

In the 3rd year, publik akseptanse of the new spelling kan be ekspekted to
reach the stage where more komplikated changes are possible. Govemments
will enkorage the removal of double letters, which have always ben a deterent
to akurate speling. Also, al wil agre that the horible mes of the silent "e"s in
the language is disgraseful, and they should go away.

By the fourth year, peopl wil be reseptiv to steps such as replasing “th"

"o ", "w.on

with "z" and "w" with "v"". During ze fifz year, ze unesesary "o" kan be dropd
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from vords kontaining "ou" and similar changes vud of kors be aplid to ozer
kombinations of leters.

After zis fifz yer, ve vil hav a reli sensibl riten styl. Zer vil be no mor trubl
or difikultis and evrivun vil find it ezi to understand ech ozer. Ze drem vil fi-
nali kum tru! And zen ve vil tak over ze world!

8. Anadili

. "Ana Dil" diye yazilmig ama, kastedilen, "anadili".
. Dilsel Cogulculuk ve Cokdilli Egitim Danigma Komitesi.

. Sempozyum kitabinin edinilebilecegi adres §oyle:

Egitim Sen Yayinlan,

Konur Sokak, No.29/3-4-6,
Kizilay, 06640 Ankara

Tel. (0312) 417 39 79/425 10 08
e-posta: egitimsen-w@tr.net

. 25.5.2003 tarihli Cumhuriyet gazetesi.

. Sayisiz 6rnek arasindan yalnizca yayimlanma tarihi bu bildirinin hazirlan-

ma tarihine en yakin olan ii¢iine yer verecegim:

1- "Yeryiiziinde, Tiirkiye'nin diginda, iiniversitelerinde kendi anadilin-
den bagka bir dilde egitim yapan bagka higbir iilkenin bulunmadigim bili-
yor muydunuz?" (Dogent Dr. Hiiner Tuncer, "Bir Ayibimiz: Yabanci Dil-
le Egitim", 17.5.2003 tarihli Cumhuriyet gazetesi)

Bu alint1, anadili kavraminin resmi dil ve ortak dil kavramlanyla ka-
rigtirlmasina tipik bir 6mek olusturuyor. Anadili, kisiler i¢in gegerli bir
olgu. Oysa yazar iilkenin "anadili"nden s6z ediyor.

2- "[K]endi ana dilimizde okuma ve anlama olanaginin esirgenmesi..."
(emekli ogretim iiyesi Nuray Onogul, "Tiirk'ten Tirk'e Ingilizce",
22.6.2003 tarihli Radikal fki)

Birinci ormek gibi bu anlatimin altinda da tiim toplumun tek bir anadi-
linin oldugu varsayimi okunuyor.

3- "Ozellikle interaktif egitimin gergekten etkin olabilmesi i¢in anadil-
de yapilmasi gerektigi; ..." (Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi'nden dort
Ogretim iiyesinin imzasini tasiyan, "Tip egitiminde dil tartiymas1” baglk-
It yazi, 7.6.2003 tarihli Cumhuriyet gazetesi).

i1k iki 6megin alintilandig1 yazilar gibi burada da hakli olarak anadili-

nin 6nemi ve egitimin anadilinde yapilmasi gerektigi kamitlanmaya ¢aligi-
liyor ama, kastedilen yalmzca Tiirkge.
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6. Fransizcasy: "bilinguisme soustractif! bilinguisme additif".

Bu boliim igin bkz. Anna Lietti, Pour I'éducation bilingue: Guide de
survie a l'usage des petits, Payot, 1994; Miguel Siguan ve William Fran-
cis Mackey, Education et bilinguisme, Unesco, 1986; Josiane F. Hamers
ve Michel Blanc, Bilingualité et bilinguisme, Liege: Mardaga, 1983.

7. Prof. Dr. Kamile imer, Dil ve Toplum, Giindogan Yay., 1990, s. 139-147
ve 176; Prof. Dr. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil, AKDTYKTDK Yay.,
1998, 3. Cilt, s. 27 vd.

8. Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, ¢ev. Necmiye Alpay, Metis
Yay., 1992.

9. Yrd. Dog. Dr. Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, "Bolgesel veya Azinhk Dil-
leri Avrupa Sarti ve Tiirkiye", Azinlik Haklar: iginde, istanbul Barosu In-
san Haklan Merkezi, Yayin No. 2, 2002, s. 147-191; bu konuda ayrica,
Egitim Sen tarafindan yayimlanan "Anadilde Egitim" sempozyumu kita-
bina bakilabilir.

10. Anne Pauwels, Feminist Language Planning: Has it been worthwhile?,
University of Wollongong Yay., 1998.

11. Bkz. "Anadili" ve "Anadili, Yeniden" baghkh yazilar (s. 206 ve 208). O
yazilarda igaret ettigim metinlerin ve imzalarin sahipleri arasinda duyarh-
ik gosteren bir tek yazar gikmgti: Sevgi Ozel. Ortam ses gegirmiyordu
yani. Bunda belki o 2001 Eyliiliinde Pentagon'un ve ikiz kulelerin vurul-
masi da rol oynamugtir. Savag ve dil gercekten de birbirini dighyor.

2003 y1ih igin not: Savasin etkileri biiyiik 6lgiide siiriiyor olmali. Dil
Bayrami'nda 2. izmir Tiirk¢e Giinleri gergevesinde diizenlenen agikotu-
rumlarin "Sonug Bildirgesi”, her zamanki ayinsel ve hamasi dile yanhg-
likla karigmig gibi duran bir iki utangag¢ anlatim da igeriyordu, "diinyanmin
tiim dillerine sayg1”, "bobiirlenmelerin her tiiriinii tarihin ¢opliigiine at-
mak" gibi. Bu etkinliklerin gerek kurum gerek birey olarak ¢ok sayidaki
diizenleyicisi arasinda yer alan Dinger Sezgin de soyle diyordu, 27.9.2003
tarihli Radikalde yayimlanan yazisinda: "Bu iilkede kag¢ anadil var? Bu
sorun iistiine de gidilmiyor. Neden acaba?"

9. Cesitli Konular
1. Elinizdeki kitap yayima hazirlanirken yeni bir sozliik ¢ikti: Ali Kiligoglu,
Turizm ve Otelcilik Sozliigii, Diinya Yay., 2003.

2. Aygiineg'le aym dogrultudaki bir agiklama igin bkz. Necmiye Alpay,
Tiirkge Sorunlar: Kilavuzu, Metis Yay., 2000, "eski" maddesi.

3. Fethi Yiinciioglu sunlan yaziyor:
"... web sitesi terimi igin Tiirkiye Bilisim Demegi sozliigiinde web si-
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tesi denildigini, sizin de internet sitesi dediginizi belirtiyorsunuz. Su anda
biligimciler arasinda "web site" igin "ag kiimesi" sozii kullanihyor. Ben de
bu sozii kullamyorum. Yazimzda bilgisayar terimleriyle ilgili ag adresleri
vermigsiniz. Tiirk Dil Kurumu da benzer bir ¢aligma yapti. Onun da adre-
si http://www.tdk. gov.tr/bilterim/ bigiminde."

. Bilgi Yayinevi Yayin Sorumlusu Biray Ustiiner'den aldigim mektupta, ya-

ymnevi yoneticisi Mahmut Goélgeli'nin yitirildigi giinlerde uzun siire elle-
rinin higbir ise uzanmamasi sonucu geciktikleri belirtiliyor ve editorliik il-
keleri agisindan biitiiniiyle katildigim bir tavirla 6yle deniliyor:

"[Olkurlarimzdan Dursun Berrak'in sorulanyla ilgili olarak; ahntida-
ki anlatim ve gramer yanhslan i¢in, miisveddeyi inceleyecegimizi bildir-
mek istiyorum. Kitap olusumunun redaksiyon agamasinda genellikle ya-
zarla konusarak mevcut yanhglar: diizeltiyoruz. Ancak hayatta olmayan
yazarlarimizin miisveddelerini degerlendirirken diline dokunmamaya
olabildigince 6zen gosteriyoruz. Ayrica baglag ve noktalama igaretlerinin
kullanimi konusunda dilimizde karmaga yasandig: bir gercek. (Bu konu-
da genis kapsamh bir dil kurultayinin yapilmas: gerekliligi, ayr bir ko-
nugma konusu.) Dil konusunda duyarh tiim 'okur’-'yazar'lara sevgi ve se-
lamlarimizla."

11. Sozliikler, Basvuru Kaynaklar

. Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6gretim iiyesi Dog.

Dr. Mehmet Aydin'dan, "gevriyaz1" terimi igin sozliiklerde verilen tani-
min, "information-enformasyon” iligkisine uymadigini belirten bir uyar:
aldim. Mehmet Aydin hakli. Ancak, sozliiklerde bu anlam ihtiyacint kar-
stlayabilecek iyi bir 6neri de yok. Mehmet Aydin'la ayrildigimiz nokta,
kendisinin yeni bir terim iiretilmesi gerektigini diisiinmesi. Sayin Aydin
"bazen bir kavrami yaklagik bir terimle kargilamak durumunda kalabiliyo-
ruz" derken duydugu rahatsizhkta ne kadar hakhysa, yeni bir terimin tu-
tunma sansi da o kadar diisiik goriiniiyor bana, ¢iinkii s6zgelimi Osmanh
alfabesinden giiniimiiziin Tiirk¢e alfabesine 6zel bir igaret kullanilmadan
yapilan aktarmalara da yaygin bir bicimde "gevriyazi", "geviriyaz1" ya da
"transkripsiyon” deniliyor. Uygulamaya bakilirsa terimin sozliiklerdeki
tanimina s6z konusu iglemin de eklenmesi gerekecek.

Burada ingilizcedeki "information society"nin Tiirkge karsihg olarak
"enformasyon toplumu" ve "bilgi toplumu” bigimindeki kullanimlan ele
alirken, "biligim toplumu” da dendigini diipediiz unutmusum. Informa-
tics: bilisim, information technology: bilisim teknolojisi, information so-
ciety: biligim toplumu.

. Omegin, Nurettin Kog, Dilbilgisi Terimleri Sézliigii, Inkilap Kit., 1992;

Anton Popovig, Yazin Cevirisi Terimleri Sozliigii, haz. Suat Karantay ve
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Yurdanur Salman, Metis Yay., 1987; Isin Bengi-Oner, Ceviribilim Terim-
leri Sozliigii, Sel Yay., 2001.

4. Bu konuda yazan iki okur, iki kaynak bildirdi. Birincisine ammsatma de-
mek daha dogru olacak, ¢linkii fakiilte yillarimda benim de okuyup ¢ok
yararlandigim ama belki yillardir elimin altinda olmamasi ve rastlamayi-
sim nedeniyledir, akhimdan ¢ikmig olan bir kaynak s6z konusu: Prof. Dr.
Tiirkkaya Ataov'iin Bilimsel Aragtirma ve Yazma El Kitabi.

Mektubu yazan Cezmi Aksoy, her alanda yazi ve kitap yazanlar igin
her tiirden kisaltma ve bunlarin anlamlarini igeren bilgiler vardi bu kitap-
ta ama baskisi kalmig midir bilemiyorum, diyor.

Cezmi Aksoy'a bu ammsatma igin ¢ok tesekkiir ederim. Atagv'iin kita-
b1 gozden gegirilmig olarak Savag Yayinlari'nca yeniden yayimlanmus,
1989 yilinda da ikinci baskisim yapmis. Ne var ki uzunca bir siiredir bu
baskinin da piyasada bulunmadigi anlagihyor. Basilincaya degin, tek
umut kiitiiphaneler.

Kisaltmalar konusundaki diger kaynak, yazar1 Cem Cobanl tarafindan
bildirildi: Ulusal ve Uluslararasi Kisaltmalar ve Kisaadlar Sé:zliigii,
Dharma Yayinlari, 2001. Baskisi tiikenmig bile. Yeni ¢ikan yaynlar izle-
mede yeterince ¢aligkan olmadigim anlagihyor.

Cem Cobanl, editor. Kisaltmalar konusundaki bu ¢ahsmada baglica
amacinin oncelikle gevirmenlerin, editérlerin, yazarlarin, aragtirmacilarin,
sonra da dgrencilerin ya da merakhlarin bu tiir sorunlarim gidermek oldu-
gunu yaziyor.

Gergekten de, ¢ok kullanilan kisaltmalarin yam sira, takimyildizlardan
iilke plakalarina, mesleki derecelerden miizik ve kimya terimlerine kadar,
kapsami ve diizeniyle, gordiigiim en geligkin kisaltmalar kaynag: bu. Bi-
rinci baskisinin eksiksiz oldugunu séylemek zor, ama varligiyla benim ka-
dar diger okurlar1 da sevindirecegini ya da sevindirmis oldugunu tahmin
ettigim bir caliyma. Yazarin eposta adresi: cemcobanli@dharma.com.tr.

5. Hiisamettin Sayram, edebiyat sozliikleri listesinde Dr. L. Sami Akalin'in,
ilk baskis1 1966'da ve 6. baskisi Varlik Yayinlar'nca 1984'te yapilmis olan
Edebiyat Terimleri Sozliigii'niin de bulunmasi gerektigini amimsatiyor
hakh olarak. Gozden gegirilmesini diledigimiz edebiyat sozliikleri listesi-
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