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Marcus Terentius Varro

Marcus Terentius Varro, MO 116’da Roma Cumhuriyeti’nin Sabini bolge-
sindeki Reate (giiniimiizde Rieti, italya) kentinde dogdu. Yaygin kabule
gore ailesi equites (siivari) sinifina mensuptu. Erken yastan itibaren ede-
biyat egitimine baglayan Varro, Roma’da iinlii gramerci Lucius Aelius Sti-
lo’dan, daha sonra Atina’da Agkelonlu Antiokhos’tan egitim aldi. Politik
yasaminda bir Gnaeus Pompeius Magnus taraftariydi ve onun partisinin
biinyesindeyken birgok memuriyette bulundu. Caesar ile Pompeius arasin-
daki i¢ savagta, MO 49 yilinda Caesar’a kars1 son kez savagip kaybetti ve
Caesar’a teslim olup af diledi. Caesar tarafindan bagislanip tekrar Pom-
peius saflarina katildi ancak savaglarda dogrudan yer almadi. Pharsalus
Savagi sonrasinda Marcus Antonius tarafindan miilkiine ve kiitiiphanesine
el konsa da Caesar tarafindan yeniden affedilerek miilkiiniin bir kismi ken-
disine iade edildi. Varro’nun entelektiiel seviyesinin farkinda olan Caesar
ondan faydalanma niyetindeydi. Latince ve Yunanca eserlerin toplana-
cag bir kiitiiphane kurup bagina Varro’yu gegirmek isteyen Caesar MO
44 yilinda suikasta kurban gidince bu diisiince gerceklesmedi. Caesar’in
6limiinden sonra biitiin miilkiine ve kiitiiphanesine Marcus Antonius tara-
findan yeniden el kondu. Octavianus’un (daha sonra imparator Augustus)
araya girmesiyle cani bagiglandi ve dmriiniin son yillarim1 edebi caligmala-
riyla gegirdi. Hem ¢agdaslar1 hem ondan daha sonra yagayanlar tarafindan
‘Romalilarin en egitimlisi (vir Romanorum eruditissimus)’ olarak anildi.
MO 27 yilinda hayata veda etti.

Ahmet Dogucan Hanegelioglu

1987 yilinda Istanbul’da dogdu. Ilk ve orta 6gretimini Zeynep Kamil ilkog-
retim Okulu’nda, Lise egitimini Intas Lisesi’/nde tamamladi. Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi’'nde Tiirk Dili ve Edebiyati, Istanbul Universi-
tesi’'nde Latin Dili ve Edebiyat1 bolimlerinde okudu. Latin Dili ve Edebi-
yat1 boliimiinde 2015’te lisans, 2019°da yiiksek lisans egitimini tamamlayip
mezun oldu.
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ONSOZ

2016'da Istanbul Universitesinde Latin Dili ve Edebiyat
bolimiinde yiiksek lisans yaparken yakindan inceleme firsat:
buldugum De Lingua Latina’y: gevirmeye o yilin sonunda ka-
rar vermistim. 11k olarak amacim, eserin giiniimiize ulagan alt1
kitabin1 da ¢evirmekti. Gelgelelim zaman igerisinde metinle
hagir nesir oldukga etimolojinin anlatildigy ilk Gg kitaptan ¢ok,
Latin dilinin dilbilgisine ve benzesim (analogia) tartigmasina
dair veriler igeren son tg kitaba agirlik verdim. Benzegim ko-
nusu bu g kitapta somut olarak Latince lizerinden tartigilsa
da genel olarak dilbilimden dil felsefesine degin birgok ala-
na dair 6nciil yaklagimlar da bulunuyor. Hem ¢agdaslar1 hem
ardillan: tarafindan birgok kez “Romalilarin en egitimlisi (vir
Romanorum eruditissimus)” olarak anilan Marcus Terentius
Varro'nun 6zellikle kendine has bir dil anlayisi olmasi bu eseri
daha da gekici kildi. Oyle ki Varro'nun dil anlaysi kendi iginde
olabildigince mantikliydi. Kendi kurdugu geometrik anlayista
dildeki her kelimeyi bir gekilde kendi kaliplarina oturtuyordu
ve bu bolimlemeler kendi iginde mantikliydi. Sofistlerden ve
Aristotelesten baglaylp Modistlere kadar gegen stiredeki dil
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ikliminde tamamen kendi senteziyle bir sistem tasarlayan Var-
ro’nun gorisleri bu agidan oldukea dikkatimi gekti.

Ik i kitapla son iig kitap arasindaki baglantinin pek bir
kuvvetli olmamasindan, farkli konular izerine yazilmasindan
dolay1 yalnizca son g kitabin ¢evirisini yapmaya karar ver-
dim. Gene yiiksek lisans tezimde de bu son ig kitap tzerin-
den, Varro’nun benzegim-ayrigim tartigmas izerine fikirlerini
irdeledim.

Tez yazim siirecinde, bu ¢ kitabin gevirisi 2019 y1ilinda bit-
misti. 2019’un Hazirani’nda tezim jiiri tarafindan kabul goriip
yliksek lisans siirecim bittikten sonra metni yeniden ele aldim.
Cesitli diizenlemelerle son halini ald: ve yayina hazir bir hale
geldi. De Lingua Latina'nin ozellikle Klasik Filoloji 6grencileri
i¢in olduk¢a 6nemli oldugu kanaatindeyim. Clinkd Varro, La-
tincenin faal olarak konuguldugu bir dénemde bu eseri kaleme
almigt1. Cagdas eserlerin yaninda Varro dile hem felsefi hem
teknik olarak yaklagti. Haliyle bu eser, yaps: itibariyla klasik
eserler arasinda da Latinceyi aktarma konusunda 6nemli. Bu
eser, ele aldif1 konulari sadece temel diizeyde ele alsa da Kla-
sik Filoloji 6grencileri diginda dilbilimle, dil bilgisiyle ve genel
olarak dille ilgilenen herkesin okuyup bir seyler ¢ikarabilecegi
bir eser.

Bu ¢eviriyi yaparken kullandigim edisyon Loeb serisinden
cikan, “Varro On The Latin Language: C.2, ed. Roland G. Kent,
Londra, Heinemann, 1938” kiinyeli edisyondur. Eser Latince
ozellikli bir eser oldugu ve dille ilgili yer yer teknik konula-
n1 igerdigi i¢in geviride iislup bakimindan metnin aslina sadik
kalmaktan ¢ok Tiirkgedeki anlagilabilirlige dikkat ettim. Konu
baglaminda 6nem teskil eden Latince kavramlari, Varronun
metin boyunca verdigi Latince kelime 6rneklerini oldugu gibi
koruyup parantez iginde Tiirkge karsiliklarini verdim. Buna
mukabil Tirk¢ede tam karsiligi olan dilbilgisi terimlerini
Tirkgelestirdim. Latin diline has dilbilgisi kavramlariniysa
oldugu gibi birakarak dipnotlarda nigin o gekilde kaldiklarini
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agikladim. Eski Yunanca kelimeleri metinde transliterasyon-
lariyla verip parantez iginde Eski Yunan harfleriyle yazihgi-
nt ve anlamlarin1 verdim. Okundugunda anlagilmasi zaman
alacak bazi baglantilara dair, dipnotlarda agiklamalar yaptim.
Metinde siklikla gegen ve gevirisi kafa karigiklig1 yaratabilecek
kelimeleri sunus kisminin sonunda agikladim. Kullandigim
edisyonda, verdigi bilgilerin hila gegerli oldugunu digindi-
gum dipnotlar1 aynen ¢evirdim. Bunun diginda kendiligimden
ekledigim dipnotlari ¢evirmen notu olarak isaretledim. Roland
Kent’in verdigi dipnotlara yaptigim eklemeler oldu. Bu dip-
notlara eklemeler yapmis olsam da bunlari ¢evirmen notu ola-
rak degil, Kent’in verdigi dipnotlar olarak yansittim.

Son olarak, oncelikle hayatimin her 4ninda arkamda his-
settigim anneme tegekkiir ediyorum. Ardindan bu ¢aligmanin
ortaya ¢ikmasinda biiyiik emegi olan, her seye ragmen bana
inanan, beni destekleyen ve her daim yardimci olan Prof. Dr.
Bedia Demirig'e, bakis agis1 ve ilgisiyle bana ilham kaynag:
olan Dr. Ekin Oyken'e ve sordugum sorulara her daim en kisa
sirede cevap veren, birgok kez de yolumu bulmami saglayan,
Udine Universitesi'nden Prof. Dr. Renato Oniga’ya siikranla-
rimi sunuyorum.

A.Dogucan Hanegelioglu
Istanbul, 2020






KISALTMALAR

Genel Kisaltmalar
=> : Ise
Age. : Ad1 gegen eser
Aly. : Ayn1 yer
Bas. a. : Baghig1 altinda (Sozlik maddeleri igin)
Bkz. : Bakiniz
C.n. : Cevirmen notu
Krs. : Kargilagtiriniz
Vdv. : Ve devami
Dilbilimsel Kisaltmalar

: Baglant1

= : Baglanti esitligi
-] : Gegigken dar-diiz tnliler
-U] : Gegisken dar-yuvarlak tinliler
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Klasik Eserlerin Kisaltmalar:’

App. B Ciwv.
Aug. De Civ. D.
Cic. Acad.

Cic. 412

Cic. Inv. rhet.
Quin. Inst.

Festus, Gloss. Lat. :

Isid. Etym.
Liv.

Pl Cra.
Plaut. Curc.
Plaut. Most.
Plaut. Per.*
Plaut. Rud.
Plaut. Truc*
Plin. HN
V. Max.

Varro, Ling.
Varro, Rust.
Varro, Sat. Men.
Verg. Ecl.

: Appianus, Bella civilia

: Augustinus, De civitate Dei

: Cicero, Academicae quaestiones
: Cicero, Epistulae ad Atticum

: Cicero, De inventione rhetorica

: Quintilianus, Institutio oratoria

Festus, Glossaria Latina

: Isidorus Hispalensis, E¢ymologiae
: Livius, Ab urbe condita

: Platon, Kratylos

: Plautus, Curculio

: Plautus, Mostellaria

: Plautus, Persa

: Plautus, Rudens

: Plautus, Truculentus

: Plinius Maior, Naturalis historia

: Valerius Maximus, Facta et dicta memo-

rabilia

: Varro, De lingua Latina
: Varro, Res rusticae

: Varro, Saturae Menippae
: Vergilius, Ec/ogae

! Antik yazarlar ve eserlerine dair biitiin kisaltmalarda (*) igaretliler ha-
ri¢ Oxford Latin Dictionary, 4. basim, (Oxford University Press, 2012)

esas alinmigtir.
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Bagvuru Kaynaklari ve Sézliikler

EDL* : De Vaan (2008)

FPL : Fragmentum Poetarum Latinarum

KGL : Heinrich Keil (1864)

LS : C.T. Lewis-C. Short (1879)

LS] : Liddle-Scott-Jones (1925)

Siireli Yayinlar

RHM : Rheinisches Museum fiir Philologie
TAPKA : Transactions of The American Philologi-

cal Association

2 Siireli yayinlarin ve s6zliikleri kisaltmalari igin “Jean Susorney Welling-
ton, Dictionary of Bibliographic Abbreviations Found in The Scholarship of
Classical Studies and Related Disciplines, (Westport, Praeger Publishers,
2003)” kiinyeli kitap esas alinmugtir.






SUNUS
MARCUS TERENTIUS VARRO

Yagam

Marcus Terentius Varro, MO 116 yilinda Italya'min kuzey-
dogusunda, Sabini bolgesinde, Reate! sehrinde diinyaya gelir.
Romada egitim alir. Roma’nin 6nemli gramercilerinden Stoa-
c1 Lucius Aelius Stilo'nun ogrencisi olan Varro daha sonra
Atinada Platoncu filozof Agkelonlu Antiokhos'tan da ders
almugtar.

Varro aristokrat, toprak sahibi bir ailenin ¢ocuguydu ve
dolayisiyla birgok devlet gorevine getirilmisti. MO 90'da #rium-
vir capitalis,® 86/85te quaestor,® 68 civarinda once tribunus ple-

! Giiniimiizde Rieti.

2 Triumvir Capitalis: Roma’da praetor tarafindan idare edilen bir mec-
liste, halk tarafindan bir yilligina segilen tst diizey yénetici. Bu mevki
MO 292 yilinda tesis edilmistir. Kamusal barisin korunmasi, devlete
olan cezalarin 6denmesini saglamak vb. gorevleri vardi.

3 Quaestor: Roma'da bir mevki, bu mevkide bulunan st diizey yénetici-
nin unvani. Quaestor parricidius ve quaestor classicus olarak anilan iki tiir
quaestordan bahsedilir. Quaestor parricidius tabirine Roma tarihinde son
olarak MO 366 yilinda rastlanmag, bu tarihten sonra bunlarin yetkileri
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bis* ve ardindan praetor’ olmugtur. Gengligindan itibaren Pom-
peius'un ordusunda gorev yapmisti. MO 70’lerin ortasinda
Pompeius'un Sertorius’a kars1 yiriittigi savagta proguaestor®
gorevindedir. MO 67'de korsanlarla yapilan savagta kazandig
basarilardan 6tiirii corona navalis’ 6dilini kazanmustir. Ilk #7i-
umviratus kuruldugu zaman, bu durum pek hosuna gitmedigi
icin Trikaranos (Ug Bagh) adli bir satir kaleme ald.® Gene de
Caesar, Lex Agraria’ kararim uygulayacak yirmi kisiden biri
olarak onu se¢migtir.!

Ik ig savas basladiginda gene Pompeius’un yaninda saf tu-
tup Ispanya’ya gitmistir. Pharsalus muharebesi kaybedildikten

kademeli olarak triumwviri capitalese devredilmistir. Varro quaestor classi-
custur. Bu st diizey yoneticilerin gorevi devlet hazinesinden yapilacak
6demeleri ve devlet gelirlerini yonetmek ve bunlari dogru bir gekilde
kayit altina almakti.

* Tribunus Plebis: MO 494 yilinda, patricii tarafindan baski goren plebs-
lerin Mons Sacer’e gekilerek devleti islemez hale getirmeleri sonucunda
elde ettikleri temsilcilik. Genel amaci pledsleri temsilen bu kesimin hak-
larin1 korumak olan #ribunus plebis, bu sebepten kutsal kabul edilmigti.
Yetkileri ve yetki alanlar1 en bagta plebsler ile alikali olan bu ist diizey
yoneticiler zaman igerisinde oldukga gii¢lenmis ve yetki sinirlar: biitiin
bir Roma’y1 kapsar hale gelmistir. Ilk zamanlarda sayilar1 iki olan bu st
diizey yoneticiler 6nce bese, ardindan MO 457 yilinda ise 10’a grkmustur.
Bu say1 Imparatorluk’un sonuna dek boyle kalmgtir.

5 Praetor MO 366 yilinda tesis edilen ve MO 337 yilina dek parricii
uhdesinde bulunan mevki, bu mevkide bulunan ist diizey yoneticinin
unvani. Bunlar bir nevi “Ggiinci konsil” idiler. Goérevleri hukukiydi. Za-
man zaman devletin ordularimi sevk ve idare eder, konstiller uzakta ise
idareten onlarin iglerini ytriitirlerdi. Imperium yetkisine sahiplerdi.

¢ O sirada guaestor mevkisinde olmamasina ragmen zorunluluk hasil
olunca bu mevkinin gérev ve yetkileriyle donatilan kisi.

7 Veya corona rostrata. Bkz. LS, “corona” bas. a. Bir deniz muharebesinde
bir diiyman gemisini zapteden ilk kigiye verilen altindan bir 6dil.

8 Varro Varius, ed. D. ]. Butterfield, Cambridge, The Cambridge Philo-
logical Society, 2015, s. 2.

? Arazi yasas..

0 4y.
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sonra savagta bagar1 kazanamayacagini anlayan Varro, Caesar’a
teslim olmug, Caesar da kendisini affetmistir. Antiguitates adli
eserinin yarisin1 Caesar’a ithaf etmesinin sebebi budur.!

Askeri kariyeri biten Varro, Caesar'in Roma’da kurmak is-
tedigi biyiik kiitiphanenin basina gegmeye namzettir ancak
Caesar oldiiriilince bu gerceklesmez. Ustiine iistliik Varro,
Marcus Antonius tarafindan MO 43 yilinda kanun dig: ildn
edilenler (proscripti) listesine yazilir. Appianus’un anlattigina
gore,'? hatirli dostlarindan Fufius Calenus’un araya girmesiyle
hayati kurtulur® ve 6mriiniin geri kalanini Cumae ve Tuscu-
lum'daki® villalarinda ¢aligmalarina ayirir.

Eserleri

Varro oldukgea genis bir yelpazede sayisiz eser vermis bir yazar-
dir. Aziz Augustinus, onun hakkinda sunlar1 yazmgtir:

Kim bu meseleleri Marcus Varro'dan daha dikkatlice arag-
tirmig? Kim daha donanimlica kegfetmig? Kim daha keskin
bir gekilde farkina varmig? Kim daha 6zenli ve daha dolu
yazmug? Belagatinde her ne kadar daha diiik seviyede olsa
da Ogretilerle ve fikirlerle 6yle doluydu ki; bizim sekiiler
dedigimiz, onlarin liberal dedikleri biitlin bir bilgelik ala-
minda Cicero sozleriyle 6grencileri nasil etkiliyorsa Varro
da ‘seyler’i ogrencilere dyle ogretirdi.’®

1 Age., s. 2-3.

12 App. B Civ. iv.6.47.

3 Miizehher Erim, Latin Edebiyats, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1987, s.
109.

4 Giiniimiizde Cuma.

15 Giiniimiizde Italya'nin Lazio bélgesindeki Frascati komiinii sinirlar:
icindedir.

16 “Quis Marco Varrone curiosius ista quesivit? Quis invenit doctius?
Quis consideravit adtentius? Quis distinxit acutius? Quis diligentius
pleniusque conscripsit? Qui tametsi minus est suavis eloquio, doctrina
tamen atque sententiis ita refertus est, ut in omni eruditione, quam nos
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Aziz Augustinus’un Varro hakkindaki bu yargilarini Cicero da
oncelemigtir. Academicae Quaestiones eserinde konugmacilar-
dan birini Varro olarak secen Cicero, kitabin bir bélimiinde
Varro'ya ithafen sunlar: der:

...Clnki bizler kendi sehrimizde bag1 bog dolagan yaban-
clar gibiydik de senin kitaplarin bizi ideta evimize don-
diirdi, yle ki kim oldugumuzu ve nerede oldugumuzu
anlayabildik. Sen vatanimizin yagin, tarihini, dini yasala-
rimizi, ruhbanligin, hane ve savag kurumlarini, sokak ve
caddelerinin topografyasini, ilihi ve beseri her meselenin
isimlerini, tirlerini, yikiimliliklerini ve amaglarimi bize
agtkladin. Biitiin Latin gairlerimize, edebiyatimiza ve di-
limize 151k tuttun. Hatté bizzat segkin bir islupla, olabile-
cek biitiin dlgiilerde gesitli siirler yazdin. Felsefeye birgok
acidan ana hatlar ¢izdin, bunlar 6gretimde yetersizdi ama
oldukga tegvik ediciydi.”

Aziz Augustinus, Varro'nun tretkenligini soyle anlatir:

saecularem, illi autem liberalem vocant, studiosum rerum tantum iste
doceat, quantum studiosum verborum Cicero delectat. (Aug. De Civ. D.
vi.2.)” Ceviride saecularis ve liberalis kelimelerini sekiiler ve liberal ola-
rak ¢evirdim. Aziz Augustinus saecu/aris bir Hristiyan goziiyle, “dinden
ayr1” anlamiyla kullaniyor. Liberalis ise kelimenin tam anlamiyla “6zgiir
yurttaslarla ilgili” demek. Bu ytizden sekiiler ve liberal kelimelerinin bu
metin agisindan uygun kelimeler oldugunu digiiniiyorum. (¢.n.)

174 . nam nos in nostra urbe peregrinantis errantisque tamquam hospi-
tes tui libri quasi domum reduxerunt, ut possemus aliquando qui et ubi
essemus agnoscere. Tu aetatem patriae, tu discriptiones temporum, tu
sacrorum iura, tu sacerdotum, tu domesticam, tu bellicam disciplinam,
tu sedem regionum, locorum, tu omnium divinarum humanarumque
rerum nomina, genera, officia, causas aperuisti, plurimumque idem
poetis nostris omninoque Latinis et litteris luminis et verbis attulisti,
atque ipse varium et elegans omni fere numero poema fecisti, philosop-
hiamque multis locis inchoasti, ad impellendum satis, ad edocendum
parum. (Cic. 4cad. 1.9)”
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... Oyle gok okumus ki, bir sey yazabilecek bogluk bulmus
olmasina sagtyorum; Syle ¢ok yazmus ki yazdig1 bunca seyi
bir kisinin giigliikle okuyabilecegine inaniyorum.®

Cicero'nun Epistulae ad Atticum eserinde Varro'dan polygrap-
hotatos (modvypaperaros, cok fazla yazan) olarak bahsedilir.”
Quintilianus da Aziz Augustinus'un Varro hakkindaki di-

stincelerini ¢ok biiyiik oranda onaylar:

... Terentius Varro, Romanin en egitimli adamu. Bilgi dolu
birgok kitap yazdi. Latin dilinde olduk¢a mahirdi, hakeza
Yunanlarin ve bizim tarihimizin tiimi hakkinda da. Gel-
gelelim beligatinden ziyade bilgisiyle bilinirdi.°

Belagatinden ziyade bilgisiyle 6viilmesini destekleyecek bi-
¢imde, 19. yiizyil elestirmenlerinden Eduard Norden da De
Lingua Latina'nin “Latincenin en kéti bir Gslubuyla yazilmig
bir Latince metin” oldugunu iddia eder.!

Gorildiigii gibi, Varro oldukga fazla sayida eser yazmig. Bu
eserlerin gok biiyiik bir ¢ogunlugu maalesef giiniimiize kalma-
miug. Bunlarin bir kisminin konularini ve bagliklarini bilmemi-
zi saglayan kisi, Vulgata'nin®* da yazan olan Hieronymus'tur.
Hieronymus'un MS 384 yilinda talebesi Paula’ya yazdig: bir

18 ¢, .. qui tam multa legit, ut aliquid ei scribere vacuisse miremur; tam
multa scripsit, quam multa vix quemquam legere potuisse credamus.
(Aug. De Civ. D. vi.2)

¥ Cic. At xiii.18.

20« . Terentius Varro, vir Romanorum eruditissimus. Plurimos hic lib-
ros et doctissimos composuit, peritissimus linguae Latinae et omnis
antiquitatis et rerum Graecarum nostrarumque, plus tamen scientiae
collaturus quam eloquentiae. (Quin. Insz. x.1.95)”

2! Bkz. Eduard Norden, die antike Kuntprosa, Leipzig, Teubner, 1898, s.
195.

22 Hieronymus (Aziz Jerome) tarafindan Eski Yunancadan gevrilip ya-
zilmig Latince Incil. Katolik Kilisesi tarafindan kilisenin resmi incili
olarak kabul edilmigtir.
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mektupta bunlarin bir kismu listelenmistir.”® Gene de uzun yil-
lar Varro'nun eserlerinin sayisi ve ele aldig1 konularin kapsami
mechul kalmigtir.

19. yiizyilin ortalarinda Ingiliz Thomas Phillipsin Kuzey
Fransa’nin Arras bolgesinde buldugu bir elyazmasinda®* sans
eseri Varro’'nun biitlin eserlerinin isimleri aynen yazilmisti. Bu
listede 500 civarinda kitap ad1 gegmekteydi.> Friedrich Ritschl
bir¢ok kaynag: da bir araya getirerek Varro'nun 59 farkh ko-
nuda yaklagik 450 eser verdigini 6ne siirmiistiir.?® Ritschl'den
sonraki aragtirmalarla Varro'nun eserlerinin 74 farkli konuda
toplam 620 kitap oldugu kabul edilmektedir.?’ Varro'nun bu
tiretkenligine ithafen Valerius Maximus da onun “elinde kale-
miyle” 61diigiini belirtmigtir.®

Varro'nun biitiin ilgi alanlar1 ve eserleri arasinda David
Butterfield ii¢ noktay: 6zellikle dikkate deger buluyor:?

1) Varro, Plautus’a ait 21 6zgiin eseri saptamig. Bu sapta-
madan 6nce Aelius Stilo, Plautus’a atfedilen eserlerin sayisini
109’dan 25’e indirmig. Varro bunlardan 19’unun da kesinlikle
sahte oldugunu digiinmis. Bu saptama hangi oyunlarin giini-
miize kalacagi konusunda temel bir etki yaratmig. Ote yandan
Varro'nun bu baglamdaki De Poetis ($airler tizerine) adli eseri
de giiniimiize ulagmamigtir. Suetonius’un ayn: adli eserini ya-
zarken Varro'nun eserini temel aldig1 diiginilmektedir.

2) Yaklasik 80 yaslarinda kaleme aldig1 Disciplinae (Ogreti-

3 Varro Varius, s. 4. Bu mektubun ash kayiptir. Tyrannius Rufinus tara-
findan daha sonralar: bagka bir metinde alintilandig1 kadarim biliyoruz.
2 Bu elyazmasinda Origenes’in Liber Genesis izerine yazdig eserin 6n-
sozi yer aliyordu.

5 Ay.

2 Friedrich Ritschl, “Die Schriftstellerei des M. Terentius Varro,” RHM,
C: VI, 1848,s.551-558.

27 Varro Varius, s. 4.

B V. Max. viii.7.3.

2 Varro Varius,s. 8.
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ler) eserinde Varro yedi kitabin her birini hiir yurttaglara 6zgi
yedi sanattan (septem artes liberales) birine ayirmig. Bu eser Geg
Antik¢ag’1 oldukga etkilemis. Ortagagdaki #rivium ve quad-
rivium ayirmminin da Varro'nun bu eserinden ilham alinarak
yapildig1 saniliyor. Ilsetraut Hadot bu goriise kars1 ¢ikarak geg
Antik¢ag'daki anlayigin Varro tarafindan degil, Yeni Platoncu
ekol tarafindan yapilan saptamayla oldugunu 6ne sirer.*

3) Eski Yunan ve Romali 6nemli isimlerden bahsettigi bir
ansiklopedide yaklagik 700 farkli illistrasyon kullanmig. Bu
durumda bu eser Roma tarihindeki ilk illistrasyonlu kitaptir.
Kitap tarihinde ise devrim niteliginde bir kilometre tagidur.

Varro'nun kaybolan eserlerinin yaninda De Lingua Latina
hari¢ giiniimiize belirli 6l¢tide ulagan eserleri de mevcuttur:

1) Res Rusticae: Varro bu eseri 80 yaginda (MO 37), esi
Fundania i¢in yazmaya baglamugtir. Ik kitapta dogrudan esi
Fundania’ya hitap etse de ikinci kitapta arkadagi Turranius
Nigere, tiglincii kitapta ise komgusu Pinnius’a hitap etmigtir.
Bu eser ziraat lizerine bir el kitab1 mahiyetindedir. Eserdeki
ti¢ kitap sirasiyla tarim, biiyiikbag-kiigiikbag hayvancilik ve bir
giftlikte bulunan diger unsurlar (arilar, kiimes hayvanlari, av
kuglar1 vb.) tizerineydi. Bu eser kendisinden sonra bu konuda
yazan Vergilius, Columella, Plinius, Vegetius gibi isimlere de
ilham kaynag: olmugtur.® Bu eser Varro'nun giinimiize kalan
tek eksiksiz eseridir.

2) Antiquitates Rerum Humanarum et Divinarum: Cice-
ronun 6vgisiine mazhar olan eser budur. Yaygin gérige gore
eserin yazimma MO 507 yillarin ortasinda baglanmus, eser
MO 47 yilina dogru tamamlanmigtir.? lk 25 kitapta Roma
sehrinin tarihi, 6nemli yerleri ve insanlars; geri kalan 16 kitapta
ise Roma dini anlatilmigtir.® Varro sonras1 donem yazarlarinin

0 Ay.
M Ay.
32 Age.,s. 13.
3 Ay.
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eserlerinde yaklagik 400 Antiguitates alintis1 bulunmaktadir ve
eserin pek ¢ok tefsiri yapilmigtir.®* Bu alint1 ve yorumlarin ¢o-
gunlugu da dini meselelerin anlatildig1 bélimlere dairdir.

Varro'nun bu eseri yazmaktaki amaglarindan biri de Roma
dinini ve geleneklerini Romalilara anlatarak canli tutmak iste-
mesiydi.* Cicero’'nun 6vgiileri de hesaba katildiginda Varro ve
onun Antiguitates'inin Augustus dénemi ikliminin olugmasin-
da varolugsal bir 6neme sahip oldugunu ve bu agidan bir nevi
Vergilius'un Aeneis’i gibi bir islevi oldugunu soyleyebiliriz.

3) Saturae (veya Satirae) Menippeae: Giinimiize 591 frag-
mani kalmig* bu eser donemin politik ve sosyal meselelerini
alayc1 bir sekilde ele alan, Menippos tarz: satirlerden olugu-
yordu.*”” Bu fragmanlarin ¢ok biiyiik bir kismi ligat¢i Nonius
tarafindan korunmugtur.3® Varro'nun MO 807lerde ve 70lerde
bu satirlerden olugan toplam 150 kitap yazdig1 disiintilmekte-
dir.* Bir diger 6nemli nokta da bu tiirii Latin edebiyatinda ilk
kullanan kisinin Varro olmasidir:

Ote yandan Romalilar arasindaki en egitimli adam olan
Terentius Varro'nun diizenledigi, yalnizca siirlerden olug-
mayan daha eski bir satir tiirti vardir.®

Varro'nun bu uyarlamasinin Seneca’nin Apocolocyntosis ile Pet-
ronius’un Satyricon eserlerine ilham verdigi; Martianus Capel-

M Aly.

3 Aly.

% Bu fragmanlarin tamamu i¢in Bkz. Raymond Astbury, Saturarum Me-
nippearum Fragmenta, Miinih, Teubner, 2002.

37 Menippos tarzi satir, adin1 sinik (xuvikéc) filozof Menippos’tan almig-
tr. Erim, Latin Edebiyats, s. 110.

38 Varro Varius,s. 13.

¥ Aly.

0 “Alterum illud etiam prius satirae genus, sed non sola carminum va-
rietate mixtum condidit Terentius Varro, vir Romanorum eruditissimus.

(Quin. Inst. x.1.95)”
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12’y1 da etkiledigi digiiniiliir.*! Varro'nun kendi edebi yagamina

bakis agis1 da Menippos satirlerinde kendi kaleminden ¢ik-

mugtir: “Gene de okuyarak ve yazarak bigimlendirin yagami.”*
Varro, Res Rusticaeda gu cimleleri kullanmigtur:

Bir alamet kargisinda ne yapilmas: gerektigini merak etti-
gimizde bunca yildir hila Sibylla'nin kitaplarina bagvuru-
yoruz. Halbuki Sibylla insanlara fayda saglayacak kehanet-
leri yalnizca yagarken terenniim etmis olsayd: buna katla-
namazdim. Bunu 6ldiikten sonra da ve hatti hi¢ tanimadi-
g1 insanlar i¢in de yapmaliydi. Haliyle, heniiz hayattayken
yakinimdaki insanlara faydah bilgiler aktarmamis olmay:
kendime de yediremem.®

Bunlar gosteriyor ki Varro 6ldiikten sonra da yazdiklariyla reh-
ber olmayi, insanlara yol géstermeyi istemisti. Gelgelelim bu
arzusu biiyiik oranda gergeklesmedi. Yazdig: sayisiz eserin gok
kiigiik bir kism1 giiniimiize dek gelebilmigtir, onlarin da biiyiik
kismi eksik ve yetersiz olarak elimize ulagmistir. Yagadig1 ¢agin
en biiyiik 4limi addedilen Varro, bugiiniin diinyasinda taninan
Antikgag yazarlar arasinda silik bir yere sahiptir.

Dil Anlayig1

Varronun De Lingua Latinadda goriinen dil anlayisinda iki
kavram 6ne ¢ikiyor. Bunlardan biri analogia, yani benzesim/
orant1. Digeriyse declinatio, yani biikiin.

Declinatio (biikiin), Latince dec/inare (biikmek) fiilinden tii-
remis bir kelime. Varro'daki dec/inatio, bir kelimeden bir bagka

“Ay.

2 “legendo autem et scribendo vitam procudito. (Varro, Saz. Men. 551)”
4 “Et non solum, ut ipse quoad vivam, quid fieri oporteat ut te mone-
am, sed etiam post mortem. Neque patiar Sibyllam non solum cecinisse
quae, dum viveret, prodessent hominibus, sed etiam quae cum perisset
ipsa, et id etiam ignotissimis quoque hominibus; ad cuius libros tot an-
nis post publice solemus redire. (Varro, Rust. i.1.2-3)”
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kelimenin tiiremesi demek. Ancak bu tiireme ister isim ¢ekimi
ister fiil ¢ekimi isterse 6n veya son eklerle kelime yapimi olsun,
hepsini kapsayan bir tiireme. Varro bu temelde s6ziin bélim-
lerini belirleyip teorisini bunun tzerinden kurmakta.

Analogia (benzesim/orant1) matematik temelli bir kavram.
Latinceye Eski Yunancadan (¢valdoyiz)* aynen gegmis bir ke-
lime. Bu kelime, iki baglantinin birbiriyle mukayese edilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan denkligi ifade eder. Latincede ayrica
proportio kelimesiyle de ifade edilir ve “orant:” anlamina gelir.
Yani temel itibariyla De Lingua Latina’min 8.-10. kitaplarinda
dilin orantili olup olmadig1 tartisiimaktadir. Ote yandan Varro
bu tartigmay: aslinda arag olarak kullanmaktadir. Zira varaca-
g1 yer 8. kitabin bagindan bellidir. Varro, analogiayr kullana-
rak declinatioyu sistemlestirmistir. Ek olarak, analogia esasen
orant1 anlamina gelse de dil baglaminda bunu benzesim ola-
rak gevirmeyi tercih ettim. Hem dildeki kelimelerde eksiksiz
bir orant1 bulunmasi mimkiin degil hem de eserde dahi dilde
benzegim aranirken kelimelerin “benzerligi” (similitudo) esas
alinmus.

Declinatio kavraminin en 6nemli 6zelligi ne Varro'dan 6nce
ne de sonra goriilen, farkli bir “s6ziin bélimleri™ semasidir.
Varro'dan evvel Aristotelesten baslayacak sekilde Stoa’ya ka-
dar ¢esitli s6z bolimlemeleri yapilmigt. Bunlar Aristoteles’te
sesten baglayip ciimleye kadar giden retorik semalardi. Stoa’ya
gelindiginde ise ses, soziin bir bolimii olarak tanimlanmamig-
tir. Varrodan evvel s6ziin bolimlerine dair en gegerli sinif-
landirma ise Dionysios Thraks tarafindan yapilan siniflandir-
mayd1.* Dionysios Thraks, iskenderiye ekoliinden gelmesi iti-
bariyla digerlerinden ayriliyor.

* Bkz. LY/, “dvadoyia” bas. a.

4 S6ziin bolimleri, dildeki kelimelerin tiirlerine gére siniflandirilmasi
sonucu ortaya ¢ikan isim, sifat, zarf vb. bélimlerdir. (¢.n.)

% Dionysios Thraks, Gramer Sanat1, gev. Eyiip Corakh,istanbul, Kabala
Yayinevi, 2006.
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Varro ise s6ziin bolimlerini anlatirken bu bélimlemeyi
benzesim temelinde yapmaya ¢aligmigtir. Varro'ya gére s6ziin
en kiigiik ve bolinemez bolimi kelimelerdir.*’ Ses, hece vb.
anlamsiz kisimlari s6ziin bolimlerinden saymamugtir. Gene ilk
agamada, kelimelerin olusumunda temel bir unsurun oldugunu
kabul etmis ve bunu principia olarak adlandirmigtir. Bunlarin
az sayida oldugunu diigiinen Varro, bu az sayida temel unsur-
dan sayis: belirsiz bir kelime diinyasinin ortaya ¢iktigini sdy-
lemigtir. Bu temel unsurun ne olduguna dair genis bir bilgi de
vermemistir. Tek tek seslerden veya bir tiir kok mantigindan
beslendigi séylenebilir.

Bu temel unsurlarin tstiinde ilksel kelimeler bulunur. Var-
ro bunlara da primigenia demistir. Bunlar, Varro’nun dil kura-
minda zeminde bulunan kelimelerdir. Primigenia dendiginde
anlagilmas: gereken, bir ismin nominativus hali*® ile bir fiilin
aktif ¢atida, haber kipinde, praesens zamanda,® 1. tekil gahis
¢ekimidir. Bunlar primigenia olarak adlandirilan ilksel kelime-
lerdir ve diger biitiin kelimeler bunlarin {izerine kurulmustur.

Son olaraksa dec/inata adin1 verdigi bikilmiis kelimeler ge-
lir. Bunlar da ilksel kelimelerden tiireyerek kelimeler diinyasin
olusturan diger kelimelerdir. Varro dil kuraminda ilksel keli-
meleri ve bunlari anlatir.

Eserde hem oratio hem de sermo kavramlari kullanilmakta-
dir. Bu ikisi yer yer ayn1 anlama gelseler de Varro’ya gore sermo
insanlarin, topluluklarin birbirleriyle konugmasini ifade eder.

47 Ling. x.77.

* Turkcedeki yalin hale yakin olsa da Latincedeki nominativus hali
Ornegin Tiirkgedeki gibi bir tamlanan eki almaz. Bu bir isimlendirme
halidir ve kurulurken ya kelime govdesi oldugu gibi kalir ya da govde
sonuna [-s] veya [-m] sesi eklenerek kurulur. Sonug olarak Tiirkgedeki
yalin halden farklidir. O yiizden Latincedeki haliyle biraktim.

* Praesens zamani, Turkgedeki simdiki zamani da genis zamani da igine
alan bir “i¢inde bulunulan zaman”dir. Tuirkgede tam bir kargilig1 bulun-
mamaktadir. O yiizden Latincedeki haliyle biraktim.
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Oratio ise tek kiginin agzindan ¢ikan sozlerdir.®® De Lingua La-
tinada incelenense oratio, yani sozdiir. Varro kuramim aktar-
madan evvel orationun, yani s6ziin dogasini agiklamaya girisir.
Bunun i¢in de g soru sorar: Nesneler ne gekilde adlandirilir-
lar? Bu adlandirmalardan ortaya ¢ikan biikiinler kendilerine
has farkli gekilleri nasil alirlar? Belirli baglantilarla bir araya
gelen kelimeler bir fikri nasil ifade ederler?!

Varro temelde kelimelerin iki yolla yapilabilecegi kana-
atindedir. Bunlardan biri impositio, yani ad verme; digeriyse
declinatio, yani bikkmedir. Benzesimin tartigma konusu oldu-
gu nokta burasidir. Zira Varro’ya gore kelimelere ad verilirken
herhangi bir orantidan, benzesimden bahsetmek miimkiin
degildir. O yiizden bunlarda benzesim aramak beyhude ola-
caktir. Bu siireci kuraminin diginda birakan Varro, tamamen
bikiin (dec/inatio) kismina odaklanir. Bu kisimda da geri kalan
kelimeleri ilkin ikiye ayirmig, bunlar tiretken ve kisir kelime-
ler olarak bolmiigtiir. Uretken kelimeler biikiin siirecinde yer
alirlarken, kisir kelimeler olduklar: gibi kalirlar. Varro'nun kisir
kelimeden kastiysa herhangi bir sekilde kelime tiiretmeyen, ek
almayan, biikiilmeyen baglaglar, soru kelimeleri vb. kelimeler-
dir. Bu elemeyi de yaptiktan sonra geriye biikiilebilir kelime-
lerin siniflandirilmas: kalir. Orada da ilkin ikili bir siniflan-
dirma yapmustir. Bunlar iradi (voluntaria) ve dogal (naturalis)
biikiinlerdir. Iradi biikiin, bir kiginin bile isteye bir kelimeden
bagka bir kelime tiiretmesidir. Dogal biikiinse ismin halleri,
fiil ¢ekimleri gibi genel kabul goren ve herkesin ortak olarak
kullandig1 biikiinlerdir. Varro iradi biikiinde de bir benzegim
aranmamasi gerektigini sdyler. Zira iradi biikiin tamamen bir
kisinin istegiyle sekillenir. Burada bir kural, orant1 aramak ge-
reksizdir.

30 Ling. vi.64.

51 Anlagilan o ki bu sorularin cevaplarini verdikten sonra eserin esas
kismi olan s6zdizim boliimiine gegip dile dair fikirlerini o kisimda ta-
mamlamugtir. Ne yazik ki bu bélim giiniimiize ulagmamigtur.
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Geriye yalnizca dogal biikiinler kalir ve Varro bunlar tze-
rinden dortli bir siniflandirma yapar: Hallere sahip olup za-
mana sahip olmayan kelimeler, zamana sahip olup hallere sa-
hip olmayan kelimeler, her ikisine de sahip olan kelimeler, iki-
sine de sahip olmayan kelimeler. Varro bu siniflara dogrudan
isim vermemigtir. Hallere sahip olup zamana sahip olmayanlar
“isimler,” zamana sahip olup hallere sahip olmayanlar “fiiller,”
her ikisine de sahip olanlar “ortaglar,” ikisine de sahip olma-
yanlarsa “zarflar”dir.

Bu siniflandirmadaki hal kavraminin Latincesi casustur.
Casus kelimesinin anlami ise “digig”tir. O donemin anlayist
itibartyla ismin halleri gergekten birer disis olarak digiini-
liyordu. Bu adlandirma Eski Yunancadaki prosis (zrd@or) kav-
ramindan dogrudan ceviridir. Iki kelime de “diigiis” anlamina
gelir. Bir ismin esas bigimi oldugu diistinilen dikey hal (rectus
casus) digindaki ¢ekimlerinin bu dikey halden “diigerek” ortaya
¢iktig1 fikrine dayanan ve kusurlu goriinen bir adlandirmadur.

Dikkat edilmesi gereken bir diger konu ise sifat diye bir s1-
nifin yoklugudur. O dénemde de, o dénemden sonra uzun bir
sure de sifatlar isim sinifi altinda sayilmuglardir. Sifat adinda
ayr bir grubun ortaya ¢ikmasi gok sonra gergeklesmistir.

Benzesim kargisinda duran kavramsa teamiil (consuetudo)
kavramidir. Bu da aligilageldik kullanimi tanimlar. Tartigma
sudur: Dogas1 bakimindan dilde bir benzesim, bir orant1 var
mudir, yok mudur? Kullanim baglaminda dilde bir benzesimin
varligy kabul edilecekse, teamiiller bu benzesim uyarinca de-
gistirilmeli midir, yoksa teamiiller benzesime uymasalar dahi
oldugu gibi birakilmali midir? Eserde evvela dogada bir ben-
zegimin olup olmadigy, ardindan da dilde bir benzegimin olup
olmadi@ tartigilir.

Varro'nun dilbilgisi anlayis1 Iskenderiye ekoliinden geldigi
i¢in kendisi bir benzesim yanlsidir. Bu zaten daha 8. kitabin
bagindan bellidir. Burada 6nemli olan nokta, Varro'nun top-
tanci bir anlayis1 her ydonden reddetmesidir. Varro benzegimci
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olmasina benzegimcidir ancak dilin her kisminda bu tarz bir
benzesimin olmadiginin farkindadir. Yukarida zikrettigim si-
niflandirmalari da bu farkindalik Gzerine yapar. Benzegimin
yer almadig1 alanlan eleye eleye en sonunda orantili baglan-
tilarin goriilebilecegi o noktaya ulagir. O noktadan sonra 10.
kitapta benzegimin varligini savunur ve nasil uygulanmas: ge-
rektigini anlatir.

Varro'nun dilde var oldugunu iddia ettigi ve kurguladi-
g1 orant1 veya benzesim, geometrik bir orantidir. Geometrik
orantiyr kisaca bélme orantist olarak gosterebiliriz. Yukarida
analogianin, iki baglantinin birbiriyle mukayesesi sonucu or-
taya ¢ikan denklik oldugunu séylemistim. Bu durumda da bir
denklemin iki tarafinda da bulunan sayilar kendi aralarinda
bélme iglemine tabi tutuldugunda ayni sonucu veriyorlarsa bu
bir geometrik orant: olur. Ornegin:

8:4=4:2
18:6=9:3

Bunlar geometrik orant1 6rnegidir. Iste Varro bu yaklagimu dile
uyarlamigtir. Ona gore dilde bir orant: vardir ve bu orant1 da
ikiye ayrilmaktadir.

Varro iki ¢gesit orantiyr anlatmadan 6nce, agiklayici olma-
s1 i¢in sayilar arasinda bir baglanti gemasi ¢ikarir ve ardindan
bunlari kelimelere uyarlar. Bunlar enine ve boyuna baglantilar-
dir. Bu baglantilar g6yle gosterilebilir:

1] 2| 4
107 20| 40
100200 |400

Bu tabloda goériilen enine baglantilar, 4 : 2; 2 : 1; 40 : 20; 20 :
10 vb. baglantilardir. Boyuna olanlarsa 100 : 10; 10 : 1; 200 : 20;
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20: 2 vb. baglantilardir.>

Sayilar tizerinden bu agiklandiktan sonra kelimeler tizerin-
den 6rnek verir. Ornegin “beyaz” anlamina gelen a/bus kelime-
sinin enine ve boyuna baglantilar gu sekildedir:

Albus | Albo Albi
Alba Albae | Albae
Album | Albo Albi

Bu tabloda enine baglantilar ismin hallerini, boyuna baglanti-
lar ise o ismin veya ¢ekimlerinin eril, disil ve yansiz® bigimle-
rini gosteriyor. Haller bakimindan a/dus (beyaz), a/bo (beyaza),
albi (beyazin) seklinde gider. Cins bakimindan a/bus eril, alba
disil, album ise yansizdir. Aslinda 6rnek olarak verilan a/bus
kelimesi bir sifattir. Bu yiizden tg cinste de ¢ekimi olmak du-
rumundadir. Lakin yukarida da bahsettigim gibi, o dénemde
sifatlar da isim grubu iginde degerlendiriliyordu.

Sonra Varro, benzesimin varlig1 veya yokluguna dair kiyas-
lamanin bu tiir baglant: semalar: tizerinden yapilmas: gerek-
tigini ifade eder. Bunun igin 6rnek olarak iki kelime segilir.
Bunlar A/bius ve Atrius kelimeleridir:>*

Albius | Albio | Albii
Albia | Albiae | Albiae
Atrius | Atrio | Atrii
Atria | Atriae | Atriae

52 Ling. x.41, 43, 45.

53 Yansiz cins olarak gevirdigim bu kelimenin Latincesi genus neutrum-
dur. Tirkgeye genelde “cinssiz” olarak gevrilen bu ifade aslinda ne eril ne
disil olan cinsi kargilamaktadir. O yiizden “cinssiz” demektense “yansiz”
demenin aslina daha uygun oldugu fikrindeyim.

5 Bunlarin ikisi de 6zel isimdir. A/bius kelimesi albus (beyaz) kelimesin-
den, Atrius ismiyse ater (siyah) kelimesinden tiiretilmitir.
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Bu tabloda gériniyor ki, iki kelimenin halden hale gegisi ile
cinsten cinse gegisinde aldiklar: gekiller birbiriyle benzesmek-
tedir. Yani nasil ki sayilarda “4 : 2 = 6 : 3” orantus1 varsa, bu iki
isimde de “Albii : Albio = Atrii : Atrio” orantis1 vardir. Gene sa-
yilarda nasil ki “100 : 10 = 500 : 50” orantis1 varsa, bu isimlerde
de “Albia : Albius = Atria: Atrius” orantisi vardir. Varro'nun ¢1-
kardig1 sonug, o halde bu iki kelimenin birbirleriyle benzestigi,
bir analogiaya (veya proportio) sahip olduklaridir.

Bu yaklagimin 6nemi, “kelime gruplar1” kavraminin olug-
masina 6n ayak olmasidir. Varro kelime gruplarina dair her-
hangi bir teoriye sahip degildi ancak kelime gruplari, ¢ekimleri
birbirine benzeyen kelimeler esas alinarak sekillenmigtir.

Bu baglant1 ve mukayese sablonlarini veren Varro, benzesi-
min de iki tirli oldugu teorisine sahiptir. Ona gore bir ayrik
benzegim, bir de birlesik benzegim vardir. Ayrik benzegsimden
kast1 “1 : 2 = 10 : 20” gibi orantilar, birlesik benzesimden kas-
tiysa “1 : 2 = 2 : 4” orantis1 gibi orantilardir. Bunlarin fark: gu-
dur: Ayrik benzesimde denklemin iki tarafinda da farkh sayilar
vardir. Birlesik benzegimde ise iki tarafta da tekrar eden bir
say1 bulunur.

Varro benzesimleri ikiye ayirirken ayrik benzesimin isim-
lere, birlesik benzegiminse fiillere uygulanmas: gerektigi fik-
rindedir. Isimlerdeki ayrik benzesime Jex (yasa) ve rex (kral)
kelimeleri 6rnek verilebilir:

rex : regi (krala) = Jex : legi (yasaya)
regi (krala) : regem (kral1) = legi (yasaya) : legem (yasayr)

Bu kelimelerin halden hale gecisi birbirine benzemektedir.
Ancak bu benzegim kurulurken tekrar eden unsurlar kullanil-
maz.

Fiillerdeki durum ise /ego (topluyorum) ve disco (6greniyo-
rum) ornekleri izerinden gudur:
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legebam (topluyordum) : lego = lego : legam (toplayacagim)
discebam (6greniyordum) : disco = disco : discam (Sgrenecegim)

=>

legebam : lego = discebam : disco
ve
lego : legam = disco : discam

Fiillerde bu tarz bir mukayesenin belirlenmesinin sebebi, fiil-
lerde isimlerdeki gibi tek katmandan ziyade iki katman olmas.
Latince fiillerde alt1 zaman bulunur. Bunlarin tgi bitmis ey-
lemleri, Ggii bitmemis eylemleri ifade eder. Bitmis eylemleri
ifade eden fiil gévdeleriyle bitmemis eylemleri ifade eden fiil
govdeleri farklidir. Varro bitmemis zaman ¢ekimlerini kendi
aralarinda, bitmis zamanlarin ¢ekimlerini de kendi aralarinda
mukayese ediyor.

Varro benzesimin varliginda da eksik ve miikemmel ben-
zesimleri anlatmigtir. Miikemmel benzegim iki kelimenin hem
sesce hem ¢ekimce hem de ifade ettikleri nesnelerce benzeme-
sidir. Eger bu ti¢ katmandan biri dahi eksikse bu eksik benze-
simdir. Sesce ve gekimce benzerlik dille ilgilidir. Ifade edilen
nesneler bakimindan benzerlikse dil dig1 bir benzegimdir. Bu
yiizden Varro, dilde bir benzegim, oranti varsa bunun yalnizca
sese ve gekimce incelenmesi gerektigini 6ne siirer. Bu da Is-
kenderiye ekoliine uygun bir savdir.”

Elimizdeki De Lingua Latina nishalan {izerinden biiyiik
oranda isimlere dair benzegim 6rnekleri goriiliyor. Ciinki fiil-
lerin anlatildig1 boliim maalesef kayiptir.

Kisaca 6zetlersek:

1) Varro dilde bir orantinin, yani benzesimin oldugu ka-
naatindedir. Bu benzesimin dildeki biitlin kelimelerde degil,

55 Iskenderiye ekolii benzesim konusunda kelimelerin anlamlari ile ge-
killeri arasinda bir baglant: kurmaktan ziyade sadece sekil benzerlikleri
Uzerinden ilerlemigtir.
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yalnizca kelimelerin ¢ekimlenebilir kisminda bulundugunu
bildirir.

2) Kelime yapmada aranacak benzesim de kisilere ve nes-
nelere isim koyarken aranmaz. Isim konduktan sonraki ¢ekim-
lerde benzegim aranmalidir.

3) Eksik benzesim ile mitkemmel benzesim ayirimi Var-
rodan evvel gériilmiiyor. Bu, Varrodan 6nce digiinilmemis
veya yazilmamig demek degildir ancak giiniimiize kalabilmig
eserlerde bu tiir bir ayirima rastlayamiyoruz.

4) Latince fiillerdeki bitmis zaman/bitmemis zaman gibi
bir ayirmi1 Varro'dan evvel géremiyoruz. Varrodan evvel fiil
¢ekimleri sadece génderme yaptiklar1 zamanlar bakimindan
kiyaslaniyordu. Varro bu kiyas: da iki katmanl bir hale getirdi.

5) Varro'nun bir diger katksi, isim gruplarin: tespit etmese
de bunlarin tespiti i¢in ¢ok 6nemli bir veri sunmug olmasidir.
Fiillerde 2. tekil sahis praesens ¢ekiminin; isimlerde ise tekil
ablativus® ¢ekiminin o kelimeler hakkinda belirleyici oldu-
gunu 6ne siirmistir. Her ne kadar tamamen dogru bir tespit
olmasa da gergekten bu ¢ekimler, isimlerin ve fiillerin gévde
sonu sesleri hakkinda bilgi verir tarzda ¢ekimlerdir.”

56 Ablativus hali, Tirkgedeki ayrilma haline yakin olsa da igerisinde alet,
ayrilma, bulunma, birliktelik vb. ¢esitli yonelimler tagimaktadur.

57 Varro'nun dil teorisine dair yayimlanmig en kapsamli ¢aligma, Daniel
J. Taylor'in doktora tezi olan “Dec/inatio: A Study of The Linguistic Theory
of Marcus Terentius Varro, (Amsterdam, John Benjamins B. V., 1974)
adli galigmasidir. Bu ¢aligmada Varro’nun dil anlayis: tiim yonleriyle ele
alinmig olup son derece elestirel bir bakig agisiyla incelenmistir.
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Elyazmalar1 ve Edisyonlar

De Lingua Latina'nin alt1 kitab: ve belirli fragmanlar giini-
miize kalmistir. Gene de bu esere dair ¢ok saglikli bir edisyo-
nun yapilmasi ¢ok zor olmustur. De Lingua Latina edisyonla-
rinda kullanilan 44 elyazmas: ve bunlara ilaveten edisyonlarda
ya tamamen atlanmig ya da yalnizca ismi ge¢mis alt1 elyazmasi
Giulio Antonibon tarafindan tespit edilmigtir.! Elyazmala-
rinin toplam sayist 50 olsa da bugiine dek yapilmis ¢aligma-
lardaki ortak goris biitin elyazmalarinin kaybolmus tek bir
elyazmasindan kopyalandigidir?

Biitiin elyazmalarinin kopyalandig k6k 6rnek kayiptir. Bu-
nunla beraber bu koék 6rnekten kopyalanmig olup F kisaltma-
styla bilinen Codex Laurentianus, De Lingua Latina’nin bugiine
ulagmug biitiin ardisik kistmlarini biiyiik oranda igermektedir.

! Giulio Antonibon, Supplemento di lezioni varianti ai libri De lingua
latina di M. Ter. Varrone, Bassano, Sante Pozzato, 1899, s. 10-22.

2 Roland G. Kent, Varro On the Latin Language, C.1, Londra, Heine-
mann, 1938, s. xii.
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Bu elyazmasinin ikinci dortli kesitinde® bulunan bir bolim
kayiptir. Bu kayip kismu diger elyazmalarindan ediniyoruz.
Gene de diger elyazmalari da esas olarak F ile aymi kok 6rnek-
ten kopyalandig: igin bu kayip kisim da diger elyazmalarinin
yardimiyla doldurulabilmigtir. ' de eserin giiniimiize ulagma-
sindaki en 6nemli arac1 olmugtur. 1521 yilinda bu elyazmasim
inceleyen ve eserin ilk edisyon kritigini diizenleyen Petrus Vic-
torius ve Iacobus Diacetius bu kisimlar1 eklemigler ve ikisinin
bu kisimla alakali okumalari Fu olarak kaydedilmigtir. F daha
sonralar1 1740’ta Hieronymus Lagomarsini, 1851'de Heinrich
Keil, 1877'de Adolf Groth, 1906 yilinda Georg Gotz ve Fried-
rich Scholl tarafindan yeniden incelenmigtir.*

Son olarak Giulio Antonibon mevcut elyazmalarina dair
bir soyagaci semas: ¢ikarmugtir. Bunu yaparken F’yi digarida
birakir. Bunun sebebi, dogrudan Fden gelen ¢ok az sayida
nisha olmasidir. Ayrica diger nishalar genelde mukayeseli
olarak bu niishalarin mukayeseli niishalardan kopyalanmus ol-
duklar1 sanilir. Bu yiizden Antonibon bu soy agaci semasinda
diger elyazmalarinin soy kitiigiini gosterir. Gene de bu sema-
nin “yaklagik” bir soykiitiigi semas: oldugunu da eklemigtir.’

Eserin ilk edisyonu 1471de Pomponius Laetus’un editor-
ligiinde yayimlanmgtir. Bu edisyonda zaman ve mekan bilgisi
yoktur. Bu edisyonun ikinci basimi da 1472'de Franz Renner
editérligiinde yapilmig olup bu basimda zaman ve mekan bil-
gisi yoktur. Bu edisyon Victorius ve Diacetius’un edisyon kri-
tiklerinde kullandiklar: editio princeps olma 6zelligini tagir.®

* Ortagag'daki elyazmalarinda bir kesit, dort adet katlanmig kagittan
yani toplamda sekiz yaprak ve 16 sayfadan miitegekkil oldugunda buna
dortli kesit (guaternum) denirdi.

‘4.

5 Antonibon, age., s. 23; “Gli altri o sono collaterali o provengono da
collaterali, come si pud vedere dal seguente albero, che del resto non &
che approssimativo.”

¢ Kent, age., s. 28.
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Editio princepsten sonraki 6nemli bir diger edisyon Angelus
Colotius, Octavius Pantagathus ve Gabriel Faernus tarafin-
dan da desteklenen ve nihayetinde 1554 ve 1557 yillarinda iki
kez basilan Editio Vulgatddir. Antonius Augustinus tarafindan
nesredilmigtir. Bu edisyonda Augustinus imlay: standartlagtir-
mugtir. Bu edisyon sonraki donemde birgok editorce referans
olarak kullanilmigtir.”

1826'da Duncker und Humblot tarafindan Berlin'de basi-
lan ve Leonhard Spengel’in editérligiini yaptig: edisyon ilk
bilimsel edisyon olma 6zelligini tagir. Spengel gene F’yi (daha
¢ok da Fu’yu) dayanak almig olup eldeki neredeyse biitiin niis-
halar1 mukayese ederek bu edisyonu hazirlamigtir.? Leonhard
Spengel'in 6limiinden sonra oglu Andreas Spengel da ikinci
edisyonu tamamlamgtir. Bu edisyon da Weidmann tarafindan
1885’te Berlin'de basilmgtir.’

20. ytizyilin baglarinda iki 6nemli edisyon yapilmgtir. Bun-
lardan biri 1910 yilinda Georg Goétz ve Friedrich Scholl ta-
rafindan yapilan ve Teubner'dan ¢ikan edisyondur. Leipzig’de
yayimlanmigtir. 1964 yilinda bu edisyon gozden gegirilerek
Amsterdam'da, Hakkert tarafindan tekrar yayimlanmgtir.

Bu ¢aliymada bagvuru kaynag: olarak kullandigim, Roland
G. Kent'in editérliigiinii tstlendigi edisyon Harvard Univer-
sitesi tarafindan 1938'de yayimlanmgtir. Loeb serisindeki bu
edisyon, Teubner'dan farkli olarak geviri de igermektedir ve iki
cilt halindedir. Bu geviri, yapildig1 dénemde biri Pietro Canal
tarafindan Italyancaya, digeri Huot tarafindan Fransizcaya ol-
mak tizere yapilmis iki ¢evirinin yaninda Latinceden diger bir
dile yapilan tgiinci geviri olmugtur. Haliyle Teubnerdaki gibi
muhafazakar bir yol izlenmemis, metinlerdeki bozuk kisimlar
dizeltilerek yayimlanmigtir. Her sayfada mevcut elyazmala-
rinda bulunan ve F’nin veya Fu'nun yetersiz kaldig1 noktalar-

7 Age., s. 30.
8 Age.,s. 31.
? Age.,s. 32.
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daki farkli okumalar apparatus criticus araciligryla verilmigtir.
Ceviri kisminda metinde anlatilanlara dair bilgiler, agiklamalar
ve tashihler de dipnotlarda bulunmaktadr.

Daha sonra da eserin gesitli edisyonlar: ve gevirileri yapil-
mugtir. 1954 yilinda Les Belles Lettresden ¢ikan Jean Collart
cevirisi (Fransizca), 1978 yilinda Patron'dan ¢ikan Elisabet-
ta Riganti evirisi (Italyanca) bulunmaktadir. 2017 yilinda
Olms'’tan gikan Antonella Duso gevirisi (Italyanca) ise yalniz-
ca 9. kitab1 kapsamaktadir. En son ¢eviri ise Wolfgang David
Cirilo de Melo’nun 2019 tarihli gevirisidir (Ingilizce). Bu de-
nemeyi yazdigim sirada eserin daha 6nce Tiirkge ¢evirisi yapil-
mamigtir.

Eserin Kurgusu ve Etimoloji Meselesi

Cicero MO 45 yilinda Atticus’a yazdig1 bir mektupta soyle
der:

Bundan sonra ben daha edebi eserler yazmaya bagladim.
Varro bundan 6nce de biiyliik ve 6nemli bir eserini ke-
sinlikle bana ithaf edecegini bildirmisti. Uzerinden iki yil
gegti...

Buradan anliyoruz ki MO 47 itibariyla Varro De Lingua La-
tina i¢in ¢aligmaya baglamigtir. Cicero’'nun da bildirdigi gibi
eserin birgok kitab1 ona ithaf edilmistir. Eserin MO 47-45'te
yazilmig oldugu fikrinin uzmanlar tarafindan genel bir kabul
gordigu disinildiginde, bu durum Cicero'nun séyledik-
leriyle gelismektedir. Bu ¢eliski konusunda Francesco Della
Corte’nin tezi, eserin ilk dort kitabin muhtemelen daha sonra-

10“Postea autem quam haec coepi ¢pthooymtepa, iam Varro mihi denun-
tiaverat magnam sane et gravem wpoodwworv. Biennium praeteriit...
(Cic. 4z xiii.12)”
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ki kitaplardan evvel yayimlanmig oldugudur.” Della Corte’nin
bu tezine dayanak olarak De Lingua Latina'daki su:

Latincede isimlerin nesnelere ne sekilde verildigini alt: ki-
tapta agiklamaya girigmis bulunuyorum. Bundan 6nceki tig
kitab bitirip Septimius’a ithaf ettim.?

ve su bolimler gosterilebilir:

Bunlardan igiinii guaestor Publius Septimius’a ithaf etmig-
tim. B

Eser, Varro'nun yazdig: gibi ilk tg¢ kitap (girig mahiyetindeki
birinci kitap harig) Publius Septimius’a ithaf edilecek gekilde
yayimlanmustir. Bundan sonraki bitiin kitaplar Cicero’ya ithaf
edilmigtir.

De Lingua Latina ashinda 25 kitaptan miitesekkil olup bu
kitaplar Duso’nun gemasina gore konular1 bakimindan su ge-
kilde siralanmiglar:*

1. Kitap: Genel bakis, girizgih
2.-4. Kitaplar: Etimoloji kurami
2- Etimoloji karsit1 iddialar
3- Etimoloji yanls: iddialar
4- Etimolojinin bi¢imi
5.-7. Kitaplar: Etimoloji tatbiki
5- Yer ve egya isimleri
6- Zaman ve eylem isimleri
7- Sairlerce kullanilan isimler
8.-10. Kitaplar: Morfoloji kuram:
8- Benzegim kargit1 iddialar

1 Duso, age., s. 17.

12“Quemadmodum vocabula essent imposita rebus in lingua Latina, sex
libris exponere institui. De his tris ante hunc feci quos Septumio misi.
(Ling. v.1)”

B“E quistris scripsi Po. Septumio qui mihi fuit quaestor. (Ling. vii.109)”
4 Duso, age., s. 18-19.
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9- Benzesim yanlis1 iddialar
10- Benzesimin bigimi
11.-13. Kitaplar: Morfoloji tatbiki
14.-25. Kitaplar: S6zdizim®

Bugiin elimizdeki edisyonlarda ise fragmanlari hari¢ tuttugu-
muzda yalnizca 5.-10. kitaplar bulunmaktadir. Bu kitaplarin
ligii etimoloji, ti¢l ise dilbilgisi ile alakalidir. 5.-7. kitaplarda
etimoloji uygulamasi ayrintihi olarak ele alinmugtir. Ozellikle 5.
kitabin baglarinda Varro konuyu nasil inceleyecegini ayrintili
bir sekilde agiklamigtir. Bu bilgiler Varro'nun nasil bir mantik
ylrittigini gostermekte ve tislubu bakimindan da 6nemli ve-
riler sunmaktadir. Ote yandan belli bagh bazi ifadelerden an-
liyoruz ki 5. kitabin baginda daha 6nceki tg kitabinin kisa bir
ozeti de verilmektedir.!®

Varro'nun 5. kitabin baginda agikladig: sekliyle etimoloji
anlayis1 kisaca goyledir: Evvela her sozciigiin iki yoni vardr.
Bunlar kelimenin “kaynaklandig yer (a qua re impositum)” ve
“adlandirdig sey (in qua re sit)” seklindedir. Etimoloji kelime-
lerin koken bilgisidir. Adlandirma problemine (yani kelime-

15 5.-10. kitaplar haricinde, Varro ilk li¢ kitabin etimoloji kurami, 11.-13.
kitaplarin morfoloji uygulamas: tizerine oldugunu bizzat belirtmigtir.
Bunun diginda Hieronymus'un Varro'nun eserlerine dair verdigi dizin-
de eserin 25 kitaptan miitegekkil oldugunu biliyoruz. Bununla beraber
Varro daha sonra s6zdizim tizerine yazacagini da belirtmistir. Varro’nun
yazdiklarina bakilirsa, 12 kitapta etimoloji-morfoloji konularinin ele
alindig1 varsayilmaktadir. Gelgelelim Duso, antik kaynaklar uyarinca
Varro'nun Antiquitates ve Imaginesinde izledigi yolun gayet orantisal
bir bélimleme oldugu bilgisine dayanarak bunun yerine 12 kitab: eti-
moloji-morfoloji ¢izgisinde, 12 kitab1 gene Varro'nun beyan: uyarinca
sozdizime atfetmigtir. Geri kalan bir adet kitabin da tiim bu kitaplardan
evvel yazilmig genel bir giris oldugunu belirtmigtir.

16 Ling. v.6: “ut in superioribus libris ostendi...” “quae quoniam in supe-
rioribus libris cuiusmodi essent exemplis satis demonstravi...”
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nin adlandirdig: seye) dair alansa Eski Yunanlarca semainon
(oyuatvar, semantik) olarak adlandirilmigtir.’”

Kelimelerin kékenini bulmanin yolu zorludur. Ozellikle
zaman kavramimmn kelimeler tizerinde tahrip edici bir giici
vardir. Tim adlandirmalar giiniimiize ulagmaz, ulaganlar da
ilk halleriyle gelmez. Dildeki yabanci kokenli s6zciikler de bir
baska zorlayic1 konudur. Ote yandan kelimeler her zaman ayn1
anlamda kalmazlar. Bu konu da semantikle ilgili olup etimolo-
jik siireci anlamayi zorlastiracak tiirden bir engeldir.

Bu yolu kolaylagtirma baglaminda iki 6nemli husus vardur:
Teamiilde (consuetudo) timden bir uyumsuzluk tagiyan keli-
meler ve bu kelimelerde meydana gelen farkh tiir degisiklik-
ler. Kelimelerde meydana gelen degisikliklere dair “iki kiimeye
ayrilan dorder sebep” vardir. Bunlar harflerin gikarilmasi-ek-
lenmesi, yer degistirmesi-timden degismesi; hecelerin uzama-
si-kisalmasi, eklenmesi-¢ikarilmasidir.

Varro kelimeleri etimolojik agiklama baglaminda dért sevi-
yede degerlendirmektedir. Bu tasnife gore en agagidaki seviye
siradan halkin dahi anlayacag: seviyedir. Bu seviyede halkin
rahatlikla kokenini kavrayabilecegi, daha ¢ok iki kelimenin
birlesmesiyle olusmus nispeten yeni ve aligilagelen kelimeler
6n plandadir. Tkinci seviye eski usul dilbilgisinin giktig1 ve sa-
irlerin kullanimlarim agiklayan seviyedir. Bu agamada sairlerin
kurguladigy, cekimledigi ve gene daha ¢ok teamiilden bagimsiz

17 Varro 5.-7. kitaplarda bu iki konuyu karigik isleyecegini fakat seman-
tigin geri planda olacagini yazmgtir. Ashinda Varro bir konuyu igleme-
den 6nce konunun tiim ana bagliklarini belirler, daha sonra ana bag-
liklar1 kendi iginde alt baghklara ayirir ve hepsini kendi gergevesinde
degerlendirir. Bu, etimoloji konusunu ele aldig: 5. kitapta da benzegim
konusunu ele aldig1 8. kitapta da agikga gorilmektedir. Varro'nun bu
istikrarly, tasnif¢i ve agik¢a yol ¢izen lislubunun tersine bu konuda bu
sekilde bir karigik diizeni tercih etmesi, ashinda etimoloji ile semantik
arasinda kesin bir ayirimin bulunup bulunmadigina dair net bir fikre
sahip olmadiginin bir gostergesi sayilabilir.
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biikiinler bulunur. Bunlar dilbilgisine dair 6zel bir ¢aligmayla
aydinlatilabilirler. Ugiincii seviye, filozoflarin vardig: seviyedir.
Bu agamadaki kelimeler gene teamiildeki kelimelerdir ancak
bunlarin koken tespiti dogalar itibariyla zordur. Bu yiizden
zorlu bir felsefi ¢aba gereklidir. Bu seviye “felsefenin tirmana
tirmana ulagtig seviyedir (gradus, quo philosophia ascendens per-
venit).” Dordinci seviye ise Varro’nun deyimiyle “mabedin ve
yiiksek rahip gizemlerinin bulundugu (ubi est adytum et initia
regis)” seviyedir. Bu ifade, bu seviyedeki bilgiye ulagmanin im-
kansizligina isaret eder. Bununla beraber bu imkénsizlik gene
de aragtirmaya, ipucu ve karine toplamaya engel tegkil etme-
melidir.

Varro dérdiincii seviyeden bahsederken 6nemli bir ifadeye
rasthyoruz: “Yalmzca Aristophanes’in degil, ilaveten Kleant-
hes’in de 1s1ginda calistim.”*® Aristophanes bir Iskenderiyeliy-
di. Assoslu Kleanthes ise Stoa okulunun kurucusu Zenon'un
ogrencisiydi. Stoa 6gretisine dair bir¢ok eser yazmugti. Varro
her ikisini de ¢aligmalarinda kendisine rehber olarak gordii.
Benzesim tartigmalarinda 6zellikle bunun izleri goriilir.

Varro kelimelerle ilgili bir kiyas yapar: Sairlerin kelimele-
rinden etkilendigini, kadim kelimeleri ise bizzat kullandigim
bildirir. Bu yiizden yalmzca sairlerin kelimelerini incelemek
yeterli olmayacaktir ve yine kendi deyimiyle “6rnegin eskiden
hikim slirmis bir Latin kralinin kullandig1 kelimeleri” de
etimolojik baglamda incelemek gerekir. Bu, dili biitinsel bir
bakis agistyla gormek demektir. Sairler belki bu baglamda 6zel
bir yere sahiplerdir ve onlarin dili egip bitkme haklar1 dahi var-
dir ancak eger etimolojiden s6z ediyorsak biitiin bir s6z varlig:
incelenmelidir.

Bunun ardindan Varro yeniden bir simiflandirma yaparak
kelimeleri tge ayirir: Yerli, yabanct ve unutulmus kelimeler.
Varro unutulmus kelimeleri ayirarak yerli kelimelerin nigin,

18 Ling. v.9.
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yabanci kelimelerinse nereden kurgulandigini anlatacagini
soyler ve ardindan da bu ve bundan sonraki iki kitabin konu-
larin: sirasiyla bildirir.

Varro, Pythagoras’in ikicilik gortgiini dil baglaminda da
benimsemistir. Pythagoras'in sinir-sinirsizlik, iyilik-kétilik
vb. ikilik orneklerini hatirlattiktan sonra iki temel durumun
varligindan bahseder. Bu durumlar durmak ve hareket etmek-
tir. Bunlar da kendi iglerinde dérde ayrilirlar. Duran veya ha-
reket eden nesne beden, bedenin durdugu ya da hareket ettigi
yer mekin, bedenin durdugu veya hareket ettigi vakit zaman,
durmanin ve hareket etmenin dogasinda yatan seyse eylemdir.
Varro bunu agiklamak igin spor miisabakalarin1 6rnek gosterir
ve yarigmaci (beden), stadyum (mekan), yarigma saati (zaman)
ve yarigma (eylem) benzetmesini yapar.!” Bu girisin ardindan
Varro, bildirdigi gibi artik esas konuya girer ve besinci kitap
boyunca yer ve egya isimlerini ve bunlarin kokenlerini anlatir.

Varro 5.-7. kitaplarda etimoloji konusunu anlatir, bundan
sonra 8.-10. kitaplarda ise benzesim konusu tizerinden kendi
dil anlayisinin gergevesini ¢izer. Eserin tamami elimizde ol-
madig1 i¢in bu iki b6liimiin birbiriyle olan baglantis: belirgin
degildir. Dilbilgisi anlayis1 bagimsiz olarak 8.-10. kitaplarda
bulundugu igin bu ¢eviri yalnizca 8.-10. kitaplar igeriyor.

¥ Ling. v.3-13.
X Ling. v.13,v.dv.






~ OKURICIN BAZI TERIM VE
IFADELERE DAIR ACIKLAMALAR

Bu eserde Varro’nun kullandig: dilbilgisi terimleri ¢ogu yerde
modern dilbilgisi terimleriyle 6rtiigmiiyor. Elbette bu dogal bir
durum. Ceviride ¢ogu kez bu terimleri oldugu gibi biraktim.
O donemdeki adlandirmalarin ve diglinig tarzinin bu gekilde
daha iyi yansitilabilecegini diglindiim.

Gelgelelim bu yontemin “anlagilabilirlik” agisindan sorunlar
dogurdugu da agikir. Bu yéntemden vazgegmemek adina, me-
tinde gectigi zaman kafa karigiklig1 yaratacak terim ve ifadele-
re dair kisa agiklamalarla bir nevi lugatge olugturmay: gerekli
goriyorum. Bu lugatcede hem giinimiizde de kullanilan ve
Tirkgede tam bir kargiliklar1 bulunmadig: igin Latince asil-
larin1 ayni gekilde biraktigim terimlerin hem de Tirkge gevi-
risinde kafa karigiklig: yaratacak terimlerin kisa agiklamalar
olacak. Bu terimlerin bir kismina, kavramin pekismesine de
yardimcr olacak sekilde, ¢eviri metnindeki dipnotlarda da ye-
niden deginecegim.
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Latincede isim Govdeleri ve ismin Halleri

Diisiis (Casus) kavrama: Bugiin ismin halleri olarak bildigimiz
kavram, o donemde Latincede casus olarak ifade ediliyordu. Bu
ifade, Eski Yunanca prosis (zrd@o) kelimesinden dogrudan ge-
viridir. Anlami tam olarak “dugistiir. Roland Kent’in aktardi-
gina gore Eski Yunanlar, ismin halleri konseptini bir gemberin
sag ust geyregi izerinden modellemis.! Ceyrek ¢emberdeki
dik yarigap ismin esas hali, yani adlandirma hali olan nomina-
tivus, yarigapin bittigi noktadan agag: dogru biikiilen, “disiise
gegen” gevresi ise ismin diger halleri. Bu metinde bu diger hal-
ler igin “egik” anlamindaki 0b/iguus sifat1 kullanilmig. O yiiz-
den metinde gegen “digis” terimi, ismin hallerini ifade ediyor.

Nominativus/Casus Nominandi: Latincede adlandirma ha-
lidir. Bu eserde ismin esas hali olarak kabul ediliyor. Tiirkge-
deki yalin hale yakin olsa da onun tam muadili degil. Turkge
kelimeler kok tizerine eklenen eklerle kurulur. Latincede ise
kelime kurulumunda gévde 6n plandadir. Nominativus da keli-
menin tam anlamiyla “yalin” bir hal degildir. Kelimenin govde-
sine getirilen -s ve -7 sesleriyle yapilabilir. Tiirkgede bu durum
yoktur. Turkgedeki yalin hal, kurulan isim tamlamalarinda bir
tamlanan eki alabilir. Latincedeki nominativus ise higbir za-
man ek almaz. Bu agidan birbirlerini tam kargilamazlar. Bu
eserde bu hal, casus nominandi (adlandirma-diististi), casus rec-
tus (dikey-dugis) terimleriyle ifade edilmigtir.

Genetivus/Casus Patricus: Turkgedeki ilgi haline yakin bir
haldir. Cogu kez Tiirkgedeki gibi isim tamlamalarina katilir.
Ornegin “ostium casa¢” tamlamasinin Tirkge kargiligi “evin
kapist”dir. Bununla beraber baz: fiillerle kullanimlari, ciimle
kurulumlarinda aldig: rollerle Tiirkgedeki ilgi halinden ayri-
lir. Latinler bu hali daha ¢ok soy gosterme hali olarak telakki

! Bkz. Varro On The Latin Language: C.2, ed. Roland G. Kent, Londra,
Heinemann, 1938, s. 370.
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etmiglerdir. Bu eserde bu hal, casus patricus (soy-disiisi) teri-
miyle ifade edilmigtir.

Dativus/Casus Dandj: Tirkgedeki yonelme haline yakin bir
haldir. Gene de Latincede yonelme durumu daha ¢ok ad 6n
edatiyla yapiliyor. Dativusun bundan bagka bir¢ok kullanimi
vardir. Tiirkgede diiz nesne alan gesitli fiillerin Latincede da-
tivus aldigini gorebiliriz. Ornegin Tirkgede “kiskanmak” fiili
diiz nesne alir, “birini/bir seyi kiskanmak” seklinde ifade edilir.
Bu fiilin Latince karsihig1 olan invideo fiili ise dativus alir ve
“aliquem/aliquid invidere” seklinde degil, “alicui invidere” sek-
linde ifade edilir. Dativus bazen climledeki eylemden fayda
saglayam gosterir. Ornegin “Hoc mibi feci.” ciimlesi “Kendim
icin yaptim.” anlamina gelir. Gelecek zaman edilgen ortaci ile
kullanildiginda 6zne gorevi goriir. Ornegin “Hoc mibi facien-
dum est.” cimlesi “Bunu yapmaliyim.” anlamina gelir. Bazi
durumlarda sahiplik de belirtebilir. Ornegin “Nomen mihi est
Marcus.” cimlesi “Benim adim Marcus.” anlamindadir. Bu
eserde bu hal, casus dandi (verme-diigiigii) terimiyle ifade edi-
liyor.

Accusativus/Casus Accusandi: Diz nesne gosteren bu hal,
Tiirkgedeki gosterme haline yakindir. Gegisli fiillerdeki nes-
ne accusativus halindedir. Birgok 6n edatla birlikte kullanilip
zarfims: ifadeler yaratir. Tiirkgede dolayli ifadeler, ilgi hali +
sifat-fiil eki ile yapilirken, Latincede accusativus + infiniti-
vus (mastar) ile yapilmaktadir. Ornegin Tirkge “Marcus’'un
Roma’ya gittigini s6yledi.” ciimlesi Latinceye “Dixit Marcum
Romam ire.” seklinde gevrilir. Bu diiz nesne halinin Eski Yu-
nancadaki karsih§1 aitiatike (airiarins), Eski Yunancada sebep
anlamina gelen aitia (airia) kelimesinden tiiremigtir. Bu hal
agik¢a diz nesneyi gosterdigi halde Eski Yunanlarin bu hale
bulduklar: terimin sebep egiliminde olmasi, Eski Yunanlarda
diiz nesne kavraminin yokluguna delil sayilabilir. Latincede ise
anlam daha da daralmig, Eski Yunancadaki aitia (@iriz) keli-
mesinin tiregi olan aitiaomai (airidopar) fiilinin “itham etmek,
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suglamak” anlamlar1 kabul edilerek Latincede ayni anlama
gelen accuso fiili referans alinmus, bu fiil de gegisli bir fiil oldu-
gu i¢in Eski Yunancadaki terim teoride Latinlerce aynen ka-
bul edilmigtir. Eserde de casus accusandi (itham-disisii) olarak
geger.

Ablativus/Casus Sextus: Latinceyi Eski Yunancadan ayiran
bu hal, Varro zamaninda isimlendirilmemigti. Varro buna ca-
sus sextus (altinc1 diigiis) der. Bu hal birgok yonelimi barindirir.
Bunlardan 6zellikle alet ve birliktelik anlamlar1 6nceliklidir.
Gene de a/ab 6n edatiyla kurulan zarfsal ifadelerle “bir yer-
den (ayrilmak)” anlamin verir. Ornegin “Ciftlikten ayrildim.”
cimlesi Latinceye “Discessi a_fundo.” seklinde gevrilir. Hatta
uzun yillar gramer kitaplarinda bir kelimenin ablativus geki-
mi tek olarak degil, bu @/4 edatiyla birlikte verilmigtir. Or-
negin “Giftlik” kelimesinin Latince karsihig1 fundus, onun tekil
ablativus hali ise fundodur. Ancak eski dilbilgisi kitaplarinda
kelimenin ab/ativus hali fundo seklinde degil, 2 funde seklinde
veriliyor. Zaten ablativus terimi de aufero (bir yerden gotiri-
yorum) fiilinden gelmektedir. Bu fiil de 2(4) + fero seklinde
kurulmugtur.

Vocativus/Casus Vocandi: Tirkgede higbir karsiliga bulun-
mayan seslenme hali. Bir kisiye seslenirken bu hal kullanilir.
Aslinda genel olarak nominativus ile aym bi¢imdedir. Gelgele-
lim Latincede sadece o-g6vdeli eril isimlerde? -us ile biten no-
minativustan farkli olarak -e ile biter. Tiirkgeye gevrilirken de
basina genelde “Ey!” tinlemi gelir. “Marce!” nidas1 “Ey Marcus!”
olarak ¢evrilir. Eserde casus vocandi (seslenme-diisligti) olarak

geger.

? Latince isimler gévde sonu sesleri bakimindan altiya ayrilir: A-g6vde-
li isimler, o-govdeli isimler, i-govdeli isimler, e-govdeli isimler, u-govde-
li isimler ve {instiz-govdeli isimler.
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Latince Fiillerde Zamanlar ve Gévdeler

Praesens/Mevcut zaman: Latincede fiillerin zamanlar1 temel
olarak ikiye ayrihyor. Bunlar bitmis zamanlar (infecti) ve bit-
memis zamanlardir (perfecti). Us bitmis, ii¢ bitmemis zaman
¢ekimi bulunur. Varro da bunun farkindadir. Gelgelelim eserde
yalmzca ti¢ zamani zikreder. Bunlar mevcut zaman (praesens),
gecmis zaman (praeteritum) ve gelecek (futurum) zamandur.
Eserdeki ge¢mis zaman ve gelecek zaman kavramlar Turkge-
de karigiklik yaratacak bir fark tagimiyor. Mevcut zaman ola-
rak gevirdigim praesens ise Tirkgedeki genis zamani da simdiki
zamani da kargiliyor. O yiizden Tiirkgedeki zamanlar arasinda
tam bir karsilig1 yok. Haliyle ¢eviride praesensi oldugu gibi bi-
raktim. Bu, i¢inde bulunulan mevcut zamani ifade eder. Bu
zamanin sinir1 belli degildir. Baglama gére degisebilir.
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BENZESIM KARSITI SAVLAR

L. [1] S6z,! evvelki kitaplarda da gosterdigim gibi, dogas: ge-
regi ¢ bolimden olugur. Bunlardan ilki nesnelerin ne gekil-
de adlandirildigy, ikincisi bu adlandirmalardan ortaya ¢ikan
biikiinlerin kendilerine has farkh gekilleri hangi yolla aldig,
gtincisi ise birbirlerine belirli bir mantik ¢ergevesinde bag-
lanan bu sozciiklerin bir fikri nasil ifade ettigidir. Ilk bolimi
halihazirda agiklamig bulundugum igin bundan sonra ikinci
bolimi agiklamaya baglayacagim: Bir dal dogal olarak ikin-
cil konumdadir. Ciinkii ondan 6nce bu dali ¢ikaran dikey bir
govde vardir. Dal bu gévdeden gikip biikiilmiistiir. Iste kelime-
ler de bu sekilde biikiiliir.2 Dikey olan Aomo (insan), egik olan

1 “S62” olarak ¢evirdigim bu kelime, metinde oratio olarak ge¢mek-
te. Metin boyunca hem oratio hem de sermo kelimelerine rastlaniyor.
Bu iki kelime de temelde “konusma” anlamina gelir. Oratio tek kisinin
konugmasini, sermo ise birden fazla kiginin birbirleriyle konugmalarini
ifade eder. Varro burada ve bundan sonrasinda ¢ok biiyiik oranda oratio-
yu incelemistir. Metinde sermoyu “konugma” diye, oratioyu ise “s6z” diye
¢evirdim. (¢.n.)

2“Bijkilir” diye ¢evirdigim bu kelime, metinde declinantur olarak geg-
mektedir. Bu kelimeden tiiremis olan ve eserdeki 8., 9. ve 10. kitaplarda
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ise hominis (insanin) seklindedir ¢iinki bu sekil dikey olan-
dan ¢ikip biikilmigtiir. [2] Bu ¢ok katmanliliktan hareketle,
bu farklilasmanin sebeplerini su sorularin cevaplar verecektir:
Kelimeler konugmada nigin, hangi dogrultuda ve ne gekilde
bikilir? Bu sorulardan ilk ikisine su iki sebepten dolay: kisaca
deginip gececegim: Hem kelime hazinesine dair yazacagim ki-
simda’ bu sorularin yeniden ele alinmas: gerekiyor, hem de bu
sorulardan tglincisi birgok mithim alt kiimeye sahip.

I [3] Biikiin yalnizca Latinlerin degil, tiim kavimlerin ko-
nugmalarina girmistir. Ciinki kullanigh ve gereklidir. Eger bi-
kiin olmasayds, ortaya ¢ikacak bunca kelimeyi 6grenemezdik
(zira kelimelerin bikiilebilecekleri sonsuz sayida bigim var-
dir).* Diyelim ki 6grendik, bu sefer de aralarinda ne tiir bir bag
oldugunu agik bir gekilde anlayamazdik. Gelgelelim simdi an-

anlatilan declinatio ise dilbilgisi baglaminda “biikiin” veya “tasrif” anla-
mundadir. Dec/inatio kelimesi Bat1 dillerindeki dilbilgisi terimleri dagar-
cigina da ing. declension, Fr. déclinaison, Alm. deklinazion, It. declinazione
sekilleriyle gegmistir. Bununla beraber arada 6nemli bir fark bulunur.
Bat1 dillerindeki bu terimler yalmzca isim ¢ekimlerini, yani ismin hal-
lerini ifade eder. (Ornegin Ingilizcede fiil gekimlerini ifade eden kelime
conjugation kelimesidir. Bu kelime de Latincede “bir araya getirmek”
anlamindaki coniugatio kelimesinden tiiremigtir.) Varro'da declinatio ise
kelime tiiretmeye yol agan biitiin degisiklikleri ifade eder. Fiilden isim
tiretme, fiil ¢ekimi, isim ¢ekimi, 6n ekler ve son eklerle kelime yapma,
cogul yapma vb. tiim eylemler birer dec/inatiodur. Varro'nun dénemi de
diisiinildiginde bunu bir benzetme baglaminda, ilk anlamiyla kullan-
dig1 agiktir. Bu ylizden metinde “biikiilmek” ifadesi gectiginde bu, bir
yolla kelime tiiretmek olarak anlagilmalidur. (¢.n.)

3 Varro De Lingua Latinamin 11.-13. kitaplarinda, 6nceki tg kitapta
anlattiklarini kelime Srnekleri tizerinden gosterecegini belirtiyor. Bu ki-
taplar giiniimiize ulagmamugtir.

4 Bir kelimenin gekimleri olmasayd: da bunun yerine her bir ¢ekim igin
bagka bir kelime bulunmak zorunda olsayd: bu kadar ¢ok kelimenin
ogrenilmesi miimkiin olmazdi. Bu ifade daha ¢ok isim ¢ekimlerini ve fiil
cekimlerini kapsamaktaysa da ilk gorigte birbirleriyle iliskisi olan farkli
kelimelerin kastedildigi de agiktur. Ornegin equus (at)-equum (at1) iligkisi
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liyoruz. Ciinkii dal, gévdeyle benzerlikler tasimakta. Ornegin
legi (okudum) kelimesi, /ego (okuyorum)® kelimesinden biikiil-
migtiir. Buradan hareketle ayn1 anda iki olgu ortaya ¢ikar: Bir
sekilde iki kelimedeki eylem de aynidir ama bu eylemler aym
zamanda yapilmamigtir. Ancak kelime baglaminda 6rnekleri-
mizin biri Priamus, digeri Hecuba olursa; lego (okuyorum)-/egi
(okudum) ve Priamus-Priamo (Priamus’a) o6rnekleri arasinda
goriilen biitiinlik goriilmeyecektir.s [4] Insanlarda nasil soy ve
boy” bag1 varsa kelimelerde de vardir. Ornegin Aemilius isimli
kisiler ve Aemilia boyuna (gens Aemilia) mensup olanlar, Ae-
milius ismine sahip tek bir kisiden ¢ikip yayilmugtir. Aemilius
kelimesinden de bu isimden biikiilen diger kelimeler ortaya
¢ikar. Dikey-dugiisii® Aemilius olan bu isimden Aemilii (Aemi-

¢ok bariz olmakla beraber equus (at)-equiso (hara) iligkisi de miiphem
sayilmaz. (¢.n.)

5 Geleneksel olarak, Eski Yunanca ve Latince dilbilgisi anlayiginda bir
fiilin temel hali etken ¢atida, haber kipinde, praesens zamanda, birinci
tekil sahis ¢ekimi olarak kabul edilir ve s6zliiklerde de bu gekilde gos-
terilir. (¢.n.)

¢ Zira Priamus ve Hecuba, temelde farkli iki kelimedir. Bu ikisi baglan-
tisizdir. Legi (Okudum) ise /egodan (okuyorum) tiiremigtir. Aralarinda
baglanti vardur. (¢.n.)

" Tirkgede boy, ortak atadan geldiklerine inanilan ve genelde ataerkil,
bazen de anaerkil toplumsal iligkilere sahip toplulugun adidir. Latince-
deki gens de bunu ifade eder. (¢.n.)

8 “Dikey diigis” olarak gevirdigim bu ifade metinde rectus casus olarak
geger. Kastettigi sey tekil nominativustur. Casus kelimesi Latincede “dii-
sis” anlamina gelir. Bu kelime dilbilgisinde ismin hallerini kargilar. Eski
Yunanlar isim kavrayigini, bir ¢gemberin sag iist ¢eyregini model alarak
olugturmuglardir. Bu halde dikey olan yarigap, ismin tekil nominativus
halini temsil ederken ¢emberin asag1 dogru egilen gevre yiizeyi de ismin
diger (egik) hallerini kargilar. Bu yiizden de bunlara casus obliqui, yani
“egik-diistisler” denmigtir. Eski Yunanlar bu anlayigtan yola ¢ikarak is-
min halleri igin proseis (zraoer), yani “disiisler” kelimesini kullanmuglar-
dir. Bilindigi kadariyla Latinler de bu terimin dogrudan Latince gevirisi
olan casusu bu baglamda kendi terminolojilerine uyarlamiglardir. Yani
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liusun)-Aemilium (Aemilius'u)-Aemilios (Aemiliuslar1)-Aemili-
orum (Aemiliuslarin) vb. sekiller ¢ikar. Bu isimden ¢ikan diger
isimler de bu gekilde biikiilir. [5] Tim kelimeler yalnizca iki
temel iizerine inga olunur. Ilki ad koyma, digeri ise biikiindir.
I1ki suyun kaynagy, digeri ise kaynaktan gikan dere gibidir. Ad
koyma yoluyla yapilan isimlerin olabildigince az sayida olmasi
istenir ki en kisa siirede 6grenilebilsinler. Bilakis biikiin yoluyla
yapilanlarin ise olabildigince ¢ok olmast istenir ki herkes ifade
etmesi gerekenleri kolayca ifade etsin. [6] Ad koyma yoluy-
la yapilan isimlere dair tarihi taniklik gereklidir. Bu tanikliga
sahip olmak haricinde bagka higbir yolla bunlarin bilgisi bize
ulagmaz. Biikiin yoluyla yapilan isimler iginse dilbilgisi yetisi
gerekir. Bu yetiye yonelik de kisa ve 6z, az sayida disturun
olmasi lazimdir. Bir isimde hangi mantiga istinaden biikiin
yapildig1 6grenilirse sonsuz sayida isim kullanilabilir. Yeni ke-
limeler teamiile girdikten sonra biikiinlerine dair higbir giip-
he uyanmadan halkin bunlari derhal kullanmasinin sebebi de
budur. Hatté satin alinip biiyiikge bir ailenin evine gelen taze
koleler, evdeki meslektaglarinin isimlerini dikey-dususleriyle
ogrenir 6grenmez egik-distglerini de hemen kullanirlar. [7]
Halk bazen yanlis yapiyorsa da bunda sagilacak bir sey yoktur.
Agikgast muhtemeldir ki seylere® isim koyan ilk insanlar dahi
bazi hatalar yapmiglardi.’® Ad koyanlarin oncelikle tekil isimle-

rectus casusun anlami tam olarak “dikey-diigiig”tiir. Bu tarz bir oksimoro-
nun ortaya ¢ikmasi Latinler arasinda da tartigma konusu olmugtur. Bkz.
Varro On The Latin Language: C.2, ed. Roland G. Kent, Londra, Heine-
mann, 1938, s. 370. Casus kelimesi Bat1 dillerindeki dilbilgisi terimleri
dagarcigina da Ing. case, Fr. cas, It. caso sekilleriyle gegmigtir. Almancada
ise bu terimlerin kargilif1 olarak Fall kelimesi kullanilir ve bu kelime de
“diiglis” anlamina gelir. (¢.n.)

? “Sey” olarak ¢evirdigim bu kelime, metinde res olarak gecer. Bu bag-
lamda ister canli ister cansiz, ister soyut ister somut olsun isim kona-
bilen her varlig1 ifade eden kapsayici bir kelimedir. Bu yiizden “nesne”
yerine “sey”i tercih ettim. (¢.n.)

10 Krs. PL. Cra. 391a ve devamu.
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ri vermek istedikleri digiiniliir. Boylece g¢okluk sekilleri bu te-
kil isimlerden biikiilecektir. Mesela Aomo (insan) kelimesinden
homines (insanlar) kelimesi bukiilir. Yahut erkek ¢ocuklarina
oyle bir sekilde ad koymak istemiglerdir ki bu isimlerin digilleri
bunlardan hareketle bikilsin. Mesela Terentius’tan Terentia
biikilir. Yahut dikey-digiisi 6yle seslerle kurmak istemiglerdir
ki isimlerin bikilebilecekleri diger dugislere buradan hareket-
le ulagilsin.™ Gelgelelim her zaman bu ilkeleri tatbik edeme-
mislerdir. Ornegin scopae (siipiirge)'2 kelimesi bu sekliyle hem
bir hem de iki adet stipiirgeyi kargilar, aguila (kartal) kelimesi
hem eril hem disildir,’* vis (giig) kelimesi de hem dikey hem
egik bigimdedir vb...!* [8] Bunlarin nigin digiinildigi nispet-
te biiyiik hatalar olmadigini agiklamak ¢ogu durumda kolaydir
ama su an buna girismenin geregi yok. Dogrusu yukarida sa-
yilan digiinceler ad koyanlarin mutlak ad koyma sekli degildir.
Bu adlandirmalar onlarin zihinlerindeki idealdir. Bu da daha
once isledigim konuyla® ilintilidir. Nesnenin tekil adin1 gek-
len ¢ogul olan scopae (siipiirge) koyduktan sonra ondan scopa-
rum (stipiirgelerin) seklini biikkmek, scopae (siipiirgenin) seklini

1 Yani tekil nominativus ile diger haller sesge farkli olsun ki birbirleriyle
karigtinlmasin. (¢.n.)

12 Thirkge gevirisi stipiirge olan Latince scopae kelimesi seklen goguldur.
Scopae kelimesi aslinda “ince dal” anlamina gelen scgpa kelimesinin ¢ogul
nominativus ¢ekimidir. Bir siipiirge birgok ince dalin bir araya gelme-
siyle olugtugu i¢in Latinler siipiirgeye “ince dallar” demeyi uygun gor-
miigler. Cogul ¢ekilmis bir kelime de tekil anlamla kullanilmig. Haliyle
stipiirge bir de olsa iki de olsa scopae gekli kullamlmugtir. (¢.n.)

13 Latincede hayvan adlar1 ¢ogu kez bitimlerinden bagimsiz olarak ¢ift
cinsiyetlidir. Bunlara Aelius Donatus genus epicoenum, yani kangik cins
demigstir (Bkz. KGL iv.375.) Gene de 6zellikle Roma giinlitk yagaminda
yer tutan hayvanlarin bir kisminun eril ve disil gekilleri bulunurdu. Bkz.
Ling. ix.56. (¢.n.)

1 Vis (giig) kelimesinin tekil nominativus ve genetivus gekimleri aynidr.
15 8. kitaptan evvel igledigi etimoloji konusundan bahsediyor. Bundan
sonraki kitaplarda ad koyma degil, biikiin mevzubahistir. (¢.n.)
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biikmekten daha az kolay degildir. Velev ki bu ismi geklen tekil
koymug olsalard: da bu boyle olurdu.’®

IIL. [9] Saniyorum ki ad koyanlarin, koyduklar: adlardan
ni¢in bikin yaptigin1 géstermis oldum. Bunun devaminda
biikiin yoluyla varmak istedikleri veya istemedikleri noktala-
ra dair genel bir 6zet gegecegim.'” Kelimelerin iki tiirii vardir.
Bunlardan biri /ego (okuyorum)-/egi (okudum)-/egam (okuya-
cagim) vb. tretken kelimelerdir. Diger tiir ise kisir kelimeler-
dir. Zira bunlardan higbir kelime tretilmez. Mesela e# (ve), iam
(halihazirda), vix (giigliikle), cras (yarin), magis (daha biyiik),
cur (nigin) gibi kelimeler bu tiirdendir. [10] Kullanimi kolay
olan nesnelerin isimlerinin biikiilmesi’® de kolaydi. Ornegin
bir evde bir kéle varsa, tek bir kole ismi kafidir. Bilakis birden
ok kole varsa birden ¢ok isme lizum vardir.’® Isimlerde de
farkhilagmalar bol oldugu i¢in birgok dal?® bulunur. Bag gorevi
goren ve kelimeleri birbirine baglayan kelimelerde ise biikiil-
me gerekmedigi i¢in bunlarin yalnizca tek gekilleri mevcuttur.
Bir insani, bir at1 veya bagka nesnelerle birlestirilebilen her-
hangi bir nesneyi bir kays araciligiyla birbirine baglayabilirsin.
Ornegin “Consul fuit Tullius et Antonius (Tullius ve Antonius

16 Bu paragrafta da Varro, isim ne gekilde konursa konsun o ismin hal-
lerini bulmanin kolayliginin degismeyecegine vurgu yapmaktadir. Ciin-
kii zaten isim gekimleri herkesge bilinmektedir ve bu ¢ekimlerin hangi
kelimelere ne gekilde tatbik edilecegi ¢ok zor bir mesele degildir. (¢.n.)

17 Bkz. Ling. viii.2.

18 Nesnelerin isimlerinin konmas: degil, biikiilmesinden bahsetmekte-
dir. Zira bu paragrafta bahsettigi sey bir varliga sifirdan isim koymak
degildir. O varliga bagka bir isimden hareketle isim koymaktir. Bu da
Varro'nun declinatio, yani biikiin dedigi kavramin kapsamindadur. (¢.n.)

1 Bu hal Latincedeki bir kullanimla ilgilidir. Latincede -por soneki
ile kole isimleri yapilirdi. Ornegin Marcus isimli bir Roma yurttaginin
kolesi, Marcus isminin genetivus haline -por eki getirilerek adlandirila-
bilirdi: Marcipor, yani “Marcus’un kolesi.” Evde birden fazla kole varsa
hepsine birden Marcipor denemezdi.

% Yani birgok biikiin bulunur. Bkz. Ling. viii.1.
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konsiil idiler)”* dedigimizde, tek bir bag sozciikle iki konsiili
birbirine bagliyoruz. Hattid daha da ileri gideyim, tim isim-
leri ve hatta tiim kelimeleri birbirine baglayabiliyoruz. Yeter
ki destek sozciigii olan e (ve) sabit kalsin. Tabiattan gelen bu
olgu, nesnelere konan isimlerin hepsinin birden biikildigi-
ni zannetmeyelim diyedir.?? [11] Biikiinli kelimeler sinifin-
da soziin iki bélimiu vardir. Kelimelerle nitelenen nesneleri,
Dion’un® yaptig1 gibi ti¢ kisma da ayirabiliriz. Bunlardan biri
distgslere, digeri zamanlara sahipken igilinciisi ise higbirine
sahip degildir.>* Aristoteles bunlarla ilgili olarak s6ziin iki bo-
limi oldugunu séyler: Homo (insan) ve eguus (at) gibi isimler,
legit (okuyor) ve currit (koguyor) gibi fiiller. [12] Her iki sinifta
da, yani hem isimlerde hem fiillerde, dizilimde 6nce gelenler
ve sonra gelenler vardir. Once gelenlere 6rnek olarak Aomo (in-
san) ismi ve scribit (yaziyor) fiili; sonra gelenlere 6rnek olarak
doctus (egitilmis) ve docte (mahirine) kelimeleri verilebilir. Di-
zilim homo doctus (egitimli insan) ve scribit docte (mahirane ya-
ztyor) seklinde olur.”® Bu dizilime daha sonra mekéin ve zaman
eklenir. Zira ne homo (insan) ne de scribit (yaziyor), mekindan
ve zamandan bagimsiz olamaz. Bununla beraber mekan daha
ziyade homo (insan) ismine, zaman ise daha ziyade scribit (yazi-

2 MO 63 yilinin konsiilleri, Marcus Tullius Cicero ve Gaius Antonius
Hybrida. Varro bu eserini Cicero’ya ithaf etmistir.

2 Nasil ki dogas: geregi hem ¢ekimli hem ¢ekimsiz s6zciikler vardur,
aynu gekilde nesnelere konan adlarin da hepsi ¢ekimli degildir.

2 fskenderiyeli filozof. Academia okuluna mensuptur. MO 56 yilinda
Roma’ya gelerek siirgiindeki kral Ptolemaios Auteles’e karg1 yardim is-
temeye ¢aligts. Burada kralin ajanlan tarafindan zehirlenerek 6ldiirildi.
2 Isim, fiil ve bag sozciikleri (convinctiones) ayirimudir. Quintilianus’un
Institutio Oratoria (i.4.18) adli eserinden menkul, bu tasnifin temeli
Aristoteles’e dek uzanur.

» Latincede sifat tamlamas: yapilirken sifatlar ve zarflar ekseriyetle
isimden sonra gelir. Tiirkgede hal tam tersidir. Once sifat ve zarf, sonra
isim gelir. (¢.n.)
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yor) fiiline iligtirilir.?° [13] Bunlar arasinda isim ilkseldir. Isim,
fiilden*” 6nce konumlanir. Geri kalan 6geler ise isim ve fiilden
sonra gelirler. Oyleyse ilk 6ge isimlerdir. Bu yiizden fiillerin
biikiiniinden evvel isimlerin biikiiniinii anlatacagim.

V. [14] Isimler ya kendi iclerinde farklilagmalari dogrul-
tusunda yahut kendileri diginda bir seye doniigmeleri dog-
rultusunda biikilirler. Ilk duruma 6rnek olarak erkek ismi
olan Terentiustan kadin ismi olan Terentia’'min biikilmesi,
ikinci duruma 6rnek olarak eguus (at) kelimesinden eguiso (se-
yis) kelimesinin biikiilmesi verilebilir. Isimlerin kendi iglerin-
de farklilagarak biikiilmesi ya ismin kendi dogas: geregi ya da
konugan kiginin kullanimi geregi olur.® Ismin kendi dogast
geregi bikiilmesi ya biitiinden hareketle ya da bir kisimdan
hareketle olur. Biitinden biikiilenler ya gokluk ya azlik gos-
termek i¢indir. Homo (insan) kelimesinden homunculus (kiigiik
insan), caput (kafa) kelimesinden capitulum (kigik kafa) ke-
limelerinin biikilmesi kigiikliik gosteren biikiinlere 6rnektir.
Homo (insan) kelimesinden Aomines (insanlar) kelimesinin
biikilmesi de ¢okluk gosteren biikiinlere 6rnektir.?” Horten-

% S6z diziminden bahsediyor. (¢.n.)

27 Verbum temporale. Latincede verbum kelimesi hem kelime hem fiil
anlamina gelebilir. Varro bu yiizden fiil anlamini kelime anlamindan
ayirmak igin yer yer verbum temporale kalibini kullanir. Bu kalip da tak-
ribi zaman nitelikli kelime anlamina gelir. Daha 6ncesinde fiillerin za-
man, isimlerin hal (casus) nitelikli oldugunu agiklamistu. (¢.n.)

28 Varro'nun “konusan kiginin kullanimi geregi biikiilme” ile ifade ettigi
sey ismin halleridir. Isimlerin hal gekimleri diginda kalan ¢ekimleri ise
Varro tarafindan isimlerin kendi dogalar1 geregi biikiilme olarak tasav-
vur edilmigtir. (¢.n.)

¥ Gériildigu gibi “bitiinden hareketle biikiilmek” olarak ifade edilen
sey, bikiin sonunda ortaya ¢ikan kelimenin tiirekteki butiinligi koru-
masidir. Homo (insan) kelimesi de, ondan tiireyen homunculus (kigik in-
san) kelimesi de sonugta bir insani ifade eder. Gene Aomo tek bir insani,
homines de (insanlar) ayni seyin birden ¢ok adedini ifade eder. Bitiinlik
bozulmamis olur. (¢.n.)
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sius’u® istisna tutuyorum. O, digerlerinin ¢ogul kullandig1 cer-
vices (ense) kelimesini, kisa bir siirinde tekil kullanmigt1.® [15]
Bir kisimdan biikilenler, ya mamma (meme) kelimesinden
mammosae (biylik memeli kadinlar) kelimesinin, manus (el)
kelimesinden manubria (kulplar) kelimesinin tiremesi gibi
bedendeki bir parcadan yahut prudentia (sagduyu) kelimesin-
den prudentes (sagduyulular) kelimesinin,* ingenium (yetenek)
kelimesinden ingeniosi (yetenekliler) kelimesinin tiiremesi
gibi zihinsel bir nitelikten biikiliirler. Bu 6rnekler hareketten
azadedir. Gelgelelim hareketin 6nem tegkil ettigi hallerde de
zihinden veya bedenden ayni sekilde biikiinler yapilir. Orne-
gin strenuitas (¢abukluk) ve nobilitas (soyluluk) kelimelerin-
den strenui (¢cabuk adamlar) ve nobiles (soylular) kelimeleri-
nin tiremesi gibi,® pugnare (d6viigmek) ve currere (kogmak)
kelimelerinden de pugiles (doviiggiiler) ve cursores (kogucular)
kelimeleri tiirer. Baz1 biikiinlerin zihinle, bazilarininsa bedenle
aldkali olmas: gibi, bazi biikiinler de dig diinyaya ait seylerden
gelir. Ornegin pecuniosi (parali adamlar) ve argarii (giftgiler)*

% Quintus Hortensius Hortalus, Roma'da MO 114-MO 50 yillar: ara-
sinda yagamig olan meghur bir hatip.

31 Latincede ense anlamina gelen cervix kelimesi, giinliik kullanimda
kelimenin ¢ogul ¢ekimi olan cervices geklinde kullanilirdi. Hortensius
ise tekil geklini kullanmigtir (bkz. FPL,s.91). Gelgelelim Hortensius'tan
evvel Ennius ve Pacuvius da bu kelimenin tekil geklini kullanmiglardir.

32 Aslen prudentia (sagduyu) kelimesi prudens (sagduyulu) sifatindan
tiremigtir. Ekseriyetle soyut kavramlar somut kavramlar izler. (¢.n.)

3 Tiiremeler tam tersi istikamette olmugtur. (¢.n.)

3 Agrarii kelimesi dogrudan ¢iftgi anlaminda kullanilabilecegi gibi,
Roma'da arazi dagitimini diizenleyen Lex Agraria’da degisiklik yapilma-
s1 taraftarlarini nitelemek igin de kullanilmig olabilir. Metinde bu net
degildir. Roma'da MO 5. yiizyildan MO 2. yiizyila dek, arazilerle ilgili
bu yasa dénem donem 1slah edilmeye ¢aligilmigtir. Bu ¢aligmalarin se-
bebi genelde yeni kazanilan topraklarin dagitimi, patricii niifuzu altinda
kalan plebslerin daha ¢ok topraga hikim olma istekleri vb. konulardur.
Patricitnin kamu arazilerini de (ager publicus) parselleyip kullanmaya
baslamalari, kiigiik lekli ¢ift¢inin ekip bigecek araziyi bulamayip sehre
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kelimeleri, pecunia (para) ve ager (arazi) gibi dis diinyaya ait
nesnelerin isimlerinden gelir.

V1. [16] Disisler, konugan kisinin kullanimi geregince bii-
kiiliirler. Boylece bagkasindan bahseden bir kisi seslendiginde,
verdiginde, itham ettiginde; hakeza bizi ve Yunanlar biikiin
yapmaya sevk eden bu ve benzeri hallerde ayirim yapabilir. Dik
bigimden tiireyen egik bigimler siiphe gotiirmeksizin birer di-
sustiir. Bununla beraber dik bi¢imin bir digiis olup olmadigini
sorgulayanlar da vardir. Bizde alti, Yunanlarda bes adet disiig
bulunur: Cagiran kisi Hercules, cagrnildign sekil Hercule (Ey
Hercules!), nereye ¢agrildigi ad Herculem (Herculese dogru),
ne yandan ¢agrildi1 ab Hercule (Hercules'ten), kim i¢in ¢ag-
rldig1 Herculi (Herculese/Hercules igin), ¢agrilanin kime ait
oldugu Herculis (Hercules'in) seklinde bikilir.®

gogmesi gibi olaylar bu hareketleri tetiklemisti. Son olarak Gracchus
kardegler patricii niifuzunu kirmak igin bu yasay: islah etmeye ugragsalar
da bagarili olamadilar. MO 111 yilinda artik bu yasa standardize edile-
rek genis gergevede son halini almig bulunuyordu. (¢.n.)

35 Accusativus (dliz nesne hali) ve ablativus gekimlerine verilen 6rnekler
gostermektedir ki bu ¢ekimlere ait tasavvur heniiz tam ménésiyla otur-
mamugtir. Accusativus, basitge climledeki diiz nesneyi gosteren hal iken,
verilen 6rnekte “bir yere dogru, bir seye yonelik, bir ey bakimindan” an-
lamlarim haiz a4 edatiyla miirekkep bir zarfims: (adverbialis) s6z konu-
sudur. Ablativus ise aslen bir alet egilimi tagimakta oldugundan, burada
“bir yerden, bir eyden” anlamlarina gelen a/ab edatiyla mirekkep olarak
ayrilma hali verilmigtir. Bu dénemde wocare (seslenmek), accusare (itham
etmek) ve dare (vermek) fiillerinden hareketle wocativus, accusativus ve
dativus kavramlar mevcutsa da, ayrilma anlami veren ablativus kavrami
heniiz icat edilmemigti. (¢.n.)
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VIL. [17] Prudens (mahir), candidus (parlak), strenuus (can-
11) gibi, cognomen® benzeri belirli kelimeler vardir.*” Bunlarda-
ki farkhiliklar bu kelimelere gelen eklemelerde goériilebilir ve
bunlarda kendiliklerinden miispet yahut menfi dereceler bu-
lunabilir. Béyle oldugu i¢in bunlara biikiin nevinden ekleme-
ler yapilir. Ornegin candidus (parlak) kelimesinden candidius
(daha parlak)-candidissimum (en parlak) kelimeleri gelir. Lon-
gus (uzun), dives (zengin) ve bu tiirde diger kelimelerde de bu

3% Romada genellikle tigli isimlendirme kullanilirds. Bir kigide ti¢ isim
bulunurdu. Bunlar sirasiyla ad (praenomen), boy adi (nomen) ve aile la-
kabidir (cognomen). Praenomen, kisinin ailesi tarafindan verilen kendine
has ismidir. Nomen, kiginin mensubu oldugu boyun (gens) ismidir. Cog-
nomen ise praenomene benzer sekilde ama sonradan eklenen ikinci bir
kisisel isimdir, yani lakaptir ancak nesiller iginde siirekliligi de goriiliir.
Bu lakap kisinin yagamina, gegmisine, ailesine dair baz1 6zelliklerden
hareketle konabilirdi. Ornegin Romal hatip Marcus Tullius Cicero'nun
lakabs olan Cicero, Latince cicer (nohut) kelimesinden tiiremig. Bu lakap
Cicero'nun mensubu oldugu Tullia boyunda bilindik bir lakaptir. Plu-
tarkhos bu lakabin Tullia boyunda ilk olarak burnunun ucunda nohut
benzeri bir iz bulunan birinden geldigini 6ne siirmigtiir. Bununla bera-
ber Cicero’nun ailesinin, servetini bakliyat¢ilik yaparak kazandigi ve bu
lakabin ilk kez buna istinaden kondugu gériisii de yaygindir. Bu goriis-
lerden hangisinin dogru oldugundan ziyade, cognomenin bu tarz kisisel
bir isim olmas: 6nemlidir. Buna ilaveten kisinin kazandig bagarilardan
veya aile baglarindan 6tiirtii dordiinci bir isim aldig1 da olurdu. Aslinda
cognomenin mantigindan ¢ok farkli olmayan bu isme ge¢ dénem gra-
mercileri tarafindan agnomen denmig. Bunun en meghur 6rneklerinden
biri de Publius Cornelius Scipio Africanustur. Scipio, Africanus agnomeni-
ni Ikinci Kartaca Savagr'nda Hannibal’i maglup ederek almus. (g.n.)

37 Prudens ve strenuus, birer cognomen olarak higbir yazili belgede goriil-
mez. Candidus ise Claudia ve Iulia boylarinda rastlanan bir cognomendir.
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hal mevcuttur.’® [18] Bir kelimeden, o kelimeyle alakali*® digsal
nesneleri ifade etmek i¢in biikiilen bazi kelimeler vardir. Orne-
gin equus (at) kelimesinden equile (hara), oves (koyun) kelime-
sinden owvile (agil) bikilir. Bunlar yukarida muhtelif 6rnekleri
verilen, pecunia (para) kelimesinden pecuniosus (parali adam),
urbs (sehir) kelimesinden urbanus (medeni), ater (kara) keli-
mesinden afratus (karalar baglamig) kelimelerinin biikilmesi
orneklerinin tersidir.** Bu durum bazen bir insanin adindan
bir yer adinin, bazen o yer adindan da insan adinin gelmesi-
ne benzer. Ornegin Romulustan Roma," Roma'dan Romanus
(Romal1) kelimelerinin gelmesi de bu tiirden 6rneklerdir. [19]
Kelimelerin aldkali digsal nesnelere biikilmesi gegsitli sekiller-
de olur. Baz1 kelimeler atalarinin isminden biikiiliir. Ornegin
Latonius (Latona evlad1),”? Priamidae (Priamus ogullar1) bu
tirden biikinlerdir.** Bazilar1 eylemlerden bikilir. Praedari
(yagmalamak) eyleminden praeda (ganimet), mereri (kazan-
mak) eyleminden merces (yevmiye) kelimelerinin biikiilmesi de
bunlara 6rnektir. Bunlara benzer, kolayca sayilabilecek 6rnek-

38 Bu pasajda mevzubahis edilen konu sifatlarda derece konusudur. Si-
fatin birinci derece, kargilagtirma derecesi ve istiinliik dereceleri goste-
rilmistir. Bu sekilde kurulmus soyadlar da mevcuttur. Ornegin Fulvius
Nobilior, Fabius Maximus. Sifatlar bu donemde bagimsiz bir s6z bolimi
degildir. Isimler sinifinda degerlendirilmistir. (¢.n.)

% Bu aldka, kelimenin anlami ile ilgilidir. Somut veya soyut bir seyi
ifade eden bir kelimeden, o seyle ilgili kapsayici, genellestirici bir keli-
menin tiiremesi s6z konusudur. Bu tiir tiiremelere Tiirkgeden, genellikle
-lik ekiyle yapilan kitap-kitaplik, kara-karanlik vb. tiiretme 6rnekleri
verilebilir. (¢.n.)

% 15. bolimde, adini nesnelerden alan canlilardan bahsediyor. 18. bé-
limde digsal nesnelerle ilgili verilen 6rneklerde isimleri cansiz nesneler-
den hareketle ¢ekimlenmis olan kelimeler 6rnek verilmigtir.

# Varro'nun dedigi yanlgtir. Romulus, Roma'dan tiremistir. (¢.n.)

“ Apollon'u ve daha ¢ok Latonia gekliyle Artemis’i (Diana) ifade eder.
“ Hektor, Paris, Helenos ve Deiphobos.
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ler de vardir. Gelgelelim bu tiir artitk malum oldugu ve diger
konular 6ncelikli oldugu i¢in bunlar: gegiyorum.

VIII. [20] Zaman belirten kelime tiirinde* gegmis, simdi-
ki ve gelecek olmak tizere ¢ tiir zaman yer aldig1 i¢in bunlarin
bikinleri de ¢ katmanl olmalidir:* Sa/uto (selimliyorum)
filinden salutabam (selamliyordum)-sa/utabo (selimlayacagim)
biikiinleri gelir.* Buna kogut olarak sahislar da “hatip, muha-
tap ve bahsi gecen” olarak ti¢ katmanlidir. Her bir fiilde biitin
bu biikiinler bulunur.#’ Bu biikiinler fiillerin iglendigi bolimde
agiklanacak.

IX. [21] Bikiniin nigin ve ne dogrultuda yapildig1 hak-
kinda malumat verildigine gére, geriye ne sekilde yapildig:
kaliyor. Biikiinlerin iki tiirii vardir. Bunlar iradi ve dogal bii-
kiinlerdir.* Iradi biikiin her bir kisinin kendi arzusuna dayanur.

* Yani fiil. Bkz. Ling. viii.13.

% Yani mantikga ii¢ zamandan s6z edilebilecegi igin dilde de bu zaman-
larin gosterilmesi gerekir.

* Varro burada zamanlar en temel haliyle simiflandirmig bulunmakta.
Latincede gegmis zamandaki bir eylemi belirten ti¢ ¢ekim olmasina rag-
men o zamanlardan sadece birini 6rnek olarak kullanmis. Ote yandan
bir dildeki zaman ifadesinin diger bir dildekiyle birebir 6rtiigmesi ¢ogu
kez miimkiin degildir. Ornegin sa/utabo Tiirkgeye genel olarak “selamli-
yordum” olarak gevrilse de bizim Tiirk¢ede bilinen ge¢mis zamanla ifade
edecegimiz birgok gey, Latince metinlerde bu zamanda ifade edilmisgtir.
Bu yiizden sa/utabo kimi metinlerde “selimladim” olarak dahi gevrilebi-
lecektir. (¢.n.)

4 Elbette Latincede baz fiiller eksik ¢ekimlidir. Bunlar Varro zama-
ninda da béyleydi. Kiminde gahislar eksiktir, kiminde zamanlar eksiktir.
Her ne kadar konugulan Latince ile yazilan Latince arasindaki kullanim
farklarini bugiin miigahede etmemiz mimkiin olmasa da yazih Latin-
cede hi¢bir formuna rastlanmayan ¢ekimlerin konugulan Latincede bu-
lunmas: ihtimali oldukg¢a digiiktiir. Haliyle Varro bu bélimde genel bir
ifade kullanmugtir. Maalesef fiillerle ilgili yazdig1 bélim de gliniimiize
ulagamadig i¢in tam agiklamaya vikif olamiyoruz. (¢.n.)

4 radi biikiin (declinatio voluntaria)-dogal biikiin (dec/inatio natura-
lis) farki, Varro’'nun biikiin kuraminda tiiretme-isim/fiil ¢ekimi farkidur.
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Yani, Ephesuslu li¢ adam birer kole satin alsa, bunlardan biri
kolesinin adimi saticis1 Artemidorus’tan hareketle Artemas,* bir
digeri koleyi satin aldig1 bolge olan Joniadan hareketle Ion, so-
nuncusuysa kendi memleketi olan Ephesustan hareketle Ep-
hesius koyabilir. Boylelikle her biri bagka bagka seylerden isim
tiretebilir. [22] Bilakis bir kisinin isteginden hareketle degil,
umumi kabulle ortaya ¢ikanlaraysa dogal biikiinler diyorum.
Boylece hepsi o kolelere esas isimlerini koyduktan sonra di-
stslerini benzer kurallara gore biikerler ve Artemidori (Artemi-
dorus’un), Ionis (Ion'un) ve Ephesi (Ephesius’un) digtsleri aym

kaideyle sdylenir. Bu diger distislerde de boyledir.®® [23] Kimi

Iradi biikiinde kisi istedigi sekilde gekim yapabilir. Gelgelelim ortaya
¢ikan kelime o vakitten sonra dogal biikiiniin sinirlar1 digina ¢ikamaz.
Varro'nun dogal biikiin olarak adlandirdig biikiin de haliyle isim ve fiil
gekimlerini kapsar. Ornegin bir kelimenin accusativus gekimleri, o keli-
menin belli bagli 6zelliklerine istinaden bellidir. Bunu kisiler degistire-
mezler. (¢.n.)

* Bu tir kigiiltme egilimli isimlere siklikla rastlanir. Democritustan
Demas, Hipparchus'tan Hippias vb. ..

50 Varro, Ling. viii.14'te ismin kendi dogas: geregi veya konusan kisi-
nin kullanimi geregi bikildigiini yazmigti. O bélimde ismin halleri,
tiregin kendi dogas: geregi degil de konusan kisinin kullanimi geregi
biikiilen kelimelerdi. Bu boliimde ise ismin halleri dogal biikiin olarak
nitelenmis. Bunun sebebi, iki mukayesenin zeminlerinin farkhi olugu-
dur. Varro viii.1'de kelimelerin “nigin, hangi dogrultuda ve ne gekilde”
biikiildiikleri sorularina ayri ayr cevap verecegini vurgulamigti. Haliyle
viii.14'te yazilanlar, kelimelerin biikiilme dogrultulariyla alikalidir. O
bélimde pargadan biitiine, biitiinden pargaya, somuttan soyuta, teklik-
ten gokluga vb. dogrultularda biikiilen isimlerden bahsedilmigtir. Ismin
halleri de bu baglamda hatibin anlatmak istedigi seyin dogrultusunda
biikiilen kelimelerdi. Hatip konugmasinda, bir kelimeden hareketle o
kelimenin hangi hali gerekliyse onu kullanirdi. Diger 6rneklerse bir se-
kilde bir zamanda tretilip sabitlenmiglerdi. “Kelimeler hangi dogrul-
tuda biikiiliir” sorusunun cevabindaki tabiat-kullanim farki budur. Bu
béliimdeyse isimlerin ne gekilde biikiildiigi sorusunun cevab: verilmek-
tedir. Ismin halleri bu soru baglaminda belirlidir. Her zaman mevcut
sekilleriyle kullamlmaktadirlar ve kisiler bu ¢ekimleri kendi istekleri
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zaman her ikisi de goriilmektedir. Iradi biikiinde dogal isleyis
gorildugu gibi, dogal bikiinde de iradi igleyis goriilebilir. Bun-
larin ne gekilde var oldugu asagida agiklanacak Her iki biikiin-
de de birtakim aynilik ve farkliliklar bulunur. Yunanlar ve La-
tinler de bu konuya dair bir¢ok kitap yazmiglardir. Bunlardan
bir kismi “konugmada kelimelerin benzerliklerinden hareketle
benzer bigimlerde biikiilmesi” kuralininin gézetilmesi gerek-
tigini s6ylemis ve bunu analogia (dvaloyia, benzesim) olarak
adlandirmig; bir kismi ise bu goriigiin benimsenmemesi gerek-
tigini savunarak bu kelimelerin daha ziyade teamiildeki® fark-
liliklar Gzerinden kuruldugunu disinmis, bunu da anomalia
(avwparia, ayrigim) olarak adlandirmiglardir. Benim kanaa-
timse her ikisini de gozetmemiz gerektigi yoniindedir. Ciinki
iradi biikiinde kural digilik, dogal biikiinde ise daha ¢ok ben-
zegim vardir.? [24] Bu her iki tiirden biikiinle ilgili Gger kitap-
lik bir ¢ift bolim tertipleyecegim. Ilk ti¢ kitap bu biikiinlerin
ozliik bilgisine dair, diger tg kitapsa bu 6ziin trettiklerine dair
olacak. Ilk iiclemenin ilk kitabi su an yazdigimdir. Bu kitapta
biikiinde benzerlik aleyhindeki, ikinci kitapta biikiinde benze-
mezlik aleyhindeki fikirler beyan edilecek, t¢ilincii kitapta ise
benzerliklerin bi¢imine dair fikirlerden bahsedilecektir. Isleye-
cegim bu konular1 li¢ ayr1 kitapta, ardindan digerlerini de gene
ayn1 sayida kitapta yazmaya ve tasnif etmeye baglayacagim.

dogrultusunda degistiremezler. Bu yiizden kapsayici, kisitlayic: ve bu
sekliyle de dogaldirlar.

51 “Teamil” olarak ¢evirdigim bu kelime, metinde consuetudo olarak
geemektedir. Halkin giinliik konugmadaki tercihlerinin biitiiniini ifa-
de eder. Teamiiller her zaman belirli dil kurallar: gergevesinde gekillen-
meyebilir. Dilbilgisel agidan kuralsiz olarak siniflandirilabilecek bazi
kullanimlar halkin siirekli kullanimiyla, bu kuralsiz sekilleriyle dildeki
yerlerini almiglardur. (¢.n.)

52 De Lingua Latina'nin 8., 9. ve 10. kitaplarinin ekseni bu benzegim-
ayrigim tartigmasidir. 8. kitapta benzegim kargitlarinin savlar, 9. kitap-
ta benzesimcilerin savlari, 10. kitapta ise Varro’'nun 6z fikirleri yer alr.

(¢.n)
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X. [25] Bu kitabin beyani, benzerligi gozetenler aleyhinde-
dir. Bu benzerlikler ¢ag baglaminda erkek ¢ocuk-ihtiyar adam
arasindaki, geng kiz-yagh kadin arasindaki aldka gibidir. Ey-
lemlerde ise scribo (yaziyorum)-scribam (yazacagim) iliskisine
benzer.5 Ilkin benzesim fikriyatinin geneli hilafina, ardindan
tek tek kisimlari tizerine beyanda bulunacagim. Konugsmanin
tabiatiyla baglayacagim:>*

XI. [26] Tekmil s6z kullanighi olmaya yénelik sarf edilmeli-
dir. Bu amaca ulagmanin tek yolu da agik ve kisa so6zdiir. Arzu
ettigimiz budur. Ciinkii anlagilmas1 gii¢ olan ve lafi uzatan
hatip sevimsizdir. Agik s6z, anlagilir s6zdiir. Kisa soziin an-
lagilmas: da ¢abuk olur. O halde s6z teamiiliin etkisiyle agik,
hatibin 6z denetimi sayesinde kisa kiliniyorsa ve bunlarin ikisi
de benzesime ihtiyag duymuyorsa, benzesimin herhangi bir
ehemmiyeti yoktur. Nitekim benzegim bize, Herculi clava veya
Herculis clava (Hercules’in asas1)*® séylemlerinden birinin kul-
lanilmas: gerektigini dikte ediyorsa fakat her ikisi de teamiille-
re uygunsa benzesim kaidesi yok sayilmalidir. Zira ikisi de esit
seviyede kisa ve agiktir.

XII. [27] Ote yandan diyelim ki birisi her bir kegfin altinda
yatan pratik amaci 6grenmis olsun. Bunu daha derinlemesine
incelemek ziyadesiyle bog zaman isteyecektir.’® Zaten kullanig-
lilik saglama amaci, kelimelerin nesneleri tanimlayacak sekilde

53 Benzesim siireciyle ortaya ¢ikan iriinlerden bahsedilmektedir. Erkek
¢ocugun biiyiidiigiinde ihtiyar bir adam olmasi, geng kizin yagh bir kadi-
na doniigmesi doganin kanunudur. Benzesimciler, dildeki benzerliklerin
de bunun gibi sistemli bir durum oldugu goriisiini savunur.

54 Bu boliimden sonra konugan Varro olsa da aktardiklar kendi fikir-
lerinden ziyade benzesim kargitlarinin fikirleridir. Yani Varro benzesim
kargit1 roliine biiriiniiyor. Kendi dil kuramina dair bilgileri de araya ser-
pistirse de biiyiik oranda benzegim kargit: fikirler s6z konusudur. (¢.n.)
55 Hercules kelimesinin standart tekil genetivus gekimi Herculis olsa da
Plautusun Persa ve Rudens oyunlarinda Herculi gekimine de rastlanir.
Bkz. Plaut. Per.i.1; Plaut. Rud. iii.5.

5¢ Miimkiin olmayan bir bog zamandan bahsediyor. (¢.n.)
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konmasina yetiyorsa ve bunu da teamiil olarak benimsemissek,
benzesimin burada herhangi bir ilave islevi yoktur.

XIII. [28] Pratik amaglarla giinliik yagama uyarlanmg her
ne varsa, bize diigen bunlarda benzerligi degil, kullanighilig1 g6-
zetmektir. Nitekim giyimde dahi bir erkek zogasi*’ ile tunica®®
arasinda, bir kadin stolas1” ile pallium® arasinda biiyik fark
vardir ama gene de bu esitsizligi terk etmeyiz.

XIV. [29] Binalarda peristyliumun®' ana holle, yatak odasi-
nin ahirla bir benzerlik tagidigina gahit olmayiz. Gene de pra-
tik sebeplerle bunlarin arasinda dahi benzerliklerden ¢ok fark-
liliklari gozetiriz. Oyle ki kislik ve yazlik yemek odalarim da
aynu kapilarla ve ayn1 pencerelerle, aym sekilde inga etmeyiz.

XV. [30] Bu yiizden giyimde ve binalarda oldugu gibi; eg-
yada, yemekte, giinliik yagama pratik amaglarla uyarlanmig geri
kalan her seyde de esitsizlik egemendir. Bu dilde de béyledir.
Dil kullanim amaciyla kurulur. Bu yadsinmamalidur.

XVLI. [31] Bazilar: kullanim baglamindaki dogal ereklerin
kullaniglilik ve zevk amaglh olmak tzere iki katmanl oldugu-
nu 6ne siirebilir. Zira giyinmeyi sadece soguktan korunmak
i¢in degil, ayn1 zamanda soylu bir gériinime kavugmak igin
isteriz. Bir ev sahibi olmay1 yalnizca bir ¢at1 altinda sag salim
barinma zorunlulugundan degil, ayn1 zamanda diinyevi hazz1
sirdiirebilmek i¢in de dileriz. Kap kacagimizin yalmzca erza-
kimiza yetmesini degil, ayn1 zamanda goze hos gelmesini ve
bir sanat¢inin elinden ¢ikmasini arzu ederiz. Cilinki biri insani

57 Romali yurttas giysisi.

58 Romalilarin siradan bir giysisi, bazen i¢ ¢camagiri.

5 Romali kadinlarin giydigi uzun giysi.

6 Eski Yunan pelerini. Genelde erkek giysisi olmakla beraber Roma'da
ve Yunanistan'da hayat kadinlarinca da giyilirdi. Pa//ium kelimesinden
hareketle, Eski Yunan diinyasin1 konu alan Latince uyarlama tiyatro
eserlerine de Fabula Palliata denmistir. (¢.n.)

¢! Eski Yunanca peristylon (zeplotvdov). Bir Roma evinde siitunlarla gev-
rili i¢ bahge.
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(homo), digeri insanhig1 (humanitas) tatmin eder.® Insan icin
alelade bir bardak kafidir. Gelgelelim bu bardak giizel olma-
dig1 miiddetge insanliga hitap etmez. Kullanighlik meselesin-
den haz meselesine sapmis olsak da bu meselede dahi genelde
benzerlikten ziyade benzemezlik daha ¢ok haz verir. [32] Bu
baglamda, insanlar ayni isleve sahip odalani farkli sekilde di-
zerler ve koltuklar1 biiyiikliikge ve seklen esit kilmazlar. Cinki
eger mobilyada benzesim aranmas: gerekseydi evdeki biitiin
koltuklarin, ayaklar: olsun veya olmasin, bir 6rnek olmas: ge-
rekirdi. Ayrica eger yemek masasina uyan bir koltuga sahipsek
aynisini yatak odasinda da kullanmaliydik. Hatta fildisi veya
gesitli farkli maddelerle siislenmis olan mobilyalar bizi, ge-
nelde birbirleriyle orantili olarak ve ayn1 maddeden yapilmig
kamp yataklarindan daha ¢ok etkilememeliydi. Bu yiizden ya
esitsizliklerin hognut edici oldugunu reddetmeliyiz yahut bun-
larin hognut ediciligini kabul etmek gerektigi i¢cin kelimeler-
deki teamiile uygun farkliliklardan da kaginmamaliyiz.

XVII. [33] Eger benzesimi gozetmemiz gerekiyorsa, te-
amilde bulunsun bulunmasin, bitin benzesimleri gézlem-
lemeliyiz. Eger teamiilde bulunan benzesimler gozetilecekse
kaidelere liizum yoktur. Zira zaten teamiilleri gozettigimiz si-
rece benzesim de bizi takip edecektir. Yok eger teamiilde yer
almayan benzesim gozetilecekse gelin sorgulayalim: Birileri iki
kelimeyi ayni kaideler gergevesinde dort sekle soksayds,®* bunu
istemesek de bu kaideyi gozetip ornegin Iuppitri ve Marspit-

2 Homo ve humanitas farki. Bu baglamda “insan” anlamina gelen Aomo,
basitce temel ihtiyaglarini kargilamak tizere kurgulanmig ve yaratilmig
olan memeli bir canliys; “insanlik” anlamina gelen Aumanitas ise bu me-
melinin kendi tiirii 6zelinde edindigi, onu diger canlilardan ayiran ince
begenilerini tasvir eder. Roma’da ise Aumanitas genel olarak Roma’nin
kadim gelenekleri (mos maiorum) ile bitinlesik degerlendirilen insani
degerlerin biitiiniini ifade eder. (¢.n.)

83 Bu sekiller genetivus, accusativus, dativus ve ablativus halleridir.
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rem sekillerini mi kullanmaliydik?** Birisi gergekten bu ben-
zesimlere sadik kaliyorsa deli muamelesi gormelidir. Oyleyse
benzesim gozetilmemelidir.

XVIIL. [34] Eger boyle olmas: gerekseydi, yani birbirine
benzeyen kelimelerden biikiilen tim kelimeler benzer sekilde
biikiilseydi, bunu miiteakiben birbirine benzemeyen kelime-
lerden biikiilenler de birbirlerinden farkli sekilde biikiilmeliy-
di. Gelgelelim vaziyet bu degildir. Clinkd birbirine benzeyen
kelimelerin bir kismi benzer gekilde, bir kismi farkhi gekilde
biikilir. Hakeza birbirine benzemeyen kelimelerden kismen
benzer, kismen farkli kelimeler de biikilebilir. Birbirlerine
benzeyen donus (iyi) ve malus (k6tii) kelimelerinden, gene bir-
birlerine benzeyen bonum (iyiyi) ve malum (kotiyd)®* kelime-
leri biikiilmigtir. Bilakis birbirlerine benzeyen /upus (kurt) ve
lepus (tavsan) kelimelerinden ise birbirlerine benzemeyen /upo
(kurda) ve /epori (tavgana) kelimeleri biikiilmiigtiir. Birbirlerine
benzemeyen Priamus ve Paris kelimelerinden, gene birbirleri-
ne benzemeyen Priamo (Priamus’a) ve Pari (Parise) kelimeleri
bikildugi gibi; birbirlerine benzemeyen Iupiter ve ovis (ko-
yun) kelimelerinden ise birbirlerine benzeyen Jovi (Iuppiter’e)

8 Tuppitri ve Marspitrem sirasiyla “lupiter'e” ve “Mars’t” anlamlarin
kargilayan hayali ¢ekimlerdir. Bu ¢ekimler kullamlmaz. Tuppiter keli-
mesinin tekil genetivusu Iovistic (Iuppiter'in). Tuppiter, [lovis + pater],
Marspiter ise [Mars + pater] terkipleridir. Buradaki ana fikir uyarinca,
eger mutlak bir benzesim takip edilseydi, Jovis seklindeki tekil genetivus
kullanilmaz, terkipteki —pater gesi uyarinca paterin (baba) gekimleri uy-
gulanirdi. Halbuki bu teamiillere uygun degildir.

¢ Burada bonus (iyi) ve malus (kotl) sifatlarindan hareketle, ya bu sifat-
lann isimlegmis gekilleri olan donum (iyilik) ve malum (kotiilik), yahut
bu sifatlarin eril ve yansiz ¢ekimlerinin tekil accusativus halleri olan do-
num (iyiyi) ve malum (kotiyu) kelimeleri 6rnek gosterilmistir. Her ne
kadar bu metinden hangisinin 6rnek verildigini ¢ikarmak gii¢ olsa da;
miiteakip 6rnekte iki benzer kelimenin tekil dativus ¢ekimleri 6rnek
gosterildigi icin bu 6rneklerde de Roland Kent'in yaptig: gibi tekil accu-
sativus gevirilerini aktardim. (¢.n.)
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ve ovi (koyuna) kelimelerinin biikildigi gortlebilir. [35] Bu
bilgiler 1s1g1nda benzesimin varlig1 daha kuvvetli bir sekilde
reddedilmelidir. Ctinkii yalnizca benzer kelimelerden benzer
kelimeler biikiilmez, seklen aynmi kelimelerden bile birbirine
benzemeyen kelimeler biikiilebilir. Yahut birbirlerine benze-
meyen kelimelerden yalnizca birbirlerine benzeyen kelimeler
biikiilmekle kalmaz, ayn1 gekle sahip kelimeler bile biikiilebi-
lir. Ayn1 kelimelerden birbirine benzemeyen kelimelerin ku-
ruldugu da goriiliir. Ornegin iki tane 4/4% vardir. Bunlardan
birinde yagayanlara A4/bani (Albalilar),” digerinde yagayanlara
Albenses (Alba ahalisi)®® denir.® Ornegin li¢ tane Atina vardur.
Bunlardan birinde yasayanlara Athenaei (Atinalilar), digerinde
yasayanlara Athenaiis (Atina ahalisi), ig¢lincisiinde yagayanlara
Athenaepolitae (Atina yurttaslar1) denir.”® [36] Benzer sekil-
de, farkli kelimelerden yapilan bir¢ok biikiinden aym ¢iktila-
rin alindigr da olur. Ornegin Saturnusun Lud's igin Luam
(Lud’y1)™ digiigini kullaniyorum, ayn1 zamanda /uo (¢6ziiyo-
rum) fiilinden de /uam (¢6zecegim) bikiinini yapiyorum.”
Dikey-diisiiste farkli olmakla beraber, dilimizdeki erkek ve ka-

din isimlerinin neredeyse tamami, verme-diigiigiiniin ¢ogulun-

¢ Yani gehir. Alba adinda iki sehir vardir.

¢ Alba Longa'da yagayanlar.

¢8 Alba Fucentia'da yagayanlar.

¢ Aslinda hem Albani’yi hem de Albenses’i “Albalilar” olarak ¢evirmek
makuldiir. Eserin muhtevas: geregi iki kelime arasindaki niians1 bir neb-
ze olsun yansitmak adina farkli ¢evirdim. (¢.n.)

70 Atina isminde birgok gehir oldugu bilinmektedir lakin bunlardan en
mithim ve kayda deger olai Attika'dir. Bu formlarin mengei ise tam
olarak belirli degildir. Athenaiis formunun, Eski Yunancadaki A3yvaeic
formundan geldigi diiginilmektedir.

™ Lua, Saturnus’'un kiiltler baglaminda partner tanrigasi. Savagta akiti-
lan kanin kefaretini 6derdi.

"2 Tanni¢a Lua'nin tekil accusativus gekimi ile “¢6ziiyorum” anlamina ge-
len /uo fiilinin aktif ¢atida, haber kipinde, gelecek zamanda, 1. tekil sahis
cekimi (¢6zecegim) aynidir ve /uam geklindedir. (¢.n.)
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da aymdir:”® Cokluk biikiintinin dikey-digtgsiinde erkek ismi
Terentiei (Terentius’lar)’* ve kadin ismi Terentiae (Terentia'lar)
seklindedir. Bunlarin ikisi de verme-digiginde aymdir ve
Terentieis (Terentius'lara/ Terentia’lara) seklini alirlar. Mesela
Plautus- Plautius, Marcus-Marcius isimleri birbirlerinden farkl
isimlerdir ve ilk ¢iftin Plauti (Plautusun), ikinci ¢iftin Marci
(Marcus'un) seklinde ortak digtileri mevcuttur.”

XIX. [37] Sonugta birgok kelimede benzerlik var diye ben-
zesim var olacaksa, buna mukabil bir¢ok kelimede de farklilik
oldugu i¢in konugsmada benzesim gézetilmemelidir.

XX. [38] Son olarak, eger s6zde benzesim varsa bu ya s6-
ziin biitiin aksaminda, yahut sadece bir kisminda olacaktir. S6-
zlin tamaminda benzegim yoktur, bir kisma 6zel benzegim ise
az miktardadir. Diglerinin beyaz olmasi bir Habeg'in’® timden
beyaz olmasina yetmez. Haliyle benzesim yoktur.

XXI. [39] Benzegimlerin varligini savunanlar, benzer ke-
limelerden biikiilen benzer kelimeleri 6ne siirebilirler. Benzer
olmakla birlikte ayni cins ve aym gekilden baglamak sartiyla
bir kelimenin digerine benzeyecegini ve bir digiisten digerine
aym sekilde gectiginin gosterilebilecegini iddia ederler. Bun-
lar1 savunanlar hem benzerligin nerede bulunmas: gerektigi,
hem benzerligin var olup olmadiginin diizenli olarak ne sekil-
de gozlenecegi konusunda cahillerdir. Degil mi ki bu konular-

73 Yani dativus. (¢.n.)

7 Latincede bu erkek isminin gogulu yaygin olarak Terentii geklinde
kullanilir. Gelgelelim Varro’nun yagadig1 zamanlarda bu ¢ogul ¢ekim te-
amiile uygundu. Cumhuriyet devrinin sonuna dek de boyledir. Haliyle
imlada da bir problem degildir.

75 Latincede -ius ile biten isimlerin ilgi halleri yaygin olarak -ii seklin-
deydi. Gelgelelim Cumhuriyet’in sonuna kadarki dénemde bu tek -7'li
ilgi hali ¢ekimi teamiile uygundur. Haliyle imlada da bir problem tegkil
etmez.

76 Habes anlamindaki Aethiopus kelimesi esas olarak Aethiopiada (Ha-
besistan) yagayan kisileri ifade etse de mecazi olarak derisi kara olan tiim
insanlar i¢in kullanilan bir sifatts. (¢.n.)
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da cahillerdir, 6yleyse benzesim hakkinda konugmaya mezun
olmadiklar igin onlar1 takip etmemeliyiz. [40] Sorguladigim
su: Kelimeden kasit, tek tek hecelerden olusan, agizdan ¢ikan,
duydugumuz ses mi? Bu agizdan ¢ikan sesin ifade ettigi, an-
ladigimiz sey mi? Yoksa her ikisi de mi? Eger benzerlik sesle
ilgili olmaliysa bu ses ister bir erkegi, ister bir kadiny, ister bir
ozel ismi, ister bir cins ismi, yani benzesim yanlilar tarafin-
dan farklilik yarattig1 kabul edilen her seyi ifade etsin, higbir
sey fark etmez. [41] Eger benzemesi gereken sey kelimenin
anlamiysa, benzegimi savunanlarin dahi adeta ikiz olduklari-
1 ikrar ettikleri Dion ve Theon,”” benzemeyenler sinifinda yer
alacaktir. Bunlardan biri ¢ocuk, digeri ihtiyar olsa veya biri be-
yaz, digeri Habes olsa gene aym gekilde biri digerinden farkh
olacaktir. Yahut kelimenin iki yéniiyle de benzesim olmaliysa,
iki yoniinden birinde uyumsuzluk olmayan kelimeler kolayca
bulunmayacaktir. Mesela Perpenna ve Alfena birbirine benzer
olmayacaktir. Clinkd bunlardan biri erkegi, digeri kadin iga-
ret eder.”® Bu yiizden, benzerligin nerede olmas: gerektigini
gosteremeyecekleri i¢in, benzesimin var oldugunu savunanlar
utanmazlik i¢indedir!

XXII. [42] Bahsettigim diger konuya, yani benzerligin ne

77 Stoa okulunun kurucusu Khrysipposun ortaya attig1 bir problemdeki
iki kurgusal karakter. Dion, biitiin organlari tam olan bir insandir. Theon
ise Dion’un aynisidir ancak yalnizca bir bacag eksiktir. Daha sonra Di-
on'un da bir bacag: kesilir ve ikisi egit konuma gelir. Bundan sonra Khry-
sippos, bu ikisinden hangisinin varliginin sona erdigi sorusuna cevaben
Theon’un yok oldugunu éne siirer. Bunun sebebi ise Khrysippos'a gore
aym1 maddelerin ayn1 alani kaplayamamasidir. Dion’un bacag: kesilince
Theon ile ayni duruma gelir ve Theon’un varlig1 o noktada son bulur.

78 Varro'nun ayrigimcisy, eger benzegim iki yénlii olarak aranacaksa, ya-
pisal olarak - bitimli olduklar: halde bu iki ismin benzerlik tagimayaca-
g1 ifade ediyor. Zira bu iki ismin de aslinda kadin ismi olmas: gerekir.
Latincede a-g6vdeli, yani -4 bitimli isimler ekseriya disildir. Gelgelelim
Perpenna bir erkek ismidir. Buna benzer sekilde Su//a, Hybrida vb. -a
bitimli erkek isimleri de goriiliir. (¢.n.)
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sekilde gozlenmesi gerektigine gelelim. Dile getirdikleri bir 6n
kabule bakarsak cahil olduklar: agik¢a anlagihiyor. Zira dedik-
lerine gore dikey-distislerin benzer yahut farkli oldugu, ancak
adlandirma-diisiisiinden” seslenme adini verdikleri diigiige®
gesildiginde soylenebilirmig!® Bu 6nerme suna benziyor: Bi-
risi Menaechmi ikizlerini gérdiginde, bu ikizlerden dogacak-
larin birbirleri arasinda farklilik gosterip gostermeyeceklerini
incelemeden bu ikizlerin birbirlerine benzedigine kanaat geti-
remez.52 [43] Diyecegim odur ki higbir sey, benzerligin azligin
veya ¢oklugunu 6l¢mek amaciyla bagka bir seyle kiyaslandi-
ginda harici bir 6geye gerek duymaz® Benzerligin ne sekil-
de kabul edilmesi gerektigi konusunda cahil olduklari i¢in de
benzesim izerine s6z sdyleme haklari yoktur. Asagida daha
genis konugulmas: gerektigi i¢in simdilik kisa kesmeyi tercih
etmeseydim bunlar1 daha agik konugmak isterdim. Haliyle
bunlar, kelimelerin tekmil dogasina dokunduklar 6lgiide ir-
delemek yeterlidir.

7 Casus nominands. Latince bir ismin tekil nominativus halini karsilar.
(¢.n.)

8 Casus vocandi. Latince bir ismin tekil vocativus halini kargilar. Mu-
hataba dogrudan seslenildiginde kullanilan bu isim ¢ekiminin Tiirk¢ede
bir karsilig1 yoktur. (¢.n.)

81 Lupus (kurt) ve lepus (tavsan) kelimeleri -us bitimli olduklar1 halde
diger gekimleri farklidir. Bu yiizden ayni isim sinifina girmezler. Benze-
simi savunanlar da bu yiizden bir kelimenin diger ¢ekimlerinin benzesi-
mi gézetmede 6nemli olduguna kanilerdir.

82 Burada Plautus’un Menaechmi adli oyununa génderme var. Varro'nun
aynigimeisinin kurdugu benzetmeye gore tekil nominativus halleri Me-
naechmus ikizleri, bu halden ¢ekilen diger hallerse bu ikizlerin kendi
¢ocuklar1 oluyor. Bu komedide olaylar Menaechmus ve Sosicles adli
ikizlerden Menaechmus'un kagirilmasi, sonrasinda dedelerinin Sosic-
les'in adin1 Menaechmus’a ¢evirmesi, yillar sonra da ikizlerin Epidam-
nus'ta kargilagmasiyla gelisir.

8 Yani aynigimcilara gore iki kelimenin tekil nominativus halleri, iki
kelime arasinda benzerlik olup olmadigim anlamak igin kifidir. Diger
cekimleri kiyasa gerek yoktur. (¢.n.)
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XXIII. [44] So6ziin her bir bolimiinden sirasiyla bahsede-
yim. Bir¢ok bolimleme yontemi mevcuttur. Bu yiizden ben
simdi en kuvvetli yontemi kullanacagim. Bu y6nteme gore
s0z, tabiatinca dort bolime ayrilir: Digigleri olan kelimeler,
zamanlar olan kelimeler, higbirini haiz olmayan kelimeler,
ikisini de haiz olan kelimeler. Bazilari®* bu siniflara sirasiyla
adlandirma kelimeleri, séyleme kelimeleri, destekleme kelime-
leri ve kaynagtirma kelimeleri derler.®> Adlandirma kelimeleri-
ne ornek Nestor ve homo (insan), sdyleme kelimelerine 6rnek
scribo (yaziyorum) ve Jego (topluyorum), kaynagtirma kelime-
lerine 6rnek scribens (yazan) ve legens (toplayan), destekleme
kelimelerine ornekse docte (egitimlice) ve commode (uygunca)
kelimeleridir. [45] Adlandirma kelimeleri dort gegsittir. Bazilan
quis, quae (ki o) gibi kelimeler igin cins isim zamiri (provoca-
bula); scutum (kalkan), gladium (kilg) gibi kelimeler i¢in cins
isim; Romulus, Remus gibi kelimeler igin 6zel isim; Aic, haec
(bu)® gibi kelimeler igin 6zel isim zamiri (pronomina) tabirini
kullanirlar. Orta ikiliye® “adlandirilmiglar,” ilk ve sonuncuya
“tanimliklar”® denir. Ilk gesit belgisiz, ikinci geit belgisiz gibi,

8 Quidam kelimesiyle gramerciler kastedilmistir.

8 Sirasiyla appellandi (adlandirma), dicendi (s6yleme), adminiculandi
(destekleme) ve iungendi (kaynastirma). Varro isimleri “adlandirma,” fi-
illeri “soyleme” kelimeleri olarak nitelemis. “Destekleme” kelimeleri ise
cekimsiz zarflar1 ifade eder. “Kaynagtirma” olarak adlandirilan kelime-
lerse isimlerin hal gekimlerini, fiillerinse zamanlarini biinyesnde barin-
diran ortaglardur.

% Eril ve disil ¢ekimlerdir. Ayni anlamdalardir.

% Yani 6nceki ciimledeki siralama itibariyla cins isim ve 6zel isimden
bahsediyor. (¢.n.)

8 Tanumlik, yani articulus. Bu kelime grubu kendi bagina bir anlam ifa-
de etmez ancak bagina geldigi ismin veya sifatin cinsini, sayisini, halini
gosterir. Aslinda Latincede tanimlik olarak ifade edilen bu kelimeler
esasinda birer igaret sifati niteligindedir ve kendi baglarina da anlam
tagirlar. Bu haliyle 6rnegin Eski Yunancadaki tanimliklardan ayrilirlar.
Modern Bati dillerinde ise Latincede goriilmeyen bu tanimliklar mev-
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lglinci gesit belgili gibi, dordiinci gesit belgilidir.® [46] Bun-
larin hepsi teker teker cinsiyet, nicelik ve digiis olmak tze-
re ti¢ katmanli olmalidir. Cinsiyet, kelimenin eril mi, digil mi
yoksa yansiz mi olduguna dairdir. Ornegin doctus (alim)-docta-
doctum®® kelimelerindeki cinsiyet farki buna 6rnek verilebilir.
Nicelik, kelimenin tek bir seyi mi yoksa birden fazla seyi mi
ifade ettigi ile ilgilidir. Ornegin hic (bu)-Ai (bunlar), haec-hae™
kelimeleri nicelik farklarina 6rnektir. Digts ise Marcus 6rne-
gindeki gibi dikeyce mi, Marco (Marcus’a) 6rnegindeki gibi
egikge mi, yoksa ovis (koyun/koyunun)®? 6rnegindeki gibi her
iki tirli de digtnilebilecek bir sekilde mi olduguyla ilgilidir.
XXIV. [47] Bu tasniften sonra,” bu siniflarin her birini
teker teker incelemen gerekir. Boylece ortada gozetilmesi ge-
reken bir benzegimin olmadigini daha kolay bir sekilde mi-

cuttur. Ingilizcedeki #2e, Italyancadaki i#//a/gli, Almancadaki der/die/ das
vb. tamimlik érnekleridir. (¢.n.)

¥ Aslinda guisi de Aid de zamir olarak nitelendirmek miimkiindiir. Gel-
gelelim guis ve tiirevleri ile Aic ve tiirevleri arasinda temel bir fark vardur.
Quis ve tiirevleri yan ciimle bagslatabilen zamirlerdir. Hic ve tiirevleri ise
dogrudan zamir (veya sifat) gorevi goriirler ve yan ciimle baglatma ig-
levine sahip degillerdir. Bu ikisi arasindaki belgililik-belgisizlik farki da
bundan kaynaklidir. Quisin kullanim alani daha yaygin ve belirsiz, 4icin
kullanim alani daha dar ve belirlidir.

0 Sirastyla eril cinsteki kelime doctus, disildeki docta, yansizdaki doctum-
dur. (¢.n.)

%! Sirastyla hic ve haec tekil, hi ve hae goguldur. Gene bunlar eril (bic ve
hi)-digil (haec ve hae) olarak siralanmgtur. (¢.n.)

%2 Owis 6rnegi hem tekil nominativusta “koyun” hem de tekil genetivusta
“koyunun” anlamina gelmektedir. Ornegin Tirkgede de tamlanan eki
olan -7 ile gésterme hali eki olan -7nin durumu bu gekilde bir sesteglik
yaratir. “Koyunu gordiim.” ciimlesinde kelime gosterme halindedir. “Ka-
raman’in koyunu, sonra ¢ikar oyunu!” ataséziinde ise tamlanan eki almig
olarak yalin haldedir. (¢.n.)

% 44.-46. bolimler arasindaki b6lim benzesim karsitlarindan ziyade
Varro'nun ¢ekim kuramini anlatir. 47. boliim ile beraber tekrar benzegim
kargit: savlara gegilir. (¢.n.)
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sahede edebilirsin. Aslinda kelimelerin Aumanus (begeri)-hu-
mana-humanum Ornegindeki gibi ¢ bigimi olmaliyd1.** Gel-
gelelim belli bagh bazi kelimelerin cervus (erkek geyik)-cerva
(disi geyik) gibi iki bi¢imi var. Belli bash bazi kelimelerinse
tek bigimi vardir. Aper (yaban domuzu) kelimesi buna 6rnektir.
Gorildigi gibi bu tir siniflarda bir benzegim bulunmamakta.

XXV. [48] Nicelik baglaminda da pater (baba) kelimesi-
nin tek kisiyi ve patres (babalar) kelimesinin birden fazla kisiyi
ifade etmesi gibi, her seyin ikili olmasi gerekliydi. Gelgelelim
birgok kelime cicer (nohut) ve siser (yabani havug) kelimele-
ri gibi yalnizca tekildir. Hig kimse cicera veya sisera demez.”
Bilakis birgok kelime de ornegin salinae (tuzlalar) ve balneae
(hamam) kelimeleri gibi sadece ¢oguldur. Bunlarin da tekil
gekimleri kullanilmaz. Buna mukabil, teamiilde de tekil ba/ne-
um (banyo) kelimesinin ¢ogullar1 bulunmaz. Nitekim ba/neum
(banyo) kelimesi de praedium (giftlik) kelimesi gibidir. Esa-
sen praedia, balnea gibi gogul bi¢imlere sahip olmahlardir ama
bu bigimleri yoktur. Goériildigi gibi bunlarda da benzesim
bulunmamakta.’

XXVI. [49] Birtakim kelimelerin dikey-diisisleri ve egik-
dugtgsleri, birtakim kelimelerin bir tek dikey-dususleri, birta-
kim kelimelerinse yalmzca egik-diisisleri vardir. ki digisi

% Cinsiyete gore Ui¢ farki bicimden bahsediyor. (¢.n.)

% Bu formlar cicer (nohut) ve siser (yabani havug) kelimelerinin kural-
l1 gogul nominativus gekimleri olmaliydi. Gelgelelim Latincede nohut
anlamina gelen cicer ile yabani havug anlamina gelen siser kelimelerinin
cogul cekimleri kullanilmamaktadir. Gene de siser kelimesinin bir istis-
nasi bulunur. Latinceye Eski Yunancadaki sisaron (cisapov) kelimesin-
den geg¢mis olan siser, yansiz cinse mensup olup ¢ogul ¢ekimi benze-
sim uyarinca sisera olmaliydi. Bu ¢ekim higbir yerde gériilmedigi gibi,
Plinius Naturalis Historiae adl1 eserinde siserin ¢ogulunu siseres olarak
kullanmugtir (Plin. AN, xx.18). Bu ¢ekim geklen eril/disil ¢ogul bir ge-
kimdir. (¢.n.) ,

% Bu paragraftaki tekil-gogul ifadelerinin tamami Latincenin dil 6zel-
likleri ile ilgilidir. Tiirkge digtiniilmemelidir. (¢.n.)
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de bulunanlara Iuno-Iunonis (Iuno'nun) kelimeleri 6rnek ve-
rilebilir. Yalmzca dikey-disisi bulunanlara 6rnek Iupiter ve
Marspiter, yalmzca egik-disiisleri bulunanlara 6rnek ise Jovis
(Tupiter'in)-Iovem (Iupiter'i) kelimeleridir. Gorildugi gibi bu-
rada da benzegim yok.”

XXVII. [50] Simdi de su dértlii tasnife bakalim.”® Evvela,
eger belgisiz tanimliklarda benzegim olsayd, guis (kim)-guoius
(kimin)*” denmesi mantigiyla guae (kim)-quaius denmeliydi.
Gene ayni sekilde, nasil ki guis (kim)-guoi (kime) denmigse,
ayni mantikla gua-quae denmeliydi.'® O zaman bu gekiller
orantili olacakti. “Deae bonae quae (lyi tanrigaya ki ona...) ile
“dea bona qua (iyi tanriga ki o...)” arasinda da benzerlik vardir.
Gene aym sekilde, guem (ki onu...)-guis (ki o...) dendigince,
quos (ki onlari...)-gues denmeliydi. Bilakis biz simdi gues homi-
nes degil, gui homines (hangi insanlar) diyoruz.'”

XXVIIL. [51] Bundan bagka, nasil ki is (0 adam) kelimesin-
den ei (0 adama) kelimesi ¢ikmigsa, ea (o kadin) kelimesinden
de eae ¢tkmaliydi ama biz ea kelimesinden de ei (o kadina)

°7 Latincede “baba” anlamina gelen pater kelimesiyle kurulan birlesik
kelimelerde tekil nominativus ve tekil vocativus digindaki haller bu son
eke gore ¢ekilmedigi igin sanki ayn1 kelime degilmiggesine yorumlan-
mis.

% Bkz. Ling. viii.45.

% Varro tarafindan guis kelimesinin tekil genetivus hali olarak verilen
quoius gekimi Cumhuriyet déneminin sonuna dek kullanilmugtir.

100 Zira birinci gruptaki digil kelimelerin tekil nominativus ¢ekimleri
-a, tekil dativus ¢ekimleri -ae bitimlidir. Varro'nun ayrigimcist burada
benzesim uyarinca digil zamirin de boyle ¢ekilmesi gerektigini soyle-
mektedir. (¢.n.)

101 Varro'nun ayngimcisinin bahsettigi durum sudur: Eger ortada bir
benzesim olsayds, nasil ki guis zamirinin tekil accusativus ¢ekimi, isim
cekimleriyle kogut olarak guem ise; ogul nominativus ¢ekimi de aym
sekilde gues olmaliydi. Biz de “o insanlar” ifadesi iin gues homines deme-
liydik. Gelgelelim guis zamirinin ¢ogul nominativus ¢ekimi gui seklinde
olup “o insanlar” ifadesini kargilamak igin gui homines diyoruz. Haliyle
bu durumda da bir benzesim s6z konusu degildir. (¢.n.)
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kelimesini ¢ikariyoruz.'® Ilaveten nasil ieis viris (o adamlara)
diyorsak, ayn1 mantikla eais mulieribus (o kadinlara) deme-
liydik.'® Gene aym gekilde, degil mi ki dikey-disisleri is (o
adam)-ea (o kadin) seklindedir, o zaman egik-digugsleri de si-
rayla eius (onun)-eaius olmaliydi. Gelgelelim yalnizca eril ve
disil degil, yansiz tanimliklarin da bu hali eius (onun) seklinde-
dir. Mesela eius mulieris (bu kadinin), eius pabuli (bu samanin)
sekillerindeki tanimliklarin dikey-distgleri de is (o adam)-ea
(o kadin)-id (o sey) olarak ayrilir.® Bu tiire daha temkinlice
temas ettim, ¢linkd miistensihlerin bu karmagik meseleleri ye-
terli 6zenle aktarmayacaklari kanaatindeyim.'%

192 Is ve ea kelimeleri anlamca ayny, cinsiyetge farkhidir. Ikisi de bir zamir
veya yerine gore bir sifat olarak “o” anlamina gelir. Is eril, ea disildir. Bu-
radaki sava gbre benzegimin var olmasi durumunda is kelimesinin tekil
dativus gekimi nasil ki e/ ise, ayn1 mantikla ea kelimesinin tekil dativus
¢ekimi de -ae bitimli olmalidir. Gelgelelim ea kelimesinin tekil dativus
¢ekimi de ei seklindedir. (¢.n.)

18 Aym gekilde 75 ve ea kelimelerinin ¢ogul dativus gekimlerinin de fark-
li olmas: gerektigi mevzubahistir. Gelgelelim ikisinin de ¢ogul dativus
cekimleri ieis veya iis seklindedir. (¢.n.)

104 Buradaki kiyas da tekil genetivus ¢ekimleri iizerinedir. Varro’nun ay-
nisimcisina gore is kelimesinin tekil genetivus gekimi eius ise ea kelime-
sinin tekil genetivus ¢ekimi de eaius olmalidir lakin ikisininki de eius
seklindedir. Buna mukabil bu tanimligin yansiz cinsi olan id kelimesinin
de tekil genetivus gekimi esustur. (¢.n.)

105 Bu eserin yazildig1 zamanlarda matbaa olmadigindan dolay: eserler
elle cogaltilirdi. Buna Tiirkgede “istinsah” denir. Istinsah islemini yapan
kisi de “miistensih™tir. Bir yazma eseri elle kopyalama sirasinda kargila-
stlabilecek birgok sorun bulunurdu. Miistensih anlik bir dikkatsizlikle
bir kelimeyi yanlss, eksik yazabilirdi. Yahut kopyaladig: eserdeki konuya
dair yeterli bilgisi olmadig: i¢in metinde zor okunan kelimeleri yanls
bir sekilde kopyalayabilirdi. Yiizyillar igerisine birgok eski eserin bagi-
na gelen budur. Varro da bu konunun farkinda olarak miistensihlerin
bu eseri kopyalarken bu bsliimde yazdiklarina dair hata yapabilecekleri
endigesini tagimaktadir. Kent, burada “Elyazmalarinin hili, Varro'nun
hakli oldugunu gésteriyor” dipnotunu diismiis. Bkz. Varro On The Latin
Language, ed. Roland Kent, s. 411.
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XXIX. [52] Homo (insan), equus (at) gibi, tanimliklarin bel-
gisiz tabiatina oldukga yakin olan'% ve cins isim (vocabulum)
olarak amilan kelimelere gelince, bunlarin dort gesit bikind
vardir: Biri equus (at) kelimesinden eguile (hara) kelimesinin
biikiilmesi 6rnegindeki gibi, isimlendirmelerdir. Bir digeri equ-
us (at) kelimesinden eguum (at1) kelimesinin biikiilmesi nevin-
den digiislerdir. Ugtinciisii a/dus (beyaz) kelimesinden albius
(daha beyaz) kelimesinin biikiilmesi nevinden biyiitmelerdir.
Dérdiinciisti ise cista (sanduka) kelimesinden cistula (kigik
sanduka) kelimesinin biikiilmesi nevinden kiigtiltmelerdir. [53]
11k gesit, balneae (hamam) kelimesinden ba/neator (hamamci)
kelimesinin bikiilmesi 6rnegindeki gibi, s6ziin herhangi bir
kismindan dikey-disiste biikilen cins isimlerdir.’” Bu tir
enikonu Ug kola ayrilir: Venator (avci) kelimesinden dogan ve-
nabulum (karg1)'®® 6rnegine benzer olarak bir cins isimden bii-
kilenler, Tiburdan'® dogan Tiburs (Tiburlu) 6rnegine benzer
olarak bir 6zel isimden bikiilenler, currere (kogmak) fiilinden
dogan cursor (kogucu) 6rnegine benzer olarak bir fiilden buki-
lenler. Bunlarin higbirinde benzesim géremezsin.

XXX. [54] Evvela ovis (koyun) ve sus (domuz) kelimelerin-
den hareketle ovile (koyun agil) ve suile (domuz agili) dene-
bilmesine ragmen bos (boga) kelimesinden hareketle dovile'®
denemez. Gene aym sekilde avis (kus) ve ovis (koyun) kelime-

106 Clinkii tam olarak hangi at1 veya hangi insan1 gosterdikleri belli de-
gildir, genel olarak kullanilirlar. (¢.n.)

197 Bir geyin, bagka bir tiirekten hareketle isimlendirilmesinden bahse-
diyor. Diger bir deyisle bu sekilde ¢ekimlenebilir gévdeler olusmaktadir.
8 Penator (avcr) kelimesi Plautus’tan, venabulum (kargi) kelimesi ise
Varro'dan sonraki metinlerde kargilagtigimiz kelimeler. Ikisi de wenor
(avlaniyorum) fiilinden tiiremistir. Bkz. EDL, “venor”bas. a.

199 Antik Roma'da Latium bélgesinde bulunan bir kent adi. Giiniimiiz-
deki ad: Tivoli'dir ve Lazio bolgesine baglidur. (¢.n.)

110 Biiyiikbag hayvanlarin tutuldugu ahir igin kullanilan kelime bubile
kelimesiydi. Gelgelelim Charisius, Cato’nun dovile kelimesini kulland:-
g1 aktarmugtir. Bkz. KGL 1.104.
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leri birbirine benzer de olsa avis (kug) kelimesinden hareketle
aviarium (kughane) denir ama ovis (koyun) kelimesinden ha-
reketle oviarium denemez. Ilaveten ovis (koyun) kelimesinden
hareketle ovile denir de avis (kug) kelimesinden hareketle avile
denmez. Gene cubatio (yatis) kelimesinden cubiculum (yatak
odas1)!"! kelimesi biikiiliiyorsa sessio (oturma) kelimesinden
de sediculum kelimesinin biikiilmesi lazim gelirdi, ki bdyle bir
biikiin de yoktur.!? [55] Sarap satilan ditkkina vinum (mey)
kelimesinden hareketle vinaria (meyhane) denir. Creza (kireg)
kelimesinden hareketle cretaria (kiregtast),"® unguentum (par-
fiim) kelimesinden hareketle unguentaria (parfimeri) kelime-
leri biikilmigstiir. Oyleyse, eger benzesim var olsayd: o zaman
et (caro) satilan yere carnaria, post (pellis) satilan yere pelliaria,
ayakkabi (calceus) satilan yere calcearia denirdi. Laniena (kasap),
pellesuina (kiirkgt) ve sutrina (kunduraci) kelimeleri kullanl-
mazd.. Ilaveten unus (bir) kelimesinden hareketle uni (birli),!*
tres (lig) kelimesinden hareketle frini (ligli), quattuor (dort)
kelimesinden hareketle guadrini (d6rtlii) denir. Buna muka-
bil duo (iki) kelimesinden hareketle binus (gift) degil, duinus
denmeliydi. Nasil ki guadrigae (dort-ath) ve #rigae (ig-ath)
deniyorsa, bigae (gift-atli) kelimesinden ziyade duigae denme-

11 Her iki kelime de cubo (yaslaniyorum) fiilinden tiiremistir.

12 Sextus Festus, sediculum kelimesini alintilamigtir ancak kullanildig:
bir metin gostermemigtir. Festus'un eseri, kelimelerin anlamlar tizerine-
dir, bir sozliik nevindendir (de verborum significatu). Verrius Flaccus'tan
Paulus Diaconus’a kadarki istinsah siireglerini tamamen bilmesek de bu
kelime Varro’nun metninde goriiliip Latincenin kelime hazinesi iginde
sayilmus olabilir. Bkz. Festus, Gloss. Lat., s. 336 Miill.

13 Creta, ayn1 zamanda Girit. Antik Romada Girit'ten getirilen bu tag
daha ¢ok temizlik islerinde kullaniliyordu.

114 Unus, her ne kadar minica tek bir geyi nitelese de Latincede seklen
cogul, anlamca tekil kelimeler oldugu icin gogul gekimleri de kullanil-
maktadir. Orn. unae scopae (bir siipiirge).



Benzesim Karsit: Savlar - Kitap 8 83

liydi."”® Bu tiirden ¢ok 6rnek vardir, dikkatli kisi bunlar1 zaten
gozleyebileceginden 6tiirii bunlar: gegiyorum.

XXXI. [56] Ozel isimlerden dogan cins isimlere gelince...
Mademki benzer o6zel isimlerden benzer cins isimler orta-
ya ¢tkmalidir, 6yleyse Parma ve Roma kelimeleri birbirlerine
benzedikleri igin, nasil Parmenses (Parma ahalisi) diyorsak
aym sekilde Romenses diyecegiz. Yahut Roma, Nola ve Parma
kelimelerinin birbirlerine benzemesinden hareketle, nasil Ro-
mani (Romalilar) ve Nolani (Nolalilar) diyorsak aym sekilde
Parmani diyecegiz. Yahut Pergamum’dan hareketle Pergamenus
(Pergamumlu) diyorsak I/ium’dan hareketle de I/ienus diyece-
giz. Yahut Iius (I/iumlu adam)-Ilia (I/iumlu kadin) kelimeleri
erkegi ve disiyi ifade ediyorsa, ayn1 sekilde Pergamus-Pergama
da adami ve kadini ifade edecek. Ilaveten Asia (Asya) ve Libya
(Libya) benzer kelimeler olduklarindan Asiatici homines (Asya
insanlar1) ve Libyatici homines diyecegiz.!*®

XXXII. [57] Scribere (yazmak) fiilinden bikilen scriptor
(yazar), legere (okumak) fiilinden biikiilen /ector (okur) gibi
fiil kokenli cins isimlerin de mezkur benzerligi saglamadigy,
su orneklerden gorilebilir: Amare (taagguk) fiilinden hareketle
amator (a51K), salutare (selimlamak) fiilinden hareketle sa/uta-
tor (selimlayan) desek de cantare (dans etmek) fiilinden hare-
ketle cantator (dans edici) demeyiz."'” “Lassus sum metendo et

115 Varro’'nun ayrigimeist bu noktada dilbilimsel bir olguyu dogal olarak
fark edememigstir. Latincede bir tinli sesten once gelen du- fonem gru-
bu, dw- fonem grubuna doniisiirdii ve bu da Latince bir kelimenin ba-
sina geldiginde dw- > 4- degisimine yol agardi. Bu halde ini (< dwini),
bigae (< duwigae) gibi kelimeler kurallidur.

116 Gorildugi gibi Latincede halk isimlerinin yapiliginda tek bir ¢ekim
s6z konusu degildir. Tirkgede genel olarak isimden isim yapma eki olan
-1I / -1U kullanilir fakat Latincede -anus, -icus, -ensis vb. bitimler muh-
telif halk isimlerinde gorilir. (¢.n.)

17 Dans¢1 anlamina gelen cantator kelimesi Varro'nun zamaninda kul-
lanilmamaktaydi. O donemde sadece cantor vardi. Cantator daha ileri
tarihli bir kelimedir.
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ferendo (Bigmekten ve tagimaktan bitkin diigtiim)” climlesin-
deki bu kelimelerden!®® bir oranti ¢tkmaz ¢linki messor (bigici)
kelimesinin yapilma mantigiyla ferzor'’® kelimesi yapilamaz.'*°
Bu tirden, kelime mantigindan ziyade teamiilleri gozettigi-
miz birgok kelime mevcuttur. [58] Ilaveten, gene kokenini
fiillerden alan ve yukarida sayilanlardan farkli olan cins isim-
ler vardir. Bunlarin hem dugtigleri hem zamanlar1 mevcuttur.
Bu yiizden ortag (participium) olarak anilirlar. Bununla bera-
ber fiillerin amo (seviyorum)-amor (seviliyorum), lego (oku-
yorum)-/egor (okunuyorum) gibi zitliklar1 bulunsa da'® amo
(seviyorum) vb. fiillerin mevcut zamanda ve gelecek zaman-
da amans (seven)-amaturus (sevecek) gibi ortaglar bulunur.'?
Gelgelelim bu fiillerden gegmis zaman ortac1 da dogmaliyken
Latin dilinde bu bulunmaz, haliyle benzesim yoktur. Bilahare
amor (seviliyorum), legor (okunuyorum) vb. fiillerden amatus
(sevilmis olan) benzeri gegmis zaman ortaglar1 dogar. Bunlar-
dan da mevcut zamanda ve gelecek zamanda ortag dogmaz.'

18 Metendo (bigerek) ve ferendo (tagtyarak) kelimeleri.

119 Latincede “tagtyic1” anlamina gelen kelime fero (tagiyorum) fiilinden
tireyen Jator kelimesidir.

120 Ayngimcilara gore, dilde benzesim kurallar gozetilseydi metere (big-
mek) fiilinden hareketle yapilan messor (bigici) kelimesi uyarinca fero
(tagtyorum) fiilinden “tagiyict” anlamina gelen feror kelimesi tiiretilme-
liydi. (¢.n.)

121 Zsthktan kasit etken ve edilgen gatilar. (¢.n.)

122 Bkz. 125. dipnot.

13 Esasinda giincel gramerde gerundivum adi altinda tasnif edilen ge-
kimler birer gelecek zaman edilgen ortacidir. Bunu Varro'da goremesek
de MO 4. yiizyilda yagams olan Aelius Doatus'un Ars Grammatica adl
eserinde ortaglar hakkinda “Gegmis zamanda Jectus ve gelecek zaman-
da Jegendus geklinde iki edilgen ortag...” ifadesi bulunur. Varro'daki bu
pasajlarda ise gerundivum, gelecek zaman edilgen ortaci olarak telakki
edilmiyor. Bunun en belirgin sebebi gerundivum ¢ekiminin klasik me-
tinlerde bu gelecek zaman edilgen ortac1 kimliginden ¢ok, gereklilik du-
rumlarin: bildirmesinden veya 6n edatlarla yapilan terkiplerde tamlayan
sifat olarak kullanilmasindan kaynaklidir. Gliniimiizde dahi gerundivum
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[59] Oyleyse benzesim yoktur. Biz bunu 6zellikle bu tiirden
sayisiz kelime zayiatina mukabil sdyliyoruz.'** Loguor (ko-
nuguyorum) ve wvenor (avlaniyorum) kelimeleri gibi, karsitlik
icermeyen fiillerde dahi /oguens (konugan) ve venans (avlanan),
locuturus (konugacak) ve wvenaturus (avlanacak), Jocutus (ko-
nusmug) ve venatus (avlanmig) seklinde ortaglar dogar. Bu da
benzegim kaidesine aykiridir. Ciinki konugma eylemini ifade
etmek i¢in yukaridaki 6rneklere benzeyen loguo degil, loguor,
avlanma eylemini ifade etmek igin veno degil, venor kullanihi-
yor. Benzegim bu noktada daha da desteksizdir. Ciinkii kargit-
lik igermeyen fiillerden zikrettigim bazilar ii¢ ortaca sahipken,
simdi bahsedecegim bazilarinin iki ortaci vardir: Curro (ko-
suyorum) ve ambulo (yirtiyorum) fiillerinin currens (kogan) ve
ambulans (yiriyen), cursurus (kosacak) ve ambulaturus (yiri-
yecek) seklinde ortaglari varken, cursus ve ambulatus seklindeki
gegmis zaman ortaglar1 bulunmaz.'® [60] Bir eylemin siklikla
gergeklestigini gosteren fiillerde dahi benzesim desteksiz kalir.
Clinki mesela canto (sakiyorum) fiilinden cantitans (sakiyip
duran) ortaci dogmasina ragmen amo (seviyorum) fiilinden
amitans ortact dogmaz, bu birgok 6rnekte de béyledir. Bu vazi-
yet tekillerde oldugu gibi gogullarda da boyledir. Aym sekilde

cantitantes (sakiyip duranlar) dense de seditantes denmez.'?

kimilerince ortaglar sinifinda, kimilerince ortaglardan farkli bir kip ola-
rak degerlendirilmektedir. Bkz. “... a passivo duo, praeteriti temporis et
Sfuturi, ut lectus legendus... KGL iv.387.”

124 Burada zayiattan kasit, etken ve edilgen ¢atida gekilebilen fiillerdeki
eksik formlardir. Zaman iginde kullanimdan diigen yapilari degil, dilin
dogas: geregi higbir zaman var olmayan yapilar1 ifade eder.

125 Metinde “karsitlik icermeyen fiiller” olarak nitelenen fiiller temelde
iki tirlidir. Bunlardan biri, anlamca etken olmasina ragmen bigimleri
edilgen olan, yani deponens fiillerdir. Diger tiirse gegigsiz fiillerdir. Bun-
lar da diiz nesne almadiklari igin edilgen ¢ekimleri bulunmaz.

126 T atincede -(#)ito son eki, geldigi fiile siklikla yapilma anlami katar.
Tiirkgede bu ifadeyi “-Ip/-Up durmak” kalibiyla verebiliriz. (¢.n.)
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XXXIII. [61] Simdiye dek hakkinda konugtugum yalin
kelimelerle birlikte siniflandirilmamas: gerektigi s6ylenen ve
bilesikler (compositicium) olarak adlandirilan bir kelime tiiri
daha vardir. Bu bilesiklerle ilgili ayrica s6z soyleyeyim. Tibia
(kaval) ve cano (¢aliyorum) kelimelerinden hareketle #ibicen
(kavalci) kelimesi doguyor. Eger benzesim gozetilmeli ise ciz-
hara (kitara), psalterium (santur), pandura (pandura)'?’ vb. ke-
limelerden nigin cizharicen vb. kelimelerin dogmadig: izaha
muhtagtir.’® Eger aedes (tapinak) ve rueor (bekgilik ediyorum)
kelimelerinden miilhem aeditumus (tapinak bekgisi) diyorsak,
nigin atriensis (saloncu) yerine atrium (salon) ve tueor (bek-
¢ilik ediyorum) kelimelerinden hareketle asritumus kelimesini
kullanmiyoruz? Eger avis (kus) ve capio (yakaliyorum) kelime-
lerinden hareketle auceps (kug avcisi) deniyorsa, piscis (balik)
ve capio (yakaliyorum) kelimelerinden, tipki auceps (kus avcis)
gibi pisceps’® dogmali degil miydi? [62] Bakirin (aes) eritil-
digi (lavatur) yere aerariae (kalc1) denir, aerelavinae denmez.
Gene giimisin (argentum) kazilldig1 (foditur) yere argentifodi-
nae (giimis madeni) denirken, demirin (ferrum) kazildig yere
ferrifodinae denmez.”*® Taglar1 (/apides) kesenlerin (caedunt) ad
lapicidaedir (tas kesiciler). Odun (/ignum) kesenlere ise /inicidae
denmez. Aurifex (altin ig¢isi) kelimesi kullamlir da argentifex™
denmez. Egitimsiz kisi (non doctus) igin indoctus (egitilmemis),

127 Tann Pan tarafindan icat edildigine inanilan, tg telli bir ¢alg:. Bkz.
Verg. Ecl. 11.32.; Isid. Etym. iii.21. (¢.n.)

128 Bu birlegimlerde bilegenlerden biri “galmak (miizik aleti i¢in)” an-
lamindaki cano fiilidir. Birlesime govdesi olan -can girer. Bu durumda
ilk hecedeki -a- sesi incelir ve -e- sesine donlglir. T7bicen kelimesinin
morfolojisi [#ibia + cen] seklindedir. (¢.n.)

12 Latincede balik¢1 anlamina gelen kelime piscatordur. Bu kelime de
piscor (balik tutuyorum) fiili ile kilic1 ad1 yapan -£or son ekinin birles-
mesiyle olusmugtur.

130 Demir madeni igin kullanilan kelime ferrariaedur.

131 Giimii ig¢isi manasinda. (¢.n.)
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esprili olmayan Kisi (non salsus) iginse insulsus (sikic1) denir.'®
Boylece, bu kaynaktan ¢ikan kelimelerde de benzesimin des-
teksiz oldugunu anlamak kolaydur.

XXXIV. [63] Geriye, Aristarkhosgularin'® esas ilgilendi-
gi alan olan disuglerle ilgili mesele kaldi. XXXV. Benzesim
karsitlarinin dedigine gore, eger bunlarda benzesim olsayd:
tim isimlerin ve tammliklarin aym sayida digtisi olmaliydi.
Gelgelelim bir kisminin tek bir digtigi vardir. Buna teker te-
ker biitlin harfler 6rnek gosterilebilir.** Bir kisminin g digu-
su vardir. Praedium (giftlik) kelimesi buna ornektir. Praedium
(¢iftlik/giftligi/ey ciftlik!)-praedii (ciftligin)-praedio (giftlige/
giftlikle) duigugleri bulunur. Bir kisminin dort digigii vardir.
Mel (bal) kelimesi buna ornektir. Me/ (bal/balv/ey bal!)-mellis
(balin)-melli (bala)-melle (balla) distgleri bulunur. Bir kismi-
nin bes digtigi bulunur. Quintus (besinci) kelimesi buna or-
nektir. Quintus (besinci)-quinti (besincinin)-quinto (besinciye/
besinciyle)-guintum (besinciyi)-quinte (ey besinci!) distsleri
vardir. Bir kismininsa alt1 digiigii vardir. Unus (bir) kelimesi
buna ornektir. Unus (bir)-unius (birin)-uni (bire)-unum (biri)-
une (ey bir!)-uno (birle) distigleri bulunur. Oyleyse diisiislerde
benzegim yoktur.'*

132 Buradaki niians, doctus oldugunca kalmigken sa/susun birlesimde -su/-
susa donugmesidir. Sa/sus kelimesinin ilk hecesindeki -a- tinlisii birlegik
kelimede orta heceye diger ve daralmaya ugrayarak -u- tnlisiine d6-
nigir.

133 Semendirekli Aristarkhos (MO 216-144), iinlii gramerci. Dilde ben-
zesim oldugunu savunan eserleri mevcuttu. Ardillar1 arasindan birgok
alim gtkmugtur.

134 Harflerin alfabedeki okunuglarindan bahsediyor. Bunlari da harflerin
isimleri olarak saymustir. (¢.n.)

135 Elbette Quintus'un da unusun da seklen gakiganlarla beraber alti hali
vardir. Gelgelelim Varro biitiin bir pasaj boyunca tiim bu isim hallerini
seklen incelemigtir.
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XXXVI. [64] Ikincil olarak Krates,* 6rnegin Yunanlar-
daki alpha (alfa) harfinde alpha (alfa)-alphati-alphatos gibi
disislerin nigin bulunmadig: sorusunu sorar. Kratese verilen
cevapsa bu harflerin zaten Yunan harfleri oldugu y6niindedir.
Eger Kratese verilen cevap -yani bu harflerin bizim harfleri-
miz olmadif1 cevabi- bana verilecek olsa, bunlarin tamamen
yabanci unsurlar oldugu sdylense, sunu sorardim: Hem bizim
ozel isimlerimizde hem Perslerin hem de barbar denenlerin
ozel isimlerinde digisler nigin vardir? [65] Bu yiizden, eger
benzegselerdi’*” ya Fenikelilerin ve Misirlilarin kelimeleri gibi
tek bir duguste’® ya da Galyalilarin ve digerlerininki gibi bir-
¢ok diigtgte kullanirlardi. Zira alauda (tarlakugu)-a/audas (tar-
lakugunun) vb. diigisleri kullaniyorlar.’ Diyelim ki, yazdiklar:
gibi, Yunan harflerinin de Fenike kokenli olduklarindan dolay:
tek bir digiig formuyla isimlendirildigini s6yliyorlar.!® O za-
man da Yunanlarin bizim kelimelerimizi'*! de bes degil, alt1
digiisi haiz gsekilde kullanmalar1 gerekirdi.!*> Degil mi ki bunu
yapmuyorlar, 6yleyse benzesim yoktur.

XXXVII [66] Dediklerine gore,'* eger benzesim var ol-
sayd: higbir digiigiin iki tlirli kullanilmamas: gerekirdi ama
tam aksi gegerlidir. Zira kimileri Aac ovi (bu koyunla) ve hac
avi (bu kugla), kimileriyse hac ove ve hac ave der ve iki sekil

136 MO 2. yiizyilda yagamis olan Malloslu Krates, Bergama Okulu’'nun
yoneticisi. Aristarkhos kargitiydi. Dilde benzegim fikrinin ziddin1 savu-
nur.

137 Jsimlerden bahsediyor. (¢.n.)

138 Varro bu dillerde ¢ekimin olmadigini yansitmig olur.

139 Alauda kelimesi Kelt dilindendir.

140 Ciinkii Fenike dilinde ¢ekim yoktur. (¢.n.)

141 Yani Latince kelimeleri. (¢.n.) _

142 Latincede alti, Eski Yunancada beg ¢ekim formu bulunur. Latincede-
ki ablativus hali Eski Yunancada yoktur.

13 Benzesim kargitlarindan bahsediyor. Varro’nun ézellikle bu eserde
ortaya ¢ikan zorlayici slup 6zelliklerinden biri olarak bir anda konugan
kisi olmaktan gikip aktaran kisi gibi yazdigini gériyoruz. (¢.n.)
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de hatal degildir. Cogul olarak Aae puppis (bu pupalar) ve hae
restis (bu halatlar) oldugu gibi, hae puppes ve hae restes bigimleri
de vardir. Gene bu tiir kelimeler soy-distigtinde'* farkli ge-
killerde soylenir. Civitatum (yurttasliklarin) ve parentum (ebe-
veynlerin) dendigi gibi civitatium ve parentium da denir. Gene
itham-digigtinde!® hos montes (bu daglar1) ve hos fontes (bu
pnarlar1) dendigi gibi bunlar hos montis ve hos fontis seklinde
de sdylenirler.#

XXXVIIL. [67] Eger benzegim varsa, benzer gekilde biikiil-
mis olan benzer kelimelerden gene benzer kelimelerin dog-
masi gerekir. Bilakis bunun boyle olmadig: da bilahare gosteri-
lebilecegi i¢in bu mantik diglanmalidir. Hem aksi de su sekilde
gosterilebilir: Gens (boy), mens (akil) ve dens (dis) kelimele-
rinden daha ¢ok birbirine benzeyen kelimeler var olabilir mi?
Bunlarin soy-disiisii ve itham-digiisii gogulda farkhdir. Zira
ilkinden'¥” gentium (boylarin)-gentis .(boylarl) sekilleri ¢ikar.
Her ikisinde de -i- sesi mahfuzdur. Ikincisinden'*® mentium
(akillarin)-mentes (akillari) ¢ikar. Yalnizca birinde -i- mahfuz-
dur. Ugiinciisinden'® dentum (diglerin)-dentes (digleri) cikar,
ki ikisinde de -i- bulunmaz. [68] Surus (kazik), lupus (kurt)
ve lepus (tavsan) kelimeleri de dikey-diigiiste mademki ben-
zemekteler, o halde bunlarin suro, lupo ve lepo seklinde orantily
dugisleri nigin yok?® Diyelim ki bunlarin benzer olmadigy,
¢linkd bizim bunlar sure (ey kazik!), upe (ey kurt!) ve lepus
(ey tavsan!) diye ¢agirdigimiz one siiriilsiin. Bu durumda da

144 Casus patricus, modern dilbilgisinde genetivus.

5 Casus accusandi, modern dilbilgisinde accusativus.

146 Bu ¢ekim varyasyonlarinin ortaya ¢ikis sebebi, tarihsel siiregte La-
tincedeki i-govdeli ve linstiz govdeli kelimelerin birbirleriyle benzegime
girmeleridir.

147 Gens kelimesinden. (¢.n.)

18 Mens kelimesinden. (¢.n.)

199 Dens kelimesinden. (¢.n.)

150 Bahsedilen ¢ekimler ya tekil dativus ya da ablativus gekimleridir.
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benzesim kargitlari, bunu®! 6ne stiren Aristarkhos’un esas so-
runu ¢ozmedigini soylerler. [Aristarkhos, Kratese bu cevabi
vermeyi dilerdi zira Krates; Philomedes, Heraclides ve Melicer-
tes isimlerinin benzer oldugunu yazdiginda Aristarkhos bu
isimlerin benzer olmadigini s6ylemistir. Ciinkii seslenirken
Philomedésteki (ey Philomedes!) E sesi kisa tutulur, Heracli-
dédeki (ey Heraclides!) E sesi uzun tutulur,’>? Melicertddaki (ey
Melicerta!) A sesi de kisadir.'*®] [69] Aslinda egik-distislerde
farkli tinlayan kelimelerden hareketle dikey-digtslerinin ayn
olmadigini séylemek belki mimkiindi.’** Lakin ikisinin'®
birbirlerine benzeyip benzemedigi aragtirildigindan, nigin
benzerlik tagidiklarina dair digaridan bir 6rnek sokugturmak
gereksizdir. [70] Aym sekilde eger benzegim olsayds, aves (kug-
lar), oves (koyunlar) ve sues (domuzlar) kelimeleri ayn gekilde
soylendigi gibi bunlarin soy-distslerinin gogullar1 da avium
(kuglarin), ovium (koyunlarin) ve suium geklinde soylenirdi.'
“Eger benzesim olsaydi,” der Krates, “halk ni¢in Dei Penates
(ev tanrilar1) ve Dei Consentes (birlesik tanrilar)s” diyor? Oyle
ki reus (sanik), ferreus (demirden) ve deus (tanri) kelimeleri bir-
birine benziyorsa bunlarin soy-disiisleri de ree, ferreei ve deei

51 Yani benzegimi tekil nominativus gekimi digindaki gekimlerde ara-
mak gerekliligi. (¢.n.)

152 Philomedés'teki -é- harfi kisa, Heraclidédeki -é- harfi uzun -e- sesini
ifade ediyor. (¢.n.)

153 Kelimelerin tekil vocativus hallerinin son hecesindeki tinlii seslerden
bahsedilmektedir.

154 Aristarkhos'tan bahsediyor.

155 Dikey-diigiiglerden, yani tekil nominativus gekimlerinden bahsediyor.
Benzesim kargitlar: ismin gekimlerini ayr birer kelime gibi degerlen-
dirmis. (¢.n.)

1% Sus (domuz) kelimesinin gogul genetivus ¢ekimi suum (domuzlarin)
seklindedir.

157 Tuppiter, Neptunus, Vulcanus, Mars, Mercurius, Apollo, Iuno, Ceres,
Vesta, Venus, Diana, Minervadan olugan tanrilar toplulugu, Consentes
(bir arada olanlar) olarak anilirlar.
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olmaliyd:.”%® [71] Sunu da sorugtururlar: Eger benzesim var-
sa nigin herkes aedes Deorum Consentium degil de aedes Deum
Consentium (birlesik tanrilar tapinagi) diyor?’® Aym sekilde
nigin mille denariorum degil de mille denarium (1.000 denari-
us)'® diyorlar? Denarius kelimesi seklen Vatinius ve Manilius
isimleri gibidir. Bu yilizden Vatiniorum (Vatiniuslarin) ve Ma-
niliorum (Maniliuslarin) bikinleri gibi, denariorum (denarius-
larin) sekli biikiilmelidir. Gene bir siivari atimin degeri mille
assarium (1.000 assarius) seklinde degil, mille assariorum sek-
linde soylenir.’®! Zira assarii (assariuslar), assariustan bikilir
ve ondan dolay1 ¢ogul soy-diisiisii de assariorum (assariuslarin)
olur. [72] Gene onlarin mantig1 uyarinca Hectorem (Hector'n)
ve Nestorem (Nestor'n) kelimelerinin ikinci heceleri uzun s6y-
lenmelidir.'$? Nestor ismi guaestor ve praetor kelimeleri gibidir.

158 Cumhuriyet déneminin sonuna dek kelime sonundaki i bitiminin
diger yazimi olan -e: bitimi korunmustur ve -ei de bu gekimlerde “uzun
i” olarak okunur. Haliyle bu pasajda dei, aslinda 44 ile ayn: sekilde oku-
nur ve tek hecelidir. Pasajin sonundaki ii¢ 6rnekte de ayni1 durum so6z
konusudur ve reei ile rei, ferreei ile ferrei, deei ile dei okunugga aymdir.
Aynigimeinin sorguladifs sey de deusun (tann) tekil genetivusunun dei
(deei) seklinde olmas: gerekirken neden tek heceli 47 (dei) oldugudur.
159 Latincede gogul genetivus ¢ekimindeki -um bitimi, -orum bitiminden
daha eski, arkaik bir form olmakla birlikte klasik metinlerde de 6zellikle
dini terimlerde, ol¢li birimlerinde vb. siklikla kargimiza ¢ikar. Esasen
“tannilarin” anlamina gelen deum da deorum da dogrudur ama teamiil
oldugu tizere aedes Deum Consentium kullanilir.

160 Denarius, Roma'da kullanilan bir giimiis sikke. On bakur sikkeye kar-
sthik gelmekteydi. Zamanla bu miktar on sekiz bakir sikkeye gikmugtir.
Bir Attika drakhmesine (Jpayus) ve yaklagik on alti Amerikan centine
denktir. Bkz. LS, “Denarius” bas. a.

161 Assarius kelimesi, “kavrulmug; pismis” anlamlarina gelen bir sifattur.
Mille assarium ifadesi de biyiik ihtimalle aslinda milleassarium seklinde,
paterfamilias gibi bir birlesik kelimeydi.

162 Bu iki isim (INVestor, Hector) Eski Yunancadan gegmedir. Eski Yunanca
uyarinca tekil nominativus digindaki hallerde isimlerdeki -o- sesi kisadur.
Romalilar, Eski Yunanca isimleri orijinal tonlamalarinda kullandiklar:
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O zaman itham-disisiindeki vurgusu da quaestorem (quaes-
toru) ve praetorem (praetoru) kelimelerindeki gibi, Nestrem ol-
malidir. Soy-distsiinde de quaestoris (quaestorun) ve praetoris
(praetorun) gibi diginilip Nestoris denmelidir. Ayrica “quibus
das (kimlere veriyorsun)?” sorusunun cevabi “Ais das (onlara ve-
riyorsun).” olmamalidir. Zira i (onlar) ve gui (kimler) kelime-
leri arasindaki iligki geregi ya Ais (onlara) ve guis (kimlere), ya
da quibus (kimlere) ve Aibus'®® kullanilmalidir. [73] Eger ben-
zesimin gozetilmesi dileniyorsa, da patri familias (evin reisine
ver) cimlesindeki pater familias (evin reisi) boyle kullanilma-
maliydi. Clinki soy-digsisiinde Atiniae (Atinia'nin), Catiniae
(Catinia'mn), familiae (ailenin) vb. formlar kullanilir. Bunlarin
tekilleri'®* de Atinia, Catinia ve familiadir. Aym sekilde ¢ogul
olarak da patres familias (evin reisleri) degil, Sisenna’nin’® da
yazmis oldugu gibi, patres familiarum (evlerin reisleri) den-
meliydi.’¢ [74] Benzesim olsaydi teamiilde de belirsizlik ol-
mamaliydi. Bazilari boum greges (boga siiriisii) derken bazilari
boverum greges diyor. Bazilari si gna Ioum (luppiterlerin heykel-
leri) derken bazilar: signa Ioverum diyor.’” Iovis (Iuppiter’in),

zaman da Latince ses uzunlugu kaidelerine uymayan bir sesletim ortaya
cikar.

163 “Onlara” anlamina gelen Ais sifatinin bu tiir bir kullanimi yalnizca
Plautus'un Curculio eserinde gegmektedir. (Plaut. Curc. 506)

164 Burada tekilden kasit tekil nominativus gekimleridir. (¢.n.)

165 Lucius Cornelius Sisenna (MO 119-67), Romali hatip, devlet adamu.
Ozellikle diktatér Sulla'min iktidar yillarina dair yazdig: tarih eseriyle
meghurdur.

16 Paterfamilias, Roma'da bir evin tlim ahalisinin ve kélelerinin hukuki
sorumlusu olan, evin reisini ifade eder. Bu metin genel méinada sorun-
ludur. Familias, Latincedeki a-govdeli isimlerde goriilen arkaik bir tekil
genetivus gekimidir. Varro bu noktada familias ifadesini bir tekil nomi-
nativus olarak diiginmistiir yahut eger arkaik bir tekil genetivus gekimi
oldugunu biliyorsa da metin diizeltilemeyecek kadar bozuktur.

167 Boverum, Ioverum gekimleri herhangi bir metinde yok ama Varro
burada teamiil derken giinliik konugma dilinden bahsetmektedir. (¢.n.)
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bovis (boganin) ve struis (yiginin) biiktinleri nasil kullaniliyorsa
buna uygun olarak Iovem (uppiter’i), bovem (bogayr), struem
(y1gin1) ve Jovi (Iuppiter’e), bovi (bogaya), strui (y1gina) sekil-
leri de kullaniliyor. Bunlar egik-dusislerde boyle uzlagtiklar
halde dikey-dugislerde karngtirilmamaliydilar. Ama simdiki
teamiilde birbirlerinden farkli bi¢imde, Jovus yerine Iuppiter,
bous yerine bos (boga), strus yerine strues (y1gin) kullanihyor.
XXXIX. [75] Bunlarin ardindan kiyaslamalar barindiran
bir diger kelime tiirii hakkinda s6z soyleyeyim.'¢® Bunlar a/bum
(ak)'**-albius (daha ak)-albissimum (en ak) gibi, benzesimin
desteksiz kaldiginin goriiniir oldugu kelimelerdir. Sa/sum (tuz-
lu) ve caldum (hararetli)'” kelimeleri birbirine benzer. Bunlar-
dan hareketle de sa/sius (daha tuzlu) ve ca/dius (daha hararetli),
salsissimum (en tuzlu) ve caldissimum (en hararetli) kelimeleri
biikiilir. O zaman bonum (iyi) ve malum (koti) kelimeleri ben-
zer kelimelerse bunlardan hareketle de bonius ve malius, bo-
nissimum ve malissimum kelimelerinin dogmas: gerekir.'”* Peki
biz bunlarin yerine bonum (iyi)-melius (daha iyi)-optimum (en
iyi) ve malum (koti)-peius (daha koti)-pessimum (en kotii) de-
miyor muyuz? [76] Bazi kelimelerde bu baglamda higbir eksik
biikiin yoktur. Buna ornek dulcis (tatl)-dulcior (daha tatly)-dul-
cissimus (en tatl) kelimeleridir. Bazilarinin birinci derecesinde
eksiklik vardir.'”? Peius (daha koti)-pessimum (en koti) diyor-
sak birinci dereceye de peium demeliydik. Bir kisminin orta
derecesinde eksiklik vardir. Caesius (mavi gozli)-caesissumus'™
(en mavi gozlii) diyorsak orta dereceye de caesior demeliydik.

168 Sifatlardan ve zarflardan bahsediyor.

19 Varro numune olarak sifatlarin genelde yansiz cinsteki ¢ekimlerini
kullanmigtur.

170 Calidus (hararetli) sifatinin orta hece diismesine ugramug hali.

171 Bu kelimeler yoktur. (¢.n.)

172 Sifatin veya zarfin birinci derecesi, Latincede positivus.

173 Bu ¢ekime bu eser disinda bir metinde rastlanmamgtir.
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Bir kisim kelimede ise ortak tiirekten'’* biikilmesi gereken
ama kullanimda bulunmayan iki eksik biikiin bulunur. Bun-
larin kimi zaman ikinci ve tgiinci dereceleri eksiktir. Bunlara
ornek mane (erkence)-manius-manissime silsilesidir.'””> Kimi
zaman ilk iki derecede eksiklik bulunur. Optimum (en iyi) di-
yorsak, diger derecelere gptius-optum demeliydik. Kimi zaman
da birinci ve tglinci derecelerde eksiklik goriintir. Me/ius (daha
iyi) diyorsak, diger derecelere melum-melissumum demeliydik.
[77] Tlaveten eger bu kelimeler hep benzer bigimde séylen-
seydi, macer (zayif) ve tener (hassas) kelimeleri ile macerrimus
(en zayif) ve fenerrimus (en hassas) kelimeleri benzer kelimeler
olduklar: i¢in bunlarin ikinci dereceleri macrior (daha zayif)
ve tenerior (daha hassas) geklinde farklilagmazdi.'’® Benzer
kelimelerin bir kismi ti¢ heceli, bir kismi dort heceli olmaz-
d1.7 Gene bu kelimelerde benzerlik hiakim olsayds, candidissi-
mus-candidissima (en parlak)'’® ve pauperrumus-pauperrima (en
fakir) dedigimizce, candidus-candida (parlak) ve pauper-paupe-

174 Bir kelimenin tiredigi kok kelime. Mesela “seyis” anlamina gelen
equiso kelimesinin tiiregi, “at” anlamina gelen equus kelimesidir. (¢.n.)

175 Manius ve manissime gekimleri yoktur. (¢.n.)

176 Macrior kelimesinde orta hecedeki tinlii ses diigmistiir. (¢.n.)

177 Elyazmalarinda macer (zayif) ve tener (hassas) sifatlariin arasinda
sacer (kutsal), macerrimus (en zayif) ve tenerrimus (en hassas) sifatlari-
nin arasinda da sacerrimus (en kutsal) sifatlar1 bulunmaktadir. Sacer’in
ise comparativus derecesi bulunmamakta, sanctior sifati sacer sifatimin
kiyaslama derecesi yerine kullamilmaktadir. Kent, Leonhard von Spen-
gel'in kendi edisyonunda bu yiizden sacer ve sacerrimusu sildigini not
digmiigtiir. (Bkz. Varro On The Latin Language, ed. Roland Kent, s. 432.)
Macrior-tenerior arasindaki hece sayisi farki sanctior ile tenerior arasinda
da bulunmakta. Bir 6nceki paragrafta 6rnegin bonus (iyi)-melior (daha
iyi)-optimus (en iyi) silsilesindeki sifatlarin birbirlerine bagl olmadig:
fikri gorilmektedir. Bir sonraki paragrafta sanctior da sacerin comp. de-
recesi olarak konumlandirilirsa dnceki paragrafla geligki doguracakti. L.
Spengel bu geligkiyi ortadan kaldirmagtr.

178 Sifatin -us bitimli eril ve -a bitimli digil formlari. (¢.n.)
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ra (fakir) derdik.'”” Gene nasil doctus (egitimli)-docta ve doc-
tissimus (en egitimli)-doctissima diyorsak, frugalissimus (en
tutumlu)-frugalissima ve frugalus-frugala derdik.'® [78] Eger
kelimelerde oranti1 bulunsayds, sapiens/diligens vir et mulier
(akleden/caligkan erkek ve kadin)-sapientior/diligentior vir et
mulier (daha ¢ok akleden/daha ¢aligkan erkek ve kadin) gibi,
eril ve disili nitelemek igin tek kelime kullandigimizda bu ke-
limelerin en ustiinliik derecelerini de ayn1 mantikla yapmaliy-
dik.’®! Gelgelelim ginimiizde bunu farkh sekilde yapiyoruz.
Vir sapientissimus (en ¢ok akleden adam) ve wir diligentissimus
(en ¢aligkan adam) derken, femina sapientissima (en gok akle-
den kadin) ve femina diligentissima (en ¢ahigkan kadin) diyo-
ruz. Bu kelimelere bu tiirden ornekler verilebilir, buna benzer
birgok 6rnek de halihazirda vardir. Gelgelelim kiyaslanabilir
kelimelerde benzesimin neden gozetilmemesi gerektigine dair
kanaat getirmek i¢in bunlar kafidir.

XL. [79] Kelimelerde ebat ifade etmek igin cista (sandu-
ka)-cistula (ktigiik sanduka)-cistel/la (sandukacik) gibi tigli bir
silsile bulunabilecegi gibi, bazilarindaysa orta form bulunmaya-
bilir. Mesela macer (zayif )-macellus (zayifcik) varken macricolus
formu yoktur. Niger (kara)-nigellus (karacik) varken nigricolus
formu yoktur. Bunlarin bazilarinda en kiigiik derece bulunmaz.
Ornegin avis (kug)-avicula (kiigiik kug) varken avicella formu
yoktur. Caput (kelle)-capitulum (kiigiik kelle) varken capitel-
lum formu bulunmaz. Bu tir kelimelerde buna benzer birgok

179 Pauper (fakir) kelimesi birinci derecede tiim cinsler igin kullamilir,
ayrica bir disil veya yansiz formu yoktur.

18 Frugi (verimli) kelimesinden dogmas: gereken formlardan bahsedi-
yor. Eski Latincede frugalis formu korunuyorken, zamanla bu kelimenin
sadece tekil dativus gekimi kullanimda kalmis ve diger ¢ekimleri tama-
men unutulmugtur.

181 Unsiiz govdeli ve i-govdeli sifatlarin birinci ve ikinci derecelerinde
eril ve disil, baz1 sifatlarda yansiz da dahil, gekimler farklilik gostermez.
Yalnizca en istiinlitk derecesinde ayrilirlar.
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eksiklik oldugundan bunlarda teamiilden ¢ok mantik aranmasi
gerektigi soylenmemelidir. Cins isimlerin dort tiiriine dair s6z
séyledim. Oyle ki bunlarda benzesimden ziyade teamiiliin ha-
kim oldugu kolayca anlagilabilir.!®?

XLI. [80] Sirada 6zel isimlerle ilgili mesele var. Bunlar bel-
gili olmalar1 ve Paris, Helena vb. hususi seyleri ifade etmele-
riyle cins isimlerden ayrilirlar. Cins isimler ise belgisizdir ve
vir (adam), mulier (kadin) vb. umumi seyleri gosterirler. Ozel
isimlerin bir kismi, I/us’tan'®® I/ium’un, Iliun’dan I/ia'nin'8 bi-
kiilmesi gibi gene 6zel isimlerden dogar. Bir kismiysa a/bustan
(beyaz) Albius'un,'® atrustan (siyah) A¢rius'un bikilmesi gibi
cins isimlerden tiiremistir.!% Iki tirli de benzesim destek-
sizdir. Zira Roma, Romulus'tan gelir ama eger orantili olsaydi
Roma degil, Romula olmaliyds. [81] Aym sekilde Perpenna'™
da Perpennanin oglu degil, Perpennusun kizi olmaliyd1. Zira
Perpenna bir kadin ismi olmaliyd1 ve Perpennustan gelmeliy-
di.’® Nasil ki Arvernus, Percelnus ve Perpennus diyorsak disille-
rine de Arverna, Percelna ve Perpenna deriz. Lakin eger Marcus
Perpenna bir erkek ismiyse ve benzegime tabi olmaliysa, Lucius
Aelius yerine Aelia, Quintus Mucius yerine Mucia denmeliydi.

182 Varro'nun déneminde isim-sifat ayirimi olmadi: igin iki tirli de-
recelendirme varmiggasina incelenmig. Sifatlardaki tstlinlitk dereceleri
ile isimlerde kiigiiltme ekleriyle tiireyen kelimeler ters yonli iki farkh
derecelendirme olarak telakki ediliyor. Bu metindeki anlayisa gore a/-
bum (ak)-albius (daha ak)-albissimum (apak) yukan yonli, cista (sandu-
ka)-cistula (kiigiik sanduka)-ciste/la (sandukacik) silsilesi ise agag1 yonli
derecelendirmelerdir. (¢.n.)

183 Ilus, Priamos’un biiyiik babasi.

184 Ilia, kral Numitor'un kizi, Romulus ve Remus'un annesi.

185 Romal tinli elegia gairi Tibullusun (Albius Tibullus) boy ismi.

18 Vocabula, yani cins isim Varro'da hem isimleri hem sifatlar1 kapsayan
bir ifadedir.

187 Meshur bir Romal aile ismidir. Isim Etriisk kokenlidir. Eril olmasina
ragmen a-govdeli isimlerdendir.

188 Ciinki kadin isimleri erkek isimlerinden tiiremistir. (¢.n.)
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Ay sekilde, Rhodos'tan Rhodius (Rodoslu), Androstan Andrius
(Androslu) dendigi gibi, Cyzicustan da Cyzicenus (Cyzicuslu)
degil, Cyzicius dogmaliyd: ve bunlarin her biri bir yurttaghik
ismi olmalydi. Mesela Atinali olmadig1 halde su malum ha-
tibe Athenaeus'® denmesi bu duruma terstir. [82] Bu mesele-
de benzesim yoktur. Ciinki bunlardan bazilari isimlerini ka-
sabalardan alir, bazilar1 almaz, bazilar1 da almamas: gereken
kasabalardan alir. [83] Birgok azatly, isimlerini azat edildikleri
sehirden alirlar ve esasinda belli topluluklarin ve tapinaklarin
koleleri olduklari i¢in isimleri bu orantili benzerlikten yoksun-
dur. Ote yandan tipki Faventiali olanlara Faventinus, Reateli
olanlara Reatinus dendigi gibi Romalilarin azathlari da Roma-
nus adin1 almaliydi.’ Umumi kélelerden' dogan ve kendi-
lerini azat eden resmi gérevlilerinin adini almaya baglamadan
evvel 6zgiir kalan azathilara da Romanus ismi verilmeliydi. [84]
Bu yontemle yapilmig Lesas, Ufenas, Carrinas, Maecenas'™* gibi
isimler de mevcut. Bunlar da, Urbinas gibi,'”* dogum yerlerin-
den hareketle kurulmus isimler olmakla birlikte -ki bu isim-
le beraber Urbinius ismi de mevcuttur- bunlardan hareketle

189 MO 2. yiizyilda yasamug tinlii bir hatip.

190 Krs.: Liv. iv.61.10. A6 Urbe Conditada Titus Livius, Romalilarin bir
tirli ele gegiremedikleri, Volsci halkina ait bir kalenin igeriden diigme-
sini saglayan bir koleden bahseder. Romalilar kugatma sonrasinda bu
kolenin iki Romali aileye savag ganimeti olarak hediye edilmesine karar
vermiglerdir. Kolenin adi1 Servius Romanus konmugtur.

1 Umumi kole olarak ¢evirdigim bu ifade, metinde servi publici olarak
gegmekte. Bu koleler 6zel olarak bir evin, bir ailenin degil, dogrudan
dogruya halkin maliydilar. (¢.n.)

192 Bunlardan Lesas hari¢ hepsi metinlerde bulunur. Maecenas, impara-
torlugun ilk imparatoru Augustus’un dostu ve dénemin edebiyat cami-
asinin hamisiydi.

198 Bu isim Uméria'daki Umbrium bolgesinden gelir.
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bizim isimlerimize benzer olarak Lesius, Ufenius, Carrinius,
Maccenius® isimleri de var olmahyd:..."

194 Roma'daki boy isimleri genelde -ia bitimliydi. Roma’daki boy isimle-
ri, disil olan gens kelimesini niteleyen sifatlar olduklari igin -ig bitimliy-
di. Buna ragmen iglii isimlendirmede bu isimler erkeklerde -us bitimli
olurdu. Orn.: gens Tulia-Gaius Iulius Caesar. Iulius, Caesar’'in Iulia bo-
yuna mensup oldugunu gésterir.

195 8. kitabin bundan sonras: eksiktir.
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SEKIZINCI KITAP BITER.
DOKUZUNCU KITAP BASLAR

I. [1] ...! Bilmedikleri bir seyi 6grenmektense 6gretmeye yel-
tenenler kayda deger bir yanilg: i¢indedirler. Meshur gramerci
Krates de bu konumdadir. Kendisi Khrysippos'un yandagiydi.
Khrysippos peri anomalias (zepi dvwpading, Ayrigima Dair) adly,
ti¢ kitaplik bir eserin sahibiydi ve bu eseri benzegim fikrine ve
Aristarkhos’a karg1 yazmugti. Yazdiklar gostermektedir ki Kra-
tes iki seyin arkasinda yatan amaci anlayamamig. Bunlardan
biri sudur: Khrysippos konugmadaki tutarsizlik tizerine yazar-
ken, birbirlerine benzeyen seylerin birbirlerine benzemeyen
kelimelerle ve birbirlerine benzemeyen seylerin benzer keli-
melerle karsilandigina dair bir tez sunmugtu. Bu tez dogrudur.
Anlamadig: diger sey ise, Aristarkhos aym konuda tutarlilik
oldugunu savunurken kelimelerin belirli gercevedeki benzer-
liklerini, teamil mimkiin kildiginca, onlarin tiireyislerinde
aramak gerektigini salik vermigti. [2] Dilde yer yer teamiild,
yer yer benzesim mantigini1 gézetmemiz gerektigini soyleyen-
ler tam maénaésiyla ¢elijmemektelerdir. Ciinki teamiil ve ben-

1 9. kitabin bagindaki kiigiik bir kisim kayiptur.
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zesim, birbirleriyle ¢atigmaktan ziyade birbirlerine baghdirlar.
[3] Baz1 teamiillerden benzegim, gene ayni teamiillerden ayri-
stim dogar. Bu yiizden, degil mi ki teamiiller hem benzer hem
farkli kelimelerden ve bunlarin bikiinlerinden miitegekkil-
dir, ayrigim da benzegim de reddedilmemelidir. Tipki: insanin
sadece ruhtan degil, hem bedenden hem ruhtan miitegekkil
olmas: gibi. [4] Birgok seyin bu gekilde iki kisimdan da mi-
tesekkil oldugu soylemi kafa karigtirict bir séylemdir. O halde
bahsetmek tizere oldugum husus daha kolay anlagilabilir olsun
diye, evvela i tiirli iligkiye dair bir ayngtirilma yapilmalidir.
Bunlardan bir kismin bir ilkeye, diger kismini bir diger ilke-
ye dayandirmak lazim gelir. Evvela tabiat ile kullanim ilkesi
arasindaki iligkiye dair sunlari sdyleyeyim: Bunlar iki farkh
seydir, farkli yonelimleri vardir. Zira biri (tabiat) kelimelerde
benzegim oldugunu, digeriyse (kullanim) benzesimin kullanil-
mast gerektigini sdylemektir. Ikinci olarak ¢okluk ve sinirlama
arasindaki iligkiden bahsedeyim: Bunlar da benzesim kullani-
munn kelimelerin timiine mi yoksa gogunluguna mu tatbik
edilecegi ile ilgilidir. Ugiinciisii de sahuslarin iligkileridir. Sahis-
larin ¢ogunlugunun benzesimi nasil algilamas: gerektigine da-
irdir. [5] Tim bunlarin bir kismi tiim toplumun, diger bir kis-
mu tek tek bireylerin kullanimina 6zeldir. Mesela bir hatip ile
bir sairin kullandi1 kelimeler de aym degildir ¢iinki ikisi bu
baglamda denk konumda degildir. Bu yiizden toplumun tiimd,
biitlin kelimelerde benzesime sadik kalmak zorundadir ve eger
kullanimda sikint1 mevcutsa her birey kendini diizeltmelidir.
Buna mukabil hatibin biitiin kelimelerde benzegime sadik kal-
mast gerekmez ¢linkii bunu yaparsa mutlaka hata yapacaktir.

Sair ise hatadan muaf bir gekilde ¢izgiden ¢ikabilir.? [6] Halk

2 Burada yapilan kiyaslama toplumun sairden ve hatipten daha kati
kurallara tibi olmasi gerektigini yansitir. Hatiplere ve sairlere gore
halkin dilbilgisi melekesi yetersizdir. O yiizden halk benzesime sadik
kalmalidir. Hatiplerle sairler arasindaki kiyasta ise hatipler sairlerden
daha alt seviyededir. Bu yiizden sairler benzegim kurallarinda istedik-
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kendinin efendisidir, bireyler halkin egemenligine tabidir. Bu
yiizden her bir kisi, eger kendi teamiilii bozuksa bunu diizelt-
mek durumundadir. Halk da aym gekilde kendi teamiilini
diizeltmelidir. Ben halkin teamiiliine kamilen hikim degilim
ama halk benim teamiiliime hikim. Nasil ki diimenci aklina,
gemideki her bireyse diimenciye itaat etmek zorundaysa, ayn
sekilde halk aklina, bizse teker teker bireyler olarak halka itaat
etmeliyiz. Bu yiizden, konugsma baglaminda dayanak alacagim
her birilkeye dikkat kesilirsen, benzegimin varligindan mi yok-
sa kullanilmas: gerektiginden mi bahsedildigini anlayacaksin.
Ay sekilde anlayacagin bir diger husus da sudur: Eger dili
benzesimle sinirlarsan, o zaman bu benzesim halk agisindan
farkly, tek tek bireyler agisindan farklidir. Ote yandan halkin
icindeki alelade bir kisi i¢in genele dair kaidelerin aynen ge-
gerli olmasi gerekmez.

IL. [7] Simdi ilkin biitiin bir benzesim kaidesinin lehine
konugacagim. Cinki benzesim yalnizca elestiriden muaf kal-
mamali, ayn1 zamanda belirli bir ¢ergevede kullanimda go-
zetilmelidir. Ikincil olarak suglamalardan bahsedecegim. Bu
konu hakkinda sdyleyeceklerim, benzesim kargiti suglamalar:
curiitebilecek seylerdir. Bunlar: 6yle bir sekilde anlatacagim ki
anlatacaklarim hem o6nceki kitapta sdylenenleri hem de o ki-
tapta soylenebilecek olup tarafimca es gegilenleri igerecek.

I1L. [8] Ilkin sunu diyorlar:? Iyi konusmak isteyen kisi ben-
zesim mantiFini degil, teamili gézetmelidir. Ciinki teamiili
g6z ardi edenlerin hata yapmamalari imkansiz oldugu gibi,
benzesimi takip edenlerin de elegtiri almamalari miimkiin ol-
mayacaktir. Bu yargida hatalilardir. Ciinki dilde kullanilmasi

leri tasarrufu yapabileceklerken hatipler sairlere nazaran kurallara daha
yakin durmalidir. Ote yandan hatibin erekleri ile sairin erekleri de ayni
degildir. Hatipler konumlar: geregi ne halkin tamamindan azade ola-
bilirler ne de onlarla aym seviyededirler. Sairler ise toplumsal iligkiler
baglaminda sinirlarin digina istedigince girip ¢ikan kisilerdir. (¢.n.)

3 Benzesim karsitlarindan bahsediyor. (¢.n.)
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gereken o teamiili gozetenler, bunu benzesimden bagimsiz
bi¢imde yapmazlar.

IV. [9] Diyelim ki benzer bigimde biiktigiimiz cins isim-
lerin ve fiillerin teamiile uygun oldugunu goériiyoruz. Bu du-
rumda eger bir kelimede hata yapilmigsa o kelimeyi teamiil
cercevesinde digerleriyle kiyaslhyor, hatay: da teamiilden azade
olmayan bir sekilde dizeltiyoruz. Nasil ki #ric/inium* kuran
kisiler ti¢ kanepeden birini digerlerine esit koymadiklarinda
ya da t¢ kanepeden birini digerlerinin ¢ok uzagina ya da ¢ok
yakinina koyduklarinda o kanepeyi umumi teamiile ve diger
tricliniumlarin benzesimine goére diizeltiyorlarsa, ayni gekilde
birisi s6z iginde kelimeleri uyumsuzca telaffuz edecek sekilde
biiktigiinde, biz de yaptig1 o hatay: diger benzer kelimelerin
mantiFina uygun olarak gézden gecirmeliyiz.

V. [10] Biikiinde iki tiir hata bulunur. Bunlardan biri tea-
miile yanl bir sekilde giren biikiinler, digeri heniiz teamiil
kabul edilmemis ancak edildigi takdirde yanhs olacak olan bii-
kiinlerdir. Bu ikinci tiir biikiin zaten teamiilde olmadigindan
otiri onun kullamlmamas: gerektigini one siirerler. Onlara
gore digerinin ise mevcut sekli hari¢ kullanilmas: kabul edi-
lebilir degildir. Bu aynen suna benziyor: Bir ¢ocuk bile isteye
tuhaf adimlar atmaya ve ¢arpik bacakl taklidi yapmaya bagla-
diginda o adimlarin diizeltilmesi gerektigini kabul ediyorlar;
gelgelelim birinin bacaklar: tabii olarak ige veya diga dogru
carpiksa onun diizeltilmesi gerektigini kabul etmiyorlar. [11]
Oyleyse gocuklarin egri biigrii bacaklarini diizeltmek igin diz-
lerine siiyek® baglayanlar aptalca bir i yapmig olmuyor mu?
Uzun siiredir devam eden kot bir aligkanligindan 6tiiri has-

* Roma’da yemek odas1. Aslinda bir kenar: eksik kare olugturacak bir
sekilde dizilen kanepelerin adidir. Bunlarin ortasina da yemek masasi
konurdu. Yemek odas1 anlamini sonra kazanmugtir.

5 Veya cebire. Kirik kemikleri yerinde tutmak igin kullanilan tahtadan,
mukavvadan veya tenekeden yapilmig levha. Cocuklarin garpik bacakla-
rin1 diklegtirmek i¢in de kullanilir. (¢.n.)
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talanan birini daha iyi eden hekim ayiplanmamaliyken, bozuk
teamiilden dolay: zayif olan bir konugmay1 daha giigli bir hale
getiren kisi ni¢in suglanmalidir?

VI. [12] Taninmag ressamlar Appelles,® Protegenes’ vd., sirf
Micon,? Diores, Arimmas’® gibi 6nciillerinin teamiillerini ta-
kip etmedikleri i¢in su¢glanmamalidirlar. Peki, belli bagh baz:
konularda teamiili degil de hakikati gézetmis olan Aristopha-
nes'® kinanmali midir?

VII. [13] Biiyiik alimler, ister askeri meselelerde ister bag-
ka meselelerde olsun, eski ddetlerin aksine bir¢ok sey yapmaya
ciiret edip 6vgliye mazhar olmuglarken teamiilin mantiktan
evla oldugunu séyleyenlere kulak asilmamalidir.

VIII. [14] Biri sivil hayatta ne yapilacag: hususunda hata
yapmayi aligkanlik haline getirirse tahammiil sinirimiz agilaca-
g1 gibi, ayrica onu cezalandiririz. Aym gekilde biri bir kelimeyi
hatali kullanmay1 aligkanlik haline getirirse onu diizeltmeye-
cek miyiz? Hem de bu tiir bir diizeltme ceza da i¢ermiyor.

IX. [15] Mesela bilmedikleri kelimelerin ne gekilde yazildi-
g1 6grenmeleri i¢in ¢ocuklarini okula yollayan adamlar var-
dir. Bu sakalli'! adamlar nasilsa kelimelerin ne sekilde s6ylen-
mesi gerektigini 6nemsemeyecekler diye uygun olan konusma
mantiFin1 6grenmeleri i¢in onlar1 egitmeyecek miyiz?

¢ Biiyiik Iskender devrinde yasamus tinlii bir Eski Yunan ressamu.

” Appelles'in cagdas: bir diger ressam.

8 MO 5. yiizyilin ortalarinda yagamig Eski Yunan ressam ve heykel-
tirag.

® Diores ve Arimmas isminde ressamlar bilinmemektedir. Biiyiik ihti-
malle isimler hatali verilmis ya da eserdeki isimler giiniimiize hatali bir
sekilde gelmis.

10 Ad1 gegen Aristophanes, komedyalariyla tinli Aristophanes degildir.
Byzantionlu Aristophanes (MO 262-186), iskenderiye’de Zenodotos ve
Kallimakhos'un égrencisi olan gramerci Aristophanes’tir. Metin tenkidi
alanindaki 6ncii galigmalariyla Ginlidiir.

11 Yetigkin anlaminda (¢.n.)
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X. [16] Ancak bir siit anne, kiigiik ¢ocuklar: ilk gidalarin-
dan daha iyisiyle beslemeye baslarken onlar1 aligtiklar: siitten
bir anda kesmez. Yetiskinleri de konugma konusunda manti-
ga ¢ok uymayan kelimelerden mantiga uygun kelimelere aym
sekilde yavagca gecirmek gerekir. Teamiilde mantiga aykini
olarak bulunan baz: kelimeler kolayca tedaviilden kaldirilabi-
lirken bazilar1 saglam kok salmigtir. Pek de saglam bir gekilde
yer etmemis ve hataya mahal vermeden degistirilebilecek olan
kelimeler derhal mantik ¢izgisine oturtulmalidir. Mevcut du-
rumda kullanilmamalar1 amaciyla degisiklik yapmanin miim-
kiin olmadig: kelimelerse, eger miimkiinse kullanilmamalidur.
Boylece tedaviilden kalkacaklar ve ardindan unutularak daha
kolay bir sekilde daha sonra diizeltilebileceklerdir.

X1I. [17] Kelimelerin mantiga dayanarak sunulan bu yeni
biikiinlerini forum' kabullenmedi diyelim: O halde saygmn
sairler, ozellikle drama sairleri, bunlar1 halkin kulagina dayat-
mali, teamiil haline getirmelidir. Zira forumda sairlerin niifuzu
derindir. Onlar sayesinde bazi kelimeler biikiin baglaminda
daha dogru, gene onlar yiiziinden baz: kelimeler daha bozuk
kullanilir. Konugma teamiilleri degiskendir. Haliyle daha iyi-
den daha kétiiye ve daha kétliden daha iyiye siirekli degisir.
Kadim zamanlarda yanlig kullanilan kelimeler bugiin sairler
marifetiyle dogru kullanilabilecegi gibi, o zamanlarda mantiga
dayanarak dogru kullanilan kelimeler de sairler yiiziinden bu-
gin yanhs kullanilabilir.

XII. [18] Bu yiizden, bizi teamiile uymaya davet edenler
eger dogru teamiile davet ediyorlarsa buna icabet edecegiz.
Ciinkii dogru teamiilde dahi benzesim vardir. Eger bizi bozuk
teamiile davet ediyorlarsa, diger konulardaki kéti 6rneklere
icabet etmedigimiz gibi buna da -gerekli olmasi miistesna-

12 Roma forumlari, pazar yeri de olmalar1 hasebiyle sosyal alanlardir.
Esasen forum, Latincede kamusal alan: ifade eder. Festus'un s6zliigiinde
bu kelimenin alt1 gekilde anlagilabilecegi bilgisi bulunur. (Festus, Gloss.
s. 84 Miill.) Burada forumdan kastedilen forumdaki insanlardr. (¢.n.)
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icabet etmeyiz. Gerekli oldugunda da o koti misalleri cebren,
goniilsiizce takip ederiz. XIII. Hem Lysippos™ da 6nciilleri-
nin kusurlarindan ziyade sanatini takip etti. Iste halk da bunu
yapmali. Hattd genis ¢ergevede halkin konugmasini bozma-
mak kaydiyla teker teker bireyler de bunu yapmalidir. [19] Ki-
siler kayip esyalarini aramakla yetinmeyip saga sola o egyalara
dair malumat verirler. Ayn1 kisiler konugma dilinden bir sey
eksildiginde onu aramak adina higbir ¢aba sarf etmeyip bilakis
tekrar yerine konmasin diye ona dair malumatlara savag mi
acacak? [20] Mantiga dayanarak sunulan yeni bir kelimeyi ka-
bullenmekten kaginmamaliyiz. XIV. Zira giyimde, mimaride
ve mobilyadaki eski usiil kullanim yenilige engel teskil etmez.
Yeni kiyafetlere yonelmek varken aligkanliga duyulan sevgi
kime ¢ul ¢aput sahibi olmay1 yeg gosterebilir? XV. Yahut eski
yasalar sik sik yiirirliikten kaldirilip yerini yenilere birakmaz
mi?

XVI. [21] Kadim gelenek uyarinca imal edilen ¢anak ¢6m-
lek tiirleri Graeciadan'* gelen yeni ve aligilmadik kap kacaklar
sebebiyle tarihe karigmadi mi? Mantigin dayattig1 bu miiteka-
mil kelime formlarini kullanmay: eski teamiil sebebiyle mi
reddedecekler? Ayrica onlara gore iki duyular: arasinda o ka-
dar biiyiik bir fark mi var ki gozleri mobilyada yenilik ararken
kulaklar1 i¢in aynisin1 dilemezler?

XVII. [22] Su an dahi kadim isimleri olan kolelere sahip kag
kisi var? Hangi kadin kiyafet ve miicevherat nevinden egyala-
rin1 eski isimlerle anar? Tabii ki egitimden mahrum kalmgla-
ra bu sapkinligi himaye edenler kadar kizmamak gerekir. [23]
Eger hicbir yerde benzesim olmasaydi, o zaman kelimelerde
de olmazds; her yerde benzesim varsa, ki dyledir, kelimelerde
olmadig1 sdylenemez. XVIII. Evrenin hangi kismi vardir ki
sayisiz benzesime sahip olmasin? Gok mii, deniz mi, kara mx,

18 Biiyiik Iskender d6neminde yagamug olan Sikyonlu heykeltiras.
*Yunanistan.
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bunlardan hangisi? [24] Gokyiziinde dahi Ekvatordan Yen-
ge¢ Donencesine, oradan da Kuzey Kutup Dairesine dogru bir
bolim oldugu gibi, muadil mevkiinde de Oglak Dénencesin-
den kargit yone!® dogru diger bir boliim yok mudur? Ustteki
kutup noktasi'® Kuzey Kutup Dairesine ve o daire de yaz giin
doniimi geldiginde Giinesin tavaf ettigi Yenge¢ Donencesi'ne
ne kadar uzaksa, alttaki kutup da'’ astronomlarin'® Antartika
adin1 verdigi yere ve o yer de Oglak Dénencesine o kadar uzak
degil midir? Tekmil takimyildizlar bu sene gokyuziinde nasil
yer aldiysa, bunca yildir da ayn: gekilde yer almiyor mudur?
[25] Yoksa Giineg, Oglak Donencesinden Ekvatora belirli bir
yoldan gelip 6te yandan giin déniimiinde 6nce Yenge¢ Donen-
cesi'ne, sonra Ekvatora, oradan da Oglak Donencesine once-
kinden farkli bir yol tutarak m1 hareket ediyor? Ay, Giinesten
ayrilip kuzeye gittikten sonra ayni yoldan geri dondugi gibi,
glineye taginip oradan da aym sekilde geri ddnmiiyor mu? So-
nug olarak hareketlerinde varolugsal veya eylemsel farkliliklar
bulmak ziyadesiyle zorken, yildizlar hakkinda daha fazla ne
sOylenebilir ki?

XIX. [26] Gelgelelim denizdeki hareketlerin ¢ift tarafli
benzerliklerinin olmadig1 kanaatindeyim. Zira bu hareketler
her giin 24 ay saati'® boyunca dort kez degisirler. Gelgitten
dolay1 alt1 saat boyunca sular yiikselirken, ayn siirede de ¢eki-
lir, ardindan gene yiikselir ve ayni1 sekilde gene ¢ekilir. Bu ben-

5 Giineye.

16 Kuzey Kutbu.

17 Giiney Kutbu.

18 Esasen astrolog. Klasik donemde astronom-astrolog ayirimi olma-
dig1 igin Latincede gokyiiziiyle ugrasan herkes igin astrologus kelimesi
kullanilird1. Bu kelime esasinda yildiz yorumcusu anlamini haiz olmakla
beraber ilerleyen ¢aglarda astronominin ayrica bir bilim dali olmas: ha-
sebiyle bu anlami dogal olarak 6ne ¢tkmugtir. (¢.n.)

1 Giines saatinden biraz daha uzun bir zamani kapsar. Bir ay saniyesi,
yaklagik 0.9 giines saniyesine esittir.
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zegimin bir aylik degil de sadece bir giinlik zaman diliminde
goriilmesinin sebebi, bunlarin birbiriyle uyusan farkli sabit ha-
reketlerinin olmasi midir? Bu meseleleri gelgitlere dair yazdi-
gum kitapta anlattim.?

XX. [27] Toprag: ekip bigmede de benzesim yok mudur?
Toprak ge¢miste ne tiir meyveler veriyorsa bugiin de aynilari-
nt vermiyor mu? Gene bugday ekildikten sonra nasil bugday
mahsulii veriyorsa, arpa ekildikten sonra da aym gekilde arpa
mahsulii vermiyor mu? Asya’da oldugu gibi Avrupa'da da ne-
hirler, goller, daglar, ovalar yok mudur?

XXI. [28] Kuslarda da tiirlerine gore benzegim bulunmaz
myr? Kartallardan kartal, ardig kuslarindan ardig kuglar1 dogdu-
gu gibi geri kalanlardan da kendi tiirlerinden canlilar dogmaz
m1? XXII. Peki, ya sulardaki durum havadan farkli mi? Orada
da sayisiz tiiri olan kabuklular birbirlerine benzemiyor mu?
Ya baliklar? Yoksa murana baliklarindan kurt ve karatavuk mu
peydahlaniyor? Sigir sigira, onlardan tretilen buzagilar da bir-
birlerine benzemez mi? Gergi katir farkhi olarak egek ve kis-
raktan peydahlanir ama onda dahi benzesim vardir. Zira bir
katir hangi esekten ve kisraktan dogarsa dogsun ya erkek ya
disidir, gene aygir ve disi esekten doganlar da erkek veya disi
bardo? olurlar.

XXIII. [29] Bir erkek ve kadindan her daim oglan ve kiz
olmak iizere iki cins dogmaz mi? Bunlarin uzuvlari, kendi
cinsleri baglaminda ayr1 ayri bakildiginda birbirleriyle cift ola-
cak sekilde benzer degil midir? Herkes ruh ve bedenden mii-
tesekkil olduguna gore bunlarin?? kisimlar1 da orantili bigcimde
benzer degil midir? [30] Insanlarin ruhu sekiz boliimden mii-
tesekkilken, bunlar orantili bir gekilde benzer degiller midir?

2 Bu eser de giliniimiize ulagmamgtir. (¢.n.)

21 Bir aygir ve bir digi egegin ciftlesmesinden dogan hayvanin Tiirkge-
deki adu. (¢.n.)

22 Ruh ve beden.
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Bes tanesiyle hissediyoruz,” altincisiyla digtiniiyor, yedincisiy-
le triyor, sekizincisiyle ses ¢ikariyoruz.?* S6z, konustugumuz
kelimelerden tegekkiil ettigine gore dogal olarak onun da ben-
zesime sahip olmasi gerekir. Zaten sahiptir de.

XXIV. [31] Ayrica Yunanlarda da tipki bizde oldugu gibi
soziin dort boliime ayrildigini, bunlardan birincisinde digtg-
lerin, ikincisinde zamanlarin bulundugunu, t¢iinciisiinde iki-
sinin de bulunmadigini, dérdiinciisiinde her ikisinin de bulun-
dugunu bilmiyor musun? Yoksa onlarda da tipk: bizdeki gibi,
kelimelerin bir kisminin belgili, bir kisminin belgisiz oldugunu
bilmiyor musun? [32] Stiphem yok ki bir fiilin i¢ zamaninda
ve ¢ sahsinda bulunan benzerlikler tiirlinden sayisiz benzer-
lige de dikkat etmigsindir. XXV. Sézde Jego (okuyorum)-Zegis
(okuyorsun)-/egit (okuyor) seklinde tig sahis oldugu gibi Jege-
bam (okuyordum)-/ego (okuyorum)-Jegam (okuyacagim) sek-
linde li¢ zaman oldugunu gézlemlemede kim senden ayn dii-
sebilir? Bunlar s6yleniste bazen tekil bazen ¢ogul hiiviyetinde
kullanilsa da béyledir. Emir vermede, dilemede, soru sormada,
tamamlanmamig veya tamamlanmig eylemleri ve buna benzer
farkhiliklar1 anlatmada kullandigimiz benzerlikleri gézlemle-
yemeyecek kadar kalin kafali biri var midir?

- XXVI. [33] Bu yiizden, benzegim mantiginin varligini red-
dedenler yalnizca séziin degil, evrenin de tabiatin1 anlamiyor-
lar. Benzesimin mantigini anlayip ona uymanin zaruretini red-
dedenler ise benzesime karsi degil, tabiata karg1 savagiyorlar.
Hem de kiligla degil, cimbizla. S6z denizinden halkin nispeten
az kullandig1 bazi kelimeleri 6ne siiriip bunlardan 6tiirii ben-
zesimin var olmadigini sdylemek; kesilmis bir sigir, tek gozli
bir insan, topallayan bir at gériip de sigirlarin, insanlarin ve

2 Bes duyu.

2% Stoa felsefesine gore insan ruhu sekiz bélimden olugur. Bunlar besg
duyu, tireme yetisi, konugma yetisi ve hegemonikon (jjyepovixdv) ad1 veri-
len, aklin yonetme yetisidir. (¢.n.)
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atlarin tabiatinda orantili benzerliklerin bulunmadigini soyle-
mekle es degerdedir.

XXVII. [34] Benzesimin iki tiirii oldugunu séyleyenler de
vardir. Onlara gére biri dogaldir. Ekilmis mercimekten mer-
cimek, ac1 bakladan aci bakla ¢ikmasina benzer. Digeriyse
iradidir. Sahnenin sol kismindaki giristen, sag kisminin da bu
mantikla inga edildigi anlagilir. Onlara gore bu iki tiirden dogal
olan1 halihazirda mevcuttur. Bu tiir, gokytiziindeki hareketler
gibi dogaldur. Iradi olansa yoktur giinkii her bir usta, sahneyi
hosuna giden sekilde inga edecektir. Buna binaen insan uzuv-
larinda, onlari tabiat var ettigi i¢in benzegim vardir lakin keli-
melerde yoktur ¢iinkii onlar1 insanlar kendi iradeleri uyarinca
tanzim etmislerdir. Iste bu sebeplerden 6tiirii Yunanlar bag-
ka, Suriyeliler bagka, Latinler bagka kelimelere sahiptir. Ben-
se kelimelerin hem iradi hem dogal biikiinlerinin oldugunu
diisiiniiyorum. Iradi olanlar, insanlarin bazi seylere o seylerle
aldkali isimler koymalar1 suretiyle olur. Mesela Romulus'tan
Roma, Tiburdan Tiburtes (Tiburlular) bikilmigtir. Dogal
olanlarsa konan bu isimlerin zamanca ve dugiigce biikiilmesiy-
le ortaya ¢ikar. Mesela Romulus'tan Romuli (Romulus’un)-Ro-
mulum (Romulusn); dicodan (soyliyorum) dicebam (soyliyor-
dum)-dixeram (sdylemistim) bikilmugtir. [35] Bu yiizden
iradi biikinlerde istikrarsizlik, dogal biikiinlerde ise istikrar
vardir. Konugmada bu her iki tiirden benzesimin de varhiginin
yadsinmamasi gerekir. Hem benzesim tiirleri evrenin her ye-
rinde mevecuttur. Ote yandan kelimelerde say1siz biikiin vardir.
Oyleyse kelimelerde de benzesimin varhg kabul edilmelidir.
Gene de bu olgu, benzesimin her kelimede gozetilmesi gerek-
tigi sonucunu saglamaz. Diyelim ki bir fiil teamiilen kusurlu
bir sekilde biikiildi ¢inkd bagka tirli ¢ogunlugun hilafina
olmayacak gekilde kullanilamazdu. Iste 0 zaman konugmanin
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kendi mantig1, kelimelerin mantiginin terk edilmesi gerekti-
gini dayatir.”

XXVIII. [36] Konugmada nigin benzerlik bulundugu,
bu benzerligin nigin goézetilmesi gerektigi ve bu gbézetmenin
hangi raddeye dek slirmesi gerektigi hakkinda, mevcut konu-
yu ilgilendirdigi kadariyla yeterince s6z séylemis oldum. Bu
ylizden miiteakip kisimda tek tek s6z bolimlerini anlatacak ve
teker teker benzegim kargit1 argiimanlar gliriitecegiz. [37] Bu
konuda dogal olarak dért katmanli bir yap: olduguna dikkat
ediniz. Kelimeler de biikiinde bu yapiya uygun olmalidir. On-
celikle tanimlanacak bir sey* olmalidir ve bu sey kullanimda
olmalidir. O seyi tanimlayacak kelime, dogasi itibariyla biikiine
uygun olmalidir. Son olarak kelimenin geklinin diger kelimele-
re Oyle bir benzerligi olmalidir ki buna dayanarak kendisinden
hareketle kesinligi olan bir biikiin simifi tasavvur edilebilsin.
[38] Bu ytizden ferra (toprak) kelimesi var diye ayrica bir terrus
kelimesinin de olmas: gerektigi séylenemez ¢iinkii bir nesne
i¢cin hem disil hem de eril bir kelime olmas: zorunluluguna
dair tabii bir temel yoktur. Gene 7erentius isminin ¢ogulu 7e-
rentii (Terentiuslar) diye faba (bakla) kelimesinin ¢ogulunun
da fabae olmasi talep edilemez zira bu ikisi ayn1 kullanima tabi
degildir.” Gene Terentius isminden Terentium (Terentius'u)
¢ikardik diye A ve B seslerinin?® de biikiilmesi talep edilemez
¢linkd her lafiz dogal olarak biikiine sahip degildir. [39] Benzer
sekiller yalnizca kiyas baglaminda degil, yarattiklar: etki bagla-
minda da sorgulanmalidir. Mesela tecriibesiz birinin nazarinda
Kelt yiini ile Apulia yiint arasinda bir fark gériinmez ¢iinki
sekilleri birdir. Gelgelelim tecriibeli biri, fiyat: daha yiiksek de
olsa Apulia yiiniini satin alir ¢linkii o daha saglamdir. $imdilik

% Yani bu tiir bir durumda mutlaka benzesim mantig1 aranmamalidir.
26 Nesne veya fikir. (¢.n.)

%7 Faba (bakla) tekil kullanimda da toplu bir yapiy1 ifade edebilir.

2 Alfabedeki A ve B.
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kisaca anlattiklarim, agagida daha genis anlatilacak. Buradan
baslayayim.

XXIV. [40] Kelimelerin ne bakimdan benzerlik tagimasi
gerektigini soruyorlar. Ses bakimindan mi, yoksa anlam baki-
mindan m1? Cevabim “ses bakimindan”dir. Gelgelelim bazen
gene de tanimlanan geylerin ayni cinsten olup olmadigini sor-
guluyor, bir erkegin ismini bir erkek ismiyle, bir kadinin ismi-
ni bir bagka kadinin ismiyle mukayese ediyoruz. Bu isimlerin
isaret ettikleri seyin kelimeye herhangi bir etkisi oldugu igin
degil, bazen farkh olgularda benzer gekilleri, bazen de benzer
olgularda farkli gekilleri kullandiklar1 i¢in bunu yapiyoruz.
Mesela gekillerindeki benzerligi esas alarak bir ayakkabinin
kadin ayakkabisi ya da erkek ayakkabis1 oldugunu séyliiyoruz.
Halbuki biliyoruz ki bazen kadinlar erkek ayakkabisi, erkek-
ler de kadin ayakkabis: giyerler. [41] Bu duruma bir 6rnek:
Bir adama Perpenna isminin verilmesi, bu ismin de A/fena ismi
gibi seklen disil olmasi; bunun zidd: olacak sekilde, eril olan
paries (bina duvari) kelimesinin de disil olan abies (koknar)?
ile aym gekilde olmasidir. Bunlardan biri eril, biri disil olmasi-
na ragmen ikisinin de dogal karakteri yansizdir.*® Béylece eril
dediklerimiz erkegi isaret etmez, 6niine Aic (bu) ve A4i (bunlar)
koyduklarimiz bu islevi gériir, ayni sekilde disil olanlar i¢in de
haec veya hae kullaniriz.*!

¥ Latincede agag isimleri daima disil, o agaglarin meyveleri ise eril cins-
tedir. (¢.n.)

30 Paries (bina duvari) ve abiesten (koknar) bahsediyor. Dogal karakter-
den kasit ise bu iki nesnenin de cansiz olmas. (¢.n.)

' Hic ve bi, eril tekil ve gogul isaret sifatlary; haec ve hae, disil tekil ve
gogul isaret sifatlaridir. Eski ¢aglarda bunlar sifat olarak degil, tanimlik
olarak digiiniildiikleri igin kadim gramerciler bu isaret sifatlarini sik-
likla cins, hal ve say1 belirtmek igin kullanirlar. Bu pasajdaki gori ise
kelimelerin cinsiyetinin, 6nlerine konan bu tanimliklardan etkilendigi
goriigidur.
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XXX. [42] Haliyle birinin Habes, digerinin beyaz olmas
durumunda Theon ile Dion’'un benzer olmamas: gerektigini
soylemeleri hicbir sey ifade etmez. Ciinki kelimelerin gekille-
rini*? ayrigtirmak igin, ifade ettikleri seylerin tabii farkhiliklari-
n1 esas almak benzegimin karakterinde bulunmaz.

XXXI. [43] Aristarkhos’'un bir ismin digerine benzeyip
benzemedigini anlamak i¢in yalmzca dikey-disisiine degil,
seslenme-digtigiine de bakmak gerektigi savini utanmazlik te-
lakki edenlerin, ebeveynin birbirine benzeyip benzemedigini
gocuklardan yola ¢ikarak anlamay: giiliing bulanlarin dedik-
lerine gelince... Yaulg: igerisindeler. Zira egik-distislerden
hareketle dikey-digtsler benzer olarak ortaya ¢ikmaz. Sade-
ce onlar aracihigiyla bunlarin arasindaki benzerligin mahiye-
ti daha kolay kavranabilir. Oyle ki karanlikta tagman bir gaz
lambasi, orada bulunan nesneleri birbirine benzer kilmaz ama
orada bulunan nesnelerin geklini gemalini gosterir. [44] Hangi
iki sey birbirine crux (¢armih) ve Phryx (Frigyali) kelimeleri-
nin son harflerinden daha benzer goriinir? Bunlari kulakla-
riyla duyan hig¢ kimse ikisini birbirinden ayirt edemezken, biz
bu kelimelerin benzer olmadigim biikiinlerinden anlayabiliriz.
Ciinki cruces (garmuihlar) ve Phryges (Frigyalilar) kelimeleri-
nin son hecelerinden E sesini ¢ikardigimizda crux (¢armih)
kelimesinde C ve S, Phryx (Frigyal) kelimesinde ise G ve S
kalir.* Gene bunlardan S sesini kaldirdigimizda da biri cruce

(carmuihla), digeri Phryge (Frigyaliyla) olur.

32 Vox verdi, kelimenin sesge karakteridir.

3 Latincede tglincii grup isimler olarak siniflandirilan gruba giren bu
iki kelime, -x bitimli kelimelerin tipik 6zelligi olarak gévde sonunda
k- ve -g- seslerini bulundururlar. Bu iki gévde de sigmatik oldugundan
tekil nominativus hallerinde sonlarina bir -s alarak -4s sesini verirler ve
bu da X harfiyle gosterilir. Elbette Varro'nun déneminde giincel isim
gruplar1 heniiz kabul gérmemekte, ancak yalin hallerdeki sigmatik-a-
sigmatik karakter bir nebze de olsa miigahade edilmektedir. (¢.n.)
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XXXII. [45] Soziin biyik kisminda benzerlik olmadig:
i¢in benzesimin de var olmadigin1 s6yleyenlere gelince... Bun-
lar iki kat1 aptalca konuguyorlar! Ciinkii hem s6ziin biiyiik bé-
limiinde benzerlik var, hem de sadece kiigiik béliimiinde olsa
dahi benzesim gene de var olurdu. Tabii eger viicudumuzun
biiyiik boliimiinde ayakkabi yok diye hig ayakkab: giymedigi-
mizi de iddia edeceklerse bagka!

XXXIII. [46] Insan olarak farkliliklar: benzerliklere naza-
ran daha ¢ok begendigimizi ve kabul ettigimizi, giyimde ve
mobilyada zevcelerimizin i¢ ¢amagirlarinin aynm1 olusundan
degil de farkli olusundan haz aldigimizi séyleyenlere® ceva-
bim ise sudur: Eger ¢esitlilik hosluksa, bir kism: benzer sey-
lerden, bir kismu farkli seylerden olugan bir biitiinde daha gok
gesitlilik vardir. Mesela bir sehpa nasil bir kismu egit, bir kismi
esit olmayan dlgiilerde giimisle doseniyorsa, s6z de dyle doge-
nir. [47] Diyorlar ki “Madem benzerlik g6zetilmelidir, dyleyse
nigin kanepelerimizin bazisini fildiginden, bazisin1 kaplumba-
ga kabugundan, gene bazisini bir bagka tiirden yapiyoruz?” Bu
sozlere cevabimsa sudur: Yalmzca farkhiliklari degil, siklikla
benzerlikleri de gézetmek gerekir. Hattd bu durum mobilya-
lardan da goriilebilir. Ciinki hi¢ kimse kullanilan materyal-
de, yiikseklikte ve bigimde tutarhilik olmadan yemek masasi-
nin kanepelerini yapamaz. Kim yemek masas1 igin birbirine
benzemeyen pegeteler imal eder ki? Kim uyumsuz minderler
yapar? Ay tiirden ¢ok sayida seyi kim farkli farkh imal eder?
[48] Ote yandan s6z kullanighilik amaciyla iiretildiginden do-
lay1 benzerlige degil, kullanighliga sahip olan soziin gozetil-
mesi gerektigini soyliyorlar.® Ben de soziin kullanighilik igin
tiretildiginin farkindayim ama bu kullanighilik tipks kiyafetler
gibi bir kullanighlik. Bu ylizden nasil ki erkek funicas: gene bir
erkeginkine, bir erkek zogas: bir erkek fogasina benziyorsa, bir

34 Bkz. Ling. viii.31-32.
35 Bu pasajda bahsi gegen konu ve terimler i¢in Bkz. Ling. viii.28-29.
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kadin stolas1 bir bagka stola ile orantiliysa ve bir pallium diger
bir palliumun benzeriyse, aym sekilde isimler de kullanighlik
amaciyla var olmakla birlikte, gene de erkek isimlerinde de
kadin isimlerinde de kendi aralarinda benzerlik gézetmeliyiz.

XXXIV. [49] Persedit (oturup durdu) ve perstitit (ayakta
dikildi) biikiinleri var oldugu halde periacuit ve percubuit® bi-
kiinleri olmadig1 i¢in benzesimin var olmadigin1 séyleyenlere
gelelim.’” Evvela bu fiillerin son ikilisi, ilk ikiliden biikilme-
mistir.3® Oysa benzesim, benzer kelimelerin yalnizca benzer
sekilde bikilmis iki benzer kelimeden dogacagini 6ne siirer.

XXXV. [50] Owis (koyun) kelimesinden ovi/ia (koyun agil-
lar1) kelimesinin biikilmesi gibi dos (boga) kelimesinden &o-
vilia bukilmiyor, Romulus isminden Romula® degil de Roma
biikiliyor diye benzesimin var olmadigini sdyleyenler de ya-
niliyorlar.® Ciinki bir kelimenin tekil dikey-digiigiinden, bir
bagka kelimenin tekil dikey-disiigiiniin bikildigini kimse
iddia etmiyor. Iddia edilen ey, benzer diigiislerin benzer iki
kelimeden biikildigtdir.*

XXXVI. [51] Latin alfabesindeki harflerin dugigleri ol-

madif1 i¢in benzesimin de var olmadigini séyliyorlar.*? Bu

3% Periacuit ve percubuit fiilleri kurgusal fiillerdir zira higbir metinde
bunlar miisahade edilmez. Her ikisi de per- 6n ekiyle kurulmus olan bu
fiillerin diger bilegenleri sirasiyla iacio (yatiyorum) ve cubo (uzantyorum)
fiilleridir. (¢.n.)

% Varro'nun burada ele aldig: ve onceki kitaplara y6nelik argiimanlar,
onceki kitaplarin elimizde bulunan metinlerinde goriilmemektedir, ka-
yiptur.

%8 Yani birbirleriyle alakalari yoktur. Biri var diye digeri de var olmak
zorunda degildir.

% Romulusun muhtemel disil formu. (¢.n.)

“ Bkz. Ling. viii.54, 80.

“ Yani Benzerlik biikiinden ziyade ismin halleri tizerinden degerlendi-
rilmelidir. (¢.n.)

“2Yani Latin alfabesindeki harflerin sesletimleri: 4, Be, Ke... Bkz. Ling.
viii.64.
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kisiler de tabiatlar1 geregi biikiilemeyecek olan bu kelimelerin
biikiinlerinin pesine digmiisler. Sanki evvelden benzegimin
yalnizca benzer kelimelerden benzer gekilde biikiilen kelime-
lerde var oldugu sdylenmemis gibi digiiniiyorlar.* Bu yiizden
bu tiirden bir benzesim yalnizca harflerin sesletiminde degil,
hecelerde dahi aranmamalidir. Ciinkii biz onlar1 da Aoc B/A (bu
B/A)-huius B/A (bu B’nin/Anin) seklinde kullaniriz.** [52]
Egerbiri bu konuda da nesnelerdeki benzegimin aynisinin var
oldugunu sdylemek isterse bu séylemini siirdiirebilir. Bu kisiler
baz: isimlerin bes farkli sekle sahip oldugu i¢in bes disisi ol-
dugunu, bazilarinin dort digtsi oldugunu soyledikleri® gibi
bazi isimlerin de bundan daha az disiisii oldugunu séyliyorlar.
Oyle ki sesletimde sadece tek bir diisiise sahip olan harflerin
ve hecelerin kullanimda birden fazla digigi barindirdigini da
soyleyebileceklerdir. Nasil ki kelime bazinda dort digige
sahip olanlar kendi aralarinda, ti¢ digiige sahip olanlar kendi
aralarinda mukayese edilecekse, gene tek diislige sahip olanlar
da kendi aralarinda mukayese edileceklerdir. O halde tek du-
sige sahip olanlar1 da kendi aralarinda mukayese etsin, Aoc 4
(bu A)-huic A (bu Alya) ve bunun gibi boc E (bu E)-huic E (bu
E'ye) desinler.

XXXVII. [53] Digtslere sahip belli bagh bazi kelimele-
rin caput (bag)-capitis (bagin), nibil (higbir sey)-nikili (higbir
seyin) orneklerindeki gibi bir muadillerinin bulunamadigin,
bu yiizden de benzesimin olmadigini s6yleyenlere gelince...*
Buna da tereddiit etmeksizin bir kelimenin egsiz olmasi duru-
munda onda benzesim olmadig: cevab: verilmelidir. Zira en

“ Bkz. Ling. viii.23.

* Yani ismin her hali i¢in harfin veya hecenin okunugu aynen korunur.
(¢.n.)

> Bkz. Ling. viii.63.

% Seklen tek gekimleri var ancak reel kullanimda o tek gekil biitiin hal-
leri kargiliyor.

47 Evvelki kitaplarda bu konuya deginen bir pasaj bulunmamakta.
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az iki kelime olmalidir ki benzerlik tagisinlar. Bu yiizden bu
baglamda benzegim aranmaz.*® [54] Gelgelelim nibilum (hig-
bir sey) kelimesi dikey-disiste su dizede goriilir:

Quae dedit ipsa capit neque dispendi facit hilum (Alir o ver-

digini, zerre onemsemez gektigini) ...*

Bu ifade, “giigli kalir ve higbir ¢ileyi 6nemsemez” demektir.
Bunun egik-disiisii ise Plautus'ta oyle yer alir:

Video enim te nibili pendere prae Philolacho omnis homines
(Gortiyorum ki zerre kiymet vermiyorsun Philolachus di-
sinda kimseye) ...

Burada da ifade ne™! ve Ailus (zerre) bolimlerinden miitegek-
kildir. Higbir sey (nihilus) olarak tanimlanan gey, zerre (Ai/us)
kadar kiymeti olmayandir. Digiis yalmzca hakkinda konugu-
lana gore degisir. Mesela hakkinda konugulan Aomo (insan)
ise: Hic homo nihili (higbir kiymeti olmayan bu insan)-Auius
hominis nihili (higbir kiymeti olmayan bu insanin)-hunc homi-
nem nihili (higbir kiymeti olmayan bu insan1) deriz.>? Yok eger
bizzat nihilumda degisiklik olacaksa, o zaman mesela hoc linum
(bu keten) ve hoc libum (bu kek) dedigimizce hoc nihilum (hig-
bir sey) deriz, hic nibili demeyiz.>* Yahut Auic lino (bu ketene)
ve huic libo (bu keke) dedigimizce huic nibilo (bu higbir seye)
deriz, huic nikili demeyiz. Soy-disiigii, 6niine birgok farkl ke-

‘8 Burada caput (kelle) ve nibil (higbir sey) kelimelerinin benzerlerinin
bulunmadig; ifade edilmektedir. Latincede -«¢# ile biten caput ve caputla
yapilmus birlesik isimlerden bagka isim yoktur. (¢.n.)

49 “Neque... hilum...” ifadesi ile nibilumun ifade ettigi ey aymdir. (¢.n.)
50 Plaut. Most. 245.

51 Olumsuzluk 6n eki. (¢.n.)

52 Burada kullanilan #ibili, tekil genetivus halinin kiymet ifade eden
kullanimidir. Orneklerde goriildiigii gibi #i4ili her zaman tekil genetivus
halinde kalir, onun tamamladig1 kissm duruma gore degisir. (¢.n.)

53 Yani nihili aymi kahip da yanina tekil nominativus halde bir iaret sifat:
almaz.



Benzegsim Yanlist Savlar - Kitap 9 119

lime getirilerek de kullanilabilir. Mesela Aic casus Terentii (Te-
rentius'un su durumu)-bunc casum Terentii (Terentiusun su
durumunu), Aic miles legionis (lejyonun su askeri)-huius militis
legionis (lejyonun su askerinin)-Aunc militem legionis (lejyonun
su askerini) ...

XXXVIII. [55] Tekmil tabiat erkek, disi ve yansizlardan®
olusuyor diyerek, tek tek her bir kelimeden albus (beyaz)-al-
ba-album> ornegindeki gibi tg farkli geklin ¢ikmasinin bir zo-
runluluk olmadigini yadsiyorlar. Giincel olarak bir¢ok durum-
da iki farkh gekil var. Mesela Metellus-Metella, Aemilius-Aemi-
lia... Bazen tek sekil de yok degil. Mesela tragoedus (tragedya
oyuncusu), comoedus (komedya oyuncusu)... Benzer gekilde
Marcus, Numerius isimleri vardir da Marca, Numeria yoktur.>®
Corvus (kuzgun) ve turdus (ardigkusu) denir de corva, turda
denmez. Ote yandan panthera (panter), merula (karatavuk) de-
nir de pantherus, merulus denmez. Aramizdan kimsenin oglu
ve kiz1 yoktur ki erkek mi kiz m1 olduklar: isabetle anlagilma-
sin. Ornegin erkege Terentius, kiza Terentia deriz. Buna kargin
tanrilarin ve kolelerin ¢ocuklari ayn1 durumda degildir. Tup-
piter'in oglu ve kiz1 i¢in Jovis ve Iova ayirim yoktur. Kisacasi
bu tiirden ¢ok sayida kelime de benzesim mantiginin diginda
kalir. [56] Bu konuda dedigimiz®” sudur: Her ne kadar s6ziin
dogasinin temelinde nesne yatsa da,*® gene de eger bu nesne
kullanima girmiyorsa o nesne igin bir kelime icat edilmez.?
Bu yiizden eguus (at) da equa (kisrak) da deriz. Bunlarin farkh

54 Tabiat olarak hayvanlarda ve insanlarda erkeklik ve disilik, nesnelerde
ise yansizlik vardir. Bu paragrafta dille ilgili degil, dogayla ilgili bir ifa-
dede bulunulmus. (¢.n.)

55 Albus (ak) sifatinin eril, disil, yansiz gekimleri. (¢.n.)

56 Aslinda Numeriabir tanriga ismi olarak vardir.

57 Benzegimciler olarak. (¢.n.)

58 Kry. Ling. ix.37.

5% Aslinda kastedilen sey, insan hayatinda bir kullamim alani olmayan
nesneler igin kelime tahsis edilmedigidir. (¢.n.)
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kullanim alanlar1 vardir. Gelgelelim corvus (kuzgun) desek de
disisi igin corva demeyiz. Cinki kuzgun kullandigimiz nes-
nelerden degildir, tabiat: farklidir. Nitekim bazilar1 da mazide
farkly, simdi farkli konumdadir. Ornegin eskiden, erkek olsun,
disi olsun, tiim giivercinlere co/uméba derdik. Ciinkii o zamanlar
simdi oldugu gibi giinlik kullanimda yerleri yoktu. Simdi ise
bilakis giinliik kullanima girdiklerinden &tiirii aralarinda ayi-
rim yaptik ve erkegine columbus, disisine columba adini verdik.
[57] Tabiat g cins teskil eder. Bunlar kullanimda ayrisir, son-
rasinda gorinir olur. Doctus (egitilmis adam)-docta (egitilmig
kadin)-doctum (gretilen sey) ayirimi buna ornektir. Kavram
bu g cins etrafinda doniigiime ugrayabilir. Ote yandan kulla-
nim, 6grenilen seyi (doctum) insanlardan ayirmay1,% insanlar
da erkek ve kadin (doctus ve docta) olarak ayirmay: bize dik-
te etmigtir. Cinsler baglaminda ne erkegin ne kadinin ne de
yansiz cinsin tabiat1 degisime ugrar, bu yiizden feminus-femina
(kadin)-feminum denmez. Geri kalan kelimeler de bu mantik
tizeredir. Bu ytizdendir ki her biri ayn ve kendilerine mahsus
isimlerle adlandirilmigtir. [ 58] Mademki bu cinslerin temelin-
de aynu tabiat ve ayni kullanim amaci yoktur, 6yleyse bunlarin
isimlerinde de bu tiirden bir ortaklik mantig1 aranmamahdr.
Neticede surdus vir (sagir adam) ve surda mulier (sagir kadin)
dendigince surdum theatrum (sagir tiyatro)®' da denir ve bu
tigti de duymakla ilgilidir. Bunun hilafina, 6rnegin kimse yatak
odasi igin surdum (sagir) demez ¢linkii yatak odasi duymayla
degil, sessizlikle ilgilidir.®> Gelgelelim bir yatak odas: pencere-

¢ Yani yansiz doctumu eril doctus ve disil doctadan ayirmak. (¢.n.)

¢! Duymanin zor oldugu veya seyircinin ilgisiz oldugu tiyatro.

62 Yani tiyatro ses igin, yatak odas: sessizlik i¢in yapilir ve dilde bunlar-
la ilgili kurulan yapilar da bu baglamda degerlendirilir. Benzegimcinin
bu yaklagimina gére 6rnegin clamosum theatrum (giriltili tiyatro) gibi
bir ifadenin de kullanilamamas: gerekir fakat Papinius Statius’un Si/vae
eserinde “giiriltili tiyatronun kalabaligy (c/amosi turba theatri)” ifadesi
bulunur. Statiusun MS 1. yiizyilda yasadig: digiinildigiinde, eger bir
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sizse ona caecum (kor) denir, tipki caecus (kér adam)-caeca (kor
kadin) dendigi gibi... Cinki bitiin yatak odalari gtk alma-
lidir ama bunlar®® almaz. [59] Erkek ve disi cinsler arasinda
belirli bir ortak payda vardir. Tabiat1 geregi bunlarin zidd: olan
yansiz cinsin ise bunlarla bir ortak paydasi yoktur. Hatti bu
yansiz cinse mensup isimlerin birbirleriyle olan ortak payda-
lar1 da ¢ok kiigiiktiir. Bir tanrinin ve bir kolenin ismi 6zgiir
yurttaglarimizin isimleri gibi sekillenmez. Sebep aymdir. Bu
sekillenme kullanima baglhdir ve 6zgiir yurttaglar ilgilendiren
bir meseledir. Digerlerini® ilgilendiren bir durum yoktur ¢iin-
ki kullanim baglaminda kolelerin isimlerinde boy isminin be-
lirtilmesi gerekmez. Latium'da yagayan biz 6zgiir yurttaglarin
isimleri igin ise bu gekillenme gereklidir. Bu noktada benzegim
gozle gorilir bir hale gelir ve bir adama Zerentius, bir kadina
Terentia, nesep igin ise Terentium denir. [60] Praenomenlerde
isleyis farkhidir. Ciinkdi bunlar kullanimda boy isimlerini ay-
nigtiracak sekilde bulunur.®® Sayilardan hareketle kadinlar i¢in
Secunda, Tertia, Quarta;®® erkekler icin Quintus, Sextus, Deci-
mus isimleri,®” buna benzer gekilde farkli seylerden de farkh
isimler tretilmigstir. Diyelim ki 7¢rentius adinda iki veya daha
fazla kisi var. Hepsinin kendine has ayirt edici 6zellikleri olsun.
Belki de buradan hareketle sabah erken (mane) dogmys oldu-
gu soylenen kisinin adinin Manius olmas: gibi, safak s&erkcn
(/uci) dogdugu sdylenen kisiye Lucius ad: verilebilir. Babasinin
olimiinden sonra dogmus olan (pos¢ patris mortem) da Postu-

yiizyil igerisinde kullamimlar fazla degisime ugramadiysa bir tiyatro igin
“giriltild” ifadesinin bu zaman zarfinda kullanildigini gériiyoruz. Bu
durumda benzesimcinin savunmast yetersiz kalmaktadir. (¢.n.)

¢ Yani penceresiz olanlar.

¢ Yani tanrilar ve koleler.

% Yani aym boy adina sahip bireyleri o boy adina sahip diger bireyler-
den ayirmak. (¢.n.)

% Sirasiyla ikinci, Gglinci, dordinci. (¢.n.)

¢7 Sirastyla beginci, altinci, onuncu. (¢.n.)
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mus adint alir. [61] Bu tir durumlar kadinlar igin de gegerli
oldugundan, kadim kadin 6n adlar1 da orantili bir mantikla
bikilmigtir: Mania, Lucia, Postuma... Ev tanrilarinin annesi-
ne Mania® dendigini, Lucia Volumnia'mn® adinin Salii ilahi-
lerinde”™ gegtigini, bugiin dahi babasinin 6liminden sonra
dogan kiz ¢ocuklarina birgok kisinin Postuma adim verdigini
de gormekteyiz. [62] Sonugta kelimenin kullanimi ve doga-
st nereye dogru giderse benzesim de buna miitenasip genis-
ler. Erkek, disi ve yansiz olmak tizere ii¢ cinste iradi biikinleri
kapsayan, yani iradi olan biikiin sinifindaki kelimelerin aym
sekilde biikiilmesi icap etmez. Bilakis dogal biikiinleri igeren
biikiin sinifinda ise varliga bilinen, benzesime tabi biikiinler
bulunur. Demem o ki bunlar” g cins isimdeki benzegimleri
tutarsizca yadsimaktalar.

XXXIX. [63] Tum kelimelerin equus (at)-equi (atlar) gibi
tekil ve gogul biikiine sahip olmasi gerekirken bazilarmnin ci-
cer (nohut) gibi yalnizca tekil, bazilarininsa sca/ae (merdiven)
gibi yalmzca ¢ogul biikiine sahip olmas: sebebiyle benzegimi
reddedenler,’? benzesimin temelinde doganin ve kullanimin
birlikte bulundugunu unutuyorlar. Tekil olanlar, equus (at) gibi,
tabiatlar1 geregi sayica tek olanlardir. Yahut bigae (¢ift-ath) gibi,
bir sekilde bir araya gelip tek bir yap: olusturan seylerdir. Bu
yizden una Musa (bir Musa) dedigimiz gibi unae bigae (bir gift
atly) deriz. [64] Cogul kelimelerin iki tiiri vardir: Musae (Mu-

¢ Bu isim de Manius ismi gibi manus/manis (iyi) sifatindan tiiremigtir.
Gene de Manius isminin disil muadili oldugu konusu muglaktir.

¢ Bu isim F'de Volaminia olarak gegmekte. Kent ise Volaminia’'nin bag-
ka hi¢bir yerde gegmedigini ve Varro zamaninda Volumnia boyundan
birgok kisinin farkl eserlerde zikredildigini 6ne siiriip dogru okumanin
Volumnia olmas: gerektigini savunur. Bkz: Varro On The Latin Language,
ed. Roland Kent, s. 484-485.

7 Salii, Ikinci Roma krali Numa Pompilius tarafindan kurulan, tanr
Mars’a hizmet eden bir rahip toplulugu. (¢.n.)

" Krates ve diger ayrigim yanlilar1.

72 Bkz. Ling. xiii.48.
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salar) gibi belgisiz olanlar; duae (iki), tres (i), quattuor (dort)
gibi belgili olanlar. Buna dayanarak Aae Musae (bu Musalar)
dedigimiz gibi unae bigae (bir cift-ath), binae et trinae bigae
(iki ve ug ¢ift-atli) vd. deriz. Bu baglamda wunae (bir)-uni-una
da unus-una-unum gibi anlamca tekildir.”® Seklen degismele-
rinin sebebi bir grubun’ dogrudan tekil nitelikli bir kavrama,
diger grubun” ise birleserek tek bir yap: haline gelmis olan
bir kavramu isaret etmesidir. Son olarak duo (iki) ve #ria (ig)
nasil ki ¢ogulsa, dina (sift) ve trina da (igli) goguldur.”® [65]
Ugiincii bir tiir vardir ki seklen tekilse de anlamda goguldur:
uter (her iki)... Bunun ¢ogulu da utrei seklindedir. Tekil olarak
uter poeta (her iki sair), ogul olarak urri poetae (her iki sair ¢if-
ti) bicimini alir. Bu meseledeki tabii isleyis boylece agiklandik-
tan sonra goriliiyor ki biitiin ¢ogul kelimelerin benzer bir tekil
sekli olmali degildir. Iki ve ikiden biiyiik tiim sayilar ¢okluk
ifade eder ve bunlarin her birinin tekil bir muadilinin bulun-
mast miimkiin degildir. Iste bu yiizden, “bir kelime tekilse o
kelimenin ¢ogul bir muadili de olmak zorundadir” seklindeki
talepleri haksizdur.

XL. [66] Aym sekilde unguentum (parfiim) kelimesinin
unguenta (parfimler), vinum (sarap) kelimesinin vina (sarap-
lar) seklinde gogullar: oldugu halde acetum (sirke) kelimesinin
aceta, garum (balik sosu) kelimesinin gara seklinde gogulla-
rinin olmamasindan hareketle benzesimi reddedenler de ca-

73 Zira bigae (gift-ath) gibi anlamca tekil, sekilce gogul bir kelimeyi ni-
teleyen unae (bir) ve diger tg cinsteki muadilleri ile bu sifatin tekil sekli
olan unus, manica tek bir geyi niteledikleri i¢in 6z bakimindan aynen
tekillerdir.

74 Unus (bir)-una-unum. (¢.n.)

S Uni-unae-una. (¢.n.)

76 Bigae (gift-ath) gibi seklen ¢ogul, anlamca tekil olan kelimelerde, eger
kelimenin ifade ettigi nesne birden fazla olacak gekilde nitelenecekse
diiz say1 sifat1 olan duo (iki), #res (i) vd. yerine dina (ikiser), ¢rina (liger)
gibi lilegtirme sifatlar1 kullanilir.
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hillik ediyorlar. Bunlar bu konuda nicelikten ziyade uzunluk
ve agirlik niteligini haiz kelimelerde gogulluk ariyorlar. Oysa
plumbum (kursun), argentum (giimis) gibi madenlerde bir
fazlalagma meydana geldiginde plumba (kursunlar), argenta
(gumdusler) degil, multum plumbum (gok¢a kursun), multum
argentum (gok¢a gliimis) deriz. Bu madenlerden imal edilen
nesnelere ise p/umbea (kursundan vazolar), argentea (giimiigten
vazolar)” diyebiliriz. [Cinki argenteum (glimigsten), giimig
madeninin 6ziinden farklidir, bu madenin islenerek aldig: sekli
ifade eder. Gene eger bir fincani veya giimiisten yapilma ben-
zer bir seyi ifade edeceksek argenteum deriz.] Bu nedenle po-
cilla argentea multa (gok sayida giimis fincan) deriz, argentum
multum demeyiz. [67] Tabiatinda nicelikten ¢ok ol¢u igerigi
bulunan seyler de kendi iglerinde farkli cinslere ayriliyorsa ve
bunlar kullanimdaysa, bunlarin muhtelif cinslerinden hareket-
le wina (saraplar), unguenta (parfimler) vb. cogul sekiller de
kullanilirlar. Mesela Khios, Lesbos vb. farkl: yorelerde farkli
saraplar uretilir. Gene ayn sekilde giliniimiizde muhtelif ¢e-
sitleri oldugu igin gogulluk ifade edecek sekilde unguenta da
(parfimler) denir. Benzer sekilde zeytinyaginin (oleum), sirke-
nin (acetum) vb. seylerin miisterek kullanimda gesitleri varsa
tipk1 wina (saraplar) gibi bunlarin da o/ea (zeytinyaglar1), aceta
(sirkeler) seklinde ¢ogullar: kullanilir. Hem farkli kullanimlar-
da aym sozciikleri ariyorlar hem de olgtiiglimiz ve saydigi-
miz seylerin aym sekilde séylenmesi gerektigini digiiniiyorlar.
Gelgelelim yukaridaki sebeplerden 6tiirii her iki durumda da
benzesimi yadsima ¢abalar1 haksizdur.

XLI. [68] Balneae (hamam) seklinde ¢ogulu kullanilan
umumi yikanma yerlerinin ba/nea seklinde olmasi gereken
tekil hali kullanilmaz. Bununla beraber hususi kullanimdaki
yikanma alanina tekilde ba/neum (banyo) deniyorsa da bunun

77 Bu ciimlede sadece p/umbea (kursundan) ve argentea (gliimigten) kul-
lanilmistir ancak ciimlenin devaminda bu sifatlarin vas (vazo) kelimesi-
ni niteledigi agik¢a bellidir.
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¢ogulu olan da/nea da kullanimda degildir. Bu olgulara mah-
suben de benzesimi yadsirlar.”® Bu olgulara cevap vermekten
imtina edilmemelidir. Zira mesela sca/ae (merdiven)” ve aquae
caldae (kaplica) kelimeleri ekseriyetle dogru bir mantikla ¢ogul
sekilde adlandirilmigtir ve kullanimlar: itibariyla tekil sekilleri
yoktur veya bunun tam tersi s6z konusudur. Evvela balneum
(banyo) kelimesi Yunanca bir kelimedir. Sehire® ilk geldigin-
de topluca oturulan bir yerdi. Bitisik iki yikanma yeri vardi
ve bunlardan biri erkeklere, digeri kadinlara mahsustu. Ayni
mantikla her bir kisinin kendi evinde yikandig: yere tekil ola-
rak balneum (banyo) denmistir ve bu yerden iki tane olmadig:
i¢in de balnea seklindeki gogulu teamiile girmemistir. Hatta
bu yerin eski ad1 ba/neum da degil, lavatrina olarak teamii-
le girmistir. [69] Aquae caldae (kaplica) ifadesi mekénla ve bu
mekinda fokurdayan suyla iligkilidir. Sik sik gidilen yerler
olarak kullanimimiza girmistir. Bunlardan her biri belirli has-
taliklara gifalidir. Mesela Puteoli’'deki, Tusciadaki®! gibi ¢ok
sayida muhtelif kaplica kullanilir. Bu yiizden bunlari tekilden
ziyade ¢ogul kelimelerle adlandirmak daha uygun diigmiistiir.
Ayni gekilde sca/ae (merdiven) kelimesi scando (tirmaniyorum)
fiilinden gelir ve her basamak teker teker tirmanilir. Eger keli-
menin kokeni aksini gosterdigi halde tekil olarak sca/a densey-
di esas o zaman sorgulanmaliyds.

XLIIL [70] Digtglerde bulunan benzesimi de yadsirlar
¢linkii baz: isimler dikey-disuslere, baz: isimlerse egik-diisiis-
lere sahiptir. Oysa kelimelerde bunlarin ikisi de bulunmalidir
derler. Bunlara da benzer gekilde cevap verilebilir. Tabiatinda

78 Balneum (banyo) kelimesi tekil kullanimda o-gévdeli, ¢ogul kulla-
mimda a-gévdeli isimler gibi gekilir. Augustus déneminden sonra ba/-
neumun dizenli gogulu olan balnea da kullanima girmigtir.

7 Bkz. Ling. ix.63.

% Yani Roma.

81 Tuscia, bugiinkii Toscana bolgesi, ayn1 zamanda Etruria’nin bir bagka
adidir. Bu bolgede Aguae adini tagiyan en az dokuz bélge bulunur.
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ve kullaniminda 6rtigme olmayan durumlarda benzesim yok-
tur...%2 [71] Velev ki bir dikey-disis bir bagka dikey-dististen
bikilsiin, bu kelimelerde dahi tastamam bir benzegim aran-
mamalidir. Gelgelelim bunlar da gegerli bir sebep olmaksizin
ekseriyetle mantiktan bagimsiz degillerdir. Mesela Faustini
gladyatorleri... Son ¢ hecesi ayn1 olan birgok gladyatdr top-
lulugu ismi vardir: Cascelliani, Caeciliani, Aquiliani... Bunla-
nin sirastyla Cascellius, Caecilius, Aquilius isimlerinden; Fausti-
ninin de Faustus isminden miilhem oldugunu anlamiglardir.®
Cunku eger Faustini, Faustius'tan milhem olsayd: dogru sekli
Faustiani olacakti. Baz kisiler de Scipio’dan hareketle yanlss se-
kilde Scipionini derler, dogrusu Scipionarii olmalidir. Gelgele-
lim, dedigim gibi, bu tiir cognomenlerden nadiren baska cogno-
menler bikilir. Hem bunlar kullanima dahi sokulmadigindan
bazilari geklen tutarsizdur.

XLIIL [72] Aym gekilde derler ki stu/tus (aptal) ve Juscus
(tek gozli) kelimeleri benzer oldugu halde stu/tus (aptal) keli-
mesinin stu/tior (daha aptal)-stultissimus (en aptal) seklinde
dereceleri varken /Juscus (tek gozli) kelimesinin Juscior-luscis-
simus (en tek gozli) seklinde dereceleri yoktur ve bu tirden
bircok 6rnek mevcuttur.®* Bunlara da ayni gekilde cevaben
diyorum ki aptalligin dereceleri asikirken, dogada higbir tek
gozli digerinden daha tek gozli degildir.

XLIV. [73] Mane (erken)-manius (daha erken)-manissime
(en erken) dedigimiz halde ayni seyi vesper (aksam) igin niye
soylemiyoruz sorusunu soranlara gelince...® Zamanlar i¢in
daha azlik (minus) ve daha gokluk (magis) s6z konusu degildir,
oncelik ve sonralik olabilir. Yani goyle ki, ikinci saatten evvel
gelen saat “ilk saat’tir, “daha ¢ok saat” denmez. Lakin gene de

82 Sonraki pasajlar esas alindiginda bu pasaj eksiktir.

8 Gladyat6r gruplarina isim olarak ekseriyetle sahiplerinin isminden
hareketle olugturulan sifatlar verilirdi.

8 Bkz. Ling. viii.75.

8 Bkz. Ling. viii.76.
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magis mane surgere (daha da erken uyanmak) tabiri kullanilir.®
Erkenden uyanan ilk kisi, ayn:1 sekilde erken uyandig: halde
gene de kendisinden daha geg¢ uyanan bir kisiye gore erken
kalkmigtir. Giinler giinlerden daha biiyiikk olamayacag: gibi,
erkenlik de bir bagka erkenlikten daha ¢ok olamaz.’” Zaten
magis (daha ¢ok) kelimesinin kullanimlar1 da istikrarsizdur.
Clinki magis mane (daha erken) erken vakitteki onceligi, ma-
gis vespere (aksamin geg saati) ise akgam vaktindeki sonralig
isaret eder.

XLV. [74] Su tiirden farkliliklarda da benzegim yadsinir:®
Anus (yash kadin) ve cadus (testi) kelimeleri benzerdir. Anus
(yash kadin) kelimesinden anicu/a (kigiik yagh kadin)-anicilla
(yash kadincik) kelimeleri bikilir. Cadus (testi) kelimesinden
ise boyle kelimeler biikiilmez. Hakeza piscina (balik havuzu)
kelimesinden de piscinula-piscinilla kelimeleri biikiilmez.®
Bunlara cevaben, bu tiirden kelimelerde benzesim oldugu ce-
vabin1 veriyorum. Onceden dedigim gibi, biiyiiklik her bir
seviyede dikkat edilmesi gereken bir seydir ve giinlik kulla-
nimda bir karsiligr olmalidir. Cistula (kigiik sanduka)-ciste/-
/a (sandukacik) seklinde cista (sanduka) kelimesinde; catulus
(kugiik kopek)-catellus (kopekgik) seklinde canis (kopek)™ ke-
limesinde goriilen bu durum 6rnegin ovis (koyun) kelimesinde
goriilmez.” Yani teamiil birgok seyi daha biyiik ve daha kiigik

% Bunun yerine ayni anlama gelen mulfo mane daha sik kullanilir.

8 Bu climlenin burada mi yoksa “Yani goyle ki... (Itaque prius...)” ile
baglayan ciimleden evvel mi geldigi tartigmalidir.

8 Bkz. Ling. viii.79.

8 Bu ciimledeki tiim biikiinler farazi kiigiiltme isimleridir. (¢.n.)

% Bu kiigiiltme kelimeleri etimolojik olarak canisle (kopek) ilgili de-
gildir.

°! Varro'nun yagadig1 dénem ve evvelinde koyun, kegi, davar ve atlar i¢in
kiigiiltme isimleri kullanilmamigtir. Bunun istisnasi bizzat Varro’nun
kullandig1 equulus (kiigiik at)-equula kelimeleridir.
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olmak tuzere ikiye boler.”? Mesela Jectus (kanepe)-lectulus (ka-
nepecik), arca (kasa)-arcula (kasacik) vb...

XLVI. [75] Baz: kelimelerde dikey-disislerin, baz1 keli-
melerde egik-dugiglerin bulunmadig: ve buna binaen benzesi-
min de olmadiF1 gorisiine gelelim.”® Bu yanlgtir. Frugis (mey-
venin)-frugi (meyveye)-frugem (meyveyi) ve colem (sap1)-colis
(sapin)-cole (sapla) gibi kelimelerde dikey-distisiin olmadi-
giny;, Diespiter (Iuppiter) kelimesinde Diespitri-Diespitrem
seklinde ve Maspiterde (Mars) Maspitri-Maspitrem seklinde
egik-diguslerin bulumadigini séylerler. [76] Bunlara diyece-
gim odur ki hem ilk saydiklarimin adlandirma-disisleri, hem
diger saydiklarimin egik-digtsleri vardir. Zira frugis (meyve-
nin) i¢in dogal dikey-diisiis frux (meyve) iken, teamiile uygun
olarak avis (kus), ovis (koyun) dedigimiz gibi frugis (meyve)
deriz.’* Gene dogal olarak co/is (sapin) kelimesinin adlandir-
ma-digiigii cols olsa da teamiile uygun olarak co/is (sap) deriz
ve bunlarin ikisi de benzegimle uyum iginde olur. Ciinki te-
amiilde olmayan disigleri mantik bakimindan zaten olmalar:
gerektigi gibiyken, simdilerde teamiilde olan distsleri dahi
benzer bir¢ok kelimedeki benzesimle ortigiir. Bu kelimeler
¢oguldan tekile gegerken agizdan giigliikle ¢ikarlar. Mesela
oves (koyunlar) seklindeki bikiinden tekil sekle donerken, I
harfinden azade sekilde ovs denmez, araya I eklenir ve orta-
ya ¢ikan kelime hem adlandirma hem soy-digiigi haline gelir:
Owis (koyun/koyunun), avis (kus/kusun) vb...%* [77] Ayrica

%2 Daha biiyiik olan nesnenin kendisidir, daha kiigiik olansa onun kii-
¢ultilmis halidir.

% Bkz. Ling. viii.49.

% Elimizdeki metinlerde frux (meyve) seklindeki tekil nominativus
miisahade edilebilirken frugis seklinde bir tekil nominativus ¢ekimine
rastlanmamaktadur.

% Varro'nun dogal tekil nominativus ¢ekimi olarak telakki ettiZi cofs
(veya cauls), Latincenin fonetik yapisi bakimindan varolmas: pek miim-
kiin olan bir kelime degildir. Tekil Genetivus gekimi colis olan bir kelime
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egik-distslerdeki Diespitri-Diespitrem kullanimlarini nigin
yoksaydiklarini1 anlamiyorum. Bunlarin Diespiter'e nazaran te-
amiilde daha az bulunmasindan bagka bir sebep yok. Gene de
bu sav kiymetsiz. Zira yaygin olmayan diisiis de yaygmn olan
disis kadar gegerlidir. Fakat digisler dizisinde baz1 kelime-
lerin adlandirma-digiisiine, baz1 kelimelerinse egik digisler-
den herhangi birine sahip olmadigini farzedelim. Bu durumda
dahi higbir sey benzesim mantiginin varligini kadiik kilamaz.
[78] Mesela bazi heykellerde kafa yahut bagka bir organ eksik
de olsa diger unsurlarda benzesimin varlig1 aym 6lgiide de-
vam edecektir. Buna benzer gekilde kelimelerde de bazi digtis
formlar1 kaybolabilir. Tabii ki kaybolan sey tabiat ve teamiil
destekledigi siirece tekrar kurulabilir ve yerine konabilir. Bu-
nun yapilmigini da sairlerin eserlerinde hi¢ gérmiiyor degiliz.
Mesela Naevius'un Clastidium’undaki gu kesit:

Vita insepulta laetus in patriam redux (Gémilmemis bir ya-
samda mutlu, vatanina geri getirilmis).”

XLVIL. [79] Strues (ysgin), Hercules, homo (insan) seklindeki
dikey-dugisleri de ayni sekilde yadsiyorlar. Onlara gére, ben-

ya linstiz gévdeli olup gévde sonunda -/ sesini bulunduracaktir ya da
i-govdeli olacaktir. Eger iinsiiz g6vdeli ise co/s seklinde bir kelimenin var
olmas: diigiik ihtimaldir. Ciinki akic: seslerle (r, 1) biten linsiiz govdeliler
ok biiyiik oranda asigmatiktir, sonlarina -s sesi gelmez.. Eger i-govde-
liyse govdesi cofi- olacaktir. Bu durumda da govde tnlisiiniin diigmesi
i¢in ancak -i sesinden onceki tinsiiziin dis (d, t), dudak (b, p) veya arka
damak (k, g) linsiizii olmasi, bunlarin da ekseriyetle akic1 ve nazal iin-
siizlerle 6ncelenmesi gerekir. Sigmatik olan, yani sonuna -s sesini alan
olan bu tiir gévdeler ancak bu durumda igses diismesine ugrayabilirler.
Halbuki kurgusal co/s kelimesinde bunlarin higbiri yoktur. Dilbilimsel
olarak boyle bir kelimenin olmasi neredeyse miimkiin degildir. (¢.n.)

%6 Naevius'un bu fragmanindan bagka hi¢bir yerde redux seklinde bir
tekil nominativus gekimine rastlanmaz.
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zesim var olsayd1 Hercul, strus, homen denmeliydi.”” Bu isimler
benzegimin var olmadigimi degil, bu kelimelerdeki egik-di-
suslerin diizeninden ortaya ¢ikan bir baglarinin®® olmadigini
gosteriyor. Aleksandros’un (Biiyiik Iskender) heykeline Phi-
lippos’un bagini koydugunda heykeldeki tiim unsurlarin uyus-
mas1 gibi, Aleksandros'un organlarina uygun bir bagka bas
koydugunda da ayni sekilde uyumlu olmaz m1? Biri bir tunica
dikecek olsun. Bu #unicanin bir seridini giinliik kullanima uy-
gun sekilde dar, bir seridini genis tutarsa her iki serit de kendi
modelleri bazinda benzegime sahip olur.””

XLVIIL [80] Kimileri cupressus (selviler), kimileri cupressi
diyor;'® kimileri ficus (incir), platanus (¢inar) ve birgok farkl
aga¢ tlrinin bazilarim1 US bitimli olarak, bazisini EI bitimli
olarak séyliiyor diye de benzegimin var oldugunu reddediyor-
lar. Bu yanlstir. E ve I séylenmelidir.’! Fici (incirler) kelimesi,
nummi*®? kelimesi gibidir, nummis ve ficis (incirlere), nummo-
rum ve ficorum (incirlerin) biikiinlerinden bu anlagilmaktadr.
Ficus gogul olsaydi manus (el) gibi bikilirdi.'® Manibus (elle-

°7 Bunlarin tekil genetivus gekimleri Herculis (Hercules'in), struis (be-
gin), hominis (insanin) seklindedir. Bu ¢ekimler animalis (canlinin), suis
(domuzun), nominis (ismin) ¢ekimleriyle benzedigi i¢in, benzegim kar-
sitlar1 bunlarin tekil nominativus gekimlerinin de aym sekilde Hercul,
strus, homen olmas: gerektigini digtiniirler.

% Yani tekil nominativus.

% Senatorler genis, stivariler dar geritli funica giyerlerdi. Haliyle bir tuni-
cada bir dar, bir genis serit olmasi benzegim mantigina aykin1 bir durum
degildir.

10 Tk form da kullanimdadur. 11ki u-gévdeli, ikincisi o-govdeli isimler-
dendir.

1 Yazimda her ne kadar -i bitimli goriinse de Varro bu tekil genetivus
bitimini istikrarli bir gekilde -¢7 olarak telaffuz edercesine yazmaktadir.

102 Romalilardaki bir para birimi. Sesteritus ile 6zdeslestirilse de tam ola-
rak neyi kastettigi belirsizdir.

108 U-go6vdeli isimlerde gogul nominativus gekimleri -us ile biter. O yiiz-
den ficus (incir) kelimesinin u-g6vdeli isimler grubuna ait olamayacag:
fikrini anlatiyor. (¢.n.)
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re) dedigimiz gibi ficibus (incirlere), manuum (ellerin) dedigi-
miz gibi ficuum (incirlerin) derdik. Gene manos degil de manus
(elleri) dedigimiz gibi ficos (incirleri) da demez, ficus derdik.'®
Teamiildeki tekil egik-digisler de fici (incirin)-fico (incire)
seklinde olmazdi. Nasil ki mani degil de manus (elin) diyorsak,
nasil ki mano degil de manu (elle) diyorsak onu da 6yle bi-
kerdik. [81] Ayrica Lucilius'un su yazdigini benzesimin nigin
olmadigina dair bir cevap nevinden sayarlar:

Decusis (10 as),
Decusibus (10 ashik) ya da.!%

Bunlar da hatalidir. Lucilius’un aklini karigtiracak bir sey yok-
tu. Clinki bunlarin ikisi de dogrudur. Astan centussise (100 as)
dek sayilar paranin degerini ifade eder.’® Tim dustslerinin bi-
timleri de dupondiustan (2 as) itibaren alinan sayisal degerle s1-
mrldir. Dupondius (2 as) birgok kisi tarafindan hem dupondius
(2 as) hem de dupondium olarak —tipki gladium (kilig) ve gla-
dius gibi- iki tirld soylenir.'” Tressisin (3 as) eril gogulu #res-
ses seklindedir ve “his tressibus confido (Bu 3 asa giiveniyorum)”
ciimlesindeki gibi bir biikiini vardir. Tekil olarak da “Aoc tressis
habeo (bu 3 asa sahibim)” ve “hoc tressis confido (Bu 3 asa giive-
niyorum)” 6rnekleri verilebilir. Bu boyle centussise (100 as) dek
gider. Sonrasinda sayilar paralar1 ifade etmemeye bagslar. [82]
Paralar1 ifade eden kelimelerde yer almayan sayilar guattuor-

104 U-govdeli isimlerde ¢ogul accusativus gekimleri -us ile, ficusun da (in-
cir) mensup oldugu o-gévdeli isimlerde ise -os ile biter. (¢.n.)

105 45, bronzdan yapilma Roma sikkesi. Kelime anlami olarak yalmizca
para birimini degil, bir 6l¢ii birimini veya bazen yalmzca 1 (bir) sayisini
da kargilardi. Decussis 10 aslik bir para birimidir. Lucilius'un bu dizele-
rindeki tek S’li yazim biiyiik ihtimalle daha eski d6nemlerden kalmadir.
106 Birlesik kelimedeki ilk bilegen olarak. Centussis (100 as) < centum +
assis, tressis (3 as) < tres + assis vd. (¢.n.)

17 Bu durumda biri eril, biri yansiz olmak tizere iki cinste sdylenmesi
s6z konusudur. (¢.n.)
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dan (dort) centuma (100) dek tgli bir forma sahiptir.'® Quaz-
tuor (dort) hem eril hem disil hem yansiz cinste aymi gekilde
kullanilir. Mi/leye (1.000) gelince dordiinci olarak tekil yansiz
bir igerik eklenir.'® Bu yansiz igerik mille denarium (1.000 de-
narium) ifadesindeki gibi kullanilir.® Bunun ¢ogulu da milia
denarium olur.!! [83] Yani benzegimle aldkali olan mesele her
kelimenin benzer sekilde kullanilmas: degil, her birinin kendi
tiri gergevesinde benzer biikilmesidir. Haliyle as, dupondius
(2 as) ve tressisin (3 as) nigin orantili kullanilmadigini sorgula-
mak ahmakgadir. As basittir, dupondius (2 as) ise kurulmugtur
zira 2 as agirhigindadir. Tressis de (3 as) Ug aesten (as) olugur.'?
Eskiler as yerine bazen aes kelimesini kullanirlards. 1 as1 tutup
“hoc aere aeneaque libra (bu aes ve 1 libralik'? bakur ile)” diyebi-
liriz ve “mille aeris legasse (1.000 aes miras birakmugt1)” seklinde
bir ciimle kurabiliriz. [84] Degil mi ki #ressisten (3 as) centussise
(100 as) dek sayilar aym tiirden bir birlesime sahipler, o zaman
aym tirden de bir benzesime sahip olurlar. Dupondius (2 as)
ise farkli oldugundan, olmas: gerektigi gibi farkli bir diizene
sahiptir. Aym sekilde as ise basit ve ilksel oldugu i¢in hem bir
(1) sayisinu ifade eder hem de belgisiz ¢ogul biikinleri vardur.

108 Yani buradaki teoriye gore, Latincede unus (bir), duo (iki), #res (ig)
kelimelerinin ¢ekimli olmasinin ama guattuordan (dort) centuma (100)
kadarki sayilarin ¢ekimsiz olmasinin sebebi, unus (bir), duo (iki), zres (lig)
kelimelerinin para birimlerinde bilesik kelimenin bir pargas: olarak kul-
lanilmasidir. (¢.n.)

109 Mille (1.000) yalnizca iig cinsi de haiz bir sifat degil, ayn1 zamanda
yansiz cinsten bir isimdir. Varro doneminde sifatlar isimlerden ayr: sa-
yilmiyordu. Mille (1.000) bu haliyle dértli bir igleve sahip olur.

10 Denarium bu 6bekte gogul genetivus halindedir. Mille (1.000) cinssiz
bir isim olarak bir genetivus ile kullanilir. Mille denarium, yani “denarius-
larin bini/1.000 denarius.”

M Denarius Roma'da bir para birimi, Eski Yunan drakbmesinin (Opayus)
muadilidir.

12 Tressis (g as) kelimesinin kurulugunda aes degil, as vardir.

113 Libra, Roma'da bir 6l¢ii birimi, yaklagik 453 grama denktir.
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Belgisiz ¢ogul as iin asses (aslar) deriz. Ne zaman ki asin bel-
gili kullanilmas: gerekir,"** o zaman dupondius (2 as), tressis (3
as) ve bunlara benzer kelimeler kullanima girer."’* [85] Bana
oyle goriiniiyor ki belgililik ve belgisizlik farkli bir tabiat tizere
olduklarindan ikisinin de aym gsekilde ifade edilmemesi ge-
rekir. 1.000’lerdeki belirli bir saymin eklendigi bir kelimede
diger kelimelerden daha farkh bir ifade geklinin olmasi daha
¢ok bundan dolayidir. Zira mille denarium (1.000 denarius)
denir, mille denariorum denmez.'' Duo milia denarium (2.000
denarius) denir, duo milia denariorum denmez. Eger denarius
dikey-disiste olsayd: ve belgisiz bir ¢ogullugu ifade etseydi,
o zaman soy-diglsinde denariorum olarak kullanilmas: ge-
rekirdi. Ilaveten bu kaidenin yalmizca denarii (denariuslar),
victoriati (victoriatuslar),''” drachmae (drachmalar) ve nummi
kelimelerinde!’® degil, viri (adamlar) kelimesinde de olmasi
iktiza eder. Ornegin iudicium triumvirum (¢triwmvirinin yar-
g1s1),"? qudicium decemvirum (decemvirinin yargis1),'® iudicium
centumvirum (centumvirinin yargis1)'? ifadelerini kullaniriz;

114 Bu baglamda say1 belirtecek gekilde. (¢.n.)

115 Bu durum sadece paralar igin gegerli degildir. Romalilar bu kiigiik sa-
yilar yillar veya saatler igin de kullanmazlardi. Ornegin sex anni demez,
sexennium (alt1 y1lhk) derlerdi. Gene 6rnegin duo dies degil, biduum (iki
gunlik) kullanilird.

116 Denarium arkaik gogul genetivus, denariorum ise o donemde kullani-
lan gogul genetivus gekimleridir. Agirhk ve 61t birimlerinde arkaik yap:
korunmug gériinmektedir.

17 Yar1 denarius degerinde, lizerinde wvictoria (zafer) kelimesindeki V
harfinin basili oldugu giimii bir Roma sikkesi.

118 Hepsi parayla ilgilidir. (¢.n.)

Y Triumviri, o donemde nezarethanelerden ve infazlardan sorumlu
tgli heyet. (¢.n.)

120 Decemwiri, o dénemde hiirriyet ve yurttaghikla aldkali meselelere ba-
kan daimi 10’lu heyet. (¢.n.)

128 Centumwviri, o dénemde genellikle miras davalarina bakan, sivil hu-
kuktan sorumlu 100’li heyet. (¢.n.)
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triumvirorum, decemvirorum, centumvirorum demeyiz.'? [86]
Eski sayilarin da benzegimi vardir. Ciinkii hepsi igin bir adet
kural, iki perde,'® ti¢ adet basamak, alt1 adet onluk olgu mev-
cuttur ve bunlarin her biri kendi aralarinda kargilik bulurlar.'?
So6ziini ettigim bir adet kural, dokuz sayisidir. Ciinkii birden
dokuza geldigimizde tekrar bire ve dokuza doneriz.!*® Buna
binaen 90 ve 900 de dokuzlu dogalarindan 6tiirii o tek kura-
la baglidir. Sekizlilerden gerisin geri gelindiginde ise birlilere
rastlanir.’? [87] 11k perde 1'den 900, ikinci perde 1.000’den
900.000°¢ kadardir. Ciinkii hem 1, hem 1.000 tekil isimlerle
adlandirilirlar. Hoc unum (bu bir), haec duo (bu iki) dedigimiz-
ce hoc mille (bu 1.000), haec duo milia (bu 2.000) deriz ve iki
perdede de arada kalan tiim sayilar bu mantikla ¢ogul kulla-

122 Denarium ve virum (adamlarin) arkaik cogul genetivus, denariorum ve
virorum (adamlarin) ise o dénemde kullamlan ¢ogul genetivus gekimle-
ridir. Agirlik ve 6lgii birimlerinde ve belli bash ifade bigimlerinde arkaik
yapt korunmug goriinmektedir. Varro'nun benzegimcisi ise arkaik gogul
genetivus gekimlerini benzesim mantigimin yarattig: bir farklilik olarak
yansitiyor. (¢.n.)

123 Tiyatro terimi olarak actus. (¢.n.)

124 Burada bahsi gegen sayilar konusuna dair onceki kitaplarda herhangi
bir atif yok. Antonella Duso, bu meselenin Varro'nun 6zel bir egilimi ol-
dugu kanaatinde. Duso’ya gore konudan saparak sayilar konusuna giren
bu pasajda Varro'nun matematik ilgisi ve yazarin tizerindeki Pythago-
rasgilik etkisi birlikte goriiliiyor. Hieronymus'un, Varro'ya ait eserlerin
bagliklarini listeledigi katalogda da sayilara dair birgok baglik bulunuyor.
Hatti Aulus Gellius'tan menkul, bugiin kayip olan Hebdomades adl1 ese-
rinde Varro, yalmizca yedi sayisimin 6zelliklerini anlatmugtir. Duso’nun
bir diger vurguladig1 nokta da Varro'daki bu aritmetik ilgisinin Posido-
nius ve Agkelonlu Antiokhos araciligiyla olusmug olabilecegidir. Bkz.
Antonella Duso, “M. Terenti Varronis De Lingua Latina IX,” Spudas-
mata, C.167, Hildesheim; Ziirich; New York, Georg Olms Verlag, 2017,
5.212-213. (¢.n.)

125 Dokuzdan sonra on gelir, iki basamakl sayilarda 90, ardindan 100; g
basamaklilarda 900, ardindan 1000 v.dv...

126 Bu da bir kural olugturmaz.
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nilir. Iki perdede de birden dokuza kadarki basamaklar bir-
liktir. 10'dan 90’a kadarki basamaklar onluktur. 100’'den 900’
kadarki basamaklar yuzliktir. Boylece ti¢ basamakta alt1 adet
onluk grup olusur.’?” Bunlarin ti¢ii 1.000’]i sayilarda, ii¢ii daha
kiigiik sayilardadir. Eskiler bu sayilar: yeterli gormigtiir. [88]
Ardillar1 da bunlara igilincii ve dordiincii bir perdeyi ekleyip
deciensten (1.000.000)'28 ve deciens miliensten (1.000.000.000/
bin milyon)!? baglayan kelimeler icat etmislerdir. Bu kelimeler
evvelki sayilarla mantik birligine sahip olmasalar da mevzu-
bahis benzesime de zit degillerdir. Deciens de (1.000.000) tip-
ki mille (1.000) gibi kullanilir. Tkisinde de diigiisler yoktur.!3°
Hoc mille (bu 1.000)..-Auius mille (bu 1.000’in) dedigimiz gibi
hoc deciens (bu 1.000.000)-Auius deciens (bu 1.000.000’'un) de-
riz. Ayrica mille (1.000) zaten gokluk da belirttiginden onun
oniine gokluk belirten sifatlar koymayiz. Ayn1 durum deciens
(1.000.000) igin de gegerlidir.

L. [89] Birden fazla anlama sahip kelimelere homonymia
(6uwvouia, es sesli) derler ve bu kelimelerde ayni baglangigtan!®!
hareketle farkh egik digiiglerin biikiilmesi benzegimce uygun-
suz degildir. Mesela bir insan1 ifade edeceksek Argus? deriz.
Eger bir kasabanin adin1 dogrudan Yunanca olacak sekilde veya
Yunancaya uygun bi¢imde sdyleyeceksek Argos™* deriz. Bunun

127 Alt1 adet onluk gruptan kasit 1-9, 10-90, 100-900, 1.000-9.000,
10.000-90.000, 100.000-900.000 araliklaridur. (¢.n.)

28 Deciens, decies centena milia (100.000’in 10 kat1) ifadesinin eksiltili
halidir.

12 Deciens miliens, decies milies centena milia (100.000’in 10.000 kat1) ifa-
desinin eksiltili hali, yani 1.000.000.000/bir milyardir.

130 Digiigleri yoktur derken yalmizca tekil nominativus ¢ekimleri vardir
demek istiyor. Isim gekimlerinde sekil esas alindig1 igin kullanimda ne
anlama gelirse gelsin geklen ¢ekimsizdir. (¢.n.)

131 Yani tekil nominativus.

32 Bu eril bir tekil nominativus gekimidir.

133 Bu yansiz bir tekil nominativus ¢ekimidir.
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Latincedeki ifade edilis sekli ise Argi'dir.?* Gene benzer sekil-
de eger aym kelime hem bir ismi hem de fiili ifade edecekse,
digislerde ve zamanlarda farkl bigimde biikiilecektir. Mesela
Meto isminden Metonis (Meto'nun)-Metonem (Meto'yu) digis-
leri, meto (bigmek) fiilinden metam (bigecegim)-metebam (bigi-
yordum) zamanlar biikilir.

LI. [90] Ayn: seslerden ¢ok sayida farkl kelime biikilir
ve buna synonymia (cvvewvyuie, e anlamli) derler. Mesela A/c-
maeus'® ve Alcmaeo;, Geryon, Geryoneus ve Geryones vb.»*¢ Bu
durumda da benzesimi yadsiyorlar. Baz: kisilerin, bu tiirden
isimlerdeki dugigleri kusurlu bir bigimde degistirmesi benze-
simde degil, bunlar1 yanhs kullananlarda hata aramay: gerek-
tirir. Her bir kisi hangi baglig1 esas aliyorsa onunla ilintili olan
distsleri gozetmeli, ayrica dikey-digliste Alcmaeus dedikten
sonra Alcmaeoni ve Alcmaeonem digtslerini kullanmamalidir.
Bu biikiinleri birbirine karistirirsa ve benzesimi gézetmezse de
ayiplanmalidir.

LIL. [91] Aristarkhos'un Melicertes ve Philomedes isimle-
rinin ayn oldugunu reddetmesini de yadsiyorlar.’*” Aristark-
hos’a gore birinin seslenme dugtsi Melicerta, digerininki Phi-
lomedes oldugu i¢in bunlar farkli tiirden kelimelerdir. Aym
sekilde Jepus (tavsan) ve Jupus (kurt) da farkli tiirden kelime-
lerdir zira birinin seslenme-diigiigti Zupe (ey kurt!), digerininki
ise Jepus (ey tavsan!) seklindedir. Buna benzer bigimde socer
(kayinbaba) ve macer (egilim) de farklhidir ¢iinki birinin degi-
simi Ug heceli soceri (kayinbabanin), digerininki iki heceli macri

134 Bu eril bir ¢ogul nominativus ¢ekimidir.

135 Amphiarus ve Eriphylenin oglu. Babasinin emriyle annesini 6ldir-
miigtiir ¢linkd annesi onu, 6limiin mukadderat oldugu bir savaga hileyle
yollamugtur.

13¢ Geryon ve Geryones Latincede bulunur. Eski Yunanca bu tg sekli de
biinyesinde barindirir. Geryones, Hercules'in alt edip davarlarini galdig:
li¢ bedenli canavar.

137 Bkz. Ling. viii.68.
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(egilimin) seklinde olur. [92] Gergi bunun cevabini yukarida
yin konusundan bahsederken vermigtim."*® Burada ise ekleye-
cegim sey sudur: Kelimelerdeki benzerlik yalnizca zahiri de-
gildir. Onlarla birlikte, genelde g6zden ve kulaktan kagan bagh
bir gii¢ ve kudret vardir. Oyle ki birbirine gériiniiste benzeyen
iki elmanin benzer oldugunu, farkh tatlarindan 6tiirii redde-
deriz. Gene ayni goriiniteki atlarin benzer oldugunu yadsiriz.
Zira bunlar baba tarafindan farkh tirlerdir. [93] Insan tica-
retinde eger birinin yurdu digerinden daha istiinse onu daha
¢ok paraya satin alinz.”®® Hatta buna benzer higbir ticarette
de benzerlikleri yalnizca sekil bazinda degerlendirmez, bagka
ozelliklere de bakariz. Ornegin at alirken yasina, esek alirken
peydahladig: sipalarin 6zelliklerine, meyvelerde ise tadina ba-
kariz. Bu yiizden bir kisi kelimelerin benzerliklerinde de bu tiir
bir yol izlediginde ayiplanmamalidir. [94] Bu sebepten nasil
ki benzerlikleri ayirt etmek igin bazen zamirler esas alinirsa
biz de ayni gekilde baz: disigleri esas alalim. Mesela bunlarin
icinden yansiz nemus (koru) ve eril /epus (tavsan) kelimelerini
hic lepus (bu tavsan) ve hoc nemus (bu koru) olarak kullaniriz:
Bunlar ayrigir ve biri Ai lepores (tavsanlar), digeri haec nemo-
ra (korular) seklinde soylenir. Aym sekilde eger harici bir sey
esas alinacaksa ve esas alinacak sey benzerligin derinlemesine
kavranmasini saglayabilecekse, bu seyin kendi dogasindan ¢ok
uzaklagmamig olmas: gerekir. Mesela iki manyetik tagin birbi-
rine benzer tabiatta olup olmadigini anlamanin, digaridan ki-
cuk bir demir pargasinin bu taglara yaklagtirilmas: diginda bir
yolu yoktur. Béylece benzer taglar benzer bigimde, farkh taglar
farkli bigimde yénlenecektir. [95] Isimlerin benzesimi ile ilgili
her konuda yeterince aciklama yapildigi kanaatindeyim. Oyle
ki benzesim hilafina s6ylenen her séze cevap bu kaynaklar-
dan bulunabilir. LIII. Zaman bildiren kelimelerin'® mantig1-

1% Bkz. Ling. ix.39.
139 Ornegin Kapadokyalilar kole pazarinda yok pahasina satilirds.
%0 Yani fiiller. (¢.n.)
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na gelince, bunlarin dort 6zelligi vardir: Zaman, sahis, cins,'
aksam...*> Bunlarin hepsi tek tek kusurlu bulundugu igin tek
tek cevap verecegim.

LIV. [96] Evvela /legi (okudum)-/ego (okuyorum)-/egam
(okuyacagim) orneklerinden hareketle zamanlarin benzegim
icermedigi meselesi... Bunlardan /egi (okudum) bitmis bir
eylemi, geri kalan /ego (okuyorum)-/egam (okuyacagim) ise
baglayan veya baslayacak bir eylemi ifade ettigi i¢in bu reddi-
ye haksizdir. Zira, ayni cinsten ve taksimden hareketle, bizzat
esas alinan fiil hem discebam (6greniyordum)-disco (6greniyo-
rum)-discam (6grenecegim) seklinde bitmemis; hem de didi-
ceram  (6grenmistim)-didici (6grendim)-didicero (6grenmis
olacagim) seklinde bitmis zamanlar: ifade edecek gekilde bii-
kilebilir. LV. Buradan hareketle fiillerdeki mantik uyusmasini
bilmek miimkiindir. Gelgelelim fiilleri ii¢ zamandan ibaret
saymak isteyenler bunu cahilliklerinden yapiyorlar; [97] Ay
sekilde amor (seviliyorum)-amabor (sevilecegim)-amatus sum
(sevildim) seklindeki kullanimlarimizdan 6tirii benzegimi
yadstyanlar da bu cehaletten paylarini aliyorlar. Onlara gore bir
fiilin ayn1 biikiin dizisinde iki basit, bir birlesik sekli olmamali-
dir. Ayrica fiilleri tek bir tiir boliimlemeden hareketle dizersen,
bunlar kendi aralarinda ayrigmayacaktir. Zira, biitiin fiiller i¢in,
bitmemis bir eylemi anlatanlarin hepsi benzer gekilde basit,
bitmis eylemi anlatanlarsa kendi iglerinde benzer gekilde iki
kelimeden miitesekkil olacaklardir. Mesela amabar (seviliyor-
dum)-amor (seviliyorum)-amabor (sevilecegim); amatus eram
(sevilmigtim)-amatus sum (sevildim)-amatus ero (sevilmig ola-
cagim) ... [98] Dogru dizinin ferio (vuruyorum)-feriam (vura-
cagim)-percussi (vurdum) oldugunu soyleyenler de bu yiizden
yanlis konusuyorlar. Dogru dizi ferio (vuruyorum)-feriam (vu-

141 Benzer formlarda (fiil gruplari) veya benzer gérevlerde (kipler) bulu-
nan fiillerden bahsediyor.
142 Bitmis ve bitmemis eylemleri ifade eden iki kisimdan, yani gévdeler-

den bahsediyor.



Benzesim Yanhs: Savlar - Kitap 9 139

racagim)-feriebam (vuruyordum); percussi (vurdum)-percussero
(vurmug olacagim)-percusseram (vurmugtum) seklindedir.!®
Buna binaen geri kalan zamanlarda da kusur bulan kisilere ce-
vap verilebilir.

LVI. [99] Biitiin fiillerin her iki kisimda da hece degisik-
ligine ugramas: gerektigini, yahut higbirinde degisiklik ol-
mamas: gerektigini syleyenler de ayni hataya dismektedir.
Mesela pungo (yaraliyorum)-pungam (yaralayacagim)-pupugi
(yaraladim); tundo (garpiyorum)-tundam (garpacagim)-tu-
tudi (carptim) fiilleri 6rnek gosterilebilir. Bu noktada yanls
bir mukayeseye gidip bitmemis bir eylemle bitmis bir eylemi
kargilagtiriyorlar. Ciinkii eger sadece bitmemis eylemi esas al-
salar, fillerin baglangicinin degistirilemez oldugu goriinecektir.
Mesela pungebam (yaraliyordum)-pungo (yaraliyorum)-pun-
gam (yaralayacagim) biikiinleri bu tiirden biikiinlerdir. Bilakis
bitmis eylemler esas alindiginda ise baginin da sonunun da de-
gistirilebilir oldugu ortadadir. Mesela pupugeram (yaralamig-
tum)-pupugi (yaraladim)-pupugero (yaralayacagim) biikiinleri
de bu tiirden biikiinlerdir.

LVII. [100] Gene fui (var idim)-sum (varim)-ero (var ola-
cagim) fiillerinin mukayesesini de hatali yapiyorlar. Fui bitmis
bir eylemi ifade eder, onun dizisi de olmas: gerektigi gibi bu-
tin kisimlariyla ona uyumludur: Fueram (var olmugtum)-fui
(var idim)-fuero (var olmus olacagim). Bitmemis eylemi ifa-
de eden ve simdilerde sum (varim) seklinde sylenen fiil bir
zamanlar esum seklinde soyleniyordu' ve biitiin sahislarda

143 Ferio (vuruyorum) ile percussi (vurdum) ayn1 anlama gelen iki ayn fiil-
dir. Ferio (vuruyorum) yalnizca infectum (bitmemis) govdeli gekimlerde,
percussi (vurdum) ise perfectum (bitmis) govdeli ¢ekimlerde kullanilir.
Percussinin (vurdum) infectum govdeli gekimlerde goriilmesi nadirdir.
Varro'nun benzegimcisi o ylizden bu iki fiili ayn fiil nevinden sayar.

144 Argiimanin sahihligi siphelidir. Buna dair dilbilimsel bir kamt da
yoktur. Varro'nun benzegimcisi (dolayli olarak Varro) savini giiglendir-
mek adina bir bi¢im uydurmus goriinmektedir.
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uyumluydu. Dizisi §6yleydi: Esum (varim)-es (varsin)-est (var);
eram (vardim)-eras (vardin)-erat (vards); ero (var olacagim)-eris
(var olacaksin)-erit (var olacak). Bu tiirden geri kalan biikiinle-
rin de benzegimle uyustugunu géreceksin.

LVIII. [101] Baz fiillerin ¢ gahsi ve {i¢ zaman1 olmadi-
g1 i¢in benzesimi yadsiyanlar da vardir. Bu reddiye, acemice
bir reddiye olup biitiin hayvanlar1 bir 6rnek yaratmadig: igin
dogay: reddetmekle es degerdedir. Eger fiillerin biitiin form-
larinda dogalar: geregi ii¢ zaman ve iig sahis yoksa, bu fiillerin
ayni sayida aksami da yok demektir. Bir emir verdigimizde,
dogas: geregi yalmizca bitmemis eylem kabilindendir. Ya ha-
zir bulunan ya da huzurda bulunmayan birine emir veririz. Bu
durumda ortaya ti¢ emir sekli gikar: Lege (oku)-legito (oku/
okusun)-/egat (okusun).’® Hi¢ kimse bitmis bir eylemin em-
rini veremez. Bilakis Jego (okuyorum)-Zegis (okuyorsun)-Zegiz
(okuyor) gibi haber veren yapilarda!* ise dokuz adet bitmemis,
dokuz adet bitmis eylem ifade eden gekil vardur.!#’

LIX. [102] Oyleyse sorgulama, bir cins'*8 diger cinsle uyus-
madiginda degil, her bir sey kendi cinsine gére farklilik barin-
dirdiginda gereklidir. Bunlara yukarida isimlerle aldkali olarak
bahsettiklerim de eklenecek olursa biitiin problemler kolayca
¢oziilecektir. Isimlerde dikey-diigiisiin geri kalan diiiisler igin
temel olmas1 gibi, fiillerde de temel, konugan kisi ve mevcut
zamandur: Scribo (yaziyorum), lego (okuyorum) vb... [103] Bu
ylizden eger fiillerde de isimlerde oldugu gibi biikiin dizisinde
temel alinacak unsur eksikse veya bagka cinstense, benzegimin
nigin korunduguna dair isimlerle alikali olarak sdylediklerimiz

145 Giincel dilbilgisinde ilk iki 6rnek dogrudan emir kipi, son ornekse
Latinceye has subiunctivus kipi (yan kip) kapsamindadir. Subiunctivus
kipi tek bagina emir anlamini haizdir. Gene Tiirkgedeki dilek kipine ya-
kin olsa da daha genis bir kullanim alani vardur. (¢.n.)

146 Yani haber kipi.

147 Varro bu noktada gogul ¢ekimleri esas almamigtir.

148 Klp.
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agag1 yukari ayn 6l¢iide gegerlidir.’*® Aym sekilde isimlerde de
bir temel unsur olacaktir ve egik-dugislerdeki bikiin dizisin-
de degisim goriilecektir. Bu degisimlere bakarak kelimelerin
nereden hareketle bukildiginin daha kolay anlagilabilecegi
varsayilir (zira dikey-diigiis bazen muglaktir). Bu durumun ay-
nis1 fiillerde de goriiliir. Mesela volo fiili, iki anlama gelir. Biri
istemek, digeri ugmaktir. Béylece volo fiilinden wolare (ugmak)
ve velle (istemek) biikiinlerini anlariz.

LX. [104] Bazilar1 da hem ge¢mis zamanda hem de mev-
cut zamanda pluit (yagmur yagiyor/yagdi) ve Juit (¢oziyorum/
¢6zdim) sekillerini kullandigimizi, oysa benzesim uyarinca
zamanlarin birbirlerinden farklilagmas: gerektigini ve bu yiiz-
den benzesimin gegersiz oldugunu sdyler. Hatalilardir giinki
olan bagka, digtindiikleri bagkadir. Ge¢mis zamanda U sesini
uzun tutariz ve pluit (yagmur yagd), fzit (¢ozdiim) deriz.!*
Mevcut zamanda ise kisa olarak pluit (yagmur yagiyor), luit
(¢6ziiyorum) deriz. Ornegin Satiy Kanunu'nda®™ gegen rita
caesa (kaziip ¢ikarilanlar ve kesip toplananlar) ifadelerinde U
sesini uzun tutariz.

LXI. [105] Sacrifico (kurban ediyorum)-sacrificor ve lavat
(yikiyor)-/avatur ikililerinin aym oldugunu disiiniip benzesi-
mi reddedenler var.’? Oyle olsun olmasin, benzesimi baglayan
bir durum yoktur. Ciinkii biri sacrifico (kurban ediyorum) de-
diginde sacrificabo (kurban edecegim) ile baglayan biikiin dizi-
sinde sabit kalacak ve sacrificatur veya sacrificatus sum biikiinle-

149 Bkz. Ling. ix.76.

130 Eski bir ses hadisesidir. Zamanla -%- kisalmgtir.

B! Lex Venditionis. Bu yasa maddesine gére borcunu 6deyemez halde
olan birinin arazisi satisa giktiginda, o kisinin 6nceden kazip ¢ikardig1
ve kesip topladig1 iiriinler satigtan muaf tutulurdu.

152 Bu fiillerin edilgen ¢ekimleri de etken anlamli olmakla beraber istik-
rarh kullanimlar1 yoktur. Bazen gergekten edilgen bir anlamda kullani-
labilirler. Bu reddiye bununla alikalidir.



142 Latin Dili Uzerine

rini kullanmayacaktir. Haliyle bu ikisi birbiriyle uyusan iki dizi
degildir. [106] Plautus'ta su dizeler geger:

Piscis ego credo qui usque dum vivunt lavant (Inanyorum ki
yasadiklari siirece yikanan baliklar),

Diu minus lavari quam haec lavat Phronesium (Phronesi-
um’un yikadiklarindan ¢ok daha az yikaniyorlar).'*

Burada /avant (yikiyorlar/yikaniyorlar) ile /avari (yikanmak)
eslesmiyor. Oyle olmas igin /zvarinin (yikanmak) sonundaki
sesi E olmaliydi. Benzegim uyarinca /avari (yikanmak) biikiini
lavanturla (yikaniyor) eslesir. Hem eger Plautus yahut mis-
tensihler kusurluysa benzesim degil, yazan kisiler ayiplanmali-
dir. Lavat (yikiyor/yikantyor) kullanimi da, /avatur (yikaniyor)
kullanimi da belirli konularda ayri ayr1 dogrudur. Mesela bir
cocugu dadist yikar (/avat), bir gocuk dadisi tarafindan yikanir
({avatur). Biz hamamda hem kendimizi yikariz (nos lavamus)
hem yikaniriz (/avamur). [107] Gelgelelim teamiilde bu iki-
sinden biri yeterince yer bulur. Buna mukabil biitiin bir beden
s6z konusuysa daha ¢ok Javamur (yikaniyoruz), bedenin parga-
lar1 s6z konusuysa Javamus (yikiyoruz/yikaniyoruz) kullanilir.
Mesela lavo manus (ellerimi yikiyorum), Javo pedes (ayaklarimi
yikiyorum) vb. denir.’* Bu yiizden hamamda /avi (yikadim)
denmesi dogru olmaz ama /avi manus (ellerimi yikadim) dog-
ru kullanimdir. Mekién olarak hamam s6z konusuysa /avor (y1-
kanityorum), Jautus sum (yikandim) ve bu dizideki biikinler ta-
kip edilmelidir. Bilakis 6rnegin so/eo (aligkinim) fiilinin yapisi
geregi biikiin dizisinde Cato ve Ennius’'un kullandig: gibi so/ui
(aliskindim) sekli olmali, genelin kullandigy so/itus sum kulla-
nilmamali. Gene de baz:1 ufak konugmalarda goriilen bu tiirden

153 Plaut. Truc. 322-323.
154 Lavo (yikiyorum) fiilinin etken kullanimi bir diiz nesne istemekte,
edilgen kullaniminda ise donusliiliik s6z konusu.
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sapmalara ragmen, yukarida da dedigim gibi, ™ benzesim daha
az gegerli degildir.

LXII. [108] Benzesimin reddine dayanak olarak sunduk-
lar1 bir diger seyse, benzer kelimelerden benzer kelimelerin
biikiilmemesidir. Ornek olarak do/o (yartyorum) ve colo (siirii-
yorum) fiilleri... Birinden dolavi (yardim), digerinden colui
(sirdiim) fiilleri biikilir. Bu tip 6rneklerde, geri kalan biikiin-
lerin daha kolay bulunmas: igin genelde ilave birtakim geyler
esas alinir,¢ tipki Myrmecides'in baz: kisa eserlerinde oldugu
gibi... O yiizden, zaman bildiren kelimeleri bagka bir sahsa
veya bagka bir zamana gére biikilmeleri diginda ayrigtirmak
miimkiin olmayabileceginden, bunlardaki benzerlik sik sik
karigtirilabilir. Verilen 6rneklerin benzer olmadigini anlamak
i¢in onlan ikinci sahsa goére bikmek gerekir, ki bu durum-
da biri dolas (yariyorsun), digeri colis (siiriiyorsun) olur. [109]
Boylece fiillerin geri kalan formlarinda, ikisi de kendine ait
formu takip eder. Zaman bildiren kelimelerin ikinci tekil sahis
formunda son hece ya A4S ya ES ya da IS seklindedir ve bunlar
benzerlikleri anlamak baglaminda ayirt edicidir. Ikinci tekil sa-
histaki benzegim girdisi birinci gahsa nazaran daha kuvvetlidir
cinki farklilik birinci gahista ortadan kalkmugtir. Mesela meo
(gidiyorum), neo (dikiyorum) ve ruo (digiiyorum) fiillerinde
bu durum miigahede edilir. Bunlardan birbirine benzemeyen
farkh sekiller bikiliir. Meodan (gidiyorum) meas (gidiyorsun),
neodan (dikiyorum) nes (dikiyorsun), ruodan (digliyorum) ruis
(digtiyorsun) bikinleri ¢ikar. Bunlarin her biri kendi formun-
daki benzerligi muhafaza eder.

LXIII. [110] Ortag (participium) ad1 verilen kelimelere da-
yanarak benzesimi reddeden birgok kisi vardir. Bu haksiz bir
reddiyedir. Zira tek tek her fiilden amaturus (sevecek)-amans
(seven)-amatus (sevilmis) seklinde i¢ ortag ¢ikmak zorunda

155 Bkz. Ling. ix.33.
1% Bu hila giincelligini koruyan bir teamiildiir. Latince bir sozliikte bir
fiilin dort adet gekli verilir ki o fiilin tam olarak hangisi oldugu anlagilsin.
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degildir. Amans (seven) ve amaturus (sevecek) ortaglari amo
(seviyorum) fiilinden; amatus (sevilmis) ise amor (seviliyorum)
fiilinden gelmistir. Benzesimin bu noktada dikte ettigi sey,
bunlarin her birinin kendi cinsine uygun distslere sahip ol-
malaridir: Amatus (sevilmis)-amato (sevilmige); amati (sevil-
migler)-amatis (sevilmiglere)... Disil biikiinlerde ise amata-
amatae... Amaturus da (sevecek) ayni tip bikiinlere sahiptir.
Amans (seven) ise biraz farklidir. Onun mensup oldugu cinste
biitlin kelimeler, eril olsun disil olsun, orantililardur.

LXIV. [111] Bir énceki kitapta bulunan son sava gelince...
Benzesimin var olmadiginy, ¢linki benzesim lehine yazanla-
rin ya birbirleriyle uzlagma i¢inde olmadigini yahut iizerinde
anlagtiklar: geylerin teamiildeki kelimelerden farkli oldugunu
iddia etseler de bu iki sebep de ucuzdur. Oyleyse tipta, miizik-
te ve birgok farkli konuda yazanlar farkl seyler yaziyor diye,
var olan biitiin yetkinlik alanlarinin reddedilmesi gerekecektir.
Bunlar yazdiklarinda bir konu tizerinde uzlagmalarina ragmen
doga bunu reddediyorsa gene ayni tutumun izlenmesi gereke-
cektir. “Sanatin degil, sanatginin ayiplanmasi gerekir” soziin-
deki gibi, herhangi biri yazdig1 seyde dogru olani gorememis
diye dogru olan seyin asla yazilamayacag soylenemez. [112]
Bazilar1 monte (dagda) ve fonte (pinarda)™” diyorken bazilar
monti ve fonti der. Bu sekilde, biri dogru digeri yanls olan iki
tiir kullanim varsa, bunlardan yanlis olan: kullanan kisi benze-
simi ortadan kaldirmaz, gelgelelim dogru kullanan kisi benze-
simin varligina delildir. Bir kisi iki tiirli kullanilan kelimelerde
hata yapsa da, yanls yoldan gitse de mantik ortadan kalkmaz.
Buna benzer gekilde, bir kisi iki tiirlii kullamilmayan bir keli-
meyi, séylenmesi gerektiginden farkli gekilde s6ylemek lazim
geldigini digiiniiyor diyelim. Bu digiince s6ze dair bilgiyi or-
tadan kaldirmaz, kisinin kendi bilgisizligini agiga serer.

157 Bkz. Ling. viii.66.
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LXV. [113] Onceki kitapta benzesim hilafina soylenen-
lere kars1 sunulabilecek ¢6ziimlerden, elimden geldigince ki-
saca bahsettim. Bu soylediklerinden hareketle istedikleri seye,
yani Latin lisaninda ayngimin bulundugu yoniindeki fikirlere
ulastilarsa da gene higbir sey elde etmemisler demektir. Zira
evrenin her pargasinda iki tiirli tabiat da vardir. Bir kisminda
benzerlikler varsa diger kisminda farkhiliklar bulunur. Tipk:
canllarda, mesela atta, bogada, koyunda, insanda farkliliklar
bulundugu gibi, bu canli tiirlerinden birinin iginde birbirine
benzeyen sayisiz 6rnek vardir. Mesela baliklar dleminde mura-
na kurt baligindan, o da dil baligindan farkhidir. Gene murana
balig1 tagemenden’™® ve birgok balik bir digerinden farkhdur.
Gelgelelim bundan ¢ok daha fazla sayida benzerlik muranala-
rin, morinalarin ve birgok farkh balik tiirlerinin kendi mensup-
lar1 arasinda bulunur. [114] Bu yiizden kelimelerin tasrifinde
farkh kelimelerden dogan ¢ok sayida kelime varsa, bilakis buna
mukabil benzer kelimelerden dogan daha fazla sayida kelime
bulunuyorsa, benzesimin varlig: ikrar edilmelidir. Gene eger
teamiil, yaklagik biitiin kelimelerde benzegimin kullanilmasina
cevaz veriyorsa, benzesimi toplum olarak her sekilde, bireysel
olaraksa genel teamiiliin hata sayacag: kelimeler diginda, go-
zetmek gerektigi kabul edilmelidir. Zira 6nceden de dedigim
gibi,™ bu konuda toplum bagka, toplumdaki bir birey bagka
bir yol tutmalidir. [115] Bunda hayret edecek bir sey de yoktur
zira tek tek her bir birey ayni haklara sahip degildir. Mesela
sairler hatiplere gore benzesimi gozetmekte daha serbesttir. Bu
kitap gostermeyi vaat ettigi seyi gosterdigi i¢in artik burada
kesiyorum. Bundan sonraki kitapta kelimelerin biikiin formla-
r1 hakkinda yazacagim.

158 Tagemenler, ¢enesiz bir balik tiiri. Huniye benzer agizlar vardir.

(¢.n.)
159 Bkz. Ling. ix.5.
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CICEROYA ITHAFEN
DOKUZUNCU KIiTAP BITER.
ONUNCU KITAP BASLAR.

I. [1] Kelimelerin biikiinleri baglaminda, konugma ogretisi-
nin farkhiliklar1 m1 yoksa benzerlikleri mi takip etmesi gerek-
tigi birgoklar: tarafindan sorulagelmistir. Benzerlikten dogan
mantiga benzesim (analogia) denirken, bu mantigin aksine ise
ayrisim (anomalia) ad:1 verilmigtir. Bunlarla aldkal olarak ilk
kitapta' nigin farkliligin rehber kabul edilmesi gerektigine,
ikincisinde ise bilakis ni¢in benzerligin 6nderliginde bulugul-
mast gerektigine dair savlar1 aktardim. Bu meselelerin teme-
linde yatan gey, lizumlu oldugu halde hi¢ kimse tarafindan or-
taya konmamugtir. Meselenin nizami ve dogas: da agiklanma-
mig oldugu i¢in bu konunun egkalini bizzat ben ¢ikaracagim.
[2] Kelime biikiinlerinin sinirlarini gizen dért konu hakkinda
kelam edecegim. Benzer olan ve olmayan nedir? Logos (Aéyoc)
ad1 verilen mantik nedir? Ana logon (Ava Aéyov) denen oranti
nedir? Teamiil (consuetudo) nedir? Bu konulara dair anlatacak-
larim benzegimin ve ayrigimin nereden tiiredigini, ne oldugu-
nu ne tirden oldugunu agiklayacak.

18.,9. ve 10. kitaplarin olugturdugu biitiiniin ilk kitabs.
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IL. [3] Evvela benzerlik ve farklilik iizerine konugmak gere-
kir ¢iinki bunlar bitiin biikiinlerin temelindedir ve kelime
mantigimin sinirlarin gizerler. Benzer olan odur ki benzedigi
seyde kendisindekine benzeyen ¢ok sayida 6zellik olsun. Tam
tersi durumdaki seyse farkli olandir. Benzer olan gibi, farkh
olan da en az iki seyden olugur.? Ciinkii bagka bir seye benze-
medigi muddetge hicbir sey “benzer” niteligini kazanamaz.
Aym sekilde kendisinden farkli olan bir bagka 6rnek gosteril-
medigi stirece higbir seye de “farkly” denemez. [4] Béylece in-
sanin insana, atin ata benzedigi séylenir de insanin ata benze-
digi séylenemez. Zira organlarimin gekillerinin ayni olmasi
bakimindan insan insana benzer. Bu organlar insanlar diger
hayvan tirlerinden de ayirmaktadir. Aymi sebepten dolay: in-
sanlar arasinda da bir erkegin bir erkege olan benzerligi, bir
erkegin bir kadina olan benzerliginden daha fazladir. Clinkid
ortak 6zellikleri daha goktur. Bu baglamda bir ihtiyarin bir ih-
tiyara olan benzerligi, bir ¢ocuga olan benzerliginden fazladir.
Hatti ve hattd neredeyse ayni dig goriinls 6zelliklerini tagi-
yanlar, ayn1 beden kompozisyonuna sahip olanlar da birbirleri-
ne digerlerinden daha ¢ok benzerler. Yani nispeten daha ¢ok
benzer 6zellige sahip olanlar, “daha ¢ok benzeyenler” olarak
anilirlar. Bunun bir adim 6tesinde ise tamamen ayn1 6zellikle-
re sahip olanlar vardir. Zaten bunlara da “ikiz” yahut “tipatip
benzer” denir. [5] Tabiatlar1 bakimindan seylerin benzer, farkl
ve dengede olmak tizere tige ayrildig1 digiinilir. Yansiz seylere
kimi zaman “benzer olmayan,” kimi zaman “farkli olmayan”
muamelesi de yapilir. (Gelgelelim “benzer, farkli ve dengede”
olmak tizere tiglii bir s6z konusu olsa da ikili bir siniflandirma
da miimkiindiir. Oyle ki neyi kiyaslarsan kiyasla, bunlarin ben-
zer yahut farkli oldugu sonucuna ulagmis olursun.) Eger dedi-
gim nazardan bakilirsa seylerin benzer veya farkli oldugu s6y-

2 Yani “benzer” ve “farkls” kavramlarinin varligi en az iki kelimeye bag-

lidur. (¢.n.)
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lenir. Eger iki taraftan biri agir basmiyorsa dengedelerdir. Me-
sela kiyasa tabi 20 pargaya sahip iki nesne olsun. Bunlarda 10
parca ayny, 10 parga ise farkli olsun. Bu durumda benzerlige de
farkhiliga da ayn1 oranda meyletmek miimkiindiir. Bir¢oklar:
bu durumda mevzubahis geyin tabiatini farklilik olarak niteler.
[6] Tartiyma nesneden ziyade kelime tizerinde oldugu igin ke-
limeye daha ¢ok agirlik verilmelidir. Benzer neye denir, hangi
par¢a icin benzerlik one siiriilir? (Bu konu hakkinda aligilagel-
dik bir hata s6z konusudur.) Nitekim bir insanin bagka bir in-
sana benzer organlar: olabilir. Buna dayanarak da benzer goz-
lere, ellere, ayaklara veya tiimden benzer bir bedene sahip ol-
dugu séylenebilir. Gelgelelim ayn1 zamanda bilakis bu insan o
insana benzemiyor da olabilir. [7] Kelimeler tizerinde dikkat-
lice durmak gerekir. Haliyle, benzerlige sahip oldugu séylenen
kelimelerin hangi kisimlarinin benzerlik tagimas: gerektigi, bu
benzerligin ne gekilde olmas: gerektigi gibi konular, agagida
goriilecegi gibi, olduk¢a yaniltici olabilecek konulardir. Dik-
katsiz biri i¢in birbirlerine suis (dikiyorsun) ile suis (domuzun)
kelimelerinden daha ¢ok benzeyen kelimeler var mudir? Oysa
bunlar benzer degildir. Biri suere (dikmek), digeri sus (domuz)
kelimesidir.’ Haliyle seslerinden ve hecelerinden hareket eder-
sek benzer olduklarini kabul eder, s6ziin bolimleri baglaminda
bakarsak farkli olduklarini goriiriiz. Clinki birinin zamany, di-
gerinin disisl vardir. Zaten benzegimler biiyiik oranda bu iki
ozellikle ayirt edilir. [8] Aymi sekilde birbirlerine yakindan
benzeyen kelimeler de siklikla benzer bir hataya digtiriir. Me-
sela nemus (koru) ile Jepus (tavsan) benzer goruniirler ¢iinkd
ikisi de benzer dikey-diisiislere sahiptirler.* Gelgelelim bunlar
benzer degildir. Benzer olmalar: igin belli bagh baz: 6zellikleri
ayn olmalidir. Bu 6zelliklerden biri isim cinsi baglaminda ay-
mbktir. Bu iki kelimede bu yoktur. Lepus (tavsan) eril, nemus

3 Suis seklen hem suere (dikmek) fiilinin hem de sus (domuz) kelime-
sinin bir gekimidir. (¢.n.)
* Ikisi de -us ile biter ve aslinda gévdeleri de aym gekilleri alir. (¢.n.)
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(koru) ise yansiz cinstendir. Bu yiizden Aic lepus (bu tavsan) ve
hoc nemus (bu koru) deriz. Eger aymi cinsten olsalard: ikisinin
oniine de aym belirticiler getirilirdi ve Aic lepus (bu tavsan)-hic
nemus veya hoc nemus (bu koru)-hoc lepus denirdi.’ [9] Bu yiiz-
den kelimelerin biikiinlerinde bir oranti olup olmadigin: sor-
gulayan kisi, bu konuda benzerliklerin tiirlerini ve gekillerini
gozlemlemelidir. Bu gézlem zor oldugu igin de bu konular
hakkinda yazmis olanlar ya bu noktadan kaginmgtir ya da yaz-
maya baglamig ve fakat gerisini getirememiglerdir. [10] Boyle-
ce bu konuda birgok bakimdan birgok farkli gériis ortaya ¢ik-
mustir. Bazilan butin farkliliklarin® toplam sayisimi verirler.
Mesela Dionysios Sidonios’ bu farkhiliklarin toplamda 71 adet
oldugunu 6ne siirmiigtiir. Bazilan ise farklarin yalmzca disig-
lerle ilgili kisminin sayisim verirler. Dionysios bunlarin da 47
adet oldugunu soylemistir. Aristokles® 14, Parmeniskos’ ise se-
kiz farklilik oldugunu 6ne siirmigtir. Diger yazarlar da agag:
yukar1 bir say1 vermislerdir. [11] Bu benzerliklerin kokeni dog-
ru kavranirsa ve buradan hareketle bir mantik silsilesi hasil
olursa kelimelerin biikiinlerinde daha az hata yapilacaktir.
Bence bu benzerliklerin iki tiir baglangig ilkesi vardir ve ben-
zerlikler dogrudan bu ilkelere dayandirilmalidir. Bunlardan
biri kelimelerin esas geklidir, digeri ise esas seklin biikiinlerle
ortaya ¢tkan formlaridir.' [12] Zira evvela kelimenin kelimeye
esas sekliyle benzemesi, ardindan bu kelimenin biikiinlerinin
diger kelimenin biikiinleriyle ayn1 sekilde yapilmas: gerekir.
Bazen benzer kelimelerden benzer biikiinler yapilir. Erus (reis)
ve ferus (vahsi) kelimelerinden ¢ikan ero (reise) ve fero (vahsiye)

5 Hoc yansiz cinsten oldugu igin /pusu (tavsan), bic de eril cinsten ol-
dugu igin nemusu (koru) niteleyemez. (¢.n.)

¢ Cekim bakimindan farkliliklardan bahsediyor.

7 Aristarkhos’un grencisi.

8 Varro'nun ¢agdagi olan Rodoslu Aristokles olma ihtimali yiiksek.

® Aristarkhos’un égrencisi.

10 Krs. Ling. ix.102.
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biikiinleri bu tiirdendir. Bazense benzer kelimelerden farkli bi-
¢imde biikiinler yapilir. Erus (reis) ve ferustan (vahsi) ¢ikan eri
(reisin) ve ferum (vahsiyi)"! ise bu tiirdendir. Yani kelimenin
kelimeye ve biikiiniin biikiine benzemesi sartlar1 karsilandi-
ginda kelimelerin benzer oldugunu sdyleyecegim. Bunlar ben-
zesimin talep ettigi iki katmanl miikemmel benzerlige sahip-
tirler. [13] Gelgelelim hilekir gériinmek istemem. Benzerlik-
lerin iki tiirli oldugunu séyliilyorum ama bunlarin da ¢ok sayida
alt tiirleri var. Sirf kendime bir kagig bolgesi yaratmak adina
bunlar hakkinda sessiz kaliyormug gibi goriinebilirim. Kelime
mukayesesinde ve bikiiniinde gozetilmesi veya kaginilmasi
gereken benzerliklerin kokeninden hareketle meseleyi bagtan
alacagim. [14] S6zdeki ilk siniflandirma, biikiilmesi miimkiin
olmayan kelimeler ve biikiilebilen kelimeler seklindedir. Vix
(glgliikle) ve mox (az sonra) gibi kelimeler bikilmezler. Lima
(kaburga)-/imae (kaburgalar), fero (tastyorum)-ferebam (tasi-
yordum) gibi kelimelerse biikiilebilen kelimelerdir. Biikiilebi-
len kelimeler haricindeki kelimelerde de benzegim olamayaca-
g1 i¢in mox (az sonra) ve nox (gece) kelimelerinin benzer oldu-
gunu soyleyenler yanilmaktadirlar. Ciinkd bu iki kelime aym
sinifta degildir. Nox (gece) kelimesi diiglis mantigina gore se-
killenmeliyken mox (az sonra) kelimesinde ne boyle bir zorun-
luluk vardir ne de olasilik... [15] Ikinci siniflandirma dogru-
dan biikiilebilen kelimelere dairdir. Bunlarin bir kismi iradi,
bir kismi1 dogaldur. Bir kisi bir ismi bir bagka seyin isminden
ilham alarak koyarsa bu iradidir. Romul/us'tan miillhem Roma,
iradi biikiine 6rnektir. Kabul edilen ismi, o ismi koyan kisinin
istegine bakilmaksizin biikmemiz ise dogal dedigimdir. Romae
(Roma’nin)-Romam (Roma’y1)-Roma (Romadan) biikiinleri
de dogal biikiinlere 6rnektir. Bu iki siniftan iradi olan1 teamii-
le, dogal olaniysa mantiga dayanir. [16] Bu ytlizden artik “Ro-

1 Veya bu haliyle ferus (vahgi) sifatinin yansiz cins tekil nominativus ve
tekil accusativus gekimleri. (¢.n.)
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ma'dan Romanus (Romalr) biikiilir, 6yleyse Capua’dan da Ca-
puanus biikilmelidir” demek ve bu iki 6rnegi benzer saymak
yanlis olur. Zira teamiilde siddetli bir dalgalanma vardur. Isim-
leri biikenler nesnelere acemice isim koymuglardir. Oyle ki ira-
di biikiinleri ne Aristarkhos’un talebeleri ne de digerleri ben-
zesimden sayip savunulasi gérmislerdir. Fakat dedigim gibi,
teamiildeki bu tiirden kelime biikinleri kusurlu bir yapidadir
¢iinki halktan ¢ikmugtir. Halk da yekpare bir yap: tegkil etmez
ve bu konuda yetkin degildir. Haliyle konugmadaki bu tiir bi-
kiinlerde benzesimden ziyade ayrigim vardir. [17] Usgiincii bir
siniflandirma vardir ve bu simiflandirma, dogal biikiinli keli-
meleri kapsar. Bunlar dért bolime ayrilirlar. Birinci bolimde
dusiise sahip olup zamana sahip olmayanlar vardir. Docilis (uy-
sal) ve facilis (kolay) bunlara 6rnektir. Diger bolimdekilerin
zamani vardir ama dugiigii yoktur. Docer (6gretir) ve facit (ya-
par) bunlara 6rnektir. Ugiincii boliimdekilerde her ikisi de var-
dir. Docens (6greten) ve faciens (yapan) bunlara 6rnektir. Dor-
diinci bolumdekilerde ise ikisi de yoktur.? Docte (hogga) ve
facete (mahirane) de bunlara 6rnektir. Bu siniflandirmadaki
her bir boliim diger tiglinden ayrilir. Bu yiizden kelimeler ken-
di bolimlerindeki kelimelerle kiyaslanmadig: siirece, seklen
ortak paydada bulugsalar dahi, aym: gekilde hareket etmeleri
gerektigi icin'® benzer sayilmayacaktir. [18] Teker teker her
bélimiin birden gok alt tiirii oldugu igin hepsinden teker teker
bahsedecegim. Diisiislii olan ilk bolim kendi iginde ikiye ayri-
lir. Bunlar adlar ve tamimliklardir. Tanimliklar biinyelerinde
esit oranda belgili ve belgisiz karakter barindirirlar. Hic (bu) ve
quis (kim) bu tiirden kelimelerdir. Bu iki tiirden hangisini ele
alirsan al digeriyle mukayese etmemelisin. Ciinki bunlar bir-
birlerinden farkli benzegimlere sahiptirler. [19] Tanimliklarda-
ki benzegimi ifade etmek giigtiir. Ayrica bu benzesim tanimli-

12 Bu dért sinif sirasiyla isimler&sifatlar, fiiller, ortaglar ve zarflardir.
13 Yani ayni1 mantikla gekilmeleri gerektigi igin. (¢.n.)
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gin kendisinden ziyade niteledigi seye aittir. Adlardaki benze-
sim ise daha ifade edilebilirdir ve kendi mantigini nesnelerden
ziyade kelimelerde ve hecelerin benzerliklerinde muhafaza
eder. Kisacasi, tammliklarda bulunan benzesimleri gostermek
zordur ¢linki bu kelimeler yalnizdir.* Bilakis adlarin ise ¢ok
sayida benzer ornekleri bulundugu i¢in bunlarda benzegimi
gostermek kolaydir. Yani tanimliklar: digerinden ayirmak, bu
ikisini savagmalari i¢in ayni arenaya ¢agirmanin oldukga utang
verici oldugunu gormek kadar dahi mesele degildir. [20] Ta-
mimliklarda belgili ve belgisiz olmak tizere iki b6lim oldugu
gibi, adlarda da cins ve 6zel olmak tzere iki bolim bulunur.
Cunki oppidum (kasaba) ile Roma aym degildir. Oppidum (ka-
saba) bir cins isim, Roma ise 6zel isimdir. Bunlar arasindaki
farkin dayandig1 mantikta bazilani ayrigir, bazilar1 ayrigmaz.
Biz, esas meselemiz oldugundan dolayi, bu ayrismanin ne ol-
dugunu ve nigin var oldugunu yazacagiz. [21] Bir adin digeri-
ne benzemesi igin ayni cinste, aymi sinifta, ayni diigiiste ve ni-
hayet ayn1 bitimde bulugmas: gerekir. Siniftan kastim, mesela
mukayese edecegin sey isimse onu kiyaslayacagin seyin de isim
olmasidir. Cinsten kastim, mesela yalnizca birinin degil, ikisi-
nin de eril olmasidir. Diigiisten kastim, mesela biri verme-dii-
sustinde® ise digerinin de verme-disiigiinde olmasidir. Bitim-
den kastim, birinin sonundaki harflerin aynen digerinde de
bulunmasidir. [22] Bu dort kollu pinara' iki tir hat gekilir.
Bunlar /atrunculuslarla oynanan oyunda kullanilan tahtadaki
gibi enine ve boyunadir.”” Enine olan hatta, dikey-disisten
hareketle egik-distgler bikilir. A/bus (beyaz)-albi (beyazin)-

14 Yani ¢ok az 6rnegi bulunan kelimeler. (¢.n.)

15 Yani tekil dativus. (¢.n.)

16 Cins, sinif, dugis, bitim. (¢.n.)

7 Ludus latrunculorum Romali askerler arasinda ¢ok yaygin olan bir
strateji oyunudur. Oyunun ad1 Latince parali asker, haydut anlamina
gelen /atro kelimesinden tiiremigtir. Latin Edebiyati’'nda /udus latruncu-
lorumdan bahseden ilk eser bu eserdir.
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albo (beyaza) dizisi bu hatta bulunur. Boyuna olan hatta, bir
dikey-digtisten diger dikey-disislere bikilme vardir. Albus
(beyaz)-alba-album dizisi de bu hattadir. Ikisi de altigar bo-
limden miitegekkildir. Enine hattaki bolimlerin adi dugts
(casus), boyuna hattakilerin cins (genus), ikisi birbiriyle kesisti-
ginde ortaya ¢ikanlarin adi ise formdur (forma).’® [23] Evvela
enine hattakilerden bahsedecegim: Distisleri herkes farkli ge-
kilde isimlendirmistir. Biz ise isimlendirme gorevine istinaden
nominandi (ad verme) veya nominativum diyecegiz..."” [24] ...
Unae scopae (bir adet siipiirge) denir, una scopa denmez.?* Tabi-
atlar1 farklidur. I1ki basit, digeri birlesik nesnelerden hareketle
adlandirilmigtir.” Bigae (cift-ath), guadrigae (dort-atli) gibi ke-
limeler birlesik yapilardir. Bu ylizden wna /ata (bir adet genis)
ve una alba (bir adet beyaz) dendigince una biga denmez, unae
bigae (bir gift-atl) denir. Bilakis duae latae (iki adet genis),
duae albae (iki adet beyaz) dendigince duae bigae ve duae quad-
rigae denmez, binae bigae (iki gift-ath) ve binae quadrigae (iki

18 Bu, en yalin haliyle bir sifat ¢ekim tablosu sunmaktadir. Bu tablo uya-
rinca ornegin albae ¢ekimi “disil tekil genetivus formu,” albo gekimi “eril/
yansiz tekil dativus formu” vb. olarak adlandirilacaktir. (¢.n.)

% Bu edisyonda numune alinan niishada tg sayfa kaywptir. Aslinda
isimlerle ilgili bu bolimde Varro tiim isim ¢ekimlerine bir ad koymugtu.
Bunlar casus patricus veya patrius, casus dandji, casus accusandi veya accusa-
tivus, casus vocandi, casus sextus seklindeydi. Genetivus, dativus, vocativus
ve ablativus isimleri Quintilianus ve Gellius'ta goriliir.

20 Bkz. Ling. viii.7.

2 Yapica kendiliginden ¢ogul sekilli olan kelimelerin sé6z konusu ol-
dugu ad1 gegen bélimler giinimiize ulagmamgtir. Anlatilansa siipiirge
anlamindaki scopae (stipiirge) kelimesinin tek bir nesneyi karsiladigy,
bunun igaret ettigi nesnenin yapusi itibariyla kelimenin gogul sekilde
kullamildigs;; ¢ift atli anlamina gelen bigae (gift-ath) ile dort ath anla-
mina gelen guadrigaein (dort-ath) ise birer sayiyla olugturulmus birlesik
yapilar oldugudur. Yani bu iki kelimede, ifade edilen nesnenin kendi
i¢inde kag nesneden olugtugu bellidir. Bu yiizden bunlarin farkli mua-
mele gormesi gerektigini sGyler.
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adet dort-atli) denir.?2 [25] Kelimelerin ne sekilde bigimlendi-
gi de onemli bir meseledir. Clinki agizdan ¢ikan kelimenin
bi¢iminde; bazen s#i¢ (diker)-saiz (dikti) 6rneklerindeki gibi
ilk hecede, bazen curso (kogugturmak)-cursito orneklerindeki
gibi ortada, bazen doceo (egitiyorum)-docui (egittim) ornekle-
rindeki gibi sonda, bazen /go (topluyorum)-Zg: (topladim)
orneklerindeki gibi iki kissmda da degisiklik yapilir.? Buna bi-
naen her bir kelimenin hangi harflerden miitegekkil oldugu da
6nem arz eder. Ozellikle sondaki harf ¢ok énemlidir ¢iinkii
birgok kelimede degisime ugramaktadir. [26] Bu yiizden bu
bolimlerdeki benzerlikleri bazilari koti, bazilar: glizelce kurar.
Digislerin mukayesesinde genel olarak kullamildiklari igin,
dogru mu kusurlu mu olduklar: incelenmelidir. Lakin harfler
her nerede degisime ugrarsa ugrasin, yalmzca bunlara degil,
bunlarin bitisigindeki degismemis harflere de dikkat kesilmek
gerekir. Cinki bu komguluk kelime biikinlerinde hatir1 sayilir
bir etkiye sahiptir. [27] Bu bigimler igerisinde benzer olanlar,
benzer seyleri ifade edenler degildir. Benzer olanlar gériiniig
bakimindan benzer olarak degerlendirilecek. Aslinda bunlar
da geleneksel olarak genelde benzer seyleri ifade ederler. Me-
sela erkek funicas1 veya kadin tunicas1 dedigimizde bir erkegin
veya kadinin giydigi degil, geleneksel olarak giymesi gereken
tunicay: kastediyoruzdur. Gelgelelim bir erkegin kadin zunica-
sina, kadinin da erkek zunicasina sahip olmasi olasidir. Orne-
gin sahnedeki aktorlerin funica giydigini goriip buna kadin
tunicas: diyoruz ¢iinkii geleneksel olarak bu tiir zunicalari kul-
lananlar kadinlardir. Elbette bir aktor kadin stolas1 giydi diye
kadin olmayacag gibi; Perpenna, Caecina ve Spurrina da seklen

22 Bkz. Ling. ix.64. Bini (ikiger), seni (altigar) vb. tilegtirme say1 sifatla-
rinin duo (iki), sex (alt1) vb. sayilar yerine kullanildig: bu gibi vakalarda
gorilen durum; bu tlegtirme sifatlarinin, tekil formu seklen ¢ogul olan
kelimeleri nitelemesidir.

3 Varro degisimlerin igine inli seslerin sesletimindeki uzunluklar1 da
katmigtir.
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kadin ismi olan isimlere sahipler diye kadin olmazlar. [28] Bi-
kiinlerdeki benzerligin de gozlenmesi gereklidir. Ciinkii boy-
lece kelimelerin izledigi yol, tireklerinden? belli olur. Ornegin
praetor-praetori (praetor igin) ve consul (konsil)-consuli (konsiil
i¢in) kelimelerinin nasil kullanilmas: gerektigi de buradan go-
riiliir. Diger bir kisim kelimelerse intikallerinden anlagilir. Me-
sela socer (kayinbaba) ve macer (egilim) bu tirdendir. Birinden
socerum (kayinbabay1), digerinden macrum (egilimi) bikilir.
Bunlarin ikisi de geri kalan digstglerde® intikallerinden hare-
ketle yol izler, tekil ve ¢ogul biikiinleri de buna tabidir. Boyle
olmasinin sebebi, biikiinlerde iki tiir yapinin bulunmasidir. Bu
iki tiir yap1 birbiriyle kiyaslanabilir. Biri kendiliginden goriile-
bilir olandir. Homo (insan) ve equus (at) bu tiirdendir. Digeri,
kiyaslamaya digaridan sokulan bir bagka kelime olmadig1 mid-
detge gozlenmesi miimkiin olmayandir. Eqgues (stivari) ve equi-
so (seyis) bu tiirdendir, bunlarin ikisi de eguustan (at) bikil-
mistiir.2¢ [29] Bu yiizden insanin insana benzeyip benzemedi-
gini, bizzat bu iki insani inceleyip kiyaslarsan bilirsin. Gelgele-
lim iki kisi kardeslerinden ayni 6l¢iide mi uzun sorusuna cevap
ariyorsan bunu bir ¢irpida séyleyemezsin. Bu ancak kiyaslan-
diklari kisilerden daha kisa olanlarin boy uzunluklar bilinerek
yapilabilir. Aym1 mantiktan hareketle daha genis, daha uzun ve
bu tirden diger niteliklere sahip nesnelerin benzerliklerini,
harici bir kelime ilavesi olmadan gézlemen miimkiin degildir.
Haliyle yalnizca tek digtise dikkat kesilir, kelimenin sarf edi-
lirken gegis yaptig1 herhangi bir diger disiisii g6z ard1 edersen,
bu tiirden belirli digtglerin benzer oldugunu séylemek kolay
olmayacaktir. [30] Isimlerdeki benzerlikleri incelemek i¢in bu
noktalara vurgu yapmay yeterli gériiyorum. Geriye tanimlik-

24 Yani tekil nominativus.

5 Bu genel olarak govde degisimiyle alakali bir ifadedir. Yani bu keli-
melerin ¢ekim gévdeleri tekil nominativus halinden degil, diger halle-
rinden belli olur.

% Bkz. Ling. viii.14.
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lar kaldi. Bunlarin da bir kismu isimler gibidir, bir kismi farkli-
dir. Tanimliklardaki bes tiirden ilk ikisi aym 6zelliklere sahip-
tir. Ya eril ya disil ya da yansizdir. Gene bir kismu tek bir seyi,
bir kismi birden fazla seyi ifade eder. Son olarak disiislerden
besini barindirirlar. Clinkii bagimsiz bir seslenme gekilleri bu-
lunmaz. Hic (bu)-haec gibi kismen belgili, guis (ki 0)-guae gibi
kismen belgisiz mistakil sekilleri de vardir. Bunlardaki benze-
sim belli belirsiz ve zayif oldugu igin bu kitapta bunlara dair
gok sz soylemek gereksizdir.?’” [31] Ikinci boliimde zamana
sahip olup disislere sahip olmayan, digisler yerine sahislara
sahip olanlar var. Bunlarin alt: tip biikiini vardur. Biri legebam
(okuyordum) ve gemebam (inliyordum), lego (topluyorum) ve
gemo (inliyorum) gibi zaman bildirenlerdir. Digeri sero (ekiyo-
rum) ve meto (bigiyorum), seris (ekiyorsun) ve metis (bigiyor-
sun) gibi sahis bildirenlerdir. Ugiinciisii scribone (yaziyor mu-
yum?) ve legone (okuyor muyum?), scribisne (yaziyor musun?)
ve legisne (okuyor musun?) gibi soru bildirenlerdir. Dérdiincii-
st fingo (sekillendiriyorum) ve pingo (boyuyorum), fingis (se-
killendiriyorsun) ve pingis (boyuyorsun) gibi, sorulara cevap
verenlerdir. Besincisi dicerem (diyeydim) ve facerem (yapaydim),
dicam (diyeyim) ve faciam (yapayim) gibi dilek bildirenlerdir.
Altincisi cape (al!) ve rape (kap!), capito ve rapito™ gibi emir
bildirenlerdir. [32] Sahistan azade olarak, sadece zamana sahip
olan biikiin tiirleri dort adettir. Foditurne (kazilir m1?) ve seri-
turne (ekilir mi?), fodieturne (kazilacak m1?) ve sereturne (ekile-
cek mi?) gibi soru bildirenler bunlardan biridir. Cevap bildi-
renlerde de bunlarin son hecesi atilmig gekilleri mevcut. Viva-
tur (yasana) ve ametur (sevile), viveretur (yaganaydi) ve amare-
tur (sevileydi) gibi dilek bildiren kelimeler 6rnek verilebilir.
Emir bildirenlerin biikiinlerinin varli1 ve varsa gekilleri siip-

%7 Bkz. Ling. x.19-20.

2 Capito ve rapito gekimleri, ikinci ve tglincii tekil gahis gelecek zaman
emir gekimleridir. Turkgede gelecek zaman igin bagimsiz bir emir ¢eki-
mi yoktur.



160 Latin Dili Uzerine

helidir. Diizenine dair paretur (hazirlansin) ve pugnetur (gat1-
stsin), parator ve pugnator”® 6rnekleri verilebilir.** [33] Bu tiir-
lere, gesitli kisimlari bulunan dort ¢ift eklemlenir:3! emo (satin
aliyorum) ve edo (yiyorum) gibi bitmemis, emi (satin aldim) ve
edi (yedim) gibi bitmis eylemleri bildirenler; scribo (yaziyorum)
ve lego (okuyorum) gibi tek seferlik, scriptito (yazip duruyo-
rum) ve Jectito (okuyup duruyorum) gibi miikerrer eylemleri
bildirenler; uro (yakiyorum) ve ungo (yaghyorum) gibi eyleyeni,
uror (yakiliyorum) ve ungor (yaglaniyorum) gibi maruz kalam
bildirenler; /audo (6viiyorum) ve culpo (yaniliyorum) gibi tekil-
lik, /audamus (6viyoruz) ve culpamus (yaniliyoruz) gibi gogul-
luk bildirenler. Tirlerini agikladigim bu tip kelimelerin her
birinin ne denli genis bir veritabanina sahip oldugunu ve ne
tirden formlar tegkil ettigini de kelimelerin nizamini igeren
kitaplarda® daha ayrintih inceleyecegim. [34] Hem zamanlar-
la hem diigislerle biikiilen ve birgok kisinin participalia (ortag-
lar)® adin1 verdigi tglincti bolimiin gu tirde...** [35] ... (Bir
kelimenin)® ne sekilde biikildigiini, o kelimenin dusislerini
sorguluyoruz. Diyelim ki bir gair bir sézciik olugturdu ve on-
dan kusurlu bir disiis biikti. Bu durumda bu diisiisi takip et-
mek yerine onu yadsimak gerekir. Haliyle s6z konusu baglan-

¥ Bkz. Ling. x.31.

30 Burada gahissiz edilgenlerden bahsedilmektedir.

31 Bkz. Ling. x.14-17.

32 Bu kitaplar gliniimiize ulagmamugtir.

3 Participalis, agag1 yukan “yer alan/katilan” anlamlarina gelir. Bu ge-
kimde hem isim hem de fiil 6zelligi gériildiigi igin, hem isimlerin hem
fiillerin katildig: b6lim gibi digtinilmustiir.

3 Bu edisyonda numune alinan niishada ii¢ sayfa kayiptir. Bu bélimde
ortaglar ve zarflar anlatilmug, kitabin geri kalan bélimlerinde anlatilan
ratio (baglant1) meselesine de bu kayip boliimde baglanmigtir.

35 Metnin bu kismi elimizde olmadig i¢in, mantiken kaybolmus kisma
en uygun ¢eviri kondu.
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t1* iki yerde, hem olugturulan kelimelerde hem de bu kelime-
den biikiilen kelimelerdedir. Ilaveten bunlarin ikisinden de
nitelik alan tigiincii bir baglant: da yok degildir.’” [36] Bu bag-
lantilardan her biri bir digeriyle kiyaslanip ya benzerdir ya da
farkhdir. Yahut siklikla farkli kelimeler arasinda aym tiir bag-
lant1 vardir ve bazen de ayni kelimeye ait biikiinlerde farkli
baglantilar bulunur. Amor (sevgi)-amori (sevgiye) arasindaki
baglanty; dolor (ac1)-dolori (actya) arasindaki baglantiyla ayniy-
ken dolor (ac1)-dolorem (aciy1) arasindaki baglantidan farkhdr.
Ote yandan amor (sevgi)-amoris (sevginin) arasindaki baglant:
amores (sevgiler)-amorum (sevgilerin) arasindaki baglantinin
aynisidir. Gelgelelim bu baglanti, mukayese edilmesi gereken
ozle mukayese edilmedigi i¢in® benzesimi kendiliginden etki-
leyemez. Zira tekil kelime ile gogul kelime yan yana getirilmig-
tir ve bu yiizden konugulan kelimenin formlar: farkhdir. Keli-
melerde ayn1 baglantiya sahip olmalar: agisindan bir oranti s6z
konusuysa, bu baglant: tam olarak o zaman benzesimin talep
ettigi nitelikleri kargilar. Bundan sonraki kisimda bu konuyu
anlatacagim.

III. [37] Uqﬁncﬁ mesele, orantili baglantinin ne oldugu so-
rusudur. Yunancada bu baglantiya ana logon (dva Adyov, oranti-
11)* denir. Analogia (benzesim) da bundan tiiremigtir. Diyelim
ki aym tiirden iki nesne var. Bunlar arasinda kismen farklilik

3% Bu baglant1 (ratio), bu kisimdan 6nceki kaybolmug kisimda anlatilan
bir konudur. Haliyle igerigi belirsizdir.

37 Ortaya ¢ikan tablo sudur: Bu baglant: ya iki tekil nominativus arasin-
da, ya bir ismin diger ¢ekimleri arasinda, yahut iki farkli ismin ayni hal
¢ekimleri arasinda bulunur. (¢.n.)

38 Amor (agk) ve amoris (agkin) tekil, amores (agklar) ve amorum (askla-
rin) ¢oguldur. Varro da tekil nominativusve genetivus gekimlerine gogul
muadillerinden farkh bir sekilde yaklagmugtir.

% Logos (Aéyog). Eski Yunancada oldukga farkli anlamlara gelen bu ke-
limenin bu metin baglamindaki anlami aslinda “oran”dir. Benzesim, yani
analogia, kelimelerin birbirleriyle olan orantilan 6l¢iisiinde degerlendi-
rilir.
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olsa da aralarinda herhangi bir baglanti olsun. Bu iki nesneye
mukabil iki farkli nesne ortaya konup bu nesneler de kendi
aralarinda ayni baglantiya sahip olsunlar. Iste bu durumda, bu
iki cift kelime kendi aralarinda ayni orana (logos, Adyo;) tibi
olduklarindan, her iki ¢iftin de ayrn ayr orantili oldugu (ana
logon, dvé doyov) ve bu doérdiiniin bitiin olarak bir benzesim
(analogia, dvadoyie) teskil ettigi soylenir.®* [38] Ikizlerde oldu-
gu gibi, bir Menaechmus’un diger Menaechmus’a benzedigini
soyledigimizde tek kisiyi mevzubahis etmis oluyoruz. Bizzat
bunlarin arasindaki benzerlikten bahsettigimizde ise ikisinden
de bahsetmis oluyoruz.** Aym sekilde 1 asla 0,5 as arasindaki
baglantinin, bir giimiis /ibe//a* ile yarim /ibella arasindaki bag-
lantiya esit oldugunu sdyledigimizde orantili olanin ne oldu-
gunu gostermis oluruz. Hem bakirda hem giimigte, ikisinde
de ayni baglantinin oldugunu soyledigimizde ise dogrudan
benzesim hakkinda konugsmus oluruz. [39] Nasil ki soda/is (re-
fik)-sodalitas (refakat), civis (yurttag)-civitas (yurttaghk) keli-
meleri ayni kelimeler olmadiklar1 halde aymi kéktendir ve bag-
lantilidir; orantili olanla (ana logon/proportione) benzesim
(analogia/proportio) de bir degil ama aym gekilde, aym kokten
gelir.* Bu yiizden, eger insanlar1 ortadan kaldirirsan, refakatgi-

% Bu orantiy: 6yle somut digiinebiliriz: Elimizde A ve B gubuklar,
bunlara mukabil C ve D gubuklar1 bulunsun. Bunlar sirasiyla 16 (A), 8
(B), 4 (C) ve 2 (D) cm boyunda olsunlar. Bu durumda A : B (16 : 8) =
C:D (4:2) esitligi ortaya cikacaktir. Buna da analogia, yani benzegim
denir. (¢.n.)

4 1k misalde bizzat bir Menaechmus'un digerine olan benzerligi, yani
Menaechmus’un kendisi, digerinde ise dogrudan ikizler arasindaki ben-
zerlikler s6z konusudur. (¢.n.)

42 Libella, bir denariusun onuncu pargast. Denarius 10 asa karsihik gelirdi
ve onuncu pargasina /ibella denirdi. Yani as ile /ibella degerce aymdir.
(¢.n.)

43 Eski Yunancadaki kelimelerin arasindaki akrabalik bagindan bahse-
diyor. (¢.n.)
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leri (sodales)** ortadan kaldirmis olursun; eger refakatgileri (so-
dales) ortadan kaldirirsan, refakati (sodalitas) ortadan kaldirmag
olursun; hakeza eger baglantiy: (logos, Adyo¢) ortadan kaldirir-
san, orantili olani (ana logon, avd oyov) ortadan kaldirmig olur-
sun; eger orantili olan ortadan kaldirirsan benzesimi (ana-
logia, dvadoyiz) ortadan kaldirmis olursun. [40] Bunlarin ara-
larinda bu denli kuvvetli bir iligki varsa bu iligkinin sylenme-
sini dahi beklemeden onu duyman gerekir. Yani demem o ki,
ben bu ikisinden biriyle* aldkali olan herhangi bir seyden
bahsediyorsam, bu sey bu ikisinde miigterektir. Artik geri kalan
kistmda bunlari yaziya gegirmemi beklemeyesin, daha ziyade
zihni yolu® kendiliginden takip edesin. [41] Bu olgular farkli
seyler arasinda gergeklegebilir. Mesela sayilar baglaminda 2 ile
1’i mukayese ettigince 20 ile 10’'u da mukayese edebilirsin. Zira
2 ile 1 hangi baglantiya sahipse, 20 ile 10 da o baglantiya sa-
hiptir. Bu olgularin benzer seylerde gergeklestigi de olur. Me-
sela sikkeler baglaminda herhangi bir denariusun herhangi bir
victoriatus® ile olan baglantisi, bir bagka denariusun bir bagka
victoriatusla olan baglantisina benzerdir. Aym sekilde, diger
biitiin seyler arasinda, dogasinda dért 6ge bulunanlarin oranti-
11 oldugu sdylenir. Mesela evlatlik iligkisi baglaminda bir baba
ve ogul baglantisi ile anne ve kiz baglantisi; zaman baglaminda
giin ve giin ortasi baglantis: ile gece ve gece yarisi baglantisi
benzerdir. [42] Sairler bu tiirii benzerlik kurmada gokga kulla-
nirlar. Geometriciler bunu en keskin bir bigimde kullandiklar:
gibi, hitabette de Aristarkhos ve gramerci halefleri digerlerin-

* Refakat¢i anlamina gelen sodalis kelimesinin gogul nominativus ge-
kimi. (¢.n.)

% Yani orant1 olmazsa, bu orantiya uygun olan geylerden bahsedemeyiz.
Orantiya uygun olan seyler de olmazsa benzegim olmaz. (¢.n.)

“ Yani hem orantili olanla hem benzegimle. (¢.n.)

# Yani diiglince sistematigini. (¢.n.)

8 Uzerinde zafer tanrigas: Victoria'nin suretinin bulundugu, denariusun
yarist kiymetinde bir sikke, guinarius.
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den daha ozenlice kullanirlar. Amorem (sevgiyi)-amori (sevgi-
ye) ile dolorem (ac1y1)-dolori (ac1ya) orantih bir benzerlige sa-
hiplerdir. Oysa amorem (sevgiyi) kelimesi amori (sevgiye) keli-
mesinden, hakeza dolorem (aciy1) kelimesi de dolori (ac1ya) ke-
limesinden farkhi goriinmektedir zira bunlar degisik dusisler-
dedir. Gelgelelim benzer kelimelerden geldiklerinden dolay:
bu dordiiniin arasindaki baglantinin benzer oldugu kabul edi-
lir.* [43] Bazen iki baglant: kesisir. Bu baglantilardan biri bo-
yunadir, digeri eninedir. Daha agik ifade etmem gerekirse: En
tist sirada 1, 2 ve 4; ikinci sirada 10, 20 ve 40; iglinci sirada ise
100, 200 ve 400 olacak sekilde sayilar dizilmis olsun. Bu say:
tablosunda ayr1 benzesimler tegkil eden iki 4det baglanti ortaya
¢ikar: Biri yatay sirada 1'den 2'ye, 2'den 4'e giden iki kath oran-
tidir; digeri dikey sirada 1'den 10’a, 10'dan 100 giden on kat-
li orantidir.*® [44] Aym gekilde kelimelerin biikiinlerinde de
bir kavsak noktasi vardir. Bu kavsakta dikey-disigsten egik-di-
suslere biikiilenler ve bir dikey-diisiisten bir bagka dikey-digii-
se biikiilenler kesisir. Bunda da benzer bir tablo olugur. Ilk s1-
rada a/bus (beyaz)-albo (beyaza)-albi (beyazin);*! ikinci sirada
alba-albae-albae, \guncli sirada album-albo-albi bulunur.>
Boylece bunlardan, egik-disisler araciligiyla u tiir benzegim-
ler gikar: Albius ve Atrius, Albio (Albius’a) ve Atrio (Atrius’a).

¥ Amor (sevgi) ile dolor (ac1) kelimelerinin bi¢im benzerligi. (¢.n.)

50 Tablo su sekildedir:

1 2 4
10 20 40
100 200 400

5! Tabloya tabi bundan sonraki orneklerde de ayni sira (beyaz, beyaza,
beyazin) vardir. (¢.n.)
52'Tablo gu gekildedir:

Albus Albo  Albi
Alba  Albae Albae
Album Albo  Albi
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Tabii by, bu giftlerden ¢ikan benzegimin ufak bir kismidir. Di-
key-diisiislerden de su benzesimler ¢ikar: Albius ve Atrius, Al-
bia ve Atria>® Bu da yukarida bahsettigim on kath orant: tab-
losundaki benzesimin benzeridir.>* [45] Benzesim denen olgu-
nun iki ¢esidi vardur. Biri ayrigik benzegimdir. 1'in 2 ile, 10’'un
20 ile olan baglantisi bu tiirdendir. Digeri ise birlesik benze-
simdir. 1'in 2 ile, 2'nin 4 ile olan baglantisi da bu tiirdendir. Bu
benzesim birlesiktir ¢linkii 2, iki kez telaffuz ediliyor ve ilkinde
1 ile, daha sonra 4 ile mukayese ediliyor. [46] Ote yandan sira-
l1 benzesim dort 6gelidir. Mesela, bir Zitharamn yedi teli olsa
da bu tellerin iki dortliidden olugtugu sdylenir. Ciinkii ilk telin
dérdiincii tele olan orantisiyla dérdiincii telin yedinci tele olan
orantisi aymdir. Ortadaki tel bir dértliiniin ilk, diger dortlinin
son sesini verir. Hekimler hastada yedi giinliik bir gozlem ya-
parlar. Dérdiincii giin hastaligin belirtilerini daha dikkatlice
incelerler. Zira ilk giin ile dérdiincii giin arasinda nasil bir bag-
lant1 olugmugsa, o giinden itibaren dordiincii giinde de, yani
birinci giinden hesap edersek yedinci giinde, gidisatin aym
dogrultuda olacag belli olur.> [47] Kelimelerin diigtislerindeki
ayrik benzesim dort ogelidir. Ornegin rex (kral)-regi (krala),

53 Ozel isimlerin Grnek verildigi tablolar su gekildedir:
Albius  Albio  (Albii)
Albia  (Albiae) (Albiae)

Atrius  Atrio  (Atrii)
Atria  (Atriae) (Atriae)

54 Varro bu béliimde bir sifat tablosu ¢ikarmis olsa da o dénemde sifat
konseptinin tam oturmadig1 anlagilmaktadir. Zira a/bus (beyaz) sifati-
nin digil ¢ekimi olan albayi, tekil nominativus olan albustan tiiremig bir
diger tekil nominativus olarak gérmiig, Ling. x.22.'de bahsettigi ikinci
tiir gekimlere 6rnek olarak kullanmugtir. A/bustan tiireyen a/bo ve albi ise
mezkir bolimde bahsettigi ilk tiir gekime, yani standart isim ¢ekimine
ornek olarak verilmigtir. (¢.n.)

55 Buradaki hesap dort giinde bir tekrarlayan sitma nébetine dairdir.
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lex (yasa)-legi (yasaya) kelimeleri bu tirdendir. Fiillerdeki g
zamanda ise ii¢ 6geli birlesik benzegim vardir. Ornegin lege-
bam (okuyordum)-/ego (okuyorum)-/egam (okuyacagim). Zira
legebam (okuyordum)-Jego (okuyorum) baglantisi ne ise, Jego
(okuyorum)-/Zegam (okuyacagim) arasindaki baglant: da odur.>
Neredeyse herkes, bu ti¢ zamandaki fiilleri orantili telaffuz et-
mek isterken kusurlu konugtugu i¢in hata yapmaktadir. [48]
Ciinkii /ego (okuyorum) ve /egis (okuyorsun) gibi fiiller bitme-
mis eylemleri, /egi (okudum) ve /egisti (okudun) gibi fiillerse
bitmis eylemleri ifade ederler. Bu baglamda evvela her bir fiilin
kendi tiirinden fiillerle bagdastirilmas: gerekir.” Ote yandan
lego (okuyorum)-legebam (okuyordum) baglantisini kurmak
dogru iken, /ego (okuyorum)-/egi (okudum) baglantisini kur-
mak dogru degildir. Ciinkii /egi (okudum), bitmis bir eylemi
ifade eder. Oyle ki hem rfutudi (vurdum)-pupugi (batirdim),
tundo (vuruyorum)-pungo (batirtyorum), fundam (vuraca-
gim)-pungam (batiracagim) fiilleri arasindaki; hem de necatus
sum (oldurialdiim)-verberatus sum (dovildiim), necor (6ldii-
riliiyorum)-wverberor (doviiliiyorum), necabor (6ldiriilecegim)-
verberabor (dovilecegim) fiilleri arasindaki baglantilar: redde-
denler haksizdir. Zira bitmemis eylemler birbirlerine, bitmis
eylemler de birbirlerine benzer. Mesela tundebam (vuruyor-
dum)-tundo (vuruyorum)-tundam (vuracagim) ve tutuderam
(vurmugtum)-zutudi (vurdum)-futudero (vurmug olacagim)
seklinde ayn benzesim silsileleri kuruldugunca, amabar (sevili-
yordum)-amor (seviliyorum)-amabor (sevilecegim) ve amatus
eram (sevilmistim)-amatus sum (sevildim)-amatus ero (sevilmig
olacagim) seklinde ayri benzesim silsileleri de kurulur. Oyleyse
benzegimlerin aleyhine tavir alanlar haksizdir. Zira benzesi-
min dogas1 dort 6geli oldugundan dolay1 bu ti¢ zamandaki ke-
limeler ayn1 bigimde kullanilmaz. [49] Dedigim gibi, bu ben-

36 Mevzubahis orant: su sekildedir: Jegebam (okuyordum) : /ego (okuyo-
rum) = /ego (okuyorum) : legam (okuyacagim).
57 Birlesik benzegim baglaminda. (¢.n.)
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zesimin bazen daha az, bazen daha ¢ok bolimli oldugu gori-
liyor. Mesela 1 ve 2, 3’e nasil baglaniyorsa 2 ve 4 de 6’ya dyle
baglanir. Gergi bu bigim de dort 6gelilerden sayilabilir ¢linki
iki unsur tek unsurla mukayese ediliyor. Konugmada da bazen
bu durumla kargilagilir. Mesela Diomedes-Diomedi & Diomedis
(Diomedes'in), Hercules-Herculi & Herculis (Hercules'in) muka-
yeseleri yapilabilir.*® [50] Bir baglangi¢ noktasindan ve bir di-
key-dugisten iki egik-disiise dogru hareket oldugu gibi, bila-
kis birgok kelimede de iki baglangi¢c noktasindan ve iki di-
key-disisten tek bir egik-dugtise dogru intikal s6z konusudur.
Mesela Bacebiei (Baebiuslar) ve Baebiae (Baebialar) dikey-di-
suslerinden Baebieis (Baebiuslara); Caelii (Caeliuslar) ve Caeli-
ae (Caelialar) dikey-dustislerinden Caeliis (Caeliuslara) buki-
lir.?* Iki benzer kelimeden farkl biikiilmeler oldugu da olur.
Mesela nemus (koru) ve holus (yesillik) kelimelerinden nemora
(korular) ve holera (yesillikler) biikilir. Kimi zaman farkh ke-

%8 Yani nasil ki metinde ikiserlikten bir ¢ift 6ge mukayese ediliyorsa,
burada da teknik olarak ayni nitelikte dort 6geden bahsedilebilir. Ben-
zegim [(1 + 2) = 3] ile [(2 + 4) = 6] arasindadir. Bu 6geleri A, B, «,
kiimeleri olarak ele alalim. A = {1,2}, B = {3}, a = {2, 4}, = {6} olur.
Béylece benzesim de A : B = a :  olacaktir. Konugma baglamindaki
ornekte de ogeler A = { Diomedi, Diomedis}, B = { Diomedes}; o = {Herculi,
Herculis}, B = {Hercules} semasiyla gosterilebilir. Bu isimlerin iki farkli
tekil genetivus ¢ekimi bulundugundan, mukayesede iki tekil genetivus
da tek bir tst kiilmede toplanmiggasina disgtiniilmis. Daniel Taylor, bu
denklemin hatali kuruldugu kanaatindedir. “(1, 2) : 3 = (2, 4) : 6” sek-
lindeki geometrik orantiya kosut olarak verilen “(Diomedi, Diomedis)
: Diomedes = (Herculi, Herculis) : Hercules” orantis1 6rtiigmemektedir.
Zira geometrik orantidaki bir unsur (2 rakami) iki baglantida da bulu-
nurken dilsel orantidaki baglantilarda ortak unsur yoktur. Bu geometrik
orantida sayilar1 degistirip oranlar1 gene aym biraksak dahi diger ko-
sutluklardaki gibi bir tutarlihk goriilmeyecektir. Bkz. Daniel J. Taylor,
“Varro’s Mathematical Models of Inflection,” ZAPAA, C: CVII, s. 320-
321. (¢.n.) .

5% Baebia ve Caelia, Roma'daki iki boy ismidir. Ayn1 zamanda bu boy
isimlerinden dogmus olan sifatlarin disil ¢ekimleridir. (¢.n.)
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limelerden benzer biikiilmeler olur. Mesela Aic (bu) ve iste (su)
tanimliklarindan Aunc (bunu) ve istunc (sunu) bikilir® [51]
Benzesim ya insanlarin iradesini ya kelimelerin dogasini ya da
bunlarin her ikisini de temel alir. Iradeden kastim nesnelere
isim konmasidir. Dogadan kastim kelimelerin digisleridir ve
bu dgtisleri bikmek igin bir 6grenim gerekmez. Adlandirma-
y1 temel alan kisi “Dolus (hile) ve malus (koti) kelimeleri di-
key-distgleri itibariyla benzer oldugu i¢in egik-digstste dolo
(hileye) ve malo (kotitye) bigimini alir.” derken, dogay: temel
alan kisi “Egik-digisler Marco (Marcus’a) ve Quinto (Quin-
tus’a) benzer oldugu igin bunlarin dikey-digisleri de Marcus
ve Quintus olur.” diyecektir. Her ikisini de gozeten kisi “Eger
benzerlik varsa, servus (kole) kelimesi serve (ey kole!) kelime-
sine intikal ettigi gibi, cervus (erkek geyik) kelimesi de cerve (ey
erkek geyik!) kelimesine intikal eder.” diyecektir. Bu dérderli
kelime gruplarinin orantili biikiinlere sahip olmas: hepsinin
ortak ozelligidir. [52] Ilk tiir, dikey-distislerdeki benzerlikten;
ikinci tiir, egik-digtislerdeki benzerlikten; tgtinci tir, digis-
ten disiige intikallerdeki benzerlikten dogar. Ilk tiirde adlan-
dirmadan tabiata, ikincisinde aksi y6nde, tiglinciisiinde iki tiir-
li de hareket ederiz. Bu yiizden bu tgiinci tir ikiye ayrilirip
lglinci ve dordiinci tiir olarak adlandirilabilir. Zira bu tiirde
hem geri hem ileri dogru hareket s6z konusudur. [53] Benze-
simin baglangicin1 adlandirmalardan alan kisi bunlardan bag-
layip egik-disislere dogru, dogadan alan kisi aksi yonde, iki-
sinden de alan kisi ise nereden baghiyorsa ayni intikal sirasiyla
geri kalan digtglere dogru biikiin yapmalidir. Adlandirma bi-
zim egemenligimizdedir. Biz ise tabiatin egemenligindeyiz.
Herkes nasil isterse dyle isim koyar lakin o ismi tabiatin iste-
digi sekilde biiker. [54] Gelgelelim isimler ya cicer (nohut) gibi

60 Iste zamirinin tekil accusativus gekimi istum geklindedir. Istunc ise iste
sifatina gelen -ce pekigtirme ekiyle olugturulmus olan istic zamirinin te-
kil accusativus ¢ekimidir. Hunc ile istunc arasindaki baglanti ise bitim
baglantisidir. Tkisi de -unc ile bitmistir. (¢.n.)
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yekpire ya da scalae (merdiven) gibi ¢ok 6geli nesnelere konur.
Yekpare nesnelerin isimlerinin biikiilecegi diizende bir mug-
lakhk bulunmaz. Herhangi bir tekil-diigiisten hareket edilir.
Mesela cicer (nohut)-ciceris (nohudun) v.dv. seklinde gider. Ila-
veten ¢ok ogelilerin biikiilecegi diizende de bir muglakhk yok-
tur. Cogul bi¢imli ismin herhangi bir diisiigiinden baglanmasi
uygundur. Mesela sca/ae (merdiven)-scalis (merdivene)-scalas
(merdiveni) v.dv. seklinde gider. Ote yandan Mars-Martes
(Marslar) 6rnegini ele alalim. Bu tiir kelimelerin birbirine bag-
li olan tabiat1 iki 6gelidir ve digislerinin diizeni de ikilidir.**
Bu durumda da benzesim baglantisinin tekilden gogula mi
yoksa aksi istikamette mi kurulmas: gerektigi incelenmelidir.®?
[55] Gergi doga 1'den 2'ye dogru hareket eder. Gene de 6nce-
kinin ne oldugunu géstermek amaciyla, 6gretime sonrakinden
baglamanin daha agiklayict olamayacag: da disiinilmemeli-
dir.?* Oyle ki dogay: tiimden aragtiran ve buna binaen physici
(doga bilginleri) ad1 verilen insanlar, evrenin ilkelerini doganin
tamamindan geriye dogru giderek gosterirler. S6z harflerden
mitegekkilse de gramerciler harfleri sézden yola ¢ikarak anla-
tirlar. [56] Bir meseleyi agiklarken 6nce gelenden ziyade daha
agiklayici olandan, bozulmug olandan ziyade bozulmamuas ilke-
den, insanlarin arzularindan ziyade nesnelerin tabiatindan
baslamak gerekir. Daha ¢ok gozetilmesi gereken bu ti¢ olgu da
tekillerden ziyade ¢ogullarda gozlenebilir. Daha biitinlikli bir
yapinin ¢ogullardan dogmasi muhtemeldir. Ciinki tekillerde,
baslangi¢ noktasi olma bakimindan, kurulabilecek kelimelere
dair daha az veri vardir. Cogullardan hareketle kelimelerin
tekil formlarinin bulunmasinin, tekillerden hareketle ¢ogul

®! Yani tekil-¢ogul iligkisi bulunur. (¢.n.)

62 Mars savas tanrisidir. Ilaveten dogrudan “savag; muharebe; ¢atigma”
anlamlarina da gelir. Tanr1 ismi olarak gogul ¢ekimleri bulunmasa da
ikincil anlamiyla kullamildiginda tinstiz g6vdeli bir isim olarak gogul ¢e-
kimleri yapilir. Bu bolimdeki iki 6gelilik bununla alikaldir. (¢.n.)

¢ Tiimdengelim s6z konusudur.
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formlarinin bulunmasindan daha kolay olabilecegini su 6rnek-
ler gosteriyor: Trabes (1ginlar)-trabs (151n), duces (6nderler)-dux
(6nder).%* [57] Gergekten de #rabes (1g1nlar) ve duces (6nderler)
kelimelerinden son hecedeki E harfini ihrag ettigimizde tekil-
lerinin #rabs (151n) ve dux (6nder) oldugunu gériiyoruz. Bilakis
tekillerinden yola ¢iktigimizda #rabs (151n) kelimesinin bitimi-
nin nasil olup da B ve Sden; dux (6nder) kelimesinin bitiminin
de nasil olup da Cve Sden kuruldugunu tam olarak anlayami-
yoruz. [58] Cogul kelimenin dikey-digtisii sans eseri bozuk
olsa dahi bu nadir bir durumdur. Oradan baglamak yerine ev-
vela bunu diizeltecegiz. Egik-distslerden hareketle, siipheye
mahal birakmayan tekil veya ¢ogul formlar 6ne siirilmeli,
bunlardan hareketle diger disiislerin ne gekilde olmas: gerek-
tigi gozlenebilir olmalidir. [59] Khrysippos'un yazdig: gibi:
Bazen iki seyden biri, digeri yoluyla anlagilir. Nasil ki baba og-
lundan, oglu babasindan belli oluyorsa, kemerlerde sol siitun-
lar sayesinde sag siitunlar saglam durdugu kadar, sag siitunlar
sayesinde de sol stitunlar ayakta kalir. Bu sebepten, bazi du-
rumlarda dikey-dugislerden egik-distgler ve egik-disugler-
den dikey-disisler, tekil kelimelerden ¢ogul kelimeler ve ¢o-
gul kelimelerden tekil kelimeler segilebilir. [60] Temelinde ta-
biatin yer aldig1 ilkeyi en egemen ilke say1p gozetmeliyiz. Zira
biikiinlerdeki baglant: tabiatta daha basittir. Daha ¢ok tekil
dikey-dustsleri kapsayan adlandirmalarda hataya digmenin
daha kolay oldugunu anlamak kolaydir. Ciinkii nesnelere ad

¢ Yaziligt trabs (151n) olan bu kelime, okunugta hangere kolayligindan
otird “traps” seklinde telaffuz edilir. P ve B seslerinin ikisi de dudak
linstizii oldugu igin ve Latince imlada -5 ve -ps bitimleri de ayn1 anda
bulundugu ve ikisi de “-ps” olarak okundugu igin, kelimenin tekil 7o-
minativus gévdesinin #rab- m1 yoksa trap- mi1 oldugu anlagilmaz. Dux
(6nder) kelimesinin g6vdesi de ayn1 mantikla duc- veya dug- olabilir. C
de G de Sile birlegince ortaya K§ sesi gikacaktir. Bu durumda kelimenin
govdesini ¢ogul nominativus g¢ekiminden hareketle anlayabiliriz. Bkz.
Ling. x.57. (¢.n.)
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koyan insanlar yetkin degildir ve dikkatsizdir.®> Arzulari onlar1
herhangi bir seye dogru ayartabilir. Doga —birileri onu biling-
sizce kullanip harap etmedik¢e— 6ziinde ¢ogunlukla bozulma-
mistir.® [61] Bu yiizden eger bir insan benzesimin temel ilke-
sini adlandirmalardan ziyade dogal dugigslere atfederse, tea-
miilde kullanigsiz kelimeler ¢ok fazla gériillmeyecektir. Hem de
beseri arzu doga tarafindan diizeltilecektir, doga begeri arzu
tarafindan bozulmayacaktir. Zira adlandirmay: gézetmek iste-
yenler ikincisini yapacaklardir. [62] Gene de bir insan tekil
disislerden baglamay: yegliyorsa, baglangicini altinc1 diigiigten
yapmast uygun olur. Bu diigiis Latinceye has bir digistiir.” Bu
dugtsiin harflerindeki farklilagma, geri kalan distglerdeki de-
gisimlere nazaran daha kolay anlagilir. Zira bunlarin bitimleri
ya terra (toprakla) kelimesindeki gibi 4, ya /ance (tabakla) keli-
mesindeki gibi E, ya c/avi (kilavuzla) kelimesindeki gibi I, ya
caelo (gokyuziiyle) kelimesindeki gibi O yahut versi (misrayla)
kelimesindeki gibi U olur. Béylece disiislerin gosterilmesi igin
bu iki baglangi¢ noktasindan hareket edilebilir. [63] Gelgele-
lim benzesim ii¢ seyde bulunur: lki nesnelerde, ikincisi keli-
melerde, tigiinciisii her ikisindedir. Ilk ikisi basit, ti¢iinciisi
karmagiktir. Bunlarin kendi aralarinda hangi baglantiya sahip
olduklarina egilmek gerekir. [64] Ilk mesele nesnelerdeki fark-
hiliklardir. Bunlarin bir kismi s6ze dokunmaz, bazilar ise sozle
aldkalidir. S6ze dokunmayan farklar sanatgilarin bina, heykel
vb. eserlerin yapiminda gozlemledikleri tirdendir. Bunlardan
bazilar1 ahenk diye, bazilar1 bagka isimlerle adlandirilir ama
sonugta bunlardan hig¢biri konugmadaki herhangi bir kisimla

¢ Bkz. Cic. Inv. rhet.i.2.

¢ Bu pasajdaki doga bizim de iginde bulundugumuz ve bizi kapsayan
cevre degil, olgu ve olaylarin temelindeki niteliktir, yani bir seyin dogas:
anlamindadir. Bu kisim Varro’'nun Stoaci bakig agisinin yansimalarindan
biridir.

87 Sextus casus, yani ablativus. Varro'nun yazdigi dénemde ablativus te-
rimi heniiz icat edilmemigti.
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alakali degildir. [65] Sozle aldkali farklar kisminda ise orantili
kelimelerle ifade edilse de kelimelerin benzerliginden hareket-
le ortaya gikmus diisiislere sahip olmayanlar vardir: Tupiter
(Iuppiter) ve Marspiter (Mars), Iovi (Iuppitere) ve Marti
(Mars’a) kelimeleri gibi. Bunlar cinsge, sayica ve distigge bir-
birlerine benzerler zira ikisi de eril ve tekil olup adlandirma ve
verme-dugiilerindelerdir. [66] Diger fark sesle ilgilidir. Bunda
biga-bigae (gift-ath), nuptia-nuptiae (nikih) kelimelerinde ol-
dugu gibi yalnizca kelimelerdeki seslerle orantili bir benzerlik
bulunur. Nesnelerle ilgili benzerlik yoktur. Evvela bu tarz keli-
meler tekil durumda her zaman bir sey ifade etmez. Biga ve
quadriga buna 6rnektir. Daha sonra bu kelimelerden biikiilen
cogul sekiller de gogulluk ifade etmez.®® Halbuki tek bir nes-
neden yapilan tiim gogul biikiinlerin merula (karatavuk)-meru-
lae (karatavuklar) bikiini gibi olmas: gerekir. Bunlar yekpire
bir nesneyi ifade ettigi iin bu sekildedir. Meru/ae duae (iki ka-
ratavuk), catulae tres (ig disi enik), faculae quattuor (d6rt mega-
le) kelimeleri bunlara 6rnektir. [67] Mevzubahis tiirdeki keli-
melerle bunlar arasinda ayni tiirden bir baglant1 yoktur. Clinki
biga una, quadrigae duae, nuptiae tres demeyiz. Bunun yerine
unae bigae (tek cift-ath), binae quadrigae (ift dort-ath), trinae
nuptiae (i¢ nikah) deriz. Oyleyse asikardir ki bigae (if t-ath) ve
quadrigae (dort-ath) kelimeleri diga ve quadriga kelimelerin-
den gelmemektedir. Ilk siralamada una (bir), duae (iki), tres
() silsilesinin baglangic1 una (bir) oldugu gibi, digerindeki
unae (tek), binae (ift), trinae (igli) dizisinin baglangici unae
(tek) kelimesidir. [68] Ugiincii tiir ise bahsettigim su iki 6geli
olandir. Bu tiirde hem nesneler hem de sesler benzer bir oran-
tiyla kullanilir. Bonus (iyi) ve malus (koti), boni (iyiler) ve mali
(kotiler) bunlara 6rnektir. Hem Aristophanes hem bagkalar:
bunlarin benzesimine dair yazmigtir. Bu yiizden sézdeki bu

88 Bigae (ift-ath) ve nuptiae (evlilik) kelimelerinin tekil ¢ekimleri yok-
tur. Bkz. Ling. x.24.
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benzesim mitkemmel benzegimdir. Diger iki basit benzegim
ise eksiktir. Gene de bunlardan ayn ayri bahsedecegim ¢linki
bunlar1 konugmada da kullaniyoruz. [69] Evvela mitkemmel
tirden, yani hem nesneleri hem kelimeleri belirli bir benzer-
likle kapsayan tiirden baglayayim. Bunun da iig alt kiimesi var-
dur. Biri yereldir ve yurdumuzda dogmustur. Digeri yabanc,
liglinciisi ise yabancilardan alinip burada yeniden sekillenmig-
tir, yani melezdir. Yerel olan sutor (dikici) ve pistor (firinc1), su-
tori (dikiciye) ve pistori (firinciya) gibi kelimelerde goriiliir.
Yabanci olan Hectorés (Hector gibiler) ve Nestorés (Nestor gibi-
ler), Hectords (Hector gibileri) ve Nestords (Nestor gibileri) gibi
kelimelerde goriiliir.®® Melez olan tgtincii tiirse Achilles ve Peles
gibi kelimelerde mevcuttur”® [70] Bunlardan ilkini yalnizca
sairler degil, aym1 zamanda giinlik dille konugan bir¢ok kisi de
kullanir. Evvelden quaestorem (quaestoru), praetorem (praetoru)
der gibi Hectorem (Hector'u), Nestorem (Nestor'u) derlerdi.
Oyle ki Ennius goyle yazar:

Hectoris natum de muro iactari<er> [Hector'un (Hectoris)”
oglunu surdan agag: atmak].

Accius zengin tragedyalarinda bu kohne teamiilden siyrilmaya
baslar ve biiyiik oranda kelimelerin Yunanca formlarina déner.

Valerius buna dair der ki:

Accius He<c>torem nollet facere, Hectora mallet [Hectorem
(Hector'u) yazmay: reddedecek Accius, Hectora'yr tercih
edecek].

¢ Bu kelimelerde govdedeki -o sesi kisadir. Cekim ekleri de tekil no-
minativus gekiminde kisa -e- ile (-es) ve tekil accusativus gekiminde kisa
-a ile (-as) kurulmug olup, Latincenin karakterinde eklerin ikisi de uzun
-é- ile (-&s) okunur ve yazilir.

7 Achilles, Peles gibi isimlerin bitimleri olan -és, Eski Yunancadaki -eus
(-¢%¢) bitiminin Latinceye uyarlanmg halidir.

"t Govdedeki -o- sesinin uzun oldugu vezinden anlagilmaktadir. Gév-
dedeki -o- sesinin kisaliga Eski Yunancayi, uzunlugu Latinceyi ¢agirir.
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Yunancadan alinmig ¢ok sayida yabanci kelimeye sahibiz.
Haliyle melez kelimelerde de Yunanca kokenli birgok isim-
lendirmemiz var. Bu tiirdeki kelimelerin bir kism1 dogrudan
Yunanca, bir kismi ise koken bakimindan Yunanca oldugu igin
benzesimleri de bu dogrultudadir. [71] Bu melez kelimeler-
den de melez biikiinler ortaya ¢ikar. Bunlarin bazilar1 Bacc-
hidés (Bacchisler)’? ve Chrysidés (Chrysisler)” gibi kéhnedir.
Bir kismi Chrysidés ve Bacchidés gibi nispeten yenidir. Bazi-
lar1 da Chrysidis (Chrysisleri) ve Bacchidis (Bacchisleri) gibi
yakin dénemde olusmustur. Yurttaglarimiz bunlarin tigiini de
kullanirken, konusmada Chrysidés-Bacchidés formlarini segen-
ler miimkiin olan en az hatay: yapiyorlar. Ciinkii Bacchidés-
Chrysidés formlar1 6diing alindiklar1 dil olan Yunancayla gok
az benzerlik tagiyor. Chrysidas-Bacchidas formlar ise bizim di-
limize gok az benziyor.

IV. [72] Biitiin bir benzesimin temeli belirli bir benzerli-
ge dayanir. Bunlar, 6nceden de dedigim gibi nesnelerde, keli-
melerde veya her ikisinde birden bulunur. Her bir kelimenin
bunlarin hangi kismina, ne gekilde girecegi incelenmelidir.
Dedigim gibi, konugsmada aradigimiz iki 6geli benzegimi ifade
etmede ne nesnelerin ne de kelimelerin benzerligi teker teker
yeterlidir. Benzerlik iki tarafli olmalidir. Bunlar1 konugmaya
sokman i¢in bunlar aym1 zamanda kullanimda da olmalidur.
Yani biri elbiseyi yapmani saglayan, digeri elbiseyi nasil kulla-
nacagini gosteren baglantidir. [73] Goriintirde kullanimin tg
tird vardir. Bunlar eski teamiil, mevcut teamiil ve bunlardan
ikisine de girmeyen teamiillerdir. Cascus (eski)-casci (eskiler)
ve surus (dal)-suri (dallar) gibileri eski teamiildendir. A/bus
(beyaz)-albo (beyaza) ve caldus (sicak)-caldo (sicaga) gibileri
mevcut teamiildendir. Sca/a (basamak)-scalam (basamag:) ve

72 Bacchis, bir kadin ismi. Terentius'un komedyalarinda ad1 gegmekte-
dir ve Plautus’un Bacchides isimli komedisine isim vermistir.

” Chrysis, bir kadin ismi. Terentius'un komedyalarinda adi gegmek-
tedir.
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phalera (kogum siisii)-phaleram (kogum siisiini) gibileri ise iki-
sine de girmeyen teamiildendir. Bunlara dérdiinci bir mirek-
kep tiir de eklenebilir. Onda da amicitia (dostluk)-inimicitia
(dismanlik) ve amicitiam (dostlugu)-inimicitiam (digmanlig)
gibileri vardur. Ilki eskilerin kullandig ve bizim terk ettigimiz,
ikincisi bizim su an kullandigimiz, tiglinciisi ise sairlerin kul-
landig1 kelimelerdir. [74] Kelimelerin dogasi dogrultusunda
yonlendirilen benzesim ile konugmadaki kullanim dogrultu-
sunda yonlendirilen benzesim aym gsekilde degerlendirilme-
melidir. Zira ilki, benzer kelimelerin benzer bikiinlerindeki
benzesim; digeri ise benzer kelimelerin ortak teamiile aykiri
olmayan benzer biikiinlerindeki benzesimdir. Bu iki tanimin
sonuna “belirli bir gergevede” ibaresini eklersek, ortaya siirsel
benzegimin tanimi ¢ikar. Bunlarin ilkini halk, ikincisini tek tek
bireyler, tglinciisini sairler gozetmelidir. [75] Bu s6zlerimin
aciklayict olmaktan ziyade 6zenli oldugunu disiiniiyorum.
Gelgelelim benzer seylere dair Aristeas, Aristodemos, Aris-
tokles vd. gramercilerin tanimlamalarindan daha belirsiz de
degiller. Bunlardan bagka birgok gramercinin’ de belirsiz ta-
nimlamalar olsa da bunlarinki kadar kusurlu degildir. Ciinkii
bilinmeyen bir seye dayanan bir¢ok tanimlama, olabildigince
kisa olmaktan dolayi kolayca anlagilamiyor. Bunlarin teker te-
ker anlatilmas: gerekiyor. [76] Bu yiizden eger tek tek kisimla-
ra inilirse konu daha agikir olacak. Kelimeden kastimiz nedir?
“Kelimenin benzerligi” nedir? “Biikiin” nedir? “Biikiiniin ortak
teamiile aykir1 olmayan benzegimi” nedir? “Belirli bir ¢ergeve-
de olan” nedir? [77] Kelimeden kastim, konugmadaki s6ziin en
kigiik ve bolinemez kismidir. Dogal bir biikiine” sahip olan
bir kelimenin diger bir kelimeyle denk olmas: igin, ifade et-
tikleri nesne, ifade etmelerine yarayan sesler ve intikalle orta-

74 Aristarkhos’un takipgilerinden bahsediyor olmas: kuvvetle muhtemel.
> Kelimeden kelime tiiretmek degil, tekil nominativus ¢ekiminden di-
ger hallerin tiiremesi.
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ya ¢ikan sekiller’”® bakimindan bu iki kelime benzer olmalidur.
Biikiinden kastim, diisiincedeki degisimi yansitmak igin ya bir
kelimeden bagka bir kelime tretilmesi yahut tek bir kelimenin
kendi i¢inde farklilagmas: seklindeki degisimlerdir. Biikiinlerin
benzerliginden kastim, bir kelime bir digisten diger diisiige
gegerken, muadili kelimenin de aym intikal iglemine girme-
sidir. [78] “Ortak teamiile aykiri olmayan” ibaresini ekledim
¢inki bazi kelimeler kadim kullanima aykir1 olsalar da onlara
katlanilabilir. Mesela Hortensius'un cervices (ense) yerine cer-
vix demesi bu tirdendir.”” Bazilan ise tahammiil edilemezdir.
Mesela faux (girtlak) yerine fauces diyemezsin. “Belirli bir ger-
cevede”ibaresi eklendiginde ise bu kelimelerdeki biitiin kisim-
larin teamiilde olmadiginmi kastediyorum. Mesela amodan (se-
viyorum) amor (seviliyorum) biikiiliir de wivodan (yagtyorum)
vivor biikilmez.

V. [79] Sozdeki benzegimin nasil anlagildiginy, tiirlerini ve
bunlardan hangilerinin kullanima uygun goéziktigiini ola-
bildigince kisa sekilde anlattim. $Simdi benzegimin var olmas:
gerektigi digiinlilen ama aslinda aranmamas: gereken yerleri
anlatacagim. Bunlar agag1 yukar dort gesittir. Ilkin, mox (az
sonra), vix (guglikle)”® gibi biikiilmeyen kelimelerde benze-
sim aranmamalidir. [80] Bunlar arasinda esas hata da belirli
bir kelimede yapiliyor. Mox (az sonra) ve vix (gugliikle) keli-
melerinin digiglere sahip olmadigini degerlendiriyorlar ama
nequam (degersiz) kelimesinde bu hallerin var oldugu dii-
niiliiyor. Clinkii Aic nequam (bu degersiz adam)-huius nequam
(bu degersiz adamin)-Auic nequam (bu degersiz adama) vd.
ifadeleri kullaniyoruz. Aslinda Aic nequam (bu degersiz adam)
ve huius nequam (bu degersiz adamin) derken, degersiz oldu-
gunu gostermek istedigimiz insanin digislerini kastediyoruz

76 Yani ismin halleri bakimindan.
77 Bkz. Ling. viii.14.
78 Bkz. Ling. viii.9.
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ve degersizlifine kanaat getirdigimiz insan yerine Aic (bu)”
tanimligini kullaniyoruz. [81] Bu kelime, 7o/ (istemiyorum)
kelimesinin 70n*® ve wolo (istiyorum) kelimelerinden yapil-
masi gibi, 7e® ve ortasindaki hece gikarilmig olan guicquam
(higbir) kelimelerinden yapilmigtir. Zerre etkisi olmadigini
(non hili) dusindugumiz kisiye nihili (etkisiz) deriz. Aym ge-
kilde, sahsinda kiymet arz eden higbir sey (ne gquicquam) bu-
lunmadigini digtindigiimiz kisiye de nequam (degersiz) de-
riz. [82] Ikinci olarak, konugurken bikiilmedigi i¢in yalmizca
tek bir digtigi bulunan kelimelerde benzegim aranmaz. Biitiin
harfler bu simftadir.®2 Ugiincii olarak, biikiin dizileri kendi-
ne has olan ve kiyaslanabilecegi bagka bir kelime bulunmayan
kelimelerde benzesim aranmaz. Caput (bas)-capiti (basa)-ca-
pitis (bagin)-capite (bagla) dizisi bu kefeye konur.®® Dérdiinci
olarak, birbirleriyle kiyaslanan dort kelime gerekli baglantiya
sahip degilse bunlarda da benzegim aranmaz. Socer (kaynata)
ve socrus (kaynana), soceros (kaynatalar1) ve socrus (kaynanalari)
mukayesesinde bu durum gériilir.®

VI. [83] Bilakis benzesimin aranmas: gereken yerlerde de
birbirine bagli olarak esit sayida agama bulunmalidir. Once
nesneler olmaly, ikinci olarak o nesneler kullanimda olmaly,
ligiinci olarak bu nesneleri kargilayan kelimeler olmali ve dor-
diincii olarak bu kelimelerin dogal biikiinleri olmali. Temelin-
de gogul ya da tekil bir tabiat bulunan o ilk agamada 4i asses (bu
aslar)-hosce asses (bu aslar), bic as (bu as)-hunc assem (bu as1) ke-
limeleri kargimiza gikar. Bilakis sinirli sayidaki ¢okluklarin ta-
biatinda da tekillik bulunmaz, 4i duo (bu iki) ve Ais tres (bu tg),

7 Huius, huic vd. de bic tamimhiFinin ¢ekimleridir. (¢.n.)

80 Olumsuzluk bildirir bir.pargaciktir.

81 Non gibi, olumsuzluk bildirir bir pargaciktir.

82 Bkz. Ling. ix.51-52.

8 Bkz. Ling. ix.53.

84 Socer (kaynata) o-govdeli eril, socrus (kaynana) u-gévdeli disil isim-
lerdir. (¢.n.)
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his duobus (bu ikilere) ve his tribus (bu tiglere) denir. [84] Ikinci
asamada, diyelim ki nesnenin temelinde doga var fakat, faba
(bakla)®*® kelimesindeki gibi, yapilabilecek bir ayirim faaliyeti
yok. Yani bir kelimeyi hem bir toplulugun pargas: igin hem bir
topluluk i¢in kullaniyoruz. Bu durumda, tipk: kélelerde oldu-
gu gibi,* boyle bir ayirim faaliyetine gerek de yoktur.. .5

8 Bkz. Ling. viii.48; Ling. ix.38.

8 Bkz. Ling. ix.59. Bir kole, bir boya mensup olmadig; igin tek isim ona
yetmektedir. Faba (bakla) gibi kelimelerde de ister bir biitiiniin par¢asin
ister toplu bir yap1y: ifade etsin, Varro tarafindan tek bir form yeterli
g6rilmis. Romalilar da bu kelimeyi hem tane i¢in hem de topluluk adi
olarak kullamiglardir.

% Ceviriye esas alinan niishada bu ve bundan sonraki beg sayfa silinmis,
bunlarin ardindan Cicero’'nun Pro Cluentio nutku yazilmstir.
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