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TESEKKUR

Her bilimsel arastirma gibi bu aragtirmanin yapilmasi da zorlu
gecen bir zaman dilimine yayildi. Bu suregte bir¢ok kisi tarafin-
dan bana saglanan yardim ve destekler olmadan ¢aligmam ta-
mamlanamazdi. Oncelikle, benimle gorasmeyi kabul eden taim
yanitlayicilara tesekkura borg bilirim. Arastirmaya katilmay:
kabul eden dilencilerden baska, arastirma etigi geregi isimleri-
ni sayamayacagim sosyal hizmet uzmanlan ve sosyal yardim-
lasma ve dayamisma vakfi ¢alisanlari, benimle gorusmeyi ka-
bul etmenin yam sira bazi dilencilere ulasmamu saglayan kanal-
lar kurdular; kurumlarina yaptigim ziyaretlerde arkadaslikla-
rin1, samimiyetlerini ve 6zverilerini esirgemeyerek bana vakit
ayirdilar. Onlann kurduklan kanallar olmasaydi, alan arastir-
masinin gerceklestirilmesi son derece gig olacakti. Bunun ya-
n1 sira bazi1 kurum yetkilileriyle goraismem i¢in gerekli baglan-
tilan kuran Semiha ve Murat’a ¢ok tesekkur ederim. lkisi de,
boyle bir aragtirma yaptigimi ve yardim talebimi haber alir al-
maz ivedilikle harekete gectiler. Arastirma surecinde degerli
hocalarim Prof. Dr. llkay Savci, Prof. Dr. Gilay Toksoz, Prof.
Dr. Alev Ozkazang, Prof. Dr. Oguz Karadeniz ve Prof. Dr. Re-
cep Varcin'in ilgisi, ¢alismamin tamamlanmasinda en énem-
li roli oynadi. Bu kapsamda oncclikle danigmanim ve kiymet-
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li hocam Prof. Dr. llkay Savci, bu arastirmay: yapmam igin be-
ni yureklendirdi ve son derece degerli yorum, gorus ve onerile-
rini, engin bilgisini benimle paylasarak, ¢alismamu titizlikle de-
gerlendirerek bana vakit ayirdi. Tez surecinde ailem lIris Kalfa,
Semih Kalfa, Fulya Kalfa, Muserref Topates, Suat Topates, Ha-
le Turanoglu ve isimlerini sayamayacagim tam dostlanm ma-
nevi desteklerini hicbir zaman esirgemeyerek zor zamanlanm-
da yanimda oldular. Onlann varhg bana her zaman gug verdi.
Son tesekkiarum, uzun fikir ahgverislerimizde 6zgan yorumla-
nyla aragtirmami zenginlestiren ve ona farkh bir boyut katan,
kaynaklan bulma sarecinde yardimci olan, aragtirmami gézden
gecirerek degerlendirmelerini sunan sevgili esim ve meslekta-
sim Hakan Topateg’e.

12 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



“Gece indi mi dilenciler de
yildizlar gibi, Tann’min Kapisi
oniinde uyumak igin bir araya

gelirlerdi. Sadece yoksulluktu
onlan birbirine baglayan.”
— ASTURIAS, 1974: 11

“...birer hakaret yerine gecen ‘ayaktakimy’, ‘sefiller’, ‘alt tabaka’,
‘dilenci tayfast’ gibi batun o sozcukler, ashinda dugkunlerden ¢ok,
egemenlerin; bahts1z ve nasipsizlerden ¢ok, imtiyazhlann

hatasim dile getinmehtedir

Bize gelince, bu sozleri her sdyleyisimizde ac1 ve sayg1 duymaktayiz;
cunku felsefe, bu sozcuklerin denk dustagu olgulan

enine boyuna incelemeye giristiginde, ipe sapa gelmez seylerin

yam sira, ¢ogu zaman ytuce seyler de bulur.”

-Huco, 2005: 13
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GIRls

Dilencilik yoksullugun tarihsel olarak ortaya ¢ikigindan itiba-
ren bir¢ok toplumda yer almis bir olgudur. Dunyada yoksullu-
gun olustugu hemen hemen her yer ve zamanda, dilenciligin
de bir gelir elde etme bi¢imi olarak belirdigi gercegine, 6zellikle
yoksulluk tarihine dair eserlerde deginilmistir. Dilencilik, dini
ve kultuarel kaliplarla yoksulluk kosullannin eklemlenmesi so-
nucu farkh bicimler almistir.

Gunamuzun kuresel kapitalizm kosullarinda ise, neolibe-
ral ekonomi politikalannin yarattig yoksulluk sareglerinin bir
sonucu olarak dilenciler simfalt1 olarak degerlendirilebilecek
marjinal, toplum dis1 kesimlerde yogunlasmistir. 1970’li yallar-
dan itibaren dunya genelinde yasanan neoliberal donagim, bu
egilimlere ivme kazandirmistir. Ozellikle azgelismis ve gelis-
mekte olan ulkeler i¢in yoksulluk, artik ciddi 6l¢ade yapisal-
lasan ve politika yapicilar tarafindan etkin ¢6zam uretileme-
yen bir sorundur. Bunda, merkez-cevre ulkeler ikiligine dayah
kuaresel bir ekonomi-politik yapilanma ve uluslararas: kurulug-
larin yoksullugu giderme soylemi altinda onu yonetilebilir bir
noktaya tasidiklan gercegi etkili olmaktadir. Boylelikle azgelis-
mis ve gelismekte olan alkelerde genis halk kesimleri yoksullu-
gun yaratug ¢esitli dezavantajlarla yuzlesmektiedir. Gelismek-
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te olan ulkelerde saghk, egitim, temiz su ve temel saghk hiz-
metlerine erisim kapsaminda cesitli yoksunluklar yasanmak-
tadir. Bu yoksunluklar, yoksullugu dogrudan etkilemektedir
(UNDP, 2011: 7). Azgelismis ulkelerde ise, nufus baskisi ve
gog gibi faktorler yoksulluga neden olmaktadir (Senses, 2003:
152-164). Gelismis merkez ulkelerde de yoksulluk, kureselles-
meyle olusan sirecte muazzam boyutlara varmustir.

Bu sureg, kapitalizmin dogasina ickin olan ekonomik kriz-
lerle hizlanmakta ve toplumlardaki zengin-yoksul ugurumu
derinlesmektedir. Ornegin 2008’de yaganan dinya ekonomik
krizi sonucunda Birlesmis Milletler, 2015’e kadar yoksullugu
yanya indirme hedefini gerceklestirememistir (UN, 2009: 2).
Turkiye'de de yoksulluk, ozellikle 1980’lerden itibaren yasa-
nan hizh disa agilma ve dzellikle Ozal énderliginde baglatilan
neoliberal politikalann etkisiyle ciddi ol¢iude artrms; gog, egi-
timsizlik, igsizlik, gelir dagilum esitsizlikleri, ekonomik krizler
ve kuresel gu¢ odaklan dogrultusunda izlenen ekonomi politi-
kalan gibi cesitli faktorlerle yapisallagarak ¢ozulemeyen bir du-
gum haline gelmistir.

Yoksullugun boylesine arttgy bir dunyada yoksullukla ilgi-
li yapilacak bilimsel ¢alismalar suphesiz elzemdir. Bu kapsam-
da, 1970'lerden itibaren yasanan donusumden gunamuze dek,
yeni yoksulluk uzerine ¢esitli aragurmalar yapilmistir. Simifalts,
sosyal dislanma, evsizlik, caligan yoksullar, enformel sektor gi-
bi konular yoksulluk ¢alismalanndaki genel egilimi yansitarak
sosyal bilimlerde ilgi odag: olmustur. Ancak, bir yoksul grubu
olan dilencileri konu alan ¢alismalar son derece sinirhidir. Bu
stmirhlik, dilencilere yonelik olumsuz algilann sosyal bilimlere
yansimasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim dinyanin bir-
cok bolgesinde dilenme, toplumsal duzlemde kabul edilmeyen
bir davramis bicimi olarak gorulmektedir (Massey vd., 2010:
64). Bu gercegi aciklamak icin mekansal duzlemde bir deger-
lendirme yapacak olursak, dilencilerin kamusal alanlarda, ka-
labalik mekanlarda ve sokaklarda yer almalannin, toplumdaki
marjinal konumlanm degistirmedigini belirtmemiz gerekmek-
tedir. Bunun nedeni, sokakta birgok insanin 6nunden gegtigi

16 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



dilencilerin, tam var olma bi¢imleriyle normal olanin digindaki
yasam tarzlanni ve degerlerini temsil ettikleri i¢in yok sayilma-
landir. Bu temsiliyet esasinda dilenciler, toplumsal bilingaltin-
da bakilmak, gorilmek istenmeyen, zararh ve tehlikeli bir ni-
telige sahip olarak konumlanir. Goze ¢arpan yoksulluklan, zor
durumlan ya da dikkat ¢cekmeye ¢alismalan, onlan daha da go-
ranmez, reddedilen ve/veya istenmeyen bir hale getirerek top-
lumdaki normal ve anormal olan arasindaki yanlmay: derin-
lestirir. Yoldan gecenlerin' dilencilerle karsilastiklarinda hiz-
i davranmalan ya da sadaka verirken dilencilerin yazane bak-
mamalan gibi davramslar, anormal olandan ka¢inma, sakinma
ve kurtulma isteginin disavurumudur. Yasadiklan yerler itiba-
riyle de marjinal olan dilenciler, tahmin edilenin aksine, 6zel-
likle Tuarkiye gibi gelismekte olan ya da azgelismis birgok ulke-
de ev ve aile hayatina sahiptir ve kentlerin ¢okunta alanlannda,
tehlikeli bolgelerinde veya varoslannda yasamaktadir.
Dilencilere yonelik bahsettigimiz bu kalip yargilar ve olum-
suz tutumlar sosyal bilimlere de yansimistir ve degerli ¢abalar
taglyan bazi aragtirmalann varhgina ragmen dilenciler genel iti-
bariyle goninmez kalmistir. Bunda siphesiz, marjinal kesimle-
re yonelik ¢caligmalann, 6zellikle de alan arasurmalannin ken-
dine 6zgu sikinulan beraberinde getirmesinin etkisi buyuktur.
Konuyla ilgili “iceriden” bir perspektif edinmek zordur ve ger-
ceklestirilmis baz1 ¢alismalann varhgina ragmen ¢ok az aragtir-
maci sokaklarda dilencilerle goriuserek arastirma yapmaktadir
(Weiss, 2007: 96). Dilencilere yonelik bu “kaginma” tutumu,
bilimsel ¢alismalan nicel boyutta sinirlandirarak konuya da-
ir bilgi birikiminin gorece yetersiz kalmasina ve tutarl bir kav-
ramsal gercevenin olusamamasina yol agmistir. Dogrudan di-
lencilikle ilgili yapilan arastirmalar simirh sayida oldugu igin,
dilencilige dair bilgiler genellikle yoksulluk, sinifalti ya da ev-
sizlik gibi olgularla ilgili arastirmalann saur aralannda bulun-
maktadir. Bu aragtirmanin da literatir taramasi agamasinda,

1 “Yoldan gegen” kavrami dilencilikle ilgili Ingilizce literatiarde yer alan ve dilen-
cilerin 6nanden gecen ya da onlara sadaka veren kisileri anlatmak igin kullani-
lan “passer-by” kelimesinin arasurmac: taralindan Tirkgelestirilmis halidir.
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ozellikle Turkiye duzeyinde bilgi edinme hususunda zorluk-
larla karsilasilmisur.

Dilencilik arastirmalannin 6nemli bir bolamunin, azgelis-
mis ya da gelismekte olan ilkelerle ilgili oldugu gorulmekte-
dir. Bau ulkeleriyle ilgili arastirmalarda ise, dilencilik ¢ogun-
lukla evsizlikle iligkili olarak ele ahnmaktadir. Bunun nede-
ni, Bat1 ulkelerindeki dilencilerin daha ziyade evsizlerden olus-
masidir. Turkiye'de ise dilenciligi konu edinen akademik aras-
tirmalar sinirhdir ve yapilan ¢ahsmalann 6nemli bir boluma,
dunyadaki egilime uygun olarak tarih aragtirmalanndan mey-
dana gelmektedir.? Turkiye'de akademik galhismalann yam sira,
kurumsal duzeyde de dilencilerle ilgili bilgi eksikligi vardir. Di-
lencilerle ilgili yeterli veri olmamas), alan arastirmasinda esit-
li yetkililerle gorusuldugu zaman kars: karsiya kalinan onem-
li bir sorun olmustur.?

Dilencilik arastirmalanyla ilgili bir bagka sorun, kavramsal-
lagtirma ve simflandirmalarda yapilan hatalardir. Bunlann en
onemlileri, dilenciligin tarihin en eski meslekleri arasinda yer
aldigr ve insanhk var oldukga dilenciligin de yasayacag iddiala-
ndir. Bu iddialarda dilencilik, yapisal kaynaklan yeterince ¢o-
zumlenmeden toplumdaki simfsal dinamiklerden ayn tutula-
rak ve iligkisellik boyutu ihmal edilerek, bagimsiz bir katego-
riymis gibi betimlenmektedir.

Bilimsel ¢aligmalann simrhhgimin ve kavramsal gercevenin
yeterli bir tutarhhiga kavugamamasimin yan sira gerek Turki-
ye'de, gerekse dunyada yapilan baz: dilencilik aragtirmalann-
da gonilen bir bagka sorun, egemen ¢aligmay: merkeze alan ve
ideallegtiren; dilencileri zararh ve tehlikeli, dilenmeyi ise ah-

2 Dilencilikle ilgili tarih arasirmalanna dair dmekler icin bkz. Atalay, 2008; Ba-
iley, 2003; Baker, 2009; Demirtas, 2006, Demirtas, 2008; Eliacik, 2008; Geng,
2008; Hitchcock, 2005; Lu, 2005; Kodaman, 1941; McStay Adams, 1990; Mer-
mutlu, 2008; Ozdemir Kizilkan, 2008; Robertson, 1983; Sakaoglu, 1987; San-
saman, 2008; Sirin, 2008; Tekin, 2008; Uygun, 2011; Vorspan, 1977.

3 Bununla birlikte arasurma tamamlandiktan sonra edinilen bir bilgiye gore An-
talya Bayuksehir Belediyesi Zabita Daire Baskanligr’'nca hazirlanmasi planla-
nan bir veri tabami aracihgiyla dilencilerin kayit aluna alinmalar: ve topluma
kazandinlmalan amaglanmaktadir. Bkz. hup://www.akdenizmanset.com.tr/
ozel-haber/dilenciler-kayit-altina-alinacak-h109176.huml, (26.12.2014).
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l1ak dis1 ve tembelce bir “davranig” olarak degerlendiren kina-
ma yukla tutum ve algilann ickinligidir. Bu argimanda “dav-
rams” kavramina yaptigimiz vurgu anlamhdir. Nitekim dilen-
cilik sosyal bilimlerde buyuk ol¢iude adeta bir davrams bozuk-
lugu olarak bireysel duzeyde ele alinmaktadir. Bu damgalayici
goruslere bir ornek, dilencilerin ¢ok azimin gercekten yardima
muhtag oldugu ve ¢ogunun insanlann duygulanm somurerek
haksiz yere para kazandig) yonindeki iddialardir (Paksoy vd.,
2008: 557-8). Goruldugu gibi, bu aragtirmalarda kimi zaman
nesnel bilimsellik anlayis: ihlal edilebilmektedir.? Buna bagh
olarak bilimsel aragtirmalarda, zaman zaman spekalatif gazete
haberlerine benzeyen suglayic1 tavirlara rastlanmaktadir. Tark
basininda da dilenciligin spekilatif ve sansasyonel boyutuna
dair bilgilerin 6n planda tutuldugu gorialmektedir.

Dilencilige yonelik tim bu olumsuz tutumlar, ashnda yok-
sulluga dair tutumlarla ve yoksulluk galismalannin diliyle ko-
suttur. Bir¢ok ulkede yoksulluk ¢aligmalanmn dili korku, sug-
lama ve acima temalanni icermektedir. Bu temalardan korku
sosyal patlama, bulasici hastalik gibi ogelere; su¢lama, yoksul-
lan tembel ve cahil olarak damgalamaya; acima ise hayirsever-
lik vurgusuna sahiptir. Tam bu o6geler yoksullann birer insan
olarak haklan oldugunu kabul etmeyi zorlastirmaktadir (Bug-
ra, 2007b: 76).

Bu arastirma, mevcut bilgi birikimine bir katki yapmay1 ve
dilencilikle ilgili literatirde eksik olan kavramsal gerceveyi ta-
mamlamay: amaglamaktadir. Bu kapsamda aragtirmada dilen-
cilik bigimlerine ve dilencilere dair siniflandirma ve tamimla-
malar gelistirilecektir. Calisma, dilencilige yonelik tamamen
nesnel bir tavir benimseme ¢abasini ve umudunu tasimak-
ta olup dilenciligi ahlak disi, dilenenleri ise zavalli ya da muh-
ta¢ olarak goren herhangi bir bakis acisindan uzak durmay he-
deflemektedir. Suphesiz bu hedef, sinifalt1 yoksul kesimler i¢in
ancak asgari yasam kosullanni saglamaya olanak tamiyan di-
lenme etkinligini yiceltmek anlamina gelmemektedir. Aksine

4  Bu arasurmalara 6rnek olarak bkz. Gokalp, 2008; Koktark, 2008; Sancakh,
2008; Yenigeri, 2008.
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aragtirmamizda dilenciligin insan onuruna higbir sekilde ya-
ragmayan bir gelir elde etme bi¢imi oldugu gorisu benimsen-
mekte ve bu anlamda bir sosyal politika perspektifiyle, dilenci-
lerin egitim ve istihdam olanaklanna erisiminin saglanabilece-
gi alternatif politika onerilerinde bulunulmaya gahgilmaktadir.
Nitekim dilenciligin Turkiye’deki boyutlan, yoksullugu dilen-
mek zorunda kalacak kadar derin bigimde deneyimleyen ke-
simlerin, sosyal politika anlayisiyla degerlendirilmesinin elzem
oldugunu dasundurmektedir.

Arastirmanin hipotezi, yapisal bir sorun niteligindeki yok-
sullukla iligkili olarak ortaya ¢ikan dilenciligin zamanla bir
kultare donusmesi, ancak bu kulturin degisme potansiyelini
bunyesinde banndiran dinamik bir yapiya sahip olmasidir. Bu
soylenenlere kogut olarak arastirmanmin problemi, Turkiye’de
dilenciligin ve dilenme kultaranian hangi etmenlerle ve nasil
olustugunu, bu kultaran nasil bir yapiya ve degisme potansi-
yeline sahip oldugunu ortaya koymakur. Bu ¢ahsmayla, yok-
sulluk eksenli bir ¢6zamlemeye dayanarak dilenme kultara-
nun hangi dinamiklerle gelistigi, ekonomik, politik ve kualtarel
yonleriyle ele alinacaktr. Arastirma, dilenmeyi tarihsel ve ya-
pisal boyutlanyla inceleyerek temel sorunsala uygun bigimde
yoksulluk eksenli bir ¢ozumleme yuratmeyi amaglamaktadir.

Arastirmamin Birinci Bolumi’'nde yoksulluk ve dilencilik, ta-
rihsel gelisimine bagh olarak, feodalizmden kapitalizme gegis,
kapitalist sistemin yerlesmesi, krizler, iki dinya savas: ve refah
kapitalizmi donemleri ekseninde ele alinacaktir. Bu kapsam-
da, feodalizmin ¢6zulme ve kapitalizmin yerlesme donemin-
den baslayacak sekilde Sanayi Devrimi yillanna kadar yoksulla-
nn ve dilencilerin kapatilma pratikleri ve yasal dizenlemelerle
nasil denetim altina alindiklan ve yonetildikleri ¢o6zamlenecek-
tir. Bu bolumde Sanayi Devrimi’nin olgunlagma evresinde geli-
sen sosyal politikalara bagh olarak alinan 6nlemlerden de bah-
sedilecektir. Bolum, 19. yazyilin sonunda bas gosteren kapita-
lizmin ilk krizlerinin ve iki dunya savasinin ekonomi-politigi-
nin olusum surecini hazirladig: refah kapitalizminin anlatilma-
styla son bulacakur.
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Tkinci Bolum, kuresellesme surecinde refah kapitalizminin
¢ozalmesiyle olugan yoksulluk ve dilencilik bigimleri uzerine
yogunlasmaktadir. Bu kapsamda yoksullugun yeni bigimleri,
sinifalty, sosyal dislanma ve kadin yoksullugu gibi kavram ve
olgular baglaminda ele alinacakur. Ardindan dilenme kultara
ve dilenciligin ganumuzdeki durumu ¢6zumlenecektir. Bu ¢6-
zamleme, dilenciligin dinsel temellerinin, sokak eksenli eko-
nomik bir etkinlik olmasinin, dilencilere yonelik tutum ve al-
gilann aktanlmasim kapsamaktadir.

Uganci Bolam Tarkiye'deki durumun ¢ézimlenmesinden
olusmaktadir. Bu baglamda yoksulluk ve dilenciligin Tarki-
ye'deki boyutlan, Osmanh Imparatorlugu doneminden itiba-
ren, gesitli ekonomi-politik donugamlerin 15181nda ele alina-
cakur.

Buraya kadar bahsettigimiz, arastirmanin bu ilk u¢ bolu-
mundeki ¢ozamlemelerle dilenciligin tarihsel olarak nasil or-
taya qikuginin, tarihin farkh donemlerinde nasil evrimlegerek
gunumuzan kuresel kapitalizm kogullannda yeni bigimler al-
diginin ve tam bu tarihsel gelisim ve evrimlesmenin Turkiye'de
nasil yasandiginin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Boylelik-
le, Ankara'da dilencilerle yapilan alan arasuirmasi bulgulann-
dan olusan Dérdincu Bolam'an kuramsal gergevesi olustu-
rulacaktir. Bu son bolumde aragtirma sorulan ve yonteme da-
ir agiklamalardan sonra aktanlacak olan bulgular kapsaminda
oncelikle sosyo-demografik veriler sunulacakur. 1zleyen kisim-
da cesitli risklerin yoksullukla bilesiminin, dilenme kultara-
nu nasil olugturdugu ortaya konulacaktir. Daha sonra dilenci-
ligin yapisal 6zelliklerinden bahsedilecektir. Bu bahsi, dilenci-
lerin sokaktaki diger gruplarla olan iliskileri takip etmektedir.
Son olarak dilencilerin yasam alami olarak sinifalu ve dilenme
kultara arasindaki iliskisellik ve dilenme kultiranan dénase-
bilirligi sorgulanacaktr.
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BIRINCI BOLUM

TARIHSEL VE TOPLUMSAL SISTEMLER BAGLAMINDA
YOKSULLUK VE DILENCILIK

Temel kavramlar

Bu bolumde arastirmamizin temel kavramlan olan yoksulluk,
yoksul, caligma ve dilencilik, tarihsel baglamlan ekseninde bir-
birleriyle olan iliskisellikleriyle ele alinacakur. Temel kavram-
lann yani sira sosyal diglanma ve sinifalti gibi kuresellesme si-
reclerinin urani olan olgulann igeriklerine dair bilgiler, aras-
urmanin kiresellesmeyle ilgili olan lkinci Bslimu'nde yer ala-
caktir.

Yoksullugun tanimlanmas1 “politik bir eylemdir” (Hurst,
1998: 349). Yoksullugun nasil tamimlandig; ise, yoksulluga da-
ir sosyal politikalann uretilmesi agisindan belirleyicidir (Lis-
ter, 2004: 36). Yoksulluk tanimlamalan, yoksulluk yaklagimla-
nna gore degismektedir. Genel bir tanima gore yoksulluk, gelir
duzeyi yetersizligine dayanan, ancak bu yetersizligin olumsuz
etkileriyle egitim, saghk, ulasim, barinma, beslenme gibi bir-
cok hizmete ve kaynaga erisimde yasanan eksiklik ve bu eksik-
ligin yarattigy, insan onuruna yaragir bigimde yagama kosulla-
nndan uzaklagsma durumudur. Bu tanimda da goraldagua uze-
re, yoksullugu salt gelir dizeyi yetersizligiyle agiklamak eksik
bir ¢6zimleme yapilmasina yol agacakur. Yoksullugun ekono-
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mik boyutlanm asan ve yaklasimimiza kosut olan kapsamh bir
tamma gore,

yoksulluk, donemlere ve toplumlara gore degisen araglann,
gicun ve toplumsal 6nemin yokluguyla nitelenen, basa gel-
mis ya da gonulla, surekli ya da gegici olan bir zayifhk, bagim-
hhik ve kuguk disme durumudur: para, gug, etki, bilim, tek-
nik nitelik, dogustan gelen onur, fiziksel gig, entelektuel ye-
tenek, bireysel 6zgurliuk ve sayginhk yoklugudur (Rahnema,
2009: 132-3)."

Yoksul ise, “somut ve olgulebilir eksiklik ve yoksunluklar
nedeniyle, yasamasi icin gereken mal ve hizmetlere sahip ola-
mayan kisidir’ (Rahnema, 2009: 133). Bir baska deyisle yok-
sul, yoksulluk durumunu yasayanlan kapsayan heterojen bir
kategoridir. Bu yuzden geleneksel yoksullar, yeni yoksullar, ¢a-
lisan yoksullar ve kadin yoksullar gibi farkh yoksul kategorile-
ri bulunmaktadir (Oztirk ve Cetin, 2009: 2670).

Yoksulluk kavramimn anlam, uretim iliskilerindeki degisi-
me kosut bigimde, gesitli tarihsel donemlerde farkhihk goster-
mistir.2 Hem tarih boyunca hem de ganiamizde yoksullugu
olusturan cesitli siregler ve nedenler vardir. Yoksulluk ilk kez
koleci toplumlarda ortaya ¢ikmistir. Ginumuzdeyse yoksullu-
gu olusturan yeni etmenler de s6z konusudur. Sosyal givence-
sizlik, ekonomik konjonkturin olumsuzlugu, dogal afetler, ar-
tan gelir dagihm esitsizlikleri ve go¢, enformel sektorun gelisi-
mi, vergi sistemi adaletsizligi, rant ekonomisi, enflasyon ve is-
sizlik, bu etmenler arasindadir (Ozturk ve Cetin, 2009: 2668).
Yine bu faktorlerden, ekonomik guvencesizligin bir bigimi olan

1 Macit Rahnema'nin kaynag) icin bkz. M. Mollat, Ftudes sur lhistoire... op. cit.,
1. Cilt: 15.

2 Omegin yoksul kelimesi Ortagag Avrupasi’'nda sadece gelir yetersizligine degil
yashhk, sakathk, cozzamhlik gibi dezavantajlara sahip insanlara da aufta bu-
lunmaktadir (Rahnema, 2009: 124). Merkantilist dénemde ¢alismadan yasa-
mini idame ettiremeyecek olanlar, yani halktan insanlar yoksul olarak gorl-
magtar (Gongor ve Ozugurlu, 1997). 18. yazyldan itibaren ise yoksullann
kendi iclerinde olusan aynma gore yoksul, ucret karsihg: ¢alisan hamarat in-
san: sefil ise issiz ve tembel oldugu icin yoksun duruma dugen insandir (Ro-
bert ve Rahnema, 2011: 181).
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korunmasizlik, yoksul olmayanlann yoksullasma riskini iger-
mektedir. Bu risk, aile uyelerinin onemli bir hastaliga yakalan-
malan ya da is kayb: gibi durumlarda gozlenebilir (UN, 2009:
9-10). Tarihin cesitli donemlerinde yoksullugu yaratmis olan
bu etmenler, kuresellesme sireglerinde de yoksullugu 6zellik-
le gelismekte olan ya da azgelismis ulkeler igin bir agmaza do-
nuastarmektedir.

Yoksullugun giderek artmasiyla yaratulen ¢ahsmalarda kul-
turel, neoliberal, muhafazakar ve simfsal/yapisal yoksulluk
yaklasimlan olugmustur. Yoksulluk iktisadi, sosyolojik, psiko-
lojik, antropolojik, kentbilimsel dzellikler tasimaktadir (On-
der ve Senses, 2006: 201). Yoksullugun bu ¢ok boyutlu yapi-
sindan hareketle cesitli yoksulluk turlerine dair kavramsallas-
tirmalar yapilmigtir. Ornegin Rowntree’nin ¢ahigmalariyla yok-
sulluk, kirsal ve kentsel olarak simflandinlmisur (Mingione,
1996: 7). Bir bagka tasnif, yoksullara hukumetge yapilan gelir
transferlerine dairdir (Hurst, 1998: 349). Gelir transferi énce-
si yoksulluk, herhangi bir devlet yardimi olmaksizin gelir dua-
zeyleri yoksulluk sinirina erigemeyen aileleri kapsarken ge-
lir transferi sonrasi yoksulluk, kamusal ya da 6zel kaynaklarca
saglanan yardimlan alanlann yoksulluk duzeylerinin belirlen-
mesine yardimci olmaktadir (Hurst, 1998: 351). Literaturdeki
temel kavramlardan ikisi ise, gelir yoksullugu ve insani yoksul-
luktur. Gelir yoksullugunun bilegenleri mutlak yoksulluk ve
goreli yoksulluktur (Kase, 2009: 217).> Yoksulluk bigimlerini
nicel ve nitel boyutlanyla degerlendirme imkam sunan bu kav-
ramlar arasindaki aynma gore, mutlak yoksulluk salt gelir da-
zeyindeki bir yetersizlik temelinde yasanan yoksullugu aciklar-
ken goreli yoksulluk bireyin toplumdaki diger insanlara kiyas-
la ne 6l¢ude yoksul oldugunu anlayabilmemize yarar.

Mutlak yoksulluk sinin bireylerin gida, barinma ve saghk
gibi temel gereksinimlerini kargilayabilmeleri icin gereken ge-
lir duzeyini ifade etmektedir (Hurst, 1998: 350; McLanahan ve
Kelly, 1999: 128). Yoksulluk simrim 6l¢mek i¢in Dunya Ban-

3 Gelir yoksullugu yaklasimi, parasal yaklasim olarak da adlandirilmaktadir
(Kabas, 2009: 9).
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kasi tarafindan 1 ya da 2 dolarlik gelir olcutleri belirlenmis-
tir (Gundogan, 2008: 43). Goreli yoksulluk ise “Belli bir top-
lumda gelir dagilimimin en alt seviyesindekiler tarafindan de-
neyimlenen sosyal esitsizlik” olarak nitelenmektedir (Moser,
1980: 365). Sosyal boyutu daha yogun olan bu kavram, yok-
sullugu kisilerin toplumdaki diger kesimlere gore ihtiyaglan-
m karsilama duzeyleri itibariyle tammlamaktadir (Altay, 2005:
159). Bu unsurlanyla mutlak yoksullugun zaaflanm giderme
potansiyeli tasimaktadir. Yine de mutlak yoksullugun bazi te-
mel sayisal verileri sagladigi unutulmamahdir. lki kavram da
kullamgh yonleri olmasina ragmen sadece “odlculebilir olanin
ol¢ulmesini” mumkun kildiklan icin elestirilmistir (Mingio-
ne, 1996: 5).

Yoksulluk ¢alismalanna 11k tutan insani gelisme yaklagimi
ise UNDP'nin (1997: 15) Insani Gelisme Raporu'nda, maddi
yetersizliklerin yam sira insan onuruna yarasir bir hayat sure-
meme, guven ve 6zsaygidan yoksun bulunma gibi nedenler yu-
zunden “tahammul edilebilir” bir hayat standardina erigeme-
me durumunu tarif etmektedir. Amartya Sen'in yapabilirliklere
odaklanan teorisi, insani gelisim yaklasiminin baglangi¢ nok-
tasim olusturmaktadir (Fukuda-Parr, 2003: 303). Yapabilirlik
yaklasimi, yoksullugun salt gelir yetersizliginden ziyade ataer-
kil kapitalizmin yarattig1 esitsizliklerden kaynaklandigini, in-
san onuruna yakigir bir hayattan uzaklasarak cesitli “yapabi-
lirliklerden yoksun” olmak anlamina geldigini gostermektedir.

Yoksulluga dair bir bagka simflandirma, surekli ve kisa do-
nem yoksulluk kavramlan eksenlidir. Dusuk egitim duzeyi,
kaynaklara erisimdeki yetersizlik gibi yapisal etmenlerle olu-
san yoksulluk surekli, kisa donem igsizlik ve boganma gibi ne-
denler sonucu olusan yoksulluk ise kisa donem yoksulluktur
(Senses, 2003: 147-8).

Dilenme ile olan diyalektik iliskisinden dolay: yer verilme-
si gereken ‘calisma’ kavram ise, maddi bir kazang kargilig1 ya
da bir kazang karsilig1 bulunmaksizin, deger uretme eksenli et-
kinliklerin yurutalmesini karsilamaktadir. Smith, ‘calisma’y1
zenginlik artisim saglayan bir arag olarak gormektedir (Méda,
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2004: 63). Emek ise, bu etkinliklerin yuratulmesi surecinde
sarf edilen fiziksel, zihinsel ya da hem fiziksel hem de zihinsel
cabadir. Tarih boyunca ¢ahsmaya, emege ve yoksulluga farkh
anlamlar yuklenmistir. Caligma, ilkel toplumlarda oyun ve eg-
lence etkinlikleriyle i¢ ice ve temel gereksinimlerin karsilan-
masi i¢in yaratalmug, Antik Yunan doneminde ise, aci veren
ve sadece kolelere yakistirilan bir etkinlik olarak degerlendi-
rilmistir. Erken donem Hiristiyan dusuncesinde de ¢aligmanin
insanlara verilmis bir ceza oldugu vurgulanmigtir (Méda, 2004:
50). Sinai kapitalizmin oylum kazandig yillarda ise, gereksini-
len isgiicu temininin ideolojik temelini olugturan Protestan ¢a-
hisma etigi kapsaminda ¢ahisma, erdem yuklua bir davranis ola-
rak topluma ickinlesmistir.

Arastirmamizin diger temel kavramlanndan olan ve sokak
eksenli ekonomik etkinlikler gercevesinde yer alan dilencilik
ise, bir kisiden, emek sarf edilerek uretilen bir deger sunmak-
sizin maddi bir yardim talebinde bulunma ve bu etkinligi ba-
yuk ol¢ude surekli bir sekilde devam ettirme anlamina gelmek-
tedir. Dean ve Melrose dilenciligi “kamusal alanda, gonulla bir
tek tarafh bags icin yalvarmak” (1999: 85), Fawole vd. ise “bi-
rine, yardim alabilmek amaciyla yaklagmak” (2011: 10) seklin-
de tammlamaktadirlar. Dilenci ise, “siddetli bir sekilde ihtiyag
halinde olan, sadaka ya da hediye olarak mal talep eden ve kar-
sihginda maddi ya da maddi olmayan bir sey sunmayan kisidir”
(Schak, 1988: 30). Ancak bu tanimlarda, dusuk degerli urinle-
ri satarak dilenenler ve dilenciligin kapitalist mabadele iliskile-
rine dogru evrilen boyutu goz ardi edilmektedir. Bu sekilde di-
lenenleri de icerecek bir tamm yapacak olursak, dilenci kamu-
sal alanda herhangi bir kargilik sunmaksizin ya da ¢ok dusik
degerli bir uruna degerinden daha yuksek bir fiyata satmak su-
retiyle yalvararak, israr ederek ya da sessizce maddi yardim ta-
lep eden kisi olarak tamimlanabilir. Literatarde bu yonde go-
rusler de mevcuttur. Mesela Lu’ya gore dilenci kelimesi sadece
sadaka igin dilenenleri kapsamamaktadir (2005: 1). Gérme en-
gelli falcilar ve sokak sanatgilan gibi kategoriler de dilenci ola-
rak gorilebilmektedir (2005: 15).
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Dilenciligin dinsel ve kualturel bicimlerini disanda tutarsak,
kitlesel olarak ortaya ¢ikisi da yoksullukla baglantih olarak ge-
lismistir.* Dilenmeye tarih boyunca yiklenen anlamlar da ge-
nellikle iki kutup arasinda gidip gelmektedir (Mongelluzzo,
2006: 27). Bu farkhiliklara ragmen dilencilere dair korku, kay-
g1 ve igrenme gibi tutumlarda sureklilikler bulunmustur (Jor-
dan, 1999: 41-3).

Genis bir tarihsel zaman diliminde, farkh kultur ve toplum-
larda var olan dilencilik, gunumuzde de kuresel kapitalizm
kosullarina 6zgu bicimde sarmektedir. Dilencilik arastirma-
larinda da dilenciligin dunya ¢apinda bir sorun oldugu du-
suncesi genel kabul gormesine ragmen (Ogunkan ve Fawole,
2009: 498), konunun boyutlan hakkinda yogun bir bilgi biri-
kimi saglanamamgtir (Lynch, 2005: 519; Mongelluzzo, 2006:
1). Asag1 ya da gorialmeyen kesimlerin toplumun 6nemli bir
kismim olusturmasina ragmen, bilimsel ¢alismalarda genel-
likle guclulerin aragtinlmasi (Lu, 2005: xi), bu durumun ne-
denleri arasinda degerlendirilebilir. Bununla birlikte 6zellik-
le son yillarda dilencilige dair ¢alismalar yogunlagmistir.® An-
cak baz1 ¢cahgmalarda dilendiler, genellikle kendi hikayeleri-
ni anlatma firsati bulamamiglar ve onlar hakkinda bagkalan-
nin ényargilarla® yikla anlatilanndan bilgi saglanmistir (Lu,
2005: xiii).

Yoksulluk, calisma ve dilencilikle ilgili olarak kavramsal di-
zeyde sundugumuz bu agiklamalardan sonra, feodal donemden
icinde yasadigirmz kuresel kapitalizm kosullanna gegis sureci,
sanayi toplumlannda yoksullugu ve dilenciligi ¢6zamlemede,
bir tarihsel arka plan olarak ele alinacakur.

4 Antik Yunan'da dilenciler zanaatkarlarla birlikte alt sinifa dahil olmuslar
(Méda, 2004: 41), Iranhlar dilenciligi 7. yazyilda Arap isgali vasitasiyla dev-
ralmiglar ve dilenciler Islam adina yapilan cihatlarda orduya katilmislardir
(Bosworth, 1976: 21-2).

5 Buaragurmalar i¢in bkz. Lu, 2005; Mongelluzzo, 2006; Schak, 1988; Swanson,
2010.

6 Dilencilerin her zaman gercekten ihtiyag halinde olmadiklan iddiasinin savu-
nulmas: anlaminda bahsettigimiz onyargilann 6rneklendirilebilecegi bir aras-
urma igin bkz. Demewozu, 2005: 188.

28 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Feodal sistemde yoksulluk ve dilencilik

Kolelik sisteminde verimsiz kole emeginin uretim duzeyi-
ni olumsuz etkilemesiyle dogan leodalizm, 11. ve 15. yuzyil-
lar arasinda geligmis, 15. ve 17. yuzyillar arasinda ¢ézulmugtur
(Zubritski vd., 1979: 151). Bilindigi gibi feodal donemde, top-
rak temelli uretim iliskileri a1 icerisinde feodal beye bagh serf
ad1 verilen yan 6zgur koyluler, feodal beyden kiraladiklan ve
malikane denen topraklarda beyleri igin uretim yapiyor ve uru-
nun bir kismm kendi gecimleri i¢in kullaniyorlardi.

Feodal donemin baglangicinda yoksullara yonelik tutum ve
algilar kapitalizmdekinden farkhyd1. Bunda, Isa'nin yoksullugu
olumladig1 meselleri (Rahnema, 2009: 76) ve yoksula yardimin
bir gorev olarak tammlandig1 Hiristiyan inang sistemi (Mongel-
luzzo, 2006: 24) etkili olmustur. Yardima muhtag olanlara sa-
daka vererek sevaba girildigine inanilan (Lis ve Soly, 1982: 20)
boyle bir toplumsal iklimde zenginlikten vazgecerek yoksullu-
gu secenler takdir gormugtar.” Gonulla yoksullugun yani si-
ra gesitli dezavantajlar nedeniyle yoksullaganlar, o donemde-
ki yoksul kesimin bir pargasi olmustur (Lis ve Soly, 1982: 20).
Yoksullar “Tann’nin ¢ocuklan” olarak gorulmus, ac1 gekerek
insanhigin ganahlannin bedelini 6dediklerine inamlmisur (Ca-
buklu, 2004: 18; Kase, 2009: 218). Sonug¢ olarak bu donemde
yoksullar, zenginlerin hayir iglemesi igin aragsallagunlms, pa-
sif ve muhtag olarak gorulmustur. Avrupa'da yoksul yardim-
lannin tarihinin Hiristiyanhgin Avrupa'ya yerlesmesine kadar
uzanmasi (Hufton, 1974: 131) yoksullann, varsillann dini pra-
tikleri kargisindaki aragsalliklanm gostermektedir. Bu kapsam-
da Ortagag'da higbir bigimde yoksulun, yoksullugunun gideril-
mesi amaglanmamis, yoksullugun denetlenmesi uzerinde du-
rulmustur (Cohen, 2005: 348).

Feodal donem boyunca Katolik toplumlarda ¢ok sayida di-

7 13. yuzyilda Fransa krali St. Louis'nin ekmek keserek ve bardaklara icki koya-
rak yoksullarla ayni sofrada yemek yemesi ve rahiplerin, asillerin ve varsillann
kimi zaman yoksullan yemege davet etmeleri, yoksullara olan sayginin Avru-
pa'daki ornekleri arasindadir (Hanson, 1997: 191).
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lenci var olmus (Kiernan ve Hill, 1953: 48), dilenci sayisinin
artis1 engellenememistir (Rahnema, 2009: 274). Bu arus, Kilise
temelli yoksul yardimlarinin yam sira dilenciye sadaka verme
davranigindan kaynaklanmis olabilir. Reform oncesi Hiristiyan
dusuncesinde yer alan yoksulluk, pasiflik ve bagimhihik arasin-
daki iliskiye dayanan hosgori, dilencilige yonelik olumlu tu-
tumlann varlik kazanabildigini, dilencilerin yardim nesneleri
olarak toplumda islevsellegebildiklerini gostermektedir. Bunun
yam sira Ortagag ahlakinin baz1 dini dilenci simflanm yucelt-
mis olmasi, bu simiflara mensup olmayan dilencilerin ise, sada-
ka verenlerin hayirh igler yapmalanm sagladiklan dugunulda-
gunden “mulk” olarak algilanmalan (Weber, 2011: 266), dinf
bir toplumsal iklimin aranadar.

Ancak saphesiz durum, Hiristiyanhk ve yoksula yardim ara-
sindaki iliskilerin dogurdugu sonuglardan ibaret degildi. Bu
noktada tarihsel olarak, “toplumsal ¢ozilme ve degisim do-
nemlerinde” dilenciligin artugi (Bosworth, 1976: 5), feodal do-
nemde de sistemin yapisindan kaynaklanan toplumsal buhran-
lar olustugunda dilencilerle ilgili tutum ve algilann degisebil-
digi, hoggoru sinirlarinin daralabildigi belirtilmelidir. Nitekim
Erken Ortagag’da dilenciligin kabul gormesiyle birlikte belli
kurallara gore duzenlenmesi ve sonra buyuk o6l¢ide yasaklan-
masi (Baker, 2009: 215), dilencilige yonelik olumsuz tutumlar-
la olusan denetim pratiklerini gostermektedir.

Toplumsal bunalim donemlerinde dilenciligin artigiyla ilgili
bir 6rnek, Avrupa'da 14. yuzyilda yasanan veba salgim ve din
savaslandir (Bosworth, 1976: 5). Hagh Seferlerine katilan yok-
sul koyluler, yollarda ge¢im imkam olmadigi zamanlarda di-
lencilik ve hirsizlik yapmistir (Zubritski vd., 1979: 216). Bu-
nun disinda Ortagag'in sonlarinda yasanan kentsel sorunlar-
la son derece yoksul, marjinal ve serseri bir kesim agi1ga ¢ikmis
(Muchembled, 1998: 95), yersiz yurtsuzlar dilencilik yapmig
(1998: 135) ve Avrupa'da dilencilik toplumsal bir sorun haline
gelmistir (Bosworth, 1976: 5).

Dilenciligin feodalizmdeki boyutlariyla ilgili 6nemli bir nokta
olan orgutluluk, dilencilerin kriminal bi¢imde getelesmelerini,
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dint gruplar halinde ve yasal duzenlemeler vasitasiyla orgatla
dilenmeleriniicermektedir. Ortacag'da Avrupa'da “cahsabilecek
gugte olan ve is arayan topraksiz yoksullar ve eski askerler”e di-
lenebilmeleri igin lisans verilmesi gibi uygulamalar (Erskine ve
McIntosh, 1999: 34) ve matbaanin icadindan énce bir¢cok ani-
versite rektorunin ogrencilere dilenme ruhsati vermis olmalan
(Smith, 2010: 148) orgutla yapimin 6rneklerindendir.

Dilenci tarikatlan ve loncalan dilenciligin orgatla yapisimin
bilesenlerindendi. Ortagag Avrupasi’'nda yogun faaliyet goste-
ren dilenci tarikatlan Ingiltere’de 13. yuzyilda ortaya ¢ikms
ve tarikatlarla parish® kiliseleri arasinda catismalar yaganmus-
ur (Bailey, 2003: 465). Dilenciligin 6rgatla yapilanndan olan
loncalar kapsaminda 6nemli 6rnekler sunan dlke Cin'dir. Ul-
kede 1950’lere kadar varliklanm sirduaren ve temel amaa di-
lencilerin yasamlanm surdurebilmelerini saglamak, sendika-
lar gibi dyelerinin haklanm korumak, gelistirmek olan dilen-
ci loncalan, devlete nazaran dilencileri daha iyi koruyabilmis-
tir (Lu, 2005: 7-8). Ortacag'da Islam toplumlannda da dilenci-
ligin orgatla bir boyutu olmustur. Bu kapsamda gorevlerinden
biri dilencileri denetlemek olan yetkililer etkinlik gostermistir
(Bosworth, 1976: 13). Dilenciligin kriminal ya da marjinal bi-
cimde orgutlenmesi ise ceteleri ve serseri topluluklanm iger-
mektedir. Fransa'da uzun bir siire var olan dilenci ve haydut
ceteleri (Bosworth, 1976: 8) Drilles olarak adlandinlmakta ve
kisin sefer mevsimi sona erdiginde dagiulan parah askerlerden
olusmaktaydi. ltalya’da da askerlerden meydana gelen Formi-
gotti adh benzer ceteler varlik gostermistir (Burke, 1996: 58).

Kapitalist sistemde yoksulluk ve dilencilik

Feodalizmin ¢éziilmesi ve Sanayi Devrimi
Feodalizm, merkezi otoritenin, ulus-devletin giglenmesi

ve ticaretin gelismesiyle (Talas, 1980: 51), aynica lordlann so6-

8 Parish, o donemde Kiliselerin yetki alanlanndaki bolgeleri ifade eden bir s6z-
cakuir (Gangér ve Ozugurlu, 1997).
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murasune karg gelisen koyla isyanlarimin bastinlmasina rag-
men iktisadi guglere dayanamayarak ¢okmus, bircok koyla 6z-
gurlesmistir (Huberman, 2007: 64-5). Kentlerde, sik sik tefeci
bankalardan bor¢lanmak zorunda birakilan ve iflas eden zana-
atkarlar, kalfalar ve baska yoksullar, kent yoksullarim olustur-
mustur (Zubritski vd., 1979: 191).

Emek surecinde de onemli donasumler yasganmisuir. Nite-
kim 15. yuzyihin ikinci yansindan itibaren ev sanayisi gelisme-
ye baslamisur (Polanyi, 2000: 74-5). Bu suregte gezgin tacir-
ler kentlere yakin kirsal bolgelerde yasayan dokumaci aileleri
dolasarak siparis verdikleri aranleri onlardan satin aliyorlard.
Ev sanayisi sisteminin, oncelikle birkag kisinin aretim igin il-
kel atolyelerde toplanmasina, daha sonra ise aretimin, atolye-
lerde basit el tezgahlannda orgitlendigi manufaktar aretimi-
ne dogru evrilmesiyle aretim ve'yagam alanlan birbirinden ay-
nlmstir.

Bu siregcte zanaatkarlik ve loncalar ortadan kalkmusg, 6te yan-
dan ¢itleme hareketleriyle mulksuzlesenler kentlerdeki ure-
time dahil olmaya baslamislardir. Feodalizmden sinat kapi-
talizme uzanan suregte birkag dalga halinde ve koyunlara ot-
lak agma amaciyla gerceklesen ¢itleme hareketleri, Sanayi Dev-
rimi’nin kilit sektora olan yanla dokuma igin elzem hale gel-
mis ve kapitalizmin ihtiya¢ duydugu isgacana saglamigtir. Ote
yandan Ingiltere’de citleme dalgalan esnasinda mulksuzlesen
kirac1 koyluler dilencilige baglams, dilenci ceteleri ¢itleri s6-
kerek ayaklanmiglardir (Huberman, 2007: 124; Polanyi, 2000:
75). Boylelikle yoksullann uysal ve dindar olduklarina dair
toplumsal alglar sarsilmigtir (Hanson, 1997: 192).

Gunumuzde bir sorun olarak degerlendirilen baglamiy-
la yoksulluk, 16. yuzyilda Avrupa’da kapitalizmin ortaya ¢iki-
styla iligkilidir (Bugra, 2007a: 33-4; 2007b: 75; 2008: 25). Kir-
sal yapidaki kokla degisiklikler sonucu olusan bu yoksulluk,
“modern yoksulluk” olarak amlmaktadir (Bugra, 2007a: 34).
Bu donemde yasanan ekonomik donasumlerin ustyapilann-
dan olan Protestan etikle yoksulluk asagilanmus, is yuceltilmis-
tir. Tembellerin sug islemelerini engellemek icin bu kesimle-
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ri calismaya yoneltme fikri olusmustur (Baker, 2009: 217). Di-
lenciler de bu tutumlardan etkilenmisler, Avrupa'da dilencilik-
le ilgili paradigma degisimi Reform hareketiyle birlikte gercek-
lesmistir. Calismayanlann aylak olarak kodlanmasiyla dilenci-
ler, toplumun en asag1 kesimlerinde konumlandinlmistir. Bu
donemde “orgutla dilenme”nin sug teskil ettigine inanmlmistir
(Jordan, 1999: 44).

16. ve 17. yazyllar, Avrupa'da dilencilerin sayisinin inaml-
maz boyutlara ulasmasi nedeniyle Huberman tarafindan “Di-
lenciler Cag1” olarak nitelenmistir (2007: 113). Ingiltere’de ge-
nis kitlelerin mulksizlesmesinin yan sira yogun nifus aru-
s1, serseri ve dilenci sayisim arurmigtir (Carroll, 1996: 21). Ul-
kede dilencilikle bas etmek i¢in dilencilerin Dogu ve Bau Hint
adalarina gonderilmeleri dugsunalmustar (Foucault, 2013:
116). Fransa’da 1630’larda dilenciler Paris nafusunun dortte
birini olugturuyor, Isvigre’de dilenci geteleriyle bas edemeyen
zenginler, bu yoksul kesimlere kars1 av partileri duzenliyordu
(Huberman, 2007: 113). Avrupa disinda da benzer gelismeler
yasaniyordu. Ornegin Meksika'da dilencilerin 1521 yilindaki
Ispanyol isgali sonucu ortaya ¢ikug ileri saralmektedir (Mon-
gelluzzo, 2006: ii, 14). Osmanlh Imparatorlugu doneminde de
Celali isyanlan sonucu Anadolu’dan kentlere yasanan go¢ di-
lenciligi arurmisur (Sirin, 2008: 68).

18. yazyihin sonlanndan itibaren ise Ingiltere’de gerceklesen
ve gecikerek diger Avrupa ulkelerine de yayilan Sanayi Devri-
mi, aretim iligkilerini kokla bir sekilde degistiren gelismeler
yaratmugtir. Bu gelismeler emegin sermayenin hizmetine sunul-
dugu bir atmosferde gerceklesmis, bu suregte Avrupa'da hem
ucretli islerde ¢alisan hem de is bulamayan kesimler arasin-
da yoksulluk yayilmigtir. Donemin ekonomik gelismeleri artan
miktarda zengin yaraurken “korkung yoksullann” ortaya ¢ik-
masina neden olmustur (Munsterberg, 1904: 338-9). Nitekim
kirsal ¢ozilmeyle kente akin eden ve sanayi kesiminde son de-
rece dusuk acretlerle ¢alismak zorunda kalanlardan daha kota
durumda olan, iggucune dahil olmay: basaramamig, ancak ser-
mayenin ihtiya¢lan i¢in her an istihdam edilmek uzere bekle-
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yen, Marx'in yedek sanayi ordusu olarak nitelendirdigi, isve-
renlerin iscileri dusak ucretlerle calismaya razi etmelerini sag-
layan bir kesim olugmustur. Dilenci ve serseriler, yedek sanayi
ordusunun en dibinde bulunan ve Marx tarafindan tortu olarak
adlandirilan kategoride yer almaktaydi. 19. yazyilda Ingilte-
re’de cok sayida dilenci var olmustur (Engels, 1997: 142). Or-
negin Londra'daki toplum disi kesimler fahigeler, hirsizlar ve
duzenbazlarin yani sira dilencilerden de olugsmaktayd: (Mor-
ris, 1994: 17). O donemde Ingiltere’de engelliymis gibi davra-
nan, bronsit, sitma, verem benzeri hastaliklara yakalanmis gi-
bi davranarak ya da yapay bicimde hazirlanmis yaralanni teshir
ederek dilenenler olmustur (Rose, 1988: 28-31). Sahte epilepsi
krizi gegiren ve isini kaybettigi iddiasiyla evlerin kapilanni ¢a-
lan ve yardim isteyen “saygin dilenciler” de faaliyet gostermis-
tir. Sokaklarda sessizce zor durumda olduklanni ifade eden bir
“dilenme mektubu” tagiyan pasif dilenciler, ilahi soyleyerek di-
lenen dindar dilenciler ya da “serseri rahipler” ulkedeki dilen-
cilerin baska kategorileridir (Rose, 1988: 33).

O donemde ekonomik krizlerde fabrikalan kapanan isveren-
lerin iscileri sokaklarda tek baglanna ya da topluca dilenmis-
tir (Engels, 1997: 144). Ote yandan ucretli islerde caligmalan-
na ragmen yeterli gelir elde edemeyen yoksullar i¢in dilenme,
kimi zaman gelir tamamlayic1 bir islev gormugtar. Mesela 18.
yuzyilda ¢ahsan yoksullann bir kismi Noel zamani dilenmis-
ler ve Bau ulkelerinde bu tarz dini gun ve bayramlarda dilenci-
lik yaygin olarak goralmustar (Hitchcock, 2005: 483). Bu kap-
samda Londra'da son derece egreti bir isgiica piyasasina kau-
lan kesimler i¢in dilenmek hayatlannin bir par¢asi1 olmustur.
Sadece dilenerek gec¢imini saglayanlarin yani sira temizlikgi-
lik, ayakkabi1 boyacilig gibi bazi igler yaparken yardima ihti-
ya¢ duyduklanni ifade edenler de olmustur. Bu kapsamda dile-
nerek yapilan ayakkabi boyaciligy, 17. yuzyilin sonunda Lond-
ra'da ortaya gtkmugtir (Hitchcock, 2005: 488-9). Sonug olarak
19. yazyilda Ingiltere’de dilencilikle ilgili uzerinde durulmasi
gereken bir nokta, dilenciligin seyyar saucilik, ¢opgualik ve so-
kak calgiciign gibi diger sokak eksenli ekonomik etkinliklerle
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i ice gecebilmesidir. Seyyar saticilik konusunda izlenen gev-
sek politikalar, bir¢ok dilenciyi seyyar satic1 goranamu altinda
dilencilik faaliyetini yuratmesi i¢in tegvik etmistir (Rose, 1988:
45). Bircok dilenci, etkinliklerini terk edilmis ¢ocuk, kurban
ya da temizlikgi gibi cinsiyetli ya da mesleki olarak son dere-
ce profesyonel olduklan izlenimi birakarak yurutmius ve su¢lu
serserilerden ziyade sokak yasaminin basit birer pargasi olarak
kodlanmistir (Hitchcock, 2005: 492).°

Sanayi Devrimi yillaninda Ingiltere’de ¢ocuk dilenciligi ve ¢o-
cuk suglulann sayis1 da ciddi oranda artmigtir. Sanayi Devri-
mi'nin ilk yillaninda Ingiltere’de ¢ocuk dilencilerin fabrikatorler-
ce Fukaraperverler Cemiyeti'nden satin alinmalan (Huberman,
2007: 201), cocuk dilenciliginin boyutlanm gostermektedir. Bu
¢ocuklar, daha ziyade yetim ya da aileleri tarafindan ihmal edi-
len/istenmeyen ¢ocuklardir (Rose, 1988: 37). Avrupa ve Ame-
rika'da da 19. yuzyilda buyuk kentlerde terk edilmis, serseri ve
suca kangmis ¢ocuklarin sayisi on binlerle ifade edilmigtir (Ka-
ratay, 2007: 60). Dilencilik, erkek ¢ocuklar i¢in suca kansmada
bir basamak olustururken kizlan fuhsa surukleyebiliyordu. Di-
lenci ¢ocuklarin bazilan seyyar saucilik, ¢opgulik, ayakkabi bo-
yacihig gibi islere de yonelmisti (Rose, 1988: 40). Bunun disin-
da 19. yuzyilda, kendilerine padroni denilen ltalyan gocmenler,
laternacihik kisvesiyle insan ticareti yapmakta, bu kapsamda ge-
nellikle ltalya'nin guneyinden, gesitli bor¢lann 6deyemeyen ai-
lelerle anlasarak borglannin karsihginda ¢ocuklanni dilendir-
mek uzere baska ulkelere gotarmekteydiler (Rose, 1988: 42).'°

Fransa'da ise Sanayi Devrimi yillarinda tekstil sektorunde
igsiz kalanlar dilenmek zorunda kalabiliyor ya da ¢ocuklan-

9  Ancak bu suphesiz genel geger bir yargi olmamis, 6rnegin Irlandah go¢menler
s6z konusu oldugunda toplumsal duzlemde haliyle daha farkh tutumlar goz-
lenmistir. Mesela Londra'da St. Giles cemaatinin yoksul yardimlanni comert
tutmastyla Irlandah gocmenlerin dilencilige daha kolay yoneldikleri yolunda
bir izlenim var olmustur (Swilt, 1997: 408).

10 Ingiltere’de serseri ¢cocuklarin sayis1 19. yuzyilin sonlarinda ve 6zellikle
1918'den sonra (Rose, 1988: 162) dogum oranlannin dusmesi, gocuk suglulu-
gunun azalmasi, sanayi mekteplerinin ve yetimhanelerin sayisinin artmas gi-
bi nedenlcrle azalmisur. Iskogya'da serseri cocuklar ve ¢ocuk dilencilerin say:-
st ise ¢ok daha [azla olmustur (Rose, 1988: 136-7).
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ni1 dilendiriyorlardi (Hufton, 1974: 108-110). 1787'de Rouen
ve Troyes'de yasanan tekstil krizi bu duruma ormektir (1974:
122). Kriz donemleri diginda da ¢aligtiklan halde gecinemeyen
ailelerin ¢ocuklan ve fiziksel yetersizlikler yuzunden ¢aligama-
yan yashlar da dilenmekteydiler (1974: 108-111). Yetigkin er-
kekler ise duguk ucretler yuzinden, Pazar gunleri ya da kutsal
gunlerde dilenebiliyorlardi (1974: 117-8). O donemde dilenci-
ler i¢in tutuklanmanin kimi zaman daha rahat kosullar sagla-
masi, dilencilerin durumlannin ne kadar kota oldugunu gos-
termektedir (McStay Adams, 1990: 17): 19. yuzylda ise Fran-
sa'da dilenciler, burjuva sdyleminin egemen oldugu iklimde fa-
higeler, suglular ve diger toplum disi kesimlerle birlikte kent-
lerin u¢ noktalanyla iligkili olarak tanimlanmiglardir (Merri-
man, 1991: 62)."

Yoksulluk ve dilencilikle miicadele yéntemleri:
Yonetme ve cezalandirmadan hiimanizma ve
sosyal politikaya gegis

Feodalizmden kapitalizme gecis doneminde ortaya ¢ikan
olumsuz gelismelerle birlikte yoksullukla, serserilikle ve di-
lencilikle mucadele etmek, otoriteler i¢in elzem hale gelmistir.
Yoksullann, sistemi tehdit etmeleri ihtimali s6z konusu oldu-
gunda kapatilarak gerekirse zorla ¢ahistinldigy, bu suregte yok-
sul yardimlannin da benzer bigimde, tehlikeli olarak gorulen
yoksullan ve dilencileri denetleme amacina hizmet ettigi bir
gorungu s6z konusu olmusgtur.

Yoksul yasalan, yoksullugu ve dilenciligi tamamen ortadan
kaldirmaktan ziyade, sistemi tehdit edecek boyuta ulasmalan-
n1 engellemeyi hedeflemistir. Marx 15. yuzyil sonunda ve 16.
yuzyil boyunca yasal duzlemde yasanan bu sireci, feodalizmin
¢ozulmesi sonucu topraksizlasan kesimlerin emeklerinin 6z-
gurlesmesiyle yeni ve disiplin igerikli durumlara uyum saglaya-

11 Mesela Fransa'da dilenciler 1849'da Napoleon Bonaparte' desteklemek igin
kurulan “10 Aralik Dernegi” bunyesinde, Paris'in alt proletaryasimin diger un-
surlanyla birlikte yer almiglardir (Marx, 1967: 69-70).
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mayanlann serserilik ve dilencilik yapmalan sonucu ¢ikanlan
“kanh yasalann” seruveni olarak gormektedir (2009: 698). Bu
yasalar, genel olarak dilencilikle mucadelede basansiz olmus-
tur (Munsterberg, 1904: 344).

Kokenleri 14. yuzyila kadar uzanan emir, ferman ve yasa gi-
bi gesitli duzeylerde gerceklestirilen duzenlemeler, genel olarak
yoksulun tanimlanmasi ve bu kapsamda yardimi hak eden ve
etineyen yoksullann belirlenmesi, yardimi hak etmeyen ve di-
lenen yoksullarnn gerektiginde siddetle cezalandinlmasi, yardi-
m hak eden yoksullara yardim edilmesi ve yoksullarn kapaul-
masl bilesenlerinden oluguyordu. Bazi yasalarda bu bilesenler i¢
ice gecmisti. Ornegin 16. yizyildan itibaren Avrupa'da yoksul
yardimlanyla ilgili yapilan reform kapsaminda yardimlan du-
zenlemekle dilenciligi bastirmak, birbirine kosut bigimde ilerle-
mistir (McStay Adams, 1990: 28). Genel olarak 16. yuzyihn ilk
yansinda ¢ikanlan yasalarda cezalandirma pratikleri agir bas-
mis, aym yuzyihn ikinci yansindan itibaren gikanlan yasalarda
ise yoksul yardimlan yogunlasmigur. Omegin hemen izleyen
donemde ¢ikanlan ve Avrupa'da yoksulluk politikalannin tari-
hi agisindan 6nemli olan 1601 tarihli Elizabeth Yoksul Yasasi,
yoksullar igin duzenli bir vergi sistemi olusturmugtur (Farnam,
1888: 301). Yasada, yerel yonetimler tarafindan yash ve sakat-
lar i¢in yoksul evleri igletilmesi 6ngorulmugtur (Axelson ve Da-
il, 1988: 463; Hurst, 1998: 357-8; Morris, 1994: 34-5).

Yoksul yasalaninin bir bagka bilegeni olan ve Foucault'nun
kapatilma olarak niteledigi pratikler, kapitalizm éncesinde top-
lumsal butunlagun bir pargasi olan yoksullann, aylaklann, is-
sizlerin, delilerin, icinde dilencilerin de yer aldify serserilerin,
kapitalizmle birlikte sistemi tehdit edecek unsurlar olarak go-
rulmeleri sebebiyle kapatilarak sistemin igleyis bicimine adap-
te edilmeleri anlamina geliyordu'? (2005). Kapatilma pratikle-

12 Foucault'nun Bentham'dan devraldigy ve o donemdeki kapaulmaya dair bur-
juvazi iktidanm temsil eden ‘panoptikon’ kavram, islah edilmesi gereken ke-
simlerin kapauldiklan kurumlann modelini olusturuyordu. Bentham tarafin-
dan ideal bir cezaevi olarak tasarlanan panoptikonla mahkamlann mutlak su-
rette gozetleniyormus duygusu yasayarak kendilerini surekli denetlemek zo-
runda kaldiklan bir iktidar sistemi yaratilacakur. Bu, binanin halka seklinde,
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rinin gerceklestirilmesinde donam noktasi, Foucault'nun “Ba-
yik Kapatilma” olarak niteledigi, Paris’teki Genel Hastane’nin
1656 yihinda kurulmasidir. Hastanenin kurulmasiyla, dilenme-
nin tam bi¢imleri, nafusun batun kesimleri i¢in yasaklanacakt
(Foucault, 2013: 114). Yoksul evleri ve yoksullann ¢ahistinldi-
g1, orijinal ismi workhouse olan ¢alisma evleri de kapatilma ku-
rumlanndandir. Bu tarz kurumlarda uretimden ziyade disip-
lin ve terbiye 6nem kazanmakta, boylelikle yoksullarnn “tedavi

edilmesi” saglanmaktaydi (Bugra, 2008: 26)."3
Sanayi Devrimi ve izleyen yuzyilda ise uretim iligkilerinde-
ki onemli donugumlere kosut olarak yasal duzenlemelerin ka-
rakteri degismis, bu anlamda, yasalar yumusatilmis ve sosyal
politika onlemlerine dogru bir evrim yasanmistir. Ancak yi-
ne de yoksullugu ve dilenciligi gidermekten ziyade onlara ik-
tidar araclanmn istedigi sekli verme girisimlerinden olan yok-
sul evleri varhgim surdurmuastar. 18. yuzyilda bu evler, Ingil-
tere ve Kita Avrupasrna yayilmistir (Bugra, 2008: 44). Devlet
tarafindan finanse edilen isletmelerde yoksullarin ¢ahistinlmas:
uygulamasi da, 18. yuzyilda Avrupa'da uygulanmistir (Hufton,
1974: 182). Ancak calisma evleri araciigiyla yoksullugun gi-
derilememesine (Ashcraft, 1996: 49) ragmen, izleyen yuzyilda
da bu uygulamalar devam etmistir. Foucault bu 1srann nede-
nini kapitalizmin, gereksindigi isgucanu uretme ve bir kontrol
mekanizmasi olusturma amaglanna baglar (Keskin, 2005: 14).
Sanayi Devrimi doneminde de yoksullukla miicadele etme
amaci tasiyan yasal duzenlemeler yapilmisti. Bunlardan Spe-
enhamland Yasasi, yoksulluk literaturinde onemli bir incele-
me alani olmustur. 1795'te Ingiltere'de yururlage giren ve ¢ali-
sanlann da aruk yoksul olabilecegi gerceginin kabulune daya-
nan yasa, is¢i ucretlerinin, asgari ge¢im standartlanmn altina
dustagunde kamusal kaynaklar yoluyla finanse edilmesi husu-
sunu icermekteydi (Bugra, 2008: 44; Polanyi, 2000: 126). Bu-
her bir hucresinde bir mahkomun bulundugu, ortada bir gézcu kulesinin yer

aldig1 ve kuledeki gozciniun mahkomlarca goranemedigi bir yapr olarak tasar-
lanmasiyla mamkuan olacakur.

13 Batrdaki gelismelere kosut bir drnek olarak Cin'de 17. yazyilda yoksul evleri
kurulmustur (Lu, 2005: 5; Schak, 1988: 19).
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na dayanarak yasanin humanist bir karakter tasidig1 dasunile-
bilirse de, uygulama surecinde farkh sonuglar meydana gelmis-
tir. Yasayla igverenler, ucretleri gecim diizeyinin aluna dusur-
maustar (Polanyi, 2000: 150). Hobsbawm’a gore yasa ¢ok daha
genis caph bir yoksullasmaya yol agmiguir (2003: 59). Ote yan-
dan dilenciligin gesitli yasalarla yasaklanmaya devam ettigi ul-
kede, zorla ¢alistirma ve kirbag cezalarini, memlekete geri gon-
derme gibi sert onlemleri igeren yirmi alu yasal duzenleme ya-
pilmistir (Hitchcock, 2005: 481).

19. yuzyilin ilk yansinda ise ilgili mevzuat, humanist bir an-
layistan uzak olan 1824 tarihli Serseriler Yasasi'ndan ve yoksul-
lan kendi haline birakan 1834 tarihli Yoksul Yasasi’'ndan olus-
maktadir. Serseriler Yasas, serseriligi ve dilenciligi yoksul ya-
salarindan ayn bir sekilde duzenleyen ilk yasadir (Baker, 2009:
220). Yasa, yoksul ailelerin nesillerinin sirmesini engellemek
amaciyla bu ailelerin kadin ve erkek uyelerinin birbirinden ay-
n tutulmasina dayanmaktadir. Yasanin bir amaci da dilencileri
meslek ogrenebilecekleri “dilenci evlerine” kapatmakt1 (Muk-
herjee, 2008: 286). 1834'te ¢ikanlan yeni Yoksul Yasasi’yla ise,
para ve gida yardimu kaldinlarak kau disiplin kurallanna sa-
hip olan yoksul evine ya da halkin tabiriyle “Yoksullara Yardim
Bastille’ine”'* katilmak, yardim alabilmenin sart1 haline getiril-
misti (Engels, 1997: 370-1). Evlerdeki kosullarin korkunglugu,
yoksullan, kendilerini ancak hayatta tutabilecek ucretlere razi
olarak ¢alismaya zorlamistir (Bauman, 1999: 24-5).

Ote yandan ayn1 yizyilda, Sanayi Devrimi'nin yaratug: se-
faletin bir¢ok farkl goristen insamin dikkatini gektigi bir top-
lumsal atmosfer olusmustu. Zamanla hem is¢i mucadeleleriyle,
hem de Ingiltere’de Owenizmin gelisimiyle ¢ocuklardan basla-
yan ve sonra kadin ve erkek iscileri kapsayarak genisletilen sos-
yal politika 6nlemleri alinmaya basland1. Is¢i simfi nezdinde
olusan, ¢calisma kosullanm duzenleyici sosyal politikalann ru-
hunda bulunan humanizma 19. yazyilin asag1 yukan ikinci ya-
nsinda, gorece diger yoksullara yansimaya baslad.

14 Yoksullara Yardim Evi'nde “yoksullar yurdu giysisi” giymek zorunluydu (En-
gels, 1997: 372).
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Ingiltere’de ¢ocuk isgiler i¢in yapilan duzenlemelerle serseri
cocuklar icin yapilanlar arasindaki donemsel kosutluklar, fark-
I sosyal politika alanlannin iliskiselliklerini gostermektedir.
Nitekim 18. yuzyilin sonundan itibaren Ingiltere’de serseri ¢o-
cuklan hapsetme yerine rehabilite etme girisimleri baslarmstr
(Rose, 1988: 130). 1830’'lardan itibaren ise, kimsesiz ¢ocuklar-
la ilgili bir kurumsallasma surecine girilmistir (Karatay, 2007:
57). 1850’lerde gocuklar icin 1slahevleri ve sanayi mekteple-
ri agilmistir (Rose, 1988: 131). Islahevleriyle sanayi mekteple-
rinin birlesimi, 6nceki yuzyillardaki yoksullugu yonetme anla-
yisinin sosyal politika alanina yansimasidir. Bu da sosyal poli-
tikalann, ¢ocuklan korumayi amagladigy kadar sistemi tehdit
etmelerini engellemek uzere kurgulandigin gostermektedir.
Cocuk dilenciligiyle egitimle mucadele etmek amaclanmasina
ragmen 19. yuzyihn bitiminde sokak ¢ocuklan seyyar saticilik-
la ugrasmaya devam etmistir (Rose, 1988: 131)."

19. yazyilin sonlarinda ve 20. yuzyihn baglarinda serseriler
meselesi de onemli bir sorun olmustur (Vorspan, 1977: 59).
Bu donemde serserilere verilen yardimlarda 6nemli reform-
lar yapilmistir. Yoksul yasalannin temel ruhundan bir uzak-
lasma olmasina ragmen reformlar, Victoria doneminin ahlak-
sal ikliminde bicimlenmisti (1977: 64-5). Nitekim yasalarda,
yardimi hak eden-etmeyen yoksul aynmi sarmustar (Morris,
1994: 33). Yoksul yasalan Ingiltere’de 1948 yilinda ¢ikanlan
Ulusal Yardim Yasasr'yla kaldinlmistir (Kovanci, 2003: 126-
7). Ele aldigimiz tum yuzyillarda dilenciligi cezalandiran, yok-
sul yardimlanm ve kapatilma pratiklerini diuzenleyen yasala-
ra ve damgalayici tutumlara bagka ulkelerde de rastlanmigtir.'®

15 1894 ve 1933 yillan arasinda gikanlan yasalarda ¢ocuklann saticilik yapmalan
i¢in uygun bir yas kriteri belirlenmis ve ¢ahstklan sureler kisitlanmistr (Ro-
se, 1988: 131). Burada, [abrikada ¢ahsan gocuklarla ilgili dazenlemelerin geci-
kerek sokaklarda ¢alisan ¢ocuklara yansidigi goralmektedir.

16 Aynnul bilgi icin bkz. Arrom, 2000: 11, 21; Atalay, 2008: 206, Farnam, 1888:
305; Foucault, 2005: 106; 2013: 112-3; Hufton, 1974: 112, 132-3, 155-6, 223,
226-7; Lindenmeyr, 1986: 2-3; Lis ve Soly, 1982: 49-51; Lu, 2005: 5, 90. 93;
McStay Adams, 1990: 10, 29-31; Mehlum vd, 2006: 383; Morris, 1994: 58,
Muchembled, 1998: 114; Schak, 1988: 5; Tekin, 2008.

40 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kapitalist sistemin ilk tokezlemelerinden
refah kapitalizmine

Kapitalist dinya ekonomisinin yerlestigi 19. yuzyilda, bu
ekonominin merkezinde bazi sorunlar bas gostermisti. Ingil-
tere’de yasanan “kapitalist endistri ekonomisinin bu ilk ge-
nel tokezlemesi” (Hobsbawm, 2003: 48) is¢i sinifina yonelik
sosyal politika atmosferinin yasandigy donemin bir kisminda,
1830’larda ve 1840’lann baslannda ortaya ¢ikt. Kent yoksul-
lannin ayaklanmasiyla Ingiltere’de Cartist hareket, Kita Avru-
pasr'nda ise 1848 ayaklanmalan yaganirken yeni endustri reji-
mi kacuk burjuvanin da tepkilerini uzerine ¢ekiyordu (Hobs-
bawm, 2003: 48). 19. yuzyrihin ikinci yansindan itibaren de ka-
pitalist ekonomilerde donemsel bunalimlar bas gostermistir.

Birinci Dunya Savas’'min ¢ikma agamasinda ise, kapitalizm
dunyanin 6nemli bir kismini var olmak igin tuketmis, sinir-
lanin daralmasi emperyalistleri birbirleriyle savasmaya yonelt-
misti (Hardt ve Negri, 2008: 285). 1919 ve 1929 yillan arasinda
“yaygin ve yapisal” nitelikli ekonomik krizler yasanmisur (Ta-
las, 1980: 67). Bu kapsamda 1920’lerde yuz milyonlarca insan
enflasyonun olumsuz etkileriyle yuzlesmis, toplumdaki birgok
sinif mulksuzlegmistir (Polanyi, 2000: 204-5). Tam bunlar ser-
best piyasa ekonomisinin, uygulanan liberal politikalarin aksi-
ne islemedigini gostermistir.

1929 Bunalimr'min ardindan, kapitalizmi ABD'de yeniden ya-
pilandirma iddiasinda olan New Deal politikalan, ekonomik
gelismeyi burjuva tarzinda bi¢imlendirme girisiminden uzak-
lagmak anlamim tasiyordu (Hardt ve Negri, 2008: 258). Kriz
sonras! izlenen Keynesyen politikalar, refah devletinin temel-
lerini hazirlamigtir. Taylorist uretim ilkelerinin Henry Ford ta-
rafindan gelistirilen montaj hattinda kullanilmasiyla uretimin
ciddi boyutlarda kitlesellestigi Fordizm, gelismis kapitalist ul-
kelerin ekonomilerini yonlendiren ve yeni bir toplum tipi yara-
tan uretim modeli olmustur. lkinci Dunya Savasi, ABD'nin hem
muittefiki hem de diusman olan birgok ulkede yikima yol agsa
da (Wallerstein, 1993: 1) bu durum New Deal politikalannin
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etkilerini dinya geneline yaymis ve bu politikalar savas sonra-
s1 toparlanmada etkin bir alternatif olarak benimsenmisti (Har-
dt ve Negri, 2008: 260-1).

Tam bu ekonomik ve siyasi gelismeler, refah devletinin arka
planini olusturuyordu. Refah devleti, devletin piyasay: dizenle-
yerek mevcut sinifsal ve sosyal ¢atismalan torpilemeye galisti-
g politikalan kapsamstir (Yurttaguler, 2010: 75). Bu gergeve-
de toplam talebin artinlmasinin onemli bir araci, sosyal politi-
kalar olmustur. Bat ulkelerinde varhigini 1970’lere kadar surda-
ren refah devleti saghk, egitim, isgicu piyasalan, ekonomi gibi
birgok alana midahale ederek vatandaslanm koruyucu politika-
lar izlemis ve onlann refahim gozeunistir. “Refah devleti kavra-
mi ...onurlu bir sekilde hayatta kalmay: saglamanin, devletin ya-
kamlalaga oldugu dusuncesini ifade eder” (Bauman, 1999: 67-
8). “Refah devleti sosyal politikalardan fazla bir sey; 6zgun tarihi
bir yap ...seklinde anlagilmahdir” (Esping-Andersen, 2008: 36).

Refah devleti yoksullukla micadelede etkin bir rol ustlen-
mistir (Yalman, 2007: 71). Refah devleti uzlasisi, sosyal yar-
dimlann dogrudan ulagilabilir kilinmasini da icermektedir. Or-
negin ABD'de hikametin refah politikalann ustlenmesi sonu-
cu sosyal yardim programlaninda 6nemli degisiklikler yapilms,
1960'larda Kennedy doneminde “yoksulluga kars: savas” bas-
latilmis (Ferguson Clement, 1985: 19), yuritilen yoksulluk
programlanyla alkedeki yoksul sayisi giderek azalmistir (Wil-
son ve Aponte, 1985: 238). Bu belirtilenler baglaminda refah
devleti donemi aslinda, kapitalist sistemde var olan toplumsal
esitsizliklerin keskinligini gideren yillan kapsamaktadir.

lkinci Dunya Savasr'ndan sonraki siregte gevre ulkelerde de
Batrdaki iklimin etkisiyle baz1 sosyal politikalar izlenmistir.
Nitekim cevre ulkeler, tarihsel olarak merkez ulkelerin eko-
nomik ve siyasi baglamda egemenligi alinda bulunmustur. Bu
kapsamda Latin Amerika, Dogu Asya ve Dogu Avrupa gibi bol-
gelerde savas sonrasi donemin ilk yillarinda refah devleti orta-
ya ¢tkmistir (Haggard ve Kaufman, 2008: 1). Bu anlamda, her
bolgenin kendine 6zgia bazi modelleri olmustur.
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IKINCI BOLUM

KURESELLESME VE YENI YOKSULLUK EKSENINDE
DILENME KULTUROD

Refah devletinin déniigimii

Refah devletinin donasimine sahne olan 1970’lerden dnce,
ozellikle ABD’de sisteme yonelik bazi tepkiler dogmaya basla-
msti. Nitekim 1960'larda, gog suregleri sonucu ABD'de igsiz ve
yoksul siyah bir kitle olusmus, irk¢ilik karsiti hareketler yasan-
mstir. Batih kapitalist alkelerde ise fabrika rejimine yonelik
ciddi bir direnis gergeklesmistir (Hardt ve Negri, 2008: 277).
Bu gelismelerin yani sira refah devletinin son yillannda Fordist
aretimin, talebe etkin bir gekilde cevap veremeyecek bir kati-
liga sahip oldugu gorilmeye baslandi. Artik tuketici tercihleri
daha degisken bir boyut kazamyordu.

1970’lerde yasanan ekonomik durgunluk “yeni laissez-fai-
re’in gigla bir ronesansim” olugturmustur. Donemin ekono-
mik goruslerine gore refah devleti, serbest piyasanin olustur-
dugu celiskileri giderememis, aksine kotalestirmistir (Offe,
2000: 224). Yeni muhafazakarlar refah devletini savurganlg,
hantal bir burokrasiye sahip oldugu gibi argimanlarla elesti-
rirken (Sallan Giil, 2006: 83) yeni liberaller gelismis ulkelerde-
ki yoksulluk sorununun, refah devleti onlemlerine ragmen en-
gellenemedigini ileri sirmekteydiler (Oztark ve Cetin, 2009:
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2687, Sallan Gil, 2006: 135-6). Refah yardimlanmn kuresel
rekabet iklimine uygun olmamasi ve piyasanin etkin bir bi¢im-
de islemesine engel olmas: (Yilmaz, 2010: 293) gibi argiaman-
lar da elestiriler arasindadir.

Refah devletine soldan gelen elestirilerde ise Marksizmin,
sosyal politikayr kapitalizmin celiskilerini yumusatmaya ¢ali-
san, iscilerin itirazlanm ve isyanlanm engelleyerek onlan sis-
temle uyumlastiran bir arag olarak kavramsallagtirmas: one
citkmaktadir. Kapitalizmin bir unsuru olan refah devleti, simf-
sal esitsizlikleri gidermemis ve is¢i simifi kaynak dagilimindan
faydalanamamsuir (Lavalette, 1998: 75).

Refah devletine yonelik bu tepkilerin yaratug gelismele-
re 1973'te yasanan petrol krizi eklenmistir. Kapitalist alkeler
o yillarda agir bir resesyon gegirmisler (Frank, 1995: 9; Hurst,
1998: 355), igsizlik ve enflasyon artmistir. Bu gelismelerin top-
lumdaki duguk gelir grubunu daha derinden etkilemesiyle yok-
sulluk artmistir (Hurst, 1998: 355). Bu suregte devletin kagul-
mesi ve neoliberal ekonomi politikalannin uygulanmas, post-
fordist uretim tekniklerinin iglerligine kosut olarak isgucu pi-
yasasinin esneklesmesi gibi sonuglan beraberinde getirmistir.
Bu politikalann uygulanmas: iginse, devlet izerinde agir mali-
yet yiku yaratug iddia edilen koruyucu refah devleti uygula-
malannin torpulenmesi gerektigi disuncesiyle refah devletinin
sosyal korumaci boyutlan sinirlanmaya baslamistir. Boylelik-
le refah devleti uzlasisi ¢6zulmeye baslamistir (Kennett, 1999:
43-4). Ingiltere'de Margaret Thatcher ve ABD’de Ronald Rea-
gan, neoliberal politikalann éncalugana astlenmislerdir.

1970’lerde diinya ekonomisini derinden etkileyen bu tarz ge-
lismeler, sosyal politika alaninda yeni yaklasimlarin gelismesi-
ne neden olmustur (Bugra ve Keyder, 2003: 13). Bu cercevede
1970’lerde ABD'de yoksullar politika yapicilar tarafindan yardi-
m1 hak eden yoksul-yardimi hak etmeyen yoksul olarak aynl-
mus ve yardimlar daha ziyade yardimi hak eden yoksullar uze-
rinde yogunlagmistir (Jencks, 1992: 78). Yardimi hak etmeme
durumunun gerekgesi ise yoksullann ahlaki eksikliklerine da-
yandinlmigtir (Gans, 1995: 1). Reagan doneminde refah devle-
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tine bagimhlhigin kaldinldigy, cahisabilecek olan herkesin sosyal
yardim programlan kapsam disina ¢ikarilarak ¢alistig, boyle-
likle “galisma refahimin” (workfare) saglandig: bir toplum mo-
deli ongoralmustar (Sallan Gul, 2006: 245). Boyle bir ideolo-
jik yapilanmaya uygun olarak izlenen politikalar, yoksullukla
miucadelenin 6nemini yitirmesine yol agmistir (Caligkan, 2010:
91). Bu anlayisin, Protestan ¢alisma etigiyle olan 6zdesligi dik-
kat gekicidir. Sozu edilen geligmelere kosut bicimde, 1980’ler-
densonra ABD'de yoksullara karsi savasin siddeti yogunlagmis-
ur (Gans, 1995: 1).

Yeni yoksulluk, sinifalt ve sosyal dislanma

Neoliberal politikalar, izlendigi yillardan itibaren toplumsal
esitsizliklerin yeni bigimlerini dogurmus ve kiresel duzlemde
cesitli dezavantajlari arurmistir. Bu politikalarla igsizlik, mar-
jinallesme, dusuk ucretler, kent yoksullannin kota beslenme-
si gibi olumsuz gelismeler yasganmistir (Chossudovsky, 1999:
38). Uluslararasi gelir dagilimi da giderek adaletsizlesmistir
(Sonmez, 2002: 88; Yeldan, 2004: 17-8; Wammock, 2002: 1).
Neoliberalizmin egemenligi, yoksullugun toplumsal bir sorun
olarak gorilmesini engellemis, yoksulluktan bahsetmek ¢ag-
dis1 bir davranis olarak degerlendirilmistir (Bora, 2007a: 95).
Kayitdisy, sigortasiz, givencesiz, dugik ucretlerle karakte-
rize olan egreti istihdam bicimlerinin yayginlasmasiyla, ¢al-
san yoksullar adh yeni bir kategori de olusmustur. Yeni yok-
sulluk kavram, bu yillardan ginumuze uzanan donemde yasa-
nan yoksullugu anlatmaktadir. Bauman’a gore ganumuz post-
modern toplumu, yoksullar taketici olarak kullanmakta ve
yeni yoksullar1 eksik/defolu tuketiciler olarak kodlamaktadir
(1999: 40). Isik ve Pinarcioglu, yeni yoksullan sistemden dis-
lanan ve micadele gicia kalmayan kitleler olarak degerlendir-
mektedir (2001: 67-8). Bize gore ise yeni yoksulluk olgusu, Sa-
nayi Devrimi kosullarinin yeniden yaratilmasi ve o yillann “ka-
dim yoksullugunun” dirilmesidir. Bu yuzden yeni yoksulluk,
refah devletinin yaratug altin ¢agda refah yardimlanyla yone-
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tilebilecek boyutta olan yoksulluga gore yenidir ve birgok ba-
kimdan Sanayi Devrimi kosullarindaki yoksullugu amstirmak-
tadir. Yeni yoksulluk kapsaminda ABD’de sinifalti, Fransa'da
sosyal dislanma, Latin Amerika'da ise marjinallesme kavramla-
n gelistirilmigtir.! Ulkeler arasindaki kavramsallastirma farklh-
lhiklarinin nedeni, yeni yoksullugun yasanma bigiminin degis-
mesidir (Silver, 1996: 106).

Avrupa'da daha ¢ok Durkheim’in ¢6zumlemelerine dayanan
sosyal diglanma kavrami, ¢ok boyutlu, tartismal ve tamimlan-
mast zor bir nitelige sahiptir. Yoksulluk ve sosyal dislanma bir-
birinin yerine gecerek kullanilabilirse de, iki kavram arasinda
farkhihiklar vardir: Sosyal diglanma daha genis iceriklidir; 6rme-
gin gocmenler sosyal dislanmaya maruz kalsalar bile yoksul ol-
mayabilirler. Yoksulluk genellikle bolisim sorunlarina, sosyal
dislanma ise sosyal butiunlesmeden yoksunluga odaklanmakta-
dir (Oztark ve Cetin, 2009: 2669). Ancak elbette yoksullugun
sosyal dislanmanin nedenlerinden birini olusturabilmesi (Ad-
ler, 1999: 173) baglaminda sosyal diglanma ve yoksulluk ilis-
kisi kurulabilir. Sen’e gore “yapabilirlikten yoksunluk” olarak
ele alinmasi gereken yoksulluk, sosyal dislanmayla iliskiseldir
(2000: 2-3). Bu yizden gelir azhginin yasamlan nasil yoksul-
lastirdigina odaklanmilmahdar.

Sinifalt kavramu ise yoksullar, evsizler, fiziksel engelliler,
ruhsal rahatsizhig1 olanlar (Marks, 1991: 462), yashlar ve tek
ebeveynli aileler gibi kesimleri igermektedir (Oktik, 2008:
37). Yoksullarin kuraldisi davranislarina, tutumlanna ve ya-
sam tarzlarina da odaklanan kavram (Gans, 1995: 2; Morris,
1996: 161), sosyal simflara dahil olmayan kesimleri kapsamak-
tadir (Oztark, 2004: 88). Varligi 1970’lerde ciddi boyutlara ula-
san (Isik ve Pinarcioglu, 2001: 69) sinifaltinin ortaya ¢ikisinda
refah sisteminin etkili oldugu belirtilmektedir (Marks, 1991:
451; Morris, 1996: 160-1). Bu acidan, neoliberal politikalarla
refah uygulamalarinda kisitlamalar yapilabilmesi i¢in sinifal-
t1 kavram islevsel olmustur (Ozbudun, 2002: 56-7). Kavrama

1 Simfalt kavrami, sinirh olinakla birlikic I'ransa ve Ingiltere’de de kullamimus-
ur (Silver, 1996: 106).
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bir¢ok elestiri yoneltilmesine? ve bu elestirilerde haklhilik pay:
bulunmasina ragmen sinifaltini aretim iligkilerine dahil olama-
yan, yoksullugun en ug bigimlerini yasayan ve Marksist anlam-
da tortu tabaka ya da lampen proletarya olarak adlandinlan ge-
nig kitleleri tammlamak ve ¢6zumlemek icin kullanmak, yeni
yoksulluk incelemelerini berraklastirabilecektir.

Dilenciler, yoksullar ve evsizler, sosyal diglanmis ya da simi-
falt kesimlerin bir bolamudair. Bu iligkinin tersine, sosyal dis-
lanmishk ya da simfaltina dahil olma, genis kitlelerin dilenme-
sine ya da evsizlige yol acabilir. Dolayisiyla bu olgular arasin-
da bir dongusellik vardir. Simifalt, evsizlik, sosyal dislanma ve
yoksullugun kesisim alaninda olan dilencilik, refah devletinin
¢ozilmesiyle bircok ulkede yayginlasmistir. Ancak niye her
yoksulun dilenmedigi ve dilenciligin yoksullugun hangi du-
zeyinde basladigy sorgulanmalidir. Oncelikle dilencilik bir son
care, bir hayatta kalma stratejisidir ve salt bir gelir yoksullugu
durumu degildir. Karmasik ve katmanh yoksulluk suregleri ve
degisik risk birlesimleri, kisiyi dilencilik noktasina tasimakta-
dir. Tam da bu yuzden simfalu ve sosyal dislanmanin yoksul-
lukla kesisen “yoksunluk” boyutlariyla dilencilesme sireci ¢o-
zamlenebilir. Dilencilesen yoksullar, istihdam olanaklarina eri-
sebilecekleri egitim imkanlanni kendilerine sunabilecek aile-
lerde dogmamstr. Formel egitim sisteminin bu kesimler igin
kapsayicihig tartismahidir. Yoksul bir ailede, sigortasiz ¢alistin-
lan erkegin 6limi, esinin dilenmesine yol agabilir. Egitim du-
zeyinin duguklagu, kimi zaman hi¢ olmamasi ya da bir gekilde
baska islere girebilecek becerilere sahip bulunamamak, bunlart
sonradan edinmeyi guglestirir ve bu da dilenme surecini basla-
tabilir. Baz1 dilenciler bir siire sonra gelir ¢italarim yikseltebil-
seler de is bulma kanallarina erisemedikleri icin dilenmeye de-
vam ederler. Dogal afetlere maruz kalinmasi da yoksullan di-
lencilige surukleyebilir. Tam bu sireglerin degisik bicimlerde
birlesmesi, bircok ulkede dilenciligi artirmigtir.

2 Bkz. Bauman, 1999: 99-100; Gans, 1995: 2; Jencks, 1992: 129; Morris, 1994:
109-110.
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Toplumsal cinsiyet ve yoksulluk

Yoksulluk, toplumdaki esitsizlik bigimlerinin ve gi¢ dengesiz-
liklerinin, aleyhine isledigi gruplan daha derinden etkilemek-
tedir. Ataerkil sistemle kapitalizmin eklemlenmesinin baslan-
gicindan ganumize, egitsizlik sureglerinin kadinlar aleyhine
islemesiyle yoksullarin buyuk bolamu kadinlardan olusagel-
mistir.

1970’lerdeki neoliberal dalganin etkisiyle kadin yoksullugu
artmig ve “yoksullugun kadinlagmas1” kavram literatiarde ge-
nis yer bulmustur. “Kadin emeginin uretim ve yeniden uretim
sureglerinde ¢ift yonla degersizlestirilmesi olarak” tammlanan
kavram (Gunes, 2011: 217), kadinlann erkeklere oranla yok-
sullagma olasihiklarinin daha yuksek oldugu, kadinlann yok-
sulluklanmn daha ciddi boyutlar tasidig ve kadinlar arasin-
daki yoksullugun erkeklere gore arttigq hususlanm icermekte-
dir (Ecevit, 2003: 85; McLanahan vd., 1989: 10; McLanahan ve
Kelly, 1999: 129). Kadin yoksullugunun ogelerinden bir digeri
de, kadin aile reisli hanelerin sayisindaki artigur. Bir bagka fak-
tor olan kaynaklarda esitsizlik; egitim, is, toprak ve sermaye gi-
bi kaynaklara erisimde kadinlarin erkeklerin gerisinde olmas1
durumudur (Ecevit, 2003: 84).

Kadin yoksullugu 1970’lerde aile, ekonomi ve refah devle-
tindeki baz1 degisikliklerle de artmistir (McLanahan ve Kel-
ly, 1999: 134). Omegin bosanma oranlannin artmasiyla ka-
din yoksullugu arasinda énemli bir iligki vardir. Caligma yasa-
mindaki esitsizlikler de kadin yoksulluguna dair olumsuzluk-
lar yaratmaktadir. Kadinlar pazarhk gicinden yoksundurlar
ve standart disi, sozlesmeli, yan zamanli, gegici islerde yaygin
bicimde ¢ahismaktadirlar (Ecevit, 2003: 84; Gines, 2011: 226-
7). Kadinlar aynca formel istihdam olanaklarina daha sinirl bi-
¢imde ulasabilmektedir. Kadin yoksullugu, kadinlann gelir ye-
tersizliklerini ve paramin kullamlmasiyla ilgili s6z hakkina sa-
hip olamamalarnim da kapsar (Hattatoglu, 2002: 305). Aileler-
de genellikle erkek, gelir uzerinde kontrol sahibidir (Mcl.ana-
han ve Kelly, 1999: 129) ve ataerkil aile pratikleri geregi, er-
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kek esinin ucretli bir iste calismasi1 durumunda gelirine el ko-
yabilmektedir. Boyle bir durumda kadinin kazandig gelir uze-
rinde kimin denetim sahibi olacag), bir ¢atisma alanina donu-
sur ve boylelikle, kadinlann ucretli ¢ahsarak elde ettikleri 6z-
gurlesmenin sinirlan kolaylikla daralabilir. Kadin yoksullugu-
na dair bir diger husus kadinlann, ucretli bir iste ¢caligsalar da
cahismasalar da, kapitalist dretim sisteminin gereksindigi yeni-
den uretim etkinliklerinden sorumlu tutulmalandir. Kargihg:
odenmedigi ve 6zel alanda yuaratuldagu icin literatarde ‘goran-
meyen emek’ olarak kavramsallastinlan bu etkinlikler kadinla-
n yoksullagtinr.

Azgelismis ve gelismekte olan ulkelerde kadin yoksullugunu
olusturan bu faktorler daha yogun yasamr. Kadinlar igin yok-
sulluk sorununun o6zellikle 1980’lerden itibaren agirlastig1 bu
ulkelerde yapisal uyum programlan, issizlik, savaslar gibi bir-
cok bilesen, kadin yoksullugunun 6zgun bigimlerini olustur-
maktadir. Uluslararasi isboliamu ¢ercevesinde bir¢ok gevre ul-
kede neredeyse kolelik kogullan altinda kullanilan kadin eme-
gi, cokuluslu sirketlerin elde ettikleri muazzam kann onemli
unsurlanndandir. Bu karlilik, 1980 sonrasinda kadinlann isgu-
cane kaulim oranlanm artrmistir (Gines, 2011: 219). Géral-
dugu gibi kadinlann isgucune katilim oranlanndaki artig, onla-
n yoksullasirmak pahasina gerceklesebilmektedir.

Kadin yoksullugunu pekistiren ve percinleyen baska bir su-
reg, ekonomik krizlerdir. Kriz donemlerinde, evi eslerinin ge-
cindirdigi varsayimiyla kadinlar isveren tarafindan oncelikli
olarak isten ¢ikarulabilmektedir. Ote yandan ekonomik kriz-
ler, hane gelirinin azalmasiyla kadinlan gelir getirici etkinlikle-
re yoneltmektedir (Gunes, 2011: 219). Dolayisiyla krizlerin ka-
din emegi uzerinde ¢ilt yonla bir etkisi olabilmektedir.

Yoksullann ¢ogunu kadinlarin olusturdugu gercegi, kadin
yoksulluguyla mucadeleyi elzem kilmaktadir. Bu mucadelede
kadinlann aile planlamasi olanaklarina erisebilmesi, kiz ¢ocuk-
lannin okullagma oranlarinin artmast, sosyal givenlik sistem-
lerinin yeniden duzenlenmesi gibi 6nlemler alinmalidir (Buvi-
nic, 1998).
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Giiniimiizde dilencilik ve
dilenme kiiltiiri

Kiresellesme surecinde dilencilik, marjinalleserek yoksulluk
soylemindeki yerini yitirse de, gainamuzde eskisi kadar yay-
gin ve ciddi bir sorun olup kultarel bir boyut kazanmistir. Bu
kapsamda dilenme kultara, sosyo-ekonomik faktorlerle bigim-
lenen dilenciligin, zamanla gelir getirici bir etkinligin yam sira
bir kultare donusmesi ve dilencilerin gecinmek i¢in dilenmeyi
surdurdukleri bir hayat tarzim benimsemeleri olarak tanimla-
nabilir. Dilenme kultaranan 6zellikleri, toplumsal cinsiyet rol-
leri ve din gibi sosyo-kulturel faktorlerle iligkiye sahip bulun-
masi ve esnek bir yapi arz etmesidir.

Dilenme kultaruayle iligkisel olan yoksulluk, igsizlik, firsat
esitsizligi, neoliberal politikalar, sigortasiz, guvencesiz ve eg-
reti istihdam bigimleri gibi yapisal etmenler, hem dilencili-
gin ekonomik bir etkinlikten bir kiltire doniasmesine hem
de bu kaltarun yarattigy dezavantajlarla kendi kendini besle-
mesine yol agmaktadir. Diger yapisal faktorler olan gog, kast
sistemi, uyusturucu ticareti, fuhus, ¢ocuk ve engellileri dilen-
diren mafya ceteleri (ILO, 2004: 22), ailelerin parcalanma-
s1, 6lamad (Namwata vd., 2012: 141), barinma imkanlarinin
ve saghk hizmetlerinin yetersizligi (Lynch, 2005: 518), egi-
tim olanaklarina erisememek ve kirdan kente gog, bircok az-
gelismis ve gelismekte olan alkede dilencilik tarlerini bigim-
lendirmektedir.?

Yapisal faktorlerce sekillendirilen dilenme kiltaranan bir
diger ozelligi, degismez ve kat1 degil, dinamik ve esnek bir ya-
piya sahip olmasidir. Bu kultar her zaman kemiklesmeyebi-
lir. Dilenme, bir uyum sureci ya da daha iyi bir gelir elde et-
me imkani oldugunda sonlanabilir (Schak, 1988: 4). Bu sip-
hesiz genel geger bir kaide degildir ve dilenmenin her zaman
gerekli kosullar olusunca ortadan kalkacagim ileri surmek,
fazlasiyla iyimser bir tahmin olabilir. Ancak yine de ¢ozum-
3 Bu tarz yapisal etmenlerin dilencilikle iliskisini kuran arasurmalar icin bkz.

Abebe, 2008; Delap, 2009a; Ebigbo. 2003; ILO, 2004; Obioha, 2009; Mongel-
luzzo, 2006; Moser, 1980; Namwaia vd., 2012; Swanson, 2010.
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lemelerde, bu esneklik ve donugebilme egilimi/olasilig1 hesa-
ba katlmalidur.*

Dilenme kultarianin ozelliklerinden biri, dilenci kategorile-
rinin ataerkil kapitalist sistem baglaminda dezavantajl ve ezi-
len kesimlerden olugmasidir. Kadin, ¢ocuk ve yash dilencili-
ginde, arka planda bu kesimleri dilendiren bir erkek akrabanin
varh@ saptanabilmektedir. Bu durum, ozellikle evi ¢alisarak
gecindirmenin erkegin yakumlalaga oldugu yonundeki kulta-
rel kodlann aktif bulundugu azgelismis ya da gelismekte olan
tlkelerde gegerlidir.® Kisacasi geginmek i¢in sadakaya gereksi-
nim duyduklan imgesini olusturabilen kesimler daha fazla di-
lenmektedir. Bir baskas: taralindan dilendirilme durumu, ¢o-
cuk dilenciliginde gesitlenmekte ve agirlasmaktadir. Birgok aile
ayesi ya da esi tarafindan terk edilmis yoksul kadinlar, ¢ocuk-
lan dilendirebilmektedir. Bu tarz éruntilerde pargalanan hane
yapilan goze ¢arpmaktadir.

Bu genel egilimlere ragmen dilenme kultaranan evrensel bir
yonu olamayaca@ goz ardi edilmemelidir. Bu gergek en fazla,
kadin ve erkeklerin ¢alismalanna yonelik kaltarel degerlerin,
alkelerin gelismislik duzeyine gore degisebilmesi durumunda
gorulmektedir. Genel olarak azgelismis ve gelismekte olan al-
kelerde kadin ve ¢ocuk dilenciligi yayginken, Batr’da erkek di-
lenciligi yaygindir.

Dilenmenin dinsel temelleri

Din olgusu gesitli toplumlarda yoksullugu yonetmede ve
yoksullugu varsillar i¢in iglevsellestirmede gerekli olan ideolo-
jik altyapiy1 saglamigtir. Bunun bir arac, dilencilere verilen sa-

4 Tayvan'in Liong-Hiat bolgesinde yasayan bir dilenci toplulugunda yapilan
arasunnanin bulgulan dilenme kaltaranun esnekligini gostermektedir. Cahs-
mamizin tezi agisindan 6nemli olan bu arasunnanin sonuglanna gore toplu-
lukta dilenme kaltura zamanla degismis, hata kanlmisur (Schak, 1988). Eti-
yopya'da (Abebe, 2008), Melbourne'de (Lynch, 2005: 545-6) ve Hindistan'da
yapilan (Kaur ve Van Brakel, 2002) arasurmalar da dilencilerin dilenmekten
vazgegme potansiyellerini agiga ¢ikarmaktadir.

5 Pakistan'da (ILO, 2004: 23) ve Cin'de (Lu, 2005: 170) yapilan arasurmalar bu
durumu dmeklemektedir.
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dakalardir. Bu kapsamda inananlann sevaba girmeleri igin di-
lencilere sadaka vermeleri ve bagis yapmalan, kutsal kitaplar-
ca ogutlenmisgtir.

Genel itibariyle u¢ ilahi dinde de yoksullugun giderileme-
yecegi ve ihtiya¢ sahiplerine yardim eunenin dini bir gerekli-
lik oldugu gorusiu egemen olup yoksullukla ilgili gorusler ba-
kimindan sinirh farkhiliklar vardir. Ug din de yoksullugu za-
man, mekan, toplum ve kiltirden azade bir bigcimde, insan
dogasina ait bir unsur olarak degerlendirmektedir (Cohen,
2005: 348).

Islam dininde dilencilikle ilgili bilesenler olan yoksulluk,
yoksula yardim, zekat ve sadaka, Kur’an'da ve hadislerde yer
almaktadir. Islam’da ikiye aynlan yoksul yardimlanndan zekat
kurumsallastunlms, sadaka ise kisisellestirilmistir (1liffe, 1987:
43) ve gonullaluge dayanmaktadir (Kuran, 2003: 278). Is-
lam’in bes temel [arzindan olan zekat “fakir, miskin, zekat top-
lamak igin gorevlendirilenler, kalbi Islam’a 1sindirilmak is-
tenenler, koleler, borglular, yolcular ve Allah yolunda cihad
edenler” olmak uzere sekiz grup insana dagiilmalhdir (Man-
nan, 1973: 419). Zekat, toplumdaki zengin-yoksul dengesi-
nin saglanmasina yarayan politik bir anlama sahiptir (Kuran,
2003: 284).

Islam’da yoksul kavram, fakir ve miskin olarak ikiye aynl-
makta, zekatin hedel kitlesini de fakirler olusturmaktadir (Ku-
tub, 2 67, Weiss, 2007: 129). Fakir, “asli ihtiyacindan fazla
zekat verme nisabina malik olmayan kimse” iken miskin, “hig-
bir seyi olmayan kimsedir” (Ibni Teymiyye, 2002: 45). Goril-
dagu gibi Islam’'da da yardim hak eden ve etmeyen yoksul ay-
nmt bulunmaktadir ve yoksullara yardim edilmesi zorunlulu-
gu, yardim etmemenin cezalandirilmasiyla garanti altina alin-
mustir. Bu hususa dair bazi hadisler bulunmaktadir.

Gonalla bir yoksul yardim olan sadaka ise hem Islamiyet'te
hem de Hiristiyanhik'ta 6nemli bir yere sahiptir. Islamiyet'te sa-
daka vasitasiyla sevaba girmek, aynca hacca giden ve yolda di-
lenenleri desteklemek (Jordan, 1999: 44) amaglanmaktadir.
Gonullalak ilkesine ragmen Kur’an'da 6lmeden 6nce herkesin
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sadaka vermesi geregi yer almakta,® bir hadiste de sadaka vacib
kilinmaktadir (Kutub, 2 120). Bu noktada sadakayla ilgili do-
layh bir zorunlulugun oldugu dasunilebilir. Islam'da sadaka-
nin “basa kakilmadan” verilmesi gerektigi de 6ngorilmektedir
(Tabakoglu, 1996: 38).” Ancak Islam’da sadaka ve yoksula yar-
dimin hararetle tavsiye edilmesine ragmen, dilencilige kosul-
suz bir hoggoruyle bakilmamaktadir. Dilenmek ancak mecburi
durumlar i¢in mabahur (1bni Teymiyye, 2002: 50).8

Sadakanin olumlanmasiyla dilencilige yonelik tepkiler ara-
sindaki bu geligki, sadakanin toplumsal esitsizlikleri kismen
dengelemek amaciyla kurgulanmasina, ¢calismanin daha er-
demli olacag dusuncesinin kabuline dayanmaktadir. Islami-
yet'in seslendigi sadaka veren kisi, sadaka iligkisinin toplum-
sal 6znesi olmasiyla ve belli bir gelir dizeyine sahip bulunma-
styla iktidan elinde tutan kisidir. Bir hadiste yer alan “ustte-
ki el, alttaki elden hayirhdir” (Kutub, ?: 67) ifadesi bu duru-
mun émegidir. Sadakanin verilmesi gereken taraf ise sadaka-
nin nesnesidir. Dilenciligin Islim’da butinuyle reddedilmeme-
si bu yuzdendir. Nitekim Islam’a gore bir gin herkesin dilenci
olabilecegi gercegi goz onunde bulundurulmahdir (Bosworth,
1976: 17).

Hiristiyanhigin yoksulluga bakisi ise, Ortagag’in basinda
olumlu seyretmistir. Peygamber Isa'min “bir devenin igne de-
liginden gecmesi, bir zenginin cennete gitmesinden kolaydir”
bi¢imindeki uyans1 (Bailey, 2003: 457) yoksullugun yuceltil-
mesine ornektir. Hiristiyanhk'ta yoksullara sadaka vermek de
onemlidir (Abebe, 2008: 273) ve Islam'da oldugu gibi, sadaka-
nin nasil verilecegi duzenlenmistir. Nitekim Incil'de: “Birisine

6 Aynnuh bilgi i¢in bkz. Munalikun Suresi, 10. ve 11. ayetler (Kur'an-1 Kerim,
2008: 573).

7 Aynnuh bilgi i¢in bkz. Bakara Suresi, 263. ayet (Kur'an-1 Kerim, 2008: 48).

8 Bu durumun orneklerinden olan bir hadise gore, “Sizden birinizin ipini
alip odun toplay1p satmas, halktan bir seyler istemesinden daha hayrrhdir”
(Bosworth, 1976: 12; bni Teymiyye, 2002: 51; Kutub, 2: 67). Baska bir hadiste
ise “Baskasindan istemeye devam eden sizden herhangi biriniz, kiyamette Al-
lahin huzurunda yuzande bir par¢a olsun et bulunmayarak gelir” iladesi yer
almaktadir (Ibni Teymiyye, 2002: 51).
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sadaka vereceginiz zaman bunu ilan etmek i¢in 6ninazde bo-
razan caldirmayin”, “Siz sadaka verdiginiz zaman sol eliniz sag
elinizin ne yaptigim bilmesin” (Incil, 1996: 14) hukamleri bu-
lunmaktadir. Goraldaga gibi dilencilere dair tutum ve pratik-
lerde Huristiyanhk ve Islam arasinda bir benzesme vardur.

Din ve dilenme iliskisinde onemli bir olgu, gonilla dilenen
dini dilencilerdir (Munzer, 2001: 48-9). Bu baglamda bir¢ok
dine mensup olan ve yoksulluga ve dilenmeye dayah bir haya-
t1 benimseyerek dunya nimetlerinden elini etegini ¢eken dini
topluluklar bulunmustur. Hiristiyanhk'’ta dint dilenme bigim-
leri merkezde yer almadig1 halde baz1 tarikatlarda dinf temel-
li dilenme var olmustur. Ortacag’da baz1 Hiristiyan dervis-
ler, dilenciligi amaglamasalar da, seyahat sirasinda ihtiyaglan-
m karsilamak i¢in dilenmislerdir (Munzer, 2001: 52). Benzer
bicimde Budizm'de dilenme, lisansh gruplarla gerceklestirile-
bilmekte ve ruhsal annma saglayabilmektedir (Jordan, 1999:
44). Hinduizm kapsaminda da Budizm'deki gibi dianyevi ha-
yattan vazgegcip dilenciligi secenler olmustur. Hinduizm’de
hayatin dort asamasi olduguna ve dordinci agamada dilen-
ciligin bulunduguna inamlmaktadir. Hindistan'da bu inang-
lara uygun bigimde var olan dilenci kastlar1 bulunmaktadir
(Bosworth, 1976: 2). Budizm ve Taoizm'de de felsefi inanc-
larda dilencilere yonelik bir sempatiye rastlanmaktadir (Sc-
hak, 1988: 17).

Kisacasi ilahi olan ya da olmayan bircok din, dilenciligi ik-
tidar araglarina gore bicimlendirmis ve dilenme kaltaranian
alusumuna katkida bulunmugstur. Dilencilik ve din baglant-
s1 sirmektedir ve bazi arastirmalar sadaka verme, din ve dilen-
me arasindaki iliskiselligi gostermektedir.® Birgok dinde sada-
ka vermek sevap oldugu icin dilenciler varliklanm sardarmek-
tedir (Ogunkan ve Fawole, 2009: 500).

9 Mesela Meksika'da yapilan bir aragnrma bulgularina gore dilenciler, dilenme-
lerinin Tanr’min kendilerine verdigi bir ceza olduguna inanmakuadir (Mongel-
luzzo, 2006: 111, 146).

54



Sokak eksenli bir ekonomik etkinlik olarak
dilencilik ve dilenme tiirleri

Dilencilik sokak eksenli bir gelir elde etine bigimi olarak ta-
nimlanmaktadir. Bu etkinlik, dilenci tarafindan bir meslek ya
da ¢ahisma olarak gorlebilse de ¢alisma degil, gelir getirici bir
eylemdir. Kimi dilenciler tarafindan da benimsenen, dilencili-
gin bir meslek oldugu, hatta dinyanin en eski mesleklerinden
oldugu gorisu, baz1 arastirmalarda da mevcuttur (Paksoy vd.,
2008: 557). Dilencilerin gelir duzeyleri sz konusu oldugunda
ise farkh gorus ve bulgulara rastlanmaktadir. Bu gelir genelde
yetersiz oldugu igin dilencilik baska gelir getirici etkinliklerle
birlestirilebilmektedir.'®

Dilenmenin bir¢ok tara vardir ve literatiirde bazi siniflandir-
malar bulunmaktadir. Bunlardan aktif, pasif ve agresif fiilleri
kapsayan tgla bir simflandirma genel kabul gormektedir. Buna
gore pasif dilenme, kamusal alanda belli bir noktada oturarak
ya da ayakta durarak yardim talebinde bulunmak; aktif dilen-
me maddi yardim talebini sozel olarak ifade etmek ve kimi za-
man yoldan gegenleri takip etmnek; agresif dilenme ise bu etkin-
likleri, yoldan gecenleri tehdit ederek, saldirganca gerceklestir-
mektir (Horn ve Cooke, 2001: 9). Profesyonel ve siradan dilen-
ci ayrimina gore ise profesyonel dilenci, gelirinin tamiana dile-
nerek elde etmektedir (Erskine ve Mclntosh, 1999: 38). Bir di-
ger dilenci kategorisi, ailelerinden birinin hasta olmasi ve para-
lan olmamas: gibi gerekgelerle dilenen, iyi giyimli ve kibar olan
“soylu” dilencilerdir (Schak, 1988: 26-7). Bagka bir dilenci si-
niflandirmasi; sokaktaki dilenciler, sokaklarin dilencileri, aile-
leri tarafindan terk edildikleri icin sokakta dilenenler ve sokak
ailelerinden olusan dilencileri kapsamaktadur. llk kategorideki-
ler, ganan 6nemli bir bolamuani sokakta dilenerek gegiren, bir
ev ve aile hayatlan olan yoksul dilencilerdir. Sokaklarda yasa-
yan ikinci gruptakiler, aile baglarim yitirmistir. Ugnca grup

10 Mesela Pakistan'da kadin dilenciler ek is olarak evde el isi yapip satmaktadir.
Hanedeki erkekler ise dilenmektcn ziyade sokakta meyve ve sebze satmaktadir
(ILO, 2004: 23).



ailelerinden koptuklan i¢in dilenmek zorunda kalanlari, son
grup ise sokakta dogan ve yetigen, dilenciligin aile i¢inde ak-
tanldig) kesimleri kapsamaktadir (Namwata vd.,, 2012: 136-8).

Tam bu simflandirmalar dilenciligin dinamik ve heterojen bir
yapiya ve kimi zaman ¢alismayla kesisebilecek ara kategorilere
sahip oldugunu gostermektedir. Bu yazden dilenciligin kapsa-
dig etkinlikler uzerinde bir uzlas: saglanamamgtir. Bazi tamm-
lamalara gore dilenciler, karsilik sunmadan insanlardan sadaka
talep etseler de kimi zaman sokak ¢algicihg), falcihik, degeri son
derece dusiuk olan bir aran satma gibi ekonomik etkinlik bi-
cimleri de dilencilik kategorisine dahil edilmektedir. Bu etkin-
liklerin, kisinin yeteneklerini sergilemesine dayandig gerekge-
siyle dilenme sayllamayacag da, baz: yazarlarca belirtilmektedir
(Mukherjee, 2008: 283). Dilenme surecinde dilencilerin sadaka
talep ettikleri kisiye maddi ya da manevi bir karsilk sunmadig
argumani her zaman gegerli degildir, ancak sokak calgicihg) ya
da falcihik gibi karsg: tarafa bir eglence hizmeti sunan her sokak
eksenli ekonomik etkinlik de dilencilik olamaz. Tam bunlann
yan sira literaturde, son derece disuk degerli birtakim aranler
satmamn bir dilenme stratejisi oldugu yoninde ¢oziamlemeler
de yapilmisur (Erskine ve Mclntosh, 1999: 40; ILO, 2004: 22;
Mukherjee, 2008: 280). ILO’nun yaptig1 bir tamm, farkh dilen-
cilik etkinliklerini kapsadigy i¢in kullamshdr:

Dilenme bir bireyin, yoksul ya da bags ihtiyacinda olma te-
meline dayanarak yabancilardan para istedigi etkinlikler di-
zisini kapsar. Dilencileraynca ...satig degeriyle ¢ok az sey ya-
pilabilecek kuguk ogeleri para kargiliginda satabilmektedir
(2004: 22).

Birgeyler satarak dilenenlerin amaci, damgalanmaktan kur-
tulmakur (Mukherjee, 2008: 280). Bu tamm kabul edildiginde
karsimiza ¢ikan satcilikla dilenmenin nasil ayrilacagi sorusuna
verilecek olan ve ILO'nun taniminda yer alan bir yanit, satilan
aranun degerinin ¢ok dusik olmasidir. Dilenciligin neden bir
is ya da calisma bicimi olmadig1 sorusuna verilecek en iyi yanit
ise, emek ve calismanin bir deger uretmeyi icermesidir. Eger



yapilan etkinlik bir arina meydana getirmiyor ya da marjinal
faydas: dasuk uranleri ortaya ¢ikanyorsa, kelimenin tam anla-
miyla bir isten bahsedilemeyebilir (Bastaymaz, 1990: 9-10). So-
kak eksenli olan ve herhangi bir urun satmay iceren etkinlik-
ler, bu yuzden literatirde dilenme olarak nitelenebilmektedir.
Bunun yam sira yalvarma davranigi, dilenmeyi diger sokak ek-
senli sati etkinliklerinden ayiracak bir bagka husustur. Dege-
ri son derece dusik olan bir urana yalvararak ve israrla satma-
ya cahsmak, bu yapilirken kimi zaman zor durumda bulunul-
dugunu yazih ya da sé6zlu olarak belirtmek ve urine her zaman
bir fiyat bicmemek, sokak sancihig degil dilenciliktir. Sonug
olarak dilenme etkinliginin varhg, sokak eksenli hangi ekono-
mik etkinligin yarataldaginden ziyade bu etkinligin nasil yu-
rataldagayle saptanabilir. "'

Tum bunlara dayanarak bir dilenci simflandirmasi yapilabi-
lir. Aktif-pasif aynmina gore oncelikle, aktif dilencilerin dile-
nirken ¢esitli araglar kullandiklan belirtilmelidir. Belli bir arun
satarak dilenenler, bu urinleri ara¢ olarak kullanmaktadir.'?
Dilenirken birgok hareket, durus, konusma, mimik ve jest de
arag olarak kullamlabilmektedir. Aktif dilencilik “kapitalizm-
le uyumlagmis dilenciler” ve “geleneksel dilenciler” olarak iki-
ye aynlabilir. Kapitalizmle uyumlagmis dilenciler, dusik de-
gerli bir iranu degerinden daha yuksek bir fiyata satarak; gele-
neksel dilenciler ise sozel ara¢ kullanarak dilenmektedir. Sozel
araglar, hayir duasi ve anlausal araglardan olugmaktadir. Yol-
dan gecen birine hayir duasi sunan dilenci, onun yardimsever-
lik duygulanm tatmin etmekte ve karsihgin1 maddi olarak al-

11 Bununla birlikte enformel sektor arastirmalarinda sokakta gerceklestirilen her
gelir getirici etkinlik, calisma olarak algilanmakta ve hatali¢ozamlemeler yap:-
labilmektedir. Omegin literatarde yalvarmak ve israr etmek suretiyle bir arin
satarak sokakita dilenen ¢ocuklar ¢ahisan ¢ocuklar ve ¢ocuk isciligi bashklan
altinda kavramsallastinlmistir, ancak bu ¢ézomlemeler her zaman dogru ol-
mayabilir. Tarkiye'deki durum degerlendirilecek olursa, ayakkabi boyayan ¢o-
cuklar “sokakia ¢alisan ¢ocuk™; mendil, yara bandi vs. gibi aranleri yalvararak,
wsrarla ya da kimi zaman saldirganca satmaya calisan ¢ocuklar ise dilenci ola-
rak kavramsallasurilmahdir.

12 Saug yaparak dilenmek baz1 aragtirmacilar taralindan isabetli bir bi¢imde, giz-
li dilencilik olarak da degerlendirilmektedir (Rose, 1988; Yilmaz, 2008).
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maktadir. Anlatisal ara¢ kullanarak dilenmede ise dilenci ger-
cek ya da sahte, acikh bir anlati sunmaktadr.

Pasif dilenciler ise herhangi bir ara¢ kullanmadan, sessizce
dilenirler. Bu, geleneksel bir dilenme bi¢imi oldugundan gele-
neksel dilenci kategorisi, pasif dilencileri de kapsar. Gorulda-
gu gibi geleneksel dilencilik kategorisi aktif ve pasif dilenciligin
kesigim alaninda yer almaktadur.

Dilenciler dilenirken esitli stratejiler izlemektedirler. Orne-
gin dilenirken kullanilan pozisyonlarla, yoldan gegenlere ile-
tiler sunulur. Oturarak dilendikleri zaman insanlara asagidan
bakan dilencilerin, ayakta dilendiklerinde duruglaninda bir ra-
hatsizhik ve egretilik vardir (Travers, 1999: 125). Dilencilerin
dilenirken baskalanndan asag gorunmelerinin ozellikle izle-
nen bir taktik oldugu bir¢ok arastirmac tarafindan ileri surul-
mektedir.' Dilencilerin, kimi zaman engelliymis gibi davran-
malan ya da var olan engel ya da fiziksel rahatsizhklanm teshir
etmeleri de izledikleri yollardandir. Bazen de dilenciler aile ha-
yatlanmn pargalanmig oldugunu dugindarmek icin ailecek di-
lenmemektedirler. Erkek dilenciler, ¢ocuguyla birlikte dilenen
bir kadinin kocasi tarafindan terk edildiginin duganulebilece-
gi ve bu durumun, karg: tarafi sadaka vermesi yonunde tegvik
edebilecegi gerekgesiyle eslerini dilendirmektedirler (Schak,
1988: 34). Dilenmenin 6nemli bir pargas: hareketliliktir (Abe-
be, 2009: 1039). Bir bagka strateji olan orgutlaluk, dilencilerin
gundelik yasamlarinda bile yer alabilmektedir."

Dilenme buyuk ol¢ude mekansal ve zamansal bir etkinliktir.
Dilencilerin mekansal duzlemdeki varliklan, 6zellikle sokakta
yasama durumunda, onlarin zamanla kurduklan iligkiyi belir-
lemektedir. Sokakta yagayanlann zamanlan “ileriki gelismele-
re dair ongorulere” izin verecek sekilde dogrusal degil, modern
oncesi avci-toplayic topluluklarda ya da tanm toplumlarinda
oldugu gibi donguseldir (Wardhaugh ve Jones, 1999: 106). Bu-

13 Bkz. McIntosh ve Erskine, 1999: 187; Schak, 1988: 32; Travers, 1999: 124-5.

14 Cesitli ilkelerde orgatlalagun ve komunal yasamun, dilencilerin gandelik ya-
samlarinda kullanimina dair bulgular igeren baz1 arasurmalar igin bkz. De-
mewozu, 2005; Massey vd., 2010; Schak, 1988.



nun nedeni, sokakta yasayanlann amaglannin hayatta kalmak
ve gunu kurtarmakla simrh olmasidir. Dilenciligin esnek za-
manh ¢ahsma bigimlerine yakin bir ekonomik etkinlik olmasi
(1999: 109) dilencilik-zaman iliskisini gostermektedir.

Dilencilerin ¢ogunun evsiz oldugu, aile ve ev hayatlannin
bulunmadig yaygin bir kam olsa da arastirmalara gore birgok
dilencinin evleri ve aileleri vardir." Ancak dilenciler genellikle
kamusal alanda yer aldiklanindan, sokakla 6zdeglestirilmekte-
dir (Wardhaugh ve Jones, 1999: 111). Sokakta ya da evde yasa-
mak, dilenme surelerini de belirleyebilmektedir. Gidecek yeri
olan dilencilerin daha kisa sure dilendiklerine, gidecek yeri ol-
mayanlann ise dilenerek sokaklarda yasadiklanna dair bir aras-
tirma bulgusu (Hopkins Burke, 1999: 228) bu saptamaya ko-
suttur. Hepsi evsiz olmasa da barinmayla ilgili sorunlar yasayan
dilenciler (Dean ve Melrose, 1999: 97), sokakta yasadiklan du-
rumlarda kamusal ve 6zel alan ayrimlarina sahip olmamaktadir
(Wardhaugh ve Jones, 1999: 109).

Dilenciler insanlarin yasadiklan yerler olan “asli mekanlar-
da” degil, terk edilmis, “marjinal mekanlarda” tammlanmak-
tadir. Dilencilerin asli mekanlarda etkinlik gostermek zorunda
kalmalari, zarar gormelerine yol agabilse (Wardhaugh ve Jones,
1999: 112) bile bu durum, “saygin” vatandaslann asli mekan-
lan kullanmalarina yonelik bir meydan okumadir. Dilenciler
saklanmak ve korunmak icin ise marjinal mekanlan tercih et-
mek zorunda kalmaktadir (1999: 114).

Kentsel bolgelerin kullanimu ile dilencilik arasinda bir iliski
vardir (Ogunkan ve Jelili, 2010: 75). Ornegin ticaretin yogun
oldugu yerlerde dilencilik de yogundur. Enformel sektor te-
melli etkinliklerin ve dini yapilann bulundugu yerlerde (Abe-
be, 2008: 273, 277, Demewozu, 2005: 186), aynca dini gun ve
bayramlarda (Ozer ve Yontar, 2008: 249) dilenme daha yaygin-
dir. Kisacasi dilenciler genelde kent merkezlerinde, kalabalik
yerlerde, is ¢ikis1 saatlerinde, insanlarin yogun olarak bulun-
dugu bayram gibi zamanlarda dilenmektedir.

15 Bkz. Abebe. 2008: 275; L.u, 2005: 13; Mongelluzzo, 2006; Schak, 1988: 32;
Wardhaugh ve Jones, 1999: 111.



Dilenciler sokakta gelir elde etme etkinliginde bulundukla-
n ve katmanh yoksullastinc: ve diglayici sureglerle kargilagtik-
lan igin ¢ok farkh risk ve dezavantajlara maruz kalmaktadirlar.
Cinsel ve fiziksel tacize agik, saghk acgisindan son derece olum-
suz kogullar alinda dilenen dilenciler, polislerin ya da yoldan
gecenlerin siddetine ugrayabilmekte, durumlanmn belirsizli-
gi risk ve dezavantajlan artirmaktadir. Kalabalik, soguk ve te-
mizlikten uzak kogullar, dilencilerin fiziksel ve ruhsal saghk-
lanm olumsuz etkilemektedir (Ghosh, 2003: 2).' Dilenciler,
bahsi gecen sokak risklerinden korunmak i¢in saldirgan davra-
nislar gelistirebilmektedir (Hopkins Burke, 1999: 229-30). Ay-
nca geleneksel kurallara aykin giyinerek tehlike olusturabil-
mekte, yoldan gegen kisiler, ancak para vererek onlardan kur-
tulabilmektedir (Schak, 1988: 33). Bu risklerin yam sira dilen-
cilerin yasadiklan sarsic1 deneyimlerin psikolojik durumlanni
zedelemesi, karsilastiklan dezavantajlar arasindadir. Dilenciler
hem 6zel hayatlannda hem de dilenme etkinligi boyunca asag:-
lanma ve yabancilasma duygulanm yogun olarak yasamaktadr.
Yuruttukleri gelir elde etme etkinliklerinin dogrudan baskalan-
na bagimh olmak ve onlardan toplumsal baglamda agagida bu-
lunmak uzerine kurulmas: da kendilerini kota hissettirmekte-
dir."”” Dilencilerin icinde bulunduklan durumdan kurtulmala-
n icin gerekli destege kavusabildiklerini soyleyebilmek zordur,
nitekim dilencilerin birgok hizmete erisimi kolay olmamaktadir
(Ghosh, 2003: 3). Bahsettigimiz tum risk ve dezavantajlar, ozel-
likle dilenmeye zorlanan bireylerde aile kaynakl da olabilmek-
tedir (Delap, 2009a: 10, 17; Mongelluzzo, 2006: 29, 107).

Dilencilere yonelik tutum ve algilar

Dilencilere dair kulturden kulture degisebilen tutum ve al-
gilar vardir. Dilenciler bazen “evsiz, serseri, sokak insani, Tan-

16 Bu risk ve dezavantajlan drekleyen aragurmalar icin bkz. Délap, 20093; Hop-
kins Burke, 1999.

17 Bkz. Dean ve Melrose, 1999: 90; Kaur ve Van Brakel, 2002: 339: Lynch. 2005:
545-6; Mongelluzzo, 2006: 108-9; Travers, 1999: 125; Weiss, 2007: 74.



n'nin gunahsiz insanlan ve igsiz” olarak; bazen de “sahtekar,
artist ve hirsiz” olarak goralmektedir (Mongelluzzo, 2006: 6).
Bu algilara dair ilging 6rneklerin bulundugu Cin kulturande
dilenciler o6zel bir yere sahiptir (Lu, 2005: 4). Dilencilere da-
ir olumlu algilar halk hikayeleri gibi edeb1 kaynaklarda, olum-
suz olanlan ise etnografik alan aragtirmalarinda mevcuttur (Sc-
hak, 1988: 25).

Dilencilere yonelik olumsuz tutum ve algilanin kriminallik
ve yardim1 hak etmeme ekseninde sekillenmesiyle dilenciler,
toplumda sikhkla tehlikeli olarak algilanabilmektedir. Ger¢ek-
ten dilenciligin kriminal bir boyutu olabilir ve bu durum ilgi-
li literature de yansimistir. Ancak saphesiz tum dilenciler sug
faaliyetleriyle ugrasmamaktadir. Buna ragmen o6zellikle basin-
da dilencilerin geteler halinde orgutlenerek dilendikleri yonun-
de bir anlayis egemen olabilmektedir (ILO, 2004: 20; Walsh,
2004: 62). Dilenci tamm yapilirken kimi arastirmalarda dilen-
ciligin kentler icin “toplumsal bir tehlike” ve toplumsal bir sap-
kinlik oldugu, yoksulluk kaynakh “anti-sosyal davramslar” ka-
tegorisinde yer aldig), toplumsal norm ve degerleri zedeledigi
(Fawole vd., 2011: 9-12) noktalanna deginilmesi, dilencilige
yonelik olumsuz algilara 6rnektir. Bircok aragtirmaya gore ge-
lismekte olan ulkelerde de dilenciler sikhkla damgalanmakta-
dir."® Dilenciler aleyhinde yer alan tutum ve algilann en goze
carpanlarindan olan “zengin dilenci” mitine bir¢ok aragtirma-
da" ve basinda rastlanmaktadir. Ancak bu goruslerin aksine,
yapilan bir¢ok ¢alismada dilencilerin caresizlikten dolay: dilen-
dikleri ortaya cikmistir (Walsh, 2004: 63).

Olumsuz tutumlann varligina ragmen dilenciler, sadaka ve-
rilen bir kualtarde yagadiklarindan dilenerek gecinmeyi sardu-
rebilmektedirler. Bu noktada dilencilere sadaka verdiren it-
kiler incelenmelidir. Esasinda asgari duzeydeki “kamusal bir
sempati” dilencilere sadaka verdirmektedir (Lu, 2005: 4). Or-
negin bir arastirmada sadaka verme davramslan, yamtlayici-
larca paylagim (Schak, 1988: 39-40), zengin-fakir dengesinin

18 Pakistan’la ilgili bir arasurma icin bkz. ILO, 2004: 20.
19 Gana'da yapilan bir arasurma icin bkz. Weiss, 2007: 80, 89, 92, 93.
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saglanmasi (1988: 32), dilencilerle empati kurma ya da dilen-
cilerden korkma hususlanna dayandirilirken sadaka vermeme
nedenleri, dilencilerin yardim hak etmediklerinin ve minnet-
siz olduklannin dusanialmesidir (1988: 40-1). Bir bagka aras-
tirmaya goreyse sadaka vermeyi tetikleyen en 6nemli neden
empatidir (Butovskaya vd., 2004: 15). Yardim1 hak eden-et-
meyen yoksul aynimi da dilencilere sadaka verme ya da verme-
me davranislarim etkilemektedir (McIntosh ve Erskine, 1999:
184-5).

Dilencilikle ilgili politikalar da iktidar araglanmn bakis ag1-
sindan dilencilere yonelik tutum ve algilan yansitmaktadir. Bu
politikalar, ganumuze kadar uzanan, kimin gercekten yardima
ihtiyag duydugu sorusuna uygun bigimde kurgulanmaktadir.
Bu anlamda birgok ulkede “sifir tolerans” adi verilen, dilen-
ciligi yasaklayan, sug olarak duzenleyen ve butiunuyle redde-
den politikalar 6ne ¢itkmaktadir. ABD, Ingiltere (Hopkins Bur-
ke, 1999: 220), Ekvador (Swanson, 2010: 8) ve Etiyopya (De-
mewozu, 2005: 190) sifir tolerans politikalarimin uyguland:-
g1 ulkelerdendir. Yasal duzenlemelerde ise genellikle dilenci-
lik sug olarak belirlenmektedir. Mesela Ingiltere’de 1824 Yasa-
sr'na gore dilencilik sugtur (Lynch, 2005: 520). Bu yasa, ulkede
dilencilikle ilgili yasal mevzuatin bir par¢asidir (Baker, 2009:
212). ABD ve Kanada'da da dilencilik yasaklanmis ya da simir-
lanmigtir (Ogunkan ve Fawole, 2009: 498). Avustralya'da da
dilencilik bir¢ok bolgede 1824 tarihli Serseriler Yasasr'na daya-
narak su¢ olarak duzenlenmistir (Walsh, 2004: 58). Dilencili-
ge dair yasaklayici ve cezalandirici olan bu duzenlemeler eles-
tirilmistir. Gergekten de yasalar, dilenciligi suglulukla kogul-
suz olarak 6zdeslestiren nitelikleriyle humanist bir perspektif-
ten ve sosyal devlet ilkesinden uzakur. Nifusun en kinlgan ve
dezavantajh kesimini suglamak ve cezalandirmak, dilenciligin
kokenlerini saptamayi engellemekte ve dilencilerin karsilastik-
lan sorunlan koétulestirmektedir. Dilencilikle mucadele, dilen-
ciligin bir yoksulluk dongusu yarattig gercegine dayanmalidir.
Bu miucadele, dilenenleri guglendirmek gibi unsurlan icermeli-
dir (Ghosh, 2003: 1-2). Polisin egitimi, sosyal hizmetlerin sag-
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lanmas, dilenciler yerine bagis kutularnna para birakilmasi uy-
gulamas: (hedefinden sapuinlms bags); yeterli gelire, bann-
ma ve saglk hizmetlerine erisimin saglanmas, istihdam prog-
ramlannin yaratalmesi (Lynch, 2005: 535-554)%° egitim ola-
naklannin arunlmasi, sosyal yardimlann gelistirilmesi; birey-
lerin, medyann, sivil toplum orgutlerinin dilenciligin olumsuz
yonleriyle ilgili egitilmesi gibi alternatif politikalar onerilmigtir
(Ogunkan ve Fawole, 2009: 502-3).

Gevre iilkelerde yoksulluk ve dilencilik:
Yoksullar icin bir hayatta kalma stratejisi

Bu bolumde Turkiye’deki kosullarla benzerlik gosteren cevre
ulkelerde 6nemli bir sorun alani olan yoksulluk ve dilenciligin
6zgun bicimleri ele alinacakur.

1970’lerin sonunda ulusasin sirketler, ¢evre ulkelerin eko-
nomi-politik donusumlerini yonlendirmeye baslamistir (Har-
dt ve Negri, 2008: 263). Bu suregte gevre ulkelerde, 6zellik-
le Latin Amerika'da yapilan askeri darbeler islevsel olmustur.
Izleyen donemde bircok azgelismis ve gelismekte olan ulke,
1980’ler ve 1990’larda IMF politikalannin olumsuz etkilerini
goguslemek zorunda kalmisur. Sabit gelirli kesimlerin, tanm-
sal kaguk ureticilerin ve enformel sektor ¢alisanlannin gelirle-
ri ciddi 6l¢ude asinirken (Onder ve Senses, 2006: 199) kithklar
yasanmus, saglhk ve egitim sistemleri zayiflamis, bulasic1 hasta-
liklar yeniden ortaya ctkmistir (Chossudovsky, 1999: 37). Bu
gelismelerin yasandig) donemde Dunya Bankasi, azgelismis ve
gelismekte olan ulkelerde izlenen ekonomi politikalan ve ku-
resel yoksulluk uzerinde adeta soz sahibi olmustur. Nitekim
mutlak yoksulluk kriteri olan 1 ABD dolan, Dinya Bankas! ta-
rafindan belirlenmistir (Chossudovsky, 1999: 49). Ancak boy-
le bir yoksulluk kriteri yoksullann sayisin1 oldugundan daha az
20 Ingiltere'de de Winchester City'de bagisin kurumsallasunimas: adina, vatan-

daslanin dilenciler yerine yardim kutulanna ve yardim kuruluslarina bagis yap-

malarim 6zendiren politikalar gelistirilmistir (Hermer, 1999: 205-6). Ulkede

dilencilikle kokten macadele etmek yerine evsizlerin Big Issue isminde bir der-
gi satmalari da saglanmusur (Dean ve Gale, 1999: 14).
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gosterme riski tasimaktadir.?' Halbuki bugin dinyanin 6nem-
li bir bolamunde yoksulluk devam etmekte ve 6zellikle Ugiin-
cu Dunya ulkelerinde, insan onuruna yakisir bir hayat yasaya-
mamaktan da oteye gecip insanlann biyolojik varhklanm sur-
durmelerini tehdit etmektedir.

Bu donemde azgelismis ve gelismekte olan ulkelerde sokak
eksenli ekonomik etkinlikler ve dilencilik artrmistir.?? Ancak
dilenciler, vasifsizliklan ve egitimsizlikleri yuzinden enformel
sektorde bile cahisamamaktadir. Bu ulkelerde dilenciligin ge-
nel ozellikleri; yapisal uyum programlannin, yoksullugun, do-
gal afetlerin, ailevi ve dinsel faktorlerin dilenciligi baslatan su-
reclerden olmas; toplumsal cinsiyete dayah tutum ve algilar-
dan dolayr kadin ve ¢ocuklann daha fazla dilenmesi; dilencile-
rin sokaklarda son derece olumsuz kosullarda gelir elde etme-
ye calismast; kulturel fakeorlerin degisik dilenme pratiklerini
olusturmasi biciminde siralanabilir.

Azgelismis ve gelismekte olan bircok ulkede dilenciler son
derece olumsuz kosullarda yasamakta ve toplumsal olarak dis-
lanmaktadir. Ornegin Hindistan'da ¢ok fazla dilenci bulun-
maktadir ve toplumdan dislandiklan i¢in cizzam kolonilerin-
de yasayanlann bazilari, kendilerine saglanan finansal deste-
gin yetersizligi yazanden dilenmektedir (Kaur ve Van Brakel,
2002: 335-337). Bu koloniler Cin'de ve Vietnam'da da var ol-
maktadir (2002: 341). Bu 6rnekler, fiziksel dezavantajlara da-
yali olarak diglananlan toplumla butunlestirecek politikalann
eksikligini gostermektedir.

Azgelismis ve gelismekte olan ulkelerde din, dilenme etkin-
liginin yaratalmesinde islevseldir. Omegin Etiyopya'da Mis-
laman olmayan dilenciler sadaka toplamak icin Cuma gunleri
21 Nitekim Dunya Bankasi'nin yoksulluk h

ha umut verici olarak gostermektedir (Wade, 2004: 581).

22 Ogzellikle Aflrika alkelerinde yapisal uyum programlannin ve tanmin ¢oku-
sanan yarata@ yikim dilenciligi arurmsur. Bkz. Abebe, 2008: 274; Adedibu
ve Jelili, 2011: 17-8; Weiss, 2007: 85. Ancak bu durum saphesiz baska alke-
ler icin de gegerlidir. Mesela Sovyet doneminde dilenciligin adeta yok oldugu
Rusya ve Cek Cumbhuriyeti'nde daha sonra yasanan sosyal ve ekonomik daz-
lemdeki birok gelismedilenciligi ararmisur (Butovskayavd., 2004: 14).

lamalan, durumu oldugundan da-




cami 6nunde dilenmektedir (Abebe, 2009: 1034). Pakistan'da
ise dilencilerin bir kismi, ozellikle zekat uygulamasindan fay-
dalanmak i¢in Hinduizm'den Islam dinine ge¢mektedir (ILO,
2004: 29). Tum bunlar, dilenme stratejilerinin esnekligini yan-
sitmaktadir. Kulturel faktorler de dilenme etkinliklerinin top-
lumsal gorinimlerini etkilemektedir. Ornegin Pakistan’da bel-
li kastlara mensup olanlar dilenmektedir. Bu ulkelerde dilenci-
lik kimi zaman ¢eteler ekseninde orgitlenen kriminal bir boyu-
ta da erisebilmektedir (ILO, 2004: 30).

Azgelismis ve gelismekte olan ulkelerde ¢ocuk dilenciligi
onemli bir sorundur. Bazi ulkelerde “tehlikeli igler” kategorisin-
de yer alan ¢ocuk dilenciligi yasaklanmstr (Delap, 2009a: 3).
Nitekim azgelismis ve gelismekte olan ulkelerde ¢ocuk yoksul-
lugu bircok ¢cocugu tehdit etmekte ve yoksul ¢ocuklar ailelerini
gecindirmek igin gelir elde etmeye ¢alismaktadir.? Yoksulluk,
cahsmak ya da dilenmek, cocuklann fiziksel ve ruhsal geligimle-
rini tehlikeye atmakta, egitimlerini aksatmaktadir. Senegal, Ni-
jerya ve Etiyopya'da ise ¢ocuk dilenciliginin, din ve egitimin ke-
sigim alaninda bulunan bir boyutu da vardir. Senegal’de talibés
(Delap, 2009a: 4), Nijerya'da da almaijirinci (Obioha, 2009: 43),
kuzey Etiyopya'da yek’olo temari olarak adlandinlan ¢ocuklar
Kur'an okullannda hocalan tarafindan zorla dilendirilmektedir
(Abebe, 2008: 273-4; Bosworth, 1976: 3). Etiyopya'da dilenen
cocuklar, tam zamanh ve kismi zamanh dilenenler olmak tuze-
re ikiye aynlmaktadir. Bu aynma gore kismi zamanh dilenenler,
dilenmenin yani sira bagka enformel sokak islerinde de ¢ahs-
maktadir (Abebe, 2009: 1042). Cocuklann dilendikleri mekan-
lan sik stk degistirmeleri, hareketlilik iceren bir dilenme bigimi-
ni benimsediklerini gostermektedir (Abebe, 2009: 1039).

Bazi ulkelerde ¢ocuk dilenciligiyle ilgili bir baska husus, yas
ve cinsiyet degiskenleridir. Sokak ¢ocuklan arasinda daha sey-
rek rastlansa da, sokakta bulunan cocuklar arasinda riske ve
23 Bu noktada sokak gocugu ve sokakta galisan gocuk kavramlan da agiklanma-

hdir. Sokak ¢ocuklan “sokakta yagayan ve gegimini sokaktan saglayan ¢ocuk-
lar olarak tammlanabilir” (Obioha, 2009: 42). Bu ¢ocuklar aileleriyle baglarini

koparmstir. Sokak ¢ocuklan sorununda Afrika alkelerinin basi cektigi sdyle-
nebilir. Bkz. Abebe, 2009: 1035-6; Obioha, 2009: 44-6.



tehlikeye en acik olan grup kiz ¢ocuklandir (Altintag, 2003:
43). Ancak toplumsal cinsiyet rollerine dayanarak 6rnegin Eti-
yopya ve Pakistan’da kizlann dilenmeleri engellenmeye cahsil-
maktadir.2* Goraldagu gibi toplumsal cinsiyet agisindan yetis-
kinlerle ¢cocuklann dilenmelerine dair tutum ve pratikler bir-
birinin aksi yonde olabilmektedir: Yetiskinlerde geng erkek-
lerin ¢alisarak evi gecindirmek zorunda olduklan algisina ko-
sut bicimde kadinlann dilenmeleri daha mesru gorulmekte, kiz
cocuklari ise evle kodlanmakta ve bu yuzden dilenmeleri hos
karsilanmamaktadir. Yag faktora baglaminda ise, gorece kuguk
yaslardaki ¢ocuklann dilendiklerine dair bulgular, baz aragtir-
malarda ortaya ¢ikmistir.®

Sokakta ¢alisan ve dilenen ¢ocuklar bircok olumsuz kosul
ve riskle kusatilmistir: Saghk ve beslenmeyle ilgili sorunlar ya-
samakta, tacize ugramakta ve egitimlerini etkileyecek bigim-
de uzun saatler ¢cahsmak zorunda kalmaktadirlar.2® Cocuklar,
yasadiklan sarsintinin etkileriyle bas edebilmek i¢in cesitli sa-
vunma mekanizmalan ve yurattukleri etkinlikleri pratiklestir-
mek icin baz: stratejiler geligtirmektedir. Ornegin saldirganlik,
bir hayatta kalma stratejisi olabilmektedir (Obioha, 2009: 44).
Kendilerini dilenci olarak gormek istemeyen baz1 ¢ocuklar ise,
soylemlerinde dilenme etkinligini “is” sozcuguyle ifade edebil-
mektedir (Abebe, 2008: 280; 2009: 1043). Baz1 cocuklar kendi
ozgurlik ve bagimsizliklanm ilan etmek, arkadashk etmek ve
eglenmek icin dilendiklerini dile getirmektedir (Abebe, 2009:
1038). Dilenen ¢ocuklar, kendilerini ailelerini ge¢indirmekle
yukamla gormektedir (Abebe, 2008: 276; 2009: 1037). Bu bul-
gu esasinda yanhs biling olarak degerlendirilebilir: Iginde bu-
lunulan gerceklikle duygusal duzlemde mucadele edilebilme-
si neredeyse imkansiz oldugundan ¢ocuklar, durumu mesru-
lastirmay agik¢a bir savunma mekanizmasi olarak benimse-
mektedir.

24 Budurumun Etiyopya'daki yansimas: igin bkz. Abebe, 2008: 279; 2009: 1043-
4. Pakistan'daki durum igin ise bkz. ILO, 2004: 23.

25 Bkz. Aluntas, 2003: 46; Pinzon-Rondon vd., 2009: 237.
26 Bkz. Ebigbo, 2003; Obioha, 2009: 44; Pinzon-Rondon vd., 2009: 235.



Ozellikle gocuk dilenciligi insan ticareti kapsaminda, zorla
yaptinlabilmektedir.2’ Dilenmeye neden olan faktérlerden in-
san ticareti, yoksullukla baglanulidir (Delap, 2009a: 15). Insan
ticaretinin bir tarua olan zorla dilendirme Afrika ve Asya ulke-
lerinde yaygindir. Dilendirilen ¢ocuklann bir kism aileleri ta-
rafindan zorlanmakta, bir kismi ise baz1 ceteler tarafindan in-
san ticaretine maruz birakilmaktadir (Delap, 2009a: 1). Zorla
dilendirilen ¢ocuklann kazan¢lannin ¢oguna el konulmakta-
dir (2009a: 10-1).

Azgelismis ve gelismekte olan ulkelerde dilenciligin tam bu
bahsettigimiz bigim ve boyutlanyla yaygin bir sorun olmasin-
dan hareketle, Bat1 ulkelerindeki gibi baz1 duzenleme pratikle-
ri_ kullanilmistir. Ornegin Hindistan'da, bircok eyalette dilen-
cilik su¢ olup iki ila on y1l aras: hapis cezas1 bulunmaktadir
(Mukherjee, 2008: 279-280). “Bombay Dilenciligin Yasaklan-
masi Yasas1”nda ise dilencilik ¢ok genis bir bicimde tamimlan-
msur (Kaur ve Van Brakel, 2002: 335; Mukherjee, 2008: 282).
Bu durum, dilenci olmayanlann da tutuklanmalanna yol acti-
g1 gerekgesiyle elestirilmektedir (Mukherjee, 2008: 282). Ek-
vador'da ise dilencilere yonelik, sifir tolerans benzeri, kenti ko-
rumaya dair “kinci bir nitelige sahip” politikalar izlenmektedir.
(Cocuklanyla dilenen kadinlar kastedilerek) “kotu annelik” ve
“¢cocuklann kurtarilmas1” gibi soylemler ulkenin dilencilerden
“temizlenmesinde” islevseldir (Swanson, 2010: 5). Nijerya'da
da gelismis ulke temsilcilerinin katildig1 toplantilar boyunca

27 Insan ticareti, “Simirasan Orgutla Suglara Kars: Birlesmis Milletler Sozlesme-
si'ne Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Gocuk Ticaretinin Onlenmesi-
ne, Durdurulmasina ve Cezalandinlmasina lliskin Protokol”un 3. maddesinin
a krasinda su sekilde ammlanmisur: “Insan ticareti”, kuvvet kullanarak veya
kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger bir bigimde zorlama, kagirma, hile, al-
datma, nifuzu kétaye kullanma, kisinin caresizliginden yararlanma veya bas-
kasi uzerinde denetim yetkisi olan kisilerin nzasim kazanmak igin o kisiye ve-
ya bagkalanna kazang veya qikar saglama yoluyla kisilerin istismar amagh te-
mini, bir yerden bir yere tasinmas, devredilmesi, barindinlmasi veya teslim
alinmasi anlamina gelir. Istismar terimi, asgari olarak, baskalanmn (uhsunun
istismar edilmesini veya cinsel istismann baska bicimlerini, zorla ¢cahsurmay
veya hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamalan, kullugu veya
organlann ahinmasini icerecektir” (http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4804.
huml, 11.12.2013).
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sokaklann dilencilerden temizlenmesi i¢in onlemler alinmak-
ta, ancak toplantilardan sonra dilenciler tekrar faaliyet goster-
mektedir (Fawole vd.,, 2011: 12). Ulkede aynca dilenciler i¢in
yoksullukla miicadele faaliyetleri ve rehabilitasyon hizmetleri
yuarutalmus, ancak bu duzenlemeler yetersiz kalmistir (2011:
20). Bu tarz duzenlemeler Tanzanya'da da gelistirilmis, ancak
basarih olamamisur (Namwata vd., 2012: 134). Bircok ulke-
de yasal mevzuatin olugturulmasi surecini baslatan bir etmen
de, sokak ¢ocuklarinin sokakta cesitli risklere maruz kalmala-
ndir (Bequele ve Boyden, 1988: 9; Myers, 1988: 125). 1970 ve
1980’lerde taban hareketlerinin guglenmesiyle gesitli ulkelerde
mucadele igin genellikle hukumet destekli, beslenme ve saghk
hizmetleri, egitim olanaklan sunan programlar gelistirilmigtir
(Bequele ve Boyden, 1988: 19-21).

BM Cocuk Haklan Sé6zlesmesi, ILO Cocuk Emeginin En Ko-
ta Bigimleri Sozlesmesi ve BM Insan Ticaretini Onleme, Dur-
durma ve Cezalandirma Protokolu (Delap, 2009b: 43) gibi baz1
uluslararasi belgelerde de ¢ocuk dilenciligine yonelik duzenle-
meler yer almaktadir. Aynca UNICEF tarafindan finanse edilen
ANPCAN (The African Network on Prevention and Protecti-
on against Child Abuse and Neglect) adl program kapsaminda
sokak g¢ocuklan igin bir enstita kurulmustur (Ebigbo, 2003).



OCONCO BOLOM

OSMANLI IMPARATORLUGU
VE GUNUMOUZ TURKIYESI’'NDE
YOKSULLUK VE DILENCILIK

Osmanh Imparatorlugu dénemi

Bu bolumde yoksullugun ve dilenciligin Turkiye'deki seyri-
ni agikhga kavusturmak adina tarihsel bir arka plan olarak Os-
manl Imparatorlugu'nda yoksullugun ve dilenciligin hangi
faktorlerle bicimlendigini, boyutlanni ve niteliklerini tartisa-
cagiz.

""Osmanh Imparatorlugu'nda yoksullugu ¢oziamleyebilmek
icin, ulkedeki egemen uretim bigimi kisaca aktanlmalhdir. Bu
kapsamda ilkin, imparatorlukta Bat1 Avrupa ulkeleri gibi hiz-
11 bir sanayilesme ve kapitalistlesmeye imkan veren bir toprak
sisteminin ve iktisadi yapimin gelismedigi belirtilmelidir. Os-
manh Imparatorlugu’nda merkezi devlet, tanmsal arazilerde el-
de edilen art1 degere dogrudan el koyma yetkisine sahipti. Bu
sistem, siyasi acidan ve vergi toplamayla ilgili gerekcelerle ter-
cih ediliyordu (Makal, 1997: 135). Devletin bu gucy, gitleme
hareketinde oldugu gibi, koylulerin yerlerinden edilerek is ola-
naklan igin kente yigilmalanm engelliyor, 6te yandan toprak
sistemni kapitalist ¢iftlikler kurulmasina uygun bir ortam yara-
tamiyordu. Buna kosut olarak, 20. yuzyilin baginda dahi tanm-
da kucuk ureticilik egemendi (Makal, 1997: 135; 1999: 37).



Topragin devlet mulkiyetinde oldugu bu yapida, Avrupa'da
yasanan Sanayi Devrimi’ne uzak kalinmistir (Talas, 1980: 323).
Dolayisiyla, imparatorlugun ancak son yuzyihnda belli kentler-
de zayif bir sanayilesme goralmustar (Makal, 1997: 176). Sa-
nayilesememenin sonucu, pazar igin yapilan tanmsal faaliyetle-
rin gerceklestirilememesi, isbolimu ve uzmanlasmanin gelise-
memesidir (Talas, 1980: 323). Tum bunlar Batr'daki gibi kitle-
sel bir is¢i stmifinin ve Batr'daki anlamiyla yoksullann olusma-
sin1 engelliyordu. Boylece is¢i sinifi, zayif sanayilesme kosulla-
rinda kentli nufusun ¢ok kuaguk bir kismim meydana getiriyor-
du (Boratav, 2003: 36). —

Batr'daki anlamiyla kitlesel bir is¢i simfi olusmasa da Os-
manh kentlerinde yoksullar v dﬂ:nmlez_hulu.unyoxdu_!ok
sullar Ji¢in hayir isleri, dilenciler icin ise depetim ve duzenle-
me uxgulama an mevcuttu, 19. yizyilda Osmanl’'da 6zellik-
le Balkanlar ve Kinm'dan gerceklesen Misliman gocleriyle
yoksulluk siddetlenmis (Ozbek, 2008b: 200), Taazimat done-
minde yetim ve kimsesizlerle ilgili sorunlar artmist1 (Karatay,
2007: 98). 1. Mesrutiyet doneminde ise savaslar nedeniyle nu-
fusun fazlas siyla artmasi sonucu yoksullara yonelik kurumsal
_yardimlar yayginlasrmistr (2007: 114). Ayrica 1877-78 Osman-
i Rus Savasr'nda cesitli gacmen ve siginmacilann sayisumn ar-
tg_l_v_e_G.l.mrQLnguAympahm yitirilmesi, yoksulluk sorununu

yl_llqrda,I.s,tanbyl'sig_tgntelerg,_@Lwas:_sahuvlcrmmsapmnma-
siyla ilgili cahsmalar yoratilmastir (Ener, 2005: 508). Ancak
'19. yuzyilda Osmanh Imparatorlugu'nda tanum ekonomisi-haz-
la cozalemedigi igin yoksul yardimlan sinirh kalmisur (Ozbek,
2008b: 48). Genel olarak bu yiizyilda yoksulluk daganceleri,
dilenciligin suclanmasim iceren modern etkiler alunda olmus-
tur (Bugra, 2007a: 37).

19. yuzyil boyunca kirsal alan Batr'daki boyutlanyla oldu-
gu gibi hizla ¢ozulmese de kirsalligin belli 6l¢ide asinmasiy-
la kente gocler gerceklesmigtir. Yazyilin ikinci yansindan iti-
baren imparatorlukta kithklann bas gostermesi kirsal alam za-
yiflatarak gog ve olumlere yol agmistir (Turkdogan, 1974: 71).

70



Gogler sonucu kentte emilemeyen bir kitlenin olusmasiyla di-
lencj( 1cilik artmistir (Karatay, 2007: 99). Bunlann disinda, sanayi-
lesmenin dasuk oldugu Osmanl Imparatorlugu.gibi bir nilke-
de gelir duzeyinin, 6zellikle de bagiml ¢alisanlann gelir duzey-
lerinin duguk oldugu goralmektedir (Makal, 1997: 212). Buda
bu kesimlerin yoksul oldugu-anlamina gelmektedir.

oksullar!Qsmanh doneminde cesitli s6zcuklerle tanim-
Tanmustir. Bunlardan ilki olan ‘@1’ kelimesi al¢akgonullalak,
dunya nimetlerinden dini nedenlerle annma ve maddi yoksun-
luk kavramlanm karsilamaktadir (Ginio, 2003: 167) ve daha
ziyade ahali anlaminda kl/luamhﬁl;tadlr. ‘Fukara’ sazcuga de
aymi anlama gelmej{tedl{ ‘Zarurep 86zcigi ise beklenmedik bir
durum soqucu maddi imkansizhiklarla kargilasma durumudur.
Bir bagka ifade olan ‘muhtacin’ surekli, yani hayat boyu destege
ihtiyaci olan ve gecimini saglayabilecek durumda bulunmayan
yoksullar; ‘musabin’ musibete, yani deprem, sel gibi felaketlere
ugrayarak yoksullaganlan; ‘acgze’ ise yaglilan, kimsesiz ¢ocuk-
lan ve sakatlan anlatmaktadir, Son kategoriyi, tekaid sandikla-
nyla cesltll risklerden korunmalan saglanan ‘eytam’ ve ‘eramil’
(yetim ve dullar) ile emeldliler olugturmaktadir. Tam bu kate-
‘goriler, “yoksullugun mesruiyet simirlanm” ¢izmektedir. Cahs-
ma yeteneginde olmasina ragmen ¢ahsmadigi dusunilen dilen-
ciler ve serserilerin yaru sira fuhus yapan kadinlar, bu mesru-
iyet sinirlanmn diginda kalmaktadir. Bu mesru ve gayrimesru
aynmu, devletin sosyal yardim yapacag kesimlerin belirlenme-
si anlamina da gelmektedir (Ozbek, 2008b: 49-52).

O donemde loncalar ve mahalle duzeyindeki yardimlasma-
lar, ihtiyat ve teavin sandiklari, yardimlasma ve risklere kar-
s1 guvence saglamada onemli iglevlere sahip olmustur. Mahal-
le dazeyinde, yoksullara ihtiyag halinde giyim gida ya da 6lim
durumunda cenaze yardimlan yapilmigtir. Hem loncalar hem
mahalle eksenindeki yardimlar ¢ercevesinde.dul ve yetimler
ozel bir yere sahip olmugtur. Aileyi gecindiren kiginin-6lému
gibi ani bir sok yasayanlar yardimi hak eden yoksullan olugtur-
mus ve bu tarz durumlarda yardimlasma aglarina dahil olmala-
n 6nemli hale gelmistir (Ginio, 2003: 169). Islam dinine 6zgu
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sadaka, zekat, fitre, kurban ve kefaret gibi uygulamalar da sos-
yal yardim gercevesinde dusunulebilir. Bunlar gelirin yuksek
ve dusuk gelirliler arasinda yeniden dagihmina imkan vermis-
tir (Makal, 1997: 213).

Yoksul yardimlanyla ilgili olarak kurumsal duzlemde vakif-
lann yeri ¢ok 6nemliydi. Dint bir bakis agisiyla vakif kurma-
nin, sevap iglemeyi saglayacagi dusunulayordu (Ginio, 2003:
167-8). Islam dunyasinda tarihsel olarak vakiflann, gonulla ba-
g1s ve yardim etkinliklerinin en guglu araci oldugu soylenebilir
(Singer, 2003: 295). Bu tarz kurumlar, zekat ve akrabalar arasi
yardimlasma bigimleri yoksullugu gidermede tam olarak yeter-
li olmadig: icin faaliyet gostermistir. Bu kurumlardan asevleri,
yoksullara gida yardimi saglarken camiler ya da sufilerin kald:-
g yerler, bannma imkam saglamistir. O donemde hayir isleri
icin dnemli bir merkez olan Istanbul'da 6nde gelen bir¢ok ca-
mi; okul, hastane ve agevlerini bunyesinde barundirmistir. Ka-
musal alanda, padisahin oglunun dogumu gibi cesitli vesileler-
le yapilan gida ya da para yardimlan da hayir iglerinin bir par-
casi olmustur (Ener, 2005: 503-4).

Tanzimat donemi oncesinde yetimler ve kimsesizlerle ilgi-
li sorunlar bahsettigimiz vakiflar araciigiyla, Tanzimat sonra-
sinda ise devletce olusturulan kurumlann mudahalesiyle ¢o6-
zulmeye ¢ahgilmistir (Karatay, 2007: 98). Bu kapsamda muh-
tacin maast, devletin yoksullara maas verme yukamlalugu alti-
na girdigi bir uygulamadir (Ozbek, 2008b: 52). Yoksul yardim-
lan o donemde modern devletin gorevleri arasinda yer almis-
ur. 19. yazyilin sonlanndan itibaren belediyeler de, Istanbul’a
ve buyik kentlere gocu engelleyecek gekilde ve yoksullann ko-
runmasi amactyla baz: gorevler ustlenmistir. 18. yazyil boyun-
ca ise Istanbul'da yoksullara bazi 6demeler yapilmasi gibi uygu-
lamalar géralmuastar (Ozbek, 2008b: 64).

Osmanlrda dzellikle 11. Abdulhamid doneminde “padigah ih-
san1” bi¢iminde yoksul yardimlan yapilmistir (Ozbek, 2008b:
64). Bu noktada 11. Abdulhamid, hayir etkinliklerini bir “sah-
ne performans1” goranumunde sergileyerek paternal bir figar
olmustur (2008b: 170). Ancak siphesiz bu dénem 6ncesinde-
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ki padisahlar da iktidann ve padisah otoritesinin goranuar kilin-
masi i¢in hayir isleri yapmisur (2008b: 152-3).
_O}ma.nh_lmgaratorlggu déneminde ozellikle erkeklerden
olusan (Mermutin_2008: 432; Tuna ve Parin, 2008: 157) 6nem-
i miktarda dilencinin varhg, cesitli tarihi belgelere dayanarak
saptanmustir. Ozellikle Istanbul’da hem yerli hem de bagka gehir
ya da ilkelerden gelen dilenciler faaliyette bulunmustur (De-
mirtas, 2006: 81, 83). Disandan gelenlerin bir kism mevsimlik
dilenci olup Istanbul’'da belli bir sure dilendikten sonra memle-
kell_eﬂls_&mﬂﬂdl— (2006: 95). Istanbul'da, kente yoksul koy-
lilerin girmesini engellemels icin tezkere sistemi kullanilms ol-
sa da bu yontemn ige yaramarms, tembel olarak gorulenler karek
ce’z_agm_gm_lmum (Ener, 2005: 504-5). 16. yulelda.dzl:n

cilerin varhg Istanbul'da ciddi hir sarun olnsturmus, 17. yitzyn-

lin ortalannda dilenciler sayaca artmug (Eliagik, 2008: 292), yine
19. yiizyildan itibaren imparatorlugun siurlanmn daralmasy-
la ve iaretim hacimleri daralan imalathanelerde calisanlanin yok-
sullasmasiyla bir artis yasanmusor (Geng, 2008: 15).

Bat1 endustrisinin baskilanyla issizlik ve yoksullugun artu-
g1 donemde Osmanlrda kadinlar da dilenmeyg, baglams, hat-

ta kadmlann dilencilikteki ma maddl ijlenmn daha yiksek ol-

(Mermutlu 2008 432) Selamk’te de a da @qullmls
Arap kolelerden olugan bir dile inin va
dilmektedir. Bu kesim, eski sahlplenyle herhangi bir. hangal-
mamig, bunun yam sira akrabahk_gﬂn dayanisma kanallanna
da sahlp olmazan bir kitledir. Soza gecen durumun Gstesinden
gelmek igin bu dilenciler upla Avrupa'da.oldugu gibi, grup-
lar }}ghn‘diggggtlenmek zorunda kalmisur (Ginio, 2003: 171).
Uluslararas: dilenci gocih de Osmanh donemine damgasini
vuran bir V_c_)nggl,m,,Bu tarz dilenmeye bir 6rnek, Afrika'dan haa
amaciyla Hicaz'a gelen Alfrikah dilencilerin, tlkelerine donme-
yerek bu kentte:dilenmeleridiri(Eliagik, 2008; Ozdemir Kazil-
kan, 2008: 100). Baz1 Osmanh vatandaslan ise Avrupa ya da
Amerika’ yalﬂlderek bu bélgelerd_c__dﬂmm_sur (Ozdemir Kizil-
kan, 2008: 105). 19. yuzyilda Osmanh liman kentlerinde, Ba-
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1 kapitalizminin etkileri yayilmis ve Bat sehirlerine, ozellik-
le gayrimuslim nufustan gogler gergeklesmistir. Bu kesimin
onemli bir 6rnegi Cebel-i Libnan ve Suriye’de yagayan Ma-
rugllerdi. Marunt dilenciliginin dini boyutu Marunilerin ken-
di Patrikhanelerince Avrupa ve Latin Amerika'ya gonderilme-
leriyle olusmugtu (Uygun, 2011: 192-3). Marunilerin dilencilik
icin gog etmelerinin bir nedeni Cebel-i Lubnan'da siyasal, sos-
yal ve ekonomik sorunlar yasanmasiyd: (2011: 208). Marunile-
rin 6nemli bir bolamu hedef ulkelere yerlesirken bir kismm geri
donmusgtur (2011: 193). Amerika'ya giden Maruni dilencilerin
bir kism orgutla bir sebeke altinda faaliyet gostermistir (2011:
201)." Osmanh yetkilileri Marunt dilenci gogunu engellemek
icin onlemler almis olsa da go¢ engellenememistir (2011: 209).
Osmanlrda dilenciler daha fazla kazanabilecekleri pazar yer-
leri, mezarhklar, cami, kilise gibi dint mekanlan se¢mekteydi-
ler (Demirtas, 2006: 87-8). Ramazan aylan da dilencilerin goz-
le gorulur bicimde yogunlastuklan bir donemi olusturmaktay-
d1 (2006: 96). Dilenciler, dilendikleri mekanlarin imamlar: ya
da bekgilerine her giin “dilenci serefiyesi” ad1 alunda bir 6deme
yapmakla yﬂkﬂmlﬁydﬁler (Sakaoglu 1987 23)
ki seyyahlarin anilarinda saplanabllmekledlr (SJHT 2008
62). Omnegin 1500'lerde, Kanuni Sultan Stuleyman doneminde
Avusturya elgisi olarak Istanbul'da bulunan Busbecq, halk ara-
sinda meczuplarin cennetlik olduguna inamldigindan, dilen-
cilerin dini kullanarak ve kendilerinde zeka geriligi bulundu-
gunu iddia ederek dilendiklerini belirtmektedir. Yazar ayrica
Arap dilencilerin, atalarinin 1slam bayrag) altinda savastiklari-
m ileri surerek dilendiklerinden bahsetmektedir. Bu dilenciler
karsiliksiz sadaka istemek yerine degerinin iki u¢ kau. bir fiyata
nar, limon ve balmumu satmaktadir? (1939: 129-130).

L/ Marunilerin bir kismi ekonomik yetersizliklerden dolay: Amerika'ya gideme-
yip Avrupa'da kalmis ve cesitli Ispanya ve Fransa sehirlerinde dilenmislerdir
(Uygun, 2011: 200).

2 Busbecq dualar okuyarak ve basum egerek dilenen bir dilencinin, yaninda bu-
lunan bir geyigi de bu sekilde davranmaya ahsurdigini, boylelikle epeyce sada-
ka toplayabildigini aktarmaktadir (1939: 129-130).
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Yardimi hak eden ve etmeyen kategorilestirmesine kosut
olan sertifika, lisans gibi dilenciligi duzenlemeye yonelik uy-
gulamalar ve serseriligi, yoksullugu ve dilenmeyi denetleyen
yasal duzenlemeler Osmanh Imparatorlugu'nda da gorulmus-
tar. Osmanlilann dilencilik kargisindaki tutumlanmnin, fakir ve
duskuanlere yardimda bulurmyj (11111 bir gorev add_eﬂen ancak
yardim istemeyi pek hos karsilamayan Islami anlayisin cerceve-
siicinde yer almasi (Geng, 2008: 13) bu duzenlemelerle uyum-
ludur. Istanbul'da yardimi hak eden dilencilerle diger yoksul-
lan1 birbirinden ayiran bu tarz dizenlemelerin yuzyillarla ifade
edilebilen bir ge¢misi olmustur (Ener, 2005: 505).

Imparatorluk doneminde dilenciligin orgutlulugunun bir
bolama, devletin dilenciligi denetleme ¢abasi kapsarminda di-
lenc1ler1[1'loncalar\bagh olarak faaliyet gostermeleri ve es-
naf kategorisine girmelesiydi. Loncaya bagh olmadan dilen-
mek nizama aykin davranmak anlamina gelmekteydi (Demir-
tag, 2006: 84). Dilenciligin denetim ara¢lanndan biri ise dilen-
ciler bashbuguydu. 17. yuzyilda yenigeri agaligina bagh bir me-
muriyet pozisyonu olan dilenciler basbugu, basvurulan deger-
lendirerek (Bugra, 2008: 131) ¢alisabilecek durumda olmayan-
lara “cer kagidi” adli bir izin vermekteydi (Eliacik, 2008: 292;
Mermutlu, 2008: 432). ay1tS|z ve basbug olmadan dilenen-

‘mngmlekeﬂenne_youamrdl (Sakaoglu 1987: 22) O yillarda
Istanbul disindan bir¢ok dilencinin gelmesi, kentte dilencili-
gin onlenememesinin nedenlerindendi (Mermutlu, 2008: 433).

Kendisi de bir dilenci olan_ve devletle dilenciler arasinda
aracilik is leyi yiiriiten dilenciler kethadas: ise (Ozbek, 2008b:
74-5), dilencilerin belli kurallara gore dilenmelerini saghyor-
du (Mermutlu, 2008: 432). Kethudalik dilencilerin, cenaze-
lerin sik sik kaldinildig1 Eyup’e izinsiz girmelerini engelliyor
(Sakaoglu, 1987: 22) ve dilenecekleri semt ve yerleri helirli-
yordu. Bu kapsamda Masliman dilenciler kiraladiklan yerler-
de dilenmekteydiler. Ancak belirlenen yerlerde dilencilerin di-

lenme kurallarim ihlal etmeleri, uygulamayla ilgili sik rastla-

N\
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nan bir sorundu (Demirtas, 2008: 171).? Dilenci pehlivanla-
n ise formel bir orgutlu sisterne dahil olmayip kendi yorelerin-
den olan dilencilerden harag alarak gecinmekteydiler (Sakaog-
lu, 1987: 22).
’ Dilenerek gecimini saglayan tarikat ya da toplujuklar ise, up-
ki Bat ulkelerinde oldugu gibi dilenciligin orgatla v ve kolektif
yapisinin enformel ve dizenlenmemis yuzadar. Selguklu'dan
Osmanh Imparatorlugu’na uzanan dénemde faallyellen arasin-
da dilenciligin de bulundugu Kalenderi dervisler, Torlaklar® ve
Cay)aki topluluklan (Sirin, 2008: 6 enformel ilenci orgut-
lerine ornektirJBu topluluklardan varhklanni 19. yizyila dek
strdurdikleri soylenen Kalenderiler (2008: 75), dilencilik va-
sitasiyla yiyeceklerini saglayan; sag, sakal, kas ve biyiklarim ka-
z1yan,; ilging kiyafetler giyen erkeklerden olusmaktadir (2008:
66). Kalenderiler, norm dis1 ve otorite tanmimaz tavirlanyla dik-
kat ¢ekmis, Celali Isyanlan’'nda 6n saflarda yer almigtiy (2008:
68). 16. yuzyllda Osmanl’da var alan dilenci dervisler, Selguk-
lu’dan Osmanli’ya gecmigtir (2008: 75). Bu dervisler Hint ve
Iran mistisizminden etkilenmis ve buna kosut olarak Budist,
Maniheist ve Zerdust bir kulture sahip olmus (Ocak, 1992: 6),
Budist rahipler gibi nefsin agagilanmasi suretiyle onun hakimi-
yetinden siynlmak icin dilenmislerdir (1992: 169). Aym ytz-
yilda medrese o6grencisi yoksul kéylu ¢ocuklannin, vakiflann
masraflanm kargilayamamas) uzerine kimi zaman gegimlerini
saglamak igin dilenmis olmalan (Sirin, 2008: 68), kolektil di-
lenmenin bir diger 6rnegi olarak g-()mri.lebilir.
Imparatorlugun farkh dénemlerinde yapilan yasal dizenle-
meler ise dilenciligin denetlenmesi kapsaminda olup burada
ele ainmalidir. Tanzimat'tan once, dilencilerle ilgili yasal du-
zenlemeler 1568 ve 1577 yillanna aittir. Dilenciledn kalabalik
yerlerde yogun olarak faaliyet gostererek halki rabatsiz ettikleri
gerekgesiyle 1568 yllmda ¢tkanlan hatt-1 himayunda, calisabi-
lecek durumdaki dilencilerin karek cezasina mahkam edilme-

3 Mehmet Demirtagin kaynag) icin bkz. Kodaman, Hulusi, “Eski Dilenciler”, Ye-
digan dergisi. S. 419, Istanbul, 1941: 6.

4  Torlaklar, Kalenderilerin bir zamresini olusturmaktadir (Ocak, 1992: 118).
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leri 6ngorulmastir: 1577 yahinda gikanlan diger hatt-1 hima-
yunda li_gggabﬂmkdummda olan erkek dilencilerin karek

cezasina mahkam edilecekleri, kadinlarin ise terbiye etme, ki-
Whmlm gelen “te’dip®e maruz birakilacak-

maygglar a_rasmda aclk bll‘ aynm yapilmigtir. Tam bunlal;a da-
yanarak yagh ve hastalann dilenmeleri megrulastinlmig, diger-
leri ise kirbag gibi sert cezalara maruz birakulmisur. Bu dizen-
lemelerden, Istanbul'daki dilencilerin toplumsal dizeni teh-
dit edecek sekilde degerlendirildigi fark edilmektedir (Ozbek,
2008a: 17-8; 2008b: 68- 70)&_ yuzyilda gorev yapan seyhilis-
lamlardan Ebussuud Efendi dilencilerin camilerde toplanmala-
nni yasaklamakla birlikte dﬂencdemsadakaveretﬂen takdir et-
mistir (Ener, 2005: 506). Ao k /n -

Avrupa’dakl yasalarla Osmanh lmparatorlugu ndakiler ara-
sindaki kegutluk dikkat ¢ekicidir. Bunda, Avrupa’daki yasal
dizenlemelerden esinlenilmis olabilecegiihtimalinin yam sira,
Ozbek'in aktardipy gibi, dilencilerin rahatsizhk yaratugina da-
ir sikayetlerin dikkate alinmas da etkili olmustur (2008b: 68).
Bu noktada dilencilerin Osmanlr’da belli bir faaliyet dizeyine
ulastiklan ve tehlikeli olarak kodlandiklan fark edilmektedir.
Bununla birlikte Osmanlr'da dilenciligin tamamen ortadan kal-
dinlmasina yonelik bir kaygi olmadig: ve “devletin ¢ahsabile-
cek gucteki dilencilerin aretken_kapasiteleriyle ilgilenmedigi”
(Ozbek, 2008b: 70) noktasi, o donemde Protestan etigin be-
nimsendigi Bati Ayrupa ile Osmanh Imparatorlugu arasindaki
onemli bir farkhlikur,

/ Osmanh doneminde dilencilerle miuicadele etmeye yonelik
bir bagka uygulama, 17. yazyilda bayik sehirlere girigin izne
baglanmasiyd. Nitekim o danemde koylerden buyuk sehir-
lere gog yaygind (Sirin, 2008: 68). Dilenci sayisindaki artisla,
18. yuzyil sonlanndan itibaren dilencilerin uretken kapasitele-
ri 6nem kazanmaya baslamus, fiziksel cezalandirmalardan ¢ok
1slah yonelimli politikalarla, sadece ¢ahisabilecek durumda ol-
mayanlarin dilenmelerine izin verilmistir. Esas amag, dilencili-
gin yavasca ortadan kaldinlmasidir (Eliacik, 2008: 292-3; Oz-
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bek, 2008a: 19). Yizyil sonunda dilencilere devletce nakdi yar-
dimlar da yapilmignr r (Ozbek, 2008b: 71).

Daha sonra izlenen politikalar, 18.ve 19. yazylda dilenci go-
canan sarmesiyle dilencileri denetleme 6nlemleri ve 1826'dan
sonra II. Mahmud doneminde, sehrin gavenligini saglamak
amaciyla ayaklanma ya da hirsizhk davra unma
potansiyeli tasiyanlann ve issizlerin sehirden uzaklastinlma-
51 uygulamalapdir (Sirin, 2008: 68-9)§ Fukara Madurlagi’nin
kurulmasxyl"dllencﬂer kethudallgmdan FukamMudu.l:lugu ne

ki bu_gelismeyle’ quum 1830’lara kadar varly glnl korumustur
(Ozbek, 2008a: 21; 2008h: 75).

19. yuzyhn sonlannda devlet denetimi sikilagmistir (Ener,
2005: 506). Nitekim 1880'lerde Istanbul'da dilenciligi yasak-
layan ilk kararlar alinmistir (2005: 502). 11. Abdulhamid do-
neminde, 1896'da dilencilikle ilgili, “Tese"alan Men’ine Dair
Nizamname®® ile “Darilaceze’nin Nizamname-i Dahilisi” ad-
hh duzenlemelerden kisa bir siure sonra Darulaceze'nin kurul-
masiyla, dilencilikle mucadele etmek (Karatay, 2007: 118) ve
yoksullan denetlemek amaglanmustir (Ozbek, 2008b: 202). Za-
ten genel olarak 19 yﬁzyllda baz1 kentlerde kurulan, 191Q'lar-

lar dilencilikle mucadele amaayla kurulmuslur (Kaya, 2008:
145). Bah51 gegen kurumlar, dil enci saywsimin arttiga dasincesi-
nin bir sonucudur (Ozbek, 2008b: 200).

1896'da kuruldugunda Darilaceze 800 kapasiteli, i¢lerinde
yoksul ve dul kadinlarin, yetim ¢ocuklann ve ¢alisgamayacak
durumdaki dilencilerin bulundugu 240 kisiyi barindiran bir
kurumdu (Ener, 2005: 502). Abdilhamid'in halk refahi ve sag-
hgyla ilgili oldugunu gostermeyi amaclayan bir proje olan Da-
rillaceze, 1. Abdulhamid iktidarinin son yillaninda, modesn bir
yoksullar evinin tim ihtiyaglanina sahip hale getirilmistir (Oz-
bek, 2008b: 207). Hem bir hastane, hem de yetimhane olup ba-
nnma imkam da saglayan kurum, dilencileri ancak gecimlerini
baska yollarla saglayamayacak durumda olduklarinin sorustu-

5 Dil in Yasakl Dair Ni
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rularak kanitlanmasiyla banndinyordu (Ener, 2005: 502). Ku-
rumun, ug ilahi dine mensup olan vatandaslan da bunyesine
kabul etmesiyle I1. Abdulhamid, u¢ dini kucaklayan bir padi-
sah figarm olarak 6ne ¢ikmistir (2005: 510).

“Tese™alun Men’ine Dair Nizamname”ye gore ise, ¢aligama-
yacak-durumda olmasina ragmen Darulaceze’ye bagvurmayan
ve dilenenlerden Istanbullu olanlar Darulaceze’ye, tagrahlar ise
memleketlerine gonderilecektir. Ancak “halku rahatsiz etrneyen
ve Bir sanat vesilesiyle dilencilik edenler” bu dazenlemelerden
muaf tutulacakur. Burada dilenciligin farkh bicirlerinin de he-
saba katildigy gorulmektedir. Nizamnameye gore. aynca dilen-
cilikle miicadele i¢in 1slah evleri kurulacak ve ¢ahsahilecek du-
rumda olanlardan-Istanbul'da bulunanlara paracezasi-uygula-
nacakur. Ancak bu.uygulamalar yeterince basanlh-olamamis,
memleketlerine gonderilen dilenciler, Istanbul’a dilenmek uze-
re tekrar gelmistir (Cakiroglu, 2008: 51-2).

11_Abdathamid doneminde dilencilik-serserilikle-es tutulma-
ms, iki olgu icin farkli yasal dizenlemeler yapilmistr (Ozbek,
2008b: 92). Bu donemde dilencilere bakis degisse de dilenciligi
onlemede kapsamli uygulamalar gelistirilemediginden (2008b:
85) Il. Abdulhamid rejimi ciddi elestirilere maruz kalmstir
(Ehaclk 2008: 296). Dilenciligin engellenememesi sonucu Te-

se”ilun Men'ine Dair Nizamname’ye uygun bi¢imde, Darila-
ceze yetkililerince yakalanan dilencilerden gercekten yoksul
olanlarin Dariilaceze'ye, digerlerinin memleketlerine, cocukla-
nn ailelerine ve cizzamblann ise Miskin gpggahungﬁnde-
rilecegi ditzenlemeler. yapulmstir(Eliaqik, 2008: 293)8 -

19. yuzyilda Osmanli’da kimsesiz ve terk edilmis dilenci ¢o-
cuklarin da gandeme gelmeleri sonucu bu ¢ocuklarin meslek

6  Bir diger yasal dizenleme, devletin kent yoksullanni cezai bir perspektilten
degerlendirdigini gosteren bir belge olan, Ceza Kanunu’nun onuncu maddesi-
ni tamamlamak uzere hazirlanan, ancak yururluge girmeyen 1890 wrihli “Ser-
seri ve Mazanna-i Su’ Olan Eshas Hakkinda Nizamname"dir (Ozbek, 2008b:
91). Yine 19. yuzyilda, 1877 warihli Vilayet Belediye Kanunu'nda yer alan bir
madde, cahisamayacak durumda olan dilencilerin gecimlerinin saglanmas: ve
belediye idarelerinin dilenciligin tedricen azalulmas: i¢in gorev yapmalanni
ongormektedir (Bugra, 2008: 132).
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-edinmeleri ve egitim almalan igin sanayi mektepleri kurulmus-
tur (Ozbek, 2008b: 213-4). Amag, lonca sisteminin _gerileme-
siyle ortaya ¢ikan fabrikalara eleman temlmd _(_Karalay, 2007:
110). Cocuklarla ilgili bir diger girisim 1899'da, 11. Abdiilba-
mid doneminde bir yetimhanenin kurulmasidir (Ener, 2005:
510) Kimsesiz Muslaman ¢ocuklar i¢in tasarlanrms bir tar ye-
timhane olan Daralhayr-1 Ali (Ozbek, 2008b: 237) ise 19031e
kurulmustur (Karatay, 2007: 116-7). Darassafaka da bu ku-
rumlardan hiridir (2007: 104). "
I1. Mesrutiyet doneminde ise bu kurumlarin yani sira gonul-
la yardim kuruluslanndan Fukaraperver Cemiyeti'nin faaliyet-
leri arasinda, yardim1 hak eden-etmeyen kategorisinin belir-
lenmesi amacina kogut olarak dilencilikle macadele de yer ali-
yordu (Sansaman, 2008: 125). Il. Abdilhamid'i izleyenrejimle
sosyal yardim olgusunun, padisahin hayir islerinden ¢ikanla-
rak modernlestirilen sosyal refah sisteminin atmosferine uygun
olarak sekillendirilmesi amaglanmstir (Ozbek, 2008b: 332).
1914'te, savaglar sonucu kimsesiz kalan ¢ocuklann korunma-

si icin kurulan Dan‘lleytamlar (Karatgx‘_ZQQ_Z_]_Lﬁ_Z).,_si:le-

let tarafmdan 6rg;utlenm1;t1_r(2007 97).

1ki rejim arasinda sosyal yardimlanin orgitlenme bicimi agi-
sindan gozlenen bu fark, yoksullar ve dilencilerle ilgili tutum-
lar duzleminde de sirmagtar. Abdalhamid rejiminde genel ola-
rak kent yoksullan ve dilencilerle ilgili kamusal saylemle, izle-
nen devlet politikalari arasinda onemli bir ¢eliski-vardir. Bu du-
rum, devletin konuyla ilgili 6nemli bir denetim ¢abasi goster-
memis, ancak elit tabakamn kaygilanini yogun bir sekilde di-
le getirmis olmasindan kaynaklanmaktadir (Ozbek, 2008a: 24;
2008b: 112-3). Mesela 19. yiizyilda gazetelerde, dilencilerle il-
gili kaygilara dair haberler genis yer bulmustur. Bunlatin bir
kismu dilencilerin kentte ¢irkin goruntuler olusturdugu ve bu
durumun Osmanli'nin imajim zedeledigiyle ilgilidir Dil
lerin aylakhik ettikleri gerekeesiyle bagkalaninin eme i s0-
‘murduklenne dair olumsuz gorusler de Osmanl eliti taralin-
Elan giindeme getirilmistir (Ozbek, 2008a: 25; 2008b: 79-81).




Atk Osmanl eliti, caligmay terbiye edici boyutuyla degerlen-
dirmeye baslamis, is ve ¢calismay, uretken kapasitesiyle top-
lumsal zenginligin bir kaynag; dilenciligi ise “toplumu olugtu-
ran iktisadi ve ahlaki ilkelerin ihlali" yonunde algilamaya bas-
lamistir (Ozbek 2008b 85). Bu noktadan hareketle dilencilige
yonelik polisiye bir anlayistan, iktisadi temelh bir bakis aqisina
dogru kayma yasandig) fark edilebilir.

Ancak 11. Mesrutiyet'le, tembel ve serseri kategorileri dilen-
ci ve igsiz yoksullan icererek genislemistir (Ozbek, 2008b: 113-
4). Bu donemde dilencilige yonelik daha hoggarisaz ve sert tu-
tumlar yerlegmis, elit tabaka ile hukumet hemfikir olmustur
(Eliagik, 2008: 294). 1909 tarihli serseri ve sipheli sahislarla il-
gili bir kanun olan Serseri Nizamnamesi'nde serseri ve dilenci-
ler aym kategoride degerlendirilmis. Osmanl tarihinde dilenci--
lik ilkke,z@ ve ‘potansiyel sucluluk’kavramlanyla ilis-
kll’egc_il’n_lmgm_(OZbek 2008a: 28; 2008b: 66, 95). Nizamna-
me, polisin yoksullara yapacag midahaleleri mesrulasurmus,
dilencilikle mucadelenin kapsamini genisletmistir, Dilencilerin
yakalanma durumlarinda sargone, cahismaya ya da dogdukla-
n yere gonderilmesi gibi uygulamalar bu dénemde de kullarl-
mig_(Eliagik, 2008: 291), ancak kahc bir ¢o6zim niteliginde ol-
Tiﬂllﬂﬁl_@ﬂl_mn.ﬂm_leri yerlerde dilenmeye devam et-
melerini dnlemek amaciyla, bu dilencilerden cahisabilecek du-
rumda olanlara is temin_edilmesi hikiimetce talep edilmistir
(Demirtas, 2006: 94).

Serseri Nizamnamesi, Emniyet-i Umumiye- Madusugo'nin
serserilere kaﬁl yurattagi micadelenin hukuki zeminini olus-
turmaktadir (Ozbek, 2008b: 104). Bu donemde serseri olarak
mahk0m edilenlerin vilayetlerde bagka islerde ¢ahistinlmas he-
deflense de uygulaméaz; yeterli dl¢ide basan elde edilememis-
tir, Maden multezimleri isletmelerinde serserilerin ¢ahstirima-
sim, bir¢cok vﬂayet de bolgelenne serserilerin yollanmasin is-

tememistir (Ozbek, 2008b: 108-9). Aynca nizamnamenin uy-
gulanmasinda gereken duyarlihgin gosterilememis olmasy di-
lencilikle ilgili sorunlarin giderilmesini engellemistir (Demir-

tas, 2006 97). Lo
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Tirkiye’de yoksulluk ve dilencilik

Cumhuriyetin kurulugsundan ginimiize
Turkiye’nin ekonomi-politik baglam ve yoksulluk

Cumhuriyet doneminde yoksullugun ve dilenciligin boyut-
lan Osmanl'nin son donemlerinde yasanan gelismelerle uyum
i¢indedir. Bu sureci ve dilenciligin ginamuzdeki seyrini ¢6-
zumleyebilmek i¢in cumhuriyetin kurulmasindan itibaren gu-
numize uzanan zaman diliminde Turkiye’nin ekonomi-politik
yapisina genel olarak goz atmak gerekmektedir.

Turkiye toplumu, cumhuriyetin kurulusuyla Osmanlrdan
devralinan, yan somurgelesmis bir yapiya sahiptir (Boratav,
2003: 19). Yine Osmanlr'dan sanayilesmenin, uretim yapisi ve
bagka nedenlerle tam olarak gerceklesemedigi bir ekonomik
yapt miras kalmistir. Cumhuriyet Turkiyesi ve Osmanli Impa-
ratorlugu arasinda toplumsal duzeyde egitim yapisi ve demog-
rafik ozellikler gibi etmenler temelinde de bir devamhhk bu-
lunmaktadir (Makal, 1997: 127). Bu devamlilikta dinin ege-
menligindeki insani ve disunsel yapi da rol oynamaktadir (Ma-
kal, 1999: 38).

Cumhuriyet doneminde Osmanlr'daki gibi tarimsal bir eko-
nomik yap: egemendir. Nitekim Cumhuriyet kuruldugunda
halen, ucretli bir ig¢i stmfinin olugmasin engelleyen, kiguk
ureticilige dayal bir yap1 vardir (Makal, 1999: 38, 196). Ancak
tarimsal uretim bu yillarda dusuktir. Sanayi de son derece gug-
suzdur (Kongar, 2003: 349). Yeni kurulan bir devlette savas er-
tesinde yoksulluk yikici boyutlardadir. Ulke bu dénemde eko-
nomik olarak son derece zayil olup ilk kalkinma hamlelerini
liberal politikalarla gerceklestirmeye ¢alismistir (Talas, 1980:
328). 1930’lara kadar uygulanan bu politikalar, Osmanh done-
minden devralinan milli iktisat anlayigindan uzak dusianalme-
melidir (Makal, 1999: 39). Ancak suphesiz liberalizm ekonomi
politikalarinda tamamen belirleyici olmamg, sermaye biriki-
minin simrhhg, teknik personelin yetersizligi ve nitelikli isgu-
cinun kithgs, devletin yine de ekonomiye dogrudan mudahale
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etmesini gerektirmigtir (Talas, 1980: 340). Bu kapsamda cum-
huriyetin ilk yillannda milli bir burjuvazi olusturulmaya ¢ah-
silarak, Osmanl doneminde gerceklesemeyen sermaye biriki-
minin yaratilmasi, iilke ekonomisinin kalkinmasi ve sanayiles-
me amaglanmstir. Devlet eliyle sermaye birikiminin gercekles-
tirildigi bu ekonomi politikalar1 devlet kapitalizmi olarak nite-
lenmistir. Devletgi uygulamalarla ekonomik kalkinmanin hizla
gerceklesmesi hedeflenmistir (Kongar, 2003: 351).

Cumbhuriyetin ilk yillarin1 izleyen donemde Buyuk Buhran,
birgok azgelismis ulkeyi ve Turkiye'yi derinden etkilemistir.
Buhranin ardindan Turkiye'de ulusal bir ekonomi olusturma
sureci baslamis ve korumac devletgi iktisat politikalan izlen-
migtir (Boratav, 2003: 208). Turkiye’nin sanayilesme yolunda
ilk onemli hamleleri gerceklestirdigi 1930-1939 donemi (2003:
70) devletgi olarak adlandirilmig, bu donemde kapitalist Tur-
kiye ekonomisi karma bir ekonomiye dogru hizla ilerlemistir
(Talas, 1980: 345).

Cumhuriyetin ilk yillannda yoksullugun agirhkl olarak kir-
sal boyutu dikkat ¢ekerken ¢ocuk dilenciligi ve gocuk yoksul-
lugu 6n plana ¢ikiyordu. Bu kapsamda Osmanlr'dan yeni reji-
me gecen sorunlardan biri de, sokaklarda yasayan kimsesiz ¢o-
cuklardir (Karatay, 2007: 147). 1920’lerde ¢ocuklann refahi ve
cocuk yoksullugu ulkede hararetle tartisilmistir. Cocuk mese-
lesi kendi basina bir tartigma alani olup ¢ocuk yoksullugu, ev-
sizligi ve saghgina odaklanan 6nemli girisimler vardi. Cocuk
refahi ve yoksulluguyla ilgili bebek ve ¢ocuk 6lum oranlannin
azaltilmasi, ¢ocuk saghigina yonelik atillimlar, evsiz ve yetim go-
cuklarin korunmasi, ¢ocuk dilenciliginin ve ¢ocuk emegi so-
murusinin engellenmesi konulan tartuisihiyordu (Libal, 2003:
256). Ancak 1920’lerde gocuk sorununa ragmen devlet bu ko-
nuda dogrudan resmi kurumlar vasitasiyla sorumluluk alama-
mustir (Karatay, 2007: 150). Daha ziyade geleneksel bags sis-
temlerini pekistiren, elitlerden meydana gelen girisimler var ol-
mustur. Yan gonullua bir 6zellik tasiyan ve ¢ocuk refahin1 amag
edinen Kizilay ve Cocuk Esirgeme Kurumu, hem geleneksel
yardimlasma sistemine dayaniyor hem de sorunla ilgili devlet



midahalesini savunuyordu (Libal, 2003: 256-7).” Bu kurumlar
onemli gabalar ustlenmelerine ragmen yeterli iyilesmeyi sagla-
yamamstir (2003: 265).

Nifusun % 75’inden fazlasimin koyde, ciddi yoksulluk ko-
sullannda yasadigy 1930’larda ise koylu yoksullugu, siyasetgile-
rin temel gindemiydi (Bugra, 2008: 113). 1950’ye kadar kent-
lerde yeterli is imkaninin olmamasy, nifusun kentlere yonel-
mesini engellese de (Karatay, 2010: 32) yoksulluk sadece koy-
lerde yogunlagmamist1 ve kentlerde de yoksullara ve dilencile-
re rastlamyordu. Cumhuriyetin basinda yoksullugun ele alin-
ma bigimi ise, dilenciligin reddedilmesi ve ¢alismann one gika-
nlmasiyla modern yoksulluk tartigmalanmin izlerini tagimak-
tayd1. Yoksullukla mucadelenin devletin gérevi oldugu anlay:-
s1 bu donemde 6ne gikmamisu. Nitekim 1937'de anayasaya gi-
ren devletcilik ilkesi yoksullukla micadeleyi kapsamayacak-
t1 (Bugra, 2008: 97-99). Bu ¢ercevede erken Cumhuriyet do-
nemindeki hayirseverlik yaklasimi, Osmanlr'yla sureklilik i¢in-
deydi (Bugra, 2007a: 37). Bu donemde belediyelere dilenciligi
onleme, yoksullara yardim etme ve yoksullukla mucadele gi-
bi gorevler verilmistir (Karatay, 2007: 179). Cumhuriyet done-
minde benimsenen modern degerlerle dilenciligin asag nitelik-
te gorilmesi, o yillarda baz1 gazete ve dergi haberlerine yansi-
mustir (Bugra, 2008: 134-5).

1930'larda, 1920’lerdeki gibi cocuk yoksullugu agisindan va-
him gelismeler yaganmig, sokak ¢ocuklarinin sayis1 artmist.
Bu baglamda ¢ocuk ve bebek 6lim oranlanmn yaksekligi, ko-
ta beslenme, yetimlik, evsizlik ve dilencilik gibi konular alkede
yogun bicimde tartigilmisti. Hayir cemiyetlerinin yam sira Mil-
li Egitim Bakanhg, Saglk ve Sosyal Yardim Bakanhg ve Adalet
Bakanlig1 ¢ocuk sorunuyla ilgileniyordu. Konuya dair en fazla
one ¢ikan kurumlar Kizilay ve Cocuk Esirgeme Kurumu'ydu.
Cocuk Esirgeme Kurumu giderek, ¢ocuk refahim saglama ¢a-
lismalan yapan en 6nemli kurum haline geldi. Yerel duzeyde

7  Kzilay da Birinci Dunya Savas: ve Kurtulus Savas: yillarinda kadin ve ¢ocuklara
ilac, gida ve giyim yardimi yapmis. cumhuriyetin kurulusundan sonra ise yetim-
lere ve ¢ocuklu dul kadinlara yardim islevini ustlenmistir (Libal, 2003: 263).



ise agevleri, o y1llardayoksulluklamiicadele eden uygulamalar-
dan biri olmustur (Libal, 2003: 259-261).

Genel olarak tekpartili donemde Tirkiye'de yoksulluk kir-
saldan ziyade kentsel bir mucadele alam olarak belirlenmis ve
devlet denetimindeki gonulluluk esasina dayah girisimlerce
onlenmeye ¢ahgilmgtir. Cumhuriyetin ilk yillannda Osmanl
mirasindan gelen etkiyle vakiflar, modern bir bags sistemi insa
edilirken bir model olarak ele alinmasa da onemli bir referans
kaynag) olmustur (Bugra, 2007a: 36-7).

lkinci Dunya Savas1 doneminde Turkiye savasa katilmasa
da birgok erkek silah altina alimmustir. 'Tuarkiye savas ekono-
misinin agir kosullanm goguslemek zorunda kalmistir (Bora-
tav, 2003: 81). Bunun yam sira savas yillanndaki kithk kosul-
lannda savas vurgunlan megrulagmigtir (2003: 91). Hem Bu-
yuk Buhran hem de lkinci Dinya Savasi sonucu olusan soklar-
la mucadele etmek igin benimsenen politikalar i¢ pazann ko-
runmasi yoluyla sanayilesme ve devletgilik olmustur (Boratav
ve Ozugurlu, 2006: 170). Savas, yoksullugun Tirkiye'de yo-
gun bir bigcimde yaganmas) anlamina gelmistir. 1940'lann ba-
sinda cahsan yoksullar ciddi sikintilar yasasalar da devlet des-
teginden dogrudan faydalanamamslardir (Bugra, 2008: 148-
9). Bu gelismelerin yani sira 1942'de ¢ikanlan Varlik Vergisi
ve 1944'te cikanlan Toprak Mahsulleri Vergisi'ne ragmen sa-
vas kosullan, belli kesimlerde servet birikiminin gerceklesme-
sine imkan vererek gelir dagihmim 6nemli 6l¢ude adaletsizles-
tirmigtir (Makal, 1999: 289; 2002: 83). Bu gelismelerin yam s1-
ra Yardim Sevenler Dernegi, Kizilay ve Cocuk Esirgeme Kuru-
mu, kisith kaynaklanyla, 6zellikle lkinci Dinya Savas: yilla-
rinda yoksullukla 6nemli 6l¢ide miucadele edememistir (Bug-
ra, 2007a: 38).

Buyik Buhran ve lkinci Dinya Savas: yillannda dilenciler yi-
ne suglama ve asagilamaya maruz kalmiglardir. Bu siregte Da-
rilaceze’ye kapatilmalar1 ya da koylerine gonderilmeleri yo-
nunde baz1 ¢abalarin varhg gozlenmektedir (Bugra, 2007a:
37). Ote yandan bu dénemde, 1940’larda da sokak gocukla-
r1 6nemli bir sorun alan1 olmustur (Karatay, 2007: 190). Ser-



serilige, dilenmeye zorlanan ¢ocuklar ve yetim ¢ocuklarla ilgi-
li kurumsal onlemler alinmis, aragtirmalar yapilmistir (Libal,
2003: 312).

lkinci Dinya Savagi sonrasinda Turkiye'de ekonomik, sosyal
ve politik duzlemde 6nemli donasumler gerceklesmistir. Bun-
lann en dikkat ¢ekeni, Turkiye’nin uluslararas: arenadaki ko-
numlanma bigimiydi. 1946 sonrasinda aruk Turkiye icin di-
sa bagimhihik sureci baglamist1 (Boratav, 2003: 214). Cokparti-
li doneme gecisle calisma iligkilerinin duzenlendigi ve kurum-
sallagtip1 (Boratav ve Ozugurlu, 2006: 173), gesitli sosyal risk-
lere kargi sigorta kollannin olusturuldugu bir donem baglarms-
ur (Bugra, 2007a: 41).

Turkiye'de kentsel yoksullugun kitlesellesmesinde, 1950’ler-
de izlenen disa agilma politikalannin ve tanmda makinalagma-
min® etkileri yatmaktadir. Bu yillarda kirdan kente gog kentsel
yoksullugu artirmigtir. Tanmsal ekonomik etkinliklerin, eko-
nomik verimliliginin dusuklagu (Kongar, 2003: 550), ekilebi-
lir topraklann azalmasi (2003: 552-3), tanm kredilerinin ye-
tersizligi ve esitsiz dagitilmasi (Yasa, 1966: 20-21), kirsal alan-
da kamu hizmetlerinin simrhhig1 (1966: 30), kentlerdeki is ola-
naklan, yuksek ucretler, buyuk kentlere dair olumlu tutumlar,
egitim ve saghk olanaklan, go¢ surecini meydana getiren fak-
torlerdir (Kongar, 2003: 553).

Kirdan kente go¢ Turkiye’de kentlesmenin ana ogesidir; bu
acidan kentlesme salt sanayilesme sureciyle bagdastirilamaz
(Kongar, 2003: 550).% Gergek bir sanayilesmeye bagh olmayan
suni ve sagliksiz kentlesme, topraktan kopmus insanlann y1g1l-
malanna sahne olmustur (Turkdogan, 1974: 74, 82). Kitlesel
goce hazir olmayan kentler, genis bir nafusu icermek zorunda
kalmis (Yilmaz, 2010: 94), topraksiz koyliler ve dusuk ucret-
li igcilerden olusan bir yan kultar bicimlenmistir (Tarkdogan,
1974: 5). Ozellikle 1950’lerden itibaren kirdan kente gogle bir-

8 1950-1960 doneminde Tirkiye'de tanmda kullanilan traktor sayis: ug kat art-
mistr (Kongar, 2003: 361).

9 Cumbhuriyetin ilk yillannda nafusun ancak dartie hiri kentte yasarken gog hare-
ketleriyle kent nafusu ciddi 6lgade artmisur (Agikgoz ve Yusuloglu, 2012: 94).



likte formel istihdam olanaklarina erisemeyen genis bir tanm-
sal kitle yoksul kalmigtir. Barinma ve istihdam olanaklannin
yetersizligi, kentlesme deneyimlerinin kendine 6zga ¢6zumler
aretmesine yol agmisur (Yilmaz, 2010: 94). Turkiye'de buyuk
ol¢ade 1950-1960 yillan arasinda gerceklesen i¢ gog, 1960’tan
sonra da devam etmistir (Yasa, 1966: 6).

Gog, mekansal oldugu kadar “bireysel ya da kitlesel” bir de-
vingenliktir. Bu yuzden go¢ edenler gog ettiklerinde hayatta
kalabilmek igin mevcut “devingenlik kanallarim” kullanmak
zorunda kalmaktadirlar (Erder, 1995: 106). Buyuk kente gog
edildigindeortaya ¢ikan baninma sorununun bir sire icin hem-
sehri ve akrabalara siginmayla agilmasi, “yumusak bir gecisi
saglamaktadir” (Akkaya, 2002: 210). 1950’lerde Turkiye'deki
kirdan kente gog suregleri de bu gekilde islemistir. Daha son-
ra ise baninma sorunu, doneme damgasini vuran gecekondu-
lasmayla giderilmistir. Gecekondular Turkiye’de ulke genelin-
de yayginlasmig (Yasa, 1966: 33), 1950'den sonra toplumsal bir
soruna donusmustur (1966: 40).'° Yoksullann kentle butin-
lesme sureclerinde bir basamak ve “ara mekan” niteligindeki
gecekondular (Erdem, 2003: 132), kentsel yoksullugu asmada
“esnek bir ¢6zam” olmugtur (Bugra, 2007a: 44)."" Gecekondu-
lagmayla birlikte koyluler kentin izbe ve yoksul mekanlarinda,
koyluluk niteliklerini yitirerek, ancak kentli kimliginin de ge-
risine itilerek yasamaktadir (Tarkdogan, 1974: 7).

Kente go¢ eden yoksullarin yasam stratejisi olarak insa ettik-
leri gecekondularin, zamanla mahalleler olusturmasiyla yok-
sullugun mekansal boyutu dogmustur. Devletge izlenen sessiz
kalma politikasi, gecekondulagmay: mesrulastirirken (Ocak,
2007: 135; Adaman ve Keyder, 2007: 84) sonradan ¢ikarilan af-
larla ve gecekondu sahiplerinin kullandiklar1 bazi yontemlerle
gecekondu sayisi artarak bir rant araci haline gelmigtir (A¢tk-

10 27 Mayis 1960 darbesinden once gecekonduyla ilgili bilimsel aragurmalar var
olmay1p konuyla ilgili ilk bilimsel ¢calisma Siyasal Bilgiler Fakultesi Iskan ve
Sehircilik Enstitdsa taralindan, [akultenin arkasindaki gecekondularla ilgili
yapilmisuir (Yasa, 1966: 40).

11 Ancak suphesiz, bannma sorunu gecekonduyla ¢ozitlemeyen, kirada oturan
yoksullarin varhgi da s6z konusu olmustur (Bugra, 2008: 170).
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goz ve Yusufoglu, 2012: 102). 1966'da ¢ikanlan Gecekondu
Kanunu'yla ise gecekondu bolgeleri kahicilasmigtir (Adaman ve
Keyder, 2007: 84).

Gecekondulagmanin yam sira, kentsel nifusta duzensiz ve
marjinal etkinlikler artrmstir (Boratav, 2003: 108). 1962-1976
arasinda ekonomi, tarimin agiga gikardig isgucu fazlasinin
onemli bir bolamuna emememis, ancak bu nifusa gegim sag-
layabilen marjinal ve verimsiz ekonomik etkinlikler yaratan bir
“esneklik” kazanmigtir.”? Bu esneklik kapsaminda tanmdaki
kucuk isletmeler ve mulkiyet kalic1 olmus, nifus fazlas: tanmi
bir dayanak noktasi olarak kullanmistir (Boratav, 2003: 131-2).
Ote yandan 1960’lar ve 1970’lerde popilist balasam politika-
lan, grev hakki ve sendikalasmanin yayginlagmasiyla is¢i sim-
fimin reel gelirleri artmistir (Boratav, 2003: 124-5). “Genellik-
le herkesi belli 6l¢iilerde hosnut kilan bu model”, 1971'deki as-
keri mudahale disinda, 1977 yilindaki kriz atmosferine kadar
sarmustar (2003: 126, 138-9).

1980’den sonra, yoksulluk Turkiye’de ¢cok daha 6nemli bir
sorun olarak fark edilmeye baglamigtir (Acikgoz ve Yusufog-
lu, 2012: 82). Yoksullugu hizlandiran bir sireg zorunlu gog
olmustur. Cumhuriyet tarihinde iki 6nemli nufus sigramasi
vardir: 11ki, az 6nce gordugumuz gibi 1950’lerde, ikincisi ise
1980’lerde gerceklesmistir (Karatay, 2010: 32). 1980’lerin so-
nundaki nufus sigramasi, Dogu ve Guneydogu Anadolu’'daki
koy bosaltmalarla gerceklesen zorunlu gogu icermektedir. Boy-
lelikle genis bir kirsal kitlenin yoksullukla yuazlestigi yeni bir
goc dalgas ortaya cikmigtir. Bu donem, gog edenler arasindaki
dayanisma aglanmn aginmasiyla 1950’lerdeki go¢ surecinden
farklhilasmaktadir (Erder, 2002: 145, 151; Yilmaz, 2008: 195).
Zorunlu gogle gelen kitle, kente “kendi belirleyemedigi kosul-
lar alinda” go¢ etmis ve nobetlege yoksullugun en alt katma-
ninda konumlanmistir (Istk ve Pinarcioglu, 2001: 174). Kit-
lesel gog, kirla olan iliskileri daha da zayiflatmigtir (Bugra ve

12 Ankaragecekondularindayapilan bir arastinnaya gore go¢cmenlerin sehirde ilk
bulduklariisler kesintili ve duzensiz olup go¢ edenlerin sapladiklan kazanglar
yeterli degildir (Yasa, 1966: 86-7).



Keyder, 2003: 23; Yilmaz, 2010: 121). Go¢ eden kesim ekono-
mik olanaksizhklar ve yasadiklan koy ve bolgelerin tahrip edil-
mesinden dolay: geri donememiglerdir (Bugra ve Keyder, 2003:
23). Aynca 1950’lerde go¢ edenlere gore gecekondu sahibi ol-
mak igin yeterli firsatlara sahip olmadiklan i¢in daha zor dene-
yimler yasarmislardir (Agikgoz ve Yusufoglu, 2012: 102).

Yoksullugun bu yillardan itibaren hukumet programlarina
girmeye baglamasina ragmen kavram, programlarda bash basi-
na bir sorun olarak ele alinmamis, makro ekonomik politika-
larla gerceklesecek kalkinmanin yoksullugu giderecegi varsa-
ylmistr (Cahiskan, 2010: 91; Yilmaz, 2012: 298-9). Sag politi-
kalarda populizm adina daha ziyade kirsal alan lehine duzenle-
meler yapilmus, bu isleyisin yon degistirmesi ANAP donemin-
de izlenen politikalarla olmustur (Can, 2007: 184). Bu donem-
deki imar aflan ve izinleri, fak-fuk-fon gibi uygulamalar yok-
sullara yonelik izlenen bu popilist politikalan olusturmustur
(Boratav, 2003: 152-3). 1980'lerin sonlarina kadar Turkiye'de
yoksullugun ¢ézumunin enformel dayamigma iligkileri ve yar-
dim kuruluslan aracihigiyla saglanacagi dusanalmustar (Yil-
maz, 2012: 300). Bu dusunce hukumet programlanmn hemen
hemen hepsinde yer almistir (2012: 200). Programlann ¢ogun-
da yoksulluk kirsal ve bolgesel bir kalkinma sorunu ekseninde
ele alinmistir (2012: 306).

Bu politikalann ardindan 1986'da bir hayirseverlik anlayisty-
la kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tegvik Fonu,
devletin kitlesel yoksullugun varhgim kabullenmesi anlamina
gelmektedir (Karatay, 2010: 22) ve bahsettigimiz populist po-
litikalar baglaminda dagunalebilir.'”? Bu kabulle devlet tarafin-
dan yoksulluk, giderilmesi gereken bir sorun olarak degil, yo-

13 3294 Sayih Sosyal Yardiml ve Day y1 Tesvik Kanunu ile kurulan
fon, (Dénmez vd., 2010: 25 Ylldll'lm 2010: 9) vakil yardimlan, proje destek
programlan, aile yardimlan, saghk yardimlan, egitim yardimlan ve 6zorla yar-
dimlanndan olusmaktadir. Fon butgesinin énemli bir bdlama son dért yardim
kategorisine aynlmaktadir. Aile yardimlan gida, yakacak, bannma yardimlan-
n1 kapsamakta; saghk yardimlan tedavi harcamalanna yonelik desteklerden,
sarth nakit desteginden olusmakua; egitim yardimlan ise egitim materyali, ta-
simali egitim destegi ve saghk yardimlannda oldugu gibi, sarth nakit destegini
icermektedir (Yildinm, 2010: 13-4).



netilmesi gereken bir gerceklik; yoksullar ise guclendirilecek
degil yardim edilecek bir kesim olarak algilanmistir. Fonun,
“yoksullugu ulkenin geleneksel bags zihniyetiyle” ele almamn
uygun bir ¢6zam olacag anlayrsina dayanmasi (Bugra, 2007a:
46) bu algiyla uyumludur. Nitekim fon kapsaminda kurulan
vakiflann mantg da, yoksullarin toplum disinda konumlan-
dinlarak bir fakir-fukara kitlesi olarak gorilmesi yonundeydi.
Boylece yoksullugunu her defasinda kanitlamak zorunda kalan
yoksula yardim edilerek yoksulluk giderilmiyor, yoksullukla
“ugragiliyordu” (Karatay, 2010: 22).

Fonun, Istikrar ve Yapisal Uyum Programr'nin hayata ge-
cirildigi y1l olan 1986'da kurulmas: (Onder ve Senses, 2006:
209) anlamhdir. Bu fonun kurulusu, Avrupa'da o yillarda var
olan, istthdama bagh sosyal givenlik uygulamalanndan, muh-
taglikla iligkili olan sosyal yardim politikalanna gegis egilimiy-
le uyumludur (Bugra ve Keyder, 2003: 36). Fon, Dinya Ban-
kasrnin gadumiinde izlenen yapisal uyum politikalan ¢ergeve-
sindeki reformlann tamamlayicis niteligindedir (Culha Zabci,
2003: 236). Bu kapsamda kuresel guclerce bicimlendirilen eko-
nomi politikalanndan azade degildir. Nitekim Dunya Bankasi
bircok gelismekte olan ulkede “Acil Toplumsal lhtiyaglar Fo-
nu” (Brezilya), “Ulusal Yenilenme Fonu” (Hindistan) ve “Acil
Sosyal Fonu” (Bolivya), gibi yapisal reformlan uygulatabilece-
gi kurumlar olusturmaktadir (Culha Zabci, 2003: 236). Fonun
kurulmas: ve yesil kart gibi uygulamalar, sosyal devletin yerini
muhafazakar bir hayirseverligin doldurmas: anlamina gelmek-
te (Celik, 2010: 69) ve yoksullugun surdurulebilirligi amacina
hizmet etmektedir (Bora, 2009: 21).

Ozal hakametinin damgasim vurdugu bu dénemde izlenen
ozellestirme, ucret gelirlerinin kisilmasi, ekonominin iyice disa
agilmas: gibi politikalar sonucu igsizlik, gelir dagilimi adaletsiz-
likleri ve yoksulluk hizla artms, reel ucretler dasmustuar. Ge-
lir dagihminin bu yillardan itibaren giderek bozulmasiyla ge-
lir dagilim esitsizliklerinin 6nlenmesi hedefi kalkinma planla-
nna yansimis, ancak sorunla ilgili etkin sonuglar alinamamgtir
(DPT, 2007: 18). Bu yillarda darbenin etkisiyle her tarla sivil



toplum hareketi ve orgutlenme hakk: baskilandigindan, is¢i s1-
nifinin ucretler i¢in mucadele edecegi bir zemin de olusmamusg-
tir. Bu dénemde Ozal'in popilerligiyle toplumda, zenginligin
olumlandig1 ve toplumsal iligkilerin maddi olana dogru tah-
vil edildigi bir dénisiam olmus, Ozal'in sdylemleri bu donuga-
miun kultarel atmosferinin yaratilmasi siirecini desteklemistir.

1980’lerde uygulanan ihracata donuk buyume stratejileriyle,
sinai yatinmlar ve istihdam ve tucret gelirlerinin artinlmasi he-
defleri gergeklestirilememistir (Yeldan, 2004: 75). Bu yillarin
sonunda ekonominin serbestlesme ve disa a¢ilma sareci hiz-
lanmistir. 1989 yilinda sermaye hareketleri uzerindeki simirlar
kaldirilmistir. Disa agilma yonundeki bu gelismelerle ¢alkanti-
h bir buyume donemine girilmis ve sik gorulen krizler meyda-
na gelmistir (Boratav, 2003: 172). Bu yillara, 1980’lerden itiba-
ren Tuarkiye'nin merkez ulkelerin uluslararas: ekonomi politi-
kalannin gadamine girmesiyle, IMF ve DB gibi kuruluslann
dayattig1 ekonomi politikalan ve stand-by anlagsmalan damga-
sim vurmustur. Giderek artan esitsizliklere ¢ozam, sosyal po-
litikamin kapsaminin yoksullukla mucadeleye indirgenmis ol-
masidir (Boratav, 2003: 174). Bununla birlikte 1988'den itiba-
ren sendikalann guca ve popiilist politikalar sonucu reel ucret-
ler yukselmistir (Yeldan, 2004: 49). Aynca 1989-1990 grevle-
ri ve bahar eylemleriyle reel ucretler artmis ve is¢i sinif1 lehi-
ne gelismeler gerceklesmistir. Ancak 1990'larda ekonomi tek-
rar kotiye gitmis, cesitli ekonomik krizler ve issizlik yapisallas-
mugtir. 1990’lardan itibaren Turkiye ekonomisi bir “istikrarsiz-
hk-kriz-buayame-istikrarsizlik” sarmalim yasamaya baslamistir
(Yeldan, 2004: 9). 1995 ve 1999 krizleri toplumsal ve ekono-
mik hayatta olumsuz etkiler yaratmistir. 1994 sonrasi yaganan
krize uyum amaciyla ucretler bastirilmus ve siki para politikala-
1 uygulanmigtir (Yeldan, 2004: 51). 5 Nisan 1994’te ¢ikanlan
istikrar paketi yani 5 Nisan kararlan, Ozal'in 24 Ocak kararla-
riyla aym ozellikleri gostermigtir (Kongar, 2003: 420). Bu yil-
lardayasanan krizlerle birlikte gelir dagihimi bozulmus, iktisadi
oncelikler uretici sektorlerden spekaulatif ekonomik etkinlikle-
re yonelmisgtir (Yeldan, 2004: 62). Turkiye bu donemde yurtdi-
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sindan gelen ve ekonomik dengeleri alt ust eden sicak para ha-
reketlerine acik hale gelmistir.

1990-2000 doneminde ust aste yasanan ekonomik krizlerin
yani sira deprem ve dogal felaketlerle gelen gelir kayiplan so-
nucu yoksul yardimlanna bagvuranlann sayisi bir hayli artrms
(Sallan-Gul, 2002: 110) ve sosyal yardimlarla ayakta kalma-
ya gahisan surekli yoksullar fazlalasmigtir (Karatay, 2010: 36).
1990’1 yillarda Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Fonu'nun
yaptig1 yardimlar Turkiye'deki geleneksel yardimlagsma mo-
delinin giderek ¢oktugunu gostermektedir (Sallan-Gul, 2002:
112). Bu doneme rastlayan 1994 yilinda Refah Partisi'nin yerel
secimlerde sagladigy ustunlukle, kamusal yaukamlaliklere de-
gil “ihsan ve himmete” dayalh muhafazakar hayirseverlik mo-
deli yukselmistir (Celik, 2010: 69). Refah Partisi, gecekondu-
lardayasayan yeni go¢men yoksullara Islami bir hayirseverlikle
yiyecek, giyecek, yakacak ve saghk yardimlan sunmustur (Ba-
kirezer ve Demirer, 2006: 22).

Turkiye’de finansal serbestlesme surecinin tamamlandig:
(Yeldan, 2004: 26) bu yillarda gelisen yeni istihdam kaliplany-
la ¢ahsan yoksullann sayisi, hizmet sektoru ve mikro isletme-
lerin sinirlanini asarak ciddi boyutlara ulagmigtir (Bugra, 2008:
201). Aymi1 donemde tanm politikalan da (tanmsal desteklerin
azalulmas: gibi), Turkiye'de kirsal yoksullugu ciddi 6l¢ude ar-
urmstir. Kentlerde yeterli is olanaklan yaratmadan toplam is-
tihdamin ¢ok onemli bir bolamuna iceren tanm kesimini bal-
talamak, ciddi 6lgude yoksullastinc: etkiler yaratmistir (Koray
ve Alev, 2002: 455).

Turkiye 2000'li yillann ekonomik krizlerle karsilamigtir. 2000
Kasim ve 2001 Subat soklariyla yasanan kriz, gelir dagihmi
adaletsizliklerini arirmigtir (Sonmez, 2002: 89). Cumhuriyet
tarihinin en ciddi ve yikic1 krizi olan 2001 krizinin ardindan
Kemal Dervis 6nderliginde IMF'nin dikte ettigi kemer sikma-
ya dayali ekonomi politikalan izlenmistir. Esas olarak krizin en
derin etkilerini deneyimleyenler, yoksullasan ve igsizlesen ge-
nig halk kesimleri olmustur. Kriz, 2 milyon kisiyi issiz birak-
mugtr (Bakirezer ve Demirer, 2006: 25). Ayn1 donemde haya-
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ta gegirilen “guglu ekonomiye gegis program” ise dusik gelir
grubuna mensup kitlelerin yasam kosullanni iyice zorlastirmus,
yoksulluk hizla arumsur (Culha Zabcy, 2003: 227). Bu donem-
de Dunya Bankasr'nca uygulanan Sosyal Riski Azaltma Proje-
si kapsaminda banka adeta bir “kurtanci rolu” ustlenmis, eko-
nomik krizlerin giderilmesini saglayacag iddiasim tasimistir
(2003: 231). Ancak proje Turkiye’de yoksullugu azaltmaktan
ziyade yoksullann varsillar aleyhine bir sosyal patlama olugtur-
malannin engellenmesini hedeflemektedir (2003: 237). Bu an-
layisin, onceki bolamlerde belirttigimiz Avrupa'daki yoksul ya-
salannin manugyla olan benzerligi carpicidir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir nokta, projenin 6zellikle hizl1 yardim bile-
seni ve sarth nakit transferleri unsurlanyla dolaysiz bir yoksul-
lukla miicadele yontemi oldugu, ancak tarih boyunca bu tarz
yardimlann yoksullugu gidermedigi gercegidir. Yine goz 6nin-
de bulundurulmas: gereken bir nokta, 6nceden hak olarak ta-
nimlanan bir¢ok hizmetin yardim olarak yeniden formule edil-
mesidir. Zaten Dunya Bankasi’'nin, varhg geregi yoksullugu or-
tadan kaldirmak gibi bir amaci yoktur, bu yazden yoksullugu
“azaltma” ya da “hafifletme” gibi sozcukler kullamilmaktadir
(Culha Zaba, 2003: 237).

Krizden sonra yoksullar i¢in tahmin edilecegi gibi olumsuz
bir donem yasanmustir. Bu suregte yoksullugun, bir gavenlik
sorunu niteliginde ele alinarak kentlerde yasanan sug olaylany-
la 6zdeglestirilmesi sonucu yoksullara yonelik bir “korku kul-
tara” bigimlenmigtir. Ote yandan yoksullukla micadelede et-
kin politikalar gelistirilememistir. 5. Ecevit hukumetiyle uygu-
lamaya gecirilen issizlik sigortas, yoksullanin ¢ogunun kayitdi-
s1 sektorde ¢ahstiklan gerekgesiyle islevsellik kazanamamgtir
(Yilmaz, 2012: 301-3).

2000’li yrllann baginda zirveye ¢ikan siyasi ve ekonomik ger-
ginlikle AKP, ekonomide istikrar arayisinda olan genis halk
kitlelerinin destegini alarak 2002 yihnda iktidara gelmis ve
boylelikle Turkiye Cumhuriyeti, son derece kokla bir dona-
sum gecirmistir. Bu surecte, Turkiye'nin geligkin bir istihdam
politikasi olmadigy i¢in igsizligin kronikligi devam etmisgtir. 1.



Erdogan Hukumeti, programinda yoksulluga son derece simr-
11 bir bi¢cimde yer vermis, 2. Erdogan Hukumeti programinda
ise yoksulluk daha fazla yer almistir (Yilmaz, 2012: 303). Bu-
na ragmen AKP doneminde yoksullukla mucadele yerine yok-
sullugu paternalist-lslami bir tavirla yonetmeye dayal sosyal
yardim politikalan tercih edilmistir. IMF denetiminde izlenen
ekonomi politikalan geregi dini yardimlar muhafazakar-liberal
bir karaktere burunmustar. AKP politikalanyla birlikte yoksul-
lukla miicadele onlemleri kapitalist bir piyasa ekonomisi cerge-
vesinde gerceklesmektedir (Bugra, 2007a: 36). AKP'nin izledigi
iktisadi baglamda piyasa yonelimli, sosyal baglamda ise hayir-
sever politikalar birbirini butunlemektedir. Piyasamn halk kit-
lelerine verdigi zarann telafi edilmesinde hayirseverlik 6nem-
li bir rol oynamaktadir. Hayirseverligin AKP ve piyasalar igin,
itaat kaltaranu pekistirmek ve sosyal politikalarin kamu har-
camalan uzerindeki yuklerini azaltmak gibi avantajlan da var-
dir (Celik, 2010: 65). AKP tarafindan sunulan yardimlar, yurt-
taglarin oy beklentisiyle kodlanmasi anlaminda klientalistik,
kolektif haklann simirlanmasi anlaminda ise paternalisttir (Ce-
lik, 2010: 69-70). Sonug olarak 2000’li yillarda devlet yeter-
li sosyal politika araglan gelistiremedigi icin, merkez ulkeler-
ce bicimlendirilen bir sicak para ekonomisiyle yuksek buyume
oranlannin yakalanabilmesine ragmen yoksullukla ilgili yeterli
ol¢ide olumlu gelisme saglanamamstir (Bakirezer ve Demirer,
2006: 25; Cahiskan, 2010: 129).

Turkiye’de TUIK, 2002 yihindan beri gida ve gida dis1 harca-
ma unsurlanm kapsayan mutlak yoksulluk simrlanin hesapla-
maktadir (Caligkan, 2010: 100). Turkiye’de “mutlak yoksul”
olarak siniflandirilabileceklerin sayisi [azla olmamakla birlik-
te gelir dagihm asin derecede bozuktur ve dolayisiyla “gore-
li yoksulluk” ciddi bir sorundur (Erkan ve Aydin, 2008: 364).
Nitekim 2002-2006 verileri bu argimani desteklemektedir. Bu-
na gore mutlak yoksulluk simin altinda yasayanlarin sayisinda-
ki azalmaya ragmen goreli yoksulluk a¢isindan 6nemli bir iler-
leme kaydedilememesi yoksullugun giderilmesinde etkin bir
basar saglanamadigim gostermektedir (Caliskan, 2010: 128).
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2002 yilinda % 27 olan yoksulluk, 2007 yilinda % 19°a gerile-
migtir (Dinya Bankasi, 2010: 2). TUIK’in 2008 yoksulluk ¢a-
lismasina gore ise aghk sinin % 0.54’tar. Arastirmaya gore kir-
da yasayanlann yoksulluk riskleri, kentlere nazaran daha yuk-
sek olup hanehalk: buyukluga arttik¢a yoksulluk riski artmak-
tadir. Aynca bireylerin egitim durumu yukseldik¢e yoksulluk
riski azalmaktadir (TUIK, 2009)

Yoksulluk rakamlarinin nitel olarak degerlendirilmesi el-
zemdir. Omegin 2003-2006 yillan arasinda Tuarkiye'de yoksul-
luk, buyumeye bagh olarak gerilese de belli kesimler i¢in su-
reklilik gostermis ve bu gruplann goreli yoksulluk riskleri art-
mustr (Aran vd., 2010: 18). Yoksulluktaki bu azalmadan en az
pay alanlar ¢ocuklardir. 2003-2006 yillan arasinda ¢ocuklar
arasinda goreli yoksulluk orani, 0-5 yas grubu i¢in hafif, 6-14
yas grubu ¢ocuklar icin ise ciddi bicimde artrmstir (Dunya Ban-
kasi, 2010: 12). Bu durum mutlak yoksulluk kavraminin fay-
dalanna ragmen, sorgulanmasi ve goreli yoksulluk hesaplama-
larimin yapilmasi geregini bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadur.

Turkiye yoksulluk gostergeleri agisindan uluslararas karsi-
lagirmalarda olumsuz bir durumda bulunan, gelirin adaletsiz
bi¢imde dagildig bir ulke haline gelmistir (Arpacioglu ve Yil-
dinm, 2011: 67). Ulke genelinde gelir dagilim verilerinin dre-
tilmeye baslandigy 1960’lardan ginumize uzanan suregte ge-
lir esitsizliginin yeterince diizelmemesi, siyasi iktidarlann yok-
sullukla miicadeleyi ve gelir dagilimim daha esit hale getirme-
yi hedefleyen politikalara gorece uzak olduklanim gostermek-
tedir (Caligkan, 2010: 89). Nitekim 2011 yilinda TUIK tarafin-
dan yapilan Gelir ve Yasam Kosullan Arastirmasrna gore na-
fusun en zengin % 20'lik grubu toplam gelirin % 46.7’sini, en
yoksul % 20’lik grup ise % 5.8’ini almaktadir. En zengin ge-
lir grubunun toplam gelirden aldig: pay, en yoksul grubun al-
diginin 8 katudir. % 0.404 olarak tahmin edilen Gini katsayis:,
2010 yihna gore % 0.002 artmigtir. Arastirmaya gore nuafusun
% 16.1i goreli yoksulluk simirinin alundadir (TUIK, 2012).
TUIK'in 2013 y1h yoksulluk verilerinde ise mutlak yoksulluk
temel alinmis olup 2012 yilina gore 6nemli bir degisimin ger-



ceklesmedigine dair bilgiler yer almaktadir (TUIK, 2014b).*

Issizlik de yoksullukla ilgili olan ve yoksullugu meydana ge-
tiren faktorlerdendir. Turkiye'de issizlik, ozellikle neoliberal
serbestlesme ve disa acilma, devletin kagaltulmesi politikalan
ve art arda yasanan krizlerle artmis ve zamanla yapisallagarak
yuksek oranlarda seyretmistir. Tarkiye’de 2005 ve 2010 yilla-
n arasinda % 10,3’ten % 13,1’e yikselen igsizlik oram (TUIK,
2010), Mayrs 2013 verilerine gore % 8,8 olup ulkedeki issiz sa-
yis1 2 milyon 526 bin kigidir (TUIK, 2013). Ocak 2014 verileri-
ne gore ise igsizlik oram % 10,1 olup tlkedeki issiz say1st 2 mil-
yon 841 bin kisidir (TUIK, 2014b).

Yoksullugun nitel boyutunun da tartisilmas: gerektiginden,
oncelikle Tarkiye’de yoksullugun, genellikle azgelismis ve ge-
lismekte olan ulkelere benzer bicimde, kuresel gelismelerle de
uyumlu olan bazi 6zellikleri oldugu belirtilmelidir. Tuarkiye'de
kentsel yoksullukla ilgili yapilan Nobetlese Yoksulluk: Sultan-
beyli Omegi (Is1k ve Pinarcioglu, 2001) adhi ¢aligma, yoksulluk
caligmalarina “nobetlese yoksulluk” ve “donugstirme kapasite-
si” gibi yoksullugun kiltirel boyutlan agisindan iglevsel olan
kavramlar kazandirmug ve Tirkiye'de kentsel yoksullugun 6z-
guan bigimlerini incelemistir. Nobetlese yoksulluk, Turkiye'de
kentsel yoksullar arasindaki esitsizliklere dayanan ve mevcut
kent yoksullan ile kente sonradan, kirdan gog eden kesimler
arasinda yoksullugun devredildigi bir sistemi anlatmaktadir
(Isik ve Pinarcioglu, 2001: 155). Nobetlese yoksulluk, yoksul-
lugun dinamik ve katmanh yapilanm anlamamiza olanak ta-
nir. Turkiye’deki yoksullarin, kentigi ve varos yoksullar bigi-
minde ikiye ayrildig arastirmaya gore varos yoksullar, icinde
bulunduklan durumla miucadele etme egilimi tasiyan, kenti-
¢i yoksullar ise “donustarme kapasitesinden” yoksun gruplar-
dir (Isik ve Pinarcioglu, 2001: 39-40). Donustiarme kapasitesi,
yoksullugun bir akis olarak kavramsallagtinlmasina olanak ta-
nir (2001: 42-3).

Tuarkiye’deki yoksullugun ozelliklerinden biri de, yoksulluk-
la bag etme stratejilerinde geleneksel akraba ve cemaat iliskile-

4 Guncel veriler icin bkz. TUIK, 2014b.
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rinedayali toplumsal yapinin iglevselligi ve yoksullann yoksul-
lukla mucadelelerinde bu kanallan kullanmalandir. Turkiye'de
formel alan, refahi ulagilabilir kilamadigindan yoksullar maruz
kaldiklan dezavantajlarla mucadele etmek igin gesitli strateji-
ler gelistirmiglerdir (Isik ve Pinarcioglu, 2001: 76). Yoksul ai-
lelerin yoksulluga karsi hane i¢i kaynak ve emek kullammiy-
la direnme ¢abalan (Demir, 2002: 293) bu stratejilere 6rnektir.
1980’lere kadar hem bu tarz geleneksel yardimlasma iligkileriy-
le hem de gelir esitsizligini dazeltme hedefindeki politikalar sa-
yesinde yoksullukla bas edilebiliyordu (Altay, 2005: 172). Bu,
modernlesme teorisinin yoksulluga yaklagimiyla uyum icinde-
dir. Bu yaklasima gore aileler hastalik, issizlik gibi birgok ris-
ke kars1 korumailiskileri kurar ve destek saglar. Boylelikle aile-
ler pazar ekonomisinde yoksulluga kargi korunakl olur (Che-
al, 1996: 174). Turkiye'de de yoksullukla mucadele genelde
“telafi edici mekanizmalar” vasitasiyla gerceklesmistir (Altay,
2005: 175).

Ancak zamanla aile ve akrabalar arasindaki dayamsma ¢ok-
meye baslamigtir. Artik mevcut iliski aglan sayesinde yoksulla-
nn karsilastig1 yeni risklerle micadele edilememektedir (Bugra
ve Keyder, 2003: 9; Yilmaz, 2010: 99). Bunun nedeni yoksul-
lugun yapisallasmasi ve yoksullann yardim i¢in basvurduklan,
ailelerin diger fertlerinin de yoksulluk kosullaninda yagamalan-
dir (Bugra ve Keyder, 2003: 9). Yeni risk kogullan kahc etkiler
yaratmakta ve belirsizlik sonucu olusan ¢aresizlik “hem kadim
yoksullan daha da asag1 itmekte hem de yeni yoksul gruplanm
ortaya ¢ikarmaktadir” (Yilmaz, 2010: 100). Yeni yoksulluk ko-
sullaninda gecekondular da, eskiden ustlendikleri iglevleri yeri-
ne getirememektedir (Bugra ve Keyder, 2003: 27-8).

Aile iliskilerindeki donusam ve zayiflama, kimi zaman yok-
sullugun sebebidir (Cheal, 1996: 175). Ancak bu zayiflama, ay-
n1 zamanda yoksullugun sonucudur. Bu durum, 6zellikle Tur-
kiye’deki donusumu ¢ok iyi agiklamaktadir. Sosyal yardimla-
nn bu suregte on plana qikuig1 soylenebilir. Tarkiye’de yoksul-
luk artarken sosyal yardimlann da artmasi, yoksullann ve 6zel-
likle yoksul kadinlarin istihdam edilebilirligi agisindan ciddi
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bicimde dusunulmelidir (Yilmaz, 2012: 298). Ankara'da kent
yoksullan ile ilgili bir arastirmanin sonuglanna gore de geliri
yetersiz olan yoksul insanlar, temel ihtiyaglan igin yardimlara
bagiml bir bi¢cimde yasamaktadir (Erdem, 2003: 140-141). Bir
bagka arastirmaya gore Turkiye'de yasanan ekonomik krizlerle
birlikte yoksullann kullanabilecekleri, kokene dayah dayams-
ma iliskileri zayiflamig, neoliberal politikalarla olusan tahriba-
un giderilmesi devletten ziyade cemaatlere birakilmistir (Sen,
2007: 252).

Tarkiye'deki yoksullugun ozelliklerinden bir digeri, enfor-
mel sektorun neoliberal donusumle, 6zellikle 1980’lerden iti-
baren iyice genislemesi ve bircok ekonomik faaliyetin enformel
olarak yurutalmesidir. Igportacilik benzeri enformel sektor fa-
aliyetlerinin yam sira bir¢ok isveren, isguca maliyetlerini da-
surerek rekabet edebilirliklerini ve kar oranlarimi arurabilmek
icin kayitdis, sigortasiz cahsma bigimlerini kullanmistir. Sureg
icinde gavencesiz, sigortasiz, egreti istihdam bicimleri yaygin-
lasmusg, isglca piyasalannda birgok gelismekte olan ya da azge-
lismis ulkedeki olumsuz egilimler gozlenmis ve ¢alisan yoksul-
lar, yoksullann 6nemli bir kismini olusturmustur.

Ote yandan yine yoksullukla ilgili 6nemli bir gelisme, yok-
sullugun kadinlasmasi ve ¢ocuklasmasinin, azgelismis ve ge-
lismekte olan ulkelerdeki genel egilimleri izlemesidir. Turki-
ye’de kadin yoksullugunun onemli bir nedeni, kadinlann isga-
cune katilim oranlannin ¢ok duguk olmasidir. Kadinlarin egi-
tim duzeylerinin erkeklere gore genellikle daha dusuk olma-
sl, isguca piyasasinda yasanan aynmcilik, kadinlann daha da-
suk ucretli ve guvencesiz iglerde ¢alistinlmas, ataerkil kalta-
rel kodlar, bu kapsamda olusan toplumsal cinsiyete dayal isbo-
lama ve ¢ocuk bakimi hizmetlerinin yetersizligi gibi faktorler-
le kadinlann isgacane katiim oranlan dasuk seyretmektedir.
Ozellikle 1980-2010 yillan arasinda kadinlarin iggicine kat-
lim oranlan bir hayli diuserek % 48'den % 27 duzeyine gerile-
mistir (Uraz vd., 2010: v). 2009 y1h itibariyle bu oran % 23.5'tir
(DPT ve DB, 2009: ix). TUIK'in yayinladigi Hanehalki lsga-
cu Istatistikleri'ne gore ise 2013 yili Mayis ay: verileri itibariy-



le erkekler i¢in % 72 olan isgucune katilma oram kadinlar i¢in

% 31.8'dir. Bu oran genel itibariyle % 51.6’dir. (TUIK, 2013).

2014 y1ih Ocak ay1 verilerine gore ise genel itibariyle % 50 olan

isgucune katilma oram erkekler icin % 70.9, kadinlar i¢in ise %

29.7dir (TUIK, 2014a). Turkiye'de kadinlann isgacane katl-
ma oranlannin dasukluga, kirdan ziyade kentlerde yogunlas-

maktadir (Uraz vd., 2010: 5).

Turkiye'de esas itibariyle kent ¢alismalan arasinda, gecekon-
du bolgelerinde mekansal baglamda yapilan yoksulluk ¢alisma-
lannda yoksulluk kaltaru tezleri yer almaktadir (Gil ve Sallan
Gul, 2008: 73-4). Ancak Lewis'ci anlamda bir yoksulluk kul-
taranden® ziyade yoksullann, kurumlarla devlet baba anlayis1
cercevesinde daha fazla iliskiye girme egiliminde olduklan bir
oruntunun varhig) sebebiyle, yoksulluk kaltaranan ozellikle-
rinden olan kurumlarla sinirh iliskiler kurulmas, Turkiye i¢in
pek gecerli degildir. Yoksullann kentle batanlesme arzulanm
gerceklestirmek icin ¢aligmaya istekli olduklan da goralmekte-
dir (Erdem, 2003: 132). Turkiye'de yoksullugun kaltarel bigi-
minin bir 6zelligi, yoksullann Latin Amerika ulkelerinde oldu-
gu gibi, toplumda ayn siyasal aktorler niteliginde bicimlenme-
meleridir. Buna kosut olarak yoksullar érgutla bir yap: da gos-
termemektedir. Yoksullar, icinde bulunduklan kosullan “idare
etmekle” yetinebilmektedir: “Idare etme sanati, yoksullann or-
gutla ve siyasal hareketlerle kendilerini ifade etmekten ¢ok ses-
sizce kosullarimi diazeltme ¢abasi olarak tanimlanabilir. Kacak
elektrik ve su kullanmak, idare etme sanatina 6rnek olarak gos-
terilebilir” (Erdogan, 2007: 39-41).

15 Kokenleri 1950'lere ve 1960'lara dayanan yoksulluk kaltara tezi Lewis tarafin-
dan yuratalen ve koyden kente gog eden, bulunduklar alt simifa yabancilasan
Meksikali ve Porto Riko'lu yoksullara dair arasurmalara dayanmaktadir (1970;
1971a; 1971b). Lewis yoksullugu, “..kendi yapisi ve manugi olan bir alt kul-
tar, aile baglan boyunca kusakian kusaga aktarilan bir yasam tarzi olarak” de-
gerlendirmektedir (1970: 68). Yoksulluk kulturanun olusmasi igin para eko-
nomisi, ucretli emek, yuksek igsizlik orani, vasifsiz emegin eksik istihdami,
dusak ucretler, dasak gelirli nafus i¢in sosyal, politik ve ekonomik orgutlen-
menin saglanamamasi, tek tarallidan ziyade ok taralh bir akrabalik sisteminin
varhg ve egemen simifta, dusuk ekonomik statayu kisisel yetersizligin sonu-

cu olarak goren bir degerler sisteminin varlig kosullan bulunmahdir (Lewis,
1970: 68-9).




Erzurum’daki gecekondu mahallelerinde Tarkiye’deki yok-
sulluk kaltarayle ilgili bir calisma yapilmistir. Arastirmaya go-
re Lewis'in, yoksulluk kaltaranan olusumu icin gerekli gordua-
g, mevcut sosyal ve ekonomik duzenin yikilarak yerine yeni-
sinin gelmesi kogulu, Turkiye'de 1923 ve 1950 yillanna rast-
lamaktadir (Turkdogan, 1974: 5). Ancak 1923'te yeni bir re-
jim kurulsa da, iki rejim arasindaki surekliliklerin varhg ihmal
edilmemelidir. Nitekim cumhuriyetin ilk yillarinda Osman-
It Imparatorlugu’ndan, savaslarla durumu daha da kétulesmis,
son derece yoksul bir koyla kitlesi devrahnmstir. Arastirma-
da ikinci kopus donemi olarak belirtilen 1950 yilinda (Tuarkdo-
gan, 1974: 5) ise, gercekten de Turkiye’deki ilk ciddi kir-kent
gocu yasansa da bu olgu, sosyal ve ekonomik duzenin yikilma-
st kadar koklu bir etki yaratmamistir. Aragtirmada gecekondu
mahallelerinde yasayanlann koylulerden ve sanayi iscilerinden
farkli bir gevre, tutum ve inanglan oldugu saptanarak (Turkdo-
gan, 1974: 6) Lewisci anlamda bir yoksulluk kaltaranan varh-
g1 iddia edilmigtir. Sanhurfa’da yapilan bir aragtirmada da, zen-
gin muhitlerde yasamanin ay1p olarak algilanmasindan dolayn,
koyden kente gog eden kesimler arasinda, maddi olarak daha
avantajlh olsalar da kenar mahallelerde yasamay: tercih edenle-
rin varhg gibi, yoksulluk kaltarana amstiran bulgulara rast-
lanmistuir (Can, 2001: 212-3).

Turkiye'de dilencilik

Turkiye'de ¢alisan yoksullann yam sira ¢alig(a)mayan, is bu-
lamayan yoksullar ve dilenciler de vardir. Dilenciligin Tarki-
ye'de, azgelismis ve gelismekte olan ulkelerdeki sosyo-ekono-
mik yapinin yarattig1 olumsuzluklarla iligkisellik tasidig1 goz-
lenmektedir.

Turkiye'de dilenciligi, neoliberal ekonomi politikalan, en-
formel sektorun genislemesi, yoksulluk, issizlik, egitimsiz-
lik, zorunlu gog, aile par¢alanmalan gibi faktorler yaratmakta-
dir. 1990’lann bagindan itibaren yasanan koy bosaltmalannin
(Yukseker, 2008: 125) etkisiyle de yogunlasan yoksulluk ko-
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sullannda, buyuk kentlerde dilencilik artrmistir. Zorla gog et-
tirilenlerin yani sira ig bulma umuduyla buyuk kentlere gog¢
eden, ancak formel ya da enformel is olanaklarina erigemeye-
rek dilenmek zorunda kalanlar vardir. Bayik kentlere yonelen
goce, Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgelerinin yani sira alke-
nin bir¢ok kenti kaynaklhik etrnektedir. Mesela Istanbul’'da ya-
pilan bir arastirmaya gore dilenciler Adana, Zonguldak, Sam-
sun, Tokat, Bursa, Gaziantep, Malatya gibi bir¢ok ilden gelmis-
tir (Cakiroglu, 2008: 56).

Turkiye’yle cevre ulkeler arasindaki, dilenme etkinlikleri-
nin gerceklesme bicimleri, yogunlugu ve dilencilerin demogra-
fik kompozisyonlan agisindan benzerliklerin bulunmasi dikkat
cekicidir. Nitekim Turkiye azgelismis ya da gelismekte olan ul-
kelerdeki dilenme bi¢imlerinin hemen hemen tam oézelliklerini
gostermektedir. Bu anlamda Turkiye'nin Bat1 ulkelerinden bu-
yuk ol¢ude farkh bir oruntaye sahip oldugu sdylenebilir. Az-
gelismis ve gelismekte olan ulkelerdeki egilimlere kogut olarak
Turkiye'de geng ya da orta yagh erkeklerden ziyade kadin, ¢o-
cuk ve yash gibi dezavantajh kategoriler dilenciler arasinda yer
almakta ve kimi zaman erkekler tarafindan dilendirilmektedir.
Bu durum Tuarkiye'deki, ¢aligsarak evi gegindiren erkek aile re-
isi imgesinin egemenliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim bu
iddiay: destekleyen ve Istanbul'da yapilan bir arastirmaya go-
re, 2000-2008 yillan arasinda kadin dilencilerin sayis1 artrms-
ur. Yakalanan dilenciler arasinda daha ¢ok kadinlar bulunmak-
ta, erkekler ise daha ziyade engellilik ve yashlik durumunda di-
lenmektedirler (Cakiroglu, 2008: 55). Yine Istanbul'da yapilan
bir ¢alismaya gore arastirmaya katilan dilencilerin % 72'si ka-
dindir. Kadinlann yas dagiliminin 18-49 arasinda olmasi, be-
lirtilen yas grubunun, kadinlann dogurgan olduklan biyolojik
doneme tekabil etmesine ve dilenci kadinlarin anneliklerini
kullanmalanna dayandinlmaktadir. Ancak yagh kadin dilenci-
lerin varhig1 ihmal edilmemelidir. Erkeklerde ise 40 yas sonrasi
bir yogunlasmanin gozlenmesi, erkeklerin yashhklanni kulla-
narak dilendikleri seklinde yorumlanmistir. Cocuklarin da, di-
lenci kadinlarin anne imajin1 kuvvetlendiren ogeler olarak di-
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lenciler arasinda yogun bicimde yer aldiklan, boylelikle ¢ocuk
istismanmn dilencilik kapsaminda 6nemli bir yere sahip oldu-
gu goralmektedir (Tuna ve Parin, 2008: 150-152).

Dilencileri dilencilestiren sureglerde egitimsizlik 6nemli bir
degiskendir. Dilencilerle ilgili Istanbul'da yapilan ve yukarida
bahsedilen arastirma da, egitimsizlikle ilgili baz1 veriler sun-
maktadir. Buna gore arastirmaya katilanlann % 67’si okuryazar
olmayip bu durum, dilenciligin 6zellikle egitim seviyesi dusuk
kisiler arasinda se¢ildigi bigiminde yorumlanmigtir (Tuna ve
Parin, 2008: 152). Halbuki dilenciligin tercihten ziyade bir zo-
runluluk ve son ¢are oldugu acikur. Dilencilerin egitimsiz ol-
duklan bulgusunu degerlendirirken, egitim duzeyi dusuk olan
insanlarin neden dilenmek zorunda kaldiklar sorgulanmah-
dir. Bunun 6nemli bir nedeni, egitim duzeyiyle yoksulluk ara-
sinda anlaml bir iligki olmasidir. Gergekten de Turkiye'de egi-
tim duazeyi yukseldikce yoksulluk oram azalmaktadir (Calis-
kan, 2010: 122).

Zorunlu gog, yoksulluk ve egitimsizligin yam sira AKP ik-
tidariyla birlikte iyice kemiklesen dinsel ve muhafazakar ya-
sam tarzlari, kadercilik gibi olgular ve sadaka kualtara Tarki-
ye'de dilenciligi beslemistir. Sosyal yardimlar da burada 6nemli
bir degiskendir. Oy toplamak i¢in sunulan bu yardimlar dilen-
cilik psikolojisini pekistirmektedir (Yilmaz, 2008: 201).'® Kli-
entalistik iliskiler cercevesinde sadaka alanin minnettarhginmin
oya donusmesi beklentisi egemendir ve sadaka bir “sosyal yar-
dim ikamesi olarak” surdurialmektedir. Sadakanin mesrulasti-
nlmasl, fakirligin “romantize edilmesine” yol agmaktadir (Bo-
ra, 2009: 19-20).

Turkiye'de dilencilikle i ice gecen bir kategori olarak sokak
cocuklar sorunu yaygin bir nitelige sahiptir. Tarkiye'de sokak
cocuklar, “korunmaya muhta¢ ¢ocuk” olarak tanimlanmus,"’
ancak sayilarinin giderek artmasiyla ve yasam haklarinin, fizik-

16 Yilmaz, televizyondaki yansma programlarinda bile hediyeler dagiulirken bu
psikolojinin ortaya ikugim belirtmektedir (2008: 201).

17 Cumbhuriyet doneminden itibaren ¢ocuklarin korunmasina dair politikalarla
ilgili ayninul bilgi icin bkz. Alada vd., 2002: 252-4.
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sel ve ruhsal gelisimlerinin ciddi 6l¢ade tehdit altinda oldugu
gerceginin aciga cikmasiyla yasal metinlerde “sokak ¢ocuklan”
ifadesiyle yer almislardir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Cocuk ve Genglik Merkezleri Yonetmeligi'nde sokak
cocuklan “ailesi ile iligkisi az olan, ailesi olmayan, evden ati-
lan, evden kagan ve ginin tamamim sokakta gegirip gereksi-
nimlerinin tamamim veya énemli bir kismim sokakta kargila-
yan 7-18 yas grubu ¢ocuklan” ifadesiyle tammlanmistir (Ala-
da vd, 2002: 254).

Turkiye'de sokak ¢ocuklan olgusu 1980’lerden ve 1990’lar-
dan itibaren 6zellikle zorunlu gog sureciyle giderek yapisallas-
mgtir. Ancak iginde dilenciler kategorisini de banindiran kim-
sesiz sokak g¢ocuklanmin varliklarinin kokeni, Cumhuriyetin
ilk y1llanna kadar uzanmakta ve sonraki donemlerde de goz-
lenmektedir. Mesela 1970’lerde kentlerde boyacilik, simitgi-
lik yapan ¢ocuklann varhg, Erzurum'da yapilan bir arastirma-
da ortaya cikmustir (Turkdogan, 1974: 37). Turkiye'de Dogu ve
Guneydogu Anadolu kokenli olup sokakta ¢alisan ¢ocuklann
en yogun bicimde gozlendigi kentler Istanbul, Ankara, Izmir,
Mersin, Adana gibi metropollerdir (Altintas, 2003: 36).

Diger azgelismis ve gelismekte olan ulkelerde oldugu gibi
Turkiye’de de ¢ocuklann sokaklarda gelir getirici etkinlikler-
de bulunmalan, ailelerinin ¢esitli risk kombinasyonlanyla kar-
silagmalannin bir sonucudur. Cocuklann ailelerinin profilleri
arasinda da benzerlikler vardir. Genellikle yoksul, kirdan ken-
te go¢ etmis, parcalanmis ve kalabalik ailelerin ¢ocuklan, gelir
elde etmeleri i¢in adeta sokaklara itilmektedir.

Gun, Turkiye'de kentsel yoksullugu yaratan faktorler arasin-
da yer alan, tanmda makinelesme ve tanm desteklerinin kisil-
masi politikalan ve zorunlu go¢ sonucu olugan milksazlesme
sorununa dikkat ¢ekerek bu sturecin sokak ¢ocuklan sorunu-
nu nasil yaratugim ele almaktadir (2010). Kentsel yoksulluk-
la micadelenin yollanndan biri olarak ¢ocuklann ¢alistinlmasi
“cocuklan i¢in yapacak ¢ok fazla seyi olmayan ailelerin bir se-
¢imidir” (Yilmaz, 2010: 214). Yapilan bir¢ok arastirmada elde
edilen veriler bu durumu desteklemektedir. Mesela Istanbul’da
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yapilan bir aragtirmada annelerinin ¢alisma imkani bulunma-
digindan evin gec¢imini ¢ocuklann ustlendigi ortaya ¢ikmgtir.
Cocuklarim galistiran ailelerin bir kismi, ¢ocuklan ¢alisirken
kendileri de calismakta, bir kism1 kazan¢lannin daha az olmasi
ya da yapuklan isin agirhg gibi nedenlerle galismay: birakuk-
lar i¢in ¢ocuklanni cahgtirmakta, bir kismi da kumar ve uyus-
turucu gibi ahskanhklanm ¢ocuklannin kazanglanyla finanse
etmektedir (Yilmaz, 2008: 196-7). Bursa'da ¢alisan ¢ocuklarla
yapilan bir aragtirmaya gore de, kirdan kente gog eden ve vasif-
siz olduklan icin kentte ig bulamayan aileler enformel sektorde
caligmig, tam aile fertleri gegim surecine kaulmisur. Bir bagka
aile yapisi ise aile reisinin, hasta ve yash oldugunu gerekce gos-
tererek cahgmadig: ailelerdir. Ancak arastirmaya gore bu du-
rum, aile reisinin ¢alismama durumunu perdeleme araci olarak
kullanilmaktadir (Bastaymaz, 1990: 29-30).

Bagka aragtirmalar da ¢ocuklann ailelerinin profilleri ile ilgi-
li bilgiler sunmaktadir. Bu veriler, cocuklann genellikle Dogu
Anadolu kokenli ve kalabalik ailelere mensup olduklan, ¢ogu
ailenin parcalanmug bir goranum arz ettigi yonundedir (Alada
vd., 2002: 259-260; Yilmaz, 2008: 195). Cocuk ¢alhigmasi olgu-
sunda kalabalik ailelerin belirleyici olabildigi, baska aragtirma-
larda da ortaya gikmistir (Cirak ve Civitgi, 2004; Erder, 2002:
164). Bir diger arastirmada ise kirdan kente go¢ eden ailelerin
¢ocuklannin sokakta ¢alistinlmalannin, bu ¢ocuklann kirsal
alanda tarlada ¢ahgtinlmis olmalarinin bir uzantisi olabilecegi
noktasina dikkat ¢ekilmistir (Guan, 2010: 65).

Yine cesitli arastirma verileri, sokakta gelir getirici etkinlik-
lerde bulunan ¢ocuklarin yasa ve cinsiyete dayah profillerini
ortaya ¢itkarmaktadir. Sokaktaki ¢ocuklar ¢oklukla, ergenlik
cagina girmemis, kaguk yastaki (genellikle 5-12 yas arast) er-
kek ¢ocuklardan meydana gelmektedir (Cirak ve Civitgi, 2004,
Yilmaz, 2008: 197-8).

Aluntas, Ankara'da yapug1 bir arastirmada ¢op toplayan,
ayakkabi boyayan, simit ve mendil satan ¢ocuklar biciminde,
sokakta ¢ahisan gocuklara dair dortla bir kategorilestirme yap-
mustir (2003). Ancak 6nceki bolumlerde belirtildigi gibi, so-
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kakta ¢ahisan olarak kavramsallastinlan ¢ocuklann bir balumi-
nun dilendigi, bu noktada ¢ahsma ve dilenciligin birbirinden
ayirt edilmesinin zor oldugu hususu, bu simflandirma kapsa-
minda da gegerlidir. Ankara sokaklannda mendil satan ¢ocuk-
lar bu etkinliklerini yalvararak ve israrla surdurmekte ve degeri
dusuk olan bir arina yuksek fiyata satmaktadirlar. Yilmaz ta-
rafindan yapilan bir aragtirmada da bu iddiaya uygun bigimde,
bir geyler satiyormus ya da ¢ahsiyormus gibi gorunen ¢ocukla-
nin ashnda dilendikleri ileri surulerek, bu ¢ocuklar gizli dilenci
olarak kavramsallagunlmstir (2008).

Cocuklann kazanglan, kimi zaman ailenin diger ayelerince
elde edilen gelirin bir kismim olusturmakta, kimi zamansa ai-
lenin taimunu gecindirmek icin kullanilmaktadir. Bir¢ok du-
rumda ¢ocuklar kazanglannmin bir kismina ya da tumine aile-
lerinin el koymasim engellemek icin bazi stratejiler belirleye-
bilmektedir. Cocuklann ve ailelerinin, cocuklann elde ettikleri
gelirle kurduklan iligkiye dair farkh bulgulara rastlanabilmek-
tedir. Yilmaz'in yapuig aragtirmada ¢ocuklann aileleri, ¢cocuk-
lannin okul har¢hklannm denklestirmek i¢in ¢ahsuklanm ileri
surerlerken ¢ocuklar ailelerinin kazandiklan paraya el koyduk-
lanm belirtmislerdir (2008: 198). Bunun yani sira kimi zaman
cocuklann kazanglannin bir kismim saklamalannin ve hig para
kazanamadiklan gunlerde ailelerine vermelerinin (2008: 199)
aileleri tarafindan uygulanan baskiyla bas edebilmek i¢in gelis-
tirdikleri stratejilerden biri oldugu agikur.

Cocuklar bircok dezavantaj ve riske maruz kalmakta ve ye-
tigkinlere gore bu kosullan ¢ok daha agir yasamaktadir. Aile-
ler yoksulluk ya da benzeri risklerle karsilastiginda, bu durum-
dan ilkin ¢ocuklar etkilenmektedir (Yilmaz, 2010: 213-4). Ma-
ruz kalinan riskler gesitlidir. Istanbul’da yapilan bir aragtirma-
ya gore ¢ocuklar ailelerinden, yakin ¢evrelerinden ya da sokak-
taki insanlardan siddet gormekte, geteler tarafindan gerekirse
uzuvlan kesilerek dilendirilmekte, polis tarafindan siddet ve is-
kenceye maruz kalmakta, ihtiyaclanm dilenerek kargilamakta-
dir (Alada vd, 2002: 263-4). Sokakta yasayan gocuklar fuhus,
alkollu i¢ki, u¢ucu madde kullanma, cinsel tacize ugrama gi-
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bi son derece olumsuz deneyimlerin i¢ine itilmektedir (2002:
255). Cocuklar i¢in'6nemli bir risk unsurunu olusturan aile i¢i
siddet de, yapilan birgok arastirmada bir cezalandirma pratigi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklar para kazanamadikla-
nnda fiziksel siddetle cezalandinlabilmektedir (Yilmaz, 2008:
199). Malatya'da yapilan bir aragtirmada da aile i¢i siddete ma-
ruz kalan ¢ocuklann varhigi saptanmistir. Sokaklar, 6zgur bir
ortam algisi yaratmasiyla gocuklara gekici gelebilmekte; para
kazanabilmeleri, aileleri olmadan da yasayabildikleri inancim
olusturmaktadir (Cirak ve Civitgi, 2004). Yilmaz'in arastirma-
sinda da sokaklann ¢ocuklar i¢in bir 6zgurluk hissi yaratabil-
digi ve cocuklann bol para kazanabildiklerinde kendilerini iyi
hissettikleri elde edilen bulgulardandir (2008: 199). Bu durum
aile ici siddet sonucu sokaga yonelen gocuklarda olusan yan-
his bilincin yansimasi olarak yorumlanabilir. Cocuklann soka-
ga itilmeleri, egitimlerinin devamiyla el ele yurayebilse de egi-
tim hayatlarin1 cogunlukla sekteye ugratmaktadir. Bu husus
yapilan bir¢ok aragtirmada ortaya gikmugtir (Bastaymaz, 1990:
6; Gun, 2010: 136; Turkdogan, 1974: 38). Cocuklann maruz
kaldiklan risklerin kimi zaman kriminal bir bi¢imi oldugu da
acikur. Nitekim Turkiye'de mafya ya da cete tipi 6rgatlenme-
lerin suca bulastirdig1 yoksullar arasinda 6zellikle ¢ocuklar bu-
lunmaktadir (A¢itkgoz ve Yusufoglu, 2012: 105). Aileler tam
risklerin [arkinda olsalar da, yoksulluk donguasinden kurtul-
manin imkansizhg, onlan bu durumdan vazge¢cmekten alikoy-
maktadir. Nitekim Yilmaz'in arastirmasinda aileler, tam riskle-
rin bilincinde olsalar bile ¢ocuklarim ¢alistirmak zorunda kal-
diklanni belirtmislerdir (2008: 199).

Turkiye’de dilencilikle ilgili aktarilmasi gereken bir diger
husus, dilenciligin basinda yer alma ve algilanma bigimleridir.
Bu kapsamda Turk basininda son zamanlarda one ¢ikan dilen-
cilik haberlerinin karakteristik 6zellikleri, onceki bolamlerde
bahsedilen diger alkelerdeki basinin tavriyla uyumludur. Bu
uyumluluk, dilencilere yonelik iktidar araglarinca kurulan ege-
men medya dilinin icerdigi soylemlerde billurlagmaktadir. Ha-
berler tarandiginda dilencilere yonelik nesnelestiren, otekiles-
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tiren, suglayan, iktidann gucunu pekistiren kimi zaman rk-
¢1 soylemlere rastlanmaktadir. Bu s6ylemlerden nesnelestirme
kapsaminda oncelikle sayisallagtirma unsuru dikkat gekicidir:
Dilencilerin baskinlar yoluyla yakalandigina dair haberlerde di-
lenciler sayisallagtinilarak nesnelestirilmekte, rakamlardan iba-
ret hale getirilmektedir. Nesnelestirmenin bir diger sekli edil-
genlestirmedir. Bu tarz haberlerde dilenciler, kendilerine uygu-
lanan cezai yaptinmlann aktanldig bir dilin nesneleri olurlar.
Bu kapsamda one ¢ikan ve dilenciler uzerinde kurulan baski-
y1 ifade eden “toplamak” ve “gondermek” gibi sozcukler ¢arpi-
cidir.'® Suglama tavn kapsaminda dilencilerin duygu somara-
su yaptiklan, sasirtic1 derecede sahtekar ve hirsiz olduklan, di-
lenciligi ihtiyactan degil, meslek olarak yapuklan® ve zengin
olduklanna dair soylemler vardir. Sen’in 1998-2008 yillan ara-
sinda Hiirriyet gazetesinde yer almis olan dilenci haberlerini ir-
deledigi arasuirmasinda da ortaya qikan ilging bir bulgu, dilen-
ci haberlerinin ¢ogunun dilencilerin “servet”leriyle ilgili olma-
sidir (2008: 461-2). Basinda egemen olan bu tarz bir dilde mik-
ro ve munferit 6rneklerin 6ne gikanlmasi, parlatilmas: ve ol-
gunlastinlmasiyla dilencilik hallerinin genel baglam baskilan-
mabkta, dilenci yoksul olandan zengin olana dogru donastural-
mektedir.?’

Dilencilerin halki rahatsiz ettiklerine, biktirdiklanna dair ifa-
de ve soylemlere de basinda siklikla rastlanmaktadir. Bu kap-
samda haberlerde halkin kimi zaman yetkilileri suglayabildigi

18 Dilencilerin sayisallasuldig: ve edilgenlestirildigi haber ornekleri igin bkz.
http://www.milliyet.com.tr/suriyeli-dilencilere-baskin-gundem-1980518/,
(26.12.2014) ve htp//www.gazeteguncel.com/haber-Suriyeli-Dilenciler-Top-
laniyor-56474/, (26.12.2014).

19 hup://www.yenisalak.com.tr/aktuel/istanbuldaki-suriyeli-dilenciler-ger-
cegi-633768 (26.12.2014), hutp//www.hurriyet.com.tr/ankara/27747658.
asp, (26.12.2014); http://www.hurriyet.com.tr/ankara/27186271.asp, (26.
12.2014); htp://www hurriyet.com.tr/ankara/27186271.asp, (26.12.2014).

20 Zengin dilenci mitine drnek Adana’min Kozan ilgesine bagh Turgutlu Koy sa-
kinlerinin dilencilik yapmak azere buyik kentlere yogun olarak gog ettikle-
ri ve zenginlestikleri haberidir. Bkz. http://www.radikal.com.r/turkiye/zen-
ginler_koyu_mu_dilenciler_koyu_mu-973990, (26.12.2014); hup://www ha-
ber53.com/benzin-istasyonu-sahibi-dilenci_d4539.huml, (26.12.2014).
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hususu da yer almaktadir.?' lktidann giicini pekistiren haber-
lerde ise, dilencilere yetkililerce yapilan operasyonlar adeta epik
anlaulara donustaralur ve “harekete gegti”, “dugmeye bast1”,
“gonderdi”, “topladi” gibi ovgu dolu ifadelerle yetkililerin gu-
ct dogrulamir.? Dilencilerin dtekilestirildigi haberlerde ise irk-
cihik yonelimli soylemler 6ne ¢ikmaktadir. Bu sdylemler, dilen-
cilik yapan Suriyeli siginmacilardan olusmaktadir. Zaten basin-
daki dilencilik haberleri son zamanlarda, buyuk oranda Suriyeli
dilenciler uzerinde yogunlasmaktadir. Yerel halk bu haberlerde
yuceltilerek Suriyeli dilencilerden farkhlastinlabilmektedir.?

Turkiye’'de dilenciligin genel seyrini 6zetledikten sonra di-
lencilige yonelik ahnan onlemlere ve yasal duzenlemelere de-
ginilmelidir. Oncelikle, Tarkiye'de dilencilige, sosyal politika
eksenli olmaktan ziyade suga dayah bir perspektifle yaklasl-
dig belirtilmelidir (Seyyar, 2008: 335). Bu durumun gosterge-
leri yasal duzenlemeler ve dilencilere uygulanan prosedurdur.
Dilencilikle ilgili yasal mevzuat, arasurmamin Osmanh Impa-
ratorlugu kisminda deginilen “Tese”alun Men’ine (Dilenme-
nin Yasaklanmasina) Dair Nizamname, Mezarhklar Hakkinda
Nizamname, 2828 sayih Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu, 5326 Sayih Kabahatler Kanunu” (Cakiroglu,
2008: 51) ve Turk Ceza Kanunu'dur. Pasaport Kanunu ve Em-
niyet Genel Mudurlagia Cocuk Sube Mudurlaga/Buro Amirligi
Kurulug, Gorev ve Calisma Yonetmeligi de dilencilige deginen
diger yasal belgelerdir (Gedik, 2008: 566).

21  hup/mwww.milliyet.com.ir/suriyeli-dilenciler-biktirdi-kilis-yerelhaber- 539394/
(26.12.2014), http//www.haber1071.comvtr/s_detay.asp?id=1718 (26.12.2014),
http://www.hurriyet.com.tr/ankara/27186271.asp (26.12.2014), http://www.
dogruhaber.com.tr/haber/136208-suriyeli-dilenciler-kampa-gonderildi/
(26.12.2014), http//www.hurriyet.com.tr/ege/27243545.asp, (26.12.2014).

22 hup://www.milliyet.com.tr/suriyeli-dilencilere-baskin-gundem-1980518/
(26.12.2014), hup.//www.cnnturk.com/suriyeli-dilenciler, http://www.ga-
zeteguncel.com/haber-Suriyeli-Dilenciler-Toplaniyor-56474/ (26.12.2014),
http//www hurriyet.com.tr/ankara/27687355.asp (26.12.2014), hutp://www.
hurriyet.com.tr/ankara/27747658.asp (26.12.2014), http://www hurriyet.
com.tr/ege/27243545.asp (26.12.2014), hup://www.hurriyet.com.tr/anka-
ra/27186271.asp, (26.12.2014).

23 hup://www.milliyet.com.tr/dilenciler-hakkari-yi-mesken-tuttu-hakkari-yere}-
haber-538018/, (26.12.2014).
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Oncelikle, 1983 tarihli 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Co-
cuk Esirgeme Kurumu Kanunu'nun 3. maddesinde “Korun-
maya Muhta¢ Cocuk” tamim yapilirken bu kavramin, “dilen-
cilik, alkolla igkileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi
her tirlu sosyal tehlikelere ve kotu aliskanhklara kars: savun-
masiz birakilan ve bagibogluga siriklenen ¢ocugu” tammladi-
g1 belirtilmektedir.2* Keza Emniyet Genel Mudurlaga Cocuk
Sube Mudurlaga/Biro Amirligi Kurulug, Gorev ve Calisma Yo-
netmeligi’nde de “korunmayamuhtag ¢ocuk” tanumi yapihrken
dilencilige suriklenen ¢ocuklann da bu kategoride oldugu be-
lirtilmektedir.?® Bu duzenlemelerde dilenmek zorunda kalan ya
da zorla dilendirilen ¢ocuklann korunmas geregi uzerinde isa-
betli bir bicimde yogunlagilmakta, ancak dogrudan ¢ocuk di-
lenciligiyle micadele etmek amaglanmamaktadir. Zaten bu ya-
salarda ¢ocuk dilenciligi tanimlanmamistr.

TCK'da ise dilencilik, 229. maddede yine ¢ocuklar eksenin-
de yer almakta, bu kapsamda ¢ocuklan dilencilikte ara¢ olarak
kullananlann bir ila ug y1l aras: hapis cezas: ile cezalandinlaca-
g1 ve sugun orgut faaliyeti cercevesinde islenmesi durumunda,
verilecek cezamn bir kat artinlacag) hikme baglanmaktadir.2®
2005 tarihli Kabahatler Kanunu’nun 33. maddesinin 1. fikrasi-
na gore “dilencilik yapan kisiye, elli Turk Lirasi idarf para ce-
zas1” verilecek, “aynca, dilencilikten elde edilen gelire el konu-
larak mulkiyetin kamuya gegcirilmesine karar” verilecek; 2. fik-
rasinda, “bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina ve el koy-
maya kolluk veya belediye zabuta gorevlileri” karar verecektir.2’
Pasaport Kanunu'nun 8. maddesine gore ise dilenciler, Turki-
ye'ye girmesi yasak olan kategoriler i¢indedir.2® Benzer bigimde
1931 tarihli Mezarhklar Hakkindaki Nizamname’nin 17. mad-
desine gore dilencilerin mezarliklara girmeleri yasaktir.?® Ya-
24 hup//www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/614.html, (22.12.2012).

25 hup://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_diger/emniyetgenel-
mudurlugu.pdf, (13.04.2012).

26 hutp//www.tbmm.gov.tr/kanunlarvk5237.huml, (13.04.2012).

27 hup//www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5326.pdl, (22.12.2012).
28 hup//www.mevzuai.gov.tr/MevzuaiMetin/1.3.5682.pdf, (17.04.2013).
29 hup//www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/5053.html, (22.12.2012).
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saklayic1 ve cezalandinci bir perspektife dayanan bu dizenle-
meler sifir tolerans politikalarin1 amgurmaktadir. Tark hukuk
sisteminde, dilencilikle dogrudan ve cezalandinc: bir perspek-
tif izlemeden mucadele edebilecek sosyal politika arag¢larinin
kullanilmasinin altyapisim olusturacak bir mevzuatin yer al-
madig acik¢a gorilmektedir.

Tuarkiye'de dilencilikle mucadele amagh baz1 girisimler olsa
da, bu faaliyetler simrh kalmistir. 1k kez Diyarbakir'da, dilen-
cilere yonelik gerceklestirilen mikrokredi uygulamasi bu mu-
cadelelerin orneklerindendir. Bu uygulama sonucu dilencilere
verilen kredilerin hepsinde geri donis yasanms ve kredi alan-
lann dilenciligi birakmak istedikleri ortaya ¢tkmstir (Erkan ve
Aydin, 2008: 370-1). “Mucadeleci vatandas kredisi” olarak ad-
landinlan bu kredilerde amag, dilencilerin gecimlerini saglaya-
bilmelerinin tesvik edilmesi ve dilenmeden hayatlarin1 idame
ettirebilmeleri olarak belirlenmistir. Program dahilinde bir¢ok
dilencinin basarih oldugu da belirtilmistir (Turkiye Grameen
Mikrokredi Program, 2010).3°

Mikrokredi programlan, kredi olanaklarina ulasamayan yok-
sullar agisindan avantajlar yaratmakta ve sistem “metodoloji
olarak herkesin kredi almaya hakk: oldugunu kabul etmekte-
dir.” Mikrokredi sisteminde “kisi ne kadar az seye sahipse kre-
diden faydalanmaya o kadar ¢ok hak kazanmaktadir.” Bu bag-
lamda dilencilere yonelik gelistirilen mikrokredilerde hizmet
bedeli yer almamakta ve geri 6deme zamam krediyi alan kisi ta-
rafindan saptanmaktadir (Erkan ve Aydin, 2008: 372).3'

Bir diger proje Sanlhurfa Emniyet Madurlugua tarafindan,
hem okuyan hem sokakta ¢alisan ¢ocuklara egitim verilerek
onlarin gonulla turizm rehberligine yonlendirilmesidir. Uygu-
lamada cocuklara 6zel bir kimlik verilerek turistlere rehberlik

30 Bunun disinda, daha genel olarak yoksullara “girisimci kredisi”, “hayvancilik
kredisi” ve “mikrosera kredisi” verilmektedir. Aynca kadinlara da 6nemli ol-
cude kredi verilmistir (Tarkiye Grameen Mikrokredi Program, 2010).

31 Mikrokredi dunyada ilk kez Banglades'te uygulanmistir. Ancak projenin yok-
sullukla muicadele agisindan basans: tartismalidir. Belli bir kesim igin is im-
kanlan sunsa da uygulama, tdm yoksullarin basariyla uygulayabilecckleri bir
nitelige sahip degildir (Onder ve Senses, 2006: 211).
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etmeleri saglanmaktadir (Paksoy vd., 2008: 561). Bu uygula-
ma, ¢cocuklan risklerle 6rila mevcut durumlanndan bir nebze
uzaklastirsa da onlara gelir elde etmek zorunda kalmayacaklan
araclar sunmaktan uzakur.

Turkiye'de dilencilikle mucadele igin baz1 ¢6zum onerile-
ri sunulmustur. Cocuk dilenciligiyle macadele i¢in ebeveyn-
lere yetiskin egitimi verilmesi, gocuklann gerekirse ailelerin-
den alinmalan ve devlet korumasina verilmeleri (Yilmaz, 2008:
197, 200, 202), dilencilikle ¢esitli taraflan icerecek sekilde mua-
cadele edilmesi (Ozer ve Yontar, 2008: 256), dilenci mafyala-
nnca dilendirilenleri rehabilite edici programlann gesitli taraf-
larca uygulanmasi ve yasal duzenlemelerin dilenci mafyalanyla
micadele edebilecek sekilde gelistirilmesi (2008: 253) ¢ozum
onerileri olarak sunulmaktadir.3?

Sokak ¢ocuklariyla ilgili baz1 duzenleme ve onlemler, dog-
rudan dilencileri hedef almasa da dolayh olarak dilencilik-
le mucadele etmeye yaramaktadir. Cocuk ve Genglik Merkez-
leri bu 6nlemlerden biridir. 1990’lardan itibaren Turkiye'de
SHCEK tarafindan yeni yoksulluk kosullan altinda gelisen so-
runlara bir ¢6zam arayis1 olarak, ¢ocuk ve genclik merkezleri
ve toplum merkezleri gelistirilmistir (Karatay, 2010: 37). 1993
yilinda Ankara Bayuksehir Belediyesi ve ILO'nun birlikte ya-
rattaga Ankara Sokaklannda Cahisan Cocuklar Projesi ile An-
kara Sokaklarinda Calisan Cocuklar Merkezi kurulmustur.??
Sthhiye Cok Katli Otoparki i¢inde kurulan merkezde (Altintas,
2003: 112) “sosyal ve kulturel faaliyetler, egitim destek hizmet-
leri, saglik hizmetleri, spor hizmetleri, beslenme hizmetleri” ve
“psikolojik-sosyal destek hizmetleri” sunulmaktadir.3* 2001 y1-
linda gikan Cocuk ve Genglik Merkezleri Yonetmeligi'ne kadar
sokakta calisan ve yasayan cocuklara yonelik hizmetlerin ya-
sal temelleri 1997 yilinda ¢ikarilan bir Kanun Hakmunde Ka-

32 Biz kendi ¢6zam 6nerilerimizi, arastirmamizin sonug ve éneriler kisminda su-
nacagiz.

33 hutp://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:gBizevuKH2Q):
www.ankara.bel.tr/sosyal-hizmetler/cocuk-hizmetleri/sokakta-calisan-cocuk-
lar-merkezi+&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr, (24.05.2013).
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rarname ile 2828 sayili SHCEK Kanunu’na eklenen ¢ocuk ve
genclik merkezi tamimlamasi olmustur (Altintas, 2003: 113-4).
Yoksullukla miicadele, yoksullugun kitlesellesmesi olgusinde
donugmekte ve farkh duzeylerde istihdam, sosyal hizmet, sos-
yal yardim ve sosyal sigortalar siirece kaulmaktadir. Bu anlam-
da kres ve gundiaz bakimevleri, cocuk ve genglik merkezleri gi-
bi sosyal hizmet birimleri yoksullugun sosyal dislanma boyu-
tuyla mucadelede 6neme sahiptir (Karatay, 2010: 29). Bunun-
la birlikte 2013 yilinda ¢ocuk ve genglik merkezleri ve toplum
merkezleri kapatilarak, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgrna
bagh Sosyal Hizmet Merkezleri kurulmugtur.®®

Turkiye’de mikro kredi uygulamas, sivil toplum orgitle-
rinin yardimlan ve sosyal yardimlagma ve dayanmisma vakifla-
ninca verilen yardimlar, yoksullukla dogrudan micadele eden
araglan olusturmaktadir (Onder ve Senses, 2006: 209-210).
Ancak ulkede yaygin olmasina ragmen dilencilik, dogrudan
micadele edilmesi gereken bir sorun olarak belirlenmemis ve
bu kapsamda gerekli sosyal politika araglan gelistirilmemisgtir.
Dilencilikle topyekan micadeleyi saglayacak politikalardan zi-
yade ¢ogu zaman cezalandinci, daha kismi olarak da dilencili-
gi dogrudan hedefleyen degil, onu belki dolayh olarak engelle-
yecek spesifik ve mikro duzeyde girisimlerde bulunulmaktadir.
Tuam bu onlemlerin dilencilikle mucadele ederek dezavantajh
gruplan korumak ve guglendirmek gibi bir hedefi gerceklestir-
mekten uzak oldugu agikur.

35 hup://www.resmigazete.gov.ur/eskiler/2013/02/20130209-3.htm, (26.12.
2014).
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DORDUNCU BOLUM

ALAN ARASTIRMASI

Aragtirmanin tasarimi ve yontemi

Onceki bolamlerde belirtildigi gibi aragtirmamizin hipotezi,
yoksullugun ¢esitli yoksunluklar ve dezavantajlar sarmahyla
etkileserek ginumuzin dilenme kualtarana yaratug ve bu kul-
taruan bir donusebilme egilimini/potansiyelini igeriginde tasi-
digadir. Alan arastirmasi kapsaminda bu hipotez dogrulanma-
ya ¢ahsilarak dilenme kultaruna olusturan, besleyen, yapisal-
lastiran faktorler ve dilenme kultarianan 6zellikleri ¢ozumlen-
mis, dilenme kualtaranin kirllmasini ve dilenme etkinlikleri-
nin ortadan kalkmasini saglayacak sosyal politika 6nerilerin-
de bulunulmustur.

Aragtirmanin evreni Ankara'da dilencilik yapan kisilerden
olugmaktadir ve arastirma kapsaminda 15'i kadin, 3'u erkek, 8'i
ise cocuk (2 erkek ¢ocuk ve 6 kiz cocuk) olmak uzere 26 dilen-
ciyle gorusalmustar. 15 dilenciyle sokakta,' 1 dilenciyle evinin
bahgesinde,? 10 dilenciyle ise Ankara'da sosyal hizmetler yura-

1 Bunlann10’ukadin, 3'd erkek, 2'si ise kiz gocuktur. Sokak gorusmeleri Anka-
ra’'min Cebeci, Kizilay, Emek, Bahgelievler ve Yazunca Yil semilerinde yapil-
misur.

2 Budilencinin cinsiyeti kadindir.
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ten bazi1 kurumlarda ¢ahisan ve arastirmacimin kisisel olarak ta-
mdig: sosyal hizmet uzmanlannin sagladiklan kanallar vasita-
styla gorasalmustar.? Dilenciligin ailesel baglamina dair veri-
ler elde edebilmek igin ¢ocuklardan 6'sinin anneleriyle de go-
rasulmustir. Cocuklardan 2’si kardes olduklan igin gorugulen
anne sayisi 5'tir. Bu 5 anneden 2'sinin daha once dilencilik yap-
tiklan, gorusmeler sirasinda saptandig igin bu 2 kadin ornek-
lemde yer alan kadin dilenciler kategorisinde degerlendirilmis-
tir* 5 annenin geri kalan 31 ise dilencilik yapmamustir.® Dilen-
cilikle dogrudan ilgisi olan uzmanlar ve daha dolayh deneyim-
ler edinen 17 yetkiliyle (10 mahalle muhtan, 1 zabuta, 3 sosyal
hizmet uzmany, 1 sosyal yardimlagma ve dayamgma vakf1 yet-
kilisi ve 2 Emniyet Genel Mudurlagi yetkilisi) de gorugalmus-
tar. Sonug olarak niteliksel arastirma teknikleri baglaminda 46
kisiyle (26 dilenci, dilencilik yapmayan 3 anne ve 17 yetkili ki-
si) Ocak 2012-Eylul 2013 tarihleri arasinda, 20 dakika ve 1,5
saat arasinda suren, yuz yuze derinlemesine gorusmeler yapil-
mistr. Bilimsel etik kurallan geregi yanitlayicilann istemedik-
leri sorulan cevaplamayabilecekleri ve diledikleri zaman aras-
tirmay: yanda kesebilecekleri dile getirilmis ve yetkililer digin-
daki yanitlayicilara kod isimler verilmistir. Aragtirmada mum-
kin oldugunca dilencilerle ilgili kalip yargilar yikilmaya ve di-
lencilerin, arastirmanin nesneleri degil 6zneleri olmalan sag-
lanmaya ¢ahisilmistir.® Sokak gorusmeleriyle ilgili garalta ve

3 Bu dilencilerin 4'a kadin, 6's1 ise cocuktur (4 kiz, 2 erkek ¢ocuk).

4 Bu 2 kadin 6rneklemdeki 15 kadin dilenciye dahildir.

5 Bu annelerin sunduklan verilerden, sadece ¢ocuklann ailesel baglamlanm ¢o-
zamleyebilmek i¢in faydalamlmisur. Sosyal hizmet uzmanlan araciigiyla go-
rugdlen dilencilerin ve annelerinin hepsi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirge-
me Kurumu Sosyal ve Ekonomik Destek Yonetmeligi'nin 6. ve 17. maddeleri-
ne gore nakdt yardim almakuadirlar (http//www.cocukhizmetleri.gov.tr/uplo-
ad/cocukhizmetleri.gov.tr/mce/yonetmelikler/shcek_ayni_nakdi_yardim_yo-
netmeliginde_degisiklik_1.pdl, 21.09.2013). Nakdi yardim ailelere, ¢ocuklan-
nin dil leri kosulu ile ktadir. Sosyal hizmetler sunan kurum-
lardan yardim alan ¢ocuklar, okula ydnlendirilmektedir. Yardim aldiklan igin
dilenmeyen ¢ocuklarla olan gorusmeler gegmisteki dilencilik deneyimleri tze-
rinden bigimlenmistir.

6 Bunu yapabilmek igin dilencilerle yatay iliskiler kurulmustur. Bunun bir yolu
da, dilencileri rencide etmemek i¢in, onlann dilenme bicim ve suregleriyle il-
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kalabalik gibi zorluklara maruz kalinmas, erkek dilencilerin
sayisinin kadin ve ¢ocuklara gore ¢ok daha sinirli olmasi sonu-
cu sadece 3 erkek dilenciyle gorasulebilmesi, dilencilerin dene-
yimlerinin travmatik boyutlar tasiyabilmesi dolayistyla yanitla-
yicilann psikolojik bakimdan yipranmalan, arastirmanin kisit-
lanm olusturmustur.’

Arastirma bulgulan

Alan arastirmamizin bulgular bolumu bes ana baghktan olus-
maktadir. 11k baghk sosyo-demografik verilerden olusmakta-
dir. lkinci baslik, dilenme surecini hazirlayan yapisal faktorler
baglaminda yoksullukla cesitli risk kameleri arasindaki etki-
lesimin ¢6zumlenmesini kapsamaktadir. Bulgular bolamunan
ucuncua ana baghg dilenme etkinliginin ve dilencilerin yapisal
ozelliklerini icermektedir. Dorduncu ana bashik dilenme kulta-
runun ve sinifalunin dilencilerin habituslanm olusturdugu id-
diasinin ispatlanmasindan olusmakta, besinci ve son ana bashk
ise dilenme kaltaranan donusebilme egiliminin ¢6zimlenme-
sinden ve dilencilerin gelecek beklentilerinin aktanlmasindan
meydana gelmektedir.

Sosyo-demografik veriler

Alan aragirmasi kapsaminda gesitli yetkililerle yapilan goras-
meler sonucu dilencilerin daha ¢ok kadinlardan ve ¢ocuklar-
dan olustuguna, alkenin Tunceli, Bingol, Bitlis, Gaziantep, Ada-
na, Eskisehir, Zonguldak, Sanhurfa, Mardin, Corum, Yozgat gibi
bircok kentinden geldiklerine ve agirlikh olarak Ankara'min Al-

gili bilgi alinirken “dilenmenin” degil, “cahsma” ve “is” kelimelerinin kullanl-
mas1 olmustur.

7 Ozellikle ocuklarda gozlenen boyle durumlarda yamtlayicilar, aragtirmaci tara-
findan mamkin oldugunca rahatlaulmaya ¢ahsilmisur. Ancak dilencilerin ya-
sadiklan bu zorluklar yazinden erkek yamtlayicilardan biri ile yapilan goras-
me tamamlanamadan sona erdirilmis, bazi gorismeler ise 6nemli 6lade kesin-
tiye ugramusur. Kesintiye ugrayan bu gorismeleri sonlandinna ieklifimize rag-
men yanutlayicilar konusmay: sardarmek istemislerdir. Arasurmacinin cinsiye-
tinin kadin olmasindan dolay: kadinlarla gorisme yapmak daha kolay olmustur.
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undag bolgesinde yasadiklanna yonelik bilgiler edinilmigtir.® Ya-
nitlayrcilara dair sosyo-demogralik veriler, yetkililerden elde edi-
len bu bilgilerle uyumlu olup kadinlar, erkekler ve ¢ocuklar igin
ayn olmak 1uzere Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3'te yer almaktadr.

TABLO 1
Sosyo-Demagrafik Veriler (Kadmnlar)
Medeni Memleket /
Kod ad Yas durum G6¢ durumu Egitim dazeyi
Raziye 58  Bekar Ankara Okula gitmemig,
(boganmig) okuryazar degil.
Sevilay 30 Evii Ankara likokul terk,
okuryazar.
Asiye 34  Evii Adapazan Okula gitmemis,
2 yil dnce gog etmis. okuryazar degil.
Cemile 4  Evii Yozgat-Yerkoy Okula gitmemis,
10 y1l 8nce gog etmis.  okuryazar degil.
ttir 32  Bekar Ankara (Eskigehir likokul terk,
(boganmig) kokenli) okuryazar degil.
Kezban 78  Bekar(esi Nigde-Aksaray- Okula gitmemis,
oimas) Ortakdy okuryazar degil.
25-30 yil dnce
g0 etmis.
Safiye 70  Bekar $anhurfa Okula gitmemis,
(bosanmig) 2-3 ay dnce g&¢ etmis. okuryazar degil.
Sehriban 38  Evli lzmit Okula gitmemis,
S yil dnce gog etmis. okuryazar degil.
2eliha 40  Bekar Zonguldak Okula gitmemis,

(boganmis) 2 yil dnce gog etmis. okuryazar degil.

Binnur 36  Bekar Zonguldak-k&y Okula gitmemis,
(esi 8imags) 13 yildnce gog etmis.  okuryazar degil.

8 Bununla birlikte arasuirma tamamlandiktan sonra Ankara sokaklannda dilen-
cilik yapmak zorunda kalan Suriyeli siginmacilarin yayginhg: gozlenmistir.
Ancak arastirma tamamlanmis oldugu igin bu kesim, dmekleme dahil edile-
memis ve kendileriyle goragme [irsau yakalanamamusur. Suriyeli dilencilerin,
uzun vadede Ankara'daki dilenci prolilinin dinamiklerini etkileyebilecegi du-
sunulebilse de, Suriyeli siginmacilar, savas ve ulusétesi gog sonucu yasadiklan
ani sokla dilenmek zorunda kaldiklanndan ve Tirkiyc’nin simfsal yapisina he-
nuz entegre olamadiklarindan bunadair 6ngérilerde bulunmak igin erkendir.
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Dilber 32 Bvii Kayseri-kdy Okula gitmemis,
3 yil 8nce gog etmis. okuryazar degil.

Meryem 60 Bekar Konya Okula gitmemi,

(egi 8Imag) (Ankara’ya temelli okuryazar degil.
yerlesmemig).
Fikriye 32 Evii Ankara (Adapazari likokul mezunu,
kokenli) okuryazar.

Sena 34  Evii Sanhurfa-Bugday Okula gitmemig,

(Burak'in Koya-9 yil dnce gog okuryazar degil.

annesi) etmis.

Nurten 25  Evli Ankara (Haymana likokul terk,

(idirin kokenli) okuryazar.

annesi)

Nursema*' 30  Evli Ankara Okula gitmemis,

(Kiraz‘in okuryazar degil.

annesi)

Leyla 33  Bekar Izmir Ikokul mezunu,

(Emrah’in (boganmg) okuryazar.

annesi)

Feride**2 34  Evli Ankara Okula gitmemis,

(Sumeyra ve okuryazar degil.

Mihrimah’in

annesi)

-

Nursema Kiraz'in annesi olup 8nceden dilencilik yaptidi icin dmeklemdeki kadin dilen-
ciler kategorisine dahll edilmigtir. Bu yazden aragtirmanin ileriki bol@mlerinde bu ayri-
min belirtlimes! icin Nursema * Isareti ile gBsterilecektir.

2 Feride Sameyra ve Mihrimah'in annesi olup dnceden dilencilik yaptigi i¢in drneklemde-

ki kadin dilenciler kategorisine dahil edilmigtir. Bu y#zden arag ileriki b

rinde bu ayrimin belirtilmesi igin Feride ** igareti ile gdsterilecektir.

TABLO 2
Sosyo-Demografik Veriler (Erkekler)
Medeni Memleket /

Kod ad Yas durum Gé¢ durumu Egitim dazeyi
Bekir 60 Bekar Gorum-kdy likokul terk,

(Esi 6lmas) 39 yil Once gog etmis.  okuryazar degil.

Muharrem 87  Evii Gorum-Sunguriu Okula gitmemis,
4-5 yil 8nce gég etmis. okuryazar degil.

Enver 70  Evli Kirikkale-Sarikaya koyd Okula gitmemis
16-17 yil 6nce gog ancak okuryazar.
etmis.
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TABLO 3

Sosyo-Demografik Veriler (Cocuklar)

Memleket /
Kod ad Yas Cinsiyet G6¢durumu Egitim dazeyi
Burak 14 E Sanhurfa-Bugday kdyd. Ortaokul ikinci simifa
9 yil nce gd¢ etmisler. gidiyor.
Emrah 15 E Ankara Ortaokul Gganca sinifa
gidiyor.
Idil 9 K Ankara-(Ailesl likokul aganca sinifa
Haymana-koy kdkenli) gidiyor.
Kiraz 10 K Ankara likokul ikinci sinifa
gidiyor.
Menekse 17 K Adapazan likokul terk, okuryazar
5 ay dnce go¢ etmisler. dedil.
Sameyra 13 K Ankara Ortaokul aganca sinifa
gidiyor.
Mihrimah 1M1 K Ankara likokul dordanca sinifa
(Sameyra’nin gidiyor.
kardeygi)
Selen 13 K Istanbul Ortaokul aganca simifa

3-4 yil nce gd¢ etmis.  gidiyor.

Tablolardan izlenecegi uzere yetigkin yanitlayicilann 18 ka-
din?® 3'a erkektir. 8 cocuk yamitlayicinin ise 2’si erkek, 6s1 kiz
cocuktur. Omeklemin yas aralig1, drneklemde cocuklar da yer
aldig1 icin son derece genis olup yanitlayicilann yaglan 9 ve
87 arasinda degismektedir. Tam yamtlayicilann yas ortalama-
s1.36.5'tir. Yetigkinlerin yas ortalamasi 45.5, ¢ocuklarinki ise
12.75'tir.

Tablo 2'den izlenebilen, erkek dilencilerin ileri yaslarda ya
da yagh olmalan durumu, literaturde genis 6l¢ide yer alan ve
ozellikle azgeligmis ve gelismekte olan ulkeler igin gecerli olan,
daha ziyade yash erkeklerin dilenmelerinin megru kabul edil-
digi toplumsal degerlerle uyumludur. Erkeklerin yaslandikla-
rinda geng erkeklerin dilenmelerini engelleyen utang¢ duygu-
sunu astiklan i¢in dilendikleri ve yash bakim yurtlannin yeter-

9 Tablodan da izlenecegi gibi bu say1, 6 ¢ocuk yanitlayicinin annelerini de kap-
samaktadir.
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sizliginin yash erkeklerin dilenme surecini hizlandirdig: dusu-
nulebilir.

Kuramsal kisimda aktardigimiz bilgilere kosut bi¢imde, gen¢
kadinlann dilenmelerinin gorece kabul edilebilir olmasina bi-
naen drneklemimizdeki kadinlann agirhkh olarak 30'lu yaslar-
da olduklan gozlenmektedir.'® Cocuklann annelerinin yaslan
da yetiskin kadin dilencilerin yas gruplanyla benzerlik goster-
mekte ve 30'lu yaslarda yogunlagmaktadir.

Yanitlayicilann medeni durumlanna bakildiginda ise, 6nem-
li oranda bosanmis ya da esini kaybetmis dilencilerin varhg:
saptanmaktadir. Bu 6zellik daha ziyade kadinlarda yogunlas-
maktadir. Nitekim 15 kadin dilencinin 7'si bosanma ya da esi-
nin vefati nedeniyle bekardir. "'

Omekleme kir-kent kokenli olmak agisindan bakildiginda
ise, yamitlayicilann ¢ogunun, gesitli kiguk kent ve kirsal bolge-
lerden Ankara'ya gog ettikleri ve gecekondu mahallelerine yer-
lestikleri gorulmektedir. 29 yamtlayicidan 12si ise dogma bu-
yame Ankarah olduklanm belirtmistir.'? Konyal olan, Anka-
ra'ya bazen gelen ve arastirmanin yurutilduga esnada kentte
gegici olarak, kizinin yaninda ikamet eden Meryem kod adh di-
lenci ise, hem ikamet durumu hem de memleketinin yani sira
gittigi baska bir kentte dilenmesi agisindan istisna teskil etmek-
tedir, bu anlamda dilenciligi baska bir kente tasiyabilme kapa-
sitesine sahiptir.

Sosyo-demografik verilere dair belirtilmesi gereken bir bas-
ka husus, etnik kokene dayahdir. Aragtirmamiz kapsaminda
yanitlayicilara etnik kokenleri sorulmamis olmasina ragmen

10 Bununla birlikie ilgili bolomde aynnuli olarak aktaracagimiz uzere geng ka-
dinlar, dilendikleri icin yoldan gecenler taralindan ciddi elestirilere maruz kal-
diklanm belirtmislerdir.

11 Erkek dilencilerden birinin, kadin dilencilerden ise 3'unin egleri vefat etmis-
tir. Erkek dilencilerden bosanmis olan bulunmamaktadir. Kadin dilencilerin
ise 4a bosanmistuir. Cocuklardan birinin annesi de bosanmistir. Geri kalan
yetiskin dilencilerin hepsi evlidir, dilencilerden evlilik deneyimi edinmemis
olan yoktur. Aynnul bilgi arasirmanin “Hane Yapilanndaki Dénasam ve Ai-
le Riskleri” bslamunde ele alinacakur. Bkz. s. 125-136.

12 Ankaral oldugunu soylcyenlerden biri (Fikriye), ailesinin Adapazan kokenli
oldugunu, biri (Iur) ise Eskisehir kokenli oldugunu ifade etmistir.
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etnik gesitlilige dair izlenimler edinilmigtir. Gorusulen sosyal
hizmet uzmanlan da bu dogrultuda veriler sunmugtur. Ornek-
lemdeki 29 yamitlayicimin 15'i, yani yandan fazlasy, farkh etnik
gruplardan gelmektedir. Yanitlayicilardan 8'inin (7 kadin, 1 ¢o-
cuk) Roman, 4’'anun (2 kadin, 2 ¢ocuk) Kurt oldugu dasanul-
mektedir. 3 yamtlayici ise (2 kadin, 1 ¢ocuk) Arap olduklan-
n1 soylemistir.

Sosyo-demografik veriler kapsaminda ele alinmas: gereken
bir diger degisken egitim duzeyidir. Yamtlayrcilann egitim da-
zeylerinin dasuklugy, icine dogduklan ve yasamaya devam et-
tikleri derin yoksulluk kosullan ve deneyimledikleri imkan-
sizhklar g6z onunde bulundurulursa suphesiz sagirtica degil-
dir. Ancak kadinlann egitim duazeylerinin ciddi derecede du-
sk olmas, hatta ¢ogu zaman hig¢ olmamasi ve bu sebeple he-
men hemen higbirinin okuma yazma bilmemeleri son derece
carpici bir bulgudur. 18 kadin yanitlayicinin sadece 2’si ilko-
kul mezunudur. Omeklemdeki okuryazar olmayan kadin sa-
yisinin 14 olmasi yoksulluk, dilencilik ve egitimsizlik iligkisini
ortaya koymaktadir.

Dilencilerin egitim duzeylerinin duguklagu ya da egitimsiz
olmalannin, ¢ocuklannin egitimlerini etkileme bigimi, dilen-
cilerin yaslarina gore degismektedir. Bu kapsamda ilkin, ya-
s1 daha ileri olan dilencilerin ¢ocuklannin da egitim seviyeleri-
nin genellikle dasik oldugu belirtilmelidir.” Yaglan daha gen¢
olan dilenciler ise cocuklanm okutmakta israrcidir. Ozellik-
le gen¢ kadin yamitlayicilar egitim konusunda son derece du-
yarh ve isteklidir. Bu istek 6nemli 6l¢ide kitle iletisim aragla-
nna erisim sonucu daha iyi yasamlann farkina vanlabilmesin-
den beslenmektedir.'*

Egitim duzeyleri ile ilgili olumlu bir tablo, 6rneklemdeki ¢o-
cuk dilencilerin hemen hemen hepsinin egitimlerine devam

13 Mesela 60 yagindaki Meryem'in ug ¢ocugu da ilkokul mezunudur. 87 yaginda-
ki Muharrem'’in ¢ocuklan okulu yanm birakmisur. 58 yasindaki Raziye'nin 18
yastndaki kizi ilkokul iganca simfa kadar okumustur.

14 Orneklemde yer alan 18 kadinin 13" bir ya da birkag cocugunu okutmakta-
dir. Haua 3 yanitlayia ¢ocuklan istemese dahi gocuklarinin okumalar konu-
sunda son derece 1srarcidir.
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ediyor olmalandir. Yalmz bir ¢ocuk okula sadece iki ay gitmis-
tir, su an okumamaktadir ve okuryazar degildir. Menekse kod
adh bu ¢ocuk dilenci, ¢cocuklann ¢ogunun egitimlerini sardur-
meleri temelinde elde ettigimiz homojen verilerden bir sapma
gostermektedir. Okula devamla ilgili var olan olumluluk, or-
neklemdeki ¢ocuklann hemen hemen hepsinin egitim yardim
almalanndan ve az 6nce belirttigimiz gibi kadinlann gocukla-
nnin egitimlerine verdikleri 5nemden kaynaklanmaktadir. An-
cak annelerinin ¢abalanna ragmen baz1 ¢ocuklann deneyimle-
dikleri agir yoksulluk, egitimlerini surdurmeleri agisindan de-
zavantajlar olusturabilmektedir. Bu kapsamda kimi zaman ¢o-
cuklar hastalik ya da dilenme nedeniyle okula ge¢ baslayabil-
mekte ya da devamsizhk yapabilmektedirler. Mesela 14 yagin-
da orta ikiye giden Burak, okula bir y1l ge¢ baslamisuir. Kiraz ise
ellerindeki, kalem tutmasini engellen gelisim geriligi yuzinden
okula bir y1l ge¢ gitmistir.

Bu verilere gore egitim agisindan genel olarak hem yetiskin-
ler hem de ¢ocuklar, kendi iglerinde homojen denebilecek bir
yaptya sahiptir.

Yoksullukla gegitli risk kiimeleri arasindaki iligkiselligin
2zorlayicihgr: Bir miicadele bigimi olarak dilencilik ve
dilenme kiiltiininiin olugumu

Dilencilerin anlatilan, yasadiklan yoksulluk kogullan i¢in-
de bir¢ok riske maruz kaldiklanni ve bu risklerle bas edecek
araglardan yoksun olduklan igin dilendiklerini gostermistir. Bu
kapsamda yoksullukla dilencilik arasinda bir nedensellik iliski-
si kurmak kaginilmaz olsa da bu nedensellik, neden her yok-
sulun dilenmedigini agiklayamamaktadir. Bu noktada dilenci-
lerin simifalti toplumsal katmam i¢inde yer aldigim dusanme-
mizi gerektiren yapisal etmenlere ulasmamiz, yoksullukla bu
etmenler arasindaki etkilesimin arastirmamizin temelini tes-
kil etmesiyle sonuglanmigtir.’® Kadin ve ¢ocuklar i¢in ok da-

15 Bu noku arasurmanin dilenme kultaru ve simfaluyla ilgili bolimiande tarug-
lacakur. Bkz. s. 255-271.
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ha dogrudan bigimde isleyerek dilenme surecini baglatan, di-
lenme kulturini olusturan ve onu yapisallastiran bu etmenler
yoksullukla oldugu kadar birbirleriyle de iligkilidir. Bu iligki-
sellige ragmen ¢o6zumlemelerimizi kolaylastirmak ve sistema-
tiklestirmek igin tim etmenler ayn baglklar altinda sunularak
dilenme kultaranun hangi faktorlerle olustugu sorusu cevap-
lanmaya gahsilacakur.

Gdg¢: “Tarla yok bi seyyok.. Nasil duracaz?”

Bir onceki bolumde aktardigimiz tuzere oérneklemimizde-
ki dilencilerin 6nemli bir bolumu Ankara’ya bagka koy ya da
kentlerden go¢ etmislerdir. Gogun agirhkl olarak Ankara’min
cevre kentlerinden ya da gorece yakin kentlerden kaynaklandi-
g1, Tablo 1, 2 ve 3'ten okunabilmektedir. Gog eden 16 yamtla-
yicinin 8% kuguk kentlerin koylerinden, 1'i kiiguk bir kentin il-
cesinden, 7'si ise kuguk, orta ya da buyuk kentlerden Ankara’ya
go¢ etmistir. Bati kentlerinden gog eden yamitlayicilann Istan-
bul yerine Ankara’ya yonelmelerinin nedeninin Ankara’nin
bagkent olmasindan kaynaklandig) dasunalebilir.

Go¢ edenlerin hemen hemen hepsi, yasadiklan yerlerdeki
gecim olanaklarinin kisith hale gelmesiyle gog etmek zorun-
da kalmistr. Ancak her ne sekilde olursa olsun, memleketle-
rinden gog ettikten sonra Ankara'da ge¢im sikintis1 cekmis ya
da farkh risklerle karsilagarak dilenmeye baslamislardir. Gog
eden dilencilerin bir kisminin go¢ nedenlerininse etnik koke-
ne bagh oldugu fark edilmektedir. Gocun kaynag olan kent-
lerden Adapazan ve Izmit’in ulkenin sanayi merkezlerinden
olmasl, buralardan gog eden dilencilerin bu kentlerde yasadik-
lar1 ayrimcihik nedeniyle is bulamayarak Ankara'ya geldikleri-
ni dasundurmektedir. Bu yamtlayicilardan, esinin isten atil-
masi sonucu esi ve ¢ocuklanyla birlikte iki sene dnce Adapa-
zar'ndan Ankara'ya go¢ eden Asiye, o donemde i¢inde bulun-
dugu kogullan,
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orada is yoktu, bos oturuyorduk. Komsular destek oluyordu,
yemek veriyorlardi bana. ...Burada hi¢ akrabamiz yok. Anka-
ra'dir iyidir dedik, geldik.

bi¢ciminde ifade etmistir. 1zmitli olan Sehriban ise evlenince
esiyle birlikte esinin memleketi olan Samsun’a go¢ etmistir.
Sehriban ve esi Samsun’da ekonomik nedenlerle tutunamamis
ve Ankara'ya go¢ etmislerdir. Ancak Ankara’da da umduklanm
bulamadiklan, Sehriban’in,

Ankara'ya gidelim, orada gevremiz daha genis, dedi. g imkan-
lan ¢ok, dedi. Ancak buraya gelince baktik, 6nceki biraktig
gibi bulamadh buray...

sozlerinden anlasilmaktadir.

Sehriban’in esinin, daha once yasadig1 Ankara'ya dair izleni-
mi, bu kentte var olan sosyal gevresinin ona is olanaklar su-
nabilecegi yonunde bigimlenmigtir. Ancak Sehriban'in “once-
ki biraktig: gibi bulamadi” seklindeki ifadesi, Ankara’nin gev-
re illerden aldig1 yogun go¢ nedeniyle nafusunun hizla artma-
s1 sonucu esi ve kendisi i¢in ig imkam yaratamadigini ortaya ¢1-
karmugtir. Bu da Ankara’'nin go¢ almaya bu hizla devam etmesi
durumunda gog eden nufusu besleyemedigi icin enformel sek-
tor isleri ve dilencilik gibi marjinal faaliyetleri sunmaya devam
edecegini gostermektedir.

Cocuk yanitlayicilardan Burak’in annesi Sena da, tipk: Sehri-
ban gibi iki farkl go¢ deneyimi yagamigtir. Memleketleri San-
lhurfa’da pamuk toplayan Sena ve ailesi, 6nce Gaziantep'e go¢
etmislerdir. Sena’min esi bu kentte seyyar saticihk yapmistir.
Ancak burada da gecinememis ve Ankara’ya gelmislerdir:

Isimiz yok, evimiz yok, tarla yok, bi sey yok... Nasil duracaz?

Burada tipki Sehriban’da oldugu gibi birkag il gezilerek An-
kara'da kararkilmak, Ankara’ya atfedilen 6nemle alakahdir. Bu
u¢ yanitlayicimin da akrabalan olmadig halde aileleriyle birlik-
te Ankara'ya gog etmeleri verisinden hareketle, Ankara'nin bas-
kent olmasi dolayisiyla “devlete siginma” anlayisina ve Anka-
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ra'da her seyin yolunda gidecegine dair bir algiya sahip bulun-
duklanna dair izlenimler edinilmistir.

Koylerinde gecinemeyen Bekir ve Enver de Ankara'ya ¢ahs-
maya gelmislerdir. Enver'in engellilik durumu ise, gocun yarat-
ug) dezavantaji pekistirmistir:

Cahgmak icin geldik, 6zarlayam hani bir is yapamiyordum
orada. Bir ekmek parasi kazanmak igin ne yapayim, baskalan-
nin yardimiyla geciniyorum. Bir hastahik oldu igte, iyi olmad.
Kangren oldu, ikisini de kestiler diz kapagindan.

Esi Ankara'ya gelmeden 6nce de koylerinde dilenen Kezban,
bu durumuyla bir istisna tegkil etmektedir. Kezban, esinin koy-
de dilenmesi karsihginda nakdf degil aynt yardimlar aldiklan-
ny, ancak gecinemedikleri i¢cin Ankara'ya geldiklerini,

hayvamimiz vard, esegimize binerlerdi, disanlara gikarlardi.
Bugday, un, bulgur... Toplar gelirlerdi. Orada ge¢imimiz yoktu

sozleriyle ifade etmistir.

Go¢ durumuyla ilgili belirtilmesi gereken bir bagka husus,
tablolardan da izlenebilecegi gibi gog eden dilencilerin ¢ogu-
nun, Ankara'ya gorece kisa bir sure once gelmis olmalandir. Bu
durumdan farkh olarak Enver, Bekir, Kezban, Binnur ve Cemi-
le’nin Ankara’da 10 ile 39 yil arasinda degisen bir yasam dene-
yimleri vardur.

Aile baglan ya da akraba aglan da goce neden olabilmekte-
dir."® Omegin Enver, Ankara’da “serbest meslek yapan” iki go-
cugu oldugu igin'? gog ederken benzer bigimde Zeliha da, iki
yil 6nce Zonguldak'tan Ankara'’ya, ¢ocuklannin yanina gelmis-
tir. Muharrem’i de oglu Corum’dan Ankara'ya getirmistir. An-
nesi ve babasi kiicukken vefat etmis olan Cemile ise, dedesi ta-
rafindan evlendirilerek memleketi olan Yozgat'tan Ankara'ya
yollanmstir. Leyla ise evlenmek uzere “kiz kagiran™ yegeniyle

16 29 yamitlayicidan S'i bu dogrultuda veriler aktarmsur.

17 Enver'in serbest meslek iladesinden kasu, ¢ocuklannin is bulunca ¢alismala-
n ve dizensiz isler yapmalandir. Bagka yanitlayicilann anlaularinda da sik¢a
kullamilan serbest meslek ifadesinin, yapilan islerin egretiligini. dozensizligini
ve vasilsizhgim gizlemek amaciyla kullamldig) gozlenmistir.
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birlikte Ankara’ya gog etrnistir. Ancak gog edenlerin dilenmeye
baslamalan, ailenin gerekli ekonomik ya da sosyal destek me-
kanizmalanm sunmadigim gostermektedir.

Hane yapilanndaki déniigiim ve aile riskleri:
“Nerde igki iciyo, orda sizip kaliyo, eviere barka da gelmiyo...”

Arastirmamizda yoksullukla birlesen risk turlerinden biri
olarak hane yapilaninda yasanan doniasamun, dilenme sureci-
ni baslatmada ¢ok onemli bir degisken oldugu ortaya cikmistir.
S6zu gegen donasumu anlamak i¢in bu bolumde dilencilerin
yasadiklan hane yapilan ve aile igi roller ele ahnacakur.

Dilencilerin hane yapilanyla ilgili soylenebilecek en 6nem-
li sey, orneklemdeki ¢ocuklann ve yetigkinlerin hane yapilan-
nin donemli 6l¢ide benzesmesidir. Bu benzerlik, kendini ilkin
Ankara'da dilencilerin ikamet ettikleri bolgelerde gostermekte-
dir. Dilencilerin yerlesim durumlanna dair veriler Tablo 4a ve
4b’de yer almaktadir.

TABLO 48
Yerlesim Durumu
Oturulan konut tipi
Gecekondu Daire Terk
Kendi Kendi edilmis | Kapici
evi Kira evi Kira Otel ev dairesi
Dilenci sayisi 1 16 2 2
1 1 1
Toplam 17 4
TABLO 4b
Yerlegim Durumu
Oturulan semt/mahalle Ankara'da
gegici ikamet
Altindag | Mamak Cankaya edenler Toplam
Dilenci sayisi 20 2 2 2 26
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Tablolardaki veriler degerlendirildiginde dilencilerin bekle-
necegi gibi, Ankara'da kentsel yoksullugun ve sinifalti grupla-
nn en fazla yogunlastig1 gecekondu mahallelerinde, kentin ¢o-
kanta alanlarinda™ yagadiklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu kap-
samda gorusilen 26 dilencinin 20'si Alindag’da yasamaktadur.
Alundag’da yasanan mahalle ve bolgeler Cin Cin (Kale, Dogan-
tepe, Hidirhiktepe) ve Hacibayram gibi yerlesim yerlerinden
olusmaktadir. Dilber kod adl dilencinin bu durumu,

biz Kale’de oturuyoruz. Koétu bi evler var ya hani gecekon-
dular...

sozleriyle utanarak ifade etmesi, yoksulluguna dair farkinda-
higinin yuksek oldugunu gostermektedir. Dilencilerin bu bol-
gelerde oturmalarina dair veriler, Altindag ilgesi 6zelinde di-
lenme kultarine ve yagam tarzlanna dair bulgular elde etme-
mizi saglamus, isleri geregi daha ¢ok bu bolgeyle ilgili bilgi sa-
hibi olan sosyal hizmet uzmanlar: da arastirma kapsaminda de-
neyimlerini bize aktarmislardir.

Mulkiyet sahipligi acisindan bir degerlendirme yapildiginda
17 dilencinin gecekonduda, 4'Gnan apartman dairesinde, biri-
nin kapic1 dairesinde, birinin otelde, birinin terk edilmis viran
bir evde oturdugu gorialmektedir. 2 dilenci ise Ankara'da ge-
cici olarak ikamet etmektedir. 18 dilenci kirada oturmaktadir.
Dilencilerin ¢ogu kiray: surekli 6deyemedikleri i¢in sik sik ev
degistirebilmektedir. Kiralarin 200-300 TL arasinda degismesi
evlerin niteligi hakkinda tahmin yaratebilmemize imkan ver-
mektedir. Nitekim evlerin niteligi ve kira 6demenin zorluklar
sikayet konusu olmaktadir. Evlerde elektrik ve su gibi hizmet-
lere erigim stmirlidir. Omegin Sehriban kod adli dilenci ailesiy-
le viran bir evde yasamakta, bir yasam stratejisi olarak elektri-
gi geceleri komsudan almakta, gunduz ise elektrik kullanma-
maktadir:

18 Cokunta alanlan, mekansal (binalann kalitesi ve elektrik, su, tuvalet gibi im-

kanlan sunma durumu) ve cograli dazlemde (altyap: sorunlan ve kentin bu-
tananden pargal olmak) ol yasam kosullaninin ickinlestigi kent-

sel yasam alanlanidir (Adaman ve Keyder, 2006: 70).
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Onceden girdigim evler kiraydi. O zamanlar biraz iyiydi, ve-
riyorduk. Sonra iki-u¢ ay kiray:1 veremeyince ev sahibi ¢ikar-
di. Cikinca iste bizim mahallemizde bir tane viran bir ev vardi,
15181 elektrigi falan yoktu. Ondan sonra yandaki komgu bana
elektrik verdi. Camiden de su ahyorduk. Oyle geginiyorduk.

Buna benzer olumsuz yagam kosullan, Burak’in annesi Se-
na'nin anlatisinda da goralmektedir. Sena'nin 9 kisilik ailesiyle
tek odal bir gecekonduda yasamasinin, mahremiyet ve hijyen
agisindan ne denli ciddi sikintilar yarattig tahmin edilebilir.

Yerlesim bicimi agisindan genel egilimden sapan 3 dilenci
vardir. Bu dilencilerden Ankara’da kimsesi olmayan 60 yasin-
daki Bekir, dmeklemdeki tek evsiz 6rnegidir. Kendisiyle goris-
me yapuigimiz sirada Ismetpasa'da ucuz bir otelde kaldigini, bu
yuzden ikametgah belgesi dahi olmadigini,

benim mahallem yok ki... Degisik yerlerde oturdum. Ora ko-
ta bi otel, yemek yok

sozleriyle belirten Bekir, hem aileden hem de fiziki bir yasam
alanindan yoksundur. Boylelikle, Engels'in Sanayi Devrimi yil-
lannda Ingiltere’de Is¢i Siniftnin Durumu adh eserinde anlatu-
g1, neredeyse 20 kisinin tek odada banndig is¢i pansiyonlanm
andinrcasina,” ganlagi 6 TL olan bir otelde yagayan Bekir, or-
neklemimizde simfaltimin en dibindeki kisi olarak degerlendi-
rilebilir. Bekir'in evinin olmamasi, kimi zaman sokaklarda yat-
ugim da dasandarmektedir.

Yerlesim durumu agisindan istisna olan diger 2 dilenci Mer-
yem ve Safiye ise, Ankara'da ikamet etmemektedirler. Hem Kon-
ya'da hem de Ankara'da dilenen, ancak Konya'da oturan Mer-
yem, Ankara'ya arasira gelmekte ve geldiginde Ismetpasa'da otu-
ran kizinda kalmaktadir. Safiye ise, kalp ameliyau olan torununa
bakmak igin 2-3 ay 6nce Sanlurfa'dan Ankara'ya gelmistir. Safi-
ye ameliyat masraflanina destek olabilmek igin dilendigini belirt-
mistir. Ancak ailesi Safiye’nin dilendigini bilmemektedir.

Konut tipi ve yerlesim durumundan sonra aile yapilarinin

19 Aynnul bilgi i¢in bkz. Engels, 1997: 86.
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Gorusulen dilencilerin aile-
lerinin ortak ozelliklerinin, kadinlann evlilik yasimin duagukla-
gu ve cocuk sayisimin fazlahgyla karakterize olmas: dikkat ge-
kicidir. Evliliklerin geng yasta gerceklesmesi, cocuk dilencile-
rin anneleri de dahil tum kadinlar igin gegerlidir (18 kadin).
Buna kosut olarak ¢ocuk sahibi olma yas1 da duguktur. Kadin-
lann ortalama evlilik yas1 15'tir, bu durum, anne olma yagla-
nnin 16-17 oldugu anlamina gelmektedir. Dilenciler arasinda
akraba evliligi de yaygindur.

Aragtirma bulgulanna gore hanelerde iki tip aile yapisi var-
dir. Bu aileler anne, baba ve ¢ocuklardan meydana gelen ¢ekir-
dek aileler ve babanin yer almadig pargalanmus ailelerdir. Par-
calanmus aileler de kendi i¢inde uge aynlmaktadir: 1lki, bosan-
mann gergeklestigi, ikincisi ise bir aile riski olarak haneyi ge-
cindiren kisinin oldugu ailelerdir. Bu iki tipte de aile, anne ve
cocuklardan olusacak bigimde yeni bir form kazanmistir. Par-
¢alanmus ailelerin son turu ise, bosanma gerceklesmese de, bir-
birinden ayn yasayan giftlere dayah aile yapilandir. Bu sonun-
cu aile tipi, arasurmamzda kaotik ya da egreti aileler olarak
kavramsallagtinlmaktadir.2? Bu aile tiplerine dair sayisal veri-
ler Tablo 5'te sunulmaktadir.

TABLO 5
Alle Tipolojisi
Pargalanmg aileler
Boganma / Vefatin
gergeklestigi
Cekirdek aileler aileler Kaotik aileler
Kadin | Erkek | Cocuk | Kadin | Erkek | Cocuk | Kadin | Erkek | Cocuk

Dilenci sayssi 7 2 4 7 1 2 1 - 2
Toplam 13 10 3
Gocuk sayisi
(ortalama) 4.1 3.8 3

20 Olam ve hastahk gibi aile riskleri yazinden torunlanna bakmak ve onlan
maddi olarak desteklemek igin dil k zorunda kalan Meryem ve Safiye ise
bu etkinlikleriyle, gelistirdigimiz aile tipolojisinin diginda kalan geleneksel ha-
ne ortntilerinin izlerini yansimaktadirlar.
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Tablodan da izlenebilecegi gibi, cekirdek ve par¢alanmus ai-
lelere mensup olan dilencilerin sayis: birbirine esittir (13 cekir-
dek ve 13 parcalanmus aile). Bu verilere gore parcalanms aile-
lerin sayis1 6nemli bir orandadir. Yetiskin dilencilerin 9'unun
aileleri par¢alanmisken ¢ocuklann 4 anun aileleri parcalanmis-
tir. Parcalanmus aileleri bulunan 13 dilencinin 10’unun aileleri
bosanma ve vefat dolayisiyla par¢alanmstir.?' 3 dilencinin ai-
lesi ise, kaotik bir yap1 arz etmektedir. Orneklemimizde kaotik
aile sayisimin sinirh olmasina ragmen sosyal hizmet uzmanla-
nyla yapilan gorasmeler, bu érintantan yaygimhgim gostermis-
tir. Tablodan, parcalanms ailelerin yayginhgina ragmen ortala-
ma ¢ocuk sayisimin yuksek oldugu goralmektedir.

Ug aile tipi de dénasmaisg bir forma sahiptir. Bu baglamda li-
teraturde, simifaltim doguran faktorlerden biri olarak sikhikla
anilan hane yapisindaki donagam, 6nemli bir degisken olarak
aragtirmamizda ortaya gikmaktadir. 1lk aile tipi olan ¢ekirdek
ailelerde baba, evde olmasiyla ve az da olsa ¢alismasyla, ailenin
icinde yer aldig icin ¢ekirdek aileler gorece dengeli bir yap: arz
etmekte, ancak giderek aileyi gecindiren kisinin kadin oldugu
bir yapiya evrilmesiyle ekonomik bir donagam yasamaktadir.

tkinci aile tipi olan parcalanms aile kategorisi i¢indeki ka-
dinlar arasinda bosanmis olanlann gorece daha avantajh du-
rumda bulunduklan soylenebilir. Bunun nedeni, 6zellikle gen¢
kadinlarin bogsanmada inisiyatif kullanmalan ve kendilerine
zorluk gikarms esten kurtulma olanagimi yakalamalarinda yat-
maktadir. Kocasi 6len kadinlar ise bu kayip dolayisiyla sok ya-
samakta, sonrasinda ise yagami devam ettirme ¢abasina girerek
dilenme yoluyla gecim aramaktadr.

Kaotik ya da egreti aile olarak tammladigimiz ailelerdeki ka-
dinlarin konumu ise diger parcalanmis aile 6rneklerinden fark-
I niteliktedir. Kadinin en dezavantajh oldugu bu aile yapilan
gerek ciftlerin medeni durumu, gerekse ailenin ge¢imini ustle-
nen taraflarin degismesi ile buyuk 6l¢iude donusmus bir ailedir.

21 6'simin bosanma sonucu, 4'anan aile reisinin 6lamuyle aileleri parcalanmsr.

22 Bu konu aynnuh olarak “Kentsel Gegim Olanaklarinin Daralmas) ve Hane
Uyelerinin Gegim Kaynaklan” bolamande ele alinacakur. Bkz. s. 136-158.
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Aile tipolojisindeki tum 6rneklerde, hane yapisindaki dona-
sumleri olusturan yaganmighklar, kadinlan dilenmeye ya da
cocuklanm dilendirmeye yoneltmektedir. Burada ¢arpici olan,
erkegin varhginin ya da yoklugunun kadinlan dilenmeye ite-
bilmesidir. Kimi zaman ise ¢ocuklar, yaslannin kacuklugiane
ragmen icinde bulunduklan travma ve yoksunluk ortamim de-
gistirebilme gabasiyla zihinsel, ruhsal ve bedensel gelisimlerini
tehlikeye atarak dilenmeye baglamiglar, annelerini de buna ra-
21 etmislerdir. Bu noktada parcalanmis ve cekirdek ailelerdeki
donusamun agirhkh olarak kadin ve ¢ocuklan dilencilige nasil
ittigi, orneklerle desteklenerek ¢ozamlenmelidir.

Cekirdek ailelerde kadinlar1 ve ¢ocuklar1 dilenmeye iten
sureg iki bicimde iglemektedir: 1lki evin reisi olan erkegin ¢a-
lismamas: ya da duzensiz isler yaparak yetersiz gelir elde et-
mesidir. lkincisi ise 6nceden genellikle ingaatlarda sigorta-
s1z ve gegici ¢calismis bulunan ve gegirdigi bir kazayla isgore-
mez hale gelen erkegin ¢alismamas: ya da nadiren hurdaci-
lik ve kagt toplama gibi igler yapmasidir.?? Cekirdek aileler-
de kadinlarin bu etmenlerle dilenmeye itildigi ilk 6rnek Se-
vilay’dir. Sevilay tarafindan tembel olarak gorulen esi, isgo-
remez olmamasina ragmen nadiren ¢aligmakta, buldugu igle-
ri yapmaktadir.

Parcalanmus aile 6rneklerinde ise, bu ailelerin ilk tipinde ger-
ceklesen bosanma esin ¢alismamasi, siddet, alkol kullanim ve
aldatma gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Orneklemdeki 2
kadin dilenci aldatilma, 1'i alkol kullanim dolayisiyla esinden
bosanirken gocuk dilencilerden birinin annesiyle babasi, ba-
banin diger aile uyelerine uyguladigy siddet yazanden bosan-
mustir. Esinden aldatma dolayisiyla boganan ve sikintih bir bo-
sanma sureci yasayan Itir 6reginde bosanma, kadim dilenci-
lige hazirlamis ve ailesini tek basina gegindirecek bir aktor ko-
numuna getirmistir. [ur'in ifadelerinde bosanma, kendi hayan
23 Dinya Bankasi'min Turkiye'de 2001 krizinin ardindan uygulamaya koydugu

Sosyal Riski Azaltma Projesi icin yapug arasurmanin bulgulan da, bizim bul-
gulanmiza kosuttur. Bu verilere gore, 6zellikle kirsal alanda evi gecindiren er-

kegin olumu ya da sakatlanmasi sonucu ¢ok ¢ocuklu aileler asin yoksulluk ris-
ki alundakalmistir (Culha Zabci, 2003: 230).
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icin gergeklestirdigi olumlu ve guglendirici bir eylem bigimin-
de yer alirken bunu bagsarmak, Itir'in var olusuna guaven asila-
maktadir. Benzer sekilde bosanmay1 kendi ayaklan uzerinde
durmak icin bir gerekceye donusturen Raziye’'nin,

ben ¢ok ¢ektim esimden. Millet baskasimin agiz kokusunu
cekmeye mecbur degil

ifadesi, esinin yasattig1 olumsuzluklara katlanmasina ragmen
belli bir noktada tum bunlardan kurtulabilmesiyle deneyimle-
digi biling donasamunu gostermektedir. Hem Itir hem de Ra-
ziye, evliyken dilenmemis ya da ¢cahsmamglardir.

Sevilay ise par¢alanmis bir aileye sahip bulunmasa da bo-
sanmak isteyen ve yoksulluk ve egitimsizlige ragmen hayat-
n1 donustarme kapasitesine sahip olan geng kadinlara bir or-
nektir. Sevilay''n boganmay istemesinin nedeni, esinin ¢ahs-
mamasidir:

Esim sorumsuz. Aramiz agik, ¢alismadig igin. Bosanma dere-
cesine kadar geldik. Amcamizin oglu oldugu i¢in ailelerin bas-
kisiylan bu seviyeye geldik iste. Ne kadar da aynldiysam, an-
nemin evine gittiysem araya araci girdi, yani banigtirdi, ¢ocu-
gunuz var iste, buyuk kizimz var, ortalik kétu, sudur budur...
Yani simdi artik biraz daha akil bali olunca gekilmiyor. ...Bo-
sanacagim ingallah. Biraz yaz gelsin, su ¢ocuklar buyudu za-
ten, aynlacagim.

Sevilay'in ifadesinde, zamana yayilan bosanma arzusunun
yani sira bu arzunun geleneksel patriarkal paternalist yontem-
lerle bastinlmaya ¢ahigildig, ancak dindirilemedigi gergegi or-
taya ¢citkmaktadir. Tam bu yasam deneyimlerinden ¢ikan or-
tak sonug ise, kadinlann kendi baslanna bir hayat kurmak iste-
meleridir. Erkegin ¢calismamasi, kota ahskanhklan gibi aile so-
rumlulugu alamadiklar1 durumlarda kadinlar, ailenin hem er-
kegi hem kadini olarak yagsam becerisini sirdarmektedir. Bo-
sanmanin gerceklesmesiyle babalar, ¢ocuklanyla iliskiyi bayuk
ol¢iude koparmakta, baz1 babalar ¢ocuklanna telefon etseler de
maddi yardim saglamamaktadir. Ote yandan 6rneklemde daha
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yash kadinlar arasinda da bogananlann olmasi, bosanmanin sa-
dece geng kadinlar i¢in gegerli olmadigini gostermektedir. Bo-
sanmalann yayginhginin bir belirtisi, gorisulen dilencilerin bir
kusak oncesinde de bosanmalann gergeklesmis olmasidir. Me-
sela Sevilay'in annesiyle babasi bosanmistir ve annesi yalniz ya-
samaktadir. Burada dilencilerin, kendi annelerinin bosandik-
tan sonra ayakta kalabildiklerini gorerek annelerini rol model
alabildikleri fark edilmektedir.

Yine parcalanmus ailelerin ilk kategorisine dahil olan, vefatin
gerceklestigi ailelere de ormek verilebilir. Esi sagken hi¢ ¢ahs-
mamis ya da dilenmemis olan Binnur, esinin vefatindan hemen
sonra dilenmeye baglamistir. Kezban da aym sekilde esinin ve-
faundan sonra, ondan dilenciligi adeta devralarak gelir elde et-
meye ¢ahsmgtir:

Valla beyimiz vardi, sag idi. Beyimiz giderdi. Elham, Kur'an
goturuverirdi, satarlardi, bir ekmek parasiyla gecinirdik igte.
Bagka bir igimiz yok.

Omeklemimizde sadece 2 ¢ocuk ve 1 kadin dilencinin ai-
leleriyle temsil edilen kaotik ya da egreti ailelerde ise, aileyi
terk eden erkek, nadiren ve “isi dustuk¢e” —para almak, belli
gerekgelerle saklanmak, baz1 ihtiya¢lanm gidermek igin— eve
gelmektedir. Arastirmanin ilging bir bulgusu olan ve kadinla-
n kaunanh yoksulluk/yoksunluk bi¢imlerine surukleyen boy-
le bir yapida erkek, evin ihtiyaglarim gidermemekte ve bu ziya-
retler kadinlar ve ¢ocuklar i¢in mutlu sonlanmamaktadir. Sos-
yal hizmet uzmanlanyla yapilan bir gorugsmeye gore, 6zellikle
Ankara'nin Haymana ilgesinde yer alan ... Kéyu'nden gog eden
ailelerde bu yapi son yillarda keskinlesmistir:

Geliyor mesela ... koyunden bir kadin. “Otur buraya, ben sizin
hikayenizi anlatayim” diyorum. “Bak sen Haymana ...de esin-
le tamigtin, zaten birbirinizi tamyorsunuz, akrabahk var. Ku-
cuk yasta kocanla evlendin, degil mi?” “Evet evlendim” diyor.
“Sonra hamile kaldin.” Diyor ki “Evet kaldim.” “Esin seni bi-
raku, geldi, burada ayakkabi boyacihg yapti” diyorum. “Evet”
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diyor, “ayakkab1 boyacilig yapt1.” “Sen birinci ¢ocugu yap-
un, kayinvalidenle oturdun.” “Evet” diyor. “Ondan sonra gel-
di, ikinci cocuga hamile kaldin. Bu sefer de esin gitti, firinci-
hk yapu, gazinolarda ¢cahsmaya baslady, biraz buyudugu igin.”
“A” diyor, “sen bizi tamyor musun?” Ben de diyorum, “Esin
gazinoda bir bayanla gidiyor, sen burada dort bes tane cocukla
yalmz kaldin degil mi?" Saginp kahyor. ... Rastladigim 100 ta-
ne ailenin abartisiz 80 tanesi Haymana'dan gelen bu oyku. Bo-
sanma yok ama surekli sey, boyle bir aileye kars, 6zellikle an-
neyi yalnizlaghrma var, muhta¢ durumda birakmak var, anne
de o zaman diyor ki ¢ocuguna, ¢alis. Yani adam biraz para ka-
zamp bir muddet sonra ailesini yanina ahyor, ancak sonra on-
lan ortada birakip gidiyor. Ama 15 ginde bir geliyor, bir da-
ha gidiyor, ama baska biriyle yagiyor. lhtiyaglanmn higbirini
karsilamyor.

Bu sosyal hizmet uzmamnin “anneyi yalmzlastirma” diye ni-
teledigi pratik, sadece bahsettigi koye 6zgi olmamasi ve hemen
hemen tum dunyada yoksul kadinlanin yasam bicimlerine 151k
tutmasi agisindan ¢ok onemlidir. Aym sosyal hizmet uzman,
kadim dilencilige goturen yoldaki erkek modelini su ifadeyle
tammlamaktadir:

Inamlmaz bir kaltar olusmus orada. Adamlann kaltarinde
sey var, ¢ocuklann, erkeklerin, ben buyuyecegim, birazcik il-
kokulu bitirecegim ve Ankara gazinolannda fedai olacagim.
Adamlann hayalindeki meslek o. Hicbirisi doktor, 6gretmen
olmak falan sey, higbirisi. Iste fedai olacagim, iste unla maf-
ya babalan var ya...

Bu erkek tipi, o kdyden ¢ikip Ankara'da fedailik yoluyla maf-
ya ve su¢ ekonomisine eklenerek hayata tutunabilmesi ve var-
sillasmasiyla diger erkeklere rol model olusturmaktadir. Bu du-
rum erkeklerin de yoksulluk i¢inde yitebildiklerini gostermek-
tedir. Bu erkeklerin upki bosanmanin yasandigailelerdeki gibi
alkol kullanmalan, eslerine siddet uygulamalan ve ¢ahsmama-
lan, kaotik ailenin temel 6zelliklerindendir. Egreti ailelere bir
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omek, belli bir donem dilencilik yapmis olan 10 yasindaki Ki-
raz’in ailesidir. Kiraz calismayan ve alkol bagimlsi olan babasi-
nin nerede oldugunu bilmemektedir. Kiraz'in bir donem dilen-
cilik yapan annesi Nursema* da egreti evliligi nedeniyle yasa-
dig1 sitkinulan su gekilde ifade etmektedir:

Ka¢maz olaydim, pisman oldum. Calismiyo, gormiyo, al-
kol bagimlisi. Eve barka bakmiyo, valla yardimlar olmasa aci-
mizdan o6luyoz. Nerde iciyo, orda icki igiyo, sizip kalhyo. Ev-
lere barka da gelmiyo. Haliyle kavga dovis de oluyo, evde be-
ni dovdugu gunler de oluyo. Onlarda piskolojim bozuluyo...

Aldig1 sosyal ve ekonomik destek nedeniyle kendini kismen
de olsa koruma altina aldigimi hisseden Nursema*, bosanma
karan almakla birlikte esini bulamadig i¢in bosanamamakta-
dir. Nursema’'nin* 6ykusundeki bu durum son derece ¢arpi-
adir.

Babas tarafindan terk edilen 1dil ve ailesi ise, komsulan ta-
rafindan gida yardimi gérseler de bu yardimlar 1dil'i, annesini
ve kardeglerini gegindirmeye yetmemisg, bunun sonucunda 1dil
yoksullugun ve terk edilmigligin yan1 sira gidasizhik yazinden
gelisim geriligi olan kardesini kurtarabilme amidiyle dilenme-
ye baglamistir. Annesi Nurten, kendisi dilenmese de 1dil'i di-
lenmeye nasil gonderdigini su sekilde agiklamaktadir:

Ufak ¢ocugumda gelisim bozuklugu vard: gidasizliktan...
Doktorlar bildirdi, bana kagit verdiler, git cocugunu kurtar,
dediler. Her tarala basvurdum. Adliyeye basvurdum, karako-
la basvurdum, netice gelmedi. Cocugum karsimda eriyodu.
En sonunda buayuk ¢ocuk (1dil) dedi ki “Anne ben mendil sa-
tacam” dedi. Mecbur gonderdim onu, boyle esimterk edince...
Ashinda ¢ocuk da dayanamiyodu.

Adeta yetigkin rolune burunerek aileyi gecindirdigi gorulen
1dil'in ailesindeki erkek figuru, ¢ocuklanmn yaminda siddet uy-

gulayan ve kinp doken bir es ve baba 6regidir. Eve gelisinin
bazt gereksinimlerini karsilamak icin oldugu, Nurten'in,
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geldiginde 6nce zaten bir ay [ilan kaliyodu duzenli,sonradaha
gittikce cogalttr. Simdi hig gelmiyo. Ben su gebeligimden be-
ri gelmemis, 9 ay olcak. Hig soramiyom nereye gittigini. Sana
ne diyo, geldim diyo

sozlerinden anlasilmaktadir. Nurten bosanmayi arzulasa da esi-
nin ailesinin tehditkar tutumu yuzinden bu arzusunu gergek-
lestirememektedir.

Ug aile tipinde de bir donisme yasanmaktadir. Cekirdek aile-
de erkek, baba ve koca roluyle aile i¢cinde olmasina karsin, ailenin
gecimini saglamada yetersiz kalmasi nedeniyle giderek ikincilles-
mekte, kadinin hane i¢indeki rolu ise erkekle esitlenmekte ya da
gecimi saglamak yonunden erkegin oniine ge¢mektedir. Bosan-
ma ya da 6liam nedeniyle parcalanan ailelerde ise kadin, ¢ocuklar
icin hem anne hem de baba olmakta ve bu durum ¢ocuklar tara-
findan tamamen kabul gormektedir. Cekirdek ve bosanma ya da
olumun gerceklestigi ailelerde kadinlar, dilencilikten edindikleri
deneyimle daha aktif ve girisimci konuma gelerek bu 6zellikleri-
ni ¢ocuklanm dilendirmemek tuzere sosyal ve ekonomik destek-
lere bagvurmak igin kullanmiglardir. Bu kadinlar 400-500 TL'lik
bir kazangla aileyi ayakta tutmak konusunda bagarh olmakta ve
bu bagan kadim gocuklarn goziinde daha st bir statiye yerles-
tirmektedir. Gugsuzluk ve kararsizhiin soz konusu oldugu kao-
tik ailelerde ise yalmzlagtinlan kadinlar, sosyal ve ekonomik des-
tekten faydalanarak gocuklanm okutsalar da eslerinin bir giin bu
gelire el koyacag gibi endiseler yasayabilmektedirler.

Hane yapilan ¢6zumlemelerinin sagladigi 6nemli bir bulgu,
kadinlarin bosanmaya istekli ya da bunu gergeklestirebilecek
gugte olmalandir. Bu da, egitimsiz kadinlarda dahi egleri tara-
findan somaruldukleri bir aile yapisim donusturebilecek bir
potansiyel oldugunu gostermektedir. Ancak kadinlar, egitimin
en temel asamasi olan okuma yazma bilmekten bile yoksun bi-
rakilmis olduklan i¢in aretim iligkilerine eklemlenebilecek en
ufak bir vasfa sahip degillerdir. Sinifal yoksullugunun hane
yapilanndaki donagumle birlesiminin olusturdugu manzarada
kadinlar yalmzlasmakta, ¢aresizlesmekte ve higbir vasif gerek-
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tirmeyen dilenmeye, daha ¢ok da mendil satarak dilenmeye yo-
nelmektedir. Bu noktada bosanacak gugte olmalan, bagimsiz,
gecinebilecek ve ¢ocuklanm yetistirebilecek, insan onuruna
yarasir bir hayata kavugmalanm saglayacak bir secenek sunma-
makta, onlan eglerinin boyundurugundan kurtararak kamu-
sal alana gikmalanm saglasa bile, yeni esitsizlik alanlanna, ezil-
me iligkilerinin ve gesitli risklerin dogrudan yasandig: baglam-
lara, mekanlara, sokaklara itmektedir. Kadinlar bu noktada et-
raflannda olusan rol modellere uygun bigimde hareket edebil-
mektedir. Sokaga ¢itkmalanm onleyecek kadar ¢ok ¢ocuklu ka-
dinlar ise yas1 daha buyuk ¢ocuklanm “selpaga yollamak”tadur.
Egreti/kaotik ailelerde de terk edilmenin getirdigi caresizlikler,
kadinlan aym deneyimlerle bulusturmaktadur.

Aile yapisindaki donasumun temel sonuglanndan olan hane
reisinin kadin olmas1 durumunun yoksullukla birlesimi, ilgili
literatare uygun bicimde, dilenciligin iki 6zgun bigimi olarak
kadin ve ¢ocuk dilenciligini meydana getirmektedir. Aile yapi-
lanndaki donusame kosut olarak hane uyelerinin gegim ola-
naklan ve bigimleri de degismekte, bu anlamda farkh tipolo-
jiler ortaya gikmaktadir. Ankara’nin ¢okinta alanlanindaki bu
gecim tipolojileri, izleyen bolumde ¢ozumlenecektir.

Kentsel gegim olanaklannin daralmasi ve
hane iiyelerinin gecim kaynaklan

Yoksullukla birlesen bir baska risk ve dezavantaj olan kent-
sel gecim olanaklannin daralmasi, go¢ s6z konusu olmasa da
gerceklesebilmektedir. Nitekim dogma-bayime Ankarali olan
ve Ankara’nin ¢okuntu alanlarinda yasayan yamtlayicilar da ce-
sitli nedenlerle gecim sikintis1 yasayarak dilenmeye baglamis-
ur. Bu bolumde hane uyelerinin ge¢im sikintis1 sonucu dilen-
ciligi kapsayacak bigimde izledikleri geginme stratejilerine yer
verilecektir. Bu kapsamda oncelikle dilencilik ve bagka gelir el-
de etme etkinlikleri, gecim sikintisi ve son olarak bir diger ge-
¢im stratejisi olan sosyal yardimlardan/sosyal ve ekonomik des-
teklerden faydalanma duzeyi ele alinacakutir.
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Dilencilik ve gelir elde etmek igin yuritilen
diger etkinlikler: “Karmm act. Carem yoktw”

Hanelerde uyelerin ¢alisma ya da gelir getirici etkinliklerde
bulunma bigimleri, hane yapilarina dair gikarulan tipolojiye ve
hane yapisindaki donasamlere uygundur. Cekirdek ve parga-
lanms ailelere dair 6nceki bolamde yapilan tipolojinin, Alun-
dag bolgesi agrhikh olmak uzere, Ankara’nin ¢okuntu alanlann-
da yaygin oldugu soylenebilir. Tablo 6 ve Tablo 7, dilencilerin
hanelerindeki gecinme durumlarina dair veriler saglamaktadur.

TABLO 6
Hanedekl Gecinme Durumian
Dider hane ayelerinin
@ gelir elde etme durumu
E ) H x e e e
: 2 5,8 08 ¥ § o3
S E 58 & & & 5
g 8 £+ €= % §T ® 3s 3%
s 235 82 § & & 88 83
‘fgfg«ig B8 5 5 x §E 35
%8 %§ FEgse 3 3 8 ¥a gs
2S5 a5 <% 22 & & & <& <£
Kadin sayrsi 5 7 3 3 1 5 B - -
Erkek sayisi 1 2 - - 2 - 1 - -
Gocuk saysi 2 - 6 - - - 5 3
Toplam 8 9 9 3 3 5 9 3
TABLO 7
Hanedeki Erkeklerin Gelir Elde Etme Bigimleri
Hamallik,
Hurdacilik  (8p toplama Isportacilik  isportacilik
Kadinlarin
eglerinin sayisi 1 2 1 1
Gocuklarin
babalarinin sayisi - 2 2 -
Toplam 1 4 3 1

11k aile tipi olan ¢ekirdek ailelerde gelir getirici etkinlikler
agisindan dort farkh oranta vardir. 1lki, evin reisi olan erkegin
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hurdacilik, ¢op toplama ve igportacilik gibi gegici isler yapug,
kadinin ve/veya ¢ocuklann ise dilendigi ailelerdir. Bu ailelerde
kadinlar dilenciligin yam sira nadiren temizlik de yapmaktadir.
Omeklemdeki 12 ¢ekirdek ailede 9 dilencinin (5 kadin, 4 ¢o-
cuk) ailelerindeki gelir elde etme bigimleri bu sablona uymak-
tadir.?? Cekirdek ailelerdeki ikinci orantade erkek isgoremez
hale gelerek ¢ahisamamakta, kadin ve/veya gocuklar dilenmek-
tedir. Orneklemdeki bir kadin dilencinin ailesi bu kategoride-
dir. Cahsmayan erkegin, esini ve ¢ocuklanm dilendirdigi ucan-
ca oruntuyle ilgili 6rneklemimizde bir veri yer almasa da bu hu-
susa dair bilgiler gorasulen baz1 yetkililerce aktanlmistir. Dor-
duncua ve son orantude ise, erkekler dilenerek gelir elde eder-
ken kadinlar gelir getirici bir etkinlikte bulunmamaktadir. Or-
neklemimizdeki 3 erkek dilencinin 2’sinin ailesi bu gekildedir.

Cekirdek ailelerdeki ilk orantude erkeklerin Tablo 7'de yer
verilen hurdacilik ve ¢op toplama gibi etkinlikleri yuratmele-
rinin nedenleri, is bulacak vasiflara sahip olmamalan, egitim-
sizlik ve onceden bahsettigimiz uzere isgoremezlik olarak sira-
lanabilir. Erkeklerce yuruatalen bu etkinlikler kimi zaman bir-
birleriyle kombine edilebilmekte, 6rnegin erkek kimi zaman is-
portacihik kimi zaman da hurdacihk yapabilmektedir. Evin er-
keginin yaptig islerin belirsizligi ve gegiciligi dilenciler tarafin-
dan vurgulanmigtir. Emrah bu belirsizligi,

babam cahsiyordu da, bazenbayle... Gunlik isler. Amele filan...
sozleriyle ifade ederken Sevilay,

benim esim yani fazla gahsmyor. Seyyar iste, buldugu isi yap:-
yor, binaya yardim ediyor bana. Bizim oralarda is ¢ikarsa ona
gidiyor. Misal esya taginacak, ona yardimci oluyor

biciminde dile getirmistir. Cekirdek ailelerdeki dilencilerin, bu
isleri yapan eslerini ya da babalanm ¢ahsiyor olarak algilama-

24 Bu oruntiye benzer sonuglar, Gan'un arastirmasinda da bulunmaktadir. Aras-
urmada sokakta ¢alisan ¢ocuklann babalannin hamallik, insaat is¢iligi, hur-
dacilik, seyyar saucilik gibi isler yapuklan ve bir kisminin igsiz oldugu ortaya
qkmusur (Gan, 2010: 125).
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malan carpicidir. Omnegin gocuk dilencilerden Sumeyra, go-
rusme esnasinda oncelikle babasinin ¢ahsmadigim belirtmis,
daha sonra da kagt topladigimi soylemistir. Bu etkinliklerin ¢a-
ligma niteliginde gorialmemesinin nedenleri, isin duzensizli-
ginden, belirsizliginden, cogu zaman gegici olmasindan dogan
dugsuk gelirli bir 6zellik tagimasi ve dilencilerin igi, maas ve si-
gortayla 6zdeslestirmeleridir.

Cekirdek ailelerde sik sik kesilen ve sabit olmayan gelir bi-
cimlerinin varhgina kosut bi¢imde kisa ve ani bir ¢6zam olan
dilencilik, gecimlik faaliyetlerin tamamlayicisi niteliginde kar-
simiza ¢tkmaktadir. Kadinlar dilenciligin yani sira nadiren te-
mizlige de gidebilmektedir. Tablo 6'da gorulduga gibi bu ka-
dinlann says1 3'tar.

Erkegin calistig), kadinlann ve/veya ¢ocuklann dilendikleri
hane oruntisuyle ilgili 5nemli bir bulgu, kadinlann dilenmele-
rinin ailelerde bir catisma konusu olabilmesi ve kadinlann, es-
leriyle yasadiklan gerilimlere ragmen gelir elde edebilmeleri-
dir. Bora’'min yapug) bir arastirmada da yoksul hanelerde goru-
salen baz erkeklerin, ¢ok agir yoksulluk kosullan altinda bi-
le eslerinin ¢aligmalanm imkansiz gordikleri ortaya gikmigtir
(2007b: 114). “Kadinlann ucretli calhismas, erkeklerin yenilgi-
si olarak” algilanmaktadir (2007b: 115). Yoksullugun agrlas-
ug kosullarda erkeklerin evi gegindirme yakamlalaklerini ye-
rine getirememelerinden dolayr Kandiyoti’nin ataerkil pazarh-
£1%° cokmektedir (Bora, 2007b: 124).

Bizim aragtirma bulgulanmiza gore de eslerinin itirazlarina
uymayan kadinlarin daha ziyade “selpaga cikarak” dilenmele-
riyleizledikleri mucadele stratejisi, bir bakima eglerinin boyun-
durugundan kurtulmalan anlamina gelse de, kadinlarin muca-
deleleri sonucu elde ettikleri sey dilenmektir. Cekirdek ailele-
re mensup olan 4 kadin dilenci esleriyle bu gerilimi yasamakta-
dir. Esi gecirdigi bir is kazas1 sonucu isgoremez hale gelen Seh-
riban, bu gerilimi yasayan dilencilerdendir:

25 Aynnul bilgi igin bkz. Kandiyoti, 2013.
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Esim istemiyordu. Hala da istemiyor. Tarosiyoduk, kavga edi-
yoduk, iste gitme... Onun da zoruna gidiyodu iste, benim bu
isi yapmam, ben de mecburuz diyodum, imkammz yok. ...
Baska is yap da demiyodu bana. Calisma diyodu, yani ne bu-
lursan onu ye evde diyodu yani. Ben ne diyim, ama ¢oluk ¢o-
cuk istiyo, mecburum bir seyler yapmaya. Bagins ¢agins, ben
yine gidiyodum mendil satmaya.

Dilber'in esinin de itiraz ettigi,

Esim beni gondermek istemiyordu. Hep bayaniz ya. Ben kendi
seyimlen ¢ilayorum, anlayabiliyon mu? Esimin yani seyi yok.
Cikma diyor

ifadesinde gozlenmektedir. Goruldugu gibi erkek, dilencilik
duzeyinde dahi kadinin kamusal alana gtkmasina ahgik degil-
dir. Omegin Tarkdogan'in (1974: 21) ve Coban’in (2007: 62-
3) gecekondu yoksullanyla yaptuiklan aragtirmalarda, arastir-
malar arasindaki yil farkina ragmen erkeklerin eslerini ¢ahstir-
mak istemedikleri ortaya ¢itkmgtir.

Eslerinin itirazlanna ragmen kadinlann dilendikleri bu ha-
nelerde eve getirdikleri gelir erkeklerin kazancindan yuksektir.
Bu durum kadinlara, kendi gelir elde etme stratejileri uzerinde
56z soyleme hakkina sahip olmalan agisindan bir astanluk sag-
lamakta, boylelikle kadin ve erkek arasinda bir statu farklilas-
masi meydana gelmektedir. Tam bunlar, ganumuzde cinsiyet-
ler arasindaki iligkilerde yasanan donasumun sinifalt yoksul-
lanna yansimasidir. Orneklemimizdeki kadinlann, esleri kargi-
sinda elde ettikleri ustunlagun sokaktaki karsihginin ezilmek
ve asagilanmak olmasi, 6nemli bir geligkidir. Kadinlar dilene-
rek gelir elde etmenin degersizligi uzerinde hemfikir olsalar da
eve ekmek parasi gotarebilmek onlara kismi bir huzur sagla-
maktadir.

Tipki kadinlar gibi ¢ocuklar arasinda da, ailelerinin itirazla-
nna ragmen dilendiklerini belirtenler olmugtur.2® Yetigkin di-
lencilerden Asiye de, ¢ocuklannin ¢alismak istedigini, ancak

26 8 gocugun 3'd bu yonde veriler sunmustur.
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esiyle kendisinin buna izin vermediklerini belirtmistir. Sevilay
ise cocugunun kendisinden habersiz mendil satmaya gittigini,

bizi gorunce, bir de benim bayuk oglum, yani dedigini yerine
getiremeyince benden izinsiz yani habersiz bir iki kere lamba-
ya neyin gitmis

sozleriyle ifade etmistir. Buradaki “bizi gorunce” ifadesi Sevi-
lay'in oglunun kendisine 6ykunduguna gostermektedir.

Ancak ailelerinin dilenmelerine izin vermedigini iddia eden
cocuklann ve cocugunu dilenmeye yollamadigim belirten ka-
dinlann sundugu veriler ihtiyatla degerlendirilmelidir. Orne-
gin ¢ocuklannin dilenmesine izin vermedigini iddia eden, an-
cak kendisiyle sokakta yaptigimiz goriasmede, yaminda 10 yas-
lanndaki oglu da bulunan Asiye, bu ¢ocugunun “erkek oldu-
gu” icin geldigini ileri sarmustar. 1dil’in, annesinin ¢alismasim
nasil karsiladigy sorusuna verdigi ilk tepki ise,

bilinem, annem bi sey demedi...

bicimindedir. Ancak 1dil, hemen akabinde annesinin ¢ahsma-
sim istemedigini, kendisinin ise “kardeslerini a¢ birakmamak”
icin cahisugim dile getirmistir. Zaten 1dil'in annesi Nurten’le
yapilan gorasmede Nurten agikea, yasadig tarifi imkansiz ¢a-
resizlikler sonucu ¢ocugunu galismaya yolladigim itiraf etmis-
tir. Burak'in annesi Sena da benzer deneyimi yasayanlardandir:

Mecbur kaldik. Kiray1 6deyemiyoruz... Mesela cocuklanm go-
ruyo, istiyo. Ayakkabilan yok, bir sey yok. Mecbur gonderiyok
cocuklan. Bizimkinin de (kocasim kasteder) fazla isi yok. Bir
gun var, bazen bir hafta, iki hafta yoktur...

Emrah'in annesi Leyla ise, cocugunun kendisinden haber-
siz mendil sattigin1 soylese de Emrah, annesinin kendisine ba-
zen izin verdigini bazen de, 6zellikle Emrah, ¢cocuk polisi tara-
findan yakalandiktan sonra izin vermedigini belirtmistir. Em-
rah yine de hala nadiren annesinden habersiz mendil satmaya
gittigini ifade etmistir.

Dilencilerin anlaulannda rastlanmayan, ancak gorasulen 3
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yetkili (2 sosyal hizmet uzmam ve bir sosyal yardimlasma ve
dayamigma vakfi yetkilisi) tarafindan aktanlan ¢ekirdek aile-
lerdeki bir diger oranta, erkeklerin ¢aligmadiklan ve eglerini
ve ¢ocuklanm kimi zaman zorla dilendirdikleri bir 6zellik tag:-
maktadir. Ornegin bir sosyal yardimlasma ve dayamsma vakfi
yetkilisi bu érantayu,

hep kadinlar dileniyor. Erkekler ya kahvede, ya ¢alismiyor,

evde...

biciminde dile getirirken bir sosyal hizmet uzman bu é6ran-
ta kapsaminda “dilendirmeyi meslek edinen” ailelerden bah-
setmistir:

Isin kolaymna kagan aileler. Dilendirmeyi meslek ediniyor.
Ozellikle de kocalan tarafindan é6zendiriliyorlar bayanlar. Bel-
ki kendileri isteyerek ¢ikmiyor. Ama esleri, gideceksin, bana
para getireceksin, nasil yaparsan yap! Ben iste kagidimi oynu-
yorum kahvede, sigaram iceyim, bana para bulmak zorunda-
sin. Canku erkek ¢ikuginda kazanamaz. Tek bagina dilense,
biraz ¢alis denir, degil mi?

Erkek dilencilerden Muharrem ve Bekir'in ailelerinde go-
rulen, gekirdek ailelerdeki son oruntude ise yash ya da engel-
li olan erkek dilenmekte, esi ise hane igi iglerle ilgilenmekte ve
hastahg) ya da yaghhg dolayisiyla gahsmamakta/dilenmemek-
tedir.

Parcalanmis ailelerde ise kadinlarin ¢ocuklanni dilenmeye
yolladiklar, onlarla birlikte ya da tek baslanna dilendikleri, bir
onceki bolamde belirtilmisti. Bu anlamda, hem kaotik hem de
bosanmanin/aile reisinin 6lumunin gergeklestigi parcalanmg
ailelerde tek gelir getirici etkinlik dilenmedir.?’ Bosanmis ya da
esi olmus kadinlarda kadinin kamusal alana qikarak gelir ge-
tirici etkinliklerde bulunmas: konusunda bir gerilim olmadig:
icin kadinlar daha 6zgur ve planh hareket edebilmektedir. Esi-

27 Bosanma ya da velat dolayisiyla ailesi parcalanmis olan 10 dilencinin 6's1 yal-
mz dilenmekte, 3'u ailenin diger tiyeleriyle dilenmckte, biri isc artik dilenme-
mektedir.
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nin 6lama sonucu ailesi par¢alanan ve dilenmeye baslayan 78
yasindaki Kezban’in,

Kanlar yapmaz, beyler yapar. Bizim gibi igte dul kalan, ote ka-
lan ¢ikarsa gikiyor. Yoksul kalan, ekmeksiz kalan, giderse gi-
diyor. Dul avratlar gidiyo. Benim bacim var mesela, onun da
beyi 6ldu, o da gidiyo
ifadesi, kendi kusagindaki, sadece egsiz kalan kadinlarin di-
lendikleri hanelerin varhgim gostermektedir. Kaotik ailelere
mensup 2 dilenciden biri olan 1dil'in ailesinde ise 1dil, sosyal
ve ekonomik destek baglanmadan once gelir getirici etkinlik-
te bulunan tek kisiyken Kiraz'in ailesinde bu durumun aksine,
yardim baglanmadan 6nce ailece mendil satarak dilenilmistir.

Onceden yapilan islerde tutunamama ve gecim sikintisi

Dilencilerin 6nceden yapilan islerde tutunamamalan, gecim
sikintisi yaratan etmenlerden olup dilencilik strecini hizlandir-
maktadir. Ge¢im sikintisini ele almadan once Tablo 8'den iz-
lenebilen ve dilenciler tarafindan yapilan islere deginilmelidir.

TABLO B
Onceden Yapilan lgler
Ingaat ¢op
Temizlikgilik isgiligi Bulagikgilik  toplayiciligi  Bohgacilik
Kadin 7 - 1 1 1
Erkek - 2 1 - -
Toplam 7 2 2 1 1

Tablodan da izlenebilecegi gibi, dilenciler tarafindan once-
den yapilan isler temizlikgilik, ingaat is¢iligi, bulasikqihk, ¢op
toplayicilig ve bohgaciliktir. Bekir ve Muharrem 6nceden inga-
atta calisms olup Bekir buna ek olarak bulagik¢ilik yapmistir.
Fiziksel engelli olan ve birka¢ kez ameliyat olmasina ragmen
saghg dazelmeyen Enver ise bu durumun istisnasidir. Nite-
kim Ankara’ya geldiginden beri, 16-17 senedir mendil sattigim
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belirten Enver, 6nceden bir iste cahsmadigini dile getirmisgtir.

Tablodan da okunabilecegi gibi kadinlar tarafindan dilenci-
likten 6nce yapilan isler gesitlidir. Ornegin dilencilige baglama-
dan 6nce kagt toplayan Sevilay, bu isi ¢esitli dezavantajlan yua-
zunden birakmak zorunda kalirken dilencilikten 6nce bulasik-
cihk yapan Sehriban’in deneyiminde, kadin bedeni uzerindeki
denetim bigimlerinin izleri fark edilmektedir:

Ben birkag kere kap yikamaya falan gittim lokantalara, bula-
stk yrikamaya gittim. Biri yevmiyemi vermedi, oteki dedi yok
makyaj yapican, yok pantolon giyecen filan dediler bana. O da
ben iki cocuk annesiyim, bana uymad, tuhahma gitti. O yuaz-
den benim de zoruma gitti, ben de dedim, pecete saticam. Ben
de pegete sattnaya bagladim. ... Ben dedim, kendimi gosterme-
ye gelmiyorum, namusumlan ¢alismaya geliyorum, beni boyle
kabul ediyorsan ¢ahsayim. Etmiyosan gikmak istiyorum.

Bohg¢aciliktan dilencilige suriklenen Dilber ise, bu deneyi-
mini su sekilde aktarmaktadar:

Biz buyuklerimizden, atalanmizdan gordik. Bizim gercek se-
yimiz bohgacilik, dilenme degil. Bitti, o bohgacilig1 yiyince tu-
tunacak dahmiz kalmadi. Benim bes tane bebegim var, ellerin-
den oper. Biz ¢ok fakiriz. Istersen evime gotureyim seni ya-
ni. Sobanin ustinde ekmek, yemek yapiyoruz, ellerimi goru-
yon mu? Biz boyle degildik, bu hale geldik. Simdi kredi kart-
lan gikt, anlayabiliyon mu, magazalar agildi ya lukis magaza-
lar... Kimse boh¢acidan mal almiyor yani. Ondan biz bayle ol-
duk. Simdi selpak satiyoz.

Dilber'in is deneyimi ve bunu aktarma bi¢imi bir¢ok dilenci-
den farkhilasmakta ve bu yuzden 6zgun bir nitelik gostermek-
tedir. Oncelikle Dilber, eskiden daha vasifli bir ig yaptigin1 ve
bu isin geleneksel boyutlann, isi “atalanndan 6grendigini” bi-
raz da gururla vurgulamistir. Dilber’in ailesinden gelen ve ku-
saktan kusaga aktanlan bohgacilik, bu anlamda bir aile isidir.
Yeni ekonomik duzenin geleneksel bir is olan bohcaciligh alt
ettiginin ve bundan para kazanmamn imkansizhigimn farkinda

144



olan Dilber’in anlatisim 6zgunlestiren bir bagka nokta, yurit-
tagu etkinligi agik¢a “dilenme” bigiminde ifade eden tek dilen-
ci olmasidir. Bunun aksine 6reklemdeki mendil satan dilenci-
ler gorusmeler sirasinda ¢ahsuklarini; mendil satmayan dilen-
ciler ise “durduklanm”, “istemeye ¢iktiklanin1”, “oturduklan-
m” ve “dikildiklerini” ifade ederek dilenme s6zcaguni kullan-
maktan kaqinmslardr.

Kadnlar tarafindan dilencilikten once yapilmis en yaygin is
temizlikgiliktir. Tablodan da gorualdagu gibi 7 kadin (Nurse-
ma*, Sevilay, Sehriban, Raziye, Meryem, Zeliha, Fikriye) once-
den temizlige gitmigtir. Bu 7 kadin da temizlik isini tamdiklar
vasitasiyla bulmustur. Ancak temizlikgilik 7 kadindan 6’s1 igin
gindelikgilige donugmemis, duzensiz ve anzi bir nitelik tas:-
mgtir. Omegin ¢ dort sene 6nce 1-1.5 yil boyunca temizlige
giden Raziye, bu isi “telefon ederlerse” ve “is ¢ikarsa” yaptigim
belirtmistir. Fikriye de bu duzensizligi,

Ev temizligi citkmayinca mecbur selpaklan geginiyorum. Ca-
giran olursa, arkadaslanm gelir haber verirlerse gidiyordum.
Sonra ¢ikmadi

sozleriyle ifade etmigtir. Kisa bir sure temizlige giden ve bir da-
ha gundelikgilik bulamamasinin nedenini “gevresinin de zaten
fakir olmasina” ve etrafinda gundelikgilik yapanlann yeterin-
ce bulunmamasina dayandiran Sevilay ise, trafik lambalannda
mendil sattig1 zaman birgok kisiye temizlik isi bulabilmek i¢in
telefonunu verdigini, ancak ¢ok istemesine ragmen béyle bir ig
edinemedigini aktarmaktadir. Sehriban’in da ¢ok simirh bir te-
mizlikgilik deneyimi oldugu,

Benim arkadagim vardi, o beni bir iki kere gotardu. Arkadasi-
min kendi kizinin durumu da kotuydua, sonra kusura bakma,
ben kendi kizimi goturmek zorundayim, dedi. Ondan sonra
kendi kizini goturmeye baslad:

sozleriyle ortaya cikmistir. Gundelikgilikte dizenli ¢aligma-
s1 agisindan dilencilerin genel egiliminden bir sapma gosteren
Meryem ise, 20 y1l boyunca duzenli olarak gundelikgilige git-
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migstir. Bu sirenin uzunlugu, duzenli ¢ahgmanin Meryem’e bir
beceri kazandirdigim gostermektedir. Ancak Meryem'in yasi-
nin ilerlemesiyle olusan saghk sorunlar, artik gundelige gitme-
sine imkan vermemektedir. Zeliha da saglik sorunlan nedeniy-
le artik temizlige gidememektedir.

Omeklemdeki 15 kadin dilenciden 7'si ise, daha once baska
bir iste calismadiklanm belirtmislerdir.2 Onceden bir iste ¢calis-
mayan kadin dilencilerden Feride** “cevresi olmadig1”, ltir ise
“cocuklarina kiyamadig)” i¢in temizlige gidemedigini belirtmis-
tir. Bu bilgiler, ev temizligine gitmenin yoksul kadinlar igin bir
is imkam yaratmasina ragmen her yoksul kadimin buna ulasa-
bilmesinin mamkun olmadigini ve esasinda kadin yoksullugu-
nun ne kadar katmanl bir 6zellik gosterdigini haurlatmaktadr.

Orneklemdeki kadin dilencilerin bir is olarak gormedikle-
ri temizlikgilik, 3 kadin dilenci tarafindan ge¢im sikintisini as-
mak igin ek bir is olarak yuratalebilmektedir.?° Bu 3 kadindan
Sevilay, az once belirttigimiz gibi gundelige gidemese de, evle-
rinin yakinindaki bir apartmamn merdivenlerini yikamaktadur.
Su an bir apartmanin kapici dairesinde oturan, binay temizle-
yen ve karsihginda kira 6demeyen Itir'in, bu anlamda gérunus-
te kapiar olarak gahstinldig: ortaya ¢ikmaktadir. Esinin vefati
dolayisiyla hane reisi olan Binnur ise,

bazen ev temizliklerine gidiyorum. Duzenli gidemiyorum.
Bayramlarda, oyle seylerde...

ifadesiyle temizlik ve dilenme etkinliginin birlestigi bir baska
ormektir. llging olan, hem Itr'in hem de Binnur'un bu isleri di-
lencilik yaparken bulmalandir. Itir bu durumu su sekilde ifa-
de etmektedir:

Onu da benim burada, ben bazen Maltepe tarafina gidip oturu-
yorum (dilenmeyi kastetmektedir), orada bir kadin vardi. Ka-

28 Ancak kirsal kokenli dilencilerin tarlada ¢ahsmis olmalan kuvvetle muhtemel-
dir. Dilenciler bunu buyuk ihtimalle bir is olarak gormemektedir.

29 Orneklemdeki 3 kadin dilencinin bu durumda olduklan, bir énceki bolumde
yer verdigimiz Tablo 6'daki hem dilcnen hem de ¢ahsan dilencileri temsil eden
hanede gozlenebilmektedir.
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picl dairesi var girer misin, binay: yikamak ister misin, dedi.
Benim orada annem oturuyor, dedi. Onun vasitasiyla tuttum.

Binnur da mendil satarken sohbete baglayan baz1 kadinla-
rin onu temizlige ¢agirdiklarim belirtmistir. Bu son iki 6rnek-
te yoldan gegenlerle bir given iliskisi kuruldugu dikkat gek-
mektedir.

Temizlige duzensiz gidilmesi, Ankara’mn ¢okunti alanlann-
daki gecim faaliyetlerinin duzensiz ve anzi karakterini yansitir-
ken orneklemdeki ¢ocuk dilencilerden Menekse’nin, annesinin
hem “selpaga” hem de ara sira temizlige gittigini dile getirmesi,
tesadufi temizlik faaliyetlerine dolayh bir bicimde de rastlandi-
gim gostermektedir.

Tuam kategorilerdeki ailelerde dilencilerin dilencilige gegisle-
rinin temel nedenlerinden biri gecim sikintisidir. Ancak ek is-
lere ve dilencilige ragmen gecim sikintisimin sarmesi kasir bir
dongu yaratmaktadir. Gegim sikintisimndilencilik sarecini na-
sil hazirladigim Bekir,

yoktu ne yapayim, yoktu... Karmim agti. Carem yoktu. Tani-
diklardan para iste, hangi birinden isteyecem. Lafim yalansa
su gozlerimi Allah elimden alsin

ifadesiyle belirtirken diger dilenciler de “darda kalmak”, “kim-

» o«

seden yardim alamamak”, “a¢ kalmak”, “bir yerden geleninin
olmamasi”, “yardim edeninin bulunmamas” gibi ifadelerle an-
latrmiglardar.

Dilencilerin hemen hemen hepsinin bas etmeye ¢ahstig
gundelik bir sorun olan giderilemeyen hane ihtiyaglan, gorus-
melerde sikhikla dile getirilmigtir. 26 dilenciden 20’si bu duru-
mu acikea ifade etmistir. Gegim sikintisim olugturan kalemler
olarak kira, elektrik ve su faturalar, gida harcamalan gibi zo-

runlu harcamalar siralanmigtir. Bu kapsamda Raziye,

...Caligmam lazim. Igte suyum birikti, elektrigim birikti. Yani
bir yerden gelirim yok, elektrik faturam bile yamimda

iladesiyle, Saliyc:
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..Kira parasim zor édilyoruz. Kira 300 TL. Su parasl, cere-
yan parasi

sozleriyle, Dilber ise,

Bizim kira paramuz var, sikisuk. lkiaylk, bak sana ne gosteri-
cem, bana inanmazsin. Faturalan 6deyemedik

ifadesiyle bu giderlerin baskisindan bahsederlerken Iur, gida
ve giyim masraflanni kargilayamadigindan sikayet etmektedir:

Ne yapayim ablam, gicim yetmiyor, yavrum yetmiyor... Ye-
ri geliyor da ablam, inamn Allahiniza g¢ocuklara peynir bulup
da solraya koymaya géturemiyom. Iste kimse kimsenin igi-
ni bilmiyo. Cocugumun ayagindaki ayakkab: boyle yiruk ab-
lam, alamadim...

Fikriye ise anlausinda gegim sikintisimi olusturan birgok bi-
leseni 6rmeklemektedir:

Kiram var, elektrigim var, suyum var. Kagit toplar kocam, 10-
15 milyon para aliyo. Nereye yetecek ablam? Kuguk bebeginin
bezi var, suta var, kuguk ¢ocugunun yemegi var, kendi mas-
rafin var, elektrigi var, suyu var... Cikamazsa hi¢ kazanamiyo.
Duzensiz yani. Sokaktakiler karton falan atarlarsa alicak onu,
goturecek, o da 500.000 TL kilosu. 5-10 milyon kazanacak da
eve getirecek. Onu yicen mi, kiraya m biriktirecen... E ¢ocu-
gun okul masraflan oluyor, defterini, kalemini mi alacan... Ay-
hgimiz yok...

Iur, gecim sikintisim asmak igin yaratic1 ¢oziamler bulabil-
menin 6rnegidir:
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Et toplamaya gittim. Cocuklarima getirdim, bi pisirimlik. Ke-
senlerden istedim. Aksama kalmamin sebebi su, asagiya mey-
ve falan gikiyor, domates, biber, pathcan falan gikiyor ya. On-
lan goturuyom...



Okul ¢agindaki dort oglunu da okutan lur, ayrica okullarda
cocuklardan para istenmesi uygulamasina itiraz etmis ve okul
idaresinden bu konuda muafiyet istemigtir:

Cocuklanm kendim okutuyom, kendim bakiyom. Valla sa-
na agik konusayim. Kiyafetlerini alamadim. Ogretmenlere git-
tim, dedim ki, elimizde olduk¢a gidip tek tek tek tek giydiri-
rim dedim. Hepsine birden gucum yetmiyor. Yok. Allah da bi-
liyo, kul da biliyo yok. Valla benden temizlik parasi istemeyin,
okul ihtiyac1 parasi istemeyin, dedim.

Iur'in, izledigi bu gecim stratejileriyle mucadeleci bir kadin
oldugu goralmektedir.

Gecim sikintisina dair aktanlan bilgilerin istisnalan Meryem
ve Muharrem’dir. Meryem, babasindan kalan Bag-Kur maasin
aldigy icin kendini gorece yoksul gormeyerek sukretmektedir.
Ancak Meryem dahil olmak uzere batun dilenciler, aynt ya da
nakdi yardimlara agiklardir. Yasadiklan gecim sikintisinin et-
raflanindaki bazi kisilerce bilindigini ifade eden 4 dilenci, ara-
da sirada yardim gérmektedir. Ornegin Meryem, eskiden te-
mizlige gittigi kadinlardan yardim almaktadir. Yapilan yardim-
lar ozellikle ¢ocuklar uzerinde yogunlagmaktadir. Dilber, ¢o-
cuklannin okulundan bazi 6gretmenlerin ¢ocuklanna ayakka-
b1 yardimi yaptiklanindan ve sokakta dilenirken, yoldan gecen
bir adamin ¢ocuguna ayakkab: verdiginden bahsederken ¢o-
cuk dilencilerden 1dil, 6gretmeninin kendisine 50 TL yardim-
da bulundugunu ifade etmekte, Kiraz ise okullannda kendile-
rine kirtasiye yardim yapildigim,

verdiler bize kalem, delter, kitap, cetvel, sulu kalemler verdi-
ler hep...

sozleriyle anlatmaktadir. Mihrimah ve Simeyra’nin anneleri
Feride** de, cocuklanna bayramda kiyafet yardimi yapildigin-
dan bahsetmisgtir.
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Dilenme-yardim iligkiselligi: Sosyal yardimlardan ve
sosyal ve ekonomik destekten faydalanma

Dilencilerin hemen hemen hepsinin, hanelerin gegim kay-
naklannn 6nemli bir kalemi olan sosyal yardimlardan fayda-
landiklan, Tablo 9'da gorulmektedir.

TABLO 9
Sosyal Yardimlardan Faydalanma Dizeyl
Hem ayni Ayni ya
hem nakdi da nakdi
Ayniyardim yardim*  Yesil kart/ Maag! yardim
alanlar alanlar olanlar olanlar  almayanlar
Kadin 12 2 9 1 1
Erkek 1 - 2 1 2
Gocuk 7 6 - - 1
Toplam 20 8 1" 2 4

(*) Nakdiyardimdan kasit, sosyal ve ekonomik desteklerdir.

Tablodan da gorulebilecegi gibi 6rneklemimizdeki dilen-
cilerin hemen hemen hepsi yardimlardan yararlanmaktadir.
Bu yardimlar, kaymakamlk ya da belediyelerce saglanan ayni
yardimlan ve 19235 sayih Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirge-
me Kurumu Sosyal ve Ekonomik Destek Yonetmeligi'nin 6. ve
17. maddelerine® gore verilen sosyal ve ekonomik destekleri®'
kapsamaktadir. Gorulduga gibi dilencilerin 20’si kaymakam-
lik ve belediyelerce saglanan ayni yardimlardan, 8'i ise hem bu
ayni yardimlardan, hem de 19235 sayih yonetmelige gore sos-
yal ve ekonomik desteklerden faydalanmaktadir. Bu durum ay-
nnuh olarak ¢6ziamlenmeden 6nce Tiirkiye'de dagitilan sosyal
yardimlardan kisaca bahsedilmelidir.

30 hup://www.cocukhizmetleri.gov.tr/upload/cocukhizmetleri.gov.ur/mce/yo-
netmelikler/shcek_ayni_nakdi_yardim_yonetmeliginde_degisiklik_1.pdI,
(21.09.2013).

31 Sosyal ve ekonomik destekler kavramsal olarak sarth egitim yardimi niteligin-
dedir. Ancak kaymakamhik tarafindan verilen sarth egitim yardimlari, sosyal
ve ekonomik destek bi¢iminde adlandinlmamakta ve sosyal yardimlar katego-
risinde yer almaktadir. Aynnul bilgi i¢in bkz. hup//www altindag.gov.tr/de-
fault_BO.aspx?content=1020, (28.01.2014).
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Turkiye'de sosyal yardim yapan kurumlann basinda Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflan ve belediyeler gelmekte-
dir (Donmez vd., 2010: 238). Sosyal Yardimlasma ve Dayanis-
ma Vakiflan kaymakamlklara bagh olup hem ayni hem nak-
df yardim yapmaktadir. Belediyeler de benzer bicimde ayni ve
nakdt yardim yapmaktadir (Cigek, 2010). Sosyal Yardimlas-
ma ve Dayanisma Genel Mudurlagu fonlannca saglanan sos-
yal yardim programlan ise aile, egitim, saglhk, 6zarla yardimla-
nndan, 6zel amagh yardimlardan ve proje desteklerinden olus-
maktadir. Aile yardimlan gida, yakacak ve barinma yardim-
lanndan; egitim yardimlan egitim materyalinden, sarth nakit
transferinden, ogrencilere saglanan baninma, ulasim, 6gle ye-
megi imkanlanndan, yiaksek 6grenim bursundan, ucretsiz ki-
tap dagitimindan; saghk yardimlan tedavi desteklerinden, sart-
I1 nakit transferinden; 6zurlalere yonelik yardimlar ise 6ziarla
ihtiya¢ yardimlan ve 6zel egitime gereksinim duyan 6grencile-
rin okullanna ucretsiz tasinmasi uygulamalanndan olusmakta-
dir (Boybek, 2010: 43-46). Boybek'in (2010: 123) ve Dénmez
ve arkadaslanmn (2010: 111) aragtirmalanna gore yararlanilan
yardimlann yogunlastig alanlar gida ve yakacakur.

Bizim aragtirmamuzin bulgular da dilencilerin belediyeler ve
kaymakamhklarca saglanan gida ve yakacak yardimlarindan,
ayrica sosyal ve ekonomik desteklerden yaygin bicimde yarar-
landiklan yonundedir. Sosyal ve ekonomik desteklerden yarar-
lananlann tama, ayni yardim da aldiklan i¢in 6rneklemimizde
sadece bu desteklerden faydalanan dilenciler bulunmamakta-
dir. Sosyal yardim almayan dilencilerin sayis1 4'tar (Selen, Be-
kir, Enver ve Meryem). Bu dilencilerden Bekir ikametgah: ol-
madigindan sosyal yardim alamamaktadir. Meryem babasinin
Bag-Kur maasim aldig: icin, onceden belediyeden aldigy gida
yardiminin, Enver ise mendil sattg1 gerekgesiyle ihbar edilme-
si sonucu gida yardiminin kesildigini ifade etmislerdir.

Birkag ayda bir verilse de, dilencilere bir tuketim dazeyi sag-
layan sosyal yardimlardan olan ayni yardim paketini Sehriban
aynntilanyla anlatmaktadr:
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Bulgur geliyo, zaten bi kolisi sade makamna ¢gikiyo, 20-25 ta-
ne makarna gikiyo i¢inden. Bulgur ¢ikiyo, nohut gikiyo, fasul-
ye cikiyo, bi teneke zeytinyag cikiyo. Iste 2 kg zeytin gqikiyo. 3
koli geliyo. Bir kutu erzak geliyo, bir kutu sabun, deterjan ge-
liyo, bi kutu kahvaltilik geliyo. Baska da bi sey yok. Zaten 2 ay-
da ne yeticek. Bazen 3 ay1 buluyo, bazen 4 ay1 buluyo gelmesi.

Sosyal yardimlasma ve dayanisma vakf yetkilisinin aktardi-
g1 ve yardimlar i¢in ¢ogunlukla kadinlann bagvurdugunu gos-
teren,

Hep kadinlar yardim almaya geliyorlar. Erkekleri getiremiyo-
ruz. Yash adam tek tuk geliyor

sozleri, dilencilerin anlatilanyla uyumludur. Omegin Cemile,
yardimlar i¢in basvurma surecini:

Kadinlar, bayanlar soyledi geldim. Komsular... Allah raz1 olsun
diye ifade ederken Asiye,

Esim gidiyor yardim istemeye kaymakamhga. Benim okumam
egitimim yok, imza atamiyorum. Esim bes sene okumus, hat-
ta diplomasi var

sozleriyle bu durumun istisnasim olugturdugunu agiga cikar-
maktadir.

Kisacas sosyal yardimlar, 6rneklemimizce de temsil edilen
Alundag boélgesinin ¢okanta alanlanindaki dilencileri de igeren
yoksul kitleleri ilgilendiren bir gecim kaynagidir. Baska aragstir-
malarda bu bulgulara kosut verilerin varhig ¢arpicidir. Bu kap-
samda sosyal yardim alanlann 6nemli bir bolumunun ¢ahsma
ve uretim ¢aginda bulunmalan, egitim seviyelerinin ¢ok dusuk
olmas: (Aksan, 2012: 17; Boybek, 2010: 123), yardim alan er-
keklerin daha ziyade is buldukga ¢alismalar, kadinlann ise ev
isleriyle mesgul olmalan (Aksan, 2012: 17), egitim duzeyi du-
sak ve vasifsiz kadinlann yardimlara basvurduklan, par¢alan-
mus ailelere rastlanmas: (Donmez vd., 2010: 237-8) gibi bulgu-
lar ornek olarak gosterilebilir. Bu arastirmalardaki sosyal yar-
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dim yararlamcilannin profilleri, bizim yamtlayic1 profilimiz-
le benzerdir. Gorastagumuz sosyal yardimlasma ve dayanmsma
vakf yetkilisi de, yardim ettikleri 60 bin civanndaki kisinin %
15-20'sinin dilendigini, kimi zaman yararlanicilara cami onle-
rinde dilenirken rastladiklanni ifade etmigtir. Boyle bir durum-
da yetkililerin yardimi kesmek gibi bir yetkileri bulunmamak-
tadir. Yardimlar yararlanicilann evlerine goturulmekte ve do-
nemsel olarak yapilmaktadir.

Turkiye'de sosyal yardimlann uygulanma bi¢imiyle ilgili ba-
z1 elestiriler yapilmaktadir. Ornegin sosyal yardimlarla ilgili bir
aragtirmada yardimlann dagitilmasiyla ilgili bir standardizas-
yon bulunmamasimin, yardimlann kimi zaman hak etmeyenle-
re de verildigi yonandeki iddialan dogrulayabildigi ortaya ¢ik-
mistir (Donmez vd., 2010: 239). Bu kapsamda yardimlar, ki-
mi zaman kayit alinmadan ve belgesiz yapilabilmekte (2010:
239), muhtaghk durumuyla ilgili duzenli tespitler yapilmadig
ve bir veri tabam olmadig) icin tekrarlanabilmekte, sosyal yar-
dim almak bir ahgkanhga donusebilmektedir (2010: 241). Bi-
zim aragtirmamiz kapsaminda goragtugiamuz sosyal yardimlag-
ma ve dayamigma vakf1 yetkilisi de, aym sorunlarla karsilasuk-
lanm ifade ederek mahallelerde yaptiklan arastirmalar sonu-
cu araba, hatta ev sahibi yararlanicilar oldugunu 6grendikleri-
ni belirtmistir. Yararlamcilar bu gayrimenkulleri kendi azerle-
rine almadiklan i¢in saglanan yardimlar kesilememektedir. Bu
gayrimenkullerin kimi zaman hirsizhik yapilarak satin alinabil-
digini de dile getiren yetkilinin anlatisi, yardim saglanan bol-
genin kriminal ozellikler tagidigini ortaya ¢ikarmaktadir. Yet-
kili, yardim almak icin 6zurla raporu alanlann varhgindan da
bahsetmistir.

Bu bulgularimiz, Onder ve Senses'in belirttigi, sosyal yar-
dimlarin keyfi bi¢cimde dagitilmasi ve hedef kitlenin simirlan-
nin asilmasi gibi sorunlann (2006: 210) varhgiyla ortagse de
bu durum, tam yararlanicilann ihtiya¢ halinde bulunmadikla-
n ve kriminal faaliyetler yurattikleri anlamina gelmez. Yanit-
layicilann anlatlanndan, yardimlara gergekten ihtiyaglan ol-
dugu ortaya ¢ikarken ihtiya¢ halindekilerin varhg, gorusulen
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sosyal yardimlasma ve dayamgma vakh yetkilisi tarafindan da
dogrulanmstir.

Dilencilerin kaymakamhk ve belediyelerden aldiklan sosyal
yardimlardan faydalanma bigimleri bu sekildedir. Dilenciler-
den, Konya'da dini egilimli bir dernekten yardim almig olma-
styla bir istisna teskil eden Meryem ise, yasadig1 deneyimi su
sekilde aktarmaktadir:

Bana bir kadin dedi ki, seni ...'ye gotureyim, dedi. Yardim eden
yere. Beyaz esyan yoksa dedi o kadin, buzdolabiylan dedi, gi-
derim dedim. Orada dedim ki, gidelim evime bak, sana soy-
lesem inanmazsin, dedim. Hadi gidelim dedi, arabarm alayim
dedi. Eve geldik, oturduk. Mutfaga bakti, eve bakt.. Tamam
teyzecim, dedi. Sana bir buzdolab: dedi, bir gamagir makina-
st dedi. Simdi oradan alip sana buraya getiricem, dedi. Bir de
ufak televizyon getirdi. Allah ondan bin kat raz: olsun. Birak-
t1, gitti. Oglan isten geldi. Ne o ana dedi. Bagina devlet kusu
mu kondu, dedi.

Bu 6rnege, dini cemaatlerin sosyal yardim dizeyini asan des-
tek boyutlanm gosterdigi icin yer verilmistir. Bu yardimlann
kargihksiz saglanmas: dusandaracadar.

Sosyal yardimlardan sonra ¢ocuk dilencilerin yaygin bicimde
yararlandiklan yardimlar, sosyal ve ekonomik desteklerdir. Go-
rusilen 8 ¢ocuk dilencinin 6's1 sosyal ve ekonomik destek al-
maktadir. Kadin dilencilerden Sevilay ve Sehriban ise, cocuklan
icin sosyal ve ekonomik destekten faydalanmaktadir. Baz aile-
lerde sosyal ve ekonomik destek, ayni sosyal yardimlar disinda
tek gecim kaynag dahi olabilmektedir. Baz: dilencilerin bu yar-
dim1 “maas” diye nitelendirmeleri, bu durumun ¢ok acik ve il-
ging bir gostergesidir. Ornegin pargalanmis ailelere mensup o-
cuk dilenciler olan Kiraz ve 1dil'in aileleri, sadece sosyal ve eko-
nomik destekle geginmektedir. Kiraz'in annesi Nursema’min*,

bu maaglan geginiyom iste. Iste idare ediyoruz iste...

sozlerinden, bu yardim bir geginme bigimi olarak benimsedi-
gi fark edilmektedir.
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Yine ¢ocuk dilencilerden iki kardes olan Mihrimah ve Su-
meyra'nin astim hastasi babalan nadiren kagit topladig1 ve an-
neleri halihazirda gelir getirici bir etkinlikte bulunmadigin-
dan, hanenin ge¢im kaynagim buyik ol¢ide bu destek olus-
turmaktadir.

Ailelerin ¢ocuklan i¢in sosyal ve ekonomik desteklerden
faydalanma ve boylelikle ¢ocuklarin dilenmeyi birakma su-
regleri, polisin ya da nadiren zabitanin, yakaladig ¢ocukla-
n ve aileleri ilgili kurumlara yonlendirmesi, “etraftan duy-
mak” ya da ¢ocuklarin 6gretmenlerinin tavsiyeleri sonucu is-
lemektedir. 2 dilencinin anlausinda polisin, bir dilencinin an-
latisinda 6gretmenin, bir diger dilencinin anlatisinda ise hem
ogretmen hem de zabitanin, ¢ocuklar yardim almak azere il-
gili kurumlara yonlendirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Sehriban
yasadiklanm,

Allah razi olsun, bize bir imkan sagladilar. ...Zaten ¢ocugu ¢a-
hstirmak istemiyodum, iyi oldu...

sozleriyle aktarmaktadr.

Feride**'nin, kizlar1 Sameyra ve Mihrimah i¢in yardim alma
surecinde ¢ocuklann ogretmenlerinin 6nemli bir iglevi olmus-
tur. Feride**32 bu yonlendirme sonucu sosyal ve ekonomik
destek alabilecegi kuruma bagvurmustur:

Ben soylerdim 6gretmenlerine. O bana kizard. Derdi, sen niye
bu ¢ocuklanni dersinden ediyosun. Mihrimah'tan dergi para-
s1, aidat paras isterdi, ben de gidip soylerdim 6gretmene. O da
cok acirdi Mihrimah’a zaten. ... Dedim, benim ¢ocuklanm bun-
lar, gecim edemiyorum, kiz ¢ocuklan, bunlarlan bir yere ¢ika-
miyorum, dedim, her seyle cocuklanm kargsilagiyo dedim, Al-
lah raz: olsun, onlar da yazdilar gizdiler. Anladilar vaziyetimi-
zi. Bize her ay maag baglandi. 470 TL.

32 Feride Simeyra ve Mihrimah'in annesi olup onceden dilencilik yapug: igin or-
neklemdeki kadin dilenciler kategorisine dahil edilmistir. Bu yuzden arasur-
mada, bu aynmin belirtilmesi igin Feride ** igareti ile gosterilmektedir.
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Nursema*?? ise yardim alma sarecinde hem zabitanin, hem

de kiz1 Kiraz'in 6gretmeninin yonlendirmesinin etkili oldugu-
nu aktarmaktadr:

Zaten ben zabitayayakalanmigtim. ...Ben aglamistim, ¢ocukla-
n elimden ahcaklar diye korkmustum. Yann mayisa baghyolar
dedi, kizim git dedi, bi daha getirme dedi. Orda yardimilan al
cocuklanm okut dedi. Ogretmen de kizd1 zaten. Gotarme ¢o-
cuklanm dedi. Saga da bi yere yoneltecem dedi. Cocuklar hani
istikballeriyle oynamayim, dedim okusun diye...

Nursema’nin* ifadelerinden, ¢ocuklann 6gretmeninin yar-
dim alma surecinde 6nemli bir rol oynamasina ragmen yaka-
lanma surecinde zabitaya kars1 duydugu korkunun yardima
bagvurma karanm hizlandirdig) tahmin edilmektedir.

Sosyal ve ekonomik destegin baglandigx cocuklann genellik-
le okula yonlendirildigi, sosyal hizmet uzmanlanndan biri tara-
findan soyle agiklanmaktadir:

Bizde sokakta ¢alisanlann ¢ogu okula gidiyor. Artik okula
yonlendiriyoruz. Okula dyle boyle gidiyor bu ¢ocuklar, ama
iste sokakta ¢ahistiklan i¢in devamsizhiktan kahyorlar. Ders-
lerini yapamiyorlar yani, aksama oluyor, kesinti oluyor. Ke-
sintiye ugramigssa eger, ya da destege ihtiyac1 varsa dyle mu-
dahalelerde bulunuyoruz. Yani ¢ocuklar birazcik, evet bu an-
lamda ulke biraz mesafe kat etti gibi. Ashnda orada da sorun
var. Iste okul ¢agina gelmis tam c¢ocuklan okula gonderme
zorunlulugu var aileler i¢in. Zorunlu egitim. Iste MEB bu-
nun takibini yapsa, Emniyet ile isbirligi yapsa hi¢ sorun kal-
mayacak tabii.

Aragtirmamizda yardimlarla ilgili en ¢arpic1 bulgu olan, sos-
yal ve ekonomik destek alindiktan sonra dilenciligin kesilme-
si durumu, dilenciligin gergekten ihtiyactan yapildigim dogru-
lamakta, bu desteklere en ¢ok dilencilerin ihtiya¢ duydugunu

33 Nucsema Kiraz'in annesi olup énceden dilencilik yapup iin érneklemdeki ka-
din dilenciler kategorisine dahil edilmistir. Bu ydzden aragtirmada bu aynmin
belirtilmesi i¢in Nursema®* isareti ile gésterilmektedir.
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gostermektedir. Destek sonucu yasanan doniasumua Feride**
su sekilde anlatmaktadir:

Hayat sartlan mecbur yapurdi yegenim. Cocuklanmin iyiligi
i¢in her zaman. Cocuklanm i¢in yapum. ...Bir senedir ne ken-
dim ne ¢ocuklanm higbir yere gitmiyoruz. Cok dua ediyorum,
Allahim herkesi kurtarsin, herkese yardim etsin. Cocuklan-
min dersi bir bu sene iginde iyi oldu yegenim. Yoksa ¢ocukla-
nm hep benle geldiklerinden derse ¢alisamazlardi. Yani dogru
durast bir seyimiz yoktu kine. Okul seyimiz yoktu, ev duzeni-
miz yoktu... Gelir gegim sikinus1 hep boynumuzdayd. ... Bize
maas bagland,, ustunerahat ettik, bebelerim okula gidiyo. Ben
kendim bebelerimi bekliyom. ...Bu bir sene i¢inde ¢ocuklan-
mun dersleri duzeldi, cocuklanm tegekkur getirdi.

Feride’nin** ifadesinde okul basansinin, yardimin, kurtul-
manin Allah’tan geldigi inancinin yer almasi dikkat ¢ekicidir.
Bu soylemler, Turkiye gibi dinin 6nemli bir yere sahip oldu-
gu geleneksel toplumlara 6zgudur. Burada dilenmekten kur-
tulmanin yamtlayicilara bir yagam enerjisi sagladigy fark edil-
mektedir. Baska yamtlayicilarda da, yardimlarla olusan sukran
ve mutlulugun izleri goralmektedir. Nursema* bu duygulann:

Niye yalan soyliayun, iste Tank Abi olmasaydi ¢ok magdur du-
rumdaydim

sozleriyle ifade ederken Burak’in annesi Sena:

Eskiden bazen ekmek getiremiyoduk eve. Zaten Tank olmasa
rezil olurduk. Sag olsun yardim ediyor bize. Ama dokuz kisi-
yiz, nasil geginiriz...

diyerek yardimin rahatlatic1 oldugunu, yine de evin kalabahk
nufusu yazunden yetmedigini belirtmektedir. Gorunen o ki
desteklerin sagladig) bir temel gelir, ge¢im tizerinde olumlu bir
etki yaratsa da kalabalik ailelerde ge¢im sikintis1 hala bulun-
maktadir. Boyle bir durumda dilenmeye zaman zaman devam
edilebilmektedir. Ornegin Emrah,
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arada bir yine oluyo. Ben de biliyorum zaten ihtiya¢ oldugu-
nu, o yuzden gidiyom

derken, yardim alirken dilenmenin yasak olmasina kargin bu
riski goze aldigim gostermektedir. Bu yardima ragmen Em-
rah’in, nadiren de olsa dilenmeye devam etmesinin bir nedeni,
yasmin diger ¢ocuklara gore daha bayuk ve evinin buyuk ¢o-
cugu olmasidir. Gorugilen sosyal hizmet uzmanlanndan biri,
evin daha kuguk ¢ocuklannda ve yaslan daha kiguk olan ¢o-
cuklarda, egitim hayatina devam etme ve dilenmeyi birakma
gibi olumlu ve arzulanan yonde degisimlerin gerceklesme ihti-
malinin daha yuksek oldugunu aktarrmstir.

Sosyal yardimlardan ve sosyal ve ekonomik desteklerden
faydalanmanin yayginhg,, 6zellikle kadin dilencilerin, egitim-
sizliklerine ragmen kurumlarla iliskiye ge¢me kapasiteleri-
nin gugcla oldugunu ortaya gikarmaktadir. Bunda, Turkiye'de
son 10-12 yildir sosyal yardimlarin toplumun gindeminde yo-
gun bicimde yer almasinin ve devletten yardim alma anlayigi-
nin yayginlasmasinin da etkisi bayuktar. Bu noktada yoksullar
arasinda yardimlara bagvurma surecini baslatan bir haber agi-
nin varhg gozlenmektedir.

Yapabilirlikten yoksunluk ve dezavantajlar

Yanitlayicilarin dilenme sureclerini harekete gegiren ¢ok
onemli bir fakeor, 6zellikle kadinlar icin yapabilirlikten yok-
sunluktur. Arastirmamizin teorik boluminde bahsettigimiz,
Sen tarafindan gelistirilen ve dilencilerin yasadiklan cesitli de-
zavantajlarda billurlagan yapabilirlikten yoksunluk,?* simfsal
celiskilerin ve yoksullugun, ezilenlerin gundelik yagsam pratik-
lerinde nasil somutlastigim gosterebilmesi acisindan ¢ozumle-
melerimiz i¢in kullamish bir kavramsal aractir.

Yapabilirlikten yoksunluk kapsaminda ele alabilecegimiz ve
yanitlayicilan dilencilestiren sirecin ana nedeni yoksulluktur.
Bu ana nedene bagh olan dogrudan ve dolayh nedenler bulun-

34 Bkz s. 46.
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maktadir. Dolayh nedenler kirdan kente gog, ebeveynin erken
olumau gibi aile riskleri ya da ebeveynlerin bosanmasidir. An-
‘cak siiphesiz kirsal alanlardan gog eden her yoksul dilenciles-
mez. Bu noktada bireyleri dilencilige iten dogrudan nedenler
islemektedir. Bu nedenler yoksulluga eslik eden kentsel yasa-
ma entegre olamamak ve kentlerde yasayacak vasiflara sahip
olmamakur. Bu vasiflara sahip olamamanin en 6nemli nede-
ni ise egitimsizliktir. Egitimsizlik, okuryazar olmamak duze-
yine inebilmektedir. Goraldugu gibi dilencilik surecinde i ice
girmis olan yoksulluk, kentsel yasam ve egitimsizlik, birbirini
yeniden uretmektedir. Dogrudan ve dolayh nedenlerin uzeri-
ne eklenen aile yapilan, dilencilige giden yolun son halkasidir.

Kadinlar basta gelmek uzere tam dilencilerin kars: karsiya
olduklan bu dogrudan ve dolayh nedenlerin yam sira erken
yasta evlenme, ¢ocuk bakimi imkanlarindan yoksunluk, kent-
sel cokunti alanlanndaki geleneksel iliskiler, imkansizhklar ve
saghksizhik, dilencileri yapabilirlikten yoksun hale getiren de-
zavantajlar setinin bilesenleridir. Egitimsizlestirilen, terk edi-
len, gugsuzlestirilen, yoksullagan kadinlar, bu risk ve dezavan-
taj sarmahyla kusatilmis dinyalannda ayakta kalabilmek i¢in
dilenmeye ya da ¢ocuklarim dilendirmeye baglamaktadir. Bu
bolamde, dilencileri yapabilirlikten yoksun kilan tam bu et-
menler, drnekler esliginde ¢co6zumlenecektir.

Oncelikle dilenciler arasinda annenin, babanin ya da her iki-
sinin yitirilmesi sonucu olusan aile riskleriyle yuzlesenler ol-
dugu belirtilmelidir. Bu olumsuzluklan deneyimleyen 3 dilen-
ciden (Bekir, Cemile ve Raziye) Cemile ve Raziye'nin anlatila-
rindaki “kaguk yasta 6ksuz kalmak” ve “onun bunun yanin-
da buyumek” gibi ifadeler, ¢ocukluktan itibaren deneyimlenen
ezilme, okuldan uzaklastinlma ve aile sorumlulugunu astlen-
me gibi dezavantajlar betimlemektedir. Oregin Raziye'nin,

ben var ya su yagima kadar, dokuz yasindan beri ezildim. An-
nemiz gitti, bizi birakti. Olda. O ¢ocuklan bayattam, bir de
amcamun kiz1vardi, o da yetim kaldi, onu da bayuattam, ondan
sonra ben gelin oldum, gittim. Kardeglerim ¢ok sefil kaldilar
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sozleri, bircok yoksul kadinin yasam i¢gin gegerli olan, ¢o-
cuk yasta gelin olma ve bu sefer de kendi kurdugu ailede bu-
yuk yuklerin altina girme deneyimlerini yansitmaktadir. Kir-
sal alanda bu deneyimi yagayan ve kente go¢ eden kadinlar,
kentlerin talep ettigi vasiflara sahip degildir. Bu o6zellikleri
ile kentsel alanlarda enformel islere bile giremedikleri icin
dilencilik gibi, gecinebilmek i¢in yapilabilecek en kolay ge-
lir getiren etkinliklere talip olmaktan baska sanslar1 kalma-
maktadur.

Kadin yoksullugu ve egitimsizligi, dilencileri yapabilirlikten
yoksun kilan belki de en onemli etmenlerdir. Cocuklann an-
nelerini de kapsayacak sekilde gorasilen 18 kadinin 14'anan
okuryazar olmadig), sosyo-demografik veriler bolaminde be-
lirtilmisti. Bu durum Turkiye'deki yoksul kadinlarda gozlenen
yaygn bir 6zelliktir.?®

Egitimsizlik sadece kadin dilencilerde rastlanan bir durum
degildir. Gorasilen 3 erkek dilencinin 2’sinin egitimsiz olma-
s, aragrma kapsaminda daha genis bir erkek 6rnekleme eri-
silebilmesi durumunda bu sayimn ciddi él¢ude artacagim du-
sunduarmektedir.

Dilencilerin anlatilanndan egitimsizligin, adeta yasamlan-
nin hizim kestigi goralmektedir. Kentsel alanlarda hareket ede-
bilmek ve bir sorun ¢6zmek igin 6n kosul okuryazar olmakur.
Okuryazar olmayanlar i¢in yasamin ne denli zorlasugim gos-
termesi bakimindan Raziye’nin deneyimlerine yer vermek ge-
rekmektedir:

Dolmus daha kolay. Otobusleri bilemiyom. Okumam olma-
dig1 igin... Cebeci tarafindan geciyor musunuz diyorum, on-
lar da gegiyoruz, diyorlar. Ben biniyom. Ustinde yaziyo da
ben bilemiyom. Ama ¢ogu zaman da aghyom ben. Niye der-
sen ben okumak bilmedigim i¢in. Ben dolmusa binerken bile
cok sikinti cekiyom. Bir kisiyi gorsem de diyom, acaba su dol-
mus nereye gidiyor, diye sorabilir miyim acaba diyorum. Kiz1-
35 Turkiye'de yoksul kadinlann okuryazarhk oraninmin ve egitim duzeylerinin da-

saklogu, baska arasurmalarda da ortaya gikmisur. Bkz. Adaman ve Keyder,
2007: 86; Coban, 2007: 63; Yasa, 1966: 189.
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lay olursa sar... Sanysa binmiyom. O da yani abinin birisi ba-
na gegen sene, Allah razi olsun, mavi, dedi, Ulus, dedi. San Ki-
zilay, dedi. Ondan bazen akhimda kaldi o sekil. Bazen sikint
cekiyorum, ama sanya hi¢ binmiyom.

Raziye’nin basit bir ulasim sorununda bile yasadig) deneyim,
baz1 hayati faaliyetleri sirdurmek s6z konusu oldugunda okur-
yazar olmamanin getirecegi zorluklan ve okuryazar olanlann
desteklerinden faydalanmadan bazi islemleri yapabilmenin im-
kansizhgim gostermektedir.

Bir¢cok yoksulluk arastirmasinda egitim s6z konusu oldu-
gunda yoksullann egitimsizliklerini “okutmadilar” bi¢ciminde
agiklamalan yonunde ortak verilerin bulunmasina ragmen, s6z
konusu ailelerin diger ¢cocuklannin ve agirhkh olarak erkekle-
rin okutulmas, toplumsal cinsiyete dayah esitsizliklerin bir bo-
yutunu gostermektedir. Bizim arastirmamizda da kadin dilen-
cilerin agik¢a dile getirdikleri ya da ima ettikleri okutulmams
olmalan durumu, Turkiye’de kadinlann egitimden uzak tu-
tulmalan gergegiyle uyumludur. Raziye'nin erkek kardesleri-
ne taninan okul imkanlannin, kendisine ve kizkardeslerine ta-
ninmadigim soylemesi buna kogsuttur. Kadin dilencilerle gora-
suldugunde, okutulmak yerine hane i¢i yakamlalaklerle mes-
gul tutulduklannin anlasilmas, kirsal degerlerin, kente tasina-
rak kentin etrafindaki yan koy yan kasaba seklindeki yerlesim
alanlannda surdaruldagini ortaya koymaktadir.

Yamitlayricilan dilenmeye sariukleyen bir baska itici faktor,
egitimsizlikten ileri gelen vasifsizhkur. Asgari vasiflardan dahi
yoksun olmak, 6zellikle kadin dilencilerin ise girme girisimin-
de bulunmalanm imkansizlastimigtir. Oregin Sehriban el isi
benzeri bir vasfa sahip olmamasini,

Ben annesiz buyadugum igin o isi yaptiracak bir insan yok-
tu bana
sozleriyle aile risklerine dayandinrken Sevilay da gozlerinin

bozuk oldugunu ve ¢ok agir sancilar ¢ektigini, bu yuzden oku-
makta bile zorlandigin1:
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Gozlerim sanci yapiyor, ¢ok kotu bulaniyor. Goz etralim ke-
miklerime kadar sanc1 yapiyor

biciminde ifade etmigtir. El isi bilmemenin yam sira, daha 6nce
bir¢ok dilenci tarafindan yapilmis olan ve duzensizliginden do-
layr gundelikgilik niteligini kazanamayan temizlik isi, kadinla-
ra herhangi bir vasif saglamamigtir. Bu durum kadinlann vasif
edinebilmekle ilgili olumsuz algilar gelistirmelerine neden ol-
maktadir. Dilencilerin yasadiklan risk ve yoksunluklann vasif-
siz olmalanna yol actig1 kabul edilebilse bile Raziye’nin “kafam
almiyor” ifadesinde acik¢a goraldugu gibi, kadinlann olumsuz
benlik algilar1 ve umutsuzluklan da vasif kazanmalarina ket
vurmaktadir.

Aragtirmamizda saptadigimiz ilging bir nokta, egitim ola-
naklarina erisememenin sikintilarini yasayan gen¢ kadinlarin
cocuklarim okutmak icin sarf ettikleri ciddi gayrettir. Bunun
bir gostergesi, cocuklannin okul ihtiyaglanm karsilamak icin
dilenmeye baslayan yamitlayicilardir. Ancak bu durum, “yok-
sulun yoksulu” niteligini tasiyan dilenciler igin gercekten zor-
dur. Bunu agiklarken, Bugra ve Keyder'in (2003: 10) kent yok-
sulluguyla ilgili yaruttakleri aragtirmanin verilerine basvur-
mak anlamh olacakur. Yoksul ¢ocuklarin okula gidememele-
rinin ¢ok 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢iktig1 arastirmada el-
de edilen ilging bir bulgu, ¢ocuklann okula gidememelerinin
sadece ailelerinin onlann emeklerine olan ihtiyaclarina degil,
egitim maliyetlerinin yuksekligine de dayanmasidir. Arastir-
mamizda da bu yonde veriler elde edilmis, ¢ocuklarin ogret-
menlerinin bilgisayar agirhkh 6devlerde 1srar etmelerinin, ai-
leleri karsilamalan imkansiz olan maddi yukamlalaklerle bu-
lugturdugu ortaya gikmigtir. Bu anlamda Sehriban ve Burak’in
annesi Sena, ogretmenlerin bilgisayar almalan yonundeki ta-
leplerinden kaynaklanan sikintilardan bahsetmislerdir. Se-
na’nin ogluna bilgisayar alamamas: evde ciddi bir tartisma ko-
nusu yaratmaktadir:

Bilgisayar istiyo, dersini internetten gikartiyorlarmus. Ben de
dedim, aha getirdin bilgisayar), nereye koyacan? Zaten ev
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ufak. Kag kere gittim 6gretmenine. Taksitle alin diyo. Kag ke-
re soyledim, neyle alayim?

Ogretmenlerinin ogluna internet ve bilgisayar kullanma-
y1 gerektiren odevler verdigini, oglunun da bilgisayan olmadi-
g1 icin surekli internet kafelere gitmek zorunda kaldigim belir-
ten Sehriban da, oglunun internet kafeye gunlik 3-4 TL “6dev
paras1” verdigini anlatmaktadir. Sehriban bu durum karsisinda
oglunun da kendisine yardim etmek igin dilencilige yeltendigi-
ni su sozlerle ifade etmistir:

Cocugum gordu, beni pegete satarken. O da dedi ki, anne de-
di, hafta sonlan ben de seninle geleyim, en azindan okul ihti-
yaglarimi karsilayim, dedi. Size fazla sey yapmam, sorun ol-
mam, dedi. O zaman oglum sen de gelecen ama, dedim, arka-
daglann filan... Anne dedi, mecburum dedi, babam ¢aligami-
yo dedi, sen de tek basina yetistiremiyosun, dedi. Hafta sonla-
n Cumartesi gunleri benlen beraber geliyodu.

Gorualdagu gibi annenin dilencilik yapiyor olmas: erkek ¢o-
cugu, bir bakima babas: yerine aile sorumlulugunu astlenme-
si yonunde bir dasunceye sevk etmektedir. Bu kapsamda ¢o-
cuk, gelir kaynag icin 6niandeki anne modelini 6rnek almak-
ta ve formel bir iste caligmaya yonelmektense annesinin destek
olacagi, yaninda bulunacag bir gecimlik faaliyete kolayca ek-
lemlenmektedir.

Egitimsizligin ve erken yasta evliliklerin kadinlar igin yarat-
ug bir bagka dezavantaj, dogum kontrol yontemleriyle ilgili bi-
lingsizlikler ve onyargilar sonucu kadinlann bakamayacaklar
kadar fazla sayida ¢ocuk sahibi olmalaridir. Omeklemimizde-
ki kadinlarin ortalama dort ya da bes ¢ocuklan vardir. Cocuk
sayisinin ¢oklugu, cocuklann hayat kalitesinin dasik ve saghk
durumlarinin kotu olmasina yol agmakta, gegimlik olanaklan
kisitlamakta, kadinlan dazenli ¢alisabilecekleri islerden uzak
tutmakta ve bu yuzden dilencilik gibi esnek saatlerde yapilabi-
lecek ya da beraberinde ¢ocugun da suruklenebilecegi bir faali-
yete yonlendirmektedir. Oreklemdeki 15 kadin dilenciden 5'i
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cocuklanni birakacak kimselerinin olmamasi nedeniyle bir ise
girmeyi diaginmemektedir. Ornegin Burak’in annesi Sena, ¢o-
cuklarina bakacak kimse olmadig i¢in esinin galismasina izin
vermedigini, Sevilay ise ¢ocuklannin ¢ok kugik ve kendisine
¢ok bagh oldugu nedeniyle ise giremedigini belirtmistir. Sevi-
lay kirsal alanda ¢ok yaygin olan, buyuk ¢ocugun kaguga bu-
yuattaga iliski tipini kendi ailesinde reddettigini gosterecek ge-
kilde,

cocuk u¢ yasina girecek. Bayuk kiz okula m gitsin, ¢ocuga
m1 baksin?

demektedir. Burada 6nemli olan Sevilayin, kizinin, kendisi gibi
olmamasi i¢in okula gitmesi konusundaki israridir.

Bu veriler kadinlarin dilenme bi¢im ve zamanlarim da ¢ocuk
bakimi yukumluluklerine gore ayarladiklanm gostermektedir.
Cocuk bakimi sorununu ¢6zemeyen kadinlar, ya kendileri di-
lenmeyip ¢ocuklanna bakarak yasi daha buyuk olan ¢ocukla-
nm “selpaga” yollamakta ya da yanlarinda ¢ocuklanni da go-
tarmektedir. Ancak disandan bir degerlendirme yapildiginda
bu durum, ¢ocuguyla dilenen geng kadinlarin, dilenirken ¢o-
cuklanm arag olarak kullandiklarim disiandiarmekte ve bunun
icin sokaktan gegenlerin ciddi elestiri ve hakaretlerine maruz
kalmalar1 nedeniyle bir dezavantaj yaratmaktadir. Kadinlarin
cocuklanyla dilenmelerinin gelirlerini kimi zaman artirdig1 ve
onlara bir avantaj yaratabildigi gercekten dogru olsa bile, gen¢
kadin dilenciler ¢ocuklarim birakacak yerleri olmadig) igin de
cocuklariyla birlikte dilenmektedir. Ornegin Dilber, bebegi-
ni birakacak kimse olmadig igin onunla birlikte dilenmekte
ve dilendigi yerin karsisindaki parkta bebegini emzirmektedir.

Kimi zaman da ¢ocuklar aileleri tarafindan yalmz baslanna
dilenmeye gonderilmektedirler. Omegin hah yikayan ve ¢o-
cuklanm dilencilige yollayan yedi ¢ocuklu Sena (Burak'in an-
nesi), bu durumu su sekilde gerekgelendirmektedir:

(Baska ¢ocuk) diusinmuyorum, ne yapayim ya... Amaaaan...
Bunlar sanki yasarmis mi1? Ama ¢ocuk bagkasina bakinca ille de
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isteyecek, zenginlere bakiyolar. Bunlara bak, boyle almiglar,
sen niye almyon, diyolar. Ama insan uzuluyo...

Ancak daha once de belirttigimiz gibi sosyal ve ekonomik
destek almalari1 durumunda ¢ocuklar mendil satmaya yollan-
mamaktadir.

Yanitlayicilan yapabilirlikten yoksun kilan bir bagka faktor
kumesi, yoksulluk ve egitimsizlik nedeniyle baskin sekilde ya-
sanan kentsel ¢okunti alanlanndaki geleneksel iliskiler ve im-
kansizliklardir. Arastirma esnasinda yanitlayicilann, arastir-
macinin tahmin edemedigi ¢ok farkh risklere, hatta tehlikele-
re maruz kaldig ortaya ¢tkmigtir. Bu durumun en 6nemli ve
ug ornegi, ldil'in annesi olan ve yasadiklan yuzunden ¢ocugu-
nu mendil satmaya yollayan Nurten’in deneyimleridir. Cocuk
yasta imam nikahiyla evlendirilen Nurten yogun bicimde, ka-
yinvalidesinin baski ve siddetine maruz kalmig, bunun yani si-
ra emegi ciddi ol¢ude somuralmustar:

Evlendikten sonra hayatim zindan oldu sanki bana. Her tur-
la is gig, kaynana dirdin, gile... Esim gok cektirdi bana, ha-
yat boyle gegti. Evlendigimde bes sene kaynanamin yaninday-
dim, ama higbi gun gostermedi bana, gok eziyetler etti. 1§ yap-
urird), birakmazd ki ben bi sey aliyxm. Ben hasrettim yani, bi
etek bile almazdi ayagima. Komsular ne verirse onlan giydi-
rirdi ayagima, butun isi bana yuklerdi. Cocuklan bile elimden
ahyodu, yuzlerini gostermiyodu. Cocuk dogurun diyodu, ¢o-
cuklan gezdiriyodu, orda isleri bana yukletiyodu. Milleti top-
lard1 bagima, yani sunlann temizligini yaparsin... Bi surua ¢a-
magir getirirdi, baskalanmnkini... Yikardim, gotarardam. Ha-
yatim boyle gegti.

Bu ornekte kentsel ¢okantu alanlanndaki geleneksel iligki
ve imkansizhklarin mekanin ortak kullanim, aile bayukleri-
nin ¢ekirdek aileye mudahale etmeleri gibi tezahurleri bulun-
maktadir. Bu mudahaleler gelini agir is yukune maruz birak-
mak, emegini somurerek hane ici gelir kaynagi konumuna ge-
tirmek bigcimindedir.
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Tum bu yasadiklanyla gugsuzlestirilen Nurten bu yuzden
yasadig1 yerde, kentsel ¢okuntu alanlannin kendine 6zgi tehli-
kelerine daha agik hale gelmisgtir:

Cogu kigilere de soyliyemiyorum esimin gelmedigini, cunka
evde tek yasiyorum. Etrafimiz hep esarcilarla dolu. Evime ge-
lirler, ¢ok kotu seyler yaparlar. Onlardan korkuyorum. Bazi
kisilere soylemiyorum yani, ¢unku ¢ocuklanmla ben tek bas:-
ma evde yatiyorum. Ben geceleri kapmnin arkasindan neler ko-
yuyorum ben. Sonra kapim bi de kink, helak oluyorum yani.

Bu ifadede geleneksel ataerkil degerlerin korkutma, yildir-
ma, denetleme, sindirme mekanizmalarinin islerlik kazanma-
styla Nurten’in, “dul-yalmz kadinin adimin ¢ikmasi”, “dul ka-
din olmanin goze gorunir olmas1”, dedikoduya ve suga maruz
kalma yonunde korkular gelistirdigi gozlenebilmektedir. Co-
cugunu dilendirmeye yonelten bu yasamin gugsuzlestirici et-
kisi ve mahallelerinde oturan bir kadinin yagadiklan, Nurten’i
bosanma karan alabilmesi icin gereken cesaretten yoksun bi-
rakmistir:
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Ama adi var diyom, ad1 uzerimde dursun da bari, ¢unki ben
bosanirsam beni bos birakmazlar cevreden olsun. Derler bu
artik dul, yani kimdir, napiyo, su anda nereye gidiyo, kota
mu... Cahgsan bile kotu derler. Bizim akrabalardan birine 6y-
le yapuilar. Kadin o kadar yemin ediyodu. Bosamadilar onu,
ama kendisi bosanmak istedi, bosandi. Dediler, senin yarin
var. Yani iftira attilar kadina, ok kétu seyler yaptilar. Olme-
di, ama olmekten beter ettiler. Tekrardan aldilar nikaha, ay-
n1 o kigiyi aldilar. Ondan korkuyorum, o daha kétu iste, ay-
m kisiyle tekrar yan yana... Yok, boyle boyle gidiyorum ya-
ni... Ailem de onlardan ¢ok korkuyolar, ben biraz aileme gu-
venseydim boyle olmazdi. Once bilmiyodum, énce ¢ok dikle-
rine gittim, simdi de boynum bukik, gorayosunuz. Cok du-
sandum geceler boyu, gindiz... Herkes ¢ocuklanm koluna,
karsisina takip geziyo duzenli. Cocuklarina bi seyler alip ge-
liyo, ¢ok dusundum.



Bu ifadeler Nurten’in yani sira bagka kadinlann da benzer de-
neyimlerini gostermesi agisindan ¢arpicidir. Nurten’in bu tarz
somura ve baski iligkilerinin ickin oldugu bir evlilik yagama-
s, onu ig aramak ya da egitim almak soyle dursun, kendi var
olusunu idame ettirecek asgari temellerden yoksun birakmis-
ur. Nurten'in, evliliginin ilk zamanlanndan baslayarak yasadi-
g1 olumsuzluklar, onu ¢ocugunu dilendirmeye itecek suregler
zincirini yaratmistir.

Dilencileri yapabilirlikten yoksunlastiran bir bagka bulgu
yoksulluk, kaza, kotu yagam kosullar: ve akraba evliligi gibi
nedenlerden kaynaklanan saghksizhktr. Nitekim gorasulen
26 dilenciden 10'u, kendilerini duzenli bir ige girmekten aliko-
yan bir hastaliktan muztariptir. Dilencilerin kendilerinde her-
hangi bir hastalik bulunmasa bile ailelerinde mutlaka hasta bi-
ri vardir. Zaten bircok yoksulluk aragirmasinda hastahk veya
sthhatli olamama durumuna yaygin bi¢imde rastlanmaktadr.

Hastahik riskleriyle ilgili ilkin, 6nceki bolumlerde de ele aldi-
gimz gibi, sigortasiz ve/veya kayitdisi calisan eslerinin, gegirdi-
gi bir is kazas1 sonucu ¢ahisma yeteneklerini yitirmesi kadinlan
dilencilige surikleyebilmektedir. Banglades'te yapilan bir aras-
tirmaya gore de benzer bicimde, tanm islerinde ¢alisma yetisi-
nin yashlik ve benzeri nedenlerle yitirilmesi, kisileri dilencilige
itebilmektedir (Massey vd., 2010: 67). Arastirmamizda bu du-
rumun bir 6rnegi, esi is kazas1 sonucu isgoremez hale gelen ve
sigortasiz ¢ahstig1 i¢in malulen emekli olamayan Sehriban’dir.
Onceden insaatlarda ¢alisan ve 6rneklemimizdeki tek evsiz or-
negi olan Bekir'in saghk sorunu ise yashhktan kaynaklanmak-
tadir. Bekir durumunu,

...... 'de oturuyordum o zaman 93'te, saghgim sihhatim, gu-
cam iyiydi. Her turlu ¢ahgiyordum. Ondan sonra yaslandik is-
te. Kimse ig vermez... Ev kiram veremedim. Bekanm diye ev-
den gikarttilar...

sozleriyle anlatrmigtir. Bekir’'in saghkh oldugu gunlerdeki ¢a-
hsmasi, yashhginda gecimini garanti edecek nitelikte ve sigor-
tah degildir. Bu durum kayitdisi ¢alismanin gelecekte bireyler
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icin nasil sonuglar doguracagim gostermesi bakimindan 6nem-
li bir ornektir.

Dilencilerin ailelerinde, zihinsel gerilik ya da saghksiz bes-
lenmeden kaynaklanan gelisim geriligine de rastlanmaktadr.
4 dilencinin ailelerinde bu 6zellikte saghk sorunlan olan kisi-
ler bulunmaktadir. Omegin 1dil'in kiz kardesinde gidasizhiktan
dolay: ortaya ¢ikan gelisim geriligi, cocugun konugma gugla-
gu cekmesine de sebep olmaktadir. Bunun yam sira 1dil’in ba-
basinin sinir hastasi olduguna dair veriler elde edilmistir. Zi-
hinsel engelli bir oglu olan Cemile ise, esinin de zekasinda ge-
rilik oldugunu,

Biraz kafas: gidik. Sen ne dersen ona gidiyor. Ben ne dersem
ona gidiyor

sozleriyle anlatmaktadir. Keza Dilber’in 5 ¢ocugundan 2 tane-
si engellidir. Zeliha’nin spastik torunlan vardir. Sehriban’in og-
lunun tek gozi gormemektedir. Kiraz'in elleri gelismemistir ve
bu yuzden okula ge¢ baglayabilmistir. Enver ise fiziksel engel-
lidir. ki bacagimn olmamasi dilenirken kars: tarafa, yardima
muhtag oldugunu gosteren bir isaret niteligindedir. Enver'in
kendisi gibi bir gocugu da engellidir. Kota yasam kosullan ya
da psikolojik kaynakh olan ve dilencilerin yasam kalitelerini
dusaren hastahiklar da vardir. Nitekim dilenciler, ¢ahsamama-
larinin nedenleri arasinda siklikla hastahklanni da saymislar-
dir. 6 dilenci fiuk, romatizma, kalp, tansiyon, mide rahatsizhg
gibi hastaliklardan; 3 dilenci (Safiye, Nursema*, Simeyra) ise
ailelerinde bulunan kalp, astim, romatizma gibi rahatsizliklar-
dan sikayet etmiglerdir.

Dilenciler saglik sorunlariyla bas etmekte ciddi guglukler ya-
sasalar da 11 dilenci, Tablo 9'da goruldugu gibi iptal edilme-
sine ragmen, yesil karth olduklarini soylemislerdir. Bir sosyal
hizmet uzmani tarafindan bu durumun nedeni, dilencilerin,
yesil kartlar iptal edilse de nulus kiagidiyla hastaneye gitmeleri-
nin mumkun olmasi dolayisiyla degisikligin farkinda olmadik-
lan bi¢iminde yorumlanmistir. Gergekten de yesil karth olan
dilencilerin ¢ok azi, yesil kartlarin iptal edildiginden haberdar-



dir. Dilencilerin iptal edilen yesil karu bir guvence olarak sak-
ladiklan dasanulebilir. Bununla birlikte yesil kart1 olmayan di-
lenciler da vardir. Otelde yagayan, muhtemelen kimi zaman so-
kakta yatan ve ikametgahi olmadig igin yesil kart alamayan Be-
kir, hastaneye gitmesi gerektiginde yasadign son derece ¢arpici
bir deneyimi aktarmistr:

Valla agzimda iki dig kalds, her gun oliyom, ama ne yapa-
ymm... Ulucanlar'da dise gittim. Param da yoktu. Ismim yazl-
dy, okundu. 30lira paraistediler. Affedersin kopek gibi bagira-
rak ¢iktim oradan. Kimse bana yardimci olmadh. Vallahi boy-
le, cok uzildum.

Sonug olarak dilenciler, yapabilirlikten yoksun birakilmala-
nyla olusan dezavantajlann ¢izdigi sinirlarca belirlenen yasam
alanlannda var olmaktadur.

Enformel ve formel dayanigma aglannin aginmas:;
“Kimsenin kimseye faydasi yok.”

Bu bolumde kisilerin dilencilige gegis sirecini yavaslatacak
ya da ortadan kaldiracak enformel ya da formel dayamisma ag-
lannin olup olmadiy, varsa bu aglann asimp asinmadigy, asin-
diysa ne tar bir asinma yasandigy sorgulanacakur. Bu kapsam-
da agirhkh olarak enformel dayamsma iliskilerine yer verilecek,
formel dayamsma iligkileri kapsaminda ise mahalle muhtarla-
nyla olan iliskiler ele alinacakur. Sosyal yardim kuruluslariy-
la olan iligkiler de formel dayamgma iligkileri icinde yer alsa da,
bu husus 6nceki bolumlerde degerlendirildiginden bu bolam-
de sosyal yardim kuruluslanyla olan iliskiler ele ahnmayacakur.

Dayanisma aglannin varlig), baz1 kisilerin dilencilige giden
yola girmelerini engellerken, bu aglann erozyona ugradig: or-
tamlarda yasayanlar iginse dilencilige gecis kolaylagmaktadir.
Yoksullukla bas etmede onemli bir arag olan dayamsma aglan,
buyuk ol¢ide enformel baglamlarda konumlanmaktadir. Sos-
yolojik aragtirmalarda toplumun formel kurumlar kadar en-
formel pratiklere de odaklanilmalidur, zira bu pratikleri goz ar-
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d1 etmek, gindelik hayatin var olan esnekliklerini gozden ka-
cirmak anlamina gelmektedir (Laguerre, 1994: 1). Bireysel du-
zeyde enformellik, bir yasam bigimine donuasebilmekte ve kisi-
sel ihtiyaglan kargilamaya yarayabilmektedir (1994: 8). Enfor-
mel iliskiler, hem dayamisma iliskilerini hem de enformel sek-
torde gelir elde edecek etkinliklerde bulunmay: kapsayacak se-
kilde, kriz ve sorunlan ¢ozebilecek yumusatici mekanizmalar
olarak nitelenmektedir. Ancak kentsel esitsizliklerin s6z konu-
su oldugu durumlarda enformel iliskilerin daha ¢atismaci bir
ozellik kazandig goralmektedir (Erder, 2002: 42-3).3

Dilenciler mekansal ve toplumsal olarak enformel iligkiler
sisteminde konumlanmaktadir. Bulgularimiza gore enformel
sistemn kapsaminda aile, akraba ve komsularla olan dayanisma
iliskilerinin zayiflamas: anlaminda bir donusum yasanmakta-
dir. Aile, akrabahk, komsuluk, memleket/koy, hemsehrilik/et-
nik koken ve cemaat iliskilerinden olusan enformel dayamsma
aglan kapsaminda aragtirmamizda aile, akraba, komguluk ve
hemsehrilik/etnik koken iligkileri ele ahinacaktr. Cemaat ilis-
kilerine yer verilmeyecek olmasinin nedeni ise, araghirmamizda
bu tarz iliskilere dair verilerin elde edilmemesidir. Bunun ne-
deni, dilencilerin, cemaat aglannin icinde yer almalan hosgo-
rulmeyen bir grubu olusturmalan ve cemaat kaynaklannin fi-
nansmanina katilacak bir maddi duruma sahip olmamalandir.
Burada istisna olarak degerlendirilebilecek tek durum, énce-
den bahsettigimiz uzere Meryem adh dilencinin dinsel bir yar-
dim kurulusundan yardim almis olmasidir.

Enformel dayamsma iligkileri ¢ozamlenirken bu iligki bigim-
lerinin ug bilegeni olan maddi-manevi yardimlagma, sosyalles-
me suregleri ve son olarak da enformasyon saglama agisindan
onemli olan gorusme siklig) ve ozellikle ¢ocuk bakimim kap-
sayacak sekilde hane i¢i yakamlalaklerin paylasim bilesenleri
goz onunde bulundurulacakur.

36 Burada enformelligin ekonomik boyutunun degil, dayanisma eksenli iliski bi-
cimlerinin dilencilikle ilgili oldugu gorulmektedir. Bunun nedeni dilencilerin
enlormel sektor islerine erisebilecek vasil ve egitim duzeyinden bile yoksun ol-
malandir.
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1lkin aile dayamsmasi kapsaminda hem ¢ekirdek hem de
parcalanms ailelerde bir dayanismanin varhgindan s6z etmek
zordur. Bu ailelerde daha ¢ok anne-gocuk bag1 kuvvetlidir ve
babalar daha anzidir. Hatirlanacag gibi bu aileler, aragtirmanin
ilgili kisminda anlatlmigt1.?’

Enformel dayanisma iliskilerindeki zayiflama, 6zellikle bu
iligkilerin ikinci bileseni olan akrabalik duzeyinde yasanmakta
ve dilencileri bireysellestirerek risklere kars1 kinlganlagtirmak-
tadir. Halbuki akrabalik baglan, risklerin etkilerini yumusat-
mada islevseldir. Nitekim bu iligkiler,

...zaman-uzam alanlan igindeki eylemlerin yapilandirilma-
sinda bel baglanabilecek, yaygn iliskilerdir. Bu, hem olduk-
¢a kisilikten bagimsiz hem de daha kigisel baglantilar duze-
yinde dogrudur. Diger bir deyisle, baz1 yakumlulakleri kars:-
lama konusunda, isin i¢indeki baz1 bireylere kars: kisisel sem-
patileri olup olmadiklan kismen géz ardi edilerek, akrabalara
guvenilebilir. Dahasi, akrabalik ¢ogu kez zaman-uzam arahg1
boyunca suren istikrarlastinc bir dostca ya da yakin iliskiler
érantasa saglar. Ozetle, akrabalik, ilke olarak ve ok yaygin
bi¢imde uygulamada da guven iligkilerini duzenleyici bir arag
olusturan guvenilir toplumsal baglantilara bir dayanak nokta-
s1 saglar (Giddens, 2010: 94).

Aragtirmamizda akraba iliskileri ele alinirken oncelikle ilis-
kilerin zayifladigindan, sonra da bu zayif iliskilerin niteligin-
den bahsedilecektir.

Arastirma bulgulanna gore ¢ekirdek aileyi cevreleyen akraba-
lik eksenli dayanisma ag, diger iliski bicimlerine gore cok daha
fazla zayiflamistir. Bunun ug nedeni vardir. llki, yoksul ailelerin
akrabalan da en az kendileri kadar yoksuldur ya da hastalik gi-
bi dezavantajlarla yuzlesmektedir. lkinci neden, 6zellikle gog so-
nucunda akrabalik baglannin ¢6zulmesi ve dilencilerin “kimse-
nin kimseye [aydasi yok” ifadesiyle tammladiklan bir yalnizhik ve
kendi kendine kalmishik halidir. U¢iinct neden ise, akrabalar ara-
sinda yasanan kavgalarla iliskilerin kopma noktasina gelmesidir.
37 Bkz.s. 125-136.
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Bu belirttiklerimiz kapsaminda 6rneklemimizdeki 12 dilen-
cinin akrabahk dayamsmasi buyuk olgude ortadan kalkmuis,
gorasme sikhig1 ve maddi ve manevi yardimlasma ciddi bigim-
de zayiflamisur. Dilencilerin ifadelerinden, dayanmisma aglanm
erozyona ugratan en onemli nedenin, yardim beklenen akraba-
larin yoksullugu oldugu anlasilmaktadir. 7 dilenci, akrabalan-
nin yardim edemeyecek kadar yardima muhtag olduklan nede-
niyle onlardan yardim gormediklerini ifade etmistir. Kezban,

yok, kimsenin kimseye faydasi yok. Dusene kalkana bir depik
de onlar vuruyor. ...Bir bagimiza... Dusene kalkana kim yardim
edecek? Heg... Kendi bulamiyo ki

sozleriyle bu oruntuya ormeklerken Sehriban’in asagidaki ifa-
desi bu durumu soyle agiklamaktadar:

Olmuyo, ¢unku herkesin kendine gore... Benim ¢evremdeki-
lerin de hepsinin durumu belli, ortada... Annem desen dul bir
kadin. Kendine hayn yok. E onlardan nasil imkan bulayim.
Kardeslerim desen éyle... Oglan kardesim zaten hamalliktan
gelirse, indirirse ekmegini aliyo, indiremezse onda da yok.”

3 dilencide (lur, Bekir ve Nursema*) ise dayamisma aglan-
m zayiflatan yoksulluk disinda bir etmen olarak gecimsizlik ve
tarismalar, akrabalik sorununu daha ¢ok vefasizlikla iliskilen-
dirilebilecek bir boyuta tagimigtir. Ornegin Bekir, ¢ocuklarinin
yanina gittigi zaman istenmedigini anladigim soylerken Itir da
yakinlannin kendisiyle konusmama yoninde karar aldiklan-
n1 ifade etmigtir. Her iki 6rmekte de bu kisilerin akrabalik or-
taminda hor goruldukleri anlagilmaktadir. Nursema* ise ailesi-
nin istemedigi bir evlilik yaptig1 i¢in reddedilmis ve akrabala-
nyla olan iligkisi kesilmigtir.

Dayamgma iliskilerinin zayillamasina ve agir yoksulluk ko-
sullanina ragmen 4 dilenci akrabalarinin, kendilerine gida yar-
dim1 yaptiklarimi ya da manevi destek verdiklerini ifade etmis-
tir. Omegin 1dil, bayikannesinin kendilerine yemek yardim
yaptigim ifade ederken Sevilay, akrabalariyla var olan manevi
yardimlasmalardan bahsetmektedir:
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Maddi degil de manevi... Birbirimize gidip gelip... Onlann bir
sorunu oldu mu destek oluyoruz, onlar bizim bir sorunumuz
olunca ¢dzuyor, yardimci oluyorlar. Zaten éyle bir zengin ol-
madiklan i¢in ¢ok...

Diger dilencilerden Meryem ve Safiye, torunlannin maddi
ihtiyaglanm kargilamak icin dilenmeleriyle, dilenme etkinligi-
nin akrabalarla yapildig tek 6rnek olan Menekse ise bu duru-
muyla akraba dayanismasinin varhgin gostermektedir.?®

Bahsettigimiz tum bu orneklerde enformel dayanisma ilig-
kilerinin bilegenlerinden olan yuz yuze birincil gorasmeler sik
gerceklesmekte, manevi ve kimi zaman da maddi destekler su-
nulmaktadir. Cikanlabilecek ana bulgu ise, dilencilerin akra-
balanyla olan iligkilerinin, yoksulluga ragmen elden gelenin
yapilmasi ile evladin reddedilmesine varacak kadar dusman-
ca davramilmasi arasinda degisen bir yelpazede yer almasidir.

Enformel dayamsma aglanmn ugiunca ogesi olan komsuluk
iligkileri ise, dayamisma iliskilerindeki asinmadan payini kis-
men daha az almaktadir. Komsuluk iliskilerinin gorasme sikhi-
g1, maddi manevi yardimlagsma, enformasyon paylagimi, birlik-
te dilenmeye ¢ikma ve hane igi yukumluluklerin paylasilma-
st baglaminda degerlendirilmesi mamkin olsa da, kimi zaman
dayanisma ag1 bigiminde islemeyen bu iliskiler dilenciler i¢in
baz1 olumsuzluklar yaratmaktadir. Bu tarz durumlarda kom-
suluk dedikodu, taciz ve dislama bi¢iminde islerken bazen de
komgular ¢ocuklar dilencilige yonlendirmede olumsuz bir et-
kide bulunabilmektedir. Bu konuya, dilenmeye baglama sureci-
nin incelenecegi bolimde ayrintihi olarak yer verilecektir.

Gunluk yagamin devam ettirildigi konut alanlan, bireyler ve
hane halklan arasindaki iligkiler agisindan toplumsal iletigim ve
etkilesim bigimlerinin kuruldugu duzlemlerdir (Erder, 2002:
29). Konut alanlar, sakinlerinin yagam kalitelerini, gesitli ¢ev-
resel kosullan, is olanaklanni, egitim imkanlanm bicimlendir-
mektedir (2002: 36). Komsulugun da, mekansal paylasim ne-

38 Mecncksc'nin akrabalanyla gergeklestirdigi diletune etkinligine, dilencilerc ve
dilenmeye dair tipolojinin anlauldig: balamde yer verilecektir.
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deniyle kisilerin sik sik yuz yuze geldikleri arkadashk gruplan
olarak deneyimlenebilmesi guzel bir dayanisma ornegi sergiler.
Bizim bulgularimizda da komsuluk iliskilerinin guglu olabildi-
gi durumlar, baz1 dilencilerin, komsuluk iliskileriyle ilgili go-
rece olumlu anlaulannda agiga cikmaktadir. Orneklemimizde-
ki 15 kadin dilencinin 7'si komsulariyla yakin sosyal iligki sur-
darduklerini, bu iligkilerin ¢ogu kez maddi ve manevi yardimlar
bicimine donustugunu ifade etmigtir. Bu kadinlardan Sevilay,

yani 6yle yardimlasacak buyuk miktarlar degil, bes lira, on li-
ra... Tabii oras1 oyle buyuk, zengin bir mahalle olmadig igin,
fakirler var

diyerek komguluk iligkilerinde maddi yardimlasmaya dair bir
ornek sunmaktadir. llging ve dikkat gekici bir yardimlagma or-
negi ise, dilencilik yapmak zorunda kalan Fikriye’nin komsu-
suna maddi yardimda bulunmasidir. Fikriye,

param vardi evimde, al dedim. Bunu sana zengin yapar m1?
Yapmaz. Fakirin halinden fakir anlar

ifadesiyle aym yasam tarzim paylasan iki kadin arasindaki ar-
kadashk dayamismasim ortaya koymaktadir. Zenginler hakkin-
daki olumsuz duygulara da rastlanan Fikriye’nin anlatsi, zen-
ginlik ile yardim etmek arasindaki ¢eligkinin vurgulanmas: ag1-
sindan 6nemlidir.

5 dilenci ise komsuluk iligkilerinin ayni yardimlar boyutu-
nu on plana ¢ikarmistir. Ayni yardimlarda yemek getirme, gida
yardimi yapma, pazarcilik yapan komsunun pazardan artanlarn
toplayip vermesi gibi aileye beslenme olanag) saglayan destek
mekanizmalari ortaya ¢ikmaktadur.

Enformasyon saglama soz konusu oldugunda ise, komsular
arasinda dilencilerin hayatlarimi idame ettirmelerinin 6nem-
li bir bilegeni niteligindeki sosyal yardimlar ve sosyal ve eko-
nomik desteklerle ilgili bilgi paylasimi gerceklestirilebilmekte-
dir. Mendil satarak dilenme s6z konusu oldugunda da komsu-
lar arasinda dayanigma orneklerine rastlanmigtir. Bu iki duru-
ma dair veriler ileriki bolumlerde degerlendirilecektir.
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Cocuk bakimi konusunda da komsularla yardimlasma or-
neklerine rastlanabilmektedir. Omegin Binnur, kiziyla dilen-
meye ¢iktig1 zamanlarda bebegini komguya birakmaktadir. Co-
cuk bakimi yukamluluklerinin paylasilmasiyla ilgili bu veriler,
Turkiye'deki baz1 yoksulluk arastirmalarinin bulgulanyla or-
tasmektedir (Bugra ve Keyder, 2003: 9, 32; Sallan Gul, 2005:
40). Yapilan bir¢ok arastirmada yoksullukla basetmede mahal-
le ve komsuluk aglannin dayanmigsma kanallan olusturacagina
dair bir beklenti yer almaktadir (Yailmaz, 2010: 212).%

Bir bagka enformel dayanigma bigimi ise, kirdan ya da baska
kentlerden gog edenlerin memleketleriyle ya da koyleriyle olan
iligkileridir. Arastirmamizda dilencilerin memleketleriyle olan
baglarinin asindig1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Ankara'ya
go¢ etmis olan yetigkin dilencilerin neredeyse tamami, mem-
leketlerinden ayni ya da nakdi yardim almadiklann belirtmis-
tir. Omegin Dilber,

memlekette herkesin durumu ayni... Kime ne verecen ki...

diyerek kendisinin memleketindekilere bir yardimi dokuna-
mayacagin ve onlardan yardim beklemedigini belirtmistir. Sa-
fiye’nin, memleketi Sanhurfa'dan gida yardimi almasa ise bir is-
tisna olugturmaktadir.

Yoksullarin bir baska enformel dayamisma bigimi, hemseh-
rilik ya da etnik kokene bagl olarak ortaya ¢ikan sosyal aglar-
da yasanmaktadir. Hemsehrilige dayah aglar, go¢ sonucu kent-

39 Bununla birlikte baz1 aragurmalar komsuluk iliskilerinin yine de gorece za-
yilladig1 yonande veriler sunmaktadir. Ornegin Ankara Alundag'da gecekon-
dularda yapilan bir arastirmaya gére kadinlann kendi sosyal cevrelerinin de
maddi anlamda yelersiz olmasi, onlarla yardimlasmalanm ¢ok mamkin kil-
mamaktadir. Arasurmada kadinlarin mahallelerinde komsularla gavene daya-
I iligkilerin kurulamadig, gavenlikle ilgili baz1 sorunlar oldugu, ancak anne,
baba, ¢ocuk, es ve kardeslerden meydana gelensinirli bir aile gevresi duzeyin-
de yardimlasildig1 ortaya cikmisur (Coban, 2007: 67-8). Yasa'nin aragtirmasin-
da da gecekondularda gorilen komsuluk iliskilerinin koy ve kasabalardakine
nazaran zayifladig: ortaya gikmisur (1966: 206-7). Gecekondu ailelerinde koy-
lerde gorulen isboluma ve birligin yerini degiskenlik gosteren durumlar, sami-
miyetten daha uzak iliskiler almistir (1966: 230). Turkdogan’a gore gecekon-
dularda dayamsma ve yardimlasma duygularinin asinmast, yoksulluk kaltara
ile koyluluk arasindaki farki olusturmakuadir (1974: 32).
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sel alana taginan ailelerin aligskin olduklar, ancak geride birak-
tiklan sosyal gevreyi bir guvence gudusuyle aramalan davra-
nisina dayanmaktadir. 1970’li yillardaki gog olgusunda Erzu-
rumlular ya da Corumlulular Mahallesi gibi mekansal gruplas-
malar, 1980 sonrasinda yerini daha farkh yapilara birakmstir.
Aruik farkh bolgelerden gog edenler, o bolgedeki hemsehrilik
ozellikleriyle degil, etnik ve dinsel tarikat ve cemaat ozellikle-
riyle bigimlenen bir sosyal kategorilesme i¢inde yer almaktadir.
Yilmaz'in 1zmir’de yaptig1 arastirma, dayanisma agisindan etnik
kokene ve mezhebe bagh ortakhklarin ne denli islevsel oldugu-
nu ortaya koymaktadir (2010: 207).

Bizim arastirmamizda ise, gorasmecilere dogrudan etnik ko-
kenleriyle ilgili soru yoneltilmese de gorusmeler esnasinda ki-
silerin etnik kokenlerine iliskin ifadeler sunmalan, 6rneklemi-
mizde farkh etnik gruplardan yamitlayicilann bulundugunu®
ve kismi de olsa bu duruma dayali dayanmisma bigimlerinin is-
ledigini gostermigtir. Ornegin Balali ve Kart olan 1dil'in ailesi-
ne yardim eden Erzurumlu komsulannin da Kurt olma ihtima-
li vardir. Kiraz ise,

mahallede herkes Turk. Hi¢ konusmuyolar bizle, hig. Biz nor-
mal insamz da onlar hi¢ gelmiyo yamimiza, hi¢ oturmuyo bizle

diyerek etnik kokenine dayali bir veri sunmaktadir. Bu ifadeye
gore etnik koken, 1dil 6rneginin aksine dayanisma saglamaktan
¢ok aynmci ve dusmanca bir boyut kazanabilmektedir. Hem-
sehrilige dair bir ornek ise, Burak'in annesi Sena’nin anlatisin-
da fark edilmektedir. Sena’nin,

burada hepsi yabanc... Urfah ¢ok. Ama bizim koyden yok

bicimindeki sozleri, sadece koyunden olan kisileri hemgehri
niteliginde kabul ettigini gostermektedir. Sena’'min bu tutumu,
hissettigi yalmzlasmay: artirmaktadir.

Meryem ise eskiden evlerine temizlige gittigi kisilerden yar-
dim almasi dolayisiyla yaptigimiz simftandirmaya dahil olmasa
da, bagka bir dayanisma agina girebilmektedir:

40 Bu konuya sosyo-demogralik veriler kisminda deginilmisti. Bkz. s. 115-121.
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Biliyolar benim gelinimin 6ldagunu. Elbise olsun, para olsun,
bana yardim ediyolardi. Onlar apartmanlarda oturuyolar ya.
Ben de eskiden giderdim onlara, geng iken, daha geng iken.
Beni tanirlar. Simdi beni telefonla ¢aginrlar. Bana yardim eder-
ler. Gida da verirler, ¢ocuklara elbise verilir, bana giyecek ve-
rilir, para da verilir.

Goruldagu gibi is iliskisi bir gaven iligkisine donustagunde
kadinlar, dilenci olsalar da ayni ve nakdi yardim alabilmekte-
dir. Anlagildig1 kadariyla enformel de olsa, ucret iligkisinin in-
sa edilebildigi calisma bicimlerinde bir giiven unsuru olusabil-
mektedir.

Sonug olarak bir¢ok arastirma bulgusuna benzer sekilde, ve-
rilerimize gore enformel dayamigma iliskileri zayiflamaktadir.
Ozellikle kadinlann agirhikh bir rol astlendigi dayanigma ilis-
kilerinin geleneksel islevi budanmaktadir. Gergekten de kadin-
lar ¢ogunlukla toplumsal iligki aglannin “6racasa"duar, “en-
formel iliskiler, akrabalik, komsuluk, hemsehrilik, kadinlann
icinde rahathikla hareket edebildigi, gii¢ kazanabildigi, karsihk-
hilik iligkilerine girebildigi oruntulerdir” (Bora, 2007a: 96). Ge-
leneksel toplumlarda bu orantiler, kadinlann giacana sagla-
maktadir. Kadinlar toplumsal dayamismaiiligkilerinin kurulma-
s1, surdurilmesi ve gerektiginde yoksullukla micadele islevle-
rini istlenmislerdir (Bora, 2007a: 96).

Goruldagu gibi dayamsma iligkilerinin surdurulebilirligi ac1-
sindan enformelligin dilencilerin hayaundaki yeri simrlanmus-
tir. Bu durum ve yasadiklan caresizlik, dilencileri yoksullukla
bas etmede kurumsal yollara sevk etmektedir. Sosyal yardimla-
ra bagvuru sayisimn bu kadar yuksek olmasi, bayuk 6l¢ide bu
durumdan kaynaklanmaktadir. Sosyal hizmetlerin, kadinlan,
¢ocuklan vasitasiyla daha kurumsal iliskilere yoneltme potansi-
yelinin yuksekligi, formel iliskilerin kurulmasim tesvik etmek-
tedir. Aksan'in arastirmasina gore de maddi zorluklarla bas et-
mek icin kisiler akraba ve komsulardan ziyade belediye, muh-
tarlk ya da kaymakamlhk gibi formel kurumlara bagvurmakta-
dir (2012: 17). Arastirmamizin onceki bolumlerinde sosyal yar-
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dim saglayan kurumlarla nasl iligkiye gecildigi aciklandig1 igin
bu bolamde konuya tekrar deginilmeyecek, formel dayanisma
iliskileri baglaminda dilencilerin mahallelerindeki muhtarlarla
dayamigma iliskilerinin nasil kuruldugu ele alinacakur.

Muhtarhklar s6z konusu oldugunda ilkin, formel iliskilerin
iglevselligi noktasinda baz1 sorunlann ¢ikabildigi belirtilmeli-
dir. Alan arastirmasi bulgulanna gore dilencilerin yardim is-
tedikleri yerler olabilen muhtarhklann yardim verme gibi bir
yetkileri olmadig) i¢in dilenciler, muhtarhklar tarafindan dog-
rudan kaymakamliklara yonlendirilmektedir. Burada muhtar-
lann, yetkilerinin simirh oldugu ve bir tur araci kurum gibi ha-
reket ettikleri soylenebilir. Zaten Turkiye’de koy muhtarhg-
nin aksine mahalle muhtarhigi yerel yonetim birimi olmamak-
ta, buna kosut bi¢imde sinirh yetkilerle, “hukmi sahsiyetleri”
bulunmadan gérev yapmaktadir (Erder, 2002: 117).

Alan aragtirmas: kapsaminda muhtarlardan edindigimiz bil-
giler, formel dayamigmaiiliskilerini gostermesi aqisindan 6nem-
li oldugu igin ¢ozamlenmelidir. 10 mubhtarla yapilan goriasme-
lerden ¢ikan sonug, muhtarlarla kurulan ¢ok simirh dayanisma
iligkilerinin duzenli ya da dizensiz para yardimini, enformas-
yon saglamay ve dilencilere verilecek yardimlara aracilik et-
meyi icerdigidir. Dilencilere sahsi olarak yardim ettigini soyle-
yen bazi muhtarlar ise, dilencilerin gercekten muhta¢ oldukla-
nna inanirlarsa yardimda bulunduklarini belirtmigtir. Buna da-
ir bir ifade 6rnegi,

Ben zaten dyle olanlan, mahallemde ihtiyac: olanlan bir yer-
den bir zekat, yardim geldigi zaman ¢aginyorum. Pazar para-
s1 birakular, git pazanm gor, diyorum. Yani o bir sosyal yar-
dimdrr

bi¢cimindedir. Bir baska muhtar ise, her Cuma muhtarhga ge-
len yash bir dilenciye “inanci geregi” nakdi yardim yaptigim
ifade etmistir.

Ancak muhtarlann ¢ogunda dilencilere kars: temel soylem
mesaleli ve elestireldir. Ornegin bir muhtar, dilencilere dair
kriminal bir bakig agis1 benimsemistir:
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Biz muhtarhk olarak ne yapiyoruz, Emniyet’e bildiriyoruz, sug
isleyebiliyorlar ¢anku. Halk ¢ok sikayetgi... Insanlann duygu-
lanm sémuruayorlar. Ramazan'da geng¢, ama kendini pejmurde
gosterenler oluyor. Gergek dilenciyi halk taniyor. Mesela ayag
kesik, onu ortaya koyuyor, toplanip hastaneye goturulmesi la-
z1im bunlann, ¢ocuklann psikolojisi bozuluyor. Bunu muhtar-
hga gelen baska bir vatandasimiz belirtti. Belediye bir sey yap-
mayor. Istese dilenci birakmaz.

Bu ifadede, dilenciyi desteklemek degil mahalle disina sur-
mek yonunde bir tavir s6z konusudur.

Goruldugu gibi dilenciler, enformel dayamigma aglarinin ¢o-
gu kez islemedigi bir baglamdadir. Formel dayamisma aglar
baglaminda ise, en temel yardimlarin devlet aracihgyla saglan-
digx ve bu yardimlann dilencileri ancak asgari ge¢im standart-
lan altinda yasattig dusunalirse dilencilerin i¢inde bulundugu
ekonomik kosullann zorlayicihg) fark edilmektedir.

Dilenme etkinliginin ve dilenciligin yapisal ézellikleri

Bu bolumde dilencilerin, dilencilige nasil basladiklari, ahs-
tiklar1 ve bu etkinligi 6grenme bicimleri ele ahnacaktir. Daha
sonra dilencilerin dilenme bigimleri ¢esitli boyutlanyla incele-
necek, dilenme bigimlerine gore bir dilenci simiflandirmas: ya-
pilacaktir. Bunun yani sira dilenciligin uzam ve zamanla olan
iligkisi, dilencilerin kazang duzeyleri ve son olarak da dilenci-
lerin maruz kaldiklar: risk ve dezavantajlar ¢6zumlenecektir.
Tam bu bulgularla dilenme kultarianian nasil yapisallastigi ve
bu kulturin hangi 6zelliklere sahip oldugu yonundeki sorular
cevaplanmaya ¢aligilacakur.

Dilenmeye baglama siireci ve dilenciligin 6¢renilmesi:
“Selpada git, a¢ kalacagina...”

Bu bolumde dilenmeye baglama surecini harekete geciren et-
menler ¢ozumlenecek, dilenciligin bir rol modeli dolayimiyla
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basladig, buna bagh olarak da aile ya da komsu, akraba ve ma-
halle ¢evresinde yonlendirme ve enformasyon akisina maruz
kalmanin dilencilik surecini nasil hizlandirdig) ele alinacakur.

Verilerimize gore, bir rol modelin dilencilige giden yolda bir
etmen olarak giktigi durumlarda model olan kigsiler, dilenecek
kisiye en yakin kisi olan anneden, dilencilerin sokakta gorduk-
leri, ancak tammadiklan kisilere kadar uzanan bir yelpazede
yer almaktadir. Bu yelpazede akrabalar, komsular, arkadaslar,
mahalledeki diger kisiler ve tamdiklar bulunmaktadir. Dolayr-
styla dilencilige model olan kisiler, adeta i ice gecmis halkalar
halinde bir araya gelmektedir. En i¢ halkada bulunan anneyi/
aileyi akrabalar, komsular ve mahalledeki diger tamdiklar izle-
mekte, son halkada ise sokakta gorilen yabancilar yer almakta-
dir. Sonug olarak siklikla kisilerin “birbirlerinden gormeleriy-
le” ortaya ¢ikan dilenme eylemi aile, akraba ve tamdiklann rol
model olmalanyla rasyonellesmektedir. Ozellikle dilenciler ta-
rafindan “selpaga ¢itkmak” olarak adlandinlan mendil satmak,
kadinlann komsuluk ve akrabalik temelinde 6rgutlenerek ger-
ceklestirdikleri bir dilenme turadur.

Rol modellerin dilenme sirecini nasil baglattig, cocuklar ve
yetigkinler ayn ayn ele alinarak ¢ozumlenecektir.

Ailenin ¢ocuklara rol model oldugu durumlarda ¢ocuklar,
dilenme kultarane rahatca alismaktadir. Cocuklann kentler-
de dogup buyumius olmalan bu sureci hizlandirmaktadir. Boy-
lelikle dilenme kultarayle erken yagta tamsmaktadirlar. Zaten
tutum olusturulan objeye dair bilgilerin erken yasta gelisme-
si, bireylerin tutumlanm gug¢lendirmektedir. Aragtirmamizda
cocuk dilenciler, tutum gelisimi agisindan iki yaklagim sergi-
lemigtir. Bunlardan ilki sosyallesme sonucu benimseme ve ka-
bullenmedir. Diger yaklagim kapsaminda ise ¢ocuklar yasadik-
lan hayatin olumsuz kosullarindan kurtulmak amaciyla kendi
hayatlarina yon vermeye ¢alismaktadir. Bu bulgulara gore di-
lenciligin 6nlenmesinde en 6nemli hedef grup cocuklar olma-
hdir

41 Bu duruma iliskin daha ayrnuli degerlendirmeler, dilenme kallaranan dona-
sebilme potansiyelinin irdelendigi bslimde ele alinacakur.
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Cocuklar i¢in ailenin rol modelligi iki sekilde islemektedir:
llkinde, anne ya da kardegler dilencilik yaptig igin ¢ocuklarin
da bu yonde sosyallesmeleriyle ve ailelerinin de onaylamasiy-
la, ikincisinde ise aileden bagka biri dilencilik yapmasa da ¢o-
cugun anne ve/veya baba tarafindan aile bitgesine katkida bu-
lunmasi igin dilencilige yonlendirilmesiyle bi¢cimlenmekte-
dir. Dolayisiyla gocuklar, kimi zaman kentsel yasam realitesi-
nin bir zorunlulugu olarak ailelerinin etkisiyle dilencilige bag-
lamaktadur.

Cocuklann dilencilige baglamasinda en etkili rol model an-
nedir. 8 dilenci ¢ocuktan 7’si izerinde anne, dilenme sirecinde
rol model olmustur. Bunlann 4'ane anneler, cocuklanyla bir-
likte dilenmeye baslayarak dogrudan rol model olarak etkide
bulunmustur. Omegin Menekse dilenmeyi annesinden 6gren-
digini su sozlerle ifade etmistir:

Annem baslams. Corap satarkene, su yukanda evler var ya.
Orada corap satarkene buray: goriyor. BIM’'den de selpak ah-
yor. Burada sauyor. O sattig1surece biz de ahsuk.

Goruldagu gibi Menekse anne rol modelinden hareket et-
mektedir. Ancak bizi burada ilgilendiren sozcuk “aligma”dir.
Ozellikle annenin rol model oldugu bu tarz durumlarda ¢ocuk-
larda bir psikolojik kabullenis bulunmaktadir. 3 kadin dilenci-
nin de (Sehriban, Sevilay ve Kezban) benzer bigimde ¢ocukla-
nnin dilenciligi kendilerinden gorduklerini belirtmeleri, anne-
nin rol model olmasina dair verileri desteklemektedir.

Ailelerinin rol model olmasiyla dilenmeye baglayan 7 ¢ocu-
gun 3’1 ise kendi kendilerine mendil satmaya basladiklarin be-
lirtseler de bunun ailelerini suglanmaktan koruma egiliminden
kaynaklandig, cocuklarin bagka ifadelerinden ortaya gikmistir.
Bu ¢ocuklardan Idil'in durumunda, annenin 1srarla ¢ocugunu
dilenmeye gondermek istemedigi, ancak ona engel olamadig
yonundeki ifadesi arastirmamiz agisindan 6nemli bir veri ola-
rak degerlendirilmis, derinlemesine ek sorularla durumun 6zu
ortaya ¢ikanilmigtir. 1dil'in annesi Nurten’in bu konudaki anla-
tis1 su sekildedir:
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Bi gun geldi, arkadaslanndan m1 gormus, nerden gormus...
Gittim, baktum ki seyden almis bi paket, arkadaslan vermis.
Ben yok, 6nce dedim razi olmadim, ama kizim bakum ki ken-
disi erken kalku gitti. Aghyodum, ¢ok aghyodum onun pe-
sinden nereye, “arkadaslanimla gidiyorum anne” dedi. On-
dan sonra oyle 6yle baslad: yani ¢ocugum. Onun igin de bi-
raz, kimden gordiyse artik hangi arkadaslanndan gorduyse
“ben kendim satacam” dedi. “Sen” dedi “zor durumdasin” de-
di. Biliyodu yani.

Nurten bu ifadesinde olaylarin kendi disinda seyrettigini
aciklamaya ¢ahsmistir. Oysa o donemde henuz sekiz yaginda
olan 1dil'in kullandigy,

kendi kardeslerim a¢ kahyodu, aghyolardi, kendim basladim.
Higbiri demedi. Kardeslerim hep agt1, aghktan 6lmemeleri igin

bicimindeki ifadeler, dilencilige baslamak uzere kugik yas-
ta kulturlendigini gozler onune sermektedir. “Kardeglerimin
achiktan 6lmemeleri igin” bicimindeki bir s6ylemin, davrani-
1 mazur gostermek uizere dgretilmis oldugu dusunulebilir. Ni-
tekim yapilan gorusme boyunca ldil'in surekli aym ifadeyi tek-
rarlamasi, gercegin bizim yorumumuz dogrultusunda oldugu-
nu gostermektedir.

Annenin rol model oldugu érneklerden Kiraz da agabeyiyle
mendil satmaya gittigini,

ben kendim dedim. Abimle ikimiz basladik. Yani herkes has-
ta olunca mendil filan aliyo ya ondan. Kendimiz ¢ikiverdik. O
zamanlar okula gitmiyodum, ufaktim ya

sozleriyle anlatmigtir. Ancak annesi Nursema*, Kiraz'la dilen-
meye gittigini acikca belirtmistir. Bir bagka ornek olan Sumey-
ra ise,

zaten magdur durumdaydik, annem “yapahm” dedi
diyerek annesinin kendisini dilencilige yonlendirdigini iste-

meden itiraf etmistir. Ancak bu sefer Simeyra’nin annesi Fe-
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ride**, gercegi saklamis ve etraflannda kendilerine dilenciligi
ogretecek bir rol model olmadigim vurgulamistir:

Bizim etrahmizda éyle birileri yok. Cocuklanmin égretmenle-
ri falan da ¢ok sever bizi. Allah raz1 olsun onlardan da. Ne ken-
dim gittim, geldim. Bebelerimiz okula gidemezlerdi, ders ya-
pamazlard, ekmek bulup ekmek yiyemezlerdi.

Dilencilige kendisinin bagladigim ifade eden ¢ocuklardan bi-
ri-ise Burak'ur. Ancak Burak'in bu ifadesine ragmen Sena, up-
ki1 Nursema* gibi agikyureklilikle, cocugunu mendil satmaya
gondermek zorunda kaldigini ifade etmistir:

Ben gonderdim. Biz gonderdik, niye yalan soyleyeyim... Go-
deriyok. Cunku gocuklar okula gidiyolar, bi sey istiyolar. Be-
belere kiyafeti falan ben nereden getireyim... Cocuk kabul et-
ti. Mecbur. Bazen gitmek istemiyor, ama zorluyok. Bagka ¢o-
cuklann hepsi bisikletle geziyolar, internete gidiyolar, ben ni-
ye gitmiyom diyor. Simdi de tabii, her aksam kavga cikryor.

Sena'nin ifadesinden anlasilacag uzere ciddi bir zorlamay-
la kars1 karsiya kalan Burak, ¢ocuklugunu yasayamadigimin
farkindadir. lleriki bolumlerde gorecegimiz gibi Burak’in haf-
ta i¢i her gun okul diginda beg saat dilenmesi ve zamaninin ¢o-
gunu okul ve dilenme arasinda paylagtirmasi bu durumun gos-
tergesidir. Anneyle Burak’in ifadeleri arasindaki geligki, aym
zamanda Burak’in, ailesinin onu mendil satmaya gonderme-
sinden utandigini agiga ¢ikarmaktadir. Yasadig travma ve ku-
¢uk yasinda maruz kaldig ve saklamaya ¢abaladigy ezilmislik-
le bas edebilmek i¢in arastirmaciya kendi karanyla mendil sat-
ugim soyleyen Burak, karg: tarafa guglu oldugu izlenimini ver-
mektedir. Bir baska veri Burak'in, dilenmesi igin ailesi tarafin-
dan zorlansa da eylemi gerceklestirmek i¢in arkadaslanyla bir-
likte hareket etmesidir. Omeklemdeki diger erkek ¢ocuk olan
Emrah’in durumunda da bu yonde bir benzerlik vardir. Nite-
kim annesi Leyla, oglunun dilencilige baslama surecini su ge-
kilde anlatmistir:
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O... Ashinda ben gondermedim, benim ¢evremde o ¢ocuklar
vardi. Zaten ayni mahallede oturuyorduk. ........ ’da oturuyor-
dum o zaman. Onlarla kaqip gidiyordu. Habersiz gidiyordu.
Ben ona diyordum “oglum okul kapandig1 zaman mesela okul
oncesi koyayim seni, ¢aligmak istiyorsan, yardima olmak isti-
yorsan ¢ahs.” Ona gelmiyordu. Ben ¢ogunlukla kuaforlak is-
tiyordum ona... Hani bi meslegiolsun... Yazin gitti mesela iki
ay cahist, sikildi. Biraku sonra. Ortamim begenmedi. Cok af-
federsiniz gazino hanimlan geliyormus. Diyordu, “cok kufér-
la konusuyorlar, soyle yapiyorlar, boyle yapiyorlar...” Ben de
gondermedim, ister ¢als, sen ¢aligtyorsun. lki ¢ tane arkada-
st vardu. ....'dekilerle. Ben ne kadar engel olmaya ¢aligsam da
o bir kere arkadaslanyla sey yapms. Yani simdi bayuk de, ba-
yadu de. Su anda yapmiyor oyle bir sey, ama o zamanlar zaten
bese falan gidiyordu.

Mendil satmanin kendisine eski bir komgularn tarafindan
tavsiye edildigini soyleyen Emrah’in ifadeleri ise, annesininkiy-
le farkhilik gostermektedir:

Babam yoktu iste annemle evdeydik. Bir tane abla geldi. Bize
tavsiye etti iste “bu ¢ocugun evde bos bog oturacagina gitsin,
mendil [ilan satsin” dedi. Ben de iste satum, kendi seylerime
bakmaya ¢alistim. Zaten ilk onlar da o isi yapiyordu. Hacibay-
ram'da yapiyordu o isi. llk iste aldilar, gosterdiler bana. “Iste
boyle sorucan, bunlansorucan... Zabitalardan kag” filan... Me-
sela “Bir tane mendil alir misiniz [ilan sorucan” sonra aldi m,
“Allah razi olsun” falan dicen.

Annesinin ifadesi ile Emrah’in ifadelerini karsilagurdigimiz-
da annenin, ¢ocugunun hayatimi idame ettirmesi igin kendi
icinde bir rasyonaliteye sahip oldugu gorulmektedir. Dilenme-
ye baglama surecinde komsularini agik¢a rol model alan Em-
rah ise, aym zamanda kendi akranlan olan ergenlerle de 6zde-
sim kurmustur. Elde edecegi gelir uzerinde annesinin denetim
kurma riskini sezdiginden dolay: kuaforde ¢ahsmay: reddeden
Emrah, kuaforde ¢calismamak icin bir bahane yaraimis olabi-
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lir. Dilencilikten elde ettigi gelir izerinde ise, annesinin dene-
tim kurmasi1 mumkin olmamakta ve Emrah arkadaslanyla bu-
nu bir sosyallesme araci olarak kullanmaktadir. Goraldagu gi-
bi burada akran faktoru devreye girmektedir. Emrah bir er-
gen olarak dilenirken daha serbest hareket edebilmekte, dilen-
me zamanlan ve geliri uzerinde denetim kurabilmektedir. Ni-
tekim Emrah kazancinin bir kismin1 kimi zaman sakladigini ve
annesine vermedigini, kimi zaman gizlice dilendigini ifade et-
mistir.*?

Hem Burak hem de Emrah orneklerinde, annenin ya da ¢o-
cugun ne soylediginin otesinde su gercek ortaya cikmstir: Er-
kek ¢ocuklann dilencilik hikayesinde, ailenin rola kadar akran
veya ergen sosyallesmesi de etkili olabilmektedir. Kiz ¢ocukla-
nmn ise, daha ¢ok aile ve anne rol modelini benimsedikleri go-
ralmektedir.

Emrah’ta ortaya ¢ikan ve 6rnegine Idil'de de rastladigimz bir
durum, ¢ocuklann dilenirken kimi zaman bir 6grenme sire-
cinden ge¢meleridir. Dilenme ritueline iliskin dersler, kimi za-
man sadaka ahnacak kisiye nasil yaklagilacagina dair sozleri ve
“Allah raz1 olsun” ifadesiyle sadaka veren kisinin 6dullendiril-
mesini i¢ermektedir. 1dil sans yaparak dilenmeyi kendisinden
yasca biyik bir erkek ¢ocuktan nasil 6grendigini,

o paray1 bi abi vermisti. Tammiyorum. Dedi kine, gel kizim,
dedi, al su paray, dedi, ben de gittim ordaki mendilcilerden al-
dim. Orda bi abi de mendil sauyodu. O mendili aldim, cami-
nin orda oturup satmaya basladim

biciminde aktarmaktadir.

1dil'in ifadesinde bir dilencinin digerine “isi/raconu”*® na-
sil ogrettigi goralmektedir. Bu ornege gore, geleneksel bigim-
de dilenmenin ginin kosullarina uygun olmadigim bilen “de-
neyimli agabey”, artik gelir getirecek dilenme eyleminin “gos-
42 Kazanglailgili bu husus ilgili bolamde degerlendirilecektir.

43 ltalyanca ragione kelimesinden turemis olan racon kelimesinin “yol, yon-
tem, ustl” ve “gosteris, liyaka™ olmak 0zere iki anlam vardir. Bkz. hup//tdk.
gov.tr/indcx. php?option=com_gts&arama=gis&guid=TDK.GTS.52ddb
25649€2a8.93737967, (21.01.2014).
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terisgi” bir boyutunun olmasi gerektigini disanmektedir. Bu
da literatirde yer alan, yeni tiketici toplumda satisin aragsal-
lastinldig1 dilenme biciminin daha islevsel oldugunu gosterme-
si agisindan 6nemlidir. Bu noktada dilenci, mendil satmanin,
mendil satin alacak/sadaka verecek olan kisi uzerinde olumlu
bir etki yaratacaginin farkindadir.

Sonug olarak ¢ocuk dilencilerin dilencilige baglama suregle-
ri, genelde bir ahiskanhiga donme riski tasimaktadir. Ancak ile-
ride yer verilecegi gibi, devletin yasal midahalesi olan sosyal
ve ekonomik destek aracihgiyla ¢ocuklann ¢ogunu sokaklar-
dan alma ve egitime yonlendirme potansiyeli gucludir. Bu hiz-
metlerin sunulmadig) noktada ise, ¢ocuklan ciddi riskler bek-
lemektedir.

Dilenmenin gelir getirici bir etkinlik olarak, 6zellikle kadin-
lar agisindan vasifsizlik, egitimsizlik ve ¢ocuk bakim yukam-
lalakleri biciminde siraladigimiz garesizlik kosullannda, dilen-
meye baslama siirecini hizlandiran bazi avantajlan vardir. Bun-
lardan ilki, dilenciligin enformel bir gelir getirici etkinlik nite-
ligi tasimasi dolayisiyla, baslangic yapmanin kolay olmasidir.
lkincisi dilenciligin bir is olmamasidir. Bunun nedenleri, dilen-
ciligin belli bir disiplin icermemesi, dilenme surelerinin esnek
bir nitelik arz etmesi ve dilenirken bir deger uretilmemesi ola-
rak siralanabilir. Uyulmasi gereken bir is disiplininin olmama-
s, kadinlar igin buyuk bir avantaj yaratmaktadir. Bu kapsamda
kadinlar, dilenme surelerini ¢cocuk bakimina ayirdiklan zama-
na gore ayarlayabilmektedir. Ancak suphesiz dilenciligin avan-
tajlanm siralamamiz yaniltict olmamahdir. Caresizlik, dilenci-
lerin bu faaliyete baslamalanna neden olmaktadir. Yetiskin di-
lenciler s6z konusu oldugunda da dilencilige baslama surecin-
de oykunulen rol modeller 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim
orneklemdeki 15 kadin dilenciden 8'i, dilenciligi bagkalarin-
dan ogrendiklerini ifade etmistir. Kadinlann dilenciligi ogren-
dikleri kigiler, agirhkh olarak komsulandir. Komgular rol mo-
del olmanin yani sira tavsiye verme, dilenciligin nasil yapilaca-
gim ogretme ve kadinlan bizzat dilencilik mekanlanna gotar-
me islevlerini ustlenebilmektedir. Mahallede mendil satanlar
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da kadinlara rol model olabilmektedir. Nitekim bir¢ok dilenci-
nin yasadig1 mahallede mendil satma etkinligi yaygindir. Dilen-
meye baslama surecini hizlandiran bir bagka rol model katego-
risi ise sokaktaki diger dilencilerdir.

Fikriye, Sevilay ve Nursema* mahallelerindeki kadinlan ve
komsularimi rol model alan kadinlardandir. Omegin Fikriye
yakinlanndan yardim almanin mamkin olmadig) noktada di-
lenme fikrine 1sinmstur:

Sen benden goriyon mesela, ben ondan goriyom... Arkadas
yani yabanci degil, komsu yani... Ihtiya¢ olduktan sonra, yiye-
cek ekmegin olmadiktan sonra ne yapacan? Bana bes milyon,
on milyon borg ver desen vermez. Kim verecek?

Nursema* ve Sevilay komsularinin cesaretlendirme ve one-
ride bulunma islevlerini agik¢a ortaya koymaktadir. Nursema*
bu durumu,

cok magdur durumdaydim diyegittim, yani ¢ok gok... Selpaga
gidiyodu kap: komsum da. “Cok magdur durumdasinz, sel-
pak al, sat cocugunla” dedi. “Selpaga git a¢ kalacagina” dedi

sozleriyle ifade ederken Sevilay,

valla bizim mahalledekiler bir kisi yapu, iki kisi yapty, iki kisi
yaptidort oldu, oyle oyle 6yle... Bir komsum vards, “mendil al,
kalem al, corap al sat” dedi

diyerek anlatmaktadir. Goruldagu gibi dilenme etkinligi ma-
hallede yaygin bir ugras haline gelmis ve yapmayanlarin tegvik
edildigi bir atmosfer olusmustur. Bu ifadelerde aynca komsu-
larin, dilenme etkinliginde hangi malzemenin satilacagi konu-
sunda yol gostericilik ve tavsiye islevi ustlendikleri fark edil-
mektedir.

Komgulann rol model oldugu kadinlardan 2’si (Itr ve Safi-
ye) ise, dilencilik yapmaya basladiklarinda [iilen komsulan ta-
rafindan dilenme mekanina goturulmus ve yerlestirilmiglerdir.
Bu sureci Itir su sekilde anlatmaktadir:
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Once apartman yikiyordum. O zaman gecekonduda oturuyor-
dum. Yamimda komsu vardi, boyle gidiyordu. Bir gin dedim ki
“Ismet** Ablam, beni de gotirir masan ablam...” “Yapamaz-
sin” dedi. “Beceririm ablam” dedim. Selpaga goturecekti. Go-
tardu. Bakum bir gun geldim, oturdum, iyi kéta... Ondan son-
ra ahsum, gittim. Komsum bir buray: gosterdi, bir de su Mal-
tepe taraf1 var ya, bazen de oraya gidiyom. Cogunluk buraya
geliyom ama.

Gorulduga gibi Iur, komsusunun dilenme deneyiminden et-
kilenmis ve bu isi yapmak igin gonulla olmustur. Hatta komsu-
su Iur'da bu beceriyi gormedigi halde Iur israr ederek komsu-
sunu taklide yonelmistir. Temel gadunin gecinme ihtiyaa ol-
dugu bu sureg, Itir'in bir dilenci olarak sosyallesip dilencilige
ahsmasiyla sonuglanmistir.

Safiye de, dilenme mekanina ¢op toplayan komsusu ve kom-
susunun ogluyla birlikte geldigini,

komsuylan gelmisim kizim. Komsuylan, dedim, ben de karton
plastik toplayayim. Onun oglu geliyor, goturayor. Allah raz:
olsun. Kira paras... Komgum gelirse ben de geliyorum, o gel-
mezse ben de gelmem

sozleriyle belirtmigtir. Safiye’nin Iur'dan farki, yalmz bagina ha-
reket etme becerisinin olmamasidir. Bu yazden ev diginda di-
lenmek gibi bir etkinligi yapabilmek i¢in bir korumaya ve des-
tege ihtiya¢ duymakta, komsusu kagit toplamaya gikmadik-
¢a dilenememektedir. Bu bagimhhk iliskisi hem komsuyu hem
Safiye'yi birlikte hareket etmeye itmektedir. Bu iki 6rnek ara-
sindaki farkin nedenleri Iir'in geng, donugume acik ve koca-
sindan bosanmig bir kadin olarak micadeleci bir kimlige bu-
runmesi, Safiye’nin ise, Itir gibi esinden bosandig) halde, ya-
sindan ve kocasi tarafindan terk edilmek suretiyle bosandigin-
dan dolay: 6zgiven eksikligi yasamasidir. Yine komsu tavsiye-
siyle dilencilige baglayan Zeliha ise, komsusundan ¢ok detay-
I mekan tarifleri almasiyla, ancak dilenme mekanina komsu-

44 Isim degistirilmistir.
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su tarafindan gotaralmemesiyle Safiye ve lur'dan farkhlagmak-
tadir.

Meryem'in dilencilige baglama hikayesinde ise komsular de-
gil, sokaktaki bir dilenci kendisine rol model olmustur. Mer-
yem lur’dan ¢ok daha yash olmasina ragmen tipki onun gibi
inisiyatif kullanabilmis, gozlem yapabilmis ve aldigy karan uy-
gulayabilmistir. Asagida Meryem'in suregle ilgili ifadesi yer al-
maktadir:

E mecbur kaldik yani. Evveli Konya'da bagladim. Mevlana'min
oralarda. Orada bir kadin vardi. Her zaman ¢argiya gittigim-
de gorurdam. Boyle mendil, kalem koymus 6nune. Satiyodu.
Gittim yamna oturdum. “Bacim” dedim “bundan para kaza-
nabiliyon mu” dedim. “Gelirsen gunde 10-15 milyon kazanir-
sin” dedi. “Ama arada bir gelirsen” dedi, “anca bogazim ida-
re edersin” dedi.

Erkek dilencilerden Muharrem ve Enver de, baskalanindan
gorerek dilenmeye baslamislardir. Erkek dilenciler igerisinde
tek pasif dilenci ve 6rneklemdeki tek evsiz kisi olmasi agisin-
dan Bekir'in dilenme hikayesi digerlerinden farkhdir. Bekir za-
ten sokakta yasiyor olmasiyla, dilenme talebinde bulunmasa
bile cevredekiler tarafindan dilenci olarak algilanmigtir. Bekir
dilencilige baslama hikayesini,

secerek degil ki... Rastgele gelmistim. Su terminalde ¢ok yat-
tim ¢ok... Ittiler disan atular. Param yoktu. Kalacak yerim
yoktu. Karmim ag...

sozleriyle anlatmaktadir.

Bir onceki bolamde ve bu bolumde sundugumuz veriler gos-
termektedir ki yoksullugun eslik ettigi go¢, okuryazar olma-
mak, egitimsizlik, hane yapilarindaki donasam, aile riskleri,
kentsel gecim olanaklannmin daralmasi, yapabilirlikten yoksun-
luk ve dayanisma aglannin aginmasi bigiminde siraladigimiz
faktorler, bir arada etkilegim haline gecerek o6zellikle “kadin-
lar” ve “gocuklar” igin y1kici sonuglar yaratmaktadir. Dilencilik
ugrag, bu tur olanaklardan yoksun kisilerin ulasabildikleri tek
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gelir elde etme firsati olmaktadir. Bu yoksunluklarla kusatil-
mus kisiler, enformel sektorde ¢ahsabilecek vasiflara bile sahip
olamadiklan icin bu sektérde de ¢alisamamaktadir. Bu olum-
suzluklar sonucu yoksullar, yagama tutunmak ve ailelerini ge-
cindirmek i¢cin kendi araglarimi yaratmaktadir. Ozellikle men-
dil satarak dilenmek, kadinlarca benimsenen bir hayatta kalma
stratejisi ve mucadele aracidir. Dilencilerin anlaulari, kadinla-
nn yasam becerisini muhakkak surdurduklerini gostermekte-
dir. Bu gozlemlerimize benzer bicimde dilenme, literaturde ki-
mi zaman bir direnme stratejisi olarak degerlendirilmistir (De-
an ve Gale, 1999: 19; Melrose, 1999: 145; Swanson, 2010). Me-
sela Ekvador'da yapilan bir aragtirmaya gore And Daglarr’'ndan
Ekvador’a dilenmek icin go¢ eden etnik bir azinhga mensup
olan kadin ve ¢ocuklar, bir yasam stratejisi olarak benimsedik-
leri dilenme ile gelir elde etmekte, egitim olanaklarindan fay-
dalanmakta, tiketim kultarune dahil olmaktadir (Swanson,
2010: 1-2) ve dilencilik kadinlarin baska bir ise nazaran daha
fazla kazanmalarini, kazanglarim g¢ocuklarinin egitimine har-
camalarini ve bagimsiz ¢alismalanm saglamaktadir (2010: 7).
Swanson’a gore duzgin isleyen bir refah sisteminin olmadig:
bir ulkede dilencilik faaliyetleri, gelirin yeniden dagihimini sag-
lamaktadir. Dilencilik, yoksul insanlarin yagam kosullarini iyi-
lestirebilmek i¢in bulduklan yaraua bir ¢ozamdar (2010: 11).

Swanson’in ¢6zimlemelerinde hakhlik pay: bulunsa da, di-
lenciligin bir direnme bigimi olmasi, onun rasyonel bir “tercih”
bi¢iminde algilanmasim gerektirmemelidir. Dilencilik, dene-
yimlenen cesitli ¢aresizlik kosullannda bir hayata tutunma ¢a-
basidir. Kimse isteyerek, bilingli bir tercihle dilenmek istemez.
Kadinlarin dilenerek belli bir kazang elde ettikleri ve bu kazan-
c1 ¢cocuklannin egitimine harcadiklan dogrudur, ancak bu, di-
lenciligin onlara istenen diuzeyde bagimsizhk ve 6zgurlak ka-
zandiran ideal bir is oldugu anlamina gelmez. Refah devletinin
geri cekilmesiyle olusan boslukta, devletin ustlenmesi gereken
gelirin yeniden dagiim islevini, dilencilik gibi egreti ve riskli
bir marjinal gelir elde etme bigimini yarutenlerden beklemek,
hemn devlete gelir adaleti saglama gorevinden azade olma hak-
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ki tamimak hem de bu insanlara insan onuruna yaragsir istih-
dam olanaklarim layik gormemektir. Bu, demokratik ve huma-
nist bir bakisagisindan uzak, gercegi perdeleyen bir ¢6zim ola-
rak agiklanabilir. Boyle bir durus, kapitalizmin adaletsizlikleri-
ni kabul etmek anlamina da gelir. Elbette dilencileri konu alan
bir arastirmada, kadinlan magdurlastiran ve kurbanlagtiran bir
soylem ve bu tarz politika onerileri uzerinden ilerlemek dog-
ru degildir. Ancak dilencilerin, 6zellikle de kadinlann dilene-
rek elde ettikleri geliri nasil sagladiklan, bu gelirin ihtiya¢lanm
ne 6l¢ude karsilayabildigi ve dilenmenin insan onuruna yaragir
bir gelir elde etme bigimi olmadig) goz 6ninde bulundurulma-
hdir. Unutulmamahdir ki demokratik ve sosyal bir hukuk dev-
letinde her insan dilenmekten ¢ok daha iyisini hak etmektedir.

Dilenme bicimleri ve dilenci tipolojisi

Bu bolumde dilencilige ve dilenme bigimlerine iliskin yapi-
sal sureglerin nasil isledigi ele alinarak dilenme bigimlerine da-
ir bir tipoloji yapmanin mumkin olup olmadig) sorusuna ce-
vap aranacakur. Dilenme bi¢imleri, dilenme kulturanin temel
bilegenlerinden oldugu igin dilencilerle ilgili bir tipoloji yapil-
mahdir. Bu hususlara dair bilgiler Tablo 10'da goralmektedir.

Orneklemdeki dilencileri, dilenme bicimleri itibariyle a¢ ge-
kilde simiflandirmak mamkindar. Dilenme bigimleri birinci
aynma gore aktif ve pasif dilenmeden, ikinci aynma gore satig
yaparak ve satis yapmadan dilenmeden, u¢ancu aynma gore ise
tekil ve ¢ogul dilenmeden olusmaktadir.

Teorik kisimdan da haurlayacagimiz gibi, aktif dilenme sozel
ya da satig yapmak suretiyle kullamlan araglarlasadaka talebini,
pasif dilenme ise herhangi bir ara¢ kullanmadan, sessizce otu-
rarak ya da ayakta durarak dilenmeyi icermektedir.** Tablodan
da izlenebilecegi gibi drneklemdeki 26 dilencinin 24’a aktif, yal-
nizca 2’si (Bekir ve Safiye) ise pasif dilencidir. Satig yaparak di-
lenenleri (kapitalizmle uyumnlagmis dilenciler) ve satis yapma-
yarak dilenenleri (geleneksel dilenciler) iceren ikinci aynma go-

45 Bkz.s.55.
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TABLO 10
Dilenme Biimler ile liglil Veriler

Dilenme bigimleri K E ¢ Toplam
Satis yapma durumu
Satis yaparak dilenenler 1 2 8 21
Satis yapmadan dilenenler 3 1 - 4
Yerine gore satig yaparak
ya da yapmayarak dilenenler 1 - - 1
Toplam 15 3 8 26
Aktif-pasif dilenme
Aktif dilenenler 14 2 8 24
Pasif dilenenler 1 1 - 2
Toplam 15 3 B 26
Aktif-pasif dilenme
Sozel arag kullananlar 14 2 8 24
Sozel arag kullanmayanlar 1 1 - 2
Toplam 15 3 8 26
Tekil-gogul dilenme
Tekil dilenenler 5 3 3 1
Cogul dilenenler 7 - 3 10
Bazen tekil bazen ¢ogul dilenenler 2 - - 2
Dilenmeye birlikte gidip dilenme eylemini
yalniz gergeklegtirenler 1 - 2 3
Toplam 15 3 8 26

re ise, satis yapan dilencilerin hepsi aym zamanda aktiltir, bu-
nun nedeni bir arin satarak dilenmenin dilenme surecini aktif-
lestirmesidir. Bununla birlikte aktif dilencilerin hepsi satis yapa-
rak dilenmemektedir. Sozel ara¢ kullanarak dilenen, ancak sa-
tis yapmayan/geleneksel dilenciler de aktif bicimde dilenmekte-
dir. Bunun nedeni ise, bu sefer de kullanilan sozel ifadelerin di-
lenme strecini aktiflestirmesidir. Hicbir aracin (sozel ya da sa-
tilan bir @rin) kullamlmadig) durumlarda ise pasif dilenme soz
konusudur. Pasif dilenciler, satis yapmadiklan ve kapitalizmle
uyumlagmadiklan igin geleneksel dilenci kategorisindedir.
Kavramlan agiklhiga kavusturmak adina bazi dilencilerden
omnekler verilmelidir. Ornegin geleneksel ve pasif bir dilenci
olan Bekir'in dilenci oldugu ilk goraste agik¢a anlagilmamakta-
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dir. Bekir yoldan gecenlerden sadaka isteyip istemedigi yonun-
deki soruyu “Hep boyle, veren verir...” bi¢iminde yamtlarms-
ur. Safiye de Bekir gibi geleneksel ve pasif bir dilencidir. Itr ve
Cemile ise Bekir ve Safiye gibi geleneksel dilenciler olsalar da
sozel araglar kullanarak 1srarla dilendikleri i¢in aym zamanda
aktif dilencilerdir. Sonug olarak tabloda da gorulduga gibi or-
neklemimizde 4 dilenci satis yapmadan, geleneksel bicimde di-
lenmektedir. 21 dilenci mendil ve yara band gibi dasuk deger-
li bir uranu satarak dilendiklerinden, kapitalizmle uyumlagms
dilencilerdir. Bir dilenci ise (Dilber) satis yaparak ya da yapma-
yarak dilenmeyi kombine etmektedir.

Kapitalizmle uyumlasms dilencilerin yayginhgi, hem 6rnek-
lemde hem de sokak gozlemleri sirasinda ortaya ¢ikmusg, cesit-
li yetkililerle yapilan gorugmelerle de dogrulanmistir. Satis ya-
parak dilenenler, agirhkh olarak mendil satmaktadir. Bir 6nce-
ki bolumun bashginda da goruldaga gibi “selpaga cikmak” me-
taforu mendil satarak dilenmenin yayginhgim gostermektedir.
Satis yaparak dilenen 21 dilencinin 14’a sadece mendil, biri sa-
dece kalem, biri sadece Elham satmaktadir. 5'i ise arun cesitlili-
gi sunmaktadir. Yerine gore satis yapan Dilber kod adh dilenci
ise satig yapti1 zamanlarda sadece mendil satmaktadir. Gorul-
dugu gibi kapitalizmle uyumlagms dilenciler, genellikle aran
ve hizmet cesitliligi sunmamaktadir.

Mendil satarak dilenmek, dilenciligin kapitalist mubadele
iliskilerinin ickinlestigi bir yap1 kazandigim gostermektedir.
Bu durum, arastirmanin literatarle uyumlu bulgulanndan bi-
rini olusturmaktadir. Satig yaparak dilenenler, sadece mendil
satmnay1 daha fazla benimsemistir. Mendil diasuk maliyetli, ko-
lay satin alinan ve tasinan, ambalajh bir aran olmasiyla satig
avantajlanna sahiptir. Mendil satmanin yaninda yara band, 1s-
lak mendil, takenmez kalem, ¢icek, anahtarhk gibi fiyati fahig
olmayan trinler de satilabilmektedir. Orneklemde bu sekil-
de urun cesitliligi sunan dilenciler, sattiklar1 aranlerin yam si-
ra muhakkak mendil de satmaktadir. Mendille dilenciligin ade-
ta 6zdeslesmis oldugu gorialmektedir. Bu anlamda “Selpak” bir
marka olmaktan ¢ikarak mendili tammlayan bir sézcage do-
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nugmugtar. Satilan mendilin markasinin farkh oldugu durum-
larda bile urun “Selpak” sozcuguyle ifade edilmektedir.

Dilencilerin yaygin bicimde bir aran satarak dilenmelerinin
sebebi, etkinliklerini toplumsal olarak mesrulastirmak istedik-
leri seklinde dasanulmelidir. Dilenciler bu sekilde dilendikle-
rini gizlemekte ve daha dolayh bi¢imde dilenmektedir. Boyle-
likle yoldan gegenler uzerinde bir satic1 ya da ¢ahisan imgesini
yaratmay: ve “aylak” olarak damgalanma riskini bertaraf etme-
yi amaglamakta, degisim iliskilerinin megruluguna siginarak
kendilerine bir tir korunma kalkani1 olusturmaktadirlar. Men-
dil satarak dilenenlerle ilgili ilgin¢ bir anekdot, bir @riin satma-
dan, geleneksel bicimde dilenen 2 dilencinin (Asiye ve Cemi-
le) yoldan gegenler tarafindan mendil satmaya yonlendirilmesi-
dir. Bu noktada sadaka alma ve verme iliskisinin bir aran sati-
st aracihigryla donusturulduga goralmektedir. Bu yonlendirme,
dilencilerin yoldan gecenler tarafindan ataerkil/paternalist bir
bicimde ve Foucault’cu anlamda disipline etme/dénustarme/
duzenleme/normallestirme siirecine maruz kaldiklanm goster-
mektedir. Esasinda bu normallestirme pratigini uygulayan kisi-
ler de, sokakta yalvararak dasuk degerli bir aran satmamn di-
lenmenin bir tura oldugunu bilseler de, kapitalist aretim iliski-
leri baglaminda miubadeleye donuk iligkilerin dilenme kultura
icine yerlestirilmesi, dilenme etkinliginin de toplum tarafindan
bu yonde manipile edildigini gostermektedir. Bu suregte di-
lenci, en azindan birsatic1 gorunamine donastaralap normal-
lestirici pratiklerin nesnesi olmaktadir. Kisacas dilenciligi dev-
let degil, toplum duzenlemektedir. Dilenciler, sadaka verenle-
rin beden dilleri ve elestirilerinin etkisiyle ve bir nceki bolam-
de anlattigimiz rol model alma suregleri sonucunda geleneksel
bicimde degil, bir urun, ozellikle de mendil satarak dilenmenin
avantajlarini fark etmektedir. Sadaka verenlerin talebini goster-
mesi agisindan Asiye'nin ifadesi aktarilmaya degerdir:

Geginemiyordum. Sokakta normal duruyordum. Bir sey sat,
boyle durma, dediler yoldan gecenler. Kizdilar. Ben de selpak
satmaya basladim. Bir y1l durdum yaklagik, sonra satis yaptim.
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Bu ifadenin ieriginde, sadaka verenin, sadaka talep edenden
ne bekledigi ve normallestirme sirecindeki rola agikur. Sadaka
verenin dilenciyi disipline etme bi¢imi, kizmak ve sadaka ver-
memek bicimindedir. Boylece sadaka veren kisi, kendini rahat-
latmakta, dilenci de gelir elde etmektedir. Asiye’nin bu ifadele-
rinde “dilenme” degil “durmak” s6zcagunu kullanmasi da dik-
kat gekicidir ve dilenmekten duydugu utanci yansitmaktadir.
Benzer bicimde Cemile’nin,

bana gahs diyorlar. Bir yerden gelenimolsa...

ifadesine gore sadaka verenler Cemile’ye hicbir sey yapmadan
“el agmasinin” dogru olmadig1 yoniinde elestiride bulunmakta-
dir. Buradaki “calis” s6zcugu ne is yapilirsa yapilsin, ¢aba gos-
terilmesi gerektigi yonunde bir tembih olarak anlagilabilir. Sa-
daka verenlerin beklenti ve bakig agilarini gostermesi agisin-
dan gorasulen muhtarlardan birinin asagidaki ifadesi aktaril-
maya degerdir:

Amalar var, onlara muaspet bakiyoruz tabii. Dilenen geng kiza,
niye dileniyorsun, diyorlar, evime gelip temizle, parasi neyse
vereyim, diyorlar, kiz o zaman ¢ok sert ¢ikiyor onlara. Hani di-
lenmeden ziyade o satis sistemini, satis amagh gelirler. O bir
yerde ticarete girer. Yani hi¢ olmazsa bir karsilik. Bir elli ku-
rug veriyorsan bir kalem alirsin, koyarsin oraya, vatandas ahr.
Yani bir selpak satiyorsa onlar dilencilik degil de ticari stata-
ye geger. Onlar o kadar sey degildir yani, somurucu degildir.

Burada bu vesileyle vurgulanmasi gereken bir bagka husus,
sokaklarda gorme engelli olan ve kalem ya da pil benzeri urin-
ler satan kisilerin, arunlerini pazarlayarak ve yalvarmadan sat-
uiklan igin dilenci degil satic1 olduklaridir. Bu anlatida ¢arpici
olan unsur, muhtarin “biz” ve “onlar” arasinda kurdugu zithk-
ta “biz"in, ama olan “onlar” uzerinde kurdugu iktidarin, kul-
landig dilde billurlasmasidir. Yine bu ifadede muhtann mes-
ru kabul ettigi gelir elde etme bi¢iminin, aslinda dilencilik de-
gil saucilik oldugu gorulmektedir. Aynca aym muhtann dile-
nen geng kadmlara, onlari evlendirmeyi teklif etmesi, dilenci-
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yi toplumsal mesruiyet kalhiplarina sokma ¢abasina dair bir pra-
tiktir. 46

Degerlendirdigimiz son ug ifadeden, yoldan gecen ya da dilen-
cileri disandan degerlendiren kisilerin dilencilere saug yapmala-
nigin bir ara¢ sunmadiklan da ortaya gikmaktadir. Oysa Etiyop-
ya'da dilenci ¢ocuklarla yapilan ve ¢ocuklan ¢ahsmaya yonelte-
rek normallestirme girisimlerinin varhgina dair bir bulgunun or-
taya gikag) bir arastirmaya gore yoldan gecen kisiler, dilenci ¢o-
cuklara ayakkabi boyama tezgahi gibi, onlan dilenmek yerine ¢a-
lismaya yoneltecek araglar saglamaktadir (Abebe, 2009: 1037).

Normallestirmenin bir baska 6rnegini trafikte mendil satar-
ken yasayan Sevilay, ara¢ kullananlann kendisine ig bulma va-
adinde bulunduklanm belirtmektedir:

Onlar teklif ediyor. “Allah razi olsun, beni boyle bir ise yon-
lendirirseniz” diyorum. Veriyorum telefonumu. Ne arayan
var, ne soran var. Simdi de soyleyenlere inanmiyorum. Cok
duydum, diyorum soyleyenleri, ama bana kimse yardima ol-
madi. Eger oyle bir is yapacaksan aha gene telefon.

Bir urin satsinlar ya da satmasinlar, aktif dilencilerin hep-
sinin dilenirken bagvurduklan sézel ifadeler aktif dilencile-
rin kullandiklan diger araglardir. Aragtirmamizda hangi sozel
araglara bagvuruldugu ortaya konmaya ¢ahgilmistir. Bu araglan
simflandirmak gerekirse karsimiza ¢ikan ilk kategori dini kod-
lardir. Dint kodlan kullananlan hastahk, maddi yetersizlik ya
da giderilemeyen ihtiyaglar gibi dezavantajlan yansitan bir dili
aragsallagtiran dilenciler izlemektedir. Bu ifadelerin hepsini in-
celedigimizde genellikle karsimiza iki strateji ¢itkmakuadir. 1lki
yalvarma odakl, ikincisi ise kibar tekliflere dayal stratejilerdir.
Dint kodlar igeren ifadeler ilk grupta yer almaktadir. Bu strate-
jide aranun teklifi “Allah nzasi i¢in” ifadesi ile baglamakta, sa-
daka alindiktan sonra ise dilenci tarafindan “Allah raz1 olsun”
ifadesi kullamlmaktadir. Orneklemde “Allah rizas: icin” diye-
rek dilenen 8 dilenci vardir.

46 Bu hususa “Dilencilerin Kazang Stratejileri ve Gelir Duzeyleri” bolamiande de-
ginilecektir. Bkz. s. 218-232.
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Sozel araglar, dini kodlann kullanimi ya da iginde bulunulan
zorluklann disavurumu bigiminde simiflandinlsa da iki katego-
ri i¢ ice gecebilmektedir. Ornegin Simeyra'nin,

dua ediyoduk, Allah raz1 olsun diyoduk, babam ¢alismiyo di-
yoduk

sozleri dini kodlarla ve ailesinin yasadig zor durumu ifade ede-
rek dilendigini gostermektedir.

Ge¢im sikintisinin disavuruldugu ifadelerde ekmek metafo-
ru, “ekmek paras1”, “eve ekmek gorurmek”, “ekmegini kazan-
mak”, gibi sozlerde yer aldig1 uzere dilenciler tarafindan gorus-
melerde sikhikla kullanilmigtir. Cemile’nin,

ekmek istiyorum, as istiyorum. Kim olsa veriyor

camlelerinde ve Nursema'nin* ¥’

yani yalvardigim gunler oldu “alir misin, nolur, ekmek para-
st igin” diyom... El kaldinyodum “Allah nzasi igin” diyodum,
onlar da aliyodu

ifadelerinde, kullanilan sozel araglarla sadaka elde edilebildigi-
nin vurgulanmasi dikkat gekicidir.

6 dilenci ihtiyaglanm agik¢a dile getirerek dilenmelerini ma-
zur gosteren stratejiler izlemekte ve agirhkh olarak yalvarmak-
tadirlar. Bu dilencilerden Binnur, dilenirken “Bebegimin ihti-
yaglan i¢in”; Itir “Suradan ¢ocuguma bir sit parasi verin, ¢o-
cuklanma bir ekmek parasi verin”; Zeliha ise “Kirami veremi-
yom, elektrigimi suyumu veremiyom, maddi durumum yok,
cok zor durumdayim” demektedir. lhtiyaglanm dile getiren
Fikriye ve Selen ise, yoldan gecenlere daha resmi bir dille tek-
lifte bulunmaktadir. Resmt dil kullananlann egitim dazeyinin
gorece yuksekligi, bu kapsamda birinin ilkokul mezunu olma-
s1, 6burunun ise sekizinci sinifa devam etmesi, dilencilik gi-
bi yalvarma odakh bir kaltarde bile egitim degigkeninin ilis-

47 Nursema Kiraz'inannesi olup onceden dilencilik yapagt i¢in érmeklemdeki ka-
din dilenciler kategorisine dahil edilmistir. Bu yazden arastirmada bu aynmin
belirtilmesi i¢in Nursema* isareti ile gosterilmektedir.
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ki kurma bicimlerine yansidigim gostermektedir. Bu 2 dilen-
ci “Magdur durumdayim, bi tane selpak alir misiniz” ve “Ka-
lem alir misiniz, ihtiyaglarim var” ifadelerinde goruldugu gibi
yoldan gegenlere “siz” diye hitap etmekte ve kibarca teklif go-
tarmektedirler. Yine ihtiyaglarin dile getiren dilencilerden Me-
nekse ise, kurgusal bir anlat1 kullanmasiyla diger dilencilerden
farkhlagmaktadir. Menekse'ye arastirma yapilmadan, 23 Nisan
oncesine denk gelen bir donemde arastirmaci tarafindan rast-
lanmis ve Menekse'nin, kardesinin 23 Nisan musameresi i¢in
kiyafete ihtiyac1 oldugunu ve bu yizden yardima gereksinim
duyduklarim soyleyerek dilendigine tamk olunmustur.

Sadece resmi dille teklif goturme stratejisinin varhg sapta-
nan 2 dilencide (Sevilay ve 1dil) ise egitim duzeylerinin da-
ha yuksek olmasi yine 6nemli bir degiskendir. Sevilay izledi-
gi stratejileri,

bir tane alir msimz, diyorum. Soylersem daha ¢ok ahyorlar.
Ama ¢ok konusursam azar yiyorum

bi¢iminde agiklamistir. Cocuk dilencilerden 1dil ise kullandi-
g1 araclan,

etrafimdan insanlar geciyodu, “mendil alir misiniz” diyodum,
baginyodum. Onlar da bi kag para veriyolardi, ahyolardi.
Mendil satanlar baginyolar ya... Iste 6yle yaptim.

sozleriyle belirtmigtir.

Soézel ara¢ kullanan iki dilencinin ise “Allah nzas1” ifadesin-
den kaginmalar aragtirmanin ilging bir verisidir. Bu dilenciler-
den Sevilay, megru bir eylem olarak gormedigi dilencilige “dini
kanstirmamak” yoninde bir tutum geligtirmistir. Gunaha gir-
mekten korkan Sevilay “Allah rizas1” derse “akan sulann dura-
cagim” ifade etse de, bazen cami 6nunde satis yaptigim belirt-
mistir. Sevilay gibi dini bir ifadeye basvurmaktan kaginan Seh-
riban da, ancak kars taraf talepte bulunursa satis yapabildigi-
ni belirtmistir. Iki kadinda da dini ifade kullanmama gerekgesi,
dilenen ve sadaka veren kisilerin “zan altinda kalmalanm” en-
gellemek olarak belirtilmistir.
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Dilencilerin dilenirken kullandiklan sézel araglara siklikla
gorsel araclar da eslik etmektedir. Bu bedensel gosteri, dilen-
me ihtiyacinin gorsel ifadesi olarak kabul edilebilir. Bu goste-
ri, beden dili yaninda dilenmeye uygun kilik kiyafetin (soguk
havada giyilen ince, yetersiz, eski ve yxpranmis giysiler) giyil-
mesi, maskeli ve saglan kazinmis ya da saghksiz goranen ¢o-
cuklann kullanilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatir-
deki baz: dilencilik aragtirmalannda dilenciler, bu sozel ve gor-
sel araclarla kendilerini acindirdiklan ve insanlann duygula-
nm somurdukleri gerekgesiyle elestirilmektedir. Bununla bir-
likte karsi tarafta sadaka verme arzusunun harekete gecirilme-
si dilencilerin hayata tutunabilmeleri i¢in 6nemli oldugundan,
dilencilerin sozel ve gorsel araglar yoluyla kendilerini acindir-
malan ¢ok da sagirtic1 degildir. Ustelik dilencilerin kentsel yok-
sullugun en siddetli bicimde deneyimlendigi ¢okuntu alanla-
nnda yasamalan, bu tir stratejiler geligtirmelerini zorunlu ha-
le getirmektedir. Basinda kimi zaman dilencilerin yiuksek meb-
lagh banka hesaplan bulundugu yoninde haberler yer alsa da
aragtirmamiz dilenmenin, onlan yoksulluktan kurtaracak bir
nitelige sahip olmadigini, ancak hayatta tutabildigini goster-
mektedir.

Dilenme bicimleri agisindan yapilmasi gereken bir bagka ay-
nin, dilenme etkinliginin tekil ya da ¢ogul olarak gergeklestiril-
mesidir. Tablo 10'dan da izlenebilecegi gibi dilenme etkinligini
tekil olarak yuritenler yalniz baslanna dilenmekte, ¢ogul ola-
rak yurutenler ise dilenme eylemini aile uyeleri ya da akraba-
larla gergeklestirmektedir. Aragtirmanin 6nemli bulgulanndan
olan tekil ya da ¢ogul dilenmenin cinsiyete gore degismesi, top-
lumsal cinsiyete dayah roller kapsaminda kadinlarin annelikle
tamimlanmasiyla ilgilidir. Nitekim orneklemimizdeki 15 kadin
dilenciden 9'y, bir ya da birden fazla ¢ocuguyla dilenmektedir
ki bu ciddi bir rakamdir. (Bu kadinlarin 3'a ¢ocuklanm her za-
man yanlanna almamaktadir. Bu anlamda yalniz dilenebilme
becerisine sahiplerdir.) Bir kadin dilenmeye komsusuyla git-
mekte, ancak onunla birlikte dilenmemektedir. Sonug olarak 5
kadin yalmz dilenmektedir. Erkek dilencilerin 3'a de yalniz di-

199



lenmektedir. 8 cocugun sadece 3'a yalnmiz dilenmektedir. 2 ¢o-
cuk dilenme mekanina akraba ya da arkadaslanyla gitmekte,
ancak dilenme eylemini yalmz gergeklestirmekte, 3 ¢ocuk ise
anneleri ve kardesleriyle birlikte dilenmektedir. Yash erkekler
ve yash kadinlar muhakkak yalmz dilenmektedir. Erkeklerde
ya yashhk ya duskunlik ya da engellilik durumu vardur.

Kadinlarin kimi zaman yanlanna ¢ocuklanni da almalan,
komsulanyla birlikte ya da onlardan gorerek dilenme etkinli-
gini yarutmeleri, daha orgutla bir dilenme bi¢imleri oldugunu
gostermektedir. Kadinlann bagkalanyla dilenmelerinin ilk ne-
deni ¢ocuk bakimi imkanlanndaki kisithlik, ikincisi ¢ocuklar-
la dilenmenin kazang duzeyini artirabilmesi, a¢ancusu ise ko-
runma ihtiyaci ve dayamgmadir. Bu gerekgeler saphesiz ig ige
gecebilmektedir. Ornegin Binnur, bazen kucagindaki bebegiyle
bazen de kiziyla dilenmektedir. Fikriye de dilenme saatlerini il-
kokul birinci simfa giden ¢ocugunun okul saatlerine gore ayar-
lamakta ve onu evde yalmz birakamadg) icin dilenirken yanin-
da getirmesinin sebebini,

yemek yedirme saati oluyor, 6glen yedirme saati geliyo, 6bur
kizim rahat birakmiyo. Onlann yiyecegini mecbur evde pisir-
mem lazim. Cikis saatlerini bekliyom. Aklim disanda kaliyo

bi¢iminde agiklamaktadir.

Aslinda tum kadinlar i¢in gegerli oldugu dusunulebilirse de,
cocuklarla satis yapmanin iglevselligi noktasim sadece 2 ka-
din (Nursema* ve Sehriban), ¢ocuklanyla birlikteyken daha
cok kazandiklanni soyleyerek agik¢a dile getirmistir. Nurse-
ma* “cocuklara satis oluyo ya, onun i¢in gittim” ifadesiyle bu
durumu itiral ederken Sehriban 6rneginde ¢ocuklara dilenme-
nin ogretilmesi s6z konusu olmustur. Ancak Nursema* ve Seh-
riban’in kullandiklar: bagka ifadeler degerlendirildiginde da-
ha iyi satig yapabilmenin otesinde baska nedenlerin de devre-
ye girdigi anlasilmaktadir. Onem siras1 bakimindan ikinci sira-
da olsa da ¢ocuklan birakacak yer bulamamalan, bu iki kadin
icin 6nemli bir sorundur. Nursema* ve Sehribanin ¢ocuklan-
n1 yanlarina almalannin agunci nedeni ise, dilenme esnasin-
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da zabitanin ¢ocuklanmni gotarmesini onlemektir. Bu durum-
da kadinlann ¢ocuklanm koruma gudusu devreye girmektedir.

Bir bagka grupta ise, dilenme mekanlanna birlikte giden di-
lenciler yer almaktadir. Agirhkh olarak kadinlardan olusan bu
grup, dilenmek i¢in belirlenen mekanlara gidince birbirlerine
yakin alanlara daglarak dilenmektedir. Burada dilenmeye bir-
likte gitmenin avantaji kadar tim mekana yayihp “mekam kap-
tirmama” giduasa de 6n plana gikmaktadir. Dilenciler mekani
stratejik bicimde paylastiklan bir iletisim ag1 olusturmaktadir.
Omegin Dilber ¢ocuklan ve komsusuyla dilenmek igin metro
istasyonuna gitmekte, kendisi bir ¢ikista iki cocuguyla, komsu-
su isediger gikista dilenmektedir. Keza Menekgse dilenmeye an-
nesi, yengesi ve kuzeniyle ¢ikmakta, hepsi metro istasyonunun
cesitli girislerine dagilmaktadir. Dilenmeye ¢op toplayan kom-
susuyla giden Safiye de komsusu ¢op toplarken ona yakin bir
yerde dilenmektedir. Burak ise yalmz bagina dilense de dilen-
meye arkadaslanyla gitmektedir.

Bu boliamde dilenme kultiaranin degisken bir eylem bigimi
olmadig), bulgularla desteklenmigtir. Resme gelisigizel baku-
gimizda dilenciligin son derece marjinal bir etkinlik bi¢imi ol-
dugu izlenimi edinilse de, aragtirma ilerledik¢e dilenme etkin-
liklerinin arkasindaki “esnek rutin” ortaya cikmigtir. Buradaki
esneklik kavrami, dilenme eyleminin standart bir zaman arah-
gina sahip olmadigim yansitmakta ve i¢inde gizli bir rutini ba-
rindirmaktadir. Bulgulanmiza gore her dilenci, ihtiyaglarina
gore iligki aglanni, yardim mekanizmalanni, mekansal yerle-
sim olanaklanm, séylemleri, hangi arunlerin satilmasi gerekti-
gini 6grenerek inceden inceye kullanmaktadir.

Dilencilerin dilenme etkinligine iliskin algilan

Bu bolumde dilencilerin dilenme eylemine yonelik duygu
ve dugsunceleri (tutumlari) kavramsallastinnlmaya ¢alisiimis-
ur. Boyle bir kavramsallastirma, dilenmenin ve dilencilerin, di-
ger kisiler goziindeki konumu ile bizzat dilenenlerin gozinde-
ki konumu arasindaki gidis gelislerin, mendil satma eyleminin
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bir is mi yoksa dilencilik mi oldugu tartismasina agikhk geti-
recek bicimde ¢6ziamlenmesi ihtiyacim dogurmaktadir. Dilen-
ciler, dilenme etkinligini kavramsallagtinrken u¢ yaklagim ser-
gilemektedir. Bunlardan ilki dilenmenin utanilacak ve saklana-
cak bir eylem oldugu dusuncesine dayanmaktadir. lkincisi bu
utancin bir gostergesi olarak dilenme s6zcagunan kullanilma-
sindan kagimlmasi ve onun yerine yeni ad ve kavramlar icat
edilmesiyle bicimlenmektedir. Bu iki yaklasimin sonucu olarak
dogan ucunci bir yaklasimda, dilenmenin bir ¢alisma eylemi
olarak tammlanmas: ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu ug yaklagi-
min degerlendirilmesi oncelikle yetiskin, sonra ¢ocuk dilenci-
lerin ifadeleri uzerinden ilerleyecektir.

1k yaklasim kapsaminda dilenciligin neden utamlacak bir
etkinlik oldugu incelendiginde dncelikle belirtilmesi gereken,
dilencilerin dilenme etkinligine iliskin tavirlarinin olumsuzlu-
gudur.® Ancak bu olumsuzluga ragmen, dilencilik yoksulluk
ve caresizlik nedeniyle katlanilan bir etkinlik olarak algilan-
maktadir. Dilencilige iligkin olumsuz algilann arkasinda, sade-
ce kamuoyunun ya da toplumun degil dilencilerin kendilerinin
de kuguk yaslarda benimsedikleri, dilencilige dair olumsuz tu-
tumlarin etkisi bulunmaktadir. Gergekten de, ozellikle yetis-
kinler agisindan dilenciligin belli bir yastan itibaren 6grenil-
mis bir etkinlik bi¢imi oldugundan hareketle, bu etkinlige bas-
lamadan onceki sosyallesme surecinde dilencilige dair 6nyargi-
lar edinilmis olabilir. Dilencilige gecis yaptiktan sonra ise artik
onlar, “yoldan gecen” kategorisinden ¢ikarak bizzat dilenciles-
mektedir. Bu suregte yoldan gecenlere iligkin algilar, hem em-
patik nedenlerle hem de maruz kalinan asagilanma nedeniyle
hizla olumsuzlagsmaktadir.

Dilenciler bir i¢ grup aidiyeti gelistirmekle birlikte, yaptik-
lan eylemden utanmaktadir. Orneklemdeki dilencilerin nere-
deyse hepsinin dilenmekten utandiklan fark edilse de, bu du-

48 Bu travma yaratan durum dzerine konugulurken dilenme kelimesi, daha once
belirttigimiz etik duyarhiliklar yuzanden (bkz. s. 114-115) arastrmac tarafin-
dan kullanilmamis ve bunun yerine gahsma kelimesi tercih edilerek dilencile-
re sokakta calismanin nasil bir sey oldugu sorulmustur.
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rumu agik¢a soyleyen yetigkin dilenci sayis1 10°’dur (9 kadin, 1
erkek). Bu duruma 6rnek olan Raziye'nin dilenmekten utandi-
gim gosteren ifadesi,

Dilenmiyorum affedersiniz. Oyledememben. Yavrum, kurban
olsunlar, diyemiyom. Yerin dibine girerim yoksa. Ben bunu da
utana utana satiyorum. Bura sakin yer diye geliyom, bir tam-
dik gorecek diye utamyorum

bicimindedir.

Bu ifadesinde dilenme sozcaginu kullanmaktan dolay af di-
leyen Raziye'nin gozunde dilencilik, kisiyi “yerin dibine soka-
cak” bir eylemdir. Bu yuzden bir tamdigimin kendisini gorme-
sinden asin derecede utanan Raziye, evinin ¢ok uzaginda dilen-
mekte ve goruldugu gibi psikolojik olarak ciddi bir bask altin-
da bulunmaktadir. Nursema*, Sevilay ve Sehriban’in dilenmek-
ten duyduklan utang da, yoldan gecenler tarafindan utanilacak
bir is yaptiklan gerekgesiyle su¢lanmalan sonucu artmaktadir.
Nitekim Nursema'min* bu durumu 6rmekleyen,

Insanlarin ¢ogu azarhyodu. Cogudiyodu, utanmiyon mu... git
¢ahs, diyodu. Yagindan utanmyon mu, diyolard:

sozleri, yoldan gegenler icin ¢ahsma potansiyeline sahip olarak
algilanan kisilerin dilenmelerinin, goralmek istenmeyen bir
resmi meydana getirdigini ortaya ¢ikarmaktadur.

Dilencilerin utanmalannin ve dilendikleri gercegini bastir-
malannin kullandiklan dile ve sozciklere yansimasi, dilenme
etkinligine yonelik gelistirdikleri ikinci yaklasimdir. Bu kap-
samda dilenciler, genellikle dilenme eylemini farkh so6zcuk-
lerle tamimlayarak hem kendi olumsuz algilanyla bas etmek-
te hem de diger sahislara karg: kendilerini ¢cahisiyor gibi gos-
terme ¢abasina girmektedir. Dilenme eylemi, dilenciler tarafin-
dan kah dilenciligi pasifize eden “oturmak”, “durmak”, “avug
acmak”, “mendil agmak”; kah aktive eden “istemek” ya da “is-
temeye ¢ikmak”, “selpaga ¢ikmak”, “kavsaga gitmek” gibi ifa-
delerle kodlanmaktadir. Eger mendil satmak s6z konusuysa
en fazla one ¢ikan ifade “selpaga ¢ikmak ur. Kisacasi dilenme
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kaltaranin kendine ait bir jargonu vardir. Dilin, kaltara yan-
sitan en bariz ve temel araclardan biri oldugu hatirlandigin-
da bu suphesiz sasiric1 degildir. Omeklemde yalniz 2 dilenci
(Kezban ve Dilber), gergeklestirdikleri etkinlik bi¢imini dilen-
me sozcagiyle ifade etmistir. Bunun nedeni, Dilber’in eskiden
boh¢ac1 oldugu igin ¢ahgmayla dilenmenin farkim agik¢a kav-
ramasi, Kezban'in ise yaghhg ve eskisi kadar dilenmemesidir.

Dilencilige iliskin algilan yansitan a¢anca yaklasim ise, di-
lencilerin is/¢alisma-dilenme kavramlar arasindaki benzer-
lik ve farkhihklar azerinden dilenciligi kavramsallastirmalan-
dir. Dilenme gecimlik bir faaliyet bi¢imi oldugu igin dilenciler
tarafindan ¢alisma eylemine benzer nitelikte algilanabilmekte-
dir. Arastirmamizin bu bolamunde dilenciligin kavramsallasu-
nlmas iki asamah yorumlanacakur. Birincisi dilencilerin biz-
zat kendi deneyimlerinden kaynaklanan, ikincisi ise dilencile-
rin yoldan gecenlerle yasadiklan ¢atismac: etkilesimden suzu-
lap gelen algilandir.

Birinci asama kapsaminda dilencilerin, dilenme-¢alisma kav-
ramlan arasindaki benzerlik ve farkhiliklar uzerindeki dusunce-
lerinden hareketle, dilenciligi nasil algiladiklan ortaya konula-
caktir, Omeklemimizdeki mendil satan kadin dilencilerden 5'i,
bu etkinligin bir is olmadigim dasinmektedir. Bu kadinlarin
ifadelerinde yapilan etkinligin bir is olmadig, bazen acik bazen
ortuk bigimde vurgulanmaktadir. Buna dair ¢arpici onekler Se-
vilay, Nursema* ve Sehriban'in ifadeleridir. Ornegin Nursema*,

calisma mi, hayat mi selpak satmak? Selpak satmas: higbi sey
degil, anlami ne yani? Gelir yok, sigortan yok, bi seyin yok,
de mi?

derken gercek anlamda bir isin, gelir ve sigorta iceren anlam-
h bir nitelige sahip olmasi gerektigini ilade etmektedir. Sehri-
ban da,

(mendil satmaya) kizim da benlen birkag kere geldi. Bakt ki,
zaten o da yaptigimiz is degil, ondan sonra da gelmedi.

derken Sevilay,
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benimki i degil. Olduktan sonra soyle temiz, namusumun s1-
gabilecegi bir isyeri, isterim ¢alismay:

ifadesiyle dilenciligin is olmadigin belirtmekte, aynica namus
kavramiyla bir degerlendirme yaparak dilenciligin onuruna do-
kundugunu ima etmektedir. Tam bunlara kosut bicimde men-
dil satmay ashnda mesru bir ¢alisma bigimi olarak gormeyen
Sevilay'in bu tutumunun bir gostergesi, temizlikgiligi daha ka-
bul edilebilir bir is niteliginde gormesi ve bunu, dint metalorlar
olan “bereket” ve “helal” kavramlanyla ima etmesidir:

Ben bir iki kere gittim temizlige. Yirmi milyonla ben bir hafta
idare ettirn, gercekten bereketini gordum. Ben kavsaga gidece-
gime (dilenmeye) gunde giderim, orada iki saat temizlik yapa-
nm ya da aksama kadar. Alrurmn teriyle kazamanm. O daha be-
reketli. Hani bereketli, hi¢ olmazsa daha bir helalinden para...

Burada Sevilay'in dilenciligi emek sarf edilmeyen, bereket ta-
simayan ve bagkasinin nzasimin zorla ahnmasina dayanan, ha-
ram niteliginde bir faaliyet biciminde dusundugu de anlasil-
maktadir. Ancak Sevilay, daha kotu bir igte ¢galismaya maruz
kalmamak icin dilenciligi gecimlik bir faaliyet olarak tercih
ederek onu rasyonalize etmektedir:

...Mahallede ¢ogalinca dedik ‘ayip ama elimiz, ayagimz tutu-
yor ama..." Yani bir yerde de ayip degil. Cunku sonucta namu-
sunla, terbiyenle... Yani affedersiniz, hani siz de dediginiz gibi,
yine iyi kota yazamuze bakihiyor. A¢ilip sacilip da baska sekil-
de de para kazanabiliriz.”

Feride** de,

kotu bir sey yapmadim, hicbir zaman kotu bir sey yapmadim.
Cocuklanmin gelecegi icin, bebelerimi bu zamana getirmek
icin yaptim.

derken Sevilay'la benzer bir tavir igerisindedir. 1ki ifadede de
“kota” olanin “namussuzlukla” 6zdeslestirildigi yorumu yapi-
labilir.
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Genel olarak ¢alismayla ilgili tutum ve algilar s6z konusu ol-
dugunda bir¢ok yetiskin dilenciye gore duzenli, sigortah ve gu-
venceli bir isin, 6zellikle ¢ocuklan igin son derece arzulanan
bir sey oldugu ortaya gikmaktadir. Dilencilerin, dilenmeyi is
olarak gormemelerinin sebebi de budur. Dilencilerden bir tek
Raziye, kizinin ¢cahgsmasin isteyip istemedigi sorusuna,

kocasi gahisiyor. Ben ezildim, kizim da ezilmesin

sozleriyle olumsuz yanit vermistir. Bunun nedeni Raziye'nin,
yasadig) dezavantajh durum yuzunden ¢ahismay: ezilmek-
le bagdastirmasidir. Kendi yasadig1 olumsuz evlilik deneyimi-
ne ragmen, Raziye'nin yine evlilikten medet ummas ironiktir.

Dilendiklerini agik¢a ifade eden Dilber ve Kezban'in ifadeleri
ise az 6nce anlanlanm sundugumuz 3 dilenciden farkhdir. Da-
ha once bohgacilik yaparak ticaret hayatim deneyimlemis bu-
lunan ve bu deneyimi nedeniyle mendil satmanin bir is olmadi-
gimn farkinda olan Dilber, mendil satmakla pike ve salvar sat-
mak arasindaki fark,

seyyar saticiydim, pike, salvar, onlardan satiyordum, (oysa
simdi) selpaga ¢ikiyorum, éyle duruyorum, bebegime istiyo-
rum igte

diyerek betimlemektedir. Dilendigini kabul etmesi agisindan Dil-
ber’le ortaklagan Kezban ise, buna ek olarak dilenme eylemi icin
“zanaat” sozcugunu kullanmasiyla 6rneklemde yer alan aykin
bir 6rnektir. Kezban, imkam olsa baska bir isi tercih edecegini,

ben bu zenaati yapmak istemem de ¢alismay: isterim...

cumlesiyle dile getirmektedir. Kuskusuz Kezban, ¢ahgmak ile
zanaat arasindaki farki guvenceli bir isle guvencesiz bir ig ara-
sindaki fark uzerinden kavramsallastinirken zanaat sozcugu-
nin anlaminda yer alan, o isi yapabilmek i¢in ustalikh bir ince-
lige sahip olunmasi gerektigi noktasinda ise yarar bir benzetme
yapmaktadir. Gercekten de dilenerek para kazanmanin bir be-
den dili ve cesitli sozel ifadelerin kullanmimim gerektirmesi ag1-
sindan belli bir ustahkla bagdastig1 dusunulebilir.
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Dilencilerin is ve ¢aligmaya dair tutum ve algilanina dair bul-
gular,yoldan gecenlerlekurduklaniligki bigimleri ¢6zamlenir-
ken de edinilebilmektedir. Bu kapsamda arastirmamizda karg-
lastgimiz dilenme algisiyla ilgili ikinci asama, dilencilerle yol-
dan gecenler arasinda meydana gelen ve mendil satmanin ¢a-
lismak m yoksa dilenmek mi oldugu konusundaki tartisma-
larla bicimlenen ¢atismaa iliskilerdir. Bu catismaa iliskiler-
den ¢ikanlan sonug, dilenciligin muamkun oldugu kadar ¢ahs-
maya benzetilmesidir. Bu husus, bir¢ok dilencinin ifadelerin-
de yer almaktadir.

Onceden de belirttigimiz gibi yoldan gecen baz kisiler dilen-
cileri ¢ahsmadiklan gerekgesiyle elestirmekte, geleneksel di-
lenme bicimlerini reddederek Foucault'cu normallestirme ve
disipline etme pratikleriyle onlan kapitalizmle uyumlastirma-
ya ¢abalamaktadir. Bu kapsamda yoldan gecenlerin bayiak bir
boluminun dilencileri gordiklerinde ilk tepkileri “gengsin,
git cahs” biciminde s6zler sarf etmektir. Bu tepki gosterilirken
kullanilan beden dili ve ses tonu dilencileri rencide edecek bo-
yuttadir. Ornegin Itir bu durumu,

cok utandim. Gengsin dediler, git cahis dediler

bigiminde aktanrken en ¢arpici 6rnek Sehriban'in ifadesinde
yer almaktadir:

Bu isi yaparken genelde hep tartisiyoduk insanlarla. Bana ha-
karet ediyorlardi. Mesela ¢alis, diyolardi. Gengsin diyodular.
Ben de ister istemez, abla is imkanlan var da ben mi ¢alisam-
yorum yani. Benim okumam yazmam yok, ben bi okul bitir-
memisim. Tahsilim yok, bi seyim yok. Ben diyodum, yani ko-
ti bi sey yapmiyodum. Ben bunu senden sadaka olarak da is-
temiyorum. Ekmegim i¢in mendil satiyorum. Gonlunden ge-
cerse al, almazsan da kendin bilirsin, diyodum. Ama hakaret
etme, diyodum kargimdaki kigilere. Onlar da diyolard ki, bu
is degil, diyolardi. Boyle diyolard1, insanlann duygulanm so6-
maurerek is olmuyo. Ben de biliyorum somurerek is olmadig-
n1, ama mechurum, elimden baska is gelmiyo.
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Sehriban’in anlatisinda ¢atismaci iliskilerin her agsamasi go-
rilmektedir. Bu baglamda Sehriban hakarete maruz kalmakta
ve asagilanmakta, karsihginda ise vasif ve egitimi olmadig ger-
ceginden yola cikarak kendi durumundaki biri igin is imkan-
lannin bulunmamas: durumunu sorgulamaktadir. Sonrasin-
da Sehriban, anlaularda sikga rastladigimiz ekmek metaforunu
kullanarak isyan etse ve karsisindaki kisiyle tartigsa da, sonun-
da pes etmekte ve yoldan gecenlerin iddialanm dogrulamakta-
dir. Bu 6rnekte aynca yoldan gegenlerin, geleneksel dilencile-
ri mendil satmaya yoneltseler de mendil satarak dilenmeyi her
zaman is olarak gormedikleri anlasilmaktadr.

Sevilay da trafikte mendil satarken karsilastig kigiler tarafin-
dan “Elin ayagn tutuyor, utanmiyor musun?” seklinde bir so-
zel saldinya maruz kaldigim agiklarken,

bir dilenci muamelesi yapiyorlar bize. Bizi de dilenci gozuyle
gordukleri igin... (Dilencilerle ilgili haberler) televizyonlarda
manget oldugu icin insanlan iyice sinir basiyor o ara

ifadesiyle mendil satug icin dilenci muamelesi gormemesi ge-
rektigini vurgulamaktadir. liging olan Sevilay'in, mendil satu-
g1 gerekeesiyle kendini televizyonlara haber olan dilencilerden
ayirmasidir.

Raziye ise dilendigi gercegiyle bas etmek ve onu bastirabil-
mek i¢in mendil satmay, simirlanim kesin bi¢imde belirledigi
bir ticari mubadele iliskisine dénustarmektedir:

(Mendili uzatugim zaman) o kisi bana para verdiginde, tamam
teyze verme... Yok, diyorum. Alacaksimz mendil, diyorum.
Bayamimizin biri bes milyon verdi, ustunu verdim. Dedi ki kal-
sin, olmaz dedim. Ug dort tane mendil verdim. Hakkimla ¢ah-
styorum, el aip affedersin, dilenmiyorum.

Bu ifadede, Raziye’nin kendisiyle alic1 arasinda, hakkaniyet
iliskisine dayanan bir is etigi kurarak dilencilikten tamamen
stynlmaya ¢ahisugim gérmekteyiz. lfadede ayrica Raziye'nin di-
lenmeyi ayiplanacak bir davrams olarak gordaga, bu etkinlik-
ten bahsederken “affedersin” sozcugiinii kullanmasinda da ag1-
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ga cikmaktadar.

Tum bu agiklamalanmiza gore dilenciligin bir is olup olma-
dig1 konusundaki tartismada, hem yoldan gecenler hem de di-
lenciler, ¢ikarlanna uygun bigimde davranmaktadir. Bu kap-
samda yoldan gegenler, dilencilerle kargilasmak istememekte,
ancak onlarla kargilasmalan durumunda yaptiklan etkinligi bir
ise donugturmeye ¢aligmaktadir. Esasinda yoldan gegenler, di-
lencilerin bir ig yapiyor gibi goziukmelerini beklemekte ve an-
cak bu imajin olustugu kosullarda onlara sadaka vermek iste-
mektedir. Bu noktada insanlarin zihninde, higbir is yapmayan
birine para verilmemesi gerektigi disuncesinin yer ettigi agiga
¢tkmaktadir. Emegin degerli oldugu argumanina dayanan bu
dusince, modernitenin tezahirlerindendir. Bununla birlikte
yoldan gegenler, dilencileri bir urian satmaya zorlasalar da ki-
mi zaman kendileriyle celiskiye duserek urunu satin almadan,
dilenciye parasini verip ge¢cmektedir. Bu da yoldan gegenlerin
mendil satanlan ashnda dilenci olarak algiladiklanm ve onlar-
la her zaman mubadele iligkisi kurmadiklanm gostermektedir.
8 dilenci bu dogrultuda 6rnekler sunmustur. Ancak kendileri-
ni ¢ahstiklanna inandiran bazi dilenciler, bunun bir sadaka ol-
dugunu fark ederek sadaka veren kisiye urtni teslim etme yo-
nunde 1srarci davranabilmektedir. Yoldan gecenlere muhakkak
satilan irunden sunmak, ya da urunin fiyatin belirlemek, bu
dilenciler tarafindan kendilerini temize ¢ekebilecekleri araglar
olarak dusunulmektedir. 3 kadin dilenci (Raziye, Binnur, Mer-
yem) bu sekilde, yoldan gecenlerle kurduklan iliskiyi sadaka
iligkisi digina tagimaya ¢alismaktadir. Omnegin Meryem, satug
arunlere fiyat bicerek kendini temize ¢cekmektedir:

Ne verirseniz, demiyorum. Oyle ne veriyorsun, dersen dilenci-
ye kagar, olmaz. (Mendil uzatugimda) gonlanden kimi 1 mil-
yon veriyor, almiyor da astand, bunu da almiyor. Ya da iste-
mem teyze mendil, helal olsun, diyor. Ben al diyorum, ama is-
temem teyze, var ¢antamda diyor, almyor, camm kuzum.

Satilan uranun kimi zaman 6nceden belirlenmis bir parasal
karsilig1 olmamas), yapilan eylemin bir dilenme bigimi oldu-
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gunu gosteren bir kanitur. Zira 6 kadin, sattiklan urinler igin
herhangi bir fiyat belirlemeyerek elde edecekleri parayi, sadaka
verenin “gonlunden kopacak” miktara esitlemektedir. Bu da,
bu kadinlar i¢in bir kar arayisimin bulunmadig) anlamina gelir.
Ancak suphesiz bu durum, batan dilenciler icin gegerli degil-
dir. Cogu dilencide ortik bicimde kar beklentisi vardir.

Cocuklar da, upki yetiskinler gibi dilencilikten hoglanma-
makta ve yoldan gecenlerin tavirlanndan dolay utang duyabil-
mektedir. Bu konuda en agik ifadeler Menekse, Emrah ve Se-
len’e aittir. Menekse,

bagkalan senin karsinda hani baginyolar, ¢aginyolar... Git ¢a-
hs, diyolar... 15 bulsam hani ben de isterim di mi ¢cahgmayn...
Burada oturmay: kim ister... Ben de ig bulsam ¢ahsinm, di-
yom,

Selen ise,

ya ben ger¢ekten durumum olmasa bu isi yapmam. Arkadasla-
nmdan biri gormus olsa, okuldan veya 6gretmenlerimden bi-
ri gormus olsa iyi karsilamayabilir yani. Senin durumunu an-
lamayabilirler

sozleriyle deneyimlerini aktanrlarken Emrah, duydugu utanci
“Anlatilmaz yasanir” biciminde agiklayarak belki de en carpi-
C1 yaniti vermistir.

Cocuk dilencilerin hi¢birinin, anlatilannda dilenme sézcua-
ganu kullanmamas, ¢ocuklann dilencilik etkinligine aligurl-
ma surecinde ailelerinin, kendi ¢ikarlan dogrultusunda izle-
dikleri kulturleme stratejileri kapsaminda dusanilebilir. Yol-
dan gecenlerin ¢ocuklardan mendil satin almaya daha egilim-
li olmalary, ailelerin bu stratejilerini temellendirdikleri 6nem-
li gerekgelerdendir. Bu kapsamda maruz kaldiklan kultarle-
me stratejileri sonucu ¢ocuklarda, dilencilikten ziyade aileleri-
ne yardim amagh bir is yaptiklar1 algis1 yetiskinlere nazaran da-
ha yogun bicimde one ¢ikmaktadir. Hatta ¢ocuklar, cesitli sa-
vunma mekanizmalanyla yaptiklar isi rasyonalize etmektedir.
Omegin Selen,
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bazilan hani kalem satiyor diye dilenci diye yorum yapiyor-
lar. Ama ben sadece kalem satiyorum, mendil agmiyorum, di-
yorum

demektedir. Kiraz'in, mendil satmak i¢in kullandig1 “alin teri-
nin parasi ve ekmegi” bicimindeki emek boyutunu vurgulayan
ifadeler, “ogrenilmis” bir nitelik tasimaktadir. Kuskusuz aile-
lerin izledigi stratejilerle gocuklara baz1 degerler ogretildigin-
den, dilenme s6zcugu donustarilerek is kavrami kullamlmak-
tadir. Bu kapsamda ¢ocuklara “aileye bakmak”, “eve para getir-
mek”, “alin teri” gibi soylemler vasitasiyla, yapilan isin deger-
li ve onur duyulacak bir nitelige sahip oldugu ogretilmistir. Kiz
ve erkek ¢ocuklara ogretilen degerlerin toplumsal cinsiyete da-
yah bir boyutu da vardir. Ornegin erkek ¢ocuklann ifadelerin-
de aileye bakan ve ekmek getiren erkek motifi 6ne ¢ikarken kiz
cocuklar1 anaghik duygulannin 6n planda oldugu anlatilar kur-
gulayabilmektedir. Ornegin Emrah,

ben (yaptigimdan) gurur duyuyorum, aileme baktigim i¢in

derken Burak, ekmek parasi kazandigim “eve para getirmek”
bigiminde ifade etmigtir ve ailesine bakug: i¢in kendini yetis-
kin bir erkek gibi hissetmektedir. Kiz ¢ocuklarin ifadelerindeki
anachk temasina ise 1dil’in,

bazen kardeglerime ev i¢in yiyecek alamiycagim duasanuyo-
dum. Cunku kardeglerimi evde yalmz birakirken onlann ag
kalmasini hig istemiyorum

sozleri ornek olarak verilebilir.

Yine de ¢ocuklarin hepsi, ailelerinin dilenmeyi olumlayan
stratejilerine ve rasyonellestirme ¢abalanna ragmen dilencili-
gin olumsuz boyutlaninin farkindadir. Olumsuzlugun gerekge-
leri [arklilagmaktadir. Omegin 1dil, kendi yasadig1 deneyimle-
re de dayanarak ¢ocuklann ¢alismasinin, fiziksel siddet gorme
tehlikesi yazanden kota bir sey oldugunu,

tek basima yalmz ¢alisirken ¢ok kot canim yanabilir, dove-
bilirler
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sozleriyle dile getirmistir. 1dil disindaki ¢ocuklar, dilenmenin
cocukluklanni yasamalanna engel oldugunun da farkindadur.
Cogu, ¢ocuklann ¢alismamasi ve bunun engellenmesi gerekti-
gini ifade etnis ve ileride kendi ¢ocuklan oldugunda ¢alisma-
sin1 istemeyeceklerini belirtmistir. Cocuklara, ¢cahsmayip oku-
la giden ve kendi yasitlan olan diger ¢ocuklar hakkindaki da-
sanceleri soruldugunda, bu soruyu agirhkh olarak o ¢ocuklar
gibi olmak istediklerini ifade ederek cevaplamislardir. Orne-
gin Simeyra,

Demek ki magdur degiller. Oyle olmak daha iyi

derken Emrah, o ¢ocuklan gordugunde utang duydugunu, Me-
nekse ise onlara 6zendigini belirtmistir. Kiraz,

onlar da okula gitsin, ben de gidiyim, diyodum. Okumak da-
ha iyi...

sozleriyle kiskanghk duymadigini dile getirirken Idil'in,

onlan gorunce, onlar gegince kendimi kot hissediyodum ba-
zen

ifadesinde uzanta ve kiskan¢hgin izleri sezilmektedir.

Cocuklann tam bu ifadeleri, ailelerinin dilenmenin bir ¢alis-
ma bigimi oldugu yoninde olusturdugu alg ile kendi iglerin-
deki, cocukluklanni yasama istegi arasinda bir geligki yagadik-
lanm gostermektedir. Bu durum, 6rmeklemimizdeki yas gru-
buna dahil olan ¢ocuklar igin ciddi bir psikolojik travmaya isa-
ret etmektedir. Nitekim gorastagumuz sosyal hizmet uzmanla-
nndan birinin, !

hicbir ¢ocuk (dilenmekten) hognut degil. Her ¢ocuk oyna-
mak ister

bi¢imindeki ifadesi, cocuklann dilenme ve ¢aligma algilarina
yonelik yorumumuzla uyum igindedir.
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Dilendligin mekéansal ve zamansal boyutu

Dilencilerin gelir elde etme stratejileri agisindan zaman ve
mekan kullanimi 6nemlidir. Gelirin maksimize edilmesi i¢in
uygun mekanlar segilmeli, bu mekanlara yerlesilerek dilencilik
etkinligi uygun zamanlarda gergeklestirilmelidir. Bu bolamde
ilk 6nce zamansal, sonra uzamsal olarak dilenciligin nasil kur-
gulandigy ve stratejik planlann zaman ve mekan kapsaminda
nasil uygulandigy ortaya konulacakur.

Dilenciligin zamansal boyutu, dilencilerin ginlak ve haftahk
dilenme surelerinin yani sira, ne kadar suredir dilendiklerine
ve mevsimlere dair verileri icermektedir. Dilenciligin uzamsal
ve zamansal boyutuna dair veriler Tablo 11'de yer almaktadir.

TABLO 11
Dilendlijin Mekansal ve Zamansal 8oyutu
K E Gocuk Toplam
Ne kadar zamandir dileniyor
2 ay-1 yil 3 - 5 8
1.54yil 10 2 3 15
13-17 yil 2 1 - 3
Toplam 15 3 8 26
Hangi mevsimlerde dileniyor
Yaz-kig 10 1 6 17
Kis mevsimi diginda 5 2 2 9
Toplam 15 3 8 26
Haftalik dilenme sareleri
Haftada 2-3 gan 1 2 1 14
Haftada 4-6 gin 3 1 7 1"
Haftanin her guna 1 - - 1
Toplam 15 3 8 26
Ganliak dilenme sareleri
1-3 saat 10 - 2 12
4-6 saat 5 3 6 14
Toplam 15 3 8 26

Tablodan da gorulebilecegi gibi dilencilerin ¢ogu (26 kisiden
15’i), en fazla birka¢ yildir dilenmektedir. Zamansal yogun-
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lasma, 1.5-4 y1l arasindadir. Goruldagu gibi, dilencilerin ¢ok
uzun zamana yayilan bir dilenme deneyimleri bulunmamak-
tadir. Dilenme deneyimi, yash dilencilerde dogal olarak daha
uzundur. Nitekim 2 kadin, bir erkek dilenci, dilenme sureleri
icin 13-17 yilhk bir zaman arahg belirtmigtir. Ornegin Enver,
engelli oldugu i¢in 16-17 yildir mendil ve yara band1 satmakta-
dir. Yag1 daha kuguk olan ¢ocuklann zaman algilan daha zayf
olabildigi i¢in dilenme sureleriyle ilgili saghkh bilgiler annele-
rinden edinilmistir. Omegin bir ay dilendigini séyleyen Idil'in
annesi, kizinin dokuz ay sureyle mendil sattigim belirtmistir.

Dilenme etkinligi acik havada yapildigindan mevsimlere go-
re duzenlenmektedir. Bu kapsamda 6rneklemdeki 9 dilenci, ki-
sin dilenmediklerini ifade etmistir. Bu grupta yer alan yetis-
kinler, yagh olduklar i¢in kigin dilenememektedir. 2 ¢ocuk
kis mevsiminde dilenememektedir. Yaz kis dilendigini soyle-
yen 17 dilenci, dig mekanda bulunmanin saghksiz kosullann-
dan sadece gunlik dilenme saatlerini duzenleyerek korunduk-
lanm ifade etmistir.

Gunlik ve haftahik dilenme sureleri, gelir duzeyinin belir-
lenebilmesi i¢in tabloda ayr1 ayn kategorilestirilmistir. Ancak
hem gunliuk hem de haftahik dilenme sirelerinin kisahg ya
da uzunlugy, dilencilerin i¢inde bulunduklan ailenin yapisi-
na ve gereksinimlerine gore degismektedir. Nitekim dilencili-
gin son derece esnek ve yar1 zamanh bir gelir getirici etkinlik
oldugy, tablodan da izlenebilecegi gibi, birka¢ saati bulan gun-
lik dilenme surelerinden anlasilmaktadir. Bu esneklik, 6rnek-
lemimizin yandan fazlasinin kadin olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Kadinlann dilenme saatlerini ve gunlerini (haftalik) ¢o-
cuk bakimi, hane i¢i yakumlulukler ve ¢cocuklarinin okul saat-
leri gibi yapisal degiskenlere ve kendi ihtiyaglanna (saghk so-
runlanna ve ek ig) gore ayarlamalar, dilenmenin zamansal bo-
yutunun belirgin bir 6zelligi olup dilenmenin feminen niteli-
gini gostermektedir. Nitekim onceki bolumlerde de belirttigi-
miz uzere drneklemimizdeki 15 kadinin 9'u, buyiuk élgude go-
cuklariya dilenmektedir. Kadinlar dilenme surelerini kuguk
cocuklann bakimi, ¢ocuklann okula gonderilmesi ve okuldan
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gelmelerinin beklenmesi gibi islere gore ayarlamakta, ¢ocuk-
la birlikte dilenmeye ¢iktiklaninda ise ¢ocugun dayanma du-
rumuna gore belirlemektedirler. Ornegin gocuk hastaysa, ka-
din hem ona bakmak i¢in hem de onu yaninda gétiuremeyece-
gi icin dilenmeye ¢ikamamaktadir. Bu durum kadin dilencile-
rin ifadelerine,

her gun gelemem ablam, okula giden ¢ocuklanm var, banyo-
su var ablam (lur),

cocuklar okuldan gelince aliyordum onlan, gidiyorduk. lki
buguktan sonra bebelerimlen giderdim yegenim (Feride***%)

ve

cocugum usiadugi ya da huysuzlandigs zaman donerim (Dil-
ber)

biciminde yansimaktadir.

Kadinlann saghk durumlan da dilenmelerinin zamansal bo-
yutunu etkileyebilmektedir. Orneklemdeki 3 kadin (Meryem,
Binnur ve Zeliha), saglik nedenleriyle dilenme surelerini ve
gunlerini degistirebilmektedir. Erkek dilencilerden Enver de,
saghk sorunlar1 nedeniyle aym sekilde davranmaktadir. Saghk
durumlarina gore dilenme zamanlarim ayarlayan dilencilerin
¢ogu, daha ileri yaslardadir. Bu dilenciler yagish ve soguk ha-
valarda dilenmemektedir.

Gunluk dilenme sirelerine bakildiginda, dilencilerin genel-
likle hava kararmadan evlerine donmeyi tercih ettikleri ortaya
¢itkmigtir. Bunun nedeni, 6rneklemdeki dilencilerin neredeyse
tamaminin kadin ve ¢ocuklardan olusmasidir. Bununla birlik-
te cesitli nedenlerle karanhga kalan dilenciler de bulunmakta-
dir. Orneklemdeki 15 kadin dilenciden 4'a, farkh gerekgeler-
le aksam saatlerinde dilendiklerini ifade etmistir. Ornegin Zeli-
ha, saghginin iyi oldugu zamanlarda geg saate kadar dilenebil-
digini soylemistir. 3 kadin (Sevilay, Feride** ve Meryem), za-
49 Feride Sumeyra ve Mihrimah'in annesi olup oncedendilencilik yapug igin or-

neklemdeki kadin dilenciler kategorisine dahil edilmistir. Bu ytiizden arastr-
mada bu ayrimin belirtilmesi igin Feride ** isareti ile gosterilmektedir.
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bitalanin aksamlan daha seyrek gorev yapmalan nedeniyle ak-
sam saatlerini tercih ettiklerini dile getirmistir. Bu kadinlardan
Sevilay’in, aksam saatlerinde dilenmesinin stratejik bir boyu-
tu da vardir:

Sabah kalkiyorum, gocuklann kahvaltisim hazirhyorum, on-
dan sonra evlerin temizligi, saat bege kadar yemek, as... Ba-
zen yemek yemeden ¢iktigim da oluyor, ise geg kalacam diye.
Cunku tam bir ig saatini yakalamak lazim. Bes buguk-altda is
cikasi yapiyor ya herkes. O zaman, daha kalabalik olunca, onu
yakalamak lazim.

Gorualdagua gibi dilenmenin yam sira merdiven silen Sevilay,
ginduz saatlerini bu ise ve kendi ev iglerine ayirdigindan di-
lenmek igin akgam saatlerini tercih etmektedir. Bu tercih, ay-
n1 zamanda mesai ¢ikisinin yollan kalabahklagtirdig) saatlerin
dilencilik yapmak i¢in avantajh oldugu hususuna dayanmak-
tadir. Sevilay'in ifadesine igerik analizi yapildiginda, kullandi-
g1 “yakalamak” sozcugunun, Sevilay'in optimal zamanlamay:
kurgulamas: ve dilencilikte profesyonel hale gelmesini temsil
ettigi goralmektedir.

Cocuklar da, ginluak ve haftahk dilenme surelerini okulla-
nna gore ayarlamaktadir. Okul ile dilenme etkinliklerinin za-
mansal siralamasi, okulun sabah ya da 6glen olmasina gore de-
gismekte, okula sabah gidiliyorsa okul suresi bitince, 6glen gi-
diliyorsa da okul baglamadan 6nce dilenmeye ¢ikilmaktadir.
Cocuklar igin 6nemli bir fark, hava kararmadan énce eve don-
mek zorunda olmalanidir. Okula gitmeyen tek ¢ocuk dilen-
ci olan ve ailesiyle birlikte dilenen Menekse i¢in ise dilenmek,

belli bir saatimiz yok, meselabirde geliyoruz, ikide, ugte, dort-
te, beste...

seklinde belirttigi gibi zamansal sinirlardan bagimsizlasmistir.
Cocuklarin, hafta i¢i okuldan arta kalan zamanlann yam sira
hafta sonu da dilendigine dair bulgular elde edilmistir. Bunun
bir 6rnegi, Pazar gunleri de dilenen Idil'dir.

Dilenciligin mekansal boyutu kapsaminda ise yanitlayicilar,
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literaturde sik¢a yer aldig: gibi, insanlar tarafindan daha faz-
la tercih edilen merkezi ve kalabalik bolgelerde dilenmekte-
dir. Hem dilencilerle, hem de yetkililerle gerceklestirilen go-
rasmeler ve yapilan gozlemler bu yondedir. Dilencilerin segtik-
leri yerler iglek kavsaklar, kent merkezindeki parklar, pazarlar,
metro istasyonlari, otobus duraklary, islek caddeler, hastane
onleri, cami avlulan ve nadiren sokak aralandir. Bu mekanlar
Aluntas'in Ankara'da sokak ¢ocuklanyla yapug arastirma bul-
gulaninda yer alan mekansal tespitlerle uyumludur (2003: 66).
Kadinlann ¢ogu, okuryazar olmadiklan i¢in mekanlann se¢imi
baglaminda, 6nceki bolamlerde belirtildigi gibi, dilenme yerle-
rine komsulan aracihgiyla gidebilmektedir. Ancak bir grup ka-
din, bu konuda inisiyatif yaklenerek dilenecekleri yerleri ken-
di gozlemlerine gore se¢mistir. Bu secimle, zabitanin goreli ola-
rak az erisebilecegi mekanlar ve kalabahk yerler belirlenmek-
te, hastane onleri kegfedilmektedir. Meryem dilenme mekani-
n1 nasil saptadiginy,

dolmuslan gordam. Ankara Hastanesi diye baginyorlardi. Ben
de hastanenin 6nu kalabalik olur diye disindum. Bindim dol-
musa. Geldim

sozleriyle ifade etmektedir. Meryem, zamanla mekan deneyi-
mini genisletmistir:

Sincan'a gittim ben bi... Sincan'da daha guzel satiliyor. Ben
trenle oradan gecerken oray: gordum, boyle daha bi kalaba-
hk oldugu i¢in... Sordum, boyle Sincan'a araba nereden gidi-
yor diye. Razgarli'dan kalkar dediler. Ondan bi 2 milyon ver-
dim, gittim.

Goraldaga gibi yasam idame ettirme ¢abasiyla cesitli stra-
tejiler geligtirilmektedir. Binnur da, otobusle gecerken kesfet-
tigi Ankara'min en kalabalik yerlesim merkezini dilenme meka-
m olarak se¢mistir. Ancak deneyimsizlik, bu stratejik mekan
belirleme girisimlerinde husrana ugrayabilme riskini arurabil-
mektedir. Nitekim Meryem’in hastane 6ninde dilenme plan,
guvenlik gorevlilerinin midahalesiyle sona ermistir:
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Teyze dedi, seni gotururler, mahm ahrlar. Sana aciyorum, de-
di. Param alirlar. Ceza da keserler. Senin vanm bilmez, yogu-
nu bilmez. Saucilik yasak, dedi. Buradan git teyzecim, bagka
yere git, dedi.

Bu uyanya ragmen, Meryem'in dilencilige devam ettigi ve za-
man icerisinde ustalagtig1 anlagilmaktadir. Meryem dilenecegi
yerin tespitini, bazi mekansal riskleri 6grenerek deneyimlemis
ve buna gore dilenme becerilerini gelistirmistir.

Bu 6rmekler disinda, istisnai bigimde 4 dilencinin (ldil, Fe-
ride**, Mihrimah, Sumeyra) oturduklar1 semtlerin digina ¢1-
kamadiklan i¢in buralara yakin bolgelerde dilendikleri ortaya
cikmistir. Simeyra’nin,

biz Kizilay neyin bilmeyiz abla. Burada bile kaybolduk

bicimindeki ifadesi bu durumun agik bir rnegidir.

Dilencilerin kazang stratejileri ve gelir diizeyleri

Bu bolumde dilencilerin gegimlik etkinliklerinin somut geti-
risi olan geliri, hangi stratejilerle elde ettikleri, elde edilen geli-
rin duzeyi ve hanenin gegimi i¢in yeterli olup olmadig konu-
sunda dilencilerin algilan ele ahnacakur. Bunun yam sira gelir
duzeyinin ve stratejilerinin, yapisal degiskenlerden nasil etki-
lendigi sorgulanacakur.

Dilencilikle elde edilen gelir giinden gune degisen, istikrar-
siz ve genelde dusuk seyreden bir nitelik tagimakta, hatta di-
lencilerin hi¢ para kazanamadiklan ginler olmaktadir. Itir bu
durumy,

bu belli olmuyo ki ablam. Yeri geliyo oluyo, yeri geliyo ol-
muyo

sozleriyle ifade ederken Raziye,

almadigam gun oluyor, ¢ekip gidiyorum. Bazen hi¢ dolmus pa-
ramin ¢itkmadig oluyor
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biciminde dile getirmektedir. Bu anizilik ve istikrarsizlik, dilen-
ciler i¢in ciddi bir endige kaynag olusturdugundan gunluk ka-
zanci maksimize etme ¢abasi, dilencileri degisik stratejiler izle-
meye zorlamaktadir.

Bu kazang stratejilerinin ilki, 6nceki bolumlerde belirttigi-
miz uzere, geleneksel bigimde dilenmek yerine bir urun sata-
rak dilenmektir. Dilenciler kendi gozlemleriyle, deneme-yanil-
ma yontemiyle ya da yoldan gegenlerin onerisiyle olusturduk-
lan basit stratejilerle ticari bir etkinlik kisvesine siginarak ge-
lir elde etmektedir. Az sayida dilenci ise yas, okuryazar olmama
ve “piyasa bilgisine” erisememe gibi nedenlerle geleneksel bi-
cimde dilenmektedir. Ornegin yagsh bir dilenci olan Saliye, sa-
us icin gerekli olan asgari biling duzeyine ve ¢evreye sahip ol-
madig1 icin mendil satmadan dilendigini “bilmiyorum, nereden
alacam...” sozleriyle ifade etmisgtir.

Dilencilerin, dilenirken kullandiklar: aranlerin dilenme su-
recine nasil girdigi ve konuslandigina iliskin belirtilmesi gere-
ken husus, satis yoluyla bir sadaka iligkisi kurulmasina ragmen
arunan, tpk ticari bir mahin toptancidan musteriye ulasana
kadar izledigi zincirde oldugu gibi, dilenme surecine yerlegti-
rildigidir. Bu tarz bir gelir elde etme stratejisiyle dilenci, ister
isternez urunun satin alinacag: yeri 6grenmekte, satin alma fi-
yau konusunda fikir edinmekte, bazen de urunun piyasa fiyati-
m arastirmaktadir. Dilencilerin en sik sattiklan uranler arasin-
da yer alan mendiller, kendilerine en ucuz gelen yerlerden, ge-
nellikle bakkallardan, marketlerden ya da toptancilardan onluk
paketler seklinde alinmaktadir. Paketlerin tanesi 1 TL ya da 1
TL 10 kurugtur. Boylelikle mendilin tanesi ortalama 10 kurusa
mal olmaktadir. Mendilleri toptancidan aldiklann ifade eden
dilencilerin, goreli olarak daha fazla miktarda mendil alip evle-
rinde depoladiklan dusunulmektedir. Ancak toptancidan men-
dil satin alanlarin sayisi azdir.

Satig yaparak dilenme kapsaminda kullanilan kazang strateji-
lerinden biri, arunin fiyatinin belirlenmesini ya da belirlenme-
mesini icermektedir. Satis yaparak dilenenlerin fiyat belirleme
stratejilerine dair bilgiler Tablo 12'de yer almaktadur.
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TABLO 12
Fiyat Bellrleme Stratejlleri

Fiyat belirleme stratejisi K E ¢ Toplam
Satig fiyatini belirleyenler 6 2 6 14
Satig fiyatini belirlemeyenler 6 - 2 8
Toplam 12 2 8 22

Fiyat belirleme stratejisi, daha ziyade okuryazar ya da egitim
duzeyi gorece yuksek olan ve bagkalanyla iletisim kurma be-
cerisi daha geligkin olan dilenciler i¢in gecerlidir. Fiyat belir-
leyen dilencilerin hemen hemen hepsinin, mendillerin tanesi-
ni 50 kurusa ya da 1 TL'ye sattiklanim ifade etmeleri, az 6nce
belirttigimiz gibi tanesi 10 kuruga mal olan mendili 5 ya da 10
kat: fiyata sattiklanm ortaya koymaktadir. Mendilin piyasa sa-
s fiyatimin yerine gore 50 kurus ila 1 TL arasinda degismesi,
dilencilerin uranan piyasa fiyat1 hakkinda bilgi sahibi olduk-
lanm gostermektedir. Omegin ¢ocuklanna okul ¢antalannda
tasimalan icin mendil aldigindan dolay: fiyatlar hakkinda bil-
gi sahibi olan Sehriban, satis fiyatim bu bilgiye dayanarak be-
lirlemektedir. Mendillerin 5 ila 10 kau fiyata saulmalari, dilen-
cilerin ahg-satis fiyat1 arasindaki farka esit olan ve hesaplanmi-
za gore 40 ila 90 kurus arasinda degisen “sadaka pay1”m ken-
dilerinin belirledigini aciga ¢ikarmaktadir. Ote yandan kuru-
lan iliskinin bir sadaka iligkisi oldugu yoldan gegenler tarafin-
dan da bilinmekte, bu nedenle yoldan gegenler, satlan aranan
fiyatindan daha yuksek bir meblag dilenciye sadaka olarak ve-
rebilmektedir. Bir¢ok dilenci bu yonde deneyimler yasadikla-
nm aktarmugtir. Bazen de yoldan gegenler, dilencilere sattikla-
n aranan fiyatim belirlemeleri ve gercekten ¢ahisiyormus gibi
davranmalan i¢in bask: yapabilmektedir. Sevilay bu durumu su
sekilde agiklamaktadir:

Genelde soruyorlar. Sorduklan ne igin biliyon mu yani, iste
bunlann belli fiyati var, niye soylemiyon diye... Baz1 sdyleme-
digim oldugunda, ilk baslarda yani, ne kadar dediklerinde, abi
siz bilirsiniz dedigimde niye boyle yapiyorsunuz, siz bunu so-



nugta satiyorsunuz, dedigi i¢in ondan vazgegmigtim ben. Ar-
vk soruyorlar, ben de 50 kurus diyorum. Onu sdyledigim i¢in
yani 1 TL dahi veriyorlar.

Sevilay''n muhatap oldugu insanlar, fiyatin belirlenmedigi
bir satis etkinligini dilencilik olarak gorerek onu dilenci kate-
gorisinden satic1 kategorisine, yani gayrimesrudan mesruya ya
da anormalden normale donustiarmek igin ugrasmaktadir. Go-
ruldugu uzere Sevilay bunu yaptig1 zaman yoldan gecenler ta-
rafindan, satig fiyatimin ustinde bir meblagla “6dullendiril-
mektedir.”

Saulan urunin fiyaum belirlemede “bagkasindan gorme” ya
da ogrenme so6z konusu olabilmektedir. Genellikle ¢ocuklarin
ailelerinden, kadinlann da komsulanndan ve diger dilenciler-
den gorerek fiyat belirledikleri anlagilmistir. Cocuk dilenciler-
den Emrah ise dilenciligi 6grendigi kisilerden, satg) mendilin
fiyatim belirlemeyi de 6grenmistir.

Tum bunlara ragmen dilencilerin dilenme stratejileri daha
bilingsiz bir yap: arz etmektedir. Meryem bu durumdan sap-
ma gosteren bir dilenci olarak istisnadir. Meryem’in dilenir-
ken daha stratejik davramyor olmas, kendisiyle kazang duze-
yi hakkinda gorastugumuzde verdigi “gunde 10-15 TL kanm
oluyor” seklindeki cevap sonucu fark edilmistir. Dilencilerden
Meryem disinda hi¢ kimse, anlatilannda “kar” s6zcuganu kul-
lanmamistir.

“Ne verirse” ya da “gonlunden ne koparsa” gibi ifadelere
yansiyan fiyat belirlememe stratejisi ise kimi zaman dilencile-
rin daha fazla kazanmasim saglamaktadir. Omegin bu yolla di-
lenciler, kendilerine yoldan gegenler tarafindan 5 TL verilme-
si ve para ustunun talep edilmemesi sayesinde mendilin ahs fi-
yatinin 50 katina kadar kazanabilmektedir. Bu strateji, fiyat be-
lirlenmemesi durumunda yoldan gegen kisilerin daha bonkér
davranabilecekleri dusincesine dayanmaktadr.

Dilenme surecinde uygulanan bir bagka strateji de sempatik
ve caresiz gorunmek icin kullanilan gorsel ve sozel ifadelerdir.
Daha once de yer verdigimiz bu araglar, hem dilenme stratejisi
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hem de dilencilikteki kazanci artirma stratejisi olarak islev gor-
mektedir. Gorsellik baglaminda ¢ocuklar, dilenme surecinde
kullanilan araglar haline gelebilmektedir. Ozellikle kagik ¢o-
cuklar, bakima daha muhta¢ olduklan izlenimi uyandirmalan
sayesinde dilencilerin gelirlerini artirmak igin daha iyi bir islev
ustlenebilmektedir. Bu durumu itiral eden 2 kadindan biri olan
Iur, yine de oglunu mamkan oldugunca dilenmeye gotarme-
meye ¢ahsugim ifade etmektedir:

(Kazancim) artiyor tabii. 30 ben aliyom, 20 de o aliyo. Ama
getirmiyom ablam. Cunku niye getirmiyom, iyi bir sey degil.
Tabii ekmeksiz kalmiyon, ama alismasin, ¢ocugum dersleri-
ne baksin.

Goruagulen sosyal hizmet uzmanlanndan biri de ¢ocuklann
kazanc artiran bir etmen olabildikleri bilgisini dogrulamstir:

Daha [azla gelir elde etmek igin, iste cocukla ¢iktiginda 10 TL
kazamyorsa, kendi giktiginda 2 TL kazamyor. Cok net bana
diyor ki, iste “Cocugunla ¢ikma” diyorum, “Kuguk ¢ocugunla
citkma”, diyor ki “Cocukla ¢tkmazsam kimse bana para vermi-
yor, kimse benden ahigveris yapmiyor. Ya da gocugumla ¢ikti-
gim zaman mendil veriyorum” diyor. “Kag lira” diye soruyor-
lar. “Iste ‘bir lira’ diyorum”, “Al sana beg lira, diyorlar. Ama ¢o-
cuksuz gikuginda bir lirasim veriyor.

Dilenciler tarafindan izlenen kazang stratejilerinden yalvar-
ma ve dua icerikli gugla sozel ifadelerin kullanim ve uygun
mekan ve zaman seciminin 6nemi, 6nceki bolamlerde ele alin-
msti. Literatarde dilencilerin dini bayram, ay ya da kutsal gin
gibi zamanlarda, daha fazla gelir elde edecekleri dusuncesiyle
daha yogun dilendiklerine dair birgok veri vardir. Bununla bir-
likte bizim arastirmamizda bu durumun tersi sonuglar ortaya
citkmstir. Bu terslige dair ilk veri, bir¢ok dilencinin bayramlar-
da, Ramazan'da ya da Cuma guna, camilerde zabutalar daha si-
ki denetim yapu) icin fazla kazanmak goyle dursun, dilenmek
uzere sokaga bile ¢ikamamalan, giksalar bile daha fazla kaza-
namamalandir. Ornegin Bekir, zabitalarin siki denetimi yazan-
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den camilere giremedigini belirtirken Feride**, bayramlarda
dilenmeye gikamadigini,

bayramda, yani boyle ¢ok oldugu igin mendil satanlar, dilenci-
ler ¢ok oldugu i¢in bayram zamanu fazla gidemiyodum. Cunki
korkuyodum, zabitalar ¢ocuklarimi elimden alirlar, iste ver-
mezler etmezler diye

sozleriyle ifade etmisgtir.

Goruldugu gibi dilenciler, gelir elde etmek i¢in gesitli strate-
jiler izlemektedir. Bu stratejilerin ne olgude isledigi sorusunun
cevabim verebilmek igin dilencilerin ganluk ve ayhk kazang du-
zeylerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda 6nce-
likle dilencilerin ganluk kazang duzeyleri ele alinacakur. Asagi-
da yer alan Tablo 13 bu konuyla ilgili veriler sunmaktadir.

TABLO 13
Kazang Dazeyleri (Ganldk)
5-20TL 20-30 TL 30-50 TL Toplam
Kadin 9 5 1 15
Erkek 2 - 1 3
Gocuk 7 1 - 8
Toplam 18 6 2 26

Tablodan da gorulebilecegi gibi dilencilerin kazang duzeyle-
ri, ganlik en fazla 50 TL'dir. Ancak bu ¢ok istisnai bir rakam
olup yalmiz bir dilenci tarafindan beyan edilmistir. Tablo ince-
lendiginde 26 dilencinin 18’inin ginde 5-20 TL arasinda ka-
zang elde ettigi gorulmektedir. Erkeklerin ortalama gunlak ge-
liri 28 TL, kadinlannki 20 TL, ¢ocuklannki ise 10 TL'dir. Go-
ruldaga gibi erkek, kadin ve ¢ocuklar arasinda kazang duze-
yine dayah bir hiyerarsi vardir. Kadinlann erkeklere gore da-
ha az kazanmalannin, daha kisa zamanh dilendiklerinden kay-
naklandig1 dasunulebilir. Cocuklann kazang¢lannin daha da-
suk olmasinin nedeni ise, dilenme becerilerini yetigkinler ka-
dar gelistirebilecek bir ruhsal ve fiziksel olgunluga erismemis
olmalandir.
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Dilencilerin kazan¢ duzeylerinin bir pargasi sayilabilecek
bir unsur, kimi zaman yoldan gegenler tarafindan kendileri-
ne saglanan ek faydalardir. Dilencilerin 4’a bu anlamda, ba-
zen kendilerine yiyecek bir seyler 1smarlayan kigiler oldugu-
nu aktarmistir. Sevilay, bu durumu 6zellikle Ramazan ayin-
da yasadigimi soylerken Sehriban, bu tarz yardimlann ¢ok na-
dir oldugunu,

binde bir merhametli bir insan ¢ikarsa ekmek arasi filan bi sey-
ler yapinp getiriyolard:

sozleriyle dile getirmis, Nursema* ise, kendisine degil kiz1 Ki-
raz'a yiyecek 1smarlayanlar oldugunu belirtmigtir. Bu durum,
cocuklann yoldan gecenlerin g6ziinde sempati topladiklannin
ya da “yardimi hak eden” bigiminde kodlandiklarinin bir gos-
tergesidir.

Dilencilere ayhk gelir duzeylerinin ne kadar oldugu da sorul-
mustur. Ancak hemen hemen hepsinin verdikleri ortak cevap,
ayhk bir hesap yapmalarinin kesinlikle miamkun olmadigi, ka-
zandiklarim hemen harcamak zorunda kaldiklan ve bu anlam-
da gunubirlik yasadiklan yonundedir. Bu durumu belki de en
iyi yansitan dilenci,

ayim yok annem, ayim yok benim...

sozleriyle Raziye'dir. Bununla birlikte dilencilerin gunluk ka-
zang duzeylerine, haftada kag gun dilendiklerine ve sosyal yar-
dimlardan/sosyal ve ekonomik desteklerden faydalanma du-
rumlanna dair sunduklan verilere dayanarak ayhk gelir duzey-
leri hesaplanmistir. Yine de bu hesaplamalar bayuk 6l¢ide tah-
minidir ve verileri homojenlestirmek adina dilencilerin dizen-
li dilendikleri varsayimiyla yapilmistir. Ancak dilencilerin her
zaman dizenli dilenmedikleri gercegi hesaba kauldiginda ayhk
ve gunluk ortalama gelirlerinin dugecegi goz 6ninde bulundu-
rulmalidir. Dilencilerin hanelerine giren ayhk gelirin tespitin-
de soyle bir formul izlenmistir:



Gunluk dilencilik kazancixaylik dilenme sareleri=Aylik dilencliik gelirl

Aylk dilencilik geliri+ek gelir (babadan maag aliniyorsa, ya da temizlik
gibi bir ek is yapiliyorsa)+(varsa) ailenin diger Gyelerince eide edilen gelir
+(aliniyorsa) sosyal ve ekonomik destek+(aliniyorsa) ayni yardimlarin para-
sal kargihgi=Ayhk gelir

Bu formule gore hesaplanan ayhk gelirler asagidaki gibi tab-
lolagtinlmigtir:

TABLO 14
Aylik Gelir Dazeyi (Yetigkinler)*
(Yardimlar ve Ek Gelider Dahil)

200-550 TL 600-950 TL  1.000-1.450 L Toplam .

Kadin 6 6 3 15

Erkek 1 1 1 3

Toplam 7 7 4 18

(*) Omeklemdeki gocuklann deyse hepsi (8 gocugun 6's1), artik dilenmedikleri ve sade-
ce sosyal yardimlardan ve sosyal ve el ik desteklerden faydalandiklan igin bu yar-

dimlanin parasal kargihgina, dilenmeden elde edilen kazancin eklenecegi bir hesaplama
yapiimasi mGmkan degildir. Bu yGzden bu tabloya ¢ocuklar dahil edilmemigtir.

Tablodan izlenecegi gibi, dilencilerin hanelerinin aylik gelir
duzeyleri 200-1450 TL arasinda degismektedir. Aylik gelir da-
zeyleri itibariyle 18 yetiskin dilencinin 14'a 200-950 TL gelir
arahgina dahildir. Duzensiz olan ve dolayisiyla her gin uzun
saatler yuarutilen bir gecimlik etkinlik olmayan dilencilik i¢in
bu sonug sagirtic1 degildir.” Omeklemde bulunan dilencile-
rin sadece 4’'anun hanelerine giren aylik toplam gelir miktan
1.000-1.450 TL arasindadir.

Sadece dilencilik kazanciyla olusan ayhk gelirin yuksekligi-
ni ya da dusuklugunua belirleyen bazi degiskenlerin degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda bu degiskenlerin ilki
olan egitim duzeyi ile kazang duzeyi ¢aprazlandiginda elde edi-
len bulgu, kadinlann egitim duzeyleri yukseldikce gelir duzey-
lerinin kismen artabilmesidir. Nitekim drneklemde egitim du-
zeyi daha yuksek olan kadinlar, gorece daha yuksek gelir elde
etmektedir. Ornegin egitim seviyesi ilkokul terk olan Sevilay,
ayhk gelir itibariyle 1.000-1.450 TL grubuna, ilkokul mezunu
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olan Fikriye 600-950 TL grubuna dahildir.

Hanelerin ayhk gelir duzeylerinin ortalamalan alinarak yapi-
lan bir hesaplamaya gore kadinlann hanelerine giren ortalama
ayhk gelir 722 TL, erkeklerinki ise 680 TL'dir. Kadinlann gun-
luk ortalama kazang duzeylerinin erkeklerinkinden dusuk ol-
masina ragmen hanelerine giren ortalama ayhk gelirin onlann-
kinden yuksek olmasinin nedeni, kadinlarin sosyal yardim ve
sosyal hizmet kuruluslanyla daha fazla iliskiye gecerek yardim-
lardan yogun bi¢imde faydalanmalan ve evli olanlann eslerinin
sinirh da olsa haneye katki saglayacak anzi ekonomik etkinlik-
lerde bulunmalandir.

Dilencilerin hanelerine giren aylik gelir duzeyleri, DB'nin be-
lirledigi ve kuramsal kisimda belirttigimiz mutlak yoksulluk si-
mn®*’ itibariyle ele alinabilir. Bu kapsamda haneye giren ayhk
gelirin ailedeki fert sayisina bolunmesiyle aile ayelerinin mut-
lak yoksulluk sinin altinda olup olmadiklan hesaplanmadan
once hanelerdeki kisi bagina dusen gunluk gelir hesaplanma-
11, bunun i¢in haneye giren ayhk toplam gelir, kisi sayisina ve
sonra da 30’a bolunmelidir. Son olarak elde edilen ginlik ge-
lir miktan doviz kuru uzerinden hesaplanarak dilencilerin 1 ya
da 2 dolarlik mutlak yoksulluk simnnin altinda olup olmadik-
lan bilgisi edinilebilir.

TABLO 15
Dolar* Cinsinden Kigi Bagina Digen Ganlik Gelir Ddzeyi

1-1.9 dolar 2-4 dolar 4.2-6 dolar Toplam

Kadin 4 4 7 15
Erkek - 3 - 3
Toplam 4 7 7 18

(*) Bu hesaplama yapildiginda ganlik dolar kuru 2.29 TL'dir. http://www.doviz.com/,
(24.01.2014).

Tabloda goruldugu gibi dilencilerin ve aile ayelerinin hepsi,
1 dolarhk mutlak yoksulluk sininmin uzerindedir. Tablonun, 2
dolarhk mutlak yoksulluk sinin altindaki dilenci sayisim gos-
50 Bz s. 25-26.
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teren sol sutununda, 6rneklemin kabaca 1/4'unun mutlak yok-
sulluk simn altinda oldugu gorulmektedir. Yetiskin dilencile-
rin onemli bir bolumi ise, 2 ila 6 dolar arasinda degisen gun-
luk gelir duzeylerine sahip olmalan sebebiyle 2 dolarhk mut-
lak yoksulluk sininnin ustiandedir. Buna karsihk sadece dilen-
cilikten elde edilen gelire dayali bir hesaplama yapildiginda du-
rum vahimlesmektedir.

TABLO 16
Ayhk Gellr Dazeyl
(Sadece dilencilikten elde edilen gelire dayah)
100-250 TL 300-500TL 600800 TL Toplam
Kadin 8 6 1 15
Erkek 2 - 1 3
Gocuk - 3 - 8
Toplam 15 9 2 26

Tablodan da izlenebilecegi gibi, sadece dilencilik vasitasiyla
elde edilen gelirler 100 ila 800 TL arasindadir. Orneklemndeki
dilencilerin yandan fazlasinin (15 kisi) dilencilikten elde etti-
gi gelirin, ancak ayhk 100-250 TL arasinda degistigi ortaya gik-
maktadir. Orneklemin kabaca 1/3'anin 300-500 TL'lik gelir
grubuna dahil oldugu gorulurken 600-800 TL'lik gelir grubu-
na dahil olan dilenci sayis1 sadece 2'dir ve ¢ocuklardan bu gelir
duzeyine erisen bulunmamaktadir. Bu verilere gore geliri asga-
ri Ucrete erigen/asgari dcreti gecen®' tek dilenci Muharrem'dir
(ayhk 800 TL).

Hesaplamalarimiza gore kadinlarin ayhk ortalama gelirle-
ri 332 TL, erkeklerin 413 TL, ¢cocuklann ise 238 TL'dir. Ayhk
ortalama gelirlerde de cinsiyete ve yasa gore bir hiyerarsi var-
dir ve erkekler kadin ve ¢ocuklara, kadinlar ise ¢ocuklara gore
gelir agisindan daha avantajhdir. Cocuklar arasinda da yasa ve
cinsiyete gore bir gelir hiyerarsisi s6z konusudur. Erkek ¢ocuk-
lar, daha duzenli ve uzun saatler boyunca dilendikleri i¢in kiz

51 Arasurmamn yapildigi zaman diliminde bulunan 2012 yilinda netasgari acret
701.44 TL'dir. hup://www muhasebetr.com/asgari-ucret-2012/, (26.01.2014).
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cocuklara gore daha ¢ok kazanmaktadir. Aynca erkek ¢ocuk-
lardan birinin dilenirken aran/hizmet gesitliligi sunarak taru-
cilik yapmasl, gelirini artiran bir etken olabilir. Erkek ¢ocukla-
nn yaglannin daha buyuk olmas: da gelirlerinin daha yuksek
seyretmesi sonucunu dogurabilmektedir. Kiz ¢ocuklarin daha
az kazanmalannin tek istisnasi, hesaplanmiza gore 480 TL ka-
zanan Menekse'dir. 17 yagindaki Menekse'nin, yas¢a diger ¢o-
cuklara gore daha buyik olmas: sebebiyle dilenme becerileri-
nin daha gelismis oldugu dusunulebilir.

Sadece dilencilik vasitasiyla elde edilen gelirden yola ¢ikarak
dilencilerin ailelerindeki fertlerin mutlak yoksulluk sinirina ne
olcide yaklagtiklanm hesaplamak da mumkuanduar. Bu hususa
dair veriler tablo 17'de gorulmektedir:

TABLO 17
Dolar* Cinsinden Kisi Bagina Diisen Giinlik Gelir Diizeyi

0.5-0.9dolar  1-1.9 dolar 2-3.5 dolar Toplam

Kadin 4 6 5 15
Erkek 1 - 2 3
Gocuk 5 3 - 8
Toplam 10 9 7 26

(*) Bu hesaplama yapildiginda génlok dolar kuru 2.29 TL'dir. http://www.doviz.comV,
(24.01.2014).

Tablodan, 1 dolarhk mutlak yoksulluk sinin esas alindigin-
da 10 dilencinin, 2 dolarhk mutlak yoksulluk sinin esas alindi-
ginda ise 19 dilencinin aile fertlerinden her birinin mutlak yok-
sulluk sinin alunda kaldig gorialmektedir. Tam bu hesaplama-
lar sonucunda, dilencilerin 6nemli bir bélimunun sadece di-
lencilikten elde ettikleri gelirle ailelerini ge¢indirdikleri varsa-
yimina gore aile fertlerinin, her iki mutlak yoksulluk sininnin
¢ok az ustiune gikabilecekleri, 6nemli bir béslamunan de bu si-
nirlann altinda kalabilecegi ortaya gikmaktadir. Sosyal yardim-
lar ve sosyal ve ekonomik destekler devreye girdiginde dilen-
cilerin aile ayeleri, gelir duzeyleri itibariyle mutlak yoksulluk
sininnin gorece ustune ¢ikabilmektedir. Bununla birlikte mut-
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lak yoksulluk siminnin ustinde olsalar da dilenciler ve aileleri,
alan aragtirmas bulgulanyla agiklamaya ¢ahgtigimiz uzere, cok
ciddi maddi imkansizhk ve yoksunluklarla kugatilmistir. Mut-
lak yoksulluk simirinin, yoksullugun boyutlanm perdeleme
tehlikesi, bizim bulgulanmiz agisindan da gegerlilik kazanmak-
tadir. Nitekim onceki bolumlerde sundugumuz hesaplara go-
re ortalama ¢ocuk sayisinin tum aile tipleri i¢in 3 ila 4 arasinda
degistigi goz onunde bulundurulursa 4 ila 6 kisilik ailelerin bu
gelir duzeyiyle gecinmesinin imkansizhg ortaya gikar. Bu nok-
tada belirtilmesi gereken bir bagka husus, hangi kazang strate-
jileri izlenirse izlensin sosyal ve ekonomik destek ya da sosyal
yardim almaksizin dilencilerin ayakta kalamayacaklandir. Di-
lencilikten elde edilen kazanca ortalama 400-500 TL civannda
bir gelirin eklenmesi, aileler icin kismen kurtanc: olabilmekte-
dir. Buna gida ve komur yardim eklendiginde asgari ucrete ya-
kin ya da onu biraz gegen bir gelir duzeyine erisilebilmektedir.
Dilencilerin hayata tutunmalanm saglayan bu yardim ve des-
teklerin yoklugunda ise, onlan sugla bulusturabilecek sonug-
lar dogabilir. Sosyal ve ekonomik destek almadan 6nce sadece
dilencilikle gecinen Feride’nin** ifadesi, bu faaliyetin gecimle-
rini saglamak i¢in ne denli simirh oldugunu 6rneklemektedir:

Yok yegenim ya, dyle de sey bi insan degilim, biliyosan. Ben
o kadar bir sey insamim kine bebelerimden utaniyom. Mecbur
kaldim yapmaya, ne yapayim. Kiralanm biriktiydi, elektrik su-
lanm hep biriktiydi. ...Ginde 7-8 milyon kazamyodum ya da
hi¢ kazanamiyodum yegenim. Cok ¢ektik anlayacagin.

Sosyal ve ekonomik destekten faydalanmayan dilenciler, ka-
zanglannin gecimlerini saglamaya yetmedigini belirtirlerken
destekten faydalananlar, bu gelirin kendilerini ve ailelerini az
da olsa rahatlatagim dile getirmistir. Yardim almayan baz: di-
lenciler, kimi zaman a¢ kalma sininna ulastiklanm ifade etmis-
lerdir. Bu dilencilerden Kezban'a, kazancinin yeterli olup olma-
dipy soruldugunda verdigi,

yetmese napacan... Yetirecen iste
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bi¢imindeki yamit butuniayle umutsuzluk ve kabullenmislik
icermektedir. Dilencilerden bir tek Muharrem gelir duzeyinin
yeterli oldugunu,

yetiyor camim ne var ki... Patates aliyok. Su aliyok. Domates
aliyom. Cay aliyom, seker aliyom

sozleriyle anlatmistir. Bu, Muharrem’in gunluk kazancimin di-
ger dilencilere gore ¢ok yiksek oldugu dusanaldagunde kis-
men anlamhdir. Muharrem'in gelirinin daha yuksek olmasimin
nedeni ise, bir aniversitenin 6niinde uzun zamandir dilenme-
si ve okula giden ogrencilerin mendil, 1slak mendil, kalem gibi
ihtiyaclanm hizlica saglayabildikleri “sempatik bir figare” do-
nasmus olmasidir.

Dilencilerin hemen hemen hepsi kazan¢larim bayuk ol¢a-
de kira, elektrik, su gibi zorunlu masraflar, ¢ocuklarimn ihti-
yaclan ve gida i¢in kullanmaya ¢ahsmaktadir. Sadece Meryem
kod adh dilencide rastlanan bir harcama kalemi olan borg ise,
diger masraflardandir. Meryem'in altina girdigi agir bor¢ yuku-
nun, sadece geleneksel toplumlarda gorulebilecek cinsten ol-
dugu fark edilmektedir:

Bu gelini alirken biz... Benim oglan kardesime 6 milyar bor-
cum var. Geline yuzuk istediler, kupe istediler, saat istediler.
1ki yazuk, bir kape, bir saat, 3 milyar 150 milyona aldik. Usta-
ne basina da aldik. Benim alt milyarim gikti. Alt milyar oglan
kardesime simdi borcum var.

Buradaki irrasyonalite ancak geleneksel toplumlann kultirel
degerlerine ickindir.

Dilencilerin kazandiklarim hemen harcamak zorunda kal-
malar, hicbir sekilde birikim yapamamalan sonucunu dogur-
maktadir. Yilmazin yaptigi yoksulluk arastirmasinda da ¢ogu
yanitlayic i¢in bu sonug ortaya gtkmistir (2010: 157).

Cocuk dilencilerin ise hemen hemen hepsi (8 cocugun 7'si),
kazanglanm aileleriyle paylastiklanm ifade ederken, Selen di-
ger cocuklann aksine kazancim sadece kendisi i¢in harcadig-
n1 belirtmistir. Kazanglarim aileleriyle paylastigim ifade eden 7
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cocugun 2'siise (Emrah ve 1dil), bazen kazan¢lannin bir kismi-
n1 kendi okul ihtiyaglan igin harcadiklanm aktarmistir. Tek bir
cocukta (Emrah) rastlanan ilging bir durum, kendisi igin ayir-
digr kazancin bir kismini zamam geldiginde tekrar satmak uze-
re mendil satin almak i¢in saklamasidir. Burada Emrah’in, di-
lencilikte profesyonellesmeye yonelik bir egilim tagidigy gorul-
mektedir. Kazanglann kullanimiyla ilgili bir bagka bulgu gora-
sulen annelerin, ¢ocuklannin kazanglanm harcamak zorunda
kalmaktan son derece rahatsizlik ve utan¢ duymalaridir. Ancak
kadinlann, ayni zamanda ¢ocuklann dilencilige itiyor olmala-
n, yasadiklan celiskiyi gostermektedir.

Onceki balamlerde belirttigimiz gibi dilenmek, tipk: yetis-
kinler gibi ¢ocuklar icin de utang vericidir ve bu durum kimi
cocuklarda, i¢cinde bulunduklari olumsuzluklan gayet normal-
mis ya da olumluymus gibi anlatmalan bi¢iminde tezahur et-
mektedir. Bu durum kazang dazeyleri s6z konusu oldugunda
da erkek ¢ocuklarda gozlenmistir. Ornegin hem Burak hem de
Emrah, kiz ¢ocuklannin aksine, kazang duzeylerinin yeterli ol-
dugunu belirtmistir. Bu anlatilarda erkek ¢ocuklann “erkek-
lik onurunu” zedelememek igin ¢abaladiklar fark edilmistir.
Cocuklann hepsi ailelerinin, ginluk kazan¢ miktarlanyla ilgili
herhangi bir beklentisi olmadigim ve para kazanamadiklan za-
man ailelerinin kendilerine kizmadigim ifade etmistir.

Sonug olarak hem yetigkin hem ¢ocuk dilencilerin gelir du-
zeyleri son derece dasuktur ve 6rneklemin hemen hemen hep-
si kendini yoksul olarak gormektedir. Bunun istisnalari, kazang
duzeyi diger dilencilere gore daha iyi olan Muharrem ve baba-
sindan kalan Bag-Kur maasini alan Meryem'dir:

Ben su an kendimi, benim kendi evim var, iyi goriayorum. Ben
kendimi diaskun halde gormiayorum, sukurler olsun evim var.
Konya'da. Ev kaynatamdan kald.

Arastirma bulgulanmiz, dilencilerin kazang dizeylerinin son
derece simirh olduguna isaret etse de bu konuda ényargih olan
baz1 yetkililer “zengin dilenci mitine” inanmaktadir. Gorusa-
len muhtarlardan 2’sinin anlaulan bu inanc1 yansitmaktadir:
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Onlann gunluk geliri ¢ok, yardima ihtiyaglan yok. Din1 ke-
lamlarla halkin duygulanm somurayor. Bizim halkimiz ¢ok
duygusal. Muhtarhga hi¢ gelmezler, asla, ¢unka ihtiyaglan
yok. Yani bunlar bir yerde bu isin ticaretini yapanlar. lhtiya¢
sahibi degil % 90". % 10'u belkidir...

Bu mubhtar, kadin dilenciligine ¢6zum olarak evliligi oner-
mektedir. Ancak dilenen kadinlann evli olduklan ya da eglerin-
den zorlukla bogandiklan g6z 6niunde bulundurulursa evliligin
bir kurtulma araci olarak gorulmesi gariptir/komiktir. Nitekim
muhtann “finigliyorlar” ifadesiyle vurguladig: evlilikten kags,
kadinlarin i¢inde bulunduklan zor durumu gostermektedir:

Ya hani parmak kadar ¢ocugu almis kucagina... Bazende ki-
21iyorum ha... Hatta hatta bakiyorum oyle sey olarak “Kocam
yok suyum yok buyum yok.” E diyorum “Kizim evlendirelim
seni o zaman! Evlendirelim” diyorum hani. O lafi duydu muy-
du hemen finisliyorlar. Ben bazen goruyorum, ama onlar oyle
bir gelirler, kalem sey falan var mu diyerek...

Bir baska muhtann:

Sosyete dilenciler var, elinde alun yuzuk, sigara, gelmis para
istiyor. Zengin olmalan muhtemeldir, yemek masrafi, giyim
falan fazla yok vs. Zengin olabilir

ifadesi ise basinda dilencilerle ilgili ¢ikan bir¢ok haberle uyum-
ludur. Ancak arastirmamiz kapsaminda tesadufen ulasilan di-
lencilerin bu tur bir zenginlige sahip olduklanna dair herhangi
bir ipucuna rastlanmamgtir.

Devietle ve dider insanlarla olan iligkiler baglaminda
yararfanilan destekler ve karyilagifan riskler:
“Boynumuza sanki biri ip gekiyor..."

Bu bélumde dilencilerin, kamusal alana ¢iktiklar1 zaman
hem kamu gorevlileriyle (zabita, polis ve muhtarlar) hem de
sokaktaki insanlarla (sokak eksenli ekonomik etkinlikler yura-
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ten diger gruplar, kriminal faaliyetlerde bulunanlar ve yoldan
gecenler) olan, dilencilere destek mekanizmalan saglayan ya
da onlan bazi risklerle bulusturan iligkiler ele alinacakur. Aym
zamanda dilencilerin, sozii gecen taraflarla kurduklan iliskile-
rin arina olan destek ve riskler ¢oziimlenecek, sokakta bulun-
manin dilenciler izerinde yaratug) fiziksel ve psikolojik risk-
ler ele alinacakur.

Kamu gorevlileriyle olan iligkiler kapsaminda ele alinmasi
gereken ilk bilegen, dilenciler i¢in risk tegkil eden kolluk gu¢-
leri, oncelikle de zabitalardir. Dilencilerin anlatilanna gore za-
bita tarafindan yakalanmak, merkeze goturilmek ve para ce-
zas1 almak, siklikla deneyimlenmektedir ve dilenciler igin bir
risk ve korku kaynagina donusmektedir. Bu baglamda gorusi-
len 26 dilencinin 9'u, zabitayla sorun yasadigim ifade eunistir.
Bunun nedeni, dilencilerle sifir tolerans gizgisindeki mucade-
le bi¢iminin, esas itibariyle zabitanin gérev alam olarak duzen-
lenmesidir. Dilencilerin ifadelerine gore zabntalarla ilgili riskler
yakalanarak dilenci aracina bindirilmek, hakaret (kufar ve so-
zel taciz), korkutma, fiziksel siddeti icerecek sekilde kota mu-
ameleye maruz kalmak ve para cezasidr.

Zabnalar, dilencilerin yogun olarak etkinlikte bulunduklar
alanlardaring yaparak dilencileri yakalamaktadir. Ancak dilen-
ciler, sokaklarda gorev yapan diger bazi gruplann da sikayet-
¢i olmak suretiyle zabitay1 kendilerine yonelttigini soylemistir.
Ornegin metro istasyonlarinda dilenenler, givenlik gorevlileri-
ne yakalanmakta ve gorevliler tarafindan zabutalara teslim edi-
lebilmektedir. Dilber, metro istasyonlarindaki guvenlik gorev-
lilerinin kendisini dilenirken gorduklerinde zabitalara haber
verdiklerini su sozlerle agiklamistir:

Oturamiyoz ki yemin ederim. Obiir metrodaydik biz, oradan
geldik simdi. Arkadas: (guvenlikgiler) kovalamslar, ben ev-
den geldim. “Oraya oturmayahim, buraya gel” dedi. Burada da
korkuyoz yani, haber veriyorlar, zabita 24 saat géturayo bizi.

Bu durum, zabitayla kamu hizmeti goren diger gorevliler
arasindaki gucli iletisim agin1 gostermektedir. Goruldugu gibi,
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soguktan korunabilmek ve daha ¢ok insana ulasabilmek igin is-
levsel bir nitelik tasiyan metro istasyonlan, yakalanma riskini
de icermektedir. Nitekim 6rneklemimizdeki 15 kadimn 6’s1 ve
3 erkekten 1'i zabitaya yakalandigini, bazi durumlarda bunun
defalarca olabildigini dile getirmistir.

Sokakta, dilenci araglarinda ve merkezde zabitamin kéta mu-
amelesine maruz kalmak, dilenciler tarafindan yasanan bir di-
ger risktir. Dilenci araglarindaki olumsuz kosullar ve kéta mu-
amele, Sevilay'in birlikte dilendigi kiz kardesiyle birlikte zabi-
talara yakalandig) ve merkeze goturalduga deneyimde billur-
lagmaktadir:

Beni aldilar iste kardesimlen. Arabanin i¢inde bir kadinlar var,
bir kadinlar var... Cok affedersiniz yinl yanl kokuyor arabanin
i¢i. Oturacak bir yer yok. Yani oyle bir afledersiniz, hayvanlan
arabanin arkasina ust uste st Uste atarsinz ya, aym o sekil bi-
zi atular. Tikis tikis attilar. Kiminin bebesi isiyor, kiminin be-
besi pisliyor, bizi bir saat gezdiriyorlar. Yol boyu geziyoz. Bir
de soguk. Camlar neyin kink. Cocuklar da yamimizdaydi o za-
man. Ondan sonra aldilar, gotardiler. Oglen on ikiden aksam
altiya kadar beklettiler bizi. Genelde kotu davramiyorlar, al-
yorlar bizi ta Elmadag’a atiyorlar.

Sevilay'in ifadesinden, zabitanin dilencileri insani olmayan
kosullarda, asagilamaya maruz birakarak uzun saatler boyun-
ca dolastirmasinin, yildirma yoluyla dilencilikten vazgecirme
amac tasidig) ve bu cezalandirmanin il digina atmayla sonug-
landigy goralmektedir. Cogunlukla dilencilerin astlerindeki
paraya el konuldugu goz dninde bulundurulursa kent disina
cikarilarak terk edilmelerinin, ¢ocuklariyla evlerine donebil-
meleri agisindan son derece gug ve riskli kogullarla kars: kars-
ya birakildiklan anlamina geldigi gorulmektedir. Zabita gorev-
lilerinin dilencilere yonelik kota muamelesinin bir bagka 6rne-
gi Bekir'in,

depikliyi, iteliyi... Ustana bagim soyup param aliyi... Valla
boyle soylemesi ayip
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ifadesiyle gozler onune serilmektedir. Kezban da zabitanin
kendisine tokat atugin ifade ederek fiziksel siddetten bahset-
mistir.

Zabita gorevlileri aynca dilencileri, mahkemeye vermekle ya
da birlikte dilendikleri ¢ocuklanni gocuk esirgeme kurumu-
na vermekle tehdit edebilmektedir. Bu tehditlerin dilenme alis-
kanliklanm etkiledigi anlagilmaktadir. Omegin kadin dilenci-
lerden Sehriban, zabitalann bu tehditlerinden korktugu igin
Ramazan ve bayram gibi zamanlarda dilenmekten vazgectigi-
ni ifade etmisgtir.

Zabitayla kurulan iligkilerde dilencileri en ok magdur eden
durum, uzerlerindeki paraya el konulmasi ya da para cezasi ke-
silmesidir. Iir bu durumu,

iki defa gittim. Merkezlerine goturduler. 20 TL param vardi,
onu aldilar

sozleriyle ifade etmigtir. Dilenciler, uzerlerindeki paraya el ko-
nulmasim énlemek igin,

iki sefer etti ya. Cebimde ug bes lira vard, aldilar. Yalvanyom
etme diyom, karmim a¢ (Bekir),

elektrigimi, suyumu, kirami veremiyorum. Sen benden para
istiyon, ¢ocuklarim var (Dilber)

ve

sen benim topladigim paray: aliyon dedim, su kadar ¢ocukla-
nm var dedim (Itir)

gibi otorite karsisinda caresizligin disavuruldugu ifadeler kul-
lanmaktadirlar.

5 dilenci (2 ¢ocuk 3 yetiskin), kendilerine zabitalar taralin-
dan 68 ila 83 TL arasinda degisen para cezalan kesildiginden
bahsetmistir. Omegin aksam 9’a kadar 7-8 saat merkezde tutu-
lan Menekse’ye 75 TL, Emrah’a ise 68 TL para cezas: kesilmis-
tir. Kugkusuz bu cezanin 6denebilmesi mumkun degildir. Bu
kapsamda 3 dilenci (Fikriye, Dilber, Bekir), cezay1 6deyeme-
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diklerini ifade ederken aym yonde bilgiler veren bir sosyal hiz-
met uzmani, bu durumun bir yaptinmi olmadigindan bahset-
mistir. Dilencilerin kesilen para cezasim 6deyemediklerinedair
sundugumuz bu veriler, para cezalanyla ilgili bir keyfilik oldu-
gunu ve cezanin 6denememesi durumunda her zaman ¢ok cid-
di bir yapunm uygulanmayabildigini gostermektedir.

Zabntayla ilgili baz: dilenciler tarafindan aktanlan bu olum-
suzluklara ragmen 12 dilenci (7 ¢ocuk ve 5 yetiskin), zabitay-
la olumsuz bir deneyim yasamadiklanm “valla bir sey demi-
yorlar” gibi ifadelerle dile getirmistir. Bu noktada dikkat gekici
olan, zabitayla sorun yasamadigim belirten dilencilerin ¢ocuk-
lardan ve yasi daha ileri olan dilencilerden olusmasidir. Hatta
bu dilencilerden biri, yasimin ileri olmasinin yam sira engelli-
dir. Tam bunlar zabitanin dilencileri, “calisabilecek durumda
olan ve olmayan” ve “yardimi hak eden ve etmeyen” bi¢iminde
kodladigim dusundurmektedir. Zabita, muhtemelen ¢alisama-
yacak durumda olarak kodladig kesimleri dilencilik agisindan
toplumsal megruiyet kaliplarina uygun bicimde algilamakta ve
miudahalede bulunmamaktadir. Esasinda bu davramigin arka-
sinda modern toplumun, genglerin ¢ahsmas: gerektigi yonun-
deki cahisma etigi ilkesi yatmaktadir.

Dilencilere dogrudan miudahale eden zabitalara yonelik bu-
yik 6l¢ude olumsuz tutumlar gelistirilse de tam dilenciler, za-
butalarla ilgili olumsuz anlatilar sunmamus, bir kismionlaninda
gorevlerini yapmak zorunda kaldiklanm belirtmistir. Ornegin,

Ya ablam sana nasil soyleyeyim, kendi isini yapiyo yani. O da
emir kulu. Ona mudura diyo ki soyle olacak diyo. Ne yapsin
adamcagz?

diyen lur, zabitalarin bazi davramslarimi rasyonel bulmakta-
dir. Ancak bu soylem, zabita tarafindan dikte edilen “Ben emir
kuluyum” bigimindeki ifadenin 6grenilmesinden kaynaklam-
yor olabilir.

Gorusulen tek zabita yetkilisinin yaptig agiklamalarla dilen-
cilerden elde edilen veriler dogrulanmistir. Nitekim zabita, va-
tandaslardan, kaymakamliktan ve polislerden telefon ve elek-
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tronik posta aracihigiyla yetki alanlan dahilinde yer alan bolge-
lerdeki dilencilerle ilgili sikayet geldigini ve bu sikayetlere da-
yanarak dilencilere mudahale ettiklerini belirtmistir. Sikayet-
ler buyuk oranda polis ve esnaftan gelmektedir. Zabita her gin
10.00-19.00 saatleri arasinda dilenci toplama araa ile ring yap-
makta, nobetgi ekipler ise 18.00-08.00 saatleri arasinda ¢ahs-
maktadir > Dilencileri yakalama prosediari, sikayet gelen bol-
gede gozlem yapilmas: ve dilendiklerine karar verilen kisilerin
toplanmasindan olugmaktadir. Zabitanin dilenci kategorisin-
de sayilan mendil satanlan da toplama yetkisi vardir.3? Yakala-
nan dilenciler, zabta tarafindan Buyiksehir Dilenciler Ekipler
Amirligi'ne getirilmektedir. Amirlikte kadin dilencilerin astle-
ri, kadin gorevlilerce aranmaktadir. Bu esnada gorevliler, el-
diven ve maske kullanmaktadir. Gorasilen yetkili, aksam eve
donduklerinde muhakkak dus aldiklanm belirtmistir.

Ikinci kolluk gica olan polis ile dilenciler arasindaki ilis-
ki, zabntalara gore daha simirhdir. Dilencilerin polisten ¢ok za-
bitanin gorev alaninda yer almasi sonucu dilencilere mudaha-
le konusunda zabita 6ne ¢ikmakla birlikte, polisler de kismen
rol alabilmektedir. Polisin esas gorev alam ¢ocuklar oldugu igin
polisle kurulan iliskiler ¢ocuklann deneyimlerinde yogunlas-
maktadir. Bu gorev kapsaminda gocuk polisi, sokakta dilenir-
ken gordugu ¢ocuklan toplamakta ve ailelerine teslim etmek-
tedir. Burada polislerin kiz ¢ocuklanna mudahalesi, sokakta di-
lenmenin sakincalanni anlatmakla ve sokakta ¢esitli olumsuz-
luklar yagama tehlikesine karsi onlan uyarmakla simirhyken er-
kek ¢ocuklara yapilan mudahalede gunluk kazanca el konulu-
yormus gibi davranihp daha sonra bu kazan¢ ¢ocuga, bir da-
ha dilenmemesi kosuluyla teslim edilmektedir. Genel itibariyle

52 Yetkili bu yonde bilgiler sunsa da baz: dilencilerden edindigimiz veri, zabuala-
nin aksam daha az ¢ahstiklan igin bu saatlerin dilenmek igin daha elverisli ol-
dugu bi¢imindedir.

53 Gorusulen bir Emniyet Genel Mudurlugu yetkilisi, mendil satanlarla ilgili
5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 32. ve 33. maddelerine gore islem yapuk-
larini belirtmistir. Bu maddeler sirasiyla “emre aykin davranis” ve “dilencilik”
konularini duzenlemekiedir. Ayrinuli bilgi igin bkz. http://www.mevzuat.gov.
tr/MevzuatMetin/1.5.5326.pdf, (10.12.2013).
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polisin bu babacan sayilabilecek tavn, dilencilerin zihinlerinde
polise yonelik olumlu algilar yaratmaktadir. Bu baglamda hem
yetiskin hem ¢ocuk dilenciler ve hem de ¢ocuklarin anneleri,
polisin daha insafli oldugunu belirtmistir. Polisle ilgili olumlu
algilann ¢ok 6nemli ve ilging bir gostergesi, 8 cocuk dilencinin
yandan fazlasinin (5'inin) buyuduklerinde polis olmak isteme-
sidir.** Bu ¢ocuklann 2’sinin kiz olmasi da aynca dikkat ceki-
cidir. Cocuklar polis olma isteklerini agiklarken “hirsizlan ya-
kalamak” ve “kotulere ders vermek” gibi gerekgeler sunmakta-
dir. Arastirmaciya, Polis Koleji'ne uye oldugunu ve sinav pro-
seduranun nasil isledigini anlatan 15 yasindaki Emrah’in polis
olma arzusu ise son derece kuvvetlidir. Aileleri tarafindan ev-
latlan igin polislik mesleginin uygun goralmesi, ¢cocuklarda-
ki bu egilimi pekistirmektedir. Polis olma arzusu buyuk ol¢u-
de dilencilerin, bir otorite figarua olarak gordukleri polisle 6z-
desleserek icinde bulunduklan durumdan siynlma, gigsizden
gucluye donusme isteginden beslenmektedir. Cocuklara polis-
ten korkup korkmadiklan da sorulmustur. Kendisi polis olsay-
dy, sokakta caligan bir ¢ocugu yakalayip yakalamayacag soru-
sunu, “Evet. Calismasin diye... Cunku kaginlabilir...” bigimin-
de cevaplayan ve polisten korkmadigini belirten Burak'in ka-
cinlma korkusu oldugu goralmektedir. Yasadiklan mahallede
yaygin oldugu, Burak’in annesi Sena tarafindan da belirtilen ¢o-
cuk kagirma eylemi, ¢okunti alanlanndaki kriminal faaliyetle-
rin yaratug risklerdendir. Cocuklann polisle ilgili algilanmin
bir diger 6zelligi, polisleri zabitalardan farkh bicimde degerlen-
dirmeleridir. Bu farklilik Menekse’nin,

zabita ahp gotaruyor. Polisler tek baginyorlar, kalk buradan
diyolar

54 Sokakia gorasulen yetiskin dilencilerden Asiye’nin gorusme esnasinda yaninda
bulunan Abidin kod adh oglu da polis olmak istedigini ilade etmistir. Abidin’e
arastimaci tarafindan, bagka bir meslek dasanup dusanmedigi sorulmus ve or-
nek olarak ogretmenlikten bahsedilmistir. Abidin ise, isguca piyasasindaki cin-
siyete dayah yatay ve dikey aynsmay: érnekleyecek sekilde, gittigi okulda ogret-
menlerin hep kadin oldugunu, sadece muduriin ve yardimcisimin erkek oldugu-
nu belinmistir. Bu durum Abidin’in 6gretmenligi bir kadin meslegi olarak algila-
masina ve kendi cinsiyetine uygun nitelikte gormemesine yol agmaktadir.
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sozlerinde goralmektedir.

Dilencilerin polislere yonelik olumlu algilanna ragmen, po-
lislerin dilenciler i¢in her zaman boyle dusundukleri soyle-
nemez. Omegin dilencilerin duygu sémarisa yaptiklan gibi
damgalayic1 goruslere sahip olan bir Emniyet yetkilisi, gercek
ve sahte dilenci aynmi yapmaktadir. lfadelerinde, teorik kisim-
da genis kapsaml bahsettigimiz ve alan aragtirmas ¢ergevesin-
de zabitalann davramslannda da gozlemledigimiz, yardim hak
eden ve etmeyen yoksul kategorilestirmesinin izlerine rastlan-
maktadir:

Dilenciligi cezasiz, yaptinmsiz, kolay para kazanilan bir olay
olarak gorayorlar. Dini agidan da somuruyorlar insanlan. Da-
ha ¢ok ustleri baglan yiruk dokuk, kadinlar kirsal giyiniyorlar,
cocuklar bakimsiz. Yazmasim gikanyor kadin mesela, sag1 bo-
yal.. Ama bazisi hakikaten ihtiyag sahibi ve bunlar dilencilerin
cefakar kismi. Ben dilenciyle gorustum. Cok megru goruyor
yaptig1 isi ve yardim vermemizi zorunlu gorenler var. Ben Co-
rumlu, muhafazakar bir insamm. Genelde cami ¢ikis1 ¢ocuk-
lu kadinlara, ya da bana kargi sessiz olana, davranana veririm
ben. Cok kuguk ¢ocugunu kullanana vermiyorum. Polis oldu-
gum icin de gercek dilenci olmayam anliyorum. Polisin % 80’
dilenciye para vermez ama.

Omeklemimiz kapsaminda polisle yaganan olumsuzluklara
dair yaygin bir veri elde edilmese de 2 yetiskin dilenci, polis-
le baz1 sikintilar yasadigim ifade etmigtir. Ornegin polisin para
cezasi kesme tehdidine kargihk Iur, yalvarma stratejisi ile poli-
sin elinden kurtulmay: bagarmistir:

Bi kere kestiler. Canmimi da alsan yok dedim, vallaha. Dedim
komiserim, gel evime gotureyim, ¢ocuklanma bak, komgula-
nima sor... Odeyecek durumum yok, istersen al igeri, deyince
almad polis.

Sevilay tarafindan yasanan deneyim ise polisin uyguladig:
son derece ciddi bir fiziksel siddet 6rnegidir:
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Oldirdaler beni. Asin dayak yedim. Lambalarda beni gorda
polis. Git buradan, dedi gittim. O zaman kizim ufaku, bazen
onu gotarayordum. Canku kugcukti, kiz ¢ocuguydu. Gittim,
¢iktim oradan bir camide durdum. Bekledim, aksam cami-
den bes on kurus alirsam giderim. Kegke gitmez olaydim. Ca-
mi dagihyor. Durdum camiye. Hani “Mendil alin, iste magdur
durumdayim, alin” diye konustum. Ondan sonra bir de bak-
um pat diye beni kovalayan polis ¢iku. Ben sana, dedi deme-
dim mi, dedi. “Bunlan birakip gideceksin”. Abi, dedim “Ben
¢tktim zaten. Su caminin 6nunde ne alirsam gidecegim. Daha
simdi namazdan ¢iktin, benimle niye ugrasiyon? Zaten yolla-
din, bir de caminin 6ninde mi ugrasiyon benle” dememe kal-
madi. Sen nasil, dedi polisle boyle konusgabilirsin, dedi. Ben de
“Niye boyle yapiyon ayip degil mi abi” neyin derken biraz tar-
tisuk. Cuma (namaz kilanlar) qiktilar. Cuma da ondan taraf
oldu, cemaat biraku, gitti. Dagildiktan sonra aksam namaz: ol-
dugu igin hava karardi. Benim bu, ensemden tuttu. Ta sagim-
dan, buradan. Elimi de boyle bukta arkamdan belime dogru...
Beni itekledi. Kimse de yok. Caminin merdivenlerinin ora-
ya kadar beni itekledi. Bana bir dayak atiyor, bana bir dayak
atyor, ben boyle bir sey gormedim. O kizim ¢ildinyor. “Aga-
bey... Agabey yapma agabey! Annem kardesimi sutten kesti.
Agabey ne olursun! Annemin cam aciyor, yapma ne olursun!”
Boyle sa¢ gikartum tomar tomar. Yani affedersiniz, nasil bana
bir tekme vurduysa bu tam belimin asagis1 pocumun oldugu
yer tam bu kadar. Simsiyah oldu. Beni doverek asagiya indir-
di. Eliylen dovuyor, agzima yuziame... Yani ben on alu senelik
evliyim, ben esimden dayak yemis insan degilim. Korku vardi
o zaman, sikayet edemedik. Cahillik vardi. Anlatirken aymsim
yasiyorum. Rabbim bu dunyada da, 6buar dunyada da beni kar-
st kargiya getirsin. Benim dugtugum duruma onu da dugursun.
Bu kadinin bedduas: tuttu desin. Unutmasin. Gece rayalann-
da kabusu olayim. Yani o sekil dovdu ya, bir de kendi dayak
yedigim umurumda degil. Cocugun o kadar hirpalanmasi, ag-
lamast... Dovda dovdu, surukledi beni agagiya kadar, ama ben
bu arada feryat ediyorum. “Imdat! Ne olursunuz kurtann!”



Rabbim sanki butin insanlann kulagim tikad: o an. Hi¢ kim-
se. Bir gelin de bir duyun, bir bakin. Kimse bakmad1. Caminin
avlusuna indirdi doverek beni. Oyle diyom, ama merdivenler-
de hem oturuyom, hem tekmeliyo. Boyle oturarak merdiven-
lerden asag iniyom. Ayakkabisinin burnuylan vurdu pocume.
Asin dayak yedim ya. Gitmedim, ¢ok pismamm. Gideydim,
davaci olaydim... Rapor alirdim. Yaninda iki tane daha polis
var. O dovuyor, onlar seyrediyor. Ama Rabbim gorur. “Seni
simdi gotarecegim karakola” dedi, goturmedi karakola. “Ben
seni gotursem ustunde kimligin yok” dedi. Hincim aldi. “Kim-
ligin yok” dedi. “Onun yuzunden dava acanm” dedi. “Ondan
sonra sana” dedi “hirsizhk sucu atanm” dedi. Camiden ayak-
kab1 neyin cahyor gibisinden diye. “Tamam agabey” dedim,
ben gelmiyom, “Ne olur beni goturme, yani bir kurtulayim
elinden.” Belki arabaya bineydim, belki goturecegdi, belki da-
ha da kotu hakaret yapacak. Cunka bunu ¢ocugumun gozu-
nun 6nunde yapandan her sey umulur. Kocam ¢ok kotu oldu.

Bu metin icerik ¢6zimlemesine tabii tutuldugunda oncelik-
le Sevilay'in, gordugu fiziksel siddetin derecesini, Turk¢edeki
“oldarianceye kadar dovmek” deyimiyle yansitigy goralmek-
tedir. lkinci husus, siddete maruz kalinan mekanin dinsel soy-
lemde “Tann'nin evi” olarak gérilen cami olmasidir. Uginci
husus polisin de fark ettigi, Sevilayin bir nevi kafa tutar tarz-
daki qikisidir. Edilgen davranmasi beklenen bir kadin dilenci
figaranun, polis gibi bir iktidar motifine karsi ¢itkmasi umul-
madik bir durumdur. Polise az 6nce namazdan ¢iktigini haur-
latan Sevilay, hakkini arama denemesi yaparken gucunu Al-
lah’tan almaktadir. Sevilay aynca “ayip degil mi” diyerek po-
lisi kinamaktadir. Kendisine itaat beklerken isyan davramsiy-
la karsilagan polis, sinirlenerek fiziksel ve sozel siddet goster-
migtir. Burada Sevilay'in hi¢ ummadig ve kendisi i¢in sok yara-
tan durum, Cuma kavramiyla tammladig1 dindar kesimin ken-
disine kargi ¢ikmasi olmustur. Bu kars: ¢ikis, dilencilerin top-
lumun hi¢bir katmanindan destek gormeyen bir kesim olduk-
lanm ortaya koymaktadir. Ancak Sevilay'in bu konudaki yoru-

241



mu, kendisine arka ¢tkmayan Cuma'yr suglamadigim agiga ¢1-
karmaktadir. Sevilay’in, yardim ¢agnsim kimsenin duymadig-
ni1 belirtirken “Allah’in herkesin kulagim tikadigim” ifade et-
mesi, adeta Tann'min dayak yemesini engellemedigini dasun-
dugunu gostermektedir. Bu noktada yagananlann Sevilay tara-
findan dinsel bicimde algilandig gorialmektedir. Namazdan ¢1-
kanlarin yam sira diger iki polisin de bu olaya seyirci kalmasi,
durumu onayladiklan anlamina gelmektedir. Taum bunlann so-
nucunda, fiziksel siddet uyguladigi kadinin sikayet etmesinden
korkan polis, gesitli tehditlerle bu olanag ortadan kaldirmistur.
Sevilay'in maruz kaldig1 bu siddetin boyutlan, polisin zaman
zaman [iziksel siddet uygulamada ciddi ol¢ide ileri gittigi du-
sanuldugunde, ne yazik ki ¢ok da sagirtic degildir. Bu durum,
sokakta gecimlik arayan edilgen ve marjinal gruplar igin, dev-
let kaynakh bir riskin ne denli egemen oldugunu gostermekte-
dir. Sevilay''n maruz kaldig1 bu yogun siddete ragmen en ¢ok
Yunus polisi olmak istemesi ise son derece sasirtic1 ve ironiktir.

Dilencilerin iliskide bulunduklar: bir bagka kamu gorevli-
si grup da muhtarlardir. Aragtirma kapsaminda gorustagamuz
10 muhtann iladelerinden, kimi zaman damgalayici tavirlariyla
dilenciler igin bir risk kaynag olabildikleri, kimi zamansa onla-
ra simirh bir destek sunabildikleri anlagilmistir. Ozellikle 2 ma-
halle muhtarinda saptadigimiz damgalayici tutum, mahalle sa-
kinleri tarafindan dilenciler hakkinda yapilan sikayetlerle bir-
lesmektedir. Bu muhtarlanin damgalayici tutum ve davramisla-
n dilencileri suglamaya, otekilestirmeye, asagilamaya, elestir-
meye ve onlardan sikayet etmeye yoneliktir. Bu elestiri ve suc-
lamalar, dilencilerin bir kisminin alkolik oldugu ve sigara kul-
landig) iddialan uzerinde birlesmektedir. Elestiri ve su¢lamala-
nn iceriginde ortakhklann bulunmasinin yani sira 2 muhtarin
gorusleri arasinda [arkhhklar da gozlenmistir. Ornegin muh-
tarlardan biri, dilencileri yoksulluk edebiyatina sigindiklan ge-
rekgesiyle asagidaki ifadelerle elestirmektedir:

Yolda dilenirler, iste kimisi ekmek parasi der, kimisi ¢ay para-
st der, kimisi yolda kaldim der, bu sekilde... Kimisi de anam
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yok, babam yok, hastayim, suyum buyum. Ashinda bunlar ya-
lan. Ahskanlik, sanat edinmigler. Bu kapidan ¢ikar, oraya... Ug
gun sonra yine, iki gin sonra yine, on gun sonra yine... Ay-
m sahis on kere gelebiliyor. Yani onlar belli bir grup. Onlann
baginda adam mu var, ne var bilmiyorum. Bir bakarsin Cuma
gunleri her taraf bir taramr. lhtiyag sahibine zaten devlet ba-
kar. Bakiyor da. Ama yine de bir yerde dini somirulerle bunu
yapmaya bashyorlar.

Diger mubhtar ise, dilencilerin saldirgan olduklanni ve kendi
cocuklarina dahi acimasiz davrandiklanm belirtmistir. Her iki
mubhtar da dilencilerle ilgili mahalle sakinlerinden gelen sika-
yetleri dikkate alarak polis ve zabitaya haber verdiklerini ifade
etmistir. Muhtarlardan birinin soyleminde yer alan, mahalle-
sindekilere dilencilere para vermemeleri hususunda ettigi na-
sihatler, iki muhtarin anlatilan arasindaki farki olusturmakta-
dir. Ayni muhtann,

yani benim mahallemde su an igin oyle bir dilenecek vasilta
insan olsa zaten kulagindan tutar géturaram

sozlerinden, mahallesine yonelik paternalist-himayeci bir tavn
oldugu gorialmektedir. Diger muhtar, dilencilerin yam sira po-
lis ve zabitalar da, sikayetleri yeterince dikkate almadiklan ge-
rekgesiyle elestirmektedir.

Bu olumsuz tutumlardan farkl olarak, gorusilen muhtarlar-
dan biri, her Cuma muhtarliga gelen yash bir dilenciye “ken-
di inanc1 geregi” yardim ettigini belirtmistir. Daha once gorul-
dugu gibi burada da yash dilencilere yonelik bir hoggoruniin
varligi fark edilmektedir. Genel olarak muhtarlann ifadelerin-
de mahallessakinlerinden dilencilerle ilgili baz1 sikayetler geldi-
gine dair veriler yer almasina ragmen gorusilen tim muhtar-
lar, dilenciligin mahallelerinde ¢ok ciddi bir sorun alam olma-
dig1 ve yapilan toplantilarda bu konunun hi¢ gindeme gelme-
digi yonunde bilgi vermistir.

Dilencilerin iliskide bulunduklan bir diger grup, kendileri gi-
bi sokakta gecimlik arayan diger dilenci ve isportacilardir. Bu
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konuyla ilgili, 6ncelikle dilencilerin sokakta bulunduklan za-
manlarda diger dilencilerle ya da gruplarla bir ortakhik kurma-
diklan belirtilmelidir. Bunun yani sira dogrudan sokakla sik: bir
iliski kurulduguna, bir sokak aidiyeti ya da kualtaranan’® varh-
gna dair bir gozlem veya veri de bulunmamaktadir. Bunun bir
nedeni, gorugulen dilencilerin biri disinda timunun bir evleri-
nin olmasl, bir baska deyisle evsiz kategorisine dahil olmamasi-
dir. Bir bagka neden ise, onceki bolumlerde belirttigimiz gibi di-
lencilerin birkag saat sokakta bulunduktan sonra evlerine don-
meleridir. Nitekim dilenme, 6rneklemin yandan fazlasim olus-
turan ve evle 6zdeslegen kadinlar icin esnek bir nitelikte, ginde
birkag saat, haftada birka¢ giin ya da ihtiya¢ olduk¢a surduri-
len kisa sureli bir gelir elde etme bi¢imidir. Potansiyel tehlikele-
re kars: gelistirilen korku ve guvensizlik gibi duygular ve bir an
once para kazanip eve ve eger sokakta ¢ocukla birlikte degilse
cocuklann yanina donme istegi, kadinlann sokaga baglanmala-
nn1 engellemektedir. Boylelikle dilencilerin sik: oralmus, daya-
mgma iginde hareket eden topluluklar bigiminde degil, bir met-
ropol olan Ankara’da kentin cesitli cadde ve sokaklanna dagil-
mis, adeta birbirinden kopuk ve yaliulmis adaciklar gibi olduk-
lan gorilmektedir. Onceden sézi edilen ve yalniz basina dile-
nemeyen sinirh 6rnekler diginda dilenciler birbirlerinden ko-
puktur. Bu durum 2 kadin, 1 gocuk ve 1 erkek dilencinin,

hi¢ konusmayz onlarla, sokakta ¢aliganlarla ben konugmam.
Biz kendi halimizde...

bigimindeki ortak ifadelerinde gozlenmektedir. Bu yamitlar,
dilenciler arasinda adeta bir ice kapanmanin yasandigin, tip-
ki dayanisma aglannin asinmasinda fark ettigimiz gibi, post-
modern toplumun yoksullan nasil yalmzlastirdigini, bireysel-
lestirdigini ve birbirinden kopardigini ortaya ¢ikarmaktadir.

55 Fleisher ABD'de dilenciler ve hirsizlann baglamini olusturan sokak kalturoy-
le ilgili yaptig1 arastirmada sokak kaltaruna “Sokagin kolektil bilgisi, icerigi,
yapisi ve anlami” olarak larken bu kultaran “sokak hayaunin kosul ve
tehlikeleriyle bir araya gelen uyumcu kurallarin mantiksal ve tutarh bir siste-
mi” oldugunu belirtmekiedir. Sokak kaltura, sokak yayamina uyum saglana-
cak kurallann aretilmesidir (1995: 8-9).
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Bu yalmzhg) yasayan dilencilere devlet disinda yardim edecek
kimse kalmamstir.

Bununla birlikte 6meklemdeki sinirh sayida dilenci (2 gocuk
ve 2 yetigkin), diger dilencilerle konustuklanm ve iligki kur-
duklanm ifade etmistir. Ornegin diger kadin dilencilerle esle-
ri varsa ¢ahsip ¢aligmadiklan, ¢ocuklanna kimin baktig), han-
gi urana sattiklan gibi konularda konusan Itir, bu kadinlardan
daha deneyimli oldugunu dusanerek onlara,

sen burada selpak satiyosan kocana yedirme

sozleriyle nasihatte bulunmaktadir. Bu nasihatler, simrh da ol-
sa kadinlar arasi bir dertlesme pratigine ornek gosterilebilir.
Mendil satan bir dilenci olarak geleneksel bicimde dilenenleri
kendinden daha agag) nitelikte algilayan Raziye ise, onlara yar-
dim ederek iligkisini bir sadaka alma-verme iliskisine donus-
tarmekte ve hiyerarsik bir yap: i¢ine yerlestirmektedir:

Onlar garip oldugu i¢in hor gormiyorum. Benden para iste-
seler ben veriyorum. Mesela yoldan gegen bir bayan istiyor,
adam istiyor. Veriyorum. Ben yani sey etmem. Cunkua ben
kendim ¢ektigim i¢in...

Bu ifadede empati duygusuyla diger dilencilere yardim edil-
digi goralmektedir. Diger dilencilerle kurulan bu sadaka iligki-
sinin 6rneklemdeki bagka dilenciler tarafindan da deneyimlen-
digi ortaya citkmistuir. Bu baglamda Sevilay ve 1dil, diger dilen-
cilerden sadaka niteliginde para aldiklanm ifade etmislerdir.

Bu degerlendirmelerimiz gergevesinde, yamtlayicilann diger
dilencilerle ilgili algilannmin genel olarak magduriyet eksenli ol-
dugu anlasilmaktadir. 5 dilenci (4 ¢ocuk ve 1 kadin), dilencile-
re iligkin goruaslerini bu magduriyet gercevesinde,

onlar iyi insanlar, ailelerini gegindirmek i¢in ¢alisiyolar. Onla-
ra ¢ok yazik, ginah. Ekmek parasi gikarmak i¢in ugragiyorlar

ifadeleriyle aktarmaktadir.
Dilencilere karsi, goreli olarak olumsuz tutumlara sahip 3
ornek ise Sevilay, Meryem ve Enver'dir. Kadinlarin yaklagimla-
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nna bakugimizda, dilencileri temiz olmadiklan ve bir sey sat-
madan dilendikleri icin elestirdikleri goralmektedir. Ornegin
Sevilay, kendi ¢ocuklarinin temizligini gostererek,

biz de bu isi yapiyoruz, ama ¢ocuklar1 bu vaziyete getiriyoruz.
Aha ¢ocuklanmiz1 goruyonuz. Fakirlik Allah’tansa pislik de
Allah'tan degil yani

sozleriyle diger dilencileri elestirmektedir. Meryem ise,

geng geng gelinler kucagina ¢ocuklan ahyorlar. Ondan 50 ka-
zanacagina bundan 20 kazansin, helal para

diyerek satis yapmayan geleneksel dilencileri, emek harcamadan
kazamlan paranin helal olmadig gorasuyle elestirmektedir. En-
ver ise yoldan gecenlere kars: saldirgan davramilarda bulunarak
agresif dilenen ¢ocuklar hakkinda olumsuz goruslere sahiptir.
Dilencilerin diger dilencilerle olan simirh iliskileri, onlar icin
nadiren risk yaratmaktadir. Bu durumun nedenlerinden biri, di-
lenmenin son zamanlarda genis 6l¢ide basina yansiyan krimi-
nal ve getelesme seklinde bir yapiya sahip bulunmamasidir. So-
kak gorusmeleri esnasinda dilencilerin, birileri tarafindan goz-
lendiklerine ya da denetlendiklerine dair bir izlenim edinilmedi-
gi gibi, tavirlannda da bu tarz bir ihtimali dasanduren bir tedir-
ginlik gozlenmemistir. Bu bulgu, bir Emniyet Genel Mudurluga
yetkilisiyle yapilan goniismede de ortaya gtkmstir. Yetkili, Anka-
ra'mn Cankaya bolgesinde, ¢ocuklan kullanan dilenci geteleri-
nin varhgna dair bir ihbar almalan uzerine yaptiklan bir aragtir-
mada boyle bir durum olmadigimin ortaya ¢iktigim aktarmstir:

Bize gelen ihbar, ¢ocuklari dilendiren bir su¢ 6rguti oldugu
yonundeydi, ama biz bu ¢alismay1 yapinca bunun sadece ge-
lir amagh oldugunu gordik. Cocuklar da “biz kendimiz ¢ah-
styoruz” dediler, ama aileleri tarafindan ¢ahsunlidiklanm gor-
duk. Birkag gece gozlem yapuk, cunku gercekten dilenme var
mi, ama veren de suglu. ...Cocuktan bir sey satin almazsamz,
bu igin 6nu alinir biraz. Bir ¢ocuk vardi, burasi bizim diyordu.
Biz siradan vatandas gibi davrandik. Oturduk, konustuk ¢o-



cuklarla. Polis oldugumuzu bilmiyorlardi. Oranin zenginleriy-
le bir tamsikhiklan vardi, musteriler optaler falan, yemek ver-
diler. Artik oranin tamdik ¢ocuklan olmus onlar. Sosyal iligki
var, sempati yarauyorlar. Aragtirma sonucu bunun adli bir bo-
yutu olmadigim gorduk.

Yine de kimi durumlarda diger dilenciler, 6meklemimizde
yer alan dilenciler igin bazi riskler uretebilmektedir. 5 dilenci
(2 kadin 3 ¢ocuk), bu dogrultuda veriler aktarmistir. Ornegin
Dilber, iki dilencinin yer kavgas: ettiklerini, baz1 dilencilerin ya
da seyyar saticilann ise kendisini bulundugu yerden men ettik-
lerini aktarmigur:

Gegen burada bi Cin Cin'lilerlen arkadaslar kavga ettiler. Ag-
zim burnunu patlattlar, karakolluk oldular. Once bunlar ka-
din kadina kavga ediyo. lki kadin. Kavga ediyo, agzin1 burnu-
nu patlatiyo, kadin da ogluna telefon agiyo. Beni burada bir di-
lenci kadin dovdu, gel oglum diyo. Oglu geliyor, o da kadina
vuruyo, dudaklanm patlatiyo. ...Mesela bi dilenci geliyo, sel-
pakgl, seyyar satici neyse, sen burada durma diyo. Tamam di-
yom ¢ekiliyom. Kavga da olabiliyo.

Bu ifadede uzerinde durulmas gereken iki nokta vardur. liki,
Dilber’in dilencilerle “selpak¢ilan” aym kategoride degerlen-
dirmemesi, mendil satanlan dilenci olarak gormemesidir. Di-
ger nokta ise Dilber’in yer kavgas: yasamadigini, arkadaglarinin
basina bu tarz seyler geldigini ifade etmesinin altinda, kendi ya-
sadigy olumsuz kavga deneyimlerini 6rtme ¢abasinin yatabile-
cegidir. Sehriban da “yer kavgas1” yasadigin,

onlar (dilenciler), devaml bize ¢ok hakaret ediyodular, bagin-
yodular. “Siz iste bu mendilleri burada satmayin”, iste “Bura-
da ben duruyorum, sen git asagida dur” diyenler ¢ok oluyodu.
Devaml tartisma igindeydik

sozleriyle aktarmigtir. Cocuk dilencilerden Burak ise, dilenci-
lerin kendisine bagirdigim ifade ederken 1dil, kendinden yas-
ca bityiik ¢cocuklardan yedigi feci dayag su sekilde anlatmigur:
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Camininorda da ben bes milyon kazanmstum, eve geliyodum.
Bi tane kizla oglan geldi, sagim tuttular. Benden biraz uzun,
buayuklerdi. Sonra paramu aldilar, astine de dovduler. Sonra
ordaki abi dedi kine, “Niye dovilyosunuz?” dediler sonra da.
Sonradan onlar da kagtilar, ben de eve aghyarak gelince annem
cok uzuldu. Annem zaten hep aghyo. Polisi gorseydim soyler-
dim, ama polis de yoktu.

Idil'in yedigi dayagin, annesi Nurten’i ¢ok sarstigy,

cok agladim. Okula gotirurken de oglenleyin de, kizimin sa-
¢im duzeltirken bile duzelmiyodu, ¢unku o kadar sigmisti ka-
fas1. Kafasina nasil vurmuglarsa...

sozlerinden anlasilmaktadir. Yine cocuk dilencilerden biri olan
Emrah, dilenciler ve sokakta ¢ahsanlarla yasadigi olumsuz de-
neyimleri,

igte bazilan “Git, calisma” diyodu, bazilan benim énumde ¢a-
hsma diyodu. Zaten ben ¢ahgma diyolarsa cahsmiyodum

biciminde ifade etmistir.

Dilencilerin, sokaktaki kriminal gruplarla olan iliskilerine
dair ¢ok sinirh veri elde edilebilmistir. 2 dilenci (1 kadin ve 1
cocuk), “ickicilerden” sikayet etrnis ve onlardan korktuklanm
soylemistir. Ornegin Asiye'nin,

Pazar hari¢ geliyorum, ¢unku Pazarlan ickici agabeyler olu-
yor. Beni rahatsiz ediyorlar. Git, ¢alis diyorlar. ...Oglan anneye
goz kulak olayim, diye geliyor

ifadesinde bu tehlikelerden ne kadar korktugu, oglunu yani-
na almasindan ve igkicileri “agabey” olarak nitelemesinden an-
lasilmaktadir. Nursema'nin* sokaktaki diger gruplara yone-
lik duydugu tedirginlik ise, birlikte dilendigi cocugunun “elin-
den alinma” riskine karsi1 duydugu korkuyla butinlesmekte-
dir. Nursema* belki de bu yuzden sokaktaki diger gruplarla hig
iligki kurmamstir. Bu bulgulann yan sira Nursema'nin* ifade-
sinde ilging olan, dilencileri,
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dilenciler var, tinerciler var, bali cekenler var

sozleriyle kriminal bir kategoriye yerlestirmesidir.

Dilencilerin sokakta iliski kurduklan diger kisiler, “iyisi de
var, kotusi de” ifadeleriyle niteledikleri yoldan gecenlerdir. Bu
iligkiler dilenciler igin agirhkh olarak risk yaratmaktadir. Yol-
dan gegenlerin tepkileri, genellikle dilencileri ¢alismadiklar
gerekgesiyle sert bicimde elestirme yonundedir. Cocuguyla bir-
likte dilenmek, baz1 kadin dilenciler i¢in ayrica bir elestirilme
gerekgesidir. Baz1 dilenciler ise, zengin olmalanna ragmen di-
lenmekle itham edilmektedir. 9 dilenci (6 kadin 3 ¢ocuk), yol-
dan gecenler tarafindan hakarete maruz kaldigim belirtmistir.
Bu hakaretler, dilenciler tarafindan,

Bize baginyolar. Cekil diyo, pislik diyolar bize (Kiraz),
Git ¢alig, diyolar (Cemile),

Yaghlar ¢ok baginyorlar, “Ben bu yasimda ¢ahsiyorum, sen ne-
den ¢ahgmiyorsun?” (Menekse),

Artik duymamazhkuan geliyoz, kimi “Elin tutuyo, ayagin tu-
tuyo, git ¢cahs” diyo. Kimse kimsenin igini bilmez ablam, ben
selpak satmak ister miyim? Yani suraya oturuyom utana uta-
na... (Fikriye),

Bazilan cami agiyorlar, benlen kavga ediyorlar (Sevilay)

sozleriyle anlatilmaktadir. Dilber bu tarz hakaretlere maruz kal-
manin yam sira ¢ocuguyla dilendigi icin de elestirilmektedir:

Kimi diyo ki, sen benden daha zenginsin diyo. Kimi, git di-
yo, kor musin, ¢alis diyo, elin ayagin tutuyo, diyo. Kimi di-
yo, ay1p degil mi dileniyosun, diyo, terbiyesiz, diyo. Bu ¢ocu-
gusokaga cikartiyosun, diyo. Ben de diyorum ki keyfimden ¢1-
karmiyorum ki ¢ocugumu sokaga, diyom. Yoksulluktan ¢ikar-
uyom, diyom.

Kotu yargilayan da var. Niye satyosun sogukta ¢ocukla di-
yor. Onlar da hakh. Tabii utaniyosun ister istemez, yapmasan
daha iyi ama...
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sozlerini sarf eden Binnur ise, kendini yoldan gecenlerin go-
zuyle gormesi acisindan farkh bir ornek tegkil etmektedir.
Geng ve guzel bir kadin olan Sevilay ise, kendisine is bulma-
y1 vaat eden biri tarafindan tacize ugrayarak farkh bir riske ma-
ruz kalmistir:

Bana bir kere, biri yardimci olmak istedi. Is bulmak istedi, te-
lefon numaram aldi. Ertesi gun bulusalim, dedi. Gittim, bu-
lustum, hatta ¢ocuklanm goturdum, tuttu bana 40 lira para
verdi. Eve geldim, aksamustu oldu. Telefonuma mesaj ¢ekmis.
“Soz degilse sozun guzelligi, sozun en gizeli sende; yuz degil-
se yuzun guzelligi, yuzin en guzeli sende; ama guzellik sende,
kalbin en guzeli sende” diye. Ben bunu okudum, sok oldum.
Heyecanlanmistim, heveslenmigtim, belki kurtulurum, belki
merhametlidir... Yani sulanmaya, asilmaya baglayinca is bula-
cakn. Gittigimde insan ne de olsa anhyor. Tavirlanindan anla-
dim. Yani yapabilirdim bir gekilde. O pislik icerimde olayd.
Adamin durumu iyi. Ben hayaumdan bikmisim, esimle sorun-
luyum devamh. Kavgahyiz. Yani insan tutardi, o mesajin kargi-
sinda mesaj atardi. Veyahut da hayaum kurtarmak isterdi. Al-
lah esirgesin. Onun igin ise pek bir sicak bakmiyoruz.

Bununla birlikte suphesiz dilenciler, yoldan gecenler tara-
findan surekli olumsuz davramslara maruz birakilmamaktadir.
Ozellikle yas1 daha ileri olan 3 dilenci (Bekir, Raziye ve Mer-
yem), kimi zaman olumlu davraniglarla kargilastiklarim belirt-
migstir. Oregin Meryem, yash oldugu icin dilenci muamelesi
gormedigini, azarlanmadigim ifade etmistir:
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Pek bir iyi davranirlar bana. Gengleri azarlarlar. Gegen Sin-
can’a gittim. Mendil, kalem veriyordum, yara band: satiyor-
dum. Bir kadin kucaginda ¢ocuguyla gitti, buraya oturdu.
Adamin biri sonra konusuyodu da, duymuyorum ama. Konu-
sa konusa yanima geldi. Benden bir mendil alds, bir yara ban-
diald. 1 TL verdi. Bak teyze dedi, bu sana verdigim para helal
olsun dedi. Ona vermem dedi. Gencecik dedi, kucagna ¢ocu-
gu almis dedi, bana Allah nzasi i¢in yardim et, diyor dedi. Ver-



medim dedi. Dedim kine dedi, evveli benim 6numden gegmis.
Bak orada yash bir teyze demis, agzinda disi bile yok demis,
kalem mendil sauiyor, sen ne dileniyorsun demis.

Dilencilere sokaktaki zenginler ve yoksullarla iliskileri hak-
kinda da baz sorular yoneltilmig, bu anlamda zenginlerin mi
yoksullann m kendilerine daha ¢ok para verdikleri sorulmus-
tur. Az sayida dilenci, zenginlerin kendilerine daha ¢ok para
verdiklerini aktarrmistir. Baz1 dilenciler bu konuda bir fark ol-
madigim, bazilan ise kimin zengin kimin yoksul oldugunu an-
layamadigini ifade etmigtir. 9 kadin dilenci ise, “yoksulun, yok-
sulun halinden anladigim” ve zenginlere kiyasla kendilerine
daha [azla yardim ettigini anlatmigtir. Nursema* bu durumu,

zenginin gozu yine yuksekte oluyo, fakirinkinin cebi elinde
oluyo. Zenginden daha yoksul iyi veriyo

sozleriyle ifade ederken Itr,

zengin geciyo bi milyon para veriyo, ama bazen gariban gegi-
yo, bes milyon para veriyo

demekte, Fikriye ise,

valla yoksullar daha olumlu yaklasiyo ablam, ¢anku gormus
gegirmis kisiler bir bagka oluyor. Zengin almiyo, eriniyo yani

sozleriyle durumu agiklamaktadir. Fikriye'nin ifadesinde yok-
sullarin “gormus gegcirmis kisiler” bigiminde olumlanmala-
n dikkat ¢ekicidir. Sevilay'in ifadesinde ise, yoksullann halin-
den yoksulun anladig iddiasinin daha gugla savunuldugu go-
raulmektedir:

Mesela zengin arabalar belli ediyor kendini, gidiyorsun ora-
ya, yanina gittigin zaman tenezzul bile etmiyorlar. Ama fakiri,
ben bazen fakir arabalan, eski model arabalan gordugum za-
man yanina gitmiyordum. Ama onlar beni ¢aginyordu, gel ab-
la gel. Ondan sana zenginden fayda yok. Bizden bize fayda var.
50 kurus olsun, 1 lira olsun...
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Dilencilerin maruz kaldiklan ve sokakta bulunmaktan kay-
naklanan fiziksel riskler de s6z konusudur. Soguk havalarin
olumsuz etkisi, bu risklerin baginda gelmektedir. Bu risk, bun-
yeleri daha zayif olan ¢ocuklar ve bebekler igin artmaktadir.
Insan bunyesinin daha hassas oldugu donemlerde sokakta di-
lenmenin son derece u¢ bir 6rnegi, hamileligi boyunca dilenen
Asiye’dir. Sokakta yasanan bir bagka fiziksel risk deneyimi, tra-
fik kazas) gegiren 15 yasindaki Emrah‘a aittir:

Araba carpu bir kere. Demire yaslanayim dedim, arkamda de-
mir yokmus. Dugstam. Koluma araba ¢arpti. Kolum kinld.
Tek kinku. Algiya aldilar. Ben dustum, adam korkusuyla gel-
di, bana tokat atmaya falan ¢ahsti. Adamlar ayird iste. Sag ol-
sun, birisi de yoldan gecerken ambulans ¢agirdi.

Dilencilerin yuazlegtikleri son risk grubu, psikolojik riskler-
den olusmaktadir. Arastirmamiz kapsaminda dilenmeye basla-
mak zorunda kalmanin, dilenciler i¢in son derece yikic1 psiko-
lojik etkileri oldugu ortaya gikmistir. Asagilanmishk, 6zgaven
eksikligi, endise, stres, korku, yetersizlik duygusu, utang ve ¢a-
resizlik, dilencilerin yasadiklan yogun psikolojik hasann bile-
senleridir. Ormeklemin taminde bu duruma dair veriler elde
edilmis, ancak ozellikle 8 dilenci anlatilannda, deneyimledik-
leri bu tahribau agik¢a ifade etmistir. Bu anlatilarda en yogun
rastlanan ifadeler, utanca ve aglamaya dairdir:

Benim derdim ¢ok kizim. Vallahi bak... Teminden biraz otur-
dum, kaderime kustum, agladim, sizladim (Raziye),

11k giin utandim, isteyemedim, ama boyle bir iki ay gegti ara-
dan, boyle boyle ahstim (Menekse),

Giderkene ¢ok zorlandum, utanirdim (Kezban),

1lk durdugumda hi¢ durmak istemedim. Utandim. Bdyle duru-
yordum, insanlann yuzlerine bakamadim (Asiye),

Tabii aghyodum. Aghyorum, gene de 6yleyim kizim (Zeliha),
Millet bize guluyodu abla. Arabadakiler (Sumeyra),
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Hi¢ memnun degilim, yanisatmaktan. Utaniyosun yani, sikili-
yosun, hani bi geng bi insan gordugu zaman... (Binnur),

Bi de utaniyodum, hani is yapamadigim igin. Elimi uzatagim
zaman utantyodum. Ne biliyim, kendimi ¢ok kugik hissetim
yani. Hicbi sey yapamam gibi geldi akhma (Nursema*),

Birakayim dedim. Yiyecegim gelse, bir seyim gelse bir yerden...
(Cemile),

Konusamadim ki. Selpagn 6name koydum, 6name bakiyom...
(Fikriye),

Bazen aciyorlardi. Bazen dishyorlardi. Git oku, okumuyon fa-
lan diyolardi. Insan azulayo... (Emrah),

Sinuyorlar (Muharrem),
Cok cektim. Ne bileyim, olmek istedim (Enver)

gibi ifadeler, maruz kalinan psikolojik riskleri 6rneklemekte-
dir. Sevilay ise dilenmek zorunda olmakla birlikte yasadig psi-
kolojik travmalar yuzinden dilenmekle dilenmemek arasinda
nasil gidip geldigini son derece garpici sozlerle dile getirmistir:

1k kez ¢alismaya basladigimda ¢ok agladim. Hala da aglanm.
Cunka ben annemin babamin kapisinda bu isi yapmadim. Ev-
liligimden iki sene sonra... Cok uzulduk. Hala da lambalarda
birisi, huzunla bir sarkiylan, teyp sonuna kadar agik gecerken
taylerim diken diken olur, aglamaya baslanm. Biz bu ise gider-
ken saati gelecek diye boynumuza sanki biri ip gekiyor, zorlan
cekiyor, gidiyor. Gitsen ayn, gitmesen bir ayn. Gitmedigin za-
man evin masrali, evin deterjani, ¢olugun, ¢ocugun, her seyin
kahyor. Gittigin zaman da Rabbim getiriyor iste. Biz bu isten
utamyoruz. Gergekten utamyoruz.

Sehriban ise dilenirken sokakta bulunmaktan kaynaklanan
korkulanm yogun bicimde ifade etmistir:

Cok agladim. Cahisirken de agladim, eve geldigimde de agla-
dim. Haltalarca gozame uyku girmedi. Yani ¢ok burukluk his-
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settim, hatta ben ¢ocuklarimdan asag yukan bi 15-20 gun
sakladim. Soylemek istemedim. Sonradan ¢ocugum anlamaya
baglad tabii. Anlayinca da mecbur kaldim ogluma soylemeye.
Oglum da biraz uzulda tabii, sarsildi, ama mecbur, o da kabul
etmek zorunda kald. Kizim hala daha tepkili tabii. Cok ko-
ta bir gey... Sogugu var, tozu var, ¢opu var, pisligi var, hirhst
var, hirsizi var. Yani tarlu tarla seylerini gorayosun, yani me-
sela insanlarlan konusurken ¢ok ¢ekiniyodum. Neden? Cun-
ki olur da... Insamz yani sonugta, dilenci goziyle gorayorlar
bizi. Olur da birisi dukkanina girer, bir seyi kayboldugu anda
sen de orada bulunmus olursan senin ustine kalr. Bunlardan
cok korkuyorum.

Son 6rnek olan Bekir'in anlatisinda ise, yasanan psikolojik
buhranin boyutlannin dilenen kisiyi intihara sarakleme tehli-
kesini bile tasidig1 gorilmektedir:

Hi¢ hos degil. Su dunyanin gianahi benim olsun, su gozlerim
onamden aksin, kot bir 600 lira maasim olsa ¢ahsinm. Ké-
tu... Caresizlik... Kimsenin yuzine bakamiyon. Ya bir tamdik
gorurse diye... Bir tamdik gorse kendimi intihar ederim ya...
Valla su gozlerim soyle kapansin, gormesin. Yuz karasi...

Bu anlatilara gore, yanitlayicilar icin dilenmek ¢ok ciddi bir
travma yaratmakta ve onlan yabancilastirmaktadir. Bu travma-
nin en belirgin gostergeleri, bircok dilencinin, az donceki ifade-
lerde goruldagu gibi ilk kez dilenmeye basladiklarinda agladik-
larim dile getirmeleri ve gorasme esnasinda da aglamalandir.
Tum bu ifadelerden, dilenme etkinliginin, dilencilere “a¢ kal-
mamalanni” saglayacak bir gelir kazandirsa da, son derece zor
ve travma yukla, yipratici bir ge¢inme bigimi oldugu ve yamt-
layicilarin utang duygusuyla adeta kusatilmis olduklan ortaya
cikmaktadir. Bu utang, dilencilerin kendilerini sarekli, mecbu-
ren dilendiklerini ya da mendil sattiklarim soyleyerek savun-
malarinda gorilmektedir. Dilenciler bu durumla nasil bas et-
tiklerini “Cok zordu, ama aligim...” sozleriyle ifade etmistir.
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Dilencilerin habitusu olarak
dilenme kiiltiirii ve sinifalt:

Bu bolumde alan arasirmasindan elde ettigimiz bulgulann,
dilencilerin habitusunu olusturan dilenme kualtarina nasil bi-
¢imlendirdigi ele ahnacakur. Boylelikle dilenme kultaranun
nasil bir yapiya sahip oldugu sorusunun cevabi verilmeye de-
vam edilecektir. Bu hususlan ¢6zimlemeden 6nce habitus kav-
raminin acikhga kavusturulmas: gerekmektedir.

Dugunce ve inaniglann nesnel bicimde simflandinlmasim ve
bu siniflandirmanin somutlasmig pratiklerini anlatan habitus
kavramu, birbirinin icine ge¢mis iki iglevle tammlanur. 1lki, be-
lirli pratik ve eylemlerin gerceklestirilmesi, ikincisi ise yasam
tarzlarimin temsil edildigi toplumsal alanlarda/mekanlarda fark-
hihklann deneyimlenmesi ve bu farkhhklann bilincine vanlma-
sidir (Bourdieu, 1984: 170). Habitus kavramu, aynca cesitli esit-
sizlik bicimlerini kaltarel diazlemde anlama ve insan aliskan-
hklanndaki kultarel temsilleri saptayabilme islevine sahiptir
(Scott ve Marshall, 2009: 299). Aragtirmamiz baglarminda dilen-
me kultara ve simfaltinin, dilencilerin habitusunu olusturdugu
gorulmektedir. Bu argamam agikhiga kavusturabilmek i¢in kul-
tur kavramindan da bahsedilmesi gerekmektedir.

Tamimlanmas: zor olsa da kultur, cesitli duzeylerde toplu-
luklar tarafindan benimsenmis ortak degerler sistemiyle, dav-
rams kaliplariyla, normlarla ve algilama bigimleriyle olusan bir
yasam tarzi biciminde tammlanabilir. Her kaltur, altkaltarler
barindinr. Altkultarler ise aym karmasik toplum i¢inde bulu-
nup birbirlerinden farkh simgelere dayah oriuntu ve gelenekle-
re sahip alt gruplar (Kottak, 2002: 55) tarafindan yasaulir. Kul-
tarun olusmasinda semboller ve kodlar aracihgiyla bicimlenen
dilin 6nemi yadsinamaz niteliktedir. Nitekim arastirmamizda
dilenme kultari, buyuk ol¢ude icerik ¢ozamlemesi teknigiyle
¢ozumlenmeye ¢ahigilmistir.

Alan arastirmasi bulgularimizin buraya kadarki bolamun-
de, dilenme kaltarunu ve dilencilik bicimlerini olusturan et-
menler ele ahnmistir. Buna gore gog, hane yapilanndaki donu-
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sam, aile riskleri, kentsel ge¢im olanaklannin daralmas, yapa-
bilirlikten yoksunluk ve geleneksel dayamsma aglarinin asin-
masi olarak siralayabilecegimiz risklerin yoksullukla etkilesi-
mi, dilenme kaltarana, daha agik bir ifadeyle yoksullann dile-
nerek gecimlerini saglamaya ¢ahstiklan bir hayat tarzim orta-
ya cikarmaktadir. Bu siralanan ogeler, aym zamanda sinifaltim
meydana getirmektedir. Bu baglamda arastirmamzin en 6nem-
li bulgulanndan biri, dilencilerin habituslarimin simfalt1 hayat
tarzlanyla ortagmesidir. Egleri tarafindan terk edilen ya da bo-
sanan, aileleri parcalanan, tekinsiz yerlerde oturan, egitim ola-
naklarina erigemeyen ve uretim iligkilerine katilamayan dilen-
ciler, sinifaltinin uranudir ve bu yapinin kaltarel atmosferinde
yasamaktadir. Boyle bir toplumsal iklimde, daha ziyade femi-
nen bir 6zellik arz eden dilenme kultara, bir alt kaltar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Aragtirmamizda dilenme kaltaranan ku-
saklararasi aktanlan dikey-yatay iligki ve aglarla yayilan bir bo-
yutu oldugu ortaya qikmugtir. Burada dilenme kultaranan di-
key aktarimi, zorunluluktan dolay: ¢ocuklarin dilendirilmesi-
ni igerse de ¢ocuklann bu dongiden kurtanlmas: igin ciddi bir
¢aba da bulunmaktadir. Dolayisiyla mevcut kosullarda dilen-
me kultaranan yatay bicimde yayilmas: 6ne gikmaktadir. Bu-
radaki yataylktan kasit, dilenmenin mahalle sakinleri arasin-
da, “birbirinden gorerek” seklinde ifade edilen ve esanhhk ige-
ren bir yayilma bicimine sahip olmasidir.>® Kisacas1 Ankara'da
Alundag’daki kentsel ¢okunta alanlannda, daha spesifik ola-
rak Kale, Hacibayram, Cin Cin gibi bolgelerde yasayan insan-
lar, esasinda simifalt1 bir kitledir. Literaturde Turkiye'de simfal-
1 bir kesimin olmadigina yonelik bilgiler yer aldig igin arastir-
macl, sahaya bu tarz bir varsayimla inmemis, arasirmanin ta-
sarlanmasi asamasinda da simifaltina iliskin bir arastirma soru-
su olugturulmamistir. Dolayisiyla bu ulastigimiz bulgu sasirtica
ve ongorilmeyen bir niteliktedir. Isik ve Pinarcioglu da 2001
yilinda yaputiklari yoksulluk arastirmasinda, gelismis alkelerde-

56 Dilencilikle ilgili boylamsal arastirmalar olmadigh ve bu nedenle karsilagtirma
yapma olanag) saglayacak arasurma bulgulan bulunmadigindan, bu bulgumuz
ihtiyatla karsilanmalidir.
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ki simfaltiyla ilgili olan yeni yoksulluk olgusuna dikkat ¢eke-
rek bu yoksullann Turkiye’de gozlenmedigini, ancak bu duru-
mun, boyle bir tehlikenin var olmadig anlamina gelmeyecegini
belirtmis, Turkiye'de sinifalti bir kitlenin olugabilecegine yone-
lik ipuclan sunmuglardir (2001: 66). Arastirma bulgulanmiza
gore Ankara Altindag'da yasayan insanlann bir bolamu sinifal-
1 ozellikler gostermeleriyle, Isik ve Pinarcioglu'nun yaptikla-
1 ongoruye kogut bir yap: arz etmektedir. Erdem ise, tinercile-
rin bir simifalti unsuru olarak gorilebilecegini, bununla birlik-
te Turkiye’de ABD'deki siyahlar ya da Almanya’daki Turkler gi-
bi dogrudan irkla baglantih bir yoksul kategorisinin bulunma-
masi ve sinifalts kavraminin irkla baglantili olmasi gerekgesiyle
Turkiye'de simifals olmadigini ileri sarmektedir (2003). Ancak
Turkiye’de sinifaltinin, ABD'deki gibi dogrudan olmasa da, Ro-
manlar ve Kurtler etrafinda bi¢imlenen etnik bir boyut tasidig
yadsinamaz. Nitekim arastirmamizin 6rnekleminde yer alan di-
lencilerin bayuk ¢ogunlugu, Romanlar ve Kurtlerden olugmak-
tadir ve bu etnik gruplar, kentin ¢okunta alanlarina yerlesmis-
tir. Bu gercegin goz onunde bulundurulmas: elzem olmasina
ragmen simfalt1 kategorisini muhakkak irkla baglantih bicim-
de ele almamak ve diger boyutlanm da degerlendirmek gerek-
mektedir. Bu kapsamda simifalti, kelime anlam itibariyle, ure-
tim iligkilerine dahil olamama durumunu anlatmalidir. Bu du-
rumu anlatabildigi olcude kavram, Turkiye’de bulunan diger
metropollerdeki ¢okuntu alanlannda da bu tarz bir kesim var-
sa, onlara dair bir simiflandirma yapmak igin de islevsel olacak-
ur. Dilencilerin simifaltina dahil olduklanna yoénelik iddiamiz,
gozlemlerimiz ve elde ettigimiz veriler esliginde yedi temel sap-
tamaya dayanarak ¢6zamlenmistir.

Dilencilerin simifaltina dahil olduklan iddiasina iliskin sap-
tamalarimizdan ilki, dilencilerin aretim iliskilerine eklemlene-
memeleri ya da karsilastiklan dezavantajlar yazanden bu ilis-
kilerden diglanmalaridir. Bu dezavantajlann onde gelenleri, di-
lencilerin egitimsiz olmalan ve neredeyse hicbir sekilde istih-
dam edilebilirliklerinin bulunmamasidir. Simifsal bir konum-
lanma igerisine yerlesememek anlamina gelen uretim iligkile-
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rine dahil olamamak, dilencilerin sinifaltina diismesine sebe-
biyet vermektedir. Bu yazden dilencilik gibi bir sokak eksen-
li gelir elde etme bi¢imiyle hayatta kalma miicadelesi vermekte
ve her an mutlak yoksulluk siminnin altina dusme riskiyle ya-
samaktadirlar. Bu gecinme bigiminin yam sira hemen hemen
hepsinin sosyal yardimlardan ve sosyal ve ekonomik destekler-
den faydalanmalan, simfalu kitlenin ¢ok belirgin ozelliklerin-
den biri olan sosyal yardimlara bagimhlik 6l¢utiana saglamala-
n anlamina gelmektedir.

Dilencilerin sinifaltina dahil olduklarina dair ikinci sapta-
mamiz, kentsel ¢okunti alanlannda yasamalandir. Literaturde
mekanin, simfalunmn énemli bir boyutu oldugu ve onun fizik-
sel baglamim meydana getirdigi ortaya konmugtu.*’ Dilencile-
rin yagadiklan muhitlerin bir kismi, devletin kentsel donusum
politikalannin uygulandig alanlar haline gelecek kadar sorun-
lu bolgelerdir. Omegin dilencilerin yasadiklan mahallelerden
Hidirhktepe, Ismetpasa ve Caliskanlar, Bakanlar Kurulu’nun
belirledigi 22 ildeki riskli alanlar icinde olup kentsel donu-
sam kapsaminda yrkilma ihtimali tagimaktadir.>® Bu tar uygu-
lamalarla sinifalti sorununun ¢6zulmedigi/cozulemeyecegi ko-
nusunda bir sosyal hizmet uzmaninin ifadesi dikkat ¢ekicidir:

Su anda Ankara'da sosyal sorun olarak goralebilecek en sorun-
lu bolge Sincan bolgesi. Cok arabesk oldu, gok kozmopolit bir
yapisi var. Dilenen de var, ¢alisan da var. Cok 6zel bir yer ol-
du. Niye? Kentsel donasum projesi adi altinda bir sey yapildi
ya Altundag bolgesinde. Oradaki ailelerin hemen hemen hep-
si Sincan bolgesine gittiler, kendilerine daha yakin buldukla-
r1 i¢in. Devlet onlan oteledi. Sorunlan ¢6zmedi, buradaki kul-
tar oraya gitti. Sincan'a gittiler, ¢unku evleri yikildi. Dilendi-
ren aileler de gittiler.

Bu ifadede, birbirine z1t gorulen ve bir arada bulunma-
st mamkun olmayan dilencilerin ve ¢alisganlann aym mekana

57 Bubaglanuyla ilgili bir arasurma igin bkz. Wilson, 1987.
58 http://cmlak.haber7.com/emlak-gundemishaber/1051193-bakanlar-onayladi-
iste-22-ilde-yikilacak-mahalleler, (03.11.2013).
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hapsedilmeleri sonucu olusan kozmopolitligin arabesk bir ya-
piy1 meydana getirmesi ve bu arabesk yapida var olan simifal-
t1 kesimlerin devlet tarafindan dislanmalan dikkat cekicidir.
Bu da simifaltim olusturan yapisal kosullarin gog edilen bolge-
ye tasinmasiyla sinifalti kesimlerin kuguk kumeler bigiminde
yeni yerlesimler olusturabileceklerini, bu anlamda diger grup-
lar tarafindan da 6teleneceklerini ve reddedileceklerini dasan-
darmektedir.

Dilencilerin yasadiklan bolgelerin ¢okintu alanlan olmasina
binaen buralarda rastlanan uyusturucu saticihg gibi kriminal
etkinlikler, simfaltimin karakteristiklerindendir. Bu kapsamda
arastirmamizda dolayh olarak veri elde ettigimiz kriminal et-
kinliklerle birliktelik, sinifaltinin varhgina dair a¢incu sapta-
mamuzdir. Ozellikle, dilencilerin hemen hemen hepsinin yaga-
dig1, Ankara'min Cin Cin, Candarh, Hidirhktepe gibi bolgele-
rinde uyusturucu saticihg: yaygindir. Bu 6zellikler ve sug oran-
lannin yayginhg1, Ankara’da Cin Cin'i ve bahsettigimiz mahal-
leleri 6zgun gettolar haline getirmistir. Nitekim gorugulen ay-
ni1 sosyal hizmet uzmani, Cin Cin'e polisin dahi giremedigini
belirtmistir.

Yasanan yerlerin kriminal ve guvensiz karakteri, 6zellikle
bekar kadinlar icin bir tehdittir. Omegin 1dil'in annesi Nurten,
kusatilmis oldugu potansiyel tehlikeler yuziunden, esinin ken-
disini terk ettigini etrafindan saklamaktadir:

Cogu kisilere de soyleyemiyorum, ¢unku evde tek yasiyorum.
Etrafimiz hep esraralarla dolu. Evime gelirler, ¢ok kotu seyler
yaparlar. Onlardan korkuyorum, baz: kisilere séylemiyorum
yani, korkuyom. Cinku ¢ocuklanimia ben tek basima evde ya-
tiyorum. Ben geceleri kapinin arkasindan neler koyuyorum,
sonra kapim bi de kirik... Helak oluyorum yani...

2 cocugun annesi, ¢okunta alanlarinda ¢ocuklarim krimi-
nal risklerden korumaya yonelik guduleri oldugu dogrultusun-
da veriler sunmaktadir. Omegin Burak’in annesi Sena, ¢alisma-
masinin nedenleri arasinda ¢ocuklannin bazi tehlikelere maruz
kalma riskinin de yer aldigin,
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bizimki (kocam) kabul etmiyo, yoksa ¢ahsirdim. Cocuk kagi-
nyolar bizim orada, daha gegenlerde bir tane kagirmiglar

sozleriyle ifade etmistir.

Gorusulen sosyal hizmet uzmanlanndan biri de, guvensizlik
sorunuyla ilgili bu verilere kosut olan son derece ¢arpic1 soz-
ler aktarmisur:

Bir baba, Kizilay'a gonderdigim zaman ¢ocugumu, i¢im rahat
ediyor, dedi. Selpak satiyor, daha korunaklh, burada dedi, da-
ha zor. Ben de bir sey diyemedim o adama. Gergekten bir sey
diyemedim.

Goruldugu gibi ¢okuntu alanlannda ebeveynler, ¢ocuklanm
yasadiklan mekanlardan, ¢ocuklarin kent merkezinde gelir el-
de edici etkinliklerde bulunabilecekleri bicimde uzaklagtirmay:
tercih etmektedir. Cocuklann yasadiklan ¢okunta alanlanmn
disina gikarak dilencilik yapmalannin onlar i¢in daha gavenli
olmasi ¢arpicidir ve yasanan yerlerin kriminal yapisinin boyut-
lanm gostermektedir. Bu babanin, so6zani ettigimiz agiklama-
sindan gelen dolayh veri, arashrmamizin bulgularina yeni bir
boyut eklemektedir: Cocuklann sinifalt1 degerlerle yetismesi-
ni onleyen bir etkinlik bicimi olarak dilencilige sigimlabilmek-
tedir, dilenme eylemi bir ¢ocugu simifaltindan kurtarmak icin
benimsenebilmektedir. Aragtirma sorunsalimiz kapsaminda di-
lenciligin donastarilebilir olup olmadig: ve dilencilikten kur-
tulmanin yollan sorgulanirken yoksul aileler tarafindan dilen-
ciligin bir kurtulus olarak gorualebilmesi, ¢alismamizin son de-
rece carpicl ve beklenmedik bir bulgusudur.

Dilencilerin yasadiklan bolgelerin kriminal karakteri, bu
bolgede yasayan aileleri, yalmz yasayan kadinlan ve ¢ocuklan
suca maruz kalma korkusuyla kargi karsiya biraktigindan, su-
¢a maruz kalmamak adina degisik stratejiler izlenmektedir. Yu-
kanda goruldugu gibi ¢ocuklann aileleri tarafindan mahalle di-
sina cikanlmas bir stratejidir. Yalmz yasayan kadinlar ise, bu
risklerden sakinmak igin bir erkegin korumasina ihtiyag duya-
bilmektedir. Burada soyle bir kisir dongu karsimiza ¢ikmakia-
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dir: Hane yapilanndaki donasum kadinlan essiz, ¢ocuklan ba-
basiz birakirken kadinlan bir baska erkegin korumasina muh-
tag birakabilmektedir. Arasirmamizda kadinlara bu dogrultu-
da sorular sorulmasa da gozlemlerimiz, sosyal hizmet uzman-
lan tarafindan saglanan veriler ve gorugmeler esnasindaki bazi
izlenimlerimiz bu yonde iliskiler olabilecegini dasandurmek-
tedir. Bu baglamda gorasilen sosyal hizmet uzmanlanndan bi-
ri, terk edilerek yalmzlasunlan kadinlann, yasadiklan ¢aresiz-
lik kogullaninda hayata tutunabilmek i¢in kimi zaman imam
nikahi vasitasiyla mesrulagtinlmaya ¢ahsilan evlilik digi iligki-
ler yasayabildiklerinden bahsetmistir. Goragulen sosyal hizmet
uzman, kadinlann boyle bir durumu dogrudan itiral etmeme-
lerine ragmen kurumda birlikte ¢ahsug) bir¢ok uzmanin, ka-
dinlann gecinebilmek igin evlilik dis: iliskiler yuratebildikleri
yoninde izlenimler edindiklerini aktarrmstir. Uzmana gore ay-
nca, kadinlarla erkekler arasinda bu tarz iligkilerin gercekles-
mesi i¢in taim nesnel kosullar bulunmaktadir. Tam bu agikla-
malanmizin saphesiz, kadinlan “ahlaki ¢okunta” kavram ek-
seninde damgalamak ya da elestirmek gibi bir amac1 yoktur.
Zaten boyle bir tavir, toplumsal cinsiyete dayah esitsizlik bi-
cimlerini kavrayan ve bilimsel bir bakis agisindan uzakur. Bu
saptamalarimizin amaci, aksine kentsel ¢okunta alanlarinda
hayata tutunabilmek, can guvenligini saglayabilmek, su¢a ma-
ruz kalmay1 ve maddi imkansizliklar1 kismen asabilmek i¢in
kadinlarca izlenebilen yollan resmetmektir.

Sinifaltna dahil bulunma 6l¢ita olarak yaptigimz dérdun-
cu saptama digerlerinden daha gugla olmasiyla, 6ne ¢ikmakta-
dir. Bu saptamamuz, ilgili bolumlerde betimlendigi uizere, hane
yapilannda yasanan ciddi donugiume dayanmaktadir. Buna ko-
sut olarak dilencilerin yasadiklan ¢okuntu alanlaninda bogan-
ma ve evli ciftlerin ayn yasamalan yayginlasmisur, kadin reisli
hanelerin say1s1 artmis ya da gekirdek ailelerde aile igi rol den-
geleri sarsilmaya baglamisur.

Dilencilerin sinifalt olduklarina dair besinci saptamamiz,
son derece kotui ve saghksiz kogullarda yasamalaridir. Bir sos-
yal yardimlagma ve dayamisma vak[i ¢ahisani, yasanan yerlerin
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insan onuruna ve saghgina aykin oldugunu amiyane bir tabir-
le “Yagadiklan yerde kopegi baglasamz durmaz” sozleriyle ifa-
de etmistir. Bunun yan sira dilencilerin evlerindeki oda sayis:,
banyo-tuvalet olanaklan, elektrik ve su gibi altyap: imkanlan-
na erisim, ¢camasir makinesi gibi ara¢ gereclerin kullanimi son
derece simirhdir. Burak'in annesi Sena’nin,

bu kadar bir odada (gorastagumuz oday: gosterir) dokuz kigi
yastyoruz. Cocuk odasi daha ufak. Banyo yok, lavabo yok. Tu-
valet var. Banyoyu da legenle idare ediyoz. Mutfak var

bi¢imindeki sozleri bu durumu agiklamak igin iyi bir 6rnek
sunmaktadir.

Dilencilerin sinifalt bir kitleye dahil olduklarina dair altin-
c1 saptamamz, hepsinin yapabilirlikten yoksun olmalary, onla-
n bu duruma dasurecek bazi risk ve dezavantajlar1 deneyim-
lemeleri, hatta bu risk ve dezavantajlann dogrudan igine dog-
malandir.

Dilencilerin simfalti olmalannin belki de en 6nemli goster-
gesi olan yedinci saptamamiz, sinif bilincine sahip olmamala-
ndir. Bu kapsamda dilencilerin hemen hemen higbiri, simfsal
iligkileri sorgulamamaktadir. Bu iligkilerin sorgulanmamasimin
en onemli sebebi dindir; daha spesifik olarak ise kader inan-
a1 ve tevekkaldar. Dilencilerin ifadelerinde ¢ok sik rastlanan
dini soylem, iclerinde bulunduklan olumsuz kosullan ve simf-
sal iligkileri sorgulamalarini engelleyen bir perdeye donismus-
tar. Bununla birlikte din olgusunun, dilencilerin tam hayatla-
rim diazenlemesi ve dini ilkelerle orala yagam bigimlerini sar-
darmeleri gibi'bir durum da s6z konusu degildir. Bu anlamda
dilenciler dine baglanmamakta, yasanan tim olumsuzluklar-
la bag edebilmek icin dine siginmaktadir. Gorismeler esnasin-
da dilencilerin, toplumda nigin zengin ve yoksul ayriminin ol-
dugu sorusuna yanit veremedikleri noktada “Allah’in boyle is-
tedigi” sonucuna varmalan, dine siginmanin en 6nemli goster-
gesidir.

Dilencilerin ifadelerinde, simfsal iliskileri sorgulamama ha-
linin ¢ok sagirtic1 boyutlar: vardir. Bunu 6grenmek icin dilen-
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cilere yoksullar ve zenginler hakkinda ne dusundukleri, zen-
ginligi ve yoksullugu nasil tanimlayabilecekleri sorulmustur.
Bu kapsamda dilenciler, yoksullan ¢ogu zaman “gariban”, “fa-
kir”, “fukara”, “evi, parasi, kimsesi olmayan”, “calisamayan”,
“ag”, “evine ekmek goturemeyen”, “cocuguna simit alamayan”,
“magdur”, “caresiz”, “danyasi yikilan”, “kolu dah olmayan”,
“cop gibi yerlerde oturan”, “gecekonduda oturan” gibi ifadeler-
le nitelerken zenginleri “buyuk evleri, luks dairesi, paras, ara-
basi, plazmasu, bilgisayan, cipi olan”, “takim elbise giyen”, “bi-
nada oturan”, “marketi olan”, “hayat yasayan”, “yiyen, igen,
eglenen”, “cahsan”, “her seyl olan”, “imkam olan”, “televiz-
yonlardaki hayat1 yasayan™ gibi sozlerle betimlemistir. Dilen-
cilerin ifadelerinden ¢ikan sonug, zenginlik ve yoksullukla il-
gili dort temel dusunce bi¢imi ya da yaklasimin varhgidir. Bu
yaklagimlardan ilki, insanlann nasil zengin ya da yoksul oldu-
gu uzerine duganalmemesidir. Onemli oranda dilenci (26 di-
lenciden 7’si, 6 yetiskin ve 1 ¢ocuk), insanlann nasil zengin ol-
duklanm hi¢ dasanmedikleri gibi, kendilerinin neden yoksul
olduklanm da bilmemektedir. lkinci yaklasim, zenginlerin bu-
lunduklan yere gahsarak geldiklerinin daganalmesidir. Ugan-
cu yaklasim okumanin, zengin olma surecindeki 6nemine da-
ir farkindaligin bulunmasidir. Dérdinci yaklasim ise, toplum-
da var olan zenginlik ve yoksullugun kavramsallagtinlmasin-
da dinsel soyleme basvurulmasidir. Bu durum, siphesiz okur-
yazar olmama ya da egitimsizlik yazanden bolusam iligkileri
hakkinda bilgi sahibi olmamaktan kaynaklanmaktadur.
1lk yaklasim baglaminda zenginlere yonelik edilgen tavnn
ornekleri, Kezban'in “Allah hepsine saghk versin” ve Cemi-
le’nin “Allah daha ¢ok versin” ifadelerinde gorulurken ikin-
ci yaklasim baglaminda zenginlerin ¢ahisarak zengin olduklar-
na dair adeta ogrenilen bir ezber goze carpmaktadir. Dilenciler
icin, cahgmakla zenginlik arasinda dogrudan bir iliski vardir ve
calisarak zengin olmak olumlanmaktadir. 8 dilenci (6 yetigkin,
2 ¢ocuk), insanlann ¢ahsarak zengin olduklanna inanmakta-
dir. Bu inan¢ Kezban'in,

» o« » o«

» o«
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vallabilmiyorum ki. Cahgmislar, zengin olmuslar. Biz de ¢ah-
samamisiz, arkada kalmigiz

ifadelerinde somutlasirken Selen'in,

yoksullar zamaninda ¢alismamiglar, zenginler de kucuk yas-
ta calismislar

sozlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Burada dilenciler tarafindan ha-
yal edilen zenginlik kavram, ucretli bir igte calisma uzerinden
de bicimlenmektedir.

Meryem'in anlatisinda ise, zenginligin olumlanma duzeyi ve
kendi durumunu sorgulamama hali dikkat ¢ekici bir boyuttadir:

Hicbir sey dusuinmiuyorum. Cahsmis. Allah ¢ahs kulum, ka-
zan demis. O da ¢cahsms, kazanms. Ne diyeyim kuzum, Allah
versin... Allah isini gucunu rast getirsin. Aha ben burada aksa-
ma kadar oturuyom. Elimden ne gelir. Ne olursunuz sundan
bir tane ahin dedigimde, kaca veriyon teyze diyor. 250 veriyor,
500 veriyor. Yerine gore 1 milyon veriyor. 1-2 saat takilip 15-
20 TL alip gidiyom. E gelmesen, otursan olur muydu kuzum,
olmaz. O da ¢ahsgmig, kazanms, yerine koymus.

Uganci yaklagim, 3 kadin dilencinin ifadesinde billurlag-
makta, aym zamanda geng olan bu kadinlar, kendi deneyimle-
rinden de yola gikarak okumakla zengin olmak arasinda dogru-
dan bir bag kurmaktadir. Bu kadinlardan Sehriban,

zenginler kendinibaziyerlere getirmigler. Okumuslar, bir sey-
lere sahip olmuslar. En bayuk kaybimiz bizim okumamazhk

diyerek zengin olmama nedenini egitimsizligine baglamakta-
dir. Kuskusuz bu bir dereceye kadar dogrudur, ancak dilencile-
rin anlatlannda okunarak zengin olunamayacag gercegi tuize-
rinden simifsal iliskilerin sorgulanmasina dair herhangi bir ifa-
deye rastlanmamigtir. Bir tek Binnur,

ne bileyim iste camm... Ya biri kolundan tutmus, ya okumus,
kamil olmus, kazanmis...
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diyerek ¢alismanin ve okumanin yam sira birilerinin kollama-
styla zengin olunabilecegi gerceginin farkinda oldugunu gos-
termektedir.

Zenginlikle ilgili dusanceleri dine dayandirma seklindeki
dorduncu yaklasim ise 6 kadimin anlaulaninda ortaya gikmak-
tadir. Bu anlaulardaki:

Allah'tan bagka kimsem yok. Anam da yok, babam da yok (Ce-
mile), ’

Dilenci de bir Allahin kulu, hepimizi Allah yaratu (Dilber),
Valla ekmek paras: kazaniyorum, Allah nzast icin (Safiye)
ve

Oyle hi¢ disanmedim, buna sakar dedim. Binlerce sakar de-
dim, bizden daha kétileri var (Nursema*)

gibi ifadelerde dine siginmanin, dilencilerin i¢inde bulunduk-
lan durumu kolaylastiric1 bir islev gordugu ortaya cikmstir.

Dilber ve Raziye’nin yamitlannda ise, dine ve Allah’a siginma
egilimlerinin yam sira “obur dunya” temasinin yer almas, dik-
kat cekicidir:

Ne bileyim, onun zenginligi kendine. Benim hig kimsem yok.
Benim bir tek Allahim var. Allah bize iman zenginligi versin
kurban oldugumun, baska bir sey istemiyorum. Belki biz de
obir dinyada zengin oluruz, bu dinyada cekiyoz ya... Onemli
olan o taraf. Bu taraf degil. Bura yalan dunya (Dilber),

Bu gunler de gelir gecer, Allahim bayuktar. Ben Allahima sigin-

dim yarabbim. Benim burada gektiklerim... Allahim belki 6bar

dunyada yuzame guler. Bayuktur Allalum! Imandan Kur'an'dan
ayirmasin kimsemizi, Allah dogru yoldan sagirtmasin (Raziye)

Bu teslimiyetgilige ragmen az sayida kadin, sinifsal iligkile-

ri sorgulama egilimindedir. Burada yas ve okuryazarlik devreye

girmekte, daha geng ve okuryazar ya da egitimli kadinlar simf-
sal iliskileri az da olsa sorgulamaktadir. Ornegin Fikriye,
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kurban oldugum Allahim yoksullann ébur dunyada yatacak
yeri var da zenginlerin yatacak yeri yok. Paranin hesabim bil-
meyenler, havadan atanlar...

ifadesinde dinsel soylemi takip etse de zenginlerin bulunduk-
lan konumlann hak edilerek kazamlmamus olabileceginin far-
kindadir. Ancak sinifsal iligkileri sorguladiklan dusunulen 4
kadin dilencinin ve 2 ¢ocuk dilencinin annelerinin (Nurten ve
Leyla) bu tutumlanna ragmen zenginlerden yardim bekleme-
leri ve dine siginmalan, Islam dinine 6zgi fitre, zekat ve sada-
ka kavramlanyla ilgilidir ve dilenme kultarana beslemektedir.
Sonug olarak bu dilenciler, zenginlik ve yoksullugun nedenle-
rini sadaka, fitre ve zekaun ¢izdigi sinirlara kadar sorgulamak-
ta, bu sinirlarin otesine ge¢meyerek zenginlerden yardim bek-
lemektedir. Buna gore zenginler yoksullara yardim etmedikleri
gerekgesiyle dilenciler tarafindan elestirilmektedir:

...Bir garibe bir sey yapsalar, bir hani ne bileyim, bir garibin
elinden tutup kaldirsalar, sahip qiksalar... En azindan bu ka-
dar gariban kalmaz ortalikta (Sehriban)

ve

Parasi olanlann burnu dik. Senin benim hatinmi sormuyor, ne
yiyon, ne i¢iyon demiyor (Cemile)

ifadeleri bu elestirilerin 6rnegidir. Zenginleri aym gerekgeler-
le elestiren Fikriye ise kendini onlardan farkhlagtirmaktadir:

Zengin var, parasimn degerini bilmez, fakiri fukaray: giyindir-
meyi, sevindirmeyi bilmez. Fakir var, fakirin halinden anlar.
Benim komsum var, benim gibi selpak satiyo. Ekmek parasi
yokmus, gelmis, aghyodu. Verdim.

Nursema’'nin*,

bazen kiziyorum, ¢ocuklarin oninde oluyo ya... Kizim, di-
yom, oray1 kapat, bagka yeri a¢. Hani gozleri fazla agilmasin di-
ye. Ogretmenleri yasak koydu
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sozleri zenginlere yonelik 6fkenin bir diger 6rnegidir. 1dil'in
annesi Nurten de, benzer bigimde televizyondaki zengin im-
gelerine maruz kalmaktan rahatsiz olmakta ve bu yuzden kimi
zaman bu imgelerden kaginmaktadir:

Bazen kiziyorum, ¢unku yani bazen diyorum, biz yoksulla-
n gorseler belki yardim ederler, ama bazen diyorum, bilip de
yanindan gegtikleri ¢ogu kisiler de oluyo. Hi¢ acimiyolar on-
lann hayat, diye dusanayorum ben. Yoksullann hayat yok,
onlarin hayau var, diye dusanidyorum. Zaten onlann dun-
yasi baska, bizim dinyamiz baska dunyada yastyoruz. Bi ya-
lan, bi hayal, onlan seyrediyoruz, ama hayal gibi geliyo. Ha-
yal kuruyoruz, kendimizi onlann yerine koymaya ¢ahsiyo-
ruz, oyle gegiyo... Yani filmlerde filan ¢ok etkileniyom ba-
zen. Bazen yediklerinde filan yemek yedikleri zaman kapa-
tiyom ¢ogu zaman. Onun 6nundekileri yemeyince ¢ocukla-
nm istiyolar, anne biz de bunu sey yapahim, derken kapatiyo-
rum, yalan séyliyemiyom, ¢anka ¢ocuklanm da istiyo. On-
lar da ¢ocuklar.

Itir kendini zenginlerin yerine koyarak diasunen bir dilenci
olarak ilging bir anlati sunmaktadir. Bununla birlikte lur'in ifa-
desinde ¢arpici olan, kendini zenginin yerine koydugu nokta-
da bile yoksullarin bulunmadig bir dunya tasarlayamamasidir:

Inan ki bazen diusaniyom. Allah diyom, bana verseydi. Su ¢o-
luguma ¢ocuguma diyom, fakire fukaraya yardim ederdim,
inan ki yapardim ablam. Demek ki kurban oldugum Allah
boyle istemis, boyle olmus.

Tam bu omekler, zenginlerden yardim beklemenin ve di-
nin, dilenme kualtarine 6nemli temalar olarak yerlestigini gos-
termektedir. Dilencilerin ifadelerindeki dini vurgulann varhg,
yoksullarla ilgili yapilan baska ¢ahismalarda da ortaya ¢ikmg-
tir.*® Erdem tarafindan yapilan bir arastirmada ise bunun aksi-
ne, yoksullugun Allah’in takdiri olduguna dair yaygin bir inan-
ca rastlanmamstr (2003: 140-145).

59 Bkz. Aksan,2012:18; Can, 2001: 212; Turkdogan, 1974: 31.
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Dilenciler genel durumlanm degerlendirdiklerinde, neden
yoksul olduklan konusunda kapsamli degerlendirmelerden zi-
yade kisisel deneyimlerine dair i¢sel cevaplar vermistir. Buna
gore dilenciler tarafindan sozii gegen soruya verilen,

Imkamm yok. Bir yerden bana bes on kurus para gelse bura-
ya gelmem (Raziye),

Oglumuzun hanim 6ldu. ki ¢ocugu kald. E ben de mecbur
kaldim bunu satmaya (Meryem),

Kocamun rahatsizhg) yuzinden boyle olduk (Sehriban),
Biz magduruz zaten (Menekse),
Babam eve gelmiyodu (Kiraz)
ve
Kardeslerimin agliktan 6lmemeleri igin ¢alisam (1dil)

gibi yanitlar yapisal degiskenler banndirmamaktadir. Egitim
seviyesi ilkokul terk olan Sevilay'in yanitinda da bireysel fak-
torlere odaklanilmakta, bununla birlikte simifsal iliskileri sor-
gulama egilimi daha [azla bulunmaktadur:

Bir dugiinsenize. Sen elinde mendil. Lambalarda geziyon, ya-
sin geng daha. Bir de vanyon ki, arabanin iginde, okumus, her-
halde kulturlu, arabasi altinda... Bayanlar... Yani niye biz boy-
leyiz? O niye 6yle? Aileden geliyor.

Nurten ve Sevilay, egitimsizligin yaratug tahribaun farkin-
da olmalannin yan1 sira, toplumsal cinsiyet iliskilerince kuru-
lan esitsizlikler uzerine diusunmeleri ve bu anlamda daha du-
yarh bir biling duzeyine sahip bulunmalanyla diger yamtlayici-
lardan aynlmaktadirlar.

Neden onlann hayat boyle, benim ¢ocuklarimin hayat boyle?
Nedeni, iste kuguk yasta kizlara destek vermiyolar, erkek go-
cuklanm kurtanyolar. Ama kizlar eziliyo. Kuguk yagta evlen-
dirilen kizlarin sonu budur (Nurten).
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Ben okumay ¢ok istedim. Beni okutmadilar. Iste kiz ¢ocugu
okumaz hesaba. Beni on bir yasimda nisanladilar. On dort ya-
sinda everdiler. ...Derslerimde gok basanhydim. Yani istegim
vardi. Ondan sonra annem babam bunlan okutmaya ¢ikt, og-
lan kardesimle bunu (kizkardesini kasteder), bunlar okumad-
lar. Isteyeni okutmadilar, istemeyeni... (Sevilay).

Egitimsizligin yaratug yapabilirlikten yoksun kilinma hali
Feride’nin** de icten ice farkinda oldugu bir gercektir:

Biz hicbir zenginlik gormedik, dogma buyume hep fakir ol-
duk. Kars: tarafi da gérayoruz, anlam veremiyoz ki bakip du-
ruyoz. Bilmiyom nedenini. Belki de benim okumam yazmam
yok ondanmu...

Cocuk dilencilerin anlatlaninda ise yetiskinlere benzer bi-
cimde sinifsal iligkileri sorgulamama hali bulunmaktadir. Bu-
na ragmen ¢ocuk dilencilerin yetiskinlerden 6nemli bir farki,
ifadelerinde dini vurgu, metafor ve igeriklerin ve spesifik ola-
rak “Allah”, “sukuar”, “kader” gibi kavramlann yok denecek ka-
dar az olmasidir. Bu konuda bir istisna olan on bes yasindaki
Emrah ise, icinde bulundugu yoksulluk kogullaninin ve mendil
satma zorunlulugunun kader olduguna inanmaktadur.

Yasanan tum olumsuzluklara ragmen dilencilerin ifadelerin-
de daimi bir sikretme durumunun belirmesi, dinin yatigtinci
etkisini bir kez daha gostermektedir. Dilencilerin sadece yok-
sulluk ya da zenginlikle ilgili degil, bircok konuda dinsel soy-
leme siginmalan, bir tutunma stratejisi haline gelmistir. Yetis-
kin dilencilerin hepsi,

Allah devletimizden milletimizden raz1 olsun (Enver),

oglanin ustandeyim. Yesil kart. Cocuklara da yesil kart. Allah
razi olsun (Cemile),

bizim gibi [akir ne olacak... Birileri yardim ediyor, ekmek alip
yiyorlar. Allaha sikrediyom (Safiye)

ve
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bugun komur gelmis bize, esim aldi onu da. Cok gukur Allah:-
ma, binlerce sukur, ¢ok sevindim (Dilber)

gibi ifadelerle, dinsel soyleme siginmaktadir.

Bu cevaplar yorumlandiginda ve yoksullar arasindaki daya-
msma iliskilerinin, ilgili bolumde bahsettigimiz uzere ¢ozul-
dagi hatrlandiginda dilencilerin bireysellestikleri,® sessizles-
tikleri, iclerine kapandiklan, kabullenici ve tevekkul iceren tu-
tumlar gelistirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bora’nin yaptig1 aras-
tirmada da sosyal patlama iddialarinin aksine, yoksullann ige
dogru ¢oktikleri ve ¢ozuldukleri ortaya ¢ikmigur (2007a: 99).
Bizim arastirmamiza gore de din olgusu, soylemsel duzeyde si1-
nufsal iliskileri sorgulamayla olusacak duygusal tahribati tamir
eden, psikolojik duzlemde ise rahatlatic bir islevden oteye geg-
memektedir. Dilencilerin biligsel ¢celigkilerini dinden bagka ¢o-
zumleyecek hicbir sey olmamasi, dine siginma davramsini an-
lagilabilir kilmaktadir. Dine baghliktan ziyade dine siginma du-
rumunun agik bir 6rmegi, Raziye'nin, fazla sayida sure bilme-
mesine ragmen muhakkak dua ettigini aktarmasidir:

Namazim da kiliyorum, sabah namazim kiliyorum, dua edi-
yorum, fazla sure bilmiyorum, ama yalamim yok. Ama Allahim
goruayor beni. Ug dért tane bildigim kadar okuyom. Sukar Al-
lahima. Simdi eve gidicem, gegti... Sonra kazasim kilicam. Al-
lahim goruyor beni. Kimseyi kimseye muhtag etmesin. Yarab-
bimden dilerim. Sabahlan Allaha dua ediyom, Allahim sikin-
1 verme, kaza bela verme yarabbim, cimlemize diyom... Da-
ha ne diyeyim?

Buraya kadar yapuigimiz agiklamalan ozetleyecek olursak,
Ankara’daki ¢okunta alanlarinda, beklenenin aksine Oscar
Lewis’in Iste Hayat (1971a) ve Sancez’in Cocuklan (1971b) gibi
eserlerinde ele aldig1 yasam portrelerinde yer alan ve yoksullar
arasinda gorilen evlilik dig: iligkiler, suca egilimlilik, durtule-
rin kontrol edilememesi, alkol dugkanlugu ya da bagimhihg gi-

60 Bireysellesmenin tek istisnasy, dilencilerin mendil saimaya komsu ya da akra-
balarla beraber ya da onlann énderlik ve rehberliginde baglamalandir.
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bi ozelliklerin bir kismina ve sinifaltin1 meydana getiren baska
olcutlere rastlanmistir. Tam bunlar en azindan Ankara’da, Tur-
kiye'yle ilgili baz1 tartismalarda iddia edilenden farkh bigimde
simifalti bir kesimin var oldugunu gostermistir.®! Egitimsizlik
ve yoksullugun yani sira dine siginmaya, kismen geng kadinla-
nn, daha buyik olgude de cocuklann donusebilme egilimi tasi-
diklanna dair ipuglan bulunmustur. Bu husus, bir sonraki bo-
lumde ele alinacakur.

Dilenme kiiltiiriiniin doniigebilme egilimi
ve dilencilerin gelecek beklentileri:
“Ben gektim, evlatlarim ¢ekmesin.”

Arastirmamizin bu son bolimiunde, alan aragtirmasi bulgula-
nyla bicimlenme surecini ve yapisal 6zelliklerini ortaya koydu-
gumuz dilenme kaltaranin donusebilme ya da kinlabilme po-
tansiyeline sahip olup olmadigim sorgulayacagiz. Bu baglamda
dilencilerin i¢inde yagadiklan dilenme kultura digina gikabil-
melerinin ne derece mumkin oldugu ve onlan cevreleyen fasit
dairenin hangi ol¢ude kinlabilecegi, ¢okuntu alanlanndan ¢1-
kalip baska bir habitusa gegilip gecilemeyecegi ortaya konmaya
cahsilacakur. Yapacagimiz sorgulamada buyik ol¢ude, dilenci-
lerin hayatlanm donustirmek icin ne yaptiklannin ve gelecek
beklentilerinin seyri aktanlacaktir.

Arastirmada yetiskin dilencilerin, genel olarak gelecek bek-
lentilerinin zayif sayilabilecegi ve gaven sorunlan yasadikla-
n soylenebilir. Bu durum, dilencilerin maruz kaldiklan ve ya-
sam evrenlerini adeta kusatan tum dezavantaj ve riskler dusu-
nilduginde sasirtici degildir. Dilencilerin gelecek beklentile-
rinin niteligini agiklamak i¢in Giddensn “¢cogu insanin kendi
oz kimliklerinin surekliligine ve cevredeki toplumsal ve nesnel
eylem ortamlanmin sabitligine duyduklan itimat” biciminde ta-

61 Turkdogan'in yaptig) aragtirmada da, gecekondulu yoksullann iginde bulun-
duklan an1 yasadiklan; oplumsal orgitlenmeden yoksun, gegim sikintisina
odaklanmis ve tevekkul eden insanlar olduklan ortaya ¢ikmisur (1974: 12,
45, 52).
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mimladig1 “ontolojik guvenlik” kavram kullanilabilir (2010:
86). Orneklemimizdeki yetiskin dilencilerin kaygan bir yagam
zemininde ayakta durmaya ¢alismalan, sozu edilen ontolojik
guavenlik siminnin altinda olduklanm gostermektedir. Gelecek
beklentileri zayif ve belirsiz olan dilencilerin ontolojik guven-
lik algilan sarsilmisuir. 1lgili bolumde belirttigimiz gibi, dilen-
cilerin kazan¢-harcama dongulerinin ganluk olmas: anlamin-
da “gunu gunune” yasamalari, ontolojik guvenlik algisim ha-
sara ugratan bir bagka unsurdur. Esini kaybetmis ya da bogan-
mis kadinlann, yasadiklan gevrelerin giivensiz olmasi nede-
niyle var oluslanm tehdit altinda hissetmeleri, 6z kimliklerinin
hasar gordaginun bir diger belirtisidir. Bu bulgular, enformel
konut alanlannda yasayanlann, kentin diger alanlannda yasa-
yanlardan ¢ok farkh deneyimlere sahip olduklan (Erder, 2002:
115) gercegiyle de uyumludur. Cocuk dilencilerin ise bahse-
dilen durumdan farkhlik arz etmeleri, formel egitim sistemine
eklemlenebilmelerinden kaynaklanmaktadir.

Orneklemimizdeki dilenciler, donagsebilmeleri ya da i¢in-
de bulunduklari kisir donguden kurtulabilmeleri agisindan iki
grupta degerlendirilebilir. Ilk grup yash dilencilerden, ikinci
grup ise gen¢ kadinlardan ve ¢ocuklardan olusmaktadir.

1k gruptaki yash dilenciler, gelecege yonelik daha olumsuz
dusuncelere sahiptir ve gelecekten beklentileri simirhdir. Bu
gruptaki dilenciler tarafindan, tabir yerindeyse “bu duzenden
cikis yoktur” anlayisi benimsenmistir. Yash dilencilerin i¢inde
bulundugu bu ¢aresizlik, genel olarak Kezban'in,

ben bundan sonra hayati neyleyeyim, camimin derdine dus-
musam

ifadesiyle temsil edilebilir. Raziye'de ise, bu unsura ek olarak
din vurgusu ve ¢ocuklannin daha rahat bir yasam surebilmele-
ri arzusu yer almaktadir:

Bu yastan sonra ne plan yapayim... Yas olmus, iki sene kal-
mis altmisa... Ne olabilir bu yastan sonra... Allah imandan,
Kur'an'dan ayirmasin yavrum. Cenab-1 Allah'tan saghk istiyo-
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rum. $u kadar ekmegim var, sukrediyorum. Cocuklanm dua-
sunuram kizim, kendimi biraktim zaten. Kendimi unuttum,
bebelerimi dusaniyorum. Onlann da bir yerden gelirleri yok,
hep serbest meslek...

Yine yash dilencilerden Safiye'nin ise, gelecekle ilgili dugun-
celerinin tamamen hasta olan torununa odaklandi,

torunum rahat olsa (dilenmekten) vazgececegim. Mecburum
elagmaya, iyisine de kotusune de el agmaya

sozlerinden anlagilmaktadir. Safiye'nin, ¢aresizliginin boyutla-
nin1 kuvvetli bicimde yansitan bu so6zlerde kullandiga “iyisine
de kotasune de” ifadesi, dilencilerin katlanmak zorunda kal-
diklan guglukleri amistirmaktadir. Yagh dilenciler tarafindan,
gelecekte hangi kosullar gerceklesirse dilenmekten vazgece-
cekleri sorusuna verilen yantlar,

Su an benim elimde 500-600 lira karmmi doyuran param ol-
sa... Imlkdn m1 var? (Bekir),

Isterim. Valla bir ekmegimi veren olsa evde yatmayi isterim
(Kezban),

Acik halim vaktim, durumum yerinde olsa vazgecerdim (Mer-
yem),

Valla bir yardim isterim iste kizim... Yardim eden olsa gegini-
riz (Safiye),

Bes kurus param olsa gelmem. Valla benim bir gelirim yok. Bir
yerden gelirim olsa... Ben de bilirim evde televizyon izleme-
yi, yemesini, icmesini bilirim, yasamasim bilirim. Yaziklar ol-
sun (Raziye)

sozlerinde goruldagu gibi gelir sahibi olmak yonundedir. Bu
yanitlarda dilenciler, calismaktan ziyade ¢alismadan gelir sahi-
bi olabilmeihtimaline odaklanmakta ve bunu dilenciligi birak-
mak igin bir kosul niteliginde gormektedir. Yaghlarda bu kis-
men anlagihir bir durumdur:
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Dermanim yok kizim (Kezban),

Cahsinm. Inan ki ¢ahsinm. Amma gucim kalmadi. Gicum
kuvvetim yok (Meryem),

Rahatsizim midemden. Midemnde sey var, ulser (Bekir).

Egitimsizlik de dilencilerin ¢aligmalan 6nunde bir engeldir.
Raziye bu durumun farkindadir:

Okumuglugum olmadg) i¢in kimse kabul etmez. Yani alfeder-
sin tuvalet¢i de olurdum, inan bir maagim olayd: aylik 500-
600 TL... Kalam ¢alismaz benim, kalam dolu...

Bu sozlerde aynica, egitimsizligin Raziye'de olusturdugu 6z-
guven eksikligi fark edilmektedir.

lkinci grup ise geng kadinlar ve ¢ocuklardan olusmaktadir.
Bu grubun ilk bileseni olan gen¢ kadinlarin donusme istegi,
agirhkh olarak cesitli araglar uzerinden bi¢cimlenmektedir. Bu
araglar, gocuklar ile devlet ya da bagka taraflarca saglanan yar-
dimlar olmak tuzere iki unsurdan olusmaktadir. Kadinlarin ba-
21 araglar uzerinden degil, kendi var olus ve eylemlilikleri va-
sitasiyla donasme isteklerinin ise, tek ve simrh bir unsuru var-
dir: Bosanma. Hem araglar uzerinden, hem de kisisel eylemler
uzerinden donisme arzusunun arka planinda muhakkak Tan-
r’nin aragsallasunldig goralmektedir.

Orneklemimizdeki gen¢ kadinlarin gelecek beklentileriyle
ilgili ana soylemleri, ¢ocuklanyla ilgili “Bizim gibi olmasinlar,
okusunlar” bi¢cimindedir. Cocuklann annelerini de kapsayacak
sekilde gorusilen 18 kadindan 15'inin anlatilarinda, ¢ocuklan-
nin okumalarim ¢ok istedikleri agiktir. Cogu zaman kadinlarin
cocuklanyla gurur duyduklan, onlann basanlan ve var olusla-
n uzerinden kendi var oluslarimi kurduklan, bu yolla da hayata
tutunmaya ¢ahstiklan gorialmektedir. Cocuklarinin bagarilar-
nin, yasadiklan tam guglikler i¢inde kadinlarin ayakta kalma-
larim saglayan bir dayanak oldugu Feride’nin**,

kalkip oturup Mihrimah'a dua ediyorum, bir ig adami olur in-
sallah diye. Mihrimah'in dersleri ¢ok iyi. Hep bes aliyo
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ifadesinden anlasilmaktadir. Feride’nin**, kizi1 Mihrimah’tan
okuma yazma 6grenmeye baslamasi da, hayatin1 donuastiarme-
ye istekli oldugunu gosteren onemli bir belirtidir. Kadinlar, “Ne
icin yagtyoruz”, “Dilenir, gene okuturum”, “Kimseye muhtag ol-
masinlar”, “Dersini yapsin, bagka bir sey istemiyom. Boyle mi
olacaklar, aha annesi babasi gibi” seklindeki ifadelerle ¢ocukla-
nnin kurtuluslanm muhakkak egitimli olmalanna baglamakta-
dir. Bu durum kadinlann, ¢ocuklanim i¢inde bulunduklan kisir
donguden cikarmak igin izledikleri bir strateji olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak kadinlar ¢ocuklarina rol model olamamaktadir.
Kuskusuz kadinlann izledikleri bu strateji, kamu kurumlanyla
gegtikleri iletisimle, cevrelerinde gordikleri 6rneklerle ve oku-
mayla yasam bagansi arasindaki baglantiy1 anlamalanyla olus-
maktadir. Gergekten de gocuklar i¢in egitim, adeta bir can simi-
di niteligindedir. Ornegin Emrah'in annesi Leyla, oglunun egi-
timinin 6nemiyle ilgili daguncelerini su sozlerle ifade etmistir:

Ben Emrah’a her zaman soyliyorum, oglum oku, oglum oku.
Bak biz okumadik, ne hale geldik. Bir meslek sahibi olsunlar
da, ne olursa olsunlar. Yani bir devletdairesine girsinler... Ben
en ¢ok bankaci olmasini istiyordum Emrah’in mesela. Cok ho-
suma gidiyor yani, ona da yakistinyordum. O da polis olmak
istiyorum anne, diyor. Ol da diyorum, hangisi olursan ol. Bi
emegimize karsilik ver de...

Leyla’nin, kendi yasam deneyimi uzerinden ¢ocuguna oku-
manin anlamim agikladigy, cocugunu kendi 6zlemleri ve hayal-
leri dogrultusunda yonlendirdigi, daha sonra da onun istegi-
ne hurmet ettigi bir dusinsel dizge izledigi anlasilmaktadir. En
carpicl unsur ise, “ne olursan ol, ama emegimize karsilik ver”
ifadesindedir. Burada gelecek beklentisinin ¢ocuk uzerinden
kuruldugu ¢ok agikur.

Bu kapsamda kadinlar, ¢ocuklannin egitimleri sonrasinda
edinebilecekleri meslekler i¢in de ciddi bicimde diusunmekte,
¢ocuklann meslek taleplerine duyarh olmakta ve bazi meslek-
leri 6nerme konusunda kendi gozlemlerinden yararlanmakta-
dir. Ornegin lur'mn,
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vallabiyik oglum doktorlugu istiyo, bakahm. Oteki polis olu-
cam, diyo. Oteki muhasebeciligi istiyo. Eline bi ekmegini al-
sinda

ifadesinde ¢ocuklann meslek arzularinin goéz 6nunde bulun-
duruldugu goralmektedir. Kadinlarin ¢ocuklanna 6nerdikle-
ri meslekler polislik, bankacilik, 6gretmenlik ve hemsireliktir.
4 yamtlayicinin (Nurten, Sevilay, Binnur ve Sehriban) aktar-
diklannda ise, kiz ¢ocuklannin okumalan ve ucretli bir iste ¢a-
hsmalan konusu 6zellikle vurgulanmistir. Annelerin soylemle-
rinde kiz ¢ocuklann kurtanlmasi fikri 6n plana ¢ikmakta, kiz
cocuklarina dzel bir anlam atfedilmektedir. Oregin Nurten’e
gore kizimin okuyarak meslek edinmesi, kendi yasadig1 dene-
yimlerden de hareketle, evlilikten ¢ok daha 6nemlidir:

Zaten kendim igin artik hicbi sey istemiyorum, ama ¢ocukla-
nm igin... Cocuklanm i¢in, gelecek neresi kapiysa oraya gide-
rim artik, yalvannm, yakannm, elimden bagka bi is gelmiyo.
Keske bi is gelseydi de ¢cahgsaydim. Fizana giderim, yeter ki
cocuklanma yardima olsunlar. 1dil ¢ok akall, hattabirinci ol-
mus, ¢ok sevindim. SBS sinavinda birinci olmus, kagid da ev-
de. 1ki defadir birincioluyo. Ben bilmiyodum ki, sinava girmis.
Anne girecem diyodu, yani ¢ocuk éyle ¢ahsan bi ¢ocuk. Okul
kitaplanm okur, ne verirsen, hikaye olsun... Yani birinci simf-
tan beri... Ingallah okutabilirim. Insallah benim kizim okuya-
cak diyorum. Hi¢ evlenmesinler bile diyorum yani, kendi ha-
yatim kurtarsin. Ogretmen mi oluyo, doktor mu oluyo, polis
mi oluyo... Kendisi ne istiyosa onu olsun. Obur ¢ocuklanm
icin de hep, onlar da gecinsin. Ben evlendim de noldu...

Bu ifadeden, Nurten’in ¢ocuguna rol model olamadig1, gos-
terdigi tum fedakarhiklara ragmen egitimsizligi yuzianden ¢o-
cugunun okuluyla yeterince ilgilenemedigi gercegi ortaya cik-
maktadir. Nurten, ¢ocuklan i¢in yapabilecegi tek seyin yalva-
np yakarmak oldugunu dusunmektedir. Tam da bu yuzden ¢o-
cuklarina rol model olamamaktadir. Ancak Nurten, evlenme-
nin kiz ¢ocuklart i¢in kurtulug olmadigim bilmektedir. Sevilay
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da, Nurten gibi toplumsal cinsiyet eksenli bir duyarhlik sergi-
lemekte ve gundelik yagam pratiklerinde karsilasug) caligan ka-
dinlarla kizim 6zdeslestirmekte, kendi kizimin onlar gibi olaca-
gim hayal etinekte ve bu anlamda ciddi bir simifsal hareketlilik
potansiyeli tasidigim dugandurmektedir:

15 sahibi olmalanm ¢ok istiyorum yani. Bir masa basinda olabi-
lir. Yani ben bir bankaya gittigim zaman veyahut bir hastane-
ye, hemsireyi gérayom, yani masa basinda ¢ahsan gordagum
zaman ¢ok imreniyorum. Insallah benim ¢ocugum da... Hat-
ta gecen Kuzin okuluna gittim, bir de bakum, stajyerler dolu.
Hemsire stajyerler neyin, sdyle baktim, birisi de dgretmen, ya-
ni dedim, ingallah kizim okur.

Ancak Sevilay, iyi niyeti ve duyarhhigina ragmen, bir donem
kizini dilenmeye gotardugu igin, upki Nurten gibi ¢cocuguna
rol model olamamaktadr.

Goruldugu gibi gen¢ kadinlann anlatlan, kiz ve erkek ¢o-
cuklann okutulmalan konusunda esitlik¢idir. Ancak kiz ¢o-
cuklanmn kurtulusuna iligkin soylem daha gigludir. Baska
yoksulluk arastrmalannda da bizim bulgulanmiz:i destekleye-
cek sekilde, ¢cocuklann yoksulluktan kurtulmalannin yogun
olarak istendigi ortaya ¢itkmisur (Bora, 2007b: 120; Yilmaz,
2010: 214). Senol-Cantek’in yoksul kadinlarla yapuig arastir-
mada da kadinlann, hayallerinin bireysel unsurlar icermedigi,
gelecek planlarim ¢ocuklan ve hane halkinin ¢ikarlan uzerine
kurduklan yonunde bulgular yer almaktadir (2001: 128). Da-
ha eski tarihli arasirmalardan ise erkek ¢ocuklarimin 6n plana
cikanldiklan, kizlann okutulmalannin ise yeterince 6nemsen-
medigi yonunde bilgiler edinilebilmektedir. Ornegin Yasa'nin
Ankara gecekondulannda yaptig arastirmaya gore, kiz ¢ocuk-
lardan ziyade erkek ¢ocuklarin egitimine onem verilmekte ve
kizlann gelecekleri hakkinda, kizlar aleyhine dusunceler bu-
lunmaktadir (1966: 114). Buna kosut olarak aileler, kizlann
acretli bir iste ¢calismalarimi istememekte, erkek cocuklanni
okutmay: ve meslek sahibi yapmay: arzulamaktadir. Anilan bu
arastirmalarin bulgulan arasindaki farklihklar, zaman igerisin-
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de kiz cocugunun da erkek ¢ocugu kadar 6nemli hale geldigi-
ni gostermektedir.

Kadinlann, dilenme kaltaranden ¢ikmak icin kurguladikla-
n ikinci arac, daha ziyade devlet eliyle ulastiklan yardimlardr.
Nitekim 6rneklemimizdeki 6nemli miktarda dilenci, 26 dilen-
ciden 10’u (8 ¢ocuk ve 2 kadin), buyuk 6l¢ude kadinlann ¢aba
ve girisimleriyle sosyal ve ekonomik destekten faydalanmak-
tadir. Ailedeki ¢ocuklarin okumasi icin bu yardimin nasil kul-
lamlacag hususu da, hanelerdeki rol dengelerinin degismesi-
ne uygun bicimde, buyuk 6l¢iade kadinlann yonetim ve tasar-
rufundadir. Yuratilen sokak goriasmeleri sirasinda, sosyal hiz-
metlerden haberdar olmayan geng kadin dilencilere aragirmac
tarafindan sosyal ve ekonomik desteklerden bahsedilmis, bu, 3
kadinda ilgi ve merak uyandirmigtir. Sokakta goriisulen 3 geng
kadin ise, komsularindan sosyal ve ekonomik destekler hak-
kinda duyumlar alms, bazilan da bu yardima bagvurmay: du-
sunduklerini dile getirmislerdir.

Genel olarak kadinlanin yamtlaninda ¢aligmaktan ziyade yar-
dim bekleme ve ¢aligmadan gelir sahibi olma fikri yer almak-
tadir. Bu durumu, dilencilerin kolayci ve tembel davranma yo-
nunde egilimlere sahip olduklan biciminde yorumlama eksenli
bir yaklagimimiz bulunmamaktadir.®? Dilenciler istihdam edi-
lebilirlige sahip olmadiklarin, bir bagka deyisle isgucu piyasa-
sina girebilecek asgari vasiflardan dahi yoksun olduklarim bil-
mektedir. Ozellikle daha énce is deneyimi olan Dilber ile ilko-
kul terk ve ilkokul mezunu olan egitimli kadinlar (Fikriye ve
Sevilay), egitimli olmakla is arasindaki baglantiy: daha iyi kur-
makta ve yeterli vasfa sahip olmadiklan icin ¢alisma olanakla-
rina erisemeyeceklerinin farkindadir. Bu durum,

dusunduk, dusunduk de ablam, simdi sana bi sey soyleyeyim

mi... Okumuslugum olmadig igin. lse girecegin zaman soru-

62 Arasurmamizda insanlan dilencilige yonlendiren agmazlann yapisal kaynak-
lan incelenmistir. Ancak literatdrdeki bazi arasurmalarda bireysel ozelliklerin

vurgul 502 ke dur. Bizim arasurmarmz ise bir sosyoloji arasurmasi
oldugu igin bircyscl dzclliklere odaklanan psikolojik ¢ozamlemeclere girilme-
mistir.
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yolar, ne mezunusun? llkokul deyince zaten istemiyorlar, lise
mezunu olursan ancak... (Fikriye)

ve
benim okumuslugum yok, ben is yapamiyorum (Dilber)

ifadelerinde gozlenebilmektedir.

Goruldugu gibi geng kadin dilenciler, yasadiklar1 tam de-
zavantajlardan oturu ¢alisma eylemi ya da fikrinden o6ylesine
uzaklasmglardir ki, higbirinin gelecek planlarinda, ¢ocukla-
n buyudagunde bir ise girme dusuncesi yer almamaktadir. Bu
yuzden ¢ogu, gelir elde edebilmenin ¢alismayla olan baglant-
sim1 kuramamaktadir. Bu kadinlar, ancak belli araglara sahip
olurlarsa dilenmekten vazgececeklerini belirtmistir. Bu araglar
dilencilige benzemektedir:

Gelirim olsa vazgecmeyi isterdim. Niye istemeyeyim? Bel fiti-
gim var. Evimde oturmak isterim (Zeliha),

Bir yerden gelenim olsa bu isleri yapmam. Bir yerden ekme-
gim gelse... (Cemile)

gibi yamtlarda yapabilirlige inanilmamakta, galisma soylemi
bulunmamaktadir. 15 kadin dilencinin yalmzca 3'unde is soy-
lemi, ¢alisma fikri, istegi ve umudu dikkat ¢cekmektedir. Bu ka-
dinlarin sadece biri okuryazardir. Cemile bu istegini,

¢alisinm. Ne is olursa...
sozleriyle dile getirirken Iur,

bi gelirim olsaydi, en azindan bir ayhgim olsayd, vazgecerdim
ablam. Duzenli bir igim olurdu, duzenli ¢oluguma gocuguma
para gotarardum

demektedir. Sevilay''n umut igerikli sozlerinde ise dini motif-
ler bulunmaktadir:

Rabbim verdikten sonra kimin oglu, kimin kizisin demez, o isi
verir birdenbire. Durumumu duzeltirim. O Allah'in emri, in-
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sallah Rabbim verir. Rabbim daha bir iyi imkanlar sunsa, Rab-
bim ingallah, hala umutluyum, yani birakmak isterim.

Bu 3 kadinin ifadesinde de is soylemi son derece soyut ve
muglak olup herhangi bir plana dayanmamaktadir. Ozellikle
“ne is olursa” ifadesi, isin temellendirilmedigi bu muglakhgin
en acik gostergesidir. Sevilay'da is fikrinin muglakhig, gazel bir
isin Tann'dan gelecegi umudunda ortaya ¢ikmaktadir.

Kadinlann dénuasebilme arzulanm, kendi azerlerinden tek
kurgulama bigimleri, evliliinde sorun olan ya da egreti ailele-
re mensup olan kadinlar igin gegerli olan bosanma fikridir. Bu
fikirde yer alan 6z doniasme temasinda kadinlan zor durumda
birakan bir yikten kurtulma istegi bulunmaktadir. Bu dusun-
ceyi benimseyen kadinlar, kendilerini nasil bir hayatin bekledi-
gini bilmeseler de 6rneklemdeki bosanmis kadinlar uzerinden
bir degerlendirme yapildiginda boganmay1 disunen kadinlann,
bu isteklerini gerceklestirirlerse daha bagimsiz, 6zgur ve 6zgi-
venli olacaklan tahmin edilebilir.

Tuam bunlar disinda ev sahibi olmak ve saghkh olmak gibi ar-
zular, baz1 kadinlann ifadelerinde gelecek beklentileri arasin-
da yer almaktadir. Bu yonde ifadeler 4 kadin tarafindan kulla-
mlmstir:

Herkesin hayau gibi hayat isterim igte... Rahat olsun, huzurlu
evim olsun... Evim, asim, yemegim olsun... (Fikriye)

Saglik sihhat isterim once... (Binnur)

Valla benim istedigim soyle kotu bi gecekondu, iki oda. Kafa-
mi sokacak bir yer olsun. Bir de yiyecek ekmegim olsun, kim-
seye muhtag olmayayim. En zengini benim... (Dilber)

Kendime ait olan, kira olmayan, ¢olugumla ¢ocugumla sigina-
cak sekilde guzel bir ev... (Sevilay)

ifadelerinde bu durum gozlenebilmektedir.

Sonug olarak aragtirma bulgularimiza gére geng kadinlann
doniisme egilimi ve gugleri, gecimlik saglayabilmek icin her
arac1 kullanabilmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu kadinlar
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dilenmekte, zaman zaman temizlige gitmekte, sosyal yardim-
lar ya da destekler almakta, ancak tim bu ¢abanin sonucun-
da gunluk gecimlerini dahi zor karsilamakta yahut karsilaya-
mamaktadir. Kadinlarin gugleri, yalvarma kapasitesiyle gercek-
lesebilmektedir. Bu, aym zamanda bir beceri ve hayatta kalma
stratejisidir. Egitimsiz ve dayamisma aglarindan yoksun olan
kadinlarn en iyi yaptiklan sey budur.

Donusebilme egilimleri agisindan ele aldigimiz ikinci gru-
bun ikinci bileseni olan ¢ocuk dilencilerin donusmeleri ise
egitim vasitasiyla mamkindar. Onceden de belirttigimiz gi-
bi arastirmamiza katilan 8 ¢ocuk dilencinin 7’sinin egitimle-
ri surmekte ve bu ¢ocuklar egitimlerini devam ettirerek mes-
lek sahibi olmak istemektedir. Bu 8 ¢ocugun 6's1 i¢in, egitime
devamlannin saglanmas: amaciyla aylik 500 TL'yi bulan sos-
yal ve ekonomik desteklerin alinmasi sayesinde aileler ¢ocuk-
lanm sokaktan ¢ekebilmistir. Kalan 2 ¢ocugun biri (Selen),
okula gitse de dilenmekte ve sosyal ve ekonomik destek al-
mamaktadir. Diger ¢ocuk (Menekse) ise, yardim almamakta,
okula gitmemekte ve dilenmektedir. Bu iki ¢ocugun, 6zellik-
le Menekse’nin i¢inde bulunduklan fasit daireden ¢ikma olasi-
liklan yardim alan ¢ocuklara gore daha azdir. Menekse bu ki-
sir donguden styrilma istegini “polis olmak isterdim, okumak
isterdim” gibi ifadelerle belirtse de kisir donguden ¢ikamadi-
gimin farkindadir.

Sosyal ve ekonomik destek alan ¢ocuklarin mesleki basan
saglayabilecekleri dusunulmektedir. Gorasulen sosyal hizmet
uzmanlanndan 2’sinin, ¢ocuklan egitime yoneltmeye ¢ahistik-
lan bi¢imindeki ifadeleri bu iddiay: guglendirmektedir:

Biz ¢ocuklara niye ¢ahsiyorsun, diye sormaktan ziyade ¢ahs-
manin zararlanyla ilgili seminerler, etkinlikler veriyoruz. Faa-
liyetlerimiz ok degisik. Okula gitmeyen, ancak merkeze gel-
dikten sonra agiktan ilkogretimi, liseyi bitiren olabiliyor.
Egitime yonlendiriyoruz, egitim baganlan yukseliyor, ama
soyle bir sey de asla iddia etmiyorum: Hani bu ¢ocuklardan
bir tane doktor ¢ikaramazsiniz. Alundag'dan bir tane avukat
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cikaramazsiniz. Iste liseye gidip dusuk puanl okullara yerles-
tirdigimiz oluyor bizim. Beden Egitimi, Isletme gibi bolumle-
re yerlestirdiklerimiz var. Ama mesela Kinkkale'de, iste Kir-
sehir'de. Bizim icin bayuk bir basan bu. Ama sonugta hani
gelenlerin bazilan diyor ki, bu ¢ocuga ders vereyim, ¢ok iyi
yer kazansin. Boyle bir sey yok, ¢unki ¢ocuk ¢ok dezavantaj-
h gelmis ilkokuldan, ortaokuldan, liseden. Mesela super zeka
olsa bile... Sonra ¢ocugu takip ediyoruz. I edindirdigimiz ¢o-
cuklar var. Biz yardimc: oluyoruz, destek oluyoruz. Orada da
bize mesela ISKUR'un 6ncelik saglamasi lazim. Ama diyor ki
mesela, kardesim ben universite mezununa ig bulamiyorum,
sen lise mezununa benden ne is bekliyorsun? Kurumlar ara-
si isbirligi cok onemli burada, yoksa bu isin alindan kalka-
mayiz biz.

Bu ifadelere kogut bigimde, ¢cocuklann yanitlarinda egitim ve
meslek temalannin yogunlastug goralmektedir. 8 cocuktan 7'si
okumak ve meslek sahibi olmak istemektedir. Cocuklarin ar-
zuladiklan meslekler polislik®? basta olmak aizere ogretmenlik,
doktorluk ve muhendisliktir. Baz1 ¢ocuklann derslerinin ¢ok
iyi oldugu ve takdir ve tesekkur getirdikleri, kendileri ya da an-
neleri tarafindan vurgulanmgtir.

Cocuklarin anlaularinda iyi bir aile kurarak yoksulluktan
kurtulmaistegine de rastlanmistir. Cocuklan oldugunda onlan
cahisirmayacagini ifade eden gocuklar gelecekte, aileleriyle ya-
sadiklanndan ¢ok farklh bir hayat1 duslemektedir:

Gelecekte biraz param olup da annemlere bir sey almak ister-
dim abla. Babamin hasta olmamasim isterdim abla (Simeyra),

lyi bir aile kurmak isterim, cocuklanim daha iyi geginmeli. Evi-
mizde yiyecek olsun, sonra daha iyi yerlerde yasamak istiyo-
rum ...'de ¢ok kot insanlar var (1dil),

Yoksul olmamay: isterim (Emrah)

63 Bu konu, dilencilcrin maruz kaldiklan risk ve dezavantajlann anlauldig bolu-
mun, polislerin ele alindig: kisrinda incelenmisti. Bkz. s. 238.
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ifadeleri, su an deneyimlenen zorluklardan kurtulabilmeyi ige-
ren hayalleri yansitmaktadir. Emrah’a, i¢inde bulundugu zor-
luklardan kurtulmak i¢in ne yapmasi gerektigi soruldugunda,

Kolay aslinda. Okursam, derslerime ¢alisirsam ¢ikanm bu ha-
yattan...

yanitini vermistir.

Gorualdugu gibi baz1 dilenciler dilenme kultaranu kirabile-
cek egilimlere sahiptir. Ancak bu kulturun daha ¢ok gocuklar
azerinden donugebilecegi fark edilmektedir. Bulgularimiza go-
re ¢ocuklar, saghkl bireyler olarak muhta¢ durumda olmayan
ve geleceklerini ellerinde tutabilen yetigkinlere donusebilir-
ler. Diger gruplar olan yetiskinlerde ise gelecek beklentilerine
de yansiyan, donusumle ilgili baz1 sorun ve simrhihiklar bulun-
maktadir. Baz1 yoksulluk ve dilencilik arastirmalannda da yok-
sullanin gelecek beklentilerinin belirsiz ve zay1f olduguna dair
bulgular yer almaktadir. Ornegin bir aragirmaya gore, kentsel
mekanlarda yahularak yoksullagan kitleler gelecegi donustur-
me kapasitesinden uzaklagmaktadir (Yilmaz, 2010: 121). Keza
Gana'da yapilan bir aragtirmaya gore dilenci kadinlar yasamla-
nnin degisecegine inanmamakta, yine de adaletsizligi sorgula-
yarak otoriteleri elestirmektedir (Weiss, 2007: 129). Bunlar ge-
nel olarak bizim bulgulanmizla uyumludur.

Orneklemimizdeki yetiskin dilencilerden yashlarda higbir
umut ve donusebilme egilimi bulunmamaktadir. Geng kadin-
larda ise 6z donugiume dair sinirh bulgular elde edilmis, daha
ziyade Turkiye'nin genel kultaruyle uyumlu bi¢imde “cocu-
gum bana baksin” anlayisinin egemenliginde bir donugme is-
tegi goralmustar. Bu anlamda kadinlann, birilerinin ya da ¢o-
cuklarinin yardim ve destekleri iizerinden dontasme egilimleri
daha gugludar. Ancak suphesiz bu tespitler, kadinlar i¢in sos-
yal politika onerilerinde bulunamayacagimiz anlamina gelme-
melidir. Bu anlamda sosyal hizmet uzmanlarindan birinin an-
latis1 kadinlarin, izlenen gesitli giaglendirme girisimleriyle yasa-
diklan biling donasumlerini yansitmaktadar:
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Kultar kinlabilen bir sey. Kadin olarak kadim guglendirmek
onemli, cocugumu ¢alistirmayayim, ben ¢alisayim noktasina
gelen, sokagn riskini anlayan kadinlar var. Bu bélgenin insam
sorun kroniklesmemisse egitim alabiliyor, bu insanlar hi¢ de-
gistirilemezmis imaj: var, o ¢ok yanls.

Bu ifadede de ortaya kondugu gibi, kadinlarin donasme egi-
limleri ve icinde bulunduklan kaltirden gikabilme guglerinin
yeterli olmamas, bu gicin kendilerinde hi¢ bulunmadigim
dusandurmemelidir. Bu gercegi goz onunde bulundurarak di-
lenci kadinlann i¢cinde bulunduklar: kaltiarden ¢ikabilmeleri
icin onerecegimiz sosyal politika onlemleri aragurmamzin so-
nuc ve oneriler kisminda sunulacakur.



SONUG VE ONERILER

Dilencilik, tarihsel duzlemde bir¢ok donemde yoksulluk var
oldukga, calisamayacak durumda olan ya da is imkanlarna eri-
semeyen kesimlerin gelir elde etme yollanndan birini tegkil et-
mistir. Kimi zaman bir is ya da meslek olarak degerlendirilse de
dilencilik, deger uretilmeyen bir etkinlik oldugundan, sokak
eksenli bir ekonomik etkinlik niteligiyle tammlanmahdir. Baz1
istisnai dini boyutlan disinda dilencilik, tarih boyunca yoksul-
lukla iligkisel bicimde varligim korumus ve bir gelir getirici et-
kinlik alani olarak gunamuze dek gelmistir. Bu iligkisellik Pro-
testan ¢alisma etigi doneminde yoksullann, yardimi hak eden
ve etmeyen biciminde kategorilestirilmelerinde, dilencilerin bu
kategorilestirmede yer almalannda ve durumlanna gore ceza-
landinlmalannda ya da dilenmelerine izin verilmelerinde go-
ralmuastar. Amag, {iziksel siddet iceren cezalarla ¢alisabilecek
durumdaki dilencilerin dilenmelerini engellemek ve kapatl-
ma pratiklerinin yardimiyla, tehlikeli olarak goriilen bu kesim-
lerin iglevsel hale getirilerek kapitalist kalkinmada yer almala-
nm saglamakt. Calisamayacak durumda olan ve dilenmeleri-
nin izinlerle duzenlendigi kesimler ise, hayirsevelerin yardim
faaliyetleriyle sevaba girmelerini saghyordu. Sonug olarak di-
lencilerin, hem altyap: (kapitalist ekonomik formasyon) hem
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de ustyap: (din) anlaminda islevsellik tasidiklarn genis bir za-
man araliginin varhgindan bahsedebiliriz. Kapitalizmin temel-
lerinin olustugu yillardan sonra, yani Sanayi Devrimi donemi-
nin ardindan dilencilerin, bu sefer yedek iggucu ordusu igeri-
sinde yer alan tortu tabaka yoksullanna katilmalar kapsamin-
da yoksulluk ve dilencilik iliskiselligi kurulmustur. Dilencile-
rin tortu tabakada konumlanmalan, kapitalizme ickin bir du-
rumdur. Nitekim kapitalizmin altin ¢caginmi yasadig refah devle-
ti doneminde yoksulluga savas acan sosyal politikalarla halkin
genis kesimlerinin yasam duzeyinin iyilestirildigi hatirlanirsa
bu donemde dilenciligin azaldigim dasunmek yanlis olmaya-
cakur. Dilenciligin artmasi, 1970'lerden itibaren kuresel neoli-
beral politikalann refah devletini adeta erittigi donemlere rast-
lamaktadir. Dilenciler, bu yillardan itibaren Sanayi Devrimi yil-
lanndaki tortu tabakay1 amstinrcasina, bu sefer yeni yoksullu-
gun tam keskinligiyle genis toplum kitlelerini i¢ine kattig1 bir
sosyo-ekonomik formasyonda ortaya ¢ikan simifaltimin bir par-
cas1 olmustur. Bu suregte kapitalizmin dinamiklerinde yasanan
degisimler kapsaminda dilenciler, isgucu gereksinimi i¢in geg-
misteki potansiyel islevselliklerini yitirdikleri ol¢ide soylem-
sel olarak kaybolmus ve politika yapicilarin nezdinde gorun-
mezlesmigtir. Degismeyen sey ise, dilencilikle yoksullugun ta-
rih boyunca var olan iliskiselligidir. Bu arastirmanin ¢atisini
kuran duasunce de, bu iliskiselligin ve yoksullugun farkh risk
kimeleriyle olan etkilesiminin, dilenciligi nasil bir kaltur hali-
ne getirdigidir. Boylelikle amag, bu kulturan yapisini ¢6zumle-
mek ve donusebilirligi savini, alan arastirmasi vasitasiyla ispat-
lamak olmustur.

Alan arastirmasi bulgularim temel hatlariyla kisaca aktarma-
dan once belirtilmesi gereken bir husus, ¢alismamzin, Anka-
ra'da olusturulan bir 6mekleme dayanarak gergeklestirildigi
i¢in baz1 alan arastirmalannda oldugu gibi bulgulan itibariyle
genellestirilemez ozellikler tagimasidir. Bununla birlikte aras-
urma, temsil edilebilirlige sahip olmasi agisindan 6nem arz et-
mektedir. Farkh dilenci gruplanyla farkh bolgelerde yapilacak
caligmalarda benzer bulgularin ortaya ¢tkmast durumunda bi-
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zim bulgulanmiz, bu aragtirmalar igin destekleyici bir dayanak
noktas saglayabilir.

Alan aragtirmamiz vasitasiyla dort temel arastirma sorusu
yamtlanmaya ¢ahisilmisur. Bu sorulardan ilki dilenme kualta-
riunun nasil olustugudur. Bu sorunun yamu, dilenme kulta-
runun, kiresel neoliberal politikalarin urunlerinden biri olan
yoksullukla birlikte gesitli dislayici ve dezavantajh sureglerin
genis kitleleri caresizce dilencilige suruklemesi ve dilencile-
rin, dilenerek hayatta kalmaya ¢ahstiklan bir yasam bicimini
benimsemeleri sonucu meydana geldigidir. Gog, hane yapila-
nindaki donusam, aile riskleri, kentsel ge¢im olanaklanmin da-
ralmasi, yapabilirlikten yoksunluk, gesitli dezavantajlara ma-
ruz kalma ve enformel dayamigma aglannin asinmasi, dilenme
kaltarana bigimlendiren yapisal faktorler olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Yoksullukla sozani ettigimiz bu risk kameleri ara-
sindaki etkilesim niye esinden boganan tum kadinlann, ailesi-
ni yitiren ve hayatinda hi¢ okula gitmemis tam insanlann di-
lenmediklerinin en agik cevabidir. Yoksulluk, batian bu risk-
lerle bir araya gelerek kisileri dilencilige itecek bir iz ve siddet
iceren agmazi yaratan ara bir degiskendir. Bu birlesim, dilenme
kultaranin ¢okunta alanlannda daha ziyade feminen ve yatay
aglara dayanarak ortaya cikmasiyla sonuglanmstir.

lkinci sorumuz olan dilenme kultarianin nasil beslendigi ve
kemiklestiginin yamt, bahsettigimiz yapisal faktorlerin kapsa-
dig1 baz risklerin dilenciler icin tam siddetiyle devam ettigi ve
onlarn yoksulluk-dilenme sarmalindan ¢ikmalanm engelledi-
gidir. Sosyal yardimlardan faydalanma durumu da sirece kat-
kida bulunmaktadir. Bunun yam sira sosyal devletin, dilenci-
lerin yasadiklan tum olumsuzluklan gidermede buyuk 6l¢ude
islevsiz kaldig) goralmektedir. Ozellikle saghk ve egitim hiz-
metlerine erisimde yoksul kesimler icin ciddi sorunlar vardir.
Sosyal ve ekonomik destekler, bu belirtilen hususlardan sapma
gosterse ve dilencilerin hayatlanm degistirebilse de kapsayici-
higin ve kurumsal kapasitenin simirh olmasi gibi sorunlar var-
dir. Dilenme kultaranian donusebilmesi icin sosyal ve ekono-
mik desteklerle ilgili bu sorunlann ¢6zilmesi elzemdir. Sosyal
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ve ekonomik desteklerin donusturacalaguyle ilgili ¢ozimle-
meler daha sonra sunulacaktir.

Dilencilerin dini nedenlerle sadaka verilen geleneksel bir sos-
yo-kulturel yapida var olarak ancak hayatta kalacak duzeyde ge-
lir elde edebilmeleri, dilenme kulturiani besleyen bir baska fak-
tordur. Bu gergek, bizim arastirmamizda zaman kisiindan do-
lay1 gerceklestiremedigimiz, yoldan gegenlerle yapilacak gorus-
melerin geregine ve onemine 151k tutmaktadir. Dilencilerle yol-
dan gecenler arasinda var olan karsiikhihigin ele alinacag aras-
tirmalann yapilmas, alandaki bilgi havuzunu genisletecektir.

Ugiinct sorumuz dilenme kaltaranan nasil bir yapi arz etti-
gini ortaya koymay, bir bagka deyisle onu betimlemeyi amag-
liyordu. Bu sorunun bir bagka amaci, dilenme kualtaranan do-
nusebilme/kirilabilme egiliminin varhgimi sorgulamakti. Bu-
nun icin oncelikle bir dilenci profilinin ¢ikanlmas: gerekiyor-
du. Bulgulanmiz, hem ortaya ¢ikis bi¢imi hem de yapisal ozel-
likleri itibariyle Turkiye’deki dilenme kultaranun azgelismis
ve gelismekte olan ilkelerdekilerle ciddi ol¢ude benzerlik ta-
sidig1 yonundeydi. Bu anlamda bulgularimiz, Turkiye'de az-
gelismis ve gelismekte olan ulkelerdeki duruma kosut bigim-
de agirlikh olarak geng kadinlar, ¢ocuklar ve yashlardan mey-
dana gelen bir dilenci kesiminin varligina isaret etmektedir. Bu
baglamda geng ya da orta yash erkek dilencilere hemen hemen
hig rastlanmamasi, Tuarkiye’nin geleneksel toplum yapisina i¢-
kin olan toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgilidir. Bunun yani si-
ra dilenciligin etnik kokene dayal bir yoni oldugu ve dilenci-
lerin 6nemli bir bolimuaniun Romanlardan ve Kirtlerden olus-
tugu ortaya ¢tkmustir. Ancak aragtirma tamamlandiktan sonra
Ankara'da, Suriye'den go¢ eden ve gog sonucu maruz kaldiklan
ani sok karsisinda hayata tutunabilmek icin ailecek dilenmeye
baglayan birgok siginmacinin varhig1 gozlenmistir. Bu gelisme-
nin, Ankara'daki dilenme oruntulerini nasil etkileyecegi, konu-
muz agisindan 6nemli bir ilgi odag: olup arastinlmaya muhtag-
ur. Bu agidan ileride yapilacak arastirmalarda bu hususun go-
zetilmesi, Ankara’daki dilencilerle ilgili 6zgun bulgular ortaya
¢ikaracakur.
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Ugiinca arastirma sorumuza dair bir bagka bulgu, dilencile-
rin birbiriyle i¢ ice ge¢mis olan aktif/pasif dilenme ve saus ya-
parak/satis yapmadan dilenme bigimlerini benimsemeleridir.
Bu ¢ercevede dilencilerin agirhkh olarak kapitalizmle uyum-
lagiklan ve aktif bicimde saus yaparak dilendikleri ortaya ¢ik-
mustr. Pasif dilenme ya da satig yapmadan aktif dilenme ise son
derece simirhdir. Bu durum, dilenme kualtarinun kiresellesme
sarecinde kapitalist iliskileri ickinlestiren bir yapiya sahip ol-
dugunu gostermektedir. Bu ickinligin, kimi zaman dilencilere
sadaka verme gicunde olan toplumsal kesimlerin beklentileri
ve hatta Foucault'cu anlamda uyguladiklar1 normallestirici di-
sipline etme pratikleri izerinde temellenmesi, arastirmanin il-
ging bulgulan arasinda yer almaktadir.

Dilenme bicimleriyle ilgili belirtilmesi gereken bir diger hu-
sus, orneklemdeki azimsanmayacak oranda dilencinin toplu
bicimde, aile, akraba ya da komsulanyla birlikte dilenmeleri-
dir. Dilenciler agirhkh olarak aktif dilendiklerinden, sozel ifa-
deleri dilenme surecinde yaygin bi¢cimde kullanmaktadur. Di-
lenciligin yapisal 6zelliklerinden biri de, onun bir is olmamasi-
dir. Dilenciler ¢cogu zaman bu gercegi basursalar da durumun
ortik bicimde farkindadir. Bu kapsamda 6rneklemdeki az say:-
da dilenci, dilendigini acik¢a ifade etmistir. Bu dilenme bigim-
leri kapsaminda dilenciligin kriminal boyutuna dair veriler el-
de edilememistir.

Buraya kadar sundugumuz bulgular, gesitli risk kimelerinin
ve dezavantajlann yoksullukla etkilegsiminin yaratug) sosyo-
ekonomik kosullarin, Ankara'da Altindag bolgesinde, Turkiye
ile ilgili yoksulluk tartismalarinda sikhkla ileri saraldaganan
aksine bir sinifalti yarattigim ve dilencilerin bu sinifaltimin un-
surlan oldugunu gostermistir. Bu iddiay: yedi temel bulgu or-
taya ¢tkarmaktadir. Bunlar, dilencilerin uretim iligkilerine ek-
lemlenememeleri/bu iliskilerden dislanmalan, kentsel ¢okun-
ta alanlarinda yasamalan, yasanan bolgede kriminal faaliyetle-
re rastlanmasi, hane yapilanndaki donasam, kota ve saghksiz
kosullarda yagama, yapabilirlikten yoksunluk ve simif bilinci-
ne sahip olmama seklinde siralanabilir. Simfaluimin, Ankara’nin

289



¢okuntua alanlannda yasayan yoksullarin sosyo-ekonomik bag-
lamim agiklamada, onlann uretim iliskilerinden dislandikla-
n vurgusu uzerinden ilerleyecek yoksulluk ¢ahsmalannda son
derece kullamsh bir kavram olabilecegi agiga ¢ikmaktadir. Bu
anlamda aragtirmacinin varsayimlan arasinda bulunmadig
halde arastirmanin en ¢arpiai bulgularindan olan Ankara'da s1-
nifaltinin varhgina dair daha fazla, sosyolojik ve kultarel antro-
poloji yonelimli aragtirmalarin yapilmasi geregi ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu kapsamda daha fazla sayida kisiyle daha derinlemesi-
ne ve yogun gorasmelerin yapilacag) ve hatta gandelik yasam
pratiklerinin paylasilacag) aragtirmalar, literatire 6nemli katki-
lar saglayacakur. Bu agidan elzem olan, Turkiye'deki diger bu-
yuk kentler icin de Ankara'daki gibi bir simifaltimin varhgim
sorgulayacak ¢alismalann yapilmasidir.

Az once belirttigimiz gibi ugincu arastirma sorumuz kapsa-
minda dilenme kaltaranian kinlabilme potansiyelini tartismak
temel kaygilanmizdandi. Aragtirmanin hipotezine gore dilen-
me kaltaranan bir 6zelligi, en azindan belli kesimler i¢in kin-
labilir ya da esneyebilir bir yapiya sahip olmasiydi. Arastirma
bulgulanmiz buyuk él¢ide bu hipotezi dogrulayan bir nitelik
tasimaktadir. Bu anlamda o6zellikle ¢ocuklar, kismen de geng
kadinlar igin arastirma bulgulanmiz daha i¢ agicidir. Bunun
nedeni, kadinlann ¢ocuklar uzerinden daha fazla simifsal mobi-
liteye sahip olmalandur.

Bu gercek bizi dérdunci aragtirma sorumuz olan, dilenme
kaltaranan kinlabilmesini saglayacak hangi politikalarin ge-
listirilebilecegini dasunmeye yonlendirmis ve dilencilikle mu-
cadele eksenli sosyal politika onerilerinde bulunmak i¢in tes-
vik edici bir rol oynamigtir. Bu sorunun yanit, éncelikle dilen-
ciligin bir sosyal politika alam olarak belirlenmesi ve dilencile-
rin bir hedef kitle biciminde gorulmesi geregidir. Bununla bir-
likte Turkiye’de de dunyadaki genel egilimlere kosut bigimde,
dilencilere yonelik cezalandina pratik ve anlayiglar egemen-
dir. Bu kapsamda onceki bolamlerde bahsettigimiz gibi dilenci-
ler mevzuatta, Kabahatler Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu ban-
yesinde yer almaktadir. Bu yasal duzenlemelere gore yapilan
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ve bulgularimizdan da anlasilabilecegi gibi, dilenciler i¢in mali
yrikim ve olumsuz deneyimler yaratan islemler, sorunu ¢ozme
kapasitesine sahip degildir. Bugra da buna kosut bigimde, Tur-
kiye’de “dilenciligin su¢lanmasinin” yoksulluga yonelik yakla-
simlann 6nemli unsurlarindan oldugunu ve bu agidan Avru-
pa'daki durumdan ¢ok da farkh olmadigin iddia etmektedir
(2007a: 35). Gorusilen Emniyet yetkililerinden biri de, bu ya-
salann bir ¢o6zum niteligi tasimadigim belirtmistir.

Dilenciligin bir sosyal politika alani olarak belirlenmesinde
kadinlar ve ¢ocuklar kilit bir 6neme sahiptir. Kadinlann sosyal
hizmet kurumlanyla olan yakin iligkileri ve gocuklarim okut-
mak igin gesitli kurumlardan yardim talep etmeleri, kadin ve
cocuk dilencilerin dilenmemelerini saglayarak onlan egitim ve
caligma yasamina dahil edebilecek yeni bir sosyal hizmet mo-
delinin gelistirilebilecegini gostermektedir. Bulgulanmiza gore
sosyal ve ekonomik destekler en azindan ¢ocuk dilencileri so-
kaklardan ¢ekmekte, anneleri icin de geginebilirlik noktasinda
bir tutunma vesilesi yaratmaktadir. Gorugtugumuz dilenciler-
de bu yardimlar dilenciligi oteleyebilmektedir.

Bu kapsamda ¢ocuklan i¢in yardima basvuran kadin dilen-
cilerin, egitim programlanni takiben istihdam edilmelerini sag-
layacak proje ve programlar denenerek farkh politikalar olus-
turulabilir. Ancak bu noktada en bayuk sorun egitimsizlik-
tir ve kadinlan istihdam edilebilir kilmanin en 6nemli arac1 da
onlara egitim vermektir. Bu yuzden kadinlara yonelik okuma
yazma ogretiminden baslayacak egitim ve istihdam program-
lar1 tasarlanmali ve uygulanmalidir. Sosyal hizmet kurulusla-
1 bu egitim yardimlarimi sunmasi ve anneyle birebir irtibat ha-
linde olmasi agisindan, dilencilere yonelik sosyal politikalanin
gelistirilebilecegi bir potansiyel ve adeta bir havza niteliginde-
dir. Bu kurumlar, dilenciler i¢in uygulanabilecek sosyal poli-
tikalar agisindan bir ¢ikis noktasidir. Sosyal hizmet kurumla-
rindan ¢ocuklan i¢in yardim alan kadinlann da dilendiklerini
ve ¢ocuk uzerinden kadinlann kismen donasturalecegini fark
etmek onemlidir. Bununla birlikte 2013 yilinda sosyal hizmet
kurumlarinin merkezilesmesinin, eski sosyal hizmet yapilan-
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masinin yerini almas, desteklerin sosyal koruma iglevini kis-
men asindirabilme riski tasimaktadir. Bu yizden yeni yapilan-
mayla, sosyal ve ekonomik desteklerin saglanmasi hususunda
humanist bir perspektif tasiyan politikalann izlenmesi gerekir
(Kalfa-Topates, 2014: 2).

Kadin dilenciligi ile ¢ocuk dilenciliginin birbirine bagh ol-
masi noktasinda, sosyal hizmet kurumlannin kadinlann egitim
ve istihdam olanaklanndan faydalanacaklan gekilde 1S-KUR,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhig ve Kadinin Statasa Ge-
nel Muadurlagu ile ortaklasa ¢alismalanm saglayacak, kurumlar
arasi igbirligi esasina dayal bir sosyal politika modeli uygula-
nabilir. Anneyi ve ¢ocugu ortaklasa donusturecek olan bu sos-
yal politika modelinin uygulanmasinda, 6zellikle kadnlarla il-
gili cahsmalar yaraten STK'lardan da yardim alinmalhdir. Arag-
urmamiz geng¢ kadinlann degismelerinin ¢ocuklara gore daha
zor oldugunu ortaya koydugu i¢in onlan donustiarecek politi-
kalann aktif bir rol astlenmesi elzemdir. Gorusilen sosyal hiz-
met uzmanlanndan biri de, sokakta aran satarak dilenen ¢o-
cuklarla ilgili sorunlann ya da sokak ¢ocuklannin sorunlarinin
¢6zamunde, kurumlararasi isbirliginin 6nemini vurgulayarak
ve toplumsal duyarlibg artirarak dilencilere para verilmesinin
onunin kesilmesi sonucu dilenciligi besleyen kaynaklardan bi-
rini kurutmanin geregi uzerinde durmustur. Bu yazden sosyal
hizmet kuruluslan bu gercegi temel alarak ¢alismal ve bu ¢o-
cuklann ve kimi zaman annelerinin yarattakleri ekonomik et-
kinligin dilenme oldugu bilinmelidir.

Bir tur sosyal yardim gibi algilanan, bu kategoriye giren sos-
yal ve ekonomik desteklerin kadin ve ¢ocuklara saglanmasi,
sistem igi bir ¢6zam olarak algilanabilir. Bununla birlikte des-
teklerin belli surelerle saglanmasi, kadinlarin giglenmesini
saglayarak yardim bagimhliginin olugmasini engelleyecektir.
Bu kapsamda yardimlardan faydalanma surecinde kurumlarca
cocuklara saglanan sosyal ve ekonomik destekler gegis asama-
sini1 olusturmali, kadinlan egitimli ve istihdam edilebilir kilana
kadar devam etmelidir. Destekler verilirken gu¢lendirilen, egi-
tilen, istihdam edilebilir kilinan ve istihdama kaulan kadinlar-
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dan bir sure sonra yardim kesilmelidir. Kisacas1 destekler bir
basamak niteliginde tammlanmal ve uygulanmahdir. Boyle bir
model, sosyal ve ekonomik destekleri, yoksullugu ve dilenciligi
gidermeyen, aksine onlan yonetilebilir kilan sosyal yardimlar-
dan farkhlagtirarak alternatif olusturacakur. Munsterberg’in de
belirttigi gibi, “yoksul yardimlan ... gergek bir tedavi aretme-
yen, sadece gegici bir gare islevi goren bir yarabandidir” (1904:
341). Bu yuzden toplumun tam kesimlerini ilgilendiren, ge-
nel refahi saglayic1 6nlemler almak gerekmektedir (1904: 341).
Yoksul yardimlarimin yozlagmasi, yardim arayisi iginde olan-
lann sayisim artiracaktir (1904: 343). Dilencilerin anlanlarina
dayanarak sosyal yardimlann onlan a¢hktan 6lmeyecek duzey-
de tuttugunu ve yoksulluklarim sardurilebilir kildigim soyle-
mek abart1 degildir. Ancak Turkiye'de politika yapicilarin yok-
sullukla miicadele etmek yerine yoksullan ve yoksullugu sos-
yal yardimlarla dizginleme egilimi baskindir. Higbir sekilde is-
tihdam edilebilirligi bulunmayan bir kesim olan simfalu dilen-
cilerine bu istihdam edilebilirligi kazandirmak yerine sosyal
yardim yapmak, onlan hayatta tutmanin daha kolay ve kestir-
me bir yoludur. Bu yardimlar, dinsel bir sukran duygusu yara-
tarak yoksulluga razi olunmasina yol agmaktadir. Bununla bir-
likte 1 Nisan 2010 tarihinde kabul edilen “Sosyal Yardim Sis-
teminin Istihdam ile Baglantisimin Kurulmas: ve Etkinlestiril-
mesi Eylem Plam”na dayamlarak 1$-KUR, CSGB ve Sosyal Yar-
dimlasma ve Dayanisma Genel Mudurlugu arasinda imzalanan
“Sosyal Yardimlar-Istihdam Baglanus: Isbirligi Protokola”nin
ve CSGB, 15-KUR ve SHCEK arasinda imzalanan “Sosyal Yar-
dimlar-Istihdam Baglanus: Isbirligi Protokola”nin,' sosyal
yardimlarin bu niteligini kismen donustarme ¢abas tasidigi
dasunulebilir. lki protokol de, genel olarak sosyal yardim alan
hanelerdeki ¢ahsabilecek durumda olan kisilerin 1$-KUR’a ka-
yitlannin yapimasi hususunu dizenlemektedir. Burada 6nem-
li olan, bu duzenlemelerin yeni bir Protestan galisma etigi anla-
yisina degil, yoksul bireyleri guglendirme yaklasimina dayana-
rak uygulanmasi geregidir.

1 hup/www.iskur.gov.r/kurumsalbilgi/protokoller.aspx, (31.03.2014).
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Kadinlan guglendirecek ve onlann dilencilik disindaki alter-
natiflere yonelmelerini saglayacak 6nemli faktorlerden biri de
dogum kontrolinin yayginlasinlmasidir. Nitekim arastirma-
mizda, ¢ok sayida g¢ocuk sahibi olmanin, kadinlar1 hem eko-
nomik hem de duygusal anlamda son derece gugsuzlestirdigi
ve takettigi ortaya ¢ikmaktadir.? By, ayrica kadinlann tam za-
manh islere yonelmelerine engel olmaktadir. Bunun yam sira
kadinlann egitim ve istihdam olanaklanna erigimlerini engel-
leyen ¢ocuk bakimi sorunu ivedilikle ¢o6zalmeli, ¢ocuk bakimi
hizmetlerine yonelik muhakkak kapsayici ve her kadimin erige-
bilecegi sekilde, tercihen belediyeler duzeyinde bir model ge-
listirilmelidir.

Bir baska ¢ozum onerisi, engellilere yonelik daha erisilebilir
ve kapsayic1 hizmet ve politikalann gelistirilmesi ve boylelikle
yoksul engellileri dilencilige itecek kosullann bertaraf edilme-
sidir. Turkiye'de engellilerin yoksulluguyla ilgili sorunlar var-
dir ve mevcut politikalar bu konuda ¢6zim aretememektedir.
Mesela Erbil Erdugan’in Ankara Kegioren'de engellilerle ilgili
yapug bir arastirmada, 6zurla ayhiklannin uzun sirede baglan-
dig1 ve bu durumun engelliler agisindan ciddi sorunlar yaratt-
#1 ortaya ¢tkmustr. Engelliligin ek maliyetleri goz onunde bu-
lunduruldugunda yardimlar genel olarak yeterli bulunmamak-
tadir (2010: 149-150).

Aragtirmamizin en temel sonucu, kapitalizmin dogasina i¢-
kin olan esitsizlik bi¢imlerinin en yikic1 sonuglanndan birinin
yoksullugun artmasi oldugudur. Ginumuzde azgelismis ve ge-
lismekte olan ulkelerde etkisi cok daha genis kitlelerin uzeri-
ne sinen yoksulluk, gelismis ilkelerde de son derece 6nemli bir
sorundur. Egretiligin, risklerin, guvencesizligin yarattg deza-

2 Bununla birlikte kadinlar i¢in onemli bir dogum kontrol yontemi olan tup li-
gasyonunun esin iznine tabi olmas, kadinlann kendi bedenleri uzerinde kon-
trol sahibi olmalanm engellemektedir. Yamtlayicailardan Nurten bu yonde ki-
sisel bir deneyim aktarmistr. Nurten bu kosuldan dolay: istedigi halde wp li-
gasyonu yaptiramamis ve i yen gebelikler y ir. Aynnul bilgi i¢in
bkz. 18.12.1983 1arihli ve 510 sayih Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmet-
lerinin Yarutdlmesi ve Denetlenmesine lligkin Tuzak'an 13. maddesinin d
fikrasi, hup//www.istanbulsaglik.gov.tr/w/mev/mev_tuz/rahim_tahliyesi.pdl,
(12.12.2013).
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vantajlarla yoksullugun kesisimi, birgok alkede yoksulluk tar-
tismalannda simfalt olarak amlan bir kesimi olusturmakta ve
dilenciler de bu kesime katilmaktadir. Turkiye'de metropoller-
de onemli bir sorun olan dilencilikle mucadele edebilmede, di-
lencilerin yoksullar arasinda yer alan bir hedef kitle niteliginde
belirlenmesi gerekmektedir. Suphesiz bu gegici ve sistem igi bir
¢ozum olacakur. Yoksulluk var oldukga dilencilik de var ola-
cakur, kapitalizm surdukge yoksulluk da sarecektir. Bu yazden
amag, somuri iliskilerinden, toplumsal ve ekonomik esitsizlik-
lerden azade bir dunya yaratmak olmalidir.
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petrol krizi 44
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Smith, Adam 26

sokak gocugu 40, 65, 68, 84, 85, 102,
103, 111, 217, 292
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sdzeltaciz 233

Speenhamland Yasas1 (1795) 38

sarth nakit transferi 151

318

talibes 65

Taoizm 54

tarimsal dretim 82
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yetimhane 35n, 78, 80
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yoksul yardimlan 29, 30, 35n, 36, 37,
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“Kimi diyo ki, sen benden daha zenginsin diyo. Kimi, git diyo, kor
muistin, ¢alis diyo, elin ayagin tutuyo, diyo. Kimi diyo, ayip degil
mi dileniyosun, diyo, terbiyesiz, diyo. Bu ¢ocugu sokaga cikartiyo-
sun, diyo. Ben de diyom ki keyfimden ¢ikarmiyorum ki cocugumu
sokaga, diyom. Yoksulluktan cikartiyom, diyom.”

“Kiictik cocugunla ¢ikma,’ diyorum. Diyor ki, ‘Cocukla ¢tkmazsam
kimse bana para vermiyor, kimse benden alisveris yapmiyor. Ya
da cocugumila ¢iktigim zaman mendil veriyorum,’ diyor: ‘Kag lira,’
diye soruyorlar. ‘Bir lira,’ diyorum. ‘Al sana bes lira,’ diyorlar. Ama
cocuksuz ciktiginda bir lirasini veriyor.”

arihin en eski mesleklerinden biri de dilencilik.
Aslican Kalfa-Topates, kitabinda her seyden
once dilenciligin, yoksullar i¢in bir hayatta kal-
ma stratejisi oldugunu hatirlatiyor. Tarihsel
devamlilik oldugu gibi, bir degisim de var ama:
Feodaliteden kapitalizme ve kapitalizm icinde
refah devletinden kuresellesmeye, dilenciligin “baglaminin”
nasil degistigini gortiyoruz.

Kitabin genis bolumuni, Turkiye'nin toplumsal tarihinde di-
lenme kultara ve onun degisimi olusturuyor. Dilenciler nasil
algilaniyor, nasil muamele goruyorlar, onlar kendi faaliyetle-
rini nasil algiliyor, gérdukleri muamelelere nasil tepkiler ge-
listiriyorlar? Yoksullukla ve sosyal yardim rejimiyle dilencilik
arasindaki iliski nasil bicimleniyor?

Yiiz cevrilen, “gorulmeyen”, en fazla “sosyal bir yara” deyip
gecilen bir olgu hakkinda, 6nct bir ¢alisma. r

N

iletisim

|



