DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Nermi Uygur

L D11
Yonunden
: Fizik

” Felsefes1,

‘ ﬂemzn Kitabevi




Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Nermi Uygur

Dil Yoniinden
Fizik Felsefesi

Remzi Kitabevi
Ankara Caddesi, 93 — Istanbul

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TEMEL Dizi: 2

EVRIM Matbaacihk Ltd. Sti.
Selvili Mescit S. 3 Cagaloglu- Istanbul 1985

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

SUNUS
GIRIS
Birinci Boliim
FiZiK VE FELSEFE
I. FiZiK ACISINDAN FELSEFE

1L

HI.

1. Fizik Felsefesine Aldirssizlik .

2. Fizik-Bilimini izleyen Bir Ugras Olarak
Fizik-Felsefesi . . . .

3. Fizikgi-Filozof ile Fllozof FlZlk(}l

FELSEFE ACISINDAN FiZiK

1. Felsefe ile Fizik Arasinda Bir Bag Olmadigina
inananlar . . ..

2. Felsefe ile Fizik Arasmdakx Vazgegllmez
Baglar e e e e e e

FiZIKLE GESITLI ILISKILER VE FELSEFE
SORUNU OLARAK DIL . . . . N

1. Spekiilativ Doga-Felsefesi Olarak Fizik-Felsefesi.

Fizik-Bilimi Felsefesi Olarak Fizik-Felsefesi
2. Fizik ile Fizik-Felsefesinde Dilsel Sorunlarin
Oynadign Biiyiikk Rol . . . . . . . . .

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

1

19
19

20

25

25

26

29

29

34



FiZziK DILININ COKBOYUTLU COZUMLENMES]

ikinci Boliim

IV. FiziK METINLERININ DILCE YAPISAL

CATISI

1. Sozlii - Fizik

2. Yazih Fizik . .

3. Fizik Metnini Yapan Ozelhkler Sorunu ve
Ornekler .o

4, Ik Yaklasim: FlZlk Metm nin Ortaya Clktl§1
Cerceve. Pragmatik Davranis. Bilgisel Igerik.
Matematik Kilik, Soyutluluk, Kisisizlik

5. Fizik Metinlerinin igyaplsmda Derinlesme
Geregi

6. Fizik Metmlerlmn Yazlml ve Noktalama

V. FiZiK YAZILARINDA BELLIBASLI OGELER VE
BAGLAMLAR e e e e e e e e
1. Fizigin Sozciik Dagarcigi ve Obeklenme

2.

10.
11.
12.

Olanaklar1 . .
Fizik Kavramlarini Blryandan Yasamaya
Obiiryandan Bilime Deggin Sozciikler Diye
iki Obege Ayirma. Bu Ayirmanin Birlikte
Siiriikledigi Sorunlar

Fizikte Kavram-Kurma. Uretllen Kavramlarm

Fizik Metinlerindeki Yeri

Bilimsel Aglrhkh Fizik Kavramlarmm Uc;uzlu
‘Dil Diizeyi

Nicel Kavramlar ve Ozelhklerl

Fizikte Tiimce Tipleri .
Onemli Bir Tiimce Tipi Olarak Tamm ve
Ozellikleri

Varsayim

Yasa

flke

Kuram . .

Fizige YoOnelik Cokboyutlu D11 B111n01

VI. MATEMATIK VE DENEY

L
2.

Dil Olarak Matematik ve Deney
Matematik e

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

39

39
41

42

47

50
51

53

53



Fizikte Deney. Deney ve Matematik . . . . 88
Oncelik-Sonralik Tartismast , . . e . 93
5. Doganin Matematik Harfleri. ‘Anti- Flzlk’ Sorunu 96

:hua

Uciincii Boliim

FiziK DILIYLE ILGILI BAZI FELSEFE
SORUNLARI

VII. GUNLUK DIL VE FiziK. FiziK DILI VE
INSAN YASAMASI . . . . ... . . . . . . 101

1. Ginlik Dil . . . . 101

. Fizik Acisindan Gunluk D111n Olumsuz Yonlerl. 104

3. Giinliik Dille Karsilastirildikta: Yonergelenmis,
Yapay, Elestirici ve Degistirici Bir Dil Olarak

Fizik Dili . . A (17
4. Fizik Dilinin Gunluk D11e Basvurma51 .. 110
5. Fizik Dili ile Giinliik Dil Arasindaki Ayrlhklar 114

VIII. BiLIMLER ORTAMINDA FiZiGiN DILCE
SINIRLARI VE FiZiK DILININ BiLIMSEL

BASARISI . . . . . . . . . . . .. . 120
1. Fizikalizm Sorunu O )
2. Yantutmazhk . . e e e e e .. 124
3. Fizikte Dil-Nesnellik Baél B V4

IX. BILIM OLARAK FiZiGIN VE FiziK DILINiN

INSAN YASAMASINDAKI YERI . . . . . . 133
1. Yasama-Diinyas1 . . . 133
2. Fizigin Temel Anlam Olarak Yasama Dunya51 . 138
3. Fizik Bunalimi ve Halk . . . . . . . . . 142
4. Fizik¢inin Dilsel Bunalmi . . . . . 145
5. Fizik Bunalimma Care: Yasama- Dunya51y1a
Dilbilingli Bag . . . . 150
6. Yasama Ogesi Olarak Gunluk Dllm Flzxktekx
Yeri . . ..« .. 153
7. Fizigin Ust- Dlh O]arak Gunluk D11 . e . . . 156
8. Giinliik Dille Fizik Sorunu . . . . . . . . 162
7

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



X. DIL ACISINDAN FiZiK, EGITiM, KULTUR

-

5.

sl e

insan-Kiiltiir-Egitim Sorunlarina A¢ik Fizik
Dil Bakimi .

Fizik Dili ve Anad11 Egmml ..
Fizik-dist1 Doga Yaklasimlarinin Dil- Kultur
Degeri . . Coe e
Fizik Biliminin Kulturdekl Yerl e

CIKMALAR . . . .
OZEL ADLAR DiziNi
KAVRAMLAR DiZiNi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

167

167
169
173

178
182

187
191
193



SUNUS

Yiizbinyillar boyunca done dolana geliserek gezege-
nimize damgasini basan evrimin o akil almaz zaman-uzay
olusumlar1 kusbakis1 bir kugbakigla Ozetlendiginde: Bas-
langiclarda doga vardi... Sonra insan ortaya ciktr... insan-
la kiiltiir belirdi... Kiiltiirse doga ve insan1 anlayip yorum-
lamak, isleyip degistirmek... Bir kiiltiir basaris1 olarak
doga bilimlerine, ozellikle fizige gelince, fizik, cagimizda,
yalniz Batr’da degil Dogu’da da, yalmz Kuzey’de degil
Giiney’de de, artik her yanda, basarilariyla oldugu kadar
siirgmeleriyle de, yapimlariyla oldugu kadar yikimlariyla
da, biraktig1 kotii anilardan yol actign umutlara dek tiim
varolug gercekligimizi belirlemekte.

Kimi kuramsal diisiiniisiin derinlerine giden temelle-
riyle, cogu kez giinlilk yasamda yogurmadik kiyr bucak
koymayan uygulamalariyla, fizik, giiniimiizde tiim yeryii-
ziinii hizla sarip sarmalayan evrensel bir kiiltiiriin, kus-
kusuz, en belirgin Ogesi. Siiresi, degeri, verimi ne olursa
olsun, simdiye dek gelmis ge¢mis hicbir kiiltiir gevresinde
rastlamadigimiz bir durum bu: etkinlik yoniinden dorugu-
nu fizikte bulan bilimselligin yogurdugu bir kiiltiir artik
insanminki.

Iste bu kitap, dili kilavuz diye ahip ickurulusuyla,
kiiltiirdeki yeriyle fizigi giin 1s1gina ¢ikarmaya yonelmekte.

Ne bir fizik kitab1 bu, ne de genellikle bir fizik felse-
fesi: Fizik¢i degil bu kitabin yazari; yillarca iiniversitede
bilim felsefesi okuttuysa da, salt fizige doniik bir nzman-
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Iig1 yok. Kitabin amaci: insan-kiiltiir-tarih-toplum gercek-
liginin vazgecilmez bir kogulu olarak dilin, fizik bilimleri
Obegindeki roliinii aragtirmak; bu dilsel 6rgiiden 6tiirii de,
fizigin, olumlu-olumsuz goriiniimiiyle kiiltiir ortamindaki
durumunu gozden gegirmek. Boylece, kestirmeden dendikte,
kitap: bilgi, dil ve kiiltiir felsefesinin olusturdugu kavsakta.

Sikigtig1 zamanlarda kendisine dogrudan dogruya yar-
dim edebilecek yurti¢i ya da yurtdisi kaynaklardan yok-
sun kalmis olsa da, bu kitap: nice bunalimlara, yabanci-
lagmalara, agiriliklara dolanan, nice yararlar, doyumlar,
mutluluklar saglayan fizigin, onemli bir kiiltiir alam ola-
rak fizigin, ortiik-acik bazi anlam baglarini bulup ortaya
cikarmak dileginde.

TIk basimim bir tipkibasimi bu kitap. Ik basim, 1979
yilinda, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nce ger-
ceklestirilmisti. Oyle saniyorum ki, yazarindan bagimsiz
bazi dagitim nedenleri yiiziinden, iiniversite cevrelerinin
pek digsina ¢ikamadi. Gene' de 1981 yilinda Bogazigi Uni-
versitesi’nce ben yurt digindayken Istanbul’da diizenlenen,
daha c¢ok fizikgilerin katildigi, bir tartismali toplantida
ele alindy; ayrica, Tiirk Fizik Kurumu’nca ¢ikarilan “Cag-
das Fizik” dergisinde (3. ve 4. sayilarda), ya ufak tefek
degisikliklerle dogrudan dogruya, ya da dolayl olarak yan-
kilanmak talihine eristi.

Cagimiz yeryiiziine yaygin giincel uygarligi, temelle-
rine inerek kavramak isteyen her bilingli insana Ozgii
onemli bir diisiince ve yasama gorevinin, fizikteki kiiltiir
ile kiiltiirdeki fizigi, birbirinden koparilamayan iligkileriy-
le bilince c¢ikarmak olduguna inandigim igin, bugiin bu
kitabi, ilk yaymlanisindan daha genis cevrelere ulagmasi
umuduyla sunuyorum.

istanbul, Kalamis
Nisan 1984 Nermi UYGUR
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GIRIS

Cok kimse igin, ilk bakista, «Fiziks de «Felsefe»> de
anlam bakimindan pek biiyiik zorluklar ¢ikarmayan kav-
ramlardir. Yasama giindeminde bu kavramlara hi¢ mi hi¢
yer ayirmayanlar bile, genellikle, «fiziks> sozciigiiniin can-
siz nesneleri inceleyip arastiran bilimi dile getirdigini soy-
lerler. «Felsefe»ninse, hemen hemen her konu iizerinde
zaman zaman ¢ekici, zaman zaman bulanik birtakim dii-
siinceler ortaya koymakta olduguna inanirlar. «Dilse ge-
lince, «dil> denen seyin, konugma tiim insanlar1 kusatan
hergilinkii bir etkenlik olduguna gore, aslinda, ortiik bir
yan1 bulunmadig: kanisindadirlar. Bazi sormalar ve des-
melerin diirtiisiiyle sallantilar basgdsterince de, bu kim-
seler, sagduyuyu elden birakmadiklar1 siirece, ancak uz-
manlar, gerekeni gerektigi gibi yapar gerekcesiyle, neyin
ne oldugunu saptamay: bilenlere aktarmak egilimindedirler.
Soyle ki, soziinii ettigimiz kimseler acisindan bakinca:
«Dil yoniinden fizik felsefesi», yerine getirilmesi ilgililere
birakilmis olan bir programdir — fizik bilimini bir felsefe
konusu olarak iglemek, bunu yaparken de, dikkati daha
¢ok dilde toplamak diye Ozetlenebilecek olan bir program-
dir.

Ne var ki, ise ilk akla geldigi gibi degil de, bagka
tiirlii yaklasmay:1 deneyecek olursak, bu programin, daha
program olarak aydinhk sayilamayacagini; dogrultu ve

11
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cercevesiyle baz1 giigliikleri, giderek tuzaklar1 da birlikte
getirdigini anlamakta gecikmeyiz.

Cagimizdaki diisiinsel kargilagmalarin en goze carpan-
larindan biri, kuskusuz, fizik ile felsefe karsilagmasidir.
Gene de bu karsilasmayi ¢ok kisinin («cagin havasindan
mi suyundan mi nedirs deyip) omuz silktigi Obiir kargi-
lagmalarla, sozgelimi toplum, egitim, ekonomi, politika
kesimlerinde sik sik goriinen, ama kisa siire sonra unutu-
luveren Obiir karsilagmalarla bir tutamayiz. Yalinkatla ye-
tinmeyip azicik derinlere dogru eseleyecek olursak, fizik
-felsefe iligkisinin, cagin gergekliginde artik iyiden iyiye
belirgin bir oylum meydana getirdigini anlariz. Biryan-
dan fizik bilgilerindeki hizli gelismeler, bu gelismelerin
araciligiyla giinliik yasayis1 temelden degistiren teknik dev-
rimler; Oteyandan felsefedeki yoOntemsel patlamalar ile
amacsal kopmalar, hem fizigi hem de felsefeyi, her sey-
den once kendi Ozbilincine egilmeye itelemekte, fizigi fel-
sefeye, felsefeyi fizige yaklastirmakta. Buysa, aslinda ¢ok
eskilere geri giden koklii bir gelenegin, cagdas kosullarin
etkisiyle pekismesinden bagka bir sey degil. Soyle ki, ilk
akla gelen birka¢ adla: Aristoteles, Galilei, Okkham,
Leibniz, Kant, Maxwell bu gelenegin birka¢ dorugu. Unii
artik fizik ve felsefe cevrelerini agsmis olan birka¢ cagdas
taniksa: Mach, Planck, Einstein, Bohr, Schlick, Carnap,
Wittgenstein, Hempel, Heisenberg.

Ancak su nokta ortiik kalmamali: Ne fizik ne de
felsefe, ayr1 ayr tagidiklar: bilyiik 6neme karsin, yalnizca
doruklardan meydana gelir. Fizik-felsefe iligkilerini, man-
tikca, dolayisiyla da gergeklikteki olasiliklariyla, cepecev-
re giin 1s1g1na c¢ikarmak icin, ozellikle de dil’in bu iligki-
ler ortamindaki yerini gérmek igin, yiiriinebilecek en uy-
gun yollardan biri, genellikle, fizik¢ilerin filozof ugrasisi-
na, filozoflarin da fizik¢i ugrasisina baglica hangi agilar-

12
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dan baktigim belli bir dl¢iide gozden gecirmeyi gerektirir.
Gerci bu yol, geregi gibi izlenmediginde, yanhs samlara
gotiirebilir. Sanki ugrasisinin ozii geregi fizikci, fizikciler
obeginin, filozof da filozoflar Gbeginin demirbas bir iiye-
siymis; sozii gecen Obekleriyse birbirlerinden ayr diisiin-
mek zoru varmig g¢esidinden bir izlenim uyanabilir. Oysa
gercege aykirt diiser bu. Ciinkii gergekte, fizikgiler ile fi-
lozoflarin, birer topluluk olarak birbirlerine uzakhklar: ya
da yakinliklar1 bakimindan degismez yerleri oldugunu soy-
lemek yanhistir. Tam tersine, gesitli nedenlerle, bu arada
oznel-kigisel yetenekler, konusal-nesnel gereksemelerle fi-
zik ile felsefeye Gzgii bolgeler birbirlerine pek ¢ok yakin-
lastp icice girmekte, bazan da fizikci ile filozof kaynas-
mas1, ugraglarin birbirine doniigsmesine, tek bir kimlikte
icice kaynamasina yol agmaktadir.

Konusu, yontemi, isleyisi amaciyla «fiziks> diye ad-
landirilan bilime, daha dogrusu bu ad altinda toplanan
dallibudakl bilimler obegine azicik dikkatle yaklagacak
olursak, bu bilimlere 6zgii sinirlarin, ¢ok kez sanilanin
tersine, tam belirgin olmadigini; bunun yalnizca distan bir
niteleme saydamayacagin; ilgililerce de tartisilmakta ol-
dugunu saptariz. S6yle ki, «fizik nedir?», «fizik bilimlerini
fizik bilimleri kilan 6geler nelerdir?», «kim fizik¢idir, kim
fizik¢i degildir?» tiirlinden ilk bakista tuhaf gelen bazi
sorularin sorulmasi gerekir. Bu arada soziine giivenilir bazz
uzmanlarin, pek ¢ok miihendisi fizik¢i saymayigim yadir-
gamamaya; giderek, her fizik Nobel'i alam «fizik¢i» diye
nitelememeye alismaliyiz.

Genellikle fizik i¢in One siiriilenler, yerinde degigik-
liklerle, felsefe icin de soylenebilir. Kestirmeden gidip iki
soruya deginelim. «Felsefe nedir?», «filozof kime denir?s.
Azicik felsefeye bulasanlardan felsefe ustasi diye tanman-
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lara dek herkesin, dolayli dolaysiz, tartisa tartiga bitire-
medigi demirbas sorulardir bunlar.

Dil i¢cin de durum asagi yukar1 ayni. Her yanda ele
alinmasina karsilik bir tiirlii belirtilemeyen sorularin ba-
sinda gelir «dil nedir?> sorusu. Ayrica, kimildandigimiz
baglam bakimindan, fizik ile dil iligkisi, felsefenin sozii
edilen bu iligkiyi ne hakla, nasil aydinhga kavusturabile-
cegi, lizerinde durmadan edemeyecegimiz sorulardir.

«Fiziks, «dil> ve «felsefes dolayisiyla degindigimiz
noktalar, topluca ele atacak olursak, bu ii¢ kavramin iigii
icin de durum ayni: Uzerinde uzlagilan tanimlardan yok-
sunuz. Zorluk bundan gelmekte: «fizik», «dil> ve «felse-
fesyi yetesiye belirgin bir bicimde tanimlayabilseydik, ge-
leneksel .deyimlerle sdyleyelim, bu kavramlardan her biri-
nin iclemi ile kaplamimi agik secik belirtebilseydik, bu
kavramlar1 aralarinda mantik¢a bir bir karsilastirmaktan,
kesigsmelerin, Ortiisme ya da ayrilmalarin altin1 ¢izmekten
bagka yapacak bir seyimiz kalmazdi. fste tamim yoksun-
lugundan otiirii boyle bir yoldan yoksunuz. Gene de azi-
cik desmeye gorelim, asil giicliigiin burada olmadig1 or-
taya c¢ikar. Oyle ya, pek cok arastirma alaminda (sozgeli-
mi bilim, teknik, toplum ve ekonomide) hangi Onemli
iliskiye egilirsek egilelim, gesit gesit tanim bulanikliklariy-
la kargilagiriz. Buna pek sagsmamak gerekir; ne de olsa,
iligkileri aragtirma diirtiisii, cok kez, tammsal belirginsiz-
liklerden ileri gelmektedir.

Asil zorluk, gerekli onlemler alinmadiginda asil teh-
like: iliski arastirmalarini, tezelden tamimlanan, simirlari
kesin ¢izgilerle sikica kapatilan birtakim kavramlar dog-
rultusunda kotarmaya kalkigsmaktir. Bagka tiirlii dendikte:
«fizik», «dil> ve «felsefesyi, daha bastan kendimize goére
tanimlayp tiim iligkileri bu tanmimlar uyarinca derlemeyi
denemek, aslinda dar bir cevreye sikigip kalmak, isteme-
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den de olsa yantutmak zorunda kalmaktir. Yapilmast ge-
reken en dogru sey: «dil», «fizik» ve «felsefes kavramla-
rm1 elden geldigince genis tutmak; boylece, arastirilmak
istenen seyin Onemli Ggelerini gézden yitirmemek ya da
giidiiklestirmemek kaygisiyla, aragtirilanin tiim kusatimina
acitk olmak icin higbir geyi esirgememektir.

Felsefenin dilce fizige yonelmesi bagka bir giigliigii
daha goze almayi gerektirir. Bu, yonelisin saglikla yiiriitii-
lebilmesi igin bazan birbirinden uzak diisen birtakim uz-
manliklara birarada basvurma zorunlulugudur. Gel gor
ki bu da, arasgtiricidan Oyle kolay kolay gerceklestirileme-
yecek bir donatim beklemek demektir. Buysa, kendini,
baskalarim1 kandirmak istemeyen, yetesiye ciddiligi elden
birakmayan bir arastiricinin ancak mutlu kosullarda yak-
lagabilecegi bir durumdur. Gene de, bu boyle diye gerekli
aragtirmalardan kagimmak yersizdir. Nitekim objektiv tu-
tumun agir bastigi her yerde bu bdyledir. Yalniz, kisisel
sinirhiliklar gozden yitirilmemelidir: Kugkusuz bu gercek,
belirli mi belirli bir giicii ve yetisiyle bu satirlarin yazari
icin oldugu gibi, bekleyis ve degerlendirisiyle bu satirla-
rin okurlar icin de yiiriirliiktedir.

‘Dilce fizik-felsefe iliskisine yonelmenin bagka bir zor-
Iugu da, bu iligkinin gerceklikteki durumu ile olmasi ge-
reken durumunu birbirine karistirmak, bazan bunu far-
kina varmadan yapmaktir. Boyle bir karigtirmanin, aras-
tirma sagmligina golge diislirecegi meydandadir. Gergi
aragtiricl, arastirmasinda Ozgiirdiir; sozii edilen iligkileri
gercekte nasilsa Oyle saptayabilecegi gibi, mantik bakimin-
dan, yararca olmas: gereken bicimde de betimleyebilir
(tasvir edebilir). Ancak, yaptigim1 tam bilin¢le yapmakla
yiikiimliidiir. Gelgelelim bu bazan, ozellikle giristifimiz
aragtirmada hi¢ de kolay basarilacak bir sey degildir. Ciin-
kii insan, zaman zaman, iligkileri oldugu gibi saptarken
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olmasi gerektigi gibi sunmaya itelenmekte; sik stk da, ol-
masi gerekene, olan agisindan bakmaktan kendini alama-
maktadir. Ne var ki, bu iki bakis acisin1 birbirinden uzak
tutmak ne denli zorsa, yalnizca birini iglemek, ya da bi-
rini onemli sayip Obiiriinii Onemsiz saymak o denli yanlig-
tir. Simdi burada sunulan fizik-felsefesi denemesinin bu
bakimdan da elden geldigince ayik davranmasi vazgegil-
mez bir gorevdir.

Iste biitiin bu simirlamalar 1s131nda burada amaclanan:
felsefece bir etkenliktir; Oyle bir etkenliktir ki, dikkatini
dil’de yogunlastirmakta; bunu yaparken de fizik bilimleri
gercevesinde kimildanmaktadir.

Boylece, ilkin, bakig1 dile ¢evirmek igin belli bir ge-
nellikle (Birinci Boliim’de) felsefe-fizik iligkisi iizerinde
durulacak; sonra (ikinci Boliim’de) dil acisindan fizik bi-
limlerinin yapist ¢oziimleyici bir tutumla ele alinacak; bu-
nun ardmdan, (Ugiincii Boliim’de) fizik diliyle ilgili baz:
felsefe sorulan belli bir derinlikle gz Oniine serilmeye ca-
hsilacaktir.
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I
FiZiK ACISINDAN FELSEFE

1. Fizik Felsefesine Aldirigsizlik

Felsefe kargisinda fizikgilerin fizik¢i olarak benimse-
yebilecegi, zaman zaman gercekten de benimsedigi davra-
niglardan biri: bu iki ugras kesimi arasinda nemli dene-
bilecek bir alig-veris olmadigi davramgidir. Gerek yetisme,
gerekse yasam bakimindan degisik diizeyde bilgi ve gor-
giisii olan fizikcilerin birlestigi bir obek meydana getirir
bu davranig. Lise-iistii bir okulda «genel» fizik de okusa;
iiniversitede «denel», «kuramsal> diye nitelenen bir 6g-
renim de gorse, yliksek bir aragtirma kurumunda «gekir-
dek», «kuantums bagliklar1 altinda toplanan tiirden bir
fizik de okutsa; yere, uzaya, ugaga, reaktore deggin iinii
uluslararasi1 bir yayginlhik da kazansa, bazi fizikgilerin go-
ziinde, fizik acisindan felsefenin varhig: bir sorun degildir:
Fizik bagka sey, felsefe bagka sey. Felsefe’ye Ozgii «bag-
ka»liga asagisayic1 bir ton katan baz fizikgilere de rast-
lansa, burada sozii gecen bagkalik, genellikle, bir ugras-
bagimsizligl, uzmanhk alani1 olarak ayrilig1 dile getirir.
Boylece, fizik ile felsefe: konu, amag, yontem, islem ba-
kimindan, mantikga, birbirlerinin Gtesinde, disinda bulu-
nan alanlardir. Bu egilimdeki fizikgilere gore, bunun inan-
diric1 bir belgesi: fizikgilere ©zgii kitap, dergi, dernek,
toplanti, laboratuvar ve ¢aliyma ortamlarinda filozof denen
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kimselerin goriinmedigi, seyrek de olsa goriindiigiinde ya-
dirgandigidir. |

Yakindan bakinca: agik segik sOylemeseler de, sozii
edilen davranigtan yana fizikgiler, bir uzmanlhk alam ola-
rak fizigin fizik disina ¢ikmasim istemezler; dolayisiyla da
fizigin, fizik olarak, kendi kendine yettigi goriisiindedir-
ler. Gelgelelim, bu tutum, mantik¢a, birtakim sorunlari bir-
likte getirir. Bunlarin birkacina sdyle bir dokunmak bile
duruma g1k tutabilir. Gergekten de fizigin «ici» ile «dis1»,
baz1 fizikcilerin sandig1 gibi, kesin ¢izgilerle birbirinden
ayrtedilebilir mi? Fizigin, fizik¢ilerin cogunlugunca fizik
diye nitelenmeyen bolgelere (sozgelimi hekimlik, biyoloji
gibi bolgelere) uzandig1 olmaz mi? Fizigin felsefeyi yokum-
samas! salt fizik adina yanhs bir tutum sayilmaz mi?

Sozii edilen fizikciler bu sorulari nasil karsilarsa kar-
silasin, daha bu sorularin sorulmasi; ayrica, bu sorulara
zaman aywran fizikcilerin varolmast; iistelik, bu sorulara
onemle sarilip bunlarn evetleyici bir yonde sonuca baglayan
pekgok fizik¢inin bulunmasi, fizik-felsefe iligkisizligi sa-
vinin, mantik¢a tasarlanabilen, ama gercekte pek az yan-
dag toplayan bir sav olmaktan Gteye ge¢cmedigini belgeler.
Fizik olarak fizigi felsefeye kapamak isteyen fizik¢iler bu-
lunsa bile, bu davranisa fizigin kendisinden ¢ikan zorunlu
bir davranig goziiyle bakmak dogru olmaz. Fizige kapan-
mak fizik¢inin hakkiysa da, fizigi disa, bu arada felsefe’ye
kapamak fizige haksizlik olur.

2. Fizik-Bilimini Izleyen Bir Ugrag Olarak
Fizik-Felsefesi

Konusu, amaci, yeri, yoresi ne olursa olsun, fizikcilerin
bagka bir boliigii felsefeye varolma hakk:i tamyan kimse-
lerdir; ne var ki fizik¢ilere gore, felsefe fizikten sonra gelir.
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Gergi burada sozii gegen «sonra» deyiminin «deger-
ce agagr», ya da «degerce ikinci derecedes tiiriinden bir
tonu olmasi gerekmez. Bu sonra’lik fizikgilerce, genellik-
le, zaman bakimindan arttan gelme; fizik¢e yapilan igle-
rin bitmesinden sonra yapilan isler diye yorumlanir. Boy-
lece felsefe: fizigi izleyen ugrastir, — «metas-fiziktir.

Burda da, karanlhkta birakilmamasi gereken bir nok-
ta var: «fizikce yapilan islerin bitmesi» ise, bir bilim
olarak fizigin sona ermesi ise, fizik biliminin programin-
daki her 6devi en yetkin bir bicimde c¢ozmesi ise, bu, fi-
zikgilerce zor tasarlanan, ¢esitli nedenlerden Otiirii, higbir
zaman gerceklesemeyecek olan bir durumdur. «Fizikce ya-
pilan islerin bitmesi», fizik biryandan kotariladursun,
fizikten bagka, erisilmis asamalariyla fizigin ardindan ka-
c¢milmaz bir etkenlik olarak felsefenin gelmesi diye yo-
rumlanacak olursa, bu sonra gelen de, felsefe de ne oldu-
gu bakimindan, yetesiye aydinliga kavusturulmalidir. Man-
ttkca bu felsefe: fizikte heniiz ¢oziilememis sorunlari,
birer fizik sorusu olarak sorunlar, felsefece ¢bzme anla-
mina geliyorsa, bu, fizik¢ilerin goziinde giiliin¢ bir seydir.
Oyle ya, boylesi bir felsefenin bir an icin basarih oldugu-
nu diisiinmek, bu felsefenin fizikten bagka birgey olma-
digim1 soylemektir. O zaman da, fizikten sonra gelen bir
fizige felsefe demek, bosubosuna kavramlar1 karigtirmak
olur.

Yok, fizigi izleyen felsefe, fizige Ozgili sorunlar iize-
rinde fizik olmayan birtakim diisiinceler One siirmekse:
tutarsiz, sagma, giiliing olmadiktan, fizikgcilerin igine ka-
rismaya kalkismadiktan sonra, mantikca, fizikgileri ilgi-
lendiren seyler degildir biitiin bunlar. Boylesi bir felsefe
fizik olmadigina gore bilim de degilse, kendi agisindan
fizikle ilgilense bile, fizikgileri pek ilgilendirmez bu. Fizik-
ciler acisindan boyle bir felsefenin basaris1 yalmzca fel-
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sefeyi ilgilendirir; nasil fizik¢i kendi isine bakiyorsa, filo-
zofun da kendi isine bakmas1 dogru olur.

3. Fizikci-Filozof ile Filozof-Fizik¢i

Daha once kisaca gozden gecirdigimiz fizikgilerin di-
sinda kalanlarsa, mantikga, liclincii bir 6bekte toplanabi-
lir. Gergekte sayilar1 gittikge artan, iglerinde iinliiler, de-
halar barindiran bu Obek, genellikle felsefe karsisinda
olumsuz bir davranis benimsemez. Ozellikle de, (a) g¢ok
kez «felsefe» diye nitelenen bir etkenligin salt fizik geregi
kaginilmaz oldugu goriigiindedir; (b) «fizik-felsefesi» diye
adlandirilabilecek olan bu etkenligin, salt filozoflardan ¢ok
felsefe de yapan fizikcilerce basarilabilecegi kanisindadir.
Anlam kusatimlarindaki zorlamadan 6&tiirii bu (a) ve (b)
cizgilerini birlikte yansitir sozii edilen fizikgiler.

Mantik igerigi bakimindan (a), fizik biliminin fizik-
sel sorunlar geregi felsefeye uzanmasina parmak bastigina
gore, bu uzanigta fizikgiligi (dolayisiyla da filozoflugu)
tedirgin edecek herhangibir sinirlama, engelleme ya da
bekleyise yer yoktur. Fizik sorunlarinin hangi asamasin-
da olursa olsun, bazi cevrelerce felsefe denen ugraslara
elatmakta hicbir sakinca gormez fizikci: Nesnel bir zorun-
luluk oldugu icin bu boyledir. Konusunu fizikce islemeye
girismemis de olsa, ise yeni baglamigken de, konuyu fizik-
¢e aragtirmada epeyce ilerlemisken de olsa, konuyu birak-
tiktan sonra bile, fizik¢i her zaman felsefece boyutlara
uzanabilir. Bu anlamda fizik ile felsefenin icice girmesin-
de bir sakinca aramaya kalkismak yanhgtir. Her bilim
adamu gibi fizik¢i de, nesnel itelemelerle, sorunlarini ¢oz-
mede bilimsellife aykir1 diismeyen her olanaktan yararla-
nir. Bu, onun hakkidir. Bu yararlanigsa bazi geleneklerin
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«felsefes damgasin1 vurmasi fizikginin iirkiip cekinmesine
yolagmamahidir.

Hep bu baglamda, iizerinde durdugumuz o6begin fi-
zikgileri, agikca dile getirmeseler de, soyle diisiinmeye egi-
limlidirler: Fizikcilerin felsefe yapmasina aslinda bir liiks
goziiyle bakilamaz. Bazi cevrelerin felsefe diye niteledigi
bu etkenlik, fizigin vazgegilmez kildigi bir ¢alismadir. Bu
anlamda fizik-felsefesi denen sey, fizigin kendisinden bas-
ka bir gey degildir. Bir fizikeiyi: fizik-felsefesi yapiyor,
asil ugrasinin digina ¢ikiyor, alaninin Gtesinde oyalaniyor
diye kinamaya kalkismaz bu uzamglar. Fizikcinin yaptigs,
bilim olarak fizige yabanci, fizik icin gereksiz, fizige en-
gel seylerse yerinde bir kinamadir bu. Yok, fizik bilimin-
ce gereken seylerse, gercekte de dyledir zaten, o zaman bu
gereklere uymayan fizik¢iyi kinamahdir. .

Boylece, fizik felsefesi yaptign soylenen fizikgilerin
goziinde, kendilerine yoneltilen «disa ¢ikmas nitelemesi
yerinde bir niteleme degildir. Fizik-felsefesi aslinda fizikce
uzmanliga Ozgii bir ugras, bir asamadir.

(b) Fizik-felsefesini fizik¢inin mi filozofun mu daha
iyi basardig1 sorusuna gelince, davraniglarin1 kavramaya
yoneldigimiz fizik¢iler acisindan bakildikta, mantikca ger-
cekte koriikledigi bakiglara karsin, Snemli bir tartigma
sorusu degildir bu. Oyle ya 6nemli olan, 6devin yerine
getirilmesi, fizik giicliiklerin tiim gerekleriyle giderilmesi-
dir; bu giicliikleri giderenlere verilen adlarin ne Onemi
olabilir. Ister «felsefes, ister »fizik» diye nitelensin, ba-
sarida pek bir sey degistirmez bu.

Gene de, boyle diisiinen fizikciler, cogu kez, bu tiir
basarilar1 gerceklestirene: «filozof> demeyi yeg tutarlar.
Bunu, cogu kez hak vermek zorsa da, fizikcilerin, saglam-
Iik yoniinden giivendikleri fizigi ne de olsa sallantii say-
diklar felsefeden {iistiin gorme c¢abalariyla aciklayabiliriz.
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Ancak, aym seyi, fizikcilerin bilimce ugras aligkanhkla-
riyla, algakgoniilliiliikle de agiklama olanagimiz bulundu-
gunu unutmamaliyiz.

Sozii edilen fizikciler, fizik-felsefesi diye nitelenen
basarilarin, genellikle, en iyi, fizik¢ilerce basarildigina ina-
nirken, gerekce olarak, basarimin ancak fizik ugragmin
icinden yetismis, bu alanda belli bir diizeye erigsmis kim-
selerce ortaya konabilecegi gercegini ileri siirmektedirler.
Ne var ki, olasiliklara acik bir fizikei, ayn1 gergegin hak-
kim1 veren, ama kendisine «filozof> diyen, ya da Kkiiltiirce
agirhigi felsefede bulunan kimselerle de karsilasilabilece-
§ini gozden yitiremez.

Boylece, ister fizikci-filozof, ister filozof-fizik¢i den-
sin, bazi insanlarin, fizik sorunlarini belli bir geniglik ve
derinlikle isleyebilecegi; bu isleyisin de, uygun bir deyim-
le «fizik felsefesi» diye tanindigi; bu isleyisin salt man-
tiksal bir boyut olmakla kalmayip, gerceklikte bir¢ok cag-
das diisiiniiriin calisip yaratma alani olarak belirdigi or-
taya cikmaktadir.
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II.
FELSEFE ACISINDAN Fizik

1. Felsefe ile Fizik Arasinda Bir Bag
Olmadigina Inananlar

Fizik’ten felsefe’ye yaklasmak, fizik-felsefe arasinda-
ki iligkilerin ancak bir yoniinii gormeyi saglar. Az Once
izlemeyi denedigimiz bu yonden sonra, simdi de 6biir yonii
izleyelim, felsefe’den fizige yaklasmay: verimli kilmaya
calisalim. Yonler arasindaki nesnel kosutluklardan otiirii
bu yaklagmayi ilkinden daha da cabuk tutabiliriz.

Eskiden oldugu gibi, cagimizda da, bazi filozoflar:
felsefece tutku ve Ozlemlerini dislastirirken, konularim
secip islerken, agik¢a bilindigi iizere, felsefe ile fizik ara-
sinda, iizerinde durulmaya deger bir bag olup olmadig:
sorusuna aldwrigsizdir. Bu tiir filozoflara gore: gecmisi
gelecegiyle felsefe, kendine 6zgii bir alandir; ne bilimler-
den bir bilimdir, ne de bilimlerden birine, sozgelimi fi-
zige baghdir. Boylece dzerk bir ugras olarak felsefe kendi
isine bakip fizigi fizik¢ilere birakmahdir.

Gelgelelim bu davranig, zaman zaman ortaya cikan
bazi keskin kuskulardan da belirdigi gibi, tutarhkla savu-
nulamaz. Ciinkii, baz1 filozoflarin fizikle kurdugu yakin
iliskileri 6znel birtakim dayanaklarla, sdzgelimi rastlanti-
sal ya da kigisel heveslerle gecistirmek sagduyuya hic
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de uygun diigmez. Boylesi bir savsaklamaya girigsmenin,
agir basan bazi1 gerekgeler karsisinda bu girigsimi siirdii-
remeyecegi mantik¢a ortada. Nitekim ta Eskicagla birlikte
(0rnegin Demokritos’la), sonra Ronesans’la (s6zgelimi
Galilei’yle, Descartes’la), daha sonra giiniimiize dogru
(Newton’la, Mach’la) belgelendigi iizere fizik, saygideger
bir bilim olarak -gelismesinde, felsefenin verimli topragi-
na ¢ok sey borgludur. Fizigin felsefeden ¢ikmig olmasina
artik gecmis ve tartigmasiz bir kiiltlir-tarihi olayr goziiy-
le bakilsa bile, giiniimiizde baz1 filozoflarin (bu arada
Carnap, Schlick, Hempel, Rougier, Nagel, Ayer, Popper,
Bunge, Bachelard gibi diisiiniirlerin) felsefece nesnel zor-
lamalardan dolayi, felsefe ile fizik arasinda siki bir iliski
kurmakta olduklar1 gozden yitirilemez.

2. Felsefe ile Fizik Arasindaki
Vazgecilmez Baglar

Bu durum kargisinda, bagkalariyla birlikte biitiin bu
filozoflarin, felsefenin fizikle icten ve siirekli bir diyalog
kurmakla yiikiimlendigine inanan bir topluluk olustur-
mas1 gerektigi kaginilmaz bir sonuctur. Gergekten de boy-
lesi bir mantiksal olgu giiniimiiz felsefesinin 6nemli 6zel-
liklerinden biri durumundadir.

Kiiltiirce arkaplanlar1 ile kendi basarilar1 ne olursa
olsun, bu tutumdaki filozoflar; felsefenin (bagka seyler
arasinda ama en az onlar kadar Onem vererek) fizige
egilmesini salt felsefe saymakta; boyle bir egilmeyi, ister
felsefeden, ister fizikten gelsin, bilim ve diisiinceye 6nem-
li bir katki olarak karsilamaktadirlar.

Fizige olumlu bir yonelis igindeki bu filozoflarm
bdyle bir yonelisi hep ayni bicimde gerceklestirdikleri soy-
lenemez.
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Bu filozoflarin (a) bir boliimii (sayilari, hakli ola-
rak, gittikce azalmakla birlikte Aristoteles’ler, Kant’lar,
Descartes’lar, Leibniz’ler, Mach’lardan sonra) dogrudan
dogruya fizik yapan ya da.yapmak isteyen; fizigi de diipe-
diiz bir fizik¢ci olmaktan cok bir filozof olarak yapan;
boylesi bir davramginsa fizige fizik olarak pekcok sey
kazandirdigina inanan kimselerdir. Ancak, giin gectikce
hizla karmagiklasan fizikteki kuram ve uygulama uzman-
liklari, ugrastan fizikcilerin bile simirh bir yoreyi kusata-
bildigi genis mi genis bir arastirma alaninda, asil ugras
felsefe olan kimselerin bilimsellikge saglam basarilar or-
taya koymasini, bunlara yenilerini katmasini, gercekten
olanakdigt birakacak boyutlara ulagmig bulunmaktadir.
Nitekim, 2400 yil onceki cag kosullar1 hesaba katilarak,
Thales ile Demokritos’a, filozof oldugu kadar saygideger
bir ‘fizik¢i’ goziiyle bakilabilirse de, gecen yiizyilin bas-
larinda felsefece sagladiklar1 biiyiik iine karsin, soziim-
ona 151tk ve elektrik fizigindeki ‘buluglarindan’ dolayi,
Schelling ve Hegel de hi¢c cekinmeden giildiiriilere konu
yapilabilir.

Bu durum karsisinda, fizik-felsefe diyalogundan ya-
na filozoflarin bir boliimii (b), fizik-felsefesi baglig1 altin-
da toplanabilecek olan tiim caligmalari, filozofun fizik
yapmas: yerine, filozofun fizik bilimine iliskin felsefe yap-
mas: diye anlar. Boylelikle bir bakima sinirlanmis olan
fizik-felsefesini ise, bazi filozoflar, fizik¢i gibi uzmanca
degilse de, fizigin girdi-ciktisina yetesiye akil erdiren fi-
lozoflarin yetkisi icinde goriirler. Cagimizdan bu cercge-
vede birkag ad sayarsak: Schlick, Carnap, Hempel, Witt-
genstein, Popper gibi filozoflar1 anabiliriz.

Baz1 filozoflarsa (c), fizik-felsefesinin artik filozof-
lardan ¢ok fizikcilerin iistesinden gelebilecegi bir odev
oldugu diisiincesindedirler. Oyle ki, objektiv zorunluluk-
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larin gerektirdigi bu durumun, felsefe icin sakincali bir
yam olmadigl;, bundan otiirii, felsefe yoniinden yiiksiiniip
gocunacak duygusalliklara kapimanin yerinde olmadig:
inanc1 giin gectikce benimsenip yayilir goriinmektedir.
Yonii asamasi ne olursa olsun, filozoflarin merak ve say-
giyla selamlayip Oziimsemeye giristigi bu tiir fizik-felse-
feleri, Bohr, Einstein, Born, Oppenheimer, de Broglie,
Heisenberg gibi adlarla birlikte, giiniimiizde oldukca genis
gevrelerin kiiltiir ve egitim demirbasi durumundadir.
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III.

FiZIKLE CESITLI ILISKILER
VE
FELSEFE SORUNU OLARAK DiL

1. Spekiilativ Doga-Felsefesi Olarak Fizik-Felsefesi.
Fizik-Bilimi Felsefesi Olarak Fizik-Felsefesi

Bastan beri yukarda ortaya konmus olan fizik-felsefe
bagina deggin aciklamalar, konumuz bakimindan Snemli
bir noktay kesinlikle saptama olanag: veriyor bize: Tiirlii
tartigmalar, ince aymrimlar da gerektirse, felsefe ile fizik
arasinda biryandan hak savlari, oteyandan gerceklikteki
durumlar1 bakimindan, 6zel deyimlerle hem de jure, hem
de facto iliskiler var. Gerg¢i, baz1 cevreler, genellikle fizik
-felsefesi baglig1 altinda toplanan tiim bu iligkileri, zaman
zaman alabildiine genis bir acidan gormekte. Bu arada
fizik¢ilerin 0zel donatimlarini, kigisel yetilerini inceleyen
fizyoloji ile psikolojiyi; fizikgilerin calisip yaratma ve or-
giitlenme kosullarin1 konu alan sosyolojiyi; fizikcilerin
toplumdaki sorumluluklarimi, uygarhgm gelismesindeki et-
ki ve katkilarini tartigan tore bilimini, bazi yakinlikla-
rindan Otiirii, fizik-felsefesi sayanlara rastlanir. Gene de
‘«fizik-felsefesi» deyimini, ister fizik¢inin, ister filozofun:
(a) «filozofca» fizik yapmasy; (b) fizik bilimi iizerinde
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«filozofca» diiglinmesi diye anlamak, gercegi en az carpita-
rak yansitmak olur.

Ilkin, «fizik-felsefesi» deyimine (a) kusatuniyla ba-
kalim. Cesit gesit kiiltiir geleneklerinde (genel bilgi tasa-
rimlari, teknik durumlari, din inanglari, yonetim amaglari
uyarinca) cesit cesit adlara biiriiniir, dolayisiyla da cesit
cesit Odevler yiiklenir fizik-felsefesi. «Kosmoloji», <«Ev-
ren-Ontolojisi», «Metafizik», «Doga-Felsefesi», «Spekiila-
tiv Fizik»> sik kullanilan adlardir. Thales, Herakleitos, Em-
pedokles, Parmenides, Berkeley, Leibniz, Schelling, Hegel,
Comte, Engels, Haeckel, Bradley, Bergson, Whitehead
gibi kimi birbirine taban tabana kargit, kimi birbiriyle
akraba ¢ok sayida diisiiniiriin degisik yontemlerle kotar-
dig1 fizik-felsefeleridir bunlar.

Konumuz bakimindan ©nemsiz bazi incelikler birya-
na, biitiin bu fizik-felsefeleri, genellikle: salt dii-
siinsel, kuramsal bir gerceve i¢inde kimildanirlar, deneysel
Ogelere yer verseler bile, cabucak tiimel konugmalara sic-
rarlar; evrenin (Eskicagin gozde deyimiyle, ‘kosmos’un)
Oziinii, yapisini, meydana gelisi, olusumu, temel kurulug
yasalarini 6grenip Ogretmek savindadirlar; kendi ¢aligma-
larinin, bilim olarak yapilan fizikten ayricaligi oldugu,
bu fizige hi¢ olmazsa bazi bakimlardan iistiin oldugu inan-
cindadirlar. Sozciigiin en genig anlaminda fiziksel nesne-
leri, olaylar, siirecleri tiim girdi-¢iktisiyla tanimay1 amac-
layan bu fizik-felsefeleri: zaman zaman celimsiz bir man-
tik tabani iizerinde ayakta kalmaya cabalayip, fizik bili-
minin bazi ilkel dogrulariyla geligirler; zaman zaman da,
keskin bir mantikla oriilerek fizik bilimine cigiragici ola-
naklar hazirlarlar. Ama bu yalmz «fizik-felsefesisne ilig-
kin bir ozellik degil; felsefe olarak tiim felsefeyi ilgilen-
diren bir konu, iizerinde dikkatle durulmas: gereken bir
felsefe konusu, daha dogrusu bir meta-felsefe konusu;
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onun icin, burada iizerinde durmadan gegebiliriz. Ne var
ki, simdi burada ugrasimiz geregi su Onemli noktayr da
atlayamayiz: (a) anlami dogrultusundaki fizik-felsefesi:
tim ic karsitliklarina (sozgelimi mantiksal tutarsizlikla-
rina); disariyla (sozgelimi, tek tek bilimlerle, bu arada
fizik bilimiyle) bagdasmazliklarina; meta-felsefe yoniinden
gerginlik ve sikintilara kargin, birbirinden son derece de-
gisik kiliklarla da olsa, hemen hémen her zaman her or-
tamda atesli yandaglar bulmustur, diismani en bol donem-
lerde bile, ilging bir diigiinme iislubu durumundadir.

(b) Fizik-bilimlerinin kendisine yoOnelik bir felsefe
olarak «fizik-felsefesine» gelince, sozciigiin en yaygin an-
laminda bilim felsefesi yapilan her yerde ortaya cikan bir
diisiinme etkenligidir bu. Simdi burada hantal bir izlenim
biraksa da, karigikliklari, sik sik igine diisiilen karigtir-
malar1 kesinlikle onlemek icin, bu etkenligi soyle belirt-
memiz dogru olur: Bu (b) tutumundaki fizik-felsefesinin
konusu fizik-bilimidir; yani boyle bir felsefe, genellikle
fizik (ya da fiziksel) denen varligi, (kullanilan Gbiir nite-
lemelerle, doga’y1, evren’i, madde’yi) arastirip inceleyen
bir bilim olarak fizik-bilimini arastirip inceleyen bir alan-
dir, bir bilim-felsefesidir. Bagka tiirlii sdylendikte, bu fel-
sefe: ne dogrudan dogruya evreni bilme amaci giider, ne
de, dolayisiyla bile olsa, evrene gekidiizen verme dilegin-
dedir. Boyle bir amac¢ ve dilek, fizik-bilimine 0zgii bir
seydir. Ciinkii fizik-biliminin ilgi odag: evrendir; fizik
-felsefesiyle ilgilerini fizik-biliminin kendisinde toplamigtir.
Kugku yok ki, fizik-biliminin yoneldigi seylerin kendisi
insan icin (su ya da bu bakimdan) 6nemli olmasayd, fi-
zik-bilimi de fizik-felsefesinin Gzenle sarildigi bir felsefe
konusu olmayacakti. Bu demektir ki, (b) tutumundaki fi-
zik-felsefesi, bir bakima, evren ya da doga ile ilgilidir.
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Ancak bu ilginin, fizik-bilimi gibi dogrudan dogruya de-
gil de, fizik-felsefesi olarak dolayl bir bilgi oldugu, ya da
bilim araciligiyla (fizik-bilimi araciligiyla) bir ilgi oldugu
ortadadir.

Boylece, bu anlamdaki fizik-felsefesinin: fizik olay-
larin1 gozlemleyip deneylemesi; doganin, evrenin iri ya da
ince yapisimi nesnel bicimde bilmek igin birtakim yon-
temler bulup gerecler kullanmasi; fizik yasalarin1 kotar-
mayi istemesi beklenemez. Boyle yapmiyor diye bu felse-
feyi kinamaksa, biisbiitiin yanls bir seydir. Iyice belirdigi
tizere, fizik-felsefesinin gorev cercevesine girmez biitiin
bunlarin higbiri. Fizik-felsefesinin kendisi fizik bilgileri
tiretmez; fizik-bilgileri iireten fizik-bilimleri lizerinde fel-
sefece bilgiler iiretir. Gene de fizik felsefesinin fizik-bili-
mindeki gozlemler, deneyler, yasalar, kuramlar, yontem-
ler, gereclerle bir alip verecegi olmadigim1 sanmak bu fel-
sefenin ne oldugunu anlamamak demektir. Fizik¢inin de,
filozofun da isi bunlarla. Soyle ki: fizikci, bunlarla ev-
rene yonelir, filozofsa fizik bilimine. Sozgelimi: fizikei
varsayimlartyla evrenin fizikce nasil kurulmug oldugunu
bilmek ister; filozofsa hep bu varsayimlarin, fizikbilimini
kuran bir 6ge olarak, ne basardigini, ne tiir bir bilim de-
geri tasidigini, kisaca fizik¢inin bu varsayimlarla ne yap-
tigin1 gozden gecirir. Bagka bir ornekle: fizike¢i, konusu-
nu en uygun bicimde kavramak icin, fizik bilimine giive-
nilir bilgileri kazandirmak igin, yiiriinecek yontemlerin en
saglammi bulup kullanan kisidir; gene de bu yontemle
stk1 bir alig-verisi vardir; filozofsa, fizik-filozofuysa, filozof
olarak bu yontemi fizik-bilimindeki rolii, agirligi, bu bi-
lime katkisi, basar1 oraniyla, kisaca fizik-biliminin kana-
vicesindeki yeriyle, durumuyla incelemekle gorevlidir.

Ozetle soyle diyebiliriz: Fizik-bilimi, fizikce bilgiler
vermekle; fizik-felsefesiyse fizikce bilgiler veren fizik-bilimi
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iizerinde felsefece bilgiler vermekle 6devlenmistir. S6zciigiin
en genis kapsamiyla fizik-felsefesi bir epistemoloji'dir
— fizik bilimlerinin epistemolojisidir. Gercekten de, epis-
teme bilgi anlamina geldigine gore, epistemoloji (‘episte-
me’ + ‘logos”) fizik bilimlerine 6zgii bilginin mantig1, bil-
gisi, logos’u anlamindadir. Boylece fizik-felsefesi, fizik
bilimlerindeki bilgilerin bilinmesi, bu bilgilerin bilince ¢1-
karilmasi, bu bilgilerin felsefe yoniinden yeriden bilinme-
sidir.

Suras1 besbelli: Bu dogrultudaki bir fizik-filozofu,
cesitli yonleriyle fizik bilimlerini belli bir Olciide bilen,
bilmesi gereken bir kisi olarak, kendisini hem bilimce
hem felsefece igine uygun bir donatimla bezemek zorun-
dadir. Fizik bilgilerini bilgi olarak felsefece bilip anlamak
tiiriinden bir odev, fizik filozofunun, felsefece oldugu ka-
dar bilimce de agirlifn olan mantiga, metodoloji’'ye bag-
vurmasi; bu arada fizik bilimlerinin tarihsel siireciyle, giin-
cel isleyisi ve matematiksel-deneysel kurulusuyla icten bir
bag kurmasi kagimlmaz bir gorevdir. Uzerinde konustugu
seyin yetesiye sagimi solunu bilmeyen, konugmasini cabu-
cak sasirir; boylelerinin konugsmamasi konusmasindan da-
ha yararhdir.

Bu baglamda bir noktanin gozden yitirilmemesi 6nem-
lidir: Biryandan (a) spekulativ doga-felsefesi olarak fi-
zik-felsefesi, oteyandan bir bilim-felsefesi olarak (b) dog-
rultusundaki fizik-felsefesi birbirlerinden zaman zaman,
istekli isteksiz uzaklagmaktaysalar da, az once bildirilen-
lerin yer yer agiga vurdugu iizere, birbirleriyle mantikca
celisik, dolayisiyla da gerceklikte birbirleriyle tiim bag-
dasmaz etkenlikler degildir. Nitekim, doga-meta-fizigi du-
rumundaki bir fizik-felsefesi: diisiiniiriin kendisi, secikce
bilse de bilmese de, kimi yavas yavas, kimi birdenbire
biiyiik Olgiide bir fizik-bilimi-felsefesine doniismekte; ya
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da fizik-bilimi-felsefesi olarak gelisen bir diisiinme iislubu,
bazan bir doga-metafizigi kiligna biiriinmektedir. Ornek
olarak birka¢ ad anacak olursak, Spinoza, Newton, Ko-
pernik, Leibniz, Kant, Einstein, Heisenberg adlariyla ye-
tinebiliriz. Ger¢i bu durumu tek tek diisiiniirlerin diisiin-
me tutumundaki kisisel degismelerle (sozgelimi dinsel,
egitsel, toplumsal ilgi ve kollamalarla) aciklamaya elverisli
belgelerden yoksun degiliz. Gelgelelim durumun nesnel
gerekgeleri oldugu (sozgelimi «fizik» ile «felsefe» arasin-
daki karsilasmanin her iki kavrama ozgii kusatici genis-
likten hiz alabilecegi) ne akla, ne de gerceklige aykir1 dii-
ser. BOylece ne tiirden olursa olsun, fizik-felsefesi degisik
ogeler kapsayabilen tikiz bir yapi olarak goriinmektedir.

2. Fizik ile Fizik-Felsefesinde Dilsel Sorunlarin
Oynadig1 Biiyiik Rol

Ister spekulativ doga-felsefesi olarak (a) anlaminda,
ister bir bilim-felsefesi olarak (b) dogrultusunda yorum-
lansin, giindeminde pekg¢ok islere yer vermekle birlikte,
fizik-felsefesinin isi, biiyiik Olciide, dil’ledir. (a) anlam
agir bastiginda: bir «metas-fizik olarak dogay: bilimce-fel-
sefece birtakim kavramlarla dilde aciklayip yeniden kur-
may1 amaclar. Ya da (b) anlami agir bastiginda: fizik
biliminin doga-aciklamalarim kavramaya yonelir. Gene de
biz simdi burda, gerektiginde (a) dogrultusunu izlemek-
le birlikte, giiniimiiziin ana egilimine uyarak, daha cok
(b) anlamindaki bir fizik-felsefesinin (fizikcilerce mi, fi-
lozoflarca m yiiriitiildiigii arasinda ayirim gozetmeksizin)
tipik ugraslan cercevesinde, dilin, dilsel sorunlarin oyna-
digr rolii odak diye almaktayiz. Bunun baglica nedenle-
riyse: genellikle fizikte, Ozellikle de cagdas fizikte dile
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gercekten biiyiik bir Onem diistiiglinii gormemiz; dolayi-
siyla dilsel sorunlarin, ¢esitli boyutlariyla, fizik-felsefesi-
nin vazgecilmez bir inceleme kilavuzu oldugu kanisim
giitmemiz; ayrica, fizik-felsefesini, 6z arastirmalarimizin
sagladig1 birikimle ancak bu agidan en iyi ele alabilecegi-
mize olan inancimizdir.

Aslinda epistemoloji olarak cagdas fizik-felsefesinin
ugrag tabani, bir dil olarak ortaya konmug olan fizik-bili-
midir. Boyle bir felsefe, ¢esitli yapitaglari, diizenlenisi,
tiim kurulusuyla, fizik dilini coziimlemek, bu dilden otiirii
oldukca ortiilk bazi1 arkaplanlar1 desmekle gorevlidir. Bi-
lim adami olarak fizik¢i, basarilarim1 dilce yapitlar halin-
de sunduguna gore, fizik filozofu olarak yapilmasi gere-
ken: bu-dilsel-yapitlari, kavramlari, sozliigii, Onermeleri,
sozdizimiyle bilince cikarmaktir. Bu arada, fizik¢i yalmz
sonuglar saptarken degil, gerecleriyle, varsayimlarla, tasa-
rilarla da bagbasayken, laboratuvarlarda, sokakta, masa
basindayken, vazgegilmez bir 6ge olarak, isini dilsiz gore-
meyecegine gore, felsefece-bir-dil-arastirmasi-olarak-fizik
-bilimi-epistemolojisinin «fizik» altinda toplanan degisik
yorelere uzanmas: kacinilmaz bir odevdir.
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IV.

FiziK METINLERININ DIiLCE
YAPISAL CATISI

1. Sozlii Fizik

Cesit cesit arag, gereg, yapi, kurum, islem ve Orgii-
tiin «fizik-bilimleri» ile yakin iligkisi oldugu apacik orta-
da. Bagka seylerle birlikte biitiin bu sayilanlarin degisik
kullaniglar gosterdigi; zaman icinde durmadan kilik degis-
tirdigi; ayr1 ayr1 acilardan sonu gelmeyen ayrintilara bo-
liinebilecegi gbz Oniinden uzak tutulmamalidir. Gene de
fizik, bilim olarak dilde, dille agiga vurur kendini. Bagka
higbir seyden yoksun olmayan, ama heniiz dile gelmemis
olan fizik bilim katina erismis degildir. Ne denli insan,
emek, para, zaman gerektirirse gerektirsin, dilsel evren
disindaki tiim Obiir 6geler, fizik bilimini olusturan hazir-
liklar durumundadir. «Fizik bilimi» baglig1 altinda topla-
nan hersey, doniip dolasip dile biirlinmiis bir iiriin olarak
doruguna varir.

Dil olarak fizikse iki goriiniim halinde ortaya ¢ikar:
sozlii fizik, yazih fizik.

Sozlii fizik: fizikle ugrasanlarin, fizik bilginlerinin, fi-
zik Ogretmenlerinin, fizik Ogrencilerinin, fizik arastiricila-
riin, fizik uygulayicilarinin konusurken cogun fizik diye
sundugu herseydir. Bazan uzunca bir siire tutan bir konus-
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mayi bastanasagi kaplar. Bazan, fizik olmayan bir konus-
ma zincirinin (sozgelimi, giinliik bir bildirismenin, bir po-
litik soylevin, askerlige iliskin bir buyrugun) bir halkasi
durumundadir; ¢ok kez, baslayip bittigi yer uyguh bir gos-
tergeyle (ister uzlasimsal bir deyimle, Ornegin, «fizik bili-
minin bir bulgusu olarak» deyimiyle, ister konusma zincirin-
de bir donemeci vurgulayan anlamli bir susmayla) belli edilir.

Gelgelelim sozlii fizigin genellikle fizik bilimi cerge-
vesinde biiyiik yer kapladigini sdylemek dogru olmaz.
Gercekte sozlii fizik, fizik bilimleri boyunca uzanan yazili
fizigin bir yardimcis: niteligindedir. Bunun belli bir ortam-
da belli bir basar1 gerceklestirmis olan en giizel belgesi,
bir fizik konusmasmi ses-makinesiyle saptayip yeniden
dinlerken, ilk ortamda yaziya ya da cizime basvurulan yer-
lerin, yeni durumda anlamay: giiclestiren birer gedik ola-
rak ortaya cikmasidir. Sozlii fizik bilimsel toplantilarda,
egitim ve Ogrenim amaciyla derslerde; laboratuvarlarda,
uzun siirmeyen bildirimlerde kisa ve ozet bilgiler sunma-
da; ayrintilar1 daha once yaziyla saptanmis olan yontem
ve yonerge niteligindeki (norm niteligindeki) birtakim tu-
tamaklar saglamada Onem ve etkinlik taswr. Sozlii fizikten
bundan Gtesini beklemek olanaksiz. Ciinkii fizik, ozellikle
cagdas diizeniyle, diipediiz konusmaya sigmayan; sozlii
saptama ve bildirmenin gercevesini asan; kisaca, sozlii dile
getirilemeyen Oyle birtakim Ogeler gerektirir ki, fizige ye-
terli bir bilingle bulagsmis olan hickimse yalnizca canli ko-
nusmayla bunlarin hakkim1 vermeye yeltenmez. Nitekim
fizikcilerin, fizikci-olmayanlarla yaptig1 fizik-konusmalart
ile fizikgiler arasi fizik-konusmalar1 birbirilerinden Ozce
ayriymis gibi bir izlenim uyandirsa da, fizik bilimine pek
yabanci olmayanlarin gormekte gecikmeyecegi iizere, her
iki fizik konusmasi arasinda cok ¢ok bir derece ayirim?
vardir. Oyle ya, fizik-konusmas: fizikgilere de seslense, bir
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konugma olarak, yazih dilin fizik bilimine sagladigi pek-
cok katkidan yoksundur. Fizikgilerin (genellikle ¢ok ko-
nusmayi seven fizikgilerin bile) fizik konular iizerinde az
konugmalari, psikososyolojik nedenlerden c¢ok, fizigin, fi-
zik (bilimi) olarak sozlii konusmaya pek az elverigli ol-
masindan ileri gelir. Fizik¢iligi yaninda fizik elestiriciligi
de bircok cevrelerce uyarici bir eylem diye yorumlanan
C. F. von Weizsicker (1959°da Hamburg’ta verdigi bir
konferansta) kugku yok ki goze carpsin diye epeyce sivri-
lestirip abarttigi bu durumu soyle vurguluyor: «Dogabi-
limcisine 6zgii bir konusma, sundugu agiklamalarm dogru-
dan dogruya bir deneye ya da karatahtada bulunan her-
hangibir geye iliskin olmasinda toplanir. Boylece doga-
bilimci ¢ogu kez gevsek bir kugdiliyle konusur, aradabir
arkasindaki tahtay1 gosterip ‘iste bu’, ‘iste surdaki formiil’
ya da ‘sonra su, sonraysa su cikar’ der, soyle ki biitiin
bunlar ses seridine alinip dinlendiginde, kimse higbirsey
anlamaz»’.

2. Yazili Fizik

Yazilr fizik-bilimleri iiriinlerine gelince: herseyden
Once, salt yazili olmalarindan otiirii, baz1 Ozelliklerin do-
kudugu birer metin, birer «textus» olarak ortaya g¢ikarlar.
Gergi sozlii fizik bilimi konugmalar1 da birer metin niteli-
gindedir. Ne var ki, yaygin bir kullanisla, «metin» de-
yince: daha c¢ok yazr'yla varolan, bir ‘yazma’ iiriinii ola-
rak meydana getirilmis olan, dolayisiyla da yazili sapta-
malar halinde goriinen; bundan, cesitli nedenlerle bozu-
lup zedelenmediginde, ilk kotarildig1 gibi kalan, boylece
her bagvuruldugunda aslinda nasilsa kendini Gyle sunan
bir - belge anlagilir. Demek oluyor ki, yazili fizik bilimi
metinleri, ya da kestirmeden belirtildikte, «fizik metin-
leri», fizik bilimi deyince yonelmemiz gereken baslica or-
tamdir. Bu anlamda, gecmisteki fizik eski fizik metinle-
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rinde, bugiiniin fizigi giiniimiizde kotarilan fizik metinle-
rinde, gelecegin fizigi ise (film, televizyon ya da simdiden
tasarlanamayan daha bagka olanaklar biryana), gelecek-
te iretilecek olan fizik metinlerindedir. Buna gore, soz-
ciigiin bir bakima aydinlanmaya baslayan anlam igerigi
uyarinca, fizik bilimi yapmak, (fizik alanina giren sozlii
konugmalar ile dil dis1 tiim fizik ugras ve eylemleri bir-
yana) fizik metinleri ortamuna metinler katmaktan bagka
birgey degildir. Fizikte basari, duraklama, deha, ilerleme,
gerileme diye nitelenen ne varsa, doniip dolasip fizik me-
tinlerinde yansir. «Fizik¢i» diye, bazilarina dar goziikebile-
cek olan, ashnda alabildigine kusatici bir tanimla, fizik me-
tinleri okuyup anlayan, fizik metinleri yazan kisiye denir.

3. Fizik Metnini Yapan Ozellikler Sorunu
ve Ornekler

Bir metni «fizik metni> yapan nedir? — Bu soruyu,
sorulusundaki yalinhiga bakip kolayindan giderek karsi-
lamaya kalkigmaktan sakinmaliyiz. Yoksa, «icinde su 6zel-
ligi barindiran ‘fizik metnidir’> kalibindaki bir anlatim-
la yetinmek zorunda kaliriz. Buysa, «su» deyimi yerine
ne tiirden bir niteleme koyarsak koyalim, ortaya cikan
karsihigin, bizi, mantikca birlikte siiriikleyecegi birtakim
yanilmalara dolanmaktan kurtaramaz. Soyle ki, aslinda
tek bir ozelligin bir metni «fizik metni» kilamayabilecegi-
ni, yani fizik metinlerinin birarada birden ¢ok o&zellikleri
bulunabilecegini; ayrica, her metnin belirli bir obege gir-
meyebilecegini, yani bir metni birden cok Obege sokmak
isteyebilecegimizi unutmamaliyiz. Kugku yok ki bu du-
rum yalniz fizik metinleri icin gecerli degildir. Sozgelimi
lirik bir yazi gesitli 6zelliklerin bir biitiinii olup mektup,
an1, oykii, deneme tiiriinden cesitli obeklerin hepsine bir-
den girebilir. Gene de fizik metinlerinin gerek kurulus
gerekse obekleme yoniinden baska metinlerden ayri tutul-
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malarin1 saglayan bazi 6nemli Ozellikler bulup gosterme
olanagimiz var. Nitekim sorunun karsiigin1 belirlemek
amaciyla bir fizik metnini, bir bakima baz1 dig gosterge-
lerden baglayip gittikce daha ice sokulan bir yaklagimla
cepecevre belirtmeyi deneyebiliriz.

Diyelim ki, birer ornek olarak bagvurdugum dort
metin var elimizde — sozkonusu degil ama tekyanhlk
suglamasini Onlemek icin (1), (2), (3), (4) diye adlandir-
digimiz dort metin. Amacimiza yettigi oranda elden gel-
digince kisa tutarak soyle dizelim:

(1) «Kiitle degismezligini savunan Newton’un dina-
migine kars1 Einstein kiitlenin hizla orantih ola-
rak arttigini One siirer. Boylece,
¢ = 15181 hizy,
m° = duran cismin kiitlesi,

m = v hiziyla harcket eden cismin kiitlesi
oldugunda:

mO

m= /1. v di
C2

(2) Joliot-Curie’ye gore durum sudur:

a7 30
« Al 4+ a—>» P + n;/
13 15
30 30
P —» Si + e+/ »
15 14

(3) «Tek bir parcacigin dalga fonksiyonu ¢ (X, t)
den N parcacifl betimleyen ve zamani t para-
metresi ile gosteren ¢ (X,, X,..., Xy, t) dalga
fonksiyonuna gecis fiziksel kavram bakimindan
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C))

da, matematiksel yontem bakimindan da, iize-
rinde durulmayacak kadar agik, «trivial» bir
islem degildir. Gercekten, baslangicta tek bir
parcacik icin ortaya atilmig olan Schrodinger
denkleminin Helyum atomu gibi iki ya da daha
cok parcacikli sistemleri de pek giizel bir se-
kilde agiklayabilmesi bir g¢esit mucizedir. Suna
da dikkatinizi c¢ekeyim: burada cok parcacik
icin kullanilan «dalga» artik adi R uzayinda
degil, ancak R xR x...xR (N defa) seklinde
gosterilen soyut bir «konfigiirasyon» uzayindak:

1 h

bir dalgadir. =1, = 1 alinarak
2m 27

tamimlanan birimleri kullanarak (1) denklemini

kisaca iy = (-A+V)¢ seklinde yazarsak, bu
denklem ¢ok pargacik hali igin

i, = [-A;-Ae-...-Ay + V(X Xoy oo s X D10
sekline doniisiir. Buradaki (X; X, ..., Xy, t)
fonksiyonu ile Hartree-Fock tipinde birbirleriy-
le baglasik («kuples) denklemler saglayan N
tane tek parcacik dalga fonksiyonu ¢, (X, t),
i=1, 2, ..., N arasinda basit bir bagint1 yoktur:
Bu dogrultuda yeni aragtirmalar yapilsa cok
faydali olurdu.»

«Eylemsizlik (Atélet) Kuvvetleri

Dogrudan farkli bir (C) uzay egrisi iizerinde ve
bir I, (O; E,, E:, E;) eylemsizlik sistemine gore
bir Oteleme hareketi yapan yani (C) boyunca
kayarken eksenlerinin yonleri sabit kalan, bir
%, (Q; e, e e;) referans sistemi ve uzaydaki
bir P noktas: iizerine etkiyen ve Z, de olgiildii-
giinde K, olan bir kuvvet verilmis olsun, ¥, nin
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Sekil: Birbirine nazaran
diizgiin dogrusal hareket
yapmayan hareketli iki re-
ferans sistemi eylemsizlik
kuvvetlerinin zuhuruna yol
acar.

Q orijininin iizerinde kaydig1 (C) egrisinin X, ye
gore yervektorii de £(¢) ile verilsin, r(z) vektorii
P noktasimin I, deki ve r ) de X, deki yer-
vektorleri olsunlar (bk. Sekil). Bu takdirde
¥, den I, ye koordinat doniisiimii

r(t) = r (1) — &@) (M)
seklinde olacaktir. Bu ifade tye gore iki kere
tiiretilecek olursa

v = r,0) — 0 (@)
olur. Bu ifadenin her iki yam1 da, gerek X,

gerekse ¥,de aym degeri haiz olan, P nin m
eylemsizlik kiitlesiyle carpilir ve £, de

mr () = K_ (3))
oldugu da goz Oniinde tutulursa ((2)) ve
((3)) den

mr(t) =K, —mé@) = K.+ Kg((@))
bulunur.
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Bu ifade araciligiyla, ¥, eylemsizlik siste-
minde ((3)) ile verilmis olan Newton hareket
kanununun, 2, referans sistemine ( (1)) koordi-
nat doniistimiiyle gecildigi zaman bigcim bakinun-
dan artik invaryant kalmadiguu; sirf ( (1) ) koor-
dinat doniisiimii dolayisiyla, boyutlar1 bir kuv-
vetin boyutlarina esit olan bir terimin ortaya ¢i-
karak Newton hareket kanununun invaryant kal-
mamasina sebep oldugunu; bu itibarla da ¥, de
gecerli olan eylemsizlik ilkesinin artik ¥, de ge-
cerli olamayacagimi yani, kisacasi, Z, nin bu
sartlar altinda bir Galile referans sistemi tegkil
etmedigini gormekteyiz.

Newton hareket kanununun ( (1)) koordi-
nat doniisiimii dolayisiyla Z, de seklinin korun-
mamis, yani X, den bakildiginda P iizerine etki-
yen kuvvetin: kiitle X ivme seklinde kalmayip
buna bir de boyutlari gene bir kuvvetin boyut-
lar1 olan K, gibi bir terimin eklenmis olduguna
ozellikle dikkat edilmelidir.

Ky = — m &) terimi, eksi isdretiyle,
P nin m eylemsizlik kiitlesiyle Q nun O ya gore
yervektoriintin ikinci tiirevinin yani ¥, nin ori-
jininin I, ye gore ivmesinin ¢carpimindan ibaret-
tir; fakat her ne kadar bir kuvvetin boyutlarim
haiz ise de kuvvetin tanimina uymamaktadir
[ciinkii ¢(#) ivmesi, %, nin Q orijinine bagh ol-
maksizin hareket eden, bir P noktasinin m ey-
lemsizlik kiitlesiyle carpilmaktadir; dolaysiyla
é'(t) ivmesi m kiitlesinin ivmesi degildir]. Bu iti-
barla K gercek degil, ancak goriiniimsel (za-
hiri) bir kuvvettir.
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Klasik Teorik Mekanik ivmeli hareket ya-
pan bir referans sistemine gecildiginde ortaya ci-
kan bu gibi goriiniimse! kuvvetlerin varlifina
kanmit olarak yalmzca koordinat doniisiimiinii
gosterebilmekte ve bu cesit goriiniimsel kuvvet-
lerin fiziksel bir aciklamasini yapamamaktadir.

Boylece bir Galile sisteminden, yAni New-
ton hareket kanununun gegerli oldugu bir sistem-
den, bu sisteme nazaran ivmeli bir hareket ya-
pan bir sisteme gecerken ortaya c¢ikan bu K
goriiniimsel kuvvetlerine eylemsizlik kuvvetleri
ad1 verilir.»

Soruyu daha sorarken karsilayip savsaklamig olma-
mak icin (bazilarimiz hemen tanmyacaksak da) bu metin-
lerin kimlerin kaleminden c¢iktigin1 bilmedigimizi varsaya-
lim?. Sorumuzsa, aragtirmamizi daha bastan simirlamamak
icin su olsun: «(1), (2), (3), (4) metinleri arasinda bir fi-
zik metni var m1? Varsa, nedenini nasil agiklayabiliriz?»

4. Ik Yaklasim: Fizik Metni’nin Ortaya Ciktigi Cerceve.
Pragmatik Davrams. Bilgisel icerik.
Matematik Kilik. Soyutluluk. Kisisizlik.

ilk akla gelen yaklasim, bu metinleri ortaya ciktik-
lar: cerg¢eve yoniinden nitelendirmektir. Soyle ki: metin
bir fizik dergisinde yeralmigsa; devletce, 6zel kesimce, ya
da uluslararasinca 6zel ya da devletce orgiitlenen fizik-
bilimsel bir kurum (sozgelimi bir {iniversite, arastirma
merkezi ya da bilgisel amach bir dernek) yayim olarak
karsimizdaysa; ciddi bir kurulusca fizik 6diili kazanmis-

47

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sa; fizik¢i diye taninanlarca bagvurulup oOviiliyor ya da
elestiriyle verimlendiriliyorsa, bu metni bir fizik bilimi
metni diye nitelemek, biiyiik bir olasilikla, yerinde bir dav-
ranistir. Gelgelelim bu davraniga biricik, kesin bir gliven-
ce goziiyle bakmak dogru degildir. Boylesi bir davranisi
metnin bilimsel degeri icin tam giiclii bir kilavuz diye
yorumlamak aligkanligindan kendimizi kurtarmis olsak
bile, bu davranisin, yanilmalardan kesinlikle uzak tuttu-
gunu soyleyemedigimiz gibi, herzaman heryerde fizik me-
tinlerini bulup c¢ikarmaya yettigini One siiremeyiz.

Bagka bir yaklasim da, metni pragmatik davranisla
elealmaktir. Bir metnin ne tiir bir metin oldugunu sapta-.
mak icin, hangi gorevi (ya da gorevleri) gerceklestirmek
lizere yazildigina, okuyucu olarak kime seslendigine ba-
kabiliriz; kisaca, bildirisme siirecinde, metnin ne gibi bir
rol oynadigin1 kilavuz olarak alabiliriz. Bunu yaptigimiz-
da, kuskusuz her zaman her yerde degil ama ¢ok zaman
cok yerde, bir yazinin fizik metni olup olmadigin1 sapta-
ma olanagimiz var. SOyle ki, bir metin fizikcilere yonel-
tilen; onlara, fizik alanina giren bilgiler veren; bu bil-
gileri onlarin elestiri ve degerlendirmelerine sunan bir ya-
ziysa, bu tiir yazilar (ciddi ortamlarda pek rastlanmayan,
rastlandigindaysa maskesi gencllikle cabucak diisen goz-
boyamalar, kandirmalar, karigtirmalar biryana) ¢ok baskin
bir olasilikla fiasik metinleridir.

Bir yaklasimsa, metinlere birer okuma odevi olarak
egilmek, kisisel yetki ve yetkemiz ne olursa olsun, metni,
elestirsel-degerlendirici bir tutumla geregi gibi okumay1
basarsak da basaramasak da, okur-yazar olarak bizde bi-
raktig: ilk izlenime dayanarak nitelemeyi denemektir. Ni-
tekim fizik metinlerini kim, hangi konuda, kim i¢in yazar-
sa yazsin, genellikle bu metinler bilgisel igerikli metinler-
dir; bagka tiirlii dendikte, bilgi tasirlar, bilgi verirler, bilgi
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sunarlar. «Bilgi» diye adlandirdigimiz bagkaca bildikleri-
mize benzeseler de benzemeseler de; soyledikleri, soyle-
yigleri bakimindan belli kaliplara sokulabilseler de soku-
lamasalar da biitiin bunlarin kendine ozgii bir bilgi dah
olusturduklar: izlenimi uyanir ilk bakista. Bir izlenim de,
bu metinlerin, anlayanlara, yani anlayabilmek icin daha
once bazi seyler 6grenmis olanlara, yani bu metin tiiriine
iligkin bilgisi, belli bir uzmanligi olana yoneldigidir. — Ka-
¢inllmaz bir izlenim de, lizerinde durdugumuz metinler-
de, genellikle, matematik baghg altinda toplanan birta-
kim «formiilslerin, «denklemslerin, ya da bunlara akra-
ba bildirimlerin biiyiik bir yer tutmasidir, Oyle ki, bu
metinlerde matematik dis1 goriinen ne varsa, ilk bakista,
dogrudan dogruya matematik kiligina biirlinmemis olan
ne varsa, azicik dikkat edildiginde, bunlarin hepsi, ma-
tematik anlatimlarin hazirlayicisi, arkaplani, Onciilii, ay-
dinlaticis1 ya da pekistiricisi durumundadir. — Agir ba-
san izlenimlerden biri, metinlerdeki soyutluk: Nedeni,
elde ediligi, derecesi ne olursa olsun, «iste bu» diye goriip
gosteremeyecegimiz ‘sey’lerden, bircok uzun ve karmagik
islemlerden sonra belirtik kilinabilen birtakim ‘seyler’den
sozeder bu metinler. — Son olarak, bagka bir izlenim de,
metinlerin nicel bir havaya biiriindiigii, niceliklere yonel-
mis olmasi, metinlerin® her yerine niceliin sinmis oldu-
gudur.

Kusku yok ki, bunlar ilk izlenimler. Her ilk izlenim
gibi yakindan bakinca dogru cikmayabilecekleri gibi pek
saglamlik kazanmayabilirler. Fizik metinlerinin kendin-
de bu izlenimleri uyandiran gercek karsiliklarin bulunup
bulunmadigy; varsa, bunlar arasinda nasil bir mantik ilis-
kisi bulundugu, ancak fizik metinlerinin yapisim1 geregin-
ce aragtirdiktan sonra ogrenilebilir.

Bir bakima daha simdiden burda boyle bir arastir-
manin i¢inde bulunuyoruz. «Izlenims, ad: iistiinde, c¢ok
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yerde sig1 ve kisisel sanilar1 besleyerek yanilmalara yolagsa
da, gercekligi bulup ortaya cikarmada o6nemli bir ipucu
.olarak degerlendirilebilir. Nitekim hep bu kaygiyla simdi
baska bir izlenim tutamagina deginmeden edemeyiz bur-
da. Olumsuz bir soyleyisle: fizik metinlerine en ilk yak-
lasmada bulmadigimiz bazi noktalarin altimi gizelim simdi
de. Insanin, insan yasayisinn, giiniibirlik yapip etmelerin,
insana iligkin olaylarin hi¢ mi hi¢ sdzii gegmiyor bu me-
tinlerde. Duygusal, tarihsel, toplumsal yonden insana deg-
gin hicbirsey yok bu metinlerde. insani hesaba katma-
yan, ‘insansiz’ bir diigiinme iislibu isbasinda. Kisisiz bir
anlatim, ‘ortadan’ bir konusma heryana damgasini vur-
mus. Bu metinlerin ( (3)’de oldugu gibi) insana 6zgii bir
tutumu ise karistirir goriindiigli yerde bile, bunun fizik
metnine bir ek, bir eklenti oldugunu sezdiren bir tutumla
kars1 karsiyayiz. Fizik metinleri konusanin ben’ini, uzak-
tan yakindan, agiga koymuyor; yazarin sOyledikleri ile
ben’i arasinda herhangi bir baglhilik yokmus gibi bir sani
uyandiriyor; Oyle ki bu ben’in ise karigmasi metnin ku-
rulusunu, hi¢ degilse havasini, bozacakmis gibi geliyor.
Deyim aykir1 goriinecekse de sOyle diyebiliriz: Fizik me-
tinlerinde ‘yazarsiz’ yonelmeyle, yazarini unutturan, ya-
zarini silen, yazarim silkip atan bir tutumla karsikarsi-
yaymug gibi bir kaniya kapilmadan edemiyoruz®,

5. Fizik Metinlerinin Icyapisinda Derinlesme
Geregi

Simdi bu izlenimlerin 1s18inda, fizik metinlerinin i¢-
yapisinda derinlesme isine giriselim.

Yapilabildigi oranda yapilacak en uygun sey: bagka
ne olursa olsun dil olmadik¢a varolmayan fizik metinle-
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rindeki dilce yapitaslarimi bir bir belirleyip c¢oziimlemek;
sonra da, fizik metinlerinin bu yapitaglariyla nasil kurul-
dugunu agik-secik bicimde gozler Oniine sermektir. Ger-
cekten de fizik metinleri tekkath bir yapr olsaydi, bu
yapiy1 olusturan Ogeler ayni tiirden seyler olsaydi, o za-
man yetesiye Ozen esirgenmediginde bu metinleri dil yo-
niinden kavramak, mantikca, hi¢ de zor olmayacakti.
Oysa, daha ilk izlenimlerimiz bize: fizik metinlerinin, her-
kesce tanidik metinler olmak sdyle dursun, tam tersine
insam yadirgatan bir goriiniime biiriindiigiinii; birbirine
benzemeyen Ogelerden meydana geldigini; bir degil, bir-
biriyle i¢ ice giren bircok katlar1 oldugunu sezdirmis bu-
lunuyor. Gene de, baz1 onemli Ggeleri saptamaya girisip
bu Ggelerin, tiim yapiy1 carpitmayan bicimde, nasil birara-
ya geldiklerini gormeye calismak kaginilmaz bir 6devdir.

6. Fizik Metinlerinin Yazimt ve Noktalama

Herseyden Once, bir yazi olarak, fizik metni, genel-
likle «gosterge» («isaret»>) adim verebilecegimiz birtakim
dil-birimlerine, daha dogrusu yazi-birimlerine indirgene-
bilir. Her yazi gibi, fizik yazis: da bu gostergelerin belli
bir toplulugudur. Bu gostergelerinse, her gosterge gibi,
bir ‘alfabesi’ vardir. Fizik yazilarindaki gostergeler, belli
bir bigimle, bir yazim (bir imla) bicimiyle, bir yazlisla,
bir sunulugla ortaya cikar. Bir noktalama gercevesinde
kendini tanmitir bu sunulus. Fizik metinlerinden, genellik-
le o metnin iginde yeraldift ulusal dile 6zgii noktalama-
ya, ozellikle matematik metinlerine 6zgii bir noktalamaya,
zaman zaman da, o metin yazarinin, baz1 gereksemelerin
etkisiyle, kendi 6nerip uyguladig1 bir noktalamaya bagvu-
rulur. Tutarlikla uygulanan bu noktalama sistemini 6nem-
siz bir eklenti saymak, miizikteki nota’lari, seslendirme-
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nin 6nemsiz bir siisi sanmak kadar yaniltiya diismektir.
Fizik metinlerinin yazimi canli konusmay1 yazida
yansitan yazim degildir genellikle. Fizik metinleri salt ya-
zilan; konusup goriisme Otesi bir alanda varolan; varlig
yaziya dayanan metinlerdir. Boylece bu metinlere ozgii
yazim: yazi alaninda bagka bir anlam amaglamayan, yal-
nizca yazilarak varolan gostergelere Ozgii bir yazimdir;
bunun i¢in de canlh soylemeyi yonetip vurgulamaktan cok,
okumayi, ses-siz okumay: diizenleyen; anlamayi saglayip
kolaylastiran; kulaga degil goze, kafaya yonelik bir gos-
tergeler toplulugunu birlestiren har¢ durumundadir.
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V.

FiZziK YAZILARINDA BELLIBASLI
OGELER VE BAGLAMLAR

1. Fizigin Sozciik Dagarcigi ve Obeklenme
Olanaklar:

Fizik metinlerindeki gostergelerin biiyiik bir obegini,
«sozcitk» basglhigl altinda biraraya getirebiliriz. Bu soz-
ciikler ayr1 ayr1 gorevler gormekle, baska bagka kiliklara
biiriinerek bazan birbirinden mantikca ayr: diizeylerde
yeralmaktadir. Bu bakimdan bunlarin hepsini ayni1 pota-
ya koymayip sozciik olarak cesitli alt-Obeklerde toplamak
gerekir. Soyle ki sozciiklerin kimi, metindeki tiimcelerin
(climlelerin) Gznesi, kimi nesnesi durumundadir. Kimi ni-
telik-sozciigiidiir, kimi iliski-sozciigii. Bu arada bireylik,
genellik, nasillik, tekillik bildiren sozciikler, uzay-goste-
ren sOzciikler, zaman-gosteren sozciikler goze carpar. Bii-
tiin bu bagka baska mantik Gdevleri gergeklestiren soz-
ciikleri, ayriliklara aldirmaksizin, toptanci bir tutumla ele
almak, fizik metinlerinin kurulusunu kavramay: icten ze-
deler. Sozciiklerin mantiksal boyutlarini birbirine karis-
tirdif1 icin, gerekeni yapmayan: yazarsa, yazdigina diizen
ve aydinlik, dolayisiyla da bilimce ogreticilik, bilimsel
katki, bilgi saglayamaz; basarili bir fizik metni gercek-
lestirememistir. Okuyucuysa, sozciik gostergelerine 6zgii
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mantiksal diizenlerin hakkim1 veremediginden, metin ne
denli titizce kotarilmis olursa olsun, metinden gerekeni
cekip ¢ikaramaz; basariyla okunmayan bir fizik yazisiysa
fizige pek birsey katmaz.

Gelgelelim fizik metinlerindeki sozciiklerin, dilsel
-mantiksal rolleri bakimindan herkes icin genelgecer, tii-
ketici bir obeklenmesini yapmak hic de kolay degil, belki
de olanaksiz. Gergekten, pekgok Obekleme girisiminde
oldugu gibi burda da herkesce paylasilan bir kilavuz, bir
fundamentum divisionis bulunamaz; kim bdyle birsey ol-
dugunu soylerse yanilir, ¢iinkii bu tir fundamentum’lar,
secilen agilara gore degisen temellerden bagka birsey de-
gildir. Gene de, Ozel savlar giitmedigini, bundan otiirii
dolambach tartigmalara siiriiklemeyecegini umdugumuz bir
agidan baktifimizda, fizik metinlerindeki sozciikleri, tiim-
ce-i¢ci gorevleri ne olursa olsun, burdaki genel elealis
dogrultusu uyarinca Sbeklerde toplayabiliriz.

2. Fizik Kavramlarim Biryandan Yasamaya Obiiryandan
Bilime Deggin Sozciikler Diye Iki Obege Ayirma.
Bu Ayirmamnn Birlikte Siiriikledigi Sorunlar

Sozciik dagarcigi yoniinden fizik metinleri ilkin, ol-
dukga keskin cizgilerle iki biiyiik 6begc ayirabilecegimiz
sozciiklerden meydana gelir. Biryanda, fizik¢i olmayanla-
rin giinliik yasamada kullandig1 sozciikler; Obiiryanda,
daha ¢ok fizik metinlerinde karsilastigimiz sozciikler. Yu-
karda IV, 3’te yeralan (1), (2), (3), (4) metinlerinden
ornekler verirsek:

Biryanda: Oteyanda:
(A) (B)

kiitle fonksiyon

15tk helyum
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hiz

cisim
pargacik
atom
dalga
eylemsizlik
uzay
kuvvet

konfigiirasyon
Oteleme hareketi
referans sistemi
yervektorii
koordinat doniigiimii
kontigii

goriiniimsel kuvvet
duran cismin kiitlesi

sozciikleriyle karsikarsiyayiz. (A)y1 da (B)yi de genislet-
mekten daha kolay birsey yok. Nitekim, bir solukta:

madde
kati
yitk
si
cekim
ISt
esnek
alan
iletken
uzay

mezon

proton

entropi

kinetik enerji
foton

tensor

elektron
sekiz-kath-diizen
psi-fonksiyonu

J sozciiklerini (A)ya;

< gibi sozciikleri de (B)ye ekleyiveririz.

\

Gelgelelim bu sozciiklerden rasgele birkagini desme-
ye gorelim, (A) (B) diye boliimlemenin bazi soruniar1 da
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birlikte getirdigine tanik oluruz. Nitekim giinliik dilde,
yani bilim-Oncesi, bilim-Otesi yasama kesiminde sik sik
kullanilan sozciiklerin, 6rnegin, «hiz», «alan», «kati», «si-
vi», «parcacik» sozciiklerinin, fizikte, goriiniisteki andir-
malara karsilik, aslinda giinliik dildekinden baska, daha
dakik, daha belirtik bir anlamda, hatta bambagka bir an-
lamda kullandiklarini unutmamahyiz. Diyelim ki bir fizik
timcesinde «hiz» sozciigii gegiyor; ugrasi fizik olsa bile
hickimse, «hiz»> deyince bireysel, psikolojik, toplumsal
anlam menevigleri biryana, fizik¢inin hiza esdeger bildigi
matematiksel iligkiyi «hiz» sOzciigiiniin yerine koyarak
diisliniip konusmaz. Fizikteki «hiz» ile fizik digindaki «hiz»
arasinda sozciik olarak sozciik Ozdesliginden bagka ortak
ne var kil Fizik metinlerinde gecen giinliik sozciikler as-
Iinda giinliik anlamlarini ¢ogun kdkten yitirmigler, ya da
giinliik anlamlarinda koklii bir degisiklige ugramislardir.
Nitekim pekgok cagdas fizikci bu gibi sozciikleri fizik
yazilarinda kullanma aligkanliginin, istenirse azicik c¢a-
bayla, birakilabilecegine inanmaktadir. Gene de bu sozciik-
lerin fizik metinlerinden biisbiitiin silinmemis olmas1 ya
da silinememesi gergekten ilgingtir.

Bu baglamda ortaya ¢ikan bir sorun da, ister (A)da
ister (B)de toplanan pekgok sozciigiin (6rnegin «fonksi-
yons, «vektors, «kuvvet», «gekim», «konfigiirasyon» gibi
sbzciiklerin), yalmzca fizige iliskin deyimler olmadig1 ger-
ceginden c¢ikar. Oyle ki, bu deyimlerden kimi matema-
tikte, kimi psikolojide, kimi sosyolojide 6nemli kavram-
lardir. Boylece sorulmasi gereken su sorudur: Fizik me-
tinlerinde gecen bu sozciikler, bagka bilimlerde de kulla-
nildiklarinda, bu bilimlere 6zgii metinler ile fizik metin-
leri arasinda salt bu gergek dolayisiyla ne tiir bir ortaklik
ya da ayrilik saptanabilir?
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3. Fizikte Kavram-Kurma. Uretilen Kavramlarin
Fizik Metinlerindeki Yeri

Ilging bir nokta da, fizikteki sozciiklerin nasil iireti-
lip kuruldugudur. (A) - (B) cizelgelerine ¢dziimleyici bir
bakistan da belirdigi lizere: fizikte kati, sert, tekyonlii
bir tutumdan sozetmek yanligtir; tam tersine, esnek, gev-
sek, cokyonlii bir kavram-kurma igbagindadir. Caligip aras-
tirma, diigliniip bildirme gereksemeleri neyi isterse onu
yapmaktan cekinmeyen bir goriisacikligr var fizikte. Boy-
lece fizik¢i, konustugu ulusal dilin giinliik kullaniglarindan
(«Oteleme»), Eski Yunanca («mezon») ile Latinceden
(«referans»), Buda geleneginden («sekiz-kathi-diizens), ge-
nellikle bilimin, dolayisiyla da teknigin tarihsel besleyi-
cilerinden raslantilarla, uydurmalarla, kuralli yapimlarla
cesit cesit sozciikler devsirir. Fizik¢i dilerse tek bir gen-
tik, dilerse degisik kaynaklardan iiretilmis bilesik bir soz-
ciik, dilerse bir miirekkep lekesi, dilerse tek bir harf fi-
zikte sOzciik yerine geger. Buysa, fizikgilerin, fizige Ozgii
o inlii duyarligi, dakikligi, saginhgi, tekdiize bir yola
saplanarak degil de, amaglarina uygun her yolu verimlen-
direrek sagladiklarini agikca ortaya koyar.

Onemli bir bagka gergege de soyle parmak basabi-
liriz: Fizik sozciikleri fizik metinlerini olusturan tiimce-
lerde hep aymi yeri isgal etmezler; ayn1 gorevi gormezler;
tam tersine gesit cesit sOyleme Obeklerine girerler. Kimi
ad, kimi sifat, kimi belirteg, kimi eylem, kimi de daha
bagka tiirden bir sozciik tiirlidiir bunlar. Boylece, sig1 bir
bakis uyarinca, fizik sozciiklerini fiziksel nesnelerin, sa-
manyolundan atomtozlarina irili ufakli birtakim madde-
lerin ad1 saymak yanli§, yaniltici bir tutum. Bazan tez-
canli fizikciler bile (ilk akla gelen kirici nitelemelerden
siyrilip «tezcanlis deyimiyle yetinelim burda) boyle bir
dogrultuya kaptirmiglardir kendilerini. Oysa fizikteki her
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sozcugun zorunlukla (durumu ne olursa olsun) bir ‘nes-
ne’-ad1 ya da nesneye iligkin bir belirlenim oldugu sanisi,
fizik metinleri azicik dikkatle okununca, bilim olarak fi-
zigin yapisini carpitan giiliing mii giiliing bir sanidan &te-
ye gecemez. Birkac Ornekle yetinirsek daha su sorular,
toptan fizik sOzciiklerine birtakim fizik nesnelerini dile
getiren sozciikler goziiyle bakmamizi engeller. «Omega»
hangi nesnenin adidir? «Kinetik enerji» hangi fiziksel
maddenin adidir? «Cekim» hangi nesneyi gosterir? «Man-
yetik alan» sozciigii hangi ‘fiziksel sey’i adlandirir?

4. Bilimsel Agirlikli Fizik Kavramlarinin
Uciizlii Dil Diizeyi

Fizik metinlerinin dil-mantik yoniinden yalnkat bir
diizey olmak sOyle dursun tam tersine g¢okboyutlu bir
oylumu oldugunu agiga koymaya yardim edebilecek ikinci
bir obekleme ise: (A)ya m1 (B)Yye mi girdigine bakmak-
sizin, sdzciik boliigli olarak isgal ettigi yere bakmaksizin,
fizik metinlerinde rastlanan bilimsel agirlikli sozciikleri
genellikle fizik bilimi kavramlar1 diye benimsenen birbi-
rinden ayr1 li¢ katta toplamaktir.

Boylelikle, ilk bir belirtme olarak, fizik kavramlarini
birbirinin iistiinde yeralan ii¢ dilde, (V), (Y), (Z) dillerin-
de toplayabiliriz. En altta dogrudan dogruya fiziksel nes-
nelerle, bagka tiirlii soyleyelim, fizik bilimlerinin yonel-
digi nesnelerle ilgili kavramlarin meydana getirdigi kat
var: «gezegen», «helyum atomus, «avucumdaki cakiltas»,
«proton’lars, «duvar saati», «demirs. Bu kati (V) diye
yaftalayalim. Biitiin bu kavramlar ister tiimel, ister tekil
olsun, fiziksel varhigin belli bir parcasinin adi, fiziksel
varligin bir goriiniimiiniin, bir tiirliniin adi, gostergesi du-
rumundadir. Kimi (6rnegin, tas) dogada hazirdir; kimi
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birtakim iglemlerden sonra (helyum atomu) elde edilir;
kimi de baz1 bilim-teknik ugrasilarindan sonra bir Kkiiltiir
nesnesi olarak ortaya konur (6rnegin, duvar saati). ikin-
ci bir diizeyse (Y) - (V)deki kavramlar iizerinde konus-
may1 saglayan kavramlardir. S6zgelimi «Kepler yasasi»,
«Newton mekanigi», «is1», «kuvvets, «¢ekim»... Bu kav-
ramlarin hepsi (V)deki kavramlara gore bir iist-dili olug-
tururlar. «Kepler yasasi» anlamli bir deyim olmak icin,
«gezegen» denen gokcisimlerini kosul tutar. «Ozgiil agir-
lik», «atomsa iligkin bir belirtmedir. (Z) altindaysa, (V)
dolayisiyla da (Y) iizerindeki konugmalar1 toplayabiliriz.
Ornek olarak «Newton sistemisni, «Heisenberg’in belir-
sizlik iligkisisni sayabiliriz.

Simdi (V), (Y), (Z) diye burda deginilen 6bekleme-
lerde azicik durunca, dikkate deger birka¢ saptama yap-
mamiz gerekli. Soyle ki: (a) Fizik kavramlarina ozgii dil
diizeylerinin ya da dil katlarinin, mantikca, belli bir sa-
yis1 oldugu onceden soylenemez. Bu sayiy1 fizik arastir-
malarinin gidisi belirler. Gene de bu arastirmalar, fizik
metinlerinde genellikle ikinci ya da iiclincli diizeyden bir
dille yetinir. (b) Bir kavramin hangi dil diizeyinde yeral-
dig1 o kavramin fizik metinlerindeki kullamlisina baghdir.
Nitekim bir fizik metninde (V)ye giren bir kavram (or-
negin Newton’da «zamans) baska bir fizik metninde (Or-
negin Einstein’da «zamans) (Y)ye ya da (Z)ye girer. Ay-
rica (c), fizik metinlerindeki kavram diizeyinin, en alt
dil diizeyinde somut, iist diizeylerdeyse soyut oldugunu
soylemek de yanlistir. Ashinda fizikteki tiim kavramlar,
dil-diizeyi ne olursa olsun soyuttur. «Su avucumdaki ca-
kiltasi» derken bile bu sozciiklerle ‘iste bu’ diye belirt-
tigin birseyi gostermekle birlikte, aslinda, avucumdaki
cakitagi avucumdaki cakiltasimin kendisi degil, gergeklik-
teki somut tasin dile aktarilmasi, Tiirk¢e bir soyutlama
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olarak «avucumdaki su cakiltasi» anlatimi olarak belirme-
sidir. Ne var ki, kavramsal diizeyler iistiiste geldikge,
dilde daha iistteki kavramlarin alttaki kavramlardan, belli
oranlarla, daha soyut oldugu ortada. Nitekim genel man-
tik-dil ahskanhklann uyarinca, «Kepler yasasrr «cakil-
tagisndan ¢ok daha soyuttur.

5. Nicel Kavramlar ve Ozellikleri

Dilce aydinlatma amaglarimiz agisindan, fizik kav-
ramlarina iliskin bagka bir onemli Obekleme de, iiciincii
bir bakisacisi olarak: bu kavramlarin nicel kavramlar olup
olmamalaridir.

Bu baglamda ne ortiik ne de bulanik kalamayacak
olan gercek, Ozetle su: Fizik tarihinin yetesiye belgele-
digi gibi, fizik kavramlarinin ¢ok biiyiik kismi, dilsel-man-
tiksal icerigi Olciip bicmelerle, sayisal anlatimlarla aydin-
lanip belirlenen kavramlardir. «<Metre», «kilograms, «ig1k-
yili», «amper», «megawatts, — pekcok tiirevleri ve ben-
zerleriyle cesitli alanlarda kullanilan ¢esit cesit kavram-
lar. Uzunluk, agirhk, hiz, akim, 1s1, yogunluk bildiren
kavramlar, daha da bagkalar1 biitiin bunlar. Degisik ge-
reksemelerin, teknik olanaklarin, goreneklerin, gelenekle-
rin, toplum diizenlerinin yogurdugu biitiin bu kavramlar,
doniip dolasip kimi uzay kimi- zaman bildiren, ya da
uzaya, uzaya degilse zamana geri gotiiriilen birimlerdir.
Fizigi, bilimler arasinda o imrenilecek kata yiicelten sa-
ginlik, dakiklik, tutarlik, akilciik yantutmazlik tiiriinden
Ogeler bu kavramlara ¢ok sey borgludur. Gergekten de
bu kavramlar «sicak», «eksi», «tatli», «sari» gibi ‘nitelik’
bildiren kavramlarin duygusal, goreci, kaypak, ¢okanlam-
It anlamlarindan arinmiglardir. Ayrica nicelik kavramlari:
bazi durumlarda ne denli elverigli ve kullanigsh olurlarsa
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olsunlar, gene de kaba ve sallantili birtakim diizenleme-
lerden Oteye gegcemeyen ‘siniflayic’’ kavramlara oranla,
«daha biiyiik», «daha kiiciik», «en uzun» gibi kavram-
lara oranla, fizik i¢in, vazge¢ilmez basar1 kaynaklaridir.

Nitekim mekanik’ten termodinamige, optikten elek-
tronige tiim arastirma bolgeleriyle fizik bilimindeki iler-
leme, nitelik bildiren ya da smiflayan™ kavramlarin, yer-
lerini nicelik bildiren kavramlara birakmasi diye anlasi-
labilir. Kugkusuz bu, ne kolay, ne birdenbire, ne de fizi-
gin her alami icin aym etkinlikle saglanmistir. Binbir ta-
sarim, yanilma, onarma, kilikirkyarma sonunda varilan
baz1 uzlasimlarla elde edilmis kavramlardir nicelik kav-
ramlari. Gerg¢i dilsel kiliklar1 yoniinden menevigli bir go-
riinlime biiriinmiiglerdir. «Elektrostatik», «spektrografs,
«termomilimetre> gibi Eski Yunancadan tiireyen, «watt»,
«weber», «amper» gibi bulucu kisi adiyla anilan, «kon-
dansators, «pi-parcaciklari», «-P-N transistorii> gibi de-
gisik anlayiglarla uydurulan birtakim sozciiklerle dile ge-
lirler. Ne var ki, bu goriiniim nicelik kavramlarindaki
keskin swmrlihgi, nesnel-giivenilir bilgi vermeyi, karistir-
malar1 Onleyen bir yalinlikta olmay: higbir zaman Ortmez.
Suracikta uydurup uydurup «himcims, «sarlup», «limley»
diye de adlandirsak, bu kavramlarin 6zii, sayisal bir ya-
pilari, dl¢meli bir kuruluglar1 olmalaridir. Bundan otiirii-
diir ki, fizigin kurulup gelismesinde essiz bir 6nem tagir-
lar. Oyle ki, belli bir actdan bakinca, fizigin amaci bu
tiir kavramlara varmak, bu tiir kavramlardan bir «sistem»
meydana getirmektir.

6. Fizikte Tiimce Tipleri

Gelgelelim biitiin bu kavramlarin (bagka agilara yer-
lesince, mantiksal bir olasilikla, bagka Obeklere girdigini
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sOyleyecegimiz biitiin bu kavramlarmm) ya da benzerleri-
nin, tekbaslarina elealinip yaniltisizca incelenebilecegini
sanmak dogru olmaz. Her alanda oldugu gibi fizikte de
kavramlar: icinde yeraldiklar1 birimlerin bir &gesi; soz-
ciigiin olanca anlamiyla diisiincelerin (deyim yerindeyse)
bir tortusu; birtakim s6zciik zincirlerinin bir- 6zeti duru-
mundadir. Nitekim kavramlar fizik metinlerini olusturan
timcelerin icinde, bir bakima herbiri bir metin, ya da
biiylicek metinlerin bir alt-metni durumundaki tiimcelerin
dokusunda, olanca anlamlariyla ortaya cikarlar; tiimceler-
den soyutlanmadik¢a tek baglarima goriinmezler; bilim-
sel agirhiklari, rolleri, gorevleriyle tiimcelerin bir parca-
sindan baska birsey degildirler. Oyleyse fizikte tekbasla-
rina olabildigi oranda kavramlara dcgindikten sonra, fi-
zik tiimcelerinin yapisi iizerinde durmak gerekiyor.
Bicimi, igerigi, Ozii, gOriiniimii, bilgisel degeri ne
olursa olsun, fizikteki tiimceleri, kugsku yok ki degisik agi-
lardan degisik obeklere ayirabiliriz. Gene de fizik metin-
lerini kendilerine ozgii dilsel yapiyla yetesiye aydinlik
gormeyi saglayan onemli birkac tiimce tipini en belirgin
cizgileriyle elealacak olursak, oOzellikle tanimlar, varsa-
yimlar, yasalar ve ilkeler iizerinde durmamiz gerekecek.

7. Onemli Bir Tiimce Tipi Olarak
Tamm ve Ozellikleri

Fizik metinlerinde kavramlar1 odak alan en Onemli
s6z baglamlarindan biri tanim tiimceleridir, tanimin dile
geldigi onermedir, tamum’dir. Oyle ki iginde tanima rast-
lanmayan bir fizik metni tasarlanamaz. Bu metinlerde
tanimlar (psikoloji, tarih, sosyoloji gibi bagka arastirma
alanlarindaki metinlerden genellikle ayri1 olarak) okuyu-
cunun aramasimm gerektirmeyecek bir apagiklikla ortaya
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cikarlar. Tanim vermede fizik¢inin hicbir ¢ekingenlik duy-
madig1; konusunun tanima sigmayacagina inananlarin ter-
sine, tanima bagsvurmadan edemedigi; bununsa rasgele
bir ahskanlik diirtiisiinden ¢ok fizik bilimine Gzgii yéintem
geregi oldugu gozden yitirilmemelidir. Nitekim fizikgiler
izledikleri ¢calisma yonteminin onemli bir 6gesi olarak bu
tutumun genellikle bilincindedirler; eksik oldugu yerdey-
se bu bilincin onarilmasinda hi¢ de kiiciimsenmeyecek
yararlar vardir. Fizikte bilimselligi saglayan, degisik cev-
relerce fizigin bilimsellik 6rnegi diye benimsenmesini pe-
kistiren baslica Ozelliklerinden aydinlik, davrams tutarlig,
giivenli gidis, karisikliklara diismeme gibi Ozellikler ta-
nimlara ¢ok sey borgludur.

Dil-mantik bakimindan genellikle tanimlarin ne oldu-
gu, nasil ince bir yapiya sahip oldugu, cesitli acilardan
ne tiirlere ayrildigi ¢ok kisi igin artik sonuca baglanmis
konular diye goriilmekteyse de, bilgi islerinde uyaniklig
elden birakmayanlar icin, bu konularin da baz: ilging tar-
tismalart birlikte getirdigi bir gergektir. Ne var ki biz
simdi burda konumuzun cergevesi uyarinca gerekenden
oteye gecmedigimizde, fizik metinlerinde karstlastigimiz
tanimlarla ilgili olarak birka¢ noktay:r belirtmekle yetine-
biliriz.

flkin her konusup caligma, diisiiniip yaratma cerce-
vesi gibi fizikte de tanim: ‘tanimiayan’ ile ‘tanimlanan’
arasinda bir bag kurma; anlam yoniinden bilgice sakin-
casiz bir degis-tokus-iliskisi kurma; tammlayan ile tanim-
lanan arasinda bildirme bakimindan bir denklik kurma-
dur. «Elektrik yiiklerinin bir yerden bagka bir yere akisina
‘elektrik akimr’ denirs> tanim-tiimcesinde «elektrik akimr»
aciklanan deyim durumundadir, «denir»> disindaki Obiir
sozciiklerin tiimii ise <«aciklayans> durumundadir. Buysa,
fizikte tamimin, sozciikleri, dolayistyla kavramlari, belli
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kosullar altinda, birbirinin yerine kullanma o&zgiirliigiin-
den bagka birsey olmadigim1 sOylemektir. -

Boylece, ikinci olarak sunu saptayabiliriz: Fizik me-
tinlerindeki tanimlara fizik nesnelerinin, fizik varliklari-
nin, fizik maddelerinin ne oldugunu, i¢yapisini, Oziinti
aciga vuran bilgiler goziiyle bakmak dogru olmaz. Bagka
alanlarda oldugu gibi fizik bilimlerinde de tanimlar ger-
ceklik tamimlar1 degil, dilsel (sozel) sOylemelerdir; sozciik-
leri sozciiklerle anlatmaya yonelmis sozciik-dizileridir. Or-
negin, «bir elektrik alaninin enerji yogunlugu, bu alanin
hacim birimindeki elektrostatik potansiyel enerjidir> diyen
fizikci bir elektrik alaninin enerji yogunlugunu, dogadaki
gergekligiyle nasilsa Oyle dile getirdigini One siirmez. As-
linda tanim: fizik¢inin diisiiniip tasinmalar, yoklayip sina-
malar sonunda tanimlayici bazi soOzciikleri tamimlayan
baz1 sozciikler yerine kullanmaya karar verdigini; tanim-
layan sozciikler ile tanimlanan sozciikler arasinda karsi-
likli bir ceviri yaptigini; bunu bdyle yapmay: baskalarina
da onerdigini gosterir. Fizik tanimlar1 nesnelerin ne oldu-
gunu, gerceklikteki yapilariyla nasil oldugunu bildirmek-
ten cok, fizikcilerin hangi kavramlar1 hangi sozciikler diye
anladigii belirtmektedir. Gene de ugraslarinin dili iize-
rinde yetesiye bir bilingle durmamis olan fizikgiler, fizik-
teki tamimlarin dilsel degil, varliksal bir gegerligi oldugu-
na inanirlar, ya da bdyle (hi¢c degilse boyle) bir inanma
egilimindedirler.

Buna gore, fizikteki herhangibir tanimin biricik, ke-
sin, dogru tamim oldugunu; fizikteki tamimlarin, iizerinde
herkesin anlastigi, sallantisizca gergcek diye benimsedigi
tanimlar oldugunu savunmaya kalkismamalidir. Kanitla-
yic1 bir 6rnek olarak metre’yle ilgili birkag tanimi gozonii-
ne getirelim: «‘Metre’, 1795’te Fransiz Devrimi Ulusal
Uzlasim Kurultayinca diinya ¢evresinin 40.000.000’da biri
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olarak tanimlanmistir.>» Uzunluk birimi metre, daha son-
ra, «Paris’te Uluslararasi Agirliklar ve Olgiiler Biirosun-
da bulunan metre prototipi lizerindeki iki ¢izgi arasinda
kalan uzunluk olarak tanimlanmistir.» Bagka bir tanimla
«Metre’, Kripton-86 atomunca yayinlanan turuncu-kir-
miz1 151k dalgaboyunun 1.650, 763.73 kati uzunluktur.»
Bu tanimlar arasinda yapilabilecek bir secmeyse, «bu dog-
rudur> «bu yanlhstirs «su en dogrudurs diye bir bilgisel
nitelemeden ¢ok degisik amag¢ ve gereksemelerin zorlamasi
diye anlagilmalidir.

Boylece, tiim fizik tanimlarimin hep aym tipten ol-
dugunu soylemek ya da olmasini istemek bilimin gidisine
uygun bir davranig sayilamaz. Soyle ki, fizik ¢aligmala-
rinda, somut durumlarda genellikle bilinmeyeni Ogretme
amaciyla verilen tanimlara gostersel tanim denir. (Ornek:
«‘kondansator’, elektrik alaninda elektrik enerjisi birik-
tiren bir diizendir.») Anlam egligine dayanan tanimlat
(«‘negativ yiiklii proton’a ‘karsitproton’ denirs anlati-
minda oldugu gibi) daha once anlamca bildik sozciikle-
rin yardimiyla o zamana kadar bilinmedigi diigiiniilen bir
sozcligii aydinlatir. «‘Gii¢’, bir isin yapilma zamanina bo-
liimiidiir> tiimcesinde dile geldigi iizere, betimsel tanim-
lar, fizikte, kavramlarin baslica kullanis 6zelliklerine dik-
kati ¢eken tanimlardir. Bunlardan bagka, fizik metinlerin-
de (sozgelimi, «‘izotoplar’ bir element’in, kimyasal nite-
likge Ozdes, fiziksel nitelikge degisik olan, ancak elektro-
liz ve benzeri fiziksel yontemlerle boliinebilen atomlardirs
taniminda oldugu gibi) gozlemlerle baghlik kurarak kav-
ramlar kotaran iglemsel tanimlara sik sik rastlanir.

Duruma gore yazarlar ve okuyucularca 6nemli ayri-
Iiklar gosteren, bundan otiirii degisik adlar alan; duruma
gore, aralarinda ayirim gozetilmeyen, bundan Gtiirii ayn
adlarla anilmayan biitiin bu fizik tanimlan, bir bilim sii-
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reci olarak fizigin her asamasinda karsimiza ¢ikabilir.
Hangisi olursa olsun metinlerde de yetesiye yansidig: iize-
re, fizik ¢alismalari, kimi baslarinda, kimi gelismeleri bo-
yunca, kimi de bazi1 bakimlardan sona erdigi kabul edilen
yerlerde tamimlarla kotarilir. Oyle ki fizik¢i bir ¢alismaya
ister yazar ister okuyucu olarak girigsin, bu caligmayi,
herzaman apagik ortaya c¢ikmayip Ortiik kalsa bile, bir-
takim tamimlarla yiiriitiir. Bu baglamda fizik calismalarim
«birgeyin» tamimlanabildigi, tanimlandigi, tanimlanmasi
gereken bir alan diye nitelemek gercege uygun diisen bir
nitelemedir. Bilim olarak fizigin tarihsel gelismesi bo-
yunca fizikteki tanimlar ne denli degisik kiliklara biirii-
niirse biiriinsiin, tanim gene de Gneminden birsey yitirmis
degildir. Sozgelimi, Maxwell’den beri elektrik’le ilgili ola-
rak verilmis olan tanimlarin bir ¢izelgesini yaptigimizi ta-
sarlayalim, kusku yok ki, bu cizelgeyi fizikteki bilimsel
ilerlemelerin bir gistergesi diye anlamak hi¢ de yanls bir
tutum sayilmaz.

Ana konumuzu vurgulamak i¢in bu konuda soyle di-
yebiliriz: Dilin fizik biliminde oynadig1 biiyiik rol, fizik
tamimlarini olanakh kilan bir kosul olmasindan da iyice
belirgin ve inandirici bir kanit olarak ortaya cikar.

8. Varsayim

Fizikte, dolayisiyla fizik metinlerinde agir basan 6ge-
lerden biri de varsayum’dir. Fizik¢inin ¢alisma dogrultu-
lari, isgorme yonergeleridir varsayimlar: diisiinme ve de-
neylerini varsayimlardan oOtiirii, varsayimlarla, varsayim-
lara dayanarak kotarir fizikgi. Ornegin, «X-iginlarinin
tiretilmesinde hangi fizik siireclerine rastlanir?> ya da
«kimildanan elektronlarin kinetik enerjisi fotonlara doniis-
tiiriilebilir mi?» diye sordugunda, fizikei olarak yapip et-

66



tiklerine belirli bir dogrultu, bir amacg, bir diizen getir-
mekte, kendisi icin sorunun ne oldugunu, bu soruyu nasil
desecegini saptamaktadir. Hangi diizeyde olursa olsun
fizikte isimizin ne oldugunu bilmek istiyorsak, varsayuni-
mizca ne oldugunu apaydinlik ortaya koymak zorundayiz.
Buysa genellikle bilim yoniinden 6nemli bir adim, 6zellik-
le fizik icinse vazgecilmez bir basaridir.

Fizik, biiyiik ol¢iide, genellemelerle kurulur. Genelle-
mek ise varsaymaktir. Sozgelimi, «belli kosullarda elek-
tromanyetik dalgalarin o6zelliklerini parcaciklarin 6zellik-
lerinden ayri tutamadigimiza gore, parcacik dedigimiz
seylerin de dalgalara 6zgli Gzellikleri olamaz mi?» diye
diisiindiigiimiizde, bu varsayimla, fizikci, tipki 1924’lerde
L. de Broglie’nin yaptign gibi fizik biliminde son derece
ilging bir ¢igir agmaya baslamis demektir. Oyle ya boyle-
likle, baz1i momentum ve foton hesaplariyla, elde edilen
denklemlerden sonra bir parcacifin da Broglie-degeri ola-
rak («X=h/p» olarak) belirlenmesine dek gelisen dahice
bulusun dogrultusu ¢izilmis olur.

Kusgkusuz, fizikteki varsayimlarla ilgili olarak dil
yoniinden dikkate deger pekcok nokta var. Gene de ko-
numuzun odagi dogrudan dogruya varsayim dili degil de
genellikle fizik dilinin felsefesi oldugu igin, fiziksel var-
sayimm dilini, az once deginilenler yaninda, yalmzca biriki
ozelligiyle giinigigina cikarmakla yetinebiliriz. Ancak bu
kadarcik bile dilin fizikteki biiylik Onemini varsayimlar
bakimindan da yetesiye gozoniine serebilir.

YoOnelme tabani olarak, Poincaré’nin (belki de klasik
iislibundan otiirli, daha yirminci yiizyil baslarinda duyu-
lur duyulmaz yaygin bir etki uyandiran) su sozlerinden
kalkalim: «Her genelleme bir varsayimdir; buna gore var-
sayim kimsenin hig¢bir zaman karsi ¢ikmamis oldugu zo-
runlu bir rol oynar; gene de varsayimi elden geldigince
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cabuk, elden geldigince sik dogrulamaya bakmalidir. Su-
ras1 apagik ki bu yoklamadan basariyla ¢ikmayan her
varsayim, ard-diisiinceye kapilmadan biryana birakilma-
hdir.»*

Uzunboylu bir desmeye girmeden de belirdigi iizere,
Poincaré’nin bu sozlerinde fizik varsayimlarma iligkin son
derece onemli lic noktaya parmak basiliyor. SOyle ki bag-
ka bilimlerde oldugu gibi fizikte de, her varsayim: (a) bir
genelleme durumundadir; (b) dogrulanma iglemi yOniin-
den incelenmelidir; (c) bu iglem bakimmdan dayanikli ¢ik-
mayan varsayimdan vazgecmelidir.

Simdi biz burda bu noktalara dil agisindan egilecek
olursak, kestirmeden, sunlar1 saptamamiz gerekecek.
(a) Fizikte hicbir varsayim tek bir deneyi yansitmaz. «Fi-
ziksel» diye nitelenen olay, durum, siire¢ ya da nesne
hicbir zaman tek, biricik, yalmiz basina elealinmaz, tek
birsey, biricik birsey diye incelenemez. Fizik¢i daha Gnce
dile getirmis oldugu tek tek olaylari, olaylarin tiimii iize-
rinde kusatici konugmalara yonelmeyi bir ugras aligkan-
lig1 haline getirmistir. «<Bu A, B’dir» ya da «bu C, D’dir»
gesidinden Onermelerden ¢ok, aslinda bunlardan kalka-
rak, «biitiin A’lar, B’dir>, «tiim C’ler, D’dir> c¢esidinden
genel Onermeleri amaglar. Buysa tiimellik ya da genelle-
yicilik saglayan dilsel birtakim islemlerle gerceklestirile-
bilir. Fizikte varsayim durumundaki her Onerme dilsel
-mantiksal yapisi geregi —ilk izlenimde boyle degilmis
gibi bir samiya yolacsa da— bir genellemedir. Genelle-
meyse, her simdi-ve-burda’yr asan birtakim dilsel gosterge-
leri, yalm bir goriiniimii olsa bile son derece karmagik
birtakim dil dizgelerini ise karistirmaksizin elde edilemez.
Boylece fizikte varsayimi, mantikca, ancak dil ortaminda
bir basar1 diye anlamak gerekir.

(b) Varsayimlarin, zaman gegirmeden hem de her ge-
rektiginde denenmesini, varsayim denen seyin mantikc¢a
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kacinlmaz bir 6gesi diye diislinecek olursak, bu deney-
lerin denetlenebilmesi, neyin, nasil deneyleneceginin acik
-secik olarak belli edilmesine baghdir. Bu onkosulu ye-
rine getirmeyen o varsayimi denetleyemez, en incesinden
birtakim deneyler yapsa bile, bu deneylerin tam da o
varsayima iligkin oldugunu denetlemis sayilmaz. Bagka
tiirlii soyleyelim: fizikte varsayim ne denli belirtik bir dil-
le kotarilirsa yeridir; bunun icin bulanik, yuvarlak, orta-
dan, kaypak, sallantilh sOylemeleri kapsayan ya da top-
tan boylesi bir kiliga biirlinen varsaymmlar, salt dilce bu
uygunsuz, -bu eksik tutumlarindan otiirii fizigi amacindan
saptirirlar. Bu, varsayimlar1 Poincaré’nin 70-80 yil Once
sandig1 gibi deneylerle dogrulamaktansa, ozellikle ikinci
Diinya Savasindan beri Popper’in etkisiyle varsayimlari
«yanliglamakla» denetlemek yoluna bagvuranlar icin de
gecerlidir®. Ciinkil ister dogrulamak, ister yanlislamak ol-
sun, hergesit varsayimin evetlenmesi, sinirlarinin elden
geldigince duyarlikla c¢izilmis olmasim kosul tutar. Bu
baglamda: belirgin denetlenmeye giiclik cikaran varsa-
yimlarin, varsayim olarak, dilce yetesiye olgunluga eris-
medigini, dolayisiyla da varsayim olmaktan uzak diistii-
giinii soylemek gerekir. Bu soziimona varsayimlarin fizikte
yeri yoktur.

(c) Fizikte varsayimlarin tam bir bilingle ortaya cik-
mast gerekir. Bunun icin de dile gelmemis inanglar ya da
yar1 aydinlik belbaglamalar olmaktan oteye iyice sinirlan-
malart zorunludur. Bu yapilmazsa, geregince denetlene-
meyecekleri gibi, bilmeden denetlenseler ya da yar1 biling-
le denetlenmis olsalar bile, onlar biryana birakilip belir-
tilmis olan her fizik varsayimi, deneyleme, dolayisiyla da
denetleme islemlerinden sonra ayakta kalamayan bir var-
sayim olarak belirecek olursa, bu belirginliginden &tiirii
o varsayimdan cabucak vazgecilebilir; bunu yaprnca da,
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iiziintiiyle, bilime engel oldugu sanilmamali, tam tersine,
yeni yeni varsayumlar kotarma olanagi bulunduguna gore
sevinmelidir.

9. Yasa

Nerde, bilgisel konusup diisiinmeler, azictk bile olsa,
bilimsellige bulagirsa bulagsin, orda «yasa» («kanuns) dik-
katleri iizerinde toplayan bir 6gedir. Genellikle bilimler-
de 6nemle aranan, varilmak istenen duraktir yasa. Ozel-
likle, yasa, fizik c¢aligmalarinin dorugu durumundadir.
Fizikci fiziksel denen yasalarin ardindan kosar, fizikci
olarak yapip ettigi herseyde bazi fizik yasalarin1 g6zoniin-
de bulundurur. Nitekim bir fizik¢iden, ugraginin ne oldu-
gunu kisaca tamimlamasini isteyin, baskin bir olasilikla,
«fizik, fizik yasalarim arayip bulan bilimdir> biciminde
bir karsilik verecektir. Gercekten de fizik metinlerinin
pekcogu: ya yasalara hazirlik niteliginde olan, ya yasa
olusturan, ya yasalardan g¢ikarimlar yapan, ya da yasalar
arasi iligkiler kotaran metinlerdir. Fizik konusmalar:: ki-
mi alan baglklar1 («hareket yasalari», «cekim yasasi,
«diisme yasasi»), kimi kuram nitelemeleri («termodina-
mik yasalar», «elektrostatik yasalari», «kuantum yasa-
lar1»), kimi bilgin-kisi adlar1 («Mariotte yasasi», «Boyle
yasasl», «Lorentz yasasi») ile anilip taninan yasa sozciik-
leri dolayinda doner.

Fizikte yasayi, tiim fizik dilinin ilging bir parcas:
olarak ele alip en belirgin ¢izgileriyle gbzden gecirmemiz
gerekiyor burda. Gelgelelim bunun ilk bakista goriindiigii
oranda kolay bir 6dev olmadigini hemen soylemeliyiz.
Ciinkii fizik yasalar1 sayilary, goriiniimleri agilara gore
Obeklenmeleri bakimindan, zedelemeden yalina indirgene-
meyen zengin bir yapiyla ortaya ¢ikar. Gene de, burda,
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konumuzun smirlarim1 agmamak icin yalmizca birkag or-
nege dayanarak, fizik yasalarina iligkin dilsel kurulusun
birkag carpici Ggesine parmak basip genellikle fizik dili-
ni bir bagka dogrultudan aydinlatma firsatini elde ede-
eegiz.

Gerek Ronesans’tan sonraki bilim ve diisiince tari-
hinde fizikce diisiinmeye yonverici bir 6rnek olarak, ge-
rekse Ogrenim demirbas: niteligiyle egitimde oynadig1 o
etkin rolden 6tiirii, okul ¢ocuklarindan fizigin en son asa-
malarin1 bilip /bigimleyenlere dek, fizik yasasi deyince,
Galileo Galilei’nin diigme yasasi akla gelir. 16. yiizyilin
sonlarmma dogru Galilei’nin buldugu bu yasa uyarinca
«biitiin cisimler hep aymi olan degismez bir ivme’yle dii-
ser»>. Galile’nin on-bes yil daha sonraki matematiksel
anlatimyla «d=gt?/?» diisme yasasidir. Buna gore, fizik
yasas1 ‘iste-bu’ diye gosterebilecegimiz belli bir olay1 dile
getirmez. Sozgelimi, diisme yasasi, simdi elimden birak-
tigim kalemin yere diismesiyle ilgili bir soyleme degildir.
«d=gt*/?>> bu belli cisim igin, kalem icin bicilmis olan,
olaylar arasinda yalnmiz bu kalemin diismesini, bu olay,
bu birtek olay1 yansitmaz. Yasa, tekil gercekligi asan bir
bildirimdir. Tiimel bir sav giider; belli bir tipteki tiim
cisimlere iliskin bir gecerlik istegiyle ortaya g¢ikar. Bu,
yasa anlatimlarinda «biitiin» c¢esidinden tiimel s6zciiklerin
ya da tiimleyici gostergelerin bulunmasindan da bellidir.

Boylece, bagka bir ozellik de, fizikte yasalarin tek
durumu betimleyen bir dil olmayisidir. «d=gt?*/> genel-
likle betimleme kavramiyla anlasilanin otesine geger. Fi-
zik yasalar1 tek tek olaylari ayrinti ve kiyibucagiyla na-
silsalar Oyle anlatmazlar; sozgelimi gerceklikteki diigsme-
leri asarlar, gercgeklikte olup biten diismeleri, birbakima,
‘ideal’lestirirler. Oyle ya, nesnelerin hep karsilastigimiz
liz1 birka¢ etmene baglidir: cismin yeryiiziine yakinligi,
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uzakligi, biiyiikliigli, bicimi, havanin yogunlugu, diren-
mesi, riizgir yonleri... Diisme yasasinda baskalariyla bir-
likte biitiin bu etmenler birbir gézoniinde bulundurulmug
degildir. Ciinkii bunlarin hepsi diiime yoniinden hesaba
katilmayabilir. Diisme yasasi, diisme yoniinden herzaman
heryerde isin igine katilmasi gerekenle yetinen genel bir
soyleme durumundadir.

Hangisi olursa olsun fizik yasalarinda, bu yasalara
Ozgli yasa dilinde acik¢a kendini gOsterdigi iizere birta-
kim kavramlar, dolayisiyla birtakim géstergeler arasindaki
iligkiler belirtilir. Gerg¢i genellikle her tiimce igin, hele
bilgi vermeyi amaclayan her tiimce icin bu bdyledir. Fi-
zik yasalarinin, bu yasalara 6zgii dilin ayricalig ise, sozii
edilen iligkilerin nicel, dl¢iiliip bicilen birtakim iliskiler ol-
masidir. Nitekim diisme yasasi diismeyi basta «zaman»
olmak iizere nicelik bildiren Ogeler, niceliksel degiskenler
arasindaki iliski diye tanitmaktadir; Oyle ki bu nicelikler
akla gelebilecek bircok nicelikler arasindan secilmekte,
bu secimdeyse bazi1 kaygilar, sozgelimi Olcme incelikleri
ile amaglar gozoniinde bulundurulmaktadir. Nerde «uzays,
«zaman», «kiitles, «ist», «akim» ve benzeri nicel kav-
ramlar arast bir bag kuruluyorsa, ya da kurulan bag do-
niip dolasip bu tiir kavramlara geri gotiiriilebiliyorsa, orda
bir fizik yasasi vardir. Olumsuz bir saptamayla: nitelik
bildiren kavramlarin birbirine c¢atildig1 yerde fizik yasasi
yok demektir.

Fizik kavramlarinin goze ¢arpan bir ozelligi de, soy-
leneni kavramsal bir tutumla biryandan ogelere ¢oziimie-
mek, oteyandan bu Ogeler arasindaki baghligi birlestirici
bir antatimla, sozgelimi denklemle gostermektir. Boylece
fizik yasalar1 hem bir analiz hem de bir sentez olarak
ortaya c¢ikar. Fizikte yasa dili bir analiz-sentez dilidir.
Bu yasalar rasgele 6gelerin rasgele bir toplami degil, iize-
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rinde durulan sorun igin vazgegilmez Onemi olan tek tek
kavramlarin vazgecilmez birligidir. Bu, fizikte yasalarin,
kullanimda bazi aligkanliklar geregi, denklem tiiriinden
bir anlatima biiriinmedigi yerlerde de boyledir. Soyle ki
«bir bileske kuvvet uygulanmadiginda, duran bir cisim
durmasini siirdiiriir, hareket eden cisimse bir dogru iize-
rinde degismez hizda hareket eders diye dile getirilirken
«birinci hareket yasasi», azictk dikkat edildiginde, «ha-
rekets> diye tasarlanan olay: belli kavramlara ayirip ayik-
layarak bunlari1 siki bir bagla birlestiren bir soz-biitiinii-
diir. Gergekten, bu yasa, deme icerikleri matematik ile
fizikte iyice belirtilip smirlanmis olan, dolayisiyla da fi-
zikcilerce yanlig-anlama ve sallantiya yervermeyecek bi-
c¢imde kavranan bazi kavramlari, sozgelimi «kuvvets,
«cisim», «dogru ¢izgi» gibi kavramlar1 diizenli iliskilerle
birbirine ¢atmaktadir.

Fizik yasalarinmn dilce dikkati ¢eken bir 6zelligi de,
son durumlariyla, kisa metinler olarak ortaya ¢ikmalari-
dir. Ornek olarak, ugrag fizik olmayanlarin da hayranlk
duydugu «E=mc? formiiliinii anmakla yetinebiliriz.
Einstein damgasini tasiyan bu formiil, bilindigi gibi, «bir
cismin toplam enerjisinin, kiitlesi ile 151k hizi karesinin
carpimina egit oldugunu» bildirmekte; bdylece, tasarlaya-
bilecegimiz seylerin hemen hemen hepsi (belki de bazi
hakli tartigmalardan, yeri burasi olmadig: icin, kaginmak
amaciyla, «hemen hemen» deyimini kullamirsak) doniip
dolagip «enerjisye bagvurmadan agiklanamadigina gore,
«E=mc?», bir bakima, tiim evrenin bir dzeti olarak go-
riinmekte. Nitekim ister fizik¢i olsun ister olmasin, cok
kisi bu tiir kisa metinlere fizigin dorugu goziiyle bakmak-
ta; tiim Obiir bilimlerde degilse bile fizikte, bu kisaliga
cabalarin ulagmasi gereken bir son diye saygi duymaktadir.

Oyle ki bazi kimseler, bu arada filozoflar kadar fi-
zikgiler de, fizikteki bu tiir kisa metinlerde, fizik disinda
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da genellikle c¢ekici ve giizel bir havaya biiriinen bu an-
latimlarda evrendeki yahnhgin yansidigina inanmaktadir.
Kusgku yok ki bu inang, hem fizik bilimi hem de fizik fel-
sefesi dogrultusunda kihikirk yaran birtakim arastirmalar
gerektiren bir inanctir. Simdi konumuzu yaymaktan ka-
cindigimiz icin bu arastirmalara girmesek bile, kesinlikle
saptayabildigimiz su nokta yararli gene de: Fizikteki ya-
salara ya da yasamsi metinlere Ozgii kisa goriiniimiin,
evrenin gercek yapisina uygun olup olmadigini ya da ne
oranda uygun oldugunu sodyleyemesek bile, fizik yasala-
rinin, metin kotaran bir varlik olarak insanin, yani soz-
ciikleri yanyana dizen, bu dizdiklerini bagka sozciik dizi-
lerinden ayirip ayri tutabilen bir varlik olarak insanin,
sozciiklerle ilgili secme ve karar verme bagarisinin bir
tiriinii oldugunu soylemeliyiz. Boylece, «yasa» diye ayri-
lan her sozciik baglaminin tiim fizik metinleri icinde go-
reli bir yeri oldugu, dolayisiyla da kisalik-uzunluk sorunu-
nun bu agidan goriilmesi gerektigi ortadadir. Bunun en
etkin 6rnegi: «<E=mc*. Oyle ya azicik desmeye gorelim,
bu kisacik anlatimin, mantiksal-bilgisel yonden kendimi-
zi biraktigimizda, gelmis gecmis nice nice diisiinceleri, yo-
rumlary, elestirileri, dolayisiyla da nice nice fizik me-
tinlerini ise karistirmayr gerektirdigi; hicbir zaman on-
lardan soyutlanamayacagi; ancak onlarla cepecevre ay-
dinliga kavusabilecegi apacik bir gercektir.

Bu baglamda, fizik yasalarinin, insanin bilim ve var-
Iik anlayiginda zaman zaman epeyce yaniltici izlenimlere
yolactigini; bu durumun, ugrasi bilim olmayanlar1 etki-
lemekle kalmayip basta fizik¢iler olmak iizere bilim adam-
lar ile filozoflar1 da cogun bilingsiz etkiledigini gdzoniine
getirerek, bu yaniltilarin Onlenmesine yardimci olmak
umuduyla, birkag¢ sozle de olsa, simdilik bunlardan Gnemli
ikisi iizerinde duralim.
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ilkin: dilsel goriniigiiyle fizik yasas1 kesin bir bildir-
medir; her zaman, her yerde yiiriirliikte olan bir gercek-
lik durumunu saptiyor gibidir. Oyle ki «kesinlik» dendi
mi (matematik disinda, ¢ok kez unutulan matematikten
once) fizik yasasi akla gelir. Sozgelimi diigme yasasi, dil
kurulusundan 6tiirii, cok kisinin goziinde Oyle bir anla-
timdir ki, bu anlatim her simdi-burda igin gecerliktedir.
Oysa bu yasanin dilce kurulugu iizerinde durup diisiindii-
giimiizde, diisme’nin, dolayisiyla da tiim fizik yasalarinin
kesinlik’le alig-verisi olmadig1 agrktir. Gergi fizik yasasi
dilce tam, bulamikliktan uzak, sallantilari, kaypakliklari
énleyen bir soylemedir. Kuskusuz, fizik yasasi bu ba-
kimdan kesindir. Ancak «kesinlik>, hakl olarak, bir an-
latimin dilce mantik catis1 ve icyapis1 geregi hi¢ mi hic
bir sallantiya yer birakmamasy;, anlatimin geligigini tasar-
lamanin, salt bu dilsel yap1 geregi mantikca olanak dis1
kalmas1 diye tanimlandiginda, hicbir fizik yasas: kesin
degildir. Yasa dilinin o «dirsli, «dirsli kesip atmasi, ya
da sOylenenin, sonunda, tek bir matematik formiiliiyle ko-
tarilmasi, yasada dile gelen bilginin onarim, degistirme,
diizeltme, yeniden elealma tiiriine giren elestirilerden man-
tikca arinmig oldugunu belgelemez.

Ayrica: fizik yasalarimin dilce bildirsel kiple ortaya
¢ikmasini, yasa’lagtirilan bilginin sonsuzca siirekli bir gim-
diyi dile getirdigi biciminde yorumlamak pek dogru ol-
maz. Fizik yasasindaki «dirslara, «dirslere dikkat edil-
diginde, yasada dilegelenlerin gecmig’le ilgili olarak sap-
tandigini; ama yasamin gelecekle de ilgili olarak bir bek-
leme oldugunu; boylece her yasanin, daha dilce, gecmis’e
deggin «iste-boyle-boyle-oldu» tiiriinden bir dil ile, ge-
lecege deggin «iste-boyle-boyle-olmasini-bekleyebiliriz»
tiriinden bir dili de icerdigini gdzden yitirmemeliyiz. Ni-
tekim ‘diisme yasas’ simdiye iligkin bir sav degildir; daha
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onceki bilinen tiim diisme’lerle bundan sonraki diisme’leri
de kapsayan bir savdir.

10. Ilke

Son olarak, fizik metinlerini bir bakima vazgecilmez
bir etkenlikle yoguran bir anlatim-bicimine, ilke’ye degin-
memiz gerekiyor. Sik sik bagvurulan soyleyislerle, «doga
yalindirs, «doga bir biitiindiir> tiiriinden ilkelerin fizik
metinlerinin yogrulmasinda gercekten 6zel bir yeri vardir.

Ilkeler fizik metinlerindeki diisiinme zincirlerinin ge-
nellikle baglarinda ya da, deyim uygunsa, en inceldigi
noktalarda 6nemli bir rol oynarlar. lkeler, fizik cahsma-
larinin ana dogrultusu durumundadirlar; bu calismalarin
yazili yansilarina derleyip toplayan bir anlam verici ni-
teligindedirler. Sozgelirni, bir¢cok cevrelerde «enerji yok-
edilemez, ya da yoktan varedilemez; enerji ancak bir ci-
simden Obiiriine gecebilirs diye taninan «enerjinin koru-
numu» boyle bir ilkedir. Bu ilke irili ufakli nice devrim-
ler, buluglar, yontem ve amac degisiklikleri boyunca fi-
zigin isleyisini giiderek derleyip toplamustir. Bir deyime,
ilke, bilinen bilinmeyen tiim fizik yasalarimin yasasi, tek
tek fizik yasalarina bir iist-yasa durumundadir. Gergekten
de ilkeye, fizik calismalarinda ozellikle yasa yOniinden
yetesiye birikimlerin saglanmasindan sonra, bu birikimle-
rin bir Ozeti, kusatici bir baglami1 go6ziiyle bakilabilir.
(Sozgelimi klasik makrofizikte Fermat, Huygens, Mach
ilkeleri bu cesitten ilkelerdir.)

Cogu kez, fizik metinlerinin acik¢a dile gelmemis
bir temel-6nermesi goziiyle bakmak gerekir ilkelere. Sa-
yilar1 azdir genellikle ilkelerin. Gene de fizigin baslangici,
goriinmeyen tagtyicisidirlar. Boylece sozciigiin bir anla-
minda «meta»-fizik Ogelerdir bunlar. Aciktan acifa dile
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getirilmemiglerse de bir inang, bir caligma kaynagi, bir
is gorme giivencesi, «fiziks diye yapilip edilen herseyi
olusturan bir alt-kural olarak genis Olciide etkindirler.
Sozgelimi «dogada olup biten herseyin nedeni vardirs
ondayanagi boyle bir ilke olarak, cok kez dile getirilme-
den, fizigi uzun siire igten yogurmustur; bazi fizik usta-
larina bakilirsa, bundan boyle de yoguracaktir.

Bu cesit ilkelerin dil yoniinden ilgincligi, tam da
dilegetirilmedikleri icin, bir deyime, bilincaltinda etkin
olmalaridir. Bulanik bir bicimde de olsa, cogun ilkelere
kendiliginden bir egilimle belbaglanir. ste, ister dogrudan
dogruya fizikgilerce isterse fizige yonelen diisiiniirlerce
gerceklestirilsin, fizik-felsefesinin 6devlerinden biri de, bu
ilkeleri agik-secik dilegetirmeyi denemek, boylece, fizik
calismalarina aydmlik kazandirmakt:r. Nitekim Heisen-
berg’in, «bir cismin konumu ile momentum’unun aym
zamanda tam olarak duyarhkla Olciilmesinin olanaksizli-
g1» diye altint cizdigi «belirsizlik ilkesi» giiniimiizde mik-
rofizigin celismeli goriiniimiindeki bazi isleyislerine serp-
tigi 1sikla bu fizigin bilimselligine bir anlam derinligi kat-
maktadir. Bu tiir katkilarin degeri ne denli yiiksek tutulsa
yeridir. Oyle ya, dil-mantik yoniinden bilince ¢ikarildi-
ginda tutarsiz ya da kullanigsiz oldugu goriilen, dolayisiy-
la da fizigin gelismesi icin yararsiz etkileri olacag1 anla-
silan bir ilkeye parmak basmak tiim fizi§e yepyeni bir
atilm vermek demektir.

11. Kuram

Ister bir boliimiiyle ister tiimiiyle elealinsin, kimi kisa
m1 kisa, kimi nerdeyse ugsuz bucaksiz bir (yazili)) metin
olarak fizik, aslinda, bir kuram (bir ‘theoria’) halinde or-
taya cikar. Dilsel yonden bakinca, kuram, birkaci demin
belli bir olciide desilen tektek anlatim bicimlerinin olus-
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turdugu bir biitiindiir. Ne var ki bir dil goriiniimii olarak
kurami tek yanli. yorumlayip, kuram: kavram, tanim,
yasa gibi tek tek anlatimlarin bir toplamidir, diye diisiin-
mek dogru olmaz. Fizik kurami dedigimiz sey (basgka
bilimlerde de bu bdyledir), aslinda, bu tek tek an-
latimlarin birligidir; biitiin bu anlatimlar, kuramin ku-
satiminda yeralan, kuramdan Otiirii varolan, g¢epe-
cevre anlamini kuramla kazanan Ogelerdir. Sozgeli-
mi, «‘metre’, kripton-86 atomunca yayinlanan turun-
cu-kirmiz1 151tk dalgaboyu 1.650, 763.73 kat1 uzunlukturs
diye bir 6nermede, aslinda bir tanimla karsi karsiyayiz,
ancak bu tanim bir bakima belli bir Ol¢ii diizeninin ku-
rucu bir Ogesi, bir bakima da atom, 151k, dalga gibi genis
birtakim kuramlar cercevesinde varolan bir parca-kuram-
dir. Boylece dil acisindan, fizikte kuram: bir deyime,
aralarinda anlatimsal (bicimsel, mantiksal, yapsal) ayri-
liklar bulunan bircok 6genin yogurdugu bir biitiin; bir
deyime de bu kurucu Ogelere ayrilabilen bir biitiindiir.
Mantikca birbirini tanimlayan bu iki durumun, daha dog-
rusu, bir ve aym varligin birbirinc bagh iki acidan gorii-
niigii olan bu gercegin, yani kuramin yeri yaratici fizik
yapitlar1 ile fizik derskitaplaridir. Sozgelimi, Newton’un
Principia’si, sonradan «Newton kurami» diyc nitelenen
fizigin, fizik-sisteminin ilk dislagtigi yerdir; bu kuramin
nesnelestigi Obiir yerlerse, okul gergevesinde fizik &gret-
mek icin kaleme alinm:s (giizel Grnekleri insana kafa acik-
g1 veren) derskitaplaridir. ilk taslaklar1 yaraticilarinca
dilegetirildiginde, kuramlar, ncrdevse parcalara ayrilama-
yan, tikiz bir dizge-biitiiniidiirler; derskitaplariysa c¢ok
kez, boliik-porgiik bir yanyanalik izlenimi uyandirir. Ya-
ratic1 dahide fizik kurami ne denli igige Oriilmiis bulus
dolu bir diizense, diipediiz Ogreticide, kuskusuz kolay
anlagilma kaygisiyla, yalindan karmasiga dogru gelisen
mantik dolu ar1 bir dildir.
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Her bilimde oldugu gibi fizikte de, kurama bir dilsel
yapr olarak yoneldigimizde, genellikle kuramlara iligkin
bilim-i¢i (fizik) ya da bilim-iistii (felsefe) niteligindeki
bazi 6nemli sorular ilging bir 1s13a biiriinerek karsimiza
cikarlar. Dilin fizikteki onemini goriip gostermeye katki-
da bulunmak amaciyla bunlardan yalnizca birine burada
kisaca dokunalim.

Fizikte ortaya cikan kuramlarin birbirileriyle nasil
iliskileri vardir? Sorunun anlam kusatimi belli bir Olgiide
degisse de bagka tiirlii soralim: Degisik kuramlar birbir-
lerine yabanci kalabilir mi? Kalamazlarsa, neden? Ku-
ramlar arasi baglar nasil saglanabilir? Bunun fizige ne
gibi bilgisel yararlar1 dokunabilir? Diipediiz fizikce olsa da
olmasa da, bakislar fizige gevrildi mi kaginilmaz bir aras-
tirma iklimi olusturan bu sorular1 dil ag¢isindan aydinlat-
tigimizda: herbirine kendine Ozgii bir dil goziiyle baka-
bilecegimiz kuramlar arasindaki iliskileri, diller arasi ilis-
kiler olarak elealmamiz; bu dillerin birbirileriyle bagda-
sip bagdagsmayacagini arastirmamiz; bu dillerin, belli 0l-
clilerde, birbirilerine cevrilip cevrilemeyecegini inceleme-
miz gerekir. Buysa, fizik kuramlar: iizerine genel-yuvar-
lak konusmalarin, ¢ogu bilim dis1 etmenlerin isin icine
karigtirildigr bulamk konugmalarin yaninda, belirli sinir-
lar1 olan, ¢oziimleyici ve mantiksal ciddiligi agir basan
bir arastirmaya girismektir ki, epistemolojik tartigmalar
icin bundan daha yararli bir davrams tasarlanamaz. Bu
bilimsel yarar, ozellikle, kuramlar arasi bir secim yaptig1-
miz; herbiri birer secenek olarak kuramlardan herhangi-
birinde karar kilma geredini arayip sordugumuz zaman-
larda kendini belli eder.

Sozgelimi fizikte K; ve Kz diye iki kuram verildigin-
de, bunlardan hangisini Obiiriine yeg tutacagimiz sorusu:
K,i ve K,yi dil yoniinden yapica ayri ayri incelememizi;
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bunu yaparken, K; ve K: dillerinin dilsel-mantiksal yon-
lerden kendi iclerinde ne gibi erdemleri oldugunu des-
meyi gerektirir. Ola ki sonunda: birini Obiiriine iistiin tu-
tabilecegimiz gibi; salt dilce aydinlatmalarin 1s18inda, hem
K;i hem K, yi, goniilsel ya da bilimsel bir sakinca duyma-
dan yanyana tutmayi isteyebiliriz; belki de, K; ve Kzyi
dilce kusatan bir K;e dogru kendimize bir yol arayabi-
liriz.

12. Fizige Yonelik Cokboyutlu Dil Bilinci

Kuskusuz, fizik metinlerini meydana getiren tiim an-
latim bicimlerini olanca ozellikleriyle tiiketesiye bir be-
timlemede sergilemek sozkonusu degil burada. Pekcok
betimleme gibi bu betimleme de herbiri kendince haklh
pekcok bakisagilar1 uyarinca isglenebilecegine gore, boy-
lesi bir sergileme belki de hig erisilemeyecek bir ddevdir.
Ne var ki kavram, tamim, varsayim, yasa, ilke gibi az
once belli bir olgiide iizerinde durulan birka¢ 6ge bile,
fizik dilinin dolayisiyla tek tek fizik metinlerinin ne denli
genis kusatimli bir goriiniimii oldugunu anlamaya, boyle-
likle ne denli alabildigine dalbudak salmig bir dil oldugu-
nu gormeye elveriglidir. Ancak, yukarda sunulan betim-
lemeden, biitiin bu anlatim Ogelerinin: tek diizeydeki fi-
zik metinlerinde ayr1 ayr1 ortaya ¢iktiklarini; dolayisiyla
birbirlerinden kesin sinirlarla ayr1 tutulabileceklerini; boy-
lece, deger yoniinden degismez bir Ustiinliigli oldugunu
sanmak yanligtir. Kolayca diigiilebilecek boyle bir yanlis:
fizikciyi, kendi calisma alani ve ugras eylemlerini carpik
kavramaya; filozofu, fizigin yapisi iizerinde gercege uyma-
yan birtakim yorumlara siiriiklemeye; genel kiiltiiriinii giic-
lendirmek amaciyla fizige yonelenleriyse, fizigi giidiik bir-
takim gsemalara indirgemeye iteler.
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Aslinda, soziigegen anlatim bigimleri daha bagka fi-
zik anlatimlariyla birlikte goriinmekte; fizik calismalarin-
daki bilgisel asamalar uyarinca cesitli oranlarda da olsa,
birden ¢ok anlatim bicimi fizikte icice girmektedir. Oyle
ki, cok kez, hangisinin nerde basladigi, hangisinin nerde
bittigi ilk yaklasimda kolay kolay saptanamayan bir an-
latim kaynagmasina tanik olmaktayiz fizikte. Sozgelimi,
fizik alaninmin tiimii bir yana, kisa tutulmus metinler, co-
gun tek tek tiimceler bile cokkatli bir anlatim-bilesimidir.
Ister tekil saptamalar, ister tiimel bilgiler versin, bazan
tek bir fizik Onermesi, ¢esitli kavramlarla kurulan bir
ya da birka¢ tammma dayanan bir varsayimdir. Cok kez,
varsayim, acikca anilmasa da birtakim yasalara dayan-
maktadir. Fizikte stk stk, bir anlatimin varsayim mi yok-
sa yasa mi oldugu tartisma gotiirebilir; daha dogrusu,
varsayima yasa adayl, yasaya da varsayim goziiyle bak-
mak hic de yersiz bir tutum sayilmaz. Fizik yasasiysa,
kavramli taniml bir biitiin olarak ilkelerden ilkelere giden
yol iistiindedir. Fizik metinlerine ozgli bu icice Oriilme
durumunu belgelemek icin burda ornege bile gerek yok;
ciinkii, rasgele her fizik metni (sozgelimi, yukarda IV,
3’te aktarilirken oylumu oldukca genis tutulmusg olan (4).
parga) yeterli bir gerekcedir. Bu baglamda Onemli olan
sey: tikiz goriiniislerine kapilip fizik metinlerine yalinkat
bir anlayisla bakmamak; tam tersine, metinleri kotarip
okurken, yani fizik ya da fizik felsefesi yaparken, elal-
tindaki fizik anlatimlarinin hangi tiirden anlatimiar oldu-
gunu ozellikle bilmektir. Biiyilk ©6neminden o&tiiril, bu
noktanin alt1 ne denli ¢izilse yeridir. Oyle ya, bu nokta-
daki yalapsap davranislar, ya da bulanik tutumlar: tek tek
ya da toptan fizik bilgilerinin bilgisel-mantiksal yapisim
anlamada; bu bilgileri giivenilirlik, saglamhk yo6niinden
denetleme yollar1 bulmada; ¢ikarimsal bakimdan bu bil-
gilerin olanak tanidig1 sonuglar1 6grenmede; bu bilgilerin
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bagka anlatim bigimleriyle hangi dayamkhkta ne tiir diiz-
giin baglara ne oranda elverdigi konusunda pekgok ya-
nmlt1 ve karistirmaya yolagabilir. Buysa, fizige yénelik dil
bilincindeki bu eksiklikse, bir bilim olarak fizigin bilim-
selligini geregi gibi kavramamaktan bagka birsey degildir.

Simdi burda bir noktanin iyice belirtilmesi gerekiyor:
Fizik metinlerine yonelen higbir felsefe-dil c¢oziimlemesi,
ister «kurams tiiriinden kusatici nitelemelerle isgorsiin,
ister «tanim» ya da «varsayim» tiirlinden Ogesel bir izle-
nim uyandiran nitelemelere bagvursun, bu nitelemelerin
degismez, kesin nitelemeler oldugunu One siiremez. Fel-
sefe ile dilbilimin durumuna iligkin bilgi ve ama¢ dog-
rultulari, diisiinme ve‘ara§t1rma gelenekleri uyarinca fizik
alanina Ozgii dildeki birimler burdakinden baska adlarla
nitelenebilir. Sozgelimi, dilsel tutumla bakildikta, fizikte,
«soru», «karsi koymas, «elestiri», «betim», «agiklamay,
«akil yiiriitme», «belgeleme», «gerekce gostermes cesidin-
den irili ufakli metinlerle karsilastigin1 soyleyenlerin de,
kendilerince, hakli oldugu bir gercektir. Ancak, anilan
bu son nitelemelerin, yukarda iizerinde durulanlardan
bambaska Ogeleri gosterdigi; onlar1 gereksiz kildigy ya
da onlarin yaninda yeralmasi gereken yeni birtakim &ge-
ler oldugu soylenemez. Bunlar, yukarda elealinan Ggele-
rin, yukardakilerden ayr1 acilardan adlandiilmasindan
baska birsey degildir. Nitekim, bir aginin «varsayims adi-
n1 verdigine, bagka bir a¢inin «savs ya da «sorus» diye
adlandirmasy; bir acimin «yasas ve «ilke» dedigine Obiir
acimin «aciklamas demesi; bir aginin «akil yiiriitme» ve
«gerekce gostermes dedigi «kavram»1 «tanims1 bol me-
tinlerin tiimiinii, bagka bir acinin «kurams» ya da «agik-
lamas diye elealip islemesi hic de sakincali bir tutum de-
_gildir. Tam tersine: bu durum yetesiye bilincle gdzoniinde
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bulunduruldugunda, cesitli agilardan girigilen adlandirma-
lar, fizik metinlerini olusturan degisik planlari ayri ayri
gozoniine koymaya yardim etmekle, hem fizik-ici bilim
caligmalarina hem fizik-felsefesi olarak dile agirlik tani-
yan epistemolojiye hi¢ de kiiciimsenmeyecek katkilar sag-
lar.
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VL
MATEMATIK VE DENEY

1. Dil Olarak Matematik ve Deney

Suras1 apacik bir gercek: «fiziks adi altinda ginst-
len pekcok yapip etmenin bilimce bir bakima dorugu du-
rumundaki o alabildigine renkli bir ortam meydana geti-
ren yazili fizik metinleri, dilce vy&énelen felsefeye Ozgii
degisik bakisacgilar1 uyarmnca degisik Ozellikler dogrultu-
sunda, herbiri cesitli belirlenimler gosteren birtakim bo-
yutlar (ya da: anlatim bicimleri, dgeler, cizgiler, kesitler,
bglgeler, katlar, alanlar) dogrultusunda incelcnebilir. Ne
var ki bu dogrultulara, elealinmasi zorunlu sayilmayan
birer arasgtirma olanagi goziiyle bakmak; bunlari, dar fi-
zik¢i acisina yerleserek desmeden birakmak, fizik bilin-
cine, en c¢ok felsefe yoniinden, kavusabilecegi aydinhigi
esirgemektir. Oysa fizige biling saglamak: tek tek fizik
sorunlariyla ugrasmakla yectinmeyip tiim fizik ugrasini
kendine konu yapan fizikgilerin, ozellikle fizik filozoflari-
nin kacinilmaz édevidir. Nitekim bu ¢alismada bdyle bir
odev yiiklenilmis; belli bir cergevede de olsa, yerine ge-
tirilmek istenmistir.

Gelgelelim, bu oOdevin simdiye dek gerceklestirildigi
umulan yanlarini, 6ne sunulan bilgileri daha da aydinla-
tacak olan, ama bununla kalmayip onlara yenilerini ekle-

84



meye yardim edecek olan iki desme dogrultusuyla daha
biitiinlemek zorundayiz. Fizik icin son derece biiyiik One-
mi olan bu iki dogrultu: matematik ile deney’dir. Apagik
belirtelim: simdi desilmesi gereken, matematik ile deneyin
fizikteki yeri; ya da, calismnanin agirhgi ozellikle fizik
dili olduguna gore, soyle diyelim, matematik ile dencyin
fizik metinlerinde dil olarak vyeridir. Fizikte birbirilerine
simsiki bagli olduklar1 icin bu iki dogrultuyu birlikte
elealmaktan, bunu yaparken aralarindaki bazi iliskilere
de dikkati cekmekten daha akla yakin bir tutum diisiinii-
lemez.

2. Matematik

Once matematigi elealalim. Salt matematigin bilgice
kurulusunu arastirmak, matematige 6zgii yapisal incelik-
lere inmek, matematigin bilimce basarilarin1 gozden ge-
cirmek icin degil ama. Bu satirlar1 yazanin ne yetkisi ne
de asil islemekte oldugu konu buna elverigli. Yoneltimiz,
sinirlh bir soru baglami: Fizik biliminde, dil yoniinden,
matematigin yeri ne? Bu soruyu baska tiirlii de sorabili-
rizz Fizik dilinin olusumunda matematigin oynadigt rol
nedir?

Gecikmeden soyleyelim: ¢ok kisinin goziinde, gocuk-
su sorular bunlar; sorulmasalar daha iyi olur; durum orta-
dadir ciinkii; fizigin matematiksel bir dili vardir, matema-
tik fizigin dilidir, apacik bir gercektir bu... Gene de bu
sav daha belirgin bir kiliga biiriinebilir. Yaygm kani su-
dur: Bilgiler, fizik biliminde matematik’le dile getirilir.
Bu, fizigin en belirgin 6zelligini yansitir. Fizikci fizik ud-
rasin1 gerceklestirip yaziya dokerken matematie basvu-
rur. Matematikse, fizikcinin genellikle hazir buldugu bir
dildir. Oyle ya bu dilin yaraticisi matematikgilerdir. Fi-
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zikgiler bu dili kullawr. Yadirganacak birsey yoktur bun-
da, bu yiizyillardan beri boyle olagelmistir ciinkii. Rone-
sans’la birlikte, fizik, matematiksel fizik diye nitelendi-
rilir.

Oysa durumu azicik destigimizde bazi sorulari sor-
madan edemeyiz. Matematik¢i agisindan: Matematik as-
Iinda bagimsiz bir bilimdir; matematigin dili matematigin-
dir. Oyleyse fizikci bu dile, baskalar1 yanminda, bir uy-
gulama alani bulmus olan kisidir. Buna gore, matematikce
kotarilan fizik, kendisinin olmayan, egreti bir dille ko-
nusmus olmaz m1? — Filozof yoniindense giicliik sudur:
Fizik doga gergekligini inceler, matematikse ne dogay
ne de bagka tiirden bir ‘gercekligi’ inceler. Tuhaf bir iz-
lenim birakacak bir bicimde sorarsak: Peki, nasil oluyor
da, ashinda higbir gercekligin dili olmayan matematik,
doga gercekliginin dili yapiliyor? Soyle de sorabiliriz: Do-
gal gercekligin bilimi fizik, matematik olmayinca neden
dilsiz kaliyor?

Amacimiz bu sorularla benzerlerine kesin karsiliklar
vermek degilse de, fizigi dilce daha derinden goriip an-
lamaya firsat verdikleri icin, simdi burda, bu sorulari,
dolayli da olsa doyuracak birkag iz siirelim.

Bunun icin yapmamiz gereken sey, belirli cerceve-
mizin disina ¢itkmayan bir oranda matematigin ne oldu-
gunu, kisaca, gozler Oniine sermektir.

Gittikge aydinlanacak olan bir anabelirtmeyle, mate-
matik: birtakim koyumlar arasindaki iligkiyi arastiran bir
bilimdir. Matematik olarak matematikse, bu koyumlar
(gostergeler, sayilar, sekiller) evrenin neresinde, neyi, na-
sil, ne Olgiide, ne tiir bir giivenilirlikle yansitiyor ya da
biliyor, diye sormaz. Matematige gore: bu koyumlar in-
san aklimin salt, katisiksiz Oneri ve yaratilaridir. Bunlar,
cesit cesit icerik ve kiliklara biiriinen, dolayisiyla da
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«aksiyoms, «tamm» gibi gesit cesit adlarla adlandirilan
baslangic temelleridir. Iste matematik, benimsenen bu
baslangiclar1 birtakim kurallarin yardimiyla birbirine catip
baglamak; elde edilen baglamlar1 yine bazi kurallar yar-
dimiyla birbirinden ¢ikarimlayip birbirine doniistiirerek
sergilemektir. Boylece matematik, iglemlerle yiiriiyen bir
Obekleme ve diizenleme bilimi olarak ortaya g¢ikar. Bas-
langic temelleri ile iliski agilar1 degistikce dz degisik ku-
ramlar, sozgelimi topoloji, sinif cebiri, gurup matematigi,
Riemann geometrisi tiiriinden dallanip budaklanmalar gos-
terir.

Bu yonden bakinca, matematik, kesin, dakik, tutarh
bir ag, ilk koyumlara/ve bu koyumlardan tiireyen sonra-
kilere deggin bir dizge (sistem), bir bilgi dizgesi kurar.
Sozii gecen kurallar ¢ignenmedikge bu dizgede kendini
gosteren hersey apacik ve zorunludur. Tiim bicimleri, ice-
17k ve igerdikleriyle birlikte yalmizca matematige Ozgii
diisiinsel cerceve icinde gecerlidir. Bagka tiirlii dendikte.
matematikteki bazi Ggeler, zaman zaman, evrenle, yasa-
mayla herhangibir anlamli bag kurmaya izin verse de,
matematik kendi basina egemen, kendi igine kapal bir
alandir. Akil ve hayalgiicli genisligince yaygin, bir baki-
ma sinirsiz bir geniglige agik olan matematik, evren ger-
cekliginden ayri ve baska biiyiik bir kurulus, daha dog-
rusu biiyiik bir kuruluslar biitiiniidiir.

Matematige deggin biitiin bu bellibagh tutamaklar
dil agisindan derleyip topladigimizda, matematik: tiim
varligi, anlami dilinde bulunan; ‘6zel’ bir dil olarak bas-
layip bir dil olarak varolan; bu dilin uzandig1 yere dek
uzanan, kendine 6zgii bir dildir.
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3. Fizikte Deney. Deney ve Matematik.

Aydinlatmadan edemeyecegimiz bazi sorunlarin bizi
simdi iteledigi arastirma dogrultusu: matematigin ya da
bir bakima matematikle aym sey demek olan matematik
dilinin fizikle nasil bagdastigi, nasil olup da fizigin dili
olarak benimsendigidir. Fizik cok boyutlu bir kosmos olus-
turduguna gore, kuskusuz mantikg¢a, birden ¢ok ¢ikis-nok-
tasindan kalkarak bu sorunlar1 desmeye baglayabiliriz.
Fizikteki biiyliik oneminden ve soruna saglayabilecegi kat-
kidan 6tiirii bakislarimizi deneye cevirelim.

Deney, baska kesimlerde oldugu gibi, fizikte de, bir
bilme, 6grenme yoludur. Nitekim fizik¢i bu yoldan gide-
rek, bu yol'la, bu yol’da ortaya ¢ikana bakarak calisma-
larin1 yiiriitiir. Bunun igindir ki, fizik: herzaman deney-
sel olmus; eski caglarda bile, varligindan sozedilebildigi
her asamada (tiirli, araci, giicli, kusatimi, kullanilis1 ne
olursa olsun) deney yapmis, deneye dayanmustir. Ozellikle
Ronesans’tan beri fizik, tarihsel bir kisiyi anacak olursak
Galilei’den beri fizik, basdondiiriici bir hizla geliserek
deneylerle yogrulmaktadir.

Oyleyse simdi bir anasoruyu, c¢oziimlendiginde, bu
¢Oziimlenme oraninda bircok Onemli giicliige aydinhik ge-
tirecek olan, goriiniiste dar ama aslinda genis mi genis
bir anasoruyu desmek zorundayiz. Fizikte, matematik ile
deney arasinda nasil bir iliski vardir?

Bu cercevede, konumuz bakimindan atlanmamas: ge-
reken noktalar1 bir bir derleyelim.

ilkin: fizikte, matematik-deney iliskisi hic de ortiik
olmayan bir iligkidir. Tam tersine fizik diye yapilip edi-
lene sOyle bir bakan bile bu sarsilmaz gercegi gérmemez-
lik edemez: fizikte nerde deney varsa matematik, nerde
matematik varsa orda deney de vardir. Nitekim Ronesans’
tan beri ister klasik fizik ister cagimiz fizigi anlasilsin,
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fizik denince gozonune getirilen, matematiksel-deneysel
fiziktir. Universitelerle benzeri baska kurumlarda, akade-
mik ya da pedagojik kaygilar fizigi, zaman zaman biryan-
da «matematik fizik», Gteyanda «deneysel fizik> diye bo-
limlere ayirsa bile, fizik, fizik olarak program ve isleyis
geregi, parcalanmaz bir biitiindiir aslinda. Bu ¢ergevede,
deneylerle bag kurmayan matematik, fizik degildir. Her-
hangibir asamasinda matematigi ise karistirmayan deneye
rastlanmaz fizikte. Gergi, fizik biliminin bir arkeolojisini
yapip Ronesans’la baslayan klasik fizik oncesine, bu do-
neme egemen olan Aristoteles fizigine uzanirsak, mate-
matigin hemen hemen hic rol oynamiyor goriindiigii bir-
takim «fiziks caligmalariyla karsilagiriz; ancak, ba calis-
malarin, dilce derinliklerine inildiginde, ilkel de olsa, ma-
tematikle yogrulmus olmadiklar1 sdylenemez. Birakin ki
igse, dogrudan dogruya ya da dolayh olarak hi¢ matema-
tik karistirmayan, matematige yaslanmayan bir deneyin,
fizik bilimi icinde yeraldigim1 sdylemek, herkesten once
fizikcilerin karsi-cikiglarina yolacar.

Fizigin isleyisinde apacik ortada bulunan Onemli bir
nokta da su: matematige bagvurmayan fizik¢i, deneyleri-
ni gerekli ayrintilarla gelistiremeyecegi gibi, deney yap-
maya bile baglayamaz. Ciinkii en yalin fizik deneylerinde
kullanilan arag¢ ve geregler, ya da ister deneye hazirhk
olan ister deney siiresince hesaba katilmasi gereken tiirlii
tiirlii kosullar matematige cok sey borgludur.

Bu baglamda ilging bir ozellik de su: matematikle
saptanmayan deneylerin bilimsel bir agirhg yoktur fizik-
cilerin goziinde. Bilimsel olmayan deneylerse kaba, orta-
dan, kararlamadan bir s6yleme diizeyinin Otesine gece-
meyecegi icin, ne deneyi ilkin dogrudan dogruya yapan-
larca ne de sonradan baskalarinca denetlenip elestirilir.
Matematik anlatim deneye iliskin nesnel ve sagin bir de-
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netimin kosul ve temelidir. Gozlemevleri ile fabrikalari,
daha da baska merkezleri katin, tiim fizik laboratuvarla-
rinin, bir bakima, candamaridir matematik formiiller.

Matematikle doga incelenir fizikte. Hangi anlamda
tasarlanirsa tasarlansin, dogaya matematikie yaklasip ba-
kar fizik¢i. Bu yaklagimin iiriiniidiir fizik deneyi. Buysa,
salt matematikteki yapilarin, tek tek gostergelerden karma-
stk diizenlemelere dek matematiksel verilerin tek tek ya
da birarada doga ile baginti1 kurmasiyla saglanir. Soyle
ki matematik formiillerdeki Ggeler dogadaki Ogelerle 6z-
deslestirilir. Buna matematigin (dogay1) <«yorumlamast»
denir. Kugkusuz, boylelikle yapilan, matematigin &geleri-
ni dogada da saptamak degildir. Sagmalamaktir bunu sa-
vunmak. Yapilanin, matematigi dogada bulmak’la bir alip-
verecegi yoktur. Yapilan, dogayi, matematigin yardimiyla
Oogrenmektir. Fizik biliminde yapilip edileni, matematigi
yanlislamak ya da matematifi dogayla giiclendirip pekis-
tirmek diye anlamaya gelince, bu hi¢c mi hi¢ s6zkonusu
degil. Bilgice saglamligini, bilimsel giivencesini dogadan
almaz matematik. Ozkurulusu uyarinca en kiigiik mantik-
sal gerek de duymaz buna. Dogayr deneylemede matema-
tik-doga iliskisi matematigin ic yapisindan cikan zorunlu
bir gerek degil, matematigi, dogay1 ogrenmek icin kulla-
nan fizikc¢inin, fizik aklimin diisiinme, segme ve karar
verme basarisindan, arastirici basarisindan ¢ikan bir iiriin-
diir. Fizikte matematik, matematik-Gtesi bir amacla, fi-
zikce verimlendirilip degerlendirilir.

Demek oluyor ki matematik ile deney arasinda tek
yonlii bir baghlik degil iki yonlii bir bag vardir. Fizik
siirekli olarak matematik’ten deney’e, deney’den-matema-
tik’e gidip gelmektedir. Ama bundan, bulanik bir tutum ve
tezcanli crkarimla: matematigin matematik olarak deney-
sel oldugunu; fiziginse matematik’le bu denli icice gir-

90



digine gore, deneyin matematikten bagka birsey olmadi-
g1 soylemek yanlistir. Higbir matematikci, matematik
cercevesini agmadikca —giiliing olmadan— fizik¢e gecer-
ligi olan bir savda bulunamaz. Dogay1 bilme saviyla
ortaya ¢rkan kimseyse, yaptigi ise yalnizca matematik go-
ziiyle bakacak olursa giiliing diiger.

Actkca durum sudur: Matematik ile fizik baska bas-
ka seylerdir. Mantikga, matematik fizikten 6nce gelir. Fi-
zik¢i matematik bilmek zorundadir, matematik¢iyse de-
gil. Gene de birgok fizikci, bu arada baz iinlii fizikgiler,
matematik olarak matematikte de bagar1 gostermckte;
matematikgilerse fizikte de kolaylikla basarili olmaktadir-
lar. Ancak bu, ugraslarin 6zdesliginden c¢ok yakin ilgile-
rini belgeler. Boylece, zaman zaman, bilim adamlarinin,
cok kez de bilime distan bakan bazi kimselerle bazi filo-
zoflarin, matematige, fizigin efendisi; fizife matematigin
usagl goziiyle bakmasi yanlistir. Ashinda, fizik, matema-
tikten - yararlanarak - kotarilip - dile - getirilen - deney-
lerin alamidir.

Matematik fizigin dili’dir. Ancak bu dili fizikte eg-
reti birsey, olmasa da olan bir ek diye nitelemek fizigi
de matematigi de yanlis anlamaktir. Fizikte matematik, bir
bakima, fizik’lesir. Zaten fizik, matematigi fizik diline
doniistiirmektir. Bu dil matematik¢e bir dil olmakla bir-
likte fizigin kendi dilidir. Clinkii bu dilde artik arastirilan
matematiksel iligkiler degil, deneysel iligkilerdir. Fizikte,
bu matematiksel dil’le dogrudan dogruya matematik bil-
giler degil, fizik bilgiler iiretilir. Bu dilin hem matema-
tige 6zgli kurulusu hem matematikge gidisi, fizik alanin-
da bambagka bir anlama biiriiniir. Deneyle yorumlanan
formiillerin verdigi fizik bilgilerinden, matematik alanina
Ozgii kesinlik ya da ‘apriori’ zorunluk beklenemez. Fi-
zikteki matematik dil, matematik degil, fizik iiretmektedir
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artik. Fizikteki matematiksel formiiller matematik formiil-
leri degil, fizik formiilleridir. Matematik, matematik ola-
rak: evreni hesaba katmaz; hercesit varlikca sdylemeden
armnmigtir; bastanasagy iceriksizdir. QOysa fizik olarak ma-
tematik: diinyay: bilmeye yonelir; deneysel-empirik bir ice-
rikle bezenmistir.

Boylece, fizikteki-matematik-Onermeler salt matema-
tik anlamli Onermeler sayilamaz; ‘fizik’ anlamli 6nerme-
lerdir bunlar. Bunun, dolayll da olsa mantikca apacik
belgesi: fizik alanindaki ‘yanlis’ (matematik) Onermelerin,
matematik¢e yanhs dnermelerle bir tutulamamasidir. Tipki
bunun gibi, bir onermenin matematikce dogrulugu fizik-
ce dogrulugunu gerektirmez. Boyle olmasaydi, yani em-
pirik iceriksiz matematik ile empirik icerikli fizik Ozdes
olsaydi, tiim matematik islemlere fizik islemi, matematik
dogrulara da fizik dogrular1 goziiyle bakmak gerekecekti.
O zamansa, fizie Ozgii hicbir cabay1 yiiklenmeden salt
masabas1 matematigi ile evren bilinecekti. Gelgelelim, ev-
reni bilmek: matematik’le yetinmemek, salt matematigin
disina ¢rtkma zorunlulugunu goze almak demektir. Fizik
yaparken bunu hi¢c unutmamak gerekir; bir an icin unu-
tup siircmek bile, salt matematik akis ne cok saglam ice-
rikler, ne ¢ok diisiinsel tatlar bagislasa da, insani man-
tikca giiliing kilar.

Tiim deyim ve formiilleriyle matematigin, fizikte bo-
zuldugunu, ya da fizi§in matematigi carpittigin1 one siir-
mek ne denli sacmaysa; fizigin de, matematik¢ce ko-
nugsmakla kendisi olmaktan ¢ktigim, ya da fizik
denen seyin diipediiz uygulamali bir matematik ol-
dugunu One siirmek de o denli sagmadir. Fizik ala-
nina Ozgii aligkanhklarla niteleyelim: fizikteki kavram-
lar ile oOnermeler, ne tiir adlara biiriiniirlerse biiriinsiinler,
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matematik kiliklarina karsihk, ‘apriori’ agidan degil de,
tiim basar1 ve tehlikeleriyle, yani fiziksel dogrular: sun-
ma ya da yanlglara diisme olanaklariyla degerlendirilme-
lidirler. Buysa, matematik-deneysel fizigin (artik apacik
belireni Ozetledigimizde) matematik kilikli diliyle, aslin-
da, fizikge konustugunu gostermektedir. Fizige ozgi dil,
Bachelard’in tam yerine oturan bir saptamasiyla, matema-
tik ile fizik arasindaki bir «dayanismanin» («solidarité»nin)
liriiniidiir®. Her dayanismada oldugu gibi burda da, mate-
matik ile fizik arasinda tek .yanlh bir baglanmadan ¢ok
karsiikly bir yardimlagip kollama sdzkonusudur. Boylecs,
fizigin egreti bir dille is gordiigiinii, bir bakima «dilsiz»
oldugunu soylemeye yeltenmek, fizik bilimine ozgii dilsel
kurulugun hakkimi vermeyen giidiikk bir anlayisa kurban
olmaktir.

Belki de en inandiric1 kanitiyla, fizik ile matematik
arasindaki kosutluk: biryandan, matematikte basarilan dev-
rimlerin fizikte ¢igir agic1 sonuglara gotiirmesiyle; Ote-
yandan, fizige Ozgli buluglarin matematik arayiglara yeni
yeni atilimlar saglamasiyla iyiden iyiye ortaya cikar. Bu
baglamda artik klasiklesmis Ornekler olarak Euklides,
Descartes, Riemann, Planck, Einstein adlariyla birlikte
anilan matematik ile fizikleri anabiliriz.

4. Oncelik-Sonralik Tartismas

Fizikte, matematik mi 6nce gelir, deney mi? — Sim-
di acik-secik sorulmasi gereken soru bu. Hangisi «dnce»
hangisi «sonras tiirlinden her arastirma dogrultusunda
oldugu gibi burda da, arastirilan karsilik, «6nce» ve «son-
ra» deyimlerinin kullanihg anlamlarina bagh. Soyle ki,
fizigin ic yapis1 sozkonusu oldugunda, mantik¢ca, mate-
matik ne deneyden once ne de sonradir. Gergi fizikci cok
kez hazir bir matematige elatar. Kronolojik yonden baki-
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lirsa, fizikci, genellikle, fizik biliminden zamanca Gnce ge-
len, fizikten bagimsiz bir matematigi kendi fizik ugrasi
icin verimli kilmaya yonelir. Bir bakima, matematik. fi-
zik tezgdhinin (daha 6nce kotarilmis olan) donatimi du-
rumundaki gereglerdendir; bu gerecgler ne denli zenginse
fizigin de o denli zengin olanaklar1 var demektir. Gel-
gelelim, burda, «olanaks sozciigiiniin altim ¢izmek gere-
kir. Olanak gergeklestirilen sey degil, gerceklestirilmeye
agtk, gerceklesme sansi olan seydir. Boylece fizik ile ma-
tematik arasindaki kosutlugu sasmaz bir kosutluk say-
mak, matematik ne denli geligip ilerlerse fizik de zorun-
lukla ona ayak uydurur diye diisiinmek yaniltih bir dii-
sinmedir. Ashnda, dnce gelen matematigi sonra gelen
fizik, kacinilmazlikla izlemez. Matematik ile fizik arasin-
da Oncelik-sonralik bakimindan bir nedensellik bag:, kati
bir nedensellik iligkisi yoktur. Matematigi fizik agisin-
dan verimlendirirken, bilim adami, evrenin karmagik ya-
pist ile kendi gozlem ve deney becerilerini, sagduyulu bir
sccim ve kararla anlamli bir bicimde dengelemenin yol-
larin1 arayip bulmakla gorevlidir.

Eskicagdan beri uzun mu uzun bir gelenekle siire-
gelen, ozellikle bilim ve felsefe akimlarini epcyce ugras-
tirmig bulunan, giiniimiizde de gesitli cevrelerce benimse-
nen bir diisiinme iislubuyla ilgili bir noktayr da animsa-
madan edemeyiz bu baglamda. 17. ve 18. yiizyillardaki
klasik goriinlimiiyle rasyonalizm - empirizm karsithgina
biiriinen, zaman zaman kusaklar, uluslar, akimlar boyu
sert tartismalara konu olmus olan bu dallhibudakh diisiin-
me dogrultusu uyarinca: genellikle bilgi ve bilimde, 6zel-
likle konumuzun odagi olan -dogabilimlerinde, fizikte, ma-
tematik akli, kurami; deneyse pratik yonii olusturur. Gergi,
18. yiizyihn sonlarina yaklasirken Kant’in Kritik der rei-
nen Vernunft'ta («Salt Akhn Elestirisisnde) basardig
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uyum saglayici girisimlerle bu tartismalar, yatismis gorii-
niiyor; fizigi yalnizca akla dayatmak isteyen rasyonalistler
ile yalnizca duyumlara dayatmak isteyen empiristlere -ar-
tik eski bicimiyle pek rastlanmiyor. Ne var ki matematik
ile deney arasindaki iliskinin elealindigi pekcok verde sik
stk bu yanlardan biri agir basmakta; bu iliskilerin kari-
sim orani Oncelik-sonralik dalagsmalarindan seyrek kurtu-
labilmektedir. Oysa, fizife, burda yapildig1 gibi dili aci-
sindan yaklastifimizda: bu dilin deneyle yorumlanmis bir
matematik, ya da matematik’le gerceklestirilen bir deney
olduguna taniklik etmekteyiz.

Boylece, fizikte, toptanci bir yaklasimla, matematik
ile deney arasinda Once-sonra-gelis, ya birbirine-baskin
-cikis, ya da yanyana-gelis diye gerceklige uymayvan bir-
takim iligkilerle oyalanmamiz dogru olmaz. Bu baglamda
sallantisizca sOylememiz gereken sey: matematik ile de-
neyin, fizik’te, birbirinden ayrilamayan bir icicelikle is-
basinda oldugudur. Fizik’te deney matematik’le yogrulur:
deneyden ayr:1 tutulan bir matematik, fizik degildir. Bas-
ka tiirlii soylendikte: fizik’te deney akil’la deney olur, akil-
sa deney’siz goriinmez fizikte”.

Hangi ilgiyle fizige yonelirse yonelsin, diisiinmede ey-
lemede pekcok sakincali sonuglar1 olabilen rasyonalizm
-empirizm karsithgindan kurtulmayi amagclayan herkesin,
ister fizikci ister filozof olsun, bu durumu iyice kavramasi
kaginilmaz bir 6devdir. Duruma hem fizik¢i hem diisiiniir
hem de sagduyu insami goziiyle egilmesini bilen iinlii bir
cagdasimizin, Max Born’un sozleriyle: «Dogabilimcisi, sii-
rekli olarak, her tiirlii deneyin duyu algilarina dayandig
bilincinde olmalidir. Soyut birtakim formiillere kapilarak,
bu formiillerin yorumlamaya yardimci oldugu goriiniim-
leri unutan fizikci ya da kimyaci bir doga-arastiricis1 dog-
ru yolda degildir; hele kitaplarina kapanip dogrunun renk-
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liligi ile giizelligine yabancilasacak olursa, boyle biri aci-
nacak bir budalanin tekidir benim i¢in. Deney ile kuram
arasinda, duygusal gerceklik ile diisiinsel gerceklik ara-
sinda anlayigh bir denge var Oniimiizde, bizse aklimizi
basimiza alip bu dengeyi siirdiirmek zorundayiz.»®.

5. Dogamn Matematik Harfleri.
‘Anti-Fizik® Sorunu.

Simdi burda, kendi basina elealinca icinden cikilmaz
goriinen, gergegi Ortiip akil bulandiran iki ilging soruyu,
genellikle fizik dilini cepegevre aydinlatmaya yardimci
olabilecekleri umuduyla, gozoniinde bulundurmamiz gere-
kiyor. Bu sorular1 kisadan gidip soyle dizebiliriz: a) Do-
§a, matematik bir anlaygla yaratilmamis olsaydi mate-
matik, fizikte basarili olabilir miydi? b) Fizigin dili zo-
runlulukla m1 matematiktir?

(a) Bu sorulardan ilki, «doga» kavramiyla neyi ta-
sarlarsak tasarlayalim, doganin kendisinin matematik bir
yapida olup olmadifini sormaktir. Bu soru insana ozgii
diisiince yetisinin ne denli soyut alanlara uzandiin1 acgiga
vurmak yoniinden dikkate deger bir soru olmakla birlik-
te, bu soruya verilebilecek kargiliklarin dogru olup olma-
digim1 karara baglayacak oOlceklerden yoksundur insan.
Biz insanlar, fizik doganin kendisiyle 6zdes degiliz; 0z-
des olsak bile bunu mantik¢a kesinlikle kanmitlayamayiz;
biz, olsa olsa, dogay:1 bilen, dolayisiyla da bu bilmede
yanilabilen; nitekim yanildigim goriince bilgilerini diizel-
tebilen varlklariz. Boylece, doganin «matematiks> harfler-
le yazilmig oldugunu 6ne siiren Galileo Galilei, bu dahi-
ce arastirma ilkesiyle, aslinda, fizik yapmak i¢cin matema-
tige bir dil, bir bilme yOntemi olarak bagvurmustur.
Nitekim 0Ozellikle Galilei’den sonra, dogay: matematik
harflerle yazilnuscasina arastiranlar, matematikle, mate-
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matik diliyle kotardiklar1 fizikte bagar1 gostermigler; bas-
ka tiirlii dendikte, matematigi fizik igin basarili kilmiglar-
dir. Boylece birkac yiizyildan beri, kuram ve eylem yo-
niinden bagdondiiriicii pekgok bulug birbirini izlemistir.
Ayik konusursak: matematigin dogaya yapisik, doganin
kendisine ickin bir «dil> olup olmadigini bilmiyoruz; bur-
da «dogal> bir ‘dil’den sozetmek benzetmeli bir sozet-
me, metaforla yiiklii bir sozetmedir. Kesinlikle bildigimiz:
fizikcinin, fizikte, matematik diliyle eyledigi; dolayisiyla
da, matematigin fizik biliminin dili oldugudur. Buna gore,
mantik¢a: doga matematik harflerle yazilmamis olsa bile,
matematik, dil olarak fizikte basar1 gosterebilir.

(b) Ikinci soruya, matematigin zorunlukla fizigin dili
olup olmadigi sorusuna gelince, bu baglamda asir1 sayila-
mayacak olan gu diiglincelere yervermeden edemeyece-
gim: Fizik bilimi mantik¢a fizik olarak matematiksiz ya-
pamaz, diyemeyiz; matematik, mantikca, fizik bilimi icin
zorunludur, matematik, her tirli fizigin biricik «dogru»
dilidir cesidinden bir sava, mantik¢a, hic de kesin goziiyle
bakamayiz. Gergi Ozellikle Ronesans’tan beri siiregelen
yapip etmeler, pekcok ilgin¢ cagdag gelismelerle birlikte,
sallantisizca saptayabildigimiz biiyliikk bir gercegi ortaya
koymakta: bildigimiz fizik, tiim tarihsel metinleriyle fizik
bilimi, diliyle matematiksel-deneysel fiziktir. Ancak basa-
riyla gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi bir yana, goz-
Oniinden yitirilmemesi gereken mantrksal bir olanak var:
Ister fizikgilerce ister fizikci olmayanlarca iiretilsin, ma-
tematiksel olmayan bir dil (sdzgelimi «anti-matematik»
olan bir dil) herhangibir fizik’te (s6zgelimi <«anti-fizik»
olan bir fizikte) kullanilabilir. Gelgelelim, simdi burda asil
konumuz yiiriirliikteki fizik olduguna gore, baz1 fizikgile-
rin bulanik birtakim «metafizik> soylemeler, diye nite-
leyebilecegi bu mantiksal olanagi yalmizca anmakla yeti-
nelim.
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Ugiincii Boliim

FiziK DILiYLE iLGILi BAZI
FELSEFE SORUNLARI






VIL

GUNLUK DIL VE FizZiK.
FiZiK DILi VE INSAN YASAMI

1. Ginlitk Dil

Simdi, daha Once derledigimiz bazi ipuglarinin sag-
ladigr birikimden yararlanarak, fizik diliyle ilgili bir dizi
fizik ve felsefe sorusunu elealip incelememiz gerekiyor.
Boylece, ¢ok gecmeden aciga cikacag iizere, asil konu-
muz bakimindan Onemli birtakim dogrular1 bulmamiza
yolagan diisiinme ortamlarina kavugmak firsatim bulaca-
g1z,

Bunlardan ilk goze carpan biri, hi¢ kusku yok, fizik
-bilimi dili ile giinlitk yasama-dili arasindaki iligkiler bas-
lif1 altinda toplanabilir. Bu iligkileri yetesiye bir aydin-
Iiga kavusturmak icinse, biriki ¢izgicikle de olsa, en basta,
giinliik dilin oylumunu gozoniine sermekten daha yerinde
bir girisim tasarlanamaz.

Giinlitk dil: evde, yolda, carsida, pazarda, igyerinde,
devlet kapisinda, kisisel yapip etmelerle, kisileraras: giinii-
birlik ahg-verislerde insan yasamasinin ayrilmaz bir Oge-
sidir. Ger¢i insanlarin tiimiinii birden kaplayan tek bir
giinliik dil yok; cesitli genislikteki insan Obekleri kendine
ozgii cesitli dilleri konusmakta. Bunlar, genellikle, ana-
dillerdir. Herkesin konusmak igin agzim1 agar agmaz, bir
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bakima, diline takilan seyse: giinliik dil. Insan yasayisinda
oynadig1 essiz rol gozoniine getirildiginde, bu dil, ne denli
cok ve yogun aragtirmalara konu olsa yeridir. Ama bii-
yiik Onemiyle oranlamirsa, ne yazik ki pek az arastiril-
makta. Opysa filozof, dilci, sosyolog, mantik¢a, degisik
acilardan bu dilin derinlerine sokulma gorevini tezelden
yiiklenmek zorundadir. Bizim simdi burdaki yonelme agi-
mizsa, bu dile belli bir bakimdan egilmek; asil kaygimiz,
fizik dilini felsefece kavramak olduguna gore, bagsorumuz,
giinliik dil ile fizik dili arasindaki iligkiyi incelemek. Yal-
nizca betimlemeyle kalmayip agtklayict ozellikleri de kap-
sayan asagidaki saptamalarin, bagsorumuzu aydinlatmada
hi¢ de az katkis1 olmayacagini soyleyebiliriz.

Anakonumuz fizik dili yoniinden giinliik dile bakin-
ca en goze carpan Ozellik, giinliik dilin fizik dilinden
once gelmesidir. Bu, varlik¢a, yasayisca bir Once-gelis,
insanin tiim yasama durumuna deggin bir Once-gelistir.
Gergekten de, insanin, bir fizik dili olmasindan 6nce giin-
lik dili vardir. Fizik yapmadan Once, genellikle, fizik
bilimini, dolaysiyla da fizik dilini belli bir oranda kurup
gelistirmeye girismeden ©nce, daha sonra da bilim-dis1
tim kimildaniglarinda insan, yagsamimi giinliik dille siir-
diiriir. Insan icin varlik¢a ilk olan giinliik dildir. Insan
fizik dilini uzunca bir zaman siiresince, okula gittikten,
orda da belli bir diizeye gelinceye dek yasayip konustuk-
tan sonra ogrenmeye baglar. Giinliik dilin tasiyip yogur-
dugu uzunca siiren bir yetisim doneminden gecmedikge,
sozgelimi okulda belli bir diizeye erismedikge, fizik dilini
bulup 0grenmez insan. Boylece giinliik dil, yasamay1 ola-
nakh kilip yiicelten pek¢ok sey gibi fizik dilini de kurup
ortaya koymanin bir on-kosulu, bir varlik-temelidir.

Fizik dili karsisinda giinliik dil yalnizca varlikga de-
gil mantikca da ilk’tir. Soyle ki fizik dilini kurabilmek
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icin, ancak giinliik dille olanak kazanan birtakim diisiin-
me islemlerinde bulunmak: aslinda konusmak, yani ko-
nusarak karar vermek, secmek, degerlendirmek, karsilas-
tirmak, onarmak tiiriinden islemlerde bulunmak gerekir.
Boylece giinliik dil fizik dilinin mantik¢a tasiyicisidir.
Nitekim fizikgiler, matematiksel-deneysel ¢alismalarini
giinliik dilden kalkarak, cikis-noktasi giinliik dile daya-
nan bir yap:1 olarak kotarirlar. Fizikci belli bir anadili
olan belirli-bir-giinliik-dilde-yasayan-bir-insan olarak fizik
diline yonelir.

Bu ipuclarinin 1s181nda, giinliik di! ile fizik dilini kar-
s1 karsiya koyacak olursak, kisaca soyle diyebiliriz: giin-
liik dil, bir bakima, insanin dogal dilidir. Insan ayik ka-
fayla kendine ve cevresine baktiginda, herzaman heryer-
de, kendini kesinlikle bu dilin icinde bulur. Insanin insan
olmasina yapistk bir donatimdir giinliik dil. Higbir amag,
program, incelik gerektirmeden, hicbir 6zel caba gerek-
tirmeden bu boyledir. Opysa, diliyle birlikte fizik, belli bir
amacla, yontemle, belli bir diizenle, belli bir 6grenim cer-
cevesinde sonradan edinilen bir dildir. Bu Ozelliklere siki
stkiya bagh olan bir 6zellik de, giinliik dilin sira gozetme-
yen, raslantisal bir tutumla, rasgele Ogrenilmesine karsi-
lik, fizik dilinin (deyimin altin1 gizerek sOyleyelim) ku-
rulan, kurmaya bagl, kurmayla elde edilen bir dil olma-
-sidir. Kurmaya dayanan hersey gibi: belli bir siradiizeni,
sozgelimi yalindan karmasiga, zordan kolaya bir gidig is-
ter; Ogelerin belli bir dizgi icinde birbirlerine yaslanarak
anlamlandirilmasina dayanir. Fizik dilinin ayiric1 ozelligi:
bir uzmanhk dili olarak belli bir alanda gecerlikte olmasi;
belirli bir bilgi ¢evresinde yiiriirliikte kalmas1: kisaca, et-
kenliginin sinirh bir etkenlik olmasidir. Giinliik dil ise:
alan gozetmeksizin her durum ve ortamda basvurulan;
pekgcok durumda basari: olan; sinirsiz giicii olmamakla
birlikte alabildigine genis kullanislar1 bulunan bir dildir.
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2. Fizik Agsindan Ginlitk Dilin
Olumsuz Yonleri

Suras: bir gercek: hem fizik bilimini fizik bilimi kilan
program ve amag¢ geregi, hem fizik bilimine 6zgii tarih
boyunca siiregelen gelisme geregi, fizik dili, bir bakima,
durmadan giinliik dilden uzaklasmaktadir. Kuskusuz, 6zel
kaygilarindan otiirii belli bir yonelis icinde kimildanan bir
bilim kiimesi olarak fizigin, hakli bir gerekceyie, konuca,
yontem ve dilekce kendine uygun bir dili olacaktir. Bu-
nunsa bambagka gorevieri ilistlenmis giinliik dil olama-
yacag ortadadir. Nitekim, «sevgi» ve «dostluk» ile «tik-
sinme» ve «diismanlhks kargitlariyla evreni kavramaya
cahsan Ilkel Fizigi, «kurus, «agir», <hafifs gibi nitelik-
lerle isgdrmeye calisan Aristoteles Fizigi izlemistir. Bu
fizikten sonraki Onemli bir asama olan Ronesans Fizigi
ile Klasik Fizik’se, «cekim» ve «itmes sozciiklerinde ol-
dugu gibi, zorlandiginda anlam kokleri insan1 bazi duy-
gulara gotiirebilecek olan birtakim kavramlara yervermek-
teyse de, (biiyilk adlardan birkaciyla, Galilei, Newton,
Kepler ve Kopernik’le birlikte) eskiyle karsilagtiriimaya-
cak oOlgiide soyutlagip matematiklesmis bir fiziktir. Basta
Planck’in kuantum fizigi olmak iizere, ¢agimizda o6zellik-
le Einstein, Bolwr, Dirac, Heisenberg gibi doruklarda bi-
cimlenen fizige gelince, bu fizik, hem toptan gidisin hem
ayrintilarla iyiden iyiye kanitlandig1 iizere, giinliik dile
biisbiitiin sirt ¢cevirmis bir diisiinme iislubu durumundadir.

Fizik agisindan bakildiginda, kimsenin karg1 koyama-
yacagi hakli nedenleri de var bunun. Uzmanca bilgiler
liretmeye yonelmis bir bilimler toplulugudur fizik. Buna
gore bu bilgilerin belirli dlgeklere uymasi, dolavisiyla da
siki-diizenli belli bir dil anlayws1 icinde devsirilmesi do-
galdir. Oysa giinliik diiin bilimsel bilgi vermek, Ornegdin
fizik bilgileri vermek cesidinden bir gorevi yoktur; giinliik
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dil, bazi bilgileri basariyla saglasa bile, bu tiir bilgiler
vermek yaninda, bu tiir bilgiler vermekten bagka, asln-
da yasamaya iliskin birtakim gorevler yerine getirmeyi
amaglar; sorma, anlatma,. adlandirma, paylama, oksama,
kotiileme, degerlendirme, yaklasma, uzaklastirma gibi
pekgok bilim dis1 gorevleri yerine getirmeye titizlikle sa-
rilan giinliik dil, fizik bilgilerinin bilimsel dili olarak gii-
venilmeyen bir dildir. Iste bundan fizikgiler giinliik dili
birakarak yeni bir dil kurmaya girismislerdir. Bu tutum-
da yadirganacak birsey yoktur; Obiir bilim adamlar: igin
de bu boyledir. Giinliik dille yetinmeyip bu dili asmak;
giinliik-dilsiz bir dil olusturmak, her uzmanlhk alam gibi
fizikte de bilimselligi saglamak icin vazgegilmez bir ge-
rektir.

Gergekten de fizigin, bir bilim olarak konusuna soz-
gegirebilmesi igin: sallantili, kaypak, bulamk kavramlar-
dan siyrilmasi; yonelislerine uygun diismeyen gevsek, ka-
ba, karmagtk soylemeleri digta birakmasi; gozle goriilme-
yen seyleri varsaymaya yanasmayan, somut bir vaklasim-
la kavrayamadig: olaylar1 kavranmamis ya da kavranilmaz
sayan rahat benimsemelere kapilmamasi; saptirici, karar-
tic1, bastangikarici anlatimlardan uzak durmasy; siirgtii-
ren inanglara, kohne sanilar, kolay1 yegleyen kullanislar,
yalapsap sormalara kendini kaptirmamasi; gézkamastiran,
yersiz korkuya.salan bosinanclarin, abartma ve siisleme-
lerin etkisinde kalmamasiy; yalin bakigla kavranmayan
cansiz geyleri anlasilir kilmak amaciyla can’la bezemek-
ten, soziimona diipediiz canli diye gormekten kaginmasy;
insandan baglmélz yapidaki nesneleri insan1 andiran, in-
sans1 geyler goziiyle gormekten, insan kiligina biiriiyerek
(antropomorfik bir gozle) yorumlamaktan sakinmasi; tut-
ku, inang, kandirma, Onyargi gibi duygusalliga agirbasan,
akla meydan okuyan, ya da saghkll diisiinmeyi carpitan
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dilsel geleneklere son vermesi... — biitliin bunlarin hep-
sini gercekten de yapmasi zorunludur. Genellikle higbir
bilim, konumuz fizik olduguna gore de fizik bilimleri,
dile deggin biitiin bu ‘olumsuz’ niteliklerden uzak duramaz.
Bilimsellige 6zgii davranisin onkosuludur bu. Gelgelelim
biitiin bu nitelikler, akrabalariyla birlikte, giinliik dilin
dallibudakli yapisin1 dokuyan ogelerdir. Ustelik, giinliik
dile isgérme becerisi yoniinden bakacak olursak, fizik agi-
sindan olumsuz damgasin1 vurdugumuz bu nitelikler, giin-
liikk dil igcin ¢ogun birer erdem durumundadir.

Ayrica: pekeok bilim gibi fizigin, benzetme ve igreti-
lemelerle dolup tasan bir yapida olan giinliik dil karsisin-
da herzaman tetikte bulunmasi;, adi ne olursa olsun ben-
zetmelerin, fizik ¢alismalarina, Ozellikle fizik diline siz-
masin1 Onlemesi gerekir. Benzetmelerle mayalanip tutan,
benzetmeli konugmalara anlatim geregi ve anlatim zengin-
ligi diye bol bol basvuran giinliik dile karsiik fizik dili,
bilimsel programindaki bilgi saglama amacindan Otiirii,
nesnel ve yantutmayan bir ortamin dilidir. Boyle bir dilse,
benzetmenin her tiirliisiine bilgi devsirmeyi tokezleten bir
engel goziiyle bakar. Nitekim bu tiir engelleri, bilimsel
kafanin olugunu ters yonde etkileyen birtakim tuzaklarla
birlikte elealan Bachelard, «sozel engel» diye («obstacle
verbal» diye) adlandirip inandirici Orneklerle sergiler.
Bachelard’a gore: Yenicagla birlikte, ozellikle 17. ve 18.
yiizyillar boyunca, pekgok bilgin kusagi, evrenin yapisi-
na deggin 6nemli olaylari, dolayisiyla kilit kavramlar1 (s6z-
gelimi, Descartes’ta «yerkaplama», Réaumur’de «hava»,
Franklin’de «elektrik» tiirlinden kavramlar:) aydinliga ka-
vusturmak igin, acgiklama temeli diye «siinger» ya da
«siingersilik» («éponge», «spongiosité) benzetmesine bag-
vurmus,; boylece saglam agiklamalar yerine diizmece agik-
lamalardan uzun siire kurtulamamistir®. Iste bundan, bi-
lim, birtakim cekici nitelemelerin ve akli tikayip biiyiile-

106



yen cesit ¢esit hayallerin buyruguna girmis; giderek ge-
rekli deneyleme ve diisiinme genisliginden uzak diigmiis;
bu yiizden gelisemeyip giidiik kalmistir. Oysa diisiince ve
kiiltiir tarihinin de agikca gosterdigi iizere, basta fizik
bilimlerindeki ilerleme, biiyiik Olgiide, benzetmelerin de
asilmasiyla gercek yoriingesine oturabilmistir.

3. Ginliik Dille Karsilastirddikta: Y onergelenmis,
Yapay, Elestirici ve Degistirici Bir Dil Olarak
Fizik Dili.

Fizigin yervermemesi gereken dilsel 6gelere soyle bir
degindikten sonra, tartighfimiz konuyu, yani fizik dilinin
giinliik dilden ne denli arinmis oldugunu cepegevre ay-
dinlatmak icin, simdi de, giinliik dille karsilastirildikta,
fizik dili agisindan olumiu diye niteleyebilecegimiz birkac
dilsel o6zellik iizerinde — gerekmedikge olumsuz bildirim-
leri olumlu duruma sokup yinelemektense, bagka yaklagim-
lar deneyerek — duralim.

Kurulug nedenleri uyarinca, fizik dili: tekanlaml,
gorevine upuygun, agtk-secik, ayrintilara duyarli, ekono-
mik kavramlarin olugturdugu bir dildir. Bu 6yle bir dildir
ki, bu dilde, yapilmak istenene elverigli kavram Ggeleri,
Onerme kaliplar1 ve c¢ikarim semalar: saglayan bir yoner-
geler (norm’lar) toplulugu isbasindadir. Béyle bir dilin:
nesnel gereksemeleri gozden yitirmedigi; kisiler-aras1 bil-
gi degistokusunu kolaylastirdigy; en ince biiyiikliikleri sap-
tamaya yatkin oldugu; alabildigine dakik Glgmelerin hak-
ki1 vermeye yetkili bulundugu: belirli kosullar yerine ge-
tirildiginde, denetlenmeye her yoniiyle agik kaldigi hig-
bir zaman kugku gotiirmez. Fizik dili: fizik bilimleri cer-
cevesinde bilinmek istenen olaylari, aralarindaki iligkilerle
kavrayan; bu iligkilerin eldengeldigince gogunu kusatan;
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aciklama giicii yiiksek olan; yeni yeni olaylar bulmaya
ozen gosteren bir dildir. Fizik dilindeki tiim basarilarin,
gerek kuramsal yapist gerek uygulamsiyla, yetesiye kanit-
lanmis oldugu genelgeger bir gercektir.

Iste biitiin bu ozellikler, kisaca soylendikte: fizik di-
linin, giinliik dilden sonra kurulmas; giinliik dildeki pek-
cok seyi kendisi i¢in uygun bulmayip onlarla ilgisini kes-
mesi; kendisi i¢in giinliik dilde uygun buldugu bazi an-
latim olanaklarin1 alabildigine gelistirmesi — biitiin bun-
lar biryandan fizik dilini 6teyandan giinliik dili, kendile-
rine Ozgii ¢epegevre catilariyla azicik daha giinisifina ¢i-
karmaya yardim eden birkac 6nemli saptamaya yolagmak-
tadir: Fizik dili, (a) giinliik dille karsilastirildikta yapay
bir dildir; (b) giinliik dili, kimi ortiik sert bir bicimde eles-
tirir; (c) giinliik dili, yer yer biiyiik degisikliklere ugratir.

En belirgin cizgilerle de olsa simdi bu noktalara bir
bir deginelim. (a) Yapaylik, fizigin, sallantisiz, dilce ana
ozelligidir. Yalnizca fizigin degil, her uzmanhik alaninin,
dolayisiyla da her bilimin ayrilmaz ozelligidir bu. Henri
Poincaré’nin 19. yiizyihn sonlar1 ile 20. yiizyihn bagla-
rinda ortaya attifn «bilim yapaydirs («la science est
artificielle») s6zii:? yiizyillar 6nce pekisen temelleriyle, gii-
niimiizdeki durumu, gelecege uzanan gelismeleriyle fizigin
anatutumunu unutulmaz bigimde ozetlemektedir. Kugku-
suz, «yapay» sozciigii, baz1 bakimlardan yerinde karsi-c1-
kiglar bosandiran bir sozciiktiir. Ornegin duygu kesiminde,
hem kisinin kendi kendisiyle hem de bagka kisilerle ilig-
kilerinde, yapaylik degerce asagisayici bir deyimdir; bu-
nun i¢in de yapay olmaktan, yapay davranislardan genel-
likle kacinilir. Ancak, burda sozii edilen bilimsel yapaylik
zorunlu ve hakl bir islem iiriiniidiir. Ciinkii bdyle bir
yapaylik olmadan bilim olmaz. Nitekim fizik, kurulus ve
gelismesini esasta bu yapayliga bor¢ludur. Daha Once de-
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gisik acilardan konuya yeten bir igikla bezedigimizi um-
dugumuz baz1 deyimleri isin icine katarak sdyle diyebili-
riz: Fizik etkenliginin cok biiyiik bir boliimiinii kapsayan
fizik kurami (ya da kurami dar anlamda anlarsak tek tek
fizik kuramlar1), pekgok yeri, bolgesiyle yapay bir dil
goriiniimiindedir. Fizik¢i fizik diye bildigini bu dilde bilir:
fiziksel denen olaylar: bu dille saptar, isler, agiklar,

(b) Fizigin giinliik dili elestirmesine gelince, kim giin-
lik dili tanidigimiz kihgiyla fizik’te kullanmaya, yani
giinliik dili oldugu gibi fizigin dili yapmaya kalkigirsa onu
elestirmekten dogal birsey olamaz: Oyle ya giinliik dili
fizik dili yapmaya kalkismak, fizigin uzmanligim1 ve bi-
limselligini diipediiz engellemek, fizigin fizik olmasim1 6n-
lemek tiiriinden tutarsiz bir davramistir. Ancak, burda,
hem fizik bilimi hem giinlilk yasama bakimindan, dola-
yisiyla da hem fizik dili hem giinliik dil bakimindan, son
derece onemli bir noktanin (az sonra geregince iizerinde
duracagiz ama hemen deginmeden gegemeyecegimiz bir
noktanin) kesinlikle belirtilmesi zorunludur: Fizigin kendi
acisindan elestirdigi giinliik dil, giinliik dil olarak giinliik
dil degil, fizik dili olmak savi bakinundan elestirilen giin-
liik dildir.

(c) Giinliik dilin fizikte yer yer biiyiik degisikliklere
ugradigy ise, apacik bir gercektir. Sozgelimi Klasik Fizik-
te sik stk gecen «kiitle», «gekims, «madde» gibi deyimle-
rin giinliik dilden apayri bir anlamlar1 vardir. Fizik, giin-
lik dili kullansa bile, kendi amagclarina uyacak bigimde
degigtirir; cogu kez giinliik dilin anlamini belirginlestirir;
gerektiginde giinliik dili cesitli anlam boyutlariyla onarir,
hergiinkii kullantma ‘aykirr’ kihiga sokar.

109



4. Fizik Dilinin Giinlitk Dile Bagvurmasi

Yukarda (6zellikle 1 ve 2’de) ortaya konmaya gali-
silan bazi 6nemli noktalar, dilce, fizigin, giinliik hertiirlii
sOyleme olanagindan yiiz¢evirdigine; bu arada hem soz-
likk hem gramer olanaklariyla giinliik dille bir iligkisi kal-
madigina taniklik etmez. Tersine, bu gergegin, tartigma-
s1iz boyle oldugu benimsenmelidir. Nitekim fizik metinle-
rine ama yalnizca pedagojik amacgli ders kitaplarina degil
yaratic1 fizik yapitlarina, ornegin fizik kuramlarina, bu
arada Planck, Einstein, Bohr, Dirac, Oppenheimer, Heisen-
berg gibi fizikgilerin kesinlikle fizik alanina giren yazila-
rina soyle bir goz atmak bile, bu gergekligi yetesiye bel-
geler.

Olanca dilsel genigligi ve yayginligiyla, pekgok dii-
siinme Ogesini sarip sarmalamasiyla biiyiik bir konugma
baglami olan her fizik kurami, yer yer agir basan yapay-
ligina karsilik giinliikk dile dzgii bir deme ve diisiinme
islubu igindedir. Buysa, fizik kuraminin, bir gergeve ola-
rak giinlik dille ayakta durdugunu sdylemekten bagka
birsey degildir. Nitekim bir fizik kuraminda (ister baglar-
da, ister ortalarda, ister sonda olsun) zaman zaman rast-
lanan, kimi ¢ok sayida goze carpan, kimi suraya buraya
serpigtirilmis bulunan giinliik dilin sozciiklerini, kolayca
vazgegilebilir, dolayisiyla da &nemsiz birtakim artiklar ya
da siisler diye saymak dogru olmaz. Tam tersine, bu
giinliik nitelikteki sozciikler, matematiksel-deneysel ige-
rikli tiim fizik anlatimlarinin, ozellikle de fizigin tagiyi-
cisi goziiyle bakilan formiillerin aydinlaticisi, anlamlan-
diricis1 durumundadir.

Ayrica: olaysal Ogeler ile olay biitiinlerini matema-
tiksel simgeler ya da gostergelerle yansitirken, fizikginin,
matematiksel-deneysel formiilleri birbirine baglayip birbi-
rinden ¢ikarimlarken, giinliik diisiinmelere (sozgelimi giin-
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lilk saptama ve kargilastirmalara) 6zgii birtakim aligkan-
liklara bilingli bilingsiz bagvurmasa bile, herzaman mate-
matik diisiinme diizenine bagh kaldig1 sGylenemez. Ciin-
kii ¢ok kez matematik formiiller arasindaki baghlig, giin-
lik diisiinme zincirlerini saglamlastirip pekistiren «buna
gore», «degil mi ki», «Oyleyse», «boylece», «demek olu-
yor ki», «bu durumda» tiiriinden ya da benzeri tiirden
¢ikarim baglayicilar1 saglamaktir. Islemleri elektronik ma-
kinelerce saglanan fizik kuramlarinda da, ortitk agik, bu
baglayicilara rastlanir. Ne de olsa, kuram yer yer maki-
neler gerektirse bile kurami yapan insandir, fizikcidir. Tiim
kuramsal catistyla fizik, cogun en Onemli yerlerde, ya
da Onemsiz gibi goriinen onemli yerlerde, irili ufakl bol-
geler, alanlar, Kkesitler, ¢izgilerle giinliikk dilden alinmis
sozciiklere dayanmakta, doniip dolasip bunlarla Sriilmek-
tedir. Irili ufakh fizik metinlerinden bazan bu sozciikler-
den birtekini cekip c¢ikarmaya kalkismak, koskoca bir
fizik yapitinin tiim yapisim bozmak; en azindan, fizik
kuraminin canalic1 bir bdlgesini, kesitini, ¢izgisini zedele-
mektir.

Birakin ki, fizik metinlerindeki giinliik dilden devsi-
rilmis Ogeler, bu arada giinliik dil sozciikleri son derece
az yeralsa bile, bu metinlerin toptan giinlik dille, bir
bakima, siki bir bagi oldugu mantik¢a zorunludur. Oyle
ya, bambagka bir baglamda tekbagina kullanilsa da hig-
bir sdzciigiin tekbagmna bir gorevi yoktur; her sozciik bir
pargas1 oldugu tiim dili kosul tutar; bir deyime, o dilin
tiimiinii gerektirir; ancak o dilin kusatici dizgesi iginde
anlamh bir rolle ortaya gikabilir. Boylece, fizigin giinliik
dilden biisbiitiin arinmig oldugunu savunmak, fizigin ger-
cek isleyisine aykir1 diiser.

Durum bdyle olmakla birlikte, giinliik dilin fizikteki
paym1 Onemsememek inancinda olanlar, ya da bu payi,
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fizigin, elden geldigince ortadan kaldirmasi gereken ya-
banci bir ek diye gormek inancinda olanlar ¢ikabilir.
Kugkusuz, boyle bir inang, agik¢a belirginlesmemis de
olsa: giinliitk dil, genellikle bilgi i¢in, Ozellikle fizik icin
zararhdir, dogrultusunda bir inangtir. Ne var ki bu inanca
sorusuz sorgusuz «yanlig» damgasim1 yapistirmak yanls.
Simdi burda bu konuda uzun siirecek bir aragtirmaya gi-
risemesek de, mantik¢a su saptamayla yetinebiliriz: Giin-
lik dil, fizige ulastiran bir esin olarak, fizik igin bir da-
yanak olarak hem varlikca hem mantikca fizik dilinin
kurulmasini olanakli kildigina gore, bu dilin fizik bilimi-
nin dili icin tiim yararsiz oldugu sdylenemez. Oteyan-
dan, fizik dili bir kez kurulduktan sonra, giinliik dilin,
fizikteki bilgisel igleyise zararli bir engel oldugunu Gne
sirmek, gercekteki fizigin bu engele karsin nasil oluyor
da bu denli giivenilir bilgiler saglayabildiginin hesabini
vermeyi gerektirir. Bu gergevede, fizik, Eskicagda giin-
lik dilden uzaklastign oranda bagarili olmus; Yenigagday-
sa matematikleserek giivenilirlik kazanmistir, diye sunula-
bilen bir karsilik, pek gegerli sayilmaz. Oyle ya, fizik,
matematiklesmekle birlikte, matematiklesemedigi heryer-
de matematigin kavramsal-diisiinsel iislubunu benimseyip
izlemekle birlikte, dilsel-kuramsal catisiyla higbir zaman
giinliik dilden biisbiitiin arinmamustir.

Sozii edilen arinmay1 dileyen fizikgiler ¢iksa bile, bu-
nun, fizikte mantikca gerceklesip gerceklesemeyecegini;
ayrica, boyle bir gerceklesmenin fizik i¢in dogru olup ol-
mayacagim Orneklerle ve ayrintilara dek incelemek gere-
kir. Gene de biz burda, hem konumuzu dagitmamak hem
yetkimizin digina ¢ikmamak igin bu tiir bir derinlesmeye
girismemekle birlikte, Newton, Einstein, Bohr, Schrodin-
ger, Heisenberg gibi ¢igiracic: fizikcilerin, fizik kuramla-
rinda: bazan, bagka fizik¢ilerin anlamakta zorluk g¢ektigi
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bir uzmanlhk dili kotardiklarin;; bazan da baska fizikgi-
leri sasirtan oranlarda giinliik dile bilingle bagvurduklarini
ammsamadan gecemeyiz. Tiimiiyle fizigin, giinliik dil’den
biisbiitiin yiiz¢evirmis olmadigini; tam tersine, gerekli gor-
diigii icin giinliik dil’e cevrildigini; giinliik dile bilingle
bagvurmasininsa, fizik igin yararl oldugunu apagik sapta-
mak zorundayiz.

Fizigin, bir bilim olarak, bilimden ayr1 tasarlanama-
yan bir dil olarak giinliik dilden hepten vazgecmedigine,
vazgecemedigine taniklik eden saglam bir belge de: fizi-
gin, fizikciler-arasinda elestiriye acik bir yapi olmasi ge-
rektigi; bununsa, begenmeler, begenmemeler, diisiinceye
katilmalar, karsi-cikmalar, diizeltip onarmalar, gelistirip
yiiceltmeler tiiriinden biiyiik Olgiide giinliik dilin olanak-
larin1 kullanip verimlendirmekle gergeklesebilecegi apagik
ortada. Rasgele en giizel ornekse: pekgok fizik kitaplar
ile fizik dergilerinde, Ozellikle yaraticilik diizeyi yiiksel-
dikgce, matematiksel formiiller sayica ve karmagiklik yo-
niinden c¢ogala dursun, fizik¢iler-aras:1 elestiriler artarken
giinliik tutumlu yazilarin da arttigr bir gergektir. Kugku-
suz, bu gergegi gormek istemeyenler, «0yle ama giinliik
dili bilen kisgiler olarak bu yazilar1 okudugumuzda, fizikci
degilsek gene de birsey anlamayizs» diye bir ciiriitmeye
kalkigabilirler. Onlara burda verilebilecek kestirme kargi-
liksa su: Oyle ama bu yazlar, fizik yazlari, herseyden
once, fizikgilerce fizikgiler igin kaleme alinmis fizik bil-
gileri sunan yazilardir; bu yazilary, yazmak i¢in oldugu
gibi okumak icin de fizik bilmek gerek; nitekim bu yazi-
lar1 hakkiyla okuyup anlayanlar, sindirebildikleri fizik bil-
gileri oraninda bunu basarirlar.
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5. Fizik Dili Ile Giinlitk Dil Arasindaki
Ayriliklar

Giinliik dil—fizik dili iligkisi konusunda biitiin bu
bildirilenlerin, artik iyiden iyiye ortaya koydugu dikkate
deger bir gercegi simdi soyle saptayabilirizz Giinliik dil
ile fizik dili arasinda hem mantik hem gerceklik yoniin-
den alig-veris vardir. Ancak bu saptamay: toptanci bir
bakisla yorumlayip igeriksiz bir abartmaya doniistiirme-
meliyiz. Kendimizi tekyanliliga kaptirmayip giinliik dil ile
fizik dili arasindaki wuzakligin da hakkim vermek zorun-
dayiz. Gelgelelim bu saptamada da toptancilifi 6nlemek
istiyorsak, soziinii ettigimiz uzakhg bazi somut igerikler-
le bezeme denemesinden cekinmememiz gerek.

(a) Diller aras1 alig-veristen sozedince, cogun, biri
Obiiriine gore —baz1 yonlerden— gelismis goziiyle baki-
lan iki dil arasindaki iligki anlasilir. Iste bu acidan, fizik
dili, giinliik dilin gelismis bir asamasi degildir. Fizik dili,
ne giinliik dilden dogal sayilabilecek bir evrimle kendi ken-
dine olugsmustur, ne de insanin giinliik dili 6zel amaglarla,
bile-isteye olusturmasiyla elde edilmistir.

Fizik dili, yapma-kurma bir dil olarak giinliik dile
dayanmakla birlikte bu dilden tiirememistir. Nasil ki
—Wittgenstein havasinda bir benzetmeyle— iskeleden ya-
rarlanarak yapilan bir ev bu boyle diye iskelenin bir tii-
reyisi ya da gelismisi degilse, fizik dili de giinliik dilin bu
anlamda bir gelismisi degildir. Gene de, ev yapimi bitip
iskeleler sokiildiigiinde, evde biisbiitiin silinemeyen iskele
izleri gibi, fizik dili giinliik dilden baz: izler tasir. Bu,
matematiksel-deneysel bir dil olan fizigin yalnizca deney-
sel yonii icin degil, matematiksel yonii icin de dogrudur.
Gergekten de fizikte hem deney hem matematik, ne denli
soyut ve yapay kotarilirsa kotarilsin, bazi bakimlardan
giinliik dile baglanir. Gelgelelim sozii edilen izlerle bag-
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laniglar, bizi yaniltarak, bu iki dili yapilarina uymayan
bir bicimde birbirilerine yakinlastirmaya siiriiklememeli-
dir.

(b) Atlanmamas1 gereken onemli bir nokta da: giin-
liik dil ile fizik dilinde ortak birtakim Ggelerin bulunmasi;
bu dillerin birindeki bir 6geye Obiiriiniin de yervermesi-
dir. Ornegin, fizik dilinde, giinliik dildeki «madde», «za-
man», «dalga», «kuvvet», <hareket»; giinliik dildeyse, fi-
zik dilindeki «elektron», «mezon», «kondansator», «elek-
trik», «niikleer enerji» sozciikleri sik sik gegmektedir.
Fizik, tiim bilimsel ilerlemelere karsilik bazi genel sozciik-
leri vazgegilmez birer sozciik diye kullanmakta; giinliik
dil ise, bilimsel egitim ve kiiltiiriin okul igi ve okul dig1
cevrelerde hizla yayilmasindan otiirii, bilimsel deyimlere,
ozellikle fizik deyimlerine gittikce daha ¢ok yer ayirmak-
tadir. Gene de bu baglamda bir ozelligin altin1 ¢izmek
gereklidir: fizik bilimi c¢ergevesinde goriinen giinliik dil
Ogelerinin, cogun, giinliik dildekinden bagka gorevleri var-
dir. Bir fizik metnindeki son derece belirgin matematiksel
-deneysel anlaml «gilig» kavramu ile («<P=w/t> ile) ev-
den carsiya, ayaktopundan politikaya dek alabildigine me-
nevigli kullaniglariyla giinliik «giics kavrami arasinda bazi
koklii ayriliklarin bulundugu gozden yitirilmemelidir.

(c) Fizik dili ile giinliik dilin, ayirim gozetmeksizin
hep ayni konuya yoneldiklerini, bagka tiirlii diyelim, hep
aym nesneler ve olaylar iizerinde konustuklarini; ancak
fizik dilinin, bilim dili oldugu icin konuya daha duyarh
oldugunu, giinliik dilinse konuyu daha kabasindan dile
getirdigini 6ne siirmek de, ilk bakista insanda ne denli
inandiric1 bir izlenim uyandirirsa uyandirsin, gene de sag-
lam bir sav degildir. Bir dilin hangi konuyu dile getirdigi,
ne soyledigine, nasil soyledigine, ne oranda sdyledigine
baghdir.
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Giinliik dilin soyledikleri ile fizik dilinin styledikleri
bagka bagka seylerdir. Boylece, ikisi icin 6zdes oldugu
varsayllan nesne ve olaylar, aslinda, baska baska nesne
ve olaylardir. Ornegin, «maddenin 11k bigimindeki en
kiiciik parcas1 bir yoldan daha az giiglii bagka bir yola
gectigi an, bir enerji sigramasi, dolayisiyla da bir 1s1ma
meydana gelir> anlatimi ile bir yoldaki «En» enerjisi ile
bagka bir yoldaki «Em En» enerjisi arasindaki enerji
farkini, kuantum olarak, Planck’ca fizikte formiillestiren
«hv=FEn-Em» anlatimimnin, biri ince Obiirii kaba da olsa
hep aym konuyu anlattigin1 sanmak giiliinctiir.

Fizik dilinin giinliik dil karsisindaki durumunu: giin-
lik dilin goriip bildigi kavrayip agikladigi bir olayi, bi-
ling yoniinden daha duyarli, obje yoniinden daha uygun
bir bigimde dile getirmek diye tasarlayabiliriz. Ashnda
«konu», «nesne> ya da «olay» denen geyler evrende kes-
kin cizgilerle bir kez belirlenmis yapilar, gesitli diizeydeki
dillerse bu yapilara yonelen birtakim kavrama gerecleri
degildir. Dilin saptadig1 Olgii ve oranda ‘nesne’, dilin dile
getirdigi Olgii ve oranda ‘olay’ diye birsey vardir. Fizik
bilimi bilim oncesinde de varolan bir konuyu daha yakin-
dan, daha igten bilmek tiiriinden bir basar1 olmaktan ¢ok,
kendi diliyle, kendine 6zgii dile getirmeleriyle, bilim 6n-
cesinin tanimadigi konulari, dolayisiyla nesne ve olaylar
bilince ¢ikaran bir etkenliktir. Boylece «olaylar», fizik-
teki olaylar fizik-Oncesi olaylarin bir uzantis1 olmadigina
gore, dil olarak fizik de giinliik dilin diipediiz bir uzantisi
degildir.,

(d) Ilging bir nokta da: fizik bilimi dilinin, zaman
zaman bagariyla giinliik dile cevrilmesidir. Gergekten de
bu igleme fizik bilimi verilerini fizik¢i olmayanlara ak-
tarmak i¢in bagvurulmasi; bunun bazan (Einstein, Gamov,
Bohr gibi) dahi fizikcilerce saygideger bir is olarak be-
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nimsenmesi kimsenin goziinden kagmaz. Nitekim, peda-
gojik amacli, bilgi yayici bu tiir gevirilerin, bilimi halka
gotiiriip yaymay1 amaglayan birtakim viilgarizasyonlar ola-
rak kiiltiir diinyasindaki yeri gittikge pekigmektedir.

Gelgelelim bu geviri basarilarinin higbirine, fizik di-
linde kotarilan bilimsel bilgiyi bozup carpitmadan yansi-
tan bagarilar goziiyle bakilamaz. Ortada bir geviri basa-
ris1 vardir ama, bu bagary, gozleri kamastirip yaniltilan
koriikleyecek bigcimde yorumlanmamalidir. Basari, 6zde,
bir egitim basarisidir, — insanlararasi iligkilere deggin bir
bagaridir. Bu basariyl, dogrudan dogruya fizik bilgilerin
icalanina deggin bir basar1 diye yorumlamak yerinde bir
davranig olamaz. Tam tersine, fizik biliminde dile getiri-
lebilen bilgilerin pekgogu, giinliik dile aktarilirken bilgi-
selliginden pekgok sey yitirmektedir. Gergi, bilimdis1 agi-
lardan, sozgelimi egitim ve teknik acilarindan, 6rnegin,
ig-glic sahibi ¢ok sayida insan yetistirme, ya da topluma
elden geldigince yararh araglar kazandirma agisindan ba-
kinca bu durum Onemsenmeyebilir. Giderek, cogu kez
sagladig1 pratik kolayliklardan otiirii aranan bir durum
olabilir bu. Ne var ki fizik metinlerinin dogrudan dogru-
ya soyledigi giinliik dilde ne denli ustaca sOylenirse soy-
lensin, gene de fizik metinlerinde dile gelen bilgiler ile
bu bilgilerin giinliik dildeki yansilar1 arasinda (uluslarara-
st yaygin bir deyimle) fizik metinlerindeki bilimsel «in-
formation» ile giinliik metinlerdeki «informationslar ara-
sinda herzaman ayriliklar vardir.

Bu tiir geviri iglemlerinde bir dilden Obiiriine geger-
ken yitirilenler, bagkalarinca 6nemsiz ayrintilar sayilsa da,
fizik yoniinden cogun onemli bilgi 6geleridir. Sozii edilen
bilgi yetimini, ¢eviricinin 6zel donatimmna ya da beceri
eksikligine dayatarak agiklamak haksizlik olur. Aslinda,
aktarmada ortaya c¢ikan bilgi zedelemeleri, fizik dili ile
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giinliik dilin yapr ve kurulusundan ileri gelen bir man-
tik zorunlugudur. Kurma bir dil olan, 6zel bir program
cercevesinde isleyen fizik dili: fizigin yapildigi, fizik bil-
gilerinin derlendigi, fizik bilgilerinin siirekli bir iiretimle
birbirine eklendigi bir alandir. Bu baglamda geviriyle giin-
lik dilde yapilansa: bu bilgileri, bu bilgiler icin kurulma-
mis olan, dolayisiyla da bu bilgilere uygun diismeyen bir
alanda dile getirme cabasindan bagka birsey degildir. Ba-
sariyla da sonuglansa boylesi bir ¢aba, fizik bilimlerinde
varilan bilgileri, mantikca, higbirzaman oldugu gibi vere-
mez. Bilim agisindan bakinca, ¢abanin iiriiniine ille de
bir fizik karikatiirii goziiyle bakmak dogru olmasa bile,
cogu kez, ugras1 fizik olmayanlara fizikten bazi haberler
ulastirsa da, gergekte sulandirilmig birtakim fizik bilgile-
rinden, bilimsel ‘information’u alabildigine azalmig birta-
kim bilgilerden bagka birgsey saglayamaz.

Bu baglamda, destigimiz iliskinin candamar1 duru-
mundaki «geviri» nitelemesinin yolagabilecegi bir yanil-
tiya kapilmamak gerekir. Oyle ya, bir ulusal dildeki metni
basgka bir ulusal dile ¢evirmek, (zor da olsa bazi kosullar
yerine getirildiginde, hele bu is, bazan rastlandig: iizere,
dahice gergeklestirildiginde) kiiltiir zenginlestiren biiyiik
sonuglar dogurabilir. Sozgelimi Hafiz’1 Almancaya, Goethe’
yi Ispanyolcaya, Valéry’yi Tiirkceye, Cervantes’i Ingiliz-
ceye, Pugkin’i Arapcaya mutlulukla g¢evirmek nice nice
insana yiizyillar boyu mutluluklar getirmek demektir. Ger-
cekten de bu gibi durumlarda, g¢eviren metin ile cevrilen
metin arasinda «cevrilen sey» bakimindan degerce bir
ayirim yapilmasina gerek duyulmayabilir. Tam tersine,
cevirenin, cevirdigi metne yeni yeni degerli igerikler kat-
t181 da olur. Ancak bu, her iki dilin de ulusal bir dil ola-
rak, kendine gore bagarili toplumsal bir bildirisme ortami
olarak aymi diizeyde bulunmasindan &tiirii boyledir. Oysa,
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bilimsel bilgi bakimindan fizik dili bagka bir diizeyde,
giinliik dilse bagka bir diizeydedir. Giinliik dilin —gevi-
rirken— fizikteki bilgilere, fizik yoniinden bilgice katki-
da bulunmasiny; sozgelimi bu bilgileri yeni yeni bilgilerle
bezemesini beklemek yersiz bir bekleyistir.

Biitiin bu bildirilenlerden g¢ekinmeden ¢ikarabilece-
gimiz sonu¢ su: giinliik dil ile fizik dili arasinda, yerine
gore siki, yerine gore gevsek iligskiler var; kimi yogun
bir alig-veris, kimi nerdeyse diismanca bir ayrilik ve uzak-
Iik s6zkonusu. Buna gore yapilmast gereken en Gnemli
sey: uygunsuz birtakim genellemelerle iki dilin birbiri
karsisindaki gergek durumunu zedelememektir. Nerden
gelirse gelsin, hangi kaygiya geri giderse gitsin, boyle bir
zedeleme, hem fizik dilini hem giinliik dili anlamaya, ama
yalmzca anlamaya degil, kullanip verimlendirmeye de ba-
zan biiyiik Olciide engel olabilir.
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VIIL

BILIMLER ORTAMINDA FiZiGiN SINIRLARI
VE
FiziK DILININ BiLIMSEL BASARISI

1. Fizikalizm Sorunu

Temel 6dev olarak, dil yoniinden bir fizik felsefesi
gerceklestirmek isteyen her gaba: en belirgin gizgilerle de
olsa, fizigin dilce Obiir bilimler ortamindaki simurlarin
saptamak; bir kez bunu yapinca da, fizik dilinin fizik
bilimindeki bilimsel bagsarisin1 6nemli tutamaklariyla 6zet-
lemek zorundadir. Dile ve fizige iligkin olarak buraya
dek aciga ciktigim1 umdugumuz bazi ozelliklere yaslana-
rak, iste simdi ardarda bu gorevlere yoneliyoruz.

Tek tek bilimlerin gerceklikteki isleyisine hakkini ver-
mekle birlikte bu igleyisi dolayli aydinlatan baghca man-
tiksal olanaklar1 gozoniinde bulundurdugumuzda: fizigin,
bilimler ortanundaki dilce kusatinuna iligkin bazi ilging
saptamalar ortaya koyabiliriz.

Once: «tiim bilimler, eninde sonunda, dilce, fizik-
ten bagka birsey degildir> dogrultusundaki olanak iizerin-
de duralim. Agir1 goriiniimli bu sav, tipatip bu kilikla
degilse de, kimi siirekli ugras ahskanhklarinin belki de
bozucu bir tortusu olarak, kimi de boliik porciik gercek-
ler ile tiime iligkin umutlardan otiirli, pekcok fizik¢inin
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ya gonliinde yatmakta ya da fizikgilerin metin-i¢i metin
-dig1 fizik alanina iligkin eylemlerini 6zden yogurmakta-
dir. Bu savin gergek durumu hangi oranda yansittigini
gormek igin, bu satirlarin okuyucular, fizikciyseler, kendi
yaptiklarina ya da ugrasdaglarinin iiriinlerine, fizikgi degil-
seler, erigebildiklerince bellibagh fizik yapitlarina baksinlar,
yeter. Temel gerceveyi sarsan agirilikta pek birsey degisme-
mekle birlikte, felsefede, 6zellikle Viyana Cevresinde, sonra
da yakin ve karg1 ortamlarda 1930’lardan beri pekgok tarti-
silan bir sav gimdi lizerinde durulan dogrultu. Bu dogrultu-
nun somut ve tarihsel bir belgesi olarak, savin biiyiik yarati-
cis1 ve yorulmaz savunucusu Rudolf Carnap’a yonelelim. Bu
baglamda baglica biriki ¢izginin altin1 ¢izmek icinse, Car-
nap’in «fizikalizm» («Physikalismus») adim1 verdigi bu
savi igledigi klasik yazilara bagvuralim: «Fizikalizmin ge-
nel savi fizik dilinin tiimsel bir dil oldugu, yani her Oner-
menin kendisine cevrilebilecegi bir dil oldugudur.»...
«Bilimdeki her Onerme, ilkece, fiziksel bir 6nerme olarak
yorumlanabilir.»... «Fiziksel dilin, bilimin temel dili ol-
masiyla tiim bilim fizik olmaktadir.»... «Clinkii biitiin
alanlar Birlikli-Bilim’in («Einheitswissenschaft»in), fizigin
pargalaridir.»

Bu metinlere dayanarak konumuza 1s1k tutan birkag
dorugu goylece belirgin kilabiliriz: (a) Bilimlerin ¢oklugu,
goriiniiste bir cokluktan bagka birsey degildir. Bilime
bilim olmayr saglayan onemli bir yapici 6ge olarak dil-
den, bilimlere bakacak olursak, aslinda, tek bir bilim dili
vardir; bu da fizik bilimine 6zgii dildir. (b) Fizigin dili
evrensel bilim dilidir, ¢linkii 4er bilimin dili doniip dola-
sip bu dile ¢evrilebilir. Ayr1 ayr1 bilimler bazi iglerini
kolaylastirmak icin, konularina uygun bir terminoloji ge-
ligtirseler bile, her bilim cercevesinde sdylenebilenler, te-
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melde, Onemli birsey yitirmeden fizik diliyle sGylenebilir.
(c) Pekcok bilimden sozedilse de hepsini kusatan, biitiin-
ligii olan, birlikli bir yap1 olusturan tek bir bilim vardir,
bu da fiziktir.

Yorumlarken altin1 ¢izdigimiz gibi, gerci Carnap
kendisi fizikalizmi, biiyiik 6zen ve dikkatle, bir mantik¢i
ve bilim dilcisi olarak sunar. Carnap, hicbir zaman, ne
aciktan agiga ne de Ortiik bir bicimde bilime 0zgii tek
bir obje oldugunu sdylemez; bilimler hangi adi alirsa al-
sin, hepsinin birden hep ayni olan birtek objesi bulun-
dugunu bildirmez; dolayisiyla, obiir bilimlerde arastirilan
varligin, varlik kesitlerini, eninde sonunda fizigin objesi-
ne, toptan bir deyimle, cansiz doga’ya geri gotiiriilebile-
cegini benimsetmeye calismaz; yani, fizik yasalarinin ver-
digini Oogretmek istegini giitmez; bir sosyologun, bir tarih-
cinin, bir psikologun fizikgi, fizik¢ininse sosyolog, tarihgi
ve psikolog oldugunu One siirmez. Ne var ki bilimde dil
ile bilgi birbiriyle iligskisiz degildir; ya da, bilime 0Ozgii
tikiz doku yirtilmaksizin, bilimdeki dil 6gesi ile bilgi 6ge-
si birbirinden ayn tutulamaz; Oyle ki dile, digsal birsey,
giysi tiiriinden birsey, bilgiye de igsel, iceriksel bir 06z
goziiyle bakilamaz. Nitekim Carnap bu iki 6geyi, hi¢c ol-
mazsa yontemce, birbirinden ayr1 elealmanin, insan1 celis-
meye siiriikleyecegini higbiryerde sdylemez; ama yine de
fizikalizmin ortaya c¢iktigt hemen hemen heryerde, atlan-
mas! dogru olmayan bazi Ozelliklere bilingli bilingsiz goz-
lerini kapayan her tez diisiiniir, genellikle bilime, 6zellik-
le de fizik diline iliskin yanls, yaniltici, sallantili birta-
kim yargilara kapiliverir. Konu oylumumuzu gereksizce
yaymamak amaciyla, kimin nerde neye kapildigini belirt-
meye girismeksizin, ad vermeden yalniz mantiksal olanak-
lar1 anmakla yetinirsek, bunlar1 Onermelestirerek soyle
Ozetleyebiliriz:
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(1) Tiim varhk fizikseldir.

(2) Bilim deyince bir biitiin anlamak gerekir, buysa
fiziktir; fizikten bagka bilim yoktur ve olamaz.

(3) Fiziksellik: bilim ve bilimselligin temel kosulu
ve biricik oOlcegidir.

(4) Fizikte bilgi tasiyan birtakim temel Gnermeler
yalnizca fizik bilgilerinin degil, tiim Obiir bilgi
cesitlerinin de temeli durumundadir.

(5) Asil dogrular fizik dogrularidir; obiir bilimlerin
onermeleri, soziimona bilim Onermesi diye ni-
telense de fizige indirgenemeyen Onermelerin
tiimii Onemsiz Gnermelerdir.

(6) Fizige ayak uydurmadikca herhangibir bilimde
ilerleme saglanamaz; bilimlerdeki ilerleme fizik-
teki ilerlemeyle kosuttur.

Eksik gedik kapatmak i¢in bildirilenleri daha yakin-
dan belirlemek, ya da bildirilenlere yenilerini eklemek yo-
luna bagvurmadan da, burda (1) - (6) yargilarinin, uzun
tartismalar da goze alinsa: hicbirzaman dogru diye be-
nimsenemeyecegi; tam tersine bu yargilarin, yer yer hem
mantiga, hem de bilimlerde simdiye dek saptanan giive-
nilir baz1 bilgilere, bilimlerin gerceklikteki igleyisine agik-
ca aykirn diistiigii; bunun boyle olmadiginda direnenlerin
bile, bu yargilarin, baska noktalar biryana, fizigin sinir-
lanmas1 bakimindan, yanhganlamalar1 biiyiik Olciide ko-
riikledigi, kimsenin kolay kolay yokumsayamayacag1 olgu-
lardir.

Buna gore simdi, fizikalizmin genel savini arastirma-
mizin saglamca pekistirdigine inandigimiz birkag¢ ipucuy-
la yumusatarak konumuz bakimindan verimlendirdigimiz-
de, dogrulugundan kuskuya diismememiz gereken Onemli
biriki noktaya varmis bulunuyoruz. Soyle ki, baz1 bilim-
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lerin bazi1 Onermeleri baz1 kogullarla bir bilim diye an-
lamamiza gerektiriyor; yani olumsuzca saptayalim: bilim
deyince yalnizca fizigi (fizigin tiimiinii ya da bir parca-
sin1) anlamak dogru degildir. Olumlu bir deyimle: fizik,
bazi bakimlardan ayricaliklar1 da olsa, obiir bilimlerle
dilce aym diizeydedir; Oyleyse fizik, dilce, bilimlerden
biridir. Durumu bilim adami agisindan belirtirsek: fizik-
cinin Obiir bilimlerde de uzman oldugunu One siirmek,
hele bunu ufak tefek cabalarla gerceklestirebilecegine bel-
baglamak giiliingtiir.

2. Yantutmazlik

Giivenilir bir yorumla: hem belli bir arastirma ala-
nina Ozgii i¢ kurulusu, hem bu alan disindaki gecerlik
savlar1 bakimindan belirli bir bilim bdlgesi, belli sinirl
bir bilim-dili’dir fizik. Bagka bagka baglamlarda da olsa
yukarda zaman zaman deginildigi iizere, fizik: tiim ug-
rag ve programi uyarinca bilimsel bilgi iiretmede yogun-
lagir; giinliimiiz insaninin kendinden Once gelen kusaklar-
dan aldig1, kendinden sonra gelen kusaklara aktaracag:
bir emek ve diisiinme {iriiniidiir; evrensel insanhk kiil-
tiirliniin dallibudakh bir boliimii olan bilimler 6begi icin-
_de bashibasina bir yer tutar.

Genis nitelemeyle «varlik», «gerceklik» ya da «diin-
yas lizerinde bilgi vermeyi amaglayan bilimler 6beginin,
«gerceklik bilimleri» diye adlandirabilecegimiz bilimler
obeginin onemli bir iiyesi olan fizik: bilim olarak saygin-
g1, halkca da filozoflarca da, fizik¢i olmayan bilginler-
ce de yiice katlara erigsmigs olan bilim durumundadir.
Buysa, genellikle bilimsellik deyince gozoniine getirilen
oOlceklerin, fizikte, (gerceklik iizerinde bilgi vermeyi amag-
lamayan mantik ile matematik biryana) Obiir bilimlere

124



oranlandikta, Ornek diizeye ulasmis olmasindan Otiirii
boyledir. Ama bu da: genis bakigla, dil-ile-bilginin bir-
birine Oriilmiis olmasindan; yakin bakigla, fizikte derlenen
bilgilerin fizige 0zgli dile yapisik olmasindan ileri gel-
mektedir. Bu dil-bilgi-birliginin fizik i¢in ne verimli so-
nuglar sagladigim; fizik dilinin fizik bilgisi olarak neyi
nasil basardigin, belirli bir 11k altinda gérmek igin, bi-
limsellik Olgegi durumundaki bellibagh biriki kavrama,
bu arada «yantutmazlik», «nesnellik», «denetlemes», «dog-
ruluk», kavramlarini, dil acisindan, giin 1;1g1ina koymay:
deneyelim.

Fizik bilimlerinde elde edilen bilgilerin bilimselligi-
ni meydana getiren en carpici 6zelliklerden biri, hi¢ kugku
yok ki, yantutmazhik’tir. Sonralar1 biiyiik degisikliklere
de ugrasa, daha Antikcagda ilk temellerinin atilmasiyla
fizik: Oznelligin, siibjektivite’nin damgasindan siyrilmis;
kisiyi kisi yapan o renkli ve ugari, etkin ve siiriikleyici
cesitli menevigleriyle tiirlii tiirli duygusalliklardan uzak
durabilmis: bdylece, bilime 6zgii dogruyu arama cabala-
rinl, zaman zaman hakh goziiyle de bakilsa, bilim-igi
bilim-dis1 siirgcmelerden kurtarmayi basarabilmistir. Hele
Ronesans’la birlikte fizik, biiyiik 6l¢iide matematikleserek,
bu yantutmazligi eskiyle olciilmeyecek oranda saglamlas-
tirma olanagmna kavusmustur. Oyle ki fizik: kavram dii-
zeni, Oonerme yapist ve diisiinme iislubuyla bu olanagi
nerdeyse kendiliginden gerceklestirmektedir. Insan olarak
fizik¢i bir deyime savsaklasa bile, fizik, fizik kaldig: sii-
rece, yantutmazlig titizlikle koruyup durmadan genisle-
yen bir dil dokusuna sahiptir.

Yantutmazlik, fizigi hem kigisel hem kigi-iistii cikar-
lara barmak olmaktan alikoyar. Fizikte ne kisisel tutku-
lara, 6zlem, korku ve ofkelere; ne de parti, simf, din,
irk gibi toplumsal basing birimlerine yer vardir. Gergi
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duygu ve tutkudan arinmus bir fizik¢i tasarlanamayacagi
gibi; toplum-kiiltiir-tarih kimiltilarinda kullanilmas1 ilke-
ce olanaksiz bir fizik metni de diisliniilemez. Ancak, yan-
tutmazlik fizigin icine, fizigin i¢ isleyisine —cogun bil-
meden bazan da bile bile— ¢ikarlarin karigtirilmamas: de-
mektir. Nitekim her fizik, s6zgelimi Newton’un gokcisim-
leri dinamiginden mikrofizigin atomaltina iligkin yazilari-
na dek her fizik, ne tiir kusatimi olursa olsun, bilimsel
programi geregi ¢ikarlara yer vermeyen bir alandir.

Dil kurulusuyla fizigin yantutmaz ozelligi, en inan-
diric1 bigimde, dolayli dolaysiz ideolojiye iligkin tartigma-
larda kendini belli eder. Soyle ki ylizyihmizda giin geg-
tikce daha ¢ok basvurulan kimi iistiinleyici kimi asagi-
latic1 damga-deyimleriyle soyleyelim: fizik¢i aslinda, «dev-
rimci», «gerici» de olsa, kendini 6zden «fasist», «Ozgiir-
lik¢ii» ya da «komiinist> diye de duysa; davranisiyla
«ak», «kara», «sar1», «Asyali», «Avrupali», «dinli» «din-
siz» diye de yasasa, bir dil-ve-bilim olarak fizik, yantut-
maz bir yapiyla fiziktir. Bilim-dis1 uygulamalarinda ne tiir
bir yol yordam tutturursa tuttursun, fizigin ideoloji-6tesi
bir kurulusu vardir.

Felsefeye iliskin pek¢ok saptama gibi bu epistemo-
lojik saptama da, ideoloji dolanikliklarinda kendini yitir-
memek ya da «ideoloji» di)‘/e damgalanmamak istiyorsa,
kuskusuz, tartigmaya agik kalmak zorundadir; Oyledir de
gercekten. Gene de bu tiir tartigmalarin degisiklige ugra-
tamayacagini umdugumuz bir kesinlikle, simdi burda su-
nu soyleyebiliriz: Ideolojik 6geler yoniinden, dilinden otii-
rii, fizik kadar mutlu ikinci bir gerceklik-bilimine rast-
lanmaz. Nitekim fizik, ister kilavuz Olgek ister gergekles-
me iiriinii olarak bilimsellikten sozedilsin, yantutmazlik
bakimindan, basta ideoloji tartismalar1 olmak iizere, her-
zaman heryerde 6rnek diye benimsenmektedir. Halk ol-
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sun, fizik¢i olmayan bilim adami olsun, filozof olsun her-
kes, gerceklik lizerinde yantutmaz bilgi deyince ilkin fi-
zigi gozoniine getirir. Oyle ki pekcok bilimde yantutmaz
bilgi deyince, ya fiziktekine benzeyen, ya da fiziktekiyle
akraba bir bilgi tutumundan bagka birsey tasarlanamaz'®

Hep bu cercevede ilging bir nokta da su: Obiir bi-
limlere, sozgelimi ekonomiye, sosyolojiye, psikolojiye, ba-
zan da biyolojiye nerdeyse kendiliginden giriveren ya
da istenirse kolayca sokulan bilim-dis1 ideolojik Ggeler,
—deyim uygun degil gibi bir izlenim uyandirsa da,— eli-
ni kolunu sallayip fizige giremez. Fizigin zorluklarla yii-
kiimli oldugu yantutmazlik bozulup carpilacag: igin, fi-
zigin dil-yapis1 geregi bu boyledir. Fizikte yabanci bir
ek olarak siritir bu tiir 6geler. Uzun siireli isleriyle giin-
cel kaygilar1 ortaminda her bilim, yantutmazligi zedeleyen
bu Ogeleri onlemek ya da zararsiz duruma getirmek igin,
buldugu her careye simsiki sarilmak zorundadir. Oysa
fizik, dil-yapisinca saglanan olanaklar1 cignemedigi sii-
rece, yani dilce gelenegine bagliligi birakmadikca yantut-
mazhig1 giivence altina almis demektir.

Boylece, yantutmazlik, aslinda, fizikte, fizigi bilim
kilan vazgecilmez bir kurucu, ¢ogu kez hakh olarak bi-
limsellikle 6zdes sayillan son derece Onemli bir nitelik,
dilin varettigi bir erdem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3. Fizikte Dil-Nesrellik Bag:

Fizigi: biryandan, sozciigiin en genis anlaminda nes-
neler iizerinde hicbir yargida bulunmayan matematik ve
mantik gibi bilimlerden; Oteyandan, nesnelere de doniik
olmakla birlikte, nesneler iizerinde bilimsel diye nitele-
nen bilgiler liretmeyi amaglamayan din, mitoloji ve siir
gibi kiiltiir kesimlerinden, ayr1 tutmayi saglayan genis ku-
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satimli bir Ozellik, fizigin, bir gergeklik bilimi olarak,
nesnelere, objelere doniik olmasidir. Iste fizik yalnizca
nesneleri dile getirmeyi istemesi ve bu istegi gerceklesti-
risi bakimindan, herzaman saygiyla anilan bir deyimle:
nesnel’dir, objektiv bir bilimdir. Oyle ki, fizigin, nesnel
bilgiler vermedigini ama gene de bilim oldugunu One
siirmek celisgmeye diigmektir. Bagka tiirlii dendikte: «Fi-
zik bilimdir» demek ile «fizik bilimi nesnelligi olan bil-
giler, objektiv bilgiler kotarir» demek, anlamca ayni sey-
dir. Ciinkii nesnellik, tiim Obiir gergeklik bilimlerinde ol-
dugu gibi, fizik icin de —tanim, gelenek, gorenek, uygu-
lama geregi— bilimselligin ayrilmaz bir ¢izgisi durumun-
dadir. Ancak ne var ki nesnellik, genellikle, Obiir bilim-
lerden daha cok, daha yetkin ve belirgin bir verim olarak
kendini fizikte gostermektedir. Iste bunu da fizik, biiyiik
olciide, diline borgludur.

Nesnellik, fizikte nesnel fizik bilgileri vermek demek-
tir. Fizikte nesnellik: varolan seyleri, sey durumlarini,
nesneleri, nesneler arasi bagliliklari, genellikle nesnelere
deggin gergeklikleri yansitmaktir. Nesnellik, en temelde
dilsel, dilce, dil tiiriinden bir oOzelliktir. Nitekim nesnel
bir fizik Onermesi, bir olaymn fizik diline aktarimasi,
fizik diline getirilmesi, fizik diliyle yorumlanmasidir. Boy-
lece fizige Ozgii nesnellik, bazi olaysal ‘sey’lerin belli bir
dille, fizik diliyle, fizik dilinde sOylenmesidir. Gergi bazi
kimseler, duruma agik-secik bilingle degil de toptanci goz-
le bakip: fizik, nesneleri, olaylar1 oldugu gibi verir; fizik-
te, fizik olaylarinin kendisiyle karsi karsiyayiz cesidinden
bir sav One siirer. Oysa bu, fizik bilgilerine ne denli sal-
lantisizca belbaglandigim1 diglagtirmaktan Oteye ge¢cmeyen
benzetmeli bir savdir. Oyle ya ne fizik sayfalarindaki diis-
me’ye iligkin 6nermelerde diisen birgey vardir, ne de elek-
trik akimlarina deggin formiiller elektrik akimi gegirir.
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Fizik bilimlerindeki nesnelerle olaylar fizik dilinin nes-
ne’lestirip olay’lastirdigt varhklardir, — ancak bu dile
biiriinerek, bu dile biiriindiikten sonra fizikce bir varhk
kazanirlar; ancak bu dille bir fizik nesnesi ya da olay1
olarak ortaya cikarlar. Mantikca dendikte: ‘fizik olay’ini,
esasta, fizik biliminden, fizik dilinden Once varolan, her-
kesge —zor, kolay— gozlenip bilinen bir gercekligi fizik-
ce de bilinen bir ‘olay’ diye diislinmek, fizigin bilimce
isleyisini ¢arpik anlamak olur.

Mantik¢a, fizik, nesnel bir bilim olarak, zaten hazir
bir olaya yoneldigini savunamaz; savunsa bile bunu hig-
bir zaman tanitlayamaz. Ciinkii fizik icin yalniz ve yalniz
bilim olarak fizikteki olaylar vardir. Boylece «fizik olay1»
denen sey, ya da «fiziksel olaylar» ancak fizik diliyle
yogrularak beliren olaylardir. Buna gore, fizik olayi, fi-
zik biliminden ayri, bu ‘dil disinda’ varolan bir olay de-
gildir. Kuskusuz, baz1 olup bitmelerin, biiyiik etkinlikle-
rin varhigina inaniriz; inanmak zorundayiz; tersini yapip
diisiinmek bizim icin olanaksizdir. Yoldan gecerken dam-
dan diigsen bir kiremit bagimi yarar, yiiksek akimli agik
bir elektrik teline elimi degince canimdan olurum. Gene
de «diisme olayi»na, «elektrik olayisna, mantikga, fizik
bilimi ortaminda varolan olaylar goziiyle bakmak zorun-
dayiz. Fizik hangi dilsel olanaklarla, nasi dile getirmisse
o oranda fizik olay’indan sozedilebilir. Uzlasimsal bir
basar1 olan fizik olayi, yapay fizik dilinin kurucu ogele-
rine, isleme durumuna, gelisme diizeyine stk sikiya bagli-
dir. Nitekim olaylar, fizikte, anlatimlara gore degisir.
Fizik olayy, fizik diline cevrildigi icin fizik olayidir; daha
yakindan belirtelim: hangi kavram aginin, hangi dil diz-
gesinin gercevesinde yer aliyorsa o cercevenin damgasmi
tasiyan bir fizik olayindan anlamli olarak sozedilebilir.
Ornegin, Hertz’e gore kuvvet olay1 diye birsey yoktur,
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ciinkii Hertz’in dilinde «kuvvet> kavramina rastlanmaz;
baska fizik dillerinin «parcacik» - olayr diye yorumladig:
seyleri Schrodinger, kendi mekanik dili uyarinca «dal-
ga» - olayr diye goriir.

Nesnel bilgi, kuskusuz dile getirilmis olanin dil disina
bagvurmasy; dilin dil olmayan dayanak ve etkenlere gore
kendine ¢ekidiizen vermesi; dilin —yiizyillardir aligilagel-
mig bir deyimle— varliga «uygun» olmasidir. Fizik agi-
sindan onemli noktaysa: fizik olay: ile fizik dilinin man-
tikca birbirine yapisik, birbirinden koparilmaz seyler ol-
dugu; fizikce ‘varlik’ dedigimiz sey’e, fizik dilini igin igine
katmadan hicbir zaman erisemeyecegimizdir. Bilim ola-
rak fizik, ancak dile cevirdigi varlig1 kapsar. Bu geviriden
bagka birgey bilip tamimaz. Fizik bilimi bu cergevedeki
ceviri-sonuglarinin alaninca uzanir. Bdylece fizikte, bir
deyime, ceviriyi yaptigimiz «orijinalsden yoksunuz ama.
Zaman zaman cevirinin disina ¢ikma ¢abalarimiz, dilsiz
ne denli farkina varilabiliyorsa o giidiik ve bulanik oran-
da farkina varabildigimiz (artik s6zciik ne denli anlam-
liysa o oranda) «orijinals goziiyle bakabilecegimiz bir-
seylerle bazi iligkiler kurmamizdir, — iste o kadar.

Gelgelelim biitiin bu ¢oziimlemelerden, fizik bilimin-
de «dogru» denebilecek bilgiler bulunmadigy; fizikte ge-
cerlikten sozedilemeyecegi; dolayisiyla da, fizigin nesnel
bir bilim olmadigr sonucu ctkarimamalidir. Boyle bir
cikarim fizik bilimini hice saydifindan diipediiz giiliing
bir ¢ikarimdir. Aslinda ¢6ziimlemeler, mantik¢ca su sonu-
ca gotiirmektedir: Fizikte: fizikciler-arasi gecerlik’le aym
anlama gelen bir nesnellik; bagka tiirlii diyelim, intersiib-
jektiv bir objektiv’lik isbasindadir. Fizik bilimi, belirli 6g-
renim kosullarim yerine getiren herkesin denetimine acik-
tir. Iste bu yoldan vyiiriidiigii icindir ki fizikte, «fiziksel»
diye nitelenen gercekliklere iliskin dogru bilgilerin aras-
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tirthp bulundugu sdylenebilir. Fizikte aragtirilan dil degil-
dir. Fizik, bilgiler vermek yoniinden yalnizca kendinden
otiirii nesnel bir gerceklik savi glidebilir.

Gene de «nesnel» bilgi deyince, «dogrus bilgi de-
yince nesneyi, olayr oldugu gibi veren bir bilgi tasarla-
yanlar, fizigin bOyle bir bilgi vermedigini 6ne siirenler
bulunabilir. Durum artik iyiden iyiye belirdigine gore,
onlara verecegimiz karsihk sudur: Bu tiir bilgiler sagla-
yan bdylesi bir bilim yok — ne fizik ne de bagka bilim.
Ad iistiinde ¢linkii: bilim bilin’dir, nesne’nin kendisi degil.
Bilim olarak fizik bilimi de, kendi uzmanlk alanina gi-
ren nesnel bilgiler verir, — nesneler vermez. Bilimde
nesnelligi: cocuksu bir saflikla, filozof sozlii§iince «naiv
realizm’les> bilimin, bilim dilinin nesneye tipitipina uy-
gun diismesi diye anlayamayiz. Bu, arastirmamizi kimil-
datip cesitli acilardan yer yer aydinlatan ana sava kar-
sittir. Oyle ya, savimiz geregince, bizden her bakimdan
- bagimsiz, bashbasina bir varhgi olan birtakim fiziksel
nesneler, fizige Ozgii dile getiremedigimiz igin, fizik’'ce bi-
lemedigimiz seylerdir. Bu baglamda agik-secik saptama-
miz gereken sudur: Fizik, olaylarin fizik¢e bir yorumunu
saglar. Bu, olaylarin yorumudur. Yani: fizik dili, fizik
dilinin soziinii etmez, olaylarin soziinli eder; ama yalniz-
ca soziinii etmekle kalmaz, demin sergilenen inter-siib-
jektiv-objektiv anlamda olaylara iligkin bilgi devsirir. Dil
aracihigiyla fizigin ortaya koydugu olay yorumuysa, Gbiir
gerceklik-bilimleri acisindan bakinca, cogun imrenilecek
bir nesnellik-ve-dogrulukla basarilmig bir yorumdur.

Fizik tiim dokusu ve tek tek Ogeleriyle, akil ve ya-
ratmanin belirgin izlerini tasiyan, deneyleme ve denet-
leme iglemlerine duyarl bir dile dayanarak bildigini bilir.
Fizigin bu bildigiyse, «fiziksel> diye niteleren olaylardir.
Bu olaylar, ancak fizikte dille yorumlandiklar1 oranda

131



nesnelligin damgasim tagirlar. Bilimsel bir olay-yorumu
olmaktan bagka bir anlamda nesnellik’ten sozedilemez
fizikte. Bu durumu hice sayip fizikte nesnelligin olsa olsa
olaylarin bir yorumu oldugunu ileri siirmek; fizigin, olay-
larm —varsayilan— ‘kendisini’ bilemedigini soylemeye
kalkigmak; boylece fizigin —soziimona— bilimsellik-tesi
bir nesnellik kotarmasimi istemek, — iste biitiin bunlar,
fizigin bilim olmaktan vazge¢mesini istemekle aymi seydir.

Ashinda, dil agisindan fizik: kihikirk yaran emek ve
cabalarin, siirekli onarim ve diizeltmelerin, zaman zaman
mutlu etkili devrimlerin bigimleyip yogurdugu bir dil or-
taminda, insanoglunun erigebilecegi belki de en saglam
nesnelligi ortaya koyan bir gergeklik bilimidir. Fizikten
yorum-otesi-salt, eksiksiz, yanliglanmasi olanaksiz, kesin
dogru tiirlinden bir ‘nesnellik’ beklemek, fizigin fizik bi-
limi olmasini istemeye sirtgevirmektir. Buysa genellikle
bilimi, ozellikle de fizigi yokumsamaktan bagka birsey
degildir.
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IX.
BILIM OLARAK FiZiGiN VE FiziK DILINIiN
INSAN YASAMASINDAKIi YERi

1.  Yasama-Diinyasi

Ana diirtiisii dil olan bir fizik felsefesinin, onemli
olmakla birlikte ilk akla gelen birka¢ arastirma dogrul-
tusuyla yetinmeyip kendisine diisen Odevleri, cepecevre
derinlegerek, kendi emegiyle bulup ortaya ¢ikarmasi: bunu
yaparken de bazi sorunlar1 vargiiciiyle aydinlatmay: de-
nemesi kaginilmaz bir 6zbiling ve diiriistliik geregidir. Iste
bu amagla gsimdi, bazilarinin goziinde konuyu dagitmis
olmamak icin ancak biriki ilging Ozellikte yogunlasarak,
dil olarak fizik biliminin insan yasamasindaki yeri ve de-
geri sorununu desecegiz. Uygun dikkati gosterdigimizde,
gercekten de degisik yankili bircok kiyibucagi oldugunu
anlamakta gecikmeyecegimiz bu sorun: biryandan genel
kiiltiir tarihi ile bilim tarihi ve mantigini; Gteyandan son
ic-dort yiizyilin politik ve teknik gelismelerini; istelik,
nicedir hizla belirginlesen bazi toplumsal ve diisiinsel bu-
nalimlari;; dolayisiyla da, sosyoloji ve ahlak bilimlerini
isin icine karigtirmadan yetesiye acikliga kavusamaz. Ge-
ne de, felsefe tabanini birakmamakla birlikte, felsefe Gtesi
uzmanhklar karsisinda felsefeye yarasan duyarligr yitir-
memeye caligarak konuya egildigimizde, hem filozoflarin
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hem fizikgilerin ilgisini ¢ekecegini umdugumuz birkag
ipucu derleyebiliriz.

Baz1 dusiligkileriyle birlikte dilce anatomisi, bilgice
bazi basarilar1 giin 1s1gmma ulagmis bulunan fizik, belli
sinirlar iginde Ozerkligi olan bir arastirma alani olarak
belirmektedir. Ne var ki, ¢cogun, bu belli sinirlar gbzden
yitirilir. Ayriliklara rastlansa da, genellikle fizik¢iler, tek-
nik adamlary, filozoflar, halk, fizige: her yoniiyle bagim-
siz, kendi bagina ayakta duran bir evren goziiyle bakar.
Oyle ki demin birkag firga vurusuyla degindigimiz fizika-
lizmden*® gii¢ alan asir1 savlara tascikartan agir1 birtakim
savlar, giderek bir deyime ‘hep-fizikg¢ilige’, bir ‘pan-fizi-
sizm’e dolanir. Bunu mantik¢a Gzetledigimizde: «fizikten
bagka birsey yoktur» sOziimona goriisiinii buluruz karsi-
mizda. Eski bir tekerleme kalibina «physica» («fiziks)
sOzcligiinii koyup soyleyelim: «fiat physica, pereat mun-
dus» - «varsin fizik olsun da isterse diinya yokolsun!»

Simdi, sivrilikleri daha da sivrilestiren goriisii, bir-
ka¢ mantiksal ¢izgiyle goziimiiziin 6niinde canlandiralim:

Fizigin kendine yetmedigi bir durum tasarlanamaz.
Giivenilirligi tartisiilmayan salt dogrularin bir toplamidir
fizik. Giiciiniin yctismedigi hicbir kiyibucak diisiiniilemez.
Tam basarihidir. Engel tanimayan bir egemenlikle her-
seyi aciklar, herscye diledigi gibi bicim verir. Bu, fizigin
diline de yansir. Fizikteki matematik bile matematik de-
gildir; birakin ki fizikg¢i, isterse fiziksel matematigini ken-
di yaratir; zaten fizikteki matematik fizikten bagka birsey
degildir, 6yle ya matematik en genel cizgileriyle bir fizik-
tir, sozgelimi tam sayilar siirekli yapida bir madde kura-
minin, geometriler ise, belli uzay-fiziklerinin genellemele-
ridir. Fizigin olanca agirhk ve onemi kendinden Ootiirii
kendindedir. Her yonden, ama her yonden, fizik, kendi
anlamini kendinde bulur...
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Fizigin tiimiine iligkin bu toptanci sanilar, tam bu
kiliga biirlinmese de zaman zaman, ¢evre cevre bu kiligi
andiran bir goriinlime biiriiniir. Cok kez cekici, dolayi-
styla bazan hakli yan1 olan bir goriiniimdiir bu. Gergekten
de, sorumsuz egitimin dengesizlige, basdondiiriicii teknik
uygulamalarin tekdiizelige itelemesi boyle bir goriiniimii
olusturur. Gene de egitimden ya da kuram ve pratikten
gelen etkenler ne denli akla yakin kilarsa kilsin, fizige
iliskin bu tutarsiz degerlemelere goz yumamayiz. Isler
daha da belirginlessin diye politik havah birkag sozciikle
«fizik emperyalizmi», «fizik teroriis, «fizik anarsisi» adi-
n1 takabilecegimiz bu agiriliklari, orneklerine sik sik rast-
ladigimiz igin bagislamaya alistigimiz psikolojik bir olay
diye, bir ugras-alaninda fazlaca ¢aligmanin yolactig1 bir
deger-abartma olay1 diye gecistiremeyiz. Yiizeysel soyle-
melerden kurtulmak istiyorsak olayr kazimak; ilk bakista
hic mi hi¢ hosumuza gitmese de son dercce Gnemli ban
gergeklerin derinligine inmek zorundayiz.

Ashnda: fizikgi, filozof, herkesin sallantisizca bildigi,
belki de bu yiizden unuttugu, unutur gibi oldugu, ya da
unutur goriindiigii bir gercek var ortada: Fizik ne denli
sayilan, sayilmasi1 gereken bir bilim olursa olsun, kugku-
suz bir bilim oldugu icin sonra gelen birseydir. Bu ger-
cegi, Ozdes bir bagka anlatimla pekistirelim: fizik’ten dnce
gelen birsey vardir. «Once gelens derken diisiindiigiimiiz
seyse, yersiz belirlemelerle tartigmalart Onlemek amaciy-
la gevsek konustugumuzda: bilim, bilgi, ya da benzeri
tiirden herhangibir kiiltiir-sey’i, nesne tiiriinden herhangi-
bir tek-sey, ya da birka¢ nesneden meydana gelen biiyiik
kiiciik bir nesneler toplulugu degil. Fizikten Once gelen
diinya’dir: — sozciigiin olanca kaypaklig1 ve bulanikligiy-
la, sOzciigiin olanca yayginlig1 ve karmasikligiyla diinya;
herseyi, ama ‘her’ herseyi kusatip kucaklayan evren. Yok,
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yok bu evrende. Tas toprak, bitki agag, canli cansiz, top-
lum tarih, hayal gercek, yalan yanilti, dil kiiltiir, bilim
bilgi — saymakla bitmeyecek hersey, konusmacinin ya-
' kindan uzaktan soziinii ettigi ya da etmedigi hersey, bas-
siz sonsuz uzayda uzanip giden diinya. Bu diinya herseyin
Onii, temeli, tasiyicis1 olduguna gore fizik de bu diinyanin
bir parcasi, 6gesi. Bir benzetmeyle, diinya kok, fizik bi-
limi onun dal;; hersey gibi fizik de, pek¢ok bakimdan,
diinyaya koksalmakta, diinyada koksalmakta. Bagka her-
sey gibi fizik de, diinyada gergeklestirilen bir iiriin. Her-
sey gibi fizik de diinya-arkaplamina dayanmakta, varlhgi-
m diinyadan 6tiirii kazanmakta. Diinya olmasaydi, fizik
de yoktu.

Fizik sorunlar1 diye birsey varsa, fizik bilimi varsa,
daha Once, diinya var diye, icinde bu sorunlar1 kendimize
kayg: edindigimiz bir diinya var diye var. Bu sorunlar
Oyle siiriikleyici, Oyle ilging olabilirler ki, bu sorulardan
otiirii diinyayr unutabilir, sanki diinya yokmus gibi ken-
dimizi fizige kaptirabiliriz. Gelgelelim bu, fizigin sorun-
sal gercekligini salt gerceklige doniistiiriip gerceklerin
gercegi olan diinyay1 hepten unutturmaya, diinyadan yiiz-
cevirmeye siiriikklememelidir. Boylesi bir siiriikleme, fizik
yaratmalarina elverigli bir icekapanma, bir derlenip top-
lanma saglasa bile, kisa ve belirli bir zaman boyunca,
o da az sayida kimse igin yiiriirliikte kalabilir.

Kendine dar da bulsa, sonsuzlukta yitirse de ken-
dini, sevse de sevmese de, olur da dese olmaz da dese,
diinya’nin-insam1 olarak fizikle ugrasir insan. Fizik, kusku
yok ki, su ya da bu yonden, yasamaya yardimci olabilir;
ancak, fizik yaparak bu yardimi saglayabilmekten ¢ok
daha ilging baz1 seylerin altim ¢izdigi icin soyle diyebili-
riz: insan ancak yasamadan kalkarsa fizige gecebilir. in-
san salt fizikten kalkarak, (hem mantik¢a hem varlik¢a
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boyle birseyi bir an tasarlayabilsek bile: fizikteki buluglara
-dayanarak sonradan canlihifa ve insan-olmaya kavusma
diye birsey gergeklesse bile) yasamaya gecemez. Azicik
daha desince saptamamiz gerekense su: Herhangibir asa-
mada fizik, bir bakima fizige baghysa da, genellikle fizik,
baglamasi, kurulup gelismesi icin yalnizca bir bakima de-
gil, temelden diinyaya baghdir, diinya-tabam iizerinde var-
olabilir. Diinya yasami yoksa, bir bakima degil her ba-
kimdan fizik de yok demektir.

Bir dlgiide aydinlatmaya yoneldigimiz konuyu olanca
dali-budagiyla belki ilk goren biiyiik diisiiniir Edmund
Husser], her cesit bilim etkenliginin vazgeg¢ilmez dayana-
g1 durumundaki bilim-Oncesi-yasamayi, kafaya civi gibi
saplanan deyimlerle: «ilk baslangig» («Urarché»), «ilk-
apagikliks> («Urevidenz»), «kuskusuzca kesin olan» («das
zweifellos Gewisses»), «zorunlu 6ndayanak» («notwendige
Voraussetzung») deyimleriyle niteler; kendisini izleyen bas-
ka cagdas filozoflarin (en ¢ok M. Heidegger’in, M. Mer-
leau-Ponty’nin) daha sonra gesit cesit acgilardan ¢oOziimle-
digi bu deyimleri, «yasamadiinyasi» («Lebenswelt») diye
verimli bir kavramda Ozetler. Fizigi gozoniinde bulun-
durarak diisiinmemize odak yaptigimizda, yer yer, Hus-
serl’den ayrilarak da belirtsek, «yasama-diinyasi»: sonra-
dan akildan goniilden ciksa silinse bile —tam da boyle
oldugu icin— kendimizi icinde buldugumuz kesinliktir,
kusatict kesinliktir, dogal kesinliktir, ana-kesinliktir. Fi-
zikte saglam diye belbaglanan dogrularsa, sonradan var-
digimiz, o ilk kesinlige, diinya-kesinligine dayanarak ya-
pay bicimde eristi§imiz, tiiretimsel kesinlik, parga-kesin-
liktir. Husserl’in yiiklii ve ilging bir anlatimina bagvurdu-
guniuz‘da: «Yasamak, siirekli olarak, diinyakesinligi-igin-
de-yasamaktir. Ayik yasamak, diinyayla ilgili olarak ayik
olmaktir; durmadan, hem de etiyle caniyla, diinyanin ‘bi-
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lincinde’ olmak, diinya icinde yasayan bir varlik olarak
kendi ‘bilincinde’ olmaktir; diinya-kesinligini gercekten
yasamak, bu kesinlige gergcekten ayak uydurmaktirs®. En
kiiciik bir diisliniip taginma bile karistirmadan, katigiksiz,
cocuksu bir bilingle yasadigimiz, kendiliginden bizim olan
bir diinyadir yasama-diinyasi. Bu, Heidegger’in «diinya
-iginde-varolma» (In-der-Welt-sein») kavramiyla’® —bur-
da go6zoniinde bulundurulan ana c¢izgilerin Otesinde ige-
riklere biiriiyerek— genis ¢evrelere benimsettigi; Merleau
-Ponty’nin, son yillarinda karalama defterine yazdig: gii-
zel bir sozle, «algisal bir inang» (bir «foi perceptive»),
canl olarak insana yapisik bir inang, insana daha «hay-
van olmak bakimindan 6zgii inang» (bir «foi animale»dir)
diye niteledigi bir varhik ortamidir'’.

Boylece: diinya-kesinligi hi¢ mi hic¢ bilgisel bir veri
sayillamaz. Diinya-kesinliginin: «diinya soyledir», «diinva
boyledir», «diinyada soyle soyle seyler vardir», «diinya-
da su soyledir, bu boyledir» tiiriinden herhangibir deney
sonucuyla ya da arastirma saviyla bir alip verecegi vok-
tur. Diinya-kesinligi bilginin 6&tesindedir: bilgisel bir tu-
tumla, yani bilim araciligiyla, tanitlanabilen ya da ciirii-
tiilebilen bir kesinlik degildir. Ne mantikla ne duyumla
edinilmistir. Dogrudan dogruya bizden, bizim olan, yasa-
nan, somut yasanan bir kesinliktir. Ayr1 ayr1 herbirimizin
yasamasindaki anamaldir o; yasamay: siirdiiriip yasama
kilan (bir deyime) icgiidiisel altliktir; soziin en genis an-
laminda duygusal bir donatimdir.

2. Fizigin Temel Anlanu Olarak
Yasama-Diinyast

Tikiz ve boliinmez demirbag bir gerceklik s6zkonusu
oldugu icin birbirini andiran, ama konuya getirdigi ince
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ayrimlarla birbirinin eksigini gideren birka¢ yaklasimla,
yasama-diinyas1 belirli bir aydinliga kavustuguna gore,
simdi yapmamiz gereken sey: fizik bilimi ile fizik dili yo-
niinden 6nemli baz1 gercekleri, anakonumuz dogrultusun-
da, ortiilerden siyirmaktir.

Fizigi, yasama-diinyasindan kopmus, kendi basina
buyruk bir dizge diye anlamak, aslinda fizigi anlamamak-
tir. Ne denli emek isteyen bilim ve anlatim olanaklarina,
ne denli bilgisel-dilsel yetkinliklere uzanirsa uzansin; ken-
di icinde ne denli tutarh olursa olsun, dista ne denli hay-
ranltk uyandirirsa uyandirsin; ue denli distiin goriiniisli,
giic ve anlaml bir dilsel-bilgisel bolge olusturursa olus-
tursun, — diinyaya yabanct, salt bir arastirma alam olarak
fizik: temelde gene de anlamdan yoksundur. Fizige bir
bilim olarak anlam veren en son dayanak, fizikte ortaya
cikan bilgisel dilegetirmelerin doniip dolasip yaslandigi en
son anlam-ortami insandir, diinyadir, insanin diinyasidir,
yasama-diinyasidir. Birtakim basarilar basdondiirdiigii igin,
ya da ozinii ¢arptk yorumladigi icin, kendini diinyaya
baglayan igcbaglar1 koparan fizik (daha dogrusu, fizik¢i ya
da fizik-filozofu) diinyaya yabancilasir.

Aslinda, diinyaya toptan yabanci bir fizik bilimi ta-
sarlanamaz. Fizik hi¢bir zaman yapamaz bunu, basara-
maz; zorla yapmaya yeltenip ayak diredigindeyse, fizik,
anlam-siz birsey, bir deyime, bosa donen bir ¢arktir ar-
tik. Boylesi bir fizige, diinyadan bosandig: icin, kokte
kendisini ayakta tutan diinya bosaldigi icin, «bos» bir
ugras bile denemez; Syle ya «ugras» yasama-diinyasi ger-
cevesinde varolup anlam kazanan, bir bakima bos bile
olsa ugras olarak higbirzaman tam anlamsiz olmayan
birseydir. Tasiyici anlamindan yoksun kalan, diinyasim
yitiren fizikse, hem fizige Ozgii uzmanhk ve arastirma
alaninda hem de fizikten bagka bircok teknik ve Kkiiltiir
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alaninda biiyiik zararlara yolagar. Buysa kuram-i¢i oldugw
gibi kuram-dis1 tedirginlikler, hem bilim orgiisiinde hem
insan-toplum diinyasinda act mt ac1 sonuglar dogurur.

Bu cok yonlii olan ama ¢ok yonlii oldugu icin de
Oneminin altin1 ne denli cizsek gene de yetmeyecek olan
durumu —konumuzun g¢ercevesini agmamasi amaciyla yal-
niz dil yoniinden— belli bir yere dek destigimizde, ger-
cekten de ilging bir durumla karsilasitizz Yalin varolu-
sundan kiiltiir-toplum etkenliklerine dek insan1 yapan tiim
yagama-diinyasinin heryaninda kendini belli eden; &zel-
likle fizigin, fizik dolayisiyla da yasama-diinyasinin yan-
lig yorumlanmasi yiiziinden ortaya ¢ikan bu durum, do-
niip dolasip fizigin dilinde diigiimlenir. So6yle ki, bu du-
rum: biryandan dil-fizik iligkilerine yanlis egilmenin bir
sonucudur; Oteyandan, sozii edilen yanhsin hem gideril-
mesi hem de degisik yonlerden yararli ve yapici bir dii-
zeye ulagtirilmasi, biiyiik Slciide, dil-fizik iligkilerinin dog-
ru bir degerlendirilmesine baghdir.

Gergekten de bu aragtirmanin birbirine baglanarak
gelisen degisik asamalar1 boyunca zaman zaman epeyce
belirdigini umabilecegimiz lizere: fizik, ézyziplslyla icinde
yeraldig1 yasama-diinyasinda, alabildigine genig dil varl-
g1 igin icine karigtirmadan ne varolabilir ne de kavranabi-
lir. Fizik oldukca belirgin kiyilariyla kendine 6zgii uzman-
Iikta bir ada ise, bu ada oldukga belirsizligiyle yasama en-
gininde bulunan bir adadir. Her benzetme aksadigina gore,
— benzetmenin, bir bakima gostermeye yardim ederken bir
bakima carpittig1 gercegi yine benzetmeyle diizeltmek igin
sOyle diyelim: fizik oda ise, yasama ev; fizik karayolu ise,
yasama toprak; fizik aga¢ ise, yasama orman... Soyle de
diyebiliriz: fizik yasadigimiz diinyada bir yaps, bir barmak,
bir tapmaktir, — bu diinyaya aykir1 da diigse bu diinya-
nin koordinatlari icinde yeralan bir tapimaktir.
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Simdi soyle sorabilirizz Bu diinyanin kendisi insan
icin tehlikeler dolu degil mi? Diinya zaman zaman iirkii-
tiicii degil mi? Insanin bir bakima rahat yiizii nedir bil-
medigi bir diinya degil mi bu? Peki, nasil oluyor da bdyle
bir diinyaya yabancilasmak, insan igin bir kurtulug sayil-
miyor? Hele bunu saglayan fizik gibi giivenilir bir bilim-
se, bunu sevinilecek birsey diye kutlamak gerekmez mi?
— Gerekmez! Binbir dereden su getirenler ¢iksa da, bur-
da, ¢ekinmeden su karsiligi verebilirizz Gerekmez, ciinkii
fizigin giici diinyay: (hicbir zaman Gyle degil ama) top-
tan kavrayip degistirmeye yetse bile, fizik gene de diin-
yadan otiirii, bir bakima diinya ile yapabilir bunu. Fizik,
evrende yapay devrimler de meydana getirse, evreni bir
anda ucurup yoketse, yeni yeni evrenler de yaratsa, bu
fizik-Oncesi taban olmaksizin higbirgey yapamaz. Demek
ki, fizigin bilim varhg: fizik olmayan, fizik-bilimi olmayan
bir varlig1 isin ig¢ine karistirmadan diisiiniilemez.

Diinya-inancina yarasan cocuksu bir anlatimla, te-
mel-gercegi sonraki yorumlarin ortiisiinden siyirmada kat-
laada bulunabilecek olan bir anlatimla: Fizik yaparim ya
da yapmam. Bu, bir bakima fizige baglh. Ne var ki hep
birsey yaparim, birsey yapamadigim zamanlarda bile,
— deyim yerindeyse, o zaman da birsey yapmay1 yapmam.
Ya kolayhkla gergeklestirebilirim bunu, o zamansa edil-
ginmisim, pasiv’misim gibi gelir bana, sanki hersey ken-
diliginden olup bitiyormus, bensiz, ben kendimi ise karis-
tirmadan olup bitiyormus gibi gelir; ya da zorlukla ger-
ceklestiririm ki, o zamansa, o ise ¢ok emegim, cabam ge-
ger, yorulur, didinir, sozgelimi engeller agsmaya calisirim,
kimi de asarim.

«Fiziksiz edemem», «fizik olmadan olmazs, diyebil-
mem icin, bu gereksemenin bir zorunluluk olarak duyul-
dugu temel-zorunlulugun, kaginilmaz zorunlulugun, en-ilk-
zorunlulugun, yasamanin varolmas: gerekir.
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Okuyucuya giiliing gelse, Oyle gelmeyip okuyucuyu
giiliimsetse bile, bagka bir yolla, kestirmeden soyle diyebi-
lirizz Fizik yapmayinca, fizik yapmiyorsak bagka birsey
yapabiliriz. Ancak: kendimizle, cevremizle birlikte yagama
-diinyas1 diye birsey yoksa hicbirsey yapamayiz — yasa-
ma-diinyas1 bagka hersey gibi, fizigin de Onii, 6ncesi, 6n-
ciiliidiir.

3. Fizik Bunalinu ve Halk

Ortaya cikan ipuglarini degerlendirerek, simdi, fizi-
gin dil ile iligkilerini ¢epecevre anlamuyla siirgmeden kav-
rayabilmek icin, fizi§in ugrayabilecegi —kuskusuz— en
biiyiik bunalimi, biriki ¢izgicikle goziimiiziin 6niinde can-
landiralim.

Hic de zor birsey degil bu; ne tasarimlama yetimizin
gemlerini gevsetmek ne de mantiksal olanaklar: tiikketmek
icin cabalamak gerek. Gergcekte bu bunalim, genellikle
mikrofizik alanindaki calismalarla, kuantum fizigi, cekir-
dek fizigi, atomalt1 fizigi alanina gircn calismalarla, daha
bu calismalarin ilk kuramsal Onciilerinin diisiiniip yarat-
tig1 19. yiizyilin sonlar: ile 20. yiizyilin baslarinda Planck’
la, Einstein’la, Dirac, Schrodinger, Hciscnberg’le apagik
belirginlesti; daha sonra, ister istemez her uyanik cevreye,
degisik bilinglerle de olsa, kendini iyiden iyiye duyurdu.

Boylece fizik bunalinu ile kiiltiir bunalinu birbirinden
koparilmaz bir kayg: kaynagi olarak onyillardan beri ig-
ten ice artan bir oranla insam yeyip bitirmekte. ilk ba-
kista, esine cok rastlanan inanilmaz bir filozof savi, filo-
zoflar katinda benzeri cok goriilmiis olan bir abartma,
diye omuz silkenler gikabilir buna: Oyle ya, dizi dizi ku-
ramsal doruklarina akli ersin ermesin insan olarak her-
kese Oviing veren fizik; uzak gezegenlerden as¢1 mutfakla-
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rna, savag araglarindan ev diizenlemelerine, tarimdan sag-
liga dek cesit gesit yorelerde gozkamastirici basarilarina
tanik oldugumuz fizik, — nasil olur da bdylesi geligmis,
ileri diizeydeki bir bilim bunalim gegirebilir, giderek bu
bunalim tiim kiiltiirii sarabilir?

Yiizeysel bir bakigi cabucak sindirse de bu soru, fizik
ve kiiltiir durumunu yetesiye destigimizde, alabildigine gii-
vensiz bir ortamin varligina parmak basmaya iteler bizi.
Durumun belki en inandirici belgesi: dzellikle ikinci Diinya
Savagindan beri, tiim canlilariyla dogal c¢evreyi yoket-
meye segirten fizigin, nice «iyiliklerini> unutturacak kor-
kung birtakim yikimlart bogandirmasi yiiziinden, diinya-
nin heryerindeki ciddi kamuoyunda yolagtig1 direnmeler-
dir. Bu, halk katinda, fizige iligkin 6nemli bir bunalim
demekse de, dil yoniinden ortaya c¢ikan baska bir fizik
bunalimi daha dikkatleri cekecek bir diizeydedir. Sozii
cdilen tiirden direnmelere gerck duymayan ya da bu dog-
rultuda aydinlanip olgunlagsmamis olan yerlerdeyse, halk,
fizigin, o «anlasilmaz» diye damgaladign dili kargisinda
cogun kuskulu bir davranig takmir. Ancak, bu davranigi,
halkin G6grenim ve egitim eksiklifine dayatmak; fizigin
soyut ve karmagik dilinden anlamadig: igin, halkin fizik-
ten yiizcevirdigini soylemek tam dogru olmaz. Tersine
bu davranigin kivrimlariyla duygudaslik kurdugumuzda
saptamakta gecikmeyecegimiz lizere: pekg¢ok kisi, gercek-
ligin simdisini en yetkin bicimde agiklamak, gelecegi ay-
rintilarina dek Onceden gormek savinda olan, bunu da
biiyilk oranda bagaran bir bilimi, son derece ilgin¢ bul-
makta, ama bdyle bir bilimin genc de kendisine kapali
kalmasindan dolay1 tedirginlik ve iiziintii duymaktadir.

Azicik daha deselim: peki ya matematik — bir yer-
den sonra, matematikten birsey anlamiyor diye mate-
matik kargisinda ne kaygi, ne ofke, ne suglama halkta.
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Kendine 0Ozgii sagduyuyla asagi yukar1 soyle diisiinmeye
egilimli halk: Matematik, gerceklik iizerinde bilgi vermez.
Matematik dili matematikcileri ilgilendirir. Oysa fizikte
is bagkadir. Yiizlerce miihendislik uzantisiyla fizik, yal-
nizca fizikcilerin mali olmayan gercekligi, hepimizin ger-
cekligini .inceleyip biliyor, uygulamalarla degistirebiliyor.
Hepimiz igin bdylesi 6liim dirim onemi olan bir iste nasi
olup da soylenenin ne oldugunu biz anlamayiz, anlaya-
mayiz? Ona ne kugku, uzmanliklardan bir uzmanlik olan
fizige de saygimiz var: Bagta verdigimiz vergilerle cesitli
bakimlardan fizigi yiicelerde tutan biziz. Gene de fizikte,
neyin olup bittigini, fizik metinlerinin dilini hi¢c mi hig
anlamiyoruz. Tek tiikk araya sikigtirilmig bazi bildik s6z-
ciikleri goriip sevinince de, fizikgiler, bizi nerdeyse asagi-
sayip: bu gibi seylerin pek 6nemli olmadigini; bdylesi s6z-
ciiklerin fizikg¢inin kalemine raslantiyla takilan bilim-dig1
Ogeler oldugunu; azicik 6zen gosterince bunlarin tiimiin-
den kolayca vazgecebileceklerini soyliiyorlar.

Fizik viilgarizasyonlarina gelince, bu konuda zaman
zaman §6yle bir kani besliyor baz: halk kesimleri: «Viil-
garizasyon» adi verilen, sdziimona biz anlayalim diye ko-
layindan sunulan; «halk-ca» dile getirilen; halkin anlaya-
cagl gibi ‘anlatilan’ fizik metinlerini ahp okuyoruz ama,
cogun ciddi seyler degil bunlar. Bu tiir metinleri fizikle
ugragan ama fizik¢i-olmayan aracilar kotariyor. Fizikgile-
rin kotardif1 viilgarizasyonlarsa, bize tam saygiyla kota-
rildiklar1 yerlerde bile, cogun, pek az ‘gercek’ fizik kap-
styor bunlar, fazlas: da olanaksiz zaten, — fizige ozgii
bilim dilini anlamadigimizi 6ne siirlip asd fizigin disina
atiyorlar bizi; boyle yapmay: istemeseler bile boyle yap-
mak zorunda olduklarini diisiiniiyorlar.

Ozetle, halk arasinda yaygin san1 su: Adimbasindabir
fizik bilimi, fizige bagli uygulamalar, fiziin sonuglar:
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evde, yolda, denizde, havada, heryerde, heryerde fizik
biliminin yansilariyla isimiz bizim. Elektrik diigmelerini
ceviriyor, otomobil kullamiyor, gozliik takiyoruz... Anla-
madan bak, anlamadan yap — c¢ileden ¢ikmak isten degil!

Aslinda: fizigin dili yiiziinden, bilim olarak fizik bi-
limine yabancilagmigs durumda halk, yani fizik¢i olma-
yanlarin pek biiyiik bir boliimii. Somut, ac1 bir bunalim
bu. Sapina dek yabancilagma, halkin fizige yabancilagsmasi.

4. Fizikcinin Dilsel Bunahmz

Fizikciler de, fizigin, fizige Ozgii dilin ustalar1 da
bunalm iginde. Ozellikle fizigin yaraticilari, basta demin
adimi andigimiz onder fizikgiler tiim ustaliklarina karsilik
(bir bakima bu ustaligin verdigi goriis keskinligi ve so-
rumluluk duygusuyla), fizigin, fizik dilinin neden oldugu
bir bunalimdan basalamiyorlar. Werner Heisenberg’in yazi
ve korugmalar1 bunun en giizel belgesi’®. Heisenberg’in
gerek insami kapip gétiiren yazili yapitlari, gerekse —bir
talih sonucu, cesitli zamanlarda— kendisinden igittigim
baz1 sozleri esas alip bunlara, konumuzun yoriingesi uya-
rinca bagkaca erigebildigim bazi fizik, felsefe, fizik-felse-
fesi, kiiltiir elestirisi, politika ve sosyoloji yazilari ile diipe-
diiz cagimin bir insan1 olarak yaptigim Kkigisel-toplumsal
yagayisimiza iligkin gozlemleri kattifimda goriiniim su:

Planck ve FEinsteinin adina baglanan kuantum ve
relativite ¢igirlariyla birlikte, ortalama 70-80 yildir, doga
-bilimleri: kavram dagarcigi, diisiinme iislubu, gere¢ do-
natimi, yontem tutumu ve amag¢ dogrultusuyla, birkac
yiizyilldan beri siliregelen diizenli gidisini agiktan aciga yi-
tirdi. Fizikgilerin giivenle sarildig: tiim bilgiler kisa siire-
de allak bullak oldu. Fizik¢inin fizik¢i olarak bastigl sag-
lam taban birden cekiliverdi alttan. Ayakta kalabilmek
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igin fizikei, kiigiiciik bir kopriibagt kurmak igin fizige
—deyim yadirgansa da pek yersiz degil saniyorum— yeni
bastan baglady, fizigi yeni bastan 6grenmek zorunda kal-
di. Bu ortamda yetigen, ilkin kendi kendini yetistiren fi-
zik¢inin isi hi¢ de kolay olmadi Fizikteki dizi dizi dev-
rimsel degismelerin ardi arasi bir tiirlii kesilmedi; kesil-
miyor da. Dil agi, kuram Orgiisii, deney aracglar1 yoniin-
den: kendisinin bile kolay kolay akli ermeyen bir siirii
inceliklerle, karatahta, laboratuvar, fabrika incelikleriyle
maddenin icine §Oyle bir sokuluvereyim derken atom ce-
kirdeginin barindirdig: icice evrenlerde yitirip gitti ken-
dini fizik¢i. Gozle goriiliir ‘bagarilar’ yoniindense, birkag
onyll dnce atom bombasinin, simdilerdeyse bu bombayi
bir bakima celimsiz bir silih durumuna getiren tiiyler-
tirpertici birtakim tehlikelerin istekli isteksiz yaraticisi ola-
rak fizik¢i, omuzlarina ¢oken iirkii ve sorumluluk altinda
iyiden iyiye ezilmekte. Ola ki saghkg¢a dayanikliligin1 daha
da smamamak kaygisiyla kendileri kullanmiyorlar ama,
duruma daha yakindan parmak basmamiza yardim ede-
cegi umuduyla biz kullanalim, «sizofren»li bir goriiniisii
var fizigin, fizikcinin: goniiller paramparca, bilincler yir-
tik. ..

Fizigi fizik kilan kuramsal yapiy1 olustururken —en
azindan— «tuhaf» diye nitelenmesi gereken bir iglemi yii-
riitmeye calismakta fizik¢i. Yalmz fizik gevrelerinde fi-
zige upuygun, fizik¢i icin bicilmis bir dili yogurmakta,
«fizik» olan hergeyi bu dille sGylemek zorunda. Sorunlar
ile ¢oziimler, sonucglar ile yanit denemeleri hep bu dile
biiriinmeli, biiriindiiriilmeli. Bu dilse, fizik¢inin ‘kendi’
dili ama, anlasma ve elestirmede fizikgilerin ortak dili
ama, Oylesine soyut ki, insan olarak fizikg¢inin fizik-dust
ugrasilarindan Gylesine wuzak, Gylesine fizigin kendi icine
kapal ki! «Nasil bir dil bu?», «tiimiiyle nasil bir anlami
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var?», «bu dili bir dil olarak nasil anlamaliyiz?»> cesidin-
den sorular1 sormadan edemiyor artik fizikgiler.

Eskiden, klasik fizik ¢aginda pek goriinmiiyordu bu
sorular. Oyle ya, fizik dili o zamanlar matematik for-
miillii yorelerine kargin eninde sonunda, her fizik¢inin
kendi giinlitk konugma dili ortaminda yer aliyordu. Boy-
lece fizik dili, giiniibirlik yagamamn kendiliginden anlaml
cercevesinde, soru konusu yapmay: gerektirmeyen bir an-
lam-baglami iginde yeraliyor, dolayisiyla, anlam kazani-
yor, bir anlamlilikla bezenmis oluyordu. Oysa giinliik
dille bir bakima tiim ilgisini kesmeye yonelip bunda bas-
dondiiriicli bir hizla ilerlemis olan ¢agdas fizik, i¢ tutar-
hgina kargin, anlamdan yoksun. Masayi, laboratuvari, fab-
rikayr birakir birakmaz fizik¢i bu yapay dili anlamsiz bir
kiilge gibi bir yana itmek zorunda kaliyor. Buysa, dogur-
dugu biiyiik huzursuzlukla, fizik¢iyi, fizik¢i olarak (bazi
fizikcilerle filozoflar «ama bu felsefeye giren bir gorev!»
deseler bile): fizik biliminin bir bakima kaginilmazlikla
fizikte kullandig1 dil iizerinde diisiinmeye; bu dilin ¢epe-
cevre anatomisini soOzliigli ve grameriyle aydinlatmaya;
dolayisiyla da bir fizik-dili elestirisi yapmaya géitiiriiyor.\
Oyle ki bu tiir bir bilinclenmenin gergeklestigi heryerde
fizik dilini saran birtakim giicliiklerle, akla aykiriliklarla
kars1 karsiya geliyor fizik¢i. Bu da, sikintilar1 kim nasil
¢ozmeyi denerse denesin, ya da ¢ozerse ¢Ozsiin, fizik di-
linin: bu dili yaratip kullananlarca da ugrasiimas: gereken
bir konu oldugunu; bu ugrasin fizik¢inin kendisi ig¢in de
ne denli biiylik bir 6nemi oldugunu belgelemekte.

Salt kuramla bitmiyor fizikg¢ilerin dil dolayisiyla ¢ek-
tigi cile. Yaz1 ortami Gtesinde fizige iligkin ne varsa, hep-
sini icine alan teknik evreni karsisinda da gii¢ durumda
fizik¢i. Dizi dizi en olmaz hayaller gerceklestiren teknik,
kugkusuz, ardi sonu gelmeyen basarili fizik uygulamala-
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rindan bagka birsey degil. Gene de uygun bakisagisina
yerlesip azicik durup diisiiniince fizik¢i, olup bitene sas-
mamazitk edemez. Ciinkii o, fizik yaparken, ¢cok kez, belli
bir kesiti icinde yasayip kimildandif1 bir diinyanin boyut-
larin1 asan diinyalara dek uzanmakta, ciplak goéze, yalin
akla meydan okuyan varliklarin, sonsuz kiiciikle sonsuz
bilyiigiin tiim iligkileriyle yapisal durumlarini, mikrofizik
ve makrofizik yasalarinda dile getirmekte. Bu yasalarsa,
zaman zaman deneylerle alig-veriglerine kargilik (bu alig
-verig bile heniiz icinden ¢ikilmig bir sorun degil ya), hem
kilikga hem igerikge, fizikginin insan olarak «benim», «bi-
zim»> dedigi, hergiinkii yiiziiyle tanidig1 diinyaya uzak, bu
diinyadan bir bakima biisbiitiin ayri, bu diinyadan biis-
biitiin soyutlanmig birtakim kurgular. Sasilacak sey de
burda iste: Nasil oluyor da bdylesine soyut bir dil teknik
olarak ortaya c¢ikiyor? Nasil oluyor da bu dili teknige,
cogun giinliik yasayista kullandigimiz 4let, gere¢, makine
ve diizenlere doniistiirebiliyoruz? Gergi fizige 6zgii kuram
dilini teknik basarilara cevirebilmek fizik ve fizik¢i igin
acgikga bir giic kaynagi, sayginlik kaynagi ama fizik¢i bu
basarilar1 fizik¢i-olmayanlarin goziiyle goriip degerlendi-
remez. Halk, elektrigi, televizyonu, buzdolabini kullaniyo-
rum ya bu bana yeter, gerisi uzmanlarin isi diyebilir. Oysa
fizik¢i fizik kuramindan teknik bagariya atlarken, dilin
bu biiyiik ortam degistirmesini, soyuttan somuta gegisini
gerceklestiren bagkasi degil kendisidir. Ama, gene de bu
gecisi tam olarak aciklayamaz. «Bunun agiklanmasi as-
linda teknik adamlarina diiser; biz buluruz onlar uygular;
fizik teknolojiyle bir tutulamazs diye bir savsaklama da
fizikcilere yakigsmaz. Fizikgiler ¢ok iyi bilir ki: fizik, fi-
zik olarak, teknik arag¢ ve gereglerle icice girer; fizik ku-
raminin heryerine sinmistir teknik.

Kisaca sorun su: Birtakim deneysel yaklasimlardan
yararlanarak, bazi noktalarda gerceklikle baglar kurarak
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ortaya konan fizik, matematiksel kilikli soyut bir dil-ku-
ram verimi olarak fizik, teknik diizenlere, yani sozciigiin
genis anlaminda, bambaska bir dile ¢evrilirken, bu, han-
gi dayanaga dayanarak gerceklesebiliyor. Fizik soyutu
ile teknik somutunu birbirine baglayan ortak dayanak ne?
Ne tiirden bir varliksal dayanak bu? Hangi mantikla buna
akil erdirebilir fizikgi?

Fizigin ve teknigin disina yonelince de, fizikgilerin,
hem bilim adami hem diipediiz insan olarak iiziintiileri
ortadan kalkmiyor. Tam tersine: fizik¢inin kurup gelistir-
mek icin yasamini harcadig: fizik, bir uzmanlhk dili ola-
rak, Obiir dillerden biri aslinda, Obiir dillerin yaninda
yeralmakta. Tek degil fizik dili, biricik uzmanlk degil
fizik. Asirihiga kagmiyor izlenimini uyandiran fizikalizm®,
en Onemli Onermeleriyle Obiir bilim dillerini ne denli fi-
zige indirgedigini One siirerse siirsiin, biitiin bilim dilleri-
nin gerekli asamalara ulastiktan sonra, doniip dolasip her
bakimdan tiim bilimin dili olarak fizik diline indirgene-
cegine inananlar, sonsuz uzaktaki tasarimsal bir gelecekte
hakl ¢iksalar bile, giiniimiiziin, baskin bir olasilikla daha
nice ylizyillarin gercegi su: Cesit cesit bilim dilleri var:
bunlardan ancak biri fizik. Bir an igin, fizikalizmin tar-
tigmasiz bir sav diye giiniimiizde de benimsendigini var-
sayalim, gene de, bilim dili olarak fizik dilinin yaninda
tarihsel ya da ¢agdas onemi yokumsanamayan bir kiiltiir
-alani dilleri, kiiltiir evreninin 6biir bilim-olmayan kesim-
lerine Ozgii diller, sozgelimi siir, din, sanat, hukuk, po-
litika dillerinin varoldugunu unutmamaliyiz.

Fizik dili ile bu Obiir uzmanca diller arasindaki bag
ne Oyleyse? Fizikalizmin bazi goriislerine dudak biikenler
bile, arada hicbir bag olmadigini tasarlamaya kalkisinca
giiliing diismekten kurtaramazlar kendilerini. Hele fizik-
giler, ugrag dillerinin kuram ve uygulama basarilarini cn

149



yetkiyle g6zoniinde bulundurmasi gereken fizikgiler, boy-
lesi giiliing durumdan en uzak kalmasi gereken kisilerdir.
Gelgelelim, kiiltiiriin 6biir boliimlerinin tek tek dilleri ile
fizik arasindaki baglari, bu baglarin nasil bir bag oldu-
gunu, fizikci. olarak fizikgiler, ¢ok kez, hi¢ mi hig desip
aragtirmazlar. Oysa, cesit g¢esit her dili kapsayip kusatan
kiiltiir-cvreni i¢inde kendi uzmanlhk dilinin nasil bir yeri
oldugunu bilmedikge, fizikgiler, fizik dilinin ¢ercevesi icin-
deki yeti ve yetkileri ne olursa olsun, gerekli oranda bir
ugragbilincine erigmedikce tedirginlikten bir tiirli kurtu-
lamazlar. Fizik dili, hi¢ olmazsa genel yapisi ve ana ciz-
gileriyle, obiir kiiltiir alanlarinin diliyle kargilagtirilma-
dikca, boylece benzerlik ve ayriliklarla aradaki baglar
belli bir olgiide bilinmedikge, fizik¢i, kendi 6z ugras dili-
ni iyice bilmedigi dogrultusunda hakli bir kaygiya kapi-
labilir. Cogun ortiik kalsa, zaman zaman bagkalarina, s6z-
gelimi dilcilere, fizik tarihgilerine, bilim filozoflarina da
birakilsa, bu konu fizik¢ilerin icine diken gibi batmasi

gereken, bazi fizikgilerin icine gergekten batan bir konu-
dur.

5. Fizik Bunalinuna Care: Yasama-Diinyasiyla
Dilbilincli Bag

Olumlu-olumsuz uzantili agir1  degerlendirmelerden
clden geldigince siyrilip betimleyici bir tutumla sunmaya
calistigimiz goriiniim epeyce agik kalmig bulunuyor: fi-
zik¢i kendi yapip yarattigr dile, kurup varettigi bilime
yabanci diismiis durumdadir. Fizik¢inin doniip dolisip fi-
zige yabancuasmasi gibi bdylesi aykiri mi aykir, celisik
mi celisik bir durum olanca agirhgiyla ortadadir.

Hem halk sagduyusu hem bilim kafasi, biryerde bir-
lesmekte: Fizikte bunalim var! Yalnizca fizige 6zgii, gelip
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gecici bir bunalim degil bu. Tiim bilimlerin temellerini
sarmis. Insan, kiiltiir-toplum-fizik ile simsiki iligkili bir
bunalimin i¢ine batmis ¢irpinip duruyor.

Simdiyse, zorunlulukla sorulmasi gereken soru su:
Anacizgileriyle giinisigina konan bu bunalimin caresi ne
peki? Yalnizca kuramsal olmayan, kokii daliyla insan
yasamasina da uzanan tiim bunalimlar icin oldugu gibi,
ertelenemeyecek bir soru bu. Ancak, isimiz ivedi diye,
bagka yerlerde oldugu gibi, burda da: tek bir engeli kal-
dirmaya saplanip kalmamak; saglayabilecegi gecici rahat-
Iiktan Gtiirli, sonradan iistiimiize yikilabilecek olan daha
agir bunalimlari hesaba katmadan, tek bir dnlemle vetin-
memek gerekir. Gene de nerden bakilirsa bakilsin, buna-
Iim esasta dil konusunda diigiimlendigine gore, dile ilis-
kin uygun bir bilinclenmenin, (bizi hem arastirma tabani-
mizin hem yetki alanimizin disina tagsmaktan alikoyar-
ken), bunalimi asmada, hi¢ degilse hafifletmede, Gnemli
katkida bulunacagi inancindayim.

Fizik dolayinda ortaya g¢ikan bunalimi, Ozellikle bu
bunalimin hem fizikg¢ileri hem fizik¢i olmayanlar cesitli
bakimlardan yabancilasmaya iteleyen, bunun i¢in de, hak-
i olarak, ¢ok yakinmilan yoniinii gidermek amaciyla ya-
pimas: gereken en Onemli sey: fizik-bilimi ile yasama
-diinyasi arasinda saglikli bir bag kurmaktir. Kolay ol-
mamakla birlikte, ne yapip edip bir kez bilincle, titizlikle
kurulmas: gereken bu bag, —konumuzun odagi, bir de-
yime, dil olduguna gore,— giinliik dil ile fizik dili arasin-
daki iligkileri carpitmadan goriip sergilemeyle gergeklese-
bilir. Bu zor isin sarsilmaz gerekgesiyse: biryandan, giin-
lik dilin, yasama-diinyasinin ayrilmaz esi olmasi, bu ya-
samay1 ayakta tutmasi, yasama-diinyasinin tiim varlik oy-
lumuna iligkin bir gosterge durumunda bulunmasy; Ote-
yandan da, fizik dilinin, fizik biliminden ayr diisiiniile-
memesi, fizik ile dilin i¢ten bir birlik olusturmalaridir.
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Gelgelelim sorun zorluyor diye, pekcok iste oldugu
gibi tezcanhlikla agiriliga kapilmaktan; en saghkl seyin
fizik dilinden vazgegmek oldugu dogrultusunda s6ziimona
bir yargiya varmaktan kesinlikle kaginmak gerekir. Ger-
ceklikle iler tutar yani yok ama mantik¢a akh soyle bir
siyirdig icin degindigimiz bu olanak, iki sey arasindaki
uyumsuzlugun artik dayanilmaz oldugunda zaman zaman
yapildig: iizere, ardindan sokiin edecek acilar1 hesapla-
maksizin, o iki seyden birini budayip atmaya yeltenmek-
tir. Ne var ki bu, sorunsal durumu saghga kavusturmak
yerine kotiiriimlestirmeye gotiiriir. Fizigi dilinden etmek,
fizigi fizik olmaktan cikarmak: bilim olarak bilimden
vazgecmek, fizi§i toptan yadsimaktir. Zaten kimsenin elin-
den gelmez bu. Ancak: «fizik icin yetkili kisi fizik¢idir»;
«fizik dilini yapan o degil mi, isterse yapmaz» tiiriinden
bir s6ziimona diisiince, ¢ildiran bir fizik¢inin, fizik-olma-
yan-bir-«fiziks yaptigini1 sanip alkislamak tiiriinden sag-
ma birseydir. Aslinda: fizik dilsiz edemez. Kendine ozgii
bir uzmanhk dili vardir fizigin. Fizik, 6zel programindan
otiirii, glinliik dili degistirip yogurarak, bu dili belli ba-
kimdan degistirip asarak kurup gelistirir kendini. Gene
de bu boyle diye, «fizik nerdeyse giinliik-dilsiz bir alan
oldu, oluyor!> ¢ighgiyla fizigi tiimiiyle kendi dilinden et-
mek, fizigi, (tuhaf ama yersiz sayillamayacak bir deyimle)
fizik’sizlestirmek demektir. Buysa, fizikten hertiirli sozet-
meyi engelleyip yasaklayan bir celismedir.

Fizik dilini ortadan kaldirmaya yeltenmek, kimseye
birsey kazandirmayan ¢ikmaz bir yol olduguna gore, ¢ok
iste oldugu gibi burda da karsit bir asirihiga kapilip fi-
zigi salt giinlitk dille kotarmay1 dileyebilir insan. Ne var
ki bu, uyumsuz bir dilek olmaktan Oteye ge¢mez. Fizigin
kurulus kosullarmmin eristigi asamalari, kuram ve eylem
alanindaki bagarilarini gormemek, tarihsel gelismeyi ge-
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riye cevirmeye kalkigmak demektir. Gergekte: giinliik
dille bilimsel l¢eklere uygun bir fizik yapilamadigy icindir
ki fizik-ve-dili dogmustur. Oyleyse icine giinliik dilden
ogeler sokulup karigtirildifi oranda yapayhg: giderildigi
sanilan bir fizik, ashinda, fizik bilimi olarak carpitilmis,
bilimsellik yoniinden kosteklenmistir.

Dogru yol tiimiiyle fizigin: ©6zel bir bilim-dili gelis-
tirmis oldugunu Onyargisiz saptamak; ancak, giinliik dille
baglar1 oldugunu acik-secik bir bakigla gormek; ayrica,
bu baglar1 agirihiga kagmayan yeni baglarla saglamlagtir-
manin gerekli oldugunu bilmektir.

6. Yasama Ogesi Olarak Giinlitk Dilin
Fizikteki Yeri

Daha o6nce deginilenlerin 1s181inda: (a) Fizik, varolug
temeliyle, giinliik dil tabaninda yeralan bir girisim; bu ta-
bana dayanan bir ¢abanin iiriinii; bu tabandan aldig yar-
dimla ayakta kalan bir kurulustur. (b) Sonradan bilimce
onarimlara ugrasa da, giinliikk dilden alip esinlendigi bazi
kavramsal-diigiinsel Ogelere ¢ok sey borgludur fizik.
(c) Bazan bazi fizikgiler, fizik metinlerinin orgiisiindeki
giinliik-dil Ggelerinin aslinda zorunlu olmadiklar1 igin bir
giin biisbiitiin silinip gidecegine inansalar da, dilsel yapi-
siyla fizik belli bir derinlikle desildiginde apaydinlik go-
rillecegi gibi, bu Ogeler, fizik metinlerine 6zgii yapiya
biitiinliilk ve anlam saglayan bir har¢ durumundadir.

Bu (a) - (b) - (c) noktalarim1 bir kez saptadiktan son-
ra, simdi, (bilim olarak bir fizik-dili kurup kullanma yet-
kisinden uzak oldugum ig¢in soziimiin ne oranda ciddiye
alinacagini kestiremesem de) kendimce bir dil-duyarhgi-
nin akla yakin kildig1 bir sav 6ne siirmekten gekinmeye-
cegim burda: Giinliik dil 6gelerinin fizik dilinden biis-
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biitliin silinip gidecegini sanmiyorum. Bunlarin hepsine
birden fizigin bilimselligine uymayan, bu bilimselligi bozan
bilim dis1 seyler goziiyle bakmaktansa; bunlarin birgo-
gunu, fizige O0zgii yapay ve soyut gerceklik dilinde bile,
tam da bu dil gerceklige yonelik bir dil oldugu icin, dnem-
li bir roliin, agirhigin, islevligin, gecerligin tasiyic1 bel-
gesi olarak olumhi bir yonde yorumlamaya egilimliyim.
Biisbiitiin vazgecildiginde, bu giinliik dil 6gelerinin, fizik-
ile, fizik metinlerinde gramer ve mantik¢a bir eksiklik ola-
rak belirecegi kanisindayim. Buna tamk diye de: simdi-
ye dek fizikgilerin, giinliik dile hi¢ mi hi¢ bagvurmadan
bir fizik metni kotarmaya kalkigmamis olduklarini; bazi
zorlamalardan kaginmasalar da bu kotarmayi pek basa-
ramayacaklarini; bagardiklarini soyleseler bile, ugraglari-
na iliskin tek tek metinleri, dolayisiyla kuramlar1 man-
tikca birbirine baglayamayacaklarini, boylece fizigi, bir
bilim olarak birlikten yoksun birakacaklarin;; bunu da
basardiklarin1 savunsalar bile, yalmzca ‘fizik-kusdili’ ger-
cevesinde kaldiklar: siirece (bir degerlendirme nitelemesi
degil bu ‘kusdili’ nitelemesi) aralarinda bir bag kurama-
yacaklarini, bundan 6tiirii de fizigin bilim katina viiksel-
-me olanag1 bulamayacagini... — biitiin bu gercekleri ileri
siirebiliriz.

Fizik bilimi cercevesinde yapilip edilen pekgok se-
yin, giinlilk konugmalarin diline simsiki baglandig1 bir
yore de, fizigi fizik kilan gozlem, deney, 6lgme tiiriinden
kurucu-gelistirici islem ve yontemlerin, varlikga, giinliik
-dil ortaminda gerceklestirilmesidir. Gerekli dikkat ve du-
yarlikla inceledigimizde, bunun en iyi fizik metinlerine
de yansimis oldugunu saptayabiliriz. Oyle ya, sayili, for-
miillii, ¢cizimli dokusuyla fizik¢e bir dilin sindigi fizik me-
tinleri, doniip dolasip fizik¢inin algilarina gelip dayanir:
Fizikte fizik diye giivenilen o sayisal-l¢iimsel veriler, do-
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niip dolasip fizikcinin ara¢ gere¢ okumalarimi kosul tutar
ki, bu da fizik¢inin, sonradan nasil yorumlarlarsa yorum-
lasinlar, son derece duyarli Olgii aletlerindeki birtakim
gostergelerden haberi olmasi demektir. Buysa giinliik dil-
le yapilir; ciinkii fizikci insan olarak, yasama-diinyasinin
bir iiyesidir; bundan otiirii bu diinyada yasadigindan, do-
gal olarak, bu diinyamin ortak diliyle is goriir. Fizikce
yorumlamalardan once fizikcinin algisal tutamagidir giin-
lik dil.

Heisenberg’in yerinde bir soziiyle: «Olgmeye iligkin
konugsmamizi, aslinda, giinliik yasamamiza iligskin deney-
lerin diline 6zdes bir dille yapmamiz, bilimimizin temel
-6ndayanakiarindandir»?°. Bu durumuyla fizik biliminin
kenarinda kalakalmig bir deginme gibi goriiniiyorsa da,
aslinda, Heisenberg’in bu diisiincesi tiimiiyle fizige iligkin
koklii bir gercege parmak basmakta: Mantiksal arkapla-
nina gotiiriip verimlendirdigimizde, bu diisiince, fizigin,
o kendine 0zgii uzmanca diline karsin, ne denli giinliik
dile yapusik oldugunu, bu dil olmadan dogrudiiriist tasar-
lanamayacagini apagik kamitlamaktadir. Olgiimlere bag-
vurmayan bir fizik yoktur. Fizik kuramimin duyarh di-
lini saglayan seydir Ol¢iim. Ama Ol¢liim aletle, gerecle
saglanir. Alet ve geregse yasama-diinyasinin bir 0Ogesi-
dir. Dolayisiyla fizik, yasama-diinyasin ¢ekip ceviren giin-
lik dille, deyim yerindeyse, kendiliginden als-veristedir.
Bicim, gorev, irilik, kiigiiklik bakimindan pekcok degi-
sikliklerle ortaya cikan biitiin bu araglar, ancak bir algi
-diliyle birlikte aractir. Algilanamayan, algiya aktarilma-
yan arag, algidiline dokiilemeyen arag, ara¢ olmaktan
cikar. Algiysa giinliikdil aginda yeralir. Buna gore: 06l-
ciip bicmeye dayanmayan hicbirseyin kendine oOzgii uz-
manca bilim diline girmesine izin vermeyen, bilimsellik
giiclinii bununla kuran, bu basarisiyla hakli olarak ovii-
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nen fizik, temelde giinliik dilden yararlanarak, yiice ya-
pisinin temellerini bu dille yogurarak kurar. Aletli 6l¢iim-
li fizik dilinin dayanagidir giinliik dil. Giinliik dil diye
bir anamal: olmayan, ya da bu dili tiimiiyle unutan fi-
zik¢i, dilce kilign bakimindan «fiziksi» bazi mantiksal
-matematiksel dizgiler kotarsa bile, degil mi ki giinliik
dile yaslanmiyor, degil mi ki ancak giinliik dille varolan
algt ve deneyden yoksun, gerceklik iizerinde hicbirsey
soylemiyor demektir, — o zaman, kuskusuz, ortaya koy-
dugu sey fizik-bilimi sayilamaz. incenin incesini arayip
soran bir Ozenle de ig gorse, duyumlamayi, algilamay,
dolayisiyla viicudu kimi dogrudan dogruya kimi geregler
araciligiyla ise karistirmayan; dolayisiyla da, algi olarak
algilar1 tagiyan dile bagvurmayan bir fizik tasarlanamaz.

7. Fizigin Ust-Dili Olarak Giinliik Dil

Istesin istemesin, varlik ve mantik zorlamasiyla giin-
lik dile baglanan fizik, bu bagi bilmeden gerceklestir-
mekte, bu bagdan bilmeden etkilenmekte. Ne var ki fizik
ve fizik-felsefesi agisindan bakildikta: bu bagka sey, bu
bag1 daha Once belirtilen Obiir yonleriyle birarada tam
bilingle verimlendirmek bagka sey. Oysa bu bilincin fi-
zige iligkin tiirlii bunalimlar1 giderebilecek giiglii bir care
oldugu yadsinamaz.

Fizige iligkin karmagik bunalimin belki de en agir
yonii, tiim fizigin bir dil olarak anlamlandirilmasi sorunu
olduguna gore, simdi, hem igsbaginda fizik yaparken hem
fizik yaptiktan sonra cesitli amaglarla fizigi yorumlarken
kargimiza dikilen bu sorunu, az Once soziinii ettigimiz
bag bilinciyle aydinlatmamiz, boylece karmagik bunalimi
agsmayl denememiz gerekiyor.
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Benzer sorunlar gibi bu sorunun da diigiimii su: Bir
dil olarak fizik nas:l bir dil? Bicimsel, yapay ve tikiz bir
gostergeler toplulugudur fizik. Biiylik oranda kendi icine
kapali bir dildir. Belirgin bir o6zelligiyse, her dil gibi,
—Godel’le Tarski’nin mantik ve semantik ¢aligmalariyla
iyiden iyiye belirlendigi iizere— kendi kendini temellen-
dirememesidir. Oyleyse, her dil gibi dil olarak fizigi de,
baska bir dilin temellendirmesi gerekir. Fizik dili, her dil
gibi, yalmizca kendi konusuna yonelik bir isildaktir. Fi-
zik diliyledir ki, «fizik diinya» diye niteledigimiz gercek-
ligi, obiir bilimlerle karsilastirdikta, yiiksek bir nesnellik
saviyla biliriz. Bu dilin bag gorevi uyarinca kendi disina
yonelmis olmasinda sagilacak birsey yoktur. Ama, bu
dilin kendisini bilmek igin; bu dili anlamak, bu dile an-
lam vermek, kisaca bu dili temellendirmek i¢in, bu dilin
kendisini konu almak, bu dili bagka bir dille, bu dil’e
doniik bagka bir dil araciligryla bilmek gerekir. Isildagin
gosterdigi seyleri degil 1s1ldagin kendisini gorebilmek igin,
o 1sildaga bagka bir isildak tutmak gerekir. Mantik-se-
mantik agisindan: fizik dilini konu alan dil, fizik diline
oranla iist-dil durumundadir. Demek oluyor ki, bir iist-dil
olmadan, fizik dili temelden yoksun, «anlamsizs> bir dil
kertesindedir. Bu iist-dilse, bu ikinci dilse bir fizik-dili
olamaz; clinkii bu iist-dil fizik-diliyle (sayilarim1 bir an
icin birden ¢ok varsaydigimizda, obiir fizik dilleriyle) ay-
n1 diizeyde bulunmaz. Fizige anlam kazandirmak ama-
cim giiden bir dilin, fizik-dili olmamasina gelince, ce-
sitli mantiksal dolanikliklar1 6nlemek bakimindan kagi-
nilmaz bir gerektir bu.

Iste giinliik dil fizik-dilinin iist-dili olma gorevini ye-
rine getirebilir. Gerg¢i, konusu fizik-dili olan her dil, il-
kece, bu goreve aday olabilir. Ne var ki boyle bir iist-dili
ayrica kurmak gerekir; boylece, bir yerde, bu iist-dili de
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temellendirip anlamak istegi geri itilemeyecegine gore,
mantikca, sonu gelmeyen dil dizilerini géze alma zoru
var; boylece, birka¢ simama cabasindan sonra birakip
durabilir insan. O zaman da, sinama gerekmedigini bel-
geleyen gerekgeler aramak; bu arada, belki, cesit cesit
yeni sikintilar yiiklenmek; ama gene de giristigi anlam-ve-
rigisinde 6zledigi basariya ulagsmamak tehlikesiyle karsi kar-
siya insan. Oysa caba harcayarak kurmamizdan &nce ha-
zir bir dilimiz var: giinliik-dil bu. Bu oyle bir dil ki,
hangi iist-dili kotarirsak kotaralim, eninde sonunda, en
ilk kalkig-taban1 olarak, bir bakima, «artik Otesi yok»
diyebilecegimiz bir anlaina-tabani olarak, tiim dillerin da-
yanag: durumundaki dil. Oyleyse, fizik dili karsisinda
giinliik dil, kuskusuz, iist-dil roliinii oynayabilir.

Bu goriise, giinliik dilin: belirli sinirlardan yoksun,
gevsek, uzmanlifi olmayan bir dil oldugu dogrultusunda;
iistelik, fizik dilince (en azindan, aceleyle, «ise yaramadigi
icin» diyenler cikabilir ama, duygusalliktan arinmig bir
sozle soyle diyelim), fizigin amacina uymadigt igin, fizik-
cilerce cesitli yonlerden haklilikla elestirilip biryana bi-
rakildigt dogrultusunda bir hirpalamayla karsi ¢ikmaya
kalkismak dogru bir davranig sayilmaz. Ciinkii, mantikca:
bir dilin iist-dil olabilmesi i¢in, bir uzmanlk dili olmasi
gerekli degildir. ‘Alt’-dilden bagka bir dil olup onu konu
almasi yeterlidir. Fizigin giinliik dili biryana birakmasina
gelince, bu, fizigin bir uzmanhk dili olarak giinliik dilin-
kinden bagka bir gorevi iizerine aldigim1 gosterir. Bu bir
asamadir ama degersiz kilma ile ayn1 sey diye yorumlan-
mamalidir. Gergi giinliik dil, fizigin bir bilim dili olarak
gordiigii islerden hemen hemen hicbirini gérmez. Gelge-
lelim, fizik dilini temellendirmek de, fizik dilinin gordii-
gi iglerden biri degildir — hicbiri degildir. Bu agiklama-
larin 1s1g1nda: giinliik dilin, fizik-dilini basartyla temellen-
direbilecegini sdylemek, hi¢c de agir1 bir sav sayilmaz.
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Nitekim, dar-kati fizik¢iler biryana, yalmzca fizik
yapmayan ayn1 zamanda fizik lizerinde diisiinen kimseler,
bunu ister feisefece bir kaygiyla ister fizigin kendisinden
cikan bir zorlayigla gergeklestirsinler, nerde fizik dilini
tiimiiyle anlamlandirma bir gerekseme olarak kendini be-
nimsetmisgse, orda fizikgiler giinliik dile toptan fizik dilinin
tiikenmez ve degerli bir anlam kaynagi olarak yonelmis-
lerdir. Eski ve klasik fizik i¢in bunun bdyle oldugu or-
tada; gercekten de bu «fizik’lerin» dilindeki her bulaniklik
ya da karanlk, giinliikk dille giderilmek istenmis; daha
dogrusu bu, kendiliginden giinliik dile diisen bir is ola-
rak goriildiigi icin, bu fiziklerin dili (en Onemli nokta-
larda) cokca giinliik dilin yardimiyla anlamlandiriip ay-
dinlatilmugtir. (Ornegin, Newton fiziginin temel direklerin-
den biri olan «zaman» kavrami, tiim Klasik Fizigi tagi-
makla birlikte giinliik dile 6zgii bir zaman anlayigindan
daha baska bir anlam ufkunda kimildanmaz). Ayrica, tii-
miiyle bu fiziklerin dili, giinliik dilde saglam bir anlam
dayanagi arayip bulmus, giinliik dili herzaman bilingle
olmasa da, «dogal» bir anlam temeli olarak kullanmuistir.
Basta Aristoteles, Galilei ve Newton olmak iizere eski yeni
pekeok fizik yazis1 bu savi belgeleyen tutamaklarla do-
ludur. (Bashbagina ele alinmasi gereken bu konu, ben-
zeri baska tarihsel konular gibi, arastiricisini beklemek-
tedir). Ama Ozellikle cagdas fizik, en ¢ok da mikrofizik,
devrimsel yeniliklere agildifi sikisik donemlerinde (s6zge-
limi «kuantums, «atoms, «gorecilik», «belirsizlik» bag-
liklarinda Gzetleyebilecegimiz kuramlara iligkin zorluklar-
da), tiim fizi§i saran acmazlarin, aporia’larin iistesinden
gelmek, boylece dil olarak tiim fizigi «anlamsizlikstan
kurtarip «anlamsla bezemek igin, giinliik dile dort elle
sarilmaktadir.

Bunu gerceklestiren fizikgi, fizik diye yapip ettigi
herseyi giinliik dille kendi kendisine anlatmay1 basarir.
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Boylece isini, bir kez de uzmanhgin gelenek, gorenek, ku-
ral ve aligkanliklar1 disinda kendi kendisine aydinlatmak-
la bu isi yepyeni bir 1sik altinda gorme olanagim elde
eder. Buysa insan olarak fizik¢iyi, soyut mu soyut fizik
metinlerine i¢i dolu bir bilingle baglar. Tiim yadirgama-
lar silinir. Fizik artik fizikci icin, daha Once tatmadig:
varliksal bir ilginglikle, en yakin, en bildik bir insan-ugra-
sina doniigiir.

Ornek olarak: atom yapisini, ya gezegen ve uydula-
riyla giines dizgesi, ya da iiziimlii pasta; niikleer boliin-
meyi, bir su damlasinin iki damlaya ayrilmasi; 15181, ki-
mildanan ufak ufak parcalar; bir kaptaki gazi, yer degis-
tiren bilardo toplary; elektrik alanini, akan bir sivi diye
kendi kendine acik kilan bir fizik¢i gozoniine getirelim.
Birtakim benzetmeler deyip cogun giiliimsenerek gecilen
bu tutamaklar: fizik¢i bunlara ister fizik kuramlarinin
oncesinde, ister bu kuramlar catilirken, isterse de bu ku-
ramlarin ardindan bagvursun, fizigin olusumunda kiigiim-
senmeyecek bir rol oynarlar.

Gergi bazi fizikgiler, bu arada sozii edilen tutamak-
lar1 kimi apagik bir dilsel kiliga biiriindiiren, kimi ortiik
tasarimlamayla bol bol kullanan bazi fizikgiler, bu 6nem-
i rolii benimsememek isteyebilirler. Soyle diisiinmeye
egilimli olabilirler: Bunlar birer benzetme; olmasa da olur
bunlar. Hi¢ agiklama giicii yok bu gibi seylerin. Fizikgi
bunlardan olsa olsa fizikten birsey anlamayanlara fizik-
te yapilip edilenden «haber vermeks icin yararlanir. Fi-
zigin ‘disinda’, fizige gereksiz seylerdir bunlar... Gene
de boylesi egilimlerin bizi goriigiimiizden dondiirecek bir
agirhgl olmadigr kanisindayim:

Gerekli yaklagimla, durum sudur: Ilkin, rasgele bir
benzetme, bir ek ya da siis, pedagojik bir kolaylik degil
bunlar. Boyle olsaydi bu benzetmeleri «fizik model’leri»
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ile biraraya koymak gerekecekti. Kuskusuz, fizik bilimi-
nin dokusuna giren modellere yolacabilir, ya da bu mo-
dellerin bir tortusu olabilir bu tutamaklar. Ancak, go-
revce de mantikca da birer fizik modeli sayilamazlar.
Ciinkii fizikte, hele cagdas fizikte, model, genellikle, son
derece soyut, matematiksel bir agiklama aracidir.- Model,
fizik kuraminin bir 6gesi ya da dogrudan dogruya kura-
min Kendisidir. S6zii edilen tutamaklarsa, fizik bilgileri
saglayamazlar; fizikce, fizik bilimine giren bir acgiklama
giicleri olmadig1 icin, bilimsel fizik bilgisi saglayamazlar.
Bunun en kestirme kaniti, matematiksel kiliktan uzak ol-
malari, giinlitk dille ortaya ¢ikmalaridir. Bu tutamaklar
fiziksel degil (sozciigiin bazi bilim g¢evrelerinde asagisanan
bildiriminden, o gelenekler yiiklii bildiriminden biisbiitiin
bagska bir bildirimle) «‘meta’-fiziksel», «fizik-‘Gtesi’»,
«fizik-‘dis’’> anlatimlardir. Fizik¢i bunlarla fizik yapma-
digi gibi fizik¢i olmayanlara da bunlarla haber vermeye
kalkismaz. Bunlar1 kirk yilda bir bu amaglarla kullansa,
ya da kullandig1 sanilsa bile, aslinda, bagka bir dogrultusu
vardir bunlarin. Bunlarin giivenilir fizik bilgisi kapsama-
digini, kapsayamayacagini, dolayisiyla da kimseye gergek
fizik bilgisi sunamayacagini en iyi fizik¢i kendisi bilir.
Ne fizikciden fizik¢iye ne de fizikciden fizik¢i-olmayana
bilgi tagir bunlar.

Sozii edilen tutamaklarin fizik¢i i¢in biiyiik rolii: fi-
zikgiye yaptig1 iste kilavuz olmak; fizik olarak fizige bir
anlam gostergesi olmaktir. S6yle ki, fizik¢i bunlara da-
yanarak fizikten giinliik dile (deyim yerinde saniyorum)
sicramakla, kendi kendisine fiziginin bosta, havada kal-
madiginy; fizigin evrenden, yasama-diinyasindan bagimsiz,
bu yiizden de temel-siz, anlam-siz olmadigint gosterir.
Heisenberg’in giizel bir soziiyle, fizikte yapilip edilenin
anlami igin birer Olgek’tir bunlar: «Alsilagelen giinliik
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dildeki bir betimleme olanagi, fizik¢i icin de, ilgili alan-
da erisilmis olan anlayis derecesine deggin bir olgcektir.»*!
Bagka tiirlii soylendikte: fizik¢i, fizik kuramini, bir yerde,
giinliik dile baglamiyorsa; yasama-diinyasiyla fizik arasin-
da bir koprii kuramiyorsa, fizik dilinde ne denli giivenilir
bir yapiya erigmis olursa olsun, anlam-temelinden yoksun
duyar kendini.

Burda sundugumuz goriigii azicik daha pekistirerek
gelistirmek amaciyla: 1920 yillarina rastlayan bir gezi si-
rasinda Heisenberg’in Bohr’dan isittigini sdyledigi bir dii-
slinceyi animsamakta yarar var. Heisenberg, onayla soyle
yaziyor: «Bulagik yikamada durum neyse dilde de odur.
Elimizin altinda kirli bulagik suyuyla kirli mutfak bezle-
rimiz vardir, gene de sonunda bunlarla kapkacagi akpak
ederiz.»*® Buna gore, giinliik dil: pekgok bilimsel basari-
lardan sonra, ola ki basarilarin tam dorugunda, fizikgiye,
nasil olursa olsun bir anlam-dili aradig1 sasirmighk orta-
minda, meger «elaltindas bulunan yetkin bir bunalim-gi-
derme caresi olarak, daha uygununu tasarlayamadigi bir
dayanaktir.

8. Ginliik Dille Fizik Sorunu

Suras1 acik bir gergek: fizik icin biiyiik degeri bir
kez inandiricilikla ortaya c¢ikan giinliik dilin, yalnizca
fizik-otesi bir bagsvurma kaynag olarak kalamayacagi mey-
danda. Fizik¢inin, yiizyillar boyunca fizige zararhh diye
diisiindiigii, hic degilse yararll olmadigim diisiiniip ner-
deyse unuturcasina biryana biraktigy giinliik-dili, fizik icin
de bir bilgi dili olarak verimlendirmeyi denemesi akla
aykir1 birsey degildir; tersine, gercekten cekici bir ola-
siiktir bu. Nitekim baz1 cagdas fizikciler, 6zellikle yepyeni
buluslara ilk adimlarin atildifi donemlerin fizikgileri, giin-
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lik dille de fizik yapmaktan cekinmezler. Bu tutumu
«eskiye donmek», «gerilemek» diye damgalamak diipe-
diiz haksizhiktir. Mantik¢a, her fizik¢inin bunun basgka
tiirlii olamayacagin1 bilmesi gerekir. Ancak obiir ugras-
larda oldugu gibi, fizikte de, kimi bunalimh kimi buna-
limsiz doruklara her uzman ¢ikamayacagindan, fizik ya-
parken giinliik dilin de 6nem ve degeri olabilecegine ina-
nan bir avug fizik¢inin yaklagimim izleyebilmek icin, bu
baglamda Heisenberg’in yine Bohr’dan devsirerek benim-
sedigi bir diisiinceye yonelme geregi var. Bu diisiince uya-
rinca: artik yerlesmis oturmus fizikten ayrilip bilinmezleri
(sbzgelimi atomun «igini») fizikce bilinir kilmak icin yeni
yeni girisimlere atilan fizikgiler, aligilagelen fizik metinle-
rinin kurulu diizeninde en kiigiik bir yansisina bile katla-
namadiklar1 giinliikk benzetmeleri, renkli anlatimlari, siir-
sel yakistirmalar1 birer fizik-bilimi araci olarak yardima
cagirirlar: «Bu benzetmelerin, atom yapisini, klasik fizi-
gin somut ozellikleri dilinde oldugu gibi, ama tipki bu
dilde olabildigince iyi betimledigi umudundaymm. Kendi-
mize acik kilmak zorunda oldugumuz nokta da, burda
dilin, kuskusuz, sey-durumlarimi eksiksizce ortaya koy-
maktansa, ancak, okuyup dinleyenin bilincinde tasarim-
lar ile diisiinsel baghliklar uydurmak amaci giidiilen siir-
de oldugu gibi kullamlabilecegidir.»*® Buysa, basta fizik-
ciler olmak iizere bazi bilim adamlar ile filozoflar ara-
sinda «fizik elden gitti!» tiiriinden ¢ighklara yolagsa bile,
kendisine bilinenden baska bir fizik-dili arayan fizik¢inin
yapacagi en akillica seydir. Dil olmadan bilim yapila-
bilseydi isler kolaydi. Degil mi ki yapilamiyor, 6y1ey$e,
gerektiginde, goriiniliste olmaz gibi goriinen sinanmalidir.
Heniiz uygun dili olmadig: icin fizik yapmaktan vazge-
cecegine, fizik dili olarak giinliik dile uzanir fizik¢i. Ko-
nusmak kacinilmaz bir zorunluluk oldugunda, dilsiz kal-
maktansa kekelemek yegdir.
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Birakin ki, hicbir fizikcinin, gozden yitiremeyecegi
bir ger¢ek var: Bu arastirmada da zaman zaman belirdigi
gibi, giinliik-dile gereken bilingle bagvuruldugunda, her
tiirlii fizik igin zararhh olmak soyle dursun yararh bir
gomiidiir giinliik dil. Akla aykir1 diismedigi icin, fizikgi-
leri giildiirmeyecegine inanarak, bazi verimli tartismalar
bile baslatabilecegini umarak soyliiyorum: Giinliik-dille
kuantum fizigi yapilamiyor; giinliik dil, kurulus ve isleyis
mantifiyla «kuantum eylemleri’'ne», «foton davraniglarr’
na» iligkin anlamli birsey sOylemiyor; ancak, bu bdyle
diye, giinliik dile, diipediiz asagisayan bir tonla, bastan-
asagl «siirs, toptan «mantiksizlik», tepedentirnaga «mi-
toloji» damgasin1 basmak yakigsmaz. Kuskusuz, kuantum
fizigi dilini, fizik¢ilerin yaptig1 gibi, siir-olmayan, man-
tiksiz-olmayan, mitoloji-olmayan bir dil diye benimseye-
biliriz. Ne var ki bu benimsemeyi kesin bir dogru diye
yorumlayamayiz. Pekgok yerde oldugu gibi burda da be-
nimseyigler, bakisacilarina, tanimlara, tanimsal ya da ta-
nimci tutumlara gore degisir. Aslinda, genellikle bilimde,
bu arada fizikte dilce c¢egitli yaklasim olanaklar: bulu-
nabilecegini kimse unutmamalidir. Klasik fizik agisindan,
baz1 ¢agdas fizik kuramlarinin diline, s6zgelimi kuantum
kuraminin diline «mitoloji» yaftasini yapistirmak ne denli
uygunsuz bir degerlendirmeyse; kuantum dili agisindan,
giinliik-dili, fizik-dili olarak kullanip verimlendirmeyi man-
tiksizhk diye yaftalamak da o denli mantiga aykir1 bir
degerlendirmedir. Bir bakima (hergesit asagisama yelte-
nisinden siyrilmig bir adlandirmayla) «kuantum-siiri» na-
sil yalmizca bazi seyleri bilip yasayanlarin sokulabilecegi
Ozel baz1 gergeklik boyutlarinin «betimlendigi» dilse; giin-
liikk-dil de, bazi kimselerin yeni yeni arayiglarindaki yal-
nizliklarinda, fizikge bazi «betimlemelerin» bilim-dili ola-
rak benimsenebilir. Son 40-50 yilin devrimsel fizik me-
tinlerinden (sozgelimi, Einstein’da, Heisenberg ve Bohr’
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da) ayr1 ayn belgelendigi iizere, bu benimseyiste man-
tiga aykir1 diisen hicbir yan yoktur.

Boylece: «Olgek», «gomii», «anlam», «anlam goster-
gesi», «tutamak», «sicrama-tahtasi», «kopriis... — nasil
nitelerseniz niteleyin, fizik¢i icin, fizik bilimi yoniinden,
vazgecilmez bir anlam dayanagi durumundadir giinliik
dil. Artik yadirganmayacagini umabilecegimiz bir deyim-
le: fizik yapan bir kimse olarak fizik¢inin, bir bakima,
giinliik dille fizikten haberi olur. Bu asamadan 6nce yap-
ti1g1 fizigi ne denli ustaca kotarirsa kotarsin, fizik aracili-
giyla fizik’ten bagka seyleri anlamlandiran fizik¢i, ancak
giinliik dille kendi ugrasina anlam kazandirmig olur.

Fizik gibi alabildigine saglam ve genis bir dev yapiya,
giinliik dilden derlenen birka¢ ciliz m1 ciliz goriinlimlii
betimleme cizgicigiyle anlam kazandirma, belki bazilari-
mizda gerceklestirilen seyin, Onemsiz ve celimsiz bir is
oldugu sanisin1 uyandiracaktir. Ne var ki, pek¢ok yorede
oldugu gibi burda da ilk izlenimin yanilticihgina kapil-
mak dogru degil. Nitekim, azicik desince son derece da-
yanmkli, herseyi tastyan biiyitk bir gercek belirir: Sozii
edilen o biriki ¢izgicik, aslinda, fizik dilini giinliik dile,
dolayisiyla da tiim yasama-diinyasina baglar; boylece tiim
fizigi yasama-diinyasinin o herseyden once gelen anlam
temeline oturtmus olur. Bir tek noktadan temele degip
dayansa da, yap: temelin tiim giiciinii paylasir.

Bagka alanlardaki iliskilerde oldugu gibi fizik-dili
ile giinliik-dil iligkilerinde de, ilerde ne olacagini simdi-
den ayrintilariyla kestiremeyiz. En yakin gelecek bile, her
zaman, hele bugiinkii cevrintili diislinsel ortamda, pek-
¢ok yonden, akla hayale gelmeyen yeniliklerle doludur.
Gene de ¢ok biiyiik bir olasilikla dogrulanabilecek 6nemli
bir olguya burda hi¢ ¢ekinmeden parmak basabiliriz:
Nerde, nasil fizik yapilirsa yapilsin, orda bir uzmanhk
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dili olarak fizige ister istemez anlam-temeli aranacak;
Ozellikle bunalim donemlerinde bu gerekseme kaginilmaz
bir buyruk olarak kendini gosterecek; ¢ogu kez de, doniip
dolasip giinliik-dil pekgok fizik¢inin basvurmamazhk ede-
meyecegi degerli bir anlam-kaynagi rolii oynayacaktir.
Giinliik dilden fizige, fizikten giinliik dile siirekli akim,
birlikte getirdigi pekcok tartigmalarla, bundan boyle de
siiriip gidecektir.
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X.
DIL ACISINDAN FiziK, EGITIiM, KULTUR

1. Insan-Kiiltiir-Egitim Sorunlarina
Acik Fizik

Dili gosterge diye alip bakiglarimizi: fizige, fizik egi-
timine ve Kkiiltiiriin genel yapisina yonelttigimizde, konu
odagimiz fizik-felsefesi olduguna gore, hem fizik hem
felsefe yoniinden, bazi 6nemli goriiglere varabiliriz. Iste
simdi burda bunlarin baglicalarini, bu arastirmada buraya
dek sagladigimiz aydinlkla birbir gozoniine sermek fir-
satin1 degerlendirecegiz.

Boyle bir girisimin ayrica yarariysa: biryandan, on-
ceki saptamalanmizi derleyip toplama; Oteyandan, da
bunlara yenilerini ekleme olanag saglamasidir. Bu 6devi
uygun bicimde yerine getirmek icin, arastirma gelistikce
daha iyi beliren bir tutumla, gosterge diye izlenen «dil»i,
yalnizca uzmanhk dili olarak almayip sozciigiin cesitli
bildirimlerini isin icine katarak genisletmek gerekecektir.
Boylece, degisik iligkilerin kesisme noktasi olarak dil’in:
fizik-dil, fizikci-dil, insan-dil, egitim-dil, kiltiir-dil iligki-
lerine dikkate deger anlam dogrultular1 getiren bir igerik
zenginligi kazanacag goriilecektir.

Kusgkusuz, fizik dolayinda donen bir felsefe aragtir-
masinin, fizigin kendisini birakip «egitim» ve «Kkiiltiirse
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de uzanmasi, bir an i¢in yadirganabilir. Ancak, daha 6nce
ortaya konan bazi ipuglarin1 animsadigimizda®, gerek fi-
zik-dilini Ogrenmenin gerekse insan-kiiltiir-toplum diin-
yasinda yasamanin fizik bilimiyle simsiki baglar1 oldugu
gozden kagmaz. Fizikgilerin tiimiinden degil de daha ¢ok
baz1 fizikgilerden gelebilecek olan yadirgama, nesnel bir
nedenden ¢ikmayip, toplumsal birtakim gelenek ve gore-
neklerin fizikgilerde bazan aligkanlik durumundaki davra-
niglara yansimasindan dogmaktadir. Gergekten de, bazi
fizikciler, ashinda igi-giicii fizik Ogretmek olanlar bile,
egitim ve Kkiiltiir sorularina «tuhafs diye niteleyebilece-
gimiz bir uzaklik duyarlar. Bu sorularin fizigin disinda
kaldigin1 sanirlar; bu sorularin, yontem, amag ve etki ba-
kimindan tiirlii dallanip budaklanmalara yolagabilecek
onemli sonuglar1 olabilecegini gérmezler, ya da gorme-
mezlikten gelirler. Bu gevreler epeyce yerlesik bir yanil-
tiyla: fizik bilimi ile egitim ve kiiltiir alanlarinin baska
bagka seyler oldugunu diisiinmek egilimindedirler. Apa-
¢tk baglarin kendini zorla benimsettigi durumlardaysa,
cogun, ne yazik ki, yalinkat, ezbere, beylik birtakim ge-
nellemelerden Gteye gegmezler. Bunun da yiiriimedigini;
ac1 birtakim sonuglar1 birlikte siiriikleyen bu durumun
sOkmedigini anladilar m1 da: kimi, herseyin uzmanliklara
ayrildigi ¢agimizda, durmadan ayrimlagsan asil ugraglari
fizikten bagsalamayip fizik egitimiyle ugragamadiklarini 6ne
siirerler; kimi de sozii edilen konular1 incelemenin dos-
dogru fizikcilere degil, fizik¢ilerden bagka uzmanlara, soz-
gelimi egitimciler ile filozoflara, Grnegin Kkiiltiir filozof-
larina diistiigiinii soylerler. Hak¢a baktigimizda, fizikgile-
rin bu tutumu bastanasagi yanhg sayilamaz. Konu ger-
cekten egitimciler ile filozoflar1 da yakindan ilgilendirmek-
tedir. Ne var ki fizikcilerin de, ugraglar1 uyarinca, konu-
ya belli bir oranda yonelmeleri gerekmekte. Ozellikle,
kendilerinden bagka ilgililerin dil-fizik-egitim-kiiltiir bag-
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larindaki ¢alismalarina kendilerini elden geldigince acik
tutmak zorunda olduklar1 da bir gergek?®.

2. Dil Bakimu

Once: siiregelen aragtirmamuzin bizi ulastirdign bol
sonuclu bir gercekten yola koyulmamiz dogru olur: Fizik
bilimi dile bakim gostermeyi gerektirir. Fizik yapan, fi-
zik alaninda c¢ahigsip arastiran, fizik okuyup okutan her-
kesin, ilkin, kendi ugrasisinin diliyle 6zenli bir bag kur-
mas1 zorunlu bir 6devdir. Bilim olarak fizik, dil olarak
fizikten ayrilmaz. Dil’siz fizik, fizik’siz fizik gibi bir gelis-
medir. Gergekten: dili 6grenilmeden fizik 6grenilmez. Fi-
zik okumanin temel tasidir dil. Fizik okutanin en c¢ok
dikkat etmesi gereken seylerden biri, fizik-dili’ne duyarlik
uyandirmaktir. Fizik-dili fizige iliskin rasgele araglardan
biri degil, fizigi bilime vareden Ogedir. Fizik egiticisi:
bu dil ne denli iyi bilinir, ne denli ustaliklarla kullanilirsa
fizik’te bilimce basar1 olanagmnin o denli giivence altina
alinacagimin bilincinde olmak; bu bilinci, yetistirecegi ki-
silerde de olusturmak zorundadir. Kavram, ilke, yasa, ku-
ram, tanim, varsayim ve benzer tiirden fizik bilimine ilis-
kin en O6nemli tasiyicilarin aslinda dilsel kuruluslar oldu-
gu, okuyan icin de okutan icin de fizik egitiminin temel
diregidir. Fizige 6zgii bilimselligin hergesit savrukluktan,
tutarsizlik ve bulamikliktan uzak, nesnel, yantutmaz ve
denetimli bir dille saglandigr higbir zaman godzden yitiril-
memelidir. Iste bundan fizik egitiminin, fizik diline iliskin
egitimde en biiyiik yogunluga erismesinden daha dogal
birsey olamaz.

Gene de, onemliyi belirtme amaci giiden pekcok 6zen
uyaris1 gibi bu uyariy1 da asirihklara gotiirecek bicimde
yorumlamamahyiz. Fizikte dilce beceri, kilikirkyaran yer-
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sizliklere; dilce soziimona ustalik, bosa doniip duran bir-
takim iglemsel elcabukluklarina; dilce ciddilik, giderek
sertlige, katiiga yolagmamaldir. Dil, fizigi fizige Ozgii
dogrulara ulastiran, bundan 6tiirii yiiriinmesinde yararlar
bulunan bir yol, kaginilmaz yontemdir. Gelgelelim: dog-
ruyu unutup yontemle oyalanmak; asil 6nemli olan dogru
degilmis gibi, yontemden ayrilamamak; nedense yontem
cekiciligine kapilip kalmak; ya da, yontemi tiim eksikler-
den arindirarak bir kez tam yetkinlikle saglama baglama
ugrunda, dogrulardan —ola ki sonsuza dek— yiizcevir-
mek korkung bir yaniltidir. Devlet iglerinde, ilkin g¢ok
gerekli olan ama kétiiye kullanilinca, sonu gelmez bog is-
lem tomarlariyla asil amaci1 gézden saklayan, boylece za-
rardan bagka bir ise yaramayan yazigmacilikla, kirtasiye-
cilikle akraba bir davranmgtir bu. Fizik-dilinin istemeye-
rek de olsa kolesi olmayr degil, efendisi olmay1 6grenip
ogretmek gerekir fizikte.

Boyle bir gerekliligi yerine getirmenin saglikhi yar-
dimcisiysa, fizik 6greniminde yapilagelenin tersine, agir-
lign yalmzca ders-kitaplarinda toplamaktan kaginmaktir.
Pedagoji yoniinden katkilar1 hi¢ de az olmayan iyi ders-
kitaplarindan yararlanmakla birlikte, yapici yaratici fizikgi-
lerin yazdiklarini, klasik ya da cagdag yaratici metinleri,
fizige iliskin inceleme ve arastirmalar1 okuyup okutmak
gerekir. Boylece fizige o6zgii dilin, deyim ve Onerme, soz-
liik ve gramer bakimindan ne tiir ¢abalar, agamalar, do-
ruklar, ozgiirliikler, zorluklar, titizlikler ve gevseklikler
getirdigini dogrudan dogruya igbasinda goriip anlama fir-
sat1 degerlendirilmigs olur. Bazi amaglarin zorlamasiyla,
sozgelimi, fizikteki binbir uzmanca ige, nicedir fizigi sa-
ran hizli ilerlemelere ayak uydurmak amaciyla bu firsati
degerlendirmemek, fizik yetigimini: dar fizik hocalar iiret-
mek; sinirh fizik memurlarinin sayisini ¢ogaltmak; piya-
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sanin diipediiz miihendis gereksemelerine karsihik vermek-
le bir tutmaktir. Hangi metinlerin hangi 6lgii ve Olcek-
lerle, kimlerce, kimlere, nerde nasil okunup okutulaca-
gina gelince, bu, okuyan ile okutanlara, elaltindaki me-
tinlere, ugras diizeylerine gore kivami alabildigine degisik
ayrimlar gosteren bir konudur; Ogeleri ve 6ge karisim-
lar1 zaman icginde degisen her ayr1 toplum ve Ggrenim
durumunda ayr1 ayr1 bicimlerde basariya ulastirilabilen
bir sorundur. Bu sorunu biriki ogiitle burda karara bag-
lamaya yeltenmek, egitim ve kiiltiir islerinde her zaman
biiyiik sakincalara yolagan bir toptanciliktan Gteye gege-
mez.

Ashnda fizik, gercekten fizik yapilan heryerde bir
aragtirma olarak ortaya c¢ikar. Her arastirma gibi, fizik
de birtakim giicliiklerden kalkip bunlara ve bunlarin do-
gurdugu bagka giiclitklere ¢Oziim aramaya yonelir. Bagka
tiirli dendikte: fizik, baz1 sorular1 ve ¢oziim denemele-
rini saptayip aktarmak, Ogrenip Ogretmekle baglar, geli-
sir. Buysa: fizik dille baglar; dille gelisip olusur; dille
siirer, siirdiiriiliir, demektir. Her kiiltiir ugrasi, her bilim
alan1 gibi fizik de kendine Ozgii bir tutkudur, bir tutku
verimidir. Fizige 0zgii program, kurulus ve nesnelligi or-
giileyip ayakta tutan bir bilim tutkusudur bu. Polanyi’nin
gesitli yonlerden derinlemesine incelenmesi gereken mut-
lu bir diisiincesiyle: «Bilim adamlar1 —yani yaratici bilim
adamlari— yasamlarini1 dogru seyler bulmaya c¢aligmakla
gecirirler. Burda onlara dayanaklik edip onlar1 giiden
aragtirma tutkularidir. Yaptiklarim yaratici diye nitele-
riz, ¢iinkii bu, diinyaya iligkin anlayigimiz1 derinlestirerek,
gordiigiimiiz bicimiyle diinyayr degistirir. Bir kez ¢0z-
diigim bir sorun bir daha akhmi kurcalamaz; bildigimi
yeniden bulmaya girismem. Bir bulusta bulundum mu,
bundan boyle diinyayr hicbirzaman eskisi gibi gérmem.
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Gozlerim bagka tiirlii olmustur; kendimi bagka tiirlii go-
riip diiglinen bir kisi durumuna doniistiirmiisiimdiir. Bir
gedigi, sorun ile bulug arasinda uzanan bir gedigi asip
Obiir yana gecmisimdir»>®. Gelgelelim, genellikle bilimin,
bu arada fizigin bir sorma ve arama cabalarinin, gérme
ve degistirme c¢abalarinin olusturdugu bir dizi basar1 ya
da birikim meydana getirebilmesi icin, dilsel anlatimlara,
dilli onermelere, biiyiik olgiide dille yiiriitiilen galigrhala-
ra gerek var.

Cok onemli bir nokta da, fizikte, dile, bir kez kurup
kotardiktan sonra, artik degismez bir anamal goziiyle
bakilamayacagidir. Fizik dili, fizik biliminin ayrilmaz bir
Ogesi olarak, tiim fizikle birlikte degisip gelisir: durur,
duraklar, atilir, yenilesir... Fizik ile dili, bir bakima, bir-
birinin icinde yansir. Buysa, fizik 6grenenin de Sgretenin
de durmadan kendini yenilemesini zorunlu kilar. Belli bir
bilimsellik diizeyindeki fizik-dilini fizigin degismez dili
diye belleyip fizik ogretiminde dile ilgi ve dikkati elden
birakmak, fizikteki gelismeleri 6grenmekten vazgegmekle
ayn1 seydir. Hele boyle bir davranigi, fizikteki hizli iler-
lemelerin gerisinde kalmamak kaygisiyla, fizik-diliyle s6-
ziimona vakit gecirmemek icin yaptifini one siiren, ister
Ogrenci ister Ogretici olsun, apactk yanlis bir saplantiya
kapilmistir.

‘Ortakdil’dir fizik dili — fizik yapanlarca fizik yapar-
ken kullanilan, en belirgin bicimiyle fizik metinlerinde
ortaya ¢tkan bir uzmanhk dili. Ne var ki bu ortak dile
gosterilen 6zen ve bakim ne denli yerinde olursa olsun,
bu yiizden giinliik dile gosterilmesi gereken 6zen ve ba-
kimi1 gevsetmek, kuskusuz, o denli yanls bir tutumdur.
Fizik dili ile giinliik dil arasinda mantik¢a c¢elisme ya da
varlik¢a diismanhik bulundugunu ya da bulunmas: gerek-
tigini savunmak hem mantig1 hem gercekligi ¢ignemektir.
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Gergi cogun karsithk kiligina biiriinen bagdasmazlik s6z-
konusudur; bu, bilimsellik isteminin bir geregidir. Ancak,
giinliik dil ile fizik dili arasindaki koklii iligkileri gbzden
yitirmek haksizlik olur. Bu baglamda, calismamizin acik-
ca ortaya koymus oldugunu umdugumuz gercegi soyle ozet-
leyebiliriz: Fizik dili ile giinliik dil, yapihisca, «celisme»
ve «diismanhk» kavramlarini asan, bagka bagka diizeyler-
de yeralan iki saygideger dildir.

Insan, fizik uzmanhgini tasiyan, bu uzmanlig1 besle-
yip anlamlandiran bir taban olarak giinliik yasamia diin-
yasinin diliyle ayakta tutup gelistirir kisisel-toplumsal var-
igini. Ugraglardan bir ugras olarak fizige ozgii dildir
fizik dili. Giinliik dilse herseyin, ama herseyin, kusku
yok ki arada bir bilim etkenligi olan fizigin c¢iktigi, sonra
da dolagip dokiildiigii hem ilk hem son kaynaktir. «Homo
physicus» olarak, «fizik insami> olarak insan, gérkemli
bir yap1 halinde yiiceltti§i fizik dilinde kimildanir. Gel
gor ki yalmizca «homo physicus» degildir insan. Fizik,
insan yagsamasinin ¢ok cesitli kesitlerinden ancak biridir.
Fizik bir is-dili, bir is-yagsami dili’dir. Giinliik dilse, in-
san olarak yasamann, insan olmamn dilidir. Bir uzman
olarak fizik-insani, genellikle ‘nsan-olma’ya iligkin ku-
ramsal ve uygulamal pekg¢ok degerli katkilarda bulunan
gercekliklerden biridir; fizik, insanin bir yanidir. Gelgele-
lim, fizik dili kargisinda tiimiiyle giinliik dilden yiizge-
virmek; tiimiiyle insam fizik yanrna indirgemek, giderek
insam1 insan olmaktan c¢ikarmak tiiriinden bir davranig
dogurur. Kuramca da eylemce de sagduyuya aykir1 diiser
bu davranis.

3. Fizik Dili ve Anadil Egitimi

Apacgik bir gercekligi, belki de apagik oldugu i¢in,
hi¢ mi hi¢ unutmamak gerekir. Gergi, tarih boyunca ce-
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sitli basamak ve yoreleri, dalgalanma ve gelismeleriyle bir
tek fizik dili, belli yetisim kosullarina ayak uyduran tiim
fizikcilerin, icinde is goriip kimildandig1 ortaklasa tek
bir fizik dili vardir; ancak, tekil bir sozciik olarak bas-
vurup kullandigimiz «giinliik dil> kavrami, gergekte tek
birseyi degil tek tek ulusal dilleri gosterir. «Giinliik dil»
deyince ayr1 ayri uluslarin kendilerine 6zgii dilleri anla-
mak gerekir. Boylece, her ulusun fizikgileri Gbiir ulusla-
rin fizikcilerinden baska bir giinliikk dilde yasar. Her fi-
zik¢i Obeginin bagka bir anadili, dolayisiyla da bagka bir
giinliik dili vardir. Fizik dili, baska, baska anadiller ko-
nusan, bu dillerde, bu dillerle yasayan fizikci obeklerinin
ortak ugrag dilidir. Tiim fizikcilerin, Tiirkce, Fransizca,
Ingilizce, Almanya, Rusca, Italyanca, Ispanyolca ya da
bagka bir anadilde konusan fizikcilerin, fizik yaparken
kullandiklar1 dil, ancak fizikcilerce paylasilan bir dil, fi-
zikgilerce bilinip anlagilan bir dildir. Gene de, sézgelimi,
bir Fransiz fizikcisinin kaleme aldigi bir fizik metnini
okuyup anlamak icin, bagkalarimin anadiliyle yazmiyorsa,
Fransizca bilmek gerekir. Ciinkii bu metin Fransizca bir
fizik metnidir, tipki1 bagka fizik metinlerinin Tiirkce, Al-
manca, Ingilizce fizik metinleri olabilecegi gibi. Kusku-
suz Fransizca yazilmig bir fizik metni, anadili Fransizca
olan rasgele biri i¢in degil, herseyden once bir fizikg¢i icin
yazilmigtir. Bundan, belirli oranda, Fransizca bilen bir
Tiirk fizik¢isi, bu metni, hi¢ fizik bilmeyen bir Fransiz-
dan daha iyi anlar. O belirli orandaki Fransizcaysa, fi-
zik¢i igin edinilmesi zor birsey degildir. Fransizca fizik
metni yazmak, hele fizik yapip yaratarak yazmak icinse,
gercekten Fransiz anadilinde oldukca rahat yasayip dii-
siinmek kagmnilmaz bir gerektir. Boyle bir durum, fizik
metinlerini okuyanlar ile yazanlar agisindan degisiklikler
gerektirse de, fizik-dili belli anadillerin baglami icinde bu-
lunan dil basarilaridir.
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Her fizik¢i ugrag alaninda ufkunu genigletip ilerle-
mek amaciyla, bagka anadilleri, sdzgelimi, fizik yenilikle-
rini zaman ge¢meden Ggrenmek ya da daha genis cgerce-
vede elestirebilmek amaciyla, giiniimiizde fizik bilimi yap-
manin artik kaginilmaz bir buyrugu oldugu iizere, baska
bir anadili, baska anadilleri okuyup yazacak bicimde 063-
rense de, kural olarak, kendi anadilinde fizik yapar, dii-
siiniip yazarken bu anadile dayanir. Boylece, fizik-dili ile
yasama-diinyasinin énemli bir 6gesi olarak anadil arasin-
da, dolayisiyla da giinlitk konugma dili arasinda son de-
rece stki bir mantik ve gergeklik bagi bulundugu ortaya
cikar. Iste, basariyla fizik yapmak i¢in bu bagi, ertelen-
mez bir bilingle gozoniinde bulundurmak; kagit iizerinde
kalan kuramsal bir veri ya da Oneri olarak degil isbasinda
verimlendirmek kaginilmaz bir gorevdir.

Onemli durumu béylece saptarken, simdi burda, akla
gelebilecek olan, nitekim bazi fizik¢ilerce zaman zaman
girisilen bir karsi-koymaya deginmemezlik edemeyiz. Bu
karsi-koymaysa, dogrudan dogruya sozciilerince savunu-
luyormuscasina, Gzetle su: Keske tiim yeryiiziinde bir tek
anadil olsaydil O zaman fizikgiler, basaril fizik yapmak
ugruna da olsa, asil ugraslarim biryana birakip kostekle-
yecek bir tutumla, kendilerine yabanci bir anadil, ya da
yabanci diller 6grenmek zorunda kalmayacaklardi. Tek
tek ulusal diller bilim olarak fizige 6zgii nesnelligi, yan-
tutmazligl zaten iyiden iyiye zedeleyip engellemekte. Bu-
na bir de dil ¢oklugu eklenince isler adamakilli zorlas-
makta. Keske tiim fizikgiler tek bir dil konugsaydi, o za-
man . fizik bilimine iligkin c¢abalardaki cesit cesit boliin-
meler kendiliginden Onleneceginden, fizik, cok daha olgun
ve yetkin bir bilim olacakti...

Apagik: «tek dil», «evrensel dil», «tiim insanlara 6z-
gii tek bir dil» tiirlinden karmagik bir soruna giren, ala-
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bildigine yankili antropolojik, sosyolojik, politik ve ideo-
lojik yonlerde etkiler ve tepkiler doguran bir karsikoyma
bu. Nitekim bircok yonlerden konumuzu asmakta. Gene
de, konumuzun digina ¢ikmadan biriki noktay1r desmekle
yetinebiliriz”. Ilkin: bu tutumdaki fizikciler bir gerceklik
durumu saptamiyorlar, «keske’lerdes de goriilen bir di-
legi, olmasini istedikleri bir durumu diglastiriyorlar. Bunu
da gerceklikteki durumu, kendilerince sakincali oldugu
icin, degistirmek kayglslyla yapiyorlar. Oysa bu durumun
fizik igin sakincal o]dugu tartismasiz one siiriilemez.
Oyle ya, yaklagik olam gergeklestirip konuya hem mantik
hem gergeklik yoniinden genis bir agidan bakacak olur-
sak, onemli bazi olanaklar1 gérmemezlik edemeyiz: Ayri
ayr1 anadilleri, fizik-dilini besleyen ayri ayr1 kaynaklar
diye yorumlamak; ayr1 ayr1 anadillerin, fizige ozgii dog-
rular1 araylp bulmada birbirilerinin eksiklerini biitiinleyen
bakigacilar1 saglayabilecegini gozden yitirmemek gerekir.
Baska bagka anadilleri konusan, kisisel yetisimleri, Ozel
yetileri, fizikge diisiinme iisluplari, gérme aligkanliklari,
ozen yaklagimlari, yaratma tutumlar1 yaninda, kuskusuz,
fizik¢ilerin konustugu anadillerin de, fizikce ugrasda agir-
ig1 olan roller oynayabilecegi unutulmamahdir.

Birakin ki, giinigigina koydugumuz bu birkag ¢iz-
gicik diipediiz mantiksal bir olanak degildir; fizigi, ozel-
likle de cagimzda fizigi fizik kilan gergekligin bir 6gesi
bunlar. Ciddi bilim yazilarindan, bilimsel kitaplarla der-
gilerden, uluslararas1 bilimsel karsilagsmalardan kolayca
saptanabilecegi iizere: fizikg¢iler, ayr1 ayr1 anadilleri ko-
nustuklar: igin, salt bu yiizden nesnellikten uzaklagmaz-
lar; anadilce cesitliligin yantutmazhg: koriikleyip gerek-
tirdigini savunmak yanligtir. Tam tersine, bilimdis1 bir-
takim dar ve yerel gekismelerin Otesine gecmeyi bagaran
bir fizik¢i i¢in, kendininkinden baska anadil g¢evrelerinde
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fizik yapanlarla karsilagsmak; kuskusuz, onlarin varoldu-
gunu isitip gecmek degil, anadil tabaninda onlarla fizik
bilgileri alig-verisinde bulunmak, ¢ogu kez fizik bilimine
katkili bir yaratma uyarisidir. Bagka bagka anadillerde
fizik yapip yaratan bilginler, birbirlerini yeni yeni aras-
tirmalar dogrultusunda besleyen kisiler durumundadirlar.
Bir fizik¢i Fransizca konustugu icin, Ingilizce konusan
bir fizik¢ciden daha az nesnel, daha ¢ok yantutan bir fizik
yapiyorsa, bunu Fransizcanin caresiz zorlanmasina dayat-
maktansa, fizik¢i olarak fizikcinin yetersizligine ya da ye-
teneksizligine geri gotiirmek gerekir. (Buna gore, bazi
kimselerin kulag1 ¢inlayacak diye sOylemekten caymama-
hiy1z: Tiirkge konugmak Tiirk fizikgisinin fizikte basarisiz-
higina bir gerekge diye gosterilemez).

Eninde sonunda, hangisi olursa olsun, anadilin, bi-
lim olarak fizik igin bir engel oldugunu ileri siirmek tii-
riinden bir agiriliga gelince, bunun, insan yalmizca fizik
-dili konusmalidir, yani insan yalnizca «<homo-physicus»tur
tiirlinden bir agirbiktan ayriigi yoktur. Bu tiir agi-
ribklarinsa, ‘insan olmak fizik bilimi yapmayi engeller’
havasindaki bir asiriliktan ne ayriligi var? Birakin ki,
‘yeryiiziinde fizik-dilinden bagka bir dil olmasayd: fizikte
bilimsellik daha c¢ok giiven altina alinirdy’ tiiriinden so6-
ziimona bir Ozlemin ardindan kosmak, bilimi, pekg¢ok
eksik gedigi olan insan yapmasaydi, yani ‘bilimi yapan
insan olmasaydi isgler daha ¢ok yolunda gidecekti’ diye
diisiinmek gibi diipediiz sagduyuya aykir1 birgey olurdu.
Fizikteki degerin, fizigi insanlar yaptig1 icin; fizikteki ba-
sarilarin, bunlar1 bagka bir varlik degil de insan gergek-
lestirdigi igin, baglibagina Oonemi oldugu ortadadir. ‘Ye-
ter ki bilim dili olarak fizik dili olsun, insan diye birsey
olmasa da olur’ yoneltisinde bir agirihga kapilip fizik-di-
lini giinliik-dilin karsisina koymak; fizik dilinin s6ziimona
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giiciinii saglamlagtirmak kaygisiyla, giinliik dilleri, olasi
sey degil ama, tek bir dile indirgemeye yeltenmek; gide-
rek, giinliik-dilin silinip yokolmasini istemek, — bu gibi
davranislar ne fizik-oncesi ne fizik-sonrasi sagduyuyla bag-
dagir, ne de bu gibi davranglarin fizikgiyi fizik¢i kilan
akilla bir alip verecegi vardir.

4. Fizik-Disi Doga Yaklasimlarinn
Dil-Kiiltiir Degeri

Oprenim ve egitim bakimindan, insan-toplum-Kkiiltiir
ortaminda fizigin nasil bir rol oynadifini anlamak igin,
fizik-dilinin, bu arastirmada anagizgileriyle belirginlesen
basar1 oylumuna egilmek yeterli. Durum belli: bilimlerden
bir bilim olarak fizik, dilinin sinirlh basarisindan otiirii,
goreli bir etkenlik gerceklestirir; fizik egitimi bu noktay:
hicbir zaman gozden yitirmemelidir. Bundan ¢ikan Gnemli
sonug: fizigin, giicli herseye yeten bir ugras o!/madigy;
dolayisiyla da, «fizik» deyince, baz1 cevrelerce (Ornegin
asin fizikalist’lerce), kendinden ‘bagka hicbirseye bagh ol-
mayan, herseyi bilip dile getiren salt bir basarilar-alam
gozoniine getirmenin yanlis oldugudur®™.

Fizik-dili, fizik-biliminin dilidir: ne yasama-diinyasi-
nin, ne kiiltiiriin bilim-olmayan o&biir alanlarinin, ne de
fizik-olmayan oteki tek tek bilimlerin dilidir fizik-dili. Oy-
leyse dil-ve-bilim olarak fizik salt bagimsiz diye nitelene-
mez. Gene de fizik-dilinin tiimiiyle dogay1 dile getirme-
ye yetkili ve yeterli oldugunu; bdylece fizigin tiimiiyle
dogay1 (hem de nasilsa Gyle) bildigini sOyleyenlere rastla-
riz. Ashinda, fizik dilinde dile gelen bilgilere dogaya ilis-
kin bilimce bilgiler dendigi tartisslamaz. Ancak, fizik di-
linden bagka higbir dilin dogay: bilimce ya da bilim-Gtesi
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bir yaklagimla dile getirmeye yonelmedigini, dile getire-
medigini sdylemek dogru degildir.

Daha yiizyillar 6nce, Klasik Fizigin kurulup serpil-
digi o ¢igiracan yaratmalar doneminde algak-goniilliiliik
ile dehayr uyumla birlestiren baz1 fizikgiler, 6rnegin Ga-
lilei goyle diisiinmekte: «Herseyi bilmeyi istemeye yone-
len bos yeltenme, herhangibir bilginin tiimiiyle eksikli-
ginden dogar. Bir kimse bir seyi her bakimdan anlamayi
bir kezcik bile denemig olsaydi, bu arada bilginin ne ol-
dugunun tadina gercekten varmig olsaydi, sonsuz sayida
¢ok olan obiir dogrulardan higbirini kavramamig oldu-
gunu Ogrenmekte gecikmeyecekti»*®. Newton’un akraba
inanciysa su: «Gelecekte bir giin insanlara nasil goriine-
cegimi bilmiyorsam da, kendi kendime baktigimda, deniz-
kiyisinda oynayan kiiciik bir ¢ocukmugum gibi geliyor
bana; Oyle bir cocuk ki kendini oyuna kaptirmigsken ara-
dabir algilagelenden kimi daha kaygan bir cakil kimi
daha giizel bir sedef buladursun, 6niinde alabildigine bii-
yiik bir gergek‘okyanusu uzanip gitmekte». Bu diisiince-
leri, aragtirmamizin vardirdigini umdugumuz birkag sigra-
matahtasindan yararlanarak genislettiimizde sunlar1 sap-
tamak zorundayiz: Fizik, atilim ve agsamaca gozleri ka-
magtirsa da, her yoniiyle dogay1 bilemez; bir deha da olsa
fizik uzmani dogay1 ancak belli bir yonden, belli bir yo-
niiyle dile getirebilir. Ister makrofizik ister mikrofizik
olsun, isterse de bagka kaygilarla geligsin, fizik, ancak
belirli bir anlayis g¢ercevesinde dogayi, cansiz diye tasar-
ladigy, canli olup olmadigini soru konusu yapmaksizin
dogayr bilme amaci giiden bir dile sahiptir. «Can», «can-
lihk», «cansizlik» kavramlar1 ne denli kaypak ve gecisli
kavramlara elverirse versin, genellikle fizigin dili, bilim-
sellikten ayrilmadikca, dogay1 belli bir agidan, belli bir
kesitiyle bilmekten gocunmaz; tam tersine, bilimselligin
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bir giivencesi diye yorumlar bunu. Boylece fizik dili doga-
ya iligkin belli olaylar1 bilen, bu belli olaylara bagka bi-
limlerle 6lciilmeyecek genislikte de olsa, belirli oranlarda,
sozgeciren bir bilimdir. Nitekim, genellikle, canh dogay
aragtirip inceleyen bilimler 6begi diye tanimlanan biyolo-
ji’yi bilimce varhg ve diliyle fizife indirgemek ya da
fizigin bir kolu diye tasarlamak, sonsuz tartigmalar1 bo-
sandiracag gibi bu bilimlerin ¢agdas isleyislerine de ay-
kinidar.

Bilimsel bilgiler amaglamayan dillerle, yani fizik-dis1
biyoloji-dis1 yaklagimlarla dogaya yonelislere gelince, bun-
larin da etkenlikleri cagdan caga degisen Onemli birer
alan oldugh gozden yitirilemez. Birkagim saymak gere-
kirse: dogadaki baz gizli-acik giicleri 6grenip bunlar in-
san yasaminin mutlulugu yoluyla verimli kilmaya c¢alisan
gizem ve efsane alanm, mitoloji alami; tiimiiyle dogay:
insan1 agan iistiin bir giiciin yaratisi, yansisi, diigiisii ya
da kutsamasi diye yorumlayan din ve mistiklik alani; do-
gay: iirkiitiicii ve biiyiileyici giizellikleriyle seven ya da
sevmeyen, kimi umursamazlhkla karsilayan kimi kendin-
den gecerek yiicelten giir ve edebiyat alan; bilimsel kay-
gilarin otesinde dileklerle dogay:r ve dogal yanlariyla, do-
gal bir varlik olarak, doganin bir parcas: olarak, olanca
evrensellifiyle dogaya gotiiren bir varlik olarak insam
konu alan diisiinsel-gozlemsel birtakim «felsefe» uzamsla-
rimin alam — biitiin bu kiiltiir yoreleri, hakettikleri one-
mi hakettikleri oranda tamisak da tanimasak da hickim-
senin yabancis1 degildir. Basarilar1 ne olursa olsun biitiin
bu kiiltiir etkenliklerinin, fizik’ten bagka diizeyde ama
fizikle birlikte dogaya yonelen bashibagina zengin birer
doga-yaklagimlar1 oldugu yadsinamaz. Nesnel-yantutmaz
bir bilim ve uzmanhk dili olarak fizi§in yaninda bunlari
(biyoloji ile felsefeyi degilse bile Obiirlerini), kusku yok
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ki, bosinanclar, duygusalliklar, Oznellikler (siibjektiv’lik-
ler) diye damgalayanlara rastlanir. Sesi zaman zaman
bagka sesleri bastiran bazi1 cevrelerde bu dogrultuda bir
oybirligi varmis izlenimi bile uyanabilir insanda. Ozellik-
le kafaca olumluluga ya da (kimi bilerek kimi bilmeden
dar tuttuklar1) bilimsellige besledikleri saygiyla Oviinen
baz1 kimseler, bu arada fizikge iscili§in surasinda bura-
sinda beceriler gosterse de iyi yetismemis bazi fizikgiler,
bu doga-yaklasimlarini, fizigi oturttuklar yiiksek diizeyin
iistiinden ‘gok asagilara bakarcasina, toptan ortadan kal-
dirmaya yeltenebilirler. Boylesi asir1 girisimlere meydan
vermeyen ortamlarda bile bu fizik-dist doga-yaklasimla-
rinin, degerce, fizikle hi¢ mi hic¢ karsilastirilamayacagini
One siirenlerin sayist az olmayabilir. Gene de boylesi bir
acidan, degerlilik-degersizlik siradiizeni yapmak dogru de-
gildir. Arastirmamizin boyutlarim asmadan bu konuda
sallantisizca sunlarn soyleyebiliriz:

Ilkin: eskiden oldugu gibi giiniimiizde de, kendince
saglam kanitlara dayanarak, fizik-dis1 doga-yaklasimlari-
ni, degerce, fizige Ozgii diizeyin iistiine koyanlar da yok
degil. Bunlar1 toptan «geri kafaliliksla, «korliik»le, «akil-
sizlik»la damgalamak, yantutmakla oyalanmayip gercegi
arayanlar icin sagduyu ve diiriistliikle bagdasmaz. Sonra:
biitiin bu fizik disgt yaklagimlarin, bilimsel olmasa da,
dogaya iligkin birtakim «bilgiler» sagladigini; sozgelimi
dogayi-yasama, dogayi-anlama, bilim ve teknikce sozge-
cirmeler Otesi icten gelen bir tutumla dogada-yonelme
bakimindan birtakim «bilgiler> sagladigim1 sGylemek hig
de yanls bir davrams sayilmaz. Ayrica: bakislar dilde
yogunlastifinda ¢ok Onemli bir gercek var ortada. Bu fi-
zik-dis1 alanlardan herbirinin dilce son derece zengin bir
oylumu, dolayisiyla da biiyiik bir degeri var. Gercekten
de din, mitoloji, felsefe alanlarina 6zgii diller, sagladik-
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lar1 Ozel bilgilerden otiirii fizik-biliminin diliyle erisilen
bilgilerle bilimce karsilastirilmayan diizeylerde de bulun-
salar, gene de birer dil varligi, dolayisiyla da kiiltiir ba-
garist olarak bagsarilarindan birsey yitirmezler. Ornegin
mitoloji, dilce yapisiyla (okuyanlar ilkin yadirgayacak
ama dogrudan bagka birseyi goriip gostermek istemedigi-
mize gore, cekinmeden belirtelim): fizik-dilinden asag
kalmayan, bazi agilardan, ondan belki de kat kat duyarli,
ayrimli, zengin bir dildir, kendine 6zgii konularin hak-
kin1 vermede sasilacak bigimde incelmis bir dildir.

5. Fizik Biliminin Kiltiirdeki Yeri

Yeri, onemi, giicii, degeri, rolii, etkisiyle fizik-bilimi-
nin kiiltiir icindeki durumunu gerceklige uygun bigcimde
kavramak icin: felsefe, din, edebiyat, mitoloji gibi zengin
icerikli doga-yaklagimlarini; herbiri dalli budakli birer
aragtirma merkezi olan tarih, sosyoloji, psikoloji, etnoloji
gibi insan toplum bilimlerini; hukuk, ekonomi, politika,
tore gibi yagamanin bellibasl yorelerini diizenlemeyi amacg-
layan etkenlikleri gézoniine getirmek gerekir. O zaman,
fizigin, kendinin ve bagka alanlal;m hakkini yemeden salt
bilim, salt kiiltiir olma savi giidemeyecegi apagik belirir.

Iste boyle bir ortamdadir ki fizik, egitim ve kiiltiirce,
durumuna en uygun 1sikla goriilebilir. Nitekim fizik 6g-
retenler ile 6grenenler, bu saygideger kiiltiir alaninin tas-
tamam hakkini vermek istiyorlarsa, bu son derece dnemli
ozelligi hicbir zaman akildan ¢ikarmamalidir.

Gergekten de, kiiltiirdeki tam agirhg iyi anlagilma-
dan Ogrenip Opretilen fizik, tekyanl: bir yetisim kesitine
indirilmis olur. Buysa ¢ogun fizigi, dogrudan dogruya
kiiltiiriin kendisi, tek belirleyicisi, ya da biricik Onemli
alanm diye goriip gosterme ¢esidinden asir1 bir tutum, tiim
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bilim, insan ve toplum yasamasina aykiri1 bir tutumdur.
Tiirlii kuramsal ve eylemsel sakincalara yolagar, aksama-
dik sey kalmaz: Soyle ki, igler bu kerteye geldi mi, insan
kendisini ve cevresini yanlis anlar, yanlis yorumlar; ya-
sama ve diisiinmesini, gerekseme ve eylemlerini yanlg te-
mellere oturtur, yanlg giider. Olas1 sey degil ama yalnizca
fizige indirgenmek igin zorlanan bir kiiltiir: kafaca, goniil-
ce, toplumca, tarihge kabaliklardan, mutsuzluklardan bas-
ka birsey getirmez. Fizigi kiiltiiriin cam1 kilan yetisim,
boylesi bir tekyanliliga yapisik zorbaliktan dolayi, ergec,
karsit agiriliklara gotiirebilir. O zaman da, fizigin 6rnek-
likle gerceklestirip pekistirdigi pozitiv kafaya kargsi teh-
likeli birtakim tepkiler ortalifn kaplar. Olasi sey degil
ama fizigin, dolayisiyla da tiim miihendisliklerin asagisan-
dig1 toplumlarda tiirlii akil sapmalar1 ve yonetim siir¢me-
leriyle beslenen pek¢ok olumsuz goriiniim, bu arada yok-
sulluk, azgelismislik, mutsuzluk ortaligi kasip kavurabilir.

Aslinda fizik, insan-kiiitiir yasamasindaki goreli agir-
Iigiyla vazgecilmez bir denge Ogesidir. Fizigi bu gercege
ters diisen bir dogrultuda yorumlamak, ya da boylesi bir
yoruma siiriiklenmek, eninde sonunda fizik yapanlarin, fizik
Ogreticilerinin, egitim politikacilarinin, kiiltiir diisiiniirlerinin
ortak sorumluluguna dayatilabilir. Ilgili her konuda ol-
dugu gibi bu konuda da, ilkin sorumlularin durumun ge-
rektirdigini yapmasi1 onemli bir 6devdir. Bu &dev yerine
getirilmediginde: fizik, kuram ve uygulamada, yani bilim
ve teknolojide bazi Onemli basarilar sagladigi tartigma
gotiirmeyen iistiin bir diizeyde yeralsa da, doga’yr acacagi
yerde oOrter; aydinlatacagi yerde karartir; dolayisiyla, kiil-
tiir evrenini kuracagi yerde carpitir. Bu Odev yerine ge-
tirildiginde agiga ¢ikan sudur: fizik, kiiltiirii kuran cesitli
dillerden bir dildir; bu dil ancak obiir dillerle birlikte
basariyla dogaya yaklagir; boylece fizik, insana Gzgii kiil-
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tiir evreninin cegitli yonlerinden biri olarak biiyiik bir
Oonem ve deger tagir®.

En inandiric1 bicimde fizik-dilinde yansidifi iizere,
insan fizik yaparken ne denli derinlere uzanirsa uzansin,
kiiltiir oylumunun icinde kimildanir. Gergi fizik, kotarip
gelistirdigi dille, pekcok sorunu bulup isleyerek doyurucu
agsamalara eristiren bir arastirma alamidir. Ne var ki fi-
zigin, her sorulabileni sorup ¢ozdiigii, ya da cozebilecegi,
ya da ¢ozmesi gerektigini One siirmek giiliing bir savdir.
Bu arada Oviilesi birtakim basarilar bazi fizikgilerle fizik
yiicelticilerinin bagini1 dondiirse de, evrende yalnizca ka-
tilar, sivilar, gazlar olmadigini; tiim evren fizikte incele-
nen Ogelerden, sdzgelimi atomlardan kurulsa bile, fizigin,
bazi Onem-baglamlar1 agisindan bakildikta, herseyi dile
getiremedigi gozden uzak tutulmamahdir. Insanin kendi
belirlenimleri uyarinca yasamim siirdiirdiigii evrende, in-
sanin zorlayic1 bazi1 kosullar ortaminda eylemlere girisip
bilmelere yoneldigi evrende, insan icin son derece Gnemli
Oyle sorular, Oyle ¢oziimler var ki! Genellikle, «sevgi»,
«hak», «bzgiirlik», «<umut», «<kavga», «amag», «yonetims,
«0dev», «erdem», «mutluluks gibi kavramlarin dolayin-
da biiyiik bir baski ve basingla donen bu sorularla ¢6-
ziimler, ne denli genis tutulursa tutulsun, fizikte degil
de ancak fizigin cergevesi disinda kalan alanlarda hem
diisinme hem uygulama bakimindan anlamh ve verimli
bir bicimde ele alinip incelenebilirler. Boylece fizigi, 6biir
bilimlerle, tiim sanatlar ve cesitli yasama kesitleriyle bir-
arada varolan, kendine 6zgii basarilar ortaya koyan' bir
alan diye degerlendirmek, bir bilim olarak fizik icin de,
kiiltiir ilireten insan i¢in de bilimce-kiiltiirce bir hoggorii
ve giiven kaynagidir. Buysa, basta fizikcilerle egitimciler
olmak iizere tiim ilgililerin, ozellikle filozoflarin, dilciler,
tarihgiler ve mantikgilarin, fizik ilizerinde ¢epegevre bir
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bilince varmasiyla saglanabilir. Bu bilincinse, en iyi, fizik
dili yoniinden, bu dilin kendine 6zgii sinirlar1 icinde, bu
sinirlara eglik eden basarilarla birlikte, gerceklesebilecegi
apagik bilinmelidir.

Boylece, bu arastirmanin ortaya koydugunu umdu-
gum bir 1sikla: insan fiziksiz olamaz ama yalniz fizikle
de olmaz gesidinden hi¢ de yadirgamamamiz gereken Ol-
¢iilii bir ana-saptamaya varmig bulunuyoruz. Boyle bir
saptamaninsa, Ozellikle dil-fizik iligkilerini odak diye alip
buraya dek denedigimiz sokulusglar topluca gozoniine ge-
tirildiginde, birbirine simsiki1 bagh bircok yonden, man-
tik, epistemoloji, dil felsefesi, egitim ve kiiltiir yonlerin-
den, saglam kamitlara dayandigim1 sdylemek asir1 bir sav
sayllmaz. Kendine 6zgii dili ve cesitli basarilariyla saygi-
deger bir bilim Ogesi olarak fizik, vazgecilmez obiir kiil-
tiir alanlariyla birlikte, insan-olmanin hayranlik uyandiran
bellibaghh boyutlarindan biridir.
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CIKMALAR

Carl Friedrich van Weizsdcker, Die Einheit der Natur,
Miinih 1974, s. 64.

Gergekte, (1) ile (2) metinlerine her g¢agdas fizik elkitabin-
da rastlanir.

(3) metni A. O. Barut’'un “Cagdas Fizik” dergisinin Kasim
1976 saywisindaki 50. Yidinda Schriodinger Denklemi. Giin-
cel Arastirma Problemlerine Bakis adli yazisinda bulunan
“Cok pargacik dalga denklemi” altbashikli ilk paragrafdir.
(4) metninin tam kiinyesi ise sudur: Prof. Dr. Ahmed Yiik-
sel Ozemre. Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Teorik Fi-
zik Kiirsiisii Baskami, Teorik Fizik Dersleri, cilt 2: Klasik
Teorik Mekanik, istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi 1976,
s. 76-77: “Eylemsizlik (Atélet) Kuvvetleri”.

‘Kisisiz anlatimlar’ igin bk. Nermi Uygur, Insan Agsindan
Edebiyat, Istanbul 1977, s. 9-15.

Henri Poincaré, La science et I’hypothése, Paris 1920, s. 178.

Giiniimiiziin genel bilim ve bilim-felsefesi diizeyi uyarinca:
varsaymmin bilimdeki degerini yalnizca “dogrulanmaya” bag-
lamak kaskat1 bir davramgtir. “Yanhslanan” varsayimmimn
yeniden baska bir varsayim arayip bulmaya gétiirdiigii, son
derece Onemli bir gergektir. Bu gergek, varsayimin bilimdeki
roliinii kiiciiltmek soyle dursun, daha da saglamlastirr. Is-
ter dofrulanmak ister yanhslanmak icin kotarilsin, bilimin
vazgecilmez bir Ofesidir varsayim. Ne var ki yanlislanan
varsayimlarin bilimdeki verimliligi, dogrulanan varsayimlar-
dan daha cok arttirdigi bugiin bizler icin, hem mantik
hem uygulama bakimindan, apacik ortadadir. Gelgelelim
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bu gergegi bu kiligiyla gérmek hig de kolay olmamistir. Uzun
siire Ortitk kalan bu gercegin aydinlhiga ¢ikmasinda en bii-
yiik katkis1 olan diisiiniir, kuskusuz, Karl. R. Popper’dir.
Popper, daha 1930’larda yiiriittiigii bu yoldaki yorulma bil-
mez c¢alismalarinin ilk amtsal iiriiniinii Logik der Forschung’
da sunmustur (Viyana 1935). Icinde &zlii bir ekyazinin
yeraldig1 Ingilizce bask1: The Logic of Scientific Discovery,
Londra 1959. Popper’in varsayima iliskin ¢okyonlii girisimi-
nin belki de en olgun toplamiysa, 1963’te Londra’da ¢ikan:
Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific
Knowledge’dir.

Gaston Bachelard, Le rationalisme appliqué, Paris 1975, s. 2.

Fizikte deney-matematik (dolayisiyla da duyum-akil, ‘empi-
rizm-rasyonalizm’) tartismasim daha kusatici bir gergevede
vakindan gdrmek icin bk. Nermi Uygur, Kuram-Eylem Bag-
lamu. Coziimleyici Bir Felsefe Denemesi, Istanbul 1975, ozel-
likle s. 75 v.6.

Max Born, Symbol und Wirklichkeit. “Ein Versuch, auf
naturwissenschaftliche Weise zu philosophieren — nich eine
Philosophie der Naturwissenschaften.” (Walter Bdhr’in, Gii-
terloh 1965’'te ¢ikardign Naturwissenschaft Heute’sinde yer-
almakta).

Gaston Bachelard, La formation de lesprit scientifique.
Contribution @ une psychanalyse de la connaissance ob-
jective, Paris 1947, s. 13 v.5.; s. 73 v.0.

Henri Poincaré, La valeur de la science, Paris 1918, s. 213
v.0.

Rudolf Carnap’tan alinan parcalar ile genellikle “Fizikalizm”
icin bk.: Psychologie in physikalischer Sprache, “Erkennt-
nis”, 1932-1933, s. 107 v.5.; Die physikalische Sprache als
Universalsprache der Wissenschaft, “Erkenntnis” II, 1931,
s. 432 v.0.; Uberwindung der Metaphysik durch die logische
Analyse der Sprache, “Erkenntnis” 11, 1931-1932.

Fizik-ideoloji iligkileri ile akraba sorunlara daha cepecevre
yaklasmak icin, krsl: Nermi Uygur, Kuram-Eylem Baglamu.
Céziimleyici Bir Felsefe Denemesi, Istanbul 1975, “V. ldeo-
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loji Kavraminin Kuram Ile Eylem Y&niinden Durumu®”, s.
91 vo.

Bk. VIII, 1.

Edmund Husserl’den aktarilan kavramlar ve deyimler igin
bk.: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie. Einleitung in die phdno-

menologische Philosophie, herausgegeben von Walter Biemel,
Haag 1954.

E. Husserl, a.g.y.

“Diinya-iginde-varolma” (“In-der-Welt-sein”) Martin Heideg-
ger’in Sein und Zeit, Tiibingen 1927, adli yapitinin kilit
kavramlarindan biridir.

Maurice Merleau-Ponty icin krsl.: Phénoménologie de la
perception, Paris 1945, en ¢ok ikinci kisim, (“Le monde
pergu’: “Algilanan diinya”), s. 235 v.0.; Le visible et l'in-
visible, Paris 1964, (6zellikle “Le visible et la nature™:
“Goriinen ve Doga”), s. 15 v.6. (yazarin Gliimiinden sonra
Claude Lefort’ca derlenip toplanmis metin).

Fizik-felsefesine iligkin ¢alismalarinda kendisine pekgok sey
borglu oldugum Werner Heisenberg’in burda gézéniinde
bulundurdugum baslica yapitlarini, konumuz i¢in tasidiklari
6nem bakimindan soyle dizebilirim: Das Naturbild der
heutigen Physik, Hamburg 1955; Physik und Philosophie,
Frankfurt a. M. 1959; Der Teil und das Ganze, Gespriche
im Umkreis der Atomphysik, Miinchen 1969; Wandlungen
in den Grundlagen der Wissenschaft. Zehn Vortrige, Leipzig
1935; Schritte iiber Grenzen. Gesammelte Rede und Aujf-
sdtze, Miinih 1971.

(Heisenberg’i Istanbul Universitesi’nin ¢agrisina uyarak fs-
tanbul’da bir dizi fizik ve felsefe konusmas1 yaptigi 1950
yilinda ilk kez tamimak firsatin1 buldum. Daha sonra 1961
ve 1966 ywillarinda, uzun siire baskani oldugu Alexander
von Humboldt-Stiftung’sca Almanya’da Bad Godesberg’te
diizenlenen gezi ve toplantilarda, Heisenberg’in bilgece yo-
netip can verdigi ¢okyonlii konusmalara katilmak olanagini
buldugum igin ¢ok mutluyum.)
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Bk. VIII, 1.

W. Heisenberg, Der Teil und das Granze, s. 156.
W. Heisenberg, Physik und Philosophie, s. 140.

W. Heisenberg, Der Teil und das Granze, s. 163 v.0.
W. Heisenberg, a.g.y., s. 54.

Ogzellikle bk.: V, VI, VIL

Krsl. Nermi Uygur, Tiirk Felsefesinin Boyutlar:, Istanbul
1974, s. 26 v.0.; s. 39 v.0.

Michael Polanyi, Personal Knowledge. Towards a Post-Cri-
tical Philosophy, Londra 1973, s. 143.

Krsl. Nermi Uygur, Dilin Giicii. Denemeler, Istanbul 1962.
“Babil Kulesi”, s. 51 v.6., (2. baski1 1969, s. 69).

Bk. VIII, 1.

Galileo Galilei, Dialogo sopro i due massimi sistemi del
mondo, 1632, “ilk Giin”. (A. Favaro ve J. del Lugano’ca
Floransa’da —1890-1909°da— yayinlanmis olan ‘ediziona le
nationale’den). -

Ik basimdaki anametni dokunulmadan sunulan eldeki ya-
pita, iizerinde durdugumuz baglam agisindan, son bir ¢ik-
ma gerekiyor: Kiiltiir ile fizik bilimi arasindaki iliskilerin,
dolayli da olsa, daha iyi aydinlanabilmesi icin, 1984 yilin-
da Istanbul’da Kiiltir Kuram: adiyla yaymlanmis olan kita-
bima, o6zellikle kitaptaki “Dil Kiiltiir ve Egitim” baghkli
yazinin I1. ve I1I. altbGliimlerine bagvurulabilir.
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Somut, 59, 138 v.6., 143 v.0.,
147 v.0.

Soru, 82

Sorumluluk, 138 v.6.

Sosyoloji, 133, 181

Soyut, 49, 58 v.6., 94 v.0.,
143, 148

S6zciik, 53 v.6., 57 v.06., 59
v.0., 63, 112, 116, 143 v.0.

— dizisi, 61, 73

— tiimce iliskisi, 57 v.0.

Spekulativ fizik, 30

Siibjektivlik bak o6znellik

Siir, 128, 149, 163 v.6., 180

Tanim, 14, 62 v.0., 64 v.0.,
81, 87, 150, 169

Tarih, 182

Tarihgi, 122, 184

Tasvir bak betimleme

Tekil, 71

Teknik, 11, 61, 133, 140, 147,
182 v.0.

Teknoloji bak teknik

Temellendirme, 154 v.0.,
156 v.6., 165

Temel Onerme, 77

Theoria bak kuram

Tutarhik, 60

Tiimce (ciimle), 53 v.0.,
61 v.0.

Tiirkge, 118, 177

Uzlasim, 127 v.0.

Uzmanhk (6zellikle fizikte),
23 v.0., 26 v.0., 102 v.0.,
105 v.6., 110, 112, 123,

130" v.6., 138 v.0., 143 v.0.,
150, 152, 155, 157 v.6,,
160, 163, 165 v.6., 169,
171 v.6., 173 v.6,, 179 v.6.

Ust-dil, 58 v.5., 156 v.0.,
162 v.6.

Varlik, 58, 70, 129 v.6., 140
v.0.

Varliksal tanim, 65

Varsayim, 32, 66 v.0., 69 v.0.,
80 v.0.

Viilgarizasyon, 135, 144 v.0.

Yabancilasma, 17 v.6., 139
v.0., 144 v.0.

Yantutmazhk, 61, 106, 124
v.0., 180 v.0.

Yapaylik, 106 v.5., 108 v.6.,
114 v.6., 136 v.0., 147, 152,
156

Yaratici, 78

Yasa, 70 v.0., 74 v.0., 80 v.0.,
147, 169

Yasama, 50, 105, 133 v.0,,
136, 138 v.6., 175, 184;
bak yasama-diinyasi;
bak insan

Yasama-diinyasi, 133 v.0.,
135 v.6., 138 v.0., 141 v.6.,
151, 155, 160 v.o6., 164
v.0., 72 v.0.; bak yasama;
bak insan

Yazih fizik, 39 v.0., 42, 85,
172 v.6.; bak fizik yazis1

Yazim (imlad), 51 v.6.

Yorumlama, 89 v.6., 95 v.0.,
101 v.6., 127 v.6., 131 v.0.,
139 v.6., 156 v.0., 183

Yonerge (norm), 66, 107

Yontem, 63, 170

Zaman, 159
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, Pl.'of.. Dr. Nermi Uygu‘r, DIL YUNUN‘D'EN
FIZIK FELSEFESI adim tasiyan eliniz-

deki ozgiin 'yapitta,'cagdas yasamin ‘en
vazgecilmez dayanaklarindan biri olan
fizik biliminin gok boyutlu ve aydinhk
bir felsefesini sunuyor. Fizigin dil yo-,
niirfden i¢: kurulusunu ve Kkiiltiirdeki
onemli yerini ‘derinligine inceleyen bir
Kitap bu. Kitap aym’ zamanda: temel
diigiince evrenini doekuyan doga, mad-
de, deney, kuram, matematik, deger,
insan, toplum ve benzeri tiirden baz ku-
;hhm kavramlarla dil ve fizik arasinda-

" ki nesnel baglaritoplu bir baklsla giin-

i l$lgm&'“§:lkarleﬂ %,




