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YAYIMCININ NOTU

Bir geviri, en basta, geviri yapilan dili bilmeyen okuyucular igin
vapilir. Bu, elinizdeki kitaptaki gibi meklerin de “gevrilmesi” gerekti-
gi anlamina gelir. Ancak, bu geviride drnekler oldugu gibi birakildu.
Bunun en énemli nedeni Chomsky’nin kendisi: O, belli bir dil tizerine
yapilmig ayrintili bir incelemenin, gesitli diller iizerine yapilmig bin-
lerce yiizeysel incelemeden daha degerli oldugu diigiincesiyle, evren-
sel dilbilgisi kuramini, ¢ok fazla sayida degil, ¢ok az sayida ozel dil,
ozellikle de Ingilizce tizerine yaptigi/yapilan ayrintili incelemelerden
yola gikarak kurar. Kitapta verilen ornekler, bu bakimdan, onun ku-
raminin dayandigi “veri tabam”dir. Ornekleri “gevirmek”, dogrusu,
kuramn veri tabanini degistirmek ya da genigletmek olurdu. Elbette,
bir kuramin veri tabaninin daralmasi ya da genislemesi anlaminda,
birtakim degisikliklere ugramasi her zaman olabilecek bir durum. An-
cak bu, olsa olsa bagimsiz aragtirmalarla incelemelerin sonunda ortaya
cikabilecek bir durum olabilir yalnizca.

Orneklerin oldugu gibi birakilmasinin bir bagka nedeni de yapila-
ri: Bir bolimi, ornekte ya da metinde ornekle ilgili agitklamalarin ya-
pildig1 biolimde herhangi bir degisiklik yapmadan Tiirkgeye gevrilebi-
lir 6meklerden olustugu halde, tnemlice bir bolimi ya ornekte, ya
ornekle ilgili agiklamalarin yer aldig1 paragraflarda, ya da hem ornekte
hem agiklama bolimlerinde birtakim degisiklikler yapmadan gevri-
lemeyen ¢rneklerden olusuyor. Elbette, burada da sorun, biitin bu de-
gisikliklerin yapilip yapilamayacagindan degil, yapildiklarinda yapila-
nin bir “geviri” clmaktan gikip yeni bir kitap yazmaya doniigmesi.

Bu kaygilarla ornekler oldugu gibi birakilmakla birlikte, bir gevi-
rinin en basta kimler igin yapildigi da unutulmadi. Sesbilimle ilgili or-
nekler disinda, hemen hemen her drnekten sonra, yer yer birtakim
agiklayict dipnotlar da distilerek, < > imleri arasinda Tiirkgeleri veril-
di. Ancak bunlann kimileri, Turkge metnin biitinligunu koruma adi-
na zaman zaman serbest, zaman zaman da degistirilerek “cevrildi”

RLA
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Genigletilmig Basima

ONSOZ

Bu kitaptaki alti boliim iki kiimeye ayriliyor. {1k tiglini 1968'-
de yayimlanan Dil ve Zihin olusturuyor. Asagida yeniden basi-
lan ilk 6nsozde de agiklandig: gibi, zihin incelemelerinde dilbili-
min (ge¢mis donemdeki, giiniimiizdeki ve gelecekteki) katkila-
rin1 gosteren bu ilk i deneme, Ocak 1967'de Berkeley’de, Cali-
fornia Universitesinde, 6gretim iiyeleriyle dgrencilerden olugan
dinleyiciler oniinde yapilan Beckman konugmalarina dayan-
maktadir. Bu denemeler onlan izleyen 6teki ii¢ bdliimden ayn
bir biitiin olugturmaktadir.

“Dogal Dillerde Bigim ve Anlam” baghgini tagiyan 4. Bo-
lim Ocak 1969’da, Minnesota’da, Gustavus Adolphus College’-
te, biiylik Olglide lise ve kolej 6gretmenleriyle 6grencilerinin
olusturdugu dinleyiciler 6niinde yapilan, daha gok bir sohbet
konugmasidir. Bu boliim, Dil ve Zihin ile 6teki ¢alismalarimda
sunulan temel kavramlan yeniden ele almakta, s6zdizimi yapi-
lannmin anlam yorumlamalan konusunda daha sonra yapilan
calismalan sunmaktadir. Saniyorum bu inceleme, daha 6nceki
kuramin sinirlamalanyla yetersizliklerini ortaya gikarmakta ve
bu kuramin yeniden gézden gegirilmesi igin bir dogrultu ¢ner-
mektedir. Bu ve ilgili konulardaki daha teknik incelemeler, ya-
kinda Mouton tarafindan (Hague’da 1972’de) basilacak Seman-
tics in Generative Grammar ve Conditions on Rules baghkl tekyazi-
larimda bulunabilecektir.

5. Bolim, Dil ve Zihin'de sayilti olarak kabul edilen ya da
ancak kaba bir bigimde gelistirilen diigiinceleri ayrintih olarak
ele alan daha teknik bir ¢aligmadir. Burada amaglanan okur kit-
lesi 6ncelikle ruhbilimciler ile ruhdilbilimcilerdir. ilk olarak, Eric
Lenneberg’in Biological Foundations of Language adl kitabina ek
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olarak yayimlanan bu bdéliim, tiretici doniigtimsel dilbilgisi kura-
mini kisa ve derli toplu bir bigimde sunmay1 ve bunun insan ruh-
bilimi agisindan iginde barindirdig olanaklar aragtinp ortaya
gitkarmay1 amaglamaktadir. Soziinii ettigimiz yazilar, teknik arag-
tirmalar, gergekte ilk kez 1965’te yazilan, dolayisiyla da burada
toplanan denemelerin en eskisi olan bu béliimde kisaca belirtilen
dogrultularda, bir 6lgtide dahaileri gétiirmektedir.

6. Bolim daha degisik bir dinleyici kitlesine, meslekten fel-
sefecilere yoneliktir. Bu, Nisan 1968’de New York Universitesi’n-
de yapilan dilbilim ve felsefe konulu bir sempozyumda sunul-
mustu. Bu konugmanin amaa, gagdas dilbilimle felsefe (6zellikle
epistemelojiyle zihin felsefesi) arasindaki bulugsma noktalarin
aragtirmakti. Bu konugsmada, giiniimiizdeki dilbilim galigmala-
nnin, insan bilgisinin dogasini, edinilmesinin temelini ve kendi-
ne 6zgl kullanilma bigimlerini agiklamada ilging yaklagimlar
saglayacag ileri stiriilmiistiir. Bu deneme, bir Slglide bu konu-
larda ortaya gikan tartismalarla, bir 6lglide de konularin dogru-
dan kendileriyle ilgilidir.

Bu denemelerde belli yinelemeler de vardir. 4., 5., ve 6. B6-
limlerin her biri kendi iginde az ¢ok bir biitiin olugturmaktadur.
Bu béliimlerde 6nceden bilindigi varsayilan seyler ¢ok az, bu
nedenle de hem onlarda yapilan birtakim agiklamalar hem de
onlarla Dil ve Zihin'i olugturan boliimler birbirleriyle 6rtiismek-
tedir. Temel noktalar degisik bigimlerde dile getirmek yararh
olur umarnim. Aslinda bu denemelerde irdelenen en basit ve en
temel noktalarda bile biiyiik yanls anlamalar s6z konusudur.
Sozgelimi, basitlestirilmis irdelemelerde “derin yap1”y1, “liretici
dilbilgisi” ya da “evrensel dilbilgisi”yle kanghrma egilimi var-
dir. Ayrica birgok meslekten dilbilimci, burada “dil kullanimi-
nin yaratic1 yan” dedigim seyi, siirekli olarak tiretici dilbilgisinin
yinelemeli olmasiyla kangtirmiglardir; bunlar apayrn konular-
dir. Bu tiir sorunlann agiklanmasina yardima olur umuduylabu
denemelerdeki tekrarlan gidermeye galismadim.

4.-6. Bolimler, Beckman konugsmalannda irdelenen diisiin-
celerle konulan gelistirip derinlestirmektedir. Bu denemelerin
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tiimi 6ncelikle dilbilim, felsefe ve ruhbilimin kesistigi alanla ilgi-
lidir. Birincil amaglar, dilin yapisiyla ilgili oldukga teknik aragtir-
malarin, insan zekasinin anlagilmasina nasil katkida buluna-
bilecegini gostermektir. Dilin yapisim incelemenin, zihnin, dilin
Ozgiir ve yaraticl bir bigimde kullanilmasinin temelini yaratan
ozelliklerini ortaya gikaracagina inaniyor, bu denemelerde de
bunu gostermeye galigtyorum.

Son bir kez daha yinelemek pahasina, burada, Dil ve Zihin’ in
onsoziinde “davranigbilimleri” denilen bilimlerle ilgili gozlemle-
rin 6nemini vurgulamak istiyorum. Giiniimiizde, davranis bilim-
lerinin insan etkinlikleriyle ilgili olarak yaratacag) sonuglara ilig-
kin bir y1gin (ogu zaman da oldukga abartili) sav ortaya atilmig-
tir. Animsamaliyiz ki, insanlarin nasil davrandiklan, olagan ko-
sullarda neden belli bir davranig bigimi sergiledikleri konusunda
dikkate deger ¢ok az deneysel varsayim vardir. Bu konudaki ya-
yincayi inceleme zahmetine katlanan okur, inaniyorum ki, bu ko-
nuda yalnizca az sayida dikkate deger bilimsel bilgi bulundugu-
nu ortaya gitkarmakla kalmayacak, davranig bilimlerinin, bir yana
birakilamayacak bilimsel bilgilere ulagmay: gergekte olanaksiz
hale getiren, herhangi bir gerekgesi olmayan birtakim yéntemsel
sinirlamalar konusunda direndigini de anlayacaktir.

Insan bilgisiyle inang dizgelerinin kimi alanlarda nasil edi-
nildigini artitk anlamaya baglayabiliriz. Dilin durumu 6zellikle
ilgingtir; glinkii dilin diigsiincede ve insan etkilesiminde temel
bir rolii vardir; boyle bir durumda oldugu igin de kazanilan bil-
gi dizgesini betimlemeye girisebilir, bu kazanimi olanakh kilan
ickin insan yetenekleri konusunda, usa yakin birtakim varsa-
yimlar olusturabiliriz. Bu kavrayis piniltilan kendi iglerinde de-
gerli seylerdir, ayrica baska galigmalar igin de bir deger tasirlar.
Sundan biiyiik 6lglide emin olabiliriz: Deneyim ile eylem, uya-
ran ile tepki arasindaki dolaysiz bagintilanin incelenmesi, genel
olarak, bog bir gabadir. Cok basit olanlan diginda biitiin durum-
larda, bir kimsenin yaptiklan genis olgiide bildiklerine, inandik-
larina ve beklentilerine baghdir. llgili bilgi ve inang dizgelerinin
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hig degilse gegici bir dillendirimine dayanmayan bir insan davra-
nig1 incelemesi, daha bagtan énemsiz ve yersiz olmaya mahkum-
dur. insanin ogrenmesi konusunda bir inceleme, ciddi bir bigim-
de, ancak boyle gegicinitelikli bir bilgi ve inang dizgesi dillendiril-
dikten sonra baglayabilir. Ancak o zaman, elde deneyim verileri
de varsa, bu dizgelerin nasil edinildigini aragtirabiliriz. Bunun gi-
bi, bir kimsenin eylemlerinin bildikleri, inandiklan ve beklentile-
riyle nasil bir iligkisi oldugu bilinemedigi siirece, insan davranisi-
nin ciddi bir bigimde incelenmesine girisilemez. Ancak 6grenilen
seyin ne olduguna iligkin gegici bir varsayimimiz olursa, insanin
6grenmesini ciddi bir bigimde incelemeye girigebiliriz; ancak 6g-
renilen sey (bilinen ve inanilan gey) konusunda gegici bir varsa-
yim olusturabilirsek, davranig incelemesine ciddi bir bigimde yo-
nelebiliriz. S6zkonusuolan dilse, olagan konugan-dinleyenin bil-
digi, 6grendigi sey konusunda gegici, ama oldukga ayrintili ve
karmagik varsayimlar sunabiliriz. Bu nedenle dil incelemesi, ba-
na, ozellikle insanin 6grenme ve davranisini inceleme agisindan
ilging goriiniiyor.

Ancak dilin 6zel bir durumu oldugunu vurgulamaliyiz. Di-
le iligkin bilgi, olagan kosullarda, kisa slirede onunla yiiz yiize ge-
lerek elde edilmektedir, ama bu edinilen bilginin karakteristik
yanlan 6nceden belirlenmis olabilir. Insan dilinin, insanin zi-
hinsel yeteneklerinin 6zelliklerini dogrudan yansitmasi ve 6teki
bilgi ve inang dizgelerinin olamadig: 6lgiide, “zihnin dolaysiz
aynasi” olmasi beklenebilir. Aynca, dil edinimini bu incelemeler-
de belirtilen ¢izgilerde agiklayabilmig olsak bile, yine de kargi-
muzda, edinilen bilginin olagan kullanimini agiklama sorunu
vardir. Ancak bu sorun, bu,’in igin bilimsel sorugturma alani-
nin diginda kalan bir sorundur. Elbette, birtakim goriingiilerle
birtakim sorunlann, sirf (bugiin igin, belki de 6ziinde ayrintisini
bilmedigimiz bakumlardan sinirl olan insan zekas: yiiziinden)
“bilimsel sorusturma alaninin diginda kaldig) igin varolmadig-
n1 6ne siirmek hig usa uygun degildir. insan ve toplum konusun-
daki incelemelerin baglangi¢ asamasinda ve genel olarak akade-
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mik bir 6zden yoksun olmalari nedeniyle, insan davranigiyla il-
gili temel ve vazgegilmez etmenler konusunda ancak kurgula-
malarda bulunabiliriz; bagka tiirliisiinii yapmak sorumsuzluk
olacaktir. Bu konularda kurgulamalarda bulunmak son derece
yerinde, hatta gereklidir de. Olanakli durumlarda var olan sinir-
I1 ve boliik porgiik bilginin yol gostericiligini kabul etmek gere-
kir. Ama kurgulama agikga kurgulama diye adlandiniimali, bi-
limsel aragtirmanin kazanimlanndan kesinlikle aynlmalidir.
Meslekte uzmanliga ve meslekten gelen insanlarin yargilarina
deger verme egiliminde olan bir toplumda, bu son derece 6nem-
li bir konudur. Ozellikle bilim adaminin toplum kargisinda bu
konuda bir sorumlulugu vardir.

Massachusetts Teknoloji Enstitiisii N.C.
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Birinci Basima

ONSOZ

Bu kitabin ti¢ boliimii, Ocak 1967°de Berkeley’de, California
Universitesi'nde yaptigim Beckman konugmalarinin bir dlgiide
gelistirilmis bigimleridir. Birincisi, zihin incelemesine, dilin do-
gasiyla ilgili aragtirmalarla kurgulamalara dayanan gegmis kat-
kilar1 bir degerlendirme girigimidir. [kincisi, cagdas dilbilimde
zihin incelemesiyle baglantih gelismelere ayrilmigtir. Uglinciisii
ise dil ve zihin incelemelerinin gelecekte alacag: yonlerin olduk-
¢a kurgusal bir irdelemesidir. Dolayisiyla bu ii¢ konusma geg-
misle, glinlimiizle ve gelecekle ilgilidir.

Dilbilim tarihi konusundaki araghrmalarin durumu goz
oniine alinirsa, gegmisteki katkilar1 degerlendirme girisiminin
bile daha ¢ok bir deneme niteliginde goriilmesi gerekir. Cagdas
dilbilim, ¢agdas “davranig bilimleri”nin “kurgulama”dan “bi-
lim” olmaya dogru gegisi kimi temel noktalarda biiyiik olglide
bagardigi, onceki galigmalarin artik giiven iginde eskilerde bira-
kilmas: gerektigi bigimindeki bir kuruntuyu (dogru terim bu
saniyorum) paylasiyor goriiniiyor. Kuskusuz mantikl bir kim-
se, 6zenli bir ¢oziimleme ve dikkatli bir deneyden yana olacak-
tir; ancak ben “davranig bilimleri”nin, biiyiik Olglide, doga bi-
limlerinin yalnizca yiizeysel 6zelliklerine dykiindiigii diigiince-
sindcyim. Onlann bilimsel niteliklerinin gogu, konularin sinir-
landirmalan ve ana sorunu kusatan sorunlar {izerinde yogun-
lagmalariyla kazamlmigtir. flgi alaninin bu bigimde daraltmak,
gergek akademik bagarilara gotiiriirse hakh gériilebilir; ancak
bugiinkii durumda bu alan sinirlandirmasinin derin ve 6nemli
sonuglar yaratacagim gostermek gok zor olurdu. Ayrica, dikkat-
li deneysel ¢aligmalar ve verilerin 6zenh bir bigimde islenmesi
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sonucunda elde edilen qok az sayida ciliz bilgiye dayanarak,
son derece 6nemli ve biiyiik toplumsal degeri olan konularla il-
gili, dogal ama ne yazik ki yersiz, bir “ekstrapolasyon”* egilimi
s6z konusu olmustur. Bu, ciddi bir konudur. Uzmanlarnn, bil-
diklerinin gergek sinirni ve bugline degin vardiklar sonuglarn
agitklama sorumluluklan vardir ve inaniyorum ki, bu sinirlarin
ozenle incelenmesi, gergekte toplum bilimleriyle davranig bilim-
lerinin biitiin alanlarinda, bugiine degin elde edilen sonuglarin
bu tiir bir “ektrapolasyonu” desteklemeyecegini gosterecektir.
Saniyorum, bu tiir bir ¢6ziimleme, daha 6nceki diigiiniis ve kur-
gulamalarin rahathkla gozardi edilemeyecegini, bugtinkii ciddi
caligmalar igin de biiyiik 6lglide vazgegilmez bir temel olugtura-
caginu gosterecektir. Burada genel olarak bu goriisii kanitlamak
gibi bir gabam yok, ama s6z konusu konugmalarin temelinde bu
goriisiin bulundugunu sdylemek istiyorum.

Ikinci konugmada, dil aragtirmalarindaki kazanimlan diz-
gesel bir bigcimde sergileme amaci tagimadim; bunun yerine, bu
aragtirmalann sinirlan iginde bulunan heniiz ¢6ziilmemis so-
runlar lizerinde durdum. Bu konugmanin biiyiik bir boliimii, R.
Borger ile F. Cioffi'nin yayima hazirladiklan Explanations in
Psychology’de (New York: Cambridge University Press, 1967),
Max Blanck’in ilging bir yorumuyla birlikte, “Problems of Ex-
planations in Linguistics” baghg) altinda yayimlanacaktir. 1. ve
3. konugma Nisan 1966’da Chicago Universitesinde yapilan ve
B. Rothblatt’in yayima hazirladig) Changing Perspectives on Man’-
de (Chicago: University of Chicago Press, 1968) yayimlanan ko-
nusma metninden kimi konulan igermektedir. Birinci konusma-
nin bir bolimii Colombia University Forum’da yayimlanmigti
(ilkbahar 1968, 11. cilt, 1. say1); ligtincii konugmanin bir bolimii
de sonbahar 1968 sayisinda (11. cilt, 3. say1) yayimlanacaktir.

Son derece yararh goriis ve yorumlari; daha da 6nemlisi,
bu konugmalardan birkag ay 6nce paylagma ayricaligini elde
ettigim varsil ve canli diigitn ortaminda bir siire kalma olanag

* Bilinen degerlerden yola ¢ikarak bilinmeyen bir degeri saptamak. (¢.n.)
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sagladiklan igin, Berkeley’deki fakiilte Ggretim {iiyelerine ve
ogrenci temsilciligine giikranlanmi sunanm. John Ross ile Mor-
ris Halle’a da yararl yorum ve 6nerileri igin giikran borgluyum.
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DILBIiLIMIN

ZIHIN
INCELEMELERINE
KATKILARI ====—==—===- == Ge¢mis Donem

Bu konugmalarda dikkatleri su soruya gevirmek istiyorum:
Dil incelemelerinin insan dogasint anlamamiza katkist ne olabi-
lir? Bu soru su ya da bu bigimde gagdas Bati diisiincesi iginde
kendine bir yer edinmigstir. Daha az kendine doniik ve bizim-
kinden daha az boliinmiig bir diinyada, dilin dogasinin ne ol-
dugu, dilin insanin zihinsel siireglerini ne bakimdan yansittig
ya da diisiincenin akigini ve karakteristik yanlarim nasil bigim-
lendirdigi gibi sorular, gok degisik ilgileri, goriisleri, diisiin geg-
misleri olan bilginlerle yetenekli amatérlerin inceleme ve kur-
gulama konulan olmustur. 19. ve 20. yiizyillarda dilbilim, felse-
fe, ruhbilim, titrek adimlarla kendi yollarinda ayr1 ayr yiiriime-
ye calisirlarken, dil ve zihinle ilgili klasik sorunlar kaginilmaz
olarak yeniden ortaya gikmis; bu da birbirinden ayn bu alanla-
rin birlegmesine ve gabalannin bir yén ve anlam kazanmasina
hizmet etmistir. Gegtigimiz on yilda bilim dallannin oldukga ya-
pay olan aynsmasinin sona erebilecegine iligkin gostergeler be-
lirmigtir: Artik 6tekilerden biitiinliyle bagimsiz oldugunu gos-
termek bu bilimlerden higbiri igin bir onur kaynag: degildir; ay-
nca (s6zgelimi sibernetik ile iletisim bilimlerinin sagladig: yeni
bakis agilarinin igiginda; karsilagtirmal ve fizyolojik ruhbilimde-
ki, yerlesik inanglan sarsip bilimsel imgelemi aydin ¢evremizin
neredeyse ayirdinda olamayacagimiz kadar tanidik bir pargasi
haline gelmis olan kimi baglarindan kurtaran gelismeleri yara-
tan kogullar kargisinda) klasik sorunlarin yeniden, zaman za-
man da yeni ufuklar agacak bir bigimde dile getirilmelerine ola-
nak saglayan yeni ilgi alanlan ortaya ¢ikmigtir. Biitiin bunlar
gok umut vericidir. Saniyorum biligsel ruhbilimde (6zellikle de
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biligsel ruhbilimin dilbilim olarak bilinen 6zel alaninda) yillar-
dir oldugundan daha da saghkh bir olusum var. En umut verici
gostergelerden birisi de, yakin ge¢gmisin yerlesik gorislerine ilig-
kin kugkuculugun, zamanindan 6nce olugsacak yeni bir yerlesik
goriisiin aldaticihig: ve tehlikeleri konusunda bir bilingle birlikte
yliriimesidir; bu biling, siirerse, yeni ve igleri glillinglestirecek bir
dogmanin dogusunu da onleyebilir.

Gintmiizdeki durumun degerlendirilmesinde yanilgiya
diismek kolaydir; yine de bana dyle geliyor ki dogmatizmin ¢6-
kiisii ve ona eslik eden, eski ve bugiin de ¢6ziimii gii¢ sorunlara
yeni yaklagim bigimleri arayisi yalnizca dilbilimde degil, zihin
incelemeleriyle ilgili biitiin 6teki bilim dallarinda da ¢ok agiktir.
Cgrenciyken, alanin temel sorunlarinin ¢ozildiigi; geriye kalan
isinse, iyice anlagilmig olan dil ¢éziimleme tekniklerini gelistir-
mek, diizeltmek ve bunlan daha genis dil gereglerine uygula-
mak oldugu diigiincesi (boyle disiiniiliilyordu) kargisinda duy-
dugum huzursuzlugu g¢ok iyi animsiyorum. Savag sonras: yil-
larda etkin aragtirma merkezlerinde egemen olan tutum buydu.
1953’te taninmug bir insanbilimci-dilcinin, topladig geregleri in-
celemek gibi bir niyeti olmadigini, glinkii birkag y1l iginde bilgi-
sayarlari, zaten oldukga iyi bigimlendirilmis olan tekniklerin
kullanimi yoluyla, biiyiik bir veri tabanindan bir dilbilgisi olug-
turmak tizere programlamanin mutlaka olanakl olabilecegini
sOyledigini animsiyorum. O zamanlar bu olasilik, insan zekasi-
nin kaynaklarinin bu islem ve tekniklerin ortaya gikaracagindan
daha derinlerde oldugunu diigiinen, ya da hi¢ degilse {imit
eden kimseler igin tiziicii goriinse bile, hi¢ de akildig bir tutum
gibi goriinmiiyordu. Buna kogut olarak, kuramla ugrasan en et-
kin bilginler temelde sinirh bir teknikler toplaminin yeni bir ala-
na, sdzgelimi baglantili séylem g¢dziimlemesine ya da dilin 6te-
sindeki bagka kiiltiir olgularina uygulanmasi sorunu ile ugrag-
tiklarindan, 1950'lerin ilk yillarinda dilbilim ydntemlerinin ince-
lenmesi konusunda gozle goriiliir bir diigiis vardi. Harvard’a, B.
F. Skinner’in daha sonra Verbal Behaviour kitabinda yayinlana-
cak olan William James konugmalanm yapmasindan kisa bir
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siire sonra, bir mezuniyet sonrasi 6grencisi olarak geldim. Dil
felsefesi ya da dil ruhbilimi aragtirmalan alaninda etkin kimse-
ler arasinda, o donemde ayrintilar eksik, sorunlar da bu élgiide
basit olmamakla birlikte, Skinner’in 6zetledigi tiirden bir davra-
nis gercevesinin dil kullaniminin biitiin uzanimini agiklamakta
yeterli oldugu konusunda ¢ok az kugku duyuluyordu. Leonard
Bloomfield ile Bertrand Russell'in, genel olarak da olgucu dilbi-
limcilerin, ruhbilimcilerle felsefecilerin, uyaran-tepki ruhbilimi-
nin insan yeteneklerinin en giz dolu olanini agitklama noktasina
degin genisletilecegi bigimindeki kanilarini sorgulamak igin
ortada ok az neden vardi. En koktenciler bile, belki de bu yete-
neklerin tam hakkin1 vermek igin, beynin i¢inde, hemen incele-
meye agik olan biiyiik harfli U ya da T’lerin* yanina kiigiik harfli
u ya da t'ler diigliniilmesi gerektigi yollu bir duygu yaratiyorlar-
d1, ama bu agilim genel goriiniime aykin degildi.

Elestirel goriisler, epeyce biiyiik sayginlig: olanlar bile, hig
dinlenmiyordu. S6zgelimi Karl Lashley 1948’de dil kullaniminin
ve belli bir yap1 verilmig biitiin davraniglarin temelinde, gagrigim
yoluyla ¢6ziimlenemeyecek ve bu 6lgiide basit yollarla geligtirile-
meyecek bir tiir soyut yapilar bulundugunu 6ne siirerek, yerlesik
goriisleri elestiren yetkin bir konugma yapmisti. Ancak, saghkh
ve carpia da olsa, uslamlamasi ve goriisleri ruh-dilbilim aragtir-
malarinin en 6nde gelen merkezlerinden biriolan kendi Universi-
tesinde (Harvard) bile dikkat ¢gekmemis, alanin gelisimi iizerin-
de higbir etkisi olmamugtir. Lashley’in katkisi on yil sonra ilgi
uyandirmaya baglamigti, ama ancak goriigleri bagka bir baglam-
daapaynbirbigimde basanya ulagtiktan sonra.

1940’larin teknolojik gelismeleri bu genel sagkinhg: yal-
nizca pekigtirmigti. Bilgisayarlar ufuktayds; kullanimlarinin ya-
kin olmasi da, goriingiilerin en basit ve en agik olanlarina ilig-
kin kuramsal bir anlayis gelistirmenin yeterli olacag: konusun-

* U:uyaran; T: tepki. (¢.n.)
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daki goriigti pekistirmigti (Gteki gortingtiler nasil alsa “tipatip
ayn1” olacak, goriiniirdeki bu karmaga da elektronik mucize sa-
yesinde ¢oziilecekti). Savas sirasinda gelistirilen sesyazar, konus-
ma seslerinin fiziksel yoldan ¢6ziimlenmesi igin benzer umutlar
sunuyordu. 1950'lerin ilk y1llarinda konusma ¢6ziimlemesi konu-
sunda yapilan alanlararasi konferanslarin metinleri ilgiyle oku-
nabilir. Konugmay: eldeki miihendislik teknikleriyle yaziya do-
niistiirme sorununa kesin bir ¢6ziim getirme olasihgindan, ash-
na bakilirsa sorunun ¢éziimiinim gok yakin oldugundan kugku
duyacak ¢ok az insan vardi. Yalnizca birkag y1l sonra da, maki-
neli geviri ve otomatik soyutlamanin hemen yakinimizda oldu-
gu gosterigli bir bigimde ortaya konuluverdi. Temel islemlere da-
ha matematiksel bir diizen arayanlarigin, 1950’lerin ilk yillarinda
temel bir kavrami, “bilgi” kavramini saglayan, toplum bilimle-
riyle davranig bilimlerini biitiinlestirecek ve olasilik temeli iize-
rinde saglam ve doyurucu bir matematiksel insan davranig: ku-
ramina olanak yaratacak, yeni gelistirilen matematiksel bir ileti-
sim kurami vardi. Ayni donemlerde, yakin baglantilh matematik
kavramlarindan yararlanilarak bagimsiz bir galigma alani ola-
rak 6zdevinirler kurami gelistirildi; gok yerinde bir tutumla da,
bu kuram daha 6nceki sinir aglar1 kuramindaki buluslarla iligki-
lendirildi. Biitiin gelismenin kugkulu, sallantili ve belki de yan-
lig tasarimlandiginin ayirdinda olan John von Neumann gibileri
de vardy; ancak bu aykirn sesler, matematigin, teknolojinin, dav-
ranigq1 dilbilim ile ruhbilimin, ¢ok basit, gok agik ve gelenegin
lizerine bir esrar perdesi ¢ekip biraktiklarina temel bir anlayis
getirmeye yetecek bir bakis agisinda birlestikleri duygusunu gi-
dermekten ¢ok uzakt.

Giintimtiizde hi¢ degilse Amerika’da, savas sonrasinin ilk
yillarindaki bu yanilsamalarin izleri gok azdir. Yapisal dilbilim
yontembilgisinin, (“orta yol kuramu”na degin uzansin ya da
uzanmasin) uyaran-tepki ruhdilbiliminin, ya da dil kullanimina
iliskin olasic1 ya da 6zdevinirler kuramina uyarlanmig bigiminin
bugiin iginde bulunduklari duruma baktigimizda da herbirinde
kosut bir gelismenin oldugunu goriiriiz: Dikkatli bir ¢6ziimle-
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me, ortaya atilan kavram ile ilke dizgesinin, bu dizge kesinlesti-
rilebildigi dlglide, gok dnemli bir bakimdan yetersiz oldugunun
gosterilebilecegini ortaya koymustur. Bu kavramlar gergevesin-
de gergeklegebilecek yapilar, deneysel yeterlik kogullan arani-
yorsa, dil kullaniminin temelinde bulundugu kabul edilecek ya-
pilar degildir. Ustelik bu olumsuzluk ve yetersizligin niteligi, bu
yaklasimlarin dogru yolu izlediklerine inanmamizi saglayacak
tiirden de degil pek. Bagka bir deyisle, bunlarin hepsinde (gorii-
stiime gore ¢ok inandiric1 bigimde), yaklasimin salt yetersiz de-
gil, temel ve 6nemli bir¢ok bakimdan hatal oldugu 6ne siirtil-
miigtiir. Dilin nasil kullanildigini1 ya da edinildigini eger bir giin
anlayacaksak, bu ig igin, ayn ve bagimsiz bir inceleme igin bilis-
sel bir dizge, ilk ¢ocuklukta gelisen ve gozledigimiz davranigla-
n belirlemek iginbagka birgok etmenle etkilesimde olan bir dizge
olugturmak gerektigi, saniyorum, artik agikga anlagilmigtir; tek-
nik bir terim kullanmak gerekirse, davranigin temelinde bulunan
ama davranista dogrudan ya da basit bir bigimde gergeklesme-
yen dil edinci dizgesini biitiin 6teki seylerden ayirarak incelemeli-
yiz. Bu eding dizgesi yapisal dilbilimin siniflama yontemlerine,
U-T ruhbiliminin kavramlarina, matematiksel iletigim-kuramina
ya da basit 6zdevinirler kuramina dayanilarak betimlenen kav-
ramlar gergevesinde tanimlanabilen herhangibir seyden nitelikge
farkhdir. Basit ve dolaysizca verilen goriingiileri betimlemek
igin geligtirilen model ve kuramlar, gergek dil edinci dizgesini
icinde barindiramaz; basit betimlemeler igin “ekstrapolasyona”
gitmek bizi dil edinci gergegine yaklagtiramaz; zihin yapilan
salt “benzer tiirden bagka yapilar” degildir; daha yalnizca bir-
kag y1l 6nce gok umut verici goriinen kavramlarin ¢6ziimlenme-
siyle gelistirilebilecek karmasik diizen ve yapilardan nitelikge
farkli seylerdir. Bizim igin 6nemli olan karmagikhik derecesi de-
gil, karmagikligin niteligidir. Bu bakimdan, eldeki teknolojinin
oénemli bir i¢gorii, anlayis getirmesini ya da 6nemli bagar: elde
etmesini beklemek igin ortada bir neden yoktur; gozle goriiliir
bigimde basarisiz olmustur; aslinda bilgisayarlarin dilbilim aras-
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tirmalarinda kullanilmasi igin (dilbilim gibi kiiglik bir alanin
dlctleriyle) hatin sayilir zaman, enerji ve para ayrilmig, ama bii-
tiin bunlar dilin kullanimini ve dogasini anlamamizda gozle go-
riiliir bir gelisme saglayamamigtir. Bu yargilar aa ama hakl yar-
gilardir. Ayrnica etkili dilbilim ve ruhdilbilim aragtirmacilarinca
pek tartisilmig da degildir.

Saniyorum, ayni1 zamanda, dil edincinin dogasina ve bun-
dan yararlanma yontemlerine iliskin anlayisimizda da dikkate
deger ilerlemeler olmustur; ancak bu ilerlemeler irdelemcekte ol-
dugumuz donemde tutkuyla ortaya atilanlardan ¢ok farkh sa-
yiltilardan kaynaklanmigtir. Daha da 6nemlisi, bu ilerlemeler,
bilinenle simdiki anlayis ve teknigin kapsaminin 6tesinde bu-
lunan arasindaki ugurumu daraltmamighr; tam tersine, her iler-
leme bu diisiinsel ufuklann simdiye degin dislendiginden ¢ok
daha uzak oldugunu agiga gikarmigtir. Son olarak, bana 6yle ge-
liyor ki, bugiin bize verimli goriinen sayilt1 ve yaklasimlar agik
bir bigimde geleneksel renkler tagir; genelde, son derece asagila-
nan bir gelenek son yillarda yeniden canlandirilmig ve katkilan-
na ciddi, kanimca da hakl olarak dikkat gekilmigtir. Bu olgula-
rin kabul edilmesi, bizi, daha 6nce s6ziinii ettigim genel ve sag-
ikl bir kugkuculuga gotiirir.

Kisacasi, genel olarak dilbilim ve ruhbilimin gelisiminin bu
doneminde, yeniden klasik sorulara yonelmek ve bu alanlarla
ilgili ne tiir yeni anlayiglara ulagildigini ve klasik sorunlann gag-
das aragtirma ve incelemeler igin nasil yonlendirici olabilecegini
sorgulamak bana oldukga uygun bir tutum gibi goriiniiyor.

Zihnin dogasiyla, daha dogrusu, insan dilinin dogasiyla il-
gili inceleme ve kurgulama tarihine donersek, dikkatimiz dogal
olarak 17. yiizyilda, ¢agdas bilimin temellerinin saglam olarak
atildig1 ve bugiin de bizi sasirtan sorunlarin gozle goriiliir bir
agiklik ve beceri ile dillendirildigi “deha ytizyili” tizerinde top-
lanir. Glintimiizdeki diistinsel ortamin 17 yiizyil Bat1 Avrupa’-
sim animsattigini gosteren hig de yiizeysel olmayan birgok ne-
den var. Bugiinki baglamda 6zellikle 6nemli olanlardan birisi,
Ozdevinirin gizilglicine ve yetenegine duyulan biiyiik ilgidir
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(Konu bizim kadar 17. yiizyil insaninda da epeyce ugragtirmis-
tir.). Yukarida, oldukga agik bir bigimde kavradigimiz kavram-
lar dizgesi ile insan zekasinin dogasi arasinda gozle goriiliir bir
agiklik (daha dogrusu genigleyen bir ugurum) olduguna iligkin
yavas yavas beliren bir anlayis oldugundan séz etmigtim. Des-
cartesgl felsefenin temelinde de benzer bir anlayis bulunmakta-
dir. Descartes da aragtirmalarinin daha baglarinda zihin incele-
mesinin, bizi salt karmagikhgin derecesi ile degil, niteligi soru-
nu ile karg1 karsiya biraktig1 sonucuna varmigti. Kavrayis ve is-
tencin, insan zihninin bu iki temel 6zelliginin, en karmagik 6z-
devinirle bile gergeklestirilemeyecek yetenek ve ilkeler igerdigi-
ni gostermis oldugunu diislinmiistii.

Bu uslamlamanin gelisiminin izlerini, Descartes’in dile ilig-
kin birkag diisiincesini genigleterek ilging bir kitapg¢ik yazan Cor-
demoy’nun, ya da Descartes’in insan kuramini fizyoloji 6tesine
tasiyacak kadar yasasa konuya iliskin olarak sdyleyebilecekleri-
nin One siirildiigii uzun ve aynntih Traite de l'esprit de I'homme
kitabinin yazan La Forge gibi ikinci derecede ve simdilerde unu-
tulan Descartes¢ felsefecilerin yapitlarinda izlemek 6zellikle il-
ging olur. Bu uslamlamanin ayrintilarini aragtirmak, birtakim
skolastik Ggreti artig1 tarafindan (s6zgelimi, t6z ve kip gergeve-
sinde) nasil engellenip yanhs yonlere ¢ekilmek istendigini gos-
termek isteyenler olabilir. Ancak uslamlamanin genel yapisi akil-
dis1 degildir; aslinda bu konugmanin baginda séziinii ettigim,
savas sonrasinin ilk yillarindaki diisiince gergevesine kargi olan
uslamlamaya ¢ok benzemektedir. Descartesqilar, cisimsel nesne
kurami ayrintilarina inilip agikhga kavusturulsa ve sinirlarinin
sonuna degin gotiiriilse bile, onun iggdzlemle agikga belli olan
ve bagka insanlarin eylemlerini gézlemek yoluyla dogrulayabi-
lecegimiz olgulan agiklamakta yetersiz kalacagim gostermeye ga-
hgtilar. Bu kuram, 6zellikle, diigtincenin temel 6zelliklerini agik-
layamadig; gibi, insan dilinin olagan kullanimini da agiklaya-
maz. Sonug olarak, biitiiniiyle yeni bir ilke ortaya koymak, Des-
cartesgilarin terimleriyle, yer kaplama ve devinim temel 6zellik-
li cismin yaninda, 6zii diisiince olan ikinci bir téziin varligin
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kabul etmek zorunlulugu vardir. Bu yeni ilkenin, “kurumsallag-
musg bir dil,” yani bir boliimii yalnizca ona 6zgii olan, bir boliimi
de zihnin genel 6zelliklerini yansitan ilke ve yasalara bagli, kiiltir
riini bir dil gergevesinde yeni diisiinceler dile getirip biitiiniiyle
yeni diigiince anlatimlarin1 anlamak gibi bir tek insanda goriilen
bir yetenege, “dil kullaniminin yaratia yam” dedigimizde en gok
kendini belli eden “yaratic1 bir yan1” vardir. Sozii edilen,bu yasa
ve ilkelerin, davranig ¢6ziimlemesi ile fizik nesneler arasindaki
etkilesime 6zgili kavramlarin en genis kaplamlan gergevesinde
bile dillendirilemeyecekleri, en karmagik 6zdevinirlerce bile ger-
geklestirilemeyecekleri ileri siirtilmiigtiir. Aslinda Descartes, o
oteki nesnenin birinsan zihnine sahip oldugunun, saltbir 6zdevi-
nir olmadiginin en agik gostergesinin onun dili olagan bigimde
kullanma yetenegi oldugunu 6ne siirmiis; bu yetenegin, boyle bir
canli ya damakine, bir insan gibi kogabilmesini saglayacak fizyo-
lojik organlarla donatilsa bile, bagka bakimlardan insandan daha
tistiin zeka belirtileri gosteren bir hayvan ya da 6zdevinirde gorii-
lemeyecegini belirtmisgtir.

Bu uslamlamaya ve gelistirilme bigimine yeniden donece-
gim. Ancak biitiin bogluklarina ve eksiklerine kargin bunun
onemsenmesi gereken bir uslamlama oldugunu vurgulamak
gerekir. Sonugta sagma olan birgey de yoktur. Bat1 diisiincesinin
o belirli gelisim agsamasinda, bugiin de varolmayan bigimiyle
bir ruh biliminin, insana 6zgu degisik bilgi ve inang dizgelerini
belirleme sorunuyla, bunlan yapilandiran kavramlarla ve bun-
larin temelinde bulunan ilkelerle ise baslayan ve ancak ondan
sonra bu dizgelerin dogustan gelen yapi ile canli-gevre etkilesi-
minin bir tiir birlegsimiyle nasil gelistiklerini incelemeye koyulan
bir ruhbilimin, dogmasi olasilig1 bana son derece yuksek gori-
niiyor. Boyle bir ruhbilim, 6nsel olarak kimi 6zel diizeneklerin
bulundugunu 6ne siiriip bunlann biitiin bilgi ve inang edinimi-
nin temelinde bulunan diizenekler oldugunu sdyleyen bir insan
zihni yaklagimina oldukga ters diigerdi. Bu ayrima daha sonraki
bir konugmada deginecegim. Su anda yalnizca reddedilen sege-
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negin usa uygunlugunu, daha da étesinde fizikteki 17. ytizyl
devriminde ¢ok basarih oldugu kanitlanan yaklagimla tutarh
oldugunu vurgulamak istiyorum.

Ozii diigiinmek olan bir t6zii koyut olarak alan Descartesgl
felsefe ile, gekim ilkesini (nesnelerin hareketini yoneten etkin
ilkeyi) maddenin en sonuncul zerreciklerinin dogustan gelen
bir 6zelligi olarak kabul eden Newton sonrasi diisiince arasin-
da, belki de yeterince irdelenmeyen yéntem kogutluklarn vardir.
Belki de Descartesq felsefenin ¢agdas diisiinceye en biiyiik
katkisi, tozsel formlar ve gergek niteliklerle ilgili skolastik kav-
rayisi, Descartes’in “havada ugusan kiigiik imgeler” diyerek
alaya aldig1 seylerin tiimiinii reddetmis olmasidir. Bu giz dolu
niteliklerin atilmasiyla hareket halindeki madde fiziginin ve
zihnin 6zelliklerini bulgulayan bir ruhbilimin dogmas: igin or-
tam hazirlanmisti. Ancak Newton, Descartes’in mekanik fizigi-
nin ig goremeyecegini (Principa’nin ikinci kitabi biiyiik olglide
bunu gostermeye aynlmigtir) ve cisimlerin hareketini agiklamak
igin yeni bir giicii koyut olarak almak gerektigini 6ne siirmiig-
tiir. Uzaktan etkili olan bir gekim giiciiniin koyut olarak alinma-
st sagduyunun agik ve segik diigiinceleriyle gelisiyordu. Bu, ge-
lenekgi bir Descartesginin hog géremeyecegi birseydi (Boyle bir
gii¢ yine bir tiir aki] ermez nitelik demekti.). Newton biitiintiyle
bu goriisteydi ve durmaksizin yergekimi igin mekanik bir agik-
lama bulmaya galisti. Yergekiminin “maddenin 6ziinde ve onda
ickin oldugu” diigtincesini reddetti ve her tiir nesnenin, yergeki-
mi gibi, kendisi araciligiyla etkinlikte bulunup goriiniir etkiler
yaratan, akil ermez bir 6zellikle donatildigin1 s6ylemenin higbir
sey demek olmadig” goriisiinii 6ne siirdii. Kimi bilim tarihgile-
ri Newton’un Descartes gibi bir Felsefe Ilkeleri yazmay: diigiin-
diigiini, ancak yer¢ekiminin nedeninin mekanik bakimdan agik-
lanmasinda bagarisiz olunca kendisini Doga Felsefesinin Matema-
tik llkeleri’yle simirladigimi soylerler. Bu agidan Descartesgilar
gibi Newton’un sagduyusu igin de fizik yeterince temellendiril-
mis degildi, ¢linkii uzaktan eylem yetenegi olan biiyiilii bir gii-
cii koyut olarak aliyordu. Bunun gibi, Descartes’in zihni, agikla-
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yicr bir ilke olarak, koyut bigiminde almasi da deneyciler igin
kabul edilmez birgeydi. Ancak matematiksel fizigin goz kamas-
tina bagarnisi, bu sagduyuya uygun diisen kargi ¢tkmalara kar-
sin, 0 giinlerde ctkili oldu; yeni fizigin sayginhg dylesine yiik-
sckti ki Aydinlanmanin kurgusal ruh-bilimi Newtoncu érnekse-
meden ¢ok, Newtoncu gergevede (bu da, ¢ok ayn bir konudur)
is gormenin zorunlu oldugunu pesinen kabul etti. Yergekiminin
akil ermez giicii, higbir agiklama gerektirmeksizin, fizik diinya-
nin agik bir Ggesi olarak kabul ediliyordu ve ¢ok gegmeden olu-
san yeni bir “sagduyu” gergevesinin diginda, biitiiniiyle yeni igle-
yis ve yapilanma ilkelerinin koyut olarak alinmasi gerekebilecegi
diisiiniilemez olmustu. Bir Glglide bu nedenle, zihin ilkelerini
(bunlarher neyse) bulgulayacak benzer bir bilimsel ruhbilim igin,
bugiin gibi o giin de, son derece olanakh olan aynntili bir aras-
tirma yapilmamigti.

Yergekiminin koyut olarak alinmasiyla, res cogitans'in koyut
olarak alinmasi arasindaki temel ayrimy, bagkabir anlatimla gelis-
tirilen agiklayic1 kuramlarin giiciindeki biiyiik farki gormezlikten
gelmek istemem. Ne var ki Newton, Leibniz ve gelenekgi Descar-
tesgilann yeni fizikten hognutsuzluk nedenlerinin, ikici bir usgu
ruhbilimin hemen reddedilme nedenleriyle ¢arpici bigimde ben-
zerlik gostermesinin ogretici oldugunu saniyorum. Zihnin 6zel-
liklerini ve yapilanmasini inceleme galigmalarinin, bir dlgtide ol-
dukga sudan nedenlerle, bir yana birakildigini séylemek ve bu-
nun giderek daha genel bir “bilimsel” tutumun yayilmasindan
kaynaklandigini 6ne siiren yaygin goriiste belli bir geliski oldugu-
nu belirtmek yanlis olmaz sanirnm.

17. ylizyilin diigiinsel ortamu ile gliniimiizdeki diisiinsel or-
tam arasindaki kimi benzerliklere dikkat ¢geckmeye galigtim. Sa-
nirim, zihin ve genel davranig incelemeleri baglaminda, dil ku-
raminin ¢agcll donemdeki 6zel gelisim gizgisini daha ayrintih
bir bigimde izlemek aydinlatici olacaktir.!

16. ylizyilda insan zekasinin dogas: iizerine birgok dile gev-
rilen bir kitap yayimlayan Ispanyol fizikgi ). Huarte’nin yazilan
iyi bir baglangi¢ olugturabilir. Huarte, aragtirmalarn sirasinda
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zeka yerine kullanilan ‘ingenio’ sézciigiiniin “ortaya gikarmak”,
“liretmek” gibi anlamlara gelen gesitli sézciiklerle ayni Latince
kokten geldigini sagkinlikla gérmiis; bunun, zihnin dogasina ilig-
kin bir ipucu sagladigini 6ne siirmiigtii. Boylece “insanda iki iire-
tici gligten soz edilebilir, birisi hayvan ve bitkilerle ortak olani,
otekisi de ruhsal tozle ilgili olani. Zeka (ingenio) tiretici bir giig-
tiir. Anlama iiretici bir yetidir.” Huarte’nin sézcligiin kokeniyle
ilgili yaptig1 inceleme ok iyi degildir ama kavrayig1 son derece
saglamdir.

Huarte daha sonra zekanin iig diizeyini birbirinden ayirir.
En alt diizey, Huarte’nin Leibniz ve daha birgoklariyla birlikte
yanhs olarak Aristoteles’e mal ettigi bir ilkeyi, yani zihinde, salt
duyularla kendisine iletiimeyen higbir sey bulunmadig) ilkesini
kargilayan “uysal zeka”y: anlatir. Onun istiindeki diizey, yani
olagan insan zekasi deneyci sinirlamanin epeyce 6tesine uzanir:
O, “kendi iginde, kendi giiciiyle, bilginin dayanag olan ilkeleri
yaratabilir” Olagan insan zihinleri, “kimsenin katkis1 olmaksi-
zin, salt konudan destek gorerek ... ustalarindan ya da herhangi
bir kimseden duymadiklar seyleri sGyleyip yaratarak, daha 6n-
ce soz edildigini hi¢ duymadiklan binlerce diigsel kavram tire-
tebilecek zihinlerdir”. Bu agidan olagan insan zekasi, belki duyu
verilerinden yararlanarak, ama bagimsiz amaglarla gelistirilen
kavram ve ilkeler gergevesinde biligsel bir dizge olugturarak,
kendi i kaynaklan yoluyla bilgi edinebilme giiciine sahiptir; ay-
nca her tiirlii egitim ya da deneyimin 6tesine gegecek bigimde
yeni diigiinceler liretme ve onlar1 uygun, degisik bigimlerde an-
latma yetenegine de sahiptir.

Huarte, “kimilerinin, kendisi araciligiyla, beceri ya da galig-
ma olmaksizin, daha 6nce hig goériilmemis, duyulmamus, yazil-
mamis hattd diisiiniilmemis,” son derece incelikli ve sasirtic,
ama dogru seyler soyledigi lgiincii bir tiir zekd daha kabul
eder. Burada anlatilmak istenen gergek yaraticiliktir; yaratici
imgelemin, olagan zekanin 6tesine gegen, belki de “bir delilik
karisimini da” igerecek bigimde kullanimidir.

Huarte deneycilik ilkesiyle bulugan uysal zeka ile biitiin
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iiretici yetenekleriyle birlikte alinan olagan zeka arasindaki ay-
rimin, hayvanla insan arasindaki aynm oldugunu 6ne siirer. Bir
tip doktoru olan Huarte patoloji ile yakindan ilgilidir. Zekdmn
insan1 6zellikle sikintiya diigiiren en koti yetersizliginin, bu g
diizeyin en alt kesimiyle, deneyci ilkelere uyum gosteren uysal
zekdyla sinirlanma oldugunu belirtir. Bu yetersizlik, der Huar-
te, “soyunu siirdiiremeyen hadimlann iginde bulundugu duru-
ma benzer.” Zekanin yalnizca duyularnn ilettigi uyaranlan alip
birbirine bagladig bu acikll durumda, kugkusuz gergek egitim
olanaksizdir; giinkii bilgi ve anlayigin gelisimine olanak sagla-
yan ideler ve ilkeler yoktur. Oyleyse bu durumda “ne kamginin
vurusu, ne giglhklar, ne yontem, ne 6mekler, ne zaman, ne dene-
yim, ne de dogadaki birsey, yeni birgey tiretmek igin onu hare-
kete gegirebilir.”

Huarte’'nin ¢izdigi gerceve, izleyen donemdeki “ruhbilim
kurami”n1 irdelerken igsimize yarayabilir. Dil kullanimindan, in-
san zekasinin bir gostergesi olarak insam hayvandan ayiran bir
ozellik bigiminde s6z etmesi, 6zellikle olagan zekdmn yaratical
niteligini vurgulamasi, daha sonraki diisiinceleri animsatmakta-
dir. Bu goriisler usqu ruhbilimle dilbilime egemen olmustur. Co-
sumculugun yiikseligiyle birlikte olagan insan zekasinin 6zellik-
le serbest, yaratic1 ve mekanik agiklama sinirlarinin 6tesinde ol-
dugu bigimindeki usqgu varsayimdan vazgegilmemis olmasina,
bu uscu varsayimin cogsumculugun psikolojisinde ve hatta top-
lum felsefesinde 6nemli bir rol oynamasina kargin, dikkatler
liglincii tiir zekaya, gergek yaraticibga gevrilmistir.

Daha 6nce so6ziinii ettigim gibi, kavrayiy ve bagar agisin-
dan son derece varsil oldugu anlagilacak olan usgu dil kurami,
bir Glglide bagka zihinlerle ilgilenmenin sonucunda gelismistir.
Hayvanlarin sozlii buyruklarn yerine getirme, duygusal durum-
larin1 anlatma, birbirleriyle iletisimde bulunma ve goriiniigte or-
tak bir amag igin igbirligi yapma yeteneklerinin incelenmesine
epeyce emek harcanmigtir; biitiin bunlarin o giinkii anlamda
“mekanik nedenlerle”, bagka bir deyisle, araciliiyla bir insanin
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refleksin, kosullanma ile pekistirmenin, gagrigtmin ve benzerleri-
nin 6zelliklerini dile getirebildigi fizyolojik diizeneklerin isleyisi
yoluyla agiklanabilecegi dne stirtilmiigtii. Hayvanlar uygun ileti-
sim organlarindan yoksun degildirler, belli bir “genel zeka” 6l-
ceginde salt daha agagida da degildirler.

Gergekten, Descartes'in kendisinin de ¢ok iyi gozlemledigi
gibi, dil tiire 6zgii bir insan yetisidir. Diislik zeka diizeylerinde,
hastalikh durumlarda bile, problem ¢ozme yetenegi ve bagka
uvum davraniglar gostermede budala bir insani1 gegen bir may-
munun hig erigemeyecegi bir dil yetenegi buluruz insanda. Hay-
van iletisimi konusunda bilinenlerin 1s1inda bu goézlemin du-
rumuna daha sonra donecegim. Descartes, “zeka yapilarim1” bii-
tiiniiyle kosullanma ve gagrisim gergevesinde gelistiren en kar-
magik 6zdevinirler gibi, hayvanlarda da temel bir 6genin, Huar-
te'nin ikinci tiir zekasinin, yani diigiincenin bagimsiz bir araca
olarak dil insanlar tarafindan olagan bir bigimde kullanildigin-
da kendini gosteren iiretici yetenegin, bulunmadigini 6ne stir-
dii. Deney yoluyla, bagka bir canlida da olagan, yaratic dil kul-
lanimi bulunduguna kendimizi inandirdigimizda, onun bizim
gibi bir zihni bulundugunu ve yaptiklarinin, mekanik agiklama
sinirlarinin 6tesinde, teknik ve kapsaminin kesinligi ve bilgileri-
nin giivenilirligi bakimlanndan eksikleri bulunmakla birlikte,
temel noktalarda bugiinkiinden ¢okga farkli olmayan dénemin
uyaran-tepki ruhbiliminin gergevesinin diginda oldugunu kabul
etmemiz gerekir.

Bu arada, hayvan-makine varsayimiyla ilgili Descartesgi us-
lamlamalann, yalnizca, hayvanlann dil kullaniminin yaratia
yanin sergilemedeki agik yetersizliginden ¢ikan uslamlamalar
oldugu diigtiniilmemelidir. Daha bagka bir¢ok uslamlama da
vardr: S6zgelimi her sivrisinegin ruhu olsaydi, ruhlar alaninda
dogal bir niifus patlamas: olurdu; ya da kardinal Melchior de
Polignac’in, hayvan-makine varsayiminin Tanrinin iyiligi sayil-
tisindan ileri geldigi, ¢linkii kendisinin de belirttigi gibi, “hay-

.....

gunu” insanin anlayabilecegi bigcimindeki uslamlamasi.2 Ya da
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inlii oyun yazarinin oglu Louis Racine’in gdyle bir uslamlamasi
vardr: “Hayvanlar bir ruha sahip olup birtakim duygular duyabil-
selerdi, Descartes’in kendilerine yaptig1 haksizlik ve kabaliga
duyarsiz kalabilirler miydi? Liderlerine ve kendilerini boyle aga-
gilayan mezhebe karg1 “6fkeyle ayaklanmay: yeglemezler miy-
di?” Saninm sunu da eklemeliyiz: L. Racine gagdaslarinca zeki bir
babanin zeki bir oglu olmayabilecegine canli bir kanit olarak gos-
teriliyordu. Ancak burada asil sorun sudur: Bagka zihinlerin va-
roldugu, buna kargilik hayvanlarin dogasimin mekanik oldugu
tartigmasi siirekli olarak dil kullaniminin yaratici yéniine, (17
yuizyillda daha 6nemsiz bir bagkasinin da belirttigi gibi) “hayvan-
lar uslarini kullanabilselerdi, sinirsiz gesitliligi iginde gergek ko-
nugma yetileri deolurdu” savina gelip dayanmustir.

Descartes ve onun diigiincesindekiler igin dilin hangi 6zel-
liklerinin en garpici oldugunun anlagilmasi 6nemlidir. “Dil kulla-
niminin yaratici yan1” diye niteledigim irdeleme li¢ 6nemli goz-
leme dayanmaktadir. Birincisi, olagan dil kullanimi sirasinda
sOyledigimiz birgok seyin biitiintiyle yenioldugu, daha 6nce duy-
dugumuz higbir seyin yinelenmesi olmadig), hatta gegmiste duy-
dugumuz higbir tiimce ve sdyleme (‘benzer’ ve ‘yap1’ terimleri-
nin higbir anlaminda) yapi1 bakimindan benzer olmadig: bigi-
minde anlasilan, olagan dil kullaniminin yeni oldugu diigiince-
sidir. Bu, daha 6nce soziinii ettigim dilbilimin davraniggr done-
minde siklikla yadsinan ve gogu zaman gormezlikten gelinen
bir gercektir, ama 6nemli bir gergektir; o davramggt donemde,
neredeyse herkesge, bir kimsenin dile iligkin bilgisinin, stirekli
yineleme ve ayrintil bir egitimle adamakilh 6grenilip depolan-
mus bir dizi yap: olarak betimlenebilecegi, yeni bir bilginin geti-
rilmesinin ise en gok bir “6rnekseme” igi oldugu ileri siiriility or-
du. Ne var ki bir kimsenin anadilinde, higbir giigliik ve aykinhk
duymadan hemen anlayabilecegi tiimeelerin sayisi sayilamaya-
cak kadar goktur; olagan dil kullaniminmizin temelinde bulunan
ve dilimizde anlamli ve kolayca anlagilabilecek tiimcelere kargi-
lik olan yapilarin sayisi da, bir insan yasamindaki saniyelerin
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sayisindan daha biiyiik sayslara ulagir. Olagan dil kullanimu iste
bu anlamda yenilikgidir.

Ancak Descartesq goriiste, bir hizolgerin okunuslarnin,
belli bir iilkiilestirme payiyla, gesitlilik bakimindan olasihklan-
nin sinursiz olmasi anlaminda, hayvan davraniginin da gesitlilik
bakimindan olasiliklar1 sinirsizdir. Diyecegim, hayvan davranisi
dis uyaranlarla ya da i¢ durumlarla denetleniyorsa (bu sonuncu-
lar kosullanmayla olusturulan durumlan da kapsar), uyaranlar
sinrsiz bir dizi degisiklik gosterebilecegi igin, hayvan davranis
da degisiklik gosterebilir. Ancak olagan dil kullanim: yalnizca
yenilik¢i ve kapsam bakimindan giiciil olarak sinirsiz degildir,
dis ya da i her tiirli belirlenebilir uyaranin denetiminden de ba-
gimsizdir. Uyarandan bu bagimsizlig sayesinde, dil, yalnizca
olaganiistii yetenekli ve becerikli kimseler igin degil, aslinda her
olagan kisi i¢in diisiince ve kisisel anlatimin bir aracidir.

Yine de sinirsiz ve uyaran denetiminden bagimsiz olma 6zel-
likleri kendi baglarina mekanik agiklamanin 6tesine gegemezler.
Bu nedenle, mekanik agiklamanin sinirlarina iligkin Descartesgi
irdelemeler, olagan dil kullaniminin iiglincii bir 6zelligine, tu-
tarlilik ve duruma uygunluk 6zelligine de dikkat gekerler; bu
elbette dis uyaranin denetiminden biitiiniiyle ayn bir konudur.
“Uygunluk” ile “tutarlilik”in neleri icerdigini agik ve kesin bi-
¢imde sdyleyemeyebiliriz, ama bunlarin anlaml kavramlar ol-
duklarina kugku yoktur. Olagan dil kullanimin, bir delinin abuk
sabuk konugmasindan ya da rasgele 6geli bir bilgisayann ¢ikti-
sindan ayirabiliriz.

Diirtistliik, kisiye uyaran denetiminden bagimsiz, uygun
ve tutarli, yeni bir bigimde konugma giicili veren seyi anlamak-
tan Descartes 300 yil 6nce ne 6lglide uzaksa, bugiin bizim de o
Olgtide uzak oldugumuzu benimsemeye zorluyor. Bu bir ruhbi-
limci ya da yagambilimcinin sonugta yiiz yiize gelmek zorunda
oldugu ciddi bir sorundur ve “aligkanlik”, “kogullanma” ya da
“dogal segilim”e siginilarak yok sayillamaz.

Descartesgilarin, dil kullaniminin yaratict yani ve mekanik
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agtklamanin sinirlarina iliskin benzer belirlemeler agisindan Gte-
ki zihinler konusundaki ¢6ziimlemeleri ¢agdas diisiinceye her
yoniiyle doyurucu gelmemistir (s6zgelimi Bayle’in Dictionary’ -
si, Oteki zihinlerin varhgina iliskin doyurucu kanit saglayama-
masini Descartesq felsefenin en zayif noktasi olarak gosterir);
ayrica Descartes’in ortaya attig1 sorunlara iligkin uzun ve kar-
magsik bir y1gin tartigsma ile polemik de vardir. Birkag ytizyih g6z
oniine aldigimizda tartigmanin sonugsuz kaldigin1 gorebiliriz.
Descartesgilarin vurguladigl insan diigiincesinin ve insan dilinin
Ozellikleri yeterince gergektir; bunlar simdi oldugu gibi eskiden
de herhangi bir fiziksel agiklamanin sinirlan Gtesinde konulard.
Ne fizik, ne yasambilim ne de ruhbilim bize bu konulan nasil ele
alabilecegimize iliskinipuglar1 verebilmektedir.

Oteki getin sorunlarda oldugu gibi, sorunun yanls anlagil-
digini, bir kavram kargagasinin sonucu oldugunu gosterebilecek
yeni bir yaklagimi1 denemek ilging olabilir. Bu, ¢agdas felsefede
izlenen ama bana gore basarisiz olmusg bir uslamlama bigimidir.
Gilbert Ryle ve 6teki gagdaglar gibi Descartesgilar da, zeki dav-
ranis igin Olgiit belirlemekle, bu tiir davranig olasiigina agikla-
ma getirmek arasindaki aynmi anlamiglardi; ama Ryle’dan ayn
olarak, birinci sorun gibi ikinci sorunla da ilgiliydiler. Bilim
adamlan olarak, biraz 6nce 6zetlenen 6zel anlamda, bagka bir
canlinin davranigini gosterecek deneysel testlerin dillendirilme
bigimlerinden hosnut degillerdi; ayn1 zamanda, bu testlerin ve
gozlem olgiitlerinin gosterdigi yeteneklerin, bugiin anladigimiz
anlamda fiziksel agiklamanin Stesinde olmalan gibi, onlarin an-
ladiklan anlamda cisimsel nesnelerin giiciinii agmasindan hakh
olarak sikinti duyuyorlardi. Kugkusuz, gézlenen birgey igin ku-
ramsal agiklama olusturmak amaciyla gozleme dayah sinamala-
r1 ayrintilandirmanin ve kanit toplamanin 6tesine gegme gaba-
sinda aykin higbir yan yoktur; Descartesgilarin zihin sorununa
yaklagimlarinda sallantida olan da buydu. La Forge ve Gtekile-
rin 1srarla belirttikleri gibi, bir kimse, gezegenlerin hareketinin
dogasin1 anlamaya galisirken Newton’un (basaniyla) yaptg: gi-
bi, “I'espirit de I'homme”un dogasini anlamak istiyorsa, algiladi-
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ginin ya da (terimin teknik ve klasik anlaminda) “imgeledigi-
nin” dtesine gegmek zorundadir. Ote yandan, Descartesgilarin
gorisleri gergek bir 6zden de yoksundu; séz konusu goriing-
ler, ozellikleri tutarh ve kapsaml bir bigimde agiklanmayan,
“zihin” denilen bir “ctkin ilke”ye baglanarak doyurucu bir bi-
¢imde agiklanamaz.

Bana 6yle geliyor ki bugiin en umut verici yaklagim, dil gé-
ringleri ile zihin etkinligi goringiilerini olabildigince dogru
olarak betimlemek, simdilik varsayilan zihin yapilarini ve sii-
reglerini higbir fizyolojik duzenekle iliskilendirmeden ya da zi-
hin iglevlerini “fiziksel nedenler” ger¢evesinde yorumlamadan,
bu olgulan agiklayabilecek ve yapilanislanyla isleyislerindeki il-
keleri ortaya gikarabilecek soyut, kuramsal bir diizenek gelistir-
meye ¢ahigmaktir. Bu soyut yapi ya da islemlerin nasil gergeklegti-
gini, ya da somut terimlerle (giniimiizdeki anlamyla fiziksel si-
reglerde isin iginde olmayan terimlerle) nasil agiklandigr soru-
sunu gelecege birakabiliriz; dogru gikarsa hig kimseyi sagirtma-
masi gereken bir sonugtur bu.

Bu usqu dil felsefesi, 17. yiizyilda daha bagka gesitli bagimsiz
gelismelerle birleserck, gergekten dikkate deger, genel nitelikli ilk
dilsel yap1 kuramina, “felsefi” ya da “evrensel” dilbilgisi diye bi-
linen goriis agisina yolagti. Ne yazik ki giiniimiizde felsefi dilbil-
gisi ¢ok az biliniyor. Bu konudaki teknik ve bilimsel galigma gok
az;olanlarda yasavunma yada kétiileme amagh. Dilkonusunda-
ki gagdas galigmalarda felsefi dilbilgisine géndermeler, yapilan
degersiz kilacak 6lgilide garpitilmig giindermeler. Leonard Bloom-
field gibi son derece nitelikli bir bilgin bile en 6nemli yapiti1 Lan-
guage’te felsefi dilbilgisini aslina hi¢ benzemeyen bir bigimde ta-
nimlar ve bu gelenegin cn belirgin tzelliklerine taban tabana zit
nitelemelerde bulunur. S6zgelimi Bloomfield ve daha birgoklar,
felsefi dilbilgisini Latin modeline dayanan, buyurucu, konusma
sesleri ile hig ilgilenmeyen, konugmay yaz ile kangtiran birgey
olarak tanimlar. Biitiin bu suglamalar yanhstir ve gergekte basarn-
lan seyin nesnel bir degerlendirmesini yapabilmek igin bu séylen-
celeri ortadan kaldirmak gerekmektedir.
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Felsefi dilbilgisinin Latince temelli diye suglanmasi 6zellik-
le alayl bir yaklagimdir. Aslinda temel yapitlar, (6zellikle Port-
Royal Grammar’i ve Logic’i) Latince yerine anadili kullanma aki-
minin riizganyla Fransizca yazilmiglardi. Latince yapay ve garpik
bir dil olarak, Descartesgilarin anladigi anlamda yalin diigiince
ve sagduyu sOylemine agikga zararh bir dil diye kabul ediliyor-
du. Felsefi dilbilgisinin uygulayialan ellerinde bulunan dil ge-
reglerini kullandilar; ilgingtir, yilizyildan uzun bir siire biiyiik
bir 6zen ve direngle incelenen konulardan kimileri, Latince Or-
negi bile bulunmayan dilbilgisi konulanni igeriyordu. Carpici
orneklerden birisi, Vaugelas’nin Fransizcada belirsiz tanimhk-
larla sifat tiimcecikleri arasindaki iliskiyi igeren kurahdir. Vau-
gelas'nin kurali, 150 yil, goriingiilerin akilci bir agiklamasini el-
de etmek igin, betimlemenin &tesine gegecek “ussal dilbilgisi”
gelistirme olasilig1 lizerindeki tartigmalarda ele alinan temel so-
run oldu.

Kuskusuz, ¢ok yanhs olarak, felsefi dilbilgisine kargs1 yonel-
tilen “buyurucu” suglamasi, ussal agitklama konusunun biitii-
niiyle yanhs anlagilmasindan ileri gelmektedir. Aslinda buyuru-
culuk diye bir konu yoktur. Kullaniligin oldugu gibi kabul edil-
mesi gerektigi ve dilbilgisi uzmanlari igin yasa koymaya yer ol
madig1 anlagilmig ve bu siirekli yinelenmisgtir. Sallantida olan bii-
tiiniiyle farkl bir konu, yani kullanilig olgularina dilin dogasiy-
la, en temelde de insan diisiincesinin dogasiyla ilgili agiklayici
varsayimlar temelinde bir agiklama getirme sorunudur. Felsefi
dilbilgisi yandaglari, daha derinde yatan daha genel nitelikli sii-
reglerle ilgili kanitlar olarak kullanilmalar1 s6z konusu olmadik-
ca, veri toplamaya ¢ok az ilgi duyuyorlardi. Dolayisiyla kargit-
lik, betimlemeli dilbilgisi ile buyurucu dilbilgisi arasinda degil,
betimleme ile agiklama arasindadir; “doga tarihi” olarak dilbil-
gisi ile bir tiir “doga felsefesi” olarak dilbilgisi, gagdas terimler-
le sdylemek gerekirse “doga bilimi” olarak dilbilgisi arasinda-
dir. Agiklayicr kuramlarin kendisine biiyiik olgtide akildis1 bir
bigimde kars1 ¢gikig, ¢agdas dilbilimin bu gelismelerde asil tehli-
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kenin ne oldugunu anlamasimi giiglestirmis, felsefi dilbilgisinin
gelisen bir orta sinifa daha diizgiin davranig 6gretme gabalany-
la kanstinlmasina yol agmistir.

Konunun bagka bir yani da vardir. 17. yiizyil diigiince orta-
mu ile gagdas biligsel ruhbilim ve dilbilim ortami arasinda garpi-
c1 benzerlikler bulundugundan daha 6nce sz etmistim. Ben-
zerlik konularindan birisi de dogrudan bu agiklama kurami so-
runuyla ilgilidir. Felsefi dilbilgisi, buglinkii iiretici dilbilgisine
gok benzer bigimde, dilbilgisi uzmanuun gorevini, kullanihig ve-
rilerini yalnizca kaydetme ve dillendirme (bir tiir doga tarihi)
olarak yorumlayan betimleme gelenegine bilingli bir karg: gikus
olarak gelismistir. Boyle bir sinirlamanin zayiflatic1 ve gereksiz
oldugunu; haklilig ne olursa olsun bunun (bence, ¢ok hakli ola-
rak) bilimsel yontemle bir ilgisi olmadigini; bilimsel yéntemin
verilerle veri olarak degil, tipki gk mekaniginin ilkeleri gibi, ne
“goriingliden” ¢ikarilabilen ne de siniflamaci veri-isleme siireg-
leriyle elde edilebilen daha derindeki ortiik yapilandina ilkele-
rin kanitlan olarak ilgilendigini 6ne siiriiyordu.

Cagdas bilim evreni felsefi dilbilgisinin bagarilarin1 kesin
bir bi¢imde degerlendirecek durumda degildir. Boyle bir deger-
lendirme igin temel hazirlanmamigtir; ilk ¢alismanin kendisi
neredeyse hig bilinmemektedir, biiyiik bir boliimii de artik elde
edilemeyecek durumdadir. S6zgelimi ben Amerika’da, Port-Ro-
yal Grammar’inin bir yiizy1h agkan bir siire 6nce yayimlanan tek
elestirel baskisinin bir 6rmegini bile bulamadim; her ne kadar
6zgiin Fransizcas: simdi yine elimizde ise de,3 bu 6nemli yapi-
tin tek Ingilizce ¢evirisinin de British Museum’da oldugu anla-
sihyor. Bu yapitin béylesine biitiiniiyle gozardi edilmesi acinasi
bir seydir, glinkii bu kitap hakkinda bilinen ¢ok az sey bile yete-
rince merak uyandirici ve aydinlaticidir.

Burasi, elimizdeki ¢ok yetersiz bilgiye dayanarak, bu yapi-
ta iliskin bir 6n degerlendirmeye girismenin ya da goriindiigi
kadanyla ana hatlarini belirlemenin yeri degil; ancak hig degil-
se siirekli yinelenen birka¢ konudan sz etmeden gegemeyece-
gim. 1660 Port-Royal Grammar’inin (felsefi dilbilgisi gelenegini
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baglatan yapitin) yeniliklerinden birisi bir dilbilgisi birimi ola-
rak s6ziobegi kavraminin 6nemini belirlemis olmasidir. Daha
onceki dilbilgileri biiyiik 6lgiide stzciik tiirleri ve ¢ekim dilbilgi-
sidir. Port-Royal’in Descartesgi kuraminda, s6z6begi bir karma-
stk idenin, tiimce de (s¢zciik diizeyine ulagincaya degin bagka
sozObeklerine ayrilan) bir dizi s6zobeginin karsihgidir. Bu yol-
la séz konusu tiimcenin “yiizey yapis1” denilen yapiy: elde ede-
riz. Klasik ¢rnegi kullanacak olursak, ‘Invisible God created
the visible world’ <’Goriinmez Tann goriinen diinyay: yaratt’>
tiimcesinde, ‘invisible God’ <’g6riinmez Tanr1’> 6zne, ‘created
the visible world” <’goriinen diinyay: yaratt1’> yiiklemdir; bu
sonuncusu ‘created’ <‘yaratti’> eylemi ile ‘the visible world’
<’goriinen diinya’> karmagik idesini igerir. Port-Royal Gram-
mar’i, goriiniiste oldukga dizgeli bir bigimde yiizey yapi1 ¢6ziim-
lemesine dayanan ilk dilbilgisi olmasina kargin, bu tiir ¢6ziimle-
menin yetersizliginin de ayirtindadir. Port-Royal kuramina gore,
ylizey yap1 yalnizca sese (dilin fiziksel yanina) karsilik gelir; an-
cak yiizey yapiyla gosterge tretildiginde, dogrudan sesle degil
anlamla ilgili olan, derin yap1 diyebilecegimiz yapiya karsilik ge-
len zihinsel bir ¢oziimleme ortaya ¢ikar. Biraz 6nce verilen 6r-
nekte (‘Invisible God created the visible world’) derin yapi,
‘that God is invisible’ <'Tannnin goriilmez oldugu’>, ‘that he
created the world’ <‘diinyay1 onun yarattigi’> ve ‘that the
world is visible’ <’diinyanin goriilebilir oldugu’> 6nermelerinin
olusturdugu lig¢ onermelik bir dizgeden olugmaktadir. Tiimce
bir yarg: belirtmek igin kullanildiginda, derin yapiy: olustura-
cak bigimde birbiriyle baglantili olan bu 6nermeler sdylenmez
kuskusuz; ‘a wise man is honest’ <’bilge insan diiriisttiir'’> de-
digimde, Port-Royal kuramina gore ‘a man is wise’ <‘insan akil-
lidir’> ile ‘a man is honest’ <’insan diiriisttiir'> 6nermeleri de-
rin yapinin iginde yer aliyor olsalar bile, insanlann akilh ya da
diiriist oldugunu séylemis olmam. Aslinda bu 6nermeler, bir
tiimce sOylendiginde belirtkede pek karsimiza gikmasalar da,
zihinde bulunan karmagik idelerin iginde yer alirlar.
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Derin yapi, birtakim zihinsel islemlerle (¢agdas terimbilgi-
siyle soyleyecek olursak, dilbilgisel déniigiimlerle) ytlizey yapi-
va baglanir. Her dil belirli bir ses-anlam bir bagintisi olarak dii-
stinilebilir. Port-Royal kurami mantiksal sonuglarina degin go-
tiirtiliirse bir dilin dilbilgisinin, derin yapiyla ylizey yapiyr ve
bunlarin arasindaki doéniigiim bagintisini tanimlayan, bunu da
(dil kullaniminin yaratici yanina uygun olacaksa) sonsuz bir de-
rin ve ylizey yap1 alaninda yapan, bir kurallar dizgesini igerme-
si gerekir. W. von Humboldt'un 1830'larda kullandig) terimleri
kullanacak olursak, konugan kimse sinirl araglari sinirsiz bigim-
de kullanir. Oyleyse Humboldt’'un dilbilgisi, uygun bigimde
birbiriyle baglantili, sinirsiz sayida derin ve yiizey yapi lireten
sinirh bir kurallar dizgesi igermek zorundadir. Ayrica bu soyut
yapilan birtakim ses ve anlam tasarimlamalarina (biiytik bir ola-
sihikla, sirasiyla evrensel sesbilgisi ile evrensel anlambilime ait
ogelerin olusturdugu tasarimlamalara) baglayan birtakim kural-
lar bulunmaldir. Aslinda, giiniimiizde gelistirilip yetkinlestiri-
len dilbilgisi yapis1 kavrami budur. Bunun kokenleri gsimdi ir-
delemekte oldugum klasik gelenekte agikga goriilebilir. Bu do-
nemde temel kavramlar belli yere dek bagarili bir bigimde orta-
ya konmus durumdaydi.

Derin ve yiizey yap1 kurami, hig degilse kaba gizgileriyle,
yeterince agik goriiniiyor. Ancak ondan 6nceki, herseyden de-
gisik birseydi; asil sasirtic1 olan seyse, gagdas dilbilimin 19. yiiz-
yilin sonlannda gelistigi siralarda, ondan higbir izin kalmamg
olmasidir. Derin ve yiizey yap1 kuraminin, dil konusunda daha
onceki ve daha sonraki diigiinceyle bagi konusunda da bir iki
s0z sOylemek istiyorum.

Derin ve yiizey yap: kuramiyla daha eski bir gelenek ara-
sinda, oldukga yamiltia olabilecegini diigiindiigiim bir benzer-
lik var. Felsefi dilbilgisinin uygulamacilari, kuramin ayrintih ge-
lisiminde bu benzerligin {izerinde durmaya gok 6zen gosterirler
ve klasik dilbilgisi yaninda, ispanyol bilgin Sanctius gibi Réne-
sans dilbilgisinin taninmig kisilerine borglarin1 dile getirmekte
duraksamazlardbcgégpgﬁlgitaspwg\t”igﬁﬁpg%lrgﬁglgr&lbilgisi lizerinde



biiyiik etkisi olan bir eksiltili anlabm kuram gelistirmisti. Daha
once de belirttigim gibi, felsefi dilbilgisi glinlimiizde ¢ok az anla-
silmuigtir. Sanctius gibi onciiler ise biitiiniiyle unutulmustur. Ay-
rica biitiin bu tiir cahgsmalarda oldugu gibi, kisinin yalnizca ne
sOyledigini degil, ne anlatmak istedigini anlama sorunu da
vardir.

Kuskusuz eksiltilianlatim kavramini dilin temel 6zelligi ola-
rak gelistirirken Sanctius, hem klasik felsefi dilbilgisinde, hem de
onun daha agik ¢agdas bigimlerinde, derin ve ylizey yap: kura-
mini gelistirmek igin kullanilan 6rneklere goriiniiste oldukga
kosut bir¢ok dilsel 6rnek vermisti. Ne var kiSanctius igin eksiltili
anlatim kavramy, yalnizca metinlerin yorumlanmasinda bir arag-
ti. Bu bakimdan, bir yazin metninin ger¢ek anlamini belirlemek
i¢in, Sanctius’a gore, kigi onu daha kapsaml: bir agimlamanin
eksiltili bir bi¢imi olarak diisinmek zorundadir. Ancak Port-
Royal kurami ve onun daha sonraki gelismig bigimleri (6zellikle
ansiklopedici Du Marsais’nin elinden gikani) eksiltili anlahma
¢ok degisik bir yorum getirmigti. Felsefi dilbilgisinin goriiniir-
deki amaci bir metin yorumlama teknigi degil, bir ruhbilim ku-
rami gelistirmekti. Bu kuram, belirtkenin yiizey yapisiyla beden
organlannca iiretilip algilandigini, temeldeki derin yapinin ise
dilsel bigimlerin soyut yapilanmasiyla “zihne sunuldugunu”
one siirer. Derin ve ylizey yapiy: birbirine baglayan doniigiim
islemleri, tiimce tiretilir ve anlagihrken zihnin yerine getirdigi
zihinsel iglemlerdir. Bu sonuncu yoruma gore, zihinde derin ve
yiizey yapilan kesin olarak belirleyen ve gagnstiran degismez
bir iiretici ilkeler dizgesi —bagka bir deyisle, sdylem iiretilir ya
da yorumlanirken belli bir bigimde kullanilan bir dilbilgisi—
vardir. Bu dilbilgisi daha 6nce soziinii ettigim, temeldeki dil
edincini tasarimlar. Bu tiir dilbilgilerinin niteligini ve bunlar
yonlendiren ilkeleri belirleme sorunu, belki gok giig ama, ilkece,
zihinsel gergekligi karsilamalan ya da karsilamamalarina gore
dogru ya da yanls olan kesin yanitlar isteyen, tipik bir bilim
sorunudur. Ancak eksiltili anlatim kuraminin, bir metin yorum-
lama teknigi olarak, zihinde olagan insan yetenegi ve zekasinin
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bir goriiniimii olarak temsil edilen bir dizi ilkeyi igermesine ge-
reksinim yoktur. Tam tersine, bir 6lglide belli bir duruma 6zgii
olabilir ve ¢oziimlenen yazin yapitiyla ilgili kiiltiirel ve kisisel
birgok 6geyi igerebilir.

Port-Royal derin-yiizey yapi kurami, Huarte’'nin ikinci tiir
zekasini gelistirmeye, olagan insan zekasinin 6zelliklerini orta-
ya koymaya yonelik bir girisim olarak ruhbilimin konusudur.
Eger dogru anliyorsam, Sanctius’taki eksiltili anlatim kavramui,
kogullar gerektirdiginde uygulanan ve olagan zekanin bir yo-
nii olarak zihinsel olarak tasarimlanmasi gerekmeyen birgok tek-
nikten biridir. Kullanilan dilsel 6mekler benzer olmakla birlik-
te, sunulduklarn baglam ve yerlestirildikleri gergeve biitiiniiyle
degisiktir; 6zellikle de onlan birbirinden ayiran bir Descartes
devrimi vardr. [lgili metinlerin ve bunlarin diigiinsel arka plan-
larinin belirsizlik iginde olmalar: nedeniyle bunu gekinerek soy-
liiyorum, ama bu yorum bana dogru gériiniiyor.

Port-Royal kuraminin gagdas yapisal ve betimlemeli dilbi-
limle iligkisi biraz daha agiktir. Bu sonuncusu, ytizey yap1 dedi-
gim seyin, belirtkede agikga goriilen bigimsel 6zelliklerin, boliim-
leme ve siniflama yontemleriyle belirtkeye bakilarak belirlenebi-
len s6z6bekleri ile birimlerin ¢6ziimlenmesiyle sinirlar kendisini.
Bu sinirlama biitiiniiyle bilingli bir sinirlamadir ve -ben gok yan-
is olduguna inaniyorum, ama- biiyiik bir ilerleme olarak kabul
edilmistir. Yiizyilin baginda gagdas yapisal dilbilimin temelini
atan Isvigreli biiyiik dilbilimci Saussure, dilsel ¢6ziimlemelerin
en uygun yontemlerinin, yalnizca béliimleme ve siniflandirma
oldugunu 6ne siirmiigtiir. Bu yontemleri uygulayarak, dilbilim-
ci, boyle ¢6ziimlenen birimlerin ilgili oldugu diizenekleri belir-
ler; bu diizenekler dizimsel —yani s6ziin akigi iginde birbirini iz-
leyen diizenekler- ya da dizisel —yani soziin akig! iginde ayni
yerde bulunan birimler arasindaki bagintilar- olabilir. Saussure
bu tiir biitiin ¢6ziimlemeler bittiginde, zorunlu olarak dilin ya-
pisinin biitiiniiyle agiga ¢ikacagini ve dilin biliminin goérevini
biitiinliyle yapmig olacagini ileri slirmiigtiir. Anlagildig1 kada-
nyla, boyle siniflamaci bir ¢6ziimleme felsefi dilbilgisindeki an-
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lamiyla derin yapiya yer vermez. Soézgelimi, ‘Invisible God
created the visible world’ <’Goériinmez Tann goriinen diinyay:
yaratt’> tlimcesinin temelinde bulunan iig 6nermeli dizge, bo-
limlemeyle ve boliimlenen birimlerin siniflandirlmasiyla bu
tlimceden tiiretilemez; derin ve ylizey yapiy: birbirine baglayan
doniigiim islemleri de bu durumda dizisel ve dizimsel yapilar
agisindan agiklanamaz. Cagdas dilbilim zorunlu oldugu 6ne sii-
riilen bu sinirlamalara sadik kalmigtir.

Aslinda Saussure felsefi dilbilgisi geleneginden ayrilarak
kimi agilardan bunun da &tesine ge¢mistir. Zaman zaman, tiim-
ce olugturma iglemlerinin asla dil dizgesine ait olmadigini, dil
dizgesinin ses ve sOzcliklerle, belki de birkag degismez s6z6be-
giyle ve az sayida ¢ok genel diizeneklerle sinirli oldugunu dile
getirmistir; timce olusturma diizenekleri bunlar diginda dilsel
yapinin koydugu sinirlamalardan bagimsizdir. Bu bakimdan,
onun terimleriyle sdylersek, tiimce olusturma kesinlikle bir lan-
gue (dil) sorunu degil, bir parole (s6z) sorunudur; bunun igin de
asil dilbilimin kapsami digindadir; bir serbest yaratim iglemidir,
s6zciik bigimlerini ve ses diizeneklerini yonlendiren kurallar di-
sinda dil kurallanyla sinirlanmamustir. Bu goriise gore s6zdizimi
¢ok 6nemsiz bir konudur: Gergekten de yapisal dilbilim doéne-
minde s6zdizimi konusunda ¢ok az ¢aligma vardir.

Saussure bu tutumu benimserken, kendisini genis Glglide
etkileyen taninmig Amerikal dilbilimci William Dwight Whit-
ney’in Humboldtgu dil kuramina iliskin 6nemli bir elestirisini
yansitmigtir. Whitney’e gore, benim burada bir¢ok bakimdan ir-
delemekte oldugum Descartesgi goriisleri genisleten Humboldt-
cu dil kurami, temelde bir yanilg: igindeydi. Ona gore, dil “her
birinin kendi zamani, baglam: ve etkisi olan ¢ok sayida 6geden
olugmugtur.” Dilin “somut anlamda ... bir kimsenin diigtincesini
anlattig1 s6zciik ve s6zdbeklerinin bir toplami oldugunu” 6ne
siirer Whitney. Oyleyse dilbilimcinin gérevi bu dilsel bigimleri
siralamak ve her birinin tarihgelerini incelemektir. Felsefi dilbil-
gisine karsit olarak Whitney, dilin bi¢giminde evrensel birgey bu-
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lunmadigini ve bir kimsenin insan dilini olugturan nedensiz yi-
gilimlan inceleyerek insan zihninin genel ¢zelliklerine iligkin
higbir sey Ggrenemeyecegini one siirer. Kendi deyisiyle, “insan
konugmasinin gesitliligi, tek bagina bile, ‘ruhun giiciiniin anla-
silmasi, konugmanin agiklanmasini gerektirir’ kesinlemesi igin
yeterli bir engeldir.” Bunun gibi Delbriick, Hint-Avrupa dilleri
kargilagtirmali sézdizimi konusundaki klasik ¢alismasinda (“bu
alanda en biiyiik dogmac1” dedigi Sanctius’u anarak), gézlenen
belirtkelerin temelinde bulunan iilkiisel tiimce tipleri olugtur-
dugu igin geleneksel dilbilgisini kinamugtir.

Bu sozlerle dil incelemelerinin gagdas donemine girmis olu-
yoruz. Hint-Avrupa dilleri konusunda gergeklegtirilen ve hig
kuskusuz 19. ylizyilin en 6nemli kazanimlar: arasinda yer alan
kargilagtirmali incelemelerin 6nemli bagarilariyla birlikte felsefi
dilbilgisinin 6liim ganlan ¢almaya baslamigti. Withney’in, Saus-
sure’lin ve daha bagka birgok kisinin séziinii ettigi yoksullagti-
nlmig ve son derece yetersiz dil anlayisi, o donemdeki dil aras-
tirma agamasina biitiiniiyle uygun diigiiyordu. Sonug olarak,
olagandig! sayllmayacak ama biitiiniiyle yanls olan bu anlayig
benimsenmisti. Cagdas yapisal-betimlemeli dilbilim ayn1 anla-
y1s cergevesinde gelisti ve biraz sonra dogrudan s6z edecegim
bigimde dikkate deger bir ilerleme gosterdi. Buna karsilik felsefi
dilbilgisi, yeni karsilagtirmali dilbilgisi igin ya da aragtirmacinin
bilmedigi yabanil dillerin incelenmesi igin, uygun kavramlar
saglayamad: ve bir bakima tiikendi. Varolan diigiince ve teknik-
ler gergevesinde basarabileceklerinin sinirina ulasti. Yiizyil on-
ce, (Port-Royal Grammar’indeki deyisle) bir insanin “sinirh arag-
lardan sinirsiz bir bigimde yararlanarak”, kendi baglarina zihin-
lerimizde olup bitenlerle higbir benzerlikleri olmamasina kar-
sin, bagkalarina diislincemizin ve gergeklestirdigimiz gesitli zi-
hinsel etkinliklerin gizini bildirme olanag: veren; 25-30 sesle si-
nirsiz anlatim olusturma olanag: saglayan o olaganiistii bulusa,
insan dilinin “organik bigimini” agiklayan bir tiretici dilbilgisi-
nin nasil kurulacagina iligkin agik bir goriis yoktu.
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Bu bakimdan dil galismalari, bir yanda sasirtici kimi bagari-
larin temeli olan bir dizi basit kavramin bulundugu, ¢te yanda
higbir verimli aragtirmaya gotiirmeyen oldukga bulanik diistin-
celerin yer aldig1 bir asamaya gelmisti. Bu sonug kaginilmazdi
ve hig de tiziilecek bir durum degildi. Alanda bir profesyonel-
lesme olustu; ilgi, genel ilgi konusu olan klasik sorunlardan, Ar-
nauld ve Humboldt gibi aydinlan ilgilendiren genel ilgi konusu
klasik sorunlardan uzaklasip, 6rnegin, genis Olglide meslegin
kendisinin belli sorunlarin ¢6ziimiinde 6ne gikardig tekniklerle
tanimlanan yeni bir alana kaydi. Boyle bir gelisme dogal ve ol-
dukga yerindedir, ama tehlikesiz de degildir. Kisi, uygar bir ama-
tor ruhu yiiceltmeksizin de, klasik konularin, kimi arag ve yon-
temlerin uygulanabilirligiyle belirlenen bir arastirma alaninda
bulunmayan, ama 6zde ilging sorunlarin olusturdugu bir canl-
liklan ve 6nemleri oldugunu kabul etmelidir.

Buradan ¢ikarilacak ders, yararh araglar bir yana birakma-
maktir; tersine ilk olarak bu araglarla yiiriitiilecek aragtirmanin
artik 6nemli olmadigl, o kaginilmaz giiniin gelisini kestirebile-
cek, yeterince genis bir bakis agisina sahip olmal; ikinci olarak,
teknik ve anlaysin belli bir asamasinda, biraz erken ve belirsiz
de olsa, aragtirma tiretecek durumda olmasa da, kisi amaca uy-
gun disiince ve goriislere deger vermelidir. Gegmisteki dene-
yimlerden yararlanarak, sanirim zengin bir gelenegi kiiglimse-
me ve savsaklamanin uzun erimde dil ¢alismalanna oldukga
zarar verdigini simdi anlayabiliyoruz. Ayrica bu kiiglimseme ve
savsaklamanin hig de geregi yoktu. Belki ruhbilimsel olarak zor
gelebilir ama, hem tarihsel ve betimlemeli bir incelemede yapi-
sal dilbilim yaklagimin bagarili kullanimini, hem de bu yaklasi-
min gegici ama hakl olarak digladig1 gelenekle karsilagtirildi-
ginda goriilen sinirlamalarini ve sonugtaki yetersizligini kabul
etmemizi engelleyen higbir sey yoktur. Burada, saniyorum, ge-
lecekteki dil ve zihin incelemeleri igin degerli olabilecek bir ders
yatiyor.

Sonug olarak, saninm bugiin dil incelemeleri ile ilgili tartis-
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masiz olarak herkesi ilgilendirecek gergekten verimli iki arag-
tirma gelenegi olusmustur. Birincisi 17. yiizyilldan cosumculuk
donemine degin serpilip gelisen felsefi dilbilgisi gelenegi, ikin-
ciside, son ytizyilda hi¢ degilse 1950’lerin ilk yillarina degin arag-
tirmalara egemen olan, oldukga yaniltici bigimde “yapisalal” di-
ye niteledigim gelenektir. Bilinmedigi igin ve gagdas gorislere
baglantisi nedeniyle birincisinin kazanimlan tizerinde durdum.
Yapisal dilbilim elimizdeki bilgilerin kapsamini son derece ge-
nigletti ve bu tiir verilerin giivenilirligini biiytk 6lglide arttirdu.
Dilde soyut olarak incelenebilecck yapisal iliskiler oldugunu
gosterdi. Dile iliskin s6ylemin kesinligini biitiiniiyle yeni diiz-
lemlere tasidi. Ama saninm cn biiyiik katkisi, usa aykir1 gelse
de, az ¢ok elestiriye ugradigr nokta olabilir. Demek istedigim,
Saussure’lin soziinii ettigi parcalama ve simiflandirma teknikle-
ri “bulgulama islemlerini” olusturmak igin gosterilen dikkatli
ve ciddi gaba. Caba basarisiz oldu; bu sanirim simdilerde genel
olarak anlagilmis durumda. Basarisiz oldu, ¢iinkii bu teknikler
en iyimser goriigle bile yiizey yapi olgulars/la sinirlanmiglardir;
bu nedenle de dil kullamminin yaratic1 yoniinii ve anlam igerigi
anlatiminin temelinde bulunan diizenekleri agiga ¢ikaramazlar.
Ancak temelde 6nemli olan sey, bu ¢abanin, dil incelemesinde
ilk kez agik ve anlagilir bir bigimde dile getirilen temel soruna
yoneltilmis olmasidir. Ortaya atilan sorun, duyu verileriyle is
goren ve dile —dil edincine- iligkin bilgi veren diizenegi belirle-
me sorunudur. Bu tiir diizeneklerin varligy apagiktir. Cocuklar
bir ilk dili elbette 6grenirler; 6grendikleri dil, geleneksel anlam-
da dogustan belirlenen bir dizge degil, “kurumlagmis bir dil-
dir.” Yapisal dilbilim yontembiliminde 6nerilen ¢6ziimiin yan-
lis oldugu gosterilmistir, ama bu, soruna simdi agik bir anlatim
bigimi verilmis oldugu olgusuyla karsilagtirildiginda gok az 6ne-
mi olan bir konudur.

Whitehead bir keresinde, ¢agdas bilim anlayigini, “ayrintih
olgulara yogun ilgi ile soyut genellemelere esit Slgtide baghli-
gin birlestirilmesi” yoluyla olusan birgey olarak tanimlamigti. Ka-
baca gagdas dilbilimi ayrintih olgulara yogun ilgi olarak, felsefi
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dilbilgisini de soyut genellemelere ayni olglide baglihk olarak
tanimlamak dogru sayilabilir. Bana 6yle geliyor ki bu iki ana aki-
mu birlegtirmenin ve herbirinin kazanimlarina dayanan bir bire-
simi gergeklestirmenin zamam gelmistir. Bundan sonraki iki keo-
nusmada, felsefi dilbilgisinin nasil yeniden kurulabilecegini, ye-
ni ve zorlu sorunlara nasil yoneltilebilecegini, bir kimsenin so-
nugta verimli,bir bigimde bu gelenegi ortaya gikaran temel so-
run ve konulara nasil yonelebilecegini gostermeye galisacagim.

NOTLAR

1 Daha fazla ayrninti ve tartigmalar igin Cartesian Linguistics (NewYork: Harper
and Row, 1966) adh yapitima ve oradaki kaynaklara bakiniz.

2 Bu ornekler Leonara Cohen Rosenfield'in From Beast-Machine to Man-Machine
(NewYork: OUP,1941) adh yetkin galhismasindan alinmistir. Alintilar 6zgiin
metnin agimlamalandir.

3 Menston, England: Scolar Press Limited, 1967.
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DIiLBILIMIN
ZiHIN INCELEMELERINE
KATKILARI Giintimiiz

Ruh bilimlerindeki giigliiklerden birisi, ugrastiklan goriin-
gllerin bildik olmasidir. Bu gériingiilerin nasil olup da ciddi so-
runlara yol agacaklarini ya da inceden inceye agiklama kuram-
lan gerektireceklerini anlamak, belli bir diigiinsel gaba gerekti-
rir. Insan bunlan gerekli ya da her nedense “dogal” diyerek ol-
dugu gibi kabul etme egilimindedir.

Goriingiilerin boyle bildik olmasirun etkileri ¢ok tartigilmig-
tir. S6zgelimi Wolfgang Kohler, ruhbilimcilerin doga bilimlerin-
de oldugu gibi “biitiiniiyle yeni alanlar” agmadiklarini, “glinkii
insanoglunun, bilimsel ruhbilim kurulmadan ¢ok 6nce zihinsel
yagamin neredeyse biitiin alanlariyla tanigtigini,  ¢aligmalari-
nin daha baglangicinda, ortada kendilerine birakilmig, bulgula-
yabilecekleri, biitiiniiyle bilinmeyen higbir zihinsel olgu bulun-
madigin1” 6ne siirer.! Klasik fizigin en temel buluglari bile insani
sagirtir: Insanin elips yoriingeler ya da yergekimi degismezleri
konusunda higbir sezgisi yoktur. Oysa ¢ok daha derin nitelikli
“zihinsel olgular”, sezgisel olarak bilgisine ulagilabilen, bir kez
dikkat gekildikten sonra da apagik goériilen olgular olduklarin-
dan, ruhbilimci tarafindan “bulgulanamazlar.”

Kolay fark edilmeyen bir etki daha s6z konusudur. Goriin-
giiler oylesine bildik olabilirler ki onlarin gergekten hig ayirdin-
da olmayabiliriz; bu, yazin kuramalanyla felsefecilerin de tar-
tistiklan bir konudur. S6zgelimi, 1920'1erin ilk yillarinda Viktor
Shklovskij siir sanatinin iglevinin betimlenen nesneyi “yabanci-
lastirmak” oldugu diisiincesini gelistirmisti. “Deniz kiyisinda
yasayan insanlar dalgalann minltisina dylesine ahgirlar ki onu
isitmezler bile. Ayni bigimde, sdyledigimiz sézciikleri nadiren
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duyanz Birbirimize bakar ama birbirimizi gérmeyiz artik.
Diinyaya iliskin algimiz solup gitti; geriye kalan salt bir tanima-
dir.” Bu bakimdan sanatginin amaci, betimleneni “yeni bir alg-
lama diizlemine” aktarmaktir; Shklovskij 6rnek olarak, Tolstoy’-
un, her nasilsa ata déniigen bir anlaticinin gériiy agisiyla suna-
rak toplumun gelenek ve kurumlarni “yabancilagtirdig” bir 6y-
kiisiinii anar.2

“Birbirimize bakar ama birbirimizi gormeyiz artik” gozle-
mi, belki de, “soyledigimiz ama neredeyse hig isitmedigimiz soz-
ciikler”in konumuna ulagmistir. Ama bildiklik bu durumda da
i¢goriiniin 6nemini golgelememelidir.

Wittgenstein, “nesnelerin bizim igin en 6nemli yanlan, ba-
sit ve bildik olmalarn yiiziinden gizli kalir (insan birgeyi —her za-
man go6ziniin oniinde oldugu igin- géremez olur)” diyerek ben-
zer bir gézlemde bulunur.3 Daha sonra “insanlarin dogal tarihi
konusunda goriisler... toplamaya” girisir: “Ne tuhaftir, sasirtici
seyleri degil, kimsenin kusku duymadig, ama her zaman goz
ontinde oldugu igin dikkatlerden kagan gozlemleri katki olarak
sunanz.”4

Daha az dikkatimizi ¢eken sey de, goriingiiler ok bildik ve
“apagik” olduklarinda agiklama gereksinimini gézden kagirma-
mizdir. Agtklamalarnin kolay anlasgilir ve ylizeysel olmalan gerek-
tigini hemen kolayca benimseme egilimindeyiz. Bana gore, hem
usqu hem de deneyci klasik zihin felsefesinin en biiyiik kusuru,
zihnin o6zellikleri ile igeriginin ice bakigla anlagilabilecegini
sorgulamadan varsaymasidir; Freud devriminde bile, zihin yeti-
lerinin yapilanmalan ve iglevleriyle ilgili olarak, bu varsayimin
ne kadar az sorgulandigini gérmek sagirticidir. Buna kargilik
Descartesgl usgulugun etkisi altinda yiiriitiilen kapsaml dil ga-
ligmalari, ya bir sozce iiretilip anlagildiginda “zihinde bulunan”
yapilarin soyutlugunu, ya da sézcenin anlam igerigini anlatan
zihin yapilarin: fiziksel gergeklesmeyle iligkilendiren islemler
dizisinin uzunlugunu ve karmagikligini anlayamamanin sikinti-
sin1 gekmigtir.

Giiniimiizde benzer bir kusur dil ve zihin incelemelerine
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zarar veriyor. Bana gore, bu konulara yapisalcl ve davranigq
yaklagimin zayif oldugu en temel nokta, agiklamalarin yiizey-
selligine baglanan inangtir; yani zihnin yapisinin, bilinen her-
hangi bir fiziksel organin yapisindan daha basit oldugu ve en
ilkel sayiltilarin gozlenen biitiin olgulan agiklamaya yetecegi
yollu inangtir. Bu bakimdan, bir dilin “bir ahgkanlk yapis1” ya
da gagngimsal baglantilar ag1 oldugu, ya da dile iligkin bilginin
salt bir “nasih bilme” sorunu, bir tepki verme egilimleri dizgesi
olarak ifade edilebilecek bir beceri oldugu tartigmasiz ve kanit-
s1z (ya da tanim geregi dogru) kabul edilir. Buna gore, dile ilis-
kin, goriinen karmagiklig: sindirim ve esglidiimli hareket dii-
zenekleri gibi ige bakigla ulasilamayan zihinsel diizenin daha
derinlerde yatan ilkelerinden degil, gok basit 6gelerin bdliine-
rek ¢ogalmasindan kaynaklanan, bilginin, yineleme ve aligtirma
yoluyla yavas yavas gelisen bir bilgi olmasi gerekir. Dile iligkin
bilginin ve dil kullaniminin bu terimlerle agiklanmasi gabasinda
6zde usa aykin birgey bulunmamakla birlikte, bu gabanin belli
bir inandiricilig1 ve 6nsel bir hakhihg: da yoktur. Dile iligkin bil-
ginin ve bu bilginin kullaniminin incelenmesi biitiiniiyle ayn
bir yone saparsa, bundan tedirgin olmak ve yapilan isten kus-
kulanmak igin ortada higbir neden yoktur.

Sanirim dili ve genel olarak insanin biligsel yetilerini incele-
mede ilerleme saglamak igin, 6ncelikle Kéhler’in “zihinsel olgu-
lar” dedigi olgularla aramiza “fiziksel bir mesafe” koymak, son-
ra da temeldeki diizeneklerin karmasikl:gi ve soyutlugu agisin-
dan ne anlama gelirse gelsinler, bunlan agiklayacak kuramlar ge-
listirmenin olanaklarini aramak zorunludur. En bildik olgularin
bile bir agiklama gerektirdigini, temeldeki diizeneklere ulagma
konusunda, fizyoloji ile fizikte oldugundan daha fazla bir ayn-
caligimiz olmadigini bilmeliyiz. Dilin dogasina, kullanimina ve
edinimine iligkin olarak yalnizca baglangi¢ diizeyinde, gegici var-
sayimlar sunulabilir. Anadilini konusanlar olarak elimizde ok
kapsamli veriler var. Salt bu nedenle, agiklanacak higbir sey bu-
lunmadigina, var olabilecek her diizenleme ilkesinin ve temel d i-
zenegin, veriler verilmis oldugu igin “verilmis” olduguna inan-
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ma tuzagina disiilmesi gok kolaydir. Bundan daha yanhs birgey
distinilemez; ustalikla uyguladigimiz kurallardan olugan, bize
yeni tiimceleri anlama, uygun durumlarda yeni tiimceler tiretme
olanag veren dizgeyi tam olarak belirlemeye ¢alismak, bu konu-
daki dogmatizmi biitiinliyle ortadan kaldiracaktir. Agiklayia
kuramlarin aragtirilmasi, bu kurallar dizgesini belirleme ve bun-
lariyonetenilkeleri ortaya gikarma gabasiyla baglamalidir.

Bir dile iligkin bilgiyi edinmis olan kimse, ses ile anlami
belli bir bigimde birbirine baglayan bir kurallar dizgesini igsel-
legtirmigtir. Bir dilin dilbilgisini kuran dilbilimci aslinda igsel-
lestirilmis dizgeye iliskin bir varsayim 6ne siirmektedir. Yete-
rince agik ve kesin bir bigimde sunulabilirse, dilbilimcinin var-
saymminin, sdzcelerin bigimi ve bunlarin anadilini konugan kim-
se tarafindan yorumlanmasina iligkin birtakim deneysel sonug-
lar1 olacaktir. Kugkusuz dile iligkin bilgi —igsellestirilmis kural-
lar dizgesi- bir s6zcenin belli bir durumda nasil kullanilacagin
ya da anlasilacagin: belirleyen birgok etmenden yalnizca biridir.
Bir dile iliskin bilgiyi olusturan seyleri belirlemeye —eksiksiz bir
dilbilgisi kurmaya-¢ahsan dilbilimci, dil kullaniminda isin igine
karigan, ama tek olmayan temel bir etmeni incelemekte demektir.
Bir kimse deneysel kamitlara dayanarak dilbilgilerinin dogru-
lanma sorununu incelerken bu {ilkiisellestirmeyi akilda tutmah-
dir. Bir kimsenin karmagik zihin edimlerinde ve bunlarin ger-
¢eklestirilmelerinde igin i¢ine karisan birka¢ etmenin ctkilegimi-
ni de incelememesi igin ortada bir neden yoktur; ancak etmen-
ler ayn ayrn iyice anlagilmadan boyle bir incelemenin bizi gok
ileriye gotlirmesi de pek olasi degildir.

Dilbilimcinin 6nerdigi dilbilgisi, aslinda bir bakima, agikla-
yict bir kuramdir; séz konusu dili konugan kimsenin (sozii edi-
len iilkiisellegtirme gergevesinde) bir sozceyi bagka bir bigimde
degil de belli bir bigimde algilamasi, yorumlamasi, kurmas ya
da kullanmasi konusunda bir agiklama ortaya atar. Bir kimse
daha derin agiklayici kuramlar da aragtirabilir. Anadilini konu-
san kimse ¢ok sinirh ve niteliksiz kanitlara dayanarak bir dilbil-
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gisi edinmigtir; bu dilbilgisinin kanitlarin ¢ok Otesine uzanan
birtakim deneysel sonuglar1 vardir. Dilbilgisinin ele aldig go-
riingiiler, bir diizlemde, dilbilgisinin kendi kurallaniyla ve bu
kurallarin etkilesimiyle agiklanur. Daha derin bir diizlemde ay-
n: goriingiiler, dile iligkin bilgiyi edinip kendisi igin 6zel dilbil-
gisi kuran kimsenin elinde bulunan sinirh ve niteliksiz kanitlar
temelinde s6z konusu dilbilgisinin segimini belirleyen ilkelerle
agiklanir. Dilbilgisinin bigimini belirleyen ve belli veriler teme-
linde uygun dilbilgisini segen ilkeler, geleneksel kullanimu izle-
yerek “evrensel dilbilgisi” denebilecek bir alani olusturur. Boy-
le anlagildiginda, evrensel dilbilgisinin incelenmesi insanin zi-
hin yetilerinin dogasinin incelenmesi demektir. Bu inceleme, bir
dizgenin giiciil bir insan dili olarak nitelenebilmesinin gerekli
ve yeterli kogullanni, varolan insan dilleri igin rastlantisal ola-
rakdogru olmayan, tersine insanin “dil edincinin” kékeninde bu-
lunan, dolayisiyla nelerin dilsel deneyim sayilacagin, dile ilig-
kin olarak bu deneyim temelinde ortaya ¢ikan bilgilerin hangi-
leri oldugunu belirleyen dogustan yapilanmay: olusturan ko-
sullar belirtmeye galisir. Bu nedenle, 6zel dilbilgisi* de agiklayi-
c bir kuram olarak goriilebilirama evrensel dilbilgisi ondan daha
derin bir agiklayic1 kuramdir.>

Dilbilimci uygulamada hem evrensel hem de 6zel dilbilgisi
incelemesiyle siirekli ilgilenir. Elindeki verilere dayanarak be-
timlemeli 6zel dilbilgisini su bigimde degil de bu bigimde olug-
turdugunda, bilingli ya da bilingsiz olarak, onu dilbilgisi bigimi-
ne iligkin birtakim varsayimlar yonlendirir ve bu varsayimlar ev-
rensel dilbilgisi kuraminin varsayimlandir. Buna karsihk, dilbi-
limcinin evrensel dilbilgisinin ilkelerini dile getirig bigiminin,
ozel dilbilgilerine uygulandigindaki sonuglar incelenerek dog-
rulanmalidir. Bu nedenle, dilbilimci gesitli diizeylerde agiklayici
kuramlarin olusturulmasiyla ilgilenir ve her diizeyde, kuramsal
ve betimlemeli ¢aligmasinin agik bir ruhbilimsel yorumu vardir.

* “‘Ozel dilbilgisi’ terimiyle, belli bir dile (6rnegin Tiirkgeye, Fransizcaya) dzgii
dilbilgisi anlatlmaktadir. (¢.n)
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Ozel dilbilgisi diizeyinde, bir dilin, olagan konugucu-dinleyici
tarafindan —elbette, bilingsiz bir bigimde- gelistirilmis olan belli
bir biligsel dizgenin bilgisini belirtmeye gaba gosterir. Evrensel
dilbilgisi diizeyinde, insan zekasinin kimi genel 6zelliklerini sap-
tamaya galigir. Boyle betimlendiginde, dilbilim, zihnin bu yanlan-
niele alan ruhbilimin bir altalanindan bagka birgey degildir.

Simdi yapilmakta olan galismada bir yandan bir dile iligkin
bilgiyi olugturan kural dizgelerini belirlemeye, bir yandan da bu
dizgeleri yoneten ilkeleri ortaya gikarmay: amaglayan bir gals-
manin kimi igaretlerini vermeye ¢alhisacagim. Kuskusuz 6zel ya
da evrensel dilbilgisi ile ilgili olarak bugtin varilabilecek her so-
nug oldukga gegici ve kapsam agisindan sinirli olacaktir. Boyle ki-
sa bir incelemede de konunun salt ana hatlar1 gosterilebilir. Bu-
gun yapilanlarla ilgili bir fikir verebilmek igin, daha ¢6ziime uzak
olsalar da belli bir agiklikla ortaya konup incelenebilmelerini dik-
kate alarak, glincel sorunlar iizerinde duracagim.

llk konugsmamda belirttigim gibi, dil ile zihin sorunlanni
incelemek i¢in en uygun genel gergeve 17. ve 18. ytizyillarda us-
¢u ruhbilimin bir béliimii olarak gelistirilen, cosumcular tarafin-
dan 6nemli noktalarda ayrintilarina inilen, sonra da dikkatler
bagka konulara yoneldigi igin biiyiik 6lglide unutulan diigiinceler
dizgesidir. Bu geleneksel anlayisa gore, tiimce fiziksel belirtke
olarak gergeklegirken, bu tiimcenin anlamini dile getiren 6ner-
meler dizgesi zihinde iiretilir ve bu ikisi gliniimiiz terimbilgi-
sinde dilbilgisel doniigiimler diyebilecegimiz birtakim bigimsel
islemlerle birbirine baglanir. Glinliimiizdeki terimleri kullanmayi
siirdiirecek olursak, tiimcenin yiizey yapisini, bagka bir deyisle
fiziksel belirtkeyle dogrudan baglantili ulamlar ve sozobekleri
bigimindeki yapilanmayi, yine bir ulamlar ve s6zobekleri dizge-
si olan ama daha soyut bir nitelik tagiyan temeldeki derin yap:-
dan ayirabiliriz. Bu gergevede, ‘A wise man is honest’ <'Bilge in-
san diirtisttiir’> tiimcesinin ylizey yapisi, ‘a wise man’ <'bilge in-
san’> (znesi ile ‘is honest’ <'diiriisttiir'> yiiklemi bigiminde ¢6-
ziimlenebilir. Ancak derin yapisi oldukga farkl olacaktir. Ozel-
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likle, yiizey yapimin 6znesini olusturan karmasik ideden, 6znesi
‘man’ <‘insan’>, yiiklemi ‘be wise’ <’bilge olmak’> olan temel bir
onerme gekip ¢ikarilacaktir. Aslinda, geleneksel goriige gore de-
rin yapy, ikisi de kesinlenmeyen, ama ‘A wise man is honest’
<'Bilge insan diiriisttiir'> tiimcesinin anlamin dile getirecek
bigimde birbirleriyle baglantih iki onermeden olusan bir dizge-
dir. Bu 6rnek tiimcede, aralarindaki s6zébeginin ulamini goster-
mek amaciyla etiketlenen ayrag giftlerinin yardimiyla, derin ya-
piy11dilegetirimiyle, yiizey yapiyrise 2 dilegetirimiyle gsterebi-
liriz. (Birgok ayrint1 gozardi edilmistir.)

1 | a man || [man] (is wise] [is honest|
tAO AO EO EO EO EO

AO ' AO
T

<TI AOl insan T[ AOl insan JAO EOI bilgedir JEO IT 1AO EOQ] diiriisttiir
JEOIT>

2 |]a wise man]) [1s honest] -‘
AO AOEO

;_

T

<T[ AOL bilge insan JAO EO| diiriisttiir }JEO 1T>

Yaygin bir bigimde kullanilan bunlara egdeger ikinci ya-
zim, 1 ile 2 etiketlenmis ayraglamalarin, sirasiyla 1' ile 2' dizim
agacglanyla gosterir:
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Eger “6znesi olmak” iligkisini ad 6begi (AO) ulaminin bir
deyimi ile onu dogrudan yonlendiren tiimce (T) arasinda, “yiik-
lemi olmak” iligkisini de eylem 6begi (EO) ulaminin bir deyimi
ile onu dogrudan yénlendiren tiimce arasinda gegerli bir iligki
olarak anlarsak, 1 ile 2 (aym sekilde de 1've 2') yapilari, 6zne ile
yliklemin dilbilgisi islevlerini istedigimiz bigimde gostermis
olur. 1 derin yapisinin dilbilgisi iglevleri tiimcenin anlamin be-
lirlemede temel bir rol stlenirler. 2’de gosterilen s6zobegi ya-
pis1 ise, sesgil bigimiyle yakindan baglantihdir —6zellikle, tasa-
rnimlanan sdzcenin ezgi yiikselti gizgisini belirler.

Bir dile iligkin bilgi, sonsuz bir tiimce dizisi igin derin ve
ylizey yapilar kararlaghrma, bu yapilarn uygun bigimde iligki-
lendirme ve eglenen bu derin ve yiizey yapilara bir anlam yo-
rumlamasiyla bir sesgil yorumlama getirme becerisini gerekti-
rir. Dilbilgisinin dogasina iliskin bu kisa 6zet, “bir dile iligkin
bilgi” nitelemesinin bir ilk tanimlamas: olarak oldukga eksiksiz
sayilabilir.

Derin ve yiizey yapilar birbiriyle nasil bir iligki igindedir?
Verilen yalin érnekte asagidaki islemleri uygulayarak derin ya-
prdanyiizey yapiy elde edebiliriz:

3 a) Enigte yer alan AO ‘man’e wh- igareti koyun

<Enigte yer alan AO ‘insan’a ki isareti koyun>

b) Isaretlenen AO’nin yerine ‘who’ koyun
<lisaretlenen AO'nin yerine ‘ki 0’ koyun>

c) ‘whois’i silin
<’ki o ...dir"i silin>

d) ‘man’ile ‘wise’in sirasin1 degistirin
<’insan’ ile ‘bilge’nin sirasin1 degistirin>.

Salt a ve b islemlerini uygulayarak, 1 temel yapisinin olasi
gerceklesmelerinden biri olan ‘a man who is wise is honest’
<‘[nsan, ki o bilgedir, diiriisttiir'> tiimcesinin temelindeki yapi-
y1 elde ederiz. Onlara ek olarak bir de (“a man wise is honest'in
<’Insan bilge diiriisttiir'iin> elde edildigi) ¢ iglemini uygular-
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sak, 2 ylizey yapisinin elde edilecegi ikincil d islemini uygula-
ma geregi dogar; bu da daha sonra sesgil olarak yorumlanabilir.

Bu yaklagim genel olarak uygunsa, belli bir dili bilen insan,
o sonsuz, olasi derin yapilar kiimesini iireten (yani tanimlayan),
o derin yapilan yiizey yapilarla eglestirip bu soyut nesnelerin
anlam yorumlamalariyla ve sesgil yorumlamalarini belirleyen
bir dilbilgisine de egemendir demektir.® Su anda eldeki bilgile-
rimizle, ylizey yapinin sesgil yorumlamay biitiiniiyle belirledi-
gini; derin yapinin ise —her ne kadar tiimcenin anlamini belirle-
mede ylizey yapinin kimi yonleri de isin igine kansabiliyorsa
da- anlam yorumlamasini belirlemede bir rol oynayan dilbilgisi
islevlerini digavurdugunu ileri siirmek dogru gibi gériiniiyor.
Dolayisiyla, bu tiir bir dilbilgisi, ses ile anlam arasidaki sinirsiz
birtakim baglantilan tanimlayacaktir. Bu olgu, bir kimsenin ken-
di dilindeki rasgele bir tiimceyi nasil anladigin1 agiklama yo-
niinde ilk adimi olugturmaktadir.

Bu zorlama yalin 6rnek bile, dilbilgilerinin genel gibi gorii-
nen kimi Ozelliklerini gostermeye yarar. Birkag temel dilbilgisi
islevini dile getiren gok basit kurallarla, eger bu kurallara -6zel-
likle, 6teki yapilar iginde [T...]T bigimindeki yapilan iginde ba-
rnndirma olanag) veren- yinelemeli bir kural olma 6zelligi y1ik-
lersek, 1’e gok benzeyen sinirsiz bir derin yap1 kiimesi tiretilebili-
riz. Dilbilgisel dontigiimler, daha sonra, temeldeki derin yapidan
oldukga uzak olabilecek bir yilizey yap1 olugturmak iizere yinele-
necektir. Derin yap1 adamakilli soyut olabilir; sesgil gergeklesim
ile her noktada gok yakin bir bagi olmayabilir. Bir dile iliskin bilgi
—terimin bu konugmada kisaca irdelenen teknik anlamiyla “dil
edinci”~budilbilgisisiiregleriniiyicebilmeyi gerektirir.

Biiyiik oranda salt bu gergevede kalarak, ¢6ziimleme ve agik-
lama gerektiren kimi sorunlari dile getirmeye baslayabiliriz ar-
tik. Bir 6nemli sorun, yiizey yapimin kendi bagina tiimcenin an-
lamina iligkin ¢ok az ipucu vermesidir. S6zgelimi, ylizey yapida
belirtilmeyen kimi bakimlardan bir anlam belirsizligi tagiyan bir-
gok tiimce vardir: 4 tlimcesini alalim:
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4 Idisapprove of John's drinking
<John'un igmesini uygun bulmuyorum>.

Bu tiimce John'un igmesine ya da igme bigimine gonderme-
de bulunuyor olabilir. Bu belirsizlik 5 ve 6 tiimceleriyle degigik
big¢imlerde ortadan kaldirilabilir:

5 Idisapprove John’s drinking beer
<John’un biray: i¢gmesini uygun bulmuyorum>.

6 Idisapprove John’s excessive drinking
<John’un agin bigimde igmesini uygun bulmuyorum>.

Burada birtakim dilbilgisi siireglerinin ise karighg: agiktir.
4’ ayn1 anda hem 5 hem de 6 bigiminde genisletemeyiz; boyle
bir durumda 7’ye varirdik.

7 *Idisapprove of John's excessive drinking the beer’

igsellestirilmis dilbilgimiz 4 igin iki degisik soyut yap: be-
lirler; bunlarin birisi 5’in temelindeki yapiyla, 6tekisi de 6'nin
temelindeki yapiyla baglantihidir. Ancak bu ayrimin tasarimlan-
dig: diizlem, derin yap: diizlemidir; derin yapilar 4’te kargilagi-
lan yilizey bigimle eslestiren doniisiimler bunu gozlerden
saklamaktadir.

4, 5 ve 6 Orneklerinde karsilagilan siiregler kimi dillerde
oldukga yaygindir. S6zgelimi, ‘1 disapprove John's cooking’
<’'John'un yemek pisirmesini uygun bulmuyorum’> tiimcesi ye-
megi kansinin pisirmesi gerektigini, ya da sozgelimi ¢ok fazla
sarimsak kullandigin sezindirebilir. Bu belirsizlik de, yine, tiim-
ce, 5 ve 6 drmeklerinde belirtilen bigimde genisletilirse ortadan
kaldirilabilir.

7'nin bir sapma olmasi agiklama gerektiriyor. S6z konusu
durumda bu agiklama, 6zel dilbilgisi diizleminde, birbirinin ye-
rine gegebilecek derin yapilara gotiiren ve her durumda 5 ve 6
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tiimcelerindeki genigletmelerden yalnizca birine izin veren dil-
bilgisi kurallar dile getirilerek yapilabilir. Dolayisiyla, 7'nin bir
sapma, 4'iin anlamca belirsiz olmasini, bu kurallar dizgesini il-
gili dili bilen kimseye dile iligkin bilgisinin bir goériiniimii ola-
rak mal ederek agiklayabiliriz. Kugkusuz bir kimsenin, nasil olup
da, daha farkl bir ses-anlam baglantis1 ve (belki 7’yi de igeren)
farkh bir tiretilmis ytlizey yapi kiimesi belirleyen bagka kurallar:
degil de bu kurallan igsellestirdigini sorgulayarak, daha derin
bir agtklamaya ulagmay: deneyebilirdik. Bu daha 6nce agiklanan
anlamda bir evrensel dilbilgisi sorunudur. 5. dipnottaki terimler
kullanilacak olursa, irdeleme, 6zel dilbilgisi diizleminde bir be-
timleme yeterligi irdelemesi, evrensel dilbilgisi diizleminde ise
bir agiklama yeterligi irdelemesi olacaktir.

Ingilizcenin igsellegtirilmis kurallarinin, su anda burada ir-
delenen durum gibi bir durumda, daha bagka sonuglar1 da ol-
dugunu unutmayahm. GCok belirli kogullarda, yinelenen tgele-
rin biitiiniiyle ya da bir boliimiiyle silinmesine izin veren ya da
silinmesini gerektiren ¢ok genel nitelikli doniigiimler de vardir.
8 yapisina uygulandiklarinda bu kurallar 9u tiiretirler.8

8 I don’t like John’s cooking any more than Bill’s cook-
ing
<John’un yemek pisirmesi Bill'in yemek pisirmesinden
daha fazla hoguma gitmiyor>.

9 Idon’'tlike John’s cooking any more than Bill’s
<John’un yemek pisirmesi Bill'inkinden daha fazla ho-
suma gitmiyor>.

9 tiimcesi anlamca belirsizdir. John’'un yemek pisirmesi
olgusunun, Bill'in yemek pigirmesi olgusundan daha fazla ho-
suma gitmedigini de anlatiyor olabilir; John’un yemek pisirme
bigiminin, Bill'in yemek pigirme bigiminden daha fazla hosuma
gitmedigini de.? Ancak tiimce, John’un yemek pisirmesi olgusu-
nun Bill'in yemek pigsirme bigiminden daha fazla hosuma gitme-
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digini, ya da buradaki ‘pisirmesi olgusu’ ile ‘pigirme bigimi” an-
latimlarinin yerleri degiserck tersini anlatiyor olamaz. Yani,
‘cooking’i <'yemek pigirme’yi> silebilecek durumdaysak, 8’in
temelindeki yapida bulunan, anlamca belirsiz ‘John's cooking’
<’John'un yemek pisirmesi’> ile ‘Bill's cooking’ <’Bill'in yemek
pisirmesi’> s6z6beklerini ayni bigimde anlamamiz gerekir. Bize
burada gereken seyin, 8’den 9’un elde edilmesini saglayan is-
lem gibi silme iglemlerinin uygulanabilirligi konusunda genel bir
kosul, yalmzca iglemin uygulandigi yapiy1 degil, bu yapinin tii-
retiliginin tarihgesini de hesaba katan oldukga soyut bir kogul
oldugunu kabul etmek oldugu akla yakin goriiniiyor.

Ayni ilkenin igin i¢inde goriindiigii bagka 6rmekler de bu-
lunabilir. S6zgelimi, 11 ya da 12°den tiiretilmesi olasi olan ve bu
yiizden anlamca bir belirsizlik tagiyan 10 tiimcesini alalim.10

10 I know a taller man than Bill.
<Bill, daha uzun bir adam taniyorum.>

11 Iknow ataller man than Bill does.
<Bill, senin tanidigindan daha uzun bir adam taniyo-
rum.>

12 I know a taller man than Bill is.
<Bill, senden daha uzun bir adam taniyorum.>*

10’daki anlam belirsizliginin tasarimlandig1 yerin yiizey ya-
pt olmadig agiktir. 11'de ‘does’in <’senin tanidigindan’in> si-
linmesi, 12’de ‘is’in <’senden’in> silinmesi sonunda kalan ya-
pinin aynusini geride birakir. $imdi de 13’e bakalim.

13 [ know a taller man than Bill, and so does John.
<Bill, daha uzun bir adam taniyorum; John da 6yle.>

* Chomsky’nin burada anlatmaya galistigi nokta dikkate alinarak bu tig titmce
ve asagida onlar izleyen tiimceler bire bir gevrilmedi (¢.n.)
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Bu tiimce de, 9 tiimcesi gibi, dort yonli degil, iki yonlii bir
belirsizlik tagir. 14 ya da 15 anlamina gelebilir ama 16 ile 17 an-
lamlarina gelemez:!1

14 I know a taller man than Bill does and John knows a
taller man than Bill does.
<Bill, senin tanidigindan daha uzun bir adam taniyo-
rum, John da senin tanidigindan daha uzun bir adam
taniyor.>

15 I know a taller man than Bill is and John knows a
taller man than Bill is.
<Bill, senden daha uzun bir adam taniyorum, John da
senden daha uzun bir adam tamyor.>

16 I know a taller man than Bill is and John knows a
taller man than Bill does.
<Bill, senden daha uzun bir adam taniyorum, John da
senin tanidigindan daha uzun bir adam tanmiyor.>

17 I know a taller man than Bill does and John knows a
taller man than Bill is.
<Bill, senin tanidigindan daha uzun bir adam taniyo-
rum, John da senden daha uzun bir adam taniyor.>

Ancak, 13'iin tiiretilisine daha yakindan bakildiginda gorii-
lebilecegi gibi, simdi de bir sorun ortaya qikiyor. 11'i 10 bigimi-
ne getiren silme iglemine T;, 12'yi 10 bigimine getiren silme
islemine de T, diyelim. T{’i 14 tiimel evetlemesinin her iki bile-
senine de uygularsak 18'i elde ederiz.

18 I know a taller man than Bill and John knows a taller
man than Bill.

<Bill, daha uzun bir adam tamiyorum, John da daha
uzun bir adam taryor.>
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T,'nin 15 tiimel evetlemesinin her iki bilegenine uygulan-
masi da sonug olarak 18'i karsimiza gikarir. Ancak 16’da bile-
senlerden birine T;,’in, 6tekine T,'nin uygulanmasi, 17°de yine
ayni iglemin bu kez tersi bir sira izlenerck uygulanmasi durum-
lannda da karsimiza 18 ¢ikacaktir. Dolayisiyla, 18, Ty ile T is-
lemleri 14, 15, 16 ya da 17 temel bigimlerinden herhangi birine
uygulanarak tiiretilebilir. 18’in kendi yapisi, bunlardan hangisi-
nin temel bigim oldugunu gostermez; T; ve T, silme iglemleriy-
le bu fark yok edilmigtir. Fakat simdi de, ‘I saw Bill and so did
John’ <’Bill, seni gordiim; John da yle’> tiimcesini ‘I saw Bill
and John saw Bill’ <'Bill, seni gordiim; John da seni gordi’-
den> tiireten T3 islemini diigiinelim. T5'(i 18’e uygulayarak 13’
elde ederiz. Oysa 13'iin 14 ya da 15 gibi yorumlanabilecegini,
16 ve 17 gibi yorumlanamayacagini belirtmigtik. Nitekim T3’iin
18’e, ancak, 18’in s6z konusu tiiretimlerinde 18’in temelindeki
yap: 14 ya da 15 oldugunda uygulanabildigini gériiyoruz. An-
cak bu bilgi, daha 6nce de g6zlemlemis oldugumuz gibi, 18’in
kendisinde tasanmlanmaktadir. Oyleyse, T5'ii 18’e uygulayabil-
mek igin 18'in tiiretiliginin tarihgesiyle ilgili birgeyler bilmek
zorundayiz -18'in etiketlenmis ayraglamalarinda goriinmeyen
bilgilerimizin olmasi gerekir. Aslinda bilmemiz gereken sey, 18
tiimel evetlemesinin iki bileseninin ayn1 6genin silindigi temel
yapilardan tiiremedigidir.12 Silme doniigiimlerinin uygulanabi-
lirligiyle ilgili genel bir kogulun isin iginde olmasi gerektigi bir
kez daha kendini gosteriyor. Silinmis s6z dizilerinin tiiretim ta-
rihgesinin, belki de bunlarin entemeldetiiredikleriderin yapinin
birtakim 6zelliklerini g6z 6niine alan bir ilkedir bu genel kogul.

Sorunun ne 6lgiide karmagik oldugunu anlamak igin, ‘John's
intelligence, which is his most remarkable quality, exceeds
his prudence’ <’John'un zekasi, ki onun en 6nemli 6zelligidir,
ihtiyathhigini asar’> ya da ‘The book, which weights five
pounds, was writen by John’ <’Kitap, ki iki buguk kilo agirh-
gindadir, John tarafindan yazildi’> gibi tiimceleri diigiiniin. Ga-
liba, ieyerlesik esleme tiimceciginde gegen ilgi adili silinmis bir

58



ad ébeginin yerine ge¢mekte; irdeledigimiz silmenin kogulu ise,
esleme tiimceciginin temel yapisinda, bu ad 6beginin 6ndeki ad
obegi ‘John's intelligence’la <’John'un zekasi'yla> ya da ‘The
book’la <‘kitap’la> ayni olmasi gerektigini sezindirmektedir.
Ancak, her iki durumda da 6ndeki ad 6begi ile esleme tiimceci-
gi arasinda bir fark oldugu da savunulabilir. Nitekim, ilk 6rnek-
te, ana tiimcecikte John'un zekasina, igeyerlegik tiimcede zeka-
sinin niteligine; ikinci 6rnekte ise, kitaba ana tiimcecikte soyut
bir nesne olarak, igeyerlesik tiimcede somut fiziksel bir nesne
olarak gondermede bulunuyoruz; insan daha 6nceki 6mekler-
den tiirettigimiz ilkeyle geliserek, bu farklarin derin yapida ta-
sarimlanmasini bekleyebilir. Burada irdelemeyi siirdiirmeyece-
gim ama okur, konuyu izlerse, drmekler karmasiklastikga soru-
nun da karmagiklagtigin1 gorecektir.

Yerine getirilmesi gereken kosullar agik olmakla birlikte dog-
ru ilke gergekte bilinmemektedir. Bu 6rneklerin ortaya koydugu
sorun ¢ok tipik bir sorundur. Dikkatleri dil olgusuna gevirmek,
tiimcelerin ses, anlam ve sapmiglik vb. yonleriyle baglantili 6zel-
liklerini gozler oniine serer. Kendimizi “aligkanhklar” “beceri-
ler”, “tepki verme egilimleri”, ya da “6rnekseme yoluyla” tiim-
celerin kurulmasi konusundaki bulanik konusmalarla sinirladi-
gimiz siirece bu olgulara higbir agiklama getirilemeyecegi orta-
dadir. 4, 9 ve 13 tiimcelerini belli bir bicimde anlama “aligkanli-
g1"muz diye bir ahgkanhgimiz yoktur: Okuyucu daha 6nce bun-
lara ¢ok benzeyen tiimcelerle kargilasmig olamaz, ama yine de
bu tiimceleri gok belirli bir bigimde anlar. Bu siireglere “6rnek-
seme” demek, giz olarak kalan bir geye bir ad vermektir ancak.
Bu tiir goriingiileri agiklayabilmek igin, ilgili dilde ses ile anlami
birbirine baglayan kurallann —dili bilen kimsenin igsellestirmis
oldugu dilbilgisini- ve bu kurallarin yapilanmasin ile igleyigini
belirleyen genel ilkeleri ortaya gikarmak zorundayiz.

Yiizey yapinin yaniltici olma ve yetersiz kalma ézelligi, en
basit 6rnekler ele alinirken bile kendini agikca belli eder. Orne-
gin, yine zorlama olgiisiinde basit bir tiimceyi, 19 tiimcesini
alalim:
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19 John was persuaded to leave
<John uzaklagmak [konusunda / igin] ikna edildi>.

Bu tiimcenin temelindeki derin yapi, (dilbilgisi islevlerinin
daha once ileri stiriildiigii bigimde tasarimlandiklar: varsayildi-
ginda) 20 bigimindeki bir temel 6nermede 6zne-yiiklem iligkisi-
nin, 21 bigimindeki bir temel 6nermede ise eylem-nesne iligkisi-
nin gegerli oldugunu gostermelidir:

20 [T[AOJohn] A [EOleave] gy )T
< [T [Aolohn] AO [E(")uzaklagmak ] EO ] T>

21 [T[AO-]AO[EOPersuade| [A@John] A0 J[EO] T
<[ T[ AO-] Ao[Eoikna edilmek] [Ac"ﬂohn ] AO] [(EO] T>

Nitekim 19’da, ‘John’un, ‘leave’in <’uzaklagsmak’in> 6znesi,
‘persuade’in <’ikna edilmek’in> nesnesi oldugu anlagilmaktadir;
bu olgular da 19'un temelindeki derin yapida, eger bu derin yapi
20ile 21’de yazim kurallarina uygun olmayan bir bigimde gosteri-
len 6nermeleri iginde barindiriyorsa, gerektigi gibi anlatimiru
bulmusg olur. Daha 6nce kabaca 6zetlenen yaklagim dogruysa, de-
rin yapinin bu tiir 5Snermelerden olugsmas: gerekmekle birlikte,
sOzcenin yiizey yapisinda bunlarin hig izine rastlanmaz. 19’u iire-
ten gesitli doniigiimler, tiimcenin anlamin belirleyen dilbilgisel
iligki ve iglevlerdizgesininizini silmigtir.

Yiizeysel olarak 19'a benzeyen* ama anlasilina bigimleri ve

Chomsky’nin hemen agagida verecegi 6rnek [ngilizce timcelerin yiizey yapi-
s1 hep ayni kaldig) halde, bu tiimicelerin Tirkgelerinde yiizey yapinin da de-
gistigi unutulrgamalidir. (¢.n.)
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kendilerine uygulanan bigimsel iglemler bakimindan biiyiik 61-
ciide farkli olan tiimcelerin degiskenligine dikkat edilirse, bu nok-
ta ¢ok daha iyi anlagilir. 19°daki ‘persuade’in <’ikna edilmek’>
yerine tek tek sunlar koydugumuzu diigiinelim:13

22 expected (beklendi), hired (igse alindi), tired (yorgun
diismiis), pleased (hognuttu), happy (mutluydu), lucky
(sanshydi), eager (istckliydi), certain (emindi/karar-
liyd:/kesindi), easy (igi rahatt1).

‘Persuaded’ <’‘ikna edildi’> yerine ‘expected’ <’beklendi’>
konuldugunda, tiimce kabaca John’un uzaklagmasinin beklendi-
gini (ya da distiniild igiinii) anlatir; ancak ilkinde John'un uzak-
lagsmasinin ikna edildiginden s6z edildigini siylemek olanaksiz-
dir. ‘Hired’ <’ise alind1’> ile birlikte tiimce biitiiniiyle farkh bir
anlam kazanir: John’unige alinma amacinin uzaklagmasi oldugu-
nu anlatir kabaca -bu yorum, ‘leave’i ‘fix to roof’ <’gatiy1 onar-
mak’> ile degistirdigimizde daha dogal bir yorum haline gelecek-
tir: John gatiy1 onarmakigin ige alindi. ‘Tired’ <’yorgun diigsmiig’>
kullandigimizda elde ettigimiz ‘John was tired to leave’ <’John
uzaklagma/k /s1konusunda yorgun diistii’> bir tiimce bile degil-
dir; ‘persuaded’ <’ikna edildi’> yerine ancak ‘too tired’ <’gok yor-
gun’> koydugumuzda ise bir tiimce elde ederiz: ‘John was too
tired to leave’ <John uzaklasamayacak kadar yorgundu’>. O da
bize John’un uzaklasmadigini sezindirir. ‘Pleased’ sizciigii daha
farkhidir. Bu durumda, John’un uzaklagmadiginm sezindirerek
‘John was too pleased to leave’ <’John uzaklagsmaktan oldukga
hognuttu’> diyebiliriz; fakat daha onceki 6rneklerde olanaksiz
oldugu halde bu 6rnekte tiimceyi ‘John was too pleased to leave
to suit me’ <’John bana uymak igin uzaklagmaktan son derece
hognuttu’> bigiminde de genisletebiliriz. ‘Please’ <’hognut ol-
mak’> ile ‘John’ arasinda eylem-nesne iligkisinin gegerli oldugu
sOylenebilirse de, ‘happy’ <‘mutlu’> daha ¢ok ‘pleased’e ben-
zer.” ‘John was lucky to leave’ <'John uzaklagma konusunda

* John was happy to leave: John uzaklagmaktan mutluydu. (¢.n.)
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sansliydi’> tiimcesi daha farkh bir bigimde yorumlanir: Kabaca,
John’un uzaklagtig1 igin sansh oldugunu anlatir. Bu, daha 6nce-
ki durumlarda olanaksiz bir yorumdur; dahasi ‘John was a lucky
man to leave (so early)’ <'John (bu kadar erken) uzaklagma ko-
nusunda sanshydi’> gibi tiimceler kurabiliriz, fakat bu tiir tiim-
celerde daha 6nceki rneklerin higbiri ‘lucky’nin yerine gege-
mez. ‘John was eager to leave’ <’John uzaklagmak konusunda is-
tekliydi'>, bigimsel olarak, ‘John was eager for Bill to leave’
<'John Bill'in uzaklagmasi konusunda istekliydi’> ve ‘John's
eagerncss (for Bill) to leave’ <’John'un, Bill'in uzaklagmasi ko-
nusundaki istekliligi’> gibi anlatimlar gagnstirdig: igin 6nceki
durumlardan ayrilir. ‘John was certain to leave’ <’John uzak-
lasma konusunda kararliydi’>, ‘It was certain that John would
leave’ <’John'un uzaklagacag1 kesindi’> bigiminde agimlanabi-
lir. Oteki 6rneklerden yalnizca ‘expected’ <’beklendi’> bu yoru-
ma agiktir; ancak ‘expected’ <’beklendi’> bagka pek ¢ok bakim-
dan ‘certain’dan <’kararliydi/kesindi/emindi’den> ayrnlir -s6z-
gelimi ‘They expected John to leave’ <'John'un uzaklagsmasini
bekliyorlardi’> gibi bir tiimcede goriinebilir. ‘Easy’ <’igi rahat-
ti’>s6zii elbette biitiiniiyle farkhdir;* yalniz bu durumda ‘leave’
<’uzaklagmak’> ile ‘John’ arasinda eylem-nesne iligkisi vardir.

Kisacasi, ylizey yapinin ¢ogu zaman yanilticl ve bilgilendi-
rici olmaktan uzak oldugu, dile iliskin bilgimizin yiizey yapida
belirtiimeyen ¢ok daha soyut nitelikte 6zellikler igerdigi agiktir.
Ayrica, bu zorlama 6lgiisiinde yapay 6rnekler bile, dil edincini
“aligkanliklar”, “egilimler”, “nasili bilme” ve davranig inceleme-
sini gagristiran 6teki kavramlarla agiklamaya galismanin, bu ince-
lemeler son yillarda haksiz gerekgelerle sinirlandirilmig oldugu
i¢in, ne dlglide umutsuz bir gaba oldugunu gostermektedir.

Ses yapisi diizeyinde bile, soyut tasarimlamalarin, dil kul-
laniminda ise karisan zihinsel iglemlerde bigimlenip kullanildi-

John was easy to leave: Uzaklagsmak konusunda John’uni¢i rahatti. (¢.n.)
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g1 konusunda kanitlar vardir. Bu alanda dilsel tasannmlamanin
dogas1 ve kural uygulamalarinin karmagik kosullarina iligkin
olarak kavrayip 6grendiklerimiz, 6teki alanlara oranla gok daha
ayrintilhidir. Ses yapisi lizerine son birkag yilda yapilan galisma-
lar, bana gore, 6zel dilbilgilerinin bigimlerinin, oldukga belirgin
bir bigimde, ilgili sesgil 6zelliklerin, ylizey yapinin sesgil tasa-
rimlamayla bagin: kurabilecek tiirden kurallanin, bu kurallarin
yapilanma ve uygulanma kosullannin se¢imini tayin eden sinur-
Ii bir diizenek tarafindan belirlendigi yollu goriisii destekleyen
onemli kanitlar saghyor. Bu, dolayisiyla, ilk konusmada irdele-
nen, asagida bu sinirli evrensel diizenegin dil ediniminde nasil
isin igine karistig1 sorusunu ele alirken yeniden isleyecegim ko-
nularla yakindan ilgilidir. Aynca, ses yapisiyla ilgili bu sorus-
turmalar, soyut ses yapilarinin siki bir bigimde yapilanmig kar-
masik kural dizgeleri tarafindan yonetildikleri oranda, gok il-
ging, deneysel bakimdan yeterli edim modelleri gelistirme soru-
nuyla da baglantihdir. Bunlar, davranigin algilanmasi ve yapi-
lanmasi sorunuyla ilgili biitiin gagdas yaklasimlann, deneysel
goriingiileri ciddi olarak ele almaya girisen her modelde betim-
lenmesi gereken zihinsel siireglere yeterli bir derinlik ve karma-
sikhk tanimamak gibi bir eksigi oldugunu 6ne siirer. Ses yapisi
sorunu ya da bunun biligsel ruhbilim agisindan tasidig olasi
onem noktasinda bu konular1 ayrintih bir bigimde gelistirmek
igin yerimiz yok.!4 Ancak oldukga tipik, agiklayici bir basit
ornek, eldeki kanitlarin dogasi ve igaret ettikleri sonuglar konu-
sunda bir fikir verebilir.

Bir dilin s6zdizimi kurallarinin, ‘a’ <’bir’> ‘wise’ <’bilge’>,
‘man’ <‘insan’>, ‘is’ <’-tuir’> ve ‘honest’ ‘diirtist’ s6zliik madde-
lerini en kiigiik 6geleri olarak kabul edebilecegimiz 2 yiizey ya-
pis1 gibi, ayraca alinip etiketlenmis en kiiglik 6ge zincirlerinden
olugan, sonsuz bir yiizey yapilar kiimesi iirettigini animsaya-
lim. Bu maddelerin her biri de bir pargaciklar zinciri olarak tasa-
nmlanabilir; sdzgelimi Ingilizce ‘man’, /m/, /®/, /n/ parga-
cklarindan olusan bir zincir olarak tasarimlanabilir. Bu parga-
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aklann her biri de bir tanimlanmig ézellikler kiimesi olarak
goriilebilir; nitekim, érnegin /n/, [+ linsiiz], [- tinld], [+ geniz-
sil] 6zelliklerinin bilesimini temsil eder. Bir sdzcligiin pargacik
olusumunu -s6z konusu sozciigiin igkin sesgil, anlamsal ve s6z-
dizimsel o6zelliklerinin bir betimlemesi olan- s6zliik maddesi
verecektir. Bir dilin sozliigii, burada bizi ilgilendirmesi gerek-
meyen ek yapilar1 da igerebilen, boyle s6zliik maddeleri kiime-
sidir. Simdilik bizi yalnizca s6zliik maddesinin ses 6zellikleri il-
gilendiriyor.

Bir sozciikle ilgili sézliikk maddesi, dilsel kurallar tarafin-
dan belirlenmeyen bireysel ézellikleri belirtmelidir. S6zgelimi,
Ingilizce ‘man’in sézliikk maddesi, onun birinci pargaciginin agik
bir 6n linlii oldugunu gostermelidir; ancak, bu {inliiniin gergin-
lik derecesini, gift tinliiliiglinii, genizsillesmesini vb. gostermesi
gerekmez; giinkii bunlar, bir dlgiide Ingilizcenin belirli lehgele-
rine 6zgii, bir dlgiide Ingilizcenin biitiin lehgelerine 6zgi, bir 61-
glide de evrensel sesbilimi ilgilendiren, genel bir kural konusu-
dur. ‘Man’in so6zliik maddesi, benzer bigimde, onun diizensiz
bir ¢ogulu oldugunu, s6zciigiin bu bigiminde {inliiniin, agik {in-
liilden orta iinliiye kaydigini belirtmelidir. S6zliik maddesinin
pargaciklari, dilin sesbilim kurallarinin onlan siklikla degisik
bigimlerde degistirip geniglettigi anlaminda soyuttur; bu ne-
denle, s6zliikk maddesi ile varolan sesgil tasarimlama arasinda
basit, bire bir gakisma olmasi gerekmez. Ornekleri tartigirken,
sesgil simgeleri, herbirini belirli bir 6zellikler kiimesinin bilegi-
mi olarak alarak, hep kullanild1 bigimde kullanacagim. / / ayraci-
n1 s6zliik tasarimlamalariny, [ ] ayracini ise, 6zellikle sesbilim ku-
rallan kiimesinin tamami uygulanarak tiiretilen sonuncul sesgil
tasarimlama da iginde olmak iizere, sesbilim kurallarinin uygu-
lanmas yoluyla sozliik tasarimlamalarindan tiiretilen biitiin ta-
sannmlamalari gostermek igin kullanacagim.

Once Ingilizce ‘sign’-'signify’, ‘paradigm’-’paradigmatic’
gibi sozciikleri alalim. Irdeleme ilerledikge daha iyi anlagilacak
gerekgelerle, ele alacaklarimiz, tiiremis, ilk 6rnegimizi diigiine-
rek soyleyecek olursak, temeldeki soyut sozliik tasarimlamasiy-
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la en yakin baglantisi olan tiiremis bigimler olacaktir. Sonra da
bu bigimlerin govdeleri igin, simgelerin kabul edilegelen sesgil
yorumlamalanyla, gegici olarak /sign/ ve /p®r®digm/ sozliik
tasarimlamalarini belirledigimizi diigiinelim. Nitckim temel 6ge
/sign/ da, -ify"in 6niinde sesgil olarak [sign] bigiminde gergekle-
sir. Ancak, bu temel 6ge yalniz baginayken, sesgil olarak [sayn]
bigiminde gergeklesir. Benzer bir gozlem ‘paradigm’ igin de ge-
gerlidir.

Yalniz baglarinayken ‘sign’ ile ‘paradigm’ bigimlerini, bir-
likte isleyen ve kendisini izleyen s6zciik-sonu bir genizsil olma-
st durumunda /ig/ tasarimlamasinin [ay] sesgil tasarimlamasi-
na doniismesi sonucunu doguran belirli birtakim sesbilim ku-
rallani belirler. Ingilizcenin dikkatli bir ses ¢oziimlemesi bu siire-
cin agsagidaki adimlarn igeren bir dizi adima béliinebilecegini gos-
terir (ikincisi ile tigilinciisii, aslinda, daha ileri bir ¢6ziimlemeyi
gerektiriyor).

23 a. artdamaksil, sOzciik-sonu damaksilin 6niinde sii-
rekli artdamaksila doniistir.
b. inlii + siirekli artdamaksil, gergin iinliiye donii-
sur.
c. (/i/, /i/’ye karsilik gelen gergin pargacik ise) / 1 /,
/ay/’a donisgiir.

Bu kurallan temeldeki yalniz bagina /sign/’a uygulayarak
once 23a ile [siyn]1 ([y] burada siirekli artdamaksili gosterir),
arkasindan 23b ile /sin/’i, en sonunda 23c ile de [sayn]1 elde
ederiz.

23a ile 23b kurallan ¢ok ilging degildir ama 23c, Ingilizce-
nin sesbilgisinde oldukga temel olan ¢ok genel bir “iinlii kay-
mas1” kurallan dizgesinin bir pargasidir. S6zgelimi, ‘divine’-
‘divinity’ bigimlerinin temelindeki gévdenin /divin/ oldugu-
nu, onun /i/ pargaciginin ‘-ity’nin éniinde [i] olarak zayifladi-
giny, tek baginayken de 23c kurali geregi [ay]’a donustiigiint
gosteren giiglii ipuglan vardir. Bunun gibi ‘reptile’ de temelin-
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deki /reptil/’den tiirer; tek baginayken 23c geregi [reptayl],
‘sian'nin 6niinde ‘divinity’de meydana gelen ayn iinlii kisal-
mayla [reptil] olur. Bunun gibi baska birgok érnek daha vardir.

Simdi de ‘ignite’-’ignition’, ‘expedite’-'expeditious’, ‘con-
trite’-’contrition’ gibi sozciikleri alalim. Nasil ‘reptile’ ile ‘di-
vine’ iinlii kaymas: ile /reptil/ ile /divin/’den tiiremigse, bu
sozciik giftlerinin ilk iiyelerini de, sirasiyla, /ignit/, /expedit/,
/ contrit/’ten tiiretebiliriz. Sesgil gerceklesme igin uygulanan
kural, genel iinlii kaymasi siirecinin ézel bir durumu olan 23c’-
dir. Besbelli ki, s6zciik giftlerinin ikinci tiyeleri 24 ve 25 gibi sii-
reglerle tiiretilir:

24 Unliler, ‘-ion’, ’-ious’, ‘-ian’, ’-ity’ ve benzerlerinin
oniinde gevser.

25 Kendisini tiz bir ince tnlii izleyen /t/ pargacig, (8]
olarak gergeklesir

Bu kurallanin ilki ‘divinity’ sézciigiinde /divin/’den [di-
vin]'i, ‘reptilian’ sézciigiinde ise /reptil/’den [reptil]'i iretir.
Bunun gibi, ‘ignition’da /ignit/’ten [ignit)'i; ‘expeditious’ta
/expdit/’ten [expedit]'i; ‘contrition’da /contrit/ ten [contrit]'i
tiretir. Burada agik bir temel genelleme vardir: Bir s6zciik sonu
hecesinde yer almayan vurgusuz bir seslinin 6niindeki sesli gev-
ser. Bu kural, uygun bir bigimde dile getirildiginde, iinlii kay-
mas1 ve 6teki birkag kuralla birlikte, Ingilizcenin sesbilgisi diz-
gesinin temelini olugturur.

25 kural /ignition/, /expedition/ ve /contrition/’daki
/ti/’ye uygulanarak, onun yerine /$/ koyar ve vurgusuz iinli-
leri[a]'ya indirgeyen kuralin uygulanmasindan sonraen sonun-
da [igniSan], [expedisas| ve [kantisan] sesgil gergeklesimlerine
ulagir. Kisacasi, ‘ignite’, ‘expedite’ ve ‘contrite’ sozciiklerinde
[ayt] olarak gergekleyen pargaciklar, ‘ignition’, ‘expeditious’ ve
‘contrition’ s¢ézciiklerinde [i§] olarak gergeklesir.
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Simdi de sesgil olarak [rayt]-[raycas] olarak gergeklesen
‘right’-'righteous’ sozciiklerini alalim. Bu sonuncu bi¢im iki ba-
kimdan, yani tinli niteligi (24 kurali geregi (ay)'dan gok [i] ol-
masi beklenirdi) ve gévdenin son {insiizii (25 kural geregi [¢]'-
den ¢ok (5] olmasi beklenirdi) bakimlarindan diizenli 6riintiiden
ayrilir goriiniiyor. Eger ‘right’, ‘expedite’ s6zcligiiyle aym siireg-
lere bagh olsaydi, sesgil olarak [raycas] bigiminde degil, [expa-
disas] gibi [riSas] bigiminde gergeklesirdi. Peki, bu gifte sapma-
nin agtklamasi nedir?

Oncelikle 25 kuralinin gok kesin olmadigini gézden kagir-
mayahlim; /ti/’nin [§] degil [¢] bigiminde gergeklestigi bagka or-
nekler de vardir: Sozgelimi ‘direction’ [dareksan] olarak ger-
ceklestigi halde, ‘question’ [kweséan] olarak gergeklesir. 25 bi-
raz daha dikkat edilerek 26 bigiminde dile getirilebilir:

26 Kendisini tiz bir ince iinlii izleyen /t/, bir siirekliden
sonra [¢], bunun disinda (5] olarak gergeklesir.

‘Right’ bigimine donersek, gérdiigiimiiz su: Eger temelin-
deki tasarimlamada, kendisinden 6nce gelen bir siirekli olsaydi
-yani, temelindeki tasarimlama, ¢’nin herhangi bir siirekliyi gos-
termesi koguluyla /rigt/ olsaydi- sondaki insiizii (s] degil, [c]
olarak belirlemek gerekecekti. Aynca ¢ siireklisi, bu konumda
sescil olarak kendini gosteren siireklilerden de, yani ‘wrist’,
‘rif’ ya da ‘wished’in egik dizilmemis boliimlerindeki dissil,
dudaksil ve damaksil siireklilerden ayri1 olmahdir. Bu durumda,
¢’'nin, elbette Ingilizcede sesgil olarak kendini géstermeyen art-
damaksil siirekli /x/ oldugunu kabul edebiliriz. Oyleyse temel
bigim /rixt/ olabilir.

Simdi ‘right’in tiireyisini diigiinelim. 23b kuraliyla /rixt/
tasarimlamasi [rit] olur.23c kuraliyla /rit/ tasarimlamasi, ‘right’-
1n sesgil gergeklesimi olan [rayt] bigimini alir.

Simdi de ‘righteous’in tiireyisine bakalim. ‘Expeditious’ ve
‘repetitious’ ile ayni eke sahip oldugunu varsayarsak, sozliiksel
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olarak onu /rixtious/ olarak tasarimlayabiliriz (Burada ‘-ous’un
uygun tasanmlamasiyla ilgilenmiyorum.). Buraya dek irdeledi-
gimiz kurallarin siralaniginin 23a, 24, 26, 23b, 23c¢ bigiminde ol-
dugunu kabul edelim. Bu siralama, serimleme kolaylig: agisin-
dan birtakim basitlestirmeler gdz éniine alinirsa, Ingilizcenin il-
gili 6teki olgulariyla da tutarhdir. /Rixtious/ temel bigimine uy-
gulamak s6z konusu oldugunda, 23a kurali uygulanamaz, 24
kural ise bog bir kuraldir. 26 kuralina déndiigiimiizde, onun
[rix¢ous] bigimini yarattigin1 goriiyoruz. Bu noktada 23b kural
uygulanir ve [ri¢ous] bigimini iiretir; 23c kuralysa, vurgusuz
tinsiizlerin daralmasuiyla [ray¢as] bigimine doniigen [raycous] bi-
¢imini iiretir. Bu nedenle, birbirlerinden bagimsiz olarak igle-
yen 23 kuraliyla 26 kural geregi temeldeki /rixt/ tasarimlama-
s, sesgil olarak, tek basinayken [rayt], ‘righteous’ta ise [ray¢]
bigiminde, tam da olmasi gerektigi gibi gergeklesecektir.

Bu olgular, temeldeki sesgil tasarimlamanin, (yazimla ve el-
bette tarihsel durumla uyum iginde) /rixt/ olmas: gerektigini
glgli bir bigimde ortaya koyuyor. Bagka nedenlerle dilbilgisin-
de bulunmasi gereken bir dizi kural, ‘right’-‘righteous’ bagkala-
simini yaratiyor. Oyleyse bu bagkalagim hig de olagandigi degil,
tam tersine tam anlamiyla olagan bir degisimdir. Kugkusuz te-
meldeki tasanmlama oldukga soyuttur; belirtkenin yiizeydeki
sesgil bigimiyle baglantisi, ancak yorumlayici bir dizi kural ara-
cihigiyla kurulabilir.

Konuya degisik bir agidan bakarak bir kimsenin Ingilizce
bildigini ama her nasilsa dagarciginda ‘righteous’ maddesinin
olmadigini diisiinelim. Bu bigimi ilk duydugunda onu 6gren-
mis oldugu dizgeyle bagdastirmasi gerekir. Eger ona [risas] tiire-
mis bigimi sunulmus olsaydi, kuskusuz, temel tasarimlamanin
‘expedite’ ve ‘contrite’inkiyle tamamen ayni oldugunu diigiine-
cekti. Ama [raycas]'1 duydugunda bu tasarimlamanin olanaksiz
oldugunu bilir; her ne kadar [§]-[¢] tinstiz ayrim1 dil kullarumi-
nin olagan kosullarinda kulaklardan kolayca kagsa bile, [i]-[ay]
iinlii ayrimi kesinlikle belli olur. Ingilizcenin kurallarim biliyor

68



ve [i]'nin yerine [ay| ses Ogesini isitiyorsa, ya bu bigimin tek
aykin ornek oldugunu, ya da sesgil tasarimlamanin, kendisini
bir artdamaksil izleyen bir [i] igerdigini ve 26 kuralina bagh
oldugunu da bilir. Bu artdamaksil bir siirekli,!} yani /x/ olmasi
gerekir. Ancak buradaki artdamaksilin bir siirekli oldugu géz
oniine alindiginda, bundan, s6z konusu bigim diizenliyse (bir
varsayim olarak her zaman gegerli degil), 26 kuralina gore in-
stiziin (] degil, [€] olmasi gerektigi sonucu gikar. Bu nedenle, 6l-
lit alinan belirtke orta tinlii konusunda bilgi vermese bile, din-
leyen kimsenin [raySas]'tan ok [ray¢as]’1 algilamasi gerekir. Ay-
nca, tam da gozlemis oldugumuz gibi, almagiklarin diizenliligini
koruma baskisi, ‘expedite’-’expedition’ ve ‘ignite’-’ignition’ ile
olan yiizeysel 6rneksemeyi engelleme, beklenen [i] yerine [ay]
ortaya ciktig1 siirece de [¢]'yi temel /t/’nin sesgil gerceklesimi
olarak koruma iglevi gorecektir.

Kugkusuz, bunun, bigimin adim adim nasil 6grenildigiyle
ilgili tam bir agtklama oldugunu s6ylemek istemiyorum; yalniz-
ca bigimin ylizeysel (ve gercekte yanhs) bir 6rneksemeye neden
direng gosterdigini ve konumunu korudugunu agiklamaya gali-
styorum. Dilbilgisinde ‘righteous’-'expeditious’ giftindeki [¢]-[$]
karsithgiyla ilgili algilamay: ve korumayi /ay/ ile /i/ arasinda
algilanan ayrimla ve belli bir kurallar dizgesinin bilgisiyle agik-
layabiliriz. Agiklama temel tasarimlamalarin oldukga soyut ol-
dugu sayiltisina dayanuir, soziinii ettigimiz kanitlar da bu sayilt-
nin dogru oldugunu gostermektedir.

Tek bir 6rnek ¢ok inandinci olmayabilir. Ancak ses yapisi-
nin dikkatle incelenmesi, bu tiirden birgok 6rmek bulundugunu
ve sozdizimi diizeyinde uzun bir dizi dilbilgisel doniigiimiin de-
rin yapiyla yiizey yap1 arasindaki bag1 kurmasi gibi, uzun bir
dizi kuralin da soyut temel yapilarla sesqil tasarimlamalar ara-
sindaki bagi kurdugunu gosterir. Soyut zihinsel tasarimlamala-
rin ve bu tiir yorumlayia iglemlerin varligini kabul ettigimizde,
ylizeyde karmakarigik bir bigimde siralanmug gibi goriinen veri-
lerin temelinde sasirtia 6l¢iide bir diizen bulabilir, belli durum-
larda da dilsel anlatimlarin neden belli bigimlerde duyuldugu-
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nu, kullanildigini ve anlasildigini agiklayabiliriz. Temeldeki so-
yut yapilanin ya da bunlarla belirtkeler arasindaki bagi kuran sii-
reglerin igebakigla belirlenmesi beklenemez; aynca bu sonucu su
yadabubigimde sasirtictbulmakigin de ortada birneden yoktur.

Yukanda kabaca yapilan agiklama, daha 6nce yaptigimiz
ayrim dikkate alinirsa, evrensel dilbilgisi diizeyinden ¢ok, 6zel
dilbilgisi diizeyinde bir agiklamadir. Yani, belli bir goriingiiniin
nedenini, etkisini gogu zaman ayn ayr gosterdigini belirttigi-
miz kimi kurallarin igsellestirilmis dilbilgisinde ortaya ¢iktig1 sa-
yiltisin1 temele alarak agikladik. Kugkusuz, veriler temelinde dil-
bilgisi segimini etkiledikleri oranda, evrensel dilbilgisinin irde-
lemeleri de bu agklamanin igine girer. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, bu etkilesim kaginilmazdir. Ancak evrensel dilbilgisinin
apagik ilkelerinin bir agiklama 6rneginin daha dogrudan ve da-
ha agik bir bigimde isin igine girdigi durumlar da vardir. Nite-
kim, ses dizgelerinin incelenmesi, sesbilim kurallarin1 yoneten,
kimi oldukga dikkate deger, birtakim ok genel yapilanma ilke-
lerini gozler oniine sermektedir (14. dipnotta verilen kaynaklara
bkz.). Ormegin kimi sesbilim kurallarinin, yiizey yapinin belirle-
digi bir bicimde dongiisel olarak isledikleri gézlenmistir. Yiizey
yapinin, 2'de oldugu gibi, etiketlenmis ayraglamalara alinmig bir
sozce olarak tasarimlanabildigini animsayalim. Ingilizcede vur-
gu yilikselti gizgilerini ve {inlii daralmasini belirleyen ok kar-
masik sesbilim kurallar, yilizey yapida, 6nce ayrag igine ahnmis
en kiigiik s6z6begine, sonra ses siireglerinin en biiyiik alanina
ulasincaya (basit durumlarda, tiimcenin kendisine) ulasincaya
dek giderek daha biiyiik deyimlere uygulana uygulana, ayrag
igine alinarak sirurlan belirlenmis s6zobeklerine uygulanir. Ni-
tekim, 2 6rneginde, kurallar 6nce tek tek sozciiklere (daha dog-
ru bir deyisle, ulamlara ayrilacak ve bdylece ayrag igine alina-
cak tek tek sozciiklere), ardindan ‘a wise man’ <’bilge insan’>
ile ‘is honest’ <‘diiriisttlir'’> sozobeklerine, en sonunda da tiim-
cenin biitiinline uygulanmaktadir. Birkag basit kural, bu kural-
lann dongiisel olarak uygulanigini belirleyen yiizey yapilar de-
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gistigi igin, oldukga farkh sonuglar verir.
Dongiisel uygulama ilkesinin kimi basit etkileri 27°deki gi-
bi bigimlerle agiklanabilir:

27 a. ‘relaxation’, ‘emendation’, ‘elasticity’ ‘connecti-
vity’,

b. ‘illustration’, "demonstration’, ‘devastation’, ‘anec-
todal’

Egik yazilan sesliler 27b’de [;e] bigiminde daralir, ama 27a’-
da 6zgiin bigimlerini korurlar. Kimi durumlarda 27b’nin daral-
mug lnliilerinin 6zglin bigimlerini 6teki tiiremis bigimlerden ¢i1-
karabiliriz (6rnegin, ‘illustrative’, ‘demonstrative’). 27'da veri-
len Ornekler, 27b’de verilen 6rneklerden bigimbilimsel bakim-
dan farkhidir: ik 6rnekler, tek bagina goriildiiklerinde ana vur-
gusu diiz yazilan seslinin {izerinde olan ‘relax’, ‘emend’, ‘elas-
tic’, ‘connective’ temel bi¢cimlerinden tiiremislerdir; 27b’de ve-
rilen 6rneklerde bu 6zellik yoktur. Ingilizcede iinlii daralmasi-
nin, yani bir tinliintin yerine [3] kullanilmasinin, s6z konusu tin-
liiniin {izerinde vurgu olmamasindan ileri geldigini gostermek
zor degildir. Bu nedenle 27a ile 27b arasindaki farki biraz 6nce
dile getirdigimiz dongiisel uygulama ilkesini varsayarak agikla-
yabiliriz. 27a’da verilen 6rneklerde, vurgu, genel kurallar geregi
ilk asamada diiz yazilmig seslilerin iizerine uygulanir. Bunu iz-
leyen agamada vurgu kayar,16 ancak ilk agamada yiiklenen so-
yut vurgu tinliiyii daralmaktan korumak igin yeterlidir. 27b’de
verilen 6rneklerde daha 6nceki agamalarda diiz yazilan tinliile-
rin tizerine hig soyut bir vurgu uygulanmaz, bu yiizden de tinlii
daralir. Unliintin daralmasini dnleyenin soyut vurgu olduguna
dikkat edin. Egik yazilan daralms iinlii iizerindeki gergek, ses-
Gil vurgu ¢ok zayiftir; olagan kullanimda bu 4. dereceden bir vur-
gudur. Genel olarak, bu bigimde zayif sesgil vurgulu {inliiler
daralir, ancak s6z konusu orneklerde 6nceki agamadaki soyut
vurgu daralmay1 6nlemektedir. Dolayisiyla, sesgil bigimde ne-
redeyse ortadan kalkan temel rol, sescil bigimi belirleme gorevi-
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ni yerine getiren, soyut temel tasarimlamadir.

Bu durumda algilama ile soyleyisin belli bir yoniinti, genel
soyut bir ilke, yani kurallarin dongiisel olarak uygulanmas: il-
kesi agisindan yapabiliriz (6nceki iki sayfaya bakiniz). Dili 6g-
renen kimsenin bu ilkeyi kendisine sunulan verilerden “tiime-
vanm” yoluyla nasil ¢ikarsayabildigini tasarlamak giigtiir. Ger-
gekte, bu ilkenin sonuglarinin ¢ogu algilamayla ilgilidir; olagan
dil kullanimi kogullarinda fiziksel belirtkenin kendisinde bir
kargilig1 ya hig yoktur ya da ¢ok az vardir; bu nedenle tiimeva-
rnmn dayanmug olabilecegi goriingiiler, bu ilkeden heniiz ya-
rarlanmayan bir kisinin deneyiminin pargasi olamaz. Gergekte,
eldeki verilerden bu tiir bir ilkeye gitme olanag: verecek bir tii-
mévarim ya da gagrigim siireci hi¢ yoktur (meger ki ilkeyi elde
bir kabul edip, dongiisel uygulama ilkesini bir bigimde “tiime-
varim siireci”nin i¢ine katmig olalim). Bu bakimdan, sesbilim ku-
rallanirun dongiisel olarak uygulanmasi ilkesinin, evrensel dil-
bilgisinin, dil deneyiminin niteligini belirlerken ve dilin edinil-
mis olan bilgisini meydana getiren bir dilbilgisi kurarken kulla-
nilan, dogustan bir yapilanma ilkesi oldugu sonucuna varmak
hakli gibi goriiniiyor. Evrensel dilbilgisinin bu ilkesi, ayn1 za-
manda, 27’de belirtilen tiirden goriingiilere.de bir agiklama ge-
tirmektedir.

Benzer bir dongtisel uygulanma ilkesinin sdzdizimsel dii-
zeye de uygulanabilecegine iligkin kimi kanitlar vardir. John
Ross Ingilizcede adillagtirmanin kimi yénleri agisindan bunu
ornekleyen ustaca bir ¢6ziimleme sunmugtur.l” Adillagtirma-
run, daha 6nce 8-18 6rnekleriyle baglantili olarak irdeledigimiz
siireglere benzeyen bir “silme” siireci igerdigini diigiinelim. Bu
siireg, ilk asamada, iki 6zdes ad 6beginden birini uygun bir adilla
degistirir. Boylece 28 temel yapisi, adillagtirma yoluyla 29’a d6-
nugtiirilmis olacaktir:

28 John learned that John had won.
<John, John’un kazandigin1 6grendi>.
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29 John learned that he had won.
<John, kendisinin kazandigin1 6grendi>.

Bu irdeleme igin temel olugturmayan 6zellikleri 28’den so-
yutlayacak olursak, x ve y ile 6zdes ad 6beklerini, bunlardan y
ile adillagtinlmis olam, ayraglar ile de tiimce bigimindeki anla-
timlar1 gostererek, onu 30 bigiminde gosterebiliriz.

30 [ox [y ]

28’den adillagtirma yoluyla 31'i olugturamayacagimizi unut-
mayalim:18

31 Helearned that John had won.
<Kendisi, John’un kazandigini 6grendi.>

Bagka bir deyisle, 30’un uylagimlann kullanarak, 32 bigi-
minde tasarimlanabilecek bir adillaghrma gergeklegtiremeyiz:

32 [y o[ x]]

Simdi de 33’teki tiimcelere bakalim:

33 a That John won the race surprised him.
<John’un yans1 kazanmas kendisini gagirtt.>

b John’s winning the race surprised him.
<John'un yang1 kazanmasi kendisini sagirtt1.>

((x ] v ]

¢ That he won the race surprised John.
<Kendisinin yarig: kazanmasi John'u gagirtti.>

(L v 1 x ]
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d His winning the race surprised John.
<Kendisinin yarig1 kazanmasi John’u gagirtt.>

(L y 1 x ]

Ayni uylagimlar izlenerek tiimceler alttaki bigimlerde tasa-
nmlanir. Ozetlersek, olanakli tiimce tipleri 30, 32, 33a ile b ve
33c ile d’den yalmizca 32'nin adillagtirmaya izin vermedigini
gormekteyiz. Biitiin bu sdylenenler 6zel dilbilgisini ilgilendiren
noktalardir. 33d’'nin yaninda 34 tiimcesinin de olanakl oldugu-
nu unutmamak gerekir:

34 Winning the race surprised John
<Yarng1 kazanmak John'u gagirtt1.>

Buraya dek kabul ettigimiz gergeve dikkate alinirsa, 34’iin
‘John's winning the race surprised John’ <’John'un yang: ka-
zanmas: John'u sagirtt’’> yapisindan tiiremis olmas: gerekir.
Dolayisiyla, bu durumda adillagtirma bir tam silme olabilir.

Simdi de 35 ve 36’ya bakalim:

35 Our learning that John had won the race surprised
him.
<John’un yaris1 kazandigin1 6grenmemiz kendisini ga-
sirtt1.>

36 Learning that John had won the race surprised him.
<John’un yang kazandigini 6grenmek kendisini sa-
sirth.>

35’te ‘him’ <'kendisi’> ile John’a gondermede bulunuldu-
gu anlagilabilmekte, 36’da ise anlagilmamaktadir. Bu nedenle,
35 adillagtirma yoluyla 37'den tiiretilebilir, ama 36 38’den tiire-
tilemez.
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37 [[Our learning [that John had won the race] ] sur-
prised John.]

< [[John’un yarigi kazandigini] égrenmemiz] John'u

sagirtt1.] >

38 [[John’s learning [that John had won the race] ] sur-
prised John.]
< [[John’un [John’un kazandigim] Ggrenmesi), John'u

sagirtt.] >

Bu goriingii nasil agiklanabilir? Ross’un gozlemledigi gibi,
kimi doniigiimlerin dongiisel bir bigimde, 6nce en igteki, sonra
daha biiytik s6zobeklerine uygulandiklarini, bagka bir anlahm-
la, bu doniigiimlerin sesbilim kurallarinin derin yapiya uygu-
lanmasi siirecine benzer bir siiregle derin yapiya uygulandikla-
rin1 da kabul edersek, 6zel dilbilgisi ile agiklanabilir.l® Simdi de
bunu bir sayilti olarak kabul edip 38'in derin yapisina bakalim.
En igte yer alan 6nermede ‘John’la 6zdes ikinci bir ad 6begi ol-
madi) igin en i¢ dongiide adillaghrma hig uygulanmaz. Ikinci
dongiide [[John’s learning [that John had won the race]]
<’John’un [John'un kazandigini] 6grenmesi]’ > 6begini dikkate
almaktayiz. Bu, adillaghrma yoluyla 39’u veren, 30 bigiminde
bir yap1 olarak alinabilir; adillaghrma yoluyla 40’1 veren, 32 bigi-
minde bir yap: olarak alinamaz, giinkii, daha 6nce belirttigimiz
gibi, 6zel dilbilgisi 32 durumunda adillagtirmaya izin verme-
mektedir:

39 John’s learning [that he had won the race]
<John’un (kendisinin yang: kazandigini] 6grenmesi>

40 his learning [that John had won the race]
<Kendisinin [John’un yang1 kazandigini] 6grenmesi>.

Ancak, 36'nin temelindeki bigim 40 olmak gerekir. Bu yiiz-
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den 35, 37’den tiiretilebilmekle birlikte, 36 adillagtirma yoluyla
38'den tiiretilemez.

Oyleyse, bu 6rnekte, oldukga sagirtici belli bir deneysel so-
nucu, yani 35 ile 36'nin “him’ <’kendisi’> adilinin gndergesel yo-
rumu bakimindan farkli olduklar1 sonucunu yaratmak igin ev-
rensel dilbilgisinin bir ilkesi, 6zel dilbilgisinin bagimsiz olarak
konmug bir kurali ile birlegmis durumdadir. Bir kez daha goriiyo-
ruz ki, bir olgiide 27a ve 27b 6rnekleriyle baglantil olarak daha
once irdeledigimiz linlii daralmas1 durumuna benzer bir bigim-
de, “aligkanliklar”a, “egilimler”e, “6rneksemeler”e dayanan bir
agiklama getirmek tamamen olanaksizdir. S6z konusu olgulan
actklamak igin, bunun yerine, insanin zihin yetilerini y6neten
birtakim soyut, bir 6lgiide evrensel ilkeleri koyut olarak almak
gerek gibi goriinliyor. Eger dongiisel uygulamailkesi, gergekten,
insanlarin dile iligkin bilgilerinin bigimini belirleyen diizenleyici
bir ilke ise, orneklerin ait oldugu dilde adillagtirmay: yoneten
6zelkurallan 6grenmig olan bir kimse, 6gretime ya da ek bir kani-
ta gerek kalmadan, sezgisel olarak, 35 ile 36'run biraz 6nce s6zii
edilen bakimdan farkliolduklanni bilebilir.

Dilbilimde en zorlu kuramsal sorun, nedensiz ve karmaka-
ngik bir bigimde karsimiza ¢ikan goériingiilere agitklamalar ge-
tirmek igin, 6zel dilbilgilerinin kurallanyla i ice ge¢mis evren-
sel dilbilgisi ilkelerini ortaya ¢ikarma sorunudur. Giiniimiizde
bu konuda belki en inandinc1 (ayrn1 zamanda da, oldukga soyut
ve uygulanmalan oldukg¢a karmagik ilkelerin ise kangtigl en
6nemli) 6rnekler, sesbilim alanindadir, ancak bunlar bu konusg-
manin kapsaminda sunulamayacak &lgiide karmagiktir.20 Ge-
nel sorunu ¢ok yalin bir bigimde gozler Oniine seren bir bagka
sozdizimsel 6rnegi de Ingilizcedeki wh-sorularninin* olusum ku-
rallan vermektedir.2!

Su 6rnekleri alalim:

* Ingilizcede ‘what’ <ne>, ‘which’ <hangi>, ‘who’ <kim>, ‘where’ <nerede>,
‘why’ <neden/ nigin> soru belirtegleriyle sorulan sorular. (¢.n.)
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41 a. Who expected Bill to meet Tom?
<Kim Bill'in Tom'la bulusacagini iimit etti?>

b. Who(m) did John expect to meet Tom?
<John kimin Tom’la bulugacagini timit etti?>

c¢. Who(m) did John expect Bill to meet?
<John Bill'in kiminle bulugacagini timit etti?) >

d. What (books) did you order John to ask Bill to
persuade his friends to stop reading?
<John’a, Bill'den arkadaslarini okumay: birakmaya
ikna etmesini istemesi igin neyi (hangi kitaplan) tav-
siye etti?>

a, b ve c 6rneklerinin gosterdigi gibi, ‘John expected Bill to
meet Tom’ <’John, Bill'in Tom'la bulusacagini limit etti’> tiimce-
sindeki egik yazili i konumun herhangi birinde yer alan bir ad
obegi soru konusu yapilabilir. Siireg temelde soyle igler:*

42 a. wh-yerlestirimi: Bir ad 6begine wh- isareti koyun.

Tirkgede ‘ne’, ‘hangi’, ‘kim’, ‘nerede’, ‘neden’ ve bunlardan tiremis ‘neyi’,
‘neye’ gibi soru belirtegleriyle sorulan sorularin olugum siireci elbette bagka-
dir. Tirkge disinildigunde, agsagida 42’de betimlenen siireg sovle olacak-
tir (sb: soru belirteci):

42 a. sb-yerlestirimi: Bir ad obegine sb- isareti koyun.

b. sb-korumas:: Isaretlenen ad obeginin tiimce igindeki yerini koru-
yun. (Tiirkgede soru belirtegleri, timce iginde, soru konusu yaptik-
lar1 ad 6beginin bulundugu yere konurlar.)

c. sesgil yorumlama: Isaretlenen ad dbegini uygun bir soru belirteciyle
degistirin.

(Ingilizcede gegerli “yardimct fiili yerinden oynatma” igleminin Tirkgede séz
konusu olamayacag: agiktir. Ingilizcede tiimceyi bir soru tiimcesi haline geti-
ren bu islemken, Tiirkgede soru belirteci koymak, timceyi bir soru tumcesi
haline getirmek igin yeterlidir.)(¢.n.)



b. wh- cvirmesi: lsaretlenen ad 6begini tiimcenin bagina
getirin.

c. yardimc: fuli yerinden oynatma: yardima fiilin bir pargasi-
n1 ya da kogaci tiimcede ikinci s6zciik haline getirin.

d. sescil yorumlama: Isaretlenen ad 6begini uygun bir soru
bigimiyle degigtirin.22

Bu iglemlerin dordii birden eksiksiz bigimde 41b ve 41c
ormeklerinde uygulanir. S6zgelimi 41b tiimcesi ‘John expected
someone to meet Tom’ <’John birinin Tom'la bulusacagin: timit
etti’> tlimcesindeki ‘someone’ <’birisi’> ad 6begine wh-yerlesti-
rimi uygulanarak olusturulur. Wh-evirmesi igleminin (42b) uy-
gulanmasi, ‘wh-someone John expected to meet Tom’ tiimcesi-
ni dogurur. Yardimc: fiili yerinden oynatma islemi (42c) ‘wh-some-
one did John expect to meet Tom’ tiimcesini yaratir. Son olarak
sesgil yorumlama iglemi de (42d) 41b’yi dogurur. 41d tiimcesi, bu
siireglerin, gergekte sinirlama olmaksizin, bir tiimcenin derinle-
rine gomiilmiis bir ad 6begini liste gikardigin1 gozler 6niine ser-
mektedir.

42’de siralanan iglemlerden yardima fiili yerinden oynat-
ma digindakilerin hepsi ilgi tiimceciklerinin olugturulmasinda
da uygulanir ve ‘the man who(m) John expected to meet Tom’
<’John'un Tom’la bulugacagini imit ettigi adam’> gibi s6z6bek-
lerini yaratirlar.*

Ancak, sorularla ilgi tiimceciklerinin bu bigimde olugturul-
masinda kimi simirlamalar oldugu da unutulmamahdir. S6zge-
limi 43 tiimcelerini alalim:

Ingilizcede ‘what’, ‘which’  gibi ilgi belirtegleri araciligiyla olugturulan ilgi
tumcecikleri Tirkgede ortaglarla (ornek tiimcede ge¢mis zaman ortaciyla)
olusturulmaktadir. Dolayisiyla Turkgede ilgi tumcecikleri kurulurken uygu-
lanan islemlerin bunlar (ya da yukaridaki notta siralanan iglemler) olmadig:
¢ok agiktir. (¢.n.)
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43 a.

For him to understand this lecture is difficult.
<Onun igin bu konugmay: anlamak zordur.>

It is difficult for him to understand this lecture.
<Onun bu konugmayi anlamasi zordur.>

He read the book that interested the boy.
<Gocugun ilgisini geken kitab1 okudu.>

. He believed the claim that John tricked the boy.

<John’un ¢ocugu oyuna getirdigi savina inandi.>

Hebelieved the claim that John made about the boy.
<John’un ¢ocuk hakkinda ileri siirdiigii sava inandi.>

They intercepted John’s message to the boy.
<John’un ¢ocuga iletisine engel oldular.>

43’te egik yazili ad Obeklerine, soru tiimcesi ile ilgi tiimcesi
kurma iglemlerini uygulamaya gahstigimiz1 diigiinelim. 43a-43f
tiimcclerinden sirasiyla su soru tiimceleriyle ilgi tiimceciklerini
tiiretmemiz gerekir:

44 aS

al.

. *What is for him to understand difficult?

*a lecture that for him to understand is difficult

bS. Whatis it difficult for him to understand?

bi.

cS.

cl.

<Onun i¢in anlamasi zor olan nedir?>

a lecture that it is difficult for him to understand
<Onun i¢in anlamasi zor bir ders>

*Who did he read the book that is interested?

*the boy who read the book that interested
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dS. *Who did he believe the claim that John tricked?

di. *the boy who he believed the claim that John
tricked

eS. *"Who did he believe the claim that John made
about?

el. *the boy who he believed the claim that John
made about

fS. “Who did they intercept John’s message to?

fi. *the boy who they intercepted John’s message to

Bunlardan yalnizca bS ile bi tiimceleri kabul edilebilir tiim-
celerdir; dilbilgisi izin verse ne anlama geldikleri oldukga agik
olabilecek a, ¢, d ve e tiimceleri ise iyice olanaksizdir. ingilizce
konugan kimsenin bunun béyle oldugunu nasil bildigi hi¢ de agik
degildir. Nitekim, 43a ile 43b tiimceleri esanlamlidir, ne var ki bu
ikisinden yalnizca 43b s6z konusu iglemlere konu olabilir. Ayrica
bu iglemler 43d ile 43f’ye uygulananabilmemekle birlikte, onlara
¢ok benzeyen 45aile 45b’ye uygulanabilmekte ve bu sonuncular-
da¢okdahakabul edilebilir sonuglar yaratabilmektedir.

45 a. He believed that John tricked the boy. (Who did he
believe thatJohn tricked? ~the boy who he believ-
ed that John tricked)
<John’un ¢ocugu oyuna getirdigine inandi. (John’un
kimi oyuna getirdigine inand1? ~John’un oyuna ge-
tirdigine inandig ¢ocuk)>

b. They intercepted a message to the boy. (Who did
they intercept a message to? —the boy who they in-
tercepted a message to)
<Cocuga iletiyi engellediler. (Kime iletiyi engelledi-
ler? —iletiyi engelledikleri gocuk)>



Ingilizce konugan kimse, bilinmeyen bir bigimde, 42 ilkele-
rini elindeki verilere dayanarak diizenler; ancak daha da sga-
sirtict olan, hangi bigimscl kosullarda bu ilkelerin uygulanabilir
oldugunu bilmesidir. Ingilizce konusan her siradan kimsenin,
uygun pekistirmelerle belirtilen sekillerde “bigimlenmis” bir
davranis iginde oldugu ciddi olarak pek ileri siiriilemez. 43, 44
ve 45 tiimceleri, glinliik yasamimizda kargilagtigimiz bir yigin
tiimce kadar “bildik dig1” timcelerdir; ancak kimse 6gretmeden
ya da farkinda olmadan, ustasi oldugumuz dilbilgisi kurallan
dizgesine gore onlarin nasil ele alinacaklarini sezgisel bir bigim-
de biliriz.

Bir kez daha anlagihyor ki, bu tir birgok olguya bir agikla-
ma getiren genel bir ilke var. 43a’da egik yazili ad 6beginin, tiim-
cenin 6znesi olan baska bir ad 6beginin, yani ‘for him to under-
stand this lecture’in <’onun igin bu konusmay: anlamak’in>
icinde yer aldigina dikkat ediniz. Oysa 43b‘de, bir digakaydirma
kurah ‘for him to understand this lecture’t <’onun i¢in bu ko-
nusmay:! anlamak’t> 6zne ad Obeginin digina gikarmugtir; so-
nugta ortaya gikan yapida da bu s6zdbegi artik bir ad 6begi de-
gildir. Dolayisiyla 43b“deki egik yazili s6z6begi de artik bir ad
obeginin iginde degildir. Higbir ad 6beginin bagka bir ad 6begi
icinden ¢ekip ¢tkarilamayacag) —~daha genel bir deyisle, herhan-
gi bir A ulami s6z konusu oldugunda, bir doniigiimiin

T..[A..]A.]T

bigimindeki bir yapiya uygulanmasi durumunda, bu, A tipinin
en biiyiik ad 6begine uygulanacak bigimde yorumlanmas: gerek-
tigi— kogulunu, dilbilgisel doniisiimlerin arasina kattigimiz dii-
stinelim.23 Oyleyse 42'deki islemler, 6yle gerektigi igin, 43a, ¢, d,
e ve f orneklerinde uygulanmayacak, 43b 6rneginde ise uygula-
nacaktir. 45’e biraz sonra dénecegiz.

A-iistii-A ilkesi olarak adlandiracagimiz bu tiirden bir ilke-
yi destekleyen bagka 6rnekler de var. 46 tiimcelerine bakalim:
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46 a. John kept the car in the garage.
<John arabay: garajda tuttu.>

b. Mary saw the man walking toward the railway
station.
<Mary adamu tren istasyonuna dogru yiiriirken gor-
dii.>

Bunlarin her ikisi de anlamca belirsizdir. S6zgelimi 46a, ga-
rajdaki arabanin John tarafindan orada tutuldugunu da anlati-
yor olabilir, arabanin John tarafindan garajda tutuldugunu da.
Ilk durumda egik yazih ad 6begi, bir ad 6beginin, yani ‘the car
in the garage’in <’garajdaki araba’nin> pargasidir, ikinci du-
rumda ise degildir. Bunun gibi 46b de tren istasyonuna dogru
yliriyen adamin Mary tarafindan goriildiigiinii de anlatiyor ola-
bilir, adamin tren istasyonuna dogru yiiriirken Mary tarafindan
gorilduginii de. (Bu tartigmanin diginda alinirsa, Mary’nin
tren istasyonuna dogru yiiriirken adami gordiigiinii anlatiyor
olmas:i da olasidir.) Yine ilk durumda, egik yazih 6bek bir ad
obeginin, yani ‘the man walking toward the railway station’in
<’tren istasyonuna dogru yiiriiyen adam’in) pargasidir, ikinci-
sinde ise degildir. Fakat simdi de 47’deki iki soru tiimcesini
diginelim:

47 a. What (garage) did John keep the car in?
<John arabayi neyin (hangi garajin) iginde tuttu?>

b. What did Mary see the man walking toward?
<Mary adami neye dogru yiiriirken gordii?>

Bunlann ikisi de tek anlamlidir ve ancak tek bir temel tiimce
yorumlan olabilir: Temel tiimceleri, egik yazili ad 6begi bagka
bir ad 6beginin pargasi olmayan birer temel tiimcedir. Bu du-
rum 46’dan olusturulan ilgi tiimcecikleri i¢in de dogrudur ve
bu olgular da A-iistii-A ilkesiyle agiklanabilir. Benzer birgok
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ornek vardir.
Belki ayn1 bigimde agiklanabilecek, biraz daha zorca bir du-
rum 48 ile 49 tiimcelerinde goriiyoruz:

48 John has the best proof of that theorem.
<John’un elinde o teoremin en iyi kanit1 var>

49 What theorem does John have the best proof of?
<John’un elinde hangi teoremin en iyi kamti var?>

En dogal yorumunda 48 tiimcesi birgok insanin elinde o
teoremin farkl farkl kanitlari bulundugu, John’un elindekinin
bunlarin en iyisi oldugu bir durumu betimler. Dolayisiyla bu
yorum, ‘best’in <’en iyi'nin>, bagka bir adcl 6bek olan ‘that
theorem’i <o teorem’i> igeren ‘proof of that theorem’ <o teo-
reminin kanit’> adcil 8begini niteledigini ileri siirer.24 Bu du-
rumda A-listii-A ilkesi, ‘that theorem’ <’o teorem’> s6z6beginin
42'deki siireglere bagh olamayacagini usa getiriyor. Bu yiizden
49, bu siireglerle 48'den tiiretilemez. Gergekten de 49 tiimcesi-
nin 48'den oldukga farkli bir yorumu vardir. 49 tiimcesi, John'-
un elinde bir y1gin teoremin kanitinin bulundugu, soruyu soran
kimsenin de bu kanitlardan hangisinin en iyi oldugunu sordu-
gu bir duruma da uygundur. Temel yapi, nasil bir temel yap:
olursa olsun, ‘best’i <’en iyi'yi> ‘proof of that theorem’ <’o teore-
min kaniti’> ile degil, ‘proof‘la <’kanit’la> birlestirecek; bunun
sonucunda ‘that theorem’ <’o teorem’> artik ayn tip bir s6z6be-
gine igine konmayacak, dolayisiyla da soru tiimcesine (benzer bi-
¢imde de, ilgi timcecigine) konu olabilecektir.

Boyle orneklerin gosterdigi gibi, biraz 6nce ortaya atilan
genel ilkenin belli bir agiklama glicii vardir. Evrensel dilbilgisi-
nin bir ilkesi olarak kabul edilirse, Ingilizcenin belli kurallarinin
birtakim tiimceleri iirectmek s6z konusu oldugunda isledigi hal-
de, bagkalan s6z konusu oldugunda neden iglemedigini; ses ile
anlam arasinda neden ilk bakista diizenli 6rneksemelere aykin
diisen iligkiler kurdugunu agiklayabilir. Biitiin bunlan bagka te-
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rimlerle urtaya koyacak olursak, A-iisti-A ilkesinin, dile iligkin
bilginin bi¢imini belirleyen, dogustan gelen semalagtirmanin bir
pargas: oldugunu kabul cdersek, egitim gormedigi apagik olan
ve ortaya gikanldig kadanyla s6z konusu goriingiilerle baglan-
tih veriler amaca hizmet edecek bir bi¢cimde kendilerine sunul-
mamig kimselerin sahip olduklan Ingilizce bilgisinin birtakim
yonlerine bir agiklama getirebiliriz.

Beklenecegi gibi, Ingilizcenin verilerinin daha ileri bir ¢6-
ziimlemesi, bu agitklamanin oldukga basitlegtirilmis ve birtakim
gugliiklerle karg1 karsiya bulundugunu ortaya ¢ikaracaktir. 56z-
gelimi 50 ile 51 tiimcelerini alalim.

50 Johnthought (that) Bill had read the book.
<John Bill’in kitabi okudugunu diigtindii.>

51 John wondered why Bill had read the book.
<John Bill’in kitab: niye okudugunu merak etti.>

50'deki durumda, egik yazili 6bek, soru tiimcesine ve ilgi
timcecigine konu olabilir, ama 51’de olmaz. ‘That Bill had read
the book’ <’Bill'in kitabi okumus olmasi’> ile ‘why Bill had
read the book’ <Bill'in kitab1 niye okumus oldugu’> s6z&bekle-
rinin ad 6begi olup olmadiklan agik degildir. Olmadiklanni dii-
stinelim. O zaman 50 tiimcesi, A-listii-A ilkesine gore islem go-
riir, 51 tiimcesi gormez. Bu durumda da, 51 tiimcesi s6z konusu
oldugunda 42’deki siireglerin uygulama dig1 kahisin1 agiklamak
icin, ‘why Bill had read the book’ <’Bill'in kitab1 niye okumus
oldugu’> s6zobegini ‘the book’ <’kitap’> ile ayn1 ulama sokabi-
liriz. Aslinda, bu sinirlar igerisinde kalan dogal bir 6neri daha
vardir 51 tiimcesi, ad 6beginin ¢ekip ¢ikarilacag) 6begin, “that-
obegi” olmaktan ¢ok, “wh-6begi” olmasi agisindan tipik bir tiim-
cedir. Wh-yerlestirimi igleminin (42a) wh- 6gesini yalnizca 51'-
dcki ‘the book’a <’kitap’a> degil, onu igeren 6nermeye de uy-
guladigim varsayalim. Bu durumda, hem ‘wh-the book’ hem
d¢ ‘why Bill had read the book’ <’Bill'in kitab1 niye okumus
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oldugu’> ulamina girecek; bu da benim Aspects of the Theory of
Syntaxin 2. Bélimiinde (bkz., 6. not) irdeledigim tiirden bir s6z-
dizimi ozelligi olarak diigtiniilecektir. Bu sayiltilar dikkate ah-
nirsa, A-iistii-A ilkesi, 50 ile 51 arasindaki farki agiklamaya ya-
rayacaktir.

S0z konusu sézobeklerinin ad ¢begi olduklarin digiinelim.
Bu durumda sorun gtkaran 51 degil, 50°dir. Buraya degin ¢ziim-
lememizin dogru oldugunu varsayiyorsak, ortada bir de ‘that
Bill had read the book’ <’Bill'in kitabi okumus olmasi’> Gner-
mesine, kendisi bir ad 6begi olmakla birlikte ondan ad 6bcekleri
¢ekip gikarilmasini saglayan bir “gegirgenlik” Gzelligi veren bir
kural olmasi gerckir. Aslinda, Ingilizcenin 6zel dilbilgisindc boy-
le bir kuralinin olmasi gerektigini usa getiren bagka ornekler de
vardir. Nitekim, 52, 53 ve 54 tiimcelerini alalim:

52 Who would you approve of my seeing?
<Benim kimi gérmemi uygun bulurdunuz?>

53 What would you approve of John’s drinking?
<John’un neyi igmesini uygun bulurdunuz?>

54 *What would you approve of John's excessive drink-
ing of?

52 ve 53 tiimceleri, soru timcesi yapma iglemlerinin, ‘my
seeing-' <'—gdrmemi’>, ‘John's drinking-" <’John'un-igmesini’>
gibi daha biiyiik s6z6beklerinde bulunan bir ad obegine uygu-
lanmasi yoluyla olusturulmuslardir. Bu ytizden, bu daha biiyiik
ad obekleri, ¢ekip ¢ikarma iglemlerine izin veren bir gegirgenli-
ge sahiptir. Ancak, 54'tn gasterdigi gibi, 55’teki egik yazih ad
obegi, bu iglem igin gerekli gegirgenlige sahip degildir:

55 You would approve of John's excessive drinking o f the
beer.

<fohn“wi agirt bigimde bira i¢mesint uygun bulurdunuz
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Bu émekler gegirgenligi belirleyen kuralin ne olabilecegini
gdsteren birgok drnegin en tipikleridir. Daha énce 56 tiimcesini
(4 tiimcesini) tartismig ve onun anlamca belirsiz olduguna dik-
kat ¢ekmistik.

56 I disapprove of John’s drinking.
<John’un igmesini uygun bulmuyorum.>

Bir yoruma gore, ‘John's drinking’ <’John'un igmesi’> s6z-
obegi, bir ad 6beginin i¢ yapisina sahiptir. Bu nedenle, sifatlar
yerlestiren kural (3d) bir belirleyen ile bir ad arasinda gegerlidir
ve ‘John's excessive drinking’ <’John'un agir1 bigimde igmesi’>
s6zobegini dogurur; aslinda ‘John's’'un -‘the’nin, ‘that’in, ‘much
of that’in vb.- yerine konabilir. Bu yoruma gore, ‘John's drink-
ing’ <’John'un igmesi’> ad obegi, tam olarak ‘John's refusal to
leave’ <’John'un uzaklagmay: kabul etmemesi’>, ‘John's rejecti-
on of the offer’ <’John'un emri reddetmesi’> vb. gibi ad 6bekle-
rinin yarattif1 sonuglara benzer sonuglar yaratir. Oteki yoruma
gore, ‘John's drinking (the beer)’ <’John'un (bira) igmesi’>, bir
ad Gbeginin ig yapisina sahip degildir ve higbiri araya sifat yer-
lestirmeye ya da ‘John's’un 6teki belirleyicilerle degistirilmesi-
ne izin vermeyen ‘John's having read the book’ <’John'un kitab:
okumus olmasi’>, ‘John's refusing to leave’ <’John'un uzaklag-
may1 kabul etmemesi’>, ‘John's rejecting the offer’ <’John'un
emri reddetmesi’> anlatimlan gibi ele alinir. Ayn1 zamanda da
ad 6beklerinin i¢ yapisini tagimayan birer 6nerme olan ad 6bek-
lerine, biraz 6nce tarumladigimiz anlamda, bir gegirgenlik 6zelli-
giveren bir Ingilizce dilbilgisi kurali kabul ettigimizi diigiinelim.
Boyle bir durumda, 50°deki ‘that Bill had read the book’, 52’-
nin temelindeki yapida yer alan ‘my seeing...” < g&rmemi’>
ve 53’iin temelindeki yapida yer alan ‘John's drinking’ <’John'-
un igmesi’> s6zobeklerine gegirgenlik 6zelligi verilmis olacak-
tir; daha agik bir soyleyisle, bu 6rneklerdeki baskin ad 6begi, A-
iistii-A ilkesi yoluyla iginden bagka bir ad 6begi gekip ¢ikarma-
y1 engellemeyecektir. 51 tiimcesinde, ad 6beginden bagka bir ad
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Obeginin gekip ¢ikanlmas: yine de, daha 6nce belirtilen sinirlar
icinde, wh- ulaminca engellenecektir. 54 tiimcesine gelince, o, te-
mel yapinin ilgili ad 6begi ‘John's excessive drinking of’ <’John'-
un asin bigimde igmesi’>, daha 6nce agiklandig) gibi, bir ad @be-
ginin ig yapisina sahip oldugu; bu nedenle de, Ingilizce dilbilgi-
sinin, bir ad 6beginin i yapisini tasgimayan bir 5nermede baskin
durumda olan ad &begine gegirgenlik 6zelligi veren 6zel kural-
nin konusu olmadig igin, dikkate alinmaz.

Bu anlamda gegirgenlik 6zelligi veren 6zel dilbilgisi kural-
lar1 gereksinimini usa getiren bagka birkag¢ durum daha vardir.
57 ve 58 tiimcelerini alalim:

57 a. They intercepted John’s message to the boy.
<John'un ¢ocuga iletisine engel oldular.> (43f tiimcesi)

b. He saw John’s picture of Bill.
<Bill'in, John’un sahibi oldugu resmini gérdii.>

c. He saw the picture of Bill.
<Bill’in resmini gordii.>
58 a. They intercepted a message to the boy.

<Cocuga iletiyi engellediler.> (45b tiimcesi)

b. He saw a picture of Bill.
<Bill'in bir resmini gordii.>

c¢. Hehas abelief in justice.
<Adalete inanal var.>

d. He has faith in Bill’s integrity.
<Bill'in diiriistlii¢iine gliven duyar.>
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Daha 6nce isaret ettigimiz gibi, 57'deki egik yazili ad Gbek-
leri, A-iistii-A ilkesine gére, soru tiimcesi ve ilgi tlimcesi yapma
islemlerinin konusu olamaz. 58 s6z konusu oldugundaysa, hig
olmazsa giinliik Ingilizcede, soru tiimcesi ve ilgi timcecigi yap-
mak bu konumlarda gok daha dogal goriinmektedir. Bu neden-
le, egik yazili s6z6beklerini igeren ad 6beklerine bir gegirgenlik
verilmis olmahdir. Oyle gériiniiyor ki, burada konu, baskin ad
Obeginin belirsiz olmasidir; durum bdyleyse, kimi lehgeler igin,

59 [AO belirsiz ... AO] AO

bigimindeki ad 6beklerine gegirgenlik veren bir kural var de-
mektir.

Ortada yine de, A-iistii-A ilkesinin boyle genisletilip de-
gistirilmesiyle ¢oziim kabul etmez gériinen birgok ciddi sorun
vardir. Bu ilkeye, simdiye degin verilen érneklerin gergekte gok
fazla desteklemedigi bir anlatim bigimi verildigi gozlerden kag-
masin. A-iistii-A ilkesi genel olarak dogru olsaydi, A'min degi-
sik segenekleri igin, A ulaminda bir s6z6beginin A ulaminda da-
ha genis bir s6zobeginden gekip ¢ikarilamadig durumlarla kar-
silasmamiz beklenebilirdi. Gergekte simdiye¢ degin verilen 6r-
nekler yalnizca A = ad obegi (ya da, zaman zaman, 51 ile ilgili
irdemede oldugu gibi, A = [+ wh-] olan durumlar1) kapsamak-
tadir. Bu nedenle, ilkenin biraz 6nce isaretedilen olgularla uyum-
lu ikinci bir dilegetirimi, gegirgen olmamakligi, A tipinin baska
bir ulamina baskin olan bir A ulaminin bir 6zelligi olmaktan
cok, belli tir ad obeklerinin (belki de bagka yapilarin) belli bir
amaca hizmet eden bir 6zelligi olarak yiikler. Yalnizca simdiye
dek sunulmus olgular dikkate alindiginda, bu ikinci ilke yerine
A-istii-A ilkesini dogru kabul etmek ¢ok daha uygun olacaktir;
¢linkii A-iistii-A ilkesinin belli bir dogallig1 vardir; oysa ikincisi
biitliniiyle belli bir amaca hizmet eden bir ilke, gegirgen olma-
yan yapilarin bir listesidir. Ancak, A-iistii-A ilkesinin dogru ol-
madigint usa getiren, John Ross’un igaret ettigi (21. nottaki gon-
dermeye bakimz), ¢ok 6nemli bir olgu vardir. Ad ébeklerinin
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gekip ¢ikanlamayacag) yapilanmalardan sifatlarnin da ¢ekip ¢i-
karilamayacagina dikkat ¢ekmektedir. Nitekim, ‘I believe that
John saw-" <’John'un -gérdiigiine inaniyorum’>, ‘I believe the
claim that John saw-" <‘John'un -gordigi savina inamyo-
rum’> ve ‘I wonder whether John saw-' <'John'un —gorip gor-
medigini merak ediyorum’>baglamlarina bakalim. Bir soru tiim-
cesi ve bir ilgi tlimcecigi kurarken, bunlann ikincisinden ya da
iglinciistinden degil, birincisinden bir ad 6begi gekip gikarabili-
riz. Bu bizim, A-ustii-A ilkesinin degisik bigimleriyle agiklama-
ya ¢alistigimiz bir olgudur. Fakat sifatlarin gekip ¢ikarilmasi soz
konusu oldugunda da ayni olgu ortaya gikmaktadir. Nitekim,
‘handsome though I believe thatJohn is’ <’John'un yakigikli ol-
duguna inanmakla birlikte’> yapisini kurabiliriz, ama *“hand-
some though I believe the claim that John is’ *handsome
though I wonder whether John is’ vb. yapilarimi kuramayiz. Bi-
raz once irdeledigimiz yaklagimi bu sorunu dogal bir bigimde
agiklayacak sekilde genisletebilir miyiz bilmiyorum; su anda
tamamiyla bu durumla sinirh bir adim igermeyen higbir yakla-
sim diigiinemiyorum. Bu, belki de, A-iistii-A ilkesini kullanan
yaklagimin dogru olmadigini gostermekte ve bizi simdilik, ken-
dilerinden birtakim sézobeklerini bagarili bir bigimde gekip ¢i-
karmanin, su ya da bu gerekgeyle olanaksiz oldugu bir yapilan-
malar yi1giniyla bag baga birakmaktadir.

Yanitlan neyi kanitlayacak olursa olsun, biraz 6nce irdele-
nen sorun bilesimi, glintimiizdeki aragtirma alaninin, bu ko-
nugmanin basinda s6zii edilen anlamda simirlarinda yer alan
konularin tipik ve 6nemli bir resmini vermektedir. Yani kimi
sorunlara oldukga agik ve iyice anlagihr diigiinceler gergevesin-
de higbir kugkuya yer birakmayacak bir anlatim bigimi verilebil-
mekte; bunlar igin birtakim cksik ¢oziimler ileri suirtilebilmekte;
bu ¢odziimlerin basansiz oldugu durumlarda da, gerekli olanin
daha gelistirilmis ve daha inceltilmis bir yaklagim mi, yoksa kok-
ten farkh bir yaklagim mi oldugu sorusuyla bir siire kars: karsi-
ya birakan bir dizi 6rnek ortaya ¢ikarnlabilmektedir.



Buraya degin, doniiglimlerin yerine getirmesi gercken bir-
kag kosulu irdeledim. Yani, 8-18 ornekleriyle ortaya ¢ikan silme
kogullaniny; (27 ile baglantil olarak irdelenen sesgil 6rnekseme
de iginde olmak iizere) 28-40 6rnekleriyle ilgili irdelemelerin isa-
ret ettigi dongiisel uygulama ilkesini; bir de 44-58 6rneklerinin
gozler oniine serdigi goriingiiler gibi goriingiileri agiklamanin
temeli olarak 6nerilen A-iistii-A ilkesini. [lkeye eksik bir anla-
tim bigimi verildigi ya da ilkenin belki de yanhs kavrandigin
gosteren olgular yok degilse de, her 6rnekte, ilkenin uygun ol-
duguna inanmak igin birtakim nedenler de var. Bu durumu 6r-
nekleyen, bagka her alanda oldugu gibi, dilbilimde de varolan
sunir bir aragtirma alanina 6zgii son bir olgu olarak, ilk kez Pe-
ter Rosenbaum tarafindan irdelenen (6. nottaki gondermeye ba-
kiniz) bir sorunu alahim. 60 tiimcelerini diigiinelim:

60 a John agreed to go.
<John gitmeye razi oldu.>

b John persuaded Bill to leave.
<John Bill'i uzaklagsmak konusunda ikna etti.>

¢ Finding Tom there caused Bill to wonder about
John.
<Tom’u orada bulmak Bill'in John’u merak etmesine
neden oldu.>

Bu tiimceleri yorumlarken, sirasiyla, ‘go’ <’gitmek’>, ‘leave’
<’uzaklagmak’> ve ‘find’ <’bulmak’> eylemleri igin bir “kayip
6zne” bulmaya ¢aliginz. 60a’da ‘go’nun <’gitmek’in> 6znesinin
‘John’, 60b’de ‘leave’in <’uzaklagmak’in> 6znesinin ‘Bill’, 60c’-
de ise ‘find’ <’bulmak’> ile ‘wonder’in <’'merak etmek’in> 6z-
nelerinin ‘Bill’ oldugunu anlanz. Simdiye kadar varsayilan ger-
geveye agisindan, bu kayip 6znenin derin yapida varoldugunu
ve bir silme islemiyle ortadan kaldinldigini diigiinmek (asagida
gorecegimiz gibi, gerekli olmasa bile) dogal olacaktir. Bu ne-
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denle temeldeki derin yapilar 61 gibi birgey olabilir.

61 a John agreed [John go].
<John razioldu [John gidecek]. >

b John persuaded Bill [Bill leave].
<John Bill’i ikna etti [Bill uzaklasacak]. >

¢ [Bill find Tom there] caused Bill to wonder about
John.
<[Bill'in Tom'u orada buldu] Bill'in John’u merak
etmesine neden oldu.>

Ote yandan, olgular, 60 tiimcelerinin, sizgelimi, 62 tiimce-
lerinden tiiretilemeyecegini agikga gostermektedir:

62 a John agreed [someone go].
<John raz1 oldu [birisi gidecek].>

b John persuaded Bill [John leave].
<John Bill'i ikna etti [John gidecek].>

¢ [John find Tom there] caused Bill to wonder about
John.
<[John Bill'i orada buldu] Bill'in John’u merak etme-
sine neden oldu.>

Boyle durumlarda, 62’deki gibi yapilara karar vermeyi en-
gelleyen anlamsal bir temel bulundugunu 6ne siirmek zor ola-
bilir. Sozgelimi, biri gikip 62a’nin, John’un birisinin gitmesine
razi oldugunu; 62b’nin, John’un Bill'i kendisinin (John’un) uzak-
lagmasi konusunda ikna ettigini; 62¢’nin ise John’un Tom'u ora-
dan bulmasimin Bill’in John’u merak etmesine neden oldugunu
anlattig) yorumunda bulunabilir. 62’'nin 601n olas: kaynaklann-
dan oldugu kararin engelleyen ve bizi 60'in daha ¢ok 61’e da-
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yandigl yorumuna gétiiren bir genel bir sozdizimi ilkesi ol-
masi gerekir. Rosenbaum, burada igin igine karigan geyin, silme
islemleri konusunda getirilen belli bir kogul oldugunu ileri sii-
rer. Kabaca, igeyerlesik bir 6nermenin 6znesinin, bu énermenin
disindaki en yakin ad dbegince silindigini; “yakinlik”in ise 1' ya
da 2' gibi bir tasannmlamadaki dallarin sayisiyla olguldiigiini
soyleyen bir “silinti ilkesi”dir bu.2® Rosenbaum’un belirttigi gi-
bi, farkh ¢ok sayida ornek, otekiler gibi gozden gegirmekte ol-
dugum, evrensel dilbilgisinin bir bolimiini olusturan doni-
siimler konusunda bir kosulu gerektiren bu genel sayiltiya da-
yanilarak agiklanabilir.

Ancak burada da birtakim sorunlar ortaya gikmaktadir.
Sozgelimi, agagidaki dmekleri alalim:26

63 John promised Bill to leave.
<John, Bill'e uzaklasmak konusunda sz verdi.>

64 a. John gave the impression of working on that prob-
lem.
<John o problem iizerinde gahsiyorizlenimi verdi.>

b. John gave me the suggestion of working on that
problem.
<John bana o problem izerinde galigma Onerisinde
bulundu.>

65 a. John asked me what to wear.
<John bana ne giymek gerekecegini sordu.>>

b. John told me what to wear.
<John bana ne giymek gerekecegini soyledi.>

66 John asked Bill for permission to leave.
<John, Bill'den uzaklagmak i¢in izin vermesini istedi.>



67 a. John begged Bill to permit him to stay.
<John kalma konusunda ona izin vermesi igin Bill'e
yalvardi.>

b. John begged Bill to be permitted to stay.
<John kalma konusunda izin verilmesi igin John'a
yalvardi.>

c. John begged Bill to be shown the book.
<John kitabin gosterilmesi igin Bill'c yalvardi.>

68 John made an offer to Bill (received advice from Bill,
received an invitation from Bill) to stay.
<John, kalma konusunda Bill’e bir 6neride bulundu
(Bill'den bir 6giit alds, Bill'den bir ¢agr ald1).>

69 John helped Bill write the book.
<John kitabi yazmas: igin Bill’e yardim etti.>

Uzaklasacak olan Bill degil, John oldugu igin 63 tiimcesi il-
keyi ¢cignemektedir. 64a’da ‘John’un ‘work’iin <‘gahigmak’in> 6z-
nesi oldugu, ama goriiniiste ona benzer olan 64b’de 6znenin ‘I’
<'ben’> oldugu anlagilmaktadir. 65a 6rneginde, ‘wear’in <‘giy-
mek’in> 6znesi olarak anlagilan ‘John’, 65b’de ise ‘I'dir <’ben’-
dir>. 66 Ornegine gelince, onda ‘John’un, ‘leave’in <'uzaklas-
mak’in>; ‘permission’in <‘izin’in> derin yapisi1 nedeniyle ‘Bill’-
in, ‘permit’in <izin vermek’in> 6znesi oldugu anlagihyor. Ugiin-
de de 'Bill’ Rosenbaum’un anladig1 anlamda “en yakin” ad tbe-
gi olmasina kargin, 67a’da igeyerlesik 6nermenin yiizey Gznesi
‘Bill’, 67b ile 67c’de ise ‘John’dur. 68'de ‘stay’in <'kalmak’in>
Oznesi olarak anlagilan goriiniirde ilkeyle ¢elisen bir bigimde
‘John’dur; Elbette bu 6rneklerde birgok sey, bu tiimcelerin nasil
¢oziimleneceklerine iligkin, heniiz bir sonuca baglanmamis so-
rularin yanitlarina baghdir. 69’un durumu bagka agilardan bula-
niktir. Tiimce, kitabr Bill'in yazdigini duyumsatmasa -aslhinda
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John ile Bill'in birlikte yazdiklarini duyumsatsa- bile silinti ilke-
si ‘write’in <’yazmak’in> 6znesinin ‘Bill’ oldugunu usa getire-
bilir. Ancak bu yorumu izlemekte bir giigliik var. Nitekim, John’-
un kitap yazimina katildig1 sonucunu gikarabiliriz, ancak gorii-
niigte ona benzeyen ‘John helped the cat have kittens’ <’John
kedinin yavrulamasina yardim etti’> tiimcesinden, sapmali olan
ve 69'da ‘John’ ile ‘write’ <’yazmak’> arasinda bir bigimde dil-
bilgisel bir iligki olmasi gerektigini usa getiren ‘Johnhelped have
kittens’ tiimcesini tiiretemeyiz. Daha bagka bir anlatimla, so-
run, 60a’nin benzeri olarak ‘John helped write the book’ <’John
kitap yazimina yardim etti’> tiimcesine nasil bir agiklama getiri-
lecegi sorunudur; glinkii 61a’nin benzeri bir tiimce onun kaynagh
olarak bir ise yaramayacaktir.

Konuyu daha fazla uzatmak gereksiz. Silinti ilkesi hesaba
katilmasi 6nemle salik verilecek, belki de, bir bi¢imde bu sorunlar
yumaginin dogru ¢oziimiiniin iginde yer alan bir ilke olmakla
birlikte, daha agiklanacak bir¢ok olgu oldugunu gérebiliyoruz.
So6zii edilen 6teki durumlarda oldugu gibi, doniigiimlerin uygu-
lanabilirligini belirleyen kogullarla baglantili bir y1gin sorun var:
Genel ¢oziime dogru giden yolun bir boliimiinii olugturacak go-
ninen ilging ve aydinlatici kimi onerilerde bulunulabilse bile,
kesine yakin bir ¢6ziime bugiin de direnen bir y1gin sorun.

Dilbilgisi islemlerinin dogasini tartisirken, anlam yorumla-
mas! sorunlarindan sakinarak, kendimi s6zdizimi ve sesbilim
ornekleriyle sintrladim. Bir dilbilgisi, konusan-dinleyen kimse-
nin biitiin dil edincini agtklayacaksa, anlam yorumlamasi kural-
larin1 da kapsamalidir. Ancak dilbilgisinin bu y6nii derinligine
¢ok az bilinmektedir. Daha 6nce verilen kaynaklarda (6. nota ba-
kiniz), bir dilbilgisinin, sonsuz bir derin ve ylizey yapilar gifti
kiimesi tanimlayip bu.ikili 6geler arasindaki doniisiim baginti-
larini dile getiren bir s6zdizimi bilegeninden, yiizey yapiya ses-
¢il bir tasarimlama getiren bir sesbilim bileseninden ve derin
yapiya anlamsal bir tasarimlama getiren bir anlam bilegseninden
olustugu ileri siiriiliir. Daha 6nce de belirtildigi gibi (s. 53; 158-
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11), ylizey yap1 goriintimlerinin anlam yorumlamasiyla da bag-
lantili oldugunu gosteren giiglii kanitlar oldugunu saniyorum.??
Durum ne olursa olsun, eksiksiz bir dilbilgisinin, hi¢ olmazsa
bir 6lglide, sozliik maddelerinin 6zgiil 6zellikleri ile s6z konusu
dilin bigimsel yapisina gére diizenlenmis, oldukga karmasik an-
lam yorumlamasi kurallarini igermesi gerektigi konusunda kii-
ik bir kugku olabilir. Tek bir 6mek vermek gerekirse, 70 tiim-
cesine bakalim:

70 John has lived in Princeton.
<John Princeton’da yasadi.>

Bu tiimcenin bir bildirimde bulunmak igin uygun bir bi-
¢imde kullanilmig oldugunu varsayarak, John’un bir kisi oldu-
gu (onun kopeginin Princeton’da yasadigini kimse soylemeye-
cektir); Princeton’in birtakim fiziksel ve toplumsal kogullar: kar-
stlayan bir yer oldugu (‘Princeton'in bir 6zel ad oldugunu goz
ontine alindiginda), John’un simdi de yasadigi (“I have lived in
Princeton” <”Princeton’da yagadim”> diyebilirim; ama artik
“Einstein has lived in Princeton” <”Einstein Princeton’da yasa-
d1”> diyemem —olsa olsa “Einstein lived in Princeton” <”Eins-
tein Princeton’da yagamigh”> diyebilirim) vb. sonucunu g¢ikara-
biliriz. 70’in anlam yorumlamasi, bu olgulan agiklayabilecek ni-
telikte olmalidur.

Bu tiir sorular, bir 6l¢lide, birtakim kavramlarla bu kavram-
lar arasindaki iligkilerin gok genel bir bigimde ¢6ziimlendigi,
“heniiz-gelistirilecek” bir evrensel anlambilim kapsaminda dii-
stiniilebilir. Klasik bir 6rnek vermek gerekirse, ‘John is proud of
what Bill did’ <’John, Bill'in yaptiklariyla gurur duyuyor’> ile
‘John has some responsibility for Bill's actions’ <’John'un,
Bill'in eylemlerinde bir sorumlulugu var’> arasindaki anlam ba-
gintis; tipki ses yapisi diizleminde, bir artdamak {insiiziiniin
higirtili olmasi durumunda dogal olarak keskinlesmesi olgusu-
na bir agiklama getirmek igin evrensel sesbilgisinin bir ilkesine
bagvurulmasi gibi, evrensel gurur ile sorumluluk kavramlarina
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dayanilarak gosterilmelidir (bu irdeleme igin 14. nottaki kay-
naklara bakiniz). Bu 6neri, stzgelimi 70 6rnegine uygulandigin-
da, 70'in uygun kullaniminin John’un bugiin de yasamakta ol-
dugunu sezdirmesi nedeniyle, ¢ekiciliginden birgeyler yitirmek-
tedir. Bu tiir sorularin yanitimi aramaya ¢ahstiginizda karigik
konular ve karanlik sorunlar karmasasi iginde kayboluyoruz ve
inandina yanitlar vermek zorlasiyor. Bu nedenle, anlam yorum-
lamasi kurallarinin, daha 6nce s6zii edilen s6zdizimi ve sesbi-
lim kurallarinin kogullarina benzeyen kogullanni irdeleyebile-
cek durumda degilim.

Daha onceki diiglincelerimde, irdelenen konulann bir dil-
bilgisinin anlam bilesenine, ya da anlamsal kurallarla ile s6zdi-
zimi kurallarinin ig ige girdigi bir alana ait olmaktan gok s6zdi-
zimi alanina ait oldugu sayiltisina dayanirken pekala yanilmig
olabilecegimi unutmayin. Goriindiigii kadanyla, bu konular, bu-
nun deneysel bir sorun oldugunu sdyleyebilmemizi engelleye-
cek Olglide karanlhktadir; ama bilindiklerinde deneysel bir soru
sorulabilecegini gorebiliriz. S6zgelimi, s6zdizimindeki silinti il-
kesiyle ilgili irdelemeyi alalim. Joseph Emonds (yayimlanmamis
bir galigmasinda), 60 tiimcelerinin, benim gibi, 61 temel yapilari-
na gondermede bulunarak yorumlanacagini diiglinmenin uy-
gun olmadigini ilerisiirer. Daha dogrusu, benimigeyerlesik 6ner-
me diye aldigim seyin, sdzdizimi bilegeni tarafindan iiretilen
temel bigimde hi¢ 6znesi olmadigini ve genel bir anlam yorum-
lamas kuralinin Rosenbaum’un silinti ilkesinin yerini aldigini
savunur. Bunun dogru olup olmadigini bilmiyorum, ama elbet-
te bu bir olasilik. Dilbilgisi sorunlariyla ilgili aragtirmalar siirdii-
riliirken, bugiin agik segik gibi goriinen sinirlarin hig diisiintil-
medik bir bi¢imde kaymasi, ya da dilbilgisi yapilanmasi igin
bulunan yeni bir temelin bugiin uygun goriiniin ¢atinin yerini
almasi beklenmeyecek seyler degildir.

Dilbilgisi kurallarinin irdelemekte oldugum kosullar1 kar-
magtktir ve ancak bir Slglide anlagilabilmistir. Ancak vurgula-
mak gerekir ki, dilbilgisi bigiminin en basit ve en agik segik ko-
sullarinin kimi