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NoAM CHOMSKY diieifim




DiL VE SORUMLULUK

Noam Chomsky: Amerikammn en 6nde gelen dilbilimcisi ve belki
de bu iilkenin en tartismali siyasal elestirmeni.

Bu genis oylumlu, konusma diliyle yazilmis ve kolaylikla anla-
silabilen kitapta ¢aligmalannin ve yasaminin her iki y6niinii de bir
araya getiriyor.

Mitsou Ronat’la konusmalar bigiminde yayinlanan “Dil ve
Sorumluluk”ilk kez *‘Aydinlarin Sorumlulugu’unda; boylesine genis,
dikkatleri tizerine gektigi konularla baslar ve gagdas dilbilimdeki
anahtar konularin olaganiistii bilgilendirici, kolaylikla anlasilabilir
degerlendirmesiyle son bulur. Amerikan toplumbiliminin tilkenisinin
canl bir sekilde resmini ¢izip, aydinlarinin ¢6ziimlemesini derin-
lestirir; Watergate olaymi, Amerikan baris hareketinin dis politi-
kasinin, Rus gé¢meni aydinlarin ve diger mevcut politik konularin
ortak temelinin aydinlatici bir degerlendirilmesini yapar.

Chomsky, Amerikan aydinlarinin genel diisiinsel inanislarindan
yoniinii gevirerek, tiretken dilbilgisinin tarihine, degeri 6lgiilemeyen
bir giris yapar. Son yirmi bes yildir dil anlayisin: sekillendirmis ve
yapilandirmis tartigmalarin iistiindeki 6rtityti agar ve gagdas toplum
incelemesinde boylesine etkileyici davranis¢1 varsayimlardan kay-
naklanan politika ve toplumsal sonuglarin portresini gizer.

Seckin ve devrimci bir bilim adami olan Noam Chomsky, Ameri-
kan politik yasamini dahice elestirisiyle ulusal ve toplumsal dikkatin
odaklandigt bir birey haline geldi. Lisans, uzmanlik ve doktora
diplomalanni Pennsilvanya Universitesi’nden aldi. Yapisalci dilbilim
egitimi gordii. Zellig Harris’in 6grencisi oldu. 1951°den 1955°e kadar
‘Geng Bilim Adami’ iiyesi oldu. 1955'te, simdi dilbilim profeséri
oldugu, ‘Massachusetts Institute of Technology’ fakiiltesine atand:.
Ayrica Oxford’da John Locke’la ilgili dersler verdi; Los Angeles,
California ve Berkeley’de ziyaretgi profesor olarak galigti.

1965-73 yillarinda ABD’nin Vietnam politikasina kars1 yuriitii-
len hareketlerde 6nemli rol ald.

Pek gok yapitinin arasinda kendi bilim dalinda **Dilbilim Kurami
Mantik Yapis”, “Sézdizim Yapilar:”, Sézdizim Kuraminin Ozellik-
leri”, “Dil ve Zihin” . En son kitaplari: “Amerikan Giicii ve Yeni
Efendiler”, “Asya 'vla Savas”, “Bilgi ve Ozgiirtik: Russel Dersleri™,
“Uretken Dilbilgisi 'nde Anlambilim Uzerine Arastirmalar”,“Devlet
Nedenleri” ve “Dille ilgili Yansimalar”.

Tiirkgede yayimlanan kitaplari: Medya Gergegi, Kader Uggeni,
Yalanlar ve Gergekler, Dil ve Zihin, Diinya Diizeni: Eskisi Yenisi,
Amerikan Miidahaleciligi
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BIRINCI BoOLUM

Politika

Mitsou Ronat: Celiskili olarak, yalmz Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde degil, Fransa’da da politik yazilariniz ve ‘ Amerikan Emperya-
list’ ideolojisine iligkin ¢dzliimlemeleriniz, yaratmis oldugunuz yeni
bilimden (iiretken dilbilimden) daha iyi biliniyor gibi goziikmekte.
Bu, bir sorun ortaya koyar: Bilimsel etkinliklerinizle —dil ¢dziimle-
mesi— politika etkinlikleriniz arasinda bir baglant1 gérilyor musunuz.
Omegin ¢6ziimleme yonteminde?

Noam Chomsky: Eger bir baglanti varsa, bu daha ¢ok soyut diizey-
dedir. Yeni herhangi bir ¢6ziimleme yontemine sahip degilim, dille
ilgili sahip oldugum 6zel bilgi, toplumsal ve politik konulara dogru-
dan hi¢bir sekilde dayali degildir. Bu konularda yazmis oldugum her
sey bir bagkasi tarafindan da yazilmis olabilirdi. Belki belli lgiide
insan dogasinin temel 6zellikleriyle ilgili ortak varsayim ve yakla-
simlardan kaynaklanmalarina karsin, benim politik etkinliklerim, ya-
zilanim ve diger ¢aligmalarimla dil yapisina dayali ¢aliymam arasin-
da ¢ok dogrudan bir iligki yoktur. Kavramsal soyutlama diizeyi gerek-
tiren bir yaklagimla karsilastinldiginda, ideolojik alandaki duyarl
¢Oziimleme bana oldukga yalin bir konu gibi géziikkmekte, beni ¢ok
ilgilendiren ideolojiyi ¢6ziimlemesi i¢in biraz agik diisiincelilik, ola-
gan zeka ve saglikli kuskuculuk genellikle yeterli olur.
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10 DIL VE SORUMLULUK

Omegin, bizim gibi bir toplumda aydinlar kesiminin rolii sorusunu
ele alalim. Tarihgileri, gazeteci, politik yorumcu ve bilim adamlarini
kapsayan bu toplumsal kesim, belirli bir toplumsal ger¢ekligi ¢6ziim-
leme ve tanitma yikiimliiliigiinii lizerine alir. C6ziimleme ve yorumla-
riyla, toplumsal gercekler ve niifusun ¢ogunlugu arasinda araci ola-
rak gorev yaparlar: Toplumsal uygulamalar i¢in diigiinsel onay olus-
tururlar. Cagdas olaylarda uzman olan kisilerin ¢aligmalarina bakin
ve onlarin yorumlarini ve sdylediklerini gergek diinyaylakarsilastirin.
Genelliklebilyiik ve oldukgca dizgesel (sistematik) bir ayrim bulursunuz.
Daha sonra bir ileri adim daha atabilir ve aydinlar kesiminin (intel-
ligentsia’nin) sinif konumunu gézoniine alarak bu ayrimlan agik-
lamaya ¢aligabilirsiniz.

Boylesi bir toplumsal ¢dziimleme, sanirim, belli bir 6neme sa-
hiptir ama gorev gok zor degildir ve ortaya ¢ikan sorunlar ¢ok fazla
diistinsel zorlanma ortayakoymuyormus gibi geliyor bana. Biraz gay-
ret ve uygulamayla, yaygin ideoloji ve propaganda dizgesinden ken-
dini kurtarmay isteyen herkes aydinlar kesiminin giiglii 6geleri tara-
findan gelistirilen saptirma bigimlerini gérmeyi kolaylikla basara-
caktir.

Herkes bunu yapabilecek yeterliktedir. Eger boylesi bir ¢6ziimle-
me genellikle yetersiz kaliyorsa, gergek olaylan agiklamaktan ¢ok,
genellikle, 6zel ¢ikarlar1 savunmak amaciyla tiretildigi igindir.

Ozellikle bu egilim nedeniyle, 6zel egitimle donanimli aydinlarin
ancak bodylesine ¢dziimleyici bir ¢alismay1 yapabilecegi gibi higbir
sekilde gergek olmayan bir izlenimin verilmemeye 6zen gosterilme-
lidir. Intelligentsia’nin bizden diisiinmemizi istedigi sey de tam ola-
rak budur. Basit insanlara kapali, salt kendilerinin anladig bir giri-
simle mesgullermis gibi bir rol yaparlar. Bu sagmadir. Genelde top-
lumsal bilimler, hepsinin listiinde ¢agdas olaylarin ¢éziimlenmesi,
bu konularla ilgilenen herkese agiktir. Bu sorularla ilgili 6ne siiriilen
karmasiklik, derinlik, belirsizlik, bu konulariinsanlarin gogunun ¢ok
uzaginda géstermeyi amaglayan ve insanlari kendi iligkilerini 6rgiit-
leyemeyeceklerine ya da aracilarin koruyuculugu olmaksizin iginde
yasadiklarn diinyay: anlayamayacaklarina inandirmay1 amaglayan
ideolojik denetim dizgesi tarafindan yayilan yamlsamanin bir par-
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POLITIKA 11

¢asidir. Sadece bu yiizden bile, ciddi olarak arastiriimasindan 6nce
bilim dalimin geregi 6zel egitim ve teknikleri; sonugta diistinsel veri
tabani gerektiren bilimsel konularla toplumsal konularin ¢6ziimlen-
mesi arasinda kosutluk kurmaktan kaginmaya 6zen gosterilmelidir.

Toplumsal ve politik konularin ¢dziimlenmesinde, gerceklerle
yiizlesmek ve akilc1 bir tartisma akigini iZlemeye goniillii olmak yeter-
lidir. Cok yaygin bilinen Descartes’¢1 (Kartezyen) sagduyuya gereksi-
nim duyulur. Eger siz Descartes’1 sagduyuyla gerceklere genis bir
goriisle bakmak, basit varsayimlari uygulamaya koyma ve bir tartis-
may1 sonucuna vardiracak kadar siirdiirme istekliligini anlarsaniz...

M. R ; Aslinda, tarihin akisinda, olaylariniginde yasayanlar tarafin-
dan kavranilamayan ideoloji kurallarinin varligim agiklayabilmis bi-
ricik yapit1 diisiiniiyorum; Omegin Jean Pierre Faye’nin Nazizmin
yiikseligini konu aldig1 arastirma... Bu tiir bir ¢alisma, ideoloji elegtiri-
sinin kiiltiirel derinlige ulasabildigini gosterir.

N.C.; Ideoloji ve onun toplumsal temellerini ele alan, kiiltiirel
yonden ilging bir kurami yaratmak olanaksizdir demiyorum. Bu ola-
naklidir ama 6megin aydnlar, bir dis giiciin hizmetinde, sik sik ger-
¢egi gizlemeye neyin yAn:lttigini anlamak; ya da ivedi 6neme sahip
6zel durumlarda bunun nasil yapildiginmi goérmek igin zorunlu degildir.
Kuskusuz bu ilging bir aragtirma konusu olarak ele alinabilir. Ama
su iki seyi ayirmak zorundayiz:

1- Bu konunun kuramsal, ilging bir ¢dziimlemesini yapmak ola-
nakli m1? Yanut: {lke olarak bilimin pargasi olan 6zel egitim ve bigim
gerektirecek bir diizeye ulasabilir.

2- Intelligentsia tarafindan yerlestirilen ve 151g1n toplumsal gergek-
leri aydinlatmasini engelleyen kirici prizmayi ortadan kaldirmak i¢in
bdylesi bir bilim zorunlu mudur? Yamt: Hayir. Siradan kuskuculuk
ve uygulama yeterlidir.

Somut bir 6megi ele alalim: Diinyada bir olay. oldugunda, kitle
iletisim araglar1: Televizyon, gazeteler bunu agiklayacak birisini arar-
lar. Goriiniigte sagduyulu ve bazi durumlarda belli 6lgiilerde sagduyu-
lu bir yaklagim olan, ancak bu uzmanlarin meydana gelen olaylar
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12 DIL VE SORUMLULUK

aciklama 6zel yetenegine sahip oldugu yaklasimina dayanarak en
azindan Birlesik Devletler’de, uzmanlara yonelirler. Kargiliginda da
s0z konusu uzmanlarin salt kendilerinin kiiltiirel bilgi verilerine sa-
hip olduguna herkesin inanmasini saglamalari ¢ok 6nemlidir; boylece
salt kendileri bu iligkilerle ilgili yorum yapma hakkina sahip ya da
boyle yapma konumunda olacaklar. Uzman intelligentsia’nin, toplum-
sal denetim aygit1 i¢inde hizmet ettigi yararh ve etkili yollardan biri-
si igte budur. Sokaktaki adama nasil koprii yapildigini1 sormazsiniz,
oyle degil mi? Cok giizel, ayn1 sekilde bu adama sormamalisiniz:
Angola’ya miidahale etmeli miyiz? Burada —kuskusuz ¢ok 6zenle
secilmis (!)- ‘bir uzman’a gereksinilir.

Tim bunlari1 daha somutlastirmak amaciyla ¢ok kisisel bir deneyi-
mimi anlatayim: Kéndi meslek yasamimda bir dizi farkli bilim dal-
larinda baz1 ufak tefek ¢alismalarim oldu. Omegin herhangi bir mes-
lek temelim olmadan matematiksel dilbilimde ¢alisma yaptim; bu
konuda tamamen kendi kendimi yetistirdim ve ¢ok iyi yetismis degi-
lim. Ama matematik seminerlerinde ve konusmalarinda matematik-
sel dilbilim lizerine konusmak iizere iiniversitelerden sik sik ¢agrilar
aldim. Hi¢ kimse bu konularda konusacak yeterli altyapiya sahip
olup olmadigimi bana sormadi: matematikgiler bu konuda daha 6zen-
siz olamazlardi. Bilmek istediklerisey, sdyleyeceklerimde. Hi¢ kimse
matematikte doktora derecem olup olmadigini ya da bu konuda ileri
kurslar alip almadigimi sorarak konusma hakkima asla itiraz etmedi.
Bu, higbir zaman onlarin kafalarindan gecemezdi. Benim hakli olup
olmadigimi; konunun ilging olup olmadigini; daha iyi yaklagimlarin
olasi olup olmadigini bilmek isterler; tartigma benim konuyu tartigma
hakkimi degil, konuyu ele ald.

Ama Ote yandan, toplumsal konulart ya da Amerikan dis poli-
tikasini, Vietnam ya da Ortadogu’yu, ele alan tartisma ve oturumlar-
da bu konu genellikle oldukg¢a 6fkeli bir sekilde ortaya atilir. Aka-
demik yeterlilik temelinde bana stirekli meydan okundu ya da sorul-
du: Bu konularda konugma hakkini size veren hangi 6zel egitiminiz
var? Varsayim, uzman goriis agisina yabanci benim gibi insanlarin
boyle konularda konusma hakkina sahip, olmadig: varsayimiydi.

Matematikle politik bilimleri kanstirin; olduk¢a g¢arpici. Mate-
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POLITIKA 13

matikte, fizikte insanlar sertifikanizla degil, ne soylediginizle ilgile-
nir. Ama toplumsal gergeklige iliskin konusmak isterseniz, 6zellikle
de kabul edilmis diisiince kalibinin sinirlarindan tasarsiniz, uygun
diplomalara sahip olmalisiniz. Genellikle sdylemek gerekirse, “eger
bir bilimin kiiltiirel yapis1 ne kadar zenginse, diplomaya yonelik ilgi
o kadar az; igerige yonelik ilgi o kadar fazladir” demek oldukga hak-
I gozitkmektedir. Ideolojik disiplinlerdeki kéklii konular, gergekleri
olduklar gibi kesfetmek ve agiklamakla yetinmeyip, daha ¢ok on-
lar1 belirli ideolojik beklentilere uygun bir bigimde tanitmaya ve yo-
rumlamaya ve eger Oyle yapmazlarsa, kurulu ¢ikarlara tehlikeli hale
gelmeye egilimli olduklar i¢in aragtinlmalann'ntehlikeli bir sey oldu-
gu bile ileri siiriilebilir.

Bu tabloyu tamamlamak amaciyla, bir konuda Birlesik Devlet-
lerle diger endiistriyel demokrasiler arasinda, en azindan benim kendi
deneyimlerimde yasadigim garpici bir farki belirtmeliyim. Sonug ola-
rak, Kanada, Bat1 Avrupa, Japonya, Avustralya’da basin, radyo ve
televizyon tarafindan uluslararas: iligkiler ya da toplumsal konular
hakkinda yorum yapmam sik sik istenmesine karsin, bu, Birlesik Dev-
letlerde ¢ok seyrektir.

(Iginde bir dizi muhalif gériise izin verilen, hatta yiireklendirilen
ama sinirlan ¢izilen ve ““degisik diislincelerin tam dile getiriligi” olarak
tanimlanan gazetelerin 6zel sayfalarini bu konuda digarida tutuyorum.
Ben, daha ¢ok, ¢agdas olaylarin yorumlanisi ve degerlendirilmesi
ana akigina katilan yorum ve ¢éziimlemelere deginiyorum, bu biyiik
bir farktir.)

Bu geliski, Vietnam savas: dénemi boyunca oldukga ilgingti ve
héla da 6yle olmaya devam etmektedir. Eger bu salt kigisel bir deneyi-
mim olsaydi, fazla bir 6nem tagimayacakti ama dyle olmadigina emi-
nim. Birlesik Devletler, kitle iletisim araglar1 yoluyla uygulanan
“inangsizlastirma” (indoctrination) diyebilecegimiz ideolojik dene-
tim dizgesinin katilig1 yoniinden endiistriyel demokrasiler arasinda
esi benzeri olmayan bir tilkedir. Bu goriig darligini elde etmek igin
kullanilan dgelerden birisi, mesleki yeterlilige duyulan giivendir. Uni-
versiteler ve akademik bilimler, teslimiyet¢i yaklagimlar ve yorumlari
kollamakta ge¢miste basarili olmuslardir; boylelikle, mesleki uzman-
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14 DIL VE SORUMLULUK

l1ga duyulan genel bir giiven, Ortodoks¢a diigiinme tarzindan ayrilan
goriis ve yorumlarin ifade edilemeyecegini giivence altina alacakti.

Sonugta, pek ¢ok insaniniddia ettigi gibi, dilbilim alamindaki ¢alig-
mamla giincel olaylar ya da ideolojinin ¢6ziimlenmesi arasinda bag-
lant1 kurmakta kararsiz kalmam iki nedenledir. Birincisi, bu baglanti
aslinda yiizeyseldir. Dahasi, bu sorunlarin 6zel ¢alisma olmaksizin
elde edilemeyen teknik kavray1s gerektlrdlgl yanilmasini giiglendir-
mek istemiyorum ama sdylediginiz seyi yadsimak istemiyorum: Ideo-
lojinin 6zelligi, ideolojik denetimin rold, intelligentsia’nin toplum-
sal rolii ve benzeri konulara iist diizeyde yaklasilabilir. Toplumsal
gercekligi anlamak ve onu gizleyen maskeleri kaldirmayla kars: kar-
stya kalan siradan yurttagin ylikiimliiliigii, Jean Pierre Faye’nin tam
egemenlikgi (otoriter) dil arastirmasindaki sorunla karsilastirilamaz.

MR. : Ideoloji ¢6ziimlemelerinizde “ilging” bir gergege isaret
ettiniz: Belli zamanlarda, gazeteler birbirine zit rapor ya da yorumlarn
yan yana sunmaktan olusan bir denge politikasiuygularlar. Bununla
birlikte, siz, kaynaklarin giivenilirligi ve sunulan kanitlara karsin,
muhalefetin goriisii geri gevrilirken, egemen ideolojinin diisiincesinin,
resmi goriisiin herhangi bir kanit bile olmaksizin kabul edildigini de
sOylediniz.

N.C.: Evet kismen, giinkii ayricalikli konum, gii¢ ve ayricaligin
gereksinimlerine daha uygun goriigle ortiigiir. Bununla birlikte, bu
olaganiistiidengesizligetoplumsal ger¢cegin kamuoyuna sunulus sekli
olarak bakmamak 6nemlidir.

Bildigim kadariyla Amerikan kitle iletisim araglarinda sosyalist
ne bir sendikali politik yorumcu ne de bir sosyalist gazeteci bulabilirsi-
niz. Ideolojik bakis agisindan kitle iletisim araglar1 neredeyse yiizde
yiiz devlet “kapitalist dir. Pravda’da yazan herkesin, aslinda, olduk-
¢a buyurgan bir devlet sosyalizmi tiirii olan; onlarin “Sosyalizm” di-
ye adlandirdiklari bir konumu temsil ettigi Sovyetler Birligi’nin imge-
sinin ters yansimasina bir anlamda burada sahibiz. Boylesine geligmis
bir iilke i¢in saskinlik verici ideolojik bir aynilik diizeyi vardir. Kitle
iletisim araglarinda, sinmis durumda bile, tek bir sosyalist ses yoktur;
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POLITIKA 15

olabilecegini hi¢ diisinemiyorum. Ama belki bazi kuraldis: bireyler
vardir. Kuskusuz bunun iki nedeni var. Birincisi, kapitalist devlet
ideolojisinin segeneklerinden (liberal ya da tutucu) asla ayrilmayan,
ki bu durumun kendisi agiklama ister, Amerikan inteligentsia’sinin
hayret verici ideolojik aymhigimin olmas. Ikinci neden kitle iletisim
araglarinin kapitalist kurumlar olmasidir. Hig kuskusuz ayni sey Gene-
ral Motors’un miidiirler yonetim kurulunda da vardir. Eger orada
higbir sosyalist bulunmuyorsa —orada ne isi var'~ bu, onlarn ise
uygun yeterlilikte birisini bulamadiklar i¢in degildir. Kapitalist bir
toplumda kitle iletigim araglar kapitalist kurumlardir. Bu kuruluglarin
egemen ekonomik ¢ikarlarin ideolojisini yansitmamasi, ¢ok biiyiik
stirpriz olurdu.

Bu, esas ve temeldeki gergektir. Sizin s6ziinii ettiginiz sey daha
ok 6zellikli bir goriingiiyii (fenomeni) giindeme getiriyor. Ilging ol-
masina karsin, bunlar egemen etmenleri unutturmamali.. Vietnam
savasl boyunca yogun ve iyi bilinen hiikiimet yalanlarinin varligina
karsin, basinin hig ayrimsiz, sasirtici bir baglilikla hiikiimetin emrinde
olmasi, onun varsayimlarini, diisiinme ¢ergevesini, olaylarla ilgili
yorumunu kabul etmeye oldukga istekli olmas dikkate deger. Kusku-
suz sinirli, teknik konularda —6megin, savas bagar1 kazaniyor mu?—
basin elestirmeye goniillilydii ve savas alaninda gérdiigiinii tanim-
layan diiriist muhabirler her zaman vardi. Ama ben genel yorum ve
¢Oziimleme bigimine ve neyin dogru olduguna iliskin daha genel
varsayimlardan s6z ediyorum. Dahasl, belgelere kolaylikla ispatlana-
bilen gercekleri basin gayet agik bir sekilde gizledi, Laos’un bomba-
lanmasi garpici bir 6mektir.

Kitle iletisim araglarimin kéle gibi yaranmaya galigmasi, daha az
sivri sekliyle de gozler oniine serilebilir. Kasim ay1 baskanlik se¢im-
lerinden hemen once, 1972 Ekim’inde Hanoi radyosunda yayinla-
nan baris anlagmasi goriismelerini ele alalim. Kissinger “baris elimizin
altinda” demek iizere televizyona ¢iktiginda, yorumunun geligigiizel
bir ¢6ziimlenmesi bile, en duyarl noktalarda goriismenin temel ilke-
lerini geri ¢evirdigini gostermeye; sonugta —yilbas1 6ncesi bomba-
lanmasiyla ortaya ¢iktig1 gibi— Amerikan savaginin daha ileri agama-
lara tirmanmasinin kagimlmaz olmasina karsin, basin olaylarla ilgili
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onun yorumunu biiyiik bir gorev duygusuyla kamuoyuna sundu. Bunu
olayin niteligini sonradan anlamanin iistiinliigiiyle séylemiyorum.
Ben ve digerleri, ulusal basinin o siradaki agik gercekle yilizlesmesini
saglamak i¢in oldukga ¢aba gosterdik, ben Kuzey Vietnam’in yogun
teror bombalanmasinin' 6zellikle haber veren yilbasi 6ncesi bom-
balarindan 6nce de onunla ilgili bir yaz1 yazdim.

Sonunda baris anlagmasinin duyuldugu 1973 yil1 Ocak ayinda tam
olarak ayni oyun yeniden oynandi. Kissinger ve Beyaz Saray imza-
lamakta oldugu anlagmanin tiim temel ilkelerini reddettigini agikla-
di; boylece siirekli savas kaginilmazdi. Basin gorev duygusuyla resmi
yorumu kabullendi ve hatta sasirtic1 bazi yalanlarin aragtirilmadan
kalmasin izin verdi. Ben biitiin bunlari bagka yerlerde ayrintilariyla
ele aldim.2

Diger bir 6mekten soz etmek gerekirse; Vietnam’daki savasin
basinda tanitilan gegmise doniik yorumlanmasim Rampartlar? igin
yazilan bir makalede savag 1975°te bittiginde yeniden gozden ge-
¢irdim. Liberal basin bu baglantiyla ilgilenmedi.

Higbiri ger¢ek anlamda disinda kalmaksizin, hiikiimet propagan-
dasinin temel ilkelerini basin kabul etti. Biz burada kendisini savas
karsit1 olarak degerlendiren basindan s6z ediyoruz. Bu ¢ok ¢arpici-
dir. Ayni sey siddetli savas karsitlari i¢in de dogrudur; tahminen yap-
tiklarinin biiyiik 6l¢iide bilincinde degillerdi. Bu durum 6zellikle ba-
zen segkin aydin (intellectuel elite) olarak degerlendirilenleri kap-
sar.

Aslinda, 1970’te C. Kadushin tarafindan yazilmis, “seckin ay-
din” olarak tanimlanan bir grupla ilgili ayrintil diiglinsel bir aragtir-
manin $onuglarini sunan “Amerikan Seckin Aydinlar1” adli ilging
bir kitap var. Bu kitap, savasa kars1 muhalefet doruk noktasindayken
gruplarin savasa yaklasimlarina iliskin oldukca fazla miktarda bilgiyi
igeriyor. Ezici gogunluk, “uygulamali” olarak adlandirdiklari neden-
lerle kendilerinin savas karsit1 oldugunu diisiiniiyorlardi: Birlesik
Devletler’in kabul edilebilir bir giderle savasi kazanamayacagina
inanmiglard:. 1944 yilinda “Alman Seckin Aydinlarinin” da benzeri
sonuglara ulagabilecegini diisiiniiyorum(!). Bu arastirma, hiikiimet
politikasinn bilgili elestirmenleri olduklarini diisiinen insanlardaki
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sasirtic1 teslimiyetciligi ve egemen diisiinceye boyun egisi ¢ok dra-
matik bir sekilde gosterir.

Birlesik Devletlerde politik soylem ve tartigmanin, canli tartigma-
nin genis bir ideolojik alani kapsadigi, Franco’nun Ispanya’s: gibi
O6megin, belirli fasist tilkelerden bile yetersiz olmasi, Hans Morgent-
hau’nun yerinde tanimlamastiyla, giicii elinde tutanlara kdlece bagli-
ligin sonucudur. Resmi diislinceden aynlmamn cezalarinin Ameri-
ka’daki cezalarla karsilagtirilamayacak kadar acimasiz olmas: bile,
inanmak ve diisiinmenin buradaki kadar dar sinirlar arasinda sikis-
masina neden olmamusti; bu gergek, Franco déneminin son yillarin-
da Birlesik Devletleri ziyaret eden Ispanyol aydinlarinda saskinlik
yaratmigti. Sadece bir 6mek verilirse, liniversitelerinde belitli mark-
sist gruplarin varoldugu anlasilan Fasist Portekiz de ¢ok benzer bir
durumdadir. Bu iilkedeki ideolojik zenginligin bityiikliigii ve 6nemi,
diktatorliigiin yikilisiyla ortaya gikti, karsilikli etkilesimle, Portekiz-
li aydinlarin hem etkileyip hem de etkilendigi Portekiz’in kolonile-
rindeki bagimsizlik eylemlerine de yansid: sanirim.

Birlesik Devletlerde durum oldukgadegisiktir. Birlesik Devletler,
diger kapitalist lilke demokrasileriyle karsilastirildiginda, kendi poli-
tik diigiince ve yorumlarinda oldukga kati ve 6gretiseldir. Bu durum,
en carpict bigimiyle ‘intelligentsia’ arasinda goriilse de, sadece ona
ozgii degildir. Calisanlarin yonetimde gergek denetimi bir yana, gali-
sanlarin yonetime katilmasi dogrultusunda bir baski olmamas: da
Amerika’y: kuraldis: bir iilke yapar. Bu konular, Birlesik Devlet-
lerde tiim Bat1 Avrupa’da oldugu gibi canli degildir. Kendisiyle karsi-
lastirilabilir toplumsal yap1 ve ekonomik gelisme diizeyine sahip iilke-
lerdeki belirgin bir sosyalist ses ya da tartismanin orada bulunmayisi,
Birlesik Devletlerin yine oldukga garpici bir 6zelligidir.

Altmislarin sonunda bu iilkede bazi degisiklikler goriildii; ama
ornegin, 1965 yilinda biiyiik iiniversitenin ekonomi béliimiine mark-
sist bir profesor ya da bir sosyalist bulmakta biiyiik zorluklarla kar-
silasilirdi. Kapitalist Devlet diisiincesi, toplumsal ve her diisiinsel
bilimi neredeyse bastan basa egemenligi altina almisti. Bu uydum-
culuga “‘ideolojinin sonu” adini vermisglerdi. Kitle iletisim araglarinin
ve diislince yazilarin yani sira tiim uzmanlik dallarini bu uydumecu-
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luk egemenligine almigti. Hala da 6yledir. En azindan tek, biiyiik bir
gizli polisi, toplama kamplar1 olmayan bir iilkede boylesine ideolojik
uydumeculuk diizeyi oldukga ilgingtir. Amerika’da (toplumsal konu-
larla ilgili canli tartismalari kapsayan tiirden) ideolojik ¢esitlilik, y1l-
larca diger kapitalist demokrasilerden daha fazla saga yonelik ve
¢ok dar bir alanda varolmugtur. Bu 6nemlidir. S6zii ge¢en aldatmaca-
larin bu baglamda diisiiniilmeleri gerekir.

Altmislarin sonunda liniversitelerde, hoggoriilii diislinme sinirla-
rinin biraz genisletilmesini isteyen ve elde eden 6grenci eylemlerin-
den biiylik 6l¢lide kaynaklanan baz1 degisiklikler meydan geldi Buna
tepkiler ilging olmustur. Bugiin 6grenci eylemlerinin baskisinin azal-
mis olmasi nedeniyle, birazcik rahatsiz edilmis Ortodoksga diisiinme
seklinin yeniden olusturulmasina yonelik koklii bir gayret vardir. Ge-
nellikle ““sorunlu dénemler” ya da benzeri sekilde adlandirilan o done-
mi ele alan tartigma ve yazilarda solcu 6grenciler, aragtirma ve egitim
Ozgiirliigiinii tehdit eden bir tehlike olarak tanimlanmigtir; 6grenci
eylemlerinin tam egemenlik¢iideolojik denetim uygulamay1 deneye-
rek, liniversitelerin 6zgiirliigiinii tehlikeye attig1 sdylenir. Kendileri
ideolojik kurumlar i¢inde sadece ¢ok kiigiik bir farkliligin ¢iktig1 sii-
rece geriye ¢evirmek ve diislince denetimi dizgesi igindeki bu ufak
delikleri yeniden kapatmaya galisirken, devlet burjuva aydinlarinin
kendi ideolojik denetimlerinin ¢ok genel olarak sorgulanmasini ta-
mamlamalar iste boyledir: Solun buyurgan fagizm tehlikesi! Ve buna
gercekten inamyorlar, iste boylesine beyinleri yikanmig ve kendi ide-
olojik bagimliliklariyla kosullanmiglar. Boyle bir davranis polisten
beklenir ama aydinlardan geldiginde, bu o zaman ¢ok ¢arpici.

Amerikan Universitelerinde 6grenci eylemlerinin, yasalligin ve
uygun Ol¢iilerin sinirlarim astig1 kesinlikle dogrudur. En kétii olay-
lardan bazilari, simdi bildigimiz kadariyla, hiikiimet provokatdrleri
tarafindan kiskirtildi, sayilar az olmasina karsin, kuskusuz 6grenci
eyleminin asiriliklarinin gostergesidir. Pek ¢ok yorumcunun 6grenci
hareketini yargilarken dikkatlerini yogunlastirdig: olaylar bunlardir.

Bununla birlikte, 6grenci eylemlerinin esash etkisinin olduk¢a
farkh olduguna inaniyorum. Cok etkin olmamasina ve bu baglan-
trya biiylik 6l¢lide dokunulmamasina kargin, bu hareket {iniversite-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



POLITIKA 19

lerin devlete ve diger dis giiglere yaranmasina kars1 meydan okudu
ve belli zamanlarda sinirli bir basariyla ideolojik alanlarda bir delik
agmay1; boylece biraz daha biiyiik diislince, 6gretim ve arastirma 6z-
giirliigii getirmeyi basardi. Biiyiik 6l¢iide toplumsal bilimlerdeki
(cogu liberal) 6grenciler tarafindan tirmandirilan, ideolojik denetime
bu meydan okuyusun, “se¢kin aydinlarin” (intellectual elite’nin) za-
man zaman histeriye varan tepkilerinde bdylesine terdre neden ol-
dugu kanmisindayim. Bugiin ortaya ¢ikan ¢oziimleyici ve gegmise yo-
nelik arastirmalar, meydana gelen olaylar ve bu olaylarin 6nemi yo6-
niinden bana genellikle fazlaca abartili ve eksik gibi goziikiiyor. Pek
¢ok aydin bdylesi bir basariyla kurumlagtirdiklar1 ve aslinda tehdit
edilen —o6zgiirliikk, komiserler i¢in siirekli bir tehdittir— diigiince ve
bilgilenme iizerindeki denetimi ve Ortodoksg¢adiisiinme seklini yeni-
den olugturmaya ¢alisiyorlar.

M R.:Ogrenci hareketi 6nce Vietmam’daki savasa kars1 harekete
gecti ama kisa siire sonra diger konular1 da igermedi mi?

N.C.: Ivedi konu, Vietnam savasiydi ama aym zamanda 6nceki
yillarin insan haklar eylemiydi de; pek ¢ok beyaz 6grenci tarafin-
dan desteklenen, biiylik 6l¢iide siyahlarin 6nderligindeki ¢ok 6nem-
li ve etkin grup olan 6megin Siddete Kars1 Ogrenci Esgiidiim Komi-
tesi (SNCC: Student Non-Violent Coordinating Committee) gibi
insan haklar1 eyleminin 6ncii kolundaki etkin kigilerin genellikle 6g-
renciler oldugu unutulmamali. Dahasi, daha 6nceki konulardan ba-
zilari, Berkeley 6zgiir tartisma konusmalarindaki gibi, kampiisiin daha
fazla degisik diigiinceye ve farkli egilimlerin ilk etkinliklerine agil-
masiyla ilgiliydi.

O sirada, siyasi yonden etkin 6grenciler tiniversiteyi politize edi-
yorlar gibi gelmedi bana... Fakiilte ideologlarinin egemenliginin
heniiz giindemde olmadig1 donem boyunca tiniversiteler oldukga poli-
tize olmuslardi ve liniversite dist giiclere, 6zellikle hiikiimet prog-
ramlarim ve politikalarini olusturmuslardi; bu tipki bugiin oldugu
gibi, 6grenci eylemi boyunca da siirdii. Ogrenci eylemlerinin baslan-
gigtan beri iiniversiteleri dig denetimden 6zgiirlesmeye galigtigini soy-
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lemekdahauygun olacaktir. Kuskusuz, tiniversitelerin bilimsel biitiin-
ligiinii pargcalamak ve onlar hitkiimet politikasinin ve resmi ideolo-
Jjinin 6gelerinin dnemli bir uzantisi haline doniistiirmiis olanlarin bakig
agisindan bu gayret yasadisi bir “politizasyon” gibi goriilecektir. Uni-
versite laboratuvarlarinin silah tretimine ya da kars1 ayaklanma, hii-
kiimet haber alma Orgiitleri; propaganda ve toplumsal denetimle ya-
kindan baglantili toplumbilim izlencelerine 6zgiilenmis olmasi agi-
sindan bunlarin tiimii mantikhi géziikiiyor. Daha az mantikli, ama
yine de gercek olan sey, biitiin bunlarin akademik bilimin konusu ol-
masidir.

Bunuiyice betimlemek i¢in soguk savas tarihini ve 2. Diinya Sava-
st’n1izleyen donemin sdziim ona yenilik¢i (revisionist) yorumlanigini
ele alalim. Yenilikgiler, bildiginiz gibi resmi, Ortodoksga gériise karst
¢ikan Amerikan yorumculariydi. O sirada olduk¢a egemen olan bu
Ortodoksca goriis, soguk savasin sadece Rus ve Cin saldirganlifindan
kaynaklandigini; Amerika’nin salt buna tepki olarak edilgen bir rol
oynadigini savundu. Bu goris en liberal yorumcular tarafindan bile
benimsenmisti. Liberal olusum i¢inde uzun siireden beri en agik, sor-
gulayici ve kuskucu beyinlerden; pek ¢ok konuda Ortodokga gerge-
veyi par¢calamay: deneyenlerden biri olan, John Kenneth Galbrait’i
ele alalim. 1967°de -bu kadar ge¢ bir tarihte!- yayinlanan, inte-
ligentsia’nin agik ve elestirici yaklagimini ve bunun sundugu umut
verici durumu fazlaca vurguladig: Yeni Endiistriyel Devlet adli kita-
binda soguk savasin “tartismasiz tarihsel kaynaklari’nin Rus ve Cin
saldirganligi oldugunu belirtiyor: Sovyetler’in devrimci ve istekleri
ve Cinliler’in daha yakm tarihte baglayan ayni istekleri ve bunlarin
onaylanmasina yonelik kars1 konulmaz gii¢.” Liberal elestirmenlerin
1967°de hala soyledikleri sey ise buydu.

Revizyonist segenek, James Warburg. D.F. Fleming, William App-
leman Williams, Gar Alperovitz, Gabriel Kolko, Davit Horowitz;
Diana Clemens ve digerleritarafindan degisik, ¢eliski gorislerle gelis-
tirildi. Bu yazarlar, soguk savasin, biyiik gii¢ tasarimlarinin birbir-
lerini Karsilikli etkilemesi ve kuskudan kaynaklandigini iddia ettiler.
Bu gortisiin salt ilk bakista bile (prima facie) kabul edilirligi ol-
masinin yanisira tarihsel ve belgesel kaynaklardan da-giiglii destek
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alir. “Ciddi(!)” arastirmacilar arasinda genellikle kiigiimsemeye ya
da sakalara konu olan “yenilik¢i” arastirmalara ¢ok az insan deger
verdi.

Bununla birlikte, biiyiik 6l¢iide 6grenci hareketinin baskisiyla,
60’larn sonuna dogru, “yenilik¢i” goriisiin ciddi degerlendiriligini
engellemek olanaksiz hale geldi.Ortaya ¢ikan sonug oldukga ilgingtir.

{1k 6nce, revizyonist segenegin ciddi olarak degerlendirilmesiyle,
Ortodoks goriis tam olarak ¢oziildii, yok oldu. Tartisma agilir agil-
maz, bu goriis gercek anlamda bir dayanaginin olmadigim anladi.
Ortodoks goris yenilmisti.

Ortodoks tarihgilerinin yamlms olduklarini kabul ettiklerine
kuskusuz ¢ok seyrek rastlamir. Ustelik, revizyonist goriislerden ba-
zilarim kendilerine uyarlarken, —tipik bir 6mek alirsak— “Sovyet
Hiikiimeti’nin bizim seytanca diplomasimizin talihsiz kurbam oldu-
gu” gibi aptalca bir goriisii revizyonistlere yiiklediler. “Soguk savas
sadece Sovyet meydan okuyusuna karsi bir Amerikan tepkisi olarak
anlasilmaz, daha gok karsilikli kuskularin sinsi etkilesimi; iki tarafca
da paylasilmas gereken sug olarak anlasilabilir” gériintisiine sahip
Herbert Feis’in, Gar Alperovitz’in goriigiinii yorumlayisi boyledir.
Oldukga tipik bir sekilde, yenilikgilere yiiklenen goriis, giliglerin kar-
silikh etkilesimini hi¢ dikkate almayan, sagma bir goristii. Ortodoks
tarihgiler, daha 6nceden ortaya atilmis olandan koklii bir sekilde farkl
ve aslinda 6zgiin Ortodoks goriigiin imgesel yansimast olan aptalca
bir disiinceyi yiiklerken, ¢oziimlemenin bazi 6gelerini aldilar. Bu
tartigma tiiriiniin altinda yatan motivasyon kuskusuz yeterince agiktir.

Bu biraz degistirilmis temelden baslayarak, pek ¢ok ortodoks
tarih¢i Amerikan yardimseverligi ve tarafsizligi imgesini yeniden
olusturmaya ¢aligtilar ama bu gelismeye burada girmek istemiyorum.
Revizyonist ¢6zlimlemenin etkisi konusunda Galbraith ilging bir
omek sunar: 1967°de ¢ikan kitabinda timak i¢ine aldim. 1971°de
gdzden gegirilmis baskida tirnak igine alinan boliimdeki “s6zkonusu”
sozcugini “bir” sozciigilyle degistirmistir: “Sovyetler’in devrimci
ve ulusal istekleri ve Cinliler’in daha yakin tarihte baslayan ayni is-
tekleri ve bunlarin onaylanmasina yénelik kars1 konulmaz gii¢ (soguk
savasin) (benim vurgum) tartismasiz, tarihi bir kaynagidir.” Bu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



22 DIL VE SORUMLULUK

aciklama hala yaniltic1 ve taraflidir; diger nedenlerden s6z etmemek-
tedir; Cin’in egilimlerinin soguk savasin ne sekilde “tartismasiz bir
kaynag1” oldugunu gérmek de ilging olacakti. Ama dort yil dnce ve
ogrenci hareketinin Universiteler lizerindeki genel etkisinden dnceki
baskida dile getirdigi Ortodoks diisiincenin tersine, simdiki goriis en
azindan sagduyulu.

Liberal intelligentsia arasindaki en agik, elestirici ve sorgulayici
bilince sahip olmasi yoniinden Galbraith ilging bir 6rnektir. Onun
soguksavas ve onun nedenlerine iliskin yorumlari da ilgingtir; ¢linkii
bu gorisler rastgele yorumlari olarak sunulur: Bu baglamda 6zgiin,
tarihi bir ¢6ziimleme yapmaya ¢aligmaz ama kuskucu ve elestirici
liberal aydinlar arasinda belli 6lgiilerde kabul gérmiis inanis: anla-
tirken sadece deginir. Biz burada, tarihi gergekleri parti tarihgileri ve
digerinanglarla karsilastirilabilecek sekilde ele alan Arthur Schlesinger
ya da diger ideologlardan s6z etmiyoruz.

Pek ¢ok liberal aydinin altmislarin sonunda neden dehsete kapil-
digin1, bu dénemi solun tam egemenlikgilerinden biri olarak niye ta-
nimladiklan anlagilir: Bir kerecik olsun gergekler diinyasina dog-
rudan dogruya bakmaya zorlamislardi. Rolii ideolojik denetim olan-
lar igin ciddi bir tehdit ve gergek tehlike. Michel Crozier, Samuel
Huntington ve Joji Watunuki’den olusan iiglii bir komisyon tarafin-
dan yazilmis uluslararasi bir bilim adami grubu ve diger bilim adam-
larinin demokrasiye ¢agdas tehditlerden birisi, uygun bir deyim olan
“gengligin inangsizlastirilmasi’ndan” sorumlu kurumlarn sik sik is-
bagina ¢agiran; dogru bir adlandirmayla, “inanglarindan vazgegme
egilimli aydinlar” tarafindan yéneltilir. Ogrenci hareketi bu demokra-
sinin sikintilart 6gesine malzeme y6niinden katkida bulundu.

Altmslarin bitiminden 6nce tartigsma, Vietnam sorusu ya da cagdas
tarihinin yorumlanmasinin 6tesine gitmisti; tartisma, bizzat kurum-
larin kendisini ele aldi. Kapitalist ekonominin isleyigini kokli bir
elestiriden gecirmek isteyen 0grenciler tarafindan ortodoks ekono-
miye ¢ok genel olarak meydan okundu; 6grenciler kurumlari sorgu-
ladilar, Marks’1 ve Ekonomi Politigi 6grenmek istediler.

Bunu kisisel bir deneyimle bir kez daha belki gozler 6niine sere-
bilirim.
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1969 ilkyazinda burada, Cambridge’te ekonomi boliimiindeki
kiigiik bir 6@renci grubu, aragtirma alani olarak ekonominin 6zelligine
iligkin bir tartigma baglatmak istedi. Tartismayi baglatmak amaciyla,
MIT’te (Massachuset Institue of Technology) gorevli, (bugiin bir
Nobel adayi) segkin Keynesgi Paul Samuelson ve bir marksist eko-
nomistin yer alacagi bir tartigma orgiitlemeye caligtilar. Ama bu
sonraki rol i¢in Boston bdlgesinde birisini bulamadilar, hi¢ kimse
neo-klasik diisiinceyi marksist ekonomi politik goriis agisindan sor-
gulamay1 arzu etmiyordu. Sonunda bu gdrevin yapilmasi benden
istendi. Halbuki ekonomiye iligkin 6zgiin bilgim ve Marksizm’e bagli-
ligim yoktur. 1969°da ne bir profesyonel ne de bir yari-profesyonel!
Ve Cambridge bu konularda ¢ok canli bir yerdir. Bu olay, egemen
kiiltiirel iklime iligkin size fikir verebilir. Bat1 Avrupa ya da Japon-
ya’da benzeri bir olay: imgelemek zordur.

Ogrenci hareketi bu olaylar kiigiik 6lglide degistirdi; tanimlanan
sey, size 6nceden anlattigim gibi, iniversite de terordii... koridorlar-
da kaz adimlanyla yiirtiyen SS boliikleri... Akademik intelligentsia,
radikal 6grencilerden gelen bu dehset verici (?) saldirganliklardan
kurtuldu, kuskusuz bilyiik 6l¢iide engin cesaretleriyle... inamilmasi
gii¢ kuruntular! $imdi artik bildigimiz gibi, bazen FBI’nin provoka-
torleri tarafindan baglatilan; bu paranoyak yorumlamaya neden olan
olaylar kuskusuz vardi. Universiteyi 6zgiir diisiinceye sadece birazcik
acmis olmak, ne kadar harap edici bir sey (!)... Ama kitle iletigim
araglarina neredeyse hi¢ dokunulmadi ve baskinin artik orada olmayisi
nedeniyle, ortodoksluk yeniden olusturuldu. Omegin Gaddis Smith
gibi ciddi bir diplomatik tarihgi bile “Nex York Times Kitap Elestirisi”
’nde Williams ve Kolko’yu “brosiir yazan kigiler” olarak tanimlaya
biliyor.

M.R.: Baskinin bu ortadan kalkigini neye bagliyorsunuz?

N.C.: Pek ¢ok seye. Yeni Sol, Birlesik Devletler’deki 6grenci
hareketi iginde gelistiginde, kokiinii toplumun 6nemli 6gelerinden
alan, daha genis herhangi bir toplumsal hareketle kendisini baglanti-
landiramad:. Bu bilyiik 6lgiide 6nceki dénemin ideolojik darligimn
sonucuydu. Ogrenciler toplumdis1 ve gegici toplumsal gruplar olustur-
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dular. Solcu 6grenciler, sik sik ¢ok zor durumlarla karsilasan kiigiik
bir azinlik olusturdu. Solun canl entelektiiel gelenegi olusamadi, ne
de is¢i smifi iginde koki olan bir sosyalist hareket... Kendisinden
gii¢ alabilecekleri yaygin bir eylem ya da canli gelenek yoktu. Bu
kosullar altinda, 6grenci eylemlerinin devam ettigi siire kadar siirmiis
olmasu bile belki sasirticidir.

M.R.: Ve yeni kusak ?

N.C.: Yeni deneyim bigimleriyle yiizlesti. Her ne kadar abartma-
mak gerekse de, bugilinkii 6grenciler disaridan dayatilan istekleri
kendilerine uyarlamanin daha kolay oldugunu disiiniiyor gibi gozii-
kityorlar; Universiteler en azindan benim tanidigim ellilerin ve altrms-
larn ilk y1llarindaki gibi hi¢ degiller. Ekonomik durgunluk ve ¢okiin-
tiiniin 6grencilerin yaklasimlaryla fazlasiyla ilgisi vardir. Altmiglarin
kosullan altinda, ne yaparlarsa yapsinlar, 6grenciler varolmanin yol-
larini bulacaklarini varsayabildiler. Toplumun yeterli bosluklar: var
gibi goziikilyordu, géneng ve iyimserlik duygusu vardi, sonug ola-
rak soyle ya da bdyle bir korunak bulunacagi umulabiliyordu. Simdi
bu durum artik hi¢bir sekilde gegerli degildir. Disiplinli ve meslek
acisindan iyi yetismis olanlar bile iyi egitim gormiis taksi stiriciileri
gorevini yapabilir. Ogrenci etkinligi, tim bunun etkisini duydu.

Diger etmenler de rol oynadi. Belli iniversitelerin, belki de ¢ogu-
nun, solcu 6grencileri agik¢a dislamaya ¢alistiginin kanitlar1 vardir.
Hatta liberal iiniversitelerde bile “sorun yaratabilecek™ dgrencileri
dislamak amaciyla politik 6l¢ekler uygulanilmistir. Kuskusuz tama-
men degil, yoksa tiim iyi 6grencileri diglamig olabilirlerdi. Solcu
ogrenciler liniversite de goérev almakta, ya da daha sonra, gérevde
yitkselmekte, en azindanideolojik disiplinler, politik bilim, ekonomi,
Asya incelemelerinde, 6rnegin, ciddi giigliiklerle de karsilastilar.

MR.: Sizin “Counterrevolutionary Violence” (Bains de Sang)
(Kargidevrimei Siddet) adli kitabimzin Ingilizce 6zgiin metninin,
yayinevinin ait oldugu holding tarafindan sansiir edilmis oldugu ki
bu dagituimin engellendigi demekti; yayinevininkapatilmis ve calisan-
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larinin isten ¢ikarilmis olduguna iliskin Fransa’da ¢ok fazla sdylenti
vardi. Bas editor taksi siiriictiliigi yapmaya basladi ve simdi bir tak-
sisuiriiciileri sendikasi orgiitlemeye calisiyor. Fransiz televizyonu bu
Oykiiyi kuskuyla kargiladi.

N.C.: Holding tarafindan uygulanan sansiir, tanimladiginiz gibi,
meydana geldi ama onlarin adina aptalca bir eylemdi. O asamada
sansiir gerekli degildi; bir taraftabelirli sayida okuyucu ve diger tarafta
olaganiistl biiytiklikteki ideolojik aygit tarafindan uygulanan baski.
Sik sik disiindiim: Eger akilci bir fasist diktatorlitkk varolacaksa, o
zaman bu diktatorlitk Amerikan Sistemi’ni segecektir. Daha karmasik
ve yonetimin farkli merkezlere dagildig: sistemler tarafindan uygu-
lanan ideolojik denetimlerle karsilastirildiginda, devlet sansiirii zo-
runlu degildi, hatta ¢ok etkin degildir.

M.R.:Bu ¢er¢evede, Fransa’da sik sik demokrasinin “utku”su ola-
rak sunulan Watergate Skandali’n1 nasil yorumluyorsunuz?

N.C.: Kanimca Watergate Sandali’n1 demokrasinin utkusu ola-
rak degerlendirmek bir yanlistir. Gergek soru, Nixon kendipolitik kar-
sitlarinakarsi seytanca yontemler uyguladi mi degildi, daha ¢ok, soru,
kurbanlar kimdi sorusuydu. Yanit agiktir. Nixon, politik savagiminda
demokrasi dig1 yontemler kullandig i¢in degil, bu yontemleri kendile-
rine yonelttigi karsitlarinin se¢iminde bir hata yaptig1 i¢in yargilandi.
Giiglii insanlara saldirdi.

Telefon kayitlar1 mi1? Bu uygulamalar uzun siireden beri vardi.
Nixon’un bir diigmanlar listesi vardi. O listede olanlara hig bir sey
olmadi. Ben o listedeyim, bana birsey olmadi. Hayir, o sadece diisman-
larinin se¢iminde bir yanlis yapti: Listesinde kidemli devlet danis-
mani, basinin se¢kin kalemi, Demokrat Parti ‘nin iist diizey destekgisi
olan, IBM nin bagkani vardi. Biiyiik bir kapitalist girisim olan Was-
hington Post gazetesine saldirdi. Ve bu gii¢lii insanlar, tahmin edil-
digi gibi, derhal kendilerini savundular. Watergate mi? Gii¢li insan-
lar giiglii insanlara karsi.

Nikson’un yam sira, benzer suclar ve daha ciddi diger suglar
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bagkalanna karsi iglenebilirdi. Ama bu suglar, tipik sekilde, azinlik-
takilere ya da toplumsal degisiklik hareketlerine yoneltilmisti ve hig
kimse protesto etmedi. Bu tiir baskilarla ilgili olaganiistii nitelikte
dokiimanin tam bu sirada ortaya ¢ikmasina karsin, ideolojik sansir,
bu konulart Watergate donemi boyunca kamuoyunun dikkatinden
kagirdi. Basinin ve politik yorumculugun devlet giiciiniin kétiiye kul-
lanimyla ilgili baz1 6nemli ve gergek olaylara yine de konunun cid-
diyetini anlay1p, aragtirmadan yonelmesi, Watergate’in galkantisi sona
erdikten sonra gergeklesti.

Omegin, Kilise Komitesi, neminin gergekten ortaya gikmadig
bilgiler yayinlandi. Bu bilgilerin ortaya ¢iktig tarihte, kamuoyunun
biiyiik gogunlugu Martin Luther King olayina yogunlagmisti. Ama
hala daha 6nemli skandallara ait agiklamalara basin tarafindan bugiine
kadar (Ocak 1976) deginilmedi. Omegin su olay: Chicago’da yok-
sul semtlerde etkinlik gosteren, Blackstone Rangers adli bir sokak
cetesi vardi. Black Panther’ler, goriiniise gore, onlarla baglantiday-
dilar ve onlan politize ediyorlardi. En azindan FBI’'nin tanimiyla,
Ranger’ler bir yoksul semt sokak getesi olarak kaldik¢a, FBI fazla
ilgilenmedi; Ama koklii bir politik grup haline gelmeleri, tehlikeli
bir potansiyel tagimalar1 anlamina geliyordu.

FBI'in temel islevi sugu dnlemek degildir. Daha ¢ok, bir siyasi
polis olarak islevi genis boyuttadir. FBI'in biitgesi ve onun paylastirili
sekli, bize bir ipucu verebilir. FBI’in Pennsylvania’da ki biirosun-
dan ¢almayi bagardiklar1 dokiimanlar toplamim basina dagitmaya
¢alisan; kendini “FBI’1 Sorusturmayla Gorevli Yurttaglar komisyo-
nu” olarak adlandirlan grup tarafindan doyurucu bilgiler aydinliga
¢ikanldi. Bu dokiimanlarin dagilimi yaklasik olarak asagidaki gibiydi:
Biit¢enin yiizde otuzu olagan islere; yiizde kirki iki sagc1 grubun,
gdcmenlerle ilgili on grubun ve iki ylizden fazla liberal ya da sol
kanat gruplarin politik denetimine; ylizde on dordii kagaklara; yiizde
biri —¢ogu kumardan olusan— organize suglara ve geri kalani tecaviiz,
banka soygunu, cinayet ve benzeri olmak lizere dagitilmigtir.

Ranger ve Black Panther’lerin potansiyel igbirligiyle karsi kargiya
kalinca, Cointelpro (National Counter-Intelligence Program) olarak
bilinen ve kendisinin de bir pargas1 oldugu, solu pargalama ulusal
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programi (Ulusal Karsi-Haber Alma Programi) uyarinca, FBI ey-
leme gegme karan aldi. Sahte imzal bir mektupla iki grup arasinda
¢eliski yaratmaya galistilar, kendisini “Black Brother” (Siyah Kardes)
olarak adlandinlan birisi tarafindan Ranger’lerin 6nderine adsiz bir
mektup gonderildi. Mektup Ranger’lerin 6nderini 6ldiirmeye yone-
lik bir Panther tasaris1 konusunda uyarida bulunuyordu. Mektubun
goriiniir amaci, FBI'1in dokiimanlarinda giddet tiiriinden vurma ben-
zeri eylemlerde bulunma 6zelligi tasiyan bir grup olarak tanimlanan
Rangers’lerin kurmaca suikast girisimine siddetle tepki gostermesini
saglamakti.

Ama, bu ise yaramadi. Belki de o sirada Rangers’ler ile Pant-
her’lerin arasindaki iliskiler zaten fazlasiyla yakin oldugu i¢in boyle
oldu. FBI Panthers’leri yok etme yiikiimliiligiinii iizerine almak zo-
runlulugundaydi. Nasil?

Sistemli bir sorugturmanin olmamasina karsin, akla en uygun gibi
gbziiken Oykiinlin pargalarin bir araya getirebiliriz:

Birkag ay sonra, 1969 Aralik ayinda, Chicago polisi, Panther’lerin
kaldig1 bir apartmana giindogumu 6ncesi bir baskin diizenlendi. Yak-
lasik olarak yiiz el ates edildi. Baslangigta polis Panther’lerin tizer-
lerine yonelik ateslerine onlarin karsilik verdigini iddia etti ama bu-
nun gercek olmadigy, yerel basin tarafindan kisa siirede belirlendi.
Panther’lerin yetenekli ve gelecek umudu veren 6nderlerinden biri
olan Fred Hampton yataginda 6ldiiriilmiistii. ilagla uyusturulmus
olabilecegine iligkin kanitlara ragmen, taniklar onun sogukkanlilik-
la 6ldiirtilmils oldugunda birlestiler. Mark Clark da 6ldiiriildii. Bu
olay da, rahatlikla Gestapo tarzinda bir politik suikast olarak tanim-
lanabilir.

O sirada baskinin arkasinda Chicago polisinin oldugu diistiniildi.
Bu yeterince kotiiydii ama o zamandan bu yana ortaya ¢ikan gercek-
ler, daha seytanca bir seyleri ¢agristirdi. Hampton’un kisisel koru-
mas1, Panther giivenliginin baskan1 da olan William O’neil’in bir
FBI s1izmacis1 oldugunu bugiin biliyoruz. O’neil’in yasadis: silahla-
rin apartmanda korunduguna iligkin hazirladigi oldukga kugkulu, bas-
kina diizmece gerekge yapilanraporu, Panther apartmanin yatak yer-
leri isaretli zemin planiyla birlikte FBI biirosu baskindan birkag giin
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once Chicago polisine verdi. Anlatanlarin ayrimina vardiklar, poli-
sin tiifek atesinin girislerden daha ¢ok apartmanin i¢ kdselerinde y6-
neltilmis olmasini belki de zemin plani agiklar. Bu durumun polisin
yabanc1 bir mekanda Panthers atiglarina kars1 ates etmis oldugu kur-
gusunu daha da zayiflattigi kuskusuzdur. Chicago basini, O’Neil’in
bildirimlerinde bulundugu FBI ajaninin Black Panthers ve diger siyah
gruplara karsi tavir almis Chicago Karsi-Haber Alma Programinin
baskani oldugunu bildirdi.

Bu dogru olsun ya da olmasin, cinayetlere FBI’nin karigsmis ol-
duguna iliskin kanitlar vardir.

Birka¢ ay odnce FBI'1n belgelenmis, siddeti ve gete silahl ¢atig-
masini kigkirtma girisimleriyle birlikte bu bilgileri bir araya koyarak,
onderlerine kars1 Panther’lerin suikast girisimini haber veren diizmece
bir mektubu géndermis oldugu “siddet-egilimli” gruba yaptiramadi-
g1 kiyim1 FBI"1n kendi girisim giiciiyle yaptigini degerlendirmek man-
tiksiz gibi goziikmiiyor. Kilise Komitesi tarafindan ciddi bir sekilde
arastirillmamus, rastlantisal bu tek olay bile tim Watergate olayini
O6nem yoniinden biiyiik farkla gélgeler. Ama bu olay Chicago’da yerel
basin tarafindan iyi ele alinmasina karsin, bu kuralin disindaki bir
kagin1 saymazsak, ulusal basin ve televizyon olaya ¢ok az degindi.
Politik yorumcular tarafindan ¢ok az ele alindi. Nikson’un “diismanlar
listesi” ya da vergi hileleri gibi “koétiiliiklerin™ ele alimsiyla kargilasg-
tirma oldukea carpicidir. Omegin, biitiin Watergate dénemi boyun-
ca, o sirada Amerikan liberalizminin ger¢ekten resmi organi olan
New Republic, bu konularda yazacak ya da yorumlanacak hi¢bir sey
bulamadi oysa temel gergekler ve belgeler biliniyordu.

Fred Hampton’un ailesi Chicago polisine kars1 kisisel dava agti,
ama FBI'in olaydaki pay1 mahkemelerden bugiine kadar disarida
tutuldu, oysa FBI’1n olaya karistigina iliskin ¢ok fazla bilgi, yeminli
yazili ifadelerde mevcuttu.

“Watergate dehsetinden” 6fkelenen insanlar eger gergekten insan
haklariyla ilgili olsalard1 Rangers’lerin olayiyla ilgili olarak Kilise
Komitesi’nin yayinladig: bilgiyi takip etmeli ve Fred Hampton’un
Chicago polisi tarafindan dldiiriilmesinde FBI'in katilimiyla ilgili
olarak bilinen seyleri ve bilginin olas1 yakinligini1 degerlendirme-
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liydiler. Olas1 baglanti1 gibi goziiken olaylar1 incelemek, Nikson ve
ondan 6ncekilerin yonetimi altindaki FBI’in roliinii aydinliga ¢ikar-
mak iizere ciddi bir aragtirma baslatilabilirdi. Burada giindemde olan
sey, Nikson’a Watergate sorusturmalarinda yiiklenen herhangi bir
sucu fazlasiyla asan, ulusal siyasi polisin katilmig olabilecegi bir sui-
kastti. Watergate sorusturmasinin degindigi olaganiistii 6nemde bir
konu oldugunu hatirlatmaliyim: Kambog¢ya’nin bombalanmasi, ama
¢ok dar sinirlar iginde; s6z konusu olan, bombalamanin iddia edilen
“gizliligiydi” gercegin kendisi degil... Bu anlamda Nikson’a kendi-
sinin sugu olarak yiiklenmisti. Bu tiir bagka olaylar vardir. Ornegin
San Diego’da FBI daha 6nce géniillii asker olan asir1 sagci bir grubu
degisik tlirde terorist eylemlerinde uzmanlagan gizli ordu 6rgiitlenme-
si olarak adlandirilan bir seye doniistiiriip, paraca destekledi, silahlan-
dird1 ve denetledi. Bunu ilk kez, bu 6rgiitiin suikast girisiminin hedefi
olan daha dnceki 6grencilerimin birisinden duydum. Aslinda, MIT’te
daha bir 6grenciyken, size biraz dnce hakkinda bilgi verdigim tar-
tismay1 Orgiitlemis dgrencidir. San Diego Devlet Universitesi’nde
ders veriyor ve konuyla ilgili olmasa da- tamamen baris¢1 politik et-
kinliklere katiliyordu.

Gizli Ordu Orgiitii’nin baskan1 FBI’nin giderlerini karsiladig
bir kigkirtici, 6grencim‘n ¢vinin dniinden arabayla gegerken, yaninda-
ki kisi, gen¢ bir kadiuin agir yaralanmasina neden olan mermileri
evin i¢ine atesledi. Akademik kurulun bolge temsilciligine gore si-
lah, onu saklayan FBI’a ertesi giinii iletilmisti; ve FBI alt1 ay boyun-
ca San Diego polisine olayla ilgili olarak yalan sylemisti. Cok son-
raya kadar FBI ile bu orgiit arasindaki baglanti kamuoyunca bilin-
medi.

FBI tarafindan yonlendirilen ve paraca desteklenen bu terdrist
grup, polisin gdzii Oniinde bir tiyatroya yangin bombasi atmaya ¢alis-
tiktan sonra, San Diego polisi tarafindan dagitildi. Silahi gizlemis
olan s6z konusu FBI ajan1 yakalanamamasi i¢in Kalifomiya disina
gonderildi. Gizli terdrist orgiitiin birkag liyesinin yakalanmasina kar-
sin, FBI kiskirtict yakalanmaktan kurtuldu. FBI, Chicago’da oldugu
gibi, San Diego’da siyah gruplar arasinda silahl1 ¢atismalar1 yaklagik
olarak ayni zamanda kigkirtma gayretleri i¢indeydi. Yayin organlarin-
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da, basinda ¢ok az yorum ¢ikmasina neden olan bir gergekte; yoksul
semtlerde silahli ¢atisma, dovme, huzursuzluk konularinda gizli bel-
gelerde FBI ustiinliik kazandi.

Ayni geng¢ adam, rastlant1 sonucu, bagka sekillerde taciz edildi.
FBI'1n onu kigkirticilar aracihigiyla degisik géz korkutmalar ve baski-
lara hedef yapmaya devam ettigi anlasiliyor. Dahasi, liniversite yo-
netim kurulunun avukatlarina gére FBI 6gretmenlik yaptig: iini-
versiteye, ona kars: sayisi artan haksiz suglamalara kaynaklik eden
bilgiler verdi. Universitede birbirini izleyen {i¢ sorusturma gegirdi
ve her defasinda yoneltilen suglamalardan aklandi. Bu asamada,
Kaliforniya Devlet Universiteleri Rektérii Glenn Dumke, bagimsiz
sorusturma komitelerinin delillerini kabul etmeyecegini séyledi ve
onu kelimenin tam anlamiyla isinden atti. Oldukga fazla sayida ger-
ceklesmis boylesine olaylarin Universite de “tam egemenlikgilik”
(totalitarizm) olarak degerlendirilmedigine dikkat edin. Universite
yonetim kurulu 6nemli gergekleri Kilise Komitesine 1975 Hazi-
ran’inda verdi ve basina sundu. Bildigim kadariyla komite konuyu
sorusturmadi. Ulusal basin kelimenin tam anlamiyla o sirada higbir
sey soylemedi ve o zamandan bu yana konuya ¢ok az degindi.

Diger hiikiimet baski programiyla ilgili benzer raporlar olmustur.
Ornegin, Ordu Haber Almanin Chicago’da yasadisi eylemlere
girismis oldugu bildirilmistir. Seatle’da yerel sol kanat gruplarni kara-
lamak ve karisiklik i¢ine itmek igin olduk¢a yogun gayretlere girigildi.
FBI, ajanlarindan birine bir grup geng koktenciyi bir koprilyli havaya
ucurmaya inandirma emri verdi; bu i, bombay: yerlestirecek kisinin
de onunla birlikte havaya ugacag bir sekilde yapilacakti. Ajan bu
yonergeyi uygulamayi reddetti. Yonergeyi uygulamak yerine, basi-
na bu konudan s6z etti ve sonunda mahkemede ifade verdi. Konu-
nun 6grenilmesi bu sekilde oldu. Seatle’da FBI sizmacilar kundakgi-
g1, ter6rizmi ve bombalamayi kigkirtmaktaydilar ve bir olayda ken-
dilerinin bagslattig1 ve olay sirasinda kendisinin 61d{igi bir soygun
girisiminde geng bir zenciyi tuzaga diisiirdiiler. Bu olay, boylesi konu-
lan belli dl¢iilerde inceleme girisiminde bulunmus birkag Amerikan
dergisinden biri olan Nation’da bildirildi.

Bu tiir olaylardan ¢ok fazla var. Ama, burada yinelemeyecegim,
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1. Diinya Savasi sonrasi donemdeki “Kizillar” korkusuyla kuruldu-
gu giinden bugiine kadar FBI’1n politikalarinin biitiinligi igine yer-
lestirirseniz bu tek olaylar anlamlarini kazanirlar. Kars1 Haber Alma
uygulamalari, Komiinist Partiyi karisiklik igine itmek ve par¢alamak
amagl bir programla 1950’lerde bagladi. Bu resmi olarak duyurula-
mamakla birlikte, herkes bu tiir seylerin stirmekte oldugunu biliyor-
du ve ¢ok az tepki gosterildi; bunun olduk¢a uygun oldugu diisi-
niildii. Hatta insanlar bununla ilgili sakalar bile yaptilar.

1960’taki karigikliga itme programi, Porto Riko bagimsizlik hare-
ketine genisletildi. FBI, 1961 Ekim’inde Bagsavci Robert Kennedy
yonetimi altinda (en genis Trogkist drgiitlenme olan) Sosyalist Isciler
Partisi’ne karsi bir karigikliga itme programu baglatti; program daha
sonra yuttas haklari eylemlerine, Klu Klux Klan’a, Zenci ulusalci
gruplara, ve genelde baris hareketine genisletildi; 1968’e gelindi-
ginde program “Yeni sol”’un tamamini kapsamigtu.

Bu yasadisi programlar i¢in agiklahan temeller olduk¢a agiga
vurucu §zellikler tagir. Dogrudan FBI'in merkez biirosundan gelen,
Sosyalist Isciler Partiyi karisikliga itme programi kendi mantigim
temel olarak agagidaki tanimlarla sundu:

Biz bu programi agagidaki nedenlerle baslatiyoruz:

1) Sosyalist Isciler Partisi iilke capindaki yerel secimlerde agikga
adaylar ¢ikartmaktadir;

2) Giiney’de biitiinlesmeyi savunmaktadir;

3) Castro’yu savunmaktadir.

Bu, gercek anlamda neyi gosterir? Bu sosyalist Isciler Partisi’nin
yasal politik etkinlik olan se¢imlerde adaylar ¢ikartma, yurttas hak-
larin1 desteklemedeki politik girigim giicii ve Birlesik Devletler dis-
isleri politikasimi degistirme gayretlerinin partinin ulusal politik poli-
sin ellerinde parga parca edilisini hakli gosterdigi anlamina geliyor.

Hiikiimet baski programlarinin arkasindaki mantik budur: Yurttas
haklarim etkinliklerine ve yaygin inamisin diginda gelisen yasal politik
etkinliklere yoneltilmislerdi. 1960’lardaki Karsi Haber alma ve bag-
lantili hitkiimet eylemleriyle karsilastirildiginda, Watergate bir ¢ay
partisiydi. Bununla birlikte, basinda bu habere yonelmis, onunla bag-
lantih ilgiyi kargilastinrmak 6greticidir. Bu karsilagtinna, Nixon’un
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bas asag1 gidigine neden olangeyin dogru olmayan eylem degil, dogru
olmayan hedef se¢imi oldugunu agikga ve canli bir sekilde ortaya
koyar. Iddia edilen, yurttashk ve demokratik haklara yénelik kayg
bir uydurmaydi. Higbir “demokrasi utkusu” yoktu.

M.R.: Birlesik Dévletler Anayasasi ve Insan Haklan Bildirge-
si’nden boliimler igeren bir duyurunun birara sokaklarda dag:tildig:
ve insanlarin onun sol propaganda olduguna inanip, imzalamayi kabul
etmedikleri biliniyor.

N.C.:Eger yanliy amimsamiyorsam, bdylesi olaylar 1950’ lerden
anlatilmistir. Insanlar uzun yillar boyunca sindirilmistir. Liberaller
bunlarin timiinlinbirkag¢ seytan adamdan kaynaklandigina inanmay:
arzu ederler: Joe Mc Carthy ve Richard Nikson. Bu oldukga aldatici-
dir. Savas sonrasi baski, Truman tarafindan 1947°de baslatilan giiven-
lik 6nlemlerine ve Demokrat liberallerin o sirada Henry Wallace ve
destekgilerini hirpalama girisimlerine baglanabilir. “Ulusal Ivedi
Durum”da tutuklama kamplarini 6neren liberal senatér Hubert
Humphrey idi. Sonunda Mc Carthy’ci yasaya karsi oy kullandi ama
bu yasay1 bazi yonlerden yeterince sert bulmadigini da o sirada soy-
ledi; tutuklama kampindaki mahkumlarin Habeas Corpus (iskence
yapilmama, bedene saygi duyma) hakkiyla korunulmasina karsiydr:
bu, Komiinist suikast¢ilara davrams sekli degildi. Birkag yil sonra,
onde gelen liberaller tarafindan sunulan Komiinist Denetim Yasasi
Oylesine agik¢a anayasaya aykiriyd: ki, hatirladigim kadariyla hig
kimse onu uygulamayi denemedi. Bu yasa 6zellikle bir 6l¢lide sendi-
kalara yonelikti. Kendileri de hedef haline gelince onun yontemlerine
kars1 giksalar da, bu senatorlerle birlikte pek ¢ok liberal aydin Mc
Carthysm’in temel amaglarim sinsice destekledi. Universitelerde bir
6l¢iide “temizlik’ anlamina gelen seyi gerceklestirdiler ve Amerikan
toplumundan bu ciddi kars1 koyus kanserini kaziyip atmak igin
ideolojik cerceveleri pek gok sekilde gerceklestirdiler Birlesik Dev-
letlerde entelektiiel yasamdaki ideolojik darlik ve olaganiistii uydum-
culuk (Konformizm) ve daha dnce ele aldigimiz 6grenci hareketinin
toplumdan yalitilmasi nedenleri arasinda bunlar vardi.
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Eger bu liberaller M c Carthy’e kars: giktiysalar, bunun nedeni yanhs
bir yonde ¢ok ileri gitmesiydi. Kendisini “komiinist diisman”la sinir-
lamak yerine, liberal intelligentsia’ya ya da George Marshall gibi te-
mel politik bir kisilige saldirdi. Tipki Nikson gibi, Kilise ve Orduya
saldinya baslamakla, diismanlarin se¢iminde bir yanhslik yapti. Genel
olarak, eger liberal aydinlar onu elestirdiyseler, yontemlerinin iilkeyi
gercek komiinistlerden kurtaracak dogru yontemler olmadig: teme-
linde elestirdiler. Bu kuralin disindaki degerli bazi 6rnekler var ama
sayilar1 insan1 bunaltacak kadar az.

Benzer sekilde, Yiiksek Mahkemedeki 6nde gelen liberallerden
birisi olan Hakim Robert Jackson, yeterince sert olmamasi nedeniyle,
Komiinist etkinliklere uygulandiginda(devletin giivenligini olumsuz
etkilemesi durumunda konusma 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegi)
“acik ve mevcut tehlike” ilkesine kars: ¢ikti. Eger tehlike “agik ve
mevcut” hale gelene kadar beklerseniz, diye agiklad, ¢ok geg ola-
caktir. Komiinistleri onlarin “yakin eylemlerinden” 6nce durdurma-
lisiniz. Sonugta tam anlamiyla egemenlik¢i bir bakis agisin1 destek-
ledi: Bu tiir tartismanin baglamasina izin vermemeliyiz.

Ama McCharty silahlarini onlara karsi ¢evirdiginde bu liberaller
fazlasiyla sok oldular. O artik oyunun kurallarina, onlarin buldugu
oyunun kurallarina gére oynamiyorlardi.

M R.: Benzer sekilde, CIA’yle ilgili skandallarin kurulusun asil
etkinliklerini kapsamadigini ama ilke olarak FBI'in belirlenen alanin-
daki isleri yaptiginin aynmina vardim.

N.C.: Yan yariya evet. Ve CIA tarafindan diizenlenen politik sui-
kast girisimlerine kars1 gelisen kizginhga bakin. CIA’nin yabanci
onderlere suikast diizenlemeye galigmas insanlar1 sok etmisti. Kesin-
likle bu ¢ok kotii. Ama bunlar —en azindan gogu— basarisiz girigim-
lerdi, bazilarinin CIA baglantisi agik degildi. CIA’nin karigtig, Say-
gon hiikiimetine gore, iki yil i¢inde kirk bin kisiyi 6ldiiren Phonix
programiyla karsilastirin. Bu niye dnemsenmez? Niye tiim bu insan-
lar Castro, Lumumba ya da Schneider’den daha az 6nemliler?

Bu sugtan sorumlu olan, CIA’ yi yonetmis yetkili William Colby
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simdi saygideger bir kdse yazan ve Universite kampiislerinde bir
ogretmendir. Ayni sey Laos’ta oldu, hatta daha da kétiisii... CIA prog-
ramlar1 sonucu kag tane koyli 6ldiiriildii? Ve bundan kim soz edi-
yor? Hi¢ kimse. Higbir gazete baslig: yok.

Her zaman ayni 6ykii. A¢iga gikarilan suglar 6nemli ama gormez-
likten gelinen ya da uygun olarak diisiiniilen, devletin ciddi sug prog-
ramlanyla karsilastirildiginda 6nemsizdir.

M.R.: Biitiin bu bilgiyi nasil elde ediyorsunuz? Eger gazeteler bu
bilgileri vermiyorsa...

N.C.:Bu bilgi elde edilebilir ama sadece meraklilari i¢in: Bilgiyi
agiga ¢ikarmak i¢in yasamimizin gogunu aragtirmaya adamak duru-
mundasiniz. Bu bilgi bu anlamda elde edilebilir. Ama bu elde edilebi-
lirlik uygulamada fazla bir 6nem tasimaz. Elde edilebilirlik poli-
tikadan bagimsizdir. Ne olursa olsun, benim gibi birisinin Birlesik
Devletler’deki durumu, buyurgan toplumlarda olabilecegi durumla
karsilagtirimayacak kadar iyidir. Omegin Sovyetler Birligi’nde be-
nim burada yaptifim seyi yapmaya ¢alisan birisi hapiste olabilirdi.
Birlesik Devletler politikalarini elestiren politik yazilarimin diinyamn
diger pek ¢ok iilkesinde yaygin olmasina kargin s6ziim ona komiinist
ilkelerde asla gevirtilmemesi, ilging ve 6zgiin bir durumdur. Ama-
en azindan ayricaliklar igin Birlesik Devletler’deki baskidan gorece
kurtulmus olmanin politik 6nemini saptamada dikkatli olunmali. Bu,
somut bigimiyle tam olarak nedir?

Ornegin, Amerika’nin her yerinde ve yabanci iilkelerden egitim-
lerini gelistirmek ve konusmak lizere Harvard’a gelen, Neiman toplu-
lugu olarak adlandirilan bir grup gazeteci 6niinde konusma yapmak
lizere gegen y1l ¢cagrildim. Benden Watergate ve baglantili konular-
da konugsma yapmamu istediler; az 6nce agiklamaya calistigini ¢ok
6nemsiz nedenlerle Watergate donemi boyunca kendisinin yiirekli
ve ilkeli eyleminden basin genellikle onur duyuyordu.

Watergate’i tartigmak yerine, az dnce s6zini ettigim olaylar hak-
kinda konustum; ¢iinkii genel niifusla kargilagtirilirsa oldukga kiiltiirlia
ve olaylari iyi izleyen gazetecilerin bu olaylari ne dlgiide bilebildigi-
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ni merak ediyordum. Hampton olayinin tiim ayrintilarini bilen, Chi-
cago’lu bir gazeteci disinda higbirisi FBI baski programlarinin boyut-
lar1 hakkinda bilgi sahibi degildi. Bu olay Chicago basininda ayrin-
tilariyla yogun sekilde tartigilmigti. Eger grupta San Diego’lu birile-
ri olmus olsaydi, Gizli Ordu Orgiitlenmesi ve benzeri olaylar1 bi-
lecekti.

Bu tiim olaylarin anahtarlarindan birisidir. Herkes bildigi olayin
o bolgede meydana gelen ve biitliniin disinda kalan bir kuraldisi
olay olduguna inanmaya yoéneltiliyor. Ama hepsini iceren eylem sekil-
leri biitiinii gizli kaliyor. Bilgi genellikle yerel gazetelerde yayin-
lanir ama onun genel 6nemi, ulus diizeyindeki eylem bigimleri karan-
likta kalir. Bilginin temel 6geleriyle ve ¢ok fazla belgeyle o sirada
ortaya ¢ikmasina kargin, Watergate donemi boyunca durum buydu.
Ve o zamandan bugiine kadar bile tartigma neredeyse higbir zaman
¢ozlimleyici ya da kapsayiciliga yakin bir yerde olmamig ve olay1
doyurucu sekilde agiklamamistir. Burada yiizyiize geldigimiz sey,
cok etkin bir tiir ideolojik denetimdir; ¢linkii sansiiriin varolmadig
izlenimi edinilebilir ve dar teknik bir anlamda bu dogrudur. Eger
gergekleri kesfederseniz, onlari istediginiz zaman agia vursaniz bile
hapsedilmezsiniz. Ama sonuglar sanki gercek bir sansiir varmiggasina
aynidir. Toplumsal gergegin iistii intelligenstia tarafindan ortilir.
Kuskusuz, kitlesel bir savas karsit1 ve 6grenci hareketinin bulundu-
gu donemde olaylar oldukga farkliydi. Bu yaygin hareketlerin yap:-
st icinde intelligenstia ‘nin genellikle uydugu, hemen hemen “resmi”
ideoloji haline gelmis diigiincenin dar sinirlarimi asan goriisleri gok
fazla ifade etme olasiliklar1 vardi.

M.R.: Amerikalilarin Soljenitsin’in s6zlerine tepkisi neydi?

N.C.: Beni esas olarak ilgilendiren liberal basinda en azindan
¢ok ilging. Bazilar1 onun agiriliklarini elegtirdi. Onlarin hog gorebil-
digi noktanin ¢ok uzagna gitti. Omegin, rahathkla savasa neden
olabilecek, daha azinin da Rus gé¢menleri olumsuz etkilemesi olast
bir eylem olan, Birlesik Devletler 'in Sovyetler Birligi'ne dogrudan
miidahale etmesini istedi. Ayni zamanda, Vietnam direnisine boyun
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egdirme gayretine son vermede Amerikan zayifhigim dile getirdi,
Ispanya’daki demokratik reformlara kars gikt1, Birlesik Devletler’de
sansiriinil isteyen bir gazeteyi destekledi ve benzeri eylemlerde bu-
lundu. Bununla birlikte, basin bu adamin ne kadar kesin olarak biiyiik
bir ahlak devi olduguna sagirmaya devam etti. Kiigiik yagamlarimizda
bdylesine ahlak yiiceligi yliksekliklerini imgeleyebilmemiz ¢ok zor-
dur.

Aslinda Soljenitsin’in “ahlak diizeyi”, bir yandan Sovyetler Bir-
ligi’ndeki kiyimlari ve calisma kamplarini savunan ya da elestirmeyi
reddeden, 6te yandan burada kendi iilkelerinde insan haklari igin
yiireklice savas vermis olan pek ¢cok Amerikan Komiinist’ininkiyle
rahatlikla karsilastirzlabilir durumdadir.

Saharov diisiince olarak Soljenitsin kadar tuhaf bir adam degildi
kuskusuz ama o da Vietnam savagini bir Amerikan utkusu haline
getirmemis olmanin Bat1 igin biilyiik bir sansizlik oldugunu soylii-
yor. Birlesik Devletler’in yeterli kararlilikta eyleme ge¢gmediginden
ve biiyiik bir ordu géndermeyi ¢ok geciktirdiginden yakiniyor. Tipki
burada insan haklar igin savag vermis Amerikan komiinist’lerinin
Rus propagandasinin papaganligini yapmalari gibi, ABD propagan-
da aygitinin tim uydurmalari tekrarlanir. Giiney Vietmam’daki Ameri-
kan saldirganligiyla ilgili kolaylikla belgelenen gergekler, 6rnegin,
tarihin bir pargasi degildir. Saharov’un Sovyetler Birligi’'nde insan
haklarini savunmadaki biiyiik yeterlilik ve kusursuz ¢aligmasina saygi
duyulmalidir. Ama bdyle insanlari “ahlak devi” olarak adlandirmak
oldukga ilging.

Bunu niye yaparlar? Ciinkii ortalama Amerikan entelektiielleri-
nin Birlesik Devletler’in higbir ahlak sorunuyla karsilasmadigina in-
sanlar1 inandirmasi olaganiistii 5nemlidir. Boylesi sorunlar salt Sov-
yetler Birligi’'nde ortaya ¢ikar ve bu sorunlara tepki gosterecek “ah-
lak devleri” oradadir.

Soljenitsin’i Vietnam savagsina karsi direnen ve katilmayan bin-
lerce insanla karsilastirin; onlarin ¢ogu onunkiyle karsilastirilamaya-
cak kadar iist diizeyde bir ahlak anlayisiyla davrandilar. Sol jenitsin
kendi haklarimi ve kendi gibi olanlarin haklarini kararlilikla savun-
du, ki bu kuskusuz saygiya deger. Savasa katilmayanlar ve direnen-
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ler, isim olarak, Amerikan saldirganlik v e teror kurbanlari olan baska-
larinin haklarini savundular. Onlarin eylemleri ¢ok daha iist diizey-
de bir ahlak anlayisla idi. Dahasi, eylemler kendilerine yonelik kiy1-
ciliga karsi degildi; rahatlikla goneng iginde yasayabileceklerken,
slirgiin ya da hapise gotiiren eylemleri kendi 6zgiir istengleriyle ger-
ceklestirdiler. Soljenitsin ahlak anitin1 toplumumuzda giigliikle algi-
layabilecegimizi ve kuskusuz onun gibi birisini bulamayacagimizi
héla liberal Amerikan basininda okuyoruz. Kavramlari birbirine
karisik ¢ok ilging bir hile bu...

Amerikan direnisinin kokeninde genglerin zorunlu askere alinig
korkusunun yattig1 genellikle iddia edilir; savasa faydaci (pragma-
tik) agidan karsi ¢itkmaya kendilerini adamis entelektiieller i¢in bu
¢ok uygun bir inanig. Ama bu kocaman bir yalan. Basindan beri sa-
vasa direnenlerin ¢ogu igin, sinif iistlinliiklerini kullanip, digerlerin-
in yaptig1 gibi zorunlu askerlikten kurtulmaktan daha kolay higbir
sey olamazdi. Aslinda eylemcilerin ¢ogu zaten askerliklerini ertele-
mislerdi. Kagaklarin gogu, ilkeleri nedeniyle, zor ve sancili eylem
seklini secti. Ama savagsi baslangicindan destekleyenler, ederi ¢ok
artinca sadece fisiltiyla protesto edenler igin kendilerinin rahatlikla
hosgorii gostermis olduklari gaddarliklara, biiyiik 6l¢iide genglik kesi-
minde, ilkeli ve yiirekli bir direnisin varligini kabul etmek olanak-
sizdir. Amerikan liberalizminin ¢ogu biitiin bunlarla ilgili higbir sey
isitmek istemez. Bu konu ¢ok fazla sayida utandirict sorulari goz-
lerine sokar: Savas karsitlar1 hapishane ya da siirgiinle karsi karsiya
gelirken onlar ne yapiyorlardi? Ve benzeri sorular...Sonugta Soljen-
itsin ahlaki sorunlarindan kaginma, “bu sorunlari disariya gonder-
me” ve uzun yillar sessiz kalan ya da maliyet ve Birlesik Devletler
hiikiimet ¢ikarlar gibi ahlak agisindan igreng ve yetersiz zeminler-
de nihayet kars1 ¢ikan insanlar olarak kendi rollerini 6rtme firsatin
veren, Allah’n bir litfu gibi geldi onlara.

Moynihan, Birlesmis Milletler’de biiyiikelgiyken, Ugiincii Diin-
ya'ya saldirinca ayni etkiyi yapti. Bu saldirilar burada biiyiik hay-
ranliga neden oldu; érnegin Ugandah Idi Amin’i “irk¢1 katil” ilan
etti. Sorun, Ugandali Idi Amin’in irkg1 cani olup olmamasi degildir.
Niteleme kuskusuz dogrudur. Sorun, Moynihan 'in bu suglamay1 yap-
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mas1 ve digerlerinin bu eylemdeki yiirekliligi ve diiriistliigii i¢in saygi
duymas: ne anlama gelir? Moynihan kimdir? Dort yonetimde,
Kennedy, Johnson, Nikson ve Ford’unkinde gérev yapts; bu, Idi Amin
tarafindan dislenemeyecek bir olgiide irk¢i cinayetlerden sorumlu
yonetimler anlamina gelir. Ugiincii Reich’in baz1 énemsiz gorevlile-
rinin birilerini hakl olarak irk¢1 cani olmakla sugladigini diigtiniin.
Ahlak konularinin bu sekilde baskalarina kaydirilisi, Vietnam sa-
vasinda sarsilmig Amerikan askeri kullanimi konusunda onay olus-
turma temellerini yeniden yapilandirma yollarindan birisidir. Bu te-
mellerde onun Sovyet baski ve siddet orgiitlenmesiyle ilgili yonelt-
tigi su¢lamalardan higbir sonug ¢ikarilamamasinakarsin, Sol jenitsin
dogal olarak, tahmin edildigi gibi bu yonden somiirildii.

Angela Davis gibi birisini diigiiniin: Amerikah siyahlarinhaklarini
biiyiik yiireklilik ve inangla savunur. Cek go¢menlerini savunmayi
ya da Rusya’nin Cekoslovakya’y: iggalini elestirmeyi reddetti. Bir
“ahlak devi” olarak m1 degerlendirildi? Asla istelik ahlak diizeyinde
onun Soljenitsin’den daha Ustiin olduguna inamyorum. En azindan,
acimasizliginm yeterli kararlilikla stirdiirmedigi i¢in Sovyetler Bir-
ligi’ne sitem etmedi.

Bir agilama politikasinin varligi agik¢a anlagilir. Eyliil askeri dar-
besini, politik cana kiyimlari daha iyi gizlemek ve (Faye’nin tammi-
na gore) gercek skandallar1 daha kabul edilebilir hale getirmek ama-
ciyla -Watergate, 1973’ teki ITT olay: gibi— kiigiik bir olayla ilgili
onemli bir skandal bilerek patlatilir.

Kamuoyuna kiigiik bir skandalla a1 yapilir; daha ciddi olaylar
oldugunda, skandal yanki uyandiric1 6zelliginin gogunu zaten yitir-
migtir. Konuyla ilgili 6nem gozden diiser, gazetelerdeki biiyiik bas-
liklar i¢in bunlar iki temel 6l¢ektir.

N.C.: Evet, bunlar savagtan bugiine kadar liberal basin hakkinda
benim sodylediklerimle uyumludur. Hiikiimet giivenilirligini onarmak,
insanlara tarihi unutturmak ve onu yeniden yazmak gereksinmesini
simdi fazlasiyla duymaktadir. Intelligenstia bu yiikiimliiliigii bityiik
o6l¢lde listline almistir. Savastan g¢ikarilmasi gereken dersleri olugtur-
mak, bu derslerin “aptallik”, “yanlislik” ya da “bilgisizlik” gibi top-
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lumsal agidan tarafsiz kategoriler agisindan en dar anlamlarda olus-
turulmasini giivence altina almak da nemlidir.

Neden? Ciinkii ¢cok gegmeden Diinyada belki baska A.B.D. miida-
halelerini, baska Vietnam’lar1 baska ¢atismalari1 onaylamak zorunda
olacaktir.

Ama bu kez bunlar denetimden kagmayan basarili miidahaleler
olmak durumundadur. Sili, 6rnegin. Elestiriler “uygar 6lgiileri” asma-
dig1 siirece, Dominik Cumbhuriyeti, Sili gibi basarili miidahaleleri
bile basinin elestirmesi olanaklidir; bu, “miidahale girisimlerini en-
gelleyebilecek toplumsal hareketleri baglatmaya hizmet etmedikleri
ve liberal ideoloji agisindan hos goriilemez, tam bir aforoz nedeni
olan ABD emperyalizmini yonlendiren giidiilerin sagduyulu bir ¢6-
zimlenisi elestirilere eslik etmedikge” anlamina gelir

Liberal basin, “glivercinleri” destekleyen bu kesim Vietnam’la
ilgili olarak nasil bir yol izlemektedir? ABD miidahalesinin “aptalli-
gim” vurgulayarak, politik agidan tarafsiz terimi kullandi.

“Zekice” bir politika bulmak yeterli olacakti. Yetersiz ve kendini
begenmis bir gorevliler kusagi nedeniyle savas, iyi niyetlerin koti
politikalara doniistiigii trajik bir yanlisti. Savasin vahsiligi elestirildi;
ama o da bagimsiz bir kategori olarak uygulandi; ayni seyi yapmak
dogru olacakti ama daha insanca bir sekilde...

“Sorumtuluk Sahibi” Giivercinler —yararci temellerde- savasa kar-
stydilar. Simdi, Birlesik Devletler’in tarihsel olarak 6zgiirliige, i¢ is-
lerde bagimsizliga ve insan haklarina kendini adamus, insanligin koru-
yucusu olmasina gore inang dizgelerini yeniden yapilandirmak zo-
runludur. Bu &gretiye gore, “sorumluluk sahibi” giivercinler sahin-
lerle aymi varsayimlan paylagirlar: Birlesik Devletlerin diger tilke-
lere miidahale etme hakkini sorgulamazlar. Onlarin elestirileri, giig
kullanarak miidahalede bulunma temel hakki (?) tartisilmadikga,
kendi yanlislarindan paylanilmaya olduk¢a hazir olan devlet i¢in
aslinda ¢ok uygundur.

Vietnam savasi sona erdiginde savasin gecmise doniik ¢oziimle-
mesini yapan, New York Times’daki su bagsmakaleye bir géz atin.
Yazar savas hakkinda karara varmak i¢in ¢ok erken oldugunu diisii-
niiyor:
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“Tarih Tanrigasi Clio, davramglarinda sogukkanli, yavag ve anla-
silmasi zor... Yalmzca sonra, ¢ok sonra, uzun Vietnam oykiisiinde iyi
ve kotiiniin, bilgelikle ahmakligin, amaglarla yanilsamalarin kari-
stmun ayirt ediligini tarih yapmaya baslayabilecek. Komiinist ol-
mayan, bagimsiz Giiney Vietnam'1 koruma savagimn farkh bir sekilde
yapilnus olabilecegini diisiinen Amerikallar var. Komiinist olma-
yan Giiney Vietnam'in her zaman ulasimaz olarak kaldigina inan-
an diger Amerikalilar var... Bir on yil siiren sert tartigmalar, bu stiriip
giden anlagmazlig1 ¢ozmede yetersiz kaldi.”

Gorliyorsunuz, iiglincii bir goriisiin mantiksal agidan olabilirli-
ginin soziinii bile etmiyorlar: Birlesik Devletler’in ne sagtore ne de
yasal agidan Viemam’in i¢ islerine gii¢ kullanarak karisma hakkina
sahip olmadig1 ad1 verilen goriisiin Sahinlerle saygideger Giivercin-
ler arasindaki tartismay: degerlendirmeyi tarihe birakiyoruz ama di-
ger ikisine karsiolan, liglincii goriis tartisma disi birakiliyor. Clio’nun
ufku, bagaril olsun ya da olmasin, Birlegik Devletlerin bagka devlet-
lerin ig islerine gii¢ kullanarak, karisma 6zel hakkina sahip olmadig1
inanci gibi soyut (?) diislincelere kadar genislemiyor. Times Gazete-
si yaziya yanit veren pek ¢ok mektubu yayimnladi ama segenekleri
sorgulayan hi¢bir mektup agiklamadi. En azindan boyle bir mektu-
bun, biiylik olasilikla pek ¢ok benzerlerinin onlara gonderildigini
biliyorum.
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8 Nisan 1975

New York Times

229 West 43 d St.
New York, N.Y.10036

Sayin Bay,

Times ta 5 Nisan tarihli bir kose yazisi “on ylik siddetli tartig-
malarn birbiriyle ¢carpisan bu iki goriis agisindan siiren anlasmazhig
¢ozemedigi gozleminde bulunuyor”: *‘Komiinist olmayan, bagimsiz
Giiney Vietnam 't koruma savagi farkl bir sekilde siirdiiriilebilirdi’’ ve
“yasayabilir, Komiinist olmayan Giiney Vietnam her zaman bir mit
olmustu”. Ugtincii bir goriis de her zaman olmugtur: Beklentileri ve
bagarilar: disinda, Birlesik Devletler, Vietnam in i¢ islerine gii¢ kul-
lanarak karisma yetkisine, asla sahip degildir. Bu, savasa sadece basa-
risiz oldugu igin degil, savasin kendisinin yanls oldugu icin karsi ¢i-
kanlarin, gercek baris hareketinin goriigiiniin onemli bir kisminin sa-
vundugu diisiinceydi. Times'in aldigi kadariyla, bu goriigiin tartis-
mada séziiniin bile edilmemesi, iiziintii vericidir.

On sayfada Donal Kk, “Hindigin anlasmazlhiginda ‘kan ban-
yolari’ teriminin ilk kez yaygin kullamilmasi nedeniyle, herkesin bunu
savasin kendisine degil, savasa son vermenin olast sonuglarina
baglanus oldugu” gozleminde bulunmaktady. Tamamenyanimaktadir.
Koékten barig hareketinin icinde yer alnug pek cok Amerikall, onun hig

* Cevimienin notu: Noam Chomsky, kendisinin ve Profesér Edvard S. Herman’in
New York Times’a gonderdigi mektubu agikhiyor. Hem tagidigy biiyitk 6nem hem de
bizim 6nde gelen gazetemizde kamuoyu tartismas tizerindeki sinirlamalan gozler 6niine
sermek agrsindan, bu mektubu gecikmis bir tarihte de olsa kamuoyunun 6niine ¢ikar-
mak istiyorum.
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kimsenin ayrinuna varmadigim soyledigi esas nokta iizerinde yillardir
durmaktadir ve savagsla ilgili yazilarda bu nokta sik islenmektedir
Salt bir 6rnekten s6z etmek gerekirse, biz bu konu iizerine kiigiik ki-
tap yazdik (Karsidevrimci Siddet: Gergekteki ve Propagandadaki Kan
Banyolari, 1973) ama o zaman da yayincimin patronu olan kurulug
(Warner Brothers), kitabin basimi sonrasi dagitimina izin vermedi.

Ama bunun disinda da, Times kose yazisimin tartisma dist tut-
tugu diigtince, savasla ilgili tartisma ve yazilarda bu gozlemi tekrar
tekrar dile getirmigtir.

Saygilarimizla

Noam Chomsky Profesér, MIT

Edvard S. Herman Profesor,
Pennslyvania Universitesi

Times’1n tartismanin segeneklerini olusturmasi nedeniyle, baris
hareketinin diisiincesinin ¢gogunun degerlendirme dis1 birakilmasina
dikkat edin. Yanlis oldugu igin degil ama daha ¢ok diisiiniilemez,
ifade edilemez oldugu i¢in. Times, tartiyma zeminin kurallarini olus-
turdugu i¢in devlet propagandasi dizgesinin temel 6nermeleri tartis-
madaki tiim katilimcilar tarafindan ileri siiriiliir. Amerika’nin amaci-
kanitlanmasi kolay tam bir sagmalik olan “bagimsiz” bir Giiney Viet-
nam’i, korumakti ve ortaya ¢ikan tek sorun, bu degerli amacin bi-
zim gergeklestirebilirligimiz i¢inde olup olmadigidir. Hatta daha ar-
siz propaganda dizgelerinin devlet diisiiniis seklini sorgulanamaz inak
(dogma) olarak ileri siirecek kadar ileri gittigi ¢ok azdir, boylece
devlete kars: elestirinin geri gevriligine bile gerek kalmayacak ama
sadece gormezlikten gelinebilecektir.

Bir demokrasideki propaganda isleyisinin olaganiistii bir tanim-
lanigini goriiyoruz burada. Buyurgan bir devlet resmi 6gretisini agik,
ayrintih olarak duyurur. Insanlar ilerinden istediklerini diisiiniirler,
ama riskini goze aldiktan sonra, karsithiklarini dile getirebilirler.
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Demokratik bir propaganda dizgesinde kimse (kuramsal olarak) resmi
devlet inagina (dogmasina) itiraz ettigi i¢in cezalandirilmaz. Aslinda,
karsitgilik yiireklendirilir. Bu dizgenin yapmaya g¢alistigi, olas: dii-
stince sinirlarini belirlemektir: Resmi 6gretinin destekleyicileri bir
yanda; etkin, yiirekli ve degerlendirmelerindeki bagimsizliklar ne-
deniyle ¢ok saygi duyulan elestiriciler diger yanda. Sahinler ve Gliver-
cinler. Ama biz tiimiiniin belirli, davranislarla belli edilen, ayni var-
sayimlari paylastiklarini ve gercekten can alict olanin1 bu oldugunu
anliyoruz. Insanlarin papagam olmak ya da kars1 ¢ikmanin sonug-
larinin acisina katlanmak zorunda oldugu agik, kolaylikla tanimla-
nabilen bir Ogretiyi dayatmaktansa, olas1 diisiince i¢in sinirlar sap-
tandiginda, 6gretileri iddia edilmekten ¢ok ima edildiginde hi¢ kusku-
suz bir propaganda dizgesi daha etkilidir. Tartisma ne kadar giigliiyse,
her iki tarafinda gizlice benimsedigi propaganda dizgesinin temel
ogretileri o kadar etkin sekilde verilir. Sonugta, aslinda ideolojik dizge
nin temel ilkelerine neredeyse tamamen kolece bagliyken, ki bu miida-
hale hakki ilkesine, Birlesik Devletler 'in diinya yargici ve jandarmasi
olarak gorev yapma 6zgiin hakkina baglilik anlamina gelirken, basinin
karsit¢1, duyarl bir gii¢ —belki de demokrasinin saglig i¢in fazla du-
yarli(?)- oldugu, incelikli bir yalandir. Olaganiistii bir inangsizlastir-
ma dizgesi.

Aynmisatirlar boyunca karsilagtigimiz diger bir 6mek de asagidadr.
Ulusal basinda genellikle savasin en tutarh elestirmeni olarak kabul
edilen Washington Post gazetesinden su alintiya bakin. Alinti, “Agik-
lama” adl1 30 Nisan 1975 tarihli bagmakaleden alinmigtir.

Yillar boyunca Vietnam politikasinn gergek yonetimi yanlis, hata-
li yonlendirilmis —hatta trajik— olmasayd, o politikamn bazi boliim-
lerinin dogru ve savunulabilir oldugu yadsinamazdi. Ozellikle, Giiney
Vietham halkinin kendi hiikiimet diizenine ve toplumsal bigimine
karar verebilecegini ummak dogruydu. lyi isteklerin kotii politikaya
nasil déniigtiigiinii arastirmaya Amerikan kamuoyu yetkili hatta zo-
runludur, bu duyguyla ilgili tiim amilari firlanp atamayiz

“lyi dilekler” neydi? Birlesik Devletler, Giiney Vietnam’a kendi
hitkiimet bi¢imini ve toplumsal diizenini segmede tam olarak ne za-
man yardimci olmaya calist1? Boylesi sorular sorulur sorulmaz, sag-
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malik elle tutulur hale gelir. Vietnam’daki biiytik ulusal giicii yok
etmeyi amaglayan, Amerikan destekli Fransiz gabasi ¢oktiigii andan
itibaren, Birlegik Devletler bilingli ve istekli bir sekilde Giiney Viet-
nam’daki Orgiitlii politik giiclere karst ¢iktt ve bu politik giiglere
kars1 ¢ikt1 bu giigler pargalanamayinca artan siddete bagvurdu. Ama
kolaylikla belgelenen bu gergekler, bastirilmaliydi. Liberal basin,
Birlesik Devletler’in masumlugunun yanlis yonlendirildigi; uluslar-
arasi iyi niyet programlarinin ¢oklugunda bazen yanlis yoneltilme-
sine karsin, 6zgiir se¢imi olanakli kilmaya gayret ettigi, yardimsever
olduguna iliskin devlet dinin temel Ggretisini sorgulayamaz. Biz
“Amerikalilarin”, kuskusuz, hata yapabilir olmasina karsin, her za-
man iyi olduguna inanmaliy1z:

Vietnam'dan ¢ikan koklii “ders” bizim bir insan olarak dogustan
kotii oldugumuz degil ama, daha ¢ok, bizim hata yapabildigimizdir,
hem de dev boyutlarda...

Soyleme dikkat edin: “bir insan olarak biz” dogustan kétii degiliz,
hatta hata yapabilsek bile... Vietnam’da savas yonetmeye karar ve-
ren “bir insan olarak biz” miydi? Yoksa bizim politik 6nderlerimiz
ve onlarin hizmet ettigi toplumsal kurumlarla ilgisi olan bir seylerle
ilgisi mi vardi? Devlet dininin inaklarina gore, boyle bir soru yonelt-
mek kuskusuz uygun degildi; ¢iinkii bu, kurumsal gii¢ kaynaklari
sorusunu ortaya atar ve boylesi sorular, tartisma dis1 birakilmalari
gereken, mantiksiz asirilikgilar tarafindan diisiiniilebilir (kuskusuz,
bdyle sorular diger toplumlarla baglantili olarak sorulabilir ama Bir-
lesik Devletlerle ilgili degil...) eylemler.

Gelecekteki eylemler igin bir temel olarak bdylesi Amerikan
miidahaleleri gegerliliginin etkinligine inamsim, karamsarliktan kay-
naklanmaz. Birlesik Devletler hiikiimetinin Vietnam’dan geri ¢eki-
lis sikintisini yagarken, Endonezya, Sili, Brezilya ve pek ¢ok iilkede
ayni donemde fazlasiyla basarili oldugu unutulmamali.

Emperyalist ideolojinin kaynaklar1 olduk¢a genistir. Benim az
once sergiledigim gibi bir dizi karsitgilik bigimlerini hosgoriir, hatta,
ylireklendirir.

Aydinlarin ve hiikiimet danigmanlarinin haksizliklarinin elesti-
rilmesine; hatta somut toplumsal ve ekonomik yapilarla hi¢bir sekilde
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baglantili olmayan, yine toplumsal olarak bos bir kategori olan, “baski1
altina alma istegi”’yle suglanmalarina hosgoriliidiir. Ama bu soyut
“baski altina alma istegi”’ni Birlesik Devletler hiikiimetinin belli bir
diinya diizenini korumak, 6zellikle de, diinya iilkelerinin ABD koken-
li sirketler tarafindan somiiriilmelerine agik olmalarini saglamak ama-
ciyla gii¢ kullanmasini baglantilandirmak, olaganiistii kabalik, ka-
bul edilmeyecek sekilde tartismaktir.

Ayni sekilde, akademik diinyanin saygideger iiyeleri, Birlesik
Devletler disisleri politikasini yoneten temel ilkeleri ve ilkenin ekono-
misinin, bu ekonominin efendilerinin gereksinimlere uyan bir yeryiizii
ekonomik diizeni yaratma kaygisiyla ilgili 5numli belgeleri gormez-
likten gelmeydiler. Omegin, temel politikalar agikca belirlendigin-
de, 1940’larin sonlarindaki ya da 1950’lerin baslarindaki Pentagon
Belgeleri’nde varolan 6nemli belgeler ya da Dis iligkiler Konseyi’yle
ilgili Savas-Barig Arastirmalari ‘Grubu’nunun! 1940’larin baglarinda
savag sonrasi doneme iligkin iirettigi kiiresel planlama konusundaki
belgelerden s6z ediyorum, salt iki 6nemli belgeden s6z etmek gere-
kiyorsa...Genellikle, nadiren arastirilan ve arastirildiginda kolaylik-
la belgelenen bir gercek olan sirketlerin disigleri politikas: lizerin-
deki etkileri ya da politika olusturmada ekonomik etmenler sorusu,
politika olusturmayla ilgili ciddi arastirmalarda bile seyrek olarak
belirtilen dipnotlarda kapali tutulur.

M.R.: “insan severligin” yararlarindan yeniden s6z etmek, hig te
hos degil.

Aslinda, sdylemekte oldugunuz her sey, baslangigtaki soruya go-
tiiren, gegici bir saptamay1 bana cagristirtyor: Ideoloji kuramiyla sizin
dilbilim kurami kavraminiz, iiretken dilbilgisi, arasindaki baglanti-
lar ne olabilir?

N.R.: Emperyalist ideoloji, diyorsunuz, ekonomik motiflerden s6z
et-mek disinda, oldukga fazla sayida geliskileri, kuraldisiliklari, ve
elestirileri rahathkla hos gorebilir. Uretken siirde ayn: tiir bir durum
vardir. Halle ve Keyser’in Ingilizce iambik besli misra i¢in &nerdigi
¢Oziimlemeyi diisiiniiyorum.
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Misra, segenekli giiglii ve zayif vurgulara sahiptir:
GZ,GZ,GZ, GZ, GZ,
(G=gii¢lii ve Z= zayif)

Ama Ingiliz siirinin yapisi incelenirse, dlgiiye, egemen dizilise
ters olaganiistii cok sayida zithklar bulunur, bu misralar yalmzca kabul
edilebilir degil aym zamanda en giizel olanlaridir. Yalniz bir sey ya-
saktir: Tki vurgusuz iinlii arasindaki bir vurgulu {inliiyle baglantili
(soyut musra yapilanisinda) 6lgiide zayif bir durum olusturmamak.

(Halle ve Keyser’in en st vurgu kavrami)

Kitle iletisim araglarinda yasaklanmig ifadeyle ilgili bu tiir gézlem,
ideoloji kuraminin, politik sylemin altindayatannesnel yasalari vere-

bilecegini umut etme olanag verir; ama simdilik biitiin bunlar sadece
bir mecaz.
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Dilbilim ve Insan bilimleri

M.R.: Bu son yillarda komsu bilimler arasinda daha yakin bag-
lantilar olusturmaya iligkin 6nemli bir soru olustu. Dilbilim ile psi-
koloji arasindaki iligskinin sunulus sekliyle ilgili olarak ne diislinii-
yorsunuz?

N.C.: Kanimca dilbilim ile psikoloji arasinda bir iligkiden s6z
edilmemeli; ¢linkii dilbilim, psikolojinin pargasidir; o bilimi bagka
bir sekilde algilayamiyorum.

Genellikle su tanim sik sik yapilir: Dilbilim, dilin arastirilmasi ve
psikoloji, dilin kazanim ya da kullaniminin arastirilmasidir. Bu ayrim
bana ¢ok anlaml gibi gelmiyor. O dil dizgesinin dogasi g6z oniine
alinmadan, bir bilgi bi¢iminin kazanimi ya da kullanimiyla higbir
bilim dali kendisinin verimli yolda oldugunu diisiinemez.

Eger psikoloji edinilen ya da kullanilan dizgeyi arastirma alanin-
dan ¢ikarirken, 6grenme, algilama, konusma modellerinin arastiril-
mastyla konusunu sinirlasaydi, kendikendini kisirliga mahkum etmis
olurdu. Psikolojinin bu tiir sinirlanisi oldukga amagsiz olurdu.

Bu noktada, dil dizgesinin arastinlmasi olarak anlagilan dilbilim,
icinde genellikle psikolojinin algilandig bigimiyle kavramsal bir bos-
lugu dolduruyor gibi géziikkmektedir. Etki olarak, elde edilen dizgeyle
de baglantih bir dil psikolojisinin elde edildigi ve kullanildig1 yollan
olanakli hale getirir. Bu yonelis biiyiik umutlar sunar. Dilin elde edilig
bigimiyle yada kullanildif: sekillerle ilgilenmeyen, salt edinilen dil dizge-
si iizerinde yogunlagan bir dilbilim de kendini ¢ok dar sinirlarla sinirlar
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ve kendi iglerinde biiyiik 5neme sahip, daha sinirli amaglarn igin biiyiik
Onem tasiyabilecek konularin degerlendirilmesini atlar.

Dogru anlagilan sekliyle dil psikolojisi, edinilmis dizge aragtiril-
masin (dilbilgisi), (evrensel dilbilgileriyle baglantili) elde etme yol-
lariny, algilama ve climle kurma modellerini kucaklayan bir sik1 dii-
zendir ve aym zamanda tiim bunlar i¢in fiziksel temelleri inceler. Bu
aragtirma tutarl bir biitiin olugturur. Béliimlerin birisinin incelenil-
mesinde elde edilen sonuglar, digerlerinin anlagilmasina katkida bu-
lunabilir. Psikolojik dil bilimde Jerry Fodor’un ¢aligmasini ele alin...

M.R.: Eger bellegim beni yaniltmiyorsa, ciimlelerin kaydedildigi
manyetik bir teypte belirli yerlerde giiriiltiiler ya da “¢1t” sesleri ver-
mek ve deneklere bu “¢it” larin climle i¢inde nerede algilandigi ya
da isitildigini sormaktan olusan deneyle yonetmektedir.

N.C. Evet. Ve ilke olarak bu ¢aliyma tartigmali dilbilim yapist
sorunlarini ¢6zebilir. “Yiikseltme” olarak adlandirilan dilbilgisi donii-
stimii durumunu ele alin. Bu, “John, Bill’in aynlacagini umdu” (John
expected Bill to leave) gibi yapilar igin savlanmis bir uygulamadir.
Bu uygulama “Bill ayrilir” igkin ciimleciginin 6znesini alir ve ana
yliklemin nesnesi konumuna getirir (John umar ki, Bill ayrilir” ciim-
lesi “John Bill’in ayrilacagini umar” haline gelir): “John expected
Bill to leave” “John, Bill’in ayricaligini umdu” climlesine yapay
olarak benzeyen bagka bir climleyi ele alalim: “John Bill’i ayrilmaya
ikna etti.”: John persuadet bill to leave:” Cit deneyleri bu climlelerin
aymu yapiya sahip olup olmadigim ilke olarak bize gosterebilir.

Bu iki climlenin kaydinda Bill kelimesinin iistiinde bir ¢it yerles-
tirildigini varsayalim. Eger “umdu” durumunda “¢it’ Bill’den énce
ve “iknaetti” durumunda Bill’den sonraalgilanirsa ve dahast ‘g1t’larin
algsal yer degistirmesi yiizeydeki sozdizim yapisina bagh olursa, o
zaman bagimsiz yapilarin

[John expected (bill to leave)] [John expected ( Billl to leave)]

[John umdu (Bill’in ayrilmasini)]

[John (persuaded Bill) (to leave)]

[John (Bill’i ikna etti) (ayrilmaya)]

Seklinde olacag: sonucuna varilabilir. Ote yandan, eger her iki
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durumda da gitlann algilanan yer degistirmelerinin aymi oldugunu s6z
konusu deneyler gosteriyorsa, ki bu, Bill iizerine yerlestirilen ¢1t eger
algisal olarak saga kaydirilsa (Omegin Bill’den sonraya), bu, ““yiikselme”
nin meydana geldigini ve i¢kin climlecigin 6znesinin “umdu” yiikleminin
nesnesi haline geldigi anlamina gelir.

Boylesi sonuglar, bu yapilarda “yiikselme”nin yer alip almadig
sorunun ¢6ziimiine katkida bulunabilir. Kuskusuz, bu tiir deneyler-
den kesin sonuglar almak i¢in ¢ok erkendir. Ama durumun mantig
yeterince agiktir. Algilama ve ciimle yapisi arasindaki 6nemli bag-
lantilarin deneysel olarak gosterilebilmesi olanaklidir. Aslinda, dil
yapistyla ilgili herkes boylesine deneysel tekniklerin gelisimini umar;
¢ilinkii alg1 modellerinin aragstirilmasi yoluyla dil yapisi1 kuramlarim
deneysel olarak sinama ya da bunun tersini yapma araglarina sahip
olunacaktr.

Dabhas, dil psikolojisinde meydana gelen herhangi bir gelismenin
(gorsel algilama, sagduyudan ya da bilimsel arastirmadan kaynak-
lanan, dis diinyayla ilgili kuramlar olusturma gibi) benzeri yollarla
verimli arastirilabilecek diger biligsel psikoloji dzellikleri konusun-
da doyurucu modeller sunacagini umabiliriz: Bu, edinilmis biligsel
dizgelerin temel ozelliklerinin saptanilmasi ve edinme islemlerinin,
bu dizgelerin kullaniminin arastirilmasi yoluyla yapilir.

Sonug olarak, biligsel psikoloji her bir biligsel dizgeyi kendi 6z-
giin yapisi olan, 6zel bir zihinsel ergan olarak arastirir ve buna bagl
olarak onlarn etkilesim sekillerini arastirir. Ciinkii boylesi etkilesim
bigimleri vardir: Bir seyi gordiigiimiiz zaman, genellikle ondan s6z
edebiliriz ve uygun terim kullanimi, gorsel algilamanin belirginles-
mesinde belirli bir rol oynayabilir. Gorsel tanitim ve konusulan dil
arasinda bir tiir “geviri” olasihig1 vardir. Ayni sey diger dizgeler igin
de dogrudur. Dilbilim, biligsel psikolojinin yalitilmasi gérece kolay
bir bolimiidiir. Dil, farkl zihinsel yetiler arasinda (kuskusuz, gok
zengin) ama yalitilmasi kolay bir dizgedir.

M.R.: Davranis bilimlerinde var olan kavramsal boslugu iiretken
dilbilgisi kuramiyla doldurarak, sizin olusturdugunuz psikolojinin

Skinner ya da Piaget tarafindan yapildig1 gibi, uzun siireden beri su
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ana kadar bize sunulmus olan deneysel psikolojiden ¢ok farkh oldu-
gu aciktir. Zeka boliimii sinamalarindan ve sinamalara kesin inangtan
¢ok uzaktayiz.

N.C.: Pek ¢ok insan psikolojiyi sinamalar1 ve deneysel yontem-
leri agisindan diisiinmeye egilimlidir. Ama bir bilim yontemleriyle
tanimlanmali.

Bilim, 6ncelikle, aragtirma konusuyla tammlanmali. Deneysel ya
da ¢oziimleyici yontemler, bu konuyu aydinlatmak amaciyla kulla-
mlmalidir. Omegin davranisg1 psikoloji, deneysel yontemlerinde gok
iyidirbence, ama kendi arastirma alanini tam olarak tanimlamamugtir.
Sonugta miikkemmel aletlere, ¢ok giizel aletlere sahiptir. Ama bu alet-
lerle incelenecek ¢ok fazla seye degil...

M.R.: Felsefi calismalarimza baglamamz iste bu davramscilik eles-
tirisiyle oldu. 1959°da ¢ikan Skinner’le ilgili degerlendirme makale-
niz de, uyaran- tepki uygulamasi ve hayvan davraniglarin1 6grenmede
kullanilan “uygulayici kosullandirma” yontemleriyle ¢alisan deney-
sel yontemlerin bilimsel gbz boyamalarini reddettiniz. Omegin, X
sayida denege Hollanda Okulu sanatgilarindan bir resmin onlarda
ne uyandirdigin1 sormay: Skinner ilging bulur. Skinner tarafindan
“iyi” olarak degerlendirilecek, beklenen yanit: “Bana Hollanda’y
cagnistinnyor” dur. Bununla birlikte, siz “Resmin ¢ok algak asildig:
duygusuna sahibim” ya da “Kanimca resim ¢igekli duvar kagidiyla
uyusmuyor” yanitlarinin da verilebilecegine dikkat ¢ektiniz. Bu
deneylerin bos olduklar: kadar da basit olduklarim1 yazdiniz.

N.C.: Oldukga benzer elestirilerin Wolfgang Kéhler ve diger
Gestald psikologlari tarafindan ¢ok az etkisiyle yapildigini sozleri-
me eklemeliyim. Daha 6nce sdylemis oldugum gibi, gelistirilmis olan
pek cok deneyin biiyiik 6l¢iide deha ve incelik tagidigini unutmama-
liyr1z. Kuskusuz davranisgi psikolojinin deneysel gelismisligini koru-
maliy1z ama bu gelismisligi akilc1 bir sekilde kullanmak amaciyla.
Ay sey fizikte gegerlidir: Fizikgiler tarafindan ilging sorulara yamt
verinek amaciyla gelistirilenlerden daha gelismis deneysel yontem-
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ler vardir ama bu deneylerin bilimsel dneme sahip sorularla higbir
yakinliklar yoktur. Oyleyse fizigi bu deneyleme teknolojisi agisin-
dan tanimlamak anlamsiz olurdu. Onemli sorulara olas: yakinhklar
disinda, bu teknoloji i¢inde higbir 6neme sahip degildir.

Aym sekilde, belirli 5nemde inceleme konusuyla ilgili olarak gelis-
tirilebilen 6nemli kuramlari kavrayigimizi bigimlendirmek amaciyla
kullanilmadikga, psikolojik deneyler hicbir degere sahip degildir.

M.R.: Simdi tanimlamis oldugunuz yonde ¢aligan; Dilbilim dizge-
si ve dilbilim dizgesinin elde edilis ilkeleriyle aym anda ilgilenen
cok fazla psikolog var m1?

N.C.: Buiilkede oldukga az. Fransa’da, tek olarak, Jacques Meh-
ler var. Onemli bir aragtirma alani haline geliyor ve ben bu aragtirma
alaniyla yakin baglantili olmay1 umuyorum.

M.R.: Ama deneysel psikolojik dilbilim her zaman salt dilbilim
varsayimlarini dogrulamaya m hizmet eder ya da onu kendi amaglan
olan bir alan olarak mu diisiiniiyorsunuz?

N.C.: Daha dnce sdz ettigim gibi, (“Dilbilim” olarak adlandirilan
psikoloji boliimii olan) dil yapisi arastirilmasi, algilama ve konus-
ma bigimleriyle biiyiik 6l¢iide baglantili olan deneysel psikolojik dil-
bilim arasinda ilke olarak karsilikli bir etkilesim vardir. Ben kigisel
olarak dilbilim kuramlarinin sinanmasi olasiligiyla ilgileniyorum.

. Belirli sorular geleneksel dilbilim yontemlerine kosulsuz giivenilerek
¢oziimlenemez. Omegin, zaman siiregleri aragtinlmasi, bellek iize-
rindeki baskilar, biligsel dizgeler arasindaki karsilikli etkilesim.
Dahasi, soyut dilbilgisi arastirilmast, dilbilimciler tarafindan yarar-
lanilan veriler dille ilgili belirli sorular ¢éziimlemede sdzciigiin tam
anlamyla yetersizdir. Dilbilim, olasi dilbilgisi tiriiniin dzelliklerini
tanimlamay1 umabilir ki by, her dilin kendisiyle ilgili doyurucu agik-
lamalar yapmas: gereken soyut 6zellikleri olusturmaktir. Benzer
sekilde, belirli bir dilin aragtirilmasi, kendi dilbilgisinin soyut 6zellik-
lerini en iyi sekilde betimler. Bu, cebir 6grenilmesi gibidir: Her soyut
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cebir pek ¢ok farkli gercek dizgeler tarafindan somutlanabilir. Kiime
kuramlari, say1 dizgeleriyle ya da nesnelerin yer degistirmeleriyle
somutlanabilir. Benzer sekilde, geleneksel dilbilim dizgeleri farkh
gergek dizgelere kargilik olur.

M.R..: Morris Halle’ye gore, tipki metrik sistemde oldugu gibi,
Ornegin ayni soyut tanitim: XXXXxXx, bir sair i¢in alt1 {inlii; bir bahgi-
van i¢in alt1 giil ya da bir dans¢1 i¢in alt1 adamdr.

N.C.: Ve eger dilbilimci insanlarin gergek dogasiyla ilgileniyor-
sa—kibenim beklentim budur- gergekten yararlanilan dizgeyi kesfet-
meye caligacaktir. Dilbilimin verileri, belli bir noktanin 6tesinde bu
biiyiileyici sorular1 yanitlayacak kadar zengin degildir. Sonugta, dil-
bilimci, gelisen modelleri ve sinirbilim (norolojik) yapilarinin aras-
tirilmasindan daha ileri agamada kavrayis elde etmeyi ummalidir.

M.R.: Dilbilim modeli, yeterlilik (Competence) olarak adlandiri-
lan seyin modelidir. Yontem modelleri ya da disavurum (Performance)
modellerinden heniiz sz ettiniz. Bu, yeterlilik (Competencie) disa-
vurum (Performance) karsitligy, ilk kez acik sekilde, 1964-65 yilla-
rinda agiklandi. Siz dilbilim yeterliligini bir dilin konusan: tarafin-
dan iglestirilen, bir kez 6grenilip, kazanildiktan sonra sinirsiz sayida
yeni climleyi tek tek diisiinmeksizin kurma ve anlama olanagini ona
veren bilgi olarak tammladimiz. Uretken dilbilgisi (generative gram-
mar) bu yeterliligi agiklamak amaciyla ortaya atilan acgik kuramdir.
Disavurumda, yeterlilik diginda (bellek gibi) diger biligsel dizgeler
araya girer.

“Dil ve Zihin” (Language and Mind) adli yapitinizda gorsel algi,
bellek v.b. konularla ilgilenen diger psikoloji dallarinin bilimsel ol-
malari i¢in, esdeger bir yeterlilik kavramini tanimlamak zorunda ol-
duklatina isaret ediyorsunuz. Pek ¢ok psikologun salt bu kavrama
karsi ¢iktiklar: belli.

N.C.: Kanimca, pek ¢ok psikologun kendi bilim dallarin ilging
bir tanimlamasi var. Yikici ve kendi kendini yok edici bir tanim.



DILBILIM VE INSANBILIMLERI 53

(ikmaz bir sokak. Kendilerini salt disavurum davranig incelenmesiyle
sinirlandiriyorlar, 6te yandan, sdylemis oldugum gibi, bir dizgenin
elde edildigi ve kullanildig1 asamay: inceleyen bir bilim dalini olus-
turmak ama bu dizgenin dogasi ve ozelliklerini dikkate almay red-
detmek anlamsizdur.

Kanimca, iyi bir psikoloji olusturmak i¢in biligsel bir alanin 6r-
negin, goriintliniin tanimlanmasiyla baglanmalidir; bu alan, az ¢ok
baglantili bir dizge ya da zihinsel organ olarak degerlendirilmelidir.
Bir kez bu dizge tanimlaninca, onun dogasi belirlenmeye; yapisiyla
ilgili kuramlar arastirilmaya ¢aligilabilir. Dizgenin hangi temellerde
elde edildigini; evrensel dilbilgisinde esdegerlerinin neler oldugunu;
biyolojik olarak sahip oldugu ilkeleri, boylesi bir kuramin formiil-
lestirildigi sinirlar i¢inde sormak olanaklidir. Benzer sekilde, disavu-
rumun incelenmesi, kullanilan biligsel dizgenin dogasiyla ilgili bir
kavrayisi varsayar. Biligsel dizge kuramsal kavrayisina belli diizey-
de biraz sahip olmak kosuluyla, biligsel dizgenin nasil kullanildig:
ve diger biligsel dizgelerle nasil karsilikli etkilesime girdigine iligkin
verimli ¢aligmalar yapmay1 umabiliriz. Boyle bir sey sanirim psikoloji
i¢in bir drek olmali. Kuskusuz bu bir asir1 basitlestirmedir. “Bulus-
larin siras1” olusturulamaz. Ama bu 6mek esas olarak bana dogru
gibi goziikiiyor.

M.R.: By, sizin dilbilimde izlediginiz yaklagim. Siz dizgeyi tanim-
ladimiz: yeterlilik (corpetence) ve liretken dilbilgisine (generative
grammar ’a) ait bir kuram ortaya attiniz. Evrensel dilbilgisi, dizgenin
elde edilisi ve bunun gibi konulara dayal varsayimlar toplulugudur.
Ama boylesi, psikolojinin aligilmig yontemi degildir.

N.C.: Hayur, ¢iinkii olduk¢a yakin zamana kadar psikologlar bas-
langig asamalarim atlamak istediler; son asamalara dogrudan ulas-
maya calisarak, elde edebilecekleri kadar verimli sonuglara ulaga-
madilar. Cilinkii kazamlan ya da kullamlan bu dile iligkin belli bir
bilgi olmaksizin, dilin elde edilisi ve kullanimin aydinlik bir sekilde
aragtiramazsiniz. Eger dile iligkin tiim bilginiz onun sézciiklerden
olustugu ya da sizin arastirdigimz gelisim model tiirlinii biiyiik olgtide
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sinirlayan “her biri bir ses ve anlama sahip olan ardisik isaretler”
tanimini size veren Saussure’cii bir kurama sahipseniz, daha ytiksek
bir yapiyla degil, sdzciik sdzciik ardasikliklar treten ve sesler dizge-
sine sahip kazanim modelleri ve bu dizgeler arasindaki iligkilerle sa-
dece calisabilirsiniz. Bu ¢ikig noktasi, dil kavramiyla sinirh ilkel psi-
koloji olurdu. Ayn sey genelde de dogrudur.

Psikologlar, bir yeterlilik modelini yani bir dil kuramini varsay-
madiklarini sik sik sdylerler. Ama bu, dogru degildir; dil dogasi kav-
ramina sahip olmaksizin higbir sey yapamazlar. Her psikolog en aziri-
dan dilin bir sdzciikler dizgesi oldugu varsayimina sahiptir: Bu bir
yeterlilik modelidir. Cok kot bir yeterlilik modeli ama tam olarak
ayni: Eger daha iyi bir psikoloji olusturmak yeterlik istiyorlarsa, daha
iyi bir yeterlilik modeli segmeliler.

Pek ¢ok psikolog daha soyut ve zengin yeterlilik modellerini dii-
sinmekte neden goniilsiizdiir? Pek ¢ok dilbilimci de bu konuda 6y-
ledir. Kanimca, bunun nedeni, ilke yoniinden oldukca orta diizeyde
yeterlik modelleriyle sinirli deneyci diistincelerin hala etkisi altinda
olmalandir. Bu égretiler, dil kazaniminin da iginde oldugu, tiim 6gren-
melerin belirli pargalarin bir araya gelisi; baglanti kurmanin gelisimi;
belirli uyaranlar boyutundaki genellemeler; karmagik 6zelliklerden
belirli 6zellikleri soyutlama yoluyla oldugunu iddia eder. Eger du-
rum buysa, yeterlilik modelleri 6ylesine dnemsizdir ki, onlar1 gérmez-
likten gelmek olanaklidir.

M.R.: Bu sekilde bakildiginda, bellekte yavasga biriken bir y1gin
olarak algilanan Saussure’cii isaretler dizgesi, sagma deneyci modelle
cok iyi uyum gosterir.

Gregory’'nin goriintiiyle ilgili deneylerini biliyor musunuz? Bu
deneyler, bir i¢ dizge ile deneyin karsilikli etkilesimiyle goriintiiniin
olustugunu kanitlar.

N.C. Gregory, goriintii konusunda bir yeterlilik modeli olusturma-
ya ¢alisanlardan birisidir. Bu ilging bir ¢aligmadir. Bu sorulari man-
tikl bir ele alis yolu gibi géziikmektedir. Goriiniise gére, memelile-
rin gérme kabugu (korteksi), belirli bir sinirlanamazlik payiyla 6nce-
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den belirlenmistir. O bolgede, sozgelimi, ¢izgileri belli bir agidan,
diger ¢izgileri bagka bir agidan algilamak {izere tasarlanmig gorsel
kabuk hiicreleri vardir; ama, goriindiigii kadariyla, bu alicilarin ge-
lisimi, 6zellikle yogunluklar ya da énceden saptanmig potansiyel
uyum alani igindeki tam uyumlari, bunlarin tiimii gorsel cevreye bag-
lidir.

M.R.: O zaman, gorsellik bir yapilanmadir, dilbilgisi gibi?

N.C.: Gorsel dizgenin genel yapis1 degismez gibi goziikilyor ama,
ozel ayrintili olusum agik kalir. Omegin, tam iki géz esgiidiimiinii
genetik olarak saptamak varsayim olarak tam anlamiyla olanaksizdir.
iki gozle goriisiin genetik olarak belirlenmis olmasina kargin, bu mii-
hendislik sorununu kusursuzca ¢6zmek igin gorsel deneye gerek-
sinim var gibi gézitkkmektedir.

Genellikle, ciddi psikoloji esas olarak insanin astig1, yeterliligin
olaganiistii oldugu alanlarla ilgilenecektir. Dil, boyle bir durumdur.
Orada, incelenecek zengin yapilarin bulunacag kesindir. Omegin
gorsel algilama alaninda en olaganiistii yeteneklerden birisi, yiizleri
taumaktir. Bir insan bir yiizii, belli bir agidan gordiikten sonra, di-
ger bir agidan nasil taniyabilir? Bu sasirtict bir geometrik doniigiimii
igerir. Ve iki yiizii birbirinden ayirmak! Insanin bu konulardaki giicii-
ne uyan bir alet yapmak higte basit bir is olamazdi.

Yiiz kavrayis1 kuraminin iiretken dilbilgisine benzemesi olasidir.
Tipk: dildeki gibi, eger iis yapilar ve doniigmiis yapilar oldugunu var-
sayarsaniz, 0 zaman olasi insan yiizlerini olusturacak bir model ve her
yliziin biitiin agilardan nasil gériinecegini bildiren déniigiimler diigtinii-
lebilir. Kuskusuz, alisildik kuramlar dil kuramindan ¢ok farklidur...

M.R.: ... Ciinkii dogrusal ardagikliktan oyluma ge¢cmekteyiz.

N.C.: Son giinlerde, ¢ocuklarin algilayis dizgesiyle ilgili ¢ok il-
ging bir kitap var. Gegtigimiz iki ii¢ y1l iginde, birkag haftalik hatta
birkag giinliik ¢ok kiigiik gocuklar1 incelemeyi, goriiniise gore, bu-
nunla baglantili bir deneyden 6nce varolan onlarin alg: dizgelerinin
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belli 6zelliklerini saptamay: olanakli kilan deneysel yontemler gelis-
tirilmistir. Omegin, gocuklarin ses yoniinden benzerlik olusturan
“P,T” ve “K” kategorilerinin arasindaki farki ayirt ettigi bildirilmistir:
Bu kategoriler arasinda kesin bir ayrim ¢izgisi ve ses slirekliligini
tam bu sekilde bolme fiziksel zorunlulugu yoktur. Ama algisal ola-
rak bir siireklilik olugturmazlar. Buboyuttabenzer bir uyaran “P,T,K”
olarak algilanacaktir. Ogrenilmeyen ama, bu tartisilsa bile, belki 6zel-
likle dille baglantili bir dogal yeterlilik olan insan algi dizgesinin bir
boliimiinii yansittigini gosteren bu kategori ayrimini gocuklarin za-
ten yaptig1 gozikdr.

Saskinlik tepkileriyle ilgili bagka bir deney var; biiyiik bir gember
haline gelen kiiglik bir gemberi ¢ocuga tamittiginizda, ¢ocuk tirker.
Ama kendisi yok olan bir gember gosterirseniz, iirkme tepkisi yoktur.
Bu tiir sonuglar gayri resmi olarak bildirilmistir. Ama onlarm halen
yayimlanip yayimlanmadigini ya da ne kadar duyarh olduklarindan
emin degilim. Eger dogruysalar, yaklasan bir nesneyi taniyan bir
mekanizmanin dogustan varoldugunu ¢agristirir. O sirada bu tepki
herhangi bir isleve sahip degildir: Bebek higbir sekilde uzaklagamaz.
Bu tepki insan algi dizgesinin igine yapilanmistir, bu konudaislevsel
bir agiklama bulmak amaciyla, evrimsel belirli bir agiklamaya varmak
i¢in milyonlarca yil geriye gidilmek zorunda kalinabilir.

M.R: O kadar kiigiikken gorebilirler mi?

N.C.: Yine yakin zamana kadar, ¢ocuklarin ne dlgiide gorebildigi
bilinmiyordu. Bunu saptama araglarina sahip olunmamisti. Agik¢a
belli ki,gocugun hareket edebilmesinden ¢ok 6nce oldukga gelismis
gorsel alg1 vardir. Her olasilikta, ¢ok erken donemde. Benzeri yontem-
lerle —yetersizlikler, s6z yitimi ve benzeri yontemlerin yanisira— dil-
bilim yeterlilikleri de incelenebilir.

Ornegin, beynin iki yarimkiiresinin iglevleri ya da yan boliim-
leriyle ilgili, dil sinirbilimleriyle ilgili biraz ilgin¢ bir ¢alisma var.
Dil, esas olarak bir sol yarimkiire olagan iglevidir. Son ¢alisma iki
yarimkiirenin 6zgiin islevlerini aydinliga ¢cikarmayi amaglamaktadir.

Omegin, Bever, sag boliim bir tiir duyumsal kayit tutarken, ¢6ziim-
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leme islemleriyle ilgili olan beynin sol yarimkiiresinin miizik ¢6ziim-
lemelerini yaptigin1 diisiindiirten deneyleri bildirdi. Eger dogruysa,
builging. Yarikiire boliimlemesi olay: salt insanlar arasinda goriilmez,
onlarin arasinda en gelismis sekliyledir.

Bu farkh arastirma gizgileri gergekten destekleyicidir. Oniimiizde-
ki yillarda bilimin en ¢arpici boliimlerinden birini olugturabilirler.

M.R.: Toplumbilimden s6z etmiyorsunuz. Bununla birlikte, ‘Top-
lumsal Dilbilim’ genis ¢apta kabul edilmis gibi goziikmektedir. Bu
bilim daly, dil gerceklerine toplumsal simflar tarafindan iiretilen ger-
¢eklikler olarak bakmaya ¢alisir. Yoksul semtlerde standart olmayan
Ingilizce’ye iliskin Labov’un ¢alismasimin 6zellikle diisiiniiyorum.
Kanimca o0 da dilbilimdir.

N.C.:Farkli agi1zlarin incelenmesi kesinlikle dilbilimin dogrudan
dogruya konusudur. Tambir dilbilim bakis agisiyla, yoksul semt agiz-
larinin incelenmesinin iiniversite egitimli konugsmacilarin agizlarinin
incelenmesinden nasil farkl oldugunu anlamam. Kuramsal diizeyde
bu aym seydir. Aslinda, toplumdaki dil arastirmasiyla ilgili belli ku-
ramlarin oldugunu iddia edenler vardir. Belki dyledir, ama heniiz
bdyle kuramlar ya da s6z konusu ilkelerle ilgili herhangi bir 6zgiin
bilgiye bugiine kadar rastlamadim. Bildigim kadariyla, bu sorularla
ilgili cok sinirh sayida goriis ortaya atild.

Higbir bireyin tam olarak tanimlanmis dil kullanmadig: kugsku-
suzdur. Dil kavraminm kendisi dogrudan ¢ok list bir soyutlama diizey-
indedir. Aslinda, her birey konugmada belli sayida dilbilgisi dizge-
leri kullanir. Boyle bir karigim nasil tanimlanabilir? Dilbilim genel-
likle ve oldukga dogru bigimde, ideallestirme yoluyla gelismistir:
Soylenilen, tiirdes bir dilbilim toplulugu kuramim varsayalim. Ka-
bul edilmese de, yapilan sey budur. Bu, sagduyulu sekilde gelismenin
tek yoludur gibi goziikiiyor bana ideal dizgeleri incelerseniz, daha
sonra gergek bireylerde bu ideal dizgelerin ne sekilde kendilerini
gosterdiklerini ve karsihikh etkilestiklerini kendi kendinize sorarsiniz.
Bu tiir hi¢bir sonugtan haberdar olmamama karsin, toplumsal dil-
bilim bdyle dizge tiirleriyle ilgili bir tiir ilkeyi belki diisiinebilir. Bir
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bireyin dil dizgelerinin ideal dizgelerin karsilikli etkilesiminden
olugsmadig1 ama sinirli gesitlilik alan: olan tek bir dizgeden olustugu
savlanmistir. Eger boyleyse, bu o zaman pek ilging degildir.

Soylediginize katiliyorum: o, dilbilimin boliimiidiir. Siradan dil-
bilimin ideallestirilmesini ele alan bir dilbilim ger¢ekligin karmagik-
ligina bir adim daha yakindir. Giizel.

Ama kim bundan kugku duyabilir? Higbir dilbilimci olasilikla
bundan kusku duymaz.

M.R.: Labov’un, yoksul semt dilinin, standart ingilizce’nin bir
yanlishiklar ya da kuraldisiliklar toplamt olarak tanimlanmayan, kendi
0zgin dilbilgisine sahip oldugunu gostermesi sanirim ok 6nemlidir.

Tamam, ¢iinkii dilbilimciler bunun bir dilbilim ilkesi oldugunu
bilirler. Labov, 6gretmenlerle, konugsma dilinin gegerliligini tanimayan
ve bunun yani sira standart agizla konugmayanlardaki asagilik duy-
gusunu dikkate almama ideolojik yiikiimliiliigiine sahip insanlara
seslenmektedir.

N.C.: Egitim uygulamasi diizeyinde, genelde toplumun kendini
begenmisligine kars1 agik¢a savasa girme girisiminde, ¢ok yararh
bir sey yapiyor. Ama dilbilim diizeyinde bu konu agik ve siradandir.
Bildigimiz kadar1yla, tag devri insani bizimkine benzer bir dil konustu.
Yoksul semtlerin dilinin kentin kenar mahallelerininkiyle ayn1 yapi-
da oldugu agiktir. Zenci Ingilizcesi’nin incelenmesi, dilbilimsel bir
bakis agisindan Kore ya da Amerikan yerli dillerinin incelenmesi ya
da Ingiltere’deki Chamridge Ingilizce’siyle Massachusetts’deki Cam-
bridge Ingilizcesi arasindaki farkin incelenmesi ayn diizeydedir. Bu
ok yararh bir galiymadir. Ama beni rahatsiz eden sey kuramsal al-
datmacalardir. Biz bu noktada iyi, tamimlayici dilbilgisini elde ettik
ama, toplumsal baglantili bir sonucu olusturmak dilbilimde zor degil-
dir. Omegin Theodere Rossengarten, Nate Shaw’in 6zgegmisi olan,
“Tanrinin Tim Tehlikeleri” adli kitabinda ayn ideolojik amaca
varmistir. Rossentgarten, tiim yagsamiyla ilgili sasirtici giiglii bellegi-
ni koruyan, bilingsiz, yash bir zenci adamin dykiistinii anlatti. O, ya-
sami tarihsel toplumcu direnislere karigmis, biiylileyici olan bir tiir
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dogal 6ykii anlaticisiydi. Bu yash adamin sozli anlatimini aktaran
Rossengarten, Labov’un anlattif1 seyin aymisini sdylemektedir: bu
adam ayni zamanda bir insandur, aslinda, olaganiistii de olan bir in-
san...

Benim umdugumdan daha fazla tartigmay: baglatmis olan agikla-
malarimdan birisinden belki belli karisikliklar ortaya ¢ikmaktadir: Es-
Ozellikli dilbilim toplulugunu anlama zorunlulugundan s6z ettim.

M.R.: ...bilimsel galisma igin zorunlu bir ideallestirme olarak.
Ki, yazdigimz gibi, gercegin esozellikli oldugu anlamina gelmez;
ama boylesi bir ideallestirme zorunludur; asl'nda, yoksul semt dili
arastirihirken, kendiligindendir.

N.C.: Kuskusuz. Ve tiim agizlar. Kanimca, agiz tiirlerinin ince-
lenmesine sagduyulu yaklasim bi¢imi budur: Biz hala idealize edilmis
dizgelerden her zaman s6z ediyoruz. Sadece boylesine dizgeler ilging
Ozelliklere sahiptir. Dizgelerin birlesimi genellikle ilging 6zellikler
tasimaz. Bir dmek vereyim: Kiigiik bir gocukken, arkadasim Morris
Hale, bes dil biliyordu. Bu bes dili birlestirirseniz ilging bir 6zellik
tasimiyorlardi. Tek tek ozellikleri ilgingti. Aym sekilde, bu biitiiniin
olusturdugu 6geler ayrilmazsa, eger agizlarin toplamindan séz edili-
yorsa, karsinizda ¢ok biiyiik bir karmasay: bulursunuz.

M.R.: Bununla birlikte, Labov’un yenilik¢i aragtirmasini, toplum-
sal ayrimi onaylayan ve destekleyen? Bemstein gibi birisin psikolojik
dilbilimdeki goriistiyle karsilastirmak bana 6nemli gibi goziikmek-
tedir.

N.C.: Bemstein’in arastirmasi, anistirdigi konular yoniinden tam
olarak tepkici 6zelliktedir; belki de bir sagduyulu dil aragtirmasi 6r-
negi olarak tartigmaya bile degmez. Sehirdeki yoksul semtin konugma
dilinin gergek bir dil oldugunu sdylemenin gereksiz oldugunu diisiin-
mistim. Ama belki durum bu degil. Baz1 egitimciler ve diger bilim
adamlarn, diigiikk simiflardan gocuklar arasindaki ciddi yeterlilik sinir-
liliklarina iliskin varsayimi dikkatle ele aliyor gibi goziikiiyorlar. Ama
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“toplumsaldilbilim” (sociolinguistics) olarak adlandirilan bilim da-
linin varligi, benim igin karmasik bir konu olma 6zelligini korumak-
tadur.

M.R.:Daha genel olarak, giiniimiizde toplumbilim sizce ne anla-
ma geliyor?

N.C.: Bu konuda dabir bilim dali amaglar1 ve sonuglariyla tanim-
lanir. Toplumbilim, toplumun arastiriimasidir. Sonuglariyla ilgili ola-
rak, en azindan oldukga genel bir diizeyde sdyleyebilecek birkag sey
var gibi goziikmektedir. Bu alanda gézlemler, varsayimlar, izlenim-
ler, belki baz1 gegerli genellemeler bulunur. Kuskusuz hepsi ¢ok de-
gerlidir ama agiklayici ilkeler diizeyinde degil... Yazin elestirisinin
de sdyleyecek s6zii vardir ama agiklayici ilkelere sahip degildir. Kus-
kusuz ‘Antik Yunan’dan bugiine kadar insanlar yazin elestirisinin
dayandirabilecekleri genel ilkeleri bulmaya ¢aligiyorlar, ama, bu alan-
da yetke olmaktan ¢ok uzak olmama karsin, hi¢ kimsenin bdylesi
ilkeleri olusturmada giiniimiize kadar basari kazanmadig1 izlenimine
sahibim. .Diger insan bilimlerinde de bu durum fazlasiyla boyledir.
Bu bir elestiri degildir. Bana dogru gibi goziiken bir 6zellik belirt-
medir. Toplumsal dilbilim, sanirim, toplumbilimin ilkelerini dil arag-
tirilmasina uygulamaya galigan bir bilim dalidir; ama toplumbilim-
den fazla destek alabildiginden kusku duyuyorum ve ona ¢ok katki-
da bulunmasinin olasi olup olmadigin1 merak ediyorum.

M.R.: Genellikle bir toplumsal sinif ile bir dilbilim bigimleri kiime-
si arasinda neredeyse ¢ift drnekli bir bigimde baglant: kurulabilir.

N.C.: Kelebek toplayabilir ve pek ¢ok gbézlemde bulunabilirsi-
niz. Eger kelebeklerden hoslaniyorsaniz, bu giizel; ama bu ig, belirli
derinliklerin agiklayici ilkelerini kesfetmeyle ilgili ve dyle olmazsa
basarisiz olan arastirma ile karistirmamali.

M.R.: Belirli toplumbilimciler, dzellikle dili kullanmadaki yeter-
lilikle, s0yle ya da boyle, sik sik karigtirilan “yeterlilik” kavrami nede-
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niyle, dilbilimcileri egemen dilin gegerliligini pekistirmedeki isbir-
likgilerinden 6tiirii suglar. Ama hepsinin Gtesinde, toplumsal gercek-
likten uzaklastiran ideallestirilmesiyle ilgili olarak dilbilimi kinarlar.

N.C.: Ideallestirmeye karsi cikis tam anlamuyla akilcihga karst
¢ikistir; anlaml bir diisiinsel ¢aliyma yapmayacagiz direncinden bagka
hi¢bir anlama gelmez. Arastirmaya degecek kadar gelismis bir olay
genellikle birkag dizgenin birden kargilikli etkilesimini kapsar. Bu
nedenle belirli aragtirma konularini soyutlamalisiniz, ilgili olmayan
etmenleri ayirmalisiniz. En azindan anlamsiz bir inceleme siirdiirmek
istemiyorsaniz bu boyledir. Hatta bu, dogal bilimlerde tartigilmaz,
agiktir. Insan bilimlerinde bunun sorgulanmasi siirdiiriiliiyor. Bu sans-
sizliktir. Belirli ideallestirmelerle ¢alistiginizda, olaganiistii Gnemli
bazi seyleri gbzden kagirabilirsiniz. Bu, akilci bilgilenmenin her za-
man anlasilmis olan bir olasiligidir. Bu konuda ¢ok kaygili olunma-
mali. Bu sorunla yiizlesmeli ve ¢6zmeye; ona kendimizi uydurmaya
¢alismali. Bu kaginilmazdir.

Anlaml sonuglan elde etme 6lgegi olmadikga, dogru idealles-
tirmeleri saglayan basit dlgekler yoktur. Eger iyi sonuglar elde eder-
seniz, 0 zaman iyi bir ide illestirmeden uzak olmadigimiza inanmak
icin elinizde neden varc ir. Goriis aginiz1 degistirerek daha iyi sonuglar
elde ederseniz, o z¢mnan ideallestirmenizi gelistirdiniz demektir.
Arastirma alaninin tamamiyla basarili ilkelerin kesfedilmesi arasin-
da siirekli bir etkilesim vardir. Ideallestirmeyi reddetmek gocukgadir.
Boylesine elestiriyi soldan isitmek Ozellikle ¢ok garip; Marksist
ekonomi politik, ideallestirmeleri ve genis-yayilimli soyutlamalariyla
bilinen ve klasik drmegi sunar.

M.R.: Toplumbilimciler, bilimsel uygulamanin yerine gegen kendi
goriismeleri, aragtirmalari, sayilamalar gibi bu giin kullandiklar1 yon-
temleri korumaya ¢aligmiyorlar mi1?

N.C.: Burada da, buttiir yaklagim kendi i¢indene iyi ne de kotiidiir.
sorun, basarili ilkelerin kesfine gotiiriip gotiirmeyecegi sorunudur.
Dogal tarihle dogal bilim arasindaki farka yeniden déndiik. Doga
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tarihinde ne yaparsaniz yapin uygundur. Eger tas toplamak isterse-
niz, onlari renklerine, biiyiikliiklerine gore siniflandirabilirsiniz. Her
sey esit degerdedir ¢linkii siz ilkelerin araniginda degilsiniz. Kendinizi
eyliyorsunuz ve kimse buna itiraz edemez. Ama dogal bilimlerde bu
tamamen farklidir. Orada, arastirma anlasilabilir yapimin kesfine ve
aciklayic ilkelere yoneliktir. Agiklayic ilkelere ya da bilgi yoniinden
belirli 6neme sahip gizli yapilara dayal olduklari, diizey disinda,
dogal bilimlerde gergekler kendi i¢lerinde 6nem tasimazlar. Sanirun
tiim bu tartigma, “ilging” kelimesinin iki anlami arasindaki bir kari-
sikliga diiser. Belirli seyler kendi iglerinde ilgingtirler: Omegin insan
davranislan. Bir romanci insan davramslarim ele aldiginda bu ilgingtir;
bir kusun ugusu, bir ¢i¢ek, bu da ilgingtir. Bu anlamda, dogal tarih
ve betimleyici toplumbilim, tipki bir roman gibi, ilgingtir. Her ikisi
de ilging olaylarla ilgilenir ve bunlar1 bizim kavrayisimiza sunarlar,
belki de, bir sekilde, onlar1 kavramamizi saglarlar.

Ama fizikte, regin, “ilging” sdzclgiiniin diger bir anlam var-
dir. Bir olay kendi i¢inde fizikg¢i i¢in 6nem tasimaz. Aslinda fizikgil-
er, en azindan bu ylizyilda, kendi iginde ger¢ek anlamda hi¢bir 6neme
sahip olmayan, “garip” olaylarla“ilging” sdzciigiiniin birinci anlamin-
dakine uygun ilgilenirler. Bilimsel deney kosullarinda olan olay kendi
i¢inde bir 6neme sahip degildir. Onun 6nemi, sallantida olan kuram-
sal ilke neyse onunla baglantisinda yatar. Dogalbilim, dogaltarih-
ten farkh olarak, olaylarin kendileriyle degil ama onlarin belirli se-
kilde dayanag: olan ilke ve agiklamalarla ilgilidir. “Ilging” sozcii-
giiniin bu tammlarindan birinin ( ya da, émegin, kullamslilikla ilgili
baska bir anlamin) se¢iminde dogru ya da yanhs yoktur. insan ey-
lemleriyle ilgilenme yanlis ya da pargacik siklotronuyla ilgilenmek
dogru degildir. Tam olarak bastan basa farkl iki sey vardir. Toplum-
bilimin ¢ekiciligi, sézcligiin iki anlam arasindaki karisikliga dayan-
dirilmamali.

Dil arastiriimasinda da garip olaylar bulursunuz. Ingilizce’de

(John seems to the men to like each other.)

John adamlarin her birine digerlerinden hoslaniyormus gibi gelir
anlamina gelen yukaridaki climleyi sdyleyemezsiniz Demek iste-
nilen anlamla ilgili bir hata yoktur; sorun, bu ciimlenin onu ifade et-
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memesidir. Kendi iginde hi¢gbir 6neme sahip degildir; hi¢ kimse onu
kullanmaz, bu konuyla ilgili her sey budur. Ama dilbilim kuraminin
onemli ilkeleriyle baglantili oldugu i¢in, olayin bilgi yoniinden 6nem
tasimasi gerceklesir.

Insan bilimlerindeki sorun, deney uygulayicilarinin kendi kendile-
rini, ¢ok az dneme sahip olaylar1 betimleme ve konular1 hakkinda
ilging higbir seyleri olmama konumunda rahatlhikla bulabilmeleridir.
Bu hepsinden kétii olanidir; dmegin konularla ilgili sayilama ¢oziim-
lemelerini sunmak... Kuskusuz, insanbilim ve toplumbilim sik sik
cok ilging sonuglar elde eder. Meslektasim Kenneth Hale’nin ¢alig-
masini ele alalim 6megin. Avustralya’nin yerli kiiltiirlerinin ve dil-
lerinin “kiiltiirel zenginligini” incelemektedir. Bu insanlar, en azin-
dan teknolojinin bakis agisindan, diinyadaki en “ilkeller” arasinda
tamimlanabilir. Ama olaganiistii gelismis diisiinsel dizgeler ve baska
O0megi olmayan dil oyunlarn gelistirdiler.

M.R.: Belirli kosullara gore, her konusmacinin sdzciikleri karsit-
lariyla yer degistirdigi bir zit anlamlilar oyununa iligkin ¢aligmasini
okudugumu animstyorum.

N.C.: Evet bu bir dmek. Bu ¢alismasindan ¢ikan sonug¢ kuskusuz
cok ilging. Bu oyunlar salt zaman gegirmek i¢in bulunmus olamaz:
temel kiiltiirel gereksinimlere yanit verirler. Olaganiistii gelismis ve
karmasik akrabalik dizgelerinin ¢ogalmasinin toplumsal islev agisin-
dan higbir agiklamasi olamayacag da ortaya atilmustir...

M.R.: Sonug olarak, Levi-Strauss’un islevciligine karsidir.

N.C.: Belki bu akrabalik dizgeleri bir diisiinsel gereksinimi doyu-
rur. Klasik matematik yoksa, olusturulabilecek matematik tiirii olabi-
lirler. Yunanhlar say1 kuramini olusturdular, digerleri akrabalik dizge-
lerini... Hale ve digerleri, akrabalik dizgeleri konusunda bilgili tiye-
lerin, tipk1 matematikgilerin 6diillendirildigi gibi, biiyiik odiillerle
ddiillendirildigini bildiriyorlar. Bu buluslar insanbilime ait dogallik-
la psikolojiye de... Insanlarin maddi yoksunluk kogullari altinda na-
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sil kiiltiirel varliklilik iirettigini bu bilgiler gdsterir. Bu dil oyunlariy-
la ilgili olarak ¢ocuklarin onlar1 6grenmede higbir giiglitk gekmedigi
sOylenir. Bu oyunlar ergenlik torenleriyle baglantil: gibi gdriiniiyor.
Hepsi ¢ok degisik ve bilyiileyici.

M.R.: Bu buluslar sdzciigiiniin her iki anlamiyla da “ilging!”
Dilin gercekleri de bu iki ilging olma yolunu sunuyor gibi geli-
yor bana

N.C.:Evet. lyi bir geleneksel dilbilgisini ele alalim: Insanla ilgili
olaylar sunar; 6megin diizensiz yiiklemler. Bu eglenceli...Ama gele-
neksel dilbilgisi, bazi iiretken dilbilgicilerin 6zgiin 6znekosulu* ola-
rak adlandirdiklar seyle ilgilenmez; ¢iinkii bu kosul tarafindan
dislanan olaylar “insanla” ilgili degildir.

Omegin, daha énce soz ettigim ciimle; John o adamlara kendile-
rinden, kendileri de John’dan hoglaniyormus gibi geldi. (John seems
to the men to the like each other), 6zgiin 6zne kosulu tarafindan
diglanir. Ama en kapsamli geleneksel dilbilgisinin bile bu tiir ciimle-
lerin dislanmasi gerektigine 6zen gosterdiginden kuskuluyum.
Ingilizce’nin geleneksel dilbilgisi kurallarinin ilgilendirdigi kadariyla
bu oldukga dogaldur; “zekanin” 6zelliklerini belirgin bir sekilde tanim-
lamaya ¢aligmak yerine, bu dilbilgisi kurallar1 okuyucunun zekasina
sunulur. Ozgiin 6zne kosulu -ya da bu ciimleyi dislayan diger her-
hangi bir ilke- konusmacinin zekasinin, evrensel dilbilgisinin bir 6zel-
ligidir; buna bagl olarak, geleneksel bir dilbilgisi okuyan kisi i¢in

*Bu, eger kapsanan ciimle bu tanimm anlamina tam olarak giren bir anlamda 6zgiin
6zneye sahipse, hemkapsanan ciimleye ait bir 6genin ¢ikariimasini ve hem de bu ciimlenin
disindaki bir 6geyle baglantilandinlmasim yasaklayan bir kosuldur. Ormegin, BizJohn’un
digerlerinden, digerlerinin John’dan hoslanmasini umduk, ciimlesinde *‘birbirlerinden,”
*biz”” adiyla baglantilandirilamaz; sonug olarak, ciimle** Her birimiz John’undigerlerinden
hoslanmasini umduk” anlamim ifade etmez. Ozgiin 6zne kosulu bu baglantilandirmay
engeller; ¢linkii kapsanan ciimlede “John” vardir: John’un digerlerinden, digerlerinin
John'dan hoslanmas1.” Aym kosul verdigimiz 6rnekte de gegerlidir: John, o adamlara
kendilerinden, kendileri de John’dan hoslaniyormiug gibi geldi. o adamlara kendi-
lerinden, kendileri de John’dan hoslamyormus gibi geldi. Burada hoslanmak’in 6znesi
ses olarak yokturama*“John” oldugu anlasilir. Bu konularin degerlendirilmesi i¢in, bakiniz
Chormsky. Dil Uzerine Yansimalar (New York. pantheon, 1975), iigiincii boliim
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acik yonerge gerektirimez denilebilir.

Dilbilimci igin tersi durum dogrudur. Dilbilimci, geleneksel dil-
bilgisi kurallarinin séyleyemedigi seylerle ilgilidir; o ilkelerle ilgi-
lidir ya da kanimca onu ilgilendirmesi gereken seyler onlardur.

M.R.: Ideallestirmeye karsi insan bilimlerinde karsilasilan tipik
tepki, insanlarin ortak sahip olduklar seylerle ilgilenmemeleriyle
baglantili gibi gozikkmemektedir, ama...

N.C..... ama onlari farklilastiran seylerle ilgilenmeleriyle baglan-
til gibi gozitkkmektedir, evet. Ve onlarin olagan insan yasamlarinda
bu dogru karardir. Ayni sey kurbagalar konusunda da dogru olmali.
Kuskusuz, kendilerini kurbaga yapan seyle ilgilenmeyeceklerdi ama
onlar1 birbirinden ayiran; érnegin, bir kurbaganin daha ileri sigra-
mast gibi, bir kurbagay: diger kurbagalar igin olaganiistii kilan bir
seylerle ilgileneceklerdi, Kurbagalikla fazla ilgili olmayacaklardi.

M.R.: Amerikalilar arasinda “kurbagalar” sdzciigii Fransizlari
beliremek igin de kullanilir.

N.C.: Bunu demek istememistim.



Ugunco BoLom

Bir Dil Felsefesi

M.R.: Sizin dilbilim buluslariniz, dil felsefesinde ve “dil felsefe-
si” olarak adlandirilan konuda gériisler edinmemize neden oldu. Ozel-
likle, son kitabimzda (Dil Uzerine Yansimalar), diisiincede biline-
bilenlerin sinirlarini saptama ydnelimindeydiniz; sonug olarak, Dil
Uzerine Yansimalar tam anlamiyla bir bilim felsefesi haline geldi.

N.C.: Kuskusuz, bilimsel bir yaklagim olarak degerlendirilecek
seyleri saptayan dil arastirmasi degil; aslinda bu ¢aligma insan bilgi-
si arastirmasinda bagvurulabilecek yararli bir model saglar.

Dil konusunda, olduk¢a sinirli verilerle donatilmig bir bireyin
olaganiistii zengin bir dil dizgesini nasil gelistirdigi agiklanilmali.
Dil toplulugunda varolan ¢ocuga genellikle kusurlu ve birbirinden
kopuk ciimle dizileri tantilir. Buna kargin, soyutlama ya da tiime
varim yoluyla tiiretilemeyecek ¢ok karmasik bilgiyi, uygulamada
kendisine tanitilandan ¢ok kisa siirede gelistirip, kendi dilinin dil-
bilgisini iglestirmede, olusturmada basarili olur. Iglestirilen bilginin
belirli biyolojik 6zelliklerle ¢ok dar bir alanda sinirlandirilmisg ol-
mas1 gerektigi sonucuna variriz. Bilginin tiim bireyler arasinda es
ozellikte ve ayni sekilde, sinirli ve kusurlu verilerden olusturuldugu
benzer bir durumla ne zaman karsilagsak, zihin tarafindan yapilanan
biligsel dizgenin belirlenisinde bir dizi ilk sinirliliklarin 6nemli bir
rol oynadigi sonucuna variriz.
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Aslinda hig te paradoks olmamasina karsin, paradoks gibi goziiken
bir seyle kendimizi ylizylize buluruz: Dilin bilgisi durumunda oldu-
gu gibi, zengin ve gelismis bilgi aym yollarla yapilamrken, zihin
tarafindan gelistirilebilen biligsel dizgelere biyolojik yeteneklerin
sinirhliklar, sinirlar yiiklemesi gerekir. Ulasilabilir bilgi alami kendi
siurlarina kokten baghdur.

M.R.: Eger tiim dilbilgisi kural tiirleri olanakh olsaydi, o zaman
bu kurallarin edinilmesi olanaksiz olurdu; eger tiim sesbirim (fonem)
siralanislart olanakl olsaydi, artik dil olmayacakti. Tam tersine, ar-
disik sozciiklerin, sesbirimlerin(fonemlerin) siralaniglarinin ne dlgiide
simirli oldugunu; bu siralanislarin imgelenebilir siralanislar kiimesi-
nin sadece kiigiik bir alt kiimesini olusturdugunu dil arastirmasi gos-
terir. Dilbilim, bu siralanislan sinirlayan yasalari agik¢a gostermeli.
Ama bu sinirhliklar temelinde dil bigimleri sonsuzlugu elde edilir.

N.C.: Elde edilebilir dille ilgili kesin sinirlar varolmasayd: dilin
bilgisinde oldugu gibi bdylesine yogun bilgiyi asla elde edemezdik.
Bu 6n sinirliliklar olmasaydi, her biri deneyde karsilasilan olaylarla
uyumlu, olaganiistii fazla sayida olasi bilgi dizgelerini yapilandirabi-
lirdik. Sonugta, deneyin Gtesine uzanan, belirli bilgi dizgesinin ayni
sekilde elde edilisi olanaksiz olacakti: Bu dizgelerin hangisinin dog-
ru oldugunu belirleme olasilig1 olmaksizin, farkh biligsel dizgeleri
uyarlayabilirdik. Giivenilebilirlik yoniinden birbiriyle karsilastirila-
bilir ¢ok sayida kuramlara sahipsek, bu, higbir kurama sahip olma-
makla tam olarak aym seydir.

Insanin gelismis oldugu bir bilgi alamin kesfettigimizi varsaya-
lim. Mevcut kanitlarin sinirlayiglarina karsin birileri zengin, agiklayici
bir kuram gelistirmisse, bunun deneyden bilgiye sigramasina olanak
veren genel iglemin ne oldugunu; bdylesine zihinsel bir atlayist ola-
nakl kilan simirhiliklar dizgesinin ne oldugunu sormak uygundur.

Bilimin tarihi bu konuyla ilgili belirli 6rnekleri sunabilir. Belirli
zamanlarda, insanlarin kavrayabilecegi; insan zekasimin dogasiyla
belirli sekilde baglantih 6nermelerden olusan kuramlar, zengin bilim-
sel kuramlar, sinirli veriler temelinde yapilandirilmistir. Boyle du-
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rumlan inceleyerek, bu kuramlarin 6zelliklerini ortaya koyan ilk sinir-
liliklan kesfetmeyi deneyebiliriz. Bu, bizi su soruyu sordurmaya
yoneltir: Anlasilabilir kuramlar igin “evrensel dilbilgisi’ nedir; biyo-
lojik olarak varolan sinirliliklar dizisi nedir?

Bu soruyu yanitlayabilmemizin -ilke olarak- olanakli oldugunu
varsayalim. O zaman, bu sinirhliklarin bilinmesinden sonra, ilke ola-
rak elde edilmesi olanakli kuram tiirlerini ayrintili olarak arastira-
biliriz. Bu soruldugunda, dil konusundaki durumla aymi anlama ge-
lir: Evrensel dilbilgisi kuramini dikkate aldigimizda, hangi dil tiir-
leri olanakhdir?

Biyolojik sinirhiliklarin elde edilebilir kuramlar haline getirdigi
kuram tiirlerine bir bakalim. Bu tiir es 6zellikte olmayabilir; elde
edilebilirlik, diger kuramlarla baglantili elde edilebilirlik diizeyleri
varolabilir vb. Diger bir deyisle elde edilebilirlik kuramihemen he-
men yapilanmis olabilir. Oyleyse, kuram yapilamsiyla ilgili “evrensel
dilbilgisi” elde edilebilir kuramlar yapisinin bir kuramidir. Eger bu
“evrensel dilbilgisi” bir insanin biyolojik yeteneginin bir boliimiiyse,
0 zaman uygun ortam verildiginde her insan, en azindan bazi du-
rumlarda, belli sayida, hazir, elde edilebilir kuramlara sahip olacak-
tir. Kuskusuz konuyu oldukga basitlestiriyorum.

Dogru kuramlar tiiriinii goéz Oniine alin. Boylesi bir tiiriin
varoldugunu; diyelimki, bizce bilinen bazi isaret ve rakamlarla belir-
tildigini diisiinebiliriz. O zaman su soruyu sorabiliriz: Elde edilebilir
kuramlarn tiirii ve dogru kuramlarin tiirliniin kesisme noktasi nere-
sidir? Ki bu, hangi kuram ve ayni zamanda hem elde edilebilir hem
de dogru kuramlar sinifina aittir demektir. (Ya da elde edilebilirlik
ve goreli elde edilebilirlik diizeyiyle ilgili karmasik sorular yonelte-
biliriz.) Boylesine bir kesismenin varoldugu yerde bir insan gergek
bilgiyi elde edebilir. Vetersine, bu kesismenin 6tesinde gergek bilgiyi
elde edemez. Kuskusuz, bu insan zihninin doganin pargasi oldugu;
kendisi hakkinda bilgi sahibi oldugumuz diger organlardan daha
karmagsik ve belkidahadogal, digerleri gibi bir biyolojik dizge oldugu
ama kendi gizilgiigli etkinlik alani ve etkinlik alaninin saglayan en
temel etmenler tarafindan belirlenmis dogasindaki sinirliliklarla, ama
biitiin bunlara karsin bir biyolojik dizge oldugu varsayimina dayahdir.
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Bu goriise gore, insan akli Descartes’in varsaydig: gibi evrensel arag
degil, daha gok, 6zgiin biyolojik bir dizgedir.

M.R.: Insanoglunun biyolojik siirliliklarinin iginde olmadikga,
bilimsel etkinligin olanakli olmadig: diisiincesine yeniden dondiik...

N.C.: Ama neden boylesine bir kesismenin olmas: gerektigine
iliskin higbir 6zel biyolojik nedenin olmadigina dikkat edin. Cekir-
dek fizigini kesfetme yeterliligi, bir organizmaya segici listiinliik sag-
lamaz ve insan evriminde bir etmen degildi, bunu varsaymak sag-
duyuludur. Cebir problemlerini ¢6zme yetenegi, farkli liremede bir
etmen degildir. Bu 6zel yeteneklerin, alet yapimi ve benzeri uygula-
mal becerilerle s0yle ya da boyle siireklilik gosterdigi goriistiniin,
bildigim kadariyla, giivenilir bir uyarlamasi yoktur; bu, 6zel yetenek-
lerin, secici zorlanmalarin etkisinde kalabilmis olan beynin eszamanl
bir evrimi olarak bilinmeyen nedenlerle gelistigini yadsimak degildir
kuskusuz...

Elde edilebilir ve gercek kuramlarin tiirlerinin bir kesismesinin
varolusu, bir anlamda, bir tiir biyolojik tansiktir. Bu tansik ad olarak
“fizik denilen bir alanda en azindan fizigin bir tiir uzantis1 olarak
disiintilebilecek dogal bilimlerde: Kimya, biyokimya, molekiiller bi-
yolojide gergeklesmis gibi goziikmektedir. Bu alanlarda, gelisme,
sinirhi veriler temelinde ve bagkalar tarafindan anlasilabilir bir bigim-
de, olaganiistii hizla olmustur. Belki biz burada insanhk tarihinde
Ozglin bir olayla kars: karsiyayiz: Bizim evrensel bir organizma ol-
dugumuza inanilmasini saglayacak higbir sey yoktur. Daha ¢ok, tasar-
layabildigimiz ve anlayabildigimiz kuramlar yoniinden biyolojik sinir-
liliklarla bagimhyiz ve aksi halde gelismis bilgi dizgeleri ve kav-
rayislarini yapilandiramayacagimiz igin, bu sinirlhiliklara sahip ol-
makla sansliyiz. Ama bu siirhiliklar, bizim kendileri hakkinda bir
sey 0grenmeyi ¢ok istedigimiz bilgi alanlarini da pekéla diglayabilir.
Bu ¢ok kétii. Bizim yapamadigimizi yapabilen farkl diizenlenmis
zekdya sahip bir diger organizma belki de var. Bu, bir ilk tahmin
olarak, kamimca sagduyulu bir tahmin; bilingli bilginin elde edilisi
sorusu hakkinda bir diisiinme seklidir.
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Bir adim daha giderek, 6zel bir organizmanin kendi bilgi edinme
dizgesini incelemek lizere gelebilmesi, diislenmeyen bir sey degildir;
sonug olarak, kendisinin elde edilebilecegi anlasilir kuramlar sini-
fin1 saptayabilecektir. Bunda herhangi bir geligki gérmiiyorum. Anla-
silamadig: diigliniilen bir kuram, az 6nce tanimlanan anlamda
“ulagilamayan bir kuram” bu nedenle anlasilabilen ya da ulasilabilen
hale gelmez. .

Disiince agikga tamimlanabilmelidir. Eger belirli diisiince alaninda
elde edilebilir kuramlar dogru kuramlar olmaktan uzaklasirsa, bu
¢ok kotidiir. O zaman, insanlar en iyisi, agiklanamaz nedenlerle bu
alanlarda belirli seyleri haber veren bir tiir bilgi teknolojisi gelisti-
rebilir. Ama teknolojinin neden galigmakta oldugunu anlamayacak-
lardir. flging bir bilimin anlasilabilir oldugu alaninda anlasilabilir
bir kurama sahip olamayacaklardir. Kuramlar etkin olmalarina karsin,
bilimsel anlamda doyurucu olmayacaktir.

Insanhigin diisiinsel miicadele tarihine bu bakis agisindan baka-
rak, ilging, sasirtic1 seyler buluruz. Matematikte belirli alanlar, say
kurami, uzam (uzay) sezgisi gibi olaganiistii insan yetenekleriyle bag-
lantili gibi goziikmektedir. Bu sezgilerin arastirilmasi, en azindan,
19. Yiizyihn sonunakadar matematikteki temel gelisim ¢izgisini belir-
lemistir. Goriiniise gore zihnimiz say1 dizgeleri soyut 6zelliklerini,
soyut geometriyi ve dogrusal, kesintisiz matematigi kavrayabilecek
yeterliliktedir. Bunlar kesin sinirlar degildir ama bizim, matematigin
ve bilimin belirli dallariyla bagimli olmamiz olasidur.

Tahminen, tim s0ylemis oldugum seyler bir asir1 deneyci tarafin-
dan geri ¢evrilecek ya da anlamsiz olarak bile degerlendirilebilecek-
tir.

M.R.: By, 6n biyolojik sinirliliklar1 degerlendirmeden, “bos” ya
da “beyaz kagit” zihinlerden baslayarak, bilgi elde edilisinde insa-
noglunun tiimevarimlar ve genellemelerle ilerledigi goriisiine ina-
nan birisi tarafindan geri ¢evrilir demektir. Bu gergeve iginde, bilgi-
nin zihin yapisi tarafindan saptanmasi, bir seklin mum levhadan
olusturulmasindan farkl bir sey degildir.



BiR DIL FELSEFESI 71

N.C.: Evet, bu deneyci varsayimlarin inandiriciligi kammeca gok
az; fiziksel, toplumsal diinyanin ya da bilimin sagduyulu kavramsmin
gelisimini timevarim, genelleme, soyutlama ve benzeri yollarla agik-
lamak olanakli gibi goziikiiyor. Eldeki verilerden, kavranabilir kuram-
lar1 boylesine dogrudan bir yol yoktur.

Ayni sey, Ormegin miizik gibi diger alanlar i¢in de dogrudur. Ne
de olsa, ¢ogu insanin kulagina salt giiriiltii gibi gelen sayisiz miizik
dizgelerini her zaman imgeleyebiliriz. O alanda da, bu kategorinin
ne oldugu acik ve siirekli tartisilan bir soru olmasina karsin, insanlar
icin olas1 miizik dizgeleri tiiriinii biyolojik etmenler saptar.

Bu durumda da higbir dogrudan islevsel agiklama mevcut gibi
gozilkmemektedir. Miizik yetenegi, liremekte bir etmen degildir. Mii-
zik, maddi gonenci gelistirmez, insanlarin roplumda daha iyi islev
gormelerini saglamaz. Insamn estetik anlatim gereksinimine karsilik
verir. Insan dogasimi tam olarak arastirirsak, digerleri bu gereksini-
mi karsilamazken, belirli miizik dizgelerinin estetik anlatim gereksi-
nimlerine karsilik verdigini kesfedebiliriz.

M.R.: Ikibin yildir bilimsel yaklasimin hicbir gelisme gosterme-
digi bilim dallar1 arasinda insan davraniginin incelenisini sayiyor-
sunuz.

N.C.: Davranis, evet, bu boylesi bir durumdur. Tarihin belleginin
baslangicindan bu giin kadar temel sorular ortaya atilmistir: Davra-
nislarin nedeni sorusunun sorulmasi kolay gibi goziikiir ama bunun
yanitlanmasinda hi¢bir kuramsal gelisme gosterilmemistir. Temel soru
su sekilde formiile edilebilir: Degiskenlerin degerlerine sahip olmak
kosuluyla, belirli degiskenlerin bir iglevini, islev, bu degerler tarafin-
dan belirginlestirilen kosullar altindaki sonuglar1 ya da olas1 dav-
ranislarla ilgili belki belirli dagilimini bize verecek sekilde diisiin-
mek... Ama bdylesine higbir islev, yetersiz bir 6ngoriiniin degerlen-
dirmesine bile ciddi olarak sunulmamugtir ve soru amagsiz kalmustir.
Aslinda, sorunla ilgili herhangi bir sagduyulu yaklasim sekline iligkin
bilgimiz yoktur. Bu siirekli basarisizligin agiklanilmasi, gergek dav-
ranis kuraminin bizim bilissel kavrayisimizin 6tesinde oldugu temel-
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lerinde anlagilabilir. Sonug olarak higbir gelisme gdsteremeyiz. May-
muna Bach’1 anlamayi 6gretmeyi denemisiz gibi bir sey olur. Zaman
yitimi...

M.R.: Oyleyse davramis sorusu, sdzdizim (syntax) sorusundan
farkli olacakti: o soru da iiretken dilbilgisinin geligiminden 6nce asla
sorulmamust1.

N.C.: Ama bu durumda, soru bir kez sorulunca, herkes benzer ya
da karsilastirilabilir yanitlarla ortaya ¢ikar. Belirli sorular soruldu-
gunda, yanitin imgelenmesi bazen olanaksizdir, bazen yanitlar ol-
dukga doyurucu ortaya ¢ikmaya baglar. Ve yanit verildiginde, soruy-
la ilgili esdeger kavrayisa sahip olanlar da yanit1 anlasilir bulacaktir.
Bir sorunun hentiiz tam olarak sorulamamasi; ya da kagimlamayacak
bir karmasiklik derecesiyle sorulmasi; ama daha sonra bazen tam
anlamuyla sorulabilmesi ve hila bizim diisiinsel kavrayisimizin Gte-
sindeymis gibi gdziikmesi, genellikle rastlanan bir durumdur

Dil durumuyla ilgili bir diger benzetme, belki de, bizim i¢inde
yasadigimiz toplumsal yapilan kavrayisimizdir. Diger insanlarla
iligkilerimizle ilgili, s6zciiklerin 6tesinde, karmasik her tiir bilgiye
sahibiz. “Bilim olusturma yetenegimizin” destegiyle bu alanda bi-
lingli kuramlar gelistirebildigimiz anlamina kesinlikle gelmemekle
birlikte, biz, olas! toplumsal etkilesim bigimleriyle ilgili bir tiir “ev-
rensel dilbilgisi’ne sahibiz ve yetersiz olan toplumsal gercek algi-
miz1 sezgisel olarak diizenleyen dizge, bu dizgedir. Eger toplumu-
muzda kendi yerimizi bulmakta basariliysak, bu toplumlarin bizim
iyice aragtirmaya haziroldugumuz bir yapiya sahip olmasi nedeniyle
bu bdyledir. Hi¢ kimsenin kendi yerini asla bulamayacag: yapay bir
toplumu biraz imgelem yoluyla tasarlayabiliriz

M.R.: Oyleyse siz yapay dillerin basarisizhgim iilkiisel toplum-
larin basarisizligiyla karsilagtirabiliyorsunuz?

N.C.: Belki. Evrensel dilbilgisini bozmak {izere yapilandirilmig
yapay bir dil, dogal dilde oldugu gibi iginde yasayarak 6grenme kolay-
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liginda 6grenilemez. Boylesine bir dil, bir oyun, bir bilmece gibi
algilanabilir en fazla... Biyolojik olarak belirlenmis kavramlara ve
insanin toplumsal gereksinimlerine karsilik vermedigi igin, iginde
hi¢ kimsenin toplumsal dilde varligin siirdiiremedigi bir toplumu
ayn sekilde imgeleyebiliriz. Tarihsel nedenlerle, mevcut toplumlar
degisik dengesizlik bigimlerine yol agarak, bu tiir 6zelliklere sahip
olabilir.

Herhangi bir ciddi toplumsal bilim ya da toplumsal degisim ku-
ramy, belirli bir insan dogasi kavraminin tistiine yapilandirilmalidir.
Adam Smith gibi bir klasik liberalizm kuramecisi, insan dogasinin
degis-tokus, mal degistirme egilimiyle tanimlanigini olumlayarak bas-
lar, buvarsayim, o’nun savundugu toplumsal yapiyla ¢ok iyi bir uyum
saglar. Eger (glivenilirligi olduk¢a kuskulu) bu 6nermeyikabul eder-
seniz, insan dogasinin, devlet tekeli, miidahalesi olmayan; iiretimin
toplumsal denetlenisi olmayan; idealize edilmis bir erken dénem
kapitalist topluma uyum gosterdigi ortaya ¢ikar.

Eger, tam tersine, Marks ve Fransiz, Alman romantikleriyle bir-
likte sadece toplumsal esglidiimiin insan giiglerinin tam gelisimine
olanak sagladigina inanirsaniz, o zaman arzulanan bir toplumun farkli
bir goriintiistine sahip olursunuz. Toplumsal diizen ya da toplumsal
degisikligin altinda yatan; agik ya da ortiili belirli bir insan dogasi
kavrami her zaman vardir.

M R.: Sizin dille ilgili buluslariniz ve dil alanlariyla ilgili tanim-
lamalariniz, yeni felsefi sorularin ortaya ¢ikisiyla ne derece ilgilidir?
Hangi felsefeye kendinizi en yakin hissediyorsunuz?

N.C.: Su ana kadar tartismakta oldugumuz sorularla ilgili olarak
kendimi en yakin hissettiim ve neredeyse goriislerini aktardigim
disiiniir Charles Sanders Pierce’tir. O, kendisinin “¢ikarim” diye
adlandirdigi, heniiz tamamlanmig olmaktan ¢ok uzak, ilging bir taslak
ortaya attu.

MR.: “Cikarim”, kanimca, ne (tiimdengelim gibi) 6n (a priori)
ilkelere ne de (tiimevarim gibi) deneysel gézlemlere tam olarak daya-



74 DIL VE SORUMLULUK

nan bir anlam olusturma bigimi. Ama Pierce’in bu 6zelligi Fransa’da
¢ok az biliniyor.

N.C.: Ya da burada, Amerika’da da dyle. Pierce, bilginin gelisi-
mini agiklamak amaciyla, evrim siireci akisinda gelismis bir tiir
“i¢giidii” olan; “kabul olunabilir varsayimlara bir sinir getiren”
“¢1karim™n belirli ilkelerini; belirli dogru kuram tiirlerini imgelem-
eye insan zihninin dogal bir uyarlanisi oldugunun kabul edilmesi
gerektigini savladi. Pierce’in ¢ikarimla ilgili diiglinceleri biraz belir-
siz ve biyolojik olarak varolan yapinin, bilimsel varsayimlarin segi-
minde temel bir rol oynadig1 goriisii, gok az bir etkiye sahip olmug
gibi goziikiiyor. Farkli durumlarla ilgili olarak benzer kavramlarin
gelistirilmis olmasina karsin, bildigim kadariyla hi¢ kimse bu diigiin-
celeri daha ileri agamalara gelistirmeyi denemedi. Pierce’in etkisi
olaganiistiiydii ama bu 6zel nedenle degil...

M.R.: Daha ¢ok isaretler biliminde (semiology’de)...

N.C.:Evet, o genel anlamda. Onun “gikarim”la ilgili diisiinceleri,
Anglo-Amerikan felsefesinin ¢ok kabul edici davranmadigi Kantg1
dislinceleri gelistirdi. Popper 6meginde oldugu gibi, tiimevarimci
yaklagimlarla ilgili ¢ok fazla elestiri yapilmis olmasina ragmen, bil-
digim kadariyla onun (epistemology’deki) bilgi kuramindaki yakla-
sim1 asla izlenilmedi.

Russel sonraki kitabinda (Insan Bilgisi) bilgi ediniste deneyci
yaklasimin yetersizligiyle kendi yoniinden ¢ok fazla ilgilendi. Ama
bu kitap genellikle gormezlikten gelindi. Gergekte sahip oldugumuz
bilgiyi agiklamak amaciyla (non-demonsrative inference) “‘gosterge-
lenemeyen anlam”in degisik ilkelerini ortaya atti.

M.R.: Onciillerin dogru, akil yiiriitmenin saglam 6zelligine karsin
sonucun dogru olmasimin giivencesi olmamasi noktasinda, goster-
gelesemeyen anlam matematik mantigimin timdengeliminden fark-
lidir; onlar sadece olasi olarak verilirler. Dogru mu?



BiR DIL FELSEFESI 75

N.C.: Oz olarak evet: Onun bu konudaki yaklagimuinin, kéklii fark-
liliklarla, belirli bir noktaya kadar Kantg1 oldugu soylenebilir. Rus-
sel bir yoniiyle deneyci olarak kaldi. Onun gostergelenemeyen an-
lam ilkeleri, timevarimin temel ilkelerine tek tek eklenir ve bakis
acisinda kokli bir degisiklik meydana getirmez. Ama sorun nicelik-
sel degil, nitelikseldir. Gostergelenemeyen anlamin ilkeleri gereksi-
nimi karsilamaz. Deneyci 6n varsayimlardan oldukga farkl bir bas-
langi¢ noktasini temel alan, kdkten degisik bir yaklagimin zorunlu
olduguna inantyorum. Bu, yalmz bugiin genellikle kabul edilen bi-
limsel bilgi konusunda degil, ayn1 zamanda “sagduyu anlayisimizin
yapilanmalar1” olarak adlandirdigimiz sey konusunda da dogrudur,
ki bu, fiziksel ve toplumsal diinyayi, insan eylemlerini, amaglarin
mantiklarini, nedenlerini sezgisel kavrayisimizla ilgili alisildik kav-
ramlarimiz konusunda da dogrudur anlamina gelir.

Bu konular benim burada yapabilecegim ¢oziimlemelerden ¢ok
daha fazla ¢6ziimleme isteyen, onemli konulardir. Ama sizin sorunuza
donersek, ¢cagdas disiiniirlerin dil ve bilimsel aragtirmanin dogasiy-
la ilgili aragtirmalarinin 6nemli bir boliimi benim igin ¢ok yonlendi-
rici olmustur. Benim kendi arastinmam (yayinlanan tesekkiir yazisinin
belirttigi gibi, 6zellikle Nelson Goodman ve W.V. Quin’e ¢ok sey
borg¢luyum) en basind: n beri, felsefedeki gelismelerden derinden
etkilenmisti. Ve bu « ikilenig varligini siirdiirmeye devam ediyor.
Birkag ornekten soz etmek gerekirse, Paul Grice’in konusmanin man-
tigiyla ilgili caligmasinin yam sira, John Austin’in soz eylemiyle il-
gili yapit1 ¢ok verimli oldu. Su siralarda, anlam kuramiyla ilgili gok
ilging bir ¢alisma, degisik cizgilerde siirdiiriilmektedir. Bu konuda
Saul Kripke, Hilary Putnam, Jerrold Katz, Micheal Dummant, Ju-
lius Moravcsik, Donal Davitson ve pek ¢oklarinin adlan dile getir-
ilebilir. Kuramsal anlambilim modeliyle ilgili ¢alisma- “Olas1 Diin-
yalardaki Gergek” - umut verici goriinmektedir. Ozellikle, dogal dil-
lerin anlambilimi ve s6zdizimindeki 6zel olarakta nitelendirmeyle
ilgili, oldukg¢a fazla sayida konunun merkezi olan sorulari ele alan
‘Jaakko Hintikka’ ve meslektaslarinin g¢alismalarini dile getirmek
istiyorum. Belirli insan amaglarinin ¢aligmalarini dile getirmek is-
tiyorum. Boylesi bir arastirma, uygulamaya genisletilmistir, ki bu,



76 DIL VE SORUMLULUK

dilin belirli insan amaglarini elde etme amaciyla kullanildig1 yol-
larin arastirilmasidir; drnegin, Israilli Filozof Asa Kasher’in galis-
mast... Bu birkag kaynagin da gosterdigi gibi, bu arastirma, salt An-
glo-Amerikan degildir; Uluslararasi boyutta stirdiiriilmektedir.

I¢lerinde diisiincelerin gelistigi ve dogal bilimlerde yerlestigi yon-
temlerin daha kesin ve genis bir kavranisini vermeye baslayan tarih
ve bilim felsefesiyle ilgili ¢aligmalardan 6zellikle s6z etmeliyim.
Omegin, Thomas Kuhn ya da fmre Lakatos’unki gibi, bu galismalar;
yalanlama modelinin, yontemlerin gelismesini yonlendirebilecek sag-
likl1 bir kiiltiirel gelenegin tistiine oturmamasi nedeniyle, uzun siiredir
varolan ve “yumusak bilimler” iizerinde giivenilmez bir etkisi olan
yapay dogrulama ve yalanlama modellerinin fazlasiyla dtesine geg-
migtir. Kanimca, bu alanlarda ¢alisan bilim adamlarinin dogal bilim-
leringelisebildigi bigimleri anlamalari; 6zellikle de, anlamsizliga yo-
nelen bir kavram olan “tiim gergekleri” sunma yoénelisinden ok, son-
raki kavrayiglarin kendilerini agiklayacagi (bazi zamanlar ancak pek
cok yil hatta pek ¢ok yiizyil sonra gegerliliklerinin kamitlanmig oldu-
gu) umuduyla, reddedilemeyecek kadar agik kars1 6rnekleri dnemse-
meyerek, kavrayis derinligi ve agiklayici glice yonelik bir egilim olan,
koklii ideallestirmenin dogal bilimlerin gelismesini nasil yonlendir-
digini tanimalar1 yararhidir. Bunlar, bilgi kurami (epistemoloji) ve
bilgi felsefesiyle ilgili pek ¢ok tartismada iistii ortiilmis yararh ders-
lerdir.

M.R.: Avrupali, 6zellikle de Fransiz diisiiniirler konusunda ne
disiiniiyorsunuz?

N.C.: Anglo-Amerikan felsefesi disinda, ciddi olarak tartigacak
kadar giiniimiiz felsefecilerini yeterince iyi tanimiyorum.

M.R.: Higbir Fransiz Marksist diisliniirle karsilastiniz mi?
N.C.: Cok az. Bu noktada, baz1 ayrimlar yapmak zorunludur. Cagi-

miz marksist diisiincesi, en azindan yakin donemlere kadar, Leni-
nist inanigla biiytik 6l¢tide baglantili olmustur. 1. Diinya Savasi’ndan
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sonra ‘Avrupa Marksizmi’nin, bana her zaman buyurgan ve tepkici
bir eylem gibi gelmis olan, sanssiz egilimler; Bolsevizm ile baglan-
til egilimler gelistirmis oldugu kanisindayim. Bu egilim, Rus Dev-
rimi’nden sonra Avrupa Marksist geleneginde egemen hale geldi.
AmaRosa Luxemburg ve Hollandali Marksist Anton Pannekoek ve
Paul Mattik’ten anarsist-sendikaci Rudolf Rocker ve digerlerine ka-
dar uzanan bu diisiince ¢esitliligi, 6rnegin, en azindan benim bege-
nime daha uygun, oldukga farkli egilimlerdi.

Bu diigiiniirler bizim burada ele aldigimiz sekliyle felsefeye kat-
kida bulunmadilar; ama toplumsal degisim, toplum ve insan yasa-
munin kokli sorunlar: hakkinda sdyleyecekleri coktu. Yine de bun-
lar 6rnegin bizim burada tartismakta oldugumuz tiirden sorulara yone-
lik degildi. Marksizm’in kendisi de, sik sik, bir tiir kilise, bir Tanr-
bilim haline geldi.

Kuskusuz biraz fazla genellestiriyorum. Kendilerini Marksist ola-
rak degerlendiren bilim adamlari tarafindan degerli arastirmalar yapil-
mustir. Ama korkanm ki, belli bir noktaya kadar bu elestiri uygun-
dur. Her olasilikta, hangi egilimden olursa olsun, Marksist felsefe-
nin bizim ele almakta oldugumuz soru tiirlerinin yanitlarina kokli
bir katk: yapmis olduguna inanmiyorum.

Bildiklerim beni derinden etkilemedi ve bu felsefenin tamami
konusunda daha fazla arastirmaya yoneltmedi

M.R.: Ama sanirim Amsterdam’da bir televizyon programinda
Michel Foucault’la karsilastiniz.

N.C.: Evet, yayin Oncesi ve yayin sirasinda ¢ok giizel tartisma-
larimiz oldu. Hollanda Televizyonu’nda o Fransizca, ben Ingilizce
3-4 saat konustuk; Hollanda Televizyonu izleyicilerinin biitiin bun-
lardan ne g¢ikardigini bilmiyorum. Fons Elders’in ikimizle yaptig1
goriismedeki temel iki konudan politika lizerinde olmasa da, “insan
dogas1” sorusu lizerinde en azindan yar1 yariya anlastigimizi anladik
gibi geldi bana.

Insan dogas1 ve onun bilimsel gelismesiyle baglantisiyla ilgili
olarak, Elders’in ortaya attif1 benzetmeyi tekrarlarsak, “zit yonler-
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denbaslayarak, ayni daga tirmaniyor” gibiydik. Bence, bilimsel yara-
ticilik iki gergege dayanir: bir taraftan, zihnin i¢ yapisinin 6zelligi-
ne; diger yandan, toplumsal ve kiiltiirel kosullarin igigeligine. Bu
kosullar arasinda birisini se¢me sorunu yoktur. Bilimsel bir bulusu
anlamak i¢in, bu etmenler arasindaki karsilikli etkilesimi anlamak
zorunludur. Foucault, ikincisini vurgularken, ben birincisiyle kisisel
olarak daha fazla ilgiliyim.

Foucault, belirlibir donemin bilimsel bilgisinin, yenibilginin yara-
tilisina olanak saglayan bir yasalar dizgesi gibi, bir toplumsal ve kiil-
tiirel kosullar sikidiizeni oldugunu disiinityor. Eger onu dogru anla-
diysam, insan bilgisinin bir sikidiizeninin yerine gecen baska bir siki-
diizenle, sonug olarak bilime yeni olasiliklar sunarak, toplumsal kosul-
lar ve toplumsal miicadeleler yoluyla donistiigii kanisinda. Tarihsel
akisa ters bir sekilde diisiiniilen, 6nemli insan bilgisi kaynaklarini
insan zihnine yerlestirme girisiminin gegerliligi ve olasilig1 konusunda
onun kuskucu olduguna inantyorum.

Onun goriisii, yaraticilik teriminin farkli bir kullanimini da kap-
sar. Buradaki anlamda ben yaraticiliktan s6z ettigimde, deger yargi-
lamas1 yapmiyorum: Yaraticilik, geneldeki insan eyleminin ve dilin
siradan ve giinlitk kullaniminin bir 6zelligidir. Bununlabirlikte, Fou-
cault yaraticiliktan soz ettiginde, bilimsel yaraticilikla ilgili temel
olarak dahi bir bireyin basarisindan ¢ok, yaygintoplumsal ve kiiltiirel
temeli vurgulamasina ragmen daha ¢ok, 6rmegin, Newton’un bulus-
larin1 diistinmektedir, ki bu, kokli yeniliklerle ilgili kosullar1 disii-
nityor demektir. Bu terimi onun kullanimi benimkinden daha olagan-
dir. Ama ¢agdas bilim siradan, olagan yaraticilikla ilgili bazi ¢6ziim-
ler bulabilse bile —ki ben bundan biraz kuskuluyum- kuskusuz, bili-
min kelimenin daha genel anlamiyla gergek yaraticiligi elde ede-
bilmesi, ya da, 6rmegin biiylik sanatgilarin gelismelerini ya da bili-
min gelecekteki buluslarim 6ngorebilmesi umulamaz. Bu, umutsuz
bir seriiven gibi goziikityor. Kanimca, “olagan yaraticilik”tan soz et-
tigim anlam, bir papaganla bir insan arasinda ayrim yaptiginda Des-
cartes’in zihnindeki anlamdan farkh degildir. Foucault'un tarihsel
bakis agisinda yaratici aragtirmacilar ve onlarin 6zgiin yenilikleri ya
da gercegin ortaya ¢ikisini engelleyen engeller artik tanimlanmaya
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calisilmaz ama bireylerden bagimsiz bir dizge olarak bilginin kendi
olusum yasalarini nasil saptandigini belirlemeye ¢alisilir.

M.R.: Belli bir donemin bilgisi bir igigelik ya da dizge olarak
tanimlayista, Foucault dili bir dizge olarak da géren yapisalcl diisiin-
ceye yaklagsmiyor mu?

N.C.: Bu soruyu tam olarak yamtlamak i¢in, konuyu derinligine
arastirmak zorunlu olacaktir. Her durumda, ben -gelismis kuramlar
oOncelikle yapilandirmaya olanak veren, insan zihninin sinirhiliklariyla
baglantili- bir elde edilebilir kuramlar tiiriine yliklenmis sinirlihiklar-
dan soz etmekteyken, o i¢inde insan bilgisinin gelisebildigi toplumsal
kosullarin gesitliliginden kaynaklanan kuramsal olasiliklarin ¢ogaltil-
masiyla daha gok ilgilenmektedir.

M.R.: Aym sekilde, yapisalc dilbilimciler diller arasindaki fark-
liliklar1 vurgular.

N.C.: Yanit verirken 6zenli davranmak zorundayim: ¢linkii “yapi-
salci dilbilim” deyimi genis bir goris ¢esitliligini kapsayabilir. Ken-
dileri bazen “yapisalc1” olarak adlandiran, Amerikali “yeni-
Bloomfield’¢i” dilbilimcilerin, her seyden fazla dillerin gesitliligin-
den etkilenmis oldugu; Martin Joes gibi bazilarinin, dillerin birbirle-
rinden sadece yapay bir sekilde farklilik gésterdigini dilbilimin genel
bir kurami olarak agiklayacak kadar ileri gitmis oldugu kesinlikle
dogrudur. Onlar “evrenselliklerden” soz ettiklerinde, bu gok sinirl
bir 6zelligin, belki birtakim sayilamali (istatiksel) gézlemlerin tanim-
lanisini kapsar. Ote yandan, 6zellikle sesbilim (phonology) de, olasi
diller sinifin1 dar bir sekilde sinirlayan dilbilim evrensellikleriyle her
zaman ilgilenmis, Roman Jakobson’un arastirmasi 6rmegindeki gibi,
bdylesi bir tammlayis diger yapisalci dilbilim okullar1 durumunda
kendi sinirlarim fazlasiyla asacaktir.

Foucault’a donersek, sdylemis oldugum gibi, iyi tanimlanmus biy-
olojik bir kavram olarak; toplumsal ve tarihsel kosullardan bagimsiz
bir “insan dogas1” kavraminin gelistirilmesi olasiligiyla ilgili olarak
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kuskucu goriinmektedir. Kendi yaklagimini “yapisalci” olarak tanim-
layacagina inanmiyorum. Onun kuskuculuguna katilmiyorum. Bil-
imin kavrayis giiciiniin heniiz insan dogasina erisemedigini dile ge-
tirmede onunla ayni goriisteyim. Bugiine kadar, insan dogas: bili-
min kavrayici ellerinden kagti, ama basarili bir “insan dogas1” kav-
ramini dil arastirilmasi gibi 6zgiin alanlarda, dilin kiiltiirel ve biligsel
(cognitive) 6zelliklerinde formiillestirebilecegimize inantyorum. Her
olasilikta, dil yetenegini insan dogasinin bir boliimii olarak degerlen-
dirmekte kararsizligim olamaz.

M.R.: Siz ve Foucault, Port Royal Grammaire Générale’den soz
ettiniz mi?

N.C.: Daha ¢ok, diisiincelerin tarihiyle ilgili aragtirmalarla be-
nim iligkimden s6z edildi. Bu konuda belirli yanhs anlasilmalar var.
Bu konulara farkli sekillerde yaklasilabilir.

Benim, 6megin, erken donem ¢agdas.akilci gelenege yaklasimim
bir bilim ya da felsefe tarihgisinin yaklagimiyla ayni degildir. O
donemde insanlarin ne disiindiigiinii ayrintili bir sekilde yeniden
olusturmaya ¢alismaktan ¢ok; daha sonraki bilimin ihmal etmis ve
genellikle ¢arpitmis oldugu, o donemde belirli insanlarin belki de
tam bilincine varmadan dnemli seyleri zaten sezmis oldugunu gos-
termeye ¢alistim. Bu 6zel amaglar, Descartes’¢1 Dilbilim adli kitabim-
da oldukga acik bir sekilde, ayrintili anlatilir.

Cagdas donem agisindan 6nem tasiyan, daha erken donemdeki
disiince ve degerlendirme asamalarina ilgi duyuyordum. Ve benzer
distincelerin, daha sonraki geligsmelerle ilgili sezgilerim, belki ol-
dukga farkli bakis agilarindan, ne sekilde ve ne 6lgiiye kadar formiil-
lestirilmis oldugunu gostermeye g¢alistim. Gegmisin diisiiniiriiniin
belirli, olaganiistii parlak diigiincelere dogru genellikle ¢ok yapicive
basarili bir sekilde ve belki kendi seriivenin sadece bir 6lgiide bilin-
cindeolarak el yordamiyla nasil ilerlemekte oldugunu, bilginin gelis-
mesindeki bugiinkii listiin konumumuzdan genellikle gorebiliriz
sanirum.

Bir benzetme sunayim. Bir sanat tarihgisinin; on yedinci ylizyil-
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da kendisi i¢in neyin deger tasidigini, 6rnegin, kendisinin bu yapit-
lar1 ele aldig1 ¢agdas bakis agisindan biiyiik dlglide kaynaklanan o
degeri arayan kisi olan bir sanat yaklasim sekliyle yaklagmiyorum.
Her iki tiir yaklagim da uygundur. Bilimsel bilginin dahaerken agama-
larinadénmenin; bugiinki bilgimizin yardimiyla, en yaratic1 dehalarin
o sirada, yasadiklari ¢agin yetersizlikleri nedeniyle, aydinlatamamis
oldugu sekilde o donemin basarilarini aydinlatmanin olanakli oldu-
guna inaniyorum. Bu benim, 6rnegin ‘Descartes’¢1 ve onun etkile-
digi felsefi gelenege ve kendini ‘Descartes’¢1 olarak degerlendirme-
yen Humboldt’a olan ilgimin 6zelligiydi. Humboldt'un, bence kokleri
Descartes’¢1 diisiincede olan, iglestirilmis bir yasalar dizgesine daya-
l1, 6zgiir yaraticilik kavramina anlam kazandirma gabasina ilgi duyu-
yordum.

Gorebildigim kadariyla, kullandigim yaklasim sekli, sagduyu te-
mellerinde olmasa da elestirilmistir. Bana hep mantikhi géziikmiis
(ve hala da dyle goziiken) yaklasim olmasina karsin, boylesine bir
yaklagimin 6zellik ve gegerligini belki de daha ayrintili tartiymaliy-
dim. Su ana kadar savunmus oldugum sey, bilim tarihinde olduk¢a
bilinir. Ornegin, Dijksterhuis, klasik mekanigin, kokenleriyle ilgili
kapsamli yapitinda Newton’a génderme yaparak, “Dogrusu, tim
dizge yalnizca bilimin sonraki gelismesinin 1g1ginda anlagilabilir”
sOzleriyle diisiincesini belirtmistir. Klasik mekanigin bilgilerinin
yetmis oldugunu; (bdyle bir yola bagvurmak pek uygun olmasa da)
fazla miktarda veri ve olay gézlemlerinin birikiminden olusan, belki
bir tiir Babil Astronomisi olan “dogal tarih”e daha yakin bir seylere
geri doniigiin gerceklesmis oldugunu varsayin. Daha sonra, yeni bilim
asamasinda, klasik mekéanik dénemdeki sorulara yakin sorularin
yeniden ortaya ¢ikmis oldugunu varsayin. Belki de daha sonraki gelis-
melerin 1s181nda iyi sekilde anlasilmalari igin daha dnceki bir done-
min parlak buluslarini kesfetmeye ve bu buluslarin hangi bigimleriyle
giiniimiiziin bulusu oldugunu saptamaya ¢aligsmak, tamamen uygun,
aslinda oldukga 6nemli olurdu. Dil ve zihin arastirilmasinda hemen
hemen gergeklesen sey bu gibi gdziikiiyor bana ve (gostermis oldu-
gum gibi, genellikle biiyiik 6lgliide yanlhs tanitilmis olan) daha 6nce-
ki aragtirmaya bugiiniin yonelislerinin bakis agisindan yaklasarak ve
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daha 6nceki donemde tartigilan sorularin daha ¢agdas kavrayis, bilgi
ve teknigin 15181nda nasil anlagilabildigi ve bazen yeniden yorumla-
nabildigini gérmeye ¢alisarak, ihmal edilmig buluglari yeniden kes-
fetmek sanirun oldukga ilgingtir. Bu, daha 6nceki bir donemde dii-
stincelerin nasil olusturuldugunu ve konularin nasil ortaya giktigini
tam olarak yeniden olusturacak (Fizikte Dikterius’unki gibi) ¢aba-
larla kangtirilmamas: “gereken, uygun bir yaklasimdir. Kuskusuz,
daha o6nceki tartismay: yalanlamamaya 6zen gosterilmelidir. Ama
bu durumun yapitlarinda ortaya giktigim gosteren higbir elestiriyi
ammsamiyorum. Yazdiklarimin oldukga fazla sayidatamamen yanlis
yorumlaniginin “bilimsel yayinlarda” oldugunu séylemekten tizgii-
niim ve benim hig¢ de ele almadigim konularda ileri siirdiigiim sav-
lanan goriglerimin keskin elestirisini bulmaktan saskinhiga ugra-
misimdir. Higbir gekilde var giiciimle olmasa da, zaman zaman bu
yanlslarla ilgili yorumlarda bulundum ve bu konuya burada girme-
yecegim.

Bilgi aragtirmasina girigmis herhangi bir insan aym seyi kendi-
siyle ilgili olarak yapabilir: Yirmi yil 6nce anladiginiz seyi yeniden
degerlendirilebilir ve sonug olarak, yalmzca gok sonra agik ve belki
anlagilir hale gelen hangi amaca dogru; hangi yonde karmagik bir
sekilde ilerlemeye galistigimzi gorebilirsiniz.

M.R.: Sizinle Foucault arasindaki politik uyusmazliklar nelerdi?

N.C.: Kendi agimdan, iki bilgi konusunu ayirt edecegim. Birisi,
bizim en iyi anladigimiz gekliyle insan dogasinin gereklerine uyan
gelecegin toplumunu imgelemek; digeri, giiniimiiziin toplumlarindaki
giic ve baskinin 6zelligini ¢éziimlemek. Eger Onu yanlis anlama-
diysam, bu giin tasarlayabilecegimiz seyler ona gore ¢agdas donemin
burjuva toplumunun bir iiriiniinden baska hi¢bir sey degildir: Adalet
yada “insan dogasinin gergeklesmesi’ne iligkin kavramlar salt bizim
uygarligimizin buluslandir. Ve sinif diizeninden kaynaklanir. Oyleyse,
adalet kavramy, giicii elde etmek isteyen ya da giice sahip olan bir si-
nif tarafindan gelistirilen bir kurguya indirgenir. Bir reformcu ya da
devrimcinin ylikiimliiliigii daha adil bir topluma araci olmak degil,
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giicii elde etmektir. Soyut adalete iliskin sorular sorulmaz ve belki
de agik bir sekilde sorulamaz. Yine, onu dogru anladiysam, Fou-
cault, daha esitlik¢i bir topluma yol agacag igin degil, kazanmak
icin siif savasina girildigini sdylityor. Ben bu anlamda g¢ok farklh
diisiniiyorum. Kanimca, eger toplumsal savas, sonuglarinin insanlar
icin yararli olacagi ve daha uygun bir toplumu gergeklestirecegini
goster-meyi amaglayan —iyi anlasilmamuis bile olsa gergek ve deger
sorularina dayandirilmig dolayli— bir sava dayandirilirsa haklilik
kazanabilir. Siddet olaymni ele alalim: Mutlak bir barig¢1 degilim,
Ornegin kendini savunma gibi bir durumda siddet kullanmanin yanls
oldugunu sdylemem. Esitsizligi ortadan kaldirmanin gerekli olduguna
iliskin savin, siddete herhangi bir bagvuruyu hakl ¢ikarmasi gerekir.
Eger is¢i sinifinin devrimei utkusu tiim diinyayi bir insan yakma firi-
nina ¢evirmeye yonelecekse, o zaman sinif savasi hakhi bulunmaz.
Bu savagin sinif baskisina son verecegi ve bunun temel insan hak-
larina uygun bigimde yapacagi savi sadece bu savasi hakh kilabilir.
Kuskusuz burada karmagik sorunlar ortaya ¢ikar ama bu sorularla
yiizlesilmelidir. Belirgin bir uyusmazlik i¢indeydik; ¢iink i benim esit-
likten soz etti§im yerde o, giigten soz ediyordu. Bakis agilarimiz ara-
sindaki farklilik bana en azindan boyle goziiktii.



DORDUNCU BOLUM

Deneyecilik ve Us¢uluk

M.R.: Pek ¢ok firsatta felsefi ve bilimsel deneyciligi elestirdiniz.
Kars1 ¢ikiglarimizi daha aynintih dile getirir misiniz?

N.C.: Deneycilik, boylesi bir ikiciligi tam yadsidig1 sirada, bir
anlamda, kabul edilemez tiirde bir beden-ruh ikicilini gelistirdi.
Deneyci gergeve iginde, temel 6zellikleri genetik olarak belirlenmis;
olaganiistii gelismis; degisik ve 6zel organlarin bedeni olusturdugu
ve bu organlarin yine insan orgenligi tarafindan belirlenmis bir sekilde
karsilikh etkilesim i¢inde oldugu sonucuna varilarak, dogal bilim-
lerin bir boliimii olarak beden arastirilmasina yaklagilir. Ote yandan,
en azindan biligsel yap1 s6z konusu oldugunda, deneycilik beynin
bos, yapilanmamis bog bir kagit (tabula rasa) tekbigiminde oldugun-
da deneycilik direnir. Buna inanmak i¢in higbir neden géremiyorum,;
ser¢e parmagin daha iist diizey zihin becerilerini gerceklestiren in-
san beyni boliimlerinden daha gelismis olduguna inanmak i¢in hig-
bir neden géremiyorum; bunun tersine, bunlarin evrendeki en gelismis
yapilar arasinda olmasi olasidir. Ust diizey zihin becerilerinin bu
orgiitlenme gelismisliginden bir sékilde ayrilmis olduguna inanmak
i¢in higbir neden yoktur.

Deneyci inak tarafindan sunulan ikiciligin, varligin kendisine
yonelik olmaktan ¢ok, yonteme iliskin oldugu sdylenebilir. Bu, be-
denin siradan bilim yontemleriyle incelenilmesi gerektiginin kabul
edilmesini; zihninle 1lgili olarak ise bu incelemeyi bilimsel bilgilenme
alanindan tam olarak gikarnus belirli 6n varsayimlarin ileri stiriilmiis
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oldugunu sdylemek anlamina gelir. Aslinda bu inak¢ilik en son d6-
nemlerde daha da carpic1 gibi goziikkmektedir. Omegin, Hume bil-
ginin edinilmesiyle ilgili kendi temel ilkelerinin 6nemli olay tiirleri-
ni kapsamaya yeterli oldugunu gostermek igin gercekten elinden ge-
leni yapti. Kendi ilkelerinin anlamindan tiiretilmeyecek gecerli bir
diisiinceyi iiretme konusunda karsitlarina meydan okudu. Bir ydniiyle,
kendisinin dnerdigi belli ilkelerin dnemli durumlar1 kapsamaya yeterli
oldugunu gdstermeye ¢alisan bir tiir bilimsel arastirmayla ugrasiyor
gibi goziikiirken, 6te yandan, zihnin 6zellikleriyle ilgili pek mantikli
olmayan ilkelerini kabul edisimize dayali bir tartigma olan, bu diisiin-
celerden tiiremeyecegi igin baz1 kavramlarin gegersiz oldugunu kanit-
lamak amaciyla yine bu ilkelere bagvurdugu igin, burada onun yonte-
minde bir tutarsizlik vardir. Hume, tiimevarimeci akil yliriitmeyi deneyci
bir varsayim gibi goziiken, bir tiir “hayvan iggiidiisii” olarak deger-
lendirdi. Glinlimiize uyarlamalarinda onun gérisleri, gegerli olduk-
larim1 gostermeyi amaglayan ya da onlara kars1 yoneltilmis klasik
elestirileri yanitlama ciddi gayretleri olmayan, tartismasiz inaga
doniistiirilmistiir.

Hume’nin ilkelerinin ya da onlara benzeyen herhangi bir seylerin
“diislincelerimizi” ya da bilgimizi ve inanglarimizi agiklamaya ya da
bu konuda az da olsa 6nem tagidiklarini diisiinmeye uygun olduklarina
inanmak i¢in hi¢bir neden yoktur. Daha list diizey zihinsel islevler
s0z konusu oldugunda, beynin gelismisligi ve ayniligiyla ilgili hig-
bir &n (a priori) inanisa yer yoktur. Insanlarin olgunlasma, fiziksel
ve toplumsal gevreyle iliskilerinin gelismesinde dogal olarak gelis-
tirdigi farkh biligsel yapilar yoneten ilkeleri yapabildigimizin en iyi
sekilde saptamaya ¢alisarak olusturmamiz gerekir. Bu dizgelerin
dogasiylailgili kesin bir bilgi bir kez elde edildikten sonra, bu dizge-
lerin edinildigi temelleri sagduyulu bir sekilde arastirabiliriz. Kanim-
ca, bu sorularla ilgili bildigimiz ¢ok az bilgi, zihnin —benzetme yardi-
miyla “zihin organlar1” olarak adlandirabilecegimiz— tipki beden gibi
aslinda bir organlar dizgesi oldugunu diisiindiiriiyor, ki bu, oldukga
ayrintil bir bigimde onlarin iglevini, yapisini, gelistirme asamalarin
belirleyen bir genetik izlenceye gore diizenlenmis, list diizeyde 6zel
dizgeler; az dnce sOziinii ettigimiz gorsel dizgeler durumunda oldu-
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gu gibi, bu koklii ilkelerin 6zel bir sekilde gerceklesmesinin dogal
olarak bu ilkelerin gevreyle karsilikl1 etkilesimine bagh olmas: de-
mektir. Eger bu dogruysa, zihin, “genel kavrayis”in ayni 6zellikte
ilkeleri yardimiyla gelismeyen, gelismis bir karsilikh etkilesen bolim-
ler dizgesidir; tipki beden organlar gibi 6zellesmis ve farklilasmis
“zihinsel organlardan olusur.

M.R.: Dilbilgisinin bagimsizligy; dilbilgisi yapilarinin diger bilis-
sel dizgelere bagli olmadigi konusunda sizin direnmeniz, kuskusuz
bu nedenledir. Dili ve bilgi yapisim1 aym model temelinde diistinmek
size olanaksiz gibi mi goziikiiyor?

N.C.: Karsilastirmaya hig itirazim yok ama bu yonde ilerleyerek
¢ok sey 6grenmemizin olasi oldugundan kuskuluyum. Fizyolojide
hi¢ kimsenin bu tiir bir 6neriye egilimli olmadigina dikkatinizi ¢ceke-
rim; hi¢ kimse goziin ve yliregin yapisini incelememizi ve sonra on-
lar arasinda benzerlikleri arastirmamizi 6nermez. Anlamh benzer-
likler bulunmasi beklenmez. Eger zihin kuskusuz karsilikli etkilesim
icinde ama yapisal olarak kokten farkh bir “zihin organlari” dizge-
lerinden olusuyorsa, bu dizgeler arasinda doyurucu benzerlikler bu-
lunmasini beklemek gereksizdir.

Diisiincemi belirginlestirmek amaciyla, biitiin diisliincelerimi
deneyci diisiincenin yerine konulacak yeni bir inak olarak 6nerme
hazirliginda olmadigimi séyleyemem. Tam tersine, tipki bedeni in-
celemede oldugu gibi, bu konuda zihnimizi tam olarak agik tutma-
liyiz. Su anda en ilginci dil olan belirli sayida bilissel dizgelerle il-
gili ¢ok az sey biliyoruz. Bu yetersiz diizeyde kavrayis, daha 6nceki
sonuglan ¢agristiriyor gibi geliyor bana. Kuskusuz, 6nemli olan, de-
gisik bilissel dizgelerin ayrintili yapisini; karsilikli etkilesim bigim-
lerini ve her bir dizgenin uydugu genel kosullar1 saptamaktir. Eger
bu dizgelerin ¢ok 6zel bir yapiyla aym bigimde elde edildigini bu-
lunursa, ¢ok iyi. Ama su anda en azindan oldukga farkli sonuglar
belirtilmis gibi geliyor bana! Benzerlikler bulunmasi beklenilmemeli
dedigimde demek istedigim sey iste budur.
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M.R.: Karsilikli etkilesim de Oyle... Bununla birlikte, belirli
psikologlar alginin ciimlenin gizilgii¢ yapisi iizerinde bir etkisi oldu-
gunu One siirerler. Deneycilige yonelik elestirinizin temel bir 6zel-
ligi usgu varsayimdir: Beynin yapisi ilk genetik sifreyle belirlenmistir;
beyin, deneyi ¢oziimlemeye ve bu deneyden bilgi olusturmaya gore
diizenlenmistir. Bu sasirtic1 gibi goziikebilir.

N.C.: Bu 6nermede sasirtict bir sey gérmiiyorum. Zihinle ilgili
olarak deneyci inakla karsilastirilabilir herhangi bir seyi fizyolojide
hig kimse bugiine kadar kabul etmemistir. Hi¢ kimse su soruyu sorma-
y1 garip bulmaz: kanatlarin yerine kollarin gelisimini hangi genetik
bilgi agiklar? Benzer sorular1 beyin ve zihinsel etkinliklerle ilgili
olarak sormak neden sasirtici olsun? Bu noktada, deneycilerin yon-
temsel ikiciliklerine geri dondiik.

M.R.: Bu goriis ¢agdas “insan bilimleri”’ne uymaz.

N.C.: Ozellikle de davranisg1 psikolojiye, ya da gériisleri duyarh
konularda bana bulanik gelen Piaget’e bile uymaz. Piaget kendisini
bir deneyci karsit1 olarak degerlendirir; ama bazi yazilar1 bana bu
konuda onun yanildigini diisiindiirtiiyor. Piaget belirli bir “yapici kar-
silikl1 etkilesim” gelistirdi: cevreyle karsilikli etkilesim yoluyla yeni
bilgi yapilanir. Ama temel soru goézden kagar: Bu bilgi nasil yapi-
lanir ve neden bir bagkas: degil de. Salt bu tiir bir bilgi? Cikarabil-
digim kadariyla, Piaget herhangi bir anlasilabilir yanit vermiyor.
Diisiinebildigim tek yanit, olgunlasma gelisimini belirleyen, dogustan
varolan bir genetik yapiy1 varsaymaktir. Boylesi bir yanit vermeyi
dogru bulmadig: siirece, kendisinin kabul etmek istemedigi deney-
cilik benzeri bir yanlisa diiser. One siirdiigii sey, biligsel gelisime
Ozgiin ilerleyisini agiklamada, bana goére, doyurucu olmaktan uzak-
tir.

Bu, Piaget ve onun toplulugundaki bilim adamlarimin Cenevre’de
yonettikleri ¢ok bilyitkk 6neme sahip aragtirmay: yadsimak demek
degildir; bu arastirma insan bilgisinin incelenisinde tamamen yeni
bakis agilar1 kazandirmistir. Bana asir1 derecede kuskulu goziiken
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sey, bu arastirmanin yorumlanisi; 6zellikle de bana tiimden yanlis
gibi gelen, Piaget’in “inne’ isme” olarak adlandirdig: seye karsi top-
lulugundaki bilim adamlarinin ve kendisinin yaklasimlaridur.

Felsefede ayni sorun drmegin Quine’nin baz1 yapitlarinda ortaya
¢ikar. Kuramlarin, kosullanmayla esdeger tuttugu timdengelim yoluy-
la gelistirildigini belli zamanlarda 6ne siirer. Bagka zamanlarda ter-
sini sOyler: kuramlar salt kosullanma ya da timevarim yoluyla be-
lirlenmez ama 6z olarak dogustan gelen belirli bir yeterlilikten kay-
naklanan soyut varsayimlari igerir.

Son yillarda bu iki goriis arasinda salindi durdu.

Islevselcilik

M R.: Bir “zihin organi” olarak dilbilgisi bagimsizligina karsi en
yogun savasan diisiince yonelisi kuskusuz islevselciliktir. Islevine
belirleyici bir rol yiikleyerek dil bigimini agiklama egilimi gosterir.
Bu islevin iletisim oldugu kabul edilir: dildeki her sey iletisime, daha
iy1 bir iletisime, katkida bulunmalidir ve tersine, iletisime katkida
bulunmayan higbir sey dilbilim degildir. Bu oldukga dogru bir driintii
degil mi?

N.C.: Islevselcilik dilin kullaniminin onun bigimini etkiledigi go-
riigiine sahiptir. Bu, dil 6grenmeyle ilgili deneyci diisiincenin, gor-
digiim kadaniyla ¢ok fazla anlami olmayan, bir g¢esidi olarak an-
lasilabilir. Ama temel diisiinceleri oldukga farkli anlayabiliriz. Or-
negin, kisa dénem ve uzun dénem bellegin belirli bir diizenlenisiyle
ilgili, iyi tasarlanmus bir dizge olan; dilin, dilbilgisi doniisiimleriyle
diizenlenisi konusunda bir “islevsel agiklama” olabilecegini George
Miller ve ben yaklasik olarak on bes y1l 6nce ortaya atmistik.

Eger birileri bunu gosterebilseydi, ilging olurdu. Ama bu, temel
olarak ne demektir? Bir fiziksel organin; sdzgelimi yliregin benzeri
sekilde gozlemlenmesi ne anlama gelirdi? Kuskusuz, ytirek bir isleve
sahiptir: kan1 pompalamak. Yiiregin yapisinin bu islevde belirlen-
digi sagduyulu bir sekilde soylenebilir. Ama genetigi asan bir soru
sordugumuzu varsayalim. Yirek, simdi sahip oldugu sekli nasil
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almustir? Embriyodan, -olgun organizmadaki son sekline bir bireyde
nasil geligir? Yanit, islevsel degildir: Belirli bir islevi gergeklestir-
menin yararl olacag i¢in degil, daha ¢ok, genetik belirlenis onun
almis oldugu sekli saptadig i¢in bireyde yiirek gelisir.

Her organ belirli islevlere sahiptir ama bu islevler organizmanin
genetigi asan gelisimini belirlemez. Boyle bir organin kan pompala-
mas1 zorunlu oldugu i¢in bir grup hiicrenin bir yiirek olusturmanin
1y1 bir diigiince olabilecegine karar verdigini kimse savunmayacak-
tir. Eger bu hiicre grubu yiirek haline doéniisiiyorsa, organizmanin
yapisini belirleyen genetik sifrede var olan bilgi nedeniyledir.

Islevsel agiklamaya yer var ama bu agiklama evrim diizeyinde
anlam tagsir. Yiiregin evrim ilerleyisinde belirli iglevi yerine getirmek
i¢in gelismesi olasidir. Kuskusuz asin1 bigimde basitlestiriyorum. Ama
bu, akilda tutulmas: yararh bir noktadir: Islevsel agiklama, organ-
larin bireyde gelisme seklini gostermez.

Dilbilime geri dénelim: Bu konuda karsilagtirmali yorumla yapi-
labilir. Bildigim kadariyla, bilylik 6l¢iide kabul gérmiis higbir islevsel
ilke bugiine kadar ileri stiriilmemistir. Ama, dilin bi¢imi ‘su, su’ sekil-
dedir; “clinkii o sekle sahip olus ancak bir islevin yerine getiriligini
olanakli kilmaktadir”, diyen bir ilkenin 6ne siirildiigiinii varsayin;
bu tiir bir savin (tiirlerin ya da dilin) evrim diizeyinde uygun olacag;
dil’in birey tarafindan elde edilisinde uygun olmayacag: disiinii-
lecektir.

M.R.: Sonug olarak, sizin dilbilginiz bir dile ve dil’in birey tarafin-
dan edinilmesi kurami oldugu siirece, islevselcilik temel bir ilke ola-
rak savunulamaz. Bunun tersine, islev ve yapi arasindaki iligkinin
gegcerliligi islevselci bir dilbilimciigin bir sorun bile degildir; ¢linki
onlarin amaci, dil’in elde edilisini agiklamak degil, ama dil malze-
mesini tanimlamaktir.

N.C.: Islevselci dilbilimcilerin bu tanimlamayi kabul edecekle-
rinden kuskuluyum. Eger islevselci degerlendirmelerin genetik tistii
gelisimi belirledigini anlatmak istiyorlarsa, bu, bireydeki yiirek gelisi-
minin kan pompalayan bir organa sahip olusun yararliligiyla belirlen-
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digini ve gergek kanitlarla desteklendigini iddia etmek kadar kabul
edilebilir géziikmektedir bana. Ya da, dile kazanimi temeliyle bag-
lantil1 sorunlarin onlar ilgilendirmedigini sdyleyebilirler. Yine de,
tiirlerin varsayilan evrimini tartistigimiz genellikle belirsiz diizeyde
ya da dil degisiminin incelenmesinde iglevselciligin gegerliligiyle il-
gili hi¢bir gercek tartiymanin olmamasi, can alict nokta gibi goziik-
mektedir bana; ve gorebildigim kadariyla, eszamanlilikla ilgili ya da
genetik Ustii diizeyde agiklayic1 varsayinlar olarak iglevselci kavram-
lara mantikli bagvuru yolu yoktur.

Dilin kullamimiyla ilgili olarak belirli bir basitlestirmekten sakin-
makta bana 6nemli goziikiiyor. En azindan eger “iletisim”le anlat-
mak istedigimiz, bilgiyi aktarmak ya da bir inanca yoneltmekse, di-
lin “temel olarak” belirli amaglara yaradigina; ya da dilin temel ama-
cinin, genellikle denildigi gibi, “iletisim” olduguna —kendimi bir kez
daha yinelersem— inanmak i¢in hi¢bir neden yoktur. Bunun dil’in te-
mel amaci oldugunu savlayan birisi, esdeger 6neme sahip olmasi
agisindan, bununla ne demek istedigini ve neden bagka bir dil iglevine
degil de bu dil islevine inandigin1 agiklamak zorundadir.

Dil, pek ¢ok farkh sekilde kullamlir. Dil, bilgi aktarmak igin kul-
lanilabilir ama baska amaglara da hizmet eder: Kisilerarasi iligki kur-
mak; diisiinceyi dile getirmek ya da agikliga kavusturmak, oyun
i¢in, yaratici zihinsel etkinlik; anlamak ve benzeri etkinlikler i¢in
kullamlir. Kanimca, bu igleyis sekillerinden birini ya da digerini iistiin
konuma getirmenin higbir anlami yoktur. Eger birisini se¢meye zor-
lanirsam, oldukga bilinen ve biraz bos bir seyi sdylemek zorunda
kalinm: Dil, diisiinceyi ifade etme amacina esas olarak hizmet eder.

Yararci amaglarin ya da inangla ilgili bilgilerin aktarilmasinin ya
da (terim oldukga bos bir sekilde kullanilmadik¢a) sagduyulu bir
sekilde “iletisim” olarak adlandirilabilecek diger eylemlerin, dilin
diger 6zgiin kullanimlariyla karsilagtirildiginda, 6zel bir 6neme sa-
hip oldugunu varsaymak igin hi¢bir neden bilmiyorum. Aslinda, ‘bu’
ve ‘su’ dilin amaci ya da onun temel islevidir onayinin anlatmak
istedigi sey, hi¢ agik degildir.

Bir kez daha soylenirse, bu kullanim ¢oklugu, dilin en siradan ve
olagan kullaniminin 6zelligidir.
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Dil “esas olarak™ bir iletisim aracidir dediklerinde insanlarin tam
olarak ne demek istediklerini anlamak zordur. Eger onlari biraz daha
sitkistirir ve daha agik olmalarini isterseniz, kisinin kendi kendisiyle
kurdugu iletigimi de, 5megin “iletisim” bashgi altinda topladiklarim sik
sik goreceksiniz. Bunu bir kez kabul ederseniz, iletisim kavrami tim
icerigini yitirir; diislinceyi ifade etmek bir tiir iletisim haline gelir. Bu
tanimlar, en iyi niyetle bile, belirli yorumlamaya gére ya gercekdist ya
da oldukga bos gibi goziikmektedir. Tiimii Gylesine belirsiz ki, tartisma
karanlkta kalmaktadir. Bu tiir tammlann genellikle bdyle istekli bir
sekilde sik sik neden yapildigini ya da bu tammlarin ne tiir anlam belirt-
tikleri konusunda higbir bilgim yok.

Gergek soru sudur: bu organizma nasil iglev goriir ve onun zihin-
sel ve fiziksel yapisi nedir?

M.R. : Deneycilik (ve 6zellikle islevselcilik) biiyiik bir bagarinin
tadina vardi. Yanliglariyla ilgili yapilmis tim kanitlamalara karsin,
bugiin yine de giiglii bir felsefe olarak durmaktadir. Bu basariy, bu
ayakta durma giiciinii neye bagliyorsunuz?

N.C.: O noktada dikkatli olunmak zorunda; giinkii bir yorumda
bulunuyoruz. Belli diisiinceler egemen oldugunda, nedenini sormak
¢ok mantiklidir. Bunun nedeni, bu diisiinciilerin sagduyulu bir sekilde
gercek olarak kabul edilmesi, kanitlanmig olmalar1 gibi bir neden
olabilir. Amabu diisiincelerin deneysel temellerinin olmadig1 ve yeter-
siz bilimsel verilere sahip oldugu durumda, soru daha keskin bir sekil-
de ortaya ¢ikar: yanit, ideoloji alaninda bulunabilir. Kuskusuz burada-
ki tartigmanin dolayli olmasi gerekir; ¢iinkii belli bir 6gretinin elde
etmisoldugukabuliin ideolojik temellerini dogrudan 6l¢me araglarina
sahip degiliz.

~Dilin arag olmasi kavramy, belki de, insanoglunun kiiltiirel ge-
reksinimlerinin doyurulmasinin yani sira, insan eylemleri ve yaput-
larimin (g1da, iyi durumda olma, giivenlik gibi) belirli fiziksel gerek-
sinimlerin doyurulmasina yonelik olarak tasarlanmis oldugu genel
inanciyla baglantilidir. Kiiltiirel ve sanatsal gelismeyi nedeh basit
gereksinmeler diizeyine indirgeyelim?
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Degisik birkag deneyci 6greti tiirliniin ¢ekiciligi, deneysel dogru-
lamaya dayali olusunda mudir? Hig de degil. Boylesine bir dogrula-
ma yok. Bu ilgi, deneyci 6gretilerin agiklayici giiciine mi yoneliktir?
Hayur, ¢linkii ¢ok az seyi agiklayabiliyorlar. Bizim kendileri hakkin-
da daha fazla bilgi sahibi oldugumuz bagka dizgelere belirli bir ben-
zerlikten mi kaynaklanmaktadir? Hayir. Bu konuda da, biyolojinin
bildigi dizgeler tamamen farklidir. Hayvan zekasi oldukga farkl gibi
goziikmektedir. Insan organizmasinin fiziksel yapisi da dyle... Deney-
ci Ogretilerin egemenligini agiklamaya ¢alistigimiz akilci varsayim-
lar bu duruma uymaz.

Deneyci 0greti uzun bir siire i¢in sadece “kabul edilmekle” kal-
madi, neredeyse hi¢ sorgulanmadi bile ama, diisiinme ve arastirmaya
yon vermesi gereken bir temel olarak, tartisilmadan, tam olarak gegerli
varsayildi.

Bubakig agisinin boylesine yaygin uyarlanmasinin nedenini bazi
toplumbilimsel etmenler dogal bir sekilde agiklayabilir. Bu ogretile-
ri kabul eden ve yayan kimdir sorusunu kendimize sorabiliriz. Te-
mel olarak, bilim adamlarin1 ve bilim adami olmayanlar1 da kapsa-
yan intelligentsia’dir. Intelligentsia’nin toplumsal rolii nedir? Sdyle-
mis oldugum gibi, tiim degisik sekilleriyle toplumsal denetimin kul-
lanim1 olmustur. Omegin, “sosyalist” olarak adlandirilan 6rgiitlen-
melerde teknik intelligentsia, ideolojik dizgeyi kuran, yayan ve toplu-
mu Orglitleyip denetleyen seckinler topluluguna aittir; bu gergek,
Bolsevik olmayan sol tarafindan uzun siireden beri belirtilmektedir.
Omegin Walter Kendall, Lenin’in “Ne Yapmali1 ?” gibi brosiirlerinde
proletaryayi, “koktenci” intelligentsia’nin sosyalist bilingliligi {istiine
yazacag1 bos bir kagit olarak algiladigina dikkat ¢ekmistir. Bolse-
viklere gore, koktenci intelligentsia toplumsal bilingliligi kitlelere
disaridan getirmek zorundaydi; Parti iiyeleri olarak, intelligentsia
“sosyalist yapilanmalar1” var etmek igin toplumu orgiitlemek ve de-
netlemek zorundaydi. Bu iyi bir mecaz. Bolseviklere gore koktenci
intelligentsia toplumsal bilinci kitlelere digaridan getirmek zorun-
daydi

Bu inaniglar dizisi, uzman intelligentsia’nin istemlerine ¢ok gii-
zel uyar: Onlara ¢ok 6nemli bir toplumsal rol sunar. Ve bu uygula-
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malar1 onaylamak igin, insanlarin kendi yollarin1 bulmak amaciyla
savas vermek ve kendi yazgisini saptamak temel gereksinmesi ol-
mayan, sekil verilebilir, denetlenebilir, yonetmesi kolay ve benzeri
ozelliklerde olduguna inanmak ¢ok yararlidir. Bunun i¢in deneyci-
lik olduk¢a uygundur. Sonug olarak, “herhangi bir temel insan doga-
s1”’nin kabul edilmeyisinin sol 6gretinin gogunda bdylesine egemen
olusu belki de hig sasirtic1 degildir.

Benzer sekilde, kapitalist toplumlarda -Omegin, Birlesik Dev-
letler’deki ¢agdas intelligentsia, devlete hizmet ederek belirli bir say-
ginlik ve giice sahip olur. Sonug olarak, ayni sey batidaki liberal
intelligentsia i¢in de dogrudur. Devlete hizmet, devlet kapitalizminin
sinirlari i¢inde toplumsal aldatmacayi; kapitalist ideoloji ve kurum-
larin korunmasini igerir. Bu durumda da, bos organizma kavrami ya-
rarlidir. Devlet¢i kuramcilarin ve yoneticilerin, toplumsal denetim
ve aldatmacalarin 6niindeki herhangi bir ahlak engelini ortadan
kaldirmada kendilerine ¢ok uygun geldigi igin, bu 6gretinin ¢ekimine
kapilmalar1 anlagilabilir bir durumdur.

Bu yorumlar su ya da bu sekilde son yiizyila aittir. Bundan once
durum biraz farklidir. Her ne kadar durum az 6nce ele aldigimiz gibiy-
se de, kuskusuz daha 6nc:ki donemde, deneycilik 6zellikle klasik
liberalizmle; ilerlemeci to slumsal 6gretiyle baglantiliydi. Oz olarak
deneyci 6gretiden uzak olan gen¢ Marks’in diisiinceleri animsanabi-
lir. Deneyci 6gretiyle ilerlemeci toplumsal diiglince arasindaki bu
baglant1 neden kuruluyor? Belki de varolan toplumsal yapilanigin:
Koleciligin; tek merkezli yonetimin; feodal katmanlagmanin; kadin-
larin roliiniin degismeyen insan dogas listiine kurulu oldugu tepkici
ve belirlenimci (determinist) diigiincelere zit olarak, deneycilik gelig-
meci etkilere sahip olmus —ve belki de bir gekilde— gibi gériinmiis
olmasi nedeniyle bu boyledir. Bu 6gretiye kars, insan dogasinin tarih-
sel bir gelismenin iiriinii oldugu diisiincesinin ilerici bir igerige sa-
hip oldugu ve bu etkiyi de yaptig1, kapitalist sanayilesmenin ilk
donemleri igin savunulabilir.

S6z konusu belirlenimci 6greti, belirli insanlarin, dogalar1 nede-
niyle, kole dogduklarini savunur. Ya da, yine boyle kavramlara dayan-
dinilan, kadinin ezilmesini diisiiniin. Ya da maas emegini: Pazar yoluyla
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emegin kiraya verilmesi istegi, kapitalist doneme 6zgii “insan dogas1™
bi¢ciminde temel ve degismez insan dzelliklerinden birisi olarak de-
gerlendirilir.

Bunlar gibi 6gretiler karsisinda, toplumsal degisim savunucu-
larmin “insan dogasi”nin tarihsel gelisimin bir lirlind; bir bilinme-
yen oldugu diisiincesini benimsemeleri dogaldir. Ama bu gériis yan-
listir. Insan dogasi vardur, tiirlerdeki biyolojik degisiklikler disinda,
degismez.

M.R.: Ama bu, insan dogasi tanimiyla aym degil; o zaman insan
dogas: artik bir bireysel psikolojiyi tanimlama sorunu degildir.

N.C.: Kuskusuz, belirli bireylere ya da topluluklara (6rmegin, ba-
zilar1 kodle dogar gibi) onlarin dogal 6zellikleri yoluyla belirli bir
toplumsal statiiyii veren kuramlarla; toplumsal ve maddi ¢evre degis-
tik¢e, kuskusuz ¢ok farkli bigimler alabilen belirli biyolojik sinirli-
liklarin oldugunu kabul eden kuramlar arasindaki ayrimi yapabili-
riz. Bu konularla ilgili sdylenecek ¢ok sey var. S6zetmis oldugum
etmenleri intelligentsia’nin deneyciligin basarisi olarak degerlendir-
digi, yorumlayici bir yaklasimla, ileri siiriilebilir gibi geliyor bana.
Bu ideoloji konulariyla ilgili yorumlamanin s6z konusu 6zgiin 6gre-
tilerin gegerliliginden olduk¢a bagimsiz oldugu duyarh; bazen gézden
kagirilan noktay: vurgulayarak, bu konuyu dille ilgili yansimalar
(Reflections on language) da biraz ele aldim; bunun gibi yorumlarin
ozellikle uygun hale geldigi zaman, degersiz 6gretilerin yaygin ve
sorgulanmayan bir inanilirlik kazandig1 andir.

Deneyciligin, yaygin sekilde kabul edildigi gibi, ilk donemle-
rinde bile toplumsal etki yoniinden tam olarak “ilerici” bir 6greti
oldugunun belirgin olmadigindan da *“Yansimalar” da s6z ettim. Geg-
tigimiz birkag yilda, dmegin, irk¢iligin felsefi kokenleriyle ilgili; 6zel-
likle Harry Bracken’in gelistirdigi; ¢ok daha geligmis bir tarih 6ne
siiren, ilging bazi ¢alismalar olmustur. Irk¢1 6greti, olduk¢a anlasilir
nedenlerle, somiirgeci yapiyla belli 6lgiide eszamanl gelismis gibi
goziikiiyor. Onde gelen bazi deneyci diisiiniirlerin (6rnegin, Locke)
meslek yasamlarinda somiirgeci yapilanmayla baglantili oldugu, bu
donemde, 6nemli diisliniirlerin yaygin bir sekilde irk¢1 yaklagimlar
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gelistirdigi bir gergektir. Deneyci inamglarin basarisinin, en azindan
baz1 gevrelerde, “insan dogasi™yla ilgili ikici (dualist) kavramlarla
olusturulamayacak bir sekilde, irk¢i1 6gretiyi belirli bir formiillestirme
olasihigin1 vermesiyle baglantili olabilecegi yorumda buiunmak bel-
ki de sagduyuludur.

Bracken’in ortaya attif1 ve bana kabul edilebilir gelen sey, eger
ikici inamslar ciddi ele alimirlarsa, irk¢1 6gretilerin bu inanislarin
cercevesiicinde kavramsal giigliikler ortaya ¢ikarttiidir. Descartest’¢1
ikicilik, Bracken’in basit bir kavramsal “engel” olarak adlandirdigi
bir engeli irk¢1 6gretinin karsisina ¢ikarir. Bunun nedeni basittir.
Descartes’¢1 6greti insanlari diisiinen varliklar olarak tanimlar biitiin
ve ayrilmaz bir diigiince organina sahip olarak, insan, insan olma-
yanlardan metafizik olarak farklidir; 6megin, beynin rengi yoktur.
“Siyah zihinler” ya da “beyaz zihinler” yoktur. Ya bir makinasiniz,
eger Oyle degilseniz, temel yapisiyla tipki digerleri gibi, siz bir in-
sansiniz. Farklar yapay, 6nemsizdir: Degismez insan dogasi lizerin-
de bir etki yapmaz

Descartes’¢1 6gretinin Bracken’in 6zenle agikladig gibi, basit
bir- kavramsal engel olarak irk¢i1 6gretinin karsisina ¢iktigini diisiin-
mek sanmirim bir abarti degildir. Ote yandan, deneyci cergeve insan
dogasinin buna benzer bir tanimlanisin1 sunmaz. Insan rastlantisal
ozelliklerin bir toplamidir ve renk bunlardan biridir. Mutlaka bdyle
olmasa da, irk¢1 inamiglar1 bu gergeve iginde formiile etmek bir sekilde
daha kolaydir.

Bu yorumlamalarin 6nemini abartmak istemiyorum. Ama baski
ve yayilmaciliga haklilik kazandirmak amaciyla kullanilan tiirde irk¢1
inamslar1 daha kolay formiile etmek i¢in deneyci 6greti tarafindan
hazirlanmis olasiliklardan emperyalist 6gretinin gergekten yararla-
nip yararlanmadig1 sorusunu arastirmaya deger. Bracken’in gozlem-
ledigi gibi, arastirma igin Onerilen; 6zenle gelistirilmis yorumlarin
usguluk ve aralarinda irk¢ilifin da oldugu, insan ezici 6zellikteki
Ogretiler arasinda olasi bir iligkiyle ilgili ok agik Gnermeleri deger-
lendirmek; hatta gelistirmekte oldukga istekli belirli filozoflarda epey
histerik tepkilere ve bazi dogrudan yalanlamalara neden olmast;
boylece de, bu filozoflarin kabul edilemez olarak degerlendirdikleri
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seyin aragtirmanin 6zelligi olmayip, onun konusu oldugunu goster-
meleri sanssizliktir.

Buyorumlarin ya da herhangi bir 6gretinin basarisina katkisi olan
ideolojik ya da toplumsal etmenlerle ilgili diger yorumlarin olduklar
sekilde kabul edilmeleri gerektigini; anlamli olan yorumlarin en iyi
oldugunu vurgulamaliyim. Yine, gerceklerden ¢ok az destek almasi-
na ya da yetersiz agiklamalari olmasina ragmen, bir ogreti intelli-
gentsia arasinda biiyiik bir basar1 ve ilginin tadini ¢ikartiyorsa, bu
tiir sorular ortaya ¢ikar. Kanimca, deneycilikteki durum da budur.

M.R.: Oyleyse, deneycilik hem sag hem de soldan destek bulur.
Sizin, 6zellikle dili sinirlayan genetik simirhiliklar demek olan, “ig
diistinceler” varsayimmi dayanak noktas: kabul etmemiz, ilerici
intelligentsia’nin, liretken dilbilgisine saldiris nedenidir. Bu varsayim
idealizm olarak suglandi.

N.C.: Bu, sdylediginiz gibi, dogru. Tutarli bir materyalist, zihnin,
fiziksel olarak belirli bigimlerde ortaya ¢ikan, ¢ok 6nemli i¢ yapilara
sahip oldugunu ag¢iklikla goriirdii. Neden bagka tiirlii olsun? Daha
once soylemis oldugum gibi, eger insanlarin dirimsel diinyaya ait
oldugunu varsayiyorsak, o zaman onlarin dirimsel diinyanin biitii-
niiniin 6zelliklerine uymalarim beklemek zorundayiz. Insanlarn fizik-
sel yapilanigi, organlar ve olgunlasma ilkeleri genetik olarak belirlen-
migtir. Zihinsel diinyanin bir ayrim oldugunu varsaymak i¢in higbir
neden yoktur. Dogallikla aklimiza gelen varsayim sudur: Olaganiistii
gelismisligi nedeniyle dirimsel diinyadan farkli olan bu zihinsel
dizgeler, bilinen dirimsel dizgelerin genel 6zelliklerini sergilerler.

En agik Ozellikteki nitelikli degerlendirmelerifl bile, olaganiistii
gelismis i¢ yapilarin, ¢ok sinirli ve genellikle yetersiz veriler teme-
linde, tiim bireylerde aym sekilde elde edilisi konusunda baska bir
acgiklama bulmanin zor oldugu sonucuna ulastigini bir kez daha
vurgulayacagim.

M.R.: Belli psikologlar hila maymunlar: konusturmaya galistyor-
lar; sonug olarak, Descartes’¢iliktan uyarlanilan ve ¢agdas dirimbili-
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min 1s18inda yeniden dile getirilen bir ayrimi; insanlar ve hayvanlar
arasindaki niteliksel ayrimi yadsiyorlar. “ineism”e kars1 olanlar, bu
psikologlarla ayni goriisii mii paylasiyorlar?

N.C.: Digerleri adina konugmak istemem. Su, insanin baska hi¢bir
varliga benzemedigi sorusunu degerlendirelim. Insanlar1 disaridan,
Onyargisiz olarak, inceleyen bir Marsliy1 diisiiniin. Bu Marslinin kul-
lanabilecegi ok fazla zaman, diyelim ki, binlerce yili oldugunu var-
sayalim. Yapisinda bu degisikliklerle baglantili degisiklikler olmak-
sizin yasam kosullar1 belirgin bir sekilde degisen 6zgiin bir organiz-
manin yeryliziinde varoldugunu birdenbire anlar; bu, ¢cagdas insandir.
Insan yasamm hizhi ve k&klii bir sekilde degisirken, maymunlar mil-
yonlarca yil énce yasamig olduklar gibi yasarlar. Insan tiiriinde
bununla baglantil1 bir degisiklik olmamasina ragmen, bu degisim
olaganiistii gesitlilik gosterir.

Tas Donemi kiiltiirinden bir gocugu alin ve onu New York’ta
bilyiitiin: Bir New Yorklu olacaktir. Bir Amerikan bebegini Yeni
Gine’de biiyiitiin: O bebek bir Papua’l1 yerli haline gelecektir. Bulu-
nan genetik farkhliklar yapay ve 6nemsizdir. ama insanoglu farkli
sekillerde yasayabilme olaganiistii 6zelligine sahiptir. Insanoglu
tarihe, kiiltiirel evrime ve kiiltiirel farklilagsmaya sahiptir. Nesnel
herhangi bir bilim adamy, insanoglu ve diger organiamalar arasindaki
farktan; siirlingenler ve sinekler arasindaki farktan etkilendigi kadar
etkilenmeli. Eger Gyle olmazsa, o bilim adami tam olarak akildigidir.

Hatta daha iist diizeyde bir 6lgegi alin: Ureme. insanlar o konuda
olaganiistii dirimsel bagariya sahip olan bir tiirdiir. Eger insanlar
sineklerle ya da tavuklarla (ama tavuklardaki iireme aslinda insanin
kanismasindan kaynaklanir) karsilastirirsaniz, belki iiremede degildir,
ama O0megin, maymunlar, sempanzeler gibi daha iist diizey orga-
nizmalarla karsilastirildiginda, insanlar sayica ¢ok daha fazladir.
Sonugta, insanoglu en temel konularda oldukga farklidir. Higbir bilim
adami bunu gérmezlikten gelemez.

Hatta en yapay gozlemler bile insanlarla diger organizmalar ara-
sinda, agiklanilmasi zorunlu, niteliksel farkhliklarin oldugunu gos-
terimeye yeterlidir. Eger varoldugunu varsaydigimiz Marslimiz aras-
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tirmasi biraz daha siirdiiriirse, iglerinden birinin insanlarin, zengin
ve gelismis bir dilbilim dizgesini, bu dizgenin kullanildig1 dilbilgisi
toplulugunun sadece i¢inde bulunarak, 6zgiirce, incelikli ve karmagik
bi¢imde kullanma olan pek ¢ok 6zgiin ozelliklere sahip oldugunu
anlayacaktir. Akilci bir gézlemci, bu tiiriin sahip oldugu 6zel “zihin”
niteliklerinin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varacaktir gibi geli-
yor bana. Eger bu gbézlemci aragtirmaci bir diigiince yapisina sa-
hipse, insan tiiriiniin 6zgiin gelismelerinin altinda yatan; genetik
olarak belirlenmis zihinsel yapilar1 saptamaya ¢alisacaktir.

M.R.: “I¢ diisiinceler”in kabul edilmeyisinin bu diisiincelerin
Descartes’¢1 soul (Ame) kavramiyla baglantisindan da kaynaklandi-
gina inaniyorum.

N.C.: Bupekald dogruolabilir. Ama bu, insan ruhu antik sorusunu
tarihsel baglaminda degerlendirin. Descartes’in bakis agisindan, 6r-
negin, ruhun varlig: bilimsel bir ilke olarak oldukga akilci bir bigim-
de kabul edilir. Onun ruh varligiyla ilgili savi, baz1 yonlerden
Newton’un bir doga giicii olarak ¢ekim konusundaki savindan gok
farkl degildir. Kuskusuz Descartes yamliyordu ama onun yontemi
kendi iginde higte akildis: degildi.

Onemini abartmak istemesem de, onun ydnteminin usdisi olmadi-
g1 gérmek igin Newton’la karsilagtirilmasini incelemek yeterlidir.
Newton Descartes’¢1 mekanigin gokcisimlerinin hareketini agikla-
mak amaciyla yeni bir gii¢ savladi: Cekim giicii, belli bir uzakliktan
¢ekim; bu, onun déneminin dlglilerine gore biiyiilii, gizemli oldugu
diisiiniilen bir giictii; ¢linkii belli bir uzakliktan eylem, mekanigin
temel varsayimlarini bozdu. Savladigi gizemli gii¢ konusunda ken-
disinin de oldukga rahatsiz olmasina karsin, gergeklerin bu sekilde
aciklanabilecegini gosterdi. Bu varsayim, Laplace ve diger bilim
adamlaryla birlikte, bir sonraki kusagin temel diigiince sekli haline
geldi. Newton Oncesi fizik i¢in anlagilamaz bir diisiince, olaganistii
aciklayic giicii nedeniyle, sonunda bilimin pargasi haline geldi.

Descartes kendi agisindan, bilinglilik ve insan yaraticilig1 gibi
seyler diginda, “itim-¢ekim” mekaniginin dogal diinyanin tim
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olaylarim agiklayabilecegine ~yanlis bir sekilde— inandi. Sonugta,
onun mekaniginin 6tesindeki seyi agiklamak i¢in, diger bir varlig
savladi; bagka gok az veri vardi elinde, maddenin metafizigi ve yaptig
yanlis disinda... Giinlimiizde onun mekaniginin pargasi olmayan
degisik tiirde pek ¢ok sey imgelenebilir. Ama Descartes ve Descartes’-
¢ilarin daha ileri gidebildiklerini ve basarili, agiklayici bir kuramu,
zihnin matematigini bulduklarini varsayalim. O zaman onlarin ina-
nislary, sonraki kusaklann biliminin bir pargasi olacakti, tipki Newton’
un fizigi gibi..

Yinelersek, Descartes’in ikinci 6nermesi: Ruhun varligi, bilim-
sel bir 6nermedir:gereek dist ama usdisi degil. Eger kendi ruh kuramu-
ny, agiklayici bir kurama genisletmis olsaydi, yoruma agik psikolojisi-
ni destekleyici yenibir bilim yaratmig olacakti. Yeni ilkeler 6nermek
ve bu 6nermelerin sonuglarim dikkatle aragtirmakta tamamen hak-
liydu

Ruhun ¢oziimlenemeyen basit bir madde oldugu konusunda
Descartes’in inanisinin, uygun bir sekilde genisletilmis fizigin i¢inde
ilke olarak eritilebilecegi kurami olan, zihnin agiklayici bir kuramu-
nin gelistirilmesi oniinde bir engel olusturdugu séylenebilir; ama bu
tamamen farkli bir sorudur..

Onun ikiciligine inandirict bir karsi ¢ikis, insan zihninin 6zel-
liklerini farkl sekillerde agiklayabilmemiz nedeniyle, onun varsayi-
minin yararsiz ya da gereksiz olduguna iligkin bir kanit1 gerektirir.
Oyleyse, boyle bir agiklama arayalim... Zihnin ézelliklerini aragtir-
digimizda yeni ilkelere yonelecegimiz sonucu ortaya ¢ikabilir. Cagdas
fizigin ilkelerinden tamamen farkl ilkelerin zihinsel olayin agikla-
nisinin kapsaminda olmasi, kanitlanmamis olsa da, anlasilabilir bir
olaydir. Tiim bu konularda inakgiliga (dogmatizme) karsi korunmak
zorunludur.

M.R.: Deneycilige kars: ileri siirdiigiiniiz seyi belirginlestirmek
amaciyla, size gore, zihinsel organin dille ilgili olan degil; dilbilgisiyle
ilgili olan organ oldugunu ammsamak samrim 6nemlidir. Yapisalci-
lar, genisletilmis ciimlelerin ezberlenildigini; bunun da dil (Saus-
sure’un langue’si) demek oldugunu ve bunun dilbilgisini temsil et-
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tigini digiiniirler. Ama size gore, bellekte dilbilgisi olarak yapilanan
sey oldukga farkli bir seydir. Bu farkhlikta direnmek gereklidir; ¢linkii
bir dilin ciimlelerini olasi kilan yasalar dizisinin ezberlenilmis ardigik-
lar dizisi olarak dille kanstirilmasi ¢ok sik gerceklesir.

Oysa ‘Saussure’ agisindan, bellekte biriken sey dil-langue-di. Bi-
zim su ya da bu genisletilmis climleden edinebildigimiz bellegin dil-
bilgisi bi¢imindeki bellekten ayrimini yapamadi. Bu konuda durum
oldukga farkhdur. iki bellek tiirii farkhidir. Dilbilgisi yapilanmasi, dil
yeterliliginden kaynaklanir. Ingilizce dil sézciigiiniin (language) be-
lirsizliginden (hem langue hem langage anlamna geliyor) baska bir
karisikhigin dogdugunu diisiiniiyormusunuz? Sonug olarak, dogustan
olanin ‘langue’ olarak dil oldugu anlagilir...

N.C.: ...ki bu sagma olurdu, kuskusuz; eget Fransizca dogustan
olsaydi, Fransizca’y1 konusacaktim...

Dogustan olan, dil kazanim mekanizmasidir. Su ana kadar ki bil-
gilerimizden, ¢ok farkli yagantilara sahip olan ¢ocuklarin, belirli bir
dilbilim toplulugunda, neredeyse tam anlamiyla birbirine benzeyen,
kargilastirilabilir dilbilgilerini elde ettigini biliyoruz. Agiklama bek-
leyen sey budur. Cok dar bir toplulukta bile —Paris’in seckinlerini
ele alin— yasantilar farkhdir. Her ¢ocuk farkli bir yagantiya sahiptir,
her ¢ocuk farkli verilerle yiiz ylize gelir; ama sonunda dizge esas
olarak aynidir. Sonug olarak, her ¢ocugun, yapilandiracag: dilbilgisi-
nin dzelliklerini siki sikiya belirleyen ayni i¢ simirliliklara sahip oldu-
gunu varsaymak zorundayiz.

M.R.: Olgunlagma dénemi genglik geride kaldiginda, bir dili
O0grenmenin artik neden olanakli olmadigini da bu varsayim agiklar;
kurt ¢ocuklar asla konugsmay1 6grenemezler ve biz yagamimizin geg
doneminde 6grendigimiz yabanc dili vurgulu konusuruz. Bu dirim-
bilimsel sinirliliklar olmaksizin, dilde yabanci vurgusu anlagilabilir
olmayacakti.

N.C.: Evet, insan viicudunun geligimi i¢in genellikle gegerli oldu-
gu gibi, dil 6grenmeye uygun bir yas var gibi goziikiiyor. Gelisme
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bigimleri genetik olarak belirlenmistir; dogumdan ¢ok sonra ortaya
¢ikan bir durumu ele alirsak, cinsel olgunlasmayi 6mek verebiliriz.
Yalnizca dogumda goriilen 6zelliklerin genetik olarak belirlendigini
savlamak kesinlikle sagma olurdu.

Hatta oliim bile, belli bir noktaya kadar, genetik olarak belir-
lenmigtir. Bir organizmanin genetik olarak belirlenmis 6zelliklerinin
uygun kosullar varolmadan kendilerini gosteremeyecegini ve ge-
nellikle genetik izlencenin bir 6lgiide 6nceden belirlendigini ve bir
olglide cevre etmenlerinden etkilendigini s6ylemek, tam olarak ger-
¢ekeiliktir. Fiziksel gelismenin incelenmesinde bu diisiince ortak
varsayimdir ve bir kez daha sdyleyecek olursak, eger deneyci ina-
gin yontemli ikiciligi alt edilirse, tist diizey zihinsel islevlerin arag-
tirilmasinda benzer olaylarin kesfedilmesine sagirmak igin higbir
neden yoktur.
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Besinci BoLum

Uretken Dilbilgisinin Dogusu .
Mitsou Ronat

Bu boliimiin konusu, Chomsky’nin yaklagimim yapisalciliktan kokli
sekilde ayiran konudur. Onun liretken modelinin baz: 6zelliklerini-
biiyiik 6l¢iide basitlestirilmis sekliyle kisaca animsayalim. Bir iiret-
ken dilbilgisi, konugmacinin igindeki bilgiyi ya da okuyucunun “bil-
gi”sini (bilgi terimi burada 6zel bir anlam kazanir) agikliga kavusg-
turmak zorundadir, der Chomsky. En geligmis geleneksel dilbilgisi
akimlar bile en basit tammlamalardan sz etmeyi unuturlar. Omegin,
bir tek onlarin yonergeleriyle yukaridaki ciimlelerin higbirisi tiretile-
mezdi. Fransizca’da, eger geleneksel Fransiz dilbilgisinin, diyelim
ki, Grevisse’nin sifatlarla ilgili tamimlariyla baslarsak, La grammaire
est trés générative (Dilbilgisi ok liretkendir) climlesini La grammaire
est trés intéressantte (Dilbilgisi ¢ok ilgingtir) climlesi lizerinde ardisik
tiretimini hicbir sey onsel olarak engelleyemeyecektir. Grevisse bunu
tanimlamad ¢linkii Fransizca konusanlar bunun sdylenmedigini sez-
gisel bir sekilde bilirler. Ote yandan, Fransizca konugan birisi, loyal/
loyaux’u, naval/navals’tan ayiran ¢ogul olusumlarini ezbere bilmek
zorundadir; bunlardiizensizdirler...

Dahasi, Chomsky belirlenmis bir modelin olugturulmasini 6ne-
rir. Bir belit (aksiyom) den ve iyi tanimlanmig bir yasalar dizisinden
baslayarak, istenen ardigikliklar “mekanik” olarak iiretilir. Dilbilgisi-
nin lis 6gesi olarak adlandirilan sey, baslangigta, sinirli bir yeniden
yazim yasalar1 dizisi olarak kavranilds; bu, asagidaki sekilde gevrilebilen;
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y—¥ bigimine sahip olan yasalar demektir: Okun solundaki dgeyle
her karsilastifinizda, onu okunsagindaki ¥ 6geyle degistirebilirsiniz.
Daha genis agiklamalara burada girmeyecegim ama Adrian Akma jian
ve Frank Henry’nin “Déniisiimlii S6zdizim {lkelerine Giris”, ya da
Bakers’in “Déniigiimlii Uretken Sézdizime Giris” adh kaynaklarina
bagvurabilirsiniz.

Bununla birlikte, bir dilbilgisinin lis 6gesinin ne olduguna iliskin,
¢ok basit bir rekle, bir fikir verecegim. Sadece li¢ sozciige sahip
bir dil diigiiniin: Umut, Sevgi vesever. Bu dili konusanlar, diger s6z-
ciik bilesimleri bu dile ait degilken, bu ii¢ sozciigiin (tekrarlamadan)
belirli bilesimlerinin bu dile ait oldugunu “kendiliginden” bilirler; 6r-
negin,

(+) Umut, Sevgi’yi seviyor
(-) Seviyor Umut, Sevgi
(-) Seviyor Sevgi, Umut
(+) Sevgi, Umut’u seviyor
(-) Sevgi, Umut seviyor
(-) Umut, Sevgi seviyor

(-)=Dile ait degil

(+) Chloe Loves Jules"
(-) Chloe Jules Loves.
(-) Jules Chloe loves
(+) Jules loves Chloe
(-) loves Chloe Jules
(-) Loves Jules Chloe

(+) =Dile ait

Sorun, bu “bilgiyi” agiga ¢ikarmaktir. Asagidakidilbilgisi Onerile-

bilir.
D] [C—>A YOO
¥fO - Y A
A — Umut
Sevgi >_ _
Y — Seviyor

-

<

/D= dilbilgisi
“Ciimle”, ad+ytiklem
obegi olarak yeniden
yazilir

(YO) “Yiiklem obegi,”
yiiklem+ad olarak
yeniden yazihr

(A) “Ad”, Umut ya da
Sevgi olarak yeniden
yazilr.

(Y) “Yiiklem”, seviyor ola-

rak yeniden yazilir

.

* Ingilizcc bilmcycn okurlar igin, Chomsky’nin 6zgiin mctinlcrindcki &rncklerini
Tiirkge cgdegeriyle kargilastirmal olarak alhiyoruz.



[G] S—> N VP ~G= grammar
VP 5V N “Sentence’=noun+verb phrase

{ Jules} e “Verb Phrase” (VP) Verb+Noun”
N - ”

Chloe
“Noun’= Jules or Chole

V - Loves

-~ \“Verb”= loves

Bu “tiimdengelimleri” mekanik olarak izleyerek (eger C ise, o za-
man A+YO, vb) istenen arkadasliklara varilacaktir: Dahas, istenm-
eyen arkadasliklara asla ulagilmaz. Bir tliretim yapalim:

C, A ve YO ile degistirilir.

YO, Y ve A ile degistirilerek;

{lk A’y1 Umut’la degistirerek:

Umut, Y+A

Yiklemmi seviyor’la dediptirerek: Umut, Sevgi’yi seviyor
(daha ileri gidilemez; dizi burada sona erer).

Bu tiirevi, bir aga¢ ya da ciimle gostergeciyle, esdeger bir sekilde,
gosterebiliriz. Bu aga¢, bir climledeki ayrintili 6gelerin yapisini be-
timler. Sonugta, Umut ve Sevgi’ninyiiklemle olan iligkisinin bakisimli
(simetrek) olmadigim goriiriiz.

Umut Sevgi’yi Seviyo
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Jules Loves Chole

Dogal bir dilin dilbilgisinin kargilastirlamaz bigimde daha zor olina-
dig1 kuskusuzdur. Chomsky, ne kadar gelismis olursa olsun yeniden
yazimkurallarinin, dogal dilleri tarumlamak igin yeterli olmadigim gos-
terdi.

Oyleyse, birdilin dilbilgisi, iis 6enin yeniden yazim kurallarina ek
olarak, birkag farkli 6geyi kapsamak zorundadir. Chomsky en azin-
dan iki farkh diizeyde daha dilbilgisiyle biitiinlesmenin gerekli oldu-
gunuilk yazilarinda belirtti. Yeniden yazim kurallari, sézciiklerin sira-
lanis yapilarini verir; bir sesyapisi (morphophonological) 6gesini ve
donisiimlii 6geyi eklemek zorunludur. Doniigiimlii yasalar, yeniden
yazim kurallari tarafindan tiretilen s6zdizim yapilariny, kesin ilkelere
gore, diger yapilara donustiiren; farkli tiirde yasalardir. Etken ve edil-
gen arasindaki iliski, doniigiimle ilgili bir mek olarak, genellikle dile
getirilir.*

Bu kuramin evrimi, modelin belirli noktalarda karmagiklagsmasina
ve baska noktalarda basitlesmesine neden oldu. Daha sonra, modelin
evrimlestiginoktalan belirtecegim. Uretken dilbilgisinin tarihi, bu yeni
kuramin temel 6zelliklerinden her defasinda farkli birini 6ne gikaran;
li¢ temel doneme ayrilmig gibi goziikmektedir.* 1950’lerin basindan
1960’1arin sonuna kadarsiiren ilk donem, dilbilimi bir bilim yapmaya
¢alistr: Fizik bu konuda bagvuru model gibi goziiktii. Bu, Dilbilgisi

* Doniisime Fransizca'da bir drnck, “Tous Les gargons sont partis’tcki ‘totiS'u ‘Les
gargons sont tous partis(c doniigimdiir. Bakiniz. Fransizca Sozdizim
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Kurami Mantik Yapisi (ya da, bundansonrasdzedilecegi gibi, DKMY)
donemidir.

Bu donem sonrasi, 1965°’ten 1970’e kadar anlambilim (seman-
tics) sorusuna daha fazla odaklanildr: Ciimle ve sozciiklerin anlamlar
dilbilgisinde agiklanmali miyds, eger dyleyse, ne sekilde? Bu sorulara
verilen farkli yanitlar, ¢ok canli tartigmalara neden oldu.

En sonunda, 1970 sonrast, arastirma evrensel dilbilgisi tarafindan
ortaya atilan sorunlara daha fazla yoneldi. Bu tartismalarin bilinen
sirasina uymast agisindan, Noam Chomsky’den bu zaman akisin izle-
mesini rica ettim. M.R.

Uretken Dilbilgisi Tarihi:
Yapisalailiga Kars1 Cikis

M.R.: Uretken dilbilgisi, yapisalcihktan kopus ve ona kars: ¢ikis-
tan dogmustur. Yapisalcilik, genelde, dilbilgisini bir siniflandiric
etkinlik olarak gordii. Siz dilbilgisine, bir mantik yapusi, bilimsel bir
yap1 kazandirdiniz.

N.C.: Bilim terimi belki onurlandiricidir. Benim kisisel egilimim,
temel olusturanilkelerin derinlik ve agtklayici giiciine, belirli dilbilim
alanlar1 tanimlanigindan daha fazla 6nem vermektedir.

Dilin gergek kullanimi ve dille ilgili degerlendirmelerkadar karmagik
bir konuda, pek ¢ok dizgenin karsilikl: etkilesim i¢inde oldugunu ka-
bul ettim. Gozlemlerimiz ne kadar 6zenli, yontemlerimiz ne kadar
nesnel, “deneylerimiz” ne kadar gergeklere uygun olursa olsun, sunu-
lan gercekler, kanimca, kendi iglerinde fazla 6neme sahip degildir.
liging olansey, bu gergeklerin, dil yeterliligi temel ilkelerini formiile
etmeye ¢aligan agiklayici kuramlardan aldig: destektir. Kendi adima
konusursam, “dil gergeklerini” diizenlemek beni fazla ilgilendirmi-
yor. “Dil gercekleri” kavram, en azindan belirsiz bir dil kuram disinda
fazla 6nem tasimaz. Pekala farkl ilgilere sahip olunabilir; beni ilgilen-
diren seyi sadece agikliga kavusturmaya galigtyorum. Dogrusu, “tim
gercekleri” agiklamaya ¢alismanin sagduyulu bir amag olusturduguna
inanmiyorum. Tersine, bana onemli goziiken sey, temel olugturan
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yapilarin ve soyut gizli ilkelerin saptanmasinda 6nemli gergeklerin
saptamgidir. Eger boylesi ilkeler yoksa, bu girisimde bulunmaya deg-
mez. Egerbu ilkeler varsa, gercekler builkelerin dogrularina dayandigi
siirece (en azindan bence) ilgingtir. Boylesi gerceklerin bulunusu genel-
likle kendi iginde yaratici bir gelismedir ve fazlasiyla “kuram-bag-
lantil”dir. “Gergekler”, bu kavramin herhangi bir ilging anlaminda,
bize sunulmaz, ne de “gergekler”i tiim ayrintilariyla sunmak bence
cok ilgingtir; oysa (yine kuramla baglantili bir kavram olan) konuyla
ilgili gergekler olabildigince agik bir sekilde sunulmak zorundadir...

M.R.: Fizikteki gibi...

N.C..Eger O0yle demek isterseniz... Bana 6yle gibi goziikmektedir.
Fizigin geligiminin her asamasinda agiklanmamus sayisiz gergekler;
yada o sirada yogun olarak ugrasilan kuramlarla taban tabana zit gibi
goziiken gercekler olmustur. Bilinen 6rnegi ele alirsak, Galileci fizigin
kabul edilmis bilimsel 6gretihaline geldigi donemdeki deneysel arag-
tirma 6lgeklerinin fazlasiyla kabul etmis gibi goziiktiigii, falciligin ya
da gokbilim “gergeklerini” goz oniine alin. Ya da daha az garip bir or-
negi ele alirsak, pek ¢ogu oldukea yakin zamana kadar anlagilmamusg
olan, teleskopla gézlemlemeleri ele almada onyedinci ylizy1l fiziginin
karsi karsiya kaldigi sorunlarn goz 6niine alin. Ya da, gezegenler ara-
sindaki uzaklik degistikge, gezegenlerin goriinen biiyiikliikleri ve par-
lakliklarinin Kopernik¢i kuramin 6ngdrdiigii gibi neden degismedigi
sorunun agiklanigini da ele alabilirsiniz. Ya da yerkiire eger gercekten
kendi ekseni etrafinda doniiyorsa, cisimlerin gokyiiziine ugarak etrafa
neden sagilmadigini Galile’nin agiklayamayigin diisiiniin, agiklama
ancak daha sonra geldi. Ayrintili tartigmalara girmeksizin sunu sy-
leyebiliriz: Ciddi bilimlerin tarihi boyunca, gercekleri agiklamada
karsilasilan pek ¢ok sorunun, bir giin agiklanacaklari umuduyla, bir
kenarakonuldugu kesinlikle dogrudur. Bazi dilbilimcilerin, dilin kul-
lanimim ve “tiim gergekleri”ni dilbilgisinin agiklamas: gerektigini
diigiindiikleri anlamda fiziksel diinyadaki “tiim gercekleri” agiklamak
¢agdas donem fiziginin hi¢bir zaman amaci olmamigtir. Fizigin biiyiik
bagarisi, bir anlamda, belirli bir kavrayis diizeyinde 6nemli goziiken
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gerceklerle dikkati sinirlamak istekliliginden; ve belki de, fiziksel
kuramla ilgili gorinmediklerinde (ve dogruyu séylemek gerekirse,
bazen onunla uyusmaz goriindiiklerinde bile) agik gercekleri dahi
dikkate almaksizin, kuram i¢in 6nemli olacak oldukga garip gercek-
leri aramaktan kaynaklanir.

“Gergekler”in diizenlenisiyle temel olarak ilgilenen bu “yapisal-
cilik” yada “betimleyici dilbilim” ¢esitleriyleilgili olarak, “benim kendi
amaglarim mutlaka onlarinkiyle ayni degil, biz farkli zihinsel aras-
tirmalarla ugrasiyoruz,” denilebilir. Doktora tezimi igeren, “Dil Bilgisi
KuramiMantik Yapis1” adl1 yapitimda bu sorular: degerlendirdim. Dil-
bilim kurami konusunda, o donemin betimleyicidilbiliminin digladig1
belirli olaylarla; dilin olagan kullanimi olarak kavranilan, dilin “yarati-
c1” kullanims olarak zaman zaman adlandirilmig konuyla ilgilenmeli-
yiz. Bu konular, sik sik belirtmis oldugum gibi, Humboldt, Paul, Jas-
persen ve digerlerinin aragtirmalarinda, 6rmegin, bilinen yonelisler ol-
dugu halde, geleneksel dilbilgisi ya da yapisalci dilbilim tarafindan
dizgelibir sekilde ele alinmamugtur. '

Geleneksel dilbilgileri, Jespersen’inki gibi genis bakis agilari bile
gelismis yapilarin sayisiz dreklerini sunar; ama, akla gelen diger
yapilar dile ait degilken, bu yapilarin —ve bir sekilde onlara “benzeyen”
diger yapilarin—dile ait olusunu belirleyen agik ilkeleri vermez.

Aslinda, bu soru ger¢ek anlamda sorulmadi. Kendisinin “6zgiir
anlatimlar” olarak adlandirdig: seyin 6nemini kabul etmesine karsin,
Jespersen tanitiminda bir seylerin eksik oldugu izlenimine sahip de-
gildi saninm. Gériinen o ki, sayisiz 6rneklerini sunusunda dilin bir
agiklamasini yapmis oldugunu diigiindii. Gergekte, yorumlar yeterli
degildi, ¢iinkii okuyucunun “zeka”’sindan dolayli destek bekliyordu;
onlar: anlamak ve bu 6mekleri ve onun genellikle kavrayici yorum-
larin1 yeni bigimlerin kavranilmasi ve yaratilmasinda kullanmak igin
okuyucu, dille ilgili kendi sezgisel bilgisini ise katmak zorundaydi.

Yapisalci dilbilgileri, geleneksel dilbilgilerinin yapmis oldugu gibi,
ust diizeyde gelismis bir dizi sdzdizim yapilarini inceleme yiikiim-
liliigiini tistlenmedi.

Eger dilin temel ilkelerini kesfetmeyi umuyorsak, daha onceki
dilbilgisinin 6nceden varsaydigi, zeki okuyucunun bu katkisi agik
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hale getirilmek zorundadir. Uretken dilbilgisinin ilk amaci budur.
Psikolojik terimlerle sdylenirse: konusmacinin (6zellikle) kendi dilini
kullanmasina olanak veren, bilingsiz, sezgisel bilginin 6zelligi nedir?

Zaman zaman ileri siiriilmiis olmasina karsin, o donemde bu soruyla
acikga ylizlesilmemisti, pek ¢ok dnemli yonleriyle yamtlanmamus bir
soru olarak, bugiin de 6nemini korur.

Ikinci amag, agiklayici bir kurami yapilandirmaktir.

Genel ilkelerden belli olaylan elde edebildigimiz zaman, en azin-
dan gizilgii¢lii bir agiklamaya sahibiz; kibu, “sinirlayici kosullar” olarak
degerlendirilen, belirli, 6zel kosullar verildiginde, bu ilkelerden yola
¢ikan; timdengelimli bir diigiinme ¢evrimi saglayabilirizanlamina gelir.

Konunun daha somut olmast igin, iyi bilinen bir 6megi, ingilizce
yardima yiiklemler dizgesinin isleyis seklini ele alalim.*

Olumlu ciimle yapisimin igleyis seklini tanimlayan bir yeniden yazim
kuralindan baslayarak, asagidaki gibi bir yapiya sahip oluruz:

* Ingilizce yardime: yiiklemlerin isleyis seklini ele alan yasalar olduk¢a karma-
siktir, ama doniisiimlerin kullanimiyla basitlestirilebilir: Besinci boliimdeki S6zdizim
yapilarina bakimiz

Verb = AUX+V
Aux = C (M) (have+en) (be+ing) (be+en)
*Yiklem = Yiiklem + Yardimc: Yiiklem
Yardimc1.Yiiklem => C (M) (sahip+ti) (ol+uyor)
(ol+du)
Ayrag i¢indeki 6ge segenektir; C, ya dilbilgisi olarak sifir g 6gesine ya da 3'lincii
tekil kisiye ait bir S 6gesine ya da ‘gegmis’ 6gesine aittir;
M; will, can, may, shall, must vb. ingilizce kiplere esdegerdir.
M’nin esdeger oldugu Tiirkge kipler sunlardir:
(3. Tekil kisi ¢cekimiyle)

Will: cek, cak (gelecek zaman)

Shall: cek, cak (belirsiz gelecek zaman)
Can: ebilir, abilir (olasilik, yeterlilik)
Must: meli mal (zorunda; giiglii gereklilik)
May: ebilir, abilir (izin, olasilik)

* Doniisiimlerin Tiirkce esdegerleri, Chomsky’nin dile getirdigi evrensel l¢iin-
leri daha iyi 6rheklemesi amaciyla kitabin ¢evirmeni tarafindan diizenlenmistir.
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Ugiincii amag ancak ellilerin sonunda ortaya gikt1, daha dnce agik
degildi. Bu amag, dil kazaniminin temelini olusturan; dirimbilimsel o-
larak belirli bir dizgenin 6zellikleri olarak dilin genel ilkelerini deger-
lendirmekle baglantihiydi. Bu bakis agisindan, “sinirlayici kosullar” dil
Ogrenen bir insan tarafindan kargilagilan gergekler olarak diisiiniilebilir;
Oyleyse, bir insanin agiklamaya galistif1 sey, bu gerceklerle karsilasan
konusmaci tarafindan edinilen dilin bilgisidir temel olarak. Onceki
Omege geri donersek, eger konusmaci, doniislimlii dilbilgisinin genel
ilkelerini kendisinin dirimbilimsel yapisi olarak sahipse; Ingilizce yar-
dimci yiiklemlerin altkiimeleriyle karsilasmissa, sonug ¢ikarabildigi
i¢in, bu 6gelerin baska orneklerdeki isleyis seklini bilecektir; ki bu,
belirli durumlara uygun, en basit olasi yasalardan, baska 6rekler an-
lagilir anlamina gelir. Bu, en azindan, olasi b.r agiklamanin genel ¢izgi-
sidir.

Sonugta, benim aragtirmam iki soruyu yanitlamaya gahgti: Birin-
cisi, 6grenilmis ve bu dili 6grenmis insanin zihninde anlamlar olan
dilbilim dizgesi nedir? Ve ikincisi; boylesibir dilin gelisimi ve elde edi-
lisini nasil agiklayabiliriz? Ikinci soru, psikolojik bakis agisindan —
bilgi nasil elde edilir?- diigiiniilebilir; ya da diger bir segenek olarak,
dil goriingiisiinii nasil agiklayacagimizsorusuolarak degerlendirilebilir.

M.R.: Dilbilimde agiklayici bir kuram ortaya atmayi ilk kez ne

(-er, ar; -idi; -yor; @ ; vb. dilbilgisi eklerini onlardan 6nce gelen yiikleme ekleyen
bir ek-hareketi uygulamas1 da var: Ornegin, yiiklem+yardimeci yiiklem ardigikhg:
once ‘C+Y’; sonra ’-er,-ar+Y" seklinde yazilir ve ek- hareketinin bir sonucu olarak,
‘Y+ -er,-ar’ elde edilir; sonug olarak, gid+er’, ‘gider’ haline gelir.) (He leaves)

Olumsuz doniisiim, ‘not’= ‘me’/ ‘ma’ 6gesini yardime: yiiklem yasasinin ikinci
6gesinden 6nce ortayakoyar. Eger ‘M’ gergeklesmezse, bir doniigiim ‘yapar, eder’
Ogesinini sona ekler, ‘O gitmedi'yi verir. (He didn’t leave)

Soru doniisiimii, 6zne ad ciimlecigi ve C+ (M) ardisikliginin yerlerini degistirir:
‘Gidecek mi/” (Will he leave?)Eger ‘M’ yoksa, ‘yapar, eder’ daha 6nce oldugu gibi
ortaya ¢ikar; ‘Gitti mi?) (Did he leave?)

Sonug olarak, olumsuz ve soru climlelerinin derin anlam diiz cimleninkine ben-
zer ve ayni Ozellikler diger yapilanmalarda da kendilerini gosterirler. Eger bunlar gibi
kurallar olmaksizin, dogrudan bu olaylar1 tanimlayacak olsaydik, ¢ok karmasik bir
yeniden yazim kurallarina sahip olacaktik ve temel diizenlemeler ifade edilmeden
kalacakti.
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zaman distindiiniiz?

N.C.: Dilbilimde beni 6ncelikle ilgilendiren sey suydu. 1940°larin
sonuna dogru Pensilvanya Universitesi’nde bir 6grenciyken, 1951°de
aymi bashkla bir olgunluk tezine genisletilen, “Cagdas Ibranice’nin
sesbirimbigimi (morphophonemics)” adli bir liniversite tezi yazdim.
Yaymlanmamuig bu ¢alisma, ¢agdas anlamda bir “liretken dilbilgisi’’ydi;
temel] odak noktas, simdi “iiretken sesbilim” olarak adlandinlan konuydu,
ama liretken temel bir s6zdizim de vardi. Sanirim bu galisma terimin
¢agdas anlamuyla ilk “lUretken dilbilgisi”ydi. Kuskusuz dnceki, bilinen
caligmalar vardi: Panini’nin, “sankrit¢e’nin Dilbilgisi”” adli yapit1 en
inlii ve 6nemli olanidir ve yapibilim (morphology), sesbilim (phono-
logy) diizeyinde, bu yapittan birka¢ yil 6nce yayimlanmig olan; o
siradabenim kendisinden haberim olmayan‘‘Menomini Sesbirim-bigi-
mi” adli Blomomfield’in bir yapit1 vardi. Her ne ise, bu tasarinin asil
agirlik noktasi, benim tamittigim iiretken dilbilgisinin iyi tanimlanmus,
teknik bir anlamda “olas1 en basit” dilbilgisi oldugunu 6zenli ayrinti-
larla sergileme girisimiydi: $6yle ki, yasalarin formiillestirilmesi igin
belirli bir ¢cergeve ve 6nemli bir “basitlik” tanim verilerek, siki
diizenlenmis pek gok yasanin siralanigindaki herhangi bir i¢ degisikligin
daha da basit bir dilbilgisine gétiirmesi anlaminda ‘dilbilgisi’ kullamim
yoniinden enuygundu. Oyleyse, daha sonraki dénemin belirgin yone-
lislerini bu ¢alismada denetleyerek, amacin, verilerle ilgili yeterli bir
Oomek verilmesi kosuluyla, yasalarla ilgili bilgi tabani ve basitlik tani-
mi (degerlendirme Slgiisii) donanimina dnceden sahip birilerinin bu
dilbilgisini deneysel sonuglariyla birlikte nasil yapilandiracagini tam
olarak gostermek oldugu sdylenebilir. Aslinda, bu benim bugiine ka-
dar yapmus oldugum her seyden daha ayrintili ve daha genis 6lglide
yapildi ve ben ¢ok fazla istekliydim sanirim.

Soylemis oldugum gibi, o dilbilgisi basit bir liretken s6zdizimi
iceriyordu. Bu dilbilgisi, ses tanitimini bizim bugiin “kok tretimli”
sOzdizim yapisi olarak adlandirdigimiz seyle baglantilandiriyordu. Yeri
gelmisken belirteyim, bu ilk ‘doniigtimlii dilbilgisi’ydi. Harris’in donii-
stimlerle ilgili ilk ¢aligmasi o donemde siiriiyordu ve ben, onun dgren-
cisi olarak, aragtirmasiyla ilgili bilgiye sahiptim; ama benim ortaya
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¢ikarmaya galistigim Uretken dilbilgisinin gergevesiylebu aragtirmanin
birarada nasil bir sekil alacagini o sirada anlamadim. Dilbilgisi, donii-
stimler yerine ciimlecik yapist dilbilgisi olarak bir 6lgtide farkli terim-
lerle yapilandirilmig olan boliimleme ve siniflandirmanin gergevesi ifa-
de edilemeyen sozdizim kategorileri i¢in ayrilmis karmagik bir gos-
tergeler dizgesine sahipti.

O donemden beri asil ilgim, konusmaci- dinleyicinin sahip oldugu
dille ilgili bilginin i¢indeki temel ilkeleri aydinhiga ¢ikarmak ve bunun
otesinde, bir insan belirli bir dilbilim ¢evresinde varoldugunda, baska
her seyden ¢ok, bu dil dizgesinin zihinde gelismesini agiklayan, genel,
kuramsal ilkeleri kegfetmek olmugtur. Benim bu yayimlanmarms yapi-
tin gergevesi iginde hala ¢alismalarimi siirdiirmekte oldugumu genel
olarak sdyleyebilirim. O yapitta baslatilan yaklasim; dilbilgisi konusun-
da belirli bir bigim ve ¢izem olusturmak; 6zel bir dizge se¢imine; is-
tenen bigimde; yani, en uygun, sunulan verilerle uyumlu, en iist diizey-
de degerlendirilmis, istenen sekil dizgesine gétiiren bir degerlendirme
(ya da basitlik) olglisii sunmak, kanimca, kokli kuramsal konulara
saglikli yaklasimdir. Oyleyse “dil 6grenen”in dgrendigi, bu en iist
dizeyde degerlendirilmis dizgedir; dili 6§renmis olan birinin ger¢ek
dili kullaniminin temelini olusturan dizge, bu dizgedir.

Bu ilk ¢alismaya, tamamen bitirilisinden yirmi yil sonra, 1975’te
yalnizca kismen yayimlanan Dil Kurami Mantik Yapisi (DKMY)’nda
devam ettim. Ozellikle Lee’nin dil konusunda yazdig1 ok dnemli
bir yaziya, ellilerin sonuna kadar psikolojik goriis agisi ortaya ¢ik-
mad1. Bu, kitapla neredeyse ayni tarihte, 1957°de yayimlanan Soz-
Dizim Yapilar:’nin gdzden gegirilisiydi. Bu gdzden gegirme yazisinda
Lee dil 6grenme konusunu giindeme getirdi.

Bir y1l sonra ben benzeri sorular iceren yazilar yazdim; ama biz,
Morris Halle ve Eric Lellenberg ve digerleri, bu sorular iizerinde bir
stiredir diistinmekteydik.

Bizi en fazla ilgilendiren seylerden birisi, davranigsal bilimlerin
elestirisiydi. Biligsel psikolojiye biraz farkli bir yaklagim gelistirmeye
¢alistyorduk. Bu yaklagimin ¢ok az1 DKMY’da ortaya kondu; ¢linkii
bu yaklagim bana ¢ok ciiretli ve erken ortaya ¢ikmis gibi goziktii.
DKMY ’nin 1975 baskisinda daha ayrintili bir degerlendirme vardur.
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M.R.: Kuramla ilgili goriigleriniz dilbilim ¢evrelerinde ortak birkabul
olugturdu... Teksas konusmasi adly, sizin ilk -katildigimz konug-ma-
larla ilgili degerlendirme yazilar1 okudugumu animsiyorum. Tartig-
ma, destansi bir karsilasmayds. Siz (gercekleri agiklayacagi one stirii-
len iki dilbilgisinden hangisinin daha iyi oldugunu 6ne siiren diize-
nekler olan) degerlendirme islemlerini; dilbilgisisi dogrudan dogruya
gerceklerden olusturmak iizere tasarlanmus, yapisalcilarin bulug is-
lemlerine karsi gikis olarak one siirdiiniiz

N.C.: Bu noktada, “yapisalc1” olarak adlandirilmis olan birkag egi-
limden dikkatli se¢im yapilmak zdrunda. Amerikan betimleyici dilbilgi-
si bunlardan birisidir. Kanimca, bu dilbilgisinin asil katkisi, dil agiklanigi
ya da dil kazanim olarak yorumlanabilecek bir sorunu ilk kez ortaya
atmis olmasidir. “Bulus islemleri”nin gelisimi, dil edinim kuramina bir
yaklasim; psikoloji ve bilgi kurami (epistemology)’nin ikili bakig
agisindan degerlendirilen agiklayici bir kuram olarak da anlagilabilirdi
demek istiyorum. Durumun bdyle olmadigini gormek ilgingtir; bulug
islemlerini gelistirmekte olan dilbilimciler: “Iste her sey, verilerin goster-
digi deneysel kosullar burada. Bizim bulus islemlerimiz, bu biitiine uygu-
landiginda, dilbilgisini ortaya ¢ikaran kurami olusturur. Bu dilbilgisi,
dilbilim bilgisi temsil eder. Bu kurami sunusumuzda, bir konusmacinin,
dil 6grenmis olarak, ‘bu’nu ve ‘su’nu bilmesi konusundaki agiklamay1
yaptik; bulus islemi bu konugmacinin genetik donammnin pargasidir
ve kendisinin dile iligkin bilgisini temsil eden bir dilbilgisini, deney
verilerine bulus islemini uygulayisinda olusturur.” demediler.

Bu, onlarin yapmakta oldugu seyi bir yorumlama sekli olacakt.
Ama, degisik nedenlerle, boyle bir tamimlama yapmadilar. Bununla
birlikte, ¢aligmalarinda varolan bu yaklagim, bu yapisalcilik tiiriiniin
en onemli katkis1 gibi goziikiiyor bana. Yineliyorum: Bu, onlarin
yorumlamasi degildir. Ama, kendisini ortaya ¢ikaran insanlarin tam
olarak kafalarinda olanla bildigim kadariyla gelisiyor olmasina karsin,
bu ¢aligmanin bir yeniden yapilandirma olarak gecerli olduguna
inantyorum.

1940’1arin sonlar1 ve 1950’lerin ilk yillarinda yapmakta oldugum
bir arastirmada, bu alandaki egemen varsayimlarla; anladigim kada-
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nyla, “kurgucu” olarak adlandirilabilecek varsayimlarla taban tabana
zit bu islemlerin psikolojik olarak adlandirilan gergeklikleriyle ilgili bir
disiinceye varmig gibi aklimin gerisinde kabul ederek, gelistirilmis
olan bulus islemlerindeki baz1 6nemli yetersizliklerin tistesinden gel-
meye ve bu islemleri agikhga kavusturmaya ¢aligtim. Bulug islem-
lerinin su ya da bu amag i¢in yararh olacak bir bilginin diizenlenisini
saglayan olarak, sadece “uygulama” agisindan onaylanabilecegi genel-
likle kabul edilmis gibi goziikmektedir. Bu kuralin disginda durumlar
vardir; 6megin, “Uluslararas1 Amerikan Dilbilim Dergisi’nde 1948’de
onemli, kisa bir yazida, bulus islemlerinin elle tutulur “gercek¢i” bir
yorumlanigini sunan Charles Hockett... Kargi karsiya kaldigimiz veri-
lerden elde ettigimiz bilgiyi saglamak tizere gergekten kullanilan
islemlerin bir tamtimi olarak diisiiniilmeleri anlaminda, bulus islem-
lerinin temel olarak dogru olduguna ben de kesin goziiyle bakmak-
taydim. ‘

Bilim dalimizda varolan bulus islemlerinin temelde dogru oldu-
gunu uzun siire diisiindiim; bu, kendisiyle birlikte ¢alistigim Zellig
Harris gibi yapisalci dilbilimciler tarafindan kullanilan yéntemlerin
ilke olarak dogru; bu yontemlerin etkin hale getirilmeleri igin bazi
ayiklamalarin zorunlu oldugu anlamina geliyordu. Bu islemler sinirl
dil malzemesinden, sinirsiz, betimleyici, genisligi olan, dogru bir dil-
bilgisi liretebilecekler diye oldukca fazla zaman ve giig, sanirim yaklagik
olarak bes ya da alt1 y1l, harcadim; eger bu islemleri insan dili konu-
sunda gergek anlamda bir “6grenme kurami” olarak diisiiniiyorsak,
bu islemin dogru formiillestirilmesi kesin olarak budur.

Oyleyse, baglantil iki soru vardi:

Bu yontemleri psikolojik bir yorumlamayla degerlendirmek dog-
ru mudur?

Bu bulus islemleri, dil edinimini olanakl1 kilan dirimbilimsel veriyi
dogru bir sekilde ifade eden iglemler midir?

Birincisine olumlu yanit almadigimiz zaman ikinci soruyu yonel-
tebildigimize dikkat edin. Bu yontemlerin, belirli psikolojik gergek-
ligin bir anlatimi daha kesin olarak, istenen bir anlatimi oldugunu
diisiinmeksizin yontemlerin “dogrulugunu” arastiramayiz. Dogruluk
ya da gergek sorusu, bu “gergeke¢i” yorumlamanin iginden yalmzca
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ortaya ¢ikabilir. Ama yine, bu ger¢ek¢i yorumlama, Harris’nki ve
daha islenmis ¢6zliimleme yontemlerini gelistirmis olan bilim adam-
larininki degildi.

Ikinci sorunun yamtinin olumsuz oldugunun giderek bilincine
varmaya bagladim. Bu iglemlerin giderilemez kusurlar vardy; ilke olarak
yanlistilar. Dogru yaklagim daha soyut, daha dolayl ilkeleri kapstyor
gibi goziikliyordu. Belirli verilerle kargilagildiginda, daha 6nceki sa-
tirlarimda degindigim dilbilim bilgisini tanitan bir dilbilgisini verecek
genel ilkeleri; genel, soyutbir ¢izemi kabul etmenin zorunlu olduguna
yavag yavas inanmaya bagladim.

Psikoloji diizeyinde, yapisalci bulus islemleri, dil ediniminin, simif-
landirma ve tiimevarim islemlerini gerektirdigini kabul eden deneyci
goriise 6z olarak uyar...

M.R.: Yapisalci dilbilimin deneycilikle baglantili olmasi bu anlamdadir...

N.C.: Hem (bu soruda oldukga ilgili Troubetskoy’la birlikte) Avru-
pa’daki bigiminde, hem de Amerikan bi¢iminde, islemler, giderek daha
da genis dilbilim birimlerine yonelen bolme ve siniflandirma yontem-
lerine dayaly; esas olarak siniflandimalidir.

Ilkelerin tamamen farkli olmasi gerekiyor; bugiin buna inanmis
durumdayim. Dirimbilimsel veriyi ortaya koyan ilkelerin yardimiyla
gizilgiic bilgi dizgesinin 6zelliklerinin belirtilmesiyle baglaniimak zo-
rundadir. Bu ilkeler, ilke olarak varolan dilbilgisi tiiriinii saptar. S6z-
konusu ilkeler, olasi dilbilgiler ortaya kondugunda, en iyi dilbilgisini
secen bir degerlendirme islemiyle ilgilidir. Degerlendirme islemi de
dirim-bilimsel verinin pargasidir. Dil edinimi; dyleyse, varolan veri-
lerle uyumlu en iyi dilbilgisinin se¢imi islemidir. Egerilkeler yeterince
sinirlayict hale getirilebilirse, yapisalci kuramda tasarlanilandan gok
~farkl bilginin ediniliyor olmasi, bir anlamda bdylesi bir “islemi” zo-
runlu kilmaktadir-- bir tiir “bulug iglemleri” de olacaktir.

Insanin ve 6zellikle dilin bilgisiyle ilgili bu kavram, yapisalci
kavramdan ¢ok farklidir; ¢iinkii sonugta ortaya g¢ikan bilgi dizgesi-
nin genel bigiminin dnceden verildigi varsayilir. Dizge; timevarim,
bolme ve siniflandirma, genellestirme, soyutlama ve benzeri yollarla
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asama asama, yavase¢a olusturulmaz.

Sonug olarak, yapisalci dilbilimi tiretken dilbilgisiyle karsilagtirmada
ortaya cikan li¢ temel konuyu sanirim tamimlayabiliriz. Birincisi,
edinilmis dilbilim bilgisinin 6zelliklerinin agik bir sekilde belirtilmesiyle
ilgili olarak... ikincisi, islemlerin yorumlanmasi: B. Bloch, Harris,
Troubetskoy’un ¢éziimlemeleri sadece bir biitiinii diizenleme yollar1
mi1? Yoksa bu ¢oziimlemeler, psikolojik gergekgilik ve 6zellikle de
dirimbilimsel belirli i¢yapiyla ilgili giiclii ve ilging deneyci varsayim-
lar1 m1 olusturuyor?

Bu noktada, tretken dilbilgisindeki arastirma kendine ‘6zgii bir
sekilde agik bir goriisii benimsemistir. Evet, biz boylesi deneyci var-
sayimlari ortaya atariz. Buna bagl olarak, bu varsayimlarin gegerli-
ligini herhangi bir sekilde dogrulayan tiim verileri uygun olarak de-
gerlendiririz. Ister islemlerle ilgili olsun, isterse olmasin, dilbilim ku-
raminin sadece “gergek¢i” yorumlaniginin 6nemli, aragtirmaya de-
ger bir sikidiizenin temellerini saglayacagi en azindan bana, agik gibi
goziikmiistiir.

Yapisalci dilbilimdeki egilimler bu sorudadegisiklikler gostermigtir
ve bazi yorumlama sorunlari da vardir. Jakobson ve Troubetskoy’un,
uiretken dilbilgisinde daha sonra uyarlanan goriise yakin bir goriisii
benimsediklerine inaniyorum. Onlar Edward Sapir’in s6z ettigi gibi,
O6megin; oldukga agik bir sekilde psikolojik gergeklikten s6z ediyorlar
gibi geliyor bana. Dahasi, en azindan, sesbilimde evrensel yapisal
ilkeleri ve hatta, bir anlamda, bakisimla ilgili degerlendirmeleri; gereksiz
anlatimin ortadan kaldirilmas: gibi konular bigiminde degerlendirme
islemlerini ortayaattilar. Bunun tersine, Harris, en azindan daha 6nceki
arastimalarinda, gergekgi psikolojik yorumlamay1 oldukga agik bigim-
dereddetti; altmislarin sonlarindan bugiine siiren daha yeni aragtirma-
larinda bu reddedisin siiriip siirmediginden emin degilim. “Yontem”
adl aragtimasinda ve altmislarin baglanina kadarki diger ¢alismalarinda,
kendi kuramim verilerin diizenlenisi i¢in degisik secenekler saglayan
bir kuram olarak tanitti. Aym durum, Hockett i¢in olmasa da, Bloch
ve diger arastirmacilar igin de dogrudur.

Son olarak, iiglincii soru dogru yoéntemin 6zelliklerini ele alir. Bir
bulus islemi timevarimci mui yoksa simflandirmali midir? Yoksa dog-
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ru yaklagim, deneyin ortaya cikardigi deneysel kosullar altinda (bu
durumda, dilin bilgisi olan) bu genel dizgenin segenekli gergeklestirmeleri
arasindan se¢gme yontemleri yardimiyla 6zelliklerinin belirtilmesi de-
mek olan usgu tiirde birgey midir?

Ama yine bu gercek¢i yorumlama, Harris’in ve daha islenmis
¢ozliimleme yontemlerini gelistirmis olan bilim adamlarinin yorum-
lamasi degildi.

Ikinci sorunun yamtimin olumsuz oldugunun giderek bilincine
varmaya basladim. Bu islemlerin giderilmez kusurlari vardi; ilke ola-
rak yanligtilar. Dogru yaklagim daha soyut daha dolayli ilkeleri kap-
styor gibi goziikiiyordu. Belirli verilerle karsilagildiginda, dahadnceki
satirlarimda degindigim dilbilim bilgisini tanitan bir dilbilgisini vere-
cek genel ilkeleri; genel, soyut bir gizemi kabul etmenin zorunlu oldu-
guna yavag yavas inanmaya basladim.

Psikolojidiizeyinde, yapisalci bulug islemleri, dil ediniminin, sinif-
landirma ve tlimevarim islemlerini gerektirdigini kabul eden deneyci
goriise 6z olarak uyar...

Sesbilimdekibelirgin 6zelliklerle ilgili kurami ve goreli onceliklilik
(“belirgin olus™la) ilgili degisik varsayimlari, bir kazanim modeli ol-
masa bile, bir bilgi dizgesi i¢in bir ¢izem olarak algilamak sanirim
uygundur. Troubetskoy’un simiflandirmali islemleri olusturmaya galig-
tigin1 yine de belirtmeye deger.

M.R. : Ikinci noktayla ilgili olarak, dilbilimcilerin etkinligi konu-
sunda yapilmig tanim tlizerinde pek ¢ok ayriliklar oldugunun ayrimina
vardim. Onlarin sundugu ¢6ziimlemeler, kuramlar sadece bilgi oyun-
lar1 m1, yoksa gergegi (bir dlgiide de olsa) gercek bir seylere dayali
bir nesnel yasa lizerine mi kurmaya galistyorlar?

N.C. : Soru, bir bulus isleminin nasil degerlendirildigi sorusudur.
Bir bulus islemi yalmzca dilbilimsel verilerin diizenlenisi konusu mu-
dur, yoksa bir psikolojik ger¢ekligi disavurum bi¢imi midir?

Kendilerinin sadece verilerin siki sikiya diizenlenisiyle ilgili yon-
temleri sunmakta olduklarini agik¢a savunan dilbilimcilerin uygula-
malarina daha yakindan bakmak ilgingtir. Bu uygulama, dile getiril-
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meyen ama bu inanigin tam tersi bir inaniga dayanir ve yapisalci dil-
bilimin tiim geligimi boyunca varligini stirdiiriir. Diizenli olarak, biri-
lerinezaman bir yontem ve islem One siirse, bagka birileri bu yontemin
“istenmeyen sonuglara gotiirecegine isaret edecekti. Boylelikle belirli
diizeltme ve gelismeler 6nerilmisti. Bu sekilde islemler diizenli olarak
anndirilmist.
Ama “istenmeyen sonuglar’” kavramina ne anlam verebiliriz? Eger
sallantili olan tek sey verilerin diizenlenis sekliyse, en azindan her-
hangi bir ilging anlamda boylesi bir kavram yoktur; dyleyse, gereksiz
s0z ya da tutarlilikla ilgili en az diizeyde degerlendirmeler disinda, ne
iyi ne de kotii olan sonuglar olabilir. Kuramsal bir bosluktaki verilerin
siniflandinlisinda dogru ya da yanlis olamaz. Sonug olarak, “iyi sonug-
larin” ““istenmeyen sonuglara” kars: olusu gibi kavramlann varhigi kabul
edildigi siirece, ne kadar inkar edilirse edilsin, psikolojik gerceklikle
yani gercekle ilgili bazi kavramlarin arastirilmasina girisildigi agiklik
kazanir. Bununla birlikte, bdylesi bir girisimin agik reddedilisi, kendi

" mantigim bu yorumlamada bulabilecek bu ¢alismanin biitiinliigiiyle
ilgili bir yorumlamaya varmayi ¢ok giiglestirir.

Iki Déoniisiim tamm

MR. : “Déntlisiim” kavramu sizin kuraminizda temel bir kavram.
Bukavram ayni zamanda kuramin temel yeniliklerinden birisidir. Sizin
modelinizde doniisiim 6gesi lis 6genin “sonucuyla” ilgili islem yapar
(yeniden yazim kurallar1): Ciimle yapilarini (agaglari) alir ve onlan
diger ciimle yapilarina (agaglara) doniistiirtr. *

Amadilbilimci Zellig Harris “doniisiim” terimini zaten kullanmugti.
Bu terimin iki kullanimi arasindaki ayrim her zaman yetersiz anlagil-
mustir. Bu durumu daha ayrintili dile getirir misiniz?

N.C. : Harris’in “doniigiim” kavrami 6z olarak tam anlamiyla “dil-
bilimsel” degildi; ya da, tam olarak, ciimlelerin dilbilgisi yapisiylailgili
kurama ait bir kavram degildi. Harris 1940’larin sonlarinda yapms
oldugu ciimle aragtirmasinin bir béliimii olarak bu kavrami gelistirdi.

*Bu konuda verilmis Ornekleri sayfa 108,109, 110°dc bulabilirsiniz
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Yonteminde tanitmug oldugu dilbilim kuramu, yalnizca tek bir climle-
nin uzunlugunu agmayan birimlerin tammlanmasi igin sadece araglar
sundu. Bu yontemleri konugmanin yapisina genisletmeye ¢alistigin
da, climlelerin dilbilgisi i¢in ayrilan blme ve siniflandirma yontem-
lerinin yararli herhangi bir sonuca gétiirmedigini hemen gézlemledi.
Bu nedenle, karmasik konusma ciimleleri biitiiniini, bu ciimleler ve
onlarin bélimleri igin gelistirilen yontemler yardimiyla ¢6ziimlenme-
lerine uygun olacag bir bigime indirgeme yolu aradi. Ciimleleri yalin-
lagtirmak; karmasik climleleri, ardigikliklarin boliinmesi, esdegerlerin
birbirlerinin boslugunu doldurmasi, siniflandirma ve benzeri gibi yapisal
dilbilim yontemlerinin iizerinde uygulanabilecegi ayni 6zellikte basit
yapilara doniistiirmek igin belirli “doniigiimler” 6nerdi. Harris’e gore,
doniigiimler, “yiizey yapilar1” arasinda, climleler arasinda dizgeli
iligkilerdi. Bilimsel anlamiyla, boyle bir doniisiim belirli bir bigimde
yapisal yonden esdegeri oldugu varsayilan bir ¢ift diizensiz dilbilim
yapisidir. Somut bir 6mek verilirse, her biri ¢ift uglu okun bir yanin-
daolan; herbir yapinin kendisinden olustugu bir dilbilgisi kategorileri
ardisikligiyla tanimlandig iki dilbilgisi yapisini diisiiniin. Bu gerceve
icinde etkeniliskisinin formiillestirilis sekli soyledir:

AY A OAA tarafindan yiiklemin edilgen sekli ir/ir
bu da s6yle okunur:

“Ad X +yiiklem+ Ad Y”, “Ad Y + Ad X + tarafindan + yiiklemin
3. sekli + ir/ir” a esittir.

Ozgiin Ingilizce diziliste de soyledir:

N, VN © N is Ved by N,

bu da §6yle okunur:

“Noun X +verb +noun Y”, “Noun Y +is + verb in past participle +
by + noun X” e esithr.

Boylesi formiillerde okun her iki yanindaki yapi, asagidaki bigim-
de esdeger olarak kabul edilir : Eger 6zel bir ad1 (6megin, John’u) Ad
X igin ve yine 6zel bir ad1 (6megin, Mary’i) Ad Y i¢in ve 6zel bir
yiiklemi (dmegin, gormek) yiiklemigin segersek, o zaman birbirleri-
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nin yerlerine kullanilan iki 6rmek : “John, Mary’i goriir” solda ve “‘Mary,
John tarafindan goriiliir” sagda, climle olarak aym diizeyde kabul
edilebilirlige sahiptir. Boylesi “esitlikler” bir climleyi su sekilde yalin-
lagtirmak i¢in kullamlabilir: Eger bu iki bigimden birinde bir ciimle
verilirse, 0 zaman bu climleyle degistirebiliriz. Bu esitlik doniigtimlerini
ciimlelere uygulamayi siirdiirerek, bu ciimleleri, dilbilgisi igin gelistirilen
bosluk doldurma islemlerinin uygulanabilecegi, birbirine benzer bigim-
lere indirgeyebilir ve ciimlede hemen hemen aym islevi goren, bosluk
doldurma sinifindan sézciikleri bir araya getirebiliriz; bu climle katego-
rileri, dilin s6zciiklerle ya da cimleyleilgilikategorileriyle karigariimama-
hidir. Harris’in yaklasik olarak 1950’ den beri farkh yaymlarda gelistirmis
oldugu sekliyle “ciimle ¢6ziimlemesi” temel diisiincesi budur. Bu ¢er-
cevede baglantili olan sey, Harris’in anladig1 anlamdaki doniisimcii
iligkilerin yapisalci yontemleri ciimle ¢6ziimlemesine genisletme siire-
cinde gelistirilmis olmasidur.

Kuramsal diizeyde, Harris’in doniisiimlerinin bir temel 6zelligi,
kendisinin de vurguladig1 gibi, her bir 6genin diger dilbilgisi 6zellikler-
inden bagimsiz olarak kurulmus olmasidir. Her bir doniisiim, biraz
6nce tammlamigoldugum dagilimla ilgili kosullar temelinde, kisa siirede
gozlem ve kamtlardan bir biitiin olarak belirlenir; her bir doniisiim,
dilin tamamu i¢in dogru ya da yanlis olandan bagimsiz olarak vardur.
Bir doniisiim aslinda iki climle bi¢imi 6meginin kabul edilebilirligine
iliskin bir genellemedir ve somut bu genelleme, s6z konusu dil ya da
dil kurami hakkinda ya da —6megin psikolojik deney gibi— diger bir
kaynaktan sonug olarak elde edebilecegimiz herhangi bir seyin old-
ukc¢a disinda dogru ya da yanlistir.

Bu tanim, psikolojik olmayan bir dilbilim kavrami olan Harris’in
yontemlerinin genel yaklasimi iginde dogal bir tanimdir.

Harris, 6zel bir kisi ya da topluluk dilinin dogru ya da yanls dil-
bilgisi ilkelerince gosterilen yapilanmalara sahip, iyi tanimlanmus bir
ciimleler dizisi oldugu diisiincesini reddeder. En azindan, “doniisim”
kavraminin gelisimi konusunda altyap: sunan yontemlerin ger¢evesi
i¢inde, onun yaptig1 sekliyle bir dilbilimsel tammlama, yogun bir veri
birikimi tanimlamasidir ve sonug olarak ancak dikkatsizlik sonucu
yanhs olabilir; 6megin, bir dilbilim tamimlamas: veri biitiinii i¢indeki
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bazi 6gelerin aslinda sahip olmadiklar gézlemlenebilir bir 6zelliklerin-
inoldugunu belirtiyorsa... Onun anladig1 anlamda déniisiimcii ¢6ziim-
leme, belirli bir gdzlem toplaminin tanimlanisinin  sadece diger bir
yoludur ve dyleyse bir doniisiimii, belirli 6zellikleri, bu durumda az
once tanimladig gibi dizgeli bogluk kosullan altindaki esdeger kabul
edilebilirlikteki 6zellikleri belirten bir genelleme olarak tanimlamak
oldukcadogaldir. Bir dilbilimsel tamimlama bu anlamda, 6megin, bazi
dogal bilimlerdeki (tamamlanmamus) bir kuramdan oldukga farklidur.
Dogal bilimlerde iki kuram varolan veriler konusunda anlagsa bile
celiski icinde olabilirler ve 0 zaman bilim adamlari1 kuramlarin kendi
i¢lerinde oldugunu varsaydiklari varliklar hakkinda ortaya attig1 seylerin
dogru ya da yanlis oldugu, buna bagl olarak bir sonraki sinamaya
acik oldugu “gergekei” varsayimini izleyip iki goriig arasinda bir segim
yapmak i¢in yeni veriler aragtiracaktir. Ama Harris degisik dilbilim
tanimlamalarinin bu anlamda gelisgki iginde olamayacag goriisiinii en
azindan altmigh yillarin baglarinda benimsedi. ‘Dil’® adli yapitindaki
doniisiimcii ¢éziimlemeyle ilgili yazisina kadar onun savundugunu
varsaydigim sey en azindan buydu.

DKMY’de (Dilbilim Kurami Mantik Yapisi’nda) ve iiretken dil-
bilgisinde bunabagli galismada doniigiimler farkh bir bigimde tanim-
lanir. Belki de Harris’in kullandigi terimi oldukga farkli iiretken dilbil-
gisi baglamina uyarlamak yerine, farkli bir terim kullanmahydim.
DKMY’de, 6megin, bir doniigiim iki ciimle dizisi ya da iki yiizey
yapist* arasinda bir iligki degildir; sinirsiz bir ciimleler sinifini tanim-
lama gorevini yapisal tanimlamalara veren yasalar dizgesi i¢indeki
bir yasadir. Ozel bir ciimlenin tiiretiminde bir déniisiim yasas1 bu
climlenin soyut bir tanitimin kapsar ve bu ciimleyi diger bir soyut
tanitima doniistiiriir. {lk tamtim, asama asama son (ya da yiizey) yaptya
doniistiiriilen, derin anlamdur.

Bir doniigiimii olusturmak i¢in Harris’in kullandig tiirden esde-
gerlik baglantilan iiretken dilbilgisinin gergevesi iginde sadece bir
déniisiimiin varligim belirtebilir, ama onu olusturamaz. Ornegin
Ingilizce’de etken ve edilgen arasindaki yer degistirme iliskilerinin

*Yiizey terimi burada teknik bir terim olarak anlasiimalhdir. “Bilgi derinligine
sahip” 6zelliklere bu yapinin sahip olmadigini géstermez.
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‘Paul, igtenligi korkutur” ciimlesini “Igtenlik Paul tarafindan korkutu-
lur’ ciimlesi kadar sagma buldugu; ‘Igtenlik, Paul’u korkutur’ ciim-
lesini ‘Paul, igtenlikten korkar’ ciimlesi kadar gegerli buldugu genel-
likle dogrudur. Ama boylesi yer degistirme iligkileri ne kadar duyarh
Olgiilere sahip olursa olsun, etken ve edilgen bigimlerle ilgili bir
doniisiimiin varhigini olusturmaya yeterli degillerdir. Dahasi, buna
olanak veren yasa dizgeleri ¢izemi i¢inde ortalama dilbilgisinin boyle-
si bir doniigiimii igerdigini gostermek i¢in deneysel tartiymalar gerek-
lidir. Ustelik, belirli bir deneysel tartisma temelinde boylesi bir déniigiim
one siiriilse bile, ‘Igtenlik, Paul’u korkutur’ ve ‘Paul, ictenlikten kor-
kar 1 igermeyecekti. Dahasi, 6ne siiriilen edilgen déniisiim, ‘Igtenlik,
Paul’u korkutur’un soyut, derin yapisinin tiiretiminden degil; “Paul,
ictenlikten korkar’in soyut, derin yapisinin tiireteminden ortaya ¢ika-
cakty; iki derin yap1 benzer hatta esdeger olabilir ve bu doniisiim
disinda tiiretimler esdeger olabilir, ama bu iki climlenin bu doniigiimle
‘baglantil’’ oldugunun séylenebilecegi tek anlam budur. Sonugta,
“donilisim” kavrami, Harris’in gelistirdigi doniisiim kavramindan
farkhdur. _

Dahasi, Harris’in O’na verdigi anlamla bir doniigiim tretken dil-
bilgisinin kuramsal gergev :si i¢inde asla ise yaramaz. Belirli bir donii-
siim igeren dilbilgisini lestekleyici deneysel kamitlar ne kadar giiglii
olursa olsun, bu kanitlir sonucunda elde edilen veriler, bu dilbilgisi-
nin yanhs ve ayni genel kuramin i¢inden ¢ikan diger bir dilbilgisinin
dogru oldugunu; ya da genel kuramin yanlis ve dilbilgisiyle ilgili farkh
¢izeme sahip farkli bir dizi ilkenin dogru oldugunu gosterebilir. Ne de
bdylesi sonuglari ne tiir kanitlarin destekleyecegini dnceden sapta-
mak olanakhdir. Bir dilbilgisi temel olarak —deneysel kanitlar ne kadar
giiclii olursa olsun, asla son haliyle belirlenmemis— dogal bilimlerdeki
belirli aragtirma konusuyla ilgili bir varsayim gibidir ve ayni sey, be-
lirli bir doniisiim yasasina sahip olmadikga, dilbilgisinin 6zel bir alt-
varsayimi konusunda da dogrudur.

Iki kavram arasindaki farki belirginlestirmeye bunun yardimei ola-
cagini umuyorum.



Matematik Ve Dilbilim

M.R. : Uretken dilbilgisi matematik ve dilbilim arasindaki bir
bulusmadan dogdu. Bu dogumla ilgili daha ayrintili bilgi verebilir
misiniz?

N.C. : Iki soru arasinda ayrim yapmaliymm. Birincisi, zaten sorul-
mus olan bir soruyla baglant: kurar: Dilbilim bilgisinin 6zellikleri agik
bir sekildenasil anlatilabilir? A¢ik belirtis, ensonunda formiile edilmis
bir kuram olmali, Bu yorum, bizim daha 6nce degerlendirdi-gimiz
anlamda, dil kazanimi sorununa ve baglantili agiklayici kuram ko-
nusuna da genisletilebilir. Genel ilkeler belirlenmis, ilke olarak for-
miillestirilmis oldugu siirece agiklamalar vardir; bu ilkelerden bag-
layarak, agiklanacak olguya yonelten, timdengelimli bir tartigma yapi-
landirlabilir.

Sonugta, tiim izlence iginde yar1 matematiksel ama ¢ok karigik
olmayan bir anlatim sekli kabul edilmistir. Belirli ilkeleri ve belirli
yasalari, formiile edilmis bir dizge iginde formiillestirmek istiyoruz.
“Kesin konugsma’nin formiillestirme yoluyla oldugu ortaya gikmustir,
ama bunu matematik olarak diisiinmek dogru olmayacaktir. Ornegin,
tekrarlayici islev kuraminin baz: tiirleri, dilbilim yasalariniifade etme
yontemini ilke olarak sunar. Ama sadece bu noktaya kadar; bu bir
matematik degil, formiillestirmedir. Matematiksel dilbilim, formiil-
lestirmenin soyut 6zellikleri; 6zel gerceklestirmeden ayri olarak soyut-
lama incelendiginde baglar. Bu konu, 6nemli kuramlar kanitlanabil-
digi ya da degerlendirildigi siirece gergek varhigini korur. Bakis agisi
¢ok farklidir.

M.R. : Belirli matematik kuramlari pek ¢ok dilbilimci agisindan
doyurucu olmustur. Ben, bu dilbilimcilerle iletisim miihendislerinin
‘tarihsel’ bulugsmalarim distiniyorum...

N.C. : Evet, kirklarin sonu ve ellilerin baslarinda matematiksel
iletisim, bilgilendirme ve otomat kuraminda 6nemli gelismeler vardi.
Teknik anlamiyla, simirh cimle Markov kaynaklar1 gibi modeller
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Onerilmigti*...

Bu modellerin dil tanimi igin uygun oldugu sik sik distiniildi.
Jakobson buna yaygin bir sekilde degindi, ama Hockett bunlar1 ol-
dukga agik bir sekilde kullandi. Matematiksel iletisim kuramindan
alinmis bir Markov kaynagi modeline dayal bir dil yapis1 kuramini
1955°te Hockett ortaya att1. Benzeri kuramlar psikiyatristler, miihen-
disler, matematikgiler tarafindan gelistirildi.

Biitiin bunlar bana hep kusku verdi. Baslangigta, bu konuylabag-
lantili matematikle bityiik 6lgiide ilgilendim; ¢linkii bu modellerin dogal
dilin dilbilgisi iqin.uygun olmadigini kanitlamak istiyordum.

MR. : Kuskuculugunuzun temelindekineden neydi? Bir sezgi mi?

N.C. : Yine ayni deneyci karsitligina dayali bir sezgi. Bana gore,
bir sinirli cimle Markov kaynagi, deneyci 6grenme kuraminin sinir-
lar1 gibi bir seyin 6zelliklerinin tanimlanigi olarak pekala degerlendi-
rilebilir. Aslinda, bir matematik psikologu ve mantik¢1 olan Patrick
Suppes, birkag yi1l dnce, bu sezginin tam tanimini yapti. Uyaran tepki
6grenme kuramunin ¢ok gelismis belirli bir bigiminin, bizim tartigmakta
oldugumuz sinirh cimle kaynaklan tiiriiniin sinirlari iginde kalmasi
gerektigini kartladi. '

O, bunun olumlu bir sonug¢ oldugunu diigiindii. Bu bana olumsuz
bir sonug gibi goziiktii. Nedeni ise soyle: Uzun siireden beri bilindigi
gibi, orta diizeyde bilgi dizeleri —6rnegin bizim Ingilizce bilgimiz ya
da 6nerme hesabu gibi gok daha basit dizgeler— bile sinirli ciimle Mark-
ov kaynaklar1 yoluyla gosterilemezler. Sonug olarak, Suppes’in vardig
sonug, onun degerlendirmekte oldugu 6grenme kuraminin bizim sa-
hip oldugumuz bilginin sinirina bile ulasamayacagini gésterdi. Bu, bu
6grenme kuraminin ve sonug olarak, daha yetersiz kuramlarin tama-
men ¢iiriitiilmesinde son asamay1 olusturdu.

* Kisaca, liretilen sonraki simgenin yalmzca o anki duruma ve belki de belirli
girdiye bagh oldugu, simirh sayida 6zelligi (durumlari) olanbigimsel 6nciiller. Dilbilimsel
uygulamada, sonraki simgeyi belirleyecek siki sekilde simirlandirtimis bir bellek
kaynagim kullanarak, énciil, soldansaga bir ciimle iiretebilir: Once 0™, sonra “adam”,
daha sonra “geldi” vb.
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Deneyci 6grenme kuraminin kusurlarini bence i¢inde tasiyor gibi
goziiken Markov kaynaklar1 modeline dayali dil kuramlarina inan-
madim. Bununla birlikte, onlarin dogru olup olmadigini bilmek i¢in
bumodellerin kesin bir sekilde sunuldugu ana kadarbeklemek gerek-
liydi. Ondan sonra temel soru yoneltilebilirdi: Dogal dillerin, bu dizge-
lerin herhangi birinde gosterilmeyen 6zellikleri var m1? Ve boylesi
ozellikler var.

M.R.: Bunu ne zaman kanitladiniz?

N.C.:DYMK tamamlandiktan sonra. El yazisinin 1955’te tamam-
lanan bu ilk sekli epey bir formiillestirme kapsiyordu ama iginde hig
matematik yoktu. Kisa siire sonra ben Harvard’taki akademi tiye-
liginden MIT teki elektronik arastirma laboratuvarina gegtim. Orada
matematiksel iletisim kuramina yonelik desteklenen biiyiik bir ilgi;
Markov kaynak modelleri ve benzerlerinin ortaya koydugu, miihen-
disler, matematiksel psikologlar ve bazi dilbilimciler arasinda epey
ilgi uyandirmis olan dil arastirilmasina yonelik gizilgiice de —matem-
atiksel iletisim kuramina oldugu kadar olmasa da—~ inang vardi. Soru-
nun agik bir sekilde formiillestirilmesiyle birlikte bu modellerin dilin
tanitimi1 konusunda yeterli olmadig1 hemen agiga ¢ikti. Bu gézlem,
1956’da yayimlanin dahateknik bir makalede, baska diger konularla
birlikte, “S6zdizim Yapilarinda yayimlandu.

Bundan sonra, “climle yapis: dilbilgisi” olarak adlandirilan; esas
olarak oldukga zengin, bigimsel dizge ozelliklerinde yogunlasan
belirli bir matematiksel dilbilim dal1 gelisti. Bu dizgelerin en ilging
turi, teknik olarak adlandirilan sekliyle “metinden arindirilmis ciimle
yapusi dilbilgileri” haline geldi. Ellilerin sonlarindan bugiine, degisik
dilbilgisi tiirlerinin iiretkenlik giigleriyle, dzellikleri, baglantilar ve ben-
zeri konularla ilgili bi¢imsel 6zellikleriyle ilgili pek gok inceleme ol-
mustur ve bugiin bu arastirma matematigin kiigiik bir dalini olusturur.
Fransiz matematik¢i M.P. Schiitzenberger bu alanda oldukga ilging
katkilarda bulundu...

M.R.: Dilbilimden bagimsiz gelisen...
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N.C.: Evet ben bu aragtirmalanin’ déniisiimcii dilbilgilerinin mate-
matiksel arastirilmasinin yam sira, incelenebilmesinin siirdiiriilecegi-
ni umuyorum. Stanley Peters ve Robert Ritchie’nin bu konuyla ilgili
yaptig1 bazi ilging arastirmalar olmustur.

Onceki konuya dénersek, deneyci 6grenme kuramlarmnin yeter-
siz, sinirh oldugu agik gibi géziikmektedir; eger biz, Markov kaynak
modellerinin boyle kuramlarin elde ettigi en zengin dizgeler oldugu
varsayimint kabul etsek bile bunu kanitlamak olasidir. Bu sonug bana
mantiksiz gibi goéziikmiiyor, “deneyci kuram” kavramunin iyi tamm-
lanmams olmas: nedeniyle, dogallikla kesin bir sonu¢ olmamasina
ragmen...

M.R. :Bukuramlarla ilgili elestirilerinizle yapisalci dilbilim elestirileri
arasinda dogrudan bir kosutluk gordiiniiz mii?

N.C. : Dolayh olarak... Bu kuramlar o sirada ¢ok yaygindi ve
hatta belirli diizeyde bir coskuya neden olduklarini séylemek sanirim
uygundur. II. Diinya Savasiyla baglantih olaganiistii teknolojik gelis-
melerin Cambridge’in kiiltiirel ¢evresinde biiyiik bir etkisi vardi.
Bilgisayar, elektronik, sesbilim, matematiksel iletigim kuram, sibemetik
ve insan davramgim anlamaya yonelik tim teknolojik yaklagimlar, olagan-
iistli bir donemin tadim gikarttilar. Bu kavramlar: temel alarak insan
bilimleri yeniden yapilanmaktaydi. Biitiin bunlar birbirleriyle baglan-
tiltydi. Bunlarin tiimii, 1950’lerin baglangicinda Harvard’ta bir 6gren-
ci olarak bende biiyiik bir etki yapti. iginde benim de bulundugum
bazi bilim adamlar, en azindan kisisel yonlenmelerinin i¢erdigi kada-
niyla, bu gelismelere siyasi yonden daha fazla ilgi duyuyordu.

M.R. : Siyasi nedenlerle?
N.C. : Evet, biitiin bu diisiinceler toplam, gizilgii¢ olarak olduk-
catehlikeli politik akimlarla baglantili gibi goziikityordu: Kullamlabilir

ve insan dogasinin davranig¢i kavramlariyla baglantiliydilar.

M.R. : Yani sizin kuskuculugunuzun politik nedenleri vard...
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N.C. : Evet, bir bakima. Ama kuskusuz tiim bu yonelisler biitlin
bunlarin, benim sandigim gibi, yanlis oldugunu gostermekten uzakti.
Bu kuramlarin umutverdikleri seyi gercekten sunamayacagina inani-
yordum. Koklii ve 6nemli katkilar yapmamalarinin yani sira, 6zenle
incelenmeleriyle bu kuramlarin yetersiz olduklarinin anla-gilmalarn bir
oldu.

M.R. : Bilgisayarlarin goriiniiste sinirsiz giiglerine dayali yapay
zeka gelistirmeyle ilgili genis arastirma izlencelerini gordik... .

N.C.: Yapay zeka, o sirada sibemnetik olarak adlandirilan seyin bir
uzantisi olarak kisa bir siire sonra ortaya ¢iktu...

M.R. : Bu konudaki durum geligkilidir. Genellikle, fizik ve tek-
noloji bazen oldukga basit aletlerin yardimiyla insan giiglerinin ve
Ustlinliigiiniin gelisimine olanak tanir. Yapay zekayla ilgili olarak, en
aptal yaratigin zeka giiciinliniin ¢ok altindaki, en sinirli sonuglari alan
en geligsmis teknoloji gelistirildi.

N.C. : Korkarim ki bu alandaki aragtirmalarin ¢ogu, insan zekasi
sorusuna 151k tutamayacak kadar orta diizeyde ve yapay diislincelere
dayanir. Bu aragtirmalarin bu konudaki durum olmasi gereksizdir ve
belki de bir giin durum olmayacaktir. Ama bu, simdiye kadar genel-
likledogruolmustur ve olduk¢a sorumsuz savlar bu bilim dalini 6rse-
lemistir. Ayni sey davramis bilimlerinde de dogrudur; dmegin, Skin-
ner’in sozlii davranislarla ilgili galismasi... 1957’ de yayimlanan bu
arastirma, on yil 6nce William James’in dersleri olarak tanitilmigtr.
Yapit hemen biiyiik ilgi odagi oldu. W. V.Quine, George Miller ve
diger diisiiniirler ondan oldukga heyecanla sz ettiler ve onunla ilgili
yazilar yazdilar. 1951°de ben Cambridge’e geldigim siralarda, Har-
vard’ta bu konu biiyiik heyecan odagiyd.

Bilgisayarlarin dilbilimdeki bulus islemlerinin 6zdevinimini (oto-
masyonunu) olanakl: kilacag1 distiniilebilirdi; aslinda, bazi bilim
adamlar1 bunu digiindiiler. Diisiince; dilbilim yapisini belirlemede
siniflandirmali ¢dzlimleme islemlerinin 6z olarak yeterli ve uygun
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oldugu varsayimina dayali olarak, bir metnin dilbilgisini ¢6ziimlesin
diye bilgi biitiiniinii bilgisayara sunmak olacakti. En azindan burada,
Cambridge’teki bilimsel gevrede, Skinner ’ci davranig kuraminin yeter-
lilige yaklastig1; ve dzellikle Markovkaynak modeli olmak iizere, iletisim
kuramu i¢inde gelistirilmis kavramlarin dil aragtirmasi igin genel bir
cerceveyi vermis oldugu genellikle iyi kabul gormekteydi. Ama bu
konulari incelemeye basladigimda, daha 6nce zaten sdylemis oldu-
gum deneyci inakla (dogmayla) kurmus oldugu 6énemli baglantilar
nedeniyle, yaygin varsayimlarin gegersiz ve bilinen modellerin oldu-
guna ¢abucak inandim.

Ilk Adimlar

MR. : Dilbilim topluluguyla ilk baglantilariniz nasildi? Diismanca
my, ¢eliski dolu mu?

N.C.: Tam olarak degil. Baslangigta birbirimizi gérmezlikten geldik.
Omegin, size séziinii etmis oldugum, ¢agdas Ibraniceyle ilgili o ilk
esere neredeyse kimse 6nem vermedi. Ama bu bir §grenci ¢alismasty-
di, kimsenin bu yapita énem verecegini ummamstim. Bildigim
kadariyla, yalmzcaiki dilbilimci ilgi gosterdi: Pennsylvania Universi-
tesinde birlikte 6grenim gérdiigiim bir Hint-Avrupa dilcisi olan Henry
Hoenigswald ve Yale Universitesinden iinlii sesbilimci Bernard Bloch.

Bununla birlikte dilbilim 6zel alanimin diginda, yapit Yehoshua Bar
Hillel’in dikkatini ¢ekti. O sirada burada, Cambridge’te idi, yakin
arkadas olduk. Bazi miikkemmel énerilerde bulundu. Omegin, ¢agdas
tanumlar agiklamak amaciyla benim ¢ok daha fazla koktenci olmam;
dilin daha 6nceki dénemleri i¢in ileri siiriilen tanitimlara yakin, daha
soyut, temel olusturucutanimlar ileri siirmem gerektigini bana direng-
le onerdi. Bu ¢ok giizel bir diislince haline geldi. Onun Onerisinin
6nemi gok sonra iiretken sesbiliminde belirginlesti. Bu dneriyi izle-
yerek, 1951 de Ibranice dilbilgisini gelistirip, onu tamamen yeniden
diizenledigimi saniyorum.

Quine, yontembilim konusunda 6zellikle dilbilim kurami i¢in bir
basitlik olgiisii olusturmada oldukga ilgi gosterdi ve Nelson Good-
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man’in yapmig oldugu gibi, bunun iizerinde ¢aligma konusunda beni
yiireklendirdi. Ama tiimii buydu. Dilbilimciler arasindan hi¢ kimse o
tiir bir caliymaya herhangi bir ilgi gostermedi.

Ozellikle rahatsiz ya da saskin degildim: Kendimi dilbilimle ugrastyor
gibi diisiinmedim. Bir anlamda o siralar tamamen sizofreniktim.
Amerikan yapisalci dilbilimcilerin yaklagiminin temel olarak dogru
oldugunu diigsiinmekteydim hala. Size daha 6nce anlatmis oldugum
gibi, onlarin kagimlmazkusurlarinin iistesinden gelmek amaciyla, bulug
islemlerini gelistirmek ve formiile etmek i¢in epey zaman harcadim.
Ama bu islemler bir kez kesinlestiginde, goriiniir bir sekilde yanlis
sonuglara gotiirdiiler. Hala, yanlis formiillendirme nedeniyle, yanlisin
bende oldugunu uzun bir siire diisiindiim. 1953°de ‘Simgesel Man-
tik Dergisi’ adli dergide, gercekten ise yarayacak bir seyler igin temel
olabilecegini umdugum bir bulus islemini gelistirmeye ¢alistigim bir
makale yayimladim. Bence bu gergek dilbilimdi. Oteki tiirlii yaptigim
sey: Uretken dilbilgisinin agiklayici kuramim yapilandirmaya calismak;
bana, kenarda kalan, giiya farkli bir tiir caligma gibi goziikiiyordu.

Cagdaslarimdan birkag kisi bu galigmay1 ilging buldu. '

Bu ¢alismay siirdiirmem ve tiim bulus islemleri isini birakmam
gerektigini her zaman diisiinmiis olan kisi Morris Halle idi. O sirada,
tipki benim oldugum gibi, Harvard’da uzmanlik 6grenimi géren bir
ogrenciydi ve MIT te de 6gretmenlik yaptyordu. 1951°de karsilastik,
yakin arkadas olduk, sonsuz tartigmalarin igine daldik. Bu bulug
islemlerinin higbir anlam ifade etmedigini diisiiniiyordu. Ileri siirdiigii
savlar1 animsamiyorum ama onunla o sirada farkli goriiglere sahip
oldugumu animstyorum. 1953 e gelindiginde ben de aynikaniya var-
dim: Eger bulus islemleri ise yaramadiysa, bunun nedeni, benim on-
lar1dogru formiillestiremeyisim degil; ama bdyle bir yaklagimin kok-
ten yanlis olmasidir.

Gegmiste bu kaniya varmamin neden bu kadar zamanimi aldigini
anlayamadim. Bu konuda en sonunda ikna oldugum ani animstyorum.
Atlantik Okyanusunun ortasinda, kot sekilde iki yana yatan, bol
sallantili koca karinl bir teknenin giivertesinde denizin beni tuttugu
bir and1; tekne Almanlar tarafindan batirilmisti ve denizden ¢ikaril-
diktan sonra simdi ilk yolculugunu yapmaktaydi. Ayni zaman siire-
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cinde liretken dilbilgileri ve agiklayic1 kuramlariyla ilgili, neredeyse
tamamen biitiinden kopuk, yapmis oldugum ¢aligma tutarli bir sekilde
ilging sonuglar veriyor gibi goziikiirken, bulus islemlerini gelistirmeye
ayrilmig birka¢ yillik yogun emegin neden higbir sonug¢ vermemis
olduguna iliskin iyi —mantikli- neden birdenbire ortaya ¢ikt1.

Benbunedeni bir kez gordiikten sonra, gelisme ¢ok hizliydi. Daha
sonraki bir buguk yil i¢inde, ‘S6zdizim Yapilarr’ ve 1958 Teksas
Konusmas: notlarindaki neredeyse her seyi iceren, yaklasik olarak
1000 daktilo sayfasindan olusan DKMY (Dil Kurami Mantik Yapist)
n1yazdim.

Dil Kuram: Mantik Yapis1 (DKMY )’ye gosterilenkabul konusun-
da sdylenecek fazla bir sey yok. Dilbilimcilerin tepkisinin sasirtici ol-
madig1 izlenimine sahip oldugumu zaten size anlatmistim. Onu yayim-
lamay1 reddeden MIT yayinevine, DKMY’yi 6nerdim. Bu reddedis
oldukga dogruydu sanirim; ¢linkii 6zellikle taninmamus bir yazar tara-
findan yazilan o konudaki genel bir kitap i¢in durum oldukga elve-
rigsizdi. Roman Jakobson’un Onerisiyle, ‘Word’ dergisine, basitlik
ve agiklamayla ilgili teknik bir makale de sundum, agilmadan aym
postayla génderilerek, tam anlamiyla geri gevrildi. Sonugta, bu aragtir-
malardan herhangi birinin, en azindan dilbilim dergilerinden birinde,
'yayimlandigini gérme umudum ¢ok azdi. Ama dogru sdylemek gere-
kirse, bupek umurumda olmadi. Roman Jakobson ve MamsHalle sayesinde
elde etmis oldugum MIT teki Elektronik Arastirma Laboratuvarinda
arastirmaci gorevim vardi ve Bilimsel Fransizca ve —tam anlamiyla
uzmani olmasam da- Almanca ve iiniversite 6grencilerine dilbilim,
felsefe, mantik da 6gretiyordum. Gegimimi kazanmamda bir sorun
yoktu ve beni ilgilendiren arastirmay: yapmakta 6zgiirdiim.

Yapmakta oldugum arastirmaya ilgi, en azindan dilbilimciler ara-
sinda, ¢ok az olsa bile, ¢aligma kosullar1 agisindan higbir yakinmamin
olmadigim vurgulamaliyim. Tam tersine, olaganiistii sanshydim ve
bunu biliyordum. Penn’de Zellig Harris ve Nelson Goodman’la bir-
likte gahiymak, Gist diizeyde yonlendirici bir deneydi ve 6zellikle, olagan-
lstli bir firsat demek olan, Harvard’in mevcut tiim olanaklariyla dile-
digimi yapmakta 6zgiir oldugum ve hi¢bir sorumlulugumun olmadig:
Arastirma Bursu Alanlar Dernegi’nde, Harvard’ta 1951°den 1955’e
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kadar kaldigim siirede, yapmakta oldugum arastirmay1 Harris’le tar-
tismay siirdiirebildigim igin sanslydim. Cok genis bir zamanimi Quine,
(o sirada Harvard’i ziyaret eden) Austin, White ve digerleri gibi gogun-
lukla Harvard’daki diistiniirlerle birlik te kurslar, seminerler, tartigmalara
ayirdim. Benim 6zel ilgilerime sahip bir 6grenci igin Cambridge bolge-
sinde ¢ok canli ve yonlendirici bir donemdi.

MIT teki arastirma iklimi kusursuzluga ¢ok yakindi. Dilbilim alanin-
da bagka herhangi bir yerde bir gorev alabilmem olasi degildi; o bilim
dalinin 6lgekleri yoniinden gelismem uzmanca degildi. MIT te beni
ilgilendiren alanlarda yerlesik akademik kaleler yoktu. Morris Halle,
ben ve diger birkag bilim adami aragtirmalarimizi siirdiirmekte, son-
ra, bir iiniversite dersleri izlencesini tasarlamakta 6zgtirdiik. Bu yer-
lesmis yapi eksikligi, umut verici goziiken, yenilige yonelik genel bir
yiireklendirici havayla birlikte, bizim i¢in baska herhangi bir yerde
gercekten soz konusu bile olamayacag bir sekilde dilbilimcilerin
MIT’te gelismesini olanakli kild1.

O sirada Harvard Psikoloji Béliimii'nde olan George Miller de
konumla ilgilendi ve ellilerin ortalarinda birlikte baz1 aragtirmalar yap-
tik, o tamamen yeni bir psikolojik dilbilim alanim gelistirmeye devam
etti. Onun yardimyla 1958-59 yilinda Princeton’da Ust Diizey Arastir-
malar Enstitlisiinde arastirma ¢abalarimin sonuglarinin yiiziimi giil-
diirdiigti bir yih gecirebildim. Dil dirimbiliminde olagantistililging aragtir-
malarina o sirada baglamakta olan, bana daha yakin konularda ¢alisan
yakin arkadagim Eric Lenneberg’ten de soz etmem gerekir.

Daha sonra bu konular, Archibald Hill ’in diizenledigi, benim ¢ag-
rildigim 1958 ve 1959°daki Teksas Konferanslarindan 6ncelikle bas-
layarak dilbilimciler arasinda biraz ilgi gormeye basladi. Sizin daha
Once igaret ettiginiz gibi, tartismalar canli ve sertti. Ne yazik ki, 1959
konferansinin tutanaklart asla yayimlanmadi. Orada, on yil dnce
Ibranice’yle ilgili arastirmamda izledigim yola gok benzer sekilde
ama bu kez yaklagimima gok daha fazla giiven duyarak, iiretken In-
gilizce sesbilimi (phonology) konusunda bir bildiri sundum. O yil-
larda, dergileri saymazsak, dilbilim alani disindaki hi¢bir konuyu
genellikle yayimlamadim. Robert Lees’in 1957°de ‘Dil’ adh dergide
*So6zdizim Yapilari’n1 ayrintili bir degerlendirmesinin sonucunda esas
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olarak, liretken dilbilgisiyle ilgili sorular dilbilimcilerin dikkatini gekti.
Eger odergi yazisi olmasaydi, Hollanda’da yayimlanan o yazi sanirim
bilinmeyecekti. Tartigma ayni yil MIT’te diizenlenen Uluslararast
Dilbilim Kurultayi’nda 1962°de daha genel bir toplu tartismaya yoneldi.
Orada, daha sonra, gézden gegirilmis bi¢imde, ‘Dilbilim Kuraminda
Giincel Konular’" baghgiyla 6zel bir yazi olarak yayimlanan bir
konusma yaptim. O konusmamda, yapisalci dilbilimle iiretken dil-
bilgisi arasinda bence temel farklilik gibi goziiken seyi oldukga kap-
samli bir sekilde agiklamaya galigtim. Robert Lees, G.H.Matthews ve
Edward Klima’nin ¢ok 6nemli aragtirmalarinin yayimlanmasiyla bir-
likte durumun biiyiik 6l¢lide degismis olmasina karsin, Birlesik Dev-
letler’ de yayimlamak hala bir dereceye kadar zordu.

M.R.: Osirada dilbilim 6gretmeyebasladiniz m1?

N.C.: Evet, altmislarin baginda bir liniversite 6grenimi izlence-sine
basladik. S6z etmis oldugum gibj, izlencemizi MIT te gelisti-rebildik;
¢linkii, bir anlamda, MIT Amerikan {iniversite sisteminin disindaydi.
MIT’te biiyiik, insanbilimleri béliimleri ya da o béliimlerle baglantili
toplurnsal bilimler yoktu. Sonug olarak, yarismaci kosullar ve aka-
demik biirokrasiyle kargi karsiya gelmeden bir dilbilim boliimiinii kurabi-
lirdik. Burada biz Elektronik Aragtirma Laboratuvarinin gergekten bir
parcastydik. Bu, bizim oldukg¢a bagimsiz sekilde, herhangi bir bagka
izlenceden ¢ok farkli olarak bir izlence gelistirmemizi olanakli kildu.

Hemen ayn1 zamanda Hans-Lukas Teuber’in yonetiminde psiko-
loji alaninda ve kisa siire sonra felsefe alaninda iiniversite diizeyinde
dersizlenceleriolugturuldu. Her ikisi de bizim aragtirmalanmizla uyum-
lu bir sekilde gelisti, 6grenciler ve fakiilte i¢inde, ortak bir araya gelme-
ler ve ortak gosterilen 6grenceleri de kapsayan, iyi bir kargilikl etki-
lesim olugtu. Bu siirmektedir, miihendislik ve bilgisayar bilimlerinin
bu konularla baglantili boliimlerinin yam sira, bu konularin daha da
yakin biitiinlegmesinin olacagim1 umuyorum. Bana Gyle geliyor ki,
icinde bu degisik baglantilarin toplandigy; dilbilimin kendine uygun bir
yer bulabildigi; olduk¢a dogal ortaya gikan bir biligsel psikoloji bilimi
vardir.
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Ilk Ogrenciler
M.R.: Buyeniizlencenin ilk aragtirmaci ve 6grencileri kimlerdi?

N.C.: Morris Halle bir iiretken Rusca sesbilimi iizerinde zaten
1950’lerde galismaktayd: ve biz, 6nce Lukoff’la birlikte baglayarak,
iiretken Ingilizce sesbilimi lizerinde beraber cahstik. Lees, Matthews,
Klima ve Lukoff’la birlikte en azindan ilke olarak ben Viktor Yngve
tarafindan yonetilen Elektronik Aragtirma Laboratuvari’ndaki makine
cevirisiyle ilgili bir aragtirma tasansinin pargastydik. Ama, belki Mat-
thews disinda, makine gevirisinin uygulamali sorunlariyla dilbilimciler
hatirlayabildigim kadanyla ilgilenmediler. 50’lerin sonunda, Amerikan
Yerlilerinin dillerinde uzman ve iyi bir matematiksel altyapiya da sahip
olan Matthews, ¢ok 6nemli bir Hidatsa dilbilgisi meydana getirdi.

Tanimin tam anlamiyla, gergekte bir meslektasimiz olmasina
ragmen, Robert Lees bizim ilk 6grencimizdi. 1960’da Ingilizce
adlagtirmalar konusunda doktora tezini verdi. Ama ashinda bir miihen-
dislik diplomasi ald1. Bizimle ¢alismis olan Klima, tarihsel s6zdizim
(syntax) konusunda Harvard’da doktora tezini verdi. ‘Olumsuzla-
ma’ ile ilgili cok 6nemli ve etkileyici bir yazi da yayimladi. Universite
dersleri izlencesi bagladiginda, Paul Postal gibi Jerry Fodor ve Jerry
Katz da buradaydi.

Makine gevirisi izlencesinde gorevli John Viertel, Humboldt ve
onunla baglantili konulardaki aragtirmasina bagliyordu o sirada ve
M.P. Schiitzenberger Fransa’dan ziyarete gelmekteydi. Ondan sonra
gelismeler ¢ok hizland:. ..

M.R. : Bu, Olgiinlii Kuram’in (Standart Theory) baslangiciydu...

N.C. : Evet, bizim tartigmakta oldugumuz dénemden bugiine
¢arpict bir bi¢imde degismis olan s6z konusu bilim dalinda daha
sonra pek ¢ogu en lretken bilim adamlari arasinda yer alan, yeni
universite izlencesindeki pek ¢ok 6grencinin ve Fodor, Katz ve Pos-
tal’in biiyiik katkilariyla ‘Olgiinlii Kuram’ olarak adlandirilan seyin
bi¢imlendirilmesi, o donemdeydi.
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Anlambilim

Chomsky’nin ilk 6megi —S6zdizim Yapilar: 6reginin temel olarak
li¢ 6geyi icerdigini daha 6nce séylemistim: yeniden yazim kurallari,
doniisiimcii kurallar ve yapisal sesbilim kurallari. 1965’de belirgin
bir sekilde farkl bir ek ortaya ¢ikt1. ‘S6zdizim Kuraminin Ozel-
likleri’ (1965) ile baslayan gelenek, bu 6megi asagidaki sekilde ortaya
koyar. Temel 6ge, iki 6geden olusur: daha dnceden oldugu gibi,
sozciiklerin (ardillik) ardisiklik yapisini gésteren ‘yeniden yazim
kurallar1’; ve sozciiklerle ilgili pargalarin tiim s6zdizim, anlambilim
ve sesbilimle ilgili 6zelliklerinin belirlendigi ‘sozliik’. Temel dil-
bilgisi, ilk climle belirleyicisini ya da derin yapiy liretir.

Déniisiimeii 68e bu ilk yapiyl, en sonuncusu ‘ylizey yapr’ olarak
adlandirilan diger yapilara doniistiiriir. Temel 6ge ve doniigiimeii 6ge,
O6megin iiretken boliimiinii olustururlar.

“S6zdizim Kuraminin Ozellikleri’nin en énemli yeniliklerinden biri,
yorumlayict iki boliimiin tamtimidir: Sesbilim béliimii ve anlam-bilim
boliimi. Burada yapisal sesbilimin konumu bir sekilde degismistir.
Ama en azindan, Fodor, Katz ve Postal’in 6nerisiyle Chomsky’nin
O6meginin pargasi haline getirilmig bigimiyle, anlambilim boliimii tama-
men yeni bir seydi. Fodor, Katz ve Postal, tiretken dilbilgisi kavramini
anlamalanina genisletmeye ¢alisti. Ayni sekilde, sozciiklerin ve clim-
lelerin ‘esas’ anlamuiyla ilgili konusmacinin bildiklerini agik hale
getirmek istediler. Bu amaca yo6nelik olarak iki boliimden olugan bir
omek One siirdiiler: Bir boliimde, her birsézciik su tiir bir tanimlamaya
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ayrilmisti: X canlidir + veya ~; disidir + veya—; kati cisimdir + veya—
; saydamdir + veya —; vb.; bu, sozliigiin pargasiydi. Diger boliimde,
“tasarlama kurallan” olarak adlandirilan kurallar, sozciiklerin 6zel-
liklerinin bir climle i¢indeki bilesimlerinin kabul edilebilir olup olmadigm
gostermek amaciyla, sozciiklerin 6zelliklerini kargilagtirdl. Anlambilim
boliimii, derin- yap1 diizeyinde iiretken dilbilgisine eklemlenecekti:
Anlam olan, bu sézdizimsel yapidir. Olgiinlii Kuram genellikle asa-
gidaki ¢izem yardimyla gorsellestirilir:

-
Yeniden derin -
Y Yam .
KOK< | Kurallan P deéntistumler -\ yapi
‘ Sozlik
~ anlambilim Sesbilim

yorumlamas}

Ama, 6zellikle, gorecegimiz gibi, varsaymis oldugu anlambilim ve
derin yapi arasindaki 6zgiin baglant: nedeniyle, bu mege kisa siirede
meydan okundu.

Anlambilimin Dilbilgisindeki Rolii

M.R. : Olgiinlii Kuram’la, iiretken dilbilgisi tarihindeki ikinci
doneme, anlambilimin tartigmanin merkezi haline geldigi déneme
gireriz.

N.C. : Ama bundan 6nceki kuramin, bir béliimiiyle Goodman ve
Quine’nin; bir boliimiiyle de Wittgenstein ve Oxford okulunun aras-
tirmalarina dayali, genel bir anlambilim kuramin agikga varsaydigt
unutulmamali. Su anda DKMY (Dil Kurami Mantik Yapisi)’ndan
ve S6zdizim Yapilari’'ndan s6z ediyorum. Sdylenmis olanlarin tersine
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~bu konuda ¢ok fazla yanlis anlama olmustur- bu yapit, anlambilimi
merkezi bir yere oturtmustur. Bununla birlikte, s6zdizimin, olduk¢a
farkli bir konu olan anlambilim degerlendirmelerine dayal oldugu
genel inanci konusunda kuskuluydum. Pek ¢ok yapisalc dilbilimcei
ve pek ¢ok diisliniir --6rnegin, Quine- dilbilgisi kavramlarinin anlam-
bilim kavramlari temelinde tanimlanilmas: gerektigini iddia etti. Omegin,
sesbirim (phoneme) kavrami esanlamlilik temelinde tanim-laniimahdir.

M.R. : Ki by, ‘m’ ve ‘k’ farkh sesbirimlerdir; ¢linkii ‘misir’ ve
‘kisir’ ayni anlama sahip degildir, demek anlamina gelir.

N.C. : Evet, bu bir dmektir. Ya da dilbilgisine uygunluk kavramin
anlamlilikla da tanimladilar. Ama dilbilgisine uygun bir climle tam
bir anlama sahip olmayabilir gibi geldi bana...

MR. : Oldukga iinlenen ciimleyle ilgili tarttsmanin arkasindaki
buydu: ‘Renksiz, yesil diisiinceler 6fkeyle uyur.” Dilbilgisine uygun-
lukta en iist diizeyde sayilmasa da, sizin i¢in bu, dilbilgisine uygundur.
Bundan 6tiirii, dilbilgisi kavramlarinin belirsiz anlambilim kavram-
larindan bagimsiz, bigimsel ve 6zgilin tanimlarla tanimlanmasini ister-
siniz.

N.C. : Dahasi, sozdizim kavramlarini anlambilim tanimlariyla
tanimlamada iddia edilen zorunlulukla ilgili bir varsayimin her agik
bigimlendirilisinin, yanlig sonuglara gotiirdiiglinii goéstermeye ¢alis-
tun. Bu sorular diisiinmek, daha sonra ‘s6zdizim bagimsizlig1’ varsa-
yim1 olarak adlandirilan konuya ydnlendirdi.

Bunun {izerinde ne kadar ¢ok diisiinlirsem, bu tez bana o kadar
dogal gibi goziikiir. Bunun yanlhs olduguna iligkin higbir koklii tartig-
may1 da bilmiyorum. Dil kazanimi baglaminda, varsayim, bir ifadenin
anlaminin bagimsiz zeminlerde olusturulan bir bigimde 6grenildigini
gosterir. Havada oradan oraya ugan, somutlastirilmamis bir anlam
‘rastgele segilemez’ ve daha sonra o anlamu belirten bir bigim meyda-
na getirilemez. Biitiin bundan herhangi bir anlam ¢ikarmak kolay
degildir. S6zdizim 6geleri anlambilim temelinde olusturulmaz ve bir
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kez yapilandirildiktan sonra, yorumlayici boliimler olan diger dilbilgisi
boéliimlerinden bagimsiz olarak s6zdizim diizenegi isler gibi geliyor
bana.

MR. : Kendi yasantilarinin sdzciiklere verdigi anlam farkh ola-
bilirken, neden konugsmacilarin benzer sesbiliin ve sozdizim dizge-
lerine ulastigini da bu varsayim agiklar.

N.C.: Aslinda, ellilerde 6ne siiriilen bi¢imiyle ve o giinden giinii-
miize kadar gegen siirede s6zdizim bagimsizlig tezinin olasilikta
dogru oldugunu saniyorum. Bununla birlikte, anlamin ve dilin kullani-
minin aragtirilmasi ve kaynak konusunun, dilbilim alaninin disinda
tutulmasi gerektigine iliskin; sik sik bana yiiklenmis; tamamen farkl
bir goriisii daima agik bir sekilde yadsidim ve geri ¢cevirdim. S6ylemis
oldugum sey, bunun tamamen tersiydi. ‘Sozdizim Yapilar1’ ve
DKMY nin genis bir boliimi, bigimsel dizgelerin anlambilimsel yo-
rumlanisi sorununa ayrilmistir. Aslinda bu sorunlar hem ‘S6zdizim
Yapilar’nda hem de DKMY’de temel konumdadir. Ciimlelerin
anlambilimsel yorumlanisinin ilging ve bir 6lgilide gizli baz1 6zellik-
lerinin, iiretken doniisiimcii dilbilgisi cergevesiiginde gelistirilmis, bir
dilbilim diizeyleri kurami yoniinden agiklanabilecegini gostermeye
¢alistim. Ayni zamanda, anlambilimsel degerlendirmelerin, esas olarak,
dogru bir dilbilim kuramu se¢imi konusu oldugunu agik bir sekilde
tartigtim. Sonugta bu aragtirmanin bakis a¢is1 suydu: Bir dilbilim kura-
mina sahip olundugunda, (dilbilgisi, sesbilimi ve sézdizini igerirken)
dilbilgisi kavramlari anlambilimsel olmayan, ilkel kavramlar temelinde
yapilandirilir (6yle goziikiiyor) ama dilbilim kuraminin kendisinin, diger
ozelliklerin agiklanigini vermesinin yani sira, anlambilimsel olayin olasi
eniyiagiklanigini verecek sekilde secilmesi gerekir. Goriiniige bakilirsa,
pek ¢ok dilbilimci bu ayrimi yapamadi ve tam tersi dogruyken, benim
anlambilim degerlendirmesini diglamak niyetinde oldugum sonucuna
vardi: Az dnce soylemis oldugum gibi, dilbilim kuramu i¢in anlambilim
degerlendirmelerinin temel oldugunu agikca tartistim ve yukanda
sOziinii ettigim bu iki kitabin genis boliimlerini bu goriisii savunmaya
ayirdim.
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Daha 6nceki tartigmamiz agisindan, dilbilim kuramu (ya da ‘evren-
sel dilbilgisi’) genetik olarak belirlenmis bir tiir 6zelligi; dirimbilimsel
olarak bize verilmis oldugunu varsaydigimiz seydir: Cocuk bu kurami
O0grenmez, ama daha ¢ok, gelisen dilbilgisi iginde onu uygular. Dilin
genel bigim vé yapisini belirleyen bu dogal dil kuraminin, anlam ve dil
kullaniminin temel 6zellikleriyle en yakin bigimde baglaritih olmadigim
diistinmek anlamsiz olurdu. Dahasi, bilim dalinda bu konuda oldukga
fazla karigiklik bulunmamasina karsin, bildigim kadariyla hi¢ kimse
bdylesine anlamsiz bir diigiinceyi ortaya atmadi.

M R.: Bence, yanls anlama, anlambilim s6zciigiiniin belirli sayi-
da farkh tamimi kucaklamasi; ve sizin taniminizin onlarinkine uyma-
masindan kaynaklaniyor. Onlar, dilbilgisi kavramlarini anlambilim
kavramlarina bagimli kilan; geleneksel mantiktan tiiremis dil bilgi-
lerinin dogasinda bulunan tanima bagli kaliyorlar. Onlarin formiil-
lerini diisiiniin: ‘Ozne eylemi yapar, nesne eyleme konu olur’ ve benzeri
gibi. Eger bu anlambilimi onlardan alirsaniz, geriye higbir gey kalmaz.
Ve eger, onlara gore, dilbilim bu temel rolii oynamiyorsa, o zaman
higbir rol oynamiyor demektir.

N.C. : iki soru birbirleriyle karigtiriliyor gibi goziikiiyor: Birisi,
s0zdizim bagimsizlig1 sorusu; digeri, anlam ve kaynak aragtirilmasinin
dil arastirlmasina ait olup olmadig1 sorusudur. Aslinda bu konuda
gercekte herhangi bir sorun yoktur. Herkes liretken dilbilgisinin esas
amacinin dilbilim anlambilimini i¢ine almak olduguna kesin goziiyle
bakti.

“Fodor - Katz” Varsayimi

M.R.: S6zdizim bagimsizligin1 kabul etmisler arasinda iki egilim
cabucak ayirt edilebilir. Bazilar1 anlambilimi, gok duyarli ve sinana-
bilirsorunlarla simirlarken, bazilar1 da onu diinyanin bir tanitimi haline

getirirler.

N.C. : Kigisel olarak, ilk yapitlarimda (S6zdizim Yapilari ve
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DKMY) kafamda, bir bakima, ikili bir anlam kuramu vardi. Bir taraftan,
Goodman’in, kaynak kuramini anlam kuraminin bazi boliimlerine
genisletme ¢abasina ve Quine’in, anlam kurami konusunda belirli
Olciinlii yaklagimlari, etkileyici ve sanirim daha ¢ok inandirici elestirisine
bagvurdum. Diger taraftan, kafamin iginde Oxford dil kullanimi
kurallan vard1.

Fodor ve Katz anlambilim tanitimini s6zdizim yapilariyla baglan-
til hale getiren, anlambilim yorumlama yasalarinin ‘Olgiinlii Kuramm
kapsamina alinmasim Onerdiklerinde, kafalarinda benim 6nermis
oldugumdan tamamen farkli bir sey vardi. Olgiinlii kuram’in onlarin
Onerilerini bir yenilik olarak kapsamina aldi. Onlarin yasalari, dilbilim
diizeyinde higbir anlambilim tanitiminin tasarlanmadigy, ‘S6zdizim
Yapilarr’nda var olmayan amach bir 6zellige sahipti. Sesbilim ile
anlambilim arasinda bir karsilastirma gelistirdiler. Tipk: seslerin
tamitiminin evrensel bir ses 6zellikleri dizgesine dayal oldugu gibi,
anlambilimsel tanitim da bir evrensel anlambilim kategorileri dizge-
sine ya da anlambilimsel ‘ayirici 6zelliklere’ dayali olacakti. Evrensel
dizgenin olasi tiim kavramsal diislinceyi temsil edebilmesi beklenir.
Katz kendisinin anladig1 anlamdaki bir anlambilim kuramy, dilbilim
disindaki degerlendirmelerden bagimsiz olarak, tiim dillerdeki tiim
ifadelerin anlambilimsel 6zelliklerinin tam bir tanimlamasini vermeyi
amagclamak zorundadir goriisiinii benimser; bu, diisiiniilen ne olursa
olsun, herhangi bir dildeki herhangi bir seyin ifade edilebilecegiyle
ilgili bir tammdir.

Boylesi evrensel bir anlambilim dizgesinin var oldugu hi¢ de kesin
degildir. Katz ve diger bilim adamlari tarafindan 6ne siiriilen tiirde,
genel, evrensel anlambilim 6zellikleri belki vardir. En azindan ‘eylem
aracist’, ‘alet’, ‘amag’, ‘kaynak’ ve benzeri gibi kavramlarn evrensel
anlambilimin parg¢asi oldugunu diigiinmek sagduyulu gibi goziikiiyor;
o zaman, belki de sesbilim 6zelliklerinin ses tanitimu igin var oldugu
anlamda, boylesi kavramlar anlambilim tanitimu i¢in var olabilecekti.
Julius Moravcsik bu temel kavramlarin birkaginin Aristocu kdkenini
son zamanlardaki, oldukg¢a ilging baz: aragtirmalarda ele almigti.
Dahasi, 6rnegin, yliiklem dizgesinin ¢6ziimlenmesi kapsamina giren
daha 6zgiin ozellikler var gibi goziikliyor. Sik sik tartigilmis 6rnegi
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ele alirsak, ‘inandinmak, amaglamak, inanmak’ gibi sdzciiklerin ara-
sindaki anlambilim iligkisinin salt dilbilim tanimlariyla dile getirile-
bilecegini diigiinmek, sagduyulu gibi goziikiiyor (6rmegin: Eger seni
gitmeye inandirirsam, o zaman gitmeyi amaglarsin; Eger bugiiniin
Sali olduguna seni inandirirsam, o zaman bugiiniin Sali olduguna
inanirsin. Bunlar dig diinyayla ilgili degil, dille ilgili gergeklerdir.)
Dabhas, (tiimii, herhangi biri, hig, bir miktar, vb. sézciiklerden olusan)
niteleyicilerin temel 6zellikleri ve (6rmegin, adilin yerini aldig: isim
veyatiimlegler ve adillar arasindaki iliskilerden olugan) yinelem, dilbilim
dis1 degerlendirmelerden ayr olarak, anlambilim tanitimi diizeyinde
bir yoniiyle ifade edilebilir. Eger dyleyse, anlam kuraminin bu 6zel-
liklerinin, sesin ve climlelerin anlamiyla ilgili katiksiz dilbilim bilgimizi
kesinlikle belirleyen yasalar dizgesi olarak anlagilan ‘Uretken
Dilbilgisi’nin kapsamina girdigi varsayilabilir. Uyusmaz goriinen
yaklagimlarin, terimler dizgesi diginda, bu sonuglarla ilgili olarak
olduk¢a yakin uyusma ig¢inde oldugunu ekleyebilirim.

Oyleyse, her bir sézciigiin biitiin anlamimin tam bir tamtimini vere-
cek evrensel bir anlambilim olasilif1 ve bu sozciiklerin ortaya giktig1
climlelerin anlamiyla ilgili bir soru sormak neden? Boylesi bir izlen-
ceyle ilgili olarak kuskucu olmak igin hakli nedenler oldugunu sani-
yorum. Diger biligsel dizgeler --6zellikle, diinyadaki varliklar ve bu
varliklarin eylem sekilleriyle ilgili inanig dizgemiz- anlami ve kaynagi
degerlendirisimizde, bu degerlendirisimize oldukc¢a karigmis olarak,
temel bir rol oynar gibi goziikiiyor ve eger giinliik kullanimda hatta
teknik tartigmada ‘dilbilim ifadesinin anlam1’ olarak adlandirdigimiz
seyle ilgili, tam anlamiyla dilbilim pargalarimi ayirirsak, geriye ¢ok
fazla bir seyin kalacagi kugkuludur. Anlambilim tanitiminin, diinyayla
ilgili inanig ve bilgiden ayrilabileceginden kugkuluyum.

Kuskusuz, Katz’in 6nerdigi tlirdeki bir tanitim diizeyine inanan
birisi: “Boyle yaparken, ben ‘uygun ideallestirme’yi diigiiniiyorum.
Frege’yle birlikte ben, tiim dillerde, dil ve diigiince disindaki her sey-
den bagimsiz, ortak anlambilim 6geleri oldugunu varsayariz. Bu
ideallestinmeyi geri gevirirken, faydacilik (pragmatizmle) s6zdizimi
birbirine karigtiranlarla ayni hatay: yaparsiniz.” yanitim verebilir.

Kuskusuz, bu karsi ¢ikis belli bir giice sahiptir. Ama bu karsi
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cikigin sonraki diisiincelere tamamen dayanabileceginden kugsku-
luyum. Kavramlar 6zenle incelendiginde, onlaringergek diinyayla ilgili
inanislar igerdikleri goziikiir. Bu diisiince yeni degildir: Diger
distiniirler arasinda Wittgenstein ve Quine kavramlari kullanisimizin,
nesnelerin uygun hareket sekilleriyle ilgili bir inanislar dizgesi iginde
diizenlendigini vurguladilar; benzeri diigiinceler Leibniz’e yiiklenildi.
Sonugta, ‘sandalye’ ve ‘masa’ adlanni kullandigimizda, bizim kendi-
sinden s6z ettigimiz nesnelerle ilgili inaniglarimiza dayaniriz. Biz
bu diisiincelerin birdenbire yok olmayacagina; kendilerinden vazge-
cilince, yikilmayacagina inaniyoruz. Bu varsayimlar ‘sandalye’ vb.
seylerin anlaminin pargas: degildir, ama eger varsayimlar yetersiz
kalirsa, diiglinmils oldugumuz gibi, bir sandalyeden séz etmekte
olmadigimiz sonucuna varabiliriz.

Anlambilim aragtirmasinda dilbilimsel olmayan inanis dizgele-rinin
rolii unutulmamalidir: Ug boyutlu uzay, doku ve duyum, insan dav-
ranigl, cansiz varliklarla ve benzeri seylerle ilgili tahminlere sahibiz.
Karsilikli etkilesim halinde pek ¢ok zihin organi vardir.

Wittgenstein’in bir gézlemini yinelersek, eger bir nesne, bir an
icin bir sandalye gibi goriinse ve bir an sonra yok olsa; yani doganin
yasalarina uymasa, o nesneyi nasil adlandiracagimizi bilemeyecektik.
“O bir sandalye mi yoksa degil mi?” sorusu, siki1 diizenli dilbilim
Olgegine gore bir yanit bulamayacakti. Kabul edilmeli ki, boylesi
sonuglara varmak zordur. Biligsel dizgeler ve onlarn karsilikl: etki-
leriyle ilgili cok az sey anlagilmustir. Yine de, bu yaklagim bana sag-
duyulu gibi geliyor; bu yaklasima gergek bir igerik vermek i¢in, hi¢
de kiigiimsenmeyecek bir i olan, gercek bilgi alaninda tiretken dil-
bilgisiyle kargilagtirilabilir bir sey kesfetmek zorunlu olacaktir. Benim
degerlendirmem, ‘bir dilbilim ifadesinin anlam1’ olarak basit sekilde
adlandirilan seyin 6zelliklerini anlatmakta tamamen yetersiz olan
anlambilim ozelliklerinin sadece yalin bir gergevesinin, ‘dil’ idealles-
tirmesiyle dogru bir sekilde baglantilandirilabilecegidir.

Ciimlelerin Dogrulugu

M.R.: Katz’in anlambilim béliimiinde, dis diinyanin bilgisinden
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bagimsiz, evrensel anlambilimin yani sira, rolli, anlami bog climleleri
dislamak olan tasarlama yasalar1 da vardir. Bu diizenek ‘Renksiz,
yesil diiglinceler 6fkeyle uyur’u dislayacak; ¢iinkii diigiincelerin yesil
oldugu; 6tkeyle uyunacag dogru degildir... Amabu, dilbilgisiyle hig-
bir iligkisi olmayan bir kavrami --Onermelerin dogrulugunu- yeniden
tatmak anlamina gelmez mi?

N.C. : Herkes dogru kosullarin, anlambilim tamtimiyla bir sekilde
baglantili olduguna inanir. Bununla birlik te, soru, yalin bir soru degil-
dir. John Austin bu konuyla ilgili baz: ilging 6mekler vermistir. Su
cimleyi alin: “New York, Boston’dan 200 mil uzaktadir.” Bu, dogru
mu, yanhs m? Eger otomobille gidilirse ne kadar zamanimzi alacagini,
dort saat ya da dort giin, anlamak amaciyla sordugunuz bir soruya
yanit olarak ciimle kurulduysa, dogrudur. Ama yalmzca 10 galon
benzine sahipseniz ve ben arabanizin bir galon benzinle 20 mil yol
alacagini biliyorsam ve siz Boston’dan New York’a durmaksizin gidip
gidemeyeceginizi bilmek istiyorsaniz, eger gercek uzaklik 210 mil
ise, 0 zaman ciimle yanlstir. Ve benzeri drmekler.

Sonugta her tiirdeki degerlendirmeler bir ifadenin dogruluk kosu-
lunu belirler ve bunlar dilbilgisi etkinlik alamnin fazlasiyla digina
¢ikar.

Varsayalim ki ben: “Derece digiiyor”derim. Dilbilim digt 6n varsa-
yimlar olmadan bunun ne anlama geldigini kimse bilmez. Bu, derece
bes dakika 6nce oldugundan daha diigitkk anlamina m1 geliyor? Belki.
Ama eger bir buz ¢gagina yonelmekte oldugumuz anlamina gelecek
bicimde, “Derece diigiiyor” dersem, derece bazi1 bolgelerde yiikseliyor
olsa bile, benim ifadem dogru olabilir. En basit climleler i¢in bile, dil
kullanimi gergevesidiginda, dogru kosullari belirlemek olanaksizdir. Ve
biz degismez inanuslari, gegici inaniglari, vb. da ayirt etmeliyiz.

M.R. : Birisi, ‘S6zdizim Yapilar’nda tamtilmus, belli dil dgeleri
ve dig nesneler arasindaki iliskiyi ele alan (6megin, anaphora gibi)
‘genisleyici’; digeri, Katz’in yapmis oldugu gibi, dis diinya bilgimize
bagvurmadan sozciik ve climlelerin tim anlamlarinm agikladigini sav-
layan ‘amagli’ olan iki anlambilim kavramini karsilagtirarak, sdylemis
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olduklarimizi 6zetleyebilmisiniz? Bu anlamda, Ray Jackendoft’ *un
¢alismasi, ‘Sozdizim Yapilarr’ kavramina aittir.

N.C. : Bu tanimlamayla ¢ok uyum iginde degilim. Sonugta, dil-
bilimifadelerinin arasinda belirli ¢6ziimleyici baglantilarin varoldugu,
belirli dogrularin sadece dilbilim gergeklerine dayanarak ayakta dur-
dugu; 6megin, kisa bir slire dnce sz ettigim “Onu ayrilmaya inandir-
dim” ve “O ayrilma amacinda” arasindaki iliski konusunda Katz’la
ayni kamidayim. Boylesi durumlarda biz ‘amaglt’ ve Dilbilgisi’nin
siki sikiya pargasi olan anlambilim tamtiminin 6zellikleriyle, deyimin
dogal anlamuyla, ilgileniyoruz. Ayni sey, sizin s6z etmis oldugunuz
Jackendoff’un ¢aligmasinda gok ilging bir sekilde gelistirilmis, koken
iliskileri olarak adlandirilan (‘aract’, ‘amag’, vb.) iliskiler konusunda
da dogrudur. Jackendoff'un bu ¢alismasinin, ‘S6zdizim Yapilari’nin
izlencesiyle olduk¢a uyumlu oldugu sdylenebilir ama o, ‘S6zdizim
Yapilarr’nda higbir sekilde amaglanmamis ya da ileri siiriilmemis
dogrultuda biranlambilim kurami gelistirdi.

M.R. : By, ‘yorumlayici anlambilim’ olarak adlandirilan seydir. ..
Son zamanlarda ‘anlambilim tanitim1’ adin1 ‘mantik bigimi’ ifadesiyle
degistirdiniz. Bu degisikligin 6zelligini agiklayabilir misiniz?

N.C. : ‘Mantik bigimi’ ifadesini, ‘anlambilim tamtimi’ adiyla
karsilastirmak amaciyla, bilinen terimin anlamindan gergekten farkli
bir sekilde kullandim. ‘Mantik bigimi’ ifadesini, dilbilim yasalarinin
siki bir sekilde belirledigi tiim anlambilim 6zelliklerini birlestiren
bir dilbilim tanitim diizeyini géstermek igin kullandim. Onemli bir
kuram olarak ortada duran, diger bilisel dizgelerden gelecek katkilar
kagimilmaz bigimde gerektiren, tanimlandigi sekliyle, ‘mantik bigimi’
ile anlambilim kurami ve tanimlanis1 arasindaki duyarl iliskiyi belirt-
mek i¢in... En son kitap bu konuda baz ilging neriler igeriyor.

MR. : Es-baglant1 (co-reference) s6z konusu oldugunda —ki bu,
adlar,adillar ve dil dis1 nesneler arasindaki iliski sorusudur— belirli yasalar
dilbilimseldir, digerleri konusmanin akig: tarafindan belirlenir.
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N.C. : Eg-baglant1 (co-reference) durumunda, konu oldukea iyi
anlagilmistir. Orada tamamen dilbilimsel ilkeler vardir. Omegin, “John
onu goriir” climlesinde, ‘John’ ve ‘onu’ aym kisiyi gdsteriyor olarak
alinamaz, yani eg-baglantisal olamazlar (kesin olmak gerekirse, sz
konusu olan, gergek es-baglantidan ¢ok, amaglanan esbaglan-tidir.)
Bu bir dilbilim yasasidir. Benzer bir gekilde, “John onun ayrilmasini
umdu” ciimlesinde, ‘John’ ve ‘onun’ egbaglantili olamaz-lar. Daha
karmagik bir 6rnegi alin: “Ben, John’a ondan hoglaniyor gibi
geliyorum.” Burada ‘John’ ve ‘ondan’ es-baglantilidir ama “John,
bana ondan hoslaniyor gibi geliyor” ciimlesinde, ‘John’ ve ‘ondan’
es baglantisal olamazlar. Bu durumda, bdylesi yasalar1 yoneten genel
kosullara uyan, ciimle dilbilgisi kurallarim ele aliyormusuz gibi gozii-
kiiyor.

MR. : Fransizca’da ‘Pierre regarde Marie le coiffer’de, “Pierre’
ve ‘le’ es baglantisal olabilirken, ‘Pierre’ ve ‘le’ nin es-baglantisal
olmadig: ‘Marie regarde Pierre le coiffer’de neredeyse ayni farki bu-
luruz.

N.C. : Tiim bu 6meklerde, neyines-baglantisal olabilecegini, neyin
olamayacagini belirleyen bir iligkiler baglant1 ag1 vardir ve bu iligkiler,
dilbilgisinin bir bdlimiinii olusturan ilkeler tarafindan yonetilirler.
Omegin, “Pierre onun (kendisinin) kiiltiirlii olduguna inaniyor” ve
“O, Pierre’in kiiltiirlii olduguna inaniyor” arasindaki fark, ‘egemenlik’
iligkileri olarak adlandirilan seyden kaynaklanir: Eger climle yapisinda
adil, adil grubundan olmayan kendisinden 6nceki sozciikten ‘daha
tst diizeyde’ konuslandirilirsa, es-baglanti olanaksizdir. Simdi, ikinci
durumda ‘Pierre’ ikincil konumda bulunur, yani ‘o’ndan ‘daha diisiik’
durumdadir, buna bagh olarak, aym anlamda esbaglantili olamazlar.

M R. : Pek ¢ok durumlarda Ingilizce ve Fransizca benzer gercekler
sunarlar. Digerlerinde, daha esnek durumlarda degisiklik gosterirler.
Omegin, Ingilizce’de: ‘Kendisi’nin, yine ‘Harry’i gsterdigi, “Boyle
kosullarda kendisini yikamasinin olanaksiz oldugunu, diigiindii
Harry” denilebilir. Fransizca’da bu ciimlenin s6zciigii sdzctigiine gevi-
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risi garip olacaktir. Yan ciimlecikte bir adil eklemek zorunludur: “Henri
pensa qu’il LUI e’tait impossible de se laver (lui-méme) dans telles
conditions.”

N.C.: Buneden bdyle? Bunlar ilging sorulardir. Bunlar1 agiklayan
yasalar kesfedilene kadar bu 6meklerin neyi gosterdigi bilinmez. Bun-
larin tiimii ilk kategori anaforik iligkilerin kapsamina girer.

Ikinci kategoride, “O geldi, Bazilar1 olumlu tepki gésterdi, ama
digerleri 6fkeliydi...” tiirlinde climlelerdeki ‘digerleri’ hatta ‘0’ gibi
sozciiklerin kokenini belirleme sorunumuz var. Bu adillarin kendin-
den 6ncekilerle ya da amaglanan kavramlarla iligkisini yonetenler,
dilbilgisi ilkeleri (ya da kesin sekliyle, ciimle dilbilgisi ilkeleri) degildir.
Konusma akisi iginde ciimle dilbilgisi kurallar1 6tesinde pek gok uzlagim
vardir. Eger, size bir fotograf gosterirken, “O iyi bir ufaklik” dersem,
buoldukg¢auygunolacaktir; ¢linkii bu gocugu, bu baglamda bu sekilde
size tanitmak oldukga uygundur: Masamdaki bir fotografa bakiyoruz
ve fotograflarla, 6zellikle de bir insanin masasimn istiine koydugu
fotograflarla ilgili belirli varsayimlar1 paylasiyoruz; bunun oglumun
fotografi oldugunu yoksa orada olmayacagini ve benzeri seyleri imge-
liyorsunuz. Sonugta, dilbilimsel olmayan ama degisik tiirdeki inaniglar
yOniinden zengin bir baglamda ifadem tamamen uygundur. Ama bu
baglanti konusundaki uzlagimlar dilbilgisinin béliimleri degildir. Bu
uzlasimlan ifade etmek iglerinde benim masamda goériilmesi umu-
lanlarla ilgili varsayimlar da olmak iizere belirli sayida biligsel dizgeyi
bir biitiin haline getiren, daha geligmis bir kuram gerektirecektir.
Bunlarin tiimi, bazilarinin tam anlambilim tanitim olarak adlandi-
rabildigi seyde bir rol oynar.

Bu ifadeye dayanan ¢ikarsamalar: gelistirmek igin, resmin ‘kay-
nagini’ ve konugsmamin olasi oldugu kisilerle, onlarin benle ilig-
kileriyle ilgili tiim varsayimlar1 degerlendirmek durumunda kalacagiz
Gergek yasamdaki dilbilim ifadesinin asil dayanak noktasi, bilissel
dizgelerin kargilikl1 etkilesimini igerir. Ve dilbilgisi bunlardan yalmzca
birisidir. Hemen hemen aynisi, dig diinyanin dogasiyla ilgili inanig
dizgelerimizde varolan kavramlarimiz konusunda da dogrudur; dig
diinyanin dogasiyla ilgili inanis dizgelerimiz; uygun kaynak, dogru
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kosullar, s6z eylemi ve bunun gibi konular1 agiklamasi beklenen
anlambilim tanitim tiiriiniin kapsamina girer.

Yorumlayici Anlambilim ve Uretken Anlambilim

M.R.: Katz’in, evrensel anlambilim dizgesi baglantisiyla birlikte,
1963’de formiillestirdigi anlambilim bdliimiine meydan okudugunu
az 6nce gordiik. Bununla birlikte, ‘Olgiinlii’ bigimiyle iiretken dilbil-
gisine karg1 bir ‘boliinme’ egilimi olan {iretken anlambilimini altmis-
larin sonuna dogru ortaya gikaran, Katz’in bu anlambilim boliimiidiir.
Daha ileri asamada bir yanlis anlama nedeniyle, bu tiretken anlam-
bilim size de yiiklenilmistir. Kisaca 6zetlenirse, bu kuram anlambilim
yoniinden S6zdizim bagimsizligini kabul etmez ve derin anlamin,
anlambilim tanitimiyla tammlanmasini savlar.

Her tiirlii seyi yapan her tiirlii insan kendisini tartigmasiz bigimde
“Uiretken anlambilimci’ olarak adlandirmayi stirdiirdiigii halde, bugiin
ilk sekliyle liretken anlambilim (gelistirecek, yerine yenisini koyacak
higbir yeni formiil olmadig1 asamada) tam anlamiyla birakilmistir.
Baglangigta onemli taraftarlar1 Postal, Mc Cawley, Ross, Lakof,
Fillmore’du.

Almanya ve Fransa gibi belirli Avrupa lilkelerinde hala ayakta
duran bir belirsizlikti bu goriis. . .

Bu kavramlar, dil kazammini agiklamak konusunda formiillestirmis
oldugunuz dilbilim araglarindan vazge¢me konusunda sizin yapi-
salcilikta elestirdiginiz zayiflif1 6zetlemis gibi geliyor bana: dilin
kazanimini agiklamak. Gergek olan bir seylerle ugrasmakta olduk-
larini unuttular. ..

N.C. : Hissettigim kadariyla, bu ¢aligma bir tiir betimleyicilige
(tanimlayiciliga) geri doniis egilimi gosterdi. Fillmore dmeginde bu
olduk¢a agik. Samirim ‘Yeni Siniflandirma’ adh yazisinda kendini
bir siniflandirmaci, bir tanimlamaci olarak ve olduk¢a dogru bir
sekilde tammlar. Eger onu ilgilendiren buysa, kuskusuz elestirecegim
higbir sey yok; dahasi, tanimlayic1 anlambilimde ¢ok iyi bir i yapiyor.
Yinelersek, tipki doga tarihi arastiran birisi ile dirimbilim ilkelerini
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arastiran birisi arasinda herhangi bir tartisma olamayacag gibi, bu
konudahigbirtartisma yapilamaz. Bunlar farkh islerdir. Birbirlerinden
bir seyler 6grenebilecekleri tahmin edilir. $u anda Fillmore genel bir
anlambilim kuramini yapilandirmaya ¢aligmiyor; egeronu dogru anla-
diysam, arastirmasini1 kapsamli ve agik herhangi bir dil kuramina
dayandirmak istemiyor. Daha ¢ok, bir dilbilim kuraminin bir giin kulla-
nilabilecegi, onemli ya da 6nemsiz bilgi iiretiyor.

“Uretken dilbilgisi’ konusuna gelince, onu tartismak zor; ¢iinkii
bildigim kadariyla kimse bugiin isim altinda agik bir kurami savun-
muyor. Giiniimiizde bu goriis belli sayida insanin arastirmalarim kap-
sayan, daha ¢ok, gevsek bir tanimlamadan bagka bir sey degil. Kuram
aciklikla formiile edildiginde, onu formiile etmis olanlar — en azindan
bildigim kadariyla— terk etmis gibi goziikliyor. Postal simdi oldukga
farkh seyler yapiyor. Su anda iiretken anlambilim konusunda ne
diistindiigiinii bilmiyorum amaher olasilikta, onun son ¢aligmasi olan
baglantili dilbilgisi bana iiretken anlambilimden oldukga uzak gibi
goziikityor. Belki de anlamiyorum, amaen son galismasinidogru anh-
yorsam, aslinda anlam ve bigim arasindaki iligkiler sorusunu bir kenara
birakmug gibi géziikiiyor.

O hareketteki diger bir 6nemli isim John Ross, daginik katego-
rilerden ¢ok, diizeylendirilmis kavramlara dayali bir kuram olan,
biitiincii dilbilgisi olarak adlandirdig sey tizerinde ¢alisiyor.

M.R. : Bu, bir s6zciigiin, kendi kategorisiyle tamimlandig1 ama
‘biraz da, ¢ok fazla yliklem ve sadece ¢ok az nitem’ oldugu ‘bilesiklik’
kavramdr.

N.C. : Ve benzeri. Yararcilik, s6zdizim ve anlambilimin birbir-
leriyle karsilikli etkilesimiyle de ilgileniyor. Sonug olarak, en azindan
taniminin daha 6nceki anlaminda iretken dilbilgisiyle ilgilenmiyor.
Dabhasi, agik bir kuram aramanin erken hatta yanlis oldugunu bile
diislindiigiine inamyorum.

Lakoffbenzeri bir ¢alisma yapiyor. Dili, dilbilimsel olmayan diz-
gelerle baglantilandiran biligsel dilbilgisi’ lizerinde ¢alisiyor. Bu ko-
nuda gelecegi olan bir kuram gérmiiyorum. Genellikle, bu son s6zii
edilen yaklagimlarla ilgili kuskuculugumu koruyorum. Bu yaklagim-
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lar, dmegin dilbilgisi yeterliligi gibi, kolaylikla ayirt edilebilen seyleri,
dilbilim eyleminin igine giren diger etmenlerden ayirt etmiyorlar.
Geri kalanlarla ilgili olarak tartigilacak higbir sey yok; ¢linkii giinii-
miizde ‘liretken anlambilim’ baglig1 altinda higbir kuram yoktur.

Oyleyse, ‘iiretken dilbilgisi’ ifadesi nereden gelir? Ornegin,
Lakoff’un ‘Uretken Anlambilim’ baslikl; ya da Postal’in 1969’daki,
‘En Iyi Kuram’ baslikli yazisinda ifade edilen genel bir yaklasim ya
da bakis agisidir. Ama —bildigim kadariyla- hi¢ kimse, sunuldugu
bigimiyle gergekten bos olan bu kurami kabul etmedi. Kuramin 6ne
siirdiigii sey, anlamin ve bigimin tanitimlarinin ve bu ikisi arasinda
iligkilerin olduguydu. Dahasi, bu iki tanitim arasindaki iliskiler tam
anlamiyla yapayd; heniiz s6z etmis oldugum yazisinda Lakoff, yapay
tiirevsel sinirlamalar*; aslinda yapay yasalar ortaya atti. Eger bir
kuram olarak ortaya atilan her sey, bir tiir anlam ve bigim tanitimi
arasinda iligkilerin oldugu ise, o zaman bu konu hakkinda tartigmak
zordur.

Soylemis oldugumuz gibi, bu yillarda olan seyler sik sik yanlis
yorumlandu. Aslinda, ‘S6zdizim Kuramimn Ozellikleri’nde sunuldugu
sekliyle Olgiinlii Kuram en bagindan beri sorgulandi. Ote yandan,
1964°te basilan kitapta, anlambilim tanmitiminin, en azindan konu ve
yorumla ilgili, baz16zelliklerininderin yapidan daha gok, yiizey yapiy1
kapsiyor gibi goziiktiigii belirtildi. Bir climlenin anlamim belirlemede
yiizey yapminroliiyle ilgili bunabagh arastirma, ‘ Genisletilmis Olgiinlii
Kuram’ olarak adlandirilmis seye yoneltti. Ote yandan, sonunda
iretken anlambilime yonelten bir diigiince olan; i¢inde s6z-dizim ve
anlambilim yasalan arasindaki ayrimin gergek yok olusunun ortaya
atildigi, 6rnegin, Thomas Bever ve Peter Rosenbaum’un bazi
calismalari gibi gok farkli olasiliklarm oldugunu ben ‘S6zdizim Kura-
muinin Ozellikleri'nde belirttim. ‘S6zdizim Kurammin Ozellikleri’nde

* Bunlardilbilgisi kurallariin uygulamsiyla ilgili simrlamalardir. Olgiinlii Kuramda
bu sinirlamalar bir yapidan, tiireme halindeki diger yapiya gegiste yalnizca kullanihir.
Lakoff a gore, bu kurallarherhangi bir yaprya uygulanir ki, bu (bence) kalic1 degildir,
yapaydir. Bakimz: D. Steinberg ve L. Jacobovits’in yorumladig, G.Lakoff’un ‘Uretken
Anlambilim Uzerine’, ‘Anlambilim: Bilimleraras: Bir Okuyucu’ (Cambridge. Mass.:
MIT Yayin, 1971)
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sunulan kurama segenekler olarak gelistirilebilecek kuramlar toplulugu
genistir, bukuramlari herhangi bir inandiric1 bigimde dislamanin erken
olacag, o yaptta belirtilir. ‘Olgiinlii Kuramla ilgili kapsamli ve anim-
sayabildigim kadariyla en iyi elestiriyi yapan ilk kisi Ray Jackendoff tu;
bu, 1964 ya da 1965°de olsa gerek. O, yiizey yapinin, anlambilim
yorumlaniginda diisiiniilmiis olandan ¢ok daha fazla 6nemde bir rol
oynadigim gosterdi; eger dyleyse, bu yorumlamay: tamamen belir-
leyenin derin anlam oldugu gériisiinii temel alan ‘Olgiinlii’ varsayim
yanhstir. Omegin, bir ciimle igindeki niceleyicilik ve olumsuzlamanin
karsilikl etkilesimini arastirarak Jackendoff, onlarin yiizey yapidaki
goreli konumlarinin yorumlanmasi konusunda duyarli oldugunu
gosterdi.* Boylesi pek ¢ok 6mekler, Ray Dougherty ve digerleri
tarafindan sonuglandirildi.

Bu gozlemler benim igin kuskusuz biiyiik 6nem tasiyordu. Aym
goriisler belirli sayida dilbilimciyi, ‘Genisletilmis Olgiinlii Kuram’
olarak adlandirimaya baslayan seyi gelisirmeye yoneltti. Ama ‘Olgiinlii
Kuram’in, yiizey yapinin roliine uygun hale getirilmek iizere
degistirildigi ayn1 zaman diliminde, diger aragtirmacilar farkli bir
sezgiye dayanarak zit bir yol izlediler: anlambilim ve derin anlam
arasindaki baglantiy, ikisinin de esdeger oldugu bir noktaya kadar
gii¢lendirdiler. Bu, kuskusuz liretken anlambilimdir. Boyle tanimlan-
mus haliyle, temel diigiince yanlistir; ¢linkii, heniiz agiklamis oldugum
gibi, ‘Ol¢iinlii Kuram’la paylastig1 varsayim yanlistir.

* “Pek ¢ok ok hedefi vurmadt ama pek ¢ogu vurdu. Hedefi vurmayan ok ¢ok
fazla idi, ama pek ¢ogu vurdu. Polis tarafindan tutuklanan gostericiler fazla degildi.
Gostericilerin pek ¢ogu polis tarafindan tutuklanmadi.”

Yiizey yapidaki niceleyicilerin konumuna bagh bir anlam degisikligiyle ilgili
diger bir iyi bilinen 6rnek, etken-edilgen boliinmesiyle gosterilir:

“Pek ¢ok insan ayni marka sigaray: satin ahyor. Ayn1 marka sigara pek ¢ok
insan tarafindan satin alimyor.”

{lk ciitmle insanlarin markalarina bagl oldugunun séylenilmesi; ikincisi, belli
markalarin daha basarili oldugunun sdylenilmesi olarak yorumlanabilir.

Benzeriama daha az inandiric; 6yle olmasina karsin, anlambilim yorumlamsinda
yiizey yapinin roliinii gosteren 6rnekler ‘S6zdizim Yapilar’nda ve DKMY’ de zaten
belirtilmisti. Ama Jackendoff bu olaylan dizgeli bir sekilde agiklayip, boylelikle
yorumlayici kurallar 6nererek, onlar1 kuram-baglantili hale getiren ilk kisiydi.
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Buna gore, derin anlam ve anlambilim tanitiminin tanimlanislari
elden birakilmadan, anlambilim tanitimini belirlemede yiizey yapinin
roliinii kapsam i¢ine almak amaciyla iiretken dilbilgisi, ‘kiiresel kural-
lar’ kavramini ortaya koydu; yani, bir tliretme isleminde baglantil
olmayan agamalar1 baglantilandiran; 6zellikle de, temel olusturucu,
soyut anlambilim tanitimini ve anlam belirleniginin kapsamina giren
yuzey yapi ozelliklerini baglantilandiran kurallari ortaya koydu.

Uretken anlambilim tarafindan 6ne siiriilmiis; yiizey yapiyla an-
lambilim tanittmim baglantilandiran bu kiiresel kurallann, Jacken-doff
ve digerleri tarafindan 6ne siriilmiis yorumlayici kurallarin aynisi
olmasa bile olduk¢abenzeri olduguna dikkat edin. Kiiresel kurallarin,
s6zdizim ve anlambilimde ortaya ¢ikabilmesinin yam sira, dilbilgi-
sinde, sesbilgisinde oldukga genel bir sekilde ortaya gikabildigi hemen
ortaya atildi. Kiiresel kurallarin ortaya ¢ikmasina olanak veren bir
kuram, olaganiistii tanimlayici gizilgiice sahiptir. S6ylemis oldugum
gibi, ‘aciklayicr’ bir dilbilim kuramini ele almak ya da —aym sey
demek olan- dil kazanimi olasiligini agiklamak igin elde edilebilir
dilbilgileri toplulugunu biiyiik 6lgiide azalimak gerekir. Kiiresel kural-
larin ortaya atilmasi, bunun tam tersi etkiye sahiptir ve buna bagli
olarak, koklii tartigmalarin desteklemesi gereken oldukgaistenmeyen
bir adim atilmasi1 anlamina gelir. Boylesi tartismalarin ortaya atilmis
olduguna inanmiyorum. Tam tersine, kiiresel kurallar1 destekleyici
herhangi bir kanit ortaya konmus gibi gelmiyor bana.

Uretken dilbilgisi, dilbilimsel olmayan —inamslar, yaklasimlar,
vb.- etmenleri dilbilgisinin i¢ine almaya basladiginda, durum --eger
daha da kotiisii miimkiinse- daha bile kotli olmaya basladi. Bu, bir
arastirma konusu olarak, dilin ilk ideallestirilmesinin kabul edilme-
mesiyle ayni anlama gelir. Onsel olarak, boylesi bir eylemin olanak-
sizlig1 belirtilemez ama deneysel olarak motive edilmesi gerekir. Eger
dogrulugu kanitlanirsa, dil, 6grenilmeye degmeyen bir karmasadir
sonucuna varirdim; ama kisisel olarak, boylesi bir varsayimi destek-
leyici herhangi bir kanit ya da koklii bir tartismanin 6ne siiriildiigiine
inanmiyorum. Sorunun, inanislar ya da varsayimlarin, dilbilimsel
eylem veya degerlendirmelerde rol oynayip oynamamasi olmadigina
dikkat edin. Kuskusuz rol oynarlar, bundan hi¢bir zaman hi¢ kimse
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kusku duymadi. Sorun, dilbilgisi dizgesinin bunlardan bir tanesi olan,
dilin gercek kullanimimn ve dilbilim degerlendirmesinin birbirlerini
karsilikh etkiledigi, belirgin biligsel yapilarin belirlenebilip belirlene-
memesidir.

Kuskusuz, gercek diinyada her sey karsilikli etkilesim igine girer.
Ama eger bir fizikgi, yolun sonuna yiirliyen insanlarin filmini diigiin-
mis olsaydi, fizik yapma umudunu tamamen birakacakti. Usguluk
ve ideallestirme sorusuna geri doniiyoruz.

Biitlincii dilbilgileri ya da iiretken anlambilimden geriye kalan
bilgi lizerinde ¢aligan arastimacilar, bildigim kadariyla, 6lgiinlii ideal-
lestirmeye neden karsi ¢iktiklar1 konusunda herhangi bir kokli
gerekce One siinmediler. Bu ideallestirmenin sorunlar yaratacagy;
ayrint1 belki ilkede de yanlis olduklarinin en sonunda ortaya gikacag:
olasidir. Anlambilim tamtimim tartisirken bazi olas1 6rmeklerden s6z
ettim. Ama iiretken anlambilim arastirmasinda ‘biitiincii’ ya da
‘biligsel’ dilbilgileriyle ilgili olarak herhangi bir ciddi itirazin bulun-
dugu izlenimine sahip degilim. Tam tersine, bu yonde ¢aligsan aras-
tirmacilar kendilerini bu olayin i¢ine gomiiyorlar gibi geliyor bana.

M.R. : Aym sekilde, sizin gergek dilbilgisi amaci olarak deger-
lendirdiginizseyden,; dil kazanemimn agklamasindan uzaklasmadilar mi?

N.C. : Onlar bu konuda boyle diisiinmeyeceklerdir sanirim ama
bunun dogru olduguna inantyorum. Bununla birlikte, biz diigsel bir
insandan s6z ediyoruz: Uretken anlambilimi, tammin sagduyulu iyi
tanimlanmis herhangi bir anlamiyla yoktur su anda. Uretken anlam-
bilimi varhgim korumaktadir, ama bugiin igerigi tamamen belirsiz
hale getirmistir. '

MR. : Yine de onun kisa basaris1 ¢ok parlak gibi goziikiiyor ve
ben bu bagarinin nedeninin, deneycilik 6meginde oldugu gibi, ideo-
lojik olup olmadigim o siradakendi kendime sormayabasladim. Etkili
yapisalcilia bir geri doniis bigimiydi. Aydinlar, yapisalciliktan Lakof un
anlambilimine dogrudan sigrayip, bir asgamay atlayarak iiretken
dilbilgisi konusunu gormezlikten gelmeyi sik sik diisiindiiler.
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N.C. : Belki. Onlar aslinda oldukga yakin. ‘Animsatma’yla ilgili
makalenizde 6zellikle bizzat sizin de iginde bulundugunuz belirli sayida
dilbilimcinin yam sira Ray Dougherty, Bever, Katz ve diger bilim
adamlan iiretken anlambilim ve yeni Bloomfield’si betimleyicilik
arasinda bir baglanti ollisturmaya ¢aligtilar ve bunu oldukga inandirici
bir sekilde denediler kanimca.

MR. : Fillmore’un durum dilbilgilesi ‘Langages’ dergisindeki
makalelerinin birisinin gevirisi sonucunda Fransa’da bilylik bir bagar1
elde etti.

N.C.: Olan bitenle ilgili biiyiik bir yanlig anlama var gibi geliyor
bana bu konuda da. Durum dilbilgisi tiim dilbilgisi kuraminda ortak
olan belirli varsayimlar1 dayalidir; tanim olarak, yiiklemlerle isim
climleleri arasinda ‘aract’, ‘alet’, ‘amag’ ve benzeri baglantilar oldugu
kabul edilir. Jerrold Katz tarafindan, 6regin, ortaya atilan bigiminde
Olgiinlii Kuramu ele alalim. Eger tamamen taninmaz durumda degil-
lerse, Olgiinlii Kuram, Fillmore’un ‘durum’larindan ayirt edilmesi
¢ok zor olan bir ‘anlambilim iligkileri’ dizgesini igerir.

Genisletilmis Olgiinlii Kuramu ele alin: J.Gruber’in daha énceki
aragtirmasini zenginlestirip, Jackendoff tarafindan incelenen tiirde
kok iligkilerini i¢ine alir. En azindan bir kuram, geleneksel dilbilgi-
lerinde de ele alindig1 gibi, yakin anlambilim baglantilarinin yiiklem-
leri isim ciimlelerine baglantilandirdigini sadece ileri siirdiigii siirece,
her anlambilim tanimlamasi bir ‘durum dilbilgisi’ benzeri bir geyleri
igerir. Ilging olan soru, bu ‘durum dilbilgisi ’ni bir dil kuramiyla nasil
baglanulandirilacagdur. ..

M.R. : ...ve dil kurammnin yerine durum dilbilgisinin koyul-
mamasl.

N.C. : Evet, baglantilandirma sorusu yanitsiz kalir; o konuda tarti-
silabilir. Kanimca, Fillmore’un kosul dilbilgileri 6zel savlarina kars
oldukga giiclii deneysel savlar ileri siiriildii. Ozellik!e, bu savlar benim
de iginde oldugum birkag¢ dilbilimci ve Ray Dougherty tarafindan
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sunuldu. Fillmore’un su anda bu konu hakkinda ne diisiindiigiini
bilmiyorum. Daha 6nce sOylemis oldugum gibi, eger onu dogru
anliyorsam, su giinlerde betimleyici anlambilim --onun “yeni siniflan-
dirmasi”- ile genel dilbilim kuramindan daha fazla ilgileniyor gibi
goziikiiyor. Ama eger ‘kosul dilbilgisi’, bu dilbilgilerin 6zellikleri ya
da iiretken dilbilgisi i¢indeki baglantilariyla ilgili daha baska 6zel
varsayimlar olmaksizin, geleneksel anlamiligkilerini belirli bir bigim-
de bir araya getiren kuramdan bagka bir ey olarak diislinlilmezse, o
zaman en azindan yiizeysel bir sekilde kendisiyle islem yapilabilen bir
dizgeye sahibiz. Herhangi bir dili ele almak ve her bir ciimleyi araci,
alet, amag vb. 6gelere ayirmak yeterlidir ve bu sinirli anlamda bir
kosul dilbilgisi, ¢ok ilgi ¢ekici olmasa da, elde edilecektir. Bu hatta
uygulamali dilbilim bile degildir. Yeniden vurgulayayim: Bu, Fillmore’un
6zel varsayimlar One siiren ‘kosul dilbilgisi’ degil ama, kanimca,
yanlighig1 kamtlanmisg olan dilbilgileridir.

MR. : Bu ilging, sozdizim yapilarini inceleme konusunda bu
sogukluk...

N.C. : Ayni seyi anlam yapilarinin arastirilmasi konusunda
sOyleyecegim. Clinkii anlambilimde biraz olsun 6nem tasiyan bir
aragtirma bu orta diizey kavramlardan ¢ok ileri gitmek zorundadir.
Sesbilimi diisiiniin: Eger bir sesbilim kuramu salt sunlar1 soyliiyorsa:
“Unliiler ve iinsiizler vardir”, o zaman o kuram ¢ok ilging degildir;
¢linkii, diger yonlerden ayriliklari ne olursa olsun, tiim kuramlar bu
konuda birlesmislerdir. “ ‘Unlii” kategorisi sesbilim yapisiyla ilgili
ciddi bir kuramla nasil baglantilandirilir?” diye sordugumuzda, soru
ilging hale gelir. )

Anlambilimde de ayni sey vardir. Herkes tarafindan (farkl adla-
riyla) kabul edilmis kategorilerin genel bir kuramla nasil baglantilan-
dirllacagini kesfetmek; bu kategorileri sadelestirip, ayrintilarini ver-
mek ¢ok onemlidir. Eger boyle degilse, siz salt siniflandirma yapi-
yorsunuz. Bukonuda Jackendoff’un oldukga ilging bir sekilde ‘agik-
layict’ bir anlambilime dogru yonelen, ‘konu baglantilarini (ya da
‘kosullar1’) daha genel bir kuramla baglantilandiran bazi son ¢aligma-
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larindan sz etmeliyim. Bu ¢alisma gok umut verici gibi goziikiiyor.

M.R. : Postal’in yeni ‘baglantili dilbilgisi’nden soz ettiniz. Bu kendi
yasalarini iglevler agisindan formiillestirdigi sdylenen ama, iiretken
dilbilgisinin 6ne siirdiigii gibi, sdzdizim kategorileri agisindan formiil-
lestirmeyen bir dilbilgisi. Omegin, edilgen “Nesne 6zneye doniigiir”
denilerek tammlanir. Uretken dilbilgisi “X yapisinda ortaya gikan bir
isim kiimesi Y yapisina yerlestirilebilir.” der. Uretken dilbilgisi donii-
siimlerin formiillendirilmesinde kullanilmak iizere savlar ileri siirmez.
Kendi gorisiinii gliglendirmek amaciyla Postal Jespersen’e geri
doniist ileri stiriiyor gibi goziikiiyor.

N.C. : Edilgenlik ve baglantili dilbilgisinden konugmadan dnce,
Jespersen’le ilgili birkag s6z soylemek istiyorum. Bir taraftan, Jesper-
sen, “Dilbilgisi Felsefesi” yapitindaki gibi 6megin, neredeyse bir
diisiiniir olarak yazmaktayds; diger yandan “Ingilizce Dilbilgisi’ndeki
gibi, bir dilbilgici olarak. .. Felsefi calismasinda benim dilin ‘yaraticr’
ozelligi olarak adlandirmis oldugum, ‘6zgiir anlatim’ kavramini
vurgulamis bu ylizyildaki ilklerden birisidir. O noktada, bu konuda
sOyleyecek oldukga ilkel hilgileri olan, Saussure’un da i¢inde oldugu,
yapisalcilarin hatiri say ilir gekilde Oniine gegmistir. Bazi bigimleriyle
Descartes ve Humboldt tarafindan ele alinan bu kavaramin, 6megin,
giinimiizde ciddi bir sekilde incelenebilmesi, ¢agdas mantigin sag-
ladig1 donammlar sayesinde yalnizca miimkiin oldu. Dahasi, Jespersen
“Dilbilgisi Felsefesi”nin genis bir boliimiinii sonzamanlarda ‘s6zdizim
bagimsizligl’ olarak adlandirilan kavrama ayirdi. ‘Diisiinsel kavramlar’
ve klasik dilbilgisiyle ilgili sorular arasmdaki iligki sorusunu sordu ve
bu konuda sdyleyecek oldukga ilging diisiinceleri vardi. Tiim bunlar
onu ¢agdas ilgialanlarina yaklastirir. Amerikan Dilbilim Toplulugu'nun
ellinci yildonlimiinde sunulan “Bigim ve Yorumlama Sorular1” adli bir
yazida bu konu hakkinda yazdim.

Onun ¢alismalarina bir dilbilgiciolarak yonelindiginde durum daha
karmagiktir. Belli baz ilging yenilikleri ortaya ¢ikarmasina karsin, daha
once de gostermis oldugum gibi, onlarn agiklayan aydinlik ilkeleri
vermeksizin dmekler ve tanimlamalar sunan geleneksel dilbilgisi
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gergevesi icinde kalmigtir genellikle. Agik bir dilbilim kuramim tasarlama
sorununu formiillestirmedi. Ama onun ¢alismalar bir bakis agisi,
yararli gozlem ve kavrayislar kaynagi olarak yerini korur.

Simdi, Jespersen ve ‘baglantil: dilbilgisi’ arasindaki baglanti ne-
dir? Oncelikle, bunu tam olarak tartismak zordur; ciinkii bugiine kadar
(Ocak 1976) bu dilbilim kurami dizgesel bir bigimde sunulmamugtir.
Farkl1 goriis agilariyla baglantisitam olarak neyse dyle goriilme duru-
munu korumaktadir.

Kuskusuz, Jespersen, tiim geleneksel dilbilgiciler gibi, dilbilgisi
baglantilar1 kavramina ¢ok fazlasiyla giivenir. Ama bu kavram neyi
icerir? Bu ¢ok agik degil. Bu terim degisik sekillerde kullanilir. Or-
negin, ‘konubaglantilar’ ya da ‘kosul dilbilgisi’'nin’ ‘kosullar kav-
rami var. “Anahtar kapiy1 agar” ve “John kapiyir anahtarla agar”
climlelerinde ad s6zciigli ‘anahtar’; yiiklem ‘agmak’ ayni tiir ‘konu
baglantisinin’ ad olarak sdylenirse, ‘alet’inkapsamina girdigi sdylene-
bilir. Burada bir anlambilim kavramina; bir dilbilim baglantis1 kavramina
sahibiz.

Tam anlamiyla klasik bir kavram da var. “Ayrilacagim konusunda
John’a s6z verdim” climlesini 6rnegin ele alin. Aligildik bigimde bir
dogrudan nesneye sahibiz; ¢iinkii higbir edat, yiiklemi onun tiim-
lecinden ayirmaz; ama diger anlamda, bu bir ismin —a hali, bir dolayl
nesnedir. O climlenin Fransizca ¢evirisi, “Jai promis a Jean de partir”,
Ingilizce’deki adlastirilmis bigiminin yaptigi gibi: “Benim John’a
ayrilig s6ziim”, klasik bir dolayli nesneyi igerir. Bu climleyle ilgili
olarak Oyleyse iki ‘dilbilgisi baglantisi’ kavramiayirtedilmek zorun-
dadir. Dahasi, John’un eylemin amaci olduguilerisiiriilebildigi siirece,
konu baglantilarina gére, ayirt edilmesi gereken ii¢ farkli sey vardur.
Belki bagkalar1 da.

Baglantili dilbilgisi bu kavramlardan hangisine dayanir? Goriiniise
gore, konu baglantilarina dayali degildir; bu kadan agik goziik-
mektedir. Az 6nce sozii edilen diger ikisinin durumu nedir? “Ayrila-
cagim konusunda John’a s6z verdim”de baglantil dilbilgisi ‘John’u
dogrudan nesne mi yoksa dolayli nesne mi--belki de farkli diizeylerde-
ikisi birden mi kabul eder? John’u bir dolayli nesne olarak ele aldig:-
muz1 diisiinelim. Bu, belirli diizeyde bir soyut tanitimda ad ile yiiklem
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arasinda adin a hali olan, “Ayrilacagim konusunda John’a s6z ver-
dim’’e benzeyen bir seylere sahibiz anlamina gelecektir.

Bagka bir diizeyde, baglantili dilbilgisi ¢ergevesinde John’un
dogrudan nesne olabilmesi gerekir; ¢iinkii edilgenlik uygulanabilir:
Benim ayrilacagim konusunda John’a s6z verildi. Baglantili dilbilgi-
sinin ilkelerine gore, eger ben builkeleri anliyorsam, yalnizca dogru-
dan nesne ‘edilgenlestirilebilir’, baska bir deyisle, 6zne konumuna
getirilebilir. Dolayli nesneyi dogrudannesneye geviren bir kural ekle-
mek gereklidir. Ama bu durumda bdylesi bir kural tamamen kural
dist gibi gozitkmektedir.

M.R. : Evet. Bundan sonra, Je Parle a Jean’in Je parle Jean haline
gelmesi nasil onlenebilir?

N.C. : Emin degilim. Bu ciimlelerde John’un salt dogrudan nesne
olarak alindigim varsayalim. Bu durumda, baglanti; ciimle goster-
geci, sozdizim yapilariyla zaten gosterildi. Dogrudan nesne, bu
anlamda, tablodaki ad 6begidir.

YO (Yiiklem Obegi)

/ \

Y (Yiiklem) AO (Ad Obegi)

MR. : 1973’te Sikago’daki bir dizi soylevde Postal’in konus-
masini dinledim; edilgen doniigiimiin evrensel oldugunu kanitlamaya
caligt1. Bununla birlikte, genellikle, evrensel olan, dilbilgisi kurallar1
degil, kurallara uygulanan kogullardur.

N.C. : Ne bir dilde, ne de, evrensel olarak, diller arasinda bir
‘edilgenlik’ kuralinin oldugu konusunda kuskuculugumu koruyorum.
Ingilizce’de, bir ad &begini climlenin 6zne konumuna ya da ad 6be-
gine doniistiiren; ‘Kenti yikmak ve Kentin yikiligi’na sirasiyla ben-
zeyen; ‘Kent yikilmisti ve Kentin yikimi’ gibi yapilar1 veren donii-
stimcii edilgenin oldugu konusunda iyi kanitlar var gibi geliyor bana.
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Ama bu, bir ‘edilgenlik yasas1’ olarak degerlendirilmemeli sanirim;
daha gok, AO hareketinin uygulanmadig;; ‘dyle goziikiiyor ki, John
iyi bir arkadag’a benzeyen; ‘ John iyi bir arkadas gibi goziikiiyor’ gibi
ciimlelerin tiiretilmesine de uygulanan ¢ok daha genel bir ad 6begi
(AO) hareketinin 6zel bir durumudur. Ingilizce’nin bir edilgenlik kurah
oldugunu sdylemek yetersiz bir genelleme gibi bana gére. Daha ¢ok,
6zel bir durum olarak edilgenleri olusturan bir AO (Ad Obegi)
hareketine sahiptir.

Ama ister tek bir dilde isterse tiim dillerde olsun, ‘edilgenlik’ ortak
ozelliklere sahip bir olay gibi géziikmiiyor bana. Diger diller Ingilizce
edilgenligin etkisine benzer bir etkiyi elde etmek i¢in, ¢ok genis
diistiniiliirse, ciimlenin konusunu degistirecek ya da konusuz ciim-
lelere olanak tamyacak bir arag olarak degerlendirilebilecek, oldukga
farkh araglar kullanurlar. Omegin, Ingilizce edilgenlige kabaca benzeyen
yap1 Ogelerini ciimlede kullanan bir dilde bu yapilanma igin bir sekilde
farkli 6zellikler bulmay1 umacagizdir.

Ingilizce’de, 6megin, yeri degistirilmis ad 6begi mutlaka bir
yliklemin dogrudan nesnesi degildir. Kesin olarak sdylenirse, John
Bill’i gordii, Bill John tarafindan gériildii’deki gibi genellikle dogru-
dan nesnedir. Ama kavramsal bir dolayli nesne de olabilir: Hatirlayin,
Bill’e, benim ayrilacagim konusunda s6z verildi. Ya da, John’un bir
aptal olduguna inanildi haline gelebilen , (John bir aptal) inanmak’ta
oldugu gibi, bu ad 6beginin asil yiiklemle herhangi bir baglantisi
olmayabilir.

M.R.: Geleneksel tanimda, yan climlenin 6znesinin ana ciimlenin
Oznesi haline geldigi sylenir.

N.C. : AO hareketinin oldugu bir dilde deyimsel ifadelerin
‘edilgenlestirme’ konusu oldugunu gorebiliriz: Bill’den birileri yarar-
land, climlesiyle benzer sekilde, Bill’den yararlanild: ve Yararlaniima
Bill’den oldu, ciimleleri elde edilir. Ayni sekilde, Yararlaniima
Bill’den yapilmig gibi goziikmekte, Bill kendisinden yararlanilmig
gibi gozitkmekte ve benzerleride. ..
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M.R. : Edilgenin daha 6nceden dolayli nesne olana uygulana-
bilecegi unutulmamali: Birileri kitabi John’a verdi-Birileri John’a bir
kitap verdi-John’a bir kitap verildi.

N.C. : Tiim bu 6mekler, yiiklemi izleyen ad 6beginin islevinden
bagimsiz bir sekilde yerini degistiren bir yasanin oldugu varsayimim
destekliyor. Daha da ileri gidilebilir. Doktora tezinde Joe Emonds
edilgenleri olusturan yasanin, doniisiimiin sonucunun yeniden yazim
kurallari tarafindan iiretilenlere benzer bir yapidaolacak sekilde ‘yapi-
lanma-koruyucu’ genel bir yasalar sinifindan birisi oldugu konusunu
direngle ortaya att1. Sonug olarak, AO hareketi yeri degistirilmis ad
6begini 6zne konumuna getirir.

MR. : Bu 6nemli bir simrlama. Yoksa déniisiimlerin her tiir yapiy
tiretebilecegi onceden kabul edilmis gibi goziikecekti.

N.C.: Evet, edilgen yapinin, sifat 6begi benzeri bir yapi tarafindan
izlenen, 6zne ve tiimleg birlestirici varolmak yiikleminden olustugunu
anliyoruz. ‘John goriilmiistii’ ctimlesi ‘John iyiydi’ climlesine benzer
bir yapiya sahiptir. ‘Kap1 kapatilmigt:’ climlesi belirsizdir: ya kok-
tiretimlidir ‘Kap1 agiktr’ ciimlesi gibi ya da ‘Kap1 agilmigt1’ climlesi
gibi AO hareketiyle olusturulmustur.

AO hareketinin oldukga genel 6zelliklerinden anlagilan diger
edilgenlestirme 6zellikleri vardir. Fiengo savinda bu konuda soyle-
yecek ilging seylere sahiptir. konunun genel bir gbzden gegirilisi Dille
Ilgili Yansimalar adh kitabimda vardur.

Genellikle Ingilizce’de edilgen yapi, AQ hareketinin bir yasasinin
uygulandigi varsayimdan anlasilan belli bir 6zellikler baglantisim
ortaya koyar. Tersine olarak, pek ¢ok dilde kabaca Ingilizce edilgene
esdeger yapilar farkh 6zelliklere sahiptir. Dogrudan nesnesi olan bir
gegisli yiiklem yapisi vardir ve. bir gegisli yiiklem, dogrudan nesnesi
ozne gibi olan farkli bir yapiyla da ortaya ¢ikabilir. Ingilizce’deki
durumun tersine, edilgen yapimin 6znesinin karsilig1 olan etken yapi-
min dogrudan nesnesi olmasi gerekir. Omegin, kapsanilan ciimlenin
6znesi olamaz. Deyimsel ifadeler farkh 6zellikler gdsterir. Bu dillerle
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ilgili olarak edilgen bir doniisiim ileri stirmek i¢in higbir neden olma-
yacaktir: Edilgen yapisallik, yiiklemin sozciik 6zelligidir.

Aslinda, benim az 6nce yaptigim gibi, bu konuda iki farkli dil tiirii
oldugunusdylemektam olarak dogru degildir. Bilimsellikten uzak bir
sekilde bizim ‘edilgen’ olarak adlandirdigimiz seyin olustu-rulmasi
konusunda iki (ve belki de daha fazla) temel islemlerin oldugunu
sOylemek gergege daha uygun olacaktir: Bu iglemlerden birisi,
doniisiimcii; digeri sozciikseldir. Ornegin, “Kap1 kapanmist1”
ciimlesinin iki anlamindan birisinde oldugu gibi, Ingilizce sézciiksel
bir edilgene de sahiptir. Bu sozciiksel edilgenler ‘Ggretilmemis,
okunmamig’ ve bunun gibi olumsuz yapilarda belki daha da agiktir.
“John’a 6gretilmemisti” ya da “Kitap okunmamist1” da; tartigilmg
ama dogru olduguna inandigim ilke olan, déniisiimlerin ilke olarak
sozciik yapilan liretemeyebilecegi i¢in, oldukg¢a genel ama dontigiimcii
olmayan nedenlerle, edilgenligi sdzciiksel edilgenlik olarak degerlen-
dirmek zorundayiz. Bu 6rneklerde ‘me/ma’ ekiyle yiiklemin ‘mis’li
gecmis zaman halinin—tam olarak tahmin edildigi gibi islev gérdiigii-
tipk: bir sozciiksel edilgen olduguna dikkat edin. Olumlu edilgenle
“John’a Fransizca 6gretilmistiyi elde ederiz ama “John’a Fransizca
ogretilmemisti”’yi degil; ¢iinkii sézciiksel edilgen, dogrudan nesnenin
edilgen 6zne olmasiyla olusturulabilir. Benzer sekilde, sozciiksel
edilgenler arasinda sozciikler yoniinden 6zel durumlar buluruz, ama
kuramin 6ngordiigii gibi, doniistimcii edilgenler durumunda degil. ..
“John’a Ogretilmemisti, ders verilmemisti” climlesi “John’a Ggret-
mek, John’a ders vermek” ciimlesinin anlamindan genel bir kural
yardimyla tahmin edilemez. Aym sekilde, “John okunmamist1”
deyimsel ifadesi kesinlikle “John’u okumak™ karsihig1 degildir. Ama
“John’a Fransizca 6gretilmisti” ciimlesi, 6rnegin, ilke olarak, gercek
doniisiimcii yasalar 6rnegindeki gibi genel bir yasa yoluyla tamamen
tahmin edilebilir bir anlama sahiptir: “ X John’a Fransizca 6gretti” ile
temel olarak aym anlama sahiptir. Bu 6mekler dikkate deger bir
genellik olay1 gibi goziiken seyi drnekler. Genel dilbilgisi kuramindan
kaynaklanan ilkeler nedeniyle, ‘edilgen’ olarak adlandirilan oldukg¢a
farkh iki, belki de daha fazla yapilar vardur.
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Bu farkl: tiirde yapilar: igeren evrensel bir yasamin varoldugunu
varsaymak i¢in herhangi bir neden gérmityorum. Evrensel bir ‘edilgen
yasasi’ ortaya atmak, tiirn bu farklihklar1 ve ayn1 zamanda onlarmn
aciklanisiyla ilgili genel ilkeleri anlagilmaz hale getirmek egilimini
tagtyacaktir.

M.R. : Fransizca bir orta durum gibi géziikmekte.

N.C. : Fransizca ilging bir durum. O konudaki soru daha yogun
aragtirma gerektirir kanisindayim. Su an igin yanit bekliyor.



Yebpinct BoLom

Genisletilmis Olgiinlii Kuram

M.R.: Suanda ortaya atgmz kuram, Genisletilmis Olgiinlii Kuram.
Kisa bir siire dnce, modelin yeni seklinin 6zenle islenisinde Ray
Jackendoff’un katkisinin belirleyici bir rol oynadigindan soz ettiniz.

N.C.: Anlambilim yorumlamasinda yiizey yapinin roliiniin goster-
ilmesiyle, evet. Olgiinlii Kuram 6zelliklerinin 6ne siirdiigii seyin ter-
sine olarak, anlambilim yorumlamasinda yiizey yapinin temel bir rol
oynamasi oldukga olasi gibi goziikiiyor.

Aslinda derin yapinin bir ifadenin anlaminin belirlenisine —temel
olmasina karsin— tek katkisi, “John kapiyr anahtarla agti, ‘Anahtar
kapiy1 agti, vb.” climlelerdeki ‘anahtarin agmaya yarayan’ ‘alet’
iligkisi gibi, konuiiliskileri olarak adlandirilan iligkilerin temsil edil-
mesi gozilkmektedir. Genisletilmis Olgiinlii Kuram; kokiin yeniden
yazim kurallarinin, sdzciik 6gelerinin igine yerlestirildigi derin an-
lam tirettigini varsayar. Yiizey yapidaki durumlar arasindaki iligki-
lerin karar verici gibi goziiktiigi, ad ve adillarla ilgili es kaynaklar-
dan ve olumsuzlama, nitelemenin karsilikh etkilesiminden de sz
ettik. Orada da, hem Genisletilmis Olgiinlii Kuram hem de iiretken
anlambilimde kabul edilmis bir gercek olan, yiizey yapi konumu du-
yarlidir. Omegin, yogunlasma ve nceden varsayma gibi yiizey yapy-
la baglantih diger olaylar da vardir.

M.R. : Son zamanlarda Genisletilmis Olgiinlii Kuram; s6zdizim,
anlambilim, sesbilim konusunda en fazla umut verici gibi gozitken
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yeni bir kavrami konusu igine aldi: ‘izlek’ kavramu. Bir “i”izlegini, bir
dontisiim tarafindan yeri degistirilmis olan bir 6genin konumunu gos-
teren, sesbilim yoniinden bir sifir 6ge olarak tanimlariz. Ornegin:
Kimi gordiin — Kim (i) gérdiin? Vb.
Lisa Selkrik, Thomas Wasow ve Robert Fiengo bunun hem ses-
bilim hem de anlambilimdeki roliinii gésterdi.

N.C. : Izlek kuramu gergevesi iginde, konu iligkilerinin de iginde
oldugu, tiim anlambilim tanitiminin bir anlamda ylizey yapidan
tiiretilebilecegi soylenebilir, daha da ileri gidilerek... Kuskusuz, ol-
dukga zenginlestirilmig bir ‘yiizey yapt’ kavramiyla birlikte; ¢linkii
yeni yiizey yapilan, k6k yasalar tarafindan 6zellikleri belirlenen hangi
konu iligkilerinin yeniden yapilandirlabilecegi konusunda izleklere
sahiptir.

MR. : Aslinda, konu iligkileri, drnegin, ‘6gretmek’ yiikleminin
dolayl nesnesinin AMAQ oldugunu sdylesin. Eger dolayli nesne bir
doniigiim tarafindan oldugu yerden uzaklagtirilirsa bu iligki korunur,
Omegin:

Pierre  kime Latince Ogretir?
ARACI AMAC KONU

Jackendoff’a gore baglant1 ad ile birlikte yer degistirir. Izlek

iplik tarafindan’ baglantilandirilmis olarak) yiizey yapinin konu ba-
glantisi ortaya ¢ikarilabilir; glinkii derin yapinin siralanigi hala gos-
terilir:

Pierre kime (i) Latince 6gretir?
ARACI AMAC KONU

N.C.: ‘Kime’ izlegin araya girmesiyle konu iligkisini elde eder.

M R.: izlek yiizey yapida kayith olan bir tiir derin yap1 bellegidir.
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N.C.: Bagka bir bakis a¢isindan bu durumda izlek, yiizey yapiya
uygulanan yasalar yardimiyla mantiksal bi¢ime sokulan bir tiir nite-
leyici ile siirl bir degiskenin konumunu gosteriyor olarak deger-
lendirilebilir. Bu son seklinde, kuram kabacaasagidaki bigimi almistir:
Derinyapilar, 6zgiin 6zellikleriyle birlikte, kok 6ge tarafindan iiretilir.
Yiizey yapidaki doniisiimler izleklerle zenginlestirilir. Bu yiizey yapi-
lar daha baska yasalar yardimiyla ses tanitimlar1 (ses tanitimi) ve
anlam(mantiksal bigim) ile baglantilandirilir.

M.R.: Bu agagidaki ¢izimi verir:

Mantiksal
Bici

sge [—Derinyap: w

Yapi Ses
\ Taniim1

N.C. : Bu, biligsel dizge olarak bir dil modeli secenegidir. ‘Mantik-
sal bicim’ deyimiyle benim, dilbilgisi yapisiyla belirlenen sinirh anlam
tanitimini demek istedigim unutulmasin. Bunun &tesinde, tipki fiz-
yolojide oldugu gibi, yiirek bir kez tanimlandiktan sonra, onun diger
organlarla karsilikli etkilesimini nasil arastirabiliyorsak, bu biligsel diz-
genin de digerleriyle karsilikli etkilesimini aragtirabiliriz.

M.R. : Sizin ‘mantiksal bi¢im’ deyimini se¢mis olmaniz, dilbilim
yapisina dayal tiim anlambilim 6zelliklerinin geleneksel ve ¢agdas
mantik tanimlariylaifade edilebilmesi nedeniyle gibi-géziikiiyor bana.

N.C. : Ben boyle bir baglant1 kurmayacagim. Mantik bigim teri-
minin se¢imi sagduyulu bir ad se¢imi olabilir de, olmayabilir de; bu
ad bagka sekillerde de kullanilir. Ama terim bir yana, burada aragtirma
i¢in ilging yoneligler vardir. Mantiksal bigimi’ ifade etmek amaciyla
mantik terimi konusundaki se¢imin hi¢ 6nemli olmadig1 (benim de
dahil oldugum) pek ¢ok kisi tarafindan genellikle diisiiniilmiistiir. Or-
negin, dogal dildeki niteleyicileri diisiindiigtimiizde, ayn ifade giiciine
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sahip olan herhangi iki mantik esit gibi goziiktii. Eger s6zdizim yapisi
ve mantiksal bigim arasindaki iligki, sanki ‘bir agamada’ uygulanan
bir ilke tarafindan ifade edilmek iizere ele alimirsa, bu mantikli gibi
goziikiir. Ama su anda taslagim yaptifimiz modelde, mantiksal yapi-
nin tiiremesi agama asama ilerler. Mantiksal bigim, s6zdizim ve ses-
biliminkine benzeyen bir tiiretme iglemiyle belirlenir. O zaman man-
tiksal gostergeleme segimi duyarh hale gelir. Belirli yasalarin bir man-
tik agisindan orta diizeyde ifade edilebilecegi; ama diger bir mantik
agisindan ifade edilemeyecegi; ve bunun bir sorun gibi géziikmesi
olasidir. Ornegin, degiskenlere sahip bir mantik ve degiskenlere sa-
hip olmayan bir mantik ayni ifade giiciine sahiptir. Ama eger mantik-
sal bicim asama agama tiiretilirse, dil gerceklerini agiklayan kesin genel
ilkeleri ifade etmek amaciyla, degiskenlere sahip bir mantik ortaya
cikar. Sonug olarak, su soruyu yamtlamak igin deneysel kamt elde
etmek olanakli hale gelir: Hangisi dogru mantik dizgesi, zihinsel tani-
timda gergekten kullanilan géster geleme mi?

Degiskenlere sahip klasik bir mantigin dogru mantik oldugunu
diislindiiren ilging kamtlar vardir. Degiskenlere sahip klasik manti-
gin neden bdylesine sezgisel oldugunu belki bu kamtlar yoluyla agik-
layabiliriz. Onun, yiizey yapi tarafindan belirlenen mantik bi¢iminin,
aslinda, bir sekilde ¢izemlestirilmis, basit bir tiirii oldugunu diigiine-
biliriz. O tam anlamiyla bir ‘diislince okuma’ olabilir. Bunun tersine,
ayniifadegiicline sahip olsalar bile, degiskenlere sahip olmayan mantik
dizgeleri sezgiyi engelleyici 6zellige daha fazla sahiptir ve klasik man-
tigin araciligryla genellikle daha kolay anlagilir. Onlarin, ylizey yapiy1
mantiksal bigime en genel sekilde baglantilandiran yasalari formiil-
lestimeye uygun tanitm tiirlerini saglamadiginin da gosterilebilecegine
inantyorum.

Montaque’niin niteleme kuram bdyle bir durumdur. Mantik segi-
miyle ilgili durum, sesbilimdeki benzer sorunlarla belli sekillerde
karsilagtirilabilir durumdadir. Sonug olarak, belirgin 6zelliklere sa-
hip iki dizge ilke olarak aym ‘ifade giicline’ sahip olabilir ve birisi
digerine yeglenebilir —ve birisinin dil i¢in dogru; digerinin yanlis ol-
dugu sonucunu ¢ikarabiliriz- glinkii digeri bunu yapmazken, biri be-
lirli genellemeler ve agiklayici ilkelerin formiillendirilmesine olanak
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tanir. Bu durum yiizey yapinin mantiksal bigimle iligkisiyle ilgili ola-
rak ayni gibi goziikkmektedir bana. Baz1 zamanlar degiskenler yiizey
yapida bir izlegin varhgin yansitirken, gorebildigim kadariyla, belirli,
onemli genellemeler, degiskenlere sahip olan klasik bir mantik gerek-
tirirler.

M.R.: Sizin Vincennes’teki konusmanizda hakkinda konustugunuz
sey budur. Bu son buluslar mantik ve dil kuramu arasindaki iligkiler
tarihini de agikliyor gibi geliyor bana. Uretken dilbilgisinden 6nce,
dilleri bir sekilde dizgeli bir bigimde agiklamak isteyenler kendilerine
‘liretken bir kok’ saglamak amaciyla mantiga yoneldiler. Bu belirli
yapisalcilar konusunda ~burada Saumjan’dan s6z ediyorum- dogruy-
du ve dilbilgisi gelenegi konusunda dogruydu.

Uretken dilbilgisinin ilk eylemi kendini o gelenekten ayirmasiyd.
Siz dediniz ki: Bilimsel kurarmnin yapilandirilmast i¢in mantigin zorunlu
olmasina karsin, dogal dillerin s6zdizimi mantiga indirgenemez. Hayr,
derin yap1 6nermelerin mantiksal yapis1 degildir; ve benzeri. S6zdiz-
im kurami kendi kavramlarim gelistirir.

Bununla birlikte, geriye bir soru kalir: Eger dil yapis1 mantiksal
yapiya dayali degilse, diisiiniir kusaklarinin bu sorular hakkinda
konusabilmesi, onlarin lizerinde bu boyutta ¢aligmas ve birbirlerini
anlamasi nasil olanaklidir? Hakkinda konustugumuz bu ‘sezgi’ na-
sil agiklanir? Yiizey yapiy1 yorumlayan bir 6ge olarak bir ‘mantiksal
bi¢im’ varsayimi bu soruyu nasil yanitlayabilir; distiniirler ve dil-
bilgiciler, orada derin yapiy1 gérmiis olmalarina karsin, yiizey yapi-
nin 6zelliklerini asla aragtirmadilar. Port-Royal Grammaire Générale
dil okulu ‘Dieu invisible a créé le monde visible’ climlesini ‘Dieu
estinvisible’ 6nermesine ¢evirdi vb. Bu 6nermelerin bilesiminin ciim-
lenin derin yapisini olusturdugu diisiiniildii. Giiniimiizde dogru olan,
bunun tam tersidir: Derin yap1 s6z dizim yapisimin bir boliimiidiir ve
onermelerin bilesimi, ylizey yapiya bir ‘igerik’ veren, anlam 6gesine
ait yorumlayici yasalardan gikarilir. Mantiksal yapimin yiizey yapi-
styla baglantili olmasi, Gyleyse hig sasirtict degildir. Ama bakis agist
tiimiiyle farkhdur.
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N.C. : Tamamen. Cok uzun olmayan bir zaman 6nce, 6rmegin,
degiskenlere sahip geleneksel mantigin ya da Montaque’niin niteleyi-
ciler kuraminin ashinda mantiksal yapidakullanilan ve dilin anlam 6zel-
liklerinin agiklaniginda bir rol oynayan dogru mantik olup olmadig1
sorusunun hig¢bir anlami olmadigini diisiindiim. Ama bu yanligt1. Bu
soruya dayali deneysel varsayimlari bulmanin miimkiin olmasi, ken-
di iginde ilging bir sonug olusturur.



Sexkizinci BoLOM

Derin Yap1

de, bu kez baska bir bakis agisindan, iiretken dilbilgisinin tarihini
yeniden ele alabiliriz.

N.C. : Eger dilerseniz. Su ifadeyle baslayalim: Derin yapi terimi-
nin kendisi, Ol¢iinlii Kuram’m igeriginde ortaya atilmists. Bu kuramin,
kok 6genin yasalari tarafindan liretilen; anlambilim yorumlanigina konu
olan; déniisiimler tarafindan diizenli olusturulmus yiizey yapilarina
doniistiiriilen bir yapuilar tiiriiniin varligini 6ne stirdiigiinii animsayin.

M.R. : Ve s6z 6gelerini igermis olan.

N.C. : Evet. Bu, s6z 6gelerinin igine yerlestirildigi noktaydi. O,
sonug olarak, tam anlamiyla bir teknik terimdi.

Bununla birlikte, ifade diger sekillerde kullanilmisti. Omegin,
Wittengenstein derin dilbilgisi-yiizey dilbilgisi ayrimini kullanmigti.
Hockett ‘Cagdas Dilbilim Bilgisi’ yapitinda benzer terminolojiyi
uyarlamisti. Kafalarindaki sey, dogrudan sunulan seyler ve sunul-
mayanlar arasindaki ayrimdi.

Whorf “gizli kategoriler’ kavramini kullands; bunlar, yapisal yan-
simalara sahip olmadan islevsel bir role sahip olan kategorilerdir.

Konu sudur ki, benzeri ifadeler bilim dalinda daha 6nceden or-
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taya ¢ikmisti. Bununla birlikte, iiretken dilbilgisinden s6z ederken,
birbirine uzak diisiince baglantilarini ya da neredeyse belirsiz benzer-
likleri bir kenara koyarak, tanim teknik anlaminda kullanilmali.

Kuraminilk bigimlerinde, émegin, DYMK’da (Dil Yapis1 Mantik
Kurami) ‘derin yapiyla ilgili higbir kavram yoktu. Derin yapiya en
yakin kavram I gostergeci (izlek gostergeci) teknik kavramiydi. Bu
gostergeci, anlam tanitimim belirledi. Bu I gdstergeci tipki C gosterge-
cinin (Ciimle gostergecinin) yeniden yazim kurallarinn tiire-timle il-
gili tarihini temsil etmis oldugu gibi, ciimlelerin déniisimcii tarihini
temsil etti. O ilk modeli hatirlayin. Yeniden yazim kurallarinin, basit
bir ciimle olusturmak i¢in ¢aligan ‘6zgiin’ doniisiimler yoluyla, yiizey
yapilara donistiiriilebilen sinirli sayida soyut varliklar rettigi
diistiniilmistii; boylelikle “John, Bill’in heniizigeri girdigini sdyledi.”
gibi sirlt tiirde ‘ana ciimleler’; ve “Bu kitap Ingiltere’de herkes
tarafindan okunuldu.” vb. basitge tiiretilmis ciimleler de elde edildi.

Genellestirilmis doniisiimler digerlerinin iginde belirli yapilan iger-
diler: “John, Bill’in heniiz igeri girdigini soyledi” vb.

Bu 6zgiin ve genellestirilmis doniisiimlerin diizenlenisi, I géster-
geci tarafindan temsil edilen déniisimcii tarihi olusturdu. Bu goster-
geg, sonug olarak climlelerin birbirleriyle nasil baglantili; pargalar
arasindaki iligkilerin ne o.dugunu ve bunun gibi 6zellikleri gosterdi.
Derin yapiyla karsilasurilabilmesi, bu yondendir.

Derin yapi terimi, sonra gelen bi¢iminde, baz1 yonlerden ‘asir1
belirleyiciydi’: iretimin kok tarafindan yapildiging; sézciik 6zellikleri-
ni elde ettigini ve anlam yorumlanisina ugradigim ve sonunda, tam-
olugmus bir yiizey yapiya déniistiiriildiigiinii, Olgiinlii Kuram’da
gordiik. Bu 6zelliklerin bagimsiz oldugunu belirtmek 6nemlidir. An-
lam yorumlamisina konu olan yapi, mutlaka, sdzciik girisinin yapi-
1dig1 bolge ya da yiizey yapiya donistiiriilen yap: degildir.

Aslinda, ‘Ozellikler’ adli yapit1 izleyen aragtirma bu farkh 6zel-
liklerin ayrimini yapti ve onlarin birbirlerinden ayrilmalar: gerektig-
ini gosterdi. Genisletilmis Olgiinlii Kuram, anlam yorumlamasina konu
olan seyin derin yap1 olmadigini 6ne siirdii. Yiizey yapinin dogrudan
dogruya anlambilim tanitimiyla baglantili oldugunun sdylenebilecegi-
ni izlek kuraminda gordiik.

‘Derin yap1’ kavraminin bagina gelen sey, herhangi bir kuramin
gelisiminde basina gelen seydir. Tamimlar 6zel bir biitiinliik i¢inde
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tanimlanir ve bu biitiinliik, insanlar farkli deneysel varsayimlar
olusturdukga, degisir. O zaman, tanimlar farkli anlamlar kazanir.

‘Atom’ terimini alin: Bu terim bizim i¢in, Yunanlilar i¢in tasidig1
anlami tagimaz. Kuramsal baglant1 tablosu degistik¢e kavramlar
stirekli degisir. Dogal bilimlerde kimse bunu anlamamazlik edemez;
en azindan bilyiik boyutlarda... Ama dilbilim gibi bir alanda insan-
lar1biiytik 6l¢iide rahatsiz eder. Yapabilecegimiz tek ey, diisiincelerin
berrakligin1 korumaya ¢aligmaktir.

Bazilar igin, ‘derin yap1’, anlam tanitimina dayanan yapi anlamina
gelmeye devam ediyor.

M.R. : Uretken anlambilimden sonra...

N.C. : Hemen hemen. Tam olusmus yiizey yapiya doniistiiriilen,
kok tarafindan iiretilen yap1 anlaminda ben bu terimi kullanmaya
devam ettim. Karigikligin kaynagi, bizim aym terimi iki farkli an-
lamda kullanmamizin altinda yatiyor.

Bununla birlikte, en bilyiik karigiklik bu alanin digindaki alanlar-
da galisan insanlardan geliyor, 6rnegin, bu terimi bulanik bir sekilde
Wittgenstein’ci anlamda kullanan bazi yazin elestirmenlerinden. ..
Pek ¢ok insan ‘derin’ sdzciigiiniin anlamini bizzat dilbilgisine yiikledi,
belki de ‘Derin Yap1’y1 ve ‘Evrensel Dilbilgisi’ni tanimladi.

Dogustan varolan derin yapilar1 ortaya atmanin ne kadar yanls
bir kavram oldugunu sdyleyen pek ¢ok elestiriler okudum. Boylesi
bir goriis digerleri tarafindan ortaya atilmis olsa bile, ben ne bdyle
bir sey sdyledim ne de yazmis oldugum herhangi bir sey bu tiir bir
seyi anigtirir. .

Benzer sekilde ortaya attifim seyin; derin yapinin, bir dilden
digerine degismedigi, tiim dillerin ayni1 derin yapiya sahip olduguna
iliskin yazilar sik stk okudum: Goriiniise gore, insanlar ‘derin’ s6zcii-
gi tarafindan yamltilmis durumdalar ve onu degismeyen’le karig-
tiriyorlar.

MR. : ‘Dille ilgili Yansimalar’ adli yapitimzda bu terimi ‘ilk
ciimle gostergeci’yle degistirdiniz.
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N.C. : Heniiz kendilerinden sz ettigimiz o karisikliklardan tam
olarak kaginmaya ¢aligmak i¢in. Ama insanlar karigtirmak istiyorsa,
hangi terimi kullanirsaniz kullanin, her zaman basarili olacaklardir.
‘fIk ciimle gostergeci’ deyimi sanki teknik bir terim gibi goriinme
{istiinliigiine sahip. Ona ragmen yaniltici olabilir: ‘Ilk’ nasil yorum-
lanabilir? Zaman iginde en 6nce gelen mi? Bu, anlamsiz olacaktir.

M.R. : Dahasi, anlambilimin derin anlamla baglantili olmasu...

N.C. :..insanlara ‘derin’ olan her seyin anlambilimle baglantil
olmasi gerektigi diisiindiirttii. insanlar anlambilimin ‘derin’ bir seyler
olmasi gerektigini diisiiniiyorlar. Yine yanlis anlamaya yonlendiren
baglanti. Olaylarin ilging ya da bilgi yoniinden ‘derin’ olabildigi farkli
yollar sorusuna geri doéniiyoruz.

Anlambilim bir y6niiyle derin gibi goziikiir; ¢linkii bulanikliginm
korur. Bu, onun mutlaka, gergekten derin bir konu oldugu anlamina
gelmez. Belki o konu 6nemsiz ve biz heniiz bunu kabul etmis degiliz.
Belki de anlayacak ¢ok ilging bir sey yok. Kuskusuz, anlambilim
kendi iginde ilgingtir. Ama bilgi diizeyinde, sesbilimin; karmagik
sonu¢ ¢ikarimlarinin kapsamina giren, olaganiistii soyut kurallari
gerektirdigi ve ¢ok fazla sayida olaylan agikladig: ortaya gikabilir.
Bu anlamda sesbilim —fizigin derin oldugu kadar- derindir. Anlam-
bilim bu anlamda ‘derin’ midir? Su an igin yamt, ‘hayir’dir. Derin
teriminin anlamin1 vermek i¢in, bir konu, belirli bir diizeyde bilgi
derinligine varan, kesin sorulara yanit saglamak zorundadir. Ama
bunlarin tiimiiniin, teknik terim olan ‘derin yapiy’la higbir ilgisi yok-
tur.

M.R. : Ve 0 zaman, Joan Bresnan’in (Ingilizce ciimlelerin vurgu-
lanisinin yalmzca yiizey yapiy: degil, derin ve orta diizeyde yapilar
da dikkate almasi gerektigini gosteren) ¢calismasi da, dil’in ses 6zel-
liklerinin yalmzca yiizeyi icerdigi diisiincesini yok eder.

N.C. : Bu dogru, Olgiinlii Kuramin yerinde elestirilen bir diger
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ozelligi de budur.

M R. : Olgiinlii Kuram’da baglantilarda bir bakisima sahibiz: De-
rin yapi-anlam yorumlamast ve yiizey yapi-ses yorumlamasi.

N.C. : Bugiin farkli bir ¢izem zorunlu olabilecekmis gibi goziikiiy-
or: Yiizey yapi, anlam tamtimim belirler; ki bu, temel olusturucu de-
rin yapinin belirli 6zelliklerinin, izlek kurami yoluyla yakalanildigi,
zenginlestirilmis anlamdakiyiizey yapi anlamina gelir.

MR. : Ve derin yap1 ses yapisini belirleyebilir. Bu, asagidaki
¢izemi verir:

D derin yapt

5

n

i} ara yapilar

s Ses yorumlamasi

i

m

1 ylizeysel

e Yapi €——> Anlam yorumlamasi
r

N.C. : Ama hepsi bu degil. Olgiinlii Kuram’daki derin anlama
yuklenen diger bir 6zellik sorgulanmustir. Bu, onun, sézciik 6geleri
arasindaki tiim dilbilgisi 6zelliklerini vurguladig diisiincesidir. Jean-
Roger Vergnaud’un yan ciimleciklerle ilgili tezlerini ele alin. Bir yan
climlecik igeren bir ciimlede, ana climlede goziiken ad s6zciligiiniin
ashinda yan ciimlecikten ‘getirildigi’ varsayimini ortayaatar. Omegin,
“Orada olan adami gérdiim” climlesi ‘ (— [Adam oradaydi]) gérdiim’

‘Adam’ sozciigii igerilen ciimleden alinir ve ana ciimlede yiiklemin
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solunda bos birakilan AS (Ad sozciigii) konumuna yerlestirilir. Bu
varsayima gore, bir ad sozciigii derin anlamda bog birakilir ve bir
doniisiimcii kural, bu yapinin igine bir ad sokar. Bu, ‘gérmek’ ve
‘adam’ arasindaki dilbilgisi iligkisi (bu nedenle konu iligkisi)nin derin
anlam tarafindan belirlenmedigini diisiindiiriir. Yapisal konumlar ara-
sindaki dilbilgisi ilikisi, sozciik 6geleri arasindaki baglanti tarafindan
degil, derin yap tarafindan belirlenir. Béylece biz yine derin yapinin
tanimim degistiren ilging bir diisiinceyle kars1 karsiyayiz.

Carlos Otero daha koktenci, ilging bir diisiince gelistirdi. Sozciik
giriginin tamamen yiizey yapida yer aldigin1 iddia eder. Neden? Tek
bir nedenle, ¢iinkii doniigiimler sozciiklerin soz Gzelliklerini asla
belirtmezler. Eger sozciikler, yapiya, yiizey yapi diizeyinde giriyor-
sa, bu gercek agiklanacaktir. Bu kuram, sozciiklerin anlam farkhlig
iceren 6zelliklerinin doniisiimler iistiinde higbir etki yapmadigim tah-
min etmektedir, ki bu dogru gibi goziikiir.

Bu varsayim, ¢ekim son ekli yapinin sozciiklerin i¢ yapisinda
onemli etkisi oldugu diller igin 6zellikle ilgingtir. Ingilizce’de bu
yalmz diizensiz yiiklemlerde meydana gelir. Ama diizenli yapisal
bigimler bilyiik 6lgiide degisimler gdsterdiginde, bir sozciigiin yiizey
yapida ortaya giktig1 bicimde iiretildigi sOylenmek istenebilir. Diger
degerlendirmeler de bunun gibidir. Soru yanitsiz durmaktadir, ama
eger yamt olumluysa, o zaman yiizey yap: s6z giriginin yapildig1
yerdir.

M.R. : Bazen, ‘derin’ sozciigii, elestirilmis olan nedenler kadar,
kotii nedenlerle anlam kazanir. Insanlar burada yeni bir yorumlama
goriirler. Bu aslinda aym yanlhgtir.

N.C. : Evet, ‘gizlenmis’ olan, kesfedilmeyi bekleyen varliklar
agisindan; ama sozciigiin bu anlamiyla derin’ olan, sesbilimin pek
¢ok ozellikleri vardir

MR.: ‘Yiizey’* sozciigii esdeger olgiide yanhs yonlendiricidir.
Fransizca’daki ‘superficiel’ (yiizeysel) daha da aldaticidur.
* Fransizca’daki “Superficiel” (yiizeysel) daha da aldatici
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N.C. : Yiizey yapy, fiziksel bigimde ortaya gikmayan ozellikleri
kapsayan, olduk¢a somut bir seydir. Dilin arastirilmasinin énemli
bir sey olmasi, bu 6zellikier nedeniyledir.

M.R. : Kigisel olarak ben izlek kuramiyla baglantili bir soyutla-
ma ya da derinligi olduk¢a ilging bulurum: Bu, sessizligin sekillendirici
etkisinin hayret verici arastirilmasidir.: sesbilimde, izlek tonlamay1
degistirir; anlambilimde eg-baglantiy1 engeller.

N.C. : Bu, yiizey yapinin gercekten ilging bir 6zelligidir.

M.R. : Siirde de, uyakta, o yapilandiric1 sessizlikler temeldir.
Yiizey yapiya bu kadar ¢ok dnem yiikleyerek, yapisalciliga geri d6-
niisle su¢lanilmaya gagri ¢ikardiginiz1 diisiinmiiyor musunuz? Genel-
likle, bir kavrami ne zaman aydinliga kavusturdugunuzda, temel
varsayimlarinizdan vazge¢mekle suglanildiniz. Sizin dilbilgisine uy-
gunluk tanimimzin, dilbilgisine uygunluk kavramindan vazge¢mis
oldugunuzu gosterdigini yazan yazilar okudugumu hatirliyorum!

N.C.: Aslinda, ‘dilbilgisine uygunluk derecesi’ kavramy, liretken
dilbilgisi kuramu iginde, ‘dilbilgisine uygunluk’ kavramiyla ayni
zamanda gelistirildi; bu, 1950’1érin baslariydi. DKM Y nin bir b6liimii
bu soruya ayrilmistir ve ayn1 zamanda S6zdizim Yapilar1 adli yapi-
timda ona deginirim. Ama bundan daha 6nemli olan, sizin soziini
ettiginiz elestiri tiirii, bir yandan, dogal bilimlerin yaklagimiyla, Gte
yandan, toplumsal bilimler ve ‘insan bilimleri’nde goriilen yaklasim
arasindaki farki bir kez daha giindeme getirir. Dogal bilimlerin
bilimsel igerigine az sahip olan sonraki, diigiincelerden daha ¢ok,
biiyiik olgiide kisilerle ilgilidir. Bilimde kavramlarin degisecegi
agiktir; bir seyler 6grenmeyi umut etmeyi soylemek anlamina gelir
tam olarak. Ne de olsa bu bir Tanribilim degildir. Yagamimiz boyunca
degismeden korumamiz gereken tanimlamalar yapmiyorsunuz. Tam
tersine, insan bilimlerinde ya da toplumsal bilimlerde diisiinceler
genellikle kisilestirilir. Eger bir kez bir diisiinceyi ele aldiysaniz, ne
olursa olsun onu savunmaniz beklenir. Bir okulun ya da diger bir
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okulun diistinceleri bireylerle tanimlanir. Onu degistirmemek bir onur
sorunu haline gelir, ki bu da higbir sey 6grenmemek demektir. Bu,
dilbilimde ¢ok garpic1 bir sey: Eger goriisiiniizde bir degisiklik yapar-
sanmiz kendi kendinizi giiriitmekle suglaniyorsunuz. Boylesi elestiriyi
stk sik okudum, o tiir bir elestiriyi anlamakta zorlamyorum.

Tek basiniza ya da bir topluluk i¢inde de ¢aligsaniz, gergegi kes-
fetmekle ilgiliyseniz, bir dergide ciddi bir makalenin ortaya ¢iktig1
her durumda, sik sik diigiincenizi degistireceginiz agiktir. Gergek il-
erleme oldugunda bu degisiklikler 6nemli olacaktir. Farkli bir sekilde
diisiinmeye bashyorsunuz. ilk éngériiler daha iyi olan, diger ongorii-
lerle degistirilmez zorundadur.

“Yapisalcihiga geri doniig’ iddiasina gelince: Oncelikle bu iddi-
anin dogru oldugunu diisiinelim; giizel! Cogal bilimlerde, yetersiz
olmalar1 nedeniyle, varsayimlardan belli bir dénemde vazgegildigi
ama dahasonra, iist diizey bir kavrayis kazamldiginda, ayni varsayim-
larin yeniden yapilandinldig sik sik goriiliir. Atom kuramim ele alin:
Vazgecildi, daha sonra yeni bir bicimde yeniden yapilandinldi. Bu,
bizim Democritus’a geri doniisiimiiz anlamina gelmez! Olaylar geli-
sir, daha Once geri ¢evrilenleri yeniden yorumlayan yeni bakig-agi-
lar1 dogar. Bunda hi¢ de ‘kigisel bir yenilgi’ yoktur.

Descartes’¢il1g1 ele alin. Descartes’¢1 6gretiyi uzun bir siire igin
bir kenara birakmak tamamen dogruydu. Bugiin buna benzerbir seye,
amakokten farkl bir bicimde, donmenin dogru oldugunu saniyorum.

M.R.: Yiizey yap:1 6rneginde, daha 6nce varolmus duruma doniis
var gibi gelmiyor bana.

N.C. : Son on yilin ¢aligmalan, yiizey yapinin yakin zamana ka-
dar tahmin edilmeyen bir rol oynadigim géstermistir. Oyleyse yapi-
salciliga geri doniisten sz edilebilir mi? Kanmimca boyle bir iddia bu
durumda hi¢bir anlam tagimaz. Yiizey yap: teknik kavrami, yapisal-
c1 kuramlarda gergekten yoktur ve son kuramlar, yapisalci gergeve
icinde sorulabilmis olmasi olanakli olmayan, yiizey yapiyla ilgili ¢ok
fazla sayida soruyu sorar. Gliniimiizdeki anlamiyla bu kavram, sinirsiz
yapilar sinif1 olarak, sadece iiretken dilbilgisi iginde ortaya gikt:.
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MR. : ‘Derin yapr'ya zithgiyla tanimlandi.

N.C. : Ve daha 6nce sdylemis oldugum gibi, izlekleri bir yapida
birlestiren bir yiizey yapi daha 6nceki kavramdan ¢ok daha soyuttur.
Sonug olarak biz, sinirsiz anlam kiimeleri iireten, derin yapiya zit
durumda bulunan ve derin yapinin 6zelliklerinin izlek kuram: yoluyla
yakalanmasi yoniiyle daha dnceki haline gore gorece daha soyut olan
bir ylizey yap: kavramina sahibiz.

Ote yandan, yapisalci sesbirim (fonem) kavraminin, dahadnceden
tahmin edilmeyen ¢ok 6nemli bir rol oynadigininkesfedilecegini var-
sayalim. Bir sesbirim (fonetik) diizeyinin varligina kars1 6ne siiriilmiis
iddialarin diger bir kavramsal gergeve iginde ustiinliigiinii gosterebil-
digini varsayalim. Bu, eski bir diisiinceye geri doniis olmayacak ama,
eski bir kavrama yeni bir deger tasiyan, yeni bir diisiinceye dogru bir
ilerleyis olacaktir. Bu gelisme olacaktir.

Kuramlar ve onlarin iginde ortaya ¢gikan kavramlar kisilestirildiginde,
‘kimin’ yanlis olduguna bakilir; ama bu dogru diisiiniis yolu degildir.
Bu ‘kim’ kendi doneminde dogru gikmus; daha zengin bir kuram ba-
glaminda yanlis olabilir ve belki de bir kez daha dogru oldugu ortaya
¢ikacaktir. Bu giizeldir. Dahasi, yanilmakta bir yanlighik yoktur.
Gelisme; genellikle yanlis oldugu gerceklesmis; ya eksik, yanls
birlestirilmis ya da tamamen yanlis olan ilging diiiincelere dayalidir.

M.R. : Insan bilimlerinde bazi profesérler gogu zamanlarini, uz-
manlik tezlerini 6greterek gegirirler.

N.C. : Ellisinde hala yirmi besinde 6grettiklerini dgreten birisi
bagska bir i§ bulsa daha iyi olur. Eger bu yirmi bes yil iginde size, dii-
stincenizin yanlig oldugunu kanitlayan higbir ey olmadiysa, bu, sizin
canli bir bilim dali iginde olmadiginiz ya da belki dini bir tarikatin
pargasi oldugunuz anlamina gelir.

M.R. : Sizden, sadece bir kurami yeni bir alana uygulamanizin
istendigi bir alanda bdyle bir katilagma yine ortaya gikabilir. Ornegin
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yapisalci sesbilim gergevesi iginde, bir dilin ses dizgesini bulmak igin
size bir yontem sunulur ve bunu buldugunuzda is tamamlanmigtir.
Uretken sesbilimde, orasi isin bagladig yerdir. ..

N.C. : Gegerliligiyle ilgili sorular disinda, yapisalci sesbilim ol-
dukga sinirh sorular sordu. Ve sdylemis oldugunuz gibi, bu sorular
bir kez yamtlandiginda, ilging ¢aligma baglayabilir.
den ¢ok hoglanmistim, heyecan uyandiriciydi. Ama konunun 6ziiniin
ne oldugu ¢ok agik degildi; bir anlamda bilim dali kapaliydi. Diiny-
adaki tiim dillerin yapibilim ¢6ziimlemesini ve bilesenlerinin ¢6ziimle-
mesini yapmanin yani sira, bu dillerin sesbirim (fonetik) ¢6ziimleme-
lerinin de yapisalci yontemle yapilmis oldugunu varsayalim. Bunlar
(bilesenlerin ¢oziimlenisinde bazi belirsizlikler olmakla birlikte) bazi
aynintilar disinda, temel olarak miikemmellegtirilmek {izere ele alinmig
ve herhangi bir dile uyarlanabileniglemlere gére ¢oziimlenebilir, sinirh
dizgelerdir. Boylesi bir alan aragtirmaya degmez. Tipki doga tarihinde
oldugu gibi: Tiim kelebekleri tanimlamig oldugunuzu digtiniin. ..

M.R. : Bunoktada, tipki 6gretilme bigimi gibi, yapisalci dilbilim
aldaticidir. Profesorler 6grencilerden ne isterler? Onceden hazirlanmig
yontemleri uygulamak. Kisisel olarak, benim dilbilime olan ilgim,
onun ‘Insanbilimleri’nde kiiltiirel ve yaratici galiyma yapma yontem-
ini sundugunu anladigim anda dogdu. Bunun yerine, yazin aragtir-
malarinda, insan ve toplumsal bilimlerde 6grencilerden herhangi bir
yorumlama olmaksizin yontemleri uygulamalari istendi.. .

Kuskusuz tiretken dilbilgisinin dogasindaki bilgi yaraticiligi da
yasalara dayalidir ama bunlar sorgulanabilir ya da degistirilebilir,
agik yasalardir.

N.C. : Dahasi, eger herhangi bir bilim dah hala iglem yon-
temlerinin uygulanabildigi diizeydeyse, gercekten ¢ok ilkel bir
diizeydedir. Tam anlamiyla tanimlayici bir diizey, 6rnegin, Babil
astronomisi hatta o bile degil... Gergek bilgi igerigine sahip olan bir
alanda bu anlamda higbir ‘ydntem’ yoktur. Amag gercegi bulmaktir.
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Bunun nasil yapilacagini kimse bilmez. “Iste yontemler burada, onlart
yeni bir organizmaya uygula” diyerek yaratici bir fizik¢i ya da
biyologu yetistiremezsiniz. Bu, bir laboratuvar teknisyenini yetigtirme
yolu olabilir ama bir bilim adamim degil. Ogrenciler igin anlamh bir
¢alisma bulamadigimizda bunu yaparsimiz. Bu bir basarisizligin
kabulidiir.

Bir bilim adamindan beklenen; yeni ilkeler, yeni kuramlar, hatta
yeni dogrulama bigimleri kesfetmektir. .. Bu, daha 6nceden belirlen-
mis bir islemin 6grenilmesiyle olmayacaktir. Bugiin ayni sey dilbi-
limde de dogrudur. Bir dilin iiretken dilbilgisini bulmak amaciyla
uygulamasi gereken islemi bir bilim adamina agiklamak olanaksizdir.
Beklenen sey, ortaya atilan kuramlarin dogru olmadiklarini; degis-
tirmeleri gerektigini; belki de yeni ‘yontemlerle elde edilmis algilamaya
yeni katkilari; daha 6nce hi¢ kimsenin, en azindan agik bir gekilde,
sormay1 diisiinmemis oldugu yeni sorulan gosterecek yeni bir olayin
kesfedilmesidir. Ve sonug olarak, bugiin bizim gegerli kabul ettigimiz
varsayimlann ne kadar sinirly, gergek disi oldugunu ortaya koyacak
yeni diiglince ve ilkeler.

M.R. : Bu diisiince, 6gretilenleri edilgen bir sekilde 6grenmenin
yeterli oldugu, geleneksel yonergelere aligkin 6grencileri bazen rahat-
siz edebilir. Aslinda, iiretken dilbilgisinde yonergeler temel kavramlarin
yorumlanigindan; farkh varsayimlarin ayrintili tanimlanisi agisindan
bu bilim dalinin tarihinin sunulusundan olusur. Bir seyin kanitlamsg
yolu, bdylesi bir kanitlamanmn nasil gerceklestirildigi agiklanabilir. Ama
hi¢ kimseye, yeni bir diigiinceyi kesfetme, bulus yapma 6gretilemez.
Bulus yapma, bir insanin se¢gmis oldugu alanidaha iyi anlama istegiyle
baglantihdir.



Dokuzuncu BoLum

Evrensel Dilbilgisi ve
Coziimlenmemis Sorunlar

M.R. : Son yillarda dilbilim arastirmanizi, yasalar1 zorlayan
kosullarin kesfedilmesi iistiine yogunlagtirdimz; bu, evrensel dilbil-
gi-sini ilgilendiren varsayimlar anlamina gelir. Benim baglangigta
tanmimladigim liretken dilbilgisinin tg¢ilincii donemi budur.

N.C. : Biz evrensel dilbilgisini, 6zel dilbilgilerin nasil bir araya
geldiginin (bilesenlerinin ve iligkilerinin ne oldugunun); bu bilesen-
lerin farkli yasalarinin nasil yapilandirildiginin; karsilikli nasil etki-
lesim igine girdiklerinin ve bunun gibi seylerin belirlenisi yoluyla,
olasi dilbilgilerin sinifin1 tamimlayan ilkeler dizgesi olarak tanimlay-
abiliriz.

M.R. : Bir tiir kuram-otesi.

N.C. : Ve dirimbilimsel yonden belirlenmis dilbilim yetisine dayal
bir deneysel varsayimlar dizisi. Bir dili 6grenen ¢ocugun yiikimlilig,
ona sunulan sinirh ve yetersiz verilerle uyumlu dilbilgisinden; evrensel
dilbilgisinin ilkelerinin sagladig: dilbilgileri arasindan se¢im yapmak-
tir. Bu; bir kez daha sdylenirse, dili edinmenin genelleme, baglanti
kurma, soyutlama ve dilbilgisi verilerinden, dilbilgisine gitme isleminin
asama agama yapilistyla olmadig ve kavrayisimizin inceliginin, deneyle
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ortaya konan eylemi biiyiik biiytik farkla asti1 anlamina gelir.

M.R. : ‘Zihinsel organ’ ifadesi bu varsayimlarda zaman zaman

ortaya ¢ikt1...

N.C. : Bizim su ana kadar tartigigimiz nedenlerle, bunun dogru
ve yararh bir benzetme oldugunudiisiiniiyorum. Bu ‘zihin organi’yla
ilgili sorular, belki de burada ayrintiya girilemeyecek kadar teknik-
tir. Ozel bir dilbilgisi; yeniden yazim kurallarini, doniisiimcii yasala-
r1, sozciiklerle ilgili yasalari, ses ve anlam yorumlamisiyla ilgili yasal-
ar1 igerir. Bir dilbilgisinde, her birinin 6zgiin oncelikleri evrensel
dilbilgisininilkeleri tarafindan belirlenen bir sekilde birbirleriyle bag-
lantil, birkag 6ge, birkag kural var gibi goziikiiyor. Her bir dilbilgisi
0gesinin ozelligini ve bu 6gelerin karsilikli etkilesimini tam olarak
belirlemek amaci, evrensel dilbilgisi kuramina aittir. Daha once ele
almis oldugumuz nedenlerle, oldukga iist diizeyde ve kurulmus bir
yapinn sinirli veriler tabaninda elde edinilisindeki tekdiizelikle il-
gili olarak, evrensel-dilbilgisinin, onu bir kez dogru anladigimizda,
olasi yasalar dizgeleri ¢esidi iizerinde kat1 sinirlamalar uyguladigin-
dan emin olabiliriz. Ama bu, esnek yasalarin kendilerinin nasil islev
gordigiinii ifade edemedigi anlamina gelir ve bu yasalarin agiri iireme
egilimi gosterdigi; onlarin uygulamginda kullanilan simirlamalarin,
yasalarin i¢inde olamayacag1 anlamina da gelir. Pek ¢ok dilbilimci-
nin yapmaya ¢alismis oldugu sey, kurallarin uygulamsim yoneten,
oldukga genel baz ilkeleri, kuralalardan gikarmaktir. Bu soyut ko-
sullarin incelenmesi, evrensel dilbilgisinin 6zellikle ilging bir bolii-
miidiir. Ben bu konunun iistiinde 1960’larin basindan beri ¢aliymak-
tayim ve bu ¢alisma, gegtigimiz birkag y1l iginde daha da yogunlasti.
Yaklagik olarak 1970’lerden beri, bu konu ile ilgili oldukga koklii bazi
varsayimlari yaziyor ve bu varsayimlarin iistiinde ¢alistyorum.

Bu varsayimlar, dontisiimcii dilbilgilerinin ifade giiclinii gok kati
bir sekilde sinirlayarak, bu sekilde, olas1 doniigiimcii dilbilgileri sini-
fin1 azaltir. Bu sekilde simirlanmig kurallarin gok fazla sayida yapilar
liretme egilimi gostermesinin agigim kapatmak i¢in, doniisiimcii
kurallarin bilinen yapilara uymasi gereken bigimiyle ilgili oldukga
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genel birkag ilke 6ne siiriilmiistiir. Bu genel ilkeler, kanimca, bilgi
isleme konusunda olduk¢a sagduyulu sinirliliklarla, olasilikla dil
yetisiyle oldukga yakin ilgili bicimlerde, baglantili; ok dogal tiirde
ilkelerdir. Gosterebilmeyi umdugum sey, bu ilkelerin ‘zihin deger-
lendirmesi’ i¢in temel gerceveyi sagladig ve sinirli sayida degiskenin
kurallari ve ifade giiciiyle karsilikl1 etkilesim iginde, cliimlelerin nasil
olusturuldugu, kullanildig: ve anlagildigini ayrintili arastirdigimizda
kesfettigimiz ilging olay diizenlenisinin agiklanisinda doyurucu oldu-
gudur. Onlarin tam olarak ¢alisacagindan kuskuluyum ama dogru
yonelis i¢inde olduklarina inaniyorum. Bu tiir bir yaklagim ¢ok ve-
rimli oldugunu, benim umdugumdan ¢ok daha fazla verimli oldu-
gunu, kanitladi. Kanimca bu, Genisletilmis Olgiinlii Kuram’1 sag-
duyulu bir gelistirme yoludur. Bu konudaki bazi ¢aligmalar yayim-
lanmustir ve bazilar1 da yayimlanacaktir. Gegtigimiz birkag¢ yilin
¢aligmasinin bir siiredir bu konuda bilinenlerden ¢ok daha yiirek-
lendirici oldugunu hissediyorum. Bu konuda ¢ok mutluyum.

M.R. : Bu durum kesin, ne olursa olsun...

N.C. : Evet, bir yerlere dogru yol aldigimz hissediyorum. Za-
man bulabilecegimi umuyorum...

M.R. : Bununla birlikte anlambilim konusunda yakin zamanda
yapilmis olanlarin tersine, bu son sonuglar DKMY (Dil Kurami Man-
tik Yapisi)'nin baslangig izlencesinde 6nceden 6ngoriilmemisti. Bun-
lar yeni tiir sorunlar.

* Bu kosul, A kategorisinin bir bileseninin aym A kategorisinin baska bir 6gesi-
nin i¢inden ¢ikarilamayacagim savlar. Bu, dogrudan nesne iginde varolan bir
adintiimlecinin edilgen doniisiim tarafindan gergeklestirilen AC (ad ciimlecigi)
olarak segilmesine engel oldu, 6rmegin:
(@) John {[Mary] pin erkek kardesini} gordii

AC AC
(b) Mary, John tarafindan kardes olarak goriildii.
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N.C. : Oldukga farkli. DKMY ’de sunulan kuram ¢ok fazla sayida
yasaya olanak tamdi1. Once, imgeleyebildigim kadar ¢ok sayida seyi
ifade edebilecek kadar zengin bir dizgeyi saglamaya ¢aligtim. Simdi
bir anlamda tamtersini yapmaya ¢alistyorum: Kurallarin ifade giiciinii
sinirlamak. DKMY “de kurallar ile kurallar {izerindeki kogullar arasinda
higbir ayrim yoktur. O ayrnim ilk kez Dilbilim Kuraminda Giiniimiiziin
Konulariadli yapitta A/A kosulu*, bozulani tamamlama ilkesi ve belirli
sayida digerleriyle birlikte, Evrensel dilbilgisineait olan kogullar olarak
ortaya ¢ikt1. Diger yazarlarin da yaptig gibi, Ross bu yaklasimy, tezinde
ilging ve ¢cok 6nemli bir sekilde gelistirdi. Richard Kayne’in Fransizca
sozdizimle ilgili son kitab1 bu yonde 6zellikle 6nemli bir katki iir. Bu
aragtirma ¢izgisi kendisini ¢ok verimli olarak kanitladi.

M.R. : Sizin evrensel dilbilgisine yaptigimiz baglantilar1 pek ¢ok
yanlig anlama kusatmig durumda. Dilbilim yapisinin ne oldugu bi-
linmeden, bir kurala uygulanan kosulun ne oldugunu imgelemenin
¢ok zor olusundan kaynaklaniyor kanimca bu.

N.C.: ... Ve bir kuralin ne oldugunu bilmemekten, evet.

M.R. : Bunun basarilabilmesi igin en az diizeyde dilbilim bilgisi
gerekir. Aksi halde —¢agdas s6z dagarciginin araciligiyla iglestirilen
felsefi gelenek nedeniyle- evrensel dilbilgisinin bir mantik gibi ol-
dugu ‘dogal bir sekilde’ imgelenecegini sdylemek anlamina gelir.
Cok farkh tiirde insanlarin ‘evrensel dilbilgisini ‘derin anlamla
karistir-masinin goriilmiis olmasinin nedeni budur; ¢iinkii ‘derin an-
lam’ ile onlar, diigiiniirler tarafindan varsayilan mantiksal 6zne-tiim-
leg 6nermesini ararlar. Bu kangtirma iiretken dilbilgisinde olanaksizdir.
Evrensel dilbilgisi bir tiir kuram-iistiidiir; gérmiis oldugumuz gibi,
derin anlam, bir climle tiiretiminde kesin bir agamay gdsteren, 6zel
dilbilgisiyleilgili teknik bir terimdir.

N.C. : Aym sekilde, benim 6nerdigimi digiindiikleri igin, bazi
disliniirler insanlarin ‘i¢sel dilbilgileri'ne sahip olmalarina itiraz
ettiler. Bu, evrensel dilbilgisini dilbilgisi ile karigtirmaktir. Evrensel
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dilbilgisinin bir dilbilgisi degil, daha ¢ok dilbilgilerinin bir kuramu; bir
tiir kuram-6tesi ya da dilbilgisi igin bir ¢izem oldugunu unutma-mak
onemlidir. Bu anlamda, DKMY’de ya da dilbilim kuramuyla ilgili
herhangi bir genel kitapta sunulan kuram, en azindan benim ‘evrensel
dilbilgisi’ ifadesini kullandigim anlamda, evrensel dilbilgi’si ilkelerini
formiillestirmede bir girisimdir. Dilbilim aragtinnas ilerle-dikge, olasi
insan dili sayilan sey iizerinde bu kuramin uyguladig: simirliliklarla
birlikte, dilbilim kurami anlamina gelen ‘evrensel dilbil-gisi 'yle ilgili
daha derin bir kavrayisa yol agacagini umabiliriz.

Sizin deginmis oldugunuz gibi, ge¢mis birkag yilin ¢aligmasinin
¢ogu, evrensel dilbilgisi izerinde 6ncekinden ayrintili ve daha kesin
cizgili bir bicimde yogunlagsmistir. Dilbilim kuraminin her formiil-
lestirilmesi evrensel dilbilgisine bir katki oldugu siirece, farklilik,
kuskusuz, ‘niceliksel’dir. Ama en azindan s6zdizim ve sesbilim alan-
larinda (aragtirmalarin kapsamli herhangi bir bakis acisiyla ya da
aciklayic giigle ilgili ilkeleri heniiz liretmemis oldugu anlambilim-
de ¢ok az) evrensel dilbilgisininilkelerinin formiillegtirilmesi dogrul-
tusunda, kanimca, baz1 gergek gelismelerin oldugu anlamiyla, yapti-
gimiz yorum dogrudur. Ama sizin dogru bir sekilde vurguladiginiz
gibi, iiretken dilbilgisi ile ilgili aragtirmada terimin kullanildig1 an-
lamiyla evrensel dilbilgisi, derin anlamla karigtirilmamalidir.

Coziimlenmemis Sorunlar

M.R. : Giiniimiizde pek ¢ok dilbilimci her tiirden dil iizerinde,
tiretken dilbilgisinin ¢ergevesi iginde ¢alistyor. Bu kuram ¢ok fazla
sayida gercegin kesfedilisine ve agiklanigina zaten olanak tanidy;
genellikle, bu ¢aligmanin sonuglari, onlar1 okuma zahmetine katla-
nan herkes tarafindan elde edilebilir. Bununla birlikte, belirli olumlu
sonuglara kargin, pek ¢ok sorunun hala yanmitsiz oldugunu diigiinii-
yorum.

N.C. : Kesinlikle! Ama iki soru tiiriiniin ayrimini yapmak yarar-
lidir: ¢ sorular ve dis sorular. I¢ sorularla; 6rnegin, Genisletilmis
Olgiinlii Kuram gibi 6zel bir dilbilgisi kurami iginde ¢aligmaya bas-
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ladiginiz anda ortaya gikanlar1 demek istiyorum. Dig sorularla; ol-
dukga farkl varsayimlara dayali olanlar yerine, bu genel kuram
tirlinlin se¢imi, kuramn bilgi kurami agisindan durumu, kuramin
ideallestirilmesinin gegerliligi sorunu, diger dizgelerle karsilikli
etkilesimi, vb. konularla ilgili olanlar1 demek istiyorum.

I¢ sorularla ilgili olarak, onlarin siirsiz olduklari sdylenebilir.
Formiillestirmis oldugunuz kurami ne zaman sinamaya, onu gelistir-
meye ¢aligsaniz i¢ sorular ortaya ¢ikar; bildigim kadariyla, ¢ok ciddi
(6rnegin, 6zgiin 6zne kosulu gibi kosullar iizerindeki yasalar) ters
omeklerle kargilagmayan higbir ilging varsayim yoktur. Kanimca, bu
varsayimlarin bazilari oldukga iyi bir sekilde kanitlanmigtir. Bununla
birlikte, gelismis dilbilim konusunu arastirdiginizda, ¢ok fazla sayida
olay bu kosullara uyar gibi géziikmez, bazilan farkl olaylara uyar
gibi gozlikiir ve yine de bazilar1 6nerilmis kosullarin hi¢birine uymaz.

Somut olmak i¢in, ‘kendiligindenlik’i ele alalim. Bu, bir dilden
diger dile degisen bir islemdir. Ingilizce’de kendiligindenlik, daha
¢ok, baglantili ‘anophora’ gibi ¢alisir; yani, ‘yolunu’nun mutlak bir
sekilde John’la baglantili oldugu, “John yolunu kaybetti” gibi ciim-
lelerde bulunan tiirdeki ‘anophora’. (Tam tersine, “John kitabini kay-
betti” ciimlesinde higbir baglantih anophora yoktur; ¢iinkii burada
‘kitabint’, i¢inde John’un da bulundugu, herkesi anlatabilir.)

Kendiligindenligi baglantili anophora’nin bir 6rnegi olarak ele
almak distincesi, bunu MIT (Massachusetts Institute of Techno-
logy)’de doktora tezinde geligtiren Michael Helke’den kaynaklanur.
Bu bana, Ingilizce ve baz1 diger dillerde oldukga dogru gibi geliyor.
Bu goriise gore, kendiligindenlikler baglantili anophora’nin 6zel bir
durumudur. Sonug olarak, “John kendini yaraladi” “John yolunu
kaybetti’yle esdegerdir. Ve daha da genel olarak, baglantili anopho-
raigin gecerli olan kosullar ayni zamanda kendiligindenlige de uyar.

Bununla birlikte, Ingilizce’de bile, bu konu hig de agik degildir.
Sonug olarak, pek ¢ok konusmaci “Benim onlara vermis oldugum
kendilerinin resimleri kiitiiphanede asili durmakta, Onlar kendileri-
nin bazi resimlerinin sergide olacagini disiindiiler” gibi climleleri
kabul eder. Jackendoff, kitabinda, farkli kabul edilebirlik diizeyler-
indeki, karmagik pek ¢ok drnegi verir; baz1 6rnekler de diger dilbi-
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limciler tarafindan 6nerilmistir. Bu gerceklikler pek ¢ok sorunu giin-
deme getirir.

Dabhasi, diger dillerde kendiligindenlik farkli 6zelliklere sahiptir;
bu Korece’de, 6rnegin, bdyledir. Ingilizce’de kendiligindenlik adilin-
dan 6nceki s6zciigiin aym ciimlede bulunmasi gerekirken, Kore-ce’de,
Ingilizce adilla en baglantili olmas: gereken bigim, ciimlede hig de s6z
edilmeyen bir seyleri belirtebilir. Bu olay, MIT’te son zamanlardaki
bir tezde Wha-Chon Kim tarafindan incelenildi. Kendi-ligindenlik adilina
daha yakin, 6nceki bir s6zciigii segmeye egi-limli belirli kurallari olay:
orter, ama bunlar yegleme kurallaridir ve aslinda kendiligindenlikler
ortak bilgide varolan ya da bir 6nceki konus-inada gegen bir seyleri
belirtebilir. Boylesi bir dilde kendiligindenlik kurallari, kati1 anlamiyla
ciimle dilbilgisine ait gibi géziikmemektedir: Ingilizce kendiliginden-
likle karsilastirilabilir bi¢imi yoneten kural; daha ¢ok bir ‘konusma’
kurali, ya da dahakesin olmak igin, dilbilim yeterliligini, uygulamada
bir rol oynayan diger biligsel dizge-lere baglantilandiran bir kural gibi
gozilkkmektedir.

Kendiligindenlik olarak degerlendirilen olayn Ingilizce ya da
Korece'deki olaydan farkh oldugu diller de vardir. Omegin, Polon-
yaca, Japonca, belki de klasik Yunanca. Kendiligindenlik aym clim-
ledeki bir seylere bagli olmak zorundaymus gibi géziikiirama Ingilizce
kendiligindenligi yoneten sinmirlayici kosullar altinda degil; daha ¢ok,
tistiin durumda bulunus, dilbilgisi baglantis1 ve belki de dogrusal
onceligin uygulandigy; anophora’yla ilgili baz1 ¢ok genel kosullar
altinda.

Eger utandirici sorular sormak istiyorsaniz, bana, biitiin bunlarin
ne anlama geldigini sorabilirsiniz. Bu, kendiligindenligin bir sey
olabildigi anlamina m1 gelir? Kesinlikle hayir. Bu farkli kendiligin-
den tiirleri ortak 6zelliklere sahip midir? Anophora’nin diger ilke-

. lere tarafindan m yonetilirler? Ortak adillara m1 benzerler? Yasala-
rla ilgili kosullar konusunda nasil hareket ederler? Pek ¢ok durum-
da, baska sekillerde gecerli gibi goziiken, yasalarla ilgili kosullar
bo-zarlar. kendiligindenlik adillarini yoneten yasalarin nasil formiile
edilecegini mi bilmiyoruz, yasalarla ilgili kosullar mu yanhs ya da
bagka bir neden mi var? Tiim bunlar yanit bekleyen sorulardur.
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Ciddi olarak arastirilmug her seyde bu 6zellikte sorular ortaya gikar.
Bu sorulan1 yanitlamak igin, ¢ok fazla sayida dillerin incelenmesi
isine girilebilir. Bu yontemin en tliretken yaklasim olduguna emin
degilim. Eger s6z konusu kogullar belli bir soyutlama diizeyindeyse,
ozaman higbir ‘olay’ onlar1 onaylamaz ya da giiriitmez; yalniz yasal-
ar Oyle yapabilir. Yasalarin kosullara uygun olup olmadigim gérmek
amaciyla bir yasalar dizgesi kurularak baglamlmalidir. Yasalarla ilgili
bir kosulun gegerliligi hakkinda, olaylar kendi i¢lerinde bize higbir sey
anlatmazlar. Olaylar; yalmzca dolayli olarak, varsayilan kogullara bir
yasalar dizgesini onayladiklar1 yere kadar, kosula dayanirlar. Gele-
neksel bir dilbilgisine bagvurarak ya da bir bilgilendiriciye sora-rak
birkosulun dogrulugu kanitlanamaz. Belirli dillerle ilgili ciddi ¢aliymalar,
dogru bir yasa olusturmamn ne kadar zor oldugunu gosterir. Erken
varsayimlar ¢ok sik olarak yanlis ¢ikar. Bu, yasalarla ilgili bu soyut
kosullarin gergek olmadiklarinin gésterilemeyecegi anlamina gelmez;
bu, bir kosulun dogrulanmis ya da yalanlanmis oldugu konusunda
tartiymanin olanakh hale gelmesinden once, bir dil {izerinde oldukg¢a
ciddi sekilde ¢aligilmasi gerektigi anlamina gelir.

Sorun oldukga geneldir. Gergek kuramsal 6neme sahip gercekler
ve tartigmalar ortaya ¢ikmadan once, herhangi bir dil, derinligine
aragtirlmahdir. Bir dile her zaman bir goz atabilir ve baz1 gézlem-
lerde bulunabilirsiniz: “igte 6rnekler burada, baglantilar vb.de bura-
da.” Bu ¢ok fazla bir sey ifade etmez; ¢linkii sorunu yakindan ince-
ledigimizde, ylizeyde dogru goziiken seyler oldukga yaniltic: olabi-
lir. I¢ sorularin ¢6ziimlenmesi kolay olmayabilir; zorlu bir ¢alismayi
gerektirirler. Az da olsa 6nem tasiyan ilkelere dayal gergekleri bul-
mak i¢in bile bir dil olduk¢a derinlemesine arastirilmahidir.

Zat bir kuram acik¢a destekleyen 6rneklere karsi takinilmasi
gereken tavir konusunda ciddi sorular ortaya ¢ikar. Hangi noktada
ciddiye alinmalan gerekir? Dogal bilimlerde, daha sonra ele alina-
cag1 varsayimina dayali olarak, belirgin bir zit 6rnek genellikle gor-
mezlikten gelinir. Oldukga saglikl bir yaklagim. Kuskusuz sagduyulu
sinirlar i¢inde. Clinkii 6nemli olaylarla ilgili kavrayigimizin her za-
man son derece sinirli oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bu fizik
i¢in dogrudur ve dilbiliin i¢in ¢ok daha fazla dogrudur. Gergekligin
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ancak pargalarim anlariz ve her ilging ve 6nemli kuramin en iyi bigimi-
nin bile yan yariya dogru oldugundan emin olabiliriz. Bu; kuramlar-
dan ya da sagduyulu arastinnmalardan vazge¢mel- igin bir neden degildir.

Belirli bir an’da ortaya ¢ikan sorular kisaca ele ahnmalidir. Kendile-
rini destekleyen kamitlarla karsilagtirildiginda, herhangi bir bilim ad-
aminin varsayimlariyla gelisen olaylar ya da yasalarin goreli onemi
belirlenmeye galigilmalidir. O zaman, daha sonra ele alinmak iizere z1t
kamtlar ya bir kenara konulacak ya da kuramn yetersiz ve yeniden
yapilandirilmasimin gerekli olduguna karar verilecektir. Bu konuda
verilecek karar kolay degildir. Higbir islemsel siire¢ yoktur. Belirgin
z1t orneklere karsin olumlu sonuglar nedeniyle, belirli bir ger-ceve
i¢inde direngle ¢alisilip ¢alisilmayacag geregiyle ilgili karar, sezgisel
bir karardir; ¢iinkii bir aragtirmanin ilerleyisinde bu tiir sorun her
zaman ortaya ¢ikar. Her bir asamada sayisiz ¢6ziilmemis sorunun
durmasina karsin, eger olumlu sonuglar dikkate alinirsa, genellikle,
dilbilimde olduk¢a 6nemli gelismeler olmustur. Bazen ‘yontembitim-
ciler’ bir zit 6rnegin bir kuramu ¢iiriitme amacina hizmet ettigi ve o
kuramdan vazgegilmesi gerektigini gosterdigiunin iizerinde dururlar.
Boylesi bir 6giit, bilim tarihinde gergek bir dogruculuk olarak bilinen
gelismis bilimlerin uygula nasindan fazla destek almaz. Belli bir der-
inlik dlizeyi sunan, belli bir agiklayici giice sahip bir kuram karsisinda
71t ormekleri bir kenara koyma; ve bu zit 6rnekleri yeniden iist diizey
bir anlayista ele almak konusundaki isteklilik, usgulugun oldukga ba-
sit bir yoludur. Aslinda, belirli diizeyde 6nem tasiyan herhangi bir
arastinma alanindaki 6nemli gelisme konusundaki 6n kosulu olusturur.

M.R. : Ve dis sorular?

N.C. : O sorularla ilgili olarak, akilda tutulmas: gereken oldukca
az sayida soru var. Omegin, klasik dilbilgisini ‘tam’ dilbilgisine kars
One siiren sozdizimi bagiumsizlig sorusu var. Bu uyguu bir soyutla-
ma mudir? Sesbilim ve sézdizim kavramlarinin anlamla ilgili temel
kavramlar diizeyinde degil, klasik temel kavramlar diizeyinde tanim-
landigim séylemek dogru mudur? Ya da ayrimin kendisi 6ncelikle
dogru mu?
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MR. : Uretken dilbilgisinin bu soruya ‘evet’ dedigini gordiik.

N.C. : En azindan iiretken dilbilgisi i¢indeki belirli egilimler Gyle.
Bu yanit, belli 6zellikleriyle, bana dogru gibi géziikmekte. Bunlarin
onemli sorular oldugu unutulmamali. Ayn sekilde, oncelikle dille
ilgili ideallestirmenin gegerliligi sorgulanabilir. Dilbilgisinin, ses tani-
timu1 ile mantiksal bigimi baglantilandiran bir mekaniama oldugunu
soylemek gegerli midir? Boyle bir dizge gergekten var midir? S6zdi-
zim mekanizmasl aracilifiyla, ses tanitimim mantiksal bigimle bag-
lantilandiran bir dizgeler yasasindan olusan bir zihinsel organin oldu-
gu One siriildiigiinde, insan zihniyle ilgili dogru bir ey mi sdylen-
mektedir? Bu varsayim, belirli bir ideallestirmenin gegerliligini ger-
ceklestirmeyi igerir. Bu ideallestirmenin ne anlama geldigi genel-
likle yanlig anlagilmustir.

Ross ve Lakoff’la birlikte, 6rnegin, boylesi bir dizgenin varolmadi-
&1, dilbilgisi kurallarinin kigisel inanig ve yaklagimlan dikkate almasi
gerektigi iddia edilebilir. Eger Ross ve Lakoffhakliysa, dilbilgisi, geger-
siz bir ideallestirmeyi olusturur. Bu goriisiin onay aldigin1 sanmiyorum
ama soruy, ele alinmadan, bastan bir kenara atilamaz.

Bir soyutlamanin gegerliligini gostermek igin, bu soyutlamanin il-
ging sonuglara gétiirdiigli oncelikle gosterilmelidir. Daha sonra, daha
genel bir gizem iginde nasil baglantilandirildig: gosterilmelidir. Bu
konuda neredeyse her sey tamamlanmayi bekliyor. Bir yeterlilik mo-
deli; uygulama modelleriyle, konusma ve algilama modelleriyle na-
sil baglantilandirilabilir? Bir uygulama modeli gelistirmek igin, bir
yeterlilik modeli 6nceden diigiiniilmeli; buna uygun bir segenegi imge-
lemek zordur. Dille ilgili bilginin nasil kullanima konuldugunun
gosterilmesi gergeklesmemis bir alandir. Bununla birlikte, eger su
anda bagka sagduyulu yaklagimlar yoksa, bu yaklagimlar asla varol-
mayacak anlamina gelmez.

Son olarak, bu yeterlilik modellerinin, uygulama modellerinin,
tiim dizgelerin fiziksel ger¢eklesmesi bilinmezligini korumaktadir.
Zihnin ozellikleri konusunda ancak g¢ok soyut bir sekilde konuga-
biliriz. Bizim su anda inceleyebildigimiz soyut kogullara uyan fizik-
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sel mekanizmalar nelerdir? Bizim kendileri hakkinda varsayimlarda
bulundugumuz bu dizgeler ve ozelliklerin fiziksel karsilig1 nedir?
Bunlar temel sorulardir. Bu dizgelerin fiziksel temelleri hakkinda gok
az sey bilinir.

M.R.: Toplumsal dilbilim tarafindan yo6neltilen sorular ‘dig’ soru-
lar olarak degerlendirilebilir mi?

N.C. : Bu anlagilabilir. Bu sorularin ne oldugundan emin degilim.
Bir dil’in ya da agi1z’mn tamminin bdyle bir soru olabilecegi diisii-
niilebilir. Bu sorularin gergekten dilbilimsel kavramlar oldugu
kuskulu géziikmektedir.

“Cin dili” nedir? “Cince” neden bir dil olarak adlandiriimakta ve
Romen dilleri farkli diller olarak adlandiriimaktadir? Nedenleri dil-
bilimsel degll siyasaldir. Tamamen dilbilimsel temellerde, Italyanca
ve Fransizca farkli diller olurken, Giiney Cin dili (Cantonese) ve
Kuzey Cin dili (Mandarin)’nin bir dilin agz1 oldugunu séylemenin
higbir anlam1 olmayacaktir. Dahasi, Fransizca’y1 ayri bir dil yapan
nedir? Sanirim elli y1l 6nce karsilikli anlasmay: sinirl hale getirebi-
lecek kadar farkl bir sekilde Fransizca’y1 konusan yakin kdyler bu-
lunabilirdi.

Oyleyse dil nedir? Bir dilin ordu ve kolordusu olan bir ag1z oldu-
guna iligkin bilinen bir:saka vardir. Bunlar dilbilimsel kavramlar
degildir. Toplumsal dilbilimin diger sorularina gelince, zaten ele almig
oldugumuz nedenlerle, bu sorularin, ciddi yanitlar1 olanakh kilacak
sekilde sorulmamis olduklari agik gibi geliyor bana.

M.R. : Dilbilimsel kavram, dilbilgisidir.

N.C. : Toplumsal dilbilim, bizim ele aldifimiz anlamda dilbil-
gileriyle sanirim ilgili degildir; aralarinda, eger yle bir kavram cid-
di bir aragtirmanin konusu olabilecekse, belki, ‘dil’in de oldugu farkli
tirde kavramlarla daha ¢ok ilgilidir. Zaten soylemis oldugum gibi,
bdyle herhangi bir aragtirmanin ideallestirilmis, ortak 6zellikler tagi-
yan topluluklardaki dizgelere yonelik ideallestirmelere dayali olmasi
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gerekiyormus gibi geliyor bana. Bunun 6tesinde, konusmacilarin ya
da bir dil toplulugunun iiyelerinin kafalarindaki dizge ya da dizge-
lerin degisebilirliginin boyut ve 6zelliklerini yoneten 6nemli ilkeler old-
ugu ¢ok acik degildir.

Dil sorular: temel olarak giig sorularidir; Avrupa’daki gibi ulus-
devletlerdizgesini yaratan, gii¢ uygulamast tiiriidiir. Basitceele almursa,
bu salt siyasal orgiitlenme dizgesi degildir. Ornegin, eski Osmanl
Imparatorlugu’nda Akdeniz gibi bolgeler; iclerinde zengin dilbilgisi
gesitliliginin de oldugu degisik sekillerle birbirlerine baglantili, ok
sayida yerel topluluklari bir araya getirmigti. Okullarda okutulan klasik
Arapga’y1 kimse konugsmuyordu amadiger agizlar asag1 diizeyde kabul
ediliyordu. Batili emperyalist giiclerin miidahalesi her bir bireyin kendini
ya bir ulusa ya da bir ulus-devlete ait olarak tanimlamasi gereken
dizge olan bir devletler dizgesine neden oldu, geriye aci ve ¢oziilmemis
celiskiler, zitliklar birakti. Bu, ken- disine saglikli uyum saglanamayan
bir dizgenin, disaridan, bélgeye zorlanmasidir. Emperyalist gii¢lerin
miidahalesinin, topluluklarin daha 6nceki 6zelliklerine uygun olmayan
bir ulusal 6rgiitlenme alt-yapismi zorla kabul ettirmis oldugu Afrika’da
da ayni sey gergektir. Daha dnce Avrupa’daki gibi ulus-devletlerin
birlesmesi ulusal dillerin yayilmasiyla karmasgik bir iligkiye girer. Bu
noktada hi¢ kuskusuz 6nemli sorular var ama dilbilimin bu sorularin
arastirilmasina 6nemli bir katki yapma durumunda olmadiginin agik
oldugu goniliiyor.

M.R. : Sizin simdi s6ylemis oldugunuz sey, belirli toplumsal dil-
bilimcilerin iiretken dilbilgisiyle ilgili yaptig1 suglamay: yeniden
onlara gevirme firsatin1 bana veriyor. Onlar dilbilimi ‘somiirgeci’
olarak adlandirirlar; ¢iinkii ideallestirilmis dizgelerle ve 6zellikle daha
onceki aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis 6lgiinlii dizgelerle faz-
lasiyla ilgiliydi. Kisaca, bu elestirmenlerin istedigi sey, insanlarin
dilinin arastirilmasidir. Bu kavramin burjuvazi giiciinden, 6zellikle
de, somiirgecilikten ne 6lgiide kaynaklandigini heniiz belirttiniz.

N.C. : Bizim zaten tartigtigimiz nedenlerle, idealize edilmis bir
dizgenin kusursuz konusmacisinin gergek diinyada varolmayigi nede-
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niyle, bu suglamanin higbir anlami olmadigini diigiiniiyorum. Gergek
konusmacinin konusmasinda ideallestirilmis dizgeler karsilikl: etki-
lesir; her birimiz bir dizgeler ¢esidini konusuruz, bu dizge ¢esitlerini
karmasik sekilde i¢ ige karigtiririz. Bireylerin deneyimleri farkli oldu-
gu icin, dizgelerinkarigimi da farklidir. Ama bu dizgelerin disinda, bir
ag1z ya da dil gercekliginin varolduguna inanmiyorum.

Belki hatalyim. Belki de dilbilim dizgelerinin; tek bir topluluk, daha
genis bir kiime ya da tek bir insanin zihninde karsilikli etkilesime
girebildigi ya da giremedigibigimler {izerinde sinirhliklar vardir. Belki
de belirli bilesimlerin olas, digerlerinin olasi oltnadigini anlayacagiz.
Eger bu dizgelerin karsilikli etkilesimini yonetenilkeler ortaya gikarsa
0 zaman bunlar, toplumsal dilbilim olarak adlandirilan bir alana ait
olacaklardir. Belki de bu ilkeleri toplumbilim ilkeleriyle baglantilandi-
ran bir yol da bulunabilir.

Kuskusuz, toplumsal etkilesimde her tiirli soru dili igerir. Belki
bu sorularin arastirilmasi bir diizene girecektir ve karsilifinda da
dilbilim aragtirmalarim ilging bazi bigimlerde etkileyecektir. Bu
anlagilabilir. Ben kisisel olarak kust:uculugu hep korurum.

Dil ve biligsel psikoloji arasindaki baglanti agisindan durum ol-
dukga farklidir. O konuda, oldukea a¢1k bir igerige sahip sorular vardir
ve onlara nasil yaklasilacag: konusunda en azindan baz: diislincelere
sahip olunmalidir. Sanirim, 6nemli gelismeler beklenebilir.

M.R. : Yenibir tiir formiiilestirsenin dili tamamen farkl bir bakis
agisindan gérmemizi saglayvahiiecegini disiinityor musunuz? Giinii-
miizde climleleri svralanmis Ggeler. yani birbirlerinden sonra sirala-
nislar olarak algihyoruz. Yeniden yazim kurallarinda ifade edilen bu
bak:s a¢isinin degru bakig agisi olmadigini; ve climleleri belirli 6ge-
lerin diger 6geler arasina sokulabildigi, ‘siireksiz’ siralaniglar olarak
degerlendirmemiz gerektigini, belirli gerceklerin kamtlamak egili-
mi tasidigin1 varsayalim. Somut olarak bu; su anda doniigiimlere
yiiklenen degisim, sdzciik siras1 degisimi, tamamlayici sozciikler gibi
belirli sayida gorevleri yeniden yazim kurallar1 alir demekle ayn

* “Kanstirma kural™; latince’nin ters dondiinne, ve degisimlerini agiklamak
tizere Ross tarafindan ortaya atilan bir kuraidir.
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seyolacaktir Klasik olarak, bunlar ekleme modelleridir.

N.C.: Kigisel olarak ben buna oldukga yakin bir seylerle bagladim;
bu, bizim ele almis oldugumuz, hi¢ doniisiimlerin olmadig1 ve daha
zengin bir kok yasalar dizgesine sahip Ibranice’yle ilgili galismamdu.
Boylesi bir 6neriyi baglantisiz ya da s6z konusu bile edilemeyecek
bir 8neri olarak degerlendirmem. Boylesi dizgeler kesinlikle miim-
kiir:diir. Bu konuda bagnaz olunmamali. Agik bir zihne sahip olmak
gereklidir.

Diger olasiliklar da var. Dilbilgisinin, sesi anlama baglayan bir
yigw algt stratejisi oldugu tartigilabilir. Bu bakis agisi, bizim tartig-
maktaoldugumuzdan ¢ok farklidir. Bunun dogru yaklasim oldugunu
en sonunda kesfedecegimiz agiktir. Yine de bugiin bdylesi bir inanisi
destekleyecek higbir seye sahip degiliz.

Bir kez daha sdylenirse, utandirici sorular kapsaminda, sizin kok
dilbilgisiyle ilgili sorunuzla ilgili olan soruyu gorebiliyorum. Derin
yapt diizeyinde bir ya da diger siralamis kategorilerini hakli kilacak
higbir delilin olmadig1 diller vardir. Bunlar goérece serbest sozciik
siralamigh dillerdir. Su ana kadar yetersiz bir sekilde agiklanmis olma-
lanina kargin olay ¢ok ilgingtir. S6zciik siralaniginin; *kargtirma’* kural
gibi kurallarla tammlanabilen -Latince ve Rusca gibi- genellikle ser-
best sozciik dizilisine sahip olarak adlandirilan dillerde oldugundan
cok daha 6zgiir oldugu goriilen diller vardir...

MR. : Evet. Rus¢a ve Latince’de, her seye karsin, s6z siralanis
kesin yasalara baglidir; ve dahasi, bu; anlam yorumlaniginin farklhi-
liklarini ve 6nceden varsayimlarin farkliliklarini igerir.

N.C. - Bu soru, kokiin siralaniginin bagimsiz oldugu, nadiren or-
taya atian dilbilgileri tiiriinii, Walbiri’ye ylikleyecek kadar bu dilde
Ozgiir sozciik siralanigi bulan Ken Hale tarafindan arastirilmistir.

M.R. : Saumjan dilinin uygulamali dilbilgisi gibi.

N.C.: Evet, bu belki de dilbilimsel olmayan ama boylesi kavram-
:ar1 ‘yeni bilgi’ vb. adlarla iceren diger tiir yasalan gerektirir. Dil-
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bilgisinin kendisi, sdzciik siralanisini oldukga bagimsiz birakacaktir.
En azindan bu diisiiniilebilir. O zaman sunlar sorulabilir: Ashinda old-
ukca farkl iki tiir dil mi var? Ya da iki tiir dilin kendisinin tiirleri
oldugu bir olaganiistii-dizge mi var? Bunlar agik¢a anlagilmaktan
uzak olan, duyarh sorulardir.

M.R. : Aslinda, eger iki dil tird olanakliysa, bu durum evrensel
dilbilgisi diisiincesini kuskulu hale getirir.

Sonug olarak, ¢oziim bekleyen tiim sorunlara karsin, gelecegin
psikolojisini saymazsak, dilbilimin tiim insan bilimleri arasinda tek
olumlu 6ge oldugunu diisiiniiyorsunuz. Bununla birlikte, heniiz s6zii-
nii etmemis oldugunuz bir alan var: 1960’larin sonunda Halle ve
Keyser tarafindan yaratilmis tiretken koguk (vezin). Bu tamamen yeni
bilim dal1 bir ‘insan bilimi’ olarak degerlendirilebilir: Sizin tanimiari-
nizin hepsine uyuyor. Amaglarin ve ilkelerini tamimlads, dizgeler ara-
sinda bir karsilikli etkilegim kuralini kendine sagladi (dil ve yazin ara-
sindaki iliski), kosuk yeterliligi kavramini tammladi. Uretken dilbilgis-
inden dogmus olarak, yapisalc1 kosugun oldugu kadar ¢ok uygula-
mali dilbilim degil. Kanimca bu, zengin bir gelecege sahip bir alan.

N.C. : Tiim bu ¢aligmalar ¢ok ilging. Bununla birlikte, benim buna
hig¢bir katkim olmadi ve onu degerlendirecek kadar kendimi donaniml
hissetmiyorum. Burada higbir yeterlilige sahip degilim; kendisi hakkinda
sOyleyecek higbir seyim olmayan sayisiz konulardan bir tanesi...
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