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1954 yilinda Kirklareli’de dogan Cengiz Ozakine, ilk-
okulu Isparta, Antalya, Burdur ve izmir’de, ortaokulu
Kiitahya’da, liseyi Istanbul’da okudu ve Amerikan
School of Modern Photography’den sanat egitimi aldi.
Gorsel sanatlarin resim, grafik, fotograf alanlarinda ya- -
pitlar veren ve sergiler acan Ozakinci’nin sanat felsefe-
sine iligkin kuramsal yazilar ve sanat elestirileri, Gos-
teri, Argos, In Vivo, ikibine Dogru gibi dergilerde ya-
ymmlandi. 1979’da yazdigi ve basimdan once el
konulan Marksist Agidan Kemalist Devrim kitab1 ve
yayimladig: “Yeni Demokratik Is¢i Birligi” imzah bil-
diriler nedeniyle 12 Eyliil’de yargilanip 5 yil tutsak ka-
lan Cengiz Ozakincl, 6zgiirliigiine kavustuktan sonra
gorsel, yazili, s6zel iletigim, dil ve felsefe iizerinde yo-
gunlagmis olup, Arap, Ibrani, Grek, Latin, Goktiirk ya-
21 ve dilleri iizerinde calismaktadir. Dil ve Din’den bas-
ka, toplatma istemiyle yargilanan iletigim Caginda Ay- -
din Kirlenmesi; Nomos ve Aydin adl1 bir kitabu, cesitli
dergi, gazete, radyo ve televizyonlarda yayimlanmig
pek ¢ok yazi, sOylesi, roportaj ve konugmalar: vardir.
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Sorun’un ézii din degil dildir
K. Atatiirk

UCUNCU BASIMA ONSOZ

IDiL ve din iligkileri konusundaki ¢aligmalarima, 1989 yilinda, din-
agalarinin orgiitlii bicimde iilke yonetimini ele gecirmeye aday olduk-
lar; dins6miiriicii yayinlarin goriilmemis olgiide arttig1; yiginlarin ar-
tan bir ivmeyle dinsdmiiriicii Orgiitlerin ¢atis1 altinda toplanip, 6bek
obek dinagalarinin giidiimiine girdikleri; tipki gegmigte Iran’da komii-
nist TUDEH ¢ilerin dinagas1 Humeyni’yleigbirligi yaptiklar gibi, biz-
deki birtakim solcularin da dinagalariyla isbirlifi yapmaya bagladikla-
r1; Humeyni’nin Iran’daki bagarisina ykiinen yerli dinagalarinin, solu
da, boliiciileri de yanlarina ¢ekerek, yonetimi ellerine gecirmek iizere
olduklary; iilkenin geleceginin gercekten karardigi bir ortamda; susma-
nin ihanetten bagka bir sey olmadigim kavrayarak, ulusumuzu bu ka-
ranlik gelecekten ancak bilimsel usyiiriitmenin kurtarabilecegini diisii-
nerek, ortaya yiginlar:1 dinagalarinm karanlik giidiimiinden kurtarici ni-
telikte bilimsel ¢calismalar koymak, onlar: din konusunda bilimsel us-
yiiriitmenin 1§181yla aydinlatmak ve dinagalarinin kendilerini siiriikle-
digi karanlik sondan uzaklagtirmak dilegiyle baglamigtim.

Kitabimt olugturdugum 1989, 1990, 1992, 1994 yillan arasinda,
dinsOmiiriicii yobazlar kendi goriiglerine kargit goriigler savunan aydin-
larimiza yonelik kanh saldirlarda bulunuyorlar; iilkemizi Cezayir’e,
Iran’a doniistiirecekleri yolunda, iirkii estiren yayinlar yapmaktan ge-
kinmiyorlardi. Savagim ¢izgileri bana gore yanlis olsa da, yazilarinda
kargilagtigim bilime aykin kimi goriiglere katilmiyor ve elestiriyor ol-
sam da, dinsémiiriiciiliifiine karg1 yayinlar yapan aydinlarimizdan Mu-
ammer Aksoy, Cetin Emeg, Ugur Mumcu, Bahriye Ugok ve Turan
Dursun, hep o yulderdizs1a6riitarigsSivastts Jveaiedinignz yine o yillar-
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da, iistelik giivenlik gii¢lerinin gozleri Oniinde, dinsOmiiriiciilerce kig-
kirtilan yobazlarca yakilmigti. Ugiincii baskisi elinizde olan kitabim,
1989’°da basgladifim caligmanin bir iiriinii olarak, 1992°de iste bdyle bir
ortamda yazilmis; 1994’te yine bOyle bir ortamda yayimlanmis ve an-
cak simdilerde (Milli Giivenlik Kurulu’nun 28 Subat 1997 toplantisin-
da agiklanan Yeni Ulusal Savunma ¢izgisinde, dinsomiiriiciiliigii bolii-
ciiliikle birlikte bagdiisman sayildiktan ve ordu dinsomiiriiciilere kars
kilicin1 kinindan siyirdiktan sonra) giiven i¢inde korkusuzca tartigiima-
ya baglanan “din dilinin Tiirkgelestirilmesi” konusu, bugiinkii gorece
giivenlik ortamindan dort y1l 6nce, o karanlik ortamda, bu kitabimda
ortaya konmustur, .

1994 Kasim ayinda yapilan birinci basimi 02.03.1995 giinlii Yeni
Yiizyil gazetesinin ¢ok satan kitaplar listesinde onuncu sirada yer alan
kitabimun, ikinci basim1 1995 ilkbaharinda yapilmsg ve bu iki basimi
gerceklestiren onceki yayinevinin i¢sorunlar nedeniyle iigiincii basim
gerceklestirilemedifinden, 1996’dan bu yana ¢ok sorulan fakat baskisi
bulunmayan kitaplar arasina girmisti. 1997 nin son aylarinda “Tiirkce
ibadet” konusu kamuoyunun tartigma giindemine oturunca, kitabim da-
ha da aranir oldu; kitabimi duyan fakat kitapgilarda bulamayan kimi
okuyucular, dogrudan beni arayip, bana ulasarak, kitabimi nereden ve
nasil edinebileceklerini benden sorar oldular. Kitabimin iigiincii basi-
mina yazdifim bu Onsodze, okuyucularin yogun ilgisine ve iigiincii ba-
sim gergeklestiren Payel Yayinevi’ne tesekkiir ederek baglamak isti-
yorum. C

Kitabimin ilk basimi yayimlandiktan sonra, tanitic1 yazilar yazarak,
benimle paneller, soylesiler, televizyon konugmalar1 yaparak, kitabi-
mun ve goriislerimin yayilmasina ¢ok emekleri gecen degerli aydinlar-
mizin ¢aligmalarim da burada saygiyla anmak istiyorum:

*Cumhuriyet gazetesi yazari, {stanbul Universitesi {letisim Fakiilte-
si ve Mimar Sinan Universitesi Sinema-Televizyon Fakiiltesi ogretim
tiyelerinden, Sayin Prof. Metin Erksan, 19 Kasim 1994 giinlii Cumhu-
riyet’in ikinci sayfasinda yayimlanan kose yazisinda, Dil ve Din’i “Ca-
hil, gafil, karayobaz ve karaaydinlarin yerden mantar biter gibi ¢cogal-
dig1 ve Tiirk toplumsinppettiiedifsbu-zamatidaydippanzehir. gibi algi-
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lanacak; vazgecilmez, zorunlu, kesin bir basucu kitabs,” olarak deger-
lendirdi.

*Cagdas Yasami Destekleme Dernegi ve Sivil Toplum Kuruluslan
Birligi Girisim Kurulu Bagkam Prof. Dr. Sayin Tiirkan Saylan, Cum-
huriyet Kitap Eki’nin 07.09.1995 giinlii sayisinda yayrmlanan “Cengiz
Ozakincr’dan ilging bir ¢aligma™ baghikh yazismda Dil ve Din’i tamt-
t1; Atatiirk’iin dil ve yazi devrimlerini anlamak isteyen herkese ve ozel-
likle genglerimize Onerdi.

*Eski Kiiltiir Bakanlarimizdan Beyaz Nokta Vakfi Bagkan1 Sayin
Twnaz Titiz, Di! ve Din’i Tiirk insaninin sorun ¢bzme yetisini gelistiri-
ci, ezbersiz efitime yOnelik dederli bir ¢alisma olarak selamlad:.
05.06.1995 giinii Kanal 6’da katildig1 bir sdyleside konunun “Dil ve
Din” okunmaksizin tartgilamayacagim vurgulayan Sayin Tinaz Titiz,
Tiirkiye Bilisim Vakfi'nca yayunlanan 12.04.1996 giinlii BT Haber
dergisinde “Hedefe Tasiyic1 Bir Proje” baslikli kdse yazisinda, bir kez
daha Di! ve Din iizerinde durdu.

*Istanbul Universitesi Yabanci Diller Boliimii Tiirkge Birimi Ogre-
tim Gorevlisi, degerli dilcimiz Sayin Yusuf Cotuksoken, Gdsteri dergi-
sinin Ocak 1995 sayisinda yayimlanan yaznsmda, aydinlarimizin dikka-
tini Dil ve Din"e gekti ve onu “1994’te yayimlanan en ilging kitap,” ola-
rak degerlendirdi.

*Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili Ana Bi-
lim Dal1 Ogretim Gorevlisi, Yard. Dog. Dr. Sayin Mustafa S. Kagalin,
Dil ve Din’i 6grencilerine yardimci kitap olarak nerdi.

*Antropolog yazar Sayin Nevval (Cizgen) Sevindi, 02.02. 1995
giinlii Yeni Yiizyi!’da yayunlanan “Kiiltiirel Kimlige Yabancilagma™ ve
30.03.1995 giinlii Cunthuriyet Kitap Eki’nde yayimlanan “Cengiz Oza-
kinci’dan ilging bir kitap: Kiiltiirel kimligine yabancilasan Tiirk dilinin
Oykiisii” baghkl iki yazisiyla, Dil ve Din’i tanitip okurlarin dikkatine
sundu.

*Eyliil Psikiatri Demegi, 27.03.1995 giinii, Dil ve Din iizerine bir
sOylesi gerceklestirdi. )

*Hiirriyet Gosteri Dergisi, Haziran 1995 sayisinda, Dil ve Din’e

iligkin bir rﬁpOnge)t’g)z’llljnqa d(ll.tap Arsivi - https://rantey.org
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*27.09.1995 giinlii Corum Haber Gazetesi’'nde Dil ve Din tanitild.

*29.01.1996 giinii Pimapen Kiiltiir Evi’de gerceklestirilen “Dilin
kemigi yok” konulu sdylegide Dil ve Din iizerine bir konugsma yaptim.

*30.01.1996 giinlii Sabah gazetesi, Dil ve Din iizerine yapagim ko-
nugmaya yer verdi.

*30.01.1996 giinlii Yeni Giinaydin gazetesi, Dil ve Din konusunda-
ki goriiglerime yer verdi.

*31.01.1996 giinlii Gazeteciler Cemiye¥: yayin orgam Bizim Gaze-
te, Dil ve Din iizerine konugmam1 aktard1.

*Beyaz Nokta Vakfi’'nin 01.02.1996 giinii Dedeman otelmde yap1-
lan toplantisina ¢agrildim ve Dil ve Din iizerine bir konugma yaptim.

*Matbuat dergisi, 18.02.1996 giinlii sayisinda beni Dil ve Din dola-
yisiyla “ayin yazarr” secerek kitabimla ilgili uzun bir sOylesi yayimla-
di. :

*Flag TV., 17.03.1996’da Bahadir Tokmak ve Turgay Yildiz’in Dil
ve Din’le ilgili olarak benimle gerceklestirdikleri bir saatlik sOylesiyi
yayimladi.

*30.03.1996 giinii cagirli oldugum Genglik Kitabevi Kiiltiir Sanat
Platformunda Dil ve Din iizerine bir konugma yaptim.

*Beyaz Nokta Vakfi'min 01.04.1996 giinlii biilteninde Dil ve
Din’ den alintilar yayimlandi.

*03.08.1996 giinii, Hiir FM’de Dil ve Din’le ilgili bir saatlik bir
sOylesiye katildim

*Saymn Yagar Bag, Civiyazilari'ndan Ocak 1997°de yayimlanan
Kiiltiir Din Tanrt adli kitabinin 133 ve 134’iincii sayfalarinda, Dil ve
Din’den alintilar verdi.

*Sayin Zehra Kurttekin’in 19.01.1997 giinii TRT-2"de yayimlanan
“Bosluga Dokunmak” adli yapiminda Dil ve Din iizerine konustum. Bu
konusma 17.05.1997°de TRT-3'te bir kez daha yayimland.

*02.06.1997 giinii Kanal E'de yaymmlanan, istanbul Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Sayin Niikhet Giiz’iin yonettigi «7
iistii 7” programinda, Dil ve Din tanitild1 ve benimle yapilan bir konus-
ma yayitmlandi.

* 13.07.1997°de Kent TV.de Mehmet Ali Yula, hazirlayip sundugu
“Koltuk™ prograsaiada. bonianke kosusunidid.veRéy ekan bir saatlik bir
sOylesi yapti.
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*18.07.1997 giinii Kanal E’de yayimlanan bir programda, Giinay-
din gazetesi kose yazarn Sayin Hiiseyin Movid, Dil ve Din’i tanitti.

* 23.07.1997 giinlii Radikal gazetesinde, Dil ve Din’den alintilar
verildi.

*25.08.1997 giinii, Capitol FM’de yapilan bir saatlik soyleside, Dil
ve Din iizerine konugtum.

*30.12.1997 giinlii Aksam Gazetesinde yayimlanan kose yazisinda,
Sayin Birsen Altiner Dil ve Din’i tanitti.

*Yeni Hayat dergisinin Ocak 1998 giinlii 39. sayisinda, Sayin Ha-
nifi Altas, Dil ve Din’den alintilar verdi.

*26. 01.1998 giinii Kanal E’de Iletisim Fakiiltesi Dekam Prof. Dr.
Sayin Niikhet Giiz, “7 iistii 7 programim bir kez daha “Tiirk¢e [badet”
konusuna ayirarak, benimle Dil ve Din iizerine bir saatlik ikinci bir
soylesi gerceklestirdi.

*02.02.1998 giinlii Akgam gazetesinde Sayin Birsen Altiner, kose
yazisinda yeniden Dil ve Din’e degindi. '

* Subat 1998’de, Dil ve Din Istanbul Universitesi [letigim Fakiilte-
si lisansiistii 08rencileri i¢in kaynak kitap olarak benimsendi.

* MK. Dergisinin Mart 1998 sayisinda, Sayin Fikret Otyam, Dil ve
Din’den alintilar aktardi.

Dil ve Din’e iligkin gazete, dergi, televizyon ve radyo yayilanyla,
panel ve sOylesilerin bir dokiimiinden olugan bu dizini, Dil ve Din’in li-
sansiistii 6grencileri i¢in kaynak kitap olarak gosterilmesi ve ileride ko-
nuya egilecek aragtirmacilara yardimci olacad diigiincesiyle yayiml-
yor; gericilifin gemi aziya aldi§1 bir donemde yobazlikla savasimda
Dil ve Din’i tamtic1 yayinlar yapan tiim bu degerli, yiirekli aydinlarimi-
za saygilar sunuyor ve kendilerine yiirek dolusu tesekkiirler ediyorum.

Dokuz yil 6nce aragtirma giindemime aldifim ve dort y1l once ya-
yimlanan kitabimla toplumumuzun dikkatine sunduum “din dilinin
Tiirkgelestirilmesi” konusunun, bugiin aydinlarimiz arasinda birgok
yandag bulmug, savunuluyor olmasindan mutluyum. Saym Cemal Ku-
tay’mn 1997’nin son aylarinda yayimladig1 Tiirk¢e [badet adli kitabin-
dan sonra, basin yaymmmizin “din dilinin Tiirk¢elesmesi” konusunu iil-
ke giindemine alip tartigmaya agmasy; Saymn Hulki Cevizo§lu’nun Ka-

nal 6’da yayimIMEsSTCREKIB AL ¥IFA YR tarihgi Sayin
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Cemal Kutay ve Is¢i Partisi Bagkani Sayin Dogu Peringek’le tartigma-
st. ardindan Sayin Ali Kirca’min Atv. de yayimlanan bir “Siyaset Mey-
danr’ni bu konuya ayininasti, ¢ok yerinde, dinsel aydinlanma agisindan
¢ok gerekli ve sevindirici gelismelerdi. Ancak. bu yogun tartismalar-
dan sonra “din dilinin Tiirkgelestirilmesi” yoniinde birtakim somut
adimlar atlamamis olmasi, Tiirkgelestirmenin ne denli gerekli oldugu
konusunun bu tartismalarda topluma yeterince inandirici bigimde kav-
ratitlamadigini diisiindiirmektedir. Sanirin ulusal dilde ibadet konusu-
nun yeniden giindeme getirilmesi ve bu kez bilimsel, kuramsal diizey-
de tartisilmasi gerekiyor.

Sayin Birsen Altiner, 02.02.1998 giinlii Aksam gazetesinde yayim-
lanan “Dinde reforin tartigmalan” baglikli kdge yazisinda, din dilinin
Tiirkgelestirilmesi konulu tartigmalarda ortaya ¢ikan degisik goriigleri
dort obekte toplayarak, soyle 6zetlemisti:

Anadilde ibadet konusunda gozlemledigim kadariyla dort farkly goriis olug-
tu. Birincisi Cemal Kutay’in; her yerde ve her sckilde anadilde ibadet yapilma-
siin gerekliligini savunan goriis. Ikinci goriis ise bu konuya ilimh yaklagan
Yasar Nuri Oztiirk’e ait. O, Tiirkge ibadetin dinin daha kolay anlagilmas: ve 63-
renilmesini saglayacagini, Arapga’yi yanhs kullandig icin hata yapabilecekle-
rini diigiinenlerin ibadetlerinde Tirkge dualar okuyabilecegini ama, bu igin egi-
timini alan sézgelimi cami imamlarmin boyle bir hata yapmasi s6z konusu ol-
madify i¢in Arfapca dualar okumalarim ve cemaattekilerin de imama uymasi
gerektigini soyliiyor. Ugiincii gorils, degil anadilde ibadeti kabul etmek, bu ko-
nuda konugmanm bile giinah olduguna inamyor.

Gelelim dordiinciisiine: Bu goriig Atv’de Ali Kirca’'mn sundugu Siyaset
Meydani’nda yer almayan Cengiz Ozakmct’ya ait. Cengiz Ozakinai, Kanal
E’de yayumlanan “7 tistii 7" programinda, sadece dinin degil, felsefe, bilim, hu-
kuk ve diisiince dilinin de Tiirkge olmas: gerektigini sdyleyerek olaya bilimsel
bir agidan yaklagti.

Sayin Altiner’in “din dilinin Tiirkgelestirilmesi” konulu tartigmalar
sirasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklarina ve benim bu goriis ayrilikla-
nindaki yerime iligkin saptamalan dogrudur. Gergekten de, kitabimda,
din dilinin Tiirk¢elestirilmesinin nigin gerektigini, once dilbilimsel, an-
lambilimsel verilere, sonra da dinsel verilere dayanarak agiklarken; ko-
nuyu yalnizca Ld?ﬁetil%ﬁ@faKétl A RS fﬁfr?ﬂfﬁy@ﬁ%ﬁnsel alanlarda
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kullandigimiz dilin ve Ozellikle de yabanci kokenli kavram adlarinin
Tiirkgelestirilmesini savundum. Onceligi din dilinin Tiirkgelestirilme-
sine vermig olmamin, iilkenin o yillarda hizla dinsel bir karanhga sii-
riikleniyor olmasindan bagka, iilke bu durumda olmasaydi bile bana bu
kitabi yazdirtacak ¢ok ozel ve ¢ok onemli bir nedeni vardir. Soyle ki:

Hegel; “Din, var olusunu felsefeye bor¢lu degildir, felsefe yokken
din vardr; fakat felsefe var olusunu dine bor¢ludur, din olmaksizin fel-
sefe var olamazdi,” derken, bir gercedi dile getirmistir. Ger¢ekten de,
din ve felsefe. ayn1 soruyu yanitlamay: amaglayan iki diisiinsel alandir.
Ortak sorulan sudur:

“Evren nasil olup da var oldu? Bir zamanlar ortada evren diye bir
sey yoktu, sonsuz bir higlik vardi da, bir siire sonra evren bu sonsuz
higligin i¢cinde mi var oldu; yoksa evren zaman i¢inde bir baslangici ol-
maksizin hep var miydi?..”

Gerek din, gerekse felsefe, iste bu soruyu yanitlamay1 amaglar. Bu
soru, kigsisoyunun en onemli sorusudur; ¢iinkii insan, bdyle bir soruyu
sormakla yeryiiziindeki Oteki canl tiirlerinden en kesin bir kopusla ay-
nlip insan olabilmistir. Gelgelelim yeryiiziinde kendi kendilerine bu
soruyu hi¢ sormadan yasayan, “evren nasil var oldu™ demeyen, yasam-
larint bdyle bir sorudan uzak, salt giindelik ge¢im sorunlariyla gegiren
milyarlarca insan vardir; bunlar bi¢imsel olarak insan goriiniimiinde-
dirler, fakat diigiinsel olarak daha insan olamamiglardur. iste din ve fel-
sefe, insan1 Oteki yaratiklardan en kesin bigimde ayiran, insant insan
yapan bu can alic1 soruyu, “evren nasil var oldu” sorusunu tiim insan-
1igin beynine sokmaya ve yanitlamaya adanmis iki kardes gibidir. Dini
de felsefeyi de doguran ayni soru oldugu i¢in, kullandiklart kavram ad-
lar1 da ortaktir. Felsefe alaninda kullanilan kavram adlarinin neredeyse
tiimii, Once din alaninda dogmus, bin yillarca din alaninda kullanilmis,
sonra felsefede yer almigtir. Demek ki, dinsel kavramlarin ulusal dile
¢evrilmesi bagsarilmaksizin, felsefe dilinin ulusallagmasi da salanamaz
ve dolayisla ulus felsefe alaninda tikanir. Felsefe alaninda tikanan bir
ulusun bilim ve sanat alaninda ilerleyemeyecegi de apagiktir. Ciinkii
bir toplumun ne kadar ¢ok sayida iiyesi “evren nasil var oldu” sorusu-
nu kendi kendisine sorarsa, o toplum o denli siiriiliikten ¢ikar, bilime,
felsefeye, sanatiilgisthuymn bitinglisiisantas: topltupona doniisiir. Cagi-
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mizin en 6nemli bilginlerinden Albert Einstein, kimi yazilarinda, bu
ger¢edi sOyle vurgulamugtir:

Duyabilecegimiz en giizel sey, hayatin esrarli yamdir. (Evren nasil var ol-
du, sorusudur.-eb.) Sanatin ve gercek bilimin besiginde bu ana duygu vardur.
Onu bilmeyen, diinya kargisinda sagkinlik ve hayranlik duymayan kimse, ne de
olsa olii ve gozii kapali gibidir. Hayatin sirlanyla kargi karsiya gelmek, korku
ile de karigarak dinleri yaratmgtir... Ulagamayacagimiz bir geylerin var oldu-
gunu bilmek, ancak en ilkel bir bigimde anlayabilecegimiz en derin aklin ve en
parlak giizelligin belirtilerini gérmek, bu bilgi ve bu gercek dindarligin ta ken-
disidir. Iste bu anlamda, ve yalmz bu anlamda, derinden dindar olan insanlara
katiliyorum... Hayatin sonsuzlugundaki sir ve gercegin akillar1 agan kurulusu-
na bakis, bir de tabiatta kendini gosteren aklin, ne kadar kiigiik olursa olsun bir
parcacigim: kavramak icin gosterecegimiz o igten c¢aba yetiyor bana. (Albert
Einstein, Diinyanuza Bakig, Alan yaymcilik, 2. basim, Mart 1987. Cevirenler:
S. Eyiiboglu, A. Erhat, V. Giinyol, I. Oztiirk, Y. Anday. s. 6-11, Diinyay1 nasil
goriiyorum.)

(Evren nasil var oldu, diye soran) insanoglu, insan isteklerinin ve amagla-
rinin boglugunu, tabiatta ve diigiince diinyasinda kendini gosteren o akli durdu-
ran diizenin yiiceligini goriir. Hayat ona bir gesit zindan gibi gelir ve anlam do-
lu bir biitiin olarak hayat: toptan kavramak ister. Bu “kozmik din duygusu”nun
ilk izleri, doniigiimiin ilk basamaginda, 6rnegin Davud’un bazi mezamirlerinde
ve bazi peygamberlerde bulunmaktadir. Kozmik din duygusu, budizmde ve he-
le Schopenhauer’in egsiz yazilarinda agir basar. Biitiin ¢aglarin dinsel dehala-
r1,. “kozmik din duygusu” ile kendilerini gostermiglerdir... Biitiin ¢caglarin sap-
kin denilen insanlar arasinda bu yiice din duygusuyla yiiklii olan ve ¢ok kez
cagidaslarinca dinsiz, kimi zaman da ermig sayilan insanlar vardur. Demolaitos,
Assisi’li Francesso ve Spinoza bu bakimdan birbirlerine yakindirlar. “Kozmik
din duygusu”, insandan insana nasil gegebilir? Bence bu duyguyu, ona yatkin
olanlarda uyandirmak ve diri tutmak, sanatla bilimin en nemli gorevidir...
Boylece, dinle bilim arasinda alisilagelenden bagka bir iligki diigiincesine geli-
yoruz. Tarihsel agidan insan bilimle dini anlagmaz iki kutup olarak gorebilir...
Ama ben, “kozmik din duygusu”nun bilimsel aragtirmada en giiclii ve en soy-
lu itme giicii olduguna inantyorum. Yalmz biiyiik gabalarin ve hele fedakarh-

fun (i onlarsz yeps yollapagap plmeel, veryme eenebispemen), yalmz bur
larin degerini bilenler giindelik kaygilar1 agan bir galigmay: doguran duygu gii-
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ciine (kozmik din duygusuna) énem verebilirler. Kepler’le Newton’un uzun yil-
lar tek baslarina ¢ahsarak, gok mekaniginin isleyisini aydinlatabilmeleri igin,
diinyanin kurulusundaki akilsalhga derin bir inanglar1 olmasi, ve bu aklin diin-
yadaki yansisin olsun yakalamak yolunda ne atesli bir istekleri olmasi gerekir-
di!.. Ancak hayatim boylesine yiiksek amaglara adayan kimse, bu biiyiik insan-
lar1 costuran ve onlari, sayisiz basanisizliklara ragmen, amaglarina bagh tutan
giiciin ne oldugunu anlayabilir. Bu tiirlii giigleri “kozmik din duygusu” comert-
¢e verir insana. Bir ¢cagdagimiz hakli olarak soyle demistir: En ciddi bilginler,
iclerinde derinden derine bir dinsel duygu tasiyanlardir...(a.g.y., s. 13-18, Bitim
ve Din)

Bilimin derinlerine inerseniz, kendince bir dinselligi olmayan bir bilim ka-
fasmna zor rastlarsimz. Ama bu din duygusu, basit insanlarinkinden apayndir..
Onun din duygusu, tabiat yasalarinin diizeni kargisinda gagkin bir hayranltktur.
Bu duygu, biitiin ¢aglarda yaratici din adamlarimin ‘igini dolduran duygunun
benzeridir. (a.g.y., s. 19, Din duygusu ve aragtirma.)

Bir bilim adam olan Albert Einstein’in bu saptamalar, ¢ok ilging
bir bicimde sanat¢1 Andrey Tarkovski’nin gu sozleriyle Ortiismektedir:

Kisa bir siire dnce bir toplantida ve daha sonra, bu diisiincelerimden séz et-
migtim. Sonra da basinda “Ne kadar garip, Tarkovski tinsellikten soz ediyor!”
diye yazdilar. Dogal olarak onlar igin bu gok garip; ¢iinkii neden soz ettigimi
anlayamyorlar. Ciinkii ben insanin neden yagadigimi bilmesi gerektigi anla-
munda bir tinselligi diigiiniiyorum; insan, yagaminin anlamu &stiine kafa yormak
zorundadir. Tiim bu sorunlar iistiine diigiinmeye baglamis bir insan, zaten i¢in-
deki 1g1kla belirli bir bicimde aydinlanmig demektir; artik bu sorun, onun her
an aklindadir, yola koyulmustur bir kez. Buna karsin, bdyle bir soruyu kendi-
ne hi¢ sormamis olanlar, tinsellikten yoksun olarak yasarlar; pragmatik bir bi-
¢imde, tipk: hayvan gibi. Bir gazeteci benim bu sozlerim karsisinda sagkinhga
diigliyorsa eminim ki goyle diigtiniiyordur: madem ki Tarkovski tinsellikten s6z
ediyor, o halde soziinii ettigi Ortodoks kilisesidir, klerikalizm gibi bir seydir.
Bu gazeteci benim insan ruhu sorununu ya da insanin tiim yagami boyunca har-
camasi gereken manevi gaba sorununu ortaya atabilecegimi diisiinemiyor.”

Bilgin Albert Einstein ve Sanat¢1 Andrey Tarkovski'nin bu agikla-
malari, dinin insanligt geriletmekten ve kandokiiciiligii kigkirtmaktan
bagka bir ige yHHRIAABYDitiAMAGK- SHYAEAAE Yanhghigin apagik
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ortaya koymaktadir. Evet, din duygulari kotii amaglarla somiiriildigiin-
de bogazlagmalara, gerilemeye yol agabiliyor; fakat insani insan yapan,
felsefeyi, bilimi, sanat1 ve yargiy1 doguran ¢abalarin baginda da. felse-
feden Once tiim dinlerin ortak konusu olmusg olan ve daha sonra felse-
feyi doguran “evren nasil var oldu™ sorusu gelmektedir. Bir toplumun
diigiinsel bir sicrama yaparak bilimde, sanatta ve felsefede ilerleyebil-
mesinin onkogulu, biitiin dinlerin ortak sorusu olan ve insani insan ya-
pan “evren nasil var oldu™ sorusunun, topluma alabildifine yayilmasi-
dir; ¢iinkii bir toplumda bilime, sanata, felsefeye ilgi, bu sorunun o top-
luma yayilmasiyla baglar.

Iste. benim igin din dilinin Tiirkgelestirilmesi de bu baglamda can
alict bir 6nem tagimaktadir. Din dilinin ve Ozellikle de diigiinsel birer
diigiim olugturan dinsel kavram adlarinin Tiirkgelegtirilmesi, insani in-
san yapan “evren nasil var oldu™ sorusunun ulusumuzun tiim bireyleri-
ne yayilmasina yol acacak ve boylelikle ulusumuzda, bu soruya yanit
arayan dider alanlara. bilime. felsefeye, sanata da ilgi artacaktir. Dii-
siinsel kavram adlarimin Tiirkgelestirilmesine din alaninda kullanilan
Arapca kavram adlarindan baglanmasi, ulusumuzun felsefe, bilim, ya-
sa. yargi ve sanat alanlarina yonelik ilgisini ve kavrayigim derinlestire-
cedi igindir ki, ben 6nceligi din dilinin Tiirkgelestirilmesine veriyorum.
Biliyorum ki, iilkemizde yasa ve yarg: dili de en az din dili denli, bel-
ki din dilinden bile daha agdali. daha anlagilmaz bir Arapcaya boyun
egmis durumdadir. Tiirkiye 'deki Arap¢a yogunluklu yasa ve yargi dili-
ni, neredeyse yargiglardan ve avukatlardan bagka kiinse anlayamaz du-
rumdadur.

“Bu ne bigim laik yasa ve yargidir ki, kullandig1 dil ancak dinsOmii-
riiciilerinin anlayabilecegi tiirden a§dal Arapg¢a dinsel kavram adlarin-
dan olugmaktadir?! Laik yasa ve yargi, irtica diliyle bagdagir mi1?..”

Bu soruyu, ilk kez 13.07.1997 giinii Kent tv.’de Sayin Mehmet Ali
Yula'nin gerceklestirdigi soylesimde dile getirdim. Canli yayin sonra-
st aldifimiz telefonlar bu carpikliktan ¢ofu yurttaglarimizin da yaka
silktiklerini ortaya koydu. Goriiglimce ulusumuzun felsefe, bilim, sa-
nat, yasa ve yargi gibi diisiinsel alanlarda ilerleyebilmesinin nkosulu,
din dilinin Tiirk¢elestirilmesinden gegmektedir. Bu yolun dogru bir yol

oldugunu AlmandeR% RIS LN iy SH AYP4R  uther tarafindan
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Alman diline ¢evrilmesinden 6nce, Alman Felsefesi neredeyse yok gi-
biydi. Ne zaman ki Incil Alman diline gevrildi, iste ondan sonra Alman
Felsefesi dogdu.

Evet, Tiirkiye’de Kuwr'an yillar 6nce, yiizyillar 6nce, bin y1l 6nce:
Tiirkgeye gevrilmis bulunuyor. {lk Kur'an gevirileri bin y1l 6nce basla-
mustir. Fakat bunlarin halka yayilmasi soz konusu degildi ve ilk ¢eviri-
lerde ¢ok yiiksek olan Tiirkgelestirme orani, giderek gerilemis ve gevi-
rilerin kendileri yogun Arapga, Farsca sozciiklerle dolmaya baglamigti;
diigiimsel Onem tastyan kavram adlar bu gevirilerde hig¢ Tiirkcelestiril-
meksizin Arapga olarak birakiliyordu. Oysa, Kur’an’da gecen Arapca
dinsel kavram adlar en yetkin bi¢cimde Tiirk¢eye cevrilmedikge. bu ce-
viriler kendilerinden beklenen yarari saglayamayacaktir. Basta din di-
lini Tiirk¢elestirmeden, toplumumuzun felsefeye, bilime ve sanata yo-
&un ilgi duyan, sagllkli diisiinceler iireten bir ulusa doniisemeyecegini
savunuyorum. Bu yiizden dil ¢aligmalarimi, “dil ve bilim”, “dil ve fel-
sefe”, “dil ve sanat”, “dil ve yasa” konularinda siirdiirmekteyim.

Ugiincii basimdan 6nce, kitabimi dizgi yanhglarini diizelterek yeni-
den okurken, anlama giicliigii doguran ya da akicili§1 bozan kimi tiim-
celeri elden gegcirip diizelttim. Kimi yerlerde kargit goriislere sert say1-
labilecek, igneleyici, acitici elestirilerde bulundugumu biliyorum. An-
cak, kitabimin ilk baskisinin iizerinden dort yil gibi uzunca bir siire
gecmis olmasina kargin, o goriiglerin savunuculart bu elestirilerimi
heniiz yamitlams degildirler. Televizyon konugmalarimdan sonra tele-
fonlar ederek ofkelerini sunacaklarina, onlar da benim goriiglerimi
elestiren yazilar yayimlasinlar, diizeyli bir tartisma ortami dogsun ister-
dim; olmadi.

Kitabimi yazarken, anlatacaklanmi yabanci kokenli sozciikler kul-

.Janmadan anlatmaya 6zen gosterdim. Din, bilim, diisiin, sanat, yasa ve,
yarg: dillerinin Oztiirkge olmasi gerektigini, bunun olanakli oldugunu
savunan bu kitabimin dogrudan kendisi, yiizde 98’lere varan Oztiirkge
sozciik oraniyla, savimi gercekleyen baghbagina bir dmektir. Olabildi-
gince yabanci kokenli sozler kullanmaksizin yazilmis pek ¢ok kitapta,
bu amaca ulagilirken anlagilirhdin ve akiciifin yitirildigini iiziintiiyle
goriiyoruz. Oztiirkge sozciik orant yiiksek, buna kargilik anlagilirlik,

akicilik oram ¢OK'aERIRGIek GO n Vs Banteydzdeki kitabimda
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hem Oztiirkge oram yiiksek, hem anlagilirhig, akiciligi olan bir ‘yapit
vermeyi amagladim. Ne olursa olsun Oztiirkge degil; herkesin dil kuru-
mu sozliiklerine bakmaksizin anlayabilecegi bir “yasayan Oztiirk-
¢e”’yle yazmaya yoneldim; Oyle ki, hem konunun uzmani olan dilbilim-
ciler, hem de dil konusunda hi¢bir uzmanlig1 olmayan okuyucular ko-
layca anlayabilsinler. Tiirkiye’de aydinlarla yi1inlar arasindaki dil ko-
puklugunun ancak “yasayan Oztiirk¢e” ile agilabilecegini; dil devrimi-
nin amacinin bu oldugunu ve dil devriminin bu amaca artik ulagtigini,
yazdigim bu kitapta kullandifim dille gostermek istedim. Bunu biiyiik
Olciide bagarabildiimi saniyorum.

Kitabimu iigiincii bask1 Oncesi gbzden gegirirken, boliimlemeyi ye-
niden yaptim; ilk baskilardaki boliim basliklarini ¢ok uzun bularak ki-
salttim ve arabagliklar ekledim. Dil ve Din konusunda gesitli dergilere
gonderdigim kimi yayimlanmig kimi yayimlanmamig yazilarimi ve ba-
sinda yayimlanmig kitabimla ilgili degerlendirme yazilarim sona ekle-
dim.

Bu kitabimda, konuyu ne denli dil ve din iligkileriyle sinirli tutma-
ya ¢alismig olsam da, Tiirk, Arap, Ibrani, Grek ve Latin dillerine yone-
lik kokbilimsel aragtirmalarim beni olduk¢a 6nemli bulgularin esifine
dek getirdi. Kitabimin beginci boliimiinde, dil ile diisiince arasindaki
baglantiy1 sOyle agiklamistim:

Bir ulusun dilindeki su ya da bu sozciik kokiiniin, kendisinden tiiretilen
sozciiklerle arasindaki anlam baglantisi, gercekte o dili yapanlarin, bu (kokdes)
sozciiklerle adlandirdiklar: gergek olgulan da birbirleriyle baglantili saydikla-
rin ele vermektedir.

Sozciikler arasindaki kokdeslik; bu (kokdes) sozciiklerin ad1 olduklar ol-
gular arasinda bir kardeslik, kandaslik, soybag diisiiniildiigiiniin gostergesidir.
Simdi:

1 — Somut, nesnel olgular arasinda diisiinsel baglantilar kurma ¢abas: “dii-
siince tiretmek” anlamina geliyor ise.

2 — Dil alaminda bir kokten kokdes sozciikler tiiretmek demek; diigiince

alaninda bu kokdes sdzciiklerin ad olarak verildigi olgular1 da birbirleriyle
baglantili gﬁrmelpag?{'ﬁij( RIF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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3 — Bu durumda, bir ulusun dilindeki kokdes sozciikler, o ulusun gercek
yagamda hangi nesnel olgulan birbiriyle ne bicimde baglantili saydiginin da bir
gUstergesidir, demektir.

Sonug olarak; bir dili konugan toplumun “sozciik tiiretme yetisi” ile o dili
konugan toplumun “diigiince iiretme yetisi”, biri 6tekiyle belirlenen baglantii
olgulardir. Birinin gerilemesi, 6tekinin de gerilemesine; birinin gelismesi ote-
kinin de geligmesine neden olacak denli yapigik kardeslerdir bunlar.

Bir ulusun 6z dilinin sozliigii incelemeye alinir; bu sozliikteki sozciik kok-
leri secilip aynlir; biitiin bu kokler kendilerinden tiiretilen s6zciiklerle birlikte
ayn ayn: 6beklenir; her bir kok kendisinden tiireyen sozciiklerle ayn bir agag
olarak dikilir; sonra da kokdeslikle birbirlerine bagh olan bu sozciiklerin ad
olarak verildigi gercek olgular bir bir ortaya ¢ikartilir ise; o ulusun gergek ya-
samdaki hangi olgular: birbirleriyle hangi yonden baglantih gordiigii: dolay:-
siyla da, o ulusun nasil bir diisiince iiretme bigimi oldugu ortaya ¢ikarilmig
olur... Ben buna “Masabagi Antropolojisi”

Simdi, kitabimin beginci bolimiinde esifine vardifim bu alana
“Masabas1 Antropolojisi” demek yerine “Linguistik Antropoloji” (Dil-
bilimsel insanbilimi) ya da “Semantik Antropoloji”’ (Anlambilimsel in-
sanbilimi) demenin daha dogru olacagm diisiiniiyor ve dil konusunda-
ki caligmalarimi bu dogrultuda siirdiiriiyorum.

22 Subat 1998, Mecidiyekdy .
Cengiz Ozaknci
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Biz cehaletimiz yliziinden dini bu hale
getirdik; din de bizi bu hale getirdi

M. Akif Ersoy

]DIL, kisioglunun en onemli organidir.

Varsayalim, bir anda yeryiiziindeki tiim kisiogullarinin dilleri tutul-
sun. Boyle bir durumu goziiniiziin 6niine getirin. Bu bir karabasan ola-
caktir kugkusuz. Ciinkii uyurken yasadigimiz karabasanlarin pek ¢ogu
da, olanca giiciimiizle bagirdifimiz, ancak sesimizi kimselere duyura-
madigimiz diiglerdir. Kan ter i¢inde uyanir, gordiigiimiiziin bir diig ol-
dugunu anlayinca, seviniriz.

Meryemana’nin yasadigt toplumda orug (bagag) yalnizca giin boyu
yemekten i¢gmekten kesilerek degil, giin boyu hi¢ kimseyle konusma-
mak bi¢iminde tutuluyordu. Oruglu kisi, dilini yok saytyor; deyim ye-
rindeyse dilini yutuyordu. Meryemoglu Isa da, “Kisiyi kirleten agzin-
dan girenler degil, afzindan ¢ikanlardir.” demis. Bu da onun agizdan
¢tkan sozlere, dile verdigi 6nemi gosteriyor. Agizdan ¢ikan sozciikler,
kisinin kirlenmesine neden olabiliyor. Dil, en kaba tanimiyla. bir ileti-
sim araci. Duygularin, diigiincelerin bagkalartna iletilinesinin araci. An-
cak. elinizdeki incelemede, bir dildeki sozciik tiiretiminin “bir tiir dii-
siince iiretimi™ oldugu konu edilmektedir.

Dilin, kigioglunun tiim diigiinsel iiretiminde, bilimde, dinde, tiim
diisiinsel etkinliklerde baggorevi iistlendigini; dilin bulaniklagmasinin,
diisiinsel gerilemeye; dilin agik-se¢ikliginin ise diigiinsel gelismeye yol
acgtifini, bu ¢aligma boyunca gorecegiz.

Uzun donem siiren dil bulaniklif1, ulusumuzun diigiinsel ortaminin
da bulanmasina neden olmustur. Ulusumuzun dilini bulandiran etken-
lerin bagindaysa, koklii yerli sozciiklerin atilarak, yerlerine koksiiz ya-

bancrsézcﬁkleritrjck&giglgmswglérﬁ\gmsqmmﬂggm%eki uluslarin dil-
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lerinden alinan ¢ok sayida yabanci sozciikle bulanmigtir. Bu olgu, han-
gi donemde nasil bagladi, nasil bugiinlere gelindi, dilimiz nasil bozul-
du? Bu sorulara yamt ararken, gordiik ki, dilimizin bulanmasinda ilk
biiyiik etki, gecmiste Arapga, Farsca sozciiklerin dilimizde yapti1 boz-
gunculuktur. Arapga, Farsca sozciiklerin dilimize neden, ni¢in dolugtu-
gunu; bunun yol agtif1 sonuglart irdeledigimizde, gordiik ki, dinin ya-
rarma denilerek yapilan kimi Arapga, Fars¢a sozciik alimlari, dini an-
lamanin Oniinde engel olusturmustur.

Bu aragtirma, dil ile dinin kargilikl1 etkilesimini; bir ulusun dili bu-
landik¢a, o ulusun dinsel yanilgilara da diisecegini; bu nedenle, efer
dinsel bozunumlardan korunmak isteniyorsa, en basta ulusumuzun di-
linin arilifinin yeniden saglanmasi gerektifini gostermeye caligacaktir.

Son yillarda (1986-1992) Sovyetler Birlifi’nin dagilmasiyla bagla-
yan ulusal Sbeklenmeler, dil ve din sorununu sicak bir bicimde giinde-
me getirmigtir. Ulusallik ve dinsellik kabaca birbirinin kargisina konu-
larak, eger bir toplum, ulusal deferlere dayali bir diizen kurarsa, dine
aykir1 bir yola sapmig; yok efer dinsel degerlere dayal bir diizen ku-
rarsa, ulusal degerlere aykir1 bir yola sapmig sayiliyor. Bu yargi bir 01-
¢iide dogrudur. Ancak, goriisiimiiz odur ki, ulusal degerlere dayah bir
diizen kurmakla, bir toplumu dinden ¢ikarmak olanakli olmadif gibi;
dinsel degerlere dayali1 bir diizen kurmakla, toplumu ulusal degerlerden
biitiiniiyle yoksun birakabilmek de olanakli degildir. Yalmzca birine
yaklastifimizda digerinden biraz uzaklagmis olursunuz; hepsi bu... Ger-
¢ek buyken, Dagilan Sovyetlerdeki Tiirk toplumlarinin gelecegiyle il-
gili olarak, iletisim organlarindan yayilan bilgilere bakinca goriiyoruz
ki; eger bu toplumlardan herhangi biri Arap yazisim kullanmaya gege-
cek olursa, o toplum Araplar’in, iranhilar’in goziinde dini se¢mis, ulus-
culuga sirtim donmiis sayiliyor. Azerbaycanl dinagalarindan Allaha-
siikiir Pagazade, 16 Ocak 1992 giinlii Milliyet Gazetesinde yayimlanan
demecinde, sanki Arap yazisi ulus¢ulufu olanaksiz kilan biiyiilii bir ya-
ziymus gibi; “Latin yazisi seytanin yazisidir. Arap yazisi Kur’ an, Allah
yazisidir. Latin yazisina gecmeyin. Arap yazisina gegin.” diyor. Gorii-
lecegi iizere, yaz1 se¢imi bile, dinsel bir zorunlulukmusg gibi, Tanr1 buy-
rufuymug gibi ele alinmaktadir. Arap yazisina Kutsallik yiikleyenler,
Arapea sozciikidtEe & APy R mBkie P EHREh dilindeki koklii
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yerli sozciikleri o ulusun dilinden atip, yerlerine Arapga sozciikleri sok-
may1, sanki bir Tanr1 buyruguymus gibi gostermektedirler.

Aragtirmalar sirasinda, ulusumuzun dilinin dinsel kaygilarla bozul-
dugunu; bozulan dilin, bagta din olmak iizere biitiin alanlarda diigiinsel
kavrayig? bozdugunu goériiyoruz. “Dil dinden gitti; din dilden gitti,” so-
nucuna variyoruz, Oyle ki; bir din sorumlusu, eger dini yanlig anlama-
lardan korumak istiyorsa, dilimizden Arapga Farsc¢a sozciiklerin atilip
yerlerine Oztiirkgelerinin konulmast igin ¢aligmalidir. Tiirklerin Miis-
liimanlig1 beyinlerinde kavrayip yiireklerinde duyumsayabilmelerinin
oOniindeki biricik engel, Tiirk diline sokulan Arapga, Fars¢a sozciiklerin
ta kendileridir, diyoruz.

Bunun nasil boyle olabildigini, incelememizin sonunda birlikte g6-
recegiz. Burada ydlmzca bir girig tadimhigi olarak, Tiirklerin kimi
Arapga sozciiklere yanlig anlam yiiklemekten dolay: din anlayiglarinin
da bozuldugu saptamasini, Mehmet Akif Ersoy’da da gordiigiimiizii
belirtelim, Ulkemizdeki tiim din dbeklerinin dine bagliliin1 onayladik-
lar1 Miisliiman bir diigiiniir olan Mehmet Akif, sunlar1 sOyliiyor:

Biz Miisliimanlar, ben 6yle goriiyorum, Allah ile pek laubaliyiz! Zannedi-
yoruz ki, Cenab-1 Hak oturdugumuz yerden isteyivermekle hatirimiz i¢in ilahi
kanunlarim degistirir. Zavalli bizler. Sana emeksizce yasamak, calismaksizin
amacina erigmek hakkini, boyle bir imidi kim veriyor? Miislimanlik galiba.
Belki. Oyle ya, Miislimanlar Allah’in sevgili kullaridir. Hani Miisliimanlik bir -
uhuvvet (kardeglik) husule getirecekti? Nerede? Bugiin Miislimanlar kadar
miiteferrik (daginik), miitegettit (katilagmsg) bir millet var mi? Her tarafta Miis-
limanlik cehalet, Miislimanlar ise sefalet igcinde mahvolup gidiyor... Miisli-
manhk bize diinya igin bir hayat-1 tayyibe (temiz ve yiiksek bir yasam diizeyi)
vaad ediyordu. Niye vermedi? Iste hep bizim cehaletimiz yiiziinden. Miislii-
manlarin hepsi cahil; Arab’1 cahil, Tiirk’ii cahil, Kiird’ii cahil, Amavud’u ca-
hil, hepsi cahil. Hepimiz igvaata (kigkirtmaya) kapihiyoruz. Hani, miiminler
kardeg idi? O halde nedir Miisliimanlarin bu hali? 350 milyon mu, 400 milyon
mu, cihanda bu kadar Miisliman var; sarkta var, garpta var, simalde var, ce-
nupta var; hepsi hirman iginde yasiyorlar. Biz diyoruz ki; “Miislimaniz o hal-
de Allah bize tevfik (iistiinliik, bagan) vermelidir”. Demek sen Miisliimanhgin-
la Allah’1 minnet altinda birakmak istiyorsun. Ne kadar ciiret. Ne kadar hama-
kat (ahmaklik). D(ﬁg:rr%?u, diinya dﬂnﬁ};a olals, ﬁafltﬂe:t/'[l; crﬁléaletin, korliigiin, sagur-

- . Z Kitag Arsivi - al .0lg. 5
ligin bu mertebesi ne gsérﬁplm s ne mfm1§t1r. grusu,ycel%m bu derecesi de
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mutlaka tahsil ile elde edilmek lazim gelecek. Ah, biz alik Miisliimanlar. Nasil
olmug da bu kadar azim bir kitlenin umumu birden kétiiriimler gibi, hisden, ha-
reketten mahrum kalmig?!

Goriilecegi iizere, Mehmet Akif’in Miisliimanlara soyledigi bu soz-
ler, dyle yenilir yutulur tiirden degildir. Ustelik Akif, simdiki din eles-
tirmenleri gibi, diyeceklerini kitaba yazip, kendisi saklanan tiirden biri
degildir. Yukaridaki sozler, onun camilerde cemaatin yiiziine kars1 |
yapti81 konugmalardan alinmigtir. Akif, Miisliimanlarin yiizyillarca sii-
ren bir uyusukluk i¢inde aliklagip kaldiklarini, Miisliimanlarin yiizleri-
ne kargy, iistelik camilerde haykirmigtir. Akif, bunun neden bdyle oldu-
gunu da anlamaya ¢abalamis; nedenlerden birini sezgileriyle yakala-
mis; ancak yeterince iizerine gidememistiz. Bakin neler soyliiyor:

“Kanaat”i, “tevekkiil”ii, “sabir”1, hepsini yanhs anladik. “Sabir” nedir? Bi-
ze gore “sabir”, suret-i mutlakada “katlanmak”demektir. Neye katlanmak? Her
seye. Daha dogrusu katlamlmayacak seylere. Mesela zelil (agagilik) olmaya,
hakaret gérmeye, doviilmeye, soviilmeye; 6zetle insanlik onurumuzu lekeleye-
cek musibetlerin hepsine. Aman yarabbi. Kur’an ne soyliiyor, biz ne anhyoruz.
“Sabir” katlanmak degil, gogiis germektir. Neye gogiis germek? Sonunda kat-
lanlmayacak acilara katlanmak 1ztirabina mahkiim olmamak igin, énceden her
tiirlii gedaide (zorbaliklara), her tiirlii mezahime (sikintilara), mertcesine, insan-
casma gogis germek. Hele “tevekkiil” hi¢ bizim anladigimiz mahiyette mi?
“Tevekkiil”, Kur'an’in gosterdigi, Hadis’in gosterdigi “tevekKiil”, biitiin esba-
ba sarildiktan (tiim yollar1 denedikten) sonra olan tevekkiildiir. Biz cehaletimiz
(bilisizligimiz) yiiziinden dini bu hale getirdik. Din de bizi bu hale getirdi. Is-
lam dini bir miskinlik (uyusukluk) dini oldu.2

Akif’in son sozleri, iizerinde oldukc¢a diisiiniilmesi gereken somut
bir gergegin dile getiriligidir:

“Dini bizler bu hale getirdik, Din de bizi bu hale getirdi.”

Mehmet Akif’in ¢1flifinda, dinin dille kargilikl1 etkilesiminin yol
actif1 bozunumlar, Kur’an’da gecen kimi sozciiklerin anlaminin siireg
“icerisinde kaymaya uframasinin dini yanlig anlamaya yol agtifinin

! Abdulkerim Abdulkerimoglu: Mehmet Akifin Kur'an'i Kerimi Tefsiri;

Mev'iza ve Hutbeleri, s. 117 vd. .
2Mehmet Ahflécretsa P)IZ’)F Kitap Arsivi - https://rantey.org
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vurgulanmasi var... Ben de, “Dilimizi din bilgicleri bezdu, din ise bo-
rulan dilimiz yiiziinden bozuldu,” diyorum... Elinizdeki bu aragtinmna,
tnce dilimizin bozulma siirecini ve bu bozulmaya yol acan etkenleri
konu edecek. Sonra da dini dogru anlamanin, ancak dili 6zlegtirmekle,
saghgina kavusturmakla gerceklegebilecegini, somut belgeleriyle orta-
ya serecektir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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BIRINCI BOLUM
TURK DILININ BOZULMASI VE DIN

| — Kutsal Saylamn Giiliinglegtirilmesini Onleme Kaygisi

IBUTUN toplumlarin dillerinde, iligki kurduklar toplumlarin dille-
rinden sozciikler bulunur. S6zgelimi, kimi ingiliz denizcilik terimleri,
bu dile Arap¢adan gegmistir. Endiiliis Emeviler donemindeki Arap-in-
giliz iligkileri bize bu gibi sozciik alintilarini agiklar. Ancak, Ingiliz an-
ne-cocuk iligkilerinde Arapga sozciiklere yer yoktur.! Tiirkiye’de ise,
Arapga, Farsca sozciikler, Tiirk anne-¢ocuk iligkilerine degin girmigtir.
Bu durum, sozciik aligveriginin yalmzca kiigiikk oranda kalmadigini,
Araplarla iligkileri sonucu Tiirklerin dilinin 6nemli oranda yabancilag-
tgim diisiindiirmektedir.

Kisi, durup dururken yabanci sozciikleri kendi diline doldurmaz.

Tersine, kisi, yabanci dilleri once kiigiimser. Kendi dili ona yeryiiziiniin
en sevecen, en sicak, en kolay, en dogru dili gibi gelir. Eer ¢evresin-
de anlayamayaca$ bir dille konugulmaya baglanirsa, kisi ilk elde bunu
dogactan yadirgar; itici, sevimsiz bulur. Tepkisini, bu yabanci konus-
malar: abartilh dykiinmeler yaparak giiliinglestirmek yoluyla digavura-
bilir. Sozgelimi: “Fang, fing, fonglar!” der. Ya da kizar. Anlayamadig1
bir dille konugulmaya baglamldidinda, o ortamdan sikilir. Bunun igin-
dir ki; yabanci sozciikler bir toplumun anne-gocuk iligkilerine kolaylik-
la giremez. Anne ¢ocuk iliskilerinde dogactanlik egemendir ki, hi¢bir
ana yabanci sozciiklerle dogaglama yapmaz.

Bir toplumun analari, kendi 6z ¢ocuklarini yabanci bir dilden almig
sozciiklerle sevip oksamaya baglamiglarsa, bu durumda, yabanci top-
lum ile iligkiler, anadilde, annenin dilinde bir yabancilagmaya yol a¢-

1Sir‘ Stephen Runciman, “Avrupa Medeniyetinin Geligmesi Uzerindeki Islami
Tesirler”. Sarkiyat hianetsinPIDALKIEAS Arsivi - https://rantey.org
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mig demektir. Bir Tiirk kadini, ¢ocuguna, Tiirk¢e yaramaz diyecegi
yerde, Arap¢a haylaz diyor ise; Tiirk evinde konugulan sozciikler
onemli Olgiide Arapca, Farsca ise; bu durum yalnizca uluslararasi alig-
verigle, ya da inang birligi ile aciklanamaz. Cok dogru yapip baglangi¢-
ta Miisliman olmay1 Arap olmaktan ayr1 sayan Tiirklér, Miisliiman
olur olmaz Araplasmis degillerdir. Corci Zeydan, “Medeniyet-i [slami-
ye Tarihi’nde soyle der:

Tiirkler (baslangigta) daima Tiirk¢ce konugurlardi. Bazen Arapgay: dgrenir-
ler, fakat tekebbiir saikasiyla (biiyiikliik taslayarak) Arapga konugmak istemez-
lerdi. Hatta Tiirkler kendi dillerini Araplara 6gretmek igin sozliikler bile mey-
dana getirmiglerdi. Abbasiler Devrinde, anas: Tiirk olan Halife Mu’tasim’in
cagnlisi olarak Bagdat’a gelen Tiirklerin, kisa bir zamanda erklerini artirarak
egemenligi saglamalari, Tiirk Dilinin siiriimiinii artirmig, Araplarda, Farslarda
Tiirklere yaranmak icin Tiirkgeyi 6grenmek istegi uyanmgtir.2

Gergekten, de Tiirklerin Araplarla iligki kurduklan ilk donemde,
ulusal kigiliklerini korumaya 6zel bir 6nem verdikleri goriiliir. Dilleri-
ni koruma konusunda olduk¢a duyarhdirlar. Oyle ki bir Tiirk boyu, te-
ki Tiirk boylarimn dillerinde bulunmayan yabanci bir sesi (H) kendi
dillerine kattillar diye, Tiirk sayilmamaya baglanmigtir: Bunu Kasgarh
Mahmud’un Divan’indan 6greniyoruz:

Xotanhlarla Kengekliler, kelimenin 6niinde bulunan “E”leri “H”ye ¢evirir-
ler. Tiirk dilinde bulunmayan bir harfi kattiklar igin, biz onlan Tiirk saymiyo-
ruz!3

Diger Tiirkler “baba”ya “ata” derken, bunlar kalkip “hata” demeye
baglamiglar. Bu nedenle, .Oteki Tiirkler bunlan Tiirkliikten ativermis.
Tiirklerin, uzak gecmigste ulusal kisiliklerini, dillerini bu 6l¢iide koru-
yan bir toplum olduklar1 kesin olduguna gore, Miisliman olduktan son-
ra bile uzun yillar bu davramiglarim siirdiikleri bilindigine gore; nasil

2Corci Zeydan, Medeniyet'i Islamiye tarihi, Zeki Magamiz gevirisi, Istanbul, fkdam
basimevi, 1328, ¢ 3, s. 302 Aktaran: Agah Sim Levend , Tarih Boyunca Tiirk Dili, Tiirk

Dili Arastumalar: YyfligyBeBeten, 4005 5] https:/rantey.or
3Divan’1 Liigat-it Tiirk, c. 1, s. 32, cev: Besim Atalay, TDK: 521
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olup da sonradan analarinin dilleri bile Arapga, Fars¢ca egemenlifine
girmis bir topluma doniistiikleri, iizerinde durulmaya deger bir konu-
dur. Nasil olup da Tiirk anasi, kendi gocugunu Arapga, Fars¢a sozciik-
lerle sever. oksar, oynatir, uyutur olmugtur?

Burada, bir dilden 6teki dile olagan diizeyi agmayan 0l¢iide bir s6z-
ciik kanigimi dedil, “anamn dilinin yabancilagmasi™ gibi onemli bir do-
niigiimden s6z ediyoruz. Bunu yalmzca “Araplarin dinsel inanglarinmin
Tiirklerce benimsenmisg olmasimn dogal sonucu” olarak goremeyiz.
Nedeni su ki, yapilan ilk Kur’an ¢evirilerinde Arapcga, Fars¢a sozciik
orani neredeyse yiizde yarimdir (250°de 1). Tiirkler, benimsedikleri di-
nin Arapga kutsal yazilarini, neredeyse bire bir oraninda Tiirk¢eye ce-
virmiglerdir. 1000 yillarinda yapildifi uzmanlarinca saptanan bir
Kur'an gevirisi, istanbul Tiirk ve islam Eserleri Miizesinde 73 numara
ile korunmakta olup, Karahan Tiirkcesiyle biitiin eksiksiz bir ¢eviridir.
Kur’an’daki biitiin Arapca dinsel terimler, deyimler. bu geviride Tiirk-
celestirilmigtir.* Bu Tiirk¢elestirmenin ne ol¢iide basarili oldugu degil,
salt Tiirkgelestirilmis olmasi konumuz agisindan dnemlidir. Demek ki
Tiirkler, benimsedikleri dinin Arap¢a kutsal yazilarin1 en baginda ken-
di dillerine biitiiniiyle Tiirkge sozciiklerle gevirecek denli, kendi dille-
rine de, benimsedikleri dini anlamaya da 6nem vermis kisilerdi. Iyi de,
‘sonra neler olmus olabilir ki Tiirk analarimin dili bile Arapcaya, Fars-
caya donmiigtiir!

Bunun kaynaklarini, nasil gerceklestifini anlayabilmemiz igin bir
ipucu olabilir diigiincesiyle, 1050 yillarinda Araplara Tiirk¢ce 6gretmek
icin yazilan Divan-t Liigat-it-Tiirk’ten bir alinti veriyorum. - (Boyle

4Bkz. Abdiilkadir Erdogan: Kur'an Terciimelerinin Dil Bakimndan Degerleri Di-
yanet fsleri Bagkanlig1 yayinlan. TTK basimevi, Ankara, 1961. s. 47, 48.

Bu Kwr’an gevirisinde; Allah=izi, Rahman=Bagirsak, Secde=Yiigiinmek, Ka-
dir=Ogan, Seytan=Yak, Sahadet=Tanukluk, Nefs=Opbz, Ayet=Belgii, Cennet=Ug¢mag,
Cehennem=Tamu, Kitab=Bitik, Diinya=Acun, Mewta=Oliik, iman:Girtgiinmek, Sa-
dik=Cinsézli, Nur=Yarukluk, Kariye=Kent, Kalb=Gongiil, Zalim=Giickilmak, Ne-
bi=Yalvag, gibi Oztiirkge sozciiklerle, Kur’an’in biitiinii Tiirkgelegtirilmigtir. Verilen
Tiirkge kargihiklarin, verilebilecek biricik ya da en dogi kargiliklar olup olmadig: tarti-
silabilirse de, onemli olan Kur’an’daki biitiin Arapca sozciiklere Tiirkge karsiliklar ver-
me tutkusu ve ¢abasidir. Bu da bize, Tiirklerin Miistiiman olduktan iki yiiz yil sonra bile

/d;llenmn katlksmhéllg}gﬁrzuwbIf%{ﬂémn&%is.}q%k%taé's'? /r%?ﬂglya.% réslam olmay: bagka,
raplagmay: bagka saydiKlarinr gosterirki, dogrusu da ‘budur.
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“yiiz kizartic1” bir alint1 sectifim igin bagislayinz, konumuz bunu ge-
rektiriyor.)

Sik: Erkeklik aygit1... Mahmud der ki: Tanrr’'min kitabina karg: saygi ve ulu-
lama olmak tizere — Tiirklerden bilgisiz erkek ve kadmlar yaninda — Kur’an
okuyan kigi; “ve atet kiille vahidetin minhiinne sikkiynen...”, “ma yefteh Allahii
lilnasi min rahmetin fela miimsike leha ve mayiimsikii...” ayetlerini okurken, se-
sini kismalidir. Ciinkii, onlar bu ayetlerin anlamim bilmediklerinden, kendi dil-
lerindeki anlama alirlar ve giilerler. Bu yiizden giinaha girerler. Yine bunun gi-
bi: “in haza illa ehtslakun” ayeti okunurken dahi sesin kisilmasi gerekir; ¢iinkii
Tiirk dilinde “tilak” kadinin kadinlik aygitidir. Bunculayin —bilgisiz— Oguz-
lar yaminda: “min el miizki am nahnii...” ayeti okunurken, Arap¢ada soru edat:
olan “am” kelimesi de yavag sesle okunmahdir. Ciinkii onlarin dilinde “am”, ka-
dinlik orgamdir. Kelimenin anlamina vakif olanlara nasil okunursa okunsun, za-
ran yoktur.” (1. cilt, s. 334)

Burada, agik¢a, “kutsal sayilanin giiliinglestirilmesini 6nleme kay-
gis1” goriilmektedir. Kutsal ortamda kullanilan su ya da bu sozciigiin,
- giiliing ya da utang verici anlamda kullanilan bagka sozciikleri ¢agris-
tirmasi, yalmzca kimi Arapga sozciiklerin Tiirkler iizerinde yaratacagi
bir etki degildir; Kur’an’da gegen kimi sozciikler, dogrudan Araplarin
kendilerine de kullanim amacindan bagka giiliing ya da yiiz kizartici
yan anlamlar ¢agrigtirabilir. Bu durum, biitiin dillerde yasanir. Kisi gii-
liinglestirmek isterse, buna nasil engel olunabilir? Kisioglu yeryiiziiniin
neresinde olursa olsun, nece konugursa konugsun, giiliinglestirmek iste-
digi kiginin “afzina Oykiinerek” onun konugmalarin giiliigme konusu
yapabilir. Ortaoyununda sik¢a yapilirdi bu. Meddabhlar, konusma bi-
cimlerini abartarak, giiliigmeyi saglhiyorlardi. Giiniimiizde bile boyle
yapiliyor. Demek ki bir Tiirk, benimsedigi dinin Arapg¢a kutsal yazila-
n okunurken duydugu kimi Arapga sozciikler kendisine Tiirkgedeki ki-
mi giiliinesi, kimi utanilasi sozciikleri cagnstirdifinda, giilebilir; kutsal
ortam1 bozabilir; ancak bu durum, o Tiirk’e, bu Arapga yazilarin Tiirk-
¢e cevirisi okunurken de ortaya ¢ikabilir. Bu, din gorevlileri agisindan
oldugu Ol¢iide, inamirlar agisindan da istenmeyen, Onlenmesi gerekli
sayilan bir durumdur. Son kertede dogal bir kaygidir. Kimse, kutsaly-
la dalga gecilsinasternenBaaparuzea riiss planadardedil, bagka alan-
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tarda da boyledir. Ogretmen Ogretirken; 6grenci, 6gretmenin sozlerini
giiliinclestirirse, 63retmen dogal olarak kars: ¢ikar; boylesi bir duru-
mun olugmamasi igin 6nlemler alir. iste, Tiirkler Miisliimanhigi benim-
sedikleri ilk yillarda, Arapga kutsal yazilann biitiiniinii Tiirkgeye cevir-
mis olmalarina karsin; sonraki yillar igerisinde giderek bu cevirilerde-
ki Arapga, Farsga sozciik oranimin artmas, bir 6lgiide. “kutsal sayilanin
giiliinglestirilmesini Onleme kaygist’min da bir rolii olsa gerek.
Kur’an'in sozciik dagarcigi, Kur’an sozliigiindeki sozciik sayist,
2500'e yakmdir. 11k gevirilerde bu 2500 Arapga sozciigiin 2490ina
Tiirk¢e karsihk bulunmugken, bu say, siireg igcerisinde yavag yavas
azalmig, Kur'an cevirilerindeki Tirkge kokenli sozciik sayisi, yiizde
99'lardan yiizde 20-30’lara diigmiistiir. Bu durumu agiklamak iizere
bircok nedenler sayilmigtir. S0z konusu ettifimiz neden iizerinde pek
durulmamigtir. Ben, bunun da bir neden 6ldugu diisiincesindeyim.

Bir sozciik, giildiiriiciilerin dillerine dolanmaya gorsiin. O sozciik
artik erdem ogretilerinde, kutsal konularda kullanilamaz olur. Iste, ilk
Kur’an gevirilerinde kullamlan pek ¢ok Oztiirkge sozciik, Tiirk toplum-
sal yagantisumn dogal akig: igerisinde, Tirk giildiiriiciiliiiiniin ya da
Tirk soOvgiiciiliiiiniin 6zel deyimleri konumuna girmis; bu sozciikler
giderek yalmizca o alanlarda kullanilir olmus; sonugta artik Kur'an ge-
virilerinde ya da erdem Ogretilerinde kullanilamaz olmustur. Bu olgu-
ya Ornek olarak. 15.nci yiizyilda yapilmis bir Kur'an ¢evirisinden gu
alintiyr verebiliriz:

Daki ol vakit kim yarak eyledi anlara yaraklariyla...”s
O yiizyilda Tiirk¢eye ¢evrilimig bir bagka dinsel erdem 6gretisinden:
Bes Resul Aleyhisselam geri yaragin yidi, ashap kiilli yaraklandilar.”®

Yine o yillarda yazilnug baska bir dinsel dgretiden:

5+XV.yy. baglannda yapiumus Kur'an terciimesi”. Muhammed bin Hamza.
Hazirlayan: Dr. Ahmet Topaloglu, Kiiltiir Bakanhigi Yaymlan: 300, 1978. C. 2; s. 635
(sure 12, ayet 59)

{znik’li Musa Bin Haci Hiiseyin’in yaptifi “Tefsir'i Hazini” gevirisi: “Enfes il
Cevaiihir” Bursa Ulikeisikiiphr3iiteg3 AFlVic41898)/4apiay ke Tiirk Dili Tarama
sozliigi: c. VI; s. 4320.
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“Her kimse kim miiezzin avazin igitse, ana cevap tizcek verip andan yana
varmaga yaraklanmasa...””’

O, yillarda. camilerde namazdan Once el, yiiz, ayak yikanan yerlere
de “namaza yaraklanma yeri~ deniyordu.f Demek ki bu sozciik, bin yi-
I1 agkin bir siire boyunca — 18. yiizyila de§in — Tiirkler arasinda en
ufak bir utang verici ¢agrisim dahi uyandirmiyordu. Tiirk, bu s6zciigii
duydugunda, bagka yiiz kizartici nesneler diiglemiyordu. Bu sozciik te-
mizdi, 18. yiizyila dek de temiz kaldi. Ancak, giiniimiizde bu sozciik
Kur’an ¢evirilerinde, erdem Ogretilerinde, giindelik konugmalarda kul-
lanilamaz olmustur. Ciinkii, bu sozciik Tiirk sovgiiciiliigiiniin 6zel bir
deyimi olup ¢ikmustir. Bu nedenle eskiden bu sozciigiin kullamldig: du-
rumlarda. biz simdi Arapg¢asini kullaniyoruz: Hazirlik, techizat.

1000 yil 6nceleri, secde etmek anlamina gelen Oztiirkge “yiikiing”
sOzciigi, kimi Tiirklerce “yiikiing etmek” kimi Tiirklerce “yiikiing kil-
mak” diye sOyleniyordu. Oguzlar “kildi” demiyorlar. Ciinkii “kilmak”™
Oguzlarca kadinlarla ¢iftlesmek anlamina da kullaniliyor. Bu nedenle
Oguzlar, “yiikiing kilmak™ (Namaz kilmak) demiyorlar; “yiikiing et-
mek™ diyorlar. Bir Oguz’a “yiikiin¢ kil denildiginde. utaniyor, yiizii
kizariyor; “yiikiing et” denildifinde ise. kutsallik bozulmug olmuyor.
Gelgelelim, oteki Tiirklerdeyse durum tam tersi. “Kilmak™ sozciigii
Oguzlardan bagkalarinca kadmnlarla ¢iftlesmek anlamina kullanilmadi-
&1 icin, oteki Tiirkler, “kilmak™ s6zciigiinii dinsel alanda da kullanabil-
mektedirler. (Bkz: Divan’t Lugat-it Tiirk-c.1, s. 171)

Benzer bicimde, Tiirkler kendi dillerindeki kimi sozciikleri dinsel
alana 6zgii sayip onu bagka alanlara bulagtirmamak gibi bir egilimi,
“yalavag”, “yalafar” sozciiklerinde de gostermiglerdir. Arapca “resul”
sOzciidi, genel anlamda “el¢i”, “gonderilmig” anlamlarina geliyor.
Kur“an’da “resul” sbzciidii, yalmzca dinsel alana 6zgii bir deyim ola-
rak kullanilmiyor; ¢cogu tiimcelerde Tanri’nin elgisini adlandirdid: gibi,
kimi tiimcelerde kisiler arasindaki el¢iligi nitelendirmek iizere de kul-
lanihyor. 1000 yil onceki Tiirklerse, kendi dillerinde kisinin kisiye

7“Miinebbih iir-Rakidin” Nuruosmaniye Kitapligit no: 2611, Akt: Tiirk Dili Tarama
Soéziigi, c. VI s. 4320.

8Tiirk Dili TarinacSs=l EIOFOKMp ARSI - hitps://rantey.org
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gonderdigi elgi anlamina gelen “yalavag” sozciigiini, Tanmn’nin kisi-
ogullarina gonderdigi elcilere de ad olarak kullanmaktan ¢ekinip. kut-
sal sayilan ile kutsal sayllmayan arasindaki nitel ayrihd: dilde gostere-
bilmek iizere, kigiden kigiye elgiler i¢in “yalava¢”, Tanrr’dan kisiogul-
larina gonderilmis elgiler i¢in ise “yalafar” sozciidiinii kullanmiglardur.
Tiirkler “yalafar” sozciigiini, sonradan kendi 0z dillerinden —kutsal
kavram gereksinimiyle— tiiretmiglerdir. Bu tek 6rnek degildir. Yine o
yillarda Tiirk dilindeki “kirgag” sdzciigii, hakanlarm elleri altindaki go-
revlilere kizmasin dile getiriyordu. Tiirkler Tanri’nin kullarina kizma-
st ile bir hakanin ¢evresindekilere kizmasini birbirinden ayirdetmek
iizere, Tanr’nin kizmasim “kargag™ sozciiiiyle adlandirmig; kutsal
olan ile olmayan arasinda gozettikleri ayrimi, kutsal alanda kullanil-
mak iizere Ozel yerli sozciikler tiireterek, dillerine yansitmiglardir.
(Bkz:a.g.y.,c. 11,s. 288)

Demek ki Tiirkler, bin yil énceleri, kutsal alana 6zgii deyimleri,
kutsal alana 6zgii kavram adlarim Arapcadan, Farscadan almayip, ken-
di dillerinden tiiretebiliyorlardi. Kutsal alana 6zgii deyimleri Arapca-
dan ya da bagka dillerden almak i¢in 0zel bir ¢aba igerisinde degiller-
di. Simdi ise, kutsal alana 6zgii biitiin sdzciikleri Arap¢adan, Fars¢adan
edinmis durumdayiz. Bu ise, belli bir donemecten gegirildigimizi gos-
terir. Dilimize tutkunlufumuzun, bir evrede. bir bicimde yikildigim
gosterir.

Giindelik alanda ¢ok Orselenen kimi sozciiklerin kutsal alanda kul-
lanilmasinin  yakigtk almadi§it durumlar, biitiin dillerde yasanabilir.
Boyle bir durum Tanri elgisi Muhamined'in bagina da gelmistir.
Kur'an"da Bakara suresinin 104. ayeti s0yledir:

Ey Tanrrya bagitlananlar; elgiye seslenirken “Bize rai!” demeyin “Bize
unzur!” deyin ve dinleyin.? (Ceviri benim)

9Bakara suresi 104. ayetinde gegen bu uyarimin nedenleri iizerinde birgok yorumcu
cesitli aciklamalar yapmuglar. Bir kesimi, Yahudilerin dilinde “raina” s6zciigiiniin kotii
bir anlama geldigini, Araplar “raina” dedikge Yahudilerin bu sézciigii kendi dillerindeki
anlama ¢ekerek giiliigtiiklerini, uyanmn bu nedenle yapildigim ileri siirmektedirler. An-
cak, “raina” sozciigiiniin Arapgada da, hayvanlarla ilgili olarak kullanildigi zaman “giit-
mek” anlamina geldigi, bu anlama cekilerek giilmece konusu edilebilecegi gerekgesini
savunanlar da gile)gisisBupade (aimpedeaisrdenydosrnmian oyydur,” gibi bir gorig

getirmemekle birlikte; bir s6zciigiin kutsal séyleme uygun bulunmayarak, yerine yakin
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Arapca “rai” ve “unzur” sozciikleri, Tiirkgedeki “gormek” ve *“go-
zetmek” $ozciikleri gibi yakin anlamlidirlar. Kimi yorumculara gore,
“rai” sozcuigi, kutsal sayilan giiliinglestiricilerce aykiri bir anlama ¢e-
kildigi i¢in, Kur’an'da onun yerine yakin anlaml bagka bir Arapga soz-
ciigiin (unzur) kullanilmasi buyurulmus; ancak baska, (yabanci) bir dil-
den sozciik onerilmemigtir. Oyleyse, Tiirkler niye Kur’an gevirilerinde
aykirt anlama gekilebilecek bir Tiirk¢e sozciik yerine, yakin anlaml bir
bagka Tiirk¢e sozciik koymamiglar da, gidip Arapgasini koymuglar?
Kim bilir, Arapg¢ast koyulursa, bu Arapg¢a sozciikler sovgiiciilerin dil
kemirgenliginden korunabilir, diye diisiinmiiglerdir. Ancak, suras: ke-
sin ki, “yarak” sozciidii yerine “donatum” ya da “gere¢” gibi Tiirkce
sozciikler degil de, kalkip “hazirhik™ ya da “techizat™ gibi Arapg¢a soz-
ciikler kullanmamizi, bize Araplar buyurmug degildirler.

Savimizi tanitlayan bir bagka olgu, basina benzer bir ig gelen “ba-
dirsak™ sozciigimiizdiir. “Bagirsak™ sozciigii. 1000 yillarindaki Kur'an
cevirilerimizde. erdem 6gretilerimizde, Arapga “merhamet”, “rahmani-
yet” kavramlarinin esanlamlisi olarak, son kertede yaygin bigimde kul-
laniltyor, yagtyordu. O yillarda. biri “bagirsak”, oteki “bagursuk™ ol-
mak iizere, sOylenigleri benzer. anlamlan ayn iki sozciik vardi. “Bagur-
suk”, bugiin bagirsak diye sOylediimiz sindirim aygitinin adiydi.!?
“Bagirsak”™ ise, ana karnindaki cocugu besleyen gobek bagi, yasam ba-
& kavramlariyla da, gogiis, bagir (bagrina basmak) olgulariyla da ilin-
tili bir sozciiktii ki, Araplarin “rahm”, “rahiym” sozciikleri de igte bu
kavram alanini dile getirmektedir. Arapg¢a “rahim” sozciigi, yiizyillar

anlamli kutsal s6yleme yakisan bir bagka sozciigiin 6nerildigini gélijyoruz; [brani dilin-
de:

(R+A)= Kotii, geytanca, giinahly, pis.

(R+A+Y)= Otlatmak, ¢obanlik etmek, kilavuzluk etmek anlamina geliyor.

Yaziliglar, soylenigleri arasinda kiigiik bir ayrim olan bu iki sdzciigiin anlamlan ara-
sinda biiyiik bir ugurum vardir. Dolayisiyla dil oyunu yapmaya ¢ok agiktir. Demek ki so-
run ibrani dili igin de vardir. Kur’an’in 4/46. ayeti, bu dil oyununu Yahudilerin Miislii-
manlan agagilamak igin yaptigini gostermektedir.

Kur'an’da Hz. Muhammed’in elgiligini benimseyenler ile yadstyanlar arasinda kar-
silikli s6z atigmalarinin oldugu, bu atigmalarda, yadsiyicilarin giiliinglegtiricilikle ortaya
ctktigint okuyoruz. Yadsiyrcilann Kur’an’a kargi gikarken giiliinglestirici s6zciik oyunla-
nna bagvurduklari Kur’an’da sikga belirtilir.

10B%z. Divan’: UeEISIZ FIPE, K180 Aiuisalltteeiganiay- Sﬁ@cﬁkleri.

v
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tncesinin Tiirkgesindeki “badirsak”™ sozciiiiyle anlamdag olarak; be-
beffiin ana karmindaki yasamini gobek bag yardimiyla, giiven iginde
sirdiirdiigii yere gonderme yapan, tiirev bur sdzcitktiir. Ayrica “bagrina
basmak” ile de ilintilidir. “Bagirsak kisi”” deyimi, “merhametli insan”
anlamiyla, 1000 yillarinda yazilmig Tiirk erdem ogretilerinde ¢ok kez
kullanilimig, erdem alanina 6zgii kilinmsg. 6zel bir deyimdi. (Bkz: Ku-
tadgu Bilig).!! flk Kur'an gevirilerimizde de bu sozciik “Bismillahir-
rahmanirrahiym”in Tiirk¢e kargihig1 olarak kullanilmigtir: “Ol bagirsak
Tanrinin adiyla.” Sonralari bu sozciik, Kur’an cevirilerimizden de, er-
dem o6gretilerimizden de yok oluvermigtir. Kanimizca bunun nedeni,
“bagirsak’ sozciigiiniin, benzer tinili kotii anlamb “bagursuk” sozciigii-
nii cagngtimmast; bu ¢agrigimin da “kutsal sayilani giiliinglestirici’* bir
isleve agik olmasidir. Bugiin artik “bagursuk” s6zciigii unutulmus. sin-
dirim aygitint nitelemek iizere “bagursuk” yerine “bagirsak™ sdzciigii-
nii kullanir olmuguz; bu yiizden artik Arapca “merhamet”in esanlamli-
stolan “bagirsak’ sozciidiinii bir erdemsel kavram ad: olarak kullana-
mamaktayiz. Ancak, bunun yerine de bagka, yakin antamh bir Tiirkce
sozciik bulmak ya da yeni bir Oztiirkge sozciik tiiretmek yerine, gidip
Arapgasini almigiz. Boylece erdem alammn 6zel deyimierini kapip on-
lar1 kendi alanlarina 6zgi kilan dil kemirgenlerinden korunmug bir soz-
ciik edinmisiz: Merhamet..

Iste, boyle boyle Arapga, Farsga sozciikler Tiirk analarinin bebek-
leriyle iligkilerine dedin sokulmustur. Artik Tiirk anasi, bebedinin ma-
masim “yarak’layamaz; olsa olsa-Arapga bir bicimde “hazir”layabilir.
Tiirk ¢ecugu, sinavlarina Tiirkge bir bigiinde “yaraklanamaz; olsa ol-
sa Arapga bir bigimde “hazir”’lanabilir. Tiirk anasi, 6z ¢ocuguna karsi-
Oztiirkge bir bigimde “bagirsak” olamaz; Arapga bir bigimde “merha-
met” gosterir..

Sonug olarak: “Tiirkler islamiyeti benimsedikten sonra, salt islami-
yetin etkisiyle, salt bu dig etkiyle, Arapga, Farsca sozciikler Tiirkceye
bol bol girmistir,” gibi bir agiklama, iistiinkorii, yiizeysel bir agiklama-
dir. Ciinkii bu agciklama “nasil” sorusuna yanit vermez. “Ne oldu?” so-
rusu, “nasil oldu” sorusuyla art arda gelir. Nasillik bilinmeden, olgu ¢6-
ziimlenmig sayilmaz...

11 Bz, KutadgWBiBSI TBRyaGiaRrA BagRiips sémmgy. org
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Sozciiklerin de bir yagam vardir. Sozciiklerin de baslarina iyi ya da
kotii seyler gelebilir. Gengliginde el iistiinde tutulan kimi sozciikler,
yaslandiklarinda itilip kakilmaya baglanabilirler. Baglangigta seckinle-
rin dudaklarinda dolagan sozciikler, sonralan yalmzca ayaktakuninin di-
line diigebilir. Nasil “hayati kayan” insanlar varsa, iste Oyle “anlami ka-
yan” sozciikler de vardir. Bir sozciik, seckinlerin konaginda yasarken,
giiniin birinde dilenci getelerince kagirilip, eli kesilir, gozii oyulur; son-
ra da dilendirilebilir. Gozlerini seckin konaginda agan bir sozciik, yasa-
min1 Haci Hiisrev’de ya da Sulukule’de sonlayabilir. Kendi dogduklarn
iilkede gorklii olmayan sozciikler; yabanci bir iilkeye gittiklerinde, yil-
dizlan parlayabilir; yabanellerde en biiyiik saygiyt gorebilirler.

Sozciiklerin yagam ¢izgisinin degismesinde; giildiiriiciilerin, sdvgii-
ciilerin azimsanmayacak bir etkisi vardir. Bunlar kendi amaglarina uy-
gun Ozgiin sozciikler yaratmak yerine, analarmin dillerinden kimi ar1
sozciikleri aginr; sonra da bu sozciiklere analaninin yiizleri kizanmaksi-
zin kullanamayacaklar1 bagka anlamlar yiikler: sonunda analarini artik
bu sozciikleri kullanamaz duruma diigiiriirler. Onlarin asirip kirlettikle-
n kimi sozciiklerin yerine, bagka ar1 sozciikler bulma isi. inanin hig ko-
lay degildir. Bulunan arn sdzciigiin yeniden kirletilmesini Onleme kay-
gis1 da vardir. iste bu kaygy, kirletilmig Tiirkge sozciikler yerine Arap-
¢alaninin alinip konulmasinda etkili olmug olabilir.

Dilimize sokulan bunca Arapga, Fars¢a sozciigiin tiimii de bu kay-
g1 ile dilimize alinmig degildir; bunu biliyoruz. Bunun bir¢ok nedeni
var; bunlari da az sonra igleyecegiz. Ancak. bu nedenlerden biri simdi-
ye dek gizli kalmigsa, bunu agi3a ¢ikarmak da gorevimizdir.

Il — Arap Dilini Kutsallastirma Cabalart

Ay, yavrusunu severken, vura vura 6ldiiriirmiig. Iste kimi ulusgula-
rin ulus sevgisi de bdyle, ayinin yavrusunu severken Oldiirmesine ben-
zer. .

Bagnaz ulusguluk, uluslarin kimi iiyelerinde goriilen bir tutarik, bir

manyakhiktir. Bu kigi_ler kendi uluslarim oteki uluslardan yiice, kutsal
sayarlar. Boyle chsrﬂé'rzi'é%'f KeRR N RR ﬁ?ﬂt%?fﬁeki uluslarin di-
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linden yiicedir. Bunu kanitlayabilmek i¢in didinirler. Yapay gerekgeler
uydururlar. Kendi dillerinin en eski, en yetkin, en engin dil olduunu
kanitlama ¢abasina diigmiis Tiirkler oldugu gibi. Araplar da vardur.
Asint Arap Ulusgulari, Arapcamn oteki dillerden yiice bir dil oldu-
gunu kamtlayabilmek icin; “Tanri’nin kisiofullarina —ozellikle!—
Arap diliyle seslendigini” one siirerler. Bu onlarin “en saglam” (?) ge-
rekgeleridir. Oteki uluslardan ¢ogu Miisliimanlan da, bunun dogrulu-
8duna kandirmiglardir. Dogaldir ki ancak kandirabileceklerini kandir-
muglardir; hepsini degil! Ornegin Miisliiman Tiirk bilgin Biruni, Arap
dilinin, yazisinin yiiceligini yadsimistir. Ona gore Arap yazisl, bilim di-
li olarak kullanilamaz niteliktedir. Ciinkii bir matematik kesinlikten
yoksundur.!? Ben, Biruni’nin bu gerekg¢esini dogru bulmuyorum. Arap
diliyle bilim yapilabilecegi, Arap yazisiyla bilimsel yapitlar verilebile-
cegi, verildigi kamisindayim. Ancak, benim agimdan dnemli olan. Biru-
ni'nin saglam bir Miisliiman olmasina, Oyle sayiimasmna kargin, Arap
dilinin, yazisinin diger yazilardan, dillerden daha kutsal, daha iistiin,
daha yiice oldugu savina inanmayisidir ki, ben de bu kamdayim.
Gergek su ki; “Tanr’min kigiogullarina Arap diliyle seslendigi, bu
nedenle de Arap dilinin kutsal bir dil oldugu™ diisiincesine kapilmak
icin, Arap ulus¢usu olmak dahi gerekinez. Biling diizeyi yetersiz biitiin
Miisliimanlar biyle bir diisiinceye saplanabilirler. “Biling diizeyi yeter-
siz miisliiman™ nitelemesini ¢zellikle kullantyorum. Ciinkii, eger biling

2Cumhuriver Gazetesi, Bilim Teknik eki, Vehbi Belgil: *“Yabanc dil nasil 6grenil-
mez?” Kay: Islam Ansiklopedisi, “Biruni” maddesi.

Biruni: “Arapganin bir giigligii bitisik harfleridir. [kincisi sesli haiti olmayigidir
Dogulu.uluslarda dikkatsizlik genel bir beladir. Bu ii¢ neden, Arapgamn ciddi ve bilim-
sel ilerde kullanilmasin: giiglestirir. Bu dilin bu gii¢liigii yiiziinden, Oreibasius, Galanos,
Paulus ve Disconides gibi Yunan yazarlarinin yapitlarindaki Yunanca adlar Arapgaya
dogru aktarilamanugtir. Bu durum bilim agisindan biiyiik bir eksikliktir. Eski yunan ya-
pitlan yanlis ve eksik aktanlnustir. Boylece Arapgaya ¢evrilen yapitlan bilip bilmemek
arasinda ¢ok bir ayrim yoktur.”

Biruni bu elestirilerinde yalniz degildir. {lhanhlarin sarayinda bir bilimler akademi-
si kurnug olan Regiiddin Tabib de aynt bigimde diigiinmektedir. Hamza Isfahani ise ko-
nuyu daha genis incelemiy, Arap harfleriyle yazilnug bir sozciigiin iki yiiz bigimde oku-
nabilicegini bu yiizden bilimsel kavramlarin ancak yaklagik olarak dgrenilebilecegini
agikga yazmugtir”. (A.g.y.)

Bence bu elestirilerde abarti vardir. Elegtiriciler kendi anlama yetilerinin simirh kal-
dif1 durumda, anlaydfredfitaR @i Kiapefiekeedintéps://rantey.org
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diizeyleri yeterli olsaydi, baglandiklar kutsal bildirgede. Kur’an’da
boyle bir niteleme bulunmadifini bilirlerdi. Miislimanhgin kutsal bil-
dirgesi Kur’an’da, Tanr1’nin pek ¢ok topluluga, cok cesitli donemlerde.
pek cok el¢i gonderdigini; Tanri'nin bu elgilere 6zel bir dille degil.
kendi uluslarinin o yillarda kullanageldikleri dille bildirimde bulundu-
Sunu, bilirlerdi. Tanrimin elgisi Musa, Arap¢a konusmuyordu. Tan-
n’nin elgisi Isa, Arapga konugmuyordu. Tanri’nin elgisi Yusuf, Arapga
konugmuyordu. Tanri’nin elgisi Nuh, Arapca konugmuyordu. Tanri’nin
elgisi ibrahim, Arapca konugmuyordu. Tanri’min elgisi Muhammed,
Arapca konusan ilk, tek el¢i olduguna gore, Oteki elgilerin tiimiiniin dil-
leri bagka bagkaydi. Tanri, son el¢isi Muhammed digindaki biitiin Elgi-
lere, icinde yasadiklari toplumlarin konustugu Arapcadan baska diller-
le bildirimde bulunduguna gore; Tanri’nin Arap dilini diger dillerden
daha iistiin, diger dillerden daha kutsal saymadigi apaciktir. Dinsel bi-
ling diizeyi yeterli biitiin miisliimanlar, bu gercegi bilmektedirler.!3 An-
cak, yine de Arap yazisinin, dilinin kutsal oldugu; kisioglunun Tanrt’ya
yalmzca Arapga seslenmesi gerektigi; efer Tanr’ya Arapcadan bagka
bir dille seslenirse, bagislanmasi olanaksiz bir su¢ islemis sayilacad
diisiincesi, bilgisi yetersiz Miisliimanlarda egemendir. Iste. Tiirk diline
Arapca sOzciiklerin girmesinin bir nedeni de bu yanlig inanig olmustur.

Bir Onceki boliimde, Tiirklerin 6z dillerini korumaya Miisliiman ol-
duktan sonra bile Ozel bir 6nem verdiklerini; Miislimanlig1 benimse-
melerinin iizerinden iki yiizyil gectikten sonra XI. yiizyilda bile, dille-
rinin arth@in biiyiik 6l¢lide korumus olduklarini; benimsedikleri dinin
kutsal bildirgesi Kur’an biitiiniiyle Tiirk¢eye cevirdiklerini belirtmis-
tim. Tiirklerin yabanci dilleri benimsemeye karsi yadirgayict tutum
icinde olduklarini da sergilemistim. “Sonra ne oldu ki bugiin Tiirklerin
dilleri boylesine yogun bir bicimde Arap¢a-Farsca sozciiklerle doldu?”

13Kur'an’da : “Biz higbir elgiyi kendi kavminin dilinden bagkasiyla gondermedik ki,
onlara apagik anlatsin” denilmektedir (14/4). Demek oluyor ki, Tann’nin bildirdikleri,
biitiin uluslara kendi dilleri ile iletilmelidir. Bir ulusun Arapga bilen iiyeleri, Arapga bil-
meyen liyelerine, Tann’nin Arapga buyruklanni, ana dillerine gevirerek onlara duyurur-
lar. Bir ulusun din gerekgesiyle dil degistimesi gibi bir yaptiim, Tann buyruklan ara-
sinda yoktur. Kendilerine bilmedikleri bir dille buyruklar verilen kisilerin, o buyruklan
yerine getinnemekten dolay: sorumlu tutulamayacagi, ¢ok agiktir. Yabanc dildeki soz-
lerin anlagilmasmiereirsite iPBxskiditipyatsiyoktutps://rantey.org
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sorusunun yamtlarindan biri de, Tiirklere Arapganin kutsal bir dil oldu-
fu savinin benimsetilmesidir. Ilgingtir, bu benimsetme iginde Araplar-
dan ¢ok, Tiirk seckinlerinin etkisi biiyiik olmugtur. Sozgelimi iinlii
Tiirk dilcisi Ali Sir Nevai, Tiirkleri Arap dilinin istiinlii¢iine inandir-
maya ¢alismig kigilerden biridir.

Ali Sir Nevai'ye gore:

Arap dili, segkinlik ve yiikseklik bakimindan dillerin en ilerisidir. Bu nok-
ta iizerinde hi¢ kimsenin aykin diisiindiigii ve aykiri bir dava giittii§ii yoktur.
Ciinkii Tanri, Kur'an’1 bu dille indirmistir; peygamberlerimizin hadisleri gene
bu dil ile sylenmigtir; biiyiik. velilerin, din ulularmin ileri siirdiikleri gercek ve
degimli diigiinceler gene bu dil ile meydana gelimigtir.}4

Ali Sir Nevai. Farscanmin biricik yazi dili olarak benimsendigi bir
donemde tiim giiciiyle Farscayr kotiileyip. Tiirkceyi yiiceltmeye ¢alig-
mug; ancak s0z Arapgaya gelince Farscaya kargi dikilen boynu, Arapc¢a
Oniinde egilmigtir. Arap¢a deyince, akan sular durmustur. Nevai, Arap
dilinin istiinlidiinii benimsemesine bir gerekce olarak, Kur'an’in bu
dille yazilmig olduunu sOylemektedir. Ancak Araplarin baslangigta
Kur’an ayetleri kendilerine okundugu zaman, bu kutsal buyruklara da,
Tanri'nin el¢isi Muhammed’e de, yine o Arap diliyle sovdiiklerini unu-
tuvermigtir. “Peygamberimizin hadisleri bu dil ile sdylenmigtir.” der-
ken. dinden dbnenlerin de yine 0 Arapgayi konugan Araplar oldugunu
unutuvermigtir. Nevai, bir yandan Farscanin iistlinligiinii yadsiyip,
Tiirk¢enin iistiinliigiinii savunurken; 6te yandan Arapg¢anin Tiirk¢eden
de, biitiin 6teki dillerden de iistiin oldugunu s6ylemigtir. Biruni ise, ter-
sini diigiinmektedir. O, “Arapgamin kotiilenmesini, Fars¢anin yiiceltil-
mesine yed tutmaktadir.”’’5 Araplarin Gteki uluslara, Arapcanin Gteki
dillere iistiinliigiinii ileri siirip buna inanmayanlari cahillikle (bilisiz-
likle), kafirlikle (Tanri’ya bagitlanmamakla) suclandiran ibn Kutey-
be’ye karsi ¢ikan Biruni, gercekte Araplarin daha cahil (bilisiz) olup,

14A K. Boronkov: “Ozbek yazi dilinin kurucusu Ali $ir Nevai” cev: Rasime Uygun,
Tiirk Dili Aragtirmalar: Yillig1, Belieten, 1954. fkinci baskr: 1988 s. 59-65. _
15Prof. Dr. Giinay Tiimer, “Biruni’ye gore dinlerve Islam dini”, Diyanet Igleri Bag-

kanligt yaymlart, 1986.3¢35p bF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Islam’a ayak diremede Oteki uluslardan daha siddetli olduklarini,
Kur’an’dan alintilarla kanitlamgtir. 16 Biruni’ye gore, uluslarin birbir-
lerine iistiinliik taslamalari, bog bir davramstir, kotiidiir.

Gelgelelim, yanlg diigiinceler, bilgisiz kisileri ¢abuk etklllyor Ne
denli uygar, ne denli ileri olursa olsun, biitiin toplumlarda aydinlar
azinlikta, bilgisizler ¢ogunlukta oluyor. Biitiin 6teki toplumlar gibi ¢o-
Sunlugu bilgisizlerden olusan Tiirkler de, Arap dilinin kutsal oldugu gi-

" bi yanlhs bir diigiinceyi, dinbilgi¢lerinin dayatmasiyla, siire¢ igerisinde
benimsemislerdir. Sonugcta, Tiirkler, pek ¢cok Arapc¢a sozciidii dillerine
dolamus, bu sozciikleri kullanirken kutsal bir ig yaptiklarini sanarak se-
vinmiglerdir. Kendi dillerinde var olan kimi yerli sdzciikleri atip, yeri-
ne Arapgasini getirmiglerdir. Anlamini bilerek, yiireklerinde duyumsa-
yarak kulandiklari: “Ol bagirsak Tanri’nin adiyla!..” s6ziiniin yerine;
anlamini i¢lerinde o denli duyamadiklari, kendilerine bir tekerleme gi-
bi gelen, salt kutsal bir anlami olduguna inandiklari i¢in sdylenmesin-
de yarar oldugunu diigiindiikleri “Bismillahirrahmanirrahiym” soziinii
kullanmaya baglamiglardir. Tiirkler, kendi dillerince; “Yaratgan, tiiriit-
gen, badirsak Tann™ dediklerinde; evreni yaratan, nesneye yasam ve-
ren; kigio8luna da, yagayan biitiin canli varliklara da 6zdevinim giicii
veren; onlarin yagamasi i¢in biitiin gereksinimlerini saglayan; ana kar-
ninda bebedin tiim yagamsal gereksinimlerini karsilayan gobek bagi gi-
bi, yarattiklanim besleyen, biiyiiten, tiireten bir Tanr1’y1 diigiiniiyorlar-
di. Bu Tiirkce sozlerin yerine Arapca “Rahman, Rahiym Allah” sozle-
rini gegirince, Tiirk’iin imgeleminde bir bogluk oluguyor, kakii belle-
ginde bulunmadii i¢in diisiinii de kuramadii bu Arapga sozlerin, yal-
nizca kutsal olduuna giivenerek avunuyordu. Kutsal, ancak yabancy;
imgelemde etkisi yok... Bir Arap, “Rahiym Allah” dediginde, bu s6z-
ciiklerin kokii onun belleginde imgeler olarak var bulundugu i¢in anla-
m1 amnda goziinde diisleyebiliyor; gelgelelim, bu sozlerin kokleri
Tirk’iin s6z dagarcifinda olmadifi icin “Rahiym Allah” sozleri
Tiirk’iin imgelemini devindirmiyor, isildatmiyor, sisle kaphyor; Tiirk,
Tann’nin Arapga sesleniglerden seving duyduguna inandirilmig oldugu
icin, Arapga soylemekle Tanr1’ya kendini begendirdiini sanarak, go-
neniyor. '

1645y, 5. 34. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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900 y1l 6nce, Tiirkler, kendi ¢z dillerindeki “idhi” s6zciigiinii kulla-
mirken; imgelemlerinde “egitici”, “Ogretici”, “bildirici”, “buyurucu”
“dogru yolu gosterici”, “ana-babalarin kendi ¢ocuklar iizerine titredigi
gibi kisioglunu kotiiliiklerden uzaklastirip iyiliklere yonelten” soyut bir
varlik 1g1ldiyorken; Tiirkler bunun yerine Arap¢a “rab” demelerinin
Tanrr’y:1 sevindirecedine kandirildiktan sonra; “idhimiz yarhgr” diye-
cekleri yerde; “rabbimizin fermani” demeye baglamig; ancak, Arapca
“rab” sozciigiini kullandifinda, Tiirk’iin diisiinde, 6z dilindeki “idhi”
sozciigiiniin ¢agrigtirdidi anlam yiiklii imge uyanmamustir. “Rab” s6z-
ciigiinii duydugunda, Arap’in imgeleminde olusan kesin anlam; “rab”
sOzciigiinii duyunca Tiirk’iin imgeleminde olusamiyor. Ciinkii Tiirk’iin
dilinden kendi 6z sozciigii olan “idhi” koparilip atilmig, unutturulmus,
yerine Arapg¢a “rab” sozciiii konulmus; boylece 1siltili, yasayan bir
Tiirk¢ce kavram atilmig; yerine Tiirk i¢in anlamz bulamk Arapga bir s6z-
ciik konulmugtur. Sonugta; Tiirklerin Tanriyla iligkileri, kutsallik ugru-
na bulandirtlmigtir. |

Kigioglunun kendisini Tanri’nmin 6niinde duruyor varsayarak, ona
karg1 saygisim davramslariyla, sozleriyle gostermesi olgusuna, Arapga-
da “es-salat”, Farscada “namaz” ad: verilir. Bu edime girigsen kisinin,
elini yiiziinii ayaklarim yikamasi, giyimini diizeltmesi, kendisine bir
¢ekidiizen vermesi gerektigi denli; a8zindan ¢ikam kulagi duyacak, ne
dedigini bilecek 6lgiide ayik olmasi da gerekir. Oyle ki, Kur'an’da, i¢-
kili (esrik) olanlarin, ne dediklerini bilecek denli ayilmadikga, bu edi-
me girisgmemeleri, boyle bir davramsa kalkigmamalart buyurulmus-
tur.!? Qyleyse, Tiirklerin Tanni'ya, anlamm bilmedikleri sozlerle, ne-
dediklerini bilmeden yakarmalari, Tanrr’ya sevimli gelebilir mi? Dii-
siinmek gerek. .

Bizi bu yaz1 ¢ergevesinde ilgilendiren, dildir. Bu nedenle, Tiirklerin
dillerinden, kendi anladiklar yerli sozciiklerin atilip, yerine anlamini
gozlerinde yetkince diigleyemedikleri yabanci Arapga sozciiklerin so-
kulmasi olgusunun nedenleri, nasillari, ¢iinkiileri iizerinde duruyoruz.
Tiirklerin Miisliiman olduktan sonra iki yiizyll boyunca dillerine sok-
madiklari ‘Arapgay, sonra nasil, ne igin dillerine soktuklar1 sorusuna

17Nisa suresi 43, Aéet_i: “Ey iman edenler; sarhos olursaniz, siiglediginiz s0zii bilin-
ceye kadar namaza ya(i{ Eﬁh’aﬁ b Kitap Arsivi - https://rantey.or
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yanit ariyoruz. Bu sorunun yamtlarindan biri de “Arapcanin kutsallifi-
na inandirilmig” olmalaridir.

Gergekten de bu etken, Tiirk diline Arapga, Farsca sozciikler dolus-
masinda, Oteki etkenlerden daha ¢ok ig gdrmiistiir. Yan etkileri de Ote-
kilerden ¢ok olmustur. Yan etkileri derken; “Tiirklerin diisiinsel gelisi-
minin kdsteklenmesi” gibi, olduk¢a dliimciil bir etkiden soz ediyorum.
Bunu ilerideki bdliimlerde ayrintisiyla gorecegiz. ,

Arap dilini, Arap yazisini kutsallagtirma edimi; “Tiirkler anlamasa-
lar bile, kutsal edimlerinde Arapga sozciikleri kullanmalidirlar; ¢iinkii
Tann kendisine Arap¢adan bagka bir dille seslenilmesini sevmiyor;
Arapcadan bagka bir dille istenirse, vermiyor,” kandirmacasiyla kisile-
re benimsetilmistir. Oyle ki. Arapga sozciiklere kimi sayriliklari iyiles-
tirici bir etki dahi yakigtirilmigtir. Anlami: “Ey biiyiigii kiigiilten, kiigii-
§ii biiyiiten Allah’im! Bu bendekini kiiciilt!” diye verilen Arapga bir
yakari, “sivilce duasi™ adiyla belletilmekte; etkisinin ise bu sozlerin an-
cak Arapca sdylenmesi durumunda gergeklesecedi vurgulanmakta!...!®

18Yusuf Tavash, En giizel Secilmis Dualar, Hattat Tavash yaymlan, s. 85. “Sivilce
duasi”... Imam hatiplikten emckli ‘Hattat Yusuf Tavaslt, bu dualarin Arapga yazili olan-
larinmn altina nasil seslendirecegini Latin abecesiyle yazmug; dualarin boyle okunacagimi
belirtmis (a.g.y.. s. 2). Arapga sozciiklerin nasil okunacagmni Latin yazisiyla gostermesi-
ne kargin: “Yeni yazi dedi@imiz bugiin kullanmakta oldugumuz Latin harfleriyle
Kur’an’1 dogru okumak miimkiin degildir. Ciinkii Kur’an harflerinin bir¢ogunun kargili-
&1 yeni yazida yoktur.” diyor. Dogru. Ancak-sorun, yalnizca Arap dilindeki kimi seslerin
Latin yazisiyla gosterilememesi degil, Arap dilindeki kimi seslerin Tiirk dilinde hi¢ var
olmayigidir. Tirk dilinde Arap dilindeki gibi girtlak sesleri yoktur. Sorun budur. Tiirk,
Arap yazisim 6grense de, dogru seslendimesi ¢ok yogun bir egitim sonucu saglanabilir.
Bu dunim, Tirk¢e konugmak isteyen bir Arap igin de gegerlidir. Bir Arap. Latin yazisi-
nt seslendimeyi Ggrense de, Tiirkgeyi bir Tiirk denli piiriizsiiz konugabilimesi ¢ok 6zel
bir egitim isidir. Kisaca, uzmanlagma igidir. Tavasl: “Kur’an’1 ancak kendi harfleriyle
dogru diizgiin okumak makbul ve kabul olacaktyr. (...) En biiyiik ve en hayirh bir ibadet
olan, hatta, insan1 cehennemden koruyup cennete gétiirecek olan Kur’an’i seslendinme
ibadeti de ancak eksiksiz olan Arap harf ve malzemeleriyle kabuledilmeye layik biramel
olur.” diyerek (a.g.y., s. 24, 25) yalmzca 6zel egitim gémii§ uzmanlarin yapabilecegi bir
beceriyi, biitiin Tirklerden bekliyor. Tiirklerin Arapga olan Kur’an’t Arapga “seslendir-
mek ibadeti”'ni geregince yapabilmeleri i¢in bir Arap denli Arapga konugmasi gerekmek-
te, yani bu ibadetin Tanri’nin onayina erisebilmesi i¢in Tiirk’iin Arapga yazili Kur’ani bir
Arap denli yetkin bi¢imde seslendimesi, bir kogul olarak 6ne siiriilmektedir. Bir Arap
denli Araplagmak gerekir. Yoksa Tiirk, “Kur’an seslendirme ibadet™ni yerine getinnis
sayilmayacaktir. BubbalRZ BRI SR 4\ Pid ddtRedianrteyiRideyecektir.
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Kisioglunun yildig1 sayniliklarinda, giiciiniin sinirsizifina giivendigi
Tanri'ya yakarmasi, ondan yardim beklemesi ¢ok dogaldir. Ancak.
Tanr1’ ya yalmzca Arapga sozciiklerle seslenirse ondan yardim gelece-
dine inanmast, Tiirk¢e yakanrsa, Tanri'nin kendisine yardim etmeye-
cedini sanmasi, dogal degildir. Kisioglunu Tanr1’ya kendi 6z diliyle ya-
karmaktan alikoyan bu gibi ¢abalar, Tiirklerin dillerinde ni¢in bu denli
¢ok Arapca, Farsga sozciik bulundugunu bize agiklar. “Borgtan kurtul-
ma duas1”, “okuyan zengin olur duas1”, “dis agris1 i¢in dua”, “karinca,
bereket duast™ adlar1 verilerek, ancak Arapga sdylenmesi koguluyla ise
yarayacad belletilen bu yakarilar, dindarlara “Eger Tiirk¢e sOylenirse
Tanr bu yakarilan isleme koymaz; kesin sonu¢ almak istiyorsamz, bu
dualart Arapca yazin, soyleyin,” denilerek dgretilmektedir. Qysa, bir

Tiirk, bu yakarilar1 Arapcay: geredi gibi seslendirerek yapamaz. Arap

dilinde Oyle sesler vardir ki, —bunlara bodaz sesleri denir— ancak
Arap olanlar syleyebilirler. i¢inde boylesi Tiirk girtlagina yabanci ses-
ler olan Arapg¢a sozciikleri bir Tiirk stylemeye kalkistifinda. o sesi ¢1-
kartamayacag: igin, onu andiran bagka bir ses ¢ikarir. Bu durumda,
Arapga sozciigiin anlami da degisir. Tipk1 “sevmek”, “sovmek™, soz-
ciiklerinde oldugu gibi, Arap¢ada da kiigiik bir ses degisimi anlami ter-
sine doniistiirebilmektedir; ¢iinkii biitiin dillerde oldufu gibi, Arap¢ada
da boylesi yakin sesli. ters anlamli sozciikler vardir. Bir Arap, Tiirkce
konusurken nasil “sev” diyecedi yerde, “sov” diyebilirse; bunun gibi,
bir Tiirk de Tanr1’ya Arapga sesleneyim derken “fagfir lena™ (bizi yar-
higa, koru) diyecegi yerde, “fakfir lena” (Bizimle iligkini kes, bize bos-
ver) diyebilir. Ciinkii, Arap¢ada bulunan “g” sesi, ¢ok Ozel bir sestir.
Tiirk dilinde bu ses yoktur. Bir Tiirk, dzel bir e8itim almadik¢a, bu iki
sozciigiin soylenisini birbirine karigtiracaktir,

Goriilecegi iizere, Tiirk’iin Tann’ya kendi diliyle degil de, seslen-
dirmeyi beceremeyece8i Arap¢a sozciiklerle yakamiam, her agidan

Tanni elgisi Muhammed’e bile yabanci, onun bilmedigi bir dille buyunnadig: gibi,
elgisi Muhammed de, Araplara onlann bilmedikleri bir dille buyruk iletmemistir. Tan-
n’nin, Kigiogullanna, anlamadiklan: bir dildeki yaziyi anlamadan seslendirmeyi buyur-
madigi da bir gergektir. Tanriya yakanmayi bile Arapga soyleme 6nkosuluna baglamak
dayanakszdir. Kigi sivilcelerinden kurtulmak igin Tanri’ya Tiirkge yakarirsa, Tanri bu
yakartyr geri gevirir; kigi ancak Arapga yakanrsa, Tana bunu benimseyip kulunun yardi-
muna gelir, diye diye kandinlan atalarimiz, boyle boyle kendi dillerine, kendi sdzciikle-
rine yabancilastnliiitenisiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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yanhstir. Ancak Arapgay: tiim vurgulariyla konusabilenlerin becerebi-

lecegi bir edimi, Tiirklerin tiimiine buyurmanin dayanag yoktur.
Tiirkge sozciiklerin Tanr1’y1 ululamakta yetersiz oldugu savi da ii-

riiktiir. “Allahu ekber” deyiminde gecen “ekber” sozciidii, Arapcada
yalmzca kutsal bir biiyiikliigii gostermekte kullanilan dine 6zgii bir de-
yim degildir. Araplar “ekber” sOzciiiinii giindelik toplama ¢ikartma is-
lemlerinde, s0z gelimi 4 sayisinin 3 sayisindan biiyiik oldugunu belirt-
mek i¢in de kullanmaktadirlar. Arapca “Allahu ekber”in Tiirkce kargi-
i1 “Ulu Tanrt”drr; burada Arapga “ekber”in Tiirkgesi olarak kullani-
lan “ulu” sOzciigii, Tiirkgcede sayisal bir biiyiikliigii nitelemek i¢in kul-
lanmilmaz; Tiirk¢ede 4 sayis1 3 sayisindan “ulu”dur, denmez; ciinkii
“ulu” sdzciiii sayisal dedil tinsel, kutsal bir bilyiikliigii anlatir. Arap-
lar icin, bir yandan 4 sayisi 3 sayisindan “ekber’’dir; 6te yandan “Allah
ekber”dir. Arapgadaki “ekber” sozciifiiniin, o dilde yalmzca Yara-
dan’m biiyiikliigiinii dile getiren kutsal alana 6zgii bir s0zciik olmadig1
bilinip dururken; bu sozciik Tiirklere, sanki Arapcada yalmzca Yara-
dan’n biiyiikligiinii dile getirmekte kullanilirmig gibi yutturulmustur.
Arap dili iizerinde uzmanca bilgisi bulunmayan iyi niyetli Miisliiman
Tiirkler de, bu gibi yaniltmacalara kanmistir. Duyuru (ezan) Tiirkce
okundugu yillarda; ¢ogu dinbilgigleri bu girisime “Allah ekberdir, siz
nasil Arapga ‘ekber’ yerine Tiirk¢e ‘ulu’ diyebilirsiniz? ‘Ulu’ s6zciidii
kiigiiltiiciidiir,” diye karg1 koymuglardir. Oysa, Tiirk¢e “ulu” sozciigii,
Arapca “ekber” sozciigiinden kiigiiltiicii dedil; tersine, daha yiiceltici-
dir.

Iste boyle boyle, Tiirk diline Arapga sozciikler doldurulmugtur. Co-
8u Arapca sozciikler, Arap dilinde tagidiklari anlamlar bozularak dili-
mize sokulmustur. Tiirk diline sokulan o Arapga sozciiklere de, kulla-
mimdan diigiiriiliip unutturulan o Tiirk¢e sozciiklere de, yazik edilmig-
tr.

Tiirk analarinin ¢ocuklariyla iligkilerine dek sizan Arapg¢a, Farsca
sozciikler, durup dururken dilimize ginnig degildir. Bundan 900 y1l 6n-
ce, kimi Arap, kimi Tiirk kandirici kisiler, Tann ile Tiirklerin arasina
dilden bir engel koydular. Tiirklerin Tanr1’ya Tiirkge seslenmesinin
Tanr’y1 kizdiracaguim soyleyerek, Tiirkleri bu yalana inandirdilar.
Tiirkler, Tanr’ ineysiineor Kkoppyaisesteniglereidgogisterdidine, kan-
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dinldilar. Tanri’nin yalnizca Arapca dilekgeleri, Arapga yakanlari igle-
me koydugunu sdyleyen bu tilkilere inanan Tiirkler, bin yil1 agkin bir
siiredir agizlarim Arapga sdzciiklerle agtiklarinda kullammdan diisiir-
diikleri Tiirkge sozciikleri peynir gibi yitiren kargalar konumuna diis-
miis; dilleri bozulmug, imgelemleri bulanmig, anlama anlatina yetileri
devingenligini, diriligini, tiiretgenligini tilketmis durumdadirlar.

O tilkilerin torunlari, simdi de is baginda.

O kargalarin torunlar simdi de kandirilmakta...

Dilimizdeki Arapga, Fars¢a sozciiklerin biiyiik bir ¢ounlugu, iste
bu delikten dilimize girmig bulunuyor.

11 — Bilgiclik, Seckinlik, Ustiinliik Taslama

Kisioglu, genellikle kendini bagkalarindan iistiin tutmak ister. Kisi-
ler arasinda agik ya da iistii Ortiik bir iistiinliik yaris1 vardir. Bagkalarin-
ca bedenilmek i¢in bezenirler. Bu itki, kisioglunun yasamim kolaylas-
tiran pek ¢ok yan iiriin de vermistir. Uluslararasinda, uzaya egemen ol-
ma yarigt olmasaydi. yasami kolaylastirici pek ¢ok nesne, bugiin iiretil-
mis. kullanumimiza sunulmug olmayacakt.. Ustiinliik yansiyla gergek-
ten yararll nesneler iiretildigi gibi; —yararh nesneler iiretmenin tek ne-
deni bu degil: bunu biliyoruz— elinden yararh igler yapmak gelmeyen
kisiogullart da, gostermelik, yamltici bir iistiinliik; “yalanci-iistiinliik”
saflama cabasindadirlar. Ger¢ekte “siradan” olanlarin, kendilerini bag-
kalarina “iistiin” imig gibi benimsetme ¢abalari; “yapmacik-bilgin®,

“yapmacik-deger”, “yapmacik-iistiinliik™” olgularini dogurmustur.

Tiirklere Arapcanin tiim dillerden iistiin bir dil, Arap yazismnin da
tiim yazilardan iistiin, kutsal bir yazi oldudu yanlisi, dogru imis gibi be-
nimsetildikten sonra; kendilerini gevrelerine iistiin, bilgili biriymig gibi
gostermek isteyen sayginlik avcilari, suradan buradan dillerine dola-
diklan bir ka¢ Arapga sozciigii konugsmalarinin arasina sikigtirarak; bil-
giclik, iistiinliik, segkinlik taslamiglardir. Agah Sirn Levend, bu duru-.
mu goyle Ozetler:

Anadilini kiigiimseme, sairlerden ve bilginlerden kiigiik yazicilara degin
yayilmustir. Kislalysrueesoknlipr igibirasanikuipdandaiage defterleriyle giinliik
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erzak listelerinde; ekmek, et, un, piring, dari, odun gibi maddeler, man-1 aziz,
guit, dakik, erz, erzen, hatab gibi Arapga-Farsca kelimelerle kargilanmistir. Bil-
gic goriinmek meraka, yaziciy: da halktan ve halk dilinden ayirmustir. Eskilerin
“tasalluf”’ kelimesiyle belirttikleri bilgic goriinme meraki, bilginden yari-aydi-
na gegince, konugma dili klige haline gelmis bir¢ok kelimeler, tamlamalar, bi-
lesik isimler ve sifatlarla dolmus, sz arasinda bunlan kullanmak moda haline
gelmistir. .

Ezici ¢ogunlugu Miisliimanlardan olusan bir toplumda, ozellikle
din gorevlilerinin Arapca 68renmesi kuskusuz gereklidir. Ancak, Arap-
¢a 0grenmek, Arapca bilmesi gerekmeyen Miisliiman Tiirk ¢ogunluga.
Arapca dinsel yazilarda nelerin sdylendi8ini en dogru bicimde Tiirkce
olarak bildirmek i¢in gereklidir; yoksa. bu dili bilmeyenlere gosteris
yapmak, bilgiclik taslamak i¢in degil. Oysa 03.02.1991 giinlii Zaman
gazetesinde, yiizde doksandokuzu Arapga bilmeyen bir topluma, yiizde
yetmig bes oraminda Arapc¢a sozciiklerle doldurulmug sdyle bir duyu-
ruyla kargilasiyoruz:

SALIH EFENDI HAZRETLERI DE UFUL ETTIi
Salih Efendi oyle giizellikler ma’kesi bir viicud-u nurani idiy ki; vicdan-i
pakiher an hamiyet, sadakat, vefa, miiriivvet ve celaletle bir nabiz gibi atar; di-
mag-1 idraki envar-1 hikmet, esrar-i hakikat ve ezhar- fikirle zonklar ve irfan
ufkunda her lahza marifet gafaklar: birbirini takip ederdi... Simdi Kudret-i Fa-
ura’min bu eser-i miimtazi, bu sanat-1 piir envari, bizleri izalesi imkansiz gibi
goriinen bir hiizn-ii elim i¢inde birakip, su mihnet ve megakkat yurdundan Hak
rahmetinin niimavan oldugu meydan-i tayaran-i1 ervaha gog edip gitti. Daha
fazlasii yazmaya miireessir vicdanmm muktedir degil... Merhunun nam-i celi-
lini kemali ihtiram ve takdis ile tizkar ve zat-1 miibereklerini rahmetle yad eder,

evlad-u ehibbasina taziyetlerimi arz eylerim. ’
M. FETHULLAH GULEN

Duyuruyu yapan M. Fethullah Giilen, kamuoyunda Fethullah Hoca
adryla bilinmektedir. Yillar once Stzente dergisinde M. Fethullah Dah-
hak imzasiyla yazilart yayinlanan bir yazar vardi. Arapca “dahhak”in
Tiirkcesi “giilen”dir. M. Fethullah Dahhak’in soyad: Tiirk¢eye cevril-
diginde, M. FetliutiasAFHilerkodpyorivi - hitps://rantey.org
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Arapga sozciik oram yiizde seksenlere varan boylesi bir duyuru, ki-
siye ister istemez su soruyu sorduruyor: Eger Tanri, son elgisini Arap-
lardan degil de Ingilizlerden segseydi; son kutsal bildirge Arapga degil
de Ingilizce olsayd, ne olacakti? Bu sorunun yamti bellidir. Boyle ol-
sayd, Tiirk din adamlar birer “Ingilizce uzmam™ imig gibi goriinecek-
ler; Ingiliz dilini yeryiiziiniin en istiin dili olarak yiiceltecekler; boyle-
si duyurularim sdyle yapacaklards:

GENTLEMAN SALIH EFENDI EXCELLENCELARI
DA DECLINING ETTI

Gentleman Salih, dyle giizellikler reflector’1'bir existence of lightman idi
ki, clean consignance’r her an honourable, faithfull, fidelity, magnificents and
greatness ile bir pulse gibi atar, perception of mind’1 light of signes, misteries
of reality and provisions of idea ile zonklar, and horizons of his spiritual know-
ledg e’ her moment, morning twilight of taléntlan birbirini follow ederdi... Sim-
di, The Power of Creator’mn bu excellent work’ii, bu art of full light’1 bizleri re-
moving’1 impossible gibi goriinen bir sadness and pain iginde birakip, su tra-
uble and hardship yurdundan true compessionin aparent oldugu area of flieing
of spirits’e gog edip gitti. The more o f this’ini yazmaya afflicted consience’'m
powerfull enought degil. T he diseased’n the title of great’ini perfection of dif-
ferenr and sanctification ile, inrelligent and blessed personality’lerini compes-
sion ile remembrance eder, child and sweetharts’lerine condolence’ larim pre-
sentation eylerim.

P. OPENOFGOD SMILING

Evet, Tanri son elgisini Araplardan degil de ingilizlerden segip, son
bildirgesini Arapga degil de ingilizce yapsayds; Tiirklerin bu kez de In-
gilizceyi kutsallagtirmalari, Tirk dincilerinin kendilerini din bilgini
olarak yutturma c¢abasiyla, yazilarin sozlerini bol bol Ingilizce s6z-
ciiklerle doldurmalar soz konusu olacakti. Simdi karstlagtifimiz pek
¢ok Arapea kokenli Tiirk adlari, boylesi bir durumda hep ingilizceden
devsirme olacak; “Fethullah” yerine “Open of God”, “Nureddin” yeri-
ne “Light of religion”, “Carullah” yerine ‘“Neighbour of God”, “Nec-
meddin” yerine “Star of religion” gibi adlar verilecekti Tiirk ¢ocukla-
rna...

Tiirkler bugiine dek baglangigtaki tutumlarim siirdiirerek, dillerini
korumus Miisli#esita BRITAftae Reiv ditodipiieysdyle olurdu:
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SAYGIDEGER SALIH BEY DE SONUMLENIP GITTi

Salih Bey, giizellikler yansitan dylesi 1s1ltili bir varlikt1 ki, arinmig 6zii her
an koruyuculuk, dogruculuk, baghlik, erdemlilik, ululukla bir damar gibi atar;
kavrama yetisi, yon verici 1siltilarla, gercegin gizleriyle, diistinsel piriltilarla
segrir; anlama yetisi ¢evreninde her an bilgi bulgu ¢akimlar birbirini izlerdi...
Simdi, Yaradan’in Giicii’niin bu segkin yaputi, bu salt 1ginsal yarati, bizleri ye-
ri doldurulamaz, giderilemez gibi goriinen yogun bir aciyla, iiziintiiler iginde
birakip, su giicliikler, sikintilar yurdundan, Tanri’nin Koruyuculugu’nun apa-
¢ik goriillir oldugu, tinlerin ugustugu alana.go¢ edip gitti. Daha uzununu yaz-
maya icimdeki iiziintii elvermiyor. Tanr’’nin koruyuculuguyla mustulanmig
olan bu 6liiniin yiice adini, yetkin eksiksiz bir saygiyla, ululayarak anar; sayg
deger ozlerini koruyarak amimsar, amimsatir; gocuklarina, sevdiklerine, yakin-
larina bagsaghg: dileklerimi sunarim...

Simdi okuyucu, Zaman Gazetesinde yayunlanan duyurunun tika
basa agdali Arapc¢a kokenli sozciiklerle dolu ilk bigmini doniip yeni-
den okusun; sonra donsiin o yazinin su Tiirkge ¢evirisini bir kez daha
okusun; iKisini kargtlagtirip hangisini anladigim bir diigiinsiin isterim...
Tiirkler, miisliiman olduktan sonra kendi dillerini bugiine dek korumus,
islemis, geligtirmig olsalardi, kanimca ¢ok iyi ederlerdi. Boyle olabil-
seydi, bir yandan Tiirklerle Tanr1’min 6te yandan Tiirklerle Tiirkler’in
arasina bir dil engeli sokulmamg olurdu. Din degistirmenin. dil degis-
tirmeyi zorunlu kilmadig1 kanisindayim. '

Sozciikler, kigiler arasinda duygu, diisiince aligverisi igin vardir.
Sozciikler bunu saglamak amaciyla kullanilmiyorsa; amaci anlagmak,
anlatmak olmayan bir sozciik kullantminin iglevi ne ola ki, diye sora-
nz. “Salih Efendi Hazretleri de uful etti” diye baglayan, anlamini ¢o-
gunlugun bilmedigi Arapg¢a sozlerle dolu duyurunun amaci, okuyanla-
ra duygu, diisiince aktarmak midir? 1991 yihinda, 60 milyon Tiirk’e,
ticbin Tiirk’iin bile anlayamayacad Olciide agir bir Arapga ile seslen-
menin amaci; anlatmak, anlagilmak olmasa gerekir. Boylesi duyurular,
seckinlik, iistiinliik, bilgiclik taslamanin yam sira, Miisliiman yurtdag-
lanimizi, “Arapca sozciikler kullanarak konugmanin bir Miisliimam yii-
celtecegine” de 6zendirmektedir. Oysa Kur’an’da: “Kisiogullarimn dil-
lerinin, renklerinin bagka baska olmasinin Tanri’nin iglerinden oldugu;
kigiogullarinin birlbigierie- iistéin Kigiyniingahilleritry, oemklerine bagh ol-
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madidr..” acik secik bildirilmigtir. (Bkz: Rum Suresi, 22. ayeti.) Oyley-
se, Arap dilini oteki dillerden iistiin sayan kimi Tiirk din adamlari, 6n-
celikle Kur’an’in bu bildirimini ¢igniyorlar demektir.

Burada bir dmek olarak verdigimiz duyuru, tiiriiniin tek 6rmegi de-
gildir. Boylesi pek ¢ok Ornek vardir. Bu yalmzca o duyuruyu yayimla-
yan kigiye 6zgii ayriksi bir durum degil, din adamlar arasinda yaygin
bir egilimdir. Ayrica, sunu da belirtmeliyim ki, o agdali Arapga sozler-
le dolu duyuruyu bugiinkii Tiirkgeye cevirdigimde ortaya ¢ikan anlam,
etkileyicidir. Ne olurdu bu gibi duyurular boylesi bir Tiirkge ile yayim-
lansaydi, diye iiziildim. Ciinkii, ortaya gercekten ince bir duygu, ger-
cekten giizel bir anlam ¢ikti. Ben bu duyuruyu giiniimiiz Tiirk¢esine ge-
virmekle, onu ¢ok sayida Tiirk’iin anlamasim sagladigim diisiincesin-
deyim. Yalmzca yanhs yapan kisileri degil, yanhsin kendisini elestiri
konusu ettik. Boylece, Tiirk¢eye Arapga, Fars¢a sozciikler sokulmasin-
da, “bilgiclik taslama ¢abalan™mn kii¢iimsenmeyecek bir etkisi bulun-
dugunu gosterebildik.

Buna bir 6rnek de, son yillarda dilimize yogun Ingilizce sozciikle-
rin doldurulmasidir. 1.2.1996 giinlii Milliyet gazetesinde Melih Asik’in
kosesinde yayimlanan su yaziyi birlikte okuyalim:

Soziifazla “long” etmeden!.. .

Ciragan Sarayr’nda diin diizenlenen toplantida internet teknolojisiyle ilgili
son geligmeler aktarildi. Toplantida konugulan dil pek ilgingti. Firma temsilci-
si, hizmetlerinden ne sekilde yararlanacagimiz: bakiniz nasil anlattr:

— Bir profile’ iz var. Kendiniz yaziyorsunuz ve isterseniz bunu bir fotog-
rafimzla birlikte mail ediyorsunuz. Bunu yaptiktan sonra member olarak bu
majora girme gansina sahipsiniz. Ciddi bir profile yazarsaniz eger, bunu mach
etme sansiz da var. Bir tane user’im var, buna gore login yapiyorsunuz he-
men. Ve sisteme connect olmaya ¢alisiyoruz simdi. Bu connection’u kullana-
rak herhangi bir kisiye mach ediyor. Bu kisinin. specificationlarim getiriyor.
Ortak olanlarim buluyor. Boylece sistemde var olan herhangi bir kigiyle brow-
se etmem miimkiin... Ben burada application sorugturarak Amerika’da bulunan
bir veri tabam iizerindeki bilgileri degistirebilirim. Aynca gergek bir sistem
tizerindeki bilgileri absurb etme sansina da sahibim. Sozii fazla uzatmayayim;
burada stoplamak istiyorum...”
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Goriilecegi iizere, dile bu denli yogun yabanci kokenli sozciikler
dolugturarak konugmak, yazmak, hicbir ussal gerekgeyle savunulama-
yacak denli ¢arpik bir tutumdur.

Toplumumuza genellikle dinbilgiglerince benimsetilen Arapga,
Farsca sozciikler kullanarak konusma 6zentisi, gecmiste de pek ¢ok gii-
liinesi olaylar yaratmig. Semsettin Sami’nin sozliigiinde yer alan “bal-
yemez” sozciifiine iligkin aciklama, bu giiliingliiklerden birini daha
belgeliyor. Osmanli Doneminde, italya’dan “Balliemez” marka savag
toplar1 (Murat Bardak¢i’min anlatisinda “Ballo Messo™) getirtilmis. Bu
Italyanca sozciik, Tiirk agzinda soylene sdylene “bal yemez” olmus.
Oysa o Italyanca s6zciigiin Tiirkge “bal” ile, “yemek” ile bir ilgisi yok,
yalnizca talyanca bir ad. Bu Italyan toplan Tiirkler arasinda “balye-
mez topu” diye iinlenince, bir bilgi¢ yazici, bu topa Tiirk dilinden bir
ad verildigini sanarak, Tiirk¢e sozciikleri bdylesi bilimsel iiriinleri ad-
landirmaya hi¢ yakigtiramadifindan, “bal yemez”i “asal (Arapcada;
bal) ve “nemi hored” (Farsgada; yemez) sozciiklerini birlegtirip “asal
nemi hored” toplan diye Arapca Farsca kansimi bir ad uydurarak, o
Italyan toplarini sayim defterlerine o giinden sonra bu Arap¢a Farscaad
altinda yazmigtir. Bu olay, ge¢miste Arapganin Fars¢anin iistiinliigiine
inandirlan Tiirklerin kendi dillerini ne denli agag1 gordiiklerinin ¢arpi-
c1 bir Ornegi olarak animsanabilir. Arapgayi, Farscay: tiim dillerden yii-
ce sayan dinbilgicleri, yaydiklar: bu yanlig anlayisin bu gibi utanilasi
giiliinesi sonuglarim gordiiklerinde, biraz yiizleri varsa, kizarabilir.

IV — Kur’ an’ daki Kavramlarin
Tiirkgede Kargilig1 Yoktur Savi

Bir onceki boliimde; “Toplumlarin dil, renk, vb. gibi bagkaliklarinin,
bunlardan birini diferine iistiin kilma nedeni olmadifim”, Kur’an’dan
alint1 vererek ortaya koymustuk. Bir Tiirkce, Arapga dil yarigtirmacasi-
na girisgip, bu dillerden birini diferine iistiin tutmanin yanhghgini biliyo-
ruz. Bir dil, o dili konuganlara yetiyorsa; duygularini diisiincelerini bir-
birlerine aktarmaya yetiyorsa; elestiriye (ya da kiigiimsemeye) neden
yoktur. Bence Tiirkge Tiirklere; Arapga Araplara yeter. Arapcanin Tirk-
ceye iistiinliigii ya da Tiirk¢enin Arapgaya iistiinliigii savlanamaz.
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Toplumlarin dilleri arasinda bir iistiinliik asagilik oranlamasina gi-
rigmenin yanlig olduunu Kur’an’dan alintilarla gosterdigimizde; bu
kez de bir bagka sav ile karsilagiyoruz. Deniliyor ki: *‘Tiirk¢e sozciikler,
Kur’an’daki Arapca sozciiklerin anlamim kargilayamaz. Kur'an’daki
Arapga dinsel deyimlerin Tiirk¢ede kargilifi yoktur. Bu nedenle dogru-
dan Arapgalarim alip kullanmak zorundayiz”.

Arapcanin Tiirkgeye iistiin oldugu yargisim Ortiik bicimde iceren bu
savin bilimsel, gercek bir dayanagi yoktur. 1000 yillarinda yapilmig bir
Tiirk¢e Kur’an cevirisinde, biitiin Arapca dinsel deyimlere, Tiirkce kar-
siliklar verme cabasi belgelenmigtir. Tiirkler benimsedikleri dinlerin
yazili gretilerini, ge¢miste hep kendi dillerine ¢evirerek anlamaya gi-
rigmislerdir. Islamdan onceki yillarda da boyle yapmiglardir. Bu konu-
yu ileride derinlegtirecegiz. $imdi, sunu vurgulayalim: Kur’an’da kul-
lanilan Arapga sozciikler, Araplarin Kur’an’dan nce bilip, putlara ta-
pindiklar1 donemde kullanageldikleri sozciiklerdir. Kur’an'da yer alan
Arapca sozciiklerin tiimii, Kur’an’dan 6nce kifir Araplarin sozliigiinde,
s0z dagarcidinda vard. ‘

Araplarin, putlara tapindiklan putatapar ya da bastanrici donemde,
put tapiminin 6zel deyimleri olarak kullandiklar kimi sozciikler;
Kur’an’da putlara tapmmanin yanlig oldugunu gostermek iizere kulla-
nilmigtir. Tiirkler de Miisliimanhid1 benimsemeden 6nce, tipki Araplar
gibi putlara, cok Tanrlara tapinmaktaydilar; bastanricrydilar. Tiirklerin
de —tipk1 Araplar, gibi— tapima 6zgii deyimleri vardi. 1000 yillarinda
yapilan Kur'an cevirisinde, bu deyimler, tipki Kur’an’da oldu8u gibi,
putlara tapinmanin yanhshgini gostermekte kullanilmigtir. Putataparli-
&in ozel deyimleri, Kur'an'da putlara tapmnmanin yanhshgim goster-
mek amaciyla nasil kullaniimigtir? Bunu 6rneklerle gorelim:

Arapga “secde” sozciigiiniin anlami, somut anlamda yere kapan--
mak; dinsel anlamda saygi duyulan Tanr Oniinde yere kapanmaktir.
Araplar, putlara tapindiklar1 donemde, putlarin Oniinde saygiyla yere
edilinekteydiler. Kur’an’da “secde” sozciigii onun egilmek olan anlami
degistirilmeksizin kullamlir. Bagkalik, oniinde saygiyla egilinmesi ge-
reken varlik konusundadir. Kur’an, putlarn 6niinde degil, yalmzca bii-
tiin varliklan yaratan Tanri’ya secde edilmesini bildirir. Goriilecegi
iizere, bu sozciigiin anlami degismemis, adi oldugu eylemin dogrultu-
su degismistir. Tiirkler de Kur’an’s benimsemeden onceki donemde



54 DIL VE DIN

putlarin Oniinde saygiyla egilir; bu edime, Arapga “secde” karsilidi,
Tiirkge “yiikiinmek” derlerdi. Kur’an’r benimsedikten sonra. Tiirkler
“yiiklinmek™ sozciigiinii. yine kullandilar; ancak artik putlarin Oniinde
degil, biitiin varliklarin yaraticist olan biricik Tanr’ya yiikiindiiler.
“Yiikiinmek™ sozciigiiniin ad oldugu edim degismedi. Eylemin dogrul-
tusu degisti. Bu durumda, 1000 yillarinda yapilan Tiirk¢e Kur’an gevi-
risinde, Arapga “secde’ sozciiiiniin yerine Tiirk¢e “yiikiinmek” sozcii-
diintin kullamlmig olimasi, her bakimdan upuygundur.

Soru: Arapga “secde” sozciiinin Tirkcede “yiikiinmek™ gibi
upuygun bir karsihi@1 varken; bu karsilik Tirkler Miisliiman olduktan
sonra 3-4 yy. boyunca takir takir kullanilip durmugken; sonra neden
dolayr “yiikiinmek” sozciidi dilimizden atshp, yerine Arapgasi olan
“secde” sozctgi alinmistir? Arapga “secde’ sozciigii Tiirkge “yiikiin-
mek” sozciifiinden kutsal miydi? Tiirk¢e “yiikiinmek™ sozciidii, Arap-
¢a “secde” sozciiguniin anlamini karsilamiyor muydu?

Denilir ki; “yiikiinmek” stzciigii Tiirklerin putataparlik doneminde
putlarin oniinde saygiyla edilmelerinin adidir; bu nedenle kirlenmis bir
sGzciiktiir; nastl olup da bu kirli sozciik tek Tann’ya tapmay: buyuran
bir dinde kullanilabilir? Ben derim ki, Arapc¢adaki “secde™ sozciifii de
Araplarin putatapim edimlerinden birini nitelemek iizere Kur’an'dan
onceki donemde kullanilmigtir. Buna gore, eder “yiikiinmek ™ sozciigi
bu nedenle “kirlenmis™ sayilacuk ise, “secde™ sozciigli de benzer bir
gecmisten ¢tktifina gore, bunun da kirlenmiy sayilmas: gerekir.
Kur'an'da “secde” sozciigii kirlenmis sayilmayarak kullanilabildigine
gore, Kur'an™m Tiirkge ¢evirilerinde de “yiikiinmek™ sdzciidii. ¢ekinil-
meksizin kullamlabilir; nigin kullanilamasin? Ustelik Tiirkler Miislii-
man olduktan sonra, birka¢ yiizyil boyunca, Arapca “secde” yerine
Tirkge “yiikiing™ sozcigini kullanmiglardir. Sonra birileri ¢ikmus,
Tiirkleri Arapg¢a sozciiklerin kutsal, Tiirk¢e sozciiklerin ise agagi oldu-
guna inandirmig; bagkalan ¢ikmug; “Tiirkge sozciiklerin Kur'an'da ge-
¢en bu gibi Arapga sozciiklerin anlamint kargilayamayacagni™ 6ne siir-
miig; sonugta Tiirk dilinde karsiliklan var olan. bilinir, kullamlir elan
Arapga sozciikler. bunlarin Tiirkgede karsilifi yoktur denilerek, dogru-
dan Tiirk diline sokulmusgtur. Boylece, bize kendi 6z dilimizdeki “yii-
kiinmek”, “yiikiing” sozciikleri unutturulmus; yerine kutsaldir diyerek,
Arapca “secde” sozciidii kullanilmaya baglanmustir,
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Bir bagka sasilasi dil olay1 da; Arapga “es-salat™ sozciiiiniin Tiirk-
cede kargihidi yok sayilarak, Farscasimin alimp Tiirk¢eye sokulmasi-
dir;”namaz”. Sormak gerek: Arapca “es-salat” sozciigiiniin Tiirkcede
karsih@1 yoksa, ne demeye dogrudan Arapgasini sokmadiniz da, kalkip
Farsgasini dilimize soktunuz; yoksa, ge¢miste atese tapmakta kullani-
lan Farsca sozciikler de kutsal da, bir tek Tiirk¢e sozciikler mi agag1?
Arapga “es-salat™ sozciigiiniin, nasil Fars¢ada bir karsilif1 var idiyse
(“namaz”), Tiirkgede de bir kargihi vardir. Ancak, bu Tiirkge sozciik
de, yerine Farscasi sokularak Tiirk dilinden uzaklagtirilmig, Tiirklere
unutturulmugtur. Ne ugruna?

Yikanmak, Arapgada “gusul” sozciigiiyle dilegetirilen bir edimdir.
Farscada “abdest” derler yikanmak edimine. Kur’an'in dzgiin Arapga-
sinda, kigiogullannin Tanrr’ya yiikiinmeye, yiikiince kalktiklarinda,
once ellerini, yiizlerini, “gusul” etmeleri, “yikamalar” buyurulmakta-
dir. Arapga “gusul” sozciigiiniin Tirkgedeki bire bir kargih@ “yika-
‘mak”tir ve Arapgadaki “gusul” sozciigiiniin Tiirkgedeki “yikamak”
sozciigiinden 6tede, bundan genis. bundan derin bir anlami yoktur. Oy-
leyse, ne demeye Tiirkler. kendi dillerinde var bulunan, bin yillardan
bu yana kullanageldikleri “yikamak™ sozciigiinii din alanindan diglayip
Arapgasini, Farscasini almiglardir? Nigin biitiiniiyle tiim govdeyi yika-
maya Arapga olarak “gusul”; yiikiing i¢in yikanmaya ise Fars¢a olarak
“abdest” demiglerdir? Cinsel birlesimden sonraki yikanmaya nigin
Arapcayla Farscay: birlegtirerek “gusul abdesti” gibi uyduruk bir ad
vermiglerdir; yani yikanma yikanmasi?! Sonra Farsca “abdest™ sozcii-
giinii dilde yuvarlayarak “aptes”e doniigtirmiig, bunu da “kaka”, anla-
minda kullanmiglardir. “Aptes almak™, yiikiin¢ i¢in yikanmak; “aptes
yapmak™, kakasin yapmak. Bilindigi iizere, Tiirkgedeki “yikanmak”
sOzciifii, bunun yerine Farsgas: ya da Arapgasi konularak dinsel deyim
olmaktan ¢ikartilmay: gerektirecek uygunsuz bir sozciik degildir. Din
bilgini gecinen kimi Tiirkler, Farscadan ytkanmak anlamina gelen “ab-
dest” sozciigiinii almig, ancak onu da kullana kullana “aptes™; “kaka”
etmiglerdir. Tiirk dilinin bu gibi durumlardan “gusul” edilmesi gereki-
yor.

Burada ilging bir durumla kargilagtyoruz. Kimi kez dinsel deyim
olarak, Arapca dedil de Farsca sozciiklerin Tiirk diline sokulmasi.
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Arapgalarinin sokulmast igin One siiriilen kutsallik, iistiinliik gibi ge-
rekgeler, Farsgalar1 igin gecerli olamayacagina gore; Tiirk¢eye sokulan
dinsel deyimlerin bir boliimiiniin Arapg¢a degil de Fars¢a olmasini, din-
sel bir zorunluluga da baflayamayacafimiza gore; neyle agiklayabili-
riz? Dinin diregi olarak nitelendirilen, giinde bes kez kilinan yiikiing,
nicin Arapga “es-salat” sozciigiiyle degistirilmemigtir de tutulup Fars-
¢a “namaz” sozciifii ile degistirilmistir? Yoksa, Fars¢a “namaz” sozcii-
&, Kur’an’da gegen ‘“es-salat” sozciiiinden iistiin, kutsal midir?
Kur’an’da “savin” sozciigiiyle dilegetirilen dinsel ddev, Fars¢ada “ru-
ze” sozciigiiyle dilegetiriliyor. Oysa Tiirkgesi var bunun, “bagag”; niye
kullanilmasin?! .

Bilindigi iizere, erkek ¢ocuklarin cinsel organlarinin ucundaki deri
ortiiniin kesilmesi; kutsal sayilan geleneklerimizdendir. Araplar. yal-
mzca erkek ¢ocuklarina degil, kiz ¢ocuklarina da uygularlar bu iglemi.
Tiirkler, kiz ¢ocuklarina uygulamay: yadsumiglardir. Bu islemin adi,
Tiirklere Arapca “siinnet” diye belletilmis. Ancak, Araplar bu isleme
Arap¢a “hitan” diyorlar. Burada da Arapg¢adan Tiirk¢eye sozciik akta-
rirken yapilan yanhglardan biri karsimizdadir. Evet, “siinnet™ sozciigii
Arapgadir; ancak siz bir Arab’a “Siinnet oldun mu?” diye sorarsaniz;
Arap, sizin kendisine cinsel organinin deri Ortiisiinii kestirip kestirme-
digini sormakta oldufunuzu anlamaz. Ona ancak “Hitan oldun mu?”
derseniz. anlar. Demek ki, Arap¢adan Tiirk¢eye aktarilan kimi sozciik-
ler de yanlig aktarilmigtir. Bu durum “Arapga olsun da. ne olursa olsun”
diyen birilerinin, ge¢miste dilimizi bozmada ¢ok etkili olduklarinin bir
kamtidir. Bu gibiler, Tiirkleri bir yandan kendi 0z dillerine, 6te yandan
benimsedikleri dini anlamaya yabancilagtirmglardir. Oyledir; dili ya-
bancilagan, Oziine, kendi kendisine de yabancilasir; diline yabancila-
san, dinine de yabancilasir. Tanri’ya yonelik yakarilar, anlagilmayan
yabanci bir dille yapilirsa, yiirekte duyumsanamaz, tekerlemeye donii-
siir. Tanr1’ya yiikiinmeler, ovgiiler, yabanc bir dille yapilirsa, anlami
yiirekte duyumsanan birer ger¢ek saygi durusu olmaktan ¢ikar; anlam-
siz, salt aligkanlifa doniigmiis birer efilme kalkma devinimleri olarak
kalir.
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Arapga “Allah” ve Tiirkge “Tanri”

Bugiin Tiirklere unutturulmak istenen bir bagka Tiirk¢e sozciik de
“Tanr”dur.

Arapga “Allah” sozciigii yerine, Tiirk¢e “Tanr’” sozciidii kullanila-
maz diye diye, Tiirklerin dil bilincini bulandiranlar; bu yanhs goriigle-
rini topluma Oyle bir benimsetmisg, toplumun beynine dyle derin kazi-
muglardir ki; bugiin, “Allah” yerine “Tanr1” diyen bir Tiirk, neredeyse
bagka bir dine bagliymig gibi, neredeyse putlara tapiniyormus gibi go-
riilmeye baglanmigtir. Bu yanhs goriis, Tiirkiye’de su uyduruk gerekce-
lerle egemenlik kurmustur:

Sav 1- Tiirk¢e “Tanr1” sozciigii, Arapga “Allah” sozciigi ile degil,
Arapcadaki “ilah” sdzciigiiyle anlamdagtir. Arapgada “Allah”a “ilah”
demek yanligtir. Bu nedenle “ilah™ anlamina gelen “Tanr1” sozciidii
“Allah” yerine kullanilamaz.”

Yanit: Bu gerekge basta Kur’an’a aykindir. Ciinkii Kur’an’da “Al-
lah”a “ilah” denilmektedir. Kur'an’da Nas suresi 3. ayetinde Allah’a
“ilahinnasi”; “kisiogullarinin ilah1” denilmektedir. Ankebut suresinin
46. ayetinde Allah’a “ilahiina ve ilahiikiim vahidiin”; sizin.ilahiniz da
bizim ilahimiz da tekdir, birdir. Allah’tir, deniliyor. Taha suresinin 98.
ayetinde “ilahiikiimii Allahii™; ilahimz Allah’tir, deniliyor. Oyle ki:
“Onun disinda ilah yoktur.” diye ekleniyor. Hac suresinin 34, ayetinde
“fe ilahiikiim ilahiin vahidiin’; ilahimz bir tek ilahtir, Allah’tir, denil-
mekte. Demek ki, “Arapcada Allah’a ilah denemeyecegi” savi
Kur’an’dan kaynaklanmiyor; tersine Kur’an’a bile aykiri bir sav olarak
karsumiza ¢ikiyor. )

Sav 2- Kur’an’da-putlara “ilah” denir; Allah’a “ilah” denmez. Do-
layistyla Tiirkcede putlara “Tanri” denmeli; Allah’a “Tanr1” denmeine-
lidir.

Yamt: Bu gerekge de her seyden once Kur’an’a aykindir. Ciinkii
Kur’an bagtan sona putlara “ilah” denilmesine karsi ¢ikan bir kitaptir.
Kur’an “putlara ilah demeyin, putlara ilah denmez; ilah sozciigiinii yal-
mizca Allah icin kullanin,” diyen bir kitap iken; kalkip din adina “yal-
niz putlara ilah denir. Allah’a ilah denmez’ savini One siirenler; savu-
nucusu olduklarim One siirdiikleri Kur’an ile biitiin biitiine ayicm diis-
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mektedirler. Kur’an’da put anlaminda kullanilan Arapca sozciik “ilah”
olmayip “sanem”dir. (Bkz: Araf suresi 138, ibrahim suresi 35, En’am
suresi 74, Isra suresi 71 ve Enbiya suresi 57. ayetleri)

Kur’an’a uygun bir anlayig; putlara “Tanr1” denilmesinin kokten
yanlig, Allah’a, yalnizca Allah’a “Tanni™ denilmesinin dogru olacag-
dir.

Boylece dil ve din saptiricilarin ikinci yanhg savlarinin da Kur’an’a
aykirt oldudu giimgidina ¢ikinca; bu kez su savt ortaya atmaktadirlar:

Sav 3- Tiirkcedeki “Tanrr” sozciigii, Arapgadaki “Allah” sozciigii-
niin anlamdag: degildir. Tiirk dilinde, Arapgadaki “Allah” sozciigiiyle
anlamdag bir sozciik de yoktur. Bu nedenle Arapca “Allah” sdzciigii.
Tiirk¢eye oldugu gibi alimp kullanilmak zorundadir.

Yanut: Bu savin da ger¢ek bir dayanads yoktur. Bu sav o denli da-
yanaksizdir ki, Tiirklerin Miisliiman olduktan sonra yiiz yillar boyun-
ca Arapga “Allah” sozciigiiniin Tiirkge karstlig1 olarak “Tann” dedik-
leri gercedini yoksaymaktadir. Onbesginci yiizyila dek biitiin Tiirkge
Kur’an gevirilerinde “Allah” sdzciigii “Tann™ diye cevrilmistir. Uste-
lik bu ¢evicileri yapanlar Miisliiman Tiirk dinbilginleridir. Yasadiklar
donemlerin en iist diizeydeki din kisileridirlér. Bu kigiler Arapca “Al-
lah”a Tirkce “Tann™ denmeyecegini yiizyillar boyu diigiinemediler de,
bunlardan sonra yagayanlar mi diigiinebildiler? Yoksa “ulema”lik bun-
lardan sonraki donemlerde ayaga ddistii de, bu uyduruk din bilginleri mi
boyle uyduruk savlar ¢ikardilar?

Arapca “Allah™ sozciigiiniin anlami ne ola ki, Tirk¢ede bu anlama
gelen bir sozciik bulunmuyor olabilsin?

Once Arapga “Alah” sozciigiiniin anlaminin ne oldugunu, sonra da
Tiirk¢e “Tann” sozciigiiniin anlamini ortaya koyarak, bu soruyu yanit-
lamaya ¢ahgalim.

Tann el¢isi Muhammed., kirk yaglarinda, Tanri’nin bir 6zel gorevli
“Cibril”, “Cebrail”, “Gabriel” aracih@iyla kendisine ilettigi bildirileri,
kigiogullarina duyurmaya basladi. Bu kutsal bildiriler yirmi yili agkin
bir siire boyunca boliik boliik iletilmis, Tanr el¢isi Muhammed’in 6lii-
miinden sonra bir araya toplamp Kur’an adiyla korunmustur. Arapca
“Allah™ sozciigiiniin, Araplarin dilinde, Kur’an’dan 6nceki yillarda bi-
linir, kullanilir oldugunu; bize dogrudan Kur’an’in kendisi bildirmek-
tedir.( Bkz: Neml suresinin 49. ayeti)
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“Allah” sozciigii, Araplarin putlara tapindiklari, bir¢ok tanrilarin
varlifina inandiklari, Kur’an oncesi donemde, dillerinde bulunan bir
stzciiktii; ilk kez Kur'an'da duyduklan yeni bir sozciik degildi. Oyle
ki, “Allah” sozciigii Kur’an’dan once putatapar Araplarin dilinde onla-
rin en biiyiik putlarinin, yani bagtanrilarinin adiydi.

Tanr elgisi Muhammed'in dedesi, Kur’an’dan 6nceki yillarda do-
&an ogullarindan birinin adin1 “Abdullah” koymugtur. “Abdullah”, Al-
lah’n kulu demektir. Bu da bize “Allah™ s6zciigiiniin Kur’an'dan 6nce
bir put ad1 olarak biliniyor oldugunu gostermektedir.

Kur’an’dan 6nce bir¢ok putlara tapinan Araplarin “Allah” sozciigi-
nii nasil kullandiklarini Kur’an bildirmektedir:

Onlara, putatapar Araplara; “gokleri, yeri kim yaratti; giinesi, ay1 kim bo-
yun eddirdi?” dersen, “Allah” derler.” (Bkz:Kur’an, 29/61)

Putatapar Araplar gemiye bindiklerinde, dini yalmzca “Allah™a 6zgii kila-
rak, “Allah”a yakarirlar; ancak sad olarak karaya gikartildiklarinda, tutup yine
“Allah”a ortaklar yakigtirirlar,” (Bkz:Kur’an, 29/65,31/32)

Biz. Kur'an'daki bu ac¢iklamalardan Ogreniyoruz ki. putatapar
Araplarn dilinde bir “Allah™ s6zciigii vardir. Bu “Allah™ sozciigii
Kur'an“dan onceki yillarda. putatapar Araplarca bilinip kullanilagelen
bir sozciiktiir. Putatapar Araplar bu “Allah™ s6zciigiini putlarin en bi-
yiigii anlaminda kullanagelmekteydiler. Oyle ki, gokleri, yeri O'nun,
Allah’in yarattigina; Giines’e, Ay’a onun-boyun egdirdidine inaniyor-
lardi. Araplarin kavrayamadiklar1 ya da gormek istemedikleri gercek
suydu: Pek ¢ok ilahlar. tanrilar yok: yalnizca bir tek ilah var; Allah di-
sinda tapindiklari biitiin Otekiler. kendilerinin uydurduklari, kendileri-
nin tanr saydiklar1, gercekte ise tanr1 olmayan varliklardir ve Kur’an
Allah sozciigiiniin Araplarca kullanilmaya baslandid ilk yer degildir.

Biitiin bu soylediklerimiz Kur'an'da yazili, belgelidir.

Putlara taptiklar1 donemde, ¢oktanrici Araplarin dilindeki “Allah™
sOzciigiiniin anlamu, tim varlklara boyun eddiren en giiclii varlhiktir.
Onlarin sayiltilarina gore, oteki tanrilar ise, yalnizca sinirh alanlarda
boyun eddirici varliklardi. Firtina tanrisi, giicii firtina ¢ikartmaya ya da
firtnayr durdurmaya yeten bir tanriyds; bagka alanlarda borusu 6tmez-
di onun. Su tanrisi da. yalnizca su olaylarim yiiriitiir; bagka iglere bak-
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mazdi. Su baskini oldugunda, bunu yapan su tanrisiydi; dolayisiyla, su-
lan geriye dondiirebilecek biricik gii¢ yine ondaydr: bu inang¢la boyle
durumlarda su tanrisina yalvarirlardi. Kur’an, bunun dogru bir inang ol-
madigini; boylesi ayn ayr giigleri sinirh tanrilarin gergekte var olma-
difiny; biricik Tanri’nin, kendisinden bagka higbir Tann bulunmayan
“Allah” oldugunu 63retmistir.

Eski Tiirklere doniip bakacak olursak, Araplarin ¢oktanrict dénem-
lerindeki yanhs inanglarinin bir benzerini, kendi atalarimizda buluruz.
Su igleri su tanrisindan, gok isleri gok tanrisindan, yer sarsintilari yer
tanrisindan sorulur, bu alanlarda bir olaganiistiiliik oldugunda, o alanin
oOzel tanrisina yalvarihirdi. Tipki ¢oktanrici Araplarda oldudu gibi, eski
Tiirklerde de biitiin bu giigleri sinirly tanrilara sozii gegen, tiim tanrila-
rin boyun eddikleri bir bagtanri da vardi. Buna “Tangtanr1” ya da “Yi-
giistiintann” adim veriyorlard1. Iste Putatapar Araplarin dilindeki “Al-
lah” sOzciigiiniin, putatapar eski Tiirklerin dilindeki karsilif “Yigiis-
tiintanr1” (En iistiin tanr) ya da “Tangtanr1™ (Askin tann) sozciikleridir.
Ancak eski Tiirkler, “Tann’” sézciigiinii, 6niine baska bir sozciik getir-
meksizin yalin olarak kullandiklarinda da, onu “en iistiin Tanr1”; yani
Arap putataparlarinin kullandi§ bicimde “Allah” anlaminda kullanir-
lardi. Ornegin, “su tanrsi” dememis de yalin bigimde, 6n takisizca, yal-
nmiz “Tann” demiglerse, bunu “yigiistiintanr1” (bagtanr) anlaminda kul-
landiklarim gosteren kanitlar vardir. Coktanr: inanghsi eski Tiirkler’in
dinsel yazilarindaki su dizeler bize bunu gosteriyor:

Yinguri topin yiikiiniir biz

Yig tstiinki tengrimiz sizinge

Yirtiigideki tinglhilar

Yintem nirbanta togzunlar

Ayangag kongii in ylikiiniir biz

Alku yirtiingtideki tinliglar

Alp adalarintin ozzunlar

Onanlmig mrvamg topzunlar

Oge yiikiinmiis buyaniriz tiiinte

Ustiinki altink: tengrilerining

Ongi 6ngi kut vaksiklerning

Ustelziin tengridem kiigleri :
(Eski Tiirk Siiri, R. R. Arat, s. 58/59)
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Yaklasik gevirisi soyle:

Ey en iistiin tanrimiz, sizin Oniiniizde saygiyla yiikiiniir, yerlere kapaniriz/
Bu yeryiiziindeki varliklar/ ileride hep Nirvana da dogsunlar.

Sizin Oniiniizde sayguyla egiliriz/ Yeryiiziindeki biitiin canlilar/ Biitiin bu
biiyiik korkulardan korunsunlar, kurtulsunlar/ Nirvana’nin dinginligine ersin-
ler. t
Overek egilmemizin iyiligi dolaysiyla/ Bastanr1 ve onun altinda yer alan
tanrilarin/ Ayri ayn biitiin tinlerin/ Tanrisal giicleri ¢ogalsin.

Goriilecegi iizere, coktanricihifa inanan Brahma, Mani, Buda inang-
lar1 ¢evresinde bulunan eski Tiirkler, pek ¢ok tanrinin varh@: yanisira,
biitiin bu tanrilarin iistiinde bir “yigiistiinki tanr1” (en iistteki tanr1)y1 da
benimsiyorlar; tanrilarim “istiinki tanr1”(tekil), “altink1 tanrilar” (¢o- -
gul) diye katman katman diisiiniiyorlard; ki bu durum, Miislimanhk
oncesi Araplarda da tipkisiyla vardir. Miislimanlik 6ncesi ¢ok tanrici
Araplarin “Allah” diye ad verdikleri “en iistiin tanri”ya eski putatapar
Tiirkler “yigiistiin tanr1” demiglerdir. (Tekil olarak; “Tanr1’")

Sonug:

1. Miisliiman olmadan onceki ¢oktanrici putatapar Araplann dilin-
de, biitiin tanrilardan istiin olan “en gii¢lii” Tanr1, “Allah” sozciigiiyle
adlandirlmigtir. “Allah” sozciigii, Kur’an’dan yiizyillarca 6nce ¢oktan-
ric1 putatapar Araplarin ¢oktanrilarindan en biiyii§iiniin ad1 olarak kul-
laniliyordu.

2. Miisliman olmadan onceki ¢oktanrici Tiirklerin dilinde, biitiin
tanrilardan iistiin olan bagtann “yigiistiin tanr1” sozciigiiyle adlandiril-
magtir.

3. Miisliiman olmadan onceki ¢oktanrict Araplarin dilindeki “Al-
lah” sozciigiiyle, Miisliman olmadan 6nceki ¢oktanrici Tiirklerin dilin-
deki “yigiistiin tanr1” (ya da ontakisiz yalin kullanimda “Tanr1”, birbir-
leriyle anlamdagtir; Arapga “Allah” ve Tiirk¢e “Tanr1” sozciikleri, an-
lam bakimindan biitiiniiyle drtiigmekte,- biri diferinden daha derin bir
anlam icermemektedir.

4. Eski Tiirklerin dilinde “Tanr1” sdzciigii ontakisizca yalin olarak
anildiginda, bu “yigiistiin tanr1”, Arapcasi “Allah” anlamina geliyordu.
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5. Kur’an’da ¢oktanrici Araplarin “biitiin tanrilarin bag” anlaminda
kullandiklan “Allah” s6zciigii; yazilisinda, sOylenisinde hi¢ bir degi-
siklik yapilmaksizin, yalnizca yeniden tanimlanarak kullamlmagtir.

6. Coktanrici Araplarin dilindeki “Allah” sozciigii, Kur’an’mn igin-
de “kendisinden bagka tanrilar bulunmayan biricik Tanri,” olarak yeni-
den tanimlandid1 i¢in, Kur’an’da Arapca “Allah” sozciigiiniin gectigi
her yere, ¢eviride Tiirk¢e “Tanr1” sozciigii konuldugunda; bu Tiirkce
“Tanr1” sdzciidii de ceviri igcinde yeniden tammlamaya ugrayacaktir.
Demek ki, putatapar Araplarin dilindeki Arapca “Allah” sozciigii,
Kur’an’in iginde nasil yeniden tanimlanip goktanrici anlammdan ko-
partilarak Tektanr1 anlaminda kullanilmig ise, putatapar ¢oktanrci eski
Tiirklerin dilindeki Tiirkge “Tanr1” sozciigii de, Kur’an’in Tiirkce ¢evi-
risinde iste Oyle yeniden tammlanip ¢oktanrici anlamindan kopartila-
rak, ceviri igerisinde Tektanr1 anlamini kazanmig bulunmaktadir.

7. Dolayisiyla, nasil ¢ok tanrict Araplar, Miisliiman olduktan sonra,
"Kur’an’dd yeniden tammlanarak Tektanr: anlam: kazanan yeni bir “Al-
lah” kavramina ulagtilar ise; tipki bunun gibi, Tiirkler de, Kur’an'da
Arapga “Allah” sozciigii gecen her yerde Tiirkge “Tanri” sozciigiinii
kullanmakla, igte tipki boyle ¢eviri yoluyla yeniden tamimlanan ve ar-
tik yalmzca Tektanr anlamina gelen yeni bir “Tanr” kavramina ulas-
muglardir. Nasil ki “Allah” sozciigiinii duydugunda bir Miisliiman Arap
artik “pek cok ilahlarin bagt olan bir ilah” diiglemiyor; “kendisinden
bagka ilahlar olmayan bir tek ilah™ diisiiniiyor ise; tipki bunun gibi, bir
Miisliiman Tiirk de, artik “Tanr1” sozciigiinii duydugunda, “pek ¢ok
tanrilarin bagt olan bir Tanr1” degil, “kendisinden bagka tanrilar bulun-
mayan, bir Tektanr1” diisiinmektedir.

8. Arapca “Allah” sozciigii Kur’an’da ne anlama geliyorsa; geviri-
sindeki Tiirkge “Tanr1” sozciigii de iste o anlama gelmektedir.

9. Demek ki, Tiirk¢edeki “Tanr1” sozciidii, Arap¢a “Allah” sozcii-
giiniin anlamim kargilayamaz, savi dayanaksizdir. Ciinkii Miisliman
Araplarin dilindeki “Allah” sozciigiiniin, Miisliman Tiirklerin dilinde-
ki “Tanr1” sozciigiinden bagka bir anlami bulunmamaktadir.
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“Allah” Sozciigiiniin Arap¢adaki Kokleri

Arapcadaki “Allah™ sozciigiiniin sozciik olarak kokenini soru konu-
su eden Miisliman din dilcileri, bu sdzciigiin dilsel kdkeni konusunda
cesitli goriigler iiretmislerdir. Miisliman din dilcilerinin, Kur’an’dan
sonraki ikinci yiizyilda, biri Basradigeri Kufe kentinde olmak iizere iki
Obegi vardi ve bu Miisliman dilciler “Allah” s6zciigiiniin Arap dilinde-
ki kokii iizerinde arastirmalar, incelemeler yaparak birtakim sonuglara
ulastilar. Ortaya ii¢ goriis ¢iktr:

1. Kufe’deki Miisliman din dilcileri: “Allah” sozciigiinin kokii
“ilah” sozciigiidiir. “Allah” sozciiii “ilah” sozciiglinden tiiretilmigtir,
goOriigiinii savunuyorlardi. Bunlar Miisliimandilar; kimse bugiine dek
bunlar1 bu goriislerinden dolay: su¢lamamigtir.

2. Basra’daki Miisliman din dilcileri: “Allah” s6zcii§ii Arapgada
“yiiksek”, “ortiilii”, “perdeli” anlamlarina gelen “lah” sozciigiinden tii-
retilmistir, diyorlardi. '

3. Her iki 6bege de bagh olmayan baska Miisliiman din dilcileri:
“Allah” sozciigii Arapgada “sagmak” anlamina gelen “elehe”; “sasir-
mak” anlamina gelen “vilah™; “yiice anlamina gelen “lah” kokiinden
tiiretilmigtir, goriisiindeydiler.

“Allah” s6zciigiiniin kokeni iizerine dogrudan Miisliiman dilcilerce
ortaya atilan biitiin bu goriigler, ge¢cmiste kamtlarn ile savunulmus. Bi-
zim burada gostermeye ¢ahgtifimiz, yalmzca Arapga “Allah” s6zciigii-
niin Tiirk¢ede bir karsilig1 olamayacag goriisiiniin bilimdigilig1 oldugu
i¢in, izerinde durmamiz gereken, Arapg¢a “Allah” sozciiiiniin kendi-
sinin bir kdk olmayip, tiiretilmis bir sdzciik oldugu konusunda, biitiin
Miisliman din dilcilerinin goriis birligi icerisinde olduklarnidir. “Allah”
sOzciidii, tiretilmig bir sozciikk olunca, bu sozciidiin tiiretildigi kok
Tiirkgeye ¢evrilebiliyorsa, kendisinin Tiirk¢eye ¢evrilememesi bilimsel
bakindan olanaksizdir. Yukarida Miisliiman din dilcilerinin “Allah”
sOzciigiiniin kokii olarak gosterdikleri biitiin sdzciikler Tiirk¢ede karsi-
liklart olan, Tiirkceye gevrilebilen sozciiklerdir. Bu da “Allah” sozcii-
giiniin Tiirkgeye cevrilebilirliginin bir gostergesidir. “Allah™ sbzciigii-
niin Arapcadaki kokleri olarak gosterilen biitiin sozciiklerin Tiirk¢ede
kargiliklar varken, bu kokler Tiirkgeye cevrilebiliyorken; “Tiirkgede
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Arapca Allah sozciigiiniin anlamin verebilecek higbir sozciik yoktur,”
diyenler, dilbilimsel agidan bilgisiz kimselerdir.

Evet, Araplar, Miisliiman din dilcileri, Arapc¢a “Allah” sozciidii
iizerinde boylesine yofun incelemeler yiiriitmiigler; ancak, Tiirkler
Tiirkge “Tann” sozciigiiniin kokenini bu denli irdelememiglerdir. Sim-
di burada buna girigecegiz.

Goktiirk Yazisinda Tanri

Tanr1: Bu sozciidii ilk kez Orhon yazitlarinda tasa kazinmig olarak
goriiyoruz. Simdilik en eski bulgu budur. (1. S. 730’lar) (Tiirkge “Tan-
n” sozciigiiniin bundan binlerce yil 6nce Siimer dilinde “Tann” anla-
minda kullanilmig olan “dingir” s6zciigiiyle bir baglantisi olup olmadi-
1, ayrica iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.)

Atalarimiz, Orhon yazitlarim tasa kazidiklan yillarda, bugiin Gok-
tiirk yazis1 dedigimiz, kimi yazarlarin “runik” dedikleri bir yaz1 kullan-
makta imigler. Bu yazi iizerinde ¢alismalar yapan yerli, yabanci birgok
bilgin, ¢ok ilging bulgular ortaya ¢ikarttilar. Bu bulgulardan bence en
Onemlisi, bu yazidaki kimi gostergelerin dofadaki nesnelerin bigimini
yansitiyor olmasidir. Ornegin, bu yazida:

R gostergesi “ev” diye seslendirilmektedir. Tiirk ¢adirlarimn or-
giisiinii gdsteren bir ¢izimdir bu.

4 gostergesi “ok” diye okunmaktadir ve bir ok bigmindedir.
D gostergesi “yay” diye okunmaktadir ve yay bigmindedir.

@géstergesi “ta” (dag) diye okunmaktadir ve dag bigmindedir.

Y gostergesi “i¢”” diye okunuyor. Anlami teslim olmak. Gosterge
bize, teslim olan, teslim oldufunu davramglariyla gosteren bir kisiyi
gosteriyor.

\Y/ Eller yukari! Teslim ol! Iste ellerini yukariya kaldirmig teslim
olan bir kisi ¢izgesi.
Y gostergesi “ang” diye seslendiriliyor. Bu sdzciik simdi kullandi-
gimiz iigiincii kigi adili olan “0” sozciigiiniin en eski soylenisidir. Biz
bugiin “ona” diyoruz, atalanmiz “anga” diyorlardi. Biz bugiin “ondan”
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diyoruz, atalannmiz “angdan” diyorlardi. Siire¢ icerisinde onlarin “an-
ga” dediklerine biz “ona” demeye bagladik. Bu gosterge de bize eliyle
“ang1” yani “onu” gosteren bir ¢cop adam ¢izimidir:

64 “ang” gostergesinin iigiincii kisi adil1 olmaktan bagka bir anlam
daha var. Bizim bugiin “agir1” anlaminda kullandifimiz “en” sdzciigii-
niin atalarimizin dilindeki ilk bi¢mi de, yine bu “ang”dir. Bugiin “en
biiyiik”, “en yiice”, “en ¢ok” derken kullandifimiz “en” sozciigiimiiz,
atalanmizin dilinde “ang” diye sOyleniyordu, siire¢ icinde yuvarlana
yuvarlana bize geldi “en” oldu.

“f “ang” gostergesi, sanki bize “en biiyiik” demeye ¢aligan bir dil-
sizin “en” sdzciigiinii elleriyle kollariyla anlatmaya ¢aligirken govdesi-
nin, kolunun alacad olasi en genel bi¢imi yansitan bir ¢c6p adam ¢izi-
midir. Bugiin de yiginlar1 costurmak iizere yapilan konugmalarda, ko-
nusmacilar kimi sozciikleri soylerken, sozlerini elleriyle kollariyla dav-
raniglaniyla pekistirmekte, “en biiyiik” derken bir kollarini kaldirip el-
lerini yukariya cevirirken Goktiirk yazisindaki “ang” gostergesi bigimi-
ni almaktadirlar. Cesitli gii¢ gosterilerinde y1ginlar en giiclii olduklari-
n1 gostermek iizere ellerini yumruk- yapip yukariya kaldirirken, “ang”
gOstergesi gibi davranmaktadirlar.

| gostergesi “ti” diye okunuyor. Bu yaziy1 kullandiklar1 donemde
Tiirkler, bugiin bizim “diz” dedigimize “tiz” diyorlardi. Bu gosterge
One ¢ikartilmig bir “diz”i, yani eski sdylenigiyle “ti”(z)’i bir ¢cOp adam
¢izimi olarak gosteriyor. Dikey ¢izgi govdeyi, ¢ikinti ise bacagini yu-
kariya dogru cekip dizini 6ne ¢ikartmis bir kisiyi gostermektedir: i,,

Eski Tiirklerde diz, yalmzca bacagin ortasindaki eklem yerini
degil, bunun &tesinde giicliiliigii belirten bir sozciiktii. Orhon yazitla-
rinda; “tizligig sokiirtiimiz, bashgig yiikiintiirtiimiz”; dizliye diz ¢ok-
tiirdiik, bagliya bas egdirdik, gibi sozler geger ki, buradaki “dizli” soz-
ciigii “giicli” anlamina gelmektedir. Bugiin bile bizler “dizlerim tut-
maz oldu” dedigimizde, “giiciimii yitirdim” demek istiyoruz. Tiirk¢ede
“diz” ile *‘gii¢” eskiden oldugu gibi bugiin de birbirleriyle ¢cagrigimsal
baglantisi olan sozciiklerdir.
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Orhon yazitlarinda kullanilan Goktiirk yazisinin kimi gosterge-
lerini boylece Ozetledikten sonra, gelelim bu yaziyla “Tann” sozciigii-
niin nasil yazildifina. Bizim bugiin “Tanr” dedigimiz sozciigii atalari-
miz “Tengri” diyorlardi. “Tengri” sozciigiiniin “Teng” bolimii Orhon
yazitlarinda s@yle yazilmaktadir:

| 77

Bu ¢izgeyazi, “diz” ile “en” gostergelerinin bir bilegimi olarak da go-
rillebilir. “En biiyiik” deyimindeki “en” sozciigiiyle “diz” “giicliiliik”
birlesmigtir. Bu ¢izgeleri ayrnintilandirirsak, agagidaki gibi olur: (Cizge 1)

eng o
T T
yada
Cizge 2:

Cizge 1:

Iste, eski Tiirkedeki “Tengri” sozciigiiniin “Teng” boliimii, “en
giicli” kavraminin yazi, ¢izim yoluyla gosterilmesidir. Sanki, ayaginin
altina aldif bir varhiin iizerinde dimdik duran, kolunu yukariya kaldi-
rarak “en gii¢li” oldugunu gosteren bir kisi ¢izimidir bu... Eger biz, yu-
kariya kalkik duran kolu, “en giiglii” soziindeki anlamiyla “en” olarak
degil de, iiciincii kisi adili olan “0” anlamina alirsak; bu durumda:

| gostergesi dizini kaldirarak “giicliiliik™ gosteren bir ¢op adam
cizgesi;

N gostergesi ise onun yaninda kolunu goge kaldirarak “o” diyen
ikinci bir ¢izge olur ki; bu iki ¢izge bir araya geldiginde: Cizge 2’deki
gibi olur.
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“0O, giiclii olan” demektir ki, bu da Arapcadaki “Allah” sozciidii
ile anlamdagtir. Ciinkii Kur’an'da “Allah” biitiin varliklara boyun egdi-
ren en giiglii varliktir.

Yanls anlamalar1 6nlemek icin sunu belirtmeliyim ki, Goktiirk ¢iz-
geyazisinda “Tengri” bir kigi biciminde gosterilmiyor; varsdyinz ki,
bir kigi karsimiza gegmis, bize “Tengri’’yi el, kol, ayak devinimleriyle
anlatmaya caligtyor. “Tengri” sozciiii Goktiirk yazisinda soyle yazil-

maktadir.

eng T

Bir dilsiz, bize “Tengri™yi kendi govdesini bicimden bicime soka-
rak nasil anlatmaya cahgirsa, bu cizgeyazi da sanki bir dilsizin ellerini
kollarint govdesini kullanarak yaptig1 bir anlatimi ¢Op adam ¢izimleri-
ne doniigtiirerek, gozlerimizin Oniine sermekte gibidir:

M\\iL

Iste. Goktiirk yazisi bir ¢izgeyazi olarak kavrandiginda. gostergeler
nesnelerin ¢izimleri olarak diigiiniildiigiinde, kimi gostergeler batida
pandomim adiyla bilinen “dilsizin anlatim1™ olarak algilanirsa, —¢o-
cuklarin “sessiz sinema”™ oyunu da boyledir— bu durumda eski Tiirk-
lerin “Tengri” sozciiiiyle “en giiclii olan varlik™ nasil anlatmak iste-
diklerini anlamig oluruz.

Kugkusuz, bu ¢izgeyaz1 verileri, benim okudugumdan bagka tiirlii
okunamazlar diye bir kural yoktur. Benim bu okumarn, yapilabilecek
pek cok okumadan yalnizca biri olsa gerektir. Ornegin;
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“eng” gostergesi, yukariya kaldirilmig bir kol olarak degil de,
dikilmig bir erkeklik organinin ¢izgesi olarak goriilebilir. Gercekten de,
eski Misir yazilarinda “egemenlik”, “giicliiliik’” kavramlari, ayakta du-
ran bir erkegin yandan goriiniisiinde cinsel orgam yukariya dogru ag1
yapacak bi¢imde abartilarak belirtilmistir.

“eng” gostergesi boyle yorumlanacak olursa, yine “giicliiliik”
kavramini gosteriyor demektir ki, sonugta ilk okumalarda verdigimiz
anlamda bir degisiklige yol agmayacaktir.

Bilginlerin en eski Tiirk yazitlan iizerindeki caligmalar ¢ok yavas
gitmektedir. Bu yavaglik zorluklardan ¢ok ilgisizlikten kaynaklanmak-
tadir. Ben burada girigtigim bu anlama cabasiyla, eski Tiirk yazitlarina
duydugu ilgi azalmig bulunan Tiirk dilbilginlerini biraz kigkirtmak is-
tedim. Arap din dilcileri Arapca “Allah™ sozciigiiniin kokleri lizerinde
ne denli yogun ¢cahigmslarsa, Tiirk dilcileri Tiirkge Tengri sozciigii iize-
rinde anlambilimsel acidan o denli az ¢caligmiglardar.

Sanirim. bu agiklamalardan sonra, “Arapgadaki Allah sozciigiiniin
Tiirk dilinde Tiirkge bir karsilig1 yoktur, o nedenle dogrudan Allah s6z-
ciligiinii dilimize almak zorundayiz,” savi gecerliligini yitirir.

Farslarin [slamliktan 6nce tapindiklari en iist tanrinin adi “Y ez-
dan™ idi. Farslar, Miisliman olduktan sonra Kur’an’da gegen “Allah™
sozciigiinii “yezdan™ olarak gevirmiglerdir. Farsca “hiida”™ sozciifi de
Arapga “Allah™ sOzciigiiniin yerine sik sik kullanilmaktadir. Ben,
Arapca “Allah™ sozciigiiniin dileyen herkesce kullanilabilecedine ina-
myorum. Arap¢a “Allah” sozciigiiniin Tiirklerce kullanilmasini engel-
lemeye caligmak gibi bir amacim da yok. Ancak Arapg¢a “Allah™ soz-
ciigiinii kullananlarn, bir siirii yapay gerekge ile Tiirk¢e “Tanr1™ soz-
cliiiniin “Allah” anlaminda kullarulmasini yasaklamak gibi bir amag-
lar1 oldugu icindir ki, “Tanr1” sdzciigiiniin Arapga “Allah” sozciigiiy-
le anlamdas oldugunu bir kez de ben animsatmak durumundayim, Bu
konuda ¢ok genis bir arastirmayi. okuyucu, Prof. Dr. Hikmet Tan-
yu'nun fslamitktan Once Tiirklerde Tek Tanrt [nanct adh kitabinda
bulabilir.
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Coktanricilikta Tektanr: Kavrami

Tiitkgeye Arapca Fars¢a dinsel kavram adlarinin sokulmasim zo-
runlu sayanlar, Miisliimanligin tektanrici bir din oldugunu; Kur’an’da
gecen Arapga kavram adlarimin hep tektanncihifa 6zgii oldugunu; tek-
tanriciha Ozgii bu Arapga kavram adlarimn Miisliimanlid1 benimse-
dikleri sirada ¢oktanrict olan Tiirklerin dilinde Tiirk¢e kargiliklarinin
bulunmadigini; bu nedenle tektanricilia 6zgii Arapca kavram adlarn-
nin Tiirkgeye cevrilmesinin olanaksiz oldugunu; tektanricihia 6zgii
kavram adlarimin Arapgadan alinarak oldugu gibi Tiirk¢eye sokulmasi-
nmn ka¢imilmaz bir zorunluluk oldugunu sdylemektedirler. Bu goriis
hem bilimdigidir, hem de dogrudan Kur’an’a aykiridir. Ciinkii, kigiso-
yu ¢aglar boyunca tektanri inancindan ¢oktanr inancina, ¢oktanri inan-
cindan yeniden tektanri inancina yalpalayarak bugiinlere gelmistir.
“Once goktanricilik vardi, yeryiiziindeki biitiin toplumlar baslangicta
coktanriciydilar; sonra tektanricilifa gecildi,” bigminde diigiinmenin
dogru olmads@y; tektanricilikla ¢oktanricihik arasinda boylesi bir evrim-
sel oncelik sonralik iligkisi kurmanin yanlis oldugu; dinler alaminda bi-
limsel arastirmalar yapan uzmanlarca belgelenmistir. Kur’an'da da ilk
insan olan Adem’in ve onun iki o8lunun tektanrici olduklar, ¢oktanri-
cilifin sonradan bir sapma olarak ortayé ¢iktifim okuyoruz. Dogrusu,
uzak gecmigte ¢oktanricilifin egemen oldugu toplumlar, tektanri inan-
cin1 ve kavramini bilmedikleri igin degil, bile bile yadsiyarak ¢oktanri-
c1 olmuglardir. Tektann inancini benimseyenler de ¢oktanricilifin ne
oldugunu bilmedikleri i¢in degil, bilip yadsiyarak tektanrici olmuglar-
dir. Ayrica, ge¢mis ¢aglarda toplumlarin tiim iiyelerinin bir tek inanca
bagli olduklarini sdyleyemeyiz; bir toplumda, simdi oldugu gibi, bas-
ka bagka dinlere baglanmig Obekler yanyana yasayabiliyor; tektanrici-
lar ¢oktanricilik kavramini, ¢oktanricilar da tektanncilik kavrarmin bi-
liyorlardi. Miisliiman olmadan once ¢oktanricilifa inaniyor durumda
olan Tiirklerin tektanricilig1 bilmiyor olduklarini séylemek yanlig oldu-
&u gibi, dillerinde tektanricilifa 6zgii kavram adlar bulunuyor olma-
sinda yadsinacak, sagilacak bir yan yoktur. Bu hem bilime hem Kur’an
Ogretisine upuygun bir durumdur.
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Islam Oncesi Tiirklerde Tektanrt Kavram

Tiirk dili, Orhon yazitlarimn tasa kazindigr 1.S. 730 yillarinda ol-
dukca geliskin, kendine yeterli bir dil olarak ortaya ¢ikmig bulunuyor-
du. “Tann” sOzciigii bu yazitlarda gectigi higbir tiimcede “Tanrilar”
biciminde ¢ogul olarak kullaniimamis, hep “Tanr1” bigiminde yani te-
kil olarak kullamlmigtir. Soyle;

“Tann gii¢ verdigi icin,.” (Bkz: Prof.Dr. Talat Tekin, Orhon Yazitlari,
AKDTYK, TDK yayinlar1:540, Ankara 1988, KT D 12, s. 11)

“Tanr1 6yle buyurdugu igin, devletliyi devletsiz birakmis.”. (a.g.y., KT D
15,s.13)

“Turk halkinin adi sam: yok olmasin diye babam hakani ve annem hatunu
yiceltmis olan Tanri, devlet veren Tanri, Tiirk halkinin_adi sam yok olmasin
diye, beni Tanr hakan olarak tahta oturttu.”(e.g:y, KT D 25, 26, 5.15)

“Tanri bagiglasin, ilahi litfum oldugu i¢in, 6lecek halki diriltip doyurdum.”
(a.g.y., KT D 29,s. 17)

Iste Tiirkler Miisliimanlif1 benimsemeden once 1.S. 730 yillarinda,
“Tanr1” sdzciidiinii tekil olarak boyle kullaniyorlardi. Bu drnekler, bi-
ze, Miisliimanliktan 6nceki yillarda ¢oktanrici Tiirklerin tektanr kavra-
mundan, Tiirkcenin de tektanricilifa iligkin kavram adlarindan yoksun
olmadigm gostermektedir ve tektanricilifa iligkin kavram adlarindan
yoksun olmayan Tiirk¢enin, bes alt1 yiizyil sonra ni¢in Arapga Farsca
dinsel kavram adlariyla bozuldugunu sorgulama yetkesi vermektedir.

Ulusumuz uzayda bir yerde ¢ogaltilip yeryiiziine sonradan yerlesti-
rilmig olmadigina gore, yeryiiziindeki kisi soyundan bir dal olduguna
gore, bir dal ise boglukta duramayacagina gore, kokiimiizii tanimamiz
gerekir. Bildigimiz su ki, Araplarin dil agaci ile, Tiirklerin dil agaci
bagkadur. Ekildikleri topraklar bagkadir. Konugmaya, dillenmeye bagla-
diklan ¢ocukluk caglarinda, Tiirklerle Araplar bagka bagka yeryiizii
bolgelerinde yasiyorlardi. Bu nedenle, dilleri bagka oldu. Bir dile bir
bagka dilden sozciik katilacaksa; bu, o dilde o olguyu adlandiracak yer-
li bir sozciik bulunmadigy, tiiretilmesinin de olanaksiz oldugu durum-
larda yapilabilir. Ancak, o dilde yasayan bir sdzciigii atip, onun yerine
anlami eg olan yabanci bir sozciidii kullanima sokmak, o dile yapilabi-
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lecek en biiyiik kétiiliiktiir. O dili kullanarak diisiinen toplumun, diisiin-
ce iiretme yetisini koreltici bir saldiridir bu.

Tiirkce “yiikiinmek™ sozciigii dinsel alandan atilip, yerine Arapga
“secde”; Tiirkce “yiikiing” sozciigii dinsel alandan atilip, yerine Farsca
“namaz’; Tiirk¢e “yikanmak” sozciifii dinsel alandan atilip, yerine
Arapca “gusul”, Farsca “abdest”; Tiirk¢e “ulu” sozciigii dinsel alandan
atillip, yerine Arapg¢a “ekber”; Tiirk¢e “Tann” sozciigii dinsel alandan
atilip, yerine Arapga “Allah”; Tiirk¢e “bagirsak” sozciigii dinsel alan-
dan atlip, yerine Arap¢a “rahman”; Tiirk¢e “duyuru” sozciigii dinsel
alandan atilip, yerine Arapga “ezan”, vb. gibi sozciikler konmast; Tiirk-
lere benimsedikleri dinin anlam dolu igerifine dalmay: yasaklamig ve
onlar1 anlamini bilmedikleri Arapg¢a sozciiklere biiyiisel islevler yiikle-
yen ilkel kisiler durumuna diisiirmiistiir. Oysa Tanri, kimseye anlaya-
mayacag bir dille bildirimde bulunmadig: gibi. kimseden de bilmedigi
bir dille anlamadi181 s6zciiklerle kendisine seslenmesini istememigtir.

Kur’ an’ daki Ceviriler ve Bir Cevirmen Olarak Tanri

Kur’an, Tanri'nin 6zel ulag1 Cebrail aracilifiyla elgisi Muham-
med e iletip iginde yagadif1 topluma duyurmasini istedigi bildirimler-
den olugur. Bu bildirilerde, Araplara, o giinden Once, ge¢mis ¢aglarda
yabanci toplumlarda neler olup bittigi de anlatilmaktadir. Kur’an'da
Tanr’'nin Araplara Arapca bildirimlerde bulunmadan 6nce, gegmiste
Arap olmayan, Arap¢a konugmayan bagka toplumlara bagka bagka dil-
lerle bildirimlerde bulundugu, soyle agiklanmigtir:

Biz higbir elgiyi icinde yasadigi kendi toplumunun konustugu dilden bag-
ka, onlara yabanc: bir dille gondermedik, ki onlara bildirilerimizi apagik anlat-
sin. (Ibrahim suresi, 4. ayet) '

Tanr1’nin Kur’an’daki bu bildirisi ¢ok agiktir; her toplum Tanri’ nin
bildirilerini kendi anadiliyle 6grenip anlayacaktir. Tanri bunu boyle bu-
yurmusg ve hep boyle yapmigtir. Tanri, 6gretisinin Amerikalilara Fran-
s1zca, Araplara Cince, Almanlara Japonca, Tiirklere Arapga bildirilme-
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sini istememigtir. Din dilinin Tiirkgelestirilmesi, bilimsel bir zorunlu-
luk oldugu denli, bu Kur’an ayeti uyarinca, Tanri’nin da bir buyrugu-
dur.

Tanr1’nin, Araplaraelgisi Muhammed aracilifiyla Arapgabildirim-
lerde bulunmadan Once, bagka toplumlara Arap¢adan bagka dillerde
yaptig1 uyarnlar, Kur’an’da Arapgaya cevirilerek, Araplara bildirilmis-
tir. Omegin, Kur’an’da ad1 gegen Tann elgilerinden Davud ve Siiley-
man, Muhammed’den binbesyiiz y1l 6nce, Musa ise binyediyiiz y1l 6n-
ce yasamiglardir ve onlarin baglarindan gecenler, Tanr’nin onlara
Arapcadan bagka bir dille verdigi buyruklar, Kur’an’da Tann tarafin-
dan Arapgaya c¢evrilerek aktarilmaktadir; eder onlarin konugmalar
Kur’an’da Arapgaya cevrilerek aktarilmasa, Araplarca anlagilamaya-
caktr. Bu durum, Tanr1 buyruklarim dilden dile ¢evirmenin olanakl,
gerekli ve zorunlu oldufunu, ve ceviri isinin do8rudan dogruya
Kur’an’da Tanr tarafindan yapilmis oldugunu gostermektir.

Kur’an 6gretisinde dil, konusma yetisi, yalnizca kisisoyuna veril-
mis bir yetenek degildir; kuslarin da, karincalarin da, 6teki yaratiklarin
da, kendilerine 0zgii birer dilleri vardir. Kur’an'in bu gretisi bilime
aykir degildir; bilim adamlar yunus baliklariyla ve bagka yaratiklarla
dilsel bir iletisim kurmay: bagsarmiglardir. Kur’an’da, Tann elgisi Sii-
leyman’in: “Ey Kisiogullari, bize kusdili ogretildi.” dedigi bildirilir.
(Bkz: Neml suresi, 16. ayet.) Siileyman bu sozleri Kur’an’dan binbes-
yiiz y1l once Arapga olmayan bir dille sdylemis; Kur’an, gevrilmese
Araplarin anlayamayacaklar1 bu sozleri, Arapgaya ¢gevirerek, Araplara
aktarmigtir. °

Yine Kur’an’da bir ayet: “Bir disi karinca dedi ki: Ey karincalar,
yuvalariniza girin. Siileyman ve ordulari, bilmeyerek sizleri ¢igneme-
sinler.” bi¢cimindedir. (Bkz: Neml Suresi, 18. ayet.) Tann elgisi Siiley-
man, o disi karincanin bu sozlerini duymus, anlamig, giiliimsemistir.
Kur’an’da Arapgaya ¢evrilmis olmasa, Araplar o disi karincanin ne de-
digini, dogaldir ki hi¢ bilemeyeceklerdi. :

Kur’an’1n biiyiik bir boliimii, gegmis ¢aglarda yabanci dillerde olup
bitmis bir¢ok konusmanin Arapgaya gevrilerek Araplara aktarilmasin-
dan olusur. Bu bir yandan Tanr’nin yalmzca Arapga bildirimlerde bu-
lunmadiiny; her topluma o toplumun diliyle seslendigini; Arapcadan
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bagka dillerde de bildiriler gonderdigini gosterirken; 6te yandan Tan-
r’'nin bagka dillerde gonderdidi bildirilerin Arapcaya gevrilebildigini
kamtlamaktadir. Bu demektir ki, Tanr gesitli topluluklara hep bagka
dillere ¢evrilebilecek tiirde bildiriler gondermigtir, ¢evrilemez tiirden
bildiriler degil; dyleyse Tanri’nin Kur’an’da toplanan Arapca bildirile-
ri de bagka dillere gevrilebilir niteliktedir.

Kugdili ve Kur’an

Yukarida Kur’an’dan ayetler aktararak, dilin yalnizca kisisoyuna
verilmig bir yeti olmadigins; kuglarin da karincalann da kendilerine 6z-
gii dilleri bulundugunu gostermistik. Simdi de yine Kur’an’dan ayetler
aktararak, Kur’an’da gecen pek ¢ok tektanrici kavram adinmin kuglarin
dillerinde bile birer karsiliklar: oldudunu gosterecegiz.

‘Kur’an’da bir kusun Tann elgisi Siileyman’a sunlan soyledidi akta-
rilmaktadir:

Ben, senin bilmedigin bilgiler edindim. Sebe yoresinden sana dosdogru bil-
giler getirdim. Gordiim ki, onlar bir kadin yonetiyor. Her sey onun elinde. Cok
da biiyiik bir de egemenlik koltugu var. Onu, toplumunu, Tanr1’ya tapmay: bi-
rakmus, giinese yiikiiniir, tapar durumda buldum. Saptiric1 (Seytan) bdyle yap-
may: onlara giizel gostermis, onlar1 bdylelikle dogru yoldan alikoymus, dogru
yolu géremiyorlar; bu ise, goklerdeki, yerdeki tiim gizliyi bilen, agiga ¢ikaran,
gizlenenleri de, agiga vurulanlari da bilen Tanri’ya yiikiinmesinler diyedir...
Oysa, kendisinden bagka higbir Tanr1 olmayan O Tann, biricik biiyiik egemen-
lik erkidir. (Neml suresi;22, 23, 24, 25, 26. ayetleri.)

Kur’an’da , Siileyman’a biitiin bu s6zleri séyleyenin “hiidhiid” adli
bir kug oldugu bildirilmektedir. Hiidhiid adli kus, bunlan Siilleyman’a
kendi kus dilince, cikleyerek soylemistir; Hiidhiid adh kusun bu cikle-
melerinin anlamin diger duyanlar degil, yalmzca “Ey insanlar bize kug
dili 6gretildi,” diyen Siileyman anlamigtir. (Neml suresi, 18.) Bu kusun
o ciklemelerle Siileyman’a soyledikleri, Kur’an’da Arapgaya cevrile-
rek Araplara aktanlmgtir; ki Araplar anlayabilsin. Bu kusun kusca cik-
lemelerinin Arap dilindeki kargiliklarini Kur’an’in yukarida aktardidi-
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miz ayetlerinde okuyoruz ve bu kusun dilinde Kur’an’da gegen ¢ok
onemli su gibi diigiim kavramlarin kusca karsiliklarinin bulundugunu
gorilyorunz:

. ” < LIS &,

“yakin”, “nebi”; “ihata”, “viicud”, “melik”, “ars”, “azim”, “kavim”, “sec-
de”, “sems”, “Allah”, “ziynet”, “seytan”, “amel”, “fesad”, “sebil”, “hidayet”,

“ihrag”, “sema”, “arz”, “alem”, “ilim”, “rab”

Evet, Kur’an Tiirk¢eye cevrilemez diyenlerin Tiirk¢ede bir karsilik-
lart yoktur dedikleri Kur'an’da yer alan bu Arapga kavram adlarinin
hepsinin karsiliklari, bir kusun dilinde ciklemeler bigiminde vardir;
Kur’an boyle soyliiyor! Arap¢a “Allah™ sozciigiinin Kur’an’dan bin-
besyiiz y1l once yasayan bir kugan ciklemelerinde dahi kavramsal bir
karsihi1 oldugu gibi; Kur'an'daki “rab” stzciigiiniin kavramsal karsih-
&1 bile varmig bir kusun dilinde! Oyleyse; “Kur’an’da gegen Arapga
dinsel kavram adlarinin Tiirk¢ede karsiliklar yoktur,” diyenler utan-
maldirlar; ¢iinkii Kur’an’a gore Kur’an’da gecen Arapga kavram adla-
rinin kuglarin dillerinde bile cikleme bi¢iminde birer kargiliklari vardir.
Bu kus, Tann elgisi Siileyman'a, Siileyman'in dilinde seslenmiyor;
Arapca da seslenmiyor: o yalmzca kendi kusgdilinde sakimaktadir. Sii-
leyman kugdilini bilmiyor olsa, bu kusun ne dedigini anlayamayacak-
tir. Kur'an’a gore kuglarin diisiincesinde bile kavram olarak bulunan
dinsel deyimlerin, Tiirk diisiincesinde kavram olarak karsilig1 yoktur,
diyenler; Tiirkleri kugslardan bile geri sayiyorlar demektir. Tiirk dilinin
ugradi1 en biiyiik saldiri, Kur'an’da. kuglarin diisiincesinde kusca kar-
siliklarinin birer kavram olarak yasadii sergilenen kimi dinsel deyim-
lerin; Tiirklerin diigiincesinde, Tiirk¢e birer karsiliklan yoktur, kandir-
macasi ile Tiirk diline Arap¢a-Farsc¢a sozciiklerin doldurulmasidir.

Oysa, kugkusuz ki, Tiirk dili kuglarin dilinden engindir, yetkindir.
Her kim ki, Kur’an’da gecen Arapga sozciiklerin Tiirkgede bir kargili-
&1 yoktur, derse; o ki Tiirk dilini kus dilinden bile asag1 saydigim soy-
lemektedir.

Kuskusuz ki, Tiirk beyni kuslarin beyninden geligkindir, yetkindir.
Her kim ki, Kur’an’da gecen kavramlarin Tiirklerin diigiincesinde kav-
ramsal karsiliklart yoktur, derse; o ki Tiirklerin kavrayisim kuslarin
kavrayisindan bile asadi gordiigiinii soylemektedir.
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Tiirklerin dili kuglarin ciklemelerinden, Tiirklerin kavrayis diizeyi
kuglarin kavrayis diizeyinden engindir, derindir, ileridir, geligkindir.
Ancak, bu en yalin gergegin'Arab’1 rablagtiran dinbilgi¢lerince beyin-
leri yikanan Tiirklere yeniden kamtlanmasi gerekiyor; ¢iinkii Tiirkler,
kendi dillerinin kuglarin dillerinden bile yetersiz; kendi beyinlerinin
kuslarin beyinlerinden bile kii¢iik olduuna kandirtlmig bulunuyor. Bu
kandirma iglemi, uzun geg¢mis boyunca, agizlarindan *“Allah” s6zciigi-
nii diigiirmeyen, ancak Tanri’dan gerektigi gibi ¢ekinmeyen, Arab’i
rablagtiran din adamlarinca gerceklestirilmigtir.

Kur’an’da, kuslarin da, 6teki yaratiklarin da - kendi tiirlerine 6zgii
“salat”lar1 (namazlari, yiikiingleri), “tesbih”leri (Tanr1’y1 yiiceltip ulu-
lama bigimleri) bulundugu bildirilmektedir. (24/41) Yeryiizii, gokler,
tiim. varliklar Tanr’yr —kendilerine 6zgii bigimlerde— “tesbih™ et-.
mekte (yiiceltmekte)”dir. Tanr1’ya uzanarak onu “tesbih” etmeyen (yii-
celtmeyen) varhik yoktur; ancak kisiogullar1 onlarin dillerini bilmedik-
leri i¢in onlarin kendilerine 6zgii bigimlerde gergeklestirdikleri “tes-
bih”lerini (yiiceltmelerini) anlayamamaktadir. (17/44) Kur’an boyle
bildiriyor. Oyleyse. Kur'an'in bildirdiklerine inanan bir kisi. kalkip da;
“Tanri’ya Arap¢adan bagka bir dille seslenilemez,” diyemez. Derse,
Tanri’'nin bildirdiklerini yalanlamig olur. Her varlik tiirii, nasil kendi
tiirtine Ozgii bir bicimde Tanrr’ya yoneliyor ise, her kisioglu dbegi de.
iste tipk1 Oyle, kendi toplumunun anadiliyle Tann’ya yonelir. Tanri’nin
niteliklerinden biri de “Alemlerin rabbi1” olmasidir. Bunun Tiirk dilin-
deki anlami sudur: Tanry, biitiin yaratik tiirlerinin, biitiin kigioglu kii-
melerinin, 1rklarmn, soylarmn, varhiklarini, geligmelerini ona borglu
olduklari biricik varliktr, Tiirler de, soylar da, uluslar da. tiir olarak tiir-
lerini, ulus olarak ulusluklarmi, gelismelerini, bigimlerini, renklerini,
dillerini, kavrayis yetilerini hep Tanrr’ya bor¢ludurlar. Tanr1, kendisi-
nin varliini, birligini kavrama yetisini yarattiklarina venmistir, Uste-
lik bu yetiyi yalmzca kigisoyuna vermekle yetinmemis, oteki yaratik
tiirlerine de vermigtir. Oyleyse, su ya da bu ulusun dilinde Kur’an’da
gecen kavram adlarmn kargilidi yoktur, yalmizca Arap dilinde vardir,
diyenler, Tanri’nin Kur’an’da bildirdiklerini ya bilmeden konuguyorlar
ya da bile bile yalanhyorlar.

Sonug olarak; “Arapga dinsel deyimlerin Tiirkgede karsihig1 yoktur,
bu nedenle bu Arapga sozciikleri Tiirkgeye alip kullanmak zorunlu-
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dur,” savinin elle tutulacak bir yam yoktur. Ustelik bu sav, Kur’an’da
Ogretilene biitiiniiyle aykiridir,

Kavramsal Kargiliklar Sorunu

Bir toplum, yagamda ayirdina vardigi yeni durumlar i¢in yeni soz-
ciikler tiiretir. Bir toplumun dilindeki sdzciiklerin sayisi ne denli ¢ok
ise; o toplum, yasamda o denli ¢ok olgunun ayirdina varmig demektir.
Bir toplumun dilinde bulunan bir s6zciigiin, bagka bir toplumun dilin-
de kargili§1 bulunmamasi demek; bir toplumun ayirdina vardigi bir ol-
gunun, oOteki toplum ayirdina varamamig, demektir. Eer Arapca bir
sozciigiin, Tirklerin dilinde esdederli bir karsili§1 yok ise, bu, Arapla-
rin ayirdina vardidi o olgunun, Tiirklerce ayirdina varillamadig anlami-
na gelir. Diyelim ki Arapg¢adaki “rab” sozciigiiniin Tirklerin dilinde bir
kargili1 bulunamasin. Bu, Araplarin kendi yasam siiregleri igerisinde
ayirdina varip “rab” sozciigiiyle adlandirdiklart o olgu, Tirklerce ya-
sanmadi, bilinmiyor demektir. Eger Tiirkler, bdyle bir olguyu tanima-
dilar ise, dogal olarak bunu gosteren bir sozciikleri de olmayacaktir,
Ancak, e8er Tiirkler gercekten de o olguyu tammamuglar ise, yagamla-
rinda bunun ayirdina varmadilar ise, bu Arapg¢a sdzciigii duyunca mi o
olgunun ayirdina varacaklardir? Yasarn boyunca “bogulmak™ diye bir
olguyla kargilagmayan baliklara, “bogulmak” sozciifiinii ogretebilir
misiniz? Bir balik, “bogulmak” sozcii§iinii seslendirmeyi dgrense bile,
bu onun “bogulmak” olgusunu kavradig1 anlamina m1 gelir?

Eger Arapca “rab” sozciigii; “Tiirklerin dilinde bunun karsili§1 yok-
tur,” denilerek Tirkgeye sokulmus ise; Tiirklerin diline, bilmedikleri,
tamimadiklari, yagamda ayirdina varmadiklar bir olguyu adlandiran bu
Arapca sozciik girdi diye, Tiirkler bunun ayirdina mi1 varmig olacaklar?
Arapga “rab” sozciigiiniin Tiirk yasaminda, Tiirk imgeleminde, Tiirk
dilinde bir karsilif1 yoksa, biz bu Arapga sozciigii alip Tiirk diline so-
kunca, anlamint kavratmig mi oluruz?

Arapgadaki “rab” sozciigiiniin eski Tiirk dilinde bir karsihig1 vardir;
“Igdi” (idi, idhi). “Igdi” sdzciigii bugiin kullandigimiz “egitim” sdzcii-
giiniin en eski sOylenis bi¢cimlerinden biridir. Bu sdzciik yiizyillar boyu
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Kur’an gevirilerinde de kullanildi. Yiizyillar sonra kalkip, “eski Tiirk-
¢e “igdi” sozciigii. Arapga “rab” sozciigiiniin anlammi kargilamiyor,”
diyerek, Tiirkgesini atip Arap¢asim soktular. Sonunda Tiirklgr anlami- -
nt gdzlerinin Oniine getirebildikleri “igdi” s6zciigiinii unutup, anlamin
gozlerinin Oniine getiremedikleri “rab” sozciigiinii kullanir oldular. Bu-
nun Tiirklerin Kur’an’t anlamasina bir yaran olmadif gibi; Tiirkceye
de, Tiirk toplumuna da bir yarar1 olmamigstir. Simdi Tirkler, Tanr’ya
anlamini gozlerinin Oniine getiremedikleri, kendileri i¢in anlam bula-
nik kalan bu “rab” sozciigiiyle yakarmakta; bu yiizden kendi yakarila-
rina bile yabancilagmig durumdadirlar.

Diyelim ki, Arapcadaki “iman” sozciigiiniin Tirk dilinde bir karsi-
hhg1, esdegeri bulunamiyor olsun. Bu neyin gostergesidir? Tiirklerin dii-
siincesinde boyle bir kavramm olusmamis oldugunun, degil mi? Oyle
ya; eder Tiirklerin diisiincesinde boyle bir kavram olugmus bulunsa idi,
Tiirklerin stzciik dagarcifinda bu kavrami adlandiran Tiirkce bir s6z-
ciigiin de bulunmas: gerekirdi. Eger yok ise, Tiirk'iin diigiincesinde o
kavram olusmamig demektir. Boyle bir durumda ise, Tiirk’iin diisiinde
karsil181 kavram olarak bulunmayan bir yabanci s6zciigii, Tiirk’iin dili-
ne sokmanin, Tiirk’e bir yarar1 yoktur, olamaz.

Oysa, Tiirk diline sokulan Arapg¢a dinsel deyimlerin tiimiiniin de
Tiirk dilinde kargiliklar vardi, kullantliyordu, yiizyillarca da kullanildi.
Demek ki, Tiirk diline sokulan biitiin bu Arapga sozciikler, hi¢bir sag-
lam gerekeeyle, gercek bir gereksinmenin sonucu olarak Tiirk¢eye so-
kulmusg degildir.

Kisioglunun diisiincesinde yepyeni bir kavram 1s1diginda, kisioglu
bu yepyeni kavrama kendi dilindeki koklerden yeni bir sdzciik tiirete-
rek bir ad verir. Kisioglu. diisiincesinde 1s1maya baglayan yepyeni bir
kavrama, kendi dilinin koklerinden bir ad tiiretmeye ¢abalarken, onun
Oniinii kesip, boyle yapmamasini, bunun yerine, yabanci dilden bir sdz-
ciik alip kullanmasini dayatmak, 6ncelikle onun sozciik tiiretme yetisi-
ni iglemez konuma geriletir ki, bu da ona yapilmig bir iyilik degil, ko-
tiiliiktiir.
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Nesne Adlarinin Kavram Adlarina Déniigmesi

Bugiin kullanilan “elektrik™ sozciigii Grekge “elek-tron” sdzciigiin-
den tiiretilmigtir. 1.0.700 yillarinda, Grekgedeki “elektron” sozciigii,
Farscada “kehriiba” denilen bir nesnenin adiydr. Bu kat1 nesne (regine),
bir -yere siirtiildiikten sonra, kii¢iik nesneleri kendine ¢ekme Ozellifi
gosteriyordu. Farsgada “keh”, “saman” anlamina geliyor; Fars¢a “rii-
ba” ise “ceken” anlamna geliyor. Farsca “kehriiba”, “saman ¢eken™
demektir. Iste Grekgedeki “elektron” sozciifii de bu nesnenin Grekge-
deki ad1 idi; “elek”™+ tron”= “sarman”+”¢eken”. Demek ki, bugiin kul-
landifumiz “elektrik™ sozciigii, 1.0.700 yillarinda, reginenin bir yere
siirtiildiikten sonra saman gibi nesneleri kendisine ¢ekimesi olgusunun
gozlemlenmesi ile ilintilidir. Simdi, Grek¢ede “saman ¢eken” anlami-
na gelen “elektron™ sozciigii bugiinkii “elektrik™ sdzciigiiniin kokii ola-
biliyor; Fars¢cada “saman ¢eken” anlamina gelen “kehriiba™ bugiinkii
“elektrik™ olgusunun Farscadaki adi, kokii olabiliyor; peki ama nigin
bugiinkii Tiirkgede “elektrik” olgusunun Tiirkce kokten tiiretilmis yer-
li bir ad1 yok? Yani Tiirk¢ede “samangeker’ denemiyor muydu? Bugiin
“elektrik™ sozciigii Tirkgeye Grekceden ginmisg ve bunun Tiirkce bir
kargihi@1 yok ise; bu durum, Tiirk¢ede “elektrik™ anlamina gelecek bir
sozciik bulunmadigr icin dedil, yalniz ve yalmz Tiirk¢e sozciiklerin
kavramlara ad olamayacak denli yetersiz, s1§ kaldiklar; kavramlara ad
olabilecek denli derin anlamlar icermedikleri dnyargisindan kaynak-
lanmaktadir. Oysa, tiim dillerde bulunan kavramlagmig s6zciikler, s6z-
likteki anlamlariyla, o kavramlan nitelemek i¢in yeterli olamazlar, Bu
biitiin diller icin gegerlidir. Ne Grekcedeki “elektron”(samangeker)
sozciidii, ne de Farscadaki “kehriiba”(samanceker) sozciidii. sozliikte-
ki bu kok anlamlariyla sonradan ad olacaklart “elektrik” kavraminin
derinligini yansitabilmektedirler. Bu sozciikler o kavramlari, sozliikte-
ki anlamlart ile tagiyamazlar, o kavramlar bu sozciiklere sonradan ya-
kistinhir. Bu sdzciikler dogduklarinda kavram adi degildirler; sonradan
kavramlagtinlmig, esdeyisle kendilerine sonradan kavram yiiklenmig
nesne adlandir bunlar. Biitiin uluslar, kendi sozciiklerine, nesne adlari-
na, o sozciiklerin sozliik anlaminin kargilayamayacad Ol¢iide derin
olankavramlan yiikleyebiliyorlar da, Tiirkler ni¢in kendi 6z dillerinde-
ki sozciiklere kavram yiiklemeyi gerceklestiremiyorlar? Ciinkti Tiirk-
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ler, kendi dillerinin, kendi yerli s6zciiklerinin, bir yandan dinsel kav-
ramlar1 yansitamayacagina, ote yandan bilimsel, diisiinsel kavramlarin
adi olamayaca@ina kandirilmiglardir. Bu kandirma, 6nce din alaninda
basglatilmig, sonra bilim, diisiin, sanat, yasa ve yarg: alanlarinda siirdii-
rillmiigtiir.

Bir drnek daha: Bugiin bizim “jet” dedigimiz ugak tiiriine Araplar,
Arapga olarak “nefaget” demektedirler. Bilindigi iizere, Ingilizce “jet”
adh verilen ugak tiirii, icinde yagadigimiz yiizyilldan dnce bilinmiyordu.
Ancak, Araplar Ingilizce “jet” sozciigiiniin kendi dillerindeki kargilig1
olarak kullandiklan “nefaget” sozciigiinii en az binbesyiiz yi1ldan bu ya-
na kullaniyorlar. Kur’an’da yalmzca bir kez, o da “iifiirmek” anlaminda
gecen bu sozciik. bugiin Arap dilinde “jet” ucaklarinin Arapca adi ola-
rak kullamimaktadir. Araplar kendi dillerinde “iifiirmek™ anlamina ge-
len bir sozciikten, “jet ucadi” anlamina gelecek bir ad tiiretebiliyorlar
da, Tiirkler nigin Tiirk¢e “iifiinnek™ anlamina gelen yerli bir s6zciikten
Ingilizce “jet”in anlamina gelecek Tiirkge bir ad tiiretememiglerdir?
Sozgelimi Ingilizce “jet” demek yerine, Tiirkge “em”+"iifiir*="emiifiir”
diyebilirdik, ¢iinkii dnden emdikleri yeli arkadan iifiiren ugaklardir bun-
lar.

“Jet” sozciigii, Ingiliz dilinde, bu ad ile amilan ugak tiiriiniin yapi-
mindan yiizyillarca once “figkirmak”, “meme”, “emzik” gibi anlamlar-
da kullanilir, sigara icilen agizik anlamina da gelirdi. Biz Tiirkler ni-
¢in buna kendi dil kokiimiizden bir ad tiiretemiyoruz da, gidip yabanci
dildeki adim aliyoruz? Bizim dilimizdeki sozciik koklerinin “si3”(!)
anlamlar bu ¢agdag bulusu. bu ugak tiiriinii adlandlrmaya yetmiyor da,
yabancilarin dillerindeki “iifiirmek”, “tiikiirmek™, “piiskiirmek”, “m

me”, “emzik’™ gibi anlainlara gelen sozciik kokleri sanki pek mi yeterll
Uellyor"

Bu son kertede utanilasi durum; Tiirklerin kendi dillerini kiigiik
gormesi, Tiirklerin kendi dillerine yabancilagtiriimasi ¢abalarinin baga-
nisidir. Bu yabancilagtirma siireci, 6nce din alaninda Araplastirma,
Farslagtirma ile baglatilmig; Tiirk dili yogun bir Araplastirma, Farslas-
tirma saldirisina udramigtir.

Tiirkler Araplarla, Farslarla tanismadan 6nce Farslarm “ayna”,
Araplarin “mirat”, “minzarii” dedikleri nesneyi Tiirkce “koziingii” stz-
ciigiiyle adlandirirlardi. Araplar “minzarii” sozciigiinii nasil “gozetle-
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me” anlamina gelen Arapc¢a “naziretii”den tiiretmislerse, Tiirkler de bu-
giin “goz” diye seslendirdigimiz “k6z” sozciigiinden Araplarin “minza-
ri”, Farslann “ayna” dedikleri “koziingii” sOzciifiinii tiiretmislerdi.
Simdi artik Tiirkler, Oztiirkge “koziingii” sozciigiinii caglardir unut-
mus, kullanmiyor; onun yerine, Fars¢a “ayna” demektedirler. Nigin?
Ciinkii Tiirkler kendilerini bir an gelmis kendi “k6z”leriyle Tiirk “ko-
ziingii”siinde degil, Arap “ayn” ile Fars “ayna”sinda gormeye basla-
miglardir. Ciinkii boyle yaparlarsa Tanri’y1 sevindireceklerine kosul-
landirilmiglardir. Tiirkler kendi dillerine yabancilagmaya “Allah™ adi
arag edilerek, somiiriilerek kandirilmiglardir. Oysa Kur’an’da; “Uyamk
olun, “Allah” ile kandirilmayin!” anlamina gelen ¢ok 6nemli bir uyar:

da vardir. (Bkz: Faur suresi, 5. ayet)
Tann Tiirklere kendi dilinizdeki “giineslik” sozciigiinii atin, yerine

Arapga “semsiye” sozciigiinii alin; kendi dilinizdeki “koziingii” sozcii-
giinii atin, yerine Arapc¢a “ayn’dan Farsc¢a “ayna” sozciigiinii alin; ken-
di dilinizdeki “giindogusu™ sozciiftinii atn, yerine Arapg¢a “sark™ soz-
ciiiinii alin; kendi dilinizdeki “giinbatis1” sozciigiinii atin, yerine Arap-
¢a “garb” sOzciigiini alin; kendi dilinizdeki “yargi¢” sozciigiinii atin,
yerine Arapg¢a “hakim” sozciigiinii kullanin; ne denli ¢ok Tiirkge soz-
ciigii atip, ne denli ¢ok Arapga, Fars¢a sozciik kullanirsaniz, o denli se-
verim sizi, dememistir. Tann Tiirklere: “Bana anlamini bilmediginiz
Arapca sozciiklerle seslenin,” dememistir.

Tiirk Din Adamlarin Arapcayla ili§kisi

Tiirk din adamlar1 Arapgayi ¢ok iyi 6grenmek zorundadirlar; ¢iinkii
baglandiklar: dinin kutsal bildirgesi, 6gretisi Kur’an. Arap diliyle ya-
zilmigtir. Tiirklerin ¢ok ileri diizeyde Arapca bilen dil uzmanlar yetis-
tirmesi, bagka alanlar diginda, oncelikle Kur’an’da nelerin 6gretildigi-
nin Arapga bilmeyen Tiirklere Tiirk¢e olarak sOylenmesi, yazilmasi
igin gereklidir. Tiirkleri Araplagtirmak igin degil; Miisliimanlig1 kavrat-
mak i¢in. Eger bir Tiirk’iin ¢evirdigi Kur’an’in yiizde altmig1 Arapca
sozciiklerden olusuyorsa, o Tiirk, biitiin Tiirkleri Arap¢a biliyorum di-
ye aldatmig sayilir. Ciinkii Arapga sozciiklerin yiizde altmiginin Tiirk-
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¢e karsilifini bilmeyen bir Tiirk, Tiirk¢eyi de Arapcay: da ilent diizey-
de biliyorum diyemez. Bir Tiirk i¢in Arapca bilmek, her seyden Once
Arapca sozciiklerin, Arapg¢a kavram adlarimin Tiirk dilindeki karsilikla-
rin1 bilmek demektir. “Arapca sozciikleri, kavram adlarim biliyorum,
ancak Tiirkce kargiliklarim bilmiyorum,” diyen bir Tiirk, Arapca bilen
bir Tiirk degil, Araplasmis, Tiirk¢eyi unutacak denli Araplagmig bir
Tiirk demektir. Tiirklerin Tiirkceyi unutacak denli Araplagmis Tiirkle-
re degil, Tiirk¢eyi de Arapgay1 da ¢ok iyi bilen, Araplagmamis, Arapca
ogrenirken kendi dilini unutmamig Tiirklere gereksinimi vardir. Tiirk-
ceyi unutacak denli Arapca bilen Tiirkler ile, Tiirkce bilmeyen Araplar
arasinda, bir iglevsel ayirim yoktur. Ikiside Arap¢a bilmeyen bir
Tiirk’e, Arapca yazilarda ne oretildigini Tiirkce olarak anlatabilme
yetisinden yoksundur ¢iinkii. Arap¢adaki kavram adlarinin Tiirk dilin-
de karsili1 yoktur, bu nedenle Arapga sozciikleri Tiirk diline sokmak
gerekiyor, diyen kisi, eger bir Tiirk yurttagi, annesi babasi Tiirk; anadi-
li Tiirkce ve Tiirkiye’de dogmus bir kisi ise, bu kisi ya ne dedigini bil-
meyecek denli iigiitmiis ya da Arapca kavram adlarinin, sdzciiklerin
Tiirk¢ede kargihklarinin var oldugunu unutacak denli Araplagmgtir.

Din alaninda ugras veren biitiin Tiirkler degil, ancak bu alanda ¢a-
hsan Tiirklerin kiiciimsenmeyecek bir bolimii ya ne dedigini bilmeye-
cek denli iigiitmiis ya da Tiirk dilini unutacak denli Araplasmis olduk-
lar1 i¢in; Tiirk toplumunu etkileme giicii de nasil olduysa bunlarin eli-
ne gectigi igin; Osmanli’nin son begyiiz yilinda, Tiirk dili bunlarin et-
kisiyle dinsel, bilimsel konularda 6zgiin diisiinceler iiretme araci ol-
maktan ¢ikmigtir. Bunlar kendi kendilerini anadillerine yabancilagtir-
diklan ol¢iide, toplumumuzu da anadiline yabancilagtirmiglardir.

Bir somut 6rnek vermek gerekirse, Atatiirk doneminde Kur’an’i
Tirk¢e yorumlama jgini iistlenen ve “Hak dini, Kur’an dili” adh
Kur’an yorumu Atatiirk’iin saghginda Diyanet Isleri tarafindan yayim-
lanan Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in, bu kitabinda gegen su soz-
lerine bakmamz yeterli olacaktir: .

Surasi sayam ihtiyardir ki, Arabgada “iiziin” (isitme organinin adi) ile “se-
mi” ve “semia” (igitme yetisi); “ayn” (gérme organinin ad1) ile “basar” (gdrme
yetisinin ad1) pek giizel temyiz ve tefrik edilmis (dilde sozciik olarak ayrilmig)
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tir. Lakin Tiirkgemizde hem “iizn”e hem “semia”ya sade “kulak” dedigimiz gi-
bi; “ayn” ile “basar”1 ayirmayarak ikisine de “g6z” deriz.'Halbuki cismani ku-
lak sagirlarda da, cismani goz bakarkorlerde de mevcuttur. Burada ruh ve ci-
sim tahliline ihtiyag¢ vardir. Ve bu noksani Arapga ile ikmal etmeye mecbur ol-
musuzdur.” (Bkz: Muhammed Hamdi Yazu; Hak Dini Kur'an Dili, C1, s. 214,
I. Baski, 1935)

M. Hamdi Yazir, Tiirktiir ve Tiirkce konusunda, Atatiirk’iin sagli-
ginda (1935). dil devrimi baslamigken, Tiirklerin gbzijlﬁjn icine baka
baka yalan sOyleyip, Arap dilinin Tiirk¢eden iistiin oldu§unu, Arapga-
da dile getirilebilen ince ayrimlarin Tiirkcede dile getirilemedigini sa-
vunurken; “Tiirk¢cede hem kulaga hem de kulagin yapug: igse “kulak™
denir; Tiirkcede hem goze hem de goziin yaptidi igse “goz” denir,”vb.
gibi sagmaliklar edebilmistir. Oysa herkes bilir ki Tiirk dilinde igitme
organinin adi ile igitme ediminin adi tek sozciikle, “kulak” ile anlatil-
maz. Organin adi “kulak™tir evet, takat yaptig1 igin adi “kulak™ degil
“igitmektir. “duymak™ur. Tirkcede “gtzii olup da gdrmeyenin” adi
“sokurga”dir. (Bkz: Kirgiz Sozliigii). Tiirkcede gdrnme organmnin adi
“gz”diir. fakat yaptidi isin adi “goz” dedil “bakmak’tir, “gormektir.
Tiirkcede hem gdrme organina. hem de bu organin yapug ise tek ad
verilip “gdz” denilmez. M. Hamdi Yazir'm Tiirkceye yiikledigi
“Oziir”ii biz Arapg¢ada bol bol bulabiliriz. Ciinkii Arap¢ada bir organin
adiyla o0 organin yaptig: isin adinin ayni kokten tiiremis sozciikler ol-
dugu pek ¢ok Ornek vardir. Arapgada “ayn”, gdziin organ olarak adidir.
Bu addan tiiretilmis “ayene” ise gozlemek anlamma gelir. Arapcada
“lizlin” kulak anlamina gelir, bu sozciikten tiiretilmis “azine” sozctigii
ise; “kulak vermek”, “dinlemek™ anlamina geliyor. Tiirk¢edeki stzciik-
lerin, Arapga sozciiklerin anlamini kargilayamadigi ve buna bagl ola-
rak da Arapca sozciiklerin dogrudan Tiirk diline alinmasinin kaginil-
maz oldugu savi, goriilecedi lizere burada da karsimizdadir. Bir dinbil-
gicince, bir Kur’an yorumunda. bu sav, ikide bir karsimiza dikilmekte-
dir. Tiirk dilinde var olan kimi stzciikleri, Arap¢alarim Tiirk diline sok-
mak amaciyla yok sayan pek ¢ok dinbilgicleri, Tiirk¢enin yoksullagti-
rilmasinin agir sorumlulanidir. Bunlar yalmzca Tiirklere karsi degil,
Tanrt’ya kargt da sorumludurlar. Tanri, var olana yok diyenleri, gerce-
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&i Ortenleri sevmedi@ini bildirmistir. Altay yaradilig sdylencernizde bu
sOyle vurgulanir:

Varayok demeyin;
Vara yok diyen, yok olur!

V. — Dilde Yabancilagma ve Diigiince Uretme Yetisi

Buraya dek Tiirk diline Arapg¢a Fars¢a sozciiklerin giris nedenleri
tizerinde durduk. Saydiklarimizdan baska nedenler de bulunabilir. An-
cak biz kendimizi din ve dil iligkileriyle sinirh tuttufumuz igin, yalniz-
ca konumuzu il gilendiren'nedenler tizerinde durup, bunun yolagtigs so-
nuglar irdelemeye geciyoruz. Uzak gegmiste Tiirkceye ¢ok sayida
Arapca Farsca sozciikler girmesi dilimizde ne gibi degiSimlere yol a¢-
mugtir, bunu arastiracagiz.

Tiirk¢eye yabanci kokenli sozciiklerin bu yogunlukta girmesi, on-
celikle dilin saghkh kok tiirev iligkisini olumsuz yonde etkilemistir.
Bunun ne demek oldugunu anlayabilimek iizere, bir dil i¢in kok tiirev
iligkisinin ne denli Onemli, yasamsal oldugunu gorelim ki, bu iligki ko-
punca neler oldugunu kavrayabilelim.

Dilde K 6k Tiirev [liskisi

Bir dildeki sozciik kokleri, birer agac kokii gibi diisiiniilebilir. Dil,
bir orman; sozciik kokleri, bu ormana dikilmis boy vermis agaglarin
kokii govdesi; tiirev sozciikler de, agaclarin dallan, yapraklar: olarak
diisiiniilebilir. Bir ulusun dili ¢ok sayida agagtan olusan bir orman gi-
bidir. Her bir agacin kokii, govdesi, dallar1 vardir. Tiirk dil ormaninda
dolagiyoruz. Iste surada “yar” kokiiniin agact. Govdesi “yarmak”. Dal-
larinda; “yarim”, “yarig”, “yaranmak”, “yar1”, “yarasmak”, “yanlmak”,
“yarik”, “yarag”, “yardun”, “yara”, “yarg1”, “yaratmak”, “yaratik”,vb.
gibi hepsi “yar” kokiinden, “yar” tohumundan tiiremis kokdes sozciik-
ler; tiirevler... fleride “er” kokiiniin agaci var. Govdesi “ermek”. Dalla-
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nnda “erkek”, “erken”, “eren”, “ertelemek”, “erdem”, “erek”, “erik”,

B
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“erigmek”, “erinmek”, “ering”, “erlenmek”, vb. gibi, hepsi “er” kokiin-
den,”er” tohumundan tiiremis kokdes sozciikler; tiirevler... Az 6tesinde

- bir bagka kokten, “tut” tohumundan boy verip serpilmis bir baska agac.
Govdesi “tutmak”. Dallarinda “tutam”, “tutamak”, “tutanak”, “tutar”,
“tutarlilk”, “tutkal”, “tutku”, “tutkun’”, “tutsak”, “tutuklu”, “tutum”,
“tutugmak”, “tutusturmak”, vb. gibi, hepsi “tut” kokiinden,”tut” tohu-
mundan tiiremis, kardes, kandas, kokdes sozciikler; tiirevler...

Biitiin uluslarin boyle birer dil ormanlan vardir; Tiirklerin de, Arap-
lann da, Farslarin da, Fransizlarin da; hepsinin...

Bir ulusun kendi yerli dil ormanindaki bir agacin koki, bu agacin
kendi govdesi ve dallariyla bir biitiindiir. Dil ormanina dikilmis bir
agac, bir sozciik kokii, tohumu ile, o sozciik kokiinden gikan govde ve
dallar olarak diisiiniildiigiinde; sozciik kokii, topraktan, esdeyisle so-
mut, nesnel yasamdan aldid1 besinleri, govdesi aracilifiyla dallarina
iletecek, boylece dallar diri kalacak, yaprak' verecek, yeni yeni dallar
¢ikacak demektir.

Dogadaki bir agacin kendi kokiiyle kendi dallari arasinda nasil boy-
le bir yasamsal iligki varsa; dildeki bir aacin da kendi kokiiyle dallar
arasinda boyle yagamsal bir iligki vardir. Bu, dilin dogas1 oldugundan,
biitiin dillerde boyledir. '

Arapcada da sozciik kokleriyle o kokten tiireyen sozciikler arasinda
yasamsal bir iligki vardir. Arap¢adan bir 6rnek olarak, bizim dilimize
de girmis olan “akil” sozciigiinii irdeleyelim.

Arapga “Akl” Soézciigiiniin K okeni

‘Arapga “akil” sozciigiiniin o dildeki kokii “ikal”dir. Arapcada
“akil” sozciigiiniin kokii olan “ikal”; “somut olarak nesneleri birbirine
baglamak” anlamina geliyor. Bu kokten ¢ikan bir dal olan “akil” s6z-
ciigii ise, “nesneler arasindaki baglantiyr somut olarak degil de diigiin-
sel olarak kurmak’ anlamina gelmekte. Goriilecegi iizere dil ormanin-
da ne ekerseniz o tiiriiyor. Ektiginiz ile bictiginiz bir soydandir. Elma
ekip ayva bitiremezsiniz; elma ekmigseniz elma ¢ikar. Arap, kendi dil
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ormamna “ikal”; “bag” tohumunu atmig, bu kokten ¢ikan cesitli dallar,
Arabin yasamda kargtlagtidi “ikal”, “bag” cesitlerinin adi olmus.
“Akil” da igte bu “ikal”, “bag” tiirlerinden birinin ad: olarak, o agacta
bir dal olarak yerini alims.

Bir Arap devesini agaca somut olarak bagladiginda; devemi agaca
“ikal” ettim, “somut olarak bagladim” diyor. Bu Arap, olaylar arasin-
daki neden —sonug, oncelik— sonralik “bag”lantilarim diisiincesinde
kurdugunda ise, “akil” ettim, diyor. Demek ki, Arapcada “ikal” de,
“akil” da Oziinde “bag”lamay: anlatiyor; kok olan “ikal”, “somut bi-
cimde baglama”y1 anlatirken, bundan tiireyen “akil”, “diigiinsel olarak
bag kurma’y1, esdeyisle “olgular arasindaki baglantiy: diigiince alanin-
da, diigiinsel bag olarak kurma” edimini anlattyor. Diyelim ki, gergek
yagamda bir yer sarsintis1 oldu, evler yikildi. Bu iki olgu arasindaki, ye-
rin sarsilmast olgusu ile evlerin yikilmasi olgusu arasindaki bag. deve-
yi agaca baglayan, “ikal”" eden ip gibi nesnel, elle tutulur, somut bir
“bag” degildir; diisiincede kurulabilir tiirdendir; bu nedenle Arap bunu
“ikal” etmez, “iple baglamaz™; ancak “akil” eder, esdeyisle “diisiincey-
le baglar”. Yer sarsintisi olgusuyla, evlerin yikilmasi olgusu diigiince-
de iki tiirlii birbirine “akil” edilebilir, “bag”’lanir. Ya evlerin yikilmasi,
yerin sarsilmasina “bag”hdir, “akil”dir, ya da yerin sarsilmasi evlerin
yikilmasina “bag”hdtr, “akil”dir. Bunlarin her ikisi de birer “akil”, es-
deyigsle diigiinsel “bag kurma” edimidir; “akil yiiriitme”dir.

Arapcada, somut olaylar arasinda “diisiinsel diizlemde bag” kurma
anlamina gelen “akil” sdzciigiiniin, Arapgada “somut bir nesneyi, ip gi-
bi somut bir aragla, somut bir yere baglamak” anlamina gelen “ikal”
kokiinden tiiremis olmasi, gercekten de ¢ok yerinde, ¢cok “akillica” bir
istir. Arap¢ada “somut, elle tutulur, gozle goriilir bag” anlamina gelen
“ikal”in bir dil agacimn koki, tohumu; “soyut, elle tutulmaz, gozle go-
riilmez, yalnizca diigii kurulur bag” anlamina gelen “akil”in da o kok-
ten filizlenmig bir dal olmast, Arap dil ormanina dikilmig bir agacin ko-
kii ile dallar, tiirevleri arasindaki dogrudan iligkiyi en yetkin bi¢imde
gozlerimizin Oniine sermektedir.

Iste yalmzca Araplarin degil biitiin uluslarin dillerindeki, dil orman-
larindaki agaclarin kokleri ile dallar, tiirevleri arasinda, bdylesi dogru-
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dan bir baglanti .vardlr. Sozciik kokleri, tiirevlere, dallara; tiireme soz-
ciikler. dallar da koklerine siki sikiya baghdir.

Dilde Kék-Tiirev; Somut-Soyut; Nesne-Kavram Iliskileri

Higbir dilde \hi(;bir tirev sozciik yoktur ki, onun bagh oldugu bir
kok bulunmasin. .

Higbir dilde higcbir soyut anlamh sozciik yoktur ki, somut anlaml
bir sozciikten tiiremis olmasin..

Higbir dilde hi¢bir kavram adi yoktur ki, o dildeki bir nesne adin-
dan tiiremig olmasin. ' .

Her dilde tiirevler koklere, soyutlar somutlara, kavramlar nesnelere
stki stkiya baghidir.

Bir dilde kdk durumunda olan bir sdzciiiin somut anlamini. egde-
yigle bu sozciigiin adi oldugu nesneyi bilmek, kigiye o kokten tiireyen
bir kavram adinin soyut anlamint bilmede biiyiik bir kolaylik sadlar.
Anlami soyut olan sozciigii anlagilmazliktan koruyan, onun tiiretildigi
kokiin anlammm apagik, somut olmasidir. Arap¢a “akil™ sdzciidiini
anlamakta giiclik ceken kigi, bu sdzciifiin Arapgada tiiredigi koki
“ikal”i anladiinda. “akil™1 da anlayacakur. Bir arap, “ikal” stzciigiinii
giindelik yagsaminda pek ¢ok ‘olguda. anlamni apagik yasayarak, bes
duyusuyla algilayarak kullanmaktadir. Ornedin devesini agaca “ikal”
etmekte. “bag lamakta; ayakkabisinin iplerini “ikal” etmekte, “bag”’la-
makta; evinden ¢ikarken kapisinin iki kanadini birbirine iple “ikal™ et-
mekte. “bag "lamakta. Igte bu Arap. “diigiinsel anlamda bag kurmak”
demek olan “akil™ sdzciiiini kullanirken, goziiniin 6niinden tiirli tir-
li “ikal”ler. “bag”lar gecmektedir. Boyle oldugu icindir ki, bir stzciik
kokiiniin somut anlamini bilmek. ondan tiireyen sozciigiin soyut anla-
min1 kavrama iginde kigilere ¢ok yardimci olmaktadir. Gelgelelim,
Arapga soyut anlamli “akil” s6zciigiini kullanan bir Tiirk i¢in, boylesi
bir kolaylik yoktur. Ciinkii Tiirk’iin diline soyut anlamli Arap¢a “akil”
sOzctigii, onun Arap dilinde bagh oldugu somut anlamh “ikal” kokiin-
den kopartilarak sokulmugtur. Tirk, bu Arap¢a “akil” sozciigiini kul-
lanip duruyor; gelgelelim “akil” sozciigiini kullanirken Tiirk’iin go-



i TURK DILININ BOZULMASI VE DIN 87

ziinden “ikal”ler, ipler, diifiimler, esei saglam kazia baglamak, ayak-
kabinin baglarint baglamak, kapinin kanatlarini baglamak. giirescilerin
giires baglamalari, vb. gibi goriintiiler gegmiyor. Arapga “akil” sozcii-
giinii kullanan Tiirk iin goziinde bu soyut anlamli sdzcii§iin Arapgada-
ki somut anlamli kokiine iligkin nesnel goriintiiler olugsmadig1 i¢in, ken-
disine “Akil nedir?” diye sorulacak olsa, size somut yasamdan 6rnek-
lerle “akil”m “olgular arasinda diisiincede bag kurmak™ anlammna gel-
digini soyleyemeyecek. Ciinkii Tiirk, soyut anlamli Arapca “akil” soz-
ciigiinii kendi diline dolamig kullantyor, ancak onun Arapcadaki somut
anlaml “ikal” kokiiniin hangi nesnelerin adr oldugunu bilmiyor. Ne-
den? Ciinkii Arapga “akil” sozciigi Tirk diline Arabistandan kokiiyle
birlikte gelmedi; Tiirk dil ormamna kokiiyle birlikte bir aa¢ olarak di-
kilmedi; yalmzca kopartilmig bir dal olarak, kokii. sap1 olmayan bir dal
olarak geldi. Bu nedenle Tiirk diline dolayip kullandig1 Arapga “akil”
sOzciigiinii tannmlamast istendiginde bog bos bakiyor. Ciinkii gdzlerinin
Oniinden, bu soyuta uygun somut goriintiiler ge¢miyor.

Dildeki Kok-Tiirev Iliskilerinin Kopmas

Bir dildeki yerli sozciiklerin kendi 6z kokleriyle iligkisi o dil i¢in
bircok bakimdan yagamsal onem tasir. Bu iligki su ya da bu bicimde
kesilirse, neler olur?

Neler olmaz ki?! -

Su ya da bu ulusun sozliiiinde yer alan yerli sozciikler, o dildeki
sozciik kokleri ile bu koklerden tiiretilmis sozciiklerden olusur. demis-
tik. Simdi, su saptamay: birkag kez okuyup goziiniizde tiim ayrintila-
riyla canlandumaya caligimz:

Bir ulusun dilindeki su ya da bu sozciik kokiiniin (6rnegin, tut™),
kendisinden tiiremis (6rnegin, “tutkal”, “tutku”, “tutam”, “tutamak” .
vb. gibi) sozciiklerle arasindaki anlam baglantisi; gercekte o dili yapan-
larin bu sdzciiklerle adlandirdiklari gercek olgulari da birbirleriyle bag-
lantil saydiklarini elevermektedir.

Eger bir ulusun dilinde sozgelimi iki sdzciik-bir kokten tiiremis ise-
ler, bu durum, bu iki kdkdes sozciigiin ad olarak verildikleri iki ayr ol-
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gunun da, su ya da bu yonden birbirleriyle baglantili goriildiiklerinin
bir gostergesidir.

Bu durumu bir 6rmekle anlayabiliriz: Tiirk¢emizdeki “erdem” soz-
ciigii ile “ermis™ sozciigi “er” kokiinden tiiremis kokdes sozciiklerdir.
Tiirk dilinde “erdem” ve “ermis’ sdzciiklerinin “er-" kokiinden tiiremis
kokdes sozciikler olusu; Tiirklerin bu sozciikleri ad olarak verdikleri ol-
gular1 gercek yasamda birbirine bagh olarak gordiiklerini gostermekte-
dir. Dil alaminda so6zciikler arasindaki dilsel baglar, yasamda bu soz-
ciiklerle adlandirilan olgular arasinda bir diisiinsel baglant1 varsayildi-
g kanitidir. Sozciikler arasindaki kokdeslik, bu sozciiklerin adi ol-
duklar olgular arasinda da bir kardeslik, bir kandaglik, bir soy bag dii-
siiniildiigiiniin gostergesidir. Oyleyse;

Sézciik Tiiretme Yetisi, Diigiince Uretme Yetisidir

1. “Diisiince iiretmek™ demek; somut. elle tutulur. gozle goriiliir,
nesnel olgular arasinda. diigiinsel baglantilar kurmaya ¢caligmak demek-
se,

2. Dil alaninda bir kokten kokdes sozciikler tiiretmek demek; dii-
siince alaninda bu kokdes sozciiklerin ad olarak .verildigi olgular: da
birbiriyle baglantili saymak demekse,

3. Bir ulusun dilindeki kokdes sozciikler, o ulusun gercek yasamda
hangi nesnel olgulan birbirleriyle ne bi¢cimde baglantih saydiginin bir
gostergesidir, demektir.

4, Oyleyse, bir dili konusan toplumun “sozciik tiiretme yetisi” ile o
dili konugan toplumun “diigiince iiretme yetisi” biri 6tekiyle belirlenen
baglantili olgulardir. Birinin gerilemesi otekinin de gerilemesine; biri-
nin gelismesi 6tekinin de gelismesine neden olan yapisik kardeglerdir
bunlar... ‘

Bir ulusun 6z dilinin sozliigii incelemeye alinir; bu sozliikteki soz-
ciik kokleri secilip ayrlir; biitiin bu kokler kendilerinden tiiremis soz-
ciiklerle birlikte ayr1 ayr1 obeklenir; her bir kok kendisinden tiiremis
sozciiklerle ayn bir agag olugturacak bigimde ayr ayn dikilir; sonra da



TURK DILININ BOZULMASI VE DIN 89

ayn ayn dikilen agaglarda kokdeslikle birbirlerine bagh olan sozciikle-
rin ad olarak verildikleri gercek olgular bir bir ortaya gikartilirsa; o ulu-
sun gergek yasamda kargilastif1 hangi olgulan birbirleriyle hangi yon-
den baglantili gordiigii; esdeyisle o ulusun nasil bir “diigiince iiretme
bigimi” oldugu ortaya ¢ikartilmg olur. Buna “Dilbilimsel Insanbilim-
cilik”, “Kokbilimsel Insanbilimcilik” ya da “Anlambilimsel Insanbi-
limcilik” denebilir.

Tiirk Dilinde K 6k-Tiirev Iliskilerinin
Din Yiiziinden Kopmasi

Tiirk dili yogun Arapca Farsca kokenli sozciik yi1gilmasina ugratil-
madan oOnceki olabildifince “katiksiz” yapisiyla, kokleriyle tiirevleri
arasinda saglikli, iglek baglar bulunan geligkin, olgun bir dildi. Orhon
yazitlarinda (isa’dan 735, Kur’an’dan yiiz y1l sonra) Tiirk dili o yillar-
da yasayan Tiirklerin gercek yasamdaki hangi olgular1 hangi bagka ol-
gularla hangi bakimdan baglantili olarak diisiindiiklerini eleverecek,
anlamamiz: saglayacak, esdeyisle onlarin “diisiince iiretme bi¢imi’ni
cikarsayabilecegimiz denli kok tiirev iligkisi saglam kurulmus bir dildi.
Eski Tiirk Yaztlari’min sozliigii, yerli sozciik kokleriyle bu yerli kok-
lerden tiiretilmis yerli sézciiklerden olustugu i¢in, bu dili yapan, konu-
san Tiirklerin diiiince iiretme bi¢imini de eleverebilecek nitelikte, ok
onemli bir kaynaktir.

Simdiyse, artik dilimiz Arapga, Farsca sozciiklérle doldugu, bu soz-
ciikler de dilimize Arapga, Fars¢a kokleriyle birlikte tasinmamig olduk-
lari i¢in, sozliigiimiizde yer alan su ya da bu yabanci kokenli sozciigiin
bizim diigiince iiretimimizdeki iglevi; tipk1 o sézciiklerin bizim dil or-
manimizdaki durumu gibi koksiiz, bulanik kalmaktadur.

Sozgelimi, Arapgadan dilimize ge¢mis bulunan “rahmet”, “merha-
met”, “merhum” s6zciiklerini irdeleyelim.

“Rahmet”: Yagmur. “Rahmet yagdi.”

“Merhamet”: Acimak. “Bana merhamet edin.”

“Merhum”: Olii. “Merhumu topraga verdik.”

Arapcada kokdes olan bu ii¢ sozciigiin ii¢iiniin de Tiirk dilinde bir
kokii yoktur ki; “Nasil olup da 6lmek, yagmur, acimak gibi ii¢ ayn ol-
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gu bu kokdes sozciiklerle adlandirilabilmis; bu ii¢ ayn olgu ne bakim-
dan birbiriyle baglantili goriilmiis ki kokdes sozciiklerle adlandiril-
mis?” sorusuna yamit arayarak, Tiirklerin diisiince iiretme bicimlerini
anlayabilelim... Tiirklerin giindelik yasamlarinda kullandiklar1 kokii
Arapca olan bu sozciikler, bunlarin ortak kokii Tiirk dilinde bulunma-
di1 igin, Tiirk diisiincesini, Tiirk usyiiriitmesini anlamanin bir araci
olarak da kullanilamazlar. Tiirk dilinin Arapg¢a Farsca sozciiklerle dol-
mast demek; kokii Tiirk dilinde bulunmayan sozciiklerle, esdeyigle
Tiirk dil ormaninda “koksiiz” yagayan sozciiklerle dolmasi demektir ki,
bu da Tiirk¢eyi koklii agaglarin yasadigi bir dil ormani olmaktan ¢ika-
nr, Arabistan’dan Farsistan’dan koparilip getirilmis dallarin, ¢ubukla-
rin Obeklendigi bir odunluk durumuna sokar. Sokmustur da.

Sozciik Tiiretmek, Diigiince Uretmektir

Bir ulusun dil alaninda yerli bir kdkten kokdes sozciikler iiretmesi
demek; o ulusun diigiince alaninda bu kdkdes sozciikleri ad olarak ver-
digi olgular arasinda diisiinsel bir baglant: kurmug olmas1 demektir, de-
migtik.

Sozciikler, gercek yasamda ayirdina varilan yeni olgulari adlandir-
ma gereksiniminden dogmaktadir. Bir ulusun belli bir andaki sozliigi,
0 ulusun o ana dek ayirdina vardig: olgulara verdigi adlardan olusur.
Diyelim ki o ana dek bilinmeyen bir olguyla karsilasildi. Dogaldir ki,
yeni karsilagilan bu olgunun ad1 konmadikga sozliiklerine ge¢meyecek-
tir. Ancak. yeni karsilasilan bir olguya ad koyma isi dyle bilingsizce ya-
pilmaz; diigiinceyle, usyiiriiterek yapilir. Bakilir; “yeni aywrdna varilan
bu olgu”, gecmiste ayirdina varilip ad1 eskiden konmug olan olgularin
hangisiyle ¢agrisim yapiyor? Bakilif; “ge¢miste ayirdina varilip adi es-
kiden konmus olgu”lardan hangisine benziyor? Bilinen olgulardan
hangisiyle ne bakimdan baglantisi var? iste, “yeni ayirdina varilan ad-
siz bir olgu”, “gecmiste ayirdina vartlip da adi eskiden konmus olgu-
lar”dan hangisiyle baglantili sayiliyor ise, “yeni ayirdina varilan bu ol-
gu”, baglaritili goriildiigii o eski olgunun adinin geldigi koke baglanir.
Bu baglama iglemi, o kdkten yeni bir sozciik tiiretip, yeni ayirdina va-
rilan bu olguya ad olarak vermekle yapilmaktadir.
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Adlandirmak Anlamlandirmaktir

Eski toplumlarda “ad koyma” edimi, bir “anlam saptama” edimi
olarak gerceklesiyordu. Ornegin ¢ogu eski toplumlarda goriildiigii gibi,
eski Tiirkler de ¢ocuklannin adlarmn onlarin ortaya ¢ikan yetenekleri-
ne ya da onun kisilifini otekilerden aymran ozellife gore koyarlard.
Oyle ki, Dede Korkut oykiilerinde, “ad koyma edimi’nin bir “anlam-
landirma ¢abasr’” oldudu agik secik goriiliir. “Boga¢” ad1, bir boday: bir
vurugta devirdigi i¢in, bunu bagaran gence “ad” olarak konulmustur.
Dogduktan sonra yillarca “adsiz” dolagmigtir bu geng. Ciinkii yasadig
toplumda “‘kendisini Gtekilerden ayiracak bir 6zellik” sergileyemedik-
leri siirece, ¢cocuklara herhangi bir ad verilmezdi. Dirse Han’m adsiz
dolasan oglu, giiniin birinde bir bogay: bir vurugta devirirerek “kendi-
sini otekilerden ayiran bir beceri” gostermistir. [ste ancak o andan son-
ra kendisine bir ad verilmistir: Bogac; “boga deviren™...

Bir gencin bir bogayi bir vurugta devirmesi, o toplumda o giine dek
goriilmemis “yeni ayirdina varilan bir olgu™dur. “Boga” ise, toplumda
herkesge bilinen, adi eskiden konmus bir varhktir. Gencin bogay1 bir
vurugta devirmesi olgusu, ad koyucu tarafindan “boga” ile baglantili
goriilmektedir. Iki olgu arasinda bdyle bir baglanti diigiiniildiigii i¢indir
ki, gence konulan ad da, baglantili goriildiigii olgunun soz dagarcidin-
daherkesce bilinen adindan, “boga”dan tiiretilmigtir. O ana dek herke-
sin bilip kullandi@1 “boda” svzciiiinden, o ana dek kimsenin tiiretme-
digi “boga"+'¢” ="Boga¢” sozciifiiniin tiiretiimesi, gercek yasamda
karsilagtlan somut olgular arasinda kurulan diigiinsel baglantinin, dil
alaninda kok tiirev iligkisi biciminde kurulmakta olusunun bir drnegi-
dir. Olgular arasindaki baglantilar, bu baglantilarn diigiinsel alanda ku-
ran toplumun sézliigiinde kok tiirev iligkisi olarak goriiliir. Sozciik tii-
retmek, diigiince tiretmektir. Bir ulusun dilindeki tiiretilmig sozciikler,
0 ulusun yasamindaki iiretilmig diigiincelerdir. Bir ulusun yerl sdzciik-
lerinden olusan sozliigi; o ulusun dilindeki kok tiirev iligkisinin bir tu-
tanag1 olarak, o ulusun iirettidi diisiinceleri, o ulusun kargilagti1 hangi
olgulari hangi olgularla nasil bir baglant: icerisinde diigiindiigiinii gos-
terir. O ulusun iirettigi diisiinceleri, egdeyisle, olgular arasinda kurdugu
diigiinsel baglantilar saklar, korur, igerir, barindurir.
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Bir Toplumun Sézciik Tiiretme Yetisine Saldirt,
O Toplumun Diigiince Uretme Yetisine Salduridir

Bir ulusun yerli sozciik koklerinden tiirettigi sozciikleri kullanim-
dan kaldirarak, bunlarin yerine o ulusun dilinde yerli kokleri bulunma-
yan yabanci kokenli sozciikleri gecirmek, yalmzca o ulusun diline ya-
pilmig bir saldir1 olmakla kalmaz; o ulusun sozliiiine; esdeyisle iiretti-
&i 6zgiin diisiinceleri korudugu yere; o ulusun ¢aglar boyunca iiretmis
oldugu diisiincelere; ve daha da 6nemlisi, o ulusun diigiince iiretme ye-
tisine bir saldirt niteligi tagir.

Tanr, hi¢ kimseye boyle bir gorev vermemistir. Tersine; “dillerin,
renklerin tiirlii tiirlii olusu, Tanr1’nin iglerindendir,” diye bildirilmigtir
Kur’an’da, (Rum suresi, 22. ayet). Tanri’min bu agik bildirimine kargin,
ele gecirdikleri bagka dinlere bagh ya da “kafir” dedikleri topluluklar
dillerinde, yazilarinda 6zgiir birakan Miisliimanlar, nedense bu 6zgiir-
ligii kendi dindaslarina tanimamiglar; kaba gii¢ kullanmig olmasalar
da, daha kotiisti, Tanri’nin adimi kullanarak dindaglarina tek dil “Arap-
¢a” ve tek yazi “arap yazisi” kullanmay: dayatmiglardir. (Bkz: Kutey-
be) “Miisliimanin miislimana yaptigin1 gavur bile yapmaz!™ atasozii
dil ve yazi alaninda dogrulanmig bir gergektir. Tiirk dilinin kok tiirev
iligkisi Arapca Farsca sozciikler sokularak oliimciil bir bigimde yara-
lanmugtir. :

Bir ulusa o ulusun ana dilini bozmaksizin ikinci bir dil 6gretmek
bagka, o ulusun anadilini bozmak bagkadir. Tiirk¢cede “ilkel” diye bir
sozciik varken, atilip yerine Arapga “iptidai”nin konmast; “olgun” var-
ken atilip yerine Arapga “kamil” konmasi; “6zet” varken “hiilasa’; “6l-
mek” varken “vefat” gibi Arap¢a Farsca sozciiklerin sokulmasi, Tan-
ri’'min buyrugu degildir. Arapga Fars¢a sozciikler Tiirk diline sokulduk-
larinda, Tiirk dil ormamindaki agaglarin yagayan, yaprak veren dallar
koparilmig, atilmig; kok agaclarin dallarnt acimasizca kesilip durmus,
kesilen bu dallar ¢iiriimeye, unutulmaya birakilirken, Arabistan’dan
kesilip getirilen dallarin 6zenle korunmasi beklenmistir. Tiirkler Ara-
bistan’dan gelen bu kopuk dallari, kendi agaglarindan kopartilan yerli
dallarin yerine asilayamazlardi, ¢iinkii Tiirk dilinin dogasi bunu yasak-
lamaktadir. Sonugta, yazik olmustur Tiirk diline.
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Bir dildeki yerli sozciiklerin yerine yabanci sozciikler sokarak, o
dilde kurulu bulunan kok tiirev iligkisini kesmek; tipki bir cocugu ana-
sindan ayirip oldiirmek gibidir. Kisiogullarinin nasil soylar: varsa, soz-
ciiklerin de soylar vardir. Bir sozciik kokii kendisinden dogan biitiin
sOzciiklerin soyca atasidir. Nasil bir ogul babasinin soyadiyla anilirsa,
tipk1 bunun gibi, bir tiirev sozciik de, kendisinden tiiredigi kok sozciik-
le birlikte amlir. Kok sozciik, kendisinden dogan biitiin tiirev sozciikle-
rin yapisinda bir “soyadi” olarak dogrudan vardir. Ornegin “gor-" ko-
kii, kendisinden dogan “goriintii”, “gorkem”, “gorsel”, “gorece”, “go-
renek”, “gorev”, “gorgi”, “gorimlik”, “gdriimce”, “goriingi”, “go-
riis”, vb. gibi sozciiklerin soyca atasi oldugu i¢in, bu tiirev sozciiklerin
hepsinde ilk ‘Once onun ad1 amlir. Tipki “Ahmet o8lu Mehmet” denil-
digi gibi, bir sozciik de “gér oglu goriingii” ya da “gér oglu gorenek”
dercesine “gor-gii” ya da “gor-enek” diye anilir. Burada “gor” bir ortak
ata durumundadir; kendisinden ¢ocuk tiiremistir. Tiirk dilinden yerli
“gOriintli” s6zciigiinii silip yerine Arap¢a “manzara” sozciigiinii koy-
mak, tipki Bulgarlarin Tiirk adlarimt degistirerek Bulgar adlan almala-
rim buyurduklarn gibi, saldirgan bir eylemdir. Tiirkleri Bulgarlagtirmak
nasil kinanasi bir edimse, dil alaninda yapilan da Tiirkleri Araplastir-
mak, Farslagtirmaktir; kinanmas gerekir. Tiirkge “goriintii” yerine, onu
silip Arapg¢a “manzara”y: sokmak, Tiirkce “goriig”ii atip yerine Arapca
“rey””; Tiirkce “gorgii”’yii atip yerine Arapca “adet™; Tiirkce “gorenek”i
atip yerine Arapca “orf”; Tiirkce “gorece”yi atip yerine Arapga “izafi”;
Tiirkce “gorev”i atip yerine Arapca “vazife”™; Tiirkce “gorkem”i atip
yerine Arapga “ihtisam” sozciiklerini sokmak; Tiirk¢e “g6r” kokiinden
dogan ¢ocuklarin adlarim soyadlarim boyle boyle degistirip, onlarabir-
birine benzemez Arapg¢a Farsca adlar venmek; Tiirklere bu olgular bir-
birlerine bagh gordiiklerini unutturacak, bu olgular arasinda dilde kur-
duklan diisiinsel baglar1 ortadan kaldiracak, artik bu olgular: birbirle-
riyle baglantisizimsg gibi algilamalarina yol agacak bir edimdir. Biitiin
bunlar “din ugruna”, “Miislimanhgin geregi” diye diye yapilmstir.
Oyleyse soralun bu dinsémiirgenlerine: Tanr1 size soyle mi buyurdu?
Yok, Tanr1 boyle yapmanizi buyurmadiysa ni¢in boyle yaptimiz? Nigin
Tiirk dilindeki koklerle tiirevler, atalarla ogullar arasindaki baglarr;
Tiirk diisiincesinde olgular arasinda kurulmug baglarin dilsel tutanakla-

” o« 7«
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rini silmeye giristiniz? Nigin Tiirk dilinin soyunu kurutmaya kalktiniz?
Ni¢in Tiirk dilinin biitiin oteki diller gibi en dogal, en Tanr vergisi gii-
cii olan “tiireme yetisi”ni yok etmeye giristiniz? Bir toplumun saglikli
dilini, bu dildeki saglam kurulmus kok tiirev iligkisini bozmak; dolayi-
styla o dili konugan toplumun diigiince iiretme yetisini bulandirarak,
anlama yetenegini koreltmek; bagislanmas: Tanri’nin dilegine kalmig
agir bir su¢ olsa gerektir. Tanr, elgiler aracilifiyla kisiogullarna iletti-
i gergekleri anlamay giiglestiren dil bozgunculugunu kinamigtir. El-
ciler, Tanrr’dan kendilerine “lisane sidkin”; “gercegi dosdogru, olgula-
r1 bire bir, yagsandid1 gibi, bozulmadan yansitabilecek bir dil” vermesi-
ni dilemiglerdir (Suara suresi, 84.ayet). Tanr1 el¢isi Musa'nin Misirhila-
ra onlarin diliyle seslendigi bir gercektir. Musa nin dili konugma ziir-
liidiir, tutuktur; Tanri’dan aldi@: bildirileri iletebilmek i¢in “dilimdeki
diigiimii ¢oz, ki sdyleyeceklerimi kavrasinlar” diye yakarir (Taha sure-

i, 27, 28. ayetler). Tanri’nin Musa’ya bildirdiklerini, Musa Misirlilara
onlarin dilinde aktarmigtir. Musa Tanri’ya kendi diliyle seslendigi gibi
Tanr1 da Musa’ya onun anlayacag dille seslenmisgtir. Tanr1 i¢in dil en-
geli yoktur. O biitiin dillerde bildirim yapabilir. Kur’an’da; “Kendileri-
ne acik¢a anlatabilsin diye her el¢iyi kendi toplumunun diliyle gonder-
dik,” denilmektedir, (ibrahim suresi, 4. ayet). Tanri, kigiogullarina on-
larm konugtuklari dille seslenir; kigiogullar1 da Tanrr’ya kendi anadil-
lerinde seslenirler. Tanri, su ya da bu toplumun dilini 6tekine iistiin
saymamigtir. Ancak, bir dilde “saghikl sozciikler” vardir, “oziirlii s6z-
ciikler” vardir. Kur’an'da “erdemli s6z”, “erdemsiz s6z” ayriminda ya-
pilan su benzeti; bence dnlblhmm sOzciik tiirlerine de uygulayabilecegi
Ornek bir ayirimdir:

Ozlii, soyly, saglam bir séz; kokii yerlesik, dallan gogerik, 6zlii, soylu, sag-
fam bir agag gibidir; ekicisinin bilgisiyle biitiin donemlerde yemisini verir...
Oziirlii, bozuk, cliriik bir soziin benzeri de, 6ziirlii, bozuk, ¢iiriik bir aga¢ gibi-
dir; topragin {istiinde govde edinir; yoktur onun kalict siirekli bir yuvasi. (Ibra-
him suresi, 24, 25,26. ayetler; ¢eviri benim).

Kur’an’daki bu agiklama, dilbilimcilerin de bitkibilimcilerin de
ayirdinda olduklarn iki ger¢egi en yetkin bicimde dile getirmektedir.
Bir yandan sozleri niteliklerine gore ikiye ayirirken, 6te yandan bitki-
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leri niteliklerine gore ikiye ayirmaktadir. Gergekten bitkibilimde, bitki

tirleri iki ana kola ayrilmiglardir. Bir kolda “iistiin yapil1” denilen sap-

1, koklii bitkiler, 6teki koldaysa “talli bitkiler” denilen topraga bagh bir

kokleri bulunmayan, topragin iistiinde govdeleri siiriiklenen bitkiler bu-

lunmaktadir ki; bunlar, su yosunlari, likenler, mantarlardan olusan bir

bitki 6begdidir. Likenlerin bir tiirii “gd¢men liken” adini tagir ve toprak-

ta bir kokleri bulunmadid1 igin esintilerle ofadan oraya siiriiklenirler;

koksiiz olduklari igin de higbir yere.yerlesemezler. Latince kokenli “li-

ken” sozciigii “yalamak™ anlamima gelmektedir. Gergekten de ad1 gibi

“yalama” bir bitkidir bu. Ormanlarda agaclarin govdelerine dallarina

yapusirlar; kira¢ bolgelerde, kayalarin, duvarlarin yiizeyini govde edi-

nirler. Bunlarin kimi tiirleri ¢oliin sert kusullarinda yagar. Israilogulla-

rinin Misir'dan ¢iktiktan sonra ¢olde dolagirken yedikleri “kudret hel-

vast” belki de budur. Bu, Araplarin ¢olden tamdiklari, bildikleri bir bit-

kidir. Yerin iistiinde govde edinen koksiiz “talli bitkiler”in bir tiirii de
mantarlardir. Bunlarin da kokii yoktur. Olii nesnelerle bestenirler. Bu
nedenle bunlara “ciiriik¢iil”” ad1 verilir ki, benim “0ziirlii, bozuk™ diye
cevirdigim Kur'an’daki “habiys™ sozciigii, Arapgada “giiriikgiil”" anla-.
minda da kullanilmaktadir. Bunlar da govdesi yer iistiinde koksiiz bit-

kilerdir; toprak. giibre ya da canh varhiklarin iizerinde asalak olarak ya-
sayan tiirleri vardir. (Bkz: Biiyiik Larousse.)

Iste Kur’an’da sozler “koklii sozler”, “koksiiz sozler” diye ikiye ay-
rilarak, ana bitki tiirleri ile ana soz tiirleri bir benzeti i¢erisinde anlatil-
maktadir. Kur’an’da dogrudan dilbilimsel anlamda $6zciik tiirlerine de-
il de, “erdemli s6z”, “erdemsiz s6z” ayrimina iligkin olarak verilen bu
Ornek bence sozciik tiirlerini de anlatabilecek giicte giizel bir benzeti-
dir. Dildeki sozciiklerden bir boliimii “kokii yerlesik, dallan gogerik,
ozlii, soylu, saglam adaglar gibiyken; oteki boliimii de mantarlara, li--
kenlere, koksiiz “Oziirlii, bozuk, ¢iiriik¢iil bitkiler’e benzemektedir.
Bunlarin dil ormaninda degismez, topragin derinlerine giden, yerlesik
birer kokleri bulunmadi gibi ; oradan oraya dolagmakta, baglarini so-
kacak kendilerine 0zgii bir yuvalari da bulunmamaktadir.

Tiirk dilinde, kokii bin yillardan bu yana yerlesik, dallar1 bin yillar-
dan bu yana gogerik, ekicisinin bildirimiyle bin yillardan bu yana bii-
tiin donemlerde yemis, tiirev veren soylu, 6zlii, saglam, ar sozciikler
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vardir. Ancak, Tiirk dili Miislimanlik benimsendikten sonra Arapga
Farsca sozciiklerle dolduruldu; esdeyigle Tiirklerin dil orman, kendi 6z
sozciiklerinden kopartilarak, Tiirkler agisindan koksiiz, yabanci soz-
ciiklerle, koksiiz likenlerle, mantarlarla, ¢iiriik¢iil, yalama sozciiklerle
kaplandi. Arapgadaki, Fars¢adakj koklerinden kopartilarak Tiirk diline
sokulan bu yalamalagtirilmig sozciikler, bizim dil ormanimizda bir kok-
leri olmadid i¢in yemis de, tiirev de veremiyorlar. Bizim dilimizde bir
kokleri olmadid1 i¢in bunlardan gerek duyuldufu an yeni sozciikler tii-
retilemez; geldikleri gibi, bir baslarina, iiremeden, tiiremeden Oylece
dururlar. Arapg¢adaki, Fars¢adaki koklerinden kopartilmig olduklarin-
dan ve bizim dil ormanimizda da “kok s6zciik” konumunda olmadik-
larindan dolayi, bizim dilimizdeki varliklar: kendilerini yinelemekten
bagka bir ozellik gostermemektedir. Bunlarin Tiirk dil ormaninda bir
kokleri yoktur ki, yeni dallar verebilsinler. Bunlar Tiirk diline getiril-
diklerinden kendi koklerinden kopmus olmakla bozulmaya, ¢iirimeye
terk olunmuglardir.

Bir sozciigiin kokii, bir ulusun dil ormaninda yok ise. o sdzciik bu
dil ormanina “gé¢men olarak gelmis” demektir. Dogdugu yerde kokii
vardi, ancak kokiinii kendi anayurdunda birakip, kendi dil a§acindan
kopmug bir dal olarak geldi. Dogdugu yerde govdesi vardi, ancak onu
da kendi yurdunda birakip, gbvdesinden kopmus olarak geldi. Anayur-
dunda yasarken bagh oldugu kok, o iilkede soy vermeyi siirdiiriiyor;
ancak yurdundan kopup gécmen olan o sozciik, artik geldidi iilkkede ko-
kiinden kopmus durumdadir. Dolayisiyla, Arabistan’dan, Farsistan’dan
Tiirk dil ormanina gelen sozciikler, kendi iilkelerinde yagsarken kendi
kokleri bagh durumda olduklar i¢in orada iiriime, tiireme, yemis ver-
me yetileri vards; fakat bunlar Tiirk dil onrmanina bu yetilerini kend? iil-
kelerinde birakarak, ¢iinkii koklerinden koparak gelmislerdir. Kokiin-
den kopup gelmig tiim yabanci sozciikler, Tiirk dili agisindan ¢iiriikgiil,
Arapgasi “habis” bir nitelik tagirlar. Ciinkii koklerinden kopmus, bu ne-
denle de yemis tiiretme yetileri bitmig ve esintilerle oradan oraya sav-
rulan gégmen likenler konumuna diismiislerdir. Gergekte bu sozciikler
de icine diistiikleri bu konumdan pek mutlu degillerdir. Onlar1 anayurt-
larma geri gondermek, bir yandan onlar1 ¢cok mutlu edecek, 6te yandan
Tiirk dil ormanini bu gibi ¢iiriikgiil sdzciiklerden kurtaracaktir.
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Ornegin, Arapga “izin” sozciigii Tiirk diline kendi kokii olan “azan”
sOzciigiinden kopartihip da getirilmigtir. Bir anlamda “kulag1 kopartil-
mig”tir “izin” sozciigiiniin, giinkii bunun Arapga kokii, Tiirkcede “ku-
lak” anlamina gelen Arapga “azan” sozciigiidiir. Buna “duyarga” da di-
yebilirsiniz. Ciinkii bir Arabin burnuna yemek kokulan geldiginde,
Arap “yemek kokusu azan ettim,” diyor. Kulagina bir ses ¢alindifinda,
Arap “bir ses azan ettim,” diyor. “Koku algis1”yla “ses algis1”, olgu
olarak benzesirler; ciinkii “koku” da “ses” de elle tutulmaz, dille tadil-
maz, yalnizca buruna ya da kulaga carpan yel ile “duyulan” algilardir
bunlar. Tiirkler de Araplar gibi ses “duydum”, koku “duydum” diyerek
bu iki olguyu benzer saymaktadirlar. Tiirkler de tipki Araplar gibi,
“duyma” isini burundan ¢ok kulak i¢in kullamiyorlar. Peki ama,
Tiirk’iin diline sokulari Arapga “izin” sozciigiiniin “kulak” ile “burun”
ile “isitme” ile “koklama” ile ne gibi bir ilintisi olabilir? Ciinkii Tiirk-
ler “izine ¢iktim” dediklerinde, anlatmak istedikleri bir siire i¢in ige git-
meyecekleri, caligmayacaklari, dinlenecekleridir. Tiirkler bir ige giris-
meden Once birinin olurunu, onaymm almaya da “izin almak™ diyor.
Bunlarin Arapga “azan” (kulak) kokiinden gelen “izin”le (isitmekle,
duymakla, kulakla, burunla) ne ilgisi var? Evet, ilgisi var; gOyle ki:

Arapcga kok: “azan”, anlami “kulak”, tiireyen sozciik “izin”, anlami
“dinlemek”, bir adim otesi, “dinlenmek”.. iste size “izine ¢ikima’mn
Arapca “kulak” ile baglantist; “izine ¢ik”, yani “dinlen”..

Arapca kok: “azan”, anlami “kulak”, tiireyen sozciik, “izin”, anla-
mi “isitmek”, bir adim otesi “duyurmak”.. iste size “izin alma”nin
Arapga kulak ile baglantisy; “izin al”, yani “duyur”.

Araplarin diisiincesinde “azan’ (kulak), “ezan” (duyuru yapmak),
“izin” (duyurup onaylatmak) sozciikleri kokdestir ve birbirlerini ¢ag-
nigtinirlar, birbirlerini amimsatirlar, birbirlerinin varlik nedenidirler;
¢linkii kandas, kokdes, soydag sozciiklerdir. Tiirklerse, dillerine Arap-
¢adan giren “ezan” ve “izin” sozciiklerini, bunlarin Arapcadaki kokii
olan “azan” (kulak) ile baglantisim diiglemeden kullanmaktadirlar.
Ciinkii bu sozciikleri onlarin Arapgadaki kokii olan “azan” (kulak) soz-
ciigiinden kopartarak almglardir, ““izin”in ve “ezan”in “kulak”la bag-
lantisin kuramadan kullanirlar. Evet, Arapcadan Tiirk¢eye giren “izin”
ve “ezan” sozciikleri Tiirk dilinde yagiyorlar, fakat bunlar kardes ol-
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duklarim bile unutmug durumdadirlar; babalarinin bir oldugunu dahi
bilmeden yasiyorlar.

Iste. yabanci sozciikler bir dile kendi koklerinden koparak geldiler
mi, bunlar bir yandan igine girdikleri ulusun dilini bozar, 6te yandan
kendi 6zlerine yabancilagir, atalarini unuturlar. Arabistan’dan koparilip
Tiirkiye’ye getirilen “ezan” sozciifii, kendisi gibi Arabistan’dan alimp
Tiirkiye’ye getirilen “izin™ sozciigiinii artik yolda gorse taniyamaz; oy-
sa bunlar Arabistan’da bir ananin bir babanin ¢ocuklarydilar, kardegti-
ler, kokdegtiler; Tiirkiye'ye geldikten sonra kardes olduklarimi dahi
unutmuglardir. Kendileri kendi koklerinden koptuklan gibi, geldikleri
dilde yerini aldiklan Tiirkge sozciikleri de 6z koklerinden etmiglerdir.
Biitiin bu sikintilar. acilar. 0rselenmeler, ¢iiriimeler, gbgmen yagami ni-
¢in? ‘Bir avug kendini bilmez. dinini yanlig bilir, topluma kendini din--
bilgini, bilgin diye saydirtmig kigilerin, Kur’an'daki kimi sozciikleri,
Arap dilindeki koklerinden koparip Tiirk¢eye sokmakla Tanri’nin ken-
dilerine 6diil verecedini sanmis olmalan yiiziinden... Birilerinin, top-
lumda kendilerinin ¢ok bilgili kimseler oldugu izlenimini yaratmak
lizere konugmalarmn arasma Arap¢a Farsca sOzciikler serpistinmeyi
bir iistiinlik gostergesi saymalan yiiziinden... Gergek bir dilsel gerek-
sinimden kaynaklandig: igin degil. Tiirkler, “izin”, “ezan” gibi Arapga
sozciikler kendi dillerine sokulmadan Onceki yillarda “duyuru”™ yap-
mazlar miyd; yiliksek sesle badirarak kisileri toplantiya ¢agirmazlar
miydr; boyle bir olguyu hi¢ yagamamglar miyd: ki, Arapca “ezan™n
Tiirk dilinde Tiirkge bir karsihi@i olmasin? Eh, var idiyse ne demeye
Tiirkcesi atildi da Arap illerinden Arapc¢a “ezan” sOzciifii getirildi?
Tiirkler Miisliiman Araplarla kargilagsmadan 6nceki yillarda, bir ige gi-
rismeden Once atalarina duyurup onaylarim almazlar miyds; bir eyleme
girigmeden Once biiyiiklerine duyurmazlar miydi ki, bu edimlerin adi
olarak Arapcadan “izin” sozciigii getirilerek Tiirkceden Tiirkge bir s6z-
ciik atildi? Tiirkiye’ye yabanci iiriinler geldikce yerli iiretimin tavsath-
&1, ¢oktiigiinii yiiksek sesle diisiinebiliyorsunuz da, Tiirk diline ya-
banci sozciikler girdikce yerli dilin, Tiirk toplumunun diigiince liretme
yetisinin ¢iiriidiigiini nigin, kimden gizliyorsunuz? Tiirk dilini Arapca-
dan, Kur’an’dan alinmg sozciiklerle doldurunca, Tiirklerin diigiincele-
ri Kur’an’da bildirilen diigiincelere ulagir mi samyorlar? Tiirkgeye dol-
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durulan o Arapca sozciikler, Tiirk dilinde Kur'an’daki anlamlariyla ya-
samiyor ki. Omegin Kur'an’da “siinnet ™" sdzciigii “erkek ¢ocuklarm er-
keklik organinin deri Ortiisiinii ucundan kesmek™ anlamma gelmiyor;
fakat Tiirk diline Kur’an’dan alimp sokulan “siinnet” s6zciigii bu anla-
ma gelmekte. Kur’an’da “kiifiir” sdzciigi, “kavgada sdylenen yiiz ki-
zartici sovgiiler” anlamina gelmiyor; fakat Kur’an’dan alimp Tiirkceye
sokulan “kiifiir’ sozciigii Tirklerin dilinde bu anlama gelmekte.
Kur’an’da gegen “miskin” sdzciigi “uyuz”, “uyusuk”, “tembel” anlam-
larina gelmez; fakat Tiirkcede bu anlamlarda kullamlir. Kur’an’da ge-
cen “zevk” sozciigii de “giizel duyum”, “eglence’” anlamlarina gelmez,
Ofrenmenin en iist asamasini, “dogrudan yasayarak bilme”yi anlatir,
“basindan gecmek™ demektir; gelgelelim bu sozciik Tirkcede “giizel
duyum”,” “bedeni” anlamlarinda kullamliyor. Kur‘an’da gecen
“nie’'met” sOzciiii “toplumsal Orgiitlenme”, “uygarhk”, “yerlesik dii-
zen”, “kut”, “uyum” anlamlarina gelir; yiyecek. icecek, karin doyura-
cak nesnelere Kur’an’da “nie’met™ denmez “rizk” denir. Gelgelelim
'Tirkcede “nimet™ deyince karin doyuracak nesneler gelir usa.
Kur'an'da gecen “gurur” s6zciigii “aldatma”, “kandirma™ anlamnlarina
geliyor. Erdem acisindan olumsuz bir anlaim var. Oysa Tiirkceye
Kur’an’dan alinip sokulan ““gurur™. olumlu bir erdemsel deger anlamin-
da kullanilimaktadir. “Gururlu kisi” erdemlidir. “gurursuz kisi”, erdem-
sizdir. Kur’an’da ise biitiiniiyle tersi sz konusudur; “gururlu kisi™ do-
landiricidir, saptiricidir. Bu gibi yiizlerce sozciik, Kur’an'daki ve Arap-
¢adaki anlamlarindan ¢ok bagka anlamlar yiiklenerek Tiirkgeye sokul-
mugtur. Bu gibi sozciikler Arapgadaki koklerinden koptuklan igin,
esintilerle oradan oraya savrulan gé¢men likenler konumuna diigmiis-
lerdir. Kur’an'daki sozciikleri go¢men liken konumuna diisiirenler de.
cogunlukla din adamlandir istelik. Yaman bir ¢eligki degil mi?
Kur’an’da gecen Arapga sozciikleri Kur'an’dan ve Arap dil orma-
mindaki koklerinden kopararak Tiirkgeye katmak, pek ¢ok drnekle go-
riildigi iizere, o sozciikleri ciiriikgiillestirmekte, iistelik Kur’an’daki,
Arap¢adaki anlamlarimi da bozmaktadir. Tiirk¢eye girdikleri andan
baslayarak, bu sozciiklerin anlamlan kaymaya ugradigi denli, Tiirk di-
lindeki soylenigleri de bozulmaktadir. Ciinkii Tiirkler, biitiin difer Arap
olmayan uluslar gibi, bu Arapga sozciikleri Araplar gibi seslendiremi-
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yorlar. Bunu becerebilmek bir uzmanlik isidir. Oyleyse, Arapgadan,
Kur’an’dan sézciikler ahp Tiirk diline sokmanin, o sozciiklere de bir
yarar1 olmamugtir. O sozciikler de tipki Tiirk dili gibi yaralanmuglardr.

Bir dildeki sozciikler arasinda kok-tiirev, ata-ogul-torun iligkisini
kopartmanin. o dili konusan kisilerin “anlama yetisi”ni gerilettigi de bir
gercektir. Bunun nasil olabildigini gormek iizere, gelin “anlama” olgu-
sunu biraz degelim:

Anlamak Nedir?

Birisi bize bir geyler soyler, sonra da sorar: “Anladin m1?” Bu soru-
yu kimi kez “evet, anladim,” kimi kez de “hayir, anlamadim,” diye ya-
mtlanz. Simdi diigiinelim bakalun; “anladim,” dedigimizde bizde ne
olmustur ki “evet, anladim,” demisizdir ya da “anlamadim,” dedigimiz-
de bizde gerceklesmeyen nedir ki “hayir, anlamadim,” diyoruz?

“Anladim,” dedigimizde bizde neyin olup bittigini, “anlamadim,”
dedigimizde de neyin gerceklesmedigini kavramaya yogunlastigimiz-
da. goriiyoruz ki, karsgmizdaki kisinin konusmalarini, agzindan ¢ikan
sesleri goziimiizde birtakim goriintiilere doniistiirebildi§imiz an “anla-
dum,” diyoruz; goriintiiye doniistiiremedigimizdeyse “anlamadim,” di-
yoruz.

Kulagimiza iletilen ¢ogu sozciiklerin adi olduklar1 kimi nesneler
vardir. Konugma sirasinda o sozciikler kulaguniza ulastifinda onlarin
adi olduklan nesnelerin goriintiisii gdzlerimizin Oniinden geciyorsa
“anladim,” diyoruz; buna kargilik konugina sirasinda kulagimiza gar-
pan sozciiklerin adi olduklar1 nesnelerin goriintiisii, 0 sozciikleri duy-
dugumuz an gozlerimizin 6niinden ge¢cmiyorsa “anlayamadim,” diyo-
ruz.

Diyelim ki biri yammiza sokulup bize, “atrodakite zinkoratiliiso-
x1f?” diye sordu. “Ne diyorsun, anlayamiyorum,” deriz. Neden? Ciin-
kii, birtakim sesler evet kulagimizdan girmistir, fakat goziimiiziin -
Oniinden higbir gOriintii gegmemis; kulagimizdan giren sesler gozii-
miizde goriintiiye doniigememistir. Iste bir konugmay1 anlayamamak
demek; o konusmada gegen sdzciikleri duymak fakat goriintiiye doniis-
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tirememek demektir. Ciinkii sozciikler, imgelemde goriintiiler olustur-
mamn araglandir. Uretilmis bir sozciik, Oncelikle “ses dalgalarina do-
niigtiiriilmiis nesnel bir goriintii” demektir. Sonra bu ses dalgasi kulak
aracilifiyla algilanip goz aracilifiyla yeniden ancak bu kez diissel bir
goriintiiye doniisiir ve anlama edimi iste boyle gerceklesir.

“Bir kulagindan girdi, obiir kulagindan ¢ikt1,” deyimi, dilimizde
yaygm olarak kullanilir. “Anlamadi,” demektir. Sozciikler ses dalgala-
rtyla kisinin bir kulaindan girmigtir, ancak goriintiiye doniismeksizin
obir kulagindan ¢ikip gitmistir. Anlama olgusu, sozciikleri (sesleri)
gbzde goriintiiye doniistiirme edimi oldugu i¢in, bu gerceklesemedigin-
de, o sOzciikler bir kulaktan girer, imgelemde iglem gormeksizin Obiir
kulaktan ¢ikarlar.

Jean Paul Sartre; “Konugmanin amaci gordiinmektir,” der. Bu, s6z-
ciikler kulaga gdzde goriintiiye doniistiiriilsiinler diye iletilir, demektir.
Ciinkii, sozciikler goriintii yiiklenmig ses dalgalanidur. B

Konugma edimimin amacinin sesleri imgelemde goriintiiye doniis-
tiirmek oldugu ilk kez Sartre’in ortaya ¢ikardigi bir bulgu degildir. Bu
iligki lizerinde hi¢ inceleime yapmamis ya da bu konuda 68renim gor-
menmis kigiler bile, bu iligkiyi dogactan bilmektedirler. “Dinle, bak sim-
di sana ne soyleyecedim,” diyen kisi “dinle, bak,” demekle, “kulagina
ilettigim sozciikleri imgeleminde goriintiiye dOniistiir,” demek iste-
mektedir. “Senin dediklerine bakilirsa,” dedigimizde anlatmak istedigi-
miz “senin kulagima ilettigin sdzciikleri aktaricis1 olduklar: goriintiile-
re doniistiiriip bir bakarsam,” dir. Kur’an’da da “isitmek” yerine “gor-
mek” diye ¢evrilen Arapga “rey” sozciigiiniin kullanildig: pek ¢ok ayet
vardir. [brahim suresi, 24. ayetinde; “Gonnedin mi Tanr nasil bir 6r-
nek vermigtir? Ozlii, soylu, saglam bir s6z, kokii yerlesik, dallar goge-
rik, Ozlii, soylu, saglam bir aga¢ gibidir,” deniliyor. Burada sozciikler
kullanilarak bir 6rnek veriliyor ve “duymadin mi” degil, “gérmedin
mi” diye soruluyor; sozlerle verilen bir 6rnedin imgelemde goriintiiye
cevrilip ¢evrilmedigi soruluyor. Cogu kez, “Bak, simdi sana ne diyece-
gim,” deriz, “Isit, simdi sana ne diyecegim,” demeyiz. Ciinkii imgelem-
de goriintiiye ¢evrilmeyen sozlerin salt kulakla isitilmesinin hi¢bir an-
lamaya yol agmayacagim biliriz.
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Anlama Ediminde Sozciikler Arasindaki
Kok Tiirev Iligkisinin Iglevi

Eger sozciikler, kisinin imgeleminde olusturmasini istedigimiz go-
riintiilerin sese ¢evrilmig, ses dalgalarina yiiklenmis bigimi iseler; ve
sozciik dediimiz sesler ancak imgelemde goriintiiye doniistiiriilerek
anlagilabiliyorsa; bir dildeki kok tiirev iligkisi, “anlama” yani “sesleri
imgelemde goriintiiye cevirme” ediminde nasil bir iglev goriir?

Dali gbge, yani “soyut™a yiikselen her sozciigiin, kokii yerde, top-
rakta, nesnel yasamda, “somut”tadir. “Kokii yerde,” demek, elle tutu-
lur, gozle goriiliir, bes duyu organiyla somut olarak algilanir, demektir.
Bir dildeki sozciiklerin yerli kokleri, “kok sozciikler”, hep somut nes-
gosterir. Tiiretilmig bir sozciik ise, bir nesneyi gosteren koke eklenmis
tiiretme eklerinden olusur. Biitiin tiiretilmig sozciikler, kendini doguran
kok sozciigii kendi iglerinde korur, barndirirlar. Omegin, eski Tiirkge-
de “ang” bir sdzciik kokiidiir. Bu kokten “la"+”mak” ekleriyle bir soz-
ciik tiiretmigiz: “Anglamak”™. Anglamak sozciigiiniin anlaminin ne ol-
dugunu anlamak igin, yapilacak ilk is bu sdzciigiin kokiinii bulmak ve
bu kokiin hangi somut nesneyi gosterdigini gormektir. Anglamak soz-
ciigiiniin kokii “ang” dir ve bu, gercekten de elle tutulur, gozle goriilir,
somut bir, nesnenin adidir. Siiriiler otlatilirken bir boyun hayvanlar
baska boyun hayvanlarr arasma karisirsa kolay bulunsun ya da ¢alindi-
&inda kolayca saptanabilsin diye, hayvanlarn derileri lizerine kizdiril-
mis demirle onun hangi boyun hayvani oldugunu gosteren ozel gizge-
ler, desenler basilir ve bunlara “ang” denirdi. Demek ki “anglamak™ re-
simlemek, goriintiiye doniistirmek, yani gorsellestirmektir ve bugiin
“anlamak,” diye seslendirdi§imiz sdzciigiiniin atast da budur. Az 6nce
“anlama”min “goriintiiye doniistiirmek” oldugunu agiklamistik. Anla-
mak sozciigiiniin kokiine inince, bu zaten kendilifinden agida ¢ikiyor.

Demek ki, bir tiiremig sozciigiin i¢cinde bulunan kokiin somut bir
nesnenin adt olmas, bizim o kokten tiiremis soyut anlamli bir s6zciidii
goziimiizde diisleyebilmemizi, imgelemimizde goriintiiye dOniistiire-
bilmemizi, bdylece anlamamizi saglamaktadir. Bir tiirev sozciidiin ko-
kiiniin ad oldugu nesne gozde diislenmeksizin, o tiirev sozciigiin anla-
siimasi olanaksizdir.
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Diyelim ki, eski Tiirk¢e “goziingii” sozciidiiyle karsilagtiniz ve bu-
nun anlamini bilmiyorsunuz. Yapacaginz ilk is bu sozciigiin i¢indeki
kokii secip ayirmaktir: “Go6z”. Bu kokiin ad oldugu nesne, gérme orga-
mdir. “Goziingi™ sdzciii, gorme orgam “goz’e, “lin” ve “gii” takilan
eklenerek yapilmis. “Un” takis, bir eylemin kendi kendine yapildigs-
m belirler. Tipki “dovmek”, birinin bir bagkasim dovmesi, “doviin-
mek” ise kendi kendimizi dovmek oldugu gibi, “gdziinmek” de kendi
kendimizi gozlememiz anlamina gelir. “Goz” + “in™ = “Goziin” soz-
ciigii, kendi kendini gozlemek anlamma geliyor. Buna eklenen “gii” ta-
kis1, tipki “silmek”ten “silgi”, “sarmak”tan “sargi”, “kesmek’ten “kes-
ki”, “atmak’tan “atki”, “siirmek” ten “siirgii” 6rneklerinde yer alan
“gii” takis1 gibi, sonuna geldidi sozciigiin o isi yapmaya yarayan bir
ara¢ oldufunu gosteriyor. Boylece “goziingii’niin bir kendi kendini
gorme araci anlamina geldigini 6greniyoruz, “Goz™ kokiinden tiiremis
“g0ziingii” sdzciigiiniin anlamim, ondaki “g6z” kokiiniin bir nesneye
ad olmasindan yola ¢ikarak ve once o nesneyi imgelemimizde goriin-
tilye dOniistiirerek, sonra eklerin islevine bakarak ¢ikariyoruz.

Her tiirev sozciigiin i¢inde bulunan sozciik kokiiniin; dogada yerle-
sik, toprakta, esdeyisle nesnel yasammi i¢inde, duyu organlariyla algi-
lanabilir bir nesnenin, varhgin, olgunun adi olmasi; onun kolayca im-
gelemde goriintiiye doniistiiriilebilir olmasi demektir. Zaten tiirev s0z-
ciiklerin i¢inde yer alan kokiin islevi, kisinin bu kokiin ad olarak veril-
digi nesneyi goziiniin Oniine getirmesini saglamaktir. Tiirev sozciikle-
rin soyut anlamlarim kavrayabilmemiz i¢in, 6nce bu sdzciiiin tiiredidi
kokiin ad oldugu nesneyi, somut olguyu goziimiizde diislemeliyiz. Ko-
kiin gorevi ad oldugu somut nesneyi gordiirtmek; tiiretme eklerinin go-
reviyse, kokiin gosterdidi somut olguya ne i¢in baktigimizi, onu nasil
bir konumda diislememiz gerektifini agikli§a kavusturmaktr. Bagka
bir deyisle, kokiin ad oldugu somut olguyu, bu tiiretme eklerinin buyur-
dugu dogrultuda degisiklikler yaparak goziimiizde yeniden bigimlen-
dirmemizi saglamaktir. Bir s6zciigiin kokii, onun ad oldugu nesnel ol-
guyu bir “belge™ olarak bize gosterir; bu kokiin ardindan gelen tiiretme
ekleriyse, kokiin Oniimiize koydugu o somut belgeyi “nasil yorumlaya-
cagimiz1”, “nasil diigleyecedimizi” gosterirler. Demek ki, bir “tiirev
sozeiik™ = bir “kok™ + “tiiretme ekleri”; esdeyisle, bir “belge” + “yo-
rum”; bagka bir deyisle, bir “somut” + “soyutlama kilavuzu” demektir.
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Bir kokten tiiretilmis tiirev sozciik; bir belgeden tiiretilmig bir yorum;
bir somuttan ivmelenmig bir soyut, demektir. Kok olmadan tiirev; bel-
ge olmadan yorum, somut olmadan soyut olamaz. Olursa ¢iiriik olur,
bir yandan kendisi ¢iiriik, ote yandan iligtigi yerler ¢iiriik olur. Bir tii-
rev sozciigiin kokii, “Ne?” sorusuna bir yanittir. Buna eklenen yapim
ekleri “Nasil?” sorusuna birer yamttir. K6kii bulunca “ne”yi, yani han-
gi nesneyi goziimiizde diiglememiz gerektidini buluruz. Bu koke ekle-
nen yapim eklerine bakinca, kokiin gosterdidi nesneyi “nasil” bir 6zel
durumda diislememiz gerektigini bulmus oluruz.

Sozciikler arasindaki kok tiirev iligkisi, bilinen bir olgudan yola ¢i1-
karak, bilinmeyen yeni bir olguyu dgreten bir iligkidir. Bir tiimcede bir
sozciik, kok olarak, yalmz bagina amldi§inda, kokiin ad olarak verildi-
&i nesnel olgunun imgelemde bir degisiklige ugratiimadan diiglenmesi
gerektigi anlasilmig olur. Ancak koke bir yapim eki eklenmigse, bu du-
rumda kokiin gosterdigi nesneyi yapim ekinin buyurdugu dogrultuda
degistirerek diiglememiz uyarihyor demektir. Ornegin, “kara” yalin
olarak amldifinda, komiir rengini gosterir; fakat ek getirilip “karams1”
denildiginde, artik salt kOmiir renginden 50z edilmedigi, stz konusu
edilen rengin komiir rengine yakin olmakla birlikte, biraz daha degisik,
gorece olarak agik bir kara oldufu ve imgelemde boyle goriilmesi ge-
rektigi uyarilmaktadir. Bir tiirev sozciigiin kokii, bildigimiz bir somut
olguyu; tiiretme, yapim ekleriyse, tiirev sozciidiin gostermek istedigi
nesnenin, kok sozciigiin yalin olarak gosterdigi nesneden ne gibi bir
bagkalig1 oldugunu gosterir. Tiiretme, yapim ekleri, kokten ¢ikan dalin
nereye dogru yoneldigini gosterir. Bir sozciigiin kokii, tiirevin ¢iktig
yeri; koke eklenen tiiretme, yapim ekleri ise, tiirevin nereye yoneldigi-
ni gosterir. Tiirev sozciigiin i¢inde bulunan tiiretme, yapim ekleri, bize
bu tiirev sozciigiin gosterdm olgunun kokiin gosterdi8i yalin durum-
dan ne gibi bir bagkalia bulundufunu, o nesnenin hangi 6zel durumda
diislenecegini -gosterir. Dolayisiyla, bir sozciikteki kok, tiirevin kendi-
siyle benzerligini; tiiretme, yapim ekleri ise, tiirevin kokle benzer olma-
yan yanlarini gosterir.

Demek oluyor ki, bir sozciik tiiretmek, en alt diizeyde bir “benzeti
yapmak™tir. Olgular arasindaki benzerlikleri, bagkaliklari gostermektir.
Bir olguyu onu bilmeyenlere anlatabilmek i¢in, once bu olguya en gok
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benzeyen, bilinen bir somut olguyu gozler oniine serer; sonra da Ogre-
teceginiz yeni olgunun, bilinen bu somut olgudan ne gibi aynliklari ol-
dugunu sergilersiniz. [ste tiirev sozciik de, size boyle davranmaktadir.
Once kokii, yani bilinen bir somut olguyu yalin olarak gozlerimizin
oniine getirir; sonra da tiiretme, yapum ekleri aracilifiyla, anlatilmak is-
tenen yeni olgunun, o eski, bilinen somut olgudan ne gibi bir bagkalig1
oldugunu gosterir. Tiirev sozciik, 6gretendir, bilgedir. Bu nedenle, bir
dildeki koklerle tiirevler arasindaki iligkiyi, araya yabanci sozciikler so-
karak kesmek, o dili konugan toplumun “6grenme”, “anlama” edimini
de gii¢lestirmek demektir. ‘

Bir tiirev sozciik, yapisinda, 1- Kendi kokiinii, 2- Tiiretme, yapim
eklerini barindirir. Buna s0yle de diyebiliriz: Bir tiirev sozciik, yapisin-
da, 1- Yasamin i¢cinden adi konmus bilinen nesnel bir olguyu, 2- Bu adi
konmus, nesnel olgunun, tiirev sdzciigiin ad olarak verildigi olguda ne-
yin benzetisi sayilmasi gerektifini bildiren tiiretme, yapim eklerini ba-
rindirir. : ‘ 4

Oyleyse, bir ulusun yerli koklerden yeni karsilastigi durumlara uy-
gun yerli tiirev sozciikler liretmesini engellemek; o ulusun yeni ayirdi-
na vardig1 olgulari, ge¢miste ayirdina varip adim koydugu olgulara
“benzeterek”, bu benzerlifi yeni olguya verdigi adda, kok tiirev iligki-
si olarak sergilemesini engellemek demektir. Bu da, o ulusun dilinde
yasayan tiiretme yapium eklerini iglevsizlestirmek, kullammdan kaldit-
mak demektir.

Bunu bir 6rnekle anlayabiliriz. Diyelim ki Tiirkler, kisinin bakinca
kendi yansisim gormesini saglayan aynay: daha yapamadilar, boyle bir
nesneyle de hi¢ kargilagmadilar. Giiniin birinde bir bicimde bu nesney-
le karsilastiklarinda, buna kendi dillerinden bir ad vermeleri gerekecek.
Baktiklarinda kendilerini gosteren bu nesneye kendi dillerinden bir ad
tiretmeleri olanaksiz degildir. Tersine ¢ok gereklidir. Araplar buna
kendi dillerinde “gormek™ anlamina gelen “reaye” soziinden “mira-
tii”yii tiireterek ad vermigler. Tiirkler de buna karsilik kendi dillerinde
“g6érme” orgamnin ad1 olan “g6z”den bir ad tiiretebilirler: “Goziingii”.
Fakat bu nesneye yerli bir-ad verimesi olanakl olan Tiirkleri, bu nesne-
nin Arapg¢adaki adini alip kullanmaya yoneltirseniz, bu durumda Tiirk-
lerin sozciik tiiretme yetisini engellemis olursunuz. Dolayisiyla “benze-
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ti yapma yetileri”ni de koreltirsiniz. Bir ulus diisiiniin ki, yeni ayirdina
vardi1 bir olguyu, eskiden ayirdina varip, adim kendi dilince koydugu
bagka bir olguya benzetse bile, bu benzerligi kendi dilindeki kok tiirev
iligkisini yiiriiterek iiretecedi yeni adla vurgulayamayacak! Boyle bir
durum, o ulusun “diisiince iiretme bigimi” demek olan “sozciik tiiretme
yollart”m kullandirtmarmak; dolayisiyla, olgulara ad koyarken kendi
diigiinsel, kurgusal yetilerini ¢alighrmasint 6nlemektir. Isleyen demir
1sildar; islemeyen demir paslanir. Isleyen kok tiirev iliskisi rsildar; isle-
meyen kok tiirev iligkisi paslanir. Kur’an’daki deyisle, yemis vermez,
kurur, ciiriir.

Tiirk dilindeki kok tiirev iligkisinin yabanci sozciikler sokularak ko-
partilmasi, Tiirklerin “diigiince iiretme araci”’nin bozulmasr demektir.
Dil eger bir diisiinme aractysa, dilin bozulmast diisiince iiretme araci-
nin da bozulmasi anlamma gelir. Bozuk aragla saglam iiriin verilmez.
Dili bozuk Osmanli’nin diisiince iiretme yetisi de bozuktur. Bu neden-
le yeni gelisen durumlara uygun yeni diisiinceler iiretememis, yok ol-
mustur. Osmanli'nin ¢okiisiinde, Osmanl dilinin bozuklugunun da bir
etkisi olsa gerektir.

Ceviri ve Aydinlanma

Diisiince iiretimi dildeki kok tiirev baglantisi kesilerek kisitlanmig
bir toplum, yeni karsilagti§1 durumlara uygun yeni diisiinceleri, kendi
yetilerini kullanarak iiretemeyen; bu gereksinimini yabancilardan iire-
tilinig diisiinceler alarak karsilamaya ¢alisan bir toplum demektir. Evet,
bir toplum yabancilarin iirettigi diisiinceleri de 6grenmelidir. Ancak, o
toplum bu yabanci diisiinceleri yetkin bir bi¢imde kendi 6z diline do-
niistiiremedikce, onlar1 6grenmesi de ¢ok ¢arpik olacak ve bdylece ya-

_banc diigiincelerden yararlanmasi da kisitlanmig olacaktir. O toplum,
ancak yabancilarin iirettikleri diisiinceleri yetkin diizeyde kendi 0z di-
line ¢evirebilirse, bunlardan yeterince yararlanmast s6z konusu olabi-
lecektir. Yabancilarin iirettikleri diisiincelerin dii§iimsel 6nemde belir-
leyici kavram adlarimt kendi 6z dilince uygun yerli sOzciikler tiireterek
¢eviremeyen bir toplum, o yabanci diisiinceleri kendisi i¢in yeniden
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iiretmis sayilamaz; dolayisiyla benimseyemez, kavrayamaz ve kendine
yararl olacak bi¢imde doniistiiremez. Bunun sonucunda da yabancila-
rin iirettikleri diigiincelerden yararlanmasi en alt diizeyde kalir. Yaban-
cilann iirettikleri diistinceleri kendi goziinde imgesel goriintiilere do-
niigtiirerek anlayabilmesi igin, o diigiincelerde gecen yabanci deyimle-
rin, kavram adlariin o yabanct dilde bagli olduklar1 somut koklerin
kendi dillerindeki sozciik karsihgindan tiiretecegi adlarla anmas, kesin
olarak gereklidir.

Tiirklerin, dogulu olsun, batili olsun, biitiin yabanci uluslarmn dii-
siinsel uiriinlerinden yararlanmasy, dogallikla gereklidir. Her ulus, Oteki
uluslarn diigiinsel deneyimlerinden yararlanmalidir. Yabanc dille or-
taya konmusg bir diigiinceyi, bir bildirimi anlayabilmek i¢in, onu kendi
anadiline gevirmenin bir on kosul oldugu apagik bir gergektir ve konu-
muz dil ve din oldugu igin bunun Kur’an’da da yazih oldugunu vurgu-
luyoruz. Araplara Arapgadan bagka dillerle bildirim yapilamayacagi,
bu nedenle Tanr’nin Araplara bagka dilde degil, Arapga olarak bildi-
rimde bulundugu, Kur’an’da yazilidur:

“Biz Kur’an’: siz Araplar anlayasimiz diye Arapca yaptik,” (Taha suresi,
113. Ayet).

“Hi¢ Kur’an Araplara yabanc: dille bildirilir mi?” (Fussilet suresi, 44.
Ayet). -

Demek ki, bir Tiirk’e de Arapga bildirimde bulunmak sagmadir. Bir
Arap’a acemce soylenirse anlamaz da, bir Tiirk’e Arapc¢a soylenirse an-
lar mi? Ceviri olmaksizin bu olamaz.

Kur’an'da, Firavun'un; “Erkek ¢ocuklarimzi oldiirecegiz, kadinla-
rinizt sag birakacagiz,” dedigi yazihdir. Firavun’un sozleri Kur’an’da
Arapca olarak yazilhidir; ancak bu sozler Firavun’un dudaklarindan
Kur’an’daki Arapga olarak ¢ikmamists; Firavun’un yasadig: donemde
Misir'da hangi dille konusuluyor ise, iste o dille sdylenmisti.
Kur’an’da Firavun’un kendi anadilinde sdyledigi bu sozler salt Araplar
anlayabilsinler diye Arap diline cevrilerek verilmektedir. Yine
Kur’an’da “Zulkarneyn” adli bir hakanin, ordusuyla en doguya ve en
batiya gittidi ve buralarda neler yaptig1 oykiilenir. Kimilerince “Zulkar-
neyn” adh bu kisinin Biiyiik Iskender oldugu savlamir. Yunanhdr.
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Aristoteles’in 6grencisidir. Hakandir. Zaten Arapca “Zulkarneyn” soz-
ciigiiniin anlami da “iki uca, doguya ve batiya egemen hakan”dir. Gii-
nes kursunun doguyu gosteren ucu da, batiy1 gosteren ucu da Arapga-
da “karn” sozciigiiyle adlandffilir, Arapga “karneyn” sozciigiiyse, gii-
nesin dogus ve batis yerlerini adlandinir. En doguya ve en batiya ulas-
ma; giinesin dogdudu yerden batug: yere dek biitiin yeryiiziinde ege-
menlik kurma ¢abasi nedeniyle, Biiyiik Iskender Arapgada “zulkar-
neyn” (iki ucun egemeni) adiyla adlandirilmig. Grekler hakanlarina
“Alexandros” derken, Araplar hakanlarina “Zulkarneyn” derlermis
(bkz: E.H.Yazir, Hak Dini Kur’an Dili). Nasil Kur’an’da Biiyiik Isken-
der’in Grekce Alexandros olan adi bile Arapgaya ¢evrilip “Zulkar-
neyn” diye amilmigsa; aym bigimde onun Grekge olan sozleri de Arap-
caya cevrilerek aktarilmigtir. Yoksa Araplar “iki ucun hakani” Zulkar-
neyn’in sozlerini anlayamazlardi. Kur’an’1 Tiirkgeye cevirmedikge,

~bizler de onun so6zlerini anlayamaz, adimin anlamim dahi bileméyiz.
Tiirkler, Kur’an’da kisi adi olarak gecen Zulkarneyn’in anlamm: dahi
Tiirk¢eye ¢evirmek durumundadirlar. Zulkarneyn sozciigiinii “iki ucun
hakam™ diye Tiirk¢elestirmedikge, anlamimi kavrayamazlar. Kur'an'da
gecen Arap¢a “zulkarneyn” sOzciifii, efer anlamim bilmiyorsa,
Tiirk’iin kulaginda “dang, ding, dong” benzeri bir ses iletir. Anlam
Tiirkgeye cevrilmedikge, “zulkarneyn™ sozciigiiyle “ding dang dong”
sesi arasinda bir ayrim bulunmayacaktir. Oyle ki, eger anlami dilimize
cevrilmezse, “ding dang dong” seslerinin bir Tiirk i¢in Arapga “zulkar-
neyn” sozciigiinden daha derin bir anlami vardir, hi¢ degilse zili cagrig-
tirir.

Tiirkler, kendi 0z dillerindeki kok tiirev iligkilerinin diriligini, igler-
ligini koruyarak; yagsamda kargilagtiklar1 olgular kendi 6z dil koklerin-
den tiirettikleri yerli sozciiklerle adlandirmay: biraktiklan siirece, ya-
bancilarin iirettikleri diigiincelerden yararlanmakta da, yeni durumlara
uyan yeni diigiinceler iiretmekte de, yetersiz kalacaklardir.

Kur’an, Arapgadir. Demek ki Tiirkler Kur’an’1 ne diizeyde kendi
dillerine gevirebilirlerse, ancak o diizeyde anlayabileceklerdir. Tiirkler
Kur’an’1 en yetkin bir diizeyde Tiirk¢eye ¢evirmeksizin, onu geregince
kavrayamayacaklari gibi, onu benimsemeleri oldufu denli yadsimalan
da dayanaksiz, ¢iiriik olacaktir.
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Tiirklerin kendi 6z dillerindeki kok tiirev iligkisini araya Arapg¢a
Farsca sozciikler sokularak kopartildif1 yerleri saptayip yeniden onara-
rak, yasamda karsilagtiklan biitiin olgulan 6z dil varhiklarindan uygun
yeni sOzciikler tiireterek :adlandirmaya girismeleri durumunda; Tiirk
diisiincesi de bir yandan yeni kosullarin gerektirdigi yeni diigiinceleri
iiretebilir, ote yandan oteki uluslarin iirettikleri diigiinceleri kendisi i¢in
yeniden iiretebilir bir yaprya kavusacaktir. Bu saglanmadikga, Tiirkge
konusan yiginlarin, diigiinsel diizeyi, ¢agcil gelisim diizeyine sigraya-
maz.

Tiirk, kendi 6zgiivenini yeniden saglamak durumundadir. Tanr’min
kuslara, 6rnegin Kur’an’da adigecen Hiidhiid kusuna bile verdigi soz-
ciikler, diisiinceler iiretme: yetisinin, kendisinde de var oldugunu yeni-
den kavramak durumundadur.

Tiirklerin biiyiik bir ¢cogunlugu Miislimanlhigin “hanefilik” kolun-
dandir. “Hanefi”ligin kurucusu Ebu Hanefi; “Kur’an’in ¢evrisini oku-
mak namazin yerine getirilmesi i¢in yeterlidir. Arap¢asini bilen igin de
bilmeyen icin de yeterlidir,” gOriisiini benimsemis; “Anlamaksizin
kulluk edilmeyecegini, anlamanin da geviriyle olacagini,” savunmus-
tur. Onun sonradan bu goriisiinden dondiigiinii soyleyenler ¢itkmigsa
da, dondiigiiniin belgesi yoktur. Islam’in yeryiizii dlgeginde biiyiik bir
uygarhik kurdugu .S. 800 - 1200 yillar1 arasinda, Miisliimanlar arasin-
da en yaygin goriis Hanefiliktir.. Bu yillarda ¢esitli uluslardan Miislii-
manlar, kendi dillerine ¢evirdikleri Kur’an’t okuyor, anliyor, iizerinde
diisiiniiyor; anlamadiklan sozciiklerle dinsel gorev yapmiyorlards. Is-
lam’in yiikselig- donemi, Miisliiman uluslarin kendi dillerini dzgiirce
kullanabildikleri; Kur’an’1 kendi dillerinde okuyup anlayabildikleri bu
yiizyillara denk diiger. Sonra, 1.S. 1170 yillarinda, Miisliiman uluslarin
kendi dillerini birakarak, anlamini bilmedikleri Arapga sozciiklerle
Kur’an’1 yalnizca seslendirmeleri, anlamini bilmedikleri Arap¢a soz-
ciiklerle dinsel tapimlara girismeleri gerektigi goriisii yayllmaya basla-
migtir. Iste, Islam uygarlig1 da, bundan sonra gerilemeye baglamigtir.

1070 yihinda yazilan Kutadgu Bilig, Arapga Kur’an Ogretisinin bii-
tiiniiyle Tiirkgelestirildigini gosteren ¢cok 6nemli bir kaynaktir. 1072 y1-
linda yazilan Divan’1 Lugat-it Tiirk, Tiirklerin o yillarda 6z dillerini ko-
ruduklarini ve Araplara Tiirkge 63retmek igin ¢abaladiklarint gosteren
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yazil bir belgedir. Karamanoglu Mehmet Bey’in bunlardan 200 yil
sonra 1277°de verdigi “Bundan boyle her yerde Tiirk¢e konusulacak,
Tirk¢e yazilacak” buyrufu ise, 1277’lere gelindiginde Tiirkgenin
Arapga, Farsca kargisinda. ne denli gerilediginin ve ne denli kullamm-
dan diistiigiiniin bir gostergesi olmasi bakimindan, dnem tagimaktadir.
Karamanoglu Mehmet Bey’den once Selcuk Devleti'nde devlet dili
Arapca, Farsca olmustu. Devlet defterleri, buyruklan Arapca, Fars¢a
yazilirdi. Bu durum, din dilinin de Tiirk¢e olmadiinin bir gostergesi-
dir. Karamanoglu Mehmet Bey, Konya’y: ele gegirip bir buyruk ya-
yiunladi. Buyruk s6yleydi:

“Bade’l-yevm ber-divan, ber-dergah, ber-barigah, der-meclis, der-meydan
¢iin be-zeban-1 Tiirki zeban-1 diger nedaret.” (Bkz: Feridun Nafiz Uzluk- Nuri
Gengosman, Anadolu Sel¢uki Devleti Tarihi. Bkz: On ikinci Tiirk Dil Kurulta-
y1, 1969. Ankara Universitesi basumevi, 1970 TDK. Yaymlari: 307, s. 171.)

Karamanoglu Mehmet Bey’in “Bundan boyle her yerde Tiirk¢e ko-
nugulacak” bigminde zetlenebilecek; “Dergahta, bargahta, meydanda
ve divanda Tiirk¢eden bagka dil kullanilmayacak,” diye cevrilen buy-

~rufunun tek sozciidiiniin dahi Tirk¢e olmadigim goriiyoruz. Bu bize
Tiirk¢enin durumunun o yillarda ne denli koti oldugunu gosteriyor.
Karamanoglu Mehmet Bey’in bu buyrugu, Tiirk¢eyi icine diigtiigii ko-
tii durumdan yalnizca bir siire i¢in kurtarmig, sonra yine Tiirkler arasin-
da Arapga, Fars¢a yayilmacihigi baglamistir. Sonunda Tiirkler kendi 6z
dillerinde dinsel, bilimsel, diisiinsel yapitlar veremez olmus, Arapga,
Farsc¢a egemenligine boyun egmiglerdir.

Dil konusundaki yaklagiminiz, diisiince iiretme 6zgiirliigi konu-
sundaki seceneginizi belirler. Bir dilin geligiminin, kullamminin kisit-
lanmasi, o dili kullananlarin diisiince iiretiminin de kisitlanmasi de-
mektir. Eski Yunan'in “aydinlanma”si. eski Yunan diigiiniirlerinin do-
duda iiretilmis diisiinceleri ¢eviri yoluyla dziimseyip gelistirmeleriyle
bagladif1 gibi, Miisliman Araplarin “aydinlanma”st da, eski Yunanca
yazili diisiince iiriinlerinin Arapgaya ¢evrilmesiyle gerceklesmistir, Dii-
stince iiriinlerinin geviri yoluyla kusaktan kusaga, ulustan ulusa, yore-
den yoreye aktarilarak gelistirilmesi, aydinlanmanin en 6nemli yolu-
dur. Albert Einstein soyle der:
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Yasantilarimiza, ¢abalarimiza bakarsak, neredeyse biitiin davramglarim-
zin, isteklerimizin, bagka insanlarin varligiyla bagh oldugunu goriiriiz... Bilgi-
lertmizin ve inan¢larimizin biiyiik bir kism, bize bagkalarinin yaratug bir dil
aracilifiyla, gene bagkalan tarafindan verilmistir. Dil olmasayd, akil giiciimiiz,
gelistirilmig hayvanlarla kiyaslandiginda ¢ok diisiik kalird1. (Dunvmnua Bakag,
Alan yayncilik, s. 32, kisi ve toplum.)

Ceviri, bugiine dek tiim uluslarda aydinlanmanin baslaticisi olmus-
tur. Ne ilgingtir ki, batihlarin Arapg¢a yapitlan kendi dillerine ¢evinme-
ye giristikleri 1.S. 1200 yillarinda, Arap olmayan Miisliiman uluslarin
Arapca yazili diigiinsel iiriinleri kendi anadillerine ¢evirmeleri ¢irkin
goriilerek, diigiinsel yapitlarin dogrudan kutsal Arap diliyle verilmesi.,
oteki dillerden uzaklagilmasi 6zendirilmigtir, 1.S. 1200 yillarinda Hiris-
tiyan Italyanlar, Arapga Kur’an'1 da, Arapga bilimsel, diisiinsel yazila-
n da [talyancaya gevirerek anlarken; Miisliman Tiirkler, o yillarda
Arapga Kur'an’t Arapea olarak anlamaksizin seslendirmeye, bilimsel
diisiinsel yazilarim da Arap¢a yazmaya kosullandirilmigtir. Boylece
Hiristiyan Italyanlar, ¢eviri yoluyla aydinlanirlarken, Miisliiman Tiirk-
ler ¢eviriden uzaklagarak kararmiglardir. Bu yaman bir ¢eligkidir.

Batinin aydinlanmaya basladig yillarda dogunun kararmaya bagla-
mast; batinin aydinlanmasinda etkin olan Arapga yazilari ¢evirme 0z-
giirliigiiniin, dogudaki dili Arap¢a olmayan Miisliiman uluslara ¢ok go-
riilmesinin bir iiriiniidiir. Hiristiyan Avrupallar Arap¢a yazilmis bilim-
sel, diisiinsel iiriinleri kendi dillerine ¢evirerek anlama ¢abasma giris-
tiklerinde, Miisliman Tiirkler de boyle yapiyor olsalardi, Miisliiman
Tiirkler de en az Hiristiyan batililar Ol¢iisiinde aydinlanmis olmazlar
miyd1? Bati, ge¢miste Miisliiman diisiiniirlerce Arapgaya cevrilip dii-
siinsel katkilarla gelistirilmis olan Aristoteles’i, Araplardan 400 yil
sonra, Arap¢adan yaptiklan ceviriler yoluyla dgrenirken; Miisliman
Tiirkler bunlan Tirk¢eye ¢evirmiyor ve kendi aydinlanmalarini ger-
ceklestiremiyorlar; ¢iinkii Tiirkler o yillarda Arapga yazih iriinleri
Arapga olarak anlamaksizin seslendinmeye, kendi dillerine ¢evirmek-
ten uzak durmaya kosullandirihmaktaydilar. Goziiniiziin Oniine getirin:
Hiristiyan batihlar Miisliiman diisiiniirlerin Arapg¢a yazilarim kendi dil-
lerine ¢evirip anhyorlar; o yillarda Miisliiman Tiirklerse, kendi din kar-
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deslerinin Arapg¢a yazdiklar: bu diisiinceleri kendi 6z dillerine gevirip
anlamaktan uzak tutuluyorlar. iste Hiristiyan batinin aydinlanmasinin,
Miisliiman dogunun kararmasina denk diismesinin bir nedeni de budur;
dil... Aydinlanma da, kararma da, dilden gecer. Ciinkii diisiince ve dil
birbirlerine kopmaz baglarla baghdirlar. Biri kararinca obiirii de kara-
nir; biri aydinlaninca 6biirii de aydinlanr.

Bu boliimde, bir dilin yabancilagtiriimasinin, o dili konusan toplu-
mun diigiince iiretme yetisi iizerindeki olumsuz etkilerini konu ettik.
Ozellikle, bir toplumun yasamda ayirdina vardig1 yeni bir olguya, bu
yeni olguyu gec¢miste aywdina varip adim koymus oldugu 6teki olgu-
lardan hangisiyle diisiinsel bir baglant: igerisinde goriiyorsa, iste o ol-
gunun adinmin geldigi kokten yeni, anlamly, bu yeni olguyu imgelemde
diisletecek nitelikte bir sOzciik tiireterek ad vermesi igleminin, bir tiir
diigiince iiretimi demek oldugunu saptadik. Yabancilarin kendi dil kok-
lerinden tiiretmis olduklari yabanci sozciikleri, yerli dile oldudu gibi
sokarak, bu dili konusanlarln kendi dil koklerinden yerli sozciikler tii-
retme yetilerinin koreltilmesinin, gercekte bu ulusun diisiince iiretme
yetisinin, iiretilmis yabanci diigiinceleri yabanci sozciiklerle benimse-
meye itilerek 6nlenmesi anlamina geldigini 6rneklerle tantladik. Dilbi-
lime, anlambilime, yasama ve Kur’an’a dayandik bu saptamalan ya-
parken.

Tiirk dilinin Arapga, Fars¢a, Ingilizce, Fransizca, 6zetle biitiin ya-
banci sozciiklerden olabildigince arindirilmasy; Tiirklerin kendi sdzciik
tiiretme yetilerini Ozgiirce isletmeleri; boylece bir yandan 6zgiin diigiin-
celer iiretebilir, 6te yandan iiretilmig yabanci diisiinceleri de anlayabi-
lir ve kendisi i¢in yeniden iiretebilir duruma geg¢meleri; bir yandan Tan-
T1’yla, dinle iligkilerini saghkh bir yapiya kavusturacag gibi, ote yan-
dan diisiinsel iligkilerini de gelistirecektir. Tiirklerin, benimsedikleri di-
ni yetkin diizeyde anlamalari, uygulamalart, dildeki dzlesmeye bagh
oldugu gibi; doguda ve batida iiretilen diisiinceleri, bilimleri en yetkin
diizeyde kavramalar: da buna baghdir. Tiirkler, dillerinde bulunan “tii-

&

retimi olanaksiz”, “gekilmesi olanaks$1z” yabanci kokenli sozciikler ye-
rine, “tiiretimi siiregen”, “cekilmesi olanakli” yerli sozciikler yapmali-
dirlar ki, kendi sorunlarina kendi ¢abalariyla uygulanabilir ¢dziimler

bulabilsinler, isglerine yarayacak 0zgiin diisiinceler iiretebilsinler.
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Dilimizdeki Yabanci Kékenli Sozciikler
“Tiiremez” ve “Cekilmez” Niteliktedirler

Az once Tiirk¢eye girmis yabanci sozciikler igin “cekilmez sozciik-
ler”, “tiiretimi donmus s6zciikler” deyimlerini kullandik. Gergekten de
Tiirk diline sokulmus yabanci sozciikler sozciigiin biitiin anlamlarinda
“cekilmez” niteliktedirler. Bir yandan Tiirk dil kurallari bakiminda “ge-
kilmez”, Ote yandan varlhiklarina katlanilamaz olmalar1 bakimindan
“cekilmez”dirler.. ]

Tiirk¢e kokenli bir sozciigiin “gekim” 6megi soyledir:

Tuttum, tuttun, tuttu. Tuttuk, tuttunuz, tuttular. Tutarim, tutarsin, tutar. Tu-
“tacagiz, tutacaksiniz, tutacaklar. Tutmusum, tutmussun, tutmuslar.

Simdi, eger yapabiliyorsamz Arapc¢adan Tiirk diline gecen su
“darp” sOzciigiinii boyle bir ¢ekin bakalim:

Darptim, darptin, darpti. Darptik, darptiniz, darptilar. Darpanm, darparsiniz,
darparlar. Darpacagiz, darpacaksimiz, darpacaklar. Darpmigiz, darpmigsiniz,
darpmiglar. ’

Olmuyor degil mi? Neden olmuyor? Ciinkii Tiirk diline yabanci dil--
den gelen sozciikler, geldikleri dilde “fiil”, igbildirir nitelikte olsalar
dahi, Tiirk diline girdikleri andan baglayarak “fiil” niteliklerini yitirip
yalmzca “ad”a doniisiiyorlar da ondan. Bagka bir deyigle, evet Tiirk di-
line Arapea, Farsca igbildiriciler, fiiller sokulmustur; ancak Tiirk dili
bunlarn igbildirici, fiil niteliklerini birakmalar1 6nkosuluyla sozliigiine
almistir. Yabanci dillerde isbildirici, fiil niteligi tasiyan sozciikler, Tiirk
diline ancak eylemci niteliklerini birakarak, birer “ad”a doniigerek gi-
rebilmiglerdir. Bu dahi onlarin Tiirk dilinde yalmzca birer konuk ola-
rak bulundugunun, sozliikteki yerlerinde ifreti olarak durduklarinin bir
gostergesidir. Tiirk dili bunlara yalmzca birer “ad” olarak yer vermis,
kendi baglarina eylem bildirmelerini yasaklamigtir. Tiirk¢eye giren ya-
banci kokenli bir igbildirici, fiil; kendi iilkesinde dzgiirce eylem yapa-
bilir, ancak Tiirk iilkesine gelince, yaninda bir Tiirkce sozciik olmaksi-
zin degil 6zgiirce eylem yapmak, “hela”ya bile gidemez.
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Tiirkceye “hela” olarak gecen Arapca sozciik, Arapcada isbildirici-
dir, fiildir. Araplar “hela” sozciigiini “bosamak”, “soymak”, “cikar-
mak”, “atmak” anlamlarinda kullanirlar ve bu sozciik biitiin bu eylem-
leri Arapcada tek basina yapardi. “Hela” sozciigii Arapgadan Tiirkgeye
gecince, Arabistanda Ozgiirce yaptig1 eylemlerin higbirini Tiirkiye’'de
yapamaz ve yanmna “gitmek”, “gelmek” gibi Tiirkge igbildiriciler, fiil-
ler takilmaksizin, suradan suraya adum atamaz oldu. Tiirkler, Arabis-
tan’da kadin bosayabilen, giysi soyabilen, kisileri bir agag1 basamaga
firlatabilen, agacin yapragim diisiirebilen, babanin ogluyla iligkisini ke-
sebilen. komutanlar1 gérevden atabilen, kumar oynayabilen, soygun
yapabilen, antlagmalar1 bozabilen bu “hela” sozciigiine, biitiin bu igleri
yapmasin yasaklamig, onu “igeme yeri’ne kapatmig, ona ‘igeme yeri-
nin adi” olmaktan bagka bir ig gérmeyi yasaklammglardir. Evet, Tiirkler
Arapcadan “hela”™ sdzciidiinii aldilar, ancak “icine ederek™ aldilar; ¢is-
lerini, kakalarini Arabistan’'da ¢ok igler yapan bu “hela™nin icine yap-
maktadirlar. Arapcadayken igbildirici. fiil olan “hela” sozciigii, Tiirkce-
ye girince, Tiirk dil yasalar1 uyarinca “gekilemez” duruma diistiigi gi-
bi, sanirim bu s6zciik de Tiirkgeye girince igine diistiigi bu durumu ce-
kilmez buluyordur. “Hela™ sdzciigii kendi anayurdu Arabistan’dayken,
eylem yapmadig1 anlarda hi¢ degilse “iseme yerinin adi” olarak yasa-
mak durumunda kalmiyor; “ad” olarak da “boganmig kadin”, “hurma
korugu”, “sinik deve”, “mese agac1”, “armagan olarak verilen giysi”,
“kumarci1” gibi anlamlara geliyor; Tiirkiye'de bagina gelenler. anayur-
dunda bagina gelmiyordu. Arapc¢a kokenli “hela” sozciigii, bizim agi-
mizdan da, kendisi agisindan da “gekilmez” durumda. Nigin tutalun
onu? Birakalim yurduna gitsin. “Hela” sozciigiini “iseme yeri’ne tikip,
onun biitiin eylem 6zgiirliigiinii elinden almak, biz Tiirklere de bir onur
kazandirmaz ki? Ancak bunun yerine “W.C” gibi bir ingiliz'i ya da
“tuvalet” gibi bir Fransiz’1 da getirmemeliyiz. Bunlann yerine Tiirkce
“ayakyolu” ya da “ceki diizen” diyebilirsiniz. Ciinkii kisiler orada yal-
nizca ¢iglerini yapmiyor, ellerini yikiyor, saglarin tartyor. “W.C” yeri-
ne ¢eki diizen anlaminda “C.D” yazabilirsiniz; inamin bu “W.C” den
daha kotii olmayacaktir.

Tiirk diline girmis yabanci, Arapga, Farsca, Ingilizce, Fransizca, vb.
sozciikler, “hela” 6rmeginde oldugu gibi “cekilmez” nitelikte olduklar



TURK DILININ BOZULMASI VE DIN 115

denli, ayn1 zamanda iiremez v e tiiremez niteliktedirler; bunlar evlene-
mez, ¢oluk ¢ocuk yapamaz, kendi soylarim anayurtlarinda oldugu gibi
siirdiiremezler; birer ¢Opsiiz iiziim gibi, evsiz, barksiz, soysuz sopsuz,
kadinsiz kocasiz, tek baglarina yagamaya yazgihdirlar. Bizim topragi-
mizda kok salamazlar, yemis veremezler. Bir kendileri vardir. Otesi
onlara yasaktir.

Tiirk Dilinin Ozgiin Yapist,
Yabanct Sozciiklerin Kok Salmasint Onliiyor

Ornek mi verelim? Oyleyse diisiiniin: Siz, dilimize yabanci diller-
den girip de bizim topragimizda doguran, soyunu siirdiiren bir yabanci
sOzciik duydunuz mu? S6z gelimi. Farsca “kehriiba” sozciigii dilimize
girdikten sonra sylene sOylene “kehribar”a doniigmiis; gelgelelim di-
limize girdikten sonra, bizim gereksinmelerimizi kargilayacak yeni
sozciikler dogurmammstir. Oysa Farsga “kehriiba”, bizim soyleyisimiz-
le “kehribar™ sozciidii. kendi ana yurdunda “elektrik¢i™, “elektriklen-
me”, “dinamo”, vb. gibi anlamlara gelen bir¢ok ogullar vermis; bizdey-
se tesbih yapilan bir tasin adi olarak kala kalmig; kendisinden bagka
sozler tiiretilememistir. “Dakika’ sozciigii dilimize Arap¢a’dan girmis-
tir. Arapcada “dakika™dan tiiretilmis pek ¢ok sOzciik vardir; “tedkik”
(inceleme); “dekke” (ince olmak, kirintz1 olmak); “dakkaku” (incelten,
ogiiten, uncu); “dikkat” (incelme edimiyle baglantili, zaman kirintisi);
“dukkatii” (inceltilmis, un gibi Ogiitiilmiig' baharatlar, karabiber, tuz,
vb. gibi nesnelerin genel ad1); “dakkaketii” (inceltme isinde kullamlan
tokimak, vb. gibi ara¢ gereclere verilen ad); “dakkuku” (kirihip doviile-
rek inceltilmig, pudra, toz); “ebu dakiyk” (“ebu” Arapc¢ada soy demek-
tir; “ebu dakiyk™, soyu dakika gibi kisacik olan, yasam siiresi toz gibi
kiiciik olan, kelebegin adi); “dakiykatii” (bir nesnenin kirilip inceltile
inceltile artik inceltilemez olan en kiiciik pargasi, atom). Biz Tiirkler
Arap dilinde “dekke” (ince) kokiinden tiireyen s6z agacinin bu dalla-
rindan yalmzca “dakika”, “tedkik”, “dikkat”, vb. gibi sozciikleri almi-
s1z; sonra bunlar da ayr1 ayn yerlere siirgiin etmisiz; 6yle ki bunlar ar-
tik kendi aralarindaki soy bagini bile unutmuglar; biz de bilemez olmu-
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suz. Onemli olan su Ki, Arapcadan gelen bu sozciikler Tiirk diline gel-
diklerinde evlenip ¢oluk ¢ocuk yapamiyorlar. Biz bunlann kendi anlam
alanlar ile ilgili yeni olgulara, bunlardan yeni sozciikler tiireterek ad
koymuyoruz; donmus durumdalar; ne doguruyorlar, ne dogurtabiliyo-
ruz. Oyle ki, bu yabanci kokenli sozciikler, Tiirk dilinde istendigi an
dilden atilip yerlerine bagka sozciikler konulabilecek nitelikte, koksiiz,
igreti durumda bulunuyorlar. Evet, kolayca dilden atilabilirler; ¢iinkii,
bunlarin dilimizdeki baska soOzciiklerle kopmaz bir baglantilari yok;
sozliigiimiizde kendilerini ¢agristiracak bir sozciikler yumagina bagl
degiller; birini sozliikkten ¢ekip alinca tiimii birden yikilacak nitelikte
bir duvar Orgiisii olusturmuyorlar. Dolayisiyla, Tiirk dilindeki yabanci
kokenli bir sozciik, yerine bagka bir sdzciik konulabildigi an kolaylik-
la dilden atilabiliyor. Kurtulug Savasinda yabanci ordular nasil geldik-
leri gibi gittilerse, Dil Devrimi’yle de yabanci sozciikler iste oyle gel-
dikleri gibi gitmisg, ardlarindan aglayan: bulunmamugtir.

Tiirk dilinin, atalarca en bagindan konulan yasalari, yabanci s6zciik-
lerin Tiirk¢ede ancak birer konuk olarak; o da iirememek, tiirememek,
dogurmamak, eylem yapmaya kalkismamak kosuluyla; istendiginde
atilabilecek denli igreti bir bigcimde bulunmasini saglamigtir. Bunlann
dilimizde kok salalari, yuva yapmalari, dal vermeleri olanaksiz kilin-
migtir. Bu nedenle Tiirkler, dillerine giren yabanci kokenli sozciikleri
diledikleri an yerlerine yerlilerini koyarak, geldikleri yere geri gonde-
rebiliyorlar. Son elli yildir da gbndermektedirler. Arapca “tedkik” atil-
mi§ “inceleme”, “vaka” atilmig “olay”; “menba” atilmig “kaynak’;
“tafsilat” atllmls ‘ayrint1”; “ecnebi” atilmig “yabancr; “ced” atilmig
“ata”; “umumi” atilmig “genel™; “fetva” atilmig “buyruk”; “istiklal”
atilms “bagimsizlik™; “muallim” atlmig “dretmen”; “kat’i” atilmig
“kesin”; “yegane” atilmig “biricik”; “payidar” atilmig “kalici”; “say”
atlmig “emek™; “ati” atilmig “gelecek™; “mazi” atlmig “gecmis”;

“sulh” atilmig “barls” b
mig “yarnig”;
ne...

Bu gibi Arapga, Farsca, yabanci kokenli sozciikler bizim dilimize
girdikten sonra kendilerinden tiireyen birer soy iiretmemiglerdi, arkala-
rinda “o giderse biz de gideriz” diye ayaklanacak c¢oluk ¢ocuklar yok-

7, ¢,
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muvafakat” atilmig “onay”; “miisabaka” atil-
miisavi” atilmig “denk” sozciikleri konulmustur yerleri-
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tu; Tiirk dil ormaninda bunlara bagh bagka sozciikler bulunmuyordu;
bu yiizden bu sozciikler Tiirk dil ormanindan atilinca “arkalarindan ne
yer a8ladi, ne de gok.”

Simdi artik yerlerine Oztiirkgeleri konulmus olmasina kargin, atilan
bu yabanci sozciikleri geri cagirarak, Oztiirkgelerini atip bunlar yeni-
den dilimize sokmaya ¢abalayanlar vardir. Dilimizde Oztiirkgeleri var-
ken, aklan Arapca, Fars¢a kokenli sozciikleri yeniden yagatmaya c¢ali-
sanlar; Tiirk dilini kug dilinden ilkel, Tiirk beynini kus beyninden kii-
¢iik sanmay siirdiiren, buna yiirekten inanmg yurttaglarimizdir ki;
bunlar Tiirk toplumunun y&netimini ellerine bir gegirirlerse; Tiirk dili-
ni gercekten de kus dilinden ilkel, Tiirk beynini gergekten de kug bey-
ninden geri bir duruma diigiirmek igin ellerinden geleni ardlarina koy-
mayacaklardir. Bu “potur devrimcileri”, bu “fes devrimcileri”, s6zde
“yasaklanmig” dinsel inanglarina, “yasaklanmig” Miisliimanhklarina
ozgiirliik isterlermis gibi goriinerek, Tiirk diline kars1 devrim yapma
oOzgiirliigiinii; Osmanlicas1 “hiyarhifim” istiyorlar.

25.10. 1994 giinlii Milliyet gazetesinden:

‘_Osmanl imin dilini Tiirkler mahvertti’
Istanbul- MILHA

Unlii Divan sairi Fuzuli, dogumunun 500. Yilinda uluslararasi bir sempoz-
yumla aniliyor. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Tiirk Yazarlar Birligi’nin
ortaklaga diizenledigi sempozyumun agiliginda konusan ve sozlerine “Fuzu-
li’nin ruhuna fatiha” diye baglayan Biiyiiksehir Belediye Bagkani Recep Tay-
yip Erdogan, Fuzuli'nin Tiirk diinyasinin en biiyiik sairi oldugunu soyleyerek
“O her saire nasip olmayacak tarihi bir misyonun da sahibiydi” dedi.

Tarik Zafer Tunaya Kiiltiir Merkezi’ndeki sempozyumun en ilgi ¢ekieiko-
nusmastni Azerbaycan’in Istanbul Bagkonsolosu Abbas Abdullah Hacaloglu
yapti. Bagkonsolos, Fuzuli’nin dilinin ortak Tiirk¢e oldugunu belirterek, “O di-
le siz (Tiirkiye Tiirkleri) sahip ¢ikmadiiz. Osmanlinin dili bizi birbirimize
baglayan bir képriiydii, cumhuriyet dénemiyle yikildi. Osmanhinin dilini (Tiir-
kiye’deki) Tiirkler mahvetti,” dedi. Bu sozleriyle salondakilerden biiyiik alkig
alan Hacaloglu, bu tiir toplantilarin kopriileri yeniden agacagina inandigini
kaydetti.”
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11.10.1996 giinlii Cumhuriyet gazetesinden

I zzetbegovic'in [slam Deklarasyonu:
“Aratiirk Tiirkiye’yi barbarligin egigine getirdi!”

Dig Habef ler Servisi- Bosna-Hersek devlet bagkam Aliya zzetbegovig’in
Islamiyeti yaymak amacin tagiyan “Islami Deklarasyon” kitap¢iginda Tiirki-
ye'deki reformlar ve Atatiirk elegtiriliyor. Sapka Devrimi’ne de kars1 cikan iz-
zetbegovig, Arap alfabesi yerine Latin alfabesinin getirilmesini elestiriyor, bu
devrimle Tiirkiye’nin barbarligin kiyisina getirildigini savunuyor.”

Gériilecedi iizere, “fes ve potur devrimcileri” Osmanl yazisim Os-
manl dilini yeniden diriltmek istiyorlar acik¢a. Onlara bu “ozgiirliigii”,
Osmanlicas: “hiyarli1” tanmyacak miyiz?

“Ozgiirliik” iin Osmanlicast: “Hiyarlik”

“Huyarat™ sozciiii Osmanli dilinde “6zgiirliikler” anlaminda kulla-
nilan Arz‘lpga kokenli bir sozciiktiir. Dil Devrimi'ne karsi ¢ikan “fes ve
potur devrimcileri” Osmanliya donmeyi ve ozgiirliigiin Osmanlidaki
bi¢imini istediklerini agik agik savunduklar i¢in, bunu gergeklestirme-
ye “Ozgiirlik™ sozciigiiniin de Osmanlicasim kullanarak baglamali ve
konusmalarinda, yazilarinda, Tiirk¢e “0zgiirliik”™ sozciidii yerine Arap
kokenli Osmanlica'“hiyarlik” sozciigiinii kullanmalidirlar.

Osmanlicadaki “hiyar” sozciigii. Arapca “hayr” sozciigiinden gelir.
Osman!nlar, Arapgadan bu sozciidiiniin gegitli tiirevlerini almiglardir;
¢linkii Islam yargisinda, bu sozciigiin yasalar alaninda ¢ok genis. bir
kullanimi vardir. Ornegin Islam yargi sozliigiinde “Hiyar™; bir isi yapip
yapmamakta ozgiir olma durumudur. Islam yargisinda “hiyar’1 ayb”,
“hiyar’1 ataka”, “hiyar’t bulug”, “hiyar’t idrak”, “hiyar’1t gabn”, “hi-
yar’1 hiyanet”, vb. gibi pek ¢ok yargi deyimi vardir. Islam yargig, sizi
tutuklamayip saliverecekse: “Artik hiyarsiniz!” der ve siz “hiyar” oldu-
Sunuzu duyunca “ozgiir” birakildifiniz anlayip sevinirsiniz. Ya da sa-
vunucunuz, yargica sizin “hiyarhinizin kisitlanmamasini™ soyler; si-
zin “hiyarh@imzi” yargi 6niinde savunur. Diyelim ki yasiniz on sekize
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ulasti. islam’a gore babamiza: “Ben diledigimi yapmakta hiyarim; ben
hiyar’1 idrak sahibiyim” diyebilirsiniz. Goriilecedi iizere. Arap¢a ko-
kenli Osmanlica “hiyar™ sozciigiiniin giiniimiiz Tiirk¢esinde sovgii ya
da salatalik anlaminda kullamlan “hiyar™ (eski 6z bigimiyle; “kiyar”)
sozciigiiyle bir ilintisi yoktur. Biitiiniiyle “Ozgiirlik” anlamina gelen
¢ok giizel bir anlam1 vardir. Simdi, Tiirk dilinin yeniden Arapcga. Fars-
¢a sozciiklerle doldurulmasmna ¢alisan sozde din Ozgiirliikgiisii, Ozde
Kur’an’a yabancilagmis; din somiiriiciileri, eger gercekten de bunu ger-
cekten de bagarmak istiyorlarsa; Arapg¢a “hiyarat” sézciigiinii “6zgiir-
liik” anlamiyla yeniden dilimize soksunlar; Oztiirkge “dzgiir” sozciigii-
nii atip, yerine Arap kokenli Osmanlica “hiyar” sozciigiinii yeniden di-
limize soksunlar da gorelim. Bunlar, bugiin “inan¢ ozgiirliigii” demek
yerine, “dini hiyarlik” diyebilirler mi? Diyemezler. Dememek de gere-
kir. Ciinkii artik “hiyar” sozciigii, dilimizde “6zgiirliik™ anlamina degil
“salatalik” anlamina geliyor da ondan. Artik Tiirkce “0zgiirliik™ sozcii-
§ii dururken Osmanlica “hiyarlik’ demek, gercekten de hiyarlik olur.
Peki, simdi artik Tiirkce “ozgiirliik™ yerine Osmanhda oldugu gibi “hi-
yarlik” demek, “hiyarlik”™ oluyor da; Tiirk¢e “inceleme’™ yerine Arapga
“tedkik™; “olay” yerine “vak’a”; “ayrint1” yerine “tafsilat™; “6gretmen”
yerine “muallim™; “denk” yerine “musavi”, vb. demek, ni¢in “hiyarlik”
sayllmasin? Kisinin kendi 0z dilinde o anlam karsilayacak yerli bir
sozciik var iken, yerlisini benimsemis kullanip duruyor iken, kalkip es-
degerli yabanci bir sOzciidii geri getirerek yerlisini dilden atmak, “hi-
yarligin daniskasi”dir; “hiyar’1 hiyanet”tir. Tanri, kendisine baglanan-
lara boyle “hiyarlik™lar etmelerini buyurmamus; hicbir ulusa “dilinizi
yabanci sozciiklerle bozunuz™ diye bir buyruk vermemigtir.

Bugiin “din elden gidiyor™ diye s6ziimona dini korumaya davranan-
lar; “Tiirk’iin dilini elden ¢ikanmak”™ yoluyla “Tiirk’iin dinini kurtar-
mak” gibi bagdagmaz bir celigki icerisindedirler. Islam dini, Tiirklerin
islam’a ilk girdikleri yillarda, yaptiklar1 6z Tiirkge Kur'an gevirileri,
yaptiklar: Tiirkce dinsel gorevler, giristikleri ¢cevirerek anlama cabala-
r1 nedeniyle, gercekten ellerinde bulunuyordu. Birkag yiizy1l boyunca
da din ellerinde kald1. Islam dininin gercek bilgisinin Tiirkiin elinden
gitmesi, Tiirk¢e dinsel sozciiklerin Tiirk’iin dilinden atilip Arapea,
Farscalarin dile sokulmasiyla baglamis bir olgudur. Bu da, 1200 yilla-
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nndan baglayarak giiniimiize dek boyle gelmistir. Gergek Islam dini,
1200 yillarindan bu yana Tiirklerin elinde, dilinde degildir ki, simdi
“din elden gidiyor” olsun. Simdiki Tiirklerin ellerinde, dillerinde bulu-
nan, gercek Islam degildir. Gergek Islam, Kur’an’1 apagik kendi 6z di-
line gevirerek anlama yoluyla elde tutulur. islam’in drettiklerini apa-
¢ik kendi dilinize gevirerek kendi ana dilinizde tutmuyorsaniz, onu eli-
nizde tutuyor da sayillamazsiniz.
*Islam dini, dogas1 anlama oziirlii olan kisileri sorumlu tutmaz. An-
lama 6ziirii de, yalmzca duyu organlarinin, kulagin, géziin, beynin is-
- lemez durumda olmasindan kaynaklanmaz. Siz kisilere anlamadiklari
bir dilde seslenirseniz, bu durumda sizde bir “anlatma 6ziirii”, seslen-
diklerinizde ise bir “anlama Oziirii” ortaya ¢ikar.

Elgilerin gorevi, Tanri’nin ‘kendilerine bildirdiklerini, kendi top-
lumlarina apagik, onlarin anladiklan dille bildirmektedir. Demek ki,
Kur’an, Tiirklere apacik bir Tiirk¢e’ye gevrilerek bildirilmedikge;
Tiirkler Kur’an’1 anlayamadilar diye karalanamaz. Dinsomiiriiciiler, bir
yandan Tiirklerin apagik Tiirkgesini bozuyor, Ote yandan Kur’an’i
Tiirklere yiizde altmig oraninda anlamadiklart Arap¢a Fars¢a sozciik-
lerle cevirerek dgretiyor, sonra da “din elden gidiyor” diye bagiriyor-
lar. Yiizde altmisi Arapga, Fars¢a sozciikler kullanilarak Tiirkce’ye
¢evrilmig bir Kur’an, yiizde altmig1 Tiirkge’ye ¢evrilmemig bir Kur'an
demektir ki; Tiirkler boylesi geviriler aracilifiyla Kur’an’in en iyimser
olasilikla ancak yiizde kirkini anlayabilirler.

1938 yilinda yapilmig bir Kur’an ¢evirisinden:

Bismillahirrahmanirrahiym.

“Hamd o Rabbilalemin / O rahman, rahim / O din giiniiniin maliki Allah’in
/ Sade sana ederiz kullugu, i~adeti ve sade senden dileriz avni, inayeti ya Rab!
Hidayet eyle bizi dogru yola / O kendilerine inam ettiklerin mes’utlarin yolu-
na/ Ne o gadap olunanlarin, ne de sapgmnlarin!”

(1. Fatiha Suresi - Cev: Muhammed Hamdi Yazir.)

Goriildiigii iizere bu “apagik bir Tiirkge geviri” sayllamaz. Bu gevi-,
riyi okuyacak Tiirk, efer ceviride kargisina ¢ikan Arap¢a ‘“‘rahm”,
“halnd”, “alem”, “l'ab”, “mil_k", “avn”’ “inayet”, “hidayet”, “inaﬂ]”,
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“gadap” gibi Arapca sozciiklerin anlamini biliyorsa, ¢eviriye ne gerek
var!? Eger bunlarin anlamini bilmiyorsa; siz de bu anlamin1 bilmedigi
Arapga sozciikleri Tiirk¢e’ye oldugu gibi geciriyorsaniz, bu nasil gevi-
ri; bu gevirinin Tiirk’e ne yaran var?

Simdi biz bu soziimona ¢eviride, Tiirklerin anlayabilecegi Tiirkce
sozciikleri oldugu gibi birakip, ¢eviride gecen Arapga, Farsca sozlerin
yerine birer “x” koyarak okuyalim da; bu ¢evirinin Tiirklere ne anlatt1-
g bir gorelim:

llx’7 llx’7 llx’7 ((x)’ .
(( ” ‘6 ” / 0 &6 ” ‘( ”»” / 0 66 ” gununun 1 olan (g I’ln /“ ”» Sana ederiz
kullugu, X1 ve “x” senden dileriz “x"i ve “x”i ya “x™! / “x” eyle bizi dogru

“y

yola / o kendilerine “x” ettigin “x”lerin yoluna / ne o “x” olunanlarin ne de sap-
gmlarin!...”

Bir Tiirk, yukaridaki sozlerden ne anlayabilirse, H. Yazir'in Kur’an
cevirisinden de iste onu anlayabilir. Tiirkler 1938’lerde iste boyle anla-
yamayacaklar1 Arapga, Fars¢a sozciiklerle doldurulmug bulunan stzde
Kur’an gevirilerini okumaktaydilar. Bu geviriler nasil, ne 6lgiide anla-
silmaz ise, ortalama Tiirklerin 1938 yillarindaki Kuran bilgileri de, is-
te 0 Ol¢iide yarim yamalaktir.

Simdi daha yakina, 1990 yilina gelelim. 1990 yilinda yayimlanan
bir Kur’an gevirisinden yine bu boliimii alalim. Gorelim bakalim ne de-
gismis?

“Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla

Hamd, dlemlerin rabbi, rahman, rahim ve din giiniiniin maliki olan Al-
lah’adur. / Biz yalmzca sana ibadet eder ve yalmzca senden yardim dileriz. / Bi-
zi dosdogru yola ilet; kendilerine nimet verdiklerinin yoluna, gazaba ugrayan-
larin ve sapiklarinkine degil.” (Fatiha Suresi - Cev: Ali Bulag)

Simdi de bu ¢evirideki Arapga sozciiklerin yerine birer “x” koyarak
ne anlaslldlglm gorelim:

“x” ve “x” olan “x”in adlyla
x”, “x”lerin “x™'i, “x” ve din giiniiniin “x”i olan “x”edir. / Biz yalmizca sa-
na “x” eder ve yalmzca senden yardim dileriz. / Bizi dosdogru yola ilet; ken- .

[Tty

“ “y
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P

dilerine “x” verdiklerinin yoluna / “x”e ugrayanlarin ve sapiklarinkine de-
gil..”

Goriilecedi iizere, kullanilan Tiirkce sozciik orani artmig, 1938’de-
ki ¢eviride 20 “x” gecerken, 1990’daki ¢eviride bu 13 “x”e diigmiigtiir.
Oysa.bundan 900 yil 6nce bir tek “x” bile bulunmuyordu bu bdliimiin
Tiirkge ¢evisinde...

Oyleyse diisiinelim, simdiki Tiirklerin elindeki din ile, 900 yil 6n-
ceki Tiirklerin elindeki din bir midir? “Din elden gidiyor”, “gitmekte”,

“gidecek” dedil, gitmigtir. Tiirk¢e sozciikler Tiirk’iin dilinden ne oran-
da gitmigse; Tiirk iin elindeki Islam dini de, Tiirk’iin elinden o 6lgiide
gitmigtir.

Bu yeni ¢evirilerdeki “x”lerden biri, Arap¢a “hamd” sozcii§iidiir.

1938 yilinda yapilan gevirinin ¢evirmeni, aglklamasmda bu “hamd”
soOzciigiini s0yle anlamlandiriyor:

AL ’”

“Hamd: Ihtiyari bir ihsana veya onun mebdei olan bir hiisne kars: ingirah
ile sahibine tazim itade eden bir zikri cemidir.” (Bkz: Hak Dini, Kur' an Dili, c.
1 s. 56).

Cevirmen Arap¢a “hamd” sdzciigiiniin anlamm boyle agikliyor.
Anlayabildiniz mi? Bu agiklamayr 1938 yilinda yasayan Tiirklerden
kag! anlayabilirdi? Yaptig1 agitklamaya gore:

“ n u ”» “x ”

“Hamd™ “x” bir “x”e, veya onun “x”i olan bir ile sahibine

990 66,9

eden bir “x”i “x”tir.”

e karsy, “x

“ ”

1938’de yasayan bir Tiirk, simdi bu “hamd” s6zciigiinii nasil go-
ziinde canlandirsin? 1938’deki bu ¢eviriyi yapan diyor ki:

Bugiinkii lisanimizda Arapga “hamd”m sirf Tiirge bir miiradift yoktur.
(a.g.y.).

Hep bu gerek¢e. Eger Arapc¢a “hamd” s6zciidiiniin Tiirk diisiince-
sinde Tiirk¢e bir karsilif1 yok ise, bu Arapga sozciigii Tiirkgelestirmek-
sizin dogrudan dogruya Arapg¢asim Tiirk diline sokunca, Tiirk diisiince-
sinde bir karsilii m1 olusuyor?! Bu cevirmen, Siileyman’a sakiyan
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kuslarin dilinde bile birer kugca karsiligi bulunan “hamd”, vb. gibi
Arapga sozciiklerin, Tiirk dilinde bir karsihifi olmadiin1 sdyleyerek,
kendi geviri yeteneksiz[igini gizlemektedir. Oniinde topu topu 26 s6z-
ciikten olusan Arapga bir yazi duruyor. Cevirmen bu 26 Arapga sozcii-
&iin yalnizca “ben”, “sen”, “0” ve “etmek”, “eylemek”, “dilemek”,
“yol”, “kendi”, “ne”, “-de”, “biz”, vb. gibi en yiizeysel, en kolay olan-
larin1 ¢evirebiliyor, ancak geriye kalan 20 sozciigii, “Bunlarin benim
dilimde bir karsilif1 yok!” diyerek oldugu gibi Arap¢a birakiyor. Bu
nasil ¢cevirmen? Bu nasil anlatic1? Tiirk toplumu, elinde bulunan boy-
lesi anlagilamaz gevirilerle, Islam dininin kendi elinde bulundugunu
nasil savlayabilir? Islam dini 1200 yillarindan bu yana Tiirklerin elin-
de midir ki, simdi ¢ikip “din elden gidiyor” diye bagiriyor birileri?
Kur’an’da gecen en yiizeysel anlaml sozciikleri gevirip; en derin, en
onemli, en Ogretici sOzciikleri, soyut kavram adlarim ¢evirmeden bira-
kirsaniz, “Kur’an’1-anladun” diyebilir misiniz?

Bir yabanec:. Arapca Kur’an’t ne lciide kendi anadiline gevirebilir-
se, iste o Olciide anlayabilir. Bir yanda “Kur’an’in ¢evirisi Kur’an yeri-
ne konulamaz, ¢iinkii Kur’an’in anlamini veremez” diyen din Kkisileri;
oOte yanda “Kur’an’1 anlamadan okumanin Kur'an okumak yerine gece-
cegini” soyleyen din bilgicleri. Kur’an’t anlamamak Oviilmiis ve
Kur’an'1 “anlagilmaz” diyerek “yiiceltmek” benimsetilmistir toplumu-
muza.

Diigiiniin: “Kur’an’in ¢evirisini okumak, Kur’an’t okumak yerine
gecmez; ciinkii Tiirkge cevirisi, Arapca Kur’an’in anlamini biitiiniiyle
veremez; ancak, Kur'an’in Arapga’sini, sozlerinin anlamin hi¢ bil-
meksizin yalmzca seslendirmek, Kur'an okumak yerine gecer;
Kur’an’1 anlamini bilmeksizin dinlemek bile, Kur’an dinlemek yerine
gecer,” demiglerdir.

Iste batinin Arapca diisiin, bilim yazilarin ¢evirip anlayarak aydin-
lanmaya basladig1 1200 yillarinda, Tiirklerde egemen olan bu goriistiir.
Tiirkler de, oteki Arap olmayan Miisliiman uluslar da, iste bu tuzaga
diigiiriilmiiglerdir. Bu goriig; Arap olmayan Miisliiman toplumlarin ay-
din olmayan y1ginlarim kandirmisg; son 800 yildir da etkisi altinda tut-
maktadir. Giiniimiizde de egemendir. Bugiin iilkemizde dinsel yayin-
larda bu goriig yayilmaktadir.
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Giinliik satig1 kimi donemlerde bir milyonun iizerine ¢ikan en ¢ok
satis yapan dinci bir gazete, Tiirkiye Gazetesi, bilindigi tizere, kendisi-
ni “dini biitiin” bir yaymn ‘orgam olarak tamtmakta ve dindarlarnmizin
pek cofu bu gazeteye yonelmektedir. Bu gazetenin din bilgisi kogesin-
den ornekler:

Herkesin Kur’an’s anlamasini tavsiye etmek biiyiik sapikliktir!
(30.11.1990, “Bir Bilen” kgesi)
Mushafi (Kur’an’t) hi¢ okumayip sirf hayir ve bereket icin evinde sakla-
mak caiz ve sevaptir! (ayni yer)
Anlamadan Kur’an okunmaz diyenler, biiyiik sapiktir! (ayni1 yer)

Bu gibi savlarin bir Miisliiman yayin organinda ortaya atilmasi,
gercekten de ¢ok sagirticidir. Ciinkii bunlar oncelikle Kur’an’da yer
alan Tann buyruklarina karsi gelen ogiitlerdir. Kur’an’da Tanri,
“Kur’an’in anlagilmasi i¢in ¢aba gsterilmesini” buyurmustur. Oyle ki
“Kur’an’1 salt sizler anlayasaniz diye kolaylagtirdik, okuyun, anlayin,”
diye seslenmektedir. Bunlar Kur’an’da yazilidir. Bizim kimi Miislii-
man Tiirklerimiz ise, Kur’an’1 anlayarak okuyun diyenleri biiyiik sa-
piklar diye nitelendirmekle, gercekte Tanri’ya “Biiyiik Sapik” demis |
olduklarimin ayrdina varamayacak denli “Kur’an’a yabanci sozde
Miisliman”dirlar. Kur’an1 anlayarak okuyun diyenleri “sapik” diye ni-
telendirebilmek ve “Kur’an evinde bulundur, ancak sakin anlamaya ¢a-
ligma!” diyebilmek i¢in Miisliiman olmaya hi¢ gerek yoktur. Eder
Miisliimanlik buysa, Miisliimanlarin bagka diigmami olmasa da olur,
kendileri kendilerini yok etmeye yeter de artar bile...

Bakiniz, 1990 Tiirkiye’sindebgiinliik satist en yiiksek olan bu din-
sel renkli gazete, Miisliiman Tiirklere neler 6giitliiyor:

Anlamadan Kur’an okunmaz” diyerek herkesin Kur’an’1 anlamasin tavsi-
ye etmek, biiyiik sapikliktir. (Tiirkiye Gazetesi, 30.11.1993).

Kur’an’i Kerim higbir dile, hatta Ampgaya bile terciime edilemez. (Turkl-
ye Gazetesi, 14.01.1990) :

Kur’an’ Kerim’in manasi, terciimesinden anlagilmaz. (ayn: yer)

Hangi terciime olursa olsun higbir terciimeden din 6grenilemez. (aym yer)
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Dinini 6grenmesi igin bir kimsenin eline en uygun terciimeyi bile vermek,
okyanus ortasinda bulunan insana bir tahta pargasi vermekten kétiidiir. Ciinkii
bu tahta pargasi ile insan sahile ¢tkamayacag i¢in 6liir, imanh ise cennete gi-
der. Fakat terciime ile din 6grenmeye kalkisan kimse, imanin1 kaybedebilir ve
ebedi cehenneme diigebilir. (aym yer) :

Kur’an’1 Kerim’i terciime etmek imkansizdir. (aym yer)

Kur’an’dan ve hadisten ve bunlarin terciimelerinden din 6grenmek miim-
kiin olmaz. (aym yer)

Kur’an terciimesi denilen kitaplardan Kur’an’it Kerim’in manasi anlagila-
maz. Kur’an terciimesi okuyan kimse, Murad-1 flahi’yi (Tanr1’nin ne dedigini)
ogrenemez. (Tiirkiye Gazetesi, 31.10. 1990)

Kur’an’1 Kerim terciimesini okuyan, amale (dinsel uygulamalara) ve iba-
dete (tapim gorevlerine) ait bilgileri 6grenemedigi gibi, itikada (dinin inanca
iliskin ilkelerine) ait bilgileri ise dgrenmesi hic miimkiin olmaz. (aym yer)

Bir kimse, Kur’an’1 Kerim’den anladigina uyarsa, Islam’a uymus olmaz.
Kur’an’1 Kerim’de her hiikiim var ise de, bunlarmn ancak Peygamber Efendimiz
dogru olarak anlamugtir. (Téirkiye Gazetesi, 25.5.1990) '

Kur’an’t Kerim’de bir ayetin hiikmiinii 6grenmek i¢in Kur’an terciimeleri-
ne (Kur’an Meali) denilen kitaplara bakmak, ¢ok yanlis olur. (Téirkiye Gazete-
si, 27.11.1990) ‘

Dinimizin bir hilkkmiinii 8grenmek igin Kur’an terciimelerine bakmak, gok
yanlistir. (ayni1 yer)

Hig¢ kimseye Kur’an terciimelerini tavsiye etmiyoruz. (ayn1 yer)

Kur’an terciimelerinden, giiniimiizde tefsir (yorum) diye yazilan kitaplar-
dan ve hadis kitaplarindan dinimizi 6grenmemiz asla miimkiin olmaz, tistelik
sapiiniz!.. (Tiirkiye Gazetesi, 8 Kasim 1990, 13 Aralik 1990, 25 Aralik 1990)

Dogru bile olsa, Kur’an’1 Kerim’e kendi aklina ve bilgine goére mana ver-
mek caiz degildir. (ayn yer)

Kur’an terciimesi okumak, fayda yerine zarar verir. (ayn1 yer)

Kur’an’1 Kerim’i kendi gériisiiyle agiklayan, dogru olsa da, hata etmistir.
(aym yer) ’

Biitiin bu diisiinceler, okuyucularim dinsel sorunlar konusunda ay-
dinlatmayi amag edindigini séyleyen bu gazetenin, din bilgileri verme-
ye aynlmig kosesinde, “Bir Bilen” baglig1 altinda, okuyuculardan gelen
sorulara verilen yanutlardir. iste Tiirklerin 1200 yillarindan giiniimiize
dek beynini yikayan anlayig sapmasi da budur.
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Yeri geldiginde;

“Batililar her bilgiyi Kur’an’dan 0grendiler. Atom bombasi, tele-
fon, televizyon, uzay araci, ucak, denizalti, vb. gibi biitiin buluglar,
Kur’an’da yazihdir. Batililar bu bilgileri Kur’an’dan c¢eviriyle alarak
bu gibi buluglar1 gergeklestirdiler!” diyerek, Kur’an cevirilerinin batili-
lara yararlarini savunanlar da, bagkalar degil, yine bunlardir.

Demek ki, bunlara gore, Kur’an ¢evirileri Miisliimanlar sapiklia,
Hiristiyanlari buluglara yoneltmektedir!

Varsayalim Kur’an’da biitiin bu bilgiler var. Boyleyse, batililar bu
bilgileri Kur’an’1 kendi dillerine ¢evirmeksizin mi 6grendiler? Batilila-
rin bu bilgileri Kur’an’dan elde edebilmeleri i¢in, Kur’an’t kendi dille-
rine cevinmis olmalari; olmazsa olmaz bir 6nkosuldur. Eh, batihlar
Kur’an’1 kendi dillerine ¢evirerek biitiin bu biiyiik bilimsel buluglari an-
layabiliyor, dgrenebiliyor da, siz Kur’an'in Tiirk¢eye ¢evrilmesine ne
demeye karst ¢ikiyorsunuz? Kur’an, sizlerin dedidi gibi “Higbir dile,
hatta Arapg¢a’ya bile ¢evrilemez™ ise, bu durumda Hiristiyan batihilar na-
sil olup da Kur'an'm “sirlarini”(!) ¢6zerek, Miisliimanlar1 boyunduruk-
lar1 altina almalarina yarayan bilimsel buluglar yapabilmiglerdir? Cevi-
ri yapmadilarsa, Kur'an'in icerdigi “bilimsel sirlar’ nasil ¢ozdiiler?

“Kur’an’in gevirisi olanaksizdir™ gibi uyduruk gerekgelerle, Tiirk-
lerin Kur’an'1 ¢eviri yoluyla anlayip dgrenmesinin oniine gecilmigtir.
Oysa, iIslam’da dort ana Mezhep vardir. Bu dort ana Mezhebin tiimii-
niin de ceviriyi gerekli saydig1 bilinmektedir. Arap¢a bilmeyenlere ¢e-
virisinin okutulmasi gerektigini, biitiin mezhep kurucular1 soylemigler-
dir. (Bkz: Osman Keskioglu, Kur’ an’1 Kerim Bilgileri, s. 213.)

Kur’an’1 anlamak isteyen, onu yapabilecegi en yeétkin diizeyde ken-
di diline ¢evirmekle yiikiimliidiir. Ne Ol¢lide yetkin ¢evirebilirse, o 0l-
¢iide anlar. Ceviri, yabanci dildeki bir yaziyr anlamanin biricik yolu-
dur. Yabanci dille yazilmig bir yaziy1 kendi dilimize ¢evirmekten bas-
ka hi¢bir anlama yolumuz yoktur.

Kur'an, yeryiizii 6lceginde bagka dillere belki de en ¢ok cevrilmis
yapittir. Bu geviriler arasinda birbirini tutmazliklar, ¢eligkiler gercek-
ten de vardir. Kisi nasil anliyorsa dyle ¢eviriyor.

Diyorlar ki; “Ceviriler pek ¢oktur. Bunlar arasinda birinin “ak” de-
digine digerinin “kara” demesi gibi uzlagmaz yaklagimlar vardir. Oy-
leyse nasil giivenebiliriz bu cevirilere?”
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Ben de diyorum ki: “Ceviriler arasindaki uyumsuzluklar, mezhep-
ler arasindaki karsithklardan ok degildir. Mezhepler arasinda ne olgii-
de ¢ok karsithiklar goriiliiyorsa, Kur’an gevirileri arasinda da o olgiide
cok aykiriliklar vardir. Ustelik Kur’an gevirileri arasindaki uymazlik-
lar, mezhepler arasindaki uymazhiklarin dogurdugu bir durumun yansi-
masidir. Oyleyse, efer aralarinda aykiriiklar bulundugundan dolay:
biitiin cevirileri giivenilmez diye niteleyip elimizin tersiyle ¢Ope ata-
caksak; aralarinda aykirihiklar bulundugundan dolay: biitiin mezheple-
ri nigin elimizin tersiyle ¢cope yollamayalim?! Eger aralarindaki aykiri-
liklardan dolay1 mezhepleri ¢ope atmiyor isek, 6yleyse aralarinda ayki-
riliklar var diye Kur’an gevirilerine nigin kargi ¢tkalim?!”

Gergekten de, Kur’an’1 anlamada dogan ayriliklar, mezhepleri, tari-
katlari, bityiiklii kiigiiklii ¢ok sayida inan¢ 0begini dogurmuglardir. Bu
Obeklenmelerin bir kesimi, yalmzca toplumun yonetim bigimi konu-
sundaki ayn goriislerden kaynaklanirsa da; bugiin var olan inang kiime-
leri, cogunlukla Kur’an’t bagka bagka anlamanin birer iiriiniidiirler.
“Yetmis iki bucuk firkaya boliindiik!” diyenler; bu bolinmenin nede-
nini de bilmek zorundadirlar: Bireysel, dogal anlayis, yorum cesitliligi;
kigisel ¢ikarlar; Onderlik, bagsolma tutkular; yikici boliicii sinsi besinci
kol eylemleri, vb. gibi...

“ Cevirinin Boliiciiliikle Suclanmasi

Tiirkge ibadet karmaga yaratir!

Diyanet Isleri Bagkam namazda Kur’an’t Kerim’in Tiirkge geviriyle okun-
masinin yurticinde ve diginda tartigma yaratacagin soyledi.

15 Aralik 1997 giinlii Milliyet’ten:

(...) “Diyanet Isleri Bagkam1 Mehmet Nuri Yilmaz “Herkesin ana dilinde
ibadet yapmaya kalkigmasi, peygamberimizin 6grettigi ve bugiine kadar uygu-
lanan sekle ters diigecegi gibi, icinden ¢ikilmaz tartismalara da yol agar,” de-
di.(...) “Herkesin kendi konustugu dille ibadet yapmaya kalkigmasinin vatan-
daglarin birligini zedeleyecegi ve bir takim huzursuzluklara yol agabilecegi
dikkatten uzak tutulmamalidir.”

ANKARA- MILLIYET
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15 Aralik 1997 giinlii Hiirriyet’ten:

Diyanet igleri Bagkami Mehmet Nuri Yilmaz; Tiirke ibadet konusuna agik-
lik getirdi: ;

“Yiizleri asan terciime ve meal arasindan din ve vicdan hiirriyetini zedele-
meden, iizerinde birlik saglanacak birisinin namazda okunmak iizere segilmesi
ve bunu herkesin benimgemesi miimkiin goriilmemektedir.”

Milliyet gazetesi; Nilgiin Cerrahoglu’nun Prof. Dr. Yagar Nuri Oz-
tiirk’le Pazar SOylesisi’nden:

Toplu ibadet Arapga olmali

Prof. Dr. Yagar Nuri Oztiirk: “Toplu ibadet, camide, mescitte yapilan iba-
det Tiirkge olmaz. Islam birliginin ortak dili Kur’an. Caride nigin geviri oku-
tacaksimiz? Camide namaz kildiracak adam; resmi olsun, gayri resmi olsun, eh-
liyet sahibi bir adamdir.(...) Camideki toplu ibadette, Kur’an dili korunur. O,
Miisliiman toplumlarin birligini gosterir. Kur’an’in orijinal (Arapga) metniyle
islam diinyasinda yagatilmasinin da bir garantisidir.”

Goriilecegi iizere, bu yetkililer, sanki yeryiiziindeki Miisliimanlar
bir birlik igerisinde imigler de, eger ulusal dillerinde tapima kalkisacak
olurlarsa bu birliklerini yitirip boliiniirlermis gibi bir yel essirmektedir-
ler. Ceviriyle toplu tapimi Islam birligini bolecek bir eylem olarak gor-
mektedirler. Oysa, gercek boyle degildir. Miisliimanlar ana dili Arapga
olan Miisliiman onderler eliyle —¢eviri olmaksizin— boliinmiiglerdir.
Soyle ki

Ellerinde Kur’an’in Arapgas! bulunan, iistelik kendi ana dilleri de
Arapga olan Arap Miisliimanlar, bin yil1 agkin bir siire 6nce, bu boliin-
melerin ilk gerceklestiricileridir. Esdeyigle bu boliinmeler, nce birbi-
riyle celisen geviriler ortaya ¢ikmig da, bu nedenle ¢eligkili, birbirini
tutmayan cevirilerden dogmus degildir. Tersine, 6nce bu-boliinmeler
ortaya ¢ikmig; sonra da ¢cevirmenler, bagh bulunduklan inang 6beginin
anlayisim destekleyici ceviriler ortaya koymuslardir. Bu durum,
Kur’an’in hi¢ ¢evrilemez oldugunu degil; ¢eviri iginin gofunlukla 6zel
Obeksel cikarlara uygun olarak yapildifim kanitlar yalmzca.

Ortada Kur’an’in yalnizca bir tek, dogru, Arapcasina upuygun ge-
virisi olsa bile; yine bir tek Islam toplumu olmayacak; gesitli inang
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oObekleri, yine varliklarim siirdiireceklerdir. Ciinkii birbirleriyle ¢elisen
mezhepler, birbirleriyle celisen ¢evirilerden ¢ok onceleri ortaya ¢ik-
muglardir. Ornegin. Tiirklerin Miisliimanh§! benimsedikleri yillarda,
ana dili Arapca olan Araplar arasinda en azindan on mezhep, yol, dal
bulunuyordu. Tiirkler, baglangicta bunlar igerisinden Hanefiligi benim-
semislerdir; ciinkii Islam’1 benimsedikleri yillarda, en yaygin yol buy-
mus. Ayrica o donemdeki Halife bu yolun yolcusuydu. '

Kur’an’in bagka bagka anlagilmasi, once ana dili Arapc¢a olan Arap
Miisliimanlar arasinda ya da Arapga okur-yazar-diisiiniirler arasinda
baglamigtir. Bunlar Kur'an’1 kendi ana dillerinde okuyabiliyorlardi.
Oyleyse ne demeye ayr1 ayr Obeklere boliindiiler? Demek ki, bir yazi-
y1, sOzii bagka bagka anlama sorunu; yalmzca ¢eviriden kaynaklanma-
y1p 0 yazi sizin ana dilinizde yazilmig olsa bile vardir. ‘

Karl Marx, yazilarini, 6gretisini Almanca yazmigtir. Ancak Aliman-
ca konugan Marxistler bile, Almanya’da ¢ok sayida Obeklere (fraksi-
yonlara) boliinmiis ve her 6bek, Marx’1n yazdiklarini en iyi kendileri-
nin anladifin1 savunmaktadir. Bu béliinmenin nedeni, ¢eviri degildir.
Anlayis bagkaliklandir. Ciinkii her bir 6begin Oniinde tek bir Almanca
yaz1 var, bunlann ana dilleri de Almanca; bunlar Marx’1 ¢evirisinden
okumuyorlar ki boliinmelerinden geviri sorumlu tutulabilsin. Oyleyse,
bunlar1 bolen nedir?

Kigiler, birakalim bir yaziyi, bir 6gretiyi, yasamin kendisini bile
bagka bagka anlamiyorlar mi? Onlerinde duran somut yalin nesneleri
dahi bagka bagka anlamlandinmniyorlar mi? Bu bagkaliklar kisilerin ki-
siliklerinin bagka bagka; bakis acilarinin, gereksinimlerinin, istekleri-
nin, bedenilerinin, beklentilerinin bagka bagska olmasindan kaynaklanir.
Ortaya yarisi dolu yarisi bos bir bardak kondugunda, kimileri “Bu bar-
dak doluymus, yarisim bosaltmiglar’™ diye diisiiniir; “yans1 bos” der.
Kimileri de “Bu bardak bosmus, yarisina dek doldurmuglar™ diye diisii-
niir; “yarist dolu” der. Kisiler yeryiiziiniin ¢cevren ¢izgisine, ufka yakin
duran bir giines fotograf1 gordiiklerinde; kimi batmakta, kimi de dog-
makta oldugunu diisiiniir. Biitiin bunlar, tek bir gergcede bakan o kisile-
rin, 0 an iyimser ya da kotiimser olup olmamalarina gore bile degisebi-
lir. Yasamdan beklentilerinin bagka bagka olusu dahi, kisilerin okuduk-
lar1 bir yaziy1, gordiikleri bir olguyu anlamlandirmalarinda bagkalikla-
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ra neden olabilir. Gergek karsisinda takinilan tutumlarin ¢ok gesitli ol-
masi dogaldir. Ancak, bu tutumlarin hangisinin gercege upuygun, han-
gilerinin gergedi carpitici nitelikte oldugunu, ancak gercekle karsilag-
tirmaya giristigimizde goriiriiz.

Kur’an Qewrllermm ¢oklugu, bunlarin arasinda uzlasmaz yaklagim-
lann bulunmast; Islam inang 6beklerinin ¢oklug, bunlar arasinda uz-
lagir, uzlagmaz geligkiler bulunmasi, bize yalmzca bir gercegi verir:
Gergekten uzaklaganlarin ne denli ¢cok sayida oldugunu. Ciinkii gercek
birdir. Kur’an gevirilerinin ¢ok olmas, aralarinda uyusmazhklar bulun-
masi, bunlarin higbirinin dogru olmadif1 anlamina gelmez. Bunlarda
dogrular ile yanhslar yan yanadr, i¢ icedir. Ancak Tanr, kisilere soziin
dogrusunu’ yanhsindan nasil ayirdedeceklerine iligkin gergek Olgiitler
Ofretmigtir:

1- Eger bir soz, kendi i¢inde kendisiyle geligsen nitelikte ise, o bo-
zuktur. Tanr1’dan degildir. Baglanilmamasi gereken tiirdendir.

2- Bir s6z kendi i¢inde tutarl ise, bu durumda o soziin somut ger-
cekle celigkisi olup olmadigina bakilir.

Bu iki Ol¢iitii benimseyince, gercek olani, uydurma olanlardan ayirt
etme yetisi kazanirsimz. Bu da, sizin dogru olan: gorebilmeniz igin si-
ze verilmig en degerli Tanr1 armagamdir. Bu armaganin nasil igleyece-
gini 6rnekleyelim:

Hadis ve Kur’an

Cofu Miisliiman dinbilgicleri, yiizyillarca Miisliman yifinlar su
yalanla uyutmus ve onlar diledikleri gibi giitmiiglerdir:

“[slam’in iki dayana vardir. Birincisi: Tanri’nin buyruklarindan
olugan Kur’an’dur. Ikincisi: Tanr1’nin elgisi Muhammed’in sozlerinden
olusan Hadislerdir.”

Oysa, Miislimanhgn iki dayanag: oldugu, Kur’an’a kokten aylar
bir kandirmacadir. Ciinkii Kur’an’da “Miislimanlarin Kur’an’dan bas-
ka hig¢bir dinsel dayanagi olmadif1” ve “Kur’an’dan sonra bagka “ha-
dis”lere dayanmaya kallusanlarin Tanr1’ya kars1 sug iglemis olacaklari”
cok acik bir bicimde yazihdir. $6yle ki:
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Kur’an; Casiye suresi, 6. Ayet: “Iste bunlar Tann’nin ayetleridir, bunlan
sana gercek olmak iizere okuyoruz. Oyleyse onlar Tanri’dan ve onun bu ayet-
lerinden sonra artik hangi “hadis”e iman edecekler?”

Kur’an; Kehf suresi, 6. Ayet: “Simdi onlar bu “hadis”e (Kur’an’a) inan-
mayacak olurlarsa...”

Kur’an; Ziimer suresi, 23. ayet: “Tanri, benzetili, kargitlar1 belirtmeceli bir
kitap olarak size “ahsen iil-hadis” indirdi.”

Kur’an; Vakia suresi, 77, 78, 79, 80, 81. Ayetler: “Hic¢ tartigmasiz bu
Kur’an’t Kerim’dir. Saklanmig, korunmug bir kitaptadir. Ona arinmiglardan
bagkasi dokunamaz. Alemlerin rabbinden indirilmistir. Simdi siz bu “hadis”i
mi hor goriip kii¢iimsiiyorsunuz?”

Kur’an; Necm suresi, 59. Ayet: “Simdi siz bu “hadis”ten mi sagkinligadii-
siiyorsunuz?”’

Kur’an; Nisa suresi, 78. Ayet: “Ne oluyor ki bu topluluga (Tanr’nin bil-
dirdigi) hi¢bir “hadis”i anlamaya galigmiyorlar?”

Kur’an; Kalem suresi, 44. Ayet: “Artik bu “hadis”i (Kur’an’1) yalan saya-
n1 sen bana birak!”

Kur’an; Nisa suresi, 87. Ayet: “Tanrr’dan daha dogru “hadis”li kim olabb
lir?”?

Kur’an; Miirselat suresi, 50. Ayet: “Artik onlar bundan (Kur’an’dan) son-
ra hangi “hadis”e inanacaklar?”

Kur’an’daki bu ayetler, acik acik, Miisliimanlarin Tanri’nin indirdi-
§i, adlarindan biri de “Kur’an” olan “hadis™ten sonra artik bagka “ha-
dis”lere gereksinimleri olmadigini bildirmektedir. “Onlar, Tanri’dan ve
onun ayetlerinden sonra hangi “hadis”e inanacaklar?”’ (45/6)

Peki Miislimaniar Tanr’’nin “Kur’an’dan bagka hadislere uyma-
ym” buyruguna uymuglar midir? Ne gezer? Tanri'nin elgisi Muham-
med’in Oliimiinden sonra, kendileri on binlerce “hadis’ uydurarak, ya-
samlarm: kendi uydurduklan bu “hadis™lerle bi¢imlendirmeye girig-
miglerdir. Oysa Kuran’da, ellerinde Tanri’nin “hadis”i varken bagka
“hadis”lere yonelenler, ¢cok kesin bir dille kinanmakta, su¢lanmaktadir-
lar:

Kur’an; Lokman suresi, 6. Ayet: “Oyle]eri vardir ki, bilgisizce Tanr1’nin
yolundan saptirmak ve onu bir eglence konusu edinmek i¢in “lehve el-hadis”
(eglencelik s6z) satin almaktadirlar. Iste onlar icin agagilayici bir azab vardur.”
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Miislimanlar, “Tanr’nin hadisleri” olan Kur’an’dan sonra, kisile-
rin uydurdugu “hadis’leri 6nemli saymiglar; Oyle ki, kisilerin uydur-
duklar1 bu “hadis’’lerin kimilerinin. “Tanri’nin hadisleri”’nden kimileri-
ni gecersiz kildigin1 bile savunmuglardir. Miislimanlarin ¢ogunlugu-
nun inancina gore, Tanr’nin Elgisi Muhammed’den sonra, onun ardin-
dan uydurulmus kimi “hadis”ler, Tanri’nin Kur’an ad: verilen “ha-
dis”lerinden kimilerini gegersiz kilmigtir. Omegin “Tanrt’nin hadisle-
ri” demek olan Kur’an’da yasalara aykiri kadin erkek iligkisinin ceza-
s1, gbvdeye su¢luyu 6ldiirmeyecek belli sayida vurus olarak bildirilmis-
ken, Miisliimanlar “Tanri’nin hadis”ine (s6ziine) bos vererek, bu konu-
da insanlarin uydurduklarn bagka bir “hadis”i uygulamaya koymus, bu
sucu “taslayarak oldiirme’yle Odetmeye girismiglerdir. “Kur’an’da
herseyin agiklamast yok,” diyerek, kisilerin uydurduklan “hadis”leri
“Tanr1’min hadisleri”nin agiklamasi yerine koymus; “Tanr1’nin hadisle-
ri"nden sonra bagka “hadis”ler aramis, uydurmus, bunlara inanmslar-
dir. “Bizim' uydurdugumuz “hadis”ler, Tanri’nin buyurdugu hadisleri
aciklayicidir,” diyerek, bu yaptiklarim Miisliiman yiginlara giizel gos-
termeyi de basarmiglardir. Oysa Tanri, Kur’an’1 kisiler ders alabilsin-
ler, anlayabilsinler diye kolaylastirdifim agik agik bildirmigtir. Buy-
ruklarini pek ¢ok omekler vererek agikladigini, kendi “hadis”lerinin
anlasilmaz, kapal1 degil; apagik oldugunu bildinmigtir.

Kur’an’in yetkin bir bicimde, dilbilimsel bir tutarlihkla dilimize
cevrilmesi, Tanr1 buyruklariyla kisi uygulamalar arasindaki celigkileri
goz Oniine serecegi ve bunun sonunda pek ¢ok inang dbeginin (mezhe-
bin) Kur’an’a uyma kaygisindan degil, Kur’an’1 kendi isteklerine uy-
durma kaygisindan do8dugu giin 1518ina ¢ikacagr igin; bunlar
Kur’an’in Tiirk¢e’ye yetkin bir diizeyde cevrilerek, genig Miisliiman
yiginlarin bilgisine sunulmasini istemiyorlar.

Kur’an’mn higbir dile gevrilemeyecedi; Kur’an’in gevrisinin toplu
tapim sirasinda okunmamasi gerektigi, okuyanlarin cehennemlik ola-
cad uyarilarr;, dinsel aydinlanmayi 8nleme ¢abalarindan bagka bir ama-
ca yonelmemistir. Kur’an’in son yiiz yilda yapilmig uyduruk cevirileri
de, dinsel aydinlanmay: Onleyici; kisileri ¢evirmenin bagh oldugu be-
&e (mezhebe) kazandirmayi gozeten, ¢codu bilingli olarak yanlig yapil-
mug, surasi ya da buras, su ya da bu mezhebin goriiglerine uygun imis
gibi gosterilen cevirilerdir.
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Islam’da ka¢ Miisliiman boliigii varsa iste o sayida Kur’an gevirisi
ve yorumu vardir. Her bir yol, kendi anlayisim dogru gosteren bir gevi-
riye bagvurmaktadir. Eldeki cevirilerin, su ya da bu inang dbeginin “yo-
rumlanni” savunmak iizere yapildigy, giin gibi ortadadir. Ciinkii biitiin
inang dbekleri, Tanr’nin elgisi Muhammed’in 6liimiinden iki yiiz yil
sonra uydurulan “kisi yapisi hadisler’e inanmaktadirlar. Oysa
Kur’an’da “kigi yapisi hadisler”’e'uyulmamasi buyurulmugtur.

Her biri Kur’an’dan iki yiiz y1l sonra “Tanr’nin elgisi Muhammed
demisti ki...” diye uydurulan “hadis”lere inanan ¢evirmenler, Kur’an’in
“Kur’an’dan sonra uydurulan “hadis”lere nyulmamasim” buyuran bo-
limlerini, ¢ok ilging bir yolla anlagilmaz kilmiglardir. Kur’an’da karsi-
larina gikan Arapga “sabir” sozciigiinii Tiirk¢eye dogrudan “sabir” ola-
rak; Arapc¢a Kur’an’da “dlem” olarak gecen sozciigii Tiirkce geviriye,
oldugu gibi “dlem™ olarak; Arap¢a Kur’an’da “rab” olarak gecen soz-
ciiii Tiirkce ceviriye, oldugu gibi “rab” olarak; Arap¢a Kur’an’da
“iman” olarak gecen sozciifii Tiirkce ceviriye, oldugu gibi “iman™ di-
yerek; Arapca Kur’an'da gegen “kiitiir™ sozciiiinii Tiirkge ceviriye
“kiitiir” olarak; Arapc¢a Kur'an’daki “hamd™ Tiirk¢e'ye yine “hamd”
olarak ve bunun gibi yiizlerce Arapg¢a sozciigii Tiirk¢eye oldugu gibi
alarak cevirenler, ni¢in Arapc¢a Kur™an’da gecen “hadis™ sozciigiinii
Tiirkge’ye oldufu gibi “hadis™ olarak aktarmadilar? Ciinkii eder
Kur’an’in Arapgasinda gegen “hadis™ sozciigiinii Tiirkce ceviriye “ha-
dis™ diye oldugu gibi aktarirlarsa; bu durumda, biitiin Miisliiman inang
Obeklerinin, “Tanri’'nin hadisi Kur’an”dan sonra, kendi uydurduklan
“hadis”lere saplandiklari, Tanri’nin buyruklarina karsi ¢iktiklari, giin
gibi agifa gikacaktir da ondan. Bu ¢evirmenler, Kur’an’da gegen Arap-
¢a sozciiklerden iglerine geleni Tiirkgeye cevirmekte, islerine gelmeye-
ni oldu@u gibi Arapga olarak birakmaktadirlar. Bu onlarin kendi bagh
bulunduklar1 inang 6beginin inang¢larini, yaptiklar gevirilere nasil ya-
madiklarini gosteriyor. :

Su ya da bu'mezhebe, yola baglanmig Miisliiman ¢evirmenler, yo-
rumcular, yalmzca Tanrr’nin elgisi Muhammed'in Sliimiinden iki yiiz
y1l sonra uydurulan Oykiilere Arapga olarak “hadis” adim takip;
Kur’an’da gecen; “Tanri’nin hadisleri”nden sonra artik hangi hadise
inanacaklar?” gibi ayetleri, sanki sozlesmigler gibi hepsi “Tanri’min
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sozleri” diye ¢evirmiglerdir. Bunlar Kur’an’da gecen “Tanr’nin hadis-
leri” deyimini “sozleri” diye ¢evirmisg, fakat Tanri’nin elgisi “Muham-
med’in hadisleri” deyimini “sozleri” diye ¢evirmeyip “hadisleri” diye
birakmuglardir ve birini Tiirk¢elestirip Obiiriinii Arapga birakarak iki ol-
gu arasinda baglant1 kurulabilmesini olanaksiz, Kur’an’in yasagini an-
lagilmaz kilmiglardir. Kur’an’da gecen “Kur’an’dan sonra bagka “ha-
dis”lere uymayimn!” uyarisim salt Kur’an’dan sonra uydurulan “Hz.
Muhammed’in Hadisleri”ne inanilmasin1 saglayabilmek igin “s6z” di-
ye ¢evirmislerdir.

“Kur’an’in Tiirkge ¢evirilerini okumayin, sapitirsimiz!” diyorlar.
Ben de diyorum ki, her ¢eviri bir inan¢ 6beginin Kur’an’1 nasil ¢arpik
bicimde yorumladifin gosteren belgedir. Bu gevirileri, Tanr1’nin size
armagam olan “Celisik olan1 yadsima ilkesi” 113inda okuyun. Cegitli
cevirileri, birbiriyle aralarindaki ¢eliskileri saptamak amaciyla okuyun;
bir ¢eviriyi alin, onun Kur’an’in Arapga’siyla arasindaki geligkileri bul-
mak iizere okuyun. Goreceksiniz ki, Kur’an c¢eliskiden aridir. Cevir-
menler kendi kisisel, 6beksel, mezhep, tarikat celigkilerini, yaptiklar
cevirilere yansitmaktadirlar. Mezheplere, tarikatlara bagh ¢evirmenler-
ce yapilmig her bir Kur’an gevirisi bir mezhebin, tarikatin Otekilerle ge-
liskisini yansittif1 i¢in, mezheplerin, tarikatlarin Kur’an’1 nasﬂ yanhs
anladiklarini, geviri irdelemesi yoluyla goreceksiniz.

Giiniimiizde dilbilimsel bir tutarliliktan yoksun olarak yapiimig
Kur’an gevirileri, Kur’an’1 yeterince anlamamiza yardimci olamiyor-
lar; bu dogrudur. Bu ¢evirilerin ¢ok sik1 bir irdelemeyle okunmasi ge-
rekiyor; bu da dogrudur. Bunlar pek ¢ok yanlislar icermektedirler; bu
da dogru. Ancak, her bir gevirinin igerdigi yanhs, Miisliimanlarin bir
Obeginin  kendi inancin ¢eviriye sokusturmasiyla, ¢eviriye yansitma-
styla ortaya ¢ikmustir; bu da bir gercektir. Cevirilerdeki yanhshklar, ge-
viriler arasindaki uyumsuzluklar, birbirini tutmazliklar, biitiiniiyle
Miislimanlarin ¢eviri oncesi olugmus mezheplerinin, tarikatlarinin
kendi i¢lerindeki celigkiler ile, birbirleriyle aralarinda ortaya ¢ikan ce-
ligkileri yansitmaktadir. “Bu cevirileri okumayin, sapitirsiniz”, diyen-
ler; “Bu mezheplere, tarikatlara bakmayin, sapitirsimz!” demedikleri
siirece; gevirilerin birbirini tutmazliin1 mezhepler, tarikatlar arasinda-
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ki goriig aynhklarinin iiriinii de8ilmis de, sanki yalmzca geviriler arasi
bir uyumsuzlukmus gibi gostermedikleri siirece; konuya gercekgi bir
agidan bakmiyorlar demekair. '

“Bu geviriler yanhs” mi diyorsunuz? Oyleyse nigin kendi gordiigii-
niiz yanlglar diizeltmiyorsunuz? Yanhsa tamk olan, onu eliyle, diliyle
diizeltmeli degil mi? Oyleyse nigin ortaya dogrusunu siz koymuyorsu-
nuz? “Eger yanls ise, dogrusunu siz yapin” denildiginde; bu yiikiimlii-
liikten siyrilabilmek igin, “Kur’an hicbir dile ¢evrilemez, hatta Arap-
¢a’ya bile gevrilemez,” diyorlar. Eer bu dogruysa, Tanri’min elgisi
Muhammed’in Roma Egemeni Heraklius’a yolladigi Kur’an’dan ayet
iceren Arapca cagriyl, Heraklius’un elinin tersiyle itmesi: “Bu yazi hig-
bir dile ¢evrilemez, hatta Arapga’ya bile cevrilemez,” diyerek, geri ver-
mesi mi gerekiyordu!? Heraklius, kendisine yollanan bu Arap¢a ¢agri-
y1 aldifinda: “Bunu bir tek Hz. Muhammed dogru olarak anlayabilir,
ben anlayamam!” diyerek geri mi gondermesi gerekiyordu?

“Kur’an higbir dile gevrilemez, hatta Arap¢a’ya bile g¢evrilemez,”
goriisii, biitiiniiyle Kur’an’in dogru anlagilmasimin biricik yolunu yok
sayan, biricik yolunu kapamaya ¢aligan bir goriistiir. Bugiinkii ¢eviriler
arasindaki uyumsuzluklari, Kur’an’in higbir dile dogru olarak gevrile-
meyeceginin bir kamti olarak sunanlar ve Kur’an’in anlamaksizin
okunmasi, anlamaksizin dinlenilmesi gerektifini 6§iitleyip, “Kur’an,
anlayarak okunmalidir” diyenleri “biiyiik sapiklar” diye niteleyenler,
Tanri’ya karst sorumludurlar. Ciinkii Tann Kur’an’da: “Biz bu
Kur’an'1 anlagilsin, erisilsin, diye kolaylasgtirdik,” diyor (Kamer suresi,
22. Ayet), “Kur’an’1 anlamadan seslendirin,” demiyor. “Kur’an’1 anla-
yarak okuyun,” diyenleri “Biiyiik Sapiklar” diye damgalayanlar, dolay-
l1 yoldan Tanr1’ya da “Biiyiik Sapik” demis oluyorlar ki; Tanr1’nin boy-
le bir sucu yaptinnmsiz birakacagim diisiinmemek gerekir. Miisliiman
toplumlarin eksiksiz tiimiiniin bugiin yeryiiziinde somiirge, yan-somiir-
ge durumunda siiriiniiyor olmas, belki de onlarin Tanr1’ya kars igle-
dikleri bu gibi suglarin karsilifindan bagka bir sey degildir. Kur’an’da
gecen: “Ne oluyor bunlara ki Tann’nin hicbir ‘hadis’ini, séziinii‘anla-
maya ¢aligmiyorlar,” ayeti, Kur’an’1 anlamaya ¢aligmayi buyurur; an-
lamaksizin seslendirmeyi degil.
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Din somiiriicileri Kur’an’ yanlig anlamaktansa, hi¢ anlamamay:
Ogiitliyorlar da, nedense dogru anlamay1 6diitlemiyorlar!? “Kur’an’1
anlamaya girigen, yanls anlayabilir”, kaygisiyla, Kur’an’t anlamaya
girigmeyi yasakliyorlar. “Cevirilerde pek ¢ok yanligliklar vardir,” di-
yorlar da; nedense oturup kapsamli bir geviri elestirisine girigmiyorlar.
Cevirilerdeki yanlighklar1 gosterip, dogrusunu 6gretmiyorlar. Pek ¢ok
Kur’an ¢evirisi var; ancak bir tek ceviri elestirisi bile yok. Hi¢bir ¢evir-
men, Oteki gevirilerin yanhiglarim sergilemiyor da, oturup kendisi bir
ceviri yapiyor. Eger ceviri yapmayip, yapilmis ¢evirilerdeki yanliglar
sergileyen bir yaput verirse, biliyor ki kendi yaptif1 yanlhslar da bagka-
larinca sergilenecek. Boylece ¢evirmenler kendi aralarinda bir uzlas-
maya varmig oluyorlar: “Sen benim geviri yanliglarim, bilingli saptiri-
lanimi sergileme; ben de senin yanhiglarini, bilingli saptirtlarini sergile-
meyeyim. Sen bana goz yum, ben de sana géz yumayim.” “Yanlis yap-
ma Ozgiirligii!” '

Kur’an’in anlamim biitiiniiyle veremeyecegi i¢in ¢evirisine karst ¢1-
kanlar, Kur’an’in anlamint hi¢ veremeyen anlamaksizin seslendirme
isini Kur’an okuma ibadeti adiyla cennetlik bir is diye nitelendirmekte-
dirler. Bunlara gore, Kur'an’in gevirisini yapmak da ¢evirisini okumak
da “giinah” tir, “su¢’"tur; anlamaksizin Arapgasini seslendirmek ve an-
lamaksizin Arapgasim dinlemek ise, kisileri cennete gotiirecek birer
“ibadet”tir. Ezan’mn (Duyurunun) Tiirk¢e okunmasina, salt Tiirkce
okundugu i¢in “din elden gidiyor” diye kargi ¢ikanlarin, Tiirk’iin biri-
cik anlama, diisiinme, kavrama araci olan dilini elden ¢ikararak, dinini
kurtarmak gibi bagdagmaz bir ikilem i¢inde olduklar apagiktir. Bunlar,
Tiirk dili e8er dine girerse, dinin elden gidecedi saplantisindadirlar.
Oysa, Tiirk, kendi diline ¢evirmedik¢e dinini anlayamaz ve din elden
giderse, boyle gider. Son 800 yildir boyle boyle gitmigtir. Ciinkii Tiirk
toplumuna egemen olan, ¢cogunluga egemen olan, bu goriistiir. Azinlik
uymasa da, cogunluk bu goriise uymaktadir. Osmanlinin yeryiizii 6lge-
ginde bir egemenlik kurmasim dine baglayanlar yaniliyorlar. Eger bir
dinin basansi, yeryiizii dl¢eginde egemenlik kurmasi ise, Coktanrici
Roma egemenlii, Coktanricilifin dinsel bagarisi m sayilacaktir? Bir
dinin bagarssi, o dinin baghlarinin bilime, diigiinsel ilerlemeye, uygar-
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liga ne kattiklan ile olgiiliir. Islam dininden olanlar aydinlar, bilginler,
Osmanl devleti kurulmadan Onceki yillarda bilim, diisiin alanlarinda
yeryiizii egemeniydiler. Osmanlimin bilim, diisiin alanlarindaki varlig
Re olabildi?

Tiirk dili hangi donemde Arapc¢a, Farsca saldirisina ugrayip bozul-
duysa; Tiirkler hangi donemde Kur’an’1 anlamaksizin -seslendinmeye
kandinlmigsa; gercek Islam dini iste 0 donemde Tiirklerin elinden git-
mistir. 1200 yillarmdan onceki Tiirkler, gercek Islam dinini ellerinde
tutma ¢abasindaydilar. Ciinkii onlar dinsel ddevlerini kendi 6z dillerin-
de yapmakta, Kur’an’1 kendi 6z dillerine gevirip okuyarak anlamaya
caligmaktaydilar. Tiirkler boyle yapmakla “yazmalar yiiklenmis esek-
ler” durumuna diigmekten kurtulmuglardr.

Tanr, son seckin saygin elgisi Muhammed aracilifiyla, ellerinde
tuttuklan kutsal yazmalarn okuyup anlayarak gere8ini yapmayanlari,
sOyle nitelendirmektedir:

Tevrat’1 yiiklenmis, sonra da onun yiikiimliiliklerini yerine getirmemis
olanlar, tipki yazmalar yiiklenmis eseklere benzerler! (Cum’a suresi, 5. ayet)
]

Demek ki, eger bir Tiirk de, Kur’an1 yiiklendim diyor, sonra da onu
kendi diline ¢evirerek anlamaya ¢alisacadi yerde, anlamaksizin seslen-
dinneye koyuluyorsa; bu Tiirk’iin de “yazmalar yiiklenmis eseklere”
doniigecegi ¢ok agiktir; ¢iinkii Tanr1, Kur'an’in “Tevrat ile Incil'in bir
benzeri” oldugunu bildirmig ve el¢isi Muhammed’e, Yahudilere de Hi-
ristiyanlara da sOyle sdylemesini buyurmustur.

Size verilmis olanin bir benzeri (Kur’an) birine (Muhammed’e) veriliyor.
(Al-i Imran suresi, 73. ayet)

Su halde, Tevrat’1 yiiklenip de, sonra da onun yiikiimliiliiklerini ye-
rine getinneyen Yahudiler, Tann goziinde “yazmalar yiiklenmis esek-
ler”’e benziyor ise; efer Tevrat’in bir benzeri olan Kur’an’t yiiklenen
Tiirkler, bu Arap¢a yazmalan Oncelikle kendi 6z dillerine ¢evirip anla-
ma ve gerefini yapma yiikiimliiliiklerini yerine getinnezlerse; onlar da
“Arapc¢a yazmalar yiiklenmig egekler’e benzemezler mi? Benzerler.
Tiirkler Arap¢a Kur’an’: yiiklenmekle onu kendi dillerine en dogru, en
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yetkin bigimde cevirip anlamak ve geregini yapmak Tiirklerin bag yii-
kiimliigii olmugtur; bunu yapmadik¢a, gerceklestirilmesi buna bagh
olan oteki yiikiimliiliiklerini de yapamazlar.

Tiirkler, baglangicta Kur’an’t Arapga yiiklendikten sonra, ilk is ola-
rak onu kendi dillerine gevirip anlama yiikiimliiliiklerini yerine getir-
meye giristiler. Bu, 1200 yillarina dek, Kur’an’1 Tiirkgeye cevirme,
dinsel odevleri Tiirk¢e kullanarak gergeklestirme bigiminde siirdii. Bu
siire boyunca da buna karg1 ¢ikanlar oldu; ancak bunlar baglangicta
egemen degildiler. Bunlarin egemenlidi, 1200’lerde kuruldu. Bunlar
Tiirk dilini, Tiirk dinsel yasamindan kovdular. Tiirkleri, Kur’an’in
Tiirkge ¢evirisini okumanin cehennemlik bir “giinah” olduguna;
Kur’an’t Arapga olarak anlamaksizin seslendirmenin ise cennetlik bir
tapim bigimi olduguna kandirdilar ve ¢ogu “yazma yiiklii esekler ko-
numuna diigmiig bir toplum olup ¢iktilar. Béylece, tam da batinin Arap-
¢a bilim, diisiin yazilarin1 kendi dillerine ¢evirerek aydinlandig yillar-
da; Tiirkler geviriyle anlama igine son vererek kendi kendilerini karart-
mig oldular. “Bir toplum kendi kendini karartmadikga, Tanr1 onlan ka-
rartmaz!”

Bir toplumun kendi 6z diline yabancilagmasinn, diisiiniilebilecek
en iist diizeyi; anlamadi bir dildeki sozciikleri anlamaya anlamaya
seslendirmeye girigmesidir ki, yabancilagmanin bu diizeyinde, bu top-
lumun elinden yalmzca dini gitmez, bilinci ve usu da gider; aliklagir.
M. Akif Ersoy, Miislimanlardaki dinsel kokenli aliklagmayi iyi sapta-
mig, ancak yagadifi ¢alkantili yillar boyunca, dinsel kokenli aliklagma-
nin nedenlerine yeterince egilememigtir.

Varsayin ki Araplar Atatiirk¢iiligii benimsemig olsunlar. Bunlar
Atatiirk’iin soylevlerini Tiirk¢esini seslendirerek okuyor, ancak seslen-
dirdikleri bu Tiirk¢e sozciiklerin anlamini bilmiyor olsunlar. Varsaya-
Iim i¢lerinden birisi ¢ikip Atatiirk’iin sdylevini agiyor, 6niinde Tiirkce
bir yazi var, bu Tiirk¢e yaziyr seslendirmeye baglyor, ancak bu sozciik-
lerin anlamini kendisi bilmiyor; ¢evresinde toplananlar da, bu seslendi-
ricinin dudaklarindan ¢ikan ses dalgalarimi kulaklarinda duyuyorlar,
ancak kulaklarinda duyduklarindan higbirisini gozlerinde canlandira-
miyor, anlamiyorlar. Bu seslendirme igi bitince, birbirlerini kutlayip
kucaklagarak ayriliyorlar. Siz Soylev’de yazih olan Tiirk¢e sozciikleri
sesdalgalanna diiniigtiiren kigiye yaklagip soruyorsunuz: “Siz nigin
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Soylev’i kendi dilinize ¢evirip anlayarak okumuyorsunuz da, anlamin
cogunuz bilmeyerek, Tiirkgesini seslendiriyorsunuz?” Atatiirk¢iiliigii
benimsemis bu Arap size diyor ki: “Soylev’in Arapca cevirisi, SOy-
lev’in kendisinin anlarmm biitiiniiyle yansitamaz. Ceviri yanlhs olabilir.
Bu nedenle anlamaya anlamaya Tiirk¢esini seslendirip anlamaya anla-
maya Tiirkgesini dinliyoruz ki, bir yanhig yapmayalim. Soylev’i kendi
dilimize cevirirsek; Atatiirkgiilik elden gider!” Simdi, siz bu Arab’1
Atatiirkgii olarak niteleyebilir misiniz? Atatiirkgiiliik bu Arab’in elinde
midir? Bu Arab’in elinden giden yalmzca Atatiirkgiiliik olsa yine iyi;
bu Arab’in usu da beyninden gitmigtir ki, igin en kotii yam budur.

Iste 1200 yillarindan sonra Tiirkler tipki boylesi bir duruma diis-
miiglerdir. Giiniimiizde de Tiirklerin ezici ¢cogunlugunun dinle iligkisi,
bu durumdadir. Oyleyse soyleyin bana: Tanr’mn buyruklarim anla-
maksizin seslendirmeyi dinin bir ddevi olarak bekleyen Tiirk, dinini de,
usunu da yitinnis degil midir?

Dille din arasinda, biri olmadifinda Oteki de olmayacak Olgiide
kopmaz bir bag vardir. Tanr'nin buyruklarn eder sizin kendi dilinizde
yazilmamigsa; bunlari anlayabilmek i¢in kendi dilinize ¢evirmek zo-
rundasiniz. Bagka yolunuz yoktur. Bunu ne dl¢iide bagarili gerceklegti-
rebilirsiniz; Tanrn’min buyruklarim da iste o Olgiide anlayabilirsiniz.
Ceviriyi ne olgiide bagarisiz yaparsamz, Tanri’nin buyruklarmni da o 6l-
¢ciide yanhs anlarsimiz. Tanr1’nin buyruklari yalmzca giinde bes kez yii-
kiin¢ (namaz), yilda bir ay orug, yasamda bir kez Hac ve gelirinden
yoksullara vergi vermek degildir. Eger Oyle olsaydi, biitiin bunlar 30
Arapga sozciikle yazilir; biitiin dillere kolayca cevrilir, herkese uygula-
nir, olur biterdi. Oysa Tanri, diigiiniin, aragtirin, inceleyin, buluglar ya-
pin diye de buyurmaktadir. Bu buyruk da 6teki buyruklar denli uygu-
lanmak zorundadir. Ciinkii Tann buyrugudur. Birini uygulayip 6tekini
uygulamazsamz, olmaz. M. Akif; “Din bir biitiindiir” der.

Tanri ve Bilim
Kur’an’in Ankebud suresi 20. Ayeti soyledir:

De ki, yeryiiziinde gezip dolasin, Tanr1’nin yaratmaya nasil bagladigint go-
riin.
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Bu buyruk, kigilerin yore yore dolagarak, gordiikleri biitiin varlikla-
n Tanrt’nm yarattifini onaylayip “Bunu da Tanr yaratti, sunu da Tan-
r1 yaratti,” diye yiiriiyiip ge¢cmesini mi onermektedir? Eger boyle olsay-
di, Kur’an’da: “Biitiin nesnelere bakin, bunlar1 Tanri’nin yarattigini
olumlaymn” der gecerdi. Oysa, burada, somut, duyularla, gozle goriil-
mesi buyurulan; nesnelerin yalmzca kendileri dedil; bu nesnelerin
“yoktan nasil yaratildiklar’”dir; yaratumin nasillifinin goriilmesidir,
Tanri, nesnelerin yaratiliglarinin nasillifim inceleme, aragtirma, bulgu-
lama konusu edilmesini buyurinaktadir. Ben buna Tanri’nin kullarma
verdidi, “bilimsel amagh deneysel ¢alisma buyrugu” diyorum. Tanri,
kigiogullarina “bilimsel amach deneysel ¢aligmalar yapin buyrugunu”
vermigtir. Bu buyruk, 6teki dinsel buyruklardan 6nemsiz ya da yapil-
masa da olur bir nitelikte degildir. Tersine, bu yapilmazsa, dinsel buy-
ruklardan biri yerine getirilmemis olur. Bu buyrugu dogru anlayan ilk
Miisliimanlar, nesnelerin atomlardan olustugunu kavramig ve boylece
felsefede “Islam Atomculugu” denilen bir diisiin akum olugmustur ki,
bunu da bir Tirk'iin anlayabilmesi gerekir. Bunu anlayabilmesi,
Kur’an'in Tiirkgeye cevrilebilmesine baghidir. Tanri'nin bu buyruklari-
n1 Arapca olarak anlamaksiniz koyun kaval dinler gibi dinlemek; soy-
leneni anlayamamanin bir sonucu olarak, bu buyrudu da uygulama-
mak; Tann’nin 6diillendirecedi bir davrams degildir. Kur'an’1 Arapga-
sindan anlamayarak seslendirip, anlamayarak dinleyenler, bunu bir ta-
pim sayip Tanri’nin bundan dolay: kendilerini ddiillendirecegini sani-
yorlarsa; Tanrt’nin kendilerine nasil bir “6diil” (1) verecegini erge¢ gor-
mektedirler.

Tanri, kigiogullarina, kendisinin “yaratmaya nasil bagladigini, bi-
limsel aina¢h deneysel ¢caligmalarla gérmeleri” buyrugunu verdigi gibi,
“kendi i¢inde birbirleriyle celigen, tutarsiz diisiinceler iiretmeyin,” buy-
rugunu da vermigtir. Kisi, a§zindan ¢ikan sozleri incelesin. Eger sozle-
rinde birbiriyle ¢eligen yanlar bulunuyor ise; bu kendilerine Tanrr’dan
gelmis gercek degildir. Bunlari kendileri uydurmugtur.

Nisa suresi, 82. Ayeti soyledir:

Eger Kur’an Tanrr’dan gelmis olmasaydi, i¢inde geligkiler bulunurdu.
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Bu uyar, ilk Miislimanlarca dosdogru anlagilmigtir. Oyle ki, ilk
Miislimanlar, su ya da bu konuda iirettikleri kendi diisiincelerini, yazi-
ya gegirip ¢ogaltmaya giristiklerinde, en bagina s8yle bir uyar1 koyar-
lards:

Ey okuyucu! Eline aldigm bu yazilarda, dogrular buldugunda, bil ki bunlar
Tanrr’dan kaynaklamr. Yanhslarla kargilagtiginda, bil ki bunlar ya bendendir,
ya Seytandan!...

Miisliimanlar “kendi iginde birbirleriyle celismeyen, tutarh diigiin- .
celeri” kisiye Tann’nin diisiindiirttiigtinii; “kendi icinde birbiriyle celi-
sen, tutarsiz diisiinceleri” ise kisiye, ya kendi kendisinin ya da Sey-
tan’1n diigtindiirttiigiinii, Tanr’nin kendilerine Kur’an araciligiyla Nisa
suresi 82. ayetinde ilettigi bu dl¢iitle kavramiglardir:

Kur’andaki: “Onlar Kur’an’1 irdelemiyorlar m? Eger o Tanrr’dan
bagkasindan olsaydi, kugkusuz onun i¢inde bir¢ok celigkiler bulacak-
lards.” (Nisa suresi, 82.) ayetine gore: Tanr1’nin, elgisi aracihiiyla top-
luma ilettidi sozlerin (Kur’an’in) i¢inde birbiriyle ¢elisme olamayaca-
&1 gibi; su ya da bu kisinin kendi sozleri i¢inde eder bir ¢eligki varsa,
bunu da Tann begenmez. Ciinkii ¢eligik olan, dogru degildir. Kisi, su
ya da bu diigjince iiriinii ile kargilastigmda; onu Oncelikle “icinde celis-
Ki var m1, yok mu” diye incelemelidir. Eger icinde geligki bulursa, bu
diisiince Tanr1’nin olumladig tiirden degildir; benimsenemez. Eger bir
diisiince kendi iginde geliski barindirmiyorsa ve olgusal gergeklerle de
celismiyorsa, Tanri’nin olumladig tiirdendir; benimsenebilir.

Demek ki Tanri, kisiogullarina hangi diisiincenin dogru, hangi dii-
stincenin yanlis oldugunu gdrmesini saglayacak Tanrsal bir Ol¢iit sun-
mustur; “Celismezlik yasas1”. Demek ki Tanri, Kur’an’da “dogru dii-
siinme”’yi buyurmakta; “dogrulugun ilkesi’ni de 6gretmektedir. Tan-
ri’ mn ogretisi yalmzca “nama:, orug, zekat, hac” gibi tapimlardan
olugmaz; kisiye bilim yapmay:, dogru diigiinmeyi de buyurur Tanr1. Bir
Tiirk, bunlan anlayabilmek iizere, Tanr1’nin biitiin Arapga buyruklari-
n1 kendi anadiline ¢evirerek, iyice tartmakla yiikiimlidiir.

Sonug olarak, 6z dilini yitiren, dinini de yitirir. Dilini bozan, yalmz-
ca dinini bozmakla kalmaz; diisiinceye dayal biitiin yetilerini de bozar.
Ciinkii dil, bir yandan diisiince iiretme, 6te yandan iiretilmig diisiince-
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leri anlama; eg deyisle “kendisi i¢in yeniden iiretme” aracidir. Bu ara-
cin bozulmasi ya da kullanilmamas: bir “anlama 6ziirii” dogurur. Dil-
sizlik ya da bozuk dillilik bir 6ziirdiir. Bu 6nemli 6ziirii onarmaksizin,
saglikli, verimli diigiinsel edimlere kalkigsamay1z.

Arapga, Fars¢a Kokenli Sozciiklerin Tiirk Dilinde
Ses ve Anlam Degisikligine Ugramasi

Diledigim o dur ki, gegirdikten sonra “estaaafurullah™ ¢ekenler gi-
bi olmayalim. Nedir bu Arapga “estagfurullah™ soziiniin anlam1 ki, lah-
macun yedikten sonra gegiren Tiirk, bu ige Allah’in adim karigtirma
gere8i duyuyor? Bir anlamlandirmaya gore bu Arap¢a soziin anlami:
“Tannidan korunma dilerim,”dir. Iyi de, bu sozleri diline dolayan kag
Tiirk, onun bu anlamini bilerek kullamyor? Cok az. Ustelik, Tiirk’iin
dilinde “esta-§-furullah” soziiniin “§”si uguyor, “estaafurullah”a donii-
stiyor ki; “estaafurullah” s6zciigiiniin Arap¢ada anlami: “Tanrr’dan sig-
manlamay dilerim,” oluyor. Lahmacun yedikten sonra yiiksek sesle
gegiren Tiirk, “g”yi atlayarak “estaafurullah” deyince, “Tanr1 beni gig-
manlatsin” demig olur ki, gercekte ne dediginin ayirdinda bile degildir.
Aligkanlifa doniigmiisiir; kurulu yaydan firlayan bir ok gibi ¢ikar bu
sozler dudaklarimizdan; anlamadan, bilmeden.

Bir de “elhamdiilillah” var ki, Tiirk dilinde diiriiliip “elamdiiriillaa”
olup ¢ikmigtir. Oysa “diirmek”le “diiriilmekle” ilgisi yoktur. Tiirkler
bunu kisaltarak “elham” da derler. Boylece “hamd” sozciidiiniin “d’’si
diigmiig, geriye “ham” kalmis olur. Kimi Tiirkler bagindaki “h”yi de
yutup “elam” derler ki, biitiin bunlar, Tiirk girtlafina uymayan Arap¢a
sozleri Tiirk diline uydurmaktan dofan yuvarlamalardir. Gelgelelim,
bir Arapga sozciigii Tiirk dil uyumuna gore yuvarladiginizda, ortaya ¢i-
kan her bir sozciigiin Arap dilinde yine bir kargihi1 vardir ve siz bu yu-
varlamadan dogan yeni sozciigiin Arap¢ada hangi anlama girdigini bir
bilseniz ¢ogu kez tepeniz atar; yiiziiniiz kizarr.

Arapga sozciikleri “kutsaldir” diye Tiirk¢ceye sokup Tiirk dilinde
yuvarlanmaya birakanlar, bir Tiirk’iin uzun yillar dilini, girtlagini, ses
tellerini egitmedikce bu Arapga sozciikleri gerekmgi gibi seslendireme-
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yecegini ¢ok ¢ok iyi bilmektedirler. Oysa bir nesne “kutsal” diye nite-
leniyor ise, demek ki o biitiin bozulmalardan korunmasi gereken bir
nesnedir. Bir dil “kutsal” diye niteleniyorsa, yapilmasi gereken, o dili
biitiin bozulmalardan korumak degil midir? Arapga sozciikleri “kutsal”
diye niteleyenler, bu sozciiklerin Tiirk dilinde yuvarlanarak bozulmasi-
na en ¢ok kargi ¢ikmasi gereken kisiler olmali degil miydiler? Oyle ol-
maliydilar, ancak umurlarinda bile degil. Evet, Hiristiyanlar da Latin-
ceyi kendilerince “kutsal dil” olarak nitelemislerdir; ancak, onlar yap-
tiklan bu nitelemeye upuygun davranarak, Latinceyi sokaga diisiinne-
miglerdir. Batida Latince sozciikler, ancak dinsel deyimlerin ya da bi-
limsel, diisiinsel kavramlarin ad1 olmaya yakigtirihir; sovgiide kullanil-
mazlar. Bir bilgin yeni bir bulug mu yapti, bu bulusun adr Latince ya da
Grekge olarak konulur. Bir diigiiniir, ortaya bir kavram m1 atacak? On-
ce Latince, Grekge bir sozciik arar. Bu onlarin saplantisidir. Oysa,
Tiirkler, “kutsal” diye dillerine aldiklar Arapca sozciikleri kavga ala-
nina, sovgii alanmna bile sokmuslardir; bu nasil kutsallik? “Ibne”, “sii-
lale”, “ecdat”, “kabiz” vb. gibi binlerce Arapca sozciik, Tiirk’iin diline
yiizyillarca “kutsal” olduklar1 sdylenerek sokulmustur, ancak bu soz-
ciikler sonunda sokaga diigsmiiglerdir; bu nasil olabiliyor? “Arab” s6z-
ciigii bile, Tiirkiin dilinde olumsuz bir anlama gelir; kara derili kigilere
ad olmugtur. “Kara” anlamiyla “arab” sozciigii Grekgede vardir; Ibra-
nicede de “Ar-B”, “karanhk” demektir. Oysa Araplar kara derili degil-
dirler. Tiirk, sagma bir s6z duydugunda; “Anladiysam Arap olayim,”
der. “Arap” sozciifiinii olumsuzlamak i¢in kullanur.

Goriiliiyor ki, Arapga sozciiklerin bin y1l once Tiirk diline sokulma
gerekgesi olarak kullanilan “kutsallik™ sawvi ile, Arapga sozciiklerin
Tiirk dilindeki kutsallikdigt kullanim bigimleri birbirine uymadig igin,
Tirk Dil Kurumu, dilde 6zlestirme c¢abalarina bagladifinda, hig¢bir
Arapei Arapgadan dilimize giren sozciiklerin “kutsal” oldugunu, bu ne-
denle atilmamas: gerektidini savunmamistir. Oysa dilimize sokulma
gerekgeleri, bu sozciiklerin “kutsal” olmalari idi. Demek ki siire¢ igin-
de kutsalliklan oyle ¢ignenmistir ki, artik Tiirk¢edeki Arap kokenli
sozler “kutsallik” gerekgesiyle savunulamaz duruma dusmus ve yeni
gerekgeler uydurmaya baglamiglardir.
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Arapg¢a, Fars¢a Kokenli Sozciiklerin Artik
Tiirkcelegmis Olduklart Savt

Dilimize Arapgadan, Farscadan sokulan sozciiklerin yerlerine
Tiirkgeleri konularak atilmasina kargi ¢ikanlarin son gerekeeleri sudur:
“Bunlar artik Tiirkcelesmis sozciiklerdir. Bunlar artik Arapca, Fars-
¢a diye yabanci sayilmamalidirlar. Bunlar Tiirk diline girdikten sonra
Oyle anlam ve ses degisikliklerine ugramglardir ki, bunlar1 artik Arap-
lar, Farslar bile taniyamazlar. Oyleyse bunlar1 Arapga, Farsca olarak
nitelendirmek yanlhgtir. Bunlar Tiirk¢elesmiglerdir; Tiirk¢e sayilmalidi-
lar.”

Ben bu goriigleri dogru sayarsam, kendi savimla celigir miyim? Be-
nim savun “Tiirk dilinin yabancilagtirildidr” idi. Bunlarin saviise “Ya-
banci sézciiklerin Tiirkgelestirildigi”dir. Bir an igin, Arapga sozciikle-
rin Tiirkgelestirildigini dogru sayalim. Su demektir: “Bu sozciikler
Arapca'dan geldiler, ancak artik anlamlan Arapgada tagidiklarn anlam-
lar degil, bizlerin onlara yakigtirdigimiz bagka anlamlardur. Ikinci ola-
rak, bunlar Tiirk¢ceye Arapcgadan geldiler, ancak bunlarin Tiirk¢ede
sOylenig bicimi Araplarin bile duysalar taniyamayacaklari bir bigimde-
dir.” Evet, bunlar gercekten de dogru saptamalardir. Gelgelelim, bu
olayda “yerlilesme” yok, tersine bir “cifte yabancilagma” vardir. Ya-
banci kokenli sozciiklerin Tiirk diline olaganiistii yogunlukta girmesiy-
le Tiirkcede bir “yabancilagma” olurken, Tiirk diline giren yabanci s6z-
ciikler de Tiirk¢eye girmekle kendilerine yabancilagmiglardir.

Oyleyse bunlan Tiirk sayalim, olsun bitsin. :

Olmaz da, bitmez de...

Nigin olmaz, bitmez?

Ciinkii dilimize giren yabanci kokenli sozciikler, bizim yerli soz-
ciiklerimizi 6ldiirmeden, yanyana yasayamyorlar; bizim yerli sozciik-
lerimizin yapilabilecekleri igleri yapmaya girisip, bizim yerli szciikle-
rimizi 6z yasamimizdan kovarak, onlan ldiiriiyorlar. Yabanci sozciik
geliyor, yerli sdzciigii 6ldiiriip, onun yerine gecerek kendini yagatiyor.
Hangi toplum, kendi 6z varliklarim oldiiren yabancilar “sen artik biz-
densin” diye bagrina basar? Yabancilar ancak kendi 6z sozciiklerimi-
zin yapamayacaklar igler varsa gerekli olurlar. Tiirk dilinde yerli s6z-
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ciiklerin yapamayacag is yoktur. Su ya da bu isi yerli sozciiklerimiz
goremez, bu nedenle o isi gordiirecek bir yabanci sozciie gerek var,
diyenler yalan sdylemektedirler.

Tiirk dil ormanina yillar 6nce Arabistan’dan getirilip birakilan soz-
ciikler, gerek seslendinme, gerek anlam bakimindan bagkalagmsg, ken-
di koklerine yabancilasmiglardir, ancak bu bagkalagmayi “Tiirklesme”
olarak nitelemek dogru degildir. Tiirklesmek igin Tiirk dil ormaninda
kok salimig, dal budak vermis olmak gerekir. Tiirkge sozciikleri Tiirkge
olamayan yabanci sozciiklerden ayiran en 6nemli ozellik, Oztiirkgele-
rin Tiirk dilinde koklii, govdeli, dalli, gerektiginde yemis veren nitelik-
te olusudur. Arapgadan ya da bagka dillerden Tiirkgeye giren sozciikle-
rin en Onemli Ozellikleri ise, iiremez, tiiremez, gerektiginde yemis ve-
remez nitelikte olmalanidir. Tiirk dilinin kurallarina gore ¢ekilemeyen,
gerektifinde kendilerinden yeni sozler tiiretilemeyen bu sozciiklere
Tiirkgelesmis denilemez; ¢iinkii ancak gekilebilir, tiireyebilir olsalardi
Tiirkcelesmig sayilabilirlerdi. Biz dilimize yabanci dillerden giren soz-
ciiklerin disilerine o8lumuzu, ogullarina kizlarimizi vermemisiz; onla-
n kendi ¢ocuklarimizla evlendirmemisiz; bunlara nasil Tiirk¢elestiler
diyebiliriz?

Dilimizdeki Arapga, Farsga, Yabanci Kokenli Sozciikler,
Dini Dogru Anlamaya da Engeldir

Tiirk diline Arapgadan gegen, Tiirk dilinde yuvarlanip sdylenisleri
de anlamlar da de@isen Arap¢a kokenli sozciikler, yalmzca diisiinsel
iiretimimize ket vurucu olmakla kalmayip dinimiz agisindan dahi bii-
yiik sakincalar dogurduklan i¢in, Tiirk dilinden atilmahdirlar.

Bunu bir 6rnekle gorelim: Mehmet Akif Ersoy, bilindii iizere bii-
tiin Miisliimanlarin dini biitiinliigiine saygi duyduklar: bir ozanmimizdur.
T.B.M.M, 1926’da bu ozam1 Kur’an’1 Tiirk¢eye gevirmekle gorevlen-
dinmigstir. On yila yakin bir siire bu i 15 iizerinde ¢alisan Ersoy, bakin ne
demigtir:

“Aman Yarabbi! Kur’an ne soyliiyor, biz ne anhyoruz! (Kur’anda gecen)
“sabir”, “katlanmak” degil; “g6giis germek” demektir. Neye gogiis germek?
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Evet, sonunda katlanilamayacak acilara katlanma 1zdirabina mahkum olmak
icin, onceden her tiirlii sedaide, her tiirlii mezalime, mertgesine, insancasina go-
gis germek. Fedakarhklarin semtine ugramayarak, miskin miskin oturmak,
sonra da hissesine diigecek riisvayligt “kader bdyle imis, tahammiil etmeli” di-
ye hazima ¢aligmak, higbir zaman (Kur’an’da gegen) “sabir” (sozciigii) ile te-
lif olunamaz” (Zaman Gazetesi - 11 Temmuz 1991 s.)

Mehmet. Akif Ersoy, Kur’an’da gegen “sabir” sozciigiiniin
Kur’an’da tagidig1 anlam ile; dilimizde ki anlam1 arasinda bir uyugsmaz-
lik saptamig. Kur’an’da gegen “sabir” sozciigii, bizim dilimize Arap-
ca’dan gegen “sabir” sozciigii ile es anlamh degildir, diyor. Oyleyse,
Tiirk ¢evirmen, Kur’an’da kargisina ¢ikan “sabir” sozciigiini Tiirkge
ceviriye “sabir” diye, oldugu gibi gecirirse, bu, Kur’an’da kargisina ¢1-
kan “sabir” sozciigiiniin anlamim vermis olmayacak; baska bir anlam
vermig olacaktr. Ben oturup aragtirdim. Son elli yildir Tiirkiye’de ya-
pilan cevirilerin biitiiniinde bu yanhg yapilmis bulunuyor; ¢evirmenler,
Kur’an’in Arapgasinda Arapga “sabir” sozciigiinii gordiikleri her yere,
kendi gevirilerinde bizim dilimizdeki “sabir” s6zciigiinii yazip gegiver-
mislerdir; sanki Tanri’'nin elgisi Muhammed, “sabir” st')zciigiinii, bu
sozciigiin Osmanlicada tasidifi anlamda kullanirinis gibi...

Iste, ben Arapgadan Tiirk diline girip Tiirkgede anlarmi kayan bu
sozciiklerin Tiirk dilinden atilmas: gerektigini, dilbilimsel, anlambilim-
sel gerekgelere dayanarak olduBu denli, bu gibi din saptiric1 sakincala-
nindan dolay: da 6neriyorum. Isterseniz bu 6rneklere bir yenisini ekli-
yelim:

Kur’an’da gecen “sahib” sozciigiiniin, bugiin bizim dilimizde kulla-
mlan “sahip” sozciigii ile bir anlam ortakhif1 yoktur. Dilimize Arapga-
dan gecen “sahip” sOzciigii, bir nesnenin kimin oldufunu gosterir.
“Ben bu evin sahibiyim” diyorsaniz, o evin sizin oldufunu anlatmig
olursunuz. Oysa, Kur’an’da gecen “sahib™ sdzciigii bu anlama gelmez;
“arkadag”, “yoldag”, “yurttag”, vb. anlamlarina gelir. Simdi bir Tiirk
cevirmen, Kur’an’da gegen “sahib” s6zciigiiyle karsilagtiginda gozleri
1s1yor; “ben bu sdzciifii zaten biliyorum” deyip ceviride oldugu gibi
kullanmiyor. Kur’an’da gecen ve “arkadagimz deli degildir” diye gevril-
mesi gereken tiimceyi, “sahibiniz deli degildir” diye ¢eviriveriyor.
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Bu gibi ornekler yiizlercedir. Bu nedenle, Arap¢a’dan Tiirk¢e’ye
gecip Tiirk dilinde anlami kaymis bulunan sozciikler, birer ¢evirmen
tuzagy, birer ¢eviri saptiric olarak ¢ok olumsuz islevler gérmektedirler.
Bunlardan kurtulmak, boynumuzun borcu olmustur, eger dinimizi dog-
ru anlamak istiyorsak... ‘

T.B.M.M’nin Atatiirk Doneminde Kur’an’i Tiirk¢eye ¢evirmekle
gorevlendirdigi Elmalih Muhammed Hamdi Yazir 1937°de basilan
Hak Dini Kur’an Dili adl1 9 ciltlik ¢calismasinin sunum boliimiinde ba-
kimz ne diyor:

Kur’an’1 terciime ettim veya ederim diyenler yalan sdylemis olmaz da ne
olur?

Peki Elmalih Muhammed Hamdi Yazir nasil bir calisma yapmus?
Kendisi yaptig1 calismay: sdyle agikliyor:

Mesela (Kur’an’da gegen) Arapga “hamd”e (Osmanlica) “hamd”, Arapga
“rahmet”e (Osmanlica) “rahmet”, (Kur’an’da gegen) Arapga “hidayet”e (Os-
manlica) “hidayet” dedim. (Kur’an'da gegen) Arapga “zulmet”e (TFiirkge ola-
rak) “karanlik dedimse, (Kur’an’da gegen) Arapga “nur ve ziya” yerine (Tiirk-
¢e) “aydinhik ve 151k demek igin 1srar etmedim. “Gok” yerine Arapga “se-
ma”y tercih ettigim mevki'(yer) oldu. Ekseriya “gokler ve yer” dedimse, ba-
zan da (Arapga) “semavat-ii arz” demek daha hoguma geldi. “Giineg ve ay” de-
dim, lakin “giinesi ve ayr” diyemedigiinden (Arapga) “sems-ii kamer™i tercih
ettim. Biitiin halk Arapga “rabbiilalemin”i tanirken “dlemlerin rabbi” demekte
faideden ziyade zarar gérdiim. (Kur’an’da gegen) “sirati miistekim” yerine
“miistekim sirat” diyemedim; (Tiirkgelestirip) “dogru yol” dedigim zaman da
(Arapgadaki) “sirat”in niiktesiyle (Arapgadaki) “istikamet”in zevkinden bir sey
zayi oldugunu hissettim.(Bkz: Hak Dini Kur’an Dili, Muhammed Hamdi Ya-
z1r, 1937-38. Cilt 1, Mukaddime béliimii, s. 9-11)

Bu sozlerden agik¢a anlasiliyor ki: ElImalih Muhammed Hamdi Ya-
zir, Kur’an1 Tiirkge’ye ¢evirmekten ¢ok, kendi begenilerini ve kendi
Araplasma diizeyini sergilemenin ardina diigmiig. Cevirmenimizin “ho-
suna gelmemis” kimi Arapga sozciiklerin Tiirk¢esini kullanmak. Tiirk-
¢ede karsili1 olan, oldugu bu ¢evirmence de bilinen kimi Arapga soz-
ciiklerin, Tiirkcesi yerine Arapcasim kullanmak, ¢cevirmenin begenisi-
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ni oksuyor. Arapga bilmeyen kisileri aydinlatmaktan ¢ok, kendi bege-
nilerini sergileyen bu gibi ¢cevirmenlerin, vay haline! Tanr1onlara “hos-
larina gelecek” bir “6diil” versin...

Elmalih Muhammed Hamdi Yazir, sanki ¢ok biiyiik bir is yapmg
gibi, Kur’an’da gecen “hamd” sozciigiinii, yaptig1 Tiirkce ceviriye yine
“hamd” olarak; Kur’an’da gegen “rahmet” sozciigiinii, yaptig1 Tiirkge
ceviriye de “rahmet” olarak; Kur’an’da gegen “hidayet” s6zciidiinii,
yaptif1 Tiirkce ¢eviriye yine “hidayet” olarak gecirdigini 6viingle bil-
diriyor. Bu yorumcu, Kur’an’daki Arap¢a sozciiklerin Osmanlicaya
gectikten sonra anlamlarinin degistigini bile bilemeyecek denli dil bi-
lincinden uzak miyds; yoksa bagka boyutlar1 olan bilingli bir saptirict
miyd:?

Sozciiklerde Anlam Kaymasi

Kur’an’da yer alip da sonradan “kutsaldir’” gerekgesiyle Tiirk dili-
ne sokulan pek c¢ok Arap¢a sozciik, Tiirk¢eye girdikten sonra
Kur'an’daki anlamim yitirmis, siire¢ icerisinde bagka anlamlar yiiklen-
migtir. Bu ¢cok dogal bir geligme, dedigme olayidir. Ciinkii higbir dilde
sozciikler anlam bagkalagmasi, anlam kaymasi olgusundan korunmusg
degildir. 1400 yil 6nceki Araplarin dilinde “su” anlama gelen bir soz-
ciik, 1400 yil sonraki Araplarin dilinde “bu” anlama geliyor olabilir.

Sozciiklerdeki anlam bagkalasmasi, yaln:zca bir dile 'yabanci diller-
den gecen sozciiklerin bagina gelen bir durum degildir; bu bir dilin yer-
li sozciiklerinde de goriiliir. Omegin, “6dlek™ sozciigii bin yil onceki
Tiirklerin dilinde “¢ag”, “donem”, vb. gibi anlamlara gelirken; bugiin-
kii dilimizde sOylenisi bagka bir sozciik ile karigmig olup, “korkak”,
“iirkek”, vb. gibi anlamlara gelmektedir. Siire¢ icerisinde sozciikler ye-
ni anlamlar yiiklenebilmektedirler. Bin y1l 6nce kutsal anlam yiiklenen
bir sozciik, bin yil sonra yiiz kizartici bir anlam yiiklenebilir. Tersi de
olabilir. Ciinkii dil kaygan bir nesnedir. Eski ¢aglarda yazilmig yaptla-
rin cevirisinde Onemli olan, su ya da bu sozciigiin, kullanmldig: anda
hangi anlama geldigidir. Kur’an 1400 y1l 6nce yaziya gegirildifine go-
re, cevirmen i¢in Kur’an’da gecen su ya da bu sozciigiin o donemde ne
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anlama geldigi 6nemlidir. Ciinkii o sozciik, Kur'an’a yazildiktan sonra
da yasamaya. dolayisiyla aginmaya, yaslanmaya, bozulmaya koyul-
maktadir. Bir sdzciigiin anlami, kullanildid1 doneme gore degerlendiri-
lir. Sozgelini Kur’an'da kargilagtifimiz - Araplarin kullandig1 “azab”
sOzciigii ile, 1400 yil sonra bugiin bizim Arap¢adan alip kullandigimz
“azab” sOzciigli anlamdag degildir. Ciinkii, kopriiniin altindan ¢ok sular
akmigtir. Bugiin bizim dilimizdeki Arapga kokenli “azab” sozciigi, ar-
tik Kur’an’daki anlamini korumuyor; anlaimi daraldi, biiziildii, degisti...
Bu nedenle, bir Kur'an ¢evirmeni, Kur’an’da yaklasik ii¢ yiiz yetmis
kez gecen “azab” soOzciifiinii, yaptid1 Tiirk¢e ceviriye, oldugu gibi
“azab” diye alirsa, yaptid1 isin ad1 “ceviri” degil “deviri’” olur. Son 60
y1l igerisinde yapilmig olan Kur’an ¢evirilerinde, Kur’an’da gegen ¢ok
Arapca sozciik, Tiirkce ceviriye oldugu gibi yazilmistir. Bu Kur’an’a
saygili davranmak gerekgesiyle savunulmaya kalkisilsa da, yapilan is
gercekte Kur'an'da gegen bu sozciiklere, Kur'an’dan 1400 yil sonra
yiiklendikleri baska anlamlar1 yakigtirmaktir.

Ornegin, Kur'an'da gegen “cahil” sozciigii, bugiin bizim dilimizde
yasayan “cahil” sozciigliyle anlamdas degildir. Kur'an’da gegen “ca-
hil™ s6zciigii, “okuma yazma bilmeyen kisi™ anlamina gelmez; bir Kisi-
lik yapismi nitelemek iizere kullanilir; agir bagliliin karsit anlamlisi-
dir; “hoppalik™, “anarsi” gibi bir anlami vardir. Oysa, bugiin bizim di-
limizde “cahil” sozciigli genellikle “okuma yazma bilmeyen’ anlamin-
da kullamlmaktadir. Demek ki, Kur’an’da gegen ““cahil” s6zciigii, 1400
yil sonra bugiin bizim dilimizde artik anlami kaymis, bagkalagmig ola-
rak yasamaktadir. Oyleyse, bir ¢evirmen, Kur'an'da kargisia ¢ikan
“cahil” sozciigiini, bugiin Tiirklerin kullandig1 “cahil” sozciigiiyle ce-
virirse “cahillik” etmis olur.

Yine Kur’an’da gegen “intikam” sozciigii ile, bizim bugiin kullan-
digimiz “intikam” sozciidi anlamdas degildirler. Kur’an’da gegen “in-
tikam” sOzciigiiniin “0¢”, “kin”, vb. gibi anlamlar1 yoktur; “yardim et-
mek”in karsit anlamhsidir; “tiiketmek”, “biitiiniiyle ortadan kaldir-
mak”, “yenmek”, “silip siipiirmek”, vb. gibi anlamlar1 vardir. Bugiin
Tiirk dilindeki “intikam” sozciigii ise, “0¢ almak™, “kin giitmek™ an-
lamlarma geliyor. Bir Tiirk, “intikaim’ almak icin kinlendigi kisinin yii-
ziine tiikiirebilir, evini yakabilir, saldirabilir. Gelgelelim Kur’an'da ge-
gen “intikam” sozciigii, tek tek bireylere degil, topluluga karsr; “toptan
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tiikketmek™, “toptan yiyip bitirmek”, “ardinda kirint1 birakmamak”™ an-
lammna gelir. Bir yemegi silip siipiiren kisi, Arap¢cada oniine konulan
yemegi “intikam” yapmis olur; oysa bir Tiirk, tabaktaki tiim yiyecekle-
ri bitirdiginde, yemegi “intikam™ ettim demez. Arapcada “intikam”
sOzciidii yalmzca birbirini yemek anlamina degil, su ya da bu yiyecegi
tiiketmek anlamna kullamlir. Bilindigi iizere, Oniine konulan yemegi
silip siipiiren kiginin o yemege bir “kin”i, bir “6¢”ii yoktur. Bir Arap
“kuru fasulyeden intikam aldun” der ise, anlatmak istedigi, oniine ko-
nulan kuru fasulyeyi “yeyip bitirdigi dir; yoksa kuru fasulyeye karsi
bir “kin” duydugu ya da ondan “6¢ aldig1” degil. Tiirkcedeyse “inti-
kam” sozciigii yalmzca kisiler arasi didigsmeye, kin, 6fke, ¢ alma olay-
larina 6zgii bir ad olup ¢tkmigtir. Demek ki, bir Kur’an ¢evirmeni,
Kur’an’da karsisina ¢ikan “intikam” sozciigiinii Tirkceye “intikam”
diye ¢evirirse yanlis yapmis olur.

Kur’an’da yer alip da Tiirk¢eye Arapcadan gecen bu gibi sozciikler-
le ilgili 6rnekler binlercedir. Biitiin bunlar bize, Kur’an’da gegen Arap-
ca sozciiklerin yiizyillarca kullamila kullanila, gerek Arapganin kendi-
sinde gerekse Tiirk¢ede anlamlarinin bagkalasima ugradifini kamtlar.
Kur’an’da gecen bir sozciigii Tiirk¢e cevirisinde oldugu gibi alip kul-
lanmak, bu sdzciigiin bin yil boyunca Arap dilinde ugradig bozunmay
ve Tiirk dilinde ugradig1 anlam kaymasin yok saymak demektir. Orhon
yazitlarinda “cag”, “siire¢”, “donem™ anlaminda gecen “0dlek” sozcii-
&iinii, bugiin yapilan bir Tiirkce ¢ceviriye oldugu gibi “tdlek” diye almak
ne Ol¢iide biiyiik bir yanlig ise, Kur’an’da gecen su ya da bu sozciigii,
ceviriye oldugu gibi almak da o denli biiyiik bir yanlhstir.

Sonug olarak: Kur’an'in Tiirk diline dogru ¢evrilebilmesinin 6n ko-
sulu, bu ¢eviride Tiirk¢eye Arapcadan ge¢mis sozciikleri hi¢ kullanma-
maktr. Tiirk¢eye Arapcadan gecen sozciikler, bizim dilimizde
Kur'an’daki anlamlariyla yagamiyor olduklari i¢indir ki, Kur’an1 anla-
mamiza yaramiyorlar. Tersine, yanlis anlamaya yol aciyorlar. Bu ne-
denle Tiirklerin, bagli olduklar dinin kutsal bildirisini anlayabilmeleri,
oncelikle Tiirk diline gecen Arapca, Fars¢a sozciiklerin bu gibi yanilti-
c1 etkilerinden kurtulmalariyla gergeklesecektir. Oyleyse Tiirk dinbilir-
leri Tiirk dilinde 0zlesmeye kars1 ¢ikmay1 bir an 6nce birakip, 6zlesme-

nin bag savunucular1 olmalidirlar. Ciinkii:
Din, dilin ucundadir.
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Kimileri, “Tanr sizin ne dediginize bakmaz, ne yaptifiniza bakar,”
diyorlar. Eksiktir. Kimileri de, “Tann sizin ne yaptiginmiza degil, dilegi-
nize bakar,” diyorlar. Bu da eksiktir. Kur’an dgretisine gore Tanri, ken-
disinden hi¢bir bigcimde gizlenilemeyecek olan biricik varhiktr; yapila-
n1 da, sOylenileni de, diisiiniileni de bilir; ne demigseniz igitir, ne yap-
mugsaniz goriir, ne diisiindiidiiniizii, usunuzdan ne gegirdiginizi bilir.
Kur’an ogretisine gore Tanr acisindan kisilerin sozleri 6nemsiz degil,
onemlidir. Kur’an’da Tann kisileri agizlarindan ¢ikan sozlerden so- .
rumlu tutacagini bildirmistir; sdzlerinin anlaminin egilip biikiilmesine;
anlammin degistirilmesine; anlaminin bozulmasina karsidir. Kur’an’da
Tann Hiristiyanlar1 “Isa Tanri’nin ogludur”, Yahudileri de “Uzeyir
Tanrr’nin ogludur” dediklerinden dolayi, agizlarindan boyle sozler ¢ik-
181 icin su¢lamaktadir. Kisilerin, yiireklerinde olmayanlari agizlariyla
sozlemelerine karsidir. Kur’an’da Tanr “soz”e, “sozciikler”e ylesine
Oonem vermektedir ki, kigiogullarina en ¢ok sozlii dil aracilifiyla seslen-
mekte; gorsel anlatim, vb. gibi sdzdis1 iletisim yollarim gorece olarak
daha az kullanmaktadir. Kur’an’da Tann agizdan ¢ikan sozlere o denli
onem vermektedir ki, ancak oliimle korkutulan kisilerin anhk olarak
inanglarina aykir sozler sdyleyebileceklerini, bunu durumu atlatir at-
latmaz inandi8im agik¢a sdylemesi gerektigini bildinnektedir. Demek
ki, kigilerin olagan kosullarda agzindan. ¢ikan sozlere ¢ok 6nem venme-
si ve bunlar1 yozlagsmalardan korumasi gerekmektedir.

Din, dilin ucundadir; dilini koruyamayan, dinini yitirir.

Din, dile o denli bagimhdir ki, kisiler sakin tapimda yanli§ bir soz
soylemeyelim kaygisi ile, Kur’an’da gegen Arapga sozciikleri anlama-
ya anlamaya papagan gibi yinelemeye yonelmiglerdir. Cogu Tiirkler, -
eder anlamadiklan Arapga sozciikleri belleyip, bunlar1 tapimda anla-
maya anlamaya seslendiriyor ise, bunu kotii bir diisiinceyle degil, salt
yanhg sozler sfylemeyeyim kaygisiyla yapmaktadir. Demek ki, dinin
dile bagimlilif1, “Anlamasamz bile Kur’an’1 Arapga seslendirin, anla-
masaniz bile Kur’an’in Arapga seslendiriligini dinleyin,” diyenlerce bi-
le yadsinamayacak bir gergektir. Bunlarin yanilgisy; “Kur’an’1 gevir-
mek olanaksizdir; Kur’an’1 ¢eviriyle anlamaya ¢aliganlar sapiktir,” de-
meleridir, Ciinkii, Kur’an’a gére Tanri’nin sozlerinin dofru cevirisi
olanaklhidir ve Tanri’nin sozlerini “anlamaya ¢alisanlar sapik degildir.
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Evet, Kur’an’in Arapgasl, ilk bigimiyle siki bir bigimde korunmali-
dir. Oyle ki, biitiin Miisliiman iilke yonetimleri, Kur’an’in Arapga ilk
bi¢imlerini, altin kabartma, ¢elik dokme, vb. gibi doganin bozucu etki- '
lerine dayanabilen yiizeylere gegirerek, 6zel bolmelerde saklasalar ye-
ridir; tipki “metre” ad1 verilen uzunluk Olgiisii biriminin ilk 6rneginin
de Fransa’da boyle dzenle saklandig1 gibi.

Evet, Kur’an’in Arapgas: yeterli sayida kiginin bellegine de kazin-
malidir. Bu da 6nemlidir. Hafizlik da gereksiz de8ildir.

Evet, ana dili Arap¢a olmayan miisliimanlar, Tanr1’ya seslenirler-
ken yanhs yapmamak dilediyle, toplu tapim sirasinda ¢ok iyi Arapca
bilen bir kilavuza (imama) uyarak tapmabilirler.

Gelgelelim, biitiin bunlar, yalnizca Kur’an’in Arapca 6zgiin bigimi-
nin korunmasindan 6te bir amaca yonelmeinislerdir. Kigiler korudukla-
rinin anlamin bilmedikleri siirece, yalmzca birer bekgi olurlar. Din ise
korudugunun ne oldugunu bilmeyen bekgiler olmamzi istemez. Tan-
ri’'nin elgiler aracilifiyla bildirip yazdirarak, herkesce okunup anlagil-
masini istedidi yazmalar, kigilerin diigiince iiretme yetilerini geligtirme-
yi amacglamaktadir. Kur'an’'da. kigilerin yanlig bulunan savlari. Tan-
ri'nin kargt savlar ile dogrultulmaktadu. Karsit savlarin sergilendigi
Kur’an’t anlamadan korumak, Kur’an’in 0gidi degildir. Tanry
“Kur'an't koruyun ve ¢ok ixi anlamaya ¢aligim,” diyor. “Korumak™ ve
“anlamak™; bu ikisinden biri yapilmazsa, Tann’nin buyrugu yerine ge-
tirilmemis olur.

Tanri,el¢isi Musa’yr Firavun’a yollarken uyarisinin Firavun’a agik
secik sOylenmesini; belki anlar, yanligindan doner diye onunla giizel-
likle konugulmasim buyurmusgtur. Peki Tanri Tiirkler’in Kur’an’1 anla-
masmu nigin istemesin? Tanri. “Tiirkler Kur’an’t anlamadan Arapga
okusunlar, anlamadan Arapga seslendirsinler” diye bir buyruk verme-
migtir. Anlamaksa, agikga bir dil, bir ¢eviri sorunudur. Tiirkler dil so-
rununu ¢bzmedikge, din gorevlerini de gerektidi gibi yapamazlar. Bu-
giin, Tiirk dilinde yer alan anlamlari, soylenigleri kaymis Arapga, Fars-
¢a sOzciikler, Tirklerin Kur’an’t anlamasinin 6niinde bir engel olustur-
maktadir. Bu konuda 6mekler verdik.Yine verecegiz.

Kur'an’da gecen Arapga “zulim”, “zalim” sozciikleri, bugiinkii
Tiirkgede yer alan “zuliim”, “zalim” sozciikleriyle anlamdas degildir.
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Tiirkgede, dayak atmak, a¢ susuz birakmak, kesmek, bigmek, yarala-
mak, oldiirmek gibi kisiye govdesel ya da tinsel acilar veren edimlerin
tiimiine “zuliim” denirken; bu eylemleri yapan kisilereyse “zalim” de-
nir. Oysa Kur’an’da gegen Arapga “zuliim” sozciigiiniin anlami bu ol-
may1p “gercegin ortaya ¢ikmasim onlemek”, “gercegin algilanmasini
Onlemek”, “gercegi gizlemek”, “Ortmek”, “ortami karartmak yoluyla
kisilerin gercegi gorebilmesini engellemek”, “belirtileri silmek”, “kisi-
lerin duyu algilarimt korelterek, olgular arasindaki ayriliklan segebil-
melerinin yolunu tikamak”, “karartmak”, “delil karartmak”, “kanitlarin
gizlenmesi”, “kanitlarin degistirilinesi ya da yok edilmesi”dir. “Zu-
lim” sozciigii Arapca “nur”, “igik” sozciiiiniin kargit anlamhisidir;
“nur” isitir, aydinlatir; “zuliim” ise karartir. Oyle ki Araplar “gece”ye
de “zulim” derler; ¢iinkii “gece” goriisii engeller; goz gozii gbrmez,
akla kara secilmez olur. Iste Kur’an’da gegen “zuliim” sdzciigii bu an-
lama gelmektedir. Kur’an’da, Bakara suresinin 140. Ayetinde; “Tanik-
_hi1 gizleyenden daha zalim kim olabilir?” diye sorulmaktadir. Burada
da “zalim” sdzciigiiniin “kamt gizleyici”, “delil karartic1” anlami apa-
¢ik goriilmektedir. Demek ki, Kur’an’da gecen “zuliim” ve “zalim”
sozciikleri, Tiirklerin bugiin kullandiklar1 “zuliim” ve “zalim” stzciik-
leri ile anlamdag degildir. Bu durumda Kur’an’da gegen “zuliim” soz-
ciigiinii, Tiirklerin bugiin kullandiklar1 “zuliim” s6zciigii ile kargilayan
cevirmenler, Kur’an’a gore “zalim” c¢evirmenlerdir; c¢iinkii bunlar
Kur’an’da gecen Arapga “zuliim” sdzciigiiniin anlamin, Tiirklerin kul-
landiklar “zuliim” sozciigiiyle birmig gibi gostererek karartmaktadir-
lar.
Evet, din dilin ucundadir.
Din s6z konusu-oldugunda, bir tek sdzciigiin bile yadsinamaz bir
onemi vardir. Kur’an’da bu agik¢a goriiliir:

Ey inananlar, bizi “rai” et demeyin, bize “unzur” et deyin... (Bakara sure-
si, 104. Ayet)

Burada inananlarin kullanageldikleri bir Arapga sozciik yerine bag-
ka bir Arapga sozciik kullamlmasi isteniyor; demek ki, Tanr agisindan
bir sozciigiin bile onemi vardur.
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Dil, dilin ucundadir ve Kur’an bunun 6rnekleriyle doludur: ;

Tanr, “ancak Meryem Oglu Mesih’tir”” diyenler, kugkusuz “kafir” (Yadsi-
yic1) oldu. (5/72)

Tanr, “ancak iigiin iiciinciisiidiir” diyenler, kuskusuz “kafir” (Yadstyici)
oldu. (5/73)

Eger diye geldiklerinden doniig yapmazlarsa onlardan yadsiyici olanlara,
acikh bir yalim dokunacaktir. (5/73) :

Onlar Tanr1’min 15181m1 agizlariyla (sozleriyle) sondiirmek isterler. (9/32)

~ Bu gibi pek ¢ok uyan geger Kur’an’da ve neyin sdylenmesinin yan-
l1g, neyin sdylenmesinin dogru oldugu gosterilir. Kigiler “Tann konu-
sunda ne dedikleri” agisindan dbeklere aynlmglardir. Din, dilin ucun-
dadir. Kullandigimiz s6zler, bagh bulundugumuz 6begi; gercek karsi-
sinda takindifimz tutumu belirler. Tann kargisindaki tutumunuzu be-
lirler. Tann karsit1 iseniz, sizin Tann karsitt oldugunuz da dilinizin
ucundadir. Kur’an’a 6gretisine gore “kotii olan”, “bag kaldiran” Seytan
da “salt diliyle” eylem yapmakta; yalnizca ¢agirmakta, yalmzca diliyle
beyinleri islemektedir; ¢cagirilanna, sdylediklerine uyup uymamak size
baglidir; siz onun sozlerine uymayacak olursaniz onun elinde sizi su¢a
itecek dilden bagka bir arag, sdzlerden bagka bir gii¢ yoktur.

Demek ki, din dilin ucundadir. Din, dille gelir, dille gider. Bu ne-
denle “din elden gidiyor,” demenin bir anlam yoktur; ¢iinkii din ancak
dilden gidebilir. 1200°1ii yillardan bu yana din Tiirk’iin dilinden biiyiik
Ol¢iide gitmistir. Ancak Kur’an’in dosdogru kokii yerli Tiirkge sozciik-
lerle ¢evrilmesi koguluyla geri gelebilir. Yiizde altmi§ oraninda Arap-
¢a, Farsca kdkenli sozciikler kullanilarak yapilan ¢eviriler, dinin Tiirk-
lerce yanhg taninmasina neden olmaktadir. Kur’an’in yanlhsg anlagilma-
sinin nedenlerinden biri, dilimizdeki Arapga, Fars¢a stzciik bollugudur

Kur’an’da gecen Arap¢a sozciiklerin kokii Tiirk¢e olan upuygun
kargihiklanni bulma, tiiretme ¢abasi; bir yandan dilimizi eski saghgina
kavugturacak, 6te yandan dinimizi olabildigince dosdogru anlamamizi
saglayacaktir. Bunu gergeklestirmek kolay olmayabilir; ancak olanak-
siz degildir. Ustelik bunu gergeklestirmeksizin, kendimizi gergeklestir-.
memiz de olanaksizdir...
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Kur’an’da bildirilmigtir ki, Tann, kigi soyunu yaratmig, ona “be-
yan 1, “iletisim”i, “konugma”y1 ogretmistir. Yine Kur’an’da bildiril-
migtir ki, Tanr kigi soyuna yazmayi da o8retmistir. Ayrica, Tann ya-
rattig1 biitiin nesneleri dillendirebilen, konusturabilendir. Tanr1 yalniz-
ca Araplarin ulusal Tanrist olimadigina gore, demek ki biitiin uluslara
konugmay1 yazmayi o 6gretmistir. Eger, Tiirkce diye bir dil varsa, bu
dil de varligin1 Tanr1’ya borgludur. Eger Yunanca diye bir dil varsa, bu
dil de varligimi Tanrr’ya borgludur. Latin yazisi, Arap yazisi, Cin yazi-
s1, Japon yazisi gibi biitiin yaz tiirleri varhklarin1 Tanri’ya bor¢ludur-
lar. Uluslar ulus oluglarini, soylar soy oluglarini, Tiirkler Tiirk oluglari-
n1 Tanr1’ya borgludurlar. Kigiogullarinin renklerinin, dlllerlmn bagka
bagka olusu Tanri’nin iglerindendir.

Kur’an’1 bir kilavuz olarak belleyen kisiler, bir yazi tiiriinii 6tekine
iistiin tutamazlar. Bir ulusun dilini 6tekine iistiin tutamazlar. Bir soyu
oOtekine iistiin tutamazlar. Bir ulusu Otekine iistiin tutamazlar. Bunlar

_arasinda ayriliklar, bagkaliklar, yalmzca bir “tamima”, “6grenme”, “bil-
me” ediminin konusu olabilirler. Kisi, kendinden bagkasini tanimakla, -
gercekte kendini tanimig olur. Biitiin varlklar, bir 0rnek olsalard, ara-
larinda bagkaliklar bulunmasayds; ortada birbirinden ayirt edilecek bir
sey bulunmayacagindan kigioglunun ayirt etme yetisi de olmazdi. Kisi-
oglu ayirt etme yetisinden yoksun olunca kendinin de ayirdina vara-
mazdi. Dolayisiyla “bilgi” de olanaksizlasirds; ¢iinkii “bilmek”, nesne-
ler arasindaki bagkaliklarin ayirdina varmak, baskaliklarin nasil ger-
ceklestigini antamaktir. Bilmek, bagkaliklarmn, ayriklarin nedeninin,
nastlinin, nigininin bilincine varmaktir. Kisi, kendi dilinden bagka bir
dili incelemeye koyulursa, kendi dilini de yeniden 6grenecektir. Kisi,
kendi kullandig1 yazidan bagka yazilari incelemeye girisirse, kendi ya-
zisinin aymrt edici Ozelliklerini de kavrayacaktir. Kisi, yabanci uluslarin
ayrilik, bagkalik 6zelliklerini 63renme konusu ettiginde, kendi ulusu-
nun ayirt edici Ozelliklerinin ne oldugunu da anlayacakur. Demek ki,
“bagka olan”1n “ni¢in, nasil, ne 6lgiide baska” oldugunu saptamaya gi-
rigen, kendi bagkaliginin da bilincine varacaktir. Bagkalik olgusunu
abartarak, bunu bos iistiinliik duygusuna ya da bog agsagilik duygusuna
doniistirmenin biricik engeli, “baska” olan1 anlayabilmekten gecer.

“Bagka olan™1 iyice anladifinizda, yargilanmz saglikh olacak; bos
iistiinliik duygusu ya da bos asagilik sanisi, yerini gercekci olabilirlige



156 DIL VE DIN

birakacaktir. “Olmug olan”n “olabilecek olanlar’dan yalmizca biri ol-
dugunu kavrayan kisi, olgunlagir. Ciinkii kendi varligini, “sonsuz ola-
bilirlikler” igerisinden, “ger¢eklesmis olan bir olasilik” olarak anlaya-
caktir. Tiir bakimindan bdyle olmayip da soyle olmay kendisinin be-
lirlemedigini, eger bu tiirde yaratilmig olmasayd: pekala bagka bir tiir-
de de yaratilmi§ olabilecegini kavrayacaktir. “Ben, gerceklesebilecek
sonsuz olasiliklar igerisinden, ger¢eklesmis olan bir olasiifim” diyen
kisi, “Otekiler de, gerceklesebilecek sonsuz olasiliklar igerisinden, ger-
ceklesmis olan bagka olasiliklardir,” bilincine ulagmis demektir.

Iste, Kur’an’da gegen:

Goklerin, yerin yaratilmasi ile sizin dillerinizin, renklerinizin bagka bagka
olusu Tanrr’nin ayetlerindendir. Kuskusuz bunda bilginler icin gercekten ayet-
ler vardir.” (30/22)

Eger dileseydi Tann sizi tek bir toplum yapards; bu ¢ok toplumlar, sizleri
denemesi, verdikleriyle sinamasi igindir.” (5/48)

Ey kisiogullar1! Biz sizleri bir erkek ile bir digiden tiirettik. Birbirinizle Ta-
migmaniz, 6§renmeniz igin sizleri 6bekler, kiimeler kildik. Kugkusuz Tanr ag1-
sindan en iistiin olanimz, ondan en ¢ok sakinanizdir. Kugkusuz Tanrl ne yapti-
giizi bilendir.” (49/13)

sozleri, kisiogullarina bu yonde acik uyarilardir.

Kur’an’1 benimsemis bir kisi, kendi bildigi dilden bagka bir dille,
kendi soyundan bagka bir soyla, kendi toplumundan bagka bir toplum-
la, kendi yazisindan bagka bir yaziyla karsilastiginda; bunlar1 Tanr1'nin
iiriinii olarak gorecek, bir iistiinliik ya da asagilik duygusuna kapilma-
yacak; bunlar1 tanimaya, anlamaya, 6grenmeye girisecektir.

Daha agigin sdyleyelim: Kur’an’a gore bir Miisliman Arap, Tiirk-
lerin ulus olarak varlhigini, dilini, yazisini, ancak bir inceleme, aragtir-
ma, 6grenme, yararlanma konusu edinebilir. Tiirklerin ulus olarak var-
Iigim ortadan kaldirmaya ya da eritmeye girismesi durumunda, Tanr1
katinda suglu olacaktir. “Tiirkgeyi at, Arapgay: kullan,” ya da “kendi
yazim at, Arap yazisin kullan,” diyemez. Oteki uluslarn Araplagtirma-
ya yeltenemez. Eger yeltenirse, bu girisimi Tanr1’nin buyruklarina ay-
kir1 olur, Ge¢miste Tann’nin buyruklarin ¢igneyen pek ¢ok Miisliiman
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Arap, Miisliiman Tiirk ¢ikmus; Tiirklerin dilini, yazisin1 Araplasttrma-
ya girigmis ve bunu belli oranlarda basarmiglardir.

Biz, bundan sonraki boliimde, Tiirk yazisinin Tanri’nin buyruklari-
na aykin olarak Araplagtiriimasinin Tiirklerin anlama yetileri iizerinde
yol agtif1 kemirici etkileri inceleyecegiz.






[KINCi BOLUM

TURK YAZISININ BOZULMASI VE DIN

I — Arap Yazisuimin Kutsallagtirilmasi

IBU boliimde, konugmalarin yaziya gecebilmesi i¢in, konusmadaki
biitiin seslerin kendilerine 6zgii birer ¢izge (harf) ile gosterilmesi ge-
rektigini; eger konugmada kullanilan biitiin seslerin yazida yetkinlikle
- gOsterilmesi' gerceklesmezse, o yazida bir bulaniklik, bir karigiklik or-
taya ¢ikacagini; Arap yazisinin Tiirkgedeki biitiin sesleri gosterecek ya-
z1 birimlerinden yoksun oldufunu; kanitlariyla isleyecegiz.

"Yazim alaninda kullanilan “harf”, “ciimle”, “kelime” gibi pek ¢ok
sOzciik dilimize Arapg¢adan sokulmugtur. Biz bu Arapga sozciikler ye-
rine, Tiirkgelerini kullanmay: yegliyoruz. ‘

Yazi, kigisoyunun yeryiiziindeki toplumsal yagsamim kolaylagtiran
cok onemli bir aragtir. Onemini kavrayabilmek icin, “Yazi olmasaydi
kisisoyunun yeryiiziindeki toplumsal yasam nasil olurdu; iligkiler na-
sl yiiriitiiliirdii?” diye diigiinmek yeterlidir.

Yeryiiziinde yasayan toplumlarin birbirine benzer, benzemez bagka
baska yazilar kullaniyor olmast Kur’an’a goére Tanri’nin iglerindendir;
Cin yazisi, Arap yazisi, Latin yazisi, vb. gibi biitiin yazi bigimleri, tip-
ki1 evrendeki biitiin yaratik tiirleri gibi, Tanri’nin dilegine bagh olarak
ayr1 ayn bigimlenmiglerdir. Bu yiizden Kur’an 6gretisine gore kendi
bildikleri, kullandiklari yaz tiiriinii iistiin, bilmedikleri yabanci yazila-
rn asad: diye niteleyen kisiler; olgunlasmamis s13 kisilerdir. Bunlar,
kendi begenilerini nesnel gergegin iistiine ¢ikartarak, kendi begenileri-
ni yiiceltir, nesnel gercegi karartirlar.

Arap yazisin biitiin 6teki yaz tiirlerinden iistiin, yiice sayanlar; ote-
ki uluslarin yazilarim sanki “seytan igi”’ymis gibi karalamaktadirlar.
Oysa bu davramsg, oncelikle Kur’an’a aykinidir. Kur’an 6gretisinde
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Tann “rabbelalemin” dir; “alemlerin rabbi”dir; Tiirkgesi, o biitiin var-
lik tiirlerinin, biitiin soylarin, uluslarin, 6beklerin, kiimelerin yaraticisi,
egiticisi, Ogreticisi, bigimlendiricisi, gelistiricisidir; higbir varhk kendi
tiiriini kendisi, kendi istenciyle yaratmig degildir; kusu kus. ariy1 ari,
kisiyi kisi yapan Tanr1’dir. Kus, havlayamaz; kopek cikleyemez; kur-
baga kigneyemez; at vraklayamaz; biitiin yaratiklarin nasil sesler ¢ikar-
tacaklar1 Yaradan’m, Tanrr’'nin belirlemesiyle gerceklesmistir. Oyley-
se atlar nigin kigniyor da dtmiiyorlar; kuslar ni¢in anrmiyor da cikli-
yorlar, diye su¢lanamaz. Amrmayi “girkin”, ciklemeyi “giizel” diye ni-
teleyen biziz. Bunlar yalnizca bizim begenimizi gosterir. Ancak, bizler
begendiklerimizi dogru, begenmediklerimizi yanlig sayamayiz. Esegin
anirmasi bizim kulagimiza sevimsiz gelebilir; ancak esegin anirmasi
yanligtir diyemez ve esede ciklemesini buyuramayiz. Kargalarin gakla-
masuu beenmeyebiliriz; ancak kargalar gaklamakla ¢ok yanls bir ig
yapmaktadirlar, kargalar1 egitelim de gaklamasinlar, diyemeyiz.
Kimbilir, kargalar da bizim sesimizi begenmiyor; kendileri gibi gakla-
yamadigimiz igin bizleri aga@ yaratiklar olarak niteliyorlardir. Tipki
boyle, Araplarin bo3az yapisy, ses telleriyle, bagka toplumlarin bogaz
yapisi, ses telleri yaradiligtan bagka olabilir. Bagka uluslar, Araplarin
¢ikardiklan kimi sesleri ¢ikaramayabilirler. Ciinkii boaz yapilarn, ses
telleri yaradilistan buna uygun bigimde gelismemigtir. Buna kargihik
Araplar da bagka uluslarin ¢ikardiklar kimi sesleri ¢ikaramayabilirler.
Bunlar Kur’an’a gore birer iistiinliik, asagilik konusu degil, yalmizca
yaradilig bigimlenmesinden, Tanrr’dan kaynaklanan bagkaliklardir...

Arap Yazisi Yabanci Dillerdeki Sesleri
Gostermekte Yetersizdir

Anadili Arap¢a olan bir tamdifima, Arap yazsi ile Churchil (¢or-
¢il) yazmasin sdyledim. “Sursil” yazdi. Bunu, bagka bir Arab’a okut-
tum: “Corgil” degil “sursil” diye seslendirdi. Yazana doniip; nigin “¢or-
¢il” degil de “sursil” yazdigim sordum. “Ciinki,” dedi, “bizim dilimiz-
de ‘¢e’ sesi yoktur. Dolayisiyla ‘ce’ sesini gosterecek bir yazi birimi-
miz, harfimiz de yoktur. Bizim dilimizde ‘6’ sesi de yoktur, buna ya-
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kin olan ‘ou’ sesi vardir. Bu nedenle ‘6 yerine ‘u’; ‘¢’ yerine ‘s’ yaz-
dim; ‘¢orgil’ sesi bizim dilimizde, yazimizda olmadigindan; bunun
benzerini ‘sursil” yazdim...”” Bu Arap tamdifim. Arap¢a’nin yeryiizii-
niin en dstiin dili, Arap yazisinin da “yazilarin ilaht” oldugunu soylii-
yordu. Oysa “¢or¢il” 6rnegi onun bu soyledikleriyle nesnel gergekligin
celistifini apagik gosteriyordu. Arap dili yeryiiziindeki biitiin ufuslarin
dillerinden distiin bir dil olmadig1 gibi, Arap yazisi da biitiin yazilardan
tistiin bir yaz1 degildi. Eger iistiin olsaydi, otekileri igerirdi. Oysa Arap
dilindeki sesler, teki uluslarin dillerindeki kimi sesleri icermedigi gi-
bi, Arap yazisindaki birimler, harfler, 6teki uluslarin yazilarindaki ki-
mi birimleri icermiyor. Arap dili Araplara. Arap yazis1 da Arap diline
yetebilir. yetmektedir; ancak Arap dili 6teki uluslara, Arap yazisi Steki
dillere yetmiyor, yetmemektedir.

Anadili Arapga olan bu tamdi1fim, karsitik olarak benden DZARA-
BA sozciigiinii bugiin Tiirkiye'de kullanilan yazi ile yazmami istedi.
Ben tutup “zaraba” yazdim. Olmadi, dedi. Ciinkii agzindan ¢ikan ilk
ses gercekten de “z” ye ¢ok benzese de “z™ degildi; biraz “d” yi andi-
ran boguk bir “z”ydi. Ikinci kez “daraba” diye yazdim. Yine. olmadi
dedi. Evet, gercekten de olmamust: ¢iinkii agzindan ¢ikan ilk ses “d”
degil. “d"ye benzer bir “z” ydi. Bu ses. yeryiiziinde yalmzca Araplarin
dilinde bulunan. bagka uluslarin dillerinde bulunmayan Araplara 6zgii
bir sesmis. Bu nedenle Arap diline ZAD dili de denirmis.

Sonunda ikimiz de anladik ki. bugiin Tiirklerin kullandig1 yazi. an-
cak Tiirklerin dilindeki sesleri yazmaya yeter. Araplarin kullandif1 ya-
z1 da. ancak Araplarin dillerindeki sesleri gostermeye yarar.

Eger. Araplardan bizim kullandifimiz yaziya ge¢melerini istersek,
bizim kullandi§imiz yazi, onlarin ¢ikardiklan tiim sesleri gosteremeye-
cektir. Tipki bunun gibi, bizden de Arap yazisiyla Tiirk¢e yazmamiz is-
tenirse, biz de agzimizdan ¢ikan tiim sesleri bu yaziyla gésteremeyece-
diz.

Araplar simdiye dek, kendi yazilarim birakip bagka uluslarin yazi-
lartyla yazmaya hi¢ girismediler. Ancak yeryiiziinde pek ¢ok Miislii-
man Tiirk toplumlari, kendi yazilarint birakip Arap yazisiyla Tiirkce
yazd:lar. Oysa Arap yazisi1 Tiirklerin dillerindeki tiim sesleri gosterme-
ye yetmiyordu. Sonug¢ gercekten de son kertede iiziicii oldu. Ciinkii
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Tiirklerin yiizyillar oncesinden kalan Arap yazili Tiirk¢e belgeleri, bu-
giin dogru okunamayacak denli bulaniktir. Bunun 6rneklerini ileride
sergileyecegiz. Ancak, simdi, ni¢in bu Arap olmayan Miisliiman ulus-
larin, Arap yazisint alip kendi yazilarini biraktiklari iizerinde diigiine-
lim.

Arap Yazisinin Tiirklere Benimsetilmesi

Tiirk diline Arapga, Fars¢a sozciiklerin sokulmasindaki kandirma-
calarin tipkisy, Tiirklere Arap yazisin1 benimsetme ¢abalarinda da ge-
cerli olmustur. Once bu yaziy: biitiin 6tekilerden iistiin, kutsal diye bel-
letmiglerdir. “Kur’an Arapga degil, Allahga’dir!” “Kur’an Arap yazi-
styla degil, Allah yazisiyla yazilmigtir!” gibi uyduruk, iistelik Kur’an’a
da aykir1 sozlerle; Arap olmayan Miisliiman uluslarin dilleri, yazilari
asagilanmigtir. Bu igi yapanlar, yiizyillar oncesinin yanhs diisiinceli,
Kur’an’1 yanhs anlamig ya da bile bile ¢arpitms kisileridir. Ancak gii-
niimiizde de bu yanhs diisiinceli kisilerin art¢ilart vardir. Bunlar arasin-
da iinlii dogubilimciler de vardir ki, en gagilasi olan budur. Bu do§ubi-
limcilerden kimi. Arap yazisim 8ve dve bitiremez; ona “yazilarin kra-
ligesi” der. (Bkz: Helmutt Ritter. Akt: Muhammed Hamidullah, Hz.
Peygamberin Alt1 Orjinal Diplomatik Mektubu. s. 20.) Kimi de Tiirk-
¢e’yi ove Ove bitiremez, “dillerin kral1” diye hiteler. Oysa bunlar bilim-
sel saptamalar degildir; bilimde boyle ululamalara, yermelere yer yok-
tur; bu bilginler kendi sevdiklerini, kendi begendiklerini gercege kargi
yiiceltmektedirler. Bobiirlenmenin en inandirici olan, karsitlarin 6vgii-
lerini gercedin kaniti imig gibi gostermektir. Dil yarigtiricilar, kendi
dillerini bagka dillerle karsilastirip iistiin ¢ikartirken ¢ogu kez yabanci-
larm 6vgiilerini kamt diye kullanirlar. S6z gelimi Tiirk dilini yiicelten
dilbilimci Tiirk olmayip yabanci olunca, dvenin yabanci olmasi, onun
gercedi soylediginin bag kanit1 sayilarak ¢ok etkili olmugtur. “Bakin,
yabancilar bile Tiirkgenin iistiinliidiinii anlata anlata bitiremiyorlar,” di-
ye ortaya firalayan kimi Tiirk dilcileri, Tiirk dilini biitiin teki dillerden
iistiin saymaya girismislerdir. (Bkz: Besim Atalay, Arapga ile Tiirkge-
nin Kargilagtirimas:. ist. Maarifet Matbaasi, 1954, s. 25.) Tipki bunun
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gibi, Arap yazisim “yazilarin lralicesi” diye niteleyen kisi de Arap de-
§il ve iistelik bir de Huristiyan oldugu i¢in, Arap dilcileri bu yabancinin
sOzleriyle cosarak, kendi yazilarinin biitiin 6teki yazilardan iistiin ol-
dugunun boylece kamtlandigim savlarmislardir. Oysa, onlardan gogu,
bir yabanci dogubilimci bu 6vgiiyii etmese de ¢aglar boyu bu iistiinliik
savindaydilar; ancak bir yabanc, iistelik bir Hiristiyan da bu yolda ko-
nusunca, kendi savlarim karsitlarinin bile onayladiim diisiinerek, iyi-
ce azginlagsmaktadirlar. Bunlar arasindan kimileri, igi en u¢ yana ¢eke-
rek: “Arap yazisi ve dili, Tanri’nin insanhga bildirimde bulunmak i¢in
tiim dil ve yazilar arasindan segip, kendisini insanlifa anlatabilmek
iizere Ozel olarak gelistirdigi bir dil ve yazidir; Arap dili, Arap yazisi,
Tanr’nin bildirimleri i¢in en uygun olaniyds; 6teki diller, yazilar, Tan-
ri’min sdylevlerini yazmaya uygun degildi,” diyorlar. Oysa, biitiin bu
savlarin Kur’an’a aykir birer yanilgidan ya da bilingli ¢arpitmadan 6te
bir anlami yoktur. Ciinkii Kur’an 6gretisine gore Tanr kisiogullarina
caglar boyunca yalnizca Arapga degil, pek ¢ok dilde seslenmis; bildiri-
lerini yalnizca Arap yazisiyla degil, pek ¢ok yazi ile yazdirmigtir.

Tanri Her Yaratiga Onun Anlayacagi Dille Seslenir

Kur’an’a gore Tann tiim yaratiklara onlarin anlayabilecekleri bir
yolla bildirimde bulunmus; arilara da arilarin anlayacag bigimde buy-
rufunu vermigtir. Bu Kur’an’da soyle bildirilmigtir:

Rabbin bal arisina esinledi (vahyetti): “Daglarda, agaglarda ve gardaklarda
yuvalar yap”, “cigeklerin, meyvelerin tiimiinden ye; Rabbinin sana kolaylagtur-
difi1 yollarda yiirii, ug..(Nahl suresi, 68-69. ayetler)

Simdi, Tann, bal ansina Arapga olarak mu soyledi? Hayir. Ar,
Arapg¢ami biliyordu? Hayir. Tanr1 bal ansina hangi dilde seslendi? Ari-
larin- anlayacad dilde. Ciinkii, yeryiiziinde bal arilar1 bal yaparken,
Adem ola ki daha yaratiimamisti. Oyleyse bal arilari bal yapmak igin
Adem’in konusmayi 08renmesini beklememistir. Tanr balansina bil-
dirimde bulundugunda, kuskusuz yeryiiziinde Arap soyu diye bir soy,
Arapcadiye bir dil yoktu; ¢iinkii Araplarin bir yabanci soydan ayrildik-
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lart yazihdir Kur’an’da. Demek ki, Tanr bal arisina Arapga degil, an-
larin anlayacag dille seslenmigtir.

Tann daha hicbir yaratd tiiretmemigken, daha yeryiiziinde anlar
bile yokken, simdi iizerinde tepindidimiz su yeryiizii yuvarlag bile da-
ha yokken, icinde yerin, gogiin ilk 63elerinin kaynagti: tiitsii benzeri
bulutsuya da (kaos) bir buyruk vermisgtir:

Bulutsu durumda olan goge yoneldi, ona ve yere “Isteseniz de istemeseniz
de gelin,” dedi. “Isteyerek geldik,” dediler. (Bkz: Fussilet suresi, 11. ayet)

Tann, daha yeryiiziinii ve icindeki varlklar1 yaratmadan once, bu
bulutsuya kisiogullarinin . dilleriyle seslenmis degildir; bu seslenme,
Arapga ya da Ibranice olmadig1 gibi, bugiin bilinen dillerden higbiriy-
le dedildi. Belki bizim bugiin bildigimiz anlamda bir dil bile degildi bu.

Tanr: Biitiin Dilleri Bilir
Kur'an'a gore Tanry, biitiin varhiklan konusturabilendir.

Dediler ki; “Her seyi konusturan Tanri, bizi konusturdu.(Fussilet suresi, 21.
ayet)

Kur’an’a gore Tann, biitiin dilleri. bizim bildigimiz bilmedigimiz,
bilemeyecegimiz biitiin dilleri yaratir ve kullantr; Tann igin iletisimde
engel yoktur; Tanr engel tanimaz. Bu nedenle, “Arapga 1.S. 600'lerde
~yeryiiziindeki dillerin en gelismisi, en yetkini oldugu i¢in, Tanri kigi-
ogullarina bildirimde bulunabilmek iizere tzellikle Arapgayr secmis-
tir,” gibi actklamalar, Tanr1’y1 geregi gibi degerlendiremeyen kisilerin,
Kur’an’a aykir1 uydurmalandir.

Dil ve Yazi Uyumu

Arap yazisi, Araplarn dili igin uygun bir yazidir. Arap yazst ile
Arap dili bir biitiindiir. Arap dilini bagka bir yaziyla yazmak ¢ok gii¢



TURK YAZISININ BOZULMASI VE DIN 165

olacag gibi; Arapca’dan bagka bir dili Arap yazisiile yazmaya kalkig-
mak da sagmadir. Ciinkii ses-yazi uyugmazligi ortaya gikar.

Yetkin bir yazinin, konugmada kullanilan biitiin sesleri gosterebil-
mesi bag kuraldir. Ciinkii yazi. yalmzca bunun igindir. Demek ki, bir
ulusun kullandi@1 yazi, o ulusun dilindeki biitiin sesleri gdsterebiliyor-
sa sorun ¢ikmaz; uyum vardir. Tersi olursa, sorun ¢ikar; uyum olmaz.
Bir yazmum bir dile uyguniugu, npki bir ayakkabuun bir ayaga uygun-
lugu gibidir. Ayagma dar gelen ayakkabu ile yiiriiyen kisi aci ¢eker, to-
pallar; ya o ayakkabiy1 degistirir ya da ayag saglhigin yitirir. Tiirk dili
Arap yazisi ile yazilmaya uygun degildir. Ancak bin yili agkm bir siire
Tiirk dili Arap yazistyla yazilmaya c¢aligiimigtir. Olmamigtir. Yetine-

.migtir. Bu yiizden Tiirklerce Arap yazisina Araplarca bilinmeyen kimi

eklemeler yapilmistir, Yine olmarmugtir. Yazigmalarda yanlis anlamala-
ra yol agmaktan kurtulamamglardir, Tiick, ayagma uymayan bir ayak-
kabi ile dolagmigtir bin y1l boyunca. topallamigtir. Sonunda 1928 Yazi
Devrimi’yle ¢ikarip atmistir bu ayakkabiyi. Kurtulmustur. Peki, nigin
giymisti bu ayagdini vuran ayakkabiyt bin yil boyunca Tiirkler? Tan-
r1’'nin begenisini kazanmak icin.

Oysa Tanri. Afap olmayan Miisliiman uluslar Arap yazisi kullansin,
diye buyurmamigtir; bunu kullar uydurmustur.” Arap¢a Kur’an'in Arap
yazisi ile yazilmig olmasi, sanki 8teki Arap olmayan Miisliman uluslar
da bu yaziy1 kullanmak zorundaymis gibi anlasilmigtir. Arap olan Miis-
liimanlar dogal olarak Arap yazisim kullanmaliydilar. Bu dogruydu.
Ancak Arap olmayan Miislimanlarin, Arap yazisimt kullanmalart ge-
rekli degildi, budur yanlig olan. Kendi ulusal dilini birakip, Arap diline
gecmeyen bir ulus; Arap yazisina nigin gegsin?

Tek Din, Tek Dil, Tek Yazi Yanilgist

Kisi, vur deyince oldiiriir. Birlik deyince, biitiin bagkaliklar1 yok et-
meye kalkisir. Sanrr ki, bir diisiincede birlesen kisiler bicim olarak da
birbirlerinin aynist olmazsa, birlik bozulur; ulusal 6zellikler ortadan
kaldirnlmazsa, uluslar dinsel ya da diisiinsel bir amag ¢evresinde birle-
semezler. Boyle kisiler, uluslarin ulusal 6zelliklerini koruyarak da din-
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sel ya da diisiinsel bir amag ¢evresinde birlesebileceklerini diisiinemez-
ler.

Cesitli uluslarin, belli bir dinsel ya da diisiinsel dgreti cevresinde
birlesebilmesi i¢in, bu uluslar arasindaki yazi ve dil ayriliklarinin orta-
dan kaldinlmasi gerektigini soyleyenler yanilmaktadirlar. Bu yanilgiyr
en ac1 bir bicimde, Sovyetler-Birligi’ndeki sosyalizm uygulamasi gos-
termigtir.

Sosyalizm Ugruna Ruslagtirma Deneyimi

Sovyetler Birligi, icerisinde pek ¢ok uluslarin yagsadid: bir iilkeydi.
Dilleri, dinleri, toreleri bagka baska olan pek ¢ok ulus, 1917 Ekim Dev-
rimi’nden sonra, tek amag gevresinde birlestirilmeye ¢alisiimigtir: Sos-
yalizm’i kurmak... Bu amaca varmak i¢in Rusya’daki biitiin uluslar
kendi dillerini birakip bir tek dili benimsemeli; kendi dinlerini, inang-
larini birakip bir tek din ve inang, Sosyalizm inanc: ¢evresinde kenet-
lenmeliydi. '

Zekeriya Sertel’in Azerbaycan amlarinda, bu gergek ¢ok aci bir bi-
cimde gozler Oniine serilmistir. Simdi Sertel’in anilarindan uzunca bir
boliimii aktaralim:

Yerli halktan biri bir Rus’la Tiirk¢ge konugmaya kalkarsa, Rus onu milliyet-
¢i olarak suglar. Tiirkler boyle bir suglama altinda kalmamak igin, Rusga ko-
nugmay1 yeg goriirler. Bir giin komsumuz ve dostumuz bir Rus kadmi bana si-
kayet etti.

“Su Azeri Tiirkleri ¢cok milliyetgi!,” dedi.

“Neden?,” dedim.

“Hep Azeri Tiirkgesi konuguyorlar. Ben Azeri Tiirkcesi bilmiyorum. Be-
nimle bile Tiirk¢e konugsmaya kalkarlar.”

Evet, bu Rus kadin bir Azerbaycan Tiirk’ii ile evlidir. 12 yildan beri Azer-
baycan’dadir. Fakat yerli dili 6grenmemekte 1srar etmig. Onun bu hareketi mil-
liyetgilik olmuyor da, kendi dilini kullandig i¢in Azeri Tiirk’ii suclu oluveri-
yor! Giizel zihniyet!

Ruslar, halklara dinlerini, milliyetlerini unutturmak igin birgok yollara
bagvururlar. 1- Bu memleketlere, Rus gengleri, 6zellikle Rus kadinlar gonde-
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rirler. Bu kadnlar yerlierkeklerle evlenirler. Dogan ¢ocuklar artik Rus’tur! Ba-
kii’de Tiirkler simdiden azinhga diigmiiglerdir. Bakii’niin 1970’lerde 1,5 mil-
yon niifusu vardir. Bunun iigte biri Tiirk’tiir. Oteki ikisi, Ermeni ve Rus! Yal-
mz tagra koyler bu Ruslagtinmaya karsi direnmekte devam ediyorlar. Tiick
Cumbhuriyetleri’nde bulunan Ruslar, asla yerli dili kullanmazlar. Etiidik bir yol-
la, inatla ve 1srarla Rusca konugurlar. Gazetelerde kullamlan dil de Rusga’dir.
2- Azerbaycan'da Tiirk okullarr azahyor, Rus okullar ¢ogahyor. Ulkede ilk ve
ortaokullarin yalnizca yiizde onu Tiirk okuludur. Geri kalant “Rus Okulu”dur.
Rus okulunda Tiirkge, haftada bir saat 6gretilir. Azeri tarih ve edebiyat hig 6§-
retilmez. Rus okullarmda okuyan Tiirk ¢ocuklart kendi dillerini kendi tarihle-
rini ve edebiyatlarini 6grenemezler, ama Rusgalari miikemmeldir. Bundan bag-
ka ¢ocuk yuvalarinda ogrenciler yalmzca Rusga konugturulur. Cocuklar evle-
rinde olmazsa Rusc¢a’y1 buralarda 6grenirler. 3- Stalin Doneminde Azerbaycan,
Tiitkmenistan ve Ozbekistan’daki Tiirklerin, Tiirkiye ile her tiirli bagl;\nuhm
kesilmistir. Dillerine uygun olmadig: halde bu memleketierde Rus harfleri ka-
bul edilmistir. Biz onlarin yazilarini okuyamayiz, onlar bizimkini sokerler. Za-
ten bu memleketlerde Tiirkiye’den kitap gazete ve dergi getirmek de yasaktir.

Bir giin, Bakii’de deniz kenarinda oturuyordum. Yamma bir ihtiyar geldi.
Beraberinde 6-7 yaglarinda torunu vardi. Torunu ile Rusga konuguyordu. Soy-
le bir yiiziine baktim. Anlad.

“Bagisla efendi,” dedi. “Bizim torun mektepte Rus¢a konusuyor. Eve ge-
lince bizimle de Rusca konugmakta israr ediyor. Tiirkce cevap versen kiziyor!
Bizleri de Rusga konusmaya zorluyor.”

“Siz nerelisiniz?” dedim.

“Tagrallyim,” dedi, “simdiye kadar biz bu Rus damgasinakars: geliyorduk.
Ama simdi ogullarimz ve torunlarimiz bizi bu yola siiriikliiyorlar. Bagimiz
dertte.”

Sonra kendisini ¢agiran torununa dondii, durdu ve Rusca cevap verdi.

(Zekeriya Sertel, bundan sonra, Sovyetler Birligi’ndeki Tiirk Cumhuriyet-
lerinde, teknik sozciikleri, edebi, felsefi terimleri ogretecek Tiirkge sozliikler
bulunmadigin, bu terimlerin Rusgadan alindigini anlatiyor.)

“Daha simdiden Azeri Tiirkge’sinin %40"1 Rusga’dir”, diyor ve ekliyor.
“Benim goriigiime gore, yiiz yila varmaz bu memleketlerde Ruslagma hedefine
varacak.”

Ad1 Rusca olan Tiirkler onu daima gok rahatsiz etmistir. Daha Carhk done-
minde baglayan soyadinin sonuna “-of”” ekleme adetinin devam ettigini, son za-
manlarda bazi yazar ve ediplerin bundan kurtulmaya ¢aligtiklarini, Ahmmedof,
Mehmedof gibi adlan birakarak Tiirk adlan kullandiklarini, ancak halkin bu 6r-
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negi izlemedigini anlatiyor. Ruslarin Azerbaycan’da tamdigi bazi Tiirklere
Rusga ad taktiklarim anlattiktan sonra, su 6rnegi veriyor:

“Bizim avluda ¢ocuklar Rusg¢a konusurlard: ve birbirlerini Rus adlariyla
caguirlardi. Evde de aralarinda Rusga konugurlardi. Komgulardan birinin Ali
adinda bir oglu vardi. Beni goriince kosar:

“Zekeriya Bey, Marki yest?” (Pul var m1?) diye sorardi.

Ben de Tiirkge soylemedikce pul vermeyecegimi sdylerdim. Mahzun mah-
zun yiiziime bakar, uzaklagirdi. Derken, yukaridan annesinin sesi duyulurdu.

“Alek, idi suda!” (Ali, gel buraya)

Annesi Tiirk’tii ve gocugunun adi Ali idi. Annesi ona “Alek” Rus adini tak-
migtL.

Ruslarin kullanmakta oldugu Ruslagtirma metodlarindan biri de okuldur.
Kiigiik Cumhuriyetler kendi dillerinde okul agabilirler. Ama kiigiik Cumhuri-
yetlerin agtiklar1 okullar yerli halkin ihtiyacini karsilamiyor. Okulu bitirdikten
sonra yiikselmek, ilerlemek imkanlarindan yoksun kahyorlar. ilerleyebilmek
icin Rusca bilmek, Moskova'da yiiksck okullarda tahsil gsrmek gerekiyor. Bu
nedenle biitiin aileler gocuklarina daha kiigiik yagtan itibaren Rusca dgretiyor-
lar. Okul ¢ag: gelince gocugu Rus okuluna veriyorlar.

" Ruslar 6teki halklarn Ruslasgtirmak igin de bu durumdan yararlamyorlar.
Kiiciik Cumhuriyetlerde bol bol Rus okulu agiyorlar. Oregin Bakii’de iki yiiz
okuldan yalmzca 17’si Azeri Okulu’dur. Geri kalam Rus okuludur. Oteki Cum-
huriyetlerde de durum budur.

Cocuklara Rusga 6gretmenin yoll: windan biri de cocuk yuvalaridir. Sovyet-
lerde 3-6 yas arasindaki gocuklar mutlaka gocuk yuvalarina giderler. Oradaka-
dinlar ¢aligtig1 igin, gocuklari gocuk yuvalarmna verme zorunlulugu vardir. Ise
giden kadin, sabah erkenden gocugunu ana yuvasina birakir. Aksam, isten do-
niiste alir. Cocuk biitiin giiniinii cocuk yuvasinda gegirir. Burada egitmen ka-
dinlar Rustur. Gocuklar kendi aralarinda Rusga konusurlar. Bdylece daha ¢o-
cuk bu yasinda Rus okullarina hazirlanir ve gitmek ¢agi gelince, aile ister iste-
mez Rus okulunu seger ¢ocuga.

Sovyetler’de en biiyiik su¢ milliyetgi olmaktir. Bu hak yalmzca Ruslara ta-
mmmugtir! Diinya komiinizmi, milliyeti eritir. Komiinist plan milliyet¢i olamaz.
Onun i¢in milli davalarimizi ancak komiinizm perdesi altinda yiiriitebilirsiniz.
Dogrudan dogruya milliyet¢i olamazsimz. Ruslar bunu 6teki, Rus olmayan
Sovyet halklarin1 Ruslagtirmak igin bir arag olarak kullanirlar. Biitiin Cumhu-
riyetlerde yalmzca Rusga konuguimaslm isterler.” (Bkz: Zekeriya Sertel’in
Azerbaycan Anilari. Yazi dizisi. Milliyet Gazetesi, 31 Ekim 1991. Béliim 5)
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Miisliimanlik Ugruna Araplagtirma Deneyimi

Zekeriya Sertel’in antlarim okurken bilmem ayirdina vardimz mi?
Araplarin Arap olmayan Miisliiman uluslara yapmaya ¢aligtiklarinin,
Ruslarin SSCB'deki Rus olmayan uluslara yaptigmdan pek bir bagka-
lig1 yoktur. Gegmigte Islam adma yapilanlanin, SSCB’de Sosyalizm
adina yapilanlar ile ¢cok biiyiik benzerlikler gosterdigi aci bir gercektir.
Carprtilmig Islam’da da en biiyiik sug milliyetgi, “kavmniyet¢i™ olmak-
tir ve bu hak yalmzca Araplara taninmigtir. Carpitilmig islam da ulus-
lar1 eritir, “Islam olan ulusalc, kavmiyetgi olamaz,” derler. Bu yiizden
Islam Birligi'nde ulusal amaglarimizi ancak Islam perdesi altinda yiirii-
tebilir; dogrudan dogruya ulus¢u olamazsimz. Araplar Islam’1 oteki
Miisliiman uluslar1 Araplastirmak igin bir ara¢ olarak kullanirlar. Bii-
tiin Miisliman iilkelerde yalnizca Arapca konusulmasini. hic de8ilse
Arap yazist kullanilmasim isterler. Sovyetler Birligi'nde Ruslar nasil
Tiirkleri Rus yazisi, Kiril abecesi kullanmaya itmiglerse. Araplar da
Tiirk diline uymayacagim bile bile Tiirklere Arap yazist kullanmay1 da-
yatmiglardir. Ruslar bu isi “Sosyalizm adina™ yapmigken, Araplar bu-
nu “Islam adina™ gergeklestirmislerdir. Ruslarca yanls anlagilan Sos-
yalizm'de Sosyalist olanin Ruslagmasi gerektidi savunuldugu gibi:
yanhs anlagilmig Islam*da da Miisliiman olamin Araplagmasi gerektigi
savunulmustur.

Oysa Gergek Islam ogretisi, Kur'an: “Uluslar, “kavimler” yok ol-
sunlar, biitiin Miisliimanlar Araplagsinlar,” demez; “Uluslar, ‘kavimler’
var olsunlar; ancak kardesce yasasinlar.” der.

Gergek Islam’da, Kur’an'da: “Arapga’dan bagka bir dili konusan,
Arap Yazisindan bagka bir yazi kullanan Islam olamaz,” diye bir kural
yoktur. Ancak, kimi kigiler Islam’da boyle bir kural var sanmiglardir.
[slam Birligi. uluslarin ortadan kaldirilmasini gerektirmez. Ancak bazi
kisiler; Miisliimanlar eer birlik olacaklarsa, ulusal bagkaliklarin orta-
dan kalkmasi, bir potada erimesi gerektigini savlammglardir. Sovyetler-
deki Tiirklerin Sosyalizm ugruna Ruslagtirtlmasimnn bir benzeri, Tiirk-
lerin, yanlis anlagilmis Islam ugruna Araplagtirilmast bigiminde uygu-
lanmigtir. Tiickler, Miisliiman olabilmek igin kendi Tiirkge adlarini bs-
rakip Arapga adlar almanin gerektigini sanmiglardir. Oysa, Kur’an’dan
once gelmis gecmis biitiin Tanr elcileri de hep Miisliimandilar, ancak
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bunlarin adlart Arap adi degildi. Demek ki, Miisliiman olmanin 6n ko-
sulu, kendi yerli adin1 birakip Arap ad1 almak degildir. Fransiz Komii-
nist Partisi kuramcilarindan Roger Garaudy bir giin tutup Miisliman
oluyor ve Fransiz adini deistirip Arapga “Raci Carudi” yapiyor. Ingi-
liz sarkic1 Cat Stevens bir giin tutup Miisliiman oluyor; Ingiliz adin1 de-
gistirip Arapca “Yusuf Islam” yapiyor ve Arap giyisilerine biiriiniiyor.
Biitiin bunlar Miisliiman olmakla Araplagmanin birbirine kangtirildigi-
m gostermektedir.

Yazda Araplagtirma

Arap yazisinin Islam yazis1 oldugu, Miisliiman olmak icin uluslarin
kendi yazilarin1 birakip Arap yazisina geg¢meleri gerektigi savunul-
mustur. Oysa Kur’an’a gore Tanri’nin saygin elgisi Muhammed’den
once gonderdigi biitiin elciler de hep Miisliimandilar, ancak yazilan
Arap yazis1 degildi; her biri Tanr’dan aldiklar buyruklar kendi do-
nemlerinde, kendi toplumlarimn kullandig: yazi ile yazmiglardir. Tan-
ri’nin Muhammed'den onceki elgilerinden Musa’nin bir ‘levha’ ya ka-

. z1d1%1 Tann Buyruklari, Miisliman buyruklariydi, ancak Musa'nin kul-
landi§1 yaz1 Arap yazisi degildi. Tanri, el¢isi Muhammed’den Once gel-
mig ge¢mis biitiin el¢ilerine Miislimanligm ilkelerini Arap¢adan bagka
dillerde, Arap yazisindan bagka yazilarla yazdirmigtir. Demek ki Tan-
r1, Miisliman olabilmek i¢in Arap yazisi kullanmay: bir 0n kosul ola-
rak dayatmis degildir. Tanri’ya gore her ulus. kendi ulusal dilinde ko-
nusup, kendi yazisiyla yazarak Miisliiman olabilir, olmugtur; Kur’an
bunu anlatir. ’

Oyleyse, nigin Arap olmayan Miisliiman uluslardan kendi yazilari-
n1 birakip Arap yazisina gegmeleri istenmigtir? Bunun bir Tanr1 buyru-
#u olmadif1 apagikken, nigin boyle bir kosul one siiriilmiigtiir: Inang
birligi admna.

Yazi Birligi, Din Kardegligini Dogurmuyor

Arap olmayan Miisliiman uluslar, kendi yazilarin birakip Arap ya-
zisina gecerlerse aralarinda birlik saglanir, diye bir diig kurulmusg; fakat
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Arap olmayan Miisliiman uluslann,bin y1l boyunca Arap yazisi kullan-
malarina karsin, aralarinda bir birlik saglayamadiklars; tersine birbirle-
rini arkadan vurduklar1 aci bir gercek olarak yasanmigtir. Birakalim
Arap olmayan Miisliiman uluslari, Arap Miisliimanlar dahi, hepsi Arap
yazistyla yazar, Arap¢a konusur olduklar1 halde, ge¢mis boyunca bir-
birlerini yemiglerdir.

Ornek 1- Tanrr’nin elgisi Muhammed’in saghginda, gevresindekile-
rin yaklagik hepsi Arapga konusur, Arap yazisi kullanirlarken; aralarin-
da tam bir yaz1 ve dil birligi varken; iistelik dogrudan Tanr1’nin elgisi
de baslarindayken; Arap Miisliimanlarin kimileri Tanri’nin verdigi
“hicret”, go¢ buyruduna uyarak Mekke'den Medine’ye go¢ etmis; ki-
mileriyse Tanri’nin buyruuna uymayarak go¢ etinemislerdir. Hepsi
Arapca konusup Arap yazist kullanan bu Arap Miisliimanlar daha Tan-
rr’nin elgisi Muhammed baglarinda iken ikiye boliinmiislerdir. Demek
ki, biitiin Miisliimanlarin tek yaziya baglanip Arap yazisi, tek dile bag-
lanip Arapga kullanmalari, 6zledikleri birligi kurmalarina yol ag¢ma-
mistir,

Ornek 2- Tanr1’nin segkin saygin elgisi Muhammed 'in 6liimiinden
cokdegil birkag y1l sonra, hepsi Arap yazisi kullanan, hepsi Arapg¢a ko-
nusan Miisliman Araplar arasinda, ¢ok sayida dinde donme olaylar
yasandi. Ebubekir’in yOnetimi, bunlarla savagmakla gecti. Dinden do-
nenler de Arap yazisim kullantyorlardi, donmeyenler de. Demek ki tek
dil, tek yaz1 kullanmak, Miisliiman Araplar arasinda dinsel birlik olus-
turmaya yetmemistir.

Ornek 3- Ebubekir’den sonra yonetimi eline alan Omer, ¢ikarlarina
dokunduﬁu kimi Miislimanlarca 6ldiirtiildii. Tanr’nin elgisi Muham-
med’in 6liimiinden yalmzca 12 yil sonra. Omer’i 6ldiiren Miisliimanlar
da Arap yazis1 kullamyorlardi, onu koruyan Miisliimanlar da; ancak
birlik degildiler. Demek ki, yazi ve dil birligi, toplumu tek bir inang
cevresinde birlestirmeye yetmemektedir. -

Ornek 4- Omer’ den sonra Miisliimanlarin bagina Osman gegti. Os-
man’n dldiiriilme nedeni, Arap yazisimn efer dzenle yazilmazsa Arap-
lar icin bile yeterli olmayisidir. Osman yOnetime gectikten alt1 y1l son-
ra, Miisliimanlar arasinda arka arkaya ayaklanmalar ¢ikimigtir. Ayakla-
nanlar da Arap yazisim kullamirlardi, bastiranlarda. Ustelik, hepsi de
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Miisliimandilar. Ayaklanmalar birbirini izledi. Osman karsitlan ile Os-
man yandaslar1 pek ¢ok kez carpistilar. Sonunda Osman’in kargitlari
onu Medine’de kusattlar. Osman onlarin isteklerini yerine getirmeyi
benimseyip Misir yerel yoneticisinin, kusatanlarin onerdikleri kisi ol-
masimt onayladi. Bunun iizerine kusatmacilar, Misir’a geri donmeye
basladilar. Ancak yolda, Osman’in Misir’a gonderdigi bir ath ulag ya-
kaladilar. Ulagin elinde Osman’in Misir yoneticisine gonderdigi yazili
buyruk vardi. Kimi bilginlere gore, bu yaz:li buyrukta Osman, kendisi-
ni kusatmaktan geri donenlerin, Misir'a dondiiklerinde “kabul” edilme-
lerini istiyordu. Ulag: yakalayan kusatmacilar “kabul” sozciiiinii “ka-
til” diye okudular ve Medine’ye geri doniip Osman’1 dldiirdiiler. Ger-
cekten de Arap yazisi beneksiz yazilirsa “kabul” sozciigii ile “katil”
sOzciiiiniin yazihiglar: birbirinin tipkisidir. Dileyen “kabul et”, dileyen
“katil et” bigiminde okuyabilir. igte Osman, kimi tarih¢ilere gore (Or:
M. Hamidullah), Tanrt’nin elgisi Muhammed'in 6liimiinden ¢ok degil
yirmi dort yi1l sonra, Arap yazisinin o yillarda ¢cogunlukla beneksiz ya-
zilmasin yol agtig1 bir yanlis anlama sonucu oldiiriilmistiir. Demek
ki, Arap yazisi 6zenle yazilmazsa kimi durumlarda kendisi bir iletigim
kargasas1 dogurabilmekte ve yazi birli§i Miislimanlar arasinda yonet-
sel bir birlik olugtunmaya yetmemektedir,

Ornek 5- Osman’dan sonra Ali gegmis Miisliimanlarin bagma. Hep-
si de Arap yazist ile yazan, Arap¢a konusan Miislimanlar yine ikiye
boliinmiigler: Ali yandaslari, Ayse yandaglar1. Ali ve Ayse, onbinlerce
kigilik -ordular olusturup birbirlerine saldirmiglar; oluk gibi kanlar ak-
mig; onbes bine yakin Miisliiman 6lmiis; birbirlerini dogramiglar. Dog-
rayanlar da Arapg¢a konusur Arap yazisi kullamrmig, dogrananlar da.
Yenilecegini anlayan ordunun erleri, kargilarinin tepesine birer Kur'an
asarak bogazlagmay1 durdurabilmisler. O Kur’an’lar da Arap yazisi ile
yazilmisti, ancak aralarinda birlik saglamak igin yeterli degildi bu...

Alj, Tanri'nin elgisi Muhamimed’in 6liimiinden yalnizca 29 yil son-
ra, bir saldiriya ugradi, yaralandi, kisa siire sonra da 6ldii. Saldiran da
Arap yazisi kullaninmig, saldinlan da. Demek ki tek dil, tek yazi kulla-
nir olmak, Miisliimanlar birlestirmeye yetmemigtir.

Ornek 6- Bunlar olup biterken, hepsi Arapca konusan, Arap yazist
kullanan Miisliiman Araplar yetmis iki buguk “firka”ya, “parti”ye bo-
linmeye baslamiglar; aralarinda mezhep ayrihklan bag gostermis; her
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mezhep kendi yasama ve yargisini ayn ayr olusturtnug; Miisliimanlar
arasmda yarg birlidi dahi kalmamg. Her bir boliik Arap¢a konusur,
Arap yazsi ile yazarnmig. Her boliigiin aynilik ilkeleri, Arap yazist ile
Arap diliyle yazimg. Demek oluyor ki, Arap yazist kullaninca, salt
Arap yazis1 kullandilar diye Miisliimanlar birlik oluverecek degildiler.
Her bir boliigiin aynlik gerekceleri Arap yazistyla yazili olduguna go-
re; Arap yazisi, boliinmeyi Onleyici bir yazi dedil demektir.

Ornek 7- Birinci Diinya Savagi'nda, Arap¢a konugup Arap yazisi
kullanan Miisliiman Suudiler, Arapca konusmayan ve Arap yazisi kul-
lanmayan Hiristiyan Ingilizlerle birlesip, Arap yazisinin uyarlanmigini
kullanan Miisliiman Tiirkleri arkadan vurmuglardir. Demek ki yazida
birlik, yasamda tepismeyi 6nlemiyor.

Omek 8- Irak ile fran yakin gegmiste sekiz yil savagtilar. Her iki
iilke de Arap yazisi kullamyor ve Miisliman olduklarim séyliiyorlardi.
Demek ki din ve yazi birligi bogazlagmalarim 6nlememigtir,

Omekler kuskusuz ¢ogaltilabilir; sonug degismeyecektir: Tek dil ve
tek yazida birlesmek. kisiler ya da uluslar arasinda diisiin ve eylem bir-
ligi saglamaya yetmiyor. yetmemistir. Gelgelelim, dilleri yazilar bagka
baska olan toplumlarin bir diigiinde birlesebildikleri ¢ok goriilmiistiir.

Dil ve Yazi Ayriligi, Inang Birligine Engel Degildir

Yeryiiziinde dilleri, yazilani bagka bagka olan pek ¢ok ulus bugiin
Hiristiyanlik inancindadir. Hiristiyan Araplar vardir, Hiristiyan Hintli-
ler, Hiristiyan Bulgarlar, Hiristiyan Almanlar, Hiristiyan talyanlar, Hi-
ristiyan Ingilizler, Hiristiyan Ispanyollar, Hiristiyan Brezilyalilar, Hi-
ristiyan Ruslar, Hiristiyan Koreliler, Hiristiyan Afrikalilar, Hiristiyan
Cinliler, Hiristiyan Japonlar vardir. Bunlarmn dilleri bagka bagka, yazi-
lar1 da bagka bagka, ancak inanglari birdir. -

Demek ki, ¢esitli uluslar arasinda inangsal ya da diisiinsel bir birlik
kurulabilmesi igin; aralarinda dil ve yazi birligi kurulmas: gibi bir 6n-
kosul yoktur. Ulusal bicimlenme ayrnliklari, ¢ok uluslu inang birligi
olusturmanin Oniinde engel degildir. Ulusal dil ayriliklari, uluslararasi
inang birligi olugturmanin oniinde engel degildir. Tersine su ya da bu
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inangta olanlarin yeryiizii 6l¢eginde bir birlik olusturmalarinin 6niinde-
ki biricik engel, “ulusal 6zelliklerin bir potada eritilip yok edilmesi ge-
rektigi; uluslararasi birligin ancak uluslarin dogal renklerinin silinme-
siyle gerceklestirilebilecedi” saplantisidir. Bu, yasamin gergeklerine ve
gereklerine uymayan, iistelik gerceklestirilebilmesi de olanaksiz olan
bir diigtiir. Ciinkii ulusal renkler, ulusal nitelikler, uluslarin mayasin-
dan, dogasindan, yaradilisindan kaynaklanmaktadir. Tanri dyle istedigi
i¢in, yeryiiziinde ayn ayr soylar, ayr1 ayn toplumlar, ayr1 ayri uluslar
bulunuyor. Tanr dyle istedigi i¢in, yeryiiziinde bagka bagka diller ko-
nusuluyor. Tanr dyle istedii i¢in yeryiiziinde kullanilan yaz tiirleri
bagka bagkadir. Tann oyle istedigi icin. bu ulusal Ozellik ayriliklari,
inang birligi olugturmanin dniinde bir engel olusturmuyor. Tanri, ulus-
lara bagka bagka diller vermis; baska baska yazilar 6gretmis; ancak an-
lagabilsinler diye onlara bir de “ceviri yetenedi” armagan etmistir. Des-
cartes: Tanr kigisoyuna “dogruyu bulma yetenedi” armagan ettigine
gore, nicin “yanlig yapma 0zgiirligii” tammigtir diye su¢lanamaz, di-
yor. Tipki bunun gibi, biz de: Tann biitiin uluslara “ceviri yoluyla an-
lagsma yetenegi™” verdigine gore, dillerin, yazilarin ¢esitliliginden dola-
y1 su¢lanamaz, diyecegiz.

Arap Yazisi; Kur’an Alfabesidir,
Islam Yazsido Kandirmacas:

Arap olmayan uluslarin Miisliiman olabilmek icin oncelikle Arap
yazisini kullanmalar: gerektigi kosullandinmasinin bin yil 6nce oldugu
gibi bugiin de savunucular vardir. Zaman Gazctesi'nin 15 Eyliil 1991
sayisinda, Muhammed Han Kayhani adl bir kdse yazari, bakin ne di-
yor:

(Atatiirk doneminde yapilan 1928 Yazi Devrimi ile- eb) “Kullamlmakta
olan Kur’an alfabesi bir gece iginde degistirilerek, bu toplum cehaletin karan-
ligina itildi.” “Miisliimanlarin alfabesi degi§tirfldi, boylece Miislimanlar Is-
lam’dan siddetle uzaklagtirildi,” “Islam alfabesi yasak oldugu halde, Miislii-
man Tiirk halk: Islam’dan ayrilmad.”
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Kolayca goriilebilecegi iizere, bu yazar okuyucusunu birka¢ yonden
kandirmaktadir.

Birincisi, 1928 Yazi Devrimi’yle Tiirkiye’de toplumsal iletigim ara-
a1 olmaktan ¢ikartilan yazi, bu yazarin dedigi gibi “Kur’an Alfabesi”,
“Miisliiman alfabesi”, “Islam alfabesi”’ olmayip, “Osmanl yazisi"ndan
bagka bir sey degildir. Tiirkler arasinda Arap yayilmacilifinin araci
olan bu yazar, 1928 Yazi Devrimi’yle kullammdan kaldirilan “Osman-
I1 yazis1”m okuyucularina “Kur’an yazist”, “Miisliiman yazist”, “Islam
yazis1” gibi nitelemelerle sunmakla, Yazi Devrimi’ni dine karg1 bir ey-
lemmis gibi gostermeye ¢ahstyor. Oysa Kur’an, yalmzca Kur’an’a 6z-
gii bir yazi ile yazilmamusgtir ki Kur’an alfabesi diye bir yaz: tiirii olsun.
Kur’an’da kullamlan yazi, puta tapict Araplarin Tanri’nin elgisi Mu-
hammed’den6nce bilip kullandiklan bir yazidir. Bu yaziylaKur’anya-
z1labildii gibi, nice yiiz kizartici sovgiiler de yazilabilir. Bu yaziyla,
-Ornegin “Tann vardir, birdir, ondan bagka Tanr1 yoktur” sozleri yazila-
bilecegdi gibi. “Tann yoktur” da yazilabilir. Oyleyse, sanki bu yaz1 yal-
mzca Kur’an’a 6zgii. yalmzca Miislimanhiga 6zgii, yalmzca Islam’a
Ozgii bir yaz1 imig de, bagkalar1 bu yaziyr kullanamazlarmg gibi,
“Kur’an, Islam, Miisliiman alfabesi” adlarim takmak, ¢ok yaman bir
kurnazhiktr. Ciinkii- Tiirkler ya da bagka Arap olmayan Miisliiman
uluslar. eger Arap yazisim kullanmayacak olurlarsa, damgay1 basacak-
tir; “Siz Kur'an yazisina kargt ¢iktimz, demek ki Miisliiman degilsi-
niz.” Oysa Kur’an’da kullanilan Arap yazisinn esiyle yazilmig Yahu-
di, Hiristiyan. Tanritammaz ya da Dogatanric1 pek ¢ok dinsel 0greti
vardir. Bir toplumun Kur’an’in yazildi§1 Arap yazisini benimseyip kul-
lanmasi o toplumu Miisliiman edecek bir sey degildir. 1.S. 600’lerde
Tanrr’nin elgisi Muhammed’in bildirdiklerini yadstyip onu Tanr elgisi
olarak gormeyen ve kendilerinden Kur’an’da “kafir” olarak sozedilen
Araplar dahi, Kur’an’daki yazimin tipkisim kullanmaktaydilar; ancak
Islam, Miisliiman degildiler.

Ikincisi: Bugiin basilan Kur’an’larda kullanilan Arap yazisi, Tan-
ri’mn elgisi Muhammed doneminde kullanilan Arap yazisindan bagka-
dir. Oyle ki, Tanri'nin elgisi Muhammed bir an igin dirilip, bugiin ba-
silan Arap yazili Kur’an’lari gorse, bu Kur’an’larin yazildid: Arap ya-
zistnin, kendi doneminde kullanilan Arap yazisi olduguna inanmaz;
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¢linkii bu yaz1 o giinden bugiine taninmayacak denli evrilmis, taninma-
yacak denli degismistir. Oylesine degismigtir ki. elde bulunan en eski
Kur’an yazmasint okuyabilimek. bugiin artik yalmzca bu yaz iizerinde
yillarca egitim gormiis 6zel uzmanlarin igidir ve bdyle bir uzmanhk
egitiminden gecmedikge en eski Kur’an yazmalarini ne Araplar okuya-
bilir ne de Imam Hatip Lisesi, [lahiyat Fakiiltesi bitirmig Tiirkler. Bu-
giin kullanilan Arap yazisimt “Kur’an yazisi” olarak niteleyebilmek
icin, bugiinkii Araplarin o ilk Kur'an’lan okuyabilmeleri gerekir. Oysa
bugiinkii Araplar Tanr el¢isi Muhammed doneminden kalma Arap ya-
z1sin1 okuyamadiklari gibi. onun 6liimiinden iki yiiz y1l sonra yazilmig
Kur’anlan bile okuyamiyorlar; ¢iinkii bugiin kullamilan Arap yazisi, o
donemde kullamlan Arap yazisiyla es de8ildir; yaz siire¢ igerisinde bi-
¢cim degistirmigtir ki, bu da ¢cok dogaldir. Bu nedenle. bugiin yeryiiziin-
de Arapga bilen yiiz milyonlarca Miisliiman icerisinde, en eski Arapga
yazili Kur’an'lan okuyabilecek uzman sayisi belki elliye varmaz. Co-
&u kimse bu gercgedi bilmedigi icin Arap yayilmaciiinin giidiimiinde
birtakun yazarlar ¢ikip. bugiin kullainilan Arap yazisim sanki Tanr el-
¢isi Muhammed doneminde kullanilan Arap yazisinin tipkist imiy gibi
sunarak, sanki yeryiiziindeki tiim Miisliimanlar bugiin Arabistan'da
kullamlan Arap yazisim kullanmazlarsa Miisliimanliklar: sarsilinmig
gibi_konugmaktadirlar.

Uguncusu Osmanli doneminde kullamlan ve 1928 Yazi Devri-
mi'yle Tiirkiye'de toplumsal iletigimden kaldirilan yanya degil
“Kur’an yazisi”, “Arap yazist” bile denmez. “Osmanli yazisi™ denirdi.
Ciinkii Osmanlilarin kullandig1 yaziya Kur’an'da. Arap yazisinda bu-
lunmayan pek ¢ok birim katilimigt, yle ki gerek Araplar gerekse Fars-
lar Osmanli yazisim dodru okuyamamakta, dogru seslendirememekte:
ve dogru anlayamamaktaydilar. 1928 Yazi Devrimi'yle toplumsal ile-
tisimden kaldirilan yazi, “Kur’an yazisi”™ degil, Araplarin bile dogru
okuyamayaca@ Osmanl yazisiydi. Gergek buyken, Arap yayilmacili-
& araci olan yazarlar, Yazi Devrimi’yle iletisimden kaldirilan yazi-
nin, “Kur’an Alfabesi” oldugu yalanmmi yayabilimektedirler; sanki
Kur’an Osmanli yazisiyla yazilmig gibi.

“Kur’an’ca” diye bir dil olmadig gibi, “Kur’an yazis1” diye ayri
bir yaz tiirii de yoktur. Kur’an, “Kur’an’ca” degil “Arapg¢a”dir, ki bu
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Kur’an’in iginde de boylece belirtilmigtir. Kur'an, “Kur’an’a 6zel bir
yaz1” ile yazilmamig; Putatapar Araplarin bilip kullandiklan Arap ya-
zistyla yazilmigtir. Bu fiedenle bu yaziya “Kur’an alfabesi” denilemez;
“Arap yazist” denebilir ve Kur'an Arap yazisiyla yazilmgtir.

1928 Yazi Devrimi ve Din

Gergek buyken, nigin Arap yazist demek yerine “Kur’an alfabesi”,
“Islam alfabesi” ya da “Miisliiman alfabesi” diyorlar? Arap olmayan
Miisliimanlar1 kandinp Araplagtirmak icin. Arap olmayan Miisliiman-
lar1 Arap dilinin, Arap yazisinin egemenligi altina sokabilmek igin. Ya-
pilan islam bayrag: altinda Arap irk¢ihidi ve yayilmacih@idir. Tipki
Sovyetler Birligi’'nde Rus olmayan toplumlarin Sosyalizm adina Rus-
lagtirilmalar1 gibi; [slam Birligi adi alinda Arap irk¢iligi yapilarak
Arap olmayan Miisliimanlar Araplastiriimaya ¢aligilmigtir, ¢aligiimak-
tadir. 1928 Yaz1 Devrimi’yle Osmanl yazisimin toplumsal iletisimden
kaldirlmasi, islam bayrag altinda Arap wrk¢ihigi ve yayilmacih@ ya-
panlarca, Miislimanlia karst girigilmig bir saldirt olarak gosterilmek-
tedir. Oysa bu devrimin iletigimden kaldirdidi ne “Arap yazisi” ne de
“Kur'an Yazis1”yd; devrim Araplarin bile okuyamayacaklari Osman-
It yazisim kaldirdi. Osmanli yazisi Arap yazisina benziyor diye. Arap
yazisindan bozularak olusturutmustur diye, bunu bile islam adina ko-
rumaya kalkanlar; Arap olmayan Miisliimanlar: Islam diye diye Arap-
lagtirmaktan utanmayan Arap irk¢ilaridir. -

Arap olmayan Miisliiman uluslar igerisinde Latin yazisina gegen ilk
ulus, Anadolu Tiirkleri de8il, Azerbaycan Tiirkleridir. Arap yazisindan
bozma yaziyr ilk birakan Miisliimanlar onlardir. Ancak nédense Azer-
baycan’in ilk oldugu unutturulmaya ¢aligilir da, hep Tiirkiye’ye ve Ata-
tiirk’e yiiklenilir. Bir ulus Arap yazisini birakip diline uygun bagka bir
yazi kullanmaya baglar ise, Islam adina su¢lanmaya baglanir: “[s-
lam’dan uzaklagmaya bagladilar. Miisliimanlara sirt ¢evirdiler. Kur’an
Alfabesini biraktilar. Islam Alfabesini, Miisliiman alfabesini birakip
gavur yazisina dondiiler.”

Bu yanlig diisiince, bin y1l1 agkin bir siiredir Arap olmayan Miislii-

man uluslar iizerinde baski araci olarak kullaniimaktadir. Arap yazisi
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kullanilmazsa Miisliiman olunamayacagi, Miislimanligin bitecegi ya-
nlgis1 beyinlere dyle bir iglenmistir ki, Tiirkiye’de Osmanli yazisi kal-
dirilinca, sanki Miisliimanlik yasaklanmig gibi bir anlayis geligmigtir. 4
Kasim 1991 giinlii Zaman Gazetesi'nde Hekimoglu Ismail adl bir ya-
zar, bu anlayis1 sOyle dile getiriyor:

Harf inkilab1 (1928) ve diger devrimler kargisinda bir kisim dindar ilim
adamlari, “artik bir sey yapamayiz” diye, kdyiine, kentine g¢ekildi. (...) Simdi
(1991) Islami basin yayindan soz edilebilir. 170 kadar kitapgi (Latin yazistyla)
dini yaym yapmaktadur. Kitap iginde oldukga ileriyiz.

Evet. bu yazarlar kendi agizlariyla, yazdiklari yazilarla, gercekte
kendi yanlis diigiincelerini yine kendileri ¢iiriitmektedirler. $imdi, 1992
yilinda, Tiirkiye'de bir Islamci basin yayn vardir; ancak bu islamc ba-
sin yaymn Arap yazisiyla ya da Osmanli yazisiyla dedil, 1928 Yazi Dev-
rimi’yle toplumsal iletigim araci olan Latin kokenli Tiirk yazisiyla ¢a-
ligmaktadir. Demek ki, Arap ya da Osmanli yazisi kullanmaksizin da
Islamci yayinlar yapilabiliyormus. Oyleyse bu kisiler, simdi kullandik-
lan1 bu Latin kokenli Tiirk yazisina nasil olup da islam degil “gavur isi”
diye karg1 ¢ikabileceklerdir? Bu yaziyla Islamci yaywlar yapslabildigi-
ni, kendileri yaparak kanitladiktan sonra, bu yaziya nasil kars ¢tkabi-
lirler? Bu yaz1 kendilerini islamdan uzaklagtirmadigina gore biitiin soz-
de islamci diigiincelerini bu yaziyla yayabildikleri bir gergek olduguna
gore, demek ki yeryiiziindeki biitiin yaz tiirleri ile Islam diisiincesi ya-
yilabilir. Islam, Arap yazisina tutsak degildir. Miisliiman olmak igin
Arap yazis1 ya da Osmanli yazist kullanmak gerektidi diisiincesi, yal-
nizca islam’1 Arap ¢ikarlarinin bir araci olarak kullanmak isteyen irkgi
Arap yayilmacilarinin ortaya attid1 bir tuzaktir.

Arap olmayip da sonradan Miisliiman olan yabancilarin'kendi yerli
adlarim degistirip Arap adlan almasi, kendi kullandiklar yaziy degis-
tirip, kendi dilini Arap yazisiyla yazmasi; iiziimden ya da portakaldan
bir ayricalifi olmamasina karsin, hurmaya biitiin 6teki yemislerden ay-
n bir sayg1 gostermesi; cogu kisilerin Islam olmay1 Araplasmak san-
diklarimn bir gostergesidir. Cogu Araplar da bu yanlhs saniy: siirdiir-
mekten ulusal bir ¢ikar elde etmektedirler. Oysa Tanri’nin bir topluma
bir el¢i yollamas, o toplum agisindan iki gercegi ortaya cikarir. Birin-
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cisi, Tann onlara bir defer vermistir. Ikincisi, o yillarda yeryiiziinde
Tanrr’y1 en ¢ok Ofkelendiren toplum bu toplumdur; Tann bunlan yok
etmeden Onte son kez uyarmaktadir. Bunu §0yle de arilayabiliriz. Bir
dilenci ya da ¢ok yoksul bir kisi gordiigiimiizde ona yardim ederiz. Bu
yardim bizim ona acidiimizi, deger verdigimizi gosterdigi gibi, onun
da acinacak durumda oldugunu kanitlar. Acinacak durumda olmaksa ‘
bir yiicelik degildir. Araplar Tanrr’nin kendilerine bir el¢i gondermesi
olayinin yalnizca bir yaninm1 abartip, 6teki yanini unutturuyorlar. Eger
1.S. 610 yillarinda kendilerine Tanr1'dan bir uyarici geldiyse, bu durum
Tanr’nin onlart yok etmeden dnce son bir kez uyarmak istediginin de
bir gostergesidir ve bu Kur'an’da boylece belirtilmis; eger kendilerine
iletilen Tann buyruklarina uymayacak olurlarsa yok edilecekleri, yer-
lerine bagka bir toplum getirilece§i Araplann yiizlerine karst agik agik
sOylenmigtir. Kur’an’da Araplar Tanr onlara bir uyarici génderi.eden
once, “Cehennemin yam basina dek gelmis” bir toplum olarak tanim-,
lanmaktadir. (Al-i imran suresi, 103. ayet; Cuma suresi, 2. ayet.) Peki,
Araplar Tanm’ya karg1 suglarindan dolayr cehenneme yuvarlanmak
izere olduklan o yillarda, hangi yaziyr kullaniyorlardi? Kur’an’daki
Arap dilini ve Kur’an’daki Arap yazisim1 degil mi? Kur’an, iste cehen-
nemlik Araplarin dilini ve cehennemlik Araplarin yazisini kullanarak
onlan uyarmigtir, bagka bir dili ve bagka bir yaziy1 kullanarak degil.
Demek ki Kur'an'daki Arap yazisim1 ve Kur’an’daki Arap dilini kulla-
narak cehenneme de gidilebilir cennete de.

S6z, yazi, bunlar yalnzca birer aractirlar ve kullamhirlar. Iyi, dogru
yonde kullanilabildikleri gibi; kotii, yanlis yonde de kullamlabilirler.
Arap yazistyla, Kur’an’t yazmakta kullanilan yaziyla cennetlik diisiin-
celer dile getirilebildigi gibi cehennemlik diisiinceler de dile getirilebi-
lir. Kigileri ve toplumlan cehenneme siiriikleyen yanhs diigiincelerin
neler oldugu, Kur’an’da, Kur’an’in yazildig1 Arap yazist ve Arap diliy-
le gosterilmigtir. Demek ki Kur’an’daki yazi, cehennemlik diisiincele-
ri yazmak icin de kullanilabiliyor. Oyleyse, Islami Arap yazisina bagh
saymak, hem gercege uymaz hem de Kur’an’a aykin bir diigiincedir.
Bir an Once birakilmasi gereken bu yanl diisiince, bin yildir Miislii-
manlarin beyinlerine kazindig: gibi, giiniimiizde de ¢ok yogun bir bi-
¢imde iglenmektedir.
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Araplar, yeryiiziindeki binlerce soydan bir soy, yiizlerce ulustan bir
ulustur; digerlerinden ne daha yiicedirler ne daha agagi. Kendine 6zgii
renkleri, Ozellikleri vardir; kendilerine 6zgii dilleri, yazilar1 vardir. Yer-
yiiziindeki Oteki soylara, uluslara istiinliik taslamadiklary, 6teki soyla-
r, uluslan Araplagtirmaya ¢aligmadiklan siirece, kardes kardes gecinir
gideriz. Kendi yazilarimi “Arap yazisi” olarak degil de “Kur’an alfabe-
si”’ diye yutturmaya kalkigip, yakin gecmiste bu alfabe ile yazdiklan
bildirileri. Hiristiyan Ingilizlerle birlesip Miisliiman Tiirklere saldir-
mak icin yaydiklar1 gercefini unutmamalar1 gerekir. Birinci biiyiik
paylagim savasi sirasinda Hiristiyan ingilizlerle birlik olup Miisliiman
Osmanli’y1 arkadan vuran Araplar, bu yaptiklarim “Kur'an’in alfabesi”
diye adlandirdiklart yaziyr kullanarak yazdiklari bildirilerle, kitaplarla
savunup giizel gostermeye ¢ahgtilar. Suudiler gibi Irakhilar da Arap’tir-
lar ve Arap yazisi kullanirlar; peki yazdiklarimin kacgta kagi Kur'an'a
uygundur? frak 1 yoneten Baas Partisi dindig1 bir diigiinceyle kurulmusg-
tur; dindis1 tiiziikleri. dindig1 diigtinceleri, hep Arap yazisi ile yazilmig-
tir. Simdi bunlar Kur’an alfabesi mi kullanmaktadirlar? Eger kullan-
diklant yaziya Kur'an alfabesi denilecek olursa. bu yazinin dindigi
amaclar i¢in kullanilabilmesini nasil agiklayacaksiniz? Suudi Arabistan
kendi topraklarim Arap soydaslar olan Iraklilardan koruyabilmek icin
Amerikan ordusunu ¢agirdifinda hangi yaziyr kullamyordu? “Arap ya-
zis1” my, “Kur'an yazis1” m? Kadin erkek iligkilerinin ¢iftlesme yonii-
nii en acik bigcimde yazan, en ince aynntisina dek anlatan Arap, hangi
yaziyt kullamyordu? ‘Arap yazist” mi, ‘Kur'an alfabesi’ mi? Dilimize
Itrlt Bahge adiyla cevrilen Arapga kitabin yazar, irk¢i Arap yayilma-
cilarimin “Kur’an alfabesi” adim taktiklari Arap yazisiyla sunlan yaz-
migtir:

Es-Sabur: Bir kadin disilik organt tiiriiniin Arapga adidir. Cinsel birlegim st-
rasinda, erkegin cinsel organinin tiim davranglarina k'ithmn kadmn disilik or-
ganna, Arapga da Es-Sabir denilir. :

Demek ki. “sabir” sozciigii Kur’an’da olumlu bir dinsel erdemin ad1
olarak kullanilabildigi gibi, bir Arapg¢a cinsel bilgi kitabinda, kadin
ireme organlarindan birinin adi olarak da kullamlabiliyor. Oyleyse
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Arap yazisina ve diline kutsallik, istiinliik yiliklemek, onu sanki yalmz-
ca Tann buyruklarim yazmakta kullamhirmigcasina dine dzel bir yazi
gibi gdstermek yanhgstir. Bu gibi yiiz kizartic1 sdzlerin de yazilabildigi
Arap yazisina Kur’an alfabesi demek, her seyden dnce Kur'an’a saygi-
sizliktir. Irk¢i, yayilmaci Araplarkendi yazilarim yiiceltmek isterlerken
Kur'an’a saygisizlik ettiklerini ¢ok iyi bilmektedirler.

“Arap olsun olmasin yeryiiziindeki biitiin Miisliimanlarin Arap ya-
zisinda birlegmeleri gerektidi” diistincesinin, kimi bilisiz (cahil) Miis-
limanlarca iyi dileklerle ortaya atildigin1 ve Kur'an’a aykir bu yanhs
diisiinceyi, icinde bir kotli dilek olmaksizin benimseyenler oldugunu
goriiyoruz. “Eger biitiin Miisliiman uluslar tek bir yazi kullanir ve Arap
yazisinda birlesirlerse, bu onlar i¢in iletisim kolaylhif1 saglar ve ¢ok iyi
olur™ diye diistinenler. Miisliimanlarn iyiligi ve giiclenmeleri icin bu-
nun gerekli olduguna kendilerini inandirmig olabilirler. Ancak, Tanri-
nin yarattii yagsam. kisilerin 6zel dileklerine, begenilerine uygun ol-
mak zorunda degildir. Benim “iyi” dileklerim, begenilerim, giizellik
anlayigim, yeryiiziinde hi¢ kotii kokulu, pis, kaka seyler bulunmasin;
varliklar yesinler, i¢sinler. ancak kiglarindan hi¢ kaka ¢ikmasm, bigi-
minde olabilir. Eger benim bu “iyi” dilegim, Tanr1 korusun bir gercek-
lesecek olursa, giizel kokulu yemigleri, ¢igekleri de bulamaz oluruz;
ciinkii biitiin ¢igekler, giizel kokulu varliklarini, kotii kokulu kakalarla,
giibrelerle beslenerek olugturuyorlar. Kotii kokulu giibreler olmasaydi,
giizel kokulu cicekler de olmazdi. Evet “giibre™ pistir, glizel kokmaz;
ancak o olmazsa, giizel kokulu pek ¢ok bitki de yetistirilemez. Giiliin
dikeni, kigio8luna gereksiz gelebilir, ancak kisinih dikenin iglevleri
tizerine doyurucu bir bilgisi bulunmuyor. Dikenin iglevleri iistiine bilgi
edindigi an belki dikeni de giil denli sevecek ve onun da gerekli oldu--
gunu savunacaktir. Kisioglu kendine cirkin geleni, yanhs sayma egili-
mindedir. Sarmisak ¢ok kotii kokulu bir bitkidir. Kisisoyu eger kotii
kokusundan dolay: sarmisaga savas acip bu bitkinin kokiinii kurutmug
olsaydi, kendi kendisini ¢ok yararlt bir bitkiden etmis olurdu; ¢iinkii
sarmisagtn bir sagaltici olarak yararlan saymakla bitmiyor. Kdpekbali-
&1dabize gore cok korkung bir yaratiktir. Eger elimizden gelse kopek-
baliklannin soyunu kuruturduk. Ancak bugiin, kopekbaliklarinin yapi-
sinda kanser ad1 verilen 6limciil sayrih@in iyilestiricisinin bulundugu
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anlasilmig bulunuyor. Eger sevmediklerimizi yok edebilseydik, belki
yeryiiziinde yasam biterdi, kendi soyumuzu da kurutmus olurduk bil-
meden. Bu, gercekte yikici olan kimi nesneleri, yikicilifim bilmeden
sevdigimiz durumlar icin de gegerlidir. Ornegin giizel kokmak igin
irettifimiz kimi piiskiiriik nesneler, gogiin koruyucu katmanim delmis
bulunuyor. Kegiler gibiyiz. Kegiler de bilmeden, salt tadin1 ¢ok sevdik-
leri igin ¢am agaclannn tepesindeki siirgiinleri yiyerek, yasadiklar or-
tamdaki bitki ortiisiiniin yok olmasina neden olurlar. Sevdigimizi yap-
mak, sonucun iyi olmasin saglamayabilir.

Benzer bicimde, “‘yeryiiziindeki biitiin Miisliimanlar tek bir dil,
Arapga ve tek bir yazi, Arap yazisi kullanirlarsa, bu Miisliimanhigin ya-
rarina olur,” diisiincesi de, sonucun yararl olacagin1 gercekten bilen ki-
silerce ortaya atilmig bir sav degil; yalmzca kendi kuruntularim gercek
yerine koyan Miisliimanlarin ortaya attiklar1 Kur'an’a dahi aykir bir
savdir. Ciinkii Kur’an’a gore Tann, evrendeki biitiin bigimsel ¢esitlilik-
lerin ve Ozsel bagkaliklarin yaraticisidir; tiirlii tiirlii diller ve tiiclii tiirlii
yazilar, varliklarini- Tanri’ya bor¢ludurlar.

Yazi, konugma diline bagh bir konudur. Bir diisiince, degisik diller-
de, o dillere uygun yazi ile yazilabilir. Cin yazisi ile Cince yazilabildi-
&i gibi, Arap yazisi ile Arapga, Kiril yazisi ile Rusca, Latin yazisi ile
Latince, Ozetle var olan biitiin dillerde, o dillere uygun yazilarla yazila-
bilir. Siz yeryiiziinde kullanilan yazilarin bagka bagka olmasin isteme-
yebilirsiniz; yeryiiziinde bir tek dil konugulsun ve bir tek yazi kullanil-
sin, bu iletisim kolaylig1 saglar, diyebilirsiniz. Bu sizin kendi isteginiz-
dir. Bakalim Tann sizin gibi mi diisiiniiyor? Tanri, Kur’an'da:

Eger gercek insanlarin istediklerine uyacak olsaydi, hi¢ kugkusuz gokler,
yer, bunlarin iginde olan her ey bozulmaya ugrardi, diyor. (23/71)

Demek ki, yeryiiziindeki biitiin Miisliimanlarin bir tek dili konusup,
bir tek yazi kullanmalan bir Tann buyrugu dedil, kul uydurugudur.
Tanry, biitiin gesitleri, tiirleri yaraiiyor; onun kullari ise tiim cesitleri is-
temiyor, kendi begendiklerini yagatip, beenmediklerini yoketmeye ca-
baliyor. Tanri; Kur'an’da:
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Eger Tanry, kigiogullarmin bir kesimini 6teki kesimiyle savusturmasa idi,

“manastirlar”, “kiliseler”, “havralar” ve iginde Tann’nin adinn sikga amldig
“mescidler” kugkusuz yikilip giderdi. (22/40)

diyerek, Hiristiyanlarin manastirlarinin, kiliselerinin; Yahudilerin
havralarinin; Miisliimanlarin camilerinin, mescidlerinin yikilmaktan
korunmas: dile§inde oldugunu bildiriyor. Ancak ¢o8u bilisiz Miislii-
manlar yalmzca Miislimanlarin camileri, mescidleri ayakta kalsin;
havralar, manastirlar, kiliseler yikilsin istiyorlar ve bu isteklerinin Tan-
r'min dilegine aykirt oldufunu bile bilmiyorlar. Iste tipki bunun gibi,
“Yeryiiziindeki biitiin Miislimanlar arasinda yalmzca Arap dili konu-
sulsun, yalmzca Arap yazist kullanilsin,” diyen bilisiz Miisliimanlar da,
kendilerince Tanri 'nin bedenecegi bir ige giristiklerini saniyorlar; an-
cak Tanri’'nin boyle bir buyrugu yoktur. Tanri, Kur'an’da diyor ki:

Gormedin mi ki goklerde, yerde olanlarla, dizi dizi ugmakta olan kuglar,

gercekten Tanr’y yiiceltmektedir. Her biri kendine dzgii duasm (seslenmesi-

" ni) ve tesbihini (yiiceltmesini) bilmigtir. Tanr1onlarin neler eylemekte oldukla-
iz bilendir. (24/41) ’

Esdeyigle. siz insanlar onlarin seslenmelerinin anlamin bilmeyebi-
lirsiniz, ancak Tanr1 bilmektedir, diyor. Tanri, yarattidy, tiirettigi varlik
oObeklerinin kendilerine ¢zgii birer dillerinin, kendilerine 6zgii sesleri-
nin, kendilerine 6zgii bir seslenme bi¢imlerinin, kendi 6beklerine 6zgi,
dogalarina uygun dinsel torenlerin bulundugunu. her yaratik 6beginin
kendine 6zgii bicimde Tanr’ya yoneldigini ve seslendigini soyliiyor;
bu ¢esitlilii yok edin, yeryiiziinde tek dil, tek yazi, tek tapim bigimi
kalsin, diye bir buyruk vermiyor. Gelgelelim pek ¢ok bilisiz Miislii-
man, Tanri’nin kendilerine boyle bir buyruk verdigini sanmakta. Tan-
r1, Kur’an’da soyle bildiriyor:

“Biz her iimmete (topluluga) ayr1bir tapim bigimi gosterdik, onlar bu bigim-
de tapmmaktadirlar. Oyleyse tapim konusunda gekismesinler.” (22/67)

Demek ki, Tanri, kendisine baditlanan biitiin topluluklar igin, o top-
lumlarin yapisina uygun diisen tapim bicimleri buyurmug ve bu tapim
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cesitlilifinden kendisini sorumlu tutmaktadir; kigiogullarinin tapimn ¢e-
sitleri konusunda birbirleriyle ¢ekigmesini bu nedenle uygun bulma-
maktadir. Yeryiiziinde Tevrat. incil. Kur'an gibi hepsi Tanri’dan gel-
mig bir¢ok kutsal kitap bulunmasi da Tanri'nin iglerindendir ve Tanr1,
Kur'an’da soyle bildirmektedir:

Incil’e bagitlananlar Incil ile, Tevrat’a bagitlananlar Tevrat ile, Kur’an’a
bagitlananlar Kur’an ile gozsiinsiinler uyusmazliklaru. (Bkz: Maide suresi;
43, 45, 47, 48. ayetler)

Demek ki bu cesitlilikler de Tanrr’dandir. Gelgelelim ¢ogu bilisiz
Miislimanin kendi kutsal kitabi Kur’an’da neler yazili oldudu konu-
sunda yeterli bir bilgisi yoktur ve sanir ki. yeryiiziindeki biitin toplum-
lar igin tek din, tek tapim bigimi olmall, yeryijziindé bir Tanri’ya ina-
nan bagka bagka dinsel toplumlar bagka bagka tapim bi¢imleri olmali-
dir. Oysa bu, kisilerin kendi tutkularidir, Tanrl nin buyrugu degdil. Tan-
r1, Kur'an’da ne diyor:

Sizlerden herbiriniz igin ayn bir seriat, ayn bir yol, yontem yaptik.'Eger
Tann dileseydi, sizi bir tek timmet (toplum) kilardl. Ancak bu durum (gesitli-
lik), size verdikleriyle sizleri denemesi igindir. Artik iyiliklerde yangimz. Tii-
miiniiziin déniigii Tanrr’yadir. Ustiinde anlagmazhga diistiigiiniiz konulart,
Tanri size bildirecektir. (5/48) :

Goriilecegi iizere Tanri, Miislimanim diyen pek ¢ok kimsenin soy-
lediklerinden bagka tiirlii buyruklar vermektedir.

Tanri, bagnaz degildir. Dinin 0zii bir, bigimleri bagka bagka olabi-
lir diyor. Bayramlar bagka olabilir, diyor. Kur'an'da yazilidir:

“Meryemoglu Isa: “Tanrim, Rabbimiz, bize gékten bir sofra indir, énce-
miz ve sonramiz igin bir bayram ve senden de bir belge olsun,” diye yakarmus.

(5/114)

Tanr1 da bunu olumlamgtir, (5/115). Demek ki, Hiristiyanlarin o
bayrami, Kur’an’da Tanri’nin olumladigi bir bayramdir; ancak ¢ogu
Miisliman bu bayram Tanri’nin Kur’an’da onayladiim bilmez, elin-
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den gelse Hiristiyanlarin bu bayramlarim yasaklamaya kalkigir. Ciinkii
Tanri’mn bildirisini gerektii gibi okuyup anlayabilmis degildir.
.Kur’an’a bagitlanan Miisliman Kur’andaki buyruklan yerine getir-
mekle yiikiimliidiir; ancak Yahudilik, Hiristiyanlik da kendi bagitlarim
yerine getirecektir.

Sonug olarak; Kur’an Ogretisi uyarinca, evrendeki yaratiklarin tiir
olarak c¢esitlilifi; renk olarak cesitliligi; ses olarak cesitlilii; dil, yazi
bagkaliklary; yeryiiziinde bir Tanrt’ya inanan tapun bigimleri birbirin-
den bagka, gelenekleri, gorenekleri, dilleri, yazilar1 degigik bir¢ok top-
lumlarin bulunmasi; Tanri'nin iglerindendir. Gelgelelim Tanri 'ya ina-
nanlarin ¢ogu, Tanri’'nin yarattig1 bu gesitliligi benimseyebilmis degil-
dir.

“Miisliimaniar ‘tek dil konugsun, tek yazi kullansin,” diyenler de
Tanrt’mn buyrugunu degil kendi dileklerini dile getirmig olmaktadirlar,
Bunlar diiginmiiyorlar ki, yeryiiziinde Araplar disinda bagka soylar ve
uluslar var ise, onlarin dilleri de tipki Arapg¢a gibi Tanrt’nin yarattigi
dillerdir. Yeryiiziinde Arap yazisindan bagka yazilar var ise, bu yazilar
da tipk: Arapca gibi Tanri’nin bildirisi ve ogretisi altinda geligmigler-
dir. “Biitiin Miisliiman uluslar tek dil. tek yazi kullanmalidirlar,” de-
mek, “Biitiin Miisliimanlar ayn1 biiyiikliikte ayakkabi giymelidirler,”
demek gibi sagmadir. Ayak biiyiikliikleri bagka bagka olan Miisliman-
lar, nasil kendi ayaklarina uyacak biiyiikliikkte ayakkabilar giyiyorlar
ise, dilleri bagka bagka olan Miisliiman uluslar da, kendi dillerine vyan
yazi tiiriinii kullanacaklardir. Dogal olan, yaradiliga uygun olan, budur.

“Kutsal Yazi” , “Kutsal Olmayan Yazi” Ayrinu

Yaz tiirleri “kutsal olanlar”, “kutsal olmayanlar” diye ikiye ayril-
maz. Arap yazisi kutsaldir, Latin yazis1 kutsal degildir, diyemezsiniz;
¢iinkii, boyle bir ayrunin dilbilimsel bir dayanag: olmadid: gibi, dinsel
bir dayanad1 da yoktur. Kur’anda da boyle bir aynim yapilmamisgtir. -
Kutsal 6gretiler, yeryiiziindeki biitiin dillerle, biitiin yaz tiirleriyle or-
taya konulabilir. Yolda yiiriirken yerde Arap yazist ile yazilmis bir ka-
&1t goriince bunu saygiyla yerden kaldirp yiiksekce bir yere kaldiran
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kigi; aym saygih davramg1 Oteki yazilar igin gOstermiyorsa yanilir.

“Arap yazisidir,” diye yerden kaldirip yiiksekge bir yere koyarak koru-

maya ¢aligtif o kagitta sovgiiler yazili olabilecegi gibi; Cin yazisi di-

ye ¢ope attig1 kagitta Tann sozleri yazili olabilir. Miisliiman olup da

yazilarin birini Gtekine iistiin saymayan gercek din bilginleri de vardir.
Omegin, Hattat Muhammed Bedrettin Yazir, bu konuda bir Miisliiman

dinbilgininin su aydin davramgini aktariyor:

Merhum biraderim miifessir Elmalili Hamdi Yazu’dan gengligimde su ha-
diseyi dinlemigtim: Kendisi on ti¢ yasinda iken 1310 Hicri (M.1893) yilinda
Istanbul’a gelip Kiiciik Ayasofya Medresesi’ne girmis, Hac1 Kamil Efendi
adinda miibarek bir zata hizmet eder, hayir duasin1 almaya ¢ahisirmis. Oda ka-
pismun esigi yiiksekge oldugundan, Kamil Efendi’nin rahatga girip ¢ikabilmesi
diisiincesiyle, iizerinde Romence (Latince) yazi bulunan bir gazyag: sandiginin
kapagim esik Oniine yerlestirmis. Ertesi sabah, bunu géren Kamil Efendi, bira-
derimin koymus oldugunu dgrenince;

“Ey Ogul” demis “Ayagimizin altina dyle bir karpuz kabugu koymussun
ki, hi¢ giinahimiz olmasa bu yeter!” '

Biraderim;

“Islam yazis1 degil ki,” demeye kalmamis, Kamil Efendi:

“A molla! Miisliiman’in da gavurun da yazis1 vardir; ama, yazinin Miislii-
man’1 gavuru olur mu? Biriyle goriilen i digerleriyle de goriilmiiyor mu? El-
verir ki kotii yerde ve batilda kullamilmamig olsun; hayra yarayan, hakka hadim
olan her yaziya saygi lazim. Allah: “Nun, vel-kalemi ve ma yesteruni!” ayetin-
de (68/1) yazilara ve yazanlara boguna mi1 kasem buyurdu samyorsun? Aman,
dikkatli ol yavrum!” demis ve o lizeri Latin yazil tahtay: basamaktan kaldrt-
mstir. Iste din ve imam saglam olanlarm igleri de boyle olur. Allah ikisine de
gani gani rahmet eylesin?” (Kalem Giizeli. S. 64,65)

Bu anidan kendilerine bir 6giit diisenler vardir. Onlar, bugiin Tiirki-
ye’de kendi Islamc1 gazetelerini Latin kokenli Tiirk yazisiyla Tiirkge
basip, sonra da “Latin yazisi gavur, seytan yazisidir; Arap yazisi
Kur’an alfabesidir, Islam yazisidir.” diye bilisiz Miislimanlar1 kigkir-
tan, iistelik bu yaptiklarimi da sanki Tanri 6yle buyurmus gibi gosteren-
lerdir. Simdi nerede o Haci Kamil Efendiler? Haci Kamil Efendi giinii-
miizde yagasaydi, bugiin onu yazi konusundaki bu goriiglerinden dola-
y1 “kafir” diye niteleyecek birgok Islamci kose yazari bulunurdu kus-



L4

TURK YAZISININ BOZULMASI VE DIN 187

kusuz. Oysa kimin “kafir’” kimin “miimin” oldugunu Tanr bilir. Benim
beynim, yiiregim, yazi konusunda Elmalii Muhammed Hamdi Ya-
zir'm hocast Hact Kamil Efendi’nin yanindadir. Yazi konusunda bu
goriig, hem bilime, hem Kur’an 6gretisine uygundur.

Demek ki, bir yanda bilisiz Miisliimanlar ve irk¢1 Arap yayilmaci-
lar1 yalnizca Arap yazisina bir kutsallik yiikleyip oteki yazilari kutsal
degil diye asagilarken; Ote yanda Bilge Miisliimanlar biitiin yazilara
sayg1 gostermeyi bir erdem olarak bellemiglerdir ki, dogrusu da budur.

Gelgelelim, giiniimiizde (1992), toplumu dinsel yonden bilgilendir-
me ¢abasinda oldugunu soyleyen kimi Islamci gazeteler, Arap yazisini
“kutsal” 6teki yazilar: “kirletilebilir” gosteriyorlar. Bunlardan biri olan
Zaman Gazetesi, birkag aydir orta yapragin1 “Akademi” baghgr altinda
“akademik diizeyde”(!) dinsel bilgiler vermeye ayirmistir. 12 Kasim
1991 giinlii Zaman Gazeresi’'nde yayunlanan 6 sayili “Akademi” say-
fasinin sag iist kosesinde, sOyle bir uyar yayimlanmigtir:

Hatirlatimamiza ragmen, Akademi sayfasiin Islami edebe uygun sekilde
muhafaza edilmemesi, bizi viedanen rahatsiz etmigtir. Onun i¢in, bundan boy-
le ayet ve hadisleri orjinal ashyla (Arap yazisiyla -eb) yayimlayamayacagum-
21 bildirir, igin ehli (yani Miisliimanhg incelikleriyle kavramig -eb) okurlari-
mizdan éziir dileriz.

Hani; “Ogziirii kabahatinden biiyiik,” derler ya. iste dyle bir agikla-
madir bu. Kur’an ayetleriyle hadislerin Arap yazisiyla basitdig1' Akade-
mi sayfasinin islami edebe uygun olarak korunmadig1 saptanmis. Ga-
zetenin Akademi sayfasinda yayimlanan Arap yazili ayetlerle hadisler,
gazete dagitilirken oradan oraya atilabiliyor; gazeteyle birlikte yerlere,
¢cope atilabiliyormus. Bunun Oniine gecilemeyece8i de agikmig. Tek
¢Oziim Akademi sayfasinda yayimlanacak ayet ve hadisleri bundan
boyle Arap yazisiyla de§il Latin yazistyla basmakms. Ciinkii Arap ya-
zilt ayet ve hadislerin yerlere ¢oplere atilmasi “giinah”, fakat Latin ya-
zil ayet ve hadislerin yerlere, ¢oplere atilmasi “giinah” degilmis...

Iste kimi “Akademik”(!) Miisliimanlarin yazi konusundaki anlay1g-
lar1 da boyle. Gergekten de bu gazetenin bu sayisinda, daha onceki sa-
yilarda hep Arap yazisiyla basilan ayetlerin yerini Latin yazisiyla basil-
mius ayetler almigty; bunlardan biri “Fakirlik korkusuyla ¢ocuklarinizi
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Oldiinneyin, onlarin da sizlerin de rizkimzi biz veririz.” (En’am 151)
ayetiydi. Zaman Gazetesinin “Akademik™(!) Miisliimanlann bu ayeti
Arap yazisiyla bassalards, yerlere ¢oplere atilabilir diye vicdanlan ra-
hatsiz olacakti, ayeti Latin yazisiyla basinca, artik yerlere ¢oplere atil-
masindan vicdanlan sizlamiyor; ¢iinkii yazisi Arap degil Latin. Vicda-
na bakin!

Bunlara sormak gerek: Kur'an ayetlerini ve hadisleri Latin kokenli
yaziyla basma olanag 1928 Yazi Devrimi’yle saglanmamig olsayd,
vicdanlarimzi nasil kurtarabilecektiniz?

Miisliimanlar acisindan Kur’an ayetleri, ister Arap yazisiyla Arap-
¢a basilmig olsun, ister Latin kokenli Tiirk yazistyla Tiirkge ¢evirisi ba-
silmig olsun, her iki durumda da korunmak gerekir. Bir basili yaymnin,
onu alanlarca ¢ope atilmasi, onu basanlara bir sorumluluk yiiklemez.
Ancak. siz altabeleri, abeceleri “kutsal olan alfabeler” ve “kutsal olma-
yan alfabeler” diye ikiye aymirsaniz, yaptiginiz bu yanhs giin gelip
kendi ayaklarimza iste boyle dolanacaktir. Oyledir. Kisiler, bugiin yap-
tiklar1 yarin kendilerini kusatacak varliklardir. Bugiin bir yanls yapar-
saniz. yarin 0 yanhs sizi kugatacaktir; bugiin bir dogru yaparsaniz. ya-
rin 0 dogru sizi kusatacaktir. Tipk: bir koza gibi, salgimizla sarmalanir-
Smiz.

Bir kagitta eger Arap yazisi varsa, icinde ne anlattyor olursa olsun
korunacak; bir kadit eger Arap yazisiyla yazilmamigsa, ne anlatiliyor
olursa olsun, yerlere, ¢coplere atilabilecek. Bugiin kendilerine “Aydm
Miisliiman™ diyenler bile, alfabeler, abeceler, yazi tiirleri konusunda bu
egilimde olursa, bundan bin yil dnceki ¢ogu bilisiz Miislimanlar Arap
yazisinin kutsalligi konusunda kim bilir nasil bir bagnazlik i¢erisindey-

 diler, diisiinmek gerek...

IT — Arap Yazisuun Tiirkleri Birlegtirdigi Savi

Bin y1l énce Tiirkleri kendi yerli yazilarim birakip Arap yazisi kul-
lanmaya siiriiklemek icin uydurulan “Arap yazisinn Stekilerden kutsal
oldugu” savinin gerek bilime gerekse Kur’an dgretisine aykir1 oldugu



TURK YAZISININ BOZULMASI VE DIN 189

yadsinamaz kantlarla sergilendi@inde, bu kez de dilbilinsel siisii ve-
rilimig gerekcelerle savunulmustur. Bu s6zde dilbilimsel gerekgelerden
en giiclii, en kandiricr gibi goriineni sudur:

“Tiirk¢e Arap yazisiyla yazilimca, ¢esitli Tiirk¢e sozciiklerin degisik
lehgelerde, agizlarda bagka bagka sOylenisi yaziya yansimiyordu; Arap
yazisi ile Tiirk¢e yazmak konugima dilindeki lehge, a1z ayriliklarinin
yaziya yansinasini onledii icin lehceleri bagka olan Tiirkler arasinda
yazi dili birlidi saghyordu.” -

Buna “Arap yazsiyla Tirk¢e yazmanin Tiirkleri birlegtirici yoni”
admu veriyorlar. Turgut Akpinar, Tarih ve Toplum Dergisi'nde (Mart
1991, say1 87) bu goriisii savunmyor ve bu savi gecmiste ilk kez Zeki
Velidi Togan i ortaya atugim soyliiyor. Zeki Velidi Togan;

Tiirkge sozciikler Arap yazisiyla yazddiginda muahtelif agizlar, lehgeler
arasindaki farklar yaziya gegmiyordu. Boylece farkh soylenen kelimeler, yazi-
da miigterek hale geliyordu, diyor. '

Zeki Velidi Togan’in Yazi Devrimi’ne kargt ¢ikan bu savi, giinii-
miizde Azerbaycanh Edebiyat¢a Dog. Dr. Alaeddin Mehmedoglu'nun
da agzina dolanmig bulunuyor. Mehmedoglu'nun savi Togan’inkinden
biraz bagka. Ona gore Tiirk agizlar, lehgeleri arasindaki aynliklar, ya-
pilacak bir sozliikle ortadan kalkacakmis. Sormak gerek: Lehge ayrilik-
larmn yeni bir sozliikk yaparak ortadan kaldirmak, olanakli midir? Bu
nasil bilimselliktir? Yeni bir sdzliik yaparsak, Karadenizli yurttaglari-
miz “geldim” yerine “celdim™ demeyi birakacaklar miymis?

Gerek Zeki Velidi Togan'in, gerekse izdaglarinin, lehgelerin orta-
dan kalkmass, hi¢ degilse yaziya yansimamasi i¢in Tiirk¢e sozciiklerin
Arap yazisiyla yazilmasi ve Tiirklerin topluca Arap yazisimi benimse-
mesi gerektidi savi, dayanaksizdir, usdigidir, bilimdigidir.

Ciinkii; Arap yazisy, iinsiizleri yazida dzellikle gosterir. Tiirk lehge-
lerindeki sOyleyis baskahklarysa ozellikle iinsiizlerdedir. Oyle ki, Tiirk
lehgelerin dilbilimsel adlar: bile bu gercedi yansitir: ‘C’ lehgelen, ‘Y’
lehgeleri ‘N’ lehgeleri, vb. gibi... Tiirk lehgelerinde, sozciik basinda,

dinfy/cfc/s/s/z’ [z/i/d/ts/dz/c’ [dy
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degismeleri vardir.! Ornegin Tiirkiye Tiirkgesindeki “yastik” soz-
ciigii, oteki lehgelerde “castik”, “dastik” oluyor. Tiirkiye Tiirk¢esinde-
ki “cilek” sozciigii , oteki lehgelerde “cilek”, “yilek™ oluyor. Tiirkiye
Tiirkcesindeki “yildiz” sozciigii, oteki lehgelerde “culduz”, “dulduz”
oluyor. Tiirkiye Tiirkcesindeki “yiiz” sozciigii, oteki lehgelerde “ciiz”,
“diiz” oluyor. Tiirkiye Tiirk¢esindeki “yumurta” sdzciigii, oteki lehce-
lerde “nmibirtka”, “dimirtka” oluyor. Tiirkiye Tirkcesindeki “aygir”
sOzciigi, oteki lehcelerde “aykir”, “atir”, “ayir”, “askir” olabiliyor.
Bundan bagka, Tiirkgedeki sOyleyis bagkaliklari, sozciik ortasinda yer
alan iinsiizlerin yer degistirmesi bi¢iminde de goriiliiyor. Ornegin “top-
rak™ sozciigii “torpak” oluyor; “Oksiir” sozciidii “Oskiir” oluyor; “kop-
ri” sozciigii “korpii” oluyor; “kirpik” sozciidii “kiprik™ oluyor; “sarim-
sak” sozciigi “samirsak” oluyor; “yaprak” sozciiii “yarpak” oluyor.2
Peki gostergeleri iinsiizlerden olugsan Arap yazisi, 6zellikle iinsiizlerde
olup biten bu degisimleri nasil olup da gostermeyebilir?

Sonug olarak:

1- Tiirkge’deki sozciiklerin dedisik amzlarda bagka bagka soylenisi,
biiyiik bir ¢ogunlukla iinsiizlerde degismeler bi¢iminde goriilmektedir.
Bu durum, belgelerle, bulgularla kanithdir. Yagamn kendisinde istenil-
digi an yeniden kanitlanabilecek durumdadir. Demek ki deneyle sina-
nabilir nitelikte bilimsel bir gercektir. ’

2- Arap yazsi ise, Ozellikle {insiizleri yazida gostermekte olan, ¢o-
gunlukla iinliilerdeki soylenis bagkabklarini gizleyebilecek tiirden bir
yazidir. Bu da bilimsel, dogrulugu istenildigi an yeniden smanabnlecek
tiirden, bilimsel bir gergektir.3

1Bkz: A. Dilagar, “Tiirk lehgelerinin meydana geligi” Tiirk dili aragtimalan yillig
belleten, 1957, s, 82-93
2Prof: Dr. A. Caferoglu,“Anadolu agizlanndaki metathese gelismesi” Tiirk Dili
Aragtirmalan Yillig1. Belleten, 1955. s, 1-7
3Arap yazis, sessiz harflerin sdylenisinde ortaya gikan degisimleri ozellikle goste-
ren bir yazi olmakla birlikte, onun bu niteligi daha ¢ok Arap dili i¢in tamdir. Arap haif-
leri ile Tiirk¢e yazildiginda Arap harfleri Tiirkgedeki iinsiiz harf degisimlerini 6ncelikle
gosterir; ancak bu, tam ve agik bir gosterme degildir yine de. Dog. Dr. Ali Fehmi Kara-
manlioglu “Giilistan Terciimesi’nde: “Unliilerde oldugu gibi, iinsiizlerde de Tiirkgeye
yabanci bir alfabede (Arap harfleri- eb), biitiin sesleri tesbit edebilmek olduk¢a zor ol-
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3- Oyleyse, Arap yazisiile yazildiinda Tiirkge sozciiklerin degisik
afizlarda bagka bagka sOylenislerinin yazida goriilmeyecegi savi, bi-
limsel gergeklere aykiridir.

“Arap yazisi kullanilarak yazilirsa Tiirkge sozciiklerin degisik agiz-
larda bagka bagka sdylenmesi yaziya yansimaz; bagka sOylenseler de,
Arap yazisi kullanirlarsa bu bagkaliklar yazida goriilmez.” savi dyle da-
yanaksizdir ki, pek ¢ok belgeyi yok saymaksizin savunulamaz. Bu bel-
gelerden en 6nemlisi, Arap yazsi ile Tiirk¢e yazilmig olan Divarn':
Litgat-it Tigrk’ tiir. Bu yaputta, Tiirklerin degisik boylarinin belli sozciik-
leri nasil bagka bagka sOyledikleri, Arap yazisi kullanilarak gosterilmis-
tir. Eger savlandig: gibi Arap yazisi bu tiirden sdyleyis bagkaliklarini
gostermiyor olsaydi, bu yapitin yazar1 Kaggarli Mahmut o bagkaliklarn
Arap yazisi ile gosterememis olurdu. Gosterdifine gore, demek ki Arap
yazis1 Tiirk agizlarindaki bu sOyleyis bagkaliklarini gosterebilen bir ya-
z1 demektir. Divan’i Léigat-it Tiirk’de s0yle yaziyor:

Oguzlar ve Kipgaklar baginda “y” bulunan isim ve fiillerin ilk harfini “e”
yahut “c”ye gevirirler. Obiir Tirkler “yolcu” anlaminda “yelkin”, Oguzlar ve
Kipcaklar ise “elkin” derler. Obiirlerinin “yincii” dediklerine, bunlar “cincii”
derler. “Yugdu” yerine “cugdu” derler.4

Biitiin bu lehge bagkaliklar1 Divan’da Arap yazisiyla yazilarak gos-
terilmig olduguna gore, bir dilbilimci nasil olup da Arap yazis Tiirkge-
deki soyleyis bagkaliklarim yazida gostermedigi i¢in yazida birlik sag-
lhiyor, diyebilir?

Zeki Velidi Togan’in bu savina ardgi olan Turgut Akpinar, s6z ko-
nusu yazisinda sOyle bir am aktararak Togan’1 desteklemeye girigiyor:

Tiirk dilcilerinden Besim Atalay ile Arap dilcilerinden Sat: Bey bir ortam-
da karsilagmiglar. Besim Atalay, Sat1 Bey’e: “Niye Latin harflerinin Arapgaya

maktadir. Mesela Tiirkgenin ok kullanilan “k” ve “g” iinsiizlerinin tefrili (ayirt edebil-
mesi), bu sesleri ayit etmeyen alfabe (yani Arap harfleri-eb) yiiziinden, gogu zaman giip-
heli kalmaktadir.” (A.g.y., XLIX) diyerek, Arap harflerinin Tiirk¢e yazmada kullanilma-
st duromunda tam bir yansitma gerceklegsmedigini belirtir.

4Divan’1 Ligat-it Tiirk, Muhammed oglu Hiiseyin, Hiiseyn oglu Mahmud. Nam-1 di-
ger, Mahmud el Kaggari. Giiniimiiz Tiirkgesiyle: Kaggarli Mahmud.
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tatbiki icin 6nayak olmuyorsunuz?” diye sormus. Sat: Bey de buna: “Konugu-
lan Arap siveleri o kadar aynidir ki, biz Araplarkelimeleri ayn sekilde yazariz
amma tiirlii tiirlii okuruz. Bize eger sesli harfleri tatbik ederek yazacaksiniz de-
diniz mi, ortada miigterek Arapca diye birsey kalmaz,” diye karsiik vermis.

Turgut Akpinar, bu amy aktardiktan sonra: “Iste benzer bir rolii,
Arap harfleri, Orta Asya’daki gesitli ag1z ve lehgelerdeki farkin yazida
goriilmemesi seklinde oynamugtir,” diyerek, Tiirklerin Arap yazisi kul-
lanmalarinin saglayacag yararlar boylece gosteriyor.

Yazdif cesitli yazilarla Tiirk¢e’nin ¢ok yiiksek, Arapc¢a’nin ¢ok
asagl, ilkel bir dil oldugunu kanitlamaya soyunan B. Atalay ile, Arap
dilinin biitiin 6teki dillerden iistiin oldugunu savlayan Panarabist, asi-
11 Arap iistiinliikgiisii'Sat1 Bey arasinda gegtigi 6ne siiriilen bu konus-
ma, efer gercek ise, bu konugmadan dilbilimi agisindan higbir sava,
hi¢bir dayanak ¢ikmamasi bir yana, bagka uluslara bagh iki iistiinliik-
¢ii arasinda gecgen dille ilgili bir iistiinliik yari§1 olarak, yalnizca giil-
mece konusu olabilecek bir nitelik tagimaktadir. Arap dilini bilen bir
dilcinin bir Arab’a “Nigin Latin yazis1 kullanarak Arap¢a yazmiyorsy-
nuz?” diye sormasi giiliing oldugu denli; Arab’in ona verdigi karsilik
da o denli giiliingtiir: Arap yazis1 Arap dilindeki sOylenis bagkaliklari-
nin yazida goriilmesini Onliiyormus da ondan birakamiyorlarmig Bu
yaziyl...

Arap dilcisi Sat1 Bey, Arap dilindeki sozciiklerin gesitli Arap boy-
larinin agzinda degisik degisik sOylenmesi olayini, yalnizca iinliilerde
ortaya ¢ikan degisiklikler olarak gosteriyor; sanki Arap agizlarindaki
sOyleyis bagkaliklan iinsiizlerde hi¢ goriilmezmis gibi. Bu savin yalan
oldugunu, lugat bilgini Ebu-t-Tayyib’den ogreniyoruz. Bu bilgin:
“Bagka bagka Arap oymaklarinin tiirlii tiirlii sGyleyisleri vardir. Ayni
bir kelimeyi kimisi hemzeli, kimisi hemzesiz, kimisi “sin” harfiyle ki-
misi “sad” harfiyle sdyler, kimisi de “lam” yerine “ma” getirir,” diye-
rekS, Arap agizlarindaki bagka soyleyislerin yalmzca iinliilerde olma-
y1p iinsiizlerde de degisme yaptif1, dolayisiyla bu degismelerin de Arap
yazisinda gosterildigini kamtlamig, Arap iistiindilcisi Sat1 Bey’in Tiirk

5Prof. Naim Hazim Onat Arapgamn Tiirk Diliyle Kurulusu, T.D.K. (D20) istanbul
1944, Maarif Matbaasi, Cilt 1, s. 96.
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istiindilcisi Besim Atalay’a yalan sdyledigini bdylece ortaya koymus-
tur. Arap lugat bilgini Ebu-t-Tayyib’in yukaridaki sozlerini aktaran
kaynakta, bir de su anlatiyla kasilagiyoruz:

Iki Arab “as-sakru™ (calikusu) sozciigiiniin soylenisinde celiskiye diigmiis-
ler. Biri, bu sozciigiin “sin” iinsiiziiyle, 6teki bu sozciigiin “sad” linsiiziiyle soy-
lenecegin tutturmus. Sonunda karsilarina ¢ik acak ilk adamin hakemligine razi
olarak beklemeye koyulmuslar. Onlerine ¢gikan ilk kimse de bunlar1 dinledikten
sonra: “Valla ben bu sdzciigiin ikinizin de sdylediginden bagka tiirlii soylendi-
gini biliyorum. Ben onu az-zakru diye sdylerim” demis.” 6

Bu da bize Arap agizlarnda yalmzca iinlii degiymeleri degil. pek
cok iinsiiz degismeleri de goriildiigiinii. bunlarin da Arap yazisiyla gos-
terildigini kanitlamaktadir. Bagka kaynaklar da Arap agizlarinda yazi-
ya yansiyan iinsiiz deigmelerinin bollugunu kamthiyor. Prof. Naim
Hazun Onat'n Arapgamn Tiirk Diliyle Kurulugu adli kitabinda sunlar
yazili;

Arapga diinyamn en zengin lisan: sayiliyor. Kelime ¢ok. Ancak lugat 1op-
lamirken muhtelif kabilelerin give ve lehgeleri hep_tesbit olunarak —hatta pel-
tek soyleyenlerin telaffuzku: bile sanki ayn bir kelime imig gibi gésterilerck—
bunlar sanki agri ve baglibagina birer sdzciik imisler gibi, madde basi yapilimsg-

- lardir. Lugatin hacmi igte boyle boyle yapay olarak sisirilmigtir.?

Arap filologlari da bu hakikati belirtiyorlar.?

Temim kabilesinin “en-nas” yerine “en-nat” dedigi; Kays kabilesinin “ki-
tabik” yerine “kitabis” dedigi, Kureys kabilesinin “hatta” dedigine Iliizeyl
kabilesinin “atta” dedigi Arap harfleriyle yazdms eserlerden dgrenilnickte-
dir.?

SEbu Hayyan- Et- Teshil Seshi. . 1, s. 156, 281. Aktaran: Prof. N. H. Onat. a.g.v..
s. 96. ’ . .

"Dr. Osman Keskioglu, Niiziliinden Griniimiize Kur'an’t Kerim Bilgileri, Tirkiye
Diyanet Vakfi yaymlari, 2. baski, Ankara 1989, s. 177. dipnot 53.

8Prof. N. H. Onat. A.g.y., 5. 95.

9Dr. Osman Keskioglu. Agy.,s. 176.
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Arap dilindeki gesitli ag1zlar arasinda iinsiizlerin sylenisindeki de§i§iklik-
lerin ne denli genis ve cesitli oldugunu belirtmek icin burada bazi 6rekler ve-
recegiz.}0

Prof. Naim Hazim Onat, yaklasik ii¢ yiiz yaprak tutan, yaklagik bes
bin Arapga sozciiiin Arap yazisiyla gosterilen agiz degisimlerini ser-
gilemektedir ki, bu durum Arap iistiinliik¢iisii Sat1 Bey’in “Arap yazi-
s1 Arap dilindeki agiz bagkaliklarinin yazida goriilmesini 6nliiyor,” sa-
vini giiriitmeye yeter.

Arap agizlarindaki sdylenis bagkaliklarinin Arap yazisinda nasil go-
rildiigii Divan't Liigat-it Tiirk’de de belgelenmistir. Bu yapitta,
Kur’an’da “rabbiki” diye yazilan bir sozciigiin, kimi Arap agizlarinda
“rabbisi” diye yazildig1 gosteriliyor.!! Demek oluyor ki, Arap iistiin
rk¢ilifr egitimcilidine baskin gelen Sati1 Bey’in; “Biz Araplar kelime-
leri bagka bagka soylesek de yazimiz bunlar tek bicimde gosterir” gibi
sozleri, hicbir bilimsel anlam tasimayan bog bir bobiirlenmeden Gte
gecmiyor.

iste Turgut Akpmnar, tipki dayanaksiz atan Sat1 Bey gibi, Arap ya-
zisina o yazinin kendisinde bulunmayan bir iistiinliik giydinmek yoluy-
la “lehge bagkaliklarim yazida gosteremeyen harika yazi” olarak sunar-
ken, gergeklere aykiri, belgelerle bulgularla giiriiyen, 6ylesine bog bir
sav ortaya atmig bulunuyor. ’

Sonu¢ olarak: Arap yazist hem Tiirk dilindeki agiz bagkaliklarin
hem de Arap dilindeki agiz bagkaliklarini géstermeyen olaganiistii, bir-
lestirici bir yazi degildir.

Bir yazinin lehge bagkaliklarin1 yansitmamasi i¢in 0 yazinin eski
Misir ve Cin yazilars gibi gosterdikleri nesnenin ¢izimlerinden olugan

10prof, N. H. Onat. A.g.y., s. 95’ten 435’e kadar. Saymn Onat, ne kadar Arapcanin
Tiirk dilinden “dogdugunu”, “giktigint”, “kaynaklandigin” savlar iken yamhyor olabi-
lirse de, Araplehge ve agizlanndaki degisimleri gilizelce belgelemigtir. Onat, bu degigim-
lerin yaziya nasil yansidigim 6zenle hazirladigs cetelelerle ortaya koymugtur. Her gahs-
ma elestiriyle yanliglardan arinir. Onat’in bu ¢aliymasinda da, kimi anlam degisikligine
yol agan soyleyis degisiklikleri, sanki anlam birmis de sGylenisi agiza gore degisik imig
gibi gosterilmigtir. Ancak bu gibi yanhglar 5000’e yakin sozciik igerisinde ¢okga yer tut-
mamaktadir. Bunlar titiz bir galigmayla ayiklandiginda, geriye kalan dogrular Sat1 Bey’in
sozlerini giiriitmeye yeter. ’

UDivans Lugat-it Tiirk. Cilt I, s. 62, 63.
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“resim yaz1”, bir “gizge yazi1” olmasi gerekir. Oysa Arap yazisi bir hi-
yeroglif ya da resim yazi olmayip “sescil yazi”dir.

Tiirkler gecmiste degisik yazilar kullanmiglardir, ancak 1928 Yaz
Devrimi’nden 6nce kullandiklan hi¢bir yazi Tiirk dilini Arap yazisi
denli bulanik bir bigimde yansitmamugtir. Bir tek Brahmi Yazis1 “0”
“0”, “u”, “ii” gibi yakin seslileri de ayn1 ayn gostergelerle belirttigi icin
gecmigte kullanmlan yabanci yazilar i¢inde dilimize en uygunu olmug-
tur. Bunun digindakiler, s6ylenigi benzer iinliilerin yazida belirgin ola-
rak secilemedigi, ayn gostergeyle yazilmadiga yazilardir. Omegin “0”
ile “6” yazida ayrilamiyordu; “u” ile “i” de Oyle. Ancak, Tiirkler Arap
yazisina gegmeden once, hi¢ degilse yalmzca iki iinlii yazida birbirine
kangirken, Arap yazisina gectikten sonra “o0”, “6”, “u”, “ii” gibi dort
iinlii birden yazida secilemez olmugtur. Ciinkii Arap yazih Tiirk¢ede bu
dort iinlii igin bir tek gosterge kullamlmagtir. Arap yazili Tiirk¢edeki bu
bulaniklik, savlandif1 gibi “lehge bagkaliklarinin yazida gosterilmeyi-
si” sonucunu degil, tersine tek bir agizda (lehcede) yapilan konugma-
larda, aralarinda anlam ve ses kargitligi bulunan sozciiklerin yazida bir-
birinden secilemez olmasi sonucunu dogurmustur ki, bu bir dilsel “kat-
liam”dir, kirimdr. .

Bugiin, Arap yazisini ¢ok iyi bilen dilcilerimiz, bundan'yiizyillarca
once Arap yazistyla Tiirkge yazilmig kimi 6nemli yapitlar1 okumaya gi-
rigtiklerinde, kargilarina ¢ikan kimi sozciiklerin nasil seslendirilecegini
aymrt etmekte bocaliyor, sasirip kaliyorlar. Omegin, Arap yazis ile
Tiirkge yazilmig bulunan Divan’: Liigat-it Tiirk’ii inceleyen bir dilci, bu
yazida “0”, “0”, “u”, “ii” seslerinin bir tek gostergeyle yazilmig olmasi
nedeniyle (¢iinkii Arap yazisinda bunlar1 yar ayn gosterecek gosterge
yok!), kargisina gikan bir sozciigiin “ilirildi” mii, “uruldu” mu, “orul-
du” mu, “6riildii”” mii okunacagin bilemiyor, sikint1 gekiyor; ¢iinkii bu
sOzciiklerin Tiirk¢edeki anlamlar: birbirine kargit, fakat Arap yazisiyla
yaziliglar1 birbirinin esidir. Divan’da “iiriildii”: kabardu, sigti; “Oriildii”:
orgii yapild; “oruldu’: kesildi, bigildi; “uruldu”: takild, gibi birbirle-
riyle hi¢bir anlam ortaklif1 olmayan dort sozciik, Arap yazisiyla yazil-
mis olduklar igindir ki biri digerinden ayrilamaz olmustur. Simdi sora-
Iim bakalim: Arap yazisiyla yazilinca Tiirk dilindeki lehge bagkaliklar
mi yazida gésterilemiyor, yoksa anlam bagkaliklari m1? Arap yazisiyla
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Tiirkce yazmak, birlik mi sadlar yoksa bulaniklik mi1? Bulanikta birles-
menin Tiirk'e ne yaran var, Miisliimanliga na yaran olabilir?

Kullanilan Arap yazisimin konugulan Tiirkce’deki tiim sesleri gos-
terememesinden kaynaklanan yazi bulanikh@, yiizyillar boyu Tiirkle-
rin bagma Oriilmiis corap olarak kalmgtir. Tiirkleri boyle Tiirk diline
uygun olmayan bir yaziya tutsak edenler kimlerdir? Bunu Tanr1 m1 bu-
yurmustur yoksa kimi kullart m1 uydurmugtur? Tanri'nin buyruklan
arasmda: “Tiirkler bir giin Miisliiman olacak olurlarsa, kendi yazilarim
birakip Arap yazistyla yazsinlar,” diye bir buyruk yoktur.

Bugiin Tiirkler arasinda “Atatiirk Arap kokenli eski yaziyr kaldir-
makla iyi etmedi; atalarimizin geciniste eski yaziyla yazdiklarim oku-
yamaz olduk; tarihimizden, kiiltiiriimiizden koptuk. Eger Arap kokenli
eski yazi kaldinlmamig olsaydi, atalarimizdan kalan yazih belgeleri
okuyup anlayabilirdik.” diyenler vardir. Bunlar bilmiyorlar ki Arap ko-
kenli eski yaziyr bilmekle atalaninin yazdiklarim §1p diye anlamalan
olanakl: dedildir. Bugiin eski yaz iizerinde yillarca uzmanlik egitimi
gorenler bile atalarimizin o yaziyla yazdiklarini $1p diye okuyup anla-
muyorlar; okurken sag¢larmi baglarmi yolup yine de anlayamadiklari
stzciikler oluyor. Osmanli’da toplumun ezici ¢cogunlugunun bile aydin-
larnin yazdiklarim $1p diye okuyup anlayamadlglql, bilmeyenler ya da -
bilip de unutanlar var. Atatiirk’iin eski yaz1 denilen yaziy: nigin kaldir-
digim1 kavrayamamug olanlar ¢ogunlukta. Bugiinkii Latin kokenli Tiirk
yazisit dErenmek igin ¢ocuklarin okul ¢agina gelmesini bile bekleme-
ye gerek yok; ciinkii ¢ocuk, evinde oynarken bu yaziy1 grenmektedir.
Arap kokenli eski yaziy1 6¢renmenin ise. 68reteni de 6greneni de uzun
ylar citiledigi apacik bir gercgektir. Bunu smamak isteyen. dogrudan
kendi kendine Osmanl yazis1 6grenmeye bir soyunsun da bagina neler
gelecegini dogrudan kendisi yasasin.

Saygin dilcilerimizden Muharrem Ergin: “Tiirkler tarafindan ¢ok
uzun zaman ve genis Ol¢iide kullanilmig olmasina ragmen, Arap hart-
leri Tiirkge icin hi¢ de elverigli bir yaz1 vasitast degildi. Bu alfabede
Tiirkge i¢in bir yandan liizumundan fazla bir tinsiiz gosterge (konso-
nant) kalabalig1, 6te yandan birka¢ kansonanti bir tek igaretle karsila-
mak gibi yetersizlikler vardi. Vokal (iinlii) isaretleri ise Tiirk¢e’nin
zengin vokal sistemini kargilamaktan ¢ok uzakti. Tiirkce’nin iki veya
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dort vokali i¢in bir tek harfi oldugu diisiiniiliirse, bu alfabenin Tiirkce
bakimindan nasil yetersiz oldugu kolayca anlagilir.” — “Eski yazinin
imla gelenegi de Tiirk¢eye hi¢bir zaman uygun olmamistir. Tiirkceye
uygun bir imlanin kurulamamig olmasi da her halde Arap harfli yazinin
lehine kaydedilecek bir nokta dedildir. Gerek bu kusurlu, sistemsiz ve
gelisi giizel imla gerek Arap harflerinin (Tiirk diline) uygunsuzlugu ve
(Tiirk diline) yetersizlidi, Tiirk¢eyi asirlardir yarisi yazilip yarisi yazi-
lamayan, yazilan kisimlari da tam agik olmayan bir dil halinde tutmug-
tur. Bu yiizden Tiirk¢enin tarihi gelisme seyrini takib ederken biiyiik
giicliiklerle karsilagmaktayiz.”? diyor. O yazinmin uzmanlar: bile giinii-
miizde o yaziyla yazilmig yazilar1 okumakta biiyiik gii¢liiklerle kargila-
styorken, tutup: “Arap kokenli yazi ne iyiydi, hi¢ de8ilse lehgeler ara-
sindaki sOylenis bagkaliklarn yaziya ge¢miyordu ve bdylece yazida bir
birlik saglamyordu,” diyebilmek i¢in yiiz ister. Tiirklerin anlasilirhid
bulanik bir yazida birlesmek yerine, anlagilhirh@i belli bir yazida birles-
meleri ¢ok dogru olmustur.

Demek ki, Arap yazisi ile Tiirkce yzizmak, bir Tanrt buyrugu olma-
dig1 gibi, dilimizin dayattig1 bir gereklilik de degildi. “Kutsaldir, dini-
miz bunu gerektiriyor,” diye bu yaziy1 almig isek; gordiik ki Kur’an’a
gire yalnizca Arap yazisi dedil biitiin yazilar kutsaldir. “Dilimiz bunu
gerektiriyor,” diye bu yaziya yonelmigsek; gordiik ki dilimiz bunu ge-
rektinniyor, tersine Arap yazisi dilimize aykiri. “Lehc¢e aynliklar yazi-
da goriilmiiyor, Tiirkler arasinda yazida birlik sagliyor,” diyerek bu ya-
z1y1 benimsemigsek, iste gordiik ki bu yazimin lehge bagkaliklarin ya-
z1da gostermemek gibi bir nitelidi de yok.

Peki bu yaziy1 Tiirklere simdi yeniden nigin dayatmaktalar? iran ile
Suudi Arabistan, Orta Asya’daki Tiirklerin Arap yazisini, Fars yazisin
benimsemeleri i¢in bastiriyorlar. “Bu yaziy1 benimserseniz bastm arag-
larini bile biz verecegdiz, karsiliksiz olarak,” diyorlar. Gazeteler soyle
bildiriyor:

Bakii’ye Tiirkiye’den Arap alfabesi
Milliyet Gazetesi, 15.01.1992
Ali Sirmen, Bakii’den bildiriyor

12 Muharrem Ergin, Osmanlica Dersleri, Bogazici yaymlan 8. Basks, s. 2-3.
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Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda, biiyiikelgilik diizeyinde diplomatik iligki-
ler kurulmasin1 6ngoren protokol diin Bakii’de, Cumhurbagkanlig: sarayinda
Biiyiikelgi Bilal N. Simgir ile Digigleri Bakam Hiiseyin Sadikov arasinda imza-
landi. ;

Azerbaycan Cumhurbagkani Muttalibov’un iilkemizi ziyareti 6ncesinde
imzalanan anlagma iki iilke iligkilerine yeni boyutlar getiriyor.

Ancak bir yandan hiikiimetler arasi bu anlagma yapilirken, bir yandan da
Tiirkiye’deki bazi Islamci kuruluglar Azerbaycan’daki tutucu dinci gevrelere
destek oluyor.

Omegin, 13 Ocak 1992 Pazartesi giinil, yeni protokolu imzalamak iizere
Azerbaycan bagkentine ucan Biiyiikel¢i Bilal N. Simsir’i tagiyan ugak, ayn1 za-
manda Tiirkiye’den paketlenmis olan “Kur’an Alfabesi” baghkl, Arap alfabe-
si kolilerini de birlikte getirmekteydi.

Pazartesi gecesi Azerbaycan havaalanina gelen binlerce Arap alfabesi kita-
bini, son zamanlarda Bakit'de bilyiik atak yapan Islamci bir Tiirk gazetesinin
temsilcileri aldilar ve kolilerin igerigi hakkindaki sorulan yanitsiz birakarak
hizla oradan ayrildilar. Bu arada Milliyer’in Bakii muhabiri Rehber Besiroglu,
paketi tagtyan Azerbaycanli gtrevlileri sayesinde icerik hakkinda bir bilgi
edindi ve alfabe kitaplarindan bir adet edindi.

Bilindigi gibi Azerbaycan’da alfabe savas: ii¢ taraf arasinda biitiin siddetiy-
le siirmekte. Halk’in ve Halk Cephesi 6nderlerinin bagi cektigi grup gecmiste-
ki bagimsiz Azerbaycan devletinde de kullanilmig olan Latin alfabesinin kabu-
liinii savunur ve sonunda yonetimin de bu yonde karar almasin saglarken, es-
ki komiinistler Kiril alfabesine bagh kalmaktan yana goriinmekteler.

fran yonetimi ile Allahagiikiir Pagazade 6nderligindeki Bakillii Islamci tu-
tucu cephe ise, “seytanin alfabesi” olarak tammladiklan Latin alfabesine karg1
¢ikip “Kur’an’in alfabesinin kabuliinii” savunuyorlar.

Allahasiikiir Pagazade. Gegen hafta yiiz kadar molla ile Cumhurbagkanlig1
saray1 Oniinde gosteri yapip bu konuda Muttalibov ile goriismeyi de bagarmgti.

Onceki giin Tirk Hava Yollan uga ile Tiirkiye’den gelen binlerce Arap
alfabesi ile son zamanda iilkemizden de Allahasiikiir Pagazade ve mollalar ta-
kimina destek gonderilmis oldu.

Bakii’ye Gdnderilen kitap ve brogiiriere tepki
Milliyet Gazetesi, 16.01.1992

*Arkadagimz Ali Sirmen’in Azerbaycan’dan génderdigi “Tiirkiye’den Ba-
ki’ye Arap Alfabesi” baglikh haber biiyiik yanki uyandirds.
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HABER MERKEZI

Gazetemizde diin yayimlanan “Tiirkiye’den Bakii’ye Arap Alfabesi” bag-
liklh manget haberi biiyiik yank: uyandirdi. Cesitli gevrelerden degisik tepkile-
re yol agan haberimiz lizerine baz1 vatandaslar, “Asya Tiirk cumhuriyetleriyle
Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda kiiltiir ve iletigim alanlarinda birligi saglamak
icin Latin alfabesi kullanilmasinin milli bir devlet politikas: oldugu su giinler-
de, baz1 dernek ve kisilerin bu tilkelere 1srarla Arap alfabesi gondermeleri so-
rumsuzluktur. Haberiniz pek ¢ok ¢evreyi uyaracaktir,” derken, baz1 vatandag-
lar ve kuruluglar da, “Gonderilenler Arap alfabesi olmayip Kur’an elifbesidir.
Bunun sakincasi olmamak gerekir,”” diye goriis bildirdiler.

Milli Gazete yazarlarindan Abdurrahman Dilipak da gazetemize gonderdi-
§i agiklamada, “Gonderilenler 16 sayfahk Kur’an elifbesidir. Aynca Arapga
ogreten kitaplar gonderilmesinin de su¢ olmamasi gerekir,” dedi.

MILLIYET’IN NOTU: Arkadagimz Ali Sirmen’in Bakii Havaalaninda ta-
nik oldugu, Tirkiye’den bir gazete tarafindan Arap dili ve yazisimi dgreten ki-
tap ve brosiir kolilerinin bu gazetenin temsilcileri tarafindan alelacele alandan
alinip kente gotiiriilmesi olay: idi. Eger Sirmen ve Milliyet’in Bakii muhabiri.
arkadagimiz, Latin alfabesini 6greten Tiirkge brosiir ve kitaplarin gonderilme-
sine tanik olsalardi bunu da haber olarak bildireceklerdi.

Tiim Arap tilkeleri ile {ran’in, temelinde siyasi ve kiiltiirel niyetler yatan,
“Asya Tiirk cumhuriyetlerine Arap alfabesi yayima” girigimlerinin ¢ok yaygin
oldugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin de Asya’daki soydaglarina kendi kullandi-
1 alfabeyi benimsetmek istedigi su giinlerde, Milliyet objektif gazetecilik yap-
mgtir.

Evet, bir yazi savas, bir abece savasi veriliyor. Bu savasta dilbilim-
cilerin sesi duyulmamakta.

Sunun iyice anlagilmasi gerek: Arap yazisi Arap diline uygundur;
ancak Arap yazisinin Tiirk diline uymaz oldugu, yasanan, yasamda go-
riilmiig bir gercektir. Evet, ikinci bir dil 6grenmek isteyen Miisliiman
dingorevlisi Tiirklerin Arapgayi, Arap yazisim dgrenmeleri ¢ok yerin-
de olur. Ancak, Tiirk¢eyi Arap yazisiyla yazmak, dinsel gereklere de
bilimsel gereklere de uygun diigmemektedir. Ciinkii kullanilan yaz1 tii-
riiniin konugulan dile uygun olmasi, yazi tiirii se¢iminde biricik belirle-
yici etkendir.

Tiirkler gecmiste bin yila yakin bir siire Arap yazisi ile Tiirkce yaz-
dilar. Bu donemden elimizde bulunan yazili belgelere bakildifinda bu-
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nun ne denli yanhs oldugu acikca goriilmektedir. Divan’t Liigat-it
Tiirk, Arap yazisiyla Tirkce yazmanin neden oldugu karmaganin or-
nekleriyle doludur. A¢m Divan’t bakm. “Or” ile “0r” sozciiklerinin
Arap yazisinda birbirinden ayrilamadigim goriirsiiniiz. Ancak bunlar-
dan “or’” sozciigiiniin yaninda “vav harfi ince, ¢ekilerek okunacak” di-
ye bir uyar1 yazili. Demek ki Arap yazist bu Tiirk¢e sozciiklerin nasil
okunacagini geésterémemistir. Bu sozliikteki “i¢”, “u¢”, “u¢” olarak
gosterilen ii¢ ayr sdzciik, aralarinda anlam ayriliklariin yamsira ses
bagkaliklar1 da bulunmasina karsin, Arap yazisi ile iicii de birbirinin esi
olarak yazilmgtir. Bu durum Divan’daki “ot”, “6t”, “{it” maddeleri igin
de boyledir. Bunlarin da okunuglan birbirinden bagka olmasina karsin,
Arap yazisi kullanildigindan birbirinin esi olarak yazilmigtir. “Ot”ler-
den birinin yanina “vav harfi yukaridakinden daha az ince, ¢ekilerek
okunacak” diye uyarida bulunulmus. Demek ki bu ii¢ sdzciik arasinda
soylenis ve anlam bagkaliklar1 var, ancak bu bagkaliklar Arap yazisin-
da gosterilemiyor. Bunlar lehge bagkalid1 degil, tek bir lehcedeki an-
lamlar1 sOylenisleri baska sozciiklerdir. Tiirkce sdzciiklerin Arap yazi-
styla yazildig1 Divan'da “olitti” ve “ulitti” sozciikleri arasindaki ses
baskalifi Arap yazisinda:gosterilememis. Bunlardan “olitti”, 1slatts;
“ulittr” ise e8dirdi anlamina geliyor. Divan’daki “ekildi” sozciidii ile
“egildi” sozciigii arasindaki sOylenis ve anlam bagkaliklar1 Arap yazisi
ile yazildiklar icin goriilmiiyor. Ufledi anlammna gelen “otiirdi”, kesti
anlamina gelen “uturdu” ve deldi anlamina gelen “iitiirdi” sozciikleri
bugiin kullandifimiz Latin kokenli Tiirk yazisinda birbirinden ayirt edi-
lebiliyor; ancak bu sozciikler Arap yazisiyla yazildiklari Divan’da birbi-
rinin esidirler; aralarindaki ses ve anlam bagkaliklar1 Arap yazisinda go-
rilmez.

Araplara Tiirkce 6gretmek amaciyla Tiirkce sozciiklerin Arap yazi-
styla gosterildigi Divan’i Liigat-it Tiirk’ii alip okuyan bir Arap diisiine-
lim. Diyelim ki bu Arap, Tiirkce sozciikleri Arap yazisiyla yazarak, bir
Tiirk’e bir mektup yazmis olsun. Bu mektupta ona bir bulugma yeri bil-
dirsin: “Samanhi ge¢, saga dogru yinmi adim yiirii.” Tiirkce sozciikle-
rin Arap yazisiyla yazildig1 boyle bir mektubu alan Tiirk, dnce saman-
Iif1 bir giizel yakabilir, sonra da saga dogu yirmi adim yiiriir. Ciinkd,
Divan’da “ge¢” anlamina gelen “6t” sdzciigii ile “yak™ anlamina gelen
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“lit” sozciklerinin Arap yazisiyla yazihiglan birbirinin esidir. Bin yil
boyunca Arap yazisi ile Tirkce yazan atalarimizin bu dénemde nasil
yazim bulamkliklari i¢inde bocalamis olduklarim dU§unmek hi¢ de
gii¢ degildir.

Sonug olarak; Arap yazis1 Tiirk dilindeki anlami bagka soylenisi
benzer olan sozciiklerin birbirlerinden ayirt edilemedigi bir yazidir.
Arap yazis1 Arap diline uyar, Tiirk diline uymaz.

Gegmiste kanat takip ugimay: deneyen ilk kiginin Hezarfen Ahmet
Celebi oldugu sanilir. Oysa ondan 600 y1l 6nce bir bagka Tiirk, Sozliik-
¢ii Cevheri, 1.S. 1010 yillarinda, kanat takip ugma denemelerinden bi-
rinde yere ¢akilip Olmiistiir. Cevheri’den giiniimiize kalan Arapga soz-
liik: Tac-iil-Luga ve Sihah iil-Arabiyyedir. Bu sozliik, yilizyillarca Tiirk
medreselerinde biricik kaynak olarak bellenmis; dahasi 6grencilere bii-
tiinliyle ezberletilmiy; Cevheri nin sozliigiinii ezberlemeyenler medre-
seden icazet alamamiglardir. Gelgelelim Cevheri'nin oliimiinden 400
y1l sonra, bu kez bir baska sozliik¢ii, Firuzabadi ¢ikimig, Cevheri'nin
sozligiiniin pek ¢ok yanhslarla dolu,oldugunu sdyleyerek, gostermis-
tir.!3 lyi, giizel de. bizim medreselerimizde yanhshgi 400 yi1l sonra or-
taya ¢ikan bu sozliikle iistelik dinsel 6grenim yapilmigts; simdi ne ola-
cakt1? '

Tiirkler. 1000 yillarinda, Arapga’yr —yanlsglar1 ancak 1400 yilla-
rinda ortaya ¢ikacak olan— Cevheri’nin sozliiiinden 6grenmis, dola-
yistyla 400 y1l boyunca Arapga sozciiklere yanlis anlamlar vermeyi
stirdiirmiiglerdir. Bu ne demektir?

Bu, su demektir: Tiirkler dort yiiz yil boyunca Kur’an’daki kimi
sOzciiklere yanhs anlam yiiklediler. Ciinkii, dayandiklar sozliik yanhs-
larla dolu idi. Bu durum giiniimiize dek boyle stirmiigtiir.

Cevheri’nin yanhglarinda, onun ¢agdasi olan Kaggarh Mahmud’un
sozliiiindeki yazi bulanikh@inin bir etkisi olabilir mi? Bilmiyoruz.
Aragtirdik m1? Aragtirmadik. Cevheri’nin yanhs tanimladigi sdzciikler
hangileri? Bilmiyoruz. Firuzabadi’nin elestirileri neler? Simdilik bun-
lar iizerinde durmuyoruz. Ancak, Mehmet Akif Ersoy’un dedigi iizere,
biz Tiirkler Kur’an’da gecgen “sabir”, “tevekkiil”, vb. gibi pek ¢ok
Onemli kavrami yanlis anlamis, yanhs anlamlar yiiklemisiz. Peki bu

13Prof. N. H. Onat. (4.g.y.)
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yanliglarda, yazili kaynaklarin, 6rnégin Arap yazisi ile Tiirkge yazmak-
tan dogan yazi bulamkliginin etkisi olmamig midir?

Dine iligkin koklesmis dilsel, anlamsal yanliglarda, gegmiste ¢caglar
boyu Arap yazst ile Tiirkge yazmig olmamizin da etkisi bulundugu,
yadsmamaz bir gergektir. Kendi yazis1 bulamk olan bir ulusun bagka
dillerle iligkisi de bulanik olur. o

Kaggarli Mahmud’tan, Cevheri’den ¢ok sonra bile, Arap yazisi kul-
lanarak Tiirk¢e yazmaktan doZan bulanmklifin yiizyillarca siirdiig i, bel-
gelerde acikca goriiliiyor. Zemahseri’nin Mukaddemet iil-Edeb adli ya-
pitinda, Tiirk dilindeki “0”, “6”, “u”, “ii” seslerinin Arap yazisinda yi-
ne birbirine karigmig olarak yazildigim gériiyoruz. Bu yanlis seslendir-
meler, yanlig anlamalar1 dogura dogura yiiz yillarca siirdii. '

Arap abecesiyle yazilan Tiirk¢e sozciiklerin yazida birbirine karis-
masl, bunlarin anlamlarinin da birbirine karigmasi sonucunu dogur-
mugtur. Ornegin, bigmek anlamina gelen “ormak” s6zciigii ile, takmak
anlamina gelen “urmak” sozciigii, Arap yazisiyla birbirinin tipkisi ola-
rak yazildif1 i¢in, bunlarin anlamlan da siireg igerisinde birbirine karig-
tirilmig, gergekte “Orun boynunu!” (kesin boynunu) olarak sdylenmesi
gereken tiimce, giderek yanlig yazilip yanlis seslendirilerek “Urun boy-
nunu!” olmugtur. Boylece yazi bulanikhig1 pek ¢ok anlam karigikligina
da neden olmugtur.

Arapga olan bir sozciigiin anlamlm, Tiirklere Arap yazisiyla Tiirk-
ce yazarak agikladigimzda, yaptiimz bu Tiirk¢e ag¢iklamanin yazisi
bulanik olacagndan dolay1, 0 Arap¢a sozciigiin tanimi da yanlig okun-
maya, yanlis anlisilmaya pek uygun olacaktir. Bunun 6zellikle dinsel
agidan biiyiik, ¢ok bilyiik sakincalar dogurdugu, yadsinamaz bir ger-
cektir. Bu yiizden Tiirkler Arap dilini dolayisiyla da Kur’an’1 ¢ok iyi
kavramak istiyorlar ise, yaptiklari Arapga Tiirkge sozliiklerde, Tiirkge
aciklamalarin kesinlikle Arap yazisiyla Tiirkge olarak yazilmamas ge-
rek#igini derinden kavramalidirlar,

Diyelim ki Tiirk¢e kargiliklarim Arap yazisiyla Tiirkge yazarak bir
Arapga-Tiirkge sozliikk yapiyorsunuz.

Arapca “kin” sozciigiiniin karsisina Tiirk¢e “ol” sozciigiinii, Arap-
yazisiyla “elif-vav-lam” olarak yazacaksiniz. '
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Arapga “mevt” sdzciigiiniin kargisina Tiirkce “6l” sozciigiini, Arap
yazisiyla, “ol” ile es bicimde; yine “elif-vav-lam” olarak yazacaksiniz.

Ciinkii Arap yazisinda “0” ile “6” yii ayirt edecek ayn ayn goster-
geler yoktur. Gelgelelim Tiirk dilinde “ol” ile “6l” sozciikleri karsit an-
lamlidir. “Olmak” ile “6lmek” gibi anlami z1t sdzciiklerin birbirinden
ayirt edilemedi8i bir Arap abecesi kullanarak Tiirk¢e yazma edimi,
Tirklerin Arapga ile iligkilerini bulandirmigtir. Tiirklerin Arapga ile
iligkilerinin bulamkliktan kurtulmas: i¢in, Oncelikle Arap yazisiyla
Tiirk¢e yazmayi birakmalar gerekiyordu; birakmiglardir da. Ancak
bundan sonradir ki, artik Arapga-Tiirkce iligkileri, Tiirk dilcilerinin
gecmisteki bulaniklig1 giderecek uzun ¢aligmalar yapmalarindan sonra
saglikh bir bi¢cimde kurulabilecektir.

Tiirkler Miisliiman olduktan sonra kendi yazilarini degistirip-Arap.
yazist ile Tiirk¢e yazmaya basladiklan gibi kendi Tiirk kokenli adlari-
nm degistirip Arap adlar1 almaya basladilar. Bunun sonucu olarak da
“Muhammed” sozciigii Tiirk dilinde “Mehmed”, “Mehmet”, “Memet”,
“Memo”, “Memig” oldu. “Muhammed” sozciiginin Tirk dilinde
“Mehmet” olup ¢ikmasi da, saniriin bu Arap abecesiyle Tiirkge yazma-
nin yol agtif1 seslendirme bulantkliginin bizlere bir armagamdir. Arap-
¢a “Muhammed” sOzciidii, sOylene sdylene mi, yoksa Arap abecesiyle
bulanik yazilip yanhig okunarak mi1 “Mehmet”e doniistii? Bunun nasil
olustugu sorunu, yazi sorunundan bagimsiz diisiiniilemez.

Tiirkler, Arap yazisiyla Tiirk¢e yazmaya girigtiklerinde, Arap yazi-
sinin Tiirk¢e sozciikleri dogru olarak yazmada yeterli olup olmadigim
uzun uzun diisiinmiis degildirler. Tersine, bunu Miislimanhgin bir
buyrufu sanmaktaydilar. Arap yazisimn Tiirkge sozciikleri yazmaya
yetmedigini, ancak siire¢ i¢erisinde, yasayarak gordiiler.

Arapca “Muhammed” sozciiginin nasil olup da Tiirk dilinde
“Mehmet”’e doniigtiigiinin yamtini aradigimizda, bunun bir yazi-dil
uyusmazhgmnn driinii oldudunu géremeyen kimi Miisliimanlarin $u
goriigiiyle karsilagtyoruz:

Mehmed: Muhammed isminin® Tiirkge’de meghur olmug degisik seklidir.
Resul-i Ekrem Efendimize verilen ve sadece ona layik bulunan Muhammed
(A.S.M) ismine hiirmeten bu degigiklik adet olmugtur. (Bkz: Osmanlica Tiirk-
¢e Ansiklopedik Biiyiik Lagat, s. 608.)
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Bu agiklama dogru olamaz, ¢iinkii Tiirkiye’den baska higbir Miis-
liman iilkede “Mehmet” ad1 yoktur. Mehmed ad1 yalmzca Tiirklerde
vardir. Araplar ve oteki Miisliiman uluslarda erkek ¢ocuklara bol bol
Muhammed adi konuldugu belgeli bir ger¢cek olduguna gore; Miislii-
manlar arasinda “Muhammed” adina Tiirklerden baska hicbir ulus say-
g1 gostermeyip ¢ocuklarina saygisizca “Muhammed” adim veriyorlar,
diyebilir miyiz? Ya da Muhammed adin1 yalmzca Tanm’'min elgisine
Ozgii kilip, kendi ¢ocuklarina ad olarak koymaktan saygiyla ¢ekinen bi-
ricik ulus Tiirklerdir, diyebilir miyiz? Bu durumda. Tiirklerin diginda-
ki biitiin Miisliiman uluslar, Muhammed adimi Tanrinin elgisine dzgii
kilmayarak ona biiyiik saygisizhik etmiglerdir, diyebilir miyiz?

Tiirk dilindeki “Mehmet”in Arap¢a “Muhammed”ten evrildigi iize-
rinde kimsenin aykin diisiindiigii yok. Ancak, bu bilingli olarak, sayg
nedeniyle mi olmustut, yoksa olagan bir dil yuvarlamasi midir? Bunun
“Muhammed™ adim yalmzca Tann elgisine 0zgii kilip, ona saygidan
dolay: kendi ¢ocuklarina “Muhammed” adimt vermeyip, buna benzer
bir ad olarak “Mehinet” adin1 vermekle hicbir ilgisi olmadigini goriiyo-
ruz; ¢iinkii Tiirklerde ¢ocuklara “Muhammed” adi konulmustur. Orne-
8in son yiizy1l Tiirk dinbilginlerinden Muhammed Hamdi Yazir'in da-
hi 6nadt “Muhammed™tir. 1942°de 6lmiistiir. Onun yapti1 Kur’an yo-
rumu 19357te Latin abecesiyle Tiirkce olarak basilimgtir. Bu baskidaki
adi Latin yazisiyla Muhammed Hamdi Yazir'dir. Kendisi kendi adim
Latin abecesiyle “Elmalili Hafiz Muhammed Hamdi, babasi Numan,
babast Muhammed” olarak yazmigtir. Demek ki dedesinin adi da Mu-
hammed’tir. Biz, “Muhammed”in Miisliiman iilkeler arasinda yalmzca
Tiirkiye’de “Mehmet”e doniismesini, Arap yazisinn Tiirk diline uy-
mazhi@inin ortaya ¢ikardify seslendirme bulaniklifindan kaynaklanan
bir durum olarak niteliyoruz. Tipk1 “Eba Yezid” adinin da Tiirklerin
dilinde “Bayezit” oldugu gibi...

Tiirklerden bagka hicbir Arap iilkesinde “Bayezid” diye bir ad yok-
tur. “Yezid”, Fars¢a’da Zerdiist inancindakilerin Allah’a verdikleri ad-
dir. (Yezdan, Yezid). Fars Zerdiistler, sonradan Miisliimanlia gegince,
“Yezid” sozciigiinii Allah’in Farscadaki kargih@: olarak kullanmiglar-
dir. Unlii Fars tasavvufcusu Ebu Yezid Bistami’'nin adi Tiirk dilinde
sOylene soylene Bayezit-i' Bistami olup ¢ikmugtur, Iste “Bayezit” sozcii-
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&l iki Tiirk padisahinin adi olarak buradan yuvarlanmigtir. Mehter
marslarinda, “Kur’anda zafer vaat ediyor Hazreti Yezdan” denilerek
giimbiir giimbiir davullar vurulur. “Yezdan” kim ola ki Kur’an da zafer
vaat edebilsin, diye aragtirdidimizda, mehter margmda Allah’in Farsca
karsiid1 olan Yezid’in kullamldigim goriiyoruz. Ustelik Farslarn Is-
lamlik’tan 6nceki putataparlik donemindeki tanrilarinin adidir Yezdan.
Iste “Yezid” buradan, “Bayezit” de buradan geliyor. “Mehmet” sozcii-
&ii de aym bigimde “Muhammed” sozciigiiniin Tiirk dilinde evrilerek
aldig1 bir bi¢im oldu8u denli, Arap yazisimin Tiirklerce seslendirilme-
sindeki giicliifiin ortaya ¢ikardid bir sozciiktiir.

Evet, Arap yazistyla Tiirk¢e yazmak, Tiirk yaz1 dilinde bulanikhiga
yol agmug ve bu iilkede, Arap¢a “umum” sozciigiinii “imam” diye oku-
yup, bu yanlis okumadan dolayi yanlhs fetvalar veren din gorevlileri de
goriilmiigtiir.14

Bir Tiirk’iin ana belgeleri Arapc¢a olan Miisliimanhgl'gok iyi kavra-
yabilmesi, Tiirk¢e- Arapga sozliiklerin, Tiirk¢e-Arapga iligkisinin bula-
nik olmamasina baghdir. Iste diller arasi bu agik segiklik gereginden
dolay, Tiirk dilindeki yabanci sozciikler atilip yerlerine Oztiirkgeleri
konmadikg¢a; Tiirkce sozciikler Arap yazisiyla degil, Tiirk diline upuy-
gun olan bugiinkii yazimizla yazilmadikga; Tiirklerin biitiin yazil bel-
geleri Arapca olan Miisliimanlid: olabildigince derinden ve dogru ola-
rak kavramasi olanaksizdir.

Atatiirk’iin onciiliigiinde 1928’de gerceklestirilen Yazi Devri-
mi’yle, Tiirkler bin yil sonra bulanik Arap kokenli Osmanl yazisindan
kurtulabilmis; kendi sozciiklerini agik-secik yazmaya baglamis, yanhs
okuma, birbirine karistirma ortamindan kurtularak, din alaninda dahi
itk kez Arapcga yazili dinsel belgeleri Tiirk¢ede anlasilir bicimde agik-
layabilme olanagina kavusmustur. Yine Atatiirk 'iin kurdugu Tiirk Dil
Kurumu’nun ¢ahigmalariyla, dilindeki yabanci sozciiklerden de kurtul-
ma yoluna girmigtir. Dolayisiyla, artuk Tiirkler Arap¢a dinsel sozciikle-
ri kendi dillerine yetkin bicimde ¢evirebilecek; Kur’anda gecen Arap-
¢a sozciikleri, dilimize yine Arap¢a’dan ge¢mis olan baska bir Arap ko-
kenli sozciikle ¢cevinme carpikhifindan da kurtulacaktir.

14Necdet Oklem, Hilafetin Sonu, s. 107. Ege Un. Rektorliigii, Yayin No:1.
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Ornegin Kur’an’da gegen Arapga “kifir” sozciigiinii, dilimize
Farsga’dan ge¢mis bir sozciik olan “nankor” ile ¢evirmek, bir anlam
sapmasidir. Kur’anda gecen “kafir” sozciigiini “kiifreden” diye de ge-
viremezsiniz, ¢linkii Arapg¢a’daki “kiifiir” sézciigii, Osmanlica’da “sov-
mek” anlamina gelen “kiifiir” sozciigii ile anlamdas degildir. Gelgele-
lim, Kur’an ¢evirilerinde, anlamlandirilmalarinda, Kur’an da gecen
“kafir” sozciigii genellikle Fars¢adan alinan “nankoér” ya da Arapg¢adan
alinip anlami kaydirilan “kiifreden” sozciikleriyle ¢evrilmigtir. Oysa
Arapga “Kafir” sozciigiinin Oztiirkge karsih@i “yaliticr”, “yadsiyi-
cr”dir. Iste Kur’an cevirilerinde nigin Arapga’dan Farsga’dan dilimize
giren sozciiklerin kullanilmamasi gerektiginin binlerce 6rneginden biri
de budur. Ancak Dil Devrimi’den sonradir ki, Tiirkler Kur’an’da gegen
“Kafir” vb. gibi Arapga sozciiklere Oztiirkge birer kargilik verebilecek
duruma gelmislerdir. Bu Arapg¢a sozciiklerin anlamini ancak yeni yeni
dogru olarak Tiirk¢elestiriyoruz.

Tiirkler Arap kokenli Osmanli yazisindan kurtulduklan gibi, dille-
rindeki Arapga, Farsga kokenli sozciiklerden da kurtuldukga, Kur’an’y
gorece olarak daha derinden kavrayacak; dinlerini beyinlerinde, yiirek-
lerinde, 6zlerinde duyumsayacak; Tanr1’ya yqQbazca, bilisizce, onu yan-
lis anlayarak degil, daha bilgili, aydinlik ve i¢ten baglanacak; boylece
“dinsel gericilikten kurtulup, “dinsel ilericilik”’e yonelerek diisiin, bi-
lim alanlarinda da ilerleyeceklerdir.

“The Tiirkce”

Bu ¢aligma boyunca, dil-din iligkileri ¢evresinde dolandifimizdan,
sanilabilir ki dilimize Bati’dan giren sozciiklere karg1 degiliz. Bunu ay-
n bir konu olarak ikinci bir ¢aligmada iglemeyi uygun gordiim. Tiirk
aydmlarindan, Batimin yanagmasi, yardakgisi, ozentisi olanlar da, bu-
giin dilimizi bat1 kokenli sozciiklerle bozmaya girismis bulunuyorlar.
Tiirk dilini “The Tiirk¢e” ye doniigtiirme c¢abalar, en az Tiirk dilini
“Al-Tiirki’ye ¢evirme ¢abalan denli bozucudur. Gergekte “The Tiirk-
¢e”cilerin “Al-Tiirki cilerden dile yaklasim olarak bir bagkaliklar1 yok-
tur. Biri 6tekinin koziingiisii (aynas1) oluyor.
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Biitiiniiyle arinmuis, biitiiniiyle yerli sozciiklerden olusacak bir Tiirk-
cenin olanaksizlig1 agiktir. Olabildigince arinmus, olabildigince yerli
sozciiklerden olugacak bir Tiirkge. ise, olanakhidir. Onerdigimiz, din
agisindan bile ¢ok gerekli oldugunu Orneklerle kamtlamaya ¢alistigi-
muz, ikincisidir. Olanakli olandir, olmasi gerekendir.

Atalarimizdan bize kalan yazili belgelerle udragirken, kiminde sag-
kinliktan dilim tutuluyor. Omegin, “safak” sozciigiinii Farsgadan al-
muglar. Ancak Farsgada “giinbatimi” anlamina gelen “safak™a ni¢in
“giindogumu” -anlamim verdiklerini bir tiirlii anlamiyorum. Diigiiniin
Ingilizceden “morning” (giindogumu) sozciigiinii alip buna “giinbati-
m1” anlamini vererek kullantyorsunuz. Bu ne demektir? Bir Ingiliz si-
ze “good morning” (giinaydin) diyecek, siz ise bunu ‘iyi geceler’ diye
anlayagaksimz; “Good morning”,”[yi giinbatimlar1”.

Atalanmiz Fars dilinde olumluluk Ontakist olan “bi”yi dilimize al-
muglar. Sonra Araplar iiziilmesin, ya da Araplarin hatir1 kalmasin diye
Arapgada olumlu bir baglag olan “bi”yi de dilimize sokmuslar.

Fars dilinde “billah” Allahsiz demektir; “bi-”, “-s1z” anlamina ge-
lir.

Arap dilinde “billah” ise “Allah ile” demektir; “bi-” “-le, -la, -li, -
I’ anlamina geliyor.

Atalanimiz biri Arapga biri Fars¢a olan bu iki kargit anlamli “bi-

nin ikisini birden dilimize sokmuglar.

Osmanlicada “bigiinah”, sugsuz demektir; “blgunah”m “b1
Farslarin kullandi1 olumsuzluk 6ntakisidir.

Yine Osmanlicada “bihakkin”, hakli demektir; “bi-hakkin”daki “bi-
” Araplarin kullandig1 olumluluk 6ntakisidir,

Atalarimiz ni¢in kimi yerde olumlu, kimi yerde olumsuz iglev go--
recek “bi-” gibi bir 6n eki, iistelik birini (olumsuzunu) Farslardan, 6te-

" kini (olumlusunu) Araplardan alip kendi dillerine sokina geregini duy-
muslar? Kendi dillerini bu denli bozan bagka yoneticiler gelmis midir
yeryiiziine bizim Osmanlilarimizdan bagka? Osmanlinin dil konusun-
daki bozguncu tutumu, Konfiigyusun dile verdigi dnemle karsilagti-
rihinca ¢ok iyi anlagilir.
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Konfii¢cyus ve Osmanl

Konfiicyus’a soruyorlar: “Bir iilkeyi yonetimeye ¢agrilsaniz, yapa-
caginiz ilk is ne olurdu?”
Konfiigyus yanitliyor:

Hic kuskusuz dili gozden gegirmekle ige baglardim. Dil kusurlu olursa, soz-
ciikler diigiinceyi iyi anlatamaz. Diistince iyi anlatilamazsa, yapilmasi gerékli
seyler dogru yapilamaz. Odevler gerektigi gibi yapilamazsa, tore ve Kkiiltiir bo-
zulur. Tore ve kiiltiir bozulursa, adalet yanlis yola sapar. Adalet yoldan ¢ikar-
sa, sagkinliga diigen halk ne yapacagini, isin nereye varacagini bilemez. Igte bu-
nun i¢indir ki higbir sey dil kadar onemli degildir.

Osmanlinin bir Konfiicyus’u yoktu besbelli! Osmanli, Konfiigyus
dil konusunda ne 0giitliiyorsa tam tersini yapan yoneticilerden olusu-
yordu. Dili ve yazist giinden giine bozulan Osmanli’nin batmasi, Kon-
fiicyus'un dil ve yonetim arasinda kurdugu baglantimin ne denli dogru
oldugunun somut bir kamtidir. Osmanh’da bilim geriledi. Nigin? Bi-
limsel diisiince ‘iiretiminin 6n kosulu olan dil se¢ikligi kalmadigr; dil,
kendisiyle bilimsel diisiinceler iiretilemeyecek 6lgiide bozuldugu igin.
Osmanli’da topluirun biiyiik ¢cogunluguyla aydinlar arasinda biiyiik bir
dilsel ugurum vardi. Nig¢in? Yeryiiziindeki hi¢bir toplum, kendi aydin-
lannin ne yazdiZini anlamak i¢in kendi dilinden bagka yabanci iki dilin
daha kurallarim 83renmeye soyunmaz da onun i¢in. Osmanl: toplumu-
nun ¢ogunlugu, Osmanh aydininin neler diisiindiigiinii neler yazdigim
anlayabilmek i¢in Fars¢anin, Arap¢anin, Osmanlicanin, dolayisiyla ii¢
dilin kurallarinin 6&renmek zorundaydi. Aydinlar nedense buna katla-
nabilmigler, ancak toplumun buna katlanmasim beklemek aliklik ol-
mustur. '

Dilimiz agiklikla aydinlanmadikga, ne dinimiz, ne diisiince iiretimi-
miz yildizlar gibi isildayabilir. Dilimiz bulamkhktan arindik¢a, yazi-
miz dilimize uygun oldukga, Tiirklerin yeryiiziinde Islam’in batiy1 bile
imrendirecek en ilerici, en aydinlik 6rnegi olacaginy; diisiince iiretimin-
de insanhga biiyiik katkilarda bulunacagini savhiyor, bu 6zlemi beyni-
min gozeneklerinde, yiiregimin derinliklerinde duyumsuyorum,
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1. Bin yildir Tiirk diline yigilan Arapga. Farsga sozciikler, gercek
bir gereksinmenin kag¢inilmaz sonucu olarak dilimize girmis olmayip,
uydurma dinsel gerekgelerle kisileri, toplumu kandirarak sokulmuglar-
dur.

2. Dilimize sokulan her bir Arapga, Farsca sozciik, dilimizde bulu-
nan, kullanilagelen yerli bir sdzciigii kullamimdan diisiirmiig, bOylece
onun unutulmasina yol agmstir.

3. Dilimize sokulan Arapga. Farsca sozciikler; dilimizde onceleri
bulunan saglikh kok tiirev iligkilerini yaralamis; dolayisiyla yeni du-
rumlarm gerektirdigi yeni s6zciikleri kendi 0z sozliigiimiizden tiiretme-
mizi giiglestirmigtir.

4. Bu da 6z dilimizi isleyip gelistirmemizi 6nlemis, bizlerin sdzciik
tiiretme yetimizi korelterek, diigiince iiretme ya da yabancilarca iiretil-
mig diisiinceleri kendimiz i¢in yeniden iiretme olanagimzi kostekle-
migtir.

5. Bunun sonucu olarak, ne saglikh diisiinceler iiretebilmis ne de
yabancilarca ortaya konmus diisiinceleri kendimiz i¢in yeniden yorum-
layarak bunlardan olabildigince yararlanabilmisiz.

6. Bu durum, Kur’an’1 bile yeterince anlayamayip, onu usumuzla
kavrayamama, yiiregimizde duyumsayamama sonucunu dogurmus.
7. En kotiisii de 6zellikle dinde yanlis anlamalara neden olmus.

8. Ulusumuzun din ve bilim alanlarinda diisiinsel geligimini geri-
letmis.

9. Tiirkge’nin Arap yazisiyla yazilmasi da gergek bir gereksinmenin
kag¢inilmaz sonucu-olarak degil, biitiiniiyle yanlis kosullanmanin bir so-
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nucu olarak benimsenmistir. Bu, Tanr1 buyrugu olmadig gibi, bilimsel
bir gereksinim de degildi.

10. Kullanilan yazi tiiriiniin bir olmasi, uluslar arasinda inangsal ay-
riliklar1 Onlemedidi gibi, eylemsel bir birligi de saglayamaz. Bunun
boyle oldugu yasam deneyimleriyle, binlerce olayda goriilmiistiir. La-
tin yazisimin da Arap yazisinin da toplumlarin birbirlerini bogazlama-
sin1 engelleyebilme gibi bir giicii yoktur. Birinci ve ikinci diinya savas-
larinda dinleri bir, yazilari, abeceleri bir olan Hiristiyan, Latin uluslar
birbirleriyle savagmiglardir. Dinlerinin, yazilarinin bir olmasi, birbirle-
riyle savagmalarin 6nleyememigtir. Tipki bunun gibi, Miisliiman olup
tiimii Arap yazisin kullanan Iran, Irak, Kuveyt, Suudi Arabistan, Suri-
ye gibi iilkeler de birbirleriyle bogazlagmaktadirlar. Demek oluyor ki
bir abece, yazi birli8i kurmak, o yazida birlesen uluslar arasinda duy-
gu, diisiince ve eylem birligi olugturmaya yetmemektedir.

11. Topluca Latin yazisim1 benimsemek, yeryiiziindeki biitiin Tiirk
toplumlarinin duygu, diisiince, eylem birligini gerceklestirmeye yet-
mez. ,

12. Topluca Arap yazisim benimsemek, yeryiiziindeki tiim Miislii-
manlarin duygu, diisiince, eylem birilgini gerceklestirmeye yetmez.

13. Uluslar arasinda duygu, diisiince, eylem birligi; o uluslarin dil-
leri, dinleri, yazilan bagkabagka olsa da gergeklesebilir. Ornegin Birin-
ci Diinya Savasi’'nda Osmanli-Alman birligi; iki toplumun din, dil, ya-
z1 ayniliklarina kargin gerceklesmistir. Suudi-Amerikan igbirligi, bu iki
ulusun din, dil, yaz1 ayrihgina kargin gerceklesmistir.

14. “Yeryiiziindeki biitiin Tiirkler topluca su ya da bu yaziy1 benim-
serlerse birbirleriyle uyum iginde yasarlar,” diisiincesi yanhstir. Orhon
yazitlarinda tasa kazinmig gergekler, Tiirklerin kimi durumlarda birbir-
lerini yediklerini; aralarindaki din, dil, yaz1 birlifine kargin birbirleriy-
le savastiklarim belgeliyor.

15. Bir toplumun kullanacag yaziy1 se¢gmesinde belirleyici olabile-
cek biricik etken, ségilecek yazinin konusulan dildeki biitiin sesleri ye-
terince gosterip gosteremeyecegidir. Eger su ya da bu yazi, konusulan
dildeki biitiin sesleri yetkin bir sec¢iklikte gosterebiliyor ise, 0 benim-
senmeli; gosteremiyor ise, 0 yadsinmalidir.
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16. Arap yazis1 Tiirklerin dillerindeki biitiin sesleri yetkin bir seg-
kinlikle gosteremedigi icin Arap yazsiyla Tiitk¢e yazmak yadsinmali-
dir.

17. Yeryiiziindeki hicbir dil agagilanamaz ya da 6tekilerden ¢ok yii-
celtilemez. Her dil iglenmeye, gelismeye, yetkinlesmeye agiktir. Doga-
s1 geregi agag1 olan dil ya da yaz1 yoktur. Gelistirilmesi unutulmus, b1-
rakilmis dil ya da yazi vardir. Olmiis denilen ibrani dili, {brani yaziss;
Israil'in kurulmasiyla yeniden dirilmig, giindelik konugma ve diiiince
iiretme araci oluvermisgtir.

18. Arap yazisi, Arap dili i¢in uygundur, yeterlidir. Ancak Arap ya-
zis1 Arap dili igin uygun biricik yazi da degildir. Araplar dilerlerse ken-
di dillerini fbrani, Siiryani yazilariyla da yazabilirler. Ciinkii bu yazilar
da Arapga stzciikleri yetkinlikle gostermektedir. Tersi de olabilir. Siir-
yanilerle ibraniler, dilerlerse Arap yazisin kullanabilirler, bundan do-
lay1 bir dil-yaz1 uyumsuzlugu dogmayacaktir.

19. Gelgelelim Tiirkler, Arap, Ibrani, Siiryani yazilarim kullanarak
Tiirk¢e yazamazlar. Ciinkii bu yazilar, Tiirklerin konugmalarindaki bii-
tiin sesleri yetkin bir segiklikle gdsteremezler. Bu yazilarin dogasi,
Tiirk dilinin dogasmna uymuyor. '

20. Yaz tiirii, abece se¢imi, dinsel bir ayrim konusu degil, yalmzca
dilsel bir gereksinim konusudur.

21. Arap yazisimin Tiirk dilindeki lehge (agiz) ayrihiklarim yansit-
mayan birlestirici bir yaz1 oldugu savi dogru degildir. Sozciiklerin sdy-
lenig bagkaliklarim1 gistermeyecek yazi, ancak “cizge (resim) yazr’dir.
Arap yazist degil fakat Cin yazisi bu nitelikte sayilabilir. Bugiin Cin’de
konusulan Cin lehgeleri arasindaki bagkaliklar, iki Cin’li arasinda ge-
vimen gerektirecek Ol¢iide biiyiiktiir; ayn lehgeleri konusan iki Cinli,
birbirleriyle ancak bir ¢evirmen araciligiyla anlagirlar. Gelgelelim Cin
yazis1 bir “¢izge (resim) yaz1” oldugundan, lehgesi ayn iki Cinli konu-
sarak birbirleriyle anlagamasalar dahi, yaziguklarinda anlagabilmekte-
dirler. Ciinkii yazdiklari, ses gostergesi olmayip, ¢izge (resim) dir.
Arap yazisi, bir “¢izge (resim) yazi” olmayip ses gostergelerinden olu-
san bir sescil yaz1 oldugu igin, bagka lehgelerin tek yaziliga indirgen-
mesi gibi bir sonuca yol agmiyor.
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22. Din gorevlisi Tiirkler Arap yazisiyla Tiirk¢e yazmay1 savuna-
caklarina, Tiirkgelerini koruyup, ana dillerine ek olarak Arap dili Hgre-
nebilirlerse, yurtlarina, uluslarina daha yararl bir ig yapmig olurlar.

23. Ana belgeleri, buyruklar1 Arap dilinde Arap yazisiyla yazili
olan Miisliimanh yetkin diizeyde kavrayabilmek i¢in, Arap¢a dgreti-
leri en yetkin bir diizeyde Tiirk¢eye ¢evirmek gerekmektedir.

24, Dilimize gecen Arapga sozciiklerin, bugiin bizim dilimizde yiik-
lenmig olduklar1 anlam bagka, onlarmn 1400 y1l 6nce Kur’an’da yiiklen-
mis olduklari anlam bagkadir. Dolayisiyla, Kur’an’in ya da oteki Arap-
¢a yazili dinsel belgelerin Tiirkceye cevirisinde, 0 Arapg¢a belgelerde
karsimiza ¢ikan bizim bugiin dahi kullandifimiz sozciikler, kesinlikle
yapilan cevirilerde kullamlmamahdir. Kur’an’da gegen, Ornegin
“hamd” s6zciigiinii, “Bu nasil olsa bizim dilimizde bugiin de yasiyor,”
diyerek oldugu gibi ceviriye yazarsaniz, yaptifiniz ceviri, ¢eviri degil,
deviri olur. Kur’an ¢evirmig degil, cam devirmis olursunuz. Cumhuri-
yet doneminde yapilan biitin Kur’an cevirileri, bu bakimdan birer

“cam devirileri”dir.

25. Kur’an’1 gevirmek, anlambilim (sem1010_|1), kalitbilim (arkeolo-
ji), dilbilim, kokenbilim (etimoloji), Samiyoloji (sami dilleri bilimi),
Arapga, Ibranice, Ortadogu dinleri, Kuzeydogu Afrika, eski Misir, Gii-
neydogu Anadolu, Bizans konularinda uygarlik bilgileri, insanbilim
(Antropoloji) vb. gibi pek ¢ok bilim dalinin uzmanlarmin uyum iginde,
bilgi alig verisi i¢inde ¢alisacaklar bir ortamt gereksinir: Bugiine dek
yapilan ¢evirme, anlamlandirma ¢aligmalari, bu ¢aligmayr yapanlarin
derme ¢atma bireysel egilimleriyle, saydigimiz bilimsel alanlardaki ta-
rihsel bulgularin ¢ogundan yoksun olarak yapilmigtir. Kisilerin iyi di-
lekleri, iyi istengleri yetkin bir ¢eviri yapmak i¢in tek bagina yeterli de-
gildir.

26. En6nce, simdiye dek yapilmig ¢evirilerin dllblhmsel elestirile-
ri yapiumalidir. Ceviri elestirisi, Kur’an elegtirisi degildir. Tersine,

_Kur’an’in daha dogru anlagilmasi igin gereklidir.

27. Yapilacak ceviri elestirilerinin ve elestiri elegtirilerinin olugtu-
racag bilgi birikimi, Kur’an’in daha dogru anlagilmast icin gelecekte-
ki olasi cevirilere 11k tutacaktir.
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28. “Cevirilerde yanhslar var,” deyip de bu yanlglarin neler oldu-
Sunu tek tek gostermeyen kigi, Tanr1 katinda sorumludur. Bir seyin
yanlig oldugunu bilen kisi, 0 seyin dogrusunu da biliyor demektir. Ki-
si gordiigii yanhsi, ya eliyle ya ciliyle diizeltir. Bildigi dogruyu ortaya
koyar.

29. Kur'an cevirilerini yaniglardan armdirma gabas, ‘oncelikle
Tiirk dilcilerinin (dincilerin degil!) en basta gelen gorevleridir. Clinki,
ceviri dilsel bir olaydir. Dinsel uzmanliktan Ote, dilsel uzmanlik gerek-
tirir, '

30. Incil'in Almanca’ya gevirisi nasil Alman dilini de gelistirmigse,
kimi sozciiklere kavram yiiklenmesi yoluyla, Alman dili kavramsal bir
yeterlilife kavusmugsa; tipki bunun gibi, Tiirk dili de Kur’an’in Tiirk-
ceye yetkin diizeyde c¢evirilmesi ¢abalarindaki tutkunun yiiksekligi 0l-
ciisiinde, yabanci sozciiklerden armnacak, Tiirkge sozciiklere kavram
yiiklenerek. dil islenip gelistirilecektir. -

31. Sozde dinsel kaygilarla bozulan dilimiz, 6zlii dinsel kaygilarla
yeniden saghgma kavusacaktir.

32. Tiirk dili arindikga, Tiirkler Misliimanligi daha aydinlik bir ba-
kigla kavrayacak, dini yanlig anlamaktan dogan kimi diisiincel, toplum-
sal, bireysel geriliklerimiz, boylece onarilacaktir.

33. Kur’an ogretisinde Tanry, bizleri yanilgilarimizda uyaran. bizle-
re dogru yolu gosteren, yanliglardan arinmayi tiim benligiyle dzleyen
kullarini arindiran, 1s5181ma yoneltendir. Tanri, Miislimanhig1 “atasindan
kendine kalmig bir gelenek olarak yalnizca bigimsel torenlere indirge-
mis olan” tlim kullarim aydirmay: ve onlara sozlerinin dziini kavrat-
may1 dilerse; buna kim engel olabilir? Tanr1 diledigini yapandir...

Calismamizin ortaya cikardif1 bu sonug, bu otuz ii¢ yargi. bir tesbi-
hin taglar1 gibi birbirine baglidir. Biri dierinin ardindan gelir. Bu otuz
ti¢ tagh tesbihin, tiim taglari, bir damitmanin iriiniidiir. Bu kitapta ne-
lerin damitildig1 kaynak¢a boliimiinde goriilebilir. Bu ¢alismanin oku-
nurlugunu kolaylastirmak agisindan savlarima iligkin tiim kanitlan ya-
zmn iginde tek tek gostermedim; bir konuda yalmzca ii¢ dort kamt kul-
landiysam; bu, kanitlarim yalnizca bunlar olup elimde bagkaca bir ka-
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mt yoktur, anlamina gelmez. Yiizlerce kamt vardir, ancak yazinin igin-
de bunlardan birkagin1 anmakla yetinilmistir; okuyan bunalmasin diye.

L b

Bilimsel dogrulann, topluma, toplumun anlayacag: giindelik ko-
nugma diliyle verilmesi olanaklidir; yapilmasi gerekli bir edimdir. Ay- -

dim toplumdan kopartan dilidir. Oysa aydm, kullanacag: dili dzenle
toplumun anlayacag: bigimde kullanabilir. Toplum anlaygsiz degil,
yalmizca uzmanlik gerektiren sozciiklere yabancidir ki, bu da sug degil-
dir. Unutmamaliyiz ki Yaz1 ve Dil Devrimlerinin amaci aydin-halk dil
kopuklugunu gidermekti.

Yazinin i¢inde yer yer yinelemeler var. Bu yinelemeler bile isteye -

yapilmigtir. Her bir yineleme, bir Oncekine yeni bir 6ge katarak yiiriir.
Kisiyi bir yerden alip bagka bir yere gétiirmek i¢in yiiriinecek yol bu-
nu gerektirir. Bu kendileri o yere 6nceden gelmig olanlar agisindan si-
kint1 verici olacaktir. Ancak, ben bu yazilar1 uzmanlara bilmediklerini
Ogretmek icin yazmadim. Tersine, toplumumuzun yanhs bildiklerini
diizeltmek i¢in yazdim.

Dil iizerine toplumda dil bilinci uyandiric nitelikte yayinlar yapil-
masi zorunludur. Ozdilimizi korumak gerektigini soylemek yetmez; ni-
¢in korumak gerektigini gdstermek de bir gerekliliktir.



UCUNCU BASIMA EKLER

BABIL KULESI’NDEN
SON TURK DiL KURULTAYI’NA

*Bu yazi, 1992 yilinda, Hiirriyet' Gisteri
dergisine gonderilmis, fakat yayimlanma-
mistir.

)

H.S. 740’larda, atalanimiz dillerindeki tiim sesleri tam bir yetkinlikle
gosterebildikleri 38 harften olugan bir Goktiirk abecesi kullamirlarmas.
(Bkz: Orhon Yazitlari). Bundan yaklasik olarak ii¢yiiz yil sonra,
1.5.1050’lerde, bir yandan Uygur abecesiyle yazarken, difer yandan
Arap abecesiyle Tiirk¢e yazmaya basladiklarim goriiyoruz. (Bkz: Di-
van-1 Lugat it-Tiirk.) Daha sonra, Zemahseri’nin 1130’1u yillarda yaz-
dif1 Arapea dilbilgisi kitabimin 13.yy’da satir aras1 yontemiyle Harizm
Tiirkcesine gevrildidi ve bu ¢evirinin de Arap harfleriyle Tiirk¢e oldu-
gu goriiliiyor. (Bkz: Mukaddimet-iil Edeb, Suster niishasi). Sonra,
1430’larda Muhammed bin Hamza’nin satir aras1 Kur’an gevirisi geli-
yor; bu da Arap harfleriyle Tiirkge... Ardindan, 15.yy. baslarinda yazi-
ya gecirilen Dede Korkut anlatilar: geliyor, bunlar da Arap harfleriyle
Tiirkgedir.

Bu adlarim saydiklarimizdan bagka, hi¢biri digerinden 6nemsiz sa-
yilamayacak daha yiizlerce yazih belgemiz var. Biitiin bu dilsel, tarih-
sel belgelerin yadsinamaz bir bi¢imde ortaya koydugu ¢ok ac bir ger-
¢ek var: Atalannmiz, kendi dillerindeki tiim sesleri gosterebildikleri
Goktiirk yazisim birakip Arap harfleriyle Tiirk¢e yazmaya bagladiktan
sonra, Arap harflerinin konugulan Tiirk¢edeki tiim sesleri gdsteremez
olusu nedeniyle ortaya ¢ikan ve yiizyillarca siiren yazi dili bulanikli...

Ik tipkibasimi 1917-1919°da Kilisli Rifat (Bilge) ve yayimlanabi-
len ilk cevirisi Besim Atalay tarafindan yapilan Divan’i Liigat-it Tiirk,
Arap harfleriyle Tiirk¢e yazmanin (daha dogru bir deyigle; yazamama-
nn) yol agtig1 kargasanin 6rnekleriyle doludur. Divan’da, “or” ve “or”
sozciiklerinin Arap harfleriyle yazihiglan arasinda hi¢bir aynim yoktur.
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Ancak, “or” sozciigiiniin yanina: “vav harfi ince ¢ekilerek okunacak”
aciklamasi yazilmigtir. Demek ki Arap harfleri, bu iki sozciik arasinda-
ki sdylenig ayrnimini gostermeye yetmemigtir. Ayni bigimde, Divan’da
yer alan “ii¢”, “u¢”(1), “u¢”(2) sozciiklerinden birinin yanmna: “U ka-
linca, tokca sOylenerek okunacak,” uyansi yazilmis. Ciinkii ligliniin de
Arap harfleriyle yazihglari aym. Bu durum Divan’da gegen “ot”,
7ot(1), “ot”(2) sozciikleri icin de gecerlidir; birinin yanina “Vav har-
fi ince ¢ekilerek okunacak,” digerinin yanina “Vav harfi yukandakin-
den daha ince, gekilerek okunacak,” uyarist yazilmig. Yani Tiirk dilin-
de gercekte seslendirilmeleri ve anlamlary bagka bagka olan bu ii¢ sOz-
ciik, Arap harfleriyle yazildiklarinda, aralarindaki ses bagkaliklar1 gos-
terilemez oluyor. Divan’da “6litti”” (islatt1), “ulittr”” (egirdi) sozciikleri-
nin Arap harfleriyle yaziliglars da birbirinin tipkisi oldugu gibi, “ekil-
di” (ekildi) ve “egildi” (egildi)'nin Arap harfleriyle yazihiglari; “0giis-
di” (6giindii) ve “ligisdi” (un Ogiittii) niin Arap harfleriyle yaziliglan;
“otiirdii” (tifledi), “uturdu” (kesti) ve “iitiirdi” (deldi)’nin Arap harfle-
riyle yaziliglary; “iiriildi” (kabardi), “uruldu” (6riildii), “oruldu” (bigil-
di) ve “uruldu” (koyuldu) sozciiklerinin Arap harfleriyle yazihglari,
aralanindaki ses bagkaliklarim yansitmayacak bi¢imde birbirinin tipki-
sidir. Omekler boylece uzayip gider...

Divan’t Litgar-it Tiirk Araplara Tiirk¢e 08retmek iizere yazilmig bir
sozliiktiir ve bize Tiirkgenin Arap harfleriyle yazilmasinda ¢ok onemli
sorunlar bulundufunu gostermekiedir. Diyelim ki bir Arap, bir Tiirk’'e
Arap yazisiyla Tiirkge bir pusula yazip gondermis olsun: “Ahmet’in
evini “0t” (ge¢), safa dogru yiirii.” Bu pusulay: alan Tiirk, Ahmet’in
evini atese verebilir; ¢iinkii Tiirk¢ede “ge¢” anlamina gelen “ot” ile
“yak™ anlamina gelen “iit” sozciikleri, Arap harfleriyle birbirinin tipki-
s1 olarak yazilabiliyor, ses baskalif:i Arap yazisinda gosterilemiyor.
Tiirkgeyi Arap yazisiyla yazmak, Tiirklerin kendi aralarindaki yazil
iletisimde de boyle yanhs anlamalara yol acacak niteliktedir.

Tiirkler dillerindeki tiim sesleri gosterebilen Goktiirk abecesini bi-
rakip Arap harfleriyle Tiirkge yazmaya bagladiktan sonra Tiirk yazi di-
linde ortaya ¢ikan bulamiklik, Divan’dan iigyiiz y1l sonraki kitaplarda
bile siirmektedir. Zemahseri’'nin Arapga-Tiirk¢e dilbilgisi kitabina -
13.yy.’da eklenen satir arast Harizm Tiirkgesi geviri, yine Arap harfle-
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riyle Tiirkgedir ve buradada “0”, “6”, “u”, “ii” seslerinin ve diger birta-
kim seslerin Arap harfleriyle yaziliglar1 birbirinin tipkisidir. “On”,
“On”, “in” ve “un” gibi sozciikler, Arap harfleriyle yazildiklarinda, bir-
birinden ayrilamaz durumdadirlar.

1430’1ara geldigimizde, Muhammed bin Hamza’nin Arap harfleriy-
le Tiirkge yazilmug satir aras1 Kur’an gevirisinde yazim alaninda bir ge-
lisme oldugunu goriiyoruz. “O”,”6” sesleriyle “u”, “ii” sesleri yazida
ayrilabiliyor; gelgelelim “o0” ile “0” kansiyor, “u” ile “{i” karistyor.
Sozgelimi, bu belgede “ol” sozciidii ile “61” sozciigiiniin Arap harfle-
riyle yazilimlan birbirinin tipkisidir. Aym bigimde “u¢” sdzcii§iiyle
“li¢” sozciidii de Arap harfleriyle yazilinca birbirinden ayrilamaz du-
rumdadir. S6zkonusu ettifimiz belgelerde, iistte bir Arap¢a sozciik ve
onun hemen altinda, izdiisiimiinde bu Arapga sozciifiin Arap harfleriy-
le Tiirk¢e yazilimi bulundugu igin, bu belgeler giiniimiiz Tiirk¢esine
“kolayca” cevrilebiliyor; “ol” ile “01”, “u¢” ile “li¢”, iistte Arap dilinde
Karsiliklar1 yazilmig durumda oldugu icin ayirt edilebiliyor; yoksa yal-
nizca tiimcenin akigina gore anlamlandirmamiz gerekecekti ve bu da
her durumda giivenilir bir ¢6ziim olmadigmdan, yanlis okumalardan,
yanlis anlamlandirmalardan kurtulamayacaktik.

Atalannmizin Goktiirk abecesini birakip Arap abecesiyle Tiirkge
yazmaya baglamalarindan sonra ortaya ¢ikan yazi bulamkhig: yiizyillar-
casiirdiigii i¢in, ve tam da bu donemde atalarimiz dinin 6nderligini iist-
lendikleri i¢in, sorun olduk¢a 6nemlidir.

Kendi yazisi bulanik olanin, bagka dillerle iligkisi piiriizsiiz olamaz.
O yillarda Tiirklerin kullandif1 Arap yazis1 Tiirkceyi bulanik gosterdi-
&i icin, Tiirkce-Arapea iligkisi de dogal olarak yeterince agik degildi.
Hezarfen Ahmet Celebi’den altiyiiz y1l Once kanat takip ugmay: dene-
yen ve bu denemelerinden birinde diigiip 6len Tiirk sozliikgiisii Cevhe-
ri, T'ac iil-luga ve sihah iil-arabiyye adim verdidi bir Arapca sozliik
yazmugtir. Cevheri 1010 yilinda 6ldii§iine gore, yapit1 Divan’: Ligat-it
Tiirk’ten de 6nce geliyor. Gelgelelim Cevheri’den dortyiiz yil sonra,
Firuzabadi, Cevheri’nin sozliigiinii sert bir bicimde elestirmis, onun
pek ¢ok Arapga sOzciigii yanhs anlamlandirdifim gostermistir. Gelge-
lelim bir kez olan olmus; atalarimiz bu elestiriye dek dortyiiz y1l bo-
yunca Arapga sozciiklere Cevheri’nin sozliiiinde uygun goriilen an-
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lamlan yiiklemis olduklar1 i¢in, dortyiiz yillik yanlig anlamalar Syle bir
sozliikciiniin elestinmesiyle diizelemeyecek denli kdk salmigtir. Demek
ki, Arap harfleriyle Tiirkce yazmaktan kaynaklanan yazi bulamklif1,
Arapca-Tiirkge iligkilerini de olumsuz yonde etkilemistir. Bunun dinsel
acidan Onemi ise ¢ok ¢ok biiyiiktiir.

Arap harfleriyle Tiirkge yazmamin getirdifi yazi bulamkhiginn,
baslarda ¢ok olsa da, siireg icerisinde birtakim ayirt edici imler uydu-
rularak giderilecegi umulurdu, degil mi? Oysa, Osmanli’nin son do-
nemlerine dofru yazi bulanikliginin daha ¢ok arttifina tanik oluyoruz.
Atatiirk’iin gerceklestirdigi 1928 Tiirk Yazi1 Devrimi’nden hemen on-
ceki yillarda (1927), Arap harfleriyle Tiirk¢e yazmanin dokuzyiiziincii
yillarinda, Arap harfli Osmanlh yazisinin ne durumda oldugu, ilk bas-
kist Arap harfli Osmanl yazisiyla Tiirk¢e olarak yapilan Atatiirk’iin
Biiyiik Nutuk’unda goriilebilir. 1928 Yazi Devrim’inden once Arap
harfli Osmanl1 yazisiyla yazilmig son onemli tarihsel belge olan Nu-
tuk’un 1927°de yapilan ilk baskisinda, “0”, “6”, “u”, “ii” seslerinin,
Tiirklerin Arap yazisiyla Tiirkge yazmaya basladiklari ilk donemden
bile daha korkung boyutlarda birbirine karigtigin goriiyoruz. 1000 yil-
larinda yazilmig belgelerde bu seslerin dordiine birden ayn1 Arap harf-
leri “elif” + “vav” kullanildig igin karigtyordu; 900 yil sonra Arap
harfli Tiirk¢enin, Osmanh yazisinin son tarihsel belgesi olan Nutuk’ta
ise bir ses igin birgok harfler kullanildig1 igin karigmaktadir. Ustelik bu
harfler de belli bir sesi gostermez, keyifleri Oyle istemisse, hi¢ benzer-
ligi olmayan bambagka sesleri gostermek i¢in de kullanilirlar. Ornekle-
yelim:

1928 Yazi Devrimi’'nden 6nce Osmanli yazisiyla basiimig son
Onemli belge olan Nuruk’ta “Umumiye” sdzciiiiniin “u”su, “Osmanli”

[1PS4d (IS4

sOzciigiiniin “0”su, “asker” sozciigiiniin “a”s1, “linvan” sozciigiiniin

€62299 €629

ii”sii ve “Ismet Paga”nin “i”si, hep ayni Arap harfiyle yazilmaktadi-

r...Aynca, “Erzurum” sozciigiiniin “er”i, “Ordu” sozciigiiniin “or’u,
(3 99

“‘arazi” sozciigiiniin “ar”1 ve “erkan” sozciigiiniin “er”i, aym harfle ya-
zilmaktadir. Yani Arap harfli Osmanli yazisiyla yazilmig bulunan Nu-

tuk’un ilk baskisinda, yalnizca “o0”, “6”, “u”, “ii” seslerinin yaziliglar
birbirine karigmakla kalmaz, bunlar bir de “e”, “a”, “i”, “1” seslerinin

yaziligiyla da karigir.
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Nutuk’tan bir yil sonra gerceklestirilen 1928 Yazi Devrimi’yle,
Tiirklere yaklasik bin yil ¢ile ¢ektiren Arap yazisiyla Tiirkge yazmanin
getirdigi bulaniklia bir son verilmistir. Bdylece Tiirklerin yazisi, Dog.
Dr. Fehmi Karamanlioglu'nun deyisiyle “ittiratsiziik”tan, yani kural-
sizliktan, keyfilikten kurtulmustur. “Yazi Devrimi” yoluyla, hem Tiirk-
ler dillerindeki tiim sesleri ayr1 ayr1 gdsteren bir abeceye kavustular,
hem de Arap harfleri Tiirklerin agzinda gercekte gostermedikleri, ken-
dilerine yabanci birtakim seslerin gostergesi olmaktan kurtulmus oldu.
Ciinkii Arap harfleriyle Tiirk¢e yazmak demek, Arap harflerini o harf-
lerin gostermedigi seslerle okumak demektir ki, Yazi Devrimi’yle hem
Tiirk.dili, hem de Arap harfleri kargilikli olarak kurtulmuglardir.

Bugiin dilimizdeki tiim sesleri yetkinlikle gosterebildigimiz bir abe-
ce kullaniyoruz; “ol” ile “01” ve “ii¢” ile “u¢” artik yazimizda birbirine

,kangmaz durumdadir. Oyleyse artik dilbilginlerimiz, Tiirk tarihinde

* Arap harfleriyle Tiirk¢ce yazmaya baglamanin dogurdugu yiizyillarca
siiren yazi bulanikliginin neden oldugu anlam kaymalarinin saptanma-
st ve olumsuz sonuglarinin diizeltilmesi igine girigebilirler. Bu ¢aba, so-
nucta dini de daha dogru anlamay: saglayacagindan, ¢ok gerekli ve er-
telenemezdir.

Bir anlatiya gore, binlerce yil dnce, Babil’de, insanlar gége ¢ikmak
icin bir kule yapmaya girigmisler; ancak dilleri karisip birbirlerini an-
layamaz bir duruma diistiiklerinden bu is de yarim kalmigtir. “Babil
Kulesi”, dil karigiklifinin yol agtif1 basarisizliklarin bir simgesi olarak
pek ¢ok sanat yapitimin esin kaynagi olmustur. Tiirk yazisinin gegmi-
sinde de yanm kalmig bir Babil Kulesi Oykiisii yatmaktadir. Yazi Dev-
rimi’yle yapimina yeniden giristifimiz bu kule, dilbilginlerimizin ¢aba-
laryla, Ozverileriyle hizlamir umudundayim.



OZTURKGECILIK CAGDAS UYGARLIGA
KARSIT DEGILDIR

Bu yaz, Ziilfii Livaneli’nin Sabah ga-
zetesinde yayimlanan “The Tiirkge”
baghikh iki yazisina yanit olarak yazil-
mug; yayimlanmak tizere Hiirriyet Gds-
teri dergisine gonderilmig, yayimlan-
mamigtir.

IDENiLDi KI; “Dil konusynda gergekte solcularin savunmas: gere-
ken cizgiyi sagcilar, sacilarin savunmasi gereken ¢izgiyi ise solcular
savunuyor. Solcularin savunuculugunu iistlendikleri “Oztiirkgecilik”,
oOziinde Ortaasya lehgelerine donme ¢abasi olup, Ortaasya kiiltiir koke-
nini savunmaktir; buysa “sagci milliyetcilik’e yakisir. Cagdas uygarl-
ga, yani batiya yonelenler, dilimize batidan giren sozciikleri de benim-
semelidirler. Solculuk batiya yonelmistir, cagdas uygarliktan yanadir.
Oyleyse bugiine dek “sagcr milliyetgiler”in savunageldikleri “yagayan
Tiirkgecilik’i savunmak solculuga yakigir. “izmir”, “Ankara” gibi soz-
ciikler de yabanc kokenlidirler. Oztiirkgeciler once bu adlar degigtir-
sinler. “Izmir”in, “Ankara”mn yabanci kokenli adlarim yerli adlarla
degistiremeyeceklerse, dilimizdeki higbir yabanci kokenli sozciige de
dokunmasinlar. Ya hep ya hig!..”

Cagdas uygarligi savunmak amaciyla ortaya atilan bu gibi goriisler,
cok agir yamilgilardan olugmaktadir. Bu nedenle iistiinde durmak gere-
kiyor.

Evet, yeryiiziinde yasayan biitiin uluslarin dillerinde yabanci ko-
kenli sozciikler bulunabilir. Aligveris, din, komguluk gibi iligkiler sonu-
cu, dilden dile sozciikler girer. Ancak olagan nedenlere dayanan soz-
ciik aligverigi, hicbir ulusun dilini olaganiistii kertede yabanct sozciik-
lerle doldurmazken; yapay, O0zentiyle koriiklenen yabanci sozciik kul-
lanma diigkiinliifii, ulusun dilini olaganiistii sayida yabanci kokenli
sozciiklerle doldurmaktadir. Boyle bir ortamda, tutup: “Eger dogal ge-
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reklerle dilimize giren yabanci sozciikleri dilimizden atamayacaksamz;
yapay, Ozenti geredi dilimize doldurulan yabanci s6zciikleri de dilimiz-
den atmaya kalkigmaym,” demek, hi¢ de aydinca bir tutum olmuyor.
Sozgelimi, dilimize Arapcadan giren “miinevver” ya da Ingilizceden
gecen “entelektiiel” sozciiklerini atip, yerine Oztiirkge “aydin” sozcii-
giinii koymaya kalkistifimizda, Oniimiize dikilip; “[zmir’in, Anka-
ra’min yabanci kokenli olan adlarim Tiirkgelestirmeden 6nce bunu ya-
pamazsiniz; 6nce Ankara'nin, izmir’in adlarim Tiirkgelestirin, sonra
miinevveri, entelektiieli Tiirkcelestirmeye kalkigirsiniz,” denilirse;
boyle bir davranig miinevverlige, entelektiiellife yakigmayacag: gibi,
aydinha da yakismaz.

Miinevverlige yakismaz; ¢iinkii Arap miinevverleri bile Ozarap¢a-
cidirlar, an Arap¢adan yanadirlar. Islam’dan sonra ele gegirdikleri yer-
lerde karsilarina ¢tkan eski Y unan-Roma-Bizans uygarlhiklarinin yogun
etkisi altina giren Arap miinevverleri, bu uygarliklarin Yunanca yazil
diigiin iiriinlerini, Ozel ¢eviri ocaklari kurarak Arapgaya ¢evirip, kendi-
leri i¢in yeniden iiretmigler; ¢agirdiklart Selanik’li bilgini kendilerine
vermeyen Bizans’a bu yiizden kizip savag agacak denli Yunan-Roma
kalitim benimseyen Islam halifelerince yonetilmisler; 6yle ki, Araplar
Aristoteles’i “Muallim-i evvel” (Bagsogretmen), “Hacce-i evvel” (Bas-
kilavuz) diye iinleyecek denli o yabanci uygarh@in etkisi altinda kal-
muglardir. Gelgelelim, bu yogun yabanci etki altinda bile Arap miinev-
verleri, Ozarapgamllklarma, ar1 dilciliklerine toz kondurmamuiglar, ken-
di dillerine ¢evirdikleri Yunanca yazmalarda gecen biitiin soyut kav-
ram adlarim Arapgalagtinnay1 bagarmiglardir. Ceviri yoluyla yabanci
uygarhgin diigiince iiriinlerini 6ziimsemigler, ancak yabanci sozciikleri
kendi dillerine sokmaya hi¢ 6zenmemiglerdir.

Simdi Tiirk “entelektiiel”i diyor ki: “Hiristiyan diinyasinin felsefi
kavram adlarmm Islam aleminde Arapga kargiliklan var, ama Tiirkge-
de yok; ciinkii biz arada kalmigiz.”

Buna karsilik olarak ben diyorum ki, bat1 dillerindeki soyut kavram
adlannn bugiin Arapc¢ada birer karsiliklar: varsa, bu durum Arap mii-
nevverlerinin birer Ozarapgac olarak, o yabanci kavram adlarim daha
bin y1l once Arapgalagtinmig olmalarimin bir sonucudur. Eger Arap mii-
nevverleri Ozarapgaci olmasalards, bati dillerindeki kavram adlarint
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dogrudan kendi dillerine alirlardi ve bugiin o yabanci kavram adlarinin
Arapgada bir kargilig1 bulunmuyor olurdu...

Oztiirkgecilige karsi ¢rkmak, miinevverlife yakismadig1 gibi en-
telektiiellife de yakigsmaz. Batili entelektiieller 1200 yillarinda ¢ok yo-
gun olarak Islam uygarhiginin etkisi altina girmigler ve Islam uygarlig1-
nin Arapga yazili diigiinsel iiriinlerini, 6zel ¢eviri ocaklart kurup kendi
oOzdillerine cevirmek yoluyla aydinlanmiglardir. Batinin kendi aydin-
lanmasim Arapg¢adan yapilan ¢evirilere bor¢lu oldugu, batili entelektii-
ellerce saptanmig, onanmig nesnel bir gercekliktir. Aydinlanma done-
mindeki batili entellektiieller de tipki kendilerinden yiizyillarca once
yasamig Arap miinevverleri gibi kendi 6z dillerini korumaya, islemeye,
gelistirmeye pek diigkiindiiler; bunlar Arapg¢a yazili diisiinsel iiriinleri
kendi dillerine ¢evirerek 6ziimsemigler, ancak bunu yaparken Arapga
kavram adlarini dillerine doldurmaya 6zenmemiglerdir.

Imdi, bir Tiirk eger Arap miinevveri yada bati entelektiieli diizeyin-
de aydin olmak istiyorsa, “Tiirk¢e soyut kavram adlan tiiretmekte ye-
tersizdir. Bu nedenle soyut kavram adlarim yabanci dillerden almak zo-
rundayiz,” gibi “bagislatici oziir”(?)ler uydurup kendi kendisini aldat-
mamalidr.

“Tiirk dili yetersizdir,” savi dayanaktan yoksundur. Ciinkii biitiin
dillerde soyut kavram adlari, o dillerdeki somut nesne adlarindan tiire-
tilmigtir. Ormegin “Elektron” sdzciigii bugiin ¢agcil bilimin soyut kav-
ram adlarindan biridir; fakat bu Yunanca kokenli sozciik, 2700 yil 6n-
ce bugiin kullandigimiz soyut anlamda kullanilmiyor, tersine somut bir
nesnenin adi olarak biliniyor, Aydin ilimizin Soke ilgesi yakinlarinda
yasayan Thales’in dilinde, kendisinden tespih yapilan katilagmig regi-
nenin adi olarak var bulunuyordu. Eski Yunanca “elektron” sozciigii-
niin Tiirk¢ede bire bir kargilid1 “samankapar” ya da “copceken”dir. Es-
ki yunanlilar taglagmig regine tanelerinin saman ¢oplerinin kendisine
dogru ¢ektifini gozlemlemis, bu gozlemlerine dayanarak ona kendi dil-
lerinde “saman+kapar” anlamina gelen “elek+tron” adini vermiglerdir.
Elektron sozciigii batida 1891 yihina dek somut nesne adi olarak kal-
mis, ilk kez 1891 yilinda bilimerlerince bu sozciik soyut kavram adi
olarak kullamlmaya baglanmgtir. Eski yunanlilarin “elektron” (saman-
ceker) dedikleri taglagmig recineye Farslar da kendi dillerinde *“keh”
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(saman), “riiba” ¢ceken sozciiklerini birlestirerek “kehriiba” (saman ce-
ker) adin1 takmiglardir. Farsga da 19.yy’a dek yalnizca taglagmig regi-
neden yapilan tespih tanelerine verilen somut nesne adi olarak kullani-
lan “kehriiba” sozciidii, ilk kez 19.yy.’da Farscada “elektrik” anlamin-
da soyut kavram adi olarak kullanilmaya baglanmigtir.

Soyut kavram adlar1 hep somut nesne adlarindan tiiretildigine gore;
Oyleyse soralim bakalim: “Tiirk dili soyut kavram adlart tiiretmekte ye-
tersiz midir?” Gergek su ki, Tiirk dilinde kendisinden soyut kavram ad-
lan tiiretilmeyi bekleyen ¢ok sayida oztiirkge somut nesne adi bulun-
maktadir. Bu nedenle soyut kavram adlarn tiiretmekte yetersiz bir dil
olamaz. Yetersiz olan Tiirk dili degil, kendi dilini birakip bir Arap mii-
nevveri gibi Arapg¢a diigkiinii, bir bat: entellektiieli gibi Yunanca La-
tince diiskiinii olup, bir tiirlii Tiirk¢eye diiskiin Tiirk aydin1 olmay: be-
ceremeyen Tiirklerdir.

Cagcil bilimin kullandi§1 soyut bilimsel kavram adlarindan biri de
“quark”tir. Bu sozciik, James Joyce’un Finnegans Wake romaninda ge-
¢en “tree quarks of Mr. Mark,” tiitncesinden alinmigtir. Bu sozciige bi-
limdeki soyut anlamini Joyce degil, bilimerleri yiiklemigtir. Bu dogal-
dir. Dildeki kimi somut nesne adlarim1 soyut kavram adlarina doniistii-
recek olanlar, o dille diigiinen, o dille diisiince iireten aydinlardir.

Bugiin goriilen Oztiirkge soyut kavram adlarinin sayisindaki azhk,
yalmzca Arap¢l miinevverlerimizin, batici entelektiiellerimizin, Tiirk
aydimi olmakta, aydinlagmakta ne denli ge¢ kaldiklarinin bir gosterge-
si olabilir; Tiirk.dilinin yetersizliginin degil. Oztiirkgecili§i “sagc mil-
liyetcilik’le, Tiirkgeyi de “yetersiz” olmakla suglandirip kendimizi ak-
layamay1z.



“THE TURKCE”

SON bir iki y1l igerisinde dilimize binlerce yabanci sozciik girdi. Ki-
mi duyarh aydinlarumiz buna tepki gosterirken, Ziilfii Livaneli’nin tu-
tup tepki gosterenlere tepki gostermesi, oldukga ilgingti.

11-12 Nisan 1992 giinlii Subah’ta yayimlanan “The Tiirk¢e” baghk-
I1 iki yazisinda Livaneli, dil konusunda oldukga ¢arpik goriisler savu-
nuyordu. Cokc¢a seveni bulunan Livaneli’nin yanhs goriigleri, onlar
kolayca yanilgiya siiriikleme giicii tasidid1 icindir ki, Livaneli’nin ya-
nildid1 konularda dogrulari ortaya koymay: gerekli buldum.

1 — Livaneli, s6z konusu yazilarinda sunlari soyliiyor:

Dilde “6zlesme™ diyenlere kars1 “yasayan Tiirkge” tezi ¢ikanldl Burada
bir yanhslik vardi. “Oztiirkge”ciler, dilin yabanci kelimelerden arindirilimasin
ve Ortaasya lehgelerinin esas alinmasin istiyorlard:. “Yasayan Tiirkgecilerse,
dili su andaki bigimiyle ve igindeki yabanci kokenli kelimelerle birlikte koru-
may: savunuyorlardi. Ama “oztiirkge” isteyenler solcuydu, “yasayan Tiirkge”
isteyenler ise sagci. Bu gruplanin dil miicadeleleri, diger konulardaki politik
gorigslerine uygun degildi. Ciinkii Ortaasya kiiltiir kdkenini sagcilar savunuyor-
du, solcular degil! Ama sadece dil konusunda rolleri degisiyorlards.

Livaneli, dili yabanci1 kokenli sozciiklerden arindirmayi sagcilara
(gericilere) yakisir bir davranig, dili yabanci kokenli sozciiklerle dol-
durmayi ise solculara (ilericilere) yakisir bir davrams olarak goster-
mektedir. Bu, kokten yanhs bir yaklasimdir. Ciinkii, bir ulusun dili, o
ulusun diisiince iiretme (diisiinme) aracidir. Bir ulusun 6z dili, bir yan-
dan kendi ulusal yasam deneyimleri iizerinde diisiince iiretme aract
olurken; 6te yandan yabanci uluslarin yabanc dilde iirettikleri diisiin-
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celeri ¢eviri yoluyla kendisi i¢in yeniden iiretme aracidir. Bir ulusun
diisiince iiretme araci olan dilin saglhiim yitinnesi, o ulusun diisiinsel
liretiminin de sagliksiz olmasini dogurur. Bir ulusun diigiinme araci
olan dilinin saglikli olmasi demek; o ulusun bireylerinin yagamin su ya
da bu aninda ayirdina vardiklan yeni olgulara yerli s6zciik k6klerinden
yerli yapim ekleri kullanarak yeni sozciikler iiretip, yeni olgulara ad
koyabilme yetisinin tikir tikir islemesi demektir. Bir ulusun diisiince
liretme araci olan dilin saglifim bozan, o ulusun diline giren yabanci
kokenli sozciiklerdir. Ciinkii o ulus yeni karsilasti1 olgulara ad olacak
yeni yerli sozciikler iiretmesi gereken durumlarda, yerli iiretimi engel-
leniyor, kendisi sozciik iiretmek yerine, yabancilarca iiretilmig olan ya-
banci kokenli sozciikleri alip kullanmaya baghyor; dolayisiyla kendisi
sozciik (diisiince) iireticisi olmaktan ¢ikip, dil ve diigiin alaninda yaban-
cilarca iiretilmiglerin tiiketicisi oluyor. Sonugta ulusun dil saghgyla
birlikte diigiince saghig: da bozuluyor. Bu nedenle, ulusumuzun dilinin
yabanct sozciiklerden arindinlmasini, yerli s6zciik tiiretiminin artinl-
masin savunanlar, bu ulusun diigiin sagligini korumak isteyenlerdir.
Buna kars1 ¢ikip, dilimize yabanct sozciiklerin dolusmasini isteyenler-
se, bu ulusun diigiin saghginin bozulmasindan yarar umanlardir. Bu
gercekleri unutup, “Yasayan bozulmus Tiirk¢eyi savunmak solculuga
(ilericilife) yakigir; Oztiirkceyi savunmak sagcihfa (gericilige) yaki-
sir,” diyen kisi, dilin diisiinceyle bagini1 géz-ard1 ediyor demektir. Liva-
neli, bu baglanti-iizerinde yeniden diisiindiiiinde, bu yanhs goriigleri-
ni diizeltebilir umudundayim.

2 — Livaneli s6z konusu yazisinda sunlar: soyliiyor:

Tiirkiye yiiziinii batiya doniince, Islam uy garhgindan benimsedigi kavram-
lan birer birer terk etmeye bagladi. “Hendese”, “geometri” oldu; “siyaset”, “po-
litika” oldu; “iktisat”, “ekonomi” oldu; “mecra” ise “medya”!.. Islam bilim ve
felsefesinin yarattig: kelimelerin yerine, Hiristiyan diinyasinin iirettiklerini ko-
yuyorduk.

Livaneli’nin bu goriisleri de dogru degildir. Bir kez ge¢miste Arap-
cadan Farscadan dilimize giren sozciikler “Islam uygarliginin yarattig1
kelimeler” olmayip, Araplarin, Farslarin islam’dan dnce dahi bilip kul-
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landiklan sozciiklerdir. Arapca demek “Islamca” demek degildir.
Arapga ile Ibranice bir ananmn iki ¢ocugudur, kardestir. Arap “Sela-
minaleykiim™ der, Yahudi “Salomalehe”. Arap “tevrat” der, Yahudi
“divrot”. Arap “Allahiimme” der, Yahudi “Elohim”. Isa’nin ¢armiha
gerilmesini dykiileyen Incil’de, [sa’nin Tanrr’ya ibranice: “Eli, eli, le-
ma sabaktani?!”, Tiirkgesi: “Tanri’m!, Tanr’’m!.. Nigin beni terk et-
tin!?” diye seslendigi yazihdir. Ibranice “Eli, eli, léma sabaktani”
Arapgaya cevrilince “Ilahi, ilahi, lima sebakteni” olur. Bu karsilagtir-
malarla anlatmak istedigim sudur ki, Araplar ile Ibraniler tipki Ozbek-
ler ile Tiirkmenler gibi soycak kardestirler; dilleri de kardegtir, ¢evir-
mensiz anlagabilirler. Demek ki, Yahudilerin Ibranice dinsel deyimle-
riyle Miisliimanlarin Arapga dinsel deyimleri ayn bir kokten, Sami di-
linden tiireme sozciiklerdir; Livaneli’nin dedigi gibi bunlar “Islam uy-
garh@inin yarattif1 kelimeler™ degil, tersine Sami dil obegine giren ce-
sitli uluslarin Islam’dan yiizyillarca once bilip kullanageldikleri soz-
ciiklerdir., Tipki bunun gibi, Tiirkler yiizlerini batiya dondiiklerinde bu
kez de “Hiristiyan diinyasinin iirettifi kelimeleri” almg degillerdir.
Ciinkii Tiirklerin batidan aldiklar1 kavram adlarim Hiristiyanlar iiret-
memistir; Hiristiyanliktan, Isa’dan yiizyillarca once iiretilmis sozciik-
lerdir bunlar... Livaneli “geometri”, “ekonomi”, “politika”, “medya”
gibi dilimize batidan. giren sozciikleri “Hiristiyan diinyasinn' iirettigi
kelimeler” diye nitelemekte haksizdir; ¢iinkii bu sozciikler Hiristiyan-
liklan yiizlerce y1l 6nce eski Yunanca’da, Aristoteles’in, Platon’un dil-
lerinde vardi; bu sozciikleri iiretenler Hiristiyan degillerdi. Eh, eski Yu-
nan bilgelerinin de tiim bilgilerini Babil’den, Misir’dan, Hindistan'dan,
Fenike’den aldiklar da bir gercek olduguna gore, kimin hangi uygarh-
&1 nereden alip nereye aktardig1 sorusuna yanit vermek, Oyle kulaktan
dolma bilgilerle kdse yazilar yazmaktan giigtiir; en azindan kokenbili-
min bulgulan iizerinde diigiinmeyi gerektirir, ki Livaneli'nin kokbilim
konusunda bir uzmanhgi olmadigim biliyoruz.

3 — Livaneli, s6z konusu yazisinda sunlar soyliiyor:

Eger bir kiiltiir kendini bagka kiiltiirler iizerinde etkili kihyorsa, kelimeleri
ve terminolojisi de mutlaka benimsenecek, bundan kurtulug yok.
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Bu da dogru degildir. Yasanmig olgular bunun yanhigh@ini ortaya
koymaktadir. Soyle ki:

Ornek 1 — Tiirkler Miisliimanligi benimsemeden yiizyillar 6nce,
Samanh@in yani sira, yer yer Mani, Brahma ve Hiristiyanlik dinlerini
de benimsemiglerdi. Tiirklerin bu donemlerinden elimizde yazili dil
belgeleri vardir. Bu belgeler incelendiginde, Tiirklerin bu yabanci din-
leri benimsemelerine karsin, yabanci sozciikleri, deyimleri, kavram ad-
larim pek kullanmadiklarini goriiyoruz. Tiirkler bu yabanci dinlerin ya-
banci dilde yazilmis dgretilerini 1000°de 990, yani %99 oraninda Tiirk-
¢eye cevirerek, kendileri igin yeniden iiretmeyi becermis ve boylelikle
dillerini yabanci sozciik akinindan korumayi da basarmglardir.

Ornek 2 — Tiirkler daha sonra Miisliimanlig1 benimsemisler, Miis-
limanhid1 benimsedikten sonra da ii¢yiiz y1l boyunca Arapga yazih din-
sel dgretileri 2500°de 2490, yani %99,6 oraninda Tiirkgelestirerek kul-
lanmiglar ve boylelikle hem dillerini koruyup hem de Arapca dinsel de-
yim ve kavram adlarint kendileri i¢in yeniden iiretmeyi basarmglardir.

Ornek 3 — Araplar Miisliiman olduktan iki yiiz yil sonra Yunan uy-
garlifinin etkisi altina girmislerdir. Yunancadan Arapgaya ¢eviri ocak-
lar1 kurduran islam halifelerinden biri. o yillarda yagayan Selanik 'Ii bir
bilgini kendi buyrugu altina ¢agirmig, Bizans o bilgini Araplara venmnek
istemeyince de Bizans'a'bu nedenle savag agmistir. (Y1l, 830) O do-
nemde Araplar eski Yunan uygarh@inin Yunanca yazih diigiin {iriinle-
rini bilyiik Olgiide Arapcaya cevirmis. Sonunda Araplar Aristoteles'i
“Muallim-i evvel”, “Hace-i evvel” ({lkogretmen, Baskilavuz) diye ad-
landiracak denli benimsemislerdir. [ki yiiz yil boyunca eski Yunan uy-
garlifinin biiyiik etkisi alinda kalan Miisliman Araplar, bu donemde
ellerine gecen. biitiin Yunanca yazil 'dijsiin iriinlerini biiyiik oranda
Arapgaya cevirerek o yazilardaki diisiinceleri kendileri i¢in yeniden
liretmeyi bagarmig, ancak bunu yaparken Arap dilini Yunanca sozciik-
lerle doldurmamiglardir. Bu yiizden Arap dilinde Y unanca kokenli s6z-
ciik sayisi, denizde damla gibidir.

Ornek 4 — Avrupa, 1200 yillarinda islam uygarliginin ezici etkisi
altina girmistir. Italya’da kurulan geviri ocaklarinda, ellerine gegirdik-
leri Arapca yazili belgeleri kendi dillerine ¢evirmislerdir. Aristoteles
¢gibi biiyilik Y unan diisiiniirlerinin yapitlarini ilk kez Y unancasindan de-
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8il Araplarca yapilmig Arapga cevirilerinden grenerek aydinlanmig-
lardir. “Aydinlanma”sini (Ronesans’ini, Reform’unu) Arapcadan ya-
pilmig cevirilere borg¢lu olan Avrupa uluslarinin dillerindeki Arapga
kokenli sozciik sayisi, denizde damla oranindadir, ¢ok azdir.

Demek ki, “Bir ulus, yabanci kiiltiiriin etkisine girince, yabanci de-
yimleri, yabanci kavram adlarim da benimseyecek, bundan kurtulug
yok,” savi yanhgtir. Olgular bu savi yanlislamaktadir. Livaneli konu
iizerinde yeniden diisiindiigiinde, umarim bu yanhstan da donecektir.

3 — Livaneli s6z konusu yazisinda soyle diyor:

Tiirkgemiz ne yazik ki soyut kavramlar konusunda yeterince gelismemis-
tir. Tiirkge felsefe, hukuk, biyoloji, fizik, vb. gibi bir¢ok alanlarda yeterli keli-
meyi tiiretememistir. .

Tiirkge soyut kavramlar tiiretemedi, yetersiz kaldi, derken; Tiirkle-
rin yapacaklarim Tiirk¢eyi kisilestirip ondan bekliyor Livaneli... Sura-
s1 bir gercektir ki. biitiin dillerdeki soyut kavram adlar, hep o dillerde
bulunan somut nesne adlarindan tiiretilmistir. Bir dilin s6zliigiinde ye-
terli sayida yerli somut nesne adlari varsa, o dili kullananlar istedikleri
sayida yerli soyut kavram adlar tiiretebilirier, demektir. Bunu somut
bir Ornekle anlatalim: Giiniimiizde bilim, diisiin alaninda kullanilan
kavram adlarinin higbiri yeni uydurulmus sozciikler degildir. Ornegin’
eski Yunanca kokenli “elektron” sdzciidii, evet giiniimiizde bilim ala-
ninda kuramsal anlami olan bir soyut kavramin adidur; fakat “‘elektron”™
sOzciigii giiniimiizden 2700 yil nce yasayan Thales’in dilinde de var-
di ve o yillarda yalnizca kendisinden tespih tanesi yapilan taglagmig re-
¢inenin, yani kehribarin adi olarak kullamhiyordu. Taglasmis reginenin
bir yere siirtiildiikten sonra yakindaki saman ¢oplerini kendisine dogru
cektifi gozlenerek, bu recineye Yunancada “saman kapar” anlamina
gelen “elektron” adi verilmis. Bu Yunanca sozciik ilk kez Thales’ten
2500 y1l sonra, 1891 yilinda, G. Johnstone Stoney adli bilgince soyut
kavram adina doniistiiriilmiis. Benzer bir durum Farscada da goriiliir.
Katilagmig recinenin Farsca adi “keh” (saman), “riiba” (¢eker, kapar)
sOzciiklerinin birlesmesinden olusan “kehriiba” (saman kapar)dir.
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19.yy.’a dek “kehriiba” sdzciigiinii yalnizca katilasmis recineye ad ola-
rak kullanan Farslar, 19.yy.’dan sonra “kehriiba” sdzciigiine “elektrik”
anlammn yiikleyip soyut kavram adina doniistiirerek kullanmaya basla-
muslardir. Demek ki, 2700 y1l once somut nesne adi olan bir sozciik,
2700 y1l sonra soyut bir kavram adz olarak kullanilabiliyor.

Sonugcta goriiliiyor ki “Tiirkcemiz soyut kavramlar tiiretmekte ye-
tersiz kalmugtir,” savi da yanlistir. Tiirkcemizdeki sozciik dagarcii, en
az yabanci dillerdeki sozcitk dagarcigi olgiisiinde, kendilerinden soyut
kavram adi tiiretilmeyi ve kendilerine soyut kavramlar yiiklenmeyi
bekleyen yerli somut nesne adlariyla doludur. Ancak s6z dagarcigimiz-
daki yerli sozciiklerimize kavramsal anlam giydirmeleri ve bu sozciik-
leri birer kavram tasiyicisina doniistiirmeleri gereken Tiirk aydinlarinin
¢o8u, boyle yapmak yerine, yabancilarca iiretilmis yabanci dilden kav-
ram adlarini alip Tiirk diline sokmmak i¢in yans etmektedirler.Yetersiz-
lik Tiirk dilinde degil, bunlardadir.

Okudugu tiirkiileri, ezgileri begeniyle dinledi§imiz sayin Livane-
1i’ nin dilimiz konusunda gercege uymayan savlar yaymasi, onarilamaz
bir yanlig degildir. Kendisinin konu iizerinde yeniden diisiinecegini,
goriislerini dzelestiri siizgecinden gegirecegini, yanilgilarini gérecegini
umut etmememiz i¢in hi¢gbir neden yok... '

Kitap Gazetesi
1 Agustos 1992
say19-1@, s.12



TDK BASKANI Prof. Dr. HASAN EREN’E

ATATURK' dedi ki:

Tiirk dilini yabanci dillerin boyundurugundan kurtarmahyiz.

Turgut Ozal dedi ki:
Dilimizde Arap¢a “muallim” varken nigin Tiirkge “68retmen”i kullanalim?

Siileyman Demirel dedi ki:

()7turk<;e isinde agiiya gitmeyin! (Yani, demek istiyor ki; Tiirkge “bunun
iizerine” demek yerine Arapca “bmaenaleyh" dersek, Adriyatik’ten Cin Deni-
zi’ne dek biitiin Tiirkler anlar...)

Ziilfii Livaneli dedi ki:
Tiirkgeyi yabanci dillerin boyundurugundan kurtarmak imkansizdir; teslim
olalim.

T.D.K. Bagkani Prof. Dr. Hasan Eren dedi ki:

Her ulusun dilinde bizim dilimizdeki kadaryabanci kelime var. Bunu “kar-
sihkh aligverig” sayip boylece kabul etmek gerekir. Tiirkgelestirmede agiriya
gitmeyin.

Son bir iki yildir, etkili ya da yetkili kimi “Onemli” yurttaglarimiz,
sanki son yillarda Oztiirk¢eciler gemi aziya almislar gibi, bunu dnleme-
ye caligmaktalar!!! Son on yildir, Tiirk dili yabanci sozciikler yagmuru
alunda ¢iplak, korunmasiz birakilmig, Oniine gelen bir yabanci sdzciik
getirip dilimize sokusturmaya ¢abalarken; neredeyse baglaglari bile ya-
banci dillerden alip Tiirk diline yedirmeye ¢ahigan ulusuna yabancilasg-
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mig aydinlar, basin yayinda Tiirk dilini yabanci dillerin boyundurugu-
na her giin biraz daha sokma yarigina girmigken; iistelik ortalikta buna
karg1 ¢ikan da pek goriilmezken; kalkip “Oxztiirkgeciler agiriya gitme-
sinler!” diye baginmak, nedir?

Tiirk¢eyi Amerikan vurgusuyla, Amerika'li agziyla konugan
FM’ler sard1 dort bir yanimizi. Simdi “dort yanumiz pust zulas1” diyen
ozani, Ahmet Arif’i nasil animsamayalim biz?

Tiirk Dil Kurumu’nun kurulus amaci belli: Tiirk dilini gelistirmek,
yabanci diller boyundurugundan kurtarmak i¢in ¢alismak... Kurulus
amact bu olan bir Tiirk Dil Kurumu’nun bagkam, simdi kalkmis;
“Tiirkgeye giren yabanci kelimeleri kargilikli alig veris olarak goriip di-
limizde birakalim, Tiirk¢e karsilik aramayalim,” diyor. Bu Tiirk Dil
Kurumu Bagkani’na soruyorum: Oyleyse Tiirk Dil Kurumu’na ne ge-
rek var? Kapatalim gitsin! Tiirk Dil Kurumu dilimize sokulan yabanci
sozciiklerle savagmayacak ise, onun Kurum olarak varlifinin ne geregi
kalir?

Tiirk Dil Kurumu Bagkam Prof. Dr. Hasan Eren, 25 Agustos 1992
giinlii Milliyet'te yayimlanan demecinde sunlarn soyliiyor:

Tiirkgede de diger dillerde oldugu gibi yabanci kelimeler vardir. Bunlardan
kurtulmanin imkani -yoktur. Bu durum karsilikli alig veris olarak degerlendiril-
melidir, (boyunduruk iligkisi olarak degil — eb)

Ne ilgingtir ki, bu sozleri T.D.K. Bagkani’ndan ¢ok kisa siire 6nce
Ziilfi Livaneli’den duymustuk.

Yanlig suradadir: Yabanci uluslarin dilleri, bagka uluslarin dilleri
ile “boyunduruk iliskisi”nde olmayip, “karsilikli alig veris iligkisi” du-
rumundadir. Ancak Tiirk dili, oteki dillerle olagan bir “karsilikli alig
verig” icerisinde olmayip, yabanci dillerin boyundurugu altina sokul-
mus durumdadir. Bu suna benzer: Amerika’min Ingiltere ile iligkisi,
“boyunduruk iligkisi™ niteligi tasimaz, “karsilikli alig verig” nitelidi ta-
sir. Ancak Amerika’nin Tiirkiye ile iligkisi bir “yan-somiirge” ile “so-
miirgeci” arasindaki iligki nitelifindedir; yani “karsilikli alig veris” de-
il “boyunduruk” s6z konusudur. Tiirk dili de tipk1 bunun gibi yaban- -
c1 dillerin boyundurugu altinda oldugu i¢in, bu durumu bir “karsilikli
alg veris iligkisi” saymanin olanai yoktur.
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Tiirk Dil Kurumu Bagkan Prof. Dr. Hasan Eren diyor ki:

Yabanc dillerden arinmig bir Tiirkgenin olusturulmasi sirasinda ilging
olaylar yasand. Oztiirkge sanilan bazi kelimeler yabanci mengeli ¢ikti. Mesela
“hudud” kelimesini bilirsiniz; onu attik Arapcadir diye, “simir” kelimesini
Tiirkce sanarak aldik, bu da Rumca ¢ikti.

Ne ilgingtir ki, bu tiirden kandirici tuzak 6rnekler TDK Bagkani’nin
bu demecinden kisa siire once yine Ziilfii Livaneli’nin Sabah’ta yayim-
lanan “The Tiirkce” baslikli kdse yazilarinda bol bol karsimiza ¢ikmig-
tL.

Imdi, toplumun dilinde bilinir, kullanilir, herkesge anlagilir bir Oz-
tiirkce sozciik olan “koken” varken; bir Tiirk Dil Kurumu Bagkan1’nin,
verdigi demeglerde Oztiirkge “koken” demeyip, bunun yerine herkesge
bilinmeyen Arap¢a “menge” sOzciidiinii kullanarak, bunu diriltmeye
calismast; Tiirkge “olanak” sozciigii artik herkesge kullanilip dururken,
bunun yerine kalkip Arapg¢a “imkan”1 yeglemesi; Tiirkce “sozciik” bi-
linip kullanilirken, bunun yerine Arapga “kelime”yi yasatmaya c¢alig-
masy; onun su an bagkani bulundugu Tiirk Dil Kurumu’nun kurulus
amaglarina, tiiziigiine ne denli kokten aykiri bir caligma igerisinde ol-
dugunu apagik gozler Oniine sermektedir. Prof.. Dr. Hasan Eren, dilimi-
ze yerli “Ornek” sozciigii artik yerlesmigken, demecinde bunu kullan-
may1p Arapg¢a “mesela” diyor; “Hudud kelimesini bilirsiniz, onu attik
Arapgadir diye, simir kelimesini Tiirk¢e sanarak aldik, bu da Rumca
cikti...”

Bir dilcinin, bir Tiirk Dil Kurumu Bagkani’nin agzina hi¢ yakisma-
yacak denli bayag yanhglardir bunlar. Ciinkii “simir” sozciigii dil dev-
rimcilerinin ¢abalariyla dilimize Dil Devrimi ile 1930’1ardan sonra so-
kulmus bir sozciik degildir. Tersine, “sinir” sozciigii, Dil Devrimi’nden
yiiz yillarca 6nce, Osmanli kadilarinin kullandiklari bir yasa deyimi
olarak, Osmanlr’'nin dilinde vardi. Sigirtmaglarin siiriileri otlatirken
bagkalarinin ¢ayirina girmesini onlemek iizere, kigilere hangi otlagin
kendilerinin oldugunu gosterir birer yasal belge verilirdi. Bunun adi
Osmanli yasalarinda “Sinir-name”ydi. Demek ki “simit” sozciigii Os-
manl koyliisiiniin, sigirtmacinin dilinde, Dil Devrimi’nden yiiz yillar-
ca once var bulunuyordu. Oyleyse, ne demeye simdiki Tiirk Dil Kuru-
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mu Bagkam Prof. Dr. Hasan Eren; “Siir sbzciigii dil devrimcilerinin
yanlig1 sonucu dilimize sokulmug bir Rumca kokenli sozciiktiir,” gibi
apagik yanlis demegler veriyor? - Yoksa Tiirk Dil Kurumu’nun amaci,
tiiziigii degistirildi de; “Tiirk Dil Kurumu Dil Devrimi’ni suglamak i¢in
dil devrimcilerine iglemedikleri suglar1 giydirir,” diye gizli bir amag¢m1
benimsendi?
Toplumumuz, ¢ogu bilimsel uzmanlik gerektiren alanlarda, “kifa- -

yetsiz muhteris”lerce yonetiliyor; esdeyisle yetersiz, yeteneksiz kos-
niikler...

Kitap Gazetesi,
1 Kasim 1992, Say1 14, s. 12



ot

KUR’AN’DA “KADINLARI DOVUN”
BUYRUGU YOK

Cumhuriyet gazetesi, Haziran 1991°’de Oral
Galiglar’in “Islam ve Kadin” baghkli yaz: dizi-
sini yayimlamaya baglamigt1. Oral Caliglar, bu’
yaz: dizisinde Miislimanhgin kadinlara iligkin
yaklagimint elestiriyor; Kur’an’dan birtakim
alintilar aktariyor; alintilar tizerinde birtakim
yorumlar yapiyor; yargilar veriyordu ve yargi-
larimin bilimsel oldugunu vurguluyordu. Ben
de gazeteye bu yazimi gondererek, dinin dille
olan iligkisini gozler 6niine serdim ve olayin bi-
limsellik boyutuna katkida bulundum. Yazim,
20.06.1991 giinlii Cronhuriyet gazetesinde ki-
saltilarak yayimlanmigti. §imdi tiimiinii yayim-
liyorum. ‘

@RAL Caliglar, Cumhuriyet'te yaymmlanmakta olan “Islam ve
Kadin” baglikli yazi dizisine soyle bagladi:

Kur’an’dan yapacagimiz alintilan, anlagilirhk durumuna gore bazen Okat
yaymlarinin gevirisinden, bazen Milliyet yayinlarinin gevirisinden yapacagz.

Oral Caliglar'in alintiladig1 ayetlerin kimilerinin gevirisini Okat
yaymnlarindan, kimilerinin ¢evirisini de Milliyet yaymnlarindan aktarma
gerekgesi “anlagilirlik"tir. Oysa Caliglar’in bu gerekgesi bilimsel degil-
dir. Herhangi bir ¢evirinin dilinin anlagihr olup olmamasi bir gey, o
¢evirinin Arapca metne uygun olup olmamasi bagka bir seydir. Cum-
huriyet doneminde yayimlanmig otuzu agkin Kur’an ¢evirisi vardir. Bu
cevirilerin ¢cofunun Tiirkgeleri sozliik yardimiyla “anlagilir gibi” ol-
masina karsin, kimi ayetlere verdikleri anlamlar birbirine ¢ok aykiridir.
Soyle ki:

1- Ali Bula¢’in “Harut’la Marut’a indirileni 68retiyorlards,” diye
¢evirdigi bir ayeti, Osman Keskioglu; “Harut’a ve Marut’a bir sey in-
dirilmemisti,” diye ¢evirmistir, (Bakara,102).
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2. Ali Bulag’in “Allah size minrnet etmektedir,” diye ¢evirdigi bir
ayeti, Osman Keskioglu “Sizin Allah’a minnettar olmamz gerekir,”
diye ¢evirmigtir, (Hucurat,17).

3- Pek ¢ok gevirmenin “Inkir edenlerin durumu,” diye gevirdikleri
bir ayeti, Siileyman Ates “Inkar edenleri (hakka ¢agiranin) durumu,”
diye cevirmis; bdylece parantez kullanma sanatinda yepyeni bir ¢18ir
acmstir, (Bakara, 171).

Kur’an ¢evirilerindeki birbirine uymazliklarin, tershklerm eksiksiz -
bir dizini ¢ikartilacak olsa, ayn bir kitap olabilecek denli ¢oktur.

Demek ki, bir Kur’an elestirmeni. Kur’an ¢evirilerinden alintilar
yapiyorken, o ¢evirinin Tiirk¢esinin, dilinin akici, diizgiin, “anlagiir”
olup olmadigina bakmaktan Ote, o ¢evirinin Kur’an’in Arapgasia uy-
gun olup olmadigin “bilmek™ ile yiikiimliidiir.

Oral Calglar'in yazi dizisinde alinti olarak verdidi gevirilerin
Kur’an’in Arapgasina upuygun olup olmadigimi yoklayabilecek bir uz-
manhg olmadidy, ¢iinkii Arap¢a bilmedi8i goriilmektedir. Arapga bil-
meden Kur'an’1 elestirmek, Almanca bilmeden Marx’in Kapital'ini
elestirmek gibi bilimsellife aykin bir tutumdur. Fransizca bilmeden

‘Baudelaire’i elestirmeye kalkanlara aminda 6fkeyle kars1 ¢ikan aydin-
larimiz, Kur’an1 Arapg¢a bilmeden elestirenlere nigin alkig tutarlar, an-
layabilmis degiliz.

Oral Caliglar, Miisliimanlikta kadinlara kati davranmanin bir Tann
buyrugu oldugu savim kamtlamak iizere, Kur'an gevirilerinden “kadin-
larin Ortiinmesi” ve “kadinlarin doviilmesi” konusuyla ilgili olanlar
alint1 olarak verdi. Gelgelelim Calislar, efer cevirilerini alint1 olarak
verdidi bu ayetlerin Arap¢a metnine bir goz atabilseydi, dilimize
“doviin” diye ¢evrilen Arapga sozciik ile “ortiin” diye gevrilen Arapca
sOzciigiin aym oldugunu saskinhkla. goriir ve bilimsel kuskuculukla;
“Kur’an’da gecen aym bir Arapg¢a sozciik , nasil olup da bir ayette
“dovmek”, bir bagka ayette “6rtmek” diye anlamlandirilabiliyor?” diye
sorardi.

Evet, cevirmenlerin bir ayette “Ortiin” diye ¢evirdikleri sozciik ile
bir bagka ayette “doviin” diye ¢evirdikleri sozciik, Kur’an’in Arap-
casinda aym sozciiktiir: D-R-B. Kur’an’da 58 yerde kargimiza ¢ikan D-
R-B sozciigiine ¢evirmenler neredeyse her ayette bagka bir anlam
veriyorlar. Kimi yerde yola “¢ikmak”, kimi yerde boyun “vurmak”,
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kimi yerde karanlifa “biiriimek”, kimi yerde parmaklar “dogramak”,
kimi yerde Ornek “vermek”, kimi yerde verilen bir seyi geri “almak”,
konulan bir ‘seyi “kaldirmak”, birini “dovmek”, birini “yatirmak”,
“uyutmak”, “Ortmek” ve daha pek ¢ok birbirine uymaz anlamlarin hep-
si aym sozciige, Kur’an’daki D-R-B sozciifiine yiiklenmistir. Ornegin
Kur’an’da gegen “Kulaklarin iizerine D-R-B etmek” kimi ¢evirmenler-
ce; “Kulaklarinin iizerine yatirip uyutmak,” diye anlamlandinlirken,
kimilerince; “Kulaklarinin iizerine vurmak,” diye ¢evrilmektedir. “Bu
nasil boyle olabilir?” diye soruldufunda; “Tiimcenin geligine gore
(Arapga deyimle “siyak”na gore) uygun bir anlam yakigtirildigi” soy-
lenmekte! Yani, “Arapc¢a degil mi? Uydur uydur soyle!”

Cevirmenlerin ve yorumcularn biiyiik bir cogunlugunun; “Okadin-
lan doviin,” diye ¢evirdikleri ayette de kargimiza ¢ikan bu D-R-B soz-
ciiii hakkinda, 1050 yillarinda yazilmig bir Arapga sozliik —ki tiim
Islam bilginleri kaynak olarak benimsemiglerdir— soyle der:

D-R-B: Bu s6zciik hakkinda ihtilaf vardir. (Bkz: Ragib el Miifredat)

Yine tim Islam bilginlerinin kayngk olarak benimsedikleri
Firuzabadi’nin 1450 yillarinda yazdid1 biiyiik sozliifiinde de aynen
sOyle sOylenir:

D-R-B: Bu sdzciik hakkinda ihtilaf vardir.

Evet, bu sozciigiin anlaminin ne oldugu konusunda bilginler arasin-
da “ihtilaf”, yani uyugmazlik vardir; gelgelelim bu sozciigii “doviin”
diye ceviren hig¢bir ¢evirmen, hi¢ degilse bir agiklama koyarak: “bu
sOzciigiin anlaminin ne oldugu konusunda kesinlik bulunmadidim, bu
nedenle “doviin” diye yakistirilan Tiirk¢e anlamin dogru olmayabilece-
gini” belirtmek geregini duymamug; sanki bu sozciigiin “dévmek” an-
lam kesinmig gibi, hepsi de adiz birligi ederek “doviin” diye ¢evirmis-
lerdir. [lging olan bu ¢evirmenlerin tiimiiniin de erkek olmasidir. Yal-
mz kimi ¢evirmenler, bir parantez agarak “(acitmadan, azicik) doviin,”
diye cevirmiglerdir. Oysa Kur’an’in Arapgasinda “acitmadan”, “azi-
cik” gibi uyanlar bulunmamaktadir. Eger “D-R-B” sozciigii “acitma-
dan, azicik dovmek” anlamina geliyor ise, aynt sdzciik, aym kipte, bir
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bagka ayette (Enfal,12), ni¢in “hi¢ actmadan parmaklanm dograyin,”
anlamina gelsin?

Evet, Kur’an’da “O kadinlar1 D-R-B edin,” diye bir buyruk gercek-
ten de vardir; ancak bunun “O kadinlari doviin,” mii, “yatirin” mui,
“gonderin” mi, “yollayin” m1, “dograymn” m, “atin” mi, yoksa “6mek-
leyin” mi anlamina geldigi “ihtilafli”dir, tarismalidir. Ciinkii Arapgada
“kitap D-R-B etmek”; kitap yayimlamak, piyasaya kitap ¢ikartmak an-
lammina gelir. “Para D-R-B etmek”; dolagima para siirmek, tedaviile
sokmak anlamma gelir. Arapgada “D-R-B’ iil evvel” deyimi; ilk
yaratiklar, anlaimina gelir. Arapc¢ada “iki insanin birbirleriyle D-R-
B’lagmas1”; doviigmeleri anlamina gelmez, tersine, birbirleriyle ortak
olup bir isletme kurmalar1 anlamina gelir. Birinin kendi parasini D-R-
B ettidi, digerinin de yalmzca isgiiciinii, eme8ini D-R-B ettigi ortaklik-
lara da Arapgada “D-R-B’lasma” (Mudaraba) adi verilir. Oyleyse,
Kur’an’da gecen “O kadmnlar1 D-R-B edin,” tiimcesi, nasil olup da
“doviin” demek olabilir? Arap¢ada “kitap D-R-B etmek,”; bir kitabi
pataklamak, dovmek midir ki, bir kadim D-R-B etmek, o kadin dov-
mek anlamina gelsin? Arap¢ada “cadir D-R-B etmek™; ¢adir “kurmak”
anlamina gelir; yoksa ¢adin1 “dovmek” degil. 3

Kur’an elestirmenlerinin tiimii gibi, Oral Cahslar da i¢inde D-R-B
sOzciigii gecen ve biri “Ortmek”, digeri “dovmek” diye cevrilen iki
ayeti alint1 olarak kullanmigtir. Miisliimanlarin D-R-B s6zciigiiniin bu
ayetlerde “doviin™ anlamina geldigine inanmalan bagka sey, Oral Ca-
higlar’in bu Arapg¢a sOzciigiin alintiladid: ayetlerde gevirilerde verilen
anlama gelip gelmedigi iizerindeki kendi yargis1 bagka seydir. Oral
Calislar, kendisini sosyalist olarak tanimlayan, bilimsellige dayandii-
n1 sOyleyen bir aragtirmaci olarak, bilim erdemini, bilimsel kuskucu-
lugu elden birakmamaliydi. Oysa o, Miislimanlarin dogru kabul ettik-
leri gevirilerin gergekten de dogru olduguna inaniyor; Sliimiinden iig
yiiz yil sonra yazihp Muhiammed’e aittir denilen sozlerin (hadislerin)
gercekten de ona ait oldugunu, bilimsel kuskuculuktan yoksun ¢ogu
Miisliimanlar gibi, bilimsel sosyalist Oral Caliglar da kabul ediyor ve
tipk1 Miisliimanlar gibi Oral Caliglar da bunlara inanabilmek i¢in bi-
limsel nitelikte somut kamitlar aramiyor. Yazisinin bir yerinde sdyle
diyor:
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Cehennemdekilerin ¢ogu kadinlar. Bu sézler Muhammed’e aittir. Kimse
aksini iddia edemez. Ciinkii tiim Islam kaynaklar1 bu sézlerden alint1 yapiyor-
lar.

Nasil hi¢bir bilgin, Tanri’nin elgisi Muhammed yasarken yaziya
gecirilmemis olan ve ancak onun 6liimiiniin iizerinden iigyiiz yil gec-
tikten sonra birileri tarafindan yazilip Muhammed’e aittir denilen bu
gibi sozlerin, gercekten de ona ait oldufunu sdyleyemezse; kendisine
bilimselligi dayanak aldifini savlayan Oral Cahslar’in bu usyiiriit:
mesinin de bilim erdeminde yeri yoktur. Ciinkii, bir soziin ¢ok yayilmig
olmasi, o0 soziin o kisi tarafindan sdylendiginin bilimsel anlamda kanit1
degildir. Galilei’'nin yiizyillardir bilim adamlarinca anlatila anlatila
bitirilemeyen su iinlii Pisa Kulesi deneyinin, arastirildiinda uydurma
¢ikmasi, buna giizel bir 6rnektir. Ders kitaplarinda bile yer aldif1 i¢in
dogruluguna yiiz yillarca bilginler dahil herkesce inamlan iinlii Pisa
Kulesi deneyi oykiisii soyledir: Galilei bilimde deneyciligi baslatan bil-
gindir. Ondan onceki bilginler deneyci degildirler. Galilei’nin bilimde
deneyciligi baslatisi soyle olmustur. Galilei, nesnelerin diigme hizlarin-
da onlarin agwrhklarinin bagka bagka oluslarinin bir etkisi olmadigim
savlamig. Biitiin bilginler onun bu savina kars1 ¢ikmuglar. O da tutup
hepsini Pisa Kulesi'ne ¢aginmis. Gelmigler. Galilei Pisa Kulesi’nin
tepesine ¢ikmig ve agirhiklar: bagka olan iki nesneyi kulenin tepesinden
ayni anda birakmis. Nesneler yere ayni anda ¢carpmiglar. Boylece nes-
nelerin diisiis hizinda agirliklarimin etkisinin bulunmadifi deneyle
kamtlanmig. Bu, bilimde deneyciligi baslatan ilk deneymis. Bu 6ykii

_boylece yayilmis, derskitaplarina girmis, yiiz yillar boyu herkes bu an-
latilan1 dogru bellemis. Gelgelelim bu anlatimn dogru olmadig bu 6y-
kiideki deneyi yeniden yapan bilginlerce ortaya ¢ikarilmig bulunuyor.
Galilei, yiiz yillarca gercek diye anlatilan o iinlii Pisa Kulesi deneyini
hi¢ yapmamstir. Eger yapsaydi, yanilan kendisi olacakti. Ciinkii Pisa
Kulesi’nden birakilan agirliklarn bagka iki nesne yere ayni anda diis-
miiyor, bu deneyle saptandi. Ayrica, bu denli iinlii ve ¢ag deg8istirici ol-
dugu savlanan bir deneyin Galilei'nin yazdiklan icerisinde sozii bile
edilmemis. Demek ki, kimi bilim tarihgileri, bir bilimsel deney oykiisii
uydurup bunu Galilei’ye mal ederek yiiz yilarca tiim insanhgi
Galilei’nin bdyle bir deney yaptifina inandirmiglardir. (Bkz: Alexand-
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re Koyre, Yeni¢ag biliminin dogusu, Ara y. 1989, s.159, v.d.) Bu nasil
olabiliyor? Ciinkii insan bir yoniiyle de “Hadis uyduran hayvan’dur.
Tarihte onemli igler bagaran insanlarin 6liimlerinin ardindan, onlara
maledilen ¢ok seyler uydurulmus, kimi uydurarak yiiceltmeye, kimi
uydurarak karalamaya ¢aligmigtir. Sagduyulu insanlara diigen, bir in-
sanin dliimiinden ii¢ yiiz y1l sonra onun hakkinda ona atfedilen seyleri,
somut belge ve bulgularla kanitlanmadik¢a ona ait saymamaktir.

Kur’an elestirisi, din elestirisi, inang¢ elestirisi yaparken, bilimsel-
ligin smirlan igcinde kalmak gerekir. Bilimsellik savinda bulunan Oral
Caliglarin yargilari:

1- Tiirkce Kur’an cevirileri igerisinden, Arapg¢asina uygunlufunu
kendisinin bilmedigi alintilara,

2- Hadislerden, gercekten de Muhammed’e ait oldugunu bilemeye-
cegi alintilara dayandirilmugtir.

Bu nedenle bilimsel bir caligmanin iiriinii degildirler.

Miisliimanlikta Kur’an’in dogru anlasilmasi, ¢cok erken donemlerde
ortaya ¢ikmig onemli bir sorundur. Bu yalnizca bir dil ve ¢eviri sorunu
olmaktan da otedir. Omegin Kur'ain’da gegen “es-salat1 vusta” deyimi-
nin Tiirkceye “orta namaz1” diye cevrileceginden higcbir ¢evirmenin
kuskusu olmamugtir. Gelgelelim Kur’an’da gecen bu “orta namazi” de-
yimiyle hangi namazin adlandiriimis oldugu konusunda gevirmenler ve
yorumcular arasinda en kii¢iik bir anlayig uzlagimi dahi goriilmemekte-
dir. Bu konuda birbirine aykir1 17 degisik anlayis vardir: Soyle ki:

1. Kur’an’da gecen “es-salati vusta”(Orta Namazi), bildigimiz ikindi
namazidir, diyenler: Bunlar bu anlayiglarim Hz.Ali, Ibni Mesud, Ebu Eyyub,
bni Omer, Semret ibni Ciindeb, Ebu Hiireyre, Utayye ibni Abbas, Ebu Saidi,
Hz. Ayse, Hz. Hafsa, Ebu Hanife, imam $afii, cok sayida tabiin ve bir ¢ok as-
hab-1 malikten edinmiglerdir.

2. Kur’an’da gegen “es-salati vusta” (Orta Namazi), bildigimiz sabah
namazidir, diyenler. Bunlar anlayiglarim Hz. Omer, Hz. Ali, Ebu Musa, Muaz,
Cabir, Ebi Umame, Miicahid, imam Malik ve Imam Safii’den almuglar.

3. Kur’an’da’ gegen “es-salati vusta” (Orta Namazi), bildigimiz 6gle
namazidir, diyenler. Bunlar bu anlayiglarini, Omer, Zeyd, Usame, Ebu Said,
Hz. Ayse ve Imami1 Azam’dan almiglardir.
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4. Kur’an’da gecen “es salat1 vusta” (Orta Namazi), bildigimiz akgam
namazidir, diyenler.

5. Kur’an’da gegen “es-salati vusta” (Orta Namazi), bildigimiz yatsi
namazidir, diyenler.

6. Kur’an’da gegen “es-salati vusta” (Orta Namazi), bildigimiz bes vakit
namazm hepsine birden verilen genel bir addir, diyenler.

7. Kur’an’da gegen “es-salati vusta” (Orta Namazi), bey vakit namaz
icerisinden hangisi oldugunu bilemedigimiz bir tanesidir, diyenler.

8. Kur’an’da gegen “es-salatt vusta” (Orta Namazi), biitiin 6gle namazlari
ve cuma namazimn adidir, diyenler.

9. Kur’an’da gegen “es-salat1 vusta” (Orta Namazi), yats: ve sabah namaz-
larimin adidir, diyenler. .

10. Kur'an’da gegen “es-salat1 vusta” (Orta Namazi), sabah ve ikindi
namazlarinin adidir, diyenler.

11. Kur’an’da gegen “es-salati vusta” (Orta Namazi), yalnizca cuma
namazinin adidr, diyenler.

12. Kur’an’da gegen “es-salati vusta” (Orta Namaz1), farz olan namazlarin
tiimiine birden verilen gene] bir addur, diyenler.

13. Kur’an’da gecen “es-salati vusta” (Orta Namaz1), korku namazidir. Can
giivenliginin bulunmadig: ortamlarda kilinan namazlara bu ad verilir, diyenler.

14. Kur’an’da gegen “es-salati vusta” (Orta Némau), vitir namazina
verilen diger bir addur, diyenler.

15. Kur’an’da gecen “es-salati vusta” (Orta Namazi), kurban bayrami
namazina verilen 6zel bir addir, diyenler.

16. Kur’an’da gecen “es-salati vusta” (Orta Namazi), Ramazan bayram
namazina verilen 6zel bir addur, diyenler.

17. Kur’an’da gegen “es-salati vusta” (Orta Namaz1), kusluk vakti kilinan
namaza verilen zel bir addir, diyenler. '

Elmalili Hamdi Yazir’in Hak Dini Kur’an Dili adli 8 ciltlik Kur’an
yorumunda Kur’an’da gecen “es-salati vusta” (Orta Namazi)
deyiminin hangi dinbilirlerce nasil anlasildigina iligkin verdigi dizin
burada bisiyor. (Bkz: a.g.y., cilt 1, s. 812, 1935 baskisi.)

Goriilecegi ilizere Kur’an’da gecen Arapca “vusta” sozciigiiniin
dogru okunmus, Tiirk¢eye “orta” diye dogru ¢evrilmig olmasi dahi, bu
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sozciikle neyin anlatildigi konusunda birbirine uymaz on yedi uzlas-
maz goriisiin ortaya atilmasini 6nleyemiyor. Ustelik bu on yedi degisik
goriis, Kur’an’dan sonraki ilk iki yiiz y1l icerisinde, hepsinin de anadili
Arapga olan Arap dinbilirleri arasinda ortaya ¢ikmug. Hepsi tek bir
Kur’an’1 okuyup bir tek sozciik hakkinda on yedi dedisik anlayis gelis-
tiren bu Araplarin her biri kendi anlayiginin en dogrusu olduguna tanik
olarak Muhammed’e atfen hadisler de soylemislerdir. Her degisik an-
lagt 6bedi, “Hz. Muhammed saghginda bu konuda sdyle demigti, bu
nedenle ‘ortanamazi’ bizim anladifimiz gibidir,” demiglerdir.

Kur’an’da. kendilerine Tanr1’dan kitap verilmis toplumlarin o tek
kitap cevresinde kenetlenip birlik olmak yerine, birbirleriyle terslesip .
birbiriyle ¢ekismelerinin nedeninin, onlarin kisisel hirs ve kariyerist
egilimleri oldugunu bildiren ayetler vardir. (Bkz; Bakara/213) Demek
ki, “Kur’an’t dogru anlama sorunu”, Kur’an’da bile sozii edilmis bir
sorundur ve buna gore “Kur’an’i dofru anlamak”, Kur’an’1 okuyan
kigilerin kendi kigisel ruhsal bi¢imlenmesiyle dogrudan ilintili bir
sorundur, diyebiliriz.

Bunu bir diger 6rnekle gorelim: Kur’an’da, namaza durmadan on-
ce temizlenirken “baglarimza MESH edin,” denilmektedir. (Bkz: Ma-
ide/6). “Mesh” sozciidii Arapcadir ve araplar i¢in anlagilmaz bir yani
olmamas: gereken bir sozciiktiir. Gelgelelim her biri Arap olan, anadi-
li Arapga olan ve Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonraki ilk yiiz yillar-
da yasayan ilk dort biiyiik mezhebin kuruculari, Kur’an’da gecen bu
“mesh” sozciifiinii 6tekinden bagka anlamig ve Gtekinden bagka uygu-
lamagtir.

1- Imam Malik ve imam Hanbel; “mesh”in bagin biitiiniine uy-
gulanmasini

2- Imam Safii; “mesh” buyrugunu yerine getirmek igin baga par-
makla bir kez dokunulmasinin yeterli oldugunu,

3- Hanefi Mezhebi’yse, “mesh”in basin bir el kadarlik yerine uy-
gulanmasinin yetecegini, sOylemigtir.

Ortada, icinde Arapca “mesh” sozciidii gecen bir tek Kur’an buy-
rugu ve bu buyrudun Araplarca ii¢ de@isik bicimde anlagilmasindan
dogan ii¢ dedisik uygulama var.

Durum diger Kur’an buyruklarinin anlagilmasinda da karsimiza
cikiyor. Kur’an’da gecen ve “hirsizin elini kesin,” diye cevrilen Arap-
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¢a “kat’a eydiyehim” ayeti de yine boyle dedisik bi¢imlerde anlagilmig-
tir. Kimi Araplar “hirsizin parmaginin ugunu birazcik ¢iziktirmek™;
kimi Araplar “hirsizin elini bilekten kopartmak™; kimi Araplar “hir-
sizin kolunu omzundan kopartmak’ bi¢iminde anlamig ve anladiklar
¢gibi bagka bagka uygulamiglardir Kur’an’daki “kat’a eydiyehim” buy-
rugunu... Bu anlayiglarin dogru olup olmadidi; Kur’an’da gegen “kata
eydiyehim”™ (ellerini kesin) sozlerinin, bir deyim olup olmadigs; or-
nedin “el kesme’nin belki de “toplumla iligkisini kesmek” anlamina
gelip gelmeyecegdi, ¢cok kesin bir bigimde ortaya konabilmig degildir.

Kur'an’daki Arap¢a Tanr buyruklarinin, anadilleri Arapga olan
inezhep kurucularinca bile ni¢in bagka baska anlasilip baska bagka uy-
gulandi@, iizerinde durulmasi gereken Onemli bir sorundur. Bu denli
Onemli bir dier sorun da Arap¢a olan Kur’an’in anadili Arap¢a ol-
mayan Tiirklerce dosdogru anlagilmasidir. Bugiine dek yapilan Kur'an
cevirileri, kendileri su ya da bu mezhebe bagl olan, dilbilimsel bir kay-
@1 dedil mezhep kaygilar giiden, kendi mezhebinin anlayiginin diger
mezheplerin anlayigindan daha dogru oldugunu yaptig1 ¢eviriyle kanit-
lamak isteyen, mezhebini yaptifi Kur’an cevirisine dogrulatmaya
¢ahisan Kkigilerce yapilmigtir. Bunlar, Kur’an'1 ¢evirirken, Oniindeki
Arapc¢a ayetin Tiirkg¢e karsilifini bilimsel bir ¢abayla bulmaktan ¢ok.
kendisinden Once kendi mezhebinden kisilerin o ayéti nasil anladik-
lanina bakmaktadirlar ve kendi mezheblerinin o ayete iliskin daha on-
ceki yorumlarma aykir1 bir ¢eviri yapmaktan Odleri patlamaktadir.
Boylesi ¢cevirmenlerin ortaya koyduklari ¢eviriler, bilimsel ¢eviriler ol-
mayip, kendi mezheplerinin Kur’an yorumunun bir dzetidirler. So6z-
gelimi, “el-kiiffar” sozciigii, Kur’an’da on dokuz kez gecer. Bu soz-
ciifii on sekiz yerde “kafirler” diye geviren bir ¢evirmen, bir ayette
tutup “ciftciler” der... Neden? Ciinkii ge¢miste kendi mezhebinden biri
¢ikimig, o ayette gecen “el-kiiffar™ sozciigiiniin “kafirler” degil de “cift-
ciler” anlamina geldigini yazmig; bu ¢evirmen de buna uymak zorunda
duyumsuyor kendini ve “Kur’an’da on dokuz yerde gecen “el-kiiffar”
sOzciigii, on sekiz yerde “kéafirler” oluyor da nigin bir yerde “ciftciler”
oluyor?” diye sormuyor, (Bkz: Kur’an cevirileri, 57/20). Mezhepgilik
giiden ¢evirmenlerin kendilerini onlerindeki Kur’an’a sadik kalmaktan
¢ok, Kur’an’in kendi mezheplerince yapilmig 6nceki yorumlarina sadik
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kalmakla yiikiimlii saymasi sonucu, gevirilerde Kur’an’in kendisinde
bulunmayan birtakim tutarsizliklar, geligkiler goriilmektedir. Ornegin,
bir ayette gecen “insanin insana NSH etmesi,”ni Tiirk¢eye “insanin in-
sana Ogiit vermesi” biciminde ceviren biri, bagka bir ayette karsisina
“insanlarin Allah’a NSH etmesi” gibi bir tiimce ¢ikinca, bunu “insan-
larin Allah’a 6giit vermesi” diye ¢evirmek yakisik almayacad igin,
tutup, “Allah’a i¢ten baglandilar,” diye ¢evirmistir. Oysa bu ¢evirmen,
karsilastig1 bu celigkili durumu, Arap¢a “NSH”nin bir 6nceki ayette de
“ogiit vermek” anlamina gelmeyebilecedinin bir gostergesi saymali ve
doniip “insanin insana ogiit vermesi” diye ¢evirdigi ayeti de “insanin
insana icten baglanmasi” diye ¢evirmeli de§il midir? Kur’an ¢evirmen-
lerinin, kendi i¢inde kendi kendisiyle ve Kur’an’la tutarli ¢eviriler-yap-
mak gibi dilbilimsel bir kaygilar1 yoktur. Bu nedenle Kur’an’daki NSH
sOzciigii kimi yerde “6giit verimek”, kimi yerde “i¢ten baglanmak” diye
cevrilmektedir. (Bkz: Tevbe /91, Araf/ 93.) Bunlar yaptiklar ¢evirilere
ceviri de demiyorlar zaten; “meal” yani “anlamlandinna” diyoriar. Gel-
gelelim, yaptiklar1 “anlamlandirma”lar dahi kendi i¢lerinde tutarh ol-
muyor.

Kur’an’in dogru anlagilmasi. bilimsel bir sorundur. Kur’an’a
inananlar neye inandiklarini, Kur’an’a karsi ¢ikanlar neye karsi ¢iktik-
larint bilmek icin, oncelikle Kur’an" dosdogru anlamak zorundadirlar,
ki bunun yolu da Kur’an’a “dilbilim”le, “anlambilii”le, “kokbilim™le,
“insanbilim”le, 6zetle bilimsel yontemlerle efilmekten gecmektedir.
Bunu yapmaksizin' ne inanirlarin inanglari, ne karsitlarin yadsimalari
saglikl olacaktir.

20.06.1991 : Cumbhuriyet



BiZiM DEDE KORKUT’LARIMIZA NE OLDU?

KARISI dogurma oziirliiymiis. 86 yagina dek bir gocuklari ol-
mamig. Bu nedenle kendisine bir erkek ¢cocuk vermesi i¢in Tanr1’ya
yalvararak, karisimin da onayiyla ikinci bir kadin alip yatiyor. Tanr
onun gece giindiiz yalvardifini “iitip” ona ikinci karisindan bir erkek
cocuk bagighyor. O da, Tanr yakarilarim “igittigi” igin bana bu
cocugu bagisladi, diyerek, ogluna Ibranice “isma” (isitmek) ve “el”
(Tanr1) sozciiklerini birlegtirip ibranice “ismael” (Arapgast: “ismaiyl”)
Tiirkgesi: “Tanr igitti” adimi veriyor ve kendisi de artik soyunu siir-
diirecek bir erkek cocufu olduktan sonra adinr degistirip: Tiirkcede
“ata” anlamina galen Ibranice “ab” ile Tiirkgede “bir soy” anlamina
gelen Ibranice “rahm™ birlestirip “Abrahm” (Arapgasi: Ibrahim) Tiirk-
cesi “bir soyun atas1” adin1 aliyor. Derken bu olay, ona yillardir bir er-
kek ¢ocuk doguramamig olan ilk karisini ¢ok iiziiyor. Bu kez de ilk
karisi kendisinin de bir erkek ¢ocuk dogurmasi i¢in gece giindiiz Tan-
n’ya yalvarmaya baghyor. Birka¢ yil yana yakila dua ettikten sonra,
Tanr bu kadinin da yalvarmalarinm1 olumlayip ona da bir erkek ¢ocuk
doguracagim bildiriyor. Gelgelelim kadin 90 yagindadir. Tanr1’nin bu
miijdesine bir tiirlii inanamiyor; “Ne?! Ben mi?! Bu yasgimda dogum
mu yapacagim?” diyerek kikir kikir “giiliiyor”. Sen misin Tanri’nin
miijdesine “giilen”? Bir de bakiyor ki karm sigsmeye baglamis. Derken
doksanlik kadin giinii gelip bir o8lan ¢ocuk dogurmuyor mu? Eh, bu
cocuga da bir ad koymak gerekiyor. Cocugun adimi Ibranice “giil-
diiren” anlamma gelen “Ishak” koyuyorlar; ciinkii bu ¢ocuk anasini
“giildiirmiig”. Gelgelelim, ikinci erkek ¢ocuk dogunca, baba “Ab-
rahm”1n “bir soy atas1” anlamina gelen adinin da yeni duruma gore
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degistirilmesi gerekiyor. Oyle ya, artik iki erkek ¢ocugu olduguna gore,
kendisinden “bir soy” degil, “iki soy” tiireyecek. Bu nedenle baba da
adim degistirip Tiirkgede “ata” anlamina gelen Ibranice “ab” ile Tiirk-
cede “soylar” anlamina gelen Ibranice “raham™ birlestirerek “Ab-
raham”, Arapgasi “Ibrahim”, Tiirkgesi “Soylar atas1” yapiyor. Iste kut-
sal kitaplarda Tanri’nin elgisi olarak adi gegen “Ibrahim” (Soylar atast)
bu Ibrahim’dir; ilk oglu “Ismail” (Tann isitti) ikinci oglu “Ishak” (Giil-
diiren) boyle olmustur.

Ibrani kutsal yazilarindaki tiim kisi adlarinin béyle yasanmig ol-
gulardan kaynaklanan bir anlami vardir. Adlar, ger¢ek durumu tanim-
layan sozlerden olusur. Bir varlifin ger¢cek durumunda bir degisme ol-
dugunda, onun adi da yeni durumuna uyacak bir sdzciikle degistirilir.
Bu ilke yalmizca kisi adlari i¢in deil, yer ve nesne adlar igin de gecer-
lidir. Ornegin, bir giin bir su kuyusu agarlar. Bu su kuyusunun kimin
olacad1 konusunda aralarinda “kavga” ¢ikar. Bu nedenle o kuyunun ad1
“kavga” anlamima gelen Ibranice “esek” konur. Sonra bir kuyu daha
acarlar. Kuyular iki olunca aralarindaki su kavgast bitip “bang” yaptik-
larindan dolayi, bu ikinci kuyunun adim “baris” anlamina gelen Ib-
ranice “rehavot” (Arapgasi; “rehavet”) koyarlar.

Bir kigiye, bir yere, bir nesneye ad olarak verilen sdzciigiin sozliik
anlaminin, ad olarak verildi8i nesnenin, kiginin, yerin ger¢cek durumuna
uygunlugunu gozetmek, yalmzca eski ibranilerde degil, biitiin eski soy-
larda kargilagtigimiz bir “ad koyma ilkesi’dir. Ornegin Mogollarda
“Cengiz Hanin adi, ¢ocuklugunda “Cengiz” degil, “Temugin”dir. Bu
ad ona dogdugu yil goriilen ilging bir olayin amisina verilmigtir. Ancak
Temugin biiyiir, egemenlidi cok genig alanlar1 kapsayan bir hakan olur;
Oyle ki, iilkesinin bir ucu Hazer “denizi”ne, bir ucu Kara. “deniz’e
dayanr. Iste egemenliginin simirlan “iki denize” dayandi icindir ki,
Temugin’in ad1 bu yeni duruma gore degistirilir; Temugin atilir, yerine
eski Tiirkge “tengiz” (deniz)in Mogol dilindeki ¢ogulu “Cengiz” (iki
deniz) ad1 verilir. “Cengiz Han” (iki denizin hakani, denizler hakani)
demektir, ki ad1 durumuna uygun olmustur.

Eski Tiirklerin ad koyma geleneklerinin de yukarida érnekledigimiz
“ad koyma ilkeleri”’ne ve “sozciik tiiretmenin evrensel ilkeleri”"ne da-
yandigini, en belirgin olarak “Dede Korkut Anlatilar”’nda buluyoruz.
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Bu anlatilardan birinde, Dirse Han'in bir oglu olur. Bu ogul ergenlik
cadma girmesine karsilik, “kendisini kendi benzerlerinden ayirt et-
tirecek nitelikte bir ozgiinliik sergileyemedigi icin adsiz” yasamaktadir.
Ciinkii. toplumun ad koyma kurallarina gore, onun kendisini 6biirlerin-
den ayiracak “oOzel bir ad™ olabilmesi i¢in, kendisini Obiirlerinden
ayiracak “Ozel bir yan™1 goriilmesi gerekmektedir. Giiniin birinde kar-
sisma azgin bir “boga” ¢ikar. Adsiz dolagan bu geng o “bogay1 bir
vurusta yikinca, “kendisini kendi benzerlerinden ayirt eden ve boylece
0Ozel bir adla anilmay1 gerektiren bir 6zellik gostermis” olur. Toplumun
ad koyucusu Dede Korkut gelir, boy boylar, soy soylar; gence bir ad
verir: “Bogac”.

Toplumun ad koyucu bas: Dede Korkut. gence verdigi adi 0ylesine
uydurmamigtir. Bagtan savima bir ad venmeimigtir. Gozlerinin Oniinde, o
giine dek goriilmemis —dolayisiyla adlandinlimamis— bir olay ol-
mustur; belle§inde ge¢miste ayirdina varilmig olgulara verilmig adlar-
dan olusan bir sozliik vardir; elindeyse ‘“bilinen sozciiklerden bilin-
meyen sOzciikler tiiretmeye yarayan tiiretim (yapim) ekleri” bulunmak-
tadir. Bir de, tiim toplumlarin bilge kisilerine Tanr1’nin armagan ettigi
“ad koyma”, “sozciik tiiretme” yetisi... '

Eski ¢aglarda do8agctan igleyen bu yetiyi biz simdi bir yazili yasaya
cevirebiliriz:

* Aywrdina yeni varilan —dolayisiyla o an igin bir ad1 bulunma-
yan— yepyeni bir olguyla karsilagildiginda, )

* Oncelikle. yeni gozlemlenen bu olgunun, ge¢miste karsilasiip da
adr gecmiste konulmus bulunan olgulardan hangisiyle ne gibi bir bag-
lantis1 oldu@u diisiiniiliir,

* sonra da, ad konulmay1 bekleyen bu yeni olguya, onu su ya da bu
agidan baglantih gordii§iimiiz bilinen bir olgunun bilinen adindan,

* uygun tiiretim (yapim) ekleri kullanlarak,

* yeni bir sOzciik tiiretilip,

* ad verilir. :

* Secilen titretim (yapum) eki. ad konmay1 bekleyen yeni olgunun,
adi konmus eski olgulardan hangisiyle nasil bir baglanti icinde
diigtiniildiigiinii gosterir, eleverir. '
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* Bu bir “bicimsel benzerlik” baglantisi. bir “islevsel benzerlik”
baglantis1 ya da bir “neden-sonu¢” baglantisi olabilir.

* grnedin, ad konulacak gencin kendisi bogaya “bi¢im olarak ben-
ziyor” olsaydi, ad1 “Bogams1” konabilirdi. Oysa, gen¢ bogayr “yen-
mig”tir, devirmigtir. Ustiin gelmek anlaminda “yenmek” nasil “ye-
mek”'ten geliyorsa, eski ¢aglarda savasta iistiin ¢ikmak da “igmek™ soz-
ciigiiyle anlatihyordu. Iste geng bogaya iistiin geldigi igin, iistiin gel-
mek anlamindaki “i¢”’ten “¢” sesi eklenerek, “Boga¢” konmustur ady;
Bogay1 yenen.

Diyorlar ki, “Tiirkce. soyut kavram adlan tiiretmeye yetmiyor,
Tiirkge yetersizdir.” Bunu nasil diyebiliriz? Neye dayanir bu sav?

“Bizim dilimizde “vites” anlamina gelen yerli bir sdzciik yoktur,”
diyorlar. Oysa “vites” Latincede “cubuk” demektir. Batililar 2000 yil
onceki Latinlerin “cubuk™ anlammna gelen™vites” sozciigiinii alip.
otomobillerin “vites”i, “cubugu’” anlaminda kullanmglardir. Gergekte
“cubuk” anlamina gelen “vites” sozciidii, sozliikteki anlamiyla bugiin
ad olarak kullanildid1 otomobil parcasins biitiiniiyle tanunlamaya, an-
latmaya, adlandirmaya yetmez; onu yalmzca “bigimi"yle tammlamaya
yeter. Ancak bilinmelidir ki, higbir dilde, hi¢bir sdzciidiin ad olarak
verildi§i nesneyi biitiinilyle tammlamaya yeter bir anlami yoktur;
verilen ad onun yalmzca bir yoniinii dile getirebilir cok ¢ok... Batililar
“vites” (cubuk) soOzciigiinii bir otomobil parcasina gordiigii islev
bakimindan “cubuk’la uyumsuz olsa da, bicimsel benzerlik agisindan
“gubuk” gibi oldudu i¢in yakigtirmiglardir. Bizse, 6z dilimizden s6z-
ciikleri, birakalm soyut kavram adi olmaya. nesne adi olmaya bile
yakistiramaz durumdayiz; ne giiliing.

“Zaman”, bat dillerinde “krono” sozciiiiyle adlandirilan bir
“soyut kavram adi”dir. Gelgelelim “krono” geyik boynuzu demektir.
Geyikler her yil yeni bir boynuz cikarirlar. Bu nedenle “boynuz”,
“krono”, zamana ad olmustur. “Kronoloji” boyle tiiretilmig bir s6zciik-
tiir. Biz Tiirkler dilimizde bulunan “boynuz” sdzciigiinden “kronoloji”
anlamina gelen bir sozciik tiiretimeyi beceremeyiz, ama batihlar pekala
“krono” (boynuz) sozciiiinden “kronoloji” yi tiiretebilmiglerdir. Uysa
da, uymasa da!
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Bizler, Dede Korkut’larimizin “ad koyma yordams”ndan koptugu-
muz igindir ki, kendi 6z sozciiklerimize yabancilagmig bulunuyoruz.
Batililar kendi Dede Korkut’lannin ad koyma yolundan yiiriidiikleri
icindir ki, kendi 6z dillerini igliyor, gelistiriyor; ve bdylece kendi ya-
samlarini kendileri i¢in daha anlamli, daha sevecen, daha yasanir kila-
biliyorlar.

1991



KURTULUS SAVASINI OSMANLICAYLA DEGIL
TURKCEYLE KAZANDIK

IBEYAZ Nokta Vakfi, Bogazi¢i Beyaz Nokta Dernegi Saygideger
Uyeleri...

Oncelikle 18 Ocak 1996 giinii Istanbul Dedeman Oteli’nde yap-
tiginiz toplantiya beni de ¢agirarak, Dil ve Din kitabimla ilgi bir konus-
ma yapma ve goriiglerimi seckin, aydin kigilerden olusan toplulugunuz-
la paylagma olanagi sagladigimz igin tegekkiir ederim.

Konugmam sirasinda, “Osmanl dilinin, 6zellikle de son dénem-

lerinde epeyce bulaniklagmig oldugunu, bu yiizden Atatiirk’iin Kur-
tulus Savag: giinlerinde ¢evresindekilerle yaptif1 konusmalar krokiler
¢izip ellerine vererek pekistirme geregi duydugunu™ sdylemis ve bunu
Atatiirk doneminde ABD’nin Ankara Biiyiikel¢ili§i gérevinde bulunan
General Charles H. Scherrill’in yazdif1 anilara dayanarak agiklamis-
tum, A

Bir dinleyici, kargr ¢ikarak, soylediklerimin dogru olmadifini;
General Scherrill’in kitabinda boyle bir sey olmadigini; Atatiirk’iin de,
cevresindekilerin de ¢ok iyi Osmanlica bilen kisiler olduklarini; Os-
manlica’min ¢ok gelismis bir dil oldugunu; Atatiirk’iin derdini an-
latabilmek igin krokiler ¢izmeye gerek duymus olamayacagini soy-
lemigti.

Buna kargilik ben, s6z konusu kitabin yanimda olmadigin, ilgili
kaynaktan konuya iligkin sayfalar1 demege gonderecegimi sdylemisg-
tim. Bu yazim, o s6ziimii yerine getirmek iizere yazilmigtir.

Konugmamda kaynak olarak gosterdigim kitabin tam kiinyesi soy-
ledir:

Ug Adam; Kemal Atatiirk, Roosvelt, Mussolini
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Yazan: General Charles H. Scherrill, Birlesik Amerika Hiikiimet-
lerinin eski Ankara sefiri.

Tiirk¢eye ¢eviren: Cemal Biikerman

Istanbul Cumhuriyet Matbaasi, 1937

Kitabin iginde, ilk sayfada Atatiirk’iin bu yazara imzalayip verdigi
bir fotograf1 bulunmaktadir. Atatiirk bu fotografini soyle yazip imzala-
migtir:

“To my faithful friend Charles H. therrill, Whose eyes can penetrate in
the depths of nature’s virtue.”

Ankara, July 12, 1935 K. Atatiirk

Bu kitap yayimlandiginda Atatiirk sagdi, yani o oldiikten sonra ar-
kasindan yayimlanmig bir kitap degildir. Bu nedenle kitapta yazilan-
laun Atatiirk’iin de onayladifi seyler oldufu apacikur. Kitabin
Atatiirk’iin ¢izdigi krokilerden soz eden boliimleri sOyledir:

“Kemal, muvaffakiyetlerinin ekserisini tiilkenmek bilmeyen sabri sayesin- -
de elde etmistir.” (...) “Bu muvatfakiyette, evvela 1919 senesi temmuzunda Er-
zurum kongresinde, sonra da Sivas ve Ankara kongrelerinde, tamamiyle iimit-
siz bir halde bulunan delegelere yurdun kurtarilmas: hususundaki planlarim
kabul ettirebilmek igin yaptigy uzun ve sayisiz konugmalarnn da tesiri olmug-

ur.” (...} “ Yurttaglanm tenvir igin Kemal’in yapmig oldugu goriismeler hak-

kinda bir fikir edinebilmek i¢in okurlarin, onun tarafindan yapilan miilakatlar
ve muharebeler icin kirmizi ve mavi kalemlerle ¢izmis oldugu krokileri gor-
meleri icab eder.

Bu krokiler, bahsetmis oldugum sabrin en bariz birer delilidirler.

Bir giin kendisi ile biyografisi hakkinda yapmis oldugum uzun miilakatlar-
dan birinde, nigin Washington’un misaline uyarak idare merkezini yurdunun
i¢lerine nakletmis oldugunu sordum. Bir ucu kirmiz: ve diger ucu mavi olan bir
boyali kalem alarak cevap verdi:

“Bunun sebebini, Yildiz koskiinde Sultan ile yapmig oldugum son miilakati
tasvir eden bir kroki ile izah edecegim. Odaya girdigim zaman Sultan orada, bir
masanin yaninda oturmakta idi (odanin siiratle ¢gizmis oldugu plam tizerinde
.mevkii isaret etti); ben burada, (“ben” kelimesini mavi ile yazdi) onun karsisin-
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da idim. Surada bir pencere bulunuyordu (Tiirkge pencere kelimesinin birinci
harfi olan P’yi majiskiil olarak yazdi) ve Sultan benimle konugurken miitema-
diyen o tarafa dogru bakmakta idi. Acaba neye bakiyordu dersiniz? (Siiratle
birkag mavi gemi ¢izdi) Sultan, Bogazicinde, Yildiz koskiine karsi demir atms
bulunan miittefik devletler donanmasina bakmakta idi. Bu resim size, istan-
bul'da yerlesmis olan herhangi bir Tiirk hiikiimetinin yabanci devletlerin bo-
gazlar iizerindeki balhri kontrolii ile ne derece mesgul bulundugunu, ve idare
. merkezimizi bu devletlerin bahri ve askeri kontroliinden masun bir yere, yur-
dumuzun iglerine nakletmenin ne kadar liizumlu oldugunu izah eder.”

Kemal, Erzurum’da ve sonra da.Sivas’ta fikirlerine taraftar kazanmak hu-
susunda yapmig oldugu konugmalarda hep bu ¢esit krokiler cizerek cahsti.

idare merkezinin Ankara’ya naklindeki sebebi bana anlatmak igin Ke-
mal’in ¢izmis oldugu kroki benim iizerimde ne kadar realist bir tesir yapti ise
bu renkli krokiler de timitleri kirilmig Tiirkler tizerinde ayni kuvvetli tesiri yap-
tilar.

Bu krokiler, Kemal'in ziyaretcilerinin, onun projelerini igirtikleri gibi gor-
melerini de mimkiin kiliyorlardi. Siiphesiz biitiin bunlar az ¢ok bir zamana
muhtag idiler, fakat Kemal’in sabrinin ne kadar faydah bir tesiri haiz bulundu-
gunu ispat ediyordu.

Ben nasil benim krokimi aldimsa, herkes de sef ile yaptigi griigmenin bu
faydah hatirasimi dylece alip gotiiriiyordu. Ziyaretgi, yapmig oldugu goriisme-
nin ana hatlariny, elindeki kroki sayesinde bagkalarina da izah edebiliyor, ve bu
suretle de Kemal’in diigiinceleri etrafa yayilms oluyordu.

Bunun neticesinde Kemal’in politik doktrini biiyiik bir siiratle genisleyerek
biittin memlekete yayildi” (Bkz: a.g.y., s. 152, 154)

Charles H. Scherrill’in aktardi1 bu anilarda goriilecegi iizere, Ata-
tirk Kurtulug Savasi’m yiiriitiirken. yalnizca ¢ok iyi bildigi Osmanli-
ca’yla yetinmemis, sozlerini krokiler cizerek pekistirme geregi duy-
mus, Erzurum, Sivas, Ankara kongrelerinde, konugtugu her yerde ve
herkese krokiler ¢izip vermistir. Ni¢in?

Iste bu sorunun yamt1 benim Dil ve Din kitabimin “Anlamak Ne-
dir?” baglikh boliimiinde yer almaktadir. Bu boliimii bir kez daba okur-
saniz, gézde goriintiiye doniismeyen bir konugmanin anlagilmaz olaca-
gt goreceksiniz. Iste Osmanlica son kertede bulamiklagmis bir dil ol-
dugu icin, anlagilirh§y, yani sozciiklerin gozde goriintiiye doniigebilir-
ligi oldukga tiikenmis durumdayds; boyle bulanik bir dille savas iletigi-
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mini yiiriitmek ¢ok giictii;- sozlerin apacik anlagilmasi i¢in krokilerle
pekistirilmesi zorunluydu.

Sonug olarak, konugmamda “Atatiirk’ iin Kurtulug Savagi siiresince
Osmanlica’nin bulanikhiim krokiler ¢izerek agtigin1” séylememde bir
yanlighik yoktur. Evet, karsi ¢ikan dinleyicinin dedigi gibi, Atatiirk Os-
manlica’y1 ¢ok iyi biliyordu, ¢evresindekiler de Osmanlica’y1 iyi bilen
kurmaylardi, bu dogru; gelgelelim Osmanlica’nin kendisi bulanikti, isg-
te sorun buradaydi.

Atatiirk, yalmzca Kurtulug Savag1 giinlerinde degil, daha 1916’da,
Osmanlica’min kaypak, bulanik yapisindan yakinip tuttugu giinliige
sOyle yazmigtir:

“7 Tesrinisani 1332 Pazartesi (20 Kasim 1916)
(...) Emirlerde “maksad”in suret-i tebligi anlagilmamstir... “Gaye” ile
“maksad” karstiriltyor!.. Bir de icra kumandani, akil kumandam: olacak!..”

Atatiirk, yakininda yer alan ve ¢ok iyi Osmanlica bilen icra kuman-
danina “gaye” ile “maksad’ birbirine karigtirdifindan dolay: igte boy-
le kiztyor. Onun giinlii§iinden bir aktarma daha yapalim:

9 Tesrinisani 1332 Carsamba (22 Kasim 1916)
(...) Talimnameden “mars”1 kaldirip “yiirii!” demeliyiz.

Atatiirk 1916°da Fransizca kokenli “mars” sozciidiiniin kaldiril-
masini, yerine Tiirk¢e kokenli “Yiirii!” sozciigiiniin konulmasint 6ner-
migtir.

Samirim aktardifim bu kiigiik drnekler, Osmanlicanin Osmanl ay-
dinlan arasindaki iletisimde dahi sorun ¢ikaracak denli bulaniklagmig
birdil oldugunu yeterince gostermistir. Evet, Osmanlica yalmzca aydin
ile halki birbirinden koparmakla kalmamuig, aydm ile aydini da birbirini
anlayamaz duruma diigiirmiigtiit. Bu savimi Namik Kemal’in su s6z-
leriyle kanitlayabilirim:

Bir giinliik gazeteyi anlayabilmek igin dahi seksen kerre sozliige bakar ol-
duk! ‘
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Iste Atatiirk 'iin yalmzca konugmakla yetinmeyip sozlerini ¢izimler-
le, krokilerle pekistirme geregi duymasi, Osmanlicanin o yillarda artik
iyice bulanik bir dil durumunda olmasindan ve bu dille Kurtulug
Savagi’'min gerektirdifi iletigimi yiiriitmenin ¢ok giic olmasindandir.

Bana karg! ¢ikan dinleyicinin, Osmanlica ¢ok gelismis, miikemmel
bir dildi, saptamasina da katilmiyorum.

Kurtulus Savagi’nda komutanlarin birbirlerine cektikleri telgraf-
larin dili, Osmanlhicanin agdah bulamk sozciiklerine olabildigince yer
venneyen, daha ¢ok halkin kullandi$ sozciiklerden olusuyordu. Ger-
cekte Dil Devrimi, Kurtulug Savasr’'nin dayattif1 bir zorunluluk olarak,
daha Kurtulug Savast giinlerinde baglamig bir girisimdir. Kurtulug
Savagi onderleri, halki savasa sokabilmek i¢in aydinlarin bile birbirini
anlayamadiklar denli bulanik bir Osmanlicayla seslenemezlerdi y1gin-
lara. Efer yifinlara Osmanlica seslenselerdi, halki kazanmalarinin
olanad yoktu c¢iinkii.

Tarihgi yazar Cemal Kutay’'nin Istiklal Savagi’nun Maneviyat Or-
dusu adh kitabinda, Kurtulus Savagi 6nderlerinin yi1dinlar: olup biten-
ler konusunda aydinlatarak onlar saldirganlara kar$1 savasa ¢aginnak
iizere bir “Irsad Heyeti” kuruldugu ve iiyelerinin aydinlatici konus-
malar yapmak iizere yurda dagilmadan once, yiinlara Osmanlica
degil, apacik halk Tiirkcesiyle seslenmeyi ilke edindikleri, soyle an-
latilmaktadir:

Bir Mentese milletvekili Esad Efendi Hoca vard: ki, unvam Cephe Miiftiisii
idi. Ummi, okuma yazma bilmez, Tiirkgesi en basit askerin mutlak rahatlikla
anlayacag sade dille o kadar heyecanly, tesirli, ruhlar iimid ve azimle cihaz-
layan vaazlar veriyordu ki, en yiiksek riitbesine kadar biitiin ordu, adeta
miitehassiri ve meftunu idik.(...) Tek dayancumz hakli olmamizdi. Fakat bu
hakliligimiz: halka layig1 gibi anlatamazsak o dayancimiz da yikilacakti. Tiirk
milletinin selim hissivard1. Yeter ki biz o giiniin tabiriyle miinevverlerin agdal
lisan1 ve karigik mantigini, O’nun anlayis gercevesine sigdirabilseydik... Bizim
heyet allahaismarladik igin Reis Mustafa Kemal’i ziyarete gitti. Uc kisi idik:
Kayseri Mebusu Hoca Alim Efendi Hazretleri, Dr. Tevfik Riistii ve ben. Iki
vilayeti nahiyelere kadar dolagacak, hem hakikatleri anlatacak, hem mahalli ir-
sad heyetleri kuracaktik. Yola gikinca doktor Tevfik Riistii Bey, Hoca Alim
Efendiye dedi ki: “Efendi hazretleri.. Siz simdi kentlerde, kdylerde, istiklal,
vaten sevgisi, cihad, megru devlete bagllik, kasith telkin ve menfi propagan-
dalardan uzak kalma, gibi, zaferimize esas olacak hususlar: halka anlatacak,
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dini ve ser’i esaslari izah edeceksiniz. Misaller de vereceksiniz. Bunlan acaba
halkin kolaylikla anlayacagi, sikintisiz kavrayacag: basit bir dille yapmaniz
miimkiin degil midir?" Hoca Alim Efendi tereddiitsiiz, fakat biraz da hayret
bakigslart iginde cevap verdi: “ Ya ben onlara Arapga m1 hitap edecegim? Elbet-
te istisnasiz hepsinin sikintisiz anlayacag: dille gergekleri konusacagm.
Nasihatin en hayirhs1 kargisindakinin kolaylikla anlayacagidir sézii, kudsi
hadistir. Biz bu hakikatleri halka m1 anlatacagiz, yoksa kendimize mi? Elbette
halkin kolaylikla kavrayacag: dille, en sade en basit sekilde konusacagiz.”
Gorev boliimii yaptik: Agiklayacagimiz meseleleri Dr. Tevfik Riistii Bey’le
ben ele aliyorduk. Hoca Alim Efendi de gayemize uygun telkinleri dini ve ser’i
naslarla apagik dille yerine getiriyordu. Camiler insan almiyordu. Vazife gor-
diigiimiiz yerlerde mahalli tabirleri bile bgreniyorduk'. En cetin ve kaliplagmis
zannedilen mevzular halkin diline, duyusuna, goriisiine gore degerlendirdik.
Ciinkii gergekleri halka anlatabilmeyi, kaliblarin iistiine ¢ikma sayan miibarek
bir din bilginine sahiptik.” (A.g.y., s. 244, 246)

Bilgilerinize,
Saygilarimla...
Cengiz Ozaknci, 19.01.1996
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ZDUNDEN Bugiine Tiirklerde Dil ve Din, miithis bir kitap. Olaganiis-
tii bir kitap. Tiirk diline, Arap dilinden yapilan dinsel konulu ¢eviri ol-
gusunu ve bu olgudan kaynaklanan diisiinceyi alt iist eden bir kitap.

Cengiz Ozakinct’min Diinden Bugiine Tiirklerde Dil ve Din isimli
kitaba, vazgecilmez, zorunlu, kesin bir basucu kitabidur.

Ozakincy, tiim Tiirk dili karsiti, Arap dili yandagi, Fars dili yandag,
bagnaz, tutucu, yobaz, karayobaz, karaaydin, koktendilci, koktendinci,
seriat¢1 dilbilim ve dinbilimm akillaniny, bilgilerini, diisiincelerini, 6gre-
tilerini, kuramlarini, kurallarini, yargilarim, yasalarini hallag parnugu
gibi allak bullak ediyor. -

Ozakinci, Arap dili ve Fars dili taraftarlarinin Tiirk diline karg1 yiiz-
yillardan beri yaptiklar1 hiyanet, ihanet ve kotiiliikleri ¢arpici bir bigim-
de anlatmaktadir.

19 Kasim 1994
Cumbhuriyet Gazetesi
Metin Erksan

Kitab1 zamanim elverdifince dikkatle okumaya bagladim. Gece
biraktidim boliimii giindiiz kafamda evirip ¢eviriyor, Ornekleri anim-
samaya ve c¢evremdekilere aktarmaya caligtyor, is doniisii kitaba
ayrracagim siirenin gelmesini iple cekiyordum.
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Okudugum kitap giizelim Tiirk dilinin bagindan gecenleri, daha
dogrusu bagina gelenleri anlatiyordu ve bu acili 6ykii son derece carpi-
c1, anlagihir 6rneklerle gozler oniine serilmekteydi.

Kitabin yazan, Tiirkgemizin ge¢cmis donemde din adina Araplagt-
nldiini, daha sonra Osmanlica uydurmacasiyla Arapca ve Farscanin
saldirsina ugrayarak yozlagtiini, anlagilmazlagtgim ornekleriyle ka-
nitlarken, giiniimiizde batililagma 6zentisiyle de “The Tiirk¢e” durumu-
na gelerek yeni bir yozlagma igine diistiigiinii belirtiyor.

Kitapta insam kolayca etkileyen bir ka¢ yorum ve 6rnegi buraya al-
mak ve okuyuculara yapitta bulabileceklerini animsatmak’ istiyorum.

Yazar kitabina Mehmet Akif’in dindeki yozlagmayi agiklayan “Biz
cehaletimiz yiiziinden dini bu hale getirdik, din de bizi bu hale getirdi.
Islam dini bir miskinlik (uyusukluk) dini oldu.” tiimcesiyle bagliyor ve
yanlis anlagilan, yanhis yorumlanan Kur’an’daki dil sorununa degine-
rek, “Dilimizi dinbilgicleri bozdu; din ise bozulan dilimiz yiiziinden
bozuldu,” diye yorumunu yapiyor ve somut belgelerle konuyu giin 151-
g1na seriyor.

Cengiz Ozakincr’nin birkag 6rnekle tanitmaya galistigimiz bu ilging
aragtirmast, kafasi karigik, sorulan1 yanitlanmamg tiim arayis igindeki
insanlarimiza ¢ok iyi ipuglar1 ve ¢oziim Onerileri vermekte, icine gekil-
digimiz kisir dongiiden kurtulmak i¢in dilimizi yabanci sozciiklerden
arindirmamizin ve dini de bilimi de giinliik yasantimizi da kendimizi
anlatmaya en uygun abc ile ve Oztiirkge olarak siirdiirmemizin 6nem
ve gerekliligini vurgulamaktadir.

Dil ve Din adh bu yapitin, gegmisimizi ve bugiiniimiizii kavramada
hepimize, ozellikle de genglerimize iyi bir uyan ve yol gosterici olaca-
£1 kanmisindayim.

Prof. Dr. Tiirkan Saylan
Cumbhuriyet Kitap, say1 290, s. 20

*
* %k

Ozakinci, Dil ve Din isimli 259 sayfalik aragtirma-inceleme
kitabinda, toplumda dil bilinci uyandirmaya biiyiik ¢caba harcams.
Nitelik ve nicelik olarak kapsamli bir yapit vermeyi bagaran Ozakinci,
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dilini ve iilkesini ¢ok seviyor; bastan bunu sdyleyelim ve yapmak is-
tedigini kendi dilinden Ornekleyelim:

Bu boliimde pek ¢ok 6rnekler verdim. Ortaya pek ¢ok bulgular koydum.
Kimi anlarda giildiim, ancak giilerkende kizarken de i¢im kan aghyordu. Bil-
menizi isterim ki, Tanr’mn buyruklariyla Miislimanlarin yaptiklar arasinda
gordiigiim ucurum, bu duruma nasil gelindigini aragtirmaya itti beni. Bulabil-
digim nedenleri sizlerle paylagmak istedim. Yanlig m1 diigiiniiyorum, dogru mu
diigiiniyorum; bunu bagkalarinin elestirilerini alarak Ogrenebilirim, diye
yaziyorum. Yazdiklarimda geligkiler arayin! Ben de bir yandan yaziyor, &te
yandan yazdiklarim okuyarak onlarda geligkiler anyorum. Yazdiklarimda
nerede bir celigki goriiliirse, o, ya bendendir ya seytandan. (s. 141)

Sayin Cengiz Ozakincl, bu elestiriye acik tavnyla, aragtirmaci ve -
akademisyen gecinenlerin soylediklerini “Tann kelam1” gibi belleyen
ve belleten bu toplumda, bir gicek gibi agiyor. Ibranice, Arapga, In-
gilizce, kokTirkce, eski Yunanca, Latince, Fenike ve Misir dilleri
tizerine kokbilimsel ¢aligmalar yapan Ozakinci, bilim adamu titizligini
tiim bulgularda, kaynakga belirtmekte hig elden birakmamig. Univer-
site ve dengi “bilim yuvalar1”nda bulunmayan bilgi, 6zen, sabr, yeni
fikir dretimi, alcakgoniilliilik, dilrahatligs, teknik sorunla temel sorunu
ayirdetme Ozelligi, samimiyet, diiriistliik, bilgiyi topluma ve giincele
aktarma heyecani ve bilgeligiyle, insam derinden etkiliyor. Ozakincl,
bu heyecanla derdini anlatmak igin ter dokiiyor gercekten, ama kararl
ve bu nedenle agiklayici her tiirli yontemi kullamyor ve kullandii
didaktik ifade, okuyucuyu terslemiyor. Ozakincr'nin bilgiyi 6ne
cikaran anlayig1 ve bilgiyi iletme kaygisi tiim kitap boyunca yok ol-
muyor.

Ozakincr’min bir diger dviilecek yani, aydinlarin duyarsiz kaldiklari
yayinlari, insanlart ve yazilan izlemesi. Sadece sevdifi yayinlan
okuyan, sadece sevdigi adamlann Oven, sadece tuttugu klana bakarak
“bilgi” ireten bir “aydin” degil Ozakinci... O gergek bir aydin; yani
sozciigiin kokbilimsel gercekligine uygun olarak aydin adini hak etmig
biri.

Bir¢ok tartigma, aragtinma ve bilgiyi kigkirtan Dil ve Din kitabini
mutlaka okuyunuz. Bu kitap diisiince iiretiminize bir katkida buluna-
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caktir. Az iiresilen ve ilgilenilen konulara gengel atan Ozakinci, “iyi
dergiler”de bile milletin bilim adina nasil desteksiz attifin1 belgeliyor.
Toplumumuzda bilgi diye yutturulan “nesne”lerin elegtiri yiizii gérme-
mesi acaba neyin ifadesidir.

Nevval Cizgen
Cumhuriyet Kitap, say1 267, s.17 -

Bilimsel elestiri geleneginin yerlesmedigi bir iilkede yasiyoruz. {n-
sanlan ya da kavramlari fanatikge karalamak, camur atmak, ¢ok daha
revagta. Buna ragmen Tiirkiye’de elestiri ve buradan yola g¢ikarak
bilimsel degeri yiiksek yapitlar ortaya koymayi basarabilen insanlar da
var. Iste Cengiz Ozakinci bunlardan biri... Daha once aylik olarak
yayimlanan Kitap Gazetesi’nde *“Laikomani”, “Irticaomani” yazilariy-
la dikkat ¢eken yazarin Dil ve Din kitabi, hacimli bir dizin ve bibliyog-
rafyaya sahip. Kitabin giris bolimiinde Mehmet Akif’in bir sozii goze
carpiyor:

Biz cehaletimiz yiiziinden dini bu hale getirdik; din de bizi bu hale getirdi.
Islam dini, bir miskinlik dini oldu...

Cengiz Ozakincr’'nin kitabi iste bu cehalet zincirinden bir halkay:
kirma amaci tagiyor. Yazar kitabi su sozlerle anlatiyor:

Elinizdeki ¢aligma din dil iligkilerinin ulusumuzun gegcmiginden bugiiniine
nasil bir ¢izgi izledigini, ulusumuzun dilinin hangi dinsel kaygilarla nasil
bozuldugunu, bu bozulmanin ulusumuzun dinsel kavrayigini nasil bulandir-
digim s6z konusu etmektedir.

Ozakincy, kitabinda, Tiirkgeye giren Arapga, Farsga sozciiklerin dili
nasil etkiledigi, bu kelimelerin Tiirkceye hangi yersiz koksiiz kaygi ve
diigiincelerle sokuldugu, Tiirk¢edeki kok tiirev iligkilerinin nasil bozul-
dugu ve bunun Tiirk¢e konusanlara nasil yansidif, diisiince iiretme
siireclerini nasil gerilettigi gibi konular iizerinde duruyor. Bunu yapar-
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ken ortaya son derece net deliller koyuyor ve iddialarim havada birak-
miyor. En 6nemli dil bozulmasinin Kur’an’1 anlamakta ortaya ¢iktifini
vurgulayan yazar, kitabin kirilma noktasini su sozlerle ortaya koyuyor:

“Din, dilin ucundadur...”

Ozakincr’min Dil ve Din baghkl kitabns, konuyla ilgilenenlerin
Edip Yiiksel’in Kur’an Cevirilerindeki Hatalar isimli kitabiyla birlikte
okumalarinda oldukga yarar var...

Matbuat Dergisi
Sayi 18, Subat 1996
Hakan Eskiyazici

Cengiz Ozakincr’nin ii¢ y1l 6nce yazdiga Diinden Bugiine Tiirkler-
de Dil ve Din adh kitab1 konuyla ilgili en derin aragtirmalardan biri
olarak ilgi goriiyor. Kitap ilk baskisim 1994 yilinda yaptifi zaman
hemen tiiketilmigti. Aym y1l ikinci baskis1 da yapildi, saniyorum o da
tiikkendi.

Cengiz Ozakinci, kaynak niteligindeki bu kitabina, Arapga ve Fars-
¢a sozciiklerin Tiirk¢eye girmesinin dofurdugu sakincalarla baghyor ve
Tiirklerin Tiirkgeyi Arap yazisiyla yazmalarinin gerekli ve yararl oldu-
gunu bilimsellik siisii verilmig savlarla dayatanlar iizerine hazirlamig
oldugu bir denemeyle son veriyor. Kitabi okuduktan sonra Tiirklerin
Islami kabul ettikten sonra yapilan ilk Kur’an gevirilerinde Arapga
Farsca sozciiklerin neredeyse yok denecek kadar az oldugunu 6greni-
yoruz. Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi’nde 73 numara ile ko-
runmakta olan Karahan Tiirkgesiyle yazilmig olan gevirinin neredeyse
tamamen Oztiirkge olmas:, Tiirklerin benimsedikleri dinin kutsal kita-
bin kendi dillerine cevirip kabul ettikleri dini anlamaya Onem verdik-
lerini gosteriyor. ,

Elbetteki Arap yazisi da tiim yazilar kadar 6nemlidir. Kugkusuz
Arap dilini bir bagka yaziyla yazmak gii¢ olacag: gibi, Arapg¢adan bas-
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ka bir dili Arap yazisiyla yazmaya kalkmak da giictiir. Aslinda konu-
nun ozii ¢ok nettir. Atatiirk’iin dedii gibi, “Mesele din meselesi degil,
dil meselesidir.” Cengiz Ozakincr’nin kitabi da salt bu yiizden dilimi-
zin ve dinimizin nasil fakirlestigini gozler 6niine seren orneklerle dolu.
Bence okunmaya ve iizerinde tekrar tekrar diisiinmeye deger.

- Birsen Altiner
Aksam Gazetesi, 30 Aralik 1997
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GRUNBERG, Teo: Mantiksal Anlam Kuramu: Bir Girig Denemesi:
Kaplamsal Yorumlama/Teo Griinberg, Adnan Onat. Ankara: Tiirk
Dil Kurumu, 1980. 83 s.; 24 cm. (Tirk Dil Kurumu Yay.: 466)
Kaynakea, dizin ve sozliik var.

GULER, Ali: “Hadis-i Serif’ler Kur’an-1 Kerim’in aglklamasmlr " Tiir-

~ kiye Gazetesi

GULER, Ali:-“Islam m1, mezhep mi?” Tiirkiye Gazetesi. -

GULER, Ali: “Kasith tarismalar.” Tiirkiye Gazetesi.

GULER, Ali: “Kur’an-1 Kerim terciimeleri ve hatalar.” Tiirkiye Gaze-
tesi.

GULER, Ali: “Kur’an-1 Kerim’e mana vermek.” Tiirkiye Gazetesi.

GULER, Ali: “Mealen ne demektir?” Tiirkiye Gazetesi.

GULER, Ali: “Mezhebi birak islam’a uy!”. Tiirkiye Gazetesi.

GULER, Ali: “Tefsir ve hadis okumak caiz mi?”. Tiirkiye Gazetesi.

GULER, Ali: “Terciimelerdeki yanliglar.” Tiirkiye Gazetesi.

GULER, Ali: “Yurtdiginda dagitilan Kur’an-1 Kerim terciimesi.” Tiir-
kiye Gazetesi.

GURKAN, Ahmet, haz.. Kur’an’t nasih-mensuh ayetleri: Tarihi,
mucizeleri ve ilimleri. Ankara: Yeni Ilahiyat Kltabew 1980. 288 s.;
19,5 cm.

Halikamas Balik¢isi: Anadolu Tanrilarifyay. haz. Dr. $adan Gokovali.
5. bs. Ankara: Bilgi Yay., 1985. 143 s.: res.; 19 cm.

HAMIDULLAH, Muhammed: Hz. Peygamber’in Alt: Orjinal Diplo-
matik Mektubu ve Arap YazistninTemeline Girigicev. Mehmet Yaz-
gan, Istanbul: Beyan Yay., 1990. 190 s.: belge; 19,5 cm. Kaynakga
ve dizin var.
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HAMIDULLAH, Muhammed: [lk [slam Devieti: Makaleler/gev. thsan
Siireyya Sirma. Istanbul: Beyan Yay., (t.y.) 106 s.; 19,5 cm. ISBN
975-473-044-X

HAMIDULLAH, Muhammed: Islam Peygamberi: Hayati, I/gev. M.
Said Mutlu. Istanbul: Irfan Yay., 1966. 447 s.; 24 cm. Kaynakea s.
435-444,

HAMIDULLAH, Muhammed: iIslam Peygamberi: Hayati ve
Fadaliyetifgev. Sahil Tug, goz. geg. 5. bs. Istanbul: irfan Yay., 1990
2 c.; 24 cm. Kaynakga s. 1149-1157. Dizin var. ISBN 975-371-017-
8 (tk) '

HANCERLIOGLU, Orhan: Inang Sézliigii: Dinler-Mezhepler-Tarikat-
lar-Efsaneler. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975. 861 s.; 24 cm.

- (Biiyiik Fikir Kitaplarn Dizisi: 24) Kaynakea ve dizin var. :

HAZAI, G.: Jakab Harsanyi-Nagy’in Latin Harfleriyle Yazimg Tiirk-
¢e Metihleri. Tiirk Dili Aragtirmalan Yillifi Belleten, (1971), s. 47-
59.

HEKIMOGLU, ismail: “Basin yayin ve Miislimanlar”. Zaman
Gazetesi, 4 Kasim 1991.

HEKIMOGLU, ismail: “Gaflet.” Zaman Gazetesi, 12 Ekim 1991,

HEKIMOGLU, Ismail: “Tann kelimesinin tarihgesi.” Zaman Gazetesi.

HITTI, Prof. Dr. Philip: Siyasi ve Kiiltiirel [slam Tarihi/gev. Salih Tug.
Istanbul: Bogazi¢i Yay., 1989. s c.; 24 cm.

HOODBHOY, Pervez: [slam ve Béliim: Bagnazliga Karst Akilciligin
Savaginufcev.. Eser Birey. Istanbul: Cep Kitaplari, 1992. 223 s.;
19,5 cm.

HUME, David: Din Ustiine: Agiklayict Girig Yazilartyla/cev. Mete
Tungay. Istanbuk: Kaynak Yay., 1983. 264 s.; 19,5 cm.

Imriil Kays: Yedi aski/gev. Serafeddin Yaltkaya. istanbul: Milli Egitim
Genglik ve Spor Bakanlifi, 1985. 127, 67 s;; 19 cm. (Milli Egitim
Genglik ve Spor Bakanlig1 Yay.: 384; Bilim ve Kiiltiir Eserleri Di-
zisi; 41).

INAN, Abdiilkadir: Kur’ an’in Eski Tiirkge ve Oguz-Osmanlica Ceviri-
leri Uzerine Notlar. Tiirk Dili Arastrmalani Yilligi Belleten,
(1960), s. 79-94.
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INAN, Abdiilkadir: Seybanli Ozbekler Cagmna Ait Bir Cagatayca
Kur’an Tefsiri. Tiirk Dili Aragtirmalar1 Yilli1 Belleten, (1962), s.
61-66.

INAN, Yusuf Ziya: Antik¢ag Diisiincesinde Tanri ve Varltk Sorunu, is-
tanbul: Okan Yay., 1984, 840 s.; 19,5 cm.

[ZUTSU, Toshihiko: Islam Diigiincesinde iman Kavrami/gev. Selahad-
din Ayaz, Istanbul: Pinar Yay., 1984. 299 s.; 19,5 cm.

[ZUTSU, Toshihiko: Kur’an’da Allah ve Insan/gev. Siilleyman Ates.
Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 1975. 231 s; 24
cm. (A.U. ilahiyat Fak.: 126) Kaynakga var.

iZUTSU, Toshihiko: Kur’ an'da Dini ve Ahldki Kavramlar/gev.
Selahaddin Ayaz, istanbul: Pmar Yay. VIII, 330s.; 19 cm

Kadi Burhanettin Divam, 1. Tipkibasim, Istanbul: Tiirk Dil Kurumu,
1943. VI, 608 s.; 24,5 cm.

KARAMAN, Hayreddin: Mukayeseli Islam Hukuku. Istanbul: irfan
Yay., 1974, 480 s.; 1 kath tablo; 24 cm. (Irfan Yay. No.: 57) Kay-
nakca s. 451-460. Dizin var.

KARATAY, Fehmi Edhem: istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Arap¢a
Yazmalar Katalogu, I: Kuranlar ve Kurani llimler. Istanbul: Istan-
bul Universitesi, 1951. VIII, 135 s., 10 s. plang: plans; 24 cm. (is-
tanbul Universitesi Yay. No.: 489).

el-KASGARI, Mahmut: Divanii lfigat-it-Tiirk/cev. Besim Atalay. An-
kara: Tiirk Dil Kurumu, 1986, 4 c.; 24 cm. (Tiirk Dil Kurumu Yay.,
521-524).

KASGARLI Mahmut: Kitab-1 divan-1 lfigat-it-Tiirk. Istanbul: Matbaa-
Amire, 1333-1335. 3 c.; 27 cam.

KAYA, Mahmut: [slam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi.
Istanbul: Ekin yay., 1983, 343 s.; 19 cm. (Ekin Yayinlar: Felsefe
Dizisi: 1) Kaynakga s. 325-332. Dizin var-.

KAYHANI, Muhammed Han: “Orta Asya’daki Miisliiman Tiirk Cum-
huriyetleri ve Laiklik.” Zaman Gazetesi, 15 Eyliil 1991.

KERAMETLI, Can: Tiirk islam Eserleri Miizesi’nde erken Islam dev-
rine ait kitabeler. Sarkiyat Mecmuast, VI (1966), s. 19-22.
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KERIMUDDIN Mahmud, Aksarayll Mehmedoglu: Miisameret iil-ah-
bar: Mogollar Zamamnda Tiirkiye Selcuklular: Tarihi/haz. Osman
Turan, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1944. 61, 366 s.; 24,5 cm.
(Tiirk Tarih Kurumu Yay. II1. Seri No.: 1). Kaynakga var.

KESKIOGLU, Osman: Niizuliinden Giiniimiize Kur’an-1 Kerim Bil-
gileri, 2. bs. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi1 Yay., 1989. 336 s.,
23,5 cm. ISBN 975-359-00-1

KIVAMI. Fetihname-i Sultan Mehmedfhaz. Franz Babmger Istanbul:
Maarif Vekaleti, 1955. VIII, 322 s.; 24 cm.

Kitab-1 Dede Korkut: Ala lisan-1 taife-i Oguzan/miistansihi Kilisli
Muallim Rifat. Istanbul: Matbaa-i Amire, 1332 181, 2 s.; 22 cm.

Kitap-1 mukaddes yani ahd-i atik ve ahdi cedid: An asil muharrir
bulundugu Ibrani ve Kildani ve Yunani lisanlarindan bil-Terceme.
Istanbul: Ingiliz ve Amerikan Baybil Sirketleri, 1885. 1422 s.; 26,5
cm.

KOCABAS, Sakir: {fadelerin Gramatik Ayrome. Istanbul: Ekin Yay.,
1984. 103 s.; 19 cm. Kaynakga s. 98-103.

KORKMAZ, Zeynep, haz: Atatiirk ve Tiirk Dili belgeler. Ankara:
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurum Tiirk Dil Kurumu,
1992, XXIII, 567 s.; 24 cm. Kaynakga s..563-567. ISBN 975-16-
0493-1.

Kur'an Kelimelerinin Anahtari: Kur’ an-1 Kerim’ de Gegen Kelimelerin
Manalar: ve Gegtigi Yerler/gev. Mahmud Canga. Istanbul: Timas,
Basin Yay., 1986. 720 s.; 25 cm.

Kur’an’ dan Ayetler/gev. ve tefsit Mehmet Akif Ersoy; yay. Omer Riza
Dogrul. istanbul: Yiiksel Yay., 1944. 675 s.; 24 cm. (Din ve Felsefe
serisi: 1).

Kur’an-1 Kerim ve Agiklamalar: Meali. Medine: Kral Fahd Kur’an-1
Kerim Baski Kurumu, 1987. 31, (16), 603 s.; 20 cm. .

Ibn KUTEYBE: Hadis Miidafaas:, Te’vilu muhtefil’il hadis/cev. Dog
Mehmed H. Kirbasoglu. 2. bs. Istanbul: Kayihan Yay., 1989. 563
s.; 19,5 cm. Kaynakga ve dizin var.

LEVEND, Agah Suri: Tarih Boyunca Tiirk Dili, Tirk Dili Aragtir-
malan Yillig1 Belleten, (1965), s. 129-147.
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LISE; Giorgio: Musir Sanatim Tantyalim/gev. Eren Soley. Istanbul: In-
kilap Kitabevi, 1986. 64 s.: rnk. res., skl.; 19,5 cm.

MALAY, Hasan: Yunanca. izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
1990. 2 c; 24 cm. Sozliik var.

MARDIN, Serif: Din ve Ideoloji: Tiirkiye'de halk katindaki dinsel
inanglarin siyasal eylemi etkilendirmesine iligkin bir kavramlagtir-
ma modeli: Toplueserler, 2. 4. bs. Istanbul: iletisim Yay., 1990. 135
s.; 24 cm. Kaynakga s. 126-133. ISBN 975-470-048-6.

" MAZAHERI, Ali: Ortagag’da Miisliimanlarin Yagsayislar:, La vie
quotidienne des Musulmans en Moyen A.g.e./¢cev. Dog. Dr. Bahriye
Ugok. Istanbul: Varlik Yay., 1972, 399 s.; 16,5 cm. (Varlik Yay.
Sayr: 1706; Faydal Kitaplar: 132).

MISIROGLU, Kadir: “Bir cwnarn devrilisi veyahut hilafet nasil yikil-
d1?” — Zaman Gazetesi.

MISIROGLU, Kadir: Dogru Tiirk¢e Rehberi, Yahud Bin Uydurma
Kelimeyi Boykot. Istanbul: Sebil Yay., 1993. 153 s;; 19,5 cm. Soz-
liikk var. ISBN 975-7480-18-5

MISIROGLU, Kadir: /slam Yazisina Dair. 2. bs. istanbul: Sebil Yay.,
1993. 191 s.: fotog., skl.; 19 cm. ISBN 975-5480-20-7

MORGAN, Lewis Henry: Eski Toplum ya da Insanligin Barbarlik
Déneminden Gegerek yabamlliktan Uygarliga Yiikselmesi Uzerine
Aragtirmalar/yay. haz. Eleanor Burke Leacock; gev. Unsal Oskay.
Istanbul: Payel Yay., 1986. 2 c.; 19,5 cm. (Payel Yay.: 76, Bilim
Kitaplart: 26). .

MUHAMMED bin Hamza: XV. Yiizyil Baglarinda Yapinusg “Satir
Arast” Kur' an Terciimesi | haz. Ahmet Topaloglu. Istanbul: Kiiltiir
Bakanligi, 1976-1978. 2 c.; 24 cm. (Kiiltir Bakanhf1 Yay., 227,
300). L. cilt: Metin, IL. cilt: S6zliik

MUSTAFA KEMAL, Gazi: Nutuk. Ankara: Tiirk Teyyare Cemiyeti,
1927. 543, (3) s.: 1 fotog.; 28 cm.

ebu NASR il-Farabi’nin hala iizerine makalesi / ¢ev. Necati Lugal, Ay-
din Sayili. 2. bs. Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
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Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu, 1985. 36, 16 s.; 23,5 cm. AKDTYK
Tiirk Tarih Kurumu Yay. XV. Dizi Sayr: 19) Tipkr basim var.

NEFZAVI, Seyh: Korkulu Bahge: Arap Ask Sanati, Er rud el ater
p’nizah el hater | cev. Mustafa Deniz. Istanbul: Limbo Yay., 1991.
196 s.: rnk. res.; 19,5 cm.

OLGUNER, Fahrettin, haz.: Ug: Tiirk-Islam Miitefekkiri ibn Sina-Fah-
reddin Razi-Nasreddin Tusi Diigtincesinde Varolug. Ankara: Kiiltiir
ve Turizm Bakanlifi, 1985. 136 s.; 19,5 cm. (Kiiltiir ve Turizm
Bakanligq Yay.: 593, Kiiltiir Eserleri Dizis: 40) Kaynakga var.

“Orta Asya’da kiiltiir savagi lazigt1”. Milliyet Gazetesi.

OKLEM, Necdet: Hilafetin Sonu. Izmir. Ege Universitesi Rektorliigii,
1981. 125 s.; 24 cm. (Ege Universitesi Rektorligii Yaymn No.: 1)

Practical Chinese reader, IV. Beijing: The Commercial Press, 1987.
381 s.: res.; 20,5 cm.

bil-RAGIB el-Isfahan, el-Hiiseyin bin Muhammed: el-miifredat fiy
Arabi el-Kur’ an. Kahire: (Y.Y., t.y.) VI, 581 s.; 24 cm.

RUNCIMAN, Steven, Sir: “Avrupa medeniyetinin gelismesi iizerin-
deki Islami tesirler.” / ¢ev. Nusin Asgari. Sarkiyat Mecmuasi, III
(1959), s. 1-12.

SARI, Mevlut: el-mevarid Arapg¢a-Tiirkge liigat. Istanbul: Bahar Yay.,
(t.y.) VIII, 1695 s.0 res.; 24 cm. ISBN 975-45-000-2

Sefer tora neviim veketiibim/yay. haz. Norman Henry Snaith. Beyrut:
The Bible Society in Israil, 1989. 1364, 468 s.; 17 cm. Metin Ib-
ranicedir.

SERTEL, Yildiz: “Zekireya Sertel’in Azerbaycan anilari”. Milliyet
Gazetesi 27 Ekim - 4 Kasim 1991.
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SERTKAYA, Osman F.: Osmanli Sairlerinin Cagatayca Siirleri, 111:
Uygur harfleriyle yazilmig bazi manzum parcalar, 1. Istanbul:
(y.y.), 1972. 32 s., XXV s. levha: levha; 24 cm.

Seyf-i Sarayi: Giilistan terciimesi: Kitap Giilistan bi’t-Tiirki/haz. Ali
Fehmi Karamanlioglu. Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiik-
sek Kurumu Tiirk Dil Kurumu, 1989. LXXXIII, 408, 187 s.; 24 cm.
Kaynakga var. ISBN 975-16-0134-7

SU, Miikerrem K.: Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi/Miikerrem K.
Su, Ahmet Mumcu, Istanbul: M.E.B., 1981. XII, 311 s.: res.; 24 cm.
Kaynakga, dizin ve kronoloji var.

SARDAG, Riistii: “Yazik Tiirkgemize”. Milliyet Gazetesi. .

SEMSEDDIN Sami: Kamus-t Tiirki. Istanbul: Cagnt Yay., 1987. 1074
s.; 20 cm.

SEN, Halidun: “Dilbilim Fakiilteleri, Dilbilim ve gercek dilbilimcilere
gereksinimimiz var”. Milliyet Gazetesi, 19 Agustos 1991

SIMSIR, Bilal N.: Asya Tiirk Cumhuriyetleri ve Tiirkiye”. Milliyet
Gazetesi, 277 Aralik 1991.

TANYU, Hikmet: islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanr: Inanct. 2. bs.
Istanbul: Bogazigi Yay., 1986. X, 223 s.; 23,5 cm. Dizin var.

Tarama Sozliigii: X111 Yiizyiddan Beri Tiirkiye Tiirkgesiyle Y azilmg Ki-
taplardan Toplanan Tamiklariyla. 2. bs. Ankara: Tiirk Dil Kurumu,
1988. 8. c.; 13,5 cm. (Tiirk Dil Kurumu Yay. Sayi: 212).

TAVASLIL Yusuf: Ayetel-kiirsi ve faziletli yasin-i serif tebareke ve am-
me. Istanbul: Hattat Tavash Yay., (ty.) 128 s.; 11,5 cm.

TAYLAN, Necip: Gazali’nin Diigiince Sisteminin Temelleri: Bilgi-
Mantik-Iman. Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fak. Vakfi,
189. 192 s.; 19,5 cm. (M.U. Ilahiyat Fak. Vakf1 Yay., 24; {Imi Eser-
ler Serisi: 22). Kaynakca s. 183-189. Dizin var.

TAYMAS, Abdullah Battal: Kazan Tiirkgesinde Atasozleri ve Deyim-
leri; Agiklamalar-sozliik-Grnekler-bir ek. 2. bs. Ankara: Atatiirk
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Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu, 1988. 151
s.; 19,5 cm.

TEKIN, Talat: Orhun Yazitlar1. Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu, 1988. XXIV, 200, (24) s.: 4 kat-
h tablo; 24 cm. Kaynakga s. 193-200. ISBN 975-16-065-0

TEKIN, Talat: X/. Yiizyil Tiirk Siiri: Divan’1 Liigat-it Tiirk’teki Man-
zum Pargalar. Ankara: Atatirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Tiirk Dil Kurumu, 1989. XI, 272 s.; 24 cm. (AKDTYK
Tiirk Tarih Kurumu Yay., 541). Kaynakga var. ISBN 975-16-0131-
2

TEKIN, Sinasi: Eski Tiirklerde Yazi, Kagit, Kitap ve Kagit Dam-
galari/haz. k. Tuba Cavdar. Istanbul: Eren Yay., 1993. 136 s., 1 y.
hrt.: res., hrt; 24 cm. Kaynakca s. 109-129.Dizin var. ISBN 975-
7622-26-5 ’

Temel Tiirk¢e sozliik: Sadelestirilmig ve genigletilmis Kamus-u Tiir-
ki/haz. Metin Akar, v.d. Istanbul: Terciiman Gazetesi, 1985. 3 c;
25,5 cm.

TOSUN, Mebrure: Siimer, Babil, Assur Kanunlarn ve Ammi-§aduga
Fermani/Mebrure Tosun, Kadriye Yalvag. 2. bs. Ankara: Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu, 1989. X,
(1), 327 s.: 1 fotog.; 24 cm. (AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yay.,
VII. Dizi-Sa. 671). Dizin ve sozliik var. ISBN 975-16-0194-0

Et-tuhfet-iiz-zekiyye fil-lugat-it Tiirkiyye/cev. Besim Atalay. Istanbul:
Tiirk Dil Kurumu, 1945. XXXII, 296, 91, (2) s.; 25 cm. (T.D.K.
C.IL21).

TUNA, Osman Nedim: Siimer ve Tiirk Dillerinin Tarihi Iigisi ile Tiirk
Dili’ nin Yagi Meselesi, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu, Tiirk Dil Kurumu, 1990. 1V, 57 s.; 19,5 cm. Kaynakca var.
ISBN 975-16-024-1 (AKDTYK Tiirk Dil Kurumu Yay.: 561).

TURNAGIL, Ahmed Resid: Islamiyet ve Milletler Hitkuku. Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1943. 173, (3) s.; 24 cm.

TUMER, Giinay: Biruni’ye Gére Dinler ve Islam Dini. Ankara: Diya-
net Isleri Bagkanhg), 1986. 279 s.; 19 cm. (Diyanet isleri Bagkanli-
§t Yay. No.: 178). Kaynakg¢a ve dizin var.

“Tiirk Dili Konferansi’'na Ingilizce davetiye”. Milliyet Gazetesi, 30
Ocak 1992.
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“Tiirk-Islam Eserleri Miizesi No.: 73’de bulunan en eski satir arast
Kur’an gevirisi: Devletsah.” Vakiflar Dergisi, 1 (1938).

TURKAY, Kaya: A. Dilagar. Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1982. 266 s.:
1 fotog.; 19,5 cm. (Tiirk Dil Kurumu Yay., 490, Tiirk Diline Emek
Verenler Dizisi: 19).

UYGUR, Nermi: Dil Yéniinden Fizik Felsefesi. Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1985. 197 s.; 19 cm. Dizin var.

UYSAL, Mustafa: islam’a Sokulan Bid’at ve Hurafeler. Konya: Uysal
Yay., 1973. 3 c.; 19,5 cm.

UZLUK, Feridun Nafiz: “Tas yaztlarla Tiirk¢e vakfiyeler, Arapca
yazitlarda Tiirk¢e soz ve siirler.” Tiirk Dili Aragtirmalar: Yilig:
Belleten, (1963), s. 251-267.

Webster's new Collegiate Dictionary: Based on Webster’s new inter-
national dictionary. 2. bs. Springfield: G. and C. Merriam Co.,
1960. XXII, 1174 s.: res.; 24,5 cm.

YAZIR, Mahmud Bedreddin: Medeniyet Aleminde Yaz ve islam Me-
deniyetinde Kalem Giizelifyay. haz. Ugur Derman. 2. bs. Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanlig1, 1981. XXIV, 246 s., (26) y. rnk. res.: res.;
27,5cm.

YAZIR, Muhammed Hamdi, Elmali’li: Hak Dini Kur’an Dili: Yeni
Meali Tiirkge Tefsir. Istanbul: T.C. Diyanet Isleri Reisligi, 1935-
1938.9 c.; 25 cm.

YEGIN, Abdullah, v.d., haz.: Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Biiyiik
Lugat. Istanbul: Tiirdav AS., 1987. 1081 s.; 24,5 cm.

YETKIN, Cetin: “Suudiler Ortaasya Tiirklerine el att1”. Milliyet Gaze-
tesi, 2 Aralik 1990.

YILDIRIM, Suat: Kur’an-1 Kerim ve Kur’an [limlerine Girig. istanbul:
Ensar Nesriyat, 1983. 240 s.; 18 cm. (Temel kiiltiir dizisi: 1). Kay-
nakga ve dizin var.
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YILDIZ, Sakip: Fatik’in Hocast Molla Giirani ve Tefsiri. Istanbul
Sahaflar Kitap Sarayz, (t.y.) 263 s.: 1 minyatiir; 24 cm. Kaynakga s.
349-362. )

YUHADIN, K.K.: Kirgiz Sozliigii/gev. Abdullah Taymas. Istanbul:
Tiirk Dil Kurumu, 1948. 2 c.; 24 cm.

YUSUF Has Hacib: Kutadgu Bilig/gev. Resit Rahmeti Arat. Istanbul:
Tiirk Dil Kurumu, 1947; Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1974. 2 c.;
24 cm. (Tiirk Dil Kurumu C.II. 29-Tiirk Tarih Kurumu II. Seri -
No.: 20a) I. cilt: Metin, II. cilt: Ceviri.

YUSUF Has Hacib: Kutadgu Bilig/haz. Resit Rahmeti Arat, Ankara:
Tiirk Dil Kurumu; Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii, 1942-1949.
4 c.; 24 cm. L. cilt: Viyana niishasy, 1. cilt: Fergana niishast, I1IL. cilt:
Musir niishasy, IV. cilt: Index/yay.. haz. Kemal Erarslan, Osman F.
Sertkaya, Nuri Yiice.

ez-ZAMAHSERI el-Harizmi: Mukaddimetii l-edeb. Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1313. 3. c;; 30 cm.

ez-ZAMAHSERI el-Hvarizmi: Mukaddimetii l-edeb: Hvarizmi Tiirk-
cesi ile terciimeli Suster niishasy; Giris, dil 6zellikleri, metin, in-
deks/(haz.) Nuri Yiice, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiik-
sek Kurumu Tiirk Dil Kurumu, 1988. VI, 221, (1) s.; 24 cm.
(AKDTYK Tiirk Dil Kurumu Yay., 535).

ebu ZEHRA, Muhammed: /slam’da Fihki Mezhepler Tarihi/gev. Dog.
Dr. Abdiilkadir Sener. Istanbul: Hisar Yay., (t.y.) 606 s; 23 cm.
Kaynakgea, dizin ve sozliik var.

ebu ZEHRA, Muhammed: Islam’'da Siyasi ve Iktisadi Mezhepler
Tarihi/cev. Hasan Karakaya, Kerim Aytekin. Istanbul: Hisar Yay.,
1983. 283 s.; 23 cm.

ZEYDAN, Corci: Islam Medeniyeti Tarihi, I/sadelestiren Miimin
Cevik. Istanbul: Ugdal Negriyat, 1976. 352 s.; 19 cm.
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CENGIiZ OZAKINCI

' AYDINLANMA, insanlar1 bir anda sevgisiz, yikici, acimasiz,

’ yabanul siiriilere dontistiirebilen usdisi, bilimdisi, gercekdisi, karanlik bos
inanglarin tutsakligindan kurtarip, gercegin 1s18inda yijriiyen, Ozgiir,

- bagimsiz, elestirel diistinceli, bariseil, iyicil, sevecen bireylere dontistiirme
cabasidir. Binlerce yilda yiginlarin beynine islenen bosinanglar, oyle
inatgi, oyle direngendir ki, bunlarin kisa siireli ¢abalarla toplumsal .
bellekten kazinmasi olanaksizdir. Avrupa’nin Aydinlanma deneyiminden |
dersler ¢ikararak Aydinlanmay1 uzun soluklu bir devrim ve ¢ilelerle dolu k
bir siire¢ olarak kavramamiz gerekiyor. Aydinlanmanin gegilmesi zorunlu
en 6nemli asamalarindan biriyse, din dilinin ulusallastirilmasi ve ulusal
dilin olabildigince ozlestirilerek yasamin her alamina egemen kilinmasidir.
Bu kitabinda, dil ve din iligkilerini bir aydmlanmé sorunu olarak ele alan
Cengiz Ozakinci, dilin yazisiyla, distinceyle ve aydinlanmayla baglarint
gozler oniine sererek, dilimizin bin yildan bu yana dinsel kaygilarla
bozulmus olmasinin, anlama yetimiz ve diigiinsel tiretimimiz iizerinde

nasil onarilmas: gii¢c yikimlara yol actigini 6rneklerle gosteriyor ve
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cOziimler Oneriyor.
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