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Sunus

Giincel Tiirk¢e konusunda benim payima diigen isler, bir yandan
standartlagma sorunlanna dikkat gekmek, bir yandan da standart di-
lin neden her derde deva olmadig: dahil, daha genel dil ve anadili
meselelerini anlamaya ¢aligmak oldu. Bu yondeki ihtiyaglar: en dar
anlamiyla kargilamaya ¢aligtigim kitap Tiirkce Sorunlari Kilavuzuw’
dur (2000). Belirli sorularn az ¢ok agan ¢cahigmalann ilk cildi ise, Di-
limiz, Dillerimiz: Uygulama Uzerine Yazilar (2004a).

Bu ilk cildin dokusunda dil alanindaki yazi ve notlanmin Ekim
2003’e kadar olanlar: yer almigti. Elinizdeki cildin dokusunda ise
daha sonra yazilmis olanlar yer aliyor. Sonugta ikisi birbirini ta-
mamhyor, daha dogrusu devam ettiriyor. Bu ikinci cildin ad1, Ra-
dikal gazetesinin haftalik Kitap ekinde yedi yil boyunca (2001-
2007) yazdigim “Dil Meseleleri” siitunundan alinmadir, ancak kitap
o siitundan ibaret degil.

Ik ciltteki gibi burada da bagliklann biiyiik bir boliimii, giincel
Tiirkge metinlerde dil ve anlatim y6niinden tartiymak, dogrulamak
ya da sorgulamak ihtiyacim duydugumuz noktalardan oluguyor:
Dilbilgisinin, imlanin, ingilizce ile Tiirkge arasindaki iligkinin, dil-
toplum iligkisinin, ayrica terim ve kavramlann uygulamada igeba-
kis ve tartigma gerektiren baz1 yonleri; “sdylem” adim verdigimiz
boyut dahil. Her iki cildin de dizinleri sayesinde birer bagvuru kay-
nag ve ¢calisma malzemesi olarak iglev gorebilecegini umuyorum.

Ancak, bence en 6nemlisi her iki ciltte de yer alan “Genel Bakig”
yazilan bagta olmak iizere, dil meselelerine bakig tarzidir. Dilin
“dogru”su “yanhsg”1, hayatin bin bir halinde ve toplumun bin bir
olusumunda dilin aldig) bigimler, bunlann bir siire¢ halindeki ince-

likleri... “Genel bakis” derken, dil olgulanyla ilgili sezgiler olugtur-
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12 DIL MESELELERI

maktan s6z ediyorum. Dilimiz, Dillerimiz ve Dil Meseleleri bu sez-
gilere ne 6lgiide katkida bulunabilirse, amacina da o dlgiide ulagmig
olacak.

Okullardaki “Kompozisyon” derslerinin eski ad1 “Tahrir”di. Bir
arkadasim dikkatimi ¢ekmigsti: Arapgadan Osmanlicaya gegmis
olan “tahnr” sdzciigii hem “yazmak”, hem de “hiir kilmak, azat et-
mek” anlamina geliyor. Bagka bir deyisle Arap¢ada, yazmak ile 6z-
giirliik arasinda kokensel bir baglant var. Latincedeki liber sozcii-
giiniin hem “kitap, kiitiik”, hem de “6zgiir, serbest” anlamina gel-
mesi dolayisiyla, aym baglanti Bat: dillerinde de var diyebiliriz.

Bu baglantinin yalnizca kdkensel oldugunu kim sdyleyebilir?

Necmiye Alpay
Istanbul, §ubat 2018

Elestiri ve 6nerileriniz igin:
necmiyealpay@gmail.com
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1
GENEL BAKI§

Ezberci Tirkgeciler

Ezbercilik: ilgili konuda bilgi edinmeye, yeni bilgileri izlemeye ve
kendi kafamizla diigiinmeye ¢aligmak yerine, hazir kaliplar: yinele-
mek.

Tiirk¢e konusunda yinelenen kalip, bes asag: bes yukan su:

“Dilimiz kirletilip yozlastinliyor, yanhs ve kétii kullanihyor, ya-
banci sozciiklerle dolduruluyor, radyo ve televizyonlarla tabelalar
bu kirlenme ve yozlagmada bagrolii oynuyor, anadilimize sahip ¢ik-
mazsak dilimiz elden gidiyor.”

Savunmasi kolay ve tehlikesiz bir sav, iyi yurttag goriintiisii veren
bir sdylem, popiiler bir ilgi konusu arayan herkese uyan bir kalip.
Ustelik, ¢ogu kalip gibi bu da ilk bakista dogru gibi goriiniiyor.

Gelgelelim, dilin hayatimizdaki bin bir yonle ilgili yagantilanm
orten, dil ile kiiltiiriin etle tirmak gibi birbirini besleyerek yasadigini
dikkate almayan bir kalip bu. Yaratici kullanima, eskilerin “iislup”,
yenilerin “bicem” dedigi seye yer yok bu kalipta. Resmisi, ciddisi,
samimisi, jargonu, argosu, sanatiyla dilin farkl diizeylerine/diiz-
lemlerine/tiirlerine de yer yok. Bu kaliba gore Tiirkgenin bagka dil-
lerle, kirlenme diginda bir iligkisi yoktur ve olamaz. Dil dedigin 6y-
le saga sola bakmamali. Yabancilarla konusmamali. Kimseyle do-
lagmamal. Sizi gordiigii yerde selam ¢akmali. Her an teftige ya da
goriiciiye ¢cikmaya hazir olmal.

Ezbercilere kalsa Tiirkgenin son yillarda gikardig en yaratici bi-
¢em sahiplerinin dilini “yozlagma” ya da “histeri”ye indirgemek ge-
rekecek, mizahi ve genglik argosunu da “Tiirkge yanhg1”na. Insan

dedigimiz varhig1 da robota indirgemek diye ekleyecektim ama, ek-
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16 DiL MESELELER1

leyemiyorum, iyi bilimkurgu yapitlar1 aklima geliyor. Onlar yillar-
dir bize robotlarin gelistirilip insanin karmagikligina birazcik yak-
lagtiriimasi durumunda iglerin nasil da kangtigim anlatmaya ¢ahg-
muyor mu? Yukandaki klige de, her biri ayn ayn sorgulamay ge-
rektiren birkag ortii igeriyor. Bir bagina “anadilimiz” sozciigii bile,
2000’1erin ilk yillarina kadar yalmzca Tiirkge olarak anlagilirken,
bugiin dilbilimin tanimladig1 anlamina kavugmug ya da yaklagmig
durumda. Ve neler pahasina.

Ahmet Cemal’in “iletigim yamlsamasi” diye bir sozii, Orhan Al-
kaya'nin da “artik anlamayin beni” diye bir dizesi var. Ezbercilik
omekleri kargisinda son derece aydinlatici iki s6z. Galiba, “anla-
dim” kararina biraz fazla kolay, fazla ¢abuk vanyoruz, belki acele-
cilikten, belki anlamaktan duydugumuz korku ya da diisiinme kor-
kusu nedeniyle. Anladigimizi sandigimiz yazimin yerinde ¢ogu kez
yazimin kendisini degil de tanidik hazir kaliplan goriiyoruz; yazida-
ki sozciikler ve bigimler bize hangi kaliplan ¢agrigtinyorsa, onlan.
Eger 6grenmeye devam eden bir insansak, bundan on y1l yirmi y1l
otuz y1l 6nce “anladigimiz” 6nemli bir metni yeniden okudugumuz-
da mutlaka yeniden anlariz.

Sozgelimi, yukandaki baghkta “ezberci” sdzciigiinii goriir gor-
mez yaziy1 anladigina karar verenler gikabilir. Boyle biri “ezberci-
lik” soziinden, biiyiik olasilikla, ezberleme ediminde bulunmay: an-
lamaktadir. Eskilerin deyisiyle, hafizlamayi. Gergekten de ¢ogu kisi
“ezbercilik”ten bunu anhyor.

Bu nedenle olmali, “ezbersiz egitim” 6nerisinde bulunanlara da
rastlamyor. Yanlg anlamaya son derece elverisli bir 6neri bu. Ezber-
siz egitim olur mu hi¢? En azindan, siir, sarki, tiyasro oyunu gibi
metinler ezberlenecektir. Bunlar insan ruhunda nefis yankilar bira-
kir. Bagka dilleri 6grenirken de yararh bir yontem, metin ezberle-
mek. Ezbercilik derken reddetmemiz gereken sey her tiir ezber de-
gil, anlamadan, sorgulamadan ezberlemek, sunulan her bilgiyi ez-
berlemek, kendi sozciiklerimizle, kendi ciimlelerimizle diigiinme-
mektir.

Bu agidan 6grencilerin durumu hayli belirtisel. izleyebildigim
kadanyla iiniversitadigrenaileri fzhereilik acimdan kabaca iige ay-
riliyor:
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Birincisi, ezberci olmayan 6grenciler. Her derste kendi kafasim
kullanmaya g¢aligan, merak eden, bilgi isteyen, hazirla yetinmeyen
ogrenciler. Bu 6grencilerin oraninin yiiksek olmadigini belirtmeme
herhalde gerek yoktur, 6zellikle, yalmzca resmi bilgileri degil, mu-
halif sdylemin kaliplanni da sorgulayanlar diye baktigimizda.

Ikincisi, hocalarinin kendilerinden ezbercilik bekledigine, soru
sorarlarsa her tiir bagan sanslanm yitireceklerine inanan ve bu ne-
denle bilerek ezbercilik eden 6grenciler.

Ugiinciisii ise, farkina bile varmadan ezberci olanlar.

Biitiin bu sorunlarin ilk6gretimden bagladigin1 eklemek fazla
olur. Buna kargilik, sunu eklemek zorundayim: “Ogrenci odakli
egitim”, “6grenmeyi 6greten egitim” gibi, ezberciligin tersini anla-
tan giizel kavramlar da iginde olmak iizere biitiin bunlan biz “bii-
yiik”’ler kendimiz igin de diigiinsek iyi olacak.

“Dilde bozulma™’

Dilin bozulmasi kavrami bizim toplumumuzda biraz fazla rahat
kullanihyor. Bununla kastedilen, daha ¢ok, dilbilimcilerin “dil dii-
zeyleri, degiskeler, tiirler”2 gibi terimlerle adlandirdiklan dil olgu-
lannin birbirine karigmas: ve standart dilden sapmalardir. Bunlar
her zaman dilde bozulma yaratan olgular degil. Bunu biraz agma-
hyim.

Toplumsal yagam geregi icinde bulundugumuz birbirinden farkh
ortamlarda farkh dil degiskeleri gegerlidir. Kullandigimiz dilin bazi
ozellikleri cografi bolgeye gore de degisebilir; bunlara agiz ve sive
farklihig: diyoruz: Rumeli givesi, Dogu Anadolu sivesi, Kayseri agzi
vb. Ancak, bunlardan bagka degiskeler de var. S6zgelimi, tanima-

1. “Medyatizm ve dil” baghkh yazimdan, Evrensel Kiiltir dergisi, Arahk
2004.

2. Buradaki “diizey” sozciigii, yiikseklik-diisiikliik fikriyle degil, “diizlem”
fikriyle ilgili. Dilbilim alamindaki terim sorunlanindan biri de bu kavramda tanim
ve terim netliginin saglanamamig olmasi. Kanimca s6z konusu kavrama en uygun
terim “dil degigkeleiirdisiziastedileam farkli tophanssindtiziomlere 6zgii degiske-
lerdir giinkii.
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digimiz ya da az tamdigimiz insanlarla daha temkinli, mesafeli, siz-
li bizli konusuruz. Resmi yazigmalar, “-dir, -migtir” kipinde belirli
ciimle yapilan ve belirli kaliplar kullanilarak yazilir. Durugsmalann
disinda “geregi diigiiniildii” derseniz, bir egretileme kullanmig olur-
sunuz, ¢iinkii bu séze yalmzca yargiglarin dilinde rastlanir, durus-
mada karan okuyacaklan zaman séyler yargiglar bu s6zii. Duygusal
yakinligin da kendine ait sdzleri ve tonlan oldugunu biliriz. Tiirkge,
Kiirtce, Fransizca, her dogal dilde, farkh toplumsal simiflann, farkh
konumlann, giderek mesleklerin getirdigi farkhi “diller” (daha dog-
rusu, jargonlar) olugmustur. Soylulann, orta simifin, is¢i simifinin,
koyliilerin, kenar mahallelerin dilleri ayndir. Kiginin konugmasi ge-
nellikle, hangi ¢aga ait oldugundan bagka, hangi toplumsal sinifa,
tabakaya, ¢cevreye, hatta meslege mensup oldugunu ele verir. Her
dilde, asker argosu, 6grenci argosu, kadin argosu gibi gesitlemelere
de rastlanir. Bu gesitlemeleri “dilde bozulma” sayamayiz. Dilin bo-
zulmakta ve yozlagmakta oldugu hiikmiine varmadan once, biitiin
bu dogal dil olgulanm dikkate almak gerekir. Diller hi¢gbir zaman
kendi standartlarindan ibaret olmuyor. Degiskeler de dilin s6z var-
liginda yeri olan kullanimlar. Standart (6l¢iinlii) dil ise, aym dogal
dil iginde (konumuz ag¢isindan, Tiirkge i¢inde), toplumun biitiinii
icin ortak payday: olusturan ve kurallan sozliiklerle, dilbilgisi ki-
taplanyla, kilavuzlarla saptamip gosterilmeye ¢ahgilan diizlemdir.
Farkl degiskeleri “dilde bozulma” sayma egilimi genellikle be-
nim “ezberci Tiirkgecilik” dedigim anlayiga dahil. Ancak, standart
dilden olan megru sapmalann yaninda, sorun yaratan, bilincinde ol-
mamizda yarar bulunan kullanimlar da oluyor. Bunlar genellikle za-
ten en kusursuz bigimiyle bile ancak kusurlu bir iletigim saglayabi-
len dogal dillerle anlagmay: daha da zorlagtirdiklan i¢in 6nemli.
Verili dili Ece Ayhan gibi “kiilliyen ret” etmek sonsuzca zor, zor-
lugu olgiisiinde de saygideger bir karar sayilmali. Ama yine Ece
Ayhan gibi, neyi reddettiginizi, anlatim kadar igerigiyle de sorgu-
layabilmek kaydiyla. Ece A.’nin, bildigimiz dille hig ilgisi yokmusg
gibi duran o metinleri yegenine kaydettirdigi son yillanndaki bir zi-
yaretim sirasinda, kalemi eline alip kayda ge¢mis metninde hepi-
mizin yapacag) tiirden diizedtmeles.yapySimn3mgiym. ..
Gergekte siz ne kadar diizeltmeye ¢aligirsaniz ¢aligin, dilin her
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zaman kendiliginden igleyen bir yanindan s6z edilebilir. Psikanali-
zin ve edebiyatin miimkiin olmasi biraz da bu sayede degil mi? Bu-
nunla birlikte, biitiin dogallig1, belirsizligi ve yetmezligi i¢inde dilin
bir tarihsel boyutu var ve bu boyut pekala ortaya bazi bagvuru kay-
naklan konulmasini, bunlara da az ¢ok uyulmasin1 olanakl kilmis.
Bu durum, karmagik dil olgusunun iginde, diizene sokulabilen,
“standart” ad1 verilen bir dil diizlemi kurulabildigini gosteriyor: Te-
melde, dilin iletigim arac1 olmasim saglayan baghca 6zelligi, stan-
dartlagabilmesi.

Ne kadar aldingsiz olursamz olun, en yagsamsal durumlarda stan-
dart dile bagvurmak zorundasiniz. Yagamsal durumlarda, “herkes
yere yatsin!” ya da “yangin var!” tiiriinden so6zleri zor anlagilir bir
dille bagirirsamz, vahim sonuglara yol agabilirsiniz. Benzer 6rmek-
ler, yazil dilden de verilebilir.

Buna kargilik, yagamsal olandan uzaklagildig: 6lgiide karmagik-
lagan gergekligi, kliselere dayali, biktiric1 ve indirgenmig bir stan-
dart dille anlatmak da uzun erimde aym 6l¢iide vahim sonuglara,
birbirimizi ya da gercekligi yanliy anlamamiza yol agabilir. Bigem
farkliliklarinin, sanatsal alanin ve argonun varolus nedenlerinden
biri yasaklar ve diglamalarsa, digeri de standart dilin olumsuz 6zel-
likleri degil midir?

Standart dile ihtiya¢ duyan “modemn” insanlar olarak megru sa-
yamayacagimiz sapmalara gelince. Bu konuda, Tiirkgeyle ilgili bag-
lica iki sorundan s6z edebiliriz:

1) Tiirkgenin standartlagma diizeyi Batinin egemen dillerine
oranla yeterince yiikselmedigi i¢cin, neyin “yanhs§” neyin “dogru”
oldugunu gosterecek olgiitler de aym: oranda geliskin degil;

2) Bu “yanhig/dogru” sifatlannin kendileri de sorunlu, giinkii bu
sifatlan 6zellikle yaygin kullanimlanyla inceledigimizde, her biri-
mizin belirli bir kullanimi mutlak dogru olarak kabul ettigi ortaya
cikiyor. Oysa dil dedigimiz olgunun genel varolus kosullan, boyle
bir mutlakligin olanaksizligim gosteriyor. Cok bilinen ama o dlgiide
de unutulan bir olgu, dillerin siirekli olarak degistigidir. En diizenli
diizlem olan standart dil bile degiskendir, tarihseldir ve “yanhg/

dogru” hiikmiind BB R Rt Buriia4F ¥R Plendirmaktadir.
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Ayinlegme’

Ayinler inang temeline dayals, belirli s6z ve davramig kaliplannin yi-
nelendigi toplu térensel edimler. Oyle anlagihyor ki ayin gelenekle-
rinin toplumlarda her zaman vazgegilmez bir yeri olmus; en azin-
dan, gelenege kaynaklik eden ilk olgunun hakhligi, diizenleyiciligi
ya da tazeleyiciligi dl¢iisiinde. Ayinin yinelenmesine belirli toplum-
sal ve ruhsal beklentiler neden oluyor; belirli bir edim, ilk seferinde-
ki olumlu sonuglan yine verir beklentisiyle, sonugta gelenege do-
niigiiyor. Gelgelelim, yinelenen edimin getirileri siirgit aym kalmi-
yor. Baglangictan uzaklagildig1 oranda ayinler de artik baglangigtaki
yaran saglamayip verimsizlegiyor, tavganin suyunun suyuna donii-
siiyor ya da tek “verim”i, belirli sadakatlerin gosterilmesinden ibaret
kalhyor.

Ayin kavramiyla toren kavram arasinda epey ortak nokta var.*
Ayin kavrami daha ¢ok din ve inang alanlarinda kullanilirken, diger
alanlar icin kullanilan terim, “toren”dir. Yine de, iki tiir alan arasinda
gecismeler yok degil. S6zgelimi, “‘cenaze toreni” diyoruz; belki salt
inangla ilgili bir edim olmadigindan. Salt inancin 6ne ¢gikma siireg-
leri i¢in uygun kavram “tdrenlesme”den ¢ok, “ayinlesme” oluyor.

Bu uzunca girigten muradim, Tiirkgeyle ilgilenmenin “ayinlesen
Tiirkgecilik” diye adlandirmak istedigim tiiriidiir. Ayinin bigimle-
rinden biri, adinin bagina degismeyen “Ulu Onder” sifati getirilmek
kaydiyla Atatiirk’iin on-on beg kez anildigy, kliselerle doldurulmug
“giin”ler ve s6ylemlerdir. Ya da, Konfiigyiis'e atfedilen sakizlagmig
anekdotla siislenen yakinma sozleri. Resmi bayramlarin o agirlas-
mi§ yasak savma atmosferinde Tiirk¢enin konu mankenine doniig-
tiiriildiigii sosyallikler. Bugiin bu ayinler devleti ve muhalefetiyle
alabildigine gesitlenmis bicimlerde devam ediyor.’ “2017 Tiirk Dili

3. Yazinn ilk hali: Radikal Kitap, 25.2.2005.

4. Konunun insanbilimsel ve siyasal yoniiyle ilgili iyi bir tarigma igin, Sibel
Ozbudun’un su kitabina bakilabilir: Ayinden Torene: Siyasal iktidarin Kurulma
ve Kurumsallagma Sck@cindFokinterirsTslevlsps (199 TRy .org

5. Yeni kugaklar bilmeyebilir: Tiirk Dil Kurumu cumhuriyetin dil devrimi ger-



GENEL BAKIS 21

Y1l1” da ayinler eksilmesin diye diigiiniilmiise benziyor.5 Buradaki
“dili yili” kakigmasin1 kimse fark etmemis miydi, neden “Tiirk¢e
yili” denmemigti, bilmiyorum. Ideolojik kamplagma, kesimleri fa-
natiklestiriyor.

Diger bir ayin tiirii olarak, birbirini yineleyen kampanyalar var:
“Medyanin dilini denetleyecek kurumlar olugturulsun, cezalar ke-
silsin, bagka dilde tabela yasag getirilsin, yasak getiren belediyeler
kutlansin” vb. Bir ara tartigihp sonra giindemden ¢ekilmis olan
“Tiirk Dilini Koruma Kanun Tasans1”’nin meclis giindemine alin-
masi igin yiiriitiilen kampanyada, meclis grubundan s6z edilirken
“grup” sozciigiiniin art arda ii¢ satirda ii¢ kez “gurup” bigiminde ya-
zildiy bir ileti dolagtyordu; onerilen yasa yiiriirliige girmig olsa bu
kampanya da Tiirkceyi yanhs kullanmaktan ceza alacak!

Ayni enerji neden egitim biit¢esinin ii¢ misline ¢ikanlmasi, egi-
timin igeriginde demokratiklesme, dil konusunun her derste birinci
oncelik olmasi, imla, dilbilgisi ve ikidillilik konulannda tiim kesim-
lerin katilacag ortak girigim gibi, dil alaninda ger¢ekten sonug ve-
rebilecek yasamsal taleplerde yogunlagtinlmaz?

Dili bir insana benzetelim: Ona zihinsel yagamin1 besleyecek
olanaklar sunmak yerine yasaklar ve teranelerle iistiine gidersek na-
sil sonuglara ulaginz? Herhalde simdiye degin ulagilan sonuglara.
Olsa olsa bazen mahalleye yeni bir vaiz gelir.

Neyse ki dil babinda her sey kurumlardan ibaret degil.

cevesinde devlet eliyle, ancak hukuken 6zerk olarak kurulmugtu. Dil anlayisinda
koklii bir degisiklik arzu eden 12 Eyliil 1980 darbesinin iktdan, 6zerkligi tehlikeli
bulup kurumu hukuken devlete baglamigti. O devlet kurumu, Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu’dur (AKDTYKTDK).

6. AKDTYKTDK intemnet sitesinde konuyla ilgili sayfalara bakmniz: tdk.gov.tr/
index.php?optionZiwaisizdtiténkdaiewsidirtictekideB49 Latid=34& Itemid=1
(Erigim tarihi: Ekim 2017)
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Dilin tagidiklan

“2017 Tiirk Dili Y1ili” torenlerine “Ayinlegme” baghg: altinda de-
ginmistim. Aym siiregte gelenege yeni eklenen bir bakig agisindan
da s6z etmek gerekiyor: Ingilizceye bir tiir “Hiristiyanhgn dili”
ozelliginin atfedilmesi.

Bu bakig agisimin tipik bir anlatimin, tarih profesorii Ebubekir
Sofuoglu’nun bir yazisinda buluyoruz (2017). “Tasfiye” s6zciigiinii
herhalde dizgi hatasi sonucu iki yerde “tasviye” bi¢iminde yazan
sayin profesoriin bu yazidaki konusu, Tiirkgenin Arapga ve Ingiliz-
ceyle olan iligkileridir. Yazida, “Oz Tiirkge” hareketinin, hatta bu-
giinkii Ingilizcelesmenin nedeni olarak “Arapga kelime diigmanl-
g1” gosteriliyor ve bagka nedenlerin de olabilecegine dair herhangi
bir igarete rastlanmiyor. Yazinin anahtan ise su ciimle: “Ingilizce,
Hristiyan kiiltiiriinden beslenirken, Arapga ise Tiirklerin de mensup
oldugu Islam kiiltiiriinden beslenen bir dildir.” Bu ciimle ¢ok bagka
bir baglamda isabetli sayilabilirdi, s6zgelimi, bu iki dilin tarihlerin-
deki belirli donemler inceleniyor olsaydi. Oysa yazi1 bu saptamay
bugiiniin gergekligi cergevesinde one gikanyor. Oyle bir yonelimle
ki, oniimiizde iki segenek var gibi: Hiristiyanhgin dili olan Ingilizce
ile, Miislimanhgin dili olan Arapga ve Miisliimanhgin ikinci dili
olan Tiirkge: ya birini segeceksiniz ya digerini.

Yazinin uyandirdig: soru su: Tiirkge, Arapgay: ve Farsgay: geride
birakip kendi koklerini ¢aligtirma donemini baglatmig olmasaydi
bugiin Ingilizcenin istilasina ugramayacak miydi? Arap iilkeleri de
upk Tiirkiye ve diger geper iilkeler gibi Ingilizce goriingiisiiyle ce-
bellesmiyor mu? Diinyanin 6biir ucundaki Cince ile Japonca da en
az Arapga ve Tiirkge kadar Ingilizce ile olan iligkilerini analiz edip
bir yol bulmaya ¢aliymiyor mu?

Giiniimiiz gergekliginde krali¢enin var olmas: Britanya’y1 ne ka-
dar krallik yapiyorsa, papanin ve Vatikan’in var olmas: da Bat1 diin-
yastni o kadar Hiristiyan yapiyor. Bati toplumlarinin giincel kiiltiirel
belirleyeni epeydieme dsalikbr.ag deydinAxndurum Ingilizce

icin de gegerli.
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Avrupa’da hayatin ve kiiltiiriin biitiin boyutlarin1 dinin belirle-
digi yiizyillar, mezhepler arasi savagin ve vahsgetin yiizyillan olmus-
tu. Bugiinkii Avrupa iilkeleri o savaggilarin ve farkli mezheplerin
mirasgilar. Bizim buradan bakilinca hagmetinden 6tiirii Katolikli-
gin papasi tek iist makam gibi goriinse de, Hiristiyanhgin gergekligi
boliik porgiik olmaktir, tipki Miislimanlik gibi. Ancak Hiristiyan
mezheplerinin ortak gergegi, sanayi devrimi ve bilimsel-teknolojik
devrimle birlikte egemenliklerinin biiyiik dl¢giide sinirlandinlmag,
diinyevi iglerde yerini modem bilim ve demokrasi idealine terk et-
mi§ olmasi. Surada burada “dine dayali devlet” fikrini savunanlara
ya da kralci gruplara rastlansa da, bunlar topluma 6nerdikleri bir ha-
yatiyetleri bulunmayan 6geler. Modemn toplumlar sanayileri, tekno-
lojileri, felsefeleri ve kiiltiirleriyle varliklann1 modemn bilimin kus-
kuculuk ilkesi temelinde yenilenme yetisine borglu olduklanni bi-
liyor ya da seziyorlar. Biitiin bunlar heniiz/héla emperyal mekaniz-
malar iginde olup bitmekle birlikte, ayn1 mekanizma kendi iginde
ve diinyada, karsitlanim da banindinyor, Ingilizce konugan kargitla-
nm da iistelik!

Ingilizce derken bu gergekleri grmezden gelmek insana belli bir
rahathk saglayabilir, ne de olsa tek boyut her zaman kolaylik getirir.
Ancak, tek boyuta tutunarak ne Ingilizce agisindan bir sey gorebili-
riz, ne de Arapga ya da Tiirkge agisindan. Giincel ve tarihsel hayatla-
rimizin ne kadar boyutu varsa dillerimizin de o kadar boyutu var.

Yeri gelmisken, Sofuoglu’nun su savina da dikkat ¢ekmeliyim:
“Arapga diye tasfiye edilen ‘ahlak’ kelimesi yerine getirilen ‘etik’
kelimesi...” diye yaziyor. Oysa “ahlak kelimesi” tasfiye edilmis ol-
madig gibi, “‘etik’ kelimesi” de “ahlak”1n yerini tutsun diye geti-
rilmedi. Zaten getirilemezdi de, ¢iinkii etik kavrami ahlaktan ibaret
degil; onun ¢ok Gtesinde, esas olarak “ahlak felsefesi (eski adiyla,
ilm-i ahldak)” anlamina geliyor ve gerek kavram gerek sozciik ola-
rak diinya ortak kiiltiir s6zliigiine mal olmug durumda. Etigin, yani
ahlak felsefesinin kapsaminda bilgi, birikim ve diigiinme/sorgula-
ma konusu olarak, dinsel/geleneksel ahlak kadar, dinsel olmayan

giiclii ahlak anlayaslan-dx X&Ep Arsivi - https://rantey.org
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Latin alfabesine ge¢is ve okuma kiiltiirii’

“Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun”, 1 Kasim
1928’de kabul edilip 3 Kasim 1928’de yiiriirliige girmisti.

Alfabe degistirmenin, bir ¢izelgeyi iptal edip yerine yenisini
koymak gibi bir jestten ibaret olmadig:1 ve olamayacag: herhalde
agiktir. Bu agidan, Tiirkgeyle ilgili olarak tarihsel adi “Harf inkila-
b1” olan uygulamaya “devrim” adimin verilmesi son derece yerin-
dedir bence, ¢linkii “harf devrimi”, ¢ogu zaman 6yle sunulmasa bi-
le, biitiin bir kiiltiir ve anlayi§ devrimini simgelemektedir.

Diinyada yiikselen kiiltiir, modern ve laik Bati kiiltiirii. Tiirkiye
i¢in, bu kiiltiire agilmak devrimsel bir degisimdi. Atatiirk ve arka-
daslan, alfabe degisikligini iilkenin bu konudaki iradesini beyan et-
menin bir anahtan olarak uyguladilar. Gerek Mustafa Kemal’in ge-
rekse Batilllagma yanlis1 diger Osmanli aydinlaninin esin ve bilgi
kaynag) zaten uzun siiredir Batr’yd1 ve hepsi de Fransizca ya da Al-
manca biliyorlard.

Alfabe degisikligi, Osmanh kiiltiirii kadar, Arap ve Fars uygar-
liklanna da 6nemli dlgiide yabancilagmay gbze almak anlamina ge-
liyordu, o bin bir kollu Bati kiiltiiriine agilabilmek igin.

Alfabe degisikligl kaginilmaz miydi?

Avrupa’nin batisindan dogusuna dogru gittiginizde farkh alfabelerle
kargilagirsimz: Yunanistan, Bulgaristan, Rusya... Bu sinir iilkeler
hep Latin alfabesinden farkl alfabeler kullanir. Bugiin hala oyle;
Avrupa Birligi, alfabe birligi anlamina gelmiyor. Sézgelimi Yunan-
lilarin neden Latin alfabesine gegmedikleri sorusunun yant, 1.0. 8.
yiizyi1ldan bu yana hem kendi dillerini ve kiiltiirlerini tagimg, hem
de Latin alfabesi, Kiril alfabesi gibi yakin iilke alfabelerini etkile-
mig olan alfabeyi terk etmek istememeleridir.

7. Tiirkiye YazatlareS#adikds faapkatamyLirs 1/10:2008  earihinde Kadir Has
Universitesi’'nde diizenlenen “Harf Devrimi’'nin 80. Yih Sempozyumuna bildiri.
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Tiirkgenin 1928 harf devrimine ne kadar ihtiyaci oldugu konusu,
her 1 Kasim’da yeniden ve yeniden anlatilagelmistir; dolayisiyla,
hepimizin ezberindedir. Eski alfabeyle Tiirkge seslerin kargilana-
madig), iinlii sesler yoniinden zengin olan Tiirk diline ait pek ¢ok
sesin boglukta kaldig1, Osmanhda okuma kiiltiiriiniin bu nedenle
gelisememis oldugu vb. her firsatta yinelenir. Biitiin bunlarda belirli
bir dogruluk pay: da vardr.

Yine de sorabiliriz: Tipk1 standart Latin alfabesinin yirmi bir
harfini alip iizerine gerekli harf ve igaretleri ekleyerek yirmi dokuz
harflik Tiirkge alfabeyi olusturdugumuz gibi, eski alfabeyi de bazi
reformlarla daha kullanigh bir duruma getiremez miydik? Aynca,
higbir alfabenin bir dildeki tiim sesleri tam olarak kargilamadig,
dillerin yakindan incelenmesi i¢in sesgil (fonetik) diye adlandirilan
oOzel alfabelerin gerekli oldugu, bilinen bir gergek degil midir? Kal-
d1 ki, bugiinkii Tiirk¢e alfabenin de, uzun ve kisa, kalin ve ince ses-
lerin yazilmasi bagta olmak iizere gesitli sorunlan vardir. Ustelik,
Tiirk¢enin 1928 dncesine ait kiitiiphanesinden vazge¢mek istemi-
yorsak, eski alfabeyi de uzun siire birakamayacaktik.

Bunlar dogru. Gergekte cumhuriyetten 6nce 19. yiizyil boyunca
bu yonde epey girisimde bulunuldugu, ancak bunlarin baganlama-
dig anlagiliyor. Harf devriminin bagarihh olmasini saglayan, biraz
da onun ¢ok daha genis bir diizlemdeki amacidir diyebiliriz: Yuka-
rida da belirttigim gibi asil amag, bir kiiltiir devrimini kolaylagtir-
makti. Az 6nce Yunanistan-Rusya hattindaki iilkelerden s6z etmig-
tim. O iilkelerle ilgili 5nemli bir nokta, zaten Bati kiiltiiriiniin belki
hayli farkli, ancak ayrilmaz birer pargasi olmalanydi. Bizim konu-
mumuz ise ¢ok daha koklii farklihklar gosteriyordu ve cumhuriyet
devrimi “modem diinyaya dahil olmak i¢in kendi agisindan gere-
keni yapiyordu.

Bu noktada, alfabe dedigimiz kodlama sistemlerine biraz daha
bakmaya ¢aligalim.

Alfabe ve okuma kiiltiri

Alfabe degisikliginin, itk yyllarda halkin hiyiik bir bolimii izerinde

dolaysiz bir etkide bulundugunu séyleyemeyiz, ¢iinkii gogunluk za-
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ten okuma yazma bilmiyordu. Dolayh etki ise, biiyiik kiiltiirel de-
gisiklikler yoluyla olacakti. Batil1 ve laik bir kiiltiir, devletle olan
her tiir iligki kanaliyla insanlann yagsamina girecekti artik; en gok
da, askere giden gengler ve mahalleye ya da kdye gelen 6gretmenler
aracilifiyla.

Belirli bir gegis siirecinin sonucunda, Arap alfabesiyle olan ilig-
kimiz iki okuma tiirii ve bir okuma/yazma tiirii ile sinirlanms ol-
du:

1) Kuran bagta olmak iizere dinsel metinlerin okunmasi;

2) Harf devrimi 6ncesine ait metinlerin okunmasi;

3) Arap ve Fars filolojileri ¢ergevesindeki okuma/yazma edim-
leri.

Harf devrimi sonrasinda genel okuryazarlik oraninin zaman ige-
risinde hizla arttigin biliyoruz. Arap alfabesiyle yazilmig metinlerle
ilgili olarak yukarida saydigim tiirlerle sinirlanan okuma oraninin
ayn1 hizla artmadigimi tahmin edebiliriz. Arap alfabesi artik tiim
okullarda degil, yalnizca iiniversitelerin tiirkoloji ve filoloji boliim-
lerinde bir uzmanlik bilgisi olarak, Kuran kurslarinda ve derslerinde
de 6zel bir kullamimiyla 6gretilmektedir. Okuma kiiltiirii, harf dev-
rimiyle birlikte gitgide hizlanan bir yazisal birikim ve gerek diger
dillerden yapilan, gerekse dil i¢i (Osmanlicadan) gevirilerle igerik
kazanmugtir.

Bugiin bu igerigin yeterli oldugunu sdyleyemeyiz. Pek ¢ok yonii
var bu yetersizligin. Oyle saniyorum ki, alfabeyle iligkili olan bag-
lica yon, dil igi geviri ihtiyaglarinin biiyiikliigiiyle ve yapilan gevi-
rilerin sunulugundaki sorunlarla ilgilidir.

Tiirkge kiiltiirde Latin alfabesinin artik geri doniilmez bir bigim-
de benimsenip yerlegsmis oldugunu séyleyebiliriz. Ancak, heniiz gi-
derilememis olan eksikliklere, hepimizin bildigi bazi yeni sorunla-
nn eklendigine dikkat ¢ekmeden bitirmeyeyim.

Bunlardan biri, Osmanlicanin bugiinkii Tiirkgede de yasayan, her
okuryazarin bilmesi gereken kismina iligkin genel bilgilerin miifre-
data alinmamig olmasidir. Bunun bugiinkii Tiirk¢e alfabeyle Tiirkge
dersleri gercevesinde verilecek temel bilgiler diizeyindeki bir Os-
manlicaya giris degsiylepmidmkiinelabilegedidjkrindeyim. Boyle-
likle 6grencinin zihninde giincel Tiirk¢eyle Osmanlicanin iligkisi
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kurulabilir ve edebiyat derslerinde Divan Edebiyati’na asgari de ol-
sa bir bakig geligtirilebilir.® Yaygin 6gretim miifredatinda bu genel
bilgilerin bulunmasi yerinde olur. Kanimca bundan &tesi herkesin
kendi se¢imine ve yerine gore diizenlenecek segimlik derslere bira-
kilabilir.® ‘

8. Mustafa Nihat Ozén’iin Osmanlica Tiirkge Sozliik'iiniin “Birkag S6z” bag-
likl1 sunug yazilan ve ardindan gelen gizelgeler bile temel baz: bilgilerin edinil-
mesine yetebilir. Ancak, Osmanlica yazihiglan da gérebilmek isteyen okurlar Ferit
Devellioglu’'nun Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik LAgathm da edinmelidirler.

9. Osmanlicanin biitiiniiyle 6grenilmesi gergekten biiyiik ig. En iyi uzmanlar
bile 500-600 yilik Osmanlicanin biitiiniinii bilemiyor, giinkii her lehge gibi Os-
manlica da durmadan degismig. Ustelik, tabani Tiirkge olsa bile, sonugta ii¢ dilin
karmas: haline gelmis bir dilden s6z ediyoruz. Kuran okuma yetisi de sorunu ¢6z-
miiyor, ¢iinkii Kuran yazisi ile giindelik eski yazi birbirinden farkh. ikincisi, Ku-
ran’in dili Osmanhtadegil POapgm O’manhbt se//Arapeadan epey birim almig
olmakla birlikte, sonugta ne Arapgadir ne de aym alfabeyi kullanan Farsgadir.
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“Dilin cinsiyeti” {izerine'

“Dilin cinsiyeti” denince benim aklima iki ayn diizlem geliyor: ya-
pisal diizlem ve sdylem diizlemi.

Yapisal diizlemde daha ¢ok cins aynmlan ile cins aynmcilig1 yer
aliyor. — Soziin hemen burasinda, bu iki terim arasindaki farkin ya-
samsalligina dikkat gekmeliyim: Ilki (cins aynmlan) bedenlerimiz
temelinde ve az gok masum olabilirken, ikincisi, yani cins(iyet) ay-
nmciligl, diger adiyla cinsiyetgilik, tamamen ideolojik, edinilmig
bir kategori oluyor ve erk-ek egemenligine dayaniyor. Benzer bir
bigimde, “cinsiyetli/cinsiyet¢i” ayrimi arasindaki fark da temel
onemde. Bu iki kavramdan da birincisi bedensel ve biinyesel, ikin-
cisi ideolojik.?

Soéylem diizleminde ise, cins ayrimciligimi da igeren, “kadin di-
1i”, “disil dil”, “eril dil”, “erkek dili”, écriture féminine (kadin ya-
z1s1/disil yazi) gibi bir dizi kategori ve kavramdan s6z edilebilir.

Bu bakig agisini 20. yiizyilin ortalarindan itibaren yazmaya bag-
layan feminist diigiiniirlere bor¢luyuz. Feministler toplumlardaki
cins aynmciligin1 hayatin biitiin alanlaninda kegfetme ¢abasi iginde,
dildeki cinsiyetgiligi de deyim yerindeyse sugiistii yakaladilar. Dil-
ciler baz: dillerdeki yapisal cinsiyetliligi (digil/eril ayrnimin; Ing.

1. F Dergi'nin sorusturmasina yant, Haziran 2016.
2. Genis bir okuma igin, Zeynep Direk’in derledigi Cinsiyetli Olmak adh ki-

taba bakilabilir (2007).
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gender) ¢oktan saptamiglardi ama, o yapidaki aynmciligi saptamak-
tan uzaktilar, tipki1 Marx oncesi iktisatgilann, siniflan Marx’tan 6n-
ce kesfettikleri halde somiirii mekanizmalarim1 saptamaktan uzak
olmalan gibi.

Dillerde yapisal diizlemde goriilebilen cins aynmina iligkin en
bilinen 6mek, Fransizca vb. dillerde cins adlan ile adillarda yerlesik
olan “digil/eril” ayrimidir. Bu aynin saptanal yiizyillar olmug. Bu-
radaki “cins” aynnminin biyolojik cinsiyetlerimizle olan bagintisinin
mutlak olmayi1 da var. Sozgelimi “dil” sozciigii disil (Fr. la lan-
gue) iken, dogal dillerin adlan eril (le frangais, le turc vb.).

Feministlerin kegfettigi yapisal cinsiyetgilik ise, yine Fransizca-
dan 6mek verirsek, ¢ogul adillarin biinyesinde i§ goriiyor: Tipki te-
kil kadin ve erkek igin kullanilan adillarin farklilig: gibi, kadinlar-
dan olugan bir topluluktan s6z ederken kullanilan adil ile erkekler-
den olugan bir topluluktan s6z ederken kullanilan adillar da farkl.
Peki, ya karma bir topluluktan s6z ediyorsak, bunun i¢in kullanilan
tigiincii bir adil var m1? Hayir! Karma topluluklar i¢in kullanilan
adil, erkekler igin kullanilanin aynisi. Bagka bir deyisle, erkek sa-
yis1 bir, kadin sayis1 bin, yiiz, milyon bile olsa kadinlarin varlig:
gormezden gelinip erkek adili kullaniliyor. Bir erkek, diinya kadar
kadina bedel! Cogul adil yapisim1 da dilciler kesfetmis, ancak bu ya-
piin mantigindaki cinsiyetgiligi kesfeden, feministler. Almanca ve
daha bagka cinsiyetli dillerde de ayni eril egemenligin gegerli olma-
s1, Ingilizcede erkek anlamina gelen -man sonekiyle tiiretilen adla-
rnn kadinlan da kapsamasi, Arapgada “insanlik” anlamina gelen
“ademiyyet” sozciigiiniin Havva'dan degil Adem’in adindan tiiretil-
mis olmasi gibi daha epey 6megi var bu kegsiflerin.? Giiniimiizde ay-
nmcilik kargiti bilincin yiikselmesiyle birlikte bu yapisal hallerde
diizelmeye dogru bir gidis oldugu s6yleniyor.

Dillerde yapisal olmayan cinsiyetgilik gostergeleri ise “s6ylem
diizlemi”nde ortaya ¢ikiyor. Ancak, bu baglamda “dil” sozciigii ile
“s0ylem” sozciigiiniin anlam alanlarini ayirt etmek pek kolay degil.

3. Tiirkge dahil bazi dillerde yapisal cins aynimi yok, ancak diger dillerden al-
nan sozciik ve yapiRidisBiriKte<shnApiimhdpgélebitlyerdsefir/sefire, mual-
lim/muallime 6meklerindeki gibi.
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Hande Qgiit’iin, dilin cinsiyeti agisindan okunmasi gereken baglica
kaynaklardan biri olarak gosterebilecegim bir yazisinda “ataerkil
dil” ve “ataerkil s6ylem” terimlerini bir arada kullandigini fark et-
migstim. Giderek “ataerkil dilin s6ylem kaliplan”ndan sz ediyor-
du (2011). iki kavram temsilcilik konusunda birbirinden rol galdi-
gindan, “kadin dili”, “disil dil”, “eril dil”, “erkek dili” gibi kulla-
mimlar artik hayli yerlesik. Toplumsal sorunlarin ¢6ziimii baglamun-
da “yeni bir dil”, “bang dili” dileyenler ise saniyorum daha genis
bir ayrimcilik yelpazesinden anndinlmig bir “dil” istiyorlar. Bu ara-
da “sdylem” sozciigiiniin de giderek isabetli kullanimlarla yaygin-
lagtigin1 soyleyebilirim: “nefret s6ylemi, milliyetgi s6ylem, mez-
hepg¢i sdylem, dinci sdylem, irk¢1 s6ylem, simif¢i1 sdylem, ataerkil
séylem” vb.

Bunlann 6tesinde, “kadin dili”, “erkek dili” gibi siniflandirma-
lardan ne anlamak gerektigi konusunda epey problem oldugu kani-
sindayim. Eril egemenligin neredeyse mutlak oldugu askerlik, hu-
kuk, devlet, resmi egitim, resmi bilim, futbol, mafya, erkek argosu
gibi alanlara 6zgii, kestirip atan, tekanlamli, sert sesli, dayatici, yer
yer otoriter ve siddete dayali s6ylem alanlannin “erkek dili/eril dil”
damgasin hak ettikleri agiktir. Yine de, “eril dil” dahil, bu katego-
rileri kligselestirmekten ¢ok, igerikle birlikte diisiinmemizi ve uzun
erimde altinda yatanin ne olduguna iligkin sorular sormamiz: yeg-
lerim. “Erkek” dedigimiz varliklar ile “digi” ve “kadin” dedigimiz
varliklann bireysel ve toplumsal belirlenimi, standart bireylerden
olugmadigimiz, “digi” ve “erkek” denen iki kategoriden ibaret ol-
may1p, miizikteki gam gibi biitiin bir gam olugturdugumuz, iistelik
her an olugmaya devam ettigimiz gibi olgulan dikkate almadigimiz-
da, kligecilik, toptancilik tehlikeleri doguyor. Cogu kategori gibi
dillerdeki cinsiyet kategorileri de baglangigta soyutlanmig ve yon-
temseller.* Kligeye doniistiikleri andan itibaren artik gercek bir sor-

4. liging bir 6mek, Giilenay Borekgi’nin, Gezi olaylan ertesinde (8 Arahk
2013) Miige Iplikgi'yle yaptig soylesidir. Iplikgi bu sdylegide “disil dil” kavra-
mini kullaniyor ve Borek¢i’nin sormasi iizerine kavramdan ne anladigim §6ylc
agtkhyor: “Evet disil dil! Birlestirici, onaric, giiciinii gogulculugu, kugaticilii ve
renkliliginden alan @ckelaekPdifi (oleraAtailr baldutiiaDeylerdili ne kadar giddet
igeriyorsa o dil o kadar banggil ama ayni oranda da direngliydi” (iplikgi 2013).
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gulamay: 6ldiiren kalipsozler kaliyor elimizde. Ya da, gergek sorgu-
lamanin 6ldiigii yerde yerinde yeller esmeyip kliseler hiikiim siirii-
yor. Boyle bir siire¢, kadin cinayetlerini ve kadina yonelik giddeti
bile fark edilmez kilabilir. Olumlu yiikle “kadin dili”ni 6vdiigiinii
diigiinen, ancak bunu temellendirmeyip s6zgelimi nazik, kibar ya
da sevecen, anag olmayi kasteden biri, belki de istemeden, cinsiyet-
ciligi yeniden iiretiyordur.

Feminist diigiiniirler bir yandan cinsiyetgi eril sdylemi sugiistii
yakalarken bir yandan da i¢imizdeki digilin s6z aldig bir “dil” ya-
ratmay1 hedeflediler. Psikanaliz ve edebiyat elestirisi, dilin cinsiye-
tini 6zellikle didikleyen alanlar. Kigisel olarak bu alanlarda en ¢ok,
keskin vargilar yerine, kesintisiz diisiinme ve davranma siireglerini
o6nemsiyorum.’

Dile bakig, topluma bakig®

Insanlann dile bakiglari, topluma bakiglanyla kogut. Tersi de dogru:
Insanlann dile nasil baktiklari, topluma nasil baktiklannin goster-
gesi. Dil konulu yazilann bir boliimiinde, toptancilik egiliminin be-
lirtileri var. Toptancilik dedigim, sorgulanmamig ad ve kavramlarla
idare etmek.

Bu egilim esas olarak devletlere ait olmakla birlikte, “devlet di-
s1”’nda da yaygin. Kastimi en iyi anlatacak, en tipik 6mek “Tiirkiye
diigmanlan” soziidiir samyorum. Etki giicii yiiksek bir s6z. Bununla

liging olan, Iplik¢i'nin aym soyleside aym “dil”i kastederek, Gezicilerin
“gengligin o igten dilini tagiyor” olduklarini da sdylemesi, cogkuyla soz ettigi bir
soylemi once “disil”, daha sonra “gen¢” diye nitelemesi. Onun bu izlenimi, ne
yalnizca “dil”i diigiindiiriiyor, ne de yalnizca “séylem”i. {zlenimleri birlestirdigi-
mizde burada s6z konusu edilenin, bence sonugta gerektigi iizere, disil cinse 6zgii
olmamasi 6nemli.

5. Okuma listemiz igin, yukanda andiklanmin yani sira, Zeynep Direk’in Bay-
kalik Deneyimi adh kitabindaki “Feminizm ve Felsefe” boliimiinii (2005), Elda
Abrevaya’nin Kadinligin Uzun ve Dolambagl Yolu'nu (2013) ve Kiibra Arslan
Ogal'in (2011) “Digil Dil ve Eko-Feminist Baglamda Latife Tekin ve Muinar” adh
yiiksek lisans tezini 6nermek istiyorum. Bize yeni kapilar agan tiirden kaynaklar
bunlar. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

6. BirGiin, 29.5.2004. Gazetede yayimlanan dil konulu forum yazilanna dair.
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isaret edilenler gergekte ¢cogu kez Tiirkiye’'nin degil, belirli bir uy-
gulamanin kargit1 olan kigilerdir. Ama toptanci bir adlandirmayla,
sozgelimi, “filanca hiikiimetin/politikanin/uygulamanin” gibi s6z-
ciikler yerine “Tiirkiye’nin” sozciigii kullamlmakta, “karsit” yerine
de “diisman” denmektedir. Burada kimsenin bir s6z sanati gordii-
giinii sanmiyorum, ne sdyleyenlerin ne de dinleyen konumundaki-
lerin: Soz, farkinda bile olunmadan, bire bir algilanmaktadir.

Diinyada gergekten “Tiirkiye diigman1” yok mudur? Herhalde
vardir, irk¢iligin ya da 6nyarginin en ug noktasinda bulunan birileri.
Ama bu s6zii kullananlarin kasti genellikle dyleleri degildir. Ortbas
etmek istedikleri her neyse oraya yoneltirler boyle kaliplar.

Omegimizdeki “Tiirkiye” adlandirmasinin gordiigii toptancihk
iglevini, “AB, ABD, Miisliimanlar, kiiresellesme, Bat1, Dogu, Bati-
hlar, Dogulular” gibi havada ugusan bazi adlar da goriiyor; bu kez
devletin degil, ¢cok sayida kimsenin agzindan sdylenmek iizere. Bir
biling yiikseltme yontemi olarak, bu tiir adlan her okudugumuzda
ya da kullandigimizda, “hangi” sorusunu sormamizi 6neriyorum:
Hangi AB? Hangi ABD? Hangi Miisliimanlar? vb.

Omek olarak, BirGiin’de yayimlanan, dil konulu baz1 forum ya-
zilarina bakalim. Once Toprak Isik'in yazisi (6.5.2004 tarihli Bir-
Giin): “Ingilizce konusanlar bizden daha iyi romanlar, 6ykiiler ve
siirler yaziyorlar.”

Soralim: Hangi “Ingilizce konuganlar”? Kimin belirledigi ol¢ii-
lere gore “daha iyi”? Yamtin pesine diigsek, “kanon” kavramina ve
ilgili tartigmalara ulagacagiz. Oradan da, “‘egemen ideoloji” mese-
lelerine.

Toprak Isik: “Bilimde de felsefede de bizden ilerideler.”

Su aralar dyleler, evet. Ama buradaki “onlar” ve “biz” toptanci-
higina da dikkat edilmeli. Hangi “onlar”? Hangi “biz”? Yine, hangi
olgiitlere gore? En ok gordiigiimiiz “Ingilizce konugan”lardan biri
olarak George W. Bush mu bilimde ve felsefede ileridedir? “Biz”e
gelince, bana kalirsa, Ingilizce konugan Arthur Miller, Angela Da-
vis, Marlon Brando “biz”’dendir ve sevilesi bir ABD’nin varlifina

igarettirler. Buna kargilik, “onlar™in olsun diyecegim epey “Tiirkge
konU§an” glkar. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SOYLEM BILMECELERI 33

“Biz” derken iginde yagadigimiz toplumu kastediyorsak bunun
belirgin olmasi gerekir. Bana dyle geliyor ki oniimiizdeki zaman-
larda bu tiir netliklere gitgide daha ¢ok gerek duyulacak.

BirGiin’deki dil yazilan i¢inde toptancilik agisindan en bereketli
ve irkiltici olam, Hidayet Karakus’un “Dil Tartigmasi: Kafamiz Ne-
den Kangik?” baglikli yazis1 (22.5.2004). Bir alinti:

“Hangi diigiincede, inangta olursak olalim hepimizin bulugacag
en saglam diizlem Tiirk¢e olmalidir. Tiirk¢eyi yeterince bilemedi-
gimiz zaman, baskin dillerin etkisi yalmzca yabanci sozciikler, ya-
banci dil kurallan degil yabanci anlayiglar, yagama bakas, kendi kiil-
tiir degerlerinden kagig, onu kiigciimseme, kendini kiigiimsedigini
aynmsamama gibi sonuglar dogurur.”

Boyle diyor Karakug. Hangi niyetle hareket etmig olursa olsun,
kullandig1 “hepimiz” sdzciigiiniin igerigini yeterince diigiinmemis
belli ki. Yazisindaki “hepimiz” kavrami toplumumuzun tiim men-
suplanim kapsiyor olsa, “yabanci sozciik™ derken bazi yurttaglarn-
muz agisindan buna Tiirkge sozciiklerin de dahil olabilecegi gergek-
ligini hesaba (yaziya) katmasi beklenirdi. Katmiyor oysa. Boylelik-
le, toplumumuzda anadili Tiirk¢e olmayanlan diglamig oluyor.

“Kendi gergegi”, “anadil bilinci”, “yabanci dil”, “ulusal varhig-
miz”’ “ulusal dil”, “ulusal biling”, “yabancilar”, “onlar”, “‘kendi-
miz”... Karakug'un kavramlan bunlar ve giiniimiizde yazilan pek
cok yazidaki gibi Karakug'un yazisinda da karsiliksizlar. Tipk: “ya-
banci anlayiglar” sozii gibi. Soralim: Hangi *“yabanci anlayig”? Gii-
niimiiz diinyasinda *“yabanci anlayis” igermeyen kiiltiir bulunabilir
mi? Karakug’un yazisinda, yanitin ne olabilecegine iligkin en kiigiik
bir igaret yok. Oyle bir genellik diizeyi ki, yabanci diigmanhgi neydi
sorusu ¢ikip geliyor: Yabanci hayranligina duyulan hakl tepki, ye-
terince sorgulanmayinca yabanci diigmanligina mi yol agiyor?

“Kendi kiiltiir degerleri...” Karakus’un bundan kast1 da biitiiniiyle
belirsiz. Herhalde Yunus’tur, Ndazim’dir, Ahmed Arif’tir deyip gege-
cegim ama, yazis1 buna yetecek zemini saglamiyor, “deger” deyince
kimlerin neler, ne “orf ve ddetler” sayabildigini unutmakta gii¢liik
¢ekiyorum, ¢iinkii son donemlerde Karakug'un kullandig1 kavramlar

temelinde fazlaSy R~k BRiC RO yBIMAHAYERICSluyoruz.

” e l" 6,
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Toptanci kavramlar, diglayici sloganlar’

Ulusallik

Hidayet Karakug 22 Haziran 2004 tarihli BirGiin’de, benim bir
elestirimi yanitlamaya galigirken sdyle demis: “yazisinin biitiiniin-
den anladigima gore ‘ulusallik’ kavrami onun tiiylerini diken diken
ediyor.”

Karakug, yan yanya dogru anlamig. Ulusallik kavrami, emperyal
zihniyetle kullanildiginda gergekten de tiiylerimi diken diken edi-
yor. Omegin, Bush’un, “ne yapiyorsak ulusal ¢ikarlanmiz igin ya-
pryoruz” dedigini duydugumda. Hele ardindan, “elbette bang ve de-
mokrasi i¢in” diye eklediginde.

Bush zihniyetinin her yerde, Ingiltere’de, Italya’da, bu arada bi-
zim toplumumuzda uzantilarinin oldugu, iistelik bunlarin Susur-
luk’ta ag1ga gikanlardan ibaret olmadiklan biliniyor.

Ama eskiden, kendini solcu sayanlar arasinda bulunmazlard: hig
degilse. Artik bulunuyorlar: “Ulusal” ¢ergevede, emperyal olanla
emperyalizme karg1 olan birbirinden ayirmamakta ayak diriyorlar.

Ulusal olan, benim goziimde, emperyalizme kars ise iyidir, ken-
disi emperyalse degil. Emperyalizme kargi olmak ise ille de ulusal
diizlemde hareket etmek anlamina gelmiyor. Bireyselden tutun, ¢ok
cesitli diizlemlerde hareket edilebilir; ulusallik bunlardan yalnizca
biridir.

Karakus, “Ne pahasina olursa olsun kiiresellesmeci olan dostlar”
diyor. Benim mesela, 6yle dostlanm yok. Ne pahasina olursa olsun
kiiresellegmeci olanlar, kiiresellesmenin emperyalist cenahindandir-
lar.

Ne pahasina olursa olsun ulusalci olanlarsa, belirli baglamlarda
emperyalizme kargi, bagka belirli ve tarihsel baglamlarda da kendi
iilkesinin emperyal politikalanna sahip ¢ikan ya da géz yumanlar-
dir. Onlardan da “dostlar” diye s6z etmek istemem.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
7. Radikal Kitap, 2.7.2004.
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Karakus’un bu seferki yazisinin tek iyi yam, *“yabanci anlayig-
lar”a cephe almadigim sdylemesi: “Kim boyle bir sey dedi ki?”’ di-
ye soruyor. Kendini 6yle dememis saydigina sevindim.®

“Kahrolsun ABDI"

“Kahrolsun ABD” ve “Katil ABD Ortadogu’dan defol” gibi slogan-
lar, “ABD” kavraminin igerigi diisiinilmeden kullamhyor.

Bu sloganlan béyle bigimlendirdiginiz zaman, ABD’yi emperya-
listlere armagan etmis oluyorsunuz. ABD egemenleri ile halk: ara-
sindaki aynm siliniyor. Slogan, “‘kahrolsun ABD” degil, “‘kahrolsun
ABD emperyalizmi” olmal1.

Ayetullah Humeyni ve yandaglar1 gibi “ABD kargitlan” bizim
toplumumuzda da vardir herhalde ama, sayilan pek fazla degildir.
Oysa bu soz, “ABD kargit1” sozii, cogunlukla ABD ydnetimine ya
da emperyalizmine kars: olanlar kastedilerek kullaniliyor. Arada
kaynayan, diglanan ise ABD halki1 oluyor. Tipki Israil halki gibi.

“Filistin halki yalmz degildirl"

Giindiiz Aktan’in kullandig1 6nemli bir kavram vardi: “beka icgii-
diisi” (bkz. 26 Haziran 2004 tarihli Radikal’deki yazis1). Hayatta
kalma, varhigim siirdiirme i¢giidiisii anlamina gelen bir kavram. Ak-
tan bu kavram Israil igin kullamyor. Ben aym iggiidiiniin, Ortado-
gu’da yasayan iki halkta daha olustugunu samyorum: Filistinliler ve
Kiirtler. Oysa, iilkemizde gimdiye degin dayanigma slogam yonel-
tilen tek halk Filistin halki oldu. Kimsenin “Kiirt halki yalmz degil-
dir” ya da “Israil halk: yalmz degildir” diye seslendigini duymadim.
Bu durumun nedenleri arasinda, yasaklar, korkular ve egemen ideo-
lojiler kadar, toptanci zihniyet de yok mudur?

Gergi, “yagasin halklann kardegligi” slogam var, daha gok Tiir-
kiye Kiirtlerine yonelen bir slogan olarak. Ama ne de olsa Filistin
halkiyla olan dayamgma slogam kadar agik degil o.

8. llgilenebilecql_der igin: Karakug'un ilk yazisi 22 Mayis 2004 tarihli BirGiin’
iin Forum sayfasind4] bt mieledtidim/ise\29 Magi<r200y tarshli BirGiin'in ayni
sayfasinda.
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Peki ya askerlik yapmayi reddeden Israilli gengler, iggale son ve-
rilmesi igin ¢aligan bang eylemcisi kadinlar, Israil halki? Onlann
dayamigmayaihtiyaci yok mu? israil’in kendi i¢inde demokratik ol-
masina kargin, hain sayilma tehlikesiyle, Vanunu gibi yillarca ha-
piste yatma tehlikesiyle, bir intihar saldinsina kurban gitme tehli-
kesiyle yiiz yiize olan o insanlar yalniz mu kalmah? Cogunlugun $Sa-
ron [ve sonra Netanyahu] saldirganina oy vermesi ise biraz da Is-
rail halkinin yalmz birakilmasindan, diglanmasindan kaynaklanma-
yor mu?

Slogansiz kavramsiz konugmak zor. O zaman, sorgulayalim kav-
ramlan. Ya “halklar yalniz degildir” diyelim yalmzca, ya da, disla-
yic1 olmak istemiyorsak, siras1 geleni adiyla analim: “Kiirt halk:
yalniz degildir”, “Tiirkmen halk: yalniz degildir”, “Irak halki yalniz
degildir”, “Filistin halki yalmz degildir”, “Israil halki yalmz degil-
dir”, [Ve evet, “Suriye halki yalmz degildir”] gibi.

“ABD halki yalniz degildir” dahil: Su siralar onlann igi de zor.

Kirnici deyimler ve egretilemeler®

Almancadan ve Tiirkgeden 6meklerle dildeki irk¢ilik ve aynmcilik-
tan soz ettigim bir yazida (2004b), Almanlann “Getiirkt” s6zciigii-
nii “sahtesini yapmak” anlaminda, “Du Tiirke, Tiirkenmischling”
gibi sozciikleri kiifiir makaminda kullanmasinin Tiirkleri incittigi
kadar, Tiirkgedeki “Cingene ¢alar Kiirt oynar”, “Ermeni doli” gibi
deyimlerin de Cingeneleri, Kiirtleri ve Ermenileri rencide ettigine
dikkat ¢ekmigtim. Yazinin sonunda ise Nazmiye Gii¢li’niin araba
aldim kadin oldum (2004) adli kitabina deginerek, elimizde artik
sakatlara kars: aynimcilik konusunda goéziimiizii agacak yepyeni bir
kaynak var diyordum.

“Goziimiizii agacak bir kaynak!” Boyle diyerek, Nazmiye Giig-
li'niin anlatmaya ¢aligtifi ayrimcilik olgularindan birini yeniden
iiretmis oldugumun farkina varmam igin Giiglii’den uyan gelmesi

UcretsizlPDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
9. Radikal Kitap, 25.3.2005 ve 1.4.2005.



SOYLEM BILMECELERI 37

gerekti. Dildeki ayrimciliktan dem vururken bir aynmcilik da ben
yapmigtim.

Oysa dilin olanaklanndan yararlanip “bilincimizi yiikseltecek”,
“farkina varmarmz saglayacak” gibi bagka bir sozle anlatabilirdim
derdimi. Neden 6yle yapmamig oldugum sorusunun yaniti belli:
Algkanlik, sorgulamama, kendini gozii agilamayan insanlann ye-
rine koymama. Deyimlerin ve egretilemelerin ¢ekiciligi de var el-
bette.

Tahmin edilecegi iizere bagka okur uyansi da almadim o konuda.
Gergekte hayli tartigmal bir konudan s6z ediyoruz.

Olumsuzlayici niteleme sifati olarak “sakat, kor, sagir, hasta” gi-
bi belirli insan durumlarim anlatan sézciiklerin o durumlardaki in-
sanlar i¢in incitici olabilecegini Nazmiye Gii¢lii’'den 6grendim ben,
birkag yil dnce. Daha 6nce konuyu sakat arkadaglanima sormuglu-
gum vardi ama bu tiir s6zlerden rahatsizlik duymadiklan, aligkin ol-
duklan yamtin1 almig ve her seferinde inanmay: segmigtim. Bu de-
diklerim yillar 6nceydi. Yillar 6nce deyince, aynmcilik tiirlerinin
¢ok az bilince ¢ikmig oldugu zamanlardan s6z etmig oluyorum.

Aradan gegen siirede “sakat” sozciigiiniin olumsuzluk yiikii fazla
kagmaya baglayinca onun yerine “6ziirlii” terimine, onun olumsuz-
luk yiikii fazla gelince de “engelli” terimine bagvuruldu. Nazmiye
Gii¢li’niin ve onun gibi diisiinenlerin tezi ise bunun ¢ikar yol olma-
digidir. Aynimcilik tiim yénleriyle bilince ¢ikanlmadikga, “sakat”
sozciigiiniin bagina gelenler her seferinde dolagima sokulan yeni
sozciigiin bagina da gelecektir. Tipk: “Oziirli” teriminin bagina gel-
digi gibi: “Imla 6ziirli”, “anlayis 6ziirlii”, hatta “6ziir 6ziirli” gibi
buluglar ortaya gitkmadi mi? Yakinda “engelli” de aym yazgiya ug-
rayacaktir.

Dildeki aynmcilik basit bir sapma degil; uygulamadaki ve zihin-
lerdeki aynmciligin anlatimi. Uygulamadaki ve zihniyetimizdeki
aynmcilik son bulmadikga istedigimiz kadar farkli adlandirmalara
bagvuralim, dilde de yeni aynimciliklar ortaya ¢ikacaktir.

Dilde “goziinii agmak” gibi dolayh aynmciliklardan epey bulu-
nuyor. Fazlasiyla yerlegik sozler bunlar: “eli yiizii diizgiin™, “geri

¢

zekah”, “hastalikhegidimlers, Atoplumu hirkgnsgr gibi saran...”,
“korlerle sagirlar birbirini agirlar” vb. Ustelik, bunlan kotii bir niyet
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ya da kasitla kullanmadigimiz inanci esash bir direng de yaratiyor,
konuyla ilgili tartigmay: zorlagtiran bir inang.

Bu inang ilk bakigta ¢ok da yersiz degil. “Bu ig sakat” diyen
bir kimsenin sakatlan incitmek gibi bir kast1 oldugunu ileri siire-
meyiz. Ben sozgelimi, Giiglii’niin kitabinin goziimiizii agacagindan
s6z ederken, gérmeyen insanlan aklimin ucundan bile gegirmiyor-
dum.

Galiba sorun tam da burada. Aklimizin ucundan bile gegirmiyor
olmamizda. Aklimizin, dolayisiyla da dilimizin sinirlanm bazi stan-
dartlarin belirlemis olmasinda. Verili standartlar, sakatlan, sagirlari,
korleri, hastalan dighiyor. Aynmcilik da tam bdyle diglamalara (do-
layisiyla degersizlegtirmelere) verilen ad. Standartlarin diginda ka-
lan, dilimizin de diginda kaliyor. Sozciiklerimizi segerken, standart
dis1 kimselerin konumunu, incinip incinmeyeceklerini gozetmiyo-
ruz. Dolayisiyla, standartlan sorgulamay: da akil etmiyoruz. Cogu
kadinin ikincilligi i¢sellestirmig olmasi gibi, cogu sakat da standart
dis1 birakilmay igsellestiriyor belki de.

*

Yukandaki yazida, “sakat, kor, sagir, hasta” gibi belirli insan du-
rumlarim anlatan sozciikleri diizanlamlan diginda, olumsuzlayici
sifat olarak kullanma aligkanhginin o durumlardaki insanlar igin in-
citici olabileceginden soz ederek, “goziinii agmak” fiilini “farkina
varmasini saglamak” anlaminda kullanmanin da bu tiir bir etkisi
olabilir demistim. Bu fikre itirazlar geldi.

Itirazlar, bu tiir deyimsel kullammlarin anlambilim gergevesin-
deki agiklamasina dikkat ¢ekiyor: “Goziimiizii agan bir kitap” ya da
“bu ig sakat” dedigimizde bu sozlerin anlamini belirleyen, baglam-
dir. Baglam, aklimiza ilk gelenin sakat ya da goziinii agamayan
kimseler olmasim &nler.

Elbette 6yle. Gelgelelim, “baglam” ve “anlam”, birer terim degil,
kavram. Bagka bir deyisle, igerikleri tekil durumlara gore farklihk
gosterebiliyor. “Alinmak” fiili de bu farklihklarin sonucunda ortaya
¢ikmiyor mu?

Murat Mentegcisgi; sakaipozeiigih yering@neg, “oziirli”, sonra
“engelli” gibi sifatlarin kullamilmasinda, yumugatma isteginin, bize
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sert gelen gergeklikleri torpiileme egiliminin pay1 olabilecegine
dikkat cekiyor.

Biitiiniiyle katiliyorum. Modern yagam tarzinin yarattif1 gergek-
lik ortiilerinden, bu da. Insan iligkilerine sinai mantigin vurdugu
damgalardan. Hitler'ininsan haralarinda uglarina gétiirdiigii mantik.

Hastalar aklimizda gostermelik olarak degil de gergekten yer al-
sa, TV programlannda 16semili ¢ocuklarin gériintiilerine her zaman
agitims1 miizikler eslik eder mi? Ustelik, rengarenk balonlar, yildiz-
lar ve oyuncaklarla siislenmis bir ¢ocuk odas: goriintiideyken? Her
seferinde, o ¢cocuklar TV’de kendilerini izlerken biri akil edip tel-
evizyonun sesini kissa diye gegiririm igimden.

Baglam konusunda tartigmal1 olan bagka noktalar da var: Tipk:
hayvan adlan gibi, sanat dali adlarindan da bazilanim1 olumlayici,
bazilarnni olumsuzlayici benzetmeler igin kullanabiliyoruz megin.
“Siir gibi” benzetmesi samyorum biitiin dillerde olumlayicidir. “Re-
sim gibi” de dyle. Heykel benzetmesini hem olumlu hem olumsuz
icerikle kullanabiliyoruz: “Heykel gibi viicut” s6zii bir giizelleme-
dir ama, “heykel gibi dikilmek” her zaman iyi bir durum degildir.

Ya sinema? Tiirk¢ede degilse bile, Fransizcada bir edimin gos-
termelik oldugunu anlatmak igin “sinema bu” denebiliyor. Miizige
gelince, “gazel okumak”, harigten oldugunda olumsuz degil midir?

“Karikatiir” benzetmesi ise samyorum her zaman olumsuzdur.
Hatta, fiil bigimi de var: karikatiirlestirmek. Ovmek istedigimiz bir
sey icin “karikatiir gibi” demeyiz. Karikatiirciilerin alimp alinma-
diklan konusunda bilgim yok.

Bu sayip doktiiklerimden amacim, sakatlar konusundaki s6ylem-
le ilgili tartigmay: gelistirmek. Burada her zaman gelip dayandigi-
miz bir niyet/kasit meselesi var. Bir goriise gore, sakatlar “bu ig sa-
kat” gibi deyimlerin hig¢bir bi¢gimde kendilerini incitme kast1 tagi-
madigin bilir ve alinmazlar.

Modem toplumlarin tektiplestirici egilimi olmasa, sakatlara karg:
aynmcilik en az cinsiyetgilik kadar igimize iglemis olmasa, bu go-
riig hakh bulunabilir. Ama su kosullarda, s6z konusu alinmama du-
rumunun zorlama olabilecegi dikkate alinmali bence.

Incitici olabileeek, cagngumlas bunlardanidbargt degil elbette.
Bagka bir yazida da belirli bir tiir Tiirkgecilik i¢in kullandigim
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“ayinlegme” kavraminin, gayrimiislimler, mevlithanlar, mutasav-
viflar ve miizisyenler i¢in incitici olabilecegini sonradan fark ettim
omegin. Tipki saglik egretilemeleri gibi ayin egretilemesinin de ilk
andaki gekiciligine kapildigim anlagiiyor. ilk andaki gekicilik, din-
sel inang dig1 olma savindaki edimlerin doniip dolagip dinsel inanca
ait bigcimlere biiriinmesinden ileri geliyor. Gergi ayin edimlerinin
geleneklesen ya da zorunlu duruma gelen katilim kogullannda kof-
lagabildigi, bir gergek. Yine de, bu tiir olumsuzlayici kullanimlarda
toptanci, tiimiikapsayici bir yan var. Gerek inananlann alinabilece-
gini, gerekse ayinin bir musiki tiirii olarak tagidig1 6nemi goz ard
eden bir tiimiikapsayicilik.
Kolay kolay sonuna gelinebilecek bir sorgulama degil.

Azinhik

“Azinhik” sozciigii tarihsel zaman iginde dylesine elektrikle yiiklen-
mis ki, demokrat bildiklerimizde bile tepki yaratabiliyor. Tipki dev-
let gibi onlar da bunun ne olup ne olmadifin1 konugmak bile iste-
miyor. Sozciigiin iki farkh alana ait iki farkli anlami ve tanimi ol-
dugu unutulmug durumda. Avrupa Birligi ile olan diyaloglarda da
kangiklik yaratan bir sorun bu.

Ilgili konulardan biri, bazi Kiirtlerin yemin billah “biz azinlik de-
giliz” demesi. Burada agik bir dilsel sorun var. Soyle:

“Azinhk” sdzciigiiniin, “azinlik statiisii” terimindeki anlamu ile,
diger alanlardaki anlami birbirinden farklh. “Azinlik statiisii” terimi
agisindan bakarsak, Kiirtler azinhk degildir; boyle bir hukuki sta-
tiilleri yoktur ¢iinkii. Ayrica, bu statiiyii, su ya da bu nedenle, kabul
etmemeleri de olanaklidur.

Statii reddedilebilir ama, sayisal agidan ya da bazi toplumbilim-
cilerin 6nerdigi “azinlik grubu” kavrami agisindan bakildiginda,
Tiirkiye Kiirtleri nesnel bir gerceklik olarak azinliktir ve toplumbi-
limde onerilen anlamiyla bir “azinhik grubu”dur.

Isin dilsel y6nii boyle. Siyasal agidan ise, demokrat olma iddiasi,
hukuken bu statiide olsun ya da olmasin her tiir azinlig1 diglama ya
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da baski altina alma egilimindeki zihniyetlere karg1 miiicadeleyi ge-
rektirmez mi? Gerektirir diyorsak, bunu kavramin kendisine tepki
gostererek, terimi diglayarak bagaracak degiliz herhalde.

Engelll mi, engellenen mi?""

Genellikle bir geyler gizleyen bir terimdir bence “engelli”. 19.12.
2009 giinii ise hergey ayan beyand:: Istanbul Mecidiyekoy’de, kenti
herkes i¢in daha yaganir duruma getirmesi icin belediyeye ses du-
yurmaya ¢aligan “engelli” etiketli yurttaglar, diger yurttaglardan
destek gormek goyle dursun, ne diye sokaga ¢ikiyorsunuz diye en-
gellenmek istenmigti (“Engelli eylemine ‘engelsiz’ tepkisi”, Milli-
yet, 19.12.2009). Ciinkii onlara esit birer yurttag goziiyle degil, ev
hapsine hiikiim giymis goziiyle bakiyordu ¢ogu kisi.

Biz kadinlar i¢in ne kadar da tanidik bir engellenme! Bizleri sirf
kadin oldugumuz i¢in sokaklarda gezmemeye ¢agiran zihniyet, “sa-
kat/o6ziirlii/engelli” gibi sifatlarla anilan yurttaglanmiza da, fiziksel
yapilarn “standart” dig1 oldugu i¢in aym ¢agrida bulunuyordu.

Birbirine gok benzeyen iki ayrimcilik tiirii. Ikisi de hukuken ya-
sak, ama insanlar arasi iligkilere hala hukuk degil de orman yasalan
egemen oldugu i¢in, iki yasak da her diizeyde ihlal ediliyor. Ciinkii
orman diizeyinden yu