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Fredric Jameson Duke University'de Karsilastirmali Edebi-
yat Profesorii ve Duke Center for Critical Theory adli kuru-
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Onsoz

Diiglince tarihi, onun modellerinin tarihidir. Klasik meka-
nik bilimi, organizma, dogal ayiklanma, atom ¢ekirdegi ya da
elektronik alan, bilgisayar: Bunlar, 6nce dogal diinyay: anlama-
mi1z1 diizenlemede kullanilmis, daha sonra da kendilerinden in-
san gercekligini aydinlatmalar istenmis seylerden ya da dizge-
lerden bazilaridur.

Herhangi bir modelin 6mrii 6nceden kestirilebilir bir dii-
zenlilik gosterir. Baslangigta, yeni kavram, yeni eneriji nicelikle-
ri ortaya gikarir, bir y1gin yeni algiya ve bulusa izin verir, yeni
bir boyutta yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olur, bu da
oylumlu bir yeni ¢alisma ve arastirma ile sonuglanir. Biitiin bu
baslangi¢ asamas1 boyunca modelin kendisi sabit kalir, ¢linki
biiyiik boliimiiyle, yeni bir evren goriisiiniin elde edilip listele-
nebilecegi bir araci gorevini gortr.

Modelin tarihinin diislis yillarinda, modelin yeniden dii-
zenlenmesi, inceleme nesnesiyle yeniden ayn ¢izgiye getiril-
mesi i¢in nispeten uzun bir zaman gerekir. O zaman arastirma,
modelin yetersizliginin giderek stiriikler gibi oldugu yanlhs so-
runlar ve ikilemlerden tedirgin olup, pratik olmaktan ¢ok ku-
ramsal olma, yeniden kendi 6nvarsayimlarina (modelin asil ya-
pisina) donme egilimini gosterir. Ornegin, eter ya da ortak bi-
ling akla gelir burada.

Sonunda model bir yenisiyle degistirilir. Bu 6nemli olay, bu
kitabin ilgilendigi diisiintirlerin bazilarinca bir tiir mutasyon (bu
da bir modelin tamamen farkli bir inceleme alanina egretilemeli

uygulamasinin kusursuz bir 6rnegini olusturur) olarak betimlen-
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8 Dil Hapishanesi

mektedir. Gergekten de, boyle bir yer degistirmenin, her zaman
bir tek devrimci deneyim ya da bir tek 6zgiin ¢alismanin yayim-
lanmas: kadar agiklikla tarihlendirilemezse bile, mutlak bir kesil-
meyi, kopmayi, mutlak bir sonu ve o zamana kadar benzeri go-
riillmemis bir seyin baglangicini belirledigi kesindir. Oyle gorii-
niiyor ki, yeni olan, bilingli olarak da hazirlanamaz, ya da, eski
paradigmadan mutlu olmayanlarin, diisiine tasina, biitiin ku-
mastan yeni bir paradigma ¢ikarmalar1 da miimkiin degildir.

Bir tek kivilcimla Romantik felsefeyi ve ondokuzuncu ytizyil
bilimsel diisiincesini ateslemis olan “prototip olarak organizma”
kavraminin, yani organik modelin tarihi boyleydi. Organizma
kavraminin yarari, artsiiremlilik ve essiiremlilik alanlarinin onda
canli bir biresim bulmalarinda, ya da heniiz birbirinden ayrilma-
mis olmalarindadir, ¢linkii gozlemcinin dikkatini egsiiremli yapi-
ya (degismis ve evrimlesmis olan, artik organizmanin kendi ya-
saminda birbiriyle birlikte varoluslar ile anlasilacak olan organ-
lar) geken, artsiiremli olandir (organizmadaki tedrici degisiklik-
lerin gozlenmesi). Iglev gibi kavramlar, boylece, iki boyut arasin-
daki kesisme noktalarinda bulunabilir ve tarih, kendi basina ba-
gimsiz bir anlayis tarzi olma savini onlarla kazanur.

Fakat zamanla organik model tozcii (substantialist) diisiin-
ceye fazlaca dayanir. Inceleme nesneleri 6nceden dzerk kendi-
likler (entity) olarak verilmemisse, yontembilimsel amaglarla
kurmaca kendilikler icat etme egilimine girer, toplum ya da
kiiltlir konusunda gesitli organik kuramlarda oldugu gibi. Bu
tiir tozci distincelere karsi tepkilerden, gesitli “alan” ya da ilis-
kisellik (relationality) imajlarindan higbiri, bugiin kendine te-
mel model olarak dilin kendisini alandan daha tam olmamusgtir.

Bir model olarak dil! Her seyi dilbilim terimleri yoluyla bir
kez daha diisiinmek! Sagirtic1 olan sey, 6yle goriiniiyor ki, bu-
gline kadar hi¢ kimsenin bunu yapmay: diisiinmemis olmasi-
dir yalnizca; glinki bilincin ve toplumsal yasamin biitiin
Ogeleri arasinda dil, heniiz belirlenmeyi bekleyen tiirden ben-
zeri olmayan bir ontolojik 6ncelige sahip gibiydi. Yapisalci giri-
simi bu sekilde tanimlamanin, onun daha 6nceki felsefe tarihi
sorunsallarini 6zetledigi, bugiin hi¢ mi hig ilgilenmek geregini
duymadigimiz, Marx-Oncesi ve hatta Hegel-oncesi kavramsal
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Onsoz 9

ikilemlere ve sahte sorunsallara dondugtinii kabul etmek oldu-
gu soylenerek karsi ¢ikilacaktir buna. Fakat, bu kitabin daha
ileri boliimlerinde gorecegimiz gibi, Yapisalciigin somut gin-
delik isinden ¢ok sonul (nihai) geligkileri bakimindan daha
dogrudur bu: ilki, yani Yapisalciligin igerigi —Dil diizeni ve sta-
tlisli— yeni bir malzeme toplami saglar, eski sorunlar bu toplam
gergevesi i¢inde yeni ve dngoriilmemis sekillerde yeniden orta-
ya gikar. Yani Yapisalciligl ideolojik nedenlere dayanarak “red-
detmek”, bugiinkii dilbilimsel buluglar felsefi sistemlerimize
sokma gorevini reddetmek anlamina gelir; bana 6yle geliyor ki,
Yapisalcihigin gergek bir elestirisi bizi onun iginde her seyini
gozden gecirerek ilerleyip 6teki yanda biitiintliyle farkh ve ku-
ramsal olarak daha doyurucu bir felsefi perspektif icinde orta-
ya ¢ikmaya zorunlu kilmaktadr.

Yapisalciigin tam da ¢ikis noktasinin —linguistik modelin
istiinliigii— bizim az sonra ele alacagimiz kavramsal ikilemlerle
biitiiniiyle iliskisiz oldugunu s6ylemek degildir bu: ¢linkii boy-
le bir ¢ikis noktasinin biricikligi, onun daha az keyfi olmasin
gerektirmez ve ondan ortaya ¢ikan diislince dizgeleri, kendi
gug verici temellerinin sonul, kuskulu ve acilh bir sinavdan
gegcirilmesinden yeniden muaf olmayacaktir.

ister istemez, diinyanin biinyesinden bir tek temel elementi
—diyelim suyu ya da atesi— ayirmaya ¢alisip da sonunda suyun
ya da atesin bilesiminin farkl tipten bir sey oldugunu goren
Sokrates-Oncesi disiincenin catigkilar1 (antinomy) akla geliyor.
Hi¢ kuskusuz, bugiin her seyin sonunda tarihsel ya da ekono-
mik ya da cinsel ya da hatta dilbilimsel oldugunu soyledigimiz-
de, o goriingiilerin, etiyle kemigiyle, bu tiir bir hammaddeden
yapilmis oldugunu degil de, daha ¢ok, o yontemlerle ¢6ziimle-
meye duyarli olduklarini anlatmak isteriz.

Ama benzer paradokslar da hemen belirir. Dilbilimsel yon-
temlerin, kendisi de temelde dilbilimsel bir yap1 olan yazina
uygulanmasindan daha uygun higbir sey olmayacag: diisiini-
lebilir. Ama eski bigembilim, Spitzer'in ve Auerbach’in bigembi-
limi, ya da daha yakinlardan ].P. Richardinki, yapitin kendisi-
nin sozel dokusuyla ¢ok daha yakindan ilgilenmisti. Sonunda

kendimizi, yazin yapitini bir dilbilimsel dizge olarak gérmenin
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10 Dil Hapishanesi

gercekte bir egretilemenin uygulamasi oldugu gibi bir sonug kar-
sisinda buluruz.

Bu tiir diyalektik tersine gevirmeler, dizgenin dis sinirlarin-
da da bulunabilir. Ornegin, Greimas'in bir yapisal anlambili-
min ¢alisma nesnesini bir anlam-etkisi olarak tanimlayis1 geliyor
aklima: sanki, buitiin anlamlar1 nesnemiz olarak alinca, bunlar-
dan artik anlamlama terimleriyle s6z edemezmis ve igeriklerine
bakmaksizin hepsinin bigimsel olarak birbiriyle ortak neleri ol-
duguna karar vermek lizere, kendimizi soyle ya da boyle an-
lamlar bolgesinin disinda bir pozisyon almaya zorunlu durum-
da bulurmusuz gibi. Bir igerik olarak anlatim, bigimi olarak iz-
lenimi ister duruma gelir, biz de sonunda, bir algilama yapisini,
goziimiizde canlandirmak igin, onun “uyandirdigi izlenim” te-
rimleriyle betimlemek zorunluluguna diigeriz.

Dilbilimsel modelin ya da egretilemenin kullanimi i¢in da-
ha kokli bir dogrulama, baska yerlerde, bilimsel gegerlilik ya
da teknolojik ilerleme savlarinin ve karsi savlarinin disinda
aranmalidir sanirim. Bu da, gercek anlaminda doganin ortadan
kaldinldig: bir diinya, bildirilerle ve bilgiyle agzina kadar dolu,
karmasik lirlin ag1 bir gostergeler dizgesinin tam da prototipi
olarak goriilebilen bir diinya goriiniimii sunan, bugiin gelismis
denilen tilkelerin toplumsal yasaminin somut karakterinde ya-
tar. Dolayisiyla bir yontem olarak dilbilimle, bugiinkii kiiltiiri-
miiz olan dizgelestirilmis ve bedeninden soyutlanmis karaba-
san arasinda ¢ok biiyiik bir uygunluk vardir.

Elinizdeki incelemenin yeni dilbilim disiplinlerinin top-
lumbilimsel ¢6ziimlemesi olmak gibi bir amac1 yok. Hatta s6z
konusu hareketlerin tarihsel ve olaylara dayanan bir hikayesini
sunmak gibi bir sav da tagimiyor. Bigimciler konusunda boyle
bir 8ykii, Ingilizce bilen okurlar igin, bigimciligin yazgisin, dil-
bilimcilerin ve yazin uzmanlarinin Birinci Diinya Savag: sira-
sinda Petersburg ve Moskova’daki toplantilarindaki koklerin-
den o 1929 kader yilinda iinlii polemikle ortadan kaybolusuna
kadar adim adim izleyen Victor Erlich’in Rus Bigimciligi (Lahey,
1955) adl1 yetkin kitabinda bulunabilir.

Bir “kitle hareketi” olarak dogusu, Lévi-Strauss’un Hiiziin-
lii Dénenceler’inin 1955’te yayimlanisindan baglatilabilecek ve
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Onsoz 11

(1960’ta Tel Quel’in kurulugu ve 1962’de Lévi-Strauss’'un Yaban
Diigiince’sinin yayimlanis: gibi 6nemli isaret noktalarini izleye-
rek) 1966-1967 mevsiminde, Lacan’in daha o zamanda efsane-
lesmis Ecrits’si ile Derrida’nin {i¢ biiyiik metninin bir arada or-
taya cikisiyla bir tiir doruga ulastig1 soylenebilecek Yapisalcili-
gin karsilastirilabilecegi bir sey yoktur. “Yapisalcilik” terimine
gelince, ben onu, egretilemeye ya da bir dilbilim dizgesi mode-
line dayal ¢alismanin en titiz ve en simirli anlamiyla aliyorum;
yani onu kendi dizgelerine mal etmis olan Jean Piaget’ye ya da
Lucien Goldmann’a uygulanamaz; bazi Amerikan toplumbilim
okullarinin kullanimiyla da herhangi bir iligkisi yoktur. Bunun-
la birlikte, elinizdeki yapita, Yury M. Lotman ile onun Tartu
Universitesi'ndeki galisma arkadaslarinin gelistirdigi sekliyle
Sovyet Yapisalcilliginin ¢ok zengin gereglerinden herhangi bir
sey sokmamaya Ozellikle dikkat ettigimi de eklemek isterim.
Benim, —bu hareketlerin, ayn1 zamanda temel yontembi-
limlerinin bir elestirisi olarak alinabilecek bir ilk arastirma sun-
mak yoniindeki— planim hi¢ kuskusuz, hem taraftarlarin hem
de karsitlarin (Yapisalcilik taraftarlarinin ve kargitlarinin yani,
Bicimciligin karsitlar1 hala var mi? taraftarlari hala var mi?) sal-
dirisina agiktir. Bununla birlikte bu elestiri, ne ayrintili yargilan
ne de burada s6z konusu edilen yapitlar lizerine ister olumlu
ister olumsuz herhangi bir diisiincenin dile getirilmesini amag-
lamaktadir. Daha ¢ok, entelektiiel biitiinliikler olarak kabul edi-
len Bigimciligin ve Yapisalciligin, Coleridge’in deyisiyle “mut-
lak 6nvarsayimlar”ini agikga ortaya koymay: oneriyor. Bu mut-
lak onvarsayimlar ancak o zaman yoruma gerek kalmaksizin
anlasilabilir; bunlar, biitiin bu tiir mutlak onciiller gibi, ne ka-
bul edilebilecek ne de reddedilebilecek kadar temel seylerdir.
Temelde, essiiremli diisiinmenin dogurdugu perspektifleri
ve carpitmalar ilgilendiren bulgularim, egsiiremli dizge sonug-
lar1 bagka herhangi bir yerde, sanirim, buradaki kadar ayrintih
bir bigimde gelistirilmemis olsa da, sasirtic1 gelmeyecektir.
Igimden, elestirimi daha baslangigta nitelendirmek ve ger-
cek tarihle artsliremli diistinme arasindaki, okurun daha ilerde
gorecegi gibi, baz1 Yapisalcilarin tizerinde inatla durdugu ayrn-

mi1 benimsemek geqizor. Bu sayfalarda beni yonlendiren ve ka-
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12 Dil Hapishanesi

fami mesgul eden sey, Saussure’cii dilbilimcilerle zamanin ve
tarihin kendi gerceklikleri arasindaki olas: iligkileri aydinlat-
mak oldu. Boyle bir iligki, higbir yerde, Bigimciligin ve Yapisal-
ciligin en akla yakin ve kalic1 basarilarinin gergeklestirildigi ya-
zin ¢oziimlemesi alaninda oldugundan daha paradoksal olma-
mustir. $klovski ve Propp’tan Lévi Strauss ve Greimas’a kadar,
anlatisal yapilarin ¢6ztimlemesinden s6z ediyorum. Kuskusuz,
paradoks, essliremli bir yontemin, aklin zaman iginde degisimi
ve olaylar1 gormek igin kullandig: bigimler hakkinda béyle zen-
gin ve anlamli bir goriis dogurmasidir.

Ya bundan da ileriye gidilebilseydi? Bigimciler, akil yilla-
rinda (ve yalnizca Stalinciligin baskisi yiiziinden degildi bu),
insanin alisildik demeye dili varmadig tiirden yazin tarihgileri-
ne doniistiiler, eger kismetlerini bagka yerde, tarihsel romanda
ve filmlerde aramadilarsa. Bigimcilerin mutasyon olarak yazin
tarihi imgesi, okurun da gorecegi gibi, hem felsefi olarak yeter-
siz hem de hayal giicii olarak kigkirticidir.

Yapisalcihiga gelince, Lévi Strauss gibi bir diisiinliriin
-onun sayesinde, Rousseau’nun doganin durumu ve toplumsal
anlasma lizerine goriiniiste modas1 gegmis diisiinceleri bir kez
daha giindeme geldi; onun sayesinde, bogucu ve yapay bir uy-
garhigin orta yerinde, kiiltiiriin kokenleri {izerinde yeniden kafa
yorulmaya baslandi— bizim tarih hakkindaki diistinlisimiizii
etkilemedigini kim ileri siirebilir? Ilerki sayfalarda Yapisalcihi-
gin herhangi bir sonul ve ayricalikli inceleme alan1 varsa eger,
bunun pekala yeni ve sert bir bigimde algilanan fikirler tarihin-
de bulunabilecegini ileri siirecegim.

Kisaca, egstiremli dizgelerin yeterli herhangi bir kavramsal
bigcimde gegici goriingiileri ele alamayacagini sdylemek, bun-
lardan, artsliremin kendisindeki daha yiiksek bir gizem duygu-
suyla ¢ikmadigimizi séylemek degildir. Biz gegiciligi varsaya-
gelmisiz; her seyin tarihsel oldugu yerde tarih fikrinin kendisi-
nin i¢i bosalmis gibi goriinmektedir. Aslinda, belki de dilbilim-
sel modelin asil baslangi¢ degeridir bu: hayranligimizi zamanin
tohumlariyla yenilemek.

La Jolla

Mart 1972
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Anlam mu1 dil mi? Mantik mu dilbilim mi? Bugiin Ingiliz ve
anakara felsefesi arasindaki, ¢6zlimleyici ya da genel dil okulu
ile nerdeyse gozlerimizin 6niinde Yapisalcilik haline gelmis olan
sey arasindaki o ¢ok biiyiik farklilig: agiklayan yazgisal segcenek-
ler bunlardir. Kokenler sonuglarin kendileri kadar simgeseldir;
bu yiizden de baslangigta bir an, Ferdinand de Saussure’iin
1916’da, oliimiinden {i¢ y1l sonra, bir dizi ders notundan derle-
nerek yayimlanmis olan Genel Dilbilim Dersleri'ni C.K. Ogden ve
L.A. Richard gibi bir Anglo-Amerikan geleneginin karakteristik
tirtinii ilk kez 1922’de ¢ikmus olan Anlamin Anlam ile yan yana
koymak uygun diiger.

Her biri son derece etkili olan bu iki yapit, etkilerinin sinirh
oldugu kiiltiirel alanlara ait bize sdyleyecek agiklayic1 ve belir-
tisel (symptomatic) baz1 seylere sahiptir. Onlardaki, birbirini kar-
sihkll diglayan diisiince tarzlarini gormek, bunlar1 ¢6ziimleyici
ve diyalektik anlayis arasindaki antitez olarak gostermek gekici
gelebilir, ama pek dogru degildir. Oysa bu ayriligi, inceleme
konularindaki bir ilk belirsizlik yoluyla, dilin kendisinin biricik
yapisi yoluyla, onun ikiz yiziiyle agiklamak daha yerinde ola-
bilir; Saussure iinlii bir imgeyle soyle soylemisti: “Dil, bir taba-
ka kagida benzetilebilir: diisiince kagidin onyiizii, ses ise arka-
yuzidir; kagidin onytzinii kestiniz mi, ister istemez arkayii-
ziinli de kesmis olursunuz. Dilde de durum ayni: Ne ses dii-
stinceden ayrilabilir, ne de diigtince sesten.”1

Ama her yiiz, farkh bir felsefe i¢in olmasa bile, tamamen
farkl bir disiplin igin ¢ikis noktasidir. Bu kitapta, bir model ve
bilgi veren bir egretileme olarak dilbilimin, bir bilim olarak bir
zamanlar bagimsizligini ilan ettigi yazinsal ve felsefi alana do-
nigliyle ilgilenmek geregini duyuyorsak, bu déniisii bilimin
biitiin sayginhigiyla yaptig1 da o derece kesindir; 6te yandan,
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16 Dil Hapishanesi

simgesel mantikla, onun felsefi degiskeni de, Hegel’in 6liimiin-
den sonra dizgesel felsefi diisiincenin yikintilar: iizerinde kendi
yontemsel 6zerkligini ele gegirir.

Anglo-Amerikan yaklasimin, bir sekilde stirdiirdiigli uzun
Ingiliz deneyciligi geleneginde felsefi ve ideolojik kokleri var-
dir tabii. Ayni sekilde, Saussure’iin degistirmeye geldigi seyin
ne oldugunu degerlendirecek bir konumda olabilmek igin, dil-
bilimle karsilastig1 anda onun durumu hakkinda hazirlayici bir
diisiince olusturmaksizin, Saussure’lin 6zgiinliigiinii tayin et-
mek glictir.

Oteki disiplinlerde oldugu gibi dilbilimde de, orta sinifla-
rin onceligi olan Romantik hareket, ¢oziimlerin oldugu kadar
biitiin 6nemli sorunlarin yeni ve tarihsel terimlerle bastan asag:
yeniden degerlendirilmesi igin isaretti. Dilbilimde, klasik du-
siincenin sonsuz, degismeyen, diizgiisel yasalar1 yeglemesi, di-
lin, diizgiilesmesini (codification) gramer olarak bildigimiz man-
tikla yakindan 6zdeslesmesi sonucunu vermisti. Romantik ¢ag
gramerin yerine filolojiyi koydu; biiytik tarihsel buluglarin ani-
den ¢ogalmasi (Grimm yasasi, Bopp’un Hint-Avrupa dil kavra-
min1 yeniden kurmasi, biiytik Latin ve Germanik filoloji okulla-
rinin 6zellikle Alman bilim adamlar tarafindan genisletilmesi)
ve sonunda bu buluslarin Yeni Gramercilerce, 6zellikle de fikir-
leri, Saussure ilk ¢alismalarina bagladigi donemde dilbilimde
hékim entelektiiel akim olarak gegen Hermann Paul tarafindan
dilin yasalar olarak dizgelestirilmesi bu donemi belirleyen
ozelliklerdir.

1

Dogmanin inceden inceye tartisilmasinin damarin tiiken-
mesiyle ayn1 zamana denk diistiiglinli varsayabiliriz. Her du-
rumda, Saussure’iin buluglari en bagta Yeni Gramercilerin 6gre-
tilerine bir tepki olarak anlagilabilir. Ciinkii degismeye ve evri-
me, ilkel dillerin yeniden kurulmasina ve dil aileleriyle onlarin
yakin ig iligkilerinin belirlenmesine duyulan ilgi en sonunda
Paul'iin “dilbilimde tarihsel olmayan sey bilimsel degildir”
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inancina yol agmist1.2 Buna karsi, Saussure’iin egsiiremliyi art-
siiremliden, tarihseli yapisal aragtirmadan ayirmas: ayni dere-
cede mutlaktir ve yontembilimsel bir dnvarsayim igerir, bu da
bir deger yargisi1 kadar kesin ve mutlaktir: “Bir seyin, anlaml
oldugu derecede egsiiremli oldugu goriilecektir.”3

Fakat Saussure’lin ¢ikis noktasi yalnizca bir tepkiden o6te
bir seydir; ayrmi1 zamanda entelektiiel enerjilerin bir 6zgiirlesme-
sidir. Cilinkii artstiremli ile egsiiremli arasindaki bu ayrimla
(yerbilimdeki 6teki anlamlarinda kendisinden 6nce de bilinme-
sine kargin terimleri bu bigimleriyle o yaratmis gibi goriini-
yor), karsilikli olarak birbirini diglayan iki anlayisin var oldu-
gunu da gosterebilmektedir. Tarihsel filoloji, bu 1s1k altinda,
nesnesi olarak yalnizca bireysel degisiklikleri, yalitilmis olgula-
n aldigimi kanithyor; yasalan bile bir sekilde yerel ve olumsal:
bunlarin bilimsel fakat anlamsiz oldugunu soyleyebiliriz. Saus-
sure’lin 6zglnliigi, biitiinsel bir dizge olarak dilin, ondan bir
onceki anda ne gibi bir degisiklik yapilmig olursa olsun, her bir
anda tam oldugunda diretiyor olmasiydi. Bu da, Saussure’iin
onerdigi zamansal modelin, zaman iginde birbirini izleyen bir
dizi tam sistemler modeli oldugunu; ona gore dilin, her bir
aninda ortiik olarak bulunan biitiin anlam olasiliklariyla birlik-
te araliksiz bir simdi oldugunu sdylemek demektir.

Saussure’linki, bir anlamda varolussal bir algidir: hi¢ kimse
artsiirem olgusunu, seslerin kendi tarihleri oldugunu ve anla-
min degistigini yadsimiyor. Ancak konugmaci igin, dilin tarihi-
nin herhangi bir aninda yalnizca bir anlam, gegerli anlam var-
dir: sozctiklerin bellegi yoktur. Bu dil anlayisi, Jean Paulhan’in
usta isi kiigiik bir kitapta gostermis oldugu gibi, kokenbilime
¢agriyla dogrulanir, reddedilmez. Ciinkii giinliik yasamda kul-
lanildig1 haliyle kokenbilim, bir retoriksel bi¢im kadar bilimsel
bir olgu olarak kabul edilmez, mantiksal sonuglar ¢ikarmak
icin tarihsel nedenselligin yasadisi kullanimidir (“s6zciigiin
kendisi boyle soyliiyor: etymology, etumos logos, hakiki anlam.
Yani kokenbilim kendi reklamin1 yapar ve bizi, kendi ilk ilkesi
olarak kendisine gonderir.”4).

Yine de, egsiiremlinin ve artsiiremlinin ontolojik temelleri-

nin birbirinden oldukga farkli oldugunu gostererek, biitiin bun-
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lar bir bagka yolla dile getirebiliriz. Birincisi, anadilini konusga-
nin dolaysiz canli yagantisinda bulunur, ikincisi ise bir tiir ente-
lektiiel kurulusa: disarda duran ve boylece canh biri yerine ka-
tiks1z bir entelektiiel stireklilik koyan birinin, yagsanmis zama-
nin bir aniyla 6teki arasinda yaptig1 kargilagtirmalarin sonucu-
na dayanur. Kisaca, ornegin, etymology ve etumos logos ayni sey-
dir demenin ne demek oldugunu sorabiliriz. Kim igin ayni?
Kusaklarca bireysel yasami ve sayis1 bilinmez somut soyleyisi
yok sayan bu 6zdeslik hangi ilke iizerine kurulmustur? Eger
soru gereginden fazla zekice goriinliyorsa, hala her tiirden ol-
gucu onvarsayimlara takilip kaldigimiz igindir bu, ¢linkii goz-
lemcinin konumu hala kesin kabul ediliyor ve sorunsal olarak
heniiz dikkatimizi ¢ekecek duruma gelmemistir.

Bu ytizden Saussure’iin ¢alismasinin birinci ilkesi tarihsellik
karsit1 bir ilkedir, bunun kegfinin Saussure’iin yasaminda nasil
bir rol oynadigini goriirsek anlamin1 daha iyi kavrariz. Saussu-
re’lin goniilsiiz bir devrimci oldugu gortiliiyor: Getirdigi yeni-
likler iggtidiisel olarak kendi ¢agina ayak uyduramayan, ta ba-
sindan beri yerinde duramayan, geng bir insan olarak zorbaca
buldugu diisiince tarzlarnyla yetinmeyen birinin eseri degil, da-
ha ¢ok biitiin yagsami boyunca artsiiremli ve Yeni Gramerci 6gre-
tilerin 6gretimi ve yayilmasi isiyle ugragsmis birinin eseridir, za-
ten oliimiinden sonra yayimlanmis yapiti da bu ogretilere bir
saldin olarak durmaktadir. Yagarken yayimlanan en biiyiik ya-
pit1, cagdaslarina kendisini tanitan ve 1879'da yirmi iki yaginda
yayimlamis oldugu Mémoire sur le systéeme primitif des voyelles
dans les langues indoeuropéennes, Yeni Gramerci okulun bagarilari-
n1 taglandiran yapitlardan biriydi, artsiiremli ilkeler iizerine bir
tiimdengelimdi, daha once, halihazirda dizgelesmis “yasalar”a
“istisnalar” olarak kabul edilen bazi ses kaliplarinin gizli kural-
ligin1 gostermeyi amaghiyordu. Bu yiizden, egsiiremlilikle artsii-
remlilik arasindaki ayrim gibi bir kilit kavrama, kendi tarih de-
neyiminden ve orada olanakli buldugu diiglince ve agiklama
tiirlerinden duydugu gittikge artan hosnutsuzluk sonucu ulagti-
g1 —ya da daha olumlu terimlerle sdylemek gerekirse bir dizge
kavramini gelistirdigi— varsayilabilir; genel yasalarin olmayisin-
dan ¢ok onlarin ¢ok fazla olusuna, onun akla kars: gizli bogluk-
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larina dayanan bir hognutsuzluktu bu. Kisacasi, Saussure’iin
biitlin ses degisimleri tablolarina ragmen, kendisini, bir goriin-
gliye yabanci nedenlerle onun iginde var olan nedenler arasin-
daki bir ayrimi nasil yavas yavas gelistirir buldugu ve bu ayn-
min dizge fikrinin tanimi yerine nasil gegebildigi kolayca anlagi-
labilir. Tehlikede olan, akla doyurucu gelen anlaml bir agiklama
olarak yasa kavraminin kendisidir. Elbette, artsiiremli degisik-
likler kaliplan1 kurallidir ve dnceden bilinebilir tekrarlayic1 ka-
liplar bigiminde formiillestirilebilir; Saussure’iin, yukarda adi
gecen carpicl Oornekte yaptig1 da budur. Fakat bu salt deneyci
kurallilik olgusunun dilbilimsel dizgede higbir anlami yoktur,
glinkii dilin kendisinin disinda nedenlerden —cografi engeller,
go¢ ve niifus degismeleri— ortaya ¢ikar. Boylece yasanin bir dizi-
nin (dil kaliplar) terimlerinden bir bagka dizinin (cografya ya-
sas1 ya da niifus hareketleri) terimlerine bir sigramay: temsil et-
tigini soyleyebiliriz.

Bu farky, esitsizligi tarihin kendisinden ¢ikarilmug bir 6rnekte
daha agik bir bigcimde gosterebiliriz belki de. Crnegin, Pieter
Geyl'in Protestan Hollanda ile Katolik Belgika arasindaki dinsel
ve kiiltiirel boliinmeye deggin klasik yorumu diizeltisi geliyor
aklima.5 S6z konusu olan, hi¢ kuskusuz, siir ¢izgisinin kagiml-
mazhgdir; fakat ok iyi bilindigi gibi, tarihsel konularda “kaginil-
maz” sozcligiini, belirlenimci 6nvarsayimlarin degil, sadece belli
bir olayin tarihsel anlayisin kendi terimleriyle kavranabilirliginin
gostergesi olarak alabiliriz. Eski tarihgiler igin, bu boliinme soyle
ya da boyle “kaginilmaz” bir boliinmeydi, ¢iinkii her iki taraftaki
niifus arasinda bir temel kiiltiirel farki yansitiyordu. Kuzeyde,
Protestan niifus dinsel nedenlerle Ispanyollara kars1 gikiyordu;
giineyde, hiikiimdara karg: olan Katolik asiler daha uzlasmaci ve
daha direngsizdi. Daha sonra, Pirenne ve okuluyla, ayni tezin, ge-
virisindeki sozctiklerden daha onceki formiilasyonda apagik olan
Protestan yakinhiginin degil Fransiz yakinhginin yansidigy bir
bagka versiyonuna ulagiriz. Pirenne’in, Flanders’da geriye, orta-
caga kadar uzanan gergek bir 6zerk kiiltiir gelenegi 6gretisi ayni
genel sonuca varir, yani nihai ulusal sinirin, ki bolge arasinda ha-
lihazirda var olan biiyiik boliinmenin onaylanmasindan biraz da-

ha 6te bir sey oldugu diigiincesine.
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Geyl, bu gesitli tezlerin, onerildikleri sirada Hollanda ya da
Belgika tarihindeki bunalimlarda, halihazirdaki politik ve tar-
tismali amaglara uygun diistiigilinii gostermede fazla giigliik
cekmedi; kendisinin buldugu ¢6ziim, tahmin edilecegi gibi, in-
dirgeyici, yanhghig ortaya koyucu bir ¢6ziimdiir. Herkesin 6te-
den beri bildigi seyleri, yani kuzeyde giineydekinden daha bii-
ylk bir Protestanlik merkezilesmesi olmadigina isaret ederek
ve buglinkii dinsel ve ulusal sinirin bir cografik sinira, yani ku-
zeyde Protestan ordularinin saglamca yerlestigi ve Parma or-
dusunun yarip gegecek kadar giiglii olmadig1 biiyiik nehirler
bolgesinin baglangicina uygun diistiiglinii gostererek daha 6n-
ceki kuramlar1 gegersiz kilabilir. Dogal engellerin ¢izdigi bu
ateskes hattina gore, her iki tarafta canl bir bigimde gelismis
kiiltiirel uzlagsma ve bugtinkii Belgika ya da Hollanda’daki nis-
pi dinsel bagdasiklik gercekten de fazla sasilacak bir sey degil-
dir.

Bu Ornegi, igerdigi tarih tezi lizerine herhangi bir yorum
getirmek igin degil, tarihsel agiklamalarin farkl tiplerinin akil
tizerindeki gesitli etkilerinin altini ¢izmek igin verdim. Geyl’in
kurami, belirtmek isterim, tarihin tarihi olarak artstiremlilik yo-
niinden doyurucudur: Daha 6nceki tarihsel konumlarin ortaya
¢ikig1 ve hemen ardindan reddediligsinin hazirladig: bir tarihsel
bilmecenin ¢6ziimi oldugu 6lgilide, akil igin biiytik bir zariflik
icerir. Fakat kendi basina, esstiremli olarak, daha rahatsiz edici
bir sey var onda: Ana izlegi, tarihin anlagilabilirli§inin nihai
kaynagini insan etkinliginin digina, insan-dig1 ¢evrenin olumsal
rastlantilarina gotiirmek; nihai neden-sonug zinciri terimini ta-
rihin digina, yerbilime, cografi alan diizeninin kaba fiziksel ol-
gusuna yerlestirmektir. “Cografi alan” teriminin de tabii kendi
tarihi var (yerkiirenin gelisiminde ilk anda biiyiik nehirlerin
kokeni, deltalarin olusumu, orada dibe ¢oken topragin kimya-
sal bilesimi), fakat o tarih katiksiz insani olaylar dizisiyle ortak
hi¢bir yan1 olmayan, daha genis ve aslinda oransiz bir olgekte,
biitiiniiyle farkl bir dizidir. Hatta o dizi tipi kavraminin kendi-
sinin, tartismaya gizlice sokulmus, ¢oziimlenmemis bir On-
kabul olarak okurun dikkatini g¢ekebilecek, i¢ ve dis nedenler
arasindaki ayrimin gergekte Geyl'in kuraminin iginde var oldu-
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gunu soylemek istiyorum: Ciinkii ustaca diizenlenmis bu hileli
sonun giicti, kesinlikle insani neden-sonug iligkisinden insan-
dis1 bir neden-sonug iligkisine gegmeye dayanmaktadr.

Kugkusuz, Geyl’in burada g¢iiriitmek istedigi, insan etkinli-
gi ve jeolojik kabarma gibi karsilastirilamaz gergekliklerin ortak
bir kavramsal gercevede bir araya getirilmesini 6nceden goren
idealist tarih tiiriine donilisii 6nermiyorum. Bununla birlikte,
biiyiik nehirler olgusunun higbir zaman komsu topluluklarca
olumsal olarak hissedilmis olamayacagini, onlarin kiiltiirlerine,
burada tartisma konusu edilen dis etki bigiminde, yenilenmis
olumsallikla ddnmeden ¢ok 6nce bir anlam bigimi olarak zaten
eklemlenmis olmas1 gerektigine de isaret edilmelidir. Aym
olumsallik ya da “tehlike” kavrami, Saussure’cii devrimin “saf
siir” kuramlanyla ve estetik alanda da, asli olmayanin ya da
olumsal olanin siir dilinden uzaklagtirma miicadelesiyle za-
mandas oldugunu animsatiyor bize. Tarihyazimi igin bile,
Geyl'inkinin ya da onun da saldirdig) tist-tarih ¢6ziimiiniin ya-
n1 basinda bir bagka anlagilir ¢6ziim oldugunu gostererek Saus-
sure’lin dilbilimsel ¢6ziimiiniin degerini en iyi sekilde dramati-
ze edebiliriz: Bu, Hollanda ile Flanders arasindaki iligkinin bir-
takim karsithiklar (Katolik-Protestan, Flaman-Valon) baglami
icersinde incelenebilecegi, 0 zaman bu kargsitliklarin bir dizi de-
gismeler (permutations) ya da belirli iligkiler iginde birlegebilece-
gi ya da diizenlenebilecegi bir yapisal tarih tipi olabilirdi. Boyle
bir goriis agisindan, daha onceki bilesimler, art arda atilan zar-
larin olusturdugu herhangi bir dizide, onceki zar atimlarinin o
anki zar atimiyla olacag: kadar baglantisiz olurdu.

Ne olursa olsun, kendi kuramlarini gelistirdigi sirada Saus-
sure’lin kafasinda, gesitli agiklama dizgelerinin kokten uyus-
mazligina yonelik buna benzer bir his olmasi gerekirdi. Yine de
bu onu agiklamanin olumsuz bir yoludur tabii; bu anlamda
Saussure’iin diigiincesi, olguculuga kars1 bir¢ok ¢agdas tepki-
den yalnizca biridir. Ge¢ ondokuzuncu yiizyil dinsel canlanma-
da ve Bergson’da, Croce’de ve onlardan ¢ikarak gelismis olan
dilbilimsel hareketlerde buldugumuz idealist, hiimanist ve bi-
lim-dis1 bagkaldirmadan onu ayiran sey, kesinlikle, onun dizge

kavramudir. Saussure’iin konumunun Husserl’inkiyle birgok
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yakinlig1 vardir, ¢linkii Husserl gibi o da, bilimsel ve nicel dii-
siincenin yaninda ayni1 derede degerli bir bagka hiimanist ve ni-
tel diislincenin var oldugunu yalnizca gostermekle yetinmedi,
boyle bir diisiincenin yapisin1 yontembilimsel bir bigimde top-
lamaya da galigti, boylece her tiirden yeni ve somut arastirmay:
olas1 kild1.

Saussure’lin eski dilbilimle yetinmeyisi, 6zlinde yontembi-
limsel, terminolojik bir yetinmezlikti. Insan, Saussure’iin yasam
siiresi igindeki nispi ¢aprasiklig1 diisiindiigiinde, yayimlanmis
yapitlarinin azligin1 goriip de 6liimiinden sonra elyazmalarinin
hikayesinden bir seyler 6grendiginde, Saussure’iin sessizligin-
de bambagka bir sey oldugu hissine kapilmazlik edemiyor.
Rimbaud’nun hareketinde simgelenen, konusmaktan ayn soy-
lencesel ve saygideger vazgecistir bu, ama farkli kiliklarda ve
bigimlerde erken modern donemde tekrar tekrar ortaya ¢ikan
bir sey: Wittgenstein’in sususunda, Valéry’nin matematik ugru-
na uzun siire siiri terk edisinde, Kafka’nin vasiyetnamesinde ve
Hofmannsthal’in “Lord Candos’'un Mektubu”nda. Biitiin bun-
lar dilin kendisinde bir tiir jeolojik degismeyi, bu yeni diisiince
kaliplarina gegis doneminde, miras alinan terminolojide, hatta
miras alinan gramer ve s6zdizimindeki tedrici gerilemeyi agiga
vuruyor. “Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man
sclweigen.” Fakat bu iinlii climle kendi paradoksunu kendi igin-
de tasiyor. Sonugta bu sususlar hakkinda bildiklerimizi, i¢lerin-
deki anlamlar1 bosaltilmis resmi sanat bigimlerinden degil de
ikinci derecede ve siirekli olmayan aracilardan, karsilikli ko-
nusma kirintilarindan ve kulak misafirliklerinden, mektuplar-
dan ve fragmanlardan 6greniyoruz. Aslinda, Antoine Meillet’e
yazdig1 bir mektupta Saussure’lin garip endisesi hakkinda bize
sOylenen bazi seyler vardir:

“Her seyden, dilbilimsel olgulara iligkin, icinde sagduyu
tasiyan on satir yazamiyor olmaktan bikmigim. Bu tiirden olgu-
larin mantiksal siniflandirmasiyla, bu olgular1 inceledigimiz
goris acilarinin siiflandirmasiyla o kadar uzun siire ugrastik-
tan sonra, dilbilimciye, her islemi uygun kategoriye indirger-
ken, aslinda ne yapryor oldugunu, aym zamanda, sonunda dilbi-

limde yapilabilecek her seyin ne kadar bos seyler oldugunu
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gostermek igin gerekli o ugsuz bucaksiz emegin farkina gittikce
daha ¢ok variyorum.

“Son ¢ozlimlemede, bir dilin yalnizca canh tarafi, belli bir
kokenden gelme belli bir halka ait oldugu kadariyla onu biitiin
otekilerden ayiran sey, dilin etnografik yani denilebilecek sey
hala ilgilendiriyor beni: bu tiir bir incelemeye, belli bir olguyu
belli bir ortamdan degerlendirmeye kesinlikle tamamen vere-
mem kendimi artik.

Bugiinkii terminolojinin son derece uygunsuzlugu, reform
gereksinimi, dilin genelde ne tiir bir konu oldugunun gosteril-
mesi — bu genel dilbilimsel diisiincelerle kendimi rahatsiz et-
memekten daha biiyiik bir arzum olmasa bile, bu geyler tarih-
sel incelemeleri yaparken alacagim zevki bozuyor da bozuyor.

Kendi istegime ¢ok aykir1 olmasina kargin, biitiin bu seyle-
rin sonunda bir kitap ¢ikacak ortaya, orada bugiin dilbilimde
kullanilan, benim igin herhangi bir anlami olan bir tek sdzci-
gln bile olmadigini tutkusuz ya da coskusuz agiklayacagim.
Korkarim, galismami ancak bundan sonra biraktigim yerden
yeniden ele alabilecegim.”6

Saussure’lin taniklik ettigi ve yukarda ad1 gegen sozel bo-
zulmanin oteki biiyiik anlarinin da gosterdigi bu gegis dénemi,
0zdekgi bir diislince tarzindan bagintisal bir diislince tarzina
bir hareket, hi¢bir alanda dilbilimdeki kadar keskin olmayan
bir gegis olarak tanimlanabilir. Saussure’tin bulusu, dilbilimde-
ki terminolojik giigliiklerin nedeninin, bu terimlerin maddeleri
ya da nesneleri (“sozciik”, “tlimce” diye) adlandirmaya ¢alisma-
sindan, oysa dilbilimin bu tiirlii maddelerin yokluguyla belir-
lenmis bir bilim olmasindan geldigi idi: “Bagka alanlarda, 6nce-
den verilmis, ¢esitli bakis agilarindan tizerinde diistinmekte 6z-
glir oldugunuz geyler, nesneler buluruz. Burada her seyden 6n-
ce bakis agilar1 vardir, dogru ya da yanlis olabilirler ama
yalnizca bakis agilar1 vardir, bundan sonra bunlarin yardimiyla
nesnelerinizi yaratabilirsiniz. Bu yaratilar bakis aginiz dogru ise
gercekliklere uygun diiger, ya da duruma gore uygun diismez;
fakat her iki durumda da, herhangi bir zamanda kendi bagina
var olan bir nesne yoktur. En agik bicimde kendi basina ve ken-

diyle tanimlamasi olan, en maddi tiirden bir olguya bakarken
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bile boyledir bu: bir dizi iinlii seslerde (vocal sounds) oldugu gi-
bi.”7

Dolayisiyla, Saussure’ii yeni bir yonde ¢alismaya iten, bir
inceleme konusu olarak dilin kendine 6zgii dogasidir. Tabii,
dilbilimin ikilemi, bir kez daha, genel olarak bilimlerdeki daha
bliyiik bir bunalimin yalnizca bir parcasidir: 6rnegin fizikte, 151-
gin dalga ve parcacik kuramlar arasindaki birbirini izleme, bir
madde olarak atom kavramu tizerinde bir kugku yaratir, aslinda
buradaki “alan” fikri de Saussure’lin dizge kavramini anigtirir.
Biitiin bu alanlarda bilimsel arastirma alg: sinirlarina ulagmis-
tir; nesneleri, fiziksel yapilariyla birbirinden yalitilabilen ve ce-
sitli yollardan parcalanabilen ve siniflandirilabilen seyler ya da
nesneler yoktur artik. Saussure’iin “dizge” kavrami, iz birak-
mayan, maddi olmayan bu yeni gerceklikte icerigin bicim oldu-
gunu; yontembilimsel ¢ikis noktasinin agiklamaktan daha ote
bir sey yaptigini, gercekte calisma nesnesini yarattigini dile ge-
tirir.

Kisisel ya da ruhbilimsel terimlerle, bu yontembilimsel al-
g1, varolusculukta yansir: Onun da leitmotifi —varligin 6zden
once geldigi— aslinda ayni seyi sdylemenin, yasayan gercekligin
nasil yaptigimiz “secim”in iglevine goére ya da onu yorumladi-
gimuz Ozlerle: bir bagka deyisle, dlinyay1 gordiiglimiiz ve yasa-
digimiz “modeli”in iglevine doniistiigiinli gostermenin bir bas-
ka yoludur. Daha biiytik bir 6lcekte, bu tiir bir diigiinmenin in-
san lizerine incelemelerin, calisma konular1 neredeyse dilin
kendisi kadar akigkan ve tanimsiz olan tarih ve toplumbilim gi-
bi disiplinler icin en ciddi sonuglar1 tasidig1 apagiktir. Saussure
elbette bunun iyice farkindaydi: “Bir bilim dolaysiz olarak tani-
nabilecek somut birimler sunmuyorsa, s6z konusu bilimde bu
birimler ikinci derecede bir 6nem tagiyor demektir. Ornegin, ta-
rihte birim ulus mu, dénem mi, birey mi? Bilinmez bu; ama ne
¢ikar? Bunu bilmeden de tarihsel ¢calismalar yapilabilir.”8

Yani birimlerin, kendiliklerin, maddelerin yerine degerler
ve iligkiler gecer: “Buraya degin sdylenenlerden ¢ikan sonug su:
Dilde yalmz farkhiliklar vardir. Ama is bu kadarla bitmez: Bir
farklilik genellikle salt nitelikli 6geler gerektirir, bu tiirlii 6geler
arasinda ortaya cikar; oysa dilde, yalnizca, salt nitelikli 6geden
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yoksun farklhiliklar vardir.”® Saussure burada degeri, belli bir pa-
ra biriminin, altin ya da glimiis para olsun, assignat* ya da
odundan para olsun ayn igleve sahip oldugu bir ekonomik eg-
retileme yoluyla kavriyor: Bagka bir deyisle, bu ekonomik egre-
tilemede, kullanilan maddenin olumlu dogas1 dizgedeki islevi
kadar 6nemli degildir.

Bir anlamda, degerle madde arasindaki bu ayrim, akil/be-
den zithginin, akilla madde arasindaki antitezin giiciine sahiptir.
Bunun Saussure’cii dilbilim igin yararlarindan biri, katiksiz sesle-
rin anlamli seslerden yontembilimsel olarak ayrilmasini olanakl
kilmasidir (6rnegin, bizim hig bilmedigimiz bir dili konusan kisi-
nin yaptig1 eklemlemeler gibi), ya da Saussure’iin akustik imgeler
dedigi sey, heniiz ¢ok iyi bilmedigimiz zaman bile bir dilin ayrl-
digr kalip tiirleridir: yabana bir s6zciigii, anlamin1 bilmedigimiz
zaman bile tanimamiza ve belki de gorsel olarak teshis etmemize
veya harflerini sdylememize izin veren sey. Bu ayrim, Polonyali
iki dilbilimci, Kruszewski ile Baoduin de Courtenay (bu sonuncu-
su ilerde Petersburg Bigimcilerinin hocasi olacaktir)!0 tarafindan,
daha birbirinden tamamen farkl iki tiir bilimi éngordiiklerinde
ortaya konmustu: biri, seslerin katiksiz fizikselliklerinin arastiril-
mast (Phonetics/sesbilgisi), otekiyse, anlam kaliplarinin arastiril-
masina dayanan bilim (phonologie ya da phonemics/sesbilim, ses-
birimbilim). Béyle bir ayrimin sonucunu daha ilerde gorecegiz;
simdilik burada artsiiremli ile egsiiremli arasindaki antitezin yeni
bir diizeyde geri dondiigiine tanik oldugumuzu soylemek yeterli:
clinkii sesbilgisi esas olarak artsiiremli degisikliklerle ugrasacak,
sesbilimeyse egsiiremli dizgeyi arastirma gorevi diisecektir.

Boylece felsefi olarak, bir yandan degisiklik ve madde’nin,
ote yandan anlam ve zaman-dig1 olan’in (a-temporal) biraz garip
bir bi¢imde birbiriyle 6zdeslesmesi ile kars1 karsiya geliriz. En
uygun felsefi orneksemelerin akil/beden sorununun eski ve
daha ¢ok basitgi versiyonlariyla degil, bir kez daha, maddenin
Husserl'in hylé’si oldugu, en iinlii varlikbilimsel anlatimi, “en-
soi” ve “pour-soi” arasindaki Sartre’c1 antitezde, olgusallik (facti-
city) ile agkinlik arasindaki antitezde bulunan daha yeni goriin-
gubilimsel sorunlarla oldugu belirtilmelidir.

* Assignat: Fran%\ai@tgf\g‘mg ﬁmmxpﬁ&g@ﬂ?gh@baﬁ@gl kagit para [¢.n.]
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Fakat dizge fikrinin temel sorunu, biz tamamen maddi alt
katmanin soyutlamasin yaptiktan sonra bile devam eder: mad-
deler alisilmis anlamda var degilse artik, iligkiler nasil islev go-
rir, neyin degeri ne iginde vardir? Aslolan, Saussure igin dizge-
nin temel Ogeleri olan sonul atomsal birimlerin, bir bigimde
kendini-tanimlayic1 olmasidir: Kendileri olduklar igin, sonun-
da neye doéniistirlerse doniigsiinler, anlamin temel birimleri ol-
duklarina gore, onlarin otesine ge¢gmek ve bir sinifin iiyeleri
olarak iglev gorecekleri anlamda daha soyut bir tanim kurmak
mantiksal olarak olanaksizdir. Saussure’lin dikkat gekici bir
climlede dile getirdigi sey budur: “Birimin 6zellikleri birimin
kendisiyle birdir. Herhangi bir gostergebilimsel dizgede oldu-
gu gibi dilde de bir gostergeyi oObiirlerinden ayiran sey onu
meydana getiren seydir. Farklilik, degeri ve birimin kendisini
yarattig1 bicimde o6zelligi (ya da niteligi) yaratir.”1! Ogden ve
Richards, “Bunun sakincas (...) yorum siirecinin tanim yoluyla
gostergeye sokulmasindadir!”12 diye yakinirlarken bu noktada
¢ok agiktirlar.

Biitiin bunlar pratikte yalnizca su demektir: Belli bir dilde ng
ayiria bir 6zellik olabilir, bir bagkasinda, goriilse bile higbir iglev-
sel deger tasimayabilir, 6yle ki, bu anlamda, dilbilimsel siirecin
tek tek Ogeleri hakkinda genellestirmeler yapmak olanaksizdir.
Baglam her seydir, eninde sonunda, ayiric1 6zelliklerin varliginin
ya da yoklugunun sorgulanmasi, anadilini konuganin hissidir.

Tabii, bir bagka anlamda bu goriingiileri soyut ve genel te-
rimlerle tartismaya devam ediyoruz: eger gerekiyorsa, kanit,
bir “genel dilbilim” projesinde yatmaktadir. Soyutlama tarz
degismistir, olan budur. Daha 6nce 6zdekgi diisiincede soyutla-
malar temelde maddelerin adlan (yani, “ad”) iken, yeni soyut-
lamalar kesinlikle anlam siirecinin kendisini hedef alir, aklin
gostergeleri birbirinden nasil ayirdigini betimler, agik¢a eski
dilbilgisel ulamlardan tamamen farkli bir kavramsal diizeyi
yansitan “6zdeslik” ve “fark” gibi iki sozciikle 6zetlenir. (“Ses-
birim” sozciigiinde oldugu gibi nispeten maddi ulamlar Saus-
sure’de yasamaya devam ederken, bu noktada her tiir polemi-
gin ve yanhs sorunlarin ortaya ¢ikmaya bagladigina da isaret
etmeden ge¢gmemeliyiz.)
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Biitiin bunlar —dizge kavrami, bir 6zdeglikler ve farkliliklar
algilamas: olarak dil kavrami— boylece egsiirem ve artsiirem
arasindaki ilk ayrimda ortiik olarak vardir. Bu yiizden de, ken-
disinden sonra gelenlerin birgogunun yaptig: gibi, bu ilk ayr-
miun, terimlerin ilk bakista gosterebilecegi gibi gercekte o kadar
belirgin olmadigini, aslinda o kadar soyut da olmadigin1 gos-
termeye calisarak uzlasmaya girismenin Saussure’lin diiglince-
sine gercek bir yarar: yoktur. Agikgasi, her iki yol birden tutula-
maz. Gelecekteki gelisim yonilinden en umut verici sey, kesin-
likle, ilk antitezin tekdiize sadeligi ve uyusmazlig: idi, 6greti-
nin daha sonraki boliimleri de bunun tizerine kuruldu. Bir bag-
ka deyisle, artsiiremli olan1 egsiiremliden ayirmaya baglar bag-
lamaz, bir daha yan yana getiremezsiniz onlar1. Kargithgin za-
manla yanlig ya da aldatic1 oldugu anlagilirsa, o zaman bunu
durdurmanin tek yolu, tartismay: biitiiniiyle, yeni bir baslama
noktas1 saptayarak daha yukarda bir diyalektik diizeye ¢ek-
mek, var olan sorunlar: biitiiniiyle yeni terimlerle yeniden dii-
zenlemektir.

Bununla birlikte, Saussure’cii modelde her tlirden artsti-
remli gelismenin olanaksiz oldugu sonucuna varmak da yanhs-
tir, ayrica Roman Jacobson’un, “Principles de phonologie histo-
rique”13 adl1 yazisinda bu ikileme getirdigi ¢6ziimii incelemek
bu bakimdan 6greticidir. Jakobson orada, artsiiremli bir degisi-
min -yani, belli bir sesin kaybinin— egsiiremli dizgede nasil bir
dengesizlik yarattigina ve sistemin, yeni duruma uydurula-
bilmesi i¢in nasil degistirilmesi gerektigine isaret eder. Burada,
diyelim, daha once var olan a, b, ¢, d birimleri gesitli bilesimler-
de birbiriyle birlesmis durumdaydi, simdi biitiin bu bilegimle-
rin geriye kalan g, b, d arasinda yeniden dagitilmasi gerekir. Bu
ardisik, degismis egsiiremli dizgeler modeli, Jost Trierin soz-
liikbilim galigmalari iin temel gérevi gormiistiir; bunun en {in-
14 Ornegi, List'in yerini alan ama artik Wisheit’in bir pargasi ol-
mayan Wizzenin fikriyle Kunst/List karsithginin oniiglincii yiiz-
yilda Orta Yiiksek Almancada yer degistirmesidir; 6yle ki artik
geriye eski ikili antitez degil de her birinin varliginda li¢ terim
kalir, ikili ise bir {iglii haline gelir.14

Bunlar tarihsel delgggimin bu tiir modelleri kadar zengin ve
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cekici olsalar da, kavramsal olarak tamamen doyurucu degil-
lerdir. Jakobson, “Dizgenin dengesindeki bir kopma, belirli bir
tin1 degisiminden (mutation) once geliyorsa,” diyor, “ve eger
dengesizlik bu tin1 degisiminin sonucu bastiriliyorsa, o zaman
tin1 degisiminin islevini kesfetmekte higbir giicliik ¢ekmeyiz:
onun gorevi dengeyi yeniden kurmak’tir. Fakat, tin1 degisimi,
dengeyi dizgede bir noktada yeniden kurarsa, baska noktalar-
da onu koparabilir ve yeni bir degisim gereksinimini tahrik
eder. Boylece bir dizi denge saglayic1 tin1 degisimleri ortaya
¢tkmus olur...”15 Sorun, “tin1 degisimi” s6zctigiintin iki farkh bi-
¢imde kullanihiyor olmasidir, ya da soyle diyelim, burada bir
degil iki tin1 degisiminin s6z konusu olusudur. ilki basglangicta-
ki artsiiremli degisikligin kendisi (“dizgenin dengesinin bozul-
mas1”); ikincisi dizgenin degisikligi 6ziimseyebilmesi i¢in d6-
niistliig tarz (Jakobson, “degisim” terimini agikga bu degisiklik
icin kullaniyor.) Bu nedenle, bu ¢6ziim sorunu erteliyor ve bir
bagka diizeye dondiiriiyor. Kugkusuz bu ilk ses degisimi tarih-
sel olaylar, gogler gercevesinde ya da gesitli tiirlerden physiolin-
guistic yasalara gondermeyle anlagilabilir. Fakat bizim Hollan-
da tarihinden verdigimiz 6rnekte oldugu gibi, bu tiir agiklama,
farkl bir nedensel diziden alinan yabanci bir s6zciigii olusturur
ve degisimin en son zemini yine sesbilimin digina, artsiiremli
ve tamamen sesbilgiselin alani igine diiser, 6ylece, (Jakobson’un
“ereksel” dedigi) terimlerle anlamsiz olarak kalir. Dolayisiyla
Saussure’de ortiik olan artsiiremli model, yani degisimler kura-
mi, tarihsel degisimin karmasik ve anlaml bir tablosunu vere-
bilirse de, en sonunda artsiiremliligi bir tek dizge iginde egsiirem-
lilikle birlestirme temel sorununu ¢6zemez. Aslinda, daha eski
evrimci modelden alinmis olan “degisim” sozciigli, Saussu-
re’cii modelin dis sinirlarina dogru itildiginde gittikge biiyliyen
celiskilerinin bir belirtisi olarak kalir.

Bu ¢eliskinin Saussure’iin kendisinde zaten varolusu onun
en inli imgelerinden birine yakindan bakilinca goriiltir: bir
satrang oyunu olarak dil. Ilk genigletilmis kargilagtirmalé, “diz-
ge” fikrini anlatmak igin kullanilan apagik bir karsilastirmadir.
Genel olarak kurallariyla birlikte oyunun kendisi egstiremli bir
dizgedir; Perslerdeki kokenleri ya da kayip bir fildisi satrang ta-
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sinin yerine bir dama pulunun konmas: — bu gesitli dis olayla-
rin higbirinin egsiiremlilikle herhangi bir ilgisi yoktur. Ancak
kurallarin kendileri degistirildiginde, iste 0 zaman dizge iginde
gercek bir esstiremlilikle karsilagirniz. Fakat ikinci agiklamadal?,
satrang tahtasi tizerindeki taslarin birbirini izleyen konumlar,
evrim halindeki bir dilin gesitli egsiiremli anlariyla karsilastiri-
lir. Agikga, birbiri ardindan gelen egstiremli durumlardan bir
tiir anlaml siireklilik yarattig i¢in tarihsel bakimdan doyurucu
olan bu benzerlik, Saussure’cii diislincenin ruhunda hig de 6yle
degildir, glinkii satrang oyununda kurallar bastan sona degis-
mez olarak kalir: oysa bir dilin evriminde degisen, kurallarin
kendisidir. Saussure bunu o kadar iyi bilir ki, sonunda kendi
buldugu bu benzetisten sikilir: “Satrang karsilasmasinin her ba-
kimdan dilin isleyisine benzeyebilmesi igin bilingsiz ya da akil-
siz bir oyuncu varsaymak gerekir” — soyle soyleyerek tersine
cevirebilecegimiz bir tiimcedir bu: sdylendigi gibi benzerlik,
dildeki artsiiremli degisimlerin bir bigcimde anlamli, “ereksel”,
kendi baglarina oldugunu, anlaml bir gliclin yaptig1 hareketle-
rin sesbilgisi tarihine i¢kin oldugunu belirtmek ister.

2

Essiiremli ile artsiiremli arasindaki ayrim yalmzca, Saus-
sure’lin Ogretisinin birinci plana ¢ikmasina izin veren, bunu
olanaklh kilan eylemdir. Kugskusuz katiksiz bir zitliga, herhangi
bir tiirden biresime ¢oziilemeyen bir mutlak karsitlar grubuna
dayanmasi1 bakimindan tarihsel degildir, diyalektik digidir.
Ama biz onu bir ¢ikis noktasi olarak alip essiiremli dizgenin igi-
ne girince, orada her seyin farkli oldugunu goririiz. Burada
egemen zitlik, belli herhangi bir andaki dilbilimsel olanaklarin
ya da gizilgiiglerin birligi demek olan langue [dil] ile parole [s6z]
ya da bagl basina konusma eylemi, o gizilgiiglerin bazilarinin
tek tek ve kismen gergeklestirilmesi arasindaki zithktir. Bu ay-
rnim tizerine Ogden ve Richards'in yorumlarini incelemek, iki
disiince dizgesi arasindaki fark higbir yerde bu denli goze gar-

pic1 bir bigimde 6rneklenmedigi icin, 6greticidir: “De Saussure
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bu noktada durup, ne aradigini ya da neden boyle bir sey ol-
masi gerektiginin herhangi bir nedeni var mi, yok mu diye sor-
maz kendine. Tersine, biitiin bilimlerin baslangicinda yapildig-
na benzer bir tarzda ilerler ve uygun bir sey uydurur - la lan-
gue, konusmaya zit olarak dil... La langue gibi ayrintili bir
yapiya, hi¢ kuskusuz, Dr. Whitehead’in adiyla birlesmis olan,
fakat geng bir bilim igin yol gosterici bir ilke olarak tuhaf olan
benzer bir Yogun Sagirtma Yontemiyle varilabilirdi. Ayrica, ola-
nakl arastirma erimi disinda s6zel birimler icat etme yolunun,
ardindan gelen gostergeler kurami i¢in zararl oldugu anlasil-
mugtir.”18

Boyle bir pasaj, Ogden ve Richards’in gergekte Saussure’de
kars1 ¢iktiklar seyin kesinlikle bu diisiincenin diyalektik niteli-
gi oldugunu agiklar. Anglo-Amerikan deneyciliginin kotii alis-
kanligi, aslinda onun s6z konusu nesneyi, ister maddi bir sey
olsun, ister Wittgenstein’daki anlamiyla bir “olay” olsun, bir
sOzciik, bir tiimce ya da bir “anlam” olsun, her seyden yalitmak
gibi inat¢1 bir istek tasimasinda yatmaktadir.1? (Geriye, Locke’a
kadar giden bu diisilince tarzi, saniyorum, sonunda esin baki-
mindan siyasaldir; Lukacs’in Tarih ve Sinif Bilinci'nde, diisiince-
yi ussallastirmak ve evrensellestirmek i¢in ardina diistiigii yol-
lan izleyerek boyle bir diisiincenin, gozlerin bagka yana gevril-
mesi Ozelligi oldugunu gostermek zor olmayacaktir; goriilmek
zorunda olsalardi, akli zamanla rahatsiz edici toplumsal ve si-
yasal sonuglara dalmaya zorlayacak daha biiyiik biitiinleri ve
biitiinsellikleri gozlemlemeden kaginmanin bir yolu olarak par-
calar1 ve yalitilmis nesneleri bir yeglemedir bu.)

Saussure’lin kars1 ¢ikisy, biri digeri olmaksizin kavranilmaz
olan bir parga ile bir biitiin arasindaki gerilimi icermesi yoniin-
den diyalektiktir: Ozdekgi olmaktan gok bagintisal oldugu igin,
deneyci diisiiniisiin 6nceden gordiigii tek basina duran bir tek
ogenin (6rnegin “bir ifade”nin) yalitilmasini dogrudan hedef
alir. Fakat Saussure’iin “hayali yapi1”sinin savunmasi bile diya-
lektik olmak zorundadir, ¢linkii agik bir bigimde baslangigtaki
mantiksal sorun, Saussure’lin terminolojisinde degil “sey”in
kendisinde verilir. Dil kesinlikle kendine 6zgii tiirden bir varlik
oldugu i¢indir bu: yani higbir yerde hemen var degildir, higbir
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yerde bir nesnenin ya da toziin yerini almaz, yine de diisiince-
mizin her aninda, her konusma eyleminde varligini hissettirir;
onu adlandiran sozcik, fiziksel nesneleri temsil eden adlarin
diizgiinliigiiyle islev goremeyecektir. (Toplum kavramu ile ko-
sutluk, kendini dogal olarak kabul ettiren bir kosutluktur:
Adorno toplum fikrindeki ¢atigkilarin kavramsallastirmadaki
bir basarisizliktan ¢ok esyanin kendisindeki ¢elismelerden nasil
kaynaklandiginmi gostermektedir.20 Her durumda, bu kosutlu-
gun kendisi, Saussure’iin modelinin de oteki disiplinlere an-
laml1 goriinme nedenlerinden biridir.)

Karsithgin bir bagka anlami daha var: Ogden ve Richards’in
kavramis goriinmedigi, 6nemli yontembilimsel sonuglar tasiyan
bir anlamdir bu. Bu yeni kargithk, ayni terimleri kullanmasina ve
ayni temel gergekligin farkli bir boyutuna varmasina karsin il-
kinden farkl bir kargitliktir; bu tiir terminolojik belirsizlikler, Sa-
ussure’lin diistincesindeki ikircimlere ve derslerle konusmalarin
yapildig1 gesitli asamalara ve 6liimden sonra ortaya ¢ikan bu 6g-
retinin yarim kalmus, kusurlu dizgesel yapisina atfedilse de, ben
bunu daha ¢ok Saussure’iin ¢alismalarinin genel olarak baginti-
sal karakterine vermeyi yegliyorum. Yukarda da gordiiglimiiz
gibi, dilin temel birimlerinin —s6zciik, tiimce, gosterge, sesbirim,
dizim- tanimlanmasi, belli bir somut durumda baglantinin kav-
ranmasindan ¢ok daha az Onemlidir. Saussure’iin diigiincesi,
Empsoncu belirsizlik gibi gercekligi dogrulanamaz bir seye do-
nusiiyor demek degildir bu, daha ¢ok ondaki kesinlemelerin in-
celenen 6zgiil baglamlar icin gegerli olmasi1 demektir. Bu anlam-
da, calismasindaki yarim kalmighgin rastlantisal oldugunu san-
miyorum ben; herhangi bir geleneksel anlamda asla bitiremezdi
bu galismay: Bagka bir¢ok seyde oldugu gibi bunda da, algakgo-
nillii kisisel tavrinda, kendini adadig1 ¢alismanin 6lglilemez ge-
nisliginde Mallarmé’ye benziyordu.

Parcanin biitiinle iligkisi, daha eski bir mantik modelini, di-
lin kendine 6zgii yapisinin ortaya koydugu yeni tiirden sorun-
larin ¢6ziilmesinde artik yararli olmayan organizma modelini
yansitiyor. Yani yeni kargithk bigimi, dilin kendi igersindeki ge-
sitli ayrigik dizgeleri birbirinden ayirmak, ¢ozmek gibi bir iglevi

yuklenecektir. Ornegin, s6z [parole], tek basina konusma eyle-
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mi, Saussure’iin bilimi igin, yalnizca her zaman ve zorunlu ola-
rak tamamlanmamis oldugu olgiide degil, aym zamanda birey-
sel farklihgin, bireysel kisiligin ve bigemin yeri oldugu igin ko-
nu disidir. Bununla birlikte, s6z’lin dil'le olan iliskisini iiyenin
sinifla, ya da parganin biitiinle, fiziksel olayin fiziksel yasayla
iliskisi olarak gormek, Saussure’lin kesinlikle degistirmek iste-
digi Yeni-Gramercilerin olgucu modellerini yeniden ortaya
koymak olurdu.

Onun bu ikileme getirdigi ¢o6ziim dahicedir: Konugsmanin
somut yapisin bir “sdylem devresi” olarak, iki konusmac: ara-
sinda bir iliski olarak dikkate almas: yoniinden bu ¢6ziime, du-
rumsal (situational), hatta fenomenolojik denebilir. Sagduyu,
dil'in soz’le iliskisinin, kendi i¢imizde, bireysel bilingteki bir sey
oldugunu, o sirada agzimdan ¢ikmis olan dolaysiz tiimce ile
benim tiimce kurma giliciim arasinda, genellikle igsellestirilmis
dilbilimsel bigimler deposu arasinda bir iligki oldugunu one
siirdiigiinde genellikle unuttugumuz seydir bu devre. Yine de
farkl bir yerde bu sdylem devresini kirip yontembilimsel agi-
dan daha ilham verici bir model 6ne siirmek olanakhdir. Ko-
nusmacinin konugmasini onu anlayan kisinin dilinden ayiran Sa-
ussure’iin 6zglinligiidiir bu: ona gore sz (parole) etken, dil ise
edilgen boyutudur konusmanin (speech); aslinda, Sovyet dilbi-
limei Smirnitsky’nin sezdigi gibi,2! onun i¢in de dil konugma
guci olmaktan ¢ok konusmayi anlama giiciidiir. Yani biitiin ka-
tiksiz eklemleme konular, biitiin yerel sive sorunlari, yanls
sOyleyis, kisisel bicem gozden gegirilmekte olan yeni nesneden
bir anda ¢ikarilir, farkh bir bilimin, séz biliminin sorunlar: hali-
ne gelir. Dil'in incelenmesi somut olarak kalir, ¢linki biz her-
hangi bir anadil konugmacisinin anlayisinin simirlarini ve ka-
rakteristik bigimlerini ¢oziimleyerek arastirabiliriz onu; fakat
aragtirma (bir tek tiimce gibi) herhangi bir 6zel nesnenin varli-
g1yla zorlagtirilmaz artik, bir fizik yasasinin kendi deneysel be-
lirtisi karsisindaki durumuna benzer onun da durusu.2

Bu yeni modelin kuramsal tstiinliikleri, onu Durkheim’in
toplumbiliminden kaynagini almis goriindiigi seyle karsilasti-
rirsak, Olgiilebilir23 Durkheim’in, toplumsal olgularin temsili
yapisi lizerinde 1srar1 Saussure’lin gostergeler kavramiyla bii-
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yuk benzerlik tasimakla kalmaz (ilerde incelenecektir); kisisel
ve bireysel olani nesnel ve toplumsal olandan ayirma girisimin-
de Durkheim’in diisiincesinin itici etkisi de, biraz 6nce gozden
gecirdigimiz dil ile soz arasindaki Saussure’cli ayrimla tama-
men uyumludur. Ancak Durkheim, arastirmasina yontembi-
limsel bir temel saglayabilmek igin kolektif temsillerin altinda
yatan bir tir kolektif bilincin varligini varsayar, tipk: bireysel
bilincin bireysel temsil i¢in yaptig1 gibi. Agikga, bu varsayimsal
varlik, Ogden ve Richards’in, bir tiir 6rgensel grubun varhgini
ileri siiriigiiyle Saussure’e yonelttiklerini gordiiglimiiz tiirden
elestiriyi hak etmektedir. Fakat Durkheim’in hayali bir kolektif
toze bagsvurmas: gerekirken, Saussure’iin nesnesinin, yani soy-
lem devresinin 6zelligi onun, yontembilimsel bir varsayim ola-
rak da olsa, boyle bir tézcii yanilsamadan kurtulmasini saglar.
Ogden ile Richards’in karg1 ¢ikis1 Saussure karsisinda uygun
diismez, ¢linkii onun modelinin kurulusu herhangi bir “kolek-
tif akil”24 diisiincesini digtalar ve gergekten de dikkati tiimiiyle
farkli ve ilgisiz yonlere gevirir. Sanirim, Saussure’cli modelin,
toplumbilimciler i¢in, Durkheim’inkinden daha yararh olmasi-
nin bir nedeni de budur, onun yanlis sorunlarindan kaginmala-
rin1 saglar.

Bu modelin, yazinda rastladigimiz bir bagka tasariya kars:
da ozglinligiini arastirmak oOgreticidir: Burada Jakobson ve
Bogatyrev’in sdylem devresi fikrini “Ozel bir sanatg1 yaratig ti-
pi olarak Folklor“da uygulamalari, Sartre’in Edebiyat Nedir'de
kamunun roliinii ¢éziimleyisinden 6greticilik yoniinden farkli
sonuglar ¢ikarir ortaya. Sartre i¢in, soylem devresinin 6teki teri-
mi olan kamu, yazarin kendisinde Ortiik olarak vardir ve man-
tiksal olarak, onun kendi yalmizliginin, tekbasinaliginin eylem-
leri olan gereg tercihlerinden ve bigemsel formiilasyonlardan
kaynaklanir. Ruhbilimsel bir kimlik degildir bu; ya da daha ¢ok
Sartre’in ¢oziimlemesi bu haliyle ruhbilimi distalayan bir du-
zeyde yapilir, ¢linkii bu ¢6ziimleme, bazi seylerin uzun uzun
sunuldugu, bazi seylerinse sanki okurlar tarafindan aninda an-
lagilacak birseymis gibi yalmizca sematik bir gondermeyle ge-
cistirildigi bir malzeme se¢iminin, nasil bagh basina, belli top-

lumsal Ozelliklere, belli asinaliklara, belli bilgi tiplerine sahip
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bir grup olarak bir okur se¢imi oldugunu gosterir sadece. Onun
verdigi Ornek, bir i¢-gruba, ya da tanis olunamayacak bir siirii
sezinletmenin (allusion) kendilerine 6nce agiklanmasi gereken
beyazlara seslendigi i¢in, bicem ve ton bakimindan agik¢a degi-
secek olan kara yazindir. Boylece Sartre’in modeli goreceli ola-
rak bireysel ve Kant’¢1 bir modeldir, bireyin distaki grupla ya
da toplumla iligkisinin dogasi, kendi davranislarinin ve fikirle-
rinin bir tiir evrensellik olusturma derecesinin i¢ ¢dziimleme-
siyle saptanabilir.

Ote yandan, Jakobson ve Bogatyrev, bireysel yaratimin ve
bireysel bicemin, kolektif ve anonim konularla yani halk masal-
lariyla iligkisini arastirirlarken, Saussure’cli modeli izlerler.
Halk masalinda her sey, kuskusuz, bireyle baslar, tipki biitiin
ses degisikliklerinin olmasi gerektigi gibi; ama bu zorunlu ya-
ratma olgusu, oncelikle, halk yazininin en az kaginilmaz 6zelli-
gidir. Clinkl masal, bu yazin'in agizdan agiza yayildig: diisi-
niiliirse, ag1z yoluyla dolasan sozciige bagimli olmasina karsin,
onu unutmayan ve bagkasina aktaran dinleyicilerce kabul edil-
digi ana kadar bir halk masali olmaz Yani halk masal igin
onemli an, soz ani, bulus ya da yaratis (orta sinif sanatinda ol-
dugu gibi) an1 degil, dil anidir; ve diyebiliriz ki, onun kokeni ne
kadar bireysel olursa olsun, 6zlinde daima anonimdir ya da ko-
lektiftir: Jakobson’cu terminolojiye gore, halk masalinin birey-
selligi fazladan bir 6zelliktir, anonimligi ayiric1 bir 6zelliktir.

Fakat dil ile soz arasindaki bu yeni ayrimin anlamlihigina
karsin, parganin biitiinle iliskisi sorununun, tek bir tiimceyi an-
layisim ile genel olarak anlayis giiciim arasindaki iligki seklin-
de de olsa, kendi iginde su ya da bu bigimde geri donecegi agik-
tir. Bir bagka deyisle, dil'in bir dizgeye eklemlendigi somut yol-
lara daha derinden dalmak gereklidir artik.

3

Bu eklemlenmelerin dogasiyla ilgili ilk ipucunu, Ogden ve
Richards’in terminolojisini Saussure’cli esdegerleriyle bir kez
daha karsilastirarak bulabiliriz. Oncekiler, anlambilimci olarak
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sozciiklerle simge olarak ilgilenirken, Sartre bir gostergeler diz-
gesi olarak dilin tanimi lizerinde 1srarla durmaktadir. Meslek-
ten olmayan biri igin ilk bakista, bu Saussure’cii terimin, yalniz-
ca dilbilimciler arasinda degil, bagka tasarilarda da ne biiytik
zenginlikler tasidigini anlamasi belki de giigtiir. Ama bir kez
daha sOyleyelim, yeniligin niteligi ancak onun degistirdigi se-
yin arka plam karsisinda agiktir.

Saussure’lin gosterge tanumi goyle: “Dil gostergesi bir nes-
neyle bir ad1 birlestirmez, bir kavramla bir isitim imgesini bir-
lestirir,”25, sonuncu terimler daha sonra yeni bir grup terimle,
signifié ve signifiant, gosterilen ve gosteren’le yer degistirmistir.
Daha ilerde, gostergenin biitlinliyle nedensiz olduguna, anla-
minin tamamen toplumsal uylasima ve kabule dayandigina,
kendinde ve kendinden “dogal” uygunluk tasimadigina isaret
edilmistir.26 Boylece, bir gosterge kavraminin bu kurulusuy,
onun yerini almak tizere tasarlanmis daha 6nceki gesitli kuram-
lar1 sanki geriye dogru okumamiza izin verir. Ciinkii, sairlerin
ara sira hala taze tuttuklar1 en eskil dil kuramini, s6zctiklerle
seyler arasinda birbirinden ayrilmaz bir bag oldugu kuramin,
yani dilin adlar ve adlandirma olarak anlasihisini agik¢a alasag:
eder. Dilin tamamen nedensiz o6zelligi bir kez agikca ortaya ko-
nunca, boyle bir ickin (intrinsic) iligki sorunu diye bir sey ola-
maz artik. Bu eski 6gretinin Mallarmé tarafindan tersine gevrili-
si, siirsel bakis agisindan ¢ok daha basarilidir: Mallarmé’ye go-
re, siir eski Adem’ce adlarin bir yenilenmesi girisimi olarak de-
gil, daha ¢ok dilin bu nedensiz niteligine kars: tepki olarak, ko-
keninde tiimiiyle “giidiilenmemis” olan seyi “giidiileme” giri-
simi olarak dogar: “Les langues imparfaites en cela que plusi-
eurs, manque la supréme: penser étant écrire sans accessories,
ni chuchotement mais tacite encore I'immortelle parole, la di-
versité, sur terre, des idiomes empéche personne de proférer les
mots qui, sinon se trouveraient, par une frappe unique, elle-
méme matérielement la vérité. Cette prohibition sévit expresse,
dans la nature (on s’y bute avec un sourire) que ne vaille de ra-
ison pour se considérer Dieu; mais, sur I'heure, tourné a de
'esthétique, mon sens regrette que le discours défaille a expri-

mer les objets par des touches y repondant en coloris ou en al
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lure, lesquelles existent dans l'instrument de la voix, parmi les
languages et quelquefois chez un. A c6té d’ombre, opaque, ténéb-
res se fonce peu; quelle déception, devant la perversité confé-
rant a jour comme a nuit, contradictoirement, des timbres obs-
cur ici, 1a clair. Le souhait d'un terme de splendeur brillant, ou
qu’il s’éteigne, inverse; quant a des alternatives lumineuses
simples — Seulement, sachons n'existerait pas le vers: 1ui, philo-
sophiquement rémuneére le défaut des langues, complétement
supérieur.”27

Boylece gostergenin nedensizligi 6gretisi, bir dogal dil soy-
lencesini ortadan kaldirir. Aymi zamanda, dil iizerine ruhbilim-
sel diisiinceleri de farkli bir diizleme tasir: Insani varliklar1 bir-
birinden ayiran sey, konusma erki dedigimiz nispeten uzman-
lasmus ustalik ya da tanr vergisi degildir artik, daha ¢ok gos-
tergeler yaratma gibi daha genel bir erktir; bununla, dilbilim-
den insanbilime giden krallik yolu agilmigtur.

Ama dahasi da var: Anglo-Amerikan terminolojinin, “simge”
sozcligiiniin giicl, dikkatimizi sozctiiklerle onlarin gergek diinya-
daki nesneleri ya da gonderenleri arasindaki iliskiye yoneltme-
sindeydi. Gergekten de, “simge” sozcligiiniin kendisi, sozciikle
sey arasindaki iliskinin hi¢ de nedensiz bir iliski olmadigin, ilk
cagrisimda temel bir uygunluk oldugunu ima eder. Buradan,
boyle bir bakis agisi igin, en temel dilbilimsel arastirma gorevi,
gonderenlerin (referent) birebir, tliimce-tlimce aranmasindan ve
gondergesel olmayan terimlerin ve katiksiz eylem kuruluglarinin
dilden temizlenmesinden ibarettir. Bu modelin egilip biikiilmesi
dogrudan temel Ingilizceye, bilinen dil felsefesine ve drgiitlenmis
bir disiplin olarak anlambilime gotiirtir. Boyle bir yaklagim saf ta-
rihsel uylasimin agirhgini ve dildeki stiredurumu hafife alir, ayrnu
zamanda insani olaylarda “iletisim noksanligi“nin ve dil engeli
denilen geyin 6nemini gozde buyttur.

Ote yandan, kendi terminolojisi Saussure’ii dilbilimsel gos-
tergenin en son gonderenleri sorusundan saptirir. Onun dizge-
sinin kagis cizgileri, cepheden, sozclikten seye olmaktan ¢ok,
yana dogru, bir gostergeden otekinedir, gosterenden gosterile-
ne hareketindeki gibi gostergenin kendine 6ziimlenmis ve i¢-
sellestirilmis bir harekettir bu. Boylece, ortiik olarak, gosterge
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terminolojisi, Ogden ve Richards’ta buldugumuz simgelestiril-
mis seylere dogru simge-dizgesinin disindaki sabit hareketten
cok gostergeler dizgesinin i¢ baglamini ve anlagilabilirligini,
ozerkligini olumlamaya yonelir. Ilki nasil sonul galisma alan
olarak anlambilimi amagliyorsa, ikincisi de sonul gerceklesmesi
olarak ileriyi, gostergebilimi isaret eder.

Biitiin bunlarin gerisindeki felsefi 6neri sudur: Gergek
diinyadaki bireysel nesne ya da olay1 “temsil eden” ya da yan-
sitan sey, pek de Oyle bireysel sozciik ya da tiimce degildir, da-
ha ¢ok tiim gostergeler dizgesi, tiim dil alan1 gergekligin kendi-
sine kosut olarak uzanr; bir bagka deyisle, gergeklik diinyasin-
da var olan her tiirden diizenli yapiyla benzesen sey, dizgesel
dilin biitiinliigiidir, ve anlayisimiz, birebir temel {izerinde ol-
maktan ¢ok bir biitiinden ya da bir Gestalt’tan bir digerine iler-
ler. Fakat, kuskusuz, tiim gergeklik kavraminin kendisinin bir-
den sorunsallagsmasi igin sorunu bu terimlerle sunmak yeterli-
dir; gercekten de, gostergebilime gore bu sonuncusu ya birincil
olarak soz edilemeyecek sekilsiz bir karmasadir, ya da zaten
basli basina, birbirine kenetli bir dizi (eylemsel ve eylemsel ol-
mayan) gesitli gosterge dizgeleridir.

4

Bir biitiin olarak dilbilim dizgesini meydana getirecek olan
sey bu tarz bir iliski oldugu igin, simdi, bireysel gostergelerin
birbiriyle nasil iligkili olduklarini saptamaliyiz. Cikis noktasi,
kuskusuz, sesler alani, dilin maddi boyutu olmalidir. Fakat Sa-
ussure’lin ve Slav diinyasinda onun tinsel ¢agdaglarinin iizerin-
de 1srarla durduklar1 ayrimi1 -"katiksi1z” seslerle isitsel imgeler
arasinda, Olgiilebilir fakat anlamsiz titresimlilikler (sonority) ile
bizim igin bir tiir alg1 kaliplarina doniisenler arasinda— anim-
sarsak, o zaman sorunun nasil ortaya konacagl agiga ¢ikmis
olur. Sesler hangi noktada isitsel imgeler olur? Ses gerecinin
sesbilimsel bir diizene ya da dizgeye doniisebilmesi i¢in ne ge-
rekir? ‘

Sorun bbg/le konduK%unda kendi yanitini da iginde tasrr,
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clinkii buradaki degisme gergekte algisal bir degismedir ve
kendi iginde yaliilmig bir seyin atomistik, deneyci algisinin,
baska higbir seyle baglantis1 olmayan bir ses-nesne’nin, iliskisel
tirden bir alg1 karsisinda terk edilmesini onceden varsayar:
Alana kars1 bigcimin Gestalt algis1 tarzinda bir sey ya da parga
ile biitlin arasindaki diyalektik gerilimdir bu. Fakat bu sonun-
cular, bu durumda uygun formiilasyonlar degildir, ¢iinkii bu
tiir bir diizenlenmeyi belirleyen sey, biitiinden ¢ok karsitla olan
iligkidir.

Gosterenin isitsel imgesi bir dizi ayrimsal (differential) ya da
ayirial 0zelliklerden meydana gelir. Belli bir sesbirimle ilgili al-
gimiz ayrimsal bir algidir, bu da bir s6zcligii, ayn1 zamanda
onun bir gogul, bir disil sozclik ya da bir sifat olmadigini kavra-
maksizin tekil bir eril ad olarak kavrayamayiz demektir. Bu tip-
ten eszamanl tanima ve ayrimsama bilinci, en kiiglik anlaml
sozclk birimleriyle, yani sesbirimler ve onlarin kendi ayiric1
ozelliklerine kadar gecerlidir.

Boylece dil algisy, isleyisi icinde, Hegel’in “belirleme olum-
suzlamadir” yasasini izler; fakat onun 6zgiilliigiinii en agik ha-
le getiren sey, belki de, Sartre’in i¢sel ve digsal olumsuzlamalar
arasindaki ayrimidir. Digsal olumsuzlama ¢oziimsel diisiincede
ve yan yana konmus fiziksel nesneler diinyasinda gegerlidir.
Yani, bir masanin bir ziirafa olmadigin1 sdylemek dogru ama
temel-olmayan bir sey sdylemektir, ne masanin varligini ne de
ziirafanin varhigini etkiler bu, bir baska deyisle gercekte her iki-
sinin de tanimina herhangi bir katkida bulunmaz. Fakat insan
gercekligi i¢sel olumsuzlamayla yonetilir; benim bir miihendis,
ya da bir Cinli ya da altmis yasinda olusum, kendi gergek varl-
gima derinden dokunan bir sey soyler. Dilde de 6yle: her ses,
dizgesinin 6teki 6gelerine bir igsel olumsuzlama iligkisi iginde
durur.

Oteki diigiince alanlarinda her zaman birbirini ima etme-
yen fark, ayrim ve karsithk kavramlarinin burada, dilde bir
araya diigtiiglinii ve tek ve aym sey oldugunu soyleyerek, dilin
kendine 6zglu gergekligi tanimlanabilir. Saussure’iin distince
hareketi belki de soyle dile getirilebilir: dil bir nesne, bir t6z de-
gil, ama bir degerdir: yani dil bir 6zdeslik, kimlik algisidir. Fa-
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kat dilde 6zdeslik algisi, ayrim algisiyla ayni seydir; boylece
her dilbilimsel algi, ayn1 zamanda kendi karsitinin bir bilincini
de aklinda tutar.

Ayiria 6zellikler ¢ok karmagik bilesimlere varirsa da, alabi-
lecekleri en asal bigim, bir dizi ikili karsithiklar bi¢cimidir. Bu
tiirli karsithklarin en basit bigimi, ayn1 zamanda en derinden
diyalektik olani, varlikla yokluk, olumlu ve olumsuz (ya da si-
fir) gostergeler arasindaki bir gerilimdir; bunda, ikili karsithgin
iki teriminden biri “belli bir 6zellige sahip oldugu i¢in olumlu
olarak kavranir, oysa 6teki s6z konusu 6zellikten yoksun olarak
kavranir.”28 Burada sesbirimsel ile sesbilgisel alg1 arasindaki
ayrim en agik bir bigimde sergilenir: ilki igin, hi¢bir sey var de-
gildir (bagka bir deyisle, Ruscay1 dinleyen Rus¢a konugmayan
dinleyici, seslerin ilerleyisinde var olabilecek seyin farkinda bi-
le degildir); ikincisi i¢in, belirli bir yokluk isitilir, hissedilir. Teh-
likede olan sey, merkezi bir bosluk gevresinde 6rgiitlenmis bir
Gestalt olarak var-olmayis ile (not-being) yokluk arasindaki ay-
rimdr.

Belki de meslekten olmayan biri igin, aklin bu tiir ikili kar-
sithklara bagimhiligini, hicbir sey, ayrimsal algilarimizin agilip
kapandig1 gozle goriilebilir istisna kadar iyi agiklayamaz. Yani,
“fish”(balik) ve “sheep”(koyun) sozctiklerini,* once tekil sonra
da gogul olarak hizla diisiiniirken, aklin i¢gilidiisel olarak, hig-
birinin fiziksel ya da maddesel olarak var olmadig bir karsithik
duygusu yarattig1 hissedilebilir.

Saussure’lin dizge fikri tam pratik uygulanigini sesbilim bi-
liminde, 6zellikle de Trubestkoy ve Jakobson’un ¢alismalarinda
bulur. Ayn1 zamanda, belirtilmelidir ki, bir arastirma alan1 ne
kadar uzmanlagsmis duruma gelirse, genel dilbilim o kadar bir-
birinden ayri, birbiriyle iligkisiz birimlere pargalanma tehlikesi
gosterir, Saussure’iin bir olgu olarak dilin birligi lizerindeki 1s-
rar1 da o kadar tehlikeye diiser. Bunu bir bagka bigimde soyle
sOyleyebiliriz: Bu tip bir ikili karsithkla diyalektik disiincede
genellikle kargsithk (zithk) adi altinda gegen, ve daha uygun
olarak celisme diye tanimlanabilecek sey arasinda bir ayrim
vardur. [lki dural bir antitezdir; ikincisi gibi kendi digina gotiir-
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mez. Bu anlamda, bir dizgenin farkl giftler olarak kalan seyden
dogup dogamayacagi, Jakobson’un terminolojisiyle bir giftler
“yigin“indan, bagsiz sonsuz olumsuzlama isareti altinda birbi-
rine eklenen bir kargithiklar grubundan baska bir sey olup ola-
mayacagi sorulabilir. Gergekten de, ikili karsitlik gibi dural bir
yapinin, dizge iginde, Saussure’iin ¢ikis noktasi olan ve burada
baslangicta sorumlusu oldugu dinamiklige bir sinir koymak
icin yeniden igsellestirilmis olarak geriye dénen baslangictaki
antitezin aldig1 bir bagka bigim oldugunu saniyorum.

5

Fakat Saussure’lin dizge taniminin, heniiz tizerinde dur-
madigimiz bir bagka yoni daha vardir. $imdi tanimlanan du-
zey, artik, tek tek seslerin ya da ses kaliplarinin degil, daha ¢ok
geleneksel dilbilgisinde s6zdizim denilen seyin, sozciigiin ve
tiimcenin daha biliylik boyutudur. Tabii bu eski terminoloji ye-
terli degil artik, ¢linkii daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, ne dilin
akic1 dogasina uygun diisen ne de bunu agiga ¢ikarabilecek ka-
tiks1z bigimsel bir yap1 sunan sabit 6l¢li birimlerini, sabit sey-
lerle ilgili t6zcli kavramlar1 6nceden varsayar. Fakat daha 6nce
birimleri algilama tarzini (6zdeglik ve farklilik) nasil tanimlaya-
biliyor da, artik bunlar1 kendileriyle tanimlayamayacagimizi
hissediyorsak, simdi de, tlimcenin, ya da konugsmanin pargala-
rinin yeterli bir taniminin kaginilmaz yoklugunda, onlarin bir
arada bulunma tarzlarini, bilesimlerinin aldig: bigimleri tanim-
layabiliriz.

Saussure’e gore, gostergeler ya da anlam birimleri iki tir
farkh genel iliski olusturma egilimindedir: dizimsel (syntagma-
tic) ve gagrisimsal (associative-bakisimsal olsun diye ve glose-
matikgileri izleyerek dizisel diyebiliriz buna). Dizim, yatay bir
gruplanma, anlam birimlerinin ya da sozciiklerin zaman iginde
bir ardilligidir. Bu nedenle tiimce dizimin alacag: bir bigimdir
ve onun iginde, birimleri yoneten iliskiler, zaman iginde geriye
ve ileriye dogrudur. Boylece “yansitir” eylemi bizi geriye, bir
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Ozneye gonderir, ayn1 zamanda sonul bir nesneyi de 6nceden
sezinler; Ingilizce gibi biikiinlii olmayan bir dilde bir ad, bir ey-
lemin yakinda oldugunu ima eder akla.

Bununla birlikte, ayn1 zamanda “yansitir” sozcigii kendi
icinde bir bagka sozciigii tasir, buna dikey boyut diyebiliriz.
Cilinkii bize onunla ¢agrisim yaptigimiz 6teki sozciikleri, 6rne-
gin ad olarak “yansima”y1 (reflection) ve ayni kok tzerinde
olusmus bagka sozciikleri de diisiindiirtiir; “saptirmak” (deflec-
tion) s6zcligiinii ve onunla uyakli olan ya da benzer bir i¢ du-
zenlemeye sahip olan sozciikleri; yatay bir sey olarak alinan ey-
lemin gevresinde olugsmus olabilen tiimce ve dizim tipleri kadar
sayisiz yiginla baska ¢agrisimlar vardir.

Burada artsiiremli (zaman olarak ardil, yatay boyut) ile es-
siremli (eszamanl ve dizgesel olarak diizenlenmis dikey bo-
yut) arasindaki birincil Saussure’cii ayrimi bir kez daha gorii-
yoruz. Ve bir biitlin olarak Genel Dilbilim Dersleri'nde oldugu
gibi iki iligki tarzindan hangisinin 6ncel oldugu 6zel sorununda
da, Saussure’cii egilim egsiiremliden, ¢agrisimsal ya da dizisel-
den yana, artsiiremliye ya da dizimsele karsidir. Birincinin
mantiksal onceligi modelin kendisinde zaten vardir; ¢linki
agiktir ki, aklin “yansitir” gibi bir sozciligiin eylemsel, dizimsel
islevini hissedebilecegi tek yol, kendi iginde bir biitiin olarak
tiimcenin dizilerini tasimasi, bu eylem islevinin ve genel olarak
calismasinin ¢agrisim zinciriyle daha 6nceden 6grenilmis olma-
sidur.

Dizimsel boyut, bir bagka deyisle, ancak onun bireysel bi-
rimlerini ayr1 ayr1 inceledigimizde birincil bir goriingiiye ben-
zer; bundan sonra zaman iginde bazi gegici algi modeline gore
birbiri ardindan diizenlenir gibi goriiniir. Ama gergekte biz on-
lar1 higbir zaman ayrn olarak algilamayiz: “Eylem”, her zaman
dizimin kendisi demek olan daha biiyiik bir birligin pargas:
olarak hissedilir, simdiyse artik bir birimler dizisi degil de ken-
di basina bir birim oldugu igin ¢agrisimsal diisiince igine yeni-
den emilir ve 6teki dizimlere olan benzerligi yoluyla anlagilir.

S6z konusu olan sey, simirdaslik ile benzerlik arasindaki te-
mel ayrimdir, Locke, Hume ve Kantin klasik tartismalarinda

ortiik olarak var olan “fikirlerin ¢agrisimi“yla ilgili iki temel il-
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kedir bu da. Bu tiir ayrimlar siniflandiricidir, sonunda mutlak
zihinsel yasalarin, aklin ve aslinda beynin uygun olarak ¢alisti-
g1 sonul kaliplarin ve ulamlarin kesfini ve formiilasyonunu he-
defler.

Ne olursa olsun, bana 6yle goriiniliyor ki, ikili diizenleme
kurami, bigimsel bakimdan Saussure’iin diigtincesindeki ilk ¢i-
kis noktasini, bir karsitlik yaratma eylemi olarak yansitiyor
idiyse, cagrisimsal ve dizimsel tarzlar arasinda var olan ayrim
da, 6nce dizgenin disinda ve onun varlik haline gelisine izin
verirken simdi yeniden igsellestirilmis olan ve egsiiremli alanin
icersinde yinelenen ilk karsithgin igerigini yansitir. Artik ¢alis-
ma konusu dilinkinden ¢ok dilbilimcinin kendisinin diigiinme
kalib1 oldugu derecede sorunsallasir ve biz burada Saussure’lin
¢ikis noktasinin 6zgiinliigiiniin sonuglar1 sinirlamak tizere geri
dondiigii an1 daha agik bir bigimde kavraniz: Clinkii degisikligi
en baslangicta anlamsiz ve olumsal veriden bagka herhangi bir
sey olarak dizge igine 6ziimseyememe sonucunu vermis olan
tarihin ilk reddi, simdi, s6zdizimiyle de basedememe olarak
dizgenin tam merkezinde yeniden iiretilir.

Bir biitiin olarak Saussure’lin 6gretisinin ayiric1 6zellikleri
bunlardir, bu hizli gézden gecirmeyi tamamladigimiza gore
resmi dilbilimden burada ayriliyoruz. Bu gerece kars: tavrimi-
zin dilbilimcinin kendisinin tavrindan tamamen farkl tipte ol-
dugunu eklemeye gerek var mi1? Dilbilimci gonderen iizerinde,
gesitli Saussure’cli ogretilerin bu adi verdigi nesne tlizerinde
dururken, biz kendi bagina bir biitiin olarak dizgenin tutarhih-
giyla, bagka diislince tarzlar igin bir model ya da 6rnekseme
olup olmayisiyla ilgilendik. Dilbilimciler, Saussure’iin dizgesini
mantiksal sonuglarina kadar islettiler, aslinda, bastan asag1 yeni
bir dilbilimsel model 6nererek Chomsky ile onu tersine gevir-
meye calistilar. Fakat biz bundan sonra 6zgilin kuramin baska
bilgi alanlarindaki 6teki yasamuyla, 6zellikle de yazin elestirisi,
insanbilim ve nihayet felsefe alanlarinda bir model ve 6rnekse-
me olarak kurtaric1 etkisiyle ilgilenecegiz.
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rih yalnizca dural anlarin kargilagtirmasi olarak, bir kesitten digerine de-
vamli hareket eden, nesnesini hep biitiinsel alan olarak alan, bunu hep
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Rus Bigimcilerinin biricik savlari, aslinda yazinsal olana
inatla bagl olmalari, “yazin olgusu”ndan herhangi bir bagka
kuramlastirma bigimine sapmay inatla reddetmeleridir. Boyle-
ce, dizgesel diislinmelerinin sonul degeri ne olursa olsun, yazin
elestirisi ancak onlarin bagladig1 yerden baslayabilir; onlara ya-
pilan Marksist saldirilarin ¢ogu da, 6rnegin Trotsky’nin ve Buk-
harin’inki gibi, bu ilk yontembilimsel saglamhig1 hi¢bir zaman
yadsimamusgtir.]

Saussure’cii dilbilimcilerin yaptig1 gibi Bigimciler de igkin
olanun (intrinsic) yalitilmasiyla, 6zgiil ¢alisma nesnelerinin 6teki
disiplinlerinkinden kurtarilmasiyla, Jakobson'un literaturnost
(yazinsallik) dedigi seyin dizgesel incelenmesiyle, yazin 6gesi-
nin kendisinin one ¢ikarilmasiyla ise basladilar. Bu stireg, 6nce-
den zorla kabul ettirilmis 6zel tipten herhangi bir igerigi 6ngor-
memesi, daha ¢ok deneysel olarak tek tek sanat yapitlarinin
one siirdiigli 6zgiil egemen Ogeleri tanimaya ¢alismasiyla zaten
diyalektik bir siirectir; yapitin ve aslinda donemin oteki ogele-
riyle ancak karsilikli iligki iginde basariyla tamamlanabilecek
olan bir tanima siirecidir bu. Dolayisiyla, yapitin merkezi 6ge-
lerinin boyle bir tanimu iligkisel ya da islevsel bir tanimdir ve
bu 6genin ne olmadig: kadar ne oldugunun, s6z konusu yapit-
tan neyin gikarilmis oldugunun bilincinde olmaya baghdir ta-
mamen. Yani Bigimcilerin inceleme konusu olay orgiisii (plot)
ya da imge-yapisi olabilir, fakat ondokuzuncu yiizyil romanci-
larinin yapitlarimin bagina kisa ozetler (epigraph) koyma alis-
kanhig1 ya da onlarin karakterlerinin ad listesi de olabilir: goze
carpan, kendini 6n plana ¢ikaran, kendini 1srarla algi alanina
sokan herhangi bir baglama noktasi. Yontem, bu yolla kendisi-
ni, fazla mekanik uygulamasi hakkinda uyarmakla baslar.

Saussure’cii dilbilimcilerde de oldugu gibi, Rus Bigimcileri-

nin ilk hareketlpriolumswz.plinak. zapsndaydsrye yazinsal diz-
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geyi asli olmayan oteki dis dizgelerden kurtarmaya yonelikti.
Bu saldirilar ve polemikler ti¢ genel kategoriye aynlabilir: (1)
bir felsefi bildiri ya da felsefi igerik tasiyic1 olarak yazin fikri
lizerine olanlar; (2) yazin1 genetik olarak ya da bugiin diyebile-
cegimiz gibi artsiiremli olarak (kaynaklarin incelenmesi yoluy-
la yasamoykiisel olarak, vb) ¢6zlimlemeye galisanlar: Alexan-
der Veselovsky’nin halk masallarindan gesitli motiflerin koken-
lerini dini ritiiellerde ve ilkel inanclarda gostermeye ¢alismasi
gibi, burada yapit yazinsal olmayan bir bakis agisindan ¢6zim-
lenmis ayrisik 6gelere ¢oziiliir;2 ve son olarak (3) bu durumla-
rin belki de en “yazinsal” olanina kars1 polemikte, yazin yapiti-
ni1 bir tek teknige ya da bir tek ruhbilimsel tepiye (impulse) ayir-
ma egilimi - burada Bigimcilerin aklinda, “siiri, imgelerle dii-
stiinme” olarak alan Belinsky’ninkine benzer bir formiil vardi.

(Dar bir anlamda bu tigiincii hedef, Bigimcilerin, Simgecili-
gin etkisindeki bir onceki kugsaga saldinlarinin bir pargasidir.
Fakat daha genis bir tarzda diyalektik olmayan biitiin yazin
arastirmalarina, Sokrates-Oncesi felsefe kadar naiflikle, yazinsal
goriiniimiin ¢ogullugu altinda sonul ve degismez bir 6ge yalt-
maya calisan biitiin yazinsal ¢6zliimlemelere kars:1 yoneltilmisti:
yazinin sonul 06zij, ister ironi ya da egretileme olsun, paradoks
ya da peripety*, gerilim, Erhabenheit, “yiiksek ciddiyet,” ya da
benzeri olsun.)

Amerikan Yeni Elestirisi, bu li¢ polemik amacindan yalniz-
ca ilk ikisini paylasir. Cogu kez Bigimcilerle karsilastirildiklari-
na gore, baz1 temel ayriliklar1 animsamak yerinde olur. Bu iki
hareket, ondokuzuncu yiizyiin geride kalmasiyla birlikte ya-
zinsal ve felsefi iklimdeki daha genel bir tarihsel degisimi yete-
rince agiklikla yansitir. Cogu kez Olguculuga kars:1 bir tepki
olarak tanimlanan bu degisme, iginde olustugu ulusal ve kiiltii-
rel durumun bilesimine gore ve daha geng yazarlarin bagkal-
dirdig1 egemen ideolojinin karakterine gore degisir.

Yani, hem Amerikan hem de Rus elestiri hareketleri biiyiik
bir modernist yazinin gagdas: iken, her ikisi de kismen bu yazi-
na kuramsal hakliik saglama girisimi olarak ortaya gikmigsa

* peripety ya da peripetheia. Bir yazin yapitinda kosullarda ve durumlarda beklen-
meyen ani degisme [¢.n.]
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da, Bigimciler kendilerini hem sanatta hem de siyasada devrim-
ci olan Mayakovski'nin ve Klebnikov'un ¢agdas: olarak buldu-
lar, oysa Amerikan Yeni Elestirisinin en etkili yazinsal ¢agdasla-
r1 TS. Eliot ve Ezra Pound idi. Bu demektir ki, avangard sanatla
sol kanat politikas1 arasindaki bildik yarilma, evrensel degil
yalnizca yerel, Anglo-Amerikan bir olaydi.

Yalniz basina bu bile, iki hareket arasinda daha derin bir
tarihsel ve kiiltiirel ayrilmanin yansimasindan bagka bir sey de-
gildir. Yeni Elestiri, Irwing Babbitt ve Charles Maurras gibi kila-
vuzlarin pesinde Ingiliz Romantisizmini ve kdktenci gelenegi
acikca reddetti ve model olarak Metafizik siire, Sovalye siirine
dondii. Bununla birlikte Bigimciler, Puskin ve onun kusaginin
elestirisinin yararci ve toplumsalc: gelenegine saldirmakla ka-
lip ikinciyi, kendi yazinsal ¢oziimleme ve yeniden degerlendir-
melerinin karakteristik tipi igin ayricalikli bir konu olarak ayir-
dilar. Dolayisiyla Bigimciler, Rus yazinindaki bu biiyiik olustu-
rucu donemi reddetmekten ¢ok kendi amaglar igin sahiplenme
egilimindedirler; yazinsal oldugu kadar politik ayaklanmalarla
taninan, biiyiik yazarlarin ¢ogunun, vaktinden 6nce dogmus
Dekabrist bagkaldiriya, “Rus tarihinde, Petersburg Senato-
su’nun oniindeki meydanda o linlii durus”a, yakinlik duydugu
bir donemdir bu.3

Bu tiir bir duygusal yakinhigin yazinsal elestiri igin de bi-
cimsel sonuglar1 var: Yeni Elestirinin elindeki ayricalikli anlat1
modelleri, Elizabeth donemi dramasi ve Dante’nin Commie-
dia’s1yd1. Bu ylizden, onlar icin anlatinin 6zgiil sorunlari1 daha
uygun bir bigimde s6zel ya da siirsel sorunlarla karismis ve bu-
lanik durumdadir: ¢6ziimlenen sey, bir karakterin siirsel konus-
maya ulasma ya da Dante’de bir durumun ya da bir yazginin
birden bir tek dizede tamamlandig1 ve kristallestigi andir. Oysa
Puskin, yalmizca kosugun kendisinin ve bir tiir siirsel diizyazi-
ya cevrilisinin degil, ayn1 zamanda kendi dogalarinda mevcut
bigim yasalarim izleyen, birbirinden tamamen farkl iki yazin
tarzinin, hem modern Rus siirinin hem de modern Rus 6ykiicii-
ligliniin yaraticisidir. Bu nedenle Puskin 6rnegi, Bigimciler igin
ikili bir ders olarak her zaman vardir: Siir ve diizyaz1 anlatimi
kesinlikle farkl yasalar izler; fakat bir bagska anlamda bu yasa-
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larin, yani siirsel dil ya da s6zdizimi yasasi ile diizyazi anlatimi
ya da olay orgiisii yasasinin, biitiiniiyle bambagska dizgeler de
olsalar, kosutluk ve benzerlik olusturdugu diisiiniilebilir. Ne
olursa olsun, biitiin bu tarzlarda, onlarin tarihe kars: tutumla-
rinda, yazin tarihine kars1 tutumlarinda, sonugta anlatim ve
olay orgiisii demek olan bu igsel yazinsal artsiireme kars: tu-
tumlarinda, Bigimcilerin, Amerikan Yeni Elestirisinden ¢ok da-
ha olumlu ve diyalektik bir tutuma sahip olduklar1 gortilebilir.
Rus Bigimcileri, bir tek konuma, bir tek yazinsal ogretiye
sahip gibi diisiinlilemez; ama yapitlar1 ortakti ve zaman iginde
bir gelisim birligine sahiptir. Tomasevski: “Opojaz [Siir Dilini
Inceleme Dernegi], higbir zaman bir iiye listesi, bir toplant: ye-
ri, yasalar1 olan diizenli olusmus bir topluluk degildi. Ama en
tiretken yillar1 boyunca, bir tiir kurul bigiminde bir 6rgiit gori-
niimiine sahipti, Vietor Sklovski bagkan, Boris Eyhenbaum
onun yardimaisi, Yuri Tinyanov sekreterdi,”diyor.4 Oteki yazin
okullar1 Alman Romantikleri ya da Gergekiistiiciiler gibi Opa-
jaz da kendi kolektif birligini hakh gostermek igin bir Gesellig-
keit Ogretisi gelistirmis gibidir. $klovski'nin kendisinin, benzeri
birlesme ve olusma anlarinda 6teki yazin hareketlerinin yoneti-
cileriyle, Pound, Friedrich Schlegel ve Breton’la ortak ¢ok seyi
var: bir ¢ekirdegi olusturan verimli fikirler, entelektiiel arsizlik
ve bir tiir olarak parganin (fragment) yticeltilmesiyle sonuglanan
parcal bir artistik gosteri birligi: ister Schlegel ve Gergekiistii-
ciilerin canli yasantiya dair devamhilik gostermeyen goriisii gi-
bi agikga, ister Kantolar'in ideogramatik uygulamasindaki gibi
ortiik olarak, Sklovski'nin tek-tlimceli paragraflar1 ve ayrigik
anekdot ve gereglerin bilingli olarak birbiri i¢ine sokulmasi. Ay-
n1 zamanda, Opojaz fikri ya da Bigimci elestiri grubu dar ve
yanlis yola siirtikleyici bir fikirdi, ¢linkii Sklovski, Mayakovski
ile daha sonra da Eisenstein’la yakin galistyordu ve 6teki Bigim-
cilerle birlikte, yazinsal uygulamalar1 Bigimci fikirleri yansitan
“Serapion Kardesler toplulugu” romancilariyla siki isbirligi
icindeydi. Yani Bigimciligin somut bir yazinsal olgu olarak so-
nul degerlendirilmesi onu, Amerikan Yeni Elestirisininki gibi
katiksiz elestiren 6gretiden ¢ok, Alman Romantikleri ya da Ger-
cekistiiciiliik gibi gergek yaratic1 hareketlere yakin getirecektir.
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Sklovski'nin kendi Ogretisi, hem Rus Bigimciligi igin ¢ikis
noktas1 hem de onun kendi ig geliskilerinin kaynagidir. Tutarh
bir yazin kuraminin, Sklovski'nin baglangigtaki katkis1 olma-
dan nasil olanaksiz oldugunu, ama aym zamanda nasil ancak
tizerinde $klovski’nin kisiliginin biraktig: belli izlerden kurtul-
ma pahasina sonunda isler duruma gelebildigini gorecegiz.

1

1. Kuramin ilk gorevi 6zellikle yazin olgusunun kendisinin
soyutlanmasidir. Sklovski‘nin en 6nemli kitabinin adi, Diizyaz:
Kurami, bir manifesto gorevi goriir: Bir siir kurami daha once
gelistirilmis oldugu i¢in, amag, yeni bir baslangi¢ yapmak, siir
lizerine bulunmus olan seyleri daha once kesfedilmemis bir
alana, yani oykiiye ve romana uygulamaktir. Siir kuramu siirsel
dilin glinliik konusma dilinden mutlak ayrilmasina dayanmak-
taydi, Mallarmé’nin karakteristik bir ekonomik figiirle formiil-
lestirdigi bir ayrimdr:

“Un désir indéniable a mon temps est de séparer comme
en vue d’attributions différentes le double état de la parole,
brut ou immédiat ici, 1a essentiel.

Narrer, enseigner, méme décrire, cela va et encore qu’a cha-
cun suffirait peut-étre pour échanger la pensée humaine, de
prendre ou demettre dans la main d’autrui en silence une piece
de monnaie, I’emploi élémentaire du discours dessert I'univer-
sel reportage dont, la littérature exceptée, participe tout entre les
genres d’écrits contemporains.”>

Bicimciler, siirsel konusmanin bir¢ok yonden giinliik dil
karsisinda, kendine 6zgii yasalarinin yonettigi, hatta aslinda
cogu kez farkl bir sekilde soylenen bir lehge tipi olarak durdu-
gunu gostermekle basladilar (sessiz e'nin ¢ikarilisinda, Comédie
frangais’de sozciik basindaki A'nin soluklanmasinda oldugu gi-
bi). Bunun daha derinde anlatmak istedigi sey, siirin giinliik di-
lin yalnizca 6zellesmis bir pargasi olmayip kendi basina biitiin-
sel bir dilbilim dizgesi olusturdugudur.

Anglo-Amerikan elestirisinde, yazin dilinin siradan dilden
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ayrilmasinda kullanilan model, ussalligin dogasina iliskin bir
Onvarsayima dayanir ve bilisel (ya da gondergesel) konusma
ile cogkusal konusma arasindaki ayrima doner. Dolayisiyla sa-
natin ve bilimin gorece degeri tizerindeki bitmek bilmez, yarar-
siz tartismalar, bilime, terminolojisinin de zoruyla kesin sinirlar
veren bu baslangi¢ noktasinda ortiik olarak bulunur.

Bununla birlikte, bilgikuraminin deger yitirmesiyle, ussalla
usdisi, biliselle cogkusal arasindaki ayrim bir zamanlar oldugu
kadar mutlak goriinmiiyor artik. Goriingiibilim ve goriingtibi-
limden ortaya ¢ikan varolusqu diisiince, bu ayrimi yapay bir
ayrilma olarak reddediyor ve baslangi¢ noktasini kesinlikle bi-
ling eylemi kavraminda goriiyor, bu anlamda hem cogkular
hem de fikirler bu diinyada-var-olma’nin degisik bigimleridir.
Gergekten de, varolusgulugun egiliminin daha ¢ok somut ya-
santilar olarak, katkisiz bilginin soyutlanmasindan uzak, cos-
kuya ve duyguya (Heidegger'in Stimmung'u) dogru oldugu
sOylenebilir.

Yani daha eski bir bilgikuramsal felsefe, kendi gelisme hiz:
icinde, bilginin onceligini ima etme ve oteki biling tarzlarim
coskunun, biiyiiniin ve usdisinin diizeyine indirme egilimi gos-
terirken, goriingiibilimsel diislincenin kendi yapisinda var olan
egilim, bunlar1 daha biiyiik bir birlikte, diinyada-var-olma (He-
idegger) ya da algilama (Merleau-Ponty) birliginde yeniden
birlestirmektir. Bigimci dil diislinceleri bu tiir bir felsefe atmos-
ferinde anlagilmalidir.

2. Bir lehge olan bir siirsel dil, dikkati kendine ¢eken bir
dildir, boyle bir dikkat de dilin kendisinin tam da maddi niteli-
ginin yeniden algilanmasi sonucunu verir. Bigimcilerin kendi
kuramlarini gelistirecekleri bu yeni model, bu yiizden, aligkan-
lik ile algi, mekanik ve bilingsiz edim ile diinyanin ve dilin ya-
pilar1 ve yiizeylerinin aniden bilincine varilmasi arasindaki zit-
liga dayalidir. Geleneksel bir eylem ve diisiince z1thg), kilgisal
ve algisal zitligin 6tesine gecen boyle bir zitlik, kanit zorunlulu-
gunu, diinyada-var-olma’nin somut bir tarzi olan yazindan, bi-
limlerin soyutlamalarina dondiirtir.

Sklovski'nin, nesnelerin tanis olmaktan ¢ikarilmasi, yaban-
cilagtirilmasi (ostranenie), alginin bir yenilesmesi olarak yaptig
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iinlii sanat tanimi, derin etik icermeleri olan bir ruhbilimsel ya-
sa seklini alir. Sklovski'nin agiklamada Tolstoy’un giinliiklerin-
den Ornek olarak alintiladig pasaj, onun arada bir gergek meta-
fizik ya da etik konum alis1 gibidir: “Bir oday: temizliyor, orta-
likta avare avare dolastyordum, sedire yaklastigimda onun to-
zunu ahip almadigimi animsayamadim. Bu hareketler alisilmis
ve bilingdig1 hareketler oldugundan animsayamazdim, bunun
animsanmasinin olanaksiz oldugunu hissettim —yani, tozunu
almigsam ve bunu unutmugsam- yani, bilingsiz olarak yapmus-
sam bu isi, 0 zaman yapmamis olmamla ayn seydi bu. Eger bi-
lingli biri seyrediyor olsaydi, o zaman durum saptanabilirdi.
Ama hi¢ kimse bakmiyor idiyse ya da bilingli olarak bakmiyor
idiyse, eger bir¢ok kiginin karmasik yasamlar bilingsiz olarak
siirliyorsa, o zaman bu tiirlii yasamlar hi¢ yasanmamis gibi-
dir.”6¢ Bu baglamda sanat, bilingii yasanrtiy1 onarmanin, yeniles-
tirmenin, donuklastirici ve mekanik davramg aliskanhiklarini
zorla agsmanin (Cek Bigimcilerinin daha sonra autori:atisation di-
ye adlandiracagl) ve kendimize, var clan tazeligi ve dehseti
icinde diinyaya yeniden dogma olanag1 sunmanin bir yoludur.

Fakat bu tiirli katkisiz ruhbilimsel yasalar, burada cia be-
lirttikleri gibi, Bigimcilerin saldirdiklar1 Potebnya’nin yasalari-
nin (egretileme olarak sanat, enerjinin sakinimi olarak egretile-
me) tamamen ayni degildir; ikincilerin bir igerigi vardir, oysa
Sklovski'nin onlarin yerine koydugu ruhbilimsel mekanizma
yalnizca bir bigimin simirlarini gizer. Yeni osiranenie kavrami
aliskanlik haline gelmis algilarin dogasi, yenilenecek algilar
hakkinda herhangi bir sey ima etmek istememektedir. Onun
elestiri i¢in kendine 6zgii yararlihigs, (egretileme gibi) herhangi
bir sekilde 6zel bir yazinsal 6geye, ya da 6zel bir tiire 6biirleri
tizerinde 6ncelik vermeksizin, bir stireci biitlin yazin igin geger-
li olarak tanimlayisinda yatmaktadir.

Tamamen bigimsel bir kavram olarak ostranenie’nin,
Sklovski'nin kendi kilgisal elestirisinin paradoksal zenginligini
-o0zellikle bu bir tek diisiince iizerine yapilan sonsuz sayida ge-
sitlemelerden biraz daha fazla- agiklamaya biiyiik olglide yar-
dim eden dikkate deger i¢ Ustiinliigii vardir. Birincisi, daha 6n-
ce de gordiigiimiiz gibi, bagkalastirma (defamiliarization), yazin,



56 Dil Hapishanesi

katkisiz yazinsal dizgeyi, biitiin 6teki s6zel tarzlardan ayirt et-
menin bir yolu olarak is goriir. Bdylece yazin kuraminin ilk
planda ortaya ¢ikmasina izin veren yardimcai bir eylem gorevi
listlenir.

Fakat ayn1 zamanda yazinsal yapitin igersinde bir hiyerar-
sinin kurulmasina da izin verir. Sanat yapitinin sonul amaci
-yani alginin yenilenmesi, diinyay1 aniden yeni bir 151k altinda,
yeni ve daha 6nce goriilmemis bir tarzda gérme- 6nceden ve-
rildigi i¢in, yapitin 6geleri ve teknikleri ya da araglan (priyony)
simdi tamamen bu amaca dogru diizene girmistir. Ikincil arag-
lar, Sklovski'nin terminolojisinde, her seyden once yenilenmis
algiya izin veren temel araglarin diirtiisii olur ¢ikar. Ornegin
Tolstoy’un Kholstomer’inde, toplumsal yasamin bir¢ok yonii,
birden kaba ve dogadis1 olarak goriiliir, alisilmisin bu temel
bagkaligina, insan goziiyle degil bir atin gozlerinden gozlemle-
nen Oykiiniin bakis a¢is1 neden olur.

Son olarak, ostranenie kavraminin, yeni bir yazin tarihi kav-
raminin ortaya ¢ikmasina izin vermek gibi tiglinci bir kuram-
sal Ustiinliigli daha vardir: Bu, idealist tarih 6zelligini tasiyan
bir gelenegin alttan alta devamlilig1 kavrami degil, bir dizi ani
kesintiler, gegmisle kopuslar olarak bir tarih kavramidir: bun-
da, var olan her yeni yazin, hemen bir 6nceki kusagin egemen
artistik Olgtitleriyle ilgisini kesme olarak goriiliir. Malraux’nun
Sessizligin Sesleri’'nde 6ne stirdiigiinden farkl1 olmayan bir sanat
tarihi modelidir; su farkla ki, Malraux’nun kurami yaratim ruh-
bilimi ve birbirini izleyen her kusagin kendi ustalarina kars:
tepki gosterme gereksinimi gergevesinde dile getirilirken, Bi-
¢imciler bu kesintisiz degisimi, bu artistik devaml1 devrimi, bir
zamanlar garpici ve tazeyken daha sonra bayatlayan ve once-
den goriilmemis ve goriilemeyecek tarzlarda yeni ile degistiril-
mesi gereken artistik bigimin dogasinda mevcut olarak gorii-
yordu.

Ayni zamanda, Bigimci model bu kesintisiz degisim varsa-
yimindan daha karmagiktir ve Jakobson’un artsiiremli dilbilim
modelinden farkli olmayan bir degismeler ve yeniden diizenle-
meler gibi karmagik bir sistemi igerir. Yazinsal evrim, egemen
ve var olan olgiitlerden bir kopma degildir yalnizca; ayni za-
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manda yeni bir seyin yticeltilmesi, ya da o zamana kadar popii-
ler ve ortamali olarak diigiiniilen bigimlerin, o zamana kadar
yalnizca eglence ve gazetecilik aleminde gegerli minor bigimle-
rin yazinsal sayginhiga yiikseltilmesidir (detektif Oykiilerinin
Robbet-Grillet'nin romani haline gelisini diigiiniin). Sklovs-
ki’'nin uinli bir imgesini kullanarak sdyleyelim, bir satrang oyu-
nunda atir hareketi gibi alisilagelmisin disinda bir harekettir
bu. Unlii bir ciimlesinde sdyle soyliiyor Sklovski: “Bir yazin
okulunun bir bagkasiyla tasfiyesinde, kalit alinan sey babadan
ogula degil, amcadan yegene geger.”?

Boylece, temel ostranenie kavramindan biitiin bir yazin ku-
rami1 olusur, 6nce katkisiz yazinsal dizgenin yalitilmasiyla; ikin-
ci olarak, bu egsiiremli dizgede kullanilmakta olan gesitli iligki-
lerin bir modeliyle; ve son olarak, demin goérdiigiimiiz gibi, bir
essliremli dizgeden Obiiriine aktarilan degisme tiiriiniin ¢o-
ziimlemesinde artsiireme doniis yoluyla. Simdi de bu sonugla-
11, 6zellikle de zaman ve tarih sorunuyla iligkileri yoniinden de-
gerlendirelim.

2

1. Alginin yenilenmesi olarak sanat diisiincesinin yalnizca
Bigimcilere 6zgii olmadigini, modern sanatta ve modern este-
tikte herhangi bir yerde su ya da bu degisik sekilde bulunabile-
cegini ve yeninin dnceligi ile uyusma iginde clduguna isaret et-
memiz gerekir. Ornegin Proust, Madame de Sévigné’nin mek-
tuplarini izlenimci ressam Elstirin teknikleriyle karsilastirirken
Madame de Sévigné’nin bigcemini $oyle tanimlar:

“Balbec’te, onun, algilarimizi 6nce nedenleriyle agiklamak-
tan ¢ok algilarimizin diizenini izleyerek, nesneleri bize nasil
Elstir'le ayn1 sekilde gosterdigini fark ettim. Fakat o 6gleden
sonra trende ay 15181 lizerine mektubu yeniden okurken bile: ‘O
dayanilmaz istege daha fazla kars1 duramadim, hig gerekli ol-
madig1 halde, biitiin bonelerimi giydim, pegelerimi taktim ve
havasi kendi odamdaki kadar tatli alis veris merkezinde dolasi-
yorum; binlerce hayal buluyorum, siyah ve beyaz kesisler, rahi-
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beler, yere rastgele sagilmis gri ve beyaz cesitli kumaslar, kefen-
lere sarilip agaglara yaslanmis adamlar, vb.” Kisa bir siire sonra
Madame de Sévigné’nin Mektuplar'inin Dostoyevski‘gil yani di-
yecegim sey biiyiiledi beni (¢linkii ressam, karakterlerini nasil
ciziyorsa o da goriintiilerini ayru sekilde ¢izmiyor mu?)”8

Soyut anlayisin (neden-sonug yoluyla bir agiklama) bir tiir
zayif alg1 yerine koyma oldugu, bir seyin tamamen entelektiiel
bilgisi ile onun gercek, kendiliginden, gorsel yasantisi arasinda
bir tiir karisma oldugu igermesi, hi¢ kuskusuz, Proust’un roma-
ninin biitiin yapisinin temelidir. Ayn1 zamarda, modern diin-
yadaki, hayatin soyutlastigl, akil ve kuramsal bilginin bizi sey-
lerle ve diinyayla gergek bir varolugsal temastan ayirir hale gel-
digi gibi genel bir duygunun bir parcasidir. Bu yaln:zca yazin-
da degil elestiride de gegerlidir: Ornegin Proust yukardaki pa-
sajda yalnizca soylediklerinde degil, fakat bunu ssyleyis tarzin-
da da Bigimcilere benzer. Madame de Sévigné’yi Dosioyevski
ile karsilastirmak daha basindan baskalastirmadir; aynt sasiriici
ifade, onun bigemini bize sanki ilk defa olmak iizere, yeni ve ta-
mamen goriilmemis bir 151k altinda gosterir.

2. Fakat algilanmis olan nesneleri incaledigimizde, onlarin
genellikle iki gruba ayrildiklarini goriiriiz. Ornegin, Swift, tek-
nigini Gulliverin Brobdingnag’lar arasindaki kugultiilmiis cls-
sesiyle calistirirken, karakterine asagidaki gozlemleri yaptirir:
“Itiraf etmeliyim ki, bugiine kadar higbir Nesne onun o kor-
kung Go6gsiliniin Gortlinlisti kadar igrendirmemistir beni, me-
rakli Okuyucuya onun Buytikligi, Sekli ve Rengi hakkinda bir
Fikir verebilmek igin onun neyle karsilastirilabilecegini soyle-
yemem. Iki metreye yakin digar1 firlamisti, Cevresi bes metre-
den az degildi. Meme Basi benim Basim Biiyiikliigiindeydi,
hem onun hem de Memenin Rengi, Noktalar, Sivilceler ve Cil-
lerle 6yle degismisti ki, higbir sey ondan daha mide bulandiric
olamazdn: Ciinkii kadin1 Yakindan goériiyordum, Emzirmeye
daha uygun bir durumda oturuyordu, bense Masanin tlizerinde
duruyordum. Bu bana sirf bizimle ayni Biiyiikliikte olduklari,
kusurlar1 ancak bir dev Aynasinda goriilebildigi igin bize o ka-
dar giizel gériinen bizim Ingiliz Bayanlarimizin giizel Tenlerini
diisiindiirdii: o aynada Deneyimle anlanz ki, en diizgiin ve en
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beyaz Tenler piiriizlii ve kaba, kotii renkli goriiniir.”? Boyle bir
algi, aslinda doganin kendisiyle baginti kurmanin bir yoludur,
doga karsisinda tiksintisinde ve korkusunda, insan yasaminin
kendisinin bedensel durumlar lizerine dikkatimizi gektigi sey-
de nispeten metafizik bir goriis olusturdugu soylenebilir.

Bununla birlikte, ayn1 donemde ve 6zellikle Fransa’da ben-
zeri baskalastirma yazin teknikleri daha ¢ok farkli politik ve
toplumsal amaglara uygulaniyor. Montesquieu’niin iran Mek-
tuplari’inda XIV. Louis'nin saltanatinin ¢okiis yillarinda onun
sarayin ziyaret eden franllar1 animsayalim, sarayin daha aca-
yip ve umulmayan yonlerini disardan, 6nyargisiz gortrler. Ay-
nu sekilde, Voltaire'in felsefi dykiiler'inde, uzay disindan ya da
yeni diinyanin el degmemis ormanlarindan gelen cgesitli ziya-
retgiler, Avrupa yasaminin yapisal acayipliklerinin kavranmasi
ve kaydedilinesi igin yeterliden fazla birer araci olduklarin
gosterirler. Bununla birlikte, Bruyére’in zaman olarak biraz da-
ha erken, asagidaki pasaji bu tiir bagkalastirmanin en garpici
ornegi sayilabilir: “Kara, kursun renkli gilinesten yanmis kirlara
dagilmis, kazdiklar: ve yatistirlmaz bir inatgilikla altini tistiine
getirdikleri topraga bagli, disi ve erkek bazi yirtic1 hayvanlar
goriiliir; bir tiir agik segik sesleri vardir bunlarin, ayaga dikil-
diklerinde bir insan yiizii sergilerler, aslinda insandirlar. Gece-
leri inlere, kara ekmek, su ve koklerle yasadiklar1 magaralara
cekilirler; oteki insanlar1 yasamak igin tohum ekme, toprag:
siirme ve hasat kaldirma gibi yorucu islerden kurtarirlar, boyle-
ce ekmis olduklar1 ekmekten yoksun kalmamay: hak ederler.”10
Modern Fransiz yazininda koylilerin ilk agik betimlemelerin-
den biri olan bu dehset verici metin, dikkatimizi artik insan ya-
saminin dogal ve metafizik kosullarina degil, daha ¢ok savu-
nulmasi olanaksiz toplumsal yapisina yoneltir, dogal ve ebedi
bir sey olarak kabul eder hale geldigimiz, bu yiizden de baska-
lastirilmay: agik agik isteyen bir seydir bu. Ostranenie teknikle-
rinin toplumsal yasam goriingiilerine bu uygulanisi genel ola-
rak tarihsel bilingliligin safagiyla cagdastir.

Kuskusuz bu iki bigim, metafizik goriis ve toplumsal elesti-
ri, bizim burada yaptigimiz kadar karsilikli olarak birbirini dis-
layic1 degildir; cogu kez, Sartre’in Bulant:’sinin sundugu son ve
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carpic1 ornekte oldugu gibi, birbiriyle iligkilidir ve her ikisinin
de orneklerini goriiriiz.1! Fakat her egilimin, kendi ¢ikar: igin
otekini 6ziimsemeye ¢alistig1 agiktir. Ornegin, bu erken donem
romaninda, Sartre’in burjuva toplumunu elestirisinin giict, bii-
tliin insan yasaminin sagmaligina deggin, agirhkli bir sekilde
metafizik ve apolitik olan goriigliyle korletilmis olur. Bununla
birlikte higbir tarzin, bir tanim olarak, Sklovski'nin yazin kav-
ramiyla tamamen uyusur olmadig1 ayni1 derecede agiktir; ¢lin- -
kii her ikisi de, ister metafizik isterse toplumsal olsun, belli bir
igerik tipinin Onceligini ima eder. $klovski i¢in bu sonuncusu,
mumkin olan herhangi bir yoldan gériisiin yenilenmesi igin
bahaneden bagka bir sey degildir: Ornegin, Swift'in insanlar-
dan nefreti, onun her ciimlede goriilen somut teknik etkilerinin
“durtii”siidiir yalnizca; Voltaire’in ve Montesquieu’ntin top-
lumsal ironisi de dyle; Sartre’in ontolojisi de. Oncelikler terse
donmiistiir; her sey —kisilik, toplumsal bilinglilik, felsefe- yazin
yapitinin ortaya ¢ikisina izin vermek igin vardir.

Bununla birlikte, sorunu bir baska koyus yolu vardir; $k-
lovski'nin kuramini ayni adi tasiyan Bertolt Brecht’inkiyle kar-
silastirmak ise 6zellikle 6greticidir: “yabancilastirma efekti” ku-
rami (Almanca Verfremdung sozciik olarak, Sklovski'nin kavra-
minin Rusga esdegeri gibi, yabancilasma anlamina gelir).
Brecht’in kuraminin 6zgiinliigii, toplumsal ile metafizik arasin-
daki karsithig1 yeni bir tarzda asmis olmasi ve onu tamamen
farkl bir sekilde gostermesiydi. Brecht igin birincil ayrim sey-
lerle insani gergeklik arasinda degil, doga ile imal edilmis
triinler ya da toplumsal kurumlar arasinda degil, daha ¢ok du-
ral ve dinamik arasinda, degismeyen, ebedi, tarih-dis1 olarak
algilanan sey ile zaman iginde degisen ve temelde tarihi 6zel-
likte olan sey arasindadir. Aliskanlik etkisi bizi simdi'nin son-
suzluguna inandirmak, i¢inde yasadigimiz seylerin ve olayla-
rin herhalde “dogal”, yani devaml oldugu duygumuzu giig-
lendirmektir. Brecht’ci yabancilagtirma efektinin amaci, bu yiiz-
den sbzciiglin tam anlamiyla politik bir etkidir; Brecht'in defa-
larca tizerinde durdugu gibi, sizin dogal oldugunu diisiindii-
guniiz nesneler ve kurumlarin gergekte yalnizca tarihsel oldu-
gunu size fark ettirmektir: degisikligin sonucu, bunlar bundan
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boyle kendileri de degisebilir hale gelir. (Marx’in ruhu, Feuer-
bach Uzerine Tezler'in etkisi agiktir.) Ayn1 zamanda, bu gergek ta-
rihsel goriis, o zamana kadar goriintiste kesintisiz metafizik al-
gilarin kendileri tizerine doner, onlara bir nedenden ¢ok bir so-
nug agirhig: verir. Yani, bu baglamda, Swift'in yukariya aldig:-
miz pasaji cinsel istegin toplumsal ¢irkinlesmesi sonucu olacak
ve giizel ten vb tercihinde onun toplumsal karakterini yansita-
cakt.

Sklovski'nin ogretisi, yazinsal degisikligi, her zaman ve her
yerde ayni olan tekdiize bir diizenek olarak gérmekle, hi¢ kus-
kusuz, yazinsal iiretimin mevcut durumuna baglh kalir (¢linkii
belli bir noktada, gergekten de goz oniinde tutulmas: gereken
yalnizca bir degisim vardir), fakat sonunda ayn1 zamanda art-
siiremi yalnizca goriiniise déniistiirmekle ve bigimlerin degisi-
minin gergek tarihsel farkindaligini zayiflatmakla son bulur. Yi-
ne de, daha once gorduigiimiiz gibi, dikkatimizi yapitlarin tari-
hinden alginin kendisinin tarihine gevirirsek, tek tek sanat ya-
pitlarinin gidermeye, defetmeye galistigi mistifikasyonun ya da
algisal duyarsizligin 6zgiil tiplerini ve belirli tarzlarini agikla-
maya calisirsak, gergek tarihi Sklovski'nin modeline déndiir-
mek zor degildir.

3

Sorunun, bizim digsaldan ¢ok igsel artsiirem diye adlandi-
racagimiz seyi igeren bir bagka boyutu daha vardir. Yazinda
baskalastirmanin gesitli somut tarihsel 6rneklerinin zaman igin-
de anlaml bir bigimde birbirini izlemesi sorununun yan basin-
da, bir tek sanat yapit:1 igersinde bagkalastirma tekniginin, olay-
larin ve nesnelerin zaman iginde hareketi ve degisimiyle iliskisi
sorunu vardir. Boylece siir ve dilizyazi arasindaki zitlik, bir tek
essiiremli imgenin yabancilastirilmasi ile bir olaylar dizisinin
ya da kisaca olay Orgiisii veya anlatinin ele alinis1 arasinda bir
ayrilik olarak yeniden ortaya gikar.

Sklovski igin iki siirecin, temel mekanizmalarinda degil
yalnizca etkinlik alanlarinda farklh oldugu goriilecektir. Her iki-
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si de —bir nesnenin algilanmasi ve bir eylemin algilanmasi- za-
manda bir oyalanmayi, biitiin yonlerde bir tiir ele almay1 ve ya-
vasga evirip gevirmeyi igerir: “Askin kendisinden bir Agk Sanat:
meydana getirmis olan Ovidius neden zevkimizi acelesiz, agir
agir almamizi oneriyor bize? Sanatin yolu dolambagh bir yol-
dur, ayaklariniz her tas: hisseder, geriye ve ileriye kivrimlar ya-
pan bir yoldur. Sozciik sozciikle birlikte gider, bir yanagin bir
baska yanaga siirtiisiinii gibi bir sozciik bir bagka sozciige siir-
tiiniir. Sozciikler sozciiklerden ayrilmistir ve bir tek karmasa,
bir ¢ikolata dagiticisinin sagtigt bir ¢ikolata gubugu gibi firla-
yan, kendiliginden sdylenmis bir ifade yerine bir sozciik, ses
olarak, tamamen eklemli bir hareket olan bir s6zciik dogar.
Benzeri bir bigimde, bale hissettiginiz bir harekettir, daha dog-
rusu, sizin 0ylece hissetmeniz gereken sekilde yapilandirilmis
bir harekettir.”12

Boylece olay oOrgiisii bagkalagtirma teknikleri ile lirik tek-
nikleri, makrokozmosun mikrokozmosa benzemesi gibi, birbi-
rinin benzeridir. Ya da soyle diyelim, dille ve ciimleyle dolayli
bir egretilemede, Yapisalcilarda belirtik olacak bir egretilemede,
herhangi bir nesneyi yeniden gormenin temel yolu “nesneyi
yeni bir anlam dizisine, bir bagska kategoriye ait olan bir kav-
ramlar dizisine yerlestirmek”tir.13 Bu, ach bir kenara birakip
nesneyi kendi deneysel hareketsizligi i¢cinde betimlemekle ya-
pilabilir; ya da onu alisiilmamus bir agidan, uzak bir mesafeden
gostermekle; ya da Swift’in yukarda alintiladigimiz pasajinda
oldugu gibi mikroskobik olarak; birgok el kol hareketiyle ya da
Tristram Shandy’'deki temel eylemle yapilan agirlastirilms bir
gosteride oldugu gibi; nesneyi farkli bir nesneyle yan yana ko-
yup birincinin daha 6nce hig bilinmeyen 6zelliklerini keskin bir
bi¢cimde ortaya ¢ikarmakla (Pound’un ideogramlari); alisilmig
neden-sonug beklentileriyle oynayarak (Sartre’in fantastik yazi-
n1 ¢oziimleyisinde oldugu gibi); ve buna benzer sekillerde.

Bu tekniklerin hepsi degilse de ¢ogu, anlatisal olay orgiisii-
ne aktarilabilir, 0 zaman, baslica bagkalastirma kategorileri, er-
teleme, adim adim bilestirme (composition) (6rn. eylemin episot-
lara pargalanmasi), ift olay orgiisii kurma (ayrisik anekdot ve
oykiilerin araya sokulmasi da iginde), ve son olarak da “hileyi,
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oyunu gosterme” (okurun dikkatini bilerek temel anlat: teknik-
lerine gekerek: daha once saydiklarimizdan biraz farkl bir si-
niftir bu, gelecek boliimde ayrica duracagiz bunun iizerinde)
gibi sekillere doniistir.

Bu kategorilerin ve tekniklerin, sinematografik terimlerle
yeniden formiile edildiginde -kurgulama, almasik kurgu vb
¢ok bilinen seylerdir bunlar- yabanciliklarini ne derece yitirdik-
lerine isaret edip etmemekte ikircikliyim. Once, bir bagkalastir-
ma kuramini eski, daha bilinen terminoloji ile yeniden ortaya
atma girisiminde daha bastan yenik diisme tehlikesi vardir;
ikincisi, bu kavramlarin asil kaynagi olan Eisenstein’in kuram-
sal disiincelerinde, tam tersi olacagina, uzun siire tirlikte calis-
ag1 Viktor Sklovski’den etkilenriesi gibi bir olasilik vardir. Bir
anlati bicimi olarak filmlerle kosut!ukta asil énemli olan sey, bi-
¢imle igerik arasinda 6nceden var oian bir ayriilz bulundugunu
iina etmesidir. Fiimin “fable”1 (6ykiisii) onceden verilir: birinin
dislincesidir, uyarlanacak bir itaptir, ya da dzha 6nce yawil-
mig gekimlerdir. Daha sonra diizeltilir, segmeler yapilir, uygun
diziliste bir araya getirilir. Bir “teknik” fikrinin akla getirdigi bu
ilk ic ayrilmanin eninde sonunda $klovski'nin genelde arlati ile
yapabilecegi seyi sinirlandirip sinirlandirmadigini kisaca gore-
lim.

Sorun, Saussure’cii dilbilimle iliskiii olarak ortaya ¢ikan so-
rundan farkli degildir. Sklovski'nin temel yazinsal birlikle, dil-
de gosterge gibi bir sey gercevesinde yeteriyle ugrasabildigini
gormiistiik. Ona gore, aligilmig bir alginin aniden yenilendigi
an iste bu andir; bir seyi, ona deggin daha eski bir diistince tar-
zimizla bir tiir algisal gerilim iginde taptaze goriir, ayrnu anda
hem 06zdesligi hem de farklihg1 yasariz. Fakat gosterge soru-
nundan sonra sozdizimi sorunu gelir; 6zellikle de Lukacsin,
anlatinin zamanin kendisiyle ve somut tarihle temel uzlasma
yolumuz oldugu diiglincesini aklimiza getirirsek, soru pek de
bos bir soru degildir.

2. Olay orgiisii sorunu, tekniklerin ya da yollarin yukarda-
ki gibi bir bir sayilmasiyla ¢6ziilmez. Geride bunlarin diizen-
lenmesi, orglitlenmesi gibi ikincil ve daha zor soru durmakta-
dir, kisacasi, sanat yapitinin bitiinliigiiyle ilgili en son soru:
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“Bir oykiniin eksiksiz olarak bizi ¢arpmasi igin gerekli olan ne-
dir?”14 Bir baska bigimde koyarsak, herhangi bir olay orgtisii
kurami igin temel gereklerden biri, onun, olay orgtisiine girme-
yen seyi, eksik olan seyi, islemeyen seyi ayiracak, ortaya koya-
cak bir araci1 olmasi gerektigidir. Yeterli bir tanimlama, olumlu
oldugu gibi olumsuz da is gorebilmelidir, tipk: liretici dilbilgisi
(generative grammar) kuraminin, gercek tiimceler liretmek kadar
tiimce-olmayanlari1 reddetmesi gerektigi gibi.

Bu baglamda Sklovski'nin, Le Sage’in Diable boiteux’lerin-
~ deki bitmemis fikralar (anecdote) gibi 0ykii olmayan seylere
dikkati, agiklayicidir; ¢linkii bu bizim, hangi versiyonlarin bii-
tiinlenmis gibi geldigini, hangilerinin basarisiz hissi verdigini
anlamamiz igin ayn fikra malzemesinin farkli versiyonlarin
denememize izin verir. Boylece, 6rnegin Gogol'iin Ivan Ivano-
vich & Ivan Nikiforovicl’'ine son bir gevresel manzara resminin
eklenmesi, Lesage’daki bir fikra kadar amagsiz goriinebilecek
seyi tamamlar. Gergekten de, bana Oyle geliyor ki, Kenneth
Burke ya da Yvor Winters'in15 gelistirdigi niteliksel ilerleme gi-
bi kavramlar ancak bu sekilde yalnizca simiflandirici kavramlar
ya da ahlaki yargilar olmaktan ¢ikar ve gergek yapisal deger
kazanur.

Fakat gesitli bagkalastirma yollar1 sozciiklerin beklenen ya
da beklenmeyen baglamlarla iliskisine benzeseydi, eger anlati-
sal dizilis genelde bir tiimce gibi bir sey ise, $klovski igin bii-
tiinlenmis anlatinin, igleyen ve bir hedefi olan 6ykiiniin s6zctik
oyununa benzer oldugunu séylemek daha dogru olurdu. Ciin-
ki diglimin atilmasi ve ¢oziilmesi iki sozel dizinin cinasta
rastlasmas gibidir. Tersten popiiler kokenbilim gibidir, Sklovs-
ki ise bir stirii ilkel 6ykiiniin nasil popiiler kokenbilimin bir bi-
¢imi olarak ortaya ¢iktigini gosterir (filancanin, adini nasil aldi-
g1, vb). Aldatic1 Onbililer ya da vahiyler (“Kreziis Perslere saldi-
rirsa, gliglii bir imparatorluk yikilacaktir!”), iki ayngik dizinin
bir bilesimi olarak akla gekici gelen beklenmeyen ¢éziimlerinde
benzeri bir igleve sahiptir; bircok peri masali da bu gizgiler bo-
yunca kurulur (bir bilmecenin beklenmeyen ¢oziiliisii, gergek-
lestirilemez bir gorevin yerine getirilisi). En soyut diizeyde, bu
tiir olay Orgtisii-¢oziiliisii, aniden ve beklenmeden birlige yeni-
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den baglanan bir ¢ogulluk (en azindan iki anlam dizisi) gorii-
nimii olarak tanimlanabilir: bununla birlikte etkin bir s6zclik
gibi goriinen “beklenmeyen” sozciigii, aslinda tanimla birlikte
daha 6nceden verilmistir, ¢linkii 6nce ilk direnise, ilk ¢ogulluga
inandirilmamiz gerekir ve bu noktada bundan bir birlik ¢ikaran
herhangi bir el cabuklugu caresiz beklenmeyecektir bizce.

Bununla birlikte, ¢oziimiin eksiksiz agiklanmasi zorunlulu-
gu yoktur: “Ozel bir bigim, ‘olumsuz sonlu’ dykiiniin bigimidir.
Fakat 6nce bu terimi agiklamak isterim. Stola, stolu sdzciiklerinde
a ve u seslileri bitimleri, stol kokii ise govdeyi olusturur. Yalin te-
kilde stol sozciigilinde bitim yoktur, fakat ad ¢ekiminin 6teki bi-
cimleriyle karsilagtirildiginda bu bitim yoklugunu bir durumun
gostergesi olarak kavrariz: bir ‘olumsuz bigim’ diyebiliriz buna
(Fortunatov’un terimidir bu) ya da Baudouin de Courtenay’in
terminolojisiyle bir ‘sifir derece’. Bu olumsuz bigimleri kisa 6y-
kiide, 6zellikle de Maupassant’in kisa dykiilerinde ¢ok sik gorii-
riiz. Ornegin: bir anne kéyde biiyiitiilmiis olan gayri megru ¢o-
cugunu ziyaret eder. Kaba saba bir koyli olmustur oglan. Kadin
izlintii iginde oradan kagar ve nehre diiser. Onun kim oldugunu
bilmeyen ogul sandala atlar ve cesedi gikarir. Oykii burada bitr.
Okur bilmeden 6ykiiyii mutlaka bir ‘son’u olan geleneksel 6ykii
temeline kars: bir sey olarak kavrar. Ayrica (fakat bir savdan ¢ok
bir diistincedir) Flaubert zamanindaki Fransiz tére romani (novel
of manners) bu tamamlanmamis eylem teknigini ¢ok sik kullanir
(L'Education sentimentale’de oldugu gibi).”16

3. En zengin Bicimci aragtirmalardan biri olarak inceleyebi-
lecegimiz, Vladimir Propp’un Masalin Bigimbilimi adl yapiti,
olay oOrglisiiniin ¢dzliimlemesi gibidir. Propp’un ilk uyarimi $k-
lovski'ninkinden farkli degildir: halk masallarindaki yalitilmis
igerigin ele alinisina, 6zellikle de Aarne’nin motiflerin siniflan-
dirilmasi sistemine!7 kars1 gikar: bu sistemde masallar bagat ka-
rakterlerinin hayvanlar, canavarlar, sihirli figiirler, giliing fi-
giirler vb oluslarina gore birbirinden ayrilir. Belli bir 6ykiintin,
s6z konusu figiir bir kurt, bir ejderha, bir biiyiicii kadin, bir ca-
navar, hatta herhangi bir nesne olsun, ayni olabilecegini géster-
mede giigliik gekmez.

Boylece Propp yatay ve dikey arasinda bir ayrim getmr
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bu, bir yandan Saussure’cii dizimsel ve ¢agrisimsal kategorile-
re, 6te yandan Sklovski'nin ana teknik (gergek baskalastirma)
ile diirtii arasindaki ayrimina benzer biraz. Oykii ¢izgisi, bir di-
zi soyut islev gibi diistintiliir; gesitli islevlerin aldig1 bigim —bel-
li bir karekterin ya da bir manzaranin aldig: sekil ve kimlik, ya
da engellerin dogasi- temel degildir ve igerigini kiiltiirel ve ta-
rihsel baglamdan alir. Baba Yaga karakteri Rus dinleyicisinin
goziinde kotiiliigiin yeterli bir hakli gosterilisi oldugu kadary-
la, diirtii kavramu gibidir, oysa bir bagka kiiltiirden dinleyiciler
bunu daha dogru olarak bir ejderha, bir dev ya da buna benzer
bir sey olarak anlardi.

Propp’un temel 6ykii gizgisine, bir on iki ton dizisini ya da
Yapisalci egilimleri sezinletecek, beyin hiicrelerinin igine kop-
yalanmis karmasik bir sifreyi animsatan bu uzun sarmall epi-
zotlar molekiiliine daha yakindan bakalim. Esas masal kurbana
verilen bir zararla ya da 6nemli bir nesnenin yokluguyla baslar.
Boylece daha bagslangigta, en son sonug verilmistir: yapilacak
sey, zararin Odetilmesi ya da eksik olan seyin edinilmesidir.
Kahraman, kendisi kisi olarak bu ise karismamissa, bu isi yap-
maya ¢agirilir, tam bu anda iki anahtar olay meydana gelir.

Vericiyle (bir kara kurbaga, bir kocakari, sakall1 yash bir
adam vb.) karsilasir, yeterli tepki yoniinden onu smayan verici
(6rnegin, nezaket yoniinden) biiyiilii bir sey verir (bir yuziik,
at, palto, aslan), bunlar, katlanacag) sikintilardan basariyla geg-
mesini saglayacaktir onun.

Daha sonra, tabii, onu belirleyici savasin igine ¢eken kotii
adamla karsilasir. Fakat asil hikaye olacak gibi goriinen bu olay,
yeterince paradoksal bir bigimde, yeri doldurulmaz degildir.
Degisik bir yol vardir, kahraman elindeki nesne yardimiyla en
sonunda uygun sekilde ¢6zebilecegi bir dizi gorev ya da is kar-
sisinda bulur kendini. Propp bu iki dizilisin karsilikli dislayici
karakterinin altin1 gizer: ya bir kot kisi ya da bir dizi gorev,
ama ayni zamanda ikisi degil.18

Masalin daha sonraki kismi bir dizi geciktirici oyundan
¢ok daha fazlas1 degildir: eve donmekte olan kahramanin izlen-
mesi, sahte bir kahramanin masala katilma olasilig1, son bir se-
kil degistirmeyle ikincinin maskesinin indirilmesi, kahramanin
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evlenmesi ve/veya tag giymesi. Propp’un kendi arastirmasi bu
temel olaylar zincirinin kurulmasiyla son bulur, buraya kadar
deneysel bir bulustur bu ve var olan bir olgunun giiciine sahip-
tir.!? Bununla birlikte, belli bir 6ykiintin tamamlanmis oldugu-
nun nasil belirlenecegini hedeflemis olan resmi bir bakis agisina
ragmen, daha genel birkag sonug ¢ikarmak hi¢ de gli¢ olmaya-
cak saniyorum.

Kugkusuz, daha once isaret ettigimiz gibi, dykiiniin sonlan-
mas! daha 6nceden baslangicinda ortiik olarak vardir (zarar, zi-
yan = bunun o6detilmesi, eksiklik = bunun kapatilmasi), oyle
ki, 6ykiiniin kendi sonuna kadar ilerlemesi, sonra durmasi ye-
terli goriinebilir. Bununla birlikte, bu soyut sema Oykiiniin ya
da anlatilan olayin semas: degil, arzuya erismenin semasidir.
Bu sekliyle ancak bir oykii-olmayan-oykii olacagini gérmek
i¢in, arzuya-erismenin anlatilmis ya da nakledilmis bir sey ola-
rak anlamsizligl, nerdeyse genellestirilemez 6zelligi lizerinde
diisiinmek yeter; arzunun yapis1 bir 6ykii haline gelmenin ge-
rekli bir 6nkogulu olabilirse de, yeterli degildir bu.

Bu noktada, Arthur Danto’nun A olaylarinin belli bir duru-
munun nasil olup da B olaylarinin belli bir durumuna doniigtii-
gliniin “nedensel” agiklamasinin bir bigimi olarak tarihsel anla-
t1 tanimin1 amimsayabiliriz. Kullanilan nedensel agiklama tipi
yalnizca gesitli tarih tipleri ya da tiirlerinin siniflandirilmasinda
Oonemlidir: theodicy,* vakayiname, etik tarih, ekonomi tarihi, bi-
yuk adamlarin yapip ettikleri olarak tarih, vb. Anlatilan olayla-
rin agirlik merkezi degisim olgusunda degil, degisimin agiklan-
masinda, bir durumdan o6tekine hafifleyen orta donemde bu-
lunmaktadir (Danto agik¢a bunu diyalektik siirece benzetmek-
tedir.)20 Bu 151k altinda, verdigimiz soyut halk masali semasin-
da neyin eksik oldugu agik hale gelir: verici. Dolayisiyla verici,
oykiide tanimlanan degisimi agiklayan, onun anlatilmasini il-
ging kilacak yeterince bakisimsiz bir gii¢ saglayan, bu yiizden
de oncelikle 6ykiiniin “6ykiiliiliigiinden” sorumlu olan 6gedir.
Yani, masalin doyuruculugu ve biitiinliigii, kahramanin sonun-
da prensesi kurtarabilmesinden degil, daha ¢ok bunu yapmas:

* Theodicy: Kotiiliik kargisinda Tanri'min iyiliginin ve her seye giiciiniin yettiginin
savunulmasi [¢.n.]
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icin kendisine verilen ara¢ ya da seyden (kendisine biiyticiiye
sOylenecek dogru sozii fisildayan bir kus, kendisini kuleye ¢1-
karan sihirli bir giysi, vb) gelir. Oykiide ilgimizi geken seyin
ne’den ¢ok nasil oldugunu sdylemekten biraz 6te bir seydir bu :
Proppun bulusunun ima ettigi sey, her Nasil’in (biiyiili kisi ya
da sey) daima bir Kim'i (verici) gizledigi; 6ykiiniin yapisinda
herhangi bir yerde gizli bir aracinin insani kimliginin durdugu-
dur; hatta vericinin daha mantiksal diirtiide gizlenmis oldugu
daha karmasik bi¢cimlerde bile.

Baslangicta kahramanin higbir zaman tek basina galip gele-
cek kadar giiglii olmadigina isaret ederek bir verici'nin varligi-
nin gerekliligini bir baska yoldan belirtebiliriz. Bir ilk var olma
yoksunlugu ceker: ya yeteri kadar giiglii degildir, yeteri kadar
yurekli degildir ya da giiciiyle ne yapacagini bilemeyecek ka-
dar safdil ve cahildir. Verici bu temel ontolojik zayifligin ta-
mamlayicisidir, tersidir.

Bunun igindir ki halk masalinda, kahramanin oykiisiinde,
bir Oteki ima edilir, ama pek de onu bulmay1 umdugumuz yer-
de degil: bir yakut, bir solen ya da bagka herhangi bir arzu edi-
lir nesneyle degistirilebilecegi igin, prenses seklinde degil (as-
linda arzu edilir bir nesneden biraz daha fazla bir seydir o, kos-
nil giizellik ile olas1 varlik ve giiciin bir bilesimi); kot kisi bigi-
minde de degil, bunun nedenlerini kisaca gézden gegirecegiz.
Anlatisal masalin temel kisileraras: ve dramatik iligkisi, bu ytiz-
den ne dogrudan bir ask iligkisi, ne de nefret ya da gatisma ilis-
kisidir, daha ¢ok kahramanin, vericinin dig-merkezli figiirii ile
bu yanal iligkisidir.21

Nihayet, kotii kisi sorununa geldigimizde, bana dyle geli-
yor ki, ¢6ziim Propp’un yorumlamaksizin iizerinde durdugu
iki dizgenin dengesinde ve karsilikli birbirini diglamasindadir;
bunun igermesi sudur: Bir tek goriingiiniin iki kipiyle, ayni te-
mel durumun iki yiiziiyle ugrasiyoruz, bunlar ya bilingli bir et-
menden gelen kotticiil tehditler ve zararlar seklini, ya da bir di-
zi zor ve sasirtiaa gorevler seklini alabilir. Kisilerarasi yaris ya
da galisma: Sartrein Diyalektik Aklin Elestirisi, bir kitlik diinya-
sinin birincil gergekligini yansitan bu dengenin bir ipucunu
vermektedir saniyorum bize; iginde kendi temel gereksinmele-
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rimi galismadan yerine getirememekle kalmayip, varligimin
bagkalarinin varhgina bir tehdit oldugu bir diinyadir bu.22 Kit-
lik diinyasinin temel bir Manigeizmi vardir, Otekinin benim
karsimda birincil bir diisman olarak belirmesine neden olan, bu
kithiktir. Yipratic1 ¢alismanin ve yabanciya ya da genel olarak
Otekine duyulan nefretin ve diismanhgin karsilikhilig1 ve aslin-
da esitligi, masallarin anlat1 diziliginin yansittig1 seydir. Bu bag-
lamda Ernst Bloch’un, mitler savasgilar1 ve rahipligi yansitir-
ken, masallarin yoksul siniflarin anlat: ifadeleri oldugu diisiin-
cesini yeniden animsamakta yarar var.23 (A¢ik¢a, daha karma-
sik, daha ayrintili sanat yapitlarinda daha karmasik bilesimler
olanakldir. Ornegin, ortagag romansinda, bir dizi gorevin ve
Oteki ile savasimin almagik dizilisi yarisma kurumunda bir
araya gelir.)

4. Gostermeye calistigim sey, belli bir islevler grubunun de-
neysel kesfinin, bigim olarak, biitiinlenmis anlat1 olarak halk
masalinin yeterli bir agiklamasini olusturamayacagidir.24 Tipki
Saussure’deki dizimsel yogunlugun, tiimcedeki islevlerin yatay
dizilisinin nasil ¢agrisimsal ya da essiiremli boyut igine yeni-
den emilme egiliminde oldugunu gosterisimiz gibi —bu boyut
icinde bir tiimce, belli bir s6zdizimsel olusumun ya da birimin
oteki sayisiz olasi belirtilerinden yalnizca biri olarak anlagili-
yordu- burada da, anlatilan olaylarin artsiiremli dizilisi, anlati-
nin s6zdizimi her nasilsa egsiiremli bir yap1 igine yer degistir-
medikge, dykiiniin ya da halk masalinin gergek bir yasasi ola-
maz gibi goriiniiyor. Propp’un yukarda verdigimiz daha ¢ok
Hegel'ci ¢6ziimlemesinin hedefledigi seydir bu — tek tek olayla-
n1, otekilik ya da galisma gibi temel bir diisiincenin gesitli belir-
tilerine indirgemek, sonunda da bu diisiinceleri, hepsinin kis-
men eklemlendikleri merkezi bir kavrama indirgemek; dyle ki,
baslangicta zaman iginde bir dizi olay olarak goriinen sey, so-
nunda kendi kendine eklemlenme siirecinde tek bir sonsuz
kavram olur ¢ikar.

Bu nerdeyse uzamsal birlik, Sklovski'nin olay orgiisti ¢o-
ziimlemelerinde ve onlarin altinda yatan o baskalastirma fik-
rinde, farkli bir bigimde oOrtiik olarak zaten vardi. Baskalastir-
ma, baslangigta, lirikten ya da en azindan lirik algilardan tiire-
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mis bir yontemdi ve onun olay 6rgiisiine uygulanmasinda nis-
peten daha dural koklerinin izleri hala durmaktadir.25 Yalnizca
onceden var olan seyler -nesneler, kurumlar, bazi1 birimler-
bagkalastirlabilir; tipki baslangicta bir ad1 olan seyin o tanidik
adin1 birden yitirip karsimizda biitlin o sasirtic1 yabanciligiyla
belirisi gibi. Sklovski'nin Tolstoy’da buldugu bu teknigin sayi-
siz Ornegi, bu yiizden, bir bigcim olarak roman hakkinda her-
hangi bir sey sdylemez gergekten, ¢linkii bunlar parga parca ve
dural algilardir, Tolstoy’un toplumunda geleneksel olarak verili
olan seye dayanir. Boylece operanin, ancak ona geleneksel bir
kurum olarak agina olmamiz kosuluyla ve onu dylece kabul et-
tigimiz igin garip, olasilik-dis1, gergek-disi oldugu gosterilebilir.
Ostranenie’nin biitiin 6teki olas1 nesneleri i¢in de ayni sey: savas
(Stendhal, Tolstoy), evlilik (Kreutzer Sonati), orta sinif gorgii ku-
rallar1 (Bulanti), galisma (Chaplin’in Asri Zamanlar’y). Bu nesne-
ler i¢in adlara sahip olusumuz, bizim onlar1 zaten, 6nceden bo-
liinmez bir biitlin i¢inde, zamanla iliskisiz, su ya da bu tiirden
nesneler olarak diisiindiigiimiizii gosterir.

Boyle esstiremli diisiince kendini gizlice geriye, artsiiremin
incelenmesine yeniden sokmus olur. Saniyorum bu nedenle de
Sklovski'nin yontemi bu sifatla romani ele alamaz, ancak kisa
oykiiye uygulanabilir. Sklovski, romani yalnizca syncretic bir bi-
¢im olarak, yapay bir amalgam olarak diisiinebilmisti. Bu ba-
kimdan, Don Quijote {izerine inceleme 6zellikle agiklayicidir. Bu
incelemede Sklovski, mit’i, Don Quijote'nin kendisinin “felsefi
icerigini” yikmakla baslar ise. Romanin, bu figiirli yansitmak
lizere var olmadigini inandiric1 bir bigimde gosterir bize; daha
¢ok, olay orgiisiinlin bir arada tutmak ve birbiriyle iliskisiz fik-
ralar (anecdote) ve oluntular (episode) toplami haline doniisecek
olan seye bir birlik saglayabilmek lizere Don Quijote figiirii ya-
ratilmis ve gelistirilmigtir. (Bu ylizden biz de buna benzer bir
bicimde Hamlet’in gilginliginin, Shakespeare’in ayr ayn kay-
naklardan gelen olay orgiisii gizgilerini apagik ytizeyel bir bir-
lik iginde tutabilmek igin tasarlanmis bir teknik ara¢ oldugunu
sOyleyebiliriz; boylece igerige benzeyen sey bir diirtii olur ¢i-
kar.) Bunun dogru olabilmesi, $klovski'nin biitiin giiciiyle kars1
ciktig1 genetik elestirinin giiciiyle olanaklidur: glinkii Don Quijo-
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te’'nin koklerinin, “yap1”sinin, birligiyle ve onu biitiin bir sey
olarak hissettiren seyle herhangi bir iliskisi olmasi zorunlu de-
gildir.

Propp’un incelemesinin jenerik bir boyuttan yoksun oldu-
gunu soyleyerek bunu biraz farkl bir sekilde koyabiliriz. Halk
masalinin bi¢imini, onun temel “yasalar”ini, halk masali olma-
yan Oteki bigimlere dayanarak tanimlama olanagini higbir yer-
de icermez; ya da hatta, yasalar: olan bir bigim kavraminin kar-
sisina, yapi olarak ondan yoksun olan bir bi¢im kavramini koy-
maz. Lévi-Strauss, Mythologiques dizilerinde, tam mit ile bir
baska sey arasindaki sinir ¢izgisi lizerindeki anlat1 nesneleriyle,
“kendi olusum ilkeleri”“nden zaten bosalmaya baslamis olan
nesnelerle uzlagsmak gereksinimini hissederken daha 6nemli bir
is yapar. “[Bu tiir anlat1 6zdeklerinin] yapisal igerigi dagilmis-
tir. Gercek mitlerin gliglii doniistimlerinin zayiflariyla yer de-
gistirmis oldugunu goriiriiz simdi... O zamana kadar agikta is-
lev gordiigiinii gozlemledigimiz toplumbilimsel, astronomik ve
anatomik yasalar simdi ylizeyin altina kayar; yapiysa yavas ya-
vas pargalara boluniir. Bu diisiis, zithklar yalmzca birer tekrar
haline geldiginde; zaman iginde birbirini izleyen, fakat hepsi de
aymi kalip iginde olugsmus oluntulara doniistiiglinde baslar.
Tekrarlamanin kendisi yapinin yerini aldiginda bu is tamamla-
nir. Bir bi¢imin bigimi olan tekrar, yapinin kendisinin son nefe-
sini alir. Soyleyecek bagka bir sey kalmadig1 ya da ¢ok az sey
kaldig icin, mit ancak kendini tekrarlayarak yasamasini stirdii-
rir.”26

Lévi-Strauss’un, doniisimi gegicilik duygusunun kendi-
sindeki daha genis bir gegisle iliskilendirmesi dikkat gekicidir.
Kat1 bir bigim olarak mitin, boylece, yilin ya da mevsimin daha
uzun ritimleri iginde dile gelen bir giines donemselliginin yan-
simas1 oldugu ortaya ¢ikar; oysa mitin dagilmasi, pargalanma-
s1, daha kisa bir ay zamani, aylik hatta giinliik ritimleri goste-
ren bir zaman haline gelisle Olgiilebilir. Buna Lévi-Strauss’un
romana oldugu kadar, onun artsiiremli bir bigim olarak ortaya
ciktig tarihsel (ya da “sicak”) topluma da diisman oldugu goz-
lemini ekledigimizde, o zaman bana 6yle geliyor ki, esslirem ile
mitin ya da halk masali, artsiirem ile romanin belirsiz bigimsel
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¢oziimleri arasindaki iliskinin daha yeterli bir tablosunu olus-
turabiliriz.

Bir bi¢im olarak romanin, 6nceden tanimlanamayan ya da
gercekte bir bagka yoldan s6z edilemeyen gegici bir deneyimle
temasa gelmenin bir yolu oldugunu —bunda simdilik Lukacs’in
Kuramimin ruhuna Sklovski‘inkinden daha bagh olarak- kendi-
liginden varsayabiliriz. Bagka bir deyisle, gercek bir romanda
s6z konusu temel konunun herhangi bir ad1 olamaz; baskalas-
manin gergeklestirilebilecegi daha 6nceden mevcut herhangi
bir geleneksel t6z olamaz. Bir bagka bigimde koyarsak, biz an-
cak bagkalarinin basina gelen seylere bir ad verebiliriz; kendi
yasanmis deneyimimiz, kendi varolusumuz, zamanin gegisine
deggin kendi duygumuz, tiimiiyle herhangi bir dis ya da nes-
nel yolla goriilebilir olamayacak kadar yakindir bize; bunlar
anlat1 olarak romanin ayricalikli nesnesini olusturur, ¢ilinki bu
tiir karsilastirilamaz, adsiz, biricik yasanti ve duygularin anim-
satilmasiyla ayni seydir bu.

Dolayisiyla, bir bigim olarak romanin inceden inceye gelis-
tirilmesini yoneten daha onceden mevcut yasalar yoktur: Her
biri tarklidir, boslukta bir sigramadir, bigimin bulusuyla es za-
manl bir igerigin bulunugudur. Ote yandan, kisa dykiiniin ya
da mitin veya masalin, yasalar1 arastirma nesnesi olabilecek
olan 6zgiil ve belirli tipten bir igerik 6zelligi tasimasi bundan-
dir. Yani yasa bir anlamda egsiireme baghdir; kisa 6ykiilerin ya
da halk masallarinin, varolusu iki dizge arasinda ani bir rast-
lantiya dondiirislerinde, bir tiir, zamanla iligkisi olmayan ve
nesne-benzeri bir birlige sahip oldugunu goérmiigtiik: ¢ogullu-
gun birlige ¢oziinmesi ya da bir tek arzunun yerine getirilisi.
Bu demektir ki, 6ykii olmayan kolayca tanidigimiz, bir bigim
olarak oykiiniin igsel yasalarina denk diisemedigi yerde (tipki
timce olmayan seyi tanidigimiz gibi), romanin bu anlamda
zidd1 yoktur, ¢linkii trajedi ya da komedi gibi, lirik ya da epik
gibi, halk masal1 ya da kisa 6ykii gibi bir tiir degildir o; diinya-
da var olmayan romanlar bir evrenselin Ornekleri degildir,
mantiksal ve ¢6zlimlemeliden ¢ok tarihsel bir tarza gore birbi-
riyle iligkilidir. (Romanin, yasalar olan alt-gesitlemeleri —6rne-
gin, polis romanlarini ve tarihi romanlar1 diisiiniiyorum- genel
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bir egilimin gosterisinden ¢ok evrimsel gariplikler ve ¢ikmaz
sokaklardir.)

Artsliremli bir goriingii olarak roman ile essiiremin bir ci-
simlesmesi olarak masal arasindaki temel farki ifade etmenin
bir bagka yolu, “Kompozisyonun Felsefesi“nde, Sklovski'nin
yapit1 ayrag icine alma yontemiyle pek ¢ok ortak tarafi olan
Poe’nun ogrettiklerini animsamak olurdu: Poe’ya gore, lirik siir
ve kisa 0ykii kendi 6zleri i¢inde kisa olmaly, bir tek sayfaya sig-
mal1 ya da bir saatlik okumadan daha az siirmelidir; bu da rast-
lantisal degil temel bir gerekliliktir. Bir anlamda her ikisi de za-
mani asma, bigimi olmayan zamansal bir ardillig1 yakalayip sa-
hiplenebilecegimiz bir eszamanliliga ¢evirme yollaridir; eger
bu agidan, roman kabul edilemez ise, vaat ettiklerini goz oniine
seren gergek zamanin sonsuz beklentisi nedeniyledir.

Fakat Sklovski'nin kisa 6ykii arastirmalar1 bir roman kura-
mu1 igin biitiinliyle yararsiz degildir. Romanin olumsuzlamasi
gereken seyin ne oldugunu gosterirler bize; romam fikradaki
ilk baslangi¢ noktasina iistiin gelme ve onu asma yolu olarak
gormemize yardim eder. Boylece romanin bu anlamda iptal
edilmis ve daha yiiksek ve daha karmasik bir bigime yiikseitil-
mis (aufgehoben) bir kisa 6yki oldugu sdylenebilir; organizma-
nin olumsuzlamaya ¢agirdig: bir tiir i ¢evre olarak kendi igin-
de kisa Oykiiniin yasalarini gerektirir. Kag tane biiylik romanin
-Ulysses ve Biiyiilii Dag geliyor akla ilk- yaraticisinin kafasinda
bir kisa oykii bigimiyle basladigin1 gostermek 6greticidir. Her-
halde, bana dyle geliyor ki, gercekten diyalektik bir anlat1 kav-
rami, ancak boyle bir sey karsiiginda, Roman Kurami’'nda Lu-
kédcs'in, Diizyazi Kurami’'nda Sklovski'ninkiler gibi son derece
farkli, hatta antidiyalektik yontemleri akilda’ bir arada tutma
pahasina basarilabilirdi.

Bununla birlikte Bigimciler, roman bi¢iminin en azindan bir
yoniini dogru olarak yakalayabildiler: romanin bitisiydi bu,
durée’nin (slire) ve artsiiremin koptugu, bu yilizden egsiiremli
donemlerde bir an igin yakalanabilecegi noktayd: bu. Eyhenba-
um O. Henry lizerine denemesinde sunlar soyliiyor: “Roman,
bir epilogun varhig ile tanimlanir: sahte bir sonug, gelecegin
perspektiflerinin agildig1 ya da ana karakterlerin sonraki yazgi-
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larinin anlatildig1 (Turgenyev’in Rudin’ine ya da Savag ve Barig'a
bakin) bir 6zet. Bunun igindir ki, diigiimlii sonun romanda bir
goriingli olarak bu derece ender olmasi dogaldir (bunu gérdii-
guniiz yerde de, kisa Oykiiniin kendi etkisinin bir belirtisidir
yalnizca)..."27

4

1.Yukarda soziinii ettigimiz seyler, ostranenie kavram igine
sokulmus essiiremli sinirlandirmalardan bazilaridir; ayrica bu
kavramla ilgili heniiz deginmedigimiz biiyiik bir belirsizlik
vardir. Ostranenie algilama siirecinin kendisine ya da bu algila-
manin sunumunun artistik tarzina da uygulanabilir. Sanatin
dogasini bagkalastirma olarak kabul etsek bile, Sklovski'nin ya-
zilarinda, bagkalastirilan seyin 6z mii yoksa bi¢imin kendisi mi
oldugu hi¢cbir zaman kesin degildir. Baska bir deyisle, her tiirlii
sanat bir tiir alg1 yenilemesi icerir gibi goriiniiyor; fakat biitiin
sanat bigimlerinin kendi 6zgiil tekniklerine dikkat cektikleri,
kendi “teknikleri”ni bile isteye “soyduklar” ya da ortaya vur-
duklar1 dogru degildir. Ayrica, tanimlamanin regeteye doniistii-
gl yer de tam bu noktadir: Sklovski'nin yola ¢iktig1 algilama
modeli diisiiniildiigiinde -bir yandan algilamanin baskalagtir-
ma ile birligi, 6te yandan aligkanlik ya da siiredurumla moti-
vasyonu- onun neden “motivasyon”un tamamen bastirildig:
bir sanata, kendi konusunu kendisi olarak alan ve kendi tek-
niklerini kendi igerigi olarak sunan bir sanattan yana bir egilim
gosterdigini anlamak gii¢ degildir.

Kendi bilincinde boyle bir sanatin ilk 6rnegi, Sklovski'nin
¢ok tartismali bir ciimlesinde “diinya yazininda en tipik ro-
man”28 olarak tanimladig1 Stern’in Tristram Shandy’ dir. Kiistah-
ligin lizerinde ve 6tesinde, bu cilimlenin harfi harfine soyle alin-
masi gerektigini saniyorum: Tristram Shandy en tipik romandir,
clinkii, konu olarak tam da Oykii anlatma stirecini aldig igin,
biitiin romanlardan daha romandir. Anlat1 tekniginin, Tristram
Shandy'nin ne derece igerigi oldugu, aktor ile yazar, kahraman
ile amimsatici, “Marcel” ile “Proust” arasinda bir ayrimin bu-
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lundugu bilinen birinci kisi romanlariyla karsilastirilinca olgu-
lebilir. Proust’ta, yazarin romanin igine sokulmasi soyut olarak
kalir; bu ikinci, yansitmac1 “Ben”i asla gormeyiz, ¢linkii daha
geng olan figiire bir onun zihninden bakiyoruzdur. Tristram
Shandy’de, igerigin, anlatilan asil olaylarin, Tristram’in kendi
yasaminin zamant lizerinde yogunlasmaya ¢alistigimiz her de-
fasinda, climleler bizi kendi zamanlarina, yazilma zamanlarina
(“Ben bu ay on iki ay 6ncesinden tam bir yil daha yagliyim; ve
gordiigiiniiz gibi, dordiincii cildimin hemen hemen ortasina
geldigim halde —ve hayatimin ilk giliniinden ileri gidemedigime
gore- hayatimi1 yazmaya bagladigim giinden yola ¢ikarsak, su
andan itibaren, fazladan ti¢ yiiz altmis dort giinliik hayat daha
var yazilacak; o ylizden de her yazar gibi, yaptigimla birlikte
ilerleyecek yerde, tersine, o kadar cilt geriye diismiis bulunuyo-
rum”)2? ve bizim onu okudugumuz zamana gotiiriir (“Toby
amcamin zili galip Obadiah’a bir at eyerlemesi ve erkek-ebe Dr.
Slop”1 getirmesini emretmesinin tizerinden bir buguk saatlik ra-
hat bir okuma zamani ge¢mis; simdi kimse kalkip da bana,
hakli olarak, Obediah’a yeterli zaman vermedigimi soyleye-
mez,” vb).30

Bundan bagka, bu tiirden yazar karigsmalar1 olmaksizin ige-
rige dolaysiz taniklik edebildigimizde bile, el kol hareketleri-
nin, tasidiklar1 en kiiglik anlamlar dayanilmaz hale gelinceye
kadar uzatilma, olaylarin boliimlerinin biitiin insani yasantinin
zaman igindeki sonsuz béliinebilirligi bir gosteriye dontistince-
ye kadar pargalara ayrilma tarzi, sozciiklerin yasantiyla, mo-
dellerin canli varlikla orantisizliginin farkina vardirir bizi.3! Bu
yolla, Tristram Shandy'nin, modellerin ilk diyalektik resmi oldu-
gu diislintilebilir: gergekligin, anlatilma sekline bagh olarak na-
sil sonsuza kadar uzatilabilecegini ya da kisaltilabilecegini gos-
teren; adlandirdiginiz ve baslikta 6zetlediginiz “hayat”in, iki
sonsuzlugu ile anlatilabilen insani zamanin en son boliinmez
birimi olan katkisiz “an” arasini kaplayan resmi.

Boylece Tristram Shandy, Bigimciler igin, genelde gagcil ya
da avangard yazinin, Sklovski'nin kendi 6rnegi olarak Roza-
nov’u aldig1 o “konusuz yazin“in, ama bizim genel olarak olay
orgiisiiz roman olarak yeterince agina oldugumuz yazinin 6n-
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celi olarak yerini alir (aslinda, $klovski olay orgiisiiniin genel
esdegeri olarak “konu” (sujet) sozcligiinii kullaniyor). Rozanov,
romanin kendi ham gereglerine, giinliik kayitlarindan, gazete
kesiklerinden, mektuplar, daginik zarflarin ve kagit pargalari-
nin lizerine alinmig notlardan vb olusmus bir tiir dilbilimsel
kolaja geriye ¢oziillimiinii gosterir. Icerik agisindan, Pirandel-
lo'nun ya da gok-kimlikligiyle Pessoa’nin bir tiir Rus esdegeri
olarak goriilebilir o (kendi adiyla Novoe Vremya'nin muhafaza-
kar bir kose yazari, takma adla Russkoe Slovo’nun liberal bir ko-
se yazariydi). Sklovski igin, ideolojik icerigin bile birincil olma-
diginin, onu yaratan bigimin sonucundan bagka bir sey olmadi-
ginin altini gizmeye deger: “’evet’ ve ‘hayir’ sayfanin ayn yii-
ziinde birlikte durur - yasamoykiisel bir olgu bicemsel bir ol-
guya yilikseltilir. ‘Kara” Rozanov ile ‘kizil’ olan1 artistik zithk
icin oradadir, tipki ‘kirli’ ve ‘saf’ Rozanov arasindaki karsithigin
da oldugu gibi.”32

Sklovski'nin kendi yazin pratiginin bu programi izleme
yollarin1 gozlemlemek pek de gerekli degildir: araya sokulmus
Oykiileriyle, arasozleriyle, yazar soze karismalariyla ani-benze-
ri ham geregler; Sklovski'nin yasaminin gesitli zamanlarinda
cesitli elyazmalarinin bilerek yapilmigs harmanlamalar1 olarak
bu yapitlarin tarihi; tek ciimleli paragrafin gazetelerdekine ben-
zer sokuna giivenen, bir tiir paragraflara bolme seklinde bir bi-
cem (Gorki, “Viktor Sklovski’nin bigemi, kisa ve kuru, paradok-
sal deyimler” diye sikayet ediyordu);33 igerigin icersinde “ige-
rik”in bir deger yitirmesi olarak, hafife alma ve ironik sinirlama
sessizlikleri. Bu yapitlarin 15181inda, insan, bagkalastirma kura-
mint Sklovski'nin kendi 6zel teknikleri igin bir tiir “motivas-
yon” olarak diisiinmek istiyor.

Icerikteki baskalastirmadan bigimdeki baskalastirmaya bu
kaymay1 Sklovski'nin diisilincesinde bir belirsizlik olarak adlan-
dintyoruz, ama belirsizligin dikkatsizlikle mi yoksa bilerek mi
yapildig1 agik degildir. Elbette ki, Diizyazi Kurami’'nin anahtar
climlesi, konuyu her zamankinden daha kugkulu olarak biraki-
yor: “Sanat, nesnelerin yapimini yeniden denemenin bir yolu-
dur, ama zaten yapilmis olan nesnelerin sanat igin 6nemi yok-
tur.”34 Biitlin sanat bigimlerinin yalmzca “kendi tekniklerini ag1-
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ga vurmak” i¢in, yalnizca sanatin kendisinin yaratilisinin, nesne-
lerin sanata doniislimiiniin, sanat haline getirilislerinin resmini
bize vermek igin var olduklarin1 mi varsayacagiz? (Ama bu du-
rumda, yalmizca “modern” denilen sanatin bir degeri oluyor, ya
da geleneksel sanat bile kendi 6ziinde gergekten gizlice modern
oluyor Sklovski igin). Yoksa daha metafizik bir icerme (implicati-
on) mi varsayacagiz, yani algilama eyleminin kendisi s6z konusu
bir nesne yapma isidir, bir nesneyi yeniden algilamak bir anlam-
da kendi “yapma” eylemimizin bilincinde olmak demek midir?
Bu baglamda Vico'nun dgretisi akla geliyor: Insan ancak yaptig:
seyi anlar. Fakat Sklovski'nin ayiric1 6zelligi, orada bitirmemesi-
dir; metafizik savlara dogasi geregi alerji duyar.

Bagkalagtirmanin “teknigin agiga vurulmasi”nda $klovski
i¢in aldig1 bu en son bigimi, bircok bakimdan ona benzeyen Al-
man Romantiklerinin ironisiyle karsilastirmak &greticidir. Ro-
mantik ironi, icermelerinde, terimin ayrilmazi olan geleneksel
yazar miidahalelerinden ¢ok daha genis bir seydir. Gergekten
de, biiyilik boliimiiyle bu tiir miidahaleler yalnizca igerikle si-
nirlandirilir ve onun igine 6ziimlenir: Sanat yapiti, maddesi ol-
madig) i¢in, yirtilamaz ya da yaralanamaz, fakat yine kolayca,
iz birakmadan iyilesir, araya giren “yazar”sa Otekiler arasinda
yalnizca bir karakter ya da persona olur ¢ikar.

Daha genis olan ironi kavrami idealizmin kendisinin genel
ruhu ile uyumu igindedir, Friedrich Schlegel de bunu hakl ¢1-
karmak igin agik¢a ¢agdas bilime bagvuruyor. Bu Vico’nun (in-
sanin, yaptig1 i¢in anlayabilecegi) tarih ile (Tanri’nin yaratisinin
sonucu olarak bize son derece yabanci) doga arasindaki ayrimi-
nin giderek ortadan kaldirilmasini igerir; insan-olmayanlarda
da paylastigimiz kademeli duygu, ya da daha ¢ok Ben ve Ben-
olmayan hep birlikte, agkin bir ego ya da mutlak ruh tarzinda
her seyi kusatan daha biiyiik bir varlik iginde yer almaktadir
gibi genel bir duygu; dolayisiyla insan bilincinin, kendi tohum-
lariny, diislindiigli her seyde yeniden kesfedisi. O zaman sanat
yapiti, bu metafizik idealizmin elle tutulur simgesi olur: yazari,
yaratis ylizeyi araciligiyla kendini ortaya kor tarzinda degil de,
fakat kesinlikle, yar1 kapali varlik, yar1 saydam opaklik olarak
onun arkasinda gizlenir tarzinda:
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Olgiilemez yiiksekligi

Ciirliyen ormanlarin, hig ¢lirlimeyecek olan,

Biteviye patlayislar1 ¢aglayanlarin,

Ve her kivrimin dar gediginde

Cakisan riizgarlar, saskin ve terk edilmis,

Acgik mavi gokyiiziinden figkiran seller,

Kulaklarimizin dibinde homurdanan kayalar,

Ciseleyen kara kayaliklar, konusur gibi yol kenarinda,

Bir ses varmis gibi i¢lerinde, bezgin gériiniimii ve

Sersem goriiniisii kudurmus irmagin,

Iplerini koparmis bulutlar ve Goklerin diyar,

Kargasa ve ering, karanlk ve 151k—-

Tek bir zihnin eserleri gibiydi, ayn

Yiizin unsurlar, bir tek agag lizerinde agan gigekler
sanki...35

Boylece ironi, karsimizdaki ytlizeyin hayali bir temsil ve bir
bagkasinin emeginin sonucu oldugunu bilerek, sanki gergekmis
gibi onun iginde kendimizi yitirmeye raz1 oldugumuz kadary-
la sanat yapitiyla iligkimizi tanimlar, sanrn ile soguk arasinda
yar yolda bir durum, hos olmayan bir geri ¢cekilmedir bu. Ayn
sekilde, ironi dis diinya ile olan iliskimizi yonetir, ¢linkii bir
nesnede, ya da genel olarak diinyada paradoksal bir sey vardir:
bu sey, tanima gore onunla bir iliskimiz olmas: gerektigi icin
digsaldir, fakat aym1 zamanda onunla bir iliskimiz olabilecegi
i¢in bizimle ayn1 maddedendir.

Le hasard objectif kavramlariyla ve arzu hileleri karsisindaki
duygulanyla -kendini dig diinyanin biiyiileyici nesnelerinde
kristalize etme tarzi, bilingaltinin gostergeleri igine, sinai peyzaj
olan o sonsuz marché aux puces’tin [bit pazari, ¢.n.] ufak tefek
seyleri. icine yansima tarzi— Gergekiistiictiler, bu eski romantik
disiinceye belki de bigimsel olarak en yakindirlar.

Karsilastinhirsa, Sklovski'nin 6gretisinde zanaatg tiretimle
ortak daha ¢ok sey var gibi goriinliyor. Pound gibi onun da tek-
nik lizerinde inatla durusu daha eski bir el sanat1 kiiltiirtine du-
yulan nostaljiyi yansitiyor gibi; teknik bilgiye verdigi ytiksek
deger sanata ve yazina, ayakkab: tamiri ya da ¢dmlekgilik gibi
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bir el ustaliginin saglamhigin1 verme yolu gibi goériiniiyor. (Bu-
nun i¢in daha ileri kanitlar gerekseydi, Birinci Diinya Savasin-
da onun zirhli araba béliimiindeki teknik performansindan
duydugu gurura, ya da daha sonra yirmilerde Maksim Gor-
ki'nin keten yetistiriciligine deggin yanls bilgisini gosterirken
duydugu sevince bakilabilirdi.)3 Bigimci ¢6ziimlemelerle Aris-
totelesgi yazin yontemleri arasinda rastlantisal benzerlikler go-
riinliyorsa, bu evrensel sanat modeline el sanati1 ya da ustalik
olarak bakma isteginden gelmektedir.

Vurgulamada, ontolojikten teknige olan ayni degisim, hem
Romantisizme hem de Bigimcilige ¢ok onemli gelen folklor ge-
reci karsisindaki israrhi tavirda da goriilebilir. Grimm'’ler ile
Propp’un yan yana gelisi burada simgeseldir, ¢linkii halk ma-
sallarina, popiiler imgeleme yapilan bagvuru her ikisi i¢in de en
sik1 anlamda ilkel ve kokensel bir seye doniis anlamini tagi-
maktadir; fakat Romantikler i¢in bu sey artsiiremli idi, Bigimci-
ler iginse yapisal bir seydi: Sonu!l basitliklerinde ortaya cikan
temel soylemin yapilarina ve olay orgiisiiniin ana yasalarina zit
olarak, ilk dil, 6ykii anlatiminin ilk kaynaklarn. Bigimgi girisi-
min ruhu konusunda, Yeni Elestirinin “Ana Kaz” gocuk siirleri-
ni pargalara ayirirken gosterdigi ortak cogkuyu distiniin!

3. Bigimcilerin teknik diislincesinin 6zgiinliigii, onun tersi-
ne doniisiinde bulunacaktir. Aristoteles ve yeni-Aristotelesgiler
icin, sanat yapitinda her sey sonul bir amag i¢in vardur, tiiketi-
len bir nesne olarak yapitin kendisinin verdigi karakteristik
cosku ya da kendine 6zgii zevktir bu. Bigimciler igin, yapitta
her sey, her seyden 6nce yapitin yaratilmasina izin vermek igin
vardir. Bu yaklagimin yarari, Aristotelesgi ¢6ziimleme, sonun-
da, yapitin disinda (ruhbilimde ve coskunun gelenekselligi gibi
yazin dis1 sorunlarda) sonlanirken, $klovski i¢in acima ve kor-
ku gibi coskular her seyden once kendi baslarina yapit1 olustu-
ran parcalar ya da 6geler olarak dustiniiliir. Tristram Shandy’ de-
ki duygular tlizerine yapilan asagidaki tartismayi alin:

“Her seyden 6nce sanatin ayr bir igerigi yoktu, sirf bu ytiz-
den bile, duygusallik da sanatin igerigi olamaz. Seylerin ‘duy-
gusal bakis agisi’'ndan temsili, 6zel bir temsil yontemidir, diye-
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lim bir atin (Tolstoy’un Kholstomer’i) ya da bir devin (Swift) ba-
kis agisindan temsillerine benzer.

“Oziinde, sanat cogkunun &tesindedir... sevgi ve acimayla
ilgisi yoktur —ya da sevgi ve acimanin 6tesindedir— acima duy-
gusunun artistik yapi igin gereg rolii oynamasi hali bunun di-
sindadir. Fakat o zaman bile, duygu, kompozisyon agisindan
diisiiniilmelidir, tipki makinede bir ayrint1igin, bir vejetaryenin
bakis agisindan degil —makinistin bakis agisindan— motor kayi-
sina bakilmas: gerektigi gibi.”37

Sanat yapitinin Onceliklerinin bu kokten tersine donist,
Saussure’lin gondergeselle baglantiy1 kesmesine, ya da Hus-
serl’in goriinglibilimdeki ayrag icine almasina benzer 6nemli
bir devrimdir; amaci, sanat yapitina mimesis olarak (yani, sa-
hiplenici igerik) ve cogku kaynag ya da saglayicist olarak bakan
sagduyuyla yaklasma pratigini askiya almaktir. Bu ayrag igine
almanin yarari igsel olarak yazinsal 6geler ya da olgulara ait bir
dizge olusturmaktir: Aristotelesgiligin tamamen iyi bir insanin
ya da tamamen kotii bir insanin acilarinin normal ruhbilimsel
tepkisi gibi sorunlar diisiinlirken katkisiz bir yazin dizgesinin
disina gikma egilimi gosterdigini gormiistiik. Aym sekilde, sa-
‘nat yapitinda igerigi onceden varsayan estetik savlar, yazinsal-
dan felsefi ve toplumsal olana donme egilimi gosterir ve ayni
Oge bir baska dizgede hangi degere sahip olursa olsun, bir ya-
zin yapitinda belli bir olgunun katkisiz yazinsal islevselligi go-
rusiini yitirir.

Bi¢imci savin yararlan higbir yerde Boris Eyhenbaum’un
“Gogol’liin Palto’su Nasil Yapild1” adli klasik denemesinde ol-
dugundan daha belirgin degildir: bu denemede Eyhenbaum
Oykiiyii, 6zene bezene yapilmis bir yazinsal mimesis olarak, in-
celikli artistik teknikler, geleneksel skaz’da ya da sozlii masalda
(Bigimcilerin belirtmeye 6zen gosterdikleri gibi, Amerikan
uzun masalinin veya Mark Twain’in oykiilerinin Rusgadaki eg-
degeri) jest ve 6ykii anlatim teknikleri diizeyinde bir yer degisi-
mi olarak goriir. Skaz teknikleri —bunlarin toplamina onun bige-
mi diyecegiz biz— bu yapittaki birincil 6gedir ve yontemin pa-
radoksal 6nvarsayimlarimi soyle 6zetleyebiliriz. Gogol belli bir
tiir igerik sunmak istedigi igin skaz bigemini kendine uygun
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bulmus degildir. Daha ¢ok, skaz’a dayal1 bir yazinsal bigem ya-
ratmak icin ister bunu; belli tiirden bir sesle konusmak ister ve
bu baglama noktasin1 bulunca da onun iginde kullanacak, gere-
gi gibi fitilleyecek ve oykii anlatan sese, igsel efektlere tam bir
yayilma alan1 saglayacak uygun gereg, fikra, ad ve ayrint1 bul-
mak igin ¢evreye bakar. Ama durum bodyleyse, o zaman atesli
bir bigimde tartisilan bir siirii soru ¢ikar Oniine. Ornegin, Go-
gol’de Romantisizm ile Gergekgilik arasinda bir savasim diye
bir sorun olamaz artik. Amag, “gercek¢i” Ogelerin (St. Peters-
burg, yoksulluk, kiigiik insanlar), yoksa romantik 6gelerin mi
(sondaki hayalet, Akaky Akakivich’in karakteri), grotesk ya da
romantik 6gelere listiin gelecegine karar vermek degildir. Daha
¢ok, skaz'in egemen bigemi ani degisimlere ya da zitliklara ge-
rek gosterir. Ayrica, 6ykii felsefi ya da ruhbilimsel hakikatlerin
yayilmasi igin uygun degildir artik. Gogol'lin baglattig: bir sira-
dan kent insanlar1 yazinindan, ya da yazarin kopya ettigi ruh-
bilimsel yenilikler ve i¢gériiler yazinindan s6z edemeyiz artik;
bunlar, icerigin goz yanilmalarindan, artistik siirecin kendisinin
disan saldigr “hakikatler” ve “iggoriiler” seraplarindan biraz
daha fazladir.

Eyhenbaum, “Tolstoy’un Bunalimlar1” lizerine denemesin-
de, yontemini daha ileri gotiiriir: bir anlamda, Tolstoy’daki din-
sel donilisiimiin nasil, kendini tiiketmek iizere olan bir artistik
pratik i¢in yeni hammadde saglamas1 yoniinden, bir “teknik
motivasyonu” olarak diisiiniilebilecegini gosterir. (Slkovski'nin
Rozanov’u ele alisinda, 6nceliklerde benzeri bir doniigiim yap-
tigin1 daha once gormiistiik.) Ruhbilimsel, yasamoykiisel ve
felsefi ¢oziimleme haklarini yadsimakla baslayan yontemdeki
terse donisiin, onlar1 yontemin igine emerek, yapitin iiretimi
icin yalnizca bir hazirlik olarak diisiiniilen yazarin tiim yasami
ve deneyimi ile birlikte tekrar sanat yapitinin igerisine gekerek
son bulmasi belki de kaginilmazdir.

Boyle bir ayraglamayla, Bigimci yontemin tam kalbindeyiz.
Victor Erlich’in Ingiliz dilinde Bigimcilik konusundaki kapsam-
I1 aragtirmasinin yayimlanisindan sonraki on bes yil iginde, bu
hareketin Amerikan elestiri pratigini bu kadar az etkilemesin-
den duyulan gsagkinlig: dile getirmenin tam zamanidir belki de.
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Uzmanlasma aliskanliklar: belki de o kadar derinlerde akmak-
tadir ki, Bigimciligin Slav dil uzmanlarinin tinsel bir 6zelligi ol-
dugu hala gerektigi gibi anlasilmamaktadir; belki de Bigimcile-
rin Yapisalal yaklagimi, yazinsal yapinin kendisinin, ortadan
kalkmis ya da yok olmakta olan el sanatlarinin ve 6teki ustalik-
larin uzun listesine katilmis gibi goriindiigt bir lilkede artik za-
mansizdir. Fakat Bigimcilik yapisal olarak biricik ve geleneksel
“yontemler”in verdiklerine benzemeyen iggoriiler tiretiyor.

Bigimci iglemin 6zgiilliigiinii sergilemek igin Dante’nin Pa-
radiso’sunu alalim. Bu siirin igerigi, bir yazarin, ya 6zl bir ger-
cekligin bir goriiniisii olarak ya da anlatilamayan seyi sabitles-
tirme gorevini yiiklenen bir dil olarak ifade etmeye galistig1 bir
son ornek diye alinabilir. Fakat Paradiso'nun olaylari, 6teki ila-
hilerinkilerle yan yana getirildiginde, sasilacak bigimde ken-
dinden gondergeseldir. Bununla, bunlarda konunun kendisin-
deki bir gergek direncin ya da inatgihigin yoklugunu kastetmi-
yorum yalnizca —bilimkurgunun 6teki bicimleriyle paylastikla-
1, ister Milton ya da Wyndham Lewis’te oldugu gibi yiice ve
teolojik, isterse her glinkii gezegenlerarasi tiirden, ve sonucu,
yazarin bir tir ikili gosterisi olan bir yokluk: biitiin bir kumas-
tan kendisinin kesip yarattig1 bir “diinya”y1 kesinlikle goster-
me istegi.

Daha onceki ilahilerde, karakter olarak Dante’nin diisiince-
leri, Vergilius’a ve giinahkarlara yonelttigi sorular ve onlarin
ona deggin sorulari, ¢ogu kez oldugu gibi diinyanin kendisi-
nin, gecmis ve gelecek bireysel yazgilarin gergekligiyle iligkiliy-
di - anlatilan yolculugun sinirlar1 disinda ve 6tesinde yatan bir
gerceklik. Ama simdi, gezginin kars1 konulamaz meraki, oniin-
deki alanin diizeni ve cennetin kendisinin dogasidir: dolayisiy-
la Paradiso’'nun igeriginin, bir diizenin diizeni oldugu soylene-
bilir. Ve bu diizenin kendisi bile bir figiirden ya da bir goriintii-
den bagka bir sey degildir:

Qui se mostraron, non perche sortita
sia questa spera lor, ma Per far segno
de la celestial c’ha men salita.38
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Dolayisiyla, Dante’nin gordiigii ve dolastig1 yerler, harita
diliyle, bir tiir goksel projeksiyondan bagka bir sey degildir.
Ruhlar gercekte hep birlikte Empyrean’da [goklerin, atesten
olustuguna inanilan en son tabakasi, ¢.n.] ayirt edilemez bir tin-
sel mutluluk iginde toplanmustir; bu da, sanki Dante’nin diin-
yevi aklinin ve yasantisinin cismani ve farklilastiric: kategorile-
rine uymak icin ya da ayni sey demek olan, zaman iginde hare-
ket ederken Dante’nin anlat1 diline ulasmak istermis gibi, kut-
sanmyglarin hiyerarsisine ve derecesine baglanur.

Bu yiizden, bu baglamda Piccarda Donati'nin gok sevilen
dizesi, ‘E'n la sua voluntate & nostra pace”3? biraz farkl bir an-
lam kazanir. Genellikle istekten feragat ve ruhun teslim olarak
kurtulusu diye anlasilan dize boyle bir teslimiyet 6rneginin bir
boliimiinii olugturur ve ruhlarin cennetin daha asagi ¢emberle-
rinde nigin daha yukarilara, kutsanmislarin bélgelerine ¢ikma-
y1 6zlemediklerini agiklamak ister. Unlii dize, boylece Paradi-
so'nun bagkaligina ilgi ¢ekmenin, goriiniiste ayn1 olan ham ge-
recten farklilik, uhrevi mutlulugun asli birliginden cesitlilik ya-
ratmanin bir yoludur.

Teolojik diizeyde, ¢oziilmesi gereken sorun, oteki dinlerin
ruhun kutsal t6z iginde bir tiir eriyisini ya da bir tiir kutsayici
sOniisiinii ongordiigii bir durumda, Hiristiyanlikta, benlikle so-
nul tinsel yiicelmenin uzlagmasidir. Paradiso’daki her episodun,
her tartismanin, her karsilasmanin, her tepkinin ~Charles Mar-
tel'in insanligin genetik cesitliligi 6ykiisli; Aziz Frangesko ile
Aziz Domingo’nun simgesel yanyana konusu; Hz. Siileyman’in
laik zekasiyla Tanri’nin inayetinin verdigi zeka arasindaki iligki
lizerine konu dis1 uzun agiklama; girtlagindan, ok sayida kisi-
nin bir tek sesle konustugu Kartal; meleklerin, Tanr1'nin kendi
toziinliin nerdeyse nedensiz yaratilisinin belki de saf 6rnegi ola-
rak yaratilislarinin mutlak hakli ¢ikarilmasi— su ya da bu yolla
nasil kendi farkl yollan iginde kendi farkliliklarinin temeli ve
agiklamas: olarak iglev gordiigiinii gostermek gli¢ degildir.

Politik dille sdylersek sorun, imparatorlugun, yani gelisme
halindeki Italyan kapitalizminin moral anarsisinin yerini alacak
ve insanligin degisik yeteneklerinin devletin birlesmis figtirii
icinde uyumlu galismasina izin verecek olan diizenin yeniden
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kurulusu sorunu haline gelir. Komedya'nin, Cehennem’den Cen-
net'e dogru hareket ettikge nasil giderek daha politiklestigine
bir¢ok kez isaret edilmistir.

Fakat Bigimciligin bakis agisindan, boyle apagik igerigi,
onu ister teolojik terimlerle isterse politik terimlerle dile getir-
meyi secgelim, gelismekte olan ¢oziimlerini siirin kompozisyo-
nunda bulduklar igin, metnin kendine 6zgii yapisal sorunlari-
nin yansittigl bir goz aldanmasindan bagka bir sey degildir.
Dante’nin Paradiso’da kars1 kargiya kaldig: bigimsel sorun, bir
baska deyisle, sonsuzun Oykiisiinii zaman iginde anlatma, 6z-
desligi farklihgin diliyle hikaye etme, birligin ¢oguliuk yoluyla
dile getirilmesini saglama sorunudur. C6ziim de tipki 6yle bek-
lenilmez bir ¢6zlimdiir. Karakter olarak Dante cennet diizenini
sorgular ve onun nasil olup da dereceleri olabildigini anlamaya
calisirken bile, sair Dante siirini siirdiiriir ve ileriye tasir. Dola-
yisiyla diyebiliriz ki, Paradiso’'nun igeriginin, cennetin nasil
olup da igerigi olabilecegine dair bir dizi aragtirma oldugu or-
taya cikar; siirdeki olaylar, her seyden 6nce bu tiirli olaylarin
akla uygun olabilmesi igin gerekli 6nkogsullarin bir dizi drama-
tizasyonundan “bagka bir sey degil”dir. $iirin konusu kendi va-
rolusudur. Boyle bir formiil, kuskusuz, Bicimci yaklasimda ig-
kindir, ama ona boyle bir programl agiklama getirme gorevi
Fransiz Yapisalcihigindaki ardillarina kalmigtir.40

Kuskusuz, dizgesel olarak igerigi bu derece yadsiyan ve as-
linda ileri siiriilen biitiin bu igerigi bi¢imin yansimasina gevir-
mek amacinda olan boyle bir ¢6ziimlemede, dogustan ve bizim
yapisal olarak ofkelendirici diyebilecegimiz bir sey var. Hus-
serl’in ayrag i¢ine almasi, ayrag¢ kapandiktan sonra her giinkii
glicliyle ve agikligiyla yeniden baglayan sagduyu yasantisinin
buna benzer bir askiya alinisiydi. Fakat Bigimciler ayraci kapat-
makta isteksizler.

Buradaki igerme, bir yapitin, ancak, bir gondermesi varmig
gibi, ya da belli bir igerigi amaglamis gibi goriinebilecegidir.
Gergekte, belli kosullar ya da bigimsel sorunlar altinda, bu ku-
rulusun gerceklesti§i baglamda, ancak kendi yaratihgindan,
kendi kurulusundan s6z edebilir. Boyle bir bakis agisinin ken-
disi, santyorum, bir dereceye kadar Bigimci tekniklerin yansitti-



Bigimci Tasan 85

g1 bir goz aldanmasidir, yapisalcilikta benzeri durumla karsi-
lagtigimizda bu tip bir yansima lizerinde duracagiz.

Yine de, saniyorum bunun bdyle olduguna ve biitiin yazin-
sal yapitlarin, gonderge dilini konusmakla birlikte kendi olu-
sum siiregleri hakkinda bir tiir yanal (lateral) bildiri de yaydik-
lan1 gibi bir disilince var. Bir bagka deyisle, okuma olay, eski
bir palimsest'te* oldugu gibi, lizerine yazildig1 daha 6nceki yaz-
ma olayin1 ancak kismen siler. Saniyorum, yapit saglamlagms
yapit, liriin de tiretimin en son tirilinii oldugu stirece, bir yon-
tem olarak Bigimciligin toplumsal temeli boyledir.

4. Ayn1 zamanda, Bigimci uygulamada bizim tanimlamakta
oldugumuz paradoksal tersine gevirme, kendi ¢ikis noktasinin
garip bir deger yitirmesiyle sonuglanir. Onun temeli suydu:
“teknigi agma” yazim, kendi tekniklerini bagkalastiran yazin,
Tristram Shandy gibi birkag istisnasiyla birlikte, teknikleri bile-
rek gizlenen eski yazindan temelden ayn 6z=llikte modern bir
yazindir. Ama “teknigi agma” biitiin yazinin karakteristigiymis
gibi goriinmektedir artik, ¢linkii eninde sonunda biitiin yazin-
sal yapilar kendilerini kendi nesneleri diye alan, yazin'in ken-
disi “hakkinda” seyler olarak anlagilabiliyor artik. O zaman,
tam bu noktada, yazinsal modernizmin 6zgiil ve biricik yapisi-
nin, genel olarak yazinin temel yapisindan bagka bir sey olma-
dig1 ortaya gikiyor.

Ostranenie ya da bagkalastirma fikrinin tartismal bir fikir
oldugu ve her zaman 6yle olmasi gerektigine isaret edilerek, bu
aykirihig1 daha kesin bir bagka yoldan dile getirebiliriz: Bu fikir
var olan distlince ya da alg1 aliskanliklarinin olumsuzlamasina
baglidir ve aymi derecede onlara zorunlu ve onlara bagimhdir
da. Bir baska deyisle, kendi basina ahenkli bir kavram degil,
gegici, kendi kendini yok eden bir kavramdir. Bu, agiga vurma
gliclinlin sizin daha 6nceden “igerik”e inanmis olmaniza baglh
oldugu bagka yerlerde oldugu kadar Bigimci elestiride de agik-
tir ve Gogol'iin felsefi ya da ruhbilimsel icermelerinin, ya da
Don Quijote’nin sirf artistik, artizanal bir model lehine kabaca
bir kenara atildigin1 goérdiigliniizde duydugunuz ortiik saskin-

* Palimpsest: Eski zamanlarda tizerindeki yazi silinerek yeniden bagka yazi yazil-
mig pargomen [¢.n.]
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liginizla 6lgiiliir. Gergekten de bu yalnizca Bigimcilik igin degil,
genel olarak modernizmin kuramsal gereglerinin ¢ogu igin de
dogrudur: Ornegin, Alman digavurumculugunun stilizasyonla-
rina aliskin olmayan bir sanat alicisina seslenmis olan
Brecht’in-"yabancilagtirma efekti” (Verfremdungsefrekt) gibi bir
kuram i¢in de. Fakat modernist ve gelenege uygun sanat ve de-
korasyona gore yetismis, karsilarinda bu tiir stilizasyonu sa-
vunmaya gerek olmayan ve bunu son derece dogal karsilayan
kusaklar igin bir i¢ gerilim ve dinamizm tartisma konusu ol-
maktan ¢ikmistir artik.

Aynu gelisme kendi kisisel yazinsal liretiminde $klovski'nin
de pesini birakmuyor, belki de ondaki Hegel’ci mutsuz bilincin
o garip tarihsel bigiminin sorumlusu da budur. Ciinkii o “tekni-
gin agiga vurulmasi”nin bagkalastirmanin ve yazinda teknik
yenilesmenin 6zellikle ¢cagdas tarzi oldugunu saniyor, boylece
kendi biricik kisisel ve tarihsel durumunu yeninin kendisiyle
mutlak bigimde 6zdeslestiriyordu. Fakat devamli artistik degi-
sim, devaml1 bir artistik devrim gibi bir Bi¢imci diisiincede 6r-
tik “trajik yasam duygusu” degismeye ve bir zamanlar yeni
olan tekniklerin kaginilmaz olarak yipranmasina, kisacasi, insa-
nin kendi 6liimiine bir tiir raz1 olmay: gerektirir. Mantiksal ge-
lisim, $klovski'nin uyguladig1 ve kuramlanyla giidiiledigi tiir-
den 0z-bilingli sanatla birlikte sanat alicisinin bikmasi olurdy;
fakat “teknigin agiga vurulmasi1” digerleri arasinda, bagkalary-
la degistirilebilir yalnizca bir teknik degildir, daha ¢ok en basta
bagkalagma olarak sanatin bilince kavugmasidir. Bunun igin de
o giderse, onunla birlikte biitiin kuram da gider; ve kendisini
evrensel bir yasa olarak veren seyin, takvimin donmesiyle bir-
likte, gliniin kilik degistirmis ideolojisinden bagka bir sey olma-
dig1 ortaya gikar.

5

1. Bununla birlikte, hikdyenin pek de sonu degildir bu.
Sklovski'nin artistik ve kisisel ikileminin sonucu olan ¢arpitma-
lar, harekete getirdigi temel glicten uzaklastirilirsa, o zaman,
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Saussure’cii dilbilim tarzinda arinmis bir model ¢ikar ortaya.
Yuri Tinyanov’u Bigimci konumun bu en agik ve matematiksel
yeniden kurulusunun kuramcisi yapan sey, onun liyakati ve
dehasi idi.

Tinyanov'un basarisini $klovski'nin basarisini agiklarken
kullandigimiz ayni yazinsal-tarihsel terimlerle agiklamak gekici
geliyor insana: Tinyanov’un yazini yenilestirmenin bir yolu ola-
rak gelistirdigi yazinsal bigim, Sklovski'nin uyguladig1 ahisilmigin
disinda geliskili ve bilingli “teknigin agiga vurulmas1” degildi, da-
ha ¢ok aynu iglevsellikte digerleri arasinda bir teknigin, ayn dere-
cede ayricalikli olasi bigimler arasindan bir bigimin segilisi degildi
— yani, o zamana kadar Rus yazininda hicbir zaman tam olarak
kullanilmamus bir tiir olarak macera romani; 6zellikle de o zama-
na kadar Rus yazininda higbir zaman tam olarak islenmemis bir
tiir olan tarihsel macera romani. Boylece bu bigimi uygulamasiy-
la, Tinyanov, kendini yazin tarihinin gereklerini yerine getiren bi-
ri olarak degil, gercek bir tarihsel ardilligin yalnizca bir aninda rol
alan biri olarak gormiis olmaliydi. Bu romanlarin igerigi —bunla-
rin ¢ogu Pugkin doneminden yazarlarin ve Puskin’in kendisinin
romanlastirilmis yasamoykiileriydi- tistelik, Sklovski'de egemen
olan, saygiyla anan, 6zyasamoykiisel diirtiiden derece olarak bel-
ki de daha tarihsel bir duyarligin belirtisidir.

Tinyanov, yukarda tartistigimiz artizanal modelde ortiik
olarak bulunan teknik kavramini ve ¢arpitmalar:1 uzaklastirarak
tek sanat yapitinin ¢6ziimlemesinde dizge fikrini koruyabildi.
Teknik fikrinin erekbilimsel (teleolojik) igermelerin ta kendisi,
sanat yapitinda felsefi ya da bagka tiirlii bir igerigin statiisii gibi
yanlis bir soruna gotiiriir - yani, sonuncusu mu oncekini iiret-
mek “lizere” vardir, yoksa onceki mi ilkini liretmek “{izere”
vardir. Bununla birlikte, teknik ve amag fikri terk edilir de yal-
nizca egemen ve ikincil 6gelerden ya da “bir grup etmenin Gte-
kiler zararina yiikseltilmesi”4! demek olan egemen bir kurulus
ilkesinden (ya da Prag Cevresi'nin gelistirdigi daha sonraki ve
¢ok anlamli bir terim olan bir grup 6genin “6n planda gelme-
si”nden)#2 konusulursa, o zaman eski Sklovski Ogretisinin bii-
tiin istiinliiklerine sahip, ama onun zararlarindan - higbirini
icermeyen bir model hemen kurulmus olur.
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Bu yeni model, 6n plana ¢ikan ya da egemen tekniklerin
ikincil ya da arka planda kalan tekniklerle bir gerilim iginde al-
gilanacag) tarzda derinden diyalektik olarak kalir. Fakat artistik
algilamanin bir normdan sapma olarak bu yeni versiyonun, es-
ki 6geler arka plana gekilirken normu, sanat yapitinin igine al-
ma gibi bir yarar1 vardir; boylece bu sonuncular, yapitin digina,
sonugta toplumsal sorunlar olan —yani, egemen tatlar, bir done-
min egemen yazin tarzlari- seyin igine tasmaz artik. Bu anlam-
da, yapitin egsiiremli yapisi, kendi iginde olumsuzlanmis ya da
gegersiz kilinmig bir 6ge olarak hemen bir onceki kusagin ege-
men tarzlarini tagimasi yoniinden artstiremliligi igerir: onun
karsisinda kesin bir kopma olarak kalir ve getirdigi yenilikler
ve buluslar bu ¢ercevede anlasilir.

2. Simdi yazinsal dizgenin igsel safhig1 oteki yazin— dig1 diz-
gelerle olan iliski sorununun agik bir bigimde ortaya konmasi-
na ilk defa olmak ilizere izin verir. Bu da, terimleri heniiz kon-
mamis sonul bir dizgeler dizgesinin olusturulmasi, inceden in-
ceye islenmesi sorunu olacaktir (diyalektik diislince igin bu so-
nul dizgeler dizgesi, tarihin kendisi olacaktir, oysa Yapisalcilar
icin, biraz sonra gorecegimiz gibi, dildir bu). Bazen, Bigimcile-
rin Marksizmi yatistirma ¢abasi olarak tanimlanan bu gelisme-
nin, gercekte, kendi diislince tarzlarinin mantiksal bir sonucun-
dan bagka bir sey olmadig: goriilecektir.

Tinyanov’un, bir dizgenin kendi i¢ yasalarina ve dinamiz-
mine gore evrimi ile onun tizerine disardan bagka dizgelerin et-
kisiyle zorla degistirilmesini birbirinden ayirdig1 dogrudur; ta-
rihsel ve politik gonderme agiktir. Fakat onun tanimlamaya ca-
listig1 sey, gergekte, bir dizgeden Gtekine iliskinin olasi iki hare-
ketidir: saf yazinsal dizge, yani “olabildigince genis bir alani
kendine katmaya galisan”43 bir tiir “emperyalizm”, 6teki dizge-
lerin 6gelerini kendi igine emip onlar1 kendi yasalarina gore
kullanirsa, o zaman onun 6zerk gelisiminden konusmaya de-
vam edebiliriz. Yazin bagka dizgeler icine emildiginde, hangi
nedenle olursa olsun, bu evrim askiya alinmaya ya da hatta de-
gistirilmeye yargihdir.

Tinyanov ¢esitli dizgeleri, tarihin belli bir aninda, birbirle-
rinden sabit uzakliklarda durur bigimde goriir. Bu yiizden, bir-
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birinden en uzaklar arasindaki iliskilere aradaki oteki dizgeler,
ozellikle de yazin dizgesinin en yakininda duranlar, yani “gtin-
delik yasam” dizgeleri ve onun sozel anlatimla ilgili alt-dizge-
leri aracilik eder. Boylece, ornegin mektup yazmanin 6zellikle
baglilik yaratic1 ve kendi iginde ilging bir etkinlik oldugu bir
toplum, belli kosullar altinda yazin dizgesine mektup-roman
seklinde emilen essiz bir sozel hammadde tipi sunar. Boylece,
yine giizel konugsmanin ve sdylevciligin genis bir uygulama
alan1 buldugu, degerlendirildigi ve toplumsal-ekonomik yapi-
nin ayrilmaz iglevsel pargasini olusturdugu bir toplumda, 6rne-
gin Arap iilkelerinde, Irlanda’da (Joyce’un Ulysses'i!) oldugu gi-
bi, Bat1’nin medyasinda s6zciiglin durumuna hi¢ de benzeme-
yen bir tip sozel ham madde, daha 6nceden belirlenmis bir siir-
diizyazi orani, yasamini siirdliren yazinsal sanatlar ve retorik
teknikleri sunacakti. Eyhenbaum’un Gogol’iin skaz’la iliskisini
bulusunu bu 1s1k altinda yeniden degerlendirebiliriz, bu da
kiiltiirde yasamakta devam eden popiiler sozel 6gelerin sanat-
sal dlizyaz1 tarafindan tam da boyle bir ilhaki igin ayricalikli bir
ornegi haline gelir.

Bigimciler gergekte bundan daha 6tede bir yazin toplumbi-
limine gitmekte pek istekli gortinmezler. Yazini, ekonomik diz-
geler gibi ondan ¢ok uzak dizgelerle iliskilendirmek gibi daha
acik girisimleri eklektizm olarak ilan etme egilimindeydiler.44
Iligkilerin ve etkilerin dolayimli ve dolayli degil de dolayimsiz
formuiillestirildigi ileri stiriilirken boyle yapmakta tamamen
hakliydilar: ¢iinkii kendi dizgeleri ilkine izin veriyordu, ve ger-
cekten de en sonunda, gergek bir yazin toplumbilimini, bir bi-
gimler toplumbilimini olanakli kilmak igin gerekli tek yol buy-
du.

3. Bu Bigimci modelle Lukéacs'inki gibi gergek bir yazin ku-
raminin igerigi arasindaki vurguda baslica fark, sanat yapitinin
gelisiminin uygun hammaddenin kullanilabilirligiyle etkilen-
me derecesinde yatmaktadir. Uygulamaci bir romanc: olarak
Tinyanov, Sklovski‘ye yoneltildgi agik¢a belli asagidaki yorum-
larin da gosterdigi gibi, bu sorunun pekala farkindaydi: “Bir 6r-
nek olarak Rus macera romani olasihigini alalim. Olay orgiisii
olan bir romanin temel nedeni, olay orgiisii olmayan romanin
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temel nedenine bir diyalektik antitez olarak ortaya ¢ikar. Fakat
yeni kurulus ilkesi heniiz yeterli uygulama bulamadi, simdilik
yabanci gereglerle yetinmek zorundadir. Rus geregleriyle har-
man yapmasl, karigmasi igin 6nce bazi 6nkosullarin yerine geti-
rilmesi gerekir. Bu gerekliligin karsillanmasi ise o kadar kolay
degildir. Konu, olusuncaya kadar kimsenin bilemeyecegi kosul-
lar altinda, bigemle bulusur. Eger bu kosullar eksikse, yeni go-
riingiiler hi¢bir zaman deneme asamasinin Gtesine gegcemez.”45

Bu pasajda, yazinsal ¢o6ziimlemenin geriye isleyen ve ka-
hince olmayan dogas1 kadar uygun igerigin ya da hammadde-
nin gici tizerinde de durulmasi, Lukécs’in tarihsel roman ko-
nusunda yaptigina benzer toplumbilimsel ve Marksist ¢6ziim-
lerle uyumludur. Orada da tarihsel romanin bir bigim olarak
gelisimi hammaddelerinin yeterlilik durumuna ve kullanilabi-
lirligine baghdir. Uygun Bigimci tarzda bu hammaddeler yal-
nizca ge¢mise deggin bilgi, belgelerin kullanilabilirligi, yerel
renk, vb degil, daha ¢ok, Scottin zamaninda elde hazir bulu-
nan, Flaubert’in zamanindaysa daha kirilgan, ufalanir ve daha
az kullanilabilir bir seye evrimlesmis olan ge¢misin bilinci ve
tarihsel duyarligidir. Yazinsal evrimin, 6teki yazin-dis1 dizge-
lerle iliskisi i¢inde yeterli bir tablosu, saniyorum, bu kosulda
olanaklidir: Bu igerigin, elde var olan gerecin, yalnizca kullanil-
mayan atil bir esya gibi degil, fakat onu kullanan yazin bigimi-
nin gelisimini kolaylastiran ya da engelleyen bir sey olarak go-
riilmesi kogsuluyla. Bu noktada, s6z konusu en yakin yazin-dig
dizgenin kendisi, kendi komsu dizgeleriyle iliskisi konusunda
sorguya gekilebilir. Yani, ilk ornegimize donecek olursak, belli
bir toplumun sozel kalma, ornegin soylevsel kullanimlara ve
degerlere hala sahip olma derecesi, tek basina toplumun ekono-
mik ve toplumsal gelisiminin bir iglevidir ve bu yiizden de
arastirilabilir.

4. Buraya kadar tanimlamakta oldugumuz sey nispeten es-
siremli bir gorlingli, yazinsal dizgenin, zamanin ya da tarihin
belli bir aninda, yasantinin biitiinselligi icinde komsu ve daha
uzak dizgelerle olan iligkisidir. Gergek yazin tarihinin, gergek
degismenin tablosu Bigimcilikte sorunsal olarak kalir. Tinyanov
bile, isleyen temel mekanizmalarin Ozdeslik ve Farkliik’in so-
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nul soyutlamalar oldugu, Saussure’cii temel degisim modelini
kullanir. Fakat biitiin tarihin bir tek mekanizmanin islemesi
olarak anlasildig1 yerde, yeniden egsiireme doniiliir, ve zama-
nin kendisi bir tiir tarih-dis1, nispeten mekanik bir tekrar olur.
Grubun en kavgacisi ve savagkani olan Eyhenbaum, Bigimci-
ligin en asin ugtaki bu artsiiremlilik karsit1 egilimi {izerine bir kez
daha konussun. Asagidaki pasaj, Bigimci Ogreti ve yontemin en
son i¢ sinirlamalarini isaret ederken ileriye, Althusser’e bakiyor:
“Asil Lermontov tarihsel Lermontov’dur. Yanls anlasilmak-
tan sakinmak icin bunu derken, zaman iginde bireysel bir olay
. —sonradan eski durumuna getirmeye ¢agrilacagimiz bir olay—
olarak diisiiniilen Lermontov’u kastetmedigimi agik¢a belirt-
meliyim. Zaman ve onunla birlikte giden ge¢misin kavranisi,
tarihsel bilginin temelini olusturmaz. Tarihte zaman bir kurgu-
dur (fiction), yardimci rol oynayan bir uydasmadir. Zaman igin-
de hareketi incelemeyiz; bu tiir hareket daha ¢ok ne herhangi
bir sekilde alt boliimlere ayrilabilen ne de kirilip kopan bir di-
namik stirectir, dolayisiyla gercek zamanla higbir iligkisi olmayan
ve onun terimleriyle ol¢lilemeyen bir siirectir. Tarihin incelen-
mesi, olaylarin dinamiklerini, yalnizca 6zel, belli bir donemin
sinurlan iginde degil, her yerde ve her zaman islev goren yasa-
lar1 ortaya ¢ikarir. Bu anlamda, paradoksal gortinebilirse de, ta-
rih, degisim ve hareketle ilgilendigi zaman bile, kalici, degis-
meyen ve hareketsizin bilimidir. Ancak, gercek hareketi kalipla-
ra ya da modellere (chertyozh) doniistiirmeyi basardig1 derece-
de bilimsel olabilir. Tarihsel lirizm, su ya da bu doneme kendi
icinde diigkiinliik, bir bilim olusturmaz. Tarihsel bir olay: ince-
lemek hi¢ de onu, yalnmizca kendi zamaninin ortami iginde bir
anlami varmig gibi, yahitip tanimlamak anlamina gelmez. Bi-
limsel arastirmaya engel olan naif tarihselcilik boyledir. Gergek
gorev, gecmis icine basit bir projeksiyon degildir, daha ¢ok bir ola-
yin tarihsel hakikat’inin anlagilmasi, kendi 6ziinde devaml
olan, ne belirip ne kaybolan, tam da bu nedenle zamanin 6te-
sinde hareket eden tarihsel enerjinin gelisiminde onun roliinii
belirleme gorevidir. Tarihsel olarak anlagilan bir olgu zamandan ge-
kilip alinan bir olgudur (italikler benim). Tarihte asla herhangi bir
tekrar yoktur, ¢linkii hi¢bir sey kaybolmaz, ancak sekil degisti-
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rir. Bu nedenle, tarihsel benzerlikler yalnizca olanakl degil, fa-
kat ayn1 zamanda kagimilmazdir; olanaksiz olan, tarihsel olay-
larin, kendi yalitilmis dizgeleri olan biricik ve ‘tekrarlanmaz’
olaylar olarak, tarihin dinamigi disinda incelenmesidir, ¢linkii
bu tiir olaylarin dogasiyla gelisir bu.”46
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Yapisalc1 Tasar






Fakat o zaman bu iki sézciigiin, “ayn1” ve “bagka  sozclik-
lerinin anlamu ne? Ugten [varolus, hareketsizlik ve hareket]
ayn iki yeni tiir miidiir bunlar, ve yine de aralarinda zorun-
lu bir karisma mi var, ii¢ yerine bes tiir mii olacak elimizde;
yoksa ayni’dan ve bagka’dan soz ettigimizde, bilmeden ilk

ii¢ tiirden birinden mi s6z ediyoruz?

Platon, Sofist






Fransiz Yapisalciligr Rus Bigimciligiyle, Sklovski'nin deyi-
miyle, yegenin amcayla iliskisi kadar degil, daha ¢ok i¢ evlen-
me akrabalik sistemi igindeki karsit kuzenler kadar, yakindir
birbirine. Her ikisi de eninde sonunda Saussure’iin dil (langue)
ile soz (parole) arasinda yaptig1 temel ayrimdan (ve kuskusuz,
onun gerisinde yatan egsiiremlilik ve artsiiremlilik arasindaki
ayrimdan) kaynaklanir, ama onu farkli yollardan kullanr. Bi-
cimciler, sonugta, tek tek sanat yapitlarinin (ya da s6z’lin) bir
biitlin olarak (ya da dil olarak) yazinsal dizgenin arka planina
kars1 farkli bigimde algilanma tarziyla ilgileniyordu. Buna kar-
silik, Yapisalcilar, her birimi, 6zel bir eklemlenmesi oldugu dil
icinde ¢Ozerek, biitiin gosterge-dizgesinin anlatilmasi gorevini
ustlenirler.

Dolayisiyla Yapisalc: girisimi tistyapilarin, ya da daha si-
nirh bir tarzda, ideolojinin bir incelemesi olarak anlayabiliriz.
Onun 6ncelikli nesnesi boylece bilingdis1 deger dizgesi ya da
toplumsal yasami her seviyesinde diizenleyen ve ona kars: tek
tek bilingli toplumsal eylemlerin ve olaylarin gergeklestigi ve
anlasilabilir hale geldigi tasarimlar dizgesi olarak goriiliir. Ya
da, bir yontem olarak Yapisalciligin tutarh ve bilingli bir model-
ler felsefesi (dille benzerligi lizerine kurulu) bulma girigimle-
rinden biri oldugunu soyleyebiliriz: buradaki 6nvarsayim, her
tiirlii bilingli diisiincenin belli bir modelin sinirlar1 iginde mey-
dana geldigi ve bu anlamda onun tarafindan belirlendigidir.
Sunu da eklemeliyiz ki, bu terimler biiyiik 6l¢iide, Yapisalcila-
rin kendi ¢alismalarini tanimlamak igin segecekleri terimler de-
gildir, o ylizden asagida yazilanlarin bu kullanimi, su ya da bu
yolla, ayn1 zamanda ortiik bir yargi olan bir perspektif igine so-
karak, hakli gostermesi gerekir.!
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- Ogzellikle “iistyap1” ve “ideoloji” sdzciikleri Yapisalci yakla-
simin geleneksel Marksist sorunsallarla bilerek yan yana konu-
lusunu akla getirir. Fakat Saussure’lin 6zellikle Marksizmden
hi¢ mi hig habersiz goriindiigii, Bigimciler i¢in Sovyet sekli i¢in-
de Marksizmin bir polemik kaynagindan ve ideolojik bir ha-
simdan biraz daha 6te bir sey olusturdugu yerde, Fransiz Yapi-
salcilari, tam tersine, Marksist gelenegin ortaya ¢gikardigi ku-
ramsal sorunlarn artik gormezlikten gelemedikleri anlaminda
da olsa, bir Marksist kiiltiiriin kalit¢ilaridirlar: Gergekten de,
Marx1 onu devaml bir bagka seye doniistiiriiyor goriinecek
kadar iyi taniyorlar (ayn1 sey, daha sonra gorecegimiz gibi Fre-
ud igin de gegerlidir).

Dolayisiyla, Lévi-Strauss'un kuramsal ¢ikmalarinin ¢ogu-
nun dizgesiz ve hatta kararsiz Ozelligine karsin, yapitinin
“Marx'in ancak kalin gizgilerle bir taslagim ¢izmekle kaldigi bu
tistyapilar kuramina katkida bulunmak” amacinda oldugunu
soylerken onu ciddiye almaliy1z sanirim.2 Durum gergekten de
boyledir, ¢linkii ¢ogunlukla Marksizm, ideolojiyi en kaba sek-
liyle bir tiir mistifikasyon ya da kasith sinifsal saptirma olarak
anlamuis, tistyapilarin gercekten dizgesel bir incelemesini ortaya
koyamamustir. Ote yandan, listyapilar anlayisinin temel 6zelli-
gi, bagka bir yerde de gosterdigimiz gibi,3 goriiniiste bagimsiz
ideolojik goriingiiniin zorunlu olarak geriye, altyapiya baglan-
dig1 zihinsel ¢alismada yatmaktadir: Bu yolla tistyapinin sahte
ozerkligi ve onunla birlikte tinsel olgulardan baska seylerle il-
gilenmediginde zihni tanimlayan iggiidiisel idealizm dagilr.
Boylece, ayni tistyapir kavrami, adini1 verdigi nesnenin ikincil
ozelligi konusunda bizi uyaracak sekilde diizenlenir. Terim, ol-
madig1 seye dogru, sonul gergekligi oldugu maddi ve ekono-
mik gergeklige dogru gondergesinin Otesine isaret edecek gibi
diizenlenir. Bu ytizden, bir iistyapiy:1 betimsel ve ¢6zlimlemeci
amaglarla ayraglar arasina koyup yine de terminolojinin geri-
sindeki itkiye uygun kalinmasi miimkiin degilmis gibi gorii-
nir; Lévi-Strauss’un da hissettigi gibi, ortaya ¢ikardig: dilbilim-
sel diizen bigimlerinin bir biitiin olarak tistyapiy1 karakterize
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edenler olmas halinde bile bu béyledir. imdi, temeli hig dikka-
te almadan, tamamen yalitarak cesaretlendirdigi ilistyapilarin
alaninin 6zerk oldugu gibi bir goz yanilmas: yarattig1 igin, aras-
tirmanin bigimi idealist kalir.4

Bununla birlikte Lévi-Strauss'un bu karsi ¢ikmaya, En-
gelsin kendisinden bir alinti seklinde bir yamiti var: “Taci-
tus'un Germenleri ile Amerikan Kizilderilileri arasindaki bu
kosutlugu ¢o6zmek igin sizin Bancroft'unuzun birinci cildinden
algakgoniillii alintilar yaptim. Uretim tarzinin son derece farkhi
olmasi yoniinden benzerlik ¢ok daha garpici - bir yerde biiytik-
bas hayvan yetistirme ya da tarim olmaksizin bir avel ve balik¢i
kiiltiirii, oblir tarafta tarla tarimina gegmek iizere olan gégmen
¢obanlik. Bu da, bu asamada liretim tarzinin, eski akrabalik sis-
teminin ve kabilenin baglangicta kadinlarin boliisiimiiniin go-
receli ¢okmesinden nasil daha az belirleyici oldugunu apagik
gosterir...”> Boylece Lévi-Strauss’un yontemi onun ayricalikli
inceleme konusunun 6zelligi tarafindan dogrulanmus olur, ¢iin-
kii bir anlamda tistyapilarini inceledigi gruplar gercekte, mo-
dern ekonomi biliminin 6ngordiigli anlamda bir altyapiya sa-
hip degildir. En azindan, maddi tiretimle diger etkinlikler ara-
sindaki boliinmenin heniiz gergeklesmemis oldugu toplumlar-
da, tek basina bir listyap1 kavrami sorunsallasir gibi gértinmek-
tedir. Ayni sekilde bir altyap1 kavrami da: Eninde sonunda, ay-
n1 zamanda bir dinsel ritiiel olan bir dikim tekniginin maddi ve
tinsel boyutlan birbirinden nasil ayrilacaktir?

Burada olan sey, Yapisalaligin, lstyapi ile altyap: arasinda-
ki klasik ayrimi (maddi esyalarla bedensel gereksinimleri, oteki
zihinsel ¢alismalarla kiiltiirel tiriinleri kapsayan bir ayrim) du-
zenlemeye devam eden eski zihin/beden zithginin yerine yeni
bir tiirii koymak istemesidir. Belli bir nesnenin goriiniir fiziksel
bagimsizliginin (hayvanlarin organizmasi, kimyasal elementle-
rin Ozellikleri) artik, uygun inceleme birimlerini birbirinden
ayirmanin yararl bir yolu olarak goriinmedigi; bundan boyle
bir bilimin ilk gorevinin, temel kavramsal birimlerin daha bas-
langigtan verilip, verileri (atom, sesbirim) diizenledigi bir yon-
temin ya da bir modelin kurulmas: olarak goriindiigii yerde,
Saussure’cii devrimin genel olarak bilimlerin konularinda nasil
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tarihsel bir degismeye kargilik geldigini gostermeye caligtik. Bi-
limlerdeki algidan modellere olan bu dereceli degisme toplum-
sal yasamin kendisinin doniisiimiine denk dtiser: Kapitalizmin
tekelci doneminde, birincil ve ikincil sanayiler arasindaki ayrim
bulaniklasir, tipki gercek gereksinimleri karsilayan {riinlerle,
tiiketilmeleri bundan boyle reklamlarla yapay olarak kamgila-
nan liks mallar arasindaki ayrim gibi.

Dolayisiyla bu noktada zihin/beden zithg: bir yandan an-
lamla, anlamsiz fiziksel alt tabaka ya da bu anlamin atfedildigi
hylé [element, madde, ¢.n.] arasinda yapisal ya da kavramsal
bir ayrima doniisiir. Bundan boyle, tinsel ya da kiiltiirel gorin-
glileri maddi goriingiilerden ayirmasi bakimindan, yarilmanin
dis gizgisi olan sey, her goriingiiniin kendi iginde hem {istyapi-
y1 hem altyapiy1, hem kiiltiirii hem dogayi, hem anlami hem
hammaddeyi tagidigin1 ima eden bir i¢ ayrima doniisiir. O za-
man bu noktada lstyap1 sorunu, olsa olsa, Lévi-Strauss’un ileri
siirdiigiinden daha karmasik hale gelir.

2. Fakat Yapisalcihigin, yegleyerek degil de bir tiir i¢ zorunlu-
lukla, kendini ideolojinin incelemesine yargili buldugu bir bagka
yorum daha vardir. Ciinkli animsayacagimiz gibi, Saussure’cli
dilbilimin asil kavramsal araci, 6zgiinliigli, konusma siirecinde
iki degil li¢ 6ge arasinda ayrim yapmak olan gosterge idi: Yalniz-
ca sozciik ve onun gergek diinyadaki gondereni degil, fakat ayru
zamanda, tek tek her sozciik ya da gosterge iginde, gosteren (ya
da akustik imge) ile gosterilen (ya da kavram) arasinda bir iligki.
Daha 6nce gosterdigimiz gibi bu iliskinin tizerinde durulmasi, o
seyin kendisinin, gondermenin “gergek diinya”daki nesnesinin
herhangi bir sekilde diisiiniilmesine engel olmaya yonelikti. Dil-
bilimin biitiin katkisiz anlamsal iligkilerden bagimsizhigini ilan
edisini Husserl’in goriinglibilimde ayrag igine alma teknigiyle
kargilastiriyorduk. Yine Rus Bigimcilerini, onceliklerini tersine
cevirerek elegtirel devrimlerini isletmelerini miimkiin kilan da
bu dilbilim “gag1” idi: Bundan boyle her sey —anlam, diinya go-
riisli, yazarin yasami— yapitin kendisinin yaratilmasina vesile ol-
mak tizere vardi.

Bu ilke, Yapisalc girisim gergevesinde, gerecin iginde zaten
isler durumda olan idealist egilimleri gliclendirme, tistyapinin
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gerceklikten yalitilmasini cesaretlendirme etkisine sahipti. Bu
yalnizca bir dis yargi degil, Yapisalalhigin iginde bir geligkidir
de: Ciinkii onun gosterge kavrami gergekligin iginde gosterge-
nin Gtesinde bir aragtirmay: reddeder, ayn1 zamanda, gosterile-
ni bir seyin kavrami olarak kabul etmekle boyle bir gergeklik
diislincesini canl tutar.

Bu ikilemle en etkili sekilde ugrasan yazar, ona, paradoksal
olarak, ortodoks diyalektik maddecilik agisindan yaklasan, ve
bu nedenle yapiti, Maddecilik ve Ampiriyokritizm’in Lenin’i ile
Saussure’cii miras arasinda bir tlir uzlagsma olarak alinabilecek
bir kisidir. Althusser'in 6zgiinligii, gergekligi “zihnin diginda”
bir sey, hakikati ise, dogrulanmasi giig olabilecek gergeklikle bir
tiir uygunluk sayan eski maddeci bilgikuraminin terimlerini
tersine ¢evirmis olmasindadir. Althusser igin, bir anlamda, biz
higbir zaman gergek anlamda zihinlerimizin disina ¢ikamayiz:
Hem ideoloji hem de gergek felsefi arastirma, ya da onun dedi-
gi gibi “kuramsal praxis”, seyirlerini zihnin mihiirlii odas:
icinde siirdiiriirler; maddecilik boylece her tiirlii diisiintigiin te-
melde idealist 6zelligi lizerinde 1srarla korunur. Gergekten de,
dyle goriiniiyor ki, bir diizeyde ideoloji, kuramdan ayrilir: Ide-
oloji kendini gergeklik diye satmaya galisirken, kuram kendi
idealist (ya da basitge diislinsel — ideational) 6zelligini 6nde tu-
tar. Bir bagka diizeyde, ideolojinin, bigimin, uylasimin ve ey-
lemlerimizi diizenleyen inancin 1zgarasi oldugu, kuramin ise
bilginin tamamen farkl biling iiriinii oldugu goriilecektir. Yani
ideoloji, sosyalist bir toplumda bile bir islev goriir.6

Dolayisiyla, iki tip somut goriingii vardir: somut gergeklik
ve somut diisiince. “Bilgi diizeyinde somut bir nesne liretme
siireci tamamen kuramsal pratik alanda gergeklesir: Tabii, bu
gerceklik diizeyindeki somut nesneyle ilgilidir, fakat bu somut
gerceklik, onun bilgisi olan ‘somut nesne’yle hi¢cbir zaman ben-
zesmeksizin, ‘Once oldugu gibi sonra da bagimsizlig1 yoniin-
den, zihnin disindan beslenir (Marx)”7. Yani, uygun bigimde
kavranirsa, kuram ayni1 zamanda bir tiir tiretimdir: Daha 6nce
iiretilmis olan elle tutulur nesnelerle (daha 6nceki kuramlar ya
da somut diisiinceler) ¢alisir ve onlar;, maddi diinyann iiretili-
sinde oldugu gibi, yeni nesnelere doniistiirtir. Althusser’in ¢a-
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lisma konusu, dncelikle, (Marx'in buluslarini da igine alacak se-
kilde) bilim tarihidir ve bu tiirden sinirlar iginde, bilgi tiretimi-
ni ni¢in temelde, daha 6nceden var olan bir fikir tizerinde galis-
ma olarak anladigin1 gérmek gii¢ degildir: Bu sonuncu, ideoloji
ya da yetersiz kavramlastirma (o buna Genellik I adin1 veriyor),
kuramsal praxis (Genellik II) siireci yoluyla kesin bilimsel (Ge-
nellik III) bilgiye dontistiiriliir. (Tel Quel toplulugu bunu yazin-
sal yarat1 alanina ya da “metin tretimi” alanina aktardiginda,
“diisiincede-somut” olan bir liriinlin hazirlig: olarak bu bilgi ¢i-
zeminin neye doniistligiinii daha sonra gorecegiz.)

Katkisiz diisiinsel iliretim alaniyla maddi gergeklik alani
arasinda nasil bir iligki kurulabilecegini sorarsak, o zaman Alt-
husser'in buna iki tiir ¢6ziim buldugu goriilecektir: biri diisiin-
ce nesnesi tarafinda, otekiyse diigiinlir tarafinda. Daha sonra
ayrintili olarak tizerinde duracagimiz ilki, diislince ve gergeklik
arasinda bir arac1 nesne oldugunu ortaya kor, “sorunsal” ya da
sorunlarin hiyerarsik yapisi budur, dis tarihsel gergeklikteki de-
gisimleri akil sinirlan iginde ¢alismakta olan kuramciya aktarr,
clinkii bu “tarihsel anin kendisinin ideoloji i¢in yarattig1 nesnel
sorunlar”dan8 bagka bir sey degildir. Bununla birlikte, diigiinii-
riin bakis agisindan, yalnizca kuramsal ve politik bir praxis ara-
sindaki ayrimin, dolayli olarak bilinebilir de olsa gergek bir
diinyada hareket etme olanagini sagladig1 goriilmektedir. Um-
berto Eco, Althusserin bu ikilemde sonul gonderme noktasinin
Spinoza’nin kendisi oldugunu ileri siirmektedir: “Marksist fel-
sefe boylece —eninde sonunda- ordo et connexio idearum idem est
ac ordo et connexio rerum oldugu icin diinya lizerinde hareket
edebilirdi.”® Her durumda, Althusser igin gergek tarihsel za-
man bizce yalnizca dolayl olarak ulasilabilir oldugu igin, ona
gore eylem bir tiir gozleri bagh olarak yapilan bir is, bir uzak-
tan kumanda olarak goriilebilecekti: Kendi ¢alismamizi onun
icinde en iyi sekilde dolayl olarak, tipki bir aynada oldugu gibi
seyredebilirdik, bilingte, dis durumun kendisindeki degisimin
sonucu ortaya ¢ikan gesitli yeniden diizenlemelerden geriye
dogru okuyabilirdik.

Bu anlasilmasi gli¢ ¢oziimiin iistiinliigii ne olursa olsun,
sorunun temel terimleri artik taninabilir hale gelmistir; Temel-
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de, kendinde-gey’in bilinemezligi konusundaki Kant’¢1 ikilemin
bir yamitidir. Lévi-Strauss, lstyapinin dogasini tartisirken,
Kant’q1 bir terminolojiyi bilerek benimser: “Biz, praxis'le ahs-
kanlik [pratique] arasina her zaman bir uzlastiric1 6ge girdigine,
bu 6genin kavramsal sema olduguna ve bu kavramsal sema
yardimiyla, her ikisi de bagimsiz bir varliktan yoksun bulunan
bir madde ile bir bigimin birer yap: olarak gergeklestigine ina-
niyoruz... Ustyapilarin diyalektigi, dilinki gibi, kurucu birimler
tasir icinde; bunlar bu islevi ancak agiklikla tanimlanmis olmak
kosuluyla, yani daha sonra bu kurucu birimler araciligiyla bir
dizge gelistirmek tlizere, onlar ikiser ikiser karsilastirarak ger-
ceklestirebilir. Dizge de diisiinceyle olay arasindaki biresimsel
isleg (operator) gorevini bu sonuncuyu bir gdsterge’ye dontistii-
rerek gergeklestirir.10

Boylece, Kant'ta oldugu gibi, bu zihinsel stireglerin gergek-
likten ayrilmasi, zihnin kendisinin siirekli yapilari, diinyay1 go-
riip yasayabilecegi ya da temelde kendi basina anlamsiz olan
seyde bir anlam olusturabilecegi orgiitsel kategoriler ve bigimler
konusunda kesin bir arastirmay: cesaretlendirir. Yapisalcilik igin
kendinde-gsey olmadigini, yalmzca onun cesitli yapilarina gore
dil eklemlemeleri oldugunu ileri siirerek bu ikilemi yok saymak
yeterli degildir: Bu durum, sorunu ¢ozmeksizin, Kant’tan Al-
man nesnel idealizmindeki ardillarina aktarmaktan baska bir
sey degildir. Her halde, pratikte, biitiin yapisalcilar: Lévi-Stra-
uss doga fikriyle, Barthes toplumsal ve ideolojik geregler igin
besledigi duygularla, Althusser tarih duygusuyla, gosterge-diz-
gesinin otesinde, gonderenin en uzak nesnesi olarak is gorecek,
bilinemez ya da degil, bir tiir son gergeklik varsaymaya gercek-
ten egilimlidirler.

Kuskusuz, Yapisalciligin bastaki terimleri iginde ortiik bas-
ka olas1 ¢oziimler vardir: Bunlardan birine gore, gosterge-diz-
gesinin tamami, ne olursa olsun, herhangi bir noktada birebir
uyum olmasa da, gergekligin biitlinline uygun diisecektir. Da-
ha olgucu (positivist), Lévi-Strauss’a ait, ama biraz 6nce Althus-
ser’e atfedilen Spinoza’c1 ¢6ziimde de goriilen bir bagka bakis
agisindan, zihnin (ve sonugta beynin) yapilari ile distaki diinya-
nin diizeni arasinda “daha dnceden kurulmus bir uyum” ola-
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caktl. Ama su anda, bu bilgikuramsal ikilemi Yapisalci gergeve-
nin dis sinir1 ya da hududu olarak gostermemiz yeterli degildir,
buna bu denemenin sonunda yeniden donecegiz.

3. Fakat somut Yapisalci aragtirma alanina girdigimize go-
re, gosterge fikrini, gesitli eklemlemeleriyle birlikte, bir tiir kesif
haritas1 olarak kullanmaya devam edebiliriz. Gergekten de,
Barthes daha onceden Yapisalcihigin ¢ temel degisik sekli, ya
da gostergebilimin li¢ ana bigemi de diyebiliriz buna, hakkinda
bir ilk siniflandirma yapmusti: gosteren ile gosterilen arasindaki
iliskiye oncelikle duyarli, simgesel; biitlin gosterge siniflarinin
kendileri iginde benzerligini basta kabul eden, paradigmatik;
ve Oncelikle belli bir gosterge ve onun baglami arasindaki, ken-
di iglerinde gostergeler arasindaki etkilesimle ugrasan, dizim-
sel (syntagmatic) (bu son iki grup sirasiyla gostergeler karsisin-
da egretilemesel ve diizdegismecesel duyguyu karsilar).11 Fa-
kat bu siniflandirma bizim amaglarimiz igin nispeten bir ig si-
niflandirmadir, belki de gostergebilimin kendisi igin iddia ettik-
leriyle hala ¢ok fazla ilintilidir.

Yine de, asagidaki sunumun amaglar1 bakimindan daha
kaba bir siniflandirmay: segtik, burada, gostergenin i¢ yapisinin
ardindan birincil olarak gosterenin diizenlenmesini amaglayan;
nesneleri olarak gosterilenleri alan; ve son olarak da gosteren
ile gosterilen arasindaki bir ilk iliskinin ortaya ¢ikisi demek
olan anlamlama siirecini yalitma girisiminde bulunan arastir-
malar birbirinden ayiracagiz.

Yalnizca bir gosterenin bir digeriyle olan iligkisi gostere-
nin gosterilenle olan iligkisini dogurur.
Lacan!?

1. Yapisalciligin 6zglinliigii, gosteren tizerinde 1srarla dur-
masindadir. Inceleme nesnesi olarak gostereni, gosterdigi sey-
den yalitmus olan bir 6n islemi igerir. Ciinkii yapinin temel yeri,
gosterenlerin kendi aralarinda diizenlenme yeridir. Bir bilim
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olarak gostergebilimin etkinlik alan1 sorununun ortaya ¢iktig:
yer de burasidir: Saussure’iin disiindiigii gibi, dilbilim, daha
genis gostergeler ve gosterge dizgeleri biliminin yalnizca bir
dal1 olarak mi goriilecektir, yoksa Barthes’in sonunda inandig:
gibi,13 gostergebilimin kendisi dilbilimin bir dali olarak m1 di-
siiniilecektir? lyi bilindigi gibi, Yapisalc1 aragtirmanin éncelikli
konular1 ¢ogunlukla sdzel olmayan gosterge dizgeleridir: En
tinliisti de Lévi-Strauss“un akrabalik kuramidir, buna gore, “ev-
lilik kurallar1 ve akrabalik dizgeleri bir tiir dil olarak, yani bi-
reylerle gruplar arasinda belli tipten bir iletisimi saglamak tize-
re tasarlanmis bir islemler grubu olarak diistiniiliir. ‘Bildiri'nin
burada (dilin kendisinde oldugu gibi bireyler arasinda dolasan
grubun sozciikleri’'nden degil de) klanlar, yonetici soylar1 ya da
aileler arasinda dolagan grubun kadmnlari’'ndan olusmasi, her iki
durumda da goriingiiniin temel 6zdesligini etkilemez.”14 Yani,
dilbilimsel olmayan bu gosterge-dizgesi orneginde dilin 6nceli-
gi sirmektedir; Barthes'in karmasik elbise bigemlerinin anato-
misi ya da Lévi-Straussun gesitli mutfaklarin bigemlerinin, pis-
mis ¢ig ve bozuk arasinda (kendisi de olasi gesitli ikilikler sek-
linde yeniden birlestirilebilecek) bir dizi zitliklara ¢6ziimlendi-
gi “yemek pisirme liggeni” gibi daha uzak goriingiilerde bile,
dilin 6nceligi, ya bir model ya da bir araa olarak, degerini ko-
rur. Gosterilenlerin boyutu ile ilgilenirken bu sorunla yeniden
karsilasacagiz; simdilik, Barthes’in ikircimini animsamak yeter-
lidir: “Sese dokiilmiis dile muhtag olmayan, herhangi bir bo-
yutta nesneler dizgesi var midir? Herhangi bir gosterme diize-
ninin 6limctil ileticisi sozciik degil midir?”15

Bu yilizden buradaki oérneklerimizi dogal olarak s6zel olan
gosterge dizgeleriyle, yani mit ve yazinla sinirlandiracagiz. Fa-
kat bu noktada, kokeni Saussure’iin kendisinde olan ve olasi
dilbilimsel ¢oziimlemelerin iki tipi ya da iki diizeyiyle sonugla-
nan bir yontembilimsel zitlig1 animsamak gerekir: biri, s6zcii-
gln iginde etkili olan ve algilanabilir diizenlemenin en kiigiik
birimleriyle, ayr1 ayr1 alindiklarinda kendileri de anlasilmaz
olan sesbirimlerle (phoneme) ¢alisan sesbilimsel diizey; 6tekiyse,
tiimce ya da gostergeler toplulugu diizeyinde etkili olan dizim-
sel ve dizisel diizey.
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2. Ozellikle Lévi-Strauss’un mit ¢Ozlimlemesi, sesbilimsel
ya da mikroskobik diyebilecegimiz diizeyde meydana geliyor
gibi goriinmektedir: Clinkii ona gore mit, bir tlimceden ¢ok, tek
bir gostergedir.1é Bu yilizden, mitin gesitli 6geleri —biiyiicii, ja-
guar, yilan, kuliibe, kadin es, ot, vb— kendi baslarina anlamh
kendilikler degildir, tek tek sesbirimlerle oldugu kadar tek tek
sozciiklerle karsilastirilamazlar. Kendi baslarina igsel degerleri
yoktur; Lévi-Strauss, mitin bu 6gelerine dayali herhangi bir si1-
niflandirma dizgesinin umutsuz ve yanlis yola siiriikleyici bir
girisim oldugunu hissederken Propp ile ayn1 diislincededir. Fa-
kat kendi kiiltiirel geregleri igerisinde ¢alisan Propp bir anlam-
da, mitolojik diisiincenin temel mekanizmalarina —Lévi-Strauss
icin ashinda sesbilimde oldugu gibi ¢ift zithiklardir bunlar- in-
mek zorunda kalmaksizin temel bir denklemden ya da yapidan
kurtulabilmisti.

Bundan dolayi ikili zitlik, baslangigta, bir anlama;, kesfetme
ilkesidir, mitolojik yorumun iizerinde kuruldugu ¢6ziimleme
aracidir bu. Zihnin ve gozlerin duyarsiz oldugu, goriniiste tiir-
des bir veriler kitlesiyle karsilastigimizda, onu algiy1 uyarma
teknigi olarak tanimlamak egilimi duyariz: Seslerini heniiz bir-
birinden ayirt edemedigimiz, tamamen yeni bir dilde farki ve
ozdesligi kavramaya kendimizi zorlamanin bir yolu. Bir sifre
¢ozme teknigidir bu ya da bir baska deyisle bir dil 6grenme
teknigi. Ayn1 zamanda bu yontem, bir bildirinin iletisimsel ba-
sarisinin, igerdigi tekrar miktariyla dogru orantili oldugu ileti-
sim kuraminin temel ilkesini izleyerek, biiylik bir hammadde
ya da veri kitlesini 6nceden varsayar. Ornegin Lévi-Strauss, ¢6-
ziimlemelerinde, belli bir mitin elde var olan biitiin degisik se-
killerini hesaba katar, bunlardan birinin 6tekiler lizerinde tarih-
sel tistlinliigiinii ya da yetkisini belirlemeye kalkismaz.

Muythologiques dizisi iki Amerika’nin Kizilderili mitlerinin
genis bir dizisini sunar bize. Fakat Lévi-Strauss’un burada
amagladig1 sey, herhangi bir 6zel mitin ¢6zlimlemesi olmaktan
¢ok, mitsel yapinin gesitli sozceler ya da versiyonlar iginde ye-
niden bir araya getirildigi ya da eklemlendigi, boylece en so-
nunda, biyoloji diinyasinin alt-tiirlerine ¢ok benzer, biitiin bir
iligkili yapilar takimyildiz1 olusturan doniistiirme mekanizma-
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landir. Hig¢ kugkusuz, bireysel s6z'{in bu 6liimii, dizgenin ken-
disi tizerine yapilan bu vurgu Yapisalcilikta bagindan beri ortiik
olarak vardir.

Burada da Lévi-Strauss’un yorumlama teknikleriyle Fre-
ud’un Traumdeutung’daki (“Diislerin Yorumu”) yorumlama tek-
nikleri arasinda benzerlikleri en iyi sekilde yakalayabiliriz. Her
ikisi de, karsilikli “metinler”inin bireysel 6gelerinin sifresini
¢6zmekle baglamalar1 yoniinden tamamen baglamsaldir. Freud
i¢in diis, ancak diis gorenin ge¢misi ve bugitinii, kisisel tarihinin
olaylari, yasam deneyiminin rastlant1 ¢agrisimlari olan biricik
ve Ozel dil'in arka planina kars: anlagilabilen s¢z’diir. Buna ¢ok
yakin bir gekilde, Lévi-Strauss igin bir mitin belli bir 6gesinin
degeri, daima s6z konusu kabilenin biricik toplumsal ve cogra-
fik deneyimine, onun siniflandirma kodlarina, tarihinin ilinek-
lerine -bilinebildigi kadariyla- iklimine, toplumsal oOrgiitlen-
mesine vb baglidir. Bu yiizden de, her iki yorum tarzi i¢in “sim-
ge” tamamen keyfi bir gostergedir — uslamlamanin ve onun or-
taya gikardig1 soyut varsayinn (conjecture) ilk dokusu iginde
kalmis olsaydi, kolaylikla anlasilabilecek olan, ama simdi bir
tiir stenografi olarak, bu stenodan kesilip ¢ikarilmis ve kendi
basina ayakta duran bir imgedir. Yani belli kosullar altinda ja-
guar, ates izlegini ifade ediyor seklinde anlagilabilir ve hatta
tam da atesin kokenlerinin cisimlesmis hali olarak algilanabilir:
Clinkii jaguar et yer, et de pisirilmeden yenemeyecegine gore
atesin gizini mutlaka bilmesi gerektigi sanilir. Ayni zamanda,
apagik bellidir ki, insanlar artik ategse sahip olduguna gore, ja-
guar artik sahip degildir: Boylece, jaguarin daha atesi insanlara
bagislarken kendisinin onu yitirmesi olgusunu gerekgelendir-
mek icin (anlat1 bigiminde) bir agiklama gelistirilmis olmali-
- dir.7 Yani jaguar imgesi, bu biitiiniiyle gomiilmiis ya da biling-
dis1 tasimsal diiglince dizisinin sematik temsilidir; ve bu 6rnek
ayni zamanda bu iki baglamsal yorumlamanin herhangi birini,
dogrudan ve yakin bir sekilde yazi’nin yorumlamasina uygula-
manin giligliigiinii gostermeye yarar, bu yorumlama iginde
(hastanin ya da bilgiyi veren yerlinin sagladig1) bir dis baglam
ayni sekilde mevcut degildir.

Simdi hammadde ya da mitolojinin ¢agrisim kiimeleri hak-
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kinda boyle bir arastirmadan bir tek mitin ¢6ziimlemesine don-
diigiimiizde, ikili zithgin daha kesin bir bigimsel yoldan gegerli
oldugunu goriiriiz, hem altta yatan bir yap1 olarak, hem de bu
yapiy1 ortaya ¢ikarma yontemi olarak. Lévi-Strauss, bundan
boyle Oidipus mitinin klasiklesen ¢oziimlemesinde!8 olusturu-
cu ogeleri birbirinden farkl zitlar gruplarina ayirmakla baslar.
“Akrabalik baginin abartildig1” 6rneklerin yani sira —yalnizca
ensest degil, Antigone’nin erkek kardesinin cesedini yasadisi
olarak korumas: da— ayni iligkilerin “hafife alinmas1” diye ad-
landirilabilecek seyleri yansitan episotlar siralanmaya baglar:
babanin 6ldiiriilmesi, erkek kardesler arasinda savasim vb. Do-
layisiyla bu iki grup bir ilk ikili zithk meydana getirir; burada
bizim kategorileri ya da epizot gruplarini deneysel olarak dog-
rulamamiza izin veren seyin, kesinlikle zitlarla bir diizenlenme
kavrami olduguna isaret etmemiz gerekir. E§er sonuncular
keyfi olarak segilirse -Ornegin, bu durumda bir gomme ya da
gomiilme kavramina dayanan bir grup olabilirdi- o zaman di-
zide zithklar bulunmayacaktir. Bu yiizden de burada tamamen
iligkisel bir diisilince tipi etkindir; bunda, sinifin kategorisini
kuran sey, —siradan siniflandirmada oldugu gibi- bir kategori-
nin varligin akla getiren iki ya da daha ¢ok sayida 6genin ben-
zerliginden ya da 6zdesliginden ¢ok, ilk zithk ya da farkliliktir.
Oidipus mitinde, yukarda anlatilan zitlar ¢ifti, incelikle is-
lenmesi daha da agiklayic1 olan bagka zitlar iftine karsidir.
Ciinkli bu sonuncu yoluyla mitin gesitli rastlantisal 6gelerini
ayirmaya girisiriz, bunlarin arasinda Oidipus’un adi (sigmis
ayak) ve atalarinin benzer adlari, sfenks, Kadmos ejderhasi, vb
bulunur. Siireci yorumlamadan 6nce derhal ¢6ziimii veriyo-
rum: Bu 6gelerde, canavara kars1 insani bir zafer (Kadmos'un
ejderhay1 oldiirmesi, Oidipus’un sfenksi yenisi) ile insanin kis-
men canavarin giicii altinda kaldig, bedensel bir sakatlik duru-
mu arasinda bir zitlik gérecegiz. Bu zithig) kabaca, autochthony:
insanin topraktan yaratilisi, doganin kolesi olusu ile topraktan
ya da dogal giliglerden kurtulusu arasinda bir zitlik olarak be-
timleyebiliriz. Bu yiizden, akrabalik izlekleri ¢ercevesinde, mit
insanin yaratihisi konusundaki iki goriis arasindaki farklihig:
dramatize ediyordu aslinda: Bunlardan bitkisel tarza dayanani,
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insanin topraktan ortaya ¢ikis1 ya da autochthony’si; oteki, te-
melde autochthony kavramini olumsuzlamaya yarayan, insanin
yine insan olan ana-babanin birliginden dogdugu goriisii. Bu-
rada uzerinde durmak istedigim sey, bir zithga doniisme ya da
diizenlenme isinin (heniiz bir yorum olarak adlandiramiyorum
bunu) higbir yerde, igeriginin (aile iligkileri) kendini zorla kabul
ettirir gibi gorlindigii ilk gruplasmadaki kadar kolay olmadig.
Burada genellestirmenin gesitli diizeylerinden gegerek, somut
ayrintilardan, her ikisi de sonugta genis kapsamli Dogaya Ayki-
n fikri altinda olan Canavar kavraminin, Sakatlanmis kavra-
miyla 6zdeslesmesine izin verecek bir soyutluga ulagincaya ka-
dar yiiriyor gibiyiz. Belki de burada, ikili zitlik fikrinin, daha
once betimledigimiz her an biraz daha genellegserek biiylime
hareketinin yardimiyla, rastlant: bilgilerden bir diizen yarattig:
siirece en agik sekliyle tanik olabiliriz.

Mitin anlamy, iki ¢ift zithk arasindaki kesisme noktasinda,
aralarindaki, Lévi-Strauss’un bundan sonra geliski diye adlan-
diracag ikinci usse zithk noktasinda yer alir. Ama biz mitin
gercek yorum ani olan bu anlami ele almayi, bu boliimiin sonu-
na birakacagiz. Simdilik, mythologue’un kendisinin kavramsal
ya da anlamaya yonelik (heuristic) araglarinin, ilk bastaki mito-
lojik diislincenin araglarina benzetilme tarzinin altin1 ¢izmek
yeterli. Lévi-Strauss, bu tiir zithklar icinde ve onlar yoluyla, il-
kel mit-yaraticiya ait bir tiir bilim-6ncesi diisiincesi, bununla il-
gili daha genel kategoriler lizerine, akrabalik iligkisi {izerine,
doga lizerine, topraktan yaratilis lizerine bir derin diisiince go-
riir. Mit, ilkel insanin bu gibi sorunlar tizerine diisiinme yolla-
rindan biridir: Onun iginde, kavramsal diizeyle (zitliklar1 yone-
ten kategoriler), algisal ya da somut olan geyler, uygar insanin
yasantisinda, diislerle ya da ¢ocuk diislemleriyle karsilastirila-
bilecek bir tiir hiyeroglif ya da bulmaca-benzeri bir dil iginde
birlesir.

Bu yilizden mitler Lévi-Strauss igin bir anlamda gergek an-
latinin tamamen ziddidir. Bu belki de en agik olarak, bozulmus
mit, onun bir tiir kronik’e ya da ilkel romana benzettigi anek-
dot bi¢imine girdiginde ortaya ¢ikar.!® Bu bigimler iginde, za-
man yok edip siireksizligi kuracag: yerde, canli yasantiyi, bir
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diizgii (code) kurmak igin elde var olan simgesel 6geler depo-
sundan biraz daha fazla bir sey olarak kullanacag: yerde, mit,
zamanin ve sirekliligin zihinde canlandirilmasina doniisiir; bir
yapidan ¢ikip, kahraman yoniinden bir yap1 (anlam) arayis: ha-
line gelir daha ¢ok, ve roman bigimi ortaya ¢ikar, buna gore
“romamin kahramani romanin kendisidir.”

Fakat ilk haliyle mit bir sey anlatmaktan (ya da bir tlimce
kurmaktan) ¢ok, bir bildiri ya da deger dizgesi iletirdi (ve tek
bir gosterge olarak islev goriirdii). Yani, gizli kavramsal katego-
rilerin ayrintili bir diizenlenisi olarak mit, daha ileri ve tarihsel
(ya da zamanin bilincinde) toplumlarda degil, Lévi-Strauss’un
pensée sauvage (yaban diisiince) (“diislince - pensée” sbzcugii
tizerindeki s6zciik oyunu, hem yabani ¢igegi [hercaimenekse,
¢.n.] hem de dogal ortami iginde yabanlasan diistinceyi isaret
eder) terimi altinda tanimladigi, bilimin ilkel bigiminde en iyi is
goriir; bu ilkel bigimiyle bilim, temelde siniflandirma dizgele-
rinden ibarettir ve dizgelerin, Batidaki bilimin olciilebilir ve
kavramsal niteliklerinden ¢ok fiziksel algiya ve birincil nitelik-
lere dayanmasi yoniinden bizimkinden ayridir.

Bu ilkel bilimin evrimi, mitin igersinde giderek artan genel-
lestirmenin yapilariyla bizzat olgiilebilir: “Yemek pisirme tizeri-
ne bu mitler dizgesini kurmak igin, hepsi de az ya da ¢ok du-
yumsal niteliklerden alinmis terimler arasindaki zithiklar1 kul-
lanmak zorunda oldugumuzu gérdiik: ¢ig ve pismis, taze ve
bayat vb. Simdi ¢6zliimlememizin ikinci adiminin, yine ikiser
ikiger birbirine karsit, ama bir nitelikler mantigindan ¢ok bir bi-
¢imler mantigy igerdigi derecede dogasi farkli terimler agiga
vurdugunu goriiyoruz: bos ve dolu, igeren ve igerik, i¢ ve dis,
igerilen ya da dislanan vb.” Dolayisiyla mit temelde varolugsal-
dan ¢ok bilgikuramsal bir olaydir; onun ¢dziimlenmesi, “mitle-
rin yararlandig fark araliklarinin, seylerin kendisinden ¢ok ge-
ometrik terimlerle ifade edilebilen ve tiimii daha 6nce cebir bi-
limi olan islemler yoluyla birbirine donustiiriilebilen ortak
ozelliklere sahip bir bedende yattigin1 gosteriyor.” Dolayisiyla
mitsel diisiince, heniiz kendi kendisinin farkinda olmayan bir
tiir felsefi diistinmedir; ya da tersine, Eski Yunan’da felsefenin
dogusunda, “mitsel diisiincenin kendini astig1 ve héala somut
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yasantiya bagh imgelerin 6tesinde, bu kolelikten kurtulmus,
aralarindaki iligkilerin kendilerini 6zgiirce betimledigi bir kav-
ramlar diinyas tasarladig: bir an”20 gorebiliriz.

Insan, bu mantigin ilkel insanin kendisinin zihninde mi,
yoksa sadece, kendi islemsel kategorilerinin hissedilebilir bir du-
yumsal bigimde tekrar kendine déndiigiinii goren mythologue’un
zihninde mi gizli durumda bulundugunu merak etmeden ede-
miyor. Fakat simdilik diisiincelerimizi ikili zithk kavramiyla si-
nirlandiracagiz. Onda bir tiir durdurulmus diyalektigi, ¢ok-bo-
yutlu bir kavramin bir diiz yiizeyler diinyasina yansimasin gor-
mek ¢ok zorlama bir sey olmazd belki de. ikili zithk devimsel
oldugu, fark algilamasi igerdigi Olgiide diyalektiktir: Ancak bii-
tin yapinin dural, daha ¢ok olgucu (positivistic) 6gesi halinde
dondugunda ¢6zlimsel (analitik) olur, o zaman da toplamsal bir
is, gesitli zithklarin toplanmasi haline gelir. Ikili zithgin da olum-
lu oldugunu, her ikisinin de varlik (existant) oldugunu, giplak
gozle ayni derecede goriiliir oldugunu gozlemleyerek bagka bir
sekilde sOyleyebiliriz bunu: Oysa gergek bir diyalektik zithig:
olusturan gey, terimlerden birinin olumsuz, birinin yokluk olma-
sidir. Boylece Lévi-Strauss, bir varlik olarak miti roman gibi bir
anlatiyla karsilastirdiginda, gercekten diyalektik fikre yaklasir;
roman, miti, mitin olmadig1 bir sey iginde betimler. Diyalektik
zithgin terimlerinden biri daima yapitin disindadir; tarih karsi-
sinda, yapitin 6teki yamn, yiizeyi ya da 6tekiligidir. S6z konusu
bireysel goriingiiyii asan bu hareket, diyalektik diislinmenin 6z-
bilinci ile uyum igindedir, nesnel bilimsel diisiincenin, nesneleri-
ni kisilestirme egilimi duyma bigiminden tamamen farkhdir. Lé-
vi-Strauss’un ilkel kiiltiir ve mit igin duydugu nostalji bu anlam-
da, yonteminin yansittig1 bicimsel sapmadan bagka bir sey degil-
dir; ikili zithg agik¢a varlik ve yokluk diyalektigi igine 6ziimle-
yen Sovyet gostergebiliminin ayn geliskileri ortaya ¢ikarmadig-
n1 eklemeliyim.

3. Gosterge-dizgesinin mikroskobik ¢oziimlemesinden, ikili
zithklar yapisindan onun daha genis s6zdiziminin ¢oziimlen-
mesine ¢ikiyoruz. Burada sorun, sozdiziminin gesitli deneysel
kategorilerinin aktarilabilecegi tek bir terimler ya da Ogeler
grubunun (ikili zitlik gibi) icat edilmesidir. Herhangi bir diizey-
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deki gosterge-ifade ile dildeki sdyleyis bigimleri arasindaki ilk
denklik kendi basina sorunsal degildir. Asagida, Jacques La-
can’in Freud’qu kategorileri sozbilimsel (rhetorical) kategorilere
oziimlemesi, bu stireci 6rneklemeye yetecektir:

“Freud’un yapitini yeniden Traumdeutung’da ele alin ve
diisiin bir tiimce yapisina, ya da bu yapita harfi harfine bagh
_ kalmak gerekirse bir rebus [resimli bulmaca, ¢.n.] yapisina sahip
oldugunu kendinize animsatin; yani, bir yazi bi¢imi yapisinda-
dir, cocugun diisii baslangictaki ideogramini temsil eder, eris-
kindeyse, hem Eski Misirin hiyerogliflerinde hem Cin’de
hala kullanilmakta olan harflerde bulunabilecek gosterici 6ge-
lerin aym1 zamanda sesgil ve simgesel kullanimini ortaya ¢ika-
IIr.

“Fakat bu bile aracin desifre edilmesinden 6te bir sey degil-
dir. Onemli boliim metnin aktarilmasiyla baglar, Freud’un bize
soyledigi onemli boliim, diisiin [s6zel] islenmesinde —bir bagka
deyisle sozbiliminde verilir. Eksilti ve sisirme, devrik tiimce ya
da ciftleme, geri gekilme, yineleme, kosuntu (apposition) — bunlar
sozdizimsel yer degistirmelerdir; egretileme, kaydirmaca, dolayh
adlama (antonomasis), deginmece, diizdegismece ve kapsamlayis
(synechdoche) - bunlar, Freud'un bize niyetleri —dikkat gekici ya
da gosterici, gizleyici ya da inandirici, misillemeci ya da ayartici—
okumak igin ogrettigi yollardan, anlam yogunlastirmalaridir, 6z-
ne diigsel sdylemini bu yollarla degistirir.”21

(Freud’qu diis ¢alismasinin bu tiir dilbilimsel yatirimi, da-
ha sonra Althusserin onu tarihsel olaylara uygulamasinda iki
misli gliclenmis olarak geri doner; tarihsel olaylar Freud'¢u an-
lamda, yer degistirme —bir yapidan Obiiriine degismede- siireg-
lerini olusturur, nedensel olarak agir1 belirlenmig olarak goruliir
-ve yogunlagtirma— devrim aninda tarihsel yapinin daha 6nce
birbirinden ayr: biitiin pargalar1 derinden politiklesmis ve bir-
biriyle 6zdeslesmis duruma geldiginde — ve politik devrimin
kendisinin Darstellung ya da altyapidaki boylece “kendilerini
ifade eden” daha derin geliskilerin temsili olarak goriildiigii
yerde.)

Fakat Freud'qu Ogretiyi bir hermeneutic olarak kullanilir
yapan boyle bir esitlik, bu asamada aktarma olasiligindan ¢ok
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daha fazla bir sey sunmaz: $u ya da bu sozbilimsel kategoride
sozel olmayan belli bir gosterenin deneysel siniflamasidir.
Oziimleme, gesitli dilbilimsel ya da sézbilimsel tekniklerin ta-
maminin bir tek islevin tiirevleri oldugu gosterilebilinceye ka-
dar gergekten kullanilir degildir, Lacan ise bu birlesmeyi Ro-
man Jakobson’un egretilemenin diizdegismeceyle zithg: kura-
minda bulur,22 egsiiremli tarz (¢akisma, bir arada varolus, pa-
radigmatik) ile artsiiremli tarz (ardisiklik, dizimsel) arasinda
bir tiir kiiresel zitlig1 gosterir bu. Lacanci ¢oziimleme, egretile-
mede semptomun kokenini (bir gostereni Obiiriiyle degistir-
mesi yoniinden), diizdegismecedeyse arzunun kokenini gore-
rek ruhsal islevleri bu iki sonul dilbilimsel isleme aktarmaya
calisir (“son iinlii diismesine izin veren, gosterenin gosterenle
iligkisidir, bu yolla gosteren, var olma eksikligini nesnel iliski
yerine koyar, onu, destekledigi bu eksikligi hedef almis olan
arzu ile kusatmak tlizere anlamdaki ‘geriye gonderme’ giictlinii
kullanir”).23

Fakat bu sonul zitlik bile, daha etkili bir tek islev i¢ine so-
kulmadikga (bagka bir deyisle, biitiin figiirlerin bu iki asli figtir
tarafindan bosaltildig1 kesinlikle gosterilmedikge) deneysel ve
yalnizca siiflandiric bir is haline gelir. Bu birligin, konusma-
nin kendisiyle ilgili olarak, 6zellikle de dilin dlglilemezligiyle,
dilin higbir zaman gergekten herhangi bir ey ifade edemeyece-
giyle —yalnizca iligkiler (Saussure’cti dilbilim) ya da sirf yokluk
(Mallarmé) ifade edebilir- ilgili olarak her figiiriin genel duru-
munda bulunabilecegini .ileri stirebilirim. Yani dil zorunlu ola-
rak dolayl1 soze, ornatima (substitution) basvurur: Kendisi bir
ornatim olarak, igerigin o bos merkezini bir bagka seyle doldur-
mak zorundadir, veya igerigin neye benzedigini soyleyerek (eg-
retileme) ya da yoklugunun baglamini ve konturlarini tanimla-
yarak, gevresindeki seyleri siralayarak (diizdegismece) yapar
bunu. Yani dil, kendi dogas1 bakimindan, ya analojik ya da feti-
sisttir; Frazerin terminolojisiyle (ayn1 genel zithg: ilkel biiyt
seklinde tanimlayarak) isleyis bicimi ya homeopatik ya da bu-
lagicidir24 Figiirlerin kendisinin yeniden taslangi¢ durumlari-
na ayrismasi, Lacan’a asli eksiklik ogretisiyle tamamen uyum-
ludur ve eski ikilemlerle beklenmedik ilgilenme yollarin akla
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getirir. Boylece, ornegin, geleneksel ve modern yazin yontemle-
ri arasindaki, daha gegenlerde Picard’in Barthes’a saldirisiyla25
yenilenen tartismali soru, bir igrek (intrinsic) yazin elestirisinin,
yapitin yerine onun yapilarinin bir betimlemesini, ona benze-
yen yeni bir “lstdil” koymaya ¢alistig1 igin egretilemeli oldugu
varsayimu ile agiklanabilir; eski yazin tarihi ise, yaratisin o ka-
y1p anini gevreleyen esyalari, etmenleri ve tarihsel donemi can-
landirirken, temelde bu yoklugu esyanin kendisinin anlik bir
goriintiisii icinde yakalama cabasiyla diizdegismeceden tiire-
mistir.

Uzun vadedeyse zamanla egretileme ve diizdegismece kav-
ramlar1 birbirinden ayirilamaz duruma gelir ve gozlerimizin
oniinde birinden digerine ard1 arasi kesilmeyen bir bagkalasima
ugrar. Bir tiir sonul ikili zithk olarak bunlar, gergekte, Saussure’cii
dilbilimin kéken aldig1 Ozdeslik ve Ayrilik temel diyalektiginin
bir dayantisindan (hypostasis) ok daha fazla bir sey degildir.

4. Gosterenin diizenlenisinin en gelismis sozdizimsel ¢o-
ziimlemesi, Barthes, Claude Bremond ve Tzvetan Todorov gibi
elestirmenlerle birlikte A.]. Greimas’in “olay orgiisii dilbilgisi”
adi altinda yiirtittiigii ¢oziimlemedir. Kabaca Chomsky’nin tire-
tici dilbilgisine benzeyen bu ¢6zlimleme, metnin daha yiizeyel
cesitli anlati dilizeylerini, Greimas’in “eyleyen modeli” adin
verdigi daha derin bir yapiya indirgemeyi gerekli kilar. Bu so-
nuncusu, Greimas’in da bize hatirlattig1 gibi, temelde bir “s6z-
dizimi yapisinin bilinene dayali tahmini“dir 26 ve bir dilbilgisi-
nin ¢ift egretilemesini igerdigi sdylenebilir, (6zne, eylem, nesne
gibi) eski kategoriler, bu ikili egretileme iginde, temel bir dra-
matik temsili ¢ok gesitli soylem tipleri sahnesinde canlandirir:
“Islevlerin, geleneksel sbzdiziminde, sdzciiklerin oynadig1 rol-
lerden bagka bir sey olmadigin1 amimsarsak —6zne, ‘eylemi ger-
ceklestiren kisi’dir, nesne, ‘ondan etkilenen sey’dir, vb.— o za-
man boyle bir anlayisa gore bir biitiin olarak 6nerme, homo loqu-
ens’in kendisini 6diillendirdigi bir goriiniim olur.”27 Greimas’a
gore, felsefi ya da yazinsal, agiklayic1 ya da dokunakli biitiin
sOylem bigimlerinde ortak olan, bu altta yatan “dramatik” yap:-
dir: “Ama bu goriiniim, siirekli olmas1 bakimindan biriciktir:
Eylemlerin igerigi daima degisir, oyuncular degisir, fakat s6zce-
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leme (enunciation) goriinimii hep aym kalir, ¢linkli onun siirek-
liligi temel rollerin sabit dagiliminca garanti edilmistir.”28

Greimas, bir islev olarak (belli tipten bir edimin olanaklli-
g1 ya da bir nitelik olarak (belli sayida 6zelligi iceren) ifade
edilebilecek actant (eyleyen) terimini (siradan anlatimin karak-
terleri kadar felsefi kavramlar ya da soyut seyleri de igerebi-
len), s6zceleme-goriiniimiiniin yilizeydeki igerigiyle bu derinde
yatan yap1 arasinda bir ayrim yapmak tizere gelistirir. Boyle bir
ayrim, ayni zamanda belli bir metni okuyusumuzu yeniden
diizenlememize ve yiizeyin altinda isler durumda olan bagka
temel mekanizmalar1 da tanimamiza izin verir. Bu ytizden, or-
negin belli bir anlatida bir karakterin ya da aktoriin gergekte iki
ayr1 ve nispeten bagimsiz actant igin bir ortii gorevi gordugii;
ya da Oykii-gizgisindeki iki aktoriin, bagimsiz kisilerin ve ayn
karakterlerin, her iki baglamda yapisal olarak 6zdes olan bir ac-
tant’in birbiri ardina gelen eklemlenmelerinden biraz daha faz-
la olabilecegi ortaya ¢ikabilir.

Greimas actant’in olas1 kullanimlarini gegici olarak soyle si-
niflandirmakta: 6zne ya da nesne olarak, bu sekilde s6zceleme-
goriiniimiiniin temel olayi, bir nesneyi arzulama olacaktir; ya
da hedefleyen ya da hedeflenen olarak, bu durumda temel olay
bir bildirisim seklini alacaktir; ya da son olarak, eylemde yar-
dimar ya da hasim olarak (adjuvant ya da opposant). Bu son iki
kategori, tek bir tlimcenin baglaminda, “en biiyiik giicliikle” ya
da “kolaycacik” gibi deyimlere ¢ok benzer sézdizimsel bir rol
oynayan kipsel ya da yardima: kategoriler olarak diistiniilebilir.

Madde dilinden ¢ok siireg dilini kullanmak ve yapinin du-
ral bir goriiniisii olarak “eyleyen model” yerine bir metin iize-
rinde yapilmus bir islem tipi olarak “eyleyen indirgemesi“nden
sz etmek daha agiklayici gibi goriiniir. Boyle bir indirgeme te-
mel degisim teknigini ya da dizgesel degiskenligini dilbilimden
alir, buna gore ¢oziimlemeci, metinde verilen 6gelerin yerine,
degisime direng gosteren en son iglevler grubuna ulagincaya
kadar, yontemli olarak gesitli olasiliklar koyar. Ornegin, kurba-
nin kendi kravatiyla boguldugu yiizeysel diizeyin anlat1 6zgiil-
liigl yerine, daha temel bir zarar verme kategorisinin (6rn. ha-
pis, soygun, 6ldlirme, 1rza tecaviiz) ayrintilarin1 olusturan bir



120 Dil Hapishanesi

dizi degisiklikler koyabiliriz (asma, bigaklama ya da tabancayla
vurma). Todorov, anlat1 yiizeyinin, dilbilgisel anlamda bir te-
mel sozel islev igin hangi yollardan bir tiir dilbilgisel ruh hali
olugturabileceginin anlamli bir dékiimiinii yapti. Ornegin, De-
cameron’da ask-tutkusu cinsel iligkinin istek kipi olarak goriile-
bilir, oysa vazge¢me onun olumsuz istek kipi olarak diisiiniile-
bilir; sart kipi ¢ogunlukla peri masalinda ya da ortagag roman-
sinda tanig oldugumuz gorevlerin bigimini alir; zararin dilek is-
tek kipi ise basit bir tehdit olarak ifade edilebilir, vb.2%

Burada Bigimciligin benzer bir aninda da isler gordiigu-
miiz ve yontemin yapisinda dogal olarak bulunan bir sakatlik
olarak gormemiz gereken bir egilimin altin1 ¢izmeliyiz. Bu, art-
siiremli olaylarin egsiiremli kategorilere donistiiriilmesi, olayin
dural kavramla, eylemin yeni sozciikle degistirilmesidir. Dilbi-
limsel ¢oziimlemenin tepesinde bir tiir ugursuz biiyii gibi asili
duran bu egilimi Greimas’in kendisi ortaya gikarmustir; bu egi-
lim “biri, akrabalik iliskilerinden s6z etmek igin agzin1 agmasin,
bunlarin, sanki bir biliyliye ugramis gibi, aninda, adlara, ya da
bir bagka deyisle, yeni akrabalik iliskileri, vb 6ne stirerek anla-
min1 yadsimamiz gereken terimlere donistiiriilmesine neden
oluyor. Anlam iizerine konugsma amaglariyla hayal edebilecegi-
miz herhangi bir iistdil, yalnizca gosteren degil ayn1 zamanda
adlandiran bir dile doniisiiyor, bu da her tiirlii kasith dinamiz-
mi bir kavram terminolojisine doniistiiriiyor.”30

Bana oyle geliyor ki, eyleyen eksilmesinin katkisiz sinuflan-
diria1 kullanimlari (anlatilar: kendi iglerinde egemen gesitli soyut
kategorilere gore ayiranlar) bu nedenle doyurucu degildir. Ger-
cekte, Greimas'in modeli, tretici dilbilgisi gibi, bir ift ¢oziimle-
me ve biresim hareketini ifade eder, ve Sartre’in bir bagka miina-
sebetle ilerleyici-gerileyici yontem adini verdigi seyi olusturur.
Boyle bir modelin uygulanmasi, boylece, ¢oziimlemeci, ancak,
temel derin yapiyla iligkisini kestikten sonra ondan yalnizca 6z-
giin metnin degil, fakat ayn1 zamanda modeli de duyarh olan
biitiin 6teki degiskelerinin de kopyasini gikarabildiginde tamam-
lanir. Yapisalcilarin combinatoire adini verdikleri bu tiretme meka-
nizmasidir. Dolayisiyla, ideal olarak bu tiirli ¢oziimleme, bir
metinler govdesini ya da corpus’unu 6nceden varsayar.
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Belli bir metin igersinde, eyleyen eksilmesi bir cift islev go-
rebilir: Yatay olarak, ortagag romans: gibi uzun ve ayn ayn
olaylardan olusan bigimlerin yaygin olarak birbirinden ayr1 bo-
limlerinin diizenlenmesinde; bu durumda, bazi 6zellikle orti-
li olaylarin sona dogru daha saydam bir olayin yapisal bir yi-
nelemesinden —ya da terse gevrilmesinden— baska bir sey olma-
digin1 gostermek yararh olabilir; dikey olarak, biitiin séylem
diizeylerinde isler durumda olan ve bazi noktalarda eylem ola-
rak dile gelen, 6tekilerde bir imge big¢imini alan, daha da bagka-
larinda bir ruhbilimsel alg1 ya da bir bigemsel manyerizm ola-
rak dile getirilen 6zdes bir mekanizmanin sergilenmesinde. Da-
ha ilerdeki bir boliimde Greimas’i, anlamin bu tiir sonul cekir-
deksel hiicresi igin yine farkli bir mekanizma, simdiki modelde-
ki dramatik benzerlikten kendini kurtaran bir mekanizma
onerdigini gorecegiz.

Anlatisal combinatoire’in ya da Oykii-liretme mekanizmasi-
nin tam bir sergilenmesi -Greimas’in, korkuyu 6grenmek iste-
yen ¢ocuk masalinin Litvanya versiyonu iizerine ¢aligmalarin-
da bize verdigi gibi3l- onun temel yapisal sinirlarinin ya da clé-
ture’'unun [git, ¢.n.] belirlenmesini igerir, bunlar da igsel ya da
digsal bir tarzda tamimlanabilir. i(;sel olarak, yapisal sinirlama,
s6z konusu modelde dogal olarak olasi degisimlerin ve bile-
simlerin toplam sayisindan fazla degildir; oysa digsal sinirlar
tarihin kendisi koyar: Tarih, belli sayida yapisal olasiig: giin-
cellestirmek icin kendisi onceden seger, otekileriyse belli bir
bolgenin toplumsal ve kiiltiirel ikliminde kavranamaz olarak
yasaklar. Ornegin Roman Katolik Litvanya’da, masalin, babalik
islevleriyle kutsallik islevlerinin bir tek oyuncuda ya da karak-
terde cakistigl mantiksal olarak olas1 sekli yasaklanmalidir,
¢linkli papazlar baba olarak diisiiniilemez; biiyiik evladin pa-
paz rolii yiiklendigi ya da babanin oglu sonunda bir papaz ol-
dugu anlasilan bir vekile teslim ettigi daha karmasik ¢oziimler
baskalariyla degistirilir.

Boyle bir model bir tek yazarin biitiin yapitlarinin incelen-
mesi i¢in (Greimas’in Bernanos iizerine yapitinda bize bir 6rne-
gini verdigi,32 Leo Spitzer ve Jean-Pierre Richard'in eski bicem-
ler alanidir), ya da (materyalin, sanat tarihlerinin ilgilendigi,
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Lucien Goldmann'in adiyla iliskilendirilen benzesim tiirleri ka-
dar, donemlestirme sorunlari da igerdigi) yazin tarihinin bigem
bakimindan tiirdes oldugu belli bir donemine ait degisik yapit-
larin incelenmesi igin Onerilebilir simdi.

Boyle bir olay 6rgtisii dilbilgisi kavrami, diisiince tarihinde
oldugu gibi yazinda da, bir kusagin ya da bir donemin yapitla-
rini, daha sonra, su ya da bu sekilde tiikeninceye ve yerine yeni
biri konuncaya kadar degisen ve miimkiin olan her yoldan ek-
lemlenen belli bir model (ya da temel olay orgilisii 6rnegi) ger-
cevesinde gorebilecegimizi akla getirir. Boyle bir modelin yeni-
lik ya da yenilesme fikrini, yaraticilarinin ruhbiliminden ¢ok
yazinsal nesnenin kendisinin yapisinda bir temele oturmak gibi
bir iistlinliigii vardir (Bigimcilerin, bunun yazin siirecinin nasil
temel bir motoru olacagini diisiindiigilinii daha 6nce gormiis-
tik).

Barthes’in artsiiremi gergek tarihin kendisinden ayirt ettigi
paradoksal terse ¢evirmenin anlamidir bu (o zaman tarih, o
saglam kalicihigl, durée’si iginde essiirem benzeri bir sey olur).
Barthes, “yeni roman”in yerini aldig1 baglanmaci yazinla iligki-
lerinden s6z ederken sunlar1 sdyler: “Bana kalirsa, onlarin bir-
birini izlemesinde, olanaklilarin Moday: karakterize eden o di-
zenli dontlisiimii gibi bir katiksiz bigimsel siireci gormek egili-
mindeyim: Bir soz’lin tiikenisi ve onun kendi ziddina doniisii
var: Burada ayrilik, tarihin degil fakat artsiiremin motorudur;
tarih ancak bu mikro-ritimler altiist oldugunda, ve bigimlerin
farklara dayanan (differential) bu tiir ortogenesis’i biitiin bir ta-
rihsel islevler grubu tarafindan beklenilmeyen bir zamanda t1-
kandiginda araya girer: Burada agiklanmasi gereken kalici
olandir, ‘degisen” degil. Alegorik olarak, ‘alexandrian’in (hare-
ketsiz) tarihinin ‘trimeter’in (gegici) modasindan daha anlamli
oldugunu soyleyebiliriz: Bigimler ne kadar uzun siire ayakta
kalirsa, tarihsel anlagilabilme durumuna o kadar yaklasiriz, bu-
giin her tiirlii elestirinin konusu bu gibi gortintiyor bana.”33

Tabii bu da, Yapisalcilar igin nesnelerin ya da ytizeydeki
goriingtilerin tarihi fikrinin, modellerin tarihi fikriyle yer degis-
tirmis olmasi1 demektir. Bu fikre biraz sonra donecegiz.

5. Daha 6nceki boliimlerde, gosterenin yapisal ¢oziimleme-
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sinin (sesbilimsel ve s6zdizimsel olarak niteledigimiz) iki bigi-
mini gormiistiik; bu boyuta kadar, yap: terimi tamamen yerin-
dedir. Bu, ayn1 zamanda Lacan’c1 ¢6ziimlemenin “simgesel dii-
zen” adin1 verdigi boyuttur, bu fikir de, bizim bu boliimde in-
celeyecegimiz gosterenin boyutunun abartili degerlendirme tii-
riinli uyarmada etkili olmustur.

Lacan’a gore, Simgesel Diizen ¢ocugun, dil yetisini yavas
yavas edinirken biyolojik adsizliktan giktig1 alandir. Kisiliksiz-
dir ya da kisilik-tistiidir, fakat aym1 zamanda kimligin anlami-
nin ortaya ¢ikmasina da izin veren seydir. Bu yiizden biling, 6z-
ne, kisaca gorecegimiz gibi dilin kendisinin ya da Simgesel ola-
nin daha genis yapisinca belirlenen ikincil goriingiilerdir. La-
can bu siirece bir 6rnek olarak Poe’nun Calinmig Mektup”undaki
donen olay Orgiistinii seger, bu yapitta, bir tekrar zorlamasinda
oldugu gibi, ayni olay iki kez yeniden canlandirilir, her versi-
yonda oyuncular farkh yerler tutarlar. Oykiiniin merkezi mek-
tubun kendisidir, genel olarak askiya alinmis ya da ertelenmis
bir iletisimin ya da gosterenin 6zerkliginin bir simgesi olarak
durur, igine konuldugu yeni anlamlara ya da kullanimlara bak-
maksizin kendi yolunda gider, diinyada 6zgilirce yiizen bir nes-
nedir, durmadan yeni tiirden degerleri yutar, somiiriir. Kralige
tarafindan, miimkiin olan en agik yerde, kralin 6niindeki bir
masada gizlenir, ylizsiiz nazir tarafindan ¢alinir, nazirdan da,
gizlenecegi en agik yerden Dupin ¢alar onu. Boylece nazirin
kendisi, temel dilbilimsel ¢evrime goére, durumunun bir islevi-
dir. O ve oteki karakterlerin kendilerine 6zgii kisilik-tozleri
yoktur, gercek varliklar: yoktur; daha ¢ok, varliklarini, dilbilim-
sel duruma ya da Simgesel Diizene gore, kendi konumlarindan
tiretirler.34

Fakat bu siireci, gosterilene gore gosterenin onceligi tizeri-
ne bir kuram terimleriyle formiillestiren, Lévi-Strauss’tur. Tam
bu noktada, baslangigta bir yontem olan sey (yapisal ¢oziimle-
me amaglariyla gosterenin yalitilmasi) yavas yavas, gosterenin
onceligi konusunda metafizik bir 6nvarsayima donitsiir, Lévi-
Strauss’un, ilk kez Samanizmle ilgili olarak ifade ettigi “goste-
ren fazlas1” kavraminin anlami da budur. Lévi-Strauss’a gore,
Samanc1 “tedavi” soyle bir olguya verilmelidir: Saman, ritiielle-
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rinde ve mitolojisinin simgesel dizgesinde saf gosterenlerden
olusan bos bir takimyildiz sunar, hastanin 6zgiirce yiizen dile
gelmemis ya da gelemez duyarlilig1 birden bunun iginde dile
gelir ve kurtulur. Onun “simgesel yararlihk” dedigi seydir bu:
“Tedavi, once yalmzca duygusal terimlerle verilen bir durumu
diigiiniilebilir kilmaktan: bedenin dayanmayi reddettigi aciy:
akil igin kabul edilebilir kilmaktan ibarettir.”35 Fakat bu ¢6ziim-
lemenin, s6z konusu diislincenin igerigiyle degil bigimiyle ilis-
kili oldugunu s6ylemek gerekir. Hastanin zihni, $aman 6zellik-
le doyurucu tiirden sihirli bir agiklama sundugu igin rahatlamis
degildir. Daha ¢ok, her seyden 6nce (s6zciiksiiz aciya degil) di-
le getirilen diisiinceye izin verecek herhangi bir tiirden bos gos-
terge-dizgesinin var olmasinin bir sonucu olarak olur bu.
“Gosteren fazlas1” kavraminda Samanci durumun sinirlari-
n1 (Lévi-Strauss’un kendisi, siireci psikanalizle karsilastirarak
—modern bir ‘Samanizm’— bu sinirlan genisletmis olsa bile) bii-
yiik olgiide agsan igermeler —bize sunulan yepyeni simgesel diz-
gelerle liskilerimizi kapsayan icermeler— vardir. “Yalnizca sim-
gesel islevin tarihi insanin bu entelektiiel durumunun —evren
hi¢bir zaman yeterince anlam ifade etmez, diisiince, nesnelerin
sayilar1 igin, daima bunlan baglayabilecegi ¢ok fazla sayida an-
lamlamalar kullanir— hakkini teslim etmemize izin verebilir-
di.”3¢ Bundan sonra, diislince siirecinin tam da kendisi goreceli
olarak bigimsel bir siire olur. Ornegin, bizim tutarli bir dizge
olarak Yapisalciiga yaklagimimiz, kuramlarin ve varsayimlarin
denenmesini, yeni bir dilin 6grenilmesinde —eski terminoloji-
den yenisine gergeklestirebildigimiz geviri sayisinda ilerledikge
oOlgebilecegimiz— oldugu kadar kapsamaz. Ayrica, bu tiirden bir
yeni dizgenin dogurdugu entelektiiel enerjinin ¢ok biiyiik pat-
lamasini da agiklayan seydir bu ve gercekten de entelektiiel de-
vinim kavramini tanimlamaya da yarayabilir. Fakat bu sekilde
ortaya ¢ikan entelektiiel enerjinin yalnizca kiiglik bir boliimii
yeni bir kuramla sonuglanir. Yapilan isin ¢ok biiyiik boliimd,
eski terimleri yenilerine gevirme, korlesmis algilar ve entelek-
tiiel aligkanliklar1 —yeni ve alisilmamus bir entelektiiel islemden
gecirerek, yeni entelektiiel paradigmay: ayrintilariyla uygula-
yarak— durmadan canlandirma gibi yorulmaz bir siiregten bas-
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ka bir sey degildir.37 Yeni kesifler yapildiginda, bunlar, samiyo-
rum, yeni modelin, eski terminolojinin gergeklikte karanlik bi-
raktif1 ya da sorgulamasiz kabul ettigi koseleri genisletme ya
da yeniden odaklama tarzinin sonucu olur. Fakat bu tiir bir ke-
sif de bir geviri siirecine benzetilebilir.

Gosterenin fazlasi kavrami yazin‘in degistirme islevinin
aciklanmasinda da kullanilabilir. Ondokuzuncu yiizyilda bile,
yazarlarin 6zel tipten iiriinler saglayan kisiler oldugu agiktir. Bu
baglamda Dickensin “bicem”i bir sarip sarmalama sekli, bir
manyerizm, kendisine diisen toplumsal rolii yerine getirmesi
demek olan o roman-tiriinlerine can sikic1 ya da hog bir “ek”tir
olsa olsa. Fakat modern ¢aglarda, romancinin sagladig: sey,
acikca “bicem”in kendisi ya da “diinya” ya da “dilinya-gorii-
sti”diir. Dogal olarak bir dizi bagka baska kitaplar yoluyla bice-
min ortaya ¢ikmasini saglayan pratigi yavas yavas terk eder ve
bir anda, artik “roman” denemeyecek tek bir biiyiik yapitta so-
mutlastirmaya galisir onu. Bu yiizden, bicem ya da diinya-gorii-
st ya da buna benzer kavramlar igindeki gelismeler, romancinin
bir gosterge-dizgesi, bizim artsiiremli olarak 6grendigimiz essii-
remli bir bitiinlik gelistirme silirecinde oldugunu anlarsak ¢o-
ziilmiis olur. Romancinin bu etkinliginin, kendisinin bilingsiz
bir model ya da gosterge-dizgesi iireticisi oldugunu anladiginda
yon degistirmesi ve bunu artik bilingli olarak yapmaya karar
vermesi gibi, okurun etkinligi de artik bu tiir romanlarin tiiketi-
cisi olmaktan ¢ikar ve daha ¢ok bir dizi din degistirmeye benzer.
Okuma siireci artik yeni bir gosterge-dizgesini 6grenmeyi igerir,
diyelim D.H. Lawrence’in bir romanini okumayiz da, daha ¢ok,
bu 6zel roman aracihigiyla bir biitiin olarak D.H. Lawrence’in
dizgesine yaklasiriz; ve onu gergek diinyanin bir temsili olarak
degil, gercek diinyanin ve gergek yasantinin bigimsiz, darmada-
gin malzemesini yeni bir iligkiler dizgesine yeniden eklemleme-
mize izin verecek bir gosterge fazlasi olarak denemeden gegiri-
riz. Samanin sagaltmasi kadar doyurucu bir eklemlemedir bu ve
hemen hemen ayn islevi goriir. (Fakat model-kurucu olarak bu
yazin kavrami, ilerde Tel Quel dergisi gevresindeki grubun
amaglarin incelemeye geldigimizde de gorecegimiz gibi, Yapi-
salcilikta Ortiik olarak bulunan tek kavram degildir.)
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Eninde sonunda, eger diisiince siireci, gercek bir nesneye
ya da gonderene (referent) yeterlilikle degil de, gosterileni gos-
terene ayarlama (Saussure’iin 6zgiin gosterge kavraminda or-
tiik olarak var olan bir egilimdir bu) ile ilgiliyse, o zaman gele-
neksel “hakikat” kavraminin kendisi de modas: ge¢mis bir sey
olur. Barthes bunun “i¢ tutarlilik yoluyla” kanit kavramu ile de-
gistirilmesini 6nermekte tereddiit etmez: “Eger s6zbilimsel gos-
terilen, boliinmez bigimi iginde, bir kurulustan bagka bir sey
degilse, bu kurulus tutarli olmalidir: S6zbilimsel gosterilenin ig
olasilig1 bu tutarhilikla dogru orantili olarak kurulmustur. Bir
olumlu gosterim ya da gergek deneyim zorunluluklariyla karsi
karsiya kaldiginda, bu ig tutarlilik kavrami can sikici tiirden bir
tanit olarak goriinebilir: Biz yine de ona bilimsel olmasa da bul-
gusal (heuristic) konum verme egilimindeyizdir; modern elesti-
rinin bir kolu izleksel yontemle (icerden [immanent] ¢6ziimle-
meye Ozgii bir yontemdir) yaratici evrenleri yeniden kurmay:
amaglar, ve dilbilimde onun gergekligini sergileyen de bir diz-
genin (‘kullanimi” degil) tutarliligidir; onlarin uygulamadaki
onemini modern diinya yasaminda tarihsel olarak goz ardi et-
meyi istemeden, onlarin ‘etkilerinin incelenmesi, ‘olasilik’lari-
nin 6nemli bir boliimiinii dizgesel tutarliliklarina borglu olan
Marksist ya da psikanalitik kuramu biitiin boyutlariyla kullan-
maktan uzaktir.”38 Barthes’in “tutarlilik” derken s6z konusu
gosterge-dizgesinin genisligini ve karmagikligini diistindiigtinii
belirtmeliyiz: Bir dizge olarak i¢ uyumu kadar, gosterilenin ola-
s1 en biiyiik miktarini tutabilme yetenegini. Ne olursa olsun,
Greimas’in, bu ¢alismanin sonunda inceleyecegimiz bir ¢apraz-
kodlama islemi olarak hakikat kavramindan biraz farkh tipten
bir Ol¢littiir bu.

Gosterenin onceligi kavramu (belirttigimiz gibi bir tiir meta-
fizik 6nvarsayim olarak durmaktadir) kuramsal gerceklesmesini
Yapisalct modeller kuraminda bulur. Ciinkii eger, bir siire sonra
gorecegimiz gibi, 6zne daha kisisel-olmayan (impersonal) dizge-
nin ya da dil-yapisinin bir iglevi ise, 0 zaman 6znenin icat ettigi
gesitli biling durumlarn ve felsefi ¢6zlimler bu sekilde degerden
diigliriilmiis olur. Ozellikle de, Yapisalcilik Descartes’s1 ve Sart-
re’c1 cogito'nun savlarinin biitiiniiyle reddedilmesini igerir.
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Fakat Yapisalcilik her seye karsin, diisiincenin maddenin
bir liretiminden bagka bir sey olmadigini sdyleyen ortodoks
maddecilikte ortiik bilingli diislincenin mutlak deger yitimine
donmez. Yeni bir Yapisalcr modeller kuraminin gelismesinde
herkesten fazla Althusserin sorumlulugu vardir. Onun ¢6zi-
miiniin yaraticllig, onu, altyap: ve ustyap: zithgini aklin kapal
alani igine, yani listyapinin icersine, yeniden sokma olarak ta-
nimlamasi ile 6nemlidir. Yukarda gordiiglimiiz gibi, eger felsefi
durumlar belli bir dizi ya da model iizerindeki dizgesel degi-
sikliklerden ibaret sayilabilirse, 0 zaman 6nemli olan sey birey-
sel durumun kendisi (listyap1 igersinde bir tiir Uistyap1) degildir
de, daha ¢ok s6z konusu modelin kavramsal sinirlaridir, boyle-
ce diiglincenin, “kuramsal praxis”in, fikirlerin tarihine bir tiir
altyapr islevi gordiigii, tabam, temel ilkeleri olur. Althusser,
modelin ya da ideallestirilmis altyapinin bu gergekligine sorun-
sal ya da sorun-kompleksi adin1 veriyor. Ikincisi, bunun iginde
yapilan diisiinme isini, ¢oziimleri lizerine oldugu kadar diigiin-
ce lizerine, diisiincenin koydugu biling sorunlan iizerine de so-
nul bir sinirlama olarak is gordiigii anlaminda belirler. Yukarda
biraz farklh bir baglamda gordiigiimiiz gibi, “kapatma-cléture”,
ya da belli bir kusagin diislinmesini yoneten modelde ya da pa-
radigmada dogal olarak var olan kavramsal tavandir; burada
ima edilen sey, belli bir kusagin belli bir sorunsal igersinde bir
biitiin olarak yerini alacagl, sorunsalin ise tarihsel anin kendi-
siyle uyum iginde oldugudur. Gergek tarihsel degisim bu yiiz-
den bir gelisme olmaktan ¢ok -belli bir model igin, entelekttiel
calisma yalmizca onun uygulamasindan ya da aginsamasindan
ibarettir— eski bir sorunsalin yenisiyle aniden yer degistirmesi
olarak hissedilecektir. Boylece, sorunsal aracihigiyla (6zellikle
de Bachelard’1 izleyerek Althusserin bir coupure épistémologique
adini verdigi sorunsaldaki boyle degisme anlarinda), tstyap:
diinyasi, disindaki gergek tarih diinyasinda olan jeolojik degi-
siklikleri hisseder. Bu tarihsel degisiklik kavrami, Jakobson’un
mutasyon adimi verdigi dilbilim kuramindan bildigimiz bir
seydi. Ustyapidaki mutasyonlar, en azindan kendi ig tarihleri
terimleriyle, analitik ¢alismanin giremeyecegi seylerdir; ¢linkii
onlar disarda bir yerlerde olan depremlerin anlasilmaz sonugla-
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1 olarak dururlar. Kuramcinin ulasabilecegi sey, bireysel felsefi
durumun ya da fikrin, dayandig1 temel model ya da sorun-kar-
masayla olan iliskisidir; bu, modeli fikrin gerisinde bulma ¢alis-
masina “yapibozumu” adini veriyor Derrida.

Bu Yapisalct modeller kuraminin 6zgiinliigi, tarihsel ola-
rak birbiriyle fazla iligkisi olmayan iki alani, yani resmi felsefe
ile fikirlerin tarihini yeniden birlestiriyor olmasidir; ya da bir
bagka sekilde soylersek, fikirlerin tarihinin yontemi ve uygula-
masl icin dizgisel ve gercekten felsefi bir temel koymasidir.
Bundan boyle bu sonuncusu, egilimler ve fikirler arasinda bir
benzerlikler meselesi degildir artik; daha ¢ok, fikirlerin gerisin-
deki nesnel dizgeyi titiz ve denetlenebilir bir arastirmadir. Bu
haliyle, hammaddeleri dogallikla bir yandan ¢oziimler ya da
degisiklikler, 6te yandan temel modeller seklinde siniflara ayri-
lan Bachelard ya da Koyré gibi bilim tarihgilerince uzun stire-
den beri uygulanmaktadir. Bu avant la lettre [kesin bigimini al-
mamuisg, ¢.n.] Yapisalct modeller kuraminin en iyi érneklerinden
biri T. Kuhnun, bagimsiz olarak gelismis ve dolayisiyla bizim
kusagin disiincesini resmi bir kuram ya da hareket olarak Ya-
pisalaligin etkisinden bagimsiz bir tarzda yoneten yapisal ya
da model-yapic1 bir sorunsalin varlig i¢in kanit saglayan Bilim-
sel Devrimlerin Yapis: adli yapitidir. Bununla birlikte, Althus-
ser’in ¢oziimiiniin idealist karakteri, onu ¢ok ¢arpici bir bigim-
de benzedigi R.G. Collingwood’'un “mutlak o6nvarsayimlar”
kuramiyla karsilastirmasindan anlagilabilir. Fakat bir kuram
olarak, parole (s6z) ile langue (dil) arasindaki nispeten akigkan
Saussure’cii iligkiyi, sonuncusunu (model ya da dizge) birinci-
nin olas1 bir yanit oldugu durum haline getirerek ¢6zme gibi
bir tistiinligii vardir.

6. Simdi dizgenin onceligi ya da sorunsal ya da Simgesel
Diizen tzerindeki Yapisalal vurgulamanin 1s1ginda bilincin ya
da 6znenin konumunu yeniden degerlendirirken, bu alani be-
lirleyen “bilingdis1” sdzciigiinli aginsamak kaginilmaz olur. Her
seyden once, Yapisalcilar igin biling karsisinda bilingdis iligkisi-
nin, ne madde ile ruh, ne beden ile zihin, ne de 6ncelikle goste-
rilenle gosteren arasindaki iliskiye benzemedigi agiklik kazana-
caktir. Lacan’a gore, bilingdis1 goriingiilerin 6znenin bilgisin-
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den gizlenmesi olgusu “hi¢ de 6nemli degildir... Gosterenler
zincirinin bu yapisinin ortaya koydugu sey, benim onu, —dili-
nin kendime ve Gteki 6znelere 6zgii oldugu derecede- soyledi-
ginden tamamen farkl bir gey sdylemede kullanmam olasiligidur.
Oznenin (biiyiik boliimiiyle dile getirilemez) diigiincesine kilik
degistirme eyleminden daha degerli, s6zcede alt1 ¢izilmis olma
islevidir bu: Yani hakikati arastirirken 6znenin yerini isaret et-
me islevi.”39 Dolayisiyla, Lacan’c1 bilingdisi, pek de dyle, bir za-
manlar Freud’gu id imgemiz olan, bazen zorla biling alanina gi-
ren ya da diisler kilig1 altinda oraya sizan, arzu ve ig¢giidiiniin o
karanhk i¢ deposu degildir. Daha ¢ok, mutlak bir saydamliktir,
sirf bizim bireysel zihinlerimizden son derece daha genis oldu-
gu icin ve gelismelerini onun igindeki konumlarina borglu ol-
duklar igin bilingdis1 olan bir diizen. “Bilingdis1 istek var diye,
ilkel, kendini bilincin daha st diizeylerine yiikseltmek zorun-
da, ta derinlerden ytikselen budala, kaba, yabanil, aslinda hay-
vansi bir istek var diye bilingdisinin var oldugunu diisiinmek
yanhstir. Tam tersine, bilingdisi, yani yapis1 ve etkileri yoniin-
den 6zneden kagan dil var oldugu igin, ve bilincin 6tesinde dil
diizeyinde bir sey daima var oldugu ve istegin islevi orada yer-
lesmek oldugu igin, istek vardir.”40 Dolayisiyla, Lacan’a gore
ruhsal ya da cogkusal derinlik, 6znenin kendi i¢ derinlikleriyle
(kendi b111n§d1§1yla ya da gegmisiyle vb) iligkisinde degil, biraz
sonra gorecegimiz gibi dilbilim gevriminin ima ettigi Oteki ile
yansitia iligkisinde ve ancak ondan sonra bir biitiinleyici-ego
ya da ayna imgesi olarak kendisiyle iliskisinde yerlesmistir.

Boylece biling bazen dilbilimdeki bir “degistirici” (shifter)
tarzinda bir seydir (Jakobson’un, bildiriyi gonderenin yerini
gosteren ve gercekte gonderme nesnesini baglamla degistiren
kisi adillar1 gibi sozciikler igin kullandig terim).41

J'ai été mot parmi les lettres: Denis Roche, 6znenin ya da bi-
lincin bu duygusunu sabit, kalic1 bir maddeden ¢ok bir tiir ku-
rulus olarak, eski anlamda bir egodan ¢ok bir iliskiler yeri ola-
rak dile getirir.42 Boylece, Yapisalcilarin bazilan igin, artik birbi-
rinden tamamuyla ayri iki farkl goriingii olarak goriilen nevroz
ve psikoz arasindaki uzakligin etik anlamda bir tiir yeniden de-
gerlendirmesi vardir. Nevroz kendi kendini taniyamayan ve bir
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gosterenden digerine hareketi, bir teki {izerinde sabitlestirerek,
kendisi i¢in su ya da bu bigimde bir askin gosterilen ya da bir
Tann segerek durdurmaya galisan bir baski (bilingdisina itme)
an’1 olur. Ote yandan psikoz, belli bir paradigmanin biitiin olas
gesitlemelerinin dokiimiidiir yalnizca: “Freud’a gore, parano-
yanin alabilecegi degisik bigimlerin hepsinin, bir temel 6nerme-
ye kars1 ¢ikmanin gesitli yollarinin sonucu oldugu bilinmekte-
dir: ‘Onu seviyorum’... Paranoyaklarin sabuklamas: (ya da met-
ni) ve ondan tiireyen izlekler, boylece s6zcelemenin dilbilgisel
kurulus tarzina baghdir... Eger Freud, rontgencilik/ gostermeci-
lik sapkinliklarinin, sadizm/mazosizm sapkinliklarinin ayn ig-
gudiiniin birbirine kargit bigimleri oldugunu anlamay: bize bi-
rakiyorsa, o zaman belli bir s6zcelemeyi doniistiirmenin gesitli
yollarin1 onda gérmeye yetkiliyizdir belki de. Sadizmin ve ma-
zosizmin birligi boylece metnin ve dilbilgisel islevin, 6znenin
bir temel ‘doga’sina ya da gizemli belirlenisine bagvurabilecek
herhangi bir seye iistiinliigii sonucu olacakt1. Sadist ya da ma-
zosist doga yoktur, yalnizca terimleri yer degistiren bir tek soz-
celemenin belli etkileri vardir.43

Bir hareket olarak Yapisalcihigin en rezil yonii —hem Mark-
sistlerde (Althusser) hem de Marksizm karsitlarinda (Foucault)
benzer sekilde goriilen militan hiimanizm karsithgi— kavramsal
olarak, insan dogasinin eski kategorilerinin ve insanin (ya da
insan bilincinin) anlagilabilir bir kendilik ya da kendi lizerine
calisma alani oldugu diisiincesinin bir reddi olarak anlagilmali-
dir.#44 Etik ya da psikolojik bakis agisindansa, Simgesel Diizene
boyle bir deger bigilisi, ona eslik eden eski moda 6zne ya da ki-
sisel ve bireysel bilincin asagilanmasiyla birlikte, hi¢bir sekilde,
baz1 soOzciilerinin bize anlathigy kadar sorunsaldisi degildir.
Ozellikle, eger Simgesel Diizen her tiirlii anlamin kaynag ise,
aym zamanda her tiirli klisenin de kaynagdir, kiiltiirimiizii
doyuran biitiin o bozulmus, degersizlestirilmis “anlam-etkile-
ri”nin pinar basi, Heidegger'ci anlamda otantik olmayanin bu-
lundugu yerdir. Ogretinin belki de folklor ve mit gibi kapitalist-
oncesi, gergekte bireysel-oncesi geregler lizerine yapisal aragtir-
manin vurgulanmasiyla anlasilmasi gliglestirilen, eski toplum-
larin ya da ilkel kiiltiirlerin “mit” ya da “yaban diislince”sinin
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kendi toplumumuzdaki esdegerlerinin, ne Joyce ne de Husserl
degil, daha ¢ok bestseller ve reklam slogani, Barthes’¢1 “mitolo-
ji“ oldugunu bize unutturan yanidir.4> Bunun igin, kendimizi
onu yazar durumda hayal ederken bile bizi “yazan” dil tarafin-
dan ele gegirisimiz, burjuva 6znelliginden sonul bir kurtulus
olmaktan ¢ok her an savasim vermemiz gereken sinirlandiric
bir durumdur. Boylece, Simgesel Diizenin, onun yerini alan ha-
yali asamanin bir Ustiinliik noktasindan, ruhsal bir kazanim ol-
dugu soylenebilir ancak: Ciinkii 6znenin 6liimii, gelecekteki
sosyalist bir diinyanin kolektif yapisini tanimladig: varsayilabi-
lirse, sanayi-sonrasi tekelci kapitalizmin entelektiiel, kiiltiirel ve
ruhsal gliriimesinin de karakteristigidir.

Bununla birlikte, Yapisalciligin bu temel izlegini, kendi ba-
sina hakiki bir bulus olarak degil, daha ¢ok yapisal arastirmada
daha temel bir egilim igin bir tiir diirtii, yani sifre ¢dzme tizeri-
ne vurgu olarak gormeyi de segebiliriz.

Gergekten de, karakteristik betimleme -jeolojik patlama,
bilgi arkeolojisi— verili olanin yiizeyinin 6tesine gidis, goriingu-
nin gerisinde tamamen farkli bir doganin goriingiilerinin ve
guglerinin varliginin bir sonucu olarak, Yapisalc: etkinligin bu
ozelligi tizerinde 1srarla duruyor. Bu sifre ¢6ziimii tutkusunu
hi¢ kimse Lévi-Strauss’tan daha iyi tanimlamamuistir: “Cocuk-
luktan beri beni jeolojiye dogru itmis olan yogun merak“tan
s0z ederken “Languedoc’ta bir causse’un (iizeri derin gukurlarla
ortili ufak bir kiregtas: diizliik) yamaci boyunca iki jeolojik ta-
bakanin birlesme ¢izgisini izledigini” aklina getiriyor. “...Kirsal
alanlar, ona kabul ettirmek istediginiz anlam1 se¢mekte 6zgiir
oldugunuz sonsuz bir karmasa sunar. Fakat, tarimsal deneyi-
min, beklenmeyen cografi olaylarin, tarih ve tarihoncesinin in-
san ya da hayvan seklinde yeryiiziine inen tanrilarinin iizerin-
de ve 6tesinde, digerlerinden 6nce gelen, onlar1 yoneten ve bii-
yuk oOlglide agiklayan anlam, biitiin 6tekilerden daha ciddi de-
gil midir? O soluk bulanik ¢izgi, o kaya kalintisinin bigiminde
ve yogunlugundaki nerdeyse goriilemez fark, bugiin sicaktan
catlamis topraklar gordiigiim yerde bir zamanlar iki okyanu-
sun birbirinin ardil1 olduguna taniklik eder. Onlarin bin yillik
durgunlugunun kanitini izlemeye ¢alisirken —yoluna ¢ikan bii-
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tiin engellerin bir ucundan 6biiriine patikalarin ve gitlerin ke-
sintisiz pervasizligl, 6tedeki ani ugurumlar, toprak kaymalari,
cahliklar, ekili tarlalar- hareketlerinizde son derece duyarsiz
goriiniirsiiniiz. Ama bu kafa tutmanin amaci, daha yiiksek bir
anlamin (maitre-sens) yeniden kurulmasidir, bu anlam kugsku-
suz belirsiz ve uzaktir, ama otekilerden her biri onun kismi ya
da bozulmus bir halidir. Birak mucize gergeklessin, bazen oldu-
gu gibi; gizli catlagin her iki yakasinda, her biri en uygun top-
rag1 se¢mis degisik tlirden iki yesil bitki belirsin; ve ayn1 anda
kayanin iginde, her biri kendi tarzinda on binlerce yillik bir si¢-
ramaya tamiklik eden, birbirine benzemez diizende karmasgik
iki ammonit bir an igin goriinsiin: Iste 0 anda zaman ve uzam
birbirine karigir; anin yasayan cgesitliligi caglar: birbirine bitisti-
rir ve siirdiirir...Caglarin ve yerlerin birbirine yanit verdigi ve
en sonunda barigsmis dillerle konustuklart daha derin bir anla-
silabilirlikle ¢evrilmis hissederim kendimi.”4¢ Gergekligin te-
melde kriptografik dogasina bu baglhlik, Lévi-Strauss‘un, (ko-
nusu bilingli eylem olan) tarihten farkli olarak, antropolojnin
konusunun, elindeki bulgulardan sifresini ¢6zdiigii biling ve
onun dizgeleri oldugunda neden 1srar ettigini agiklhiyor.4” Ayn
zamanda, Marx ve Freud'un, yalmzca Lévi-Strauss’a degil fa-
kat genel olarak Yapisalciliga da kuram yoniinden neden gekici
geldigini agikhiyor; ¢linkii Freud'un kurami “kurallarini jeoloji-
nin koymus oldugu bir yontemin tek insana uygulanigin1” tem-
sil etmektedir;48 ve hem Freud’¢uluk hem de Marksizm jeoloji
ile bir kaniy1 paylasir: “Anlama, bir tiir gergekligin bir baskasi-
na indirgenmesinden ibarettir; hakiki gergeklik hi¢cbir zaman y1ii-
zeyde belirgin olan degildir, hakikatin dogasi sizden gizlenme-
ye calisma derecesiyle Olgiilebilir...[canl1 yasantinin ve gergekli-
gin] bu iki diizeni arasindaki gegis yolu siirekli degildir; gercek
olana ulagsmak i¢in, var olani reddetmek gerekir, ancak daha
sonra her tiirlii duygusalliktan arinmig bir nesnel biresim igin-
de yeniden birlestirmek tizere.4?

Dolayisiyla burada, bagka yerde® daha ayrintili bigimde
tanimladigimiz, bir simge felsefesi ile bir gosterge felsefesi ara-
sindaki; gostereni ve gosterileni, kendi aralarinda gesitli goster-
ge dizgelerini ve aslinda gosterge ile onun gondereninin birbi-
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rine benzer goren bir bakis agisi ile, bu diizeyler arasindaki te-
mel siireksizlik tizerinde, yalnizca gostergenin degil, hatta gos-
terge dizgesinin kendisinin nedensiz dogas1 lizerinde 1srarla
duran bir bakis agis1 arasindaki zithg) yenilenmis olarak bulu-
yoruz. Bu baglamda, kavramsal onceliklerimizi tersine gevirip
Freud’qu bilingdis1 kavramini, gostergenin nedensiz dogas: gibi
bir 6gretinin en etkili versiyonlarindan biri olarak anlayabiliriz,
ya da Lacanin deyimini kullanursak, Gosteren (G) ile gosterile-
ni (g) ruhun iyi bilinen formiili iginde birbirinden ayiran “gu-
buk” olarak:>! G/g. Her durumda, yazinsal ¢6ziimleme bagla-
minda temelde her iki kavramin —bilingdis1 kavramu ile soylem
dizeyleri arasindaki nedensiz iligki kavraminin-, bir ilk naif
okumanin yerini bir ikincisinin, ¢oziimleyici okumann aldig:
ve daha baslangigtan itibaren ikisi arasinda teme! bir siireksizli-
gin onceden bilindigi ve aslinda zorunlu kilindig, 5zel tipten
bir yorumlayic islemin figiirleri oldugu agiktir. Boylece, eski,
“6zlinde var olan” elestirinin ikinci okumasi, eklemlemeye ve
daha kesin bilinglilije tasimaya ¢alistig1 ilk izlenime bagl kalir-
ken, daha yeni yapisal yorumlama, ikinci okuma sirasinda,
metnin “dogal” okunusunda goz ardi edilmis, gorinuste
Or:iemsiz, islev gormeyen Ogelere yonelir. Tamamen bagimsiz ve
yansiz olan bu yorumlama, tipki bagskasinin dislerinin doki-
miinii gikaran ¢dziimlemeci gibi metnin dékiimiinii yapar: Or-
negin, kahramanin despot bir anas1 (ve bir dizi bosanma iligki-
si) oldugu yerde, casusun da, maskeli baloriun bir aninda onun
karis: roliinii oynamaya ¢agrilan bir kiz kardesi oldugunu iga-
ret eder. Boyle (diyelim, bizim heyecanlandiric1 bir sey, bir ask
oykisii olarak aldigimiz seyin gergekte iki farkh tiirden akraba-
lik kalib1 {izerine bir bildiri oldugunu gosteren) bir yorumlama-
da dogal olarak var olan tiim sasirtma giicii, yapit1 ilk okuma-
miz sirasinda temel ikili zithklara kaynak olan o kiigiik anlaml
Ogeleri gozden kagirmis olmamiza dayanur.

Tabii, gosteren ile gosterilen arasindaki temel ayrisiklik ku-
rami, Foucault ve Derrida ile birlikte, en sonunda, yasanti ile
bilgi, dil ile diisiince arasindaki 6zdesligi her zaman vurgula-
mis ve sonul tek anlamli kavram olarak tiimel varlik ideali gos-
tergesi, logos’un 1lgim altinda gorevlerini yerine getirmis olan
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Batil1 felsefi ve metafizik gelenegin koktenci elestirisinin bir
araci olacaktir.52 Bu nedenledir ki, aslinda dilin konusma boyu-
tuna dayal bir dilbilimsel modelinin yansimasi olarak baglayan
sey, en son cisimlesmesini bir yazi kuraminda bulacaktir.

3

1. Gosterilenin boyutunun incelenmesi, (dilbilime karsit
olarak) yapisal ya da gostergebilimsel anlambilim denilen sey-
dir: Her seye karsin, daha az paradoksal bir girisim degildir bu.
Aslinda gosterilen kavraminin kendisi, tek basina bir gosteren-
ler dizgesine daha 6nceden eklemlenmis olmasini, yani gosteri-
len sifatiyla ¢6ziilmesini ve bagl basina bir gosterge-dizgesi igi-
ne yeniden diizenlenmesi ya da 6ziimlenmesini 6nceden var-
saydig1 goriilecektir. Konugma eylemini diizenlemeden ve giig-
li kilmadan 6nce, gosterileni “belirsiz eklemlenmeleri ve kenar
cizgileriyle, dev bir mediizaya benzetilebilecek tanimlanmamus
bir kavramlar kitlesi”’nden 33 bagka bir sey olarak diigiineme-
yiz. Tanimlama amaglariyla yalitmak igin bile olsa, gosterilen-
den herhangi bir sekilde s6z etmek, onun daha 6nceden kesin
bir tiir diizenlemeye ulastigin1 ya da bir bagka deyisle bir goste-
rilen olarak aldigimiz seyin, bir diizeyde ve belli bir tiir goste-
rene gore gergekten de bir gosterilen olmus olan seyin, bir tiir
sonsuz gerileme iginde, daha diisiik bir gosterici dizgeye do-
nustiglinii ortiik olarak ifade etmek gibi goriilecektir. Bu nok-
tada, ilki serbest¢e dolasan 6zerk diizenlenme olarak var olabi-
len, otekiyse giplak gozle asla dogrudan goriilemeyen bir gos-
teren/gosterilen cifti igindeki boyle derin bir yapisal bakigim-
sizliga isaret etmekten bagka bir sey yapamayiz.

2. Bununla birlikte, Roland Barthes’in Yapisalci hareket
icindeki ayricalikli yerini yapan sey, bir belirsizliktir; ¢linkii Ya-
pisalaligy karakterize eden, Lévy Strauss’un insanbilimi sag-
lamlastirdig, Lacan’in ve Althusserin sirasiyla Freud'u ve
Marx1 yeniden yorumlamadan sorumlu oldugu, Derrida ile
Foucault’'nun, biri felsefe tarihinin, otekininse fikirler tarihinin
yeniden yazilmasini sagladigi, Greimas ile Todorov'unsa dilbi-
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limi ve yazin elestirisini bilimlere dontstiirmeye calistig1 o ga-
rip rol ve uzmanlklar dagiliminda, yasasaydi Merleau-
Ponty’nin felsefenin bag koltugunu ele gegirecegi bir durumda,
Oyle goriintiyor ki, gelistirilmesi Roland Barthes’a kalan rol te-
melde bir toplumbilimci roliidiir. Gergekten de, temelde, rek-
lamciliga ve ideolojiye doymus bir uygarligin hayal iirlinii nes-
nelerini ve kiiltiir-kurumlarin1 toplumbilimsel arastirma isinin
pesine diisen de Roland Barthes’tir: Giinliik haberlerden (boks
maglar1, birinin yeni Phédre’i, Billy Graham Vel d’hiverde,
Guide bleu ve biftek ve kizarmig patates miti, striptiz, yeni mo-
del arabalar) en parlaklarinin harika resimli-kitab1 Mitler’inde;
modanin yapisini inceledigi Moda Dizgesi'nde; o Gostergeler Im-
paratorlugu’nda Japon adalar denizinde bir ugtan digerine, in-
san eti, geometrik sekillere gore diizenlenmis gicek bahgeleri,
kayic1 perdeler ve 6grenci basliklari, cay torenleri ve transistor-
lii radyolar karakterine uygun yazilmis o tomarlarin ya da met-
nin okumasinda; son olarak toplumsal bir kurum olarak yazin-
sal gosterge ve yazin kuraminda.

Fakat Barthes oncelikle bir yazin elestirmeni olarak diisii-
niiliir elbette. Yukarda onu biraz renkli bir sekilde tanitmamiz,
yazinsal yapitin 6zel yapisindaki daha derin bir belirsizligi, ya-
zin'in sozel kurulusunda 6ziimlenebilecegi, hatta baska daha
uygun toplumbilimsel gosterge-dizgeleri igin bir 6rnek olarak
hizmet edebilecegi bir seyi gosterebildigi olgiide oncelikle ya-
rarli olacaktir. Barthes'in ilgilenmek zorunda kaldig: gosterilen
tipini, arastirmalarinin ayricalikli nesnesini, ya da daha eski bir
dille soylersek, takinakli izleklerini veya hammaddelerini ote-
kilerden yalitirsak, daha da aydinliga ¢ikacaktir bu: Ciinkii da-
ha once gordiigliimiiz gibi, ancak ¢ok farkl bir igsel yapisi olan
bir gosterilen, deneysel amaglarla gostereninden boylece yaliti-
labilir.

Barthes’in algilamasinin en tipik nesnesini karakterize
eden sey, bana Oyle geliyor ki, gosterilen seydeki bir ikili isaret-
ler grubu, birbirine indirgenemez ve 6lglilemez, tamamen farkh
diizeylerde is goren bir ikili islevlerin yapisidir. Sanki farkl iki
gosteren tipini yansitir ve onlarin kesisme noktasinda yatarmig
gibi goriinen boyle belirsiz bir bicimde yapilanmis olan gosteri-
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len, yalnizca bu, gostergelerin saydamligi altinda bir tiir yo-
gunluk ve direng olarak hissettirebilir kendini. Bu ikili yap:
Barthes’in son ¢alismasinda agik¢a tanimlanmistir: Moda konu-
su, giysilerle ilgili yaz1 (en azindan moda dergilerinde betim-
lendigi kadariyla) ayn1 zamanda Yiiksek Sosyeteyi ve Modanin
kendisini gosterir. Her kendiligin, bir arada yiiriitiilebilecek iki
olas1 kullanimi vardir: Bir yandan, zenginlerle ve onlarin ya-
sam tarziyla hayali bir 6zdeslesmeye izin verir, 6te yandansa, o
sirada moda olan her seyi an be an kendi iginde cisimlestiren
bir moda gostergesi islevi gortr.

Fakat aym ikili yap1 Barthes’in daha 6nceki yaritlarinda da
ortiik olarak vardi. Ornegin Michelet lizerine kitabinda, Bart-
hes, herhangi bir ncktada tarihsel metin igin eszamanl iki ne-
denlilik (motivation) ileri siirer: tarihin kendisinin cizgisel ve
resmi anlatimi (Barthes bir kenara birakir bunu); ve var olan iz-
leklerin ve motiflerin bir tir combinatoire’s (diizenleyici, ayarla-
yicl) ya da etkilzsmesi, Barthes'in bu donemde karalkteristik bir
figiiriini kullanirsak: yatay ve diicey coyutlarin bir kesisme
noktasi; oysa Racine Lzering’de elestirmenin nygulamasi, top-
lumsal bir rittiel olarak, gelenzkse! gésteri olarak oyun ile, top-
lumsal diizenin kurumlagmis bir gostergesi olarak klasik dil ile,
Freud’qu takintinin, simgesel yerine getirme ve ruhsal uzamin
daha derin, daha 6zel bolgeleri arasinda bir gerilme dogurur.
Barthes’in en son Sade, Fourier, Loycla incelemeleri, gercekten
de, gosterge ile beden arasindaki bu tiir gerginliklerin tanimina
bir doniigii gosteriyor: Clinkii yan yana getirilmis apagik ayri-
sik bu li¢ yazarin tigli de yeni diller ya da gosterge-dizgeleri ya-
ratmaya calismiglardi (Sade’in orjilerinin matematiksel bilesim-
leri, Loyola’nin gizli ve teatral imgelemlerin uyarilmasi igin
mekanik regeteleri, Fouriernin diirtiileri ve onlarin uyumlu et-
kilesmesini sonsuz siniflandirma dizgesi), oysa ayn1 zamanda
bu tiir gosterge dizgeleri bostur, her li¢ durumda da s6zciiksiiz
fizyolojik igerik ya da hylé tarafindan kusatilmay: gerektirir.

Fakat Barthes, S/Z’de, Balzac'in Sarrasine’i lizerinde yoru-
munda, oykii iginde bir dykii bigimini alan boyle bir ikili yapi-
nin en agik belirtisini kesfeder. Barthesin incelemesi, bir elestiri
tezinin gelistirilmesi oldugu kadar gekici bir konu tizerinde bir



Yapisalci Tasan 137

kafa yormadir da. Ciinkii Balzac’in “novella”s1 bize hem kendi-
sinden hem de konusundan, sanattan ve arzudan s6z eder, her
ikisi de tersine donmiis bir vurgulamayla gercevede ve gergek
masalda aym sekilde vardir. Cergevede, anlatici, dinleyicisini
yoldan ¢ikarmak igin bir masal anlatir; oysa masalin igersinde
bir ressam son felaketten geriye yalnizca bir simgesini —Zambi-
nella’nin bir heykelini ve bir portresini— birakarak arzulan tara-
findan yikima ugrar. Bu tutku narsisizm ve hadimliktir: Ger-
cekte ¢ildirmis olan ressam asik oldugu hadun kiside kendi im-
gesini goriir, simgesel hadim etme hareketi ya da cinsel feragat
burada sanatsal yaratinir tam da kaynag1 olarak verilir, tipki
oykiiniin bagka bir yerinde Lanty ailesinin gizemli servetinin
kaynag1 (Zambinella’nin “prima donna” olarak bagarisi) olarak
da ortaya ¢ikis: gibi. Yani masalin klasik sanatin kékenleri ve
anamal birikiminin kokenleri ve bunlarin birbiriyle iligkisi tize-
rine s8yleyecek seyi vardir: Fakat bunun eksiksiz anlatildig
cerceveyi terk etmez. Daha cok, masali anlatani da, dinleyeni
de aym sekilde ise bulastirir, masalin bitiminde, arzularini yeri-
ne getiremeden cinsellikten uzaklasmis ve uzaklastiricl bir at-
mosfer iginde ayrilirlar.

Boyle bir calisma karsisinda, Greimas’in, bir erekbilimsel
(teleolojik) ve iletisimsel eksenin ¢akismasina ne diyecegiyle
acikga ilgileniriz: Bir isotopie (yerdeslik) ya da anlat1 diizeyi bir
nesneye karsi arzuyla, 6teki bir bildirinin yayimlanmasuyla ilgi-
lidir. Meydana gelen terse dontis —bildiri nesnenin yerine geger
ve sanki kay1p bir nesne hakkinda bir bildiri olur- kisa bir siire
sonra gorecegimiz gibi, genellikle Yapisalc1 yorumlamanin tam
bir simgeleyicisidir ve buraya, Hollanda resminin composition
en abyme’i gibi incelemenin igine uygun bir bi¢cimde sokulur.

Gosterilen, bu sekilde inceleme amaciyla yalitilir yalitilmaz
(aslinda eger onu bu sekilde yalitabilirsek), seylerin dogasi ile,
kendi basina bir gosterge-dizgesine donisiir. Saussure’iin bizi
uyardig gibi: “Ister gdsterileni ister gostereni inceleyelim, dil, fikir-
leri ya da dilbilimsel dizgeden 6nce var olan sesleri degil, yal-
nizca bu dizgeden ortaya ¢ikmis olan kavramsal ya da sessel
farkhliklar igerir.”>* Gosterilen diye bir seyden soz edebildigi-
miz kadariyla, ya kendisi, gosteren tarafindan diizenleniginin
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izlerini hala tasimaktadir ya da ¢6zlimlemeci, bize goriiniir kil-
mak igin onu yeni bir gosterge-dizgesi igine gegici olarak sok-
mustur sonucuna varabiliriz.

Boylece gosterilenin igersinde, gosterenin ya da dilin ken-
disinin diizenlenmesine yardim etmis olan farkliigin igindeki
farkhihga dayanan zitlik ve 6zdeslik yapisim1 yeniden buluruz.
Ornegin Barthes'in Michelet incelemesinde —burada ilke heniiz
acgiklikla formiillestirilmis olmasa da— temel izleklerin ikili zit-
lik giftleri (merhamet ve adalet, Hiristiyanlik ve devrim) yoluy-
la olusturdugu bir diizenlenme buluruz; bir yanda biiyiilenme,
uyusma, steril olan, la mort séche, 6te yandaysa kan, kadin, kah-
raman, gii¢. Bu bilesimler herhangi bir belirli zamanda daha
yliksek diizende bir karmasaya ulasabilir (Barthes'in daha son-
ra bunlan yeniden gostergebilimsel denklemlere soktugunu
gormek ilging olurdu), fakat bunlar temelde, Saussure’iin, anla-
tinin dizimsel (syntagmatic) ekseni boyunca devamh etkin olan
bir dikey birlik diizeyi adini verebilecegi seyi olustururlar. Or-
negin, Barthes’a gore anahtar olaylar bu ikili zithklarla biiytiti-
lir ve siddetlendirilir: “Michelet i¢in, Kan, Tarihin belli bagh
maddesidir. Ornegin Robespierre’in 6liimiine bakin: Orada iki
tip kan kars: karsiya gelir: biri zayif, kuru, galvanik enerji sek-
linde yapay bir kan ilavesine gerek duyacak kadar gligsiiz; ote-
kiyse, Thermidor (tarihin giines ay1) kadinlarinin kani, zengin
kanhiligin biitiin 6zelliklerini kendinde toplayan en iistiin kan:
sicak, kizil, pthtilasmamus, fazlasiyla zengin. Bu iki tip kan bir-
birine bakip durur. Daha sonra Kan-Kadin, Rahip-Kedi'yi gov-
deye indirir... Kuru (elektriksel) ile dolu (disi) arasindaki, Ro-
bespierre’in 6liimiinde bu eksiksiz bulugma... Michelet’de ten-
sel bir asagilanma eylemi gibi diizenlenir: kadife, besin ve zafer
sevinciyle kipkirmizi kadinlarin bakti§1, kirli giysiler iginde yar
perisan, ¢enesi asag) sarkmus, soguk bir erkegin, yani muzaffer
sicakla kars: karsiya kalmis ve ona satilmis kisir tipin asagilan-
mas1.”53

Barthes'in daha sonraki evrimi, ilk bakigta (Barthes'in ken-
disine bile) ruhbilimsel ya da varolussal izlekler> iizerinde bir
inceleme gibi goziiken seyin, gergekte bir tiir soylemin, bede-
nin kendisinin taslag) oldugunu agikca ortaya koyar. Michelet
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aslinda bu fiziksel boyut bakimindan, tarihi aktorlerinin fizik-
sel humoru kargisinda hissettigi garip ytlicelmis duyarlilik ya
da migrene benzer bulanti bakimindan zengindir: “Miche-
let'nin sifat1 biriciktir, s6z konusu bedenin ilk maddesinin yeri-
ni saptayan bir dokunusu, ideal bir temasi isaret eder ve her-
hangi bir farkl nitelik altindaki, dogal sifata Gykiinen insani
kafas1 almaz artik. Michelet: Kurutulmug XV. Louis, soguk Si-
eyes der ve bu adlandirmalar yoluyla maddenin temel devi-
nimleri iizerine kendi yargisin1 koyar: sivilasma, yapiskanlk,
bosluk, kuruma, elektrik.”57 Bu dikey boyutun yeri, eski elesti-
rel terminolji i¢in bilin¢dis1 idi, simdi ise beden: Barthes iginse
aslinda beden, 6zel bir goriingii olarak, takint1 ve “bilinmeyen,
gizli etin siisleyici sesi”58 olarak bi¢gemin kendisinin asil kayna-
gidir. Fakat bilingdisini ve bedeni, gosterilenin kendisinin temel
bigimleri olarak anlarsak, gercekte bu iki formiilasyon arasinda
bir geligki yoktur.

Her tiirlii duyusal alginin dil haline getirilerek bir tiir dii-
zenlenme olusturdugu bir anlam vardir. Merleau-Ponty’nin son
yillarinda, o sirada ortaya ¢ikan Yapisalciliga karst duydugu
yakinhig1 agiklayan sey, hi¢ kuskusuz, her seyden ¢ok budur.
Egitilmis bir dogabilimci igin, aga¢ altlarinda diizensiz bir ge-
kilde biiyiiyen sik ¢alihk ve fundaligin birbirini sikigtirarak
kendilerini bir diizene sokusunu diisiiniin, kendi belli tiirleri-
nin gozle goriillir bir gostergesi ve isareti olarak duran her tiir-
den yapragin kendine 6zgii dis gizgilerini diisiiniin; tiimiiyle
alisilmisin disinda bir manzaranin boyle zeki bir algiya, kendi-
ni, sozclikleri heniiz bilinmeyen bir dil, siradan bir insan igin
karmakarisik, diizensiz bir manzaradan bagka bir seyin olma-
dig1 yerde, bitkilerin apagik bigimleriyle varhigini hissettiren bir
diizen olarak sunusunu diigiiniin. Kugkusuz, Alman Romantik-
lerinin bir organik doga dilinin mistigini gelistirirken bulanik
bir bigimde hissettikleri seydir bu; yine, Barthes’in ara sira uy-
guladigy, fakat durumu konusunda kararsiz goriindiigii Bache-
lard’c1 ¢6zlimlemenin gerisindeki gizli mantiktir bu5? “Bache-
lard suyu sarabin karsit1 olarak gostermekte hakliydi kuskusuz;
sOylensel olarak boyle; toplumbilimsel olarak, hi¢ degilse bu-
gun, daha az belirgin; ekonomik ya da tarihsel kosullar bu rolii
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siite verdiler. Siit simdi gergek karsit-saraptir... biitlin molekiil
yogunluguyla, iistiiniin kaymakli, dolayisiyla gevsetici 6zelli-
giyle atesin karsitidir; sarap sakatlayici, cerrahsaldir, doniisti-
riir ve dogurtur; siit kozmetiktir, baglar, orter, canlandirr. Uste-
lik, cocugun sugsuzluguyla birlestiren arilig1 bir gii¢ glivencesi-
dir, kan gekici, kanamal1 olmayan, sakin, ak, agik, tiimiiyle ger-
cege denk arilikta bir giig giivencesi.”®0 Ciinkii, gosterilenin bo-
yutu nasil hi¢gbir zaman saf bir durumda tamamen yalitilamaz-
sa, bu diizeyde Doga ve Kiiltiir arasinda bir ayrim yapmak, ve
gergek bir Bachkelard’c1 “maddenin ruhg¢6ziimlemesi”ne ait olan
seyi, alg1 diizeyinde is goren bir kiiltiirel ya da ideolojik mit ye-
rine gecebilen seyden ayirmak da bosuna bir ¢abadir. Bache-
lard'in kendi yapit1 son derece etkili ve anlamli olmasina kar-
sin, biitlin alg1 dizgelerinin bash basina zaten dil oldugunu su
ya da bu bigimde fark etmeksizin, duyu algisi dilbilimsel ek-
lemlenmeyle benzestirirken, her szyden once yoksun oldugu
sey, bir dil kuramu idi.

Fakat Barthes’in kendi dilinin o garip yogunlugunu agikla-
yan sey de, gosterilenin s6zsiizliife ve bedensellige batnus gibi
goriinen bu dikey derinligidir: Clinkii Bartnes’in bigemi, giste-
rilene ikinci bir ses verme, onun diizenlenisini, birincil gostere-
nin kendisinde, metinde socn ve resmi versiyonunu bulmadan
once dile getirme girisimidir. Onunkisi bir adlar ve sifatlar, bir
yeni sozciikler bicemidir ve bunun ¢ok ivi farkindadir o: “Kav-
ram, sOylenin olusturucu 6gesidir: Soylenleri ¢6zmek istersem,
kavramlar1 adlandirabilmem gerekir. Bunlarin kimilerini soz-
liik saglar bana: lyilik, Acima, Saglik, Insanlik, vb. Fakat bunla-
r1 bana veren sozliik olduguna gore, tanim geregi, kavramlar
tarihsel degildir. En ¢ok gereksinim duydugum, sinirli olumsal-
liklara bagli, gegici kavramlardir: Yeni sozciikler iiretmek ka1~
nilmaz bir seydir. Cin bir seydir, yakin ge¢miste bir Fransiz kii-
clik-kenterin bu konuda edinebilecekleriyse daha baska bir sey:
bu 6zel ¢an bigimi gigekler, ¢ekgekler, afyon tekkeleri karisimi
igin ¢insellik’ten bagka sozctik kullanilamaz.”6! Dolayisiyla, yeni
sozciikler iiretme, maddeyi adlandiran seydir, tipki sifatlarin
(sopitive,* kuru elektriksel) belli bir ayrintiyi, bir biitiin olarak

* sopitive: uyutmak, uyusturmak fiilinden tiiretilmig bir s6zciik [¢.n.]
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gosterilenin daha biiyiik yapisina baglama iglevleri oldugu gi-
bi, tipki belirtili artikellerin ve biiyiik harflerin zorlayiciliklar:
ve tekrarlariyla nesneleri yeni bir iligkililige eklemeleri gibi
(“Dil olarak, Garbo’nun tekligi kavramsal tiirdendir, Audry
Hepburniinki t6zsel tiirden. Garbo’nun yiizii Diigiin’diir, Hep-
burn’iin ytizilyse Olay.”62

Sonunda, onun bigeminin eregi, metnin yiizeysel bilgisin-
den yeni ve herhangi bir yoldan yapay kendilikler yaratmaktir,
Nero’cu okgama’min asagidaki uyandirihiginda oldugu gibi
(Britanicus tartismasincdan): “Nero, sarici, sarmalayia olandir,
clinki sarip sarmalama, tamamlanincaya kadar 6liimi bilmez.
Bu akisin, zehirde gdmme toreni kullanimi vardir. Kan soylu ti-
yatrosal bir seydir, kili¢ retoriksel oliimiin bir aracidir; fakat
Nero kendi goriilmeye deger ¢oziiliigiini degil, Britanicus'un
ar1 ve basit yok ediligini arzu eder; Nero’cu oksama gibi zehir
de yavas yavag sokulur, oksama gibi ¢ da ara¢ degil sonuglar
iiretir; bu anlamda oksama ve zehir, i¢cinde tasariyla su¢ arasin-
daki uzakligin kesinlikle azaldig1 dolaysiz bii diizenin bir par-
casidir; Nero'nun zehiri her durumda hizli zehirdir, tstiinliigu
gecikmede degil qiplaklikta, kanl: tiyatroyu redclediste yatar.”63
_ Yani, fikirlerin, szciik dagarcaiginin maddiligi yanai olarak
animsattigl kadar goz oniine serilmedidi bu gorkemli ve huy-
suz bicemde, ortaya ¢ikan sey kaypak kavramsal kendilikler,
gosterilenin tam da kendi bicimleridir, dilin gozlerimizin 6ntin-
de devamli ¢oziilen ve yeniden bigimlenen oteki yanini karar-
tirlar. Bigemin yapayhginin islevi kendini bir istdil olarak bil-
dirmek, kendi siireksizligiyle nesnenin kendisinin temel bigim-
sizliginin ve gegiciliginin isaretini vermektir.

Barthes daha oOnceki yapitinda, yukarda tanimladigimiz
cift-islevlilik gortlingiisiinii agiklamak igin bir kuram gelistirmis-
ti zaten. Bu kuram (“yazinsal gosterge” kurami diye bilinir, bu-
rada terim Saussure’dekinden ¢ok daha sinirh bir tarzda anlagil-
malidir) en etkili kuramsal yapit1 olan Yazimn Sifir Derecesi’'nde
dile getirilir. Geleneksellestirilmis bir etkinlik olarak Yazin —da-
ha sonra buna “6znelligin kurumsallastirilmas1” diyecektir— her
ikisi de ayn1 zamanda bir anlama sahip ve bir etiket tasiyan cift
anlaml ikili-islevli maddelerin asil 6rnegidir: “Bir Fransiz lise-
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sinde besinci sinif 6grencisiyim; Latince dilbilgisi kitabimi1 agi-
yorum, Aisopos ya da Phaedrus’tan alinmis bir tiimceyi okuyo-
rum: quai ego nominer leo. Durup diigiinliyorum: Bu tiimcede be-
lirsiz bir sey var: Bir yandan, sozcliklerin anlam yeterince agik:
clinkii benim adim arslan. Ote yandan, tiimce bana bagka bir sey
belirtmek igin konulmus buraya: Bana, besinci sinif 6grencisine
yoneldigi olgiide agikga: Ben yiiklemin uyum kuralini gosterme-
ye yonelik bir dilbilgisi 6rnegiyim diyor.”64 Boylece yapisinin
karmasiklig1 ile yazin, dilbilimsel incelemenin normal nesnesi-
nin saydamligindan daha yiiksek giigte bir kurulustur: Onun
icinde siradan gosteren/gosterilen iliskisi, sifrenin dogasiyla il-
gili yine bir bagka tiir anlamlamayla karmasiklastirilmistir. Yani
kendi belirli igerigi lizerinde ve Gtesinde her yazin yapit1 ayn
zamanda genel olarak yazimi gosterir. Tipki Latince tiimcenin,
gercekte kastettigi seyin lizerinde ve 6tesinde, Ben Yazin'im, de-
yisi gibi, kendisinin bir yazin iiriinii oldugunu gosterir ve bizi
yazinn tiiketimi demek olan kendine 6zgii ve tarihsel toplum-
sal bir etkinlik icine sokar. Boylece, ondokuzuncu ytizyil roma-
ninda passé simple ve anlatia tiglincii kisi, hem islevi bizi resmi
bir yazinsal anlat1 karsisinda oldugumuz konusunda uyarmak
olan gostergelerdir; hem de bu garip isaretler ya da “gosterge-
ler”, dogalar1 bakimindan, yukarda bigem olarak tanimladigi-
miz ve “yazin’in hemen hemen 6tesinde olan seylerden oldugu
kadar (her nasilsa ‘yazin'in bu yaninda’ olan) dilin tarihinde be-
lirli bir donemde dilbilimsel kurallarin genel toplamindan biraz
farkhdir: Bigemse, yazarin bedeninden ve ge¢misinden dogmus
imgelerdir, bir ¢ekim giictidiir, bir s6z dagarcigidir.”65

Boylece bu yazinsal “gostergeler”in tarihi, yazini, bir yan-
dan dilin tarihinden, bir yandansa bigemlerin evriminden kok-
ten farkli olarak inceleyecek bir tarihsel tarza olanak saglar. Da-
ha dogrusu, yazinsal “gostergeler” belli bir donemde okur ile
yazin Uiriinii, yazar ile triiniin kendisi arasinda meydana gelen
zorunlu mesafeyi agiga ¢ikardig1 oOlgiide, yazin kurumunun
kendisinin bir tiir tarihini olusturur. Barthes bulgularin1 soyle
Ozetler ve bu tiir bir gostergeler tarihinin yoriingesini gizer:
“Once, ac1 verici bir ikircime, olanaksizin iskencesine varan, ya-
zinsal yapimla ilgili bir zanaatq bilinci (Flaubert); sonra hem
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yazini1 hem de yazin tlizerine diisiinmeyi tek bir yazil t6z iginde
birbirine katacak kahramanca bir irade (Mallarmé); daha sonra
yazimi durmadan yarina erteleyerek, deyim yerindeyse, sizin
yazmak lizere oldugunuzu, daha sonra da ayn ifadeyi yazina
doniistiireceginizi ayrintilariyla gostererek yazinsal totolojiden
kurtulunabilecegi umudu (Proust); daha sonra tek anlamli her-
hangi bir gosterilen lizerinde durmaksizin sozciik-nesnenin
sonsuz sayida anlaminin isteyerek ve dizgeli bir bigimde ¢ogal-
tilmasiyla yazinsal iyi niyete saldir1 (gergekiistiiciiliik); son ola-
rak, bu stirecin tersine ¢evrilmesi, anlamlarin, yazinsal dilde bir
yogunluk, bir tir yazi ariligl (ama bir masumiyet degil) elde et-
me umuduna kadar aritilmas:: Robbe-Grillet'nin g¢alismasini
disiiniiyorum.”66

Bu kuram, temelde Sartre’in Edebiyat Nedir?’deki konumu-
nun daha da islenip gelistiriimesinden baska bir sey degildir;
orada yapit, asil alicisin1 kendi yapisiyla yaratiyor, gercekte se-
ciyordu. Burada temelde okuru secen yazinsal “gosterge”dir,
tiim bir gostergeler ve belirtiler karmasasi vardir, ¢ok satan bir
yapit, alicisina kendini bunlar araciligtyla tanitir; komiinist bir
roman kimligini kendi 6zel kamusuna bunlar araciigivla agik-
lar; resmi, avangard yazin hem dogasin1 hem de istedigi okuma
tiirlinii ve mesafesini bu yolla bildirir. Fakat Barthes ile Sartre
arasindaki yontembilimsel farklihk, Barthesin, igerik yoluyla
bir segme yapmakla (Sartre’in ¢oziimlemesinin temeliydi bu)
kendi baglarina higbir sey anlatmayan bu garip “gostergeler”in
isleyisini birbirinden ayirmasidir (bdylece passé simple Oteki
gecmis zamanlardan farkh bir gegmis zaman kipi kullanmaz,
yalnizca “yazinsalligin” varhigini isaret eder). Bu iliskisel dil (en
kaba haliyle ¢ogu kez hemen taninabilir bir “kapali devre” s6z
dagarcigindan biraz daha fazla bir sey), Ingiliz-Amerikan eles-
tirisinde genellikle “ton” olarak tanimlanan; bununla birlikte,
kamusunun geleneksel tiirdesliginden hi¢ kusku duymayan bu
sonuncular boyle bir gosterge dizgesi ile gercek bigemin kendi-
si arasinda higbir zaman kokten bir ayrim yapma girisiminde
bulunmamistir (Barthes’a gore, Sartre’ct semada, gostergeleri
elemesiyle bir dil-nesnesi olarak katiksiz bir yogunluga yaklas-
masi yoniinden siirin isleviyle ilgili bir sey vardir).
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Barthes’in kuraminin 6zgiinliigii, Sartre’in kitabinda tasar-
lanmis olandan biraz daha farkli bir sonuca olanak vermis ol-
masiyd. Sartre’a gore, gergek bir yazin, ancak kamusu herkes
oldugunda, toplumsal devrim siireci yoluyla gercek kamular
bir ve ayni oldugunda basarilabilir. Barthes i¢in de yazinsal
“gosterge” derin bir politik ve etik nefretin nesnesidir:¢7 Belirli
bir toplumsal grupla iligkimi igaret ettigi olglide, biitiin Gtekile-
rin dislanmas! anlamina gelir — siniflarin ve siddetin bulundu-
gu bir diinyada, en zararsiz bir grup-yakinlig: bile olumsuz sal-
dir1 degerini getirir beraberinde. Ama nesnel durum 6yledir ki,
su ya da bu tiirden gruplara ait olmaktan baska bir sey gelmez
elimden, bunlar, sonunda gruplarin varligini ortadan kaldir-
mak isteyen gruplar bile olsa: Bizzat varligim dolayisiyla, 6teki-
leri benim iginde bulundugum gruplardan dislamakla suglu-
yumdur. Yani “gosterge”nin kullanimu bir tiir tarihsel kaderdir
ve benim siniflar diinyasinin i¢ine diisiisimii ve onu kabuliimii
belirler. Iste bu nedenledir ki, zamanimizda yazin temelde ola-
naksiz bir girisim, bir ¢6ziilme siirecidir. Kendi evrenselligini
takinmakla birlikte bunu yaparken kullandig1 sdzctikler, evren-
selligi gergeklestirilemez kilan seyle sug ortakliklarin belirler.

Ama Barthes’ta yazinsal “g0sterge” kavrami -Sartre’in da-
ha onceden gordiigii sonul ltopya bigemini tasarlamaya de-
vam ederken— en azindan, daha gegici bir bagka ¢6ziimiin ussal
olasiligin1 da sunar. Bu ¢6ziim, yazinsal “gostergeler”in yapitin
kendisinden zorla sokiiliip ayiklanmasidir, bir bagka deyisle,
bir tiir “beyaz yazi” uygulamasi, ne yazarin ne de kamunun
varliginin hissedilebilecegi, hosgoriisiiz bir tarafsizligin ve bi-
gembilimsel ¢ileciligin yazin pratigi i¢inde aslinda var olan su-
cun bagislanmasiyla suglanabilecegi yazinsal dilin bir tiir “sifir
derecesi”ne giristir.68 Bana oyle geliyor ki, bu durum, sert bir
politik mantigin, bizi baskic1 toplumsal gruplarla birlestiren
(kisiligin hem ic¢inde hem de onsuz) her seyin bastirilmasin
emredebilecegi toplumsal yasam alaninda bir tiir mutlak yal-
nizligin esdegeridir.

Bu kavramin degeri onun spekiilatif niteligine kars: olgiile-
bilir, ¢linkii Barthes'in bunu yazdigi donemde bu tiir “beyaz
yaz1“nin herhangi bir 6rnegi heniiz yoktu. Onun baslica ¢agcil
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ornegi, Camus’niin Yabanci’s1 bize stilize edilmis ve belagatli,
gostergelerle yiiklii yaz: tiirliniin ta kendisi olarak goriinmiis-
tiir. (Bu yarg, elbette bir baska anlamda Barthes'in yazin'in ola-
naksizlig1 sezgisini dogrulamaya yarar: Ciinkii yaz1 beyaz kala-
maz, bir tarz boslugu olarak baglayan sey yavas yavas yapma-
akliga, 6zentiye doner, gosterge yoklugu gostergenin kendisi
olur.) O zamandan beri, Robbe-Grillet, gostergelerin siliniginin
daha tam ve daha inandiric1 bir canli 6rnegi olarak hissedilir ol-
mustur, en azindan yapiti konunun goézden kaybolusuna da-
yandig olglide; fakat ben bunun yerine, 6rnegin, Uwe John-
son'un romanlarinda ya da Georges Perec’in Les Choses'unda
bulunabilecek bu tiir stilistik tarafsizhgin daha politik olarak
suglanan degisik bigimlerini yeglemek isterdim.

Barthes'in genel duruslarindaki gegis (bunu coupure épistémo-
logique diye adlandirmakta ikircikliyim), bu sinurli yazinsal gos-
terge kuraminin yerine Hjelmslev’in “yananlam” ile “iistdil” ara-
sindaki ayrimdan tiirettigi daha karmasik bir kuram koymakla
tanmabilir. Bu dilbilimsel goriingiilerin her ikisinde de iki farkh
gosterge dizgesi vardir ve bir bicimde birbiriyle iligkilidir bunlar.
Fakat bir iistdil 6teki dili kendi nesnesi olarak alir ve 6teki dil i¢in
bir gosteren islevini goriir, boylece 6teki dil onun gosterileni ol-
mus olur. Yani Barthes’ci yorum, Michelet'ninki ya da Racine’inki
gibi daha birincil bir bagka dilin yapisinin soyutlamasi ve onu ye-
ni ve farkli bir bicimde (daha 6nce gosterdigimiz gibi, yeni soz-
ciiklerin, bir birincil ya da amag-dilden ¢ok bir iistdille ilgilendigi-
mizin animsaticisi olarak is gordiigii bir bigim) kullanilir kilmasi
bakimindan iistdildir. Ote yandan, yananlam goriingiisiinde,
Hjelmslev'in sozciige verdigi sinirli ve teknik anlamda, daha te-
mel bir gosterilen igin bir gosteren olan sey, bir dil dizgesinin bii-
tiinlidiir. Yani birincil dil dizgesinin gercekten de iki gosterileni
vardir: Onun, metin ilerledikge bizim ardisik olarak kavradigimiz
diizenli igerigi, ve bir biitiin olarak bigimin bize gonderdigi bir
ikinci ayrintih bildiri. Boylece, Flaubert’in bigeminin elestirisi bir
otedil bigimini alir, fakat Flaubert’in kendi sozctiklerinin buittinli-
g, Yazini belirtmesiyle kendi kendinin bir yananlaminu olusturur
ve bize tekrar ve tekrar “ben zanaat tipinden bir yazinim, ben bi-
gemci zanaatginin 6zellesmis yapitiyim” derdi.
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Ustdil kavramina daha sonra yine donecegiz. Simdilik, si-
nirl yazinsal gosterge kuramini daha genellestirilmis dilbilim
kuramlar igine 6ziimsemenin yararl olabilecegini, ama yanan-
lam goriinglisiiniin tek tek belirtilerinin, onlar: kesinlikle kiire-
sel bir bildiri ya da igerikten ¢ok bireysel gostergeler ve isaret-
ler olarak diisiinebildigimizde bizim igin daha kullanish olduk-
larimi hissettigimi soylemek yeter. Fakat bu gegisin en ciddi so-
nuglar bagka yerde yatiyor: Yeni terminoloji, gostergelerin bir
sifir derecesi olasiligini ortadan kaldiriyor ve bu olasihik —hig
kuskusuz itopik bir olasiliktir— yine de politik igermelerini yi-
tirmiyor. Yapisalcihigs (itiraf edelim, Sartre’c1 varoluggulugun ve
engagement’in [baglanma, ¢.n.]) tersine politik bir goriingti, de
Gaulle’cii Fransa’nin bir ideolojik yansimas: olarak diisiinmek
konuyu asir1 basitlestirmek olur. Bu, onun Tel Quel dergisi cev-
resinde orgiitlenmis sol kanat militanlarin1 unutmak olur bir
kere. Bununla birlikte 6yle goriintiyor ki, Yapisalciligin yeni ku-
rumsal yonelimi ve Fransiz tiniversite dizgesi igine 6zliimlen-
mesiyle birlikte eski mutlak yalnizlik tercihi kaybolmus, sifir
derece kavraminin temelde politik gerilimi modas1 ge¢mis bi-
limsel nesnellik iginde sogumaya yiiz tutmustur: Bir zamanlar
bir farklilik yoksunlugu olan, dyle hissedilen sey, simdi yavas
yavasg, kaydedilmemis, islevi olmayan bir yokluk olur.

3. Bir ikili zithiklar dizisi olarak gosterge goriisiinden, bir
bagka goriise; gostereni, simdi geligkiler olarak diisiiniilen bu
tiirlii zithiklar1 ¢ozme girisimi olarak alan goriise hemen hemen
farkina varmaksizin kayarken gosterilenin gosterenden ¢oziil-
mesi, ayrilmasi yolunda —gosterenin kendisinin bir tiir gevirisi
oldugu, daha derinde, daha bagimsiz bir tabaka 6nermede- te-
mel bir adim atilmis olur. Barthesin ikili nesnelerinin bu kez
bu terimler iginde boyle goriiliip goriilemeyecekleri sorusunu
yanitsiz birakabiliriz. Gergekten de, boyle bir yeniden olusu-
mun Oncelikle Lévi-Strauss'un yapitinda gergeklestigini goru-
riiz. Ornegin, Oidipus mitinin ¢éziimlemesini: Anlatiy1 olustu-
ran cift zithg1 (asin1 degerlendirmeye karsi eksik degerlendir-
me, aileye kars1 diinya) bir kez daha animsamak, bunun ilkel
zihin i¢in daha temel bir gatigki (antinomy)oldugunu, yani, bir
insanin nasil olur da yalniz basina diinyanin degil de iki insa-
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nin iiriinii oldugu ¢atiskis1 oldugunu kanutlar. Iste tam bu nok-
tada Lévi-Strauss, belli bir mitsel gerecin, sorunsal bir ¢ikis
noktasini doyurucu bir ¢6zlime doniistiirmeye ¢alistigi bigim
olarak, iyi bilinen ¢ok degiskenli denklemini ortaya atar.6?

Fakat saf akil diizeyinde, listyap: diizeyinde bir gatigki ola-
rak hissedilen sey, ona somut toplumsal biitiinlin goriis agisin-
dan baktigimizda bir geliski olarak goriilebilir. Lévi-Strauss’un
Oidipus miti agimlamasi kesinlikle varsayimsal idi, ¢lnki
onun toplumsal igeriginin soyutlamasini1 yapiyordu (ayrica Lé-
vi-Strauss’un, antropologlarin lstyapiyr teknik ve ekonomik
orglit yapisindan ¢ok evlenme modeli ve kabile yapisi terimle-
riyle tamimladiklar1 konusunda Engels’i yardima cagirdigim
animsayabiliriz).

Lévi-Strauss dikkatini Caduveo Kizilderililerinin yiiz dov-
meleri gibi goriingiilere ¢evirdiginde olan da budur. Coziimle-
menin tamami, burada tam bir betimlemesi yapilamayacak ka-
dar zengindir; su kadarini sdylemek yeter: O, bu yiiz siisleme-
lerinin amacini, bakigim ile bakisimsizlik arasindaki etkilesme-
leri ile birlikte, “nesnenin ekseni ile temsil ettigi figiiriin ekseni
arasindaki ikincil karsithgin gergeklestirdigi bir uzlasmayla so-
nuglanan, iki karsit ikililik bigimine tekabiil eden karmasik bir
durum” olarak gt’>r{ir.70 Yiz biceminin, kendi tarzinda ve 6zel-
likle resimsel araglariyla iistesinden gelebilecegi bu karsithk, te-
melde Caduveo toplumunda toplumsal orgiitlenmenin bir g
pargal1 ve bir ikili bigimi arasindaki, Caduveo’larin listesinden
gelemedigi gerginligi yansitir: “Bu geligkinin bilincine varama-
diklar1 ve yasayamadiklar igin onu diislemeye basladilar.”7!
Mitsel anlatinin yani sira sanat, boylece, bir kiiltiiriin somut
olarak ¢6zemedigi seyin bigimsel terimlerle bir ¢6ziilmesi ola-
rak goriilebilir; ya da bugiinkii terminolojimizle, bu goriise go-
re, sanatin, bir gosterge-dizgesi, temelde bir ¢atiski ya da bir ge-
liski oldugu hissedilen bir gosterilenin, gosteren diizeyinde dile
getirilmesi oldugunu soyleyebiliriz.

Boyle bir goris bizi bir “karsithk” ile bir “geliski” arasinda-
ki iligki izerinde diisiinmeye gotiirmeli, bu da, bu tiir geliskile-
rin kendilerinden daha bilingli soylem diizeyleri doguracagin
anlatacak mekanizmanin tanimlamasiyla gergeklestirilmelidir.
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Greimas’in “anlamlamanin ilk yapis1” incelemesinin amagladi-
g1 seydir bu. Lévi-Strauss’un “yemek pisirme liggeni”nin tersi-
ne, “anlam dikdortgeni” diye adlandirabilecegimiz seydir bu,
ve herhangi bir S baslangi¢ noktasindan tiim bir anlam olanak-
lar1 karmasasinin, aslinda tam bir anlam dizgesinin ¢ikarilabile-
cegi yolu ¢izme amacina doniikttir.

S «—» -S

-5 S

Eger, Greimas'in kullanigh orneginden yola ¢ikarak,72 S'yi
belli bir toplumun evlilik kurah olarak alirsak, anlam dikdortge-
ni, s6z konusu toplumun cinsel uydasimlarinin ya da olanakla-
rinin tam bir tablosunu veya dokiimiinii yaratmamiza izin verir.
Boylece S, yasaklanmig olan ya da anormal olarak kabul edilen
cinsel iligskilerin (6rn. Ensest iligkilerin) bir simgesi olarak oku-
nabilir, oysa basit olumsuz S evlenmeye ait olmayan (6rn. yii-
riirliikteki evlenme sistemi tarafindan emredilmeyen va da ya-
sal olarak kabul edilmeyen) iliskileri simgeler: Bunlar, 6rnegin,
kadin tarafindan yapilan zina olabilir. O zaman dérdiincii terim
-S anormal, yasaklanmus iligkilerin basit olumsuzu olarak, ya da
bir bagka deyisle ne anormal ne de agik¢a yasaklanmis olan cin-
sel iligkiler olarak anlagilabilir: Orn. erkegin zinasi.

Greimas’in dikdortgeni boylece geleneksel ussal geliski ve
karg1 kavramlarimin bir dile getirilisidir. Snin basit bir S-degil
oldugunu, oysa -S'nin daha giiglii olarak bir olumlu anti-S ola-
rak diistiniilebilecegini sdyleyebiliriz. Gergekten de, bu anlamda
¢ikis noktamiz (S'nin igerigi se¢imi) aslinda ikili bir karsithktir,
¢linkii kendi iginde kendi anti-S kavramini, kendi diyalektik
karsitin1 barindirmak zorundadir. Bir bagka deyisle, evlilik yasa-
sinin bir dizgeye baglanmasi, kendi yapisinda bir yasaklanmis-
ik kavramin ortiik olarak igerir. Boylece Greimas'in mekaniz-
masinin ilk yarari, goriiniiste dural, boslukta bir kavrami ya da
terimi, yapisal olarak 6dnceden varsaydig: ve anlasilabilmesi igin
bir temel olusturan ikili karsithga eklemlememizi zorunlu kilar.
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Bundan sonra, mekanizmada ortiik olarak bulunan ikinci
islem belli bir terimin (-S) karsit1 ile onun basit olumsuzlamasi
(S) arasindaki farklilik iizerinde bilingsiz diisiinme olarak goru-
lebilir: Bu anlamda mekanizmay1 “eklemlemek”, aralarindaki
aciklig1 6lgmek lizere, bir terim ardindan bir baska terimi tekrar
tekrar deneme anlamina gelebilir. Bu tiir eklemleme, zihnin bir-
biri ardindan gelen bir dizi hayali olasilikla kars: karsiya geldi-
gi, bu tir anlat1 bigimine tamamen uygun diisebilirdi. Fakat
aradaki boslugu kapatan (¢oziilemez celiskiyi “¢6zen”) bir ara-
c1 kavramin bulunmas: seklini de alabilirdi. Ya da son olarak,
mekanizma, digardan giren ham gerecin (yani, belli bir olay or-
giisiiniin zorunluluklar1) ayn1 zamanda dikdortgen yapida yer-
lerini buldugu ve dizge igersindeki simgesel olarak gosterici
ogelere doniistiigii bir tiir dural deger-dizgesi olarak islev gore-
bilir. Bu, Greimasin, Bernanos’ta bulundugunu gosterdigi sey-
dir temelde; Greimas onun anlam dizgesinin yasamla olim
arasindaki temel simgesel ¢atismanin bir dile getirilisi oldugu-
nu gosteriyor. Bununla birlikte, bu soyut yapiy1 Bernanos’un
yapitlarinin somut icerigiyle degistirdigimizde, asagidaki iligki
kalibin: elde ederiz:73

S -S
Seving 5 Nefret

d

-5 S
Ac1 Can
sikintisi

Fakat Bernanosun romanlarindaki karakterlerin ve olayla-
rin su ya da bu yoldan bu terimler arasindaki agikligi kapatma
girisimi olarak diistiniilebildigi 6lglide, birtakim karmasik olu-
sumlardan ya da olas! dolayimlardan s6z edebiliriz. Mantiksal
olarak, bu sonuncular dikdortgenin dort terimi arasindaki bii-
tlin olas ikili iliskilerin seklini alir, fakat biz 6zellikle, baslan-
gictaki kargithgin, biri mantiksal olarak ondan sonra olan fakat
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kendisini sonuncunun sifir derecesi ya da hareketsiz durumu
olarak ele veren iki olumsuzlamanin birliginin bir tiir yansiz-
lagtirilmasi olarak “yansiz” (neuter) kavrami tizerinde durabili-
riz. Bernanos’ta bu hig¢ kuskusuz asli bir duygusuzluk ya da ka-
yitsizlik seklini alir. Dikdortgenin 6teki, birincil yanina gore,
yazin ve mitolojide, hilekarlar, diizenbazlar gibi bir yi1gin arac
figiir vardir,74 bunlarin islevi temelde olumlu ve olumsuzu bir-
lestirmek, kendi karmasik kisisel 6zellikleri yoluyla ya da ey-
lemlerinin ¢abuklugu yoluyla zithig1 ¢6zmek ya da halletmektir.
Boylece hayali bakis bir tiir kendi basina mantiksal tanit ya da
kanittir: Eger dinleyen boyle bir arac: figiir getirebilirse gozii-
niin Oniine, o zaman kendi soyut ikilemine somut bir ¢6ziim
olasiligini ortiilii olarak kabul etmis demektir.

Bununla birlikte gilindelik uygulamada gogu kez belli bir
kavrami var olan dort konumun yalnizca tigline uygulayabildi-
gimiz olur; sonuncusu, -S zihin igin bir sifre ya da bir bilinmez
olarak kalir. Ornegin Lévi-Strauss’'un yukarda ad1 gegen {inlii
yemek pisirme ii¢geni’>, bizim “ilk yap1”mizin dort ana teri-
minden tigline ¢ok kolay bir sekilde yeniden sokulabilir:

? Pisirilmis

Dolayisiyla, bu noktada modelin gelisimi farkh iki yon ala-
bilir. Soyut terminolojinin somut bir igerikle (tiitsiilenmis et,
haslanmis et, kizartilmig et) degistirilmesini igerebilir, boylece
temel dizge tarafindan 6zel bir yolla degeri saptanmis olur. Ya
da kay1p olan terimin (TAZE) arastirilmasi seklini alabilir, buna
diyalektik felsefeden tanidigimiz “olumsuzlamanin olumsuzla-
mas1”ndan bagka bir ad veremeyiz. Gergekten de, bir olumsuz-
lamanin olumsuzlamas: boyle kesin bir sigrama, boyle yeni an-
lamin bir triinii ya da kusag: oldugu igindir ki, biz ¢ogu kez
yukarda gosterilen eksik durumda (dort terimden yalnizca
tg¢liniin verildigi) bir sistemle karsilasiriz. Bu tiirlii kosullarda
olumsuzlamanin olumsuzlamasi, o zaman, mekanizmanin is-
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tesinden gelmeye ¢agrildig: baslica is haline gelir.

Yazin elestirisi alanindan bir 6rnek verecek olursak, yalmzca
tanidik ve nispeten kisa oldugu icin degil, fakat ayn1 zamanda
oncelikle Dickens’in tek didaktik ya da “tezli” romani olarak ya-
zarin ikili karsitlik terimleriyle daha 6nce bize agiklamis oldugu
bir diisiinsel 6z igerdigi icin, Dickens'in Hard Times'1mu (Zor Giin-
ler) segebiliriz. Zor Giinler'de, iki entelektiiel sistemin karsilasma-
sina tanik oluruz: Mr. Gradgrind’'in faydaciligi “Olgular! Olgu-
lar!” ile Sissy Jupe ve sirk ile, bir bagka deyisle imgelemle simge-
lenen karsit-olaylar diinyasi. Roman oncelikle, bir egitimcinin
egitilmesi, Mr. Gradgrind’in kendi insanlik dis1 sisteminden zit
bir sisteme dondiiriilmesidir. Boylece Mr. Gradgrind’e bir dizi
ders verilir, bu dersleri iki gruba ayirip iki tiir soruya verilen sim-
gesel yanitlar olarak gorebiliriz. Sanki romanin artik S ile S te-
rimlerini iiretmeye calisan olay orgiisii, asagidaki bilmecelere ge-
tirilecek ¢6ziimleri gorsellestirmek igin gergeklestirilen bir dizi gi-
risimden ibarettir neredeyse: Imgelemi yok sayar ya da yadsirsa-
niz ne olur? Bunun tersine, olgular1 yok saysaydiniz ne olurdu?
Mr. Gradgrind'in sisteminin tiriinleri, yavas yavas olumsuzlama-
nin olumsuzlamasinin, Imgelemin yadsinmasinin alabilecegi ge-
sitli bigimleri gosterir: oglu Tom (hirsiz), kiz1 Louisa (zina ya da
en azindan tasari olarak zina), 6rnek 6grencisi Blitzer (iftira ve ge-
nellikle ruhun 6liimii). Béylece kayip olan dérdiincii terim sahne-
nin ortasina gikar; olay orgiisii, ona imgesel bir varlik verme, an-
lat1 geregleriyle yeterli bir sekil gergeklestirilinceye kadar yanlis
¢oziimlerle ve kabul edilemez varsayimlarla ugrasma girigimin-
den bagka bir sey degildir.

Bu bulusla birlikte (Mr. Gradgrind’in egitimi, Louisa’nin
gecikmis aile sevgisi yasantis1), anlam dikdortgeni tamamlanir
ve roman sona erer.

Olgular «——» Imgelem

Sug Duygu ya da
Duygudashk
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Oyleyse, “ayn1” ve “ayni degil” terimlerini ayni anlam-
da kullanmadigimiza gore, hareketin ayni oldugunu ve
ayni olmadigin kabul etmemiz ve boyle séylemeye kar-
s1 cikmamamiz gerekir; fakat biz ona, ayniya katildig:
icin kendisiyle ilgili olarak “aym”; 6tekiyle katiimi ol-
dugu icin de “ayn1 degil” deriz, dolayisiyla ayrnidan ay-
nlir, o degil de bagkasidir, bu yiizden ondan hakh bir bi-
¢imde “ayn1 degil” diye 56z edilir.

Platon, So fist

Bundan 6nceki boliimler, sonunda gdsterilen’i ister yontem-
bilimsel olarak ister kavramsal olarak anlamli olabilecek her-
hangi bir sekilde gisteren’den ayirmanin olanaksiz oldugu der-
sini verdi. Bu gergeklesince, Yapisalcihigin tiglincii durag: orta-
ya cikar. Bu durak, dikkatini tiimel gostergenin kendisine, ya
da daha ¢ok onu yaratan siirece gevirir, gosteren ve gosterilen
bu siirecin duraklandir. Imdi, gergekten de, gostereni ve goste-
rileni ayr tutmanin zorlugu kavramsal olarak yontembilimsel
bir avantaj olur; ciinkii anlamlamanin (signification) kendisinin
ortaya cikabilecegi yer, bu ayrilma anidir, daha biz seyrederken
bile yok olmakta olan, ikisi arasindaki o kisacik bosluktur. Fa-
kat nesne, artik, distan incelenecek dural bir sey degil bir alg:
sekli, ayni ile bagka'nin etkilesmesinin farkindaligi oldugu igin,
anlamlama tizerindeki vurgu bir giz, dilde anlamin bedenles-
mesinin gizemi seklini alir, boyle oldugu igin de onun incelen-
mesi bir tiir diisiinmedir. Bununla ugrasan yazarlarin hermetik
niteligini agiklayan sey de budur. Barthes’s1 anlamda, gizli'nin
(esoteric) anlami kesinlikle bir gosterge, ritiieli ve gizin varligin
gosterme yolu, nesnenin kendisinin saygin niteligini, ritiiel di-
lin ayni gegici agimlama yoluyla 6ne ¢ikarma tarzi olarak anla-
silabilir. Lacan’in bigeminin Mallarmé’ninkini, Derrida’nin bi-
¢emininse Heidegger'inkini akla getirmesi bir rastlantt degildir:
Her ikisi de metnin temel dogasini kendi donemlerinin hareketi
icinde baslayis olarak agiklamiglardir.

1. S6zlii seminerlerde bedenlesmis olan ve amacini sagalti-
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a siireg olarak belirleyen Lacan’in 6gretisi, agikga baslangig ti-
riindendir; onun genel yonii lizerine bir duygudan Gte bir sey
veremeyiz. Daha 6nce de ileri slirdligiimiiz gibi, Freud’'su topo-
lojiyi dilbilim terimlerine ¢evirmeyi igerir, 6yle ki, Freud'un ug-
rastig1 goriinliste deneysel, hatta varolugsal goriingiilerin hepsi
(istek, kayg1, Oidipus kompleksi, 6liim arzusu) en sonunda dil-
bilimsel modelin terimleriyle yeniden formiile edilecektir.

Anlamlamaya gore psikanalizin ayricalikh konumu ve or-
taya cikisi, inceleme konusunun, seylerin kendileri degil de
-kendi bagina cinsel istek gibi- daha ¢ok istegin ortaya ¢ikis sii-
reci, ya da ortaya ¢ikacak olan basarisizlig1 olusuyla olgtilebilir.
Yani, psikanalitik anlayis, dogas1 yoniinden, 6zdeslik ile farkl-
ligin, varlikla yoklugun, belli tiirden bir anlamlamanin hem
orada oldugu hem de heniiz orada olmadig: o alacakaranligin
farkinda olmaktir.76 Lacan igin, ¢ocugun dil ediniminin (infans:
dilsiz) onun simgesel diizene ulasisini belirledigini animsaya-
lim; bu yaratilis olgusu, Lévi-Strauss’un dogay: kiiltiirle kargi-
lagtirmas1 gibi, Lacan’a da gereksinmeyi istekle karsilagtirma
olanagini verir, glinkii her ikisi de bir anlamda yalnizca islem-
sel kavramlardir. Katkisiz fiziksel gereksinimin doga durumun-
dan daha ote bir varlig1 yoktur ve Simgeselin alanindan gecer-
ken hemen istege doniistir, orada bir toplumsal karakter degeri
kazanir, 6zellikle de gesitli bigcimlerinde 6teki ile birlesir.

Lacanin goriisiinii karmasiklastiran sey, ona gore dilin ayn
zamanda hem id ya da 6znenin iginden ¢iktig1 bilingdis1 ("Wo es
war, soll Ich werden” Freud'un kendisinin klasik formilidiir),
hem de igine girdigi simgesel alan, sonunda kendi yerini ve isle-
vini belirledigi koordinatlar takimi olmasidir. Boylece Oidipus
karmasasi en sonunda Lacan’in “Babanin Ad1” dedigi seye bas-
vurma yoluyla ¢6zlimlenir; bununla 6znenin kesfini kasteder o:
Ozne babasi olmak istememekte (temelde hayali bir hevestir bu),
yalnizca, babaligin kendisinin 6zel bir rol olarak tanimlandig ve
sinirlarinin gizildigi simgesel alanda onun iglevini ya da “adi”ni
lizerine almak istemektedir. Hayali olanin Simgesel olana kargt-
1181, bir yandan 6znenin kendi imgesine bagladig giicle, 6te yan-
dan dilbilimsel diizene nispetle ikincil biling statiisiinii nihai ka-
bulii arasinda bir ayrim olarak anlasilabilir.



154 Dil Hapishanesi

Dil ile bilingdis1 arasindaki kimlige gelince, buna en iyi bi-
¢imde Lacan’in ¢ok iinlii programatik sloganina génderme yo-
luyla yaklasilabilir: “L’inconscient, c’est le discours de l’autre.”
Bir fikirden ¢ok bir tiimce gibi goriiniiyor bana bu, onun bir
dislincenin yerinin sinirlarin gizdigini ve bir tek kavramun ifa-
desi olarak ise yaramak yerine kendisini bir yorum nesnesi ola-
rak sundugunu anlatmak istiyorum bununla.77 Bilin¢disinin
otekinin soylemi olarak diisiiniilebilmesi, bizi hemen biitiin
olas1 degisimleri bakimindan yeniden bir araya getirmek gore-
vinde oldugumuz bir terimler toplulugu kargisina getirir. Cok
genel bir tarzda, dilbilimsel durumun, yalnizca 6tekinin biitiin
deneysel yasantisindan once gelen soyut bir 6tekilik kategorisi-
ni degil, yalmzca somut ve deneysel 6teki kisiyi degil, ama bu
iki 6geyle birlikte benim kendi biitiinleyici benligim (alter-ego)
ya da (gocuk bir dis imaja sahip oldugunu ilk 6grendigi, cocuk-
lugun ayna asamasindan tiiremis) kendimin imaji olan bir
liglinciiyii de igerir. Oteki kisinin dil yagantisinin da bu degisik
boyutlara eklemlendigini diisiinmeyi biraktiimizda, yavas ya-
vas farkinda olmaya baslariz ki, konugma eylemi en ayrintili
(hayali) yansitmalar1 ve zit-kimlikleri iceren bir eylemdir, 6teki-
ligin kendisi, bu eylemle, bizim adet oldugu tizere bilingdis
dedigimiz sey i¢in ayricalikli bir yer agar.

Bununla birlikte Lacan’in 6gretisinin sdylemek istedigi sey,
bunlarin soyut olarak tanimaktan ¢ok yasamamiz gereken sey-
ler oldugudur. Gergekten de, diisiin ya da esprinin ayricalikli
konumu, bizim onlar1 ancak olusturduklari ¢ikis siirecine katki-
da bulunarak anlayabilmemizden kaynaklanir. Aym sekilde,
ornegin, Lacan’in seminerlerinin igerigi yeniden gézden gegiril-
diginde —dil dizgesinin sayilardan ya da baslangi¢ birimlerin-
den dogdugunu kanitlama semineri gibi78- bilincin ya da cogi-
to'nun bu dizgedeki resmi degeri ne olursa olsun, Lacan’c egi-
timin temelde Ozdeslik ve Farkihgin ya da bizim anlamlama-
nin ortaya ¢ikisi dedigimiz seyin sezgisel bir anlami olarak bi-
ling 6ncesinin uyarilmasini ve telaffuzunu igerdigi izlenimin-
den kurtulmak zordur.

Buraya kadar bu Ogretinin yalnizca nispeten felsefi ya da
bilgikuramsal boyutunu vermis bulunuyoruz. Simdi daha ka-
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rakteristik olarak, Freud’qu goriingii oldugu hissedilen seylere
-Ornegin nevrozlar ve istegin etiolojisi gibi- gelince, Lacan’in
dizgesinin asagidaki kisa tanimini vermek istiyorum hemen:
Annenin yasantisi, bebegin kabaca koptugu bir baslangig bollu-
gu, yasantisidir. Yani, anneden ayrilig bir tiir esas yoksunluk ya
da béance, bir “agilma” ile sonuglanir ve (hem kizlar hem de og-
lanlar tarafindan) bir hadim edilis olarak hissedilen de bu trav-
matik yasantidir. Unutmayalim ki, dil de Otekine bir tiir béance
ya da agilmadir (higbir zaman bir bolluk degil, kendi yapisinda
her zaman Otekinin katilimini beklerken bigimlenmis bir ta-
mamlanmamuiglik), fallus da penisin kendisinden ¢ok Simgese-
lin alaninin bir pargas1 olarak anlasilmalidir. Boylece fallus dil-
bilimsel bir kategoridir, yitirilmis bollugun ve cinsel istegin
simgesidir, o bollugu yeniden kazanma, fallusa yeniden sahip
olma girisimi oldugu igin de, onun yitirilisinin onaylanmasichr.
Bu demektir ki, Lacan’a gore nevroz temelde igdis edilmeyi ka-
bul edememedir, yasamin kendisinin merkezinde olan esas
yoksunlugu kabul edememedii: O ilk temel bolluk karsisinda
bosuna ve olanaksiz bir nostalji, su ya da bu sekilde fallusa ger-
cekten yeniden sahip olunabilecegi inanci. Ote yandan, gercek
istek, tamamlanmamighga, zamana ve zaman iginde istegin yi-
nelenisine bir razi olustur; oysa istek bozukluklari, son doyum
kuruntusunu ve masalin1 canli tutma ¢abasindan kaynaklanur.
Lacan’in stoacilig1 boylece bir Wilhelm Reichin cinsel iyimser-
liginin antitezidir; Reich’in orgazm Ogretisi, Yapisalcilarin hig
kuskusuz, Derrida’nin sugladig: tiimel varlik mitine benzer bir
tiimel doyum miti olarak diislinecekleri seyin benzeridir: Sonul
kesinlik kazanma girisimi olarak bu nevroz kavrami ile Derri-
da’nin Bati felsefesi geleneginde dile getirilen bir sonulluk, as-
kinlik gereksinimini suglamas: arasindaki yakinlig1 birazdan ki-
saca gorecegiz. Simdilik Lacan’a hadim edilmede ruhsal go-
riingiiniin -biitiin anlamin ya da dil-dizgesinin zorunlu olarak
cevresinde diizenlenecegi o temel yoklugun- bir tiir sifir dere-
cesini gormek igin sozciiklerle ¢ok fazla oynama olacagini san-
miyorum.

2. Derrida’nin yapisalcilik igindeki 6zel konumu, bundan
onceki boliimde ortaya ¢ikan ilk sorun’un, gosterene gore gos-
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terilenin sonul durumlar sorununun, ya da daha giindelik dil-
le sdylersek, diisiincelerle sozciikler arasindaki sorun’un reddi
tizerine kuruludur. Fakat Derrida’ya gore sorun, yanhs bile ol-
sa, bir biitiin olarak Bati felsefesinde biiyiik bir bozuklugun be-
lirtisi olmas1 bakimindan yararhdir. Kendi diisiincelerini dile
getirdigi terimler, Heidegger'in kendini ortaya koydugu terim-
ler —Seinsfrage’nin ya da varolus lizerine diiglinmenin gizinin
kaybi— olmasa bile, onun yapitinin Heidegger’in tarih elestirisi-
ni en yakindan izledigi yer burasidir. O, ayn1 zamanda, agkinlik
ve Bat1 metafizigi izerine elestirisi kendi konumuna benzerlik
gosteren Nietzsche’ye de bagvurur. Diisiincelerle sdzciikler ara-
sindaki iligki sorunu “varlik”in bir fizikotesini ele verir ve tek
anlamli tozlerin var oldugu, nesnelerle ilk ve son olarak yiiz
yluze geldigimiz katkisiz bir simdiki durumun var oldugu; an-
lamlarin var oldugu, dyle ki, onlarin baslangicta s6zlii olup ol-
madiklarina “karar verme”nin olanakli olduguy; insanin elle tu-
tulur ya da devaml bir tarzda edinebilecegi bilgi diye bir seyin
var oldugu yamilsamasini Ortiik olarak sdyler. Biitiin bu kav-
ramlar aslinda, mutlak varligin baslangi¢ metafizigi temelleri-
dir (hypostases), 6zneyi, kendi parcali yasantis1 ne olursa olsun
bir yerlerde mutlak doluluk diye bir seyin var oldugu inancin-
da cesaretlendirir (Sartre’c1 en-soi géz yanilmasindan farkl bir
sey degildir bu). Cléture ya da Bat1 diisiincesinin kavramsal ta-
vanini olusturan da varliga bu inanistir; Derrida’nin kendi iki-
lemiyse bu gelenegin bir pargasi olmasinda, bu gelenegin diline
ve kurumlarina iginden gikilmaz bigimde baglanmis olmasinda
(Bartesin yazin'in olanaksizligl tanimina benziyor), varhigin
metafizigini, kendileri de kullanilir kullanilmaz katilasan ve
baslangicta savusturmalarn tasarlanan varlik yanilsamasinin
siirdliriilmesine alet olan sozlerle ve terminolojiyle suglamak
gibi olanaksiz bir duruma yargilh olmasinda yatmaktadir.

Dile yonelik bir tiir siddete bagvurmanin nedeni budur:
Derrida (Heidegger gibi, ve her ikisi de kokenbilimsel akilyti-
riitimde [etymological argumentation] Platon 6rnegini izleyerek),
sozciikleri icersinde 6zel bir yeri agik tutmaya ¢ahisir bununla,
boylece terminolojisinin, adlarin ve tozlerin yanilsamali diizeni
icine yeniden yerlesmesini engeller. Ayn1 zamanda difference ya
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da differance kavramidir bu: Derrida bununla, Ingilizcede differ
ile defer olarak birbirinden ayrilabilecek seyler arasinda biiytik
aynilign vurgulamayi kasteder. (Daha once gordigiimiiz gibi
dilbilimsel yapinin temeli olan ve bir anlamda 6zdeslik duygu-
suyla da birlesmis olan) Difference (fark, ayrilik), bir differance’tir
ya da higcbir zaman kendi dural varlig: igine hapsedilemeyecek
olan; hatta, biz onun bilincine vardik¢a zaman icinde uzagimi-
za kayan ve varli§1 ayn1 anda bir yokluk olan, temel gegiciligi,
yapisi icinde tam stireg olarak ertelemedir.

Derrida bu differance’in dilde aldig1 bicime “iz” diyor. Yukar-
da animsattigimiz sozciikler-anlamlar karsithg: sahte sorununu
bu iz kavramiyla ortadan kaldirir Derrida. Clinkii zaten var clan
climlenin ya da sozciiglin gerisine, zaten sozel bir bicim almus
olan diislincenin gerisine gitmeye calismak, bir “kokenler mi-
ti”nin sayginhigina teslim olmak ve kendi kendimizi yapay ola-
rak, sanki canl birimin heniiz olugmad:g), diinyanin yaratihisin-
dan 6nce sandik cdasina benzer bir yerde bir yandan katkisiz ses
gibi, 6te yandan katkisiz anlam ya da fikir gibi bir seyin oldugu
bir ge¢mise yerlestirmek demektir. Tiim dilin bir iz oldugunu
sOylemek anlamlama paradoksunun altini ¢izmek demektir: Ya-
ni, onun farkinda olabilmemiz i¢in ge¢cmiste meydana gelmis ol-
mas1 gerekirdi; hep ge¢miste, yakin bile olsa bir gegmiste olan bir
olaydir o. Hegel’den, Varolusgularin da kendi tarzlarinda diis-
kiin olduklar: bir climle animsatabiliriz: “Wesen ist, was gewesen
ist” (0z, halihazirda meydana gelmis olan seydir), Hegel’in dural
bilgi kategorilerini hareket halinde biiytik tarihsel ve zamansal
goriingiilere ¢evirmede kullandig bir formiildiir bu, bizim bag-
lamimizda, “Anlam, yapisi bakimindan daima bir iz’dir, haliha-
zirda olmus bir seydir” diye gevirebiliriz.

Bu fikrin sonucu, gosterge daima bir bigimde saf degildir,
katisiktir. Bizim onun karsisindaki kuskumuz, kesin olamayisi-
miz; kendini kimi zaman saydamlik, kimi zaman engel olarak
verisindeki, bizim katiksiz sesi ve katiksiz anlami akil yoluyla
degistirebildigimiz belirsiz tarz - biitiin bunlar, s6z konusu go-
riingiiyle ilgili bizim noksan bilgimizin sonucu degildir pek,
daha ¢ok dilin kendisinin yapisindan kaynaklanir. Gostergenin
zorunlu olarak bir iz oldugunu séylemek, ister maddi olarak is-
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ter kavramsal olarak odaklanabilecegini, bir gostergenin hem
bir madde oldugunu hem de olmadigini ve igersinde bir tiir zo-
runlu digsallik (exteriority) tasidigini kabul etmek demektir. Bu
anlamda, varlik miti, katiksiz konusma ya da konusulanin ya-
zili olan tizerindeki 6nceligi mitidir ayn1 zamanda. Derrida bir
dizi ¢6ziimlemede (Platon, Rousseau, Saussure, Husserl) soze-
lin bagisladig i¢glidiisel onceligin, sonunda nasil geriye dogru,
anlamin mutlak saydamlig1 ya da bir bagka deyisle mutlak var-
lig1 gibi bir yanilsamaya kadar gotiiriilebilecegini gosterir. Boy-
lece onun dizgesi MacLuhan’ciligin deger bictigi her seyin ter-
sine gevrilmisi olarak durur; fakat bu sonuncunun biiyiik basa-
rilar1 —6rnegin, Walter ]. Ong’un Presence of the Word'li— yazma-
nin evrimi ile psikoseksiiel gelismenin asamalar: arasindaki 6z-
deslige kadar Derrida’y1 dogrular ve onunla baglantili olarak,
kiiltiirel gergekligin ayni1 diizeyinden olumlu ve olumsuz ola-
rak soz edilirse, biiyiik bir 6zdeslige ulasan iki zit gibi okunabi-
lir.

Konusulan s6ziin sahte goriiniislerinin bu reddinden, Der-
rida igin her dilin, hatta yazi-oncesi ya da sozli kiiltiirlerin te-
mel yapisinin aslinda yaz (script) oldugu sonucu gikar: ik yazi
ya da onun bu temel digsallig1 ya da her dilin kendi icinde tagi-
dig1 ve daha sonraki biitiin deneysel yaz1 dizgelerinin tizerinde
kuruldugu, kendinden uzakligi vurgulamak igin verdigi adla:
archi-écriture. Bu, bir yandan, metinle onun anlami arasinda bir
bosluk oldugu; agimlamalar ya da yorumlamalarin metnin ken-
disiyle ontolojik bir noksanliktan dogdugu anlamina gelir. Fa-
kat ayn1 zamanda bir metnin sonul bir anlami olamayacagini,
yorumlama, gosterilenin birbirini izleyen tabakalarin1 agma sii-
recinin —o zaman da her biri bagh basina yeni bir gosterene ya
da anlamlayia1 dizgeye doniisiir— dogallikla sonsuz bir siireg
oldugunu da anlatir ortiik olarak.

(1960°ta kurulmus olan) Tel Quel dergisi gevresindeki grup-
la birlikte Derrida’nin, Heidegger'inkiyle belirgin benzerlikler
tasiyan ve aslinda onun biiytik etkisi altindaki metafizik elesti-
risinin, politik igerigini kazandig1 yer burasidir. Aslinda Tel Qu-
el grubuna Mutlak Gosterilen gibi bir seye kesin baghliklariyla
yetkeci ve din-merkezci kimliklerinden dolay1 (Marx'in kendi-
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sinin ortaya ¢iktig1 atmosfer olan Sol-Hegel'cilere bir imleme
olarak) Sol-Heidegger'ciler demek gegiyor icimden. Fakat yine
de Komiinist Parti ile siki bir isbirligi icinde bulunan bu yazar-
larin, yirmili yillardaki Gergekiistiicli hareket kadar koktenci ve
ozgiin bir politik anlayis gelistirdiklerini soylemek gerekir.

Derrida'nin yazi kavraminin agiklayic giicii konusundaki
0zglin goriisliniin Marksizm igin agik bir yer biraktig1 sdylene-
bilir. Bu goriis elbette ki, Freud’qulugun kendisinin dil ve yaz
tizerine igerdigi diisiinceler Olglisiinde Freud’qulugu da igeri-
yordu. Yazi benzerliklerinin, psikanalitik modeli ne derece do-
yurdugunu anlayabilmek i¢in Freud’un bilincin bilingdisiyla
iliskisinin?® bir tablosunu iletmek i¢in hatirlattigi Mistik Yazi
Tahtasi'm1 diisglinmemiz yeter. Felsefi ya da yazinsal metnin
boyle bir floroskopisinin, grafolojik benzerligin sozliikbilimsel
ya da s6zdizimsel varliginin boyle inceden inceye saptanmasi-
nin, Derrida’nin gergek dizgesinin aksine, onun y6nteminin
ozelligini olusturdugu soylenebilir; apacik ilgisiz oldugu yer-
lerde bile bu tiir simgesel igerigi ayricalikli goren, yazarin ya-
z1yla iliskisinin, bagka bir deyisle onun Batili metafizikgiler ge-
leneginin kavramsal gergevesi igersindeki varlik mitini uygula-
yisinin belirtisi olarak goren bir Olglittiir o. Bu tiir ¢6ziimleme
olasiliklarina bir ornek olarak, Gide’in yeniden yasama don-
mis L ‘Immoralist’inin, yash Adem’i kesfedisini anlatis1 verile-
bilir: “Incillerin basindan atmak, kurtulmak istedigi; cevremde-
ki her seyin, kitaplarin, 6gretmenlerin, ailenin ve hatta kendi-
min bastirmaya caligtigimiz yash Adem’i. Ne denli yipranmus,
bir y1gin yazip bozmalar [surcharges] altinda segilmesi ne kadar
gug olursa olsun, yeniden kesfedilmesi o kadar temel, o kadar
degerli goriindii. O andan sonra, egitimin onun sirtina resmet-
tigi [dessiné] o ikincil alisilmis varolustan nefret ettim. O fazla-
dan izlenim katlarini silkelemek zorundaydim iizerinden.

Ve kendimi, tizerindeki yazilar silinip yeniden yazilan par-
somenlere benzettim; ayn1 kagit lizerinde sonradan yazilmis
satirlarin altinda yatan daha eski ve kesinlikle daha degerli bir
metin kesfeden arastirmacinin sevincini duydum. O saklanmis
gizli metin neydi? Onu okuyabilmek igin sonradan yazilmis
olanlar1 silmek gerekmez miydi?”80



160 Dil Hapishanesi

Boylece L'Immoralist bir metin ¢6zme Oykiisii olur: Onun
simgesel peyzajlari, vahalar ve sulak Normandiya iftligi, goru-
liir bir yazinin gesitli bigimleridir; bahar ya da yillik yagis kili-
ginda doga ile toprag: ekip bigme yontemleri iginde kiiltiir, in-
sanin elyazisin1 yazmak lizere bir araya gelir bu yazida. Boyle
bir ¢6ziimlemenin 6teki boyutlar1 da fazla uzakta degildir; ¢lin-
kii kitap bir yandan tamamen bile isteye 6zel miilk ve sahiplik
arasindaki gatigki izerine bir uzun diistinmedir, 6te yandan, es-
cinsellik izleginin tizeri silinip yeniden yaz1 yazilmis parsomen
imgesi tarafindan harekete gegirildigi soylenebilir: o derecede
ki, yazinin en derindeki tabakasi —“en kotiisiinden bir tiir inatgi
silinmezlik”-,8! ilk anda otekilerden ayirt edilemez olmasi igin,
yukaridaki tabakalardan mutlaka farkli olmalidir. Sartre’in bir
zamanlar dedigi gibi, kotiiliik, basarisizliktan tat almaktir; Gi-
de’de ise mutlak ve 6zgiin bir varolus mitire baghligin cezasi-
dir (Michel’in yasak bolgede avlananlara kendisini soymalari
icin yardim eder duruma diisiisiinii animsayin).

Boyle bir yontemin temelde yap1 olarak yerinel [allegorical]
(aslinda, Gide’in hikayesinin yapisina sadik) oldugu gozden
kagmamalidir. Derrida’nin kendi ¢6ziimlemelerinin okuruy,
bunlarin ¢ogu kez Freud’q¢u yorumlamarin en eski bigimlerine,
fallik simgecilige geri doner gibi goriinmesine sasmazlk ede-
mez. Ornegin, Freud’un “Bir Bilimsel Psikoloji Tasaris1”’ms82 in-
celemesinde Derrida, ruhun gesitli pargalar1 arasindaki ekono-
mik iligkilerin altini ¢izmek i¢in bulunmus bir terim olan Bah-
nung sdzcigini (frayage ya da “niifuz etmek”, Standart Edi-
tion’da ¢ok yanlis olarak “kolaylastirmak” diye gevrilmistir),
bir metni yaziya gegirme ve cinsel duhul eyleminin bir ikiz im-
gesi olarak yorumlar: Boylece (“bir dolmakalemden bos bir ka-
git lizerine miirekkep bosaltmaktan ibaret olan”83 yazmanin
cinsel simgeciligini ¢ok iyi bilen) Freud kendine kars1 kullanil-
mis olur. Bununla birlikte yazma ve cinsellik arasindaki boyle
bir simgesel karsilikli iliskinin en yerli yerinde bir 6rnegi, Der-
rida'nin De la Grammatologie adl1 yapitinda verilir; orada Rous-
seau’nun yaziy:1 konusulan dile yalnizca bir “ek” olarak tanim-
lamasinin, yazma ile (yine Rousseau’nun doganin yerine gegen
ya da yerini alan anlaminda bir “ek” olarak tanimladig1) mas-
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tiirbasyon arasinda bilingsiz bir 6zdeglesmeyi gizledigi gosteri-
lir.

Bu tiir bir ¢6ziimlemeyi yerinel olarak tanimlamak onun
yanlis oldugunu ileri siirmek degildir. Gergekten de, Rousse-
au’nun ¢oziimlemesi bu yonden ¢ok inandiricidir, bir yandan
Rousseau’nun kendi psikolojisi lizerine yaptig1 bagimsiz bir in-
celemede, bir yandan da onsekizinci ylizyilda yazinin daha ge-
nel statiisiinde esasinda i¢ giciklayic1 ya da pornografik bir ifa-
de olarak dogrulanir. Fakat Derrida'min yontemini, bir fikir-
¢agrisim siirecine dayandirarak savunmak -yanls degilse bi-
le— hata olurdu: Bu siirece gore, belli bir terim (Rousseau’nun
supplément’i, Platon’un pharmakon’u) her tiirli temel igerige
simgesel bir dis kabuk saglar ve bir biitiin olarak yapitin agim-
lamasi igin bir tiir belirti gorevi gorebilir. Daha dogrusu, bir
gosterge oldugu siirece, kendi igersinde gosterenle gosterilen
arasinda birinci dereceden bir bogluk -ya da différence veya dif-
férance- igerir, oyle ki, onun “sonul” anlamina, kendi basina
katkisiz varlik ya da kimlik olabilecek anlama higbir zaman
ulagsamayiz. Boylece gosterenin kendi yapisi yerineldir, bu ba-
kimdan da gosterilenin bir “diizey”inden bir digerine, oradan
da sonsuz bir gerilemeye itildigi devaml bir harekettir.

i§te bu baglamda, Tel Quel grubunun, Derrida’nin temel
disiincesini kendilerine mal ettigi degil de, onu tamamladig:
sOylenebilir. Gergekten de, ortak ¢abalarinin anit1 olan Jean-Jo-
seph Goux’nun Numismatiques’i, yorumun dort diizeyinin eski
kilise ileri gelenlerinin ve ortagag dizgesinin her seyi kusatan
arkitektoniklerine bir doniise benzedigi kadar higbir seye ben-
zemez. Clinkii Goux burada genel olarak deger dizgesinin, is-
ter ekonomik, psikanalitik, politik, isterse dilbilimsel diizeyde
olsun temel kimligini gostermeyi amaglar: “Bir (degerler) hiye-
rargisi nasil kurulur. ‘Gostergelerin (karmasik ve ¢ok sekilli)
biiyilik ¢ogunlugunun (liriinler, eylemler ve jestler, 6zneler, nes-
neler), onlardan bazilarinin kutsal yetkesi altinda siralandig: bir
diizenlenme ve ast-iist iligkisi kurma ilkesi. Yogunlasmanin ba-
z1 noktalarinda, deger, belli 6gelere ayricalikli bir temsil hakki,
aslinda kendilerinin de birer 6gesi olduklar: gesitlenmis toplu-
luk igersinde temsilcilik tekeli vererek, yigilmis, dnem kazanmus,
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merkezilesmis gibi goriiniiyor. Anlasilmaz baslangicinin, askin
rolleri i¢inde onlarin tekelini bir standart, bir degerler 6lgiisii ha-
line getirip mutlaklastirarak (ayr1 ve sinirsiz) silindigi bir yiik-
selme.”84

Degerin degisik yerel incelemelerinin —-Marxin para ve mal
¢ozliimlemesi, Freud'un libido, Nietzsche'nin etik, Derrida’nin
sozciik ¢oziimlemeleri- birbiriyle karsilastirilabilir zengin igeri-
ginin kendisi, bu degisik boyutlar1 yoneten kategoriler arasin-
daki gizli iliskilerin bir gostergesidir: altin, fallus, baba ya da
hiikiimdar ya da Tanri, ve parole pleine ya da konusulan s6z. Bu
mutlak standartlarin baslangici igin paradigma, Marxin degis-
tokus mekanizmasinin dort asamasimi tanimidir: basit (La-
can’in ayna asamasiyla esitlenen birebir iliski an1), gelismis (bir
tiir goksekilli deger dizgesi), genellesmis (soyut ortak deger fik-
rinin ortaya ¢iktig1) ve son olarak parasal ya da mutlak (altinin
mal gevriminden gikarilip mutlak standart haline geldigi, tipki
babanin 6ldiirildigi ve Baba’nin-Adi’'na doniistiirtiliisi, tipk:
Lacan’al psikanalize gore simgesel hadimlagtirmanin genital
asamada cinselligi dondurusu gibi). Siirecin 6teki temel durag
—-agimlamaya politik ve devrimci bir igerik veren de budur- ev-
rimci siirecin kendisinin silinisi ya da gizlenmesidir, bu yolla
burjuvazi hakiki emekteki deger kaynagini kendisinden gizler,
cinsel evrimin oteki duraklarini sapkinlik zindanina siirgiin
eder, babanin oldiirtiliisiiniin biitiin izlerini ortadan kaldirir, di-
lin biitlin yazi-benzeri belirtilerini konugulan s6zcligiin kendi-
sinin”ekler”ine (supplement) benzetir.

Politik etik —Derrida’da ortiik, Tel Quel grubunda ise apa-
ciktir bu- boylece “silinmis bir baglangicin seylestirilmis sonucuna
kars1 savagim olarak gosterir kendini;85 onu bu sekilde dile ge-
tirmek ise degeri, Marksist ¢erceve igersindeki bu konumun si-
nirlari ile birlikte anlamak demektir. Ekonomik benzesimlerin
—temelde Marksist ekonomik terminolojiye yerinel bir degistir-
me- kaba Marksist kullanim ile diisiinceyi somut sinif savasi-
mi1 durumuna oturtmaya galisan gergek devrimci jest arasinda-
ki fark: bir bagka yerde gosterdim.86 Tel Quel’in politikasi, boyle
bir baglamda, temelde, her diizeyde, askina bir gosteren kavra-
mina ya da anlamin ya da mutlak varolusun asir1 maddilestiril-
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mis boyutuna kars1 savasan militan bir ateizm olarak tanimla-
nabilir. Varlik ve Higlik’te Sartre’in girisiminin bir devam olarak
goriilebilir, ama simdi ayni varlik terimi ve kategorisi reddedil-
mektedir ve Sartre’in ¢alismasinin etik sonucu olan var-olma-
y15'in (not-being) gorece dural 1srarinin yerine, Tel Quel, zamana
ya da siirece, bir tiir tiimel metinsel liretkenlige ya da gergekli-
gin kendisine ait olabilecek iz’in tliretimine bir gesit raz1 olus 6n-
gormekte. Julia Kristeva, yazinsal bigime dair eski metafizik
kavramlarinin yerine kendini-iireten bir diizenek, devaml bir
metinsel iiretim siireci olarak metin kavramini koymay1 6ner-
mekle, bu fikirlere yazin alaninda en dizgesel ifadeyi vermistir.

Boyle bir lretkenligin bastirilmasi, o zaman, yukarda agik-
lanan sonsuz gerileme, —anlamin gosterenden gosterilene son-
suz gonderilisi- slirecinden bir korku sonucu olabilir; burjuva-
lar ya da nevrotikler (Sartre’in Salaud’larn), differance’in bu ka-
tiks1z gegiciligi icinde yasayamazlar, en sonunda hangi diizey-
de olursa olsun rahatlatic1 bir agkinc1 gosterilen 6gretisini yar-
dima gagirmak zorundadirlar: Tann, politik yetke, magoluk, ya-
zinsal yapit ya da yalnizca anlamin kendisi 0gretisi olabilir bu.
Yani, Tel Quel grubuna goére Lacan’in ve Derrida’nin oraya bu-
raya dagilmis icermeleri, sonunda devrimci olmasa bile, burju-
va gelenegi icinde en azindan patlama derecesinde elestirel bir
glic ile bir araya gelir.

Ayni zamanda, bunun dayandig1 dizgenin eninde sonunda
kendisiyle-catisan bir dizge oldugu da gozden kagmamalidir.
Derrida, herhangi bir sonul ya da agkinci gosterileni, gergekli-
gin sonul ya da temel igerigini zorla kabul ettirecek herhangi
bir diisiinceyi tanimamakla, yeni bir kavram, yani bir yaz1 kav-
rami icat etmis oldu. Yazinsal terimlerle, Derrida’nin kendi ¢6-
ziimlemelerinin -Goux’nun ¢oksesliliginin gelistiriimesinden
hi¢ s6z agmayalim— gii¢ bakimindan, biricik ve ayricalikli bir
icerik tipi olarak yazinin yalitilmasina ve degerlendirilmesine
dayandigini soyleyebiliriz: Yazi, boylece temel yorumlayic1 ya
da agiklayia yasa haline gelmistir: Yorumlayici eylem hiyerar-
sisi icinde kendi altinda bir siraya koydugu oteki igerik tipleri
(ekonomik, cinsel ve politik) lizerinde bir ustiinliigii oldugu
hissedilen bir yasa. Yoksa, Derrida’nin akilytiriitiimiiniin (argu-
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mentation) tipik ornegi olan asagidaki gibi bir pasajin giiclinii
aciklayamazdik: “Yazi, harf, hissedilebilir yazit, Bat1 gelenegi
icinde hep ruhun, solugun, Diinyanin ve Logos'un diginda bir
cisim ve madde olarak diisiiniilmiistiir. Ruh ve beden sorunu
ise, kugkusuz, yazi sorunundan tiiremistir, buna karsilik olarak
oyle goriiniiyor ki, ona kendi egretilemelerini de o vermisgtir.”87
Bu tersine doniig, siklardan basit bir se¢im sunacak derecede
kurnazcadir; ¢linkii beden-ruh sorunu oncelikli ise, 0 zaman iz
ve differance kavraminin, biitiinliyle, yasamin cisimlesmesi ya
da fiziksel olarak canlanmasi gibi temel bir zorunlulugun tek
bir belirtisinden ibaret bir sey olarak goriilebilecegi apagiktir.
Burada ayni seyi ifade etmenin iki yolu, birbirine benzer iki
diizgii (code) ya da agiklayic dizgeler arasinda —dil ve yasam ya
da organizma- bir se¢im yapmamiz isteniyor bizden; tam da
bu asamada, se¢im, kusku uyandiracak bir bicimde metafizik
bir sikka, Derrida’nin iz kavramiysa, daha baslangigta suglan-
masi tasarlanmig yine bir bagka ontolojik tip kavramina benzi-
yor. .
Bununla birlikte, onun dizgesinin Marksizmle biisbiitiin
uyusmaz oldugunu ima etmek istemiyorum. Gergekten de,
Derrida’nin disiincesi, var olanin ve bilincin mantiga aykir1 go-
riinen —daima ayni yerde ve durumda, zaman ve varlik baki-
mindan daima birbirinden sonra gelen— yapis lizerinde 1srarla
durusu ile burada Althusserin toujours-déja-donné [hep-6nce-
den-verili, ¢.n.] kavramiyla yeniden birlesiyor; “Bir kokenler
felsefesi ideolojik miti yerine, Marksizm, kendi yol gosterici il-
kesi olarak, her somut ‘nesne’nin karmasik yapisinin verilmisli-
ginin taninmasini getirir; hem nesnenin kendisinin gelisimini
hem de nesnenin bilgisini lireten kuramsal praxisin gelisimini
yoneten, bu yapidir. Boylece biz ilk 6z varhkla degil, gegmis
bilgisi ne kadar geriye giderse gitsin, daima daha 6nceden ve-
rilmis olan bir seyle [un toujours-déja-donné] ilgiliyizdir artik.”88
Bu baglamda, “iz”, Marx’in her zaman sasirtic1 olmus olan “in-
sanlarin varliklarini belirleyen, onlarin bilingleri degildir, tersi-
ne onlarin toplumsal varliklari, bilinglerini belirler”8? bulusunu
carpic1 ve simgesel bir iletme yolu haline gelir. Bu belirleyis, ne
denli ayrintil olarak varsayilirsa sayilsin, bir veri olarak bilinci
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her zaman asan déja-donné’de hissettirir kendini, tipki gorsel
temsilini yaz1 olarak dilin jeolojik tabakalarinda bulusu gibi.
Boyle bir boyut, gosterilenin sonul yatag: gibi goriilebilir - alt-
yapinin ya da “toplumsal varlik”in, kendi bagina bir kavram ya
da gosteren olarak higbir zaman formiilasyona gelmeyen, bu
yuzden de yukarda tanimlanan tiirden bilingdis1 teolojik kati-
lasmaya agik olmayan, ama gosterenin sonsuz gerilemesi ve ka-
¢is1 altina bir tabaka yerlestiren diizeyidir bu. Fakat eger du-
rum bu ise, o0 zaman Derrida’nin sugladig1 temellerin (hyposta-
ses), daha dogru olarak, tek tip bir gosterge ya da kavramsal
kategori lizerinde katilasmaya varmalar1 bakimindan, askin
gosterenler olarak diisiiniilmesi gerekir. Bununla birlikte, s6zii-
nii ettigimiz gosterilenin sonul boyutu bu yolla (kaba Marksiz-
min ekonomizmi bunu hedefleyen bir girisimdir) kendilestirile-
mez, ¢linkii her zaman bireysel bilincin 6tesindedir ve daha ¢ok
bireysel bilincin dogdugu sonul yerdir.

Fakat ikilemin kendisi, daha 6nce 6ns6zde animsatildig; gi-
bi, Yapisalcilligin ¢ikis noktasinin yansimasindan bagka bir sey
degildir: Gergeklikten dilbilimsel dizgeler terimleriyle soz et-
meyi, felsefe sorunlarini yeni dilbilimsel terminoloji iginde ye-
niden ifade etmeyi kabul etmek, zorunlu olarak, dilin kendisini
ayricalikli bir agiklama tarzina doniistiiren keyfi ve mutlak bir
karardir. Cagdaslarin ve daha oncekilerin dilbilimsel modeli gi-
derek birbirine benzer sekilde kullandiklarini ileri siirmek, tarz
degisikliklerine degilse bile Zeitgeist’a basvurmaktir; her seyin
dil oldugu disilincesinin yanitlanamaz oldugu kadar savunula-
maz bir sey oldugunu kabul etmek daha diiriist bir sey gibi go-
runuyor.

Derrida bunu o denli iyi bilir ki, Yapisalciligin kendisinin
bir varlik miti nobetinin atesi altinda oldugu nihai sonucuna
varmaya kadar gider: “Varolusun metafiziginin temelleri bir
gosterge kavrami araciligiyla sarsilmistir. Fakat, askin ya da ay-
ricalikli gosterilen’in olmadigini, bu noktada anlamlama alani
ya da oyununun higbir sinir tanimadigini gosterme galismalar:
baslar baglamaz... gosterge kavraminin ve sozciigiiniin redde-
dilmesi gerekir — fakat bu hig de ilistesinden gelinecek bir sey
degildir. Clinkii anlamlama ‘g0sterge’si, bir isaret, geriyi, goste-
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rileni isaret eden bir gosteren, gosterdigi seyden farkl bir gos-
teren anlaminda anlagilmis ve belirlenmistir. Eger simdi goste-
renle gosterilen arasindaki temel farki ortadan kaldirirsak, o za-
man, aslinda metafizik bir kavram iceren ayni1 gosteren sozcii-
gunin kendisini de terk etmek zorunda kaliriz. Lévi-Strauss, Le
Cru et le cuit adl1 yapitinin 6nséziinde, ‘duyumsal olanla anlasi-
labilir olan arasindaki zitlig1, [kendisini] dogrudan gostergeler
dizeyine yerlestirmekle asmaya calistigin1’ soylediginde, onun
bu hareketinin gerekliligi, giicli ve mantiklihgi, gosterge kavra-
minin, kendi basina, duyusal olanla anlasilabilir olan arasinda-
ki zithg asamayacagini gormezlikten gelmemize izin vermez.
Bunu belirleyecek olan, kesinlikle, biitiiniiyle ve biitiin tarihi
boyunca, bu zithiktir. Onun dayanma giicii kesinlikle bu zitlik-
tan ve onun kurdugu sistemden gelir. Fakat gosterge kavrami
olmadan yapamayiz, ayn1 anda ona yonelttigimiz elestiri gore-
vinden vazgeg¢meksizin, gosterenini kendi igine 6ziimlemis ya
da tamamen diglastirmis -ki ayni sey demektir bu— olan bir
gosterilenin i¢ kimligindeki farki silme tehlikesine ugramaksi-
zin, onun igerdigi metafizigin sug¢ ortakligindan vazgegeme-
yiz.”90

Boylece Derrida’nin diisiincesi, elestirdigi metafizigin ote-
sine ge¢mis olma; eski modellerden, yalnizca bir olumsuzlama-
nin olumsuzlanmasiyla da olsa, varligin1 boyle bir elestirinin
ima ettigi kesfedilmemis bir lilkeye dogmus oldugu gibi kolay
bir yanilsamadan feragat eder. Bunun yerine, onun felsefi dili,
kendi kavramsal hapishanesinin duvarlarin1 el yordamiyla
yoklayarak, onu olasi diinyalardan yalnizca biriymisgesine
-oOtekiler kavranamaz da olsa— igerden tamimlayarak kendine
yol agar.

5

1. Yapisalaigin ya da Yapisalciligin Yapisalar elestirisinin
bu son durag), dural gosterge kavramu iginde, yavas yavas eski
dizgenin dis kabugunu catlatan ve giplak gozle goriilebilir bi-
¢imde kimildar hale gelen zamansallik olgusunun ve yasantisi-
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nin yikia etkisine taniklik etmemizi sagladi. Burada tarihin Ya-
pisalcilik tarafindan yeniden icadindan s6z etmek gekici geliyor
insana; ve bana Oyle geliyor ki, “differance” s6zcligii, en kiiglik
farkl olay1 adlandirmaya, minicik tohumlar icinde zamanin gi-
zini arastirmaya galisiyor. Derrida bunun tamamen farkindadur,
eger bu temel caprasik olay1 tanimlamak igin “tarihsel” s6zci-
giini kullanmakta ikircim gosteriyorsa, bu, Hegel ona gore bir
metafizikgi oldugu, “tarih”se (gizgisel ardilligin, idealist stirek-
liligin, bir dizi “varlik”in bir yanilsamas: olarak) Bat1 gelenegi-
nin metafizik aygitinin pargas1 olarak kaldig: igindir: “’Tarih’
sozciigiiniin kendisi farklihgin sonul bastiriliginin dirtiistinii
icermeseydi, yalnizca farkliliklarin tamamuayla ‘tarihsel” yapida
baslangictan geldigi soylenebilirdi.”91

Bu yeniden icat, bizim alisilmis zaman kavramlarimizin
kokten bir yeniden diizenlenmesiyle ve 6zellikle, Derrida’nin
terminolojisinden pekala beklenebilecegi gibi, bir simdiki za-
man fikrinin ¢ok dikkatli bir elestirisiyle uyusma halindedir. Yi-
ne de belirlenebilir bir bigimde, gergek bir tarihsellik ancak
mutlak bir simdiki zaman yanilsamasindan vazgegilebilmesi ve
simdi'nin zamanin 6teki uglarindan bir sapmaya agilabilmesi
kosuluyla miimkiindiir. Bir kez daha, sanat yapitinin bu bag-
lamda ayricalikli bir inceleme konusu olmasinin nedeni budur:
“Yapitin bu tarihselligi yalnizca yapitin ge¢mig’inde, onu yazari-
nin amaci Oniinde yiiriiten uyku ya da uyaniklikta degil, ayn
zamanda gimdi’de var olmasinin, herhangi bir mutlak eszaman-
lilik ya da ‘bir anda’likta yeniden baglamasinin olanaksizligin-
da yatmaktadir.”92 Yani, yeni ve derinden tarihsel bir zaman bi-
linci, Saussure’cii Ozdeslik ve Farklilik oyununun aldig1 sonul
bigimdir: Anin kendisi i¢inde varolus ve olmayis, zamanin goz-
lerimiz Oniinde hareketsizligin iginden dogusu.

Bununla, Yapisalcilik dig sinirlarina deger ve buradaki ge-
ciciligin Yapisalc1 terimler iginde goriiliir hale geldigine isaret
etmek gerekir, sirf nesnenin gegiciligi degil, bir yandan yasamis
varolusun ya da 6te yandan tarihin gegiciligi degil, gostergenin
icinde gizil durumda olan gegicilik oldugu igin.

Bu ayrilma, tarih {izerindeki Yapisalci konumun en gelisti-
rilmis ifadesinde, daha Once gosterdigimiz gibi, kavramsal
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diinyanin gergek olandan tamamen ayr tutulmas: gerektigini
sOyleyen Althusserin ifadesinde devam eder: Yani tarih kavra-
m1 sorunu temelde bir gergeklikler sorunu degil, modeller so-
runudur. “Halen hepimize egemen olan, gagdas tarihselligin
oziinli olusturan ve bilginin nesnesini, bilgisi oldugu gercek
nesnenin ‘nitelikleri’yle etkileyerek bizi bilgi nesnesini gergek
nesneyle karigtirmaya goétiiren o 6nyarginin inanilmaz gticii ko-
nusunda yanilsamalara kapilmamamuz gerekir. Tarih bilgisi, se-
ker bilgisinin tatli olusundan daha fazla tarihsel degildir.”93

Anlamanin, artsiiremli olaylar1 konusu olarak aldig1 zaman
bile temelde egsiiremli bir siireg¢ oldugunu bize arimsatirken,
Greimas'in biraz farkll bir bigimde% vurguladig: seydir bu. Bu-
nun sonucu olarak, tarihi kavramsal olarak “kavrayabildigimiz”
olgiide boyle bir kavrayis gercek artsiiremin egstiremli terimlere
gevrilisinin bir seklini almak zorundadir. Bu yiizden gergek artsii-
rem, gercek tarih, dogrudan ulasilamayan bir tir Ding-an-sich
olarak zihnin disina diiser: Zaman bilinemez bir sey olur.

Hem artsiiremin hem de essiiremin kavramsal kategoriler
olduguna, bilinemez olanlarin “yasanmis” tarih (bireyin yasan-
tis1) ile “nesnel” tarih (ortak yazgilarin agilmasi, goz oniine se-
rilmesi) olduguna isaret ederken terminolojik olarak belki daha
tutarli olmasina karsin Althusserin konumu da buna benzer.
Bir diisiinme tarzi olarak artslirem boylece ona gore “zamanin
bir zamani, yasamin ya da saatlerin zamaninin siirekliligi igin-
de okunamayan, fakat lretimin kendisinin 6zgiil yapilarindan
yaratilmas: gereken karmasik bir zaman”93 olur - bir bagka de-
yisle bir dizi kurmaca ya da varsayimsal degisim modelleri. Bu
ayni1 zamanda, Althusser’e gore, gesitli diizeylerden goriingiile-
rin birbirine nispetle hiyerarsik bir siraya kondugu karmasik
bir structure @ dominante’in, gagdas olanin zenginliginden yapil-
mus bir soyutlamasi olan egsiirem igin de gegerlidir.

Boylece Althusserin konumu, iki diyalektik zithk olarak
birbirine benzettigi deneysel ya da gergekgi tarih kavramlarina
da, Hegel’ci ya da idealist tarih kavramlarina da bir saldin
olusturur: “Burada gozle goriniir deneysel tarihin tam da aksi
tarafindayiz: Biitlin tarihlerin zamaninin stirekliligin basit za-
mani oldugu, ‘igeriklerin onun i¢inde meydana gelen daha
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sonra tarihginin bu siirekliligi ‘siirelendirmek’ igin gesitli yazim
teknikleriyle diizene sokmaya galistig1 olaylarin ici bos sekille-
rinden bagka bir sey olmadig1 yerdeyiz. Alisilmis tarihin yavan
gizemini yapan bu stireklilik ve kesintililik kategorileri yerine,
yeni mantiksal bigimlerin araya girdigi, ‘hareket ve zamanin
mantig1’nin kategorilerinin yiiceltilmesinden bagka bir sey ol-
mayan Hegel'ci semalarin ancak son derece goz karar: bir de-
gere sahip oldugu —o da ancak onlar1 kendi tahminlerine (bil-
dirmelerine) es diisen bir yaklasiklikla kullanmak kosuluyla-,
her tarih tipine 6zgli, sonsuz olarak daha karmasik kategoriler-
le ugrasmaliy1z - ¢linkii bu Hegel'ci kategorileri yeterli seyler
olarak almis olsaydik, o zaman kullanilmalar1 kuramsal olarak
sacma, pratik olarak bos ya da katastrofik olurdu.”%

2. Konumlarin, yapica derinden diyalektik oldugu bir ter-
se donilis durumuna ulasmis gibiyiz. Ciinkii bu noktada tarih,
kendi tarihsel yapisindan, tarih olarak kendini asacak ve bir-
den bilginin tarih-olmayan tipinin nesnesi haline gelecek ka-
dar emin goriinmektedir. Lévi-Strauss’un ¢alismasinda nispe-
ten dis goriinilis bakimindan olan seydir bu: Ona gore, tarihin
modern ya da Batili (“sicak”) toplumla 6zdeslestirilmesi, so-
nugcta ilkel ya da soguk toplumlarin tarih-disiyla (a-historical)
ozdeslestirilmesini ve her ikisini de kapsayacak daha genis
tiglinci bir terimin ileri siiriilmesi geregini igerir. Bu, tarihi,
toplum igine gomiilii dinamik tarihsel degisiklik ilkesi olarak
tarihle karistirmak, en azindan tarihsel diistince olarak onunla
0zdeslestirmek demektir. Bunun sonucu olarak, bir yandan,
tarihin (yani, Batinin) ortaya gikisi1 Lévi-Strauss’a gore tama-
miyla rastlanti, asla gerceklesmemis olmasi1 gereken®? bir sey
olur; 6te yandansa, asil degisim insan eyleminden ¢ok nesne-
lerle iliskilidir ve tarih, seylerin tarihi haline gelir: “[mitsel ve
mantiksal diislinme arasindaki] fark, isin i¢indeki entelekttiiel
islemlerle, bu islemlerin yoneltildigi seylerin dogasindan da-
ha az ilgilidir. Teknoloji uzmanlar: kendi alanlarinda uzun si-
redir farkindalar bunun: Demir bir balta tas bir baltaya, birisi
otekinden ‘daha iyi yapildigl” i¢in daha istiin degildir. Her
ikisi de ayni sekilde iyi yapilmistir, ama demir, tasla ayni de-
gildir, o kadar.”98 Lévi-Strauss’un Rousseau ile 6zdeglesmesi
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boylece onlarin temel felsefi konumlarindaki sasirtic1 6zdesli-
gin isaretidir.

Ama “tarih”in, 6teki ayni1 derecede ayricalikli birgok bigim-
ler arasinda yalnizca bir zihin bigimi haline geldigi bu siirecin
belki de en belirtisel olan1 Michel Foucault'nun yapitidir. Les
Mots et les choses adl1 kitabi, daha 6nce gordiiglimiiz gibi, Yapi-
salct konumun vaat eder goriindiigii modeller tarihi tirini
¢ozmeye agik bir girisim olmas1 bakimindan bizim igin ayrica
ilgi gekicidir.

Foucault’nun ¢6ziimlemesinde, Derrida’ninkinde “varligin
metafizigi” fikriyle hemen hemen ayni yeri tutan elestirel kav-
ram, temsil kavramudir, bir baska deyisle fikrin nesneyle ya da
sozcligiin seyle olan iligkisi kavramidir, bunda ilki, su ya bu se-
kilde sonuncunun mimesis’i olarak durur. Foucault'nun amaa,
“temsil kuramu ile dil, dogal diizenler, zenginlik ve deger ara-
sinda biitiin klasik donem boyunca [bununla 17. ve 18. ylizyil-
lart kastediyoruz tabii] var olmus olan tutarliligi gostermektir.
19. ylizyilin baslangicinda tamamen degisen de iste bu gori-
niistiir; temsil kurami biitlin olas1 diizenlerin genel temeli ola-
rak ortadan kaybolur; seylerin kendiliginden bir tablosu ve ilk
grafik diizenlemesi olarak, temsil ile seylerin kendisi arasinda
kaginilmaz bir iletici olarak dil de artik ortadan silinir; derin bir
tarihselcilik seylerin ta gobegine yerlesir, onlar1 kendi baglam-
lan i¢inde birbirinden ayirir ve tanimlar, onlara zamanin siirek-
liligi tarafindan belirlenen diizen bigimlerini zorla kabul ettirir;
alig-veris (exchange) ve paranin (currency) ¢éziimlemesinin yeri-
ni Uretim incelemesi alir, 6rgenligin ¢oziimlemesi siniflandirma
ozelliklerinin incelenmesi tizerine 6ncelik kazanir; her seyden
once de dil ayricalikli konumunu yitirir ve kendi ge¢misinin
yogunluguyla uyumlu bir tarihin bir bagka figiirii haline gelir.
Fakat seyler, tek basina kendi gelismeleri i¢inde anlasilabilme
ilkesini arayarak ve temsil alanini terk ederek yavas yavas ken-
di tizerlerinde merkezilestikge, Batinin bilgi tarihinde ilk kez
olmak lizere insan belirir... Yeni hiimanizmalarin biitiin karaba-
sanlari, insan {izerinde yar1 olgucu yar felsefi genel bir yansi-
masi olarak anlasilan bir ‘antropoloji'nin biitiin kolay ¢6ziimle-
ri bundan dogar. Bununla birlikte, insanin ancak son bir bulus,
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iki ylizyillik gegmisi olmayan bir figiir, bilgimizde basit bir alan
oldugunu, ve bu alan yeni bir bigim bulunca ortadan kaybola-
cagini diisiinmek rahatlaticidir, biiytik bir yatigtirmadir.”99

Bu yeni tarih kuramini, onun iginde dile yiiklenen yazgiy:
izleyerek —¢oziimlemenin yol gosterici gizgisidir bu— 6zetleye-
biliriz: (Diinyanin temelde Tanri'nin kitabi, elyazisi, metni, hi-
yeroglifi oldugu) Ronesans’tan, (basat kimligi dilbilgisi ve
mantik olan) klasik donem yoluyla, (6zellikle tarihsel ya da ge-
netik dilbilimi ile) modern ¢aglara kadar. Boylece tarih, soyle-
min yavas yavas silinisi, ortadan kalkisi ile belirlenir ve artik
Yapisalciligin ortaya gikisiyla birlikte dilin, modasi gegmis du-
stince bigimleri olarak tarih ya da cogito lizerinde tstinligu
kavramina (ya da genel olarak Simgesel Diizen kavramina) do-
niis noktasinda gibi goriiniir.

Paradigma yeterince tarudiktir, aslinda bu 6zel yapitin payy,
ornek olarak kullanilan gereglerin (dilbilim, biyoloji, ekonomi)
alisiilmamighgiyla orantihdir belki de. Foucault'nun daha az prog-
raml ilk kitabi Folie et Déraison, one stirdiigii deliligin tarihi tasa-
risinda yine de daha garpia idi. Fakat kilit “anlar” ayruyd: delile-
rin gingeneler gibi biitlin Avrupa’da ozgiirce dolastigi, “cilgin-
lar”in kutsal ayricaliklara ve akla (Shakespeare’de oldugu gibi
héla) sahip olduklarimin disiniildigi gercek “cilginlar gemi-
si”’nde su yollarn lizerinde seyahat ettigi ortagag; ortaya ¢ikan akil
fikrinin kendi karanlik ziddin1 dogurdugu ve delilerin ilk kez
diinyanin goziinden uzak kapatildiklari ilk deli evlerinin Kartez-
yen cogito ile zamandas oldugu klasik donem; Charenton’da de-
lilerin ondokuzuncu yiizyil insanseverligine layik gortldikleri
ve deliligin bir sug olarak degil bir hastalik olarak diigiiniiltir ol-
dugu romantik donem; son olarak, Nietzsche, Holderlin ya da
Antonin Artaud gibi biiyiik delilerin mutlak yasantiy1 temsil et-
tiklerinin, kisiligin, aklin, aslinda gergekligin kendisinin sinurlari-
na dair gizlere sahip olduklarinin sanildig1 bizim gag.

Bu iki yapittan biitlin sadeligiyle ortaya ¢ikan yontembi-
limsel sorun, betimlenen anlarin igerikleriyle o kadar iliskili de-
gildir, daha ¢ok bir andan otekine gegisle iligkilidir. Fouca-
ult’nun bir an ile digeri arasindaki bu kokten stireksizligi agik-
ladig1 ayn1 imge (deprem, biiylik ayaklanma, sismografik kop-
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ma) ikileme bir ¢6ziimden ¢ok bir onaylama olusturur: “Belki
de sorunu ortaya koymanin zamani degil heniiz: Her tiirlii ola-
siliga karsi, diisiincenin kazibiliminin daha saglam bir sekilde
kurulmasiny; diislincenin ¢evresinde disardan dolasmaya ve
onu gozden kagtig1 yonde sorgulamaya baslamadan oOnce,
onun dogrudan ve kesinlikle betimlenebilecek seyi daha eksik-
siz degerlendirmesini; dikkatini yonelttigi tekil dizgeleri ve ig
baglantilar1 tanimlamasini beklememiz gerekiyor. Simdilik, bu
kesintileri goriindiikleri hem agik hem de karanlik deneysel
diizen i¢inde kabul etmek yeterlidir.”100 Fakat bir modeller ku-
raminin, modelin bigiminin higbir sekilde elde var olan deney-
sel bilginin miktariyla degistirilemeyecegini anlayabilecegi ay-
ricalikli bir konumda olmas: gerekir.

Burada olan sey, Ozde@lik ve Farklilik Ogretisinin, katiksiz
farkliliklar1 kaydetmekten bagka bir sey yapamayacaginin soyle
ya da boyle yiizeye ¢ikmis olmasidir, ve bizim, i¢ten uyumlu es-
siiremli bir andan 6tekine koktenci ve anlamsiz bir degisim ola-
rak, mutasyon fikrinin bir ug versiyonuyla ilgilenmemiz gerek-
mektedir. Fakat Foucault’'nun gergevesi simdi bizi bunun neden
boyle olmasi gerektigini gorebilecegimiz bir konuma sokuyor:
Baska bir deyisle, tarihi, anlayis bigimlerinden biri olmaya indir-
geyip sonra da bu bigimler arasindaki baglar tarihsel olarak an-
lamay1 beklemek olanaksizdir. Akla Ponge’un, boyuna agag-
oluslarindan kagmaya calisip da sonunda yalnizca daha fazla
yaprak tiretir duruma diisen agaglar tanimi geliyor: “On ne sort
pas des arbres par des moyens d’arbre.” [Agag araciligiyla agaclar-
dan kurtulunamaz, ¢.n.] Askin bir gosterilen olarak Dil’in yapa-
bilecegi tek sey, tarihi belli bir sdylem tarzi olarak anlamaktir;
geriye kalan, tarihin kendisinin, ticaret asamasindan sanayi son-
ras1 asamaya kadar kapitalizmin yasam g¢evrimi olarak anladig:
bir bigimler ardilligini hayretle agz1 agik seyretmektir.

6

1. Yapisalaligin felsefi bir bigimcilik olarak, ¢agdas felsefe-
de olumlu igerigin ve gosterenle ilgili gesitli dogmatizmlerin
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uzaginda her yerde genel hareketin ug noktas: olarak en iyi se-
kilde kavranabilecegini ileri stirmiistiik. Freud’un ve Marx'in
Yapisalc1 panteon’daki belirsiz konumlar bile, onun temel egili-
mini bu sekilde anlamak yoluyla aydinlatilabilir; ¢linki her iki-
si de Hegel’den sonraki sistematik Bati felsefesinin sonunu iz-
ler, her ikisi de, sira ile yeni yontemler olarak ya da igerik’in yeni
tipleri olarak anlasilabilir: Bir yandan tarihsel maddecilik ve
psikanalitik hermenétik ya da 6te yandan diyalektik maddeci-
lik ve libido kurami. Yapisalcilik, gordiigiimiiz gibi, bu iki yon-
temi bagdastirmaya alisiyor, onlarn gosterenle gosterilen ara-
sindaki boslugun ikiz versiyonlar: olarak goriiyor, 6te yandan
da bu iki sistemin 6zgiil igerigini ya gérmezlikten gelme ya da
onu yerinel olarak yorumlamak istiyor.

Bigimcilige dogru gidis, yine bir baska tarzda Roland
Barthes’in yazin bilimi ile yazin elestirisi arasinda yaptig: ay-
rimda belirtisel olarak goriilebilir: Belli bir so6zcelemenin
(enunciation) Sinn’i ile Bedeutung’u arasindaki eski Frege ve
Carnap ayriminin bir tiir yeniden ortaya ¢ikisi: Onun degisme-
yen bigimsel diizeni ve birbiri ardindan gelen okur kusaklari-
nin ona verdigi anlam ya da uyguladig1 degisen degerlendir-
me. Dolayisiyla yapit, degiskenlerini herhangi bir igerikle ya
da segtigimiz yorumlayic1 bir kodla 6zgiirce dolduracagimiz
bir denklem olacaktir.101 Barthes’in kendisinin, elestirel uygu-
lamasi gesitli farkl elestirel kodlar —bazen sarsintiyla agikla-
ma, bazen Totem ve Tabu’'nun Freud’¢ulugu, bazen Lacan’in
Freud’qulugu, bazen Tel Quel’in yaziya yonlenmis yorumlari-
sunan bu regeteye sadik kaldig1 kesin. Fakat bu segenekler,
yorumcunun ustaligin1 gostermesine karsin, her tiirli ayrica-
likl1 igerigin reddini her tiirii diledigince kullanmaya kadar
vardiran yontem anlayisindaki temel bir yapisal gatlaga, he-
men hemen yerinel bir gevseklige isaret eder.

Ayni zamanda, Yapisalcilik, oteki biiyilik ¢agdas bigimcilik-
ler (pragmacilik, goriingiibilim, mantiksal olguculuk, varolus-
culuk) gibi, yadsidig1 igerigin ozel tiiriiniin dogasiyla, icerige
karsi bu nefretin anlaminin agtkga soylenmesine yardim etmis-
tir. Yapisalcilikta ayricalikli hata bigimi, egonun ya da 6znenin
tozciiliigii (substantialism) fikridir. Ozneyi surf iligkisellige (iligki-
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sellik), dilin ya da Simgesel olanin dizgelerine yeniden-¢6ziin-
dirme girisiminde bulundugu kadariyla Yapisalalik, yasamin
dogmakta olan kolektif karakterini carpik bir kavrayis, bireysel
varliklarimizin igine sokuldugu belki de sibernetikten ¢ok ticari
kitle-iiretimi ag1 olan seyin zaten kolektif yapisinin bir tiir bula-
nik yansimasi olarak anlagilabilir. Bu anlamda, egoya ve onun
savlarina saldir1 agik¢a anti idealist bir dirtiidiir; bununla bir-
likte, yeni bir tip nesnel bilim ya da gostergebilim yaratmak gi-
bi nispeten olgucu bir sav anlamini da kazanur. Fakat bu olgucu
Ogeler —beynin yapis igine ¢ift zithk kaynag: yerlestirme umu-
du gibi- sistemin simdi s6ziinii etme geregini duydugumuz ya-
pisal sonuglarindan daha az agiklayicidir.

Simdi de, ne zamandir erteledigimiz, Lévi-Strauss'un Oidi-
pus sOylencesi konusunda yaptig1 ¢oziimlemeye donelim.
Animsanacag gibi, dort temel olay tipi (akraba ile cinsel iligki,
aile ici cinayet, sakatlik, canavar) iki gift zitlik iginde, biri akra-
balik iligkilerini igine alan (biiyiimseme, kiigiimseme), 6tekiyse
insanin dogayla iliskilerini isleyen (kendisini 6zgiirlestirmede
bir basarili olur, bir basarisizliga ugrar) zithk iginde gruplas-
mistl. Ayrica, bir bagka boliimde, Lévi-Strauss igin bir sdylence-
nin temelde gercek bir gelismeyi imgesel bir tarzda ¢6zmenin
bir yolu oldugunu gostermistik. Boylece Oidipus sdylencesi, bir
yandan akrabalik sistemi, 6te yandan doga arasindaki celigki
lizerine durup diisiinme olarak ortaya gikar: Organik yasamin
akrabalik kurallar1 ve diizenlemeleri kalib1 igine alinamayisina,
oziimlenemeyisine duyulan, kuramsal olarak asagilayic1 ve sa-
sirtic1 tepki — tamamen hayvansal olan seyin yliz dovmeleri
seklinde bir tiir artistik yiiceltilisi ve siislemesi olarak da diisi-
nilebilir. Mit, “insanin kendiligindenligine (autochthony) inan-
digini agikga itiraf eden bir toplumun... bu kuramdan, her biri-
mizin gergekte bir erkek ile bir kadinin birliginden dogdugu ol-
gusunun kabuliine ge¢mesinin olanaksizligini dile getirecekti.
Giigliik iistesinden gelinemezdir. Fakat Oidipus sOylencesi ilk
sorundan —-insan bir kisiden mi yoksa iki kisiden mi dogmus-
tur?- bundan tiireyen ve herkes aynisindan mi dogar yoksa
baskasindan mu diye formiillestirecegimiz soruna bir kopri ku-
ran bir tiir etkili mantik sunar. Boylece bir karsilikh iliski yavas-
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ca ¢oziiliir: Kendiligindenlikten kurtulma girisimi bunun ola-
naksizlig1 karsisinda ne ise, akrabaligin biiylimsenmesi onun
klicimsenmesi karsisinda odur.”102

Gergek bir yorumlamadir bu, ama 6zel deneysel mitolojik
bir soruna yerel bir ¢6ziimden ¢ok daha fazla bir seydir. Clinkii
temelde yukarda anlatilan zitlik Doga’min Kiiltiire olan zithgi-
dir; Oidipus soylencesi de kiiltiiriin kendi kokenleri lizerine bir
durup diisiinmeyi icerdigi, soylence liretme, kiiltiiriin rastlanti-
sal degil ana parcalarindan biri.oldugu i¢in, burada yorumlan-
dig1 haliyle s6ylence kendi varolusuna da bir gonderme igcermis
olur. Boylece sonunda Lévi-Strauss igin bu 6zel sdylencenin yo-
rumu (6tekilerin de yorumu gibi) “s6ylencelerin ayiric1 karak-
terini —bir diizeyin bir bagkasiyla ya da daha baskalariyla ¢o-
galtilmasinin sonucu olarak abartidir bu ve dilin kendisinde ol-
dugu gibi anlamlamay1 gosterme islevi vardir- ortaya koyar...
Ve bu anlamlamalarin hangi sonul gostereni isaret ettigi sorula-
cak olursa —hepsi birbirini gosterir, ama sonunda hangisi bir
seyleiligkilidir—, o zaman bu kitabin [Le Cru et le cuit] verecegi
tek yanit, sdylencelerin, onlari, pargasi oldugu diinya araglariy-
la igleyen ruhu gosterdikleridir.”103 Dolayisiyla, Barthes’in yapit-
larinin temelini olusturmus olan cifte-islevsellik, tam da bu
noktada, “igerik”in kesinlikle bigimin kendisi oldugu tam bir
bigimsellige dogru basitlestirilmis olur: Soylenceler soylencesel
siireg fizerinedir, tipki siirlerin siir, ya da romanlarin romancilar
lizerine olusu gibi. Lévi-Strauss, sdylencelere dair yaptig1 yapi-
sal ¢oziimlemeleri olusturan bu katkisiz iliski denklemleri igi-
ne, konu dis1 igerigi, disardan alinmis ve dista bulunan “an-
lam” yabanci cismini sokmaktan ancak bu yolla kaginabilir: Yo-
rumlamadan ancak bu yolla kaginabilir, fakat boyle yapinca so-
nucta Yapisalciligin bigimi de (dilbilimsel model) yeni bir tiir
igerige (dilin sonul gosterilen oldugu) doniismiis olur.

Bunun yalnizca kisisel bir sapma degil de, bir biitiin olarak
dizgenin zorunlu bir yapisal ¢arpitmasi oldugu, yazinsal elesti-
riden alinan bir bagka ornekle gosterilebilir. Clinkii olay orgii-
sii-denklemleri Bicimcilerce baslatilmig arastirmalarin devami
gibi gorlinen yeni yazinsal elestiride en farkl bir bigimde Yapi-
salc1 olan seye heniiz dokunmadik. Yapisalc: elestirinin en ka-
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rakteristik 6zelligi, kesinlikle, bi¢imin 6ze bir tlir donlisimiin-
de yatmaktadir, Yapisalc1 arastirmanin bigimi (6ykiiler tiimce-
ler gibi, dilbilimsel sdzcelemeler gibi diizenlenir) igerik tizerine
bir 6nermeye donisiir: Yazinsal yapitlar dil {izerinedir, konus-
ma stirecinin kendisini temel konular1 olarak alirlar. C)rnegin,
Todorov, dikkat gekici bir dizi yazida Binbir Gece Masallar: gibi
oykii-toplamlarinin konusunun 6ykii anlatma eyleminin kendi-
si gibi goriilmesi gerektigini, karakterlerin psikolojisinin (ya da
yapitin tizerine kuruldugu psikolojik 6nvarsayimlarin) tek de-
gismezinin, Oykiiler anlatma ve dinleme takinaginda yattigin
gosterir: Bir karakteri bir kompozisyon birimi olarak tanimla-
yan sey, anlatacak bir dykiisii olma gergegidir ve dykiilerin so-
nul hedefleri agisindan, “anlati1 yasamla esdegerdir: Anlatinin
olmamasi ise, 6liimdtir.”1% Hemen ayn sekilde, Odysseia gibi
ilkel bir destana dondiigiimiizde, ve konusma kavrami yalniz-
ca anlatiy1 degil, ayn1 zamanda yakarmayi, éviinmeyi, sirenle-
rin sarkisini, yalani (Kyklop’lar olay1) da igerirse, siirdeki he-
men her sey yavas yavas konusma eyleminin kendisinin, s6z-
ciik olayimnin bir 6n plan1 gibi goriiniir hale gelir. Bu bakimdan
Esin 6zellikle 6nemlidir, giinkii gergekten olacak olan her seyi
yansilar, olaylarda onlarin varolugsal gergekligini degil, daha
once-anlatilmig-olaylar olarak, konusmanin kendisinin olumla-
masini1 géormemize neden olur: “Her sey 6nceden anlatilmigtir
ve anlatilan her sey olur.”105

Simdi Tehlikeli Iligkiler gibi daha karmagik bir yazinsal bigi-
me donersek, benzer yapilarin var oldugunu goriiriiz: Mektup-
romanda, biiylik boliimiiyle gondergeselden gercek olana kii-
¢iik bir degisim bigimini alan ve mektubu yazanin dikkatimizi
kendi eylemine ya da mektup yazdig kisinin sozlerine, yazma
olgusuna gektigi, her tiirden bildirim bol bol bulunur. Yazmanin
ve okumanin sonuglar1 boylece roman igindeki olaylar konu-
muna yiikselmis olur ve sonunda mektuplarin anlatmas: gere-
ken “gergek” olaylarin yerine geger.

Fakat Todorov bu kesin yapisal 6zellikten, genellikle yapi-
sal yorumun belirtilerinden olan kapsamli sonuglar ¢ikarir:
“Laclos boylece yazin'in ¢ok biiyiik bir niteligini simgelestirir:
Tehlikeli Iligkiler'in sonul anlami, yazinin kendisi iizerine bir
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onermedir. Her yapit, her roman, olaylar dokusu aracihigiyla
kendi yaratilisinin, kendi tarihinin ykiisiini anlatir. Laclos’un
ve Proust’unki gibi yapitlar biitiin yazinsal yaratinin altinda
yatan bu hakikati apagik hale getirir. Boylece biitiin o, belli bir
romanin ya da oyunun sonul anlamina ulagsma ¢abalarinin bos-
lugu ortaya ¢ikmis olur; bir yapitin anlami kendi kendini anlat-
masindadir, kendi varlig1 tlizerine konugmasindadir. Yani ro-
man bizi kendi varlig1 karsisina getirmek ister; ve onun aslinda
bittigi yerde basladigini sdyleyebiliriz; ¢linkii romanin varhg,
entrikasindaki son halkadir, ve anlatilan 6ykiiniin, yasamoykii-
siinlin bittigi yerde, tam o noktada, 6ykii anlatma, yazininoy-
kiisti baglar.”106 Burada kisaca, yapisal ¢6ziimleme diizeyinde,
bir tekrarlamaya: Bigimci elestiride meydana geldigini gozledi-
gimiz, bigcimin kendi lizerine doniisii, aym paradoksal kendini
gosterme gibi bir tekrarlama yapmaya ihtiyacimiz var: Bigimci
elestiri, yapitin varlik haline gelisini onun sonul igerigi olarak
gorirken, Yapisalcilar simdi belli bir yapitin igerigini Dil’in
kendisi olarak yorumluyorlar; bu ise bireysel elestiri yoniinden
yalnizca bir rastlant1 ya da 6zel durum degil, daha ¢ok modelin
kendisinde var olan bigimsel bir ¢arpikliktir.

Tel Quel grubunun, sonul anlami yaz1 ya da dil olan karma-
sik bir yerinel yap1 icerme uygulamalarinda da ayni seyi bulu-
ruz. Ayn sekilde, (Jacques Ehrmann’in Corneille’in Cinna’sini
¢oziimlemesindel?” ya da Todorov'un Decameron!8 Gykiilerini
okuyusunda oldugu gibi) degisme gercevesindeki gesitli yorum-
lamalar, ortiik bir dilbilimsel ya da iletisimsel igerik tasir: Lévi-
Strauss’un, Saussure’lin Dersler’ini Marcel Mauss'un akrabalik
sistemleri lizerine yapitindaki Essais sur le don’una ilk benzeti-
sinden beri, Yapisalciigin, degisim ile dilbilimsel gevrimi de-
vamli olarak 6zdeglestirmeleri gibi. Biz bu kendi-belirlemenin,
bir baska bicimde de olsa, Greimas’in bir anlasmanin bozulmas:
ve sonul yeniden yapilmas: olarak inandiric1 tanimlamasi yo-
luyla, dykii-anlatma yapisina verdigi ortiik igerikte de gegerli ol-
dugunu goriiriiz.19 Boyle bir tanimlamanin politik igermeleri-
nin Ustiinde ve Gtesinde, bir toplumsal anlasma kavrami burada
Lévi-Strauss’tan ¢iktigina gore, genellikle yasa olarak ya da ki-
saca dilin kendisi olarak kiiltiirtin kokeni anlamina geldigi agik-
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tir. Boylesi bir izdiisiimsel etki ya da goz yanilmasi, daha gevre-
sel tiirden bagka arastirmalarda da gozlenebilir: Laplanche ve
Pontalis, Freud’un fantazm (hayal) kavramu iizerine, kaynag il-
kel bastan ¢ikarmada ve onun ayricalikli hadim etme imajlarin-
da olan arastirmalarinda, bunu en sonunda kokenler iizerinde,
bu demek kendi kokenleri lizerinde de bir tiir yansima olarak
yorumlarlar.110

Bu, boyle bir yorumun mutlaka yanls oldugunu séylemek
degildir. Bigimciler kendi bakis agilarindan, her yapitin ana ige-
riginin, o yapitin olusumundan “bagka bir sey olmadigi”ni ileri
siirmekte nasil hakli idiyseler, ayni sekilde, her s6zcelemenin
dil iizerine, yani kendisi hakkinda bir tiir yanal 6nerme igerdigi
ve kendi yapisi igersinde bir tiir 6z-tanimlama igerdigi, kendini
bir konugsma eylemi olarak, genelde konugmanin yeniden bu-
lunmasi olarak belirledigi bir anlamin oldugu da kesindir.

Bu goriingliniin en eksiksiz agiklamasini Roman Jakob-
son’a borg¢luyuz; Jakobson, Bigimci itkilerin yeni Yapisalc so-
run-karmasasina aktarma isini tamamlayarak, simdi bu tiir 6z-
gondergeselligi, bir biitiin olarak iletisim eylemindeki 6zel ve
belirli bir dengesizli§in sonucu olarak goriir. Bu sonuncunun
yapisini sdyle dzetler: “SESLENEN kisi SESLENILEN kisiye bir
BILDIRI gonderir. Bildirinin, iglevsel olmas igin, seslenilen ki-
sinin alabilecegi ve ya sozel ya da sozellestirilebilir bir BAG-
LAM (biraz belirsiz bir bagka terminolojiye gore ‘gonderge’);
seslenilen ve seslenence (ya da bir bagka deyisle, bidiriyi diiz-
glileyen ve ¢6zen igin) biitiinliyle veya en azindan kismen or-
tak bir DUZGU (code); son olarak da, seslenen ile seslenilen ara-
sinda, her ikisinin de iletisime girme ve orada kalmalarin ola-
nakli kilan maddi bir kanal ve psikolojik bag, yani bir BAG-
LANTI gerektirir. Sozel iletisimde vazgegilmez biitlin bu et-
menler sOyle gosterilebilir:
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BAGLAM
BILDIRI
SESLENEN........ovvverereeerrrerenns SESLENILEN
BAGLANTI
DUZGU

Bu alt1 etmenin her biri dilin farkli bir iglevini belirler.”11
Bu demektir ki, herhangi bir dilbilimsel s6zcenin karakteri te-
melde, bu etmenlerden hangisinin Gtekilerin zararina vurgu-
landigina dayanacaktir. Ornegin seslenene yapilan vurgu, “an-
latimsal” ya da “cogkusal” tipten bir dil olusturur, oysa sesleni-
lene yapilan vurgu bir tiir seslenme durumu ya da buyruk
(“gagn” islevi) gibi diisiiniilebilir. Baglama dogru bir yonelme,
gondergesel ya da diizanlamsal bir vurguyu igerir, oysa iletisim
baglantis1 ya da kanal1 {izerine vurguyu Jakobson, Malinows-
ki'yi izleyerek, “phatic”* bir s6zceleme olarak (“alisilagelmis
formiillerin aligverisi... tek amaci iletisimi uzatmak olan biitiin
diyaloglar”)112 tanimlar. O zaman, béyle bir tamima gore, dilin
“listdil” islevi, kullanilan diizgiliyti vurgulayan bir islev olacak-
tir: “Seslenen ve/ya seslenilen kisinin aym diizgiiyii kullanip
kullanmadiklarini kontrol etme gereksinimi duyduklar: her za-
man” bagvuracagimiz bir tiir “agiklama” iglemi; oysa “BILDI-
RI'nin vurgulanmasi (Einstellung), yalnizca bildiriye odaklan-
ma, dilin SANATSAL iglevidir.”113

Boyle kapsamli ve yapisal bir dilbilimsel eylem ya da nes-
ne gorisl, artik anlatimin 6z-gondergeselligi dedigimiz seyi
(6rn., bir anlatinin, dilin kendisine dayanarak sonul bir igerik
olarak yorumlanmasi), tiim yazinin dural ve degismez bir
ozelligi olmaktan ¢ok tarihsel ve durumsal terimleriyle gorme-
mize izin verir. Jakobson’a gore, kesinlikle, bildiri etmenine
dogru Einstellung, siiri siir olarak uygun sekilde tamimlayan
seydir; fakat bu belki de tarihsel bir istek olmaktan ¢ok yonelici
bir belirtkedir. Bununla birlikte, anlat1 ¢6ziimlemesine gore, 6z-
gondergesellik goriingiisiinii tarihsel terimleri iginde anlamak,

* Phatic= Yun. Phatos’tan, sozlii. Diigiince iletinekten ¢ok, duygu iletimi ve payla-
simy, ortak bir hava yaratmak amaciyla (selamlagma, sitem vb.) konugmay: kul-
lanma. [¢.n.]
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ya da bir bagka deyisle, boyle bir yorumu belli bir tarihsel du-
rum mantigina oturtmak, herhangi bir yapisal ¢6ziimlemenin
gorevi olur artik. Bu yapildiginda, sanirim, bigimin igerik igine
boyle bir yer degistirmesinin nispeten yeni bir yazinsal ve dil-
bilimsel goriingii, ama modern ¢agda bir anlamda mutlaklas-
mug bir goriingii oldugu ortaya gikacaktir. Ornegin, 6z-gonder-
geselligin bilingsiz bir tarzda, daha eski ve daha geleneksel tip-
ten igeriklere sahip ¢ikan ¢agdas yapitlara bile nasil egemen ol-
dugu gosterilebilir: Ornegin, hem gondergesel yonleriyle (Si-
menon’un “psikoloji”si, “insan yiregi hakkinda bilgisi”) hem
de olay orgiisii yapisinin saglamligl, sonsuza kadar yinelenebi-
lir dis goriiniisii bakimindan modern-dis1 olarak kabul edilen
Simenon romanlarini diigiiniiyorum. Unlii formiil, Maigret'yi
belirli bir karakter ya da psikolojik durum incelemesinin basina
koyar. Fakat 6nemli olan, onun sonunda bir imgelem sigramasi
yoluyla, pek de akla uygun tiimdengelim ya da tiimevarimsal
buluslar1 kullanmadan sugu ¢6zmesidir — Maigret'nin sonugla-
r1, ¢oziilecek sugu isleyen s6z konusu karakteri goziinde can-
landirnp canlandiramamasina dayanir. Yani Maigret‘nin, karak-
teri, belli sayida eylemleri isleyebilecek bir kisi olarak karsisin-
da canlandirmasi ya da aslinda yeniden icat etmesi beklenir: Bu
da, sanik karsisinda Maigret ne ise, romancinin kendisi de ka-
rakterleri karsinda odur demekten baska bir sey midir? Maig-
ret’nin —bir romanin daha bitmesini saglayan— “¢6ziim”, boy-
lece, gergekte Simenon’un ana karakterini goziinde canlandirir-
ken -suglu ya da sanik- her seyden 6nce yeni kitabini tasarladi-
g1 ilk esinin tekrarlanmasindan bagka bir sey degildir. Maigret
aslinda Simenon’un kendisidir demekten daha fazla ve baska
bir sey soylemektir bu: Yapitin kompozisyonunun, yapit: yarat-
ma eylemindeki yazarin bilingsiz bir kendi-portresi, gergek ola-
na dogru, hakiki bir gonderene dogru giderken bilmeden bir
aynaya carpan tepinin (impulse) bir tiir garip yapisal sapmasi
oldugunu ileri stirmektir. O zaman diyebiliriz ki, bir Simenon
romaninin temel igerigi, roman yazma eylemidir, fakat bu igeri-
gin kendisi polis romani bigimi altinda gizlenmis ve “yaz-
ma”nin yerine “imgelem” ve “psikolojik i¢gorii”niin konmasiy-
la kilik degistirmistir.
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Kendini Yapisalcilikta gosterdigi kadariyla, bigimden igeri-
ge boyle bir kaymanin nasil olabildigini anlamak zor degildir.
Belirsizlik, hem bir yandan konugsmanin soyut yapisini, hem de
ote yandan konusma isinin somut toplumsal iligkisini belirten
dil kavraminin kendisinde yatmaktadir. Bu anlamlarin birinden
otekine fark edilmez gegis, Lacan’c1 psikanalizde belki de en
acik bir bigimde goriiliir: Orada, bir simgesel diizen kavramiyla
baslanir (bir bagka deyisle, katkisiz ve kisi-dis1 dilbilimsel diz-
genin kendisi), onun igine dilbilimsel devre durumunun biitiin
somut igerigi, Ben’in Oteki ile bir iliskisi olarak gizlice sokulur.
Boyle bir yorumun gergek igeriginin, dilbilimsel ¢oziimleme-
den degil kisileraras: iliskilerden kaynaklandig1 ortaya ¢ikar
boylece. Dilin kendine 6zgii yapisinin, kesinlikle, igerdikleriyle
olan iliskiyi kendi iginde tasidigini (“’ben’ ve ‘sen’in, bir s6zce-
lemenin yayicisi ile alicisinin daima birlikte goriindiigiinii ileri
siiren gostergebilim yasas1”114) soyleyerek kars1 ¢ikmak da bir
seye yaramaz: Biitiin konusma eylemlerinin kisilerarasi iligkiler
oldugunu soylemek, bir 6nerme olarak, biitiin kisileraras ilis-
kilerin konusma eylemleri oldugunu ileri siirmekle aym sey
degildir.

“Sey,” derdim, “higbir sey géremiyorum.” “Bir kez daha
dene,” derdi, goziimii tekrar mikroskopa yanastirirdim,
ara sira bulutumsu, siite benzer bir maddeden bagka bir
sey goremezdim yine - bir bozuk ayar olay1. Canli, zem-
berek gibi hareketli, birbirinden kesinlikle ayrilabilen
bitki hiicreleri gormeniz gerekirdi. “Bol miktarda siite
benzer bir sey goriiyorum,” derdim. O, bunun mikros-
kopu gerektigi gibi ayarlayamamamdan geldigini ileri
siirer ve bana gore, daha dogrusu kendine gore ayarlar-
d1 mikroskopu. Ve ben tekrar bakar ve siit gériirdiim.

James Thurber, My Life and Hard Times
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1. Goz imgelerinin, ¢ogu kez bilgikuramsal bozukluklarin
tanimlanmasi igin ayricalikli bir dil sagladig1 sanilmustir. Orne-
gin Marx ve Engels sik sik idealizmin yanilsamalarini —kiiltii-
riin ve genel olarak ustyapinin 6zerkligi kavrami- olgulan go-
ziin retinasi lizerinde bas asag1 birakan bir terse donmenin so-
nucu olarak tanimlarlardi.115 Yukarda taslak olarak gizilen go-
riingliyil agiklamak igin bununla iligkili bir figlire bagvurmak
geciyor igcimden: Tarihin, digerleri arasinda olasi bir soylem ti-
pinden baska bir sey olmadigin ileri siiren bir bakis agisinin,
kendi gereciyle tarihsel olarak ugrasamayacagi; ve bigimin ige-
rige dogru yon degistirmesi, bigimciligin kendi yapisal igerik
yoksunlugunu kendi yonteminin temeli (hypostasis) ile sagla-
mak gibi daha da semptomatik bir egilim.

Thurberin basina gelenler bana hep simgesel goriinmiis-
tiir, hem yalnizca Yapisalciligin basina gelenlerin simgesi de de-
gil. Sonunda, o kadar ac1 gektikten, “Lionel Barrymore gibi her
yani titremeye baglayan” sinirli botanik 6gretmeninin kotii mu-
amelesine katlandiktan sonra, birden “benekler, noktalar ve ¢iz-
gilerden olusan renkli bir takimyildiz” gorebildigini fark edi-
yor. Fakat 6grenci gibi 6gretmen de tatmin olmamustir gikarilan
bu sonugtan. “’Senin goziin bu!” diye bagirdi. ‘Yansitmas: igin
mercekleri ayarladin! Kendi goziinii ¢ikardin!”116

Kendi iginde kendi 6zel durumu tizerine bir kuram barin-
dirmayan; ilgilendigi nesnenin bilinciyle birlikte temel bir 6z-
bilinglilik igin bir yer olusturmayan; bilmesi gereken seyi bil-
meye devam ederken, ayn1 zamanda kendi 6z bilgisi igin her-
hangi bir temel agiklama saglamayan bir felsefenin, sonunda
farkina varmadan kendi goziinii ¢ikarmasi, saniyorum kendili-
ginden belli bir seydir. iliskisiz bir 6rnek olarak Wittgenstein’in
dil hakkindaki oyun kuramini bilmemiz yeter: Filozofun tanim-
ladig1 seyin kendi basina bir dil degil de, Sokrates’i 6rnek ala-
rak kitapsiz caligsirken, ne gibi elverigli 6rnekler bulabiliriz diye
zihinlerini eski cepler gibi dikkatle ters yiiz eden Anglo-Ameri-
kan okulundan filozoflarin kendilerine 6zgii dilbilimsel alig-
kanliklar1 oldugu bir siire sonra apagik ortaya gikar.

Kugkusuz, Yapilsalcihigin ne de olsa bir 6z-biling kurami ol-
dugu soylenerek karsi ¢ikilacaktir buna: Kesinlikle, {izerinde
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tartismay1 su ana kadar erteledigimiz iistdil kavramidir bu.
Ciinki stdil, tam da 6z-bilincin dil tlkesinde aldig1 bigimdir:
Kendisi tlizerine konusan dildir, gosterileni kendi basina bir
gosterge dizgesi olan bir gostergeler biitiiniidiir. Boylece, bir
siireg olarak gostergebilimin kendi farkindaliginin tagiyicisidir,
bu haliyle Yapisalcilikta bastan sona kadar gesitli goriiniigler al-
tinda yeniden ortaya ¢ikar (Althusserde, yalnizca ideolojiye zit
olarak “kuramsal uygulama” bigimini alir).

Fakat ben onu daha ¢ok, yapisal olarak bir 6z-biling kurami
gelistiremeyen bir dizgenin 6z-bilinci olarak tanimlamak ister-
dim. Hakiki bir 6z-bilincin en temel islevini yapamaz: Kopgay1
kopgalayamaz, gozlemcinin deney igindeki yerini kestiremez,
asagidaki pasajda oldugu gibi Barthes1 rahatsiz eder sekilde
sonsuz gerilemeye bir son veremez: “Insan bilgisi, diinyanin
olusuna ancak bir dizi tistdil yoluyla katilir, bunlardan her biri
daha tanimlandiklar1 anda yabancilagirlar. Bu diyalektigi bi-
cimsel terimlerle bir kez daha dile getirebiliriz: Insan kendi 6te-
dilinde retoriksel gosterilenden s6z ederken, ¢6ziimlemeci son-
suz bir bilgi-dizgesi tipi baglatir (ya da yeniden varsayar): Ciin-
kii birisi (bir bagkasi, ya da daha sonra kendisi) kendi yazisinin
¢6ziimlemesini yapabilseydi ve onun gizil igerigini agiklama gi-
risiminde bulunsaydi, bu birisinin kendini agiga koyacak yeni
bir 6te-dile bagvurmas: gerekecekti: Ve sonunda yapisal ¢oziim-
lemenin bir konu-dil agamasina girecegi ve onu agiklayacak
olan daha karmagik bir dizge icine 6ziimlenecegi bir giin kagi-
nilmaz olarak gelecektir. Bu sonsuz yapilanma karmasik, ayrin-
til1 bir sey degildir: Arastirmanin gegici, bir dereceye kadar as-
kida olan nesnelligini agiklar, ve nesnesi tarafindan hakikati dil ile
ozdeglegtirmeye mahkiim edildigi anda insan bilgisinin Herakle-
itos’qu Ozellikleri diyebilecegimiz seyi dogrular. Bu, Yapisalali-
gin kesinlikle anlamaya, yani bildirmeye ¢alistig1 bir zorunlu-
luktur: Gostergebilimci, diinyay1 hangi terimlerle adlandiriyor
ve anliyorsa gelecekteki kendi 6liimiinii de ayni terimlerle dile
getiren kisidir.”117 Boylece egsiiremli kesinlik, gorecelikgi tarih-
sellik pathos’u iginde kaybolur gider: Bu yiizden de, bir model-
ler kuramy, lizerine kurulmus oldugu onciilleri ¢6zmeden ken-
di kendini bir model olarak taniyamaz.
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Yapisalcilarin 6zellikle bigemsel 6zelliklerini agiklayan da
iistdil kavraminin bu kendine 6zgii gerileyen yapisidir. Su ya
da bu yolla, kendilerini, asla verili olmayan ve sonugta dilin
kendisiyle ayni sey olan daha temel bir konu-dil iizerine geli-
sen yorumlar olarak kavrarlar hep: Barthes'in S/Z’de, agiklama
bigimini kabulii, Derrida’nin dili 6teki filozoflarin dili iizerine
(aslinda dil hakkindaki diisiinceleri tizerine)!!8 bir yorumdan
bagka bir sey olarak kullanma konusundaki dizgesel ve daha
once de gordiigiimiiz gibi felsefeden koken alan isteksizligi,
biitlin Yapisalci diigiinceye 6zgili yorumcu ve ikinci dereceden
yapisinin en ug Ornekleridir ancak. Onlarin matematiksel bi-
cimlendirmelere, gizelgelere ve gorsel semalara kars: tutkular:
da buradan geliyor —agiklama dilinin her zaman uzaginda olan
ve Dil'in kendisinden bagka bir sey olmayan, bir sonul konu-dil
belirtmek igin tasarlanmis o kadar ¢ok sayida hiyeroglif icin de
ayni sey. Onlarin bigemleri de dyle: Ister hermetik ister beyaz,
ister yiiksek bigem ve Lévi-Strauss’un klasik pastisi ister Bart-
hesin dikenli yeni sozciikleri, ister Lacan’in utangag ve fazla
ayrintili hazirlayici cilveleri ister Althusserin acimasiz, terorist-
ce kabadayiliklar1 — biitiin bu bigemlerde, insanin bigemsel di-
zeyde mutsuz bir biling diye adlandirabilecegi, kendi’'nden bir
tiir uzaklik vardir. Onlarin dizgelerinin terimleriyle, Hegel’inki
gibi bir birincil dilin sakin yogunluguna giremezler; (hem Yapi-
salc1 hem de bazi 6zel disiplinlerde uzman olan) Yapisalcilarin
profesyonel ikiligi yalnizca bu ilk bigemsel ve ontolojik dagil-
may1 yansitir. '

2. Boyle bir bilgikuramsal belirsizligin dolaysiz sonucu ku-
ramsal degil kilgisaldir, ¢linkii, bana gore, Yapisalc1 arastirma-
nin ¢ogunu niteleyen katkisiz deneysel gerceveden sorumlu-
dur, Michel Foucault'nun apagik sozciisii oldugu bir gercevedir
bu.l9 Bu kosullar altinda, eski uzmanlagsms disiplinler, Yapi-
salclhgin bagka zamanlarda yansitir gibi goriindiiglii somutun
daha genis bilimi iginde eriyemez. Bunun yerine, rahatsiz bir
rekabet icinde birlikte yasarlar; bir Lévi-Strauss’un, katkisiz
antropolojik ifadeler sandig: seylerin felsefi elestirilere kizginh-
gin1 ya da bir Greimas'in dilbilimin uzmanlasmis islemlerin,
psikanalizin ya da politikanin goriiniiste iliskisiz bolgeleri iger-
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sine ayr bir disiplin olarak genellestirilmesi karsisinda 6fkesini
aciklayan da budur.

Daha genel bir tarzda, bu tiirden konularin ortaya ¢ikmasi-
n1 ve apagik sorulup kendi terimleriyle ¢6ziilmesini 6nleyen se-
yin, belli bir metinle yakin ve dikkatlice sinirlanmis ¢alisma ol-
dugunu gorebiliriz. Boyle bir arastirmanin bigimi, bu ¢alismada
alt1 ¢izili kuramsal gatiskilar1 sonsuza kadar erteler ya da ger-
cekte unutusa terk eder; ¢linki tek bir metnin ¢éziimlemesi si-
rasinda ilgilenilmek durumunda degildirler ve ancak birinin
digeriyle ya da aslinda bir ¢6ziimleme bigiminin bir digeriyle
iligkisi diigiiniildiiglinde sorunsallagirlar. Genel olarak deneyci-
ligin, ister klasik Ingiliz okulunun ister Nietzsche’nin (Gilles
Deleuze’iin onu temelde bir anti-Hegel'ci, antidiyalektik bir
disiiniir olarak yorumlamasini izleyerek), ister modern man-
tiksal olguculugun temel itisi ve glidiilemesidir bu: Diyalektik
anlamda somut olanin yerine ayri olani, 6zel olan1 koymak, tek
veriyi, biitiinsellikle iligkisi —biitiinsellik asla goriinmeyecegi
icin— hi¢bir zaman ele alinmayacak bir bigimde yalitmak. Boyle
bir yaklagimin kilgisal yarari, temel felsefi 6nvarsayimlarinin
daha tedirgin edici ve bir sekilde metafizik sorunlarini erteler-
ken belli bir alanda galismaya izin vermesidir. Bununla birlikte
onun ideolojik sonucu, uzmanlagmis entelektiiel disiplinin, zo-
runlu olarak iginde yer aldig1 somut toplumsal ve tarihsel du-
ruma sonul doniigiinli 6nlemesidir. Boylece, diyalektik meka-
nizmalar baslangigta onu Ogden ve Richard gibi disiintirlerin
deneyci islemlerinden ayirir gibi goriinen bir diisiince okulu-
nun, zamanla, uygulamas: iginde benzeri felsefi itiraz1 hak etti-
gi ortaya gikar.

3. Gostergeler kuraminin bir yerde varligini olumlarken
ayni zamanda ayrag igine aldig1 gonderenin durumunu belirle-
meye giristigimizde, ayn1 ontolojik dagilma, aymi ayr1 ve de-
neysel parcalanma kendini hissettirir. Sorun, listyapinin altya-
piyla iligkisi gibi Marksizmin ilgilenmesi gereken tiirden soru-
lan ortaya attigimizda, 6zellikle onemli bir sorundur. O zaman,
Marr anlasmazlig1 sirasinda atesli bir bigimde tartisilan ve Sta-
lin tarafindan ¢oziilmekten ¢ok kapatilan (“Kisacasi, dil ne te-
mel ne de iist yapilar arasinda yer alabilir”)120 bir sorunla, top-
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lumsal yasam iginde dilin yeri sorunuyla ilgilenmemiz gerekir
mi? Fakat simdiki baglamda, Dil'in temeli (hypostasis) oldugu
olglide sorunu reddetmek zorundayiz: Ciinki yalnizca 6zgtil
diller ve dil dizgeleri ya da daha iyisi, 6zgil dilbilimsel nesne-
ler ve eylemler, daha 6nce gevremizdeki diinyada deneysel ola-
rak var olan ve oteki tarihsel biitiinliik bilesenleriyle en degisik
tiirden iliskiler barindiran gesitli tiplerden gostergeler vardir.
Fakat ayn1 Dil kavraminin (ya da Anlamin) boyle bir reddi, Ya-
pisalc arastirmanin baslangi¢ noktasini ve temel onvarsayimla-~
rin1 reddetmekle ayni sey degil midir?

Yapisalciligin en tutarll kuramcilarinin yaptig gibi, gonde-
ren sorunu diye bir seyin olamayacagini, ¢iinkii gonderenin
kendisini her zaman yeni gosterge dizgeleri seklinde yeniden
dilin igine gekilmis bulacagini sdylemek, dokunulmamus olarak
duran sorunun yerini degistirmekten baska bir sey degildir.
Giinkii 0 zaman insan altyapinin kendisinin bir gosterge-dizge-
si ya da tek basina bu tiir dizgelerin bir karmas1 oldugunu ka-
bul etmek durumunda olacaktir yalnizca: Bununla birlikte, be-
lirlenmesi gereken sey, bu tiir dizgelerin Marksizmin tistyapila-
rin bigimlendiricisi olarak gordugii agik¢a eylemsel dizgelerle
iliskisinin kesin dogasidir. Hem egsiiremlilik hem de artsiirem-
lilik bunun igindedir: Ciinkii bu yalnizca “ayn1 zamanda” iki
ya da daha ¢ok dizgenin tutarliligi sorunu degil, her birinin
icersinde hem ayr1 hem de ayni1 zamanlarda vuku bulan degi-
siklikler arasindaki tutarlihk sorunudur.

Yapisalcilik, yalnizca kuramsal bir sorun olmayip kilgisal
aragtirmanin aldig1 bigimle ve yonle dogrudan iliskisi olan bu
sorunu ¢6zmek isterken birbirinden farkl iki strateji gelistirmis
gibi goriiniiyor. Ikisinin en doyurucusu olan ilki, kiiltiirel bo-
yutlu olaylarin bir tiir tepki ya da yanit olusturdugu bir durum
olarak, Sartre’in altyap: ya da toplumsal olarak kosullandirici
etmenler kavramini animsatiyor bana. Lévi-Strauss’un, gercek
bir toplumsal ¢eliskinin hayali bir ¢6ziimii olarak mit ya da il-
kel sanat kavrami da budur; bir bagska yerde gosterdigim gibi,
biitiin kilgisal amaglar i¢in boyle bir tanim, sinif savagimi ya da
ekonomik gelisme gibi kritik durumlarda ideolojik amaglarin
islevini agiklamay1 yiiklenmesi bakimindan, bana Marksizmle
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tamamen uyumlu gibi goriiniiyor.12! Diigiincenin ve kuramin,
sorunsalin kendisinin daha temel diizeyindeki degismelere ve
yeniden yapilandirmalara gore ayarlandigin1 savunan Althus-
serin ¢oziimii Lévi-Strauss’un goriisiiyle uyumlu gibi goriin-
mekte: Bununla birlikte, kabul edilebilir, isler bir ¢o6ziim yine
de kuramsal olarak biitiiniliyle doyurucu degildir, ¢linkii onun
terimleriyle kendimizi tam da, sorunsaldaki degisikliklerle
“gercek diinya”daki degisiklikler arasindaki ¢oziilmemis iligki-
ler sorunu karsisinda buluruz. Bu sorunun Lévi-Strauss tarafin-
dan da gergekten ¢6ziilmemis oldugu, Lévi-Strauss’un celigme
dedigi seyin daha uygun olarak ¢atigk: olarak adlandirilmasi
gerektigini animsarsak anlagilmis olacaktir, insan akl igin bir
ikilemdir bu ve toplumsal yasamdaki daha temel bir gelismeyi
bir sekilde “yansitan” da bu ikincisidir. Bu tiir “yansima” ya da
iliskinin dogas1 hakkindaki kuramsal soru, ¢6ziimlemeli uygu-
lama hangi sonuglar1 almig olursa olsun, yanitlanmamuis kalir.
Bununla birlikte, su ana kadar Yapisalcilarin bu soruyla il-
gilenirken bagvurduklar: en genel strateji, benzesim (homology)
ya da egbigimlilik (isomorphism) kavramidir. Bu terimlerden ilkini
Lucien Goldmann tanitti, yayginlastirdi; Goldmann’in ¢alisma-
s1, bugiinkii anlamiyla tam Yapisalc1 olmasa da, bir goriingii-
niin gesitli “dlizeyler”i arasindaki yapisal kosutluklar1 gostere-
cek bu stratejik teknigi one siirmiistii: Bir Racine trajedisi ile
Port-Royal ideolojisi arasindaki, ondokuzuncu yiizyil roman
bi¢imi ile Pazar sisteminin yapisi arasindaki kosutlugu yani.
Yapisal diizeylerin karsilikh iligkilerine dair boyle dural bir gé-
riig, —daha yontembilimsel ve ¢6ziimsel sertligine karsin— Ta-
ine’in ve Spenglerin yapitlarinda hissedilen biitiin dénem bige-
mi tiirlinden temelde farkh goriinmiiyor bana; ve kuskusuz
belli bir donemin her baslangi¢ aginsamasi, o0 donemin diisiince
yapilarinin 6zgiilliigiinii buna benzer bir bigimde kesfetmeye
ve bu diislince yapilariyla donemin toplumsal ve ekonomik
gercekliklerinde var olan ayni derecede 6zgiil diger yapilar ara-
sindaki biricik iliskinin kesinlikle bilincine ulasmaya ¢ahsir.
Fakat elbette bu degisik diizeylerdeki yapilarin “aym” ol-
dugunu soyut bir bigimde ileri stirmekle higbir sey yapilmis ol-
maz. Aslinda, uygulamada, dilbilimsel yapilar1 halihazirda dil-
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bilimsel bir 6zellikte olan kiiltiirel nesnelerden ¢ikarmak, eko-
nomik alanin kendisinden ¢ikarmaktan ¢ok daha kolaydir: Bu
tiir benzesimler ¢ogu kez birincinin ikinci lizerine acele yansi-
malarindan ibaret sayilabilecek bir sey oldugunu gosteriyor,
oyle ki, ikisi arasinda sonraki “6zdeslik” bize gercekten de sa-
sirtic1 bir sey olarak gelmez. Durumun bu olmadig1 zamanda
bile, 6zdesligin somut gergekliklerin kendileri igin degil, yalniz-
ca onlardan tiiretilmis kavramsal soyutlamalar icin gegerli ol-
masi tehlikesi yine vardir. Boyle bir 6greti, entelektiielleri biraz
yaraticilikla tarihsel gergeklik ¢6ziimlemelerinin kendi kafalar:
icinde yapilabilecegi inancinda destekledigi gibi, bilinci altya-
pisal baglamin direncinden ve toplumsal temelin kendisinden
ayirmakla onlarin ugragsal idealizmini giiglendiriyor; bu yiiz-
den, bir yontem olarak benzesimlerin aranmasi kuramsal oldu-
gu kadar ideolojik elestiriye de agiktir.

4. Bilgikuramsal teorinin bakis agisindan, Yapisalcihigin da-
ha ¢ok Kant’c1 elestirel felsefenin ikilemine, bilingli ya da biling-
siz olarak, mahkam kaldig: ileri siiriilmektedir.122 Incelememi-
zin sonucunda, felsefi gelenegin boyle bilingsiz bir 6zetlenmesi
biisbiitilin yararsiz goriinmiiyor. Clinkii biz, bir anlamda, hika-
yenin sonunu biliyoruz, bir tiir tarihsellestirmenin ve diyalek-
tik dustlincenin, zihinsel kategorilerin dural Kant'qr tanimini
aciklayic bir mantik ya da siireg iginde tarihsel ugraklara nasil
dondiirebileceginin ¢ok iyi farkindayiz; bu yeni goris agisi igin-
de, simdiye kadar bilinemeyen Ding-an-sich’in birden 6zne ve
nesne arasindaki yasantinin kendisini olusturan iliskiler kar-
masasl iginde bir tek belirli eklemlenmeden fazla bir sey olma-
diginin nasil ortaya ¢iktiginin da farkindayiz. Lukacs’in, daha
eski dural mantik kategorilerinin Hegel’ci diyalektik tarafindan
nasil doniistiiriildiigiiniin tanimidir bu: “En soyut kategorilerin
anlamlandirma yeteneginin, bunlar1 kendi devinimleri ve ig
iliskileri iginde sunmak igin bir yol sagladiginin; bu anlamda
bigimsel mantigin ‘igerik yoksunlugu’nun bu sonuncunun an-
lamlandirma yeteneginin olaganiistii bir 6rnegi olarak durdu-
gunun; ayn1 nedenle nesnel gerceklik ve insanin 6znel bilgisiy-
le ilgili gesitli sorunlarin [yeni bir] diyalektik mantigin nesnesi-
ni olusturdugunun anlasilmis olmasu... boyle bir basar: yalnizca
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Hegel'e aitti.”123 Tabii, felsefi anlamda “eski hale boyle bir do-
niisiim”, ¢ok biiylk bir diyalektik vites degistirmeden bagka
tiirlii disliniilemez, yalnizca tavsiye ise, tek basina alindiginda,
herhangi bir gergek igerigi olmayan katkisiz bigimsel bir tavsi-
yedir.

Greimas’in, bir anlambilimden (semantik) ya da gosterge-
bilgisinden (semioloji) ¢ok bir gostergebilim (semiotik) olarak
diigsiinmeye bagladig1 disiplinin karsilastigi gorevler lizerine
son diislincelerinin bize ilging gelisi de bu yiizdendir. Boyle
bir disiplin, anlamin iiretimini kendi nesnesi olarak aldig: ka-
dariyla, kendini gosterenden gosterilene, dilbilimsel nesneden
iistdile sonsuz gerileme ile uzlasmak durumunda bulur, bun-
dan onceki sayfalarda sik sik altini ¢izme firsatin1 bulmustuk
bunun: “Gosterme, boylece bir dil diizeyinden otekine, bir
dilden farkl bir dile yer degistirmeden baska bir sey degildir;
anlam da boyle bir transcoding (6te-dlizgiileme) olanagindan
bagka bir sey degildir.”124

Bir diizgliden 6tekine geviri olarak, 6te-diizgiileme olarak
hakikat — (Greimas’in benzer bir ifadesini kullanarak) hakikat-
etkisinin boyle bir kavramsal islem igerdigini ya da onun so-
nucu oldugunu sdylemeyi yeglerdim ben. Hakikate varma sii-
recinin kusursuz bir bigimsel tanimi olurdu bu, o hakikatin
icerigi hakkinda higbir seyi onceden varsaymasa, ya da bu
tiirden her ote-diizglileme isleminin esit glicte ya da “geger-
lik"te bir hakikat-etkisi ile sonuglandigini zorunlu olarak im-
lemese bile. Fakat boyle bir formiiliin —Derrida’nin kullandig:
anlamda- yapisal ¢oziimlemeyi yapinin mitinden, nesnenin
siirekli ve uzamsal benzeri diizeninden kurtarma gibi bir ts-
tinligl olurdu. “Nesne”yi ayraglar arasina yerlestirir ve ana-
litik uygulamay1 “yalnizca” zaman iginde bir islem olarak du-
siiniirdii. Boylece ilk kez olmak lizere Yapisalci islemin gergek
bir yorumbilim olarak —bu terimin Fransa’da Ricoeur’le, Al-
manya’da Gadamer’le kazandig: teolojik yananlamlarla fazla
ilgisi olmayan bir terim olmasina karsin— tanimlanmasina izin
verirdi. Gergekten de, burada onceden goriilen yorumbilim,
daha onceden var olan diizgiilerin ve modellerin varligin
gostererek, ¢6zlimleyicinin yerini yeniden vurgulayarak, met-
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ni ve ¢oziimleyici silireci ayni sekilde tarihin biitiin riizgarlar-
na agard1. Felsefe tarihinde boyle yeni bir yontembilimsel ge-
lismeyi olusturacak, degismez bir kotii yazgy etkin degildir.
Fakat bana oyle geliyor ki, essliremli ¢oziimleme ve tarihsel
farkindalik, yap1 ve 6z-biling, dil ve tarih gibi goriiniiste karsi-
lagtirilamaz ikizler, ancak boyle bir gelisme ya da buna benzer
bir sey pahasina, uzlastirilabilir.

Notlar

1

w

Orn. Bkz. Althusserin model kavramina saldirisi (Louis Althusser, Li-
re le Capital, Vol.I [Paris 1968], s.148-149); Lacan’in 6rnekseme diisiin-
cesine saldiris1 (Jacques Lacan, Ecrits [Paris, 1966], s.889-892); Bart-
hes’in gostergebilimsel ve ideolojik elestiri arasindaki ayrimi (Roland
Barthes, Mythologiés [Paris, 1957], 5.245). Belli bir duruma olasi karsi
¢itkmalar beklemenin —-Lévi Strauss ve Foucault bunda 6zellikle usta-
dirlar- mutlaka onlara yanit vermekle bir olmadigini da eklemeliyiz.
Claude Lévi-Strauss, La Pensée sauvage (Paris, 1962), s. 173.

Benim Marxism and Form, 6zellikle s. 4-5.

Marxin Proudhon iizerine asagidaki yorumuyla karsilastirin: “Bu
yontemin tek sakincasi, M. Proudhon bu asamalardan birini ¢6ziim-
lemeye baglayinca biitiin 6teki toplumsal iliskilere: kendi diyalektigi-
nin hareketiyle heniiz ortaya ¢ikaramadig iliskilere gonderme yap-
maksizin bunu agtklayamamasidir. O zaman saf akli kullanarak oteki
asamalarin dogumuna gegince de bunlar yeni dogmus gocuklarmig
gibi davraniyor, ilkiyle ayn1 yasta olduklarini unutuyor onlarn...Bir
ideolojik sistemin yapisin1 kurmak igin politik ekonominin kategori-
leri kullanilinca, toplumsal dizgenin iiyeleri pargalara ayirilmis olur.
Toplumun farkh pargalari, birbirini izleyen, kendi kendine yeten ayr1
toplumlara doéniismiis olur.” (Misere de la philosophie, Althusser'in Lire
le Capital’inde alinti, CiltI, s. 121.)

Marx’a bir mektupta, 8 Arahk 1882, Lévi-Strauss’'un Antropologie
structurale’de alint1 (Paris 1958), s.372.

Ozellikle bkz. Louis Althusser, Pour Marx (Paris, 1965), s. 238-243.
“Surasi acik ki, (bir kitle temsilleri dizgesi olarak) ideoloji, insanlar: bigim-
lendirmek, doniistiirmek ve onlar1 kendi yasam kogullarimin gereklerine ya-
nit verir duruma getirmek icin her toplumda kagimlmazdir... Stmfsiz top-
lum diinyayla iligkisinin yetersizligini-yeterliligini ideoloji i¢inde yagar; in-
sanlar1 gorevlerine ve yasama kogullarina uygun hale getirmek tizere onlarin
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‘bilincini’, yani davramglarim ve eylemlerini, ideoloji iginde ve ideoloji yo-
luyla doniigtiiriir” (s. 242).

A.g.y,s. 189-190.

A.g.y,s. 64,n. 30.

Umberto Eco, La Struttura assente (Milan, 1968), s. 360, n. 192.

La Pensée sauvage, s.173-174. Kant'q1 bir elestirel felsefenin hedeflerini
Lévi-Strauss’un nasil hevesle onayladigim gormek igin Le Cru et le cuit’e
bkz., (Paris, 1964), s. 18-20.

Bkz. “L'Imagination du signe,”, Barthes'in Essais critiques’i iginde,
(Paris, 1964).

A.G. Wilden'in Language of the Selfinde bir alint1 (Baltimore, Mary-
land, 1968), s. 239.

Bkz. “Eléments de sémiologie,”, Roland Barthes'in Le degré zéro de
l'écriture (Paris, 1964), s. 81.

Antropologie structurale, s. 69.

Roland Barthes, Systeme de la mode, (Paris, 1967), s. 9.

Lévi Strauss ve Roman Jakobson, Baudelaire’in siirlerinde yaptiklan
¢oziimlemeleri “mikroskopiler” diye adlandirmislardi.

Le Cruetle cuit,s.91.

“La Structure des mythes” iginde, Anthropologie structurale, 6zellikle,
s. 235-240.

L’Origine des manieres de table, s. 104-106; ve bkz. yukarda s. 70-71.
Lévi-Strauss, Du miiel aux cendres (Paris, 1966), s. 406-408.

Wilden’de geviri, The Language of the Self, s. 30-31

Bkz. 6zellikle "Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic
Disturbances,”, Roman Jakobson ve Morris Halle’in Fundamentals of
Language adl1 yapit1 (Lahey, 1956), s. 55-82.

The Language of the Self, s. 114.

Sir James Frazer, The Golden Bough (tek ciltlik kisaltilmis basin, New
York 1951), s. 12-14.

Barthes’in daha ¢ok Freud’qu Sur Racine (Paris, 1963) adl1 yapit1 dola-
yistyla ortaya ¢ikan bu tartismada, bashica belgeler, Raymond Pi-
card'in, Nouvelle critique ou nouvelle imposture? (Paris, 1965) ile Roland
Barthes’in Critique et vérité'sidir, (Paris, 1966).

A.]. Greimas, Sémantique structurale (Paris, 1966), s. 185.

A.g.y,s.173.

1?.g.y.

Orn. Bkz. Tzvetan Todorov, Grammaire du Décaméron (The Hague,
1969), s. 46-50; ya da Qu'est-ce que le structuralisme?’deki onun “Poéti-
que”i (Paris, 1968), 6zellikle s. 132-145.
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A.]. Greimas, Du Sens (Paris, 1970), s. 8.

Bkz. “La Quéte de la peur”, 6zellikle de “La Structure des actants du
récit,” Du Sens iginde, s. 231-270.

Bkz. “Un Echantillon de description”, Sémantique structurale’de, s.
222-256.

Essais critiques, s. 262.

Bkz. “Le Séminaire sur ‘La Lettre volée’”, Ecrits icinde, s. 11-61.
Anthropologie structurale, s. 217, italikler benim.

A.g.y, s. 202-203.

Bu terim T.S. Kuhn'a aittir, The Structure of Scientific Revolutions (Chi-
cago, 1962).

System de la mode, s.237.

Ecrits, s. 504-505.

Qu’est-ce que la structuralisme? 1qinde alintilanmus, s. 252-253.

Bkz. Wilden, The Language of the Self, s. 183-184.

Marcelin Pleynet’in alintisi, “La Poésie doit avoir pour but ...” iginde,
Tel Quel: Théorie d’ensemble (Paris, 1968), s.106.

Jean-Louis Baudry, “Ecriture, fiction, idéologie,” Tel Quel: Théorie d’en-
semble, iginde, s. 145-46. Freud’un “Paranoyanin Diizenegi Uzerine”
adli 1911 tarihli denemesine génderme yapiliyor.

“Zamanimizda, ve Nietzsche uzaktan bir biikiilme noktasini isaret
etmek i¢in hala orada, Tanrinin yoklugu ya da 6liimii degil olumla-
nan, ama insanin sonu...Tanr’’'min &liimiinden fazla -ya da daha
¢ok onun dliimiiniin hemen pesinden ve onunla derin bir karsilikl
iliski i¢inde, Nietzsche’'nin diisiincesinin bildirdigi sey, onu oldiire-
nin sonudur, insan yiiziiniin kahkahaya doniismesi ve maskelerin
doniigtidiir...” (Michel Foucault, Les Mots et les choses [Paris 1966], s.
396-397.)

Simgesel Diizende kolektif bos inanin ve asagilanmis bilincin kokenleri
ve olusumu iizerine 6zellikle zengin bir incelemesi i¢in bkz. Georges
Auclair, Le Mana quotidien: structures et fonctions de la chronique des faits
divers (Paris, 1970), 6zellikle s. 239.

Lévi-Strauss, Tristes tropiques (Paris 1955), s. 48-49.

Antropologie structurale, s. 25.

Tristes tropiques, s. 49.

A.gy,s. 50.

Bkz. benim Marxism and Form adl1 yapitim, s. 222-225.

Orn. bkz. Ecrits, s. 515 dvm.

Boyle bir elestirinin ilk 6rneklerinden birini Marxisme et structuralisme
(Paris, 1964) adl1 kitabinda Lucien Sebag gergeklestirmistir.



53

54

55
56
57
58
59

60
61
62
63

64
65
66
67

68

Yapisalci Tasar 193

Barthes, Systeme de la mode, s. 236. 1mge Saussure’iin: Cours de linguis-
tique générale, s. 155.

Derrida’nin alintisi, “La Différance,” iginde, Tel Quel: Theorie d’ensemb-
le, s. 40, italikler benim.

Roland Barthes, Michelet par lui-méme (Paris, 1965), s. 105, 87.
A.gy,s.5ve 86.

Agy,s. 82

Le degré zero de I'écriture, s. 14-15.

“Baz1 bazi burada bu sdylen incelemelerinde [bile], kurnazhga kag-
tim: Durmamacasina gergegin buharlastirilmasi iizerinde ¢alismak-
tan rahatsiz oldugumdan, onu agir1 6lgiide kalinlagtirmaya, ona bana
¢ok hos gelen, sasirtic1 bir yogunluk vermeye giristim, sdylensel nes-
nelerin birkag tozsel ruhgoziimleyimini verdim.” (Mythologies, s. 267,
n. 30)

A.g.y, s. 85-86.

A.gy,s. 228

A.gy,s.79.

Sur Racine, s. 91-92. Picard’in Nouvelle critique ou nouvelle impostur?’de
alay olsun diye sectigi pasajlardan biridir bu. ’
Muythologies, s. 222-223.

Le degré zéro de I'écriture, s.14.

Essais critiques, s. 106-107.

“Etik goriis agisindan, insan1 séylenden gocunduran sey kesinlikle
onun bi¢iminin giidiili olmasidir. Ciinkii eger dil ‘saghg)’ diye bir
sey varsa, bu, gostergenin nedensiz niteligi lizerine kuruludur. Séy-
lende insana nefret veren sey, sahte bir dogaya, yararhliklarin1 dogal
bir dis goriiniimle siisleyen nesnelerde oldugu gibi, anlaml1 bigimle-
rin liiksiine bagvurmasidir. Anlama doganin kendisinin her tiirlii dog-
rulamasini yiikleme istegi bir tiir bulant1 yaratir: séylen haddinden
fazla zengindir, onda fazla olan sey kesinlikle yarattig1 glidiidiir. Bu
nefret physis ile anti-physis arasinda ikircimlenen, birincisini bir ideal
ikincisini ise bir tiir yedek olarak kullanan sanatlar karsisinda hisset-
tigim seyin aynudir. Etik olarak, ortaya karsi her iki yanda oynamanin
icinde bir tiir algaklik vardir.” (Mythologies, s. 234, n. 7.) Barthes’in bu-
rada “soylenler” dedigi seyin (mitlerinde inceledigi ¢agcil ideolojik
konular) Lévi-Strauss’un inceledigi ilkel mitlerle bir iligkisi olmadig-
n1 eklemek gereksiz olacaktir.

Bu sifir derece ya da olumsuz sonlanma kavrami (bir sdzctigiin geki-
minde) daha 6nceden farkl bir bigimde Bigimciler tarafindan sahiple-
nilmisti. Bkz. yukarda, s. 64-65.
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Karsilastirin. Anthropologie structurale, s. 252-253. Bu formiiliin goste-
rimleri igin okuru, Elli-Kaija Kéngas ve Pierre Maranda’nin “Folklor-
da Yapisal Modeller” yazisina gondermem gerekir (Midwest Folklore,
Vol. xu, No. 3, 1962, s. 133-192); ve bkz. Louis Marin, Sémiotique de la
Passion (Paris: Bibliothéque des Sciences religieuses, 1971), s. 107-110;
bir de benim “Max Weber: A Psychostructural Analysis,” adl1 yazim,
New Writings in Hiimanist Sociology'de, ed. Stanford M. Lyman and
Richard H.Brown (Princeton, yakinda ¢ikacak).

Tristes tropiques, s.199.

Agy,s.203.

“Les Jeux des contraintes sémiotiques” (Frangois Rastier ile birlikte),
Du Sens iginde, s. 135-155, 6zellikle s. 141-144. (Bu yazinin bir 1ngiliz-
ce gevirisi Yale French Studies’de ¢ikti, Say1 41 [1968], s. 86-105.) Anlam
dikdortgeni konusunda bkz. Vigo Brendall, Essais de linguistique géné-
rale (Copenhagen, 1943), s. 16-18 ve 41-48; ve Théorie des Prépositions
(Copenhagen, 1950), s. 38-39; ayrica Robert Blanché, Les Structures in-
tellectuelles (Paris, 1966).

Sémantique structurale, s. 256.

Bkz. Anthropologie structurale, s. 247-251. Louis Marin’in Sémiotique de
la Passion’daki Yehuda incelemesi, bu tiir dolayimlarin mekanizmasi-
nin ve 6zellikle boyle bir degisimde yansizlastirmanin ve yansiz ola-
nin roliiniin dikkate deger bir ¢oziimlemesidir. Ornegin, “Passion”
anlatimi Isa’nin (insan, ad, gosteren) Tanr1 (gosterilen) yer degistir-
mesini igerir: “hain... bu degisimi gosterilenin yansizlagtirilmas: yo-
luyla yiiritiir” (a.g.y, s. 140).

Bkz. L’Origine des manieres de table, s. 400-411.

Kiigiik Hans'in gighginin (“Fort! Dal!”) 6rnek alinacak degeri budur;
bkz. The Language of the Self, s. 163 ve gesitli yerlerde.

Ciimledeki tamlayan durumunun belirsizligi konusunda bkz., 6rne-
gin, Lacan, Ecrits, s. 814-5. [Lacan’in ciimlesi: Bilingdisi, 6tekinin soy-
lemidir, ¢.n.]

A.gy., s. 46-53.

“’Mistik Yaz1 Tahtasr’ Uzerine Bir Not” (1925), Sigmund Freud, Gene-
ral Psychological Theory (New York, 1963), s. 207-212.

André Gide, L'Immoraliste (Paris, 1929), s. 61-62.

A.g.y,s.171.

“Freud et la scéne de I'écriture” iginde, Jacques Derrida, L’Ecriture et
la différence, (Paris, 1967), s. 293-340.

Derrida’da alinti, L’Ecriture et la différence, s. 338.

Jean-Joseph Goux, “Numismatiques,” II. Boliim (Tel Quel, No. 35,
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Sonbahar 1968, s. 64-89 ve No. 36, Kis 1968, s. 54-74), 1. Boliim, s. 65.
“Numismatiques.” II. Boliim (Tel Quel, No.36), s. 74.

Bkz. benim Marxism and Form adl1 yapitim, s. 375-381.

Jacques Derrida, De la grammatologie (Paris, 1967), s. 52, italikler be-
nim.

Althusser, Pour Marx, s. 203-204.

Marx ve Engels, Basic Writing on Politics and Philosophy, ed. L.S. Fever,
(New York, 1959), s. 43.

L’Ecriture et la différence, s. 412-413.

Jacques Derrida, “La Différance,” Tel Quel: Théorie d’ensemble’da, s. 50.
L’Ecriture et la différence, s. 26.

93 Lirele Capital,1,s. 132.
94 Bkz. "Structure et histoire,”, Greimas’da, Du Sens, s. 103-115.

95
96
97

98
99
100
101

102
103
104
105
106
107

108
109
110

Lire le Capital, Cilt 1, s. 125-26.

A.gy,s. 129.

“Cilinkii eger Yeni Diinyanin en eski kiiltiirlerinde ortaya ¢ikan mitler
bizi hemen kendi kiiltiiriimiizde 6nce felsefeye daha sonra da bilime
ulastigimizi —6teki ilkel kiiltiirde bu tiirden bir sey asla olmamistir-
gosteren insani bilincin o kesin diizeyine koyuyorsa, o zaman bu zit-
liktan doniigiimiin ne burada ne orada zorunlu oldugu, birbiri igine
gecmis olan diisiince durumlarinin kendiliginden ya da kaginilmaz
bir nedensellikle birbirini izlemedigi sonucuna varilmahdir.” Claude
Lévi-Strauss, Du miel dans les cendres, s. 408

Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, s. 255.

Michel Foucault, Les Mots et les choses (Paris 1966), s. 14-15.

A.g.y., s. 64-65.

Bkz. Critique et vérité, 6zellikle s. 56; bir de “Histoire ou littérature,”
Sur Racine iginde, s. 145-167.

Anthropologie structurale, s. 239.

Le Cru et le cuit, s. 346, italikler benim.

Todorov, “Les Hommes-récits”, Grammaire du Décaméron iginde, s. 92.
Todorov, Poétique de la prose (Paris, 1971), s. 77.

Todorov, Littérature et signification (Paris, 1967), s. 39.

Jacques Ehrmann, “Structures of Exchange in Cinna,” Michael Lane,
ed., Structuralism: A Reader iginde, (London, 1970), s. 222-247.
Grammaire du Décaméron iginde, s. 77-82

Sémantique structurale iginde, s. 207-208

Bkz. Jean Laplanche ve J-B. Pontalis, “Fantasme originaire, fantasmes
des origines, origine du fantasme,” Temps modernes No.235 iginde
(Aralik, 1964), 6zellikle, s. 1854-1855.
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Roman Jakobson, “Closing Statement: Linguistics and Poetics,” Style
in Language icinde, ed. Thomas A. Sebeok (Cambridge, Massachu-
setts, 1960), s. 353.

A.g.y,s. 356.

A.g.y,s.357.

Todorov, Littérature et signification, s. 89.

Bkz. Benim Marxism and Form adl1 kitabim, s. 307-308

James Thurber, The Thurber Carnival (New York, 1945), s. 223.

Barthes, Systeme de la mode, s. 293, italikler benim.

Ornegin, Derrida'nin “La Différance”da Tel Quel: Théroie d’ensemble
kendi “dizge”sinin tek dogrudan sunumu, kendi iizerine bir tiir agik-
lama bigimini alir.

Bkz. Ozellikle onun Archéologie du savoiry (Paris, 1969).

Joseph Stalin, Marxism and Linguistics (New York, 1951), s. 33-34

Bkz. Marxism and Form adl kitabim, s. 375-384.

”Askinci 6znesi olmayan bir Kant’gihik” diye tanimliyor onu Ricoeur
(Paul Ricoeur, Le Conflit des interprétations [Paris, 1969], s. 55).

Georg Lukécs, Der Junge Hegel (Berlin, 1954), s. 508.

A.]. Greimas, Du Sens, s.13.
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