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(S

ISTE SiZE BiR KILAVUZ KiTAP

Yazilarin1 “Ragip Gelencik” takma adiyla yazan dostum Oner
Unalan’in (1935-2011), 6ncelikle kimligini 6zetlemek isterim size.
Bu yoldan gitmezsem, Oner’in felsefe, bilim, edebiyat ve dilimiz
konusundaki kavrayisindaki temeller belirtilmemis olur. O zaman
Unalan’in dilimiz sorunlar: iizerine ileri siirdiigii goriisler pek
anlagilamaz; daha kotiisii, yukarida belirttigim alanlar arasindaki
baglantili kurgu da agik secik goriillemez.

Soyle baglamak gerekir: Oner Unalan, hem ciddi bir bilim
adami1 hem diizeyli bir edebiyat¢1 hem de yurdumuzun 6nde gelen
bir dilcisiydi. Ankara’da Ziraat Fakiiltesini bitirdikten sonra
Amerika’da yiiksek lisans ¢aligmasini tamamlamigti. Ama tarimci
da degildi Amerikanci da. Bana kalirsa bitkilerden baslayarak can-
lilarin gizi tizerinde duran, buradan “insanoglu”nun niteliklerine
yonelen, “birey”in biyopsisik 6zelliklerini goz ard1 etmeden toplu-
mun sorunlar1 tizerinde kafa yoran, buradan da toplumumuzun
dogal ve canli bir iletisim diizenegi olan dilimizin sorunlarina
egilen zor bulunur bir aydinimizdi.

Oner Unalanin yukarida saydigim niteliklerini agiklamak pek
kolaydir: Ciinki o, bitkilerden biitiin canlilara, insanoglundan top-
lumlara, bizim toplumumuzdan bizim dilimize uzanan bilim ve sanat
paleti tizerine uluslararasi planda ¢aligmigtir: Darwin’in “Tirlerin
Kokeni”, “Insanin Tiireyisi” ve “Seksiiel Segme” adl kitaplarini gevire-
rek Darwinci bilim kavrayisini Tiirkiye'ye tanitan Oner’dir. Agik
soyleyeyim, o bu ise soyunmasaydi1 Darwinci 6gretiyi geregince tani-
tacak bagka bir “bilim adami-gevirmen”i daha yillar y1li beklerdik.
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Ozellikle 1960’11 ve 1970’1i yillarda, yapilacak isler bakimindan
Tirkiye’de higbir devrimci aydinin yitirecek zamani yoktu. En
azindan, hepimiz bu duygudaydik. Oner, felsefe tarihinin ayrinti-
larina zaman ayirmadan, dogrudan dogruya cagdas diisiinceyi
orneklemek istemis, Marx, Engels ve Lenin’den “temel kaynak”
ozelliginde ¢ok sayida kitap ¢cevirmisti. Bu eserleri dilimize tam bir
biling ve dogru kavrayisla ancak o kazandirabilirdi kanisindayim.

Simdi geliyorum onun “edebiyat¢1” yoniine... S6zii uzatmaya ne
gerek var? 1977-83 yillar1 arasinda, sahibi oldugum ve yazi isleri
midirligint Gstlendigim aylik edebiyat dergisi “Tirkiye
Yazilari’nin dért kurucusundan biri Oner’dir: Cemal Siireya, Oner
Unalan (yani Ragip Gelencik), Vecihi Timuroglu ve ben, dnce iig y1l
stiren siki bir arkadagliktan sonra kollar1 stvamigtik. Hentiz ikinci
say1st ctkmadan Cemal’in dergiden ayrilmasini Oner, 6teki kurucu
arkadaslara yapilmis bir haksizlik olarak gormiis ve ¢alismalarimi-
za var giicliyle hiz vermisti. Ozellikle dilimiz konusunda yazdig1
deneme ve tartigma yazilariyla yaklagik dort bin okurumuzun
goziinde, derginin diisiince-edebiyat-dil alanlarinda doyurucu bir
islev iistlendigini duyumsatan yine oydu. Inanir misiniz, gerekli
olsa ya da Oner bunun gerekliligine inansa ona, “Bir siir yaz,
hikaye yaz! Hadi hemen!” dense, valla ertesi giin getirirdi! “Siirini
ve hikdyeni Almanca istiyoruz, ii¢lincii giin de Ingilizcesini!”
dense bunu da yerine getirirdi.

Diyeceksiniz ki, “Yasaminda siir, hikaye mi yazmisti 0?” Mari-
fetlerini saklayan bir adamdy; siir de yazmus, siir de ¢evirmisti; ama
bilinen tarafi, edebiyatin hikdye dalinda, segiciler kurulunun
eksiksiz oyuyla 1965 Yunus Nadi Odiilii’'nii almis olmasiydi. Yoru-
ma gerek var m1?

Cemal’e kalirsa eger, bu “uzun beynin” aklina eserse Nobel Ede-
biyat Odiilii’nii de alirdi! (Cemal, benim yanimda Oner’in yiiziine
soyledi bunu.)

Soylesin... Oner’in o tiir satafath iglerde gozii yoktu. Onun
gdzii, insanligin ve Tiirkiye'nin kurtulugsundaydi. Inangla ve hirsla

12
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kendimizi ve birbirimizi kemirdigimiz yillarin aceleciginde,

2PN

acilci”lere sdylenecek sozii vardi Oner’in:

“Dur be kardesim, demir tavinda doviiliir!” Ve ertesi giin,
yayincisina, Einstein ile Infeld’in yazdig1 “Fizigin Evrimi” kitabi-
nin ¢evirisini, bir siire sonra da iizerinde ¢alistig1 “Dil ve Politika”
adl1 kitabini teslim ederdi.

%%

Tirkiye’de 196011, 1970’li yillarda yasanan dil sorunumuz, o
donemde baska, bugiin baskadir. $oyle de sdyleyebiliriz: 1980 fasist
darbesine kadar dilimizde ana sorun, Tiirk¢enin 6zlesmesi, daha
¢ok Osmanlica sozciiklerden arindirilmasiyds; bugiin ise dilimiz
oyle bir kirlenme, yozlagma i¢indedir ki, bu kesmekesin icinden
¢ikmak i¢in, bir¢ok temel toplumsal kurumun yeniden yapilandi-
rilmas: gerekir.

1980%¢ kadar dilimizdeki temel sorunlarin ¢6ziime kavugmasi
yolunda tek bagina yetki ve sorumluluk @stlenen bir kurum vardi:
Tiirk Dil Kurumu. Buyurgan bir tutum iginde olan bu kurumun
uzmanlarindan kaynaklanan bitmez tiikenmez yanliglar1 diizeltme
ve gidermeyi, basta Ragip Gelencik olmak iizere Tiirkiye Yazilari
dergisi gorev sayiyordu. Ragip Gelencik, Ingilizce ve Almancadan
yaptig1 ceviriler sirasinda, Tirkeenin yetersizliklerini uzun yillar
alt etmeye ¢alismis yaratici bir beyin oldugu i¢in, olaganiistii zen-
ginlikte deneyimler kazanmis, ayrica deneyimlerinden temel
sonuglar ¢ikarmay1 da bilmisti. Diigiince planinda zaten {stiin bir
yetenek olan Gelencik’in elestirilerini, hemen higbiri yabanci dil
bilmeyen TDK uzmanlarinin umursadig yoktu. Bu tutumla yeter-
sizliklerinin gizlendigini saniyorlardi.

Neydi yetersizlikleri? En basta, tiirettikleri bir sézctigii 6nerir-
ken karsiliginda degisik anlamlar tagiyan birgok sozciigii yok
etmenin, dolayisiyla Tirkgeyi yoksullastirmanin farkinda bile
degillerdi. Bir 6rnek vereyim: Seref, haysiyet, gurur, izzetinefis gibi
ayr1 anlamlari olan sozciiklerin yerine, yalnizca ONUR sozciigi-
niin kullanilmasi, Tiirk¢emizin diipediiz yoksullasmas: demekti.

13
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TDK’nin “uzmanlar™, dilimizin ana 6zelliklerinden biri olan “taki
dili” niteligini de hi¢ diigtinmeden sozciik tretebiliyordu: “Ask”
sozcligii icin SEVI 6nerilmisti. Peki, “4s1k” nasil denecekti? Bagka
bir anlama gelen SEVICI mi? Kaldi ki “4g1k” sdzciigii bizde saz
sairleri i¢in de kullanilir. Agik Veysel yerine “Sevici Veysel” mi

denmeli?

Bu gibi diistincesizlik ve sorumsuzluklar, keske yukarida belirt-
tigim orneklerin benzerleriyle sinirli kalsaydi. Cemal Siireya, ken-
disine “Ozan” denmesine 6fkelenir, “Ozan da kim? Ben sairim!”
diye tepki gosterirdi. Daha agik konusayim, Tirkiye Yazilari olarak
biz hepimiz, “Oz Tiirkgeci” degil, “Tiirk¢eci”ydik.

Tek segici, tek yetkili olan Tiirk Dil Kurumu uzmanlarinin yeni
sozcitk Onerirken iste bu yonden ¢ok 6zenli davranmasi ve halk
arasinda alay konusu olabilecek 6rneklerden kaginmasi gerekirdi.
Dilin bir ruhu (pardon, “tini”) vardir. Tepeden inmeci anlayis, her
zaman ters teper. Alin iste: 1980 fasist darbesiyle Ttirk Dil Kurumu
diimdiiz edilince ortalig1 bos bulan gerici ¢evreler, dilimizin yoz-
lagsmasina ¢anak tuttular. Bu ¢ok tehlikeli yozlasma kasirgasi karsi-
sinda caresiz kaldik.

Elinizdeki “Dil Giinligii”, konuyla ister istemez ilgilenen biitiin
okurlar, yazarlar, ¢evirmenler, daha dogrusu, biitiin ilerici giigler
i¢in bir “kilavuz kitap” niteligi tasiyor.

“Ragip Gelencik” takma adini kullanan Oner Unalan icin,
benim gibi siz de “Isiklar i¢inde yatsin!” diyeceksiniz.

Ahmet Say
Ocak 2012

14
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ONSOZ

Herhangi bir konuda giinlitk tutmak, birtakim notlar almaktan
elverigli olabilir; ¢tinkii az ¢ok islenmis metinler olan gtinliikler
gerektiginde daha kolay degerlendirilebilir. Dil giinliikleri bu
diisiinceyle yazilmaya baslandi ve 1973-74 yillarinda yazilmis olan-
larin gogu ¢esitli yazilarda kullanilip saklanmadi.

Dil giinliiklerini yayimlamak Cemal Siireyanin diisiincesidir.
Cemal Siireya Papiriis dergisini 1974 Ocaginda yeniden yayimla-
maya baslayacakti. Olmadi. 1974’ten sonra arkasi kesilen giinliikler,
1980°de Papiriis ti¢ aylik bir dergi olarak ¢ikmadan 6nce, Cemal
Siireya’nin istegi iizerine 1979’da yeniden yazilmaya baslandi. Ne
yazik ki ancak iki say1 ¢ikabildi Papiriis. Dil giinliikleri de gene
yazilmaz oldu.

Veysel Colak, 1995’te, Dize dergisini ¢ikarmaya hazirlanirken,
sevdigi i¢in animsadigini soyledigi dil giinliikklerinin Dize i¢in
yazilmasini istedi. Boylece yeniden yazilmaya baslanan giinliikler
Mart 1998’ dek Dize’de, sonra Evrensel Kiiltiir'in birkag sayisinda
yayimlandi. 1998 Haziranindan sonra yazilmis olanlar yayimlan-
mamistir.

Okuyacaginiz giinlitkler dil ile iliskili gozlemler, izlenimler,
aniciklar, diisiinceler, elestiriler ve arada bir kimi yazarlarimiza
saka yollu takilmalardir; yazildiklar: yillarin dilsel giincelligini az
¢ok yansittiklari i¢in belgelik bir yanlar: da kendiliginden vardir.

Ragip Gelencik
Ankara, 26 Ekim 1999

15

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



(S5

1973-74 TEN
KALMA GUNLUKLER

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ankara, 28 Mayis 1973

Ogleyin Cemal Siireya ile bulugtuk. Ona bir dil giinliigii tutma-
ya bagladigimi soyledim. Ilgilendi ve dedi ki: “Belki bu konuda hi¢
giinlitk tutulmamustir. Yayimlama! Papiriis’te yayimlariz.”

Cemal Papirtis’i yeniden ¢ikaracak. Ocakta.

30 Mayis ‘73

Skylab sozcligiinii, 6zel ad saymazsak, gokdeneyligi diye gevire-
biliriz dilimize. Skylab bana TDK’nin sozciik 6nermede firsatlar-
dan yararlanabilecegini diistindiirtiyor. Uzun zamandir kullanili-
yor bu sézciik. Bu arag firlatilmadan gok 6nce, geri sayma baglama-
dan ¢ok once bile, Amerikan propagandasinin sonucu olarak
ayrintili haberler okuduk ve dinledik. TDK, bu siire i¢inde o sozcii-
ge uygun bir karsilik bulup biitiin yayin kurumlarina bir oneri
olarak duyuramaz miydi? Béyle durumlardan yararlanilarak yapi-
lan onerilere, firsat egitimi der gibi, firsat onerileri diyebiliriz. Boyle
oneriler, dilimize akaduran Batili sozciikleri belirli bir oranda
dizginleyebilir. TDK’de neden bir Firsat Onerileri Kolu veya Kuru-
lu veya Yarkurulu olmasin?

31 Mayis ‘73

Cengiz Aren’in babasi, stadyumlarda piste kosak dememiz
gerektigini soylermis. “Kosulan yer” anlamina gelen giizel bir kar-
silik bu. Peki ama, hava limanlarindaki, gazinolardaki piste ne
diyecegiz? Onlara bagka karsiliklar bulunabilir. Boylece, Tiirkcede
i¢ ayr1 nesnenin bir tek adi olacak yerde, her birinin ayr1 bir ad1
olur. Yalniz, bagka tiirlii de diisiiniilebilir: Biitiin pistler birdir ve
pist sézciigii “6zel zemin” anlamina gelmektedir. Oyleyse pist’in de
bir tek Tiirkge karsilig1 olabilir. Su da sorulabilir: Pist sozciigii ile
ugrasmaya deger mi?

19
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2 Haziran ‘73

Dalkavuk, dalkili¢, daltaban, dalyarak gibi bilesik sozctikler var
dilimizde. Yalin, ¢iplak anlamina gelen dal sozctigl ile bunlara
benzer sozciikler tiretmeyi diisindiim. Arapga bir kokten Farsca
bir ekle tiiretilmis gayretkes sozciigiine bu yoldan karsilik 6nerile-
bilir gibime geldi. Bugiin ¢aba diyoruz gayret yerine. Gayretkes
yerine de dal¢aba diyemez miyiz? Benim dil giinligii tutmamai dal-
¢abalik sayacak kisiler ¢ikmaz mi?

Herhangi bir konuda bagkalarina yaranmak i¢in, ¢ikarlar: i¢in
kalem oynatanlar birer dalkalem degil mi?

3 Haziran ‘73

Batili bir terime kargilik aranirken onu Tirkgeye cevirmek,
bazen (her zaman degil), en uygun yoldur. Natural selection terimi-
ne ilk 6nerilen karsilik dogal ayiklanma veya ayiklama’dir. Tiirlerin
Kokenini gevirirken bu kargiliga kiymak zorunda kalacagim bile-
mezdim. Dordiincii béliimden sonra kesinlikle yetersiz kaldi bu
kargilik. Onun yerine dogal segme demem gerekti. Dogal se¢cme
ceviri boyunca ¢etin bir sinavdan gegtigi i¢cin, onun yerine yeniden
dogal ayiklanmanin veya ayiklamanin gegebilecegini sanmiyo-
rum. Oysa giizel ve anlamli bir karsilikt: o da. Dogal se¢gme olan
yerde dogal ayiklanma da vardir. Ama Darwin ¢evrilirken natural
selection’a dogal ayiklanma veya ayiklama denemez; ¢iinkii, 6rne-
gin soyle der Darwin: The naturally selected ones, the good ones.
(Dogal olarak segilmisler, iyiler.) Kotiilerin ayiklanmasindan
genellikle alttan alta s6z etmistir Darwin. Onlarinki natural
elimination’dur.

Saglikli ¢eviriler Tiirkgenin saglikli gelismesine katkida bulu-
nacaktir.

20
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8 Haziran ‘73

Helicopter sozcugii, Yunanca helix, helikos (sarmal) ve pteron
(kanat) sozciiklerinden tiiretilmis; sarmalkanat anlamina geliyor.
Bu, o ¢esit ugaklarin Tiirk¢e adi olamaz mi? Halk, sarmalkanat
yerine donerkanat veya donerkanatli demeyi mi yeg tutardi?

18 Haziran ‘73

Ankara’da kasap ditkkanlar: “et galerisi” olmaya bagladi. Artik,
ornegin “Sen Kasap” vb. degil de “Bilmem Ne Et Galerisi” deniyor.
Burjuvalarimiz ve kiigiik-burjuvalarimiz inceldikge buna benzer
nelerle karsilasacagiz kimbilir...

Galerie dilimizde karsilig1 olmayan sozciiklerdenmis. Sergilik
denebilir onun yerine: Devlet Giizel Sanatlar Sergiligi.

Maden ocaklarindaki galeri’ye gelince, isciler bulmus olabilir
onun Tirkgesini.

19 Haziran ‘73

Seref, haysiyet, izzetinefis. Bunlarin iigii de bir tek sozctikle kar-
silanmaya ¢alisilip hepsine onur deniyor. Ahlak’a da adap’a da tore
deniyor...

Tiirkge Sozliik’te (4. baski) ahlak’in Turkee karsiliginin tére
oldugu yazili degil. Tore, adap’in karsilig1 olarak verilmis, 6te yan-
dan, ahlakiyat’a torebilim denmis ve tore, adap ve ahlak’tir buyu-
rulmus. Bu ne mene istir?

Agikligy, kesinligi, ayrintiyl, vb. dnemsemeyen kimselerin bir
dilin gelismesine katkilar1 olabilecegini sanmiyorum. Osmanlinin
serefi, haysiyeti, izzetinefsi vardi. Bizim yalniz onurumuz olacak,
Oyle mi?

Oztiirkgecilik buysa ben oztiirkgeci degilim!
21
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20 Haziran ‘73

Haydar Ediskun’un giicliikle bulabildigim kitabini karistirma-
ya basladim: Yeni Tiirk Dilbilgisi (Remzi Kitabevi, Istanbul, 1963).
Ediskun iyi bir 6gretmen, diizenli ¢alisan, ayrintilar1 gozden kagir-
mayan bir kisi imis. Kitabinin sozciik tiiretmeyle ilgili bolimiinii
gozden gegiriverdim. Umdugum kadar ayrintili degil.

Az islek ve islek tiiretme eklerini incelemek, yabanci kokenli
sozciiklere kargilik 6nermede ters yontem adini verdigim bir yolu
denemek istiyorum. Séyle: Once az islek ve islek ekleri kullanarak
bir y1gin sozciik tiiretecegim. Bunlar, giiniimiizde kullanilmayan
sozciikler olacak. Sonra onlarin hangi yabanci kokenli sozciiklerin
karsiliklar: olabileceklerini aragtiracagim.

Bunun denenmis bir yol olup olmadigini bilmiyorum. Elimde
bayle tiiretilmis bir y1g1n so6zciik oldugunu digiindiim de kendimi
yatirim yapilacak alan arayan bir kapitaliste benzettim. Giigliik en
uygunu se¢mekte. Kullanilagelen yontemde de 6yle degil mi? Yal-
niz, segme ters yonde... Ustelik o yontem kullanilirken bir gesit
yokluktan baglanir ise. Oysa simdi bir ¢esit bolluktan baslanacak...

12 Eyliil 73

Atik sozcugunin Tiirkge Sozliik’teki aciklamasi soyle: “Stit ve
yogurt calkamaya yarar kiicitk yayik.” Bu sozcugin bagka bir
anlamda kullanildigini gordiim. Cevre kirlenmesiyle ilgili bir yazi-
da “sanayi atiklar1”, “atik sivilar ve gazlar” deniyordu. Sézctigin
hangi anlamda kullanildig: ¢cok agik. Atik ile artik, farkli nesneler.

17 Eyliil 73

Kii¢iik oglum dort yasina basali bir ay olmadi. Kullandig: kimi
sozciikler dikkatimi cekiyor. Ornegin, “Yiiziimii havluladim.”
diyor. Boylece yiiziinii havlu ile (bagka bir nesne ile degil) kurula-
dig1in1 s6ylemis oluyor. “Benim gitken arabam”, diyor oglum.

22
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Ogretken bir varliktir cocuk; herhalde 6grengen oldugu icin
oOyledir...

3 Ekim ‘73

Unlii sayint1 bilim (science fiction) yazar1 Asimov, Cek yazar
Karel Capek’in yazdigi bir oyunun 1923’te Ingilizceye R. U. R.
(Rossum’s Universal Robots) adiyla cevrildigini andiktan sonra
soyle yaziyor: “... Rossum had discovered the secret of creating arti-
ficial men. These were called ‘robots’” from a Czech word meaning
‘worker’, and the word entered the English Language and gained a
strong hold there.”

Webster’e gore Cek Dilinde robot (robotnik) “serf” demekmis.
Robota zorunlu ¢alisma (is) anlamina geliyormus. Ikisi de
robotiti’den (agir is yapmak) tiiremis. Capek, Rossum’un yarattigi
yapma insanlara bu adi vermis. Demek ki oyunun adi Rossum’un
Serfleriveya Rossum’un Irgatlari. Robot sdzctigii Ingilizceye “yapma
insan” anlamina biiriinerek girmis. “Robot gibi” deyimi ise “meka-
nik olarak” anlamina kullaniliyor.

Soézcuigiin seriiveni ilging! Peki ama, Cekler bugiin robot anla-
mina hangi sézciigii kullaniyorlar? Robotnik eski anlamini koru-
du da Ingilizceden robot sézciigiinii mii aldilar; yoksa robot’a yeni
bir karsilik m1 buldular; yoksa robotnik ‘i her iki anlamda mi
kullaniyorlar?

Robot sézctigiiniin sertiveni, dil gelistirme isine robot gibi yak-
lagilamayacagini gosteriyor. Ve ben, robot olmadigim i¢in, bu soz-
ciige karsilik 6nermeye kalkmayacagim.

1 Ocak ‘74

Eski metinleri okumanin ¢ok gerekli oldugunu diisiinmekle
yetinmiyorum artik. Okuyorum. Bunun bende biraktig1 genel izle-
nim su: Tirkge, son bir iki yiizyil i¢inde ¢ok degismis; ama bir
bakima az degismis. Oyle ki, en eski metinleri okurken bile beni
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yadirgatan bir “dil 6rgiisi” ile karsilasmadim. Oguz Kagan Desta-
nrndaki su soyleyis bile sasirtmadi beni:

Bunda kilgen-ler kik kép kop

bunda uckan-lar kus kép kop irdi.

Bang ve Rahmeti s6yle demisler: “Cokluk ekinin burada sifatla-
ra takilmig olmasi hayret edilecek bir seydir.” Bununla ilgili agikla-
malar1 da goyle: Bu “bir tiirkiiniin pargasi gibi goriiniiyor. Bu,
kilgen-ler kik’i vb. izah edebilir. Yakinda nesredecegimiz bir Berlin
yazmasinda ... bir tiirkiide aklar bulut ve karalar bulut bulunuyor.”

Bunun “tiirkil” ile agiklanmast ilk bakista bana da uygun gori-
nityor. Yalniz, “tiirkii”de veya “yir’da da olsa, boyle bir deyis ve
onunla anlatilmak istenen sey arasinda bir iliski olmali. Bugiin de,
Ornegin “orda giizeller kadin” ve “orda giizel kadinlar” diyebiliriz
ve iki ayr1 sey anlatmig oluruz. Oyle gériiniiyor ki boyle sorunlara
yalniz gramer agisindan bakmak eksik bir yaklagimdir.
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Ankara, 27 Eylil ‘79

1973 Mayisinda tutmaya bagladigim dil ginligimi, belki de
Papiriis o zaman ¢ikarilamadig: i¢in olacak, 1974 Haziraninda kes-
misim. Yazdiklarimi gézden gegirdim. Cogunu cesitli yazilarimda
kullanmisim. Kimi pargalar ise yayimlanmayacak kadar yavan
goriindii bana. Glinliigiim, bir bakima Ata¢’in Giince’sine benziyor:
Hic aksatilmadan, her giin, yazilmis degil. Belirli bir konuda her giin
yazabilmek i¢in ¢ok 6zel kosullar1 olmali insanin. Bir giinliigi giin-
lik yapan yalnizca her giin, hi¢ aksatilmadan yazilmis olmasi midir?
Sanmiyorum. Bu bakimdan gemi giinliiklerinin distiine yoktur.
Giinii giiniine yazilmis nice sey vardir ki kimileri “not” bile say1la-
maz. Ginlik, daha ¢ok, yazinsal bir bicim olarak goriilmeli bence.
Bu bi¢im, bana kimi kolayliklar sagliyor; 6rnegin, kupkuru ve elden
gecirmeksizin yayimlayamayacagim notlar almaktan kurtariyor
beni; ditsiindiiklerimi bir an 6nce yazmaya 6zendiriyor, vb.

Eski glinligiimden kimi segintiler gonderecegim Cemal’e.
Bunu bekledigini hi¢ sanmiyorum.

26 Eyliil ‘79

Kimi yeni sozciikler, ¢ok kisa bir siire sonra, 6nerildiklerinden
bagka anlamlarda kullanilmaya baglaniyor. Ornegin ayricalik soz-
ciigii imtiyaz anlamina onerilmistir; oysa bugiin, daha ¢ok, fark
veya farklilik yerine kullaniliyor. “Is¢i ve memur ayricaligina son
verilsin!” 6rneginde oldugu gibi. (Neden, “Is¢i ve memur ayriligina
son verilsin!” demiyorlar ki?)

Sozciikler, gesitli nedenlerle, anlam degistirebilir; anlam kay-
mast, genislemesi, daralmasi gosterebilir. Herif, eskiden “elzanaa-
t1ustas1” demekti; oysa bugiin “asagilik, kuskulu adam” anlamina
geliyor. Ne var ki, yeni 6nerilmis bir sézctigiin, hangi bigimde
olursa olsun, anlam degistirivermesi boyle 6rnekler gosterilerek
aciklanamaz. Burada, her seyden 6nce, 6nerinin eksikligi, aksak-
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l1g1, yanhslig1 vb. iizerinde durmak gerekir. Yeni bir s6zctigiin
anlam degistirivermesi, diistince ve dil diyalektigine aykir1 dis-
meyen veya uygun diisen yerini bulmasi demektir. Ayricalik soz-
cligli anlam degistiriyor; ¢linki bu sozciik “imtiyaz” kavraminin
Tiirkge maddesel varlik bi¢imi (sozciigii) degil ve olamiyor. Oyle
goriintiyor ki dilimizde iistiinliik, seckinlik sozciikleri imtiyaz igin
uygun birer karsilik olabilir. Onlarin bagka anlamlara da gelme-
leri bir eksiklik veya sakinca sayilirsa iistiincelik, seckincelik soz-
ciiklerinden biri yeg tutulabilir.

Bu noktayi gene kurcalayacagim.

28 Eyliil ‘79

Bugiin Dadaloglu’yu okurken Melih Cevdet Anday’in eski bir
yazisint animsadim. Anday, yazilarinda bazen dille de ilgilenir. Eski
yazilarindan birinde dren (harabe) sozctigiinin ruin’den geldigini
soylityordu. Tki kanit gésteriyordu Anday: 1) Sozciik ses degisimine
ugramistir; 2) Halkimiz “R” ile baslayan sozciiklerin basina bir tinlii
getirir; Ornegin iraki, eregel, Erecep (raki, recel, Recep) der. Oren
sozctigiiniin baginda “O” bulunmasi da bundandir.

Oren sézciigiinii Dadaloglu kullanir (1785-1865):

Yine tuttu Gavur Dag1 borani
Hanger vurup acarladin yarami
Sana derim Mistik Paga dreni
Igindeki bunca beyler nic’ oldu
Karim bu s6zctigii bana Karacaoglan'da (X VII. yiizy1l) da gosterdi:
Riizgér eser dallariniz atigir
Kuslariniz birbiriyle 6tiisiir
Oren yerler bu bayramdan pek iigiir
Stimbiil ni¢in yasli bakigir daglar

Ayrica, Anadolu’da “6ren” ile biten bilesik adli birg¢ok koy var-
dir. Demek ki dren, halkimizin 6teden beri kullandig1 bir sozciik.
Oren, Divanii Ligat-it-Tiirk’ te “her seyin kotiisit” anlaminda var-
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dir. Oren, bir yapinin veya kentin vb. kétiilemisi, yikilmigi oldugu-
na gore, Turkge kokenli olabilir.

Bir de su var: Halkimiz, bilebildigim kadariyla, “R” ve “L” ile
baslayan yabanci kékenli sdzciiklerin baglarina “E, I, 1 tinliilerini
getirir; A, O, O, U, U iinliilerini getirmez.

Peki, biitlin bunlar dren sézcligiiniin Tiirkce kdkenli oldugunu
kanitlamaya, daha dogrusu kesinlikle gostermeye yeter mi? Pek san-
miyorum. Ancak, biitiin bunlar Anday’in sozlerinin dogru olmayabi-
lecegini gosterir. Onemli olan gu: Herhangi bir s6zciik Tiirkge kokenli
degilse, degildir. Bunu bilmekte ve sdylemekte sakinca ve ¢ekince
gormityorum. Yalniz, dilimizdeki herhangi bir sozctigiin kokenini
acik secik bilmiyorsak onu baska dillere bagislayivermeyelim.

29 Eyliil ‘79

29 Haziran 1974’te sunlar1 yazmisim:

“Tedbir sdzcigii yerine énlem kullanilmaya baslandi. ‘Onlem’
giizel bir sozciik ama, bence, eksik bir sozciik. “Tedbir’, ‘bir seyi
saglayacak veya énleyecek yol’dur. Onlem, énlemek eyleminin gév-
desinden tiiretildigine gore, dnleyecek yol anlamina geliyor. ‘Bizi
basariya gotiirecek dnlemler, iilkemizin kalkinmasi i¢in alinacak
onlemler’ denebilir mi? Hayir. Dil gelistirmede bunca ¢aba goste-
rilmis bir iilkede, sézciikleri biitiin iliskileri i¢inde ele almaya hala
alisilmamis olmasi gergekten iiziictidiir. Bence, dilimiz tedbir soz-
ciigiinii 6ziimsemistir. Tedbirli, tedbirlilik, tedbirsiz, tedbirsizlik,
tedbirli olmak, tedbir almak, tedbirsizlik etmek, tedbirde kusur
etmek, tedbiri sasmak, tedbirini sasmak gibi sozciikler ve deyimler
bu 6ziimsemenin triini ve kanitidir.”

Oyle anlagiliyor ki dnlem sdzctigii 1973’te veya 1974’te kulla-
nilmaya baslanmis ve bugiin en yaygin sozciiklerden biri. Kimbi-
lir, benim diisindigiimiin tersine “bizi basariya gotiirecek
onlemler, ilkemizin kalkinmasi icin alinacak 6nlemler” diye
konusup yazanlar da vardir belki. Yalniz, diisiindiim de, bu soz-
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cugii onlemli adam, onlemsiz kisiler, onlemsizlik etmeyin, onlem-
de kusur etti bicimlerinde degil soyleyen, yazan bir tek kisiye
rastladigimi animsamadim. (Onlemi sagsmak, énlemini sagmak
denemeyebilecegini diisiinerek onlari anmadim. ) Bu durumu
nelere yorabilirim? Sunlara:

1) Onlem sozciigii ilk bakista goriindiigii veya sanildigi kadar
yayginlagmis degildir.

2) Yeni sozciikleri iyice irdelemeden kullanmaya baglayiveren-
ler ve onlar1 6rnek alanlar, bu sézciikleri islemekte ve yogurmakta
yeterince titiz degiller.

3) Oziimsenmis bir sozciige karsilik olarak énerilen ve tutunan
bir sozciigiin islenmesi ve yogurulmasi, goriiniise gore, daha gii¢ ve
daha duraksatici oluyor.

4) Onlem sozcigi tedbir’i eksik karsiladig icin boyle olmug
olabilir.

5) Onlem giinlitk konusma diline girmemistir ve bu yiizden
islenmesi ve yogurulmasi daha uzun bir zaman alabilir.

Bundan sonra ¢nlenr’i kullanirken tedbirli olmaliyim.

30 Eyliil ‘79

“Dilde Devrim”. Ilhan Selcuk’un bugiinkii fikrasinin baslig: bu.
Selguk’un yalniz bir s6zii izerinde duracagim: “Tiirkiye’de emekgi
halk nasil konusuyorsa; dyle konusulacak, 6yle yazilacaktir. “ Bu
sozil soyle yorumluyorum: Halk diline, dilimizin en yaygin, en islek
kesimine dokunulmayacaktir. [lericilerin halkla iletisim aracidir o.

Peki ama, bunun i¢in énlem mi alacagiz, tedbir mi?

2 Ekim 1979

14 yasindaki bityiik oglum, yarisi eski, yarisi yeni yaziyla
basilmis eski Hayat dergileri cildini alip kitapligina koymus.
Bu, o eski dergileri karistirmama vesile oldu. Bir sayfada Faruk
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Nafiz ile Necip Fazilin siirleri yan yana, bakisimli basilmis.
(Hayat, say1 100, Ankara, 25 Tesrinevvel 1928.) Ikisi de tiger
dortlikli. Onun i¢in eksiksiz bir bakisim dogmus. Birkag yil
once o iki siiri, Faruk Nafiz’inkinden baglayarak, bir dize
ondan, bir dize Necip Fazilinkinden olmak iizere okuyup,
yanilmiyorsam, Vecihi Timuroglu ile epeyce giilmiistiik. Ug
sekizlikten olusan karma siir soyle:

BiR KADIN AYRILDI
CILE

O gitmis diyerek agardi saglar,
Kardes! Iste sen de oldun bir aziz
O gitmis diyerek giinler kisald.
Geldin son baharda kus gibi dile.
Sapsari kesildi biitiin yamaglar,
Basini sararken o nurani iz.
Riizgarin kollar1 yaninda kaldu.
Artik Allahtan ne dilersen dile!

Sormadu bir kerre sefaletimi,
Toplay1p kacarken tarags tasi,
Gormedi ardinda hayaletimi
Bana ihsan etti son kalan yasi,
Bu goniil veremi, bu yar yetimi
Karsimda agtigin sabir levhasi
Kus ugmaz yollara diz tistii daldu.
Oniimde yem gibi serptigin cile.

Sanma yaz gecti de kis erdi diye
Meger muradima ben de ermisim
Son bahar getirdi bu derdi diye
Yok bu dért duvarin disinda isim,
Aranma bu yas1 kim verdi diye
Ama burada daha ¢ok beklermisim
Bir kadin ayrilds, bir koz bosald1
Orast olmasin umurunda bile.
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Umarim, bu yaptigimiz ve simdi benim bir daha yaptigim, sair-
lere saygisizlik degildir. Dille ilgili bir sey var burada: Siirler ayr1
ayr1 okunursa ikisi de ayriliktan séz ediyor. Dolayisiyla diller bir-
birine yakin. Yalniz, yaklasimlar farkli. Dolayisiyla diller de farkl.
Karma siirde gene ayriliktan soz ediliyor. Ama yaklagim farkli
(karma). Dolayisiyla dil de karma ve farkli. Yalniz, dilin farklilig
karmaligindan dogan farkliligin 6tesinde. Bu ornege bakarak
yaklagim-dil-giiliing arasinda da iliski kurulabilir, saniyorum.

5 Ekim ‘79

Cemal’in bir dizesini animsay1p diyorum ki: Yazarlikta tekrar sart!

“Siirde Yenilik ve Ceviri” (Cumhuriyet, 5 Ekim 1979) baslikli
yazisindaki bazi sozlerinden otiirii gene giinliigiime giriyor Melih
Cevdet Anday. Rimbaud’ nun “Oh la la, qui d’amour splendide J'ai
révé” dizesini Anday dilimize “Allah Allah ne yaman seviler kur-
dum” diye ¢evirirmis. Bir siiri ¢evirirken sesleri yansitmaktan yana
imis. Olabilir. Bunlar1 anlattiktan sonra soyle yaziyor: “(Cok tuhaf-
tir, Hititce sozlitkte bir ‘Allalu’ sozctigii var ki, Hitit askerleri savas-
ta saldiriya kalktiklarinda boyle bagirirlarmis. Diistindiirdi beni.
Araplarin savasta ‘Allah Allah’ diye bagirdiklarina iligkin bir bilgi
bulamadim. Belki de bizim Anadolu’ya 6zgiidiir o s6z. )”

Anday’in bu sozleri de beni diisiindiirdii. “Allah” s6zciigi dili-
mize Arap¢adan girmis. Islamda Tanrrnin Arapga adi bu. Araplar,
savasta saldirirlarken “Allah Allah” diye haykiriyorlar mi, bilmiyo-
rum. Ama Oyle anlasiliyor ki Anday onlarin béyle haykirdiklarini
6grenseydi yukaridaki sozleri hi¢ yazmazd; ¢iinkd Tiirkler bunu
onlardan 6grenmis olurlardi. Ve Anday, tek bagina “Allah” sézctigii
ile “Allalu” arasinda iligski kurmak zorunda kalird: ki bunu kolay
kolay goze alamazdi. Diyelim ki Araplar boyle haykirmiyorlar. Bu,
Tiirklerin boyle haykirmalarina elbette engel degildir. Tiirkler
Anadolu’ya geldiklerinde “Allalu” ile veya onun az ¢ok degismis bir
bicimiyle karsilastilar m1? Diyelim ki 6yle oldu. Ama Tiirkler VIII
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ylizyilda Islam1 benimsemeye basladiklarina gore, Anadolu’ya gel-
meden 6nce “Allah Allah” diye haykirmay1 bir gelenek haline getir-
mek icin bol bol zamanlar1 oldu. Hititlerin Anadolu’daki egemen-
ligi, yanlig animsamiyorsam 1.0. VIL. yiizyilda tiimiiyle sona erdi;
ama kiiltiirlerinin etkisi I.S. L. yiizyila kadar siirdii, veya, azalarak
giinlimiize kadar siirmiis olabilir. Hititlerden sonra, Tirkler
Anadolu’ya gelinceye kadar “Allalu” ne oldu, varligini nasil siirdiir-
di? Tarkler “Allalu” ile ne zaman, nasil karsilastilar, ve “Allalu”
nasil “Allah Allah” oldu? Biitiin bu sorular yanitlanmadikga, soru-
na nasil bakilirsa bakilsin, Anday’in gordiigii olasilik goriilemez.

Bir de sunu ekleyeyim: Bana 6yle geliyor ki Rimbaud’nun o dize-
sindeki “Oh la la” bir sevinci, bir kivanci veya boyle bir seyi dile
getiriyor. Oysa Anday’in ¢evirisindeki “Allah Allah”, bir “sagkinligr”
dile getiriyor. “Allah Allah, ne ¢abuk geldiniz!” s6ziindeki gibi. Boyle
bir anlam sapmasi, sesleri yansitmak ugruna goze alinmali m1?

6 Ekim ‘79

Dilimizin ne kadar 6zlestigini gostermek i¢in bazen matemati-
ge de bagvuruluyor; birtakim hesaplar yapildiktan sonra, s6zgeli-
mi, su yazarimiz % 88, bu yazarimiz % 95 oraninda Tiirkge sozciik
kullaniyor gibi baz1 sonuglara variliyor. Ozlestirmeci bir profesér,
Ingilizceden dilimize gevirdigi bir kitaptaki biitiin “ve”leri ¢ikarip
atmis, ve boylece, “yabanci kokenli s6zciik” oraninda, yanilmiyor-
sam, % 3’litk bir azalma saglandigini hesaplamisti. Sayin Profesor,
her “ve”yi ayr1 bir “yabanci kokenli sézctik” saydigi icin bu sonuca
varmisti. “Ve nin, kag kez kullanilirsa kullanilsin, bir tek “yabanci
kokenli s6zciik” oldugunu diisiinseydi, basarisinin bu kadar bityiik
olmadigini gorecekti. Boyle hesaplarda izlenmis yol agik secik
bilinmezse saglikli yorumlar yapilamaz.

Ve boyle hesap sonuglarina gore Emin Ozdemir en yiiksek
oranda, neredeyse % 100, Tirk¢e sozciik kullanan yazarmis. Bu
hesaplarda nasil bir yol izlenmis olursa olsun, hi¢ duraksamadan
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“Dogrudur!” diyorum. Ama bunun i¢in Emin Ozdemir’i kutlamak
gerekmez, sanirim; ¢linkii o, yalniz “mama” diyebildigi yasta iken
de % 100 Tiirkge sozciik kullaniyordu.

7 Ekim ‘79

I¢igleri Bakan1 gérevinden ¢ekildi veya ¢ekilmek zorunda kald.

I¢isleri Bakani ve Bakanligy, Disisleri Bakani ve Bakanligi. Boyle
mi denmeliydi, yoksa I¢isler Bakani ve Bakanligi, Disisler Bakani ve
Bakanligi m1? Dogrusu ikinci sdyleyis olsa bile, gerceklikte Icisleri
ve Disisleri bakanlar1 ve bakanliklar: var. Yalniz, Koyisleri Bakani
ve Bakanlig1 denince kafamda boyle bir dilsel takinti yok.

9 Ekim ‘79

Melih Cevdet Anday gibi Ismet Zeki Eyuboglunun da Hititce
ile Ttirkge arasinda iligkiler kurmaya ¢alistigini animsadim: “Daha:
eski Tirkge takr'dan. Bunun taki, dahi gibi soylenisleri de vardir.
Anadolu Tirkgesine Asya Tiirkgesinden gectigi sanilan dahinin
Hititce esanlamda dakk: (takki) séziiyle yakinligi, 6zdesligi ilging-
tir. Hitit kaynakli olmas1 daha uygun gériiniiyor.” (I. Zeki Eyubog-
lu, “Anadolu Tiirkgesi LII”, Yeni Ufuklar, Aralik 1973.)

Taki s6zctigii, Kl Tigin Anitinda (732) kullanilmistir; gosterdi-
¢i ses ve anlam degismeleri ile birlikte eski metinlerde sik sik gorii-
lir. Tak: (dahi, daha) sézctigii Tiirkler Anadolu’ya gelmeden once
Tiirkgede vardi. Oyleyse bu sozciik Hititceden Tiirkgeye nasil geg-
mis olabilir? Bunun bir tek yolu var: Hititler, daha kendileri
Anadolu’ya gelmeden once, Tiirklerle iliski kurmus olabilirler.
Ama bu, sagliksiz bir varsayimdir. Hititlerin Anadolu-6ncesi tarih-
leri karanliktir. Bu durumda o sézcigiin Hitit kokenli olmast 1. Z.
Eyuboglu’ya neden “daha uygun” goriiniiyor. Eyuboglu 6nce eski
Tiirkge metinlere bakacag yerde, onlarin varligini unutup veya
onemsemeyip Hititge sozliige bakiyor da ondan.
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Bu Hitit ve Hititgeseverlik vb., Anadolu’ya ve Anadolu insanina
Halikarnas Balik¢isi, Sebahattin Eyuboglu, Azra Erhat, Vedat Giin-
yol, Melih Cevdet Anday, I. Zeki Eyuboglu gibi bakan aydinlara
ozgudir. Onlar, Anadolu insanini cografyaya (Anadolu’ya) hapse-
dilmis bir tarih goriisiiyle anlamaya ¢aligmislardir.

10 Ekim ‘79

- Gel, ey esinece!

Prof. Dr. Cemal Mihgioglu, Dog. Dr. Semih Tezcan, Tahsin
Sarag ve (topragi bol olsun) Agop Dilagar’dan olusmus yarkurulun
yaratmasi olan esinece sozciigiinti kullanarak “Gel ey Musa (Muse)!”
demis oluyorum.

Esin Tanrigasi, esin perisi degil! ESINECE!

Hangi esineceler el veriyor yarkurul iiyelerine acaba? Yoksa
biitiin esineceler sirt mi ¢evirmis onlara?

Oniimde boyle esinecesel sozciikler varken esin perisine gerek
yok.

- Git, ey esinece!

11 Ekim ‘79

Yabanci kokenli sozciiklere onerilmis karsiliklar elestirilere,
takilmalara ugrayinca asagi yukari soyle deniyor: Efendim, bunlar
birer 6neridir. Begenen kullanir, begenmeyen kullanmaz. Onlar
kullanmaya kimseyi zorlamiyoruz.

Mehmed Kemal TDK tiyesi mi, bilmiyorum. Tulumba sozcii-
giline basar karsiliginin 6nerilmesi tizerine, Cumhuriyet’teki bir
yazisinda, boyle bir oneriyi uygun bulmadigini degil, gereksiz
buldugunu yumusak, tatli bir dille anlatmisti. Sanki TDK iiyesi
imis gibi sikintili bir hali vardi. Yanilmiyorsam béyle sozciikle-
re yalnizca birer 6neri goziiyle bakilmasi gerektigini o da soylii-
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yordu. Bana 6yle geldi ki Mehmed Kemal TDK tyesidir; boyle
onerilerle iiyesi oldugu kurumun sayginligina golge dusirildi-
¢li kanisindadir; ve sorumluluk duyan her tiye gibi, bir seyler
soylemeyi gereksemistir. Yukaridaki sozleri boyle iiyelerin soy-
lemelerini veya soylemek zorunda kalmalarini anlayisla kargili-
yorum. Ama o sozleri biitiin elestirilere ve takilmalara uygun
bir karsilik gibi goriip séylemek, bundan ¢ok farkli bir seydir.
Atag, “Ben boyle elli sozclik Oneririm. Biri tutarsa bagari var
demektir”, gibi bir s6z etmistir. Onun sozleriyle bu sozler ara-
sinda pek fark gérmiiyorum. Dil gelistirme isi “gole yogurt ¢al-
mak” gibi disiiniilemez. Boyle diyerek, Onerilen her sozciik
tutunmalidir, tutunabilir demek mi istiyorum? Hayir. Sézciik
onerilirken ¢ok a¢ik yanliglar yapmaktan kaginilabilir; 6nerilen
sozciikler asir1 yadirganmayabilir, nerilmeleri gereksiz goriil-
meyebilir, hi¢ degilse alayla karsilanmayabilir, demek istiyo-
rum. Bir iilkede ¢ocuklar belirli bir oyun sirasinda,

Annem bana tulumbadan su ceker, su ¢eker;

Halka da boynumdan geger, halka da boynumdan geger,
diyorlarsa, tulumba ve halka sozctiklerine karsilik aramak ve 6nermek
ancak sovenlikle agiklanabilir. Halk boyle sozciiklere nerilen karsi-
liklarla alay ediyorsa, sevinmeliyiz; ¢iinkii ilerici bir davranistir bu.

15 Ekim ‘79

“Hezimet’in Tirkeesi ezilgi’dir,” dedim.
“Hay1r”, dedi Vecihi Timuroglu, “bozgun’dur!”

Sozliikler onu dogruluyor. Hezimet’e bozgun, bozgunluk, sindir-
g1 karsiliklar: verilmis. Nedense askeri birer sozciik veya terim gibi
geliyor bana bu kargiliklar. Politik bir bozgun! Politik bir ezilgi!

Yenilginin de ¢esitleri var...
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16 Ekim ‘79

“Zaten bundan dolay1 belli ediyorlar,
boyle aptal,
hayasizca.
Hayasizin 6ztiirkgesi?
Cagataycadan uydururlar yine.
Bizim Tirkg¢emizle ‘utanmaz’, ‘sikilmaz’ desek?
Hayir,
‘hayasiz’da ¢ok daha ¢iplak,
daha ytizsiiz bir seyler var.”

Memleketimden Insan Manzaralar’ndaki bu pargaciktan anla-
siliyor ki Nazim Hikmet, I) kullanmay: ditstindiigii yabanci koken-
li sozciiklerin Tiirkgelerini arastirtyor; 2) uygun veya yeterli Ttirkce
karsiliklar bulamazsa, hi¢ duraksamadan kullaniyor o sozciikleri;
3) dil gelistirmede biricik saglikli kaynagin “Bizim Tiirk¢emiz”
olduguna inanryor.

N. Hikmet’in dil ile ilgili diisiinceleri tizerinde durmaya deger.

18 Ekim ‘79

Mask sozctigiine yiizkipi karsiligini 6nermisler.

Kalip anlamina gelen bu 6li kip sézctigii ile okulda, dilbilgi-
si derslerinde karsilagsmistim. Distiniyorum da onun bana
hi¢cbir sey sdylememis oldugunu anliyorum. Arabin kalib’i
Tiirkgemizin kurallarina boyun egip olmus kalip, ve dilimize
kalip gibi oturmus. Arapga kokenli oldugunu 6greninceye kadar
“kalmak” eyleminin kokiinden tiiremis gibi gelirdi bana. Yillar
once ¢ek (cheque) sozctigiinii de Tiirk¢e sandigimi animsiyo-
rum. Onunla da “gekmek” (para “gcekmek”) eyleminin kokii
arasinda iliski kurmustum. Bu Orneklerde ses benzerliginden
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Ote bir sey var. Boyle haller, Tiirk¢enin veya herhangi bir dilin
kimi yabanci sozciikleri 6ziimsemesini kolaylagtirmis veya
cabuklastirmis olabilir mi?

Mask’in Tiirkeesi yiiz kalib dir. Yiizkipinin tutunamayacagina
kalibimi basarim. Herkesin anlayiverecegi sozciikler tiiretmekten
kaginiliyor sanki.

20 Ekim ‘79

Ninem 1969’da, 97 yasinda oldii. “Yas1 yiizti agkindi. “ diyenler
de ¢ikt1 idi. Okumas: yazmasi yoktu ninemin. Onunla hep
“kadar” sozctigiint kullanirdik konusurken. Kim anlamiyor ki
kadar’in ne demek oldugunu? Bu, “kadar” sozciigii ile yetinmem
i¢in gerekee olamaz elbet. Yeri gelince s$oyle konusup yazabilirim:
Bugiine degin bu kadar comert bir adamin bu denli cimrice dav-
randig1 gorillmemistir.

Denli'yi olumsuz anlamli sézciiklerle kullanma egilimi var
bende: Bu denli asagilik, bu denli kafasiz, bu denli satilmis...
Denli’yi boyle kullanmanin eskilere dayanan bir yani var m1?

Sorun, su veya bu sozciik kullanilsin veya kullanilmasin bigi-
minde degil, halk dilinden (dilin en yaygin ve islek kesiminden)
gittikce uzaklasan bir yazi dili yaratiliyor mu, yaratilmiyor mu
biciminde konmali.

21 Ekim ‘79

Evliya Celebi ile soylesecek soziimiiz varmig. Iki giindiir bas-
basayiz.

Evliyanin iinli Seyahatname’si taranip kullandig: Tirkge s6z-
ciikler, deyimler derlenmis mi acaba? Olaganiistii giizel pargalar,
sozclkler var onda. Birka¢ ornek: “Bade harab-iil Basra [Basra
yikildiktan sonra]. Okiiz 6ldii boyunduruk kirildi. Dedikleri gibi
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tav tavlamip sav savlandiktan sonra..” Omer Asim Aksoy’un
Deyimler Sozliigiinde yok bunlar. Derinti, dernek, buyurtu, iseri,
soy lesmek, kutlu, uz, salt, kaniksamak, oranlamak, orancs, iilke gibi
sozciiklerse “dil devrimi” iiriinii sanilabilir.

Evliya 6mriiniin sonuna dek Osmanliya hizmet etmistir. Bizde
Osmanliya ve Osmanlicaya “ejder-i heft-ser” gibi saldirildig1 sira-
larda Evliya dili bakimindan da tiimiiyle Osmanli sayilip
Seyahatname’si atlanmisg, sonra da unutulmus olmaya.

25 Ekim ‘79

TDK’de Bati kaynakli sozciiklere karsiliklar bulmakla gorev-
lendirilmis yarkurulun Aralik 1978 den beri 6nerdigi sézciikleri
gozden geciriyorum. Tiirkge karsiliklar: 6nerilen Batili sdzciikler
cok farkli ugraslarla ilgili: Biométrie, fade-in, fiche, appel, tabela,
choréographie, stand-by, tinnitus, vb. Kaba bir incelemeden sonra
izlenimlerim sunlar:

1) Yarkurul tulumba, parti, numara, sinif gibi 6ziimsenmis s6z-
ciiklere de karsiliklar 6nerdigine gore, sozciik se¢iminde kimi tiye-
lerin soven egilimleri agir basabiliyor ve 6nlenemiyor.

2) Tirkiye’de kag kisi evinde veya isyerinde pique-fleurs kullanir?
Topu bir avugeuk bile olmayan birtakim burjuvalar: ve kiigiik-
burjuvalari ilgilendiren bu sézciik, kimi yarkurul iiyelerinin toplum-
sal konumlarini veya 6zentilerini epeyce belli ediyor. Ve tiyeler kendi
yasamlarina girmis Batili sozciikleri gérmezden gelemiyorlar.

3) Fiche (fis) s6zciigiine Aralik 1978’de, prise (priz) sdzctigii-
ne ise Subat 1979°da karsilik 6neriliyor. Demek ki s6zciik segi-
minde titizlikle goz 6niinde tutulmak gereken bazi iliskiler pek
Onemsenmiyor.

4) Yarkurulun eskiden 6nerilmis, ama tutunamamis bazi soz-
ciikleri yeniden ele aldig1 goriiliiyor. Ornegin asansér’e aginacak ve
¢tkariner karsiliklar1 onerilmisti. Simdi ise asamak (?) onlardan
daha uygun bulunuyor.
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5) Eskiden onerilmis ve bildigim kadariyla 6neri olmaktan asla
kurtulamamis bazi sézciikler sanki yasiyorlarmis gibi davranili-
yor. Ornegin, dilimizde “kiigiik kareli” anlaminda kullanilan péti-
kare (petit carré)ye dordiilciik veya dordiilciiklii deniyor. Boylece
kare igin dordiil karsiligi benimsenmis oluyor. Mehmet Ali
Agakay'in Fransizca-Tiirk¢e Sozliik’ine bakiyorum (TDK yayini
189, Ankara, 1962): Carré’ye dordil karsilig1 verilmis, karenin ise
eski karsilik oldugu bildirilmis. (Kim, ne zaman eskitmis o sozcii-
g1?) Demek ki potikare’ye dordiilciik veya dordiilciiklii karsiliklar:
onerilirken, gercekte yasama giicli olmadig1 kanitlanmis bir soz-
ciikte ayak direniyor. Osmanlinin murabba’ina dnce kare deniyor.
Murabba’1 hi¢ isitmemis ve kare’nin Tiirkce olmadigini hi¢ diistin-
meyen kusaklar yetisiyor. Ondan sonra kare dordiil yapilmaya
kalkisiliyor. (Her tiirlii dortken doérdiildiir. Dolayisiyla, dordiil hem
gereksiz hem de kare anlamina gelemeyecek bir sozciiktiir. ) Kim
kalkar da bundan sonra “5 metre kare” diyecegi yerde “5 metre
dordiil” der? Kendi payima DORDULe kocaman bir HAYIR diyo-
rum. Boyle sozciiklere gosterilen bu onulmaz diiskiinliige de keli-
meperestlik diyorum. Digkiinliigiin boylesi gericilik olduguna
gore, ad1 da ona yakisir olmali. Tiirkceye yeni bir Osmanlica s6z-
ciik sokmus olmam da tizmiiyor beni; ¢tinkli bu kelimeperestlik ve
dolayisiyla “kelimeperest” sozciigii er geg dlecek.

6) Tirkce karsiliklar: dnerilen bu derinti sozciikler ancak yon-
temsizlik yontemiyle se¢ilmis olabilir.

7) Hangi Batili sozctiklere neden, ne i¢in, nasil karsilik oneril-
meli? Basar1 bu sorularin bilimsel yanitlarindan geciyor.

3 Kasitm ‘79

Kasgarlr’da dile maddeselci bir yaklagim goriilityor; 6rnegin,
bir s6zctigiin varligini ve kokenini toplumlarin yasama bigimle-
riyle agikliyor:

“Dag: Atlara ve bagka hayvanlara vurulan dag, daglama. Farsli-
lar bu kelimeyi Tiirklerden almislardir. Ciinkd Tiirklerde oldugu
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gibi, onlarda siirii bulunmaz ki dillerinde bdyle kelimeler buluna-
bilsin. Halbuki ben bu kelimeyi islam sinirlarinda dahi isittim.

“Dag, dhag: Yok, degil anlaminadir. Arguca ‘Ol andag dag ol’
denir ki, ‘o, 6yle degil’ demektir. Bu sézli Oguzlar Argular’dan
almig, ‘dhag ol’ soziinii bozmuslar, ‘tegiil’ demislerdir. Clink
Oguzlar Argularla komsudur, dilleri birbiriyle karigmistir.”

TDK Divan’in yeni bir ¢evirisini gen¢ kusaklara ne zaman
armagan edecek acaba?

4 Kasim ‘79

Ingilizcede, drnegin ben gittim, siz gittiniz, o gitti, biz gittik, onlar
gittiler (I went, you went, he went, we went, they went) denir; baska
tiirli de denemez. Oysa Tiirkgede gittim, gittin, gitti, gittik, gittiniz,
gittiler denir. Ozne Ingilizcedeki gibi soylenmek gerekmez. Ozne her
zaman degil, vurgulanmak gerekirse kullanilir: Kim gitti? Ben gittim.

Kimi gevirilerde bu unutulup sikici bir dil ¢ikiyor ortaya: ingi-
litiirkee!.

5 Kasim ‘79

Diin soyle dedim: “Kimi ¢evirilerde bu unutulup sikic1 bir dil
cikiyor ortaya.” Evliya Celebinin etkisiyle yaptim bunu. Birakilmis
bu deyis. Alisilmigt gu: “Kimi gevirilerde bu unutuluyor ve sikici
bir dil ¢ikiyor ortaya.”

Evliya -ip yapili ulaglar1 bol bol kullanir: “Fakir gulam ipleri
kesilmis semer kayisina yapisip siivar olayim derken semer atin karni
altina gelip oglan seyishaneden ziriizeber oldu. On, on bes diisman
gelip oglani bastirdilar.... Ama iptida-y1 cenkte atimi kursun ile vura-
rak zahimdar edip kagan ki at serilmeye basladi, diinya bagima dar
oldu. Ahariilemir gérdiim ki, is isten gecti, meydan-i arbedede bize
imdada gelen yigit yirmi olup yirmisi de serbet-i mevti i¢ti.”
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Kendine 6zgt giizelligi bir yana, ilk bakista pek goriinmeyen
olanaklar1 var bu sdyleyisin. Bana ilging gériineni 6zneleri ayri
tiimceleri birlestirmesi. Tiirk¢enin uzun tiimce kurmaya elverisli
olmadigini diisiinenler, bagka seyler yaninda, bunu da géz 6niinde
tutmali, diyorum.

Evliyanin dili “ki” baglacini sik sik kullanmasindan da ileri
geliyor, sanirim. “Ki”yi sik kullanmak Evliya'ya 6zgii degil. Oguz
Kagan Destanrnda da gorilebilir. Tumiiyle Tirkgeye o6zgudiir.
Ustelik Batili diller kargisinda Tiirkgeyi rahatlatan bir olanaktir.
Eski metinlere yabanci olanlar “ki’yi béyle ve sik kullanmayi Tiirk-
¢eye yabancilasma, Batili dillerin etkisinde kalma sanabilirler.

8 Kasim 79

Remzi Inan¢’in ditkkaninda Siar Yal¢in’la tanistim. Cesitli sey-
ler arasinda 6zlestirmeciligin yarattig1 sorunlardan da soz edildi.

Yal¢in, “m” ile baslayan 6z Tirkge sozciik olmadigini soyledi.

Mustu, mor, mut gibi birka¢ 6rnek gosterildi ve “m” ile baslayan 6z
Tiirkge pek az s6zciik bulundugu anlagildi.

« _»

Eve gelince Kasgarlrya basvurdum. Divan’in dizininde “m” ile
baslayan sozciikler iki buguk sayfa tutuyor. Bunlarin hepsi degilse
de epeycesi 6z Tiirkge olmali. Yalniz, boyle sozciiklerin basindaki
“m”, Turkcemizde genellikle “b” olmus: manmak-banmak, men-
ben, mong¢uk-boncuk, munda-bunda, mung-bun gibi. Dolayisiyla

“m” ile baglayan 6z Turkge sozciikler azalmas.

Piiskiillioglunun Oz Tiirk¢e Sézliik’iinde “m” ile baglayan 11
sozclik var. Mercek sayilmazsa, hepsi mut ile mugtu’dan tiiremis.
“N” ile baslayan 6z Tiirk¢e sozciiklerin de az oldugu goriiliiyor.
Bilindigi gibi “f” ve “J” ile baslayan 6z Tiirk¢e s6zciik yoktur.

Bunlarin benim i¢in pratik bir degeri oldugunu hi¢ degilse sim-
dilik sanmryorum.

42

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



9 Kasim ‘79

Tiirk¢emizin sozciik tiiretme eklerinden bazilar: niye ¢ok iglek
de bazilar1 degil? Bu soruya cok kaba bir yanit vermeye ¢alisip
Divan dizinindeki birtakim sézciikler tizerinde durunca gérdiim
ki bazi ekler Divan’dan beri islek olagelmis, bazilar1 da zamanla
daha az veya daha ¢ok islek olmus.

Dil gelistirme caligmalar: sirasinda isleklesen ekler var. “-sel”

« A%

bunlardan biri. Onun isleklesmesi, Osmanlicanin ¢ok islek “-1’sinin
yerine en ¢ok kullanilmis olmasindan ileri geliyor ki, “-i”ye ve dola-
yistyla “-sel”e Batili dillerde karsilik olan ekler de ¢ok islek. Bu
ornek, ilk bakista goriiliivermiyorsa da, diledigimiz her eki diledi-
gimiz kadar islek hale getiremeyecegimizi gosteriyor. Burada dille-
rarast iliskilerin -ki bu, toplumlararasi veya topluluklararasr iligki-
ler demektir- bir dilin (dilimizin) gelismesini nasil ve ne kadar
etkiledigni gosteriyor, “-sel” ekini kullanip dilimizi ulusal yonde
gelistirmek isteyenler, dilimizi evrensele uygun gelistirmekten
kacinamiyorlar. (Burada evrenseli modern gereklere uygun
modern ulusal diller anlamina kullaniyorum. )

Beri yandan, dilimizde 6teden beri islek olan ekler var. Onla-
rin varligi ve islekligi dilleraras: iligkilere yorulamaz; ¢iinki
yasanmis ¢cok cesitli dillerarasi iligkilere karsin onlar islek ola-
kalmaislar. O ekler, besbelli, daha ¢ok veya 6zellikle toplum-doga
iligkilerinden o6tiirii ¢ok islek. Buna soyle bir 6rnek verilebilir:
-li ve -siz ek ¢ifti dilimizin en islek ekleri arasinda; ¢ciinkti doga-
da nesneler ve seyler bazi nitelikler bakimindan varsin veya
yoksun’dur. Bunun diisiince yoluyla dilimize boyle, belirli ekle-
rin varlig1 ve islekligi ile. belirli bir bigimde yansimasi, anlasil-
maz goriinmiiyor. Dogada varsinlik ve yoksunluk yayginsa,
bunun diisiince yoluyla dilimize yansimasi da yaygin olacaktur.
Burada metafizik digtintsiin dile yansidig1 da goriliyor: Ya
oyle, ya oyle degil! Ya -li, ya —siz! Olumlu ile olumsuzda varsinlik
ve yoksunluk karsitligi, dolayisiyla nesnel diyalektigin diisiince
yoluyla dilde yansimasi da var.
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Metafizik, kendi gegerlik sinirlari icinde, bagvurup durdugumuz
“saygideger bir yoldastir.” Bu sinirlar diginda ise ne gibi ¢ikmazlara
ve agmazlara yol acabildigi orneklendirilmek gerekmez. Dil, meta-
fizigin insan yasaminda pek 6nemli ve pek eski bir yontem oldugu-
na taniklik ediyor.

Ote yandan, “Hem &yle, hem dyle degil” 6rneginde goriilebildi-
gi gibi, “hem, hem” (veya “hem, hem de”) diyalektigin dilimizde
yansimasina bagka bir drnektir.

11 Kasim ‘79

Onceki giin yoksun’un Kkarsit1 olarak kullandigim varsin sdzcii-
giiniin Osmanlicasini bulamryorum.

Sézlitk okuyanlarin ¢ogaldigini goriip seviniyorum.
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26 Haziran ‘95

Bugiinlerde dili yenilenmis Divan siiri Ornekleri tizerinde
duruluyor. Divan siirinin Arapea ile yazildigini séyleyen bilmezler
de goriliyor.

Diline hi¢ dokunulmadan yayimlanacak Divan siiri 6rnekleri
var:

Doktit omuzdan posu sagagini
Acti goniiller deli bayragini

Ay yenisi gokte ne iilker satar
Degmeyicek kestigi tirnagini

Gozcegizim boyamak ister benim
Al boyayip kan ile dudagini

Sald: goniil illerine afeti
Kurdu goz irmagina otagini

Nice tabur dagitir ol yosmanin
Sa¢ dagitip egmesi kalpagini

I¢ip igip kendi elinden anin
Duramayip 6pmiigiim ayagini

Cok stirtiniip gozlemisim 6zleyip
Ayaginin izini topragini

Vermedi bir kimseye Galip gegit
Kanda gevirdiyse s6z irmagin1

Hazret-i Monla’y1 bilenler bilir
Bilmeyenin kim ¢eke kulagini

Seyh Galib’in (1758-1799) bu Tiirki-i basit gazelindeki Tirkge,
birka¢ sozciik sayilmazsa, hi¢ eskimemis. Bir bilen ¢iksa da basit
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Tiirkgeyle yazilmis Divan siirlerini toplayip yayimlasa. Bu is bugii-
ne dek neden savsanmuis olabilir?

(Hazret-i Monla: Mevlana.)

2 Eyliil ‘95

Buy-i giil taktir olunmusg nézin islenmis ucu
Biri olmus hoy birisi dest-mal olmus sana

Nedim’in (1681-1730) bu beytini okuyunca Fethi Nacinin bir
yazisinda takilip not ettigim bir noktay1 animsadim. $éyle yazmas:

“Erhan Bener, ‘biri’ ile ‘birisi’ arasindaki anlam farkini da bilmiyor.
‘Biri, ‘Bir tanesi’ demek: Biri bu yana gitti, biri 6te yana. ‘Birisi, ‘Bilin
meyen bir kimse’ demek: Birisi geldi, sizi sordu.” (E. Naci, “Elestiri
Ginligi”, Adam Sanat, say1 106, Eyliil 1994.) Elestirmenin bu savi
dogrular saydig: kaynak ise Tiirk¢e Sozliik (7. baski, TDK, 1983).

Ornekler anilan sozliikten alinmis. Yalniz, sozliikte biri ile biri-
si sozciikleri bir maddede (anlamdas) gosterilmis. Fethi Naciyi
yaniltan, drnekler olmali. Biri (birisi) bu yana gitti, biri (birisi) 6te
yana. Birisi (biri) geldi, sizi sordu. Evet, 6rnekler boyle olsayd: Fethi
Naci yanilmazdi.

Birisi demek, idiciisii demek gibi yanlistir. Ancak, birisi, dogru
sayilan yaygin yanlislardandir; dolayisiyla onu kullanan yazar yan-
lis yapiyor sayilmaz, ama diline yeterince 6zeniyor da sayilmaz.

Nedim’in beytinde Fethi Nacinin yanilgis1 agik¢a gosterilmis
oluyor. Birisi sozcuigtinii Nef’i de (1572-1635) kullanmus:

Birisi dahi Stirahi-i Ser-efraz ki ¢carh

Demek ki bu yaygin yanlis epey eskiymis.
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26 Eyliil ‘95

Bugiinkii Cumhuriyet’te Nizamettin Ugur'un giizel bir yazisi
var: “Dil, Dil Yanlislari, Soylem...” Ugur, yeni ve degisik her deyiste
dil yanlis1 gérmenin sakincali oldugu tizerinde durup séyle bitir-
mis yazisini: “Anlambilim/gostergebilim diinyasinin yollarinda
yiriimeye ¢alisalim biraz da.”

Gazetenin dordiincii sayfasindaki “Giindiiz Goziiyle” kosesinde
Melih Cevdet Anday yazisinin sonuna bir “Dil Kosesi” eklemis.
Kisaca der ki: Gegtigimiz yil, ay, giin, demek yanlistir. Dogrusu
gecen y1l, ay, giin, demektir.

Gegtigimiz denmesi benim de pek hosuma gitmiyor. Ama bu
deyis bana yanlis da goriinmiiyor. Zamanin 4. boyut oldugu diisii-
niiliirse, fiziksel olarak o boyuttan ge¢ip durmuyor muyuz? Sonra,
gectigimiz giinlerde ile gecen giinlerde anlamdag mi1?

Ozellikle gengler “saat ii¢ gibi” diyorlar. “Saat ii¢ sularinda” veya
“dolayinda” demiyorlar. Bunu da artik yadirgamiyorum. Gengler
“ayin son haftasi gibi” de diyorlar. Dogrusu, “ayin son haftasi sula-
rinda” veya “dolayinda” dendigini isitmedim. Demek ki gencleri
ornek almazsak 6yle dememiz de gerekecek.

Bugiin hi¢ yadirgamadigimiz bunca deyim var. Bu deyimler ilk
soylendiklerinde yadirganmamis olabilirler mi?

Dil yanlislar tizerinde duralim. Yalniz, dil yanlis1 anlayigimizi
irdelemeyi de unutmayalim.

27 Eyliil ‘95

Diin aksam Dil Dernegi Necati Cumalr’'ya Omer Asim Aksoy
Odiili’nii verdi. Torensel konugmalarda yadirgadigim bir sey
olmads; ¢iinkii ben de, herkes gibi, “Bu ortamda bunlar séylene-
bilir”, diye diisiinerek dinledim. Cumalrnin séyledigine gore,
yapitlarinda kullandigi Tirkee gittikce yiizde (%) daha ¢ok
Turkge olmus.
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Konusmalar bitirilip i¢kiler yudumlanirken diistindim: Yazar-
lar ve sairler dili en ¢ok somiiren kisilerdir. Onun igindir ki basari-
11 bir yazari veya sairi dili dolayisiyla 6diillendirmek, dili gok ve iyi
somirdigi icin 6diillendirmektir. Oysa bunun igin 6dil vermek
yerine bir ¢esit “dil somiirme vergisi” almak gerekmez mi? Boyle
bir vergi salinabilseydi, paylarina diisen vergiyi az bulan yazarlar
ve sairler ¢ikar miydr?

Her 6diil s6zde belirli bir sey icin ve gercekte ondan bagka bir
sey icin mi veriliyor?

3 Ekim ‘95

Yazar mollarsi (mollaharchy) sézctigiini kullanmis. Diyelim ki
bu sézciigii kullanmasint hos gormek igin yeter gerek¢e bulduk.
Peki, islamlagtirma yerine Islamization demesini hangi gerekceyle
hos gorecegiz? (Mehmet Aydin, “Karanlik Bir Kent: Tahran”, Cum-
huriyet Dergi, say1497, 1 Ekim 1995.)

Giinlik basin-yayinda ¢alisip da boyle sozciikler kullananlarin
oziirleri ne olabilir? Zamana karsi yarismak mi?

8 Ekim ‘95

Tele, metre, telemetre (uzaklikolger), barometre (basingdlcer)
sozciiklerini bildigim icin telebarometre sozctigliyle karsilaginca
hava basincini yerinde degil de uzaktan olgen bir aygit (uzaktan
basing dl¢cer) diisiiniirsem, Tiirkiye kosullarinda yanilmis olurum;
clinkii giinliik bir gazetede telebarometre baslig1 altinda verilen bil-
gilerin TV kanallarinin izlenme oranlariyla ilgili oldugunu gori-
riim. Bilgilerin prime-time, rating gibi Ingilizce sdzciiklerle sunul-
dugunu goriince de soyle demekten kendimi alamam: Telebaro-
metreyi boyle kullananlar iyi ki bu Ingilizce sdzciiklere Tiirkge
karsilik bulmaya kalkmiyorlar!
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Ulkemizde diigiinceye ve dile saygisizlik, bence, doruguna var-
muis degil. Daha ¢arpici 6rneklerle karsilasacagiz.

Insan beyni kusabilseydi, ne iyi olurdu...

16 Ekim ‘95

Bugiin Cumhuriyet adina yazilmis makaleden:

“Tirkiye’de politika dogal yapisina kavusamadi. Siyaset, devle-
ti 0zel ¢ikarlarin mekanizmasi gibi kullanmak sayiliyor.”

Ben, politika sozcligiinii ve tiirevlerini kullanirim. Politika,
siyaset, siyasa sozciiklerinden yalniz birini, ikisini veya tigiinii bir-
den (tiirevleriyle) kullanmak yalnizca bir yegleme sorunu degildir;
bir anlay1s ve diisliniis sorunudur.

Ziya Gokalp soyle mi demisti: “Degildir bir ména ii¢ ada muhtag”™?

18 Ekim ‘95

Veysel Colak sair, siirle yalniz sair olarak ilgilenmekle yetinme-
yip siir konusunda diisiinen, arastiran bir yazar; ve simdi Dize dergi-
sinin yayimecist. Demek ki Colak kendisini siire adamakilli adad.

Colak’in “Dize” baglikli incelemesini (Evrensel Kiiltiir, say1 45,
Eylil ‘95) okuduktan sonra dize konusunda diisiinmeye basladim.
Dizeyi en ilkel durumunda goz éniine alinca nazim ile iliskisini
incelemem gerekti.

Nazim sozciigi i¢in Tiirkee kosuk karsiligi dnerilmis. Bu sézcii-
gii kullananlar var. Yalniz, elimdeki sozliiklerin hi¢birinde man-
zum ve manzume sozclkleri i¢in 6nerilmis karsilik yok. Besbelli
onlara karsilik bulmak sozlitklere bagvuracak kisilere birakilmas.

Vecihi Timuroglu'ya danistim. Su Tiirkee karsiliklarin uygun
olacagi sonucuna vardik: Nazim-kosuk, manzum-kosuklu, man-
zume-kosuklama. Timuroglu, manzumenin tam karsiliginin
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kosuklanmig oldugunu, ama Tirkcede boyle tiiretilmis sozciikle-
rin ad olarak genellikle kullanilmadigini sdyledi.

Demek ki, eski terimleri kullanmak istemedigim i¢in, dize konu-
sunda yazmaya baglamadan 6nce terim sorunu ile ugragsmam gerekti.

Birtakim yabanci sozciiklere Tirk¢e karsiliklar onerilirken,
birbirleriyle iliskili kavramlar gibi onlarin adlar1 olan sézciiklerin
de &bekler olusturdugu unutulursa, gesitli sorunlara yol agiliyor.
Yukaridaki 6rnekte sorun ¢oziilmiis sayilabilirse de, kimi durum-
larda giigliiklerle kargilagiliyor. Ornegin, dnerilmis Tiirkce sézciik-
ten yola ¢ikilarak o sozctigiin ad1 oldugu kavramin yer aldig: 6bek-
teki obiir kavramlara ad bulunamiyor. Tiirk¢e s6zctiiglti onermis
kisi veya kisiler diisinme veya diistince ile dil iligkisini geregi gibi
dikkate almay1 savsamislarsa genellikle boyle oluyor.

Tiirkgeyi koruyup gelistirmek, birtakim yabanci sozciiklere Tiirk-
¢e kargsiliklar bulmaktan ¢ok daha genis ve getin bir istir. Tiirkgeyi
koruyup gelistirmek, ¢agdas Batili diller ile diisiinme veya diisiince
arasinda kurulmus iligkileri Tirkge ile kurmak demektir. Bu boyle
anlanmazsa bosa kiirek cekmekten kurtulamayiz.

20 Ekim ‘95

“Gegen giin TV’de Meclis konusmalarini dinledim. Milletve-
killerinin ¢ogu ‘dahi’ ile ‘dahi’yi karistiriyorlarda.

“Bu sozciiklerin ilkinde iki hece de uzun, ikincisinde ikinci
hece uzundur. Yanlisliktan kurtulmak icin ikinci sozciikten vaz-
gecmek, onun yerine ‘de.. da’ya kullanmak yeter: ‘O dahi’ diyecegi-
mize ‘O da’ deriz, olur biter. (Melih Cevdet Anday, “Dil Késesi”,
Cumbhuriyet, 20 Ekim “95.)

Anday, “Bu sozciiklerin ilkinde iki hece de uzun, ikincisinde
ikinci hece uzundur”, diyerek yanlis1 diizeltiyor. Sonra, bununla
yetinmeyip bir “yanlistan kurtulma” yolu salik veriyor: Dahi soz-
cligiinden vazgegmek! Iyi de, dahi s6zciigii kullanilmayarak dogru
sOylenmis olmaz. Yanlistan boyle kurtulmak, dogruyu 6grenip
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kullanmak degildir. Ayrica, biri ¢cikar da “o dahi” ile “o da” farkli-
dir; “o dahi”de belirgin bir vurgu vardir, derse, bunun bir kuruntu
oldugunu mu soyleyecegiz? Bunun icin gerek¢emiz ne olacak?
Diyelim ki tartisilmaz bir gerekce bulduk. Ya o s6zctigii kullanma-
y1 sevenlere ne diyecegiz? Onlara, vazge¢in o sozctigl kullanmak-
tan demeye hakkimiz oldugunu sanmiyorum. Ama o sézcigi
dogru soylemelerini istemeye hakkimiz var. Yanlisgtan Anday’in
salik verdigi bicimde kurtulmak icin ka¢ sézciigii kullanmaktan
vazgecilecegi de belli degildir.

Oyle gériiniiyor ki dilde yanligtan kurtulmanin en tutarli yolu,
Anday’in baslangigta yaptig1 gibi, yanlist dogrudan dogruya diizelt-
mektir.

NOT: Anday, duruma gore, dahi sozciigii yerine “bile” sozcuigi-
niin de kullanilabilecegini unutmus.

Tirkge Sozlik™iin altinci baskisinda da dahinin ikinci hecesi-
nin uzun oldugu bildirilmis. Ancak, dahi 6z Tiirkge bir sozciiktiir;
Tiirkge sézciiklerde uzun hece yoktur. Kimi agizlarda kimi hecele-
rin uzatilmasi bu kurali bozmaz.

8 Kasim ‘95

Soyle bir dil kullanimi da var:

“Ne zaman Sabahattin Yalkinin siirini okusam, yolunu
sasirmis bir bulutla karsilagmig gibi olurum, bozkir tepelerinde
dolasan. Akdeniz’i, yliziinii Akdeniz’e donerek sereserpe uzan-
mi1s Amanos daglarini; dort bir yani dortnala agilan Amik ova-
sinl... araylp duran. Sedir ormanlarinda héld yankilanan
Humbaba'nin sesini iyi bilen ve tanik olan 6limsiizligii buldu-
gu anda yitiren Gilgamisin egsiz seriivenine.” (Abdiilkadir Pak-
soy, “Yolunu $asirmis Bulut”, Damar, say1r 56, Kasim ‘95. )
Paksoy’un kulaklar: ¢inlasin. Bu satirlar1 bana daha 6nce not
edip bir yana biraktigim su pargay1 animsatti:

Siir “.. diislerimizin denizinde seken bir gemidir...”
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“Erctiment Ucarrnin siiri iste o gemilerden: Ya goriip (ya da fark
edip) vurulacaksiniz ona ve diiseceksiniz pesine, yetisip kiipestesi-
ne tirmanmay: basarabilirseniz dolagacaksiniz denizleri (dahasi
kendi denizlerinizi) ya da o gemi yanibasinizdan siiziliip gegip
gidecek! Tipki Bogazicinde giinliik giineslik bir 6gle tizeri, bir kiy1/
cay bahgesinde otururken ve gevrenizde devinen kalabaliga, konus-
malara dalip gitmigken, yanibasinizdaki sularin tstiinden biitiin
gorkemi, yabancilig1 ve sessizligiyle usul usul kayip giden bir gemi
gibi...” (Tansu Bele, “Diislerimizin Denizinde Seken Gemi”, Cum-
huriyet Kitap, 19 Ocak ‘95.)

Siir kitabr tanitma yazilar1 béyle 6rneklerle dolu. Bu 6rnekler
ayrica incelenmeye deger. Simdilik sunu séylemekle yetinecegim:

Ey siir kitaplar: tanitan sevgili yazarlar,

Sairlere kiymayin ve bizim gibi siradan okurlara acryin!

15 Kasim ‘95

Nerede okudugumu unutmusum, ama ¢ok iyi animsiyorum,
AIDS’e Tiirk¢e BAYEV (bagisiklig1 yok eden viriis) karsiligi oneril-
misti. UFO (unidentified flying object) dilimize TUN (taninmadik
ucan nesne) diye ¢evrilebilir mi diye diigiintirken VIP kisaltmasini
animsadim. Onun yerine COK (cok dnemli kisi) diyebilecegimizi
hi¢ sanmiyorum; ¢iinkii buna VIP’lerden 6nce UP’ler (unimpor-
tant persons) kars1 ¢ikar.

22 Kasim ‘95

Yaklasik on yil 6nce, cilt¢gimin yeniyetme kalfasindan kursuni
cilt bezi kullanmasini istemistim. O renk bezleri olmadigini séyle-
misti. Ben de bagka bir renk yeglemistim. Sonradan 6grendim ki
kursuni yerine gri sézctigiinii kullansaymisim, bagka renk yegle-
mem gerekmeyecekmis.
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Bu kiigiik olaydan sonra gri sézctigiiniin kullanilisina 6zellikle
dikkat ettim. Bugiin gériityorum ki dilimize Fransizcadan girmis
olan bu gris, bircok rengin ortak adi oldu. Boz, kir, kursuni, giimii-
si, kiilrengi, hepsi gri ile adlandiriliyor. Artik kir sa¢ yok; saglar
kirlasmiyor veya kirarmiyor; gri sag var ve saglar grilesiyor. Boz at,
kir at, demirkir: at yok; gri at var.

Tiirkeenin renk adlar: bakimindan ¢ok varsil oldugu soyle-
nir. Belki dyledir. Ancak, bu varsilliktan yeterince pay almak
giinlitk yasamda kisiye destek degil, kostek olabiliyor. Bu varsil-
liktan pay almayanlar durmadan ¢ogaldigina gore, yoksullukta
esit olacagiz, demektir.

1 Aralik 95

Dile ve dil yoluyla insanlara yillarca iskence edilebilir mi? Evet!
Bu iskenceyi gozleriyle goriip kulaklariyla isitmek isteyenler kisin
TRT televizyonlarindan hava durumunu 6grenmeyi deneyebilirler.

12 Eylal'iin hemen ardindan TRT’de birtakim sozciiklerin
kullanilmas: yasaklanmisti. Bu yasakla birlikte hava durumu
raporlar1 okunurken “eksi” yerine “sifirin altinda” denmeye bas-
lanmisti. Unutmuyorum, TRT nin tek TV kanalina bagimli oldu-
gumuz o ginlerde, bir kis aksami rapor okunurken onlarca kez
“sifirin altinda” denmisti de bu gériintiilii ve sesli iskenceye daya-
namayip zamanin TRT genel miidiiriine mektup yazmigtim.

“Sifirin altinda” yanlis bir séyleyistir. Dogrusu “sifir altr”dur.

Sunlar: alt alta ve durum nesnel gériinsiin diye yazim kuralla-
rin1 bir yana birakip soyle yaziyorum:

stfirinaltinda
stfiralts

eksi
Hece sayisina gore yapilan karsilastirma gosterir ki bir “sifirin
altinda” demek i¢in harcanan zaman, bir “eksi” demek i¢in harca-
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nanin 3 katidir; harf sayisina gore 3,5 katidir. Bu hesap sonuglar1
TRT’nin zamana verdigi degeri ve siirdiiredurdugu iskencenin
yeginligini gosteriyor.

Nasil olabiliyor da bu koskoca kurumda kuyuya atilmis bir tas:
¢ikarmak i¢in yaklasik on bes yildir yeter sayida (40 + 1) kisi bir
araya gelemiyor?

11 Aralik ‘95

Ruhi Su'nun sesinden Dadaloglu’yu dinliyorum:

Dadaloglum sevdasi var bagimda
Giindiiz hayalimde gece diisiimde
Aliskin tiifekle daglar baginda
Azrailden bagkasina aman mi1

Ikinci dizedeki hayal ve diis sozciikleri beni diisiindiirmeye bagli-
yor: Diig, Arapga rityanin Tirkeesi; imge anlamina da kullaniliyor:
Yillardir demokrasi diisti goriiyoruz.

e

Hayal sozcugl, imge ve “umut kirikligr” ile anlamdas olan
“hayal kiriklig1” deyiminde umut anlamina geliyor; eskiden goriin-
tii anlamina da kullanilirdi.

Diis sézctgii 6zellikle ve 6zenilerek hayal (imge) ve umut, yeri-
ne kullanilir oldu; belki beklenti anlamina da kullaniliyordur. “Diis
kurmak”, “dis kiriklig1”, “disgleri olmak” orneklerindeki gibi.
Riiya yerine diis diyene ise pek rastlanmiyor.

Diis sozctgiini andigim bigcimde kullanma tutkunlar:
Dadaloglunun ikinci dizesini nasil séyleyecekler? “Giindiiz diistim-
de gece rityamda” mi diyecekler, yoksa “Giindiiz imgemde gece
distiimde” mi? Kuskusuz baska segenekleri de var.

Diis s6zctigiinii zorunluk yokken boyle kullanmak neye yariyor?

[s bununla kalsa gene iyi. Bu tutkunluk riiya gibi Arapca bir sdz-
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ciikten kurtulmayi engelliyor, umut sézciigtintin aligilmig kullanim
alanini daraltiyor, imge s6zctigiinii unutturuyor, belki beklenti s6z-
ciigiiniin iyice tutunup yayginlagmasina da ket vuruyordur.

Diig'ti andigim gibi kullananlar arasinda kalburiistii yazarlar
da var. Boyle tutkunluklar salgin gibi. Ornegin bir nostalgia sdzcii-
gii salgini bagliyor ve, sanki Tiirkge birkag karsilig1 yokmus gibi,
kimi yazarlar o s6zctigii ne yapip edip kullanmak icin gobeklerini
catlatiyorlar.

Kimsenin dili ve kalemi baglanamaz. Ancak, unutulmaya, bu
dil ve kalem ozgiirliigii diisiincesizce kullanilirsa yalniz Tiirkee
degil, diisiince ve bildirisim de kosteklenir.
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14 Ocak 96

Veysel Colak Dize ¢ikmaya baslamadan once bana gonderdigi
bir mektubuna Nazim Hikmet'in kisa bir yazisinin fotokopyasini
eklemisti: “Vezin Meselesi”. Bu yazi Aksam’da, 21 Mart 1936'da,
Orhan Selim takma adiyla yayimlanmig. N. Hikmet, yazisinin bir
yerinde Tiirk¢edeki sesler {izerinde dururken séyle diyor: “Hele
Tiirkgedeki ‘R* yok mu? Bu bir tekerlek gibidir. En uzun ve agir
climlelerin altina girerek onlari, herhalde Istanbul tramvaylarindan
¢ok daha fazla stiratle, yuritiirler.” Veysel bu tiimceyi andiktan
sonra diyordu ki: “Simdi sizden istedigim, N. Hikmet’in ‘R’ sesine,
daha dogrusu seslere bakisini degerlendiren bir yazi yazmaniz.”

Birkag giin 6nce N. Hikmet'in kendi sesinden kimi siirlerini
dinlerken su dizeler bana Veysel’in istegini animsatt:

Hava kursun gibi agir!!

Bagir
bagir
bagir
bagiriyorum.
Kosun
kursun
erit-
mege
cagiryorum...

Bu dizeler ilkin Resimli Ay’da, Haziran 1930’da, Imzasiz Adam
imzasiyla yayimlanmis “Kerem Gibi” siirinde yer aliyor. Demek ki N.
Hikmet’in R sesiyle ilgili vargilar1 1930°dan 6nceye tarihlenebilir.

Yanilmiyorsam, R ile baglayan Tiirkce sozciik yoktur. R ile bag-
layan sozciiklerimiz yabanci kokenlidir. Ama béyle olmast R'nin
Tiirkgede ¢ok kullanilan seslerden biri olmasina engel degil; ¢linkii
R, ¢ogul takisinda, genis ve simdiki zaman ¢ekimlerinde ve ¢ok
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kullanilan “bir” sozciigiinde bulunuyor; dolayisiyla R’yi hepimiz,
ister istemez, ¢ok kullaniyoruz.

Bir berber bir berbere bre birader berber beraber bir berber diik-
kani agalim demis. Bu tiimcede R’ler dile kostek oluyor, kulag:
tirmaliyor. Diipediiz yazilip soylenirse “Bagir bagir bagir
bagiriyorum”daki R’ler de 6yledir. Ama N. Hikmet’in siirinde 6yle
degil. Sair, dizeyi basamaklandirmakla sagliyor bunu. Bu dize bigi-
mi okunusu da degistiriyor soylenisi de; ve bir R aliterasyonu yara-
tiyor. Bu R’li dizeler siirin biitiindeki soyleyise de bagimli, vb.
Ozetle, anilan dizelerdeki R’ler, belirli birtakim kosullardan étiiri,
birer tekerlek oluyor.

Rnin salt R olmasindan dogan hicbir stiinligi yoktur. N.
Hikmet’in R’yi degerlendirisinde bir 6znellik de vardir. Baska bir
sair, bagka bir sesi yegleyebilir. Nitekim, Veysel mektubunda soyle
diyor: “Ben Tirke¢ede S’ sesine de tutkunum. “

N. Hikmet, yazisinda, Tiirk¢enin tarihsel evrimiyle 1930’larda
vardigi ses yapisina deginiyor; uzun ve kisa tinliller, uzun ve kisa
heceler, onlardan olusmus s6zciklerin aruz ve hece 6l¢iileri baki-
mindan kullanim degerleri tizerinde duruyor. Vardig1 sonug yepye-
ni bir 6l¢ii anlayisidir: “Halbuki isi oldugu gibi gormek lazimdr.
Siiri basit bir melodiden, miirekkep bir armoniye yiikseltmek i¢in
gerek say1 gerek uzunluk bakimindan heceyi degil, birer vahdet
halinde kelimeyi ele almak icab ediyor bence.”

60 yil sonra, Osmanlica bir¢ok sézciigiin ayiklanmasiyla, vb.
Tiirkgenin ses yapisi da degismistir. Artik dilimizde kisa tinliiler ve
kisa heceler basattir. Siirimiz de N. Hikmet’in, daha dogrusu o giin
hi¢ kimsenin 6ngoremeyecegi bir yol izleyip bugiine varmistir.
Dolayisiyla siirle ilgili sorunlar degismistir. Yalniz, sairlerimiz
bugiin de ses 6gesini goz ard1 edebilecek durumda degildirler. Ve
gozlemlerime gore, siirlerini gozle okunsun diye yazanlar bile sesi
ister istemez g6z Oniinde tutuyorlar; ¢linki biliyorlar: Gozle okur-
ken isittigimiz hicbir ses yoktur, ama beynimiz yazili sézciikleri
soylenisleri (sesleri) ile 6yle birlestirmistir ki algilarimiz sesten
bagimsiz degildir.
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16 Subat ‘96

Tiirkler Islami zorla benimsemeden énce sevgili dliilerini anar-
ken kuskusuz “rahmetli” demiyorlardi? Peki, ne diyorlardr?

Dinle iliskisiz kisiler arasinda 6lmiisleri i¢in “rahmetli” denme-
sinden hoglanmayanlar var. Onlar i¢in “merhum” s6zctigii de “rah-
metli” gibidir. Oldiikten sonra “rahmetli” diye anilmak istemeyen-
ler de var: Anisi giizel Rifat Ilgaz, saniyorum 6liimiinden yaklagik
bir yil 6nce, bir masada sag karsimda oturuyordu. S6z nasilsa bu
konuya geldi. Densizlik edip ona 6liimiinden sonra “rahmetli” diye
anilmak isteyip istemedigini sordum. “Hayir!” dedi.

Boyle istekler anlayigla karsilanmalidir. Yalniz, dinsiz olmak,
bir éliniin sevgiyle anildigini bildirir bir sozciikten veya sézden
yoksun olmay1 ve kalmay1 gerektirmez. Boyle diisiindiigiim i¢indir
ki sevgili oliileri anarken “anisi giizel” diyorum. Bundan giizelini
soyleyen ¢ikarsa ona uyarim.

22 Subat ‘96

Kibrisl Tirkler kendilerine tesekkiir edilince “Degmez!” der-
lermis. “Bir sey degil!” karsiligindan daha ince, tesekkiirii daha
giizel degerlendiren bir soz.

25 Subat ‘96

Erisebildigim Tiirkee sozliklerde anlanmak sézciigii ve tiirevle-
ri yok. Onlarin yerine anlasilmak s6zctgii ve tiirevleri kullaniliyor.
Anlanmak, kullanilmasa da, sozliiklerde yer almasa da, Tiirk¢ede
var ve ¢ok anlanir bir sozciik.

Anlagilmak s6zcigii 6rneginde Tiirkge bireyi ve bireyselligi goz
oniinde tutar bicimde kullanilmiyor. Bunun tersi dogru olsaydi,
anlanmak yerine toplumsalligi (istesligi) vurgulayan anlasiimak
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kullanilmazdi. Toplumsal diisiiniis dile yansiyor. Yasadigimiz top-
lumda bireye ve bireysellige deger verilmedigi i¢in anlanmak degil,
anlasilmak 6nemli; her sey anlasma konusu ve hicbir sey anlama
konusu degil!

Yukaridaki agiklama dogru mu? Diyelim ki degil; ama hig
yadirganmuyor.

27 Subat ‘96

Cevirmenlik kutsuzluktur.

Cevirmen nice ve nitelikli emek verirse versin, arada bir séylen-
digi gibi, isterse “metni yeniden yazmis” olsun, ortaya kendisinin
olan bir yapit koyamaz. Yazar-cevirmen iliskisinde yazar hep
tstlin (superior), evirmen hep ast1 (inferior) konumdadir.

Basin-yayin patronlarinin goziinde ¢evirmenin yeri yazarlarin-
kinden hemen sonra bile degildir,

Hele Tirkiye’ de yayimcilarin 6zellikle tek dilli ve eli kalem
tutar yayimcilarin goziinde, ¢evirmenin kendilerine getirdigi
metin, Gizerinde diledikleri gibi at kosturmaktan 6zel tat aldiklar:
bir alandir. Ceviri metinle goniillerince oynarlar; ¢evirmenin
goriigiinti almaya hi¢ gerek gormezler. Biitiin bunlardan dogan her
tlirlt yanligin ve aksakligin sorumlusu da ¢evirmen olur.

Okurun goziinde metindeki her tiirlil piiriizden, kendi bilmezli-
gi yliziinden var sandig1 piiriizlerden bile, ¢evirmen sorumludur.
Okur, yazari yetkin sayar, yayimcinin biraktigi nal izlerini vb. gor-
mez. (O izleri yalniz ¢evirmen, o da, basili metni okursa goriir.) Oysa
yayimcl, metin boyunca bir tek s6zciigii, ornegin “sézde” sdzciigiini
hep “su” diye degistirip biitiin bir ¢evirinin, dolayisiyla 6zgiin met-
nin canina okumus olabilir.

Cevirmene kars1 herkes 6nyargilidir.

Bunlar1 durup dururken yazmiyorum. Yillar énce bir ¢eviride su
tiimceye takilmistim: “Siirekli akis Ogretisi Herakleitos yoniinden
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ogretildigi bicimiyle bizi giiglikklere ugratmaktadir ve gordiigimiiz
gibi, bilim onu ¢iiriitecek higbir sey yapamamaktadir.” (Bertrand Rus-
sel, Bat1 Felsefesi Tarihi, tiglinci baski, geviren Muammer Sencer,
Onur Basimevi, Eylil 1983, Istanbul, s. 53. ) Bu tiimcede beni distin-
diiren “bilim onu ¢tiriitecek higbir sey yapamamaktadir” ek tiimcesiy-
di. Kitabin Ingilizcesi elime geger gegmez tiimcenin dzgiiniine baktim:
“The doctrine of the perpetual flux, as taught by Heraclitus, is painfull,
and science, as we have seen, can do noting to refute it.” (Bertrand
Russel, History of Western Philosophy, George Allan and Unwing LTD.,,
London, 1961, p. 65. ) Ceviri dogruydu. Ben soyle ¢evirirdim:
Herakleitosun ogrettigi bicimiyle siirekli akis 6gretisi cetindir ve,
gordiigiimiiz gibi, bilim bu 6gretiyi ¢iiriitecek hicbir sey yapamuyor.

Evet, Russel’a gore bilimin isi veya islerinden biri, birtakim
ogretileri ¢lirtitmektir.

Muammer Sencer’in gevirisiyle benimki biraz farkly; ¢tnki
bireysel Ingilizcelerimiz ve Tiirkgelerimiz farkli. Tek dilli ve eli
kalemli yayimcilarin hi¢ aldirmadiklar: noktalardan biridir bu.
Onlar icin kendi bireysel dilleri toplumsaldir. Cevirmen biri, gerek-
seme, yayimci, zamandas vb. sozciikleri kullanmissa, onlar: kendi
bireysel Tiirkgelerine gore birisi, gereksinim, yayinci, eszamanli vb.
diye degistiriverirler. Bu isi eksik yaptiklari zaman bireysellik baki-
mindan melez bir dil ¢ikar ortaya.

Yazarin bireysel diline saygi duyulur. Cevirmenin bireysel dili
yok sayilir.

Redactor denen emekgiye gelince, o, giivenilir sayilan ¢evirmenin
bulundugu yerde varligina hi¢ gerek duyulmayan kisidir. Redactor, tek
dilli ve eli kalemli yayimcilar i¢in diledikleri gibi at kogturacaklar1
alanda goremeyecekleri engelleri ortadan kaldiran meydancidur.

28 Subat ‘96

Nasrettin Hoca fikralari ¢ok genis bir cografyada ve gesitli dil-
lerde anlatilir. Bize uzak bir cografyada Uygurca anlatilmig Nasret-
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tin Hoca fikralarini okurken ilk takildigim sey, Hoca’ya “Epen-
dim” (Efendim) denmesi oldu. (Soner Yal¢in, Ergin Emet, Nasrettin
Hoca, Uygurca-Tiirkce, Kultiir Bakanligi yayini, Ankara, 1995.)
Efendim s6zciigii Hoca’y1 halktan kopariveriyor. Oysa Anadolu’da
anlatilan fikralarda Hoca, yoksullugu, sorunlari, yasayist ile halk-
tan biridir. Halkin goziinde Hoca’nin hocalig: bile siradan, her is
gibi bir istir. Oyle olmasayd1 halk avct Memet, demirci Bekir der
gibi, Hoca Nasrettin der miydi?

Bir tek sozciik ne ¢ok sey degistirebiliyor.

29 Subat ‘96
Ingiliz, Alman, Fransiz, vb. “iyi giin”, “iyi aksam”, “iyi gece”
diler. Gozlemlerime gore biz “iyi glinler”, “iyi aksamlar”, “iyi gece-
ler” diliyoruz. Dahasi var: Bagarilar, mutlu yillar, iyi yolculuklar,
vb. diliyoruz. Belirli bir seyin tekini degil de belirsiz bir coklugunu
diliyoruz. Goénlimiiz pek cémert oldugu i¢in mi boyle konusuyo-
ruz? Yoksa kurnazlikta epey 6ndeyiz de sozle veya sozde verme fir-
satin1 comert goritnmek icin mi kullaniyoruz?

Andigim konusma bicimi Tiirk¢enin mantifina uygunsa, ki
uygundur, o mantik neden boyle isliyor?

2 Mart ‘96

Asagiya alintilayacagim tiimcede birka¢ seye takildim, ama
yalniz birine deginecegim.

“Elektrikle ¢caligan kamyonun damina yerlestirilmis olan etanol
yakatli bir gaz tiirbiinii ve jenerator devreye gerektiginde girerek iki
ton agirhigindaki baterileri dolduruyor ve gii¢ sagliyor.” (“Mucize
Kamyon”, Cumhuriyet Bilim Teknik, 2 Mart ‘96.)

Bu tiimcedeki bateri s6zciigli bana su olay1 animsatti: Fotokopya
(photocopy) tilkemizde yeni kullanilmaya baslanmisti. Kaleme aldi-
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gim bir resmi yazida “Ilgili belgenin fotokopyast ekte gonderilmis-
tir.” gibi bir tiimce yer aliyordu. Bu basmakalip tiimcede basmakalip
olmayan tek sey fotokopya sozciigliydii. Yazim yukardan geri dondii.
Ustiim, fotokopya sézciigiinii ¢izip iistiine fotokopi yazmigti.

Fotokopya yokken belgelerin vb. suretleri ¢ikarilirdi. O yillarda
ve belki epey eskiden beri, bugiin de oldugu gibi, 6grenciler kopya
geker, alir ve verirdi. Kopyaci 6grenciler ve kopyacilik vardi. Soziin
kisasi, dilimiz, Fransizcanin copie sézctigiinii kendi ses uyumuna
da boyun egdirip iyice 6ziimsemisti. Oyleyken, yazimda fotokopya
demem yadirganmuisti.

Bugiin kimse fotokopya demiyor. Dolayisiyla dilimizde anlam-
das ti¢ sozciik var: Suret, kopya, kopi. Yalniz, séylenisleri ve yazilis-
lar1 farkli ise de, kopya ile kopi bir tek sozciiktiir.

Bu olgunun dilbilim i¢in 6zel bir 6nemi oldugunu sanmiyorum.
Benim i¢in 6yle degil. Burada bir aksaklik, bir tutarsizlik goriip
rahatsiz oluyorum; ¢iinkii benim yaklasimim belki biraz felsefi,
daha ¢ok da ideolojik ve politik.

Simdi, dilimizde Italyancadan alinmis batarya sézctigii varken,
bir gevirmen kalkip Ingilizce battery sdzciigiinii sanki battery
batarya degilmis gibi bateri biciminde kullaniyor. Ve bu, bir dergi-
de gorevli bilmem kag kisinin géziinden kagip 6ylece yayimlaniyor.
Neden? Yoksa gorevliler bateri’yi bataryadan apayri, yeni tiiretilmis
bir nesne mi saniyorlar? Neden olmasin?

4 Mart ‘96

Ulkemizde yillardan beri iki canavardan soz ediliyor: Enflas-
yon canavari ve trafik canavari!

Enflasyonu ekonomik politikalarinda bile isteye ara¢ olarak
kullananlar, enflasyonu yaratanlar, su sozii dillerinden diigiirmi-
yorlar: Halkimizi enflasyon canavarina ezdirmeyecegiz! “Halki-
miz” dedikleri, enflasyonla ekonomik bakimdan canina okudukla-
r1 iiretken ¢ogunluktur.
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Enflasyon canavari benzetmesiyle enflasyon ne idtigii ve yarati-
cist belirsiz, baga ¢ikilmaz bir bela olarak tanitiliyor. Enflasyonun
herkes (biitiin toplum) i¢in bdyle oldugu izlenimi yaratiliyor. Sinif-
sal geliskiler 6rtbas edilip enflasyon politikas: giidenlere halk des-
tegi saglanmaya calisiliyor. Halk, anasini aglatan canavari besle-
meye gagiriliyor.

Trafik canavar: her giin onlarca can aliyor. Bu canavarin yal-
niz ne idigi degil, tek mi, ¢ok mu oldugu da belirsiz. Tektir,
tilkemizdeki trafik sisteminin tiimiidiir diyenler, yanildiklarini
anlayiveriyorlar; ¢linkii motorlu tagit siiren herkes, her nasilsa,
trafik canavari olabiliyor. Giileg bir stiriiciniin nasil canavarlas-
t1g1 TV. ekranlarinda gosteriliyor. Ve bir uyar:: Trafik canavari
olmayin!

Bu iki canavar, toplum ¢ogunlugunu uyutmak icin dilin nasil
kullanildigini gosteren 6rneklerden yalnizca ikisidir.

10 Mart ‘96

Dil Derneginin 5. Bilimsel Kurultay’inda Prof. Dr. Talat Tekin,
Ozlestirme caligmalar: sirasinda yanliglar da yapildigini sdylemis
ve amag, kent, ulus, kurultay, sélen sozciiklerinin 6z Tiirkce olma-
diklarini belirtmis. (Cumhuriyet, 9 Mart ‘96. )

Bu bir yanligsa, bence, yapilmig yanliglarin anilmaya en degme-
zidir. Verdigi orneklere gore Prof. Tekin oztiirkgeciligi purism
saymis oluyor. Oztiirkgecilik artik purism olmamalidir. Yasanmis
deneyim purism’in ¢ikar yol olmadigini gostermistir.

Prof. Yusuf Cotuksoken ise soyle demis: “Tirk Dil Kurumu
(TDK) bir giin eski durumuna dénerse, 1. Dil Kurultayrndaki
kararlar1 yinelemek zorunda kalacaktir. TDK, Dil Devrimi i¢in
‘Nerede kalmistik’ diye soracak.”

Bu sozleri okuyunca ditstinekaldim: Yasanmis deneyim yok mu
sayiliyor? Oyle ise en biiyiik yanlis bugiin yapiliyor demektir.
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11 Mart ‘96

Her tiirlii yayinda dil yanlislar: bulunabilir ve kimileri hepsinin
{istiine tity diker soydan olabilir. Ornek: “.. disi bir tavuk yumur-
tasinin kabugundan..” (“Yavrulara Yasam Destegi”, Cumhuriyet
Bilim Teknik, say1 468, 9 Mart ‘96. )

12 Mart ‘96

Mustafa Ekmekg¢i Dil Derneginin bilimsel kurultayindan soz
ederken diyor ki: “Talat Tekin, sorular bolimiinde, ‘cekinser’ mi,
‘cekimser’ mi demek dogrudur bicimindeki bir soruya ‘Cekimser,
daha yaygindir; en yaygin en dogrudur; ¢ekimser dogrudur’ yani-
tin1 verdi. “ (Mustafa Ekmekgi, “Dilde 12 Mart-12 Eylal”, Cumhuri-
yet 12 Mart ‘96.)

Prof. Tekin soruyu soyle anliyor: Bu iki sozciikten hangisini
kullanmak dogrudur? Boyle olunca Prof. Tekin'in yanit1 dogrudur.
Sav savlanip tav tavlandiktan sonra o mu, bu mu kullanilmalidir
diye tartigmanin anlami olsa bile yarar: yoktur.

Elimdeki Tirkee sozliiklerde ¢ekinser sézciigii yok. Demek ki
sozlitkgiiler onun kullanim degeri olmadig: goriisiindeler.

Ancak, soru soyle de anlanabilir: Bu iki sozciikten hangisi
Osmanlica miistenkif sdzctigiiniin dogru gevirisidir veya karsiligi-
dir? Soru boyle olunca isin rengi degisir. Sozciiklerin ikisi de dogru
turetilmistir:

cek-im-se-r

cek-in-se-r
M ile n’den bagka farklar1 yoktur ve bu farktan 6tiirii anlamdas
degildirler.

Miistenkif’i kim ¢ekinser diye ¢evirmigse, Osmanlica i¢tinap,
imtina ve istinkaf etmek i¢in ayr1 Tiirkee kargiliklar olmals; ictinap
etmek sakinmak, imtina etmek c¢ekinmek, istinkdf etmek
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cekinsemek’tir diye ditstintip sonuncudan miistenkif’e cekinser kar-
siligin1 onermis olamaz mr?

Cekimser sozcligli bana Ozlestirme ¢aligmalarinda yapilmis
yanliglar1 diistindiiriiyor.

13 Mart ‘96

Bir TV reklamindan: “Baliktan aldigimiz besin bagka hicbir
gidada yoktur.”

Bu bana birgok dilbilgisi kitabinda gordiigiim su isim tanimini
animsatti: “Varliklara ad olan sozciiklere isim denir.”

Anlamdas sozciikler, anlamdagliklar: bilinmezse veya unutu-
lursa, boyle anlamsiz sozlere yol agabiliyor.

14 Mart ‘96

Tirk¢enin giinden giine kirlendigini diistiniirken Ziya
Gokalp’in koydugu bir kurali animsadim: Tiirkgesi varsa yabanci
kokenli sozciik kullanmamak. Bence Gokalp’in koydugu en 6nem-
li kuraldir bu. Giintimiizde bu kurala yeterince uyulsayd: Tiirkge
bu denli kirlenmezdi. Dogru! Ama sorun su: Giiniimiizde bu kura-
la neden yeterince uyulmuyor?

15 Mart 96

Dil Derneginin son bilimsel kurultayinda Prof. Dr. Yusuf
Cotuksoken ozelestiriden soz etmis:

“Dil Devrimi baslangicindan bugiine gesitli kesimlerce, 6zellik-
le de tutucu ve gerici kesimlerce dilsel, kiiltiirel, siyasal, toplumsal,
toresel, vb. agilardan ciddi, alaya alic, kétiileyici, yikicr bicimlerde
elestirilmis, bu elestirilerin 6nemli bir bolimii de Dil Devrimini
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savunanlarca karsilanmigtir. Ancak Dil Devrimi bence yeterli
olgiide bir 6zelestiriden gecirilmemistir. Oysa ozelestiri de kanim-
ca bir zorunluluk, ytktmlilik ve sorumluluktur. “ (Mustafa
Ekmekgi, “Dilimiz Kirleniyor!” Cumhuriyet, 14 Mart ‘96. )

Biirokraside, egitim ve 6gretimde Osmanlicay1 birakip Tiirkee-
yi kullanmaya ve gelistirmeye baslamak, Dil Devrimi diye adlandi-
riliyor. Herhangi bir dilde devrim olmus degil (olamaz da).

Anilan yolda, 12 Temmuz 1932°de Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin
(TDK’nin) kurulmasiyla baslayan ¢alismalar, ITI. Tiirk Dil Kurulta-
y1 ‘nda (1936) Giines-Dil Teorisi ile bir gesit sozde bilimsel 6zeles-
tiriden gegcirilir ve o giine dek izlenmis dil politikas: birakilip bir
yenisi benimsenir.

Bu ikinci politika 1951 dek yiiriitiiliir.

TDK’nin 8 $ubat 1951’de toplanan Olaganiistii Kurultay'indan
sonra Kurumun konumu ve politikas: degisir. Benimsenen politi-
ka, kokstiz birtakim degisikliklerle, TDK’nin 12 Eylil’den sonra
kapatilmasina dek stirer.

Ozelestiri bu dénemlerden hangisi igin s6z konusudur?

Ozelestiri durup dururken zorunluluk, yiikiimliiliik ve sorum-
luluk olmaz; neler olup bitti, nereye gelindi de simdi 6yle oluyor
veya sayiliyor? Bu belli degil. Prof. Cotuksoken, 6zelestiri gerekge-
sini sanki s6yle koyuyor: Yanlislarimiz da olmus olmali. Ama onla-
11 bize geregince gosterebilen ¢ikmadi. Onun i¢indir ki yanlislari-
muizt bulmak da bunca yil sonra bize disiiyor.

Ne demeli? Dil devrimi savunucularinin yaptiklar: ortada. Bir
de 6zelestirilerini gorelim. Hepsine kolay gele.

19 Mart ‘96

Biri ve birisi sozctikleri izerinde durup soyle yazmistim: “Birisi
demek tigiisii demek gibi yanlistir. Ancak, birisi, dogru sayilan
yaygin yanlislardandir.” (12 Eyliil 95)
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Diin Evliya Celebi’den pargalar okurken iigiisii ile karsilagtim:
“.. ve bu mahalde yine Ismail’lerin ikisi ve Ziilfikar Aga ile digiisii
beyaz sadeleriyle baslar1 kabak kafire girip sadeleri kizil kana miis-
tagrak olup iicli de bir yerde hur sehit oldular...” (Evliya Celebi,
Gordiiklerim, secen ve agiklamalar yapan Mustafa Nihat Ozén,
Inkilap ve Aka Kitabevleri, Istanbul, 1977, C. IL. s. 827.)

[lerde dordiisii ve besisi ile karsilagirsam sasmam.

Boyle deme egilimi nereden doguyor olabilir?

21 Mart ‘96

Bana, yaklasik c¢eyrek yiizyil once, sozlik okumaktan ilk soz
eden kisi Ali Puskiilliioglu’dur. Piskiilliioglu ¢ok eski bir sozlitk
okuru olmak gerekiyor. Onu sozlilk yazmaya 6zendiren seylerden
biri, sozlitk okumaya ¢ok erken baslamasi olabilir, diye diistiniiriim.

Sozliikler bagka yapitlara benzemez. Herkes herhangi bir sozligi
kendisine en kolay gelen bicimde okuyabilir. Ne yazik ki bagat kani,
sozlitklerin okunmak i¢in degil de bakilmak i¢in var oldugudur.

30 Mart 96

Erdal Inénii Ankara Tevfik Fikret Lisesine ¢agirilmis, orada
ogrencilerle soylesip kitabini imzalamis. Kendisine animsanmak
sOzclugl varken nicin hatirlamak sozciigiinii kullandigi sorulmus
olmali ki, ekranda, anlam olarak soyle diyordu: “Hatirlamak
baska. Animsamak, hatirlar gibi olmak, biraz hatirlamak anlami-
na geliyor bence.” Belli ki Inénii animsamak sdzciigiinii anmak
eyleminin kokiinden tiiretilmis say1p giilmek-giilimsemek iliski-
siyle baglant1 kuruyor. Ancak, animsamak sozciigiiniin eskiden
zihin anlamina gelen an’dan ve benimsemek s6zctigii gibi tiiretil-
digini varsayip benimsemek-animsamak iliskisini kuranlar,
[nonii gibi diigiinmeyebilirler.
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Anmak daha ¢ok zikretmek yerine kullanildig: i¢in hatirla-
mak yerine uzun zaman ansimak sézciigii kullanildi. Sonra biri
¢ikip animsamak sézctugini tiretti. Bu sozcik tutundu. Bir
baskasi ¢cikip duyumsamak sézctigiini tiretti. Duymak-duyum-
samak iliskisi giilmek-giilimsemek iliskisi gibidir. Duymak
sozciigii genellikle isitmek anlamina kullanilir oldu. Isitmek
sOzciigii ise unutuldu unutulacak. Basin yayin dilinde his ve
hissetmek sozciikleri, duygu ve duymak sozciiklerinin yerini
tiimiiyle almak {izere. Vb., vb.

Yeni sozciikler tiiretilip kullanilmasi her zaman disiinsel
etkinlik belirtisi degildir. Tiirk¢ede kullanilagelmis, tstelik 6z
Tiirkee olan sozciikler varken onlarin yerine yeni sozciikler tiiretip
kullanmak, olsa olsa, 6zgiin bireysel dil yaratma 6zentisi olabilir.
[lkbahar yerine ilkyaz denmesi anlanir, gerekgeli bir davranistir.
Sonbahar yerine sonyaz diyenler var. Bu, farkli bir davranigtir;
¢linkii Tiirkgede GUZ sézciigii var. Giiz varken sonbahar demis
olanlarla bugiin sonyaz diyenler kafadastir. Tiirkge sozliiklerde
baoyle sozciiklerin ¢ogalmas: Tiirkgenin varsillagtigini degil, tilke-
mizde gercek anlamda diisiinsel etkinlik olmadigini gosterir.
Diistinsel etkinlik, Tiirk¢esi olmayan sozctiklere Tiirkce karsilik
bulmay1 gerektirir. Ve belirli bir diizeyin {istiine ¢ikan diistinsel
etkinlik, yepyeni kavramlarin adlari olan yepyeni sozciikler tiiretir.

5 Kasim ‘96

TV alicimiza uzaktan kumanda aygiti1 taktirinca 20°den ¢ok
kanali diledigim gibi yoklama olanagina kavustum. TV program-
larinda Ingilizce ve Ingilize-Tiirkge kirmasi adlar yabancim degil-
di. Meger Osmanlica adlara 6zenen kanallar da varmis. Bir 6rnek:
1ZZET-1 IKRAM (ikram izzeti). Osmanlica “izzet ii ikram” (izzet
ve ikram) agirlama anlamina gelen bir deyim olmus: Izzet @i ikram
gosterdi (agirladi). Konugma dilinde bu, “izzeti ikram” bi¢imini
almus. Belli ki izzeti ikram’in dogrusu izzet-i ikram sanilmais.
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Ingilizceye 6zenenler ile Osmanlicaya &zenenler farksiz; ¢iinkii
hepsi tilkemizdeki belirli kosullarin tirtini.

10 Kasim ‘96

Falih Rifki Atay, bir yazisinda, begendigi yeni sozciiklere
ornekler verirken anitkabir sozcigini de anar. Fransizca
mausolée’ye Tiirk¢ede uygun gorilmiis kargiliktir bu.

Mausolée (Ingilizce mausoleum, Almanca Mausoleum), Karya
Krali Mausolos i¢in Halikarnassos'ta (Bodrum’da) yaptirilmis,
diinyanin yedi harikasindan biri sayilan ve simdi yerinde yeller
esen anitkabrin adindan (Mausoleion) geliyor.

Olgiit Mausoleion olunca Tiirkiye’de tek anitkabir, Atatiirk’tin
kabridir.

Her tiirlii yayinda kullaniladuran kaliplagmis bir tiimce var: “X,
Anitkabir’i ziyaret edip mozoleye ¢elenk koydu.” Sanki Anitkabir’de
ikinci bir anitkabir (mozole) daha var da, gelenk ona konuyor.

Peki, Anitkabir’i ziyaret edip mozoleye ¢elenk koyanlar:
TV’de seyreden siradan kisiler, 6zellikle ¢ocuklar, mozole’den
ne anliyor olabilirler? Kuskusuz, ¢elenk konan yerdeki o belirli
bir bi¢imde yontulmus, biiyitkk ve tek parca tas: anliyorlardir.
Oysa, bodrumlu bir tiirbede zemin kattaki sanduka neyse, Anit-
kabir’deki tas da odur.

17 Kasim ‘96

Animsayabildigim ilk dil yanlisimi, ilkokuldayken, arkadasim
Mustafa diizeltmisti: “KIYAK diyorsun. Kiyak degil, KIYAK.”

Kisi konusur, yazar da dil yanlisi yapmaz olur mu? Dil yanligla-
r1 hep olacak.

Kisiligi varmis gibi sdylenirse dil, yanlis kullanilmasina hosgo-
riilii bir sistemdir. Oyle olmasayd, yayginlasan dil yanlislar1 dogru
sayilabilir miydi?
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Giinliik yagamda iletisimi aksatmayan dil yanlislar1 iizerinde
duruldugunu hi¢ gormedim. Ancak dil yanlis1 iletisimi aksatiyor-
sa, iletisim saglanacak bicimde davraniliyor. Yanlis, iletisim sag-
landiktan sonra, ya soyle veya boyle diizeltilmis oluyor, ya da -yan-
l1s yapan i¢in- diizeltilmeden kaliyor. Bagka tiirlii de olamaz; yanli-
sin ne oldugu anlanirsa iletisim kurulmus demektir ve pratikte
diizeltme gerekmez. Ancak, unutmayalim ki, kimi dil yanlislar:
pratikte beklenmedik ve istenmedik sonuglara yol acabilir.

Yazin alaninda, ¢ok yerinde olarak, dil yanliglar1 hos goriilmez;
¢linkii dil yanligi, giizel ile bagdagmaz. Oykiide, romanda, vb. kimi
dil yanliglarina katlananlar olabilir. Ama siirde kim bir tek dil yan-
lisina katlanabilir?

Felsefe ve bilim alanlarinda da dil yanliglar1 hos goriilmez; ¢tinki
dil yanlis1 dogru diigiinmeyle, agik ve secik anlatmayla bagdasmaz.

Demek ki, dil yanlis kullanilmasina hogsgoriilii bir sistem olsa
bile, dil yanliglariyla ugragmak i¢in ¢ok saglam gerekgeler var.

24 Kasim ‘96

Prof. Dr. Turgay Atalay, Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna
bagvurup TV kanallarinda Tirkcenin “katledilmesine” kargi
6nlem alinmasini istemis. (“Televizyonlar Tiirkceyi Katlediyor”,
Cumhuriyet, 23 Kasim ‘96. )

Prof. Atalay yakinmalarinda ne denli hakli, bilemem; ¢iinkii
RTUK’ye verdigi dilekge tiimiiyle yayimlanmis degil. Beni diigiin-
diiren RTUK’nin nasil davranacagi. RTUK bu konuda kendisini
yetkili gérmeyip resmi TDK’ye bagvurabilir. Ardindan gelsin bir
yasak sozciikler listesi. 12 Eyliil doneminde oldugu gibi.

Evet, TV kanallar1 Tiirkgeye kiyiyor. (Yalniz TV kanallar1 mi?)
Bunu degme kisiler bile goriiyor. Ancak, nasil ve nice olursa olsun,
dile yasak, diislinceye ve s6ze yasak demektir. Kendi payima, Tiirk-
genin yasaklarla korunabilecegine inanmiyorum. Bunun bagka
yollar1 bulunmali.
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29 Kasim ‘96

Divan kosugunda gordiigiim ve yineleme ¢esitlemeleri sayabile-
cegimiz akis sanatlar1 Divan diizyazisinda da varmis. Bunu Kina-
lizade Hasan Celebinin (1546-1604) Tezkiretii’s-suard’sin1 karigti-
rirken 6grendim. (Kinali-zade Hasan Celebi, Tezkiretiis-suard, 2.
baski, elestirmeli baskiy1 hazirlayan Dr. [brahim Kutluk; Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tirk Tarih Kurumu yayinla-
r1, C. I, Ankara, 1989.)

Dr. Kutluk, “Tezkirenin Degeri, Onemi ve Uslibu” iizerinde
dururken 75 sozctiklii bir tiimceyi de 6rnek gostermis. Bu tiimcede
yalniz 4 Tiirkge sozciik var: 2 “gibi”, 1 “olup”, 1 “-dir” (s. 27-28).
Kinalizade, bu timcede akis sanatlarina ¢okga yer verip, Dr.
Kutluka gore, onca sozciikle, Hoca Sadiiddin Efendi i¢in sunu
demis: “Olaganiistii bir bilgindir.”

Kinalizade’nin bu tiimcesi kendi ¢aginda parlak bir dil ustalig
ornegidir kuskusuz; oysa bugiin, olsa olsa, bos laf etme ustaligina
ornek gosterilebilir. Ancak, akis sanatlar1 Divan yaziniyla birlikte
gdciip gitmis degil: Unlii politikacilarimizin konusmalarini anim-
sayinca gorityorum ki cogu Kinalizade’ye tas ¢ikartiyor.

2 Aralik ‘96

Notlarimi karigtirirken Silleyman Celebinin su beytine rastla-

dim:

Cevre yanima gelip oturdular

Mustaféa’yi birbirine mustular
Siileyman Celebi Tiirk¢ede musmak diye bir eylem varmis gibi
yazmis. Ulasabildigim sozliiklerde boyle bir sozciik yok; mustu,
mustulamak, mustucu, mustuluk, vb. var. Bu sézciikkler musmak
ile kokendes olmali. Sozlitkler mustu sézctigiint Tiirkge kokenli
saylyor. Mustunun Fars¢a miijde’den bozma oldugunu kim s6y-
lemisti bana?
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4 Aralik ‘96

Anday’in diinki yazisinin girisi soyle:

“.. mektubu asag1 koyuyorum. Bu mektupta ‘toplanti yapmak’
disindaki biitiin deginilere katiliyorum. ‘Toplant: yapmak’, ‘konus-
ma yapmak’ orneklerine gelince; ‘toplandik’, * konustum’ demek
dururken yardimci eylemle isi uzatmaga ne gerek var!

“Stileyman Nazif, ‘Su yapmak eylemi dilimizi yikacak’ dermis.”
(M. C. Anday, “Okurlarimizla”, Cumhuriyet, 3 Aralik ‘96.)

(Bu giriste neden oldugunu ¢ikaramadigim bir aksaklik var.)

Siileyman Nazif o sozii hangi baglamda séylemis, bilmiyorum.
Olmak, yapmak, etmek, eylemek, kilmak yardimci eylemleri (eylemek
ile kilmak artik ¢ok az kullaniliyorsa da), dilimizin anlatim olanakla-
rin1 alabildigine genisleten sozciiklerdir. Bunun o6rneklerini herkes
kolayca bulabilir. Anday’in degindigi bakimdan birkag 6rnek vermek
gerekirse denebilir ki: kosmak ile kosu yapmak, barismak ile baris
yapmak, yliriimek ile yiiriiyiis yapmak, gostermek ile gosteris yapmak,
sinamak ile sinav yapmak, denemek ile deney veya deneme yapmak bir
mi? Herkes konugur, ama 6miirleri boyunca bir tek konusma yapma-
mis insanlar saymakla titkenmez. Kimi hayvanlar tehlike karsisinda
toplanirlar, ama toplanti yapan bir tek hayvan tiirii vardir: Insan!

Anlamdas gibi goriinen sozciiklerle ilgili birtakim yargilara
varmadan Once ince eleyip sik dokumak gerekiyor.

5 Aralik ‘96

Bir giinliigiimde anlanmak ile anlagilmak sézctikleri iizerinde
durmustum (25 Subat ‘96). Yillar 6nce Divan sairlerinden cesitli
amaglarla secip not ettigim parcalar arasinda Seyh Galib’in su
dizesini gordiim:

“Seh-bender-i firakta anland: kiymeti”
Demek ki sozliiklerde bulamadigim anlanmak sézctigii bir zaman-
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lar kullanilirmis; beni bu sozciik tizerinde diisiindiiren de Seyh
Galib (1758-1799) imis.

6 Aralik ‘96

Kullanilmaz olup da yakin zamanlarda yeniden kullanilir olmus
veya az kullanilirken ¢ok kullanilir olmus veya yeni birtakim soz-
ciikler tiiretmede kullanilmis kimi sozciiklere eski metinlerde rast-
layinca hos bir duyguya kapiliyorum:

Yunus Emre (1238-1320):

Tanr1 i¢in ey uslular gonliim bana aliverin

Vardu bilisti dost ile geri bana boyun vermez
Kadi Burhanettin (1345-1399):

Gozil can esriitmege hammar imis
Fuzuli (14802-1556):

Soylesmege kalmadi mecalim
Adin1 not etmedigim bir sair:

Safé-y1 agki kim anlar kiminle soyleselim

Vefa-y1 aski kim anlar kiminle soyleselim
Ahmet Pasa (?-1497):

Ayda bir kez késesin anberle mahin doldurur
Gene Ahmet Pasa:

Oykiindigiciin kakiil-i reyhanina siinbiil

Bag icre saba sagini anin yolayazdi
Baki (1526-1600):

Bu denlii nale bir giin ona te’sir ede sanmaz m1
Nef’1 (1572-1635):

Birden bu denlii tir nice der-keman olur
Gene Nef’1:
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Yoklasan mecm’a-i raz-1 nihanidir s6ztim
Mihailoglu Ali Beg (6liimii 1500’den sonra):

Nice meydana girmis pehlevanlar

Done done sinanmis can-fesanlar
Koroglu (16. ytzyil):

Yegin olur lesker meydan icinde
Karacaoglan (17. ylizyil):

Kimildanir hep dertleri devinir
Enderunlu Vasif (2-1824):

Sirisk-i gesminin bak farki var mi1 ¢aglayanlardan

7 Aralik ‘96

Fuzuli’nin ber-ceste sayilagelmis bir beyti var:

Ne yanar kimse band dtes-i dilden ozge
Ne agar kimse kapim bad-1 sabadan gayri

Bu beyitteki Tiirkce 6zge ve Arapga gayr: sozciikleri (ikisi de bagka
anlaminda) bana Divan yazincilarinin anlamdas sozciik bollugu
icinde yiizdiiklerini diigiindiirdii. Uzerinde durulmaya deger bir

konu bu.

Andigim beyti iceren gazeli bulup okuyunca bagka seyler

disiindim:

Hasilim yoh ser-i kityunda beladan gayri
Garazim yoh reh-i agkinda fenddan gayri

Ney-i bezm-i gamem ey mah ne bulsan yele ver

Oda yanmis kuru ¢esmimde hevadan gayri

Perde ¢ek ¢ehreme hicran giinii ey kanl sirigk

Ki goztim goérmeye ol mah-likadan gayr:
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Yetti bikesligim ol gayete kim ¢evremde
Kimse yoh ¢izgine girdab-1 beladan gayr:

Ne yanar kimse bané ates-i dilden 6zge
Ne agar kimse kapim bad-1 sabadan gayr:

Bozma ey mevc goziim yas1 hababin ki bu seyl
Komads hi¢ imaret bu binadan gayr1

Bezm-i asgk i¢re Fuzuli nice aheylemeyem
Ne temettii bulunur bende sadadan gayr1

Fuzuli ber-ceste beytin ilk (6zge’li) dizesinde gayr1 sdzctgiinii kul-
lanmuyor; ¢iinkii gayri redif; o dize de uyaksiz ve redifsiz olmak
gerekiyor. Ancak, bu gazelde 6zge de redif olabilir ve ber-ceste
beyitteki 6zge’nin yerini gayr: alabilir.

Sozctikler boyle degistirilince beyitlerin anlamlar: hi¢ degismi-
yor, goriiniir bir bigimsel bozulma da olmuyor; ama gazel giizelli-
ginden yitiriyor. Neden?

Bagka kavraminin Arapga maddesel varlik bigimi olan gayri,
Tiirkge, daha dogrusu Azerice maddesel varlik bi¢cimi olan dzge’den
dilbilimsel veya nesnel bakimdan iistiin veya astin (inferior) degil-
dir. Dolayisiyla, gazeldeki giizellik yitimi salt bu sozciiklere yoru-
lamaz. Sozciikler arasi iligki goz o6niine alininca, 6rnegin, gayrrnin
ses bakimindan uyakl: sozctiklere daha yakin veya uygun diistiigii
gorilityor. Bundan, siirde giizele ulasmada bi¢cim 6zden agir basa-
bilir sonucu ¢ikarilabilir mi? Oyle gériiniiyor ki “evet”!

9 Aralik ‘96

Tiirkiye’de kadinlara segme ve se¢ilme hakk: taninmasinin 62.
yildéniimii dolayisiyla Cumhuriyet Gazetesi 6 Birincikdnun (Ara-
lik) 1934 giinlii niishasinin tipkibasimini ek olarak verdi. Bu eski
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niishada o giinlerin ulusalcilik politikasinin coskuyla desteklendi-
gi goriiliiyor. 1. sayfada “Oz Tiirkgeyle” adli kosede Hasan Cemil
Cambel’in “Tirk¢enin Bagkalarina Verdigi Dil Keregleri” baslikl
yazist var. Bu yazi Ulus (Hakimiyeti Milliye) gazetesinden alinti-
lanmig. I¢ sayfalarin birinde “Oz Tiirk¢e Bilmecemizi Halleden-
ler” baslig1 altinda, yayimlanmis sekiz bilmecenin ¢oziimleri
verilmis; armagan olarak kiravat, miirekkepli kalem, ipekli men-
dil, birer sise kolonya, birer para clizdani kazanmis okurlarin
adlar1 bildirilmis. Bilmece sozciikler ve karsiliklar: soyle: 1) Tiikel:
Tam. 2) Aniklanmak: Hazirlanmak. 3) Esenlik: Sthhat. 4) Gonenc:
Saadet. 5) Siyasal: Siyasi. 6) Genlik: Refah. 7) Kivang: Zevk. 8)
Oniirme: Terakki.

Tiirkge Sozliik’in genisletilmis 7. baskisinda (1983) bu bilmece-
lik sozciikler su durumda: 1) Tiikel, sozliikte yok. 2) Aniklanmak
yok; aniklamak (hazirlamak) var. 3) Esenlik: Afiyet, sthhat, selamet.
4) Goneng: Refah. 5) Siyasal: Siyasi, politik. 6) Genlik: Genislik,
bolluk, refah. 7) Kivang: Oviing, seving. 8)Oniirme, sozliikte yok.

H. C. Cambel, yazisinda kullandig1 yeni 20 sdzctigii eski kargi-
liklariyla birlikte listelemeyi savsamamis. O sozciiklerin sonu da,
asag1 yukari, bilmece sozctiklerinki gibi olmus, diyebilirim.

1930’larin baglarinda Tirkeeyi 6zlestirmek, daha dogrusu
gelistirmek ugruna gosterilmis coskulu ve iyi niyetli ¢abalardan
neler kaldi? Bilinmiyor. Oysa o ¢abalarin triinlerini ve onlardan
kalmislar1 ve kalmamuislar: incelemek ¢ok 6gretici olabilir. Boyle
bir ¢alismay1 resmi TDK’den beklemek yanlistir. Bu ise Dil Derne-
¢i tiyesi degerli bilimciler ne der?

15 Aralik ‘96

Dosyamdaki gazete kesiklerini gézden gecirirken 26 Subat 1985
ginli Cumhuriyet ‘te yer almis “Sozciik Yasagi Resmilesti” baglikl
haberi bir daha okudum. Habere yasaklanan sozciiklerin listesi de
eklenmis.
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O giinlerde sozciikler yasaklanir, TDK’nin ve TTK’nin defteri
diriiliirken, fasizm-dil iliskilerini incelemeyi diisiinmistiim.
Fasizm-dil iligkileri dil kullanimin: da kapsayan ayrintili bir yak-
lagimla ele alinip incelenince genel birtakim sonuglara varilabilse
bile, 6yle goriintiyor ki bu iliskiler fagizmin yasandig1 her iilkede
bir degildir. Ornegin, Franco Ispanyasinda ve Mussolini Italyasin-
da dille ilgili bir yasaklama oldugunu gosteren bir belge gormedim.
Opysa Hitler Almanyasinda ve 12 Eylill Tiirkiyesinde boyle degildir.
12 Eyliilciiler, yasakeilik bakimindan Nazilere benzer.

Almancayi 6zlestirme ¢aligmalarinin uzun bir ge¢misi vardir.
Naziler politik giicii ele gecirince (1933) Almancanin 6zlestirilme-
si caligmalarina destek olmazlar, 1937°den sonra kostek olurlar ve
sonunda Hitler, 19 Kasim 1940 tarihli genelgesiyle 6zlestirmeyi
yasaklar. (Dr. Kamile Imer, Dilde Degisme ve Gelisme Agisindan
Tiirk Dil Devrimi, TDK yayinlari, Ankara, 1976, s. 38.)

Ne yazik ki Dr. Imer Hitler’in genelgesini alintilamamus. Hitler
genelgesinde neler diyordu, herhangi bir gerekce gosteriyor muydu?

Evet, iistlinliigiinti savladiklar:i Alman irkinin ariligini hep
¢ok 6nemsemis goriinen Naziler, Alman Dilinin arilagtirilmasi-
na “Hayir!” demislerdir. Az ¢ok kanli bir burjuva diktatorlagi
diye de tanimlanan fagizm, herhangi bir bakimdan tutarl
olmak gerekmez; ¢iinkii fagizm belirli amaglara zor ve baski ile
ulagmay1 hakli gostermek igin tutarli olarak diiziilmiis bir ideo-
loji degildir. Fagizmin teorik yani da, pratik yani gibi, bir zor ve
baski bigimidir.

16 Aralik 96

Hitlerin diin andigim genelgesinin kopyasini saglayamadim. O
yillarda tiniversitelerden uzaklastirilan bilimciler arasinda, kulak-
lar1 ¢inlasin, Sargut $ol¢iin de vardi. Sonunda Almanya’ya gitmek
zorunda kalan Sargut’a Hitler’'in genelgesinden s6z etmistim. Bana
genelgenin kopyasini gonderemedi, ama Naziligin philologist
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goziiyle incelenip anlatildig: bir kitap gonderdi: Victor Klemperer,
LTI, Verlag Philip Reclam jun., Leipzig, 1985.

LTI, Lingua Tertii Imperii, Ugiincii Reich’in Dili, anlamina
geliyor. Klemperer kitabinin 6. sayfasina Franz Rozenzweig’in bir
sozlinii alintilamig (biiytik temel harflerle): SPRACHE IST MEHR
ALS BLUT. Bu soz nasil bir baglamda séylenmis, bilmiyorum.
Tiimce, boyle tek basina ele alininca, dilimize “Dil kandan daha
giigliidiir” veya “Dil kandan daha belirleyicidir” veya “Dil kandan
daha 6nemlidir” vb. bigimlerde ¢evrilebilir. Irk¢iliga kars: da soy-
lendigi belli olan bu s6z bana Araplagmis ve Kiirtlesmis Tiirkleri,
Tirklesmis Kiirtleri, vb. diisiindiirdii. Bu Araplasmanin, Ttrkles-
menin, Kirtlesmenin, vb. yasambilimsel agiklamasi yoktur.
Belirleyici 6ge dildir. Dilin bu belirleyiciligi 6yle iyi anlanagel-
mistir ki, bir buduna dilini unutturmak, 6teden beri, en saglam
oztimseme (assimilation) yontemi olarak kullanilmistir. Evet,
Sprache ist mehr als Blut!
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3 Ocak ‘97

Diller nasil dogmus olurlarsa olsunlar, hazir bulup kullananlar
i¢in her dil bir nimettir ve degeri bilinmek gerekir. Bir dilin dege-
rini bilmek, onu bir sistem olarak tutarli kullanmakla baslar. Bu da
diistinmeye baglamak demektir.

5 Ocak ‘97

TELEFON YAYGINLASTI
DOSTLAR SES OLDU

7 Ocak ‘97

Bir yayimci kendisine verilen bir cevirideki “Paris’e hidkim
oldu.” tiimcesini “Paris’e yargi¢ oldu.” bigiminde degistirmigmis.
Yillar 6nce bana bunu anlatan da yayimcryda.

Feyza Peringek’in yazdigina gore, anist giizel Cemal Siireya
2000°e Dogru ¢alisanlari i¢in ders notlar1 hazirlamig. O notlar dos-
yasinda gdyle bir yargi¢c dykiisii de varmig: “Oztiirkge meraklist
adam, kavga eden arkadasina sesleniyor: ‘Biraz kendine yargi¢ ol!™
(Feyza Peringek, “Cemal Siireyanin Semsiyesi”, Varlik, Ocak 1997.)

Cemal Siireyanin 6rneginde bir sozctigli anlamini kavramadan
oz Tiirkgesiyle degistirmek daha giizel alaya aliniyor. Ilk 6rnekte
egemen sdzciigli kullanilabilir: “Paris’e egemen oldu.” Tkinci 6rnekte
“kendine hakim olmak” bir deyim sayilarak hakim yerine egemen
sozctgliniin kullanilamayacag soylenebilir. Ancak, “kendine ege-
men olmak” da anlanmaz bir s6z degildir. Burada deyimlere bagvur-
mak daha dogru bir yol gibi gériiniiyor. Tiirk¢ede “kendini tutmak”
deyimi var. “Kendine gelmek” deyimi de, ayilmak anlami disinda,
kendine hakim olmak anlaminda kullanilabilir.

Gergekte burada s6z konusu olan, 6nemli bir ¢eviri kuralidir.
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9 Ocak 97

1955'te tanistigim Cemal Siireya’yr bugiin de anayim: Bir igki
masasinda sdylesilirken biitiin faturalarin Tiirk’e kesildigini gériince,
dayanamayip “Bundan sonra bu masalarda Tiirk’ i ben temsil ediyo-
rum!” demistim. Bunun {izerine hangi budundan oldugum tartigil-
misti. Cemal tartismay1 s6yle baglamisti: “Sen mavi Kiirtsiin!”

Cemal siir dilini diizyazilarinda ve, “mavi Kiirt” 6rnegindeki
gibi, giinliik yasaminda da kullanmay1 severdi. Kimi mektuplarin-
da gelecekteki siirlerinin tohumlar: olan dizeler yaninda, ince ve
yumusak ¢izgili resimler de bulunurdu. Demek ki resim dilini kul-
lanmaktan da hoslanird:.

Bunlar1 yazarken Tahsin Sara¢’i animsadim. Anisi giizel Tahsin
ile Cemal’i bir bakimdan goniil rahatligiyla kargilastirabilirim:
Cemal, tutunmamis yeni sozciikleri siirde kullanmanin yanlis
oldugunu distiniip kullanmazdi. Tahsin bu bakimdan onun karsi-
tidir; siirlerinde dyle bir¢ok sézciigii 6zellikle kullanmaigtir.

12 Ocak ‘97

Kenan Evren’in Tiirk¢eye kiyanlara bas oldugunu andiktan
sonra demis ki Prof. Dr. Cevat Geray: “Devrim sozctigiinii sozliik-
lerden, yazigmalardan ¢ikarttiran, hatta tiniversitede okutulan dev-
rim tarihi dersinin bile adini degistirten biri olarak nigin kendi
soyadigin1 Evren’den Kdinat’a gevirtmedigine sagmaktayim.”
(“Osmanlicaya Doniis Tasaris1!” Cumhuriyet, 13 Ocak 1997.)

Hos bir takilma. Vecihi Timuroglu da ad1 gegene Kenan Kéinat
diyerek takilmigt1 bir yazisinda.

Ancak, unutmayalim ki evren s6zctigii ejder (ejderha) anlamina
da gelir. Dolayisiyla, evren soyadini eski ve anlamdag bir sozctikle
degistirmek isteyen bir kimse, kdinat yeglerse “Biiytikleniyor!”,
ejderha’y: yeglerse “Kendine yaragir ad1 buldu!” derler diye diisii-
niip elindekiyle yetinmeyi uygun gorebilir, sanirim.
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14 Ocak ‘97

Dil birtakim toplumsal piiriizleri torpiiler bicimde de kullanili-
yor. Ornegin ¢opgii, ¢opgii oldugunu bilerek ¢ok yararli bir is yapi-
yor; ama ¢opgll diye anilmak istemiyor da temizlik iscisi diye
anilmak istiyor. Bir orospuyla veya pezevenkle soylesilirken kulla-
nilacak uygun adlar var: Hayat kadini, muhabbet tellali. Birtakim
insanlara en agagilik isgleri yaptirabilirsiniz, yeter ki onlara uygun
bir ad verin. Iste bir 6rnek: Tetikgi! Bagka nitelikte imis gibi gorii-
nen bir érnek: Isveren!

Burada koklit bir yabancilasmanin disavurumu var.

15 Ocak ‘97

Tiirkgeyi korumak igin yasa c¢ikarilacagi soylentileri kimi
aydinlari tedirgin ediyor.

1945te bugiin tesrinevvel, tesrinsani, kdnunevvel, kdnunsani gibi
ay adlari, 4696 sayili yasayla ekim, kasim, aralik, ocak diye degisti-
rilmis. Bu yasa diisiinceye engel olmus degil. Demek ki dile yasayla
karigilabilir ve diigiince ozgiirligii bundan zarar gérmeyebilir.
Ancak, bugiin Tiirkeeyi korumak i¢in yasa ¢ikarmayi tasarlayanlar,
diisiince ve sz 6zgiirliigiine karsilar. Sorun bundan doguyor.

17 Ocak ‘97

Hos bir okur mektubuna hos bir yazar yaniti:
“Sayin okurumuz ... mektubunda diyor ki:

“Her sabah IETT otobiislerine binmekteyim ve bunlarda gérdii-
gim bir yazinin ... anlam olarak dogru olup olmadigini hep diisii-
nityorum. Sonunda size sormaya karar verdim.

“Liitfen arkaya ilerleyiniz yazisinda arkaya ve ilerlemek kelime-
leri anlam olarak celismiyor mu? Ilerlemek deyince ben hep 6ne
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dogru bir hareket olarak algiliyorum. Acaba ben mi yaniliyorum?
Agiklama getirirseniz sevinirim.”

“Sayin okuruma yanilmadigini hemen belirteyim. Otobiise 6n
kapidan, stirticiiniin yanindan giren yolcu, yiizi arkaya donik
olarak ilerler. Demek ki hep 6ne dogru hareket ediyordur. Ama
geriye dogru ilerleyen kisiler ve toplumlar da vardir.” (Melih Cev-
det Anday, “Okur Mektuplar1”, Cumhuriyet, 17 Ocak 1997.)

18 Ocak 97

Refahli bakan, ABD’li politikacilara “Tiirkiye’de laikligi kaldir-
may1 disiinmediklerini, ancak tanimini degistirmeyi planladikla-
rin1” soylemis, (“Laikligin Tanimi Degisecek”, Cumhuriyet, 18
Ocak 97)

Peki, laikligi kaldirmayacaksaniz tanimini degistirmeyi neden
planliyorsunuz? Tanimini degistirirseniz laiklik nasil kaldirilma-
mis olacak? Vb. Bunlar, bencileyin siradan bir dil kullananlarin
sorulari. ABD’li politikacilar ve Refahli bakan, boyle sorular gerek-
tirmeyen bir dille anlagivermisler. Benim gibilerle anlagmalar1 da
gerekmiyor.

19 Ocak ‘97

Takildigim her sorunun yanitini elimdeki sozlitklerde bulami-
yorum. Arada bir is basa diisiiyor. Béyle durumlarda buldugum
yaniti irdelemek i¢in yakin ¢evremdekilerin diisiincelerine bagvu-
ruyorum; onlara 6rnek tiimceler sunup hangilerini dogru bulduk-
larin1 6greniyorum. Boylece 6znellikten kurtulmaya ¢alistyorum.
Bu sirada biraz dolayl: sayilabilecek bir yol izliyorum; ¢iinkii, goz-
lemlerime gore insanlar kendi anadilleriyle ilgili bilgilerini biyiik
bir genellikle dogru sayma egilimindeler; yanlislar1 gosterilince
enikonu bozuluyorlar. Sanirim, kimi dil yanlislari biraz da bu yay-
gin tutum yiiziinden siiriip gidiyor.
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Birkag yil 6nce bilimsel bir ¢eviride “iistiine iistliik” deyiminin
“Ustelik” anlaminda kullanildigini gériip bunun yanlis oldugunu
diistinmiistiim; ama sorunu incelemeyi nasilsa unuttum.

“Ustiine tistliik” elimdeki sozliiklerde yok, distiine iistliik bugii-
ne dek hi¢ kullanmadigim bir deyim. (Ilk kez bu tiimcede kullan-
dim.) Simdi birtakim 6rnek tiimceler yaziyorum:

1) Karisin1 dovmiis, iistiine tstlitk bodruma kitlemis.

2) Kadin ¢irkin, tstiine ustlitk aptal.

Bu tiimcelerde olumsuz davraniglar ve nitelikler var ve bence
“Ostiine Gstlik” yetmezmis gibi anlamina geliyor. Onun yerine
tistelik konunca bu anlam yitiyor. Iki érnek daha:

3) Cevreyi ¢ok iyi korumuslar, iistiine iistlitk agaglandirmiglar.

4) Kadin giizel, Gistiine iistlitk anlaysli.

Evet, yanitim irdelenmeye hazir.

5 Subat ‘97

Cocuklugumda Bursanin yerlilerine Manav denirdi. Manavlar ev,
et, mendil gibi sozciikleri bugiinki yaygin soyleyiste oldugu gibi kapa-
L1 bir E tinlisiiyle degil, kendilerine 6zgii agik bir E tinliistiyle soylerler-
di. ilkokul gretmenlerimin bu séyleyisi bir dil yanlist sayip diizelttik-
lerini animsiyorum. Yéntemleri, dogruyu séyleyip soyletmekti.

Tiirk¢e yazim kurallarini degistirip birtakim sozciiklerin soyle-
nislerini belirleyebileceklerini sananlar, bana Manav arkadaglarimi
ve onlarin séyleyislerini en dogru yontemle degistiren 6gretmenle-
rimi animsatiyor.

Soyleyis yanlislarini yaziyla diizeltmek, uygun ve yeterli bir
yontem degildir. Bu satirlar1 okuduktan sonra kag kisi Manavlarin
o acik E tnliisiiyle ev, et, mendil, vb. diyebilir.

Bence o inlityi isitmemis kisiler bunu basaramazlar. Cocuklu-
gumda Manav arkadaglarimi yansilamak i¢in epey ugrasmam gerek-
tigini hi¢ unutmuyorum. Kuskusuz, onlarin isi de kolay degildi.

91



6 Subat ‘97

Kendimi bildim bileli yapilip diizeltileduran ve bir tiirld diizel-
meyen birtakim dil yanliglar1 var. Usuma geliveren birkagi, hatta
ile bile, bizzat ile kendi (kendisi), daha ile heniiz gibi sozciiklerin
bir tiimcede birlikte kullanilmasidir. Bu sozciikler neden birlikte
(yanlis) kullaniliyor. Epey eskiden beri boyle kullanildiklarina gore
bunu gerektiren bir diisiiniis veya anlayis olmali. Boyle yanlislar
herhangi birimizin her nasilsa yaptig1 herhangi bir dil yanlisina
benzemiyorlar, eskilikleri ve yayginliklar: bakimindan toplumsal
bir 1ra gosteriyorlar; dolayisiyla “yaygin yanlis” olup giiniin birinde
dogru sayilmaya aday goriiniiyorlar.

9 Subat ‘97

Genellikle, bir dilin yazim kurallari nice az olursa, o dil onca
kolay ve dogru yazilir. Bu 6nerme, yazim kurali olmayan dil en
kolay ve dogru yazilir anlamina gelmiyor kuskusuz.

Resmi TDK’deki milliyet¢iler Tiirk¢e yazim kurallarini
altiist etmekle yetinmeyip ¢ogalttilar da; 6rnegin, bilesik adla-
rin yazimini diizenleyen ve genellikle bellenmis bes kuralin
yerine 56 kural koydular! Sonug¢: Simdi bilesik adlarin hangile-
rini bitigik, hangilerini ayr1 yazacaklarini kendileri bile sasiri-
yor. Usu basinda kisiler bu kurallar1 6grenmiyorlar bile. Olan,
ogrenci ¢ocuklarimiza oluyor.

10 Subat ‘97

Erkekli ve disili biitiin canlilarda her birey essizdir, bir 6zdesi
var olmamuigstir ve olmayacaktir. Yasambilimsel bakimdan her biri-
miz tekiz. Ayrica, her birimizin toplumsal varlig1 da, hangi siniftan
olursak olalim, essizdir. Bunun dille ne gibi iliskileri olabilir?
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Her birimizin sesi parmak izleri gibi egsiz oldugu i¢in, 6rnegin
Tiirkge konusan herkes bakimindan gegerli olmak iizere diyebili-
rim ki Tirkce benim sesimle benden 6nce konusulmamistir ve
benden sonra konusulmayacaktir. Essiz toplumsal varligimin disi-
na ¢ikamadigim icin kullandigim Tiirkce de egsizdir.

Her dil kendisini konusanlardan biri 6liince bir ses yitirir ve
kendisini konusacak biri dogunca yepyeni bir ses kazanir. Kusak-
larin degismesi, her dil icin timiiyle baska seslerle konusulmak
demektir; ayrica, tarihsel evrim dolayisiyla, tiimiiyle bagka toplum-
sal varliklarca kullanilmak demektir. Dillerin o 6teden beri bilinen
degismesi, bunlarin da zorunlu sonucudur.

Demek ki “Dil toplumsal bir gortingiidiir.” tanimi eksiktir; dil,
toplumsal-bireysel bir goriingiidiir. Toplumsal yaniyla tek olan dil,
bireysel yaniyla ¢oktur.

Boyle olmasaydi, 6rnegin siir olabilir miydi?

13 Subat ‘97

Gegim sikintist geken bir emekli oldugum igin bir tek giinliik
gazete alabiliyorum. Kosullarim, alamadigim gazeteleri gormeme
de uygun degil. Bir dost, sag olsun, her biri ayri renkli on bir giin-
lik gazetede, ‘97 Ocaginda, dil ve Tiirkge istiine yayimlanmis ne
varsa kesip bana verdi de, basinimizin durumunu hi¢ degilse bu
bakimdan 6grenebildim.

Meger, koselerinde dil yanlislar: iizerinde siirekli duran
yazarlar varmis. (Basinda onlara “iistatlar” deniyor.) Siz birile-
rinin yanlislarini diizeltirsiniz de, o birileri ve baskalar1 sizinki-
leri diizeltmezler mi? Gordiim ki ustatlarin da yanliglar: dizel-
tiliyor. Enikonu sevindim. Goriiniise gére basinimiz béyle bir
Ozelestiri ve 6zdenetim ile dogru Tiirkceye kavusacak. Yalniz,
tistatlar herkesin dogru bulacag: bir “dil yanlis1” tanimi bildi-
rirlerse, bu daha tez olabilir gibi goriiniiyor. Dilerim o tanimi
bizden esirgemezler.
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28 Subat ‘97

Resmi TDK'de egemen milliyet¢iler “yasayan Tiirkge” ve
“Lisan tabii tekamiiliine terk edilmelidir.” (Dil dogal evrimine
birakilmalidir.) sozlerini 6teden beri dillerine ve kalemlerine
dolamisglardy; Osmanlica sézciikleri “fethedilmis kelimeler” say1-
yorlardi. Onlara gore dil, bir canli tiirtinden farksizdi ve fetihler-
le genisletilebilir bir tilkeydi.

Artik boyle diisinmekten vazgegmis gibi goriiniiyorlar: Cok-
tandir Ingilitiirkce olmaya yiiz tutmus Tiirkceyi bugiin “yasayan
Tiirk¢e” saymiyorlar; tabii tekamiiliine de terk etmiyorlar; Tiirkge-
ye durmadan giren yabanci (pek ¢ogu Ingilizce) sozciiklere birkag
yildir Tiirkge kargiliklar 6nermeye bagladiklarina gore onlari fet-
hetmeyi de goze alamiyorlar.

Resmi TDK’nin yabanci sozciiklere 6nerdigi kargiliklar bir-
¢ok bakimdan elestirilebilir. Ben yalniz bir noktaya deginece-
gim: Buglinkii Cumhuriyet’te, “Yabanci Kelimeler” baglikli bir
habercikte, resmi TDK’nin kimi yabanci sozciiklere onerdigi
karsiliklar bildiriliyor. Radikal sozctgiine koklii, kokten, kok-
tenci kargiliklar1 onerilmis. Oysa bu karsiliklar Ingilizce-Tiirk¢e
Redhouse Sézliigii'nde (ikinci baski, Istanbul, 1975) var; kapatil-
mis TDK’nin Tiirk¢e Sozliik’tinde (genisletilmis 7. baski, Anka-
ra, 1983) var; isin garibi, resmi TDK’nin kendi yayimladig:
Tiirkge Sozliik’te de (Ankara, 1988) var. Bunlar Tiirk¢eseverlerin
yullardir kullandig1 sozciikler.

Resmi TDK'’nin béyle s6ziimona kendi onerileri azimsanacak
gibi degil. Ornegin 26 Temmuz ‘94 giinlii Cumhuriyet’teki
“TDK’den 14 Yabanci Sozctige Tirkge Karsilik” baghikli haberi
kesip kenarina su notu dismisiim: “Concept, mission, partner,
liquid i¢in 6nerilmis karsiliklar (kavram; gorev, amag; es, ortak,
arkadas; s1v1) Redhouse 2. baskida var.”

Demek ki fetih tutkusundan bir tiirli kurtulamayan milliyetgi-
ler artik ancak boyle Tiirkge sozciikleri fethedebiliyorlar.
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2 Mart ‘97

Acik segik konugmayi hi¢ 6grenmemis politikacilar ikide bir
“Acik ve net soylityorum.” diyerek kendi dilleriyle “kapali ve briit”
soyleme 6rnekleri veriyorlar.

3 Mart ‘97

Bir timcede veya ardisik iki tiimcede veya birbirini yakindan
izleyen tiimcelerde anlamdas sozciikler kullanmayi incelik sayip
sevenler 6teden beri var. Bu giris timcem onlarin géziinde bes para
etmez. Onlar s6yle yazmay1 yeg tutarlar:

1) “Kural derken, tabii ki gerekli olan gramer kaidelerini kastet-
miyorum. (Hadi Uluengin, “Sabikali Dil”, Hiirriyet, 8 Ocak ‘97.)

2) “Cinki ‘6z’ dil yoktur. ‘Yozlasmamug’ lisan yoktur.”

3) “Burada 6nemli olan yegane sey kelimeleri metazori empo-
ze etmemektir. ...En ‘yoz’ ve en fukara Tirke¢e de zoraki dayatil-
maya ¢alisilan Tiirkgedir.” (Hadi Uluengin, “Yine Dil Uzerine”,
Hiirriyet, 11 Ocak ‘97.)

Bu alintilardaki anlamdag sozctiklerin altlarini ben ¢izdim.

“Dogru Tiirkee” ugruna kalem kullanan bir yazar diyor ki: “.. ayn1
ctimle i¢inde (hatta pespese iki ctimle icinde) bir kelimenin aralarinda
hi¢ bir niians bulunmayan anlamdagini kullanmaya Ingilizce ‘elegant
variation, yani, zarafet i¢cin degisiklik’, ‘kibarlik olsun diye degisiklik’,
denir ve bu bir ifade zaafi sayilir. Mesel4, bir roman veya hikayeye
Yillar hizla gecip gidiyordu; gecen sene bu zamanda...” diye baslamak
aslinda hig giizel degildir. Ama bu demek degildir ki hep ‘y1l’ diyelim
ve Arapca kokenli olan ‘sene’yi hi¢ kullanmayalim. ‘Sene’ de ¢oktaaan
Tiirk¢e olmustur ve onu ne yapsaniz dilimizden ¢ikaramazsiniz.” (Siar
Yal¢in, Ve’ ve Nurullah Ata¢”, Yeni Yiizyil, 13 Ocak ‘97.)

Anlamdas sozciiklerin altlarini Yazar kendisi ¢izmis.
Ben Ingilizce elegant variation’u Tiirkgeye ince cesitleme diye

gevirecegim.
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Ince gesitleme, “zarafet i¢in” veya “kibarlik olsun diye” degil,
giizel say1ldig1 icin kullanilan bir anlatim bicimidir. Ince gesitle-
me evrensel olabilir; ¢linkil 6z ve yabanci kokenli anlamdas s6z-
ciikler her dilde var.

Ince gesitleme kimi durumlarda diipediiz anlatim giigsiizligii-
diir. Alintilanmis birinci 6rnek, yazida soyle iki tiimceyi izliyor:
“Zira bilmeliyiz ki, dilin bir kural1 ve bir tek kanunu vardir: O da,
kuralsizlik ve kanunsuzluktur. Kural derken, tabii ki gerekli olan
gramer kaidelerini kastetmiyorum.” Yazarin bu ii¢ tiimcede soyle-
digi su: Gerekli gramer kurallar: disinda dilin hicbir kurali ve yasas:
yoktur.

Ikinci 6rnekte sdylenen sudur: Oz ve yozlagsmams dil yoktur.

Ugiincii drnekte metazori ile zoraki ve empoze etmek ile dayat-
mak anlamdagtir. Metazori ve zoraki sozciikleri gereksizdir; ¢iinki
Ingilizce to impose (Fransizca imposer) eylemi, zorlama dgesini de
icerir; dolayisiyla Tiirkcede “empoze etmek”de Oyledir. Yazarin
sOylemeyi bagaramadigi su: Burada onemli tek sey sozciikleri dayat-
mamaktur.

Gortiltiverdigi gibi anlatim gevsek, daginik ve 6zensiz; ¢linkii
oyle bir diistintisiin digavurumu.

Goriiniste bir anlamdas sozciik diiskiinliigii olan ince cesitle-
me, gercekte belirli bir diistintisiin ve dil anlayiginin zorunlu sonu-
cudur. Su da var: Ince gesitlemeyi begenip kullanmaya baslayan
kisi de diistiniistinii ona uydurmaktan kurtulamaz.

Okuyabildigim klasik yapitlarda ince gesitlemeyle karsilastigi-
mi1 animsamiyorum.

NOT: §iar Yalcin ince ¢esitlemeden tiimiiyle vazgecemiyor;
clinkii, vazgecerse Tiirkgeleri olan Osmanlica birtakim sozciikleri
kullanamayacagini saniyor.
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6 Mart ‘97

Tiirkge yozlasiyor!
Tiirkge yozlastiriliyor!

Yeni Diinya Diizeni kurulup kiiresellesmenin hizlanmasiyla
birlikte Tiirkgede goriilen birtakim gelismeler bu iki tiimceyle
ozetleniyor.

Sanirim 1994 yili baslarinda, Edebiyat¢ilar Derneginin etkin-
lik programi hazirlanirken bana da danigilmisti. “Dilimiz Yozla-
styor mu?” adli (veya konulu) bir agik oturum diizenlenmesini
onermistim. Boyle bir agik oturum yapildi. Konusmacilardan biri
de bendim. Oturumcu arkadaslardan biri sdzlerine oturumun
adina takilarak baslayip “’Dilimiz Yozlastyor mu?’ degil, ‘Dilimiz
Yozlastiriliyor mu?” denmeliydi. Dilimiz iste boyle yozlastiriliyor.
Bunu 6nce biz yapiyoruz. igneyi kendimize, ¢uvaldizi ele batira-
Iim.” anlamina gelen sozler sdylediydi. Ben de, oturumun ad
babasi olarak, “Dilimiz yozlastiriliyorsa, yozlasiyor demektir. Bu
ayrintiy1 tartigmanin pek yarari yoktur.” dediydim. Demek ki
Tiirk¢enin yozlagsmasini bu tiirlii ayrintilarda bile gorenler var.
Tiirkgeye zorunlu olarak birtakim yabanci sézciikler girmesini
yozlasma sayanlar da yok degil. Onlar, boyle diisiindiikleri icin
dogal, olumlu ve genel bir “dil yozlagsmas1” varsayip “Tiirk¢e yoz-
lagmalidir!” diyorlar.

Uglarda sayilabilecek bu iki 6rnek gosteriyor ki Tiirkgenin yoz-
lagmasindan s6z edenlerin yozlasma kavramlar: ¢ok farkli olabili-
yor. Ancak, iizerinde az ¢ok anlasilan yozlagma kavramlar: da var.

Tiirk¢enin yozlasmasindan ben ne anliyorum?

Yeni Diinya Diizeni kosullarinda ve Tiirk¢enin yeterli oldugu
durumlarda yabanci (6zellikle Ingilizce) sozcukler, terimler,
deyimler, dahasi sozler kullanilir olmasi, Tiirk¢enin yozlagsmasidir.
Tiirk¢enin yeterli olmasi da, 1) saydigim yabanci 6gelerin Tiirkgele-
ri var; 2) yoksa bile bulunabilir, Tiirk¢enin gelisimi buna uygun
anlamina geliyor.
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Giinimiizdeki gelismelere gore kavram ve nesne yoksulu bir
toplumun dili olarak Tiirk¢eye birtakim yabanci sézciikler (kav-
ram ve nesne adlari) girmesi zorunludur. Bunun yozlasmayla ilgisi
yoktur. Buna karsi savagsmak, genellikle, havanda su dévmektir.
Oysa yozlagsmayla savasildigi oranda basarili olunabilir. Yalniz,
Tiirk¢enin yozlagmasina kars: savas, antiemperyalist (Yeni Diinya
Diizenine kars1) olan ve ulusal varligi, dolayisiyla ulusal dili koru-
may1 bundan 6tiirii zorunlu sayan bir ideoloji ve politika ile birlik-
te olabilir ve tlke ¢apinda bir isbirligi ile basariya ulasabilir.

7 Mart ‘97

Tiirkgeyi yozlasmaktan kurtarmak bahanesiyle hazirlanmais bir
yasa tasarisini (Tiirk Dilinin Kullanilmasina iliskin Kanun) ince-
lerken tiiylerim tirperdi: Tasarinin amaci yabanci dilli isyeri vb.
adlarini, tabelalar: vb. Tiirkgelestirmeyi ¢ok astyor. Totaliter devlet
anlayis; Tirkeeyi resmi Tiirkge Sozliik’e hapsetme; resmi TDK
Tiirkgesini biitiin topluma dayatma; Tiirkiye ¢apinda bir Dil izleme
Kurulu, illerde Dil izleme Alt Kurullari orgiitleme; bunu biitiin
yazili ve sozIli yayin kuruluglarinin briit reklam gelirinin % 3’tine
el koyarak ve para cezalariyla finanslama; gegici stirelerle yayin
durdurma cezalari; biitiin yazili ve sozlii yayin organlarini ve yayi-
nevlerini kendi iglerinde kendilerini resmi TDK kafasiyla denetle-
yecek uzman (?) ¢alistirmaya zorunlu kilma vb. var bu tasarida. 8.
Maddenin sonunda “T. C. vatandaslarinca diizenlenecek her tiirlii
toplanti ve gosteri Tiirk dili ile yapilir.” deniyor. Demek ki diigiin
ve derneklerde konusulacak dil bile dayatiliyor. Topluma BEYIN-
DIRIK vurulmak isteniyor.

9 Mart ‘97

Yetistigim cevrede kolay gele, rast gele, ugurlar ola, pazar ola,
keskin ola, saatler (sithhatler) ola, denirdi. Bunlar iyi dilek sozleriydi.
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Dikkat ettim, artik boyle denmiyor. Basat deyis kolay gelsin,
rast gelsin, ugurlar olsun... Bunlar da iyi buyruklar!

Yasadigim toplum neler yitirdi de dilekten buyruga gegildi?

18 Mart ‘97

Nihad Sami Banarlr’dan Yahya Kemal’'in Hatiralar’n: bir daha
okudum. Unlii sair bir yerde demis ki:

“Bizlerden yalniz ittihatci olanlar zid bir ruhtaydilar. Liége’in
bir an 6nce diigmesini ve Paris’in diigmek sirasinin gelmesini heye-
canla bekliyorlardu. Ittihatci olmayan Tiirkler ise sasirmus, diisiin-
gen bir halde idiler.” (N. S. Banarli, Yahya Kemal’in Hatiralari,
Baha Matbaasi, Istanbul, 1960, s. 127.)

Son tiimcedeki anlamli ve sevimli diisiingen sozciigi beni
diistindiirdii. Bu sozciigii Yahya Kemal degil de, 6rnegin Nurullah
Atag kullansaydi, Banarli nasil davranirdi?

Sairin su tiimcesi de dikkatimi ¢ekti: “Galiba siir eskiden ve
yeniden, ddima bir soyleyisten ibaretti.” (S. 11.)

27 Mart ‘97

Nurullah Ata¢’in Dergilerde (TDK yayinlari, Ankara, 1980) adli
kitabindaki kimi yazilar1 daha Tiirk Dilinde yayimlandiklar yil-
larda okumusumdur. Nasilsa elime aldigim bu kitapta bana bunca
yil sonra sevimli gelen pargalar var.

Atag birtakim seyleri yillarca btkmadan yinelemis. Ornegin ait,
dair, defa, diger, fazla, tarafindan, pes gibi sozciikleri sevmedigini,
onlarsiz Tiirk¢enin daha giizel oldugunu, her firsatta soylemis.
Degme kisinin katlanabilecegi is degil.

Atag Tirkgenin kullanilisi iizerinde de dururdu. Bir yerde (s.
49) demis ki: ““Hakl1 gibi goriinmek’ séziindeki ‘gibi’ de bana tuhaf
geliyor, kaldirmali o ‘gibi’yi.” Demek ki, genellestirilirse, “X gériin-
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mek” ile “X gibi gortinmek” deyislerinin birincileri (gibi'sizleri)
kullanilmaly; ¢iinkii biitiin o gibi'ler gereksiz Atag’a gore.

Bence “hakli goriinen” kisi, “hakli gibi gériinen” kisiden daha
¢ok hakli gériintiyordur. Atag “hakli” ile “hakli gibi’yi (X ile X
gibi’yi) bir tutup yaniliyor. Yanildigini sezer gibi olmus olmali ki
“tuhaf” sozctglini kullanmis. Kimbilir, belki de dylesine takilmais-
tir o gibi'ye...

28 Mart ‘97

Epey olmus, bir yazinin giris tiimcesini kizil ¢emberle kusatip
yanina (!) koymusum:

“Diis irmaklarimin tizerinde kurulan asma kopriilerde kendim-
den trettigim yirmi bes Yakup’la yiiriirken ugurumlarin derinlik-
lerinde kopiirerek akan firtina giizeli vahsi sulara saganaklar bosa-
lan gozlerle bakiyor, yansimalarimin ¢izdigi hayvan bigimlerinden
korkuyordum ama bir yandan da Edip Cansever’in siirlerindeki
¢iniltidan olugan bir apartmanin yedinci katina tirmaniyordum ve
tavanlardan sarkan eski ve yagli sarkilar1 birbirine ekleyerek kam-
cilastiriyor, Tiirk¢eye sokulan Arapca, Farsca, Almanca, Fransizca,
Latince, Ingilizce, Italyanca, Tatarca, Azerice, Cingenece sdzciikle-
ri evire cevire doviiyordum.” (Muzaffer Buyrukeu, “Gizli
Riizgarlar”, Karsi, say1 102, Aralik ‘95-Ocak “96.)

Belli ki yazar tiksiniyor yabanci kokenli sozciiklerden; yoksa onla-
r1 dévmek i¢in onca uzun ve korkung bir seriiveni goze almazdi...

2 Nisan ‘97

“Sencil Felsefenin Giizelligi...” {lhan Selguk’un bugiinkii yazisi-
nin bashgy, (Cumhuriyet, 2 Nisan ‘97). Baslikta dikkat ¢ekiveren
sencil sozcugiinden sonra, iki timcede sencillik kullanilmis: 1)
“Nail V. genclik atakliginda zindanlarin turnikelerinden gegerken,
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bencilligin degil, sencilligin felsefesinde kimligini buluyordu.” 2)
“Bu mutlulugu sencilligin felsefesinde aydinlanan bilincimize
bor¢luyuz.”

Bencil, bencillik sozciiklerine ¢ok alisigiz; ozgecil, 6zgecillik
oyle degil; ¢iinki 6zgecilligin aptallik sayildig: bir toplumda yasi-
yoruz. Neden bagskacil, baskacillik degil de, Azerice 6zge’den
(Bagka’dan) tiiretilmis 6zgecil ve 6zgecillik yeglenmis? Bencil yeri-
ne kendicil de diyebiliriz. Kendicil, kendicillik ve karsitlar1 baska-
cil, bagkacillik.

Ben igin herkes baskasidir. Bagkasi, ben ile dogrudan iliskisinde
ben’e gore bir sen’dir; iliski kurulmadan 6nce ve iligki bitince o diye
anilir. Ben de bagkalar1 i¢in bagkasi, sen, o, konumlarindadir. Ben-
lik, senlik, o’luk, (bizlik, sizlik, onlarlik) kisiler arasi iligkilere bagl
degisir konumlarimizin gostergeleridir. Ben igin hep bir tek sen
iliski konusudur; ¢tinkdi ben karsisindaki iki kisiden birincisi sen
iken ikincisi o’dur; ikincisi sen olunca birincisi o olur; ikisi birlikte
siz olur. Tek basina olan ben igin sen yoktur. Boyle diistintiliince
sencillik ne anlama gelir?

[Than Selguk sencilligi bencilligin karsisina koyup onun karsiti
anlaminda kullanmis gibi geldi bana. Bencilligin karsit1 6zgecillik
(Baskacillik, digerkdmlik, altruism) olduguna ve yazar bunu bil-
mez olmayacagina gore, sencil sozciigiinii tiiretip kullanmaya
neden gerek duymus olabilir? O sozciige benim ¢ikaramadigim bir
anlam mu yiikliyor?

4 Nisan ‘97

[lhan Selguk’un bugiinkii yazisinin baslig1 “Sencillik...” Yazinin
ikinci yarisini oldugu gibi aliyorum:

“Onceki giin bir yazida ‘sencil’ sozciigiinii kullanirken icime kurt
distii. ‘Sozliige bakayim’ dedim. O da ne?.. ‘Bencil’ var, ‘sencil’ yok!..
Tirkge Sozlik’te yok. Ali Puskillioglunun sozliklerinde yok!..
Ansiklopedik sozliiklerde yok!. Oysa ben yillardan beri ‘sencil’i kul-
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laniyorum; nasil olur bu?.. Yanlis m1 yapryorum?.. Bencil'in kargilik-
lari: Hodbin, hodkam, egoist!.. Bencileyin ‘benim gibi’ demek; ‘sencile-
yin’ sozliiklerde var; ama ‘sencil” sozliiklere girmemis...

“Oysa ne giizel bir sézciik!..

«

Sencil’ (digerkam) bundan sonra sozliiklere girebilir mi?..

“Yasamdan siliniyor sencillik, kdse donmecilik agir basiyor,
insanimiz ‘birey’ olmadan ‘bencil” oluyor; bencillik bir yasam felse-
fesi gibi ginimizin ‘post-modernist’ diinya gorisiine isleniyor.
Bencilligin bir adim 6tesi ‘bencilik’ degil mi!.. ‘Ben merkezli’ bakis
agisl, bireycilik sayiliyor...

“Ne biiyiik yanilgi!..”

%

“Ozgikarlarinin ardina diigen insanlarin yarattigi koérgiidii
pazarinda, bireysel ozgiirliiklerin saglanacagini ileri siirenlerin
ongoriileri daha simdiden fire vermeye baglamadi mi?..

“Sencillikten yanayim ben..

“Insan1 insan yapan egilimin éziinde sencilligin simsicak varo-
lusu etik glizelligin de kaynagidir.

“Gelin ‘sencil’ sozcugiini Tiirkge sozliige elbirligiyle yazalim.”

Demek ki yazar sencil sozciigiinii 6zgecil (baskacil) anlaminda
bilerek ve severek kullanmis. Olabilir. Yalniz, yaptig1 yanlisgtir;
“Gelin ‘sencil’ sozctglinii Tiirk¢e sozliige elbirligiyle yazalim.”
diyerek bu yanlisa bagkalarini da ortak olmaya ¢agirmasi ikinci bir
yanlistir. Sen kokiinden tiiretilip de bagkacil anlamina kullanilmis
bir s6zciik higbir dilde yoktur.

5 Nisan ‘97

Diinkii giinliigiimii okuyunca diisiindiim: “Sen kokiinden tiire-
tilip de baskacil anlamina kullanilmis bir sézciik hi¢bir dilde yok-
tur.” demisim. Biitiin dilleri incelemisim gibi... Bu, Tiirk¢ede dyle
bir sozciik olamaz, Tiirkge sozlitklere de giremez anlamina gelmi-
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yor. Atag, hangi sozciiklerin tutunacagini kestirmenin ¢ok giig
oldugunu, en uyduruk sayilmis kimi sozciiklerin (6rnegin énem
sOzciigiinlin) tutunup sevildigini séyler. Tiirkiye oyle bir iilke ki...
1992 Martinda yazdigim su pargay1 daha unutmadim:

Kendisinden Once Dogup Kendisinden Sonra Olen Isa

Miladi Takvimin baglangici Hasreti Isa'nin dogumu (milad).
Bu baslangica goére once Osmanlica kabl-el-milad, ba’d-el-
milad, sonra bunlar epey Tiirkgelestirilip milattan dnce (MO),
milattan sonra (MS) denmis; daha sonra, belki “milad” sozcii-
giinden kurtulmak igin, Isa’dan énce (10), Isa’dan sonra (1S)
dendigi gortliyor. Sonuncu séylenisi dilimizde yayimlanmig
iki biiyiik ansiklopedi de benimsemis. Birinin Hazreti [sa mad-
desi soyle bagliyor: “d. y. 1O 6. Yahuda - 6. y. IS 30, Kudiis)” (Ana
Britannica, ilk baskisi.) Boylece Isa kendisinden 6nce dogup
kendisinden sonra 6lmiis oluyor. Dogum tarihindeki gariplik o
tarihin Miladi Takvim kullanilmaya baslandiktan sonra yeni-
den saptanmis oldugunu, 6liim tarihindeki ise Isa’dan sonra
(IS) demenin yanlighigini gosteriyor. Isa hi¢ yasamamis da salt
bir takvime baslangi¢ olsun diye bir anda dogup 6lmiis gibi,
milattan sonra yerine dogumdan sonra (DS) degil, [sa’dan sonra
(IS) deniyor.

Simdi binlerce ansiklopedi sayfasi bu yanlisla dolu.

9 Nisan ‘97

“Kitabin gliniimiiz okuru i¢in bir engeli de dil. Kimi zaman
Osmanlica (ittihaz etmek, sair, nehyetmek) kimi zaman 6ztiirkce
(toz, yetkin) ile karsilasmak okur icin epey yorucu. Ciiz-i tam,
nokta-i nazar benzeri tamlamalarin giincel dile ¢evrilmesinin ¢ok
zor oldugunu sanmiyorum. Hi¢ degilse dil birligi saglanmaliydi.”
(Sennur Sezer, “Engizisyon ve Cezalandirdiklar1.”, Evrensel Kiiltiir,
Nisan ‘97.)

Bu parcada bir ¢evirinin dili elestiriliyor.
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Ister yazilmus ister gevrilmis olsun, elime aldigim kitabin diline
bakiyorum o6nce; dilinde belirli bir 6zen yoksa okumuyorum o kita-
bi. Boyle yapmakla da kazangl ¢ikiyorum; ¢iinki dili 6zenli bir kitap
bulup onu okuyorum. Bu, daha iyi bir kitap okuyorum demektir.
Dillerine 6zen gostermeyen yazarlara ve ¢evirmenlere neden katla-
nayim? Yaptiklar: ise saygi duymadiklar: dillerinden belli degil mi?

11 Nisan ‘97

Ingilizcede artik aligilms yeni bir sozciik tiiretme yolu var: Light
amplification by stimulated emission of radiation = LASER. Radio
detecting and ranging = RADAR. Sound navigation and ranging =
SONAR. Acquired immune deficiency syndrome= AIDS. Vb.

Demek ki bir tanimdaki sozciiklerin ilk ve uygun goriiliirse ilk
iki harfleri sirasiyla kullanilarak tanim kisaltiliyor. Boyle tiiretil-
mis sozciikleri kimse yadirgamiyor; ¢iinki izlenen yolla diisiince-
dil iliskisi korunuyor, dahasi belirtiliyor. Islem de ¢ok agik.

Bu sozciik tiiretme yolunu Ata¢’in su satirlari animsatt: bana:
“Bir sey sorayim Sabahattin Kudret Aksal’a: Bilirim ki Tiirkgeyi
sever, 0z Tiirk¢e sozlerin, yeni sozlerin yayilmasina ¢alisir, dyleyse
neden gene ‘eleman’ diyor? Fransizcanin élément soziine karsilik
diye ileri siiriilen 6¢e’yi neden begenmiyor? Uydurma m1 sayryor
dge’yi? Oyleyse kendisine sdyleyeyim: élément sozii, daha dogrusu
onun asli olan Latince elementum sozii, dediklerine gore, biisbiitiin
uydurmaymus, alfabenin ortasindan ii¢ harf alinmis, 1, m, n, yani
el-em-en, boylece uydurulan soze de o anlam verilmis, d¢e ondan
daha uydurma degildir, eski yazilarda da o anlamda kullanilmis-
tir.” (Dergilerde, s. 167.)

Atag elementum sozcugiiniin boyle tiiretildigine hi¢ degilse
inanmig goriiniiyor; ¢linkd 6zlestirmecileri uydurmaci sayanlara
karsi ¢arpict bir destek buluyor bu érnekte. Elementum boyle tiire-
tilmis olabilir mi? Hi¢ sanmam! Ata¢’in anlattig1 islem,diistince-dil
iliskisine tiimiiyle aykir1 da ondan.
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22 Nisan ‘97

“Sevgi Sozctikleri” baslikli bir habercik:

“PARIS (AA) - Fransa’da 8-14 yaslar1 arasindaki gocuklarin
anadillerinde en ¢ok sevdikleri sozcligiin ‘sevgi’ (amour) oldugu
bildirildi. Kiiltiir Bakanliginca yapilan bir yarismada, jiiri iiyeleri-
nin topladiklar: 6286 yanitta ‘sevgi’ kelimesi 2629 kez, ‘0zgiirlilk’
1280 kez, ‘dostluk’ 1193 kez, ‘barig’ 1003 kez, ‘esitlik’ 706 kez kul-
lanilmig.” (Cumhuriyet, 22 Nisan ‘97.)

Yiizdeye vurulursa, sevgi % 41,82; 6zgiirlik % 20,36; dostluk %
18,97; baris % 15,95; esitlik % 11,23.

Sevgi, genellikle, kendiliginden dogabilen ve biitiin giigliiklerin
iistesinden gelebilen bir duygu sayilir; sevgi kosullar: goz ardi edi-
lir. Denek ¢ocuklar da béyle davranmis goriintiyorlar.

Bir sozciigii sevmek ne demek? Sozciikler ikiyiizlilik etmeye
de yarar. “Barig” ve “esitlik” sozciikleri daha ¢ok sevilseydi, denek
cocuklar sevgiyi sevmiyor mu olacaklardi?

Sevgi yalniz insana 6zgii degildir. Hayvanlar da sevmeyi bilir.
Sevginin disavurumunda dil pay1 eylem payindan azdur, diye diist-
niiyorum. Oyle goriiniiyor ki sevgi eylemle daha ¢ok ve giizel disa-
vuruluyor. Eylem diye bir dil de var.

27 Nisan ‘97

“Yakup Kadri Bey feminizm kelimesinin mukabili lisani-
mizda bulunmamasini feminizmin adem-i mevcudiyetine bir
delil addediyor. Bu sozii kabul etmezsek bizi mazur gorsiinler.
Cinki birgok mithim seyler vardir ki her milletlerde ismi hatta
terctimesi yoktur. Binaenaleyh nisailik, nisaiyun tabirlerine hic-
bir ihtiyag hissetmiyoruz. Feminizm kelimesini aynen kullan-
may1 tercih ederiz, varsin lisanimiza bir ecnebi kelime daha
girmis olsun ne zarari var. Yalniz feminizm viicudi kabil-i inkar
degildir.” (Ayfer Karakaya Stump, “Cumhuriyet Oncesi Femi-
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nistleri” Cumhuriyet Dergi, say1 579, 27 Nisan ‘97. Koseli ayrag
icinde eklenmis a¢iklamalar: almadim. Yazidaki bu alint1 par-
canin kaynagi suymus: Nimet Cemil, “Feminizm Daima Femi-
nizm!”, Kadinlar Diinyasi, no. 194-8.)

Bu parga dil bakimindan incelenirse neler soylenebilir?

1) Yakup Kadri (Karaosmanoglu) Bey, Osmanli toplumunda
feminism olmadigini séylemis. Feminism sozciigliniin dilde kar-
sil1g1 olmamasini da buna kanit saymais. Yanilmis: Fascism soz-
cliginiin Tiirkeesi yok, ama Tirkiyede yillardir fascism var.

2) Nimet Cemil Hanim da yanilmuis; ¢linki yasadigi toplum-
da feminism soyle veya boyle var; onun i¢in adi da var: Femi-
nizm. Adinin ¢evirisi de var: Nisailik veya Nisaiyun.

3) Nimet Cemil Hanim feminism sdzctigiinii neden yegledik-
lerini agik¢a soylemis. Belli ki nisailik feminism gibi bir akima
uygun ad olmaz sanilmis. Ne oldugu adindan anlaniveren seyler
cok dikkat cekmedigi i¢in de yeglenmistir feminism. Ayrica,
feminist olmanin s6zde ve pratikte saglayacagi birtakim yarar-
lar var.

Nisai olunursa onlardan vazgecilmek gerekir.

4) Turkgilik sozciigiinii bile yadirgayip alaya alan bir dil
anlayisinin egemen oldugu bir toplumda feminism’i Tirkgeye
“kadincilik” diye ¢evirmeyi kim usundan gegirebilir?

5) Birakalim diinii, feminism’in Tiirkgesi kadincilik’tir deyip
kadinci ve kadincilik sozciiklerini kullanmay1 bugiin kim goéze
alabilir? Feminism’i kullanmaya yargilanmisiz. Demek ki
yabanci sozctikler dile boyle nedenlerle de girebilirmis.

6) Nimet Cemil Hanima gore nisailik, nisaiyun sézciikleri
yabanci degil, ama feminism yabanci. Kendisi, bu anlamda,
yabanci sozciiklere kars: degil, ama belli ki kars: olanlar var.
Yoksa isin bu yanina hi¢ deginilmezdi.
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4 Mayis ‘97

“Tirkiye’nin en ¢ok aranan sticker”
Bu alint1 bir reklamdan. (Cumhuriyet, 4 May1s ‘97.)

Yillardir Fransizca etiket (étiquette) sozctigiinii kullanirdik.
Etiket Tiirkge olsayd: da yerine sticker kullanilsayd: sasmazdim;
¢iinkii yayginlasan bir Tiirk¢e sevmezlik var. Demek ki Fransizca
da iyice gozden diismiis. Giiniin gozde dili Ingilizce.

Etiket dilimizden bir sozciik olmustu. Etiketler izerinde Tiirk-
¢e yazilar gérmeye alismistik. Simdi sticker’ler iizerinde Ingilizce
yazilar gérmeye mi alisacagiz?

5 Mayis ‘97

Diunkil ginligimii bir daha okudum ve begenmedim. Tek
ornekler tistiine her giin yazilabilir. Sonug?

Tiirkgenin yozlasma nedenleri diyelim ki kalin ¢izgileriyle bilini-
yor. Bu konuda bilimsel aragtirmalara gene de gerek var. Boyle aragtir-
malar bireylerin giiciinii agar. Resmi TDK’den bu tiirlii ¢aligmalar
beklemek bence bosunadir. Dil Dernegine umut baglanabilir mi?

14 Mayis 97

“Tiirkgenin kullanimina Iliskin yasa tasarist” TBMM’ye veril-
mis. Interstar, Show, Flash gibi yabanci adli televizyonlar alt1 ay
icinde adlarini degistireceklermis. (“Meclis Tirkge Sinavinda”,
Cumhuriyet, 14 May1s ‘97.)

Benim inceledigim tasarida resmi TDK’nin Tiirk¢e Sozliik’intin
son baskisinda madde bagi olarak yer almis sozciikler Tiirkge sayi-
liyordu. Tasar1 bu Tiirkge sézciik tanimi degistirilmeden yasalagir-
sa 0 TV’ler adlarin1 degistirmeyecekler demektir; ¢iinkii show,
flash, star anilan sozliikte madde basi olarak var. Inter sozcligiiniin
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durumu agik degil. Onun icin Interstar ya intersiz star olur ya da
interli kalir.

Resmi TDK’deki milliyetciler kimi yabanci sozciikleri fethet-
mekte pek ivecen davranmislar m1 diyeyim, yoksa bu isin altinda
bagka hesaplar oldugunu mu diisiineyim?

[hlas sézciigii anilan sozlitkte yok. Simdi [hlas adli biitiin kuru-
luglar ad m1 degistirecekler?

Tiirkiye’de uygulanmayan oyle ¢ok yasa var ki...

15 Mayis ‘97

Bir resim altyazisindan: “Hitar Petar’in esege ters binmis yontu-
su.” (Kaynak sakli kalsin.)

Balkanlarin Nasrettin Hocas1 Hitar Petar’in yontusuna da esege
ters binmek yakisir. Yazar kalemini siirgmesin de ne yapsin?

17 Mayis ‘97

Atag 17 May1s 1957°de 6ldii. Oliim haberini o giin bir sabah
gazetesinde okudum, ama cenaze torenine gitmeyi diigiinmedim.
Ogleyin Ulus’a, Hact Bayram Camisi yakinina diistii yolum. On
caminda “Nurullah Ata¢” yazili bir belediye otobiisiine binenleri
goriince onlara katildim.

Atag Asri Mezarlik’ta topraga verilirken hazir bulunanlari incele-
dim. Asag1 yukari hepsinin orta yasli ve yasli olmasina sastim; ¢iinki
salt Ata¢’la soylesmek icin Tirk Dil Kurumuna giden, donislerinde
ondan uzun uzun s6z eden geng Kisiler tantyordum. Higbirini géreme-
dim. Oyle biiyiik veya olur sandigim bir kalabalik da yoktu.

Yaglica biri Atag iistiine konustu. Omer Asim Aksoy olabilir. Bagka
konugan oldu mu, animsamiyorum. Iyi animsadigim, benim gibi bir
Atag okuru i¢in doyurucu sozler séylenmedigi. Kisacasi, Ata¢’in cena-
ze toreni ona yaragir goriinmedi bana ve bir garip oldum.
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Kendi payima Ata¢’tan ozellikle dil distiine ¢ok sey 6grendim.
Kimileri, 6rnegin Ali Piiskiillioglu, Ata¢1 nesnel bir yaklagimla
elestiren ilk yazar sayiyor beni. Bu dogruysa yerinirim; ¢linki
Atag1 ancak 1970’lerin sonlarinda, élimiinden yaklasik yirmi yil
sonra elestirdim; dolayisiyla benden 6nce davrananlar olmaliydi
diye diistintiriim.

Atag 6liimiiniin kirkiner yilinda nasil anilacak? Yilin neredeyse
yarisi gecti; herhangi bir anma etkinligi oldu mu? Nerede Atag’a toz
kondurmayanlar?

Tez unutulacagini séyler bir yazisinda Atag. Bunca tez unutu-
lursa yazik ve yanlis olur, derim.

26 Mayis ‘97

Kiilebi birkag aydir yogun bakimda, bilingsiz yatiyor.

Edebiyatcilar Dernegi “Cahit Kiilebi’ye Saygi Giini” diizenle-
mis. Bana da gorev vermisler. Diin Opera’da “Konusmaci Olarak
Kiilebinin Ozellikleri” iistiine kisaca konugtum.

Kiilebi'yle yirmi y1l 6nce tanistik; karsilastikca yolda, birkag kez
evinde; arasira telefonla konugtuk; ama onun bir tek konugmasini
dinlemis degilim. Bana salik verildigi gibi yaptim: Kapatilmis
TDK’nin son on yilinda (1972-82) toplanmis Tiirk Dil kurultayla-
rinin tutanaklarini gézden gecirdim. Bunun iki yarari oldu:
Konusmamin metnini yazarken nesnel ve benim i¢in yeni birkag¢
veri kullanabildim, bir; giinlitklerime konu olabilecek konusma
tutanaklariyla karsilagtim, iki.

27 Mayis ‘97

“— Sayilic1 eregibirlerimi bagrima basarak s6ziime bagliyo-
rum. Degerli eregibirlerim,” (Sait Sadi Danigsmentgazioglu, On
Ikinci Tiirk Dil Kurultayi, 1969, TDK Yayinlar1, Ankara, 1970, s.
70.) Bu sayilici eregibirler bana konusmacinin Orta Asya’dan
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gelmis bir konuk oldugunu sandirmisti. Oyle olmadigini anla-
makta gecikmedim.

Bir yerde Atag i¢in “O, ozlestirmeciligin doruklarindan inme-
mistir.” diye yazmistim. Yanilmisim. Danismentgazioglu ile karsi-
lagtirilinca Atag o doruklara ¢ikmamig sayilir.

Danismentgazioglu’dan birkag alint1: “Ben yiizde yiiz Ttrkgeci-
yim. Beni bu erekten kimse déndiiremez.” (On Ugiincii Tiirk Dil
Kurultay:, 1972, TDK Yayinlari, Ankara, 1973, s. 64.) “Bizim bas-
kentimizin adi1 Tiirk¢e degildir. Gelelim yurdumuzun adina. Tiir-
kiye diyoruz, arkasindaki ‘ye’ Tiirk¢e degildir. Anadolu diyoruz.
Tiirkge degil. ... Cok ac1 bir gercek ki, 59 ilimizin ad1 eski Grekge,
Dogudaki illerimizin ¢ogunun adlar1 Ermenicedir arkadaslar. 900
yil oluyor Anadolu’ya geleli. Daha 6nce de gelmisiz. Daha yerleri-
mizin adini Tiirkeelestirememisiz. ...Anadolu’da, yiizde ytiz Turk
olanlarin kullandig1 bu gibi sozler arasinda korkung 6lgiide Tiirkee
olmayan s6z var. Ben kusku duymaya basladim. Buradaki insanlar
Rumca mi1 kullaniyorlar diye. Birka¢ 6rnek daha gostereyim, balik
isimleri: Liifer, palamut, istavrit, sardalya. Sebze isimlerinden 1spa-
nak, lahana, pirasa, marul gibi isimler de Grekgeden geliyor. Bun-
lar tizerinde durmamiz gerekir.” (On Altinci Tiirk Dil Kurultay,
1978, TDK Yayinlari, Ankara, 1979, s. 133-4.)

Danismentgazioglunun Emin Ozdemire ve yandaslarina 6zel
sevgisi var: “Sayin Emin Ozdemir arkadasimi bagrima basarim. Bu
geng arkadasin ¢alismalarini cok begeniyorum. ... Bu geng delikan-
lilary, arslanlar1 gok begeniyorum.” (On Yedinci Tiirk Dil kurultay,
1980, TDK Yayinlari, Ankara, 1981, s. 98-9.)

29 Mayis ‘97

TDK’ye tiye olma kosullar1 baslangicta cok demokratiktir. Tiirk
Dili Tetkik Cemiyeti Nizamnamesine goére “Kendisinde kanuni
vasiflar bulunan her Tiirk Cemiyete azi olabilir.” (Madde 9.) 1951,
1964 ve 1973 yillarinda toplanmis olaganiistii dil kurultaylarinda
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tyelik kosullar: gittik¢e agirlastirilir. Sanki TDK yar1 kapali bir
dernek olsun istenir.

Cahit Kiilebi'ye Saygi Giinti'ndeki konusmamda soyle dedim:
“Tirk Dil Kurumu kapatilmadan 6nce canliligi azalmis bir der-
nektir. Bu dernegin tiye sayist 530 dolayinda dondurulmustur;
ornegin 1974’te 528 ve 1982’ de 533'tiir. Uyelerinin yas ortalamasi 60
dolayindadir.”

Benden sonra konusan Prof. §erafettin Turan iiye sayisinin
dondurulmadigini soyledi. Kurum kapatildiginda (1983) bu say1
591 imis.

Simdi, TDK’nin {iye say1is1 1972’de 545, 1974’te 528, 1976’da 533,
1978'de 530, 1980°de 529, 1982’de 533 (ortalama 533) olduguna
gore, lye sayisinin on yil boyunca 530 dolayinda dondurulmus
oldugunu séylemek icin saglam gerekee vardir. Sayilar Prof. Turan’t
dogrulamiyor. O, belki de, liye sayisin1 dondurmak gibi bir amag
giidiilmedigini séylemek istemistir. Peki, Kurum kapatildiginda
(1983) tiye sayis1 591 ise, bu 60 iiyelik sigrayis neye yorulacak?

TDK’de birtakim yanlislar yapildiysa bunlar1 bilmek yararli
olabilir, diye diistiniiyorum.

30 Mayis ‘97

Bilmiyordum, Melih Cevdet Anday 6dentisini vermedigi i¢in
Tark Dil Kurumundan ¢ikarilmismis. Bu, 1969’dan 6nce olmus
olmali. (Elimdeki en eski TDK iiye listesi 1969'unki.)

Aziz Nesin, ancak Kiilebinin genel yazmanlig1 sirasinda, 1977
veya 1978 yilinda TDK’ye {iye olabilmistir; On Altinc1 Kurultayda
(1978) demis ki: “Melih Cevdet Anday Tirk dilinin 6zlesmesine,
giizellesmesine, zenginlesmesine biitiin bir yasam vermistir. O'nu
Tirk Dil Kurumu atmigtir. Neden? 20 lira 6dentisini vermedigi igin.
O Yonetim Kurulun’da (hangi nedenle vermediyse Melih Cevdet
Anday) bir arkadasi da m1 yoktu 20 lira verecek, boyle dnemli bir
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adama? Aslinda Melih Cevdet’i Kurumdan atmak icin Yonetim
Kurulunun giizel bir bahanesidir bu. Bunun baska ornekleri de var-
dir” (On Altinc: Tiirk Dil Kurultay:, 1978, Ankara, 1979, s. 149-150.)

Dogrusu ne diyecegimi bilmiyorum. Yazin ve diisiin tarihimiz-
de seckin bir yeri olan Anday’in TDK’den ¢ikarilisi cok diisiindii-
riicii. Tuztige aykir1 davranilip Anday kayirilmaliydi, demiyorum.
Aziz Nesin gibi diisintiyorum: Tiziiglin uygulanmasina firsat
verilmeyebilirdi, verilmemeliydi.

Aradan yillar gegmis, Diisiiniiyorum da TDK’den boyle ¢ikaril-
dig1 i¢in eksilmis bir yani yok Anday’in; olmayacak da.

8 Haziran ‘97

Giinliiklerimde birtakim dil yanhslar1 iizerinde durdugum
oldu. Bunu pek isteyerek yaptigimi séyleyemem. Beni 6zellikle ilgi-
lendiren bagka dilsel olgular. Sag olsunlar, dil yanlislar: iizerinde
duran “iistatlar” var.

Atag halk yanlis kullaniyor diye birtakim sézciiklerin okurya-
zarlarca yanlis kullanilmasina hep kargi ¢tkmigtir. Ornegin eskiya
sakinin ¢oguludur. Okuryazarlar “eskiyalar” dememelidir Atag’a
gore. Iyi de, Cahit Kiilebi “Benim dogdugum kéyleri / Aksamlar:
eskiyalar basard1.” demis. Bilerek “eskiyalar” demis. Saki, gogunlu-
gun bilmedigi, kullanmadig: bir sézciik. Eskiya 6yle degil, tistelik
tekil bilinip dyle kullaniliyor. Burada dilin toplumsallig: &yle agir
basiyor ki dogruyu bilmek ise yaramiyor. Kiilebi bir zorunluga
boyun egiyor.

Bir sairden 6rnek vermisken bagka bir sairden bagka bir 6rnek
vereyim. Ahmed Arif “Nasil severim bir bilsen, / Kéroglunu, /
Karayilan1 / Mechul Askeri, demis. Kurala gore “Koroglu’yu”
demesi gerekirdi. Sairdir, kurala uymamas.

Ornegin, 6n sozciigii bir nesnenin oniinden soz edilirken
Oniine, onind, oniinde, 6niinden bi¢ciminde kullanilir. Ancak,
[nénii adindaki 6n boyle degildir: Indnii’ye, Inonii’yii, Inonii’de,
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[nénii’den denir. “Oglu, “eli” gibi sdzciikler de 6zel adlarda boyle
soylenir. Dolayisiyla 6zel adlar belirtilmis olur. Tiirk¢enin bir ince-
ligi. Ne yazik ki bu kurala uyanlar gittik¢e azaliyor.

10 Haziran ‘97

Mustafa Ekmekgi 6ldii ve degeri daha ¢ok bilindi.

Anisi giizel Ekmekginin her yazisini bagtan sona okumazdim,
ama goz atmadigim yazisi da olmamuistir. Ana ve ulusal dili Tiirk-
ceyi ¢ok severdi. Onun dili bana Koy Enstitiisti kokenli yazarlari-
mizin yazi dilimize katkilarini digiindiirmistiir. Bence olumlu ve
anilmaya deger bir katkidir bu.

12 Haziran ‘97

Bir ulusal dilin gelisimine soyle veya boyle karismak ilk bakista
bir dil isi gibi goriiniir, oysa tabaninda ekonomik gerekeeler bulu-
nan ideolojik ve politik bir istir.

Burada politik giigten destek alan orgiitlii, ayrica nesnel top-
lumsal ve ekonomik kosullara az ¢ok uyan bir karigsma s6z konusu.
Gelisimlerine bdyle karisilmis diller var: Almanca, Macarca,
Ibranca, Tiirkge... Bu dillerin gelisimleri boylelikle yonlendirilmis
veya belirli bir oranda degistirilmistir. Gelisimine karigilmasaydi
Tiirkge bugiin oldugu gibi olabilir miydi? Kesinlikle hayir! Peki,
gelisimine karisilmasayd: Tiirk¢e bugiin nasil olurdu? Bence bu
yanitsiz bir sorudur ve giizel bir speculation konusudur.

Uzerinde durdugum konuda birtakim dilbilimsel ¢aligmalar
yapilip belirli sonuglara varilmis mi, bilmiyorum. Gelisimlerine
karisilmig diller bundan etkilenisleri bakimindan incelenseydi ne
gibi sonuglara varilirdi? Varilan sonuglar Tiirk¢eyi koruma ve
gelistirme caligmalarinda nasil ve nice ise yarardi? Sorularimin
yanitlar1 olsun isterdim.
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14 Haziran ‘97

Bugiinkii Cumhuriyet’te “Kadin Profesoriin Basarisi” bagslikli
bir haber var. $6yle bir haber bashig1 olabilecegini kim disiinebilir:
“Erkek Profesoriin Bagarisi”? Kadinlar1 kii¢iimsemek toplumun
iliklerine islemis. Dile de yansiyor bu kinanasi tutum.

19 Haziran ‘97

[lkokul ¢agindaydim; ortaokulda Almanca okuyan birinden
Almanca birkag sozciik isittim. Onlara dayanarak yalniz Tiirkee ile
Almanca arasinda degil, biitiin diller arasinda soyle bir iliski kur-
dum: Her dilde adlar vardi. Bu adlarda dilden dile degisen yalniz
seslerdi. Dolayisiyla, 6rnegin Almanca 6grenmek kolaydy; karsilik-
11 sesleri bellemek yeterdi.

Bu ¢ocukea teorimi neden animsadim, bilmiyorum. Diigiintiyo-
rum da teorimde bir gergeklik pay: var gibi geliyor bana; ¢iinkii,
cok eksik bir sdyleyisle, nice farkli olurlarsa olsunlar biitiin diller
nesnel diyalektigin birer yansisidir, tabanlar1 ortaktir. Onun igin-
dir ki her dille diigiiniip anlasabiliyoruz. Ve varsa, baska gezegen-
lerdeki dillerle de diistiniip anlasabiliriz.

20 Haziran ‘97

Bugiin tan agarirken Kiilebi de anisi giizellere karigmas.

Kiilebinin degeri saghginda bilindi. Seksen yil yasamasaydi
gene boyle olur muydu? Bence, evet! Kendisi, 6zellikle ¢ikist baki-
mindan siirinin geregi gibi degerlendirilmedigi kanisindaydi.
Mustafa Serif Onaran’la bir soylesisinde “Orhan Veliler karga
kovalarken” dedigini iyi animstyorum. Boylelikle siirinin 6zgtinlii-
giini belirtmek istemisti.
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Kiilebinin siir dili i¢in agiz ve kalem birligi edilip 6nce “yalin-
dir” denegelmistir. Bence bunda bir gergeklik pay1 var, ama bir
yanilma pay1 da var. Yasantilarini kendine 6zgii bir stizgecten geci-
rip siirlerine 6yle katmistir Kiilebi. Onun i¢indir ki siirlerinde buna
uyan siizme bir liriklik ve stizme bir dil vardir. Dilinin bu yani
yalinlikla karistirilmigtir gibi geliyor bana.

Kiilebi'yle birlikte 6zgiin bir siir dilinin gelisimi de dindi.

Yarin cenazesine gidecegim.

24 Haziran ‘97

21 Haziranda Kilebinin cenaze torenine katildim. Cok sicak
bir giindii. Maltepe Camisinin avlusunda onu alkisladim, ama
mezarliga gitmedim. Benim gibi davranmislarin kendilerince
gecerli gerekeeleri vardir kuskusuz.

Ogrendigime gore, dilerim yanlistir, Kiilebi topraga verildikten
sonra kimse konugsmamis. Neden, bilinmiyor. Oysa boyle durumlarda
ok Ozetleyici ve apayr1 degeri olan sozler sdylenebilir. Engels'in Marx
topraga verirken yaptig1 o kisa konusmay: diistiniiyorum...

25 Haziran ‘97

Soylem sdzctigii ¢ok kullanilir oldu. Ozellikle aydinimsilar
(enteller) hep baskalarinin agizlarina baktiklar: i¢in daha ¢ok kul-
laniyorlar bu sézctigii.

Tiirkge Sozliik’te (TDK Yayinlari, genisletilmis 7. baski, Ankara,
1983) sdylem’e soyleyis, sdylenis, telaffuz karsiliklar: verilmis. Resmi
TDK'nin Tiirkge Sozliik’iinde de boyle (yeni baski, Ankara, 1988).

Simdi, “Orhan’in soyleyisi” ve “sézctigiin soylenisi” diyoruz.
Burada séyleyis ve soylenis anlamdas degil. Telaffuz sézciigii kul-
lanilirsa “Orhan’in telaffuzu” ve “sézciigiin telaffuzu” denir. Boyle-
ce bir sozciik Tiirkgeye gore iki anlamda kullanilir ve Tiirkgeye
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6zgii bir incelik yitirilir. “Soylem” kullanilirsa ya “Orhan’in séyle-
mi” ve “sozciigiin sdylemi” denir ya da “Orhan’in soylemi ve “s6z-
cligiin soylenisi” veya “sozctiglin soylenimi” veya “sozciigiin telaf-
fuzu”. Su anda bagka secenek gérmiiyorum. Demek ki bu eksik
irdelemeye gore “soylem” gereksiz bir sozciiktiir.

Hepsi bu degil. “Soylem” bilgi teorisi ve dilbilim ve mantikta
terim olarak ti¢ ayr1 anlamda kullaniliyor; dolayisiyla bu sozctugii
kullanirken uyanik olmak gerekiyor.

Biitlin bunlar “baglam” s6zctigii icin de, belki biraz farkli ola-
rak soylenebilir.

EK: 1) Séylem'’i s6z anlaminda kullananlar da var. 2) “Ozii ve sozi”
diyoruz. Bunun gibi, “eylemi ve s6ylemi” denirse soylem yeni bir
anlam {istlenir gibi geliyor bana: Sdylemekle sinirl ve sonucu séz olan
eylem! Eylemi ve s6ylemi bir olmayan kisinin 6z ve s6zt de bir olmaz.

27 Haziran ‘97

Bir giinligiimiin sonundan su iki tiimceyi ¢ikarmistim: “S6z
deyip ge¢meyelim! Dile getirilmemis diisiincelerin varligini
kim kanitlayabilir?” Hi¢ kimse kanitlayamaz. Diisiinceler ancak
herhangi bir yoldan dile getirilince varlik kazanirlar. Bu da en
genel anlamda dil ile diisiinme arasinda kopmaz bir iliski oldu-
gunu gosterir. Diisiinme beyinde olup biten bireysel bir islem
gibi goriinse bile, dille kopmaz iligskisinden 6tiirii bireysel-top-
lumsal bir islemdir. Bityiik diisiiniirlerin belirli tarihsel-toplum-
sal kosullarda ortaya ¢ikmalar1 da bundandir. Yetersiz kosullar-
da beyin giicti bakimindan onlara tistiin bireyler ancak siradan
kigiler olabilirler.

Nesnesi dil olan biitiin etkinliklerin {iriinleri bireysel-toplum-
saldir. Onun igindir ki 6rnegin Nazim Hikmet’in siiri, Can
Yiicel’in siiri, Turgut Uyar’in siiri... vardir ve hepsi Tiirk siiri icinde
yer alir. Bagka bir soyleyisle, bu siirler, Tiirk siirinin o sairlerin
siirlerinde kogsullara uygun belirimidir.
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29 Haziran ‘97

Dil nesnel bir disavurum olarak da ¢ikiyor karsimiza. Bugiinkii
yayginlig1 ve basathigi ile Ingilizce, belirli bir tarihsel-toplumsal
gelisimin disavurumudur.

Gogu dil yanlig1 bir bilmezligin disavurumudur. Ornegin yanil-
g1 (veya yanilma) ve yanlis sozciiklerini yanlig kullanan kisi yanilgi
(veya yanilma) ve yanlis kavramlarini bilmiyordur. Demek ki bir-
takim dil yanlislarini ortadan kaldirmak icin egitim ve 6gretim
gerekli ve yeterlidir. Ve bir dil yanlisini hicbir 6n bilgi vermeden
diizeltmek, yukaridaki 6rnege uyan durumlarda ise yaramaz.

30 Haziran ‘97

Biri, sanirim Atag, ayrag i¢indeki sozlerin gereksiz yinelemeler
oldugunu séylemis. Bu, yazidan yaziya degisir, dogru da olabilir
yanlis da. Ayrag kullanirken bu 6nermedeki uyariyr animstyorum.

%%

Bugiin su atasoziini isittim: Soylemek kolay, dinlemek kolay:
mucibince amel gerek.

8 Temmuz ‘97

“Iki Rus kozmonot ile bir Amerikali astronotun gorev yaptigi...”
(Cumbhuriyet, 8 Temmuz ‘97. )

Astronaut y1ldiz yolcusu demek; astronautics ise dig uzay yolcu-
lugu (6zellikle aya ve gezegenlere yolculuk) sorunlariyla ugrasan
bilim dalinin adi (yildiz yolculugu bilimi).

D1g uzaya ilk insani Sovyetler gonderdi ve cosmonaut sdzcugii
tilkemizde astronaut sdzctigiinden once isitildi. Evren yolcusu
anlamina geliyor bu sozciik; cosmonautics (evren yolculugu bilimi)
ile astronautics anlamdas oluyor.
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Cosmonaut eskiden Sovyetlikle iliskili kullanilirdi, simdi Rus-
lukla iligkili kullaniliyor. ABD’liler Soguk Savas yillarinda kendi-
lerini Sovyetlerden ayirmak i¢in mi cosmonaut demeyip astronaut
dediler? Sanmam. Bu sozctikler bilimkurgu yapitlarinda daha dnce
kullanilmis olabilir diye diigiiniiyorum. Yalniz, ABD’lilerin Sov-
yetligi -ki Sovyet yerine hep Rus, Sovyetler Birligi yerine hep Rusya
demeyi yeglemislerdir- vurgulamak icin cosmonaut sézctigiinii
ozellikle kullanmalar1 Soguk Savasla ilgili olabilir.

“Iki Rus kozmonot ile bir Amerikali astronotun... “ Bu ne bi¢im
dildir? “Iki kozmonot ile bir astronotun...” denseydi gene hicbir sey
degismezdi. Burada ¢arpici bir papaganlik (psittacism) ornegi
gorityorum. Papaganliktan kurtulmak icin “Iki Rus ve bir Ameri-
kali uzay yolcusunun (veya uzay adaminin veya uzaycisinin)”
demek gerekiyor. Boylece, papaganliktan kurtulmak i¢in Tiirkge-
nin gelistirilip kullanilmas: gerektigi de ortaya ¢ikiyor.

9 Temmuz ‘97

Garip bir diis gordiim: Biri, Avrupadaki 22 (?) iilkenin adlarini
Ingilizce sdylememi istedi. Kotii bir Ingilizceyle 5-6 iilke ad1 séyleyip
istegi yerine getirmisim gibi sustum. Karsimdaki, 22 tilke ad1 istedi-
gini yineledi. Bunun tizerine “I don’t know it in Turkish.” (?) dedim.

Diistin kendisi degil, diisteki diisiiniisiim ilgilendirdi beni. Bil-
mezligim ile 6nce Tiirkge, sonra da Ingilizce arasinda iligki kuru-
yorum. Ulke adlarinin Tiirkgelerini bilseymisim Ingilizcelerini
sdyleyebilirmisim gibi. Onlarin Ingilizcelerini 6§renmem nedense
hi¢ gerekmiyor. Ancak, diisiiniisimiin dogru bir yani da var gibi
geliyor bana: Bilmediklerimizi dile getiremeyiz; veya, bildiklerimiz
dile getirebildiklerimizdir.

20 Temmuz ‘97

Soévgii deyip ge¢meyelim; kisinin soviisii irasinin ve diizeyinin
disavurumudur. Sovgiilerinde yaraticilik ve incelik bulunmayan;
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sovmeyi kaba, asagilatic1 sayilan birtakim sozciikleri kullanmak
bilen kisinin diizeyi, daha dogrusu diizeysizligi bellidir.

Politika bir ¢esit savas olduguna gore sovgiisiiz politika olabile-
cegini distinmek bonliktir. Kimi politikacilar “pezevenk” ve
“deyyus” gibi sozciikler kullanarak ofkelerini veya hinglarini
kusuyorlar ve boyle sovgiileri sunturlu saymaz goriiniiyorlar.

Yazinimizda hiciv ve taglama da bir bakima s6vgiidiir. Yeniden
okuyabilirim dedigim pek az taslama Ornegi var. Yazinsal degeri
yiiksek taslama yazmak cetin is. Biraz da bundan olsa gerek, sairle-
rimiz son yillarda taglamay1 unutmus goriniiyorlar.

12 Agustos ‘97

Etobur, Etoburlar,Otobur, Otoburlar terimleri kullaniliyor sey-
rettigim kimi belgesellerde. Bu terimlerle ortaokuldayken
(1940’larin sonlarinda) karsilasmigstim. Anisi giizel Ahmed Arif, et
yemeklerini ¢ok sevdigi i¢in, “Ben etoburum, arkadag!” derdi.

Bu terimler, Latince caro, carnis (et) ve herba (ot) ile vorare (yemek)
sdzciiklerinden tiiretilmis. Ingilizce yazilislariyla carnivorous, Carni-
vora, herbivorous, Herbivora'ya o yillarda uygun goriilmiis Tiirkee
karsiliklar. Nedense diipediiz etyiyen, Etyiyenler, otyiyen, Otyiyenler
denmemis veya denememis. Daha sonra bunlarin yerine et¢il, Etciller,
otcul, Ot¢ullar denmeye baslanir. Bu ikinci karsiliklar1 gordiikten
sonra etobur, otobur sozciiklerinin tiretilis ve anlam bakimindan nice
aksak oldugunu diisiinmiistiim. Ama onlar1 ben de yillarca yadirga-
madan kullandim. Demek ki dille iliskilerimiz papagan gibi davran-
mamizi gerektirir bicimde olabiliyor.

13 Agustos ‘97

Din Ahmed Arif’i aninca oglu Filinta’y1 diisindiim. Anisi gi-
zel Ahmed Arif dogacak ogluna Filinta adin1 verecegini evlenme-
den 6nce soylerdi. Dogrusu Filinta da filinta gibi bir geng oldu.
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Anisi giizel Aziz Nesin ¢ocuklara boyle silah adlari verilmesi-
nin yanlis oldugunu séylemis. Ahmed Arif bunu 6grenince pek
6fkelenmis; bundan birkag kez s6z ettigini animsiyorum.

Cocuklara verilen adlar onlarin 1ralarini belirlemede az ¢ok
etkili olabilir mi?

Cocuklara ad konurken birtakim dileklere uygun davranildig:
bilinir: Cocuklar1 yagsamayanlar Yagar, Duran, Durak; ¢ok gocuklu-
lar da Yeter, Soner gibi adlar1 yegler. Cocuklara 6lmiis atalarinin ve
saygin kisilerin adlar1 da ¢ok ¢esitli beklentilerle veriliyor olabilir.
Ulkemizin belirli toplumsal kogullarinda Devrim, Eylem, Ozgiir gibi
adlarin gozde olmasi gerekgesiz degildir. Dilde gizli veya gizsiz bir-
takim giicler olduguna inanilmasaydi boyle davranilmazdi.

15 Agustos ‘97

Su etobur ve otobur terimleri bana bagka terimleri animsatt1.
Onlardan yalniz bir ciftini anacagim: I¢biikey, digbiikey (concave,
convex). Biz, 1940’larda, “i¢biikey aynalar, digbiikey, aynalar” der-
dik. Cocuklarim, 1970’lerde, “cukur aynalar, tiimsek aynalar”
diyorlardi. Dogrusu da budur. Ayna iplik veya tel mi ki biikiilmiisti
olsun? Uygun bir nesne saga veya sola biikiilebilir.

Amacim bu terimlerin yanlishgini gostermek degil. (Oyle
olduklar: gériilmiis. ) Bunlar, yanligliklar: bir yana, halk diline
(Tiirkgenin en islek, en yaygin kesimine) az ¢ok yabanci s6zciik-
ler. 1930 ve 40’larda boyle terimler tiireten biirokratlar etyiyen,
otyiyen, c¢ukur, tiimsek gibi sozciikleri animsamadilar mi?
Animsadilarsa neden onlar1 yeglemediler? Bu sorularin birkag
yaniti olabilir:

1) O biirokratlar Osmanlicanin etkisinde kalmislardir. Osman-
licada terimler genellikle Arapgadir, konusulan dilde (Tiirkcede)
karsiliklar1 yoktur. Bu, onlarda, terimler konusulan dildeki soz-
ciikklerden farkli olmalidir veya konusulan dildeki sozciiklerden
terim olmaz gibi bir sani1 yaratmis olabilir. Terim tiiretirken Tiirk-
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¢enin hi¢ de islek olmayan -sel, -(e)l gibi eklerini kullanmis olma-
lar1 da buna yorulabilir.

2) Batili dillerde terimlerin genellikle Latince ve Yunanca olma-
s1, dolayisiyla konusma dilinde ¢ogunun karsiligi olmamas: da
onlarin anilan sanrya kapilmalarini kolaylastirmis olabilir.

3) O birokratlarin Tiirkgeyle iliskileri ve genel durumlar:
bugiin diisiindiigiimiiz gibi diisiinmelerine uygun ve yeter degildir.

4) Onlar etyiyen, otyiyen, ¢ukur, tiimsek gibi sozciikleri terim
olarak Onerirlerse bir is yapmis sayilmayacaklarini diistinmiis ola-
bilirler. Bu bana olagan gériiniiyor; ¢iinkii biirokratlarin is yapma-
dan is yapmis goriinmelerini gerektiren kosullar vardir.

Sozii soyle baglayacagim: Bilim ve felsefe dilinin giinlitk dile
yakin olmasinda bircok yarar vardir.

19 Agustos ‘97

Siar Yalcin Yeni Yiizyil’da Osmanlicay1 pek 6vmiis. Prof. Dr.
Talat Tekin bugiinkiit Cumhuriyet’te onun baslica savlar1 tizerinde
duruyor. Yazdiklar: yeni degilse de dogru ve yerinde.

Yal¢in Encyclopaedia Britannica’dan Osmanlicay1 6ven bir alinti
yapmuis, Prof. Tekin diyor ki: “Sayin Yalcin, sozkonusu maddenin
sonuna eklenen ‘Bu dil; [Osmanlica, R. G.] daha ¢ok idari ve edebi bir
dildi ve niifusun ancak onda biri tarafindan konusuluyordy’ timcesini
aktarmak diiriistliigiinde bulunuyor.” Ve boyle deyip bu nokta iizerin-
de bir daha durmadig: i¢in de Britannica’yr dogrular gériiniiyor.

Simdi, Osmanlica 6yle Tiirkge, Arapea, Farsca gibi konusulmus
degildir. Osmanli Imparatorlugunda niifusun yiizde onu Osmanli-
ca bilirdi bile denemez. Osmanlica bilmek kolay mi? Osmanlica
bilmek icin belirli bir egitimden gecip Tiirk¢eden baska Arapca ve
Farsca 6grenmek gerekir. Birakalim boyle egitilmis olmay1, Osman-
li Imparatorlugunun hangi doneminde niifusun yiizde onu okur-
yazar olmustur?
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Osmanli, vergiye ve angaryaya baglayacagi ve askere alacag:
kelle sayisiyla hep ilgilenmisse de, XIX. yiizyilda yaptirdig: niifus
sayimlarindan bile boyle sonuglar ¢ikarilamaz. Osmanli, insandan
saymadig1 kadinlar ilk kez 1881-82’de kelle olarak saydirmustir.

Niteligi ve niceligi belirsiz bir niifusun ytizde onu, bilinmedik
bir zamanda Osmanlica konusmusmus. Osmanli kendisi Osmanli-
ca konugmamustir ki uyruklar: konugsun!

Ne yazik ki boyle sozde bilgiler en iinlii ansiklopedilerde yer aliyor.

20 Agustos ‘97

Prof. Tekin'in diinkii yazisinda $iar Yal¢in’dan su alinti var:
“Ama aydinlarin diliyle halkin dili arasindaki bu ayrilik okuma
yazma oraninin ¢ok diisitk oldugu o donemde biitiin milletlerin
kaderi degil miydi? Biz bugiin belki o ayrilig1 kaldirdik, ama ne
biiyiik kayiplar pahasina! Halki o ifade kabiliyeti yiiksek, esnek ve
hasmetli dilin seviyesine yiikseltecek yerde, aydinlarimizi o dilin
zenginliklerini temessiil etmekten alikoyarak ve yazilarini alt1 bin
kelimeyle sinirlayarak.”

Bu alintida Prof. Tekin'in deginmedigi bir nokta var: Kaldir-
mak, alikoyarak, sinirlayarak sozciikleri gosteriyor ki, biitiin
Osmanlica tutkunlar: gibi Siar Yal¢in da Osmanlicanin 6ldirilda-
giine inaniyor. Isin ilging yani, Atatiirkciiler de Dil Devrimiyle
Osmanlicayr 6ldirdiklerine inanirlar. Oysa Osmanlica eceliyle
olmigtiir. Kisaca ve kabaca soyle:

Osmanli Imparatorlugunda, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda, Tiirk-
¢e konusan kisiler i¢in gazete, dergi ve kitap yayimi baslar. Yayinlarin
satin alinir olabilmesi i¢in alicilarin anlayabilecekleri bir dil kullanil-
mak gerekir. Dilde sadelesme denen akimi baglatan 6nemli nedenler-
den biri budur, Sadelestirilen Osmanlicadir. Halkin konustugu Tiirk-
ge, yaz1 dili olarak kullanilmaz; sadelestirilecek yan1 da yoktur.

Imparatorluk’ta Tiirk ulusalciligi ug verince tasfiyecilik (arit-
macilik) baglar. Aritilan dil Osmanlicadir. Tirkgenin aritilacak
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yani da yoktur. Ulusalciligin gelisimiyle birlikte, XX. yiizyilin ilk
ceyreginde, bircok yazar ve sair halkin kullandig1 Tiirkgeyle yaz-
maya baglar. Bunun sonucu Osmanlicanin yazin dili olarak daha
1920’lerde 6lmesidir. Zamanin yayinlari incelenince goriilir ki
Cumbhuriyet kurulup 1930’lara varildiginda Osmanlica diye bir dil
kalmamuistir; yalnizca Tiirkge karsiliklar: olmayan Osmanlica bir-
takim sozctikler vardir. Osmanlica, hicbir resmi ¢aba ve zorlama
olmadan eceliyle 6lmiistiir. Onun i¢indir ki diriltilemez.

1930’larda baglayan resmi dil ¢alismalari, Tiirkceyi egitim ve
ogretim dilini de kapsayan bir biirokratik dil olarak gelistirmek
i¢indir. Bu isi yazarlar ve sairler yapamazdi.

Prof. Tekin yazisina “Osmanlica Ovgiiciileri!” baghigini koy-
mus. Bence “Osmanlica agit¢ilar’” demek daha uygun olur. Tarih-
sel-toplumsal bir zorunluga ister istemez boyun egen Osmanlica
tutkunlari, Osmanlicaya agit yakiyorlar. Agitlarindaki carpitmalar
elestirilmeli; ¢linkii gercek amaglar: agit yakmak degil!

21 Agustos 97

Erisebildigim ilk dilbilim kitabina baktim: Egitilmis kisiler
konusup yazarlarken en ¢ok 4-5 bin sozciik kullanirlarmis. Kimi
tinlii yazarlarin kullandiklari sézciiklerin sayis1 da bes bin dolayin-
daymuis. (Prof. Dr. Dogan Aksan, Her Yontiyle Dil, Ana Cizgileriyle
Dilbilim, TDK Yayinlari, Ankara, 1982, C. III, s. 21-22.)

Peki, aydinlarin yazilarini alt1 bin sozctikle sinirlamaktan soz
eden Siar Yal¢in bu alt1 bini nereden bulmus ve neden azimsiyor?

Dogrusu simdiye dek yazdiklarimda kag sozciik kullandigim
beni hi¢ ilgilendirmiyor. Anlatmak istediklerimi anlatabilmek
yeter bana. Gerekirse Tiirk¢e yeni sozciikler tiiretirim ve bunu
bagaramazsam Tiirk¢esi olmayan yabanci sozciikler kullanmaktan
gekinmem. Kullandigim sozciiklerin sayist birka¢ bini agmamis
olabilir, ama kullanabilecegim sozciiklerin sayist Siar Yal¢in’in
sandig1 gibi alt1 binle sinirlanmis degil.
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24 Agustos ‘97

Yunus Nadi, 1920 Martinda, Kurtulus Savasina katilmak
tizere Ankara’ya dogru yola ¢ikip Kocaeli Yarimadasindan geger-
ken sunlar1 da diistinmiis: “Elimdeki haritada dahi Agren yazili
olan bu koyiin ismi Akoéren olmak lazimdir. Daha evvel birakti-
gimiz Tepeviranin da Tepedren olmasi lazim geldigi gibi. (Ana-
dolu hep boyle érenlerle doludur. Anadolu’da yiizlerce kéy vardir
ki isimleri herhangi bir kelimenin arkasina dren ilavesiyle yapil-
mistir. Hatta sadece 6ren olan kdyler dahi vardir. Bana simdiye
kadar 6ren kelimesinin birbirine zit iki manasini séylediler. Biri-
ne nazaran Oren harabe yer, digerine gore de senlik yer imis.
Tirkeiiliigiin ¢ok ilerledigi su zamanda erbabinin bu kelimenin
hakiki manasini tesbit etmelerine intizar olunabilir. )” (Yunus
Nadi, Tiirkiye’yi Sokakta Bulmadik, Yeni Gin Haber Ajansi ve
Yayincilik A. §. Agustos 1997, s. 35.)

Yunus Nadinin o getin kosullarda béyle yer adlar: iizerinde
durup distinmesi (Tiirkgeye ilgisi) beni duygulandirdi. Diisi-
niisiintin ve verdigi bilgilerin dogru veya yanlis olmas: bence
pek onemli degil.

30 Agustos ‘97

Diin genel olarak siir dili tizerinde dururken imgeye takildim.
Biitiin imgeler, egretilemeli dil kullanimindan bagka nedir? Imge
oznel dil kullanimidir ve 6zneli nesnel dil kullanimiyla anlatma
giigliigiine yenilmenin sonucudur. Peki, her imge hakli ve yerinde
bir yenilginin mi sonucudur? Hayir.

Imge bir siir 6gesi degildir; nitekim biitiin yazin tiirlerinde
kullanilir. Glinliik konusmalarda bile yeri vardir imgenin. Egre-
tilemelere bagvurmadan (imgesiz) sdylemedeki a¢ik segiklik siir
kurmaya da yeter. Ornegin Cahit Kiilebinin “Hikaye” ve “Sivas
Yollarinda” adli o ¢ok sevilen iki siirinde ka¢ imge var? Orhan
Veli'nin giirinde imgesizlik bagattir. Imgesiz veya az imgeli siir-
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lerden alinan tat kigiden kisiye degisse bile daha ¢ok paylasilan
bir tat oluyor gibi geliyor bana.

Neden bagka yazin tiirlerinde degil de siirde imge tizerinde duru-
luyor? Siir daha ¢ok 6znel’de araniyor da ondan. Bu béyle oldukga siir
alaninda imgeden kurtulmak olanaksizdir. Nesnel dil kullanimi her
oznel’i anlatmaya yetmez. Ote yandan, simdiye dek yazilmus giizel siir-
lerin daha az imgeyle yazilamaz olduklar1 da sdylenemez.

Oznel’i anlatmadan kurulmus siir daha salt veya daha evrensel bir
siirdir, yazilmasi da daha giictiir. Oyle siirlerde de znellik var. Yalniz,
onlardaki 6znellik, sairin siiri nesnel yasamda bulup sunusundadir.

20 Kasim ‘97

30 Agustostan beri giinlitk yazmadim. Bu arada resmi TDK Siar
Yal¢in’a 6diil verdi. Herkes adamini biliyor.

22 Kasim ‘97

Peyami Safa’dan soz ederken su olaycigi da anlatmis Nadir
Nadi: “.. kalabaliktan figkiran ‘Heil!” sesleri arasinda cogan Hitler
bir tiirlii sozlerini baglamak istemiyordu.

“Sikildigim i¢in radyo bagindan ayrildim. Odama gitmek i¢in
kapiy1 acarken, bir tek kelime Almanca bilmeyen Peyami’yi bir
koseye buiztilmils, heyecandan ytizii sapsari, kendini kaybetmisce-
sine, parazitlerin daha da bozdugu o histerik sesi dinler gérdiim.
Biraz sonra arkadaglar onu ispazmoza tutulmus bir halde biitiin
kaslar1 gerilmis olarak, yar1 baygin odama getirecekler ve telefonla
acele bir sinir doktoru c¢agiracaklardl” (Perde Araligindan, dor-
diincii basi, Cagdas Yayinlar, Istanbul, Ocak 1991, s. 48.)

Niyazi Berkes, Peyami Safanin “ruhga ne denli sarsak oldugu-
nu” belirtmek icin bu olaycigi anmis. (Unutulan Yillar, letisim
Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 175-6. )
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Peyami Safa Almanca bilseydi de radyodan Hitler’i dinlerken
gene ayn1 tepkiyi gosterseydi ruhga daha az mi1 sarsak olurdu?

Yazinimizin o {inlii fasisti, bilmedigi Almanca ile sanki Hitler’in
agzindan diinyaya meydan okumaya kalkmis da sagliksiz ruhu ve
celimsiz bedeni buna gii¢ yetiremeyip ¢okmiis.

23 Kasim ‘97

Diinkii giinliigiim, “gerek genis gerek dar anlamda dil” ile ilig-
kisi bakimindan bulanik gériindii bana.

Ornekleri bugiin de goriilen kimi dinsel topluluklarda, her-
hangi bir ¢algiyla veya hep bir agizdan yinelenen bir sozciikle,
vb. yaratilan ritme uygun devinip kendilerinden gecerek sasila-
s1 bicimlerde davranan kisilerden ne farki var Peyami Safa’nin?
Onun Almanca bir tek sozciik bilmedigi dogru degil. On binler-
ce veya birka¢ yiiz bin kisinin hep birlikte séyledigi “heil” soz-
cligliniin anlamini bilmiyor olamaz. Bilmiyor olsayd: ne degi-
sirdi? Hitlerin séylevleri bu s6zciigiin belirli araliklarla yinelen-
mesine uygun kotarilmis olabilir; ¢tinkt Naziler dili hig bilin-
medik bir bicimde degilse bile, amaglarina ¢ok uygun bicimler-
de basariyla kullanmislardir. Bunlara Hitler'in buyurgan ve
saldirgan sesi ile Peyami Safa’nin fagizme bagnazca inanmigligi
da eklenirse...

Peki, Hitler'in soylevi Peyami Safa’ya bir tutanak bi¢iminde
(yazili) verilseydi ne olurdu? Besbelli, Peyami Safa Arapca bilme-
yen ve Kuran'in sayfalarini karistiran bir Mislimanla duygudas
olurdu.

“Yazma” ve “konusma” s6zciiklerini karsilikli koydugumuz gibi
“yaz1” ve “konusu” sozciiklerini karsilikli koyarak diyecegim ki:
Konusu, kullanilan dil anlanmiyor bile olsa, ¢ok etkili olabilir.
Ulkemizdeki gericiler de bunu ¢ok iyi bildikleri igindir ki propa-
gandalarini isitsel (ve gorsel-isitsel) biitiin araglarla yapmaya ¢ok
Ozen gosteriyorlar. Dogrusu basarili da oluyorlar.
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3 Aralik ‘97

TRT yayinlar1 Cumhurbagkani Demirel'in OMAN’a gittigini
duyuruyor. Gidilen {ilkenin UMMAN oldugunu az buguk Ingilizce
bilenler bile anlamayabilir. Umman’da veya diinyada ne degisti de
o iilkenin ad1 Tiirkgede birdenbire Ingilizce Oman oldu? Her ne
degistiyse belli ki o iilkenin Ingilizce adin1 etkilemiyor. Bunun
gibi, Habesistan da Etiyopya veya Itiyopya oluvermisti de, Ingiliz-
cesi (Ethiopia) gene oldugu gibi kalmigti. Habesistan Etiyopya veya
Itiyopya olduktan sonra Habes ne oldu? Etiyop veya Itiyop dendi-
gini ne isittim ne okudum.

Gene TRT yayinlarinda Kazakistanin bilegeldigimiz baskenti
Alma Ata, Almat1 oluverdi.

Ulke ve kent adlarini boyle degistirmek icin nesnel higbir gerek-
ce yoktur, diyorum. Varsa, TRT yetkilileri s6yleyeler de 6grenelim.

NOT: Cingeneler de ROMAN oldu. Cingeneler, birincisi,
ozgiir gogebe yasayislarindan otiirii emekleri somiiriillemedigi
i¢in; ikincisi, miilke ve miilkiyete eylemle gosterilmesi dayatilan
saygiy1 pek gostermedikleri i¢in 6teden beri asag: goriiliip gos-
terilmiglerdir. Cingene demeyip Roman diyenler boylelikle Cin-
geneleri asag1 gormediklerini mi bildirmek istiyorlar? Onlar1
asagl gormiyorlarsa Tirkcedeki adlarini neden asagi goriip
degistiriyorlar?

9 Aralik ‘97

Tirkiye’de Tirkge yanlislar: yapiliyor da, herhangi bir iilkede
konusulup yazilan herhangi bir dil yanligsiz m1 kullaniliyor? Bir
dili yanligsiz, daha dogrusu en az yanlight kullananlar, hele giizel
kullananlar, her iilkede azinliktadirlar. Goniil ister ki giiniin birin-
de ¢ogunlukta olsunlar; ¢iinkii bu, dille birlikte tarihsel birikimin
ve yasamin daha yaygin ve giizel paylasilmasi da olur.
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Tiirkge yanlisi anlayisi o kerteye vardirild: ki birtakim soz-
ciikleri herhangi bir agizla sdylemek bile Tiirk¢e yanlisi sayilir
oldu. Bir dilin ortak bir agizla konusulmas: iyi olur. Ancak, yer-
yiiziinde boyle konusulan dil var mi, olabilir mi? Belirli bir agizla
konusan kisilerin bile soyleyisleri tiimiiyle bir degildir, olamaz
da. Ayrica, drnegin Karadeniz agziyla neden dogru Tiirk¢e konu-
sulup yazilmasin?

Tiirkge yanlisi anlayisini bu denli genigletmenin Tiirkgeye yara-
r1 olacagini sanmiyorum.

13 Aralik ‘97

Ataol Behramoglu da modaya uyup bugiinkii yazisini dil yan-
lislarina vb. ayirmuis; bir yerde diyor ki: “.. amacim ‘Saint Josephli-
ler Derneginin elime epey zaman &énce gegen bir duyurusundan
s6z etmek ve bunca geciktigim i¢in 6ziir dilemekti... Prof. Ates
Vuran imzali duyuruda, radyo televizyon ve basinda diizeltme
(inceltme) isaretlerinin (sapkalarin) kullanilmaz olusu hakli olarak
elestiriliyor ve duyuru ‘Sapkamizi geri istiyoruz!” ciimlesiyle sona
eriyordu... ... Dilimizin ciddi sorunlari var... Onlara ¢éztimler bula-
bilmek i¢in 6ncelikle sapkamizi geri isteyelim.” (“Sapka”, Cumhuri-
yet, 13 Aralik 97.)

Diizeltme iminin basinda ve yazili iletime az da olsa yer verilen
televizyonda kullanilmaz olmasi anlaniyor da, radyoda kullanil-
maz olmasi anlanir gibi degil.

Gergekte “Sapkamizi geri istiyoruz!” diyerek sdziimona sizla-
nanlarin amaci, Tirkceyi de kollayan tutarli gerekeelerle olur
olmaz her yerde sapka giymeyenlere her yerde sapka giydirmektir.
Sapka deyip okul ¢ocuklarimiza zorla giydirdikleri o Osmanli
kiilahini kim giymek istemis de engellenmis? Ortada hakli bir eles-
tiri yok, diizeltme iminde bile disa vuran ideolojik ve politik bir
ugras var. Tiirkgenin sorunlarini ¢6zmede sapka oncelikle 6nem-
liyse, sonralikla ¢6zecegimiz 6nemli sorunlar yok demektir.
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14 Aralik ‘97

Behramoglu'nun diinkii yazisinda takildigim birkag¢ nokta daha
var. Bunlardan yalniz biri tizerinde duracagim. Yazar diyor ki:

“Hiirriyet'teki bir yazisinda Miumtaz Soysal (‘Sozciikler,
16.11.1997) TOMER’in bir arastirmasinin sonuglarini aktariyor.
Buna gore, Amerikan ilkogretim okullarinin ders kitaplarinda
71.681, Almanya’da 70.400, Japonya'da 44.224, italya’da 30.193,
Suudi Arabistan’da 13.579 sozciik bulunmaktayken, Tirkiye ilkog-
retim kitaplarinda bu say1 sadece 7.260. Bu dil yoksullugu karsisin-
da ‘Bir Tirk diinyaya bedeldir’ 6zdeyisini bir Amerikali ve bir
Alman 10’ar, bir Japon 6, bir italyan 4 ve bir Suudi Arabistanli 2
Tiirke bedeldir diye ¢evirmek acaba ¢ok mu yanlis olur?”

Evet, ¢cok yanlis olur!

Diyelim ki anilan sayilar saglikli bir aragtirmanin sonuglaridir.
Behramoglu onlardan ¢ikarilabilecek ilk sonucu, Tiirkiye’de ilkog-
retimin anilan tlkelerdeki uygulamalara gore degisen oranlarda
yetersiz kaldigini, iyilestirilmesi gerektigini ¢ikarmiyor da, o iilke-
lerden birer kisinin kag Tiirke bedel oldugunu hesapliyor. “Bir Tiirk
diinyaya bedeldir” benzeri sozler, belirli kosullarda, baska tilkeler-
de de soylenmistir. Bunu bilmez mi Behramoglu? O 6zdeyisi (6zde-
yis ise) neden giiriitiilmesi gereken bir sav veya yanlislig1 gosteril-
mek gereken bir varsayim gibi goériiyor? O s6zii séyleyen kisi ne
soyledigini bilmiyor muydu?

15 Aralik ‘97

Ayakyolu, aptesthane, memishane, kademhane, hela, kenef,
yliznumara, tuvalet, WC... Herkesin ¢ok iyi bildigi bir yer igin
bunca sozcligiin varligi, olumlu neye yorulabilir? Yalniz ayakyolu
sozciigii var ve kullanilir olsayds, Tiirkge neyi anlatmakta yetersiz
kalirdr? Dili bir sozciikler toplami gibi gérenler veya hi¢ degilse
dilde sozciik goklugunu asir1 6nemseyenler i¢in diigiindiiriicii bir
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ornek. Bir nesne i¢in en az i¢ ad olabilmesine bakarak Osmanlica-
da varsillik gorenler i¢in de dyle.

Dil bir sozciikler toplam1 olmayi ¢ok ¢ok asan bir sistemdir. Bir
diistince iki sozciikle de agik secik ve giizel dile getirilebilir: Olmaz
olmaz, deme; olmaz olmaz!

Dilde s6zciik coklugu olumlu bir toplumsal gelismenin digsavu-
rumu olabilecegi gibi, olmayabilir de.

19 Aralik ‘97

Bir Alamanc Tiirkgenin yoksul bir dil oldugunu bana séyle
kanitladi: “Bizim hepsine cam deyip ge¢tigimiz agaclarin Alman-
cada ayr1 ayr1 adlar: var!”

Alamancinin gozlemi dogru da yorumu yanlis. Tiirkgede de var
o agaclarin adlar: karagam, saricam, kizilcam, aglayangam, Halep
¢ami, sahilcamyi, fistikgami, akladin, karaladin, kizilladin, mavila-
din, Kazdag1 koknari, Uludag koknari, Toros kéknari, katranagaci,
sedir, vb.

Bu bana sunu animsatti: Bir ¢evirimde “ket vurmak” deyimi-
ni kullanmistim. Basilmis metni gézden gegirirken gérdiim ki
yayimci onu kaldirip yerine “engellemek” sozctigiinii koymus.
Gerekeesini sordum. O deyimi daha o6nce hi¢ isitmedigi icin
degistirmeyi uygun buldugunu soyledi. Ona gore, kendisinin bil-
medigi bir deyimi veya sozciigii bityiik bir olasilikla okur ¢ogun-
lugu da bilmezdi.

Bilinmez, anlanmaz varsayimiyla birtakim deyimleri ve soz-
ciikleri kullanmazsak nereye varir bu isin sonu?

Tiirk¢e dersinde basarisiz 6grencilerin velileri, Tiirkge 6gret-
menlerine $6yle sorarlar: “Bizim ¢ocugumuz Tiirk¢e bilmiyor mu?”

Uslar1 pazara ¢ikarmislar, herkes gene kendi usunu almis. Oyle
goriiniiyor ki Tiirkee pazara ¢ikarilsa, herkes gene kendi Tiirkee
payini alacak.
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25 Aralik ‘97

Usenmedim, diitn TOMER’ gidip Ataol Behramoglunun Miim-
taz Soysal’dan aktardig1 aragtirma sonuglarina iligkin bilgi aldim.

Soysal TOMER’in dergisindeki bir haberden almis o sonuglari.
(A. U. TOMER’ den Ilkokul Kitaplarina Yonelik Arastirma, Dil
Dergisi, say1 60, Ekim 1997, s. 92.)

“Tirkiye’de ve Diinya’da Anadili Egitimi Sempozyumu” bas-
likl1 ve bilgisayardan ¢ikmig sekiz sayfalik bir metin verdiler bana.
Metin, sempozyumun sonug bildirisi sayilabilir.

TOMER’in dergisindeki haber yetersiz; iistelik, elimdeki verile-
re bakilirsa yanlis. Haberde verilen sayilar “sozciik ve kavram”
toplami olarak sunuluyor. Oysa elimdeki tablolarda “s6z varligi’ni
gosteriyor. Behramoglu ise onlar1 “sozciik sayis1” olarak anliyor.
Eldeki tablolar1 karsilastirmak giic; ¢iinkii kimi toplamlar yinele-
meli, kimileri yinelemesiz.

Ispanya, Rusya, Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri de aragtirma
kapsamindaymuis, ama onlarla ilgili bilgi verilmemis.

Sonug bildirisi saydigim metin 24 dilek veya o6neri ile bitiyor.
Biri su:

“23. Hazirlanacak olan Tiirk¢e anadili kitaplarinda yer alacak
kavram sayist ve soz varlig1 Tiirk¢enin zengin bir dil olduga da
dikkate alinarak artirilmalidir.” Bu, bir dil isi olmaktan ¢ok ve
once, ideolojik ve politik bir istir.

Arastirma kitap olarak yayimlanacakmuis.

28 Aralik ‘97

ABD’li yazar Erskine Caldwell, yazarlik seriivenini anlatir-
ken soyledigine gore, hece sayisi besi veya altiy1 asan -iyi anim-
samiyorum- uzun sdzciikler kullanmay1 yazarlhiginin daha ilk
yillarinda birakmis. Caldwell, genellikle, yalinkat insanlarin sig
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yasamlarini anlatmistir ve biiylikge bir okur yi1ginina seslenme-
yi yeglemistir. Uzun sozciikler kullanmamasi bunlara uygun
duser.

Yazar, kullandig1 sozciikleri gonliince sectigini sansa bile,
se¢im sirasinda 6zgiirlik iligkilerinden ¢ok bagimlilik iliskileri
icinde davranir; ¢linkii, kendi diinyagoriisiine; diisiinme ve
duyma yetenegine; kendi sozciik dagarina ve kullandig: dilinki-
ne; varsa, dille ilgili ideolojik ve politik tutumuna; seslendigi
tipik okurun diizeyine; isledigi konuya; ve degistiremeyecegi
bagska birtakim nesnel kosullara bagimlidir.

Cevirmene gelince, gevirecegi metindeki sozciikler ikinci
dilde kullanabilecegi sozciikleri 6nceden belirler. Onun sozii
edilmeye deger bir sozciik se¢me 6zgiirligii yoktur.

30 Aralik ‘97

Tartisilmaz bir dogruymus gibi yinelenip duran bir sav var:
Osmanlica birgok sézciigii biraktigimiz i¢in bir¢ok kavramdan
yoksun kaldik! Bunun tersini diisiinmek uslarinin ucundan
bile gegmiyor. Artik diisiiniirken Osmanlinin kullandig1 bir¢ok
kavrami kullanmadigimiz igin Osmanlica birgok sozcligi de
biraktik.

Bir kavram varsa, ancak kendi maddesel varlik bi¢cimi olan
bir sozciikle birlikte vardir. O sézciik Tiirkge veya herhangi bir
dilden olabilir. Tiimiiyle Osmanliya 6zgii kavramlar kullanmak
gerekince biitiin dillerde onlarin Osmanlica sozciikleri kullani-
lir. O sozciiklere Tiirkce, Almanca, 1ngilizce vb. karsilik arayan
¢ikmaz.

Osmanliya 6zgii olmayan, bugiin de kullandigimiz kavram-
lara gelince, onlar igin varsa Tiirkge sozciikler kullanmak, yoksa
tiretmek, papagan takimina ¢ok mu zor geliyor? Belki unut-
muglardir, animsativereyim: Yoksun kaldigimizi sdyledikleri
kavramlar da sézciikleri de 6ylece duruyor. Onlar1 kullanmala-
rina engel olan mi1 var?
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31 Aralik ‘97

Arapga “sene” sozcugii kullanimdan diiserek yasiyor dili-
mizde. Yeni sene, senebas: diyenler pek az. Senedoniimii dendi-
gini hi¢ isitmedim. Sene-i devriye ve sene-i kebise ile yalniz
sozliiklerde karsilasiliyor. Baskin ¢ogunluk yeni yil, yilbasi,
yildoéniimii diyor. Artikyil1 bilenler ¢ok; sene-i kebise’yi bilen
kag kisi kalmis olabilir?
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5 Ocak 98

1933’te Nazi Almanyasindan kagip iilkemize siginmis bilimci-
lerden Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in 6zyasamoykiisiinde yazdigina
gore, kendisinin ve durumdaslarinin is sézlesmelerinin 2. madde-
sinde soyle deniyormus: “Profesor, ti¢lincii yildan sonra derslerini
Tiirkge olarak vermek icin elinden geleni yapmakla yiikiimlidiir.”
(Prof. Dr. Ernst E. Hirsch, Anilarim, Kayzer Donemi, Weimar
Cumbhuriyeti, Atatiirk Ulkesi, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari
45, Ankara, Nisan 1997, s. 215. ) Daha 6nce iilkemize gelmis hi¢bir
yabanci bilimciden Tiirk¢e 6grenmesi istenmemis.

Prof. Hirsch, Osmanlicaya resmen savas acilmis bir déonemde
anilan yiikiimliliigiin yabanci bir bilimciye ¢ikardig: giiclitkleri cok
giizel belirtirken, 1935te yirtrliige girmis 2834 sayili Tarim Satis
Kooperatifleri ve Birlikleri Kanununun dilini de 6rnek gostermis.
Bu yasanin dilini ben de bir incelememde, bagka amagla 6rnek gos-
termistim. Ivedi tiiretilip zorla kullandirilmig ve pek gogu tutun-
mamis 6z Tilrkee sozciikler vardir bu yasanin metninde. O dénem-
de Osmanlicayla savagilirken yapilmislari bilmeyenler, Alman
bilimcilerin karsilastiklar: giiclitklerin getinligini tiimiiyle anlaya-
mazlar. Prof. Hirsch biitiin bu giiglikklerin tstesinden gelmekle
kalmayip Tirk hukuk dilinin gelismesine de emek vermistir.

Prof. Hirsch’le birlikte tilkemize siginmis baska Alman bilim-
cilerin de kendi dallariyla ilgili Tiirkge terimler yaratilmasinda
paylar1 vardir. Onlar Osmanlicaya karg1 savagin dig destegi olmus-
lardir. Denebilir ki, Almanya’da fagizm yasanmasayd: bilim dili-
miz kimi bilim dallarinda bugiin oldugu gibi olmazdi,

11 Ocak 98

Edebiyatcilar Dernegi, Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi ile ilgili
raporlari, onerileri, tartisma tutanaklarini ve gesitli yazilari iceren bir
kitabin tipkibasimini yayimlamakla iyi bir is yapmus. (Birinci Tiirk
Nesriyat Kongresi, tipkibasim, Edebiyatgilar Dernegi, Ankara, 1997. )
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Mubhittin Birgen bu kitaba alinmig yazisini soyle bitiriyor:
“Mektepten ve kitaptan vazgectik; Maarif Vekéleti bize her seyden
once bir dil yapsin!” (s. 225. ) Dogrusu, iilkemizde dil kargasasi
yasanan 1939 yili kosullarinda bile anlayisla kargilanacak yani yok
bu 6nermenin. Bir ulusal dil belirli ideolojik ve politik amaglara
uygun gelistirilecekse, ancak o amaglara uygun islenip kullanila-
rak gelistirilebilir. Bu da sozlii ve yazili yayinlarla olur.

MEBnin Hasan-Ali Yiicel donemindeki geviri ve yayin galigmala-
r1 Birgen'in istedigi gibi bir dil yaratmamuistir; ama Tiirkgenin belirli
bir yolda gelistirilmesine en saglam desteklerden biri olmustur.

12 Ocak 98

Efendim, gevirmen Ingilizce “more or less” deyimini dilimize
“olduk¢a” diye ¢evirmis. Olmazmis; ¢iinkii o deyimin dogru ¢evi-
risi “az ya da ¢ok” imis. Peki, neden “daha ¢ok ya da daha az” degil?
Bu, daha da dogru ve hig eksiksiz bir ¢eviri olmaz m1?

“More or less” deyimi belirsiz bir nicelik bildirir, Tirkgeye,
yerine ve uyarina gore az ¢ok veya olduk¢a veya asag: yukari veya
yaklasik diye gevrilir.

Adam kendi ¢evirisini tek dogru ¢eviri sayyor; ¢iinki onu ilgi-
lendiren dogru ceviri degil, sik kullanilir bir deyimi bile yanlis
cevirdigini gosterip ¢evirmeni kiigitk diistirmek.

24 Ocak 98

Ustat Hakki Devrim’e sorulmus:

“Siyasetcilerden, Demirel, Ecevit, Yilmaz diye soyadlariyla; fut-
bolculardan Oguz, Hakan, Hilmi diye adlariyla s6z edilmesinin
sizce sebebi var m1?”

Sayin Devrim yanitlamis:

“Yok elbette! Osmanlica hitap iislubu ve terimleri terk edildi. Bu
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amagla kanun bile ¢ikarildi ve biliyorsunuz bey, pasa gibi unvanlar
yasaklandi. ‘Bay bayansiz olamaz’ diye tango giifteleri yazildi. Sonug
simdilik kargasa ve kurumlast: diyebilecegimiz tutarsizliktir. Hepi-
miz rahatsiziz.” (H. Devrim, “Dil Yaresi” Radikal, 24 Ocak ‘98.)

Ben rahatsiz degilim.

Soyadlar1 anilan politikacilardan Siileyman, Biilent, Mesut diye
adlariyla s6z edilen cevreler de var. Ayaktopgularindan yalniz adla-
riyla s6z edilmesi sevgi belirtisidir. Nitekim kimi toplumlarda kigi-
lerin birbirlerine kisaltilmis adlariyla seslenmeleri de yakinlik ve
sevgi belirtisi sayilir.

Ulkemizde kimlerin kimlere bey, hanim, efendi, beyefendi,
hanimefendi, sayin ve kanbag1 yokken amca, dayi, teyze, agabey,
abla, vb. diyeceklerini belirleyen téresel kosullar var.

Bay ve bayan sozciikleri mektup zarflarinda goriinmekle
kalmiyor; yabanci filmler Tiirk¢e sozlendirilirken de kullanili-
yor. Tiirk¢e sozlendirmelerde Bay White, Bayan White deniyor
da John Bey, Elizabeth Hanim denmiyor; sigirtmag filmlerinde,
6zgtin konusmalardaki gibi Sherif’e dipediiz Serif deniyor da,
ylizbagim, komiserim der gibi Serifim denmiyor; hele Serif Bey,
Serif Amca, Serif Day1 hi¢ denmiyor. Bunlar o filmlere yansimis
ve bize yabanci toresel kosullara uyuyor; onun i¢in de yadirgan-
miyor.

Séziin kisast Ustat Devrim’in soyledigi gibi bir nedensizlik ve
kargasa ve kurumlast1 diyebilecegimiz tutarsizlik yok. Kosullara
uygun dil kullanima var.

2 Subat ‘98

“Bir” buttin dillerde en ¢ok kullanilan sozciiklerden. Cok kul-
landigimiz i¢in bu sézctigii gereksiz de kullaniyor olabilir miyiz
diye diistiniip yazilarimi bitirdikten sonra 6zel bir dikkatle okuma-
ya basladim. Sonug: Bir’i gereksiz kullandigim da oluyormus.
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5 Subat ‘98

Bir yazarin dil yetisi yoksulu oldugunu, tstine tstlik dilini
ogrenmeyle gelistirebilir gibi de goriinmedigini sdylemek i¢in
biyiik boy iki buguk dergi sayfasi tutan bir yergi, daha dogrusu bir
hi¢imseme de yazilabilirmis. (Tahsin Yiicel, “Dil ve Yetenek”, Var-
lik, Subat “98.) Her yigidin bir yogurt yiyisi vardir.

Bir yazarin dili yerilirken $6yle veya boyle davranilsa iyi olur
demek bosunadir. Yazin alaninda acima yoktur. Eline kalem alan
kisi bunu bilmeli ve diline 6zen gostermelidir.

6 Subat ‘98

Bir yazarin dili yerilerek elestirilirken, genellikle, birtakim dil
yanligt 6rnekleri gosteriliyor. Iyi! Yalniz, gene genellikle, o yanlig-
larin siradan kisilerce bile yapilmaz tiirden oldugu ya dipediiz ya
da tsti kapali soyleniyor.

Kisilerin dille iliskileri bir olmadigina gore kimlerde hangi dil
yanliglarini hos gorebilecegimizi séylemek kolay degil. Dili en az
yanlighi kullanmak i¢in yazinci olmak gerekmez. Yazinla ilgilen-
meyen, dogru diizgiin egitim gérmemis, ama dili en az yanlish
kullanan kigiler yok mu? Onlar siradan kisiler degil mi?

Iralar: belirsiz siradan kisiler varsayip bir yazari onlarla karsi-
lagtirmak nesnel degil.

11 Subat ‘98

Kimi 6la sozciikler diriltilebilir, kimileri ne yapilsa dirilmez.
Atag yir sozciigiinii siir anlaminda kullandi, ama dirilmedi yir.
Yanilmiyorsam siire dziin karsiligi onerilip kullanildi. Oziin adl
bir dergi de ¢ikt1. Tutunmadi 6ziin.

Cemal Siireya sair sozcigiint birakip ozan diyenlere hakli ola-
rak bozulurdu.
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Bugiinkii siir kavramina evrimle varilmigtir. Bu kavram evren-
sel degil, toplumdan topluma, kisiden kisiye az ¢cok degisebiliyor.
Ama siir sozcigi iletisim kurmamiza yetiyor. Onun yerine 6z
Tiirkge sozcitk aramak bagnazliktir ve bosunadir.

Oykiicii, romanci dedigimiz gibi sair’e de siirci diyebiliriz. Sair-
ler ne derler buna, bilmem. Bence sair sozctigiinii kullanmakta
sakinca yok. Siir ve sair sozciikleri kullanilarak siirli, siirsiz, siirsel,
siirsi, siirlik, siir sanati, siir teorisi, sairlik, sairce, sairsi, sairlenme
(tesaur, sairlik taslama), sairlenen veya sair taslagi (miitesair) , vb.
denebiliyor. Dilsel eksigimiz yok.

Boyle iken kimi sairler ve siir {istiine yazanlar poetik (Fransizca
poétique, Ingilizce poetics) sdzctigiinii kullantyorlar. Kimileri onu
da begenmeyip poetika demeyi yegliyor. Poetics s6zciigiiniin Tiirk-
¢e karsilig1 siirbilim olabilir sananlar var. Olmaz. Poetics ya siir
sanat1 veya siir teorisi (veya siir kurami) ya da siir incelemesi diye
cevrilebilir. Poetics yerine ve uyarina gore siir anlayisi, siir goriisii
ve yalniz siir diye de ¢evrilebilir.

Poetik sozctigiinii kullananlarin neleri artiyor, bilmem. Ancak,
boyle gereksiz bir yabanci sézciik kullanmakla kafalar: karistirdik-
lar1 belli. Oysa kafalar1 aydinlatmak i¢in yazdiklarina inaniyorlar.

14 Subat ‘98

The Science of Human Nature gibi bir baglik Tiirk¢eye “Insan
Dogas: Bilimi” diye cevriliverir. Peki, The Nonscience of Human
Nature nasil gevrilecek? “Insan Dogast Bilmeyimi” diye ¢evrilmeli-
dir diyenler bence dogrudurlar. Bu ¢eviriyi dogru bulmayip yadir-
gayanlar i¢in iki segenek var: 1) Dogru ve yadirganmaz bir ¢eviri
yapmak; 2) Nonscience sdzciigiini kullanip “Insan Dogast
Nonscience’t” demek. Iyi de, o sozciik kullanilarak yapilmis geviri-
nin yadirganmaz veya daha az yadirganir oldugunu kim soyleyebi-
lir? Nonscience kavramindan yoksun biri, bu kavram hangi dildeki
sozciigii (ad1) kullanilirsa kullanilsin yadirgayacaktir o s6zctigii.
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Buna benzer durumlarda yeni sozciikler tiiretmekten ¢ekinme-
meli. Sozcik tiretmekten cekinmek, diiginmekten de az ¢ok
cekinmektir.

17 Subat ‘98

Dogru Tiirk¢e ugruna kalem kullananlar ¢ogalinca birtakim
celigkiler de ¢ogald1. Bir dogru Tiirk¢ecinin dogru dedigine 6btirii
yanlis diyor. Ne olacak bu isin sonu? Kimileri yargicilik yapacak
bir kurum, daha dogrusu bir yetke olmali diyorlar. Gériiniise gore
onlarin ¢ogu eski TDK’yi yetke bilmis, bugiinkii (resmi) TDK’nin
yetkeligini tanimiyorlar. Onlarin karsisinda resmi TDK ile kendi-
lerine uygun bir yetkeye kavusup kafalar: ve goniilleri rahat etmis-
ler var. Hi¢bir alanda yetke tanimayip arastirmaya ve diistinmeye
deger verenler azinlikta.

Ideolojileri ayr1 kisilerin Tiirkge ile iliskileri bir degildir. Tiirk-
¢enin korunup gelistirilmesi ideolojik ve politik bir is de oldugu
i¢in herkesce taninir bir dogru Tiirkce yetkesi olamaz. Yetkeciler ya
anlamiyorlar bunu ya da anlamazliktan gelmeyi yegliyorlar.

25 Subat ‘98

Yag'tan tiiremis yasi ve yasarmak zamanla yesil ve yesermek
olmus da yas, yes olmamis. Yasarmak gene var, ama yesille iliskisiz
bir anlamda kullaniliyor. Yas:/ kullanilmaz olmus; kullanilsa belli
ki yesilden bagka bir anlama gelecek.

Bagka bir 6rnek: Bigmak eyleminin kokiinden tiiremis sozciik-
ler var: Bigky, bigak, bigkin... Bigmak, @inlii degisimiyle bicmek olu-
yor ve bi¢ kdkiinden birgok sozciik tiiretiliyor: Bi¢im, bigki, biger,
bigem...

“Bi¢” eylem kokii “bi¢” oldugu igin, “bi¢” sdzciik tiiretiminde
kullanilabiliyor. Oysa “yas” kendisinden tiiretilmis kimi soz-
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ciiklerin yapisinda yes oluyorsa da, kendi basina yes olmadig:
i¢in, yes sozciik tiiretiminde kullanilamiyor; ¢linkii yes diye bir
sozclik yok. Yas, birtakim sozciiklerin yapisinda yes olarak
sanki yitip gidiyor veya igdis bir ikinci varlikla, bir golge sozctik
gibi yastyor.

1 Mart ‘98

Sagir ve dilsiz 4 Amerikali ve 4 Cinli gocugun nasil anlastikla-
rint arastiran ABD’li iki bilimci, onlarin ortak devintiler (jestler)
kullandiklarini saptamiglar. Deneklerin devintilerle kurduklar:
tiimcelerin yapilar1 da pek benzermis. Denekler ayr1 toplumlarda
bulunduklarina ve bunlar1 ailelerinden 6grenmediklerine gore
tiimcelerini “genetik olarak kendilerinde var olan bir programa
gore kuruyorlar” imis. (“Dil ve Konusma Yetisi Dogustan”, Cumhu-
riyet Bilim Teknik, say1271, 28 Subat ‘98. ),

Hizla biiytiyen genetik bilgi birikimi, ¢ok kiside, her sey i¢in bir
gen veya genler baglasimi (combination’u) veya genetiksel bir prog-
ram olabilecegi gibi bir sani yaratmis gdriiniiyor. Oyle ki, saka
yollu soylemek gerekirse, insanlarda bir din geni veya bir dinsel
genler baglasimi bulundugu ve bunlarin dinleri farkl: insanlarda
az ¢ok farkli oldugu ileri siiriilse bir¢ok kisi sasmayacak.

Hangi dille ve nasil olursa olsun tiimcelerin genetiksel bir prog-
rama gore kurulmasi, genetik dedigimiz bilim dali bakimindan
sagmadir. Genetikgiler boyle ne idigi belirsiz programlarla ilgilen-
mezler. Cok kisa soylemek gerekirse, onlari ilgilendiren, canlilar-
daki soyagekilir fiziksel 1ralarin genetik yapiyla iliskileri ve nelere
bagli olarak nasil ve nice degistikleridir.

Dil toplumsal bir goriingiidiir ve zorunlu olarak insanoglunun
fiziksel iralarina gore bicimlenmistir. {letigmek icin toplum tiyelerinin
ortak fiziksel iralarina bagli ortak yetilerin ortak bicimde kullanilma-
s1 gerekir. Eksiksiz insanlar ile sagir-dilsizlerin ve sagir-dilsiz-korlerin
anlagsmak icin fiziksel durumlarina uygun ortak imler kullanmalar:
zorunludur. Sagir-dilsiz-korler ile anlasmak icin dokuntu bigimli
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devintiler kullanmak gerekir. Peki sagir-dilsiz-kor ve dokunma duyu-
sundan da yoksun kisilerle anlagilabilir mi?

Demek ki fiziksel birtakim eksiklikler, belirli bir sinir1 agma-
mak kosuluyla, anlagmay1 engellemiyor, yalniz fiziksel bakimdan
farkli imler kullanmay1 gerektiriyor. (Burada beyinsel iralar1 da
g6z oniine almak gerekiyor. ) Dil yetisi kullanilabilen fiziksel irala-
ra ve onlara bagli yetilere gore farkli bicimlerde disa vuruyor.

Dil yetisi herhangi bir yeti, 6rnegin gérme veya koku alma yeti-
si gibi degil, onlardan farkli ve ¢ok karmagik; ¢iinkii, 1) insanin
toplumsal varlig1 ile baglantili; 2) diisiinme ve diigiinceyle, demek
ki diisiinme yetisi gibi ¢ok karmasik bir yetiyle baglantili; 3) insa-
nin fiziksel varlig1 ile bir¢ok yoldan baglantili.

Varliginin 6n kosulu toplumsal varlik olan dil yetisi dogustan
degildir. Dogustan olan, dil yetisinin varlig1 icin gerekli fiziksel
wralar ve onlara bagl yetilerdir.

Dilin ¢agimizda en ilging ve en ¢etin arastirma konularinin
basinda gelmesi bosuna degil.

6 Mart ‘98

Kumsal s6zctigii kum anlaminda kullanilmiyor ve kullanilma-
mis. Kirsal sézciigii kir anlaminda kullaniliyor: Semdinli kirsalin-
da, Suluca Koy kirsalinda vb. deniyor.

Kir anlaminda kullanilacaksa kirsal sozctigiini tiiretmeye
gerek var m1? Kirsal gerekli bir sozciik; ¢iinkii, 6rnegin kentsel
alanin karsit1 anlaminda “kirsal alan” denince, kentsel olmayan kir
ile birlikte kent olmayan biitiin yerlesim birimlerini kaplayan cog-
rafyanin adlandirilmasini sagliyor.

Kentlerimiz koylesmisken kir sézciigiiniin kullanimdan diis-
mesi nasil agiklanabilir? Ulkemiz insanlar dyle kentlilestiler ki kir
ile birlikte kir sozciigiinii de unuttular, diyemeyiz. Kira kirsal
demek artik iyice kentli olduklarini gostermek isteyen koyliilerin
kentlilere yakistirdiklar: inceliklerden biri mi? Yoksa aydinsi
(entel) takiminin parmagi mi1 var bu kirsal’da?
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Saka bir yana, Giineydogu’daki ¢atismalarla ilgili yayinlarda
stk sik gecen bu kirsal, PKK Tiirk¢esine 6zgii olabilir. TRT
ekranlarinda bir PKK’liye s6yle sorulduguna tanik olabiliyoruz:
“Kirsaldan misin?” PKK’lilere soyle de soruluyor olabilir mi:
“Kentselden misin?”

Aciklamam dogruysa bu “kirsal” baska kirsal.

7 Mart ‘98

Benim bildigim Tiirkce sonekli bir dildir. Birtakim aragtirma-
lar Tiirkgede pek az da olsa onekler bulundugunu gostermismis.
Ornek verilmedigi i¢in Tiirkcede ének arayip bula bula sifatlar
pekistirilirken kullanilip da ilk bakista 6nek gibi goriinen EN’i
buldum. En iyi, en giizel, en ¢ok gibi pekistirilmis sifatlardaki en,
tek bagina anlamsiz ve hangi sifatin basina gelirse gelsin degismi-
yor. Ama yalniz derecelendirmeye yarayip anlami degistirmeyen
bu EN, onek degil.

Kipkizil, koskoca, yamyass1 gibi pekistirilmis sifatlarin basin-
daki kip, kos, yam gibi parcalar da 6nek degil; ¢clinkii her biri ayri
ve hepsi derecelendirmeye yariyor ve hicbiri anlami degistirmiyor.

Tiirk¢ede onekler de bulundugunu séyleyenlerin dayanaklari
bunlarsa bence yaniliyorlar.

Onekli olmak herhangi bir dil i¢in iistiinliik olmadig1 gibi, 6nek-
siz olmak da herhangi bir dil i¢cin astinlik (inferiority) degildir.

10 Mart ‘98

S6yle yazsam ¢ok mu yanilmis olurum: Basinda ve yayinda
adlar1 en ¢ok gecen ve sozleri anilip yorumlanmaya deger bulunan
biitiin politikacilar gerici. Bu politikacilar gericilik sdzcigii yerine
IRTICA sézciigiinii ozellikle kullantyorlar; ¢iinkii o Arapga soz-
ciikte bile ortak gerici kimliklerine pege ariyorlar.
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Bunlardan oztiirkgeci bilinen biri “gericiler” demeyip “irtica
yandaslar1” diyor. “Miirteciler” demezse Oztiirkgeciligi kurtulur
saniyor olmali.

Bir de irticaci diyenler var.

16 Mart ‘98

Cocuklugumda kusdili konusulduguna sik sik tanik olmugum-
dur. Ailemden 6grendigim kusdilinin kurulusu soyleydi: Befen
safanafa ofonufu goférmefe defemefedifimmifi (Ben sana onu
gorme demedim mi)?

Kusdiliyle kargilastigim en eski kaynak Evliya Celebinin (1611-
1682?) Seyahatname’si. Evliya soyle yazmus: “... bir siipheye diistip
guladminin birine kus lisani tizre [kus diliyle]

“Clicimlece yocoldacalaracamiz sicilacahlacanip ataclacansi-
ninlar, yani (Ciimle yoldaslarimiz silahlanip atlansinlar) deyince...
“ (Evliya Celebi, Gordiiklerim, segen ve agiklamalar yapan Mustafa
Nihat Ozén, Inkilap ve Aka Kitabevleri, Istanbul, 1976, c. I, s. 111.)

Nedense biraz aksak bir kurulugu var bu kus dilinin.

Bence kusdili en eski sifreli dildir ve biiyiik olasilikla evrenseldir.

18 Mart ‘98

Tiirk¢ede kar, bayram, senlik sozciikleri varken (Tiirkge yeter-
livken) soyle bir resim alt1 yazis1 bashigiyla karsilagabiliyoruz:
“Uludag’da Snow Fest Senligi” (Cumhuriyet, 18 Mart ‘98.)

Ingilizce festival sézciigiiniin fest diye kisaltilip kullanildigini
ne isittim ne de okudum. Bu bagliktaki fest ya festival’in bilmedi-
gim ve iilkemizde yeni kullanilmaya baslanmis kisaltilmigi ya da
Almanca Fest olmali. Fest de, festival gibi, bayram, senlik demek.
Ingilizce snow (kar) sézciigii de kullanildigina gére ya bir Ingilizce-
Tiirkge, ya da bir Ingilizce-Almanca-Tiirk¢e kirmasi dil kargisinda-
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yiz. Bu kirma dilli baghgin Tirkgesi soyle oluyor: Uludag’da Kar
Bayrami Senligi!

Bu kirma dilin sorumlular1 Uludag’da aranirsa, denebilir ki
sorumlular tuzukuru takimi, kimi tiiredi ve comprador burjuvalar
ve onlara pek imrenip toplumsal ¢evrelerinde ¢alim satmak igin
keselerine her nasilsa davranabilmis kii¢iik-burjuvalar. Peki, “kar
bayrami” veya “kar senligi” ile neden yetinmiyorlar, da “snow fest”
diizenliyorlar? Yanit: Onlar Uludag’da yasadiklarinin bu tilkede
yasanagelmis ortak bayramlarla ve senliklerle benzerligi olmadigi-
n1 biliyorlar. Bayram ve senlik sozctikleri onlarin Uludag yasanti-
larini adlandirmalarina yetmiyor. Peki, festival veya Fest sozciikle-
ri neden yetiyor? Bu soruya yanit araninca goriiliiyor ki sorumlula-
r1 Uludag’da, yetmezligi sozciiklerde aramak yanlis. Yeni Diinya
Diizeni veya Kiiresellesme kosullarinda Tirkiye’de olup biten top-
lumsal-ekonomik bir yigin degisiklikle birlikte egemen simif ve
katmanlarin yasamaya basladiklari iligkiler iizerinde diistinmek
gerekiyor. Nedir bu sinif ve katmanlarin baslica iralari? 1) Tiiredilik.
Tiiredilik onlari dillerine varincaya dek ge¢mislerinden kopariyor.
2) Kompradorluk. Kompradorluk onlar1 diga bagimli kiliyor. lerici
anlamda ulusalc1 olmadiklari ve olamayacaklar: i¢in Tirkeeye,
kozmopolit olduklari i¢cin hicbir dile saygilar1 yok. 3) Kuyruk¢uluk.
Kuyrugu olduklar1 emperyalist {ilkeler burjuvazilerine her bakim-
dan oykiintiyorlar. Festival ve Fest sozciiklerini bayram ve senlik
sozcliklerinden daha anlamli olduklari i¢in degil, o burjuvazilere
oykiindiikleri i¢in yegliyorlar. Ayrica, sahip olduklar: kurumlara,
nesnelere, fabrikalarinda iretilen metalara, yasadiklar1 yerlere ve
iliskilere verdikleri adlar da bu iralarina uygun.

Boylece dilsel birtakim goriingiileri dilsel olmayan nedenle-
re yormus oluyorum. Ister istemez bdyle davraniyorum: Dil
kendisi bir digavurum oldugu i¢in bu tiirli dilsel goriingiiler dil
ile agiklanamaz.
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31 Mart ‘98

Bugiinkii Cumhuriyet’ten bir haber bashigi: “Istanbul Liseleri
Felsefe Kuliipleri Platformu, 6zgiirlitk temasinin islendigi seminer-
ler diizenliyor. FELSEFE, DUNYAYA SASIRMA YETISIDIR™

Ikinci tiimcedeki bilgi ve dil yanlislarini diizeltecek degilim.
Bu birkag yanlisli 6nerme (proposition) liseli bir gencin. Kilavuz
ogretmenler diizeltmiyorlar yanliglary; bir gazetenin haber se¢me
kurulu da baslik yapiyor bu 6nermeyi. Boylelikle 6nerme de,
ondaki yanliglar da yalniz liseli bir gencin olmaktan ¢ikiyor.
Bence dustindiiriicii olan bu.

2 Nisan 98

Aslandisleri cicek acti.

Aslandisi ad1 hayvan adlariyla tiiretilmis baska bitki adlarini
animsatt1 bana. Bdyle bir¢ok bitki ad1 var. Usenmeyip sozliiklere
sOyle bir goz attim: Aslanagzi, aslanayagi, aslankulagi, aslankuyru-
gu, aslanpengesi, atkuyrugu, ayidutu, ayigiilii, ayikoki, ayipengesi,
domuzayrigi, domuzdikeni, domuzelmasi, domuzotu, devedikeni,
katirtirnagi, kegiboynuzu, kegisakali, kecisogiidii, keg¢iyemisi,
kedibasi, kedinanesi, kediotu, koyungozii, koyunkiran, kopekdisi,
kopekpapatyasi, kopeksogani, kopekiiziimii, kuzugevregi, kuzugo-
begi, kuzukiran, kuzukestanesi, kuzukulagi, kuzumantari, kuzuo-
tu, kuzusarmagigi, sigirkuyrugu, sigirdili, sigirsazi, tavsanelmasi,
tavsankuyrugu, tavsankulagy, yilanyastigi, vb.

Bu adlarin ¢ogu benzetmeye dayaniyor. Kegiboynuzunun yemi-
si ke¢i boynuzuna, aslanagzinin yanlardan biraz bastirilinca agilan
cicekleri aslan agzina, aslandisinin yaprak kenarlarindaki disler
aslan disine, tilkikuyrugunun basag tilki kuyruguna, tavsankula-
ginin besli ciceklerinin iki ta¢ yaprag: tavsan kulagina benziyor.
Kuzumantarinin yiyimi kuzu etininkine benzetilmis olsa gerek.
Yilanyastig belli ki agili oldugu i¢in boyle adlandirilmas.
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Bu adlarin, kimilerinde hayvan-bitki iligkileri géz 6niine alinmus.
Yumrular1 domuzlarca yenen tavsankulaginin 6biir adlart domuztur-
pu, domuzekmegi, domuzelmasi. Kecisogiidii ve tavsanelmas: ¢ok
bodur agaglar olduklari, birinin yapraklarini kegiler, 6biirtiniin yemis-
lerini tavsanlar yedigi icin boyle adlandirilmis olabilirler.

Bu kurallara uymayan ornekler az. Katirtirnag bitkisi ile katir
tirnag: arasinda higbir benzerlik yok. Katirlar bu bitkiyi yerler mi,
bilmem; yeseler bile “tirnak” sézciigiiniin kullanilmig olmasi agik-
lanir gibi gériinmiiyor bana.

Bu bitkiler adlarinda adlar1 gegen hayvanlardan epey sonra ilgi
ve bilgi konusu olmuslar. Onlarin gozleme ve deneyime dayanan
adlar1 az ¢cok nesnel bilgicikler igeriyor. Hayvanlarla bitkiler arasin-
da iligkiler kuran bu bitki adlar1 bence sevimli sozciikler.

3 Nisan ‘98

Hayvan adlariyla tiiretilmis bitki adlarini sevimli buldugumu
yazmigim diin. Evet, dille ilgilenen herkes icin oldugu gibi benim
i¢in de sevimli ve sevimsiz sozciikler var. En sevimsiz buldugum
sozctiklerden biri ziicaciye. Hele bu s6zctige bir ¢ daha katilip ziic-
caciye ve sonuna -ci eklenip ziiccaciyeci denmiyor mu...

Bu sozciikleri sevimli bulanlar da olmali; yoksa ziiccaciyeciler
zliccaciye satip durmazlar, onlarin yerini sir¢a veya sir¢a nesneler
satan sir¢acilar alirdi.

6 Nisan ‘98

Bir bitkiye alt1 ad: Tavsankulagi, domuzturpu, domuzekmegi,
domuzelmasi, yersomunu, topalak! Kirda yasayan insanlarin yaba-
nil bir bitkiye verdikleri bu adlarin en az yerel olan1 tavsankulag.

Tavsankulagi ekime alinip yapraklar: ve ¢icekleri daha iri ve
alimli olunca ve kent evlerinde bagka siis bitkileri arasinda yer

149



alinca adi neden siklamen (Latince cyclaminos, Yunanca kyklami-
nos) oluyor?

Ulkemizde siis bitkileri iiretimiyle geginenler Tiirk¢e adlari
olan bitkilerin bile yabanci adlarini kullaniyorlar. Boylece yaptik-
lar1 isin 6zel bilgi gerektirdigini ve driinlerinin siradan bitkiler
olmadigini belirtmek istiyorlar. Bagka nesneler iiretip satanlara da
gekici goriiniiyor yabanci adlar. Adlar1 yabancilagtirilan metalar ek
bir ekonomik deger kazanmiyorlar, ama 6yle goériiniiyor ki daha
kolay pazarlaniyorlar. Ornegin, alicilar siklamen adini aldiklar
metaya daha yarasir buluyorlar. Tavsankulagi gibi tavsanli ve
kulakli bir ad, hele domuzelmas: gibi domuzlu bir ad, hele hele
topalak gibi bir sozciik yakisir m1 alip evlerine gotiirdiikleri bir
bitkiye. Bilir ve incelmis gériinmeye dnem veren kisiler, hangi top-
lumsal siniftan olurlarsa olsunlar, bayiliyorlar yabanci adlara.
Durup dururken mi kasimpat: krizantem, yapragy giizel kolyos
(coleus) oluyor?

Ulkemizde her alanda egemen olan bigimselcilik kendisini bitki
adlarinda bile gosteriyor desem, tiimiiyle yanilmis olmam saniyorum.

9 Nisan ‘98

“Dil yanlis1” sayilip diizeltilen ne varsa, hepsi bireysel dil kulla-
nimiyla ilgili. Bireylerin konusup yazarken yaptiklar: bu dil kulla-
nim yanlislarinin bir veya birka¢ dogrusu her zaman bulunuyor.
Demek ki dil, toplumsal varligi ile, yanligsiz bir sistem. Belki soyle
demek daha uygun olur: Dil kendi i¢inde yanlisa yer vermeyen bir
sistem; Oyle ki, dil kullanim yanlislar1 yayginlasip sistemin birer
parcasi olunca ister istemez dogru sayiliyorlar.

10 Nisan ‘98

Ulkemizde vurdumduymazlikla kargilanan bir ticari dil var.
Bu dilin yalniz Tiirkge ile baglantili yanina kiigiik bir 6rnek:
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Sig1r veya koyun cigeri ve beyni ve pagasi ve iskembesi satan bir
tek sakatat¢i yok. Sakatatcilar danadan ve kuzudan bagka hay-
van tanimiyorlar. Kimse s1g1r beyni veya koyun cigeri alamiyor;
yok clinkdi...

Tavuk ve tavuk salami veya sosisi aramak da bosuna. Herkes
ister istemez pili¢ ve pili¢ salam1 veya sosisi yiyor.

Demek ki bir toplumda ikiytizliiliik, daha dogrusu ¢okyiizlii-
lik, daha da dogrusu yiizsiizlik yasam bi¢imi olunca biitiin
tiketiciler yalniz dana, kuzu ve pili¢ yiyebiliyorlar. Ne mutlu ve
ne kutlu onlara...

13 Nisan ‘98

Bugiin 31 Mart Ayaklanmasinin 89. yildontimii (31 Mart
1325, 13 Nisan 1909).

Bu ayaklanmanin elebasilarindan Dervis Vahdeti, kiskirt-
macilarin vaazlarinda dinle ve din isleriyle iliskisiz Arapca
birtakim sarf it nahv (dilbilgisi) kitaplarindan se¢ilmis parcala-
r1 yontemince okumus (tilavet etmis) olduklar: ortaya ¢ikinca,
Divan-1 Harb-i Orfi’de bunun gerekgesini sdyle agiklamis:

“Tilavet edilen Arap¢a oldu mu, miiminler manalar: bilme-
dikleri i¢in Kur’an zanniyla ve tilavetin makam ve tarzindan
heyecan duyarak dinlerler. Anladiklar1 bir lisanla bu teheyyiicii
temin mimkiin olmadigindan bu tarz daima tercih edilegelmis-
tir.” (Cemal Kutay, Tiirk¢e [badet, Anadilimizle Kulluk Hakks,
altinci baski, Istanbul, Aralik 1997, s. 254.)

Kuskusuz, kiskirtmacilar okuduklar1 parcalari amaglarina
en uygun bi¢imde Tiirkgeye c¢evirmeyi(?) savsamamiglardir.
Yoksa miiminler okunan pargalar: “kulluk cogkusu” diyebilece-
gimiz bir cosku icinde dinlemekle kalirlar, belirli bir eyleme
stiritklenemezlerdi.
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14 Nisan 98

Kur’anin Arapc¢adan, eksiksiz soylemek gerekirse Arapganin
VII. yiizyilda konusulmus Kurays agzindan bagka dillere gevrile-
meyecegi savi belki de Islamin kendisi denli eskidir. Bu savi dogru
bulmak i¢in kat1 dogmaci olmak gerekir. TV ekranlarinda seyredi-
yoruz, miiminler camilerde de tanik oluyorlar, Kuranin ¢evril-
mezligini savlayan kati1 dogmacilar, tizerinde durduklar: konuyla
ilgili saydiklar1 ayetlerin Arapgalarini séyledikten sonra hepsini
Tiirkgeye su gibi geviriveriyorlar. Onlara gore yaptiklar: is gevir-
mek degil, meal’i (anlam1) Tiirk¢e sdylemek. Boyle davranmanin
adin1 anmayacagim. Cevirmek bir dilde séylenmisleri baska bir
dilde yinelemektir; meal’i bagka bir dil ile s6ylemektir.

Kur’an 100’den ¢ok dile ¢evrilmis olabilir. Tarihsel kosullar
elverseydi de Tiurkler Kuran1 Tiirkceye geregi gibi ¢evirmeye ver-
dikleri emeklerin onda birini bagka yapitlar cevirmeye verselerdi,
ne iyi olurdu. S6zii satir aras1 Kur’an gevirilerine getirecegim. Bu
satir arasi ceviriler Kuranin sozcigii sozciigiine ve her Arapca
sozcliglin tam altina Tiirkgesi yazilarak yapilmigstir. Gerekli gorii-
len agiklamalar sayfa kenarlarina ayrica eklenmistir.

Muhammed Bin Hamzanin XV. yiizyil baslarinda yaptig1 satir
arasit Kur'an cevirisinden Tiirk¢e ve ceviri iistiine degerli bilgiler
edinmistim. (Muhammed Bin Hamza, Kuran Terciimesi, hazirlayan
Dr. Ahmet Topaloglu, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar, Istanbul, 1976.)

22 Nisan ‘98

Bugiinkii Cumhuriyet’ten yorum gerektirmeyen bir alint1:
“Stimiikli Mendil Savunmasi

“ANKARA (Cumhuriyet Biirosu) Fethullah Giilen’in 1990 y1ilin-
da yaptig1 konusma sirasinda burnunu sildigi kagit mendili cema-
atine firlatmasi, Zaman gazetesi tarafindan ‘miiminlerle biitiinlesi-
len uhrevi bir andaki sembolik dil’ seklinde savunuldu.”
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30 Nisan ‘98

Ornegin, hafriyat (hafriyyat) sézciigiinii harfiyat biciminde soy-
leme yanlisini diizeltmekle bu tiirlii yanlislarin kokii kazinamaz.
Gergek yanlis Tiirk¢ede kazi sozciigli varken o Arapea sozciigil kul-
lanmaktir. Muvaffakiyyet derken dili ve yazarken kalemi dolanan
kisinin kesin kurtulusu basar: sozctigiinii kullanmasiyla olur.

Kazi ve hafriyyat sozciiklerini begenmeyip ekskavasyon (exca-
vation) diyenler de var. Buna benzer 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Konusup yazarken boyle sozciikler yegleyenlerin yanlis yapma
olasiliklar1 artiyor. Birtakim yanlislardan kurtulmanin en kestir-
me yolu Tiirkgeye sayg1 ve sevgi duymaktan gegiyor.

3 Mayis 98

Eskiden de boyleydi de ben mi farkina varmadim, yoksa son
yillarda m1 boyle oldu: Sizler, sizlere, sizlerin, vb. deniyor. Bizler,
bizlere, bizlerin, vb. de deniyor.

Yeter tanigiklik yoksa veya saygi belirtisi olarak tek kisiye “siz”
denir Tiirkgede. Sizler’li konusanlar boylelikle karsilarindaki toplu-
lukta bulunan kisilerin her birini “siz” denmeye uygun gordiiklerini
mi bildirmek istiyorlar? Ve adina konustuklar1 gercek veya sozde
toplulugu da bu gozle gordiikleri i¢in mi “bizler” diyorlar? Siz ve biz
siradan topluluklar icin, sizler ve bizler seckin topluluklar icin mi
kullaniliyor? Yoksa “sizler” denerek seslenilen topluluktaki kisilerin
birtakim kiimelere (siz'lere) ayrildiklar1 mi belirtiliyor? Ve adina
“bizler” diye konugulan topluluk da bu gézle mi goriilityor? Bu soru-
larin yanitlari olumlu ise neden “onlarlar” kullanilmryor? Ugiincii
topluluklar seckin veya kiimelere ayrilmis olamazlar mi? “Onlarlar”
¢ogul cogulu olarak kulaga batiyor da sizler ve bizler hos mu geliyor?

Bu sizler ve bizler 6rnegin Ingilizceye veya Almancaya nasil
cevrilebilir? Diyelim ki ¢evrilebildi. O dilleri konusanlarin bu
sizler’e ve bizler’e tepkileri nasil olur?
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Cok iyi animsiyorum, eskiden yerilesi bir davranis veya diisiin-
ce s0z konusu iken “Ben yaptim. Ben buldum. “ diye ben’li konus-
mak pek iyi karsilanird: da, éviilesi bir davranis veya diisiince s6z
konusu iken hos karsilanmayip biz’li konugmak alcakgoniilliice,
dolayisiyla uygun sayilip salik verilirdi. Belli ki boylece bireylik dil
aracilig1 ile (de) ezilip silinmek istenirdi. Bu tutum bugiin de siir-
diiriilityor olabilir.

Yalniz kendi adina konugan birinin biz’li konusmasi, soyledik-
lerini paylasan veya paylagsmis baskalar1 da oldugunu sandirip
dinleyenleri yaniltabilir. Dahasi, yalniz kendi adina konusan biri
biz’li konusursa yalan soylemis olur. Demek ki bizler’li konugmak
pekistirilmis yalan soylemek de olabilir.

12 Mayis ‘98

Ingilizce tolerance, Fransizca tolérance, Almanca toleranz, Latin-
ce tolerantia sozciigiine uygun karsilik olmadig kanisiyla hosgorii
sozctglini begenmeyenler var. Elimdeki eski sozliiklere bakilirsa
hosgorii 19507lerde tiretilmis olabilir. Evet, hosgori sozcligii yeni,
ama “hos gormek” ¢ok eski. Ne demis Yunus Emre (1238-1320):

Elif okuduk o6tara
Pazar eyledik gotiirii
Yaratilmig1 hos gordiik
Yaratandan 6tiirl

Yunus'un hosgorii anlayigi yorum gerektirmiyor. O ¢agda
hosgorii yerine “hos gorme” veya “hos goriirlik” denmis olabilir.
Hosgorii sozcligiinii kim tiiretmisse, bagnaz oztiirkgeci degilmis;
oyle olsaydi Farsga hos sozciigiinii hos gormezdi.

Ingilizce to tolerate ve tolerance birden ¢ok anlamda kullanili-
yor. Hos gormek ve hosgorii bunlardan yalniz birine karsiliktir.
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Tiirk¢ede 6biir anlamlara da karsiliklar var: katlanmak ve katlan-
ma, dayanmak ve dayanma, kaldirmak ve kaldirma, aldirmamak
ve aldirmama (“Insanoglu tuhaftir her bir sozii kaldirmaz / I..e
dersin kizar da s....sin de aldirmaz”), gotiirmek ve gotiirme (Hiyar
tursusu biber tursusundan daha cok tuz gétiiriir.) ve yerine gore
savsamak ve savsama...

Boyle durumlarla biitiin dillerde karsilagilir. Birden ¢ok anlam-
11 bir yabanci sozciige Tiirkgede de bir tek sozciik karsilik olsun ve
o anlamlarin hepsine uygun digsiin diye diistinmek yanlistir.

Farkl1 hoggorii anlayislar: oldugu icindir ki hosgorii sozctugii de
farkli anlamlarda kullaniliyor; ayrica, yerli yersiz ve yanlis da kul-
laniliyor. Kimileri bunlara bakarak mi yetersiz buluyorlar onu?

22 Mayis ‘98

Diin “Uslup Bilgisi (Stilistik)” baglikli 6gretici bir makale oku-
dum. (Prof. Dr. Giirsel Aytag, Cumhuriyet Kitap, 21 May1s ‘98.)
Yazar islup ¢oziimlemesi iizerinde dururken Eskicagda sézciik
secimine bakilarak ti¢ tislup diizeyi ayirt edildigini soyliyor: yiik-
sek, orta, algak. Aciklayic1 6rnekler soyle:

Yiiksek iislup diizeyi: son uykusuna dalmak, ¢ehre, kitheylan

Orta tislup diizeyi: 6lmek, yiiz, at

Alcak tslip diizeyi: gebermek, surat, beygir
Ust-orta-alt iislup diizeyleri demek bana yegrek goriiniiyor. Soz-
ciikleri ve deyimleri taban alan béyle bir siniflama belli ki anlam-
das ve yakin anlamli s6zciik ve deyimleri de tst-orta-alt diizeyli
diye ayiriyor. Belki de bu tslup siniflamasi anlamdas ve yakin
anlamli s6zciik ve deyimlerin 6nceden boyle siniflanmis olmasinin
sonucudur. Nitekim, “insanlar vefat eder, hayvanlar 6liir, tanrisiz-
lar geberir” demeyi yegleyerek konusup yazanlar bugiin de var.

Bence “ebediyete intikal etmek” gibi Arapga sozciikler iceren
bir deyim, iist tislup diizeyine “son uykusuna dalmak” deyiminden
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daha iyi bir 6rnektir. Belli ki ki bir dilde anlamdas ve yakin anlam-
l1 sozctik ve deyimler nice ¢oksa, bu siniflama da onca belirgin
olur. Dogrusu tam Osmanlicaya gore bir siniflama bu.

Ancak, bu siniflama herhangi bir @islup diizeyine yaragir bulu-
nan sozciik ve deyimlerin 6biir diizeylerde yeri olmadigini goster-
mez. Ust Gslup diizeyi ancak alt iislup diizeyindeki sdzciik ve
deyimlerin de kullanilmasiyla irasina kavusur, 1950’lerde devlet
radyosunda sik sik soyle denirdi: “Basvekil Adnan Menderes besus
bir ¢ehreyle..” Besus ¢ehre soyle demeyi de gerektirir: “Zat-i
alinizin ¢ehresiyle bendenizin surati mukayese kabul eder mi beye-
fendi?” Goriluyor ki tst islup diizeyi yalakaliga ¢ok elverigli.
Osmanli dalkavuklar padisahlarin ellerini 6pmeyip dest’lerini bus
ederler ve ayaklarina degil de pay’lerine yiiz siirerlerken yalakalik-
larini hem pekistirmis hem yticeltmis olurlardi. Osmanlicanin 6lii-
miiyle bu tiirlii incelikler (?) yitirilmis gériiniiyor.

25 Mayis ‘98

Sait Faik bir oykiisiinde Tiirkgenin 6lmek anlamina gelen
deyimler ve sozciikler bakimindan ¢ok varsil oldugunu soyleyip
ornekler verir. Hepsi de 6lmek anlamina gelse de o deyimleri ve
sozctikleri gelisigtizel kullanmayip birtakim olgular: ve iligkileri
goz oniine aliriz.

Son aylarda “hayatini kaybetmek” deyimi her tiirli yayinda
sikca kullanilir oldu. Kimileri bunu 6z tiirkgelestirip “yasamini
yitirmek” diyorlar. “Kazada 15 kisi yasamini yitirdi.” Deyimin
boyle kullanilmasina bir diyecegim yok. Ancak, 90 yasinda eceliyle
olen biri i¢in de “yasamini yitirdi” deniyor. Dogrusu yadirgiyorum
bunu. “Kazada 15 kisi can verdi.” de denebilir. Ama eceliyle 6len
biri i¢in “can verdi” dendigini bugiine dek isitmedim.

Boyle belirli bir deyim veya sozciik neden agiz ve kalem bir-
ligi edilmiscesine ¢ok sik ve yanlis da kullanilir oluveriyor?
Deyim ve sozciik kitligina kiran girmis degil. Belli ki tilkemiz-
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de birbirlerinin agizlarina ve kalemlerine bakanlar pek ¢ok.
Bicimdeslenme (conformation) denen olgunun dildeki disavu-
rumudur bu.

28 Mayis ‘98

Degerli bilimci Ekrem Akurgal demis ki:

“Turkler M. S. 9. yiizyilda Yakindogu’ya ve M. S. 11. ylizyilda
Anadolu’ya geldiklerinde Yunanistan ve Yunan deyimlerini Iranl-
lardan ve Araplardan 6grendiler. Ancak bugiinkii Yunanlar kendi-
lerine Elenler, tilkelerine de Ellas dememizi istiyorlar. Bizim bu ¢ok
dogal istege uymamiz uluslararasi gorevimizdir. Bu nedenle bu
kitapta Yunan yerine Elen ve Yunanistan yerine Ellas sozciikleri
kullanilmistir.” (E. Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, 2. basim,
TUBITAK Yayinlari, Ankara, Nisan 1998, s. 357. )

Sayin Akurgal’in andig1 s6zciikleri kullanmam! Yunan egemen
siniflar: Yunanistan’1 emperyalizmin ug beyligi yaptilar; chauvinist
ve Ozellikle Tiirk diismani bir politikayr Yunan halkina dayatip
duruyorlar. O sézciikleri kullanarak bu politikaya destek olamam.
Bu politika olmasayd: gene kullanmazdim onlari. Dillere boyle
karigmaya kimsenin hakk: yoktur.

29 Mayis ‘98

Diinkii glinligiimii bir daha okuyunca animsadim: 12 Eyliil’den
sonra Tirkiye'yi tanitmak icin patronlar da kollar1 sivamislardy;
¢iinkii onlara gore de tilkemiz disarida ¢ok az ve ¢ok yanlig tanini-
yordu. Patronlarin kurduklar: tanitma takimi soyle bir sorunla
kargilasmist: Ingilizcede Turkey (Tiirkiye) hindi dedigimiz kusun
da adiyd1 (turkey). Turkey s6zctigiintin bu kafasiz sayilan kusun da
adi1 olmasi, bizimle alay edilmesine yol agiyor veya hi¢ degilse bunu
kolaylastiriyordu. Hindinin Ingilizce adi degistirilmeliydi. Bu
amagla elden gelen caba gosterilecekti.
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Bir stire sonra sorun soyle ¢oztilmiistii: Tiirk¢e hindi sozctugii
Hintli anlamina da geliyordu. Bizim bu kusun Ingilizce adimi
sorun yapmamiz Hintlileri incitebilirdi. Onun i¢gin hindinin Ingi-
lizce adinin degistirilmesi isteminden vazgecilmisti. Dillerde boyle
rastlantilar olabiliyordu!

4 Haziran 98

Giintimiiz romancilarindan biri, but ve kil demesi gerekirken
baldir ve tity diyor.

Diistiniiyorum: Romancimiz baldir ve tity yerine hangi sozciik-
leri kullaniyor olabilir? Burada diizeltilmesi gereken bir dil kulla-
nim yanlis1 m1 var, yoksa giderilmesi gereken bir bilmezlik mi?

10 Haziran ‘98

Tarih¢i Cemal Kutay ilgiyle kargilanan iki kitap yayimladi.
Kitaplarin tam adlari soyle (birincisi): Atatiirk’iin Beraberinde
Gotiirdiigii Hasret: TURKCE IBADET Anadilimizle Kulluk Hakk:
(ve ikincisi) Din’i Anlayabilmenin; “Ger¢ek Miisliiman” Olabilme-
nin ve de Laikligi, Demokrasiyi, Cagdasligi Koruyabilmenin Tek
Yolu: TURKCE IBADET -2, Namazinizi Anadilinizle Kilabilirsiniz.

“Anadiliyle kulluk hakk:” anlanir gibi degil benim igin; ¢linkii
kulluk ve hak kavramlarini yan yana getiremiyorum. Allah’a Arap-
cayla degil de Tiirkceyle veya baska bir anadiliyle tapinilirsa laik-
lik, demokrasi ve ¢agdaslik korunur 6nermesi de anlanir gibi degil
benim i¢in; ¢iinkii diiginmekle iliskisiz bir eylem (tapinmak) ile
hi¢bir sey korunamaz.

Tapinma dilinin Tiirk¢e olmasini istemek, kadinlarin cenaze
namazina katilmalarini istemek gibi, ilericilik saniliyor. Ilericilik
her tiirld kullugu ortadan kaldirmak gerektigini kavramakla bas-
lar. Soruna dil tabaninda ve yalinkat bir ulusalc1 yaklagimla tartisip
anadiliyle tapinmay1 yeg tutmak gericilikte ilericiliktir,
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11 Haziran ‘98

En dogal olan nedir? Atilla Birkiye yanitlamis bu soruyu: “Dile
yabanci sozciiklerin girmesi kadar dogal bagka bir sey yok.” Arka-
sindan eklemis: “Ama bunun nasili, yogunlugu ve bi¢imi 6nemli.”
(A. Birkiye, “Dil Uzerine”, Cumbhuriyet, 11 Kasim “98.)

Tiirkceden Ingilizceye girmis sozciikler parmakla sayilir.
Giiniimiizde Tiirkgeden Ingilizceye tek sozciik girmezken Ingiliz-
ceden Tiirkgeye sozciik akini var. Ustelik Tiirkgeleri olan Ingilizce
sozciikler de yer aliyor bu akinda. Birakalim en dogali, dogal olan
bu iki dilden hangisinin durumu?

Herhangi bir goriingii en dogal (veya dogal) sayilip nedeni veya
nedenleri yokmus gibi davranilabilir mi? Dogal goriingtiler neden-
siz mi? Nedenler bir yana birakilip sonuglar tizerinde durularak
basarili olunabilir mi?

12 Haziran ‘98

Diinkii yazisinda soylediklerine bakilirsa Atilla Birkiye, Tiirkge-
ye giren yabanci sozciiklere karsiliklar bulmada resmi TDK’ye bel
baglar goriinityor. Resmi TDK’de egemen Kkisilerin yalniz Tiirkgeyle
ilgilendiklerini saniyor. Yaniliyor. Bilmiyor veya animsamiyor ki
onlar Tiirk¢enin kustugu Osmanlica sozciikleri “fethedilmis kelime-
ler” sayarlar. Onlar “yasayan Tiirkee” diye ne idigi belirsiz bir Tiirkce
varsayip Tiirk¢enin korunup gelistirilmesine hep kars1 ¢ikmaiglardir.
Onlar gokkonutsal avrat, 6zyitimligotiirges, icigegmisdinselkisi,
ulusal diittiirdi, tepistay gibi sozciikler sayilmazsa Tiirkgeye bir tek
sozcitk katmamuiglardir. Onlar “Lisan tabii tekdmiliine terk edilme-
lidir!” diyenlerdir. $Simdi Tiirkceyi tabii tekdmiiliine terk etmekten
vazgegip ozellikle Ingilizce birtakim sdzciiklere Tiirkge karsiliklar
oneriyorlar. Onerdikleri sozciiklerin ¢ogu cesitli sozliiklerde yer
almis ve Tirkgeseverlerce yillardir kullanilan sozciikler. Onlarin
kendi tiiretmeleri olan sozciiklerse Tiirkgeverlere siritiyor.
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Onlar, hepsine “Tiirk” dedikleri toplumlara 6nderlik etme sav-
lar1 olmasa 1ngilizceye goniillii teslim olurlar ve buna “1ngilizceyi
fethetmek” derler.

18 Haziran ‘98

Bir yazinin son iki tiimcesi:

“Ar1 bir Turkge kullanmak -6zellikle de edebiyat dilini ar1 bir
dille olusturmak- en giizeli.

“Bu da koklerini Nazim Hikmet’te bulur!” (Attila Birkiye, “Dil
Uzerine 11, Cumhuriyet, 18 Haziran ‘98.)

Arn bir Tirkge kullanmaya ve ar1 bir yazin dili yaratmaya diye-
cegim yok. Ancak, kokler neden Nazim Hikmet’te bulunsun? Kok-
ler ¢ok eskilere gider. Ndzim Hikmet o kokleri iyi tantyip 6zellikle
siirlerinde olaganiistii giizel degerlendirmistir. Nazim Hikmet bir-
¢ok yaniyla oviillmeye deger bir kisiliktir. Gontl ister ki kendi
diinyagoriigiine uygun ovilsin...

22 Haziran ‘98

Bilgisayar kullanilarak yapilmis bir incelemeye gore, Hilmi
Yavuz, inceleme tarihine dek yayimlanmis biitiin siirlerinde sapta-
nan 2538 ayri szcugiin 1202’ sini birer kez, obiirlerini degisen
sikliklarda kullanmis. (Mustafa Durak, “Hilmi Yavuz Siirinde
Sézcitk Dagilimi ya da Sozciikten Bigeme ve Siirsel Evrene”, Izlek,
say1 41, Haziran ‘98.)

Salt sozctiklere ve kullanilma sikliklarina bakilarak bir sairin
siiri Gistiine saglikli bilgilere ulasilacagini hi¢ sanmiyorum. Incele-
mecinin varsayimlari ve yorumlari kandirmadi beni. Kuskusuz, bu
tiirlii veriler de birtakim bilgiler iletiyor. Ornegin, Hilmi Yavuz
siirlerinde ister 2538 ve 1202’sini birer kez kullandigina gore ister
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2538 - 1202 = 1336 sozciikle yazmig olsun, ¢ok sozciik kullanmis
sairlerimizden sayilir; ¢iinkii, aranirsa yazinimizda 5-6 yiiz soz-
ciikle siir yazmus sairler bulunur. Iyi de, bu bilgiyle Hilmi Yavuz’un
siiri arasinda nasil bir iligki kurulabilir? Hilmi Yavuz'un zaman,
ayna, siir, ac1, ask gibi sozciikleri ¢ok sik kullanmis olmasi ve s6z-
ciiklerin kendileri, varsayalim ki soyle veya bdyle yorumlandi.
Yorumlarin dogrulugu veya yanlislig1 ancak sairin siirleri okuna-
rak irdelenebilir. Diyelim ki siirler yorumlar: dogruluyor. Peki,
yorumlarin yalnizca sézciiklere ve kullanilma sikliklarina dayanip
incelemecinin o siirleri okumug olmasina hi¢ dayanmadigini kim
soyleyebilir? Hilmi Yavuz'dan hi¢ siir okumamis biri bu verileri
nasil degerlendirebilir?

Anilan veriler Hilmi Yavuz'un siirlerinden ¢ikarilmistir,
ama nicel ve parca parca olmalar: onun siirini aydinlatmaya
engeldir. Unutmayalim ki siir nitel ve biitiinligii olan bir yara-
tidir ve Hilmi Yavuz'un kullandig1 sozciiklerle onunkinden ¢ok
farkli siirler kurulabilir.

1 Temmuz 98

Eski ve yeni sozciikler s6z konusu olunca kimileri onlardan
hangilerini neden yeglediklerini séylemeden edemiyorlar. Ozellik-
le eski sozciikleri birakmaya kafalar1 ve goniilleri elvermeyenler,
gerekge gostermek zorundaymislar gibi, onlarda bulduklar: ince-
likleri say1p dokiiyorlar; boylece, yeni sozciikleri yegrek bulanlar:
yerip kendilerini 6vmiis ve bence alttan alta savunmus da oluyor-
lar. Oysa kimsenin kimseye sézciik dayattig1 yok.

Ornek vereyim. Attila {lhan der ki:

«

Yazar’, ‘muharrir’in yerini almaya ¢alisan kelime; benimseye-
medim gitti; daha ¢ok ‘kétip’in (Sekreter) yerine yakistig1 hissinde-
yim;...” (A. lhan, .. belki birazdan, giines de ¢ikar!”, Cumhuriyet,
1 Temmuz ‘98.)
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Attila Ilhan yazar sézciigiinii benimsemiyor diye kimse yeri-
necek degil. Gozlemlerime gore yazar sdzciigli muharrir sozcii-
giliniin yerini ¢oktan almistir. Bu yeni (gercekte epey eski) sozcii-
gii kullananlar, Tirk Ordusunda 6teden beri kullanilan yazic:
sozciigii ile kimi kurumlarda bugiin kullanilan yazman sézctigii-
nii de biliyorlardir.

Isteyen eski sozciikleri kullansin, isteyen yenileri, isteyen diline
ve kalemine geliverenleri kullansin; ama unutmasin ki bunun ide-
olojik bir anlam1 da var. Bu sozctik yegleme konusu kabak tadi
verdi dogrusu. Yetsin! Y1l 1998.

4 Temmuz ‘98

Bir popiiler bilim kitabi ¢evirisinde setik sdzctigii “el parmakla-
rinin dig”, setikleme de sempanzeler, goriller gibi “art ayaklar:
tizerinde ve el (6n ayak) parmaklarinin digina dayanarak ytiriime”
anlaminda ve terim olarak kullanilmis. (Roger Lewin, Modern
Insanin Kokeni, 3. basim, g¢eviren Nazim Oziiaydin, TUBITAK,
Ankara, Subat 1998, s. 15, 18, 242.)

Bilmedigim setik ve setikleme sozciiklerinin kaynagini 6grenme-
den edemedim. Ikisi de halk agzindan derlenmis. Setik cesitli yorelerde
ayr1anlamda kullanilirmis. Bunlardan biri, iskeletle ilgili olani, eklem.
Setikleme ise “Hayvan yiiriirken toynagini taga vurma, stirgme, tokez-
leme” demekmis. Boylece aydinlandiktan sonra bu iki sozctigiin terim
olarak kullanilmasi daha ¢ok hosuma gitti. Cevirinin Ingilizcesi yazik
ki elimde yok. Oyle santyorum ki Ingilizce knuckle setik, knuckling de
setikleme diye gevrilmis. Knuckle 6zellikle parmak eklemi ve parmak-
ta eklem yerlerindeki bogum anlamina geliyor. Insanbigimli may-
munlar, yliriirlerken, biraz katladiklar1 el parmaklarinin bogumlarina
da dayanirlar (knuckling, setikleme).

Bir popiiler bilim kitabi ¢evirilirken Tiirk¢esi olmayan birtakim
terimlerin yerine aciklamalar koymayip onlara karsiliklar bularak
kullanmak bence oviilesi bir davranig. Yabanci popiiler bilim
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yayinlarinda bilimsel terimler yerlerinde ve 6zellikle kullanilir,
savsanmaz; yalniz gerek duyulursa kisa agiklamalar eklenir. Popii-
lerlik bilimsellikten 6diin vermeyi gerektirmez.

6 Temmuz ‘98

Onceki giin andigim kitapta ¢evirmen (Nazim Oziiaydin) evci-
men sdzcligiini ornek alip, yanmilmiyorsam, gayretkes sozciigiine
iscimen karsiligini onerip kullanmis: “.. belli belirsiz belgelerin
kimi fazlaca is¢cimen arastirmacilarca asir1 iyimser bicimde kulla-
nilmasinin...” (s. 204).

Bugiin gayretkes sozciigiinii olumsuz bir anlamryla kullanip bir isi,
daha ¢ok da yapilmasi pek istenmeyen bir isi yapmak i¢in gereksiz ve
asir1 gaba (gayret) gosterenlere gayretkes diyoruz. Gayretkes =dalgabal!

Alkolik sozciigiinden alkol’iin son hecesi kol’ii alip ona -ik
ekini katarak -kolik gibi hi¢bir dilde olmayan bir tiiretme eki
uydurduktan sonra, 6rnegin iskolik diyenler, iskolik yerine ig¢i-
men diyebilirler diyecektim, vazgectim. Onlar degil, ama belki
kimi Tirkgeverler is¢imen sézciigiinii “isine ¢ok bagli” anla-
minda kullanabilirler.

10 Temmuz ‘98

Esprit de Corps! Bir kose yazisinin bashigi bu. Kimilerine gore
kimbilir ne incelikler saklidir bu tiirlii yabanci deyimlerde! Ben o
inceliklerden yoksun kalmay1 yeg tutanlardanim.

30 Temmuz ‘98

“Biliyorsunuz, her dil ‘yasayan bir organizmadir’. Ayrica ‘her
dilin kendi mantig1 vardir”. (Emre Kongar, “Medya Notu”, Cum-
huriyet, 30 Temmuz ‘98.)
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Dogrusu bilmiyordum. Benim bildigim, her dilin yasayan
bir organizmaya hi¢ benzemeyen toplumsal bir gortingii oldu-
gudur. “Her dilin kendi mantig1 vardir” 6nermesindeki mantik,
bildigimiz mantik olmasa gerek; ¢iinki binlerce dil ve bir tek
mantik var. Mantikla iligkileri bakimindan buttan diller 6zdes.
Bu 6nermedeki “mantik”, mantiktan bagka bir seyse neden
onun adi séylenmiyor?

4 Agustos ‘98

Sesimiz de yaslaniyor konusmamiz da.

15 Agustos ‘98

Tiirk¢eye her ne zamansa girmis, bugiin de kullanilan yabanci
kokenli eski sozctikler ve onlara uygun karsiliklar sayilip kullani-
lan yeni sozciikler var: kelime-sozciik, edebiyat-yazin, hasret-
6zlem gibi. Kimileri yazarlarken yalniz eski, kimileri yalniz yeni
sozciikleri, kimileri de onlardan yalniz herhangi birini kullani-
yorlar. Bu tutumlara diyecegim yok. Kimileri ise boyle sozciik
ikililerinden eskisinin bir yeri, yenisinin de ayr1 bir yeri oldugu-
nu sanip hi¢birinden vazge¢miyorlar. Boyle davranip 6rnegin
edebiyat ve yazin sozciiklerini birlikte kullanan kisi sunu sorma-
l1: Bunlarla bir tek kavrami m1 dile getiriyorum, iki ayr1 kavrami
m1? Diyelim ki iki ayr1 kavrami dile getirsin. Ben o kavramlar:
nasil bilecegim? $u da var: Ben hep yazin sézciigiini kullaniyor-
sam, eski ve yeni sozciikleri birlikte kullanan kisi, yazilarimdaki
yazin sozcigiiniin ne zaman kendi kullandig1 edebiyat ve ne
zaman gene kendi kullandig1 yazin sézctigiine denk distiigiini
nasil anlayacak? Hangi 6znel gerekgeyle olursa olsun eski ve yeni
sozctikleri birlikte kullanan kisi bilmeli ki iletisinde var sandig1
incelikleri (?) kendisinden baska kimse anlamaz.
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27 Agustos ‘98

“lyimser” dedikten sonra bu sézciigiin dilime ve kalemime geli-
veren karsiti “kotiimser”dir. Iyimser ve kotiimser. Bu herkes icin
béyledir diyemiyorum; ¢iinkii bir kése yazisina “lyimser ile Karam-
sar” baglig1 konmus. (Ahmet Kabakly, “1yimser ile Karamsar”, Tiirki-
ye, 27 Agustos ‘98.) Belli ki yazar “iyimser ile kotimser” diyemedigi
gibi “akimsar ile karamsar” da diyemez, “akimsar ile kétiimser”
demeyi yegler. Akimsar sozciigii pek kullanilmiyor, sozliiklere de
alinmamus. Diyelim ki yazar onu bundan 6tiirii animsamiyor. Ama
kotiimser sozciigil yle degil. Yazarin “iyimser ile kotiimser” deme-
sine boyle bir engel yok. Sorun dilde degil, diisiiniste.

Nurullah Atag 43 yil 6nce soyle demis:

“lyimserlik, kétiimserlik. Akimsarlik, karamsarlik... Bana dyle
geliyor ki hepsi de bos bu sozlerin. Ben akimsar miyim, karamsar
miyim?” (N. Atag, Dergilerde, TDK Yayinlari, Ankara, 1980, s. 278.)
Oyle goriiniiyor ki Atag biraz da akimsar sozciigiiniin varligini
animsatip ona islerlik kazandirmak icin boyle yazmus.

Bir Atag diistiniisii var, bir de Kabakli diigiintsii.

7 Eyliil ‘98

Bir kez goniil yiktin ise
Bu kildigin namaz degil
Yetmis iki millet dahi
Elin ytiztin yumaz degil

demis Yunus Emre (1236-1320). Bu dortlikte “biitiin insanlar” anla-
muina gelen “yetmis iki millet” deyimi belli ki ¢ok eski. Bir de “yetmis
iki buguk millet” deyimi var. Birincisinden tiiretilmis goriinen bu
deyimi ilk isittigimde “buguk” s6zctigiine takilip sormustum:
- Neden yetmis iki buguk? Cocuk bellegime kazinmis yanit sudur:
- Buguk millet Cingenelerdir!
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Bu deyim Cingeneleri asag1 gérmenin Tiirk¢edeki disavurum-
larindan yalniz biridir.

I¢erigi bakimindan ilerici bir yaziya “Yetmis Iki Buguk Millet Ora-
dayd1” baslig1 konmug olmasi animsatti bana bunlar1. (Alaattin Bilgi,
“Yetmis Tki Buguk Millet Oradaydr”, Evrensel Kiiltiir, Eyliil ‘98. )

Kimi atasozleri ideolojik 6nermelerdir. Kimi deyimler de onla-
ra benzer.

10 Eyliil ‘98

Bir haberin baglik alt1 6zetinden:

“Adalet Bakanligrnin yargig, savci, adliye ¢aliganlari, hapis-
hane yoneticileri ve gardiyanlar1 kapsayan bir egitim programi
genelgesinde bazi kelimelerin kullanilmamasi istendi. Genelge-
ye gore ‘devrim, ozglrlik, emek¢i hakki, emegin somirtlmesi,
isci bayrami, parasiz egitim, herkese esit is ve kazang [Esit ise
esit ticret’in carpitilmisi olsa gerek. R.G.], sansiir’ terimlerinin ...
kullanilmamas: o6ngoriiliiyor.” (“Adalette Fasizan Genelge”,
Cumbhuriyet, 10 Eylal ‘98. )

Demek ki bu genelgeden sonra gorevliler 6rnegin devrim ve
ozgirlitk sozciiklerini kullanmayacaklar. Peki, onlar1 kullanma-
dan nasil devrim ve ézgiirlik diismanlig1 yapacaklar? Inkilap ve
hiirriyet sdzctiklerini kullanarak mi? Onlar1 da kullanmayacaklar-
sa, agtk¢ast devrim ve zgiirlitk kavramlarini yok sayacaklarsa dev-
rim ve ozgiirlitk yandaslarini nasil egitip (?) yola getirecekler?

Anilan genelge de bir daha gosteriyor ki fagizm her bakimdan
“kursun gegmez” bir karanliktur.

19 Eyliil ‘98

“Yiiksek tansiyon sahibi kisilerin... “ diye basliyor bir haber.
(Cumbhuriyet, 19 Eylil ‘98. )
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Inaniyorum ki bu haberi Ingilizceden geviren de, begenip gazete-
ye koyanlar da konusurlarken “Yiiksek tansiyonlu kisiler” veya “yiik-
sek tansiyonu olanlar” veya “yiiksek tansiyonlular” diyorlardir.

2 Ekim ‘98

Bu aksam Can Yiicel ATV ekraninda kanserlilere yasama
direnci verdi. Yelesini kesmesi gerekmis. Yaslandigi ve ¢ok
zayifladig: icin iyice irilesmis Karadenizli burnuyla animsaya-
cagim onu. Anlattiklarindan nasil yasadigini kestirebildim:
Yigitge olityor!

Diinya hi¢bir canlinin 6limiine aldirmaz. Ama benim i¢in Can
Yiicel’siz diinya, eksilmis bir diinya olur.

Birkag haftadir siir yazamadigini soyledi. Son ve belli ki
ATV’nin programi i¢in yazdig: siir su:

Konser oldum bitmemis senfoniyi bitirdim

Bir de “Kanser degil, konser oldum!” demez mi...

Sevgi yeleli Can Yiicel, sen Tiirk¢enin en giizel konserlerindensin.

Antalya, 29 Ekim ‘98

Tabelalarda veya vitrinlerde gériip duruyoruz: Ali’s, Abdullah’s,
Orhan’s, vb. Bunlarin Mac’lilar1 da tiiremeye baslamis. Bugiin
elime tutusturulan bir el ilaninda deniyor ki:

McYorik’s
Cafe-Bar
YORUKOGLU KURULUSUDUR

McDonald’a 6ykiintip McYoériik olan Yoriikoglu belli ki Mc (Mac)
ne anlama gelir biliyor. Yéritk ogullarinin Iskoglara béyle imren-
meleri garip bir hiiziin verdi bana.
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Cirali, 31 Ekim ‘98

Son limana girdi demirledi gemi, ¢tkmamak {izere;
Ciinkii ne riizgardan ne de giin 15181ndan medet var artik.
Isik tasiyan safag: terkettikten sonra Kaptan Eudemos,

Oraya gomiildii giin misali kisa 6murlti gemisi, kirilmig bir
dalga gibi.

Ingilizcesi:

The ship sailed into the last harbour and anchored to leave no
more,
As there was no longer any hope from the wind or daylight.
After the light carried by the dawn had left Captain Eudemos,
There buried the ship with a life as short as a day, like a broken
wave.

Yukaridaki dortliigii bugiin Olympos’ta bir bilgi levhasindan
alintiladim. Ankara’ya doniince kaynag: tistiine yazacaklarim var.

Ankara, 2 Kasim ‘98

Olympos'a Gok¢ay’in agzindan girilince sagda ii¢ lahit gorili-
yor. Giiniimiizden yaklasik 1800 y1l 6nceye tarihlenmis bu lahitler-
den tg¢tinctisi Karadeniz'de de yelken agmis Kaptan Eudemos’un.
Kaptanin kirectasindan yontulmus hi¢ siislemesiz lahti zamanla
kursunimsi boz bir renk almis. Yazit, lahit teknesinin genis 6n
yliziiniin ortasina, bir kare cergeve igine kazinmis. Soyguncular,
kimbilir ne zaman, yaziti neredeyse tiimiiyle yok ederek delmisler
tekneyi. Yazitin altina kii¢iik bir gemi kabartmas: konmus. Yelken-
siz ve direksiz ve kiireksiz ve diimensiz bir gemi. Bordasinin bas
ucunda yiizitkoyun uzanmis bir kadin. Saglar1 dalga dalga arkaya
dogru akiyor. Govdesi de dalgalanarak bordanin ortasina dogru
silinip yitiyor. Aphrodith imis. Bence bir deniz kiz1.
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Sol alt yana uzun dizeli bir dortliik kazinmis. Lahtin yakinina
konmus bilgi levhasinda dértliigiin Tiirkge ve Ingilizce gevirileri
de yer aliyor. Bana siir dilinin evrensel oldugunu diisiindiiren bu
dortliigii Ingilizcesinden kendim icin soyle cevirdim:

Gemi son limana girip demirledi bir daha a¢ilmamak tizere;
Cinkil yelden de umut yoktu artik giin 1g1¢indan da.

Tanla gelen aydinlik Kaptan Eudemos’un iizerinden ¢ekilince,
Oraya gomiildii gemi bir giin kadar kisa dmriyle kirilmis bir
dalga gibi.

Bilgi levhasinda geminin “yelkensiz, direksiz, kiireksiz” olmasi
anilmig, ama yorumlanmamis. Diimeni de olmayan bu gemi bir
simge; Kaptan Eudemos’un olimiinii gorsel bir dille anlatiyor.
Lahti tasarlayan kimse belli ki siradan biri degilmis. Kimbilir, o
gemiyi yaratan belki de lahti yontan ustadir.

Olympos’u dolastigimiz giiniin aksami Kaptan Eudemos’un ve
o carpici dortliigii yazmis sairin ve lahti yontmus ustanin anilari-
na kadeh kaldirilirken benligimin ge¢miste de yasanmus giizel bir
yanini biitiin sicakligiyla duydum.

6 Kasim ‘98

(Diin bir kitabevinde kasanin oniinde beklerken.)

- Hadi, Abla’ya “bye-bye” yap Deniz!

Soluma bakiyorum; 3-4 yaslarinda goériinen sevimli bir kiz,
ontimdeki hanima sag elini salliyor.

- Hadji, bana da “allahaismarladik” yap Deniz, diyorum.

- Bilmez ki, diyor 6ntimdeki hanim.

- Cocuklar ne zamandan beri yalniz “bye-bye” yapmay1 biliyor-
lar?
- Ben kendimi bildim bileli.
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- Amerika’da m1 dogdunuz?

- Hayur.
Yasint  kestirmeye c¢alistyorum. Otuzunu asmis olmal.
Allahaismarladik’a “bye-bye” deneli otuz yili agmis olabilir mi?

12 Kasim ‘98

Dil kullanim yanliglarini diizeltmek gittikce getin bir is olmaya
baslad1. Ornek:

“Degerli okuyucum... son giinlerde, ozellikle televizyonda,
egitim ve kiiltiir diizeyleri ¢ok degisik bir¢ok insanin ayni hata-
y1 yaparak, ‘komsantrasyonum bozuldu’ yerine ‘konsantrem
bozuldu’ dediklerini belirtiyor ve benim bu yanlisa deginmemi
istiyor.

“Bu yanlis1 derhal belirtiyorum, ama artik gittikce umudumu
yitirmeye bagladigim itiraf etmem gerek.” (Emre Kongar, “’Kon-
santremi’Bozan Gariplikler”, Cumhuriyet, 12 Kasim ‘98. )

Boylece nasil bir dil kullanim yanlis1 diizeltilmis oluyor? Tiirk-
e “dikkatim dagildr” diyemeyenlerin kirma dillerindeki bir kulla-
nim yanligt. Onlar dikkatlerini toplamayip konsantre olduklar
slirece bu tirli yanlislarini diizeltmek neye yarar? Onlarin 6nce
Tiirkge diisiinmeyi 6grenmeleri gerekiyor.

17 Kasim ‘98

“Yazili ve gorsel basin, haberi daha ¢ok magazin niteligi ile
degerlendirdi.”

Yukaridaki tiimce ¢ok deneyimli bir gazetecinin. Bagka gazete-
ciler de, onun gibi, “yazili ve gorsel basin” veya “yazili basin” diyor-
lar. “Yazili basin” ile “yazil1 ve gorsel basin” giizel birer “bosyinele-
me” (tautology) 6rnegi. Sirada “sesli radyo” ile “goriintiili televiz-
yon” mu var?
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21 Kasim 98

Giinimiizde en gelisigiizel kullanilan soézciiklerin baginda
bence medya (media) geliyor. lyice biliyorum, iilkemizde basin,
radyo ve yalniz TRT televizyonu varken kullanilmazdi bu sézciik.
Kimi yazilarda mass media gegerdi, ama onun bir ¢evirisi de genel-
likle ayra¢ i¢inde verilirdi: Kitle iletisim araglari. Medya sozciigii
ozel televizyon kanallar1 kurulduktan sonra yayginlasiverdi. Once-
leri “medyalar” diyenler ¢ikti. Bilgili kisiler diizeltiverdiler: Medya
¢ogul bir sozciiktiir; onun i¢in “medyalar” demek yanligtir!

Medyum Memis'i ve Medyum Keto’yu bilmeyen kaldi m1? Med-
yum sozcligil, ayrica, iilkemizde iiretilen cesitli giysilerin yakala-
rinda da goriliyor: Medium size (orta boy)! Demek ki medya
(media) sozcuginin tekili medium yabancimiz degil. Medium,
sifat ve ad olarak orta, ortam, ¢evre, arag, araci anlamlarina geliyor;
Tirkgede biitiin karsiliklari olan bir sézciik.

Ingilizce “Television (radio) is a medium of communication.”
denebilir, denir. Biri bu tiimceyi “Televizyon (radyo) bir iletisim med-
yumudur.” diye cevirse giilerler ona; ¢iinkii dogru ¢eviri “Televizyon
(radyo) bir iletisim aracidir.” olmak gerekir. Neden? Verdigim 6rnek
acgikea gosteriyor ki, kullananlarin dilinde medya tekili olmayan bir
gogul sozciiktiir. Onlar, medyumlar denince Memisleri ve Ketolar1
anlar. Bu, veletler ile velet'in Arapca cogulu evlat arasindaki farki andi-
riyor. Yabanc bir sozciigiin (velet) Tiirk¢e kurallara gére ¢cogulu ile
6zgiin ¢cogulu bir anlama gelmiyor. Yalniz, gogul olan evlatin ¢ogulu
var: Evlatlar! Medyanin ¢ogulu yok. Medyalar demek yanlis sayiliyor.
Velet-evlat-veletler-evlatlar iliskileri, daha dogrusu farklar1 agiklanabi-
liyor. Medyanin ¢ogulu kullanilmadig: (yanlis sayildigy) i¢in, medya
Tiirkgede kullanim 6rnegi bulunmayan bir ¢ogul sozciik oluyor.

Basin, radyo, televizyon ve internet birer iletisim aracidir.
Ancak, 6rnegin basin, yalniz gazete ve dergi gibi belirli araliklarla
¢ikan basmalar olarak degil de bunlar: ¢ikaranlar ve okuyanlar ve
onlarin davranislari ile birlikte diistintiliirse bir iletisim ortamidir.
Radyo, televizyon, internet de dyledir.
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Simdji, medya diyen kisi bu iletisim ortamlarinin timiint anla-
mak ve anlatmak gerekiyor. Peki, medya bu anlamda mi kullanili-
yor? Hayir. Bu anlamda medya ¢ok seyrek kullanilan bir sozciik
olmak gerekir. ikide bir biitiin iletisim ortami iizerine konusup
yazmak kolay m1? Oysa medya sozciigii sakiz ¢ignenir gibi kullani-
yor. Yalniz basin veya yalniz televizyon veya ikisi birden s6z konu-
su olsa bile medya deniveriyor. Ne gerek var medya’ya? Hangi ileti-
sim ortami s6z konusu ise onun adi soylenebilir. Gerekirse “ileti-
sim araglar’” veya “iletisim ortami” veya “basin-yayin” denir.
Bunlar1 begenmeyenler de medya derler. Yeter ki yerinde kullan-
sinlar o sozciigil.

14 Aralik ‘98

“Nasraddin’e sordular: ‘Kiyamet kacan kopar?” Hoca aydur:
‘Kagan benim karim oliir, ol zaman kiigitk Kiyamet kopar. Ben
oldiikte biiyiik Kiydmet.” dedi.” (Pertev Naili Boratav, Nasreddin
Hoca, Edebiyatgilar Dernegi yayini, Ankara, Haziran 1996, s. 139.)

“Ne zaman” anlamina gelen kagan sézcigi ses degisimiyle
hagan olmustur. Anisi giizel ninem kullanirdi bu sézciigii. (Ninem
Bat1 Trakyaliyd:. )

Yazilarimda hagan sézciigiinii hacan kullanmaya niyetlensem
kalemim kostekleniyor. Sonunda basardim bu isi.
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9 Ocak 99

1940’larda MEB’ce yayimlanmis bir kitabin (Aisopos, Masallar)
yeni bir baskis1 geti elime. Kitabin ¢evirmeni Nurullah Atag. Belki
yarim yiizyil 6nce okudugum Masallar’ gozden gegirirken kimi
masal adlarina takildim:

At, Okiiz, Bir de Aslan

Aslan, Tilki, Bir de Geyik

Aslanla Promethus, Bir de Fil

Esek, Horoz, Bir de Aslan

Esek, Tilki, Bir de Kurt

Esek, Karga, Bir de Kurt

Nar Agaci, Zeytin Agaci, Elma Agac, Bir de Bogiirtlen

Yaban Arilari, Keklikler, Bir de Ciftci

(Aisopos, Masallar, Cumhuriyet gazetesinin armagani, Eyliil
1998, s. 76, 102, 109, 137, 139, 161, 163. )

1940 yilinin bir giiz glinii ve baglacini kullanmay1 birakan Atag,
belli ki anlam degismesine aldirmayip ve yerine bir de demis. “Fazla-
dan” ve yerine gore “yetmezmis gibi” anlamina gelen “bir de” ve’nin
yerini tutamaz. [lk masal adin1 ve baglacini kullanarak yaziyorum:

At, Okiiz ve Aslan
Bu soyleyiste ve, aslan1 kendisinden 6ncekilere baglamakla kal-
maz, siralanmislarin her birini dbiirlerine esitlik ilgisiyle baglar.

Ve baglacini kullanmayan yazarlara diyecegim yok; ciinki
onlar ve’nin yoklugundan dogacak olumsuzluklar: bilerek goze
almig sayilirlar. Ancak, gevirilerde ve’yi kullanmamak yazara da,
yapita da, okura da yazik etmektir.

12 Ocak ‘99

Diin gece Metin Demirtas telefon edip Attila ilhan'in Cumhuri-
yet’teki yazisini okuyup okumadigimi sordu.
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Bir Cumhuriyet okuru Attila Ilhan’a gdyle yazmis:
“Cumhuriyet’te ¢ikan yazilarinizi ilk giinden beri... ev halkinin
da okuma zorunlulugu var. Gegenlerde kizim (18 yasindadir)
bana gelerek: yazilarinizi anlayamadigini, onun i¢in Osmanlica
Sozlik almami istedi; ve uzunca bir sozcik listesi tutusturuver-
di elime; listede su sozciikler vardi: fesat, harekat-1 milliye, kale-
bentlik, ahkdm, uhde, himaye, irtisa, vahim, intikal, miitehak-
kim, miitecaviz, vs. vs...”

Metin Demirtas, Attila Ilhan’in eski sdzciikler kullanmasina
oteden beri takilir. Anladim ki I[lhan’in kendisini elestiren oku-
runa verdigi yanita ayrica takilmis. {lhan der ki: “Fransa’da ya
da Almanya’da, benzer bir olay gegse, o gen¢ kizin babasi...
yazara... ‘dilini diizeltmesini’ mi séylerdi, yoksa... lisin-1 miina-
siple kizina, ‘iyi yetismek’ arzusundaki bir aydinin, anadilinin
inceliklerini 6grenmesi zorunlulugunu mu?... Fran¢ois Villon,
ya da Charles D’Orleans’in Fransizcasini ‘sokemeyen’ geng kiz,
gercek bir Fransiz aydini olmak niyetindeyse ‘eski Fransizca’ da
bilmek zorundadir.”

Attila Tlhan’a haksizlik etmek istemem. Okurunun 6rnek gos-
terdigi sozciikler eski; ama Ilhan’in onlar1 hangi gerekgelerle ve
nasil kullandigini bilmiyorum. Ayrica, kimi eski sozciiklerin yeni
karsiliklar1 yoktur, olmak da gerekmez. Kalebentlik sozctigii onlar-
dan biridir. Artik kalebentlik yok, olacag1 da yok; dolayisiyla kale-
bent sozctigline yeni karsilik aramak gerekmez.

Attila IThan’in dil tutumunu éniimdeki yazisindan ¢ikarabili-
rim. O, harekat-1 milliye, lisin-1 miinasip, fikr-i sabit gibi tamlama-
lar kullaniyor. Boyle tamlamalar1 yazarlarimizin pek ¢ogu daha
XX. ylizyilin baginda birakmigtir. {lhan, fikr-i sabit, lisan, milli,
ecnebi dedikten sonra saplant, dil, ulusal, yabanc: demeyi yadirga-
muyor. Giiniimiiz iletisim ortaminda neredeyse hi¢ kullanilmaz
olmus evveliyat, tedrisat, miihim gibi sozctikleri sanki inat olsun
diye kullanryor. Kisacasi, Attila {lhan’in dili bir asure dildir. Diline
takilmadan okuyabildigim yazisi olmadi.
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Okurunun elestirisini yanitlama bi¢imi, hele Francois
Villon’u (1431-1463) ve Charles D’Orleans’ (1394-1465) anmasi
pek hosuma gitti dogrusu. 1999’da, Tirkiye kosullarinda ve
giinlitkk bir gazetede yazdigini unutup asure dil kullanan biri,
kendisini ancak boyle savunabilir.

Nedense Attila ilhan’da agir1 bir Inénii sevmezlik hep vardir. Bu
yiizden bir Gazi Cumhuriyeti bir de inénii Cumhuriyeti varsayip her
tiirlii olumsuz gelismenin kokiinti Inénii Cumhuriyetinde arar ve
bulur. Yazisinda séylediklerinin tersine , dilde 1rke1 ve asir1 6ztiirkge-
cilik ve zorlama 1930’larda, Atatiirk déneminde olmus, bu yolun
¢itkmazlig1 kavraninca Giines-Dil Teorisi uydurulup yapilmiglarin
yanlig ve gereksiz oldugu soylenerek yol degistirilmistir. Ancak, ani-
lan teoriyle 6zlestirmecilikten tiimiiyle vazgecilmis degildir. Ozles-
tirmecilik ilk ve orta 6gretim dilini de kapsayan bir biirokratik
Tiirkge geligtirmek icin gerekli ve yeter goriilmiistiir. Inoénii done-
minde 6zlestirmecilik bu sinirlar i¢inde yiiratilmistiir.

(Alintilarin kaynagi: A. ilhan, “’Dil Devrimi’ Baska, ‘Ozlestir-
mecilik’ Baska!”, Cumhuriyet, 11 Ocak ‘99.)

«

14 Ocak 99

Yahya-bn-i Halil-ibn-i Coban Feta-] Burgazinin Fiitiivvet-
name’sinden:

“Bab: Soz soylemekte dort edep vardur: Evvel kati sdylemeye
kim agzindan yér1 sigramaya, bir kisiyle soylesirken ¢evre yana
bakmaya, sen ben diyii sdylemeye, siz biz diyt soyleye, eliyile soy-
lemeye.” (I. U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, c. XV, s. 139.)

Burgazi, futtivvetnamesini XIII. yiizyilda Bati Oguzca ile
yazmistir. Alintiladigim parganin dilini anlamayan varsa beri
gelsin. Burgazi, zamanda Attila [lhan’in adlarini andig1 Frango-
is Villon’dan ve Charles D’Orleans’dan daha uzak, ama diliyle
bize 6yle yakin ki o Fransiz sairler dilleriyle bugiinkii Fransizla-
ra bunca yakin degildirler.
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Attila Ilhan syle yazmiyor: “Burgazinin veya Yunus Emre’nin
(1238-1320) veya Siileyman Celebinin (1351?-1422%) Tiirkeesini
sokemeyen geng kiz... “ Ciinkii biliyor ki o geng kiz igin béyle bir
sorun yok. Genglerin sorunu, anadilleri Tiirk¢enin ge¢misiyle
degildir.

Attila ilhan gibiler, Osmanogullarinin bile anadili olmayan
Osmanlicay1 anadilimizin ayrilmaz pargast sayip sozde sorunlar
yaratiyorlar.

15 Ocak 99

Oyle bir toplumda yagiyoruz ki 1998’de Tiirkiye Cumhuriyeti-
nin 75. kurulus y1ldéniimii, dolayistyla Osmanli imparatorlugunun
75. yikilis y1ldéniimi kutlandiktan sonra 1999’da Imparatorlugun
700. kurulus y1ldoniimii kutlanyor...

Bu yil devsirme ve levanten torunlari ve aydinimsi takimi
Osmanli ve Osmanlica {istiine kimbilir neler doktiirecekler! Kut-
suz bir y1l su 1999.

29 Ocak 99

“Cogu kez kisaca AI (Artificial Intelligence) olarak anilan
Yapay Zeka son yillarin en ilging konusudur. AT'n amaglarr...
“(Roger Penrose, Bilgisayar ve Zekd, Kralin Yeni Usu I, 3. basim,
ceviren Tekin Dereli, TUBITAK, Ankara, May1s 1998, s. 11.)

Alint1 kaynagy, kitap boyunca neden AT kisaltmasi kullaniliyor?
Az ¢ok Ingilizce bilen birgok kisi yadirgar bu AT'y1. “Al’y1” diyo-
rum; ¢iinkii Tiirkge bir kitapta I, benim igin 1'dir. Ingiliz bilmez bu
r'y1; onun i¢in de bitytik inin {istiine nokta koymaya gerek duymaz.
ATy1 EYAY diye okumak zorunda miy1z?

Artificial Intelligence, Yapma Zeka diye cevriliyor da, onun Ingiliz-
ce kisaltmasi Al neden YZ diye ¢evrilmiyor? Ayrica, popiiler bir kitap-
ta YZ kisaltmasina bile gerek yoktur. “Yapay Zeka” denir, olur biter.
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30 Ocak 99

Subatta giinliik yazmayacagim.

1 Mart ‘99

STK (Sivil Toplum Kuruluslari)) ve resmi TDK temsilcileri
“Ttrkeenin giincel sorunlarini tartismak, kamuoyunda dil bilinci
ve duyarliligini arttirmak” i¢in toplanmuislar. Devlet Bakani Aydin
Tiimen toplantida yaptigi konugmanin bir yerinde demis ki:

“Basin merkezlerimiz, medya center; ¢icekgilerimiz, flower cen-
ter; sergi salonlarimiz, showroom oldu. Radyo, televizyon ve dergi-
lerimizin bircogunun adi yabanci. “ (Cumhuriyet, 26 Subat ‘99. )

Belli ki boyle isyeri, kurulus, vb. adlar1 Tiirkge olsun isteniyor.

Bu bana 12 Eylil’iin en azgin oldugu yillar1 animsatti. O yillarda
seyredebildigimiz tek TV kanali olan TRT1’de Atom Karinca adl1 bir
cizgi film kahramani ile tanigmistik. Ankara Belediye Bagkan: da
emekli bir generaldi; ufak tefek oldugu ve masasinda pek oturmayip
durmadan dolagarak baskentimizi denetledigi icin o kahramana
benzetilip “Atom Karinca” diye aniliyordu. Atom Karinca dénemin-
de Mithatpasa Caddesinde Escale adli bir birahane vardi. Bir giin
Escale’nin sahibini kara kara diisiiniir gordiim. Durumuyla ilgilen-
mem tUizerine soyledi: Belediye isyeri adlarinin Tiirkgelestirilmesini
isteyecekmis. Adama “Siz de Iskele dersiniz, olur biter” demedim;
ciinkii Fransizca bilen yiiksek 6grenimli biriydi. Onu diisiindiiren,
ekonomik ¢ikarinin boyle bir ad degismesinden nasil etkilenecegiy-
di. Kimbilir neler distinerek bulup severek kullandig: bir ad1 degis-
tirmeye zorlanmak da giiciine gidiyor olabilirdi.

Yanilmiyorsam, Atom Karincanin veya 12 Eylillciilerin bu
niyetinden basinda hi¢ s6z edilmedi. Onlar da isin arkasini getir-
mediler. Sanirim kulaklar: biikiiliip dendi ki: Siz ne yapiyorsunuz?
Baslarina boyle igler ¢ikarip patron takimini rahatsiz etmeyin!
Unutmayin ki onlar sizin toplumsal dayanaginiz!
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Goriinen o ki Atom Karincalarin yapamadigini yapmayi tasar-
layanlar var. Ekonomik ve politik giicii ellerinde tutanlar onlara
bakip biyik altindan giilityorlardir.

2 Mart ‘99

Ulkemizde sorunlar yasa ¢ikarilarak ¢oziiliir kanist yaygin.

Tiirk abecesi 01. 11. 1928 giinlii ve 1353 say1l1 yasayla saptanmig-
tir. Yasada harfler ve okunuslar: acik secik bildirilmistir.

Simdi, 6rnegin sozlii yayinlarda TV tivi, HBB ey¢bibi, NTV
entivi, PKK pekaka, CHP cehape diye okunup séyleniyor. Bu,
Tiirkceye de aykiri yasaya da. Yasay: yiirtitmekle yiikimlii olanlar
ne yapiyorlar?

Isyeri, kurulus, vb. adlarinin Tiirk¢e olmast icin yasa ¢ikarmaya
gerek oldugunu da sanmiyorum. Var olmayan, yiiriitme.

3 Mart ‘99

Gegenlerde okudugum bir yazida Tiirkge sozliiklerin Tiirkcede-
ki gelismenin arkasinda kaldiklarindan yakiniliyordu. Yararsiz bir
yakinma bu; ¢ilinkil yazilmalar: biter bitmez eksik olmak, biitiin
sozliiklerin yazgisidir.

6 Mart 99

Yeni Bicem dergisinde (Subat ‘99) Mustafa Burak’in “Hilmi
Yavuz Siirinde Seslerin Dagilimi ve Deger Dizgesine Yerlestirilme-
si” baslikli bir incelemesi var. Cok kisa 6zetlemem gerekirse, birta-
kim arastirmacilar, belli ki kendi dillerinde, tinliilerin ve tinsiizle-
rin kimi durum, davranig ve tutumlarla iliskili olduklarini goster-
meye ¢aligip onlara birer deger bigmisler. Ornegin, Julia Kriesteva'ya
gore “r” erkekligi uyandiran itkiyle baglantiliymis. I. Fonagy’e gore
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« »

ise “r”, L'den daha erkek, daha kavgaciymis. Sesler boyle degerlen-
dirilince bir sairin siirlerindeki tinltlere ve tinsiizlere bakilarak
siirinin kimi nitelikleri saptanabilir varsayimindan yola ¢ikan
Mustafa Durak, Hilmi Yavuz'un 10 siir kitabinda seslerin siklikla-
rini inceleyip degerlendirmis. Bir 6rnek:

“Bakis Kusu (1969) [33] + ¢, + f (erotizm), +h, +1 (karanlik), + k
(saldirgan / redci), +l (akicilik / disilik), +m (beslenme --> anaya
baglilik / cinsellik), + p (sert), + r (kavga/ erillik)”

Ayrag i¢indeki 1969, Bakis Kusu adl1 kitabin basildig yili, kose-
li ayrag icindeki 33 de Hilmi Yavuzun o yil ka¢ yasinda oldugunu
gosteriyor.

Once sunu sdyleyeyim: Mustafa Durak, bu tiirlii ¢calismalarin
yetersiz oldugunu anmay1 unutmamis.

Boyle calismalar ister istemez birtakim sorulara yol agiyor:
Belirli bir iinstiz veya sesbirim, diyelim ki “r” Tiirkgede neye veya
nelere gore belirli bir bicimde degerlendiriliyor; neden? “R” her
dilde ayr1 bir deger mi tagiyor, yoksa degeri biitiin dillerde bir mi;

neden? Vb.
Burak bir de tablo eklemis yazisinin sonuna:
HILMI YAVUZ SITRINDE SESBIRIMLER

Sesler Frekans Yiizde
A 8700 0, 101
E 7951 0,093
I 7265 0, 085
R 6353 0,074
N 6272 0,073
L 5507 0, 064
D 4176 0, 048
K 3934 0, 046
I 3609 0, 042

Yiizdeleri sagdan {iger rakam atip kisalttim. Yiizdeler 6yle
kiigtik ki, biitiin sesler i¢in verilmis olsalard: toplamlar1 100 etmez-
di. Neden boyle?
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Simdi, bu tablodaki sesler Tiirk¢ede en sik kullanilan seslerdir;
dolayisiyla bu tablo biitiin sairlerimizin siirleri icin belirli degisim
sinirlar1 arasinda gegerlidir. Bu, Tiirk¢e biitlin yazilar ve konusma-
lar i¢in de boyledir. Baska tiirlii olabilir mi?

Dil-siir iliskisi arastirilacaksa 6nce bunun yontemi iyi saptan-
malidir. Bu iliski, dil sesbirimlere veya sozciiklere indirgenerek
aydinlatilamaz.

Boyle caligmalart ARAYIS sayiyorum.

8 Mart ‘99

Bugiinkiit Cumhuriyet Bilim Teknik’te soyle bir baslik gordiim:
“Kadin Bilim Insani Olabilir mi?” Bu bana ayni dergide daha énce
(30 Ocak ‘99) dikkatimi ¢ekmis olan su baglig1 animsatty: “Bir Grup
Bilim insanindan Evrim Konusunda Agiklama”. Agiklamay1 imza-
layanlarin hepsi erkek olmadig i¢in “bilim insan1” denmis olmali.
Iyi de, bilim adami ile bilim insani anlamdastir. Adam sdzciigii
burada insan anlamina geliyor. Adam “er kisi” anlamina da geldigi
i¢in kimi feminist hatun kisiler sevmiyor olabilirler onu. Ama bun-
dan &tiirtt “bilim insan1” demeye gerek yok. Artik birgok kisinin
benimseyip kullandig: giizel bir s6zciik var: Bilimci!

Feministler her isin altinda erkek parmagi aradiklari i¢in kimi dilsel
olgular1 yanlis yorumlayabiliyorlar; 6rnegin insanoglu gibi bir sozciige
bile takilabiliyorlar. Oysa ogul s6zctigii burada onlarin sandig1 anlama
gelmiyor. Eski metinlerde soyle dendigi goriiliir: Erkek ogul dogurdu!
Evet, kiz ogul da dogurulur. Ogul sézctigii bugiin de boyle kullanilip
“Erkek adamin oglu olur”, denmiyor da “Erkek adamin erkek oglu
olur”, deniyor. Burada bir bosyineleme (tautology) yok,

11 Mart 99

Saléh Birsel de anis1 giizellere katildi.

Birsel, nesne olarak kullandig1 Tiirk¢enin tadini da ¢ikarmis
say1li yazarlarimizdandi; zaman zaman, 6zellikle giinliklerinde,
kalemine ciftetelli oynatmuigtir.
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21 Nisan 99

Turgay Fisek¢i “Diinya $iir Giini” baglikli yazisini Oktay
Rifat’tan bir alintiyla bitirmis:

“Siir olmasaydi, yasama dedigimiz olusun ¢arklarmdan biri eksi-
lirdi. Belki kiyamet kopmazdi ama insanlar sevisemez, dpiisemez,
begenemez, yarinlarin yeni diizenine siirli diinyanin hiziyla kavusa-
mazdi.” (Cumhuriyet, 21 Nisan ‘99. )

Oktay Rifat’in sozleri giizel, ama ¢ok varsayimli. Glizel sozler
soylemek icin varsayimlardan da yararlanilirmais.

22 Nisan ‘99

Dize’'nin May1s ‘99 tarihli sayis1 ok erken geldi. Once Veysel
Colak’in yazisini okudum: “Siirin Atlast Yirtilmistir”. Yazi soyle
bitiyor:

“Siir, hasta sozciikleri iyilestirmektir. Bu bile anlagilmis degil.
Yapayalnizim artik.

Ne yalan soyleyeyim, ben de anlamadim su sayr1 sozciiklerin
sagaltilmasini. Veysel’i yalnizliktan kurtaracak birileri er ge¢ ¢ikar
deyip avunuyorum.

26 Nisan ‘99

Ingilizceden ¢evrilmis bir kitapta “bizler” dendigini goriince
“sizler” ve “bizler” tistiine yazdigim giinliigii animsadim (3 Mayis
‘98). O zaman sozlitklere bakmamisim. Elimdeki sozliiklerden yal-
n1z Biiyiik Larousse almis onlar1. Soyle: “Bizler, ‘biz’'in cogullugunu
daha da vurgular: Bizler yoksul insanlariz.” ve “Sizler, ‘siz’in gogul-
lugunu daha da vurgular: Sizler iyi insanlarsiniz.”

Bu arada “sizlere 6miir” deyimiyle karsilagtim. Yahya Kemal’in
bizler’i kullandigini animsadim: “Bizlerden yalniz ittihatc1 olanlar
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zid bir ruhtaydilar. “ (N. S. Banarli, Yahya Kemal’in Hatiralari,
Baha Matbaasi, Istanbul, 1960, s. 127.)

Ne demek ‘siz’in ve ‘biz'in ¢ogullugunu daha da vurgulamak? Bu
sozciiklerin ¢ogullugu vurgulaninca ne oluyor? Karsilikli konumda
olup da en az iki ve en ¢ok bilmem kag kisilik iki topluluk (siz ve biz)
icerdikleri birey sayis1 bakimindan biiyiitiilmiis mii oluyor? Yoksa o
iki toplulugun birer topluluklar toplulugu oldugu mu bildirilmis
oluyor? Biiyiik Larousse’taki agiklama kandirmadi beni.

Bu iki ¢ogul ¢ogulu neden kullaniliyor? Burgazi (XIII. ytizyil)
soyle diyordu: “.. bir kisiyle soylesirken... sen ben diyii sdylemeye,
siz biz diyi soyleye.” (14 Ocak ‘99 tarihli ginliik. ) Simdi salik
verilen veya dayatilan boyle bir konusma disiplinine gore sen-siz
ve ben-biz yerine siz-sizler ve biz-bizler demek gerekiyor; siz ve
biz konumlar: karsilikl: birer kisiyi gosterdikleri icin de sizler ve
bizler ¢ogul ¢ogulu olmaktan ¢ikiyor. Demek ki ¢ogullugun vur-
gulanmasi s6z konusu degil.

Boyle, belirli bir konusma disiplinine gore, “sizler” ve “bizler”
denmesine kim ne diyebilir? Ote yandan, ‘siz’i ve ‘biz’i unutup
hi¢bir gereklik yokken hep sizler ve bizler denmesi hos goriilmeye-
bilir. Ozellikle cevirilerde.

4 Mayis 99

Farsca kes (ceken, katlanan) sozciigi ile tiiretilmis bilesik soz-
ciikler var: afyonkes, esrarkes, cefakes, cilekes, dilkes, gayretkes,
hasretkes, kemankes, mihnetkes, peskes, serkes, simkes gibi. Bun-
larda kes’'ten 6nce gelen sozciiklerin higbiri Tiirk¢e kokenli degil.

Bir ¢evirmen bu kurali bozup Tiirk¢e “anlam” s6zciigiinti kes
ile bilestirmis; Anlamkes! Yalniz, bu Tirkge-Fars¢a kirmasi
sozciigiin Ingilizce hangi sézciige karsilik oldugunu bildirme-
mis. (Carl Sagan, Karanlk Bir Diinyada Bilimin Mum Isig1 4.
basim, ¢eviren Miyase Goktepeli, Tiibitak-Yap: Kredi Yayinlari,
Istanbul, Kasim 1998, s. 283, 296. )
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Sevmedim bu kirma sozciigii, anlamini da ¢ikaramadim. Dogrusu
bir ¢eviride yeni sozciikler tiiretilip kullanilmasina diyecegim yok.
Yeter ki onlarin hangi yabanci sozciiklere karsilik olduklari bildirilsin.

18 Mayis 99

Anamdan 6grendigim Tirkcede “tim” sozciigii yoktu. (Bati
Trakyalilar “butin” sozciigiinii kullanirlar veya kullanirlardi.)
Cocuklugum Balkan gégmenleri arasinda gegti. Onlarin da “tim”
dediklerine tanik olmadim. Bu sozciikle ilkin mantik dersinde,
timevarim ve tiimdengelim terimlerinde karsilagtim. Nedendir
bilmem, bana dyle geliyor ki tiim’i yazi dilimize Koy Enstitiila
yazarlarimiz sokmustur. Ben de kullaniyorum onu, ama daha ¢ok
“tiimiiyle” biciminde.

Gegenlerde gerici bir TV kanalinda s6ziimona “s6ziin dogrusu”
adina konugan biri, tiim'iin uydurma, nereden geldigi belirsiz bir
sozciik oldugunu séylityordu.

Eski bir savdir bu. Orhan $aik Gokyay, bu savi daha Aralik
1972°de, Tiirk Dili dergisinde yayimladigi “Tiim, Biitiin ve Katki
Uzerine” adl1 kisa incelemesinde tiimiiyle ¢iirtitmiistiir.

Birtakim kisiler kendi bildikleri Tiirk¢eyi, Tiirkgenin TUMU
sanip hicbir inceleme yapmadan konusup yaziyorlar; gecersizlikle-
ri kanitlanmis savlari dogru imisler gibi yineleyip duruyorlar.
Tirkgeye kotiiliik ediyorlar.

21 Mayis 99

Talleyrand (1754-1838) asag1 yukari su anlama gelen bir soz
soylemis: Politikacilarin 6nemli ugraslarindan biri de toplumda
adi ¢itkmig kurumlara yeni adlar bulmaktir.

Politikacilarin dilden béyle yararlanmalar: politikanin kendi-
siyle birlikte baglamig olmal.
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4 Haziran ‘99

fyi animstyorum, Emre Kongar Cumhuriyet’teki bir yazisinda
anchorman sozctigiiniin yanlis kullanildigini séyleyip birtakim
bilgiler verdikten sonra suna ¢ok benzer bir dogru kullanim 6rnegi
eklemisti: Ali Kirca ATV Haber Merkezinin anchorman’idir. Kon-
gar, nedense, bu Ingilizce sézciigii Tiirkgeye cevirip “Ali Kirca ATV
Haber Merkezinin belkemigidir veya diregidir veya dayanagidir
veya kotaricisidir veya kilit adamidir”, dememisti.

Kongar diinkii yazisinda diyor ki: “En kiltiirlii yazar ve spiker-
lerde ve hatta bazi ‘anchorman’lerde bile rastlanan bir yanlis... Bu
hatayr hangi yazarlarin ve ‘anchorman’lerin yaptigini yazsam,
medyada hi¢ arkadagim kalmaz.” (E. Kongar, “En Cok Yapilan
Yanlislar”, Cumhuriyet, 3 Haziran ‘99. ) Kongar anchorman sézci-
gunii sanki yazarlik, spikerlik gibi anchorman’lik diye bir meslek
de varmigc¢asina kullaniyor. Belki Kongar’in da ¢abasiyla tilkemiz-
de dyle bir meslek dogacak; ad1 da tiimiiyle Ingilizce olacak: Anc-
hormaning!

9 Haziran 99

“Antik Kelimeler H4la Dilimizde”. (Cumhuriyet, 9 Haziran ‘99)

Bu baglikl: bir habere gore, Anadolu’daki kazilarda bulunmus
tabletleri okumaya 37 yilini vermis bir uzmanimiz, dort bin yillik
tabletlerde “vade” sozciigiiniin bugiinkii anlamiyla kullanildigini
goriip boyle bagka sozciikler olup olmadigini arastirinca 100%
yakin sozciik saptamuis.

Bu sozcukler Turkceye Akkad Dilinden gegmis gibi kaleme
alinmig haber.

Bir Sami dili olan Akkadca I. O. 23-22. yiizyillarda Akdeniz ile
Basra Korfezi arasindaki alanda yayilmig. 1. O. 9. yiizyilda Yakin
Dogu iilkelerinin lingua franca’s1 olmus ve giinimiizden iki bin yil
once tiimiiyle 6lmiis (Ana Britannica). Boyle bir dilden o ¢aglarda

186



Yakin Dogu'da konusulup yazilmis dillere birgok sozciik gegmis
olmasina sasilmaz. Ancak, Tirk¢enin o ¢aglarda Anadolu’da
konusulup yazildigini gosterir veri yok. O caglarda Anadolu’da
kullanilmis dillere ge¢mis Akkadca sozciiklerin Tiirkceye o diller-
den gectigini gosterir veri de yok.

Haberde 41 6rnek sozciik var. Elimdeki kaynaklara gére bunla-
rin 37’si Arapgadan, 3’ii Siiryaniceden Tiirk¢eye gegmis. (Bir soz-
ciik, elmas, Yunanca kokenliymis. ) Arap¢a da bir Sami dili Siirya-
nice de. S6z konusu sozciikler bu iki dile ya Akkadcadan ge¢mis, ya
da ortak kokenli (Sami dili) olmalar1 dolayisiyla Akkadcada var
olduklar1 gibi bu iki dilde de var olmus olabilirler. Bu iki olasilik
birlikte de diistintilebilir.

Ne demek “antik sozciikler hala dilimizde”? Biitiin diller ¢ok
uzak bir ge¢misten giiniimiize soyle veya boyle gelmis sozciiklerle
doludur. Tiimiiyle Antik Cag’da ve daha sonra dogmus dil var m1
yeryliziinde?

10 Haziran ‘99

Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm’in Ingilizce bas-
kisina yazdig1 6zel girisin bir yerinde diyor ki: “But befor there was
argumentation there was action. Im Anfang war die Tat. And
human action had solved the difficulty long before human ingenu-
ity invented it. The proof of the pudding is in the eating. “ (Ama
kanitlamadan 6nce eylem vardi. Im Anfang war die Tat. Baglangic-
ta eylem vardi. Goethe, Faust. Ve insan eylemi, giigliigli insan
becerisi onu tiiretmeden 6nce yenmisti. Pudding’in sinanmasi
yeme iledir. )

Engels ozel girisi Ingilizler igin yazdigini diisiinerek mi
pudding’i 6rnek gostermis? Belki.

Bence Engels “The proof of the bread is in the eating. “ (Ekme-
gin sitnanmasi yeme iledir. ) deseydi, diisiincesini gene dogru, ama
daha giizel iletmis olurdu. Hele “The proof of the water is in the
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drinking.” (Suyun sinanmasi i¢me iledir. ) deseydi daha da giizel
iletmis olurdu.

Oyle goriiniiyor ki anlatimda giizellik, énce anlatimda dogru-
luk ile yetinmemeyi gerektiriyor. Bu giizellik salt bigimsel (dilsel)
degil, diisiiniisle de baglantili.

EK: Ogrendigime gore “The proof of the pudding is in the
eating.” sozii Engels’in olmayip Ingilizcede varmis. Olsun. Diisii-
niisiimiin dogru olmadigini gostermez bu. 11 Eyliil “99.

12 Haziran ‘99

Tutucular ve gericiler kimi yeni sézciikleri 6teden beri begen-
mezler. Begenmesinler! Kimse herhangi bir sézciigii begenmek ve
kullanmak zorunda degil.

[llet ve sebep anlamlarina gelen “neden”, eskici takiminin
begenmedigi sozciiklerin belki de baginda gelir. Eskiciler bu soz-
ciik tizerine kimbilir kag yazi doktiirmusglerdir.

Bu yakinlarda gerici bir TV kanalinda bir daha s6z konusu edil-
di “neden”. Konusmaci, sdylenmisleri bir bir yineledikten sonra,
“Neden sebepsiz yere dyle davrandin?” tiimcesinde “sebep” yerine
“neden” koydu: “Neden nedensiz yere dyle davrandin?” Ardindan,
“Bu ne bicim Tirk¢e? Goriiliyor ki yeni sozciikler kullananlar
giizelim Tiirk¢emize kiyiyorlar. “ Anlamina gelen sozler...

Eskici takimi pek begendigi bu yontemi 6teden beri kullanir. Bir
tiimce kurduktan sonra o tiimcedeki eski sézciiklerin yerine yenilerini
koyar. Sonra o yeni sozciikleri 6zellikle vurgulayarak séyler tiimceyi.
Aman ne giiliing! Gelin de bundan sonra kullanin o yeni sozciikleri...

“Neden sebepsiz yere oyle davrandin?” Bu ne mene bir soru
tiimcesidir? Soran kisi, bir davranigi hem sebepsiz sayiyor hem de
sebebini 6grenmek istiyor. “Neden nedensiz yere...” diyenler de
cikabilir, “Niye (veya, ni¢in) nedensiz yere...” diyenler de. Kisi ister
yeni sozciikler kullansin ister eski sozciikler; diisiiniisti aksaksa
Tiirkge ne yapsin?
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20 Haziran ‘99

Anist giizel Omer Asim Aksoy “alkolik” der gibi ¢aykolik,
iskolik demenin yanlishig1 tizerinde yillar 6nce durmustu.
Kimileri boyle yanlis tiiretilmis, her bakimdan uyduruk soéz-
ciikler kullanmay1 artam sayiyor olabilirler. Kimileri de onlara
oykiintiveriyorlardir.

Simdji, yanlis olsalar bile iskolik, ¢caykolik gibi sozciikler, alkolik
sozciigiine bagli bir cagrisim yarattiklar: i¢in, diyelim ki anlanir
sozciiklerdir. Peki, DISKOLIK sozctigiine ne diyecegiz. Diin bir dis
macunu reklaminda bu sézctigiin bir baglik gibi kullanildigini gor-
diim. Demek ki dilde yanlis 6rnekler kendileri gibi yanlis, ama
kendilerinden daha kotii 6rneklere yol agabiliyor. Bu siirecin nere-
ye varacagini kim kestirebilir?

27 Haziran ‘99

Gergek veya sozde dil kullanim yanliglar1 tzerinde duran
yazarlar gittikce cogaliyor.

“Kullanim sekli”, “yaklagim tarzi”, “yazim bi¢imi” demeyi yanlis
sayan bir yazar, “Tiirk¢ede -im yapim ekiyle tiiretilmis sozciiklerin
kullanimi genellikle sorunlu” diye baslayan yazisinda diyor ki:
“Bilindigi gibi ‘yazim’ imla anlamina gelmek {izere yapilmais bir s6z-
citk. Ne var ki ‘bana ait yaz’ anlamina da geldiginden, son derece
kullanissiz. Yani sira ‘bicimi’ gibi agiklayici sozciiklere gerek duyul-
masinin bir nedeni budur belki: ‘tarz, ‘sekil’, ‘bi¢im’ gibi agiklamaci
fazlaliklar, bir 6nceki sézciigiin kullanigsizligini gosteriyordur. Yine
de, Ornegimizdeki gibi ‘imla’ anlaminda ‘yazim’ dediysek zaten
‘yazilma bi¢imi’ demis oldugumuzdan, bir daha ‘bi¢im’ dememizin
gerekmedigini belirtelim.” (Necmiye Alpay, “Yaklasim Tarzi, Yazim
Bi¢imi, Kullanim Sekli...” Radikal (Iki), 27 Haziran ‘99. )

Yazim, “imla” ve “benim yazim” anlamina da geliyor diye “son
derece kullanigsiz” sayiliyor. Boylece, Tiirk¢enin en iglek tiiretme
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eklerinden -im ile tiiretilmis alim, satim, giyim, s6kiim, dikim,
yapim, 6lim, bilim, duyum, tadim, i¢im, sayim, dokiim gibi bir
yigin sozciikk de Oyle sayilmis oluyor. Yazarin unuttugu su:
“Benim yazim” anlamina gelen yazim’in sonundaki m, ¢ekim
ekidir (yazi + m). Oysa “imla” anlamina gelen yazim’in sonunda-
ki m, -im tiiretme ekinin sonundaki m’dir (yaz +1m). Cekim eki
almig sozciiklere sozlitklerde madde bast olarak yer verilmez.
Onun i¢indir ki sézliiklerde yazim, konum, yapim gibi sézciikle-
rin “benim yazim”, “benim konum”, “benim yapim” gibi a¢ikla-
malar1 yoktur. Boyle sozciiklerin anlamlar1 kullanildiklar: tiim-
celerden ¢ikariliverir.

Yazarin disiintisiine gore YAZIN da “senin yazin” ve “edebiyat”
anlamina geldigi i¢in, kendisi gibi tiiretilmis biitiin sozciiklerle
birlikte,”son derece kullanigsiz”.

Ayrica, yazara gore -im ekiyle tiiretilmis sozctiklerin anlamla-
rinda “bicim” (sekil, tarz) anlami da i¢ckin.

Ne diyeyim? Tirk¢enin igleyisi bunlarin “kuruntu” oldugunu
gosteriyor. Bir tasim kaynatmak, bir sikim bugday, bir i¢im su, bir
atimlik barut, gelimli gidimli diinya, 6liim d6segi 6rneklerinde -im
ekiyle tiiretilmis sozciiklerden hangisinin anlaminda “bi¢im” anla-
mi da ickin?

Dil kullanim yanlislar1 kuruntularla diizeltilemez. Bu konuda
biricik giivenilir kilavuz, Tiirk¢enin isleyisidir.

2 Temmuz ‘99

Resmi “TDK’nin Yeni So6zIiigt Yanlis Dolu” imis. (Cumhuriyet,
2 Temmuz ‘99.) Bunun iizerine Ali Piiskiilliioglu Cumhurbagkanli-
gina ve Bagbakanliga dilekce vermis, Alinin dilekgeleri “ilgisi dola-
yistyla” veya “aidiyeti cihetiyle” resmi TDK’ye gonderilmistir.
Bakalim bu eccentric kurum ne yanit verecek?

Bunca yildir kullanilan tekil ve ¢ogul terimleri bu resmi sozliik-
te degistirilip teklik ve ¢okluk yapilmis. Peki, tekillik, ¢ogulluk,

190



tekillestirmek, ¢ogullastirmak gibi sozctiklerin yerine konacak
sozlimona uygun sozciikler teklik ve ¢okluk’tan nasil tiiretilecek?
Tekil ile teklik ve ¢cogul ile ¢okluk kavramlarini karistiran resmi
TDKilerin bu soruya yanit aradiklarina inanan varsa beri gelsin.

12 Agustos ‘99

1950’lerde “siir” yerine oOnerilmis bir sozciik vardi Oziin!
Tutunmad:i bu s6zciik.

Oziin’den tiiretilmis sozciikler oldugunu bilmiyordum. Bugiin-
kit Cumhuriyet Kitap dergisinin kapak konugu olan Osman Numan
Baranus'u tanitan yazilarda béyle sozciiklere rastladim: “Oziinmen-

ler (sairler) oziinlerler (siir yazarlar)”, “poetika (6ziinlem) iilkesin-
den” (s. 4). (Ayrag i¢indeki agiklamalar benim degil. R. G.)

Bu sozciikler yalniz Baranusca Sozliik’te yer aliyor olmali.

13 Agustos ‘99

Can Yiicel, anis1 giizellere katilmis.

Kendi se¢kin 1rasina uygun yolda Tiirkeeyle sevisip oynasmis ve
dalagmis onurlu bir US ve engin bir GONUL idi Can Yiicel.

3 Eyliil ‘99

Yagmur Atsiz Tiirk¢ede tinsiizlerin sertlik ve yumusaklik baki-
mindan uyusmasi kuralina konusurken uyar da yazarken uymaz; -de,
-den, -di, -dir gibi ekleri hep D’li yazar. Bugiinkii yazisinda (“Siir ve
Suur Devri”, Milliyet) ger¢ekDen, benzemekDen, yatmakDan, kurtu-
lacakD1, yatmayacakD1, sekDik soézciiklerini okurken sikildim; oysa
eski yazili metinlerde bu yaziliga takildigimi animsamiyorum. Orne-
¢in Gazi Mustafa Kemal'in Nutuk’u (eski yazili ilk baskis1) séyle baslar:
“1335 senesi mayisinin 19’uncu giinit Samsun’a ¢ikDim.” Bu ¢itkDim’
¢ikTim diye okudugumu sdylememe gerek yok. Eski yazili metinlerde
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kuralsizliga varan yazim kurallar1 yledir ki bu ¢ikDim’in D’sine
(dal’a) takilmak usumun ucundan bile gegmemistir. Atsiz'in yazilarin
o eski metinleri okur gibi okuyamiyorum. Konusmadaki Tlerin yazi-
da D olmalar1 goziime de batiyor beynime de. Atsiz bu D’lerin T
okunmasini bekliyorsa onlarin yerine neden T yazivermiyor? Bu
D’lerin D okunmasini bekliyorsa Tiirk¢enin isleyisine aykir1 davranil-
masini hangi nesnel gerekgeyle bekliyor?

6 Eyliil ‘99

Fransizca konusulan iilkeler doruk toplantisinda alinan karar-
lardan biri, “ABD’nin Ingilizceyi tim diinyada gecerli tek dil
yapma ¢abasina karst bir cephe” kurmakmis. (“Ingilizceye Karst
Cephe”,, Cumhuriyet, 6 Eylil ‘99.) Yeryiiztindeki dil ve kiiltiir fark-
liliklar: korunmalrymus.

Haberden ¢ikardigima gore Fransizca 407a yakin iilkede konusu-
luyor olabilir. Bu tilkelerdeki toplumlarin pek ¢ogu, belki de Fransa
disinda hicbiri, Fransiz kokenlilerden olusmus degil. Eskiden kimbi-
lir kag dil ve kiiltiir barindirmis bu tilkelerde Fransizca durup durur-
ken konusulur olmad1. Fransiz somiirgeciligi onlarin dil ve kiiltiirle-
rini yok etmek icin elinden geleni yapti; belirli bir cogratyay: dil ve
kiiltiir gesitliligi bakimindan yoksullagtirip orada Fransiz dil ve kiil-
tirtini bagat kildi. Somiirgecilikle varilmis bu sonug, yerytiziindeki
dil ve kilttr farkliliklarini séztimona yasatmak gerekgesiyle ABD’ye
kars1 ideolojik bir taban olarak kullanilmak isteniyor.

Ingilizcenin biitiin diinyada gegerli tek dil olmas1 ABD’nin isine
gelir. Yalniz, ABD’nin bu amagla agikea caba gosterip zora bagvur-
dugunu gosterir veri bilmiyorum. ABD’nin béyle davranmasina
gerek de yok; ¢linkiit ABD emperyalizmiyle isbirligi yapmay1 kendi
varliklar1 igin zorunlu géren egemen siniflar, her iilkede Ingilizce-
yi bas tac1 ediyorlar. ABD bilim ve yapinbilim (technology) gelistir-
mede hi¢ degilse simdilik kendisiyle yarisilir gibi degil. Dolay1sty-
la Ingilizce, tarihsel kosullara bagli yayilmighginin yani sira, en
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hizl: gelisen bilim ve yapinbilim dili. Bagka diller gibi Fransizca da
bu bakimdan yaya kaliyor.

Giintimiizde ilerici olmak ABD’ye karsi olmay: gerektiriyor.
Ancak, ABD’ye karsi olmak her kosulda ilericilik degil! Fransanin
basini ¢ektigi Fransizca konusulan tlkeler toplantisinda alinan
kararlarda ilericilik yok. Pastadan alinan dilim kiigtilmesin isteni-
yor. Bunun i¢in birtakim iligkilerin stirdiiriilmesi gerekiyor. Ortak
yanlar bulunmali. O ortak yanlardan biri Fransizca olabilir sanili-
yor veya Fransizca boyle bir yanmis gibi kullanilmak isteniyor.

7 Eyliil ‘99

Diinki haberden 6grendigime gore Fransizca konusulan tlke-
lerin pek ¢ogunda insan haklari ¢igneniyormus. (Daha énce de ¢ig-
nenmisti.) Doruk toplantisinda insan haklarini ¢igneyen bu iilke-
lerin cezalandirilmasi istenmis.

Insan haklarina saygi ile hangi dil arasinda olumlu iliski var ki

Fransizca ile olsun. Fransizca bu bakimdan ayra (istisna) olsaydi
Fransiz somiirgeciligi olmazdi .

15 Eyliil 99

Millennium bugtinlerde en gozde soézciik oldu. Bicimdeslenme
veya benzesme (conformation) 6yle yaman bastiriyor ki basin-yayin
diinyasinda c¢alisanlar Tiirk¢e “binyil” demeyi diisiinmeye bile
korkar gibiler. Su millennium so6zciigii hi¢ degilse yerinde ve dogru
kullanilsa...

25 Eyliil 99

28 Ocak ‘99 giinlii birtakim gazetelerdeki biitiin sozciikler derle-
nip incelenmis, Iki gazetede (Cumhuriyet ve Yeni Yiizyil) Tiirkce
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sozciik oran1 % 7571 asiyormus; obiirlerinde ise ortalama % 52,5 imis.

Yazindis1 25 derginin Ocak ‘99 sayilarinda kullanilmis biitiin
sozciikler derlenip incelenmis. Ortalama Tiirkee sozciik orani %
52’yi agmiyormus. Tirkeeleri olup da kullanilmayan sozctiklerin
orani % 20 imis.

Yetersiz sayilsalar bile basinla ilgili bu veriler gosteriyor ki %
50’lere diigmiis Tiirkge sozciik orani, Tiirk¢enin eksikliginden dog-
muyor. Bu oran kolayca % 70’lere ¢ikarilabilir, ¢ikarilmis da.

Tiirkgeyi koruyup gelistirmek genellikle sanildig1 gibi gii¢
degildir. Yeter ki uygun ideolojik ve politik ortam yaratilsin.

(Veri kaynagi: Omer Demircan, “Bir Dil Sozliigiinden Vurulur”,
Cumbhuriyet, 25 Eyliil ©99.)

26 Eyliil ‘99

Son zamanlarda Turkc¢enin durumu istiine ¢ok¢a konusulup
yaziliyor. Iyi belirtidir bu.

Tiirk¢enin Zenginlestirilmesi Kurultayrnda resmi TDK bagka-
n1 Ercilasun demis ki: “Zengin ve giizel bir dilin, yoksul ve ¢irkin
kullanicilar: olduk.”

(“Zengin Dilin Yoksul Kullanicilariy1z”, Cumhuriyet, 25 Eylil
‘99. ) Ercilasun, yandaslar1 ve kendi adina konusmus olmali.

Tiirkee zengin ve giizel mi? Tiirkee, glintimiiziin gelismis dille-
riyle karsilastirilinca zengin degildir. Tiirk¢e anadilim olarak bana
giizel gelse de sunu agikea sdylemeliyim: Higbir dil, bir sistem ola-
rak, giizel de degildir ¢cirkin de. Her dil, ancak toplumsal ve bireysel
kullanimi sirasinda giizel veya girkin olabilir. Ornegin, Ercilasun’un
Tiirkgesi giizel degil.

Kurultayda Ozdemir Ince de konugmus. “Nurullah Ata¢’in
yasadig1 donemde, yazarlarin Atag’tan korktuklar i¢in dil yanlisi
yapmaktan korktuklarini belirten ince, “Atag bir kere silkeledi mi,
o yazar bir daha adam olamazd1.” demis. Yapma bre Ince!
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9 Ekim ‘99

Marmara depremi, ne denli gecekondu bir toplumda yasadigi-
miz1 apagik gosterdi. Bu gergeklik depremden daha korkung.

Deprem dolayisiyla basin-yayinda birtakim soézciikler ister iste-
mez ¢ok kullanildi. Degerleri bilinmemis yerbilimcilerimizin kul-
landiklar: kimi Tirkee terimler (art¢i deprem, otelemek, atim,
atimli, soniim, soniimlenmek... ) dikkatimi ¢ekti. Kimi yerbilimci-
lerimiz “fay” (Fransizca faille, Ingilizce faulf) sdzctigiiniin bile
Tiirkgesini kullandilar: Kirik. Kuzey Anadolu kirig1.

Emre Kongarin kulaklari ¢inlasin: Enkaz sozciigiinin nukz
(yikik, ¢okiik, yikinti, ¢okiintit) sozctiglintin ¢ogulu oldugunu bil-
meyenler “enkazlar” dediler. Enkaz'daki “ka”y1 uzun soyleyen
olmadi. Zelzele sozctigli 6yle az kullanildi ki enikonu sastim. Zel-
zelezede dendigini hi¢ isitmedim. Deprezede yerine depremzdide
diyen ¢ikti mi, bilmiyorum.

Depremden epey sonra ¢adirkent’ler kurulmaya baslandi.
Cadirkoy bile olmayan bu barinma alanlarina ¢adirkent adini
veren politikaci, yillar 6nce, koykent diye bir sézcitk de uydurmus-
tu. Belli ki bu politikacinin kent kavram gidiik.

11 Ekim ‘99

Giinlitk yazmaya ara versem iyi olacak.

14 Ekim ‘99

Prof. Dr. Turhan Baytopun Tiirk¢e Bitki Adlar: Sozliigiinu
karigtirtyorum. (Ikinci baski, TDK Yayini, Ankara 1997. )

Helichrysum tirlerinin genel ad1 6lmez¢icek imis. Anlamdasglar:
pek cok: solmazgicek, alaygicegi, altinbasak, altinciegi, altinotu,
arigicegi, bozoglan, herdemtaze, kovanotu, kudama, leblebicicegi,
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mantigicegi, mantivar, mantuvargicegi, sarigicek, yaylagicegi, yay-
lagiilii, yaylaotu, yilangiilii (20 tane). Ben yalniz herdemtaze’yi
bilirdim. Herdemtaze sdzciigiic Osmanlica kokuyor. Olmez¢icek
gercekten giizel ve bu bitkilerin baglica irasina ¢ok uygun. Bundan
sonra Olmezgicek diyecegim.

Bu ad bollugu Tirkgenin yalitilmis dar cevrelerde farkl: gelis-
mesinin sonucu. Bunu olumlu bir varsillik sayanlar ¢ikabilir. Var-
silligin boylesi iletisimi aksatir gibi geliyor bana.

Roka Yunancadir sanirdim, Latinceymis (Eruca sativa); belli ki
eruca’dan geliyor. Rokanin Tiirkgesi 1zgin imis. Bilmezdim, pazar-
da roka satanlar bilirler mi? Ogreneyim.
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