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GiRris

BARRY LEE
CEVIREN: MERT AK

1. Dil ve Felsefe

Dilde ve dille yagariz. Daha dogrudan bir s6ylemle, hayati-
mizdaki birgok mesele dilsel araglarla idame ettirilir. Megga-
lelerimizi gogunlukla kelimelerle diizenler, diinyanin temsil
ve modellerini kurmaya yine kelimelerle girigiriz. Kendimizi
hem bagkalarina hem kendimize biiyiik 6lgiide kelimeler sa-
yesinde ifade ederiz; — biiyiik ol¢iide diyoruz, ¢iinkii kelime-
siz diigiinmek de miimkiindiir. Dil kullanimi!, insan yagsa-
minin ekseriyetle ayirt edici bir 6zelligidir. Diger hayvanlar
da dil kullanimina benzer bir yolla (bilgi iletimi anlaminda)
iletisim kuruyor olsalar da bildigimiz kadariyla insandan
bagka higbir hayvan, insanlarin dil kullanma kapasitesinde-
ki ifade giiciine ve kapsama sahip bir beceriklilikte degildir.

Felsefeciler dil ile yalmzca insan hayatindaki merkezi
konumu sebebiyle ilgili degillerdir; — 6te yandan tek bagi-
na bu bile dili felsefi bir aragtirma konusu yapmak igin iyi
bir neden olurdu. Daha 6nce de isaret edildigi gibi, dil ile
diigiince arasindaki iligkiye dair sorular 6énemlidir. (Orne-
gin baz filozoflarin 6ne siirdiigii iizere dil, bize boylesine
dogal gelen diigiince igin elzem bir aragtir ve dolayisiyla dil
olmadan, diiginmekten mahrum kaliriz.) Benzer bagka se-
bepler de vardir. Hig degilse baz filozoflar dil ve dilin temel

! Metinde ‘language-use’, ‘dil-kullanimy’ geklinde kargilanmigtir. (Cev.)
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yapilar1 hakkinda daha net olunursa; bunun, diinyanin ya-
pist —ve de metafizik— hakkinda daha net olmaya yardimci
olacagin1 umuyorlar. Ornegin zamanin dogasi, gegmisteki
veya gelecekteki seylerin durumlariyla ilgilenen filozoflar;
zaman kipleri (ge¢mig zaman, gelecek zaman vd.) hakkin-
da bir agikliga ulagmaya ve ileri siiriilen zamansal ifadelerin
anlaminin izahini vermeye galigiyorlar. (Dilin yapisinin ger-
cekligin yapisina kilavuzluk ettigi diigiincesi, dil felsefesinin
temel konulariyla bizatihi ilintilidir. Dil felsefesindeki bazi
kilic isimler bu iddiay: sorgulayacaktir: Carnap ve geg do-
nem Wittgenstein boliimlerini inceleyiniz.) Filozoflarin dil
ile ilgilenmesinin bir diger genel sebebi ise felsefe ediminin
—argiimanlarin ve kavramsal agikligin— dilsel araglarla yii-
ritiilmesidir. Filozoflar, bu araglarin felsefe edimi igin el-
verigliliginden emin olmak adina onlar dikkatli ve hassas
bir inceleme altina almak isterler. Boylece dilde g6yle ya da
boyle gizli kalmig tuzaklara takilip hatali argiimanlar iire-
tilmeyecek, seyler yanls gekillerde goriilmeyecek ve anlam
belirsizliklerinden dogan, aslinda higbir anlama gelmeyen
sorular kovalanmayacaktir.

2. Biitiinsel Bir Dil Goriigiisd

Dil iizerine galigmaya bagladigimzda ilk olarak dilsel ak-
tiviteyle kargilagirz (Japonca konugma, Fransizca yazigma,
BSL’de? igaretlesme vd.). Bu aktivitedeki muazzam gegitlilige
ragmen —Oyle ki planlamak, sakalagmak, yorumlamak, tarif
etmek, kuramsallagtirmak, kendi kendine konugmak, sor-
mak, emretmek, istemek, kurgulamak, bilgi ve enformasyon
aktarimi ve daha bir siirii sey igin dili kullaniriz; - dil kulla-
niminin belli bir anlamda biitiinsel bir olgu olmas: makul-
diir. Biitiinselligi imkan daihilinde olan olgular mevzubahis

! BSL, British Sign Language, Britanya lgaret Dili. (Cev.)
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oldugunda da bu olgularin izahim verecek tek bir kuram
arayigina girme egilimindeyizdir; bu olgularin nasil iligkili
oldugunu gosterecek ve miimkiin oldugu yerlerde, gozlem-
lediklerimizin agiklamasini sunacak bir izah. Ornegin fizik-
teki atom teorisi; gazlarin basinci, hacmi ve sicaklig arasin-
daki iligkiye, kimyasal birlesmelerde kullanilan maddelerin
oranlarina, Brown hareketine vd. dair agiklamalarin teme-
lini olugturur. Teorik bir iddia, ¢ok gesitli olgular hakkinda
agiklamalar ve 6ngoriiler sunabiliyorsa, bu o iddianin dogru
olduguna inanmamiz igin bir sebeptir. Boylesi bir iddia eger
daha iyisi heniiz sunulmamig bir agiklamaya aitse, en iyi
agiklama olarak ¢ikarimdir.?

O halde dil kullaniminin temel vegheleri iizerine, muaz-
zam qegitlilikteki dilsel aktivitelerimizin ortak yanini goste-
recek ve miimkiin olan yerlerde gozlemlediklerimizin izahi-
n1 verecek biitiinsel ve sistematik bir agiklama iyi olacaktir.
Oyleyse bu biitiinsel ve sistematik izahin temelinde hangi
kilit kavram veya kavramlar olmalidir? Bu sorunun apagik
ve cezbedici bir cevabi var: anlam. Dil kullanimina ait olgu-
lar, 6yle goriiniiyor ki, dilsel ifadelerin anlamliligin: kulla-
niyor olmak bakimindan bir biitiinsellik kazaniyor. Elbette,
bu 6nerme dogru olsa bile, su noktada daha ¢ok yolumuz
var. Kilit kavramimiz olarak anlamu segtigimiz anda, anlam
ve onunla ilintili konular hakkinda, asagidakileri de igeren,
oldukga zor sorularla kargilagiyoruz:

= Kelimelerin bir anlama sahip olmasi ne demektir?

= Kelimeler, nasil ifade ettikleri anlamlara gelirler?

= Bir dil kullanicisinin bir ifadeyi anlamasi (‘anlamini kav-
ramast’) veya bir dili bilmesi ne demektir?

Biitiinsel izahlara yonelik egilim yalmzca pozitif bilimlere 6zgi degildir.
Shakespeare’in, iginde insan dogasi ve insanhk hallerinin dikkate deger oldu-
guna yonelik tozel ve ayrk bir goriig barindiran oyunlarina dair bir izah da
eger metinlere oturtulabilir ve bu goriige iistiin gelecek bir bagka goriig ortaya
gikmazsa, giivenilirlik kazanir.
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= Dilsel iletigim nasil miimkiindiir?
= Nasil oluyor da kelimeler herkesge erigilebilir anlamlara
gelebiliyor?

Ote yandan, bu sorulara verilecek cevaplarin pegine diigme-
den 6nce durup su iki 6nemli noktaya deginmek gerekiyor.

llk olarak, dilsel olgular, hakikatte, biiyiik bir sistema-
tik teoriye uygun biitiinsellikte olmayabilir. Yine de onlan,
farkli aktivitelerde zuhur ediyor ve gesitli benzerlikler baki-
mindan birbirleriyle belli belirsiz de olsa iligkilendirilebiliyor
olarak gormek daha iyi olabilir. Boylesi bir goriig, anlamin
‘dilin 6zii’ oldugu fikrinin cazibesine kapilan biri igin makul
gelmeyebilir, oysa Felsefi Sorusturmalar’in Wittgenstein’y
buna benzer radikal bir ‘sistemsizlik’ goriigiinii ele alacak-
tir. (Wittgenstein ve Sorugturmalar hakkindaki boliime ba-
kiniz). Her durumda, anlam mefhumuyla aramizdaki eles-
tirel uzaklig1 korumak igin bir sebebimiz vardir. Bu da bizi
deginecegimiz ikinci noktaya getiriyor.

‘Anlam’ terimi ‘konusmak-iizerine-konugmak’ diyebilece-
gimiz seyden ¢ikarilmigtir. Giinliik mesgalelerimizde ‘dil iize-
rine’ ve dilsel aktiviteler iizerine gesitli yargilarda bulunuruz;
ornegin ‘jongen’ Felemenkgede erkek ¢ocuk anlamina gelir;
Galileo Diinya’nin dondiiginii séylemigtir; Tom, David’in
soylediklerini anlar; John®, Fransizca konugur; Everest, Nepal-
Cin sinir bolgesindeki bir dagin adidsr. ‘Anlamina gelmek’ ve
benzeri diger ifadelere daha yakindan bakacak olursak, goyle
seyler de soOyleriz: Fransizca “Le neige est blanche.”, Tiirkgede
“Kar beyazdir.™ ile aym1 anlama gelir; David “Kahve uyku-
mu kagiracak.” dediginde, kahve igmemeye karar verdigini
anlatmak istemigtir. Bu tarz giindelik yargilarda etkin olan
kavramin ya da kavramlarin sistematik ve genel bir teoride bir

Metinde ‘Ben’ ismi kullanilmig olup, Tiirkgede kisi zamiri olan ‘ben’ ile anlam
kangikhigina sebep olmamasi agisindan isim degigtirilmistir. (Cev.)

Metinde, ayni anlama gelen Ingilizce “Snow is white.” ciimlesi ile kargilagtiril-
mugtir. (Cev.)
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yeri olup olmadig1 miiphemdir. Bir yandan, bir kavram olarak
anlam, dil kullaniminin genel ve sistematik bir izahinda yer
bulacaksa da bu, anlam kavraminin giindelik kullanimlarina
nispetle pekistirilip torpiillenmesini gerektirecektir. (Bu nokta-
da, bahsettigimiz durum ile teorik fizikteki gii¢ ve kiitle gibi
kavramlarin, giindelik kullanimlarinin pekigtinlmig ve torpii-
lenmig halleri olmasi arasinda bir benzerlik kurulabilir). Daha
radikal bir bagka yaklasimdaysa, dil kullammi kapsayici ve
sistematik bir kuramsal gergevede ele alinmaya uygunsa bile;
nihai teori, anlam mefhumunun dikkate deger hicbir gorevi-
nin olmadi bir teori olabilir. (Kitapta anlatilan kilit isimler-
den Quine’in dil kullanimuna dair verecegi genel agiklamada
anlam mefhumunun higbir 6zel yeri yoktur, Chomsky ise dilin
ayirt edici ve niifuzlu 6zelliklere sahip, sistematik bir kuramsal
yaklagima uygun ve oncelikle sentaktik [s6zdizimsel] ve dilbil-
gisel [gramatik] oldugu goriigiindedir —yine de Chomsky’nin
anlam iizerine diigiinceleri biraz daha farklidir.)

Su noktada elimizde, dilin 6zel bir felsefi caligmaya neden
layik olduguna ve felsefecilerin neden dilbilim ¢aligmalarim
beklemektense dile yonelik felsefi bir sorugturmaya girigme-
leri gerektigine dair birtakim sebeplerimiz var. llk olarak, az
once belirttigimiz gibi, dil kullanimunin sistematik bir izahin-
da yer bulacak temel kavramlar, giindelik konugmak-iizerine-
konugmalardaki kavramlardan ¢ikanlacak ya da tiiretilecek
gibi goriiniiyor. Oyle ki, bu giindelik kavramlarin antilmasi
icin 6zenli bir ¢aliyma ve beklenmedik, dolayisiyla yaniltici
olabilecek yenilemelere, tasfiyelere ve kargtirilmalara karg:
tetikte olunmasi gerekecek. lkinci olarak, daha énce zuhur
eden sorularda da goriilebilecegi gibi, eger anlam iizerine insa
edilecek genel bir kuram arayigina girersek kargimiza ¢ikacak
sorular yapisal (“Nedir?” “Ne demektir?” tiirii sorular) veya
imkan hakkinda sorular olacaktir: Kelimelerin bir anlama sa-
hip olmasi ne demektir? Kelimeler, nasil ifade ettikleri anlam-
lara gelirler? Nas:l oluyor da kelimeler herkesge erisilebilir an-
lamlara gelebiliyor? Dilsel iletigim nastl mimkisindiir? Bu tarz
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sorular, felsefeye mahsus degillerse de samimi bir felsefi ilgiye
davetkar sorulardir. Ugiincii olarak, felsefenin bagka alanla-
rinda da dil kullaniminin en temel sorular: ile felsefi meseleler
arasinda hatiri sayilir 6nemde iliskiler vardir: zihin felsefesiyle,
(0megin inaniglar ve bunlarin ifade sekilleri konusunda; dilin,
diisiincelerin yalmzca digavurumumu yoksa onlara imkan ve-
ren bir sey mi oldugu konusunda; veya diinyadaki herhangi
bir ey hakkinda diigiinmenin ne demek oldugu konusunda),
hi¢ degilse olasiik dihilinde metafizikle (6rmegin ifadelerin
anlarmum izah ederken var saydigimizi diigiindiigiimiiz mef-
humlarn tiirlerinin dogas: konusunda) ve bilgi felsefesiyle (or-
negin bazi kuramlarda 6ne siiriildiigia gibi, seylerin bilgisine
erigebilmemizin anlam ile baginth oldugu konusunda).

Oyleyse simdiye kadar konusulanlan o6zetleyelim: Dil
kullanimi, insan hayatinin niifuzlu ve ayirt edici bir o6zelli-
gidir. Dil kullanimu, felsefi bir ilgiye tabidir. Bir kuramcinin
bakig agisindan bakarsak, dil kullaniminin genel ve sistema-
tik bir kuramsal izahin1 vermek iyi olacaktir. Yine de su iki
olasiliga hazir olmak gerekir:

a) Dile yonelik incelikli bir sorusturma bize ‘ciddi’ bir
biitiinsel teori sunmayabilir.

b) Veya oylesi bir genel teoriye ulagacak olsak bile bu
teori, kilit kavramlarinin kesin nitelikleri ya da —daha sert
bir tabirle- teorinin genel yapisi anlaminda, bekledigimiz-
den oldukga farklh bir mizagta olabilir.

Simdi, bakalim ve dil kullaniminin sistematik izahin bize
sunacak anahtarin anlam oldugu diigiincesinin bizi ne kadar
ileriye tagiyabilecegini gorelim.

3. ki Yalin Anlam Gériigii
Anlam esas alan bir dil kullanimi izahinin sadece bununla ye-

tinmemesi gerektigini diiginmek makuldiir: Bu izah, anlamin
dogas: ve kelimelerin nasil ifade ettikleri anlamlara geldikleri
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hakkinda bir izaha da ihtiya¢ duyacaktir. (Anlam ve anlamla-
rin tuhaf dogasi konusunda zaten cevaplanmasi zor géziitken
sorularimiz var. Bunu genetikteki su durumla kargilagtirabili-
riz: Genetikgiler, genetik 6zelliklerin nesiller arasi aktariminin
izahini yapabilirler, fakat genlerin de izahun yapabildikleri 61-
ciide. Aksi hilde bu tam bir izah kabul edilemez. Ote yandan
genler, bilimin bize sundugu genel diinya resmiyle tam olarak
iligkilendirilemeyen, ‘irkiitiici’ seylerdir. Genlerin DNA ile
iligkilendirilmesiyle genler hakkindaki izah sunulduktan son-
ra aktarim mekanizmasi agiklanmug sayilir. Elbette anlamin
fiziksel veya biyolojik anlamda agiklanmasindan bahsetmiyo-
ruz fakat dil iizerine anlamdan yola gikarak bir geyler soyle-
meye yeltenen bir kuramcinin, anlamin dogas: hakkinda da
bir geyler soylemesi, hi¢ degilse anlam methumunu diger kav-
ramlarla iligkilendirmesi gerekecektir.) Bu bélimde anlamin
dogas1 hakkindaki iki 6neri taslagini inceleyecegiz.

1lk 6neri taslagy, dil ile diigiince arasindaki baglantilardan
yararlanmayi hedefler. Bir ciimleyi telaffuz ettigimde bir dii-
suncemi ifade etmig olurum ve siz de telaffuz ettigim sesleri
duyup anladigimizda bu digiinceye istirak etmis olursunuz
(onu, benim ifade etmek istedigim diigiince olarak gorerek).
Daha ileriye gitmeye gerek olmadan, bu 6nermenin kendisi
bile daha derin sorularin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Dii-
sunce nedir? (Tuhaf geyler olduklari ve herkesge erisilebilir
olmadiklar su gotiirmez. Diigiinceleri igsel psikolojik olgu-
lar olarak diisiinmek cezbedici olsa da gérecegimiz iizere, bu
da sorunlara gebe.) Bir ciimle -yani bir 151k, jest sesi/isareti/
dizisi sadece- nasil oluyor da bir diigiinceyi ifade edebiliyor?
Dabhasi, bir ciimlenin bir anlama sahip olmasi, konugmacinin
bir diigiinceyi o ciimleyle ilintilemesiyse; nasil oluyor da bir
bagkasi o konugmacinin, o ciimleye hangi anlamu ilintiledigini
tespit edebiliyor? Ve dolayisiyla iletisim nasil miimkiin kilini-
yor? (Eger digiinceler hakikaten de igsel psikolojik olgularsa,
bu son soru 6zellikle sorun tegkil ediyor.)

Ikinci 6neri taslagiysa, bu zorluklara isaret ediyor, belki
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de onlardan kaginmaya galisiyor olarak goriilebilir. Bu 6ne-
ri kelimelerin, [diigiincelerden] daha ziyade geylerle iliskisine
odaklaniyor; — herkesge erisilebilir olan ‘geyler’. Genelde, fel-
sefe veya dilbilim egitimi almamug, siradan konugmacilarin
higbirinin anlamin ne oldugu hakkinda bir teorisi yoktur.
Oysa birgogu, hem 6zel adlarin tikelleri temsil veya onlara
igaret ettigi fikrine hem de bu iligkilendirmenin kelimelerin
bir anlama gelmesi igin oldukga 6nemli oldugu fikrine kati-
lacaktir. Bu ikinci tiirden izahlar, bu diigiinceyi geligtirip ge-
nigleterek anlamin genel bir agiklamasini sunmaya galigir ve
yiizyili agkin bir siire boyunca dil iizerine felsefi tefekkiirde
6ne ¢ikan yerini koruyarak, gozdeligini de kanitlarmgtir. Bu
Oneri gu sayede iimit vaat eder: hem kelimeler hem de seyler
herkesin erigimine agiktir —en azindan, ¢ogu sey igin [bu gey-
lere gonderimde bulunan] kelimelere sahibiz. Ne yazik ki bu
yalin oneriyi gelistirmeye galigtigimizda, yine zor sorularla
kargilagiyoruz. Isimler i¢in sundugumuz, makul gériinen bu
teklifi nasil geligtirebiliriz ki diger ifadeler® i¢in de gegerli ol-
sun? (‘Barack Obama’ ifadesinin kigi olan Barack Obama’y:
temsil ettigi agikir. Ote yandan ‘kirmizr’, ‘ve’ veya ‘giinkii’
neyi temsil ediyor?) Dahasi, bir kelimenin bir geyi temsil
etmesi nasil mimkiin? Bir kelimenin bir geyi temsil ediyor
olmasini saglayan sey ne? Ve de dil ve diigiince arasinda-
ki —konugmacilarin dilsel aktiviteleri ve zihinsel yasantilar
arasindaki- baglantilar1 nasil konumlandiracagiz?

Hem geyler teorilerine hem de diigiinceler teorilerinin’
hig degilse pek ¢oguna bakildiginda, daha 6te, daha genig ve
daha derin bir zorluk daha ortaya ¢gikiyor. Bu zorlugu 6nce-
likle geyler teorilerinin kargisina konuglandiralim. Argiima-
nin hatirina, geyleri kelimelere tahsis etme igini kotardigimi-
z1 varsayalim. Sunlar fark ettigimizde zorlugu gorecegiz:

Kelime tiirleri; sifat, baglag vd. (Cev.)
Onceki paragraflarda anlatilan, dilin geylerle veya diigiincelerle iligkili oldugu
iki yaklagim ifade ediyor. (Cev.)
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1. Dili kullanirken genelde tam ciimlelere bagvuruyoruz
[safi kelimelere degil).

2. Cimleleri olusturan kelimelerin dizilisleri ve yapila-
r1, ciimlelerin anlamlarn iizerinde etkilidir. Ornegin “Reg,
Amy’i seviyor.” ve “Amy, Reg’i seviyor.” aym kelimeler-
den® oluguyor ve fakat farkl anlamlara geliyor (ve yazik ki,
biri yanligken digeri dogru olabiliyor).

Problem su ki yalmzca geyleri kelimelerle iligkilendire-
rek, ciimlenin anlamu ile ciimlenin yapisi arasindaki bagin
imkanlarin1 saglamig sayilmayacagiz. Eger sundugumuz
izah, kelimeleri seylerle tek tek iligkilendirecekse, 0 zaman
soyledigi tek sey, bir ciimlenin yalmzca bir liste oldugudur.

Oyle goriiniiyor ki, ciimlenin yapisinin, kelimenin anlam
ve ciimlenin yapisiyla birlikte belirlendigi diigiincesi, anlam
kuraminin vazgegilemez bir bilegenidir; —buna 6nermenin
bitiinliigii problemi diyecegiz—. Dilin bu ozelligi, dillerin
muazzam ifade giiciiniin ve sonlu yetiye sahip konugmacila-
rin daha 6nce kargilagmadiklari ciimleleri kullanma ve anla-
yabilme kabiliyetinin —buna da dilin siretkenligi diyecegiz—
izahini sunmasi bakimindan oldukg¢a makuldiir.

Benzeri bir problem diigiinceler teorilerinin pek ¢ogu igin
de kayg: verici: Ciimlelerin diigiincelerle iligkisini agiklamak
i¢in, kelimeler ve diisiincenin unsurlar arasinda bir baglanti
6ne siirmemiz gerekecektir fakat daha derin bir ¢aligma ol-
maksizin, boyle bir yaklagimin yine de ciimlelerin bu unsur-
larin bir listesi olmaktan 6te bir izahini sunacag meghul.

Seyler veya diigiinceler teorilerinin yalin bigimlerinde or-
taya ¢ikan bu zorluklarin, biitiin diigiince —ya da seyler— te-
melli izahlardan tamamen vazgegilmesi gerektigi anlamina
gelmedigini fark etmek gerekir; daha ziyade 6nemli olan bu
zorluklarla yizlesmek gerekliligidir. Yalin digiinceler veya
seyler teorileri tatmin edici bir agiklama sunmayacak gibi

Ingilizce ‘Reg loves Amy’ ve ‘Amy loves Reg’ igin bu boyle. Tiirkge ciimlelerdeki
‘i’ ekini de ciimlenin -bir kelime gibi- unsuru olarak kabul edersek, iki ciimlenin
ayni kelimelerden olustugunu séylemek daha anlagilir olacaknr. (Cev.)
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goriiniiyorsa bile, gelistirilmig ve daha igerikli teoriler bu so-
runlan ¢6zebilecektir. Hakikaten de diigiinceyle veya diin-
yayla kurulacak iligkileri menetmek ac1 bir yaklagim olacak-
tir, ¢iinkii Oyle goriiniiyor ki giivenebilecegim herhangi bir
teori; dil, diigiince ve diinya arasinda, bunlara benzer iligki-
ler kurmak zorundadir.

1k ii¢ bélimde neden dilin dogasina yonelik bir sorug-
turmaya ilgili olmaliyiz sorusunun bir cevabini, boylesi bir
sorusturmaya bagladigimizda kargimiza gikabilecek sorun-
lar1 ve bulmacalari genel hatlariyla vermeye ¢aligtim. Sirada-
ki bolimde, ayr1 ayr1 boliimlerde ele alacagimiz kilit digi-
niirler tarafindan 6ne siiriilen diigiincelerin, bu diisiinceleri
birbirleriyle iligkilendirmek ve bahsi gegen sorulari nasil ele
aldiklarim gostermek iizere bir eskizini sunacagim; bu bo-
lim, anlamin dogruluk temelli izahlarinin bir taslaginm ige-
recek. 5. bolimde, dogruluk temelleri izahlarin yararlarina,
kargilagtiklar1 sorunlara ve bu sorunlara Frege, Russell ve
(erken donem) Wittgenstein tarafindan verilen gegitli yanit-
lara dikkat ¢ekecegim. 6. bolimde, (Carnap’in da goriigle-
rini kapsayarak) Mantiksal Deneyci goriglerin ve Quine’in
bu goriiglere yonelttigi elestirilerin iizerinde duracagim. 7.
bolimdeyse ‘ana akim’ olarak adlandirdigim, dilin sistema-
tik bir izahinin anlam ¢ergevesinde verilebilecegine inanan
ve anlami da dogruluk ve gonderim® ile agiklayan goriise
yapilan itirazlara goz atacagiz. Bunlar, (ge¢ donem) Witt-
genstein, Quine, Austin, Chomsky ve Derrida’ya ait itiraz-
lar olacak.' (Bryan Frances’in Kripke iizerine diisiinceleri

Goriigler veya isimler arasindaki ‘ana akim’ ve elestirel —veya ‘ana akim karsi-
tr’- aynmi kaba bir ayrim olmakla beraber, yalnizca anlatimi derlemek niye-
tiyle kullanilmigtir. Gériigleri konumlandirmak agisindan bir ilk yol saglar ve
daha ileri okumalarda antilmas: gerekir.

Girig bolimiindeki isimlerin sunulma sirasi, konunun ve sunumun yapisi géz
6niine alinarak, bu isimlerin baslica katkilarini sunmaya bagladiklar tarihsel
siralamanin birebir aynisi degildir. Zaman dizisine en aykiri hareket Derrida
tartigmasina Grice ve Davidson tartismalarindan 6nce yer verilmis olmasidir
denebilir.
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ve argiimanlan 5. bélimde Frege ile iligkisi bakimindan ve
7. bolimde ge¢ donem Wittgenstein ile iligkisi bakimindan
vurgulandi.!') 8. boliimde, Grice’a gore kendi iglerinde bir
o6nemi olan ve yapilan itirazlara karg1 ana akim gorigi sa-
vunmaya yardimci olabilecek bazi diigiinceleri 6zetleyece-
gim. 9. ve 10. boliimlerde, miinferit diller igin sistematik
anlam kuramlar inga etme girigimleriyle anlamin dogasimi
agiklamaya galigan iki 6nemli kisiden bahsedecegim: dog-
ruluk temelli bir yaklagimi savunan Donald Davidson ve bu
tarz yaklagimlarin daha ileri sorunlarina deginip alternatif
bir yaklasimda israrci1 olan Michael Dummett. Son olarak
6zet niteliginde agiklamalarla girig kismini sonlandiracagim.
Girig bolimiinde bahsi gegen konular hakkinda detayh ince-
lemeler her boliimde tek tek bulunabilir.

4. Anlamin Dogruluk Temelli Izahlar:

Frege’nin ¢aligmalarinda 6nermenin biitiinligi problemine
ortiik bir ¢6ziim sunulmaktadir. Frege asil olarak giinliik dil-
le ilgilenmez. Daha ziyade, aritmetigin de mantiga ait oldu-
gunu gostermek ister. Bunu yapabilmek igin aritmetik iddia-
larin, kiigiik bir grup bagka iddiadan salt mantiksal yollarla
tiiretilebilecegini gostermesi gerekmistir. (Bu sirada Frege
modern mantif1 neredeyse icat etmig ve onceleri sistematik
yaklagimlara bir gekilde boyun egmeyen ciimleler ve ¢ika-
rimlara dair agik, kesin ve oldukga giiglii izahlar sunmugtur.
Mike Beaney’in Frege’nin galigmalan iizerine yazdiklarina
bakiniz.) Asil derdi ciimleler arasindaki mantiksal gerekli-
lik iligkileri oldugu igin, Frege dogal olarak ciimlelerin dog-

Kripke’nin dil felsefesine yonelik ¢alimalanna dair girizgahlar, genel itibariy-
le, onun isimlendirme ve gereklilik iizerine goriislerine vurgu yaparak baslar.
Bu kitapta ise Fregeci anlam igin argiimanlar ve dil felsefesinde sezgilerin iglevi
iizerine goriigleri ve Wittgenstein’in ‘bir kurala uymaya’ dair soylediklerini yo-
rumlamasi/geligtirmesi iizerine yogunlagilmigtir.
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rulukla ilgili 6zelliklerine ve tekil ifadelerin, bu 6zelliklerin
belirlenmesine nasil katkida bulunduguna odaklanmigtir.!?
Bu yaklagim bitinlik problemi igin bir ¢oziim vadeder.
Kelimelere seyler veya diigiince unsurlar1 atamak ciimlelerin
bir listeden ibaret birakan bir sonuca varabiliyorken; ciimle-
lerin dogrulukla ilgili 6zelliklerinin belirlenmesinde yapinin
gorevini de agiklayacak sekilde, ifadelere dogrulukla ilgili
ozellikler atfetmek gorece daha kolaydir."

Bu genel kuram tiriiniin Frege versiyonunda temel ifa-
deler, i¢inde bulunduklar ciimlelerin dogruluk degerlerinin
belirlenimine sagladiklan katkidan dolayi, fazladan bir dil-
sel ozellikle ilintili gorilir. Bu, ifadenin gonderimi ve ifade-
nin gosterdigi 6ge de gondergedir.’* (Dolayisiyla Frege’nin,
izahini, temsilin pekistirilmis ve 6zgii bir versiyonu olarak
kurdugu soylenebilir.) Onun izahinda karmagik ifadelerin
gostergesi vardir ve bu, pargalarinin géstergeleri ve bunla-
nn nasil bir araya geldigiyle belirlenir. Bu ciimleler igin de
boyledir: Dogru cimleler bir nesneyi gosterir, Gyleyse ciim-
le dogruluk degeri bakimindan Dogrudur; yanhs ciimlelerse
bir bagka nesneyi, yani ciimle dogruluk degeri bakimindan
Yanlig. (Bu durum ilk bakigta tuhaf gelebilir. Oysa karmagik
ifadelerin gostergelere sahip oldugu ve ciimlelerin de aslinda
daha biyyiik ciimlelerin pargas: olabilecegi gergegi goz onii-
ne alindiginda oldukga dogal karsilanacaktir.)

Dogruluk temelli izahlarin umut vadeden yanlan,
Davidson’in anlam iizerine izah1 ve yorumunda kullandig
tirde bir dogruluk kuraminda daha iyi 6rneklenmektedir
(daha detayl bilgi i¢in Davidson iizerine yazilan boliime ba-
kimiz). Davidsonci dogruluk kuramlarinda ifadelere icinde

12 (81, S2, .. ., Si} gibi bir ciimle kiimesi Sn ciimlesini, ancak ve ancak S1’den
$2'ye tim ciimlelerin dogru oldugu ve Sn’nin dogru olmadg higbir olasihk
yoksa gerektirecektir.

13 Frege ve Tarski’nin (ve sonrasinda daha gok Tarski’nin) muhtesem ve dahice
iglerini takiben kolaylagmistir, dememiz gerekir.

4 Bir ciimlenin dogruluk degeri, cimlenin dogru olmas: veya ciimlenin yanhs
olmasidir.
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bulunduklar: ciimlelerin dogruluk kogullarin: belirlenmesi-
ne katki saglayan ozellikler atfedilir (ve karmagik ifadeler
i¢in gegerli olan bir gonderim kavrami uzerine higbir 1srar
yoktur). Ornegin;

(G1)‘Barack’ (ad 6begi) Barack’1 gosterir.

(S1) “Sigara igiyor.” (eylem Obegi) ancak ve ancak eger bir sey
sigara igiyor ise o gey tarafindan yerine getiriliyordur.

(K1) Ad obeginden sonra eylem obeginin gelmesiyle olug-
turulmug bir ciimle, ancak ve ancak ad 6begi olan ey
eylem Gbegini yerine getiriyorsa dogrudur.

Boylece su belirlenmig olur:

“Barack sigara igiyor.” ancak ve ancak Barack sigara igiyor
ise dogrudur.

Bu tir kuramlar, cimlelerin 6nemli bir semantik 6zelli-
gi olan anlam o6zelliginin, cimlenin bilesenlerine semantik
6zellikler atfederek nasil belirlenebilecegini gostermeleri ag1-
sindan oldukga parlaktir. Bunu neden iyi oldugunu kisaca
gorecegiz.

Bu noktada biraz soluklanalim. Dil felsefesine yeni olan-
lar, belli baz: tiirde ifadelerin (6rnegin 6zel adlar) semanti-
gini irdeleyen ve olduk¢a kendine has gériinen 6nermeler
hakkinda yapilan tartigmalara ayrilan zamanin uzunluguna
hayret ederler. Umuyorum ki su artik bellidir: Anlamin do-
gasina yonelik etrafl onerilerin dilin detaylarinda sinanma-
ya ihtiyaci vardir ve bu énerilerin yerinde bir degerlendir-
mesini dilin biitiniine makul derecede hikim olan bir izah
saglayarak yapabiliriz. (Genel) bir anlam kuramini ancak
bu kuramu -bir dildeki her bir ciimlenin anlamini sistema-
tik bir gekilde izah etmesi anlaminda- sistematik bir gekilde
kurmaya gabalayarak elde edebiliriz. Bu konuya agagida ye-
niden deginecegiz.
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5. Dogruluk Temelli Izahlarin Avantajlar: ve
Dezavantajlar:

Anlamin dogruluk temelli izahlan dilin enformasyon ileti-
mi ve bilgi aktarimi igin kullanilabilecegi ve de kullaniliyor
olduguna dair sezgilerimizle uyum igindedir: genellikle, bir
bildirim ciimlesi telaffuz ettiginde, onu dogru olarak sunar
ve cimlenin dogruluk kogullarini bilen dinleyici, konugma-
cinin kendisini bu kogullari sagliyor olarak sunuyor olarak
kabul eder.

Kabaca tasvir ettigimiz bu tiirden izahlarin, yle ki, bag-
ka birtakim 6nemli 6zellikleri de vardir. llk kez kargilagtig:-
miz —daha 6nce hi¢ duymadigimiz- ciimleleri anlamamizin
ve bir dilin sonlu yeterlilige sahip sonlu canllar tarafindan
6grenilebilir olmasinin nasil miimkiin oldugunu gosterirler.

Yine de dogruluk ve génderim temelli izahlarin karg
kargiya kaldig: belli sorunlar da var.

Ilk olarak ‘bog’ ifadeler sorunu: génderimi olmayan
ifadeler. Taslagin1 sundugumuz teoriye gore, bir ismin an-
lamlilig1 onun belirli bir geyi gostermesinde yatar: ‘Barack’
Barack’1 gostermektedir. Bu, ifade ile ey arasinda bir iligki-
yi imler ve bir seyin anlamlilig: da bu iligkide yer almasidur.
O halde bu kategoride yer alan ve anlaml goriinen (anlamh
sekillerde kullaniliyor denebilecek), 6te yandan génderimi
olmayan ifadeler igin durum nedir? Ornegin ‘Noel Baba’,
‘Sherlock Holmes’ veya ‘Vulkan’."S Izahimiz der ki, ‘Barack’
Barack’1 gosterir. Oysa “‘Noel Baba’ (veya digerleri) ‘sunu’
gosterir.” diye verilebilecek higbir dogru ifade (veya benzer
bagka bir form) yoktur.

19. yiizyilda, Merkiir gezegeninin yoriingesindeki dalgalanmalar sebebiyle,
Newton fizigi diger tiirliisiinii 6ngéremedigi igin, Giines’e daha da yakin bir ge-
zegen olmas: gerektigi digiiniilmiis ve bu gezegen igin de ‘Vulkan’ ismi 6neril-
mistir. Ne ki, boyle bir gezegenin olmadig: ortaya ¢gikar, Merkiir'in hareketleri
Einstein fizigi tarafindan agiklanir. Bu, sonradan bos gikan, yine de zihnimde
var olan (elbette Star Trek’te Spock’un ana gezegeni gibi kurgu oldugu bariz
olmayan) bir ismin fizikte ciddi ciddi kullanihyor oldugunun bir 6megidir.
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Ikinci olarak, anlanun sadece génderim yoluyla izah edile-
meyecek bazi yanlan da vardir gibi goriinityor. Kuramumizin
kilit semantik 6zelligi gonderimler; bir ifadenin gonderimiy-
se onun tekil bir nesne ile iligkisi iizerine bir konudur. Or-
negin, oyuncu Cary Grant, Archibald Leach adiyla dogdu.
Yani ‘Cary Grant’ ve ‘Archibald Leach’ gonderim olarak
birebir ayni. Oysa birisi “Cary Grant, Archibald Leach’tir.”
ciimlesini anhiyor (ciimlenin anlamum kavriyor) fakat yine de
cimlenin dogrulugunu onaylamiyor gériiniirken —diyelim
Archibald kigiikk bir ¢ocukken onu tamimug, ‘Cary Grant’
ismini de filmlerden 6grenmig olsun—, “Cary Grant, Cary
Grant’tir.” cimlesini anlayan herkes, cimlenin dogrulugunu
bir 6nceki ciimledeki gonderimi temel alarak onaylar. (‘Cary,
Archibald’dir ciimlesi onu anlayan bir kisi igin haber niteligi
tagiyabilir ve bu sebeple bu bulmaca, bilgilendirici 6zdeslik-
ler problemi olarak adlandinlmaktadir.) Burada 6nemli olan
nokta, bizim gonderimlere atfettigimiz 6zelliklerin —ki bugi-
ne kadar kullandigimiz ifadelere (adlara) semantik 6zellikler
atfettigimiz bagka bir durum yok-anlam farkini agiklamaya
yonelik bir girisim i¢in uygun olmamasu.

Anlamin izahin1 sunmaya yénelik her girisimde kargilagi-
lacak baska, gesitli zorluklar da vardir. Bir ifade, ne vasita-
siyla bir gonderimde bulunur? (Kelimelerin bir anlama sahip
olmasi ne demektir?) Ya da bir konugmacinin bir ifadenin
gonderimini kavramasi ne demektir? (Bir konugmacinin bir
ifadeyi anlamasi —onun semantik olarak kavrayabilmesi-
icin gereken nedir?)

Bu sorunlara ve zorluklara gegsitli yanitlar verilmigtir.

Frege, izahinda fazladan bir semantik ozellige daha yer
verir: anlam.'® Bir ifadenin anlami, sunum kipini veya be-
lirlenim kipini igerir; — kabaca ve sezgisel olarak, gonder-

Metnin bu kismina kadar kullanilan anlam, Ing. meaning, Alm. Bedeutung.
Frege’de, Tiirkgeye yine anlam olarak gevrilen, Alm. Sinn, Ing. sense. Bu nok-
tadan sonra, kangikliga sebebiyet verebilecek yerlerde koseli parantez iginde
kelimelerin Ingilizceleri eklenmigtir. (Cev.)
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genin (konugmaci igin) sunulma veya ‘belirlenme’, ‘segilme’
durumu. Yani bir ifadenin anlam, ifadeyle zorunlu olarak
ilintili olan sunulma (veya belirlenim) kipidir-. Sunulma
(veya belirlenim) kipi, ifadeyi anlamak adina nitelendir-
mek iizere, konugmaci tarafindan zorunlu olarak ifadeyle
ilintilenmelidir.'” Frege’nin anlam iizerine soylediklerini
agik ve kapsaml bir izaha dogru nasil genigletebilecegimiz
tartigmaya agik bir meseledir. Bir yaklagim, sunulma kipinin
gondergenin konugmaciya (konugmacinin zihnine) sunuldu-
gu bir bigim oldugu fikriyle bu ise baglar.

Anlamu igin igine katmak, sorunlari ¢6zmemiz ve zorluk-
lar1 agmamiza anlatacagimiz gekillerde yardimci olmugtur.
‘Cary Grant’ ve ‘Archibald Leach’ isimlerinin farkl anlam-
lara sahip oldugu gériilebilir. Yani ilintili olan sunum kiple-
ri ayni1 nesnenin sunum kipleri olmasina ragmen bu durum,
ikisini de kavrayabilen konugmaci igin fark edilebilir olmak
zorunda degildir. Belki (geliskili olacaksa da) gonderimi
(gondergesi) olmayan bir anlam [sense] mimkiindiir ve bu,
anlamh [meaningful] fakat bog bir ismin imkanina da yol
agar. Dahasi, diyebiliriz ki, bir ifadeyi anlamak onun an-
lamin [sense] kavramaktir ve ciimleler, onlara atanmug bir
anlam [sense] sayesinde anlamlidir [meaningful).

Ne ki, anlam tizerine olan kuramlar da kendi zorluklarim
tagirlar. Halihazirda belirtildigi gibi, anlamin dogasinin tam
olarak ne oldugu meselesi tartiymalidir. Eger anlam [sense],
herkese agik ve paylasimi miimkiin anlamlarla [meanings]
ilgiliyse; paylagilabilir olmalidir. Frege anlamin diigiince de-
digi seyden (zihindeki imgeler gibi kisisel zihinsel nesneler)
farkini incelikle belirtmistir. Sunulma kipini nesneye yonelik
bir bakig agisiymug gibi didgiiniirsek, belki o zaman nasil her-
kesin kullanima agik oldugunu gorebiliriz —6rnegin Beyaz
Saray’in en bilinen goriintiisii 6n cephesidir ve oraya dogru

17 Zorunlu iligkiler hakkindaki bu nokta gagirtici derecede sik es gegilir. Bu nok-
tay1 vurgulayan iyi bir anlam [sense] izahi igin bkz. Evans, 1982, bolim 1.4, ss.
15-16.
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bakan herkes tarafindan seyredilebilir. Eger gondergesiz an-
lamlar varsa, bu anlamlar daha da seyreklesmese tehlike-
sindedirler. Ote yandan, eger (diinyayla zihni de igeren ug-
ragilarimizdan kaynaklanan soyutlamalardan ziyade) soyut
nesnelerse; onlarin bilgisine nasil sahibiz, kelimelerle nasil
bir iligkileri var ve bagkalarinin onlan kelimelerle ne gekil-
de iligkilendirdigini nasil oluyor da biliyoruz, gibi sorularla
kargilagiyoruz.'®

Anlam igin, durumun daha ileri sorunlar da tegkil ettigi-
ni belirtelim. Her geyden 6nce, bilgilendirici kimliklere dair
gozlemlerimizi nesnelere ait anlamin bir veghesi olarak zu-
hur eden sunulma kipleri olmadan da agiklamak miimkiin.
Omegin belki siradan bir 6zel adin herkese agik anlamina
yonelik sahip oldugu tek sey gonderimidir, sunulma kiple-
ri de yalmzca tek tek konugmacilarin gondergeyi segimine
miidahildir ve boylece farkli konugsmacilar, aym adlarla
(adlarin semantik yeterlilikleri bakimindan megru ve hig-
bir giipheye yer vermeyecek gekilde) farklh sunulma kipleri
ilintileyebilirler.'® Fregeci anlam kuramini savunanlar, an-
lam lehine, 6nerme niteligindeki haber ciimleleri baglamin-
da bulunan eg-génderimli adlara iligkin ilave argiimanlar

Bahsi gegen soyutlama kavrami Gareth Evans tarafindan onerilen anlam [sen-
se] izahiyla émeklenebilir (1982, bolim 1.5): sunum kipleri, bir nesneyi dii-
sinmeyi bagarabilme sekilleri olarak segilir. Boylece iki kigi aym nesneyi aym
sekilde diigiindiiklerinde ayni sunum kipini kullanabilmis olurlar. Bu tiirden
bir izahta, soyut nesneler olarak anlamlarin kendilerine has durumlarn hak-
kindaki endiseler ve bu nesnelere nasil erisip onlar1 nasil kavrayabildigimiz
sorulari daha az baski yaratmaktadir.

Bu tartigmah bir 6nerme olmakla beraber goz atmaya deger. Onerilen kendine
62gii sunum kipleri gorigiiniin, bilgilendirici 6zdegliklerin oldukga 6zel bilgi-
lerle iletisim igin kullanilma sekline dair izah1 sunmakta bagansiz olacagina
kars1 gikilabilir: oysa dil kullanicilan, belirli durumlarda, ismin anlaminin un-
surlar1 olmalarindan bagka sebeplerden dolay: ayni veya benzer sunum kipleri
kullandiklari igin kendilerine giivenebilirler. Bu alandaki en makul 6rneklerden
birgogunun belirli betimlemelere sahip olmasi garpicidir (6rnegin Frege’de bo-
limiinde tiggen 6rmegiyle iligkili olarak “O halde a ile b’nin kesisim noktasi,
b ile c’nin kesisim noktasi ile aymidir.”). Kisacas1 daha fazla belirli betimleme
mevzusu.
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oOne siirebilirler —bahsi gegen haber ciimleleri “George, Cary
Grant’in bir aktér olduguna inamiyor.”, “George, Archibald
Leach’in bir aktor olduguna inanmiyor.” gibi inang bildiren
haber ciimlelerini de igerir (Frege iizerine yazilan 9. B6lime
bakiniz). Bu argiiman bilgilendirici kimlikler bulmacasindan
daha ¢ok destek saglamasi miimkiin. Oyle ki, bu durumda
ciimlelerin dogruluk kosullar1 da dihil. Ote yandan bu ar-
giumana Saul Kripke tarafindan yéneltilen giiglii bir itiraz da
var (detayh bir inceleme igin, Kripke bolimi, 1-3).

Frege (‘Barack Obama’nin annesi’ gibi s6z obeklerini
iceren) belirli betimlemeleri, gonderimde bulunan ifadeler
[referring expressions] olarak simflandirmigtir. Ona gore
karmagik ifadelerin gonderimleri, ifadeyi olusturan parga-
larin génderimleri tarafindan belirlenir. ‘Barack Obama’nin
annesi’ ifadesinin gonderimi, dolayisiyla, ‘Barack Obama’
ifadesinin gonderimi ve ‘[-min] annesi’ ifadesinin igleviyle
belirlenir ve Barack’dan Ann Dunham’a ulagmig oluruz. Ne
ki bu yaklagim, ‘en biiyiik asal sayr’ gibisinden bog tariflere
gelindiginde sorunludur. Oyle geliyor ki boys tarifler barin-
diran, anlamh (bir dogruluk degerine sahip) ciimleler vardir
ve fakat boyle cimlelerin génderimini, bu génderimi belir-
leyecek 6nemli unsurlardan birinin kendi génderimi hepten
yokken nasil gorebiliriz??°

Russell belirli betimlemelerin farkl bir sekilde ele alinmasi
gerektigini soyler. Russell’a gore bunlar gonderimde bulunan
ifadeler degil, daha ziyade niceleme araglaridir: Belirli betim-
lemeler igeren bir cimle, tek bir nesne hakkinda dogrudan
bir iddiada bulunmak yerine (6rnegin “Everest bir dagdir.”
ifadesi, tikel bir gey —Everest— hakkinda, onun sahip oldu-
gu belirli bir 6zelligi —bir dag olmak- soylemektedir), belir-
li 6zelliklere sahip seylerin sayisi hakkinda niceliksel (‘kag
tane’) bir iddiada bulunur. Ornegin “Everest’e tirmanan

2 Frege, bu soruna bir karsilik sunmugtur fakat bu kargihginda kendi zorluklan
vardir (Frege uizerine olan 8. Boliime bakimz).
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adam Fransiz’dir.” ifadesi, Russell’in goriigiine gore ancak
ve ancak, eger Everest’e tirmanan yalmzca bir adam varsa
ve Everest’e tirmanan tiém adamlar Fransiz ise dogrudur. Bu
goriis bog betimlemeler problemini agmamiza imkan verir.
Oyle ki, bu sekilde, belirli betimlemeler gonderimde bulunan
ifadelerden farkl bir isleve sahiptirler ve anlamli olmalar igin
muayyen bir gonderime sahip olmalari gerekmez. Dolayisiyla
da betimlemeleri, sezgisel olarak, igerdikleri yiiklemeleri an-
lamak (‘adam [olmak]’ ‘Everest’e tirmanmak’ gibi ifadeleri
tanimlamak) suretiyle, ‘tam olarak bir tane var’ gibi niceleyici
ifadelerle birlikte, betimleme ile iligkili tikel bir nesne se¢meye
gerek olmadan nasil anlayabilecegimiz agiktir.

Russell’un betimlemeler kurami, bog betimlemeler prob-
lemi ile hatin sayilir derecede iyi bag eder ve iki tane belirli
betimleme igeren bilgilendirici kimlikler (6rnegin “Bilyeli
tekerli el arabalarinin mucidi, elektrikli siipiirgelerin mu-
cididir.”) problemine de ¢6ziim sunmaktadir. Ne ki, ozel
adlarla ilgili benzeri bagka higbir problemle belirgin higbir
sekilde ilgilenmez. Dolayisiyla eger 6zel adlarin anlamlan
[sense] oldugunu séylemekten kaginmak istiyorsak, bagka
bir ¢6ziim aranmalidir. Russell, giindelik (dogal) dildeki
6zel adlarin aslinda ortiik belirli betimlemeler oldugunu 6ne
surmugtiir.?' (Yine de olduk¢a sonralan Saul Kripke, 6zel
adlarin anlamim [meaning], onlar 6rtirk belirli betimleme-
ler olarak ele alarak izah etmeye ¢aligmanin vahim sorunlar
ortaya ¢ikardigin géstermigtir.?2)

Agikga basit ifadelerin izahimi belirli betimler yoluyla
sunmak sonsuza kadar ig gérmeyecektir. Goriinen o ki bu
sire¢ temel semantik ozellikler atfedilen ifadeler igin bir
noktada durmak zorunda. Bu da bizi temel meselelerimize

Frege, 6zel adlara kabataslak anlam o6zellikleri verirken siklikla belirli betim-
lemeler kullanur. Sonug olarak aslinda sadece Russell'inkine benzer bir goriigte
oldugu veya anlam [sense] kavramum agiklayabilmesi igin boyle bir goriisii sa-
vunmak zorunda oldugu é6ne siirilmiigtiir. Bu 6nerilerden herhangi birinin dog-
rulugu muhakkak degildir. (Bkz. Evans, 1982, bolim 1.5 ve McDowell, 1977)

2 Bkaz. Kripke, 1980, Ders II. Kripke’nin itirazlanmun anlabmi igin aym zamanda Krip-

ke iizerine olan béliimiin 4. Bagligina ve Sainsbury, 2005, béliim 1.4’ balanmz.
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geri getiriyor. Bahsi gegen temel 6zellikler nelerdir? Ifadeler
bu 6zelliklere nasil ve ne gekilde sahiptir? Bir konugmacinin
bu o6zellikleri kavramasi nasil miimkiindiir?

Russell igin ilkin, islevleri salt gonderimde bulunmak olan
‘mantiksal 6zel adlar’® vardi. Boylece bir ismi anlamak igin,
kigi ismin gondergesiyle tanstk olmak zorundaydi. Hususi bir
deyisle; kisi gonderge ile dogrudan bir biligsel temas kurma-
liydi. Oyle ki, béyle bir ismin anlamlilig gonderimine bagh
oldugundan, gondergenin mevcudiyetini de gerek duyacakar.

Erken donem ¢aligmalarinda Wittgenstein, Russell’in-
kilerle kayda deger derecede benzerlik gosteren goriiglere
sahiptir. (Wittgenstein ve Tractatus Logico-Philosophicus
iizerine olan bélime bakimiz.) En temelde dilbilimsel anla-
mun, gergekligin unsurlarim (sahici bir) isimlendirme iligkisi
iginde yer alan bir ifade meselesi oldugunu ve bu isimlerin
de temsil ettikleri olgulari resmeden bir diizen igerisinde bu-
lunduklarin digiiniir.

Bu noktada Russell ve Wittgenstein’in diigiinceleri sorun
teskil eder. Tamigiklik meselesi oldukga iddialidir ve herhangi
bir geyle bu tarz herhangi bir iliski kurup iginde olup olmad:-
gimiz da olduk¢a miiphemdir. Russell’in, tanigik oldugumuz
seylerin ‘duyu verileri’ —duyusal deneyimin temel unsurla-
ri- oldugu iddiasin1 6ne siirer. Bu iddia anlamin herkesge
erigilebilirligi konusunda ciddi zorluklara sebep olmaktadir.
Eger ki kelimelerimin anlami benim duyu verilerimle bag-
lantilar ustiinde temellenmigse, kargimdakinin nasil olup da
soylediklerimin ne anlama geldigini bildigini agiklamak zor-
dur. Wittgenstein’in Tractatus’ta ileri siirdiigii goriigiin agir
bir metafizik bedeli vardir -6yle ki, pargalanmaz yalinlarin

Russell 6zel adlan ikiye ayirir: ‘ordinary’ yani siradan 6zel adlar ve ‘logical’
yani mantiksal 6zel adlar. Siradan 6zel adlar, belirli betimlemelerin génderim-
de bulundugu adlardir, 6rmegin ‘Aristoteles’ siradan bir 6zel ad olarak, belirli
bir betimleme olan ‘Antik Yunan’in en bityitk filozofu’ ifadesinin gonderimde
bulundugu addir. Ote yandan, mantiksal 6zel adlar ise dogrudan tamgikhigin
nesnelerine (‘bu’ [this] gibi baglamsallar [indexicals) yoluyla) yahut bir duyu
verisine dogrudan génderimde bulunan (refer] ifadelerdir. (Yay. Haz.)
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varhgina gereksinim duyar. Ayrica anlamin, bir izdiigim-
de [projection] (ismin bir yalinla ilintilendigi zihinsel edim)
temellendigi goriisii de milpphemdir ve 6nemli itirazlarin y6-
neltilebilecegi daha bagka noktalar da vardir.

Dilsel anlamin dogruluk ve gonderim gergevesinde iza-
hini sunmaya yonelik girisimlere baktik ve bu gabalar iis-
tiindeki baskilar belirttik. Fregeci izahlardaki anlam [sense]
kavramina yonelik agiklamalardaki zorluklarla, Russell ve
Wittgenstein’in goriiglerinde zuhur eden metafizik ve episte-
molojik endigeler de bunlara dahil. $imdi de anlam kuram-
larinin gelistirilmesindeki bir diger ana yonelime bakalim:
Mantiksal Deneycilik. Denilebilir ki, mantiksal deneycilik,
su ana kadar kargimiza gikan zorluklarin, hig degilse bir kis-
mina muhtemel ¢6ziimler sunmaktadir.

6. Mantiksal Deneycilik ve Quinecs Biitiinciiliik

Viyana Cevresi 1924-1936 yillar1 arasinda felsefi mesele-
ler iizerine tartigmak igin bir araya gelen filozoflar ve bilim
insanlarindan olusan bir topluluktu. Toplulukta, Moritz
Schlick, Otto Neurath ve Rudolph Carnap gibi 6nemli ki-
siler de dahildi. Genel itibariyle deneyci ve metafizik kargiti
bir yapiya sahip olan topluluk, bilginin diinyanin deneyim-
lenmesiyle elde edilebilecegi gorigiine sahip ve deneyimin
otesinde oldugu iddia edilen alanlarla ilgili soylemlere kars:
supheciydi. Viyana Cevresi, dogal bilimlerin gergek bilgiye
ulagabilmek i¢in bir model oldugu diisiincesindeydi. Hem,
anlamlilik tzerine soyle bir 6lgiit de sunmuglardi: kabaca,
bir cimlenin anlaml olmasi, cimlenin dogrulugunu destek-
leyecek veya baltalayacak deneyler yapilmasina imkan ver-
mesidir. Bu taslak kriter, en u¢ noktada dogrulama ilkesi
olmak iizere, bir ciimleyi anlamanin, onun dogrulanma/yan-
higlanma yéntemini bilmek —yani ciimlenin yanhg ya da dog-
ru oldugunu deneyler gergevesinde nasil kanitlayabilecegini
bilmek- oldugu iddiasiyla, birgok sekilde genigletilmigtir.
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Viyana Cevresi’nin yaklagimi tanimlayici1 olmaktan ziya-
de yenilikgidir. Oyle ki, bazi dilsel uygulamalarin diizenlene-
bilecegi ve hatta uygun gekilde anlamli olmayan bazilarinin
terk edilebilecegi fikrine agik olmuglardir. Bu bakis agisi; an-
lama dair bir izahin verilemeyecegi kanaatine varildig du-
rumlarda, buna neden olan sorunlarin uygulanan kuramsal
yaklagimdaki eksikliklerden degil de dildeki ve dilin uygu-
lanmasindaki bozukluklardan kaynaklaniyor olabilecegine
binaen bu sorunlara takilmama imkani da vermistir.

Cevre’deki diginiirlerin bir hedefi de dili deneyci bilime
uygun bir gergeveye sigdirabilmek olmugtur. Tipik yakla-
simlari, kaba bir anlatimla, gozlemle ilgili ciimlelerde kulla-
nilan kelime dagarcigini, her bir ciimleyi tasdik veya inkar
edecek (dogrulayacak veya yanlglayacak) gozlemler gerge-
vesinde izah edebilmektir. Daha kuramsal ciimlelerin ayirt
edici ozelligi, boylece, bu ciimlelerin; onlar1 g6zleme dayal
ciimlelerin mantiksal yapilan olarak gorerek (ciimleler bu
yapilara esitmig kabul ederek) agiklanabilmesi olmugtur. Bu
tiirden bir goriig, ilk bakigta oldukga cezbedicidir: 6rnegin
‘kedi’ gibi kelimeleri kullanmayi, kelimenin belirli deneyim-
lerle baglantil oldugu durumlarda 6greniriz ve dyle goriinii-
yor ki, bu diigiince genellenebilir.

Mantiksal Deneyci program, iki temel alanda problem-
lerle kargilagir: mantik ve matematik. Mantiksal bilgi, de-
neysel degil gibi durmaktadir; 6yleyse mahiyeti nedir? Tipik
bir cevap, mantigin ilkelerini ifade eden ciimlelerin analitik
oldugu, olmugtur. Oyle ki bu ifadeler, salt yapilar: ve bilegen
ifadeleri vasitasiyla —yani bu ifadelerin bir araya getirilme
sekilleriyle- dogru olmalar1 bakimindan analitiktir.

Matematik ise bir bagka mesele. Oyle goriiniiyor ki mo-
dern bilim igin matematik elzem. Ote yandan matematik,
garip objelerden, yani sayilardan bahseder vaziyette. (‘12
ile 16 arasinda bir asal say:1 vardir’ dedigimizde, bu dogru
goriniir ve dogrulugu hem say1 hem de asal olan bir seyin
varhgim gerektirir.) Nedir bu nesneler? Onlarin bilgisine
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nasil sahibizdir? Belli ki deneyimlemeye agik olan diinya-
da onlara rastlamiyoruz. Sayilarin bagka bir alanda var ol-
dugunu, varhklarini 6zel bir beceri ile sezdigimizi soyleme
egilimindeysek bile, bu deneyci kabuller i¢in oldukga siip-
he gekecektir. Bu zorluga bir karsilik olarak, matematiksel
dogrularin, mantiksal dogrularin sonucu olarak ¢iktigim
gosterme ¢abasi olmugtur. Mantiksalcilik [logicisim] budur.
Frege mantiksalciligin (bir sekilde farklh bir giidiiyle de olsa)
Oniinii agmaya yeltenmig, fakat gabalari, Frege’nin kulland:-
g1 temel ilkelerden birinin geligkiye neden oldugunu ve do-
layisiyla dogru olamayacagini gésteren Russell tarafindan,
¢okertilmigtir. Mantiksal Deneyci tasarinin 6nemli bir kism
matematikle ilgili bu zorluklar1 ¢6zme denemelerine girigir.

Mantiksal Deneycilik daha kolay kavranabilir temel
problemlerle de kargilagir. 1lk olarak, anlamhligin kosu-
lunun kesin ve tatmin edici bir sekilde ifade edilmesi zor-
dur. Dahasi, kendi kendinin kuyusunu kazar gibi goriniir:
onu tasdik/inkar edecek olan ne olabilir? Eger ki deneysel
degerlendirmeye agik degilse, analitik oldugunu neye da-
yandirarak kabul edilmektedir??** lkinci olarak, Mantiksal
Deneycilik tarafindan resmedilen anlam giiphe uyandirici
gibidir. Gozleme dayali temel ciimleler neyle iligkilidir —du-
yusal deneyimle mi yoksa nesnel geylerle mi? Eger ilkiyse
yukarida bahsettigimiz, Russell ve Wittgestein’in goriigle-
riyle ilintili tirden sorunlarla kargilaginiz. Eger sonrakiyse,
Quine tarafindan dikkat gekilen diger sorunlar bag gos-
terir. Buradaki asil nokta, ‘gézleme dayal’ herhangi bir
cimlenin dogrulugunun veya yanhshginin salt gézlemlere
dayanarak, kesin bir bigimde belirlenebileceginin saibeli
olmasidir. Ornegin, pembe bir kuguya bir deneyim “$u-
rada pembe bir kugu var.” ciimlesini tasdik etmez; ¢iinkii
bu deneyim, 151k kogullarinin yanmltic1 olabilecegi inanci te-

2 Bu ilkenin yéntemsel oldugunu ve ciimlelerin, bu ciimlelerin nasil olup da an-
lamh oldugunu agiklamak igin ilgili ampirik igerikten yoksun bir anlamlihig
oldugunu iddia edenlere karg:1 bir zorluk barindirdig) s6ylenebilir.
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melinde giivenilirligini kaybedebilir. Ugiincii olarak, ana-
litiklige bagvurmak, deneyci bir bakig agisindan, yine sa-
ibelidir. Herkesin bildigi gibi, Quine analitikligi agiklama
girisimlerinin yetersiz oldugunu; dilsel ifadelerin kesin ve
belirli 6zelliklerinin, dil kullamimina yonelik deneyci bir so-
rusturmayla desteklenemeyecegini iddia etmigtir. Quine’in
natiiralist dil goriigiince, dilsel aktivitelerimiz karmagik
yapilarin ifadeleridir ve ‘dig diinyaya dair s6ylemlerimiz;
sadece bireysel degil, kurumsal bir yap:1 olarak duyu de-
neyimi mahkemesiyle yiizlesir.’ (Quine, 1961 [1951], sf.
41). Hakikaten de Quine’in tespit ettigi gibi, (epistemolo-
jik olarak belirgin) bir analitik/sentetik ayrimim korumak
miimkiin degildir; mantiksal veya matematiksel kabullere
yonelik degerlendirmelerimiz deneyimler 1g1ginda yenilen-
meye agiktir —o seviyede bir degisim igin oldukga ciddi ve
kesin baskilar gerekiyor olsa bile.

Belirtmek gerekir ki, Carnap’in goriigleri yukarida ka-
rikatiirize edilen Viyana Cevresi tutuculuguna tam olarak
uymaz: o, daha ziyade, her biri kendi kurallaniyla igleyen,
cok gesitli diller belirleyip, dikkate aldigimiz farkh hususla-
ra gore bunlar arasindan segim yapabilecegimizi soyler. Bu
durumda Quine’in elestirilerinin Carnap’in goriigleri igin de
gegerli olup olmayacag sorusu, zor bir sorudur. (Carnap ve
Quine iizerine olan béliimlere bakiniz).

7. Ana Akima Kargi: Wittgenstein ve Felsefi
Sorusturmalar, (yine) Quine, Austin, Chomsky ve
Derrida

Su ana kadar bakugimiz, dilin yeterli bir kuramsal izahim
saglama girigimlerinde birgok ortak 6zellik var. Hepsi, an-
lama; ciimlelerin anlamlarinin, semantik 6zelliklerin bilegen
kelimelere bagh kalmalar temelinde agiklanmasi bakimin-
dan sistematik bir izah sunma girigimindedirler. Hepsi igin,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Gimig

35



Div Fetserest

36

gonderim ve dogruluk kavramlarina, bu bagh o6zellikleri
belirleyebilme ¢abalarinda 6nemli bir yeri vardir. Bu ortak
o6zellikler ¢ok sayida elestiriye maruz kalmgtir.
Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da, anlamin sistema-
tik izahim amaglayan ¢abalara birtakim elegtiriler yonelt-
mistir. Bunlardan bazilarn éncelikle Russell’inkilere ve/veya
Wittgenstein'in kendisinin Tractatus’ta —-6rmegin dogal dil-
deki 6zel adlarin karmagik ifadeler olarak ¢6ziimlenmesi ge-
rektigi fikrine kars1 saldinisindaki gibi- ifade ettigine benzer
gorisler igin gegerlidir. Diger elestirileri ise ok daha derinlere
iner ve ¢ok daha genig kapsamda uygulanabilir. Bagka geyle-
rin yan sira Wittgenstein, seylerin nasil oldugunun tarifini
vermekten Gteye giderek dilin gekillendirdigi aktivitelerin mu-
azzam kapsamina vurgu yapar. Aym ciimlenin farkli durum-
lar i¢in gok farkh sekillerde kullanilabilecegi diisiincesinde
israrcidir (Ornegin Pl 79°da “Musa var olmadi.” ciimlesinin
gelebilecegi anlamlan siralar) ve dil kullamiminin ifadeler ve
anlamlar arasinda kurulacak bir iligki bakimindan ne derece
agiklanabilecegini sorgular. Dilin, birgok bakimdan dilsel ol-
mayan edimlerle ig ige 6riilmiig ve ortiigen benzerlik boyutlar
bakimindan (‘aile benzerligi’) dil olarak kabul edilen tiimlesik
bir dilsel ve dilsel olmayan edimler birligi oldugunu 6ne siir-
miistiir; —boylece belki de dilsel aktvitelerin altinda, kapsayi-
c1 bir kuram tarafindan bulunmayi bekleyen bir ‘6z’ yoktur—.
En onemlisi, ‘kuralina uymak’® diigiincesiyle; (bir sekilde
kavranan) anlamin, kullamma kidavuzluk ettigi fikrini ciddi
bir elegtirel sorguya tabi tutmustur (Wittgenstein ve Sorugtur-
malar ve Kripke’nin, Wittgenstein’in bu konudaki goriisleri
iizerine oldukga 6nemli ve ok tartigilan okumalarina yer ver-
digimiz Kripke boliimlerine bakiniz). Sundugu argiimanlarin,
Wittgenstein’in ileri derecede sistematiklik kargit1 gikarimla-
rin1 ne derece destekledigi titiz bir sorugturmanin konusudur.
Dil kullanimi ve anlamun sistematik izahina yonelik Wittgens-
tein sonrasi girigimlerin, miigterek bir diinyada yer alan can-

3 Ing. nde-following, following a rule; Alm. Regelfolgen, einer Regel folgen. (Cev.)
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hlara ait dilin kullanimina, Wittgenstein’in dikkat cektigi en
azindan bazi sorunlara kargilik saglayabilecek sekillerde, dik-
kat ettikleri goriilebilir (Davidson —6zellikle ‘radikal yorum’
tartigmasi— ve Grice iizerine olan boliimler bakimz). Yine de
agiktir ki, geg donem gahigmalarinda Wittgenstein tarafindan
dile getirilen endigeler Gylesine yok sayilamaz.

Quine da ‘ana akim’ olarak nitelendirdigim yaklagimin
siddetli muhaliflerinden biri olmugtur. Ifadelere anlam yiik-
lemenin; ilk defa kargilasilan ve makul derecede erisilebilir
olan bir dilin kullammi hakkindaki deneysel verilerle, o di-
lin gevirisi yapilmadan 6ncesinde, ne derece desteklenebile-
ceginin sorgulanmasim 6nermigtir ~buna radikal ¢eviri de-
nir. Karsimiza gikacak sonucun, kuramsallagtirilma 6ncesi
anlam kavramina benzer herhangi bir geyin bilimsel olarak
6nemli sayilabilmesi igin, en hafif deyimle, yetersiz olacagim
savunur. llk bagta gériinenin aksine, ifadelere, 6zgiin gon-
derimler atamayi saglamak, dilsel yetkinligimizin bir izahim
sunarak tamamlayabilecegimiz basit bir ig olmadigini da 6ne
siirer. (Quine ve Davidson iizerine olan béliime bakiniz.?)

Quine ve ge¢ donem Wittgenstein'in her seyi silip sii-
pirmeye yonelik devasa goriigleriyle kargilagtinlldiginda J.
L. Austin’in dil felsefesi ¢alijmalar olduk¢a miitevazidir.
Ayn telaffuzun farkh tiirde edimlerin ifasi olarak gériilebi-
lecegi konusunda, dilsel edimler iizerine dikkatli izahlar dii-
zenlemeye girigmigtir. Aym zamanda, telaffuzlarin dogruluk
bakimindan degerlendirilmesi iizerine ilgi gekici ve kigkirtici
go6zlemler de yapmugtir. Austin’in dilsel edimler iizerine galis-
malan 6zellikle kayda deger olup ortaya koydugu ayrimlar
héla yaygin bigimde kabul gérmektedir, yine de dogruluk
iizerine galigmalar yakin vakte kadar ihmal edilmigtir. Aus-
tin bélimiinde, Guy Longworth tarafindan 6ne siiriildiigi

Quine’in, 6zellikle de kelimelerin farkl: birlesimlerdeki tekrarh kullanimlariyla
ciimlelerin dogruluk degerleri arasindaki baglantiy: ele aldigimuzda, kuramsal
sayginhg yerle bir edecek derecede bir tutarsizlik saptayip saptamadig: sorgu-
lanmaya agiktir. llging bir tartigma igin bkz. Wright, 1977.
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iizere bu bityiik bir kusurdur; 6yle ki anlamin dogruluk ko-
sullu izahlan igin gok ciddi sorunlara sebebiyet verebilir.

Dilsel edimler bakimindan, Austin su iigli ayrimi yap-
mugtir: d#zs6z edimi (kabaca, bir anlami olan bir ciimle te-
laffuz etme edimi, 6rnegin igerigi Barry pasta istiyor olan
“Barry pasta istiyor.” kelimelerinin telaffuz edilmesi), edim-
s6z edimi (kabaca, hem bir anlami hem de bir giicié olan
telaffuz edimi, 6rnegin aym “Barry pasta istiyor.” ciimle-
sinin, diyelim bir kafede siparig verirken bir isteme giiciiyle
birlikte telaffuzu), etkiséz edimi (diizs6z ve edimséz edim-
lerinin dinleyici iizerinde bir etkide bulunmasi edimi, 6rne-
gin dinleyiciye lezzetli bir pastadan bahsedip caninin pasta
cekmesine sebep olmak). Austin’in dilsel edimler izahi, be-
raberinde, anlamin dogruluk temelli izahimi savunanlar igin
6nemli bir zorluk getirir. Baz1 edims6z edimler dogrulukla
dogrudan iligkili olmayan yollardan élgiilebilirdir. Ornegin,
uygun bir baglamda birine “Yarin sana 10 TL verecegime
sOz veriyorum.” dersem; bunu bugiin degil, yarin yapmak
zorunda olacagim. Yani mevcut durumda, telaffuz edilenin
dogrulugu gibi bir mesele yok.

Goriiliyor ki bu noktada dogruluk temelli kuramlarin
savunuculan igin, yine de 6liimciil olmayan, bir soru ortaya
cikmakta: bahsi gegen ciimle dogruluk kosullarina sahip ve
de goriiliiyor ki kuramcinin, bunlarin, ciimlenin kullanimin-
da nasil bir iglevi olduguna dair bir hikiye anlatmasina da
agik. Austin’in, dillendirmelerin dogrulugunun degerlendi-
rilmesi anlamindaki kaygilar ise daha biiyiik bir zorluk.

Ozetle Austin’in gosterdigi suydu: aym ciimle; bir durum-
da dogru oldugu hiikkmiine hakh olarak varabilecegimiz bir
beyanda bulunmak igin (edims6z edimi), bir diger durumda
yine hakh olarak yanhs oldugu hitkmiine varabilecegimiz
bir beyanda bulunmak i¢in kullanilabilir. Bu durumda, ar-
tik ciimlenin anlami (veya anlaminin temeli) olmak tizere bir
ciimleyle iligkili sabit dogruluk kosullarinin varhgindan bah-
setmek mantiksiz goriinecektir. Baglamla iliskili olarak ciimle
anlaminin sabit yonlerine atfedilebilecek bu tiirden degisimler
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goriildigii bazi durumlar vardir. Bir konugmaci tarafindan,
belirli bir zamanda telaffuz edilen ‘Acitktim’ ifadesi, eger ko-
nugmaci o zaman zarfinda actkmigsa dogrudur. Yani ciimle
belirli bir durum igerisinde soylendiginde dogruluk degerlen-
dirmesindeki farkhlklar, o baglamdaki dogruluk kogullari-
nin belirlenmesinde daimi rol alan unsurlara kadar takip edi-
lebilir. Benzer sekilde “Barry uzundur.” ifadesi felsefe boli-
miinde dogru olabilecekken, bir basketbol takim oyuncular
arasinda soylenirse yanhg olacaktir ve bu ilgili kargilagtirma
gruplarinin 6rtitk 6zellikleriyle belirlenir. Bu tiirden diigiince-
lerin, Austin’in islerindeki bu noktalarin hatiri sayilir bir siire
boyunca gézden kagirimasina neden olmug olmasi muhte-
mel olup 6rmeklerinin, hig degilse bazilar, yine de kolayca bir
kenara atilamayabilir; - bu 6rmeklerde baglamsal gergeklik-
lere gizli gonderimlerin, dogruluk kosullarina sabit katkida
bulunmak bakimindan hesaba katilan kelime anlamlariyla
uyumlu olacak sekilde, dogruluk bakimindan degerlendir-
melerdeki farkhiliklar: agiklayamadig tartigilabilir. Bu durum
Austin iizerine olan bolimde vurgulanmugtir.

Chomsky dilin sistematik ve kuramsal bir incelemeye ne
anlamda uygun oldugu konusunda radikal bir yerdedir. Ona
gore biitiinsel bir kuram ile agiklanabilecek degismez dilsel
olgular, digsal olarak belirlenmig kamusal dillerin uzmanh-
g1 degil gramer meseleleridir (bireylerin dilsel davranisla-
rinda sergilenen s6zdizimsel yapilar: ele alan genellemeler).
Chomsky’nin mevzubahis meselelerimizle ilgisi bakimindan
o6nemli 6zelliklerinden biri, ifadeler ile tek tek objeler arasin-
daki iliskiler bakimindan siirekli var olan anlamlar belirle-
meye ¢aligan ana akim semantigin ikna ediciliginden siiphe et-
mesidir. Bu siipheyi desteklemek igin bazi argiimanlar sunar.
Ornegin isimlerin standart gonderim-belirlenim yorumuyla
iligkili olarak, bu yorumun bos adlara?’ dair bir agiklama
sunmadaki bariz yetersizligine ve isimlerin ortaya gikiginin

¥7 Girig'in S. Bolumiinde bahsi gegen, gondergesi olmayan adlar. (Cev.)
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2

izah1 s6z konusu oldugunda -belirli olmayan ¢okluk barindi-
ran ifadelerin [mass terms]— sinirh kullanimina (“Jet motoru
kazasinin ertesinde pistin her yeri Simon Cowell ile kaphy-
d1.” ciimlesinde oldugu gibi) veya cins adlarinin (“Bu takimin
bir Beckham’a ihtiyaci var.” ciimlesindeki gibi) mahiyetlerini
agiklamak konusundaki kullamgsizhgina dikkat geker.

‘Ana akim’a karg1 yer vermek istedigim son elestiri bu
kitapta bahsi gegen, soyle ya da boyle felsefe tizerine galg-
mug diger isimlerin aksine felsefi gelenegin digindan geliyor
(Wittgenstein’in ge¢ donemi hususunda bazen her ne kadar
rahatsiz edici olsa da). Jacques Derrida’nin yazilari, ¢ogun-
lugu Anglofon olan analitik gelenegin filozoflarina muhte-
meldir ki zorlu (hem de agina olunmayan agilardan zorlu)
goriinebilir. Bu bolimde Thomas Baldwin, Derrida’nin dil
hakkindaki kilit diigiincelerini analitik filozoflar igin anla-
silabilir bir sekilde sunmaya kalkigmakta ve bu diigiinceleri
elegtirel bir incelemeye tibi tutmaktadir. Derrida’ya goére
dilde anlam ‘differans?® oyunu’ [play of differance] ile or-
taya ¢ikar; —differans [differance] Derrida’nin icat ettigi,
hem farkh ifadeler arasindaki farkhhklar agim (ki, iddia-
ya gore, ifadeler bu farklhihk iligkisi vesilesiyle bir manaya
[significance] sahip olurlar) hem de ertelemeyi [deferral]
(yani anlamin, ifadelerin farkli durumlarda tekrar tekrar
kullanilmasina bagh olmasi durumu) kapsayan bir terim-
dir. Derrida bu goriiglerin 6nemli felsefi sonuglara —mesela
anlamlarin digiiniirler igin dogrudan erigilebilir oldugunu
soyleyen ‘mevcudiyet ya da bulunug [presence] miti’ni ve
boylece Derrida’nin ‘Batr’’min felsefesi’ dedigi seyi zayiflat-
maya- gotirdiigini diiginmektedir. Bizim igin hayati olan

Burada ‘differance’ kavramimi ‘differans’ olarak kullanmay: tercih ettik. Derri-
da felsefesinin detayl bir aragtirmasi kitabin 13. Boliimiinde mevcut. Bu bolim
okunmadan evvel bu sozciigii ‘ayiram’ olarak kargilamak okuru zora sokabilece-
ginden gimdilik ‘differans’ olarak kargiliyoruz. Derrida bélimiinde ise ‘differan-
ce’ kelimesini ‘ayiram’ olarak Onay Sézer’in 6nerdigi bigimiyle kargiladik. (Yay.
Haz.)
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nokta ise Derrida’nin bu goriigiin, dilin igleyisine dair sis-
tematik ve nesnel higbir agiklamanin miimkiin olmayigim
tespit ettigini ileri siirmesidir, giinkii (kabaca soylersek)
boyle bir agiklamanin kendisi de differans oyununa da-
yanmakta olacaktir. Baldwin bu iddialar1 (Derrida’nin bu
alandaki galigmalarina dair 6nemli, yeni ve zengin bir de-
gerlendirme olacak gekilde) anlamin ‘mevcut’ [present] ol-
dugu varsayimina dayanmayan sistematik aragtirmalarn ki-
namak igin kullanilamayacaklarin soyleyerek elestirir. S6z
konusu varsayima dayanmayan aragtirmalara 6rnek olarak
Kant’in felsefesi, Kripke’nin Naming and Necessity’deki
(Kripke, 1980) varolusa [existence] ve Oze [essence] dair
onermeler aragtirmas: —ki dilin igleyigine titiz bir dikkat-
le yaklagir— sayilabilir. Baldwin, Derrida’nin goriiglerinin
bizleri anlamin miimkiinatin1 temellendiren seylere dair
‘transandantal’ aragtirmalara yonlendirdigi ve Derrida’nin
Of Grammatology’sinin de “anlaml bir dilin miimkiin olu-
sunu agiklayan ‘differans hareketi’ geklindeki dil anlayigimi
makullegtiren bir aragtirma olarak” ele alinmas: gerektigi
sonucuna varir (Baldwin, bu eserde).

8. Grice ve Semantik/Pragmatik Ayrim:

Paul Grice, dil hakkinda diiginmeye yaptig iki ana katk:
ile felsefede adim duyurmugtur. Bunlardan ilki pragmatige
(kabaca, konugmacilarin genis dilsel araglar yardimiyla kur-
duklan anlamh ciimlelerin kullanimiyla neler elde edebile-
cegine), konugma sezdirimleri [conversational implicature]
ve konugmanin ilkeleri [maxims of conversation] lizerine
sundugu izahla sagladig katkidir. lkincisi ise anlam kuramu
icin bir teoridir: doniigli niyetler agisindan konugmac [ya
da dilbilimsel anlamiyla, konusucu] anlamina?® dair izahi.
Girig bolimiinde daha ¢ok ilk katkisina odaklanacagim.

¥ Ing. speaker meaning: kelimelerin semantik tarafindan incelenen anlamlarinin
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Bir futbol maginda oldugumuzu varsayalim. Tuttugumuz
takim kaybediyor. “Gidelim mi?“ diyorsunuz ve su cevabi
veriyorum. “lyice sogudum.”® Séyledigim bu ciimle, sezgi-
sel olarak “Evet, gidelim.” anlamina gelebilir. Oysa telaffuz
ettigim céimlenin kendisinde bize bu anlami sunacak higbir
sey yoktur. Kullandigim ciimlede ¢fade edilen 6nerme (iddia)
-sogudugum iddiasi—, onu kullanimumla iletilen 6nermeden
—gidelim- farkhidir. Bu noktada (ciimle anlaminin sistematik
bir belirleniminin degigmez kelime anlamlariyla saglanmas,
anlamindaki) semantik ile pragmatik arasinda bir ayrim ya-
pilabilir. Grice bu genel yaklagimin etkilerini vurgulamig ve
nasil igledigine dair bir izah sunmugtur. (Ozetle: 1zah, kar-
sihkh konugmanin belli bagh o6rtiik kurallarla idare edilen
miigterek bir faaliyet oldugu fikrine dayanir. Konugmacilar
bu kurallar1 kullanirlar ve eger telaffuz edilen bir ciimle bu
kurallara uymuyor gibiyse dinleyen, soyleyenin o ciimleyi
neden soyledigine dair bir arayisa girer. Bu da onu, iletilen -
‘ima edilen’- 6nermenin tespitine sevk eder.)

Bu tiirden bir olgu merak uyandirici olmakla beraber,
Grice’in bu olguya yaklagimi daha genis olgiidde bir 6neme
sahiptir. Yukaridaki ornekte ifade edilen 6nerme ile ileti-
len 6nerme arasindaki fark barizdir -hi¢ kimse “lyice so-
gudum.” céimlesinin kendisinin “Hadi gidelim.” anlamina
gelmesi gerektigini varsaymaz. Oysa (ciimle tarafindan)
ifade edilen 6nerme ile iletilen 6nerme arasindaki farkin o
kadar da bariz olmadig: ve dolayisiyla ciimlenin, en azindan
o durum igin, anlam olarak bu degil de su 6nermeye sahip
oldugu diigiincesine kapilabilecegimiz daha sinsi durumlar
da vardir. Boylece safi iletilen bir 6Gnermeyi ciimlenin anla-
mu sanmak hatasina diigebiliriz. Bu ihtimal olduk¢a 6nem-
lidir. Ornegin, kelimelere atanan sabit anlamlar bakimin-

diginda, konugmacinin kelimeleri kullanirken onlara yiikledigi anlam. (Cev.)

% Ing. “I'm very cold.” cimlesindeki “cold”, Tiirkgede hem “iigimek’ anlamina

hem de bir seyden artik zevk almiyor olmadigimizda mecazen kullandigimiz
‘sogumak’ anlamina geliyor. (Cev.)
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dan dil kullaniminin sistematik izahin1 sunma girigimlerine
kargit iddia bigimlerinden biri, ifadelerin anlamlarindaki
bariz degigimlerin bahsine dayanir - Wittgenstein, Austin
ve Chomsky tarafindan, 6zellikle dogruluk ve gonderim te-
melli anlambilime kars1 diisiinceler bu sekilde degerlendiri-
lebilir. Eger bu gesitlemeler, —kullanilan ciimlenin semantik
olarak belirlenmig anlami1 olmak bakimindan- ifade edile-
nin degil de iletilenin gesitlemeleri olarak anlagilirsa Grice’in
bu ayrumu bir savunma sunabilir. (Grice’in diizeneginin bu
geniglikteki tim kaygilara verilecek tatmin edici bir cevaba
temel saglayip saglayamayacag) oldukga ilging bir sorudur.
Bu meselelerin kullanigh ve eglenceli bir 6zeti olarak Austin
ve Chomsky béliimlerine bakiniz, Sainsbury, 2001)

9. Davidson, Dogruluk Teorileri ve ‘Radikal Yorum’

Anlamin izahinin dogruluk iizerinden sunulabilecegi fikri,
Frege ve onu takip eden galiymalarda 6rtiik olarak mevcut-
tur ve fakat bu fikir, asil 1960’larin ortalarinda Donald Da-
vidson tarafindan heyecan verici, 6zgiin ve etkili bir bicimde
sistematik olarak gelistirilmigtir. Davidson’in yorumu, go-
riige iki yeni unsur katmugtir. llk olarak, bigimsel dillerdeki
dogruluk ¢aliymalarim1 dogal diller ve anlamin agiklanma-
s1 ¢aligmalarina uygulamg; ikinci olarak ise bir dogruluk
kuraminin, bilinmeyen bir dil konugan bir toplulugun ko-
nugmalarinin, toplulugun davraniglaniyla ilgili bulgulara
dayanarak yorumlanmasina nasil uygulanabilecegini arag-
tirmugtir; — buna radikal yorum adim verir. Bu ikinci unsur,
Davidson’a, dil kullanimina ve anlama dair en derin ve belki
de en zorlu bulmacalardan birini ¢6zebilme olanag sunar.
Opyle ki, eger anlamla ilgili olgularin davranslarla ilgili ol-
gular tarafindan nasil belirlendigi gosterilirse; kelimelerin
sahip olduklar1 anlamlara nasil geldikleri, bir konugmaci-
nin kelimeleri kullanarak kastettigi seyi nasil kastettigi veya
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iletisimin nasil miimkiin oldugu gibi sorular1 cevaplamaya
yonelik ciddi bir ilerleme kat etmis oluruz.

Alfred Tarski, 1930’larda bigimsel diller i¢in dogruluk ku-
ramlarinin nasil inga edilecegini g6stermistir. Tarski, seman-
tik ozelliklerin basit ifadelere; “(bir D dilindeki) dogru[dur]”
ifadesinin D dilindeki tiim ciimlelere uygulanma kogullarinin
tanimlandi@ bir gekilde, nasil yiiklenebilecegini agiklar. (Bu
tirden bir kuramun yalin 6zne-yitklem ciimleleriyle izahim
nasil verdiginin 6zeti yukarida, 4. Bolimde anlatildi; —detay-
lar i¢in Davidson iizerine olan bolime bakiniz. Tarski’nin en
biiyitk bagarimlarindan biri de “Biri dans ediyor ve giiliiyor.”
gibisinden karmagik degerli ciimlelerin nasil konumlandir-
lacagim gostermesi olmugtur.) Tarskici kuramlar neticesin-
de, ““Calais est une ville.’ ancak ve ancak Calais bir sehirse
(Fransizcada) dogrudur.” durumuyla benzegen ‘T—ciimleleri’
ortaya gikmugtir. Tarski'nin dogruluk tamimlari bir anlam
kavramina dayanir: tanimlanan seyin dogruluk oldugu gi-
vencesiyse, dogruluk yiikleminin [truth predicate] uygulanma
kogullarimi belirtmek iizere kullanilan ciimlenin; bu ciimlenin,
her bir T—ciimlesi igin, hedef dilde (‘nesne dilinde’) bir cevirisi
olmasi gerekliligiyle saglanmigtir.

Davidson, Tarski’nin yontemini tepetaklak eder. Dogru-
luk kavramiyla halihazirda bir sekilde temas halinde oldu-
gumuzu varsayar ve sonrasinda bir dilin bagarih bir tefsiri-
nin dncesinde erigilebilir olan kanitlarin, o dile yonelik bir
Tarskici dogruluk kurami se¢iminde nasil kullanilabileceg;-
ni gostermeye girisir. — Oyle ki, secilecek kuram o dildeki
ciimlelerin yorumlanmasini saglayacak bir iglev gorsiin. Bu
da anlam atamalaridir [assignments of meaning).>' —

Davidson’in radikal yorumu, Quine’un radikal gevirisi
olarak goriilebilir, ki Davidson, Quine’dan fazlasiyla etki-
lenmigtir. Her iki filozof da anlam atamalarinin, bagarih bir

Bu, Davidson'in hedefledigi seyin kaba bir tasviridir. Kirk Ludwig’in,
Davidson’in tasarisinin eksiksiz dogasi iizerine 6nemli agiklamalanna bakimz.
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yorumdan once erisilebilir olan kanitlar tarafindan nasil be-
lirlenmig olabilecegiyle ilgilenir. Ne ki, ikisinin goriigleri ara-
sinda fark edilmesi gii¢ farkliliklar ve dile sunduklar: izah-
larin temel unsurlar1 bakimindan cevaplanmasi zor sorular
vardir. Bu noktada, goriigleri arasindaki farklar ve benzer-
likleri gosterecek bazi noktalara istiinkorii deginebilirim.
Ilkin, Quine’in kamit derken kastettigi, miimkiin oldugu
6lgiide, fizik biliminin bakig agisi gergevesindedir: 6rnegin,
onaylanan davramiga sebep olan diirtii kaliplar: iizerinden
konugur Quine. Ote yandan Davidson, konugmacilarin be-
lirli ciimleleri belirli tiirden gevresel durumlarda hem zihinsel
tavir bakimindan hem de semantik igerik olarak dogru kabul
ettigi olgusunu kanit olarak kabul etmekte bir sakinca gor-
mez. Davidson’a gore dogru kabul etmek anlaminda kanut,
yalmizca anlam hakkindaki olgularn icermez; [aym zaman-
da] inanir ki bir konugmacinin, bir ciimleyi, heniiz o ciimle-
nin ne anlama geldigini dahi bilmeden dogru kabul ettigine
inanmamiz igin oldukga iyi sebeplerimiz vardir. Ne ki dogru
kabul etme olgusuna baglanarak psikolojik ve igerik-igeren
kavramlarin —diigiince, anlam, inang, istek, niyet, dogruluk
vd., yani fizik bilimi agisindan gizemli ve karmagik goriilen
kavramlarin- menzilinden kagmig degilizdir. Quine hem bir
sezgisel olarak farklh anlam atamalan silsilesinin, onun dav-
raniglar kanitiyla tiim nesnel olgiitlerde uyumlu olabilecegi
ihtimaline, hem de iyi ya da kotii pratik degerlendirmelerin
ceviri kuram tercihini nasil etkileyebilecegine (dolayisiyla
bir kuramin, nesnel olmayan bir digerine tercih edilmesine)
vurgu yapar; 6te yandan Davidson, radikal yorumda dogru-
luk kuraminin belirlenmesini kisitlamada a priori oldugunu
iddia ettigi geylerin iglevini vurgulamaktadir.

Goriinen o ki Davidson indirgemeci bir anlam izah sag-
lamamugtir. Anlamun, fizik bilimi tarafindan kabul edilebilir
bir tahlilini veya agiklamasini sunmaz, sunmak niyetinde de
degildir. Radikal yorum arastirmasimi, —anlam, dogruluk,
inang, istek, niyet gibi- kavramlari, bu kavramlarin birbirle-
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riyle daha biiyiik bir yapidaki iligkilerini gostermek suretiyle,
aydinlatmak ve su yiiziine ¢ikarmak igin kullanmak ister. Bu
kavramlar arasindaki iligkileri aydinlatan bir izahi gergekten
verip veremedigi tartigmalidir (hdlihazirda belirtigimiz gibi,
anlamin dogruluk temelli bir izahim1 sunma fikrine sunulan
baglica itirazlar vardir). Yine de Davidson’un tasarisi, dil ve
anlamin izah: ugragilarinda ¢oziilmesi gereken birgok yeni
soru ortaya ¢ikarmus, ciiretkar ve dahiyane bir tasaridir.

10. Anlam Kuramlars Baglaminda Dummett

Tipki Davidson gibi Dummett da bir dil igin bir anlam teor:i-
sinin —dildeki ifadelerin (dilin ciimleleri de dahil olmak iizere)
anlamlarinin sistemik sekilde belirlenmesi- nasil inga edilebi-
lecegini aragtirmak suretiyle anlamin felsefi bir izahini (bir an-
lam kurami) sunmaya ¢aligir. Lakin Davidson’in aksine, boy-
lesi bir anlam kuraminda dogruluk kogullarini belirlemenin
merkezi bir yeri olacagim diisinmez. Dummett’in argiiman-
lar1 kavranmas: gii¢ ve karmagik olmakla beraber doyurucu
bir anlam kuramu igin one siiriilen birtakim kistaslara daya-
nir. (Bernard Weiss’in Dummett’in ¢aligmalari iizerine detay-
I incelemesi, bu kitaptaki belki de en zor inceleme olabilir.)
Yine de soyle bir taslak sunarak baglayabiliriz: Bir dilin bilgi-
si, o dilin anlam kuraminin bilgisine dayanir —ve bu bilgi de
aleniden ziyade 6rtiitk olmalidir. (Aleni bilgi, bu bilgiye sahip
olanlarin kelimelere yiikleyebilecegi bir bilgidir ve siradan bir
konugmaci kullandig: dil hakkindaki anlam kuramlarini aleni
bir gekilde agiklayamayacaktir.) Bu értiik bilgiyi yetenekler
sayesinde anlayabiliriz: konugmaci, kuram hakkindaki bilgi-
sini yetenekleri yoluyla beyan edebiliyor olmalidir. Dahasi bir
dil, halihazirda ona sahip olmayan biri tarafindan edinilebi-
leceginden teorinin belirlenmesi sirasinda anlamak gibisinden
bir kavramsal yetkinlik 6nceden varsayimamalidir. (Boylece
ornegin, bir dilin Davidsonc1 dogruluk kuramlarinda bulu-
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nabilecek ““Obama’ Obama’ya génderim yapar.” gibisinden
gonderim belirleyen ciimleler, Dummett’in kabullerince doyu-
rucu sayilmayacaktir.) Bir ciimlenin, dogruluk-kuramsal izah
tarafindan atanan semantik 6zelliklerinin kavranmasinin agik
bir beyani, ciimlenin dogruluk kogullarinin teminin teghisini
de igermeye gereksinim duyacaktir. $imdi gelelim argiimanin
esas noktasina: dogruluk/yanhshklar: teghise agik olmayan
birgok ciimle vardir. (Omegin: “Her gift say: iki asal sayinin
toplamidir.”, “Biiyiik Iskender’in koltukaltinda bir késtebek
var.” ve hatta ‘eger’ derken bir gergeklik kastetmedigimiz ko-
sul climleleri, diyelim “Eger gegtigimiz on sene boyunca gok
gahigsaydim, Christina Aguilera gibi sarki soyleyebilirdim.”)
Dolayisiyla béylesi ciimlelere, dogruluk kuramlar: tarafindan
atfedilmesi beklenen semantik 6zelliklerin kavranmasi beyan
edilebilir degildir. Artik bu 6zellik, tutarh bir teori igin gereken
esas semantik oOzellik olmaktan ¢ikar. Dummett’in argiiman-
lar1 dogruluk-kuramsal yaklagimlar igin ciddi sorunlar orta-
ya koymustur. Sistematik semantige, atfedilebilirlik kogullari
iizerinde temellenen bagka bir yaklagim 6ne siirer ve fakat bu
yaklagimin kendisi de birgok bagka sorunla karsilagir.

11. Bitirirken

Bu kitapta ¢aligmalari incelenen isimler dil hakkinda iist diizey
sorular one siirmiiglerdir. Dil kullanimi detayh ve sistematik
bir kuram g¢ergevesinde ¢alisilabilmeye ne derece uygundur?
Eger uygunsa, bahsi gegen kuram anlam kavramina yer ver-
meli midir? Boylesi bir kavrama yer verildigini varsayarsak,
bunun izahi nasil yapilmalidir ve bu kavramin ¢6ziimlenmesi
ve agiklamasinda kullanilacak diger baghca kavramlar neler-
dir? (Dogruluk? Goénderim? Anlam [sense]? vd.) Kitaptaki
isimler, bu sorular ve dil, zihin ve diinya arasindaki iligkilere
yonelik sorular; —6rmegin belirli bir tiirdeki dilsel ifadeyi anla-
diginda, konugmacinin bireysel psikolojisinde isler nasil donii-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Glrly

47



DiL FELSEFEst

48

yor veya diinya ve nesneler arasindaki herhangi bir semantik
iligki nasil kurulmug ve korunmay: basarmugtir,*? gibisinden
sorular— kargisinda gesitli konumlarda bulunmaktadirlar. Gi-
rig béliimiinde, bu sorulan ilgilendiren tartigmalar ve kitapta
tek tek incelenecek olan isimlerin goriigleri hakkinda genel
bir bakis sunmaya ¢ahistim. Umuyorum ki hem dil felsefesi-
nin —iginde epistemoloji, metafizik ve zihin felsefesindeki zor
sorularin yakinsadig1- entelektiiel heyecanini hem de bu derin
ve en merkezdeki sorularin hala cevaplanamamig olmasinin
ciddiyetini —6yle ki, Frege bize dil kullaniminin sistematik bir
izahin1 sunabilmemiz igin gereken malzeme ve alet edevati ve-
reli yiiz yirmi sene oluyor- ve bu sorular iistiine donen tartig-
malar aktarabilmigimdir.

Kitabin dogas1 ve nasil kullanilmas: gerektigi istiine:
Asagidaki boliimlerin higbiri o kadar uzun boylu olmayp,
hakkinda yazildiklar: isimlerin goriiglerine dair genel bir ¢a-
ligma sunmaktadir. Her bir yazar, béliimiinde, inceledikleri
filozof tarafindan 6ne siirillen en 6nemli oldugunu diisiin-
diigi fikirlere ve argiimanlar: ele ald1 ve bunlan dikkatle
isledi. Higbir boliim iizerine yazildig1 diigiiniiriin ¢aligma-
larina yonelik tiimden bir aragtirma degildir ve tamamiyla
bagimsiz bir yaklagimla yazilmigtir. Yazarlar, konular olan
¢aligmalar hakkindaki bazi yorumlar1 ve degerlendirmeleri
savunmugtur, kendileri de siirmekte olan tartigmalarin igin-
de konum sahibidirler.?* Béliimlerin odag) ve bolimlenmesi,
umarim, yer verilen goriisleri daha yakindan ve daha dik-

3.

(o)

Belirli tiirden ifadeleri anlamak (ifadelerle anlamsal uyumluluk yakalayabilmek
de diyebiliriz) ve daha genig bireysel psikoloji meselelerinin iligkisi iizerine olan
sorgu olaganiistidiir. Bu baglantilarin gorece basit ve dogrudan oldugu fikri
ciddi anlamda sorgulanir. Omegin eskiden, bir isimle anlamsal olarak uyumlu
olmanin, ismin géndergesiyle ilave birtakim dilsel, zihinsel veya biligsel iligkiye
bagh oldugu diigiiniiliirken; anlamsal uyumun, ismin kullanimina yénelik toplu
bir dilsel edime igtirak etme meselesi oldugu gibi birtakim daha karmagik resim-
ler ige dahil olmugtur. Lkinci tiirden bir goriig iizerine daha ileri bir tartigma igin
bkz. Kripke iizerine olan 5. béliime ve Sainsbury, 2005, bolim ig, 5-7.

3 Yazarlar hakkinda hem yorumlar noktasinda hem de hem de esas felsefi mese-
leler konusunda anlagmazliklar oldugunu géreceksiniz.
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katli incelemenize yardimc: olacaktir. Kitabin dogas: onu,
one siirillen tartigmalara bir girig kapis1 olarak gérmenizi
telkin eder. Meselelerle ilgili bir sonuca varabilmek iginse
okumali, diigiinmeli ve dahasi, ilk elden yazilmig metinleri
aragtirmali, onerilen ileri okumalar1 yapmali ve verilen ar-
gimanlar derinlemesine diisiinmelisiniz.

lleri Okumalar

Dil felsefesine yonelik iyi girig kitaplarindan bazilar: gunlar-
dir: Miller, 2007; Morris, 2007; ve Taylor, 1998. Onemli
temel kaynaklardan segmelerle birlikte dikkatlice yapilmig
yorumlar ve okuma notlari ile baz1 merkezi konulara ilging
bir giris i¢in Reading Philosophy of Language, ed. Jennifer
Hornsby and Guy Longworth (Oxford: Blackwell, 2005).
Klasiklegmis makalelerin daha geleneksel koleksiyonlar: ara-
sinda sayilabilecek Readings in the Philosophy of Language,
ed. Peter Ludlow (Cambridge, MA: MIT Press, 1997) ve
daha elverigli boyuta sahip bir kitap olarak Arguing about
Language, ed. Darragh Byrne and Max Koélbel (Abingdon:
Routledge, 2010).2010). Dil felsefesinin baz: spesifik veghe-
lerine dair ‘en yeni’ makaleleri igeren ¢ok faydali iki koleksi-
yon, A Companion to the Philosophy of Language, ed. Bob
Hale and Crispin Wright (Oxford: Blackwell, 1997) ve The
Oxford Handbook of Philosophy of Language, ed. Ernest
Lepore and Barry C. Smith (Oxford: Clarendon, 2006). Dil,
zihin ve diinya arasindaki iligkileri bagta 6zel adlar ve bu-
nunla ilgili ifadeler iizerine yapilan arastirmalarla inceleyen
¢ok ilging iki kitap McCulloch, 1989 ve Sainsbury, 2005
(Sainsbury’nin kitabinin 1. ve 2. boliimleri konulara 6zlii ve
zarif bir girig niteligindedir). Bu girigte s6zii edilen anahtar
diigiiniirlere dair ek okuma onerileri igin, ilgili boliimlere ek-
lenmis diger okuma onerileri ve kaynakgalara bakiniz.
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I
FREGE

MICHAEL BEANEY
CEVIREN: MUSTAFA YILDIRIM

Gottlob Frege (1848-1925) 6ncelikli olarak bugiin anlagildigs
bigimiyle bir dil filozundan ziyade, bir matematikgi, mantik¢1
ve matematik filozofudur. Ancak o, modern manti1 kegfe-
derken ve kendi temel amacinun izini siirerken —aritmetigin
mantiga indirgenebilecegini gosterme— dilin nasil igledigine
kafa yormaya siiriiklenmis ve bu siiregte 6ne siirdiigii fikirler-
le yirminci yiizyilda 6zellikle de analitik gelenegin iginde yer
alan dil felsefesinin gelisiminin temellerini atmigtir.

1. Hayat: ve Eserleri

Frege,1848°de Kuzey Almanya’da Baltk kiyisindaki
Wismar’da dogmusg; 1869 ile 1873 yillar1 arasinda Jena ve
Gottingen Universitesinde matematik, fizik, kimya ve felse-
fe egitimi almigtir. 1874’te akademik kariyerinin geri kalan
kismini gegirecegi Jena’da matematik dersleri vermeye bas-
lamigtir. 1918’de emekli olan Frege, Baltik kiyisina geri d6-
nerek 1925°te burada vefat etmigtir.!

Frege, hayat1 boyunca ii¢ kitap yayimlamigtir: 1879°da
Begriffsschrift (Kavramsal Notasyon), 1884’te Aritmeti-

Frege’nin hayatinin detayli bir kronolojisi igin bkz. Thiel ve Beaney (2005), ki bu
eser, biyografik agiklamalara iligkin ilave referanslarin bulunabilecegi bir eserdir.



gin Temelleri ve 1893’te Grundgesetze der Arithmetik’in
(Aritmetigin Temel Yasalars) ilk cildi, 1903’te de ikinci
cildi. Frege’nin bu kitaplardaki temel amaci, aritmetigin
mantiga indirgenebilir oldugunun 6ne sirilldiigi mantikgi
tezi kanitlamak olmugtur. Frege, bunu gergeklestirebilmek
i¢in mevcut olandan daha iyi bir mantiksal teori geligtirme-
si gerektigini fark etmigtir: O, bu teorinin ilk gosterimini
Begriffsschrift’'te vermistir. ‘Begriffsschrift’ (kelimenin tam
anlamiyla ‘kavramyazisi’ veya ‘kavramsal notasyon’), onun
kendi mantiksal sistemine vermis oldugu isimdir (Bundan
sonra ‘Begriffsschrift’i italik olarak onun eserine atifta
bulunmak igin kullanacagim, onun mantiksal sistemine
atifta bulunmak iginse italik olarak kullanmayacagim.) O,
Aritmetigin Temelleri’'nde, Kant ve Mill’in gorisleri gibi
aritmetik hakkindaki farkl goriisleri elegtirmigtir ve kendi
mantik¢ projesinin bigimsel olmayan bir izahini1 6nermis-
tir. Frege, Grundgesetze’de, kendi mantiksal sistemini ra-
fine etmis ve kendi mantik¢i tezinin bigimsel bir kanitim
saglamaya gayret etmistir. Ancak 1902’de, kitabin ikinci
cildi baskidayken, onun sistemindeki bir geligki hakkinda
onu bilgilendiren Russell’dan bir mektup almigtir —bugiin
Russell paradoksu olarak bildigimiz geligki—. Frege, alela-
cele buna cevap vermeye ¢alistigi bir ek yazmig olmasina
ragmen, sonrasinda bu cevabin yanls oldugunu fark et-
mig ve kendi mantik¢: tezini terk etmeye siiriikklenmigtir.
O, yine de yazdig1 makaleler, diger matematikgi ve filozof-
larla yaptig1 mektuplagmalarda kendi felsefi fikirlerini sa-
vunmaya ve gelistirmeye devam etmigtir. Bu felsefi yazilar
ve 6zellikle de yazdig1 ¢cok 6nemli dort makalesi Frege’yi,
modern dil felsefesinin kurucularindan birisi olma konu-
muna getirmigtir. Bu makaleler “Fonksiyon ve Kavram”
(1891); “Anlam ve Gonderim Uzerine” (1892a); “Kav-
ram ve Nesne Uzerine” (1892b) ve “Diigiince”dir (1918).
Bu dort makaledeki temel fikirler, bu béliimiin konusunu
olugturmaktadir. Frege’nin yeni mantiksal sisteminin kal-
binde yatan fikirle bagliyoruz.

FreGe
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2. Frege’nin Fonksiyon-Argiiman Analizini Kullanig:

Frege’nin galigmasini anlamanin anahtari, onun matematik-
ten mantiga dogru genislettigi fonksiyon-argiiman analizini
kullanigidir. Frege’nin biitiin temel Ogretilerinin onun bu
kullaniginin igerimleriyle diisiinmesinin sonucu oldugunu
sOoylemek abartili degildir.?2 Matematikten basit bir 6rnekle
baglayabiliriz. Analitik geometride bir dogrunun denklemi
y=ax+b’dir: Burada, bu denklem y’yi x’in fonksiyonu ola-
rak, a ve b’yi degismezler olarak ortaya koyar (a dogrunun
egimidir ve b ise bir grafikte dogrunun y eksenini kestigi
noktadir). a=2 ve b=3 olsun. Eger x=4 ise o hilde y=11"dir:
Biz 11’in 2x+3 fonksiyonunun, 4 argiiman igin fonksiyo-
nun degeri oldugunu soyleyelim. Burada x ve y’yi degis-
kenler olarak adlandiralim: x degigtikge sistematik bigimde
fonksiyona yansiyarak y de degisir. x igin farkli numerik
degerler aldigimizda y igin farkli numerik degerler elde ede-
riz ve bu, bir grafik iizerinde birbiriyle baglantili dogrular
¢izmemize olanak tanir. Frege, ciimleleri —ve bu ciimlelerin
ifade ettigi ya da gosterdigi seyi- de aym gekilde diigiindii:
Ciimleler yahut ciimlelerin ifade ettigi ya da gosterdigi sey-
ler, fonksiyon-argiiman terimleriyle analiz edilebilir. Uygun
bir fonksiyona uygulanan uygun bir argiiman ya da argii-
manlar olarak ciimleler, fonksiyonun sonucu olarak gore-
bilecegimiz bir ‘deger’e sahiptir. Eger bu ‘deger’i ciimlenin
‘anlam’1 olarak diisiinecek olursak bu ‘anlam’i, ciimlenin
fonksiyon-argiiman analiziyle ortaya ¢ikan ‘unsurlar’inin
sahip oldugu ‘anlamlarinin’ bir fonksiyonu olarak diigiine-
biliriz. Bu ‘unsurlar’ ve ‘anlamlar’ nedir? Bu, Frege’nin fel-
sefi caligmasinda cevabini vermeye ¢alistig1 sorudur ve bu
boliimiin temel amaci, onun cevabini agiklamaktur.
Frege’nin, fonksiyon-argiiman analizini ciimle durumlarn-

Begriffsschriftin tamamlamgindan 12 yil sonra yazilmig olmasina ragmen,
buna iliskin anlagilir agiklamalar Frege, 1891°de bulunabilir.



na nasil uyguladigini, “Gottlob insandir.” gibi basit bir or-
nekle baglayarak gosterelim. Geleneksel (Aristotelesgi) man-
tikta, “S P’dir.” olarak gosterilen bu ciimleler, 6zne-yiiklem
formuna sahip olarak goriilmiigtiir ki ‘S’nin sembolize ettigi
6zne (‘Gottlob’) ve ‘P’nin sembolize ettigi yiiklem (‘insan’),
kopula (‘-dir’) ile bir araya gelmistir. Ancak Frege’ye gore ‘Fa’
bigiminde gésterilen bu ciimleler, fonksiyon-argiiman formu-
na sahip olarak goriilmelidir ki ‘a’ argiimam (‘Gottlob’) ve
‘Fx’ fonksiyonu (“x insandir”) sembolize eder; x degigkeni,
burada argiiman teriminin ciimleyi tamamladig yeri gosterir.
Oyleyse “Gottlob insandir.” ciimlesine, “x insandir.” fonksi-
yon ifadesinin ‘Gottlob’ argiiman terimi igin degeri goziiyle
bakilacaktir. Terminolojik degisimin yamn: sira iki analiz ara-
sinda se¢im yapmak ¢ok kiigiik goriinse de tek fark, kopula-
nin (‘-dir’) fonksiyon ifadesindeki emilimidir (“x insandir”).}
Fonksiyon-argiiman analizinin avantajlar, iki ya da
daha fazla argiimanin fonksiyonlar: olarak analiz edilebi-
lecek bagintihi ciimleleri gz 6niinde bulundurdugumuzda
ortaya ¢tkmaya baglar. Ornegin, ‘Rxy’ ya da ‘xRy’ olarak
formiile edilen “Gottlob, Bertrand’dan kisadir.” ciimlesin-
de ‘Gottlob’ ve ‘Bertrand’ argiiman terimleri olarak; “x,
y’den kisadir.” ise bagint1 ifadesi olarak alinir. Fonksiyon-
argiiman analizi, geleneksel mantigin sahip oldugu tek bir
teoriyle bag etmekte zorlandig: genis yelpazedeki cimlelere
biitiinsel olarak yaklagima olanak tanir.
Fonksiyon-argiiman analizinin iistiin giicii, yine de sa-
dece ‘biitiin’ ve ‘baz:’ gibi niceleme terimi igeren ciimlelere
y6neldigimizde tamamen ortaya gikar. “Biitiin mantikgilar
insandir.” ciimlesini ele alalim. Geleneksel mantikta, bu
cimle de 6zne-yiiklem formuna sahip olarak goriiliir. Bu
durumda ‘biitiin mantikgilar’ 6zne, ‘insan’ bir kez daha yiik-
lemdir ve bunlar birbirine ‘-dir’ kopulasiyla baglanmigtir.

Bu konuda 6megin bkz. Frege, 1997, s. 81’de yeniden yayimlanmig olan
Frege’nin Marty’ye yazdig: 1882 tarihli mektubu.
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Ancak Frege’ye gore boylesi bir ciimle, biraz farkh ve daha
kompleks (niceleme) bir forma sahiptir: Modern notasyon-
da ‘(vx)(Lx—Hx)’ olarak sembolize edilir,* “Her x igin,
eger x mantikgiysa x insandir.” bigiminde okunur. Burada
ozneye tekabiil eden higbir sey yoktur; aksine bizim sahip
oldugumuz, birbirine ‘eger ... ise’ onerme baglaciyla baglan-
mig ve bir niceleyiciye dayanan (her x igin) iki fonksiyon ifa-
desidir (“x mantikgidir.” ve “x insandir.”). Frege’nin, kendi
Begriffsschrift’ini geligtirirken en 6nemli yeniligi, niceleyici-
lere uygun bir notasyon sunmasidir ki bu notasyon onun,
yalnizca tek niceleme terimli degil, daha fazla niceleme te-
rimli ciimleleri formiile etmesine —ve boylece onlar arasinda-
ki mantiksal iligkiyi gostermesine— olanak tanimagtir.

Geleneksel mantik, birden fazla niceleyici terim igeren
ciimleleri formiile etmede biiyiik bir giigliik yagamigtir. Boy-
lesi ciimleler matematikte yaygindir; dolayisiyla bu tiirden
ciimlelerle baga ¢ikmak Frege igin 6nemliydi. Ornegin, “Her
dogal say1 bir ardila sahiptir.” ciimlesini ele alalim. ‘Nx’, ‘x
bir dogal sayidir’ ve ‘Syx’, ‘y, x’in ardilhidir’1 sembolize etti-
ginde bu ifadeyi soyle formiile edebiliriz:

(S) (Vx) [Nx — (3y) (Ny A Syx)).*

Bu, “Her x igin, eger x bir dogal sayiysa onun ardili olan
baz1 dogal sayilar vardir.” olarak okunabilir. Bunun gos-
terdigi gsey sudur ki burada ugragtigimiz ciimlenin, orijinal
ciimlenin Onerebildiginden ¢ok daha karmagik bir yapisi
vardir. Boylesi karmagik ciimlelerden hangi ¢ikarimlarin

Burada ve sonrasinda Frege’nin kendi iki boyutlu Begriffsschrift’inden ziyade
modern notasyonu kullanacagim. Frege’nin sembolizmine iligkin bir agiklama
i¢in bkz. Frege’nin 2. eki, 1997.

Not edilmesi gerekir ki Frege’nin kendisi, bizim simdi ‘(V x)Fx’ ve ‘~(3x)~Fx’in
es degerliligine dayanarak yazdigimiz gibi ne tikel niceleyici igin ayri bir sembol
kullanir (krg. 1879, §12) ne de tiimel evetleme igin kullanir ki Frege, tiimel
evetlemeyi kogulluluk ve degilleme agisindan tanimlar (Krg. 1879, §7).



elde edilebilecegi bu ciimlelerin niceleme yapisina bagh ol-
dugundan dolay: biz yalmzca, bu yapiy1 gosterebilmek igin
uygun bir yola sahip oldugumuzda bagintii mantiksal ilig-
kileri diizgiin bir gekilde gosterebiliriz.

Bunun iyi bir 6rnegi olarak, muglak bir 6nerme olan
“Her filozof, baz1 mantikgilara sayg: gosterir.” onermesini
ele alalim. Bu ciimle ya (1) her filozofu aldigimizda, onlarin
saygl duydugu bazi mantikgilarin (en az bir) oldugu ya da
(2) biitiin filozoflarin saygi duydugu bazi mantikgilar (en az
bir) vardir anlamina gelir. Niceleme mantigi, bu muglaklig:
gostermenin 6zlii bir yolunu saglar:

(1) (vx) [Px — (3y) (Ly A Rxy))
(2) (3y) [Ly A (vx) (Px — Rxy))

llki, “Her x igin, eger x bir filozofsa baz1 y’ler var ki y bir
mantikgidir ve x, y’ye saygi duyar.” olarak okunabilir. lkinci
ise “Baz1 y’ler var ki y bir mantikgidir ve her x igin, x bir filo-
zofsa x, y’ye saygi duyar.” olarak okunabilir. Formiilasyon,
niceleyicilerin sirasina dayanan -v3 vs. ¥3- farkhilig1 anlagilir
kilar. Ikinci birinciyi igerirken, birinci ikinciyi igermez: Ilkin-
den ikinciye dogru yanls bir gekilde akil yiiriitmek, niceleyi-
ciyi degistirme hatasi olarak bilinir. Niceleme mantig1, hatay:
tanilamamiza ve kendi akil yiiriitmelerimizde bu hatay: yap-
maktan kaginmamiza olanak tanir.

3. Bazit Anahtar Ayrimlar

Niceleme mantigi, kendisini Frege’nin Begriffsschrift’inden
once var olan biitiin mantiksal sistemlerden ¢ok daha giigli
oldugunu kanitlamigtir. Dil felsefesinin gelisimi s6z konu-
su oldugunda niceleme mantiginin 6nemi, en genel diizeyde
gramatik form ile mantiksal form arasinda agmig oldugu
bogluga dayanir. Bir ciimlenin gramatik yapisi, onun man-
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tiksal yapisi igin, yani onun diger ciimlelerle birlikte sahip
oldugu ¢ikarimsal iligkiler igin zorunlu olarak iyi bir rehber
degildir. “Biitiin mantik¢gilar insandir.” ciimlesini yeniden
ele alalim. Bu ciimle, “Gottlob insandir.” ile ayni1 yapiya sa-
hipmis gibi goriilebilir ki bu, 6zneleri ‘Biitiin mantikgilar’ ve
‘Gottlob’ olan ciimlelerin her ikisine de 6zne-yiiklem formu-
na sahip olmalari1 bakimindan yaklasan goriise goredir. An-
cak Frege’nin goriigiine gore burada iki farkl iligki vardir:
Sirasiyla altinda siralanma ve kapsama. Biitiin mantikgilarin
insan oldugunu séylemek, bir mantik¢i olma ile bir insan
olma arasinda bir iligkinin bulundugunu iddia etmektir;
yani ilki, ikincisini igerir: Bir mantik¢i olma kavramu, insan
olma kavram altinda siralanir. Diger taraftan Gottlob’un
insan oldugunu soylemek, Gottlob nesnesinin insan olma
kavraminin altina digtiigiinii soylemektir: Nesne, kavramin
altinda toplanir. “Biitiin mantikgilar insandir.” dedigimiz-
de, mantikgilar kiimesi ya da toplulugunun insan oldugunu
kastetmeyiz (kiime, insan olma kavramnin altinda toplana-
maz); daha ziyade, bu toplulugun her iiyesinin insan oldugu-
nu soyleriz; yani mantik¢i olan herhangi birinin ayni zaman-
da insan oldugunu séyleriz. Ciimlenin niceleme mantiginda
formiillestirilmeyle elde edilen sey, “A bir mantik¢idir.”
formundaki tiim ciimlelerden, ‘A’nin insan oldugu ¢ikarimi-
nin yapilabilmesini agik¢a ortaya koyuyor olugudur. Frege
biitiin ¢aligmalarinda, altinda siralama (iki kavram arasinda
gegerli olan) ve altinda toplanma (bir nesne ile bir kavram
arasinda gegerli olan) arasindaki ayrima vurgu yapar.® Ona
gore bu, yalmizca ciimlelerin 6zne-yiiklem yapisina odakla-
narak fark edilemeyecek olan temel bir mantiksal ayrimdir.

Varsayilmg ayrimlar igerisinde Frege icin hepsinden daha
temel olan ayrim sudur: Nesne ve kavram arasindaki ayrim.
Bu ayrim, Frege’nin fonksiyon-argiiman analizini kullanigin-
dan gikar. “Gottlob insandir.” ciimlesini tekrar ele alalim. Bu

¢ Ormnegin bkz. Frege, 1882/1997, s. 80-81; 1892b/1997, s. 189-190.



ciimlenin fonksiyon-argiiman terimleriyle analizi, ‘Gottlob’un
argiiman terimi olarak ve “x insandir”in da fonksiyon ifade-
si olarak ortaya gikmasina neden olur. Frege, ‘Gottlob’u bir
nesnenin adi olarak ve “x insandir”1 bir kavramin ismi olarak
alir. Bagka bir ifadeyle Frege’ye gore, kavramlar fonksiyon-
lardir. Dahasi, tipki fonksiyonlarin nesneden farkh olmasi
gibi kavramlar da nesnelerden farkhdir. Aslinda bu ayrim,
Frege icin mutlaktir ki o bunu, nesneler doymus (saturated)
iken kavramlarin (ve fonksiyonlar) doymamig (unsaturated)
olduklarini soyleyerek ifade eder. Bu ifadeyle onun kastetmig
oldugu sey, nesnelerin isimlerinin ‘eksiksiz’ olmalariyken,
kavram-sozciiklerinin (fonksiyon ifadelerinin) argiiman teri-
minin gelecegi yeri gosteren ‘bogluklary’ icermesidir. Bu bog-
luk, 6rnegin ‘x insandir’da x degiskeninin kullanimiyla gos-
terilmigtir. Bu formiilasyon, dilsel diizeyde makul goriiniir:
Dogru bicimlendirilmig bir ciimlenin olusturulabilmesi igin
bir kavram ifadesi, argiiman teriminin gelmesi gereken yeri
gostermek zorundadir. Ancak bu ayrim, sézciiklerin génde-
rimde bulunduklar diizeyde ¢ok sorunludur. Frege igin kav-
ramlar, dil bilimsel diizeydeki doymamghig yansitan ‘doyma-
mug’ varliklardir. Frege, bu konugmanin metaforik oldugunu
kabul eder; ancak kavramlarin ontolojik statiilerinin tartig-
mali oldugu kamtlanmistir.”

Burada agiklanacak olan son ayrim, birinci ve ikinci dii-
zey kavramlar arasindaki ayrimdir. Bunu gostermek igin
Frege’nin mantik¢ihginin temel fikri olan “Bir say: ifade-
si, bir kavram hakkinda bir bildirim igerir.” iddiasim ele
alalim.® Ornegin, Jiipiter’in dort uyduya sahip oldugunu
sOylemek, Jiipiter’in uydusu kavrami dért ornege sahiptir
demektir. Daha dogrusu, (Jiipiter’in birer uydulan olarak
aynik dort nesnenin altina diigtiigii) birinci diizey Jiipiter’in

Omegin bkz. Beaney ve Reck, 2005, c. 4, 12. Boliim; Oliver, 2010; Ricketts,
2010.

Ozellikle bkz. Frege, 1884, §53, 57/1997, s. 103, 106-107. llave tartigmalar
igin bkz. Beaney, 2005, §4.
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uydusu kavraminin kendisi, ikinci diizey kavram olarak dort
ornege sahip olmak kavraminin altinda yer alir. Dolayisiyla
birinci diizey kavramlar, nesnenin altina diigtiigii kavram-
lar; ikinci diizey kavramlar ise birinci diizey kavramlarin
altina diigtiikleri kavramlardir.’

Say ifadelerinin bu gekilde yorumlanigi, Frege’nin man-
tik¢1 projesi igin 6nemlidir; ¢iinkii 6rneklendirilmig bir kav-
ram sirf mantiksal olarak tamimlanabilir. Dolayisiyla Frege,
biitiin numerik kavramlarin mantiksal tammlarini saglayan
yolu agmistir. F kavraminin 6rmeklendirilmig oldugunu soy-
lemek, x’in F oldugu baz1 x’ler oldugunu séylemektir ki
mantiksal olarak su sekilde formiile edilebilir:

(EQ) (3x) Fx.

Ormmeklendirilen kavram, tikel niceleyici aracihgiyla gosteri-
lerek ikinci diizey bir kavrama déniistiiriilmiis olur. Aynsi
tiimel niceleyici iginde gegerlidir; dolayisiyla her seyin F ol-
dugunu soylemek, F kavraminin tiimel olarak 6meklendiril-
digini soylemektir:

(UQ) (vx) Fx.

Frege'nin yorumu, mantikgihgin baglami diginda da
6nemlidir. “Tek boynuzlu at yoktur.” gibi tikel olumsuz bir
6nermeyi ele alalim. Biz bu ifadeyi, tek boynuzlu atlara var
olmama 6zelligini yiiklilyor olarak yorumlamaya can atabi-
liriz. Ancak higbir tek boynuzlu at yoksa bu nasil miimkiin
olacaktir? Ancak Frege’ye gore ciimle, “Tek boynuzlu at

Frege, nesneler ve birinci diizey kavramlar (alta koyma) arasindaki iligkinin,
—benzer olmasina ragmen- birinci ve ikinci diizey kavramlar arasindaki iligki-
den farklh oldugunu diigiindiigiinden dolayi nesnelerin birinci diizey kavramla-
rin altina diigtiigiinii ve birinci diizey kavramin ikinci diizey kavramlarin ‘altin-
da bulundugunu’ séyler; bkz. Frege, 1892b/1997, s. 189. Her iki iligki de aym
diizey kavramlar arasindaki bir iligki olan altta siralanmadan farkhdr.
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kavraminin 6rnegi yoktur.” bigiminde yorumlanacaktir ki
‘Ux’, ‘x tek boynuzlu bir attir’s sembolize etmek iizere, bu
ifade su sekilde formiile edilebilir:

(U) ~ (3x) Ux.

Bu, tek boynuzlu atlara gizemli bir gonderimin olmadigini,
yalnizca tek boynuzlu at kavramina gonderimde bulunuldu-
gunu anlagilir kilar. Onermenin séyledigi sey, bu kavramin
ornegi olan higbir seyin olmadigidir. Burada kargimiza ¢i-
kan, bir ciimlenin 6zne-yiiklem formunun ne derece yanhsg
yonlendirici olduguna dair bir 6rnek. Ciimlenin niceleme te-
orisindeki gosterimi, ciimlenin mantiksal formunun oldukga
farkh oldugunu agiga ¢ikarir.

Frege, bu yorumun felsefi 6neminin ¢ok iyi farkindayd..
Onun vurguladig: gibi bu, Tanr’nin varoluguna iligkin gele-
neksel ontolojik argiimanda neyin yanlig olduguna iliskin bir
tan (diagnosis) onerir.'* Onun izahina gore bir geyin var ol-
dugunu séylemek, bir geye bir 6zellik atfetmek degildir; bag-
ka bir ifadeyle bir nesnenin birinci diizey bir kavramin altina
digtiigiini séylemek degil (boyle varsayilmig olan, var olma
kavramu); ancak birinci diizey bir kavramun, ikinci diizey bir
kavramin altina digtiigiinii soylemektir. Béylece varolug kav-
ramy, birinci diizey bir kavramdan ziyade ikinci diizey bir kav-
ram halini alir; ancak kesinlikle soylemeliyiz ki varolug tartig-
masi, ikinci diizey 6meklendirilmis olma kavrami agisindan
analiz edilmelidir. Buradaki genel strateji —potansiyel olarak
yanlig yonlendirici olan bir ciimleyi, onun ‘gercek’ mantiksal
formunu a¢iga ¢ikarmak i¢in yeniden formiile etrne- analitik
felsefenin merkezi bir fikri hiline gelmigtir.!' Bu yeniden for-
miile etme iglemi, dil felsefesinin, analitik felsefe i¢in neden bu

Omegin bkz. Frege, 1882/1997, s. 82; 1884, §53/1997, s. 103.
Ben bunu ‘yorumlayici analiz’ olarak adlandirmigtim ki ben bunu, analitik fel-

sefede Fregeci zincirin karakteristigi olarak goriiyorum. Omegin krg. Beaney,
2007b, 2007c.
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denli 6nemli oldugunu da gésterir. Ciimlelerin anlam ve man-
tiksal yapisina karg1 gosterilen itina, felsefi sorunlarin bagarih
bir gekilde ¢oziilmesine yol agar.

4. Kavramsal I¢erik

Frege’nin, “Biitiin mantikgilar insandir.”1 “Her x igin, eger
x mantik¢iysa x insandir.” olarak ve “Jiipiter dért uyduya
sahiptir.”i, “Jipiter’in uydusu kavrami dért 6rnege sahip-
tir.” olarak nasil yorumlandigini gérdiik. Ancak bu yorum-
lar1 gerekgelendirecek gey nedir? Geleneksel bir mantikgi, bu
yorumlarin 6zneyi degistirdigini soyleyerek bu yorumlara
karg1 gikabilir: ‘Biitiin mantikgilarin insan olmasy’, iki kav-
ram arasindaki altta siralanma iligkisi hakkinda degil, biitiin
mantikgilar hakkindadir; “Jipiter’in dort uydusu vardir.”,
Jupiter gezegeni hakkindadir, Jiipiter’in uydusu kavramiy-
la iligkili degildir. Ancak Frege’ye gore, 6zne-yiiklem ana-
lizinin mantiksal hi¢bir 6nemi yoktur: Biitiin her gey, onun
‘kavramsal igerik’ olarak adlandirdig1 —erken ¢aligmalarin-
daki- seyle iligkilidir. Kavramsal igerik, mantiksal agidan
6nemli olan, ciimleler arasindaki ¢ikarimsal iligkileri belir-
leyen seydir.

Frege’nin bu kavrami tanitirken vermis oldugu 6rnek su
iki cimledir:'?

(GP) Plataea’da, Yunanlilar Persleri bozguna ugratt.
(PG) Plataea’da, Persler Yunanllar tarafindan boz-
guna ugratildi.

Burada gramatik bir fark olmasina ragmen ki (GP)’de ‘Yu-
nanlilar’ ve (PG)’de ‘Persler’ 6znedir, onlarin sahip oldukla-
n ortak bir seyin oldugu asikardir ki Frege bu seyi, onlarin

12 Frege, 1879, §3/1997, s. 53-54.



‘kavramsal igerigi’ olarak adlandirir. Frege’ye gore iki cim-
le, ayn1 kavramsal igerige sahiptir. Ancak eger varsa herhan-
gi ek varsayimlarla birlikte birinden ¢ikarsayabildigimiz her
ne ise ayni varsayimlarla birlikte digerinden ¢ikarsayabildi-
gimiz sey de odur. Aslinda bu, ancak iki ciimle mantiksal
olarak eg degerse iki ciimlenin aynmi kavramsal igerige sahip
olduklarini soylemektir. Eger (GP) dogruysa (PG) de dogru-
dur ve tersi de dogrudur.

Opyleyse Frege’nin 6nerdigi sey, mantiksal amaglar igin
terimin en genel anlamiyla onlarin ‘anlamr’ olarak adland:-
rilabilecek olan ciimleleri anlayigimiz ve kullamigimiza ilig-
kin biitiin gériiniimleri dikkate almamamiz gerektigidir: Biz
yalnizca, bu ciimlelerin anlamlarinin mantiksal gekirdekle-
rini olugturdugunu diigiinebilecegimiz ‘kavramsal igerikleri-
ne’ odaklanmaliyiz.”® Ancak bu igerik tam olarak nedir? Er-
ken dénem ¢aligmasinda Frege, bunu temsil edilen ‘durum’
ya da ‘sey durumu’ gibi bir ey olarak diigiinmiig goriinir.™
Yukaridaki (GP) ve (PG) durumlarinda bu makul gériiniir:
Her ikisinin ortak sahip olduklar: gey, her ikisinin de ayn
savaga gonderimde bulunmasidir: Yunanllar ve Persler ara-
sinda Plataea’da yapilan ve ilkinin kazandig, ikincinin ise
kaybettigi savas. Bu savagi, ister Yunanllarin Persleri boz-
guna ugratigi olarak isterse Perslerin Yunanlilar tarafindan
bozguna ugratilisi olarak tarif edelim, bunlar arasinda bir
alaka yoktur; ancak gonderimde bulundugumuz gey bir ve
ayni olaydir.

Frege’nin fonksiyon-argiiman analizini kullanigina geri
donersek, —erken donem galigmalarinin her agamasinda-*

-

Frege sonraki galiymasinda, anlamin bu mantiksal gekirdegin diginda bulunan
bu yonlerini ‘g6lgelendirme’ ve ‘renklendirme’ olarak adlandirir (Bkz. 6rnegin
1892a, s. 31/1997, s. 155; 1892b, s. 196, dipnot/1997, s. 184, dipnot G; krs.
1918, s. 63/1997, s. 330-331 ve o6zellikle 1897, s. 150-155/1997, s. 239-244).
Bu yénler ‘tonlama’ olarak da adlandirilmigtur.

4 Bkz. 6rnegin Frege, 1879, §3, 9; Krs. Beaney, 2007d.

15 Frege’nin ‘erken galigmas:’ ile 1884 tarihli Aritmetigin Temelleri ve ondan én-
ceki galigmalarim kastediyorum ki bu dénemde kavramsal igerik nosyonu yii-
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Frege’nin fonksiyon-argiiman terimleriyle ciimleyi yorumlar-
ken bir ciimlenin ‘degeri’ olarak goérmiig oldugu seyi simdi
ifade edebiliriz: Ciimlenin kavramsal icerigi. Daha 6nce be-
lirttigimiz gibi fonksiyon ifadeleri kavram ve iligkileri, isim-
ler de nesneleri gostermek igin alinrmuglardir. Boylelikle ikinci
boliimiin baginda sorulan soruya bir cevabimiz var artik. Bir
ciimlenin degeri ya da mantiksal anlami, onun kavramsal ige-

rigidir ki o, uygun bir argiiman ya da argiimanlar igin (nes-
ne ya da nesneler) uygun bir fonksiyonun (bir kavram ya da
iligki) sonucu olarak goriiliir. Ancak ne yazik ki kavramsal
icerik nosyonunun problematik oldugu kamtlanmigtir; tipki
Frege’nin 6zdeglik ifadeleriyle ilgili erken dénem goriiglerini
yeniden ele aldiginda fark etmig oldugu gibi.

S. Ozdeglik 1fadelerine lliskin Problem

Frege’nin, “Anlam ve Gonderim Uzerine” baghkh makalesi-
nin baglangicinda vermis oldugu 6rnegi ele alalim (agagidaki
Diyagram 1’e bakimz): “a, b, c’nin bir tiggenin kogeleri ile
bu iiggenin kargit kenarlarinin orta noktalarimi birlegtiren
diiz gizgiler olduklarim varsayalim. Bu durumda a ve b’nin
kesigme noktasi, b ve c’nin kesigme noktasinin aymisidir.”'¢

N

Q R

riirliikteydi. Ozet bir gekilde gorecegimiz gibi 1891°den sonra bu nosyon, ikili
anlam ve gonderim nosyonlarina ayrir.

'¢ Frege, 1892a, s. 25-26/1997, s. 152. Frege'nin kendisi diyagrami sunmaz; an-
cak buraya gosterim igin eklenmistir (The Frege Reader’da oldugu gibi).



Burada sahip oldugumuz sey bir 6zdeglik ifadesidir:

(AB) a ve b’nin kesisim noktasi = b ve c’nin kesigme nok-
tasi

Begriffsschrift’in zamaninda Frege, bir ismin ‘igerigini’
gosterilen entite olarak goriir. Ancak (AB)’nin igerigi nedir?
Eger bir ciimlenin kavramsal igerigi temsil edilen bir durum
ya da gsey durumuysa bir 6zdeslik ifadesi durumunda bu sey
nedir? O, ciimle ve ismi birbirinden ayiramayacak iki isim
tarafindan gosterilen entiteden daha fazlasiymig gibi gorii-
niir. Bir diger olasilik ise gosterilen entitenin kendisiyle 6zdeg
olmasidir; ancak bu, mantikli gériinmemektedir. Olasi her
iki cevabin tatmin edici olmamasinin bir nedeni, (AB)’nin su
6zdeglik ifadesinden ayirt edilememesidir:

(AA) ave b’nin kesisim noktasi = a ve b’nin kesisim noktas

Bu 6zdeglik ifadesi 6nemsiz bir gsekilde dogrudur. (AB)
bir sey anlatirken, (AA) mantiksal bir dogrulugun 6rnegi-
dir; yani @ = 4 mantiksal bir dogruluk iken, (AB) degildir.
Dolayisiyla Frege’nin kavramsal igeriklerin aymlig: kriterine
gore, kavramsal igerikte bir farkliligin olmasi gerektigi anla-
mina gelen mantiksal bir farkhlik vardir.

Frege, bu meseleyi tartigtig1 Begriffsschrift’in §8. madde-
sinde bir 6zdeglik ifadesinin igerigini, ‘iki ismin aym igerige
sahip oldugu durum’"’ olarak ifade eder. Bu, (AB) ve (AA)’y1
birbirinden ayirt etmeye olanak tanir; llk durum igin igerik,
‘a ve b’nin kesigim noktas’ ve ‘b ve c’nin kesigim noktasr’
isimlerinin ayni igerige sahip olmasi durumu iken; ikinci du-
rumda igerik, ‘@ ve b’nin kesigim noktas1’ ve ‘a ve b’nin kesi-
sim noktasi’nin ayni igerige sahip olmasi durumudur. Ancak
bu, hila buradaki gergek farkhiligi yakaliyor goriinmez; giin-
kii o, yalmzca iki ismin aym igerige sahip olmasinin 6nemli

'7 Frege, 1879, s. 14/1997, s. 64.
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oldugu olgusu degildir. Frege’nin, kendisinin erken dénem
goriislerini elegtirdigi, “Anlam ve Gonderim Uzerine”nin
baglangicinda yonelttigi elestirideki gibi isimler keyfi ola-
bilir. Ornegin, ‘m’ ve ‘n’ isimlerini bir geylere keyfi olarak
verebilirim; ancak ‘m=n" demek, Frege’nin one siirdiigii gibi
herhangi bir ‘6zel bilgiyi’ ifade ettigim anlamina gelmez.'®
Onemli olan ey, isimlerin gosterilen nesne hakkinda bize ne
anlattigidir. Ornegin (AB)’nin bize anlattig: sey, bir gekilde
gosterilmis olan noktanin, yani a ve b’nin kesigim noktasi
gibi, bagka bir gekilde gosterilmis olanla ayni nokta oldugu-
nun ortaya ¢ikmasidir; yani b ve c’nin kesigim noktas gibi.
Aslinda Frege, Begriffsschrift’in zamaninda, benzer bir
geometrik ornegi goz oniinde bulundurdugunda bunun far-
kina varmigtir. Burada o, igerik ve igerigin belirlenme kipi-
ni birbirinden ayirir ve “aym igerik igin farkh isimler her
zaman yalmzca 6nemsiz bir formiilasyon meselesi degildir;
ancak onlar farkl belirlenim kipiyle iligkili iseler meselenin
kalbine dokunurlar.”" diye yazar. Ornegin, ‘a ve b’nin kesi-
sim noktas1’ ismi, bagka bir yolla ‘b ve c’nin kesigim noktasr’
gibi aymi1 noktay belirler. Frege, yine de belirlenim kipleri-
nin birbiriyle alakah oldugunu fark etmesine ragmen, 6zdes-
lik ifadesinin igeriginin, iki ismin aym igerige sahip olmasi
durumu oldugunu savunmaya devam eder ki bu diigiince,
belirlenim kiplerinin 6zdeglik ifadelerini kullanimimiz ve
anlayigimizda oynadig role hakkini teslim etmez.
Belirttigimiz gibi (AA) bize bir geyler anlatmaz iken, (AB)
bir sey anlatir: Her ikisi de dogrudur; ancak (AB) bilgi verici
iken, (AA) 6nemsizdir. Aym nokta her iki durumda da (iki
kez) belirlenmis oldugu igin farkhhk agik bir gekilde (AB)’nin
iki farkh belirlenim kipini icermesi olgusuna dayanir ve bu-
nun, en azindan ‘igerigin’ bazi agilarindan, (AB)’nin igerigi-
ne yansimasi zorunludur. Frege, iki igerik nosyonuna ihti-

'* Frege, 1892a, s. 26/1997,s. 152.
' Frege, 1879, s. 15/1997, s. 65.



yag duyar ve 1891°den sonra ‘anlam’ (‘Sinn’) ve ‘génderim’
(‘Bedeutung’) arasinda ayrim yapar.2° Isimlerin durumunda,
bir ismin génderimi gosterilen nesne iken; bir ismin anla-
mu, gosterilen nesnenin belirlenim kipini igeren seydir ya da,
Frege’nin ‘Anlam ve Gonderim Uzerine’de adlandirdign gibi
onun ‘sunum kipi’dir.?!

Frege, bu ayrimdan hareketle (AA)’'nin yalmizca 6nemsiz
bir gekilde dogru iken, (AB)’nin neden bilgi verici olarak dog-
ru olduguna iligkin bir izah verebilecektir. ‘a ve b’nin kesigim
noktast’ ve ‘b ve c’nin kesigim noktasi’ isimleri aym génde-
rime sahiptir. Igte bu yiizden her iki 6zdeslik ifadesi dogru-
dur, ancak farkh anlamlan ifade ederler. Igte bu yiizden (AB)
bize bir geyler anlatir; yani bir noktay: bir gekilde belirlemek,
o noktay: bagka bir gekilde belirlemeyle aym1 sonucu verir.
Boylece, Frege’nin “Anlam ve Gonderim Uzerine”nin baglan-
gicinda verdigi bir bagka —ve gok iinli— 6rnekte, ‘sabah yil-
diz’ ve ‘aksam yildiz1’ aym1 gonderime sahiptir; ancak farkh
anlamlan ifade ederler. Iste bu yiizden “Sabah yildiz, aksam
yildizidir.” ifadesinin anlatmig oldugu seyden bir geyler 6gre-
nebiliriz. Genelde, ‘a=b’ formundaki 6zdeslik ifadeleri, ancak
‘a’ ve ‘b’ aynm1 gonderime sahipse dogrudur ve ancak ‘a’ ve ‘b’
farkh anlamlara sahipse bilgi vericidir.

6. Ciimlelerin Anlam ve Génderimi

Frege’nin anlam ve gonderim arasindaki ayrimi, isimle-
rin durumunda iyi gerekgelendirilmig goriiniir (8. bélim-
de baz1 problemlere tekrar dénecegiz.). Ancak Frege, bu

20 Bu aynm, ilk kez Frege, 1891'de yapumugur, ancak en tam anlanmim Frege,
1892a’da alir. ‘Bedewtung’un gevirisi biiyiik tamgmalara yol agmusuar. The Frege
Reader'da (Frege, 1997) bu terimi gevirmeden birakm, nedenini de girig boli-
miiniin §4’iinde verdim. Ancak orada benim tercihimin ‘reference’ (gonderim)
oldugunu séyledim ve bu terim, benim bu béliimde kullanaus oldugum terimdir.

2 Frege, 1892a, s. 26-27/1997, s. 152.
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ayrimu ciimlelere de uygulamigtir. Yukarida 6ne sirilmiig
oldugu gibi, Frege’'nin erken dénem goriigiinde bir ciim-
lenin igerigi, temsil edilen durumdur; sonraki gériigiin-
de ise igerik, anlam ve gonderim olarak ikiye aynlir; bir
ciimlenin anlam, ifade edilen diigiincedir ve bir ciimlenin
gonderimi onun (eger varsa onun) dogruluk degeridir. Bir
ciimlenin anlamin1 onun ifade ettigi digiinceyle 6zdegles-
tirmek mantikh goriniir —eger haber kipinde, uygun bir
baglamda, dogru sekilde kullanilmig, gramatik agidan iyi
formiile edilmis ciimleleri dikkate alacak olursak.—2 Orne-
gin biz, (AB)’yi ifade ederek a ve b’nin kesigim noktasinin,
b ve c’nin kesigim noktasiyla aym oldugu diigiincesini dile
getiririz. Genelde haber kipinde bir ciimle olan ‘p’yi dile
getirerek (dogru bir gekilde, uygun bir baglamda), ‘p’ di-
suncesini ifade ederiz.

Frege’nin bir cimlenin génderiminin onun dogruluk
degeri oldugu iddiasi, 6zellikle Frege’nin dogruluk deger-
lerinin, onun ‘dogru’ ve ‘yanhy’ olarak adlandirdig1 nesne-
ler oldugu gérigiinii goz 6niinde bulundurdugumuzda gok
daha az makul gériniir. Frege’ye gore tim dogru ciimle-
ler dogru’ya, tim yanhg cimleler ise yanhg’a gonderim-
de bulunur. Frege’nin iddiasim1 anlamanin anahtari, onun
fonksiyon-argiiman analizini kullamgidir ve 6zdeglik ifade-
leri, onun bu ilgisinin kalbinde yer alir. ‘x’ 6zel isimlerle de-
gistirildiginde agagidaki 6zdeglik ifadelerini iiriin veren ‘x =
b ve c’nin kesigim noktasi’ fonksiyon ifadesini g6z 6niinde
bulunduralim (Yukaridaki Diyagram 1’e bakiniz):

(AB) a ve b’nin kesigim noktas: = b ve c’nin kesigim noktasi
(BB) b ve c’nin kesisim noktasi = b ve c’nin kesigim noktas

Haber (deklaratif) kipini temel kip, emir ve soru kipi gibi kipleri tiiretilmis kip
olarak gormek yaygindir. Eger béyleyse o hilde haber kipine sahip olmayan
bir ciimlenin anlamu, tekabiil eden haber kipine sahip ciimlenin anlami olarak
alinabilir. Burada ortaya gikan konularin giincel tartigmalar igin 6rmegin bkz.
Boisvert ve Ludwig, 2006.



(CB) c ve a’nin kesigim noktasi = b ve c’nin kesigim noktasi
(PB) P kosesi = b ve c’nin kesisim noktas
(QB) Q kogesi = b ve c’nin kesisim noktasi
(RB) R kogesi = b ve c’nin kesisim noktasi

Bunlar igerisinde (AB), (BB) ve (CB) dogru iken; (PB), (QB)
ve (RB) yanhstir. Boylece fonksiyonun 6zel argiimanla-
ra uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan (AB), (BB) ve
(CB)’nin ‘degerini’ onlarin dogrulugu olarak ve (PB), (QB)
ve (RB)’nin ‘degerini’ onlarin yanhghg olarak almak dogal
goriinecektir.? Gergekten de bu, dogruluk degeri hakkinda
konugmay: tamamen uygun bir ggriiniime biiriindiiriir.

Frege, neden dogruluk degerlerini nesneler olarak dii-
sinmiigtiir? Burada cevap, onun kavram ve nesne arasinda
yaptig1 ayrima dayanir: Kavramlar, ‘doymamg’ ifadelerle
gosterilirler; nesneler ise ‘doymug’ ifadelerle temsil edilir-
ler. Ciimleler, tipki isimler gibi doymug ifadelerdir; dolay:-
siyla onlar, nesneleri temsil etmek zorundadirlar. O halde
Frege’nin goriigiine gore ciimleler, dogru ya da yanhg’a gon-
derimde bulunurlar; tipki ‘b ve c’nin kesisim noktasi’nin,
yerini tuttugu nesneye génderimde bulunmasi gibi.2*

Yine de bu miilahazalarda sahip oldugumuz gey, bir ciim-
lenin génderimini onun (bir fonksiyonun bir argiimana ya
da argiimanlara uygulanmasi sonucu ortaya gikan deger ola-
rak anlagilmig olan) dogruluk degeriyle 6zdeglestirmenin salt
bir motivasyon olarak bir argiiman bile olmamasidir. Frege,
diger olasiliklar1 goz 6niinde bulundurmaz. Omegin neden
dogru 6zdeglik ifadelerinin gonderimini ilgili nesnenin ken-
disiyle 6zdegligi olarak ve yanhg 6zdeglik ifadelerinin gén-
derimini ilgili nesnelerin kendileriyle 6zdes olmamasi olarak

3 Krs. Frege, 1891, 5. 13/1997, s. 137. Frege, x2=1 fonksiyon érnegini verir ve -1,
0, 1 ve 2’yi argiiman olarak alarak ortaya gikan dért 6zdeglik ifadesini (egit-
liklerini) ele alir: O ve 2 yanhg 6zdeglik ifadelerini iiriin verirken, -1 ve 1 dogru
6zdeglik ifadelerini iiriin verir.

2 Krs. Agm. Ben, Frege'nin nesneler olarak dogruluk degerlerine iligkin tanitigini
ayrintih bir gekilde Beaney, 2007d’de tartigtim.
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almamamuz gerekir? (Bu, hila bize onlarin anlamlarini, on-
larda ifade edilen diigiinceler olarak almamiza olanak tanir.)
Boylesi bir oneriye itirazlar olabilir; ancak Frege bunlardan
bahsetmemistir.?* Frege, yiiriirliikkteki yeni goriisiiyle birlikte
yine de kendi ontolojisini kolaylagtirabilmis ve kavramlara
iligkin yalin bir izah onerebilmigtir. Frege’nin ontolojisinde
yalmzca nesneler ve fonksiyonlar vardir ki fonksiyonlarin
6nemli bir tiirii kavramlardir. Kavramlar, degeri her zaman
bir dogruluk degeri olan fonksiyonlardir.?® Yani kavramlar,
nesneleri (isimlerin gonderimleri) iki 6zel nesneden biriyle
dogru ve yanhg (ciimlelerin génderimleri) ile eglegtirirler.

7. Kavram-Sézciiklerinin Anlam ve Génderimi

Frege’ye gore anlam ve gonderim arasindaki ayrim, hem
nesnelere hem de (bir isim tiiriine doniigen) ciimlelere uy-
gulanir. Frege, 1890’larin baginda basilmig ii¢ makalesinin
hi¢birinde bu ayrimin kavram-sézciiklerine —ya da genel
olarak fonksiyon ifadelerine- uygulamgini tartigmamigtir.
Bu, erken dénem ikincil literatiirde gok tartigmalara yol a¢-
mugtir ki bu tartigmalar, ancak 1969 ve 1976 arasindaki do-
nemde diger yazilarinin yayimlanmasiyla ¢oziillmiigtiir.?” Bu
durum, Frege’nin kavram-sozciiklerini hem bir génderime
hem de bir anlama sahip olarak goérdiigiinii anlagilhir hale

llave bir olasilik, Frege'nin ifade edilmig ‘durum’ ya da ‘sey durumu’na ilig-
kin erken dénem goriiglerini geligtirmektir. Bunun, 6zdeslik ifadelerinin duru-
munda bulunabilecegini diisinmek zor olabilir (ki bunun bir nedeni Frege’nin,
erken dénem galigmalarinda bu ifadelerin ‘igerikler’inin meta-linguistik yoru-
munu 6nermis olmasidir). Ancak bu, ‘Gottlob insandir.’ gibi basit ciimle du-
rumlarinda etkileyici gériiniir ve Frege'nin anlam ve génderim arasinda agilmig
olan boglugu doldurmak igin ihtiyag duydugu sey tarigmalidir. Ben, burada
ortaya gikan bazi konulari Beaney, 1996, 6zellikle §8.1. kesimde tartigtim.
Krg. Frege, 1891, s. 15; 1997, s. 139.

Bkz. Frege, 1969 ve 6zellikle de onun ‘[Comments on Sinn and Bedeutung)’u,
gevirisi Frege, 1997, s. 172-180’dedir ve Frege, 1976, 6zellikle de onun
Husserl’e yazmig oldugu 24 Mayis 1891 tarihli mektubu, kismi olarak gevirisi
Frege, 1997, s. 149-150’dedir.



getirmigtir. Bu, 6zellikle mantik ve bilimde kullanildiginda,
bir kavram-sozciigiiniin gonderimi kavramin kendisidir ve
anlami, kavramin belirlenim kipini igerir.

Geleneksel mantikgilar, kavramlarin iki 6zelligini birbi-
rinden ayirmuglardir: Onlarin kaplamlar: ve onlarin iglem-
leri. Bir kavramin kaplami, kavramin altina diigen nesneler
kiimesi iken; bir kavramin iglemi, (kabaca) kavrami kavra-
digimizda anladigimiz seydir: Baz1 geylerin (bir 6zellik kii-
mesinde sergilenebilir olan) kavramin altina diigmek igin
kargilamas: gereken kogul. Frege’nin, anlam/génderim ay-
rimini iglem/kaplam ayrimiyla birlikte diizenledigi yorumu-
na meyledilebilir. Ancak ilk yaklagim olarak anlam, igleme
tekabiil ederken, bir kavram-sozciigiiniin génderimi onun
kaplami degildir; ancak Frege’nin goriigiinde kavramin ken-
disi bir fonksiyon olarak anlagilmigtir --doymamug bir enti-
te—. Aslinda Frege, kavramlarin kaplamlara sahip oldukla-
rim diigiiniir. Ancak bunlar kiimeler oldugu i¢in kavramlar
olarak degil, nesneler olarak ele alinirlar ve kavramlarin
kendilerinden ayirt edilmek zorundadirlar.

Frege’nin iig ifade tiiriiniin —ciimleler, isimler ve kavram-
sozciikleri- anlam ve gonderimlerine iligkin goriigleri, se-
matik bir bigimde onun 1891’de Edmund Husserl’e yazmg
oldugu bir mektupta 6zetlenmigtir:2®

Ciimle Ozel Isim Kavram Sézliigi
! ! !
Ciimlenin . i
Ozel Ismin  Kavram Sézciigiiniin
Anlami
o Anlami Anlam
(Digiince)
! i i
C{leeqln. Ozel Ismin  Kavram Sézciigiiniin Kavram
Gonderimi i .. N . .
Gonderimi Gonderimi — Altina Diigen
(Dogruluk
. (Kavram) (Kavram) Nesne
Degeri)

8 Bkz. Frege, 1976, s. 96-97; gevirisi Frege, 1997, s. 149’dadir.
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Frege, anlam ve génderime iligkin goriiglerini 1891°de
formiile ettikten sonra hi¢ degigtirmemigtir. Yukaridaki di-
yagram, onun nihai ve dikkate alinan konumunu gosterir.

8. Isimler Hakkindaki 1ki Problem

Frege’nin anlam ve génderim hakkindaki goriisleri, 20. yiiz-
yilda dil felsefesinin geligimi siirecindeki giindemin ¢ogunu
belirler. Bu boliimiin kalan son iki boliimiinde, bu geligimi
koriikleyen tartigmalara ve bu goriislerin yol agtig1 prob-
lemlerin bir kismina goéz atacagiz. Bu boéliimde isimlerin
anlam ve gonderimi hakkindaki iki problemi ele alacagz.
11ki, isimlerin bir génderime sahip olmaksizin bir anlama
sahip olup olamayacaklar, ikincisi ise bir anlama sahip ol-
maksizin bir ismin gonderime sahip olup olamayacagiyla
iligkilidir.

Frege’ye gore bir ismin anlami, onun génderiminin ‘be-
lirlenim kipi’ni igerir —ya da onun bazen ifade etmis oldugu
sekliyle ‘sunum kipi’ni-. Ancak gonderim yoksa onun bir be-
lirlenim kipi nasil olabilir? O halde anlam, gonderime gerek-
sinim duyar mi? Frege, anlama sahip olan, ancak gonderim-
den yoksun olan isimler olabilecegini kabul eder. ‘Odysseus’
gibi kurgusal isimler bir 6rnekler kiimesi saglar; bir gonderim
yoksunlugunu zorunlu kilan ve bir anlama sahip olan ‘en bii-
yiik sayr’ gibi diger 6rnekler de vardir.?’ Biz, anlamlarin sade-
ce ‘sunum kipleri’ olduklarini diigiiniirsek Frege’nin goriigleri
tutarsiz goriilebilir; ancak Frege, bu terimi nadiren kullanir.
O, daha ¢ok ‘belirlenim kipleri’ hakkinda konusur ve bu,
kullanim igin daha iyi bir terimdir; ¢iinkii o gonderimin ige-
rimlerinden higbirini tagimaz. Eger biz, bir belirlenim kipini
bazi geylerin kargilamalar: gereken bir kogulun 6zelligi olarak
diigiinmiigsek (anlam belirlenim kipini igeren bir ismin gén-

¥ Krs. Frege, 1892a, s. 28, 32-33; 1997, 5. 153, 157.



deriminin olmasi i¢in) o halde bu, hicbir geyin bu kogulu sag-
layamamasiyla sonuglanabilir —kosulun kendisi tutarli olsa
bile-. Frege’nin goriigiine gore, 6rnegin ‘Fransa’nin gimdiki
kral?’, bir génderimden yoksun olsa da bir anlama sahiptir.
Yine de burada bir nitelendirmenin yapilmas: gerekir.
Ciinkii Frege, ideal bir dilin, yani mantiksal bir dilin bilim-
sel amaglar igin uygun olmasi gerektiginde israrc1 oldugun-
dan dolay: biitiin isimler bir génderime sahip olmalidir (aksi
takdirde isimleri igeren ciimleler, bir dogruluk degerine sahip
olamayacaktir). Burada yapabilecegimiz gey, Frege’nin 6ne
siirmiis oldugu gibi bir gonderimden yoksun oldugu diigii-
niilebilecek olan terimler igin bir gonderimi sart kogmaktir
—Ornegin, gonderimden yoksun terimlerin (kendisi bir tiir nes-
ne olarak goriilen) O sayisina gonderimde bulundugunu gart
kogabiliriz-.° Oyleyse Frege’nin gériisiinde isimler, — her ne
kadar ideal bir dilde bundan kaginilmasi gerekse de- bir gon-
derime sahip olmaksizin bir anlama sahip olabilirler.
Gonderime sahip olup anlama sahip olmayan isimler
olabilir mi? Frege, ‘isim’ ile bir nesneye gonderimde bulunan
-ya da gonderimde bulunuyor gériinen— herhangi bir ifadeyi
anlamugtir. ‘Aristoteles’ gibi 6zel isimler ve ‘Fransa’nin gim-
diki kraly’ gibi belirli betimlemeler arasinda bir ayrim yap-
mak aligilagelmigtir. Biraz 6nce sunulmug anlam kavrayisi,
~Fregeci bir ismin anlami, ismin gonderimi bulunmas: igin
bazi seylerin karsilamasi gereken bir kogul olarak belirlen-
migtir— agtk bir gekilde belirli betimlemelere uygulanir: Bu,
onlarin anlama sahip olup gonderimden yoksun olmalarim
miimkiin kilan geydir. Ancak bu, 6zel isimlere de esit dere-
cede iyi uygulanir mi? Ornegin ‘Aristoteles’in anlami nedir?
“Anlam ve Gonderim Uzerine”deki kétii iine sahip bir dip-
notta Frege, burada konuyla iligkili durum olarak aldigimiz
seye bagh olarak diisiincelerin degisebilecegini yazar. Bir
kimse, Ornegin ‘Aristoteles’i, ‘Platon’un 6grencisi ve Biiyiik

% Bkz. Frege, 1892a,s. 41; 1997, s. 163.
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Iskender’in 6gretmeni’ ile aym anlama sahip olarak alabi-
lir; bir bagkas1 da ‘Aristoteles’i, ‘Stagira’da dogmusg olan
Biiyiik Iskender’in 6gretmeni’ ile ayn1 anlama sahip olarak
alabilir.!

Ozel isimlere iligkin boylesi bir ‘betimleme teorisi’ne
karg1 yine de itirazlar vardir. Bunlardan biri, sonsuz gerile-
me ya da kisir dongii tehdididir; giinkii herhangi bir belirli
betimleme, anlam sirasiyla belirlenmesi zorunlu olan isim-
leri igerir. lkinci bir problem, Kripke’nin altin1 ¢izmig ol-
dugu gibi béylesi bir gériig, belli modal miilahazalar1 hakh
kilmay: bagaramayacaktir.’? Buna verilebilecek bir yanit,
basitge Ozel isimlerin anlama sahip olduklarini yadsimak-
tir. Bu, Russell’in goriigiidiir: gergek (ya da mantiksal) 6zel
isimler yalmizca gonderimde bulunurlar.®* Ancak Frege'ye
gore Ozel isimlerin anlama sahip oldugunu yadsimak, an-
lama sahip olan isimleri igeren ciimleleri yadsimaktir (Rus-
sell, bu imadan kaginmak i¢in kendi betimlemeler teorisine
ihtiyag duymugtur). Frege’nin kendi yamti, yine giindelik
hayatta dili kullaniggmiz ve ideal bir mantiksal dil talepleri
arasindaki farkhliklara vurgu yapmak olmugtur. Ideal bir
mantiksal dilde, iki ismin ayni génderime sahip oldugu tiim
durumlarda her bir isim, tamm ya da tamimlamalar igin
tek bir anlam belirlememiz zorunludur. O hilde Frege’nin
kendi goriigiine gére biitiin isimler, —ister 6zel isim isterse
belirli betimleme olsun— hem bir anlama hem de bir gon-
derime sahiptir ya da en azindan ideal bir dilde bunlara
sahip olmalidir. Bagka bir deyigle isimleri iceren ciimleler,
hem diigiinceleri ifade ettikleri hem de bir dogruluk degeri-
ne sahip olduklari her yerde hem anlama hem de génderime
sahip olmaldir.

3 Frege, 1892a, s. 27, dipnot; 1997, s. 153, dipnot B.
32 Bkz. Kripke, 1980, 6zellikle Ders 1. Bkz. Bu ciltre Kripke hakkindaki bélim.
3 Bkz. Bu kitaptaki Russell bolimii.



9. Baglamlarla llgili 1ki Problem

Frege’nin fonksiyon-argiiman analizini dile uygulamasinda
temel olan ey, bir ciimlenin ‘degeri’nin, onun (mantiksal
olarak 6nemli) unsurlarinin ‘degeri’ tarafindan belirlenmig
oldugu diisiincesidir. Frege, erken donem galigmalarinda bu
degeri ‘igerik’ olarak adlandirmigtir. Sonrasinda igerigin an-
lam ve gonderim olarak ayrilmasiyla birlikte (bazen de bile-
simsellik ilkeleri olarak adlandirilmig olan) bu iki belirlenim
ilkesi ortaya ¢ikar:

(PDS) Bir ciimlenin anlami, onun (mantiksal olarak énemli)
unsurlarinin anlami tarafindan belirlenmistir.

(PDR) Bir ciimlenin gonderimi, onun (mantiksal olarak 6nem-
li) unsurlarimn génderimi tarafindan belirlenmigtir.

Bu ilkeler, dil felsefesindeki ¢ok sayidaki ¢aliymay: motive
etmistir; ancak onlar da sorunsuz degildirler. Bu son boliim-
de kisaca iki problem iizerinde duracagz.>*

Ilki, bu ilkelerin iglemsel baglamlar olarak adlandirdig
seyde uygulanmasiyla ilgilidir; yani birinin ‘onlar p oldugu-
na inaniyor’ demesi gibi 6nermesel tutumlarinin 6zellikleri-
nin bulundugu baglamlarda uygulanmasiyla ilgilidir. Orne-
gin su iki ciimleyi dikkate alalim:

(GAA) Gottlob, Aristoteles’in Aristoteles olduguna inaniyor.
(GAP) Gottlob, Aristoteles’in Birinci Analitikler’in yazar ol-
duguna inaniyor.

‘Aristoteles’ ve ‘Birinci Analitikler’in yazarr’ aym génderime
sahiptir. (PDR) ilkesi geregi, (GAA), (GAP) ile ayn1 gonderi-
me, yani dogruluk degerine sahip olmalidir. Ancak (GAA),

3 Bu probleme iliskin daha tam bir agiklama igin Frege, 1997'deki girig bolimii-
miine s. 29-35 arasina bakiniz.
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(GAP) dogru olmaksizin, agikga dogru olabilir. Frege, bu-
radaki problemi fark eder ve bu durumlarda, ige yerlesik
ciimlenin [yan tiimce] génderiminin, yani ‘ki o’ (that) bag-
lacim1 takip eden ciimlenin génderiminin, onun olagan ya
da dogrudan génderimi olmadigi, ancak dolayli génderimi
oldugunu 6ne siirer ki bu, onun olagan anlam olarak alin-
dig1 yerdir.’* Bagka bir deyigle iglemsel baglamda ige yer-
lesik ciimlenin génderimi, ciimlenin (normal olarak) ifade
ettigi anlamdir; yani diigiincedir. Bu, kendi iginde mantik-
lidir; giinkii (GAP)’1n dogru olup olmadigini belirleyen sey,
Gottlob’un dogru olarak aldig diigiincedir —ige yerlegik
cimlenin dogruluk degeri degildir—. Boylece belirlenim il-
keleri, anlam ve génderime iligkin izah1 karmakangik hale
getirme pahasina korunabilecektir. Coklu ige yerlesik ciim-
lelerin durumunu diisiindiigiimiizde daha fazla komplikas-
yon vardir (Bertrand, Gottlob’un Aristoteles’in Aristoteles
olduguna inandigin1 umuyor gibi) ve bu konu, giiniimiiz dil
felsefesinde tartigglmaya devam ediyor.3¢

Burada onerilmig genel bir mesaj vardir: Bir ifadenin
anlam ve gonderimi olarak goriilen sey, baglama baghdur.
Bu mesaj, baglamsallik problemi g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda giiglenmigtir. Baglamsal sozciikler (indexicals), gon-
derimi sistematik olarak baglama bagh olan, ‘ben’, ‘sen’,
‘burada’, ‘orada’, ‘simdi’ ve ‘sonra’ gibi ifadelerdir ve onlar,
Frege’nin anlam kavrayisi igin ciddi bir sorun olugturur. O
halde gonderim degistigi igin anlamin da degismesi gerekir.
Sunu ele alalim:

(TS) Bugiin hava giineglidir.

Bu ifade bugiin sdylendiginde, yarin soylendiginde ifade
edecek oldugundan farkh bir diigiinceyi ifade eder. Dolay:-

3 Bkz. Frege, 1892a, s. 37; 1997, s. 160.
3 Bu konuya iliskin giincel 6zet bir izah igin bkz. Textor, 2011, s. 182-191.



siyla ‘bugiin’iin anlami —(PDS)’ye uygun bir gekilde, kismen
diigiinceyi belirledigi— bu iki durumda farkhlagmak zorun-
dadir. Oyleyse bunu nasil anlayacagiz? Iste (TS)’nin nasil
anlagilabilecegine iligkin bir 6neri:

(DS) 8 Kasim 2010 pazartesi hava giineglidir.

Ayn diigiinceyi ifade ediyor olarak alinmadiklar1 durumda
(TS)’nin dogru oldugunu, ancak (DS)’nin yanhs oldugunu
kabul etmek agik¢a olanaklidir; ayni fikir, belirli bir betim-
lemenin terimlerindeki baglamsal sozciiklerden ‘kaginmaya’
yonelik her girisime uygulanacaktir.’” Tek yanit, her bag-
lamsal so6zciigiin anlamin, verili bir durumda kullanilmug,
primitif ve indirgenemez olarak almak gibi goriinebilir.’®
Yine de Frege’nin, (TS) ile bugiin ifade edilmig diigiincenin
diger giinlerde de dile getirilebilecegine izin verdigini agik¢a
belirtmek gerekir.?* Bugiin soylemis oldugum geyi yarin ifa-
de ettigimde sunu séylemem gerekir:

3

3

Bu, ‘temel baglamsal problemi’ olarak adlandinlmigtir (Perry, 1979). Bu, bir
onceki kesimde tartigmig oldugumuz gibi, eger biz bir 6zel ismin anlam ile ona
tekabiil eden bazi belirli betimlemelerle 6zdeslestirirsek ortaya gikacak prob-
lemle benzerdir.

Temel baglamsal problemi (the problem of essential indexical) John Perry’nin
1979’da kaleme aldig1 meghur makalesinin basghgidir. Perry s6z konusu ma-
kalesinde Frege’nin baglamsallar konusundaki goriislerinden kaynaklanan
sorunu ¢ozmeye yonelik bir girigimde bulunur. Bir baglamsal, gonderimi bag-
lamdan baglama degigen dilsel ifadelerdir. Omegin, ‘o’ ifadesi, bir baglamda
birine, bagska bir baglamda ise bagkasina gonderimde bulunur. ‘Ben’, ‘sen’,
‘burasr’, ‘orasr’, ‘bugiin’, ‘diin’, ‘su’ gibi ifadeler baglamsallardan bazilaridir.
Temel baglamsal ise, bir failin davranuglarinin aym sekilde agiklanabilmesi igin
degistirilmemesi gereken terimi ifade eder. Yani bir failin davramgimi agikla-
yan ifadede yer alan bir temel baglamsalin degistirilerek, ayn1 gonderime sahip
bagka bir ifadenin elde edilmesi miimkiin degildir. Temel bir baglamsal, 6zel
isimlerin ya da belirli betimlemelerin aksine, baglamdan bagimsiz bir gekil-
de aym seye gonderimde bulunamazlar. Ayrintili bilgi igin, Stanford Felsefe
Ansiklopedisi’nin Indexicals maddesine ve John Perry’nin The problem of es-
sential indexical baghkh makalesine bakilabilir. (Cev.)

¥ Krs. Frege, 1918, s. 64/1997, s. 332.

3
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(Y,S) Diin hava giinegliydi.

Ancak bu nereye kadar gidebilir? Gelecek pazartesi gunu di-
yebilirim:

(Y.S) Diinden onceki giinden onceki giinden
onceki ginden 6nceki giinden onceki
giinden 6nceki giin hava giinegliydi.

Yine de agik bir sekilde daha iyi bir ciimle vardir:
(LMS) En son pazartesi hava giinegliydi.

Bu, haftanin giinii kavramini tanitir; boylece tartigilir bir se-
kilde (TS)’yi soylerken ifade edilmis olan seyin 6tesine gider.
Eger seneler sonrasinda soyleyecegim seyi dikkate alirsak o
zaman bu diigiinceyi ifade etmek igin (DS)’yi kullanmaya
son verecegim gibi goriiniir ve ikilemle kargilagiriz. Zaman-
da aym diigiinceyi yakalamaya galigarak tartigmal bir gekil-
de farkh bir diigiinceye siiriikklenmig goriiniiriiz.

Frege, baglamsallik problemine higbir zaman tatmin edi-
ci bir ¢oziim saglamamgtir. O, bir dereceye kadar bununla
ilgilenmig olsa da bu problem, bizim giindelik dili kullani-
simizdan etkilenen bir problemdir; bir kez daha (ortaya ko-
nuldugu iizere tiim baglamsalliklardan beri) ideal mantiksal
dilde kaginilmasi gereken bir problemdir. Yine de baglam-
sallik —genellikle kontekstualite- giindelik dilin niifuz edici
bir 6zelligidir ve eger biz Frege’nin diigiincelerini uygulamak
istersek problem 6nemsenemeyecektir.*® Bu diisiinceler, be-
lirlenim ilkelerinin, anlam ve génderime iligkin izahin, en
azindan o6nemli yollarla nitelendirilmis olmasi gerektigini
onerir. Bu 6dev, Frege’nin takipgilerine miras biraktig1 pek
¢ok seyden birisi olmugtur.

** Bu problemlere bir girig igin, bkz. Beaney, 1996, 7.4. kesim ve Textor, 2011, s.
154-170.



lleri Okumalar

The Frege Reader (1997), bu béliimde tartigilan dort anah-
tar makale ile Frege’nin ii¢ kitab:1 ve diger ¢aligmalarindan
hatir1 sayilir se¢me pargalan igerir. Bu bélimde 6nerilmig
goriiglerin ayrintilan igin bakimz Beaney’in Frege: Making
Sense’i (1996). Frege hakkindaki 6ncii galiyma, Dummett’in
Frege: Philosophy of Language (1973; ikinci baski 1981)
eseridir. Bu kitabin iddialarinin pek gogu tartigmali goriiniir;
ancak bu kitap, Frege’nin modern dil felsefesindeki konumu-
nu korumak igin gok gey yapmigtir. Beaney ve Reck (2005)
tarafindan diizenlenmig olan dort ciltlik makale koleksiyo-
nu, Frege’nin felsefesinin biitiin yonleri hakkinda 1986 ile
2005 yillar1 arasinda yayimlanmig en etkileyici makaleleri
igerir. Dordiincii cilt, Frege’nin diigiince ve dil felsefesi hak-
kindadir. Yakin zamanda (uzunca yayimlanmg), Potter ve
Ricketts tarafindan diizenlenmis Cambridge Companion to
Frege (2010) ilave makaleler igerir. Textor’un Frege on Sen-
se and Reference (2011) eseri, bu boliimii kaplayan fikirlerin
¢ogu igin kullamgl, kitap uzunlugunda bir rehber sunar.
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RUSSELL

KENNETH A. TAYLOR
CEVIREN: OsMAN GAzt BirGUL

Bu boéliimde, Russell'in yaptig iki ayrima ve bu ayrimlar
iizerine inga ettigi bir teze odaklanmaktayim. S6z konusu
aynmlar, (i) (mantiken) 6zel adlar ve belirli betimlemeler
arasindaki semantik ayrim ve (ii) tamgikhk yoluyla bilgi
ve betimleme yoluyla bilgi arasindaki epistemik ayrimdir.
Russell, anlayabildigimiz tiim 6énermelerin dogrudan tamgik
oldugumuz ogelerden olugsmas: gerektigi tezini bu iki ayr-
ma dayandirmistir. Her ne kadar Russell’'n betimlemeler
kuramu gegsitli itirazlarla karsilagsa da adlar ve betimlemeler
arasindaki farka dair temel goriigii gogu bakimdan gegerlili-
gini_korumaktadir. Diger yandan, tanisiklik yoluyla bilgi ve
betimleme yoluyla bilgi arasindaki epistemik ayrim, kiyasen
daha az gegerlilik arz etmektedir. Muhtemelen Russell’in
kastettigi anlamda dogrudan tamigik oldugumuz higbir gey
yok: Bundan otiirii, agtk konugmak gerekirse Russellc: ta-
mgiklik, diigiince nesneleriyle ilgili fiilen i¢inde bulundu-
gumuz higbir biligsel duruma kargilik gelmeyen igi bos bir
kavramdan ibaret olabilir. Buna ragmen, dogrudan tamgik
oldugumuz herhangi bir seyin mevcut olmadig: hususunda
aym goriisteki pek ¢ok diigiiniir, Russell’in tezinin daha ba-
sit bir uyarlamasinin dogru olmas: gerektigini diigiinmekte-
dir. Bundan 6tiirii ben de bu yaziy: tanigiklik ilkesinin daha
yumugatilmig uyarlamalarinin kisa bir degerlendirmesini ya-
parak sonlandiracagim.



1. Russell’in Betimlemeler Kurami

Belirli betimlemeler, ‘Fransa kralr’, ‘Yeryiiziindeki en yiik-
sek dag’, ‘ABD’nin en kalabalik eyaleti’ gibi ifadelerdir. Bu
tiir ifadeler, tekil ve sayilabilen bir ifadenin 6niine o ifade-
yi belirginlegtiren ‘the’ getirilmesiyle olugturulur. Russell’a
gore betimlemeler, kendisinin mantiken 6zel adlar dedigi
adlardan kesin bir sekilde ayirt edilmelidir. Gergek yahut
mantiken 6zel adlar, agagida agiklanacag) iizere yer aldiklar:
tiimcelerin asil mantiksal 6geleridir. Ozgiin bir adin yegane
semantik iglevi, Russell’a gore bir nesneyi imlemek ve bunu
da Fregeci anlamda bir arac1 olmaksizin dogrudan yapmak-
tir. Diger yandan Russell, belirli betimlemeleri ‘igaret eden
karmagiklar’! olarak anlar.? Her ne kadar igaret eden kar-
magiklarin ‘tek baglarina anlamsiz’ olduklarimi diigiinse de
onlarin ‘kullanimda tamimlar’ kazandiklar1 kanisindadir.
Russell’in bu iki goriig birlestirildiginde demek istedigi sey;
(i) higbir betimlemenin, imlenilen ey manasinda bir anlam-
la iligkilendirildi diye anlaml hile gelmeyecegi ve (ii) hata-

Gonderimde/gondergede bulunan ifadeler (referring expressions) ile igaret
eden/imleyen (denoting expressions) arasindaki farki vurgulamak amaciyla to
refer ifadesini gonderimde/géndergede bulunma olarak kargiladik. Génderim-
de bulunan ifadeler: 6zel adlar, géstericiler (demonstratives) ve baglamsallardir
(indexicals). Gonderimde bulunma esnasinda génderimde bulunulan nesne ile
gonderimde bulunan kisi arasindaki iliski dogrudandir. Omegin, kargimda-
ki kigiye masanin iizerindeki kitab: igaret ederek “Bu senin mi?” geklinde bir
soru yonelttigimde ‘bu’ ile kitaba dogrudan bir gonderimde bulunurum. Ote
yandan, igaret eden/imleyen ifadeler (denoting expressions) sunlardan olugur:
belirli olmayan betimlemeler (indefinite descriptions), tiimel (universal) ve ti-
kel (existential) niceleyici barindiran ifadeler. Ornegin, ‘baz1 insanlar’ ifadesi
tikel niceleyici barindiran belirli olmayan bir betimlemedir, bu nedenle ‘baz:
insanlar’ ifadesi ile sayica birden fazla olan ancak kimlerden olugtugu belirli
olmayan yani teknik terimlerle sdylenecek olursa belirli olmayan bir betim-
lemedir. Bu nedenle denoting expressions ile referring expressions ifadelerini
birbirlerinden ayirt etme amaciyla ilkini imleyen/igaret eden ifadeler, digerini
ise gonderimde/gondergede bulunan ifadeler olarak gevirdik. (Yay. Haz.)

Buradaki karmagsk terimi Ing. complex teriminin kargihg: olup, yapica sade-
ce tek bir s6zciikten olugmayan, yani basit olmayan ifadeleri tarif etmektedir.

(Cev.)

RusseLL

83



Dtr FeLseFes]

84

s1iz bir belirli betimlemeler kuraminin, belirli betimlemele-
ri tamamlanmig tiimcelerdeki hillerinden tecrit ederek ele
almaktansa belirli betimlemeler igeren tam tiimceleri konu
edinecegidir. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak belir-
li betimlemeler, iginde gegtikleri timcelerin miistakil birer
dilbilgisel bilegeni olmadiklari1 gibi yine iginde gegtikleri
timcelerden bagimsiz anlamlar: olan semantik birimler de
degillerdir. Bunlarin aksi gibi goriinen tim ornekler, ashn-
da bir tiir dilbilgisel yanilsamadir. Russell’a gore belirli be-
timlemeler, dogru bir mantiksal analiz sonucunda ‘ortadan
kaybolurlar’.

Bu noktada elbette hi¢ kimse Russell’in betimlemelerle
ilgili goriiglerine en ince ayrintisina kadar katilmaz (Grne-
gin, modern semantik kuramlar betimlemelere bir bakima
icinde gegtikleri tiimcelerin gergek dilbilgisel bilesenleri gibi
muamele edebilirler), lakin Russell'in goriisiiniin ana ge-
kirdegi, hadla kulaga makul gelmektedir. Ve —belki de daha
6nemlisi— eger bu makulliik olmasayd, aksi yapildiginda izi
kaybedilebilecek felsefi bulmacalar1 yeniden ¢6ziimlemenin
veya kesinkes ¢6zmenin anahtarinin dilimize ait tiimcelerin
yapay ve ¢ogu zaman yaniltia yiizeysel dilbilgisini gérmez-
den gelerek bu tiimcelerin gizli kalmig mantiksal bigimlerine
yogunlagsmak oldugu geklindeki temel fikrin devam etmekte
olan felsefi etkisi ve giicii bir abartidan ibaret olurdu. Esa-
sinda Russell’in betimlemeler kuraminin bir felsefe paradig-
mas1 olarak goriilmesinin nedeni, s6z konusu temel fikrin
gicii nedeniyledir.

Russell''n kuramunin gekirdegi aldatici denilebilecek ka-
dar sadedir. Russell, “F, G’dir.” bi¢imindeki tiim tiimcele-
rin (ki burada ‘P, ‘k6pek’, ‘Fransa’nin gimdiki kral’ veya
‘Isvigreli sorfcii’ gibi tekil bir ifade olup ‘G’ ise ‘keldir’, ‘bir
erkektir’ ya da ‘kogmaktadir’ gibi siradan bir yiiklemdir)
dogruluk kosullarinin agagidaki gibi olacagini etkili bir ge-
kilde 6ne siirmektedir:



F olan en az bir tane gey vardir,
ve F olan en fazla bir tane sey vardir,
ve her F, G’dir.

(Daha kisa bir gekilde ifade etmek gerekirse yalnizca bir tane
F vardir ve o F, G’dir.)

Boyle ifade edilince Russell’in kurami ne kulaga sagirticiy-
mug gibi gelebilir ne de felsefenin paradigmasi konumunu hak
ediyormus gibi goriinebilir. Fakat belirli betimlemeler hak-
kindaki, onlarin kendi baglarina anlamli semantik birimler
olduklar, dilbilgisel ve semantik olarak mantiken 6zel adlar-
la esdeger olduklar: geklindeki dogal ve hatali varsayimi g6z
6niinde bulundurdugumuzda Russell’in gergek felsefi bagari-
sin1 takdir etmeye baglariz. Russell ortaya ¢ikana dek kimse
bunun aksini diisiinmedi. Ama bu dogal ve gekici varsayim,
bizleri bir anda tiirlii bulmacanin igine siiriiklemektedir. Rus-
sell, bu tiir bulmacalar: yeniden ¢6ziimlemenin tek yolunun
dogal ve ¢ekici olan so6z konusu kusurlu varsayim terk et-
mekten gegtigini gostermektedir. O, belirli betimlemelerin
anlam igeren semantik birimler oldugu seklindeki kusurlu
varsayimin iirettigi bulmacalari ¢6zen veya ¢6ziimleyen belirli
betimlemeler barindiran tiimcelerin, dogru semantik karakte-
rinin sistematik ve agikar bir analizini 6nermektedir.

Russell''n betimlemeler kuramini tetikleyen ii¢ bulma-
ca vardir. Bunlardan ilki, Leibniz’in ayirt edilemeyenlerin
Ozdegligi yasasinin agik ihlalleriyle ilgilidir. Ikincisi, iigiincii
hélin imkansizlig1 yasasinin bariz kargit ornekleriyle ilgili-
dir. Son olarak igiincii bulmaca ise var olmamanin dogru
ifadelerini konu edinir. lleride gérecegimiz iizere bulmacay
¢oziimlemenin tek yolu,belirli betimlemelerin nasil islev gor-
digiiyle ilgili dogal ve kusurlu varsayimlarimizdan vazgeg-
memizdir. Simdi bulmacalari sirayla ele alalim.

Leibniz Yasasi’na gore eger a ve b 6zdeslerse —yani a ve
b tek ve ayni seyse— o hilde a hakkinda dogru olan her ne
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varsa b igin de dogrudur. Leibniz Yasasi geregince asagidaki
¢ikarim gemasina sahip her 6rnek gegerlidir:

(1) a Pdir
(2)a=b
(3) b Pdir

Ama simdi agagidaki ii¢ tiimceyi degerlendirin:

(4) George, Obama’nin 2009 Nobel Barig Odiili’'niin kaza-
nani olup olmadigim bilmek istiyor.

(5) Obama, 2009 Nobel Barig Odiili’'niin kazananidir.

(6) George, Obama’nin Obama olup olmadigini bilmek isti-
yor.

Tiimce (6), (4) ve (5)’in ve baglaciyla baglanmasiyla ¢i-
karimlanabilir gibi goriinmemektedir. Russell’in s6yledikle-
rini yorumlayacak olursak yukarida betimlenen senaryoda
George’a 6zdeslik yasasi gercevesinde bir ilgi yiiklemek tu-
haf olurdu. Ama (4) — (6) bizim gemamizin bir 6rnegi gibi
goriinmektedir. Bunu gorebilmek igin “George, Obama’nin
___ olup olmadigini bilmek istiyor.” kismin1 karmagik bir
yiiklem olarak alin ve hem ‘Obama’ hem de ‘2009 Nobel Ba-
nig Odiili’niin kazananr’ ifadelerinin tekil gonderme terimle-
ri olduklarini ve o yiiklemin yerini alabildiklerini diigiiniin.>
Bu problem, bilgilendirici 6zdeslikler problemiyle iliskilidir:
Ornegin, ‘Obama’ ve ‘2009 Nobel Barig Odiili’niin kaza-
nany’ ifadelerini birer tekil ve 6zgiin terimler (mantiken 6zel
adlar) olarak alirsak “Obama, Obama’dir.” ve “Obama,
2009 Nobel Barig Odiili’niin kazanamdir.” tiimcelerinin

3 Yazarin burada okuyucudan istedigi, ‘Obama’ ve ‘2009 Nobel Banig Odiilii
kazananr’ ifadelerinin birbirinin yerine kullanilabilir oldugunu digiinmesidir.
Dolayisiyla tiimcede gegen bogluga bu iki ifadeden hangisi getirilirse getirilsin,
s6z konusu ifadelerin géndergeleri 6zdeglik yasasi geregi aym: olacaktir. (Cev.)
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goriiniisteki farkhiliklarinin anlamda da bir farkhlik yaratti-
gin1 iddia etmemizin imkani kalmamaktadir.

Russell''n ikinci bulmacasi, tgiincii hilin imkansizhig
yasasinin bariz ihlallerini igermektedir. Bu yasaya gore dog-
ruluk ve yanhshk disinda bagka bir deger yoktur. Bir tiimce
ve onun degillenmis hili diigiiniildiigiinde bunlardan birisi
yanls, digeri ise dogru olmak durumundadir. Eger ¢ dogru
ise ~¢ yanhgtir, eger¢ yanhs ise ~¢ dogrudur. Ugiincii halin
imkansizhig1 yasasina gore agagidakilerden biri dogru ise
otekinin yanhs olmasi gerekir; ayni anda ikisi birden dogru
veya ikisi birden yanhg olamaz:

(7) Fransa’min gimdiki krah keldir.
(8) Fransa’nin simdiki krali kel degildir.

Diinyada kel olan tiim varliklari birer birer saydigimizi
diigiinelim. Fransa’min gimdiki krali bunlarin arasinda yer
almayacaktir. Diger yandan, diinyadaki kel olmayan tiim
varliklar: teker teker sayip doktiigiimiizde, Fransa’nin gim-
diki krah bunlarin arasinda da yer almayacaktir. Ugiincii
halin imkansizlig1 yasasinin agik bir ihlali olan bu durumda,
Fransa’nin gimdiki kralinin kel oldugu ve Fransa’nin gimdiki
kralinin kel olmadig1 6nermelerinin ikisinin birden yanls ol-
dugu sonucuna mu varacagiz? Russell, “Sentezden hoglanan
Hegelciler, muhtemelen kralin bir peruk taktigi sonucunu
cikaracaktirlar.” der (1905). Bu noktada, boyle bir bulmaca
iiretme yonteminden kugku duyabilirsiniz, ama durum su
ki Ingilizce konuganlarin en yeteneklileri bile (7) ve (8) gibi
onerme giftlerini degerlendirdiklerinde bu 6nermelerden
yalnizca birinin dogru degerini alacagini diisiinmemektedir;
bu da su durumda bir bulmaca iiretmeye yeter.

Ugiincii bulmaca, var olmama iddialanyla ilgilidir. $u
tiimceye goz atin:

(9) Yuvarlak kare yoktur.
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Bu tiimce, ilk bagta birgok kimseye apagik bir dogru gibi go-
riinecektir. Fakat bir de (9)’u “Obama, bir budala degildir.”
tiimcesinin dilbilgisel egdegeri olarak aldigimizi diigiiniin. Bu
tiimce, ancak s6z konusu nesnenin —yani Obama’nin-, soz
konusu nitelige —yani budala olma niteligine— sahip olmamasi
hilinde dogru olacaktr. Benzer bir akil yiiriitmeyle (9), an-
cak soz konusu nesnenin, yani yuvarlak karenin; s6z konu-
su nitelige, yani var olma niteligine sahip olmamas: halinde
dogru olacaktr. Fakat Whitehead ve Russell’in (1927) ifade
ettikleri gibi, “Eger boyle bir nesne olsaydi, var olmug olurdu.
Ilk bagta béyle bir nesnenin var oldugunu varsayip akabin-
de onun var oldugunu inkir edemeyiz.” Eger varsayilan bir
‘nesne’ var olmak geklindeki varsayilan nitelikten yoksunsa
aslinda bu niteligi tagiyan veya tagimayan herhangi bir nesne
bagtan s6z konusu edilemez. Dolayisiyla (9), bir 6zellige sa-
hip belli bir nesnenin inkar1 olarak yorumlanamaz. Burada
bizlere karmagik gelen geyi ortaya koymanin bir bagka yolu
da ‘yuvarlak kare’ ifadesini Russellci anlamda yalnizca tekil
bir 6zgiin terim aday: olarak degerlendirmektir. O halde bu
terimin kargihk geldigi bir nesne var olmayacakur, haliyle bu
ifade, semantik agidan kusurlu hile gelecektir; yani bu tiir-
den terimleri anlamh kilan geyden, bir nesneye gondermede
bulunmaktan yoksun kalacaktir. Biz, en nihayetinde olumsuz
varolug ifadesini dogru bir ifade olarak yorumladigimzda
aslinda mecburen ifadeyi anlamindan da mahrum etmis olu-
yoruz, diger yandan anlamini muhafaza etmeye ¢aligngimiz-
da da zorunlulukla yanhg olmasina neden oluyoruz. Her iki
durumda da bu bulmaca, (9)’'un hangi dogruyu ifade ettigi
ve bu dogruyu nasil ifade ettigiyle ilgili bir bulmaca olarak
kalacaktir.

Russell’a gére bulmacalari ¢ozmenin anahtari, belirli be-
timlemelerin 6zgiin gonderme terimleri olmadiklarimi fark
etmekte gizlidir. Ona gore, ne zaman ki ilgili tiimcelerin tam
bir mantiksal analizini yapariz —ve onlarin aslinda karma-



sik niceliksel ifadeler veya ‘miktar’ ifadeleri olduklarim fark
ederiz—, igte 0 zaman bulmacalari ¢6zmiis oluruz.

Ornek olarak (9)’a tekrar bakalim. Ustiinkorii bir dil-
bilgisi penceresinden baktigimizda ‘yuvarlak kare’ geklin-
deki belirli betimlemenin -bir tiir karmagik ve tekil terim
olarak- bir gondergesi var gibi goriinmekte, boylece (9)’un
asli unsurlarindan biri gibi durmaktadir. Aslinda s6z ko-
nusu timcede ‘yuvarlak kare’ ifadesinin 6zne konumunda
oldugu bile akla gelebilir. Bu, elbette aptalca bir fikir de-
gil. Ornegin Frege, betimlemelere karmagik 6zel adlar gibi
muamele etmigtir. Diger yandan Russell’a gére kendisinin
yukaridaki izahinda yeniden ifade ettigi gekliyle tiimce (9),
dogru fakat gizli kalmig mantiksal bigimini ortaya koymak-
tadir. Mantiksal agidan kendisine 151k tutacak gekilde dile
getirilen bu yeni ifadede ne ‘yuvarlak kare’ gegmekte ne de
bunun dogrudan mantiksal bir yeniden ifadesi olarak kabul
edilebilecegimiz herhangi bir ifade yer almaktadir. Bir yan-
dan tiimce orijinal haliyle tek ve sentaktik olarak karmagik
bir terim igerirken, yeniden ifade edildigi sekli ise parga veya
pargalar: ister birlikte isterse de ayr1 ayr1 olsun 6zne konu-
mundaymig gibi yorumlanamayacak bir daginik niceliksel
ifadeler biitiinii igermektedir. Esasen (9)’un dogru mantiksal
bigimi,Russell’iln yeniden ifade ettigi tiimcede 6zne-yiiklem
bi¢iminde verilmemigtir. Bunu bir kere fark ettik mi tiim
bulmacalarin ¢6ziimii agag) yukar:1 ortaya gikacaktir.

Agagidaki 6rnegi ele alalim:

(10) Isvigreli sorfgii kizil saghdur.

Burada Isvigre ve Isvigre’nin sérfgii(lerine) dair ii¢ fark-
l1 senaryo hayal edelim (‘Isvigreli sorfgii’ ile kastettigimiz,
Isvigre uyrugundan olup diizenli olarak sérf yapanlardir).
llk olarak Isvigre’nin sadece bir tane sorfgiisii oldugunu
varsayallm. Bu durumda yukaridaki tiimcenin dogruluk
degeri, ancak bir tane Isvigreli sorf¢iiniin kizil sagh olmasi
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durumunda dogru, yine ancak bir tane Isvigreli sérfgiiniin
kizil sa¢li olmamasi durumunda yanhs olacaktir. Bu durum,
‘Isvigreli sorfgii’ ifadesinin semantik olarak belli bir nesne-
yi imleme iglevi oldugu diisiincesini destekliyor gibi gorii-
nebilir. Yalnizca tek bir Isvigreli sorfgii olmasi durumunda
tiimce (10)’un dogru veya yanls degeri almasi, o sorfgiiniin
niteliklerine bagh olacaktir.

Ama tiim hikiye bundan ibaret degil. Isvi¢re’nin ¢ok sa-
yida sorfgiisii oldugu senaryoyu diisiinelim. Boyle bir senar-
yoda ‘Isvigreli sérfgii’ ifadesi, tiimce (10)’un dogruluk dege-
rini belirleyecek tek bir belirli nesneye gondermede bulun-
mayacaktir: Bu durumda ise (10) yanhs degerini alacaktir
—en azindan Russell 6yle diigiinmekte—; ama bu sefer yanhs
degerini almasinin nedeni, tek bir belirli nesnenin kizil sag-
i olma niteligine sahip olmamas: degildir. Russell’a gore,
Isvigreli sorfciilerin tamami kizil sagh olsa bile tiimce (10)
yanlg degerini alirdi. Bunun nedeni ise timce (10)’un ilk
kisminin belirli betimleme kullanmas itibariyla Isvigre’nin
hilihazirda yalmizca bir tane sorfgiisiiniin var oldugunu
soylemesidir. Diger yandan Isvigre’nin yalmzca bir tane
sorfgiisii bulunmamaktadir ve bu da tiimce (10)’un yanhs
degeri almasi igin yeterlidir. Fakat Isvigre’nin yalmzca bir
tane sorf¢iisiiniin bulunmamasinin nedeni olarak ya birden
fazla sérfciisiiniin olmasi ya da hi¢ sorfiisiiniin olmama-
s1 ihtimali s6z konusudur. Bunlari da hesaba kattigimizda
timce (10), i¢ farkh nedenden Gtiirii yanhs degeri alabilir.
Tek bir Isvigreli sorfcii olmasi durumunda onun kizil sagh
olmamasi tiimce (10)’u yanhglar. Aym sekilde Isvigre’de gok
sayida s6rfgii olmasi durumunda yanliglandig: gibi, hig s6rf-
¢ii bulunmamasi durumunda da yanhslanmaktadir. Lakin
tek bir durumda, yani Isvigre’nin yalmzca tek bir sérfgiisii-
niin bulunmasi durumunda (10)’un dogruluk degeri o belirli
nesnenin durumuna bagh gériinmektedir.

(10)’un farkh bir ifadesi, tiimcenin kendisinin aksine, dog-
ruluk durumlarim ideta haykirmaktadir. Tiimcenin bu farkh



ifade edilmis sekli, Russell’a gore (10) ne zaman dogru ise dog-
ru degerini ve ne zaman yanly ise yanlig degerini almaktadur:

(11) Sadece tek bir Isvigreli sorfgii vardir ve her Isvigreli
sorfci kizil saghdir.

Simdi sira Russellin ii¢ bulmacaya 6nerdigi ¢oziimlere
geldi:

Tiimce (9)’u hatirlayin. Yiizeysel bir dilbilgisel noktadan
bakildiginda tiimce (9)’dan yola gikarak belli bir nesnenin
belli bir nitelikten yoksun oldugu sonucu gikarlabilir. (9),
ilk bakigta “Obama, bir budala degildir.” tiimcesi ile dilbil-
gisel olarak egdeger gibi goriinmektedir. Ancak simdi, bu
goriniigin neden yaniltici olduguna bakacagiz. Russell’in
bakig agisindan bakildiginda (9), belli bir nesnenin var olma
niteligini reddetmemektedir. Gergekten de tiimce (9)’un dile
getirdigi, evrende higbir nesnenin ayni1 anda hem salt yuvar-
lak hem de salt kare olma niteligine sahip olmadigidir. Bu
timce sadece (var olmayan) tikel bir nesne hakkinda degil,
evrenin kendisi veya evrende var olan tiim nesneler kiimesi
hakkindadir. Tiimce, bu kiimede aym1 anda hem yuvarlak
hem de kare bir elemanin bulunmasi durumunu reddetmek-
tedir. Tiimce (9), tam olarak agagidaki bigimdedir:

(12) Aynianda yuvarlak ve kare olan yalnizca bir adet sey
yoktur.

Burada tiimce (12)’nin sayica birden fazla yuvarlak karenin
var olmasi durumuyla bagdagiyor olduguna dikkat etmek
gerekir. Bu tiirden tiim nesnelerin varligim reddetmek igin
sOyle bir bigime ihtiyacimz var:

(13) Yuvarlak ve kare olan geyler yoktur.

Bu noktada da Russell’in, ‘yuvarlak kare’ betimlemesine
gondergesi olan bir ifade gibi muamele etmedigine, ayrica
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‘yoktur’ seklinde belirtilen ‘var olma’ ifadesinin degillenmig
hiline de bir yiikklem gibi muamele etmedigine dikkat gek-
mek isterim. Russell’a gére ‘var olmak’, nesnelerin birey-
sel olarak sahip olduklari veya sahip olmadiklar bir nitelik
degildir. Bizler, var olma durumunu da var olmama duru-
munu da bir araya gelmis niceleyiciler, ‘miktar’ sozciikleri,
yiklemler, degiskenler ve 6zdeslik isaretiyle ifade ederiz.
Ornegin “Obama vardir.” demek, Obama’ya bir varlik ni-
teligi atfetmek anlamina degil, yalnizca bir geyin var oldugu
ve o geyin Obama ile 6zdes oldugu anlamlarina gelir. Bunun
bigimi ise goyledir:

(14) Bir x vardir 6yle ki x = Obama.

Ikinci bulmacanin ortaya ¢ikigi ise asagidaki iki tiim-
ceden yalmzca birinin dogru gibi goriinmesinden, igiincii
hilin imkansizhig: ile bariz bir sekilde gelismesine dayan-
maktayd::

(7) Fransa’nin simdiki kral keldir.
ve

(8) Fransa’nin simdiki kral kel degildir.

Lakin Russell’'n analizine gore (7) ve (8), hi¢ de birbiriyle
gelisen karsitlar degildir. Onun kuramina gére (7) ve (8),

asagida yer alan (15) ve (16) gibi yorumlanabilir:

(15) Fransa’nin krali olan tam olarak bir adet sey vardir
ve Fransa’nin kral olan her gey keldir.

(16) Fransa’nin kral olan tam olarak bir adet sey vardir
ve Fransa’nin krah olan her gey kel degildir.



“Tam olarak bir adet ey vardir ve bu sey Fransa’nin simdi-
ki krahdir.” ifadesi degillendiginde, (15) ve (16)’nin yanhsg
degerini alacagi gayet agiktir. Dahasi Russell’in ifadesini bir
kez “Fransa’nin simdiki krah keldir.” bigiminden ¢ikarinca,
“Fransa’nin gimdiki krah kel degildir.” 6nermesinin aslinda
belirsiz oldugu ve en az iki farkh sekilde yorumlanabilecegi-
ni goriiriiz. Bunlarda ilki (16)’da verildigi sekilde olup ikin-
cisi de goyledir:

(17) Fransa’nin krali olan tam olarak bir adet sey yoktur
ve Fransa’nin krali olan her gey keldir.

(7)/(15)in tam degillemesi (17)’dir. Su halde, her durumda
tam olarak (15) ve (17)’den birisi dogru degerini alacaktir
ve iigiincii halin imkansizlig1 yasasinin ¢ignenmesi s6z konu-
su olmayacaktir.

$imdi ilk bulmacay: diigiinelim. Agagida yer alan tiimce
(20),bizlere (4)’in Russellc1 mantiksal bi¢imi hakkinda ka-
baca ilk sezgisel hissi sunmaktadir.

(20) George, hem sadece tek bir seyin 2009 Nobel Barig
Odiilii kazanani olup olmadigini hem de tiim 2009
Nobel Barig Odiilii kazananlarinin Obama ile 6zdes
olup olmadigim bilmek istiyor.

Ve (21), tiimce (5)’in Russellc1 mantiksal bigiminin bir yoru-
munu sunmaktadir:

(21) Sadece bir kigi 2009 Nobel Barig Odiilii kazananidir
ve tiim 2009 Nobel Barig Odiilii kazananlari Obama
ile 6zdegtir.

Sezgisel olarak (20) ve (21)’den (6)’ya varilamayacag agik-
tir. Daha 6nemlisi mantiksal analiz, (6)’nin (20) ve (21)’den
¢ikmamasinin aslinda higbir gekilde Leibniz’in Yasasi’ni ih-

RusseLL

93



DiL Fevserest

94

lal etmedigini ortaya koymaktadir. (20), ‘a F’dir’ bigiminde
bir tiimce degildir, aym sekilde (21) de ‘a = b’ bigiminde bir
tiimce degildir. ‘2009 Nobel Barig Odiilii kazananr’ geklin-
deki gondermede bulunan karmagik ifade, mantiksal analiz
sonunda ortadan kaybolmaktadir. Dolayisiyla bu ifade, ye-
rine 6rnegin ‘Scott’ gibi bir ad yerlestiremeyecegimiz gercek
bir terim degildir.

2. Ozel Adlar

Russell’in, betimlemeler ve kendisinin mantiken 6zel adlar
dedigi adlar arasina ¢izdigi kesin ayrim goz 6niinde bulun-
durulmadan Russell’in betimlemeler kuraminin 6nemini tam
olarak kavramak miimkiin gériinmemektedir. Mantiken
oOzel adlar, iginde gegtikleri tiimcelerin gergek dilbilgisel bile-
senleridirler. Bu tiirden ifadeler, sadece ‘isaret eden karma-
siklar’ olarak islev gérmekle kalmayip nesneye ‘dogrudan’
gondermede de bulunurlar. Russell'’n mantiken 6zel adlara
verdigi en temel 6rnek, giindelik dilde anlagildig: sekilde bir
6zel ad olmayip isaret zamiri olan ‘bu’ geklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Russell, “Dogrudan tek bir nesneyi imlemesi
bakimindan ‘bu’, her zaman bir 6zel addir ve higbir zaman
imledigi nesneyi betimlemez.” der (Russell, 1918, s. 201).
Russell'in bu sozleri iizerine daha giincel bir ifade kul-
lanarak 6zgiin bir gekilde gondermede bulunan ifadeler ve
imleyici karmagik yapilar arasina kesin bir semantik aynm
koyabiliriz. Buna gore, 6zgiin bir sekilde gondermede bulu-
nan ifadeleri igeren tiimceler tekil veya nesneye-bagimls de-
nilen 6nermeleri ifade ederler. Belirli betimlemeler veya bag-
ka imleyici karmagik yapilar iceren (ama 6zgiin bir gekilde
gondermede bulunan ifadeler igermeyen) tiimcelerin ise zekil-
olmayan, genel veya nesneden-bagimsiz 6nermeler ifade eder-
ler. Tekil veya nesneye-bagimh 6nerme, varlig tamamen belli



bir nesnenin varhigina dayanan onermedir.* Eger p nesneye-
bagimh bir 6nermeyse o halde belli bir a nesnesi var demektir
ve eger a nesnesi var olmasaydi p de asla var olmazd (nitekim
diigiiniilebilir veya ifade edilebilir olmazdi). Nesneye-bagiml
o6nermeleri, literatiirde tekil-olmayan, genel veya nesneden-
bagimsiz gibi farkli adlarla gegen 6nermelerle kiyaslayabili-
riz. Genel bir 6nermenin kimligi*herhangi bir tikel nesnenin
varhigina bagh degildir. Omegin bir kimse, sokaktan agag
dogru bir kedinin geldigini soylerse soyledigi bu 6nermenin
var olmasi igin tikel bir kediye ihtiyaci yoktur. Bu 6nermenin
dogruluk veya yanhshg), sokaktan asag1 dogru gelen Willard
da olsa (Ludwig yahut Bertie de olsa) gelenin kim olduguna
bagh degildir. Kedi diye bir gey var olmasaydi bile bu 6nerme-
yi —her ne kadar yanlig da olsa— hem diigiinebilir hem de iddia
edebilirdik. Igerigin kendisi —yani sokaktan agag1 dogru bir
kedinin gelmesi geklindeki igerik— diinyada hig kedi bulun-
masa bile yine de var olurdu ve miimkiin bir iddianin igerigi
olarak kalmaya devam ederdi.

Saul Kripke ve David Kaplan’in ¢aligmasindan etkilenen
pek ¢ok diigiiniir, 6zel adlar hakkinda —Barack Obama’
veya ‘George Bush’ gibi adlar hakkinda- normalde her ne
diigiiniirsek o diigiinceleri igeren tiimcelerin 6zgiin bir gekil-
de tikel veya nesneye-bagimli 6nermeleri ifade ettiklerini dii-
sunmektedir. Bu noktaya daha sonra deginecegiz ama gim-
dilik sunu belirtelim ki Russell, bu konuda s6z konusu dii-
suniirlerle aym goriiste degildir. Onun gorigiine gore boyle
ifadeler, en azindan mantik sinirlan iginde konuguyorsak
hig de gergekten 6zel ad degildir; aslinda boyle varsayilan
adlar, gergekte kilik degistirmig belirli betimlemelerden iba-

Burada her ne kadar ‘tekil’ ve ‘nesneye-bagamli’ ifadelerini sanki es anlamlilar-
mug gibi kullaniyor olsam da bu iki kavramin baz1 gagdag diigiiniirler tarafindan
birbirinden aynldigina dikkat ¢ekmek isterim. Onlara gore bir nesneye-bagimh
6nermeifade etmeseler de bog adlar igeren tiimceler bile bir bakima tekil igerikler
ifade edebilirler. Bkz. Jeshion, 2002; Sainsbury, 2005; Taylor, 2010.

Bir 6nermenin kimligi, o 6nermenin kargilik geldigi tikel olgudur. Genel oner-
meler, tikel bir nesnenin varhgina ihtiyag duyulmadan 6nerilebilir. (Cev.)
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rettir. Siradan 6zel adlar igeren tiimceler tekil veya nesneye-
bagimh degil, genel 6nermeler ifade ederler.

Russell’in, siradan 6zel adlarin 6zgiin bir gekilde gonder-
mede bulunan ifadeler olduklarina dair dayanak noktalari ile
bariz belirli betimlemelerin 6zgiin bir sekilde gondermede bu-
lunan ifadeler olmadiklarina dair gerekgeleri paralellik gos-
terir. Burada Russell'in, 6zgiin bir 6zel adin yegane semantik
islevinin bir nesneyi imlemek oldugu seklindeki gériigiinii
hatirda tutmak gerekir. Russell’a gore buradan hareketle
dogrudan varacaginuz sonug, bir 6zel adin aymi anda hem
bir nesneden yoksun olmasinin hem de semantik bakimdan
anlaml olmasinin (yani 6zgiin bir sekilde anlamli) olmasinin
miimkiin olmadigidir. Fakat agsagidaki timcede gegtigi sekliy-
le ‘Noel Baba’ seklindeki (agikar) 6rnegi dikkate alalim:

(22) Noel Baba, Kuzey Kutbu’nda yasar.

Noel Baba var olmamasina ragmen (22)’nin belirli bir
6nerme ifade etmesi makuldiir. Russell’a gére boyle bir
6nerme vardir ve bu 6nerme, kesin bir sekilde bagtan asag:
yanhgtir. Eger Noel Baba 6zgiin veya mantiken 6zel ad ol-
saydi, Russell’a gore (22) bir 6nerme ifade edemezdi. Her
ne kadar ‘Noel Baba’ ifadesinin géndermede bulundugu bir
nesne olmasa da (22) belirli bir 6nermeyi ifade ettigi i¢in bu
ifade edilen 6nerme, tekil veya nesneye-bagimlh bir 6nerme
olamaz, ancak betimleyici veya genel bir 6nerme olabilir.
Tiimce (22), (yanhs bir gekilde) bir belirli nesnenin Kuzey
Kutbu’nda yasadigin1 s6ylemiyor; aksine daha gok agagida-
ki (23)’e benzer bir 6nermeyi ifade ediyor:

(23) Noel doneminde gocuklara oyuncak getiren nege-

li, aksakalli, kirmiz1 elbiseli, tonton adam Kuzey
Kutbu’'nda yagar.

Dolayisiyla Russell’in,’Noel Baba’ ifadesini aslinda ‘negeli,



aksakalli, kirmiz1 elbiseli, tonton adam’ ifadesinin kisa ve
kilik degistirmis bigimi olarak anladigin1 gormekteyiz.

Bu noktada Russell''n goriislerini, Frege’ninkilerle ve
daha yeni bir gelenek olan dogrudan génderme geleneginin
gorigleriyle kisaca kiyaslamak yararh olacaktir. Frege’ye
gore higbir tiimce, nesneye-bagimh bir 6nerme ifade etmez.
Onun benimsedigi baglica ii¢ goriigia §6yle siralayabiliriz:

1. Gondermede bulunan higbir ifade, iginde gegtigi tiim-
ce tarafindan ifade edilen 6nermeye yalmzca gondergesiyle
katkida bulunmaz.

2. Adlanin tipik olarak iki tane segik semantik rolii var-
dir: birincisi (bir gondergeye) gondermede bulunmak, ikin-
cisi ise bir anlamu ifade etmek.

3. Bir ad, herhangi bir nesneye gondergede bulunmasa
bile bir anlami ifade etme roliinii iistlenebilir.

Boylece Frege, Russell’in nesnesi olmayan 6zgiin adlarin
yalmiz bu nedenden 6tiirii anlamsiz olduklarn seklindeki go-
rigiinii reddetmek icin kendisine bir zemin saglamig olur.
Bir ad, i¢inde yer aldig1 tiimce tarafindan ifade edilenlere
anlamiyla her zaman katkida bulunurken, gondergesiyle
herhangi bir katki yapmaz. Frege en azindan burada benim
aktardigim gekliyle okunursa anlamlar var olabildiginden
ve de bir gondergeyi belirlemek sarti olmaksizin var ola-
bildiklerinden dolayi, gondermede bulunmayan 6zel adlan
iceren tiimceler nesneye-bagimli 6nermeleri degil, nesneden-
bagimsiz 6nermeleri ifade ederler.

Frege’nin goriiglerine dair bu yorumlara bazilar tarafindan meydan okunmug-
tur. Evans (1985); Frege’nin, anlami olan ama gondergesi olmayan 6zgiin te-
kil terimlerin var olup olmadig1 konusunda tereddiitte kaldigini iddia etmig ve
Frege’nin, anlami olup da géndergesi olmayan 6zgiin tekil terimlerin varligina
kap aralamasinin bir hata oldugunu savunmugtur. Bu baglamda Evans’in Frege
yorumu, Frege’yi Russell’a daha da yakinlaghrmaktadir. Evans’in giindeme ge-
tirdigi ve yoruma dayanan bu konular, karmagik, hassas ve énemli konulardir.
Burada, bu konulann ¢ogunu gérmezden gelerek Frege’nin goriiniigte gondergesi
olmayan anlamlarin var olabilecegi seklinde dile getirilen gériigiine yer verdim.
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Russell ise anlam ve génderge arasindaki ayrimu redde-
der. Ama konu, bizlerin 6zel addan siradan bir gekilde anla-
dig1 seye geldiginde Frege ve Russell’in hatir1 sayilir bir goriig
ortakhg sergiledigini goriiriiz. Ornegin, her ikisi de. belirli
betimlemelerin ve siradan 6zel adlarin ¢ogu hususta ortak
olduklarim1 diigiiniir. Elbette Russell, siradan 6zel adlarin
kihik degistirmis belirli betimlemeler olduklarimi diigiinmek-
te ve bu bakimdan onlarin agikg¢a yer aldiklar: tiimcelerin
gercek birer dilbilgisel bileseni olmadiklarini diigiinmekte-
dir. Frege ise Russell’in aksine belirli betimlemelerin sadece
karmagik 6zel adlar olduklarini ve iginde gegtikleri tiimcele-
rin gergek birer dilbilgisel bilegeni olduklarimi diigiiniir. Her
iki yaklagimda da siradan 6zel adlar ve belirli betimlemeler
agag) yukar1 aym semantik ve sentaktik karaktere sahiptir.
Ozellikle hem Frege hem de Russell, bariz belirli betimleme-
ler igeren tiimcelerin de siradan 6zel adlar igeren tiimcelerin
de nesneye-bagimh degil, nesneden-bagimsiz 6nermeler ifa-
de ettiklerini diiginmektedir —tabii yine burada sundugum
Frege yorumundan hareket etmek koguluyla.

Pek ¢ok ¢agdas dil felsefecisi, siradan 6zel adlarin bile
Kripke’nin (1980) kat1 gostericiler adini verdigi ve Kaplan’in
(1989) dogrudan gonderme aygitlar1 adim verdigi seyler ol-
duklarini diiginmektedir. Kat1 gostericiler, tim mimkiin
diinyalarda aym nesneyi imlerler. Dogrudan génderme ay-
gitlari ise ne Fregeci anlamin ne de Russellc1 betimleyici igeri-
gin aracihig) olmaksizin gondermede bulunurlar. Cogu belirli
betimleme, kat1 gosterici degildir ve higbir belirli betimleme,
dogrudan gonderge aygiti degildir —hatta gosterme iglevini
(‘4’an pozitif karekoki’ gibi) kat: bir sekilde yapanlar bile.
Eger bu dogruysa Russell, siradan 6zel adlarin kihik degistir-
mig belirli betimlemeler olduklarini zannetmekle hata etmis-
tir —ama siradan adlarin bile kati bir gekilde gosteren dog-
rudan gonderme aygitlari olduklarini diigiinmeye sevk eden
gerekgeleri detayh bir gekilde burada tartigmayacagz.’

7 Siradan 6zel adlarin kihik degistirmig belirli betimlemeler olduklarina itiraz



3. Betimleme Yoluyla Bilgiye Karg
Tamgiklik Yoluyla Bilgi

Russell’a gore, eger bir nesneyle dogrudan tamsgiklik kurduy-
sak -ki burada ‘dogrudan’ sozciigiinii biligsel/epistemolojik
anlamda kullaniyorum- o nesneye dogrudan, yani gim-
diye kadar kullanageldigimiz sekilde semantik anlamiyla
‘dogrudan’gondermede bulunabiliriz. Bir nesneyle dogru-
dan tamgikhk kurmak, onu ‘dogrularin higbir bilgisi veya
higbir gikarim siirecinin aracihig olmaksizin’ (Russell, 1912,
s. 46) kavramak demektir. Bir bakima dogrudan tamgikhk
kurdugumuz nesneler, zihnimize aracisiz bir sekilde sunulur.
Russell’in iddiasi, nesne ne zaman zihnimize aracisiz bir ge-
kilde sunulursa ancak o zaman o nesneye ‘dogrudan’ gonder-
mede bulunmamuzin, onun hakkinda ‘dogrudan’ konugma-
muzin ve dilginmemizin miimkiin oldugudur. $u durumda bir
nesneyle Russellc1 anlamda dogrudan tamigikhk kurmanin, o
nesnenin sira dig1 bir gsekilde simsiki bir biligsel kavramgim ge-
rektirdigi gayet agiktir. Ornegin, bir nesneyle dogrudan tani-
sikhk kuran birinin, o nesnenin varhgindan makul bir kugku
duymasi miimkiin degildir. Dahasi, diisiinen biri bir nesneyle
dogrudan tamigikhik kurduktan sonra o nesne ona ikinci kez
sunulsa o kisinin, o nesneyle ikinci kez kargilagtigim fark et-
memesi mimkiin degildir. Dolayisiyla bir nesneyle dogrudan
tamgikhk kurdugumuzda o nesne hakkinda, Frege’yi anlam
ve gonderge arasinda bir ayrim ¢izmeye yonlendiren tiirden
bilgilendirici 6zdeglik ifadeleri kullanamayiz.

Russell’in da itiraf ettigi iizere dogrudan tamgikhik kura-
bilecegimiz ¢ok az sayida nesne vardir. Her ne kadar bu ko-
nuda kagamakl konugsa da goriinen o ki Russell, yalmzca
mutlak basitler adin verdigi nesnelerle dogrudan tamgikhik

eden iddialarin kisa bir derlemesi igin bu kitaptaki Kripke bolimiine bakiniz.
Dogrudan génderme ve kati gosterge arasindaki iligki, karmagik bir iligkidir.
Bazi betimlemeler katidir; ama higbir betimleme, dogrudan gondermede bulun-
ma aygit1 degildir.
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kurabilmenin miimkiin oldugu fikrini benimsemektedir. Bu
mutlak basitler olarak siraladig: geylere gelince sadece duyu
verisine, belli bagh bazi tiimellere ve insanlarin kendi igsel
durumlarina yer vermigtir. Bir kimsenin ebedi bir benlikle
dogrudan tamigiklik kurup kuramayacagi sorusunu ise ucu
agik bir soru olarak gormiistiir. Mutlak basitler geklindeki
bu gérece yetersiz listeyi Russell'in gergek adlara dair goriis-
leriyle birlegtirdigimizde vardigimiz sonug, dogrudan goén-
dermede bulunabilecegimiz nesnelerin ideta bir elin parmak-
larim1 gegmeyecek kadar az oldugudur. Ciinkii mesela Sok-
rates gibi bir nesne, giiphesiz giiniimiizde yagayan insanlarin
aracisiz bir gekilde farkinda olabilecekleri miimkiin nesneler
arasinda yer almadig i¢in Sokrates’e dogrudan géndermede
bulunamayiz veya onun hakkinda dogrudan diigiinemeyiz.
Aslinda Russell'in bakig agisina gére muhtemelen Obama
veya ‘bizzat’ tanidigimiz insanlar hakkinda dogrudan diigii-
nemeyiz, onlara dogrudan géndermede bile bulunamayiz.
Fakat Russell'n kati1 epistemik elestirilerinin altinda
Sokrates’i veya Obama’y:r hakkinda konugabildigimiz veya
diigiinebildigimiz geyler alaninin digina gikarmak gibi bir
kasit yoktur. Russell, 6ncelikle Sokrates’in kendi kendisiy-
le dogrudan tanigik olma ihtimaline imkan tanir. Haliyle
en azindan Sokrates kendi kendisine dogrudan génderme-
de bulunuyor olmalidir. Ama bizim konumuz i¢in daha da
6nemlisi Russell, hepimizin Sokrates’i en azindan betimleme
yoluyla bilebilecegine imkin tanimaktadir. Bu da Sokrates
hakkinda dolayl bir gekilde diisinmemize ve konugmamiza
imkan tanimaktadir —veya en azindan ‘mantiksal karmagik-
lar’ Sokrates ile yakin iligki igindedir. $u hilde Sokrates ile
ilgili dogrudan konugamayacagimiz veya diigiinemeyecegi-
miz fikri, Russell’'n yukarida kisaca agikladigimiz siradan
Ozel adlarin aslinda kilik degistirmig belirli betimlemeler
oldugu seklindeki gériigiiyle baglantiidir. Zira Russell’a
gore —sahis olarak Sokrates hakkinda agik¢a bir iddiada
bulunmakta olan— “Sokrates, Atinalilar tarafindan 6liime
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mahkim edildi.“ tiimcesi gibi bir timce, agagida (24) veya
(25)’te gegenleri dile getirmenin oldukga kisa bir yoludur:

(24) Platon’un hocasi ve Ksantippi’nin egi, Atinallar
tarafindan 6liime mahkiim edildi.

(25) Gengleri kotii yola sevk eden diigiiniir, Atinahlar
tarafindan 6liime mahkim edildi.

(24) ve (25),belirli bir birey olan bir kimse hakkinda dogru-
dan bir iddiada bulunmamakta, bizim bir nitelikler biitiinii
dedigimiz bir gey hakkinda iddiada bulunmaktadir. Esasen
(24)’in soyledigi sey, Platon’un hocas: ve Ksantippi’nin egi
seklindeki nitelik ile Atinahlar tarafindan 6lime mahkim
edilmis olmak niteliginin kesisiminde tam olarak bir adet in-
sanin var oldugudur.® Kendisini muhtemelen bir basit ola-
rak bilen, fakat ¢evresindekiler tarafindan yalnmizca kendi-
siyle bir gekilde yakindan iligkili bazi mantiksal karmagiklar
araciligryla bilinen Sokrates hakkinda bu iki niteligin ikisini
de tapidigimi diigiinmek tiimiiyle yanhg degildir, fakat Sok-
rates her iki nitelikle ne o zaman 6zdegti ne de simdi 6zdes-
tir. Ayni gekilde bu iki niteligin birlegimiyle de ne o zaman
Ozdesti ne de gimdi Ozdegtir. Aslinda Sokrates diye biri hig
var olmasaydi veya Sokrates ne Platon’a hocalik yapmig ne
de Ksantippi ile evlenmis olsayd: bile anlam: degigmeksizin
(24) yine de dogru olabilirdi. (24)’iin semantik igeriginde
Sokrates’in semantik bir gekilde dogrudan ihtiva edilmedigi-
ni gormenin diger bir yolu da (24)’iin agagidaki (26) seklin-
de yeniden ifade edilmis seklini ele almakla miimkiindiir:

(26) Platon’un hocasi ve Ksantippi’nin esi, arttk o ber kim
idiyse Atinahlar tarafindan 6liime mahkim edildi.

Elbette son ve tam tahlilde ‘Ksantippi’, ‘Plato’ ve ‘Atinalilar’, betimlemeler agi-
sindan ¢oziimlenmelidir.
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(26)’nin, Platon’un hocasi ve Ksantippi’nin eginin 6z-
desligi iddiasinda bulunmadig1 agiktir. Ustelik dikkatimizi
ceken bir bagka sey de Sokrates gercekten de hem Platon’a
hocalik etmis hem de gengleri kotii yola sevk etmekle sug-
lanmus olsa bile (24) ve (25), farkh nitelik yapilar1 hakkin-
da farkh iddialarda bulunmaktadir. Tiimce (25)’te, aslinda
gengleri koti yola sevk etmekle suglanmg yegane diigiiniir
olmak niteligi ve Atinahlar tarafindan 6liime mahkim edil-
mis olmak niteliginin kesisiminde tek bir insan vardir. Ciin-
kil (24) ve (25)’in igeriklerinin dogru degerini alabilmesini
saglayacak tiim kosullar diisiiniildiigiinde (24)’in dogru de-
gerini almasimi saglayan kimse, (25)’in dogru degerini alma-
sin1 saglayan kisiden diipediiz segik olabilir. Bu en azindan
bize-kendisiyle yalmzca ¢ok 6nceden 6lmiig belli bir Yunan
diigiiniiriin dogrudan tamgikhik kurdugu- kisiyle dogrudan
ne (24) ne de (25)’in ilgili oldugunu gérmemize yardima
olur. Bu kigi, ne (24) ne de (25)’in dogrudan konusudur.

3. Tamgikligin Istikameti Hangi Y 5ne?

Giinimiizde pek az kigi dogrudan gonderme yahut tekil,
nesneye-bagimh diigsiince denilen diigiincenin, Russellci
dogrudan tamigikhik kadar giiglii bir geyi gerektirdigini dii-
suniiyor. Fakat bir¢ok ¢agdas diisiiniir, Russell'in boyle bir
nesnenin diigiiniilebilirligine yonelik epistemik bir sinirlama
dayatma hususunda haklh oldugu goriisiindedir. Cok sayida
¢agdas diisiiniir, bu bakimdan Russellc1 bir ruha sahiptir.
Ornegin, birinin bir nesne ‘hakkinda’ diigiinceleri varsa o za-
man o kimsenin ‘hangi’ nesne hakkinda konugtugunu veya
diigiindiigiini biliyor olmas: gerektigi iddias: sikga dile geti-
rilen bir iddiadir. Hangi nesne hakkinda konugtugunu veya
disiindiigini biliyor olmak, s6z konusu nesnenin en azin-
dan baz sartlar altinda tekrar karsilaildiginda aynmi nesne
oldugunu taniyabilme meselesi olarak anlagilmaktadir.



Bu bahsedilenlerle birlikte kigi, eger ad gibi (dogrudan)
gondermede bulunan bir ifade kullanarak bir nesne hakkin-
da disiiniip konugacaksa kiginin o nesneyle kurdugu epis-
temik iligkinin ne kadar siki olmas: gerektigi konusundaki
post-Russella: fikir birligi oldukga zayiftir. Ornegin David
Kaplan (1968), hakl bir iinii olan klasiklegmig bir makale-
sinde oyle bir nesnenin ancak diigiiniiriin o nesneyle uyum
i¢inde olmas1 durumunda diisiiniilebilir oldugunu iddia et-
migtir. Kabaca eger biri, nesneye ait bir ad kullanmakta ve
nesneyle kurdugu biligsel aligveris bu kullanimin1 David’in
ifadesiyle canli kilmaktaysa o kisi, o nesneyle uyum igin-
dedir. Yine kabaca ifade edecek olursak buradaki canlilik,
kiginin s6z konusu adla iligkilendirdigi betimleyici igerikle-
rin isabeti ve doluluguyla ilgili bir kavramdir. Dolayisiyla
eger ad kullanan kimse o adi tagiyan nesneyle ilgili isabetli
ve betimleyici ok miktarda bilgiye sahipse kullandig: adin
canlh olmas1 beklenir. Kisinin nesneye dair kullandig: ad
canh bir adsa nesnenin farkl ve gesitli birgok durum ve ki-
likta o kiginin kargisina gikmasi halinde de kigi muhtemelen
o nesneyi tamir. Kaplan’in, adin bir nesneye aitligine dair
ortaya koydugu bagka bir 6lgiit ise kiginin o ad1 kullanmas:-
nin arka planinda nesnenin oynadig rolle ilgilidir. Bu 6lgiite
gore kisinin, s6z konusu nesneye dair bir¢ok dogru bilgiye
sahip olmas: yeterli degildir. Nesnenin bizzat kendisinin o
kiginin s6z konusu dogru bilgileri tiiretmesinde belirleyici ve
merkezi bir rol iistlenmis olmasi gerekir ve bu ‘belirleyici ve
merkezi rol’, kiginin o nesneyle fiziksel bir nedensellik ger-
cevesinde ve(ya)duyusal bir gergevede karsilagmasiyla ilgili
bir meseledir. Her ne kadar Kaplan’in 6nerdigi tarz uyumla
hedeflenen bir nesnenin disiiniilebilirligine giigli bir sinir
¢izmek olsa da bu Russellc1 dogrudan tamgikhik kadar giigli
degildir. Kisinin uyum iginde oldugu nesne, zihne aracisiz
bir gekilde sunulmug degildir. Kigi, nesneye ait canh bir ad
kullaniyor olsa bile nesnenin kendisini agik etmeyen veya
sasirtic: bir gekilde sunulmug oldugu senaryolar olabilir. Bu
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tiir durumlarda kigi, kendisine tekrar sunulan nesnenin aym
nesne oldugunu kavrayamayabilir.

Nesnelerin ‘kim, ne/neyi, ne zaman, nasil’ vs. ifadeleriyle
sorgulanan yonlerine dair bilgi, Kaplan’in uyum Onerisin-
den daha zayiftir. Oldukga siradan ve sezgici bir anlamda,
esim Claire’in kim oldugunu bilmekteyim, bu timceyi ne
zaman yaziyor oldugumu bilmekteyim, hangi bilgisayarda
yaziyor oldugumu bilmekteyim ve gu an nerede oturuyor ol-
dugumu bilmekteyim. Esimi bir istisna kabul edecek olursak
diger nesnelerle karsihikl olarak Kaplanci bir uyum iligkisi
igerisindeymisim gibi durmuyorum. Kim, ne/neyi, ne zaman
yahut nerede ifadelerinin siradan bilgisi tam olarak nedir?
Burada bu soruya yanit vermeye girigmeyecegim. Ama su
kadarini belirteyim ki kigi ve nesne arasinda nedensellik ger-
cevesinde ve(ya) duyusal bir ¢ergevede kurulan birtakim ilig-
kiler her ne kadar siradan somut nesneler hakkindaki kim,
ne/neyi, ne zaman veya nerede ifadelerinin siradan bilgisi
olmak igin agikga yetersiz kalsalar da bu iligkilerin varhg
bariz bir gekilde zorunludur. Diger yandan kisinin nesneyle
yeteri kadar sik duyusal temas kurmasi yahut gesitli durum-
larda tekrar tekrar karsilagtif1 nesneyi ayni nesne olarak gii-
venilir bir sekilde taniyabilmesi, ‘hangisi’ sorusuna karsihk
gelen bilgi igin agikga yeterlidir, ama mutlaka zorunludur
diyemeyiz. Peki ne kadar duyusal temas gereklidir? Veya
givenilir bir gekilde taniyabilmesi igin ne kadar giivenilirlik
yeterli olacaktir? Bu sorular g6z 6niine alindiginda bir adin
gondergesini kavramanin veya bir ad: bir nesneye gonder-
mede bulunacak sekilde yetkinlikle kullanmanin neleri ge-
rektirdigine dair degigmez ve kesin bir 6lgiit ortaya koyma-
ya imkan tamyacak gekilde tatmin edici ve kalic1 bir yamt
vermek miimkiin olmayabilir. Bir bagka 6nemli nokta ise
‘kim’ sorusuna karsihk gelen bilgiye dair giindelik kavra-
yisimiz, baglam hususunda oldukga hassas ve ilgilere gore
hayli degisken goriinmektedir: Yani b, c’nin kim oldugunu
bilir iddiasim hatasiz bir iddia olarak kabul etmenin gerek-



tirdigi seyler, hangi baglama gore degerlendirme yaptigimi-
za veya nelere ilgi duydugumuza gére degisir. Ornegin, bazi
baglamlarda Smith ve diger insanlar: gorsel olarak birbirin-
den ayirabiliyorsam Smith’in kim oldugunu bildigimi s6yle-
mem makul goriinmektedir. Bagka baglamlarda ise 6rnegin
Smith’i gorsem bile onun Smith oldugunu ¢ikaramayabili-
rim, ama yine de Smith’in eserlerinin derlemesini okumusg
olmam ve Smith’i o ¢aliymalarin yazarn olarak diigiinmem,
pekala Smith’i tanidigim anlamina gelebilir. Farz edin ki
Smith hakkinda falanca 6nemli felsefi ¢aliymalarin yazarn
olmasindan birazcik daha fazla bilgi sahibiyim. Bir felsefe
konferansinda biri bana su soruyu yoneltti: “Smith’in kim
oldugunu biliyor musun?” Ben de “Evet biliyorum, Tem-
sil ve Temsil Edilen olarak Diinya eserinin saygin yazari-
dir kendisi.” diyerek karsilik veriyorum. Smith hakkindaki
tim bilgim bundan ibaret olsa bile 6yle goriiniiyor ki bu-
rada verdigim kargihk dogrudur. Ya da §oyle farz edelim,
bir konferansin kalabalik resepsiyonuna katilmaktayim ve
Smith’in de orada oldugunu biliyorum. Unii her yere yayl-
mu§ Smith’le taniymaya can atiyorum ve arkadagimdan bana
Smith’i igaret etmesini istiyorum. “Smith hangisi?” diye so-
ruyorum ve farz edelim arkadasim da bana Smith’i igaret
ediyor; artik Smith’in dig goriiniigiinii biliyorum. Her ne
kadar Smith’i gordiigiimde onun kim oldugunu tamyabil-
meye daha' yeni baglamig olsam da igimde sanki Smith’in
kim oldugunu uzun zamandir biliyormugum gibi bir his var.
Smith’i taniyabilme konusunda bazi ek beceriler edinmig
olabilirim, ama tutup da Smith’in kim oldugunu ilk kez o
an 6grendigimi ve onun hakkinda tekil diigiincelere ilk kez o
an sahip oldugumu soylersem bu hatal olacaktir. Smith’in
kim olduguna dair bilgim, en bagindan beri hatta Smith’i
gorsel olarak tanimadan 6nce bile hem onun hakkindaki te-
kil 6nermeleri anlayabilmeme hem de ‘Smith’ adin1 Smith
hakkinda konugmak ve diigiinmek igin yetkince kullanma-
ma imkan saglayacak kadar yeterliydi.
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Su noktada, bir nesneyi tekil anlamda veya gergek bir var-
lik (de re) olarak digiiniilebilir kilan miimkiin en zayif biligsel
bag) ¢oziimleyip ortaya koymak hem ilging hem de zorlu bir
is olurdu, ama bu zorlu igse burada girigmeyecegim. Bunun
yerine, tamsikhk ve onun halefi konumundaki zamanla daha
yumusatilmug goriglerin bir nesnenin disiiniilebilirliginin
zorunlu sinirlamalan olarak artik miadim doldurdugunu be-
lirterek bu yaziy1 sonlandiracagim. Bir nesnenin diigiinceye
yalmzca tek bir yoniiyle sunulugu yerine o nesneyi tiim yonle-
riyle diigiiniilebilir kilan biligsel iligki her neyse bu iligkiye dair
arayigin kokleri, tiim géndermenin epistemik tek tarafhihig
adimi verebilecegimiz felsefi kaygilara kadar uzanmaktadir.
Birgok diigiiniir, ister duyulara isterse diigiinceye olsun, nes-
nenin tiim sunuluslarinda nesne ve nesnenin zihne sunuldu-
gu yolu birbirinden ayirt etmenin miimkiin olduguna dikkat
cekmiglerdir. Ayni sekilde dikkat gekilen bir bagka sey de aym
nesnenin zihne farkh yol ve sunuluglarla takdim edilebilecegi-
dir. Bir sandalyenin duyusal bir gekilde sunulugunu diigiiniin.
Koti bir gekilde 1igiklandirilmig bir ortamda ters gevrilmis bir
sandalyeye bakan kisi, sandalyeyi alt kismina bakarak algla-
mug olur; bu da sandalyenin bir yoniiyle sunulugudur. Kisi, iyi
isiklandirilmig bir ortamda bu sefer ayaklan iizerinde diiz bir
sekilde konumlandirimig olan sandalyeye yukaridan bakn-
ginda bu sefer aym sandalyeyi farkh bir gekilde algilams olur.
Her iki duyusal olayda da farkh gekillerde ve bizim takdimsel
nitelikler® diyebilecegimiz iki farkh nitelik demetiyle sunulsa
da s6z konusu olan sandalye aym sandalyedir. Tekyonliliik

Takdimsel nitelikler dedigimiz nitelikleri daha anlagilir kilmak igin bir 6mek ve-
relim. Omegin nesneyialgiladigimiz anda bize goriindiigi yonii ile diigiiniin, soz
gelimi elinizdeki kitabin gu anki bakig aginizdan size nasil goriindiigiine bakin.
Kitabs algilayabileceginiz daha onlarca agi ve durum vardir. Masadayken kitap,
ters dururken kitap, kitaplhktayken kitap, vs. Bu gibi durumlann tamami birer
nitelikler demeti iizerinden miimkiin olur. Yani kitap masadayken bize bazi nite-
likleri ile kendini takdim ederken elimizde su an agirhg, kagidinn hissi gibi daha
farkl nitelikler iizerinden takdim etmektedir. Nesnenin algilandig1 anda kendini
bize takdim ettigi nitelikler o nesnenin takdimsel nitelikleridir. (Cev.)



fenomeni, bir¢ok diigiiniirii diigiincelerimizin igeriklerinin
nesneleri her zaman (dolayh bir gekilde) kendileri araciligiyla
kavradigimuz tekyénli takdimsel niteliklerle elde edildikleri-
ne; tekyonliilik bir nesneye dair kavrayigimizdan tamamen
cekilip gikarilmadik¢a o nesneyi dogrudan bilemeyecegimize
inanmaya yoOneltmigtir. Bu, bir bakima hem Russell’in 6zgiin
tamgiklik kavramumin hem de Frege’nin anlam ve gonderge
arasindaki ayrimu ortaya koymasimin altinda yatan diigiince-
ye benzemekteydi. Giiniimiizde ise David Kaplan’in iddiasina
gore “IV. George’un Sir Walter Scott hakkinda bir inanca
sahip oldugu ve bu inancin onun George’a takdim edildigi
sekillerden tamamen bagimsiz oldugu seklindeki iddiay: mii-
kemmel bir sekilde anlamaya” kabil olsaydik ancak o zaman
nesnenin kendisine dair saf, dogal ve ilkel bir kavramin veya
tekil bir inancin var olabilmesi miimkiin olurdu. Her ne kadar
bunu burada tartigacak kadar alanim kalmamig olsa da sunu
belirtmeliyim ki tiim gondermelerin epistemik tekyonliiligi,
bizleri zihnimizdeki igeriklerin nesnelerin yalmzca tekyonlia
birer sunulusundan ibaret olduklari ve nesnelerin kendilerini
gergekte olduklari halleriyle higbir zaman bilemeyecegimiz
gibi bir umutsuzluga siirikklememelidir. Bir nesne hakkinda
diigiinebilmemizi ve konugabilmemizi miimkiin kilan bilgi
niteliginde ve nedensel baglantilarin mevcut olmasi gerekir
ve bu baglantilarin, o nesnenin nitelikleri hakkindaki s6zciik-
lerimiz ve diigiincelerimizin semantik olarak hesabim vere-
bilme konusunda bizlere yeterli gelmeleri gerekir. Fakat bu
tiir semantik baglantilar kurmak igin yeterli olan kogullarin
aymi zamanda Russell'in gart kogtugu o siki biligsel kavrayisi
saglamaya da elverigli olmalar1 gerektigini varsaymamiz igin
higbir gerekge yoktur. Eger bu diigiince devam ettirilebilirse
o zaman gerek konugmada gerekse de diisiincede bir nesneye
dogrudan gondermede bulunmanin, Russell’in hayal ettigi ge-
kilde, nesneyle bir tiir yakin biligsel bir iligki iginde olmamizi
gerektirdigi konusunda israrci olmamiz igin higbir gerekge
kalmayacaktir.
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lleri Okumalar

Stephen Neale’in Descriptions (Cambridge University Press,
1990) adh eseri, cagdas mantik ve dilbilim kaynaklarinin
cogundan faydalanarak Russellin betimlemeler kuraminin
gincel bir savunusunu sunmaktadir.

Mark Sainsbury’nin Russell (Routledge 1979) adl eseri,
Russell’in felsefi bakis agisinin tamamim kapsayacak gekilde
genis kapsaml bir elestirel analiz ortaya koymaktadir.

Peter Strawson’un’On Referring’ (Mind, 1950) adli ma-
kalesi, Russell’in goriiglerine yonelik ilk ve 6nemli elestirileri
icermektedir.

Keith Donnellan’in’Reference and Definite Descripti-
ons’, (Philosophical Review, 1966) adli makalesi, belirli be-
timlemelerin géndergesel ve niteleyici kullanimlar: arasinda
6nemli felsefi ayrimlar sunmaktadir.

Tekil diisiince kavrami iizerinde odaklanan tiim konula-
rin giincel bir tartigmasi i¢in New Essays on Singular Tho-
ught, ed. Robin Jeshion (Oxford University Press, 2010)
eserindeki makalelere bakiniz.
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WITTGENSTEIN:

TrRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

ARiIF AHMED
CEVIREN: EREN RizvaNOGLU

1. Giris

“Napolyon, Rusya’y1 1812 yilinda isgal etti.” dogru bir
6nermedir, “Napolyon Rusya’y: 1812 yilinda iggal etmedi.”
yanlhg bir 6nermedir, ama “Napolyon 1812 Rusya” ne dog-
ru ne de yanls olan bir 6nermedir. Neyi sGyleyebilecegimiz
ile neyi soyleyemeyecegimiz arasindaki farki ne ifade eder?
Daha iddial: bir bigimde dillendirmek gerekirse:

(1) Simge kirintilariyla dil agin (dilin erimi diginda kalan)
diinya hakkinda dogru ya da yanlg bir geyler soylemek
nasil olanakhdir?

Wittgenstein, Tractatus’u yazdig sirada dilin yalmizca bu
ozelliginin, onu diger tiim dil olmayan seylerden ayirdig:-
m diigiinmiigtiir. Bu nedenle onun igin dil felsefesi, yalmzca
bu soruyu (1) yanitlama ¢abasidir. Tractatus’un, istesinden
gelmeyi amagladig: sey tam da budur.

2. Mantiksal Uzam
Oncelikle kavramamiz gereken sey, bir tiimce ya da diger

simgesel ogelerin ne tiirden bir gey soyledikleri, yani bunun
igeriginin ne oldugudur.
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Diinyanin olanakh tiim olma bigimlerini ‘olanakh diin-
yalar’ olarak adlandiriyoruz. Napolyon’un Rusya’y: iggal
ettigi birgok olanakl diinya mevcuttur (ve gergekte olan
da onlardan biridir). Aym1 zamanda Napolyon’un Rusya’y:
isgal etmedigi olanakh diinyalar da mevcuttur. Betimleye-
bilecegimizden gok daha fazla sayida olanakh diinya mev-
cuttur, aynen her seyin oldugundan ¢ok ince farklarla bagka
tiirli olabilecegi diinyalarin olmasi gibi (6rnegin on beginci
yas giiniiniizde kafanizda daha az sagin oldugu olanakl bir
diinya olabilecegi gibi). Fakat Napolyon’un 1812 yilinda
Rusya’yr hem iggal ettigi hem de etmedigi, baz1 bekarlarin
evli oldugu ya da 2+2=5 oldugu olanakh diinyalar yoktur.
Boylesi diinyalar olanaklh degildir; giinkii diinyanin olabile-
cegi olanakl herhangi bir duruma kargilik gelmezler.

Burada Wittgenstein, bir tiimcenin igeriginin, 6nerme-
nin dile getirdigi seyin, bir dizi olanakl diinyalar oldugu-
nu digiiniir, yani ona gore bu diinyalar dogru bir bigimde
betimlenebilir. Eg deyigle var olan diinyay: tahayyiil etmek,
onu tim olanakh diinyalar igerisindeki bir mantiksal uza-
ma yerlegtirmektir. Daha sonra her 6nerme bu uzamda onu
dogru ve yanlhs kilan diinyalar olmak iizere iki alana ayrilir.
Ornegin Napolyon Rusya’y: 1812 yilinda isgal etti nerme-
si, vahim yillarda Napolyon’un bu giigli adimi attig1 tiim
diinyalar1 olanaklh kilarken, bu adimi atmadig: diger ola-
nakh biitiin diinyalar hiikkiimsiiz kilinmigtir. Boylece daha
once yanit1 aranan soru gu hale gelir: Bir tiimce nasil olur da
boylesi bir bolinmeyi etkiler?

Wittgenstein’in bu soruya verdigi yanitin agiklanabilmesi
i¢in iki diizlemin, yani ‘temel 6nermeler’ ile ‘giindelik dilin’
onermelerinin birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Wittgens-
tein, bu her iki diizlem igin de farkh yanitlar vermistir. $imdi
temel 6nermelerle giindelik dilin 6nermeleri arasinda yaptig:
bu ayrima egilelim.

III
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3. Temel Onermeler

Bu doneminde Wittgenstein, dil ile gergeklik arasindaki te-
mel baglantinin gondermeyle kuruldugunu diigiiniir. Tiim-
celer, gergeklik pargalarinin adlandirilmasiyla anlam kazan-
mig ifadelere yaptig1 gondermelerden’ olusur.

Fakat Wittgenstein, giindelik dildeki bir¢ok adin aslinda
gergekte var olan bir seye gonderme yapan ifadeler olmadi-
g1 konusunda Russell (Rusell, 1985, s. 62-63) ile hemfikir-
dir. Bu ifadeler, daha fazlasina belirli betimlemeler olarak
¢oziimlenebilir: Paris igin Fransa’min bagkenti; Napolyon
i¢in Austerlitz savaginin galibi gibi. Bu ifadeler, daha son-
ra Russell’in iinlii yontemiyle igerikleri bakimindan elimine
edilirler. Ornegin “Vulkan, Merkiir'den sicaktir.” demek,
“Merkiir’iin yoriingesinde yer alan gezegen, Merkiir’den si-
caktir.” demektir de. Daha sonra da tiimce su hile gelir:
“Merkiir’iin yoriingesinde en az ve en ¢ok bir gezegen vardir
ve Merkiir’iin yoriingesindeki gezegen her neyse Merkiir’den
daha sicaktir.” Vulkan adi biisbiitiin ortadan kaldirilmigtir
—daha ileriki bir ¢6ziimlemede Merkiir adinin da ortadan
kaldirilabilecegi iizere—. Bu durum, aym1 zamanda bu yénte-

Arif Ahmed, yazisinda Almanca bedeutung teriminin kargithg olarak reference
terimini kullanmigtir. Oysa bu terminolojik tercih, belli tiirden bir okumay yan-
sitir. Yazar bu tercihiyle genelde Frege'nin bedeutung terimine yiikledigi anlam-
sal igerigi en azindan bir s6zciigiin referansini belirten bir gey olarak korumugtur;
fakat s6z konusu terim, tiimce diizeyinde referans sozciigiiniin anlamsal igerigi
geregi bir nesneye olmaktan ¢ok bir diisiinceye bizi yonlendirir. Bu nedenle te-
rim, daha 6énce Arda Denkel tarafindan yénletim olarak da ¢evrilmigtir. Bu geviri
birgok zorlugu da kendi iginde tagidigindan dolayr daha sonra 6rnegin bagka
bir dil felsefecisi olan 1lhan Inan, terimi génderme olarak gevirmigtir. Bu geviri
tercihinin yam sira Tiirkgede bedeutung, gonderim, gosterim, delalet etmek ve
hatta $afak Ural tarafindan medlul olarak da kullanilmignr. Almancada bede-
utung terimini ilkin Husserl teknik bir kavram olarak kullanmigtir. Husserl’in
bagka dillere gevirilerinde, 6rmegin Fransizcada bu terim vouloir-dire olarak kar-
silanmigken, Ingilizcede means that veya meaning ve hatta wish to say olarak
kargilanmugtir. llkece en dogru olani, her filozofun bu terime yiikledigi kendisine
6zgii sese kulak vermektir. Bu nedenle biz, Ahmed’in reference olarak kavram-
sallagtirmay: tercih ettigi bu kavrami yine bizce yanlig bile olsa onun sesine kulak
verip gonderme olarak Tiirkgelestirmeyi tercih ettik. (Cev.)
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min daha 6te bir sonucunu da yansitmaktadir ki “iginde bir
karmagiktan s6z edilen 6nerme, eger bu karmagik yoksa an-
lam digi? degildir, ama en basitinden yanlhgtir.” (TLP, 3.24)
Burada Tractatus’un temel savindan s6z etmek gerekir ki
yazar, iddiasim su gekilde 6zetlemigtir: “Kitabin tiim anlam
sudur: Soylenebilecek olan agikga soylenmeli ve hakkinda
konusamayacagimiz konusunda da sessiz kalinmalidir.”
(TLP, s. 3). Yorumladigimiz halihazirdaki baglama gore bir
timcenin soyledigi, yani timcenin dogru olmasimi saglayan
sey, acik bir bigimde ayrintih olarak agiklanabilmelidir.
Simdi giindelik dilde su gekilde ifade edilen basit bir

6nermeyi ele alalim; ifade edilen:
(2) Siipiirge kosede duruyor.

Bir siipiirge, siipiirge sopasiyla bir fir¢adan olugur, eger sii-
piirge sopasinin s6z konusu firgayla baglantis1 yoksa bir sii-
piirge de yoktur. Boylece 6nerme (2) anlam dig1 degil, yan-
lig olur. Nitekim siipiirge sapiyla firga arasindaki baglanti,
(2)’nin dogru olmasi igin gereken seyin bir pargasidir. Fakat
siipiirge sapiyla fircadan hig s6z etmeksizin bu 6nermenin
agik bir bigcimde ne soyledigini belirleyemeyiz. Dolayisiyla
temel sava gore, sGylenebilen (2) sey ¢6ziimlenebilecegi en
temel 6nermeye kadar ¢6ziimlenebilmelidir. Asagida 6rnek
bu ¢6ziimlemenin baslangicini olugturur:

(3) Siipiirge sap: ve firga kogsede duruyor ve siipiirge sap1
firayla sabitlenmis.

Tiirkge geviriler, ve no (unsinn) arasindaki ayrimi yok sayacak
sekilde ilkini anlamsiz, digerini ise sagma olarak kargilamislardir. Oysa ilk terim,
mantiksal olarak bir anlam ifade etmeyen totolojiler ile geligkiler igin s6z konu-
suyken; ikincisi, Tractatus’ta dilin anlamsal sinirinin diginda bulunan ifadeler
igin gegerli bir anlatimdir. Oyle ki nonsense terimini sagma veya anlamsiz olarak
gevirirsek aradaki ayrimi tamamen yok saymakla kalmayacak, aym zamanda
yapitin temel vurgusunu iskalamg da olacagiz. Omegin bu durumda etik bir
onerme Wittgenstein igin sagma degil, yalmzca dil diinya kargihklihg: baglamin-
da dilin anlamsal sinirinin diginda bulunmasi anlaminda anlam digidir. (Cev.)
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Bu iigiincii 6nerme, ikinci 6nermenin yar agik bir bigimde
soyledigi seyi, daha agik ve berrak bir bigimde soyler. Dolay-
siyla iigiincii 6nermenin tiimcesel bilegenleri, ikinci ve iigiinci
onermelerin ortak igerigine karsilik gelmek zorundadur.

Oyle ki eger bu sav herhangi bir yerde iglerse her yerde de
isler. Bundan dolay: bilesik nesnelerden s6z eden her 6nerme,
her geye ragmen agikga soyleyebilecegi seyi soylemek konu-
sunda yetersiz kalir. Eger sGylenebilen her sey agikga soyle-
nebiliyorsa 0 zaman bu 6nermenin, tim soyleyebilecegini
agikga soyleyen bir 6nermeye goziimlenebilir olmas: gerekir;
yani daha 6nce s6z edilen sav sayesinde bilesik degil, yalin
(basit) nesnelerden (Wittgenstein’in nesne olarak adlandirdi-
g1, TLP, 2.02) s6z eden 6nermelere indirgenebilir olmas: ge-
rekir. Bu 6nermeler arasindan en gekirdek (atomik) olanlar
temel 6nermelerdir (TLP, 4.21). llk agamada Wittgenstein’in
yamtinin yoneldigi 6nermeler de (1) bu tiirden 6nermelerdir.

Bu, bizim temel ve karmagik 6nermeler arasindaki ayrun
taslagimzi tamamlar. Wittgenstein’in en bagta sordugumuz
soruya (1) verdigi yant, temel 6nermelerin gergekligi res-
metmek suretiyle dile getirdikleridir. Aym bigimde temel
6nermelerin mantiksal bilegimi olarak karmagik 6nermeler
de bu yolla gergekligi dile getirir. Béylece onun goriigiine
gore dilsel anlamin 6zii tam da budur. $imdi bu yanit1 daha
fazla ayrintilandiralim.?

4. Resim Kuram

Buradaki anahtar diigiince, bir temel 6nermenin aynen bir
resmin temsil etme bigimi gibi bir geyi ifade ettigidir. Bu,
kat1 bir ey olarak ele alindiginda agik¢a yanhgtir. Diizgiin

Bu agiklamanin 1-3. béliimleri dilsel anlamin bagimsiz garantérii olan ola-
naklarin yapisina gore Tractatus’un gergekgi bir yorumunu niteler. Bu durum
tarugmalidir. Diinyamizin gergek olanaklannin yalmzca dilimizin ifade edici
olanaklarim golgeledigi diisiincesi iizerine ¢ok bagarih bir alternatif irdeleme
i¢in bakiz Pears, 1987, 5. boliim.
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bir resmin ogeleri, betimledigi seye benzer; ama bir temel
onermenin ogeleri, isaret ettiklerine benzemez.

Fakat Wittgenstein i¢in bir geyi resim yapan, kendi oge-
lerinin belirli bir bigimde baglantili oldugu bir olgu olmasi-
dir (TLP, 2.14-2.141). Resmin temsil ettigi ey ise diinyevi
ogelerin aym bigimde iligkili olan resmin ogelerine kargilik
geliyor olmasi durumudur (TLP, 2.15).

Bu anlamda bir resmin 6gelerini ve onlar arasindaki bag-
lantiy1 kavramamin bir yolu daha vardir. Bir tablonun 6ge-
lerini kavramanin en iyi yolu, onu boya lekesinden (firga
darbesi) hareketle kavramaktir; giinkii resmin kendisi, bir
sekilde uzamsal olarak diizenlenmig bir olgudur. Bu anlam-
da biz, Mona Lisa’min diger ogeleri arasinda burun ve goz-
leri, tg firga darbesi (blob of paint) olarak da tasarlayabili-
riz ve boylelikle resmin kendisi, goz lekeleriyle burun lekesi
arasinda uzanan (kismi de olsa) olgudur. Bu nedenle tablo
(resim), gergekligin karsilikli 6gelerinin aym iligki iginde bir
araya gelerek bir bakima belirli bir Italyan kadinin iki gézii
arasinda bir burnu oldugunu ifade eder.

Bunun temel bir 6nermeyi ifade eden bir tiimceye dogal
uygulamimi, sozciikleri tiimcenin birer 6gesi olarak ele alir-
ken tiimceyi de uzamsal diizenin bir olgusu olarak ele alir.
Fakat bu, pek de iyi bir gey degildir. Nitekim eger ‘Fa’ temel
bir 6nermeyi ifade ediyorsa ‘a’ basit nesne olan a’dan, F ise
tiimel F olmakliktan (aslinda basit bir nesnedir) ve ‘Fa’nin
da F’nin kargihig1 oldugu olgusu oldugundan s6z eder. Oysa
TLP 2.15 numarali 6nermesinde ‘Fa’, resmettigi diinyevi
ogeler arasindaki baglantinin, Fa’nin kendi ogeleriyle de
aym gekilde oldugunu dile getirir. Bir bakima a, F olmakli-
gin karsihgidir; ama ‘Fa’; a’min F olmakhigin kargilig: oldu-
gunu bize sdylemez. O, yalnizca a’nin bir F olmakhiga sahip
oldugunu ifade eder.

Fakat burada, resmin ogelerinin tiimceye daha iyi uyar-
landig1 bagka bir yol da tasarlanabilir. Mona Lisa’nin 6ge-
lerini, burnun tek fir¢a darbesiyle, gozlerinse onun hemen
iistiinde iki fir¢a darbesiyle resmedildigi bir sey olarak da
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tasarlayabiliriz. Boylelikle bu iki 6ge, burna ait firga dar-
besinin bir konuma (iyelige) sahip oldugu baglantinin ye-
rini tutar. Sonrasindaysa TLP 2.15 ile bu 6geler arasindaki
diinyevi baglantinin -Mona Lisa’nin burnu ve gozleri ara-
sindaki varhgin iyeligi- aym iligkinin yerini tuttugunu, yani
burnunun bu konuma sahip oldugunu dile getirir.*

‘Fa’nin 6gelerini, yalmzca ‘a’ ve ‘F’nin sozciikleri olarak
degil, daha ziyade ‘a’ s6zciigii ve ‘F’nin kargihig1 olan varhgin
konumu olarak diigiinmek gerekir. Zira ‘Fa’, bu 6gelerinin
birinin digerine kargihk geldigi bir baglantinin yerini tutar.
Dolayisiyla 2. 15 ile soylenmek istenen, bu 6gelerin diinyevi
baglantilarinin —a ve F olmaklik— tam da aym baglantinin,
yani a’nin F olmakhga sahip oldugu baglantinin yerini tut-
tugudur. Bizim Mona Lisa’ya ogelerinin kavramlarn iize-
rinden uyguladigimiz TLP 2.15’teki olgu, Wittgenstein’in
neden ona hem uzamsal hem de mantiksal resim dedigini
agiklar (TLP, 2.171-2.19). Fakat ¢ogunlukla felsefecilerin
aragtirdiklan ya da tasarladiklan dilin bu bigimdeki tim-
celeri uzamsal bir resim degildir; yine de temel 6nermeleri
ifade eden bu diller hild mantiksal resimlerdir.

Tiim bunlar, temel 6nermelerde yer alan adlarin gonder-
melerini nasil edindiklerini, yani nasil yalin (basit) nesnelerden
soz edebildiklerini agiklamiyor. Wittgenstein’in Tractatus’taki
yamtina goére diigiinme dilinin kullanicis1 bunu, tiimce imle-
rini kullanarak ve tiimceyi bagka bir bigimde anlamaktansa
bir bigimde anlayarak bagarir. Bunu yaparak dilindeki adlar

Ahmed, Tractatus’ta ortaya konan dil diinya karsihklihgim anlatmak adina
bu 6rnegi kullanmigtir. Malum Wittgenstein agisindan anlamin resim kuramui,
dil yoluyla diinyanin bir resmini gizme iddiasim tagir. Bu resim, hi¢ kugkusuz
diinyanin mantiksal bir resmidir ve bu y6niiyle diinyanin bigimsel bir yeniden
kurulmasi iddiasini da iginde barindirir. Bu iddia bakimindan bir resmin 6ge-
leri arasindaki baglanti, diinyada var olan bir baglantinin yerine geger ve onu
resmeder. Ahmed, buradaki yaklagimi, biraz da ironik bir iislupla ele aliyor.
Simdiye degin yapilmig en 6nemli resimlerden biri olan Mona Lisa'y1 ddeta bir
yiz emojisi gibi gériip resmedebilecegimizi séylerken, bu yaklagimin zayif bir
yanim da imliyor. (Cev.)
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basit nesnelerle iliskilendirir. Bu, TLP 3.11°de s6zii edilen iz-
diigiim yontemidir. Wittgenstein’in kendi yiiksek standartlar:
agisindan bile bu noktadaki irdelemesi pek agik degildir. Bu
nedenle bazi psisik yansitma veya anlamlandirma eylemlerini
anlamh kilmak igin bunlara aleni dilsel kullanimin eglik etmesi
gerektigi yoniindeki tiim diiiince, Felsefesi Sorusturmalarn®
6nemli bir amaci haline gelmigtir.

Dil ve diger betimleme yontemlerinin gergeklik hakkin-
da bir seyleri nasil soyledigi sorusu; tiimce, resim, harita ve
benzerlerinin geyleri nasil olup da o geylerin bizatihi kendi-
lerinden farkh bigimde temsil ettikleri hakkinda hakiki bir
kafa bulanikhigidir. Resim kuraminin 6zii, onun biitiiniiyle
[temsil ettiginden] bagka bir bigimde olmamasinda yatar. Eg
deyigle bir resmin ogeleri arasindaki baglanti, betimledigi
olasi konumlardaki gergekligin onlara karsilik gelen ogeleri
arasindaki baglantiyla biitiiniiyle aynidir. Resim ile resmet-
tigi arasinda geriye kalan eksiklik, resmin ogeleriyle o 6ge-
lerin hakkinda konugtugu seylerdir ve bu eksikligi dolduran
sey ise izdiigim yontemidir. Tim bunlar, Wittgenstein’in
simgesel temsil kuraminin merkezi noktalaridir.

S. Karmagsik Onermeler

Temel 6nermelerden fazlasiyla s6z ettik. Peki dogal dilde
baskin olan temel olmayan 6nermeler hakkinda ne soylene-
bilir? Wittgenstein’in yanitina gore her temel olmayan 6ner-
me, temel olanlarin bir dogruluk fonksiyonudur. Oyleyse bu
ne anlama gelir?

P Onermesi, q1, q2,...... qn kiimesindeki 6nermelerin an-
cak ve ancak ql, q2,...... qn kiimesindeki 6nermelerin tiim
olanakh kosullardaki dogruluk degerini 6ncekilerin dogruluk

TLP 3.11’in bu yorumu tartigmalidir. Alternatif bir okuma igin Bakimiz, Mo-
unce, 1981, s. 31-33. Daha fazla tartigma igin bkz. Hacker, 1999.
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degerini kuruyorsa bu 6nermelerin dogruluk fonksiyonu-
dur. Ornegin p, havanin yagmurlu veya karh oldugunu ifade
ederse q1 havanin yagmurlu, q2 ise karh oldugunu séyledigi
takdirde p, ql ile q2’nin dogruluk fonksiyonu olur ve en ni-
hayetinde q1 ve q2 ile ayni anda uyugan iki olanakli olmayan
diinya, p ile gelisir duruma gelir. Boylece Wittgenstein, her
6nermenin dogruluk fonksiyonunun, temel onermelerinin
dogruluk fonksiyonlarinca belirlendigini digiiniir.

Simdi verili bir p’yi dogru kilan temel 6nermeler arasinda
dogruluk fonksiyonlarinin tim dagitimini [tablo iizerinde]
ele aldiklarimiz, bu 6nermelerin dogruluk temelleridir (TLP,
5.101). O halde p’nin dogruluk temellerini elde ettigi ola-
nakh dinyalar, tam olarak p’nin dogru oldugu, yani p’nin
diinyanin oldugunu ileri siirdigi diinyalardir. Boylece 2.
bolimde de anlatildig izere p’nin dogruluk temelleri, ‘p’nin
ifade ettigi seyin’ kipsel anlamiyla p’nin ifade ettiklerine
kargihik eder hile gelir. Dolayisiyla bir 6nermenin dogru-
luk temellerini agiklamak, onun igerigini agiklamaktir. Bu,
Wittgenstein’in (1)’e yamitim1 da tamamlar.

6. Sonuglar

Burada taslagim ¢izdigimiz, biri metafiziksel, digeri de man-
tiksal olan iki farkh gériigiin sonuglari bulunuyor.

Bunlarin ilkinden, resim kuraminin genel oldugu sonucu
cikar. Wittgenstein, diisiincelerin resim oldugunu digiiniir
(TLP, 3-3.001); ona gore neyi diisiinebildigimiz, neyi resme-
dip neyi resmedemeyecegimizi belirler. Diisiincenin digina
¢ikmaya ¢abalamak nafiledir. Eger bir diigiince gergekten bir
seyle ilgiliyse, yani eger bir diigiinceyse, o zaman resim kura-
mumn anlamh s6ylem iizerinde dayattig1 kissmlara uymalidir.

Bu, im dili hakkindaki genel bigimsel kisitlamalarin, ev-
renin tam anlamiyla diisiiniilemez 6zelliklerini yansittig1 an-
lamuna gelir. Onlar, kendi mantiksal bigimlerine baghdirlar.
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Bunun igin tikel ile tiimel arasindaki ayrim goz 6niinde bu-
lundurulmahidir. Monadik (birli) olgularin bilegenlerinin bir
sekilde birbirine uydugu, kendisi bir diigiince olarak nitelene-
meyecek belirsiz bir anlama sahibiz. Biz bu benzersiz geyi, dil-
de veya diisiincede betimleyemeyiz; ama o [mantiksal form)]
kendisini dil ya da diisiince yoluyla gosterir. Resim kuram-
nin 6zi, anlamh 6zne-yiiklem tiimcelerinin 6geleri, 6gelerini
yalnizca resmettikleri gergeklikle ‘uyugsarak’ paylagmasindan
olugur. Veyahut basit nesnelerin sayisim1 diigiinelim. Dil bize,
diinyanin bu ya da su nesneleri igerdigini soyleyemez; ama
dildeki adlarin gesitliligi bunu yansitir (TLP, 4.1272, 5.5561).
Tractatus, bunu inli bir aynim olarak ortaya soyle koyar:
Metafizik seyler soylenemez, ama dillimiz bunlan bize géste-
rir (TLP, 4.12-4.121: 6.36 ile kargilagtiriniz).

Ikinci sonug mantikla ilgilidir. Russell, mantig1 “herhan-
gi bir seyden bahsetmeden, bir geye yiiklenmeden ya da bir
iligkiden s6z etmeden, her sey hakkinda yapilan™ tiirden ger-
ceklikler hakkindaki dogrular kesfeden bir bilim olarak dii-
siiniir (Russell, 2004, s. 86). Omegin, “Eger Mary sisman-
sa Tom keldir ve Mary sigsmandir; 6yleyse Tom keldir.”in
mantiksal dogrulugu, onun bagh oldugu mantiksal semaya
gore agiklanabilir: ((p 2 q) A p) 2 q).

Lakin Wittgenstein igin mantik, neyin neyden ¢ikarsana-
bilecegiyle ilgilidir (TLP, 6.1264) ve aslinda mantik, diinya
hakkinda higcbir sey soylemez. Diger onermelerden sonug
olarak ¢ikarsanan bir 6nermenin dogrulugu, mantiksal ol-
mayan bilimlerin sahip oldugu dogruluktan ayn bir dogru-
luk degildir. Daha ¢ok bu, 5. bélimde betimlendigi iizere
mantiksal olmayan bilimlerin de hailihazirda kullandig),
temsilsel diizenegin dogal bir yan iiriiniidiir. Bilhassa p1’de
ortak olan dogruluk temelleri, g’nun dogruluk degerleri ara-
sindaysa p1, p2,...... pn kiimesinden ancak q sonucu gikar.
Mantik, imlerin yardimiyla diledigimiz seyi dillendirdigimiz
bir alan degil, daha ¢ok dogal ve zorunlu imlerin dogalan
geregi kendi adlarina konugtugu bir alandir (TLP, 6.124).
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7. Vargs

Bu kisa agiklama, zorunlu olarak eksik ve dogmatiktir.
Tractatus’un giiciiniin bir kismi kendi kozmik uzanimina da-
yanmaktayken, onun degerinin asil bityiik kismi, simge kura-
mu1 ve bu kuramun benim deginmedigim [Tipler kurami (TLP,
3.33-3.333), Tekbencilik ve ben (self) (TLP, 5.541-5.5423,5.6-
5.641), Matematigin dogas1 (TLP, 6.01-6.031,6.2-6.241),
Ussal mekanik (TLP, 6.3-6.3751), Deger kuram (TLP, 6.4-
6.45), Felsefenin dogasi (TLP, 6.5-7)] konularindaki uygula-
niglarina dair ayrintih ¢6ziimlemelerine dayanur.

lleri Okumalar

Tractatus’a en kisa girigler, hidlen Anscombe (1959) ve
Mounce’a (1981) aittir. Daha fazla sayidaki titiz irdeleme
arasinda halen en iyisi ve gayet kisa olan Ramsey’inkidir
(1923). Diger iki klasik yazi, Black (1967) ile Pears (1987)
yazdiklaridur.

Benim irdelemedigim bir gelenege goreyse Tractatus’un
bir gsey sOylemedigi varsayilir. Daha ¢ok onun (Pears’in da
ortaya koydugu iizere), felsefe kadar kendisini de kusan
emetik (kusturucu) bir ilag gibi oldugu varsayilir. Daha
fazlasi ve buna inanan ‘Yeni Wittgensteincilar’ i¢in bakiniz
Crary ve Read (der), 2000.
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CARNAP

PIERRE WAGNER
CEVIREN: OSMAN BARAN KaPLAN

1. Dil Tasarim: ve Pratik Motivasyonlar:

Carnap, “Entelektiiel Ozyagaméykiisii”nde dil hakkinda
sOyle der: “Hayatim boyunca dil fenomeninden biiyiilen-
migimdir... Okul hayatimda dillere ok ilgiliydim, 6zellikle
de Latinceye. Hep bir dilbilimci olacagimi diigiiniiyordum.”
(Carnap, 1963a, s. 67) Carnap’in birgok yazisi, onun dile
olan bu temel ilgisinin kamtidir. Eger dilin hangi kesin an-
lamda Carnap igin merkezi oldugunu anlamak istiyorsak
Carnap’in birincil amacinin, dil yetisinin teorik agiklama-
sim1 vermek yahut dili dogal bir fenomen olarak agiklamak
olmadigini unutmamaliyiz: “Olguyu betimlemekten gok te-
orik inga ve sistemlestirmeye meyilliyim. Bu nedenle dilin
‘tasarim’ ve ‘inga’ ile ilgili meseleleriyle daha ¢ok ilgiliyim.”
(Carnap, 2963a, s. 67, vurgular yazara ait). Carnap, yalniz-
ca yapay sembolik ve mantiksal dillere odaklanmak géyle
dursun, hep onermelerin analizi ve dogal dillerin terimleri
iizerinde durdu (dogal diller olarak o6rnegin Almanca veya
Ingilizce). Ancak dili yaygin kullanildig1 bigimiyle ¢aligmak
ve bugiiniin dil felsefesininlgili sorularini yanitlamaya galig-
mak, Carnap’in felsefi giindeminin temel meseleleri degildi.

Carnap’in dil iizerine yaptig1 ¢aligmalarin en ¢ok bilinen
yonleri, bir yandan metafizik ve bilimdeki ciimle ve terim-
lerin analizinde mantiksal metodun kullanimi, diger yandan
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bilimsel teorilerin yeniden ingas: igin gerekli dil sistemlerinin
tanimlanmasidir. Carnap’in daha az bilinen diger bir ilgisi
ise uluslararasi iletisim igin yardimci (auxiliary) bir dilin in-
sasidir. Carnap’in “Entelektiiel Ozyagaméykiisii” (Carnap,
1963a, §11) ve yayimlanmamig makaleleri, Esperanto gibi
uluslararasi dillere olan ilgisinin kamtidir. Bu ilginin moti-
vasyonlarindan biri, “Milletler arasindaki anlayigin (unders-
tanding) gelistirilmesi konusundaki insancil (humanitarian)
ideal™dir (Carnap, 1963a, s. 69).

Pratik motivasyonlar, Carnap’in hayat: boyunca iizerin-
de ¢aligtig1 genel felsefi programin temelini olugturur ve aym
zamanda Carnap’in dil hakkinda soylediklerini anlamanin
da anahtaridir: Dillerin analizi ve ingasinda kullanilan man-
tiksal yontemler araciligiyla kavramsal sistemimizin agikli-
ga kavugturulmas: ve yeniden gekillendirilmesi. Carnap ve
Neurath, savunduklar: bilimsel, metafizik kargit1 tutum ve
bilimin birligi hususunda diger tiim mantik¢1 empiristlerle
birlikte dilin analizinin 6nemini vurguladilar. Ayrica “Viya-
na Cevresi Manifestosu”nun yazarlari (Carnap, Hahn, Ne-
urath, 1929), bir dil reformu ile politik ve sosyal ideallerinin
savunulmasi arasindaki baglantilar hususunda da ikna ol-
muslardi. Fakat Neurath, ige verili olan dilden baglanilmasi-
ni, diizeltme ve gelistirmenin verili dilin iginden baglanarak
devam edilmesi gerektigini diigiiniyordu. Neurath’a gore
dile tam olarak agik ve kesin bir temel olusturmaya ¢alig-
mak yerine verili dilin ‘tehlikeli (6rnegin metafizik) terimle-
ri’ adim adim ortadan kaldirilmalidir (Neurath, 1941/1983).
Ote yandan Carnap, agik kurallarla tamimlanan yeni dilbi-
limsel ¢ergeveler inga etmek i¢in modern mantik araglarinin
genis ¢apta bir kullaniminda israr etti.

Daha genel olarak Carnap’in dile iligkin diigiinceleri, bi-
raz 6nce bahsettigimiz uzun soluklu felsefi projesinde ayrin-
tih olarak igerilir ve Carnap, bu projeyle bilgimizin yeniden
ingasina igaret eder. Carnap igin ciimlelerin analizi, kav-
ramlan agik kilma (explication) ve dillerin ingasi, bu felsefi



projede birer ara¢ olmaktan bagka bir sey degildir. Dilin,
kiginin iizerinde aragtirma yapilabilecegi dogal bir fenomen
yahut el siiriilmemesi gereken kutsal bir varlik olmadigim
bilmek Carnap igin ¢ok 6nemlidir: “Bana gore bir dil ister
dogal ister yapay olsun, diger tiim araglar gibi gereksinimle-
rimize gore degistirilebilen veya tadil edilebilen bir aragtir.”
(Carnap, 1963b, s. 938). Bu goriis, Camap’in agik kilma
(explication) programiyla agagida agikhga kavugturulacak
bigimiyle baglantilidir.

2. Meta-Linguistik Dénemeg

Carnap’in dil anlayigi Frege’den derin izler tagir. 1910 ve
1913 yillarinda Carnap, Frege’'nin Kavramyazim: (Beg-
riffsschrift) tizerine verdigi derslerine katilmig ve daha son-
ra Frege’nin diger eserleri iizerine de galigmigtir. Carnap,
Frege’nin keskin bir analitik arag olarak kullamilmak iizere
saflagtinilmug bir mantiksal dil geligtirme istegini devam etti-
rir. Ancak Frege’nin temel kaygisi, matematigin temelleriyle
ilgiliyken (dil hakkindaki diigiinceleri higbir gekilde mate-
matik diliyle sinirh olmamakla birlikte); Camap, kisa siirede
bu tiir bir enstriitmanin felsefi problemlerin analizi i¢in 6ne-
mini anlayacak ve bunun genel olarak bilimin 6nermelerine
uygulanmas: iizerinde galgacaktir. Ancak 1931’den 6nce
Carnap, herhangi bir sistematik dil teorisi ileri siirmemig-
tir. Ciinkii Carnap igin dil, evrensel bir [sembolle gosterim]
notasyon olarak kullanilmaktaydi; bu nedenle kendi bagina
bir aragtirma konusu olarak goériilmedi. Ornegin Diinyamn
Mantiksal Yapssi'nda (1928), bir dilin ne olduguna dair ya-
hut dil iizerine galigmanin yontemi konusunda sistematik
bir agiklama yoktur. Gergekten de Carnap ve Viyana gevre-
sinin diger iyeleri; Wittgenstein’in, 6nermenin [mantiksal]
bigiminin yam sira dilin diger 6zelliklerinin ve dilbilimsel
ifadelerin gosterilmelerine ragmen anlamh bir gekilde ifade
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edilemeyecegi yoniindeki iddiasindan derinden etkilenmigtir
(Wittgenstein, 1921/1922, §§4.121, 4.1212, 6.36). Hatta
bir siireligine dil hakkinda konugmanin miimkiin olup ol-
madigindan bile emin degillerdi —6rnegin dilin sentaksini
anlaml bir gekilde betimlemek gibi-.

1930’larin baglarinda igler degigti: Carnap, Wittgenstein’in
herhangi bir meta-linguistik soylemi anlamsizolarak degerlen-
dirmesini reddetti ve nesne diliyle iist dil arasindaki ayrim bir
biitiin olarak bilim dilinin analizine uygulamaya karar verdi.
Bu ayrimun ardinda yatan fikir, aragtirma konusu dil (‘nesne
dil?’) ile aragtirmanin dili (‘iist dil’)! arasinda ayrim yapmakt.?
Bu y6ntem bilimsel donemegte iig yazar etkili olmugtur. 1k
olarak 1920’lerde Hilbert, meta-matematik yontemini uy-
gulamaya koyar. Hilbert, ilk olarak matematigin 6nerme ve
ispatlarim bigimsel olarak tamimlanmig bir dilde kodlar ve
daha sonra da bu dili bir aragtirma konusu olarak ele alir.
Bu, matematiksel (bigimsellestirilmis) teorilerin bazi nitelik-
lerini (eksiksizlik, tutarhhk, karar verilebilirlik vb.) matema-
tiksel olarak ispatlamay1 amaglayan Hilbert’in programinin
temel fikirlerinden biridir. lkinci olarak Camap, Tarski’den
Polonya mannk okulunun metalojiginin (iist-mantik) kulla-
numuni; meta-linguistik yaklagimi kullanarak 6nermeleri for-
miile etmeyi ve mantik hakkinda mantiksal kanitlar vermeyi
ogrenir. Ugiincii olarak 1930’un baglarinda Camap, Godel’in
sentaksin aritrnetizasyonu yontemini duyar. Bu, bir L dilinin
L diline (yani kendine ait), ciimlelerinin yine L diliyle (yani

Bu, ayn1 zamanda Frege’nin Kavramyazims (Begriffsschrift) anlayigindan ay-
rilma anlamina da geliyordu. Kargilagtirma igin bkz. Ricketts, 2004. Bu ciltte
Frege boliimiine bakin.

Omegin “Kar beyazdir.” ciimlesi, nesne diline ait bir ciimledir. Ote yandan
“Kar beyazdir, ancak kar beyazsa dogrudur.” ciimlesi ise nesne diline ait bir
ciimle iizerine konusan bir ist dildir. Nesne dili ve iist dil, genellikle iist dilin
sembolik (mantik dili) olmasindan dolay: birbirinden farkh diller olmalarina
kargin nesne dili ve iist dilin ayni dil olmasi da miimkiindiir. Yukaridaki “Kar
beyazdir.” 6rmeginde de goriilebilecegi iizere bu 6rmekte nesne dili de ist dil de
Tiirkgedir. (Cev.)



kendi diliyle) ifade etme olanagin sunar. 1931°de matemati-
gin temelleri ve bilgi sistemimizin yeniden ingas: iizerinde ¢a-
hsan Carnap’in aklina yalmzca mantik ya da matematik igin
degil, tiim bilim diline uygun meta-linguistik bir diigiince fikri
gelir. Camap bu olayi, “Entelektiiel Ozyagaméykiisii”nde yer
alan renkli bir pasajda goyle anlatiyor:

Bu problemler iizerine birkag¢ yil diigiindiikten sonra dil
yapisinin biitiinciil kuram ve felsefeyle ilgili olasi uygula-
malan fikri bana, 1931 yilinin ocak ayinda hasta oldugum
sirada, uykusuz bir gecede neredeyse bir Onsezi geklinde
geldi. Ertesi giin yatakta, fikirlerimi hummal bir bigimde
“Metalojik Bir Girigim” baghg: altinda kirk dért sayfada
yazdim. Bu kisa notlar, Dilin Mantsksal Sentaks: kitabimin
ilk versiyonuydu. (Carnap, 1963a, s. 53)

Dilin Mantiksal Sentaksi, 1934’te Almanca olarak yayimlan-
d1 ve genigletilmig bir edisyonu Ingilizceye gevrilerek 1937°de
yayimlandi. Bu kitap, Carnap’in dilleri incelemek igin sentak-
tik yontem olarak adlandirdigi yontemin ilk sistematik agik-
lamasini igerir. Bu metot; anlam, referans ve dogruluk gibi
kavramlarin higbirini barindirmaz. Ancak Almanca baskisi-
nin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra Carnap, Tarski’den
dediiktif dil sistemleri igin kesin dogruluk tanimlan saglama
yontemini 6grenir. Carnap; Tarski’nin, semantik iist dilinin
bir¢ok mantiksal kavrami (mantiksal sonug¢ ya da mantiksal
dogruluk gibi) agik kilmanin 6nemli ve kesin bir yolunu sun-
dugunu kabul eder ve kisa bir siire sonra sentaktik yontemini
semantik bir yontemle tamamlar. 1930’larin sonunda Car-
nap, Charles Morris’in sentaks, semantik ve pragmatikten
olugan ayrumun 6diing alarak dil teorisini tige ayirir (Carnap,
1939). Sentaks, sorusturmalarini ifadelerin bigimsel 6zellik-
leri ve aralarindaki bigimsel iligkilerle kisitlasa da semantik
(en azindan Carnap tarafindan 6ngoriildiigii sekliyle) bir dilin
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ifadeleriyle designata’lar® (temsil etrikleri ya da gondergede
bulunduklan geyler) arasindaki iliskiyi inceler. Ote yandan
pragmatik yalmzca ifadeleri ve designata’yr degil, konugma-
ciy1 ve onun dilsel faaliyetlerini de dikkate alir. Dilsel entite-
ler arasindaki sentaktik iligki ve 6zellikler hakkinda herhangi
bir meta-linguistik konugmamn kisitlanmas, gesitli semantik
paradokslar ve anlam kuramlan tarafindan ortaya atilan zor-
luklara karg: agin bir tepki olarak yorumlanabilir.*

Carnap, sentaktik yontemin takdimiyle iki farkli ham-
le yapar. Bu hamleler Mantiksal Sentaks’ta ig ice gegmistir;
ancak Carnap’in semantigi kabul ettikten sonra yaptig: ¢a-
hgmalarda bunlar agikga ayirt edilir. Ilk hamle, daha sonra
aragtirma konusu olarak ele alinacak dillerin incelenmesi
icin meta-linguistik bir bakig agisinin benimsenmesidir.

Wittgenstein’in Tractatus’taki bazi iddialarina ve 6zellik-
le de Wittgenstein’in 6nermenin [mantiksal] bi¢imi hakkin-
da higbir [anlamli] 6nermenin bulunmadig iddiasina kars:
Carnap, sanki tum diller igin ortak olan tek bir mantiksal
yap: varmug gibi dil hakkinda bu tiirden konugmalar1 birak-
mamiz konusundaki israrim siirdiiriir ve bunun yerine dil-
ler arasindaki farklhiliklar1 tanimlama olasihig tizerine kafa
yorar.’ Buna ek olarak Carnap, bir dilin ciimleleri hakkin-
daki ciimleleri formiile etmenin dogru ve kabul edilebilir bir
yolu oldugunu gésterir. lkinci hamle, dilbilimsel ifadeler ve
nesneler arasindaki temsiliyet, anlam ya da referansi digar-
da birakarak iist dilde kullanilan yontemi sentaktik yontem-
le kisitlamaktan ibarettir.

Designata, gergekte var olan veya var olmayan bir geye, bir igaret veya dilsel bir
ifade yoluyla gondergede bulunmay: ifade eder. (Cev.)

Camap’in tamamen sentaktik bir yontem benimseme konusundaki motivas-
yonlar1 hakkinda bkz. Awodey ve Carus, 2009.

Camap, kaplamsal ve i¢lemsel dillerin bir tartigmasi baglaminda géyle yazar: He-
pimiz olanakh dillerin ¢oklu oldugu gergegini gozardiettik. Ozellikle Wittgenste-
in, siirekli olarak ‘Dil’den séz eder (Camap, 1934/1937, s. 245). Wittgenstein’in
Tractatus'ta ne yazdigina bir géz atin: ‘Tanumlar, bir dilden bir bagkasina ¢evin-
nin kurallaridir. Herhangi dogru bir im dili, bu kurallara uygun olarak digerleri-
ne gevrilebilir olmalidir: hepsinde ortak olan nokta budur.’ (3.343).



Carnap’a Ocak 1931’in uykusuz bir gecesinde gelen ‘on-
sezi’, asagida tekrar bahsedecegimiz yeni bir dil anlayigin
da getirmisti. Ancak bu ‘6nsezi’, ayn1 zamanda felsefi so-
runlara dil aracihgiyla yaklagan yeni bir yaklagimi da ige-
rir. Carnap, Mantiksal Sentaks’in 6nsoziinde bilim, felsefe
ve dilin mantiksal analizi arasindaki iligkilere dair yeni bir
anlayis1 dile getirir:

Felsefe, bilimin mantigiyla degistirilmelidir; yani bilimin
kavram ve 6nermelerinin mantiksal analiziyle. Ciinkii bili-
min mantig, bilim dilinin mantiksal sentaksindan bagka bir
sey degildir. (Carnap, 1934/1937, s. xiii)

Mantiksal analiz, Diinyamin Mantiksal Yapis©'nda (1928)
bilimlerin kavram ve 6nermelerine ¢oktan uygulanmugti.
1931°de yeni olan sey; birgok felsefi problemin, nesne so-
rulari (nesnelerin belirli tanim kiimelerine iliskin sorular) ile
mantiksal sorular (nesnelere atifta bulunan terim, ciimle ve
diger dilsel 6gelere iligkin sorular) arasindaki net ayrimin
eksikliginden kaynaklanmasidir. Carnap’a gére geleneksel
felsefe, gercekte mantiksal olan sorulara, nesne sorulariy-
mig gibi muamele etme egilimindedir. Bu nedenle Carnap,
‘maddi konugma tarz1’® olarak adlandirilan geyi kullanir ve
sonug olarak Carnap igin geleneksel filozoflar, seyler hak-
kinda konugtuklarim1 diigiinerek (gogu kez) yanmilmiglardir.
Bu nedenle bu filozoflarin ¢6zmeye galigtiklar1 problemle-
rin, esasinda dille ilgili problemler oldugu diigiiniilmelidir
(Carnap, 1934/1937, §72). Bu kangikhiktan kaynaklanan
s6zde sorunlardan kurtulmak igin felsefenin yerini, bilim di-
linin mantiksal analizi almalidir. Bu, Carnap’in 1930’larin
baglarinda nesne dillerini, iist dillerden (meta-languages) ve

Maddi/Bigimsel konugma tarzlari, Carnap’in galigmalannda, 6zellikle de Dilin
Mantiksal Sentaks'inda (1934) biiyitkk 6neme sahiptir. Maddi konugma tarzin-
da nesnelerden ve nesneler arasindaki iligkilerden s6z edilirken; bigimsel tarzda
ise dilin kendisinden séz edilir. Bu nedenle bu ayrim, (maddi tarz) kullanilan
dil ve (bigimsel tarz) mevzubahis dil seklinde de 6zetlenebilir. (Cev.)
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nesne sorularim da mantiksal olanlardan ayirdigy, linguistik
donemeg olarak adlandirilan bir versiyonudur.

Bu, Carnap’in genellikle sayilar iizerinden gosterdigi on-
tolojik deflasyonculugunun’ temelidir. Carnap’a gore sayi-
larin ‘6ziiniin’ mutlak bir gsekilde sorulmas,, tipik bir s6zde
soruna igaret eder. ‘Oz’ sorusu, sadece say1 hakkinda konug-
manin dile olan goéreliligini gozden kagirir: “S bir sayidir.”
(maddi konugma tarzinin tipik gekli) gibi bir formiilasyon
yanilticidir ve L “dilindeki say: imi olan ‘5’ ile degigtirilme-
lidir (yani ilk ciimlenin, Carnap’in ‘bigimsel konugma tarzs’
olarak adlandirdig) ikinci sekle terciimesi). Sonug olarak
Carnap filozoflara, sayilarin ‘6zi'nii sormak, ‘gercekte ne
olduklariny’ soylemek yerine (bazi 6zel amaglar igin) kullan-
mak istedigimiz dile en uygun olan say: imleri hakkinda tar-
tigarak karar vermelerini onerir. Carnap’in goriigiiniin bir
bagka 6nemli sonucu da felsefi tezlerin geleneksel felsefede
sahip olduklari mutlak¢g karakteri yitirerek dillere goreli
olarak ortaya gikmalaridir. Ornegin, Carnap’in ileri siirdii-
gu bilimin birliginin, bu birligin gergeklestirilecegi dilden
bahsetmeden bu birlik hakkinda konugmaya ¢alipilmamasi
gerekliligidir (bkz. Carnap, 1935a/1996, s. 78).8

Linguistik donemeg, Carnap’in tamamen sentaktik bir
yontemi savundugu zamanlarda ele alinsa da Carnap, se-
mantigi kucakladig1 zamanlarda bile linguistik dénemegten
asla vazgegmedi. Onun igin dil analizi, ‘felsefede en 6nemli
ara¢’ olarak kald: (Carnap, 1963a, s. 60).

Ontolojik deflasyonizm, ontolojik sorularin 6nemsiz oldugunu savunan goriis-
tir. (Cev.)

® Carnap’in, felsefe elestirisinin temeli olarak dil analizi iizerine bakiniz Wagner,
2009b. Dilin mantiksal analizi yoluyla metafizigin ortadan kaldirilmasinda en
¢ok bilinen makale Carnap’a aittir (1931); ancak ¢ogu zaman (hakli olarak)
elestirilmesine ragmen bu makale, Carnap’in kisa bir siire igin sahip oldugu
goriiglerini geligtirmesine neden oldu. Unlia dogrulamaci anlam kriterinin bazi
versiyonlari, kisa siirede bagka olasi kriterler (test edilebilirlik, onaylanabilirlik
vb.) ile degistirildi. Bu nedenlerden dolay: bu (1931) makalesi, Carnap’in dil
hakkindaki goriiglerinin genel bir agiklamasi olarak gérillmemelidir. Carnap’in
daha sonra cazibesini kaybeden ge¢ d6nem ontoloji ve dilbilimsel gergeveler
izerine gorigleri igin bkz. Carnap, 1950a /1956.



3. Kurallar Sistemi Olarak Diller

Mantiksal Sentaks baglaminda, Carnap’in ‘dil’ terimini kulla-
numu ve dogal dillerle bigimsel olarak inga edilmig olanlar ara-
sindaki iligkiler hakkinda karmagik sorunlar ortaya ¢ikmak-
tadir. Carnap’in sentaktik yonteminin sergilenmesi, bunun
bir iist dilde formiile edilen kurallarla tamamen tanimlanmg
bigimsel sistemler olarak tasarlanan diller igin gegerli oldugu-
nu agikga ortaya koymaktadir. Bu kurallar iki farkl tiirdedir:
Olusum (formation) ve doniisiim (transformation) kurallar.

L dilinin olugum kurallari, L’nin ciimlelerini salt bicimsel
bir gekilde, yani imlerin ciimleleri olugturmak igin nasil bir
araya getirilebilecegi agisindan tanimlamak anlamina gelir.
Kurallar hangi im dizelerinin ciimle oldugunu belirler ve
(muhtemelen sonsuz biiyiikliikte) bir ciimle kiimesi belirler.
Tamm, dilin im ve ifadelerinin, anlam ve designata’larina
herhangi bir atifta bulunmamasi: bakimindan tamamen bi-
¢imseldir. L’nin im ve ifadelerinin anlamlari ve designata’s:
olabilir, ancak sentaktik yontem uygulandiginda bunlar g6z
ard edilir.

Carnap’in terim anlayigi, bir ‘dil’de doniigim kuralla-
riyla tanimlanan bir varg iligkisini de igerir. Bu kurallar
arasinda aksiyomlar (‘ilkel [protokol] ciimleler’ olarak da
adlandinilir), gikarim kurallar: (6rn. Modus Ponens: B ve B
— C, C gikarsanir) ve ayn1 zamanda sonsuz sayida onciillia
argiimanlar igin gegerli ¢ikarim kurallar: (6rn. P (0)), P (1),
P (2), P (i) ..., ‘P’ bir-adh aritmetik yiiklem (one-place pre-
dicate) ve ‘1’ pozitif tamsayilar igin indeks olarak, tiim n’ler
i¢in P (n) gikarsanir.) vardir. L’nin aksiyomlar1 ve bunlarin
L’deki sonuglarinin L’de gegerli olduklar: sdylenir. Burada
‘gegerlilik’in mutlak bir anlam: yoktur: Gegerli ciimleler kii-
mesi, doniigiim kurallarina baghdir. Ornegin Carnap, Man-
tiksal Sentaks’ta belirli iki sistem, Dil I ve Dil II verir. lkinci
ciimledeki gegerli ciimleler, klasik mantik ve matematigin
tim ciimlelerini igerir; ilkinde, gegerlilik daha sinich bir kap-
lama sahiptir.
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Carnap, sentaktik yontemin s6z konusu iki kalkilisi-
niin (Dil I ve Dil II) uygulamasini ayrintih bigimde dikkate
aldiktan sonra herhangi bir dile uygulanabilecek bir yontem,
‘genel bir sentaks’ yontemi ileri siirer.’ Carnap, bu yontemi
sOyle izah eder:

Bir dil ile burada genel olarak her tiirlii kalkiiliis, yani ifa-
deler olarak adlandirilan, 6rnegin sonlu ve her tiirden ele-
manlar dizisi, yani semboller olarak adlandirilanlar ile ilgili
bir olugum ve déniigtiirme kurallari sistemi anlamina gelir...
Saf sentaksta, yalmzca ifadelerin sentaktik 6zellikleri, bagka
bir deyisle yalmzca ifadenin sembollerinin tiiriine ve sirasi-
na bagh olanlar ele alinmaktadir. (Carnap 1937, s. 167-8)

Carnap yonteminin, dogal dillere (Almanca veya Latince)
uygulama ihtimalini diglamamasina ragmen sentaktik yon-
temin bazi ¢ok 6zel dillere uygulanmasini engelleyen bazi
cok ozel ‘dil’ tamimlan vardir.’® Bu bakimdan Carnap’in
bahsettigi engeller, bu dillerin karmagikligs, ‘sistematik ol-
mayan ve mantiksal olarak kusurlu yapilarr’ ile ilgili pratik
bir karaktere sahiptir. (Carnap, 1934/1937, s. 2)

Carnap’in ‘dil’ kavram, bir olusum ve doniigiim kuralla-
r1 sistemi olarak son derece tuhaf gériinebilir: Bunun, gergek
bir dil degil de bigimsel olarak tanimlanmig bir sistemde for-
miile edilmis matematiksel bir bilgi oldugunu diisiinebiliriz.

Bu 6zel yaklasumin, Mantiksal Sentaks’ta bile dillerin diger aragtirma yon-
temlerini higbir sekilde diglamadigini unutmayin: “Mantiksal Sentaks, dili bir
kalkiliis olarak ele aldigini iddia ettiginde o dilin bir kalkiilisten bagka bir
sey olmadigini ifade ettigi anlamina gelmez. [. . . ] Herhangi bir dilin, bu [sen-
taktik] yoniin diginda, bagka yontemlerle aragtirilabilecek diger yonleri vardir.
Ornegin, dilin sozciiklerinin anlami vardir. Bu, bir dilin, semantik igin bir ince-
leme ve galigma alanmi oldugu anlamina gelir. Ek olarak bir dilin s6zciik ve ifa-
deleri, eylem ve algilarla yakindan iligkilidir ve bu baglamda diller, psikolojik
incelemenin nesneleridir. Yine dil, tarihsel olarak verili olan bir iletigim yonte-
mi oldugundan ve bu nedenle igerisinde belirli bir insan grubundaki kargihkh
etkileri barindirdigindan sosyolojinin de galigma alanini olugturur.” (Carnap,
1934/1937, . 5)

10 Kelime dili, ciimlelerin igaretlerden/imlerden (im diline 6rnek olarak ‘B’ yiikle-
mi) ziyade kelimelerden (6rnegin ‘mavi’ kelimesi) olugan dildir.



Bu itirazin cevabi, Carnap’in mantik ve matematik felsefe-
sinde yatmaktadir.

Kabaca soylersek ana fikir; Carnap’in, mantik ve mate-
matigin 6nermelerini bilgi veren 6énermeler olarak gormek
yerine bunlar olgusal bilimin 6nermelerini gikarsamak veya
doniistiirmek igin yararh araglar olarak goriiyor olugudur:

Bigimsel bir bilimin olgusal bilimlerden bagimsiz olarak bir
onemi yoktur. Bigimsel bilim, olgusal bilimdeki dilsel d6-
nigiimleri kolaylagtirmak igin teknik nedenlerle kullanilan
yardimci bir bilegendir... Bigimsel bilimlerin hicbir nesnesi
yoktur; nesneleri olmayan ve igerik icermeyen yardima ifa-
de sistemleridir. (Carnap, 1935b /1953, s. 127-128)

Camap, mantigin 6nermeleriyle aym nitelikte olan matemati-
gin 6nermelerinin higbir geyle ilgili olmadigini, higbir nesneye
sahip olmadigini iddia eder. Bunun yani sira mantiksal ve ma-
tematiksel 6nermeler, bog olmalar1 ve herhangi (olgusal) bir
bilgi vermediklerinden dolay: sadece dil sisteminin bir pargasi
olarak goériilebilirler.” Cammap, mantiksal ve matematiksel
6nermelerin analitik oldugu dil sistemleriyle ozellikle ilgilen-
diginden dolay: analitikligin agik kilinmas: isleminin onun
i¢in ¢ok 6nemli bir konu olmas: gagirtic degildir.

Carnap’in Mantiksal Sentaks’ta benimsedigi dile karg: ak-
siyomatik yaklagim, siiphesiz Hilbert’in meta-matematiginden
esinlenmistir: Dil, tamamen iist dilde formiile edilmis kural-
larla tanimlanmugtir. Mantiksal olarak gegerli ciimleleri ve
varg (consequent) iligkisini belirleyen bu kurallar, hem ciim-
le tamimu igin gerekli kurallar1 hem de doniigiim kurallarim

Mantiksal Sentaks’ta, igler ashnda biraz daha karmagiktir. Ciinkii mantiksal
doniigiim kurallarina ek olarak Camap, ampirik igerige sahip dilleri P-kurallar
(fiziksel kurallar) ile tamimlama olasihgini g6z 6niinde bulundurur. Bu durumda,
verilen dilin gegerli ciimlelerini L-gegerli ve P-gegerli ciimlelere bélmek gerekir.
Camap igin mantiksal ve matematiksel cimleler, L-gegerli (yani analitik) ciimle-
lerin oldugu dillerdir. Burada P-kurallar ile tanamlanan dilleri diigiinmeyiz.
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igerir. Bununla birlikte Carnap’in metodolojisiyle Hilbert’in
metodolojisi arasinda biiyiik bir fark vardir: Hilbert okulun-
da kullanilan meta-matematik, matematigin temel sorununa
bir ¢6ziim sunmaya ¢aligan epistemolojik bir amaca sahiptir.!'?
Ote yandan Camap’in dilbilimsel gergevelerin tanimi igin kul-
landig1 meta-linguistik bakig agisi, matematiksel 6nermelerin
gerekgelendirilmesini amaglamaz.

Ancak yine de Carnap’in dil anlayigini anlamak igin
mantik ve matematik felsefesi hakkinda daha fazla gey soy-
lememiz gerekiyor. 1920’lerin sonunda Carnap, matematik
icin bir temel ararken sadece matematikte degil, aym za-
manda —ve daha da 6nemlisi- dil konusunda farkh goriigle-
re sahip olan mantikg¢ilarin goriiglerini birlestirmeye ¢aligti
(Hilbert, Frege, Brouwer, Wittgenstein...). Fakat Mantiksal
Sentaks’tan yola ¢ikarak bu konuda tamamen farkh bir tu-
tum aldi, matematigin temelleriyle ilgili sorulara ¢6ziim ara-
yisin1 birakti ve bunun yerine mantiksal pliiralizmi ve inli
hosgorii ilkesini benimsedi:

Dilin bigimleriyle ilgili olarak her agidan tam 6zgiirliige sahip
oldugumuz goriis korunacaktir. Hem ciimle yapilar1 hem de
doniigiim kurallari (ikincisi genellikle ‘postulatlar’ ve ‘gikarim
kurallarr’ olarak adlandirilir) istege bagh olarak segilebilir....
Bu yontemle matematigin temelleri problemi konusundaki
farkh bakis agilan arasindaki gatisma da ortadan kalkar. Bir
dil, kendi matematiksel bi¢imiyle yukarida bahsedilen bakig
agilarimin herhangi birinin tercihlerine gore inga edilebilir.
Dolaysiyla hi¢bir gerekgelendirme sorusu ortaya ¢ikmaz, sa-
dece geliski sorunu da dahil olmak iizere bu ya da gu segimle-
rin yol agtig1 sentaktik vargilar (consequence) sorusu ortaya
cikar. (Carnap, 1934/1937, s. XV)

2 Matematigin temeli, 6zellikle 1920'lerde ¢ok tartismal bir konuydu. Forma-
lizm, sezgicilik ve mantikgilik, bagta gelen gegici ¢6ziimlerdi. Matematigin te-
melleri ve bu soruna 6nerilen ¢6ziimler hakkinda arka plan igin bkz. Horsten,
2008, 6zl. bolim 1, 2.1-2.3 ve 3.
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Simdi, mantik ve matematigin herhangi bir olgusal alan ol-
madi@ igin bu bilimlerin 6nermelerinin dogruluklarini bil-
diren bir olgu durumu da yoktur. Bu yiizden bu bilimler
i¢in dogru ya da yanhs diye mutlak bir soru olmadig: gibi
‘sayilarin 6zii’ nedir tiiriinden bir soru da olamaz. Sonug
olarak mantiksal ve dilbilimsel bir ¢ergevenin benimsenmesi
bir dogruluk sorunu degil, bir uygunluk ya da elverislilik
sorunudur: “Herkes kendi mantigini, kendi dil bigimini,
istedigi gibi olugturmak konusunda 6zgiirdiir.” (Carnap,
1934/1937, s. 52). Gergekten de herhangi bir gerekgelen-
dirme sorusu, bir varg iligkisi de dihil olmak iizere bazi
dil gergevelerinin zaten mevcut oldugunu varsaymaktadir.
Carnap igin dil sistemlerinin ingas: (varg iligkisi ve bir dizi
gegerli matematiksel 6nermeler de dihil olmak iizere), mii-
hendislik ve planlama problemi hiline gelir. Bir dil, digerin-
den daha basit, daha etkileyici, daha giiglii, daha kullanigh,
daha iyi olabilir ve dil se¢imimiz bu tiirden ihtiyaglarimizi
kargilayabilir. Dilbilimsel ¢ercevelerin kargilagtirilmasi, bir
meta-linguistik i¢inde yapilabilir ve eger birisi dilbilimsel
bir ¢erceve benimsemek isterse “onun igin gerekli olan sey,
elbette bunu tartigmak istedigi takdirde dilbilimsel yontem-
lerini agik bir sekilde belirtmesi ve felsefi argiimanlar yerine
bu dilin sentaktik kurallarini vermesidir.” (Age..)"?
1930’larin sonlarinda, Tarski’nin semantik bir iist dilden
yararlandigim1 6grendikten sonra Carnap, sentaktik yon-
temini semantik bir yontemle biitiinlestirdi. Boylelikle ku-
rallar tarafindan tanimlanan iki gesit dil ayirt edilmis oldu:
Bir yanda, yorumlanamayan diller (doniisim kurallar ile
tanimlanan bir tiiretilebilirlik iligkisi olan kalkiiliisler) ve
diger yandan semantik sistemler. Semantik bir sistemde,

Boyle bir tartigmanin iginde yer almak isteyenler, bir ist dil MD’de hemfikir
olmak zorundadirlar ve bu da sorunlu olabilir. Ciinkis MD, aym:1 zamanda bir
varg iligkisi ve gegerli olarak kabul edilen bir dizi mantiksal ve matematiksel
ciimleleri igerir. MD’nin kendisi hakkinda bir tartigma da miimkiindiir, ancak
bunun igin dil hiyerargisinde yine MD ile egit bi¢imde anlagmazliga neden ola-
cak bir meta-iist dile gereksinim vardir.
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ciimle kiimesi ayn1 zamanda olusum (formation) kurallariy-
la tamimlanir, ancak daha sonra iki tiir semantik kural ile
yorumlanir: Gosterim (designation) ve dogruluk kurallar:
(bkz. Carnap, 1939). Ornegin, ‘a’ bir nesne ismi ve ‘B’ de
L-nesne dilinin bir adl yiiklemiyse ML, semantik iist dilinin
asagidaki ciimleleri diizenleme kurallari olarak alinabilir:

‘A’, Veniis gezegenini gosterir.
‘B’, mavi olma 6zelligini gosterir.

Eger ‘degil’ L dilinde mantiksal bir im ise MD (iist dil) dilinin
asagidaki ciimlesini bir dogruluk kurali olarak alabiliriz:

‘degil ...."i bi¢imindeki bir ciimle ancak ve ancak °...." bigi-
mindeki ciimle dogru degilse dogrudur.

Carnap, bu tirden bir kurala dayanarak dogruluk,
L-dogruluk ve L-gikarim gibi semantik kavramlarin nasil
tanimlanacagini gosterir. L-dogruluk’un (mantiksal dogru-
lugun bilindik, ancak kesin olmayan kavramini agik kilma
anlamina gelir) tanimi, dogrulugun yalnizca semantik ku-
rallar tarafindan belirlenerek diinyada olup biten olgu du-
rumlan dikkate alinmadan yapilir.'* Ve B ciimlesinin, A’nin
L-gikarim’1 oldugu —yalnizca $’nin semantik kurallarina uy-
gun olmas: koguluyla— ancak A dogruysa B de dogrudur du-
rumunda miimkiindiir.

Bir K kalkiiliisii ve S semantik sistemi verildiginde, K ve S
ayn ciimle kiimelerine sahiplerse (tipik olarak ayni olugum
kurallarina sahiplerse durum béyle olur); K’nin tiim gegerli

Betimleyici (yani mantiksal olmayan) sabitleri olan bir dilde bir ciimle, L-dogru
olmadan kosulsuz dogru (true simpliciter) olabilir (bkz. Camap, 1939).
L-dogruluk olmayan bir dogruluk, diinyadaki olgu durumlarina baghdir; 6te
yandan bir L-dogruluk, sadece incelenen semantik sistemin kurallarina bagh-

dir.



ciimleleri S’de dogru ise (her biri ayri olarak L-dogru ise); S,
K’nin (her biri ayr1 olarak L-dogru ise) dogru bir yorumu-
dur ve bu nedenle S, K’nin bir yorumu olarak kabul edilir.
Carnap’in semantik doniimiinden sonra yeni kurallar ek-
lenir, ancak temel dil anlayigi degismez: Bir dil, agik ve kesin
olarak formiile edilmis kurallar sistemi tarafindan tanimlanur.

4. Insa Edilen Diller, Dogal Diller ve A¢ik Kilma

Bu noktada, énce dogal diller (Italyanca ve Fransizca gibi)
ve inga edilmig diller (bir iist dilde sentaktik veya semantik
kurallarla tamimlanmig) arasindaki iligkilerle ilgili olarak ve
ikinci olarak da dil sistemlerinin bir dizi kuralla tanimlanma-
sinin felsefi amaciyla ilgili olarak iki soru ortaya gikmakta-
dir. Carnap’in, dogal dilleri bile kurallar sistemleriyle temsil
etme ve onlara sentaktik yontemi uygulama olasihigini 6ne
sirdiigiine dikkat edin (Carnap, 1934/1937, s. 8, 228). Bu
iki soruya goériiniigte kars1 gikan bir dizi cevap verilmigtir.
Omegin Tom Ricketts, Carnap’in Mantiksal Sentaks’ta
dogal dilleri kalkiiliislerin birer 6rnekleri olarak gormeyi
onerdigini 6ne siirilyor: Bunun anlami, kalkiiliis ifadelerinin
dogal bir dilin ifadeleriyle (inskripsiyon tiirleri veya sbzce
tiirleri) koordine edilmesi anlamina geliyor. Baglangigta kal-
kiilis i¢in tammlanmug sentaktik terimler (‘analitik’, ‘vargr’
vb.) sonugta dogal dile de uygulanabilir: “Modulo, bir dilin
ciimlelerinin kalkiiliis formiilleriyle koordinasyonunu saglar,
boylelikle bu formiillerin sentaktik siniflamalan dilin s6zce-
lerine yansitilabilir.” (Ricketts, 2004, s. 191). Bu tiir bir ko-
ordinasyon olmadan Ingilizce gibi bir dil, 6rnegin faaliyetler
veya daha ziyade aligkanliklar sistemi olarak belirli faaliyetler
i¢in ig goren, ¢ogunlukla bir grubun iyeleri arasindaki ile-
tisimi ve faaliyetlerin koordinasyonunu amaglayan bir gey
degildir (Carnap, 1939, s. 3). “Dilsel davranig, tabiri caizse
kendi i¢inde mantiksal olarak bigimsizdir.” (Ricketts, 2004,

CARNAP
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s. 193). Bu koordinasyon iligkisinin, Ricketts’in derinleme-
sine tartigtig1 bazi tuhaf ozellikleri vardir; ancak genel fikir,
dogal bir dili bir kalkiiliisle koordine etmenin, ona bir sistem
empoze etmek anlamina gelmesidir. Boyle bir sistem, ‘Grne-
gin bu veya su tiirden bir sozce L-gegerli formiiliiniin sdzcesi
olarak yeniden betimlenebilir.’ (Ricketts, 2004, s. 191); goz-
lenen bir olgu olarak verilen bir ciimlenin onay: yahut reddi
bile bir hipotezin test edilmesinin sonucu olarak gériilebilir.
Daha genel olarak sistem elverisli oldugunda kalkiilissler igin
saf sentaksta tanimlanmug terimler, daha sonra g6z 6niinde
bulundurulan kullanimdaki dile de uygulanabilir.

Ricketts tarafindan gelistirilen analiz, A.W. Carus (Carus,
2007) tarafindan onerilen cevapla geligkili olabilir. Carus’a
gore Carnap’in yazilarinda, bir kalkilisiin ‘mantiksal olarak
amorf’ olan dogal dillerin davranisq1 (bebaviouristic) betimi-
ne dayatilan bir sistem olarak goriilmesi 6nerisi yoktur. Ak-
sine Carus, inga edilen dillerle evrimlegmig diller arasindaki
sitreklilik konusunda ve buna ek olarak daha az inga edilmig
dillerin, daha kesin ve daha iyi inga edilmis dillerle kademeli
olarak yer degistirilmesi fikrinde israr eder. Carus, insan dil-
lerinde inga derecelerinin bulundugunu kabul eder; 6rnegin
matematiksel fizigin dili, tip ya da muhasebeden daha iyi inga
edilmistir (Carus, 2007, s. 275-276). Carus’a gore Carnap’in
inga edilen dilleri, bir toplulugun dilsel davranigin1 tanimla-
mak veya yorumlamak igin degil, kesin olarak tanimlanma-
mg kavramlari daha kesin bir gekilde tanimlanan kavram-
larla yer degistirmektir. Bagka bir deyigle ikincisi, ilkini agik
kilma igindir. Carnap’in, birgok yazisinda dil ingasinin farkh
olasiliklarini aragtirma hususunda neden bu kadar ugrasti-
g1 anlamak igin bu aragtirmanin hem hoggorii ilkesi hem
de agik kilma programi baglaminda yapildiginin farkina var-
mak durumundayiz (bkz. Carus, 2007, bélim 11). Bununla
birlikte Ricketts’in yorumunun (Carus’un sandig1 gibi), dil
sistemlerinin birer agik kilma bigimleri (explications) olarak
degerlendirilmesi hususunu digarida biraktig1 agik degildir.



Ote yandan Carus, evrimlesmis dilleri inga edilen dillerle kar-
silastirirken; Ricketts’in amaci, kullanimda olan diller ve kal-
kilissler arasindaki iligkilerle ilgilidir (Bu konularda, yakinda
yayimlanacak olan Wagner’e bakiniz).

Tartigmay1 netlestirmek igin agik kilma islemi hakkinda
daha fazla sey séylenmesi gerekir. Carnap’in anladig: sekliyle
acik kilma iglemi, halihazirda kullanimda olan bir kavramin
(explicandum) daha kesin bir gekilde tanimlanmig olanlarla
(explicatum) degistirilmesinden ibarettir. Bu prosediir, agik-
lananin (explicandum) bigimsel olmayan (informal) tarzda
bir agikhga kavusturulmasiyla baslar; kesin bir kavram ta-
nimlanmadan 6nce explicatum’un belirtilmesi gerekir (bkz.
Carnap, 1950b, boliim 1). Bu sekilde daha kesin bir kav-
ramsal gergeveye ulasabilir ve belki de giindelik dil ifadeleri-
nin yanhs kullanimindan kaynaklanan felsefi problemleri de
¢Ozebiliriz. Her ne kadar agik kilma yontemi 1945’ten 6nce
formiile edilmese de Mantiksal Sentaks’in bigimsel olarak
tanimlanmug dillerini erken birer agik kilma bigimleri olarak
gérmek mantiksiz gérinmemektedir (Her ne kadar Carus,
2007, s. 256-257"de biraz farkh ve daha temkinli goriiglere
sahip olsa da). Peki, agik kilma iglemi bir kavramin diger
bir kavramla yer degistirmesiyse, dil sistemlerini neden birer
actk kilma iglemi olarak goérelim? Ve ornegin Dil I ve Dil II
gibi sistemler dogrusu neyi agik kilabilir?

Inga edilen dil sistemleri, birer agik kilma iglemi olarak
kabul edilebilir veya agik kilma iglemlerine yardimci olan
aracilar olarak da kabul edilebilir. Ciinkii gogu durumda
bir terimin bagka bir terimle degistirilmesi, lokal olgekte
etki yaratmaz. Boyle bir etki yaratmak, genel kurallarinin
degistirilmesini ve tim dilin yapisin1 yeniden gozden gegir-
meyi gerektirir. Bu gibi durumlarda Carus’un igaret ettigi
gibi inga edilen bir dil sisteminin amaci, kullanimda olan
bir dilin bir kurallar sistemi tarafindan toptan olarak degis-
tirilmesi degil, dilin tim bolimlerinde 6nem tagtyan temel
kavramlarin agik kilinmasidir. Bununla birlikte Carnap’in
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‘diller’ veya ‘inga edilmig dil sistemleri’ dedigi geyin, aslinda
dil gemalar1 oldugu, yani bir dizi (aktiel veya potansiyel)
dil igin gegerli olan ve i¢lerinde bu kurallarla tanimlanabile-
cek kavramlarin nasil uygulanacag kesin olarak gosterilen
kurallarin oldugu da eklenmelidir. Ornegin Dil I ve Dil II,
bir iletigim dilinin yerini almaz: Onlari tamimlayan kurallar,
bir dil sinifinin genel 6zelliklerinden bagka bir gey vermez.
Mantiksal, inga edilmig bir dilin aritmetikteki say1 kavramin
acik kilma iglemine hizmet etmesi gibi, Carnap’in Mantiksal
Sentaks’taki amaci da mantiksal varg), gegerlilik, mantiksal
denklik ve analitiklik gibi baz1 genel kavramlarin agik kilin-
mas! islemine hizmet edecek yollar 6nermektir.

Son bir mesele: Carnap, hayatinin biiyiik bir béliimiini
analitikligin agik kiinmasinin yollarini aragtirmaya harca-
mugtir. ‘Analitik’, Carnap’in dil ingas1 konusundaki ¢aligma-
larinin gogu igin merkezi bir konumdadir. Carnap, dogru
bir analitiklik anlayiginin bilim metodolojisi ve 6zellikle
de bigimsel bilim (mantik, matematik vb.) ve olgusal bilim
(diger disiplinler arasinda fizik, kimya ve psikoloji) ara-
sindaki temel farkin agik kilinmas: igin gerekli oldugunu
diiginmigtir.’* Agikgasi Carnap’in analitiklik konusundaki
¢aligmalari, kavramin bilimsel olarak kabul edilebilir ola-
mayacak kadar karanlik olduguna ve tanimun bunu netles-
tirmeyecegine ikna olmasina ragmen Carnap’in galigmalar,
analitikligin ampirik bir karakterizasyonunda israr eden
Quine tarafindan sorgulanmigtir.’® Bu konuda Carnap, te-
mel olarak iki tiir cevap verir: Bir yandan Quine’nin meydan

Carnap'in dil hakkindaki gorislerinin pek gok yonii, kendisinin bilim felsefesi
igin de esastir. Analitikligin agiklanmasi, aym zamanda Camap’in 1950'lerde
bilimsel teorilerin yeniden yapilandiriimasi konusundaki tartigmalarinda, bir
gozlem diliyle teorik bir dil arasinda bir anlam ve ayrim kriteri bulma ko-
nusundaki aragtirmasinin bir sonucudur. Bigimsel ve olgusal bilim arasindaki
ayrim hakkinda daha fazla bilgi igin Carnap, 1935b’ye bakimz.

Alan yetersizligi nedeniyle Carnap ve Quine’nin bu konudaki tutumunun geli-
simini bir kenara birakmak zorundayiz. Quine’nin analitiklik hakkindaki go-
rigleri hakkinda bir tartigma igin bu ciltte Quine boliimiine bakin.



okumasindan vazgegerek analitikligin ampirik (‘pragmatik’
kelimesini kullanir) karakterizasyonunun gergekte nasil sag-
lanabilecegini g6stermeye ¢ahsir (Carnap, 1955/1956); ote
yandan, kendisinin inga edilen diller aracihigiyla analitikligi
agik kilma projesini Quine’nin dogru anlamadigini savunur.
Carnap igin mesele, ne giindelik bir dilde verilen bazi mev-
cut analitiklik kavramim (bir kurallar sistemiyle) karakte-
rize etmek ne de bu kavrami mantiksal notasyonda bigim-
sellestirmek degil, kesin olmayan verili kavrami daha kesin
bir gsekilde tamimlanmig kavramla yer degistirerek onu agik
kilmaktir. Carnap’in bunu gergeklestirme yontemi, kendisi-
nin aradif) belirli 6zelliklere sahip —yani ayn1 zamanda kesin
olarak tanimlanmig bir analitiklik kavramina sahip— kural
sistemleri tarafindan tanimlanan dillerin ingasidir (bkz. Car-
nap, 1952/1990, s. 427). Analitiklik tartigmasinda, dil hak-
kindaki diger birgok felsefi tartiymada oldugu gibi Carnap’in
konumu da genellikle olgular hakkinda betimleyici bir ko-
nusma olarak yanhs sekilde yorumlanmig olmasina ragmen
Carnap’in soyledikleri, agik kilma iglemi, yer degistirme ve
dil planlamasi agisindan anlagilmalhdir.
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5
AUSTIN

Guy LONGWORTH
CEVIREN: MERT AK

J. L. (John Langshaw) Austin, lkinci Diinya Savag’nin so-
nundan, 1960’taki vefatina kadar Oxford’da, Ahlak Fel-
sefesi White! Kiirsiisii profesorii olarak felsefeye onciiliik
etmigtir. S6z edimleri istiine ¢aligmalarinin, felsefe camia-
sinda giiglii ve etkisi siiren yankilar uyandirmigtir. Caligma-
sin bir diger kilit yaklagimi olarak, sézcelerin dogru veya
yanhs olarak degerlendirilmesi iizerine goriigleri ise daha az
kabul gormiistiir. Yine de son zamanlarda bu yaklagimin,
dilsel anlamin izahlarinda dogrulugun veya dogruluk ko-
sullar1 hakkindaki tartigmalarda merkezi bir rol oynadigim
diigiiniilmektedir. Agiklanacag) iizere, Austin dilsel anlamu,
dogruluk kosullari veya bu dogruluk kogullarinin belirleyi-
cisi olarak goren izahlara ve ¢agdag diisiincenin biiyiik bir
bolimiine karg1 olan itirazlara zemin saglar. (Ornegin Da-
vidson iistiine olan bélime bakiniz.)

Austin, prensip olarak az yayin yapmstir.2 Ona gore
filozoflar yavag ve dikkatli i gormeliydi. Ya da Austin’in
muhtemel bir séylemiyle, filozoflar boylarindan biiyiik igle-

Ahlak Felsefesi White Kiirsiisi Oxford Universite’sine Thomas White tarafin-
dan 1621°de kurulmugtur. (Cev.)

Austin’den, ‘ilke’ uistiine: Bir kisi, diyelim bir sorgu hakimi, bir riigvet teklifine
nasil cevap verir? Hare (yanhg haturlamiyorsam), “Ben prensip olarak riigvet
almiyorum.” diyecegini séyledi. Austin: “Oyle mi, Hare?” Bence ben “Hayir,
tesekkiirler” derdim. (Warnock, 1973, s. 40, dn. 6)



re kalkismamalilar ve girigtikleri igleri de layikiyla yapma-
hdirlar. Baghica galismalarindan ikisi olan Sense and Sensi-
bilia (1962a) ve Séylemek ve Yapmak (1962b) [How to Do
Things With Words, Metis) 6limiinden sonra, meslektaglar:
tarafindan derslerinden ve ders notlarindan derlenmis ve
yayimlanmigtir. Bu kayitlar, Austin’in ¢aligmalarinin yal-
iz, gogu ogrencileri ve diger filozoflarla arasindaki kigisel
iligkiler gercevesinde yer alan bir bélimiinii yansitir. Yine
de elimizde olanlar, heniiz hala verimliligini yitirmemig bir
kavrayis cevherini barindirir.

Bu boliimde, Austin’in gorigslerini ii¢ kisimda inceleye-
cegim: (1) dil ve felsefe; (2) dil ve dogruluk; (3) dil ve s6z
edimleri. Bu ii¢ baglk arasindaki bag, Austin’in sGylemlerin
dogrulugu ve yanhishginin degerlendirilmesi iizerine herhan-
gi bir basit izahin kargisinda olmasinda yatmaktadir. Yaziyi,
bu kitapta yer alan kisilerin Austin’e yonelttikleri itirazlar-
dan bahsederek sonlandiracagim. Elimizdeki kayitlar az ve
yerimiz kisith oldugu igin genig bir sorgulamaya gidemeye-
cegiz. Bu, konu Austin oldugunda hem iddialarindaki 6z-
ginliikk hem de iistiinkérii genellemelere olan tiksintisinden
dolay, 6zellikle riskli.

1. Dil ve Felsefe

Bu bolimde Austin’in, dil gahgmalarinin felsefedeki rolii
izerine goriiglerine deginecegiz. Austin iki sebeple dille ilgi-
lenmigtir. Ilk olarak, dil kullanimi insani edimlerin elzem bir
pargasidir ve sirf bu sebeple bile bagh bagina 6nemli bir konu-
dur. Ikinci olarak, dil caligmalar felsefi ugragilara yardimci ve
hatta birgok baghk igin de zorunlu bir 6nkoguldur. Austin’in
dilin kullanimi hakkindaki en 6zgiin goriigleri diger baghklar-
daki tartigma siiregleri igerisinde tezahiir etmektedir.
Austin’in yaklagimini anlamaya yonelik bir yol Stuart
Hampshire’in asagidaki yorumda ifade ettigi diigiincedir:
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[Austin] yapisal olarak, diger 6nemli konu baghklarina uy-
gulamus olacag gibi felsefi argiimanlara da ciimle ciimle aym
dogruluk ve kesinlik olgiitlerini uygulamaktan kagnamaz.
Felsefi sorular hakkinda hususi bir nm1 veya digiiniig gekli
yakalayabilmig degildir. (Hampshire, 1960/1969, s. 34)

Kisacasi, Austin igin filozoflar savunduklarini veya argii-
manlarin1 ifade ederken siradan dogruluk, kesinlik (vd.)
Olgiitlerine uymalhiydilar. S6ylemlerimize uyguladigimiz bu
siradan olgiitler ise dilsel anlamin ve kullanimin narin nii-
anslarina karg1 duyarh olabilmektedir.

Bu niianslara karsi duyarsizliklarla iligkili tehlikelerden
oncelikle iki tanesi kargitmiza gikar. llk olarak, hepimiz di-
lin siradan kullanimunda yapilan, endigelerimizle ve iddia-
larimizla iligkili farkhiliklari ayirt edememe egilimindeyiz-
dir. Ornegin ‘yanilsama’ ve ‘sanrr’ ifadeleri arasindaki, ilk
bakigta goze carpmayan farklarin gozden kagirilmas: bizi
su (a) tim yanilsamalarin sanr1 oldugu diigiincesine ve (b)
tim yanilsamalarin bir F 6zelligine sahip oldugu ¢ikarimina
gotiirebilir, gergekte yalnizca bazi yanilsamalar ama biitiin
sanrilar F ozelligine sahiptir. F 6zelligi su olabilir: kigilerin,
aslinda orada olmayan seyleri oradaymus gibi diigiinmelerini
saglamak. Bu bizi sunu dedirtecek gekilde kandirabilir: Su
bir yanilsamadir (diyelim diiz bir gubugun biikilmiyg gibi
goriilmesi), dolayisiyla bir sanridir (giinki tim yamilsamalar
Oyledir) ve dolayisiyla bu bir F 6rnegidir (bir qubuk gor-
meyiz). Bu, F’i ayn1 zamanda 6rneklemiyor da oldugundan
(bir qubuk gérmekteyizdir), karakteristik olarak felsefi bir
tereddiit yasayabiliriz. Kendimizi bir kez bu sekilde kandir-
digimiz boyle durumlarda, tek ¢6ziim maddesel olmayan
baz1 ayricalikh seyler — ‘duyu verileri’- 6ne siirmekmig gibi
goriinebilir. (Ornegin, bakiniz, Austin, 1962a, s. 8, 20-32)

Ikinci olarak, siradan dilin kaynaklarini olancasiyla kul-
lanamamak bizi kabul edilemez alternatifler arasindan zora-
ki segimler yapmaya yatkin bir hale getirebilir. Bu noktada
Austin goyle uyarir:



Akilda tutmakta fayda var... karmagik durumlar igin ba-
sit ifadeler bulmay: beklememek gerekir... dilimiz ne kadar
donamiml olursa olsun, asla ortaya ¢ikabilecek ve tanimlan-
may gerekecek tiim muhtemel durumlara kars: asla hazir ve
nazir olamaz: olgu, isminden daha fazlasidir. (1956a/1979,
s. 195)

Dil, genelde ugruna tasarlandig1 amaglar igin oldukga elve-
riglidir. Ote yandan baz 6zel, hele de karmagik durumlar,
birtakim istisnai yaklagimlar gerektirebilir. Béylesi bir yak-
lagim, bir ifadenin belirli bir durumda uygulanip uygulana-
mayacag tarz1 sorular —6rnegin, bir ifadeyi igeren bir ciim-
lenin o durumda, bir geyin dogru veya yanhs oldugunu ifade
etmek igin kullanihip kullanilamayacag) sorusu— s6z konusu
oldugunda 6zellikle gerekli gibi goziikiir.

Ornegin bir ifadenin abartily, belirsiz ya da cesurca; bir be-
timlemenin ustiinkéri, yamltici ya da gorece kétii ve bir
agiklamanin ise fazla genel veya ¢ok 6zlii oldugunu séyleriz.
Bu tiirden soylemlerin basit terimlerle ‘dogru ya da yanhy’
olduguna karar vermek konusunda israrci olmak beyhu-
dedir. Belfast'n Londra’nin kuzeyinde olmas: dogru veya
yanhs mudir? Ya galaksinin kizarmig yumurta geklinde ol-
masr? Beethoven’in bir ayyag olmasi? Wellington’in Water-
loo Savag’mi kazanip kazanmadig1? S6ylemde bulunmanin
cesitli bagar1 dereceleri ve boyutlar: vardir: ifadeler olgular,
farkh gerekliliklerde farkh yollarla farkh niyetler ve amag-
lar igin degismek tizere her zaman olmasi gerektiginden ya
da daha sik gelir ya da daha gevgektir. (Austin, 1950/1979,
s. 129-30)

Austin burada iki noktaya dikkat geker. 1lki, kabul edilen bu
tiirden bir segim ile karsilagngimizda ifadenindogru mu ya da
yanhs m1 olduguna (veya bir ifadenin bir geye uygulanabilir mi
uygulanamaz mu olduguna) basit terimler baglammnda bir ka-
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rar vermekte 1srarci olunmamas: gerektigidir. Bazi durumlar
karmagiktir ve bu durumlarin bazilarindaki giigliikleri, basit
terimlerden daha fazlasini kullanarak agmarmz miimkiindiir:
‘Belfast’in Londra’nin kuzeyinde oldugu dogrudur, eger ki bu
iddia. . . anlamina geliyorsa.’ Ikincisi, giigliklerin farkli du-
rumlarda farkli yapilar alabildigi ve farkh sekillerde 6nemli
oldugunun unutulmamas: gerektigidir. Kargihikli konusmanin
oncelikli seyrini, iginde bulundugumuz tartigmadaki belli ni-
yetlerimiz ve amaglaruruzi1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda,
o belirli durum igerisinde giigligii net bir agiklamaya gerek
duymadan anlayabilecegimiz ortadadir. Dolayisiyla su ciim-
le, oldugu hiliyle yeterlidir: “Evet, Belfast'in Londra’nin do-
gusunda oldugu dogrudur.”

Burada, “Belfast Londra’nin kuzeyindedir.” ciimlesinin
kullanimiyla, kelimenin tam anlamiyla soylenmek istenen
hakkinda konusurken, filozoflarin kullanma egiliminde ol-
duklarn ‘6zgii timyr’ benimsemeden 6nce; Austin’in, goriig-
lerini, dillendirmelerin siradan degerlendirme yollar1 olarak
kabul ettigi seyler ustiine kurdugunu gérmek 6nemlidir.
Ihtimal ki boylesi 6zel konugma sekillerinin de kendi kulla-
nmimlan vardir fakat bunlar yalnizca bu iddialari® siradan
yollarla nasil ele alacagimiz konusunda agik bir gériige sa-
hip oldugumuzda goriiniir olacaklardur.

Austin, goriisiini §oyle ozetler:

1lkin, araglarimiz kelimeler olup araglarimizin temiz olma-
s1 asgari derecede onemlidir: neyi ifade etmek istedigimizi,
neyi istemedigimizi bilmeli ve dilin bize kurdugu tuzaklar

Austin’in Hare’e cevabini ele alalm (dipnot 1). Austin, “Belfast Londra’min
kuzeyindedir.” ciimlesinin dogrusunu soylemek gerekirse sehirlerin iliskileri
hakkinda her zaman ayni geyi belirtmek ve boylece her kullanimda her zaman
dogru bir seyi belirtmek veya her kullanimda her zaman yanhs bir geyi belirt-
mek igin kullanildig1 hususuna dair iddialari, Hare'in onerilen cevabiyla ayn:
sekilde sira digi bulurdu. Bu, boyle iddialarin dogru olmadigini géstermez, fa-
kat sadece onlann 6zel olarak diigiiniilmesi gerektigini ve 6zel bir motivasyona
ihtiyaglar oldugunu gésterir.



kargisinda kendimizi 6nceden hazirlamahyiz. Ikinci olarak,
kelimeler, (kendi kiigiik kogeleri haricinde) olgular ya da
seyler degillerdir: dolayisiyla onlan diinyadan siyirmali, on-
dan ayn ve onun kargisinda tutmaliyiz; boylece kelimelerin
eksikliklerinin ve keyfiliklerinin farkina varir ve de diinyaya
at gozliikleri olmadan yeniden bakabiliriz. Ugiincii olarak,
sukiir ki, ortak kelime haznemiz, pek ¢ok neslin 6mir siiresi
i¢inde, insanlarin yapmaya deger bulduklan biitiin ayrimla-
1 ve kurmaya deger bulduklar: her baglantiyr kapsamakta-
dir. Kelime haznemizdeki kelimelerin, uzun dogal seleksi-
yon imtihanina kars1 ayakta kalabildikleri igin en azindan
makul derecede pratik ve siradan olan tiim konularda, sizin
veya benim bir 6gleden sonra koltugumuzda diisiiniip — en
cok tercih edilen alternatif yéntem — bulma ihtimalimiz
olan herhangi bir kelimeden daha saglam olmalan gerekir.
(1956a/1979, s. 181-2)

Austin bir konu hakkinda -hi¢ degilse konu ‘siradan ve
makul derecede uygulanabilir’ oldugunda- felsefe yapabil-
menin elzem 6nciillerinden birinin o konu hakkinda konu-
surken kullanilan dilin ve bu onun kullaniminin detayh bir
incelemesini yapmak oldugu gériigiindedir.

Austin, 1955’te (daha sonra 1962b olacak olan)* Willi-
am James dersleri verdigi siralardaki bir Harvard ziyaretinde
Noam Chomsky ile tamgir. Bu tamigmanin her iki diigiiniir
iizerinde de olumlu etkileri olmustur. Chomsky, Austin’in
dil kullanimi ve dogruluk hakkindaki diisiincelerinin merke-
zi yonlerine kargi derhal bir yakinhk duymugtur. Ozellikle,
dogruluga iligkin ahgilageldik degerlendirmenin, konustugu-
muz durumlarin belli 6zelliklerine — 6rmegin, konusurken var
olan niyetlerimiz ve amaglarimiza — bagh oldugu goriigiinde

Chomsky, 1957, Austin’in ‘Cumartesi sabahlar’ tartigma grubunda, Austin’in
olimiinden 6nceki d6nemde tartigilmist (Warmock, 1963/1969, s. 15)
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Austin’e katiir’ Austin, felsefe ediminin daha miigterek ve
(dolayisiyla) daha iyi dagilimh olmasini uzun bir siire boyun-
ca umut etmigtir (veya en azindan dilemistir). Ote yandan
onu, niyet ettigi dil ¢aligmasinin eninde sonunda felsefeden
ziyade bilimin kapsamuna diigiip diismeyecegi konusunda bir
degerlendirmeye iten Chomsky ile tanigmasi olmug olabilir.

Insanligin sorusgturma tarihinde ilk merkezi giines, ufuk
agia ve cogkun felsefe olmugtur: felsefe; zaman zaman bir
bilim, diizenlenmig, sogumug ve uzaktaki nihayetine dogru
boyuna devam eden bir gezegen olmak ugruna bazi kisim-
larim1 atmigtir. Bu uzun siire 6nce matematigin dogusunda
ve sonra fizigin dogusunda tekrar béyle olmugtur. . . Onii-
miizdeki yiizyilda, felsefecilerin, dilbilgisi uzmanlarinin ve
diger cesitli dil 6grencilerinin eklemlenmis igleriyle dogru ve
kapsayia bir dil biliminin dogumuna gahit olmasi miimkiin
degil midir? Oyleyse felsefenin bir pargasindan daha (yine
de birgogu kalmaya devam edecektir) felsefeden kurtulabi-

lecegimiz tek yolla, yani onu terfi ettirerek kurtulmaliyiz.
(1956b/1979, 5. 232)

Su 6nemlidir ki Austin i¢in dil iizerine sorusturmalar, felse-
fede veya bilimde kuramlagtirmaya bir 6n hazirliktan daha
fazlasi degildir. Austin, sonucu yeniden degerlendirici olsa
bile bir kuram ingasina karg1 degildi. Sadece béylesi bir ku-
ramlagtirmanin layikiyla temellendirilmesi ve diyelim, dilin
siradan kullaniminda éne ¢ikan ayrimlarin tespit edilmesin-
de, isin baginda yapilacak bir hatayla ilerlememesi gerektigi
konularinda endiseliydi. Hampshire’in da iddia ettigi gibi,
Austin felsefe yaparken bagka herhangi bir ciddi konuyu
tarugirken de kullanacag ‘tiniyr’ kullanma arayigindaydi.

5 Chomsky, 2000, s. 132, Austn’in Chomsky iizerindeki etkisinden bahseder, 1957.



2. Dil ve Dogruluk

Austin’in dil ve dogruluk arasindaki iligkiye yonelik gori-
suniin merkezi bir unsurundan daha 6nce bahsettim. Bu un-
sur sudur: bir dillendirmenin dogru mu yanhs m: oldugu
veya dogru bir gseyin mi yoksa yanhs bir seyin mi iiretimini
icerdigi; yalmzca o dillendirmenin iiretiminde kullandigimiz
dilsel ifadeler veya hakkinda konugtugumuz olgular tarafin-
dan belirlenmez. Bu bolimde, Austin’in bunu gorisi nasil
agikladigini gorecegiz.

Austin, dili, konugmay: igeren edimler tanhinin biitiiniin-
den bir tiir soyutlama olarak gériir.é Oyle ki dilsel ifadeler
ve onlarin 6zellikleri, dil kullanicilarimin baz:i etkinliklerinde
gorilen tekrarl oriintilerin bir veghesidir. Soyutlamada, dil
pargalarini — hem kelimeleri hem de onlarin, sayesinde ciimle-
leri olugturduklar: yapilar1 kapsayarak — tekrarlayan bigimler
olarak ele alinz. Boylece aymi ifadelerin farkh farkh ortamlar-
da- farkh durumlara, gesitli niyetlere ve amaglara uyum sag-
layacak gekilde — kullanimina olanak saglamig oluruz. Bu or-
tamlarin hig degilse bazilarinda dilin bir pargasini da bir seyin
dogru veya yanhs oldugunu belirtmek i¢in kullaniriz. Burada,
dogruluk ve yanhighgin ifade edilmesinde kullandigimiz dilin
tekrarh pargalarinin gorevi hakkinda gu soru ortaya gikar: dil
pargalari, konugma sirasinda hangi s6ylermde bulundugumuzu
ve (dolayisiyla) bu soylemin, olgularla baglantl olarak, dog-
ru olup olmadigini belirleyebilecek ozelliklere sahip midir?
Austin’in bu soruya cevabi iki nedenle olumsuzdur. Burada
ilk nedenle ilgilenecek, ikinciyi sonraki bolimde ele alacagim.

Ilk neden, bir ciimlenin farkh ortamlarda farkh séylem-
ler igin kullanilabilmesidir. Bu s6ylemlerin dogruluk veya
yanlighklarinin olgulara ne sekilde bagh oldugu, basta ni-
yetlerimiz ve amaglarimizdaki olmak iizere, ortamun be-
licli 6zelliklerindeki farklihiklara gore degiskenlik gosterir.
Austin’in deyigiyle:

¢ Bkz. Austin, 1962b, s. 1 (dn. 1), 20, 147, 148.
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Bugiinlerde farkina vanldigimi séyleyebilecegimiz iizere,
herhangi bir dilde kusursuzca kurulmug bir grup ciimleyi ele
aldigimizda. . . bunlary, sunlar dogru sunlar yanhg diye ayirt
etmekte bir sorun yagamayiz; ¢iinkii dogruluk veya yanhghk
meselesi (‘analitik’ cimleler dediklerimizi bir kenara koyar-
sak) ciimlenin ne olduguna ya da anlamina degil, olduk¢a
genel bir tabirle dillendirildigi durumlara baghdir. Ciimleler
kendi baglarina ne dogru ne de yanhslardir. (1962a, s. 110-
11)

Austin’in bu garpici iddias igin sundugu dayanaklardan biriy-
le daha 6nce kargilagtik. Bir dillendirmenin dogru veya yanhs
olarak degerlendirilmesi, agik¢a ifade edilemese de anlagilabi-
len belirli durumlarda yer alan zorluklarla iligkilendirilebilir.
Bir ortamda anlagilabilen bir sey, bir digerinde anlagilmaya-
bilir; béylece bir tiirden dillendirmenin bir ortamda dogru,
bir ortamda yanhs oldugunu iddia etmek uygun olacaktir.
Bununla ilgili dayanak su paragrafta sunulmugtur:

152

...dogru veya yanlsg dillendirme durumlarinda, npk iyi veya
kétii tavsiye verirken oldugu gibi dillendirmenin niyetleri ve
amaglan ve de baglam 6nemlidir; okul kitaplarinda dogru
oldugu hiikmiine varilan bir ey tarihsel bir araghirma konusu
oldugunda 6yle kabul edilmeyebilir. Sunu ele ahn... “Lord
Raglan, Alma savagim1 kazandi.” Alma’nin —eger varmigsa—
bir askeri muharebe oldugunu ve Lord Raglan’in verdigi
emirlerin, baz1 astlarina hig iletilmedigini akilda tutalim. Oy-
leyse Lord Raglan, Alma savagimi kazandi mu kazanmadi m»?
Elbette baz1 baglamlarda, belki de bir okul kitabinda, soyle
soylemek olduk¢a megrudur: konu biraz abartilmig olmakla
beraber, Raglan’a bunun i¢in madalya vermekte higbir sakin-
ca yoktur... “Lord Raglan, Alma savagim kazandi.” ciimlesi
abartilmigtir ve bazi baglamlar i¢in uygunken bazlan igin
degildir; onun [yani o ciimlenin] dogrulu veya yanhghg: hak-
kinda israrc1 olmanin bir anlami yoktur. (1962b, s. 143-4,
benim vurgularim ve degerlendirmem)



Burada su iki soru arasindaki farkin ayirdina varmak ge-
rekir. Ilki, “Lord Raglan, Alma savagimi kazandi.” ciimlesi
dogru mudur? lkincisi, belirli ortamda, bu ciimle kullanila-
rak yapilan herhangi bir belirli dillendirme dogru mudur?
1lk sorunun olumlu bir cevap alabilmesi igin ciimlenin - ya
da iginde yer aldig ifadenin — her bir kullaniminin dogru
olmas: gerekir.” Oysa bu cimle bir okul kitabinda dogru
bir beyanda bulunmak igin kullanilabilse de tarihsel bir
aragtirma ¢aliymasinda ya da Raglan’in 6dillendirilmesine
destek amagli, dolayisiyla da yanlsg, bir beyanda kullanilmig
olacaktir. Bu nedenle ciimle her durumda ayni dogruluk de-
gerini almaz: ciimle bizatihi ne dogrudur ne de yanl§. Buna
kargin cimlenin kullanildig1 ortamlarda yapilan belirli be-
yanlarin dogru oldugu reddetmek igin higbir sebep yoktur:
yani, cimlenin okul kitabindaki kullaniminda yapilan be-
yanin dogru oldugunu reddetmek igin bir sebebimiz yoktur.
Boylece, bir ciimlenin farkli ortamlarda farkl beyanlarda
bulunmak igin kullanilabilecegini kabul ettigimiz siirece,
ikinci soruya olumlu bir cevap verilebilir.?

Bu noktada Austin hakkindaki iki muhtemel yanly anla-
silmadan kaginmamuz gerekir. llk olarak Austin’in argiiman-
lar1, nihayetinde, belirli bir dogruluk degerinin belirlenmesi
amaciyla olgularla i birligi igerisinde olan seylerin ortam-
dan ortama degistigini gosterir. Bir ciimlenin kendi anlamim
ortamdan ortama tagiyabildigine, yani kendinde bir anlam
olduguna dair dogal gorisii gegersiz kilmaya yonelik bir id-
dias1 yoktur. Ote yandan bu fikre tutunmak istersek, dog-
ruluk degerinin belirlenmesinde ciimle anlaminin hakkinda
konugulan olgularla ig birligi igerisinde oldugu fikrinden
vazgegmemiz; cimle anlamlarinin dogruluk kosullarini be-
lirledigi fikrini reddetmemiz gerekir. Bu yola saptigimizda,

Dogrulugun baglamsallar (indexicals) (6megin, ‘burada’, ‘simdi’) veya gosterici-
ler (demonstratives) (6rnegin, ‘bu’) nedeniyle, baglamlar arasi gosterdigi farklih-
gin iistesinden gelebilmek igin buradaki gereklilik daha karmagik olmalidur.

® Bu tarz 6meklerin listelendigi bir kaynak Austin, 1962a, s. 62-77°de bulunabilir.
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o6rnegin Donald Davidson tarafindan 6ne siiriilldiigia gibi,
anlamin dogruluk kogullari tarafindan verildigine dair go-
ridgleri reddetmis oluruz (1967/2001; daha fazla detay igin
Davidson iizerine olan béliime bakiniz). Ikinci olarak, asa-
gidaki paragrafin bir okumasinda da 6ne siirilldiigi izere,
bu argiiman ciimlelerin dogruluklari ve yanhghklar1 beyan
etmede kullanilabilecegini de inkar etmez:

“Fransa alugendir.” ciimlesini olgularla, yani bu durumda
saninm Fransa'yla kargilagnrdigimizi disgiinelim; ciimle dog-
ru mudur, yoksa yanlig m:? Bunun belli bagh bazi niyetler ve
amaglarla dogru oldugunu séylemeyi dilerseniz, demek iste-
diginizi pekala bir noktaya kadar anlayabilirim. Bu iist diizey
bir general i¢in muhtemelen yeterince iyiyken, bir cografyac
icin dyle degildir... Ister dogru ister yanlg olsun, Fransa’nin
altgen olup olmadig sorusuna nasil cevap verilecek? Bu ol-
dukga piiriizlidiir ve “Fransa alngendir.” ciimlesinin Fransa
ile iligkisi sorusuna verilecek dogru ve son cevap olacakur.
Yalnizca kaba bir betimleme olmakla beraber; dogru veya
yanlig bir betimleme degildir. (1962a, s. 143)

Austin’in son inkirinda belirttigi sey “Fransa altigendir.”
ctimlesinin Fransa’yla iligkisidir. Ciimlenin ortama goére,
belli bagh bazi niyetler ve amaglarla bir dogrulugun beyan:
icin kullanilabilecegini inkar etmez ve buna gerek duymaz.
Simdi bir kiginin, durduk yere, higbir niyet ve amag be-
lirtmeden “Fransa altigendir.” ciimlesini dillendirdigini var-
sayalim. Bu durumda, ciimlenin dogru mu yanhs mi oldugu
konusunda elimizde, bilinen anlamlariyla kullanilan kelime-
lerden bagka higbir sey yoktur. Oysa bu kelimeler, dogrulugu
ve yanlighg: olgulara gesitli gekillerde bagh olan birgok be-
yanda kullanilabilir. Boylece dillendirmenin hem dogru hem
de yanlig olmasini kabul etmeye niyetli degilsek kendimizi
Oylesi bir degerlendirme geklinden alikoymaliyiz: béyle bir



dillendirme mitkemmel derecede anlaml: bir ciimleyi icerse
bile dogru veya yanhs olmakta bagarisiz olacaktir. Austin’e
gore, kelime kullanimlarimiz, hele de felsefe yaparken, hep
boylesi bir bagarisizlik ihtimalini tagir. Siradan olmayan du-
rumlarda ya da dogruluk veya yanhghk beyanlarini siirdiir-
mek i¢in gerekli olan arka planin yoklugunda kullanildigin-
da, kelimeler bizi, tam anlamiyla yiiz istii birakir.

3. Dil ve S6z Edimleri

Bu béliimde, verili anlamlariyla ciimlelerin, dogruluk deger-
lerini belirlemede olgularla 6rtiigmemelerinin ikinci nedenini
inceleyecegiz. Bu ikinci neden herhangi bir ciimlenin farkh
farkh dilsel edimlerin icrasinda kullanilabilecegi gergegine
dayanir. Bir beyanda bulunurken genellikle dogru veya yan-
lig olarak degerlendirilebilir ifadeler iiretiyor olsak da diger
dilsel edimler sirasinda bu gekilde degerlendirilebilir geyler
iiretmemiz gerekmez. Oyleyse bu ikinci neden, iki alt iddia-
ya dayamr: ilki, bir ciimlenin bir ortamda, bir beyanda bu-
lunmak igin kullanihip kullanilmadig cimlenin anlamindan
daha fazlasina baghdir; ikincisi, ciimlelerin beyanda bulun-
mak digindaki diger dilsel edimler i¢in kullanimlari1 uygun
bir gekilde dogru veya yanlg olarak degerlendirilemez.
Austin ikinci nedeni, beyanda bulunmak igin kullanilan
(haber) ciimleler[i] — Austin saptaysc: ciimleler olarak ad-
landirir - ile bir edimin icrasi sirasinda kullanilan ciimleler
— Austin edimseller (ya da zaman zaman edimleyiciler) ola-
rak adlandirir - arasinda kullanigh bir ayrim olup olmadig:
kaygisiyla sunar.” Austin tarafindan varsayilan edimseller
orneklerinin agilig listesine gunlar dahildir: “...’[y]: esim ola-
rak kabul ediyorum” - bir nikah téreninde soylendigi gibi;
“Bu geminin adini Kralice Elizabeth koyuyorum.” — agilig

Austin, 1962b. Austin, bilme iddialannin iglevine dair tartigirken 6nce
1946/1979, s. 97-103"teki ayrima benzer bir geye bagvurur.
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torenlerinde, geminin kiginda gige kirarken oldugu gibi ;
“Saatimi kardegime birakiyorum.” - bir vasiyette yer aldig
gibi; “lddiasina varim, yarin yagmur yagacak.” (1962b, s.
5). Bu 6rnekler hakkinda Austin sunlan séyler:

Bu 6meklerde ciimleyi dillendirigim, (uygun kogullarda ol-
mak iizere elbette) yapiyor oldugumu soyledigim seyin bir
betimlemesi veya o seyi yapiyor olduguma dair bir beyan
olmadig1 agiktir... [dn. Yaptifim veya yapacak oldugum
seyler bir yana.] ... Bahsi gegen dillendirmelerin higbiri ne
dogru ne yanhg degildir: Bunu apagik olarak degerlendiri-
yor ve hakkinda tartigmiyorum. (1962b, s. 6)

Austin bazen bu edimseller goriigiinii savunmaya ¢aligiyor
gibi okunur. Ne ki, sunduklarina ait dort 6zellik, goriigii-
niin o kadar da dogrudan olmadigim gosterir. llk olarak,
Austin, meseleyi cimle tiirlerinin dillendirilmelerle kulla-
nilmasi yoluyla siniflandirilmas:1 meselesi olarak gériir ve
daha 6nce gordiigimiiz iizere ciimleler ile kullanimlar ara-
sindaki s6zde iligkiler konusunda genel olarak giiphecidir.
Ikinci olarak, Austin ne bu noktada ne de bagka bir yerde
yukarida bahsi gegen dillendirmelerin ne dogru ne de yanhsg
oldugu yoniindeki iddiasin1 destekleyecek ciddi argiimanlar
sunabilir. Ugiincii olarak, Austin’in iddiasinin edimsel bir
formda yapildig: agiktir, “Sunu iddia ediyorum...“ — dahas
bu form, edimsellerin bir dogruluk degeri alamayacag yo-
niindeki genellemeyi yanhslamaktadir. Son olarak, Austin
iki sayfa oncesinde goyle bir dipnot diigmiigtiir: “Bu boliim-
de soylenen her gey gegici olup sonraki béliimlerin 1g1ginda
diizenlenmeye tabidir.“ (1962b, s. 4, dn. 1).

Austin agik¢a farkh iki tiirdeki dillendirme i¢in oldukga
farkh iki simflandirma geklini tartiymaya koyulur. Saptayici
ciimleler, daha once belirtildigi gibi, dogruluk ve yanhghk
boyutunda siniflandirilir. Buna kargin edimseller mutluluk
ve mutsuzluk veya hogluk ve hosnutsuzluk boyutunda si-



niflandirilir. “...’[y]1 esim olarak kabul ediyorum” 6rnegini
ele alir ve Austin’in tartigmasini sadelestirirsek, edimsellerin
yatkin oldugu iki tir mutsuzluk veya hognutsuzluk vardir.
Bunlardan ilki tskalamalardir:

..eger... deyimi yanhg bir gekilde soylersek veya... zaten
evliysek ya da [gemiye isim verme)] toreni gergeklegtiren
kaptan degil de miirettebatsa... ve bu nedenlerle edimi icra
edecek bir pozisyonda degilsek, s6z konusu edim... diyelim
evlilik, yerinde bir gekilde icra edilmig olmaz... bagarili de-
gildir. (1962b, s. 15-16)

lkinci olarak, kétiiye kullamimlar vardir: boyle durumlarda
edim icra edilse bile bu, diyelim samimiyetsiz bir sekilde ol-
mugtur, 6rnegin bir mantik evliliginde oldugu gibi.

Sunu gérmek onemlidir; edimseller kullanilarak yapilan
seylerin — 6rnegin evlilik, isimlendirme, vasiyet etme ve id-
diaya girme - genel olarak dogru veya yanls degil, daha
ziyade mutlu veya mutsuz olarak siniflandirmaya tabi oldu-
gu dogru olsa bile bu bize, dogrulugun gergevenin tamamen
diginda kaldigini soylemez. Bu, sadece bu tiirden edimlerin
kendi baglarina dogru veya yanlig olmadig: iddiasina degil,
bunun yani sira bu tiirden belli bagh edimlerin ayni zaman-
da dogru veya yanlig olarak simiflandirilmakta olan diger
tirlerden olmadig iddiasina baghdir.

Sana inandigim séyliiyor olmam, o durumda senin beyani-
n1 kabul etmektir; fakat bu, ayn1 zamanda “Beyanini kabul
ediyorum.” edimselinin direkt telaffuzu olmadan yapilan
bir iddiadir. (1950/1979, s. 133)

Austin’in 6rneklerinde yapilanlar dogru veya yanhs olarak
siniflandirilamaz geylerdir — evlenmek, isimlendirmek, iddi-
aya girmek vd. Ote yandan Austin’in de belirttigi gibi bu
ornekler ayn1 zamanda yapilan ve dogru veya yanlg ola-
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rak simiflandirilabilen bir geyleri de igeren bazi diger seyle-
ri de kapsar —Ornegin beyanlarda bulunmak-. Yine de bu
Austin’in gegici edimseller taniminin temelini giiriitecekse de
bir edimsel kullanarak birden fazla gey yapabiliyor olma-
miz, ciimleler ve onlar kullanirken yaptigimiz gesitli seyler
arasinda basit bir iligki oldugu fikrini sikintiya sokmakta.

Austin’in edimseller ve saptayicilar arasindaki varsayim-
sal ayriminin ilk bakigta diigiiniildiigii kadar dogrudan olma-
digini 6ne siirdiim. Austin’in yapilandirmasi da (1962b) bu
diigiinceyi tagimakta. Kitabin biiyitk boliimii edimseller ile
saptayicilar arasindaki ayrimin takibi ugruna yazilmig gibi
goriinse de tesebbiislerin higbiri bagarih degildir. Austin’in,
derslerinin gidisatinda, yapilmas: gerektigini diigiindiigi ay-
nim1 yapamadiginin farkina varmug olmasi ihtimal dahilinde
ve fakat pek akla yatkin degildir. Daha makul bir yorum,
Austin’in boylesi bir ayrimi amaglamadigidir. Daha ziya-
de boyle basit bir ayrimin miimkiin olmadigini — bu ayrim
yapmaya yonelik girigimlerin bagarisiz 6rnekleriyle - goster-
mek ister — su ciimleler edimsel, sunlar saptayicidir gibisin-
den kullanilabilir siralama yoktur.

Austin, aym degerlendirme tiirlerinin her iki tiirden dil-
lendirmeye de uygulanabilir oldugu gergegi iizerinden bu
ayrima kars1 gikar:

... mutsuzluk... her iki tirden dillendirmeyi de tamumlar gibi
goriiniir, salt edimselleri degil ve... farkh durumlarda farkh
olgularla uyum icinde veya onlarla alakah olma gerekliligi
edimselleri tammlar gibi goriiniir.... (1962b, s. 91)

Bir beyanda bulunma girigimleri hem 1skalamalara hem de
kotilye kullanimlara kargi hassastir. Ornegin “Fransa alti-
gendir.” ciimlesi kullanilarak yapilan bir beyan, eger Fransa
diye bir iilke yoksa veya (yukarida tartiildig iizere) uygun
niyetler ve amaglar belli edilmezse 1skalanmig olur (1962b,
s. 47-52). Eger ki konusan kigi Fransa’nin altigen oldugu-



na inamyor degilse, bu bir kotiiye kullanimdir. Edimsel dil-
lendirmelerdeki her tegebbiis dogruluk veya yanhghk ya da
olgularla ortiigmeye benzer bir sekilde bagh olan kogullar
agisindan degerlendirilmeye tabidir: “Boganin [saldiriya]
hazirlandigi konusunda seni uyariyorum.” ifademe, eger ki
boga hazirlaniyor degilse, ifadenin mutsuzdan ziyade hata-
I1 oldugu seklinde bir itiraz gelebilir (1962b, s. 55). Genel
olarak bir konugmacinin yalmzca kullandig kelimelerden
yola gikarak ne tiir bir degerlendirmeye elverigli olduguna
karar vermek ¢ogunlukla miimkiin degildir. $6yle durumlar
da vardir ki edimsel olmaya yo6nelik tiim bigimsel ve s6z-
ciiksel (lexical) gereklilikleri saghyor gibi goriinen ‘... beyan
ediyorum’ ciimlesi, yine de ...beyanda kullanilan ve kesin-
likle dogru veya yanhg olan’ dillendirmelerde kullanilabilir
(1962b, s. 91).

llk ayrimin enkazindan sonra Austin yeni bir model olug-
turmaya girigir. Bu yeni model, dil kullanicilarinin dillendir-
me sirasinda iirettikleri yaptiklari gesitli seyler — icra ettikleri
cesitli edimler— arasindaki ayrimlar iizerinde temellenir.

Drizs6z edimi: sesbilgisel, dilbilgisel ve s6zciiksel 6zelliklerin-
den ciimle anlamina kadar siniflandirilabilen bir dillendirme-
nin iiretimi (dillendirme edimi). Bu ayn1 zamanda s¢erigi baki-
mindan da siniflandirilabilen - ki bu konugma edimlerinden
ayurt edici bir 6zelliktir - bir edimin icrasidir (anlamlandirma
edimi). Eger aksam yemegi icin evde olacagima ve daha son-
ra geg saate kadar ¢alssacagoma soz verirsem, bunlar; birinin
ierigi aksam yemegi icin eve gelecek oldugum, digerininki
ise gec saatte kadar galisacagim olan iki farkh diizs6z edimi
omegi olacakur. (Bkz. 1962b, s. 94-8)

Edims6z edimi: — diizsoz edimlerde oldugu gibi— yalnizca
igerigi ile degil, aym zamanda giicityle de simiflandirilabilen
edimlerdir (belirtmek, uyarmak, so6z vermek vb.). Eger ak-
sam yemegi igin evde olacagima s6z verir, sonrasinda geg sa-
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ate kadar galisacagim sGylersem, bu edimlerim aymi diizsoz
edim 6mekler olacakutr: her ikisi de yemek igin evde olaca-
gim igerigine sahiptir. Ote yandan bu edimler farkh edimsoz
edimleri olacakuir: biri bir s6z verme giiciine sahipken, digeri
bir sdylem giiciine sahiptr. (Bkz. 1962b, s. 98-101)

Etkis6z edim: “... dinleyicilerin, konugmacilarin veya diger
insanlarin duygulari, diigiinceleri veya eylemleri iizerinde-
ki dolayh etkileriyle...” siniflandirilabilen edimlerdir. Eger
buzun ince oldugu konusunda uyarida bulunup, dolayisiyla
bir edimsé6z edim icra edersem, bunun sonucunda birtakim
etkisoz edimler de icra edebilirim: birini ondan kaginmasi
iin skna edebilirim veya bir bagkasini risk almasi konusun-
da cesaretlendirebilirim vb. (Bkz. 1962b, s. 101)

Austin’in edim tiirleri iizerine oldukga ayirt edici olan ilgi-
si ...0zellikle ikinci tiir olan edims6z edimler ve onu diger
ikisiyle kargilagtirmasi tizerine kuruludur...’ (1962b, s. 103)
Austin’in edimsé6z edimler hakkinda bu kadar 6nemli oldu-
gunu digiindiigii sey neydi? Onu, diger tiirlerle ayrimini be-
lirlemedeki bir bagarisizliga ickin tehlikelerin ne oldugunu
diiginmigtii?

Oyle goriiniiyor ki Austin, bahsettigi gesitli degerlendir-
me tiirlerinin — 6rnegin dogru/yanhs, mutlu/mutsuz— diizs6z
edim ve etkisoz edimden ziyade edimséz edime layikiyla uy-
gulanabilir oldugunu diiginmiigtiir. Bir nokta su ki, Austin,
filozoflarin, mutluluga (veya hognutluga) dair baz1 deger-
lendirmeleri etkis6z edimlerine gercekten uygulandig: ve
bu yiizden konusucularin meggul oldugu dilbilimsel seylere
karg1 ilgisiz olduklar1 geklinde algilamaya egilimli oldukla-
rin1 diigiinmiigtiir. Bir diger nokta — ki birincil 6neme sahip
olmasi muhtemel- Austin’in, filozoflar dogruluk degerlen-
dirmelerini diizs6z edimlere uygulanabilir oldugu goriigiine
yatkin olduklarimi diigiinmesidir. Dahasi, Austin’e gore fi-
lozoflar diizs6z edimleri edims6z edimlerden soyutlamalar
olarak degil, daha ziyade higbir edims6z edim olmadan,



yalmzca dilsel ifadelerin kullanimi veya anlamlanyla ya-
pilabilecek geyler olarak idrak ederler. Buna karsin Austin
diizs6z edimleri edims6z edim durumlarindan soyutlamalar
olarak kabul eder ve dogruluk degerlendirmeleri en temelin-
de edims6z edimler dogrultusundadir.

Opyleyse Austin igin, dogruluk degerlendirmesi, gesitli bi-
¢imlerdeki mutluluk degerlendirmelerine sahip bir pargadir
ve diger degerlendirme tiirlerinde oldugu gibi bir edimin iyi-
ligine veya kotiiligiine gore degerlendirilmesidir. Bu sebeple
Austin’in edims6z edimler hakkindaki tartigmasi, dillendir-
menin dogruluk bakimindan degerlendirilmesinin, onun or-
taminin belirli 6zelliklerine bagh oldugu yollar hakkindaki
tartigmasiyla iligkilidir. $6yle yazar:

Soylemlerin dogrulugu veya yanhghg: neyi digarida birakip
neyi dahil ettikleri veya yanilticihklarindan etkilenir. Boyle-
ce, 6rnegin dogru veya yanlhs oldugu sdylenen betimlemeler
ya da dilerseniz ‘soylemler’, segici ve bir amagla dillendi-
rildigi icin boylesi elestirilere tabidirler. Tipk: ‘Gzgiir’ ve
‘Gzgiir olmayan’ demek gibi, ‘dogru’ ve “yanlis’ demenin de
bigbir sekilde basit seyler temsil etmediginin farkina varmak
elzemdir: bu yalnizca, su ortamda, su kitleye, su niyetler ve
su amaglarla, yanhg sey kargisinda, genel bir boyut olarak
dogru ve diizgiin oldugunu soylemektir. (1962b, s. 144-5,
vurgular eklenmigtir)

Austin’e gore boylesi herhangi bir degerlendirmede dilsel
anlamin olgularla birlikte dayatti: gerekliliklerin basit bir
kargilagtirmasindan daha fazlasi mevzuya dihildir.

4. Austin’e Cevaplar

Austin’in ¢aligmalar farkh gekillerde kargilanmigtir. Bir yan-
dan diizs6z, edimsoz ve etkisoz edimler arasindaki ayrim,
—her ne kadar Austin’in onlar tartiymaya sunma amacindan
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oldukga kopuk olsa da- felsefe ve dilbilimde megru bir mev-
ki kazanmig olarak kabul edilmistir. Bir diger yandan da
Austin’in bu ayrimi yaptig sekliyle bu ayrimi yapma amaci
ve dillendirmelerin dogruluk degerlendirilmesini gekillendir-
mede ortama 6zgii niyetler ve amaglarin iglevi hakkindaki
belirli gorigleri genel bir kabul gérmiig degildir. Bunun ne-
denini tamamyla incelemek bu béliimiin kapsamini agmak-
la beraber yine de kismi bir agiklama sunmaya galigacagim.

Austin’in dil felsefesindeki g¢aligmalarina kars:1 iki ana
elestiri farkh yonlerde seyreder. Elestirilerden ilki ve en
onemlisi galigmalarin — belki de hedefinin dogas: geregi- ye-
tersiz derecede sistematik oldugudur. lkincisi, olgunun ga-
ranti ettiginden daha ¢ok disiplin hedefledigidir. llk itiraz,
kismen, ikincinin bir gekilde dogru oldugu korkusuyla des-
teklenir ve siirdiiriiliir.

Erken donemlerde bir itirazinda W. V. Quine, sistema-
tiklegtiren birinin bakig agisindan iki temel kaygisim 6ne
sirmiigtiir. Ilk kaygisi genis 6lgiidde yontemseldir:

Saniyorum ki Einstein’dan 6nce baz1 astronomlar, arzulu
bir merakla, doganin o giine kadar saptanamamig 6nemli
6zelliklerinin kapisim agacagim umarak [Merkiir'iin y6-
riingeleri hakkinda] fikir yiiriitirken; digerleri onlar1 can
sikic1 birer sapkin olarak gormiig ve tesirli hatalarla onlarin
nasil yanhg olduklarimi agiklamak igin sabirsizlanmglardr.
Felsefi problemlere yonelik yaklagimlar da benzer gekilde
seyreder ve Austin’in yaklagimi da olumsuz tiirden olanlar-
dandir. (1965/1969, s. 89)'°

ligili bir sikiyet de Austin’in detaylara olan merakinin, yal-
nmizca ideallegtirme ile erigilebilir olan sistematik oriintiileri
gormesini engelledigi olacaktir. Quine’in ikinci kaygis1 bu
sikayetin belirli bir uygulamas: olarak gériilebilir:

10 Austin’in, dilin kullaniminin gahigilmasina y6nelik bir nedenin de, araglarimizin
hatasiz olmasi gerektigine dair yorumunu hatirlayin.



Tarski'nin paradigmasi... gergegin sOylemi igin ¢ahgti-
g1 gibi... degerlendirmeler igin de galigir... Aymi derecede
edimseller igin de... ‘lyi giinler dilerim’, verili ortamda, an-
cak ve ancak, o ortamda iyi giinler diliyorsam dogrudur.
(1965/1969, s. 90)

‘Tarski’nin paradigmasy’ sudur; ‘C’nin Ingilizce bir ciimle
oldugu durumda, (D)’nin her 6rnegi dogrudur:

(D) ‘C’ ancak ve ancak C ise dogrudur."!
Omegin (1)’deki duruma bakalim:

(1) “Fransa altigendir.” ancak ve ancak Fransa altigen ise
dogrudur.

Quine’in iddiasi paradigmanin ciimlelerin dogruluk degerlen-
dirmelerine yonelik basit bir model sagladigidir. Boyle basit
bir modelin, beraberinde ciimlelerin dillendirildigi edimsel
kuvvetleri veya dillendirilmeleri durumundaki diger zellikle-
ri hesaba katmak geregini ortadan kaldirdigimi diigiiniir.
Austin’in edimseller hakkindaki gériigiiniin Quine’in
onerdiginden daha az anlagilir oldugunu boylece gordiik.
Oysa Austin, ayn1 zamanda farkh bir itiraz i¢in de temel
saglamaktadir. Ciimleler gesitli niyetler ve amaglarla fark-
1 ortamlarda kullanilabilir. Austin, buradan yola ¢ikarak,
bir ciimle kullanimi yoluyla icra edilen edims6z edimlerin
siradan dogruluk degerlendirmelerinin ortamdan ortama
degisebilecegi fikrini makul kilar. “Fransa altigendir.” ciim-
lesinin dogru bir seyi ifade etmek igin kullanildig bir ortam,
diyelim bir okulda bir ders, diigiinelim. Eger bu degerlendir-

Tarski (S)’in benzerlerinin sadece denetimli (regimented) bigimsel dillere uy-
gulandigini ve dogal dillere uygulanmadigim diiginmiigtiisr. Bkz. Tarski,
1933/1983. Bu yiizden, Tarski’'nin (S) goriigiiniin Austin’inki ile uyugmazhk
iginde oldugu net degildir.
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menin ciémleye uygulandigim diigiiniirsek, elimize gegecek
olan “Fransa altigendir.” ciimlesinin dogru oldugu olacak.
Boylece, (D)’den, Fransa’nin altigen olduguna ulagiriz. Bu
durumda Fransa’nin altigen olmadigini savunan bir cograf-
yaci, mantiksiz bir sekilde, hatal kabul edilecektir. Bir ide-
allestirme oldugu durumlar diginda ki belirli amaglar igin
kullanigh veya 6nemli olabilir—, Austin (D)’nin reddedilmesi
i¢in nedenler sunar. Konu dilsel eylemlerimiz ve yetenekle-
rimizin detayh izahina geldiginde boylesi bir ideallestirme
bir yere kadar uygunsuz oldugundan, Austin’in (D)’nin or-
neklerinin merkezi bir islev aldi1 bu tarz izahlar - veya
icinde buna benzer, anlam ve dogruluk kogullari arasinda
siki iligkiler kuran ilkeleri- reddetmigtir. (Bu tarz bir izah
i¢in Davidson iizerine olan boliime bakiniz.)

Ogrencisi Paul Grice, Austin’e, ilgili ve ok daha geligmis
bir yaut sunmustur (Grice, 1989, 1967°de verilen derslerden).
Dillendirmelerde hem dogruluk bakimindan degerlendirilebi-
lir hem de iyi ya da kotii dillendirmede kullanilan ciimleyle
belirlenebilir olan gey fikrinin tammlamaya girigir. En 6nem-
lisiyse dogruluk bakimindan degerlendirmelerdeki goriiniir
farklihklari, ‘kelimenin tam anlamiyla’ séylenen veya beyan
edilen geydeki farkhiliklar iizerinden degil, daha ziyade soyle-
nen seyde ima edilen, dillendirmenin sezdirimi olarak adlan-
dirdigs sey iizerinden agiklamaya gahgir. Kabaca, Austin dil
konugucularin niyetlerini ve amaglarini, kelimelerinin sabit
dilsel anlamlarindan beyan ettikleri seye dogru bir ara gegis
olarak gériirken; Grice, onlarin niyetleri ve amaglarini, beyan
ettikleri seyden ima ettikleri geye dogru bir gegis olarak goriir.
Birgok filozofa gére Grice’in izahy, anlamin dogruluk ve dog-
ruluk kosullaniyla yakindan iligkili olduguna dair goriigleri,
Austin’in izahinda 6rtiik olan tehditten karsi koruma yollan
saglamaktadir. Grice’in ¢aligmalari, Austin’inkilerin olumsuz
yorumlanmasinda merkezi rol oynamaktadir ve dogru bir
sekilde ele alinmasi, Austin’in goériiglerinin saghkh bir deger-
lendirmesi igin elzemdir. (Daha fazla ayrinti ve tartigma igin
Grice iizerine olan boliime bakimz.)



Austin’in izahina kars1 yapilan ikinci elegtiri, bu izahin faz-
la sistematik oldugudur. Jacques Derrida, Austin’in izahinin
(Austin’in deyisiyle) dilin gayriciddi kullanimlarin1 — 6rnegin
saka yapmak, sahnede soylenenler, sagmalamak- ele alma-
daki baganisizhigiyla garpitildiginu iddia eder. Derrida’ya gore
dilin tiim bu kullanimlarin1 g6z 6niine alacak olursak, keli-
melerin ve ciimlelerin esas anlamlarini, bunlarin tagidiklan
iligkiler bulutundan ayirmak imkansiz olacaktir. Bu bulutlar
da dilin her yeni kullanimiyla gekil degigtirmeye devam eder
(Derrida, 1977/1982). Derrida’nin so6z ettigi tiirde bir kaos
kargisinda kuramsal diizeni korumak igin Austin’inkindense
Grice’inki gibi bir izah oldugu korkusu, bu izahlarin kargilikli
degerlendirilmesinde rol oynamis olabilir. (Daha detayh bir
tartigma igin Derrida iizerine olan boliime bakiniz.)

Derrida’nin diigiincesi, Austin’in izahinda yer alan diize-
nin ayirt edilebildigi ol¢iide wygulanabilecegi bir yola isaret
eder. Bu dogruysa, asil soru gudur: Austin’in 6ne siirdiigii
taslagi sadelestirmeli ya da daha karmagik hile getirmeli mi-
yiz — veya daha ziyade bunu hangi amaglarla yapmaliyiz.

lleri Okumalar

Austin’in 1961/1979, 1962a ve 1962b’lerine ek olarak, Fann
1969 ve Berlin ve digerlerinin 1973’te yer alan hatiralar1 da
okumaya degerdir. Warnock, 1991, Austin’in ¢aliymalari-
nin mitkemmel sekilde ele alir. Hornsby, 2006, Austin’in ve
digerlerinin s6z edimleri ve edimsellerle ilgili galigmalarina
dair yararh bir tartigma sunar. Travis, 2008, Austin’in an-
lam ve dogruluk arasindaki iliskiler hakkindaki goriiglerinin
6nemli bir savunmasidir.

Austin’e ait bir ses kaydi da mevcut: https://olponline.
wordpress.com/2010/07/29/audio-j-1-austins-voice/

AusTiN

16§



DiL FeLserest

Bibliyografya

Austin, J. L. (1946/1979), “Other Minds”, Proceedings of the
Aristotelian Society, suppl. vol., 20: 148-87 (reprinted in
Austin; 1979, pp. 76-116).

_,(1950/1979), “Truth™, Proceedings o f the Aristotelian Soci-
ety, suppl. vol., 24: 111-28 (reprinted in Austin, 1979, pp.
117-33).

__ ,(1956a/1979), “A Plea for Excuses”, Proceedings of the
Aristotelian Society, 57: -30 (reprinted in Austin, 1979, pp.
175-204).

__,(1956b/1979), “Ifs and Cans”, Proceedings of the British
Acadermy: 109-32 (reprinted in Austin, 1979, pp. 205-32).

____,(1979), Philosophical Papers, 3rd edn. Oxford: Clarendon
Press; Ist edn, 1961.

__ ,(1962a), Sense and Sensibilia, ed. G. J. Wamock. Oxford:
Oxford University Press.

___,(1962b), How to Do Things with Words, ed. J. O. Urmson
and Marina Sbisa. Oxford: Oxford University Press.
Berlin, I. et al. (1973), Essays on J. L. Austin. Oxford: Clarendon

Press.

Chomsky, N. (1957), Syntactic Structures. The Hague/Paris: Mo-
uton & Co.

___,(2000), New Horizons in the Study of Language and Mind.
Cambridge: Cambridge University Press.

Davidson, D. (1967/2001), “Truth and Meaning”, Synthese, 17,
1: 304-23. Reprinted in his Inquiries into Truth and In-
terpretation. Oxford: Clarendon Press, pp. 1742.

Derrida, J. (1977/1982), “Signature, Event, Context”, Glyph, 1.
Baltimore, MD: Johns Hopkins Press, pp. 172-97. Repro-
duced in his Margins of Philosophy, trans. AlanBass. Brigh-
ton: Harvester Press, pp. 307-30.

Fann, K. T. (ed.) (1969), Symposium on ]. L. Austin. London:
Routledge & Kegan Paul.

166



Grice, P. (1989), Studies in the Way of Words. Cambridge, MA:
Harvard University Press.

Hampshire, S. (1960/1969), “]J. L. Austin, 1911-1960", Proce-
edings of the Aristotelian Society, 60, i—xiv (reprinted in
Fann, 1969, pp. 33-46).

Homnsby, J. (2006), “Speech Acts and Performatives”, in E. Lepo-
re and B. C. Smith (eds), The Oxford Handbook of Philo-
sophy of Language. Oxford: Oxford University Press, pp.
893-909.

Quine, W. V. (1965/1969), “]. L. Austin: Comment”, Journal of
Philosophy, 62, (19), 509-10 (reprinted in full in Fann,
1969, pp. 86-90).

Tarski, A. (1933/1983), “The Concept of Truth in the Languages
of the Deductive Sciences”,

Expanded English translation in his Logic, Semantics, Metamatbe-
matics, ed. John Corcoran. Indianapolis, IN: Hackett Pub-
lishing Company, pp. 152-278.

Travis, C. (2008), Occasion-Sensitivity: Selected Essays. Oxford:
Oxford University Press.

Warnock, G. J. (1963/1969), “John Langshaw Austin: A Biograp-
hical Sketch”, Proceedings of the British Academy. Reprin-
ted in Fann, 1969, pp. 3-21.

,(1973), “Saturday Mornings”, in Berlin et al., 1973, pp.
31-45.

,(1991) J. L. Austin. Routledge: London.

AusTIN

167



168

6
WITTGENSTEIN:
FELSEFi SORU§TURMALAR

ARiF AHMED
CEVIREN: EREN RizvANOGLU

1. Degisim

Wittgenstein, Tractatus’u tamamlamasiyla birlikte felsefe ve
Cambridge’ten, tekrar geri donecegi 1929 yilina kadar on
yil boyunca ayn kaldu. 1lkin, Tractatus’ta ortaya gikan lokal
kusurlarla ilgili, 6rnegin kromatik diglamaya! iligkin yak-
lasimu gibi, kimi eksiklikler i¢in bir ¢6ziim aradi.
Tractatus’un temel noktasi, soylenebilir olan her seyin
agikga? séylenebilir olmasiydi. Ozellikle giindelik dilin her
tiimcesi, agik bir bi¢imde yalnizca gergeklikle ortaklagmak
adina neyin gerektigini, yani hangi olanakh kogullarda neyin
onu dogru ya da yanhg yaptigim gosteren bir ¢oziimlemeye
sahip olmaliydi. Eger p ve q gibi iki tiimce talep edilen gergek-
likle bagdagmiyorsa oncelikle her ikisi de dogru olamayacak
ve ¢Oziimlemeleri de bunu gosterecekti.’ Coziimlemeler, p’yi

Tractatus’un 6.3751 numarali 6nermesinde s6z edilen iki rengin gériig alanim-
zin ayn1 yerinde aym anda olmalarinin olanaksiz oldugunu one siiren yaklagim.
(Cev.)

Wittgenstein’in vurgusu soylenebilir olan her geyin evvela agtk¢a séylenebilir
olmasinayd.. (Yay. Haz.)

Wittgenstein igin 6nerme (Almanca’da Satz) ‘anlamh ciimle’ (significant sen-
tence) veya “heniiz yorumlanmamig ancak igerisinde bir yorum barindiran,
ogelerinin bir geye gondergede bulunma yahut bir seye igsaret etme potansiyeli
olan” ciimledir. (Yay. Haz.)
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dogru kilan tiim olanakh durumlarda, [farz edelim elimizde-
ki] bazi r 6nermelerinin p’yi dogru kilan tim olanakh durum-
larda dogru oldugunu gostermekle birlikte r’nin degilinin de
q’yu dogru kilan tiim olanakhi durumlarda dogru oldugunu
gostermelidir.* Var olan tek zorunlulugun mantiksal zorunlu-
luk olduguna iligkin Wittgenstein’in Tractatus’ta ortaya koy-
dugu (TLP 6.37) iddianin anlami da budur.

Ancak p 6nermesini, gériig alanindaki verili bir noktanin
yesil, q 6nermesini ise aym noktanin kirmizi olmas: olarak
diigiiniirsek sanki bu talebi kargilamayan iki 6nermeye sahi-
biz gibi goriiniir. Her ikisi arasinda var olan bagdagsmazhk
her neyse mantiksal degildir. Wittgenstein, Tractatus’ta bu
6nermeleri mantiksal olarak bagdasmaz olanlara ¢6ziimle-
meyi 6nerir (TLP 6. 3751). Onun bdylesi bir ¢oziimleme igin
Onerisi, —Ornegin, bir 6nermenin belirli bir par¢acigin belli
bir hizda, diger 6nermenin ise aym pargacigin bagka bir hiz-
da oldugunu iddia etmesi gibi- mantiksal olarak ¢6ziimle-
diklerinden daha fazla bagdagsmaz gériinmiiyor.

Bu karg1 6rnegin nihayetinde tasidig1 inang her ne olursa
olsun Wittgenstein iizerindeki etkisi, onu yalmzca ayrintilan
degil, aym zamanda kendi dil felsefesinin temel yonelimleri-
ni de yeniden ele almasi konusunda yiireklendirdi. Yagami-
nin orta dénemi sayilacak 1929 ile 1936 yillar: arasinda ele
aldig) birbirini izleyen yapitlar1 —simdi Felsefi Notlar; Felsefi
Gramer; Biiyiik Daktilo Yaziss; Kahverengi Kitap ve Mavi
Kitap adlaniyla yayimlanmiglardir— Tractatus’un entelektiiel
ruhuyla ona goére yeni olanlar arasindaki uzun siiren igsel
bir miicadeleye tamkhk etmiglerdir. Felsefi Sorusturmalar
(asagida FS), onun yeni felsefesinin ve eski felsefesi kargisin-
daki zaferinin amitidur.

Sorusturmalar, yalmzca Wittgenstein’in ilk dénem ya-
pitimin bir elestirisi degildir; aym zamanda giiniimiizdeki

Boylelikle p ve q gibi gergeklikle bagdasmayan iki 6nermenin her ikisinin de
dogru olmadig: gosterilmis olur. (Yay. Haz.)
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felsefi caligmay: etkilemeyi siirdiiren bir dil anlayigina karg
etkileyici bir karg: saldiriyr olugturmaktadir. Mikro diizeyde
Wittgenstein, agikga bugiin bile baskin olan bir yaklagima,
yani verili bir tiimcenin dogruluk kogullarinin kullanim ko-
sullarinin aksine tiimcesel anlam igin en iyi agiklama oldu-
gunu iddia eden yaklagima mubhaliftir. Makro diizeydeyse
Wittgenstein, bigimsele [mantiga] dayah bir kuramin 6rtitk
kavranisi olarak yorumlanabilecek dilsel anlama diigiince-
sinden biitiiniiyle kusku duymaktadir.

2. Augustinus¢u Resim

Wittgenstein’in erken donemle ge¢ donemdeki diigiincelerinin
arkasinda bulunan pek ¢ok sey, Felsefi Sorusturmalar’in
girisindeki Augustinus’un alintissmin  art alaninda  yer
alr. Wittgenstein’a gore, bu Augustinusgu resim ii¢ iddia
icerir: (a) Adlar gonderme yaptiklari geyi demek isterler
(es deyisle kastettiklerini); (b) dil, adlarin belirli bir dizimle
siralanmasindan olusur; (c) adlar, dilin igine gosterim yoluyla
yerlesir. Sonuncusu, Tractatus’un bir 6gretisi degildir (buna
kargin ilk ikisi i¢in bkz. TLP 3.201; 4. 0311), ama bu [belirli
betimleme kurami] 6greti, Russell''n ¢ahigmasi “Tamgikhk
llkesi”nde mevcuttur (Russell, 2001, s. 32).

llkin biz, (a) ile (b)’ye odaklanalim. Wittgenstein, her iki
agiklamadaki iddialara karsi ornekler iireterek dogrudan
karsi gikmaz. Bakkal 6rnegine bakalm (FS, 1d). Bu 6rne-
ge gore ‘beg’ ya da ‘kirmizr’ sozciiklerinin, kastettiklerinden
bagka kendine ait bir anlamlar yoktur. Buradaki temel nok-
ta, sozciiklerle ilgili etkin iglemlerimizin s6zciiklerin kastet-
tiklerinden farkh olmasidir.

FS 2-4 arasinda FS 1c’nin temasi agimlanir. Boylece kita-
bin baglangicinda bulunan alintidan elde edilen dilin Augus-
tinusqu resmi, ashnda dilin tiimii igin degil de kimi dil tiirleri
agisindan uygundur. Hatta bunun igin bakkal (satic1) 6rne-
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giyle usta ornegi (FS, 2b) karsilagtirilabilir. Burada Augus-
tinusgu resmin, ‘tasin’ anlam olarak temsil ettigi geyi, yani
tag1 belirlemenin bir tiir yolu vardir; giinkii kalfa, ustasim
isittiginde taslar1 ona getirir. Acaba miigterinin ‘beg’ sozcii-
giyle yaptig: igleme (kullanimina) dair herhangi bir nokta,
bizi Augustinusqu resmin anlami olarak sundugu ona 6zgii
kastedilen herhangi bir nesneyi imledigini soylemeye giidii-
leyebilir mi? ]

$imdi bu bizi, bir ifadenin anlaminin her durumda onun
gondermesi oldugunu inkir etmeye zorlamaz. Bununla bir-
likte kullanilan her s6zciigiin yine de bir seylere gonderme
yaptigim soyleyebiliriz (‘bes’, ‘degil’ sozciikleri dahil olmak
iizere). Fakat konu edilen gey nedir? Sorun, 6gretinin her
giclige ragmen savunulup savunulamayacag degil (herhan-
gi bir seyde her giigliigii ragmen savunulabilir), daha ¢ok so-
run neden birinin her s6zciigiin bir gondermesi oldugunu ilk
asamada savunmayi isteyecegi ve bunu yapmasiyla da savun-
maya deger bir geyin kalip kalmayacagidir. Wittgenstein’in
ilk soruya verdigi yanit, bizim yanhs yonlendirilmis oldugu-
muzdur; ona gére s6zlerimizdeki bir 6rnekliligi, sozlerimizi
anlamh kilan geylerdeki bir tiirdegligi belirtmek i¢in kullani-
nz (krs. lokomotif 6rnegi, FS, 12). Onun ikinci soruya ver-
digi yanita goreyse eger tiim sozciiklerin, gergekligin dildigi®
(extraverbal) pargalarina yonelen ‘gonderme’ diye adlandir-
digimuz bir bagintinin yerine gegtigi konusunda israr etmeyi
siirdiiriirsek o zaman ‘génderme’ kavrami o kadar bog olur
ki bizim soyleyecek higbir seyimiz kalmaz.

Wittgenstein, bundan sonra Tractatus’ta bulunan (a) ile
(b)’nin 6zel bir versiyonuna saldirir. Bu saldirinin iki temel
noktasiysa goyledir:

i. Giindelik Ingilizcedeki ‘adlar’ gergek adlar degildir.

ii. Gergek adlar ise basit nesnelerden s6z ederler.

(1)’de soz edilen 6greti, hem Wittgenstein (genel tavri en

5 Dil yoluyla ifade edilemeyen. (Cev.)
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iyi TLP 4.002, 4.0031°de ifade edilmistir) hem de Russell’da
(tek gercek adin kendisi i¢in sadece ‘bu’nun oldugu kisi,
bkz. Russell, 1985, s. 62) ortaktir. Felsefi Sorusturmalarda
Wittgenstein, gergek adlarin dilin basit ogeleri oldugu 6ncii-
linden hareketle bir sav tasarlar.

(1) Gergek adlar, daha 6te ¢6ziimlenebilir degildir.
(2) Giindelik (ordinary) adlar ¢6ziimlenebilirdir.
(3) Bundan dolay: giindelik adlar gergek adlar degildir.

(2)’yi gidiileyen diigiinceye gore siradan adlar, karmagik
nesneleri (rnegin siipiirge) kastederler. Bundan dolayi sira-
dan adlari igeren ifadelerin [(karmagik nesnelerden s6z eden]
terimleri sadece karmagik nesneleri kastetmez; aym1 zaman-
da bu karmagik nesneleri olugturan daha basit seylerden s6z
eden ifadelere de ¢6ziimlenebilirdir (6rnegin siipiirgenin, sii-
piirge sap: ve siipiirge fir¢asina ¢oziimlenebilir olmas gibi).
Bu ¢6ziimleme kavrayisi Tractatus’ta ¢ok belirgindi ve ¢o-
ziitmlemede yalin nesnelerin adlara karsihk gelecegi nihai bir
konumu varsayiyordu (TLP, 2.0201, ayrica bkz. FS, 87a).
Fakat Wittgenstein, bu giidillenmeyi (2) FS 60-64 ara-
sinda reddeder. Wittgenstein, ikinci doneminde “Siipiirge
kogsede duruyor.” tiimcesinin anlaminin “Siipiirge sap: ve
firga kosede duruyor ve siipiirge sap: firgayla sabitlenmig.”
timcesine ¢6ziimlenerek daha agik hile geldigini reddeder.
FS 60’ta vurgulanan nokta, her ne kadar FS 61’de aymi ola-
bilecekleri séylense de her iki tiimcenin ayn1 anlama gelme-
dikleridir. Ona gore geviride anlamin bir yam hep kaybolur;
giinkii (0rnegin FS, 63-64) geviri tamimlar, pargalara ayrilan
deneyimlerin bu birligine veya gestaltina kordiir.
Wittgenstein, (ii) tasarladig1 en 6nemli savi Theaetetus’tan
(FS, 46) alir. Gergek adlar yalin olmakla birlikte kendilerini
gergeklikte hi¢bir konumda betimleyemezler. Dolayisiyla:



WITTGENSTEIN: FELSEFt
SORUSTURMALAR

(4) Eger ‘A’ gergek bir ad ise ‘A vardir’ hi¢bir anlam ifade
etmez.

(5)Eger ‘A’ bir karmagiktan so6z ediyorsa ‘A vardir’ anlam
ifade eder.

(6) Bundan dolay: gergek adlar karmagiklardan s6z etmez-
ler.

Wittgenstein, (5)’i sundugu [Paris’te bulunan] standart met-
re cubugu (FS, 50) benzegimini bundan dolay: reddeder.
Oyle ki bir seyin, tam da bir metre uzunlugunda oldugunu
ya da olmadigini iddia etmenin higbir anlami yoktur. Peki
neden? Elbette gubukla ilgili bir seyden dolay: degil; nihai
bir hakem olarak yalnizca 6lgiim uygulamasinda kesin bir
rol oynadigindan dolay: bu boyledir. Benzer bir bigimde, be-
lirli bir dilde, bu tiir seylerin olduklarini1 ya da olmadiklarini
sOylemenin bir anlami yoktur ve bu geylerin ayiric1 higbir
6zelligi de yoktur (aynen ‘yalinhik’ gibi). Bunlar, yalnizca
boylesi bir dilde belirli bir rol oynarlar.

I¢inde karmagiklardan s6z eden adlarin, her nasilsa ger-
ceklige uyma konusunda bagarisiz oldugu bir dile itiraz
edebilirsiniz. Ciinkii bu dil, gercekte karmasik olami basit
olarak temsil eder. En azindan (5)’in ideal dili barindirdigimi
soyleyemez miyiz? Halbuki Wittgenstein, ‘yalinhik’in ya da
‘bilegim’in herhangi bir mutlak kavramimi reddeder. Bu ne-
denle bir dilin, bu ideale bir digerinden daha ¢ok ya da daha
az yaklastig) soylenemez.

Bir satrang tahtasi iizerindeki karenin rengi yalin mudir veya
kare saf beyaz ya da sar1 renkten mi olugur? Peki, beyaz
yalin mudir veya gékkugaginin renklerinden mi olugur? 1ki
santimetrenin uzunlugu yalin midir ya da her biri, bir san-
timetre olan iki par¢adan mi olugur? Fakat 6yleyse neden
i¢ santimetre uzunlugundaki bir pargayla bir santimetre
uzunlugundaki bir parganin kargit dogrultuda él¢iilmesin-
den olugmasin ki? (FS, 47)
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Simdi (c)’ye gegelim: Adlar, gosterimsel tanim® (ostensive
definition) yoluyla ortaya konulur. Bir sozciigiin gonderme-
sini parmakla isaret edersin veya bir 6grencinin dikkatini
cekersin ki bu, onun nasil anlamaya bagladigini gosterir.
Wittgenstein, gosterimselligin bunu asla bagaramayacagim
degil, bilakis onun, sozciikleri gondergelerine baglayan her
sey olamayacagimi vurgular. Bunun nedeni, 6grencinin igaret
jestini nasil yorumlayacagini ve 6zellikle onun nesnesini na-
sil tammlamas: gerektigini bilmek zorunda olmasidir. Eger
birinin adim soylerken onu igaret edersem 6grenci, benim
ondan s6z ettigimi ama 6rnegin onun boyundan veya tav-
rindan ve hatta pusulasinin yoniinden s6z etmedigimi nasil
varsayacakur (FS, 28)?

Wittgenstein, bu soruyu dogrudan yamtlamak yerine
bagka bir soru sorar: Birinin tavrim degil de kendisini kas-
tettizgimde, bunu benim i¢in dogru kilan nedir? Agikgasi be-
nim ona eglik eden davranisgim, normalde bu ifadenin igine
yerlesmeyecektir. Sanki gozlerimi kistifimda veya parmak-
larim1 belli bir bigimde hareket ettirdigimde birinin tavrim
degil, kendisini igaret ederim (elbette, genellikle bu durum-
larda s6yleyebilecegim, “Buna.....denir”dir. Fakat yine de o
kigi olmanin ne oldugunu bilmeyen bir 6grenciye o kiginin
adini 6gretiyorsam boyle séyleyemem).

Nitekim gimdi hi¢bir davramig tiirii, birinin igaret edil-
mesini, onun tavrinin igaret edilmesinden her daim ayirt
edebilmemizi saglamaz; ¢iinkii zihinsel bir siireci koyutla-
mak adina giiglii bir ayartma mevcuttur, yani davranigimin
‘arkasinda’ki igsel deneyim, yalmzca salt davramigi anlamh
bir edime déniigtiiriir.

Biz, dilimiz ashinda olmayan bir bedeni 6ne siirdiigiinde bura-
da bir tinden bahsedildigini sdylemeye yatkinzdir. (FS, 36)

¢ Bir geyi isaret ederek gostermek suretiyle tammlama. (Cev.)
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Fakat bu durum, bizim ilk sorumuzu karmagklagtiriyor.
Eger yaptiklarimla gosterimsel bigimde demek istedigim
‘salt’ isaret etmeye eglik eden baz igsel siireglerse 0 zaman
6grencimin bu igsel alan1 gérmek adina bir tiir rontgen gek-
me kapasitesine sahip oldugunu varsaymam gerekir.

Wittgenstein, boylesi bir i¢sel deneyimin yaptiklarimla
demek istedigim adina ne gerekli (FS, 35a) ne de yeterli (FS,
34, 35a) oldugunu one siirer. Gerekli degildir; giinkii anla-
nun boyle degil de goyle oldugu tek bir deneyim dahi yok-
tur: Yalnizca farkli durumlarda farkh deneyimler vardir ya
da Wittgenstein, burada bunu séylemese de bir¢ok durumda
da higbir deneyim yoktur (6rnegin FS, 171b). Yeterli de de-
gildir; giinkii 6grencim deneyimlerimi bilse ve hatta onlara
sahip olsa bile yine de hilen ad1 bagka bir sey demek olarak
anlardi:

Birinin soyle bir sey soyledigini farz edin: “$ekle yoneldi-
gimde her zaman aym geyi yaparim: Goziimle dig hatlan
izler ve... onu duyumsarim.” Veya bu kiginin bagka birine,
dairesel bir nesneyi igaret ederek ve bunun biitiin deneyimi-
ne sahip olarak “‘Buna ‘daire’ denir.” gosterimsel tanimin
verdigini farz edelim——bunu igiten kisi, digerinin goézle-
riyle bicimin dig hatlarimi izlerken gormiig ve hatta onun
ne duyumsadigim duyumsamig olsa bile yine de hilen bu
tamimi farkh yorumlamaz mi? (FS, 34)

Ama birini isaret etmekle onun tavrimi igaret etmek ara-
sindaki ayrimi yaratan nedir? --Ve bunu bir 6grenci nasil
anlatabilir? Her iki sorunun yaniti herhangi bir davrang
parcasinin arkasinda degil, o davramigi kugatan geyde bu-
lunur. Bu durum, kural izlemeyi tartigigimizda daha agik
hile gelecektir.
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3. Aile Benzerligi

Simdiye kadarki tartigma birgok mini dili, yani onlarin igi-
ne Oriilen sézciiklerin kullamimiyla gorece basit ve sinirh et-
kinlikleri g6z 6niine almigtir: Terimleri bir geye gonderme
yapmayan dil (FS, 1), gonderme yapan dil (FS, 2), bir seye
gonderme yapmaksizin adlar1 anlamu olan dil (FS, 41) ya da
timceleri adlarin diizenlenmesi olan dil (FS, 48). Wittgens-
tein, bu mini dilleri ‘dil oyunlarr’ olarak adlandirir (FS, 7).
FS 65°te ise bu gogulcu dil kavrayisina karg: bir itirazi giin-
deme getirir ve gu sorulan sorar: Biitiin bu dillerde hepsine
dil diyebilmemizi saglayan ortak ey nedir? Dilin bir 6zii var
mudir? Tractatus’un aradig) sey tam da bu degil midir (peki,
TLP 4.5 ne bulmugtur)?

Burada ‘dil-oyunu’ teriminde en bagindan beri 6rtiik ola-
rak var olan, oyunlarla ilgili o inlii kargilagtirmaya variriz.
‘Oyun’, dilin bir insan etkinligi oldugunu vurgularken; s6z-
ciikler ise ancak onlan kullanmamizla baglanti kurduklar
takdirde gergekten dil olurlar (FS, 23; FS, 43). Fakat bu,
aym zamanda oyun gibi dilsel etkinliklerin, hepsi igin aym
sozcigii kullanmamizda ortak olan bir geyin olmadig: olgu-
sunu da vurgular. Wittgenstein, filozoflarin ortaya koyduk-
lan1 fikre saldirarak simdiye degin filozoflar kadar filozof
olmayanlara da ddeta karsi konulmaz goriinen ve Platon’a
(Euthyphbro 5d, daha fazla tartigma igin bkz. Forster, 2010)
kadar geriye giden bir diigiince ¢izgisini bozmugtur.

S6z gelimi farkh dil oyunlan arasinda farkh benzerlikler
mevcuttur. Wittgenstein’in dedigi gibi (FS, 66) bunlar kesige-
bilirler: Baz1 oyunlar kartla oynanmalari bakimindan birbir-
lerine benzerken (poker ve snap), bazilarinda kumar unsuru
vardir (poker ve tavla). Ortiigebilirler: “Sinekler ve merdi-
venler” oyunu, bir oyun tahtasi ve zar igermesi bakimindan
tavlaya benzer. Wittgenstein, tiim bunlar aile benzerlikleri
olarak adlandirir ve higbir 6zellikleri tiimii igin ortak olma-
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yan ve Ornekleri ¢ok gesitli bigimde birlesmis kavramlan da
aile benzerlikleri kavramlarn olarak tanimlar.

Ancak ornekleri arasinda tek bir ortak gey yoksa —en
nihayetinde higbiri oyunu oyun olmayandan ayirmamizda
bize yardimci olmaz- yeni durumlardaki uygulamalarim de-
gerlendirmek igin ‘dil’ ve ‘oyun’un anlamini yeter diizeyde
nasil 6grenebilirim? Peki, oyunu belirleyen kogullar1 bagka
birine nasil agiklariz? Ancak ona oyunlari betimler ve sunu
ekleyebiliriz: “Buna ve benzerlerine ‘oyun’ deriz.” (FS, 69).
Kabaca siz ve ben ‘oyun’u boyle 6grendik.

Yine de bu agiklama, ‘benzerliklerin’ ne oldugu sorusunu
bir sonuca baglamaz. Her sey, belli bir agidan bagka geylere
benzer. Bu nedenle sanki birinin oyunu kavrayigi onun yiire-
ginde yerlesik olan bir gey gibi goriiniir; 6yle ki bu durumun
sozel agiklamasi yalmzca bir jest olabilir. Bir bicimde 6g-
rencinin, ‘benzer olani’ nasil ele alacagina iligkin temel geyi
tahmin etmesi gerekir.

Wittgenstein, FS 72-73 arasinda [igaret etme konusunda-
ki] bu 6gretiyle ddeta 6gretinin kendi zemininde, yani renk te-
rimleri mevzusuyla ilgilenir. Burada konu, igsel bir gorig tiiria
olarak anlama fikriyle birlegir. Size yesil seylerle ilgili 6rnekler
gosterebilirim, fakat ne demek istedigimi kavramak adina as-
linda ne yaptigima iliskin 6nceden aklimzda bir seyin olmasi
gerekmez mi? Bende ‘6nceden aklimda bir seylerin olmasr’,
dogasi geregi size bir bigimde bildirmek zorunda oldugum ig-
sel bir nesneyle yan duyusal temasa bagh degil midir?

Bir bakima Locke, bunun kendi soyut fikirler 6gretisi igin
temel oldugunu diigiinmiistii (Essay III, iii. 6-7). Yesil olma-
y1 kullanigimi yoneten bu ‘igsel fikir’, digarida yesil olmaya
aday seyleri kendisiyle kargilagtigimiz bir standart olarak ig
goriir. Oyle ki bu igsel olanla eglesenleri ‘yesil’ diye adlandi-
rabiliriz. Wittgenstein, FS 73a’da Berkeley’in buna itirazim
geligtirir (Principles: Introduction, s. 13). Acaba yesilin tekil
bir tasarimiyla yesilin tiim tonlan nasil eglegir? Belki de es-
lesmez; ama bu, bizim igsel ornegi kendisini dikte edecek
bir bigimde kullandigimiz anlamina gelir. Ciinkii ‘yesilin’
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uygulanmasinvkullanilmasini gerekgelendirmek i¢in onunla
eslesmek bakimindan neyin yeterli sayilacagini belirlememiz
gerekir. Oysa bu igsel 6rnek, her yeni durumda ‘ve benzer-
liklerin’ ‘oyun’a uygulanmasindan, ‘yesil’in oyuna uygulan-
masina gore daha kesin bir kilavuz degildir.

Buradaki temel nokta, ‘oyun’u nasil anladigimiz hakkin-
daki bazi bulmacalarin ayni zamanda yesili nasil anladigimiz
konusunda gegerli olmadigidir. Bu noktada ‘oyun’un belirsiz
sozel ifadesi, anlamanin berrakhgim elde etmemize olanak
saglayan kimi igsel iyeliklerin yetersiz kalmasini gerektirmez.

Sozli agiklamadaki belirsizligi telafi etmeye gereksinim
duymaktan ziyade, anlamanin igsel bir durum veya siireg
oldugu diisiincesinin bir¢ok kaynag vardir. Bunun iizerine
Wittgenstein, kural izleme iistiine materyale odaklanir. Sim-
di biz de bu konuya egilelim.

4. Kurals 1zlemek

Anlamanin goriiniigte  kaginilmazcasina  igsel olugu,
Wittgenstein’in [bir sozciigiin] anlamiyla (kastettigiyle) kul-
lanimini ey gérmesine itirazi ortaya koyar (FS, 43). Elbette
bir sozciige ekledigimiz anlam, kullanimdan ziyade kullani-
mu yonlendiren bir seydir. Oyle gériiniiyor ki bu [eklenen
anlam]), bir anda biitiiniiyle mevcut bir gey olmaldir:

Fakat biz bir s6zciigiin anlamini,” onu igittigimizde ya da
soyledigimizde anlariz ve aniden kavradigimiz, elbette za-
mana yayilmig ‘kullamimdan’ farkh bir geydir. (FS, 138)

S6z konusu ‘aniden kavranan’, aklimzda énceden beliren

Burada anlam (bedeutung), o sézciigiin génderme yaptg sey ya da o sozciik-
le séylenmek istenendir. Ayrica Tiirkge geviride Haluk Bariggan, bu kavrarm
‘kargilik’ olarak gevirmigtir; geviride anlam olarak gevrilen kavram, aksi belir-
tilmedikge bu gekilde ele alinmahdir. (Cev.)
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bir seydir. Iste birdenbire beliren bu sey, sizin onu sonraki
kullaniminiza uyan anlamdir.

Fakat ‘kiip’ dedigimizde akliniza gelmeden 6nce anladi-
gimiz sey nedir? Acaba kiipiin bir resmi olabilir mi? Oyleyse
bu resim, bir kullanimla nasil birbirine denk diiger?

Belki s6yle soyleyebiliriz: “Bu oldukga basit; eger bu resim
go6ziimde canlandiginda ben iiggen bir prizmay: igaret eder
ve bunun bir kiip oldugunu séylersem o zaman bu s6zciigiin
kullanimi resimle uyugmaz.” (FS, 139)

Elbette resimle iz diigimiiniin dogru gizgilerini tasavvur
edersek uyusur. Burada ne, tasavvur ettiginiz iz diigimiin
cizgileriyle resimde ortiigiir? Eger aym1 resme sahipseniz
ama onu bagka bigimlerde farkh durumlara dogru yansiti-
yorsamiz o zaman soylenecek dogru sey, ayn1 anlamin her
durumda birdenbire aklimiza gelmesi degil, daha ziyade her
durumda bagka bigimde ‘kiip’ anlamina gelmesidir.

Wittgenstein, “En nihayetinde [bir kiipiin] resmiyle uyu-
san [ig¢gen prizma igin] bir iz diigiim yontemi tasavvur etmek
oldukga kolaydir.” ornegini de bu yiizden segtigini agiklar
(FS, 139). Bu, “iz diigiim yonteminin, diigiinen 6znenin atil
imleri anlamh simgelere doniigtiiriirken kullandig: bir arag
olarak” TLP’ye bir amigtirmadir. Oyle ki kisi, nesnenin adi-
nin igerildigi bir tiimce-iminin®, anlamh kullaniminda bu
ya da su nesneyi demek ister.” Simdi Wittgenstein, bir seyi
anlamlandirmanin [demek istemenin] herhangi zihinsel bir
olaya [ya da zihin durumuna] tekabiil edip etmedigi konu-
sunda kugku duymaktadir.

‘Tumce-imi’ terimini ‘yorumlanmamig ciimle’ (‘yalnizca bir ses veya yaz dizi-
si olarak algilanan bir ciimle’) olarak adlandirdigimuz gey igin kullanr. (Yay.
Haz.)

Diigiinceyi dile getirnemize yarayan ime, tiimce-imi diyorum. Tiimce de, diin-
ya ile izdiigiimsel iligkisindeki tiimce imidir (TLP 3.12). (Yay. Haz.)

10 Wittgenstein'in zihinsel olay (mental occurrence) iizerinden duydugu kugku
anlamin ya da dilin yalnizca kiginin zihni tarafindan erigilebilir bir epistemo-
lojik tek-benci konum yaratip yaratmadigi konusundaki kugkudur, hatirla-

9
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Daha sonra bizim; anlami, kullanumun aktig bir tiir zihin-
sel rezervuar olarak dogal bi¢imde tasavvur ettigimiz bagka
bir durumu tartisir. Bir 6grenciye bir sayisal serinin ilk 6ge-
leri verilir (1,2,4,8,16,....serisi gibi) ve onu devam ettirmesi
istenir. Ogrenci igin agiktir ki seriyi kavramak, onu yalmzca
devam etdrmek degildir. O, sonraki 6gelerinden tiireyen di-
zinin kisa betimini veya bir formiiliinii de kavramak zorun-
dadir. Bu, bizi ¢ok da ileriye gotiirmez. Nitekim eger sonraki
Ogelerinden tiireyen bir diziyle ilgili bir sorun varsa bu, bir
formiilden tiireyenle aym sorun olacaktir (FS, 146b).

Yine de seriyi tiiretmek ile onu yalmzca zoraki asag dog-
ru yazmak arasinda bir fark vardir. Sizin anlamaniz tara-
findan bildirilen bir kullanimi, sizin ‘salt’ kullamim olarak
adlandirabileceginiz bir kullanimdan ayirt eden sadece bir
tiireyis degil midir? En nihayetinde ‘anlamin’ bir zihinsel bi-
legeni vardir. Bu bilegen de dizinin salt asag1 dogru yazimini
bir tiiretmeye doniigtiiren geydir.

Wittgenstein, tiiretmeyi daha kolay olan ‘okuma’ (geviri-
yaz1 [transkripsiyon], bakarak okuma, basili memi el yazi-
siyla kopyalama vb. 6rnekleri de igeren (FS, 156) 6rnegiyle
baglantihi olarak ele alir. Burada okumanin, 6rnegin yalniz-
ca dogru harfleri gordiigiinde dogru sesleri gikarmak oldu-
gunu soylemek caziptir; oysa s6z konusu harflerden sesler
cikarmak zihinsel bir edimdir. Esit oranda olanakli, ama
giderek artan bir bigimde Latin harflerinden bir italik metni
tiiretmenin dolambagh bir serisi tasarlanabilir:

(i) Herhangi biri ‘a’y1 gordiigiinde ‘a’ yazar, ‘b’yi gérdii-
giinde ‘b’ yazar vb.

(ii) Ay kigi, ‘a’y1 gordiigiinde ‘b’, ‘b’yi gordiigiinde ‘c'......
.’a’y1 gordiigii zaman ‘2’ yazar.

nacak olursa Tractatusta kigiye 6zel bir dilin olabilecegi ve kiginin diinyasi-
nin siurlarinin da bu dilin sinirlan oldugu iddia edilmigti. Ancak geg dénem
Wittgenstein'da bu tek-benciligin terk edilerek anlamin octalikta oldugu, anla-
min kamusallagtinildig: bir felsefeyle kargilagiyoruz. (Yay. Haz.)
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(iii) ‘a’y1 ilk defa gordigiinde ‘a’, ikinci defa gordigiinde
‘b’, tigiincii defaysa ‘c’ vb. - alfabenin her harfiyle boyle
devam eder

(@iv) (i), (ii)ve (iii)... kurallar1 arasinda siirekli degisiklik ya-
par.

-boyle devam eder. Yeterince karmagik bir ‘tiiretme’, rast-
gele el yazisi harflerle 6zensiz yazmaktan agikga ayirt edile-
bilir. Ama biz, bu serideki hangi noktay: okuma olmayanin
ilk durumu olarak adlandirabiliriz? Bu durumda herhangi
bir yanit keyfi oldugundan dolay: hangi zihin durumu [ya
da zihinsel olay], onlar tiiretim olmayanlardan ayiran, tim
tiretme durumlan igin de ortaktir (FS, 162)? Belli ki aym
durum, kendi ilk iiyelerinden veya bir formiilden ‘tiiretilen’
sayisal bir seri i¢in de gegerlidir.

Wittgenstein'in gikarimi, gergekte okuma, tiiretme veya
anlama diye bir seyin olmadig degildir; daha ziyade tim
bunlar, ona gore aile benzerligi kavramlaridir. Biz birinin,
dogru bigimde tiiremis diger tiirlere benzeyecek sekilde tep-
ki verdiginde tiireyebilecegini séylilyoruz; ama higbir sey
ve Ozellikle de higbir zihinsel olugsum, tiiretmeyi tiiretme
olmayandan (non-derivation) ayirt edemez. Biz, tiiretmenin
davranigsal gesitliliginden dolay: tiim tiiretmelerin gerisinde
zihinsel bir birlik koyutlamaya kendimizi zorunlu hissederiz
(FS, 36); fakat bu, bir hatadur.

FS 185’te Wittgenstein, 0,2,4,6,.... seklinde devam eden
+2 serisini 6grenen birinden s6z eder. Bu kisinin bir yere
kadar +2 serisini dogru bi¢imde yazmay: siirdirdiginii,
ama bunu 1000’den sonra asla yapamadig1 varsayalim.
Biz, 1000’den sonra da devam etmesini istedigimizde o,
“1000, 1004, 1008,...” diye yazacaktir. Bu durumda ona
her adimda ayni geyi yapmaya galigtigi konusunda itiraz
ettigimizdeyse o, “Ben, hep ‘ayni’ seyi yaptim.” diyecektir.
Ogrenen, talimatlar1 veya 6rnekleri, sizin veya benim onlari
degerlendirdigimden farkl ele almigtir. Yine de bizimle ayni
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i¢ gozlemsel (introspectible) zihinsel siiregleri pekili dene-
yimleyebilir. Bu hayali karakter, birinin sapmig olabilecegi
bir¢ok yoldan biriyle alisilmisin digina ¢ikmugtir. Ashinda di-
zinin birgok belirsiz siirekliligi birbiriyle tutarsizdir; halbuki
benim ve sizin itimat ederek bir sonuca vardigimiz deneyim
ve talimatlarla tutarh gériinmektedir.

Bu, diziyi anladigimda onu gergekte yazmadan o6nce
ddeta dizideki her adimi atmig ve en ileriye kadar gitmigim
gibi, herhangi bir zihinsel anlam edimi oldugu y6niindeki
fikri alt iist eder. “Ogrenci, anlatmak istedigim talimatlar
verdigimde 1000’den sonra 1002 yazacaktir!” Bu dogru-
dur, lakin yine de o anda devam etmekte olan herhangi bir
zihinsel anlam edimini, “Suya diigmiig olsayd: arkasindan
atlardim.”1in o sirada siirmekte olan bazi zihinsel atlama
edimlerini kastettiginden daha fazla kastetmez (FS, 187).

Peki, +2 serisinin ilerleyiginin herhangi bir noktasinda ne-
yin dogru devam ettigini nasil soyleyebilirim? Daha kotisii,
devam etmekte olani, benim uzun siiredir soylemek istedigi-
me sadik kilan nedir? Oyle gériiniiyor ki yamt, higbir seydir.
Verilecek yanit, FS 185’teki savunmasinda s6ziinii ettigi sap-
mayla aym olgiide bir gey olabilir. Dolayisiyla yanit olmaya
aday higbir yanit miimkiin degildir. Sav, soruyu zorlayarak
agikga yayginlagtirmigtir. Herhangi bir kural, siiresiz olarak
diger birgok oOriintiiyii goz ard: etmeksizin her kullanim 6riin-
tisiinii nasil belirler? Bu, FS 201°deki tinli ‘paradoks’tur:

Bizim paradoksumuz suydu: Higbir eylem bigimi, bir kural
tarafindan belirlenemez. Ciinkii her eylem bigimi, kurala
uyacak duruma getirilebilir. Yanut ise gsuydu: Eger her ey-
lem, kurala uygun duruma gelebiliyorsa onunla gelisir du-
ruma da getirilebilir. Béylece burada ne uyumluluk ne de
geliski vardur. (FS, 201a)

Eger bu gegerliyse FS 201a’min anlamsal kugkuculugu, bazi
dilsel ve zihinsel 6gelerin kendileri diginda bir geyi demek is-
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tedigini varsaydigimuz her durum igin de gegerli olur. Bu arzu,
onu takip eden her seyin iistiine golge diigiirityor gibi goriinii-
yor. Arzu ortaya konduktan sonra her ne olursa olsun, arzu-
nun en bagindan beri demek istedigi, gergek olaylarin ya ona
uydugu ya da uymayi bagaramadig bir seyin var oldugudur
(FS, 437). Oyleyse bir arzuyu sundan ¢ok bunun arzusu kilan
nedir? Veya bir betimi gsunun degil de bunun betimi yapan
nedir ya da belirli bir kisi hakkinda konugtugumda iistiine
konustugumun o olmasini ne saglar (FS, 689)?

Bu nedenle burada, anlamin olanakhligina déniik genel
bir tehdit bulunmaktadir. Bu olanaksizlik, Kripke’nin FS
iizerine yazdig ufuk agici monografta ulagtigi sonugtur. O,
“Herhangi bir sozciikle anlam edinecek higbir gsey olamaz.”
diye yazar. “Ortaya konulan her yeni uygulama, karanhkta
atilan bir adimdir; mevcut her yonelim ise yapmay: tercih
edebilecegimiz herhangi bir geyle uyumluymus gibi yorum-
lanabilir. Dolayisiyla ne uyumluluk ne de geligki diye bir gey
vardir.” (Kripke, 1982, s. 55).

Yine de Wittgenstein’in diisiincesi bu degildir. O, bir an-
lamin ortaya konulmasi, sizin onu aniden kavramaniz, onun
orneklerin 6tesine gegmesi ve bunun gibi birgok seyi reddet-
mekle hig ilgilenmemigstir (6rnegin, bkz. FS, 141c; FS, 151b;
FS, 208-210). Onun reddettigi; neyin bir talimatin salt isi-
tilmesinin veya bir tiimcenin dillendirilmesinin, bir anlama
veya kastetme firsatina ya da onlarin diganidaki oluglarina
eslik eden baz igsel siireglere doniistiirdisgiiyle ilgilidir.

Opyleyse farki yaratan nedir? Wittgenstein, FS 198de
sOyle yazar:

Su sekilde sorayim: Kurahn ifadesinin —-y6n gosteren bir ta-
belanin- eylemlerimle ne ilgisi vardir? Burada s6z konusu
olan ne tiir bir baglantidir? Pekila, s6ylesi bir gey: Ime be-
licli bir bigimde tepki vermek iizere egitildim ve simdi tam
da bu tepkiyi veriyorum.

Fakat bu, nedensel bir baglantiy1 gosterir, yani gimdi bizim
bu yon gosteren tabelaya baghlhigimizin nasil ortaya qikti-
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g anlatir. Oysa bu, ime bagh eylemenin neyi igerdigini
anlatmaz. Bilakis bir kisinin, yon gosteren bir tabelaya, an-
cak y6n gosteren tabelanin diizenli bir kullanimi olan bir
gelenek var oldugu siirece bagh kalabilecegini belirttim.

Bu, kullanimimiz belirgin kilan bir imlem tagiyan geleneksel
kullanim Griintiisiine aittir. FS 185’teki gibi bir sapma ola-
sihgy, ‘+2’ dedigim veya onun ilk 6gelerini yazdigim zaman
ashinda bir serinin dogru devaminin 1000, 1002, 1004’ ol-
dugunu, ama ‘1000, 1004, 1008’ olmadigim1 demek istedi-
gim olgusunu etkilemez. Ben bunu bazi seylerin i¢imde vuku
bulmasindan degil, tam tersine diggmda vuku buldugundan
demek isterim. Bir bakima ‘+2’nin devamliliginin dogal ola-
rak belirlendigi bir dilsel topluluga aitimdir.

(Kargilagtir: Tuval iizerindeki firga lekesi, ¢izilmig bir gii-
limsemedir; ama gergek bir seyi kargiladigindan degil. Orne-
gin ressam, yiiziin geri kalanin1 yapmadan tuvali ters gevirirse
lekeler somurtan bir surata doniigiir. Bir lekeyi giilme resmi
yapan gey, resmin etrafindaki ozelliklerin konumudur. Bu,
s6z konusu seyin gergekte bir giiliis olmadigini soylemekten
ziyade nigin gergekte oldugu sey oldugunu soylemektir.)

Anlamin bu toplulukgu kavrami hakkinda séylenecek gok
fazla gey var, ama yerimin azhigindan dolay: bunu burada
yapamayacagim.!! Bunun yerine gosterimsel tanima geri do-
necegim. Bolim 2’nin sonunda soruyu askida birakmigtim.
Gostererek kastettigimizi, 6rnegin birini, onun davramglarimi
degil, ona eslik eden higbir siire¢ dogru kilamiyorsa onu ne
dogru kilar? Wittgenstein’in, eylemi de kugatan yanitim gimdi
takdir ediyoruz. Birgok bagka sey yerine birini igaret ettigimiz,
bir Marshnuin bile sizin isaretinizi anlayabilecegi olay nitele-
yen, ya kendi kendimize yaparak ya da dyle yapan insanlar
arasinda yagayarak, bagka tiirlii degil de bu gekilde kargihk
verdigimiz boylesi olaylarin geleneksel olarak edinildigi bir
gergektir.?

"' Daha fazla tartigma igin 6zellikle bakimz McDowell, 1984.
12 Elbette bir igaret etme jestiyle ne demek istedigim hakkinda hakiki bir soru-
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5. Ozel Dil

Wittgenstein’a gore, bir kere dilsel kullanim diizenliliklerine
sahip olduktan sonra toplulugu varsaymak [koyutlamak]
gereksiz goriniir. Benim kullanim o6riintiilerim belirlendik-
ten sonra bagkalarinin dilsel davraniglar1 veya varoluglan
benim demek istegimde neden bir fark yaratsin ki?

Bildigim kadariyla Wittgenstein, higbir yerde boyle di-
sunmek igin herhangi bir neden gostermemis, daha gok daha
hafif bir bireycilik karsithgini savunmugtur. Onun iddiasina
gore, ilkece bagkalarinca ulagilabilir olmayan geylere doniik
ifadeler ortaya koyamayiz. Locke ve Russell gibi, bu tiir 6zel
ogeler hakkinda konugsabilecegimizi diigiinen deneyciler, ge-
nellikle onlan i¢ g6zlemsel ‘fikir’ veya ‘duyu verisi’ olarak
diigiiniir. Wittgenstein’in savi iglerse ‘digsal’ veya kamusal
olarak ulagilabilir hi¢bir imin olmadig1 her ‘igsel’ olugun
kosullarina karg1 da igler. Eger igliyorsa bir dili konugmam
diger konuganlarin var oldugunu degil, daha ¢ok onlarin
olabilecegini kasteder.

Wittgenstein’in iddia ettigi sey, ozel tiirden bir olana
gonderme yapan bir terimi ortaya koyamayacagimizdir.
Boylesi bir eylem, 6zel gosterimsel tanimlardan biri olacak-
tir ve bu, Wittgenstein’in FS 258’de ulagmaya ¢aligtig1 seydir
(Bu noktada okura, s6z konusu pasaji bu gozle okumasini
salik veriyorum; zira yer darhgindan dolay: bunu burada
yapamayacagim).

Aynintilan ihtilafh olsa bile bu konudaki sapma yeterince
agiktir. Wittgenstein, adimi ‘s’ olarak dillendirdigimiz bir du-

nun dogdugu kimi durumlar vardir ve bu durumlarda bagkalarinin sizin ne
demek istediginize iligkin aligkanhgs, aslinda sizin ne dediginizle uyugmaz. Sizin
anlamh olarak gérdiiginiiz higbir sey burada bulunmayabilir. Fakat demek
istediginizin bazi eglik eden igsel siireglerle degil, ona eklenen digsal olanlara
dayandig) hilen dogrudur: Omegin, demek istediginizi soylersiniz (Bkz. FS,
210, 665ff). Pek tabii biri bu simflandirmalarla ne demek istediginiz hakkinda
daha fazla sayida soru ortaya koyabilir. Yine de yamitlamak konusunda sagkin
oldugum gey, en nihayetinde higbir seyi sdyleyemeyecegimi gostermektir, daha
dogrusu demek istedigimi dogru kilan, bu kugkularin siklikla kendisinden kay-
naklanmadig bir geydir.
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yum iizerine yogunlagan zihinsel edimin, ‘s’yi kendi dilinde
ortaya koymak igin yeterli olmadigim diigiiniir; giinkii onun
kullanimu i¢in olugturulmamigtir. Fakat neden olmasin?

Ug yamit yaygindir. Dogrulayici yorumlamada (Malcolm,
1954/1968, s. 68) igsel gosterim, ‘s’yi kendi tanimina uygun
olarak kullanip kullanmadigimu denetlememe olanak tam-
maz. Béylesi bir denetimde duyum igin digsal, yani kamusal
olarak edinilebilir olan olgiitlere gereksinim duyariz. Ayer
buna, tim dil ve denetimlerin en nihayetinde kullanimla-
r1 denetlenemeyen baz ifadeler iizerine kuruldugu yanitim
verdi. Boylece benim ‘s’yi kullanimima iligkin gereksinimi-
min denetlenebilir olmasi gerekgelendirilemez (Ayer, 1954,
s. 256). Blackburn agisindan higbir gey, daha fazla igsel dii-
zenlilige karst ‘s’yi kullammimin denetleme bigiminin her
héliikirda yerine gecemez (Blackburn, 1984, s, 299-300).

Anlamu denetleyen yorumlamada (Kenny, 1975, s. 192)
zorluk, daha ¢ok 6zgiin (kokensel) tamimin ne oldugunu an-
latamamamla ilgilidir. Bu yiizden tamm, ‘igsel’ bir olaydir,
yani higbir digsal 6lgiit iermez; bu nedenle de geriye hicbir
iz birakmaz. llk agamada ‘s’nin anlamu olarak ortaya koydu-
gum seyin ne oldugu, dolayisiyla da ‘s’nin ne anlama geldigini
bilmek konusunda kugku duymanin higbir geregi yoktur.

Benim bir ifadeye dair mevcut anlayisim, onunla ilgili bir
kugku ortaya ¢iktiginda onu yeniden sinamamu neden ge-
rektirsin ki? Benim bir ifadeyi mevcut anlayigim, neden bir
kusku dogarsa onu denetlememi gerektirsin ki? Oteden beri
demek istedigime uygun olarak ‘s’yi kullanmig ve bu kulla-
mimla ilgili hi¢bir kugku dogmamigsa aslinda ben ‘s’nin ne
demek istedigini yeterince bilirim (cf, FS, 87b).

Siniflayica (sortalist) okumaya géreyse ilk agamada asla
6zgiin bir tanim yoktur. Tanim, duyusal bir olay: ve ‘s’nin
dillendirimini merkeze almugtir. Bu durum, herhangi bir ola-
yin hangi agidan uygun bir bigimde simiflandirilmug ‘s’yi vaf-
tiz edilmig bir seye benzetebilecegi konusunu ortada birakir.
‘Oldukga basit’ bigimde §6yle yanitlariz: “S’yi, ayn1 duyumun



WITTGENSTEIN: FELSEFt
SORU§TURMALAR

ortaya ¢ikiglar sirasinda kendi goriiniigiinden olugturulmusg
bir sey olarak kullanmamiz gerekir.” Oysa duyum, kamusal
(ortak) dile ait bir sozciiktiir ve aym: duyumun iki igsel ortaya
cikigi igin kimi kamusal 6lgiitler vardir (FS, 261).13

Sorunun esasinda ne oldugu, belirsizligini korumaya de-
vam eder. Iki igsel ortaya ¢ikigin aym1 duyum olup olmads-
gna dair salt 6zel bir 6lgiit neden olmasin ki? Bu durumda
aym duyum, her daim sahip oldugu anlamim da yitirir. Peki
neden? Her ayni duyuma ayni 6zel anlami yiikleyemez ve
onu kullanimimzi belirleyemez miydik? Fakat 6te yandan
bu durumda bagka birisinin ‘ayn1 duyum’ ile ne demek iste-
digini de asla bilemezdik. Oysa neden bilmek zorunda ola-
lim ve onunla etkili bir iletisim igin digerlerinin ne demek
istedigi hakkinda yalmizca dogru bir inancimiz olsun ki?
Edward Graig, bunu bilmek zorunda olmadigimiz: akla yat-
kin bir sekilde agiklar. Aym1 zamanda o, tiim savi yararsiz
kilan dogrulamaci bir onciile gereksinen her inanci, kendi
kargitindan hareketle kurarak akla yatkin bir hile getirir.
Nitekim onun konuya iligkin ¢aligmasi, bildigim kadariyla
FS 258’in her okumasinin bagarisiz oldugu bir kaideyi de
kurar (Bkz. Craig, 1982 ile 1997).

Bunlardan higbiri, felsefenin asla ulagamayacag bir inan-
diricihkla Wittgenstein’in Tractatus’taki konumundan farkl-
lagtig1 birgok 6nemli noktanin FS’da kuruldugu gergegini etki-
lemez. Bunlar (a) dilsel anlamun, salt atifta bulunan terimlerin
bir alt yapisina (temeline) bagh degildir; (b) ne bir tiimcenin
anlami ne de onun anlagilmasi, onun kullanimina eglik eden
bazi igsel fiziksel olaylara gereksinirler; yalmzca bu kullanima
baghdirlar. Onun belirlemedigi sey, bu ‘kullanimun’ dilsel bir
‘topluluga’ etkin ve hatta olanakh bir katnlimu gerektirdigidir.

*‘Olgiit’ burada yok sayilabilir olan bir tiir durumu belirtir, ama agikgas: kendi-
si 6lgiit sayilan bir durumun kamitidir da. Zira burada, tipik nérolojik neden-
leri ve/veya bir duyumun davranigsal etkilerini igerilebilir (Bu, Wittgenstein'in
olgiit (criterion) ve belirtiyi (symptom) karsit kullanimi gevresinde geligen, zen-
gin bir tarigmanin yalnizca bir yiiziidiir. Daha fazlasi igin bkz. FS, 354; Baker,
1975; McDowell, 1982).
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Felsefi Sorusturmalar’in gergek dersi bundan dolayi kulla-
nim temelli, ancak biitiiniiyle bireyci anlam anlayigiyla uyum-
ludur ki bunlardan biri (dilin ‘toplumsal bir sanat’ oldugunu
iddia etmesine ragmen), agik¢a daha agik fikirli olan W. V.
Quine’nin yapitidir. Benim goriisiime gore Wittgenstein’in en
bagarih ig goriilerinin en tam ve agik ifadesini buldugu yer,
Quine’nin dil iizerine yaptig1 ¢caligmasidir.
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7
QUINE

GArYy KEMP
CEeVIREN: OsMAN Gazt BirGgUL

lkinci Diinya Savagimi takip eden dénemin dil felsefesinde en
6nemli isimler arasinda kliselesmis bigimde W. V. Quine’in
ad1 gecer. Ama igin ashna bakacak olursak Quine’in goriig-
leri neredeyse tamamen olumsuz goriigler olup giiniimiizde
bu goriigleri benimseyen diigiiniirlerin sayis1 da hayli azdir.
Quine, ¢ogu dil felsefecisinin uzmanhk gerektiren sorugtur-
malar yiiriitiirken en temel araglar olarak gérdiikleri hemen
hemen her seyi bir kenara iter. Kenara ittikleri arasinda
(yiklemlerin anlamlarim1 agiklama amaciyla) tiimellerin
veya niteliklerin varsayilmalari, kipliklerin yam sira kap-
lamsalliktan sapan diger goriigler, tiimcelerin anlami olma-
lar1 bakimindan 6nermeler ve hatta anlam kavraminin ken-
disi gibi temel geyler de vardir. Bu alanda ¢aligmalar yiiriiten
diger insanlarin Quine’in saydigimiz tiim bu retlerini basa-
nsiz buldugu da goz oniinde bulunduruldugunda sorulmasi
gereken soru hiliyle su olmaktadir: Quine’s bu kadar inli
yapan gey tam olarak nedir?

Quine’in dil felsefesi alaninda yayilan iiniiniin bityiik kis-
mu, inanilmaz derecede heyecan yaratan erken donemindeki
ve orta doneminin bagindaki g¢ahgmalarindan kaynaklan-
maktayds; 6zellikle de 1951°deki Emprisizmin 1ki Dogmasi
(FLPV, s. 20-41) adh eseri ve 1960 tarihli Kelime ve Nesne



eserinin ikinci bolimii (WO, s. 26-79).! Quine, bu eserler-
den ilkinde donemin tabularindan birine, yani epistemoloji-
nin temel nosyonlarindan olan -dogrulugun yalnizca anlam
iizerine inga edildigi seklindeki— nami diger analitiklik nos-
yonuna meydan okudu. Quine’in argiimani bazilar tarafin-
dan sinir bozucu derecede muglak bulunsa da ¢ogu kimse
bu argiimani muhatap almaya deger buldu, bir¢ok kimse
de Quine’in analitiklik igeren bir indirgemeciligin yerine
tasarladig1 ‘holizm’ adiyla bilinen alternatif epistemolojik
tabloyu savunmasalar bile begenmekteydi. lkinci ¢aligmada
ise gogu kimsenin kati1 emprisizmin sinirlarin1 zorlayan bir
nesne dersi olarak degerlendirdigi bir galiyma ortaya koydu.
Baska bir deyigle Quine, empirisist yontemlerin benzersiz
olarak dogru yapilmig anlam yiiklemelerini asla gerekgelen-
diremeyecegini savunmakla aslinda bu tiirden yéntemlerin
sinirlarin1 gozler Oniine sermekteydi. Fakat diger yandan
kendisi de emprisist yontemlerin anlam nosyonuna tama-
men kapali olmalari durumunda bu kadarinin bile epeyce
kotii bir durum oldugunu savunmaktayd.

Bunlari hesaba kattigimizda yaygin kanaatin ¢izdigi Qui-
ne portresi §oyle tasvir edilebilir: Bir yandan saglam bir egi-
timden gegmis keskin zekah bir giipheci; diger yandan uzun
zaman once alt edilmig bir siipheciligin ayak izlerini takip
eden ve dilin yol agtig1 temel zorluklar1 gormezden gelen bir
sipheci. Ancak bu portre, Quine’: fazlasiyla hafife almakta-
dir. Quine’a dair en aydinlatici bilgileri, her ne kadar daha az
bilinen yazilar olsalar da yaklagik 1965’ten baglayip 2000°de
hayatini kaybedene kadarki zaman zarfinda kaleme aldig1 geg
donem galigmalarinda bulmaktayiz. Bu yazilarin isaret ettigi
noktalara baktigimizda ilk olarak Quine’in retlerinin temelin-
de yatan tutumun, okuyucu tarafindan bir kere bagtan sona

Bunlardan ilki, dil felsefesi alaninda en ¢ok auf alan makaledir. Google
Akademik’te 2,500’iin iizerinde atif listelenmekte; ikinci eser ise halihazirdaki
en ¢ok aufta bulunulan kitap olup 4.700 aufla Saul Kripke’nin Naming and
Necessity eserini geride birakmaktadir.

Quine
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kavrandiginda aslinda sarsilmasi oldukga zor ve tutarl bir tu-
tum oldugunun fark edilmesidir. lkinci olarak, dil felsefesinin
temel akiminin pek ¢ok sorununu aslinda hig de sorun tegkil
etmeyip sadece sozde sorunlar olmalar1 nedeniyle reddeden
bir tutum oldugunun fark edilmesidir. Ustelik bu tutum; dilin
ne olduguna, temel ilkelerini nasil uygulamaya doktiigiine ve
bu ilkelerin neler olduklarina dair olumlayici bir kavramlag-
tirmay: konu edinmektedir. Daha agik bir ifadeyle bu tutum,
higbir gekilde temel sorularin etrafindan dolagmamaktadir.

Quine’in bu tutuma verdigi ad, yani natiiralizm, elbet-
te bize ilk bakigta birtakim 6n fikirler vermektedir. Fakat
Quine’1 ve kendilerini natiiralist olarak tanimlayanlari aym
kefeye koyma hatasina kars:1 dikkatli olunmalidir. Nitekim
kabaca konusacak olursak natiiralizm, diigiiniirler arasinda
muhtemelen en baskin diinya gériigii olsa da Quine’in ta-
kipgilerinin bu tutumu benimseyenler igindeki orani da bir
hayli digiiktiir. Biz bu yazida olumsuzlayici olani, olumlay:-
c1 olanin 1g1ginda gormeye galisgalim: Once Quine’in natiira-
lizmini agiklayalim, sonrasinda hem Quine’in temel fikirleri
nasil reddettigini hem de temel fikirler olmadan da her seyin
yolunda gidebilecegi seklindeki onerilerini ele alahm. Ama
oncelikle Tki Dogma eserini Quine’in bakig agisindan deger-
lendirmek, bu eserin natiiralizmi benimsedigini agikga ifade
etmesiyle sonuglanacak olan o bilingli kanaatini olugturma-
dan onceki hiline, yani eserin heniiz yazim agamasindaki
héline Quine’in goziinden bakmak faydali olacaktir.

1. Quine’tn Emprisizm Anlayis
1933’te, yirmili yaglarinda doktora tezini daha yeni bitiren

Quine, Rudolf Carnap’i ziyaret igin Prag’a gitti.? Quine,
Carnap’in 1928 yilinda basilan (1927°de de The Logical

2 Bu kitabin Carnap hakkindaki boliimiine bakimaz.



Structure of the World ~Diinya’min Mantiksal Yapisi— ola-
rak Ingilizceye gevrilen) Der Logische Aufbau der Welt adh
eserinden haberdardi. Aym gekilde Carnap’in, 1934’te basi-
lacak olan (ve The Logical Syntax of Language adiyla —Di-
lin Mantiksal Sentaksi— 1937°de Ingilizceye gevrilecek olan)
Logische Syntax der Sprache adl eseri iizerinde galigtigindan
da haberdardi. Bu yillar, bilimde genel gorelilik ve kuantum
kuramlarinin, matematiksel mantikta ise Russell ve Frege
gibilerinin agtiklar1 yeni ¢igirlarin da ilk yillariydi.? O sira-
larda elbette felsefede de bazi yenilikler meydana gelmektey-
di. Nitekim bu yillar, Carnap’in da dahil oldugu (ve kendi-
sinin ‘mantiksal emprisizm’ demeyi tercih ettigi) mantiksal
pozitivizm Onerisiyle bilinen Viyana Cevresi donemiydi. Bu
yeniliklerde rolii olanlarin tiim bu yenilikler kargisinda duy-
dugu heyecam hayal etmek bizler igin gii¢ olsa da Carnap,
bu konu hakkinda Dilin Mantiksal Sentaksi’'na yazdig on-
soz kisminda g6yle der:

Felsefe’nin yerini artsk mantik bilimi almali, baska bir de-
yigle bilimlerin biliminin timcelerin ve kavramlarin analizi
olmaly; giinkii mantik bilimi, bilimin dilinin mantiksal sen-
taksindan ibarettir. (Carnap, 1937, s. xiii)

Evet, felsefenin yerini artitk mantik bilimi almaliydi. Car-
nap, Heidegger’in bazi tiimcelerinin kelimenin tam anlamy-
la sagmalik oldugunu gosterme niyetiyle hareket etmesinin
ve diigiincelerini yalmzca Heidegger’e uygulamasinin gogu
kimseyi kiiplere bindirecegini gayet iyi biliyordu. $u hilde
Carnap igin felsefenin en temel sorusu goyledir: Kisi, bilim
yapabilmek ve diinyay: izah edebilmek i¢in hangi varsayim-
larda bulunmalidir?

Carnap’in en temel amac, sentetik a priori olmadan da

Frege’nin Beggriffsschrift eseri 1879°da yayimlandi, ama neredeyse hig kimse-
nin dikkatini gekmedi. Whitehead ve Russell'in Principia Mathematica eseri ise
1910°da basildi. Bu kitabin Frege ve Russell hakkindaki béliimlerine bakimz.

Quine
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Kantg a priori goriiniin gayet miimkiin oldugunu gostermek-
ti. Carnap’in fenomonolojik indirgemecilik gseklinde adlandir-
dig1 bu diisiinceye gore saf bilgi, yani bilimi izah edebilmek
i¢in gerekli olan gey, yalmzca duyusal deneyim ve mantiktan
ibarettir. Aslinda bu pek de yeni bir fikir degildi; fakat Russell
ve Frege’nin ortaya koydugu ¢ok daha giiglii ve yeni sembolik
mantik, bu tezi Hume’un yaptig gibi iistiinkérii ele almaktan
¢ok daha otelere tagiyabilme umudunu, yani tezi kanitlaya-
bilme umudunu yegertmisti. Peki, —simdilik duyusal deneyimi
bir kenara birakirsak— mantiga dair bilgi tam olarak nelerden
olugsmaktadir? Bu soruya ne Russell tatmin edici bir cevap
verebildi ne de Frege; her ikisi de mantigin temel ilkelerinin
bilim tarafindan varsayilmalar gerektigini s6ylemekle yetin-
diler. Carmmap’in bu soruya Dilin Mantiksal Yapisi©'nda verdi-
gi yamt, Russell ve Frege’ninki kadar basit degildir: Nitekim
Camap, ‘tiimceleri konu edinen tiimceler’ bigiminde kati bir
mantik kurma y6ntemi geligtirmis ve mantiga dair bilginin
doniip dolagip yine dil kullanimi hakkinda kabul ettigimiz
birtakim wuzlagilara dayandigy fikrinde karar kilmigtir. Sat-
rang oynayan bir kimse nasil satranci ancak satrang kural-
larini takip ederek oynarsa bir dil konugmak da bazi kural-
lara, yani dilin analitik dogrularina tabidir. Omegin, “Eger
yagmur yagmaktaysa ve suan gece vaktiyse o zaman yagmur
yagmaktadsr.” seklindeki bilgimiz, tamamen dilimizi konu-
sup konugmama kararimiza baghdir. A priors'nin alan teorik
degil pragmatik bir gekilde belirlenir.

Quine’in Carnap’in tasarladig1 bu gériige dair giipheleri,
1935 gibi erken bir tarihte Uzlagt Olarak Dogruluk (Truth
by Convention) eserinde kargimiza gikar (WP, s. 77-106). llk
olarak, 6zellikle de Carnap’in farkl uzlagilar iizerine kurulu
farkli dillere y6nelik hoggorii fikrinde uzlagimsal olanla ol-
mayan ayirt etmenin temelinde tam olarak ne yatmaktadir?
Omegin bizi, termodinamigin ilkelerinin uzlagilar oldukla-
rin1 séylemekten alikoyan nedir? lkincisi, mantik dogrulan
nasil uzlagi meseleleri olabilmekteler, anlamak zor. ‘Eger p



ise 0 zaman q’ ifadesinin ve ‘p’ ifadesinin bize 6nciil olarak
verilmesi hilinde ‘q’ ifadesini ¢ikarimlamamiz ‘eger-ise’ ya-
pisini igeren bir dil uzlagimidir geklindeki tiimceyi kurma-
miz hilinde bile varsayilan uzlagiy: dile getirmek igin hala
eger-ise yapisini iceren bir ifade kullanmaktayiz. Bu nokta-
da Carnap’a katilarak bu tiir seylerin dilin diginda bir ‘meta/
iist dil’ ile ifade edildigi s6ylenebilir; ama bu girigim de aym
sorular1 meta/iistdil hakkinda giindeme getirmekten Gteye
gesmeyecektir.

lkinci Diinya Savagi sonrasinda Quine, Emprisizmin
lki Dogmasi ¢algmasinda Carnap’a yénelik elestirilerini
Carnap’in felsefesinin geneline yaymakla kalmayip tonunu
da sertlegtirdi. Fakat Quine’in konuya dair tartigmalarini
okurken simdi s6yleyecegimiz arka plani akilda tutmak ha-
yati 6neme sahiptir: Quine’in analitiklik kavramina yonelik
esas elestirisi, béyle bir kavramin tutarh olmayacag seklin-
de bir elestiri degildir —nitekim ilerleyen donemde kendisi de
analitiklik kavramina 6zgiin bir tanim getirecekti. Quine’in
esas elestirisi, analitiklik kavramimn hi¢ de kendisine atfedi-
len o epistemolojik 6neme sabip olmadigidir.* Quine, ana-
litiklik nosyonunun gelistirilebilecegi diisiincesiyle esanlam-
llsk, tammlar, zorunluluk, empirik icerik, dogrulama kogul-
lar: gibi nosyonlari da kullanarak gimdiye kadar 6nerilmig
gesitli tanim ve agiklamay: irdelemeye koyulur. Biz, detaylan
atlayip burada iki temel konunun altim gizecegiz. llk olarak,
Quine’in analitiklik hakkindaki ve analitiklige dair muhte-
mel izahlarin tamami hakkindaki en genel iddiasi, durumun
‘kapali egri, uzamdir’ ifadesindeki durumla aym oldugu sek-
lindedir (FLPV, s. 30) —eger uzam veya kapah egri ifadele-
rinden biri size tatmin edici gelmezse digeri de gelmeyecek-
tir. Carnap ve digerleri, bu tip nosyonlar konusunda a priori
olani izah etme ¢abasindaydilar. Onlara gore, herhangi bir

Quine’in bu konuyu en derinlemesine ele aldig: yer, Two Dogmas in Retros-
pect (CE, s. 390-400) adh eseridir. Ayrica bkz. Hylton, 2007, s. 65-68.
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empirik kesfin gergeklestirilmesi veya yorumlanmasindan
6nce bu tiirden bir gergevenin var sayilmasi gerekliydi. Bu
yizden Quine’in igaret ettigi ikinci nokta, 6nemini birinci
noktanin giiciine borgludur ve Quine’in 6nem arz eden ka-
naati ise boyle bir 6n kabule gerek olmadigidir.

Quine, Iki Dogma’nin 5. béliimiiniin ortalarinda iki say-
fada, Carnap’in gergevesinde fiziksel nesneler hakkindaki
ifadelerin duyumsama hakkindaki ifadelere indirgenmesi
sirasindaki kritik bir asamada, g, <x, y, z, t>’dedir bigi-
mindeki tiimcelerde goriilmesi nedeniyle ‘-dedir’ kisminin
tanimlanmas: gerektigini belirtir ~burada g duyusal bir
6zellik, x, y ve z uzamsal koordinatlar, ¢ ise bir zaman di-
limidir. Boyle bir tanim, anlamla ilgili bir konu olup igsel
duyu deneyimini dig diinya hakkindaki ifadelere gegirmek
i¢in gereklidir. Sorun su ki bir nosyonun, herhangi bir ge-
kilde anlamh olabilmesi igin bir miktar diizensizlik icermesi
gerekmektedir; ¢iinkii algilarken hatalar yapabiliyoruz —or-
negin, g'nun konumunu yanly tespit ederek yaptigimiz bir
‘-dedir’ hatasi gibi. Carnap’in ¢6ziimii ise basitligi, devam-
hilhg: ve diger 6zellikleri maksimize edecek sekilde duyusal
niteliklerin uzam-zamanla iligkilendirilmesinde yol gésterici
olacak baz ilkeleri denkleme katmak geklindedir. Bu ¢o-
ziim, 6rmegin top ¢izgiyi ge¢mis gibi goriinmesine ragmen
hakemin konu iistiinde diigiiniip sonra topun aslinda gizgiyi
ge¢mesinin miimkiin olmadigina kanaat getirmesi, ama si-
nirlamalar kargisinda asil kanaatinden vazgegmesi gerektigi
gibi vakalar1 muhtemelen sorun olmaktan gikaracaktir. Fa-
kat bu baskilar bize g, <x, y, z, t>’dedir bigimindeki tek bir
ifadeyi nasil indirgeyecegimizi soylememektedir. Bu baskila-
rin yapabildigi sey, dogrudan deneyim hakkinda bir ifadeler
derlemesinin verili olmas: hilinde bizlere s6z konusu ifade-
lere genel olarak en hatasiz diinyay: yaratacak gekilde dog-
ruluk degeri vermemizi tavsiye etmekten 6teye gitmemek-
tedir. Az Once tasvir ettigimiz vakada duyusal niteliklerin
uzam-zaman noktalariyla iligkilendirilmesi bir yere kadar



deneyimle ortiigme igerisinde olabilir; fakat boyle iligkilen-
dirmelere dair ilkelerle en uyumlu hile gelecek gekilde g6z-
den gegirilmeleri gerekmektedir.

Hasily, tek ve en bilyiikk fenomonolojik indirgemeciligi
savunma girigimi akamete ugramig oldu. Ama Quine’in ha-
fizalara kazinan iddiasi, fenomonolojik indirgemecilik gibi
bir fikre temel olacak gekilde bir ana diigiinceye gerek ol-
madigidir. Sadelik, devamlilik ve benzeri miilahazalar —en
siradan kuramlar da dahil olmak iizere- diinya hakkinda
kuram tiiretmede bagvurulan miilahazalar olsalar da bunlar
aslinda sadece biitiinsel bir sekilde ig goriir, yani kuramlara
onlari sadece birer biitiin almak kaydiyla veya oldukga bii-
yiik ifade derlemelerine uygulanabilirler. $u hilde Quine’in
meghur bilgi agma bakalim: Belirli deneyimlere nasil karsihk
vermemiz gerektigini soyleyen mutlak kurallar yoktur; ak-
sine kendileri de yeniden degerlendirilebilen gesitli etmenler
ve onlara dair yaptigimiz gesitli 6lgiip bigmelerimiz vardir,
bunlar da bize hangi karsihg verecegimiz konusunda bir
tercih alani yaratir:

Cografyanin en siradan konularindan ve tarihten tutun da
atom fiziginin en temel yasalarina, hatta saf matematik ve
mantig1 bile kapsayan bilgi yahut inang diye tabir ettigimiz
seylerin tiimii insan iiriinii yapilardan ibaret olup deneyime
ancak ug noktalarda etki etmekteler. Farkh bir metafor kul-
lanacak olursak bilimin tamami adeta bir gii¢ alami gibidir
ve bu alam sinirlayan durumlar deneyimlerdir. Eger dene-
yim ile alanin sinirinda bir gatigma yaganirsa bu durum ala-
nin iglerinde yeniden ayarlamalar yapilmasina neden olur.
Dogruluk degerlerinin de bazi ifadelerimize yeniden tayin
edilmesi gerekir. S6z konusu alanin tiimii kendisini sinirla-
yan durumlar, yani deneyimler tarafindan kesin dogruluk
atfetmeye yetmeyecek kadar az kanitla gizilmistir, éyle ki
herhangi bir kargit érnek gikmasi durumundan hareketle
hangi ifadelerin yeniden degerlendirilecegine dair genig bir
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secim serbestligi bulunmaktadir. Higbir tekil deneyim ve te-
kil ifade alanin i kisimlarindaki bir bagla birbirilerine bag-
lanmaz, fakat alam bir biitiin olarak etkisi altina alan denge
ile ilgili miilahazalar iizerinden kurulan dolayh baglar harig.
(FLPV, s. 42-43)

Oldukga 6nemli olan nokta su ki bu ag, ‘saf matematik ve
mantik’ ifadelerini de igermekte ve dolayisiyla analitikligin,
uzlagimin yahut a priori’nin en agik motivasyonu da ortadan
kaldinlmaktadir. Bu agidan bakildiginda tiim ifadeler ‘yeni-
den gozden gegirilebilir’ ifadelerdir. Daha sonraki zamanlar-
da Quine, buradaki temel noktanin yalruzca ‘yasalcr’ oldugu-
nu —yani ilkesel bir tutum oldugunu- vurgulamugtir. Nitekim
mantik ve matematigin en merkezi ve kesin ilkelerini boga
¢ikarma konusunda gergek bir umut vaat edebilecek seyle-
rin sayis1 son derece azdir. Omegin 1+1=5 gibi bir varsayim,
mantiksal olarak aritmetigin geri kalaniyla ve kabul goren di-
ger ifadelerle bir bag i¢inde olmasindan 6tiirii bilimin tama-
munda tahammiil edilmez bir yanki uyandirirds. Bilimle bu i¢
ice gegmislik hali, matematik ve mantik ifadelerinin igerdik-
leri zorunluluk nedeniyle yeniden gozden gegirilebilir olma-
diklan varsayununin neden cazip gériindiigiinii agiklamakla
kalmaz; aym1 zamanda boyle bir varsayima neden gerek ol-
madig sorusunu da yamitlar. Elbette bu ifadelerdeki ustahig:-
muz1 agiklarken—belli bir dereceye kadar bagka ifadelerde kar-
simiza ¢ikmasa da- bu ifadelerde karsimiza ¢ikan baz1 6zel
vasiflar algiladigimiz geklinde izah edilmese gerektir.

2. Natiiralizm

Quine’in da daha sonra soziinii ettigi iizere bilgi ag1 meta-
foru, hatini sayilir miktarda ‘giin yiiziine ¢ikarma’, yani bir
metafor olarak igeriginin ¢oziimlenerek ortaya konulmasim
gerektirmektedir (CE, s. 398). Eger duyusal indirgemecilik



gegerli degilse siradaki giigliik, insan bilgisine dair pozitif,
ayrintih ve agik bir izah1 masaya koyma giigliigiidiir ve bu
izahi da analitiklik kavraminin kendisini veya anlam kavra-
mu gibi analitikligi tanimlamaya yarayacak bagka kavram-
lar1 temelsizce varsaymaksizin ortaya koyma giigliigidiir.
Quine’in Onerisinin nasil isledigine gegmeden 6nce oldukga
genel olsalar da agagidaki ii¢ hususa deginmek igimizi epey-
ce kolaylagtiracakuir.

1lk olarak Quine, epistemolojinin ana sorularinin ashnda
birer dil sorusu olduklarin1 varsaymaktadir. Bu bakimdan
insan bilgisinin biitiiniinii olugturan tiim kuramlarin araci-
s1 dildir. Tabii ki bir kimsenin, 6rnegin viicudunda boyun
adinda bir baglantinin bulundugu bilgisi gibi kismi bilgisi,
bir kuram gelistirecek kadar yeterli bir bilgi gibi gériinme-
mektedir. Aym gekilde, bir kimsenin dikkati her ne kadar
—fizik, matematik gibi- kuramin yiiksek basamaklarina
odaklansa da o kisi “Senin bir boynun var.” tiimcesini ka-
bul etmeye egilimlidir. Nitekim Quine da bu tiir s6zciikleri,
kiginin tiim inanglarim kapsayacak sekilde ‘kuram’ olarak
genisletmektedir.

lkinci hususa geldigimizde Quine’in, Carnap’in indir-
gemeci bir yaklagimla goziimlenemeyenlere, yani a priori
olanlara dair elde kalan son alan olarak tanimladig felsefi
kavramlan kisirdongiidden kurtarmaya giristigini goriiriiz.
Geriye yalmzca bilime 6zgii kavramlar —6zellikle de neden-
sellik iligkilerine dair kavramlar— kalir. Bunun anlamu ise az
sonra gorecegimiz iizere bilgi veya dile dair bir agiklamanin,
zihin ve seyler arasinda veya sozciik ve nesne arasinda mad-
di olmayan birtakim géndergesel baglar bulundugu gibi fi-
kirleri varsaymamas: gerektigidir. Frege’nin yapt gibi, dii-
siinceler veya 6nermeler olarak bilinen soyut antiteleri zihin
‘kavrayabiliyor’ diye illaki dilin anlamh oldugu varsayimu,
gerekgelendirilemez bir varsayim olacaktir. Zaten Quine’in
bakis agisindan bakildiginda bu psikolojik fikrin anlagilir bir
yam yoktur —bagka bir deyigle nasil olur da soyut ve mad-
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di olmayan antiteler insan bilincini, aksonlar: ve sinapslar
agiklayabilir? —Frege’nin de meghur bir soruyla dile getirdigi
iizere (Frege, 1984 [1919], s. 371) nasu olur da diisiinceler
edimde bulunabilirler? Quine’in bu soruya cevabi ise basit-
tir: Diigiinceler edimde bulunamazlar.

Ugiincii ve son husus ise Quine’in epistemoloji hakkin-
daki ongériisiidiir, yani epistemolojinin belli bir gekilde yeni
bir diizenle kurulmas: gerektigi ongériisii. Quine’in temel
amac bilgi iddialarimizi kanstlamak ya da gerekgelendir-
mek degil, bu iddialan agiklamakur (Bkz. RR, s. 1-4; SS, s.
15-16). Farz edelim ki falanca bilgiye eristik, peki bu bilgi-
nin igerigi tam olarak nedir? En genel 6n kabulleri nelerdir?
Carpic bir 6rnek verecek olursak Quine, Hume’un tiime-
vanm ilkesini kabul eder. Bu ilkeye gore hangi tiir olursa
olsun bir grup seyin arasindan rastgele ve yeterince biiyiik
bir orneklem segildiginde eger bu 6rneklemin tiim iyeleri
belli bir 6zellige sahipse buradan bir genelleme yapip soz
konusu 6zelligin sadece orneklemle sinirh olmadiginy, o tiir-
den seylerin dihil oldugu tiim grupta var oldugu sonucuna
varilabilir. Bu ilke, mantiksal bir dogruluk degildir —yani de-
gillenmesi hilinde kendi kendisiyle ¢elismeyecektir— ve bunu
empirik bir yolla ortaya koymaya ¢aligmak, bizi bir kisir
dongiiye gotiiriir. Quine’in ifadesiyle dile getirecek olursak:
“Bu ashinda Hume’un gikmazi degil, tiim insanoglunun ¢ik-
mazidir.” (OR, s. 72). Diger yandan Quine’a gore bilimden
talep edebilecegimiz tek hakh gerekgelendirme, bu ilkenin
empirik bilimin bir 6n kabulii oldugunun ve empirik bilimin
her yerinde sistematik olarak var oldugunun gosterilmesi-
dir; tipk: aritmetigin dogrularimi neden kabul etmemiz ge-
rektigini gosteren seyler gibi.

Natiiralizm ise tim bunlarin ideta 6zeti hitkmiindedir.
Quine, bu natiiralist bakig agisim ifade ederken “Ilk felsefe
diye bir gey yoktur. Gergekligin taumlanmasi ve betimlenme-
si bilime 6nceligi olan bir felsefenin sinirlan iginde degil, an-
cak bilimin sinirlari iginde yapilabilir.” (TT, s. 21) der. Fakat



bu ifade, felsefenin sonunun geldigi seklinde anlagilmamal-
dir; aksine felsefenin geyleri daha soyut ve genel bir agidan
ele aldigy, bir alan olarak felsefenin natiirel olandan ayn bir
kavram ve ilkeler alam1 olmadig seklinde yorumlanmalidir.
Burada ifade edilmek istenen durum, aslinda Quine’in Otto
Neurath’dan alinti yaparak betimledigi duruma benzer. Bu
betimlemeye gére hepimiz, denizde yol almakta olan bir ge-
mideyiz ve gemi yol almaya devam ederken bazi onarimlar
yapmamz gerekmekte; fakat diigiiniirler, batma korkusuna
kapilarak tiim gemiyi yapisokiime tabi kilamayp dikkatlerini
yalmzca daha soyut ve temel konulara yoneltmektedir (WO,
s. 3). Bu bilgiler 1g1g1nda bu yazida amagladigimiz temel nokta
da agag) yukan netlik kazanmaktadir: Bazen dil yetisi olarak
da adlandinlan dilin temel kullanimini agiklamaya ¢aligmak
ve bu agiklamay tamamen bilimsel psikolojinin nedensel ala-
ni icinde kalarak yapmak.

3. Egilimler, Gézlem Tiimceleri ve llkel Kuram

Yukarida da degindigimiz iizere, dildeki ustaligin en temel
yonlerini anlam gibi analize tabi tutulmamig kavramlara
bagvurmaksizin agiklayabilmek, Quine’a gore bilgi igeren
dilin gekirdeginde yatan seydir. Dilsel egilim kavraminin
Quine’in ¢izdigi resmin merkezinde oldugu kesindir; ¢iinkii
Quine’a gore bir dile hikim olmak, birbiriyle derin bir ge-
kilde oriintiili karmagik bir dilsel egilimler kiimesine hakim
olmak demektir. Burada kendileri agiklanamamalarina rag-
men bagka seyleri agiklamakta kullanilan geyleri gagngtir-
mak istemeyiz, ama Quine’in dilsel egilimle asil igaret etti-
gi sey, her ne kadar gogu giiniimiizde heniiz bilinmiyor ve
muhtemelen kisiden kigiye degisecek gsekilde farkh kavrani-
yor olsalar da sinir sisteminin birtakim durumlarndir.
Emprisistlerin geneli, 6zellikle de mantik¢: pozitivistler,
duyusal deneyimi aktaran ifadelere, yani ‘verili olan’ hak-
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kindaki ifadelere yahut bir bagka deyisle g6zlem sonucunu
aktaran ‘protokol 6nermelerine™ epeyce vurguda bulun-
muglardir. Ortaya koydugu natiiralizmdeki baz kritik fark-
lar1 g6z Oniinde tutmak kaydiyla Quine’in da bir yoniiyle
bu gelenege dahil oldugunu sdylemek yanhs olmayacakuir.
Iki Dogma eserinde Quine, dogrudan deneyim (s. 20) sek-
linde bir deneyim tiiriinden soz etse de Kelime ve Nesne’nin
yayimina kadar gecen zaman zarfinda “biz ve dig diinya
arasindaki ortak fiziksel sinira yonelerek deneyime yapti
yumusak referansinmi epeyce katilagtirmigtr.” (CE, s. 398)
Dolayisiyla “Yagmur yagiyor.” tiimcesi gibi Quine’in ‘g6z-
lem tiimcesi’ adim1 verdigi tiimcelere asag: yukar1 bir tanim
verecek olursak bunlar, bir kimsenin ancak ve ancak sinirsel
alicilarinin tam da o yonde tetiklenip tetiklenmemesine gore
onaylama ve onaylamama egilimi gosterdigi tiimcelerdir.

Burada onaylama ve onaylamama kavramlari, Quine’a
gore davranigsal bir mahiyet arz eder: Bir kimse, 6rnegin
“Gavagai?” sorusuna cevap olarak ancak tavganin goriilme-
si hilinde “Gavagai” deme egilimi gostermekteyse o zaman
“Gavagai” sozciigii, muhtemelen “Orada bir tavsan var.”
tiimcesine kargiik geliyordur ve bu cevap, bir onay ifade
ediyordur. Aym gekilde, tavganin gériildiigii durumlarda bu
tiimce digerlerine kiyasla ne kadar sik duyuluyorsa bu tiim-
cenin bir onay tiimcesi olma ihtimali de o oranda kesinlik
kazanacakutir.

Bir gozlem tiimcesi ve belli duyusal alicilarin harekete
gecmesi bir korelasyon iligkisi igindedir. Quine buna, Ke-
lime ve Nesne’de tiimcenin ‘uyaran anlami’ adim verse de
daha sonra bu adi kullanmay: birakti. Bunun nedenlerinden
biri de adda ‘anlam’ sézciigiiniin gegmesiydi. Ornegin, yerli
dilinde “Gavagai!” geklinde bir gzlem tiimcesi bulunabilir
ve bunu “Orada bir tavgan var!” yahut “Tavsan!” gibi tek
kelimelik bir tiimceyle ¢evirmemiz miimkiindiir. Fakat sez-

5 Protokol énermeler, dogrudan deneyimleri betimleyen 6nermelerdir. (Cev.)



gisel anlamiyla ele aldigimizda geviri olarak 6nerdigimiz bu
tiimcelerin ikisi de o kimsenin bu ve benzeri duyusal uyaran-
lan1 algiladigy anlaminda degildir —eger Gyle olsayd: kisiye
ozel olan ve kisiden kisiye, durumdan duruma farklilagan
duyusal uyaranlarin tamamim tek bir tiimceyle ifade etme
gibi bir sonug ortaya ¢ikardi. Duyusal uyaranlar kigiye 6zel-
dir; herkesin duyulari, aym uyaran tarafindan aym gekilde
uyarilmaz. Bundan 6tiirii ‘uyaran anlamy’ seklinde bir ifade-
yi kullanmaktansa daha sade bir tutum benimseyip duyusal
tetiklenmeler ve onay verme egilimleri arasindaki korelas-
yondan s6z etmek yerinde olacaktir.

Quine, “Dil, toplumsal bir sanattir.” der. Dili kullanarak
kurdugumuz iletigim, dilin 6ziini olugturur. G6zlem tiim-
celeri ise gimdi ve burada olan hakkinda iletisim kurmak
i¢in kullandigimiz tiimcelerdir. Buraya kadar olan kisimda
bunun nasil miimkiin olduguna deginmedik. Nitekim farkh
insanlarin duyusal alicilarinin tam olarak aym diizende ol-
masini beklemek igin bir neden yoktur; zira verili bir g6zlem
tumcesi normalde farkh insanlarda farkh duyusal tetiklen-
melerle korelasyona alinacaktir. Yapbozun kayip pargasi ise
dogal segilim kurami tarafindan tamamlanmaktadir. Her
birimizde aym olan sey, ¢evremizde tavsan gibi nesnelere
‘odaklanma’ geklinde ortaya ¢ikan duyusal ahgkanhklardir
ve bu ahigkanhklar: pekistiren gey, hayatta kalma gansim
arttirici 6zellikte olmalaridir. Dolayisiyla her birimizde, tav-
san ve benzeri varlklar tarafindan harekete gegirilen tetik-
lemelere yonelik tepkide bulunma egilimi mevcuttur. Aym
sekilde insanlar, evrimsel agidan daha yiitksek basamaktaki
hayvanlar olmalar1 bakimindan egitime de daha elveriglidir.
Her ne zaman bir tavsan tarafindan tetiklenirsek hemen
“Orada bir tavgan var.” tiimcesini onaylama egilimi goster-
meyi Ogrenebiliriz. Bu sekilde edinilen ¢agripgm da gozlem
timcelerini 6grenmek igin yeterlidir; her ne kadar gézlem
timcesinin duyusal bilegenleri kisiden kigiye degigse de tiim-
celer her zaman bir ¢agrnisim igerisinde degerlendirilecektir.
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Quine, simdiye kadar betimledikleri haliyle g6zlem tim-
celerine ‘tiimanlaml’® adim verir. Bunun nedeni, bu ifade-
lerin 6grenilirken birbirinden ayrilan igsel yapilar seklinde
degil, tiim olarak 6grenilmeleridir. Oldukga kisa ve kabatas-
lak ifade edecek olursak bundan sonraki agama nasil olup
da insanlarin, bu tiimleri tim olarak degil de pargalardan
olusan biitiinler olarak diigiinmeyi 6grendikleridir. Nitekim
boyle diiginmek, dilin g6zlemlenemeyen pargalarimi 6gren-
mek igin gereklidir.

Diger gozlem tiimcelerini daha 6nce 6grenilenleri parga-
larina ayirip sonra yeni biitiinler geklinde tekrar bir araya
getirerek 6grenmek miimkiindiir. Ornegin birisi, “Orada
beyaz bir kopek var.” ve “Orada siyah bir kedi var.” tiim-
celerini 6grendiyse tiimcelerdeki renk s6zciiklerini birbiriyle
degistirip “Orada beyaz bir kedi var.” seklinde bagka bir
tiimce elde ederek bunu uygun buldugu kosullarda kullana-
bilir. Tiimcelerin 6geleri arasinda ‘degil’ ve ‘ve’ gibi dogru-
luk degeri alabilen mantiksal 6geleri 6grenmenin ise iki yolu
oldugunu gérmekteyiz. (1) bir S tiimcesini ancak onaylama-
diginda onun olumsuzlanmig hili olan ‘degil-S’ tiimcesine
onay vermek ya da tam tersi bir yol izlemek.” (2) ‘S ve $*’
seklindeki 6nermeye onay vermek, ama bu onaylamay: an-
cak S ve S* timcelerini teker teker onayladig durumda yap-
mak ve bunun tam tersi bir yol izlemek, yani ancak S veya
$* seklindeki iki timceden herhangi birini onaylamiyorsa
‘S ve S*’ 6nermesini de onaylamamak.? Bu iki sikkin yam

¢ Tiimanlamls terimi Ing. bolopbmsln'c teriminin karsihgidir. Timanlamh ifa-
deler tek bir sozcitkten olugurlar ve tek bagina bir tiimce olabilirler, 6regin
“Git!” geklindeki bir tiimce gibi. Aym gekilde, tek sozciikten olugmalarina rag-
men kullanildiklar1 duruma gore farkh anlamlan iginde banndirabilirler, ér-
negin bir gocugun bir yiyecegi isaret ederek “Mama!” sézciigiinii hem “Bu bir
yiyecek!” anlaminda kullanmas, yine bagka bir durumda ayni sézciigia “Ben
bu yiyecegi istiyorum.” anlaminda kullanmas: gibi. (Cev.)

Bu gikta tarif edilen s6z konusu iki yol, kulaga karmagik gelebilir. Bu karma-
say1 gidermek amaciyla bu iki yolu sembolik dille ifade edecek olursak ilk yol
-5—-S, bunun tersi olarak tarif edilen yol ise S—S geklinde olacaktir. (Cev.)

® lkinci gikta tarif edilen yollan da ayni gekilde sembolik dilde ifade edersek ilk



sira 6rnegin ‘(degil-S) ve S*’ ile ‘degil-(S ve S*)’ ifadelerini
birbirinden ayirt edebilmeyi ve gruplama yapabilmeyi 6g-
renen bir kisi, tiim dogruluk degeri alabilen mantiga hakim
sayilir. Bu kiginin yetkinligi, dogruluk degeri alabilen ‘veya’,
‘eger-ise’ gibi diger operatorleri de kapsar; ¢iinkii bunlar,
en nihayetinde ‘degil’ ve ‘ve’ ile tanimlanabilen, yalmzca bu
ikisi kullanilarak ifade edilebilen operatérlerdir.

Kisi, aruk elindeki bu yetilerle gozlem tiimcelerini ‘eger-
ise’ bigiminde birbirine baglayan gézlem kosullu adindaki
merkezi kavramin 6rmeklerini iiretebilir hildedir. Bu kavra-
mun 6rneklerinden birini sunacak olursak “Eger kar yagiyor-
sa 0 zaman hava soguktur.” tiimcesini verebiliriz. Nitekim
burada, iki gozlem tiimcesi ‘eger-ise’ baglaciyla birbirine
baglanmigtir. Her ne kadar iki gozlem tiirncesinin birbirine
baglanmasiyla olugsa da bu bir gézlem tiimcesi degil, bir sa-
bit tumcedir® —kabaca tarif edecek olursak sabit tiimceler,

yol [(S A S*) — (S) A (S*)] seklinde kargimiza gikacaktir, bunun tersi olan ikinci
yol ise [(<SAS*) V (SA~S*) — (SAS*)] seklinde olacaktir. (Cev.)

Quine’nin bu terimini anlamak igin yaptig1 su ayrima ve devamindaki ilgili
omeklere goz atmakta fayda var. Ona gore ‘vaka tiimceleri’ (Ing. occasion
sentences) su an olmakta olan (genel gegerligi olmayan) vakalar: dile getirir.
Bu tiirden tiimcelere onay ya da onaylamama gibi bir kargilik vermek o an o
vakay: gozlemliyor olmay: gerektirebilir. Sabit tiimceler (Ing. standing senten-
ces) ise daha genel geger tiimceler olup bunlara verilen kargiliklar o an o vakay:
gozlemliyor olmayi genellikle gerektirmez. Vaka tiimcesi igin bir 6rek verecek
olursak “Eger araba geri geri geliyorsa o zaman ..."” tiimcesindeki boglugu dog-
ru bir gekilde doldurabilmek igin o vakay: gézlemliyor olmamiz gerekebilir.
Yani kigi timcedeki bogluga gelen herhangi bir ifadeyi, 6rnegin ‘freni ariza-
lanmigtic’ geklinde doldurmakta tereddiit eder, zira siiriicia bilingli bir sekilde
geri geri geliyor ya da arag buzda kayiyor olabilir. Dolayisiyla tiimcenin bogluk
kismina ne gelirse gelsin bu tiirden vaka tiimcelerine onaylama-onaylamama
seklinde tereddiitsiiz bir kargilik vermemiz, eger vakay: gozlemlemiyorsak zor-
dur. Ote yandan, sabit tiimceler bir gozlem tiimcesini alir ve o gézlenen durum-
da olabilecek bir yarg ile eger-ise kalibinda birlegtirir. Omegin, “Tiirkiye’de
6glen vakti havada bulut yoksa ...” tiimcesindeki boglugu “o zaman hava gii-
neglidir™ ifadesi ile doldurmak igin illaki vakay: o an tecriibe ediyor olmaya
gerek yoktur. Genel gegerliliklerinden 6tiirii bu tiimcelere kargihk veren birisi
bu tiimceyi ya onaylar, ya da onaylamaz. Yani timceyi hava giineslidir veya
hava karanliktir gibi hangi olas: ifadeyle doldurursak dolduralim, énciildeki
genel gegerlilikten dolay: dinleyici tereddiit etmeden onaylama veya onaylama-
ma geklinde karsilik verebilir. (Cev.)
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genel geger tiimceler olup kisiler tarafindan ya her zaman
onaylanan ya da asla onaylanmayan tiimcelerdir. Dahasi bu
timceler, test edilebilir tiirden tiimcelerdir. Bizler bu teste
etme iglemini timcenin 6nciilinii onayladigimiz bir duru-
mu bekleriz; yani yukaridaki 6rnegi takip edecek olursak
karin yagmas1 durumunu bekleriz ve karin yagdigim onay-
ladigimiz bir anda tiimcenin sonucunun da tarafimizdan
onaylanip onaylanmadigina bakarak, yani havanin soguk
olup olmadigim degerlendirir, bir bakima onun genel geger
yargisim Orneklendirerek yapariz. O hilde gozlem kosullu
tumcelerinin aslinda kuramlara verilebilecek en ilkel 6rnek-
ler olduklarimi soyleyebiliriz; fakat yine de daha karmagik
kuramlarin empirik icerikleri bu kuramlardan tiiretilen goz-
lem kosullu tiimcelerinde bulunmaktadir.

Yukarida bahsettigimiz ‘beyaz kedi’ ve ‘siyah kopek’ or-
nekleri, aslinda ‘yiiklemleme’ ve ‘gonderge’ kavramlariyla
tam olarak ne kastedildigi hakkinda birer ipucu sunsa da
resmin tamami, ancak —genelligi ifade ederken gerekli olan—
zamirler ve niceleyicilerin soylemde boy gostermesiyle belir-
ginlesmektedir. ‘Tiim kargalar karadir.’ timcesini “Eger bir
karga varsa kara bir karga vardir.” tiimcesiyle karsilagtirdi-
gimizda ilk genellemenin piif noktasim yakalamak igin gim-
diye kadar saydigimiz operatorlerden daha fazlasina ihtiyag
oldugunu goriiriiz. Ikincisindeki piif noktay: kavramak igin-
se bir kimsenin, her ne zaman “Karga!” geklindeki gozlem
timcesini onaylarsa aym zamanda “Kara karga!” tiimce-
sini de onayladigim1 gormesi yeterli olacaktir; ama elbette
bu onaylama edimi, kargalarin geneli kara olsa da beyaz
bir karganin var olma ihtimalini ortadan kaldirmayacaktir.
llkini kavrayabilmek iginse kiginin egilimleri iki durumu
birbirinden ayirabilecek gekilde, yani ikinci tiimceyi onayla-
dig1 durumlarda birinciyi onaylamayacak sekilde olmalidir.
Bunu soylemek, aslinda bir kimsenin bir seyin karga oldu-
gunu gorebilecek ve onun kara olup olmadigin1 denetleyebi-
lecek bir kapasitede olmasini sdylemekle esdegerdir. Esdeger



olarak verdigimiz bu tarifte, formel mantiktaki niceliksel
degiskenlerin dogal dildeki muadili kullandigimiz ‘onun’ za-
mirinin iglevinin de igaret ettigi lizere daha 6nce zikredilmig
bir varlig) yeniden tanimlama, hem somutlagtirmanin —yani
nesneleri varsaymanin— hem de gondergenin 6zidiir.

Genel gegerlik ve gondergenin nasil ortaya giktigina dair
Quine’in anlattig hikiye, burada bagtan sona ele alinama-
yacak kadar karmagik olsa da gimdiye kadar degindigimiz
noktalar az sonra bahsedecegimiz genel hususu anlama-
y1 mimkiin kilmaya yetecektir. Quine’a gore gonderge-
den bahsetmek, yukarida aktardigimiz gibi zamirler (veya
zamire ey deger ifadeler) ve niceleyiciler igeren tiirden bir
gondergesel dilden' konugmakla aym seydir. Bu zamir ve
niceleyici aparatlarinin kullaniminda ustalagmak, hem gon-
dergesel dil hem de gonderge igin yeterli olacaktir. Aparatlar
hakkinda tatmin edici bir betimleme, sozciik ve nesneyi bir-
birine baglayan goriinmez baglardan s6z etmedigi gibi; bir
kimsenin nesnelere gondermede bulundugunu soylemekle
o kisinin zamir ve niceleyiciler gibi aparatlar1 kullanmakta
ustalagtigini sOylemek de aymi kapiya gikmaktadir. Cevre-
sel nesneler her ne kadar duyusal uyarilmaya dair bireysel
kaliplarla iligkilendirilseler de insanlarin nasil aynmi gozlem
timcelerini Ogrenebildiklerine dair agiklamalar sunarken
agiklama iiretmeye imkan taniyan veya agiklamalar: neden-
sellikle destekleyen bir rol iistlenirler; ama insanlarin bunlar:
nasil 6grendiklerini agiklamak i¢in bagvurulan kavram gén-
derge degildir. Ciinkii her ne kadar niceleyiciler ve zamirler-
de ustalagsmak gondergeyi olugturan gey olsa da bu seviyede
niceleyiciler ve zamirler heniiz resme dahil degildir. Haliyle
gordiigimiiz iizere yalnizca gozlem tiimcelerine ve dogruluk
degerlerine hikim bir canlinin yetilerini agiklamak, génder-
ge kavramina bagvurmaksizin da gayet miimkiindiir.

Gondergesel dil, dillerin niceleyiciler ve zamirlerin kullanimimi barindirmasina
vurgu yapan bir ifadedir. Dilde yetkinligin temel 6lgitlerinden biri de zamirle-
rin hangi gondergelere géndermede bulundugunu tespit edebilmeyi, yani gon-
dergesel bir dil kullanmay: gart kogar. (Cev.)
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4. Gondergenin Esrarengizligi ve Cevirinin Belirsizligi

Sizin ve benim, daha 6nce higbir sekilde gevirisi yapilmamig
bir yabanc: dil iizerine -bu dile ‘X dili’ diyelim- bireysel ola-
rak ayn ayn iki geviri kilavuzu yazmaya girigtigimizi diigii-
niin. Elbette gevrilmig bir tiimcenin dogru geviri oldugunu,
ancak anadildeki tiimceyle aym anlama sahip olmas: halinde
sOyleyebildigimizden dolay: ikimiz de kendi gevirimizin baga-
rih olduklan oranda birbirine benzemesini, 6zellikle de X di-
lindeki ifadeyi g6z 6niinde bulundurdugumuzda gevirilerimi-
zin ayn1 anlama gelmesini bekleriz. Tabii ki bazi vurgu, iislup,
ciimle yapisi ve s6zciik tercihi farklarini istisna olarak alip her
iki gevirinin de aym anlama geldigini kabul etmekteyiz.
Diger yandan meghur ifadesiyle Quine, gevirinin ‘mug-
lak’ oldugunu iddia eder. Oyle ki sizin geviriniz de benim
gevirim de kusursuz denilebilecek bir dogruluk seviyesi
yakalasa dahi birbirine dogrulugu bakimindan bu kadar
benzemeyen farkl geviri kilavuzlari hazirlayabilme ihtima-
limizi reddetmek igin yani dogru ve mutlak tek bir geviri-
nin varhgim varsaymak igin higbir gerek¢emiz yoktur. Iki
kilavuzun da X dilindeki bir tiimceyi Ingilizcenin “Higbir
makul egdegerlilik iligkisi iginde bulunmayan ve bir o kadar
da birbiriyle alakasiz” (WO, s. 27) iki farkh tiimcesine ge-
virmesi miimkiindiir. Bagka bir deyigle konu anlam olunca
ortada herhangi bir ‘maddi olgu’ gibi bir kesinlik s6z ko-
nusu degildir. Anlamin kendisi nesnel bir ey olmadig gibi
bazi ifadelere baz1 anlamlar iligtirme igi, hafifletilemez dere-
cede sezgisel ve ilgilere gore degigkenlik arz eden bir istir ve
bilimin tarafsiz prosediirleriyle gegerliligi kanitlanabilecek
bir kesinlik arz etmez. Vurgulandig iizere gonderge kavra-
mi, Quine’in dil anlayiginda higbir rol oynamaz. Natiiralist
bir baki agisindan bakildiginda aslinda béyle bir kavramin
tam olarak hangi rolii oynayabilecegi de higbir gekilde belli
degildir. Birbirine egdeger olmasalar da iki geviri 6nerisinin,
s0z konusu kiginin dilinin tamamlanmig bir analizinin par-
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¢alarini olugturdugunu bulguladigimizi diigiinelim —elbette
boyle bir analiz, kil kirk yararak kiginin tiim dilsel egilim-
lerini siralayan bir analiz olacakur. Bu iki 6nerinin ifadeye
farklh anlamlar atfettigini savunabilmenin tek yolu, anlam
farkhihklarinin gergek olmalarina ragmen kiginin dilsel egi-
limlerinde tezahiir etmediklerini varsayarak miimkiin ola-
caktir. Bu da Wittgenstein tarafindan tartigilan, 6zel dil"
ginahini islemekten farksizdir.”

Muglakhga dair basit argiimanlardan birinde,Quine’in
gondergenin esrarengizligi dedigi seyle karsilagmaktayiz.
Quine’a gore gozlem tiimceleri dile ‘saplanan kamadir.’
Nitekim tamimlar1 geregi bu tiimceler, kiginin onay verip
vermeme egiliminin gevresel kogullara gore degigkenlik
gosterdigi timcelerdir. Cevirmenin, ige yerliyi gozlemleye-
rek bagladigini, bu gézlemde de yerlinin onayladig gozlem
timcelerinin gosterdigi degigkenlikle uyum iginde degisiklik
arz eden gevresel farkhlhiklari aradigimi digiinebiliriz. Yer-
linin “gavagai!” tiimcesinin, yerlinin goérsel sinirlerini belli
bash gekillerde uyaran tavsanlarin ortamdaki varhigiyla ko-
relasyon gosterdigini varsayalim. ‘Tavsan!’ ve tavsanin bir
anhgina meydanda goriindigii gekli anlatan ‘tavgan-an’'?
seklindeki g6zlem tiimceleri s6z konusu yerlide aynmi1 duyu-
sal alicilarla iligkilenmig olsun. Diger ‘uyaran bakimindan
esanlaml’ timceler arasina ‘kopmamig tavsan pargasi!’,

Ozel dil, Wittgenstein’in Felsefi Sorugturmalar adh eserinde ortaya koydugu ve
sadece bir bireye 6zgii, yalmzca o bireyin anlayabilecegi bir dilin var olabilecegi
gorigiine kargidir ve bu tiirden bir dilin varhgiu tutarsiz bulur.

Bu kitabin Wittgenstein'in ikinci donemini konu edinen béliimiine bakimz.
Bu ifade kulaga oldukga garip gelebilir, zira biz Tiirkgede béyle bir yap1 kullan-
mayiz. Oncelikle bu ifadenin Ingilizcesi rabbit-stage olup, tavsanin o an mey-
dana gikip gézlemciye goériindiigi seklini ya da kismini isaret etmektedir. Bu
bakimdan bir kayanin arkasinda duran tavsaninsadece kuyrugunu gériiyorsak
bu bir tavgan-andir. Bunun gibi 6rmekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Biz tavsanin
sadece kulaklarim gorerek “Gavagai!™ diyen birini diigiinelim. Bu durumda
Quine’a gore “Gavagai!” sozciigii ve onun gevirisi olan “Tavsan!” s6zcigi
her ne kadar aym duyusal alicilarla iligkilenmig olsalar da bu onlarin anlam
bakimindan tamamen 6rtiigtiigii anlamina gelmemektedir.

Quine
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‘tavganlik tezahiiria!’ ve bagkaca uydurma tiimceleri de dahil
edelim. Su hilde, ‘tavsan!’ ve ‘gavagai!’ tiimcelerinin aymi
duyusal alicilar1 harekete gegirmeleri bakimindan esdeger
olduklar: gergegi, ‘tavsan’ ve ‘gavagai’ sozciiklerinin de eg
anlaml veya egkaplaml terimler olduklarini garanti etmez.

‘Gavagai’ teriminin ‘tavsan’ terimi yahut ‘tavgan-an’ teri-
miyle ayn1 géndergeye sahip olup olmadigim 6grenmek igin
ihtiyacimiz olan sey, yerli dilinde “... ile aymidir.” seklindeki
veya bunun esdegeri olan bir ifadeyi gevirmektir. Farz ede-
lim ki yerli dilinde ‘ipso’ seklinde bir deyisin “... ile aymdir.”
ifadesine egdeger ifade aday: oldugunu, aym gekilde ‘yo’
sozcuginin de Tirkgedeki ‘o’ igaret zamiri gibi bir igaret
zamiri oldugunu belirledik. Diyelim ki yerlinin de §oyle bir
timceyi onayladigim gérdik:

(1) Yo gavagai ipso yo gavagai.

Ve yine yerli, bu tiimceyi hep ayni tavgani igaret ettigimizde
onayhiyor olsun. Bu senaryo, ‘gavagai’ sozciigiiniin ‘tavgan-
an’ degil, daha ¢ok ‘tavsan’ anlamina geldigi iddiasim des-
tekliyor gibi goriinmektedir. Ama durum hi¢ de oyle degil-
dir. Bunun igin tiimce (1)’in iki gevirisine bakalim:

(2) O tavsan ile aymdir o tavsan.
(3) O tavsan-an ile aym tavganin goriilme olayina aittir, o
tavgan-an.

(2) ve (3), aym duyusal alicilarla korelasyon igindedir ve
tiimce (3)’teki iki tavsan-anin ikisinin de tavganin gorildigi
ayn goriilme olayina ait olmas1 demek, bu ikisinin aslinda
tek ve ayni tavgan-an oldugu anlamina gelecektir (OR, s. 4).
Dolayisiyla yerlinin farklh konugma egilimleri, ‘gavagai’ te-
riminin gondergesini sabitlememize izin vermemektedir. El-
bette tiimce (1)’de gegen ‘gavagai’ ve ‘ipso’ seklindeki iki ifa-
de, X dilinin geri kalaninda da kullanim alanina sahiptir.Bu



da bu iki s6zciigiin gevirilerinin, hazirladigimiz kilavuzdaki
diger gevirileri de dallandirip budaklandiracag, onlar hak-
kinda da birgok farkh geviri ihtimalini doguracag anlamina
gelmektedir. Bir yandan bu veriler, tiimce (1)’in pargalarina
gondergeler atama konusunda bir kesinlik sunmayip bizi
seceneklerle bag basa biraksa da bu durumu telafi etmek,
elimizdeki segenekleri geviri kilavuzunun bagka boliimleriy-
le olan baglantilardan dogan diger segeneklerle kargilagti-
rarak miimkiin kilinabilir (WO, s. 71-72; bkz. OR, s. 1-3,
30-35). Tabii burada demek istedigimiz gey, bizlerin veya
yerlilerin tavsanlar ve tavsan-anlar arasindaki farki bilmi-
yor oldugu degildir -6megin Tiirkge gibi bir dilin simusrlars
i¢inde ‘tavganlar = tavgan-anlar’ esitliginin yanhs oldugunu
bilmekteyiz. Demek istedigimiz sey, X dilinin s6zciigiinii her
iki sekilde de gevirebiliriz, yalmz s6zciigiin gegtigi diger yer-
lerde de ilgili diizenlemeler yapilmasi kaydiyla.

Bu argiiman, ilk defa Kelime ve Nesne’de sahneye gikt1 ve
kisa bir siire sonra bu argiimanin ‘Gondergenin Belirsizligi’
adiyla da bilinen, gsimdilerde ise ‘Ontolojik Gorelilik’ olarak
anilan daha genel ve soyut bir versiyonu geldi. $imdi tiim
dilsel egilimleri tablolarla ortaya konulmus, ilaveten tiim
gondergeleri kapsayan bir génderge semas: verilmig bir dil
hayal edelim. Quine’in esleme fonksiyonu (proxy-function)
adin1 verdigi fonksiyonun da bu ikisi arasinda nasil gahsti-
gim §6yle formiile edelim: Bir egleme fonksiyonu, verilen bir
x girdisini alip onu x olmayan bir seyle biricik bir baginti
igerisinde baglar. $imdi de yeni bir génderge semasi formiile
edelim ve daha sonra bunu yukarida ilaveten verilen orijinal
gonderge semasiyla kiyaslayalim. Yukaridaki orijinal sema,
ashinda bir nesneler kiimesi olup belli bir terimin dogrulu-
gunun gegerli oldugu kiimedir ve igindeki her bir nesne de
kendisinin tek elemanl bir alt kiimesinin elemani olmak du-
rumundadir. Su hilde yeni gema ise bu elemanin, yani s6z
konusu nesnenin tiimleyenini icermektedir. Ornek verecek
olursak ‘x’in uzay zamansal tiimleyeni’ seklindeki bir fonk-
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siyon, yani x nesnesi harig evrendeki tiim nesnelerin kiimesi,
fiziksel bir nesne olan bu x nesnesi igin bir timleyen fonk-
siyon iglevi gormektedir. Bagka bir deyigle bu fonksiyon,
evrenin tamamin tek elemanls x kiimesi ve x olmayanlarin
kiimesi seklinde iki alt kiimeye b6lmekte, sonra bu iki kiime
arasinda bir témleyen olma bagintiss kurmaktadir. Kiyasla-
yacak olursak orijinal sema ve yeni gema aslinda bir bakim-
dan egdegerdir; nitekim orijinal gema gibi yeni sema da hig-
bir timcenin dogruluk degerini etkilemez. Bunu bir 6rnekle
daha agik hile getirmek igin “Sally sigara iger.” tiimcesini
ele alalim. Bu tiimceyle “Sally’i tamamlayan sigara kullan:-
asidir, sigara kullanicissmi tamamlayan da Sally’dir.” tim-
cesi egdegerdir. Nitekim Sally igin dogru olan herhangi bir
timce sigara kullanicis1 i¢in de gegerli olmak durumunda
oldugundan dolay: tiimcelerin dogruluk degerlerini etkile-
memesi bakimindan yeni sema ve orijinal gema egdegerdir.
Dahasi bu iki tiimceyle iligkili duyusal alicilar kiimesinde
de herhangi bir degisiklik gergeklesmemektedir; yani bu iki
sema arasinda bir fark bulmaya galisacak olursak duyusal
alicilardan beslenen gozleme bel baglamak da ige yarama-
yacaktir, ¢iinkii aralarinda nesneyi ilgilendiren bir farkhhk
yoktur. Dolayisiyla yukarida iki gevirisini verdigimiz tiimce
(1)in her iki gevirisi de ilgili dille alakal birer hipotezden
ibaret olup bu iki geviri arasinda gergeklikte kargihg: bulu-
nan bir fark yoktur.

Quine, daha erken bir doneminde bu argiimanlar yu-
magindan, gevirinin yahut anlamin muglakhg seklindeki
genel kamy ‘temelden sarsan’ argiimanlar olarak s6z et-
migtir. Ancak Quine, aradan ¢ok zaman ge¢meden bu ar-
giimanlarin yalmzca terimlerin gondergelerinin muglakh-
g1 ortaya koydugunu vurgulamaya bagladi. Bu tutumun,
tim timcelerin gevirilerinin muglakhg iddias1 kadar radi-
kal bir tutum olmadig ortadadir. “Orada bir tavgan var.”
timcesi ve “Orada bir tavsan-an var.” tiimcesi, kugkusuz
sezgisel olarak ayni1 anlama gelmemekte, ayni nesnelere gon-
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dermede bulunmamakta, fakat bir bakima da aym kapiya
¢ikmaktadirlar.™

Timcelerin biitiin olarak gevirilerinin muglakhig: konu-
sunda argiimanlar iiretmeye galigmak, agikgasi insanin hayal
guciinii zorlayan bir igtir; ama bu konuda Quine’in bir ar-
gimani mevcuttur, hem de temelden degil ‘tavandan sarsan’
tiirden bir argiiman. Bilim felsefesinin diger pek ¢ok diigiinii-
rii gibi Quine da bilimin, kamtlar tarafindan sabitlenemed;-
gi kanaatindedir. Bu kanaati daha agik bir dille izah edelim.
Gegmigteki, simdiki ve gelecekteki tiim kanitsal ifadelerin
—gozlem kosullu timcelerin- dogruluk degerlerinin kanitlar-
la sabitlenemedigini diigiinelim. Kanit igin bu ifadelerin g6z-
lemlenebilir 6rneklerine isaret eden A kuramim (bu, bizim
mevcut bilimsel kuramimiz olsun) bir baska kuram olan B
kuramiyla degistirmek mimkiindiir. Cinkii A kurami goz-
lemsel kamit i¢in hangi 6rneklere isaret etrnekteyse B kura-
mi da ayn1 gozlemsel 6rneklere isaret etrnektedir. Boyle bir B
kuraminin ortaya konulmasi neredeyse imkansiz oldugundan
dolayi giiniin birinde bir B kuramunin ileri siiriiliip A kurami-
nin yerini almasi, kulaga daha ¢ok ‘ilkece’ bir ihtimal gibi gel-
mektedir. Ama bir de bu ihtimalin gergek oldugunu diigiiniin.
Cevirmen, gozlem tiimcelerini gevirirken bir zorluk yagama-
yacaktir; aym sekilde dogruluk degeri alabilen operatorleri
ve dolayisiyla gozlem kosullu tiimceleri gevirmekle ilgili de
herhangi bir sikintiyla kargilagmayacaktir. Ama diger yandan
sabit tiimceler i¢in sunacag) dogrudan bir kamit1 olmayacak,
ozellikle de “Isik, saniyede 299,792 km hizla yol alir.” gibi
kuramsal tiimceler igin hi¢ olmayacaktir. Hiliyle gevirmenin,

Belirsizligi goyle agiklamak da mimkiindiir: Diyelim ki siz ve ben, bir X dilinin
kendimizce gevirisini yaparken o kadar radikal bir ayrihga distiik ki siz belli
bir tiimceyi S olarak gevirirken, ben o timceyi degil-S olarak gevirdim. Bunun
istiine bir de yerlilerin bu X diline ait tiimceye ne onay verdiklerini ne de red-
dertiklerini, biz ¢evirmenlerin de S & —S 6nermesinin mantiksal bir yanhghk
oldugunda hemfikir oldugunu diigiiniin. Bu durum, tam olarak bir belirsizlik
ornegidir; ‘anlam’ gibi terimleri kullanmaksizin ifade edilebilmektedir. Elbette
anlami agiklamak, o tiimcenin o anlama sahip oldugunu géstermez.
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kanit yoklugundan otiiria A kuramini veya B kuramini bu sa-
bit tiimcelere dayandirmasi arasinda bir fark olmayacaktur.
Bunun anlam ise bir kuramin sabitlenemezligi, beraberinde
cevirinin muglakhgim da getirmektedir.

Fakat Quine, ilerleyen yillarda bu teze referans vermeme-
ye bagladi. Bunun nedeni, kismen kuramin sabitlenemezligi
tezinin altinda yatan gesitli giiglitkler, kismen de bu tiirden
konularin dile getirilmek istenen asil felsefi sonuglar gol-
gede birakmasiydi. Bu nedenle Quine, teze dair argiiman
sunmaya girigsmeyip daha ¢ok tezin kendisini berraklasgtirma
ve sadelestirmeye yoneldi. Quine, ge¢ donem yazilarindan
olusan Cilesiz Muglaklik [Indeterminancy without Tears]
eserinde §Oyle yazar:

Asapgida bahsedecegim gey ... iki kusursuz kilavuz arasinda
var oldugunu hayal ettigimiz ¢angmanin steril bir gekilde
yeniden ifade ediligidir. Elimizde yerli bir dilde gergekles-
tirilmig uzunca bir konugman kaydi ve bu kaydin iki farkh
kilavuza gére yapilmig Ingilizce gevirileri var; ama gevirileri
birbiriyle harmanladigimizda, yani sirayla bir tiimce ondan
bir tiimce bundan alip birlegtirdigimizde elde ettigimiz so-
nug tutarsiz. (Quine, 2008a [1994], s. 447—448)

Her ne kadar agik segik bir ifade olmasa da bu ifade;
Quine’in, ‘anlam’ sézciigiinii igeren bir tezin yapamadigimi
yapabilen, yani goéreceli anlam dilsel egilimler baglaminda
agiklayabilen bir tez ortaya koymak istedigini gostermesi
nedeniyle 6nemlidir.

Su durumda daha radikal olan bu tezin biraz daha ber-
rak bir dille ifade edildigini kabul etsek bile tezin temelinde-
ki argiiman i¢in aym seyi soylemek miimkiin goriinmemek-
tedir. Diger yandan Quine’s anlamak igin hayati 6nemdeki
noktayi goz oniinde bulundurmaliyiz: Quine igin bu radikal
muglaklik tezinin dogru olup olmamasinin en nihayetinde
herhangi bir 6nemi yoktur. Quine’a gore makul olan sey,



eger bir dili bir sekilde ¢evirmek miimkiinse bagka gekillerde
de ¢evirmek miimkiindiir. Aym gekilde Quine’in gemasinin
kaderini de muglaklik tezinin kaderine baglayamayiz. Yu-
karida gergevesini ¢izdigimiz gekliyle semanin, muglakhik
tezine dair ne dolayl bir sonucu ne de bir yargis1 mevcuttur.
Aslinda Quine, farkh yayimlarinda tezine dair bazi tartig-
malar yiiriitse de sonraki yillarda tezinin bir ‘varsayim’ ol-
manin Otesine gegcemedigini, yani ne kanitlanabilmesi igin
ne de giiriitillebilmesi igin su gotiirmez gerekgelerin var ol-
dugunu soylemigtir. Onemli olan, bir dilin jemasinin boyle
bir geye imkdn tanimasidir; bu imkan, kesin olarak yakala-
yamasak da ideta sezgisel beklentilerimizin burnunun di-
binde gezinmektedir. Yine de Quine’in dil kavraminin sinir-
lar1 dahilinde tezi kanitlayacak tiirden vakalarin olmamasi
durumu, bu dil kavramsallagtirmasim tehlikeye diigiirmez;
aksine bu durum, sagduyuya uygun oldugu igin teze yarar
saglar. Eger muglakhk olmasaydi o zaman geviri bakimin-
dan egdeger olan tiimcelerin olugturdugu simiflara tiimcenin
‘anlamy’ ad1 verilirdi ~fakat bu siniflarin nasil esdeger olabil-
dikleri sorusuna verilecek cevaplar, hem anlam kavramina
oncelikli hem de bu kavramdan bagimsiz olurlard:.

Quine, anlam kavramim resmen kullanmasa da ‘anlam’
sozciguniin dilin bir pargasi oldugunungayet farkindadir. Bu
sozcigiin nasil olup da diigiiniirler yahut kuramsal dilbilim-
ciler tarafindan kullanilmayip sézliikgiiler ve siradan insanlar
tarafindan kullanildig1 sorusuna agikhik getirmek igin yillar
icinde gegsitli yazilar kaleme ald1 ve ulagtig1 sonug, sistematik
bir kuramin yanindan bile gegmeyecek diizensizlikte bir ¢uval
dolusu farkh kullanimla sinirh kaldi. Bu kullanimlarin siste-
matik bir kuram olugturmasi s6z konusu olsayd: bile o halde
muglakligin kavranabilirligi bizlere, anlam nosyonunun gelig-
kili oldugunu ve tipk1 Russell 6ncesi sezgici yahut naif olarak
adlandinilan kiime nosyonu gibi bilimin sinirlarindan kap: di-
sar1 edilmesi gerektigini gosterirdi.
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P

5. Ontolojik Gorelilik, Realizm ve Dogruluk

Gondergenin esrarengizligi veya muglakhigina dair argiiman,
muglakhiga dair genel olarak akla gelebilecek kugkulardan
herhangi bir yara almaz. Esasen anlam, génderge, semantik,
yorum yahut geviriden s6z etmeksizin ana fikrin giiciinii ifade
etmek miimkiindiir. Nitekim ilkece baktifimuzda bir kimse,
bilimsel kurarminin veya inanglarinin tamamim sarih bir ta-
mamlayanlar kuram olarak yeniden yapilandirabilir. Bu ise
kanit ve kuram arasindaki bagin epistemolojisine dair bir ders
olarak kargimiza gikar: Kuramumiz neleri igerirse igersin onu,
her zaman farkh nesneleri igeren bir kuram olarak yeniden
yapilandirmak miimkiindiir. Bu yapilandirma igine girigmek
icin elbette herhangi bir dige dokunur gerekce olmayacaktur,
ama yine de bunun imkaninin 6nii agik olup bu imkan, ger-
¢ek bir imkandir. Bunun sonucu ise ontolojinin ‘etkisiz hile
getirilmesidir.” Var olanin ne oldugu sorusu, artik Quine igin
kariyerinin baglarindaki gibi bir konumda degildir."* Bu bag-
lamda Quinec1 bir bagka ana fikir ise g6yledir: Eylemin ger-
ceklestigi yer, bir kuramin ontolojisini olugturan, yani o kura-
mun yiiklemlerinin dogrulugunu saglayan tikel seyler degil, o
kuramin ideolojisi, yani yiiklemleri ve yapisidir.

Bunun tam tersi bir goriigii, yani géndergenin zihin-
diinya iligkisi i¢in anahtar rolde oldugunu savunmay de-
nemek, bu goriisii anlamay1 kolaylagtiracaktir. Buna gore,
elbette bir kimsenin dilsel egilimleri bir bagkasinin egilimle-
riyle bire bir ayni olabilir; ancak bu iki konugmaci, Hilary
Putnam’in ikiz diinyalar1 ve bunun gibi senaryolarin 6ner-
digi gibi farkh seylere géndermede bulunur. Buna bir 6rnek

FLPV, s. 1-19 ile CE, s. 404406, 458, ve 469-471’i kargilagtiriniz. Quine, bu
konuda soyle yazar: Gengligimde varlik sorusuna ya da bagka bir deyigle neyin
var oldugu sorusuna yogunlagmigtim, ideta felsefe ve bilimin en temel soru-
suymuggasina. Fakat zamanla gézlerimin 6niindeki perde kalkn. Benim esleme
fonksiyonu dedigim gey, birbirine tamamen egit olan iki ontolojinin mimkiin
tim veriler tarafindan desteklenmesi durumunda bunlarin arasinda kurabildi-
gimiz birebir korelasyondur (Quine, CE, s. 189).



vermek gerekirse iki grup insan diisiiniin ve iki grup da kedi
gibi goriinen ayni seylere karsi duyarh davranmakta, ama
gruplardan biri Feliscatus, yani evcil kedilere gondermede
bulunurken; diger grup, kedi olmayip yalmzca kedi gibi
goriinen seylere gondermede bulunmaktadir (Bkz. Putnam,
1975). Quine, bu iki tiir varhgn, yani evcil kedilerin ve kedi
gibi goriinen geylerin aym dilsel niteliklere sahip oldugunu
diisinmektedir. Dilsel egilim nosyonunun dile dair sundugu
agiklamanin, dilin nedensellik iligkisi baglaminda ele alindi-
g1 durumlan agiklamas1 amaglanmigty; yani iki varhigin tiim
egilimleri net bir gekilde birebir ayniysa bu iki varlk, neden-
sel egilim bakimindan da aymdir. Fakat Quine, Putnam’in
betimledigi gibi ihtimallerin hem birer hayal iiriinii oldugu-
nu hem de béyle ihtimallerin kendi natiiralizmini giiriitecek
kadar 6nemli olmadiklarim diigiiniir.

Quine’in yaklagiminda, diigiiniirlerin zihin-dil yahutzihin-
diinya arasindaki iligkiyi konu edinen ¢aliyma alani, gozlem
tiimcelerinden ve onlarin nedensellikle iligkilerinden ibaret
bir alana doniigiir. Natiiralizme goére tim hikiye, diinyanin
6n kabulii ile baglar. Dolayisiyla béyle bir hikdyede nesne-
lerin varhig1 bir 6n kabul olarak yer aldig igin nesnelerin
gergekligini tehlikeye atabilecek sonuglara yol agan sorunlar
bulunmamaktadir. Bu bakimdan Quine, bir realisttir; naif
bir realist degil, sagduyulu bir realisttir. O, dig diinyaya gon-
dermede bulunmasi bakimindan derinlemesine bir realizm
pesinde degildir. Bunun nedeni ise boyle bir 6gretiyi sahte
veya hatali tasarlanmig denilecek raddede yanhs bulmasi
gibi bir neden degildir. Bunun nedeni, zihin ve gergeklik ara-
sinda géndermenin etkisi altinda tuhaf bir iligkinin varhigim
ona kabul ettirecek makul bir gerek¢e bulamamasidir. Ayni
nedenlerle anti-realizmi de kabul etmez: Nitekim bu, diya-
lektik bir kimsenin ancak Quine’in reddettigi bir seyi kabul
etmesi hilinde oyuna girmektedir ve Quine’in reddettigi bu
sey ise bir gonderme kuraminin sonuglarini elde edip ancak
ondan sonra diinyanin gergekligine karar vermesidir.
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Quine, ‘Tki Dogma’ eserinde siradan nesnelerin ‘episte-
molojik olarak Homer’in tanrigalariyla kiyaslanabilecek
varsayimlar’ (FLPV, s. 44) olduklarini soyler ve kullandig:
dil, 6yle goriiniiyor ki biraz sert bir dildir. Fakat Quine’in
demeye galistig1 sey, bir Antik Yunanlinin belli kogullar al-
tinda bir dil segtigidir; tipki bizim siradan nesnelere s6zciik-
ler segtigimiz gibi. Bu Yunanli, tanrigalara inanmg olabilir,
ama yanihiyordu; tipki bizim zaman zaman hataya diigiip
bazi geylerin var oldugunu varsaymamz gibi. Bunun nede-
ni, elbette siradan nesneler ve tanrigalan1 kiyasladigimizda
kavramsal semalarimizin temelinde yer almalari bakimun-
dan veya varliklarina dair hissettigimiz kesinlik bakimindan
birbirilerinden farklilagmamalari gibi bir neden degil; aksine
farklar ne kadar ¢ok olursa olsun temelde ilkesel bir farkin
olmamasidir. Quine’a gore bir geyi varsayim olarak adlan-
dirmak, ‘o geyi kiigiimsememektir.’'¢ (WO, s. 22).

Quine’in natiiralizmi, onun dogruluk konusundaki tutu-
muyla da ayni istikamette bir ¢izgi takip etmektedir. Dil ve
gergeklik arasinda bir iligki kurma konusunda gondergenin
bir roli olmadig: gibi dogrulugun da higbir rolii yoktur.
Bir dogruluk yiiklemine sahip olmamizin nedeni, Quine’in
‘semantik yiikselig’ dedigi seye bazen bagvurmak zorunda
kalmamizdir. Dilimiz sinirlan iginde dogruluk hakkinda
dile getirebilecegimiz temel olgu, ancak “‘Kar beyazdir.’
ancak kar beyazsa dogrudur.” geklindeki tiimcelerden iba-
rettir. Hiliyle dogruluk,tirnak isaretinin digina tagar: Yani

Quine’in bu ifadesinin bir kag satir altinda yaptigs agiklama varsayimlari ne
kadar ciddiye aldigini gostermesi agisindan énemlidir. Ona gore, kendisinin
var oldugunu kabullendigimiz her sey, eger o seyi bir 6ge olarak barindiran
kuramin inga siirecini betimleyecek olsak, yapacagumiz betimlemenin bakis
agisindan bakildiginda bir varsayimdir. Omegin ‘x kurami y’nin var oldugunu
kabul ederek ...’ seklinde bir betimleme yapacak olsak bu betimleme agisin-
dan bir varsayim olacaktir. Aym gekilde, bu varsayimlar betimledigimiz ve inga
edilmekte olan kuramin bakig agisindan bakildiginda ise gergektirler. Zira ku-
ram bu varsayimin ‘y vardir’ geklinde ifade edecek, kurama gére varsayum bir
gergeklik olacaktir. (Cev.)



bir tiimceye dogruluk atfetmekle o tiimceyi tirnak igaret-
lerinden kurtarmak, onu artik bir alinti olmaktan ¢ikarip
bir gozleme doniigtiirmek demektir. Bir sozciik olarak dili-
mizin ifade kapasitesinin sinirlarini agmasa da ‘dogru’ olan
sey, aslinda bir bagka genelleme boyutuna kap: aralar. “Bu
insan Olimliidiir.” timcesini, “Her insan olimlidiir.” gek-
linde yazarak genelleyebiliriz. Benzer sekilde “‘1+41=2" bir
aritmetik teoremidir ve 1+1=2" tiimcesini de “Aritmetigin
tiim teoremleri dogrudur.” (PT, s. 80-81) seklinde yazarak
genelleme yapabiliriz. Bu tiir tiimceler, ‘dogru’ sézciigiinii
icermeyen tiimcelere egdeger degildir.Aslinda bu, dogrunun
ideta hem bir boliinen olup farkh tiimcelerde tezahiiriine
hem de higbir bélme sonucuna, yani tiimcelerdeki higbir te-
zahiiriine indirgenememesi durumudur.

Dil, bilgi veyahut da diinya iizerinde dogruluga tahsis edil-
mig miistakil, agkin, kategorik bakimdan daha genig veya derin
bir perspektif bulunmamaktadir. Aym gekilde dogruluk, tiim-
celeri birbirine baglayan ya da zihin durumlanm gergeklige
baglayan bir tiir dogaiistii 1ginlardan miitegekkil olmadig gibi
gondergenin sahip oldugundan daha fazla bir nitelige de sahip
degildir. Quine, “Dogruluk igkindir.” (TT, s. 21-22) derken
“... dogrudur.” yiikleminin, nesne olarak Ingilizce tiimceleri
konu edinen, yani bir meta/iist dil olarak kendisi hakkinda
konugan degil, kendi tiimceleri hakkinda yargida bulunmasi
bakimundan Inglizce dilinin bir aygit oldugunu ve bu agidan
“‘Kar beyazdir.’ tiimcesi dogrudur.” geklindeki bir tiimcenin
de karin beyazlhigindan 6teye gegmedigini belirtmektedir.

6. Quine’in Etkisi

Quine’in etkisi, gogu muhataplarimi karsihk vermeye tahrik
etmesi baglaminda degerlendirilmelidir. Ciinkii kendisini
elestiren ya da elestirdigini diigiinen ¢ogu elestirmenin yapti-
g1 hata, Quine’ kendi goriiglerini ya da natiiralizmini etraf-
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lica okumaksizin ona onaylamayacag varsayimlari onayl-
yormus gibi muamele etmektir. Bu elestirmenlerden bagka,
daha dolaysiz bir etkide bulundugu diisiiniirlere 6rnek vere-
cek olursak her ne kadar farkh bakig agilarina sahip olsalar
da Hilary Putnam ve David Lewis’in isimlerini sayabiliriz.

Donald Davidson, goriisleri Quine’in kilere en agikar
sekilde yakinhk arz eden diigiiniirdiir, Quine’1 savunur ve
bir o kadar da elegtirir. Quine’1 savundugu hususlardan bi-
risine ornek verecek olursak Davidson, Quine’in yorumla
ilgili gergekleri dikkatli bir sekilde ele alma konusundaki
vurgusunu onaylamaktadir. Ama Alfred Tarski’nin dogru-
lugu degerlendirmek amaciyla 6nerdigi aparatin, dili konu-
san bireylerin dilsel davraniginin yorumlanmasinda bir arag
olarak kullanmasini da benimser ve bu, Davidson’in bakig
agisinin dig mimarisinde 6nemli degisiklikler arz eden yeni
bir unsur olarak kargimiza ¢ikar.!” Diger yandan Quine’1
elestirdigi hususlara baktigimizda ise Davidson’in, Quine’in
hem gonderge hem de dogruluk hakkindaki goriiglerini ha-
tali buldugunu belirtmeliyiz (Davidson, 2005, s. 47-62 ve
s. 63-80). Davidson, edindikleri duyusal verileri farkh ge-
killerde yapilandirmalarina ragmen farkl iki insanin nasil
olup da ayni g6zlem tiimcesini 6grenebildikleri gibi bir ko-
nuya kafa yormaktansa bu insanlarin verdigi her iki yanitin
en garpici nedenini gondergenin nesnesi olarak tanimlamay
yegler. Dogruluk kavraminin ickin degil, transandantal ol-
dugu fikrini 6ne siiren Davidson’in, yoruma dair kendi bakig
agisina dayanarak Quine’a yonelttigi elegtiri ise soyle kargi-
miza Gikar: Eger dogruluk gergekten Quine’in iddia ettigi
iizere ickin olsaydi o zaman telaffuz edilen seslere, yorum-
dan 6nce bir anlam atfetmemiz gerekirdi ki bu imkansizdur.
Dolayisiyla Davidson’in goriigleri, Quine’in bakig agisindan
tutarh goriinse de bunlarin Quine’in natiiralizmiyle ne ka-
dar ortiigtiigi konusu her zaman tartiymaya agiktir.

'7 Bu kitabin Davidson hakkindaki béliimiine bakimz.



lleri Okumalar

Quine’a dair en iyi ve kapsaml girig eseri, agagidaki listede
yer verdigimiz Hylton’un kitabidir. Diger kitaplara nazaran
farkh noktalar1 6ne gikarsa da Roger Gibson’un kaleme al-
dig1 The Philosophy of W. V. Quine: An Expository Essay,
(Gainesville, FL: University of Florida Press, 1982) kiinyeli
eser de tavsiye edilmeye degerdir. Gary Kemp’in kaleme ald-
g1 ve diger eserlerden gorece daha kisa olan Quine: A Guide
for the Perplexed, (London: Continuum, 2006) seklindeki
kitap da okuyucuya katkida bulunacaktir. Quine hakkinda
yazilan pek ¢ok makale derlemesi mevcuttur, ama bunlarin
arasindan Quine’in kendisine yonelik elestirilere verdigi ce-
vaplan da igermesi bakimindan en iyi ikisini 6nerecek olur-
sak ilki, editorligiini D. Davidson ve J. Hintikka’nin yapti-
g1 Words and Objections: Essays on the Work of W. V. Qu-
ine, (Dordrecht: Reidel, 1969) seklindeki eserdir. Ikincisi ise
editorliigiini Lewis Edwin Hahn ve Paul Arthur Schilpp’in
iistlendigi The Philosophy of W. V. Quine, (Carbondale, IL:
Open Court, 1986) adindaki galigmadir. Bunlarin yaninda,
daha ¢ok giris diizeyinde yazilmig iyi bir kitap olarak Roger
F. Gibson Jr.1in editorliigiinii yaptigy The Cambridge Com-
panion to Quine, (Cambridge: Cambridge University Press,
2004) adh kitab: onerebiliriz.
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8
CHOMSKY

JoHN CoLLiNS
CEVIREN: KEREM CAYIR

1. Girss

Chomsky, tipki Descartes, Newton, Turing ve Einstein
gibi filozof-bilim insanmi geleneginden gelmektedir. Ortaya
koydugu derin kuramsal kesiflerin yani sira, deneysel ¢a-
higmalarinin yéntemsel ve felsefi sonuglariyla da her zaman
yakindan ilgilenmigtir. Bahsi gegen diger dehalardan farkh
olarak, Chomsky’nin fikirlerinin kalici olup olmayacagim
elbette zaman gosterecek. Kesin olan su ki onun ¢aliyma-
lar, dilbilimi ve psikolojiyi yeniden gekillendirdi ve bence,
dil ve zihin felsefesinde ¢agdas: olan diger diisiiniirler iize-
rinde derin etkiler birakti. Chomsky, meslekten felsefeciler
tarafindan gegen yiizyilln en 6nemli on diigiiniiriinden biri
olarak segilmezdi belki, ama benzer bir durum Einstein igin
de gegerli olurdu.

Bir sonraki bélimde Chomsky’nin dogalc1 yaklagi-
min1 genel hatlarniyla 6zetleyecegim. Ugiincii béliimde
Chomsky’nin, bu dogalcihgin bir sonucu olarak gordiigi
dilde i¢selcilik (internalizm) tzerinde duracagim. Son iki
bolimde Chomsky’nin semantik hakkindaki yorumlarina
odaklanip savundugu semantik icselcilik fikrine yoneltilen
bazi itirazlar1 yanitlayacagim.



2. Dilde Dogalcilsk

Fizikgiler tuhaf geyler soyleyip dururlar. Newton’a gore,
Diinya iizerinde elimi sallamamin Satiirn’de ani etkileri
vardi. Faraday, geylerin birbirine temas etmedigini ortaya
att1. Eddington, gozii 6niindeki masanin varhgim reddetti.
Bu aralar sicim kuramcilar, yedisi geri kalan uzay-zaman
boyutlarinin i¢inde sarmalanmg on boyuttan bahsediyorlar.
Bu iddialarin bazilarini anlamak, belki de ilgili matematigi
bilmeden imkansiz. Fakat yine de birilerinin, “Fizikgilerin
bu tip iddialar1 yanhstir; ¢énks bunlar, giindelik sezgileri-
mizle gelisiyor.” diyebilecegini sanmam. Fizikgilere sezgile-
rimizle geligen sozler sdyleme hakkin veren tek sey, fizigin
bir bilim dal olarak biiyitk basar1 saglamis olmas: degildir.
Bunun ana nedeni, fizikte agiklamalarin diinyaya anlam ver-
mek i¢in geligtirdigimiz kuram oncesi kavramlara dayanmak
zorunda olmadiginin farkina varilmig olmasidir. Kuramlar
evrensel olmaya, 6biir tiirli dagimik gibi goriinen olgular
bir araya getiren gizil yasalar ortaya koymaya ¢aligirlar. Fi-
zigi insanlarin diinyay: anlamlandirmak igin geligtirdikleri
muglak ve 6znel kavramlarla kisitlamig olsaydik bu tiir bir
hedefin ortaya konmasi imkansiz olurdu.

Chomsky, yasami boyunca dilin bilgisi, edinimi ve kul-
laniminin aragtirilmas:1 konusunda da benzer bir yéntemsel
ozgiirlige ihtiyag oldugunu savundu. Yaptigi aragtirmala-
rn sonuglarindan biri, dil bilimin begeri bilimlerden (hu-
manities) ziyade bir temel bilime benzemeye baglamasiyd:.!
Chomsky, (1950’lerde yazihp ancak 1975°te basilan) ilk ki-
tabi Dilbilim Kuraminin Mantiksal Yapisi’'nda [The Logical
Structure of Linguistic Theory] sunlar soylemigtir:

Elbette Chomsky yalmz degildi. Psikoloji, mithendislik, bilgisayar bilimleri ve
matematik gibi alanlardaki benzeri ¢ahgmalar, Chomsky'nin etkili olmasinda
rol oynadi. Disiplinler arasi bu tip iligkilerin geligimi, bugiin ‘biligsel devrim’
dedigimiz geydir.

CHOMSKY

225



Dh Ferseresi

226

Bir aragtirma alaninin sinirlarimi agik bir bigimde ¢izmek,
ilgilendigi konu hakkinda gelistirilen bir kuram olmadik¢a
imkansizdir. Dahasi kuramin iglevlerinden biri, bize ala-
mn simirlarinin tam olarak nerede oldugunu soylemesidir.
Ortada bir dilbilim kurami yoksa elimizde kalan, kuramin
geligtirilmesine yon verecek birtakim muglak sorulardan .
ibarettir. Basit ve dogal bir kuram, onu ortaya ¢ikaran so-
rularin matematiksel agidan kesin bir ifadesini saglar. Bu
da obiir tiirlii sorulamaz sorularin formiile edilmesini ve
bu sorulara yanit bulunmasimi miimkiin kilar. (Chomsky,
1955-1956/1975, s. 61)

Bu alinti, temel bilimlerdeki aragtirmalarin bir betimi olarak
son derece siradan gelebilir. Ancak konu dil oldugunda ciddi
sonuglar1 vardir. Buna gore, dilin bir popiilasyondaki birey-
ler tarafindan paylagilan toplumsal bir ‘nesne’ oldugu fikri
ya da dillerin kendi dil etkinliklerini genglere aktaran yetig-
kinler i¢in zaten agik ve agikar oldugu fikri, dil kuraminin
nasil olmas gerektigi konusunda hicbir kisitlama getirmez.
Dil ve dilin edinimi konusu, ampirik (deneysel) bir konudur.
Kuram 6ncesi kavramsallagtirmalar, diger karmagik olgula-
rin anlagilmasinda yeterli olmadig gibi dilin anlagilmasinda
da yeterli degildir. Kuramin yapmas: gereken gey, dilin ne
oldugu konusundaki deney oncesi goriiglerden tamamen ba-
gimsiz bir bigimde, gorece sabit bir olgu belirlemek ve bu
olgunun anlagilmasi temelinde ilerleme kaydetmektir. Di-
lin paylagilan, toplumsal, bilince agik, nihai olarak iletigim
amagli, bu veya su iglevi gergeklestiren bir ara¢ oldugu hak-
kindaki muglak goriisler, dil biliminin temel olarak alabile-
cegi bir olguya kargilik gelmez.

Bir kuram olugturma igine girismeden 6nce dille ilgili su
iki olgunun gorece saglam ve giivenilir bir temel olugturdu-
gunu soylebiliriz:



Karmagik yeti: Her konusucu/dinleyici, dili iiretme ve tiiket-
me konusunda siirekli bir yaraticiik gosterir ve dil hakkin-
da, dille ilgili yetilerini etkileyen pek ¢ok ‘duygu’ ve ‘sezgi’
sahibidir.

Evrensellik: ‘Normal’ bir sekilde gelisen her insan, higbir
bilingli ¢aba ya da agik 6grenme olmaksizin en az bir dil
edinir. Her insan, edindigi dilden tamamen farkh bir dili de
aym kolaylkla edinebilir. Ornegin Vietnam’da dogan bir
bebek, her nerede yetisirse oranin dilini 6grenecektir.

O hilde iki temel soruyla baglayabiliriz (Bu yazida dille ilgili
temel sorular dedigimizde bu iki soruyu kastediyor olacagiz).
1lk soru §oyle: Bizim dil bilgimiz (burada bilgiyi, biling diize-
yindeki bilgi olarak diisiinmeyiniz) nelerden olusuyor ki dil
gibi karmagik bir yetide (dilin ne kadar karmagik oldugunu
birazdan gorecegiz) bu denli kolayca ehil hile gelebiliyoruz?
Ikinci soru da soyle ifade edilebilir: Insan tiirii olarak nasil
bir ortak temeli paylagiyoruz ki herhangi bir dili digerleriyle
aym kolaylikla edinebiliyoruz? Bu soru baglaminda bagka
higbir tiiriin, ne kadar egitilirse egitilsin bu tip bir bagariya
yaklagamadigin1 da not edelim. Bu iki soru, elbette yakin-
dan iligkilidir. Insanda bu yetinin nasil gelistigi sorusunu
yantlayabilmek igin olgunlagsmig hildeki dil yetisinin tam
olarak neleri igerdiginin kuramsal bir analizine sahip olma-
muz gerekir. Ozetle sdylersek dilin ne oldugunu bilmiyorsak
nasil geligtigini bilmemiz de miimkiin degildir. Aym agik-
lama sirasi, dilin biyolojik evrimi sorusunda da kargimiza
cikar. Evrilenin 7ne oldugunu tam olarak anlamamigsak nasil
evrildigi konusunda gergek bir ilerleme kaydedemeyiz.

Dil konusunda bu yetinin ne oldugu ve bireylerde nasil
gelistigi disinda da pek ¢ok soru sorulabilir elbet. Dili na-
sil kullaniriz? Dil nasil degisir? Insansi (hominid) soyunda
dil nasil evrildi? Dil bilgisi insan beyninde nasil gergeklesir?
Dil, neden gosterdigi Ozellikleri gosterir de bagka o6zellikler
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gostermez? Chomsky’nin, bu sorular1 6nemsemedigi diisii-
nillmesin. Tam aksine o, temel sorularla ilgili kavrayigimiz:
ilerletmenin diger sorular hakkinda daha iiretken bir bigim-
de diisiinmemizi saglayacagina inaniyor (Chomsky, 1995,
s. 1-2). Dil yetisinin karmagikligin1 ve bu karmagikligin dil
edinimiyle ilgili sonuglarin1 anlamak amaciyla baz1 dil veri-
lerine bakmanin zaman geldi.?

Bu noktada agagidaki tartiymanin daha kolay takip edilmesini saglayacak bir-
kag notu okuyucuyla paylagmak yerinde olabilir. Tiirkge, Ozne-Nesne-Eylem
sirasinda bir dil iken; Ingilizcede bu sira Ozne-Eylem Nesne geklindedir.

Tiirkge: Ali Ahmet’i gordii
Ingilizce: ~ Ali saw Ahmet
Ali gérdii Ahmet
“Ali Ahmer’i gérdii.”

Bu tiimcelerde nesneyi sormak istedigimizde Tiirkgede nesne konumuna kimi
soru kelimesini getiririz. Ingilizcede ise soru kelimesi olan nesne, tiimcenin ba-
sina gelmek zorundadir (ve tiimceye bir yardimci eylem eklenir. Yar. Ey. '=
yardimci eylem)

Tiirkge: Ali kimi gordi?
Ingilizce:  Who did Ali see
Kim Yar.Ey. Ali gordi
“Ali kimi gordii?”

Bu makalede, Ingilizcede soru kelimelerinin (eylemden sonra gelen) nesne po-
zisyonundan (yani ilk konumundan) tiimcenin 6niine (yani son konumuna)
‘yer degistirme iglemi’ ile gittigi ve nesne konumunda bir kopya biraktig: var-
sayimi yapilmaktadir (ilgili argiimanlardan bazilarini1 metinde bulacaksinz).
Kopya olan soru kelimesini, <who> olarak ifade edelim. O hilde Ingilizce soru
tiimcesinin analizi agagidaki gibi olur:

Ingilizce: Who did Ali see <who>

Bu kopyanin anlam iizerinde énemli etkileri vardir. Buna bir 6rnek verebilmek
iin Ingilizcede istek tiimcelerinin yapisina bakmak yerinde olabilir. Asagidaki
iki tiimceyi analiz edelim (MAS = mastar):

Ingilizce:  Mary wants to help Bill
Mary istiyor Mas. yardim etmek Bill
“Mary Bill’e yardim etmek istiyor.”



Mary wants John to help Bill
Mary istiyor John Mas. yardim etmek Bill
“Mary, John'un Bill’e yardim etmesini istiyor.”

Burada belp ‘yardim etmek’ ifadesini igeren gémiilii tiimceciklere bir bakahm.
Yukandaki ikinci timcede yardim etmek eyleminin 6znesi John, nesnesi ise
BilPdir. Yani yardum etmesi istenen John, yardun edilmek istenen Bill'dir. llk
riimcede help ‘yardim etmek’ eyleminin nesnesi yine Billdir, ama agik bir 6znesi
yoktur. Biz yine de yardim edecek olanin Mary oldugunu anhyoruz. Bunu ifade
etmek igin ilk fiimcenin 6zne pozisyonunda lngilizaede PRO denen bir GIZLI
ADIL koyacagz. Bu GI1ZL! ADIL, Mary’e gonderimde bulunuyor olacak. Bunu
yapabilmek igin GIZL! ADIL ile Mary’i aym indisle igaretleyecegiz: Mary,, GIZ-
L1 ADIL.. O hilde ilk riimeeyi asagidaki gibi yeniden gosterebiliriz:

Mary, wants PRO,; to help Bill
Mary istiyor GIZL! ADIL Mas. yardim etmek Bill
“Mary, Bill’e yardim etmek istiyor.”

9imdi soru kelimesinin kopyasinin anlam iizerindeki etkisini gérmeye hazinz.
Kitapta yapilan gozlemlerden biri, agagidaki tipte tiimcenin Ingilizcede iki an-
lamh oldugudur.

Ingilizce: Who does Mary want to help
Kim Yar.Ey. Mary istiyorsun Mas. yardim etmek
“Mary kime yardim etmek istiyor?”
“Mary kimin yardim etmesini istiyor?”

Bu anlam ikiligini ifade etmenin bir yolu, who ‘kim’ soru kelimesinin gelebi-
lecegi iki yer oldugunu gézlemlemektir. 1lk olarak who kelimesi, belp ‘yardim
etmek’ eyleminin nesnesi konumundan gelmis olabilir. Bu durumda yardim
edilen kisiyi sormug oluruz. Yani timcenin anlami, “Mary kime'yardim etmek
istiyor?” olur.

Yapi11:  Who does Mary, want PRO, to help <who>
Kim Yar.Ey Mary istiyor GIZLI ADIL. Mas. yardim etmek kim
“Mary kime yardim etmek istiyor?”

Burada belp eyleminin 6znesi konumunda Mary ile aym kisiye génderimde bu-
lunan bir GIZLI ADIL vardir (yardim eden kisi, Mary). Ancak burada bagka
bir yapiy: daha tahayyiil edebiliriz: GIZLI ADIL"n yerinde soru kelimesinin
kopyasi da olabilirdi. Bu durumda soru, yardim edenin kim olduguyla ilgili
olurdu. Bu soruyu agagida gésteriyoruz.

Yap12: Who does Mary want <who> to help
Kim Yar Ey Mary istiyor <kim> Mas. yardim.etmek
“Mary kimin yardim etmesini istiyor?”
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Asagidaki ifadeyi ele alahm [Kisaltmalar: YAREY =
Yardima Eylem; MAS. = Mastar. Ornegin Tiirkgede kal-
mak ifadesindeki -mak, mastar ekidir. Ingilizcede mastar,
to ifadesidir]:

(1) Who do you want to help?
Kim Yar. Ey sen istiyorsun Mas. yardim.etmek
“Sen kime yardim etmek istiyorsun?”
“Sen kimin yardim etmesini istiyorsun?”

(1)’deki tiimce gok anlamlilik igerir. llk okumada, sen birine
yardim etmek istiyorsundur (Bu durumda soru su olur: Sen
kime yardim etmek istiyorsun?). lkinci okumada ise birileri-
nin yardim etmesini istiyor olabilirsin (Bu durumda soru su
olur: Sen kimin yardim etmesini istiyorsun?). Yani (1)’deki
tiimce, agagidaki iki tiimceyle de ilintili olabilir:

(2) a. You want WHO to help
Sen istiyorsun KIM as. yardim etmek
[Burada soru kelimesi WHO, help ‘yardim etmek’ eyle-
minin 6znesi durumda. Soru, yardim edenle ilgili)

b. You want to help WHO

Sen istiyorsun Mas. yardim etmek KIME

[Burada soru kelimesi WHO, belp ‘yardim etmek’ eyle-
minin nesnesi durumunda. Soru, yardim edilen ile ilgili]

Yani (1)’deki tiimce, belp ‘yardim etmek’ eyleminin 6zne-
siyle ilgili bir soru da olabilir (kim yardim etsin?) nesnesiyle
ilgili bir soru da olabilir (kime yardim edilsin?). $imdi, want

Who does Mary want to help? timcesinin analizi, Yap1 1 de olabilir Yap1 2
de olabilir. Bu nimcenin iki anlamh olmasinin nedeni budur: Timcenin hangi
anlama gelecegini belirleyen soru kelimesinin kopyasinin hangi konumda bu-
lundugudur. (Cev.)



‘istemek’ eylemiyle to mastar1 ¢ogunlukla kaynagip tek bir
kelimeye donisgiirler: wanna. Want eylemiyle to mastarinin
kaynagtigini ifade edebilmek igin wanna’y: su sekilde goste-
riyoruz: wanna ‘istiyorsun.Mas.” Sonugta ortaya soyle bir
timce ¢ikar:

(3) Who do you wanna help?
Kim Yar. Ey. sen istiyorsun. Mas. yardim etmek
“Sen kime yardim etmek istiyorsun?”

(3), (1)’in aksine gok anlamhlik gostermiyor. (2b)’ye denk
diisen, yani belp “yardim etmek” eyleminin nesnesi hakkin-
daki soruya kargilik gelen tek bir anlami var (kime yardim
etmek istiyorsun?). Bu fark biraz ince, ama genel olarak bii-
tin konusucular bu farki gorebiliyor.} Farki daha iyi an-
lamak igin agagidaki tiimcelere bakalim [Yildiz (*) igareti,
bir tiimcenin kabul edilmez oldugunu ifade ediyor. Mesela
*Ben geldiniz.):

(4)a. Who do you want to help Bill
Kim Yar. Ey. sen istiyorsun Mas. yardim etmek Bill
“Kimin Bill’e yardim etmesini istiyorsun?”

b. *Who do you wanna help Bill?
Kim Yar. Ey. sen istiyorsun Mas. yardim etmek Bill
“Kimin Bill’e yardim etmesini istiyorsun?”

(4a)’daki tiimcede iki anlamlihk yok. Burada sadece Bill’e
kimin yardim edecegi soruluyor. (4b) ise tamamen kabul
edilmez bir tiimce. Tiimceyi soylemeye c¢ahgtigimizda Bill
ifadesi sanki tiimceye ait degilmis gibi hissedersiniz; seslen-
diginiz kisi olabilir en fazla.

Neler oluyor boyle? Yukarida kaybolan anlamlar ve

' Bkz. Crain and Thomton, 1998, bélim 21
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kabul edilmez tiimcelerle ilgili yaptigimiz gozlemleri ifade
etmenin bir yolu, bog ulam ad1 verilen seslendirilmeyen bir
tir adila dayanan bir agiklama getirmektir. Bir bog ulam,
bir timcenin anlagilmasinda rol oynar, ancak herhangi bir
fonetik gergekligi yoktur (bu tip bir adili, goriinmez bir keli-
me olarak diisiinebilirsiniz). Dolayisiyla (1)’de gordiigiimiiz
timce agagidaki iki gekilde analiz edilebilir:

(5) a. Who do you want <who> to help?
Kim Yar. Ey. sen istiyorsun <KIM> Mas. yardim et
“Sen kimin yardim etmesini istiyorsun?”

b. Who do you want PRO to help <who>?

Kim Yar. Ey. sen istiyorsun GIZLI ADIL Mas. yardim et
<KIM>

“Sen kime yardim etmek istiyorsun?”

Burada <kim> (Ingilizcesiyle <who>) ve GIZLI ADIL (In-
gilizcesiyle PRO), bos ulamlardir. GIZLI ADIL’in, anla-
min1 bagka bir ifadeye bagimh bir gekilde aldigini diisiine-
biliriz. Yukaridaki 6rnekler agisindan bakildiginda GIZL!
ADILn, anlamin: iginde bulundugu tiimcenin 6znesinden
aldigin1 varsayalim. Ornegin, (5b)’ye baktigimizda GIZLI
ADIL, anlamini tiimcenin 6znesi olan sen adilindan almak-
tadir ve o hilde belp ‘yardim etmek’ eyleminin 6znesi yine
ikinci gahistir. Tiimce, biraz bozuk bir Tiirkge ile de olsa
az ¢ok goyle gevrilebilir: Sen kime senin yardim etmeni is-
tiyorsun? (Séylemek gerekir ki GIZLl ADILn kuramsal
analiziyle ilgili tartigmalar vardir. Ancak kaynagma igeren
tiimcelerle ilgili gézlemlerimizin kuramsal énemi, GIZLI
ADIL1n dogru analizinin ne oldugu sorusundan bagimsiz-
dir). Yukarida <kim> (<who>) gibi kopyalar, yapida yu-
kariya hareket etmig olan nesnelerin arkada biraktig) izler
olarak diigiiniilebilir. Orneklerimize baktigimizda <kim>,
hem gémiilii eylemin (belp eyleminin) 6znesi veya nesnesi



konumunda bulunmaktadir hem de tiimcenin soru ozelligi
kazanmasini saglamaktadir. $imdi artik genellememizi ifade
edebilirizz Want ile to’nun kaynagmasi, <kim> gibi bir kop-
yanin kaynagmanin oldugu bélgede bulundugu durumlarda
imkansizdir (ancak GIZLI ADIL1n, kaynagmanin oldugu
bolgede bulundugu durumlarda ise miimkiindiir). Kaynag-
manin oldugu bolge derken hem kaynagan iki kelimenin ara-
sinda hem de bitigiginde sessiz bir kopyanin oldugu durum-
lar1 kastediyoruz (birazdan bitigiklik kogulunun 6nemini gé-
recegiz). Bu genellemeyle elimizdeki verileri agiklayabiliriz.
(3)’teki tiimce, kabul edilir bir tiimcedir ve tek bir anlami
vardir. (3), (5a)’da gosterilen anlami alamaz; giinkii (5a)’da
<kim> kopyas1 want ile to arasinda girmigtir ve bu konfi-
girasyonda kaynagma miimkiin degildir. (3)’iin alabilecegi
tek anlam, (5b)’de gosterilen anlamdir. (5b)’de <kim> kop-
yas1 want ile to’nun arasina girmig degildir; dahasi1 <kim>
kaynagmasi bolgesinde de degildir. Bu nedenle de kaynagma
miimkiindiir. Peki (4b)’yi kabul edilmez bir tiimce yapan
nedir? (4b)’deki who ifadesi, help eyleminin ya nesne ya da
6zne konumundan gelmig olmalidir. Nesne konumundan
gelmis olamaz. Nesne konumunda hilihazirda Bill ad: var.
O hilde 6zne konumundan gelmig olmalidir. Ancak bkelp
eyleminin 6zne konumunda <who> kopyas: bulunsaydi, bu
defa kaynagma imkansiz olurdu. Oysa (4b) wanna kaynas-
masi igerdigine gore <who> kopyas1 6zne konumundan da
gelmis olamaz. Ozetle belp eyleminin ya 6znesi ya da nesnesi
olarak <who> kopyasinin bulunmas: gerekirdi, ancak bun-
larin ikisi de (farkli nedenlerden) imkansizdir. Bu nedenle
tiimce, kabul edilmezlik iiretmektedir. Bu agiklama oldukg¢a
gizel, ama heniiz ikna edici degil. Boylesine siradan bir geyi
agiklamak igin bog ulamlar1 ortaya atmak biraz abartihi bir
teze benziyor. Ancak not etmek gerekir ki burada gosterdi-
gimiz genelleme, daha genig 6lgekte de dogrudur.

Asagidaki tiimcelere bir goz atahm. [Burada am, is, are
gibi Ingilizcenin yardim eylemlerinin 6zneyle kaynagma igine
girdigi ve giremedigi baglamlara bakacagz. ‘I am’ ifadesinin
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kaynagmaya ugramug hili ‘I’'m’; ‘the meeting is’ ifadesinin kay-
nasmaya ugramug hili de ‘the meeting’s’dir. < > arasinda gos-
terilen ifadeler, yapida olan ama seslendirilmeyen dilsel ifade-
lerdir. Kabul edilmez tiimcelerin 6niine yildiz konulmustur].

(6) a. Bill is intending to arrive the same time as I am <inten-
ding to arrive>.
Bill Yar. Ey. ummak varmak TNM aym zaman gibi ben
Yar. Ey. cummak varmak>
“Bill benim varmay: umdugum saatte varmayi umu-
yor.”

b. *Bill is intending to arrive the same time as I'm <in-
tending to arrive>.

Bill Yar. Ey. ummak varmak TNM aynizaman gibi ben
Yar. Ey. cummak varmak>

c. Do you know where the meeting is <where>?

Yar. Ey. sen biliyorsun nerede TNM bulugma Yar. Ey.
<nerede>

“Toplantinin nerede oldugunu biliyor musun?”

d. *Do you know where the meeting’s <where>?

Yar. Ey. sen biliyorsun nerede TNM toplant: Yar. Ey.
<nerede>

“Toplantimin nerede oldugunu biliyor musun?”

e. Do you know why the meeting is tomorrow <why>?
Yar. Ey. sen biliyorsun neden TNM toplant1 Yar. Ey.
yarin <neden>

“Toplantinin neden yarin yapilacagim biliyor musun?”

f. Do you know why the meeting’s tomorrow <why>?
Yar. Ey. sen biliyorsun neden TNM toplant: Yar. Ey.
yarin <neden>

“Toplantinin neden yarin yapilacagim biliyor musun?”



CHOMSKY

Ayni etkiyi burada da gorityoruz. Kaynagma bolgesinde ses-
lendirilmeyen bir kopya oldugunda kaynagma imkansizdir
(b ve d). Oysa soru kelimesinin kopyas: kaynagma bolge-
sinden uzakta oldugunda kaynagma miimkiindiir (f). Bog
ulamlarin varhigina dair bagimsiz bagka kanitlar da bulu-
nabilir. Ne de olsa bog ulamlarin varligiyla ilgili kuramsal
sebepler ortaya ilk atildiginda kaynagmayla ilgili bu goz-
lemler heniiz yapilmamisti (bkz. Chomsky, 1975). Asagi-
daki tiimcelere bir g6z atahm [Kisaltmalar D = DISIL, E =
ERIL. Ingilizcede herself/himself ‘kendi kendine’ gibi do-
niiglii adillar cinsiyet bilgisini de igerir. Herself disil, himself
eril cinsiyetler igin kullanilir. Bir déniiglii adilin anlamuini
en yakindaki 6zne belirler. Bu 6znenin déniiglii adilla aym
cinsiyette olmasi gerekir]:

(7) a. Mary wants to leave by herself
Mary istiyor Mas. gitmek kendi kendine D
“Mary tek bagina gitmek istiyor.”

b. *Mary wants to leave by himself
Mary istiyor Mas. gitmek kendi kendine E
“Mary tek bagina gitmek istiyor.”

c. Sarah wonders who Mary wants to leave by herself
Sarah merak eder kim Mary istiyor Mas. gitmek kendi
kendine D

“Sarah, Mary’nin kimin tek bagina gitmesini istedigini
merak ediyor.”

d. Sarah wonders who Mary wants to leave by himself
Sarah merak eder kim Mary istiyor Mas. gitmek kendi
kendine E

“Sarah, Mary’nin kimin tek bagina gitmesini istedigini
merak ediyor.”
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(7a) kabul edilir bir tiimcedir. (7a)’y1 gomiilii bir tiimceye
cevirdigimizde olugan tiimce (yani (7c)) de kabul edilir. (7b)
ise kabul edilmez bir timcedir. Ancak (7b)’yi gémiili bir
timceye gevirdigimizde olusan tiimce (yani (7d)) kabul edi-
lir hale geliyor. Bu farki hemen gorebiliyoruz. Ancak bunlarn
¢ogu okurun ilk defa gordiigiiniizii tahmin ediyorum. Hangi
okula gitmig olursaniz olun bunlar bir yerlerden 6grendigi-
nizi diiginmiiyorum.

Buradaki g6zlemler de bog ulamlar vasitasiyla agiklana-
bilir. Asagidaki gibi yapilarin dogru oldugunu varsayalim
(GIZL1 ADIL’in anlamini, tiimcenin 6znesinin belirledigini
daha once soylemistik. Ozne ve GIZLI ADIL, aym bireye
gonderimde bulunur. Bunu 6rnekler iizerinde ifade edebil-
mek igin 6zne ve GIZL1 ADIL aym indisle isaretliyoruz:
Mary, PRO,):

(8) a. Mary, wants PRO, to leave by herself
Mary, istiyor GIZLI ADIL, Mas. gitmek kendikendine D
“Mary tek bagina gitmek istiyor.”

b. *Mary, wants PRO, to leave himself
Mary, istiyor GIZLI ADIL, Mas. gitmek kendi kendine E
“Mary tek bagina gitmek istiyor.”

c. Sarah wonders who Mary wants <who> to leave by
herself

Sarah merak eder kim Mary istiyor <kim> Mas. gitmek
kendi kendine D

“Saray, Mary’nin kimin tek bagina gitmesini istedigini
merak ediyor.”

d. Sarah wonders who Mary wants <who> to leave by
himself

Sarah merak eder kim Mary istiyor <kim> Mas. gitmek
kendi kendine E
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“Saray, Mary’nin kimin tek bagina gitmesini istedigini
merak ediyor.”

(8a) ve (8b)’de GIZLI ADIL, anlamimi Mary’den alir (ki
kullandigimiz indisler de bunu ifade ediyor). Bu nedenle.
(8b) kabul edilmezdir. [(8b) kabul edilmezdir ¢iinkii déniig-
li adil himself eril cinsiyette iken; onun anlamini belirleyen
GIZLI ADIL\n Mary’den dolay: disil cinsiyettedir. Disil
ozneyle eril adil geligki iiretmigtir. (Cev.)]. Ancak (8c) ve
(8d)’de déniiglii adila en yakin 6zne, <who> (yani <kim>)
ifadesidir (yani soru kelimesinin kopyasidir). Bir soru keli-
mesi, hem berself gibi disil bir doniiglii adili hem de himself
gibi eril bir doniglii adilin anlamim belirleyebilecegi igin
timce kabul edilirdir. [Eger soru kelimesinin ilk konumda
bir kopya biraktigini kabul etmeseydik (8b)’deki tiimce ka-
bul edilmezken (8b)’yi iceren (8d)’nin kabul edilir olmasin
acgiklamakta zorlanirdik).]

Burada savundugumuz sgey, gelistirdigimiz analizlerin
mutlak dogru oldugu degildir. Burada séylemek istedigimiz,
tamamen soyut birtakim nesneler aracihigiyla g6zlemlerimi-
ze bir agiklama getirebilecegimizdir. Bu soyut nesneler, ilgili
dilsel ifadede goriilmez haldedir. Buradaki verileri, iletigim,
kullanim, anlam, baglam, niyet ya da diger felsefe jargonla-
nyla agiklayamazsiniz. Bu verileri ve diger diinya dillerinde
gozlemledigimiz buna benzer sayisiz 6riintiyii, herkesin du-
yabildigi seylerin Gtesine gegen soyut yapilara dayanmadan
agiklamaya galigan kimseyi bilmiyorum. O hilde yukarida
ifade edilene benzer bir agiklama dogru yoldaysa dil konu-
sucu ve dinleyicilerinin, tiimceleri anlarken GIZLI ADIL
ve kopya gibi soyut kavramlara dayandigini kabul etmemiz
gerekir. Dahasi1 bu tiimceleri anlamak, bir tiir entelektiiel
bagar1 falan da degildir. Benzer tiimceleri anlamak igin ¢o-
cuklar da benzer soyut yapilar1 kullaniyor. Kimse onlara bu
tiimcelerin kabul -edilirlikleriyle ilgili bir sey 6gretmiyor. O
hélde ortaya attigimiz temel sorularin yon verdigi aragtir-
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malar, igselci aragtirmalardir. Bu arastirmanin amaci, bir dil
konusucusunun/dinleyicisinin bilin¢ diginda ¢aligan zihinsel
mekanizmalarini ortaya ¢ikarmaktir. Ampirik bir olgu olan
dilin neleri igerdigi sorusunun yanitini, dil yetisini anlamak
icin gelistirdigimiz en iyi kuramlara bakarak veririz. Kuram
neyi gerektiriyorsa var olan odur.* O hilde konu dil yeti-
miz ve bu yetinin geligimi oldugunda, dilin toplum tarafin-
dan paylagiliyor olmasina yapilan vurgularin higbir agikla-
yic1 degeri yoktur.

3. Dilde I¢selcilik

Felsefeciler agisindan yukarida ifade ettigimiz akil yiiriitme,
olgunluktan uzak ve giiphe uyandiricidir. Ornegin Devitt,
“Bir gramerin ortaya attii kurallarin psikolojik olarak
gercek olup olmadiklar1 sorusu heniiz yanitlanmamig bir
sorudur.” der (Devitt, 2006, s. 9). Devitt, burada pek gok
felsefecinin sozciisii haline geliyor.’ Devitt’in soylemeye
caligti1 sey elbette dogrudur. Cesitli tiimce tiirlerini gos-
terip kopyalar, GIZLI ADIL’lar ve bagka tiirden ifadeler
iceren yapisal analizler 6nerdigimizde ortaya attigimiz ya-
pilar, gosterdigimiz tiimcelerle ilgili kabul edilirlik degerlen-
dirmelerimizi ne kadar dogru yansitirsa yansitsin bu yapi-
larin bir gekilde dil yetisine sahip olan bireylerin ‘aklinda
oldugunu’ soylemek biraz fazla ileri gitmek oluyor. Burada
Devitt’in ortaya koydugu kaygi, kopya ve GIZLI ADIL gibi
kavramlar daha genel birtakim kuramsal ilgilerden dolay:
gelistirilmiyor olsayd: belki anlamh olurdu. Sanki elimizde

Elbette kuramlarimizin higbir zaman yeterince iyi olmama ihtimali de var.
Belki biitiin verileri agiklamay: basaramayacagiz; ancak elimizde arastirmayla
elde edilebilecek bilgilerin simrinin ne olduguna dair bir iggérii olmadigindan
dolayi en iyi kuramlar: sonuglarina gétiirmek en akilci yoldur.

Bkz. Katz (1981); George (1989); Higginbotham (1991); Soames (1984); ve
daha pek ¢oklari.



hilihazirda kopya ve GIZLI ADIL gibi kavramlan igeren
bir gramer var ve biz, bu gramerin dogru sekilde karakterize
ettigi seyin ne oldugunu bulmaya ¢alisiyoruz. Bu gramer agi-
sindan dil, biligsel olmayan digsal bir nesne olarak da kavra-
nabilir, konusucularin/dinleyicilerin zihinlerinin bir pargasi
olarak da. Ancak Chomsky, tam da buna kars1 gikiyordu.
Chomsky agisindan elimizde tamamen psikoloji alanina ait
temel sorular var ve bizler de bu sorulari yanitlamak igin
kuramlar geligtiriyoruz. Bu agidan hig de tarafsiz bir nokta-
da durmuyoruz. Gramerlerin digsal dillerle ilgili oldugunu
savunanlar, (yukaridaki bahsi gegen) temel sorularin bu tip
bir dil kavramlagtirmasini neden gerekli kildigin1 gostermek
zorundadir. Chomsky (1981a, s. 7) soyle ifade ediyor:

Odagimizin (muglak ve nihai olarak 6nemsiz oldugunu dii-
suindigiim) dil kavramindan (dil yetimizi tamimlayan biligsel
durumlar olan) gramer kavramina kaymasi, dil aragtirmala-
rinin temel bilimlerin bir parcasi hiline gelmesinde son dere-
ce kritik bir meseledir. Boylece veri toplama ve 6rgiitlemeden
¢ikip (zihinde/beyinde) mevcudiyeti olan ve g6zlemledigimiz
olgularin agiklamasimnin bir pargasi olan gergek sistemleri ga-
liymaya baslamis oluruz. Genel kanilarin aksine ‘dil’ kavram
(ne sekilde ele alinirsa alinsin), gramer kavramina gére gok
daha iist diizey bir soyutlamay: ve idealizasyonu igerir. Bu
nedenle ¢aligma konusunun ‘dil* olarak belirlenmesi, yeni ve
daha biiyiik problemlere gebedir. Oyle ki béyle bir kavra-
mu tanimlayip agik hile getirmeye ¢alismanin herhangi bir
onemli amaca hizmet edip etmedigi bile sorulabilir. Belki bir
degeri vardir bunun, ama dogrusu benim giiphelerim var.

Buradaki akil yiiriitme; metafizigi degil, bilimin metodo-
lojisini ilgilendiriyor. Digsal dil kavraminin agik bir tanimi
yapilabilir de yapilmayabilir de. Bunun yapilabilmesinin ya
da yapilamamasinin, bir dil konugucusunun sahip oldugu
dil sisteminin yapisi ve geligimiyle ilgili aragtirmalarla hig-
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bir ilgisi yoktur. Chomsky’e gore toplumla paylagilan bir dil
kavrami, toplumu olusturan bireylerin dil bilgisi iizerinden
yapilmig bir soyutlamadir. Bu tip bir dil kavrayigi, dili kulla-
nanlarin biligsel bir dil yetisine sahip oldugunu zaten varsay-
maktadir. Dil biliminin konusu, tam da bu biligsel yetidir.

Buna verilecek yanitlar elbette vardir. Dili zihinden ba-
gimsiz ve soyut bir nesne olarak géren Platoncu bir bakig
agis1 geligtirilebilir. Bu agidan bakildiginda dilin biligsel yonii
bagka bir konu, dilin ne oldugu ise bagka bir konudur.¢ El-
bette bu gekilde konugsmak miimkiin. Soyut bir adla ilgili
somut bir seymis gibi konugmak bize dogal gelir. Platon-
culugun sorunu, muglak olmasi ya da sayisiz bilinmeze yol
vermesi degildir (Platon’un cennetinde hi¢ kimsenin konug-
madig diller var mi? Yoksa neden yok? Varsa onlar1 na-
sil kullaniriz?). Sorun su ki Platon’un sistemindeki diller,
bilimsel agidan degersiz ve konuyla ilgisizdir. Diller soyut
nesneler ise o hilde onlarin 6zelliklerini bulabilmek igin dil
kullanicilarimi ¢aligmak zorundayiz. Fakat bu aragtirma,
dilin soyut bir nesne oldugunu ne varsayar ne de gosterir.
Yani dillerin soyut nesneler olup olmamalarinin dil bilimin
yontemi ve sonuglar iizerinde higbir etkisi yoktur. Ozetle
Platonculuk, temelde dil yetisini anlamaya odaklanan do-
gal bir ontoloji degil, metafizik bir tezdir. Bu akil yiiriitme,
elbette Platonculugu ciiriitmez. Soyledigi tek sey, bu tezin
dogruluk ya da yanhghginin ampirik galigmalar agisindan
higbir sonucunun olmadigidir.

Buradaki akil yiiriitmeye ayak diremenin bir yolu su ola-
bilir: Biz, bir dili biliriz; en azindan konugtugumuz dille ilgili
pek ¢ok olguyu biliriz. Bir dili biliyorsak o halde dil bize
bir sekilde digsal olmak zorundadir. Aksi takdirde dilin bize
belli bir sekilde goriinmesi ile dilin o sekilde olmasi arasinda

Bkz. Karz (1981) ve Katz 8 Postal (1991). Yanitlar igin bkz. Chomsky, (1986,
boliim 2) ve Collins (2009).



higbir fark kalmazdi. O hilde dil bilgisine sahip oldugumu-
za gore, dille ilgili tam bir igselcilik miimkiin degildir.
Seylerin goriintiisityle mahiyetleri arasindaki ayrimi yap-
mak dogrudur, ancak bu ayrimin kendisi Chomsky igin bir
sorun tegkil etmiyor. Chomsky (1981b, s. 223) soyle diyor:

Bir kiginin, grameri bildigini veya bu gramerin kural ve il-
kelerini bildigini s6ylemek, bu kiginin gramerin bu kural ve
ilkeleriyle ilgili onerme seklinde ifade edilebilecek bir bilgiye
sahip oldugu anlamina gelmez. Dil bilimci, kuramim gelig-
tirirken bu sekilde 6nermeler gelistiriyor olabilir; ancak bu,
bambagka bir konudur.

Bunun anlami, elbette dil konusucularinin/dinleyicilerinin
dili bilmedikleri ya da dil hakkinda pek ¢ok ayrinti1 bilme-
dikleri degildir. Burada s6ylemek istenen sudur: Bu gekilde
konustugumuzda, sahip oldugumuz yetiden kaynaklanan
duygu ve sezgilerimizden bahsediyor oluruz. Ancak bahset-
tigimiz ey, bir kuramcinin bu duygu ve sezgileri agiklamak
icin konusucuya/dinleyiciye atfettigi ilkeler degildir.

4. I¢selci Semantik

Chomsky’nin yontemsel dogalciligina gore dile donitk am-
pirik aragtirmalarin, dil olgularyla ilgili kuram 6ncesi kav-
ramsallagtirmalara sadik kalma gibi bir zorunlulugu yoktur.
Dilin en istikrarh ve en 6ne gikan 6zelliklerini anlamamizi
saglayan temel sorulari g6z oniine aldigimizda dille ilgili her
tiirli digsalci kavramsallagtirmay: goz ardi etmemiz gerekir.
Bunun nedeni bu kavramsallagtirmanin ifade edilemez olu-
su degil, gereksiz olugudur. Dile doniik dogalci aragtirmalar
i¢selcidir. Bunun anlami, dilbilimin, organizmay: etkileyen
digsal faktorlerden bagimsiz bir sekilde tanimlanmig durum-
larla ilgilendigi gergeginden bagka bir sey degildir. Elbette
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bir bireyde dil yetisinin ortaya ¢ikmasina etki eden, organiz-
manin hayatta kalmasini saglayan temel gevre de dahil pek
ok digsal faktor vardir. Igselciligin tezi, dil olgularini agik-
layan genellemelerin digsal kavramlara ihtiya¢ duymadigim
sOylemekten ibarettir. Elbette kimse, tek bagina yagamak
zorunda kalan bir ¢ocugun bir dil edinecegini diigiinmiiyor.
Buradaki kritik gozlem, dilin geligsimi igin yeterli olan gir-
dinin gok farkh bigimler alabildigidir. Oyle ki girdi tipleri
ve olgun dil yetisinin durumlari iizerinden taniml birtakim
genellemelerin bulunmasi oldukga gii¢ goriinmektedir. Ka-
baca soylemek gerekirse dile sahip zihin yoksa kedi hasirda
oturdu timcesine denk diigen sayisiz ses dalgasi, yaz1 ve el
isaretlerini tek bir gat1 altinda toplayan bir kavram da yok!

Chomsky’nin fikirleri felsefede ¢ok tartigmali bulunmusg-
tur; ancak geligtirdigi dogalc1 yaklasim, sentaks alaninda
genis kabul gormiigtiir. Chomsky’nin semantik ile ilgili go-
riiggleri, hakim egilimlerle taban tabana zit olmaya devam
etmektedir. Bu boliimiin geri kalaninda Chomsky’nin se-
mantik ile ilgili temel savlarim1 sunacagim. Bir sonraki bo-
limde ise bu goriigleri olasi birtakim itirazlara karg1 kisaca
savunacagim.

4.1. Ozerk Isleyis (Otonomi)

Chomsky’nin sentaks ile ilgili ¢aligmalar iyi bilinir; ancak
semantik ile ilgili geligkin diigiincelere sahip oldugu pek bi-
linmez. Bunun sebeplerinden biri, Chomsky’nin erken dé6-
nemde ortaya attif1 ‘6zerk igleyis tezi’nin (1955-1956/1975,
1957) semantige karg: bir tez oldugu seklindeki yaygin ya-
nilgidir. Kabaca soylersek bu tezin soyledigi sey, sentaks ile
ilgili hipotezlerin semantik ile ilgili kavramlarla temellendi-
rilmek zorunda olmadigidir. Bu yontem bilimsel 6neri, se-
mantik analizin 6nemini kiigiimseme amacini tagimiyordu
(Chomsky, semantik analizin ‘dil bilimde kritik 6nemde bir



is’ oldugunu séyler. Bkz. Chomsky, 1955-1956/1975, s.
97). Chomsky’nin soylemek istedigi sey, sentaks arastirma-
larinin ortaya gikardig: olgularin, semantik ile ilgili mevcut
kavrayiglara dayanan net bir agiklamasinin olmadigiydi.
Bu tez, 1950’lerde son derece tartigmali bulunmugtur.” Az
6nce wanna kaynagtirmasinin miimkiin ve imkansiz oldugu
baglamlar1 gérmiigtiik. Ornegin bu dagilimin semantige da-
yali bir agiklamasi ne olabilir ki? Ozetle sentaks ile ilgili bir
olgunun semantik ile agiklanmas gerektigine dair ¢ok giig-
li bir argiiman olmadik¢a sentaktik agiklamalar, sentaksin
kendi kavramlarina dayanmak zorundadir. Dogalc1 (natu-
ralist) bir ¢cergeveden bakildiginda bu oneriye kargi gikmak
¢ok zor goriiniiyor. Chomsky, ¢ok az bilinen ama aslinda
‘ozerk igleyis tezi’'nden ¢ok daha ilgi gekici bir bagka tez ge-
ligtirmigtir (Chomsky, 1957, s. 101-103). Sentaksin seman-
tigin bir pargasi olarak diigiiniilmesinin 6niinde bir engel ol-
madigini sGylemigtir. Daha agik olmak gerekirse semantigi
¢aligmanin yollarindan birinin, onu saglayan ‘araglarin’ ya-
pisini galigmak oldugunu iddia etmistir. Bu yapisal olgular,
bir dil ifadesinin ne anlama gelebilecegini hem etkiler hem
de kisitlar.Semantik iizerindeki sentaktik kisitlar1 gosterme-
nin en iyi yolu, agsagidaki bir kelime diginda aym olan iki
tiimce arasindaki farklara odaklanmaktir.
Su tiimceye bir goz atin:

(9) The duck is easy to eat.
TNM ordek Yar. Ey. kolay Mas. yemek
“Ordegi yemek kolay.”

Bu tiimce ¢ok anlamlilik géstermiyor. Anlami az ok soyle ifa-
de edilebilir: Herhangi bir birey i¢in bu 6rdegi yemek kolay bir
istir. Kolay olan gey ordegin kendisi degil, onu yeme eylemi-
dir. Daha soyut kavramlarla ifade edersek burada easy ‘kolay’

7 *Ozerk igleyig tezi’nin kapsaml bir incelemesi igin bkz. Collins (2008, s. 39—45)
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sifatt 6rdegi degil, 6rdegi yeme olayim nitelemektedir. $imdi
(9) ile (10) arasindaki farklara bir bakin. (10)’un (9)’dan tek
farki, bir sifatin bagka bir sifatla degigtirilmig olmasidir:

(10) The duck is ready to eat.
TNM ordek Yar. Ey. hazir Mas. yemek
“Ordek yenmeye hazir”
“Ordek yemeye hazir”

(10)’un anlamlarindan biri gok agik: Ordek, birileri tarafin-
dan yenmek igin hazir hilde. Bu anlamin (9)’da gérdigimiiz
anlamdan farkh olduguna dikkat edin. Burada hazir sifat
ordegin yenme olayim degil, 6rdegi nitelemektedir. (9)’dan
farkh olarak (10)’un, fark etnesi biraz daha zor olan bir an-
lam1 daha var: Ordek, bir seyleri yemek igin hazir durumda
(hastahiktan yeni ¢ikmug bir 6rdegi hayal edin). Ozetle (10)’da
ordek, yeme eyleminin 6znesi de nesnesi de olabilir (yani yi-
yen de yenilen de olabilir); ama (9)’da, ancak yenen nesne
olabilir, yiyen olamaz. (9) ile (10) arasindaki semantik farkla-
r1 bu gekilde betimleyebiliriz; ancak igin ilging yani, bu tiimce-
ler arasindaki tek farkin easy ‘kolay’ ve ready ‘hazir’ sifatlan
olmasidir. Bir anlamda bir konugucunun, sifatlar1 anladigim
soyledigimizde az once betimledigimiz yapisal olgular: da (bi-
ling diginda bile olsa) anladigini s6ylemis oluyoruz.

Burada easy ‘kolay’ ile ready ‘hazir’ sifatlar1 arasindaki
fark, bagka yapilarda da ortaya gikar. (11)’deki tiimceleri
ele alalim (Kisaltmalar: EDG = edilgen ¢aty; yildiz (*), kabul
edilmezlik ifade eder):

(11) a. *The duck is easy to be eaten
TNM ordek Yar. Ey. kolay Mas. Yar. Ey. yenmek
(EDG)
“Ordegin yenmesi kolay”

b. The duck is ready to be eaten



TNM ordek Yar. Ey. hazir Mas. Yar. Ey. yenmek
(EDG)
“Ordek yenmeye hazir”

(11a), sanki (9) ile aym1 anlamdaymus gibi geliyor. Tek farki,
edilgen gatida olmasi: Ordegin birileri tarafindan yenmesi ko-
lay. Ancak (11a)’da béyle bir okuma yok: Easy ‘kolay’ sifati,
tiimcenin 6znesinin (yani 6rdek adinin) gémiilii tiimcenin 6z-
nesinden (gomiilii tiimce to be eaten ‘yenen’), yani yenen sey-
den farkhi olmasimi zorunlu kiliyor. Ancak ordek, yiyen sey
olmadig igin yenen gey olarak anlagilmak zorunda. Boylece
bir geliski doguyor ve tiimce, kabul edilmez oluyor. (11b) de
ise iki okuma var. Ilk okuma (10) ile aym:: Ordek, birilerinin
yemesi i¢in hazir durumda. lkinci okumada ise 6rdegin, onu
hazirlayanla tanigmaya hazir oldugunu diisiinebiliriz ((10)’da
boyle bir okuma yok). Yani 6rdek, bir et pargasi olarak ya da
bir 6zne olarak yenmeye hazir olabilir. Bu farki agiklayabili-
riz. (10)’da etken gatidaki yemek eylemi, bir seylerin yendigini
ima ediyor. Burada 6rdek ifadesini, yiyen olarak kurmus olu-
yoruz; yani eyleyen 6zne olarak. (11b)’de ise 6rdek, edilgen
cat1 olan to be eaten ifadesinin, yani yenmek ifadesinin 6znesi
durumunda. Burada edilgen ¢ati oldugu icin 6rdek, eyleyen
Ozne olamaz. Fakat hazir sifat1 zihinsel hazirlikla fiziksel ha-
zirhk arasinda iki anlaml oldugundan dolay: yenmeye hazir
olmanin birden fazla yolu vardir ve (11a)’daki okumalarin
agiklamasi budur.

Ayni ulamda iki sifatin yer degistirmesiyle 6nce ¢ok an-
lamlilik tagimayan bir tiimce, sonra iki anlaml bir tiimce,
sonra kabul edilmez bir tiimce, sonra da yine iki anlamli bir
tiimce uiretmig olduk. Burada sentaktik yapinin, bir sekilde
kelimelerin anlamiyla iligkili oldugunu soyleyebiliriz; ancak
bu yapiy1 bu kelimelerin anlamlarindan tiiretmenin kolay
bir yolu yok. Bizim a¢imizdan 6nemli olan nokta, semantik
ile ilgili bu tip olgularin sentaksta temellenmig olmasidir. Bir
felsefeci, bize bir 6nermeler kuram verip sunu séyleyebilir:
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(9), bu 6nermelerden birine kargihik gelir; (10), ikisine kar-
silik gelir; (11a) ise higbirine kargihk gelmez. (11b) ise aym
(10) gibi iki 6nermeye kargihik gelir; ama bunlar, (10)’nun
ifade ettigi onermelerle aym degildir. Ancak bu agiklama,
timcelerin sahip olduklar: anlamlara niye sahip olduklariy-
la ilgili kavrayigimizi bir milim ilerletmez.

Semantik ile ilgili yapisal kogullarin sentaktik (ve yukari-
daki tartigma 1s181nda igsel) oldugunu kabul etmek, seman-
tigin de igsel oldugunu kabul etmemizi gerektirmez. Igerik
bir geydir, ara¢ bambaska bir sey. Bu yaz1 kapsaminda se-
mantik igselciligi reddetme nedenlerinden yalmzca igiiyle
ilgilenecegim: (i) Semantigin, dogruluk ve gonderimle igige-
ligi; (ii) hatanin miimkiin olmasi ve (iii) digsalci diigiince de-
neyleri. Chomsky, yakin zamanda yazdig eserlerde (1996,
2000, 200S5) digsalc1 diigiinceyi bu ii¢ noktada da elestirir
(bu elegtirilerin temelleri, Chomsky, 1975, 1980 eserlerin-
de bulunabilir). Bir sonraki bolimde Chomsky’nin tezlerini
biitiin detaylariyla vermektense yukaridaki ii¢ soruyla ilgili
sOylediklerini ¢ekip ¢ikarmaya galisacagim.

S. Dagsalciliggin Sorunlar:
$.1. Semantik ve Dogruluk

Genel anlamda bir ifadenin anlamim belirlemek, bu ifadenin
onu igeren yapilarin dogruluk kogullarina katkisim belirle-
meyi igerir. Dogruluk ve génderim digsal iligkilerdir; o hilde
anlam, dig diinyay: gerektirir. Chomsky (2000, s. 174), bu
i¢ igeligi sorgulamaktan ziyade semantik analizin ashnda ge-
nig anlamda sentaksin bir par¢as: oldugunu iddia ediyor. Dil
ifadelerine dig diinyaya ait ‘semantik degerler’ atayan analiz,
ilgili nesnelere ait kavramsallastirmalarimizi dogru sekilde
ifade etmez. Dogruluk ve gonderim, elbette digsal iligkilerdir;
ancak dogal dilde anlami belirlemek, dil ifadelerinin gonde-
rimde bulundugu digsal seyleri belirlemekten farkh bir istir.



Buradaki savi gorebilmek i¢in Chomsky’nin 6rneklerinden
uyarlanmig olan agagidaki tiimceye bir goz atalim:

(12) Bu kitap, dért yildir Bill'in akhindaydi. Bill, ilk hafta-
da 1000 adet satig yapmasina gok sevindi; 6zellikle de
agirh@ neredeyse bir kilogram oldugu igin.

Eger kitap kitaplara gonderimde bulunuyorsa o hilde
(12)’de gonderimde bulunulan sey, hem (bir kiginin zih-
ninde) soyut bir igerik olmali hem ¢ogaltilabilmeli hem de
(agirhgr olan) somut bir nesne olmali. Burada problem, bu
tip bir geyin imkansiz ya da geligkili olmas: degildir. Burada
Chomsky’nin soylemek istedigi; (12)’yi anlayan bir bireyin,
bu 6zellikleri gosteren bir geyin var olma ihtimalini kabul
etmek zorunda olmadigidir. Bu tip bir nesne, soyutla somut
nesneleri birbirinden ayiran genel kanilarimizla gelismekte-
dir. Elbette kitap ifadesinin kitaplara gonderimde bulunma-
digim sylemek delilik olurdu (ya neye gonderimde bulu-
nacakty; kedilere mi?). Buradaki 6rnegin verilig amaci, bir
kelimenin semantik 6zelliklerinden yola ¢ikarak gergekligi
olusturan nesnelere gitmeye galigmanin bir hata oldugunu
vurgulamaktir. Aym sekilde, kelimelerin semantik 6zellik-
lerinin nesnelerin objektif gercekligine denk diigtiigiinii ya
da bu gergeklikten tiiretilebilecegini diigiinmek de hatadir.
Kitap ifadesinden kasit, kitap kelimesini kullanarak hakkin-
da konugabildigimiz biitiin 6zellikleri kargilayan geylerse hig
kimsenin kitaplara inanmadigim s6ylemek dogru olur.

Hangi adi segerseniz segin benzer sorunlarla kargilagir-
simz (burada eylem ve sifatlarin soyutluguna girmiyorum
bile). $Simdi de 6zel adlara bir g6z atalim.

Felsefi metinlerde bir 6zel adin anlami, genellikle o adin
etrafindaki tirnak isaretini kaldirarak gosterilir. Boylece bir
adin gondergesini (yani gonderimde bulundugu geyi), o adi
kullanarak gostermis oluruz.

‘Mary’nin gondergesi Mary’dir.
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Elbette anlami bu gekilde belirleyerek agiklayabildigimiz
baz1 seyler vardir. Ornegin ad-diinya iligkilerinin rastgele-
ligini bu sekilde ifade edebiliyoruz. Ancak bu metodun en
azindan mevcut hiliyle agiklayamayacag sey, 6zel adlarin
nasil olup da segilen eyleme gore bazen bireylere, bazen so-
mut geylere, bazen soyut nesnelere (bu nesnelerin gergekten
var olup olmadigindan bagimsiz olarak) gonderimde bulu-
nabildigidir. Asagidaki tiimcelere bir goz atalim:

(13) a. Yol silindiri igini bitirdiginde Noel Baba tiim cad-
deyle bir olmustu.
b. Bu dizinin ihtiyaci olan gey bir Shakespeare.

Noel Baba ve Shakespeare’in hayal iiriinii 6zel adlar ol-
masinin bir 6nemi yok. Bu isimler, hem (13a)’daki gibi bir
yigini isimlendirirken hem de (13b)’deki gibi soyut bir ad
olarak kullanilirken gonderimli 6zel adlar gibi davranmiyor-
lar. Stratfordlu tek bir yazar mi vardi yoksa birkag gizli ya-
zar mu bulunuyordu sorusuna yanit aramak dil bilimin igi
degildir.

Yukarida verdigimiz 6rnekleri digsalci doktrin igin sorun
yapan sey, Ozel adlarin diinyadaki geylerin etiketi olamama-
s1 ve sadece tirnak isaretlerini gikararak ifade edebildigimiz
tiirden anlamlara gelememesi degildir. Buradaki sorun, 6zel
adlarin bu sekilde ele alinmasinin onlarin igerigiyle ilgili hig-
bir seyi agiklamiyor olmasidir. Ozel adlarin tek gorevi, sey-
lerin etiketi olmaksa gongergelerinin varligindan veya yok-
lugundan bagimsiz olarak gosterdikleri karmagik semantik
ozelliklerin mantig1 ne?

Ozetle bir 6zel ad, aym diger kelimeler gibi gergek ve
kurgu hakkinda son derece karmagik bakis agilar1 sunar.
Burada mevzubahis edilen bakig agilarinin dig diinyadaki
seyler olduguna inanmak ¢ok zor. Chomsky (2004, s. 391),
bu genel tezi soyle ifade ediyor:

Elbette ‘kitap’in kitaplara, ‘gokyiizi‘niin gokyiiziine,



‘saghk’in saghga vs. génderimde bulundugu soylememizi
engelleyen bir sey yok. Fakat bunu yaptigimizda, sadece
kelimelerin karmagik semantik 6zelliklerine ve geyler hak-
kinda konugmak igin nasil kullanildiklarina déniik bir ilgi-
sizligi ifade etmig oluruz.

5.2. Dilde Dogrular ve Hatalar

Hem sentaks hem de semantik agisindan hatalar yapabiliriz.
Peki bir dilin 6zellikleri, tamamen dil kullanicisinin birey-
sel, biligsel durumunun bir iiriiniiyse dille ilgili hata yapmak
nasil miimkiin olabilir ki? Dilde neyin dogru olduguna ina-
miyorsak dogru odur. Igselciysek bize bir uygunluk kriteri
verecek digsal bir dilin varhgina inanmiyoruz demektir. Bu
durumda hata yapmanin miimkiin olabilmesi igin dil konu-
sunda digsalci1 olmamiz gerekiyor gibi goriiniiyor.

Oncelikle igselcilik doktrini, hatanin miimkiin olmasiyla
celigik degildir. Igselciligin soyledigi tek sey, burada hata-
nin Slgitiiniin digsal dil ya da semantik olmadigidir. Ko-
nugucularin kendi kriter ve standartlarinin digina ¢itkmasim
hata olarak gérmesi ve hatta bu standartlarin bir dinleyici
kitlesi 6niinde konugma kurallarindan geldigine inanmas,
igselcilik agisindan tutarsiz degildir. Digsalcilik bize, hatanin
kaynaginin dig diinya oldugunu gosteren bir sav borgludur.
Bunu oylece varsayamaz. Bu noktada digsalcihig destekle-
yen bir durum olusturmaya ¢aligmak hi¢ de kolay degildir.
Dil konugucular, dille pek de ilgisi olmayan birtakim genel
psikolojik nedenlerle benzer bir noktada bulugma egilimin-
dedir. Ancak bu bulugma, dil konusucularinin dogru mu
yanhg m1 yaptigim belirleyen bagimsiz hayata sahip bir sey-
lere ihtiyag duymaz. Insanlarin derdi ortak bir dilde degil,
ortak bir noktada bulugmaktir.

Ayrnica dil hatalarinin varhg, bir dil kuramnin bunlar
agiklamasi gerektigi anlamina gelmez. Konugucularin hata-
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lara olan duyarhhgi, 6z biling dihil pek ¢ok dil disi bilig-
sel yetinin karmagik bir etkilesiminin iiriiniidiir. Bir hatay:
kabul etmek, dil yetisine sahip olmanin alametlerinden biri
degildir. Diizeltilmeye duyarh olmanin dil agisindan kritik
olduguna inanmamizin sebeplerinden biri, ilk elden dili bu
sekilde 6greniyor olmamiz olabilir (Dummett, 1978; Qui-
ne, 1960; Wiggins, 1997; ve daha niceleri). Heniiz bu ‘genel
kaniyr’ destekleyen hicbir ampirik aragtirma yok. Cocuklar,
dili neredeyse hi¢ olumsuz geri bildirim almadan 6grenirler;
aldiklar1 geri bildirimleri de goz ardi etme egilimindedirler.
Zaten oyle pek hata yaptiklar1 da yoktur (Crain and Thorn-
ton, 1998; Roeper, 2007). Biz yetigkinler, ‘hata’ oldugunu
diigiindiigiimiiz seyleri siirekli kullanan insanlarin cahil ya
da kalin kafali oldugunu diisiiniiyor olabiliriz; ancak bu ki-
silerin dil yetisine sahip olmadigini soyleyecek kadar ileri
gitmemek yerinde olur.

5.3. Diigiince Deneyleri

1ki diigiince deneyi, pek ¢ok felsefeciyi hem dil konusunda
hem de zihnin igerigi konusunda dogru kuramin digsalci ol-
mas: gerektigine ikna etti. Putnam (1975) ve Burge’a (1979;
2007) borglu oldugumuz bu deneylerin amaci, bir bireyin
diigiincelerini ve dilinin anlamini sosyal veya fiziksel cev-
resine bakarak belirledigimizi gostermektedir. Seylerin bi-
rey igin lokal olarak (yani igsel olarak) ne ifade ettigi, bu
i i¢in yeterli degildir. Adina su dedigimiz geyin kimyasal
yapisimn H,O degil de XYZ olmasi diginda her ayrintida
Diinyamizla ayn olan bir ikiz Diinya hayal edin. XYZ gok-
ten iner, susuzlugu giderir, kig zamanlarinda karda bulunur,
ancak H,O degildir. Putnam (1975) bu noktada bizden,
Diinya’daki Oscar ile onun lkiz Diinya’daki karsiligi olan
ikiz Oscar hakkinda diigiinmemizi ister. Burada kabul et-
memiz istenen sezgi sudur: Bu iki Oscar da kendi gezegen-
lerinin kimyasal yapisi konusunda bilgisiz olabilirler; ancak



aym kelimeyle ifade edilen farkli kavramlara sahiptirler.
Diinyamizdaki Oscar’in diigiinceleri, kimyasal igerigi H,O
olan suyla ilgilidir (bu diigiinceleri dogru ya da yanlhg yapan
sudur, yani H,0’dur). Oysa ikiz Oscar’in diisiinceleri, bam-
bagka bir maddeyle ilgilidir (XYZ). Burge, bu digsalc sez-
ginin toplumsal bir varyantini geligtirmigtir. Burge’in dene-
yinde dilsel olarak ifade ettigimiz kavramlar belirleyen sey
(kimyamn gergekleri degil de), kelime anlamlar: iizerindeki
toplumsal mutabakattir. Bu iki ‘deneyin’ amaci, bir bireye
diisiince atfettigimizde bunu diinyada geylerin nasil oldugu
temelinde yaptigimiza dair sezgiyi 6ne gikarmaktir. Bu, dii-
sinenin diinyay: nasil kavradigindan bagimsizdir.

Bu iki diigiince deneyinin ortaya gikardigi sorular, son
yirmi yildaki dil ve zihin felsefesinde 6nemli yere sahiptir.
Yer kisitlarindan dolay:1 bu konuyu kisa bir sekilde ele al-
mak zorundayim.

Putnam ve Burge, kavramlarin igeriginin, bu kavramla-
rn tipik 6rneklerinin yiizeysel 6zelliklerinin Gtesine gegen
‘6zler’ 1s181nda belirlendigi konusunda haklilar. Bu kadar,
kavramlarla ilgili klasik ampirist (deneyimci) goériigi yik-
maya yeter. Zaten gelisim psikolojisindeki pek ¢ok deneysel
calisma da bu sonucu destekler niteliktedir (Carey, 2009;
Keil, 1989). Ancak bu deneyimcilik kargit1 6zciiliigiin neden
digsalcihig destekledigi o kadar da net degildir.

lkiz Diinya ‘deneyi’nin kritik noktasi suyun H,0O olmas:
degil, ‘su’ kelimesiyle suyun goze ¢arpan ozellikleri tara-
findan belirlenmeyen bir seyi kastediyor olmamizdir. Bu
kosulu saglamak, tirleri (Ing. kinds) gerektirmez. Higbir
gercek tiire denk diigmeyen pek ¢ok kavrama sahibizdir
(toprak, hava, ates vs.). Konu bilisimiz olduguna gére, bir
tiir adinin gergek bir tiire denk diigmesi tamamen rastlan-
tidir (Chomsky, 2000, s. 149). Bir bagka deyisle kelimele-
rin anlamlaniyla ilgili kavramlagtirmalarimiz digsalci olabi-
lir; ancak bu, digsalciigin dogru oldugu anlamina gelmez.
Aciklanmasi gereken ey, neden bu tiir sezgilere sahip oldu-
gumuzdur.
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Bu tip genel itirazlar bir yana, sezgilerin ne oldugu da tam
olarak belli degildir. Kimyanin standartlar agisindan su ol-
madigim bildigimiz seyler igin bile (her tiir nehir bu kogulu
saglayabilir) su kelimesini kullaniriz; dahas: birilerinin bizi
diizeltmeye kalkmasina da karg1 gikariz. llgili kimyanin ne ol-
dugunu bildigimiz durumlarda bile dilin génderimli kullanimi
bu bilgi tarafindan belirlenmez. Aym gekilde, herhangi bir ne-
hirden ya da golden elde ettigimiz siviya gore bir bardak kah-
venin suya daha yakin oldugunu bulsak bile kahve veya ¢aya
‘su’ demeyiz. Burge (2003, s. 457), bu itirazlara g6yle yamt
veriyor: “Bizler ¢ay, kahve ve Erie Nehri’nin biiyiikk oranda
su oldugunun farkindayizdir.” Bizler, yani Burge’nin yazdik-
larim1 okuyabilenler, bunun elbette farkindayizdir. Ancak dis-
salciligin insan kavramsalliginin bir kurami olmasi gerekirdi;
digsalcilik, su ya da bu popiilasyonun genel bilgisiyle ilgili bir
tez degildir. Siit, portakal suyu, salatalik, organik diinyanin
cogu ve hatta kuyruklu yildizlar bile ‘bityiik oranda’ sudur.
Ancak Burge’nin ‘bizler’ dedigi gruba dahil olan bir birey bile
‘biiyitk oranda su’ olsa da kendini ‘su’ ifadesinin gondergele-
rinden biri olarak diigiinmez. Siit ‘biiyitk oranda’ su bile olsa
icinde siit olan kahve su degil, kahvedir. Rengi turuncu, tad:
turunggile benzeyen her tath sivinin portakal suyu oldugunu
diigiinmilyorum, ama portakal suyunun su oldugunu da di-
sunmilyorum. Her yer suyla doluyken gonderimde bulunabi-
lecegimiz tek bir damla bile yok.

Durum buyken su veya bu o6zelligin belirlenmesindeki
temel metafizik kosullarin ne oldugu sorusu, insan biliginin
6zgiin yapistyla ilgili bir aragtirmadir ve dig diinyadaki tiir-
lerle ilgili hi¢bir varsayima ihtiya¢ duymaz.

6. Sonug
Copu felsefeci, sentaksin Chomsky’nin séyledigi anlamda

i¢sel oldugunu kabul etmeye hazirdir; ancak semantigin de
i¢sel oldugu iddiasinda Chomsky’ye hak veren pek kimse



kalmaz. Bu, muhtelemen biiyitkk oranda bir yanhg anlama-
nin sonucudur. Chomsky’nin ‘igselcilikten’ bahsettiginde
kastettigi ey, bir ‘i tiyatro’ ya da bilincin igerige ulagmasi
degildir. Igselcilik, gorece istikrarh dil olgularini agiklamak
amaciyla kuramsal olarak analiz ettigimiz beyin durumla-
niyla ilgili bir tezdir. Dil olgularinin dig diinyaya ait tiirlere
dayanan agiklamalar varsa igselciligin yanhs yolda oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bu dogru olabilir; ancak bunun dogru
olup olmadig: sorusunun yaniti, ampirik (deneysel) ¢aligma-
lar sonucu bulunabilir. Bu sorunun yaniti, genel kanilara,
sezgilere, ‘dil’ ile neyi kastettigimize ya da iletigim siirecinin
bir betimlemesine dayanarak verilemez. Bunlar tamamen
digsal siiregleri igeriyor olabilir; ancak burada Chomsky’nin
i¢selciligiyle gelisen bir durum yoktur.®
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9
GRICE

KENT BACH
CEVIREN: BAYRAM MUSTAFA ZOR

Paul Grice (1913-1988); kisisel 6zdeslik, alg: ve duyular, an-
lam, akil ve deger dahil olmak iizere gesitli felsefi konulari ele
almistir. Ancak, en ¢ok anlam iizerine galigmalanyla tann-
maktadir. Anlam tizerindeki galigmalariyla, dilsel anlamin mu
yoksa konusucu anlaminin m1 daha temel oldugu tartiymala-
ra ek olarak semantikle pragmatik arasindaki ¢izginin nasil
ve nerede gekilebilecegi gibi sorularla ilgili tartiymalar iizerin-
de de kalia bir etki yaratmigtir. En etkili ¢aligmalari, konu-
sucu anlami iizerine olan analizleri ve [karsilikli] konugmaya
dayalh sezdirim' goriigleridir. Grice’in dahice ortaya koydugu
geri yansitmali anlam kavram, bizlerin iletigim kurma anin-

Grice implicature kelimesini kullanir, bu kelimeyi ‘ima’ olarak da karsilamak
miimkiin ancak ‘sezdirim’ olarak kargilamay: tercih ettik. Grice’in sezdinmle te-
mel olarak kastettigi sey, dile getirilen ifadede (sozcede) harfiyen bulunmamasina
ragmen sozcenin dile getirilmesiyle kastedilen sey. Bu bolimde buna dair genis
bir igerik var ancak okuyucuya bir 6n bilgi verme amaciyla su émek venilebilir:

Konusucu 1: Benzinimiz bitmek iizere.
Konugucu 2: Kégede bir benzin istasyonu var.

Bu konugmada Konusucu 2, ‘késede bir benzin istasyonu var’ derken benzin-
ligin ‘agik’ olduguna dair sdzcede herhangi bir ifade yer almamasina ragmen
benzinligin ‘agik’ oldugu imasi/sezdirimi sdzcede igerilir. Aksi takdirde, sozce
konuyla ilgisiz olurdu. Benzinlik kapah olabilir ancak bu bir geligki yaratmaz.
Konusucu 2’nin ‘maalesef benzinlik bugiin kapaliymis’ s6zcesiyle birlikte her-
hangi bir geligki yaratilmadan [kargilikli] konusma devam edebilir. Bu yoniiy-
le sozceler kargilagilan duruma gére feshedilebilirdirler (cancellable). (Yay.
Haz.)



daki anlamumizla Grice’in konugmaya dayali sezdirimleri (bir
sey soylemeye ¢alisirken bagka bir sey ifade etmek) arasindaki
farki gostermek igin tasarlanmugtir. lleride gorecegimiz gibi
Grice’in tamimlamalari, Wittgenstein’in iinlii “Anlama degil,
kullanima bak!™? so6ziinii etkin bir sekilde reddetmektedir.
Onun hem anlam (kelime ve ciimle anlami) hem de kullamim
uizerine agiklamalar), dil felsefesinin bilinen en parlak giinle-
rinde ortaya atilan belli bagh etkin iddialar1 sarsmig ve onun
goriigleri, dil felsefesi ve otesindeki tartigmalan etkilemigtir.
Ashinda onun gahigmalar; dilbilim, psikoloji ve hatta bilgisa-
yar bilimleri iizerinde hila siiregelen bir etki olugturmugtur.
Onun miras1 “Gricegt Anlam™, “Griceq1 llkeler”, “Griceg
Pragmatik”, “Griceg1 Usavurum” gibi yaygin bir sekilde kul-
lanilan ifadelerle 6zetlenmigtir.?

1. Anlam ve Kullarnum

Grice’in temel fikirlerini ve arkalarindaki felsefi motivasyo-
nu algilamak igin birkag basit ornekle baglamaliyiz. Asagi-
daki ciimlelerde konusucunun ne anlatmaya ¢ahgtigim kar-
silagtininiz:

(1) Lizzie, kendini kot hissetti ve tavuk gorbas: igti.
(2) Lizzie, tavuk gorbas: igti ve kendini kotii hissetti.

Wittgenstein'in ge¢ donem fikirlerini 6zetleyen bir motto olarak kullanilsa
da bazi yanhs anlagilmalara yol agabilen bir motto. Wittgenstein, geg done-
minde anlamin kullanimda oldugunu yani bir seyin anlamimi 6grenmek isti-
yorsak onun dilsel topluluk igerisinde nasil kullamildigina bakmamizi énerir.
Wittgenstein’a gore bir kelimenin dilsel topluluk tarafindan kullandildig: bigi-
mini agan yahut bu kullaniminin diginda bir anlam: yoktur. Bu nedenle anlam
ve kullanim iki ayr1 sey degil, bir ve aym geyi imler. (Yay. Haz.)

Okuyucunun sézce (utterance) ve cimle (sentence) arasindaki farki bilmesi ya-
rarina olacaktir. Sézce, soylemek fiilinin isim halidir. Bu yiizden, bir sézce, sesli
olarak iretilen herhangi bir ses olabilir - bir kelime olmak zorunda degildir.
Teknik olarak, gegirme de bir sozce olarak diigiiniilebilir. Ciimle hem yazilabi-
lir hem de s6ylenebilir ifadelere denir. Bir diigiinceyi ifade eden kelime grubuna
ciimle denir. Ciimleler tipik olarak 6zne ve yiikklemden olugur. (Yay. Haz.)
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Bir konugucu; (1) numarali ciimleyi Lizzie’nin kendini
koti hissettigi i¢in tavuk corbasi igtigini ve (2) numaral
ciimleyi ise Lizzie’nin igtigi tavuk ¢orbasindaki bir geyden
dolay: kendini kotii hissettigini ifade etmek igin soyleyebi-
lir. Anlamdaki bu farklilik nasil agiklanmalidir? ki ciimle
arasindaki tek belirgin fark, iki fiil grubunun ciimle igin-
deki siralamasidir. Bu agiklama, ‘ve’ kelimesi ‘bu yiizden/
sonug olarak’ anlaminda kullanilmig olsa yeterli olabilirdi,
ama bu baglamda bile ‘ve’ kelimesi yalnizca bu anlamda
kullanilmiyor. Ancak “Toledo, Ohio’dadir ve Memphis,
Tennessee’dedir.” ciimlesinde ise boyle bir kelime siralama
sorunu ortaya gikmiyor.

Oxford’un taninmig dil filozoflar, 6zellikle Grice’in
hocasi J. L. Austin tarafindan giindelik kullanim iizerine
yapilan detayli gozlemlere ragmen Grice, ‘ve’ kelimesinin
geleneksel mantigin ‘8¢’ anlamiyla yeterli bir sekilde kap-
sandigin1 savunuyor. Onlarin ‘dilbilimini yerinde inceleme’
savunmasi; Frege, Wittgenstein’in ilk donemleri ve giinde-
lik dilden kendilerini soyutlayarak bilim igin uygun bir di-
lin pesine diigen mantik¢i pozitivistlere kargi bir tepkidir.
Austin ve takipgileri, Wittgenstein’in son donemlerindeki
“(genellikle) bir kelimenin anlami o kelimenin dildeki kul-
lanimidir” (1953, s. 20) goriisiinii agik bir gekilde kabul
etmiglerdir. Grice, her ne kadar analitik-sentetik ayriminda
(Grice ve Strawson, 1956) belirttigi gibi anlamin kullanim-
dan kaynaklandigini kabul etse de bahsi gegen filozoflarin
tam tersine anlam ve kullanimi ayrigtirmanin 6nemini vur-
gulamugtir.

Austin gibi taninmig dil filozoflari, (1) ve (2) numaral
ifadelerde oldugu gibi sezgisel farkliliklar: belirtmigler ve bu
farklihiklar igin sistematik anlam bilimin bu farkhliklar: agik-
layamadigini vurgulamiglardir. Eger ‘ve’ yalnizca mantiksal
bir baglag ise bu durumda ‘A ve B’ ile ‘B ve A’ ayn1 anlami
ifade etmelidir. Fakat (1) ve (2)’deki durum béyle degildir.
Buna benzer ¢ok daha fazla durum ortaya konularak dogal



dile geleneksel metotlarin uygulanmasina giipheci bir yakla-
sim getirilmigtir. Grice, bahsi gegen 6rnekte goriilen farkh-
liklarin, kelimelerin iginde bulunduklari ciimlenin anlami-
nin olugturulmasina daima (ve kolayca kavranabilen) katk:
sagladiklarini 6ne siirmektedir. Grice, bunu biiyiik 6lgiide
kelime anlamlariyla olugturulan ciimle anlami ve konugucu
ya da durumdan kaynaklanan anlam (konusucularin i¢inde
bulunduklar1 baglamda olugturduklar1 anlam) olarak ikiye
ayirmaktadir. $imdi bunun nasil yapildigina mevcut 6rnek
iizerinden detayh bakalim.

(1) ve (2) durumunda dilsel anlamdaki fark (giindelik
dil filozoflarinin sorguladiklar: teoriye gore), ya ¢ok kii-
ciiktiir ya da yoktur; ama kullanimdaki farklihik hatir1 sa-
yilir durumdadir. Grice’a gore konugucu, muhtemelen belli
bir anlamla (2)’den ¢ok (1)’i soylemeye ¢aliymakta ya da
(1y’den ¢ok (2)’yi sOylemeye galigmakta; bu da farkhliga yol
a¢maktadir. Bu farkhilik, konusucunun iki ciimleyi s6yleyig
sirasindan kaynaklanmaktadir ve bu, muhtemelen anlati-
lan olaylarin sirasim1 gostermektedir (bir siralama oldugu-
nu varsayarak). Ayrica konugucu, durumu hem kendi hem
de dinleyicinin durum hakkindaki bilgisi agisindan inceler.
Buradaki yaygin beklenti, ya tavuk g¢orbasinin kendini iyi
hissetmeye yardimci oldugudur ya da her tiirlii gidda madde-
sinin besin zehirlenmesine yol agabilecek kirlenme ya da bo-
zulmaya maruz kalmig olabilecegidir. Son olarak konugucu,
(1) ve (2)’yi ifade ederken olaylarin siralamasiyla ilgili imay:
(ve neyin neye sebep oldugunu) ‘fakat bu siralamada degil’
ibaresiyle iptal etmig olabilir.

Asagida Grice’in kargi durug gizgisinde bigimsel felsefeye
kars1 giindelik dil savunusunun bir ornegini daha gorebi-
lirsiniz. Austin ve takipgileri, hangi davraniglarin goniilli
yapildig1 ve diinyada nesnelerin goriindiigii gibi mi oldugu
sorulaniyla ilgili olarak geleneksel felsefi kaygilara kargi ¢1-
karken, asagida (a) ciimlelerinde ve ¢ok benzerleri (b) ciim-
lelerinde yanls bir seyler oldugunu diigiinmektedir.
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(3) a. Sam, kendi istegiyle bagin1 kagidi.
b. Sam, arabasinin anahtarlarin1 kendi istegiyle teslim
etti.

(4) a. Su oniimde duran, bir bilgisayar ekranina benziyor.
b. Su 6niimde duran, bir hangere benziyor.

Austin’in “Hata olmadan degisim olmaz.” (1961, s. 137)
sOziine gore (a) ciimleleri, normal sartlarda séylenmeleri uy-
gun ve olagan olmadig) igin sorunludur. (3a)’da Sam’in ba-
sin1 kendi istegi disginda kagidigimi diigiinmek ve (4a)’da da
6niimde duran sgeyin bir bilgisayar ekrani olup olmadigini
sorgulamak igin bir sebep bulunmamaktadir. Ancak bu du-
rum Sam’in, bagini kendi istegiyle kagidig1 ve 6niimde duran
seyin bir bilgisayar ekranina benzediginin dogru olmadigim
da gostermiyor. Aslinda durum, bu tiir agiklamalar1 yapma-
nin gereksiz oldugunu gésteriyor.

Bu 6rnekler, dilbilimsel anlam ve dilsel kullanim arasin-
daki farkliliklar uygulandiginda hem geleneksel felsefi dii-
suncelere hem de giindelik kullanimdaki inceliklere egit bir
bi¢cimde yaklagildigini gosteriyor. lki érnekle inceleyelim:
Inanmanin, bilmemeyi ima ettigi iddiasinda bulunabiliriz:
“Ben, bungee jumping (ayagina ip baglayip yiiksekten atla-
ma) aktivitesinin tehlikeli olduguna inaniyorum.” ciimlesi,
konugucunun bu aktiviteyi bilmedigini ima eder. Cabala-
mak séziiniin bir ¢aba veya zorluk ima ettigini iddia ede-
biliriz: “Harry, ayaga kalkmaya gabaladi.” ciimlesini, eger
Harry kolay bir bigimde ayaga kalkmigsa séylemeyiz. Ancak
Grice’a gore imalan olugturan sey kiginin soyledigi degil,
bunun séylenisidir: “Bungee jumping (ayagina ip baglayip
yitksekten atlama) aktivitesinin tehlikeli oldugunu biliyo-
rum.” ya da “Harry ayaga kalkt1.” Grice, benzer bir gekilde
iki anlamhiliga da itiraz etmigtir. Ornegin ‘veya/ya da’ keli-
mesi, hem iceren hem de diglayan bir anlama sahiptir. As-
linda anlamindan ziyade, ‘veya/ya da’ kelimesinin kullanimi



‘diglayan/digarida tutan’ imasini ifade eder. Grice’in “Modi-
fied Occam’s Razor-Degistirilmis Ozliiliik 1lkesi” “Anlam-
lar, zorunlu olmadik¢a gogaltilmamalhdir.” (1978/1989, s.
47) s6zi, dilsel kullanimin dilbilimsel anlamla birlegtirilmesi
yoniindeki artan felsefi gabay: kesintiye ugratir. Bu durum,
dilbilimcilere anlam bilim ve pragmatigi birbirinden ayirma-
nin 6nemini gostermektedir.

2. Konugsucunun Anlami

Grice, “Meaning - Anlam”da (1957) ‘dogal’ anlamla dil ve
iletigim i¢indeki anlami karg: kargiya getirmigtir. Duman do-
gal olarak ategle bagdastirildig) igin ates anlamina gelse de
‘duman’ kelimesi, yaygin bir bicimde dumanla bagdastiril-
dig1 igin duman anlamina gelmektedir. Duman, ategin varl-
gim gosterdigi hissi nedeniyle ategle bagdagtirilsa da agikga
‘duman’, dumanin varhg ile bagdagtinlmamaktadir. Du-
man olsa da olmasa da bu durum dumanla ilgili yaygin ko-
nugma bigimini gosterir. Onun anlam bir yaygin kullanim
durumunu gésterir; ¢iinkii o, bagka bir anlama da gelebilirdi
veya bagka bir kelime de duman anlamina gelebilirdi. Onun
anlami duman; ¢iinkii konuganlar normalde onu duman an-
lamin ifade etmek igin kullamyorlar ve digerlerinin de onu
ayni anlamda kullanmalarini bekliyorlar.

Diigiiniin ki bir konusucu “Ben, duman kokusu aliyo-
rum.” cimlesini ifade ediyor. ‘Ben’ ile kendisini, (genis za-
manda) ‘koku almak’ fiiliyle koku alma duyusunu ve ‘du-
man’ kelimesiyle muhtemelen yakin gevresindeki duman ifa-
de ediyor. Muhtemelen o anda duman kokusu aldigini ifade
ediyor. Burada 6nemli olan konugucunun soylediklerinin ne
anlama geldigi ve buradaki ciimle yapisina gore sGylenenlerin
anlamlarinin ciimlenin anlamiyla nasil bir araya getirildiginin
dogrudan bir sonucu degildir. Her ey bir kenara, mecazi ola-
rak da konugsuyor olabilirdi ve eginin heniiz yaptig bir agik-
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lamaya karsilik olarak eginin kendisinin dikkatini dagitmaya
caligtigini da ima ediyor olabilirdi. Bu nedenle, kelimeler kul-
lanilirken kelimelerin anlatmaya gahgtig1 bir anlam vardir, bir
de konugucularin onlara yiikledikleri bagka bir anlarmu daha
vardir ve bu ikisi de aym olabilir.

2.1. lletisgimsel Anlamlar*

Grice, konugucu anlaminin, kelime anlamindan daha temel
oldugunu, sonugta kelimelerin anlamlarinin nihayetinde in-
sanlarin onlarla neyi ifade ettiklerine bagh oldugunu savu-
nur. Grice’a gore kelimelerin anlamini, onlar1 kullanan ki-
silerin anlamlari belirler (Grice, 1968). Fakat bir konugucu
i¢in kelimeleri soylerken ya da bagka bir gey yaparken bir
anlam ifade etmek nedir?

Anlam ifade etmek, yalnizca dinleyicide bir etki yarat-
mak degildir. Bunu yapmanin pek ¢ok yolu vardir. En azin-
dan bilingli yapilmalidir. Fakat bir kiginin digerleri iizerinde
etki yaratmasi igin pek ¢ok yol vardir ve bunlarin ¢ogu ileti-
sim icermez. Konusucunun anlami, dinleyici kitlesi iizerinde
olugturmak istedigi etkiyle ilgili anlaminin algilanmasidur.
Aslinda Grice’a (1957) gore bir kiginin dinleyicisi iizerin-
de yaratmak istedigi etki, onlarin kendi anlamini algilamas:
iizerinedir. Bu, Grice’in, bir sey ifade ederken buna 6zel bir
tir anlamin eglik ettigi, yani iletigimin bir anlamda yansit-
mali (reflexive) oldugu seklindeki dahice diigiincesinin 6zii-
diir. lletigim kurmak, bir anlamda yansitmalidir.

lletisim iginde neler oldugunu bir diigiiniin. Belli bir dii-
siinceniz vardir ve bunu birilerine aktarmak istersiniz. Bu
nedenle iletme anlaminiz agik olmalidir. Onlarin sizin an-
lamimiz hakkinda ne diisiineceklerini diigiinmeden iletigim

Grice ‘intention’ (niyet/anlam) ve ‘meaning’ (anlam) kelimelerini ‘anlam’ ola-
rak kullanmigtir. Bu baglamda ‘communicative intentions’ ve ‘speaker intenti-
ons’, ‘iletisimsel anlam’ ve ‘konugucu anlam:’ olarak gevrilmigtir. (Cev.)



kurma anlaminiz iletisimsel olmaz. Ornegin diigiiniin ki
kargimzdaki insanin sizin algak géniillii biri oldugunuzu dii-
sunmesini istiyorsunuz ve kendiniz hakkinda fazla miitevaz
ifadeler kullaniyorsunuz. Bu durumda, karg: taraf anlamini-
21 anlarsa anlaminiz gergeklesmemis olur. Yani karg: taraf,
sizin algak goniilli oldugunuzu diisiinmeyip sizin kendinizi
alcak géniilli olarak gostermeye cahgtigimizi diigiinebilir.
Anlaminiz agik olsa bile bu, tek bagina sizin anlaminizi ile-
tisimsel kilmaz. Ornegin 1sitma sisteminin 1sisin1 arttirarak
misafirlerinize artik gitme vaktinin geldigi mesajimi verebi-
lirsiniz, fakat bunu séyleyemezsiniz. Eger misafirleriniz git-
me vaktinin geldigini digiiniirlerse bu, sizin anlamimizi an-
ladiklar igin degildir. Eger oda yeterince 1sinirsa anlaminiz
misafirler anlaminiz1 anlamadan gergeklegmis olur.

Bu tiir 6rnekler, Grice’a bir anlamin iletigimsel olabilmesi
icin belli bir bigcimde aleni olmas gerektigini diigiindiirmiig-
tiir. Grice’a gore, iletisimsel anlamlar bilingli olarak alenidir
ve bu Ozellik gorevlerini yerine getirmelerinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Yani, birilerine bir geyler soyleyerek bir
seyi iletmeye galigirken, konusucu iletmeye ¢aligtigi anlamin
dinleyiciler tarafindan o gekilde iletilmeye ¢aligildiginin an-
lagilmasini hedefler. Bu, konugucunun anlaminin bir pargasi
oldugu igin iletisimsel anlamlar aleni bir sekilde yansitma-
hdir. Konusucu, eger sézlerinin ‘anlaminin anlagilmasi yo-
luyla dinleyicide bir etki yaratmasini’ (Grice, 1957/1989, s.
220) amaghyorsa sézleriyle bir anlam iletir. Ancak herhangi
bir etki bunu bagaramaz.

2.2. Amaglanan ‘Etki’

Eger bir seyi birine iletiyorsaniz iletisim bagarisi (size inan-
malar1, uymalari, affetmeleri, vb.) size istediginiz gibi kargi-
hik vermelerini gerektirmez. Searle’iin belirttigi gibi bunlar
iletisimi asan (bkz. Searle, 1969, s. 47) etkisozel etkilerdir
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(Austin, 1962, s. 101 ve devamu). Strawson’in belirttigi gibi,
soylenenin anlagilmasi igin bu yeterlidir (1954, s. 459). Bu-
nun igin dinleyici, konusucunun tavrini (ve konugmanin ige-
rigini) inanma, niyet, pigman olma, otesini ve konugucunun
gergekten bu tavra sahip olup olmadiginu algilamalidir. Bu da
konusucunun, bir anlam ifade etmek igin 6ncelikle bu etkiyi
yaratmay: hedeflemesidir. Eger Bach ve Harnish’in 6nerdigi
gibi “Bir sozii ifade etmek, aslinda dinleyici tarafindan bu
soziin gergekten o anlamda séylendigini de igerir.” (1979, s.
15). Bu durumda bagarili bir iletigim kurmak anlagilir olmayi,
yani ifade edilen soziin algilanmasin igerir. Bunun 6tesinde
dinleyicinin kargihk vermesini de gerektirmez. lletisimsel an-
lamin gerceklesmesi “onun yerine getirilmesi algilanmasim
igerir” (Age..). Grice’in diigiincesinin diger yiizii, iletigimsel
anlamlarin dogal olarak yansitrali olmasidir.

2.3. Yansitma Celigkisi

“Bir dinleyici kitlesinde bir anlamin algilanmasi yoluyla etki
yaratmak” fikri iizerine Grice, “Bu bir yansitma ¢eligkisi
iceriyormug gibi goriinse de aslinda béyle degil” yorumunu
getirmistir (1957/1989, s. 219). Bu bir geliski igeriyormug
gibi gériiniir; ¢iinkii anlam, kendine yansitmalidir. Aslinda
bu ¢eligki havasi, dinleyicinin konugsucunun anlaminin far-
kina varmasi kadar dinleyicinin ¢ikarimlarin1 da igerebilir.
Peki burada geligkili bir durum var mi1?

Eger tekrarlayan anlamlari1 yansitmali anlamlarla karg-
tirirsaniz —ki aslinda Grice kendisi de karigtirmigtir— bu du-
rum geligkili goriinebilir. Yukarida en son atifta bulunulan
paragrafta Grice, “konusucu sozlerinin [kendisi tarafindan)
anlamlandirildig: sekilde anlagilmasini da hedeflemektedir”
(1957/1989, s. 219) diyerek alternatif bir formiil vermek-
tedir. Daha sonra Grice (1969), bu formiiliinii geligtirmek
igin bir girisiminde, yansitmali anlamlardan tekrarlayan



anlamlar ugruna vazge¢mistir. Daha sonrasinda ise ‘tekrar
go6zden gegirilmig anlam’da bu fikri reddedip, bunun yerine
asil ihtiyag¢ duyulan geyin ‘gizli anlamlarin’ (1982/1989, s.
302) yoklugu oldugunu soylemistir. Ancak Gilbert Harman,
Grice'in orijinal fikrine bagh kalmas: gerektigini diigiiniir:

Grice, kendisi de ilk bagta analizinin yansitma igerdigini ifa-
de etmektedir... fakat kendi tabiriyle ‘kendine yansitmal
celigki’ endigeleri nedeniyle analizlerini her biri bir 6ncekiy-
le ilgili bir dizi anlam igerecek sekilde yeniden diizenlemeye
devam eder. Bu, ortaya ¢ikan teoride muazzam bir karma-
sikkliga yol agiyor. Bu karmasanin gogunlugu yapaydir ve
Grice’in orijinal analizine bagh kalmay: reddetmesinden ve
kendine yansitma anlamlarinin cazip gelmesindendir. (Har-
man, 1986, s. 87-88)

Yansitmali anlamlar, her biri birbirini izleyen bir anlamlar
serisi degildir. Bir konugucu, bir geyi ifade etme isteginde
olup bu anlaminin farkina varilmasini igeren bagka bir an-
lam tasarlamaz. Eger Oyle olsaydi bir anlam, kendisinin
farkina varilmasini igeren bagka bir anlam tasarlamay: ge-
rektirirdi ve bu, sonsuzluga uzanan bir déngii halini alird:.
Grice’in tekrarlamali anlamlarina yonelisi, gittikge artan
karmagiklikta formiillegtirmelere yol agmigtir. Bu karmagik
formiillestirme, her birinin bir 6ncekine kargit 6rnekler gos-
termesiyle Strawson'(1964) ile baglatilmig, Grice’in (1969)
kendisi tarafindan takip edilmig, Schiffer (1972) tarafindan
doruga ulagtinlmigtir. Ancak Harman’in belirttigi gibi ken-
dine yansitmali anlamlara takili kalmak, bu karmagikhig: ve
sonsuz geriye gidis tehdidini 6nler. Bach (1987) da Recanati
(1986) sebebiyle diger endiselere de kargilik vererek yansit-
mali anlamlar iizerine benzer fikirler belirtmigtir.
Yansitmageligkisinin goriintiisii, Grice’in anahtar s6zii ‘bu
anlamin algilanmasi yoluyla’ ortaya ¢ikmaktadir. Yani konu-
sucuyu anlamak i¢in dinleyicinin bir ¢egit dairesel nedensellik
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igine girmesi gerektigi olabilir. Bu, kulaga soyle gelebilir: Din-
leyicinin, konugucunun iletisimsel anlamim algilamas: igin
onun iletigimsel anlamini zaten biliyor olmasi gerekir. Ancak
bu fikir, dinleyicinin konugucunun anlamini algilamak igin
neleri dikkate almak zorunda oldugunu yanl§ yorumlamak
olur. Dinleyici, konugucunun sozlerinin temelindeki anlama
bakarak konusucunun soézlerinden ¢ikarim yapmaz. Tam ter-
sine konugsucu, herhangi bir konugucu gibi bir geyi ya da bag-
ka bir geyi sdylemek ister ve dinleyici de s6z konusu anlamin
igerigini degil, bu genel gergekligi dikkate alir.

3. Konugmaya Dayals Sezdirim

Grice, 6zellikle dilbiliminde “Konugmaya Dayali Sezdirim”
teorisiyle bilinmektedir. Temel fikir yeni degildi. Yeni olan
sey Grice’in ona verdigi isim degil, onun ornekleriyle ilgili
goriisleriydi. Bu goriigleri, Grice’in konugucu anlami tanim-
lariyla birlegip uygulanmasiyla birlikte pek gok felsefi soru-
ya yol agmugtir. Bir konugucunun, soyledigi seyle ifade ettigi
anlam farkh ise o konugucu bir geyi sezdiriyordur. Her za-
man olmasa da genellikle s6yledigi sey, soyledigi seyin man-
tikli imasindan da farklidir. Bu nedenle Grice (1967), ‘ima
etmek’ fiili yerine ‘sezdirmek’ fiilini kullanmaktadir ve yeni
sozciik olarak da ‘ima’ yerine ‘sezdirim’ kullanmaktadir.
Omegin, aksam yemegi yediginiz bir restoranla ilgili size
soru soruldugunu diigiiniin ve cevaben “Yemeklerden zehir-
lenmedim.” dediginizi diigiiniin. Bunu s6ylemek, kargimizda-
kine restoranin orta ‘diizeyde oldugunu anlatmaniz: saglar.
Ancak tabii ki séylediginiz agik¢a bunu ima etmez. Aslinda
miikemmel yemekler zaten sizi zehirlememelidir. Bunun ya-
ninda Grice'in belirttigi gibi, konugmaya dayali sezdirimler
iptal de edilebilir. Yukaridaki ifadeye sunu da ekleyebilirdi-
niz: “Yemegin mitkemmel olmadigini s6ylemeye ¢aligmiyo-
rum.” Aslinda sezdirimin ilk bagta ortaya ¢itkmadig durum-



lar da vardir; son zamanlarda yaganan bir koli basili salgini
gibi. Grice’a gore sezdirimlerin gogu, sézden ayrilamaz du-
rumdadir. Konugucu, séylemek istedigini bagka tiirlii soyle-
se de hild aym geyi sezdirmig olur. Asagidaki gibi istisnalar
da goriilebilir. Konugucunun neyi nasil séyledigi, kelime
kullanimi veya telaffuzu da 6nemli rol oynar.

Bir konugucu, nasil olur da soyledigi s6zle ima etmedigi
bir seyi sezdirebilir? Konusucu bunu, dinleyicinin ig birligi
kurdugu gergegini kullanarak, yani dinleyicinin konugucu-
nun dogru, bilgi verici, ilgili ve uygun bir bigimde konug-
tugu varsayimuyla saglar. Eger soylenenin yiizeysel anlami
bu varsayimla uyumlu degilse dinleyici, hila bu varsayima
dayanarak konugucunun bagka ne demek istedigini bulmak
i¢in farkli mantikli anlamlar bulmalidir. Yukarida konu-
sucunun bir restoram degerlendirmesinin istendigi 6rnekte
dinleyici, konusucunun ne demek istedigini anlamaya ¢ali-
sicken, verilen bilginin konusucunun dogru, bilgi verici ve
soruya uygun oldugu varsayimina dayanarak anlamaktadir.
Dinleyici, konusucunun neyi niye soyledigiyle ilgili bir man-
tikh agiklama bulur.

3.1. Is Birligi Prensibi ve lletisim llkeleri

Grice bu fikirleri, genel anlamda Is Birligi Prensibi ve dort
adet alt iletisim ilkeleri olarak formiile edip kodlamistir
(Grice, 1975/1989, s. 26-27):

15 BIRLIGI PRENSIBI: Konugmanin amag ve hedefi dogrul-
tusunda ve uygun yerinde konugmaya olan katkimzi bek-
lendigi sekilde yapin.

NITELIK: Katkimiz1 dogru anlamda yapiniz.
1. Yanhs olduguna inandiginiz bir geyi soylemeyiniz.
2. Yeterince kamitiniz olmadan bir ey sGylemeyiniz.
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NICELIK:

1. Konugmaya katkimizi (konugsmanin amac dogrultusun-
da) yeterince bilgilendirici olacak gekilde yapiniz.

2. Konugmaya katkinizda gereginden ¢ok bilgi vermeyiniz.

BAGINTI: Konugmanizi bagintilandiriniz (diger soylenen-
lerle iligkilendiriniz).

TARZ: Agik olunuz.

1. Ifade belirsizligini 6nleyiniz.

2. Muglakhg onleyiniz.

3. Kisa ve 6z konugunuz (gereksiz so6z kullanip sozii uzat-
mayiniz).

4. Diizenli olunuz.

Bu ilkelerin tam olarak ne olduklar: iizerine, yani yeterli bir
bigimde formiile edilip edilmediklerine dair ya da bu liste-
nin kisaltiip kisaltilamayacaginin iizerinde durabiliriz (bu
konudaki tartigmalar igin bkz. Harnish, 1976). Ornegin,
degisik ilkeleri uygularken ne oldugunu merak edebilirsiniz.
Grice’in bu goriiglerine kargi ¢ikan genel bir goriig ise bu go-
riglerin yeterince tahmin giiciine sahip olmadigini, ashinda
farklh normlarin, farkh sosyal durumlarin ve kiiltiirel fark-
hliklarin da bu goriiglerden uzaklagmalara yol agabilecegini
soyliiyor. Buna ek olarak daha dogru bir goriiste, dinleyici-
nin konugucunun sezdirimlerini nasil anladig1 ve bunu nasil
yapabilecegi agiklanmalidir denilmektedir. Tabii ki bu, fel-
sefi bir teoriden ¢ok fazla sey beklemek olur. Bu zor konu-
lar, gelecegin psikolojisine aittir.

Felsefi agidan, detaylar her ne olursa olsun 6nemli olan,
konugucularin genellikle s6ylediklerinin 6tesinde veya soy-
lediklerinden farkh anlamlar iletmeyi bagardiklaridur. lleti-
sim bir telepati degilse konugucunun iletisimsel anlamlar ve
dinleyicinin bunlarla ilgili ¢ikarimlarinda rasyonel baz1 ki-
sitlamalar olmalidir. Agagidaki 6rneklerde gosterildigi iizere



Grice'in ilkeleri, konusucu ve dinleyicilerin iletigimin baga-
nis1 igin dikkate aldig gesitli noktalar igaret etmektedir. Bu
dogrultuda Bach ve Hamish, Gricein ilkelerinin dinleyici-
nin ¢tkarim yapmak igin dayandigi konugucu anlam: izeri-
ne diigiindiikleri varsayimlar olarak ele alinmasini 6nerirler
(1979, s. 62-65). Bu nedenle bir varsayim mevcut degilse
dinleyici, konugucunun sozlerinin bir yorumunu arar. Ashn-
da Bach ve Hamish, Grice’in belirsiz ve gergek digi lletigim
Prensibi yerine onerdikleri Iletisim Tahminidir: Insanlar ko-
nugurken tammlanabilir anlamlar tagirlar (1979, s. 12-15).

Asagidaki 6rnekler, dinleyicilerin Grice’in ilkelerini agikga
ihlal ettiklerini (Lewis, 1979°dan alinan bir terim) gostermek-
tedir. Bir konugucu, agikga yanlsg bir gey soyliiyorsa ve dola-
yistyla nitelik ilkesini ihlal ediyorsa aslinda bunu yaparken
bagka bir anlam ifade etmeye galisiyor olabilir. Omegin (5)’te
konusucu, syledigi seyin tam tersini, (6)’da daha az agirisim
ve (7)’de daha gergekgisini anlatmaya ¢ahgiyor olabilir.

(5) Aristokratlar, hayatimda izledigim en iyi kalpli filmdi.

(6) O kadar ¢ok eglendim ki bir ay boyunca hi¢ uyumadan
D&D oyununu oynayabilirdim.

(7) %8S ile iist seviyeyi gordii, en fazla % 40, % 60’a tutun-
du, % 15’e kadar diisti.

Konusucunun, bu ironi, miibalaga ve egretileme durumla-
rinda iletmeye ¢aligtig1 anlam agiktir. lletmeye galigtig an-
lam, soyledigi sozler ya da Grice’a gore ‘soyliiyormus gibi
yaptiklary’ degildir. Ancak suna dikkat etmek gerekir ki tiim
nitelik ilkeleri, lafzi igerigin yanhshgina dayanmaz. John
Donne’un iinli No Man is an Island [Hi¢ kimse bir ada de-
gildir] eseri, bu duruma bir 6rnektir.

Nicelik sezdirimleri konusucularin yalmzca soyledikle-
riyle degil, aym1 zamanda s6ylemedikleri daha giiglii geylerle
anlam ifade etmeleri gergegine dayalidir. Asagidaki 6rnekler
uizerinde diigiinebiliriz:
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(8) Barry, 136 kiloluk halteri kaldirmak i¢in gok ugragt..
(9) Onu kaldiracak kadar giiglii oldugunu diigiindii.

(10) Daha o6nce 113 kiloluk halteri iig kez kaldirmgt1.

(11) Barry, fiziksel egzersizini yiizme ya da koguyla bitirdi.

Ciimlelerin degil, konugucularin sezdirimleri ilettigini g6z
6niinde bulundurarak bu ve benzeri ciimleleri duydugumuz-
da veya soyledigimizde nicelik sezdirimlerini diigiinmeliyiz.
(8) soylenirken Barry’nin 136 kiloluk halteri kaldirmakta
bagarisiz oldugunu sezebiliriz. Tam tersi olsaydi bagardig:
sOylenirdi. Benzer bir gekilde (9)’da o halteri kaldirabilece-
ginden emin olmadigim sezebiliriz. (10) ile ise 113 kiloluk
halteri ii¢ defadan daha ¢ok kaldirmadigim sezebiliriz. Son
olarak (11)’de Barry’nin yiizmeye ya da koguya gittigini, her
ikisini birden yapmadigim ve hangisini yaptigim bilmedigi-
mizi sezdirebiliriz. (8) ve (9) numarali durumlarda konu-
sucunun sezdirimi, eger daha detayh bilgi verebilecek du-
rumda olsa verirdi varsayimina dayal olarak anlagilabilir.
(10) numarada ise konugucu, Barry’nin 113 kiloluk halteri
kag kez kaldirdigim biliyor durumda, fakat (11) numarada
varsayim tam tersi; ¢iinkii konugucu, Barry’nin yiizmeye mi
yoksa kogmaya mu gittigini ya da her ikisini birden mi yap-
tigin1 bilmiyor. Eger bilseydi soylerdi.

Bagint1 sezdirimleri de bir gey soylerken bagka bir geyi
digarida birakmakla ilgili durumlar olabilir. Grice’in en ¢ok
bilinen iki 6rnegi:

(12) Kosede bir araba servis merkezi var. (“Benzinim bitti.”
soziine yamit olarak)

(13) Noktalama isaretlerini dogru kullanmis ve el yazisi
miikemmel. (bir tavsiye mektubundan)

Eger araba servis merkezi agik ve akaryakit satisi da yapi-
yorsa (12)’deki soz, konuyla ilgilidir ve rasyonel bir konu-
sucunun anlami da boyledir. (13) numara ise oldukga fark-



lidir. Konusgucu, bir sebepten dolay: agik konugmamaktadir.
Bu durumda yazar, okuyucudan géyle bir gikarim yapmasim
beklemektedir: Aday hakkinda bagka olumlu seyler séyleye-
bilecek olsaydim s6éylerdim.

Tarz sezdirimleri genellikle en az rastlanandir. Bu sezdi-
rimler konusucunun séyledigi yalmzca belli bir s6zii degil,
o soziin ne gekilde soylendigini de kullanirlar. Bu sebeple
bunlar, Grice’in ayrilmazlik testlerine istisna olustururlar.
Acgikgasi, bir seyi sdylemek igin degisik yollar varsa ve ko-
nusucunun segtigi yol, dinleyicinin o s6zii nasil anlayacagim
etkiliyorsa sezdirimler ayrilabilir. Asagidaki 6rnekler bunu
gostermektedir:

(14)Bu yaptigin oldukga yiiksek nitelikli bir yemege ben-
ziyor.
(15)Seni daha ¢ok gormek istiyorum.

Bir gastronomi hocasinin (14) numaray soyledigini digi-
niin. Muhtemelen anlami, yemegin goriindigi kadar giizel
olmadigini ifade etmektir. (15) numaray: soyleyen konugu-
cu, belirsiz ifade tarzimi kullanarak dinleyiciyle daha fazla
vakit gecirmenin 6tesinde bir gey sdylemeye ¢aligmaktadir.

Anlasihyor ki Grice; konusucularin, ilkeleri bilingli ola-
rak kullandigini ya da dinleyicilerin, ilkeleri bilingli olarak
dikkate aldigin1 6ne siirmiiyor. Ancak bu durum, iletigim
siirecinde ne gibi psikolojik etkenlerin rol oynadig: sorusunu
gindeme getiriyor. Bu yalmzca dinleyicilerin, konugucularin
ne demek istedigini (soylemeye ¢aligtiklar1 tam olarak soyle-
dikleri sey olsa bile) anlamaya ¢aliymalarini icermiyor, aym
zamanda konugucularin ne séyleyeceklerini segip anlatma-
ya gahgtiklan seyi tam olarak ifade etme ¢abalarini (agikga
s6ylemedikleri zaman bile) da igeriyor. Grice, ikinci soruya
egilmiyor ve onun sezdirim goriigleri, ilk soruya cevap verir-
ken genellikle yanlg yorumlaniyor.
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3.2. Yaygin Yanlis Anlamalar

Konugmaya dayali sezdirimler hakkinda pek ¢ok yanlg alg;,
“Mantik ve lletisim - Logic and Conversation” ya da onunla
ilgili diger yazilara bagh olarak yaygin olarak ortaya gikmugtir.
Buradaki yerimiz, birkag tanesinden daha fazlasim belirtme-
ye ya da belgelemeye yeterli gelmiyor (daha fazlas: i¢in bkz.
Bach, 2006). Asagidaki iki tanesi belki de en 6nemlileridir.

Oncelikle ilkeler (ya da varsayimlar) sezdirimleri belir-
lemez, daha ziyade ilkelerin iletigimini miimkiin kilarlar.
Bunlar, konusucularin farkinda olmadan dinleyicilerden
kendilerinin ne sezdirmek istediklerini anlamalarim — ¢ika-
nm yaparak belirlemelerini- beklemeleridir. Bu durum, ko-
nugucu anlami oldugu i¢in konugucunun anlami sezdirimin,
kelimenin topyekun anlaminin, ne oldugunu belirler. Bunun
da otesinde Grice’in konugsmaya dayali sezdirimlerinde il-
keler rol oynadig igin yani sezdirimlerin nasil iletildigi s6z
konusu oldugu igin yaygin, ama yanhg bir bigimde ilkele-
rin yalmzca sezdirimlere etkisi oldugu zannedilir. Aslinda
ilkeler, konusucunun soyledigiyle anlaminin aym: oldugu
yani kelimelerin esas anlaminin iletildigi ifadelere de aym
sekilde etki ederler. Dinleyici, yine de bu durumda ¢ikarim
yapmalidir. Boylelikle ilkelerin yalmzca dilbilgisel anlamin
terkedildigi ve onun yerine konugucu anlami ya da séyle-
nenin Otesindeki anlam ya da baglamsal bilginin getirildigi
durumlarda etkili oldugunu diisiinmek yanhgtir (baglam ve
baglamin neyi belirledigi ya da neyi belirlemedigi hakkinda
daha fazla bilgi igin bkz. Bach, 2005).

Bagka bir yanhsg alg ise dilbilimsel ifadeler (ciimleler ya
da tek tek kelimeler bile) bir seyler sezdirebilir. Konusucular
tarafindan belli bagh ifadeler karakteristik olarak bir seyler
sezdirmek igin kullanilir. Bu durumda Grice’in genellegtiril-
mis konusmaya dayals sezdirimleri (6zellegtirilmiglerin ter-
sine) adin1 verdigimiz olguya ulagiriz. Bunlar, orta diizeyde
bir anlam ortaya gikardiklan diisiiniilerek Stephen Levinson



(2000) tarafindan derinlemesine incelenmistir. Aslinda orta
diizeyde bir gikarim ortaya ¢ikarmiglardir; ama Levinson,
cikarimlar Grice’in genellegtirilmig konugsmaya dayal sez-
dirimleriyle karigtirmigtir.

Bununla ilgili bagka bir yanhg anlama ise Grice’in gériig-
lerine kargi gikilmasiyla sonuglanmugtir. Grice’in gériiglerin-
de sezdirimler algilanirken gikarim yapma siirecinin yanhg
yorumlandig: iddia edilmistir. Ayrica, Grice’in gériiglerinin
pragmatik ihlallerin varsaywmina da g1k tutmadigy, ifadele-
rin igine gémiilii olan sezdirimler 6rnek gosterilerek one sii-
rilmiigtiir. Agagida bu kargit goriisiin tipik bir agiklamasim
gorebilirsiniz:

Grice’in gozlemlerinde sezdirimler, 6nceden belirlenmis ‘soy-
lenen geye’ baghdir. Ancak diger taraftan ‘sdylenen gey’;
belirsizligi giderme, baglami belirtme, nitelik gosterme gibi
olgulara baghdir. Daha da Gtesinde soylenmeyen geyler ve
kapsami darlagtirma gibi olgulara da dayamrlar. Fakat ku-
rulan ciimleyi algilamanin 6n kogulu olan bu siireglerin her
bir, sezdirimlerden ayirt edilemez goriinen siireglere Gnem-
li olgiide baghdirlar. Boylece s6ylenen gey, hem sezdirimleri
belirlemekte hem de sezdirimler tarafindan belirlenmektedir.
Bunu Grice olarak adlandirabiliriz. (Levinson, 2000, s. 186)

Bu karg: fikir, yukarida bahsedilen iki farkh gesitteki belirle-
menin kangtinlmasina dayahidir. Esas itibariyla s6ylenen, ne
sezdirileni belirler ne de sezdirilen tarafindan belirlenir. Le-
vinson ve digerleri, Grice’in goriiglerini dinleyicinin ¢ikarim-
larinin psikolojik bir modeli olarak algilayip yanhs yorum-
lamiglardir. Ashinda dinleyici, konusucunun ne sezdirmeye
¢alistigim anlamaya ¢aligmadan 6nce ne soyledigini anlamaya
caligir (bkz. Bach, 2001, s. 24-25 ve Saul, 2002). Fakat bu,
Grice'in goriislerindeki anlam degildir. Grice, ‘bir konugma-
ya dayah sezdiriminin varhg: ondan bir anlam ¢ikarabilmek’
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olabilir seklinde 6neride bulunmustur (1975/1989, s. 31), fa-
kat yine de kesinlikle boyle olmalidir dememigtir.

Burada bahsi gegen karigiklik, literatiirde oldukg¢a genis
bir bigimde yaygin bir yanlhs alg: olan bazi sezdirimlerin ‘g6-
miili’ oldugu fikrine yol agmaktadir ve bu, agagidaki ciimle-
lerdeki s6zlerde goriilmektedir:

(16) Evlenip hamile kalmak, hamile kalip evlenmekten iyi
dir.
(17) Michelle, Barack’in iki ¢ocugu oldugunu diigiiniiyor.

(16)’daki iki eylemsi onerme, semantik olarak es degerdir.
Bir konugucu, yiiksek ihtimalle 6nce evlenip sonra hamile
kalmanin daha iyi oldugunu sezdirmektedir. (17)’de ise sez-
dirim Barack’in iki ¢ocuk sahibi oldugu degil, Michelle’in
boyle diigiindiigiidiir. Bu 6rnekler, sezdirimleri anlama siire-
cinin ne soylendiginden emin olmay: gerektirmedigini gos-
termektedir. Bu 6rnekler, sezdirimlerin bir seyin igine gomii-
li oldugunu gostermemektedir. Aslinda konugucular zaten
sezdirdiklerine gore, baz1 sezdirimlerin gémiili oldugunu
soylemek pek anlamh degildir.

3.3. Séylemek ve Sezdirmek Arasinda

Grice, soyleme ve sezdirme arasindaki kargithkta her iki
durumun da miimkiin oldugunu 6ne siirmiigtiir. Konugucu,
sOyledigini anlatmaya ¢alisabilir, soylediginden fazlasim da
anlatmaya ¢aligabilir ve konugucu, bir sey séylerken bagka
bir gey de anlatmaya galigabilir. Grice, ikinci durum daha
¢ok mecazi anlatim olarak tamimlansa da her iki durumu da
sezdirim olarak nitelemigtir. Tabii ki bir konugucu bir sey
soylerken tam olarak soyledigi seyi de anlatmaya galigabilir.
Grice, birgok filozof (Bach, 1994; Carston, 2002; Recanati,
2004 ve Sperber and Wilson, 1986) tarafindan aragtirilmig



yaygin bir gergegi gozden kagirmig gorinmektedir. Onlarin
goriglerine gore standart kullanimlar1 anlamlarinin 6tesine
gegen pek ¢ok ciimle (belirsizlikleri giderilmis ve nitelikle-
ri dogru gosterilmig olanlar bile) vardir; fakat bu ciimleler,
sezdirim ya da mecazi kullanim da olmayabilirler.

Bu goriigiin gergeklegebilecegi bir durum, konusucunun
anlatmaya galistig1 seyin agikga s6ylenenden daha karmagik
bir 6nerme sunmasiyla olabilir. Asagidaki 6rnege bakimz:

(18) Sidney ve Sally niganlandilar.

Konusucu, ikinci kismi agikga sGylemese de biiyiik ihtimalle
onlarin birbirleriyle nisanlandiklarin1 séylemeye galigmak-
tadur. Pekala bu unsur iptal edilebilir. Konugucu, kendisiyle
celiskiye diiymeden ‘birbirleriyle degil’ ifadesini de bu ciim-
leye ekleyebilirdi. Benzer bigimde (2) numarali

(2) Lizzie, tavuk ¢orbas: igti ve kendini kot hissetti.

ciimlesini sGyleyen kisi biiyiik ihtimalle Lizzie’nin, igtigi ta-
vuk ¢orbasi sebebiyle kendini koti hissettigini ifade etmek-
tedir. Yine agik olmayan kisim iptal edilebilir. Konusucu,
(2)’yi soyleyip arkasindan ‘gorba igtigi igin kendini koti
hissetmedi’ diye de ekleyebilirdi. Her iki durumda da konu-
sucunun kendini ifade etmesini saglayan sey, soyledigi ciim-
lenin dilsel anlamindan 6te nicelik ilkesine gore maksimum
uygun bilgiyi vermek ve daha genis anlam hedefi oldugunu
gostermektir.

Diger durumlarda konusucunun soyledigi sey sdylemeye
¢alistigindan hem daha kapsamlidir hem de bir 6nerme sun-
mamaktadir. Dondurmasini yeni bitirmesine ragmen

(19) Biraz daha istiyorum.

diye yalvaran bir ¢ocugu diigiiniin. Yalnizca biraz daha is-

Grice
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tiyorum demeye ¢aliymamaktadir. Ashinda biraz daha don-
durma istiyorum demektedir. Annesi de bunun kargihginda

(20) Yeterince yedin.

diye bagirirsa yeterince dondurma yedin demek isteyecektir.
Her iki durumda da ciimle, bir 6nermeyi tam olarak ifade
etmekte iken kelime kullanimi agisindan eksik kalmaktadr.
Fakat konusucunun anlatmaya ¢aligtig1 sey tam bir 6nerme-
dir. (19) ve (20) gibi ciimleler, okullarda 6gretilen dil bilgisi
kurallarimi ihlal ediyor goriinmektedir. Farkh bir sebepten
dolay1 (kelime kullanimi eksikligi) da olsa (17) ve (18)’de
konugucunun s6yledigi sey, ciimlenin anlattigindan daha ni-
teliklidir. (17) veya (18)’deki bir konusucunun anlatmaya
caligtig1 sey, mesajin genisletilmesi iken; (19) ve (20)’deki
konugucunun anlatmaya galigti1 sey, mesajin tamamlanma-
sidir.

Grice’1 elestirenlerin bazilari, genigletme ve tamamlama-
larin genel anlama yeterince yakin olmadigin ileri siirmekte
ve Grice’in, s6ylenen anlam fikrine dahil olmadigim diigiin-
mektedir. Diger yandan, sezdirim diye adlandirilan olgu-
lara daha yakin olduklarimi soylemektedirler. Sperber and
Wilson (1986, s. 182), bu ara kategoride bulunan durumlar
i¢in agtklama kelimesini 6nermistir. Buna gore anlatilma-
ya ¢alisilanin bir kismi da soylenendir. Bach (1994), bu tiir
durumlan #mal: olarak adlandirmigtir. Ciinkii anlatmaya
calhgtigimiz geyin bir kismi, istii kapali olarak genigletme
ya da tamamlama yoluyla soylenmektedir. Recanati (2004),
sOylenenle ilgili fikirlerin bu durumlari kapsamas: gerekti-
gini onermektedir (aslinda soyleme iizerine bir seri hilinde
daha liberal fikirler 6nermektedir). Fakat Recanati, agik¢a
Grice’in cimleyi olusturan 6geler ve ciimle yapilaniyla eg-
lesen soylenen s6z kavraminin Gtesine gegmektedir (Grice,
1969/1989, s. 87).



lleri Okumalar

Grice’in konugucu anlami, goriigleri ve konugmaya dayal
sezdirimleri, felsefe ve dilbilimi iizerinde uzun siireli bir etki
olusturmugtur. Pek ¢ok 6zel durumlar iizerindeki fikir ay-
riliklarina ragmen genel olarak kabul edilmigtir ki Grice’in
stratejisi, ¢ok anlamhlik gergekligi ve karmagik kelime
kullanimindan ¢ok rasyonel dil kullaniminin yardimiyla
semantik-kelime kullanimi iizerindeki yiikii hafifletmigtir.
Grice’in stratejisi, genig bir yelpazede problemlere uygulan-
mugtir. Yalmzca felsefe alaninda degil, 6nermesel tutumlar ve
belirtili betimlemelerin referans olarak kullanilmasi ve felse-
fenin diger alanlari olan epistemoloji-bilgi felsefesi ve meta-
etik alanlarinda da kullanilmaktadir. Dilbilimi ve bilgisayar
bilimlerinde kelime hazinesi, anafor, konusma planlama ve
sOylem analizi gibi konularda da kullamilmigtir. Konugucu
anlami, genel itibariyla sanatgimin anlami baglaminda ede-
biyat kurami ve estetikle de ilgilidir. Soylemekle sezdirmek
arasindaki fark, temel olarak [iginde bir] hukuk kuramini
barindirir. Ozellikle yalan séyleme ve yanlhs yonlendirme
arasindaki farki agiklarken yardima olabilir: Yalanc gahit-
lik, dolandiricilik ve iftiraya esas olan kanunlardaki gibi.
Grice’in en 6nemli ve etkili fikirleri olan konugucu anla-
m1 ve konugmaya dayal sezdirimlerine egildik. Stephen Ne-
ale (1992), bu ve benzeri fikirler iizerine daha kapsaml bir
tartiyma sunmaktadir. Chapman (2005), Grice’in dil felse-
fesinin 6tesindeki fikirleri iizerine genig kapsaml bir biyog-
rafi sunmaktadir. Larry Horn (2009), sezdirimler iizerine
40 yilhik bir diinden bugiine derleme sunarken; Bart Geurts
(2010), nicelik ilkesi iizerine derinlemesine bir ¢aligma sun-
maktadir. Daha da kapsaml bir ¢aligmanin ig¢ine Grice’in
konugucu anlami (Grice, 1969, 1982), incelemelerini gelis-
tirme girigimleri, yapisal anlami konugucu anlamina indir-
geme (1968), tartigma yaratan hibrit fikri, genel sezdirimler
goézlemleri (1t fikirler igin bkz. Bach, 1999), 6n varsayima

Grice
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pragmatik yaklagim (Grice, 1981) ve Petrus (2010)’da bir
araya getirilen en son yazilarda gosterilen, Grice’in felsefe ve
oOtesine olan etkilerinin belgeleri olacaktir.
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10
DAVIDSON"®

Kirk Lubwic
CEVIREN: UNSAL CIMEN

1. Girig

Donald Davidson, yirminci yiizyihin ikinci yansinda anlam te-
orisi iizerine ¢aligan en etkili filozoflardan birisidir. Bu dénem-
de anlam teorisine yonelik ortaya ¢ikmig 6zgiin birkag yeni
yaklasimdan biri ona atfedilebilir: Dogruluk-teorik semantik
programi [the programme of truth-theoretic semantics] ve bu-
nun radikal yorumlama teorisiyle biitiinlegtirilmesi.
Davidson’in iki alt projesinden ilki, aslen “Truth and
Meaning”de (1967) gelistirilmig olan, tartiymali olmasina
karsin gu unli 6nerisidir: (bir dilin ciimlelerinin her birinin
anlamini bu her bir ciimlenin pargalar ve onlarin birlegim
tarzlarina dayanarak veren) bilesimsel bir anlam teorisi ga-
ligmas1 yapmak igin Tarski tarzi bir dogruluk teorisini (bir
dildeki tim ciimleler i¢in dogruluk kosullarini bu dildeki
her semantik ilkel [primitive] ifadeye y6nelik aksiyomlar te-
melinde belirleyen bir teoriyi) kullanmak. Bu, bigimsel bir
dil [a formal language)? igin bir dogruluk yiikleminin nasil

Bu geviriyi yapmamdaki yardimlarindan dolay: Donald Davidson iizerine uz-
man olan sevgili arkadasgim Ali Hossein Khani’ye minnettarim.

Bigimsel bir dil, sembolik mantik dilleri igin oldugu gibi, ilkel bir semboller
dizisi izerinde gahgan olusum kurallariyla yinelemeli bir sekilde iretilmig olan,
iyi olugturulmug formiillerin kesin bir gekilde tanimlanmig bir dizisine sahiptir.
O [bigimsel dil], kismen veya tamamen yorumlanabilirdir.
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tanimlanacagina dair Tarski’nin oncii ¢aligmasina dayan-
maktadir (Tarski, 1944, 1983). Bunun merkezinde, yeterli
bir dogruluk teorisinin, (T) formunun biitiin ciimlelerine te-
oremler olarak sahip olmasini gerektiren Tarski’nin Uzlagim
T’si vardi.

(T) s Tdir, ancak ve ancak p ise

ki bu (T) formunda, (I) “T’dir”, nesne dili (teorinin hak-
kinda oldugu dil) igin iist dilde (teorinin ifade edildigi dil)
bir dogruluk yiiklemidir, (II) ‘s’, bir nesne dili ciimlesi ta-
nimlamasiyla (kisacasi yapisal bir tamimlama) bu ciimlenin
onemli pargalarindan olugtugu igin degistirilir ve (III) ‘p’,
onu [yani p’yi] tercime eden bir st dil ciimlesiyle degis-
tirilir. Tarski’nin aksine Davidson bigimsel [formal] degil,
dogal dillere ilgi duyar ve bir dogruluk yiiklemi tanimla-
mayla ilgilenmez. Fakat bilegimsel bir anlam teorisinin he-
deflerini ilerletmek amaciyla Tarski’nin dogal dillerin nasil
kurulacagim gostermis oldugu tiirden bir dogruluk teorisini
benimsemeye ve daha 6nce dogruluk kavramini ifade etti-
gi bilinen bir yiiklem kullanmaya ilgi duyar. Davidson’in,
Quine’in radikal terciime projesinden ilham alinmig ikinci
alt projesi su onerisidir: Bir konugmacinin diline yénelik bir
dogruluk teorisini radikal bir yorumcunun nasil dogrulaya-
bilecegine dair bir diigiinceyle anlam teorisinin kavramlarim
incelemek (‘Radical Interpretation’ (1973)). Alt projeler, tek
bir girisimin —sozciiklerin, yaptiklar seyi ifade ediyor olma-
larinin [yani yaptiklari sey anlamina geliyor olmalarinin] ne
oldugunu agiklamanin- iki kismini temsil ederler (2001b,
s. xiii). 1lki, kompleks ifadeleri onlarin 6nemli pargalar te-
melinde nasil anladigimiz1 agiklama amaaci giider. Ikincisi,
birinin, kendisiyle (ilk baglarda) bir dili paylagmayan bagka
bir konugmaciy: nasil anladigini, bagkalar ve gevresiyle ilig-
kili olarak o birinin davramg temelinde gostermek suretiyle
daha genel bir gekilde anlami aydinlatma amac giider. Bu,



anlam hakkindaki olgular1 [bu olgularin] amaglarimi edin-
dikleri iletigim baglamiyla ve de zorunlu olarak bagkalarim
yorumlamamiz gerektiginden yola ¢ikarak kanitla iliskilen-
dirir ve boylece anlami, akabinde meydana geldigi daha te-
mel olgulara baglar.

Bir dogruluk teorisinin bir anlam teorisi olarak kullanila-
bilecegi onerisi bazen kugkuyla kargilandi. Bir dogruluk teo-
risi, goriiniirde sadece bir ciimlenin dogru oldugu kosullar
belirtir. Bununla birlikte dogrulugun, anlam ve diinyanin
nasil olduguyla belirlenmesine ragmen bir ciimlenin dogru
oldugu kosullan1 belirleme, bu ciimlenin anlamina dair bir
kavrayig1 garanti etmiyor goriiniir. Mesela, (S)

(S) “Kar beyazdir.” dogrudur, ancak ve ancak ¢imen yesil
ise

“Kar beyazdir.”in dogru oldugu bir kogulu belirtirken bu,
“Kar beyazdir.”in anlamina dair higbir kavrayis saglamaz.
Bundan dolayidir ki Davidson’in, gergekten de ya anlamin
baz1 (belki de o6zel, ‘giigli’) dogruluk kosullar fikrine in-
dirgenmesi (Burge, 1992, s. 20-21; Horwich, 2005, s. 4 ve
bolim 8) ya da bir anlam teorisinin geleneksel arayiginin,
anlam fikrinin sistematik inceleme igin ¢ok karisitk oldu-
gu temelinde olugturulmug bir halef projeyle degistirilmesi
niyetinde oldugu ileri siiriildii (Chihara, 1975; Cummins,
2002; Glock, 2003, s. 142ff; Karz, 1982, s. 183-18S5; Soa-
mes, 1992, 2008; Stich, 1976). Gorecegiz ki bu 6nerilerden
her biri, bir anlam teorisi arayigina yardim etmekte, bir dog-
ruluk teorisini Davidson’in nasil amaglami§ olduguna dair
bir yanhs anlamaya dayanmaktadir.

Asagida Davidson’in anlam teorisindeki ¢aligmasinin ikiz
konularini, bir dogruluk teorisi takdimine yonelik motivas-
yonlara anlam teorisine yonelik bir ara¢ olarak bakarak ve
de Davidson’in, anlam teorisinin kavramlarim aragtirmakta
radikal yorumcunun konumunu en 6nemli olarak segmesin-
deki etkilere bakarak ele aliyoruz.

Davipson
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2. Bilegimsellik

Davidson’in anlam teorisindeki ¢aligmasi, dogal dillerin
—ilkel bilegenlerine ve birlesim kipine dayanarak anlagilan
semantik olarak ilkel ifadeler ve semantik olarak karmagik
ifadeler geklinde bir bolinmeye imkan verirler anlamin-
da- bilesimsel olduguna dair gozlemle baglar. Mesela su iki
ciimle, “John, Mary’i seviyor.” ve “Mary, John’u seviyor.”
farkh anlamlara sahiptirler, fakat birlegimleri igin aym ilkel
s6z dagarcig ogeleri ve kurallarina dayanarak anlagilirlar.

Davidson, dogal dillerin bilesimsel oldugunu ileri siirdii.
Cinkii onlar, es amlamh olmayan sonsuz sayida ciimleye
sahiptir; fakat sonlu varhklarca kullanilirlar. Davidson’in
ifade ettigi gibi (1965, s. 9 —~kaynakg¢ada belirtildigi gibi say-
fa numaralarina yapilan tiim atiflar, Davidson’in bir araya
getirilmig makalelerindeki yazilarin yeniden basimlarina-
dir-), ‘biz, ciimlelerin anlamlarim1 sezmeye dair bir yetenegi,
higbir kuralin olmadig bir yerde birdenbire kazanmiyoruz’
ve ‘soz dagarciginin her yeni 6gesi ya da her yeni dil bilgisel
kural, 6grenilmek igin (asgari) sinirh bir zaman alir.” Bu te-
melde Davidson, dogal bir dil i¢in kabul edilebilir bir anlam
teorisiyle ilgili bir kogul ileri siirer:

Bana agikga Ggrenilebilir bir dilin zorunlu bir 6zelligi gibi
goriinen seyi 6neriyorum: Dildeki ciimlelerin anlamina dair
yapici bir agiklama vermesi miimkiin olmalidir. Bu tiirden
bir agiklamaya dile yonelik bir anlam teorisi diyorum ve de
bu kogulla gelisen bir anlam teorisinin ... dogal bir dile dair
bir teori olamayacagin ileri siirityorum ve eger bu kosulu
[yani dildeki ciimlelerin anlamina dair yapic1 bir agiklama
vermeyi] gormezden gelirse bir dil kavramina merkezi olan
seyi ele almakta baganiz olur. (1965, s. 3)

Dogal dillerin bilesimsel olduguna dair g6zlem anlagilir go-
runityor; fakat bu, dogal dillere yonelik anlam teorilerine
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6nemli kisitlamalar getirir. Yeterli bir teori, iki sinifa giren
ifadeler sunmak ve de semantik olarak karmagik ifadeler ka-
tegorisine giren ifadelerin, bu ifadelerin birlegimlerine yone-
lik ilkelleri ve kurallar1 anlama temelinde nasil anlagilacagim
gostermek zorundadir. Ciimlelerdeki ifadelerin kullanimla-
rinin tiim alanim g6z 6niine almayan bir yaklagim, yeterlilik
kosulunu kargilamayacaktir. Sonsuz sayida semantik ilkel
gerektiren herhangi bir sdylem alanina dair bir agiklama,
dogal bir dilin dogru bir agiklamasi olamaz.?

3. Anlamlari Entiteler Olarak Ele Almamin Elegtirisi

Dogal dillerin bilegimselligini agiklamakta Frege’ye uza-
nan (bu ciltteki Frege iizerine bolime bakiniz) saygideger
bir gelenek; dildeki her ifadeye, bu ifadeyi anlayan herkes-
¢e kavranan ve bu ifadenin (diinyanin olma sekline iligkin)
kaplamsal [extensional] ozelliklerini, yani onun génderge-
sini [referent), kaplamini ya da dogruluk degerini (bir isim,
yilklem ya da ciimle olarak) belirleyen bir anlam atamay:
igerir. O hilde dogal dillerin bilesimselligi, karmagik ifadele-
rin anlamlarimin bu ifadelerin bilegenlerine dair anlamlarin
islevleri oldugu savi olarak ifade edilir.

Davidson, bu goriigii paylagmaz. Onun, bu goériigi ne-
den paylagmadigimi anlamak, dogruluk teorisinin anlam
teorisindeki rolii hakkinda onun ne diigiindiigiinii anlamak
i¢in ¢ok 6nemlidir. Zorlugu gormek igin ‘Theatetus’ ile bir
anlam iligkilendirdigimizi varsayalim. Diyelim ki bu an-
lam Theatetus olsun ve ‘ugar’ [flies] yiiklemiyle bir anlam
iligkilendirdigimizi varsayalim. Diyelim ki bu anlam u¢gma
ozelligi olsun. Zorluk su ki, bu, kendi bagina bize ‘Theate-

Mesela Davidson, inang [belief] cimlelerini hem Frege hem de Carnap’in ele
alig bigiminin bu kisitlamayi ihlal ettigini digiiniir. Davidson'in bilegimsellik
problemlerine ilgisi, ilk olarak Cammap’in inang ciimlelerini ele alig bigimi iize-
rine dikkatli bir degerlendirmede bulunmasiyla ortaya gikn (Davidson, 1963).
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tus ugar.in anlamina dair bir bilgi vermez. Simdiye kadar
sOyledigimiz kadariyla bir liste de olabilir: Theatetus, ugma
ozelligi. Ardigikligin [art arda baglama, art arda baglayarak
bir araya getirme] kendisi semantik olarak 6nemlidir demek
ve o [yani ardisiklik] 6rneklemek [instantiate] anlamina ge-
lir demek dogaldir. Tutarhlik, ardigikliga bir anlam atama-
muzi, [yani] 6rmekleme iligkisini [the relation of instantiati-
on] gerektirir. Simdi, agik¢a daha uzun bir listeye sahibiz:
Theatetus, ornekleme iligkisi, ugma 6zelligi. Sunu s6ylemek
istiyoruz ki, ‘Theatetus’ ve ‘ugar’in her ikisi de uygun isimler
olarak iglev gormezler. Ancak bu, her terimin hangi nesney-
le iliskilendirildigince belirlenemez. Onlarin [Theatetus ve
ugar] birlesimlerinin nasil yorumlanacagim gosteren ve de
her ikisinden farkl bir semantik tipe dair —dogru ya da yan-
hig olarak degerlendirilebilir- bir ifadenin olusumuna onlarin
farkh katkilarim ortaya koyan bir kurala ihtiyacimiz var.
Davidson, bu konuyu basit bir referans teorisiyle agiklar.*
llkel s6z dagarciginin Mary ve John’a gondermede bulun-
dugu ‘Marie’ ve ‘Jean’ isimleriyle ‘La meére de’ izlecinden
[functor] olustugu bir dil pargas: L'yi ele alin. Dildeki tekil
bir terim, bir isimden ya da ‘La mére de’nin herhangi bir
terimle ardigikhigindan olugur. Bu, géndermede bulunan te-
rimlerin sonsuz bir kiimesini iretir. Biz, bu sonsuz dil par-
¢asinda her ifadenin géndergesini [reference] veren bir teori
istiyoruz. Varsayalhm ki ‘La meére de’ye bir f islevi atiyoruz
ve diyoruz ki her a tekil terimi igin ‘La mére de’a’nin gén-
dergesi, a’'min gondergesi (“’nin ardisiklik sembolii oldugu)
bir argiiman olarak dikkate alindiginda £nin degeridir. Bu,
herhangi bir karmagik ifadenin gondergesine iligkin kavrayg
sunmaz. Ilevi anlagilabilir kilmak igin her x i¢in £nin dege-
rinin x’in annesi oldugunu eklememiz gerekir. Fakat o vakit,
isi yapan geyin iglevin atamasi olmadig, fakat ‘La meére de’

Konuyu genigletme ve genellestirmeye zemin hazirlamak igin 6megi Fransizca
bir pargayla degistirdim.



ile tekil bir terimin birlesiminin géndermede bulundugu seyi
soylerken “in annesi’nin kullanimi oldugu agiktir. Araciyr
da eleyebiliriz: Her tekil terim a igin ‘La mére de’a’nin
gondergesi, a’nin géndergesinin annesidir.

Buradan ¢ikarilacak iki nokta vardir. 1lki, kompleks bir
ifadenin semantik islevini pargalarina dayanarak agiklamak-
ta kiginin bir kural vermesi gerektigidir. lkincisi, her ifadeye
bir entite atamamiz igin bunun ne yeterli ne de zorunlu ol-
dugudur. Ciinkii bizim basit teorimizde, ‘La meére de’ye bir
entite atamanin teorinin ¢aligmasina yardimci olmadigini ve
de teorinin ¢aligmasinin ona herhangi bir entite atamaksizin
miimkiin olabildigini anladik. Dolayisiyla sadece bir refe-
rans teorisi baglaminda bile su agiktir ki teorinin galigma-
sinin, kompleks bir terimin her tamamlayici [ya da bilesen]
ifadesine bir entite atayarak ilerledigini ya da bu atamay:
gerektirdigini diisiinmek yanhstir. Goérecegimiz iizere bu
nokta, tam bir dile [a full language] yonelik bir anlam teorisi
gelistirmeye uzanir.

Basit bir kaplam, bizim referans teorimizi bir anlam te-
orisine doniigtiiriir. Davidson’in bu adimi, 6rnekle atma-
mi§ olmasina ragmen, daha sonra dogruluk teorisiyle attig
adimla paralellik gosterir. Onu bu basitlestirilmis baglamda
gormek, dogruluk teorisi igin onun nasil igledigini kavrama-
mizda bize yardimc: olacaktir. Bir referans teorisi iizerinde
yeterlilik 6lgiitii belirleyerek baghyoruz: Her nesne dili tekil
terimi igin ‘s’nin bir nesne dili tekil teriminin yapisal bir ta-
nimi oldugu ve de ‘¢’nin onu terciime eden bir iist dille degis-
tirildigi “s, ’ye gondermede bulunur” formuna dair bir teo-
remi verir. Bu uzlagima R diyebiliriz. Ornek teorimiz igin:

1. ‘Marie’ L’de Mary’e gondermede bulunur.

2. ‘Jean’ L’de John’a gondermede bulunur.

3. L’deki her a tekil terimi igin L’de ‘La mére de’™a, a’nin
L’de gondermede bulundugu seyin annesine gonderme-
de bulunur.
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Uzlagim R kargilanir; giinkii ilk iki aksiyomda nesne dili ad-
larinin géndergeleri, bunlan [yani gondergeleri] terciime eden
st dil adlan kullanilarak verilir ve iigiincii aksiyomda, ku-
rali vermek igin nesne dili izleciyle aym anlama sahip bir iist
dil izleci kullanilir. Bu tiirden bir kisitlamay: aksiyomlannda
kargilayan her teori (diyelim ki) uzlagim A’y: kargilar. Uzlagim
A’y1 sunmanin amaci, teoremler diizeyinde etkili olan R’den
farkl olarak uzlagim A’nin aksiyomlar diizeyinde etkili olma-
sidir ve bu, az sonra temas edecegimiz nokta igin 6nemlidir.
Uzlagim A’y1 (uygun bir kanmit sinifina gore) kargilamak, teori
igin uzlagm R'yi kargilamakta yeterlidir ki bunun tersi, ge-
nel olarak dogru degildir. Eger teori uzlagim R’yi kargilarsa o
vakit —ve bu sonugtur— [r] formundaki bir teoremden [m]’ye
tekabiil eden [ya da yerini tutan] bir 6rnegi ¢ikartabiliriz:

[r] s L’de t’ye gondermede bulunur.
[m] s L’de ¢ anlamina gelir.

Cinkii [m], eger ‘¢’ s’yi terciime ederse dogrudur. Dolayisiy-
la sonsuz dil pargamizdaki [fragment] her ifadenin anlamini,
onun [yani sonsuz dil pargamizin] ilkel ifadelerine bagh sonlu
sayidaki kurala dayanarak belirleriz. Dahasi bir referans teo-
reminin adim adim kamiti, her ifadenin anlaminin kompleks
ifadenin gondergesini belirlemeye nasil katkida bulundugu-
nu gosterir. Teorinin uzlagim A’y1 kargiladig dikkate alindig:
i¢in (uzlaggm A’min 6nemli oldugunun ortaya gikma nedeni
budur), gondermede bulunan kompleks terimlerin génderge-
lerini belirlemek igin ilkel ifadelerin anlamlarin aksiyomlarda
ve onlarin anlamdan dolay: katkilarim kanitlarda ifade ede-
riz. Bir 6nceki paragrafta belirtildigi iizere bu, her ifadeye ve
6zellikle de ‘La meére de’ aygitim [device] olugturan kompleks
terimimize bir entite atama ihtiyacinda olmaksizin bagarilir.
Bir dile yonelik anlam teorisini, igindeki her ifadeyi an-
lamak icin bizi bir konuma yerlestiren bilgi biitiinii ile ta-
nimlanz. O hilde anlam teorisi, referans teorisiyle 6zdes de-



gildir. Ciinkii biz, her nesne dili ifadesini yorumlamak igin
referans teorisinin ifade ettigi seyden daha fazlasini bilmek
zorundayiz. (I) Aksiyomlarin ne oldugunu; (II) onlarin faz-
laca belirlenmis neyi ifade ettiklerini; (III) teorinin uzlagim
A’y1 ve boylece de Uzlagim R’yi kargiladigini; (IV) Uzlagim
R’yi kargilayan teori vasitasiyla aksiyomlardan kanonik te-
oremlere bir kanonik ispat prosediiriinii ve (V) bizi [r] for-
munun kanonik teoremlerinden [m]’ye gotiiren ¢ikarim ku-
ralimi [inference rule] bilmek zorundayiz.

Bu fikirleri tiim bir dile genigletmeden 6nce anlamlari her
ifadeye atamayan, fakat anlamlar ciimlelere atayan bilegim-
sel bir anlam teorisi i¢in Davidson’in goz oniine aldig1 son
bir 6neriyi degerlendirmeliyiz. Bu 6nerinin reddi, onun bir
sonraki adimda ne yaptigin1 anlamak igin 6nemlidir. Oneri,
yukarida taslag: ¢izilmig referans teorisinde olani tiim bir
dile [yani dilin tiim pargalarina), ciimleleri bu ciimlelerin an-
lamlarina géndermede bulunuyor olarak ve de ‘x kirmizidir’
gibi yiitklem ifadelerini ‘x’in annesi’ gibi iglev gériiyor olarak
ele almak suretiyle genigletmektir. Ornegin, ‘est rouge’ igin
su aksiyomu verebiliriz:

Her tekil terim a igin a™est rouge’, a’min goéndergesi
kirmizsdir'a gondermede bulunur.

‘Marie’ igin orneklendirildiginde su sonucu gikartabiliriz:
‘Marie est rouge’, Mary kirmizidir’a gondermede bulunur.

Eger istersek ‘gondermede bulunmak’ yerine ‘anlamina gelir’
koyabiliriz. Davidson bu 6neriyi, Barwise ve Perry (1981)
tarafindan Sapan olarak adlandirilmig, kendisinin Frege’ye
atfettigi inlii bir argiimanla engellemeyi amaglar. Buray ir-
delemek gok karmagiktir. Bu argiimanin sonucu gudur: Eger
ciimleler anlamlarina isaret eden tekil terimler olarak ele ali-
nirsa bunu, makul varsayimlarda dogruluk degerindeki ben-
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zer biitiin ciimlelerin ayni geye géndermede bulundugu ve bu
yizden de aym anlama sahip olduklar izler ~bu, kabul edi-
lemez bir sonugtur—. Argiiman yine de bagarisizdir; ¢iinkii ya
lafi dolandirir ya da soruyu siiriincemede birakir (Lepore ve
Ludwig, 2005, s. 49-55). Buna ragmen ne anlama geldikle-
rini bir yana birakin, ciimleler herhangi bir seye gondermede
bulunurlar goriisiinii tavsiye etmek i¢in ¢ok az neden vardir
ve uygulanabilir bir teoriye, taslag ¢izilmig hatlar boyunca
giden yoldaki engeller apagik degildir. Eger arzulanan sonucu
elde etmenin bagka bir yolu varsa bu yol tercih edilebilirdi.

4. Bir Dogruluk Teorisini Bir Anlam Teorisi Arayisinda
Kullanmak I¢in Oneri

Davidson gu sonuca varir:

[a] Analojinin (referans teorisiyle ilgili) talep ettigi sey,
‘s’nin bir ciimlenin yapisal tammlamasiyla degistirildigi ve
‘m’nin o cimlenin anlamina géndermede bulunan tekil bir
terimle degistirildigi ‘s, 7 anlamina gelir’ formundaki tiim
ciimlelere sonuglar olarak sahip olan bir teoridir. Dahas:,
yapisal olarak tammlanmug rastgele bir ciimlenin anlamina
ulagmak igin etkili bir yontem saglayan bir teoridir.... Ce-
ligkili bir bigimde anlamlarin yapiyor goriinmedigi tek sey,
bir anlam teorisinin gergeklegsmesini kolaylagtirmaktir —en
azindan dildeki her ciimlenin anlamini apagik olmayan bir
sekilde [non-trivially) veren bu tiirden bir teoriye gerek duy-
dugumuz siirece-. (1967, s. 20-21)

Oysaki bu bizi, ne ‘p’yi ne de ‘that p’yi’ gondermede bulu-
nan bir terim olarak ele almadigimiz ilkellere [primitives)

Burada ‘that’, that clauses olarak bilinen ve de fiil, sifat ya da ismi, that’den
sonra gelen yan tiimceyle baglayan baglag roliindedir. ‘s means that p’ yani ‘s,
p anlamina gelir’ ifadesinde s ve p cimledirler. (Cev.)



bagh aksiyomlardan ‘s, p anlamina gelir’ [‘s means that p’
formundaki teoremleri ispatlama problemiyle bag baga bira-
kir. Davidson sunu ileri siirer: ‘Goriiniigte kaplamsal olma-
yan ‘means that’ mantig ile miicadelede, teorimizin ¢6zme
amacinda oldugu problemler kadar zor veya belki de aym
problemlerle karsilacagiz.’ (s. 22). Ciinkii biz, ‘means that
[anlamina gelir] ifadesinden sonra sadece eg anlamhiliga da-
yanarak bir geyin yerine baska bir geyi gegirebiliriz ki bu,
bir gerilemeye zorlayacak olan nesne dili igin geligtirmek is-
tedigimiz tiirden bir anlam teorisine (ki bu anlam teorisi iist
dil i¢indir) hilihazirda sahip olmamz1 gerektirir. Davidson,

bir dogruluk teorisi kullanma 6nerisini bunu dikkate alarak
yapar (1967, s. 22-23):

[b] Bu problemle bag etmek igin bildigim tek yol, basit ve
radikaldir.... Eger teori, inceleme altindaki dilin her s ciimlesi
igin s’'nin ‘anlarmun veren’, (‘p”’nin yerine gegecek) eslesen bir
ciimle saglarsa igini yapmug olacaknr ki bu eglegmenin nasil
gergekleseceginin yontemi heniiz agikliga kavusturulmarmg-
tir. Eger nesne dili iist dilde kapsaniyorsa eglesen ciimle icin
apagik bir aday, tam da s’nin kendisidir; aksi hilde ise s’nin
iist dilde terciimesidir. Son bir g6zii pek adim olarak, kap-
lamsal bir sekilde ‘p’ tarafindan zapt edilmig konumu ele al-
may1 deneyelim: Bunu uygulamak i¢in anlagilmasi zor ‘means
that’den kurtulun, ‘p’yi uygun bir ciimle baglaciyla degistiren
ciimleyi temin edin, ‘s’yi kendi yiiklemiyle degistiren tanim
tedarik edin. Akla yatkin sonug gudur:

(T) s Tdir, ancak ve ancak p ise.

Bir L diline yonelik bir anlam teorisinde gerek duydugumuz
sey, ‘s’ bir L ciimlesinin yapisal tammuyla yer degigtirdigin-
de ve ‘p’ o ciimleyle yer degistirdiginde T semasindan elde
edilen biitiin ciimleleri vermek igin daha (fazla) semantik
kavrama bagvurmaksizin ‘T-dir’ yiiklemine yeterli sinirla-
malar koymasidir.
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[c] ... agiktir ki ‘T-dir’ yitklemine uygun ciimleler, L’nin
tastamam dogru ciimleleri olacaknr. Ciinkii talebi kargi-
layan anlam teorilerine koydugumuz kogul, 6zii itibariyla
Tarski’nin bigimsel bir semantik dogruluk taniminin yeter-
liligini sinayan uzlagim Tsidir.

Dolayh yollarla bunun nasil da zekice bir baglangig projesi
arayis1 oldugunu gormek igin [a]’da daha genel bir gekilde
tanimlanmig uygun bir anlam teorisine yonelik dizayn mese-
lesini bagka bir gekilde ifade edebiliriz:

‘s’nin ciimlenin yapisal bir tammiyla ve ‘p’nin o ciimlenin
anlamins veren bir ust dil ciimlesiyle yer degistirdigi ‘s . . . p’
formundaki biitiin ciimlelere sonuglar olarak sahip olan bir
teori, dahasi yapisal olarak tanimlanmig rastgele bir ciimle-
nin anlamim elde etmek igin etkili bir yéntem saglayan bir
teori formiile edin.

Eger bir teori, dildeki ilkel ifadelere yonelik aksiyomlara da-
yanilarak (M) formunun

(M) s, p anlamina gelir

dogru teoremlerinde ortaya ¢ikmigsa o zaman bu kistasi
kargilardi. Bu, esas olarak bir nesne dili ciimlesi s ile s’yi
tercime eden kullanimdaki bir iist dil ciimlesi ‘p’yi eglesti-
rir. Bu tiir bir teoriyi formiile etmekteki zorluklar korkutucu
goriiniir. Davidson’in i¢goriisii, uzlagim T’yi kargilayan bir
dogruluk teorisinin gergekte kistasi yerine getirecegini gor-
mekti. Ciinkii bu dogruluk teorisi, igerisinde ‘s’nin bir nesne
dili ciimlesinin yapisal bir tamimiyla ve ‘p’nin onu terciime
eden bir iist dil cimlesiyile yer degistirdigi (T) semasinin her
bir 6rnegini vermek igin dogruluk teorisine ihiyag duyar.
Bu, (M)’nin dogru 6rnekleri igin s ve ‘p’ arasinda siiregelme-
si gereken aynu iligkidir. Biz o zaman uzlagim T’yi, dogruluk



teorisinin (M)’nin kargihk gelen 6rneklerinin dogru oldugu
tiim (T) 6rneklerini vermesi gerekliligi olarak yeniden ifade
edebiliriz. Dolayisiyla eger (T)’nin bir 6megi uzlasgim T’yi
kargilamasi sebebiyle bir dogruluk teorisinin teoremlerinden
birisiyse 0 zaman (M)’nin kargihk gelen 6rnegi, nesne dili
ciimlesinin anlamina dair apagik bir agiklama verir.

Bunu daha detayli gormek igin niceleyiciler [quantifiers)
ya da baglam duyarhligi [context sensitivity] olmayan bir L
dilinin bir pargasina yonelik basit bir dogruluk teorisi [T]
g6z oniine ahn. (Bir dil, eger dogruluk kosullarina katkila-
n bir ‘sozce [utterance] baglamr’ ile ilgili olarak belirlenen
Ogeler igeriyorsa —katkisi1 s6zce anina iligkin olan fiil zama-
ninda [tense] ve de kendisini kullanan kigiye gondermede
bulunan ‘ben’ zamiriyle kendisini kullanirken kullanicinin
neyi gosterdigine gondermede bulunan ‘o’ zamiri gibi zamir-
lerde oldugu gibi- baglam duyarhdir. Mesela ‘o-nu sevdim’,
konugmacinin ‘0’yu kullanirken isaret ettigi seye karg, dile
getirme sirasindaki 6zel sevgisini ifade eder.)

1. ‘Marie’, L’de Mary’e gondermede bulunur.

2. ‘Jean’, L’de John’a géndermede bulunur.

3. Her aismi i¢in, a™’dort’ L’de dogrudur, ancak ve ancak
a’min gondermede bulundugu gey uykuysa.

4. Her a, p isimleri i¢in a™’aime’™p L’de dogrudur, ancak
ve ancak a’nin géndermede bulundugu gey p’nin génder-
mede bulundugu seyi seviyorsa.

5. Her ¢ ciimlesi i¢in ‘Ce n’est pas le cas que’ ¢ L’de dog-
rudur, ancak ve ancak mesele ¢’nin L’de dogru olmas:
degilse.

6. Her o, y ciimleleri igin ¢™’et’ y L’de dogrudur, ancak
ve ancak ¢ L’de dogruysa ve y L’de dogruysa.

Referans teorisine gelince her aksiyomun, nesne dili ifade-
sini terciime eden bir iist dil terimi kullandigini bildigimizi
varsayin. Dolayisiyla ‘Mary’ ‘Marie’yi; ‘John’ ‘Jean’; ‘uyu-
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yor’ ‘dort’u terciime eder vb. Eger bir dogruluk teorisi bu
kosulu kargilarsa o zaman (referans teorisine paralel olarak)
uzlagim A’y1® kargilar ve de yorumlayscsdir. Eger uzlagim
A’y1 kargilarsa uzlagm T’yi kargilar. Ornegin, bu teorinin
bir teoremi (T*)’dir, ki biz bundan (M*)’yi ¢ikarsayabiliriz.

(T*) ‘Ce n’est pas le cas que Jean aime Marie’, ancak ve
ancak John’in Mary’i sevmesi s6z konusu degilse
L’de dogrudur.

(M*) ‘Ce n’est pas le cas que Jean aime Marie’, L'de
John’in Mary’i sevmesi s6z konusu degildir anla-
mina gelir.

Sagdaki iist dil ciimlesinin, kendisi i¢in dogruluk kosullarini
verdigi ciimleyi terciime ettigi (T*) gibi bir T ciimlesini yo-
rumlayics olarak adlandirin. Onemli bir bigimde, teori, yo-
rumlayici teoremlerde daha fazlasini yapar. Teori uzlagim A’y
karsiladig igin ilgili teoremlerin ispatlari, her ilkel nesne dili
teriminin -ilgili aksiyomlar1 vasitasiyla— nesne dili ciimlesine
yonelik yorumlayici dogruluk kogullarini belirlemekte nasil
katkida bulundugunu her agsamada ortaya koyarlar ve nesne
dili terimleri, sahip olduklar: —ilgili aksiyomlarinda belirlen-
mis— anlamlardan 6tiirii dogruluk kogullarini belirlemekte bu
sekilde katkida bulunurlar. Yani teoremin ispati, yorumlayici
dogruluk kogullarinin verildigi nesne dili ciimlesinin bilegim-
sel yapisin1 ortaya gikarir. Dolayisiyla biz, ‘dildeki ciimlelerin
anlamlarina dair yapisal bir agiklamaya’ sahibiz ki bu agk-
lama, —-Dummett’in yerinde ifadesiyle- ‘pratik bir kabiliyetin
teorik bir temsilini saglayan’ (1993, s. 36) bir agiklamadir.”

Referans teorisinde oldugu gibi bu gereksinimi aksiyomlara yiiklemek,
Davidson’in séylemis oldugu her geyin 6tesine geger; fakat bir dogruluk teorisi
yoluyla bilegimsel bir anlam teorisi temin etme amacinda igkindir. Bkz. Lepore
ve Ludwig, 2005, s. 71-74 ve 2007, s. 34-39.

Bu; yeterliligin, teorinin 6nermesel bilgisiyle fark edildigini ileri sirmek degil-
dir. Mesela A nice derangement of epitaphs (1986, s. 438) adh eserinde Da-
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Ornek referans teorimize gelince, nesne dili ciimlelerini
yorumlamamiza olanak veren ey, dogruluk teorisinin ken-
disinden daha fazlasim igerir. (T) ciimlelerinden (M) ciim-
lelerini gikarsamak igin teorinin uzlapim T’yi kargiladigini
bilmek zorundayiz; bilesimsel yapiy1 ortaya ¢ikarmakta is-
patlan kullanmak igin aksiyomlarin uzlagim A’y: kargilad:-
gin1 ve de uygun kanonik teoremlerde sonlanacak kanonik
bir ispat prosediiriinii bilmek zorundayiz. Bu nedenle anlam
teorisi tek bagina dogruluk teorisi degildir, onun hakkinda
uygun bir bilgi bitiinidiir.

Biz bu fikri, niceleyiciler ya da baglam duyarhligi olma-
yan bir dilin kiigiik bir pargasina iligkin olarak tasvir ettik.
Uzlagim A ve uzlagim T, baglam duyarh bir dili niceleyici-
lerle bagdagtirmak igin degistirilebilir ve de kavramsal nok-
talar anlagilir bir sekilde devam eder.®

5. Genigletilmis Proje, Indirgeme ve Yer Degistirme
Yorumlar

Sunulmug bulunan proje, her ifadeye anlamlari entiteler
olarak atamanin bir yolu olmaksizin dogal dile yonelik bi-
lesimsel bir anlam teorisinin aydinlanmig bir arayisidir. O
hilde neden Davidson’in, bazen diizeltiimesi miimkiin ol-
mayan bir sekilde kanigik oldugu gerekgesiyle en iyi halef
projenin lehine, anlami dogruluk kosullarina indirgemeyi

vidson §6yle der: “Bir konusmaciy1 yorumlamaya yarayan belli bir teorinin
yorumcunun linguistik yeterliliginin bir modeli oldugunu séylemek, yorum-
cunun béylesi bir teoriyi bildigini ileri siirmek degildir... Onlar daha ziyade,
yorumcunun yeterliligine dair tatmin edici bir tanim vermek igin séylenmek
zorunda olan gey hakkindaki iddialardir.”

Baglam duyarhligina yer verme gereksiniminde olan modifikasyonlara dair
temel bir tartigma igin Lepore ve Ludwig 2005'teki boliim 5’e bakiniz; nicele-
yicilere dair bir tarugma igin bkz. Lepore ve Ludwig 2007°deki bolimler 2-3;
baglama duyarh géndermede bulunan terimler ve fiil zamanina [tense] dair bir
tartigma igin bkz. bélimler 4-11.
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ya da bir anlam teorisi diizenlemeyi reddetmeyi amagla-
mug oldugu kabul edilir? Cevap, bilesimsel bir anlam teori-
si saglamaya dair baglangi¢ projesinin aksine bir dogruluk
teorisinin, —genigletilmis proje olarak adlandirabilecegimiz
seye dair Davidson’in arayigim1 temsil eden— bilegimsel bir
anlam teorisi igin arag olarak kullanilabilecegini ileri siirme-
sinden sonra yaptig1 6neride yatar. Genigletilmis proje fikri,
uzlagim T’yi kargihyor oldugunu saglama alan bir dogru-
luk teorisine temel kisitlamalar koymaktir. Bu genigletilmig
projenin gayesi, anlam olgulariyla aslen anlam hakkinda ol-
mayan olgular arasindaki baglantilar1 ortaya gikarmaktir.
Eger uzlagim T’yi kargilamak igin yeterli olan bir dogruluk
teorisine semantik olmayan sinirlamalar koyabilseydik, an-
lam hakkindaki olgularin dayandig: sey hakkinda 6nem-
li bir gey gostermig olma iddiasinda bulunabilirdik. Amag
dikkate alindiginda, bunun bir anlam teorisi vermenin reddi
olmadigi, aydinlatia1 bir yoldan, bir [anlam teorisi] verme
girigimi oldugu agiktir.

Bu, neden Davidson’in yanlig yorumlanmasina neden ol-
sun? lki temel neden sunlardir: Birincisi; Davidson, anlam
teorisiyle dogruluk teorisi arasindaki ayrimu agikga belirt-
memigsti. Ikincisi; Davidson, tam da dolaysiz yaklagimla yiiz
yiize olan problemlerin iistesinden gelmek igin bir dogruluk
teorisinin kullanilabilecegini ileri siirdiigiinde, dikkatini bir
de —boyle yaptigim agik bir gekilde belirtmeksizin— baglan-
gi¢ projesinden genigletilmis projeye cevirmigti. Ciinkii o,
baglam duyarl ifadeleri —ve 6zellikle gostericileri [demons-
tratives; igaret sifatlar1 ve zamirleri]- olan bir dil i¢in bir
dogruluk teorisine gegtigimizde uzlasgim T’yi kargilamak igin
kendisine yeterli olacak, yani kaplamsal olarak yeterli olan
—bagka bir ifadeyle sadece dogru bir teori olan— bir dogruluk
teorisine basit bir temel sinirlama koymak igin bir firsat gor-
diigiinii sandi. Dolayisiyla Davidson’in, dogru bir dogruluk
teorisinin kendi bagina bir anlam teorisi oldugu 6nerisinde
bulundugu gériilebilir. Fakat bir dogruluk teorisi, anlam



hakkinda higbir sey s6ylemedigi igin ve de sadece bahsi ge-
cen nesne dili ciimlesini dogruluk degerinde iligkilendirilmig
olan kullamlmug bir iist-dil ciimlesiyle eglestirmenin nesne
dili ciimlesinin anlamin1 vermemesinden dolayi, onun séy-
ledigi seyin dogru kabul edilemeyecegi goriilebilir. Kugku-
suz o, anlamlarin dogruluk kosullarina indirgenebilecegini
ya da anlam hakkinda konugmanin ¢ok belirsiz olmasindan
dolay: ciddi tartigmalarda, hastaliklarin kotii ruhlar agisin-
dan agiklamalarinin hastaligin mikrop teorisine yol vermesi-
ne benzer bir sekilde, daha izlenebilir kavramlarla ilgilenen
ve sistematik aragtirmalar olasilig1 sunan bir teoriyle yer de-
gistirmesi gerektigini ileri siiriiyor olmalidir. Simdiye kadar
surasi agik ki, bu her iki yorum, dogruluk teorisinin roliinii
nasil oynamas: gerektigi hakkinda ciddi hatalar igeriyor. 11k
olarak; anlam teorisi kendi bagina dogruluk teorisi degildir,
dogruluk teorisi hakkinda belirli bir bilgi biitiiniidiir. lkin-
ci olarak; kaplamsal olarak yeterli bir dogruluk teorisi bir
anlam teorisi olarak hizmet ederdi 6nerisi, Davidson’in ilk
6nerisi, kaplamsal yeterliligin teori i¢in uzlagim Tyi kargila-
makta yeterli olacagi varsayimina baghydi.

Davidson, neden kaplamsal yeterliligin kifi oldugunu
diigiindii? Mesela, daha once belirttigimiz iizere (S) dogru
olmasina ragmen, “Kar beyazdir.” anlamamizda bize nere-
deyse hi¢ yardimci olmaz.

(S) “Kar beyazdir.” dogrudur, ancak ve ancak gimen yegilse.

Birbiriyle baglantih iki fikir vardi. llki, baglam duyarh bir
dile gegtigimizde gostericileri ve diger baglam duyarh ifa-
deleri igeren ciimlelere dair dogruluk kosullarina yer verme
ihtiyacinda bir teorinin yeterliligi i¢in ¢ok ayrintih bir si-
namaya sahip olmamizd. lkincisi, teoriyi deneysel bir teori
olarak ele alacagimizdi, ki 0 zaman bu teori, dili konuganla-
rn tim fiili ve potansiyel sozcelerinden [ya da s6zlerinden;
utterances) sorumlu olacakt1 ve boylece de herhangi birinin
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herhangi bir nesne hakkinda soyleyebilecegi her seyi hatasiz
yapmaktan sorumlu olacakti. “Bu ¢imendir.”, “Bu kardir.”,
“Bu beyazdir.” ve “Bu yesildir.” gibi ciimleler igin her nes-
neye uygulandiginda, dogru olan dogruluk kogullarinda or-
taya ¢tkmak zorunda kalacakti. (S) bu sinamay: gegemezdi;
¢iinkii onu meydana getirmig olan teori, 6rnegin sunu da
ongoriirdii: “Bu beyazdir.” sozii, ancak ve ancak “Bu yesil-
dir.” idiyse bir sey igin dogru olurdu.

Bununla birlikte kaplamsal yeterliligi kafi gormek igin
bu baslangi¢ durumu yetersiz bulundu (Foster, 1976; Loar,
1976). Gostericilere yer verme, (S) gibi T ciimlelerini goz
ardi ederdi, fakat yorumlayici olmayan biitéin T ciimlelerini
g6z ard1 etmezdi. Bir dogruluk teorisine dair her yiiklem ak-
siyomunu, ona [yani yiiklem aksiyomuna] yonelik dogruluk
kosullarina daima dogru bir ciimle —‘diinya hareket eder’ ya
da ‘2+2=4’ gibi- ekleyerek modifiye edebiliriz. Mesela,

Her s konugmacisi, ¢ zaman igin, her a ismi igin, a™’dort’ ¢
zamaninda L dilinde s tarafindan kullanildig sekliyle dog-
rudur, ancak ve ancak ¢ zamaninda s tarafindan kullanildig:
sekliyle a’nin gondergesi ¢ zamaninda uyuyorsa ve diinya
hareket ediyorsa.

Bu, mesela ‘Marie’ye 6rneklendirildiginde yorumlayic ol-
mayan kanonik bir teorem olugtururdu; ¢iinkii kargilik ge-
len M ciimlesi yanhgtir. Bu itirazda bulunuldugunda, Da-
vidson, radikal yorumlamaya dair proje baglaminda —ki bu
sonraki bélimiin konusudur- bir dogruluk teorisi iizerine
temel bir sinirlama belirleme problemine geri doéner, ki bu
temel sinirlama, bu dogruluk teorisinin nesne dili ciimlele-
rini yorumlamakta kullanilmasini saglayacak olan bir sinir-
lamaydi. Davidson’in, kendi baglangi¢ nerisini geligtirmeyi
denemis olmas: kesin olarak gosterir ki, indirgeme ve yer
degistirme yorumlar hatahdir; giinkii her iki durumda da
onerisinin yeterliligi hakkindaki goriigiini degigtirmek igin
bir nedeni olmamig olacakti.



6. Radikal Yorumlama Projesi Nedir?

Radikal yorumlama, Quine’in radikal ¢evirmen projesi igin
bir haleftir (bkz. bu ciltteki Quine iizerine olan b6liim). Ra-
dikal gevirici, konugmacilarin anlamlari ya da tutumlarina
dair higbir 6n bilgi olmaksizin bir bagka konugmaciy: anla-
ma gorevine girigir. O kendisini, konugmacinin dili igin bir
geviri kilavuzunun [translation manual)] olugturulmasindaki
uyariciya yanit olarak konugmacinin sozel davranigsa olan
egilimleriyle sinirlar ve boylece bir geviri teorisinin deneysel
igerigini tecrit eder. Quine’a gore boylelikle tecrit edilmig
deneysel igerik, anlam olgularimi1 tam olarak belirler [ya da
tim anlam olgularim verirf’. Bunu, deneysel olarak ayirt
edilemez geviri kilavuzlarinin anlam olgularini esit derece-
de iyi temsil ediyor [ya da tamimhiyor] olmas: izler. Quine,
Epistemology Naturalized (1969) adlh eserinde bu sonug
icin gerekgeyi soyle agiklar:

Ceviriye ve bir kiginin kendi dilini 6grenmesine temel olan
tirde anlam, zorunlu olarak deneysel anlamdir.... Dil, top-
lumsal olarak telkinle 6grenilir ve kontrol edilir. Telkinle
ogrenme ve kontrol, siki sikiya ciimlelerin ortak uyarima
baglanmasina dayalhdir.... Siphesiz ki kisginin dilsel anlam
teorisi s6z konusu oldugunda bu kisinin deneyci olmaktan
bagka sans1 yoktur (s. 81).

Fikir gudur: Dil, kigiler arasi iletigim igin bir arag oldugundan

DavibpsoNn

dolay: anlam hakkindaki olgular, 6zneler aras: verilerden

yeniden kazanilabilir olmalidir. Anlam olgularinin zeminine
dair bu kavrayigin Davidson iizerinde muazzam bir etkisi
oldu. Davidson, ‘bunun olaganiistii oldugunu diigiiniir’ ve
sunlar soyler: “Ben, bir anlamda yavag yavag Quine’da iyi

Bir bagka ifadeyle cimlelerin deneysel igerikleri, anlam hakkindaki olgularla
ilgili séylenebilecek her geyi soyler. (Cev.)

299



DiL FeLserest

300

oldugunu diisiindiigiim seyi Tarski’de buldugum seyle bir
araya getirdim. Bu, konuya genel yaklagimimin kaynaklan-
dig1 yerdir.” (2004, s. 258).

Radikal yorumlama, radikal geviriye benzerdir. Her biri
i¢in sonugta gegerli olan kanit, bir konugmacinin s6zel dav-
raniga olan egilimlerine baghdir. Fakat radikal gevirici, bir
geviri kilavuzu iiretmeyi amaglarken; radikal yorumcu ise
yorumlayic1 bir dogruluk teorisini dogrulama pegindedir.
Radikal gevirici, gevirisini duyumsal yiizeylerdeki uyarici
kaliplara verilen yanitlara'® baglarken; radikal yorumcu ise
yorumunu daha ziyade konugmacinin uzak olaylara —ortak
cevre igindeki olaylara— yonelik yanitlarina baglar.

Radikal yorumcunun projesinin merkezinde olan gey,
konugmacinin diline yonelik Tarski tarzinda aksiyomatik
bir dogruluk teorisinin dogrulanmasidir. Fakat yorumcu-
nun yapmay: amagladig1 biitiin gey bu degildir. O, gevre-
sine ve digerlerine yanit veren rasyonel bir temsilci olarak
konugmacinin resmini de tamamlamalidir. Konugma, rasyo-
nel temsilciler igin uygun bir yagam bigiminde gomiilii olan
bir etkinliktir. Davidson’in bir keresinde ifade ettigi iizere,
“So6zel iletigimi anlamaya yo6nelik her(hangi) bir girigim, onu
daha biiyiik bir girisimin pargasi olarak dogal ortaminda
incelemelidir.” (2004, s. 151). Bu, su anlama gelir ki, in-
sanlarin ne soylediginden onlarin ne kastettigini anlamak,
rasyonel varliklar olarak onlara dair daha biiyiik bir teo-
riye yerlestirilmeli ve bu teoriyle tutarh hale getirilmelidir.!!
Béylece Quine’in —psikolojik kelime dagarcigina agik bir iti-
razdan kaginan- davranig¢i yaklagiminin tersine Davidson,
onermesel tutum psikolojisine dair gergeveyi ve bu cergeve-
nin davrani§ agisindan agiklamasini genellikle dili anlamak
i¢in zorunlu bir ortam olarak goriir.

Burada yamit, hem sozel hem de s6zel olmayan davramgi kapsar, fakat sé6-
zel davranigin dilsel olmasindan dolay: daha ¢ok sézel davrang igin kullanilir.
(Cev.)

Davidson’in eylem felsefesindeki (2001a) etkili ¢aligmasi, burada bagvurulan
rasyonel eylemliligin gergevesine dayanir.



Davidson, radikal yorumlama projesini iki soru agisin-
dan betimler. llk olarak, bizim bagka bir konugmacaiy1 yo-
rumlamamiza olanak saglayacak neyi bilebiliyoruz? lkinci
olarak, bunu nasil bilebiliyoruz? llk soruya dolambagsiz bir
cevap, yukarida betimlendigi iizere yorumlayici bir dogruluk
teorisi olurdu gibi goriiniiyor. O zaman ikinci soruya cevap,
radikal bir yorumcunun bunu [yorumlayici bir dogruluk te-
orisini] bir konugmaci igin nasil dogrulayabilecegine dair bir
agiklama olurdu. Davidson, ilk soruyu bu sekilde cevapla-
maz; daha ziyade, bir teorinin belli deneysel sinirlamalar:
kargilamig olmas1 durumunda yorumlayici oldugunu ileri
siirer: “Mevcut fikir, Tarski’nin her T ciimlesi i¢in kesin bir
sekilde varsaydig: seyin, biitiinciil bir sinirlama tarafindan
dolaysiz bir gekilde ortaya gikartilabildigidir.” Bir bagka ifa-
deyle, “T ciimlelerinin toplami, ana dil konugmacilar tara-
findan dogru kabul edilen ciimlelerle ilgili kanita (yukarida
tanimlanan anlamda (yani radikal yorumcunun prosediirii
yoluyla) en ideal bi¢cimde uymaldir.” (1973, s. 139).

Bununla birlikte bu, bir bulmacaya sebebiyet verir. Varsa-
yin ki ilk soruya (bir bagkasin1 yorumlamamiza olanak sag-
layacak neyi bilebildigimiz) cevap, radikal bir yorumcu tara-
findan dogrulanmig (tiirden) bir dogruluk teorisidir. O vakit
ikinci soruya (ney1 bilebildigimizi nasil dogrulayabiliriz) ce-
vap, radikal bir yorumcu tarafindan bir teorinin dogrulanmg
olmasimin nasil dogrulandigina dair bir agiklama olmahdir
(Lepore ve Ludwig, 2005, s. 151-166). Fakat ikinci soruya
cevabin, radikal yorumlamanin kendisine dair bir tammlama
olmasi gerekiyordu. Bunun yerine elde ettigimiz sey, bir radi-
kal yorumcunun bir teoriyi dogrulamasinin nasil dogrulana-
cagina dair bir tanimlamadir. Bir geyler yolunda gitmemigti.

Bu sorundan kaginmak igin Davidson’in 6nemli olarak
tanimladig1 bagka bir fikirden bahsedebiliriz. $6yle ki teori,
heniiz gozlenmemig durumlara yansitilabilir olmasi, yani ge-
lecek ve kars1 olgusal [counterfactual] sozceler [ya da sézler;
utterances) igin dogru ongoériilerde bulunuyor olmasi anla-
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munda yasa benzeridir [lawlike). O vakit, ilk soru igin gozden
gesinlmig cevap su olurdu: Davranigsal kanita yer veren en
basit yasa benzeri teori. Bununla birlikte sorun gu ki yasa ben-
zeri olmamin yorumlayicilik igin yeterli olmadigim halihazirda
gordiik. Eger yasa benzerlilik yorumlayicihig garantilemiyorsa
neden en basit yasa benzeri teori olmanin —eger bir tane varsa-
yorumlayicilig garantledigini gérmek kolay degildir.

Bizim sorunumuz sudur: Davidson’in yaptig1 6neriyi har-
fiyen [kelimesi kelimesine] kabul etmek —onun sorulan dik-
kate alindiginda- bir taraftan bizi yanhg bir seye yonlendi-
rir, diger taraftan da yorumlayicilik igin ihtiyag¢ duyulan gey-
de agikga yetersiz kalan yasa benzeri bir dogruluk teorisini
dogrulamamiz gerektigini ifade eder. Bu zorluklara ¢6ziim
nedir? Radikal yorumcunun hedefleyecegi agik bir hedefe
sahip olmak igin ilk soruyu, yorumlama igin tartigmas:z bir
sekilde yeterli bir geye, yani yorumlayici (yukaridaki gibi yo-
rumlayici vb.) bir dogruluk teorisine gondermede bulunarak
cevaplamaliyiz. Onu yorumcunun hedefi olarak belirledigi-
mizde kimse bizi sorgulamayacaktir. Ciinkii onun yorum-
cunun hedefi oldugunu soéylemek, bilinen [belirli] her ko-
nugmaci igin dogru teorinin ne oldugunu soylemek degildir.
Bu, ilave bir faydaya sahiptir ki yorumcunun kanita dayal
zemin [evidential base] ve sinirlamalarinin, yorumlama igin
yeterli bir geyi dogrulamakta yeterli olup olmadigini muha-
keme etmek yoluyla bize agik bir standart verir.

Radikal yorumcunun prosediiriine geri donmek igin —ra-
dikal yorumcunun kanita dayali zemininin sonugta sadece
davranigsal kanit olmasina ragmen- Davidson kendisine, bir
konugmacinin ciimlelere karsi dogru kabul etme tutumlari-
na [hold-true attitudes) dair bilgi icin ‘orta bir kademede’
(1975, s. 161) yardimai olur. Bir konugmacy, bir s ciimlesini
ancak ve ancak s’nin dogru olduguna inanirsa dogru kabul
eder. Davidson, dogru kabul etme tutumlarinin daha ilkel
davranigsal kanita dayanarak tanimlanabilecegini ve genel
olarak bir konugmacinin, inanglarinin her biri i¢in bu inan-



c1 ifade eden bir ciimleyi dogru kabul ettigini varsayar. Bir
konugmaci bir s ciimlesini, eger s, p anlamina geliyorsa ve o
[konugmaci] p’ye inaniyorsa dogru kabul eder. O vakit, dog-
ru kabul etme tutumlarina odaklanmanin gayesi sudur: Kisi,
birisinin bir ciimleyi bu ciimlenin ne anlama geldigini ya da
hangi inanca dayandigim bilmeksizin dogru kabul ettigini
bilebilir. Bu, radikal yorumcunun anlamlar ciimlelere ve
detayh igerikleri tutumlara atamak igin kanitin1 nasil diizen-
leyecegi sorusuna odaklanmaya yardima olur. Bunun nihai
hedefi, anlam kavrami ve alakali kavramlari aydinlatmaktir
ki Davidson bunu, onlar1 [bu kavramlari] konuglandiran bir
teorinin deneysel igeriginin ne oldugunu gostermek suretiy-
le yorumcunun kanitiyla ilgili bir gekilde teorik olarak ele
alir. [Konugmacinin zihin durumlan ya da sézlerine dair]
deneysel igerik, eger teori dogru ise ummamiz gereken [ya
da teorinin 6ngordiigii] davranis [yani konugmacinin dav-
ranigl] i¢in her dogruluk teorisinin sahip oldugu gikarimlar
[ya da sonuglar] ile ortaya gikarilir. Bu, teorik kavramlarin
veride hangi kaliplar1 ayirt ettigini, yani onlarin veriyi kendi
terimlerinde anlagilir kaliplara nasil tanzim ettigini gosterir.

Eger dogru kabul etme tutumlarini tanimlayabilirsek o
zaman biz onlari, konugmacinin gevresinde neler olup bit-
tigiyle iligkilendirebiliriz. Biz, ¢evredeki varyasyonlarla ge-
sitlenen ve (L) formundaki ciimlelerde ifade edilebilir yasa
benzeri korelasyonlari tanimlamay: hedefleyen o dogru ka-
bul etme tutumlarini arayacagz.

(L)x ¢’yi £’de dogru kabul eder, ancak ve ancak p ise.

Bu formdaki verilerden dogru kabul edilmig bir ciimleye anlam
atamasina ve de bu ciimlenin dogru kabul edilmis olmasina
dayanarak bu verilerden inanca igerik atamasina nasil gegeriz?
Eger ikisinden birini {anlam ya da inang)] bilseydik digerini ¢o-
zebilirdik, fakat her ikisini bilmeksizin yola koyulmayz.
Anlam ve inang ¢emberine girmek igin teorik bir ilkeyi
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tatbik etmeye ihtiyacimiz vardir. Davidson, Hoggorii ilkesi-
ni [the Principle of Charity]'? 6nerdi ki buna gore bir konug-
maci, gevresi hakkinda biiyiik 6lgiide rasyonel ve genellikle
haklidir.”® Hosgorii ilkesi, anlami ¢6zmek igin inanci belir-
ler. Eger bir konugmacinin gevresi hakkindaki inanglar: bii-
yiik 6lgiide dogruysa o vakit biz onun, kargilik gelen dogru
kabul etme tutumlanyla iligkili kogullarin digindaki inang-
larina dair igerigi gegici olarak okuyabiliriz. O vakit konug-
macinin dogru kabul ettigi ciimleler, bu ciimlelerle iligkili
kogullari ifade etmek i¢in kabul edilebilir. Ciinkii o kosullar,
konugmacinin ciimleleri dogru kabul etmesine dayanarak
inanglara dair igerikleri vermek igin kabul edilebilir. ‘L’nin
6znenin dilini belirledigi (L) formunun korelasyonlarindan,
L’ye yonelik yorumlayici bir dogruluk teorisi i¢in (T)’nin he-
def bir teorem oldugunu gegici olarak gikarsayabiliriz.

(T)Her x konugmacisi ve ¢t zamani i¢in, L’de ¢ aninda x igin
s dogrudur, ancak ve ancak p ise.

Yorumcu, yorumlayici bir dogruluk teorisine dair hedef te-
oremleri belirler belirlemez bu teoremleri veren aksiyomlar:
formiile eder. Bunlar, davranig hakkinda daha fazla 6ngé-
riide bulunmak igin kullanilir. Insanlar hata yaptig1 igin il-
kin dogru olarak muamele gormiig inanglarin bazilar1 —eger

‘Principle of Charity’, Tirkgeye ‘Hayirseverlik ilkesi’ olarak da gevrilmigtir.
Fakat Davidson, ‘Principle of Charity’ ile hoggorii ve kabule agik olmayi ifade
ettigi i¢in ‘Hosgoru ilkesi’ olarak ¢evirmenin daha uygun olacag digiiniilmiis-
tiir. (Cev.)

Fikir ve etiket [label], Quine’in Hoggérii llkesinden ilham alir; ‘Gériiniise gére
sagirtica bir bigimde yanlhs olan savlar, biiyiik ihtimalle dillerin gizli farkhlikla-
rim ortaya gikartacaktir.’ (1960, s. §9). Davidson, daha sonra burada bahse-
dilen iki unsuru, Ortiisme llkesi [Principle of Correspondence] ve Bagdagikhik
llkesine [Principle of Coberence] ayirdi. Bunlardan ilki, yorumcunun ayni ko-
sullar altinda yanit veriyor olacag, diinyaya dair aym olgulara konugmacinin
da yamit verdigini onun (yorumcunun) kabul etmesinde israrci olmada Richard
Grandy’nin (1973) Insanlik llkesine [Principle of Humanity) yaklagir (bkz. Da-
vidson, 2001c, s. 211).
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konugmaciy: [konugmacinin davramgimi) daha anlagilir kili-
yorsa— yanlig olarak ele alinabilirler. Bu yolla teori, teorik
sinirlamalar igerisinde kanitla ideal bir uygunluga ulaginca-
ya degin uyarlanir.

Hosgorii ilkesi, radikal yorumcunun konumunu dili an-
lamakta kavramsal bir gekilde temel olarak ele almanin en
onemli tek teorik neticesidir. Davidson, yorumlama igin ge-
rekli oldugundan dolay: kiginin gevresi hakkinda biyiik 6l-
giide hakli olmanin, bir konugmaci olmanin esas1 oldugunu
varsayar. Bu, deneysel inanglarimizdaki biiyiik hatanin bizim
bir dile sahip olusumuzla bagdagmamasina ve dil konusan
kimseler olarak bizlerin diigiincelerinin iligkisel olarak birey-
sellestirilmesine yol agar. Ciinkii aym dahili fiziksel durum-
larla tamamiyla farkli bir gevrede yorumlanabilir bir varhk
[creature], tamamuyla farkh diiiincelere sahip olacaktir. Yo-
rumcunun bakig agisim kavramsal bir gekilde temel olarak
gormek, zihnin, bizim varlik olarak epistemik ve kavramsal
baglangi¢ noktamizi temsil etrnesi anlarminda son derece anti-
kartezyen olan diinyayla iligkisi hakkinda diigiinmenin tam
bir yeniden uyumlanmasini [reorientation] temsil eder.

7. Belirsizlik ve Ol¢me Analojisi

Radikal yorumcunun kanita dayanan konumunu kavramsal
olarak temel kabul etmenin sarsic1 bir sonucu, bu projenin
temel varsayiminin dogrulugunu sorgulamak igin diigiiniile-
bilir. Ciinkii biitiin veri elde edildikten sonra deneysel ola-
rak es deger olan uyumsuz bir yorumlama teorileri silsilesi
kalacaktir. Bunun olabilmesinin bir yolu, bir kiginin gevre-
deki bir sey hakkinda —bu kiginin s6zleriyle bagka bir sey
anlamina gelmesinin aksine- ne zaman yanilacagini tahmin
etmek hakkinda farkh segimler yapmaktir. Teorinin kanit-
lar tarafindan yetersiz belirleniminin [underdetermination)
daha temel bir kaynag, (L) ciimlelerinin ¢ok farkl kiimele-
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riyle baglamanin prensip olarak miimkiin goriiniiyor olmasi
gercegidir. Ciinkii, eger gevredeki tek bir kogulun bir dog-
ru kabul etme tutumuyla bir korelasyonu varsa bagkasi da
[bagka korelasyonlar da] olacaktir. Quine’in 6rnegini kulla-
nirsak tavsanlar, sunlarla birlikte meydana gelirler: Birbirle-
rinden ayrilamayan [tavsani tavsan yapan] pargalardan, [bir
tiimel olarak] tavganligin tiim tavsanlarda 6rneklendirilme-
sinden ve tavganlarin belirli bir andaki goriiniimlerinden.
Bunun otesinde genellikle bir gey nedensel olarak bir bagka
seyden sorumlu oldugunda o, bundan dolay: sadece arka
plan kogullanyla ilgilidir. Bizim (L) ciimlelerimiz, sadece o
kogullarla ilgili olarak dogru kabul edilmelidir -biz, etrafta
tavsanlar varken ‘Bir tavgan var’1 her daim dogru kabul et-
meyiz—. Fakat, bir (L) ciimlesiyle ilgili arka planda olan bir
seye odaklanarak ve — daha 6nceki bagintih kogulun arkap-
lana diigmesine izin verirken- onu 6n plana gikararak farkh
bir (L) ciimlesi formiile edebiliriz. Ve bunu sistematik bir ge-
kilde yaparsak konugmacinin dili igin gok farkh yorumlama
teorilerine ulagabiliriz.

Bu, ciddi bir zorluktur. Yorumcunun kendi bakis agisin-
dan, teoriler, nesne dili ciimlelerine ayni yorumlar: atamaz-
lar; giinkii onlar, ¢evredeki farkh kogullar hakkinda olmak
olarak temsil ederler. 1lk bakigta sonug, radikal yorumcunun
kanitsal zemininin yorumlayici bir dogruluk teorisini dog-
rulamak igin yeterli olmadig: ve de ilgili kaniti tam olarak
belirleyemeyecegi [bir bagka ifadeyle ilgili kanit hakkindaki
her seyi veremeyecegi veya kapsayamayacag] olmaldir. Bu,
yorumlama teorisinin kavramlarinin, davramgsal verilere
ve benzer gekilde ‘hoggorii ilkesi’ni yorumcunun konusu-
nun esas: olarak ele almaktan dolay: ortaya ¢ikan sonug-
lara empoze ettikleri organizasyon tarafindan igerigi tam
olarak belirlenen teorik kavramlar olduguna dair goriigiin
altim oyacaktir. Ciinkii o [bu goriig), bundan béyle radikal
yorumlamanin bagarili olmas: igin gerekli oldugu kabul edi-
lerek gerekgelendirilemez.



Bununla birlikte Davidson, Quine’in rehberliginde an-
lam olgularinin radikal yorumcu igin el altinda olan olgular-
ca tam olarak belirlenmesinden dolay, eger biitiin kanitlar
elde edildikten sonra farkli yorumlama teorileri egit derece-
de iyi ig goriirse onlarin hepsinin de igin ashni egit derecede
iyi kavradiklarim diigiiniir. Bu, bir teorinin kanit yoluyla ek-
sik belirlenimi degil, deneysel olarak yeterli teoriler dizisinin
dogru olduguna iliskin belirli bir hakikat yoktur anlaminda,
yorumlamanin belirsizligidir. Davidson; belirsizligi, tehdit
teskil etmeyen bir hidle doniigtirme amacindadir. Bunun,
sicakliklarin takip edilmesinde ya Fahrenhayt ya da Santig-
rad olgegini kullanabilecegimiz gergeginden daha biiyiik bir
problem olmadigimi savunur. Siz sicakhgin 50 derece Fah-
renhayt oldugunu soylediginizde, ben ise 10 derece Selsiyus
oldugunu séyledigimde birbirimizle geligkiye diigmiiyoruz.
Sicakliklar arasindaki iligkilerin takibini, sayilarin kullani-
mina fiziksel bir yorum getirerek yapmak igin sayilar ara-
sindaki iligkileri kullaniyoruz; 6rnegin bir civa siitununun
yitksekligi bakimindan. Sayilarin, bizim onlan takip etmek
i¢in kullandigimiz seyden daha fazla yapisi vardir. Dolay:-
siyla haritalama tercihi, olgular tarafindan sadece kismen
sinirlandirilir. Bazi 6n, keyfi segimler yapmak zorundayiz;
mesela 0’a hangi sicakhig1 atamak ve hangi sicakhk farkinin
0 ile 1 arasindaki araliga denk digtiigii gibi. Bu tercihlerle
ilgili olarak, bir sicaklig1 belirlemek igin bir sayinin kullanil-
masina dair deneysel igerigi geri kazanabiliriz. Dolayisiyla
Davidson bunun, radikal yorumcunun bakis agisindan dog-
rulanabilir olan farkh yorumlama teorileri i¢in oldugunu
ileri siirer. Biz ciimlelerimizi, diger konugmacilarin davra-
niglarini takip etmek igin 6zellikleriyle birlikte kullaniyoruz.
Dilimizin semantik yapisi, davranistan daha zengindir. Bir
analoji olarak, hayvanlara tutum atfetme pratigimizi dii-
suniin. Rover, bir arabanin garaj yoluna girdigini duymasi
iizerine kuyrugunu sallar. Sahibinin eve geldigini diigiindii-
ginii ya da kendisine bakan kimsenin evde oldugunu di-
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sundiigiini soyleyerek onun davranigini egit derecede iyi bir
sekilde takip edebiliriz. Davramigsal kanit, bunlar arasinda
ayrim yapmayacaktir. Her atif, bizim sistematik olmamiz
kaydiyla Rover''n davramgimi izleme igi gorecektir. Bu,
Rover’in davranigim takip etmekte kullanabilecegimiz ge-
malar arasindaki farki zararsiz bir hile getirir.!* Dolayisiy-
la bir bagka konugmacinin yorumcusu durumunda da aym
diisiince gegerlidir. 1lk 6nce belirli keyfi tercihleri yapariz.
Daha sonra sozciik ve ciimlelerimizin daha fazla atamasini
konugmacinin baglangig tercihleri 11ginda yorumladigimiz
sozciik ve ciimlelerine yapariz. Baglangigtaki keyfi tercihleri
takip ettigimiz siirece, farkli ayrintilarin ayni temel olgular
nasil takip ettigini gorebiliriz.

Bu zorluk i¢in 6l¢me analojisinin yeterli bir cevap oldugu
agik olmaktan ¢ok uzaktir. Ciinkii yorumcunun, yorumladi-
g1 konugmacinin dilinden kendi dilinin daha zengin semantik
bir yapiya sahip oldugunu varsayiyor olmasimi gerekdirir. Fa-
kat yorumcunun kendisi, bir dil konugmaktadir. Belirsizlik
argiimani, radikal yorumcunun bakis agisindan onu [yorum-
cuyu] yorumlamaya girigen, onun [yorumcunun] dilini konu-
san herkes i¢in de uygun diiser. Hipoteze gore, bu tiirden bir
konugmaci baska bir konugmaci kadar zengin bir dile sahip
oldugunda ve de yorumcunun dilini konugmanin bir bagkasi
i¢in mimkiin olmas: gerektiginden dolay: radikal yorumcu-
nun konumunun herhangi bir dil i¢in bir yorumlama teorisini
dogrulamaya zaten yeterli olmadig sonucunu ¢ikartmahiyiz.
Ciinkii burada analojinin gerektirdigi varsayim yanhgtir.

llave simirlamalar aramak dogaldir. Davidson, sonraki
¢aligmasinda bagka bir konugmaciy1 dikkate almanin se-
gimleri kisitlayacagim onerir. Ciinkii ona gore biz, bir ko-
nugmacinin digiincesinin nesnesini, bu konusmacinin ve
onunla iletisim igindeki bir bagkasinin ortak bir cevabina

* Davidson, hayvanlarin 6nermesel tutumlari olmadigini kabul eder; dolayisiyla
bu, onun kendisinin onaylamig olacag) diisiincenin bir agiklamas: degildir.
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dair ortak bir nedenle iligkilendirebiliriz (Davidson, 1991a,
1991b). Onlar, her birinin, hakkinda diisiindiigii gey olarak
tanimlanan bir nesne iizerinde ii¢gen olugtururlar.'S Bunun-
la birlikte bunun bizi ileriye tapdigy giiphelidir. Omegin iki
kigi televizyonun kargisina oturmug haberleri izliyorlarsa
onlarin ortak yanitlarinin birgok ortak nedenleri olacaktir:
Ekrandaki, televizyondaki, TV istasyonundan gelen sinyal-
deki, haber odasindaki, yériingede bulunan uydulardaki ve
diinya etrafindaki uzak sorunlu noktalardaki olaylar. Bagka
bir dogal yanit, temel ilgilerle dikkat gekici bulduklar: geyde
bize ¢ok benzeyen ve de tiirdes olan bagkalarina bagvurmak
olurdu. Bu, onlarin tutumlarini iligkilendirecekleri geyi radi-
kal bir bicimde kisitlayacaktir. Bununla birlikte bu ¢6ziim,
anlam olgularini belirlemek igin igiincii kigi davranigsal ol-
gularimi kabul eden radikal yorumcunun bakig agisini be-
nimsemekten, anlami aragtirmakta temel bakig agisi olmak
i¢in vazgeger. Ciinkii o [temel bakig agisi], kendi diigiince-
lerimiz iizerindeki birinci kigi bakig agisinin yorumlamada
temel bir rol oynamasina olanak verir.

Dolayisiyla sonugta radikal yorumcunun kati baglangig
noktasinin, birini bagka bir konugmacinin s6zlerini yorumla-
mak igin yeterli olan bir seyi dogruluma konumuna koydugu
ve bununla ilgili olarak salt iigiincii kiginin bakig agisinin dii-
stiince ve dili anlamakta yeterli oldugu da agik degildir.

8. Yirminci Yiizyil Felsefesinde Davidson’in Yeri

Davidson, anlam teorisi hakkindaki diigiincemizde ii¢ tutum
degisikligi gergeklestirerek anlam teorisinde devrim yapmay:

UOggenlestirme (triangulation): Konugmacinin, ikinci kiginin (ya da digerleri-
nin) ve diinyanin (ya da nesnelerin) bilgisinin birbirine baghhgini ifade eder.
Konugmacai ve ikinci kisi, bir nesneye, mesela ‘masa’ demek suretiyle yamit [ya
da tepki] verirler ve birbirlerinin yanitlarin1 gézlemleyerek bu yanitlardaki ben-
zerligin farkina varirlar. (Cev.)
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amagladh. 1lki, bilesimsel bir anlam teorisinden elde etmeyi
istedigimiz geyi geri kazanmay:1 hedefleyen, anlam teorisi-
ne yonelik bir arag¢ olarak dogruluk teorisinin takdimidir.
Ikincisi, bir biitiin olarak yorumlama teorisinin bir biitiin
olarak kanita uygulanmasi yoluyla temsil edilen kavramsal
aydinlanmanin daha gevsek ve biitiinciil bir bi¢iminin ya-
rarina ‘anlamlidir’in indirgemeci analizinin reddedilmesidir.
Ugiinciisii, kanmitin —anlam hakkinda ya da konugmacinin
psikolojisi hakkinda herhangi bir 6n kabiil olmaksizin- teo-
ri i¢in digiinci kiginin bakigi agisindan elverigli olan geye si-
nirlanmasidir. Hala sik¢a yanlig anlagilmig olmasina ragmen
Davidson’in, dogal dillerde anlama dair kavrayigin nasil elde
edilebilecegine dair onerisi gudur: Dogal dillerde anlama
dair kavrayig, bu diller i¢in aksiyomatik dogruluk teorileri-
nin nasil dogrulanacag ve olusturulacag) iizerine diigiinmek
yoluyla elde edilebilir. Davidson’in bu 6nerisi, hem dogal dil
semantigi meydana getirmek igin bir ¢erceve hem de anlam
teorisindeki temel meselelere dair elestirel tartigma igin bir
folyo [zemin, arka plan] olarak olaganiistii bir sekilde etkili
oldu. $imdi dogruluk-teorik semantik, dogal dil semantigi-
nin yapimiyla ugragmaya yonelik paradigmalardan birisi-
dir: Onun felsefi temelleri ve sonuglar: tartiyma cezbetmeye
devam ediyor; ayrica mantiksal bigime dair incelemeler ve
sozciiksel analiz arasindaki ayrimi aydinhga kavugturmaya
yardimci oldu. Dogal dil semantigi iizerine detayh ve verim-
li bir¢ok ¢aligma, Davidson tarafindan 6nemli katkilar1 da
iceren gergeve igerisinde iistlenildi. Radikal yorumlama ve
Davidson’in ondan ¢ikardig: dersler daha tartigmal bir hile
gelmigti. Ciinkii diigiince ve dilin diinyayla iligkisi hakkinda
diigiinmekte temel bir meseleyi, yani bunlar1 tanimlamak-
ta kullandigimiz kavramlarin, ilk 6nce igiinci kiginin ba-
kig agisindan konuglandirilmig olarak layikiyla diiginiliip
diigiiniilmedigini ele alir. Bu diisiincenin nasil bagarilacagini
gormekte zorluklar olmasina ragmen o, hila 6nemlidir ve
kiigiimsenmemelidir.



Ironik bir gekilde Davidson’in projesi, yirminci yiizyil-
da analitik felsefeye dair genis ampirist kemerin [arc] bir
gelisimi olarak gériilebilir. Davidson iizerindeki en biiyiik
etki Quine idi, Carnap’in Quine iizerinde etkili olmas: gibi.
Carnap’in bakig agis, analitik-sentetik ayrimimin kabul edil-
mesi ve de sentetik ifadelerin anlaminin onlarin [bu ifadele-
rin] duyu deneyimi i¢in gikarimlarinda yattig diigiincesiyle
bigimlenmigti. Bu, Quine’da iki déniigsiime ugrada. 1lki, onun
analitik-sentetik ayrimum reddiydi. O zaman, anlama dair
inceleme bilimle kesintisiz genis bir deneysel girisim halini
alir ve diinyaya dair deneysel teorimizin kalanmiyla uyumlu
degerlendirmelere tabi olur. Bu, dil toplumsal bir sanattir
goriigii tarafindan motive edilmig, duyu deneyiminin anlam
icin uygun olmayan bir temeli ortaya ¢ikartmasim -yani
anlamin duyu deneyimine degil, duyumsal yiizeylerin uya-
nmina baglanmasini— saglayan ikinci doniigiime sebebiyet
verdi. Bu, deneyci doktrinin tutucu bir modifikasyonunu
temsil eder. Davidson, iigiincii kigi bakig agisim Quine’dan
devralir; fakat anlamin temeli, konugmaci1 ve yorumcunun
cevresindeki uzak uyaricilara baglanmig olmakta tarafsizh-
ga dogru bir bagka adim daha atar. Bu son adimda, duyu
deneyiminin ampirizmdeki geleneksel roliiniin son kalint-
lar1 —anlamin temeli ve dig diinyanin bilgisi gibi- terk edilir.
Anlam ve bilgiyi anlamakta deneyin kurucu nitelikteki ro-
line vurgusuyla geleneksel ampirizm, tigiincii kigi bakig a¢i-
sinin kavramsal, epistemik ve ontolojik olarak temel hiline
gelmesine neden olan bir dizi i¢sel degisiklik yoluyla tersine
cevrilir. Davidson bunda, temel bir felsefi goriigiin bagka
bir seye [yeni bir goriise] doniigiimiinii tamamlar ki bu gey,
6ncelinden [yani temel felsefi goriigten] gok farkhdir ve bu
seyin kaynagi, onun bagariyla tamamlandig: artan adimlar
[bir baska ifadeyle temel felsefi goriisten bu yeni goriige ge-
ciste Davidson’in atti1 adimlar] izlenerek belirlenebilir.

~
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leri Okumalar

Bu béliim igerisinde halihazirda atfta bulunulmug eserlere
ilave olarak agagidakileri, Davidson’in ¢aligmalarina dair
daha derin bir anlayig gelistirmekte faydali bulacaksiniz.
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11
DuUMMETT

BERNHARD WEISS
GCEVIRENLER: KAMURAN OZLEM UZER - OSMAN BARAN KAPLAN

Dummett’in dil felsefesine yaptig1 6zgiin katkiyr anlamanin
bir yolu da 6nemli etkiler yaratan bazi yazilarinda neleri
kabul ettigini ve neleri reddettigini incelemektir. Bunlardan
ilki ve belki de en 6nemlisi Frege’dir. Dummett, Frege’den
dil felsefesinin analitik felsefede oynadig: temel rolii 6gren-
mekle beraber linguistik 6geler ve diinya arasindaki iligkileri
ayrintilandiran semantik bir kurami 6grenmigtir. Buna ek
olarak Dummett, konugmacilarin bu semantik kurami nasil
kavradiklarimi agiklayan bir anlam kuraminin dil felsefesin-
de oynadig1 merkezi rolii de Frege’den ogrenmigtir. Fakat
Dummett, Frege’nin diigiincesine niifuz ederek Frege’nin dii-
siincesinin temelini olugturan realizmi reddeder. Dummett’in
Frege’nin realizmini reddetmesi, kismen Wittgensteinci bir
uygulamadir. Frege, anlamlari seylestirir ve onlari nesnel bir
alana yerlegtirir. Dummett bunu reddeder ve anlamlari, ko-
nugmacinin kamusal olarak erigilebilen bir alanda kullanigina
bakarak anlamamiz gerektigi konusunda oldukga israr eder.
Dummett’a gore anlamlar, 6zneler arasidir. Wittgenstein,
felsefede sistematik kuramlagtirmalara karsi gikarak anla-
mi kullanima bagh bir mefhum olarak addeder. Ote yandan
Dummett’a gére dil, kendi bagina gizemli bir olgudur ve bu
tiirden yanlig felsefi kavramsallagtirmalarla agiklanamaz. Bu
nedenle dilin gizemi, ancak sistematik bir anlama gabasiyla
aydinlatilabilir. Son olarak Dummett’in dogrulamaci (verifi-
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cationist) anlam goériiglerine olan ilgisi, siklikla onun fikirle-
rinin yanl 6ziimsenmesine ve mantik¢i pozitivistlerinkiyle
kangtinlmasina yol agmaktadir. Fakat mantik¢1 pozitivist-
ler, belli iddialari tamamen anlamsiz olduklarindan dolay:
reddederken, Dummett bunu asla yapmaz. Dummett, bizim
bir iddiadan anlami nasil gikardigimiz konusunda [kullan-
digimiz] anlama yetimizi (understanding)' yeniden gézden
gesirir. Fakat Dummett, pozitivistler gibi felsefi, 6zellikle de
metafiziksel iddialarin bariz bir anlami olmadigina dair 6ne
siiriilen ucuz varsayimlara giipheyle bakar. Fakat Dummett,
mantik¢1 pozitivistlerin yaptigi gibi bu tiir iddialari bilim dis1
ve sagma olarak niteleyip bir kenara atmak yerine bu tiirden
iddialarin igerigini belirlemeyi kendine gorev edinir.

Kisacasi Dummett'in yazilari, dilin dogasinin igyiiziinii
anlamamiza dair i¢goriiler sunar; fakat bunu, ayn1 zamanda
dil felsefesine olan yaklagimimiza, dil felsefesinin diger felse-
fe alanlanyla iligkileri ve hatta felsefenin kendisiyle iligkisine
dair agik ve adanmig bir bakis agisiyla yapar.

1. Felsefe ve Dil Felsefesi

Oncelikle gok cesur ve vurucu bir iddiayla baglayalim. “Dil
felsefesi, tiim diger felsefelerin temelidir.” (1978, s. 442).
Cesur ve vurucu olmasina ragmen ne bu iddianin igeriginin
ne oldugu ne de bunu neden kabul etmemiz gerektigi belli-
dir. Bu sorulan birlikte ele alahm. Dummett, bu tezi soyle
destekliyor:

Her ne kadar kavrayig ya da anlak olarak da ifade edilebilir olsa da unders-
tanding kavramim understanding theory olarak gegtigi yerlerde anlama teo-
risi olarak diger yerlerde ise anlama yetisi olarak gevirdim. Buna ek olarak
Dummett’in understanding ile kastinin felsefede kullamilageldigi bigimiyle
(6rn. Kant yahut Locke’da kullamldig: gekliyle) degil de bir dili bilmek veya
anlamak, dili kullanabilmek, yani dilin ifadelerini anlama ve kullanabilme ye-
tisi olarak anlagilmas: gerektigi belirtilmelidir. (Cev.)



(1) “Felsefenin amac), diigiince yapisimi analiz etmektir.”

(2) “Disgiince bilimi, disgiincenin psikolojik siirecinden
keskin bir gekilde ayirt edilmelidir.”

(3) “Digiinceyi analiz etmenin tek dogru yolu, dilin
analizidir.” (Age.., s. 458)

(1) ve (3) numarah iddialarin gegerliligiyle birlikte (1) nu-
maral iddia, agikga bir miktar destek ve biraz kesinlik kaza-
myor. Gorecegimiz gibi (3), kismen (2)’ye baghdir. Once (1)
numaral iddiaya, sonra da (3)’e bakmak istiyorum.

Anlatim kolayhi igin bir siireligine (3) numaral iddia-
y1 dogru olarak varsayacagim ve boylece dilin analizini dii-
siincenin analizinden, aym gekilde diigiince felsefesini de dil
felsefesinden titizlikle ayirmayacagim. Bu nedenle semantik
kuramindan bir aragtirma alami olarak bahsedecegim ve
bir anligina semantik biliminin diigiince ve dile uygulanip
uygulanamayacagim bir kenara birakacagim. Dummett’in
buradaki diigiincesi, ilhamini Kant’tan alir. Filozof, gergek-
ligin karakterini, gergekligin bizim igi ne anlama geldigini
[gergekligin bizim tarafimizdan ne bigimde temsil edildigini]
aragtirarak sorgulamalidir. Bir kere bu adimi attik mi, artik
pek ok felsefe dalinin semantik teoriyle —tiirlerin cinsler-
le arasindaki iligki gibi- bir iligkiye sahip oldugu goriiliir.
Matematik felsefecisi, belirli bir alanda diigiincenin/dilin
analiziyle ilgilenir; aym gekilde bilim felsefecisi veya temel
bilimcilerden birisi de bununla ilgilenir. Dolayisiyla bu tiir
filozoflar, semantik kuramlagtirma alaninda ¢ahigmaktadir
ve bu yiizden de pratiklerinde semantik teori tarafindan gii-
vence altina alinan genel prensiplere riayet etmelidirler. Bu
nedenle semantik teori, iki anlamda temeldir: (i) Felsefi te-
sebbiislerin tamamini kapsayan bir alan olarak —her felsefe
dal semantik teorinin bir alt dahdir— ve (ii) belli alanlarda
bagarili gabalarin tarafsiz bir hakemi olarak.

Semantik teorinin bu temel rolleri oynayabilmesi igin bir
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tir kapsamhlik o6zelligine sahip olmas: gerekir. Bir aragtir-
ma alani igin kabul edilebilir bir semantigin saglanmasi, bu
konudaki felsefi ilgilerimizi tiikketmelidir, yani bir tiir 6zerk-
lik ozelligine sahip olmalidir. Bir aragtirma alaninda kabul
edilebilir bir semantigin saglanmasi, onunla alakali olan
metafizik, epistemolojik ve belki de diger felsefi sorunlarin
cevaplanmasindan bagimsiz olmalidir. Bu iki iddianin ikisi
de ikna edici degildir.

Ornegin matematik felsefesini ele alahm. Bir matematik
teorisi igin semantik bir teoriye sahip olmamizin matematik
teorisine olan felsefi ilgimizi titketecegini soylemek hi¢ de
acik degildir. Bu teorinin uygulanabilirligiyle ilgili hila cevap-
lanmas: gereken sorularimiz olabilir. Bu tiir bir ilgi, Hartry
Field’in kurgucu matematik felsefesinde gériilebilir.? Field,
matematiksel 6nermelerin platonik bir gekilde yorumlanma-
sim kabul etmesine ragmen, matematigin gesitli soyut nesne-
lere gondergede bulunarak bu soyut nesneleri ifade eden bir
yap: olarak anlagilmas: gerektigini iddia eder. Buna ragmen
Field, matematikteki Platonculugu matematigin iddialarinin
dogru oldugunu varsaymadan matematigin uygulanabilirligi-
ne dair bir agiklama vermesinden dolay: reddeder. Bir kigi
Field’in programim gekici bulsun ya da bulmasin bu konuda
onu takip etmek, acik bir sorunun varhgimi kanitlar; semantik
sorusuna bir ¢6ziim sunsa bile bir teorinin uygulanabilirligini
nasil agiklayabiliriz? Semantik teorinin kabul edilebilirligi-
nin, epistemolojik veya metafiziksel sorularla miicadele edil-
meden nasil degerlendirebilecegi de agik degildir. Platoncu
bir semantik siipheli bulunabilir; bunun nedeni de tam ola-
rak soyut nesnelere iligkin [sahip olunan] metafiziksel veya
epistemolojik kaygilardir. Bunlara ek olarak genel semantik
prensiplere, kisinin zihin felsefesi, epistemoloji veya metafizik
konularindaki durugundan bagimsiz olarak varilip varilama-
yacagidir. Sirasi geldiginde Dummett’in programinda bu tiir
endiselerin temellerini bulacagz.

! Bkz. 1980.



(3) numarali iddiaya gegelim. $6yle ki dilin analizi,
diigiincenin analizi yoluyla olur iddiasidir bu. Bu iddia
Dummett’in, diisiinceden daha ¢ok dile 6ncelik verdigini
igerir. Bu yiizden bu iddia, dile yonelik agiklayic1 bir ncelik
iddiasidir. Bu hususta Dummett’in diigiincesiyle ilgili birgok
zorluk vardir. O, diigiincenin dilden bagimsiz oldugunu asla
inkar etmez; dillendirilmemis diigiinceyi ve dile sahip olma-
yan varliklarin diisiinceye sahip oldugunu reddetmez. Fakat
bu tiir bir diisiince, dilin tam olarak agiklanmasinda bir rol
oynayamaz. Ciinkii diigiincenin herhangi s6zel bir formii-
lasyonu, diigiincenin kendisine yabanci kavramlar ortaya
atacaktir. Dolayisiyla diigiince, dil yoluyla tam olarak ifade
edilemez ve [dilin s6zel formiilasyonu] dilsel diigiinceyi agik-
layamaz (Bkz. 1991a, s. 323-324).

Ne ciimlelerin diigiincelerin kodlar1 oldugunu ne de ke-
limelerin kavramlarin kodlari oldugunu varsayabiliriz. Oy-
leyse bu bakis agisiyla zihin, kelime ve kavram arasindaki
baglant: nasil kurabilir? Kisi, sozciigii uygun bir sekilde kul-
lanma yeteneginin ayrintilarini vererek kavrami anlama ko-
nusunda bir agiklama yapmaya galigabilir; ancak kavramla-
rin anlagilmasi, kiginin anlama yetisini agiklamada higbir rol
oynamaz. Alternatif olarak bir insanin, zihninin digindaki
bir kavramin igerigine a priori olarak sahip olmasi miimkiin
olamayacag igin kiginin, birtakim zihinsel unsurlar yoluyla
bu igerigi zihninde temsil ettigine dair bir yetenege sahip ol-
dugunu varsaymamiz gerekir. Boylelikle sorunsuz bir gekilde
nesnelerin, kiginin zihninin diginda oldugunu diigiinebiliriz.
Fakat [dogustan itibaren zihnimizde] i¢kin olarak [bulunan]
[nesneleri] temsil edici tek bir aygit yokken nasil oluyor da
nesneler [zihinde] bu tiirden bir temsil [edilme] kapasitesini
elde edebiliyorlar? Oyle goriiniiyor ki higbir ilerleme kayde-
demedik (Bkz. 1993, s. 97-98).

Kod kavramini reddettigimiz takdirde ciimleleri kodla-
maya ¢aligmak yerine, onlan diigiincelerin ifadesi olarak gor-
memiz gerekir. Ciimlenin yapisi, boylece diigiincenin yapisimi
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yansitabilir, yani bu su anlama gelir: Bir ciimlenin semantik
yapisinin diizgiin bigimde yapilan bir analizi, diigiince yapisi
ortaya gikarmalidir; giinkii sonugta bu yapi, diigiinceyi ifade
etmemizi saglar.? Buna kargin diigiincenin yapisini, cimlenin
yapisindan bagimsiz olarak ifade eden net bir igerik yoktur.
Bu nedenle Dummett’a gore diisiince ve ciimlenin analizini,
birbirini takip eden bir siireg olarak diigiinmemiz gerekir. Dii-
siincenin yapisina, ciimlenin belirli bir diisiinceyi ifade etme-
sini saglayan semantik yapisinin analiziyle yaklasilmalidir. Bu
yizden diisiincenin analizinde dilin analizi ihmal edilemez.
Fakat dilin analizi, diigiincenin analizi iizerinde herhangi bir
iddiada bulunamaz. Ciinkii dilin semantik analizi, diigiince-
nin veya onun bilesenlerinin ifadesi agisindan dilin analizi
degildir. Bu daha ¢ok, karmagik ifadelerin 6gelerinin seman-
tik Ozelliklerinin bir analizidir. Diger bir deyigle ciimlelerin
semantik analizi, cimlenin yapisina bagh olarak dogru veya
yanls olarak ciimlenin [dogruluk degerinin] nasil belirlene-
cegini gosterir. Bu nedenle ciimlenin semantik analizi, dilsel
ogelerle diisiince bilegenleri arasindaki miinasebetin bir izahi
degildir (Bkz. 1993a, s. 7).

Dilin onceligini savunan son bir argiiman agagidaki gi-

bidir:

Diigiince, bir araca ihtiyag duyar; bir diigiinceyi sadece bazi
zihinsel faaliyetler yoluyla ortaya ¢ikarabiliriz.

Diigiince, bu zihinsel faaliyetlerle tanimlanamaz; iddia (2).
Diigiincelerin ortaya ¢tkmasina neden olan [zihinsel] faali-
yet, sadece belirli bir arka planla miimkiindiir: Bir diigiince-
nin belirli bir dilsel pratigi, arka planda bu diigiinceye dair
gecmis bir deneyimin olmasiyla miimkiindiir (bu yiizden 6r-
negin ister zihinsel isterse fiziksel olsun resimlerin siraya di-

Ornek olarak, sentaktik ve semantik yapinin pargalarina ayrilabilecegi bir du-
rumu ele alalim. Diyelim ki Russell, belirli betimlemeler konusunda hakhyds;
dyleyse “F, G’dir.”ciimlesinin (altta yatan) semantik yapisimin varlik genelle-
mesi oldugu goriliir ve ciimlenin, gergekte ifade ettigi diigiinceyi ifade etmesini
saglayan 6zelligi budur.



zilmesi, bir arka plan [ge¢mis deneyimler] dahilinde yapilir
veya belirli bir durumda bazi 6zel detaylarin ayrintilarinin
verilmesiyle vs.).

Belirli bir durum igin sonsuz sayida arka plan olabilir; fakat
arag linguistik oldugu zaman bu arka plan kismen aymdir;
dil yetimizi olusturan arka plan.

Dummett, diigiinceyi analiz etinedeki ‘tek umudumuzun’
bir dil analiziyle gergeklestirilebilecegi sonucuna varir. (Bkz.
1991a, s. 323)

Fakat bu argiiman, diigiinceye dogrudan erisimin imkans-
1zhgim agikga ortaya koymak yerine linguistik yaklagimin
metodolojik giiciinii ortaya koyuyor. Bu yiizden biz, diigiin-
cenin analizinin dilin analizine ne kadar dayandig sorusuyla
ilgili peginen hiikiim vermeyelim. Fakat su konuda hemfikir
olmaliyiz ki diisiincenin analizi i¢in dili analiz etme yonte-
mini kullanmak igin iyi nedenler var.

2. Dil Felsefesi ve Yontem

Dil felsefesinin merkezi sorusu, dilsel anlamin dogas: so-
rusudur. Bu yiizden dil felsefesi, oncelikle dilsel bir anlam
teorisini amaglar. Bir dilin igindeki ifadelerin anlamlarinin
sistematik bir gekilde tammlanmasinin, o dil igin olugturul-
mug bir anlam teorisi oldugu soylenebilir. Sonrasinda Dum-
mett, dil felsefesinin yonteminin bir anlam teorisi inga etme-
ye yonelik bir yontem olmas: gerektigi onerisinde bulunur.
Ayni zamanda Dummett, yeterince emek vermig biri olarak
Davidson’in [bu konuda] bize séyleyecek seyleri oldugunu
diigiiniir (1993, s. viii-ix).

Kisacasi Dummett’in anlam kuramsal yaklagimini savun-
masinin arkasinda yatan neden, bizim anlam kavramim be-
lirgin bir gekilde kullanimimizin (anlamla ilgili giindelik s6z-
lerimizde) genel olarak anlamin karakteriyle ilgili tatminkar
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bir aragtirmayi besleyecek kadar yeterli ve saglam temellere
dayanmiyor olugudur. Bir ifadenin anlaminin karakteri, bii-
yiik olgiide bizim onu betimlememiz ve onun kullanimiyla
ilgili 6rnekleri agiklamamizda, bagkasinin onu dogru veya
yanhs olarak kullanimini gézlemlememizde veya onun ye-
terince anlagildigini gosteren uygulamalar yoluyla biiyik
6lgiide iistia kapali bir gekilde ve digerlerine oranla daha na-
dir goriilen bir durum olarak ifadenin anlamiyla ilgili agik
tartigmalarda agiga gikar. Bu tiir tartigmalar, dilsel anlami
zaten varsaydigindan dolay: dilsel anlami aragtirmanin bilgi
verici bir yolunu saglamazlar. Daha iyi ifade etmek gere-
kirse dillerinde ‘anlam’1 ifade etmek igin gerekli bir kelime
bulunmayan bir toplulugu géziimiizde canlandirabiliriz. Bir
‘anlam’ kavramina kesinlikle sahip olmalarina ragmen -bu
kavram, dil 6grenimi ve 6gretimi uygulamalarinda isti ka-
pali olarak yer alsa da- [bu kavramin ne anlama geldigini
anlamamz igin bu toplulugun diline y6nelik bir anlam ku-
ramina sahip olmamiz gerekliliginden bahsediliyor] onlarin
bu kelimeyi kullanimina bakilarak erigilecek bir sey degildir
(Bkz. 1993, s. 1-3).

Bu gorily Dummett’in, anlam kavramiyla tamamen teorik
bir yaklagim iizerinden jlgilendigini gosteriyor olabilir; yani
biz, anlam kavramin bir teorisyenin bir dildeki terimlerin an-
lamlarini belirleme y6niindeki sistematik gabasini aragtirarak
inceliyoruz. Dolayisiyla teorisyenin anlam kavramlagtirma-
siyla uygulayicilarinki arasinda keskin bir siireksizlik varmig
gibi goriinebilir. Bir taraftan bu dogrudur; ¢iinkii boylesi siste-
matik bir sorugturma, nihayetinde dil kullanicilarinin erigimi-
ne kapali bir dilsel pratik mekanizmasinin refleksiyona dayah
bir anlayigidir. Diger taraftan [teorisyen ve dil kullanicilani
arasindaki] siireksizligi burada ¢ok abartmamaliyiz. Birincisi;
teorisyenin igi, dil pratiginin dogasiyla sinirhdir ve de anlam
teorisinin kendisi, bir sistematiklegtirme olmakla birlikte kul-
lanicilar tarafindan sunulan gesitli anlam agiklamalarinin sis-
temli bir gekilde diizenlenmesinden ibaret olacaktir. Bundan



dolay: anlam kurami, kullanicilarin birbirlerinin pratiklerini
gozlemlerinden tamamen ayrilamaz; bu nedenle bir anlam
kuramu, bu reflektif igin sistemli bir sekilde yapilmasinin bir
uzantisidir (Bkz. 1978, s. 451).

Bir anlam teorisinin ne olmas: gerektigine dair anahtar
6zelliklere tekrar dénelim. Dummett’in kavramlagtirmasi,
asagidaki iddialarla 6zetlenebilir:

(1) Anlam teorisi, bir anlama (understanding) teorisidir. Bir
anlam teorisi, bir dili konugmay: bilen insanlarin, dili
konugtuklar1 zaman sahip olduklan bilginin bir agikla-
masini igermeli ve bunu ortaya koyabilmelidir.

(2) Bir anlam teorisi, her bir ifadenin anlamunin agiklama-
sin1 ortaya koyarken, kisilerin bir ifadeyi anlamalarina
denk gelecek bigimde kavramsal bir yetkinlige sahip ol-
duklarim1 varsayamaz; Dummett’a gore teori algak go-
niilli (modest) degil, saglam (robust) olmahdir.*

(3) Bir anlam teorisi, bir ifadenin anlamuni, dilin miinasip
kisimlarinin anlamlan agisindan agiklayabilmelidir. An-
lam teorisinin sahip oldugu 6n dayanak iliskisi de béy-
lelikle kismi siralamaya (partial order) yaklaghnlmalidir.
Kabaca dildeki tiim ifadeler igin bir ifadenin anlamu, di-
lin tamarmum varsaymak yerine dilin kiigiik bir pargasini
varsaymak zorundadir; Dummetti ifadesiyle teori holist
degil, molekiiler olmahdir.*

Agikgasi bu iddialarin her biri, baz1 agiklamalara ihtiyag du-
yar ve ispat gerektirir. Her birini sirasiyla ele alacagiz.

Daha sonraki galigmalannda (6m. 1991b) Dummett’in, daha 6nceki yazilarin-
da tanittis ‘safkan’ terimi yerine ‘saglam’ terimini tercih ettigi goriiliir (Orne-
gin Dummett’in, 1993’te yeniden basilan “Bir Anlam Teorisi Nedir?” adlx iki
makalesine bakiniz). Bu metinde Dummett’in sonraki tercihini (saglam-robust)
kullandim.

Bu iddialarin detaylandinildig: yerler igin 1993’te 14 ve 1991b’de 4 ve 5. bo-
limlere bakinz.

DumMETT

323



DiL FeLserest

324

N

2.1 [Bir] Anlam Teorisi [Bir] Anlama Teorisidir

Bu iddianin agiklanmasi veya ispatlanmasi igin nispeten ¢ok
az gey soylenebilir. Dummett, bir dilin nasil isledigini anlam
teorisinin agitklamasi gerektigi konusunda israrcidir ve eger
teori konugmacinin dil yetisinin bir agiklamasin1 vermekte
bagarisiz olursa konugmacilarin 6zellikle bir bagkasiyla ile-
tisim kurarken bu yetiyi nasil kullandiklarinin bir agiklama-
sim1 vermekte de bagarisiz olacaktir. Bu yiizden de bu tiir bir
agiklama, dille ilgili felsefi karmagay: cevaplamada bagarisiz
olur.

Bu da yeterince makul gériiniiyor, fakat bunun yani sira
kayda deger olan bir bagka sey de Dummett’in, ayn1 zaman-
da bu tiir bir agiklamanin dile olan felsefi ilgimizi de tiikete-
cegini diiginmesidir. Bu ek iddia, pek de agik segik degildir;
simdi bir sonraki duruma bakalim. Bir terimin anlaminin,
tamamen veya kismen konugmacinin digindaki faktérler
tarafindan belirlendigi savunan semantik digsalcilik,® an-
lama yetisini olugturan yetkinliklerin dille diinya arasinda-
ki iligkilere dair semantik olgular1 belirleyemedigini ortaya
koyar.” Bu nedenle bir anlama teorisi olugturan [yahut ileri
siiren] bir agiklama olabilir; fakat bu, o dilin semantigine
hitap etmekte bagarisiz olacaktir. Bu tiir bir agiklamanin bu
kosullarda o dille ilgili felsefi merakimizi tatmin edebileceg;i-
ni varsaymak igin bir neden yok. Ustii kapali bir varsayim,
burada Dummett’in diigsiince geklinde de goriilebilir; bu,
Dummett’in Frege’den 6diing aldig: bir diigiince tarzidir.
Dummett, terimlerin semantik niteliklerinin, konugmacinin
onlar1 nasil anladigina gore belirlendigini varsayar. O, bu

Semantik digsalcilar, bir kiginin kullamminin nedensel, sosyal veya tarihsel
baglaminin, bir ifadenin referansimin nasil belirlendigi fikrine dahil edilmesi
gerektigini savunurlar. Bu nedenle bu goériigiin bir yorumu, higbir bireysel et-
menler dizisinin referansi belirleyemedigidir: Bireysel 6zellikleri koruyun, fakat
baglamsal olanlar1 degistirin, boylelikle bir terimin referans etkilenebilir.
Derslerin bu sekilde okunmas gerektigini ya da bu gsekilde okunmalannin dogru
oldugunu degil, sadece bazilannin onlan bu gekilde okudugunu séyliyorum.



Fregeci pozisyonunu, semantik digsalcihgin argiimanlarinin
saldirilarina karsi korumasina ragmen, bu konuda bu tiir-
den teorisyenlere [semantik digsalcilar] karg1 6n yargili yak-
lagmamugtir. Anlama teorisinin dile olan ilgilimizi tikketecegi
varsayimi, Dummett’in diigiincesinde giikiir ki ¢ok az rol oy-
nar. Fakat bunun aksi y6niindeki bir iddia olarak bir anlam
teorisinin anlama yetisine dair bir agiklama verme zorunlu-
lugu ise Dummett’in diigiincesinin temelini olugturur.

2.2 Saglam ve Algak Goniillii Anlam Kuramlar

Anlam teorisinin amac, dil yetisinin (linguistic competen-
ce) bir agiklamasim verebilmektir. Bu agiklama, dilin temel
ifadelerinin anlagilmas: igin kavramsal yetkinligi varsaydig:
siirece tamamlanmg bir agiklama olamaz. Daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi Dummett, bu temel ifadelerin anlagilmasim
[anlama vyetisini] agiklarken onsel bir kavramsal yetkinlik
agiklamasindan yararlanamayacagimiz1 diigiiniir. Bu neden-
le bu tiir bir agiklama, bu terimlerin kullanimunda ustalag-
mayla ilgili olarak dil yetisi hakkinda bilgilendirici bir agik-
lama veremez. Dolayisiyla bu tiirden bir agiklamay: nihai
bir agiklama olarak kabul etmek, baglangigtaki amacimizi
reddetmek olacaktir.

Dummett dil yetisini, bir anlam teorisi olarak konuglan-
dirillan Davidsonci dogruluk teorisinin temel 6nermelerine
odaklanarak yapar. Davidsonc1 dogruluk teorisi agagidaki
maddelere dayanir:

(AxT) ‘Cape Town’ Cape Town anlamina gelir.
Bundan g6yle teoremler gikarsayabiliriz:

(ThT) “Cape Town bir sehirdir.” ifadesi dogrudur, ancak ve
ancak Cape Town bir gehirse.
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Eger dogruluk teorisini anlam teorisi olarak kullanmamiza
izin verilirse su ciimleleri ¢ikarsayabiliriz:

(ThM) “Cape Town bir sehirdir.” Ifadesi, Cape Town’in bir
sehir olduga anlamina gelir.

Boylece dili yetkin bigimde konuganlarin, bu gekildeki ciim-
leleri bildigini varsayabiliriz (ThM). Dummett, bir kisinin
ciimlenin ifade ettigi anlami bilmeden bu gekildeki ciimlelerin
(ThM) dogru oldugunu bildiginden s6z eder. Peki bir insan,
[bilmedigi] daha ileri bir seyi nasil bilebilir? Bunun makul bir
agiklamasinin, konugmacinin daha ileri bir seyi bilebilmesi-
nin (ThM), bu sekildeki ciimlelerin dogru olduguna daya-
narak miimkiin oldugu séylenebilir (AxT). Fakat o zaman
Dummett’in sorusu burada da ortaya ¢ikar: (AxT)’nin neyi
ifade ettigini bilen birini, (AxT)’nin yalmizca dogru oldugunu
bilen birinden ayiran nedir? Ve burada da tek bariz cevap
var; o da ‘Cape Town’ kelimesinin anlamini bilen kisinin ilki
degil de ikincisi oldugudur. Béylece bu yaklagimin yoksullugu
ortaya cikiyor: Temelde bu agiklamanin, belirli dilsel yetileri
verili olarak kabul etmesi disinda bu yetlerle ilgili s6yleyebi-
lecegi hicbir sey yok (bkz. 1991a, s. 13-15).

Ama yine de saglamhligin gerekliligi abartilmig ve aym
zamanda az motive edilmig goriinebilir; hatta McDowell
(1987 ve 1997) da Dummett’in kuraminin bizi dilsel anlam
olgusunun felsefi olarak anlagilir kiinmadig bir bakig agisi-
n1 benimsemeye zorladigini ve bu nedenle kagak bir kuram
oldugunu diigiiniir. McDowell’a gére Dummett’in saglam
[saglam teorisini benimseyen teorisyen] teorisyeni, anlam
olgusunu ay:rt edemez. McDowell’dan alinacak ders, anlam
teorisi konusunda algak goniilliiliigii kucaklamamiz gerekti-
gi ve es zamanh olarak da felsefede agiklayici hirslarimizdan
kurtulmamiz gerektigidir. Agagida saglam ve algak goniilli
teorilerle ilgili tartigmama tekrar donecegim.



2.3. Molekiilerlik ve Holizm

Anlam teorisinin gorevi, dil yetisinin bir agiklamasini vermek
olmasina ragmen bu agiklamayi vermenin birgok yolu vardur.
Bir anlam teorisi ileri siirerken; bu teorinin konugmacilarin
kapasitelerini ve anlam bilgilerini nasil temsil ettigini agikga
ortaya koydugu durumlara nadiren rastlanir. Genellikle te-
orinin, kendi igindeki bilgileri detaylandirmas: gerekir. Bu
meseleyi yakinda daha derinden inceleyecegiz; fakat igin 6zii,
acikgas: dili konuganlarin teoriyi bilmedigidir —eger bilselerdi,
o zaman dil felsefesi su an oldugundan ¢ok daha kolay olur-
du, ¢iinkii dili yetkin konugsan her insan, kendi dilinin anlam
teorisini gikarabilirdi-. Bunun yerine teori, ortitk bilgilerin
agikar bir temsili olacaktir. Bu da teorisyen igin bir zorun-
luluk getirir; yani teorisyen, teoriyi olugturan 6rtitk bilginin
kapasitesinin ne oldugunu agiklamak zorunda kalir. O, bu
zorunluluktan gegitli yollarla kurtulabilir; bu biraz mantiksiz
goriinse de teorisyen, teorinin her bir ciimlesini ayn ayn ele
alabilir ve boylelikle teoriyi olugturan bilgileri tek tek agik-
layabilir veya basit bir gekilde tiim teorinin bilgisini olugtu-
ran seyin, sahip oldugumuz dil yetisi oldugunu iddia edebi-
lir. Dummett, [teorinin her bir ciimlesini ayr1 ayn ele alan]
atomcu pozisyona siipheyle yaklagir ve [teorinin bilgisini dil
yetisine dayandiran] holistik pozisyonun da dil teorisyenleri
olarak basitge sorumlulugumuzu inkar etmek oldugunu soy-
leyerek kinar. Dummett, molekiiler pozisyonu -holist pozis-
yonun iginde bagka bir geye doniigmedigi siirece- savunur.
Molekiiler pozisyonda teoriyi olugturan ciimlelerin segimi,
teorinin dilin ciimleleri iizerine kismi siralamaya benzer bir
seyi [sistematigi] dayatmasim gerektirir. Bunun sonucu da di-
lin bir pargasinin anlagilmasinin, o dilin sinirlandirlmig bag-
ka bir pargasinin anlagilmasina bagh olacagindan bu sinirh
parganin daha az karmagik olarak [yani kismen de olsa daha
diizenli olarak] goriilebilecegidir. Dummett’in yazilarinda bu
bakig agisin1 savunan iig tiir motivasyon bulunabilir.
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Ilk motivasyon, dilsel yetkinligin (linguistic mastery) ka-
zanmilmasinin agama agama olmasina dayanir. Bu diigiinceye
gore her bir agama, bir kiginin bir iist agamaya gegmesi i¢in
sabit bir zemin saglar. Dolayisiyla linguistik yetkiyi (lingu-
istic understanding) edindigimiz [siral] diizen, dilin ciimle-
leri iizerinde kismi siralamaya (partial order) yakin bir sey
dayatr. Eger anlam teorisinin amac: bir dilin 6grenilebilir
oldugunu gostermekse o zaman molekiiler yaklasim benim-
senmek zorundadir.

Ikinci motivasyon, dilsel0 yaraticihik (linguistic creativity)
olgusuna odaklanmaktadir. Sonsuz sayida yeni ifadeyi anla-
yabiliyoruz, agikgas: bunu da diOlin pargalarini anlamamiza
ve bu pargalar birlestirebilmemize dayandiriyoruz. Bu du-
rumun béyle olabilmesi igin karmagik ifadelerin anlaminin,
pargalarin anlamiyla agiklanabilir olmasini gerektirir ve bir
kez daha s6ylemek gerekirse biz, ifadeleri karmagikliklarina
bagh olarak kismen diizenlemekteyiz.®

Son motivasyon ise oldukga farkhdir. Holizmin bir sonu-
cu da sudur: Herhangi bir ifadenin anlaminin dildeki biitiin
ifadelerin anlamlariyla iligkisi igerisinde —veya en azindan si-
nirlandinlmamug bir dil bolgesindeki ifadelerin anlamlariyla
iligkisinde- verilebilmesidir. Fakat boylesi bir kuram [holizm
kastediliyor], ancak bir ifadenin anlam aragtirilamadiginda,
yani [anlam] bilincin bir nesnesi olamadiginda; eger dilin ta-
mamim anlayan hi¢ kimse yoksa miimkiin olabilir (eger o
dil birey dil (idiolect) olarak diigiiniilmiiyorsa elbette). Eger
anlam sinirlandirilmamug bir dil bolgesinin anlamiyla belir-
lenmis olsayd: [yani ifadenin anlami dildeki tiim ifadelerin
anlamlariyla iligkili olsaydi] hi¢ kimse boyle bir ifadenin an-
lamum aklina getiremezdi. Dahasi Dummett, dil kullaniminin
rasyonel bir faaliyet olarak gériilebilmesi i¢in konugmacilari,
kullandiklar: ifadeleri bilerek ve anlamlarina uygun sekilde
kullanirken gérmemiz gerektigini diigiiniir. Bundan dolayi,

Her iki tiir tartismadaki ipuglan igin bkz. 1991b, s. 224-225; Taylor, 1987, s.
251; Auxier ve Hahn, 2007, s. 617-621.



eger dil kullanimi rasyonel olarak olugturulmugsa anlamlar
arastirilabilir olmali ve holizm reddedilmelidir. Dil kullanimi-
nin rasyonel olarak diigiiniilmesi, Dummett’in dil felsefesinin
6nemli bir 6zelligidir. O, dilin ‘miitkernmel bir rasyonel faali-
yet’ oldugunu soyleyecek kadar ileri gider (1993, s. 104; aym
zamanda bkz. Taylor, 1987, s. 256). Ve Dummett’in bu dii-
sincesine katilmak igin dil yetisini yalmzca pratik bir kapasi-
te olarak degil, anlamlarin bilincinde olmayi da gerektiren bir
yetenek olarak gormemiz gerekir.

Ancak ilk iki motivasyon da aymi varsayimdan muzda-
riptir. Dil yetisini olugturan kapasitelerin kismi sirali (par-
tially ordered), olugu—aksi takdirde yeni kapasiteler iirete-
mezdik- anlami anlamamizin bu kapasitelerle miimkiin ol-
dugunu varsaymamiz igin bir neden teskil etmez. Ornegin
bir dili anlamanin kismen diizenlenmig bir dizi kapasiteyle
miimkiin oldugunu diigiinebiliriz; ancak bu kapasiteleri, di-
lin bitinini anlamamza yardimci olmak yerine yalmzca
dilin bir kismini anlamamizi saglayan anlama ciizleri olarak
da tasarlayabiliriz. Robert Brandom, dilin tamamen 6zyine-
lemeli (recursive) oldugu, ancak bilesimsel (compositional)
olmadig iddiasiyla béylesi bir durumun miimkiin oldugunu
one siiriiyor (2008, s. 133-136).

Ugiincii motivasyon bu sorundan kaginir. Ciinkii aragtiril-
masi gereken, tam olarak ifadenin anlamudir. Sorgulanan sey
argiimanin igerisinde bir 6nciil olarak igeriliyorsa 6rmegin, bir
nesnenin karakteri aragtirilamaz olmasi olarak belirlenmigse
o zaman o nesnenin kendisi aragtirilamaz. Siiphesiz genel ola-
rak bu varsayimin kendisi de kesinlikle sorgulanabilir. Fakat
sorgulandi1 zaman bizim kesinlikle —nesneyi olusturan sor-
gulanamayan iligkilerden bagimsiz olarak- o nesneye erigi-
mimizin oldugunu varsaymaliyiz. Fakat bu, anlamla alakali
konuda ilerlemenin zor oldugu bir varsayim; anlamlari orta-
ya gikaran tiirlii iligkilerden bagimsiz olarak anlamlara nasil
ulagabiliriz? Ya anlamlari somutlagtiracagiz ve onlari sezme
kapasitemiz oldugunu varsayacagiz ya da anlamlari temsil et-
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mek igin bir araci (medium) diiginmek zorunda kalacagiz.
Her ikisi de miimkiin bir segenek gibi gériinmiiyor.

4. Anlamin Kamusallig:

Frege gibi Dummett da anlami ve anlamay: paylagilamaz
olarak goren tiimn kuramlarla birlikte en iyi ihtimalle bir hi-
potez olarak goriilebilecek olan anlama yetisi konusundaki
bir uzlagimi da reddeder. Fakat Frege, anlamlari nesnel bir
alana yerlestirerek bu reddedislerden kaginirken; Dummett
buna itiraz eder. Wittgenstein gibi Dummett da anlamla-
rn, dilin toplumsal pratigi igerisinde tesis edildigini digii-
niir. Boylece anlamlar, 6zneler arasi bir diinyaya ait olur ve
boylelikle 6zneler arasi alanda paylagilan anlamlardan emin
olabiliriz. Dummett’a gore, anlamlar kamusaldir.
Dummett’in pozisyonunun bir diger formiilasyonu ise kul-
lanima dair bir uzlaginin anlama dair bir uzlag oldugunu soy-
lemektir. Fakat bu formiilasyon oldukga belirsizdir; bunun
ana nedeni ise kullanimin nasil belirlenecegini heniiz agikla-
mami§ olmamizdan kaynaklanir. Bu soruya geri donecegiz;
fakat gimdilik kullanimin kamusal olarak mevcut oldugunu
kabul ederek devam edebiliriz ki bu, 6yle bir kullanimdir ki
diger kullanicilar onu mercek altina alabilir. Fakat neden kul-
lanimda uzlagiya varmanin, anlamda da uzlagiya varma oldu-
gunu kabul etmemiz gerekir? Aksini varsaymak, anlamin ki-
sinin bir terimi bir bagkasinin anlayabilecegi kullanimlarinin
Otesine gegerek ona bagka anlamlar yiikleyebildigi bir bilegene
sahip oldugunu varsaymak olurdu. Bu nedenle Dummett §6y-
le sorar: Nasil oluyor da konugmacilar ayni anlam gergek-
ten ortak olarak paylagtiklar1 konusunda anlagarak iletigim
kurmakta bagarili olabiliyorlar? Bunun boyle olduguna dair
hipotezi, bunu [iletigimi] bagarmalarindan gikarsayabilirler.
Fakat bu ¢ikarimi gerekgelendiren nedir? Miigterek anlam
hipotezinin, iizerinde uzlagilan anlami agiklamak konusunda
en basit agiklamay: sagladigi iddia edilebilir. Ancak bu ge-



rekgelendirme her zaman miimkiin olacagindan dolay: —eger
Oyleyse— anlamin kullanimi agtig1 varsayiminin bir faydas: ol-
mayacaktir. Eger kullanimdaki uzlaginin kendisi bu ¢ikarimi
gerekgelendirmiyorsa o zaman en azindan belirli durumlarda
¢ikarimi megrulagtirmak igin ona [kullanimdaki uzlagiya] ek-
leyebilecegimiz gsey tamamen gizemlidir. Nihayetinde bir iki-
lemle karg: karsiya kaliriz: Ya kullanimda uzlagima varmak
anlamin miigterek oldugu iddiasini asla gerekgelendirmez ki
bu durumda biz, sadece buna (iletigim kurdugumuza) dair bir
inangla iletisim kuruyor olurduk ya da kullanimda uzlagima
varmak anlamin miigterek oldugu iddiasimi her zaman gerek-
gelendirir ki bu durumda anlamlarin kullanimi agmasinin da
bir 6nemi kalmaz.’

Simdi dilin kullaniminin dogasiyla ilgili biraz daha dik-
katli diigiinmemiz gerekiyor. Yukarida bahsettigimiz gibi
Dummett, dilin kullanimini rasyonel bir etkinlik olarak gér-
me konusunda israrcidir ve bundan dolay: dil yetisindeki
yetkinligi sadece pratik bir kapasite olarak gorme gabasini
tamamen reddeder (1991b, s. 88-100). Anlam bilgisi veya
farkindaligi, bundan dolay: bizim anlama yetisi nosyonu-
muzda ortadan kaldirilamaz bir geye déniigiir. Linguistik
bilginin, dili rasyonel bir sekilde nasil kullandigimiza dair
iyi bir model oldugu, bu bilgiyi ‘6nermesel’ bigimde almami-
za baglhdir ve bu yiizden boyle bir model, rasyonel tasarinin
bir iiriinii olarak niyete yonelik dil kullaniminin (intentional
use of language) yeniden ingasina girebilir. Fakat ayni ge-
kilde bu modele kat1 bir baghilik, dilsel yetkinligin dogasim
carpitabilir ~-konugmacilar, dilin birden fazla yekilde ifade
edilmesi hakkinda bilgi verici agiklamalar sunamazlar ve
ayrica bunu anlagilmas: zor kilarlar—; dil bilgisi sadece dil
bilgisi yoluyla agiklanabilir. Bundan dolayi, bizim dil bil-
gimizin pratik bir tarafi vardir. Oyleyse goriiniigte rekabet
eden bu gereklilikleri nasil dengeleyebiliriz?

° Digerlen arasinda bakimiz, 1993, s. 101-2; 1991b, s. 83-6; 1978, s. 216-18.
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Dummett’in onerisi su-sekildedir: Konugmacilarin dil bil-
gisini, timdengelimsel-eklemli bir anlam teorisinin Dbilgisi
olarak dogru gekilde temsil ediyoruz (6rnegin, karmagik ifa-
deler igin anlam belirtimlerinin (specifications), bilesenlerinin
anlam belirfimlerinden tiimdengelimsel olarak ¢ikarsandig),
ancak g¢ogunlukla bu bilgiyi ortiikk bilgi olarak diginiiriiz.
Peki bu ortitk bilgi nedir? Dummett bu ortiik bilgiyi, bazen
bu bilgiye sahip olan kiginin onu s6zel olarak ifade edemese
de ona dair dogru formiilasyonu ayirt edebildigi bir bilgi ola-
rak tammhiyor. Bu, 6rtitk bilginin bir 6zelligini yakalasa da
agik¢a onun dogasina dair her seyi sGylemez; giinkii 0 zaman
ortitk bilgi, yalmzca bir dil kavrayisi (grasp of language) ag1-
sindan agiklanabilir olur ve bu nedenle de dili anlamamiz igin
bir temel olamaz. Aksine kisinin bir ifadeyi kullanma kapasi-
tesinde, ortaya gikan bu ortiik bilgilere sahip oldugu bir veg-
he olmalidir; s6z konusu veghenin, kiginin bu ortiik bilgisini
gosterebilir olmasi gerekir (1978, s. 216-217).

Dummett, bazen bu sonucu agagidaki sekilde tartigir
(1991b, s. 103-105): Anlamanin epistemik bir durum ol-
dugu varsayilirsa o, anlam bilgisidir. Anlamaya atf, bilgiye
aufur. Bilgiyi atfedebilmek, sadece ona sahip olanla olmayan
ayrimu yapilabildiginde anlamh olur. Bu ayrim, bazen bilgi
sahibinin bilgiyi agiklama kabiliyeti agisindan yapilir. Fakat
dilsel durumda, genel gergevesini 6zetledigimiz sebeplerden
6tiiri bu, genel bir hikdye olamaz. Bu bilgi, sadece ortiik bir
sekilde sahip olunabilecek bir geydir ve bu bilgiye sahip olan
kiginin ayirt edici igareti de —bir gey yapma yetenegi olarak—
kullanimdaki bilgisini ortaya koymasiyla olacaktir.

Bu nedenle anlama yetisiyle ilgili agiklamalarda siklikla
‘tezahiir kisit’ olarak adlandirilan geyi gelistiririz. Dummett,
bu kisitlamayi gok giiglii bir manada ele alir. [Ortak] bir an-
lama yetisine (understanding) sahip olan konusmacilarin, dili
kullanimlarinda bu gergegi ortaya koymalari miimkiin olma-
lidir. Daha zayif bir gekilde soyleyecek olursak tezahiir kisiti,
konugmacilarin birbirlerinden anlama yé6niinden farklhilagtig:
durumlarda kullanimlarinda bu farkhlagmalarini ifade ede-



bilmelerine imkan verir. Dummett, bu gii¢lii yorumda israrci-
dir; giinkii daha zayif bir yorumun, kiginin anlama yetisinde
prensipte sonsuza dek diger konugmacilardan kagabilecegi bir
bilegene izin verecegini ve bunun da kiginin anlama yetsinin
tamamen kigiye 6zel olmas1 varsayimuna yol agacagim soyler
(bkz. 1993, s. Xii-XV). Dolayisiyla Dummett’in buradaki dii-
suncesinin altinda yatan gey, Dummett’in da itiraf ettigi iizere
Wittgenstein'in 6zel dil imkansizhgina dair argiimanumn ba-
sarili olduguna olan inancidr.

Simdi bu diigiinceleri, kullanimin tamimlandig terimlerle
saglam ve algak goniilli anlam teorileri yanhs: teorisyenler
arasindaki tartigmalarla birlestirmek istiyorum. Tezahiir ki-
sit1, en basit bigimiyle konugmacilarin diger konugmacilarin
anlama yetisini ortaya gikarabilmesini gerektirir. Boylece an-
lama yetisini tezahiir ettiren kullanimi, kullanimin yalmzca
diger konugmacilar igin de erigilebilir oldugu durumda tarif
edebiliriz. Bu yiizden bu da anlam konusunda algak goniilli
bir teoriden daha giiglii bir geyi tegvik edemez. Fakat Dum-
mett, bu kamusallik kavramina ek bir unsur daha ortaya
atarak bir anlama teorisinin, anlama yetisine tanikhk etmek
suretiyle dilsel yetkinligin nasil miimkiin olabildigini de agik-
¢a belirtmesi gerektigini diigiiniir. Bu kisitlama, terminoloji-
de edinim kisitlamas (acquisition constraint) olarak sikhkla
kullanilir. Kisitlamalar arasindaki iligkilere dair literatiirde
epey bir tartiyma vardir. Burada argiimam ortaya koymak
i¢in yeterli alan bulunmamasina ragmen, edinim kisitlamas-
nun tezahiir kisitlamasinda olmayan bir geye sahip oldugunu
iddia etmek makul goriiniir. Yani bir kiginin anlama yetisini
tezahiir ettiren kullanim, dili 6grenen bir kisiye, dolayisiyla
dil bilmez birisine dahi agiktir. Bu nedenle bu kullanim, dilin
kavranmasim1 varsaymayan terimlerle tanimlamak miimkiin
olmalidir. Eger bu dogruysa edinim kisitinin hakkini tam
olarak verebilmek igin algak goniilli bir anlam teorisi yerine
saglam bir anlam teorisine ihtiyag vardir.!®

'® Daha ayrintih tartigma igin 2010, 10. bolime bakiniz.
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4. Anlam Teorisinin Bigimi

Dummett’in anlam teorisi kavraminin ana siitunlar1 béyle-
likle dikilmis oldu. Bir anlam teorisi, bir anlama («nderstan-
ding) teorisidir. Bu teorinin, hem giiglii ve molekiiler olmas
hem de anlamin kamusalligin1 agiklayabilmesi gerekir. An-
cak bu elementler yerli yerine oturdugunda bir anlam teo-
risinin olas: geklini irdeleyebiliriz. llk ele almamiz gereken
sorun, bir ciimlenin anlaminin onu saglayan dogruluk ko-
sullan1 yoluyla anlagilip anlagilamayacagdir.

4.1. Dogruluk Kosullu (Truth-conditional) Anlam
Teorilerinin Uygulanabilirligi

Anlamin sistematik bir gekilde kuramlagtirilmas: konusunda
baskin olan yaklagim, anlam i¢in dogruluk kogulunu temel
alan yaklagimdir. Bu anlam kuraminda, dildeki tiim ciimle-
ler igin dogruluk kogullarinin belirtimlerini (specifications)
sistematik olarak iireten —veya bu ciimlelerin daha iyi ifade
edilebilmeleri igin— uygun bir yontem benimseyerek bir an-
lam teorisi inga ederiz. Belirsizlik gibi semantik zorluklar
bir kenara atarsak bir dilin igindeki her ciimleyi veya daha
da iyisi herhangi bir s6ylenmis s6zii, dogru veya yanhs ola-
rak varsayabiliriz. Diger bir deyisle bir ciimle igin dogruluk
kosullar: ya saglanir ya da saglanamaz ve bu da iki sekilde
uygulanabilir. Dummett, boylesi bir teorinin yeterli bir an-
lam teorisi (adequate theory of meaning) anlayisiyla bagdas-
mayacagini savunuyor. Argiiman su gekilde ilerliyor:
Dilimizdeki gogu ciimleye bu durumda karar verilemez;
bir ciimlenin yanhg veya dogru olduguna dair en iyi kamti
bize garanti edebilecek bir yonteme sahip degiliz. Mimkiin
ommneklerin hepsi gegmigle uzak gelecekle uzayin veya dogal
sayilarin biiyiik veya uzak boliimlerindeki aragtirilamayacak
alanlarla veya 6znel, kargit gergeklik kosullariyla (belirli bir-



takim sartlar altinda olabileceklerle ilgili 6rnegin ‘Bir savag-
ta olsam cesurca davranirdim.’) ilgilidir. Bu tiir belli tipteki
ciimlelerin gogunun dogru veya yanhs oldugu biliyor, fakat
bunlarin dogruluk degerine ulagamiyoruz, ¢iinkii tiim durum-
larda bu bilgiye ulagsmamizi saglayacak kesin bir yénteme sa-
hip degiliz. Anlarmin dogruluk kogullu teorisi agisindan bu tiir
bir ciimleyi anlamak, ciimlenin iki degerlikli dogruluk kogulu
bilgisinden olugur. Dummett’in agiklamakta zorlandif sey,
hangi kapasitelerin karar verilemez bir ciimlenin iki degerlikli
dogruluk kosulu bilgisini agiga gikardigidir.

Genel olarak bir insan, bir ciimlenin anlamini sorugturma
yetisi yoluyla anlar; kamith durumlar genelleyerek ve daha
sonra verilen kanith bir durumun ciimlenin iddiasim garanti
edip etmedigini ayirt etmek (recognize) igin bir kapasitesini
kullanir. Ciimle karar verilebilir oldugunda bunu [yani ciim-
lenin karar verilebilirligini] dogruluk kogullan bilgisi olug-
turmak igin alabiliriz. Zira bu gibi durumlarda konugmaci,
ciimlesinin dogru veya yanls oldugunu anlamakla kalmayip
aym1 zamanda ciimlenin dogruluk ve yanhshgim agikga or-
taya koyabilecegi bir prosediirii izleyebilecektir. Fakat karar
verilemeyen ciimleler igin benzer bir durum miimkiin degil-
dir. Dolayisiyla konugmacinin ciimlenin kesin olarak dogru
veya yanhs oldugu iddiasini gerekgelendirebilecek higbir sey
yoktur. Diger bir deyisle konugsmacinin sahip oldugu hig-
bir kapasite, iki degerlikli dogruluk kogullarim1 kavradigim
gosteremez. lki degerlikli dogruluk kogulunu temel alan bir
anlama teorisini 6ne siirmenin bedeli, kamusal sorugtur-
mayla ulagilamayacak bir anlam bilegeninin olmasina izin
vermektir ve bu da Dummett’a gore, yukarida bahsedilen
nedenlerden 6tiirii agir1 agir bir bedeldir.!!

Simdi bu savla ilgili baz1 varsayimlardan bahsedelim.
Oncelikle konugmacinin, [kuracagi] her ciimle igin gériin-
mez bir kapasiteye sahip olmas: gerekir. lkincisi, ciimleye

1" Bkz. 1978, s. 16 ve 224-226; 1993, s. 44-62; 2000, s. 250-269.

DummerT

335



DiL Fevseresi

336

semantik ozellikler atfetmek bu kapasiteyle gerekgelendiri-
lebilir. Ugiinciisii; Dummett, bu kapasitenin ayirt etmeyle
ilgili (recognitional) bir kapasite oldugunu diigiinmektedir.
Her ne kadar argiimanin bi¢imini etkilemese de akla yat-
kin ayirt edici bir kapasiteyi (recognitional capacity) olugtu-
ran geyin kesinlikle epistemolojik bir soru olduguna dikkat
edin. Bu nedenle bir anlam teorisinin ingasinin epistemolo-
jik sonuglar1 olacaktir. llk varsayim, Dummett’in molekii-
lerizmiyle ikincisi, Frege’nin anlamin referans: belirledigini
oOne siirdiigii teziyle ve igiinciisii de tekrardan Dummett’in
saglam (robust) kuramlagtirmaya baghhgiyla agiklanabilir.
Eger tiim bu varsayimlari teker teker reddetsek bu sava nasil
bir cevap verirdik bunu diigiinelim.

Ilk olarak molekiilerlik, Dummett’in felsefesinin vurucu
bir 6zelligidir ki potansiyel olarak da revize edici bir yapiya
sahiptir. Dummett, giinliik dilsel pratiklerimizle ilgili bir degi-
siklige gereksinim duymamiz hakkinda farkh felsefi sebeple-
rimiz olabilecegini ileri siirmekten hi¢ ¢ekinmez. Dummett’a
gore, eger dilsel pratigimiz en iyi dil felsefesi teorisiyle agik-
lanamiyorsa o zaman yeniden revize edilmelidir. Olagan akil
yuriitme pratiklerimiz, s6z konusu ciimle karar verilemez olsa
bile bir ikilemle akil yiiriitmemize izin verir. Buna dair yapti-
gimiz agiklama ya kesin olarak dogrudur ya da yanlgtir; bu
yiizden her iki durumda dogruluk ve yanhghg: da bu gekilde
olmalidir. Fakat eger Dummett’in ¢agrisina cevap verilemez-
se 0 zaman biz bu agiklamay1 yapamayiz; ¢iinkii ciimlenin
kesin olarak dogru ya da yanlg oldugunu varsayamayiz.
Dummett’in vardig: sonug, bu tiir bir mantik yiiriitmeyi red-
detmemiz gerektigidir.'? Bunun molekiirlerligin gerekliligiyle

Bu, Dummett'in felsefesinin 6nemli bir 6zelligidir. Dummett, klasik mantigin
reddini sezgisel mantik lehine savunur. Sezgicilik, matematik felsefesinde yerlegik
bir konumdur ve bu baglamda sezgisel matematiksel teoriler ve sezgisel semantik
teoriler kargilagnrmal olarak iyi anlagilmignr. Dummett'in dil felsefesi dersle-
rinden biri, sezgici agiklamay: ampirik s6ylemde yayginlagnrmamz gerektigidir;
ancak ispat iin yapilan ampirik garanti altna almalar, kanitlanin temin ettigi
garantiye almalarin aksine genel olarak kabul edilebilir niteliktedir.



ne alakasi var? Biri molekiilerizmi reddetmek i¢in hazirlan-
diysa o zaman agagidaki cevap, ilk bakista makul goriiniir.
Bir konugmacinin kendi dilindeki bir ciimleyi anlamasindan
onun tiim dili anladigi ¢ikarimi yapilamaz. Bu nedenle kisinin
bir s ciimlesini anlamasini, yalmzca s ciimlesini ifade eder-
kenki kullanumuyla agiklayamayiz. Bu nedenle kiginin ‘s veya
degil-s’ kullanumuni da igeren ciimlenin tamam hakkindaki
kullanimina bakmarmiz gerekir. Ciimlenin bu gekilde kulla-
nurunun bir 6zelligi de ikilem (dilemma) barindiran bir ar-
gimanda bir énciil olugturabilmesidir. Tiim bu kullanimlar
kiginin ciimle hakkindaki anlama yetisini (understanding) or-
taya koydugundan dolayi iki degerlikli dogruluk kogullarinin
anlagilmasinin bu kapasitelerle ilgili olarak en iyi agiklamay:
verdigi iddia edilebilir; aksi takdirde boylesi ikilemli bir akil
yiiriitmeyi kabul etmek gizemli bir sey olacaktr. Bu yiizden
Dummett’'n meydan okumasina kargi bir holistin verecegi
belirli potansiyel tepkiler vardir.

Ikincisi, Fregeci anlam diigiincesidir. Dummett, semantik
bir 6zelligin bir ifadeyle iligkilendirilmesini, konugmacinin
anlama yetisinin (understanding) karakterine bagvurarak
gerekgelendirmemiz gerektigini soyliiyor. Bazi (ancak hepsi
degil) koyu semantik digsalcilar, bir terimin semantiginin ko-
nugmacinin o terimi kullanimina dair baz1 diinyasal (worldly)
nitelikleri ise kangtirdigini iddia ederek Dummett’la aym fi-
kirde olmayabilirler. Bu nedenle Dummett’in iki degerlikli
kogullara karsi davasimi kovugturabilmek igin semantik dig-
salcihigin argiimanlaniyla barigtk olmamiz gerekir.!* Ancak
burada bu konuya girmeyecegiz.

Ugiinciisii, saglam teorilere dayanmaktir. Dummett’in
diisiincesine gore bir konugsmacinin “Fra Filippa Lippi, kay-
namig yumnurtalardan hoglanir.” ciimlesini anlamas, kiginin
bu iddiaya yol agan bir kamiti var m1 yok mu buna bak-
maktir. Ciinkii bu ciimleyi anladigini gostermesi, kisinin

3 Bkz. 1981, bolim § eki; 1991a, s. 144-148.
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kesin olarak dogruluk degerini belirleyen dogruluk kosulla-
rini anladigi iddiasini hakh gikarmaz. Ciinkii biz, ciimlenin
kesin olarak dogru veya yanhs§ oldugunu varsayma konu-
sunda yetkili degiliz. Dummett’in kiginin anlama yetisinin
dogasim incelemesi, onun saglam(lik) (robust) egilimlerin-
den kaynaklanir. Eger bir kisi linguistik veya kavramsal bir
yetiyi varsaymazsa o zaman anlama yetisi dedigimiz gey,
Dummett’inkine yakin 6zellikler gosteren bir kullamim ye-
tisi (capacity for use) olacaktir. Daha da 6nemlisi, eger bir
kigi Dummett’la ayn fikirde degilse kullanimi oldukga fark-
I bir gekilde karakterize edebilir. Ornegin kisi, “Fra Filippo
Lippi, kaynamis yumurtalar severdi.” ciimlesini anladigini,
Fra Filippo Lippi’nin kaynamig yumurtalan sevdigini ifade
etmek amaciyla kullandig1 “Fra Filippo Lippi, kaynamig yu-
murtalan severdi.” ciimlesiyle gésterebilir.'* Ciinkii kigi bu
ciimleyi, kamusal olarak o dili kullananlarin anladig sekilde
ve linguistik bakimdan yetkin gézlemcilere kars: kullaniyor-
dur. Bu pozisyon, bu yiizden algak goniilliidiir. Anlamanin
dogasi, higbir gekilde kendisini linguistik anlamadan yaban-
cilagtiracak bir bakig agisindan miimkiin olamaz. Bu algak
goniilli bakig agis1, konugmacilarin iki degerlikli dogruluk
kosullarin1 gergekten anladigim1 da géstermez. Aksine bu tiir
bir agiklama ortaya atmaya ¢aligmak, ister yalandan isterse
gergekgi bir siipheden kaynaklansin reddedilir. Ciinkii bu,
[konugmacilarin iki degerlikli dogruluk kogullarini gergekten
anladigina istinaden konugmacilara yapilan atif] konugma-
cilarin daha ilkel bazi kapasitelere sahip olduguna bagvuran
bir hakl gosterme gabasi olacaktir. Yani boylesi bir durum,
saglam kuramlagtirma igin bir ¢okilg olurdu. Fakat algak
goniilli kurami savunan teorisyenlere gore Dummett’in so-
rusu, yalmzca kendi terimleriyle cevaplanabilir.

4 McDowell, bu algak géniillii goriigia savunuyor.



4.2. Dogruluk Kosullu Kuramlara Alternatifler

Agikgasi Dummett'in kuramunun etkililigini 6lgmek, anlam
kuramlarinin karaketeriyle ilgili bir dizi tartigmayla ilgili ola-
rak nerede durulacagina karar verme meselesidir. Fakat farz
edelim ki Dummett’in kuramu etkili bir kuram olsun; bu, se-
mantik teorisyenleri nereye gétiirebilir? Iki degerlikli dogru-
luk kogullu anlam kuramlannmn ne tiir alternatifleri vardir?
Kisi, bir diger kisinin dogruluk kavraminu iki degerlikli ol-
mayan bir dogruluk kavramiyla revize ederek dogruluk ko-
sullu bir anlam kuramini savunmaya devam edebilir. Crispin
Wright, dogrulugu dayarukh's bir giivence olarak ele alarak
uistiin-evetlenebilirlik (superassertibility)'¢ olarak adlandirdi.
Dummett, Wright’in bu yaklasimim anlam teorileri olugtur-
mak igin yeni bir yaklagimin gerekliligine dair bir egilim ola-
rak yorumlar. Bu tiir agiklamalardaki temel fikir, anlami ga-
ranti eden kogullar veya reddetmeyi gerektiren kogullar gibi
baz epistemik 6zellikler agisindan agiklamaya ¢aliymarmzdir.
Bu gibi teorilere kolayca varilamaz; ¢iinkii genel olarak bu
kosullar yalnizca feshedilebilir, epistemik haklar saglamakta-
dur; ¢iinkii nadiren de olsa bizi aldatmayacagiru garanti eden
ok az delil vardir. Bu yiizden bir ciimlenin anlaminin bu tiir
dogruluk kogullarindan nasil ¢ikanlabilecegini diisiinmek zor
bir igtir. Dummett bize, dikkatimizi sadece belirli bir duruma
vermemiz gerektigini ve o kullanimla ilgili diger yonleri bu
durumdan tiiretmemiz gerektigini soyler; aksi takdirde mole-
kiilerligin sinirlarim ihlal etmis oluruz. Digerleri, anlamn ta-
nimlanmasinda birden fazla kullanim sarti, 6rnegin evetleme
(assertion) ve reddetme gartlarinin aranmasimi Gnermistir.'’

¥ Sorusturma ne kadar kapsamh olursa olsun dayamkhdir. Wright, 1993, 14.
maddeye bakin.

16 Mevcut bilgi birikimimiz goz 6niine alindiginda, eger ciimlenin dogrulugu bu
birkim 1iginda garanti altna alinmigsa ve bu dogruluk bilgi birikimimizde-
ki herhangi bir iyilestirmeden yahut degisiklikten baggiksa, o ciimle iistiin-
evetlenebilirlik (siiper-assertible) bir cimledir. (Cev.)

7 Brandom, 2000, 1994, 1976 ve Rumfitt, 2000’e bakiniz.

DumMETT

339



DiL Fevserest

340

Ancak bu tiir bir girigimin uygulanabilir hile getirilip getiri-
lemeyecegi ve molekiilerlikle uzlagtirilmasinin miimkiin olup
olmadi® agik sorulardir.'®

S Realizm?®

Bir konuyu diigiiniin ve konu ne olursa olsun matematikte,
ahlakta, aktiiel olmayan ihtimallerle ilgili konusun, ge¢misle
veya diger zihinlerle konuyla ilgili realist veya realist olma-
mayi tasarlamak miimkiindiir. Peki realizm nedir? Realist
kigi, diinyadaki seyler hakkinda bir anlamda nesneldir. Ona
gore diinya, diigiincemiz, konugmamiz ve onunla ilgili bilgi-
mizden bagimsizdir ve bu, bir anlamda diinyanin halis bir
6zelligidir. Dummett, realizmin semantik bir tez olarak yo-
rumlanmas: gerektigini, realizm ve realizmin inkinyla ilgili
ihtilaflarin bir dil bélgesi hakkindaki dogru semantiklerle
ilgili ihtilaflar oldugunu savunur. Bu nedenle bu tartigmala-
rin yorumlanmasinin ii¢ avantaj vardir:

(i) Farkh konulardaki gesitli uyusmazlklar arasindaki
ortakhiklar: gormemizi saglar.

(i) Semantik yaklagim, bagimsizhk veya inga kavramla-
rina itiraz gibi metafiziksel konumlarin metaforik agiklikla-
rindan kaginilmasini engeller.?°

(ii1) Dil felsefesi, gesitli tarnagmalarin tarafsiz bir hakemi ola-
rak goriiliir; —dil felsefesinin temel roliine iligkin bir 6mek-.

Dummett’a gére bir konu hakkinda paradigma realisti
olan kisi, ilgili dil bolgesinde referans kavramina dayanan iki

¥ Dummett, 2000'de, sezgisel matematigin devam etmesini saglar. 1991a'da sez-
giselligin dogal dile genigletilmesinin bir incelemesi ve ‘Bir anlam teorisi nedir? II
(1993, s. 34-93), dogrulayic1 ve pragmatist anlam teorileri dedigi geyin bir ince-
lemesini; pozisyonundaki son degisikliker igin 2004 ve 2006 tarihlerine bakiniz.

¥ Onsoze bakin, 1978'deki 1 ve 10 numarah makaleleri; 1993 yilinda 11 ve 20
numarali denemeleri ve 2006’daki denemeleri.

¥ Diinyanin zihinlerden bagimsiz oldugunu sdylerken ne demek istiyoruz? Hangi
anlamda zihinlerin diinyay: kurdugu iddia ediliyor?



degerlikli bir dogruluk nosyonunun kullanildig: bir semantigi
benimseyen kigidir. Bu yiizden realizmden uzaklagmanin gesitli
yollar1 vardir. Her bir yol, realistin semantik teorisini farkl: bir
agidan sorgulamasini igerir. Belirli bir semantigin realist olup
olmadig —terimin genis anlamiyla— onun paradigma realisti-
nin pozisyonuna daha yakin olasi bir rakibinin olup olmama-
sina baghdir. Bu realizm anlayiginin bir tiriinii de realizmden
ayrilma yollanni daha iyi anlayabilmemize neden olmasidir.
Bu nedenle bu tiir birgok ayrihigin akla yatkin oldugu gorii-
lebilir. Omegin ant-realistin, realistin bagimsiz-zihin anlayi-
sina, dinyanin bir veghesinin zihne-bagimh oldugunu iddia
eden bir anlayigla kargi gikmasina gerek kalmaz. Bunun ye-
rine, dogrulugun iki durumda da saglanabildigini varsayarak
bu tartigmaya son verebilir. Dahasi, son boliimde iki degerlikli
dogruluk anlayigini (bivalent conception of truth) kotiye kul-
lanan bir anlama yetisi teorisine kargi ileri siirillen argiiman
tamamen geneldir; yani bizi realist bir semantik teorinin be-
nimsenmesinden uzaklagtiran yeni bir argiimana sahibiz.

Realizm meselesiyle ilgili son bir soz: Birgok kigi, realist
bakig agisim indirgemeci bakig agisiyla karsilagtirir. Bu yiiz-
den kisi, zihinsel durumlarla ilgili realizmi, bunlarin higbir
sekilde davranisla ilgili egilimlere indirgenemeyecegini 6ne
siirerek reddedebilir. Dummett, indirgemeci bakig agilari-
nin metafizikle alakasini inkir etmez. Dummett, indirgeyici
goriglerin metafiziksel 6nemini inkir etmez; bunun yerine,
bu goriiglerin tiimiiniin, paradigma realistinin [sahip oldu-
gu] konumun reddini igerdigini diigiiniir. Ciinki indirgeyici
goriglerin her biri, dogruluk kavramini —o alandaki terimler
icin— referans nosyonuna dayandirmaz. Ancak her durum-
da referans diizeyindeki bu realizm reddinin, ilgili dogruluk
kavrami igin ne gibi bir sonucu oldugunu sormaya devam
etmemiz gerekir. Burada farkh cevaplar vermek miimkiin-
diir; bazen, iki degerlikli veya realist bir dogruluk anlayigimi
desteklerken, kimi zaman da bu gériigiin kuyusunu kazabi-
lir. Her sey, durumun 6zelliklerine baghdir.
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6. [Dummett’sn Programs Hakksndaki] Gorigler

Dummett’in felsefesi; molekiilerlik, saglam(lik) ve kamusalhk
gereksinimlerini kargilayan bir anlam teorisi kurmaya yéne-
lik bir aragtirma faaliyetini baglatmasi nedeniyle bir program
niteligindedir. Onun felsefesi, ileri siirdiigii arastirma prog-
raminda ve bu aragtirma programinda giindeme getirilen
sorularda yatmaktadir: Peki bu gereklilikler yeterince moti-
ve edilmig midir? Kigi, dogruluk kogullu bir anlam teorisini
bu gerekliliklerle bagdagtirabilir mi? Eger bagdagtirilamazsa
bazi kullanim kogullarina dayanan bir anlam teorisini nasil
inga edebiliriz? Dummett’in bu sorulari, felsefi giindeme koy-
masindan bu yana kirk yil veya daha uzun bir siire gegmig
olmasina kargin hila biiyiileyici tartigmalarin konusu olmaya
devam ediyor. Elbette hakh olarak giindemdeler; giinkii bu
sorular, dili kullanan rasyonel varliklar olarak kendimize dair
tatmin edici bir bakig agis1 kazanmamzla alakal soruyu ce-
vaplamamiz hakkinda iyi bir yol sunarlar.?!
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12
KRIPKE

BRYAN FRANCES
CEVIREN: MUSTAFA YILDIRIM

1ki temel konuyla ilgileniyoruz: Anlam ve dilsel anlayis. Saul
Kripke, bunlarla iligkili gesitli temel felsefi sorunlar: aragtir-
mugtir. Ancak ben, bu boliimde sadece onun galigmasinin iki
temasina, hem Gottlob Frege tarafindan olusturulan para-
digmaya (hem anlama hem de dilsel anlayiga dokunan) hem
de onun anlam metafizigine iligkin soylemig oldugu seye
odaklanacagim. Onun Adlandirma ve Zorunluluk’undan
daha ¢ok “A Puzzle about Belief” ve Wittgenstein: Kural-
lar ve Ozel Dil kitabina yogunlasacagim ki ilk zikrettigimiz
eser, baglangig ve orta diizeylerde daha yetkin bir yaklagim
olarak daha yeni alimlanmigtir.!

Dil felsefesine, 1960’larin sonunda Fregeci gorigler
hdkimdi. Ancak 1970’lerde Saul Kripke, bu hakimiyeti
yikmig ve anlamla dilsel anlayig ¢aligmalarimi yeniden ko-
numlandirmigtir. Ben asagida Fregeci paradigmanin anah-
tar unsurlarimi yeniden yapilandirarak baglayacagim ki bu
unsurlardan biri, inang ciimleleriyle iligkilidir. Sonrasinda

Kripke; dil felsefesinde dogruluk teorileri (1975), konusmaanin génderimi vs.
semantik gonderim (1977), mantiksal form ve Russell''!n betimlemeler teorisi
(1976, 2005), 6n kabul (presupposition) ve 6n yinelem (anaphora) (2009), ad-
landirmanin sosyal karakteri (1986) ve Frege’nin dil felsefesinin yorumu (2008)
hakkinda 6nemli galigmalar yapmigoir. Bu makalelerin ¢ogu, bu bélimde ince-
lenmig galiymalardan daha fazlasi okuyuculardan talep eder. Onun yaywmlan-
mamig ¢ok sayidaki makalesi, Oxford University Press aracihgiyla Collected
Papers baghgy alunda birkag cilt hilinde yakinda yayimlanmig olacaknr.



Kripke’nin bu unsurlarla nasil miicadele etmis oldugunu
agiklayacagim. Kripke’nin anlam ve gonderime iligkin olum-
lu tezlerinin bazilarinin taslagim gizerek Fregeci paradig-
mayla Kripkeci miicadeleyle ilgili tartigmam bitirecegim.

Sonra Kripke’nin anlam metafizigi hakkindaki gahgmasina
yonelecegim. Anlamun sistematik teorik bir izahi gibi bir seye
sahip olmak i¢in anlamin ne olduguna iligkin bir fikre sahip
olmak yardimci olacaktir. Kripke, “Birgogumuz gibi Jones, ‘+’
igaretini kullanmigiyla toplama iglemini kast eder.” gibi olgula-
rn altinda yatan temelle ilgilenmigtir. Jones’a iligkin hangi ol-
gular, onun ‘+’y1 kullandiginda onu bagka bir geyden (6rnegin,
bagka bir matematiksel fonksiyondan) ziyade toplama iglemini
ifade etmek i¢in kullaniyor olmasini dogru kilar? Jones’un ‘+’
ile toplama iglemini kastetmesini belirleyen zihinsel ya da dil-
sel davramigina iliskin olgular var midir? Kripke’nin, bu soru-
lara basih olarak vermig oldugu yamtlan yoktur; ancak onun
qigir agan kitabr Wittgenstein: Kurallar ve Ozel DiPde o, “Ar-
tiyla ya da bagka herhangi bir sozciikle herhangi bir zamanda
ne kastettigim hakkinda ortada bir olgu bulunmamaktadir.”
(1982, s. 21) bigimindeki sagirtic1 teze sahip olan Wittgenstein
hakkindaki galigmasindan esinlenmig bir argiiman (onaysiz)
sunar. Asagida gorecegimiz gibi bu iddia, Kripke’nin tartig-
masinin baglaminda da zor bir meseledir. Onun, 6nceki teze
ters diigmeksizin “Jones, ‘+’ ile toplamayi kasteder.” gibi var-
sayimnsal dogruluklarin nasil anlagilacagina iligkin olumlu bir
izahun esasim sagladigini gorecegiz.

1. Anlama lliskin Baz: Fregeci Gériislerin Yeniden Ya-
pilandirilmas:

Bu boliimde, Frege’nin anlam konusundaki galiymasindan
gikan goriisleri ana hatlaniyla belirtecegim. Devam etmeden
once Frege boliimiinii okumak isteyebilirsiniz. Bir lisansiistii
ogrencisiyken bana, bir kimsenin Frege’yi okumnaya gereksi-

Krirxe

347



Div FeLseres!

348

nim duydugunu s6ylemesinin nefes almaya ihtiya¢ duydugunu
soylemesiyle benzer oldugunu anlatan bir dil felsefecisi vards;
bu bakimdan Kripke’nin Frege’den agag: kalir yani yoktur.
Ancak burada bir Frege okumas: gerekli degildir; giinkii ama-
cam Frege’nin ne digiindiigiini agikhiga kavusturmak degil,
daha ziyade 1960’larda Frege’den esinlenen dil filozoflarinca
genel olarak desteklenen beg 6nemli fikri betimlemektir.

Haurimizda bulunan Fregeciler, bir 6zel ismin anlamin-
da onun gonderiminden daha fazlasinin bulundugu yo6niin-
de masum gozlemden hareket ederler —en azindan ‘anlamin’
6nemli bir anlami agisindan bu dogrudur—. Ornegin ‘Siiper-
men’ ve ‘Clark Kent’ isimleri, psikolojik olarak pek ¢ok ilig-
kili yolla birbirinden farkhlagir: Farkh nosyonlar: iki isimle
iligkilendirinz. ‘Siipermen’ ile ‘insaniistii giigleri’, ‘giplak eliy-
le geligi esnetebilmeyi’ ve ‘parlak renkli bir pelerin giymeyi’
iligkilendiririz. Insanlar, ‘Kent’ ile ‘miilayim’, ‘algak goniillii’
ve ‘sakar’ olmay iligkilendirirler. Hatta giiniimiizde hemen
hemen herkes uzlagacaktir ki ‘anlam’in uygun bir bigimdeki
genis anlaminda iki isim, aym gonderime sahip olmalarina
ragmen anlamca farkhdirlar (bu béliimiin amaglari igin onla-
rin ayni gergek gonderime sahip olduklarini, yani Siipermen/
Kent hikayesinin dogru oldugunu varsayacagim.).

Fregeci’nin ikinci adimi, “Lois Lane, Kent’in ugtugu-
na inanir.”in yanhgken, “Lois Lane, Siipermen’in ugtuguna
inanir. ”1in dogru oldugunun sezgisel oldugunu gozlemlemek-
tir. Her geye ragmen eger siz, onun “Siipermen ugar.” ve
“Kent ugar.™ degerlendirmesini isterseniz o sizi anlayacak ve
ilkinin dogru, ikincisinin ise yanls oldugunu soyleyecektir.

Fregeci, (B) “Lois, Kent’in ugtuguna inanir.”1n yanhsken,
(A) “Lois, Siipermen’in ugtuguna inanir.”in dogru oldugu-
nu salt sezgiye birakmaz. Benim yeniden yapilandirmamda
iigiincii Fregeci adim, ikinci adimda bahsedilen sezgiyi des-
tekleyen bir argiimandir. Argiiman ¢ok gegsitli bigimlerde
dile getirilebilir, ancak argiimanin (A) igin 6zellikle sarih bir
formiilasyonu su sekildedir:



(A1)

(A2)

(A3)

(A4)

(AS)

Almtilama lslemini Birakma (Disquotation): Eger
normal bir Ingiliz konugmaci ‘p’ ciimlesini onayh-
yorsa o p’ye inanir.

$6z konusu ciimle ‘Siipermen ugar.’ oldugunda Lois,
(A1)’in On bilesenini yerine getirir.

Boylece (A1) ve (A2) aracihgiyla “Lois, Siipermen’in
ugtuguna inanir.”

Eger Lois, Siipermen’in ugtuguna inaniyorsa “Lois,
Siipermen’in ugtuguna inanir.” dogru olacaktr.

O halde (A3) ve (A4) araciliiyla “Lois, Siipermen’in
ugtuguna inanir.” dogrudur.

(A1) énciilinde formiile edildigi gibi Alintilama lslemini
Birakma (Disquotation) mantiksizdir; ¢iinkii onu mantikhi
héle getirmek igin her tiirli nitelendirmeyi eklemek gerekir.
Ornegin, kopeklerin meczup olduklarina inanmadigim halde
oyun oynarken “Koépekler meczuptur.”u onaylayabilirim.
Lois, bu nitelendirmelerin 6nemli olmadig (6rnegin o, bir

oyunda oynamuyor ya da samimiyetsiz veya buna benzer bir
durumda degildir) olagan bir durumda “Siipermen ugar.”
onaylayan olagan bir Ingiliz konugmaci oldugundan dolay:
biz bu nitelendirmeleri goz ard edebiliriz.

(B) igin Fregeci argiiman ise su gekildedir:

(B1)

(B2)

(B3)

(B4)

Alintilama lslemini Birakma (Disquotation): Eger
normal bir Ingiliz konugmac1 p’yi onayhyorsa o
hilde o, p’ye inanacaktir.

Lois, soz konusu ciimle ‘Kent u¢maz.” oldugunda
(B1)’in 0n bilegenini yerine getirir.

O halde (B1) ve (B2) aracihgiyla Lois, Kent’in u¢ma-
digina inanir.

Tutarlisk: Eger bir kimse p ve degil-p inanglarina
sahipse o hilde o, irrasyonel olacaktir. p ve degil-p
formundaki inanglarin her gifti geligkili inanglar ola-
rak adlandirilr.
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(BS) Lois rasyoneldir. (Onun ‘Siipermen’ ve ‘Kent’ hak-
kinda kafasi kangiktir, onlarin farkh erkekleri ta-
nmimladigini digiinityor, ancak bu onun irrasyonel
oldugu anlamina gelmez.)

(B6) Dolayisiyla (B4) ve (BS) aracihgiyla Lois, “Kent
ucar.” inancina ve de “Kent ugmaz.” inancina sahip
degildir.

(B7) Boylece (B3) ve (B6) araciigiyla Lois, “Kent ugar.”
inancina sahip degildir.

(B8) Eger Lois, Kent’in ugtuguna inanmiyorsa o hilde
“Lois, Kent’in ugtuguna inanir.” dogru degildir.

(B9) O halde (B7) ve (B8) aracihigiyla “Lois, Kent’in ugtu-
guna inanir.” dogru degildir.

Zira Alintilama lglemini Birakma (Disquotation) aracihigy-
la (B4) énciiliindeki tutarhlik ilkesinin mantikli olmas: igin
bir nitelendirmeler demetini igermesi gerekecektir. Ornegin,
eger onlara farkhh zamanlarda sahip olursam p ve degil-p
inanglarina sahip olmam rasyonel olabilir. Daha ilging bir
sekilde goklu kigilik bozukluguna sahip olabilirim. Ya da bi-
lingaltimin derinliklerinde geligik inang giftlerine sahip ola-
bilir, ancak onlardan higbir sekilde etkilenmemis olabilirim.
Boyle bir durumda irrasyonalitenin yiikii yeterince agir1 ola-
bilecektir. Ancak onceki gibi bu nitelendirmelerden higbiri,
Lois’in inancinda biiyiik bir 6nem tagimamaktadir.

Fregeci, “Lois, Kent’in ugtuguna inanir.”in yanhgken,
“Lois, Siipermen’in ugtuguna inanir.”in dogru oldugunu
One siirerek inang ciimleleri igin “S, p’ye inanir.”in ‘p’ kis-
mindaki e gonderimsel isimler degistirildiginde (bir bagka-
siyla yer degistirildiginde) dogruluk degeri sonuglarindan
higbir degisikligin olmayacagini sdyleyen Yer Degistirme il-
kesine kars: gikar.

Fregecilerin dordiincii adimi, daha énce bahsedilen ilig-
kili nosyonlarin gériingiilerinin, “Lois, Kent’in ugtuguna



inanir.” yanhgken, “Lois, Sipermen’in ugtuguna inanir.”in
dogru oldugu sozde olguya iliskin bir agiklama vermek igin
kullanilabilecegini fark etmektir. Buradaki ana fikir gudur
ki eger ‘Siippermen’ ve ‘Kent’ olarak farklilagan iki isim aym
anlama sahipse eger bir ismin biitiin anlami onun goénderi-
miyse onlarin olacag: gibi, oyleyse iki ‘Lois’ ciimlesi Lois’e
ayni inanci atfedecektir ve boylece onlarin dogruluk degeri
farkhh olmayacaktir. Ancak onlarin dogruluk degeri farkl-
dir. Eger iki isim anlamca farkhysa eger iliskili nosyonlar
onlarin anlamlarinin pargalan olduklarinda onlarin olacag
gibi, 6yleyse iki ciimlenin nasil farkli anlam ve dogruluk de-
gerlerine sahip olabildiklerini anlayabiliriz.

Boylece Fregeci, iki isimle iligkili olan nosyonlardaki fark-
hihgin, dogruluk kogulu farklhihgina neden oldugunu soyli-
yor: ‘Lois Lane, Siipermen/Kent’in ugtugunu diigiiniiyor.” gibi
ciimlelerin dogruluk kosullarindaki bir farktan kaynaklanan
bir farkhilik, ‘Kent’ ciimlesi yanligken, ‘Siipermen’ ciimlesi
dogru olsun diye. Bu, farkli nosyonlar: farkh isimlerle iligki-
lendirdigimiz ilk Fregeci adimda belirtilen ‘masum goézlem’in
6tesine geger: Fregeci, bu iligkili farklihklarin semantik bir
fark olugturdugunu diigiiniir; ¢iinkii (o iddia eder) onlarin
dogruluk kogullarinda farkhliklara neden olacag kanaatin-
dedir. Omegin, kisisel olarak farkh fikirleri “Domates sosunu
(catsup) seviyorum.” ve “Ketgab: seviyorum.” ile iligkilendi-
ririm, ancak bu farkin dogruluk kosgullar: i¢in ¢ok 6nemli
olan ‘domates sosu’ ve ‘ketgap’in anlamlarinin goriinilerini
etkiledigini diigiinmem. Fregeci, bu tiir durumlarda semantik
farkhliklar yaratan iligkili nosyonlardaki farkhiliklar gézden
gegirmekte oldugumuzu 6ne siirer.

Besinci adim, iki isimle iligkili nosyonlardaki farklihikla-
rin, isimlerin seylere nasil génderimde bulunduklarina ilig-
kin agiklama yapmak i¢in kullanilmig olabilecegi gozlemidir.
Fregeciler, isimlerle iligkilendirdigimiz dogruluk kogullu ilgili
nosyonlar1 anlamlar olarak adlandirmugtir. Onlar, genellikle
anlamlarin belirli betimlemelerin anlamlari ya da muhtemelen
boylesi betimlemelerin kiimeleri olduklarinmi diisiinmiiglerdir.
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Omegin Kripke, baz filozoflarin Giuseppe Peano hakkinda
tam olarak bildikleri tek seyin onun aritmetik igin aksiyomlar
oneren ilk kigi olan 19. yiizyil matematikgisi olduguna dikkat
¢ekmigtir. Onlar ‘Giuseppe Peano’ ismiyle hem belirsiz be-
timleme olan ‘bir 19. yiizyil matematikgisi’ ile hem de ‘Arit-
metik i¢in aksiyomlar 6neren ilk kisi’ belirli betimlemesiyle
iligkilendirir. Ancak belirli betimleme ismin anlaminin parga-
sin1 verirse tipki Fregecinin dordiincii adimda varsaydig gibi
o halde biz de ismin kigiye nasil gonderimde bulundugunu
gorebiliriz. Ciinkii ‘Giuseppe Peano’ ismi, ‘aritmetik igin ak-
siyomlar oneren ilk kigi’ araciligiyla ifade edilen geyi iceren
bir anlama sahiptir ve sonraki, yalnizca onun bu betimlemeyi
kargiladig1 olgusu sayesinde Peano’ya gonderimde bulunur;
isim Peano’ya goénderimde bulunmalidir. Dolayisiyla isim
kendi gonderim igini, bizim onunla iligkilendirdigimiz betim-
leme araciligiyla yerine getirir.

Ozet olarak Fregeci, 6zel isimlerin anlamlar1 bakimindan
(ve de diger bazi terimler agisindan) gesitli iyi noktalara sa-
hip olmugtur:

(1) Biz sikhikla farkl isimleri farkli nosyonlarla iligkilendiri-
riz, isimler es gonderimsel olsa bile.

(2) “Lois, Kent’in ugtuguna inanir.” yanhgken, “Lois,
Siipermen’in ugtuguna inanir.”1n dogru olmas! sezgisel-
dir.

(3) (2)’deki Yer Degigtirme kargit1 sezgiyi destekleyen, Alin-
tilama Iglemini Birakma (Disquotation) ve tutarhhiga da-
yanan iyi bir argiiman vardir.

(4) Sayesinde (2)’deki ciimlelerin farkhi dogruluk degerleri-
ne sahip oldugu olgular1 gostermek igin iligkili nosyon-
lardaki farklhiliklar1 kullanabiliriz.

(5) Nigkili nosyonlar belirli betimlemelerin anlamlar1 oldu-
gu igin isimlerin gonderimleriyle nasil iligki kurduklarini
agiklayabiliriz. (Gonderim, yalnizca tek bir geydir ki be-
timlemne tarafindan ortaya ¢ikarilir.)



Hepsi bir arada goriiglerin giizel bir paketi oldu. Ancak tipki
bizim anlamak igin ugragtigimiz gibi Kripke, (2)-(5) hakkin-
da Fregeciyle miicadele etmigtir.

2. Kripke’nin Yer Degistirmeye Karg: [Olan] Fregeci
Argiimanla Miicadelesi

Kripke’nin, Alintilama Islemini Birakma (Disquotation) ve
tutarliigin bagdagimina iliskin s6zde reddiyesinden baglaya-
cagim. Kripke’nin Paderewski hikiyesi (1988, s. 130-131),
eger Alintilama Islemini Birakma (Disquotation) dogruysa
tutarhligin yanhs oldugunu kanithyor gibidir. Eger o bu ko-
nuda hakliysa Gyleyse Fregeci (A) ve (B) argiiman en az bir
yanhs onciilden dolay: akamete ugrar.

Paderewski hikiyesinde bagkahraman Peter, uzun bir
siire ‘Paderewski’ isimli iki iinlii insanin oldugunu diigiin-
miigtiir. Biri miizikal yetenege sahip bir piyanist, digeri ise
miizikal yetenege sahip olmayan bir siyasetgidir. Gergekte
s0z konusu siyasetgi piyanisttir: ‘Paderewski’ ismiyle iligkili
yalmizca bir insan vardir ve Peter’in akh diipediiz karigmig-
tir. Paderewski, halkin goziinde biiyiik 6lgiide ayn olan iki
hayatim1 korur. Kripke’nin temel argiimaninin yeniden yap:-
landirmasi su gekildedir:?

(P1) Alntilama Islemini Birakma’nin (Disquotation) dogru
oldugu argiiman ugruna sunu varsayahm: Eger nor-
mal bir Ingiliz konugmaa ‘p’yi onayladiginda o p’ye
inanacakur.

Not edilmesi gerekir ki Kripke, bu argiimani tam olarak gozler 6niine serme-
migtir; aynca o, kendi uzun ve detayli makalelerindeki higbir yerde tutachilhigs
anlagihr kilmamgtir. Yine de gogu filozof, tutarhligin onun argiimanlannda
o6zsel bir yolla tasvir edilmis oldugunu disginiir.
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(P2) Peter, hem ‘Paderewski miizisyendir.” hem de ‘Pa-
derewski miizisyen degildir.’i onaylayan normal bir
Ingiliz konugmacidir. (O, pek ¢ok kez ilkini onaylar,
tipki Paderewski’nin bir kaydim dinlediginde oldugu
gibi; o, pek ¢ok kez de ikincisini onaylar, tipk: siya-
setcilerin herhangi bir ilging yetenege sahip olmaksi-
zin genellikle nasil yalan soylediklerini tartigtiginda
oldugu gibi.)

(P3) Boylece (P1) ve (P2) ile Peter, Paderewski’nin miizis-
yen olduguna ve Paderewski’nin miizisyen olmadigina
inanur.

(P4) Peter rasyoneldir (npki Lois Lane’in kafasi kanigik
oldugu hilde yine de rasyonel olmas: gibi).

(PS) Dolaysiyla (P3) ve (P4) aracihigiyla bir kimse rasyo-
neldir, p ve degil-p inanglarina sahip olur.

(P6) Boylece (PS) yiiziinden tutarhlik yanhgtir.

(P7) Boylece (P1)-(P6) araciligiyla eger Alintilama lslemi-
ni Birakma (Disquotation) dogruysa o hilde tutar-
hlik yanhgtir. Bunun yerine eger tutarlilik dogruysa
Alntilama Iglemini Birakma (Disquotation) yanhs-
tir. Her hilitkarda onlarin her ikisi aym anda dogru
olamamaktadir.

Bu noktada Fregeci, onun (A) ve (B) igin argiimanlarini,
Alintilama lIglemini Birakma (Disquotation) ve tutarhihig:
kismen revize ederek uyarlamaya ¢aligabilir. Bu hareketle
sozde problem (P1)-(P7) Kripkeci argiimanin, revize edilmig
Fregeci ilkeleri reddetmeye cevap olarak revize edilebilecegi-
dir. Burada bu hareketlere g6z atmayacagim.

Kripke, inang ciimleleri igin Yer Degistirmeye kargi Fre-
geci argimanin altimi oymakta oldugunu iddia etmesine
ragmen Yer Degistirmenin diger tiir ciimleler igin basarisiz
oldugunu savunur. Muhtelemen Kripke, “Eger Siipermen
varsa Oyleyse Siipermen’in Kent oldugu a priori olarak bi-
linir.” yanhgken, “Eger Siipermen varsa Siipermen’in Si-



permen oldugu a priori olarak bilinir. ”in dogru oldugunu
kabul edecektir (O, bunu, Adlandirma ve Zorunluluk’ta
savunur). Boylece Kripke, Yer Degistirmeyi belli epistemik
ciimleler (6rnegin, a priori bilgi gibi epistemolojik meseleler
hakkindaki ciimleler) igin kabul etmez. Ancak o, higbir za-
man Yer Degistirmenin boylesi ciimleler i¢in nasil akamete
ugradigim agiklamamugtir; yani o, ‘Siipermen’ ve ‘Kent’ ara-
sindaki farkliigin, “Eger Siipermen varsa dyleyse Siipermen
Siippermen’dir/Kent’tir a priori bilgidir.” ciimleleri igin farklh
dogruluk kogullarini yarattigimi bize anlatmamugtir.

3. Kripke’nin Semantik Sezgilerle Miicadelesi

Kripke, “A Puzzle about Belief” baghkli makalesinde yalniz-
ca inang ciimleleri igin ‘Yer Degistirme’ye karsi olan Fregeci
argiiman reddetmeye girigmemig, aym1 zamanda Paderews-
ki hikdyesinin bize derin felsefi bir agmazi1 sundugunu sa-
vunmugtur: (nitelendirmeler eklendiginde), hem Alintilama
Islemini Birakma (Disquotation) hem de tutarlilik gok man-
tikh olsa da en azindan onlardan biri yanlhigtir (aymi seviyede
nitelendirmeler eklenmig olsa da).

Ag¢maz nasil ¢ozecegimizden (yani hangi ilkenin yanhg
oldugunu ve neden yanhs oldugunu ¢6zme) emin olamay:-
simiz, ondan ilgi ¢gekici sonuglar ¢itkarmamizin miimkiin ol-
madig anlamina gelmiyor. Kripke, bunu agikga ifade edecek
kadar ileri gitmemis olsa da agmazin ana dersinin, herhangi
bir ¢6ziime gegmeden 6nce semantik konular hakkindaki sez-
gilerimize az ¢ok giivenmemiz gerektigini soyleyebilecegini
diigiiniiyorum. Buradaki fikir, Alintilama lslemini Birakma
(Disquotation) ve tutarhhgin simdiye dek edinilen sezgisel ol-
dugu kadar semantik ilkeler hakkinda olduklar olacaktir; 6y-
leyse biz onlar hakkinda yanihiyorsak, o hilde ilgilendigimiz
herhangi semantik bir ilke hakkindaki sezgilerimizin yanlsg
olabilecegi fikrini ciddiye almamiz gerekecektir. Dolayisiyla
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Kripke; agmaz, dil felsefesinde sezgi temelli kuramlagtirma
iin septik sonuglara sahip olmak amaciyla almugtir.

Tipik bir Fregecinin, Kripke’nin Tutarhhk ve Alinunlama
Islemini Birakma’nin (Disquotation) birlesmesine yonelik
acik reddiyesine verdigi cevab irdelerken bu ders 6nemlidir.
Fregeci soyleyebilecektir ki Fregeci argiiman yanlig olsa bile
inang ciimleleri i¢in Yer Degistirme’nin yanhs oldugu son de-
rece sezgisel yargilarla kalmaya hilad devam etmigizdir: (3) (1.
béliimiin sonundaki) uygun sayilmiyor diye (2)’nin de uygun
sayilmamas1 gerekmez. (2) hila yerinde oldugu igin, inang
ciimleleri igin Yer Degistirme’yi hala reddetmemiz gerekir.
Dolayisiyla Kripke’nin (3)’ti reddi, simirh bir sonuca sahiptir.

Ancak bu Fregeci yanit, Kripke’nin agmazinin 6ncelikli
dersini, semantik sezgiler hakkindaki noktay: ihmal eder.
Biz, bir kez agin1 derece sezgisel Alintilama Iglemini Birakma
(Disquotation) ve tutarhhigin her ikisinin birden dogru ola-
mayacagini gormiis oldugumuzda, neden yeryiiziinde Yer
Degistirme’nin inang ciimleleri igin yanhs oldugu sezgimize
givenmeliyiz? Agmazin septik dersi, reddiyenin (3)’iin altim
kazidig1 kadar (2)’nin altim da kazimasidir.

Dikkat edilmesi gereken nokta, anti-Fregecinin tipik ola-
rak Fregeci (A1)-(AS) argiimanlarim “Lois, Siipermen’in ug-
tuguna inanmir.”in dogru oldugu iddiasi igin kabul ettigidir.
Bu, elbette onun ilk 6nciiliinii, Alintilama Iglemini Birakma’y:
(Disquotation) kabul ettigi anlamina gelir. Kripke’nin igaret
ettigi gibi “Apagik niyetiyle alindiginda [yani, iizerine eklen-
mis nitelendirmeleriyle] her geye karsin ilke apagik dogruluk
olarak goriinecektir.” (1988, s. 113). Oyleyse pek ok anti-
Fregeci, tutarhlik ilkesini reddetmeye yonelecektir.

Baz filozoflarin tutarhihigi neden reddetmis olduklarina
iligkin kisa bir fikir vermeyi deneyeyim (Alintilama Iglemini
Birakma’nin (Disquotation) dogru goriindiigi ve iki ilke-
den en az birinin yanhg olmasi gerektiginin nedeni diginda).
‘Aristoteles’ ismini anlarsiniz, ¢iinkii biraz felsefe okumug-
tunuz. Siz yine Amerikan bagkam John F. Kennedy’nin dul



kalan esi Jackie’nin, zengin bir Yunanl Aristoteles Onassis
ile evlenmis oldugunu animsayabilirsiniz. Boylece hakkin-
da bilgi sahibi oldugunuz “Aristoteles’ isimli iki kigi vardir.
Bazi baglamlarda “Aristoteles, felsefi bir dahidir.”i mutlu
bir gsekilde kabul edeceksiniz; giinkii siz, onun biiyiik eseri-
ni biliyorsunuz. Ayn1 zamanda siz, “Aristoteles, felsefi bir
dahi degildir.”i mutlu bir sekilde kabul edeceksiniz; giinkii
Onassis’in felsefede iyi oldugunu, yalnizca onun bir dahi ol-
dugunu diisiinmek igin hi¢bir nedenimiz yoktur. Siz zihni-
nizde iki dosya gibi bir seylere sahipsiniz, her ikisi de ‘Aris-
toteles’ etiketine sahiptir. Onlardan birinde, ‘siiper akilli
filozof’ gibi geylere sahiptir ve digerinde ‘Jackie’yle evlenmig
zengin adam’ gibi geylere sahiptir. Dogal olarak, uygun bag-
lamlarda “Aristoteles, dihi bir filozoftur.” ve “Aristoteles,
dahi bir filozof degildir. ”i soylediginizde kendinizle geligme-
diginizi diginiirsiiniiz.

Ayrica siz sunu da biliyordunuz: Zengin denizci adam,
basbayag: Antik Yunan filozofudur: Filozof, uzun zaman
6nce ebedi yagamin sirrin1 bulmugtur. O, sirf eglence olsun
diye ‘Aristoteles’ ismini, kendi sahte 6liimiinden once yeni
bir kimlik almadiginda bazi yiizyillarda kullanir (tam olarak
burada niyet ettigim gibi). “Aristoteles, bir zamanlar Bityiik
Iskender’e 6gretti.” gibi bir seyi soyledigimizde “Aristote-
les, bir zamanlar JFK’nin dul esiyle evlenmigtir.” gibi bir
sey soylediginizde gonderimde bulundugunuz aymi kigiye
gonderimde bulunursunuz. $imdi 6yle goriniiyor ki “Aris-
toteles, felsefi bir dihidir.” ve “Aristoteles, felsefi bir dahi
degildir.” ile verilmig iki inancimiz —siz rasyonel olmaniza
ve ampirik yardim olmaksimz tutarsizhigi kesfedemeyecek
olmaniza ragmen— gergekten birbiriyle geligecektir. Eger bu
dogruysa o halde tutarhilik yanhgtr.

Bir filozof, bityiik olgiide sezgisel bir ilkenin yanlhs oldu-
gunu soylediginde siklikla ilkenin sezgiselligini —siklikla sez-
gisel buldugumuz seyin s6z konusu yanls ilke olmadigini,
ancak onunla karigtirdigimiz yakindan iligkili dogru bir ilke
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oldugunu o6ne siirerek— izah etmeyi denemeye geger. Durum
sudur: Tutarhhig: reddeden filozoflar, bazen tutarhlikla ya-
kindan iligkili bir ilkeye bu miilahazalarla dokunulmadigim
soyler. Bu, soyle bir ilke olabilir: Ogesel diiginme ve hafi-
za, farkh nosyonlar: bir ismin iki kullanimiyla iligkilendi-
rip iligkilendiremeyeceginizi bilmeniz igin yeterlidir. Ancak
elemanter diiginme ve hafizanin farkli dogruluk kosullu
nosyonlarinin, bir ismin iki kullamimiyla —inang¢ ciimleleri-
nin dogruluk kogullarin: etkileyen nosyonlar- iligkilendirip
iligkilendiremeyeceginizi bilmeniz igin yeterli oldugu tezi,
farkh ve ¢ok iddial bir tezdir ki bu tez, tutarhlikla birlikte
reddedilmesi gerekebilecek bir tez degildir.

Normalfelsefi baglamda “Aristoteles, felsefi bir dahiydi. "yi
ictenlikle onaylayisimizin, ashinda Aristoteles’in felsefi bir dahi
olduguna inandigimiz1 gostermesi ve normal politik dedikodu
baglaminda “Aristoteles, felsefi bir dihi degildi.”yi igtenlikle
onaylayigimzin, aslinda Aristoteles’in felsefi bir dihi olmadi-
gina inandiginizi gostermesi onciilleriyle miicadele etmek zor-
dur. Belirtmek gerekir ki “Siz, Aristoteles’in felsefi bir dahi
olduguna inanmiyorsunuz.” ve “Siz, Aristoteles’in felsefi bir
dahi olmadigina inamyorsunuz.” dedigimde Aristoteles’i kul-
lanan tek benimdir; ¢iinkii ben, mitkemmel bir sekilde filozof
ve zengin denizci adamin 6zdegligini iyi biliyorum, benim kul-
lamigim tek anlamhdir. Béylece Alintilama Islemini Birakma
(Disquotation) gergekten rasyonel inanglarla birlikte geliskiye
atifta bulunmak igin kullamlmgtir.

Bir Fregeci, iki inancin -biri dogru olsa bile- gergekten
birbiriyle ¢eligmedigini s6ylemek igin yeterli kaynaklara sa-
hiptir: “Aristoteles, felsefi bir dahiydi.” ile sahip oldugunuz
inancin gergek igerigi, “Nikomakhos’a Etik’i yazan, Biiyik
Iskender’e ogreten vs. adam, felsefi bir dahi idi.” aracihigy-
la verilmigtir. “Aristoteles, felsefi bir dahi degildi.” ile ifade
ettiginiz inancin igerigi, “JFK’nin dul esi Jackie ile evlenmig
zengin adam vs, felsefi bir dahi degildi.” aracihigiyla veril-
migtir. Iki anlam, tutarhlikla iligkili mantiksal geliski baki-



mindan birbiriyle ¢eligmez. Bu yaklagimla ilgili problem, an-
lamlarin dogruluk kogullu olarak inang ciimleleriyle iligkili
oldugu makul bir argiiman veya giivenilir bir sezgiye sahip
olmuyormus gibi goriinmemesidir.

Simdilik anlam bakimindan degil, ancak dilsel anlayig
bakimindan potansiyel bir ders. Eger biz tutarliliktan vazge-
cersek o hilde rasyonel bir insanin, muhtemelen “Siipermen
ugar.” ve “Kent ug¢maz.” ile ifade edilmis olan ve yalmzca
onlardan birinin digeriyle geligtigi diigiincesiyle anlatilama-
yan gergeklesmis (occurent) diigiincelerinden ikisine goéz-
lerini dikip bakabildigini soyleriz. Bu, dilsel anlayigimizin
dogasina iligkin goriigiimiiz igin yeterli sonuglara sahiptir.
Her seye ragmen bir insanin, onun inanglarini ifade eden iki
ciimleyi anlayabilecegini soyliilyoruz. Hal boyleyken o, biri-
nin digerinin degillemesi oldugunu bilmez. Dolayisiyla bir
ciimleyi anlamak -ya da bir diigiinceyi kavramak- ciddi ki-
sitlamalara sahiptir: Sirf siz bir diigiinceye sahipsiniz ve onu
bir ciimleyle ifade ediyorsunuz diye onun dogruluk kosul
yapisim anladigimiz sonucu ¢ikmaz; tipki Lois’in, “Siiper-
men ugar ve Kent u¢maz.™ anladig ve onun “a, Fdir ve b,
F degildir.” yapisina sahip oldugunu diigiinmesi gibi; ancak
gergekte o, “a, Fdir ve a, F degildir.” yapisina sahiptir. Dii-
suncenin dogruluk kosul yapisi ¢abucak goriige —yukarida
isaret ettigimiz gibi, herhangi bir ampirik inceleme olmaksi-
zin gesitli kavram ve sozciiklerle iligkilendirdigimiz nosyon-
lar1 biliyoruz gibi goriinmesine ragmen- agik degildir.

Kripke’nin inang ciimleleri hakkindaki ¢aligmasinin ar-
dindan dil filozoflar, inang ciimlelerinin mantiksal yapisimi
¢ozmeye galigmiglardir. Onlar, siklikla —ancak her zaman
degil- inang ciimleleri igin Yer Degistirmeyi kabul etmigler-
dir. Bu konu hakkindaki ilave diisiinceler igin bkz. Salmon,
1986; Salmon ve Soames, 1988.
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4. Kripke’'nin Fregeci Dogruluk Kosullu Anlamlar Teo-
ristyle Miicadelesi

Kripke’nin bu alandaki galigmas,, literatiirde pek gok yer-
de ustaca ve etraflica sunulmakta ve degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla ben bu konuda az sey séyleyecegim. (Etrafh bir
yaklagim igin bkz. Devitt, 1981 ve Soames, 2002.)

Merkezi Fregeci fikir, (4) ve (5) temalari igin temel olan
(1. boliimiin sonundaki) gudur:

(*) Bir ismin anlami, 6zel bir insan tarafindan kullanilmg
olarak o insanin zihnindeki belirli bir betimlemeyle ifa-
de edilir (ya da belki boyle bir betimleme kiimesiyle).

Tez (*) enteresan bir gift sonuca sahiptir:

(**) Bir insan ‘Siipermen’i, ‘ugan ve x-ray bakisa sahip
olan siiper kahraman’ gibi belirli bir betimlemeyle
ifade edilmig anlamla birlikte kullandigindan dolay:
bundan su sonug ¢ikar ki “Eger Siipermen varsa o
hilde Siipermen, ugan ve x-ray goriige sahip siiper
kahramandir.”1n anlami, “Eger ugan ve x-ray gorii-
se sahip olan siiper kahraman, ugan ve x-ray goriige
sahip siiper kahramandir.”in sahip oldugu anlama
sahip olmaldir. lkincisi zorunlu bir dogruluktur ve a
priori bilinebilirdir. Boylece onceki de boyledir; ¢iin-
ki onlar ayni anlama sahiptir.

(***) Bir insan, ‘Siipermen’i, ‘ugan ve x-ray goriise sahip
bir siiper kahraman’ gibi belirli bir betimlemeyle
ifade edilmig anlamla birlikte kullandigindan dolay:
bundan ¢ikan sonug¢ sudur ki ‘Siipermen’, onlarin
agzinda ‘ugan ve x-ray goriise sahip siiper kahra-
man’ ile gonderimde bulunulmug seye gonderimde
bulunur.
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Kripke, (*)-(***) ve boylece (4) ve (5)e kars1 gesitli argii-
manlar onerir.

Birinci olarak pek gok durumda insanlar, gonderimi ayirt
etmek i¢in zihinlerinde higbir belirli betimleme bulunmama-
sina ragmen bir ismi anlar ve onu, onun standart génderi-
mine gonderimde bulunmak igin kullanir. Ornegin pek gok
insan, Richard Feynman’in iinlii bir fizik¢i oldugunu bilir,
ancak onu egsiz olarak tamimlayacak herhangi bir betimle-
meyi bilmeyebilirler. Onlar, onun inli bir fizik¢i oldugunu
bilir, ancak onu egsiz olarak tanimlayacak herhangi bir seyi
bilmezler. Dolayisiyla bir ismi bir geye gonderimde bulun-
mak igin kullanan her insanin zihninde o kisiyi egsiz olarak
tanmimlayacak belirli bir betimlemenin bulunmasi mevzuba-
his degildir. Oyleyse (*) yanhgtir.

Ikinci olarak, bazi durumlarda insanlar bir ismi anlar ve
onu, —onlarin isimle iligkilendirdikleri belirli betimlemeler
artik baz1 diger entiteleri ya da higbir geyi ayirt etmemeleri-
ne ragmen- onun standart gonderimine gonderimde bulun-
mak igin kullanirlar. Bu makalenin baglarinda bazi insanla-
rin, hem ‘bir 19. yiizyil matematikgisi’ belirsiz betimlemesini
hem de ‘aritmetik i¢in aksiyomlar éneren ilk insan’ belirli
betimlemesini ‘Giuseppe Peano’ ismiyle iligkilendirdiklerin-
den bahsetmigtim. Ancak Peano, bu aksiyomlar1 6nermesine
ragmen bunu gergeklestiren ilk insan degildi. Bu, insanlarin
yaptig1 katigiksiz bir hataydi. Daha sonra kegfedilmis oldugu
gibi ilk aksiyomu Richard Dedekind bulmustur. Dolayisiyla
ben, bir ismi X’e gonderimde bulunmak i¢in kullanabilirim;
isimle iligkilendirdigim belirli betimlemeler gercekten de X'i
degil de Y’yi tanimlayabilir. Dolayisiyla (***) yanlhgtir. Da-
hasi, eger birisi ‘aritmetik igin aksiyomlar 6neren ilk insan’1
Peano’nun anlamini vermek igin kullanirsa o hilde “Eger
Peano varsa oyleyse Peano, aritmetik igin aksiyomlar one-
ren ilk insandir.” hem zorunlu olarak dogru hem de a priori
bilinebilir olmak zorunda olacaktir (**) geregince. Ancak
o, zorunlu ve a priori olmak goyle dursun dogru degildir.
Dolayisiyla (**) yanhstir.
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Dil filozoflari, ekseriyetle bir ismin anlaminin dogru-
luk kosulunun pargasinin bir belirli betimlemeyle de (ya
da boylesi bir betimlemeler kiimesiyle) ifade edilemeyecegi
hususunda Kripke’ye uzlagma egilimindedirler. Biitiin bun-
lara ragmen dil filozoflar, Kripke’nin miicadelesine cevap
vermek igin gesitli Fregeci segenek kesfetmiglerdir. Ornegin
Fregecinin, ¢ok daha agik belirli betimlemelere bagvurarak
meseleleri ¢ozebilip gozemeyecegine iligkin bir sorun vardir.
Belki ismin kullanicilari da higbir sey bilmiyor. Alternatif
olarak muhtemelen 6zel isimler igin anlamlar belirli betimle-
melerle degil, ancak diger bagka anlamlarla ifade edilmigtir
(bu fikirler i¢in bkz. Chalmers, 2002; Evans, 1973, 1982;
Jackson, 1998 ve McDowell, 1977).

5. Kripke’'nin Isimlere lliskin Olumlu Tezleri

Kripke, isimlere iligkin olumlu bir bakiga sahiptir: Onlar ‘kan
belirleyici’dir. Kat olan ve kati olmayan belirleyicilerin nasil
iglediklerini anlamak igin kati olmayan bir betimlemeyle (ve
Gyleyse yeniden isimlere donecegiz) baglamak yardima ola-
cakur. ‘1990’larda diinyamn en iyi erkek tenisgisi’ni ele alalim.
Gergek su ki bu belirli betimleme, Pete Sampras’a génderimde
bulunur. Bunu gu gekilde anlayabiliriz: Gergek diinya deger-
lendirildiginde dilimizin pargasi olan ‘1990’larda diinyanin
en iyi erkek tenisgisi’ Sampras’a gonderimde bulunur; giinkii
o, gergekten de 1990’larda diinyanin en iyi erkek tenisgisiydi.
Simdi ii¢ olasi senaryoyu goz 6niinde bulunduralim.

Miimkiin Diinya W1: Pete Sampras, bir ¢ocuk olarak tenis
kampinda kolunu kirar. Bu, onun tenisten nefret etmesine
yol agar; bundan dolay: o, bunun yerine beyzbol oynar. O,
beyzbolda iyi degildir ve yatinm bankacis: olur.

Miimkiin Diinya W2: Pete Sampras, fantastik bir tenisgi ola-
rak yola gikar. Sonrasinda 17 yagindayken ilk kez Hume’un



Dogal Din Uzerine Diyaloglarim okur. O, biiyiik élgiide
zeki bir su tesisatgisi olur.

Miimkiin Diinya W3: Pete Sampras, 1990’lardaki biitiin
Grand Slam tenis turnuvalarim kazanir.

W1 ya da W2 degerlendirildiginde ‘1990’larda diinyanin
‘en iyi erkek tenisgisi’ Sampras’a gonderimde bulunmaz
(muhtemelen o, eger Andre Agassi soz konusu diinyalarda
1990’larin en iyi erkek tenisgisiyse Agassi’ye gonderimde
bulunacaktir); W3 ya da gergek diinya degerlendirildiginde
bu ifade, Sampras’a gonderimde bulunacaktir. Yani W1-W3
g6z oniinde bulunduruldugunda ve ‘en iyi ...’ ile gergekten
iligkilendirdigimiz anlam aracihgiyla tanimlanacak kiginin
kim oldugunu sordugumuzda her zaman aym kisiyi elde
edemeyiz. Iste belirli betimlemenin bu miimkiin diinyalar
‘iginde’ ya da belki daha iyi sekilde, bu miimkiin diinyalarla
degerlendirildiginde farkh seylere génderimde bulunur diye-
rek kastettigimiz gey budur; betimleme kat1 degildir. Diger
taraftan ‘dokuzun pozitif karekoki’, her miimkiin diinyada
degerlendirildiginde aym seye gonderimde bulunur; dolay:-
siyla o katidir. Kripke’ye gore ‘Pete Sampras’, her diinyada
aym geye génderimde bulunur (o, hi¢cbir zaman Agassi’ye
gonderimde bulunmaz); dolayisiyla o katidir.

Kripke, bir ismin gonderiminin bir insandan bagka in-
sana nasil aktarildig1 hakkinda olumlu bir goriige sahip
olmugtur; bazen biraz yanlig yonlendirici olarak ‘nedensel
gonderim teorisi’ olarak adlandirmigtir (0, yanhg yonlendi-
ricidir, giinkii o, bir gonderim teorisi degildir —insandan in-
sana iletilen bir gonderim teorisidir~ ve nedensellikten biraz
daha fazlasina dayanir). O bu goriigii, higbir zaman titizlikle
degerlendirilebilecek tam geligmis bir teori igerisinde gelistir-
memigtir. Onun goriigiinii tamitma yoluyla soylenebilecek en
iyi sey, muhtemelen onun kendisinin s6ylemis oldugu seydir
(degerlendirme igin ilk ¢aligma Stanford ve Kitcher, 2000 ve
Devitt ve Sterelny, 1999’un 4. boliimii):
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Birisi, diyelim ki bir bebek dogar; onun ebeveynleri onu be-
licli bir adla gagirirlar. Arkadaglariyla onun hakkinda konu-
surlar. Diger insanlar onu gériir. Degisik konugma tiirleriyle
ad, sanki bir zincirle halkadan halkaya yayilir. Pazar yerin-
de veya herhangi bir yerde, diyelim ki Richard Feynman’i
duymus olan zincirin ta en sonunda bulunan bir konugucu,
Feynman’i ilk defa kimden duydugunu veya birinden hig-
bir zaman Feynman’i duyup duymadigini hatirlayamadi-
g1 hilde, Richard Feynman’a gonderimde bulunabilir. O,
Feynman’in iinlii bir fizik¢i oldugunu bilir. Sonunda ada-
min kendisine ulagan belirli bir iletisim béliimii, konugucu-
ya ulagir. [...] Ad1 halkadan halkaya gegiren bir toplulugun
iiyesi olmasindan dolay1 Feynman’in kendisine geri giden
bir iletigim zinciri kurmugtur. (2005b, s. 114-115)

6. Kripke’'nin Anlam Metafizigi Hakkinda Diigiinceleri

Kripke’nin Ludwig Wittgenstein hakkindaki kitabi,
Wittgenstein’in kurallar ve 6zel dil hakkindaki en énemli
diigiincelerinin serimi igindir. Sizin dikkatinizi gagirtic1 dere-
cede gekebilecek olan gey, eger Kripke’nin serimi dogruysa
copufilozofun anlamak igin —onun gergekten Wittgenstein’in
soylemig olduklariyla uyumlu olup olmamasindan- rahat-
siz olmamasidir. Bu ilgi yoksunlugu gesitli sebepten olsa
bile anlagilirdir ki bu sebeplerden en 6nemlisi, Kripke’nin
Wittgenstein’inin -siklikla ‘Kripkenstein’ olarak anilir-
onun gergek Wittgenstein olup olmadigina bakilmaksizin
ilgi gekici olmasidir. (Diger bir sebep ise Wittgensteincilarin,
‘Wittgenstein’in gergekten ne soylemis oldugu’ hakkinda
¢ok miigkiilpesent, hatta huysuzluk egiliminde olmalaridir.)

Bazi olgularin, 6teki olgulardan daha yiiksek diizeyde ol-
duklarini diigiinme egilimindeyiz ve ‘diisiik diizey’ olgular, su
ya da bu gekilde ‘yiiksek diizey’ olgulari belirler. Ornegin gay
isiticumun igindeki su, biraz 6nce kaynamaya bagladi. Bu, 1s1-



ticidaki ayrik su molekiillerine olan gey hakkindaki biitiin bir
olgular demeti sayesinde gergeklesir. Isiticomin tamamen kay-
namaya baglamis oldugu yiiksek diizey ve makroskobik olgu,
isiticidaki su molekiillerine iligkin gesitli diisiik diizey ve mik-
roskobik olgular araciligiyla belirlenmig ya da saglanmigtir.
Anlam hakkindaki olgularin yiiksek diizey olduklarim
diiginmek dogaldir. Yabanc: bir kiiltiirii ziyaret ettigimizi
ve onlarin sozciiklerinin sahip oldugu anlamlari anlamaya
¢aligigimizi varsayalim. Bireysel bir yabanciy: segtik, ona
Odd dedik ve kendimize “Odd ‘*’ semboliinii kullandigin-
da kastetmis oldugu sey nedir?” diye sorduk ki ‘*’, onun
diline ait bir semboldiir. Sorumuzun cevabinin bazi yerler-
de bulunmus olabilecegi diigiiniilecektir. Belki onun ‘*’ ile
kastettigi sey, onun beyninde gergeklesen gey, beynindeki
cesitli fiziksel olgu aracihigiyla belirlenmigtir. Dolayisiyla
diisiik diizeyde belirlenmig olgular, onun beynindeki olgu-
lardir. Ya da muhtemelen onun ‘*’1 nasil kullandigiyla ilgili
olgular —onu uyguladig1 ya da onun uygulamay: reddettigi
seyle— onun **’ kullaniglarinin anlamini belirler. Odd’un “*
P niteligini ya da maddesini tanimlamak igin kullandigimi
sOyleyelim (6rnegin P, kirmizi niteligi olabilir, dolayisiyla
onun ‘*’1 bizim ‘kirmizimizla’ eg anlamhdir ya da su olabilir,
dolayisiyla onun ‘*’i bizim ‘suyumuz’ ile eg anlamlidir).
Kripke’nin —ya da Kripkenstein’in desem daha iyi olur—,
‘Hangi olgular Odd’un P’yi ifade etmek igin ‘*’1 kullanmasim
dogru kilar?’ sorusuna yanty, ‘hig’ olur gibidir. Ancak yorum
burada farklidir. Bir taraftan Kripke, pek ¢ok yerde ‘Artiyla
ya da bagka herhangi bir sozciikle herhangi bir zamanda
ne kastettigim hakkinda ortada bir olgu bulunmamaktadir.’
(2007, s. 37-38) gibi geyler yazar. O, “‘artr’ ile toplamay:
kastetmemi meydana getiren ‘igsel’ ya da ‘digsal’ diinyada
higbir durumun bulunmadigini” yazar (2007, s. 98). Yine
“higbir olgu, hi¢bir dogruluk kogulu, “‘Jones, ‘+’ ile topla-
may1 kasteder.’ benzeri ciimlelere tekabiil etmez.” (2007, s.
109) diye yazar. Bunun gibi pasajlar, Kripkenstein’in ‘arts’
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ile toplamay: kastedigimin (ya da Odd’un “*’ ile p’yi kaste-
disinin) bir olgu olmadigini ve dogru olmadigini séylemesini
anlagihyor kihyor goriiniir. Hal béyleyken Kripkenstein'in
boylesi bir yorumunun, en iyi ihtimalle yiizeysel oldugunu
kanitlayan her tiirden pasaj vardir:

Soyle goyle bir simgeyle Jones’un toplamay: kastetmesi 6be-
ginin olagan bir kullaniminmin yerindeligini bile yadsimak iste-
miyoruz ve gercekte, bunun gibi ifadelerin miikemmel giinliik
kullanimlan vardir. Sadece filozoflarin yanlg y6nlendirici bir
sekilde bu gibi giinliik s6zciik bigimlerine isnat ettikleri ‘daha
iistiin olgular’in varhgim yadsimak istiyoruz, yoksa sozcik
bigimlerinin kendilerinin yerindeligini degil. (2007, s. 99)

[“Jones, pek ¢ogumuz gibi ‘+’ ile toplamay: kasteder.”]
gibi iddialara ‘dogru’ ya da ‘yanlig’ diyemez miyiz? Yerin-
de bir sekilde bu gibi iddialardan 6nce ...dig1 bir olgudur’
veya ‘...madig1 bir olgudur.’ ifadelerini kullanamaz miyiz?
[Wittgenstein’in bu zorluklarla birlikte yolu sudur: Biz] dili-
mizde dogruluk igleminin kalkiiliisiinii ona uyguladigimizda
bir seyi, onerme ve dolayisiyla dogru veya yanhs diye adlan-
dirtyoruz. Yani bu, dil oyunlarimizin daha derin agiklama-
lara duyarh olmayan sadece ilkel pargasidir, yani dogruluk
kogullari, belli ciimlelere uygulanir. (2007, s. 119-120)

Bu can alic1 pasajlara, Kripkenstein’in tezinin ne oldugunu
anlamak igin itina géstermemiz gerekir. Zira o, Jones’un ‘art’’
ile toplamay: kastettiginin gercekten dogru oldugunu kabul
ediyor goriiniir; onun ‘arty’ ile toplamay: kastetmesi —bu tam
olarak onun yukarida yadsidig seydir— bir vakiadir.

Belki de Kripkenstein’in tezi gu ¢izgiye gelen bir seydir:
Jones’un ‘artr’ ile toplamay: kastetmesi dogru olmasina rag-
men bu hakikati dogru kilacak higbir sey yoktur. Sayesinde
Jones hakikatinin dogru oldugu (ki Jones hakikatini ‘olugtu-
ran’) higbir temel ya da digiik diizey olgu (ya ‘igsel’ ya da



‘digsal’ diinyadaki durum(lar]’, ‘daha istiin olguflar)’) yok-
tur. Bu, su molekiilleriyle iligkili gesitli olgularin, yiiksek dii-
zeyli suyun kaynamasi olgusunun temelinde bulundugu ¢ay
isiticist durumuna benzemez. Bu, ayn1 zamanda Fred Dretske,
Jerry Fodor ve digerleri tarafindan 6ne siiriilen gegitli popiiler
ve etkileyici anlam belirleme teorileriyle de tutarsizdir.

Bu yorum, Kripke’nin tartigmasini epeyce anlaml kilma
yetenegine sahiptir. Ciinkii o, kitabinda enerjisinin ¢ogunu,
gesitli digik diizey olgunun neden “Odd “*’ ile kirmizili-
g1 kasteder.” gibi hakikatlerin dogru kilicis1 olamayacagini
tartigarak harcamig goriiniir. Ornegin, dilginmek miimkiin-
diir ki Odd’un **’ ile kirmizihg kastetmesini dogru kilan
sey, onun kirmizihk kavramini kavradiginda ve yalnizca o
zaman onun somutlagtirdig1 (instantiate) baz1 6zel zihinsel
durumlardir. Ancak bu zihinsel durum, diger kavramlarin-
kinin yerine s6z konusu kavramin bir kavrayisi olma 6zel-
ligine nasil sahip olmugtur? Yine s6z konusu zihinsel duru-
mun kendi 6zel anlamini aldig1 baz1 disgiik diizey olgularn
ariyoruz. Ancak Odd’un zihninde, onun agik parlak kirmizi
ya da koyu kirmiz1 gibi bazi yakindan iligkili 6zelliklerden
ziyade kirmizilig) kastettigini gosteren higbir gey yoktur.

Kripke’nin argiimanlar1 hakkinda soylenecek epeyce sey
vardir; ancak konuyu, Kripkenstein’in anlam metafizigi
hakkindaki olumlu goriigiine iligkin kabaca bir fikir verme
anlamina gelen bir analojiyle kapatmak istiyorum. “Kedi-
ler, dort ayaga sahiptir.” iizerinde anlagiriz; ¢iinkii bunun
dogru oldugunu goriiriiz: Anlagma, dogrulugu takip eder.
Ancak “Filler, satrangta ¢apraz hareket eder.” dogrudur;
giinkii bu konuda anlagiriz: Dogruluk, anlagmay: takip eder.
Dolayisiyla sosyal anlagma ve dogruluk arasindaki iligki zit
yonli hareket eder. Kabaca soylendiginde Kripkenstein an-
lam olgularini kedi olgusuyla degil, satrang olgulariyla tesis
edecektir. Bazi agilardan fillerin gapraz hareket ettigi bir ku-
rali benimsemeye karar veririz. lkinci durum gok daha kar-
magiktir ve Kripke, kendisinin Wittgenstein kitabinda bunu
detaylandirmaya ¢aligir.
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Kripkenstein’in sayesinde “Jones, ‘+’ ile toplamay:
kasteder.”in bizler tarafindan dogru olarak hiikmolunacag)
temel olgularin bulundugu hususunda uzlagacagimi disii-
niiyorum: Belli kosullarin kargilandigim goriiriiz ve sonra-
sinda bunun Jones ciimlesinin dogru oldugunu kastettigini
diigiiniiriiz. Aym seyi Odd ve onun dilsel topluluguna iligkin
olarak da kesfedebiliriz. Ancak Kripkenstein, boylesi olgu-
larin “S, Y ile X’i kasteder.” ciimlelerini dogru kilan seyler
olmadiklarin1 séyleyecektir. Bunun yerine bu diigitk diizey
durumlar, gesitli anlamlar1 Odd’a atfederek hitkme vardigi-
muz seylerdir.
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DERRIDA

THOMAS BALDWIN
CEVIREN: TURKAN FIRINCI ORMAN

Derrida, Cezayir’de dogdu ve biiyiidii. 1942-1944 d6nemin-
de Yahudi olmasi nedeniyle okuldan atildi. Ancak 1948’de
Paris’te lise egitimi hakki kazandi. 1952’de Ecole Normale
Supérieure’a kabul edildi. 1956’daki kamu hizmeti sinavimi
(agrégation) gegtikten sonra Le Mans ve Sorbonne’da ders-
ler verdi. 1964’te Ecole Normale’de okutman olarak gore-
ve baglamadan 6nce bir yihin1 Harvard’ta gegirdi. Verdigi
seminerler kisa bir siire sonra Fransa’da iin kazand: ve bu
iin, 1984’te Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales'e!
gectiginde de siirdii.

1950’lerde Derrida’min Ecole Normale’de okudugu si-
ralarda Fransa’daki akademik felsefe, daha ¢ok Husserl ve
Heidegger’in fenomenolojisinin etkisi altindaydi. Derrida’nin
felsefi eserleri, 6zellikle de dili konu aldiklar: yerler itibariyla
bu filozoflarin yazilariyla kurdugu elestirel bir iligkiden yola
gikar. Dil, uzun zamandir fenomenolojik hareketin 6nemli bir
temasi olmugtu. Oyle ki Heidegger, 1946’da yayimlanan Hi-
manizm Uzerine Mektup’a (Letter on Humanism) “Dil, var-
ligin evidir. Insanoglu, onun evinde mukimdir.” (Heidegger,
1998, s. 239) seklindeki cesur bir iddiayla baslar (Heidegger,
1998, s. 239). Husserl de 1900’lerin baginda yayimladig er-
ken dénem eserlerinden olan Mantik Arastirmalaryndan (Lo-

! Merkez kampiisii Paris’te bulunan Sosyal Bilimler Yitksek Tahsil Okulu. (Cev.)



gical Investigations) (Husserl, 1970) 1936’da yayimlanan geg
donem eserlerinden olan “Geometrinin Kékeni™ (The Origin
of Geometry) adli makalesine dek yaptig1 galigmalar siire-
since dili tartigmigts (Husserl, 1989). lleride gériilecegi iize-
re Husserl’in dil iizerine yapti) tartigmalar, Derrida igin bir
baslangig noktasi olmugtur. Oyleyse Derrida’nin felsefi yak-
lagimuyla ilgili ayirt edici olan sey dile olan ihtimamu degil, ilk
olarak Husserl tarafindan baglatilan transandantal fenome-
nolojinin felsefi programim ve sonrasinda da ‘Bat: felsefesi ve
tarihi’ni elegtirmek i¢in biiyiikk bir sevkle 6ne siirdiigia dil go-
rigiidiir (Derrida, 1973, s. 51). Bu kisa boliimde Derrida’nin
sonraki biiyiik eserlerinde konu ettigi sorunlara deginmeksi-
zin, onun ilk yazilarinda belirginlegen 6zgiin dil felsefesinin
gelisimine odaklanacagim.

1. Husserl’in ‘Geometrinin Kékeni® Eseri Uzerine

Derrida’nin ilk onemli felsefi eseri, Husserl’in 1936’daki
Geometrinin Kokeni adl eserinin terciimesine yazdig) gi-
rigti (Derrida’nin terciimesi ve bu terciimeye yazdig) giris,
1962’de yayimlandi; girig béliimiiniin gevirisi igin bkz.
Derrida, 1989). Bu eserde Husserl, apagik olarak mekanin
geometrisine dair 6znel tecrilbemizle, ideal nesnelerle ilgili
nesnel bir hakikatler biinyesi olarak geometri kavrayis: ara-
sindaki iligkiyi izah etmeye ¢aligiyordu. Husserl’in bu iligkiyi
degerlendirisi, dilin 6znel tecriibenin igerigine bir ‘canh biin-
ye’, bir arag sagladig: tezinden hareket eder. Boylece nesnel-
likle baglangig baglantisi, dille nesnelligin temelden ‘i¢ ice
gecmis’ oldugu teziyle olugturulur:

Nesnel diinya, baglangigtan itibaren herkes igin diinyadir;
‘herkes’in diinya ufku olarak sahip oldugu diinyadir. Onun
nesnel varlig1 insanlar1, miigterek bir dile sahip olan insan-
lan1 varsayar... Bu nedenle insanlar, miigterek [6zelliklere
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sahip] insanlar olarak insanlar, diinya —insanlarin, yani biz-
lerin her zaman iizerinde konugtugu ve iizerinde konugabi-
lecegi diinya— ve diger yandan da dil, ayrilmaz olarak ig ige
gegmigtir. (Husserl, 1989, s. 162)

Bu iki nokta, hem 6znel deneyimin igerigi igin bir ara¢ olarak
hem de temelde diinyanin nesnel olarak diigiiniildiigii bigim-
de diinyayla i¢ ige gecmis olarak dilin, Husserl’in felsefesin-
deki merkezi yerini agikga gosteriyor. Bu durum, daha sonra
Davidson’in “iiggenlegtirme™ (trianguliation) tartigmalarinda
gelistirdigi konuma benzerdir. Buna gére konugmacilar, bir
dili paylagsmalan sayesinde bir diinyay: paylagtiklarim1 kav-
rayabilmektedirler (bkz. Davidson, 2001). Bununla birlikte
Husserl i¢in bu digiince silsilesi, teoremleri ve ideal nesnele-
riyle birlikte geometrinin statiisiinii tam olarak agikhiga ka-
vugturmaz; ¢iinkii bunlar, giindelik dilin diinya ufkunun par-
galar1 degildir. Husserl, bununla baga ¢ikmak igin Platon’un
animsama teorisini andiran bir tezi ortaya koyar: Geometrinin
bu yoniiniin, yazils yapilarin varhigina; 6zellikle de geometrik
hakikatin deneyiminin 6znel apagikhginu ‘canlandirabilecek’
(reactivate) bigimde ideal geometrik nesneleri ortaya koyan di-
yagramlara bagli oldugunu ileri siirer. (Husserl, 1989, s. 164)

Derrida’nin Husserl’in makalesine yaptig1 terciimeye yaz-
diga girig boliimii, gevirinin kendisinden yaklagik yiiz sayfa
daha uzundur. Derrida’nin ana hedefi, Husserl’in makalesi-
nin ‘orneksel ehemmiyeti’ (examplary significance) olarak ad-
landirdig1 seyi, Husserl’in diigiince ve nesnelligin i ice gegme-
si olarak gordiigii dile ve geometrik hakikatin anlatimi olarak
gordiigii yazinin roliine yaptig vurguya isaret ederek agik-
lamaktir. Ancak Derrida, daha sonra ele alacag iki konuyu
teshis etmigtir. Birincisi, Husserl’in bagkalariyla paylagilan bir
dille bu dilde anlatilan diinyanin nesnelligi arasindaki bag-
lantiya verdigi 6nemi desteklerken, bireyin farkli zamanlarda
nesneleri tanimasi ve bilmesini saglamak gibi dilin daha temel
bir role sahip oldugunu ileri siirmektedir:



‘Aynr, gesitli bireyler arasinda kavranilmadan ve iletigil-
meden once bireyin bilincinde kavranilir ve iletigilir.... Bu
nedenle belirli bir tarzda, 6zneler arasilik, Ego’nun Ego’yla,
mevcut simdimin haddizatinda 6teki gsimdilerle ilk ampirik
olmayan iligkisidir; otekiler olarak ve (gegmis simdiler ola-
rak) simdiler olarak. (Derrida, 1989, s. 85-86)

Buradakisorun, genellikle dilsel kural takibi ve Robinson
Crusoe? gibi izole edilmig bir 6znenin durumu baglaminda
ortaya gikan bir sorundur. Wittgenstein, 1935°te “Ozel De-
neyim” ve “Duyum Verileri” konulu Ders Notlari’nda (bkz.
Wittgenstein, 1993, s. 237) Crusoe’ye kisaca deginir. Viyana
Cevresi’'nin 6nemli iiyelerinden Otto Neurath, 1933 tarih-
li ‘Protokol Onermeler’ (Protocol Sentences) adh eserinde
Crusoe’nun bir dil kapasitesi oldugunu savunur (bkz. Ayer,
1959, s. 205). Derrida soyle devam ediyor ve gergekten de
Neurath’in gériigiinii genigletiyor: Onun nesnel diigiince ka-
pasitesini siirdiiren, soz gelimi diinkii Crusoe ve bugiinkii
Crusoe arasindaki zamanlar arasi iligki, Crusoe ile Cuma
arasindaki 6zneler aras: iligkinin olabilmesi i¢in de temeldir.
Ikincisi; Derrida, yazimin dil igindeki roliiniin Husserl’in
kabul ettiginden ¢ok daha genis kapsaml oldugunu ileri
sirmektedir. Husserl igin yazili geometrik gostergelerin 6ne-
mi, esas olarak geometrik gergekligin apagikhigini gosteren
ideal geometrik nesnelerin ingasin1 canlandirmak igin kalici
bir temel saglamalariyken; Derrida, yazinin varhiginin ¢ok
daha garpici bir olanagin gostergesi oldugunu iddia etmek-
tedir; tekil konugmacilarin niyetlerinden ayrilan anlamh bir
metnin olanag:

Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe (1719) adli romanindaki bagkarakter: Ge-
cirdigi deniz kazas: sonucu batan gemiden kurtulan tek kisi olarak qiktig: 1ss1z
bir adada, kendine duydugu giivenle yagayan becerikli, zeki, maceraperest bir
kigidir. (Cev.)

Cuma (Friday), romanin bagkahramanlarindan biri olarak Robinson’un egite-
rek kendisine arkadag yaptigy, yerli ve sadik dostudur. (Cev.)
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Yazmanin olanakh kildig nihai nesnelegtirilmeler olmasay-
di tiim dil, konugan 6znenin ya da konusan 6zneler top-
lulugunun eylemsel yonelimsellik esiri olarak kalirdi. Yazi
yazmak, diyalogu tamamiyla sanallagtirarak bulunan her
6znenin yok olacag bir tiir bagimsiz transandantal bir alan
yaratir. (Derrida, 1989, s. 87-88)

Konugan o6zneye dogrudan atfta bulunulmadan ‘6zerk
transandantal bir alan’ olarak tanimlanan bu dil anlayis1
Husserl’e yabancidir. Derrida, burada bu konuyu derinles-
tirmiyor, diigiince dizgesini sadece bir 6neri olarak biraki-
yor. Kugkusuz bu, 6znel deneyimin felsefe igin temel feno-
men oldugunu diigiinen Husserl igin kesinlikle sikint1 veren
bir imaya sahip olan tiirden bir 6neridir; yani “6zneden
yoksun/ar1 transandantal alan, transandantal 6znelligin ‘ko-
sullarindan’ biridir. (Derrida, 1989, s. 88).

2. Konugma ve Fenomen’[Ses ve Fenomen)

Derrida, bir sonraki kisa kitabi Konugma ve Fenomen'de
(Speech and Phenomena) (1967°de yayimlands; Ingilizce ge-
virisi i¢in bkz. Derrida, 1973) Husserl’e geri donmiigtiir; fa-
kat bu kez farkh bir amagla. Husserl’in erken dénem Mantik
Aragtirmalar’nda (Husserl, 1970) ortaya koydugu ve daha
sonra da diisiincelerini temellendirdigi dil tanimina dénen
Derrida, Husserl’in goriigiiniin hem felsefe konusundaki

Yazar bu bolimde Derrida’nin Fransizca’da La Voix et le Phénoméne adh
kitabin1 konu etmekte ve metninde kitabin David B. Allison ve Newton Garver
tarafindan 1973te Speech and Phenomena: And Other Essays on Husserl's
Theory of Signs adiyla yapilan ik Ingilizce gevirisine atifta bulunmaktadir.
Bu nedenle kitap bu kisimda verilen referansa sadik kalinarak Konugma ve
Fenomen olarak Tirkge’ye gevrilmigtir. Fakat okuyucunun, daha sonra dii-
zeltilerek Leonard Lawlord tarafindan Fransizca aslhindan gevrilen ve 2010°da
bu defa Voice and Phenomenon: Introduction to the Problem of the Sign in
Husserl’s Phenomenology and Existential Philosophy adiyla yayimlanan bu
kitabin Tirkgedeki dogru gevirisinin Ses ve Fenomen oldugunu akilda tutmas:
gerekmekeedir. (Cev.)



fenomenolojik yaklagiminin bir 6zelligi oldugunu hem de
savunulamaz oldugunu ileri siirer. Boylece Derrida’nin da
belirttigi gibi (Derrida, 1973, s. 45-46, n. 4) kitabinin me-
saji, Husserl’in dili ¢6ziimlemesinin yalmzca kusurlu oldugu
degil, aym zamanda (verili) bir algida sunulan temel ‘anlam
bahsedici’ biling edimlerinde temellenmis olagan tecriibenin
a priori yapisinin agiga Gikig yolunu aragtiran bir tahkik ola-
rak fenomenoloji kavrayigini yeniden diiginmenin gerekli
oldugudur. Derrida’nin Husserl elegtirisi, Sellars’in ‘Myth of
the Given’daki (Verililik Miti) (Sellars, 1963, s. 140) elestiri-
siyle kiyaslanabilir; ancak bu, farkh bir savla geligtirilmigtir.
Buna gore alg1 dahil her tirli yonelimsellik, dille kargilag-
tirilabilir bir yapiya sahiptir ve dil, farkh baglamlar iginde
aym anlamda olacak bigimde isaretlerin kullanimina ve ye-
niden kullanimina bagls oldugu icin bu yap: yonelimselligin
tim formlarinda bulunur. Béylece algy, farkh baglamlarda
tekrar eden ve bu yolla algilanan diinyayi temsil eden algisal
‘igaret’leri (sign) kavrayabilmeye dayanir; onlar1 ex nibilo
anlamh kilan bir 6zneye ‘saf’ algilamalarinda verili olan
baglamlarin ‘mevcudiyet’ine (presence) dayal olmaktan zi-
yade kaginilmaz olarak anlamhdir.

Husserl, dil konusundaki tartigmasina ilk kitab1 ‘Mantik
Aragtirmalary’nda baglamigtir. Burada Grice’nin daha sonra
yaptig1 ‘dogal olmayan’ ve ‘dogal’ anlamlar arasindaki ay-
nmna (bkz. Grice, 1989, s. 214) benzetilebilecek olan iki
ayr1 gosterge arasindaki farki ileri siirmiigtiir. Genel olarak
Husserl’e gore biz, bir gostergeyi geleneksel (dogal olma-
yan) anlamindan dolay: diigiince ve duygular: belirten bir
‘ifade’ (Ausdruck) olarak disiiniiriiz; 6yle ki Husserl, bu
ifade eden (expressive) gostergeleri daha sonraki dil gérii-
sunde geometrik deneyimin ‘govde’si olarak gormiigtiir. An-
cak Husserl’in gozlemledigi gibi anlaml ifadeler olmaksizin
sadece igaret (Anzeichen) olan gostergeler de vardir: “Mars
kanallarinin Mars’taki akilli varhiklarin varoluglarinin igare-
ti oldugunu soyleriz.” (Husserl, 1970, c. I, s. 270, teleskop-
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la gekilen eski Mars fotograflari, bazilarinca ‘kanal’ olarak
yorumlanan yiizeyindeki desenleri gosteriyordu). Bu son
tiriin dogal gostergeleri olarak kabul edilen fenomenler,
genellikle nedensel olarak igaret ettikleri nesne ya da olgu-
sal durumla iligkilidirler ve birine bu nesneyi ya da durumu
gostermek igin dikkat gekildiklerinde gosterge niteliginde
isaretler olarak iglev gériirler. Ifade eden gostergeler de ge-
nellikle geyleri gostermek igin kullanildigindan dolay: farklh
bir tiir olsalar da bunlarin da gésterge niteligindeki igaretler
oldugunu varsayabiliriz. Ancak Husserl, bu durumun kendi
goriigii olmadigini agikga ifade eder: Ifade eden gostergeler
Gogu zaman gosteren bir role sahip olsalar da bu, onlar igin
onemli degildir: Ciinkii ‘Ifadeler, artik bir sey gostermedik-
leri izole bir zihinsel yagantida bile anlamh bir gekilde islev
goriirler.” (Husserl 1970, c. I, s. 269). Husserl, ifade eden
gostergenin anlaminin onun gésterge niteligine bagh bulun-
madigini; onun yerine ifade eden gostergelerin anlamlarim
‘anlam bahgeden aktlar’dan (Husserl, 1970, c. I, s. 281) elde
ettikleri sonucuna ulagir. Diigiinen kigi, bu tiirden eylemler
igerisinde anlami ‘meydana getiren’ ‘dogrudan sezgisel bir
simdilestirmeyle’ gostergeyi tamimlayarak ona anlam verir;
yani bunu, sezgisel simdilestirmenin igerigi vasitasiyla ifa-
de edilen nesneyi gostermekle yapar. Bunu, diigiinen kiginin
kendisi igin gergeklestirdigi bir ideallestirilmig gosterimsel
tamim bigimi olarak diigiinebiliriz.

Derrida’nin bu tiirden ifade eden gostergelerin tanimina
olan itirazi, Husserl’in daha 6nceki deneyimlerin apagikligi-
nin canlandirilmasin1 geometrik diyagramlar gibi yazih gos-
tergelerin kolaylagtirdig: tezinden yola gikmaktadir. Ancak
Derrida, bu tezi benimsememistir. Aksine, gegmis deneyim-
lerin higbir suretle yagantiya geri getirilemeyecegini savunur.
Derrida her geye ragmen bu durumu, ‘canlandirma’yi ihtiva
eden tiim ifade eden géstergelerin —ge¢mis deneyimlerin de-
gil, bizzat gostergenin kendisinin— bir karakteristigi olarak
kabul eder. Ciinkii o, ifade eden gostergelerin anlaminin on-



larin tekrarl kullanimina bagh oldugunu savunur; yani bir
ve ayni gosterge tiiriinii temsil eden farkh simgesel isaretle-
rin kullanimina:

Aslinda ne zaman fiilen kelimeleri kullansam, nasil olursa
olsun bunu iletisimsel amaglar igin yaparim... Baslangigtan
beri, temel unsuru sadece temsili olabilen yineleme yapisi-
nin (iginde) eylemeliyim. Eger olaydan kastimiz egsiz ve de-
gistirilemez ampirik bir 6zellikse bir gosterge, asla bir olay
degildir. (Derrida, 1973, s. 50)

Derrida, Husserl’in ifade eden gostergelerin anlamina
yonelik gorigiiniin temelde hatali oldugu sonucuna varir.
Husserl, anlamin yahtilmig, iletisimsel olmayan, zihinsel
eylemlere dayandigini iddia ederken; Derrida, anlamin esas
olarak gostergelerin tekrarlandig; iletisimsel pratiklere bagh
oldugunu savunur.

Husserl’in buna cevabu su olabilirdi: Kendisi de ifade eden
(expressive) isaretlerin temelde tekrarlanabilir olduklarini be-
nimsemektedir; ¢iinki baglatic1 edimle bahsedilen anlam, iga-
retin daha sonrakitekrarlarina nakledebilir. Bu da bir 6znenin,
orijinal anlaminin-bahgedici ediminin, bir nesnenin dogrudan
sezgisel sunumu tarafindan ifa olunma bigimini hatirlamas
sayesinde gergeklesir. Buna cevaben Derrida’nin, kullandi-
gimiz kelimelerin anlamini hatirlamak igin siklikla hafizaya
guvendigimizi inkir etmemesi gerekir. Fakat Husserl’in go-
rigiinii desteklemekten ¢ok uzak olan bu sagduyu noktasi-
nin onu zayiflattig iddia edilebilir. Zira hafizay: bu sekilde
kullanmak i¢in daha énce yaganmg deneyimlerin simdiki za-
manda tam olarak canlandirilamayan igerigini animsama ye-
tenegimize giiveniriz ve bu yetenek, daha 6nceki deneyimleri
temsil eden, ifade eden gostergelerin simdi de kullanilmasini
gerektirir. Ancak anlamh gostergelerin ortaya ¢ikmasinda
hafizaya olan bu bagimlilik, temelde gostergelerin kullanimi-
nin orijinal anlam veren aktinin hatirlanmasina bagh oldugu
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y6niindeki 6neriyi zayiflatir. Bunun yerine Derrida’ya gére
gosterge tiirlerinde anlam; objeleri, 6zellikleri, aktlar1 ya da
benzer geyleri ifade etmek igin onlarin simgelerinin diizenli
kullanimiyla ortaya gikar. Bir de her bir simgesel gostergenin
kullanimi, anlami boyle bir uygulamaya bagh olan bir géster-
ge tiiriiniin ‘temsili olabilir.’

Derrida’nin diisiincesini agiklarken onun, aslinda kullan-
madi) tip/simge terminolojisini kullandim. Fakat Derrida,
tip/simge ayriminin gergekte ne oldugunu agikga kabul eder
(Derrida, 1973, s. 50) ve gosterge tiirlerinin dilsel simgeleri-
ni iiretme ve tamma kapasitemizin dil igin kesinlikle temel
oldugunu vurgular. Bu hususu ‘bu temsili yapinin bir anlam-
lama oldugunu’ séyleyerek ortaya koyar (Derrida, 1973, s.
50). Gikardig1 sonug, sadece Husserl'in anlam goriigiiniin
kusurlu oldugu degildir; ayrica sunu da benimser: Anlam ve
dolayisiyla kavramsal igerigi, bir nesnenin bilince biitiiniiy-
le ‘sunulu’ oldugu varsayilan imtiyazh anlamda-bahsedici
edimle temellendiren topyekiin bir felsefi gelenek (‘Bati felse-
fesi ve tarihi’, Derrida, 1973, s. 51) vardir. Bu, abartih gorii-
lebilir: McDowell''n Kant felsefesi iizerindeki giincel tartig-
malan1 (bkz. McDowell, 2009), Kantin elestirel felsefesinin
Derrida’nin kars1 giktig) ‘bulunug metafizigi'ni 6rneklendir-
medigini belirtir. Ciinkii Kant deneyiminin, dogas: geregi
kavramsal oldugunu ve felsefesinin 6ziinii olusturan a priori
sezgilerin, kavramlarin ve ilkelerin anlamhhgyla ilgili 6nem-
li argiimanlar sagladigin ileri siirer. Fakat burada adaletle
ya da Derrida’nin felsefe tarihi nitelendirmesiyle ilgili detayh
tartigmalara girmeye gerek yok. Simdilik Derrida’min, Hus-
serl fenomenolojisine uyguladig elestirel diisiince dizgesinin
yonteminin biraz daha peginden gitmek yeterlidir.

Derrida’nin iddiasi; Husserl’in diigiince ve deneyimlerimi-
zi yansitmak igin i¢ konugmay: kullanabilecegimiz seklindeki
gorigiiniin dayanaginin bir yamilsama oldugu yoniindedir.
Derrida’'min burada etkin olarak kullandig1 kavram ‘voix’
(‘voice’) kavramudir ki bu kavramin ‘konugma’ (speech) olarak



yapilan gevirisi, (Derrida’nin La voix et le phénoméne alis-
masinin Konugma ve Fenomen olarak gevirisinde oldugu gibi)
Derrida’nmin kastettigi anlami tam olarak vermez. Derrida’da
i¢sel konugmanin ‘sesi’ (voice) diigiiniiriin deneyimine o kadar
yakindir ki igerigin digiiniir i¢in bu deneyimin kendisiyle bir-
lestigi anlamina gelir. Bu ig ses, Derrida’nin séyledigi gibi yan
saydamdir, kendini haddizatinda yok eder; boylece ‘gosterile-
nin anlik bulunugunun tam formu’ hiline gelir (Derrida, 1973,
s. 77). Bu nedenle bu 6z biling, deneyimin kendisinde bulunan
saf bir 6z biling olarak diigiiniiriin dikkatini cezbeder:

Konugtugumda bu durum, konugurken ayn: zamanda ken-
dimi duydu@um bu isleyisin fenomenolojik 6ziine ait olur.
Benim nefesimle ve anlam y6nelimiyle hayat bulan gésteren.
. . bana mutlak yakinlik igindedir. Faal akt, hayat veren akt,
gostergenin govdesine hayat veren ve onu anlaml bir ifade-
ye déniistiiren dirilik (Lebendigkeit), dilin ruhu, kendine ait
6z bulunugundan, kendini kendinden ayirir gibi goriinmez.
(Derrida, 1973, s. 77)

Opyle ki Derrida, “‘konugtugunu duyma’ igleminin kendine
6zgi bir tiir 6z duygulanim” oldugunu ileri siirer (Derrida,
1973, s. 78; ‘6z duygulanim’ Derrida’nin, kendini duygu-
landirma ya da kendini deneyimleme bigimlerini karakterize
etmek igin kullandig bir terimdir). Ciinkii i¢sel konugmanin
bu sesi, goriinen o ki bizi kendi diigiince ve tecrilbemizin
dolaysiz bulunuguna getirir:

Saf bir 6z duygulanim olarak konugtugunu duyma iglemi,
kendi bedeninin dahili goriiniigiinii bile azaltiyor gibi goriin-
mektedir; fenomenal varhiginda bu duyma igselligin igindeki
bu digsallig1 dagitabilecek gibi gériiniiyor. . . ses, saf bir 6z
duygulanim olarak iretildiginden, diinyadaki yayihminda
kesinlikle higbir engelle kargilagmadi: igin. Bu 6z duygula-
nim giiphesiz ki 6znellik ya da kendisi igin’lik denilene bir
imkan saglar... (Derrida, 1973, s. 79)
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Bu nedenle igsel konugsmanin sesinin saydamlg), diigiince ve
deneyimin igeriginin herhangi bir kavramsal araci1 olmaks:-
zin diigiinen kisinin 6z bilincinde dogrudan bulunabilir ol-
dugu yamilsamasim yaratir ve Derrida’ya gore bu, ‘saf bir
fenomenoloji’ vaadini ve dolayisiyla ‘ses’ (‘La voix’) ile fe-
nomenler (‘le phénoméne’) arasindaki baglant fikrini dog-
rulayan bir yamlsamadir.

Ancak bu yamilsama, ‘kendimi konugurken duymak yeri-
ne yazarken ya da jest yaparken goérdiigiimde’ kirilir (Derri-
da, 1973, s. 80). Ciinkii yazih semboller ve jestler, anlamla-
rim formlarinin en yiizeyinde tagimazlar; kagimlmaz olarak
mekinsaldirlar ve dolayisiyla bilince digsaldirlar. Kendini
bu tiir gostergelerle agiga vuran bir 6z biling, yansiyan ikinci
dereceden bilingliligin, yansiyan birinci dereceden bilingliligi
ortaya koydugu yanilgisim siirdiiremez; onun yerine, gos-
tergelerce olugturulmamig olan birinci dereceden bilingliligi
temsil etmek igin bu gostergelerin var olan anlamlarindan
yararlanir. Fakat 6zellikle anlamh gostergelerin pratiklere
dayandigimi agikga ortaya koyan, yazih semboller ve jestler-
dir. Bu pratikler igerisinde gostergelerin anlamlar ise nasil
kullanildiklarina, farkli zaman ve baglamlardaki tekrarlar-
na baglhdir. Igsel konugsmanin sesi, bir tiir gostergeyi temsil
eden sembollerin gelecekteki tekrarlarina bagh olmayan bir
ifade bi¢imi sunmug gibi goriinilyordu. Ama bu bir yanil-
samayd; ‘dogrudan sezgisel simdilegtirme’ ile sabitlenebilir
temel bir ifade bigiminin bulundugu yoniinde bir yanilsama.
Bir kez bu yanilsama iskartaya ¢ikarildiktan sonra konug-
ma, yazidan farkh bir tiir olarak goriilmemelidir.

Simdiye kadar bu tarigma -Husserl’in ‘bulunug
metafizigi’nin reddedilmesi— biiyilkk olgiide elegtirildi.
Derrida’nin, bunun yerine hangi olumlu anlatiy: koymasi ge-
rekiyor? Buradaki anahtar kavram ‘ayiram’dir [différance]:
Bu uydurma sozciik (neologism), Derrida tarafindan dilin iki
boyutunu —tek tek Fransizcadaki ‘différence’nin (‘ayirim’) tiir-
leri olarak tamimlanabilecek olan— biri ey zamanl, digeri art
zamanh birlegtirilmig bir fenomen olarak karakterize etmek



i¢in tiiretilmigtir. Ciinkii Fransiz sozciik ‘différer’, hem ayn
olmak hem de ertelemek (zamansal anlamda) anlamina gelir.
Boylece ‘différence’, hem ayrim hem de erteleme demektir.
Yirminci yiizyilin baglangicinda Isvigreli dil bilimci Ferdinand
de Saussure, bir ayriliklar sistemi olarak biitiinsel dil anlay:-
sin1 gelistirdi. Bu sistemde her bir gostergenin anlam, birlikte
soylem alanimi karakterize ettikleri bir diger farkh goster-
genin anlamiyla baglantihdir (Saussure, 1916). Saussure’iin
goriigii, 1960’larin Fransiz entelektiiel hayatinda baskin olan
‘yapisalcr’ harekette bir gesit Ortodoks goriise déniigtii ve
Derrida onu, ‘différance’in (ayiram) es zamanh boyutu ola-
rak kendi goriigiiyle birlestirdi. Onun yaklagiminda 6zgiin
olan, erteleme olarak ayiramin art zamanh diger boyutudur.
Bu, 6nceden kargilagilan goriige bir gonderme olarak bir gés-
tergenin kesin anlami, onu temsil eden simgelerin gelecekteki
kullanimina, tekrarina bagh oldugundan dogal olarak ‘ertele-
nir’. Dolayisiyla dilin esas olarak ayiramin bir etkinligi oldu-
gunu diisiinmek; onun, anlamlar farkh gostergeler igeren eg
zamanh ayinmlar agyla iliskili olan ve bu gostergeleri farkh
baglamlarda temsil eden simgeleri kullanmanin art zaman-
h uygulamasina bagh gostergeler icerdigini diiginmektr. Bu
nedenle herhangi bir belirli simgesel s6zcenin anlam, bir buz
daginin herkesce bilinen ucu gibidir: Kullanilan kelimelerin
anlamlar, farkh kelime tiirleri tarafindan tanimlanan ve ayni
kelime tiirlerinin simgelerinin farkh baglam ve durumlardaki
siirekli kullamimuyla belirsiz bir gekilde siirdiiriilen bir ayrim-
lar agina baglanir: Derrida’nin, daha 6nce ahintiladigimiz bir
ifadesinde soz ettigi gibi ‘Bu temsili yapy, bir anlamlamadir.’
Derrida’nin 6zellikle bu baglamda vurgulamay: istedigi bir
konu; bir terimin ‘edebi’ ve ‘metaforik’ kullanimlari arasinda
anlagilabilir bir ayrim olmasina ragmen metaforik olani, sa-
dece tiiretilmig bir kestirim, temel edebi anlamin iizerinde ig
tiremeli olarak diigiinmenin yanhg oldugudur. Onun yerine
bir terimin edebi anlaminin ne olmas: gerektigi konusunda
terimin metaforik kullanimlarina dayanan goériiglerin oldugu
ortaya ¢ikar (Derrida, 1973, s. 56).
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Derrida, bir sézcenin anlamnin nesnel hakikatleri be-
lirtme gayesinde olanlar dihil, bu gekilde s6ziin kendisinde
tezahiir etmeyen ayrim ve uygulamalara bagh bulunduklan
icin nesnel hakikat olanaginin bizzat ayiram’in etkinligine
bagh oldugunu savunur. Dolayisiyla o, sistematik bir teo-
ri aracihgiyla bu etkinligin bitiiniiyle nesnel bir karakteri-
zasyonunu saglama yoéniindeki her tiirli girigimin yetersiz
olacagina kesin kanaat getrir. Ciinkii boyle bir girigimin
kendisi de ayirram’in agikga soylenmemis etkinligine bagh
olacaktir. Boyle bir sonucun gergekten kagimilmaz olup ol-
madig konusu zor bir konudur ve bunu, Derrida’nin bir
sonraki biiyiik galigmasi olan Of Grammatology (Gramato-
loji) hakkinda agagida yapacagim tartigmaya erteleyecegim;
ancak Konugma ve Fenomen boliimiinii bitirmeden 6nce so-
ziinii etmek istedigim bir bagka tema daha var. Buna tipik
bir Derridaci veciz (gnomic) pasajla baghyorum:

Bu ayiram eylemi, transandantal bir 6znede meydana gelen
bir sey degildir; bir 6zne iiretir. Oz duygulanim, zaten ken-
disi (autos) olan bir varhg: karakterize eden bir yagantinin
modalitesi degildir. Kendinden farki dihilinde, kendiyle bir
iligki olarak aynilik iiretir. (Derrida, 1973, s. 82, ¢eviri de-
gistirilmigtir)

Bunu acele etmeden ele alalim. ‘Ayiram eylemi’ ifadesi,
onun 1968 tarihli ‘Ayiram’ (Différance) yazisinda (Derrida,
1973’iin iginde terciime edilmigtir) anlatildig: gibi “dilin ya
da herhangi bir kodun, genelde herhangi bir referans siste-
minin ayirimlar 6rgiisii olarak ‘tarihsel agidan’ kurulmasi-
dir.” (Derrida, 1973, s. 141). Bu nedenle ‘ayiram eylemi’,
bir dilin ‘ayrimlar 6rgiisi’nia kaplayan es zamanh olan bo-
yutu ve bu ayrimlari tammlamak igin diizenli olarak kulla-
nilan tarihsel, art zamanh boyutuyla geligmesi sayesinde bir
uygulama olarak ortaya gikar. Derrida, bu ‘eylem’den s6z
ederken der ki o, ‘transandantal bir 6znede meydana gelen



bir gey degildir; bir 6zne iiretir.” Burada bana gore redde-
dilen goriig, sadece uygulamada gergeklesen boyle bir dilin
‘transandantal 6zne’nin, bir konugmacinin zaten kendini ve
diinyay1 anladig1 bir sey oldugudur. Onun yerine Derrida
i¢in dilin uygulanmasina katilimi vasitasiyladir ki bir konusg-
maci, kendisinin 6zne olmasini, diinyay: ve kendisini anla-
yan biri olmasini saglayan kavramlar1 sonradan elde eder.
Bu, daha once Derrida’min Geometri’nin Kokeni'ne (The
Origin of Geometry) yazdig giris baglaminda kisaca tizerin-
de durdugumuz tezidir. Derrida, yazil dilin “transandantal
6znelligin ‘kosullarindan’ biri” olan ‘6znesiz transandantal
bir alan’ olarak diigiiniilmesini 6énermigti. Ayrica bu tezin,
yine yukarida soz ettigimiz 6nemli bir 6n dayanag: vardir;
diinyay1 ve kendini anlamay: saglayan dilin geligimi 6ncesi-
ne (pre-linguistic) ait bir bilingliligi bulunmamaktadir. Aksi
takdirde Derrida’nin gozlemledigi gibi:

Bir itirazla aklimiz gelinebilir; siiphesiz 6zne, yalnizca dilsel

aynimlar sistemiyle ugrasarak konusan bir 6zne olur. . . La-

kin 6znenin bulunusu ile 6znenin sessiz ve sezgisel bilingteki

6z bulunugunu konugma ve onun gostergelerinden once ta-
. sarlayamaz miy1z? (‘Différance’, Derrida, 1973, s. 146)

Ne var ki bu hipotez —6znenin sessiz ve sezgisel bilingteki 6z
bulunugu- reddedilmigtir. Burada tartigilmakta olan pasajda
bu itiraz, ‘6z duygulamum’in, yani kendi kendini deneyimle-
menin ‘zaten kendisi (autos) olan bir varligi karakterize eden
deneyimin bir modalitesi olmadigr’ tezi olarak ifade edilir.
Onun yerine Derrida bizim, yalmzca burada ve gimdimiz
olmayan (ve dolayisiyla ‘kendinden farklr’) bir dile ait olan
kavramlari kullanarak ve kendimizi (‘kendinin kendiyle olan
iligkisi’) anlayarak bir 6z biling kazandigimizi savunur.
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3. Gramatoloji

Konugma ve Fenomen gibi Gramatoloji (Of Grammato-
logy) de (Derrida, 1974) 1967’de yayimlandi. Ne var ki
Gramatoloji’nin yorumlanmasi daha zordur. Ben bunun, en
iyi gekilde Kantg bir ruhla ele alinacagimi diigiiniiyorum; bir
‘ayiram eylemi’ olarak dil kavraminin anlamh bir dilin ola-
nagim nasil agikladigim gostererek dogrulugunu kanitlama
amacin giiden ve sonra bu tezin bazi etkilerini incelemeyi
amaglayan bir sorugturma olarak. Ancak ayni1 zamanda bu,
asla temel bir dil felsefesi olamayacagina dair dingin (quie-
tist) bir mesaj ileri siirmek olarak da anlagilabilir. Derrida,
bizzat amacinmi agagidaki gibi agiklar:

Birinin ‘yakinhk’, ‘dolaysizhk’, ‘bulunug’ s6zciiklerin-
den anladigim disgiindiigii seyi anlagiimaz kilmak . . . bu
kitapta yapmay istedigim son sey. Bulunusun yapisokii-
mii (deconstruction) bilincin yapisokiimiiyle ve dolayi-
siyla indirgenemez iz (trace) kavrami araciligiyla kendini
gergeklestirir.” (Derrida, 1974, s. 70).

Bir sonraki boliimde ‘yapisokiim’e dénecegim, ama burada
‘indirgenemez iz kavramina’ bakmamz gerekir.

Derrida’nin baghg), yazmanin 6nemini incelemekle ilgi-
lendigini gosteriyor. Her ne kadar hiyeroglifler, Cince ka-
rakterler ve Avrupa dillerinin fonetik yazma 6zelligi de dahil
olmak iizere farkl yaz tiirlerine kisaca deginse de esasen
gergek dil bilimsel gostergelerin temel digsalligimi vurgula-
mak igin ‘yaz:’ terimini kullanir. Derrida, simdi bilincin igsel
‘ses’ kavramuni ‘fonosentrizm’ (phonocentrism) olarak nite-
lendiren, Konugma ve Fenomen’de (Speech and Phenome-
na) reddedilen pozisyonu tanimlamakta ve fonosentrizmin
kendisiyle birlikte bulunug metafizigini 6rnekleyen bir grup
doktrin getirdigini savunmaktadar:



Fonosentrizmin genellikle varhgin bulunug olarak anlam-
nun tarihsel belirlenimleri ile birlestigine dair zaten bir 6nse-
zimiz var; onun genel formuna dayanan tiim alt belirlenim-
leri ve onlarin sitemi ile simdinin ya da dnin [nun] tarihsel
siralanimlaniyla birlikte (bigim olarak goriinen bir geyin
bulunusu, té6z/6z/varolug [ousia) olarak bulunus, bir andaki
gegici bulunug [stigmeé), digiiniin 6z bulunugu, bilinglilik,
6znellik, 6tekinin ve kendinin ortak bulunusu, benligin y6-
nelimsel goriiniigii olarak 6zneler arasilik vb.). S6z merkez-
cilik, boylece bulunug olarak varhgin mahiyetinin belirleni-
mini destekleyecektir. (Derrida, 1974, s. 12; koseli parantez
igindeki kelimeler asil metindeki gibi verilmigtir).

Goriiniige bakilirsa burada Derrida, ayr1 olmasi gereken ko-
nular bir araya getiriyor: Bir yanda diigiin ve bilingle ilgili
tartigmalar, diger yandan da ornegin ‘t6z/6z/varolug’ gibi
metafiziksel konular ve zamanin yapisi hakkindaki tartigma-
lar. Fakat buradaki son ciimle, fonosentrizmde bu konular
birbirine baglayan ortiik bir tez oldugunu ortaya koymak-
tadir —‘s6z merkezcilik’ (‘logocentrism’)-. ‘Soz merkezcilik’,
bir ‘ussal yasa’y1 (logos) bazi konularin temel ilkelerini ta-
sarlamanin bir yolu olduguna iligkin tezdir. Bu tiirden ilke-
ler, aklin gergekleri olarak sezgisel bigimde diigiiniire agiktir
ki bunlar, konusmacinin kullandig1 ve anladig: dilde ifade
edilme gereksinimleri tarafindan kosullandirilmazlar. Béy-
lelikle Derrida, agagidaki pasajda kendi s6z merkezci olma-
yan gorusiinde ortiik olarak ‘“akilcihga™ (ironik anlamda
kullanilan tirnak igareti orijinal metinde mevcuttur) ‘hakika-
tin anlamini’ ve ‘metafiziksel belirlenimleri’ belirleyen ‘ussal
yasa’ya igsel olmasi beklenen baglantilarla tezat olugturur:

Bu gekilde biiyiiyen ve radikallegen yaziy1 yoneten ‘akilci-
lik’. . . bundan béyle ussal yasadan gikmaz. Ustelik o imhay
degil yikimi; kaynaklarini ussal yasadan alan tiim anlam-
lamalarin aginmasim ve yapisokiimiinii baglatir; 6zellikle
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hakikatin anlamini. Hakikatin tiim metafiziksel belirleme-
leri nasil anlagilirsa anlagilsin. . .az ya da ¢ok ussal yasanin
durumundan ya da ussal yasanin kokeni dahilinde sebep
diisiinceden dogrudan dogruya ayrilamaz. . . . Bu ussal yasa
dahilinde sese (phoné) olan bu temel ve asli baglant1 higbir
zaman kirllmamigtir... Dolayl olarak az ¢ok belirlendiginde
sesin Ozi1, ussal yasa olarak diisiincede ‘anlam’la iligkili ola-
na, onu iiretene, onu alana, onu konugana, onu ‘olugturan’a
hemen yakinlagir. (Derrida, 1974, s. 11).

Gergekten de bunun, tamamiyla salt aklin sezgilerinden hig
mi hi¢ yararlanmayan, dilin ve onun kullanimlarinin 6nemine
duyarh metafizik argiimanlarina bariz bir uygulamasi bulun-
mayan izlenimci bir retorik oldugu soylenmelidir. Kripke’nin
Adlandsrma ve Zorunluluk’u (Naming and Necessity) (Kripke,
1980) ‘s6z merkezcilik’ ile suglanmali mi? Kripke’nin argii-
manlari, hassas bir dil tartigmasi igin merkezi fayda sagladi-
gindan dolay: kimse bunu ummayacaktir. Fakat Kripke, ‘t6z/
6z/varoluy’ ile ilgili asli ve tartigmal sonuglara kesinlikle karg1
¢ikmaktadir. Bu nedenle goriiniise gore soz merkezcilikten sug-
lu bulunabilecek olan, sadece saf ve dogmatik metafiziktir.
Derrida’nin pozisyonunu gostermeye ¢aligmanin bir yolu
da daha once sozii edilen bir kavramin —‘indirgenemez iz
kavramr’ (Derrida, 1974, s. 70)- ortaya konmas: olacaktir,
Derrida soyle der: ‘Iz, aslinda, genel olarak mutlak kéken-
dir. . . . Iz, goriiniis ve anlam kazandiran ayiramdir’ (Derri-
da, 1974, s. 65; orijinalde italiktir); ama aym zamanda der
ki ‘arkhe-iz . . . ashinda geligkilidir ve 6zdeglik mantiginda
kabul edilebilir degildir (Derrida, 1974, s. 61; ‘arkhe-iz’ kav-
ram temel bir izdir). Dolayisiyla eger ‘izler’ kendiliginden
celigkiliyse ve hatta ‘ayiram’ igin temelse dilin ayiram eyle-
mi oldugunu dikkate alan tutarh bir metafizik inga etmenin
bir olanag: yoktur. Yalmz bu goriisiin sikintisi, iz kavram-
nin Derrida tarafindan bu gorisii ikna edici kilacak gekil-
de agiklanmamasidir. Izler, bir pratik igindeki kullanimlar:



anlamh gostergeler olugturacak sekilde benzer simgelerin
geemis kullanimlarinin kaynagina giden simge s6zceler ya
da sembollerdir. Wittgenstein, herkesin ¢ok iyi bildigi; di-
lin esasen ‘kér’ bir kural takibi (Wittgenstein, 1953, §219)
meselesi oldugunu ileri siirdii ve ben, Derrida’nin izler ko-
nusundaki konugmasinin, benzer bir iddiayla agik kurallar-
la y6nlendirilmeden dilin, gegmig kullanimlari temelde kori
koriine tekrarlayan sozler meselesi oldugunu ileri siiriiyo-
rum. Bu diigiince, bu sekilde yorumlandiginda anlagilir ol-
masina kargin hi¢ kugkusuz agir1 basitlegtirilmis olur. Buna
kargihk izlerin dogalan geregi geligkili olduklar: ve ‘6zdeglik
mantiginda kabul edilebilir olmadiklary’ tezi garantili degil-
dir. Bu teze, en yakin tip/simge ayrimiyla bakabilirim, bu
sayede ayr1 izler ayns izin (tip) (simgeleridirler); ama bura-
da ayan beyan bir geligki yoktur. Oyleyse simge, ifade veya
sembollerin anlaml gostergelerin izleri olarak algilanmasi,
prensipte anlaml olmakla birlikte dil kavramini bir ayiram
eylemi olarak dikkate alan tutarh, s6z merkezci olmayan bir
metafizik olamayacag diigiincesini dogrulamaz.

Bagka bir diigiince dizisi, ayiramin bir ‘form olugumu’
oldugu icin bir ‘ayiram bilimi’ olamayacag iddiasindan
baglar (Derrida, 1974, s. 63). Her ne kadar ayiram eylemi
belirli bir baglam iginde nesnel bilgi olanagin1 dogursa da
Derrida’nin Limited Inc makalesinin ‘Sons6z’iinde agik bir
sekilde belirttigi gibi:

‘Nesnellik’ denilen ey, mesela bilimsel (belirli bir durumda
gergekten kendisine inandigim), son derece genis, biiyiik ve
etkili bir bigimde kurulmus, sabit veya uzlagimlar ag) iginde
koklegmig bir baglamda kendini dayatir. (Derrida, 1988, s.
136).

O, bu modelin ayiram ¢aligmasinin kendisine uygulama
olanag bulunmadigi sonucuna varir. Ancak buradaki me-
sele, bu iddianin tam olarak ne anlama geldigidir. ‘Formun
olugumu’na yénelik sistematik bir sorgulama diisiincesinde,
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yani sistematik sorgulama ihtimalinde kesinlikle zor bir ta-
raf vardir. Buna kargin Kant’in Saf Aklin Elegtirisi (Critique
of Pure Reason), bu tiirden bir sistematik sorgulama igin
¢ok dikkatli bir sekilde olugturulmustur; ampirik bilginin
olanaginin kogullar olarak a priori kategorileri kamitlamak
isteyen kendi transandantal argiimaninin 6zel formuna da-
yanmaktadir. Oyleyse neden ayiram eylemini kamitlamayi
amaglayan bir dilin olanakhligina benzer bir sorgulama ya-
pilmasin? Gergekten de Derrida’nin ‘Gramatoloji’si tam da
boyle bir sorgulama degil midir?

Derrida’nin goriigiiniin yorumlanmasi, zor ve tartigmali-
dir. Bir noktada ayiramun. . . ‘igerisinde metafizigin iiretile-
bilecegi, ancak metafizigin diigiinemedigi bir bulunug ya da
yokluk oyununu’ igerdigini belirtir (Derrida, 1974, s. 167).
Eger burada ‘metafizigin’ tiim sistematik felsefi teoriyi iger-
digi anlagihyorsa o, Kant¢ transandantal sorgulama usulii-
nii alan bir dil felsefesini digarida birakacaktir. Bu neden-
le Wittgensteinin Tractatus (Wittgenstein, 1921, 4.1212)
deyimlerini kullanmak igin felsefeye diisen; dilin pratiginin
ayiram eylemini gosterme geklini agiklarken nigin bu eylemi
‘s6yleme’nin imkansiz oldugunu da agiklamaktir. Yani eleg-
tirel olarak agiklanan ve savunulandir. Bu, ayrica 6nerdigim
Kantg¢i yaklagimin aksine Derrida’nin, Rorty (Rorty, 1978)
tarafindan tercih edilen ‘dingin’ bir yorumunu saglar. Bu yak-
lagimu tercih etme nedenim, Derrida’nin séyledigi bazi seyler-
le gatigsa bile ona yapilan itirazlann giigsizliigiidiir. Dil felse-
fesi neden bu ‘bulunug ve yoklugun oyunu’nu ‘diigiin’emesin
ya da soyleyemesin? Bu miimkiin degildir; ¢iinkii bu ayiram,
Tanr’nin kendi litfunu kullanmasi anlaminda transandan-
taldir ve bu nedenle kelimelerle ifade edilemez. Tam tersine
ayiramin oyunu, konugmacilar tarafindan dilin canh kullani-
minda diga vurmakla yiikiimliidiir. Belki de buna itirazimiz;
boyle bir projenin dilin agik ve belirsiz pratigini, ayiram ele
aldigimizda kagimilmaz olarak ‘s6z merkezcilige’ yol agtig
yoniinde olacaktir; gegerliligi soyut argiimanlarla gosterilebi-
lecek gerekli ve yeterli kogullar bakimindan kesin bir tanima



elverigliymis gibi. Ancak boyle bir projenin tutarsiz oldugu
agiktir. Eger ayiramin eylemi temelse o zaman onu ortili
olarak kullanmayan bagimsiz bir anlatim saglama olanag:
yoktur. Ancak gergek su ki bir kigi, mantig1 kendi digiinii-
miinde kullanmaksizin tartigmali mantiksal ¢ikarimlarin
geserliligini elestirel olarak diisiiniip tartigamaz demek, iki
degerlilik ve iigiincii hilin imkansizhigiyla ilgili uzun siiredir
devam eden tartigmalarca gosterildigi gibi bu konuda anlam-
i argiimanlar yapilandirma ihtimalini zayiflatmaz. Esasen
aym nokta, anlamin herhangi bir temel felsefi tartigmasi igin
gegerlidir. Ayrica transandantal metot 6n dayanak ve bag-
lantilarin tanimlanmasinda ‘igeriden ¢aligma’ ile tamamen
dongiisellik ithamlarindan sakinmay1 amaglamaktadir.
Cinkil transandantal bir yaklagima olan bu itirazlar o
kadar zayiftir ki Derrida’nin, tiim soylemsel felsefenin ben-
zer sekilde dilin ayiram eylemince kuruldugu bu yolu kabul
etmede bagarisiz olmasi gerektigini belirterek ‘metafizigin’
zorunlu olarak ayiram oyununu digarida birakma yoluna
iligkin goriigiinii yorumlamamak bana daha uygun gibi go-
riiniiyor. Bununla birlikte kabul edilmesi gereken bir engel
var: Daha once atifta bulunulan ‘izler’ hakkindaki sézlerin-
de agikga goriildigi gibi Derrida, ayiramin dogas1 geregi
olagan mantik kriterlerine zit oldugunu ve boylece ayira-
min tutarh genel bir agiklamasinin bagarisiz olmak zorun-
da oldugunu savunur. Dolayisiyla ‘metafizik’ teriminin tu-
tarhlik kogullarina kesin bir mutabakat getirdigi anlagilirsa
Derrida’nin neden metafizigi ayirama zit olarak savundugu
goriilebilir; fakat ayn1 zamanda Kantgi yaklagimindan 6tiiria
Derrida’y: suglamak da anlagilir degildir. Ciinkii tutarhihk
kosullar1 da bunda igkin gibi goriniir. Yine de bu itiraz,
belirleyici degildir. Ayiramin geligki igerdigi tezinin ikna
edici olmadigini ileri siirdiim; ama bu noktada israr etmek
gerekmiyor. Graham Priest’in dayaletizm (dialethism)* ve

Hem kendisi hem degili dogru olan ciimlelerin miimkiin oldugunu savunan
goriis; ayrica geligmezlik ilkesine karg: gikar. ‘Dialethism’ terimine Ingilizce’de
okundugu haliyle ‘dayaletizm’ s6zcigii ile Tiirkge kargilik 6nerilmistir. (Cev.)
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tutarsizhga-toleransh mantik (paraconsistent logic)® iizerine
yaptigi aligma, bu konularin tutarh bir gekilde tartigilmasi-
nin sagmalamadan miimkiin olabildigini gostermektedir (Pri-
est, 2002, 6zellikle bolim 14). Bana gore Gramatoloji’nin
(Of Grammatology) ilk bolimiinde Derrida, dil ve ayirama
geligkili olmalarina izin veren tutarh, genel bir tanim sag-
lamay1 amaglamaktadir. Oyleyse Derrida’min yaklagimimin
Kant¢1 yorumu, ne digiiniildiigiine bakilmaksizin ayiramin
celigkililigi sorununun istesinden gelebilir.

4. Yapusokiim

‘Yapisokim’ terimi, Derrida’nin liigatinden genel soyleme
gecmis olan bir terimdir. Yapisokiim, bir tiir elestiri olsa da
her zaman igeriden gahgir:

Yapisokiim eylemleri, yapilari digaridan tahrip etmez. Bunlar
olanakh ve etkili degildir, bu yapilarda ikamet etmenin digin-
da dogru hedef de alamazlar. (Derrida, 1974, s. 24).

Demek ki yapis6kiim felsefi diyalektigin bir yontemi ola-
rak kullanildiginda bu durum, felsefi argiimanin baglangicta
‘yerlesik’ olan konumunun elestirel kegfiyle ilerledigine isa-
ret eder. Gordiigimiiz gibi Derrida’nin ayiram eylemi ola-
rak dil yorumuna, Husserl’in yazilarinda vurguladig gibi
Derrida’nin 6rnek anlam olarak degerlendirdigi bulunugun
yapisokiimiiaracihgiyla ulagilir. Bunu yaparken ‘bozulmanin
tim stratejik ve ekonomik kaynaklar: eski yapidan’ 6diing
alinsa da (Derrida, 1974, s. 24) amag, genellikle ‘marjinal’
iddialara -kendi agik teziyle gatisirken, geligtirilmig durum
i¢in temel olan varsayimlari ortaya gikardigi anlagilan met-
nin sinirlarinda ortaya ¢ikan iddialara- dikkati gekerek

Mantiksizhga (absurdity) diigmeden tutarsiz (inconsistent) bir bilgi hakkinda
yapilan bir uslamlama (reasoning) bigimi. (Yay. Haz.)



tartigma konusu olan durumun agikga goriinen tezini yik-
maktir. Nitekim Derrida, Gramatoloji’nin son boliimiinde
Rousseau’nun ‘Dillerin Kokeni Uzerine Deneme’ adl ese-
rini ele aldigi zaman Rousseau’nun, igsel iyiligin dogasiyla
toplumun yozlagmasi arasindaki kargithg: yiktgini tartigir.
Bunu, doga durumunu, doga sevincini kutlayan bir s6ylem
olasiigina bagh bir degerle nitelendirerek yapar; fakat do-
ganin degerini toplumsal sanatlara bagladigini fark etmez
(Derrida, 1974, s. 215-216).

Derrida igin yapisokiim, bir metnin anlamini olusturan
ayirramin galigmasindan yararlanir. Bu nedenle yapisokiim
igsel olarak galigmasina ragmen, es zamanh ayrimlar ve art
zamanh uygulamalar pesindeyken kaginilmaz olarak met-
nin soylemsel baglami hakkinda sorular sormaktadir. Bu
noktanin, Derrida’nin gériigiiyle ilgili birgok kisi igin zorluk
kaynagi olan bir konuya ¢6ziim 6nerdigini diigiiniiyorum.
Gramatoloji’de ‘bu denemenin eksensel onermesi’, ‘metmin
disinda higbir sey olmadigr’dir [il n’y a pas de hors-texte)
(Derrida, 1974, s. 163). Bu 6nerme, Derrida’nin daha sonra
kabul ettigi gibi ‘yapisokiimiin, genel olarak kotii bir gekilde
anlagilan bir gegit slogami oldu.’ (Derrida, 1988, s. 136). Go-
riiniige gore bu soz, dilsel idealizmin radikal bir formunu 6ne-
rir. Bu form, diinyanin tiim yénlerini algilayan metinlere in-
dirgemeden metin kavramim genigletir. Boylece genisletilmig
manada diinyanin tiim goriiniigleri ‘metin’dir ve bu, kesinlik-
le kargilagilmasi ¢ok sorunlu olan bir durumdur. Derrida’nin
nasil ve ‘ne kadar kétii anlagildigi’na dair bir yorumu oldugu
halde burada dikkatli olmak gerekir. Bana gore Derrida’nin
Onerisini yorumlamanin yolu, ne anlama gelebilecegine ya
da neye aufta bulunabilecegine dair bir iddia olarak ayiram
oyununun diginda, 6rnegin bir nesnenin yalin bulunugu veya
bilingliligin anlami araciligiyla ‘metnin diginda’ bir referansin
ya da anlamin olmadig1 sunucuna gotiiriir. Bu kapsamda ¢ok
sinirh goriinebilir; fakat bu yorum, daha sonra Derrida’nin
yapisokiimiin baglama bagh olugunu ileri siirmesiyle dogru-
lanir ve kendi eksensel 6nermesinin ‘baglam diginda higbir
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sey yoktur demekten bagka bir anlamu olmadigint’ séyler
(Derrida, 1988, s. 136). Burada agimlamakta oldugu baglam
kavrami, tam anlamiyla referansi miimkiin kilan séylemsel
bir baglamdir. Bu yorum, diinyanin tiim goriiniiglerinin ken-
dilerinin de metin olduklar yoniindeki sikintih diigiinceyi or-
tadan kaldirirken, zorunlu olarak metinlerin kullanimlarinda
igsel pratiklerce olanak verilen ve mecbur birakilan bu tiirden
herhangi bir gériiniise isaret ettigine yonelik tezi elde tutmak-
tadir. Burada herhangi bir idealizm varsa bu, dayanak ve ha-
kikatin olanag: igin bir kogul olarak ayiram eylemiyle ilgili
olan transandantal bir idealizmdir. Iste benim Kant¢1 Derrida
yorumumdan beklenmesi gereken tam da budur.
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INGiLizce TURKGE DiziN

Frege

circumstance: durum

colouring: renklendirme

conceptual content: kavramsal
icerik

conceptual notation: kavram
yazis1 / kavramsal notasyon

concept-words: kavram-
sozcikleri

conditionality: kogulluluk

conjuction: tiimel evetleme

copula: kopula

definite description: belirli
betimleme

embedded sentence: ige yerlegik
ciimle (yan ciimle)

entity: entite

existential quantifier: tikel
niceleyici

extension: kaplam

first-level concepts: birinci diizey
kavramlar

function-argument: fonksiyon-
arguman

identity statements: 6zdeslik
ifadeleri

indexicals: baglamsal s6zciikler

indicative (declarative) mood:
haber (deklaratif) kipi

instantiation: 6rnekleme

intension: iglem

intensional contexts: iglemsel
baglamlar

interpretive analysis: yorumlayici
analiz

logicism: mantikgihk
(Matematigin mantiga

indirgenebilecegini savunan
akim.)

logicist: mantik¢1 (Mannkla
ugrasan [logician] anlaminda
degil mantikgihig1 savunan
anlaminda.)

meta-linguistic: meta-linguistik

mode of determination:
belirlenim kipi

mode of presentation: sunum
kipi

negation: degilleme

principles of determination:
belirlenim ilkeleri

propositional attitudes:
6nermesel tutumlar

quantificational logic: niceleme
mantg

quantifier: niceleyici

saturated: doymug

second-level concepts: ikinci
diizey kavramlar

shading: gélgelendirme

state of affairs: ey durumlar

subordination: altinda siralama

subsumption: altinda toplanma

the problem of the essential
indexdcal: 6zsel baglamsal
problem

universal quantifier: tiimel
niceleyici

unsaturated: doymamg

express: dillendirmek

Russell

absolute simples: mutlak basitler



complex predicate: karmagik
yiiklem

complex proper names:
karmagik 6zel adlar

denoting complexes: isaret eden/
imleyen karmagiklar

denoting: imleme/igaret etme

epistemic one-sidedness:
epistemik tek-yonliliik

indiscernibility of identicals: ayirt
edilemeyenlerin 6zdegligi

informative identities:
bilgilendirici 6zdeglikler

informative statements of
identity: bilgilendirici 6zdeglik
ifadeleri

inner states: i¢sel durumlar

knowledge by acquaintance:
tanigiklik yoluyla bilgi

knowledge by description:
betimleme yoluyla bilgi

logical complexes: mantiksal
karmagiklar

non-singular, general or object-
independent propositions:

tekil-olmayan, genel veya
nesneden-bagimsiz 6nermeler

one-sided presentational
properties: tek-yonli

takdimsel nitelikler

rigid designators: kati
gostericiler

sense data: duyu verisi

singular or object-dependent
propositions: tekil veya
nesneye-bagh énermeler

singular referring terms: tekil
gonderme terimleri

the law of excluded middle:
i¢iincii halin imkansizign

Wittgenstein: Tractatus Logico-
Philosophicus

complex propositions: karmagik
onermeler

INGILIZCE - TURRGE DIZIN

elementary propositions: temel
6nermeler

logical form: mantiksal form

logical picture: mantiksal resim

logical space: mantiksal uzam

method of projection: izdiigiim
yontemi

nonsensical: anlam dis1

propositional components:
tiimcesel bilesenler

propositional signs: tiimce imleri

the picture theory: resim kurami

Carnap

calculus: kalkiiliis

constructed languages: inga
edilen diller

designata: designata

evolved languages: evrimlegmig
diller

explication: agik kilma

formal mode of speech: bigimsel
konugma tarzi

formation rules: olugum
kurallan

linguistic competence: dil yetisi

linguistic frameworks: dilbilimsel
gergeveler

linguistic turn: linguistik
donemeg

logical consequence: mantiksal
vargi

logical equivalence: mantiksal
denklik

logical questions: mantiksal
sorular

logical syntax: mantiksal sentaks

material mode of speech: maddi
konugma tarzi

meta language: meta/iist dil

notation: sembolle gésterim

object language: nesne dili

object-questions: nesne-sorulari

replacement: yer degistirme

the whole theory of language
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structure: dil yapisimin
biitiinciil kurami
transformation rules: déniigiim
kurallan
unity of science: bilimin birligi
validity: gegerlilik

Austin

abuses: kotilye kullanimlar

constatives: saptayicilar

conversation: kargilikhh konugma

delusion: sann

demonstratives: goéstericiler

illusion: yanilsama

indexicals: baglamsallar

lexical: s6zciiksel

linguistic meaning: dilsel anlam

non-serious uses: gayri-ciddi
kullanimlar

performatives: edimseller

said: soylenen

sense-data: duyu verisi

speaker: dil kullanicis1 /
konugucu

speech acts: s6z edimleri

stated: beyan edilen

the illocutionary act: edimséz
edimi

the locutionary act: diizs6z edimi

the perlocutionary act: etkisoz
edimi

to state: beyan etmek

utterance: dillendirme / s6zce

Wittgenstein: Felsefi
Sorusturmalar

chromatic exclusion: kromatik
diglama

communitarian conception of
meaning: anlamin toplulukgu
kurami

composition: bilegim

criterion: olgiit

extraverbal: dildis1

family resemblance: aile
benzerligi

inner object: igsel fikir (nesne)

inner vision: igsel goris

introspectible: i¢ gozlemsel

language-game: dil-oyunu

meaning-check interpretation:
anlam-denetleyen yorumlama

mental occurrence:

method of projection: izdiigiim
yontemi

non-derivation: tiiretme olmayan

ostension: gosterim

ostensive definition: gésterimsel
tanim

principle of acquaintance:
tamgikhik ilkesi

private language: 6zel dil

referent: génderge

rule following: kural izleme

simplicity: yalinhk

sortalist: siniflayic

symptom: belirti

transcription: geviriyazi

utterance: dillendirme /
dillendirim

Quine

analyticity: analitiklik

co-extensive terms: egkaplamh
terimler

convention: uzlag

definition: tamim

disposition: egilim

empirical content: empirik igerik

holism: holizm

holophrastic: timanlamh

indeterminacy without tears:
gilesiz muglakhk

indeterminate: muglak

linguistic competence: dil yetisi

linguistic disposition: dilsel
egilim

locking onto: odaklanma

necessity: zorunluluk



observation categorical: gozlem
kosullu

observation sentences: gozlem
timceleri

ontological relativity: ontolojik
gorelilik

phenomenological reductionism:
fenomenolojik indirgemecilik

primitive theory: ilkel kuram

protocol statements: protokol
6nermeler

proxy-function: egleme
fonksiyonu

referential language: gondergesel
dil

revisable: yeniden gozden
gegirilebilir

semantic ascent: semantik
yiikselig

sensory reductionism: duyusal
indirgemecilik

standing sentence: sabit tiimce

stimulus meaning: uyaran
anlami

synonymy: esanlamlihk

testable: test edilebilir

the indeterminacy of translation:
gevirinin belirsizligi

the inscrutability of reference:
gondergenin esrarengizligi

to assent: onaylamak

to dissent: onaylamamak

unpacking: giin yiiziine gikarma

verification conditions:
dogrulama kosullari

Chomsky

autonomy: 6zerk igleyis

cognitive revolution: biligsel
devrim

complex competence: karmagik
yeti

empty categories: bog ulam

external language: digsal dil

hearer: dinleyici

INGiLlzce - TURKGE DizIN

internalism: igselcilik

internalist semantics: igselci
semantik

Pro: Gizli Adil

speaker: konugucu

twin earth: ikiz diinya

universality: evrensellik

Grice

ambiguity: muglakhk

communicative intentions:
iletisimsel anlamlar

communicative presumption:
iletigim tahmini

conversational implicature:
iletigimsel sezdirimler

explicate: agiklama

generalized conversational
implicatures: genellegtirilmig
konugmaya dayal sezdirimler

implication: ima

implicature: sezdirim

linguistic meaning: dilsel anlam

manner implicatures: tarz
sezdirimleri

manner: tarz

meaning revisited: tekrar gézden
gesirilmis anlam

modified Occam’s razor:
degistirilmis 6zlilik ilkesi

obscurity: belirsizlik

ordinary language philosophers:
giindelik dil filozoflan

personal identity: kisisel 6zdeglik

pragmatic intrusion: pragmatik
ihlaller

quality: nitelik

quantity implicatures: nicelik
sezdirimleri

quantity: nicelik

reflexive: yansitmal

relation: baginti

relevance implicatures: baginti
sezdirimleri
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self-reflective paradox: kendine
yansitmali geligki

speaker meaning: konugucu
anlami

the cooperative principle: ig
birligi prensibi

the maxims of conversation:
iletigim ilkeleri

the said: s6ylenen gey

Davidson

adequate truth theory: yeterli
dogruluk teorisi

assignment of meaning: anlam
atama

compositional meaning theory:
bilegimsel anlam teorisi

compositionality: bilesimsellik

concatenation: ardigikhik

context of utterance: sbzce
baglam

context sensitivity: baglam
duyarhlig:

Convention ‘..." : Uzlagim “...’

counterfactual: kargiolgusal

demonstratives: gostericiler

empirical content: deneysel
igerik

evidential base: kamita dayal
zemin

extensional properties:
kaplamsal 6zellikler

functor: izleg

hold-true attitudes: dogru kabul

etme tutumlan
indeterminacy of interpretation:
yorumun belirsizligi
indeterminacy: belirsizlik
interpretative: yorumlayici
lawlike: yasabenzeri
meaning facts: anlam olgular
means that: anlamina gelmek
measurement analogy: 6l¢gme
analojisi
mode of combination: birlegim
kipi

non-trivial: apagik olmayan

primitive expressions: ilkel
ifadeler

primitive vocabulary items: ilkel
soz dagarcip ogeleri

project of radical interpretation:
radikal yorumlama projesi

quantifiers: niceleyiciler

reduction: indirgeme

relation of instantiation:
ornekleme iligkisi

reorientation: yeniden
uyumlanma

replacement: yer degistirme

sensory experience: duyu
deneyimi

slingshot: sapan

the principle of charity: hosgorii
ilkesi

translation manual: geviri
kilavuzu

triangulation: iiggenlegtirme

truth-theoretic semantics:
dogruluk-kuramsal semantik

underdetermination of theory
by evidence: teorinin kamitlar
tarafindan yetersiz belirlenimi

verbal communication: sozel
iletigim

Dummett

acquisition constraint: edinim
kisitlamasi

assertion: evetleme

capacity for use: kullanim yetisi

compositional: bilegimsel

grasp of language: dil kavrayisi

holism: holizm

intentional use of language:
niyete yonelik dil kullanimi

linguistic creativity: dilsel
yaraticihk

linguistic understanding:
linguistik yetki

meaning theory: anlam teorisi



modest theory: al¢ak géniillia
kuram
molecularity: molekiilerlik
partial order: kismi siralama
partially ordered: kismi sirah
publicity: kamusallik
recognize: ayirt etme
recursive: 6zyinelemeli
robust theory: saglam kuram
specification: belirtim /
tanimlama
superassertibility: iistiin-
evetlenebilirlik
truth-conditional: dogruluk
kogullu
understanding theory: anlama
teorisi
understanding: anlama yetisi
verificationist: dogrulamaci

Kripke

anaphora: 6n yinelem

causal theory of reference:
nedensel gonderim teorisi

consistency: tutarhhk

disquotation: alintilama iglemini
birakma

elementary reflection: 6gesel
diigiinme

metaphysics of meaning: anlam
metafizigi

presupposition: 6n kabul

principle of substitutivity: yer
degistirme ilkesi

semantic intuitions: semantik
sezgiler

Derrida

auto-affection: 6zduygularum
deconstruction: yapisokiim
dialethism: dayaletizm
differance: ayiram

directly intuitive presentation:

dogrudan sezgisel simdilestirme

InGiLizce - TURKGE DizIN

exemplary significance: 6rneksel
ehemmiyet

expressive: ifade eden

gnomic: veciz

intertwined: ig ige gegmis

living body: canh biinye

logocentrism: s6zmerkezcilik

logos: ussal yasa

meaning-conferring acts: anlam
bahgeden aktlar

metaphysical determinations:
metafiziksel belirlenimler

metaphysics of presence:
bulunug metafizigi

myth of the givenness: verililik
miti

neologism: uydurma sézciik

objectification: nesnelegtirme

ousia: toz

paraconsistent logic: tutarsizhiga-
toleransh mantik

phonocentrism: fonosentrizm

private experience: kigisel
deneyim

reactivate: canlandirma

self-presence: 6z-bulunug

sense data: duyu verisi

sense-bestowing:anlam bahgeden
/ bahsedici

the life-giving act: hayat veren
akt

the significance of truth:
hakikatin anlami

transcendental: transandantal
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TURKGE INGiLIZCE DiziN

Frege

altinda siralama: subordination

altinda toplanma: subsumption

baglamsal sézciikler: indexicals

belirlenim ilkeleri: principles of
determination

belirlenim kipi: mode of
determination

belirli betimleme: definite
description

birinci diizey kavramlar: first-
level concepts

degilleme: negation

dillendirmek: express

doymamus: unsaturated

doymus: saturated

durum: circumstance

entite: entity

fonksiyon-argiiman: function-
argument

golgelendirme: shading

haber (deklaratif) kipi: indicative
(declarative) mood

ige yerlesik ciimle (yan ciimle):
embedded sentence

i¢lem: intension

iclemsel baglamlar: intensional
contexts

ikinci diizey kavramlar: second-
level concepts

kaplam: extension

kavram yazisi1 / kavramsal
notasyon: conceptual notation

kavramsal igerik: conceptual
content

kavram-sézciikleri: concept-
words

kopula: copula

kosulluluk: conditionality

mantik¢i (Mantikla ugragan
[logician] anlaminda degil
mantikgihg savunan anlamin-
da.): logicist

mantik¢ilik (Matematigin
mantiga indirgenebilecegini
savunan akim.): logicism

meta-linguistik: meta-linguistic

niceleme mantig::
quantificational logic

niceleyici: quantifier

6nermesel tutumlar:
propositional attitudes

6mekleme: instantiation

6zdeglik ifadeleri: identity
statements

6zsel baglamsal problem: the
problem of the essential
indexical

renklendirme: colouring

sunum kipi: mode of
presentation

sey durumlar:: state of affairs

tikel niceleyici: existential
quantifier

timel evetleme: conjuction

timel niceleyici: universal
quantifier

yorumlayici analiz: interpretive
analysis

Russell

ayirt edilemeyenlerin 6zdegligi:
indiscemibility of identicals



betimleme yoluyla bilgi:
knowledge by description

bilgilendirici 6zdeglik ifadeleri:
informative statements of
identity

bilgilendirici 6zdeglikler:
informative identities

duyu verisi: sense data

epistemik tek-yonliiliik:
epistemic one-sidedness

i¢sel durumlar: inner states

imleme/igaret ettne: denoting

isaret eden/imleyen karmagiklar:
denoting complexes

karmagik 6zel adlar: complex
proper names

karmagik yiiklem: complex
predicate

kau géstericiler: rigid
designators

mantiksal karmagiklar: logical
complexes

mutlak basitler: absolute simples

tanugiklik yoluyla bilgi:
knowledge by acquaintance

tekil génderme terimleri:
singular referring terms

tekil veya nesneye-bagh
6nermeler: singular or object-
dependent propositions

tekil-olmayan, genel veya
nesneden-bagimsiz 6nermeler:
non-singular, general or object-
independent propositions

tek-yo6nlia takdimsel nitelikler:
one-sided presentational
properties

igiinci halin imkansizhig:: the
law of excluded middle

Wittgenstein: Tractatus Logico-
Philosophicus

anlam digi: nonsensical
izdiigim yéntemi: method of
projection

INciuzce - TonxGe DiziIN

karmagik 6nermeler: complex
propositions

mantiksal form: logical form

mantiksal resim: logical picture

mantiksal uzam: logical space

resim kuramu: the picture theory

temel 6nermeler: elementary
propositions

tiimce imleri: propositional signs

timcesel bilesenler:
propositional components

Carnap

agik kilma: explication

bigimsel konugma tarzi: formal
mode of speech

bilimin birligi: unity of science

designata: designata

dil yapisinin biitiinciil kuramu:
the whole theory of language
structure

dil yetisi: linguistic competence

dilbilimsel gergeveler: linguistic
frameworks

doniigiim kurallar:
transformation rules

evrimlegmis diller: evolved
languages

gegerlilik: validity

inga edilen/edilmig diller:
constructed languages

kalkiiliis: calculus

linguistik donemeg: linguistic
turn

maddi konugma tarzi: material
mode of speech

mantiksal denklik: logical
equivalence

mantiksal sentaks: logical syntax

mantiksal sorular: logical
questions

mantiksal varg: logical
consequence

nesne dili: object language

nesne-sorulari: object-questions:
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olugum kurallari: formation
rules

sembolle gosterim: notation

ist dil: meta language

yer degistirme: replacement

Austin

baglamsallar: indexicals

beyan edilen: stated

beyan etmek: to state

dil kullanicis1 / konugucu:
speaker

dillendirme / s6zce: utterance

dilsel anlam: linguistic meaning

duyu verisi: sense-data

diizs6z edimi: the locutionary act

edimseller: performatives

edimsoz edimi: the illocutionary
act

etkis6z edimi: the perlocutionary
act

gayri-ciddi kullanimlar: non-
serious uses

gostericiler: demonstratives

kargilikli konugma: conversation

kotitye kullanimlar: abuses

sanri: delusion

saptayicilar: constatives

sOylenen: said

soz edimleri: speech acts

sozciiksel: lexical

yanilsama: illusion

Wittgenstein: Felsefi
Sorusturmalar

aile benzerligi: family
resemblance

anlam-denetleyen yorumlama:
meaning-check interpretation

anlamin topluluk¢u kuramu:
communitarian conception of
meaning:

belirti: symptom

bilegim: composition

geviriyazi: transcription

dildisi: extraverbal

dillendirme / dillendirim:
utterance:

dil-oyunu: language-game

gonderge: referent

gosterim: ostension

gosterimsel tanim: ostensive
definition

i¢ gozlemsel: introspectible

igsel fikir (nesne): inner object

i¢sel goriig: inner vision

izdiigiim yéntemi: method of
projection

kromatik diglama: chromatic
exclusion

kurali izleme: rule following

mental occurrence: zihinsel olay

olgiit: criterion

6zel dil: private language

siniflayici: sortalist

tamgiklik ilkesi: principle of
acquaintance

tiiretme olmayan: non-derivation

yalinlik: simplicity

Quine

analitiklik: analyticity

cevirinin belirsizligi: the
indeterminacy of translation

gilesiz muglaklik: indeterminacy
without tears

dil yetisi: linguistic competence

dilsel egilim: linguistic
disposition

.dogrulama kogullar:: verification

conditions

duyusal indirgemecilik: sensory
reductionism

egilim: disposition

empirik igerik: empirical content

esanlamlilik: synonymy

eskaplaml terimler: co-extensive
terms

esleme fonksiyonu: proxy-
function:



fenomenolojik indirgemecilik:
phenomenological
reductionism

gondergenin esrarengizligi: the
inscrutability of reference

gondergesel dil: referential
language

go6zlem kosullu: observation
categorical

gozlem tiimceleri: observation
sentences

giin yiiziine ¢ikarma: unpacking

holizm: holism

ilkel kuram: primitive theory

muglak: indeterminate

odaklanma: locking onto

onaylamak: to assent

onaylamamak: to dissent

ontolojik gorelilik: ontological
relativity

protokol 6nermeler: protocol
statements:

sabit tiimce: standing sentence

semantik yiikselig: semantic
ascent

tamm: definition

test edilebilir: testable

timanlamli: holophrastic

uyaran anlami: stimulus meaning

uzlagi: convention

yeniden go6zden gegirilebilir:
revisable

zorunluluk: necessity

Chomsky

biligsel devrim: cognitive
revolution

bos ulam: empty categories

digsal dil: external language

dinleyici: hearer

evrensellik: universality

Gizli Adil: Pro

i¢selci semantik: internalist
semantics

igselcilik: internalism

INGILIZCE - TURKGE DizIN

ikiz diinya: twin earth
karmagik yeti: complex
competence
konusucu: speaker
ozerk isleyig: autonomy

Grice

agtklama: explicate

bagint1 sezdirimleri: relevance
implicatures

baginti: relation

belirsizlik: obscurity

degistirilmis 6zlilik ilkesi:
modified Occam’s razor

dilsel anlam: linguistic meaning

genellestirilmig konugmaya
dayal sezdirimler: generalized
conversational implicatures

gindelik dil filozoflari: ordinary
language philosophers

iletigim ilkeleri: the maxims of
conversation

iletigim tahmini: communicative
presumption

iletisimsel anlamlar:
communicative intentions

iletisimsel sezdirimler:
conversational implicature

ima: implication

is birligi prensibi: the
cooperative principle

kendine yansitmal geliski: self-
reflective paradox

kigisel 6zdeglik: personal identity

konusucu anlami: speaker
meaning

muglaklik: ambiguity

nicelik sezdirimleri: quantity
implicatures

nicelik: quantity

nitelik: quality

pragmatik ihlaller: pragmatic
intrusion

sezdirim: implicature

sOylenen gey: the said
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tarz sezdirimleri: manner
implicatures

tarz: manner

tekrar gzden gegirilmig anlam:
meaning revisited

yansitmali: reflexive

Davidson

anlam atama: assignment of
meaning

anlam olgulari: meaning facts

anlamina gelmek: means that

apagik olmayan: non-trivial

ardigiklik: concatenation

baglam duyarhiligi: context
sensitivity

belirsizlik: indeterminacy

bilegimsel anlam teorisi:
compositional meaning theory

bilesimsellik: compositionality

birlegim kipi: mode of
combination

ceviri kilavuzu: translation
manual

deneysel igerik: empirical
content

dogru kabul etme tutumlari:
hold-true attitudes

dogruluk-kuramsal semantik:
truth-theoretic semantics

duyu deneyimi: sensory
experience

gostericiler: demonstratives

hosgori ilkesi: the principle of
charity

ilkel ifadeler: primitive
expressions

ilkel s6z dagarcig1 ogeleri:
primitive vocabulary items

indirgeme: reduction

izleg: functor

kanita dayali zemin: evidential
base

kaplamsal 6zellikler: extensional
properties

kargiolgusal: counterfactual

niceleyiciler: quantifiers

6lgme analojisi: measurement
analogy

6mekleme iligkisi: relation of
instantiation

radikal yorumlama projesi:
project of radical interpretation

sapan: slingshot

sozce baglami: context of
utterance

sozel iletigim: verbal
communication

teorinin kanitlar tarafindan
yetersiz belirlenimi:
underdetermination of theory
by evidence

Uzlagim *...’: Convention °...

iiggenlegtirne: triangulation

yasabenzeri: lawlike

yeniden uyumlanma:
reorientation

yer degistirme: replacement

yeterli dogruluk teorisi: adequate
truth theory

yorumlayici: interpretative

yorumun belirsizligi:
indeterminacy of interpretation

Dummetrt

algak goniilli kuram: modest
theory

anlam teorisi: meaning theory

anlama teorisi: understanding
theory

anlama yetisi: understanding

ayirt etme: recognize

belirtim / tanimlama:
specification

bilesimsel: compositional

dil kavrayigi: grasp of language

dilsel yaraticihik: linguistic
creativity

dogrulamac: verificationist



dogruluk kogullu: truth-
conditional

edinim kisitlamasi: acquisition
constraint

evetleme: assertion

holizm: holism

kamusallik: publicity

kismi siralama: partial order

kismi sirali: partially ordered

kullanim yetisi: capacity for use

linguistik yetki: linguistic
understanding;: .

molekiilerlik: molecularity

niyete yénelik dil kullanimu:
intentional use of language

6zyinelemeli: recursive

saglam kuram: robust theory

ustiin-evetlenebilirlik:
superassertibility

Kripke

alintilama iglemini birakma:
disquotation

anlam metafizigi: metaphysics of
meaning:

nedensel gonderim teorisi: causal
theory of reference

ogesel diigiinme: elementary
reflection:

6n kabul: presupposition

6n yinelem: anaphora

semantik sezgiler: semantic
intuitions

tutarhlik: consistency

yer degistirme ilkesi: principle of
substitutivity

Derrida

anlam bahgeden / bahsedici:
sense-bestowing

anlam bahseden aktlar: meaning-

conferring acts
ayiram: differance

TUrkGE - INGILIZCE DIzIN

bulunus metafizigi: metaphysics
of presence

canlandirma: reactivate

canli binye: living body

dayaletizm: dialethism

dogrudan sezgisel simdilegtirme:
directly intuitive presentation

duyu verisi: sense data

fonosentrizm: phonocentrism

hakikatin anlami: the
significance of truth

hayat veren akt: the life-giving
act

i¢ ice ge¢mis: intertwined

ifade eden: expressive

kisisel deneyim: private
experience

metafiziksel belirlenimler:
metaphysical determinations

nesnelestirme: objectification

omeksel ehemmiyet: exemplary
significance

6z-bulunug: self-presence

6zduygulanim: auto-affection

s6zmerkezcilik: logocentrism

toz: ousia

transandantal: transcendental

tutarsizhiga-toleransh mantik:
paraconsistent logic

ussal yasa: logos

uydurma sozciik: neologism

veciz: gnomic

verililik miti: myth of the
givenness

yapisokiim: deconstruction
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