DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y







Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GURSEL KORAT e Dil, Edebiyat ve Iletisim

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GURSEL KORAT SAGLAMOZ 1960'ta Kayseri'de dogdu. Cocuklugu ve ilkgengligi bu
sehirde gecti. 12 Eylill 1980 Darbesi'yle kesintiye ugrasa da, 1985'te Ankara Univer-
sitesindeki ogrenimini tamamladi. Cok sayida dergi ve gazetede yazilar yayunlad,
radyo oyunlan, senaryolar yazdi. Yol Ayrnmlart adh oyunu Devlet Tiyatrolan repertu-
anna alindi. Film yapimciligy, felsefe ogretmenligi ve serbest gazetecilik gibi islerde
calisan, baz1 tiniversitelerde dersler veren yazar, halen Gazi Universitesi lletisim Fa-
kultesi Gazetecilik Bolumu'nde ogretim gorevlisidir.

Gursel Koratn kitaplan sunlardir: Zaman Yeli (roman, 1994), Cizgili San Defter
(oyki, 1996), Sokaklarin Olimii (inceleme, 1997), Ay Sarkist (roman, 1998), Giiver-
cine Agit (roman, 1999), Tas Kapidan Tackaprya: Kapadokya (inceleme, 2003), Kris-
tal Bahce (deneme/elestiri, 2003), Golgenin Cam (6yku, 2004), Kalenderiye (roman,
2008) ve Dil, Edebiyat ve lletisim (inceleme, 2008).

Aynca bkz: www.gurselkorat.blogspot.com

lletisim Yayinlar1 1336 ¢ Cagdas Turkce Edebiyat 182
ISBN-13: 978-975-05-0616-1

© 2008 lletisim Yayincilik A. S.

1. BASKI 2008, Istanbul

EDITOR Taml Bora

KAPAK Suat Aysu
UYGULAMA Husnu Abbas
DUZELTI! Cem Tuzun

BASKI ve CILT Sena Ofset
Litros Yolu 2. Matbaacilar Sitesi B Blok 6. Kat No. 4NB 7-9-11
Topkap1 34010 Istanbul Tel: 212.613 03 21

Iletisim Yayilan
Binbirdirek Meydani Sokak lletisim Han No. 7 Cagaloglu 34122 Istanbul

Tel: 212.516 22 60-61-62 ¢ Faks: 212.516 12 58

e-mail: iletisim@iletisim.com.tr ® web: www.iletisim.com.tr
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GURSEL KORAT

Dil, Edebiyat
ve lletisim




Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

SUNUS et eresesseeee e sesseseee e 7
BIRINCI BOLUM

TARIHSEL SURECTE BASIN DILI .o 9
Destandan DUZYAZIYA ... 9
Modern Turkceye Uzanan Evrimde Siirin RolG ... 14
Gazetenin Dilin Dontstmundeki Yeri............ccooonne 29
IKINCI BOLUM

YAZI TURLERI VE BASIN e 43
UCUNCU BOLUM

BASIN DILI VE SOYLEMIN YAPISI ..o 61
Basin Dilinde “Ust SOYlem” ... 93
Haber, Manset ve Spot Yonetiminin Sorunlu Hali......................... 101
Yeni Dezenformasyon: Haber Yoluyla Hakikati Gizleme.............. 104
Bagimsiz Gazetecilik ve Taraf Gazetesi ... 108
DORDUNCU BOLUM

EDEBIYAT VE TLETISIM oo 125
lletisim Araclari ve Edebiyat. ... 131
Bir lletisim Olanagi Olarak Sanat ... 144
Iletisim Olanag Uzerine Felsefi Tezler ... 148

Bicem Denemeleri......... Ueretsiz. PRF. Kitap Arsivi. DIRS: TANEY.0G. coocvvvev oo ereessces s 150



BESINCI BOLUM

| 8.5 (€3 S 8 55 35 0 (53 0. (O 157
LA@ONOJH.....o e 165
Ideoloji ve Sanat THSKISI ... 167
Ideoloji ve Imge HletiSimui ... 169
ALTINCI BOLUM

EDEBIYAT, SIYASET VE “OTEKI” ... 173
Edebiyat ve Siyaset: Esitsiz Hligkiler ... 173
Edebi Kanom ... 185
UIUSAL OLEKIL......ccoreercccscssesssssssss st 187
“Oteki” Baglaminda Kiirt Edebiyats . ... 197
Edebiyat ve HOSOTT ...............ccoorriieeieceeceieieccecesesesnie s 201
YEDINCI BOLUM

EDEBI ILETI VE DORT KAYNAGI ..ot 207
HAaYAL e 207
YASAINL ..o 208
GETCOKRIIK ........ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 212
YAZATIN YOIU .....oooooooiiioiie s 216

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SUNUS

Bu kitap, oncelikle Gazi Universitesi lletisim Fakultesindeki
derslerim acisindan dusunuldi. Roportaj tekniklerini, basin
dilini veya gazetelerdeki yazi tirlerini anlattigim derslerde
gordum ki, ogrenciler edebiyat, yazi ve kultur tarihi konula-
rinda pek donamiml degiller. Ustelik temel malzemesi yaz1
olan gazetecilik mesleginde calisabilmek icin gereken edebiyat
sevgisi, ogrencilerimizde ¢ok seyrek goriilen bir hal. Ogrenci-
lerin yazi ile kurduklan iligki, tarihsel gecmisten ve edebi ge-
lenekten tumiuyle kopuk, internet Ttuirkcesi diyebilecegimiz bir
duzeyi asamiyor. Bunlarin farkina varan ve kendini gelistirme
sorumlulugu duyan ogrencilerin ise, bir yamt bulmada neye,
nereye yonelecekleri ve neyi ol¢ut alacaklar da belirsiz goru-
nuyor.

Bu kosullarda derslerime konu olan teknik icerigi ders kita-
b1 haline getirmek istemedim. Olaylan butun halinde géreme-
yenlerin tek tek sorunlara ancak teknisyenlik duzeyinde ¢o-
zimler bulacagini dusundugum icin ampirik bulgular1 simf
etkinliklerine birakip genel ve kapsayic1 sozimu bu kitapta
soylemek istedim.

Toplumun butiintine yayilan edebiyatsizligin basindaki etki-
leriyle yuizlesmek gerekiyor. Gelecegin iletisimcilerinin dikka-
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tini edebiyat tarihiyle basin tarihi arasindaki kosutluga yonelt-
mek de kacinmilmaz gorunuyor. Dolayisiyla bu kitapta bilimsel
referanslara dayanan akademik dille deneme dili arasinda ne-
den gezindigim sanirim, anlasilacaktr.

GURSEL KORAT
Ankara, Agustos 2008
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BiriNCt BOLUM

TARIHSEL SURECTE BASIN DiLi

Destandan Duzyaziya

Orhon Yazitlar1 732 yilinda dikildi. Kultigin ve Bilge Kagan'in
sozleri demek ki bin tu¢ yuz yasindadir. Bu yazitlar dikildigin-
de Araplar Yunan filozoflarin1 Arapcaya ceviriyor ve felsefeyle
ugrasiyorlardi. Aristo 6leli tam bin yil olmustu. Thales bin
dort yuz yasindaydi. Hitit uygarligr bin bes yuz y1l énce sona
ermis, Ayasofya yuz elli y1l 6nce yapilmistu.

Gokturkler, bu yazitlar aracihigiyla, simdi Mogolistan sinir-
lan icinde bulunan bu bolgede konusulan Turkegeyi caglar
sonra okumamaizi saglamislardr.

Goktuarklerin dili, bugun taniyamayacagimiz kadar bizden
uzak olsa da, sézcuklerin yapisi, ginumuzdeki s6zcukleri
esinler:

ligerui kiin togsikka
Birigeru kiin ortasinaru
Kongaru kiin batkisina
Yirigaru kiin ortasinaru
Anda i¢reki bodun

kop mana goriir’

1 Doguda gin dogusuna
Guneyde gun ortasina kadar
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Turkiye’den “Turklerin anayurdu” sayilan Orta Asya’ya ba-
kinca uzakligin yalmzca fiziksel olmadig gorulebilir. Orta As-
ya’daki dilin yapis1 da sozcukleri de tanidik degildir; cunku
Turkiye Turkgesinin ve Orta Asya'daki dillerin sozcuk dagar-
cigina baska kultirlerin s6z ritmi girmistir. Guney Sibirya’da
soylenen Maaday Kara Destani, mantigini taniyacagimaiz fiilleri
ses ve isaret olarak tanimayabilecegimizi bize apacik gosterir:

Altan eki ay carkindu
Altin tana bu topgilu

As cakadi kiybey kaytdi
Ceren eki kiin carkindu
Kiimiis tana bu topcilu
Kiin cakadi kiybey kaytdi
Altin kiiler bu bortikti
Ala kityiip kiyip ciirdi.?

Canli bir organizma olan dil, pek ¢cok nedenle surekli bir
degisim icindedir. Bu degisim aym kokten gelen dilleri konu-
sanlarin bile anlasamamasina yol acacak kadar buyuk olabilir.

Turkge, Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan go¢ cografyasi
uzerinde buyuk degisimlere ugradi. En 6nemli ve kalic1 olani,
Islamiyet’in kabul edilmesi sonucu ortaya ¢ikan Arap-Fars
kultur dairesinin yarattigy degisimdir. Karahanlilarin ve Gaz-
nelilerin tim direnisine karsin Turkge, Arapca ve Farscanin
etkisi altinda kalmaya basladi. Kasgarlh Mahmutun yazdigi ve
Araplara Turkgeyi o6gretmeyi amacladigl Divan-1 Liigat it

Batida gun batisina

Kuzeyde gece ortasina kadar

Butiin boylar hep bana baghdr.
2 Altmis iki ay gibi 1s11tilh

Altin inci dugmeli

As kurkunu giydi.

Yetmis iki giines gibi parlak

Gumus inci dugmeli

Guneslik kurkunu giydi

Altn suslemeli bronz baghgim

giyip cikt1 ortaya.
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Tiirk?® bu amaci gerceklestirmek bir yana, adindan anlasilaca-
g1 gibi Arapcanin Turkcedeki etkisinin bir belgesi gibidir. Yi-
ne de bu yapit, Islamiyet 6ncesi Turk edebiyatinin sozlu
urunlerini yaziya gecirmesi ve Turkg¢enin sozcuk dagarcigini
ortaya koymasi bakimindan ¢ok ¢énemlidir.

15. yuzyilda yasayan Ali Sir Nevayi, Muhakemet-iil Lugateyn
(Dillerin Karsilastirilmas1) adli yapitinda Tiurkge ile Farscayi
karsilagtirarak, Turkc¢enin Fars¢cadan ustin oldugunu kanitla-
maya c¢alismisti.

Bu donemde, yani 11. yuzyildan baslayarak 16. yuzyila ka-
dar, 6zellikle Turkce siirde Fars dili etkindir. Cankti o zaman-
ki Turkce, kosuk disinda siir 6l¢ulerine uymuyor, Arap alfabe-
sinin hem ses hem de goz uyag: gerektiren yapisi, Turkc¢enin
aruza sigmasini zorlastirtyordu. Ancak yine de, donem sairleri
kolay bir siir tiirit olan mesneviler yazarak Turkceyi bir siir di-
li yapma cabas1 gutmiis ve bugunku Turkcenin temellerini at-
muslardir.

Dede Korkut Oguznameleri yuzyillar boyu sozli destan ola-
rak kalmis ve en erken 13. yiizyil sonlarinda yaziya gecirilmis-
tir. Memluk yazan lbn Davadari, Oguznama olarak andig1 bir
yazmadan ve Tepego6z oykustnden soz eder. Ancak Dede Kor-
kut Oguznamelerinin 15. ve 16. yuzyillarda yaziya gecirildigi
ve Anadolu’ya 6zgu ses degisimlerini icerdigi gorulmektedir:

Yiicelerden yiicesin

Kimse bilmez necesin Aziz Tangn.
Sen anadan togmadun

Sen atadan olmadun

Kimse rizkun yemediin

Kimseye gii¢ etmediin

Kamu yerde ahadsin

Sen Allahu Samedsin

Ademe sen tac urdun

Seytana lanet kildun

3 Turk Dilleri Sozlugu.
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(.)

Birligiine sigindim, calabum Kadir Tangn
Meded senden!

Kara donlu kafire at deperem

Isimi sen onar!”

Dede Korkut dili Dogu Anadolu’ya 6zgudur. Turkge iste bu
dil yapisindan donusum gecirdi, yuzyillar icinde degisti.*

Turkce aruz veznine yerlestikce Arap ve Fars dilinin etkisi
cogaldi. Ug dilin sozcuklerinin bilesiminden yeni bir dil orta-
ya c¢ikt1 ki, buna Osmanlica diyoruz.

Osmanlica siir zaman icinde ¢ok agir terkiplerle kuruldugu
icin dil duzenini anlamada duzyazi1 6rneklerine basvurmak
mumkunse de divan nesri (duzyazisi) cetrefilli bir alandir.

Divan nesri, islenen konu, yazarin amaci vb. acgisindan tge
ayrilir: Sade nesir, orta nesir, susli nesir.

Sade nesirle, Kuran tefsiri, hadis cevirileri, tarih kitaplar,
ahlak ve tasavvuf yapitlar1 yazilmistir. Evliya Celebi'nin Seya-
hatname’si, Aziz Efendi'nin Muhayyelat gibi.

As1l amacin bir seyi dogrudan anlatmak oldugu orta nesir
orneklerinde zaman zaman secilere (duz yazi uyagina) rastla-
nir. Cografya, tip, biyografi kitaplari, gezi yazilan ve resmi ya-
zilar bu turde duzyazilardir. Selaniki Tarihi, Gelibolulu Ali'nin
Kiinh-il Ahbar ve Katip Celebinin pek cok yapiti orta nesir
ornegidir.

Agir ve agdal bir dille yazilan susla nesirlerde amag¢ huner
gostermektir. Nergisi ve Veysi'nin kitaplar1 sislu nesrin 6nem-
li 6rnekleridir.

4 Dede Korkut oykusunde gorduagumuz konu, 18. yuzyil halk sairi Edip Harabi
tarafindan da ¢ok yeni bir dille islenir:

Ya Rab senin mekanin yok
Yatagin yok yorganin yok
Hem dinin hem imanin yok
Her bir seyden miinezzehsin
Kapin buyiik acan yoktur
Seni kapip kacan yoktur
Anan yoktur baban yoktur
Ya Rab “Allahiissamed”sin.
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Piri Reis 16. yuzyilda Kitab-1 Bahriye’yi yazdig1 zaman, o za-
manlarda bilinen dinyanin haritasim ¢ikarmisti. Orta nesirle
yazilan Kitab-1 Bahriye’de kullanilan dil, Avrupa dillerinden
haberli bir zihin yapisini gosterir:

“Isbu Istankoy Adasi, hem dagli hem ovali yirdur. Kefere ta-
ifesi mezkar adaya Lonku dirler. Uzun dimek olur. Vakia,
uzun adadir.”

Venedik'i ise soyle anlatir:

“Sayir kuaffar mezkar Venedik beylerine balikgidur diyu tan
iderler. Zira anun beyleri asil hasebden ve nesebden padisah
olmamislardur. Ticaretle gelmislerdiir. Simdi halde on iki
bandur. Ol sebebden ulularina Dozi dirler. Dozi on iki beyin
baskani1 anlamina olur. Mezkar dozi fevt olicak, zar atub ta-
li'ne kangisi rast zar atarsa, ani1 camlenun uzerine bey diker-
ler. Isbu vech uzerine beylik da’vasin iderler.”

Turkee iste bu yoldan gelmistir. Hititlerden beri ¢ok kultur-
la bir toplum olarak yasanan Anadolu’da pek c¢ok dilin birbiri-
ne etkisi oldu; Turkee ise bu etkilerin hepsini birlestirerek gu-
numuze ulasti. Orhon Yazitlari’'ndan baslayarak gectigi uzun
yola baktigimizda Turk¢enin Anadolu’da kazandig ses yapisi-
nin kendine 6zgu oldugunu ve diger Turk dillerinden ¢ok
farkl oldugunu gorayoruz.

Gunumuzde Kirnim dili soyledir:

Anaydan estitgensiin gordiim. Curtumnu stiydiim.
Toprak goklap opgensiin. Yazik bogan dep candim da kiiydiim.”

Buradaki sozcuklerin hepsini tanidigimiz halde ne anlama
geldigini kolayca kavrayamayiz. Bu da ses ve anlam 6beginin
Kirim’da farkhilastigin1 anlamaya yeter.

5 Annemden isittim, gordum. Yurdumu sevdim. Toprag koklayip optikten son-
ra, yazik olmus diyerek yandim kavruldum.
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Azeri Turkcesi en yakin ve anlasihr Turkce oldugu halde
hem soyleyisin hem de s6zciiklerin anlaminin yol actig: farkh-
lik ilk bakista bile sasirticidir. “Tayyare dusti” camlesi Turki-
yeli icin haber felaket haberidir, oysa bu bir Azeri icin u¢agin
yere indigini bildirir.

Sonug¢ olarak, edebiyatin yasayan dille viicut buldugunu ve
edebiyatin dilin kimligini olusturdugunu géruyoruz. “Gunu-
muz Turkgesi” ozellikle roman ve oyku dusunuldaguande,
1900 ile 1930 yillar1 arasinda bir hazirlik evresi gecirmis ve
ozellikle 1930 sonrasinda kendi sesini bulmusa benzemekte-
dir. Alfabe ve dil devrimi dolayisiyla ¢cok koklu bir yazili dil
gecmisimiz olmadig icin Turkceyi modern edebiyatin en geng
edebi dillerinden biri saymak pek de yanlis olmaz.

Modern Tiirk¢ceye Uzanan Evrimde Siirin Rolu

Helenistik cagda dilbilgisi uzmanlarinin ve belli bash retorik-
cilerin, belli bir tislubu (bicemi) temsil eden hatip ve sairleri
“listeye aldiklar1” ve onlar1 enkrithentes (seckiye alinmis kisi-
ler) olarak belirledikleri goruluyor. (Jusdanis: 86)

Turkiye siir tarihine bakinca siir dilini “enkratik 6zellikler”
tasidiginmi soylemek zor degildir. Coward ve Ellis’in aktardikla-
rina gore, enkratik dil bir iktidarin korumasi altinda turetilen
ve yayilan dildir; tanim geregi tekrar dilidir. Aymi yapiy1, ayni
anlam1 ve cogunlukla da ayn1 kelimeleri tekrarlayan dildir.
(Coward & Ellis: 100)

Turkiye siirinin enkrasyonunu, dayandig1 s6z kalplar ile
Islam kozmogonisinin® anlam kaliplarinda aramak olanaklhdur.
Yine, Islam toplumlarinda sarayda sanat¢i barindirma tutumu-
nun bulundugu dusunulurse bir iktidarin korumasi altinda
yayilan dil ve dilin kaliplarin1 anlamak kolaylasir. “Saray bes-
lemesi” sanat¢ilar Karahanh Devleti'nde, Selcuklu Imparator-

lugu ve beyliklerinde, nihayet Osmanh Imparatorlugu'nda da
vardr.

6 Kozmogoni sozcugu Tiurkgeye evrenin olusum oykiisti anlaminda, “evrendogum”
olarak cevrilebilir.
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Iranhlar ve Turkler Islam’in Abbasilerden sonraki radikal
yorumcular oldular ve Iran’dan dogan tasavvuf, Anadolu’'da
Hiristiyan cesnileriyle zenginlesti; Turkler ne dogulu ne de ba-
til1 olan bu dinsel tutumu daha da derinlestirdiler.

Suphesiz, Anadolu Turkge siirinin temelinde Iran etkisi var-
dir. Dora d’Istria, Avrupalilar icin Grek-Romen ilk¢ag ne ise Os-
manhlar i¢in de Iran’in o oldugunu belirterek Turkmen saz sair-
lerinin bile Acem siirinin etkisinden kurtulamadigi bir durum-
da, Bursa ve Istanbul'un bunu basarmasinin imkansizhig vurgu-
luyor. (d’Istria: 12) 11. yuzyildaki sultanlarn, vezirlerin adlari-
na bakinca Sel¢uklular Iranh sanmak mumkundir. Saraydaki
isbolumu Farsca adlarla yapilmistir, yoneticilerin ¢cogu zaten Fa-
risidir; Keyhusrev, Keykubat, Pervane gibi sultan ve vezir adlari
Farscadir ve Islami dustuinceyle Hazar kiyilarinda tanismis olan
Turkler icin bilim dilinin Arapca, kultir dilinin Farsca olmasa,
Iran’daki gelenegi eklemlenmenin bir gostergesidir.

Anadolu Hiristiyan kultartine karisan yeni ideolojinin, yani
Islamin Hiristiyanhk etkisi disinda kalmasi mucize olurdu. Bu
nedenle olmali, Hurufilik gibi u¢ dini uzlastirmaya calisan 6g-
retiler en koktenci taraftarlarin1 Anadolu’da buldu ve Hiristi-
yan kesis yasamini, Islam dervisinin yasamina o6rnek alan mis-
yonerler turedi.

“Anadolu Cag1” bir kez daha baslamadan 6nce, Islam, Yeni-
Platoncu revizyonlardan ge¢cmis durumdaydi ve Islam kozmo-
gonisi Aristo'nun timellerinde, Plotinos'un “bir”’inde daya-
naklar bulmustu. Sufi yorumcularin ve bazi tarikatlerin “duyu
organlarini yadsimayan ampirik tutumu” ile Gazali'nin imana
yaslanan skolastigi siirde farkl izler birakmis olmahdir. Gerek
dinsel ve gerek din dis1 siirde tasavvufun etkisiyle bes duyu-
nun izlenimleri 6ne cikarken; imani1 merkez secenlerin siirin-
de ‘anlam’ 6ndedir. Burada kastedilen ‘anlam’ gerceklik dis1 bir
anlamdir; mecazdir.

Osmanl klasik siiri duyumcu olsa da bir turla “anlam”in
soyutluguna dayal Iran siirinin etkisinden siyrilamayan, sen-
tetik yeni bir siir tarzidir. Iran etkisinin gugla olusu, Farscanin
siire getirdigi dilsel olanaklara baglanmalidir. Bu nedenle ‘he-
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nuz bulunmamis anlami bulma’ (bikr-i mana) eyleminin Iran
ve Osmanl siirlerinin ortak paydasi olmasi sasirtici degildir.

Ornegin bes duyuya doniik olan klasik Osmanl siiri, Os-
manlilarin politik ve ekonomik ac¢idan rakibi olan Iranlilarin
siiri karsisinda aruzu “terk etmek” yerine “aruzun hukumda-
r1” olmak icin ugrasiyordu. Bu ugrasta Osmanh sairleri anlam
uzerinde yogunlasan Sii Acem siirine duyusal imgelemi 6ne
cikartarak karsi durdular. Dahasi, Anadolu’da Iran’daki dinsel
egilimin etkisinde kalan tasavvuf tarikatlerinin yayginhgi goz
onune alindiginda, bu tarikatlerin yalnmizca politik baski altin-
da kaldigini degil estetik bir baski altinda oldugunu da soyle-
yebiliriz. Osmanh saray sairleri hi¢ ‘abdal’ olmamigslardir; (Ab-
dal, tannn kelamim, bu kelamin anlamim bildiren kisi demek-
tir) en azindan Safevi tehlikesi gecinceye kadar abdal olanlara
dusmanca davranmislardir. Safevi tehlikesini atlattiktan sonra-
dir ki “anlam”a donik siire yonelen Osmanhlarin Nef’i ile bu
yeni surece girebildikleri goruliiyor. Sinni Osmanlilarin Batini
tasavvuf tarikatlerine karsi politik siddeti bazen Nesimi 6rme-
ginde oldugu gibi bir siiri bile gerekce yapabiliyordu. Nesi-
mi'yi 6lume goturen dizeler sunlardu:

Sirr-1 ezel oldu asikara

Arif nice eylesiin miidara

Kulli yer i gok Hak oldi mutlak
Soyler def i ceng ney ene’l Hak

Bu siir ideolojik icerigiyle Osmanlinin nefretini kazanmis-
tir. Osmanlr’nmin duyumcu siiri karsisinda anlam siirinin cos-
kun bir saldinsina benzeyen bu dizeler, ‘Tanr benim’ diyen
nesnelerden s6z ederken Osmanlr'yr karsisina almaktadir.
Cunku Anadolu birligi icin farkli mezhepleri ve Batini tasav-
vuflar1 geleneksel olarak ezen Sunni Osmanlhi hanedaninin
ideolojisi bu degildir.

Mehmed Cavusoglu divan siirinin kozmogonik temelini
soyle aciklamaktadir:
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“Imam-1 4zam Ebu Hanife’ye gore Tanrr’'nin sifatlarindan biri
de kelamdir. Tann ol emriyle yani soz ile yaratmistir. Dolayi-
siyla varlik agacinin meyvesi sozdur.(...) Tann elgileri sozle
gonderilmislerdir. Tanrinin onlara bildirdikleri ise vahy deni-
len so6z zarh icine konulmustur. (...) Sairler ise kalpleri tanri-
nin hazineleri olan kisilerdir. Onun i¢in tanrinin gonderdigi
ilham ruzganyla kalplerinin denizleri dalgalanir ve mana in-
cileri kenara gelir.” (Cavusoglu: 7)

Gorulecegi gibi Arap, Acem ve Osmanl siirinin ortak bile-
seni divan siiri denilen genel bir bicimdir. Oysa “uslup, imge
ve s0z duizeni, imgelerin tasidig1 6zel anlamlar toplam1” olarak
bicem u¢ kulturde de degisiktir. Bunun temeli, ideolojinin dil,
estetik, etik veya felsefi diizeylerdeki temsilinde aranmaldur.
Estetik ideoloji dogrudan dogruya bu temsillerden dogar ve
bicem farkhliklar: olusur. Iran siirinin Arap kaynakh aruza
yaptig1 en ciddi mudahale, siirin Hint etkisine ac¢ilmasi ve ka-
sidenin enkratik dile oturmasi olmustur. Bunun anlami, imge
duzeninde genel bir soyutlasma ve egemen simif kultarunun
belirgin bir ideolojik temaya donusturulmesidir. Osmanli 6n-
cesinden baslayarak Turkce konusan topluluklar da yeni bir
s0z duzenine ulasmak istemisler, ancak Turkcenin aruza uy-
mayan yapisl nedeniyle Acem ve Arap dillerinin estetik uzang-
lanyla sinirlanmislardr.

Divan siiri 6ncesinde Turklerin daha ¢ok sozli bir edebiyat
gelenegi vardir ve bu edebiyatin yasama donik, somut bir dil
ve kavrayis tarzi olarak divan siirinin soyutlayic1 dil yapisi
karsisinda bocaladig1 aciktir. Anadolu’ya gelmeden once (Ku-
tadgu Bilig, Atabet-ul Hakayik) ve Anadolu’da (Battalname,
Danismendname) aruz vezniyle yazilmis olan siirlerin, Turk-
ceyi, Arapca ve Farscaya gore bicimlenmis olan aruz kaliplan-
na sigdirmaya calistiklan gorulur. Genellikle aruzun en kolay
kaliplarinin kullanildigi mesnevinin bu yapitlarca benimsen-
mesi, dil sorunlarinin acik gostergesidir. Mesnevi’nin uyak du-

zeninin aa bb cc seklinde olmasi da, benimsenmesindeki bas-
ka bir kolaylik nedenidir.
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13. yuzyildan 16. yuzyila kadar gecen sure pek aciktir ki,
Turkgenin aruza sigma ve Anadolulu olma surecidir.

Cagatayca yazilmis olan ve Anadolu’da degisik lehcelerde de
pek cok o6rnegi bulunan Hoca Ahmed Yesevinin su dizeleri
onemli bir gostergedir:

Isking kildi seyda mini ciimle alem bildi mini
Kaygum singsin tiini kiini minge sin ok kirek sin

Yesevi'nin dizeleri, Turk¢enin aruza uygun olmayisindan
oturu, Arapca ve Farsca sozcuk kullanildigr 6lcude aruza yer-
lesebilmistir. Bu dizelerin dili Cagatayca iken 6l¢u aruzdur.
Aruzun eski soyleyise (heceye) en yakin 6megi olan musam-
mat yeglenmistir; bu beyti dortlik olarak okumak da olanakh-
dir. H. Erdogan Cengiz, tasavvuf tarikatlerinin mesnevi, rubai
ve heceyi cok andiran musammati ¢ok yeglediklerini yazarken
bu gercegi gormemizi kolaylastiriyor. (Cengiz: 118)

Simdi Yunus Emre'nin benzer bir beytini buraya alacagim.
Bicem, sairin ortak bir begeniye dayanarak sundugu, ortak bi-
ling icin urettigi ve butunuyle kendisine ait olmayan, kolektif
alginin tikel bir bi¢imidir.

Yunus Emre soyle diyor:

Askin aldi benden beni bana seni gerek seni
Ben yanarim tiini kiini bana seni gerek seni

Dileyen Yesevi ile karsilastirsin, ama asil dikkati bicemde
toplamak geregi var: Anadolu’da sayisiz Yunus Emre’nin ture-
mesi ve pek ¢ok asigin [sairin] Yunus Emre gibi yazmasi [soy-
lemesi], bicemin 6nemini gosterir ve neyin altini ¢izecegimizi
aciga cikartur.

Yunus Emre’nin diline dikkat etmek gerekir. Anadolu Turkce-
sinde rastlanmayan ya da unutulmaya yuz tutmus, asst (fayda)
banlamak (seslenmek) yag1 (dusman) sozcukleri kadar, Arapca
ve Farsca sozculklerin Turkgelestirilmis soyleyislerini kullanmasi
dikkat cekicidir: Bismillah-bismil, taze-teze, asikare-eskere gibi.
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Gunumuzde Sunni ideoloji tarafindan ehlilestirilen Yunus
Emre’nin Batini bir dervis oldugu tartismasizdir. Mevleviligin,
Sunni ideolojiye siyasal olarak eklemlendigi halde Islam’la
uyusmayan muzik ve dans gibi ogeleri yucelttigi ve bir bakima
melamet yolundan geldigini amimsadig1 géz ontne alinirsa Yu-
nus Emre’nin aykirihig iyice netlesir.

Yunus'un dizeleri Cavlak ideolojisini’ agiga vurur:

Miskin adem ogullari yele kucak acmis gibi
Kimi biter gibi yiter yere tohum sa¢mis gibi

Ya da:

Ben Ay’imi yerde gordiim ne isterim gokytiziinde
Benim yiiziim yerde gerek bana rahmet yerden yagar

Gorulecegi gibi 13. yuzyil siirleri acik¢a ampirik nitelikte-
dir, yasamla doludur; en azindan ‘anlam duyumcu yoldan
bulmaya yoneliktir.

Osmanl klasik siirinin temeli buradadir; klasik siir bes du-
yuya seslenir, yasamu stilize ederek konu edinir. S6zun gerisin-
deki derin anlam yerine so6ztin kendisi yeglenmistir. Amacg siiri
nesne yapmaktir. Sinni Osmanl’nin Batini ideolojiden gelen
bir siir tarzini yeglemesinde Iran ve Arap dunyasiyla yasanan
politik gerginligin izleri vardir. Osmanh klasik siiri doguya ait
olmayan, basit ama yeni bir tutumla butinlesmistir. Nesi-
minin yazdig1 ve 6lumune neden olan siir, ideolojik icerigi di-
sinda timuyle Osmanlrdir. Sinni Osmanh hi¢ ¢akismadig Is-
lam Batiniligine bagitlanabilecek bir ideolojinin estetigini be-
nimsemistir. Bu tutumun dogudakilerle yollar1 ayiran bir yeni-
lik arayis1 oldugu aciktir; Fars¢canin siir dili olmasinin artik

7 Cavlaki-Kalenderi zimrelerine bagh dervisler sag, kas, biyik ve sakaldan olu-
san dort unsuru tiras ederek Budist rahipleri gibi dolasirdi. Bir Cavlaki ziimresi
olan Baraklilar da biyiklan1 kesmez, diger butin killan kazirdi. Ahmet Yasar
Ocak, Asikpasazade Tarihi, Tercemei Sakdyik gibi kaynaklan isaret ederek Yu-
nus’un ve Seyhi Tapduk'un bir Barakl oldugunu kesin bir dille ortaya koyuyor.
Bkz. A. Yasar Ocak, s. 73-74.
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hicbir 6nemi kalmadig: gibi, siirde ‘anlam’a dayali yapidan
(skolastikten) ¢cekinmenin de geregi kalmamistir. Boylece Os-
manl klasik siiri dogu kaynakl ‘anlam’ kaliplarn ile tasavvuf
ampirizminin sentezi olarak dogmustur.

Azeri olmadig1 halde Azeri diliyle yazan Eretna Beyliginin
son hitkimdar1 Kadi Burhaneddin’in ideolojik tutumu da Os-
manh ile benzer cizgiler tasimaktadir. Eretna Beyligimin 14.
yuzyll sonlarindaki durumuna bakarsak, beyligin Memluk, 1l-
hanl ve diger Anadolu Sel¢cuklu beylikleri arasinda sikistigi
gorulir. (Oztuna: 182) Bu sikisma bir var olus yok olus sava-
sidir ve Kadi Burhaneddin gibi bir sair hiikimdarin dil agisin-
dan 1lhanh-Acem ittifakinin Farscasiyla, Memluklarin Kipg¢ak
lehcesiyle ve Arapcayla iliskiyi kesmesi anlasilir bir tutumdur.
Burhaneddin Anadolu’daki diger rakiplerinin Tirkcesiyle de
iliskiyi yadsimisti ve cografi acidan pek de iliskili olmadig
halde Azeri dilini kullaniyordu.

Ote yandan Turkge siirin (dogudan kopmay1 saglayan poli-
tik nedenler bir yana) Hazar kiyilarindaki dilsel kaynagindan
farklilasmaya basladig1 da bellidir. Ornegin 15. ytizy1l baslarin-
dan iki siir secersek, bu fark acik¢a gorulur:

Sekkaki yiglap koz yasun yaz yagmun tig yagdurur
Tigurgil ani ey saba yiuiz-i gil-i handamma (Sekkaki)

Yarin gelir hemise cefast Nesimi’ye
Sen sanma kim Nesimi’ye yarin atast yok (Nesimi)

Cagatayca ile Anadolu Turkgesinin ulastiklan farkhihk, bu-
gunun dilinin gectigi siireci gostermesi agisindan da ilgingtir.
Bu stire¢ bicim yonunden ise 16. yiizyilin sonuna, Baki'ye ge-
lene kadar su iki donemi icerir:

A) Klasik Oncesi. (12. ve 14. yuizyillar) Sunni iktidar karsit,
Batini, tasavvuf ehli, ‘abdal’, gizemci fakat ampirist. Dilde he-
terojen: Cagatayca, Farsca, Azerice. Bunlar Anadolu’da halk
edebiyati1 gelenegi icinde asiklarda ve ayrica tekke sairlerinde
gorualar.
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B) Klasik. (15. ve 16. yuzyillar) Sinni. Ampirist ama ayni
zamanda sembolist. Dilde homojen: Osmanlica.

Selcuklu ve Osmanlh hanedanlar1 donemindeki siirin gitgide
derinlesen, gorkemli bir tarihi oldugu goruliyor. Osmanlilar
16. yuzyila gelindiginde herhalde s6z ve yazi sanatlar1 agcisindan
rakipsizdiler. Ingiliz Krali I. Charles icin Ressam Rubens ne an-
lam tasiyorsa, Kanuni i¢in de Baki o anlama geliyordu. Bugun
Rubens’i begenip Baki'yi asagilamak icin, ya da tersi Baki'yi ‘Bati
taklitcileri karsisinda’ yuceltmek i¢in hicbir hakh gerekce bulu-
namaz. Hayran olmayabiliriz ama anlamak zorundayiz.

Osmanl tarihi s6z konusu oldugunda siiri anlama ¢abamiz
buyuk zorluklar tasiyor. Cunku bu siirin yazildig1 aruz kalip-
lan1 artik gecersiz, Arap alfabesi yok. Cunku kaliplarla yazan
Osmanlh hanedaninin s6z kuyumculari, hem Arap alfabesi ile
yaziyorlar, hem de yalmz ses uyagim degil yazidan kaynakla-
nan goz uyagini da kullaniyorlar. Bu kaliplar icinden o giine
kadar soylenmemis bir so6z (bikr-i mazmun) bulup c¢ikartmak
gercekten de tannsal bir is gibi algilanabilir. Sairler boylece
kesfeden, i¢c dinyalarindaki tanrisalligi arayan insanlar oluyor-
lardi; ancak kesfedilen bu seyler bazen birbirinden ¢ok farkh
siir anlayislan yaratiyordu. Bunun nedeni ideolojik mekaniz-
malarda aranmalidir. S6zcuklerle bireyin bilinci arasindaki
iliski, bireyle gerceklik algisi arasinda kurulmus bir iliskiye de
isaret eder. Bireyler birbirine benzeseler bile gecmisleri, ilgile-
ri, i¢ kurgulan farkhdir. Dolayisiyla aruz kaliplar ile savasmak
yerine sozlerin icindeki ideolojik temalarin savasini yapan Os-
manli donemi sairlerinin tutumu anlasilmaz degildir. Baki ile
Fuzuli, Nedim ile Seyh Galip farkhliklar1 bu durumu aciklar.

Fuzuli lirik soyleyisiyle seciliyor, tasavvuf yorumlarina bagh
olarak aski one cikartiyor ve Azeri lehgesiyle yaziyor. Stinni im-
paratorlugun klasik siirinin rindane (gonulden, kalender) soyle-
yisi ve egretilemeleri ile karsilastirildiginda Baki-Fuzuli karsith-
g1 acikca goralmez. Ancak Bakinin dilinde Safevi-Osmanl siya-
sal kamplasmasindan dogan S$ii dusmanlhigimin izlerini bulmak
olanaklidir. Fuzuli Osmanl siirinin enkratik dilini kullanmams
olmakla Sunni iktidara karsit diusuyordu. Oysa Baki zaten sufi
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degildi, profan siir yaziyordu ve gazellerinin konusunu ask, do-
ga ve rindlik konularindan seciyordu. (Dil¢in: 173) O halde bu
iki sairi ayiran seyin dogrudan dogruya kullandiklan dil ve dilin
yuklendigi ideolojik anlamlar oldugu agiktir.

Yasadig1 donemde Sultan-iis sudara olarak amlan Baki, ka-
nimca Osmanli'nin Iran karsisindaki politik zaferinin siirdeki
simgesidir. Osmanh klasik siirinin aruza yeni bir dille giydiril-
mesi Baki'de tamamlanmis ve Osmanlica ‘aruza soz gecirebi-
len’ bir dil haline gelmistir. Baki'nin Istanbul Turkgesi olarak
kabul ettigimiz sivenin en gugla sairi oldugu, siir dilinin Is-
tanbul Turkcesine onunla kavustugu da genel kabul goren bir
gorustur.

Baki:

Bu devr icinde benim padisah-1 miilk-i siithan
Bana sunuldu kaside bana virildi gazel

dizelerini yazarken, Iran’da dogan Islami enkratik siirin sulta-
n1 oldugunu, bu zaferi kazandigini vurgulamaktadir. Iran siiri-
ne karsi agilan savasin ilging bir 6rmegini Baki’nin ¢agdasi olan
Nev’i'nin bir beytinde goriyoruz:

Nev’iyd nazm icre icad eylediin bir tarz-1 has
Rumi kurtardin Acem es’arina taklidden

Iran siirini geride birakmak, siirde yeni olanaklar bulmak
yalnizca sairane bir dartii sanilmamalhdir. Boyle diklenmelerin
16. yuzyilda yasanan Safevi-Osmanli kavgasinin bir yansimasi
oldugu gorulecektir. 16. yuzyil 6zellikle profan siirin dorukta
oldugu bir donemdir ve bunda sufi Iran iktidarina karsi bir
tepkinin varligi acikur. Ayrica Anadolu’daki tasavvuf tarikatle-
rinin guci de hesaba katilirsa Osmanli saray siirinin egemen
sinifin estetigi olmasindaki etkenler belirginlesir.

8 Fuzuli’nin Beng ii Bade adli mesnevisi, Beng ile I1. Bayezit'i, Bade ile Sah 1sma-
il'i simgeler. Sah Ismail Bagdat1 ele gecirdiginde Fuzuli'nin bu mesneviyi ona
sunmasi tesaduf sayllmamahdir.
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Pir Sultan, kosma ve hece tarzinda belirginlesen bir siirde
kendini var etmistir. Bu, tam da ideolojik karsithgin estetik
karsithk olarak belirdigi noktadir. Pir Sultan, Osmanh saray:-
nin imge diizeni kadar, soz kaliplarin1 da reddetmistir. Bu aci-
dan ¢ubugu bikmede izledigi yolun Sah Ismail’e gore kokten-
ci oldugu gorulayor. Safevi hiikiimdan Sah Ismail bilindigi gi-
bi bir divan sairiydi.

Sadeddin Niuzhet Ergun, Hatdyi mahlasiyla yazan Sah Isma-
il'in aruz ol¢usuyle yazdigi siirlerde “dis bakimdan bazi ibtida-
ilikler” oldugu gorisundedir. Ergun, onun Fuzuli'den 6nceki
Azeri edebiyatinin en olgun orneklerini verdigini de soyle-
mektedir. (Ergun: 32) Hatayi'nin 6zellikle tasavvuf ve Hurufi-
lik yolunu tutturarak Osmanh dilinden ve algisindan aynldig:
rahatca soylenebilir.

Sah Ismail'in kosmalar1 Pir Sultan’in “sesini” akla getirecek
cinstendir:

Nuh ile ben bir gemiye binmisem
Yusuf’u tufanda sele vermisem
Sanma bu cihana heniiz gelmisem
Bunca geldim bunca gittim ezelden

Hatayi imidim kesmezem Hak’tan
Bizi var eyledi o demde yoktan
Balgigimiz yugurmustur topraktan
Turabiyem yerde bittim ezelden

Divan siiriyle kosma arasindaki dil farkini iyice gormemizi
saglayan olanaklar Sah Ismail'de yeterince vardir. Ismail, bir
gazelini soyle bitiriyor:

Fatih-i miftah-1 ebvab-1 tihsmat-i Huda
Nazir-i mir’at-1 Allah olan ehlullaha bak

Ey Hatayi alem-i zahir vicud-i mutlak:
Gormek istersen cemal-i nar-i zatullaha bak
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Nef’1, Safevi tehlikesini atlatan Osmanlilarin Iran siiri araci-
higryla sebk-i hindi denilen bir tarzla bulusmasini sagliyor. Bu
tarz Osmanh klasik siirinin bes duyudan “anlam”a dogru ce-
kilmesinin oncusudur. (Cavusoglu: 19) Nef’i klasik bigime
darbeler indirmekte ustadir; Seyh Galib ise sebk-i hindi ile de-
rin bir dusunce haline ulasip, olaganusti benzetme ve soyut-
lamalarla Osmanh siirindeki son eksik halkay1 tamamlar, Iran
siirinde olup da Osmanl siirinde olmayamn yerlestirir. Bu ara-
da Farscadan korkusu kalmayan siirin agir ve agdali bir s6z
sanat1 olmaya basladig1 gorulur.

Nedim’le yakin bir donemde yasayan Gen¢ Galib’'in Ne-
dim’den de ayr bir bicem se¢mesi, Stiinni iktidara eklemlenen
Mevlevi tarikatinin ‘anlam’dan vazge¢meyen ideolojisinden
kaynaklaniyor olmahdir. Oysa Nedim klasik siirin bes duyuya
donuk yapisiyla sebk-i hindinin soyutlayic1 anlam dilinin sen-
tezini kurmustu. Nedim ‘yerlilesmenin’ dorugudur. Nedim ye-
ni Turkc¢enin baslangi¢ sairidir. Sebk-i hindide bulunan Fars-
ca-Arapca tamlamalar1 dislamis, gunluk yasamla dolu bir dili
one cikartmis, sarki formunu estetik ideolojisinin temeli hali-
ne getirmistir. Nedim, divaninda munacat ve naat gibi dini si-
irlere hi¢c yer vermemistir. Atasozleri ve deyimlere, gazel ve
sarkilarinda sikca rastlanan Nedim, divan siirinde “Turki-i ba-
sit” denen ekolun kurucusudur. Yerlilesmek olarak degerlendi-
rilen bu egilim, Ahmet Mithat Efendi ve Huseyin Rahmi Gur-
pmar’in dilinde daha sonralan goérulecek olan “gunluk yasa-
min sO6z dagarcigi”nin 6ncusudur.

Capkin ve neseli Nedim, divan siirine getirdigi ‘yeni edamin’
bilincindedir:

Nazmim goriip dir imis o muskiilpesend-i naz
Tarz-1 Nedim-i taze edamiz budur bizim

Sebk-i hindinin tasavvuf ve 1stirap 6zelliklerini yadsiyan
Nedim, o tarzin yalnizca anlamim ve inceligini gelistirmistir.
Oysa Seyh Galib, Nedim’in reddettigini kullamyordu; insani
derinden etkileyen acili bir duygusallik ve zengin mistik imge-
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lem. Galib-Nedim farkliligi, Galib’in bir siirinde Nedim’e nazi-
re yazdif icin kendini ayiplamasiyla acgik¢a ortaya konulur:

Salik-i tavr-1 Nedim oldun bu diismezdi sana
Hemzeban olmaz misin Galib siihan-gilarla sen

Galib, III. Selim’e yazdig bir kasidede Buharali Sevkete oy-
kinerek ‘Sevketane’ bi¢cimi bulanin kendisi oldugunu soyle-
yip ovunur. Galib’e Anadolu'nun $Sevket’i diyorlar. (Dil¢in:
190-191)

Muhal add eylemislerken gazelde sairan-1 Rum
Ben icad eyledim ol sevketdne tarz-1 es’ar

Ozetle:

a) Klasik siir Baki ile birlikte benzetme yoluyla bes duyuya
seslenen estetigin sentezi oldu.

b) Baki ‘nin bi¢imini Nef’i bozdu, sebk-i hindiye geciste on-
cui oldu. Bes duyu yerine anlam 6ne ¢ikinca dil agirlasti. Ca-
vusoglu'nun tammmiyla “aralarinda akil ve adet yonunden ilgi
bulunmayan iki varligi birbirine benzeterek anlam olusturan
Hint Gslubu” Seyh Galib elinde klasik aslupla senteze ulast;
tasavvuf, 1stirap ve cile derinlesti.

c) Nedim, klasik siirin kendine guvenen tok edasiyla soyut-
lamaya donuk yeniligi uzlastird: ve klasigin yerlilesme, halk
edebiyatiyla bulusma yolunu ac¢ti. Sark: formu ile tarku ilk
kez bu kadar birbirine yakinlastilar. Nedim hece ol¢usuyle siir
yazan ilk divan sairi oldu.

Bayburtlu Zihni, Emrah, Seyrani ve Asik Omer gibi halk
ozanlar1 6teden beri saray sairlerine 6ykunup divan siiri de ya-
zarlardi. Asik Omer gibi bir halk ozaninin su dizeleri yazmasi
sasirticidir:

O tifl-1 nevresidem serbiilend olsun da seyreyle
Leb-i lal-ii nalani kand olsun da seyreyle
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18. yuzyila gelindiginde halk sairlerinin divan sairlerine oy-
kinmesi ve divan siirinde yerlilesmenin baslamasi ile “karsilik-
h bir cekim” olustu. 18. ve 19. yuzyilda kimi asiklar Istanbul’a
geldi; medrese ve divan kulturinden etkilendikleri icin “kalem
suaras1” denilen bir topluluk ortaya ¢ikt1, Bu sairler cogunlukla
saz ¢calmay1 bilmeyen ve aruzla halk siiri yazmaya calisan kisi-
lerdir. Divani, Selis, Satran¢, Kalenderi, Vezn-i Aher adlan veri-
len aruzlu halk siirleri de 18. yuzyildan sonra yaratilmistur.

Divan ve halk siirlerinin bulusmasi Osmanh Imparatorlu-
gunun icindeki butin kualtir mozayiginin ‘birlesmesiyle bas-
ladi. Bu yol Nedim’le acildi. Tanpinar’a gére bu durum bir
zevk bozulusunun da baslangiciydi. Nedim’den sonra siirde
nesire yaklasan ozellikler artiyor ve ‘bayagiliktan 6teye ge¢cme-
yen bir realizm ve yerlilik zevki, daha ziyade degerlerin zayf-
lamasindan gelen bir sensualite teshiri... yarenlik edas1’ goru-
luyordu. (Tanpinar, 1982: 77)

Gunluk hayat 1srarla siire sokuldukc¢a ‘bes duyu’ veya ‘an-
lam’ kaliplar yerine sehirli ‘realist ifade’ siirin ideolojik temasi
haline geliyor; bunun en tipik émegi 19. yuzyil sairi olan En-
dertinlu Vasif'ur:

Kani ey mah gecen seb Yenikoy’den beride
Bir kayikta iki but varidi bizden geride

O vesileyle soz actim sana geldi yeri de
Yazmis idim o sozii kalmis obuir anteride
Va'diniz buse mi vuslat mi unuttum neyidi

Tanpinar’a gore Vasif'ta en yuksek noktaya ¢ikmis olan bu
zevk cozulusune kars bir tepki baslamis ve 17. yuzyil modala-
rina donmis olan siirde klasikg¢i ¢izgi yeniden dogmustur. An-
cak, yasamin gelmis oldugu duzeyle uyusmayan bu tutum ka-
lic1 olamamistir. Tanpinarin altim ¢izdigi bir sey var: Bu do-
nemde eski edebiyatta goriilmeyen “bireysel sorunlarin bir tur
felsefi azaba yol acacak kadar plan degistirmesi” durumu do-
guyor. Hece vezniyle yazilmakla birlikte halk edebiyatina mal
edilemeyecek; yeni siirin baslangic1 sayilabilecegi gibi Turk
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romantizminin de baslangic1 sayilabilecek bir siirle yeni do-
nem bashyor. (Tanpinar, 1982: 98-99)

Bu siir Akif Pasa'min 6len torunu i¢in yazdigi mersiyedir. Ye-
ni dilin ne oldugunu gostermesi bakimindan tamamini buraya
aliyorum:

Tifl-1 nazeninim unutmam seni
Aylar giinler degil gecse de yillar
Telh-kam eyledi firakin beni
Cikar mi hatirdan o tath diller

Kiyilamaz iken 6pmege tenin

Simdi ne haldedir nazik bedenin
Andikca giilsende gonce-dehenin
Yansin ahim ile kiil olsun giiller

Tagayyurler geliip cism-i semine
Sirma saglar yayildi mi zemine
Dokiildii mii siyah ebrit cebine
Dagildi mi kokladigim stimbuiller

Felegin kinesi yerin buldu mu
Gul yanagn reng-i rityu soldu mu
Acaba cuniytip toprak oldu mu
Opiip kokladigim o pamuk eller!

Simdi sarki, mersiye, kosma ve turku formlarn arasindaki in-
celen duvarlarn gorebiliyoruz. Tanpinar, sarki formunun yerli-
lik ve Osmanhhk anlamina geldigini, bunun kékeninin de
Mevlevi ocaklan ile Zaharya Efendi’'de dugumlendigini anlati-
yor. (Tanpinar, 1982: 61) Bence bu durum Iran siiriyle yuru-
talen post kavgasimin da sonudur. Cunku Sinasi ile baslayan
yeni surecte, eski siirle olan butun kopruler atilmaya, eski si-
irin hayal sisteminin disina ¢ikilmaya, soyuttan somuta gecile-
rek yahn dille siir yazilmaya baslamyor ve aruzun serbest ka-
liplarla kullanimi baghyor. Sinasi, bikr-i mazmunu siir disina
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siurmus ve siir dilini yalinlastirmaya calismistir. Bu da dusun-
cenin kendisiyle yetinen bir siir dilinin kapisim1 aralamistir. Si-
nasi’nin divaminda peygamberi ¢ven n’at bolimu bulunmadi-
gina gore yenilerin eski olanlarla hangi noktadan ayrildig: go-
ralar. (Tanpinar, 1982: 193-196) Yazdig siirlerden ¢ok, yapti-
g1 yeniliklerle Turkge edebiyatta yeni bir kavrayis bicimi ve bi-
cem olusturan Sinasi, dini-butun, yenilik¢i ve anayasaci ide-
olojiyi siir diline indirgerken s6zun dolayimh olma sikintila-
rindan kurtulmaliydi. Bu da siirde duslemin 6nemini golgele-
yen sikintilar yaratiyordu. Onun:

Bir ittkndmedir insana senin kanunun
Bildirir haddini sultana senin kanunun

dizeleriyle Resit Pasa’ya seslenisindeki dustince ne kadar ileri-
ci olsa da, bu siir dayandig1 somut deyimler nedeniyle eski si-
irle kiyaslanamayacak bir imge ¢ozulusi icindedir. Ote yan-
dan da eski siirden yeni bir imge diizeniyle kopusun temelini
atmakta ve durum Sinasi’nin neden 6nemli oldugunun yant-
n1 vermektedir.

Tanpinar, Namik Kemal'in eski siire huicum ederken guizelli-
ge ait tesbihlerle alay etmesinin anlaminin bir hiukiumdarda
bulunan niteliklerle alay etmek anlamina geldigini belirterek
yeni siirin ideolojik dayanagini bulmamizi kolaylastiriyor.
(Tanpinar, 1982: 7) Cuanku eski siirde agk ve guizellik denen
sey, bireysel yasami diglayan bir kulluk oldugundan, Sinasi’'nin
izinden yurayen Namik Kemal ve Abdulhak Hamid romantiz-
minin bu kisisiz dunyaya ‘ben’ diyen kisileri yerlestirmekle es-
ki siiri hangi noktadan kirdiklar1 goralur. Namik Kemal'in
“Hurriyet Kasidesi” geleneksel bicimin alasagy edilmesine ti-
pik ve ¢cok onemli bir 6rnektir. Kasidenin tiim bicim 6zellikle-
rini tasityan ama soyut bir kavrami “Hurriyet”i 6ven bu siir,
Turkge siirde yol ayrnimlarindan biridir. Dikkat edilirse bu du-
rum sanatsal eylem agisindan ¢ok sert bir kavistir. Hi¢ de din-
dar olmadiklar halde bu dénem sairlerinde gorilen dinsel te-
malar politik bir eylemden ibarettir.
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Tanzimat-Hugo romantizmi ve tasavvufun bileskesinde du-
ran; din ile din disihigin, serbest uyak ile uyagin bir arada bu-
lundugu renkli bir sairi Abdilhak Hamid’i burada 6nemle vur-
gulamak gerekir. Hamid serbest uyak ile Tevfik Fikret-A. Ha-
sim ve N. Hikmet ¢izgisinin; uyak ile de Yahya Kemal cizgisi-
nin énculuduar.

Boylece Sinasi, N. Kemal gibi actiklar1 ¢igir bakimindan
onemli iki kaynaga dikkatimiz toplanmaktadir. Sinasi ve N.
Kemal estetik yetersizlikleri nedeniyle Servet-i Funtn sairleri
(Cenap Sehabettin ve Tevfik Fikret) tarafindan yadsiniyorlar-
di. Bu yadsima Sinasi ve N. Kemal'in eski siirde reddettikleri
Ozelliklere dontis anlamina gelmedi. Bu ikilinin edebiyat fuka-
raligina kars1 Cenap ve Tevfik Beyler bir zenginligi temsil edi-
yorlardi. Boylece Servet-i Funtn’la birlikte kisilesme-imgelem
zenginligi sentezine varabilmenin yollar agildi.

Bu ¢alismayi bir edebiyat tarihi incelemesine dontustarmemek
icin burada durdurmak zorundayim. Tam da edebi akimlarin
bir bir patladig: tarihsel donemece geldigimde bunu yapmakla
tekrarin sikicihgindan uzaklasmay: amacghyorum. Siir ve ideolo-
ji pratiklerinin kesisimi hakkinda bilinmeyen tarihimize dogru
yurumekle yakin tarihimizin anlamin da dusleyebiliriz. Bu yazi
burada bir yineleme ile bitsin: 1deoloji sanatsal eylemle bulustu-
gu noktada 6zgul bir bicim alir; estetik ideoloji. Kendinden 6n-
cekini degistirmeye de, sonrasimi olusturmaya da bu algilama ve
uretim tarzimin kesin bir etkisi vardir. Ideolojiyle estetigin bu-
lusmasindan siirde s6ziin ve anlamin diizeni degisir.

Leskofcali Galib bu nedenle siirinden “ciger” ve “kebab” gi-
bi sozcukleri atmis olmahidir.

Gazetenin Dilin Dontusumiindeki Yeri

Turkiye’de basindan bagimsiz var olan ve gelisen tek edebiyat
dal siirdir. Roman, oyku, deneme ve gezi yazisi bir tir olarak
basinla birlikte gelismis ve boy atmistir.

Gergi siir de, yeni bi¢cim denemelerine basin kanaliyla acil-
di. Tanzimat edebiyatimin anlasilir, halk¢1 niteliklere burun-
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mesinde siirin bi¢cimsel degisimi 6nemli bir etken oldu. Bu de-
gisimler dogal olarak gazetede boy gosterdi.

Sinasimin arzusu Turkge siir yazmak ve “bildirisini” halka
yaymakt. S6z kahplarim ve nukteyi kaldiran Sinasi, s6zcugu
ciplak birakti. Boylece fikrin kendisiyle yetinen bir siirin kapi-
sin1 agtl.

Sinasi, Terciiman-1 Ahval ve Tasvir-i Efkdr gazetelerinin Mu-
kaddime’lerinde gazetenin halkin tercimam oldugunu vurgu-
lar. Bunu saglayacak en 6nemli 6genin de dil oldugunu belir-
tir. Sinasi ilk olarak, etrafh bir bicimde “gazete dili” uizerinde
durur:

“Tarife hacet olmadig uzere kelam, ifade-i meram etmege
mahsus bir mevhibe-i kudret oldugu misilla, en guzel icad-1
akl-i insani olan hitabet dahi tasvir-i kelam eylemek fennin-
den ibarettir; bu itibar-1 hakikate mebni, giderek, umum hal-
kin kolaylikla anlayabilecegi mertebede isbu gazeteyi kaleme
almak miltezem oldugu dahi makam munasebetiyle simdi-
den ihtar olunur.”

Terciiman-1 Ahval 22 Ekim 1860

“Umum halkin kolaylikla anlayabilecegi” bir dil, Sinasi’'nin
Tanzimat edebiyat: icin 6ngordigu bir dil anlayisidir.

19. yuzyihn ikinci yarisindan itibaren, romancilarla gazete-
lerin buyuk bulusmasi gerceklesti. Evangelinos Misailidis ga-
zete ¢tkarmasinin yani sira Karamanlica roman yazdi. Semset-
tin Sami ilk roman sayilan Taassuk-u Talat ve Fitnath yayimla-
dr. Sanattan ¢ok, egitme bilgilendirme amach edebiyat bu do-
nemde agirhgim hissettiriyordu; romanlariyla Ahmet Mithat
Efendi, oyunlariyla da Namik Kemal bu didaktik tarzin ustad-
lan oldular.

Sinasi'nin Sair Evlenmesi 1860’ta Terciiman-1 Ahval'de tefrika
edilmeye basladigina gore, tefrika geleneginin neredeyse tulke-
mizdeki gazetecilikle yasit oldugunu soyleyebiliriz. Dahasi
edebiyatcilikla gazeteciligin yine neredeyse baslangictan beri
i¢ ice oldugunu soylemek de yanlis gérunmuyor.
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Ahmet Mithat Efendi, 1870 yillarinin okuyucu duzeyini
esas alir. Tanpinar’a gore, bu zaten A. Mithat'in kendi duzeyi-
dir ve bir zamanlar attar ¢iraklig1 yaptig1 Misir Carsisi esnafiy-

la yarenlik edermis gibi yazar. Uslubu, meddah hikayelerini
andirr.

“Felatun Bey’in babas1 Mustafa Meraki Efendi, oglunun haber
vermis oldugu hastalig1 on bes gun cektikten sonra eceli gele-
rek oldu. Mevla rahmet eylesin. Oglu Felatun Bey ne kadar ol-
sa erkek oldugundan, basinin caresini gorebilirse de, kiz1 Mih-
riban Hanmim kisa ayakl oldugu icin, iste o zavalliya acinir.

Adam sen de! Aylik yirmi bin kurus geliri olan bir familya-
nin oksuzleri 6ksiz mu sayilir? Boyle demeyiniz efendim. Ne
kadar olsa aciniyor.” (Ahmet Mithat Efendi: 109)

Bu yillarda, gazete dilinde, sadelik yanhsi olanlarla, sislu an-
latimdan yana olanlar ¢ekisme halindedir. A. Mithat sadelikten
yana olanlar arasindadir. Oysa donemin yuksek edebiyat yanl-
lar1 boyle bir yaklasimi benimsemezler. Halit Ziya, Mehmed
Rauf, Cenap Sehabettin ve Tevfik Fikret'in kurucusu oldugu
Edebiyat-1 Cedide [Servet-i Funtn| akimi dilde sadelik bir ya-
na, bir tir eskiye doniisti temsil eder. Ustelik Servet-i Funan-
cular eskisinden ¢ok daha agir ve suslu bir dil kullanmislardir.

Servet-i Funtn’'u destekleyen H. Cahit Yal¢in, Malumat Der-
gisi’nin yazarlarindan Mahmut Celal’i soyle elestiriyordu:

“Hatta bir aralik gazetelerde leke ¢ikarmak icin, maden kasik-
lar1 parlatmak icin.. yazilan recetelere benzetilerek ‘Mehmet

Celal Usulunce Edebiyat Recetesi’ diye bir latife bile tertip
olunmustu:

Bol miktarda esatir perisi,

bir hayli cicek ve kelebek

ben on tane safak bulutu

bir iki tane mehtap ve tului afitab
bir¢cok san sag, mavi goz
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alinip seher vakti hepsi bir yerde ve ask ve muhabbet ile bol
bol karistirildiktan sonra Buyukada'nin ¢camlar altina serpilir
ve gerekirse biraz akarsu, bir miktar ¢cimen ve bulbul ilave
edilirse, insam1 okuma derdinden kurtaracak derecede tesirli
bir tertip meydana geliyordu.” (Ozon: 586)

Edebiyat yalniz dilde olana gore bicimlenmez, onlar bir
araya getirir, yeniden yogurur ve uretir. Bu acidan bakildigin-
da yazili yapitlar, bir dilin yeniden bicimlenmesinde ¢ok
onemlidir.

Halit Ziyanin Ask-1 Memnu adli yapitindan bir 6rnek, sani-
rim hem yasayan dili yansitan hem de o am1 okuyanlarin zih-
nine kaziyan guzelliktedir. Cunku bu diyalog, yazihisindan
sonra, belki de sayisiz kez yinelenmistir:

“Nihal, gozlerini kapayarak, omuzlarini kaldirdr:

— Bilir miyim, dedi; hatta sizi seviyor muyum? Zannediyo-
rum ki sevmiyorum; her halde, nasil soylemeli? Evlenmek i¢in
sevmiyorum. Iste bakiniz, bir sey itiraf edeyim, bu izdivag lati-
fesi beni ilk once pek iyi eglendiriyordu, fakat simdi is degisti;
tamamuyla! Artik bundan sikihiyorum!” (Usakhgil: 414)

Suphesiz, edebiyat basin ara¢larinin timunden karmasik bir
dile yaslanir ve yuksek bir zevke seslenir. Ginumuzde edebi-
yat diliyle sunulan bir gazete haberi veya televizyon programi
dusunilemez. 11k donemin bu zorunlu birlikteliginden sonra,
edebiyatin ve basinin yollarn birbirinden ayrildi.

Gecen yuzyildaki yazarlar edebi dil ve basin dili ayrimi yap-
madilar. Bunda, 6yka ve romanin henuz gelismemis bir yaz
tari olmasinin da pay1 vardi. Artik edebiyat ile basin dili ara-
sinda, deyim yerindeyse, pedagojik bir iliski olusmustur. Ba-
sin, kendi dilini gelistirmenin yollarini edebi olanaklardan si-
zup c¢tkarmak zorundadir. Edebiyat icin basindan gelecek bir
bilgi ve deneyim yoktur; ancak konularini isterse basin dinya-
sindan seilebilir.

Osmanl doneminde, siirin halk soyleyisine yaklasarak ge-
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nel bir zevk c¢ozulusu icine girmesiyle ve Batr'ya hizla yakin-
lasma istegiyle birlikte, Tanzimat sonrasinda roman ve oyku
yukselise gecti. Ote yandan, yazarlar icin anlasilir olma kaygisi
da vardi ve bu, okuryazarlik oram dustuk oldugu i¢in biraz da
kacinilmazdi. Anlasilir olma geregi, inceligi azaltiyor, edebi
yapitlarin yuksek bir zevke yonelisine engel oluyordu.

Batr'da romanin ilk 6rneklerinde oldugu gibi Tanzimat ro-
man1 da bagimsiz hikayelerin birbirine eklemlendigi bir tur
kolajdi, ¢cogu zaman ogretilecek bilgi ile yasatilacak duygunun
birbirine karistif1, turta belirsiz uzun metinler halini aliyordu.
Misailidis’in yazdig1 Temasa-i Diinya boyle bir yapittir; Ahmet
Mithat Efendinin pek ¢ok yapit1 boyledir.

Gazetecilik ve edebiyatciligin i¢ ice gectigi bir tir olan mu-
harrirlik bu donemde buyuk bir 6nem tasiyordu. Gazetenin
bilgi tasiyicilign ile edebiyatcinin duygu ¢ozuamleyiciligi bir ki-
side toplaninca, ortaya muharrir ¢ikt1, bizim edebiyatimizda
cok uzun sure edebiyatc ile gazeteci aym kisi oldu. “Muhar-
rir” ile “edib”in farklhilig® da bu noktada 6nemlidir. Muharrir,
yazardir; edip ise fazladan edebiyatcidir.

Mubharrirlere pek ¢ok 6rnek verilebilir, ilk 6rnek ka¢inilmaz
olarak Ahmet Mithattir. Ahmet Rasim de ondan daha geride
sayllmayacak bir baska isimdir.

Bu yazarlarin gazetecilikten gelen anlatim o6zellikleri edebi-
yata karistif icin, haber vermekle anlatmanin, duyguya yonel-
mekle olaya uzaktan bakmanin birbirine karistig1 garip bir tur
ortaya ¢citkmistir:

“Fakat oyle kalpler vardir ki onlardaki uzunta girdabinin de-
rinligi bilinemez. Orasi bir ¢ikmazdir. Oraya diisen sonsuz bir
etkiyle yuvarlanir. (...)

Yine merdiven c¢ikiyor. Zavall ¢cocuk... Bu sefer pek karar-
siz.” (Ahmed Rasim: 20)

Bu oykude sokaklarda yasamak zorunda kalan Eleni ve Ya-
ni'nin basina gelen kotulukler anlauhr ve kota yola dusmus
dediklerimizin basina neler geldigine dair bir 6ngoéru olustu-
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rur: Yoksulluk. Sevgiyi parcalayan da, cinayetlere yol acan da
hep budur.

Turk roman ve éykusunun ilk 6émeklerinde dikkat, insanin
ic dunyasindan ¢ok toplumsal ¢evresine yoneliktir. Roman ve
oyku, anlasilirlik geregi olarak somutlastirmaya yonelmistir.
Buna ilk tepki siirden geldi. Servet-i Fiunun c¢evresindeki geng
sairlerin ve yazarlarin dili yucelten, edebi soyleyise daha yakin
duran tutumu, o6zellikle Halit Ziya Usakhgil'in gercekei dili
anlatim olanaklarini degistirdi.

Ahmet Mithat, Namik Kemal, Semseddin Sami gibi yazarla-
rin basini ¢ektigi bu “yerlicilik” hali pek uzun sirdu denemez.
“Hazirlik evresi” diyebilecegimiz donem, otuz yil kadar kisa
bir surede gecildi, edebiyatimizin en gozde iki basyapit1 1900
yilinda basildi. Bunlarin ikisi de yasak aski anlatan romanlar-
di: Ask-1 Memnii ve Eylul.

Bu iki roman, sanki sozlesmis gibi biri askin duygu halini
oburu ise beden halini konu edinmisti.

Once bedenin hallerinden duygulara giden Ask-1 Memnu'ya
bakalim:

“Kalplerimizde baz illetler vardir ki, viicudun tamamiyle do-
kusuna girdikten sonra kesfolunamayan gizli hastaliklara
mahsus bir nufuz hiyanetiyle kendisini gostermeden, tahriple-
rini haber vermeden iceriden bir yangin dumansizigiyla ya-
nar, yanar; bu bir atestir ki mahiyetini bilmeyiz, viicudundan
haber almayiz, o yavas yavas, vazifesinden emin, devam eder;
nihayet bir giin birdenbire, bir hig, bir dakikalik bir anlama bi-
ze gosterir ki, kalbimizde bir yangin var. Nedir? Nereden dog-
mustur? Bu yangin nasil bir serseri ruzgarin kanatlariyla duse-
rek orasini tutusturmustur? Bilmeyiz.” (Usaklhgil 2002: 199)

Simdi de duygularla bogusan Eyliul'un dili:

“Atesli bir rityadan uyanmus gibiydi, fakat o kadar mest olmus-
tu ki artik bu hayatin1 hi¢ sevmiyordu ve saadetinin bir riya gi-
bi tekrar ihyas1 imkansiz olmasina yanarak matemle: ‘Bari me-
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sud oldum a, hi¢ olmazsa cidden sevdik ve bir hayatta istenile-
cek kadar sevildik a..” diyordu. Fakat bu kanaatin de bir noksa-
niyla zebundu, aski kavuracak kadar sedid bir ates olsaydi ve

hayatin1 onun i¢in feda etseydi daha mesud olacagini zannedi-
yordu.” (Rauf: 237)

Modern Turkiye'de, 20. yuzyildaki duzyaz dili evriminde
u¢ ana obekten s6z etmek pek de yanls olmaz.

Birincisi: Kurtulus Savagi yillarinda olusan soylemdir; en be-
lirgin 6rmekleri romanlarda gozlenen bu dil, Y. Kadrinin ve H.
Edip’in “millici” romanlarinda érneklenir. Bu romanlar nesnel
bir bakis tasimazlar ve okuru ulusal arketipler dogrultusunda
egitmek icin birtakim dil kodlar kullanirlar.? Bu dil ¢ogu zaman
“erk”e dayanir ve “erkek” diline yakindir; militer bir dildir.

Y. Kadri'nin utopik bir Turkiye'yi anlattign Ankara adh ro-
manindan bir alint1 bu dili batun agiklhigiyla gosterecektir:

“Turk Iscileri, Turk muhendisleri, Avrupa'daki arkadaslan gibi
bedbaht da degildiler. Eski Romamin esir surtleri gibi bin bir
mihnet ve cefa altinda, bin tarli mahrumiyetle ruhlarn ve surat-
lan eksimis, ickiden, acliktan butin insani faziletlerini kaybet-
mis Avrupa proletaryasimin sefalet ve felaketinden Turkiye'de
eser gorulmuyordu. Turkiye'de isciler birer devlet memuru idi
ve yureklerinde bir devlet memurunun haysiyetini, vekarin,
mesuliyetini tasiyorlardi. Baslarinda patron diye bir bela yoktu.
Kimsenin esiri degildiler. Yalmiz memleketin hizmetgisi olduk-
larim ve alinlarindan akan terin vatan topraklarina bereket geti-

9 Disince dinyasinda etkisi yitksek olan kisilerin edebiyattaki giiciinii edebi-
yattan o6l¢mek ¢ok zordur. Ornegin Halide Edip’in kanonik énem tasiyan ro-
manlari, gucinu edebiyattan almaz. Yakup Kadri ve Halide Edip, belagat ve ze-
ka bakimindan esine ender rastlanir parlaklikta duran iki kisiliktir; fakat edebi
deger tasiyan az yapit yazabilmislerdir. Kanimca yeni edebi Turk¢enin staj sa-
hasini kuran yazarlarin timiinde boyle bir sikint1 vardir: Sinasi'den Namik Ke-
mal’e, Ziya Gokalp’'ten Halide Edip’e kadar pek cok yazarin toplumsal odev
duygular1 ve estetik algilar1 birbirine karisms goraniyor. Bu nedenle, onlarin
hem neden 6nemli sayildigimi anliyor hem de bu kisilerin yapitlarindaki edebi
zayifliktan sikinti duyuyoruz.
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rici bir rahmet gibi yagdigim biliyorlardi. Onun i¢in, her biri,
insana, harb safhalarindaki neferler gibi birer kahraman heybe-
tinde goruniyorlardi.” (Karaosmanoglu, 1996a: 187)

Ikincisi, kokleri tim romanlarinda olmasa da, Resat Nuri’de
olan ve Sabahattin Ali ile yukselen gercek¢i dildir. Bu dil yal-
nizca Sabahattin Ali’'nin yapitlarinda degil, somut, duyulara
yaslanan bir 6yku-roportaj yazan olan Sait Faik’te de vardr.
Bu dilin ayiria1 6zelliklerinden biri, ac1 ve 1stirap gibi duygula-
rn anlatiminda “kadinca” bir duygululuk tasimasidur.

S. Ali'nin 1936 yilinda yayimlanan Kagni adli oykuasu sozi
edilen dili acik¢a gosterir:

“Ihtiyar kadin, iki siska ve kucuk, birer esek kadar kuguk
okuzun cektigi kagninin arkasinda ¢iplak ayaklan taslara ta-
kilarak; elinde degnek, aglamaktan kisilmis sesiyle okuzlere
bagirmaya ¢alisarak yurayordu. Yaz gecelerinin parlak ay 15181
altinda cakallarin sesini bastiran bir gicirt1 ile agir agir ilerle-
yen bu kagm, hi¢ de bir oli tasira benzemiyordu. Okiizler
sirtlarina vuran aydinlik altida canh ve giirbuz; yamali yorgan
ve kohne kagni fevkalade kiymetli bir madenden yapilmis gi-
bi giizel ve yeni gorunuyorlardi.” (Ali: 12)

Uctincisi ikinci yeni siirinin besledigi damardan ¢ikan yaz
dilidir. Denebilir ki, 1950 sonrasinda dilin temel s6z duzeni
kurulmustur. Sait Faik’in Alemdagi’nda Var Bir Yilan’la ikinci
Yeni'yi onceledigi bu dil, yabancilastirici bir etki tasir. Leyla
Erbil'in 1957°de yazdig Halla¢ adh kitaptaki dil, soylenmek is-
teneni tanmimlamaya gerek birakmayacak yalinhktadir:

" “Tel kafeslerin ardinda gordigu bu bas ¢cok acikh tirashydi ve
cok dokunmustu i¢ine, diklemesine duran bi topatan kavunu-
nu andiran ve uzunlamasina ve ¢ok dilimlerle solmus bulunan
bu bas, agabeyinindi. Agabeyi heniiz kopeklere 1sirtilmamisti
ve rahatti ¢ok. Kafeslerin ardindan kiza ¢ok guilup durmustu.
(...) Adam ¢ok guluyordu, “iyiyim, iyiyim” diyordu bir de.
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Guldiikee dilimler birbirine yaklasiyor ve aralarindaki oluklar-
dan sular, once ter olarak nokta nokta beliriyor sonra irilese-
rek tasasuyu halinde akmaya basliyordu yerlere,” (Erbil: 57)

Tanzimattan Cumhuriyet’e Basin Dilindeki Degisim'®

Ulkemizde yayimlanan ilk gazete Takvim-i Vekayi'dir. 1831°de
faaliyete baslad1 ve genel olarak memuriyet degisiklikleri, padi-
sahin gezileri gibi haberlerle yetinen bir tur resmi gazete idi.

Yanginlara yonelik onlemlere artik gerek kalmadigini su se-
kilde, uzun bir cumleyle bildiren bu gazetenin, halk tarafin-
dan anlasilmak diye bir derdi yoktur:

lktizai kaza ile cuz’i ve kulli hariklerin muteakiben zuhuruna
binaen gerek sondurmek ve gerek esbabi hariktan tahaffuz ve
intibah manasina Asitane ve biladi Selase ve Bogazici'nde her-
kes mahallelerini geceleri ikadi kanadil ve nobet beklemek
uzere tenbih buyurulup, ol vechile yirmi giin kadar mahallat
ve memurlar marifetiyle miri ambarlan beklenilip asar1 dahi
bilcimle musahede olunup simdi hamdan siimme hamda ha-
cet kalmadigindan hifz1 ezeliye istinaden herkesin aramlarina
ruhsat buyurulmustur.

Takvim-i Vekayi, Tesrinisani (Kasim) 1831

Ceridei Havadis ise 1840’ta yayimlanmistir. Bu gazetenin ya-
pist da dili de Takvim-i Vekayi'den farksizdir.

1860 y1li basin dili i¢in 6nemli bir tarihtir. Ciinka bu tarihte
Sinasi ve Agah Efendi Terciiman-1 Ahval'i ¢cikartirlar. Gazetenin
ozelligi halkin anlayacag dilde yazmak gerekliligini savunma-
sidir. Ayrica devlet haberleri vermek icin ¢ikarilmayan ilk 6zel
gazete olmasi da baska bir ozelligidir.

Bir yangin1 haber veren, o doneme ait su u¢ ayr érmek, yak-
lasim farklarim agik¢a gostermektedir:

10 Bu bolumde yer alan bazi eski gazete yazis1 alintilar1 degerli hocamiz Emin
Ozdemir'in Dil ve Soylem bashkli yayimlanmamis bir makalesinden —ve onun
izniyle— alinmistir.
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Mahi halin sekizinci cumartesi gunu saat yedi kararlarinda
Alacahamam civarinda Celebioglu Mahallesi'nde Bedesten
tellallarindan Veli Aga’nin hanesinden kazaen ates zuhur et-
mekle derakap asakiri hazreti sahane ve memurini saire yeti-
sip ikdam ve gayret olunarak, etrafina sirayet etmeksizin yal-
niz hane-i mezkar muhterik oldugu halde bastirilmistur.

Terciiman-1 Ahval

Mahi halin sekizinci cumartesi giinu saat yedi kararlarinda
Alacahamam civarinda Celebioglu Mahallesi'nde Bedesten
tellallarindan Veli Aga’nin hanesinden kazaen ates zuhuruyla
etrafina sirayet etmeksizin yalniz hane-i mezkar muhterik ol-
dugu halde bastirilmistir.

Ruzname-i Ceride-i Havadis

Bugun Istanbul’da Marpugcular Carsisinda bir hane icinden
ates alarak muhterik olmustur.

Tasvir-i Efkar

1868’de Terakki gazetesinin birinci sayisinda soyle bir ¢agr
vardir:

“Ey muharrir beyler, efendiler. Siz de avamin anlayacag lisan
uzre mahsulat-1 fikriyyenizi sahayife dokmege cabalayiniz. O
ibarat-1 munsiyane ve terakkib-i katibaneyi kalem odalarinda
icra ediniz.”

Basiret gazetesinin 1869’da, 33. sayisinda Sileyman Hayri

adinda bir yazar sunlan soyluyor:

38

“Gazetecilerin vazifesi herkese usul-u kitabet 6gretmek olma-
y1p, bazi malumat1 havi havadis vermektir. Ve verdigi havadisi
her gazete okuyabilenlere 6gretmektir. Yani cat pat ibareyi so-
kenler bile okuyup anlasinlar. ‘Aman, bir sey anlamadiktan
sonra neden okuyayim’ demesinler.”
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Kisaca, 19. yuzyil basin diunyasinda bir anlasilirhk sorunu
vardir ve bu tartisiimaktadir. Sorunun ulkemize 6zgu yani, kok-
lesmis bir duzyaz1 gelenegimizin olmayisidir. Bu olaylar tartisi-
lirken, bugin c¢ok sematik buldugumuz romanlar bile yayim-
lanmis degildi. Duizyaz1 dinyas: bu kadar koksuz olunca, saray
katiplerinin, kalem efendilerinin suslu dili duzyazida kendini
gostermistir. Divan nesrindeki stsli anlatim olanagi da bunda
etkili olmustur. Bat’'y1 tamiyan Osmanh aydinlan ise bunun
boyle olmayacagin bildikleri icin eskiyle kavga etmislerdir.

Yaziyla halki egitmek, halkin dilini kullanmaktan baska bir
yolla mumkiin olmaz. Bu nedenle ilk Turkce romanlarin basit
olaylarn basit dille anlatan sematik oykuler demeti olmasi sa-
nat adina tuhaf olsa da, déonemin ruhu acisindan dusunuldua-
gunde yapilan is tuhat degildir. Ne Ahmet Mithat, ne Nabiza-
de Nazim yaptiklarinin yuksek sanat oldugunu duastinmuse
benziyorlar. Cok uzun surecek bir “yaziyla, edebiyatla halk
pedagojisi” surrecini baslatiyorlar.

Butun bunlan bir de Abdulhamit donemindeki sansturle yan
yana getirerek disunmeliyiz. Yeni yeni gelisen bir yaz dili, pa-
disahin baskilar1 sonucunda cok urkek, sinik, tuhaf bir karak-
ter kazanmistir. Bu, toplum bilincinde bir travma demektir:
Zaman icinde despotik yonetimler karsisinda kendi dilinin
ayarin1 yapan, oto sansurlia bir yazar bilinci ortaya ¢ikar. Bu
ulkede, 6zgir dusuncenin ve birey olma bilincinin neden ge¢
kaldigini, ama bireyciligin neden kok saldigini anlamak icin,
dil yasaklarina bakmak onemli ipuglar verecektir.

Bu toplum Abdulhamit doneminde ve 12 Eylul askeri dar-
besi sonrasinda sozcuk yasaklar1 yasamistir.

Abdulhamit doneminde, Girit, Makedonya, Kanun-i Esasi,
Hukuk-i Millet, 1slahat, hurriyet, musavat, vatan, cumhuriyet,
bomba, dinamit, yildiz gibi pek ¢ok deyim ve sozciuk yasak
edilmisti.

Halit Ziya Usaklhgil, Kirk Y1l adli am kitabinda sunlar yazar:

“Padisahin istegine uymaz dustincesiyle ginden giine deginil-
meyecek konularin ve kalemin ucuna geldikce atilacak soz-
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cuklerin, hele ne turde olursa olsun, saraya, yonetime, olup
bitenlere isaret edebilecek sozlerin sayisi hizla arta arta oyle
bir toplama ¢ikmisti ki, basin alani i¢cinde dolasilamayacak
kadar kuculmusta.” (Usakhgil 1987: 433-435)

12 Eylil'de de TRTye, basina ve universitelere yasak sozcuk
listeleri gitmis, dilde eskiye tutkun bir muhafazakarhk baskisi
dogmustu. Kural yerine kaide, 6rnek yerine misal, devrim ye-
rine inkildp kullamildi. Yasaklanan sozcukler arasinda 6zgir-
lik, orgit ve bilim sozcuklerinin bulunmasi ¢ok dusundura-
cadur.”

Oysa yuzyilin basinda eski sozciiklerden kurtulup yeni soz-
cukler kullanma savasi veriliyor, bekliyorum anlamina gelen,
“intizar ediyorum” “muntazirim” soézcukleri birakilmaya cal-
sihiyordu.

Cumhuriyetten Sonra Basin Dilinde Degisim

Eski dilde 1srar Cumhuriyet'ten sonra azalmisa benziyor.
Huseyin Rahmi eski dili 6zleyenleri soyle yeriyor:

“Dilimiz, baska lisanlardan yapisarak, bugune kadar 6zunu
emen tufeyli yamalan, tabirleri, silkine silkine tizerinden atip
kosuyor. Bugun bana tahlis-i gariban, sahid-i nazande-i hirri-
yet, gul cehre-i hakikat, gonca-i letafet, sefil u ru-gerdan gibi
kufla terkipler, Karagoz tekerlemesi gibi geliyor.”

Ikdam, Subat 1340 [1924]

Osmanlica yaz1 dili, cogunlukla “gelisine” okunan bir dildir.
Kitap sozcugunu yazabilmek i¢in, K, T, B harfleri yazilir ve
aradaki unluler sozcugun gelisine gore seslendirilir. Yani Ku-

11 12 Eylulin yasakladig1 sozciiklerin sonradan ilging bir bicimde “siyaseten”
paylasildigim dasuniuyorum: Orgiit yerine Ulki Ocaklarr’nin ve derin devletin
“teskilat™ geldi; liberallerin 6zgurligu degil, “hurriyet”i vardi, dinci-muhafa-
zakar kesim ise bilimle degil “ilim”le ugrasti. 12 Eyluluin ulkemize yaptigini
bundan daha veciz bir sekilde ne anlatabilir?
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tup, Kitap, Katip gibi sozcukler aymi bicimde yazilir, bunlarn
ayirmak bazen ¢ok gui¢ olur. Araplar bu sorunu gidermek icin
harekeleri kullanirlar; Osmanlicada ise hareke neredeyse hig
kullanilmamuistir.

Basin dili iletisim dilinin hizhilig1 oraninda guclenir. Latin
alfabesine gecmek, bu hiz1 saglayan temel faktorlerden birisi-
dir. En azindan 1928'den sonra Turkiye’de yalnizca afis ve
reklam calismalarindaki gelisim bile goz kamastiricidur.

1932’de Turk Dil Kurumu kuruldu. Bu tarihten sonra, yur-
dun pek cok yerinde terimler tarandi, halk agzinda bulunan
ama yaz1 diline girmemis sozciikkler bulundu, derleme sozlugu
hazirlandi, dilbilimciler bunlar ustiinde cahisti, yeni sozcukler
uretildi. Yazarlardan, Osmanlica sozcuklerin yerine Turkce
karsiliklar bulunmasi istendi.

Orneklerini verdigim su sozcukler, halk agzindan derleme
yoluyla kazandirlmistir:

abartmak, ar1, aritmak, baskan, degin, denli, evren, kez, kina-
mak, konuk, nitelik, oran, tanik, yargi.

Su sozcukler ise uretilmistir:

alinti, anit, ayrinti, basin, basing, bilimsel, cekimser, demec,
deney, dergi, dilekce, elestiri, gocmen, stirec, yayin, yeterlik.

Dilimiz bu cabalardan sonra oylesine hizla degisti ve yeni
anlatim olanaklarina kavustu ki, birbirini izleyen iki kusagin
yazi dili taninmaz denebilecek ol¢ude farkhlasti. Baska ulke-
lerde yuzyillan alan degisim hizi, ulkemizde iki kusagin 6m-
rine s1gd1. Ancak bu da, gecmisle bagin kopmasi, gecmisi
kavrayamama gibi sorunlar dogurdu.

Basin dilindeki degisimin derecesini anlamak i¢in, otuz yil
arayla basilmis iki gazete haberine goz atmak gerekir:

“Nihayet, uzun hazirliklardan sonra, sehrimizde de intihap
gunu hulal etti. Bugin sabahtan itibaren ilan edilecek yerler-
deki sandiklarin baslarina gidecek mintehipler, reylerini isti-
male baslayacaklardir. Dort sene miuddetle intihap edilecek
belediye azasi i¢cin kanunda muayyen seraiti haiz olanlar rey
hakkina maliktirler. 18 yasina gelmeyenler, hukuk-u mede-
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niyyeden sakit olanlar, asker, jandarma, polis, zabit ve askeri
memurlar, intihabata istirak edemeyeceklerdir.”
Cumhuriyet 5 Ekim 1930

“Temsilciler Meclisi, Anayasa’da bazi degisiklikler kabul etti.
Temsilciler Meclisi, dunku oturumlarinda Milli Birlik Komi-
tesinde bazi degisikliklere ugrayan Anayasa’nin 45. maddesi-
ni gorusmeye basladi. Saat 19.30’a kadar yaptigr ti¢ oturumda
25 maddeyi sonuclandirarak 17%sini kabul, 8'ini reddetti...”
Ulus 21 Mayis 1961
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Ikinci BoLUM

YAzl TURLERI VE BASIN

Iletisimde gecerli olan yazi turlerinin elli y1l 6nceki cesitliligi-
ni yitirdigine kusku yoktur. Bir gazetede eskiden haber ve ro-
portajdan baska, deneme, elestiri, gunluk, makale, kose yazisi,
dizi yazisi, ani, yasam oykusu, 6zyasam oykusu, gezi yazisi ve
edebi mektup yer alabilirdi. Ginumuzde bu tiir ¢esitliligi azal-
d1, yaz1 turleri zaman icinde giderek tektiplesti. Otuz y1l 6nce-
ki herhangi bir kaynaga baktigimizda yazilarin makale, oyki,
elestiri, gezi yazisi, deneme, gunlik, mektup olarak ayrildigim
goruyoruz. Bunun nedeni kitap basiminin yaygin olmadig: do-
nemlerde, gazetenin edebiyata dair ihtiyac1 ucuz yoldan karsi-
lama cabasi olsa gerektir. Ancak gazeteler ille de edebiyat diye
tutturmus degillerdi. Ustelik sayfa olciileri icinde bir sey yaz-
ma geregi yuzinden edebiyat¢ilarin istedikleri gibi yazma 6z-
gurlugu de yoktu. 1940'tan sonra yasanmaya baslayan kagit si-
kintis1 nedeniyle de, hikayecilerin giderek daha da kisa yaz-
maya zorlandiklar anlasiliyor. Sait Faik’in Hikdyecinin Kaderi
bashikli ¢ykust bunu anlatir:

Bir tarafta ilanlar, bir tarafta senin u¢ situn hikayen. Itina ile
son sayfaya koymuslar. Okuyamadim. Neredeyse Koprudey-
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dik. Yoksa okumaz miydim hi¢ Ilhan Tarus! O “Saclara nasil
bakmal1?” makalesini gozden gecirdikten ve okumamak icin
ceht sarfettikten sonra, hi¢ senin guzelim hikayeni kagirir
miydim. Cebimde hisir hisir gazete hisirdasin, hi¢ sevmem.
Biraktim oylece ters katlanmis gazeteyi. Belki birisi gorur de
okur, diye musambanin ustiine. Vapurdan ¢iktim.

Elbet basmakalenin yerine koyacak degillerdi ama, saclara
nasil bakmali makalesinin yerine soyle bir Fethi Karakasin
deseniyle okunabilecek bir sekilde koysalardi, olmaz miydi
hikayeni?

Ama, adet degilmis. Hikayenin yeri gazetede ya son sayfa,
ya ondan bir evvelki imis. Gazete sekreteri, hikayeyi ikinci
sayfaya korsa, gulerlermis ona. “Bu da ne bicim sekreter?”
derlermis.

Gazeteler, hikayeye lazim gelen 6nemi hicbir zaman ver-
meyeceklerdir. Her zaman, hikayeci kiskang, kendini dev ay-
nasinda gorur, iki satir okumaya tenezzul etmez bir sekreterin
eline dusecektir. Seni okutmamak i¢in gazetenin has muhar-
rirleriyle birlesip elinden geleni yapacaklardr.

Sait Faik, Varlik, say1 380, 1 Mart 1952

Gazeteler eskiden kimligini muharrirler, muhabirler ve edi-
torler disinda ediplerle bulurdu. Eski donem gazetelerinde
edebi turlerin keskin hatlarla aynldig: anlasiliyor. Bunu gaze-
telerde calisan edebiyatcilarin sagladigina ise kusku yoktur.
Halide Edip’in veya Melih Cevdet’in gazete yazilarinin yalniz-
ca edebi birikim acisindan degil, gazete dilinin bicimlenmesi
acisindan da buyuk katkilar1 oldugu acgik degil midir?

Unutulmamalidir ki, Melih Cevdet’in gezi yazilan ve tefri-
kalar1 onun romanciliginin aynasi sayilmaz. Edebiyatcilar ga-
zete yazarligina katkida bulunmakla birlikte, gazetecilik yapa-
rak edebiyatciliklarini giiclendiremezler. Ahmet Altan’in saira-
ne dergi ve gazete yazilarinin tadini alanlar, aynm tad1 romanla-
rinda goremeyeceklerdir; yine c¢ok iyi bir romanci oldugunu
dusundugum Melih Cevdetin Kapadokya ile ilgili tefrikasim
amimsiyorum, parlak degildi.
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Buradan su sonuca variyorum: Bir edebiyat¢inin gazete ya-
zilarindan yola c¢ikarak edebiyatciligy degerlendirilemez. Ayni
sekilde, bir gazetecinin parlak yaziciligina bakip iyi bir roman-
c1 olacagi soylenemez.

Edebiyatcilarin iletisimdeki yazi turlerinin gelismesine kat-
kisi var midir? Ben acikegasi fikra yazarligini felsefi bir deneme
tarune kadar yukselten Melih Cevdet’in Gani Girgin yazilarni,
yasanmis ve tekrar1 olmayan bir hal olarak dustunmekteyim.
Burhan Felek’in belli 6yku karakterleriyle ginlik yasami an-
lattigy fikra tara de bir katkiydi.

lletisim diline en 6nemli katki Sait Faik'ten gelmistir. Onun
roportaj-oykii tarzi gazeteciligine dahildir, edebiyatina degil. Sait
Faik’e gazetecilikten bakildiginda edebiyatciligr nasil fark edili-
yorsa, edebiyattan bakildiginda da gazeteci gibi gériinmesinin
nedeni bu olsa gerektir. Bunda belki de zaman icinde tur ayir-
madan, yazarin tim oykilerinin sirayla basilmasi, edebi olanla
gazeteye ait olanin birbirine karismasi etkili olmustur. O neden-
le yinelemeliyim ki bir yazarin gazetede yazdiklarindan yola ¢1-
karak edebiyatciligi hakkinda hukam vermek dogru degildir.

Gazetelerde denemeye artik rastlanmiyor. Cinku deneme,
bir konu hakkinda kisisel dustinceyi evrensel bilgi birikimiyle
yogurarak anlatma becerisidir. Bir dustnceyi kesin sonuglara
baglayamayan, yargilarin1 6rnekleme yoluyla kamitlamaya calis-
mayan bir yazi turudur. Bilgilendirme ve 6gretme amacindan
cok arayis amach olmasi onu arastirmalardan ve felsefi yazilar-
dan; kesin sonu¢ aramamasi da, makale ve elestiriden ayirir.
Deneme genis bir bilgi ve yasam deneyimi ile yazilir. Olaylar ve
konular arasinda bag kurma bicimi yaratic1 ve 6zgundur. Dil is-
ciligi ile gelistirilmis distinceler demeti; deneme budur.

Cicek, bocek, tirnak hakkinda bile deneme yazilabilecek-
ken, denemelerin yalnizca derin bilgi gerektiren konularda,
yazin ve bilim tizerinde yogunlasmasi sonucu deneme konula-
r1 darald1 ve gazete yazilar ile denemenin yollar aynlda.

Roportaj, yapisi geregi habere dahildir; yaz1 dizisinin haber-
den bagimsiz bir niteligi kaldig1 da soylenemez. Baharda alerji,
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subatta ask, kis oncesinde soguk alginhiklar1 tizerine baslatilan
yaz1 dizileri ile siyasi yildontmlerine ait an1 dizileri, haber ve
yorum ikilisinin sinirlarindan 6teye gecmez.’

Tefrika'nin da artik gazetecilikte yeri yoktur. Canku gazete-
de tefrika edilecek tirden romanlar artik ¢ok ucuza ve buyuk
reklamlarla okuyucuya ulastirilmaktadir. Gazete ise artik (haf-
ta sonlar1 haric) eski evcil niteligini yitirmis ve ev halkina ses-
lenen edebi tirlerden elini ayagim ¢ekmistir.

Oysa 1970’lerin sonuna kadar edebi tefrika yalniz gazetele-
rin degil radyolarin bile cok 6nemsedigi bir turda. Radyolarda
“arkas1 yarin” formunda ve bir okuma programi biciminde
“sesli roman tefrikalar1” yapildigini orta yasa gelmis pek cok
insan animsayacaktir,

Aksam gazetesinin 11 Mart 1953 tarihli sayisinda, stirman-
sette ve goze cok carpan bir tefrika ilam var:

“Meshur Fransiz edip ve romancisi Aleksandr Duma Fis'in ro-
mani ve piyesi LA DAM O KAMELYAnin kahramani hayali
degil 19. asrin ortalarinda yasamis guizel bir gen¢ kizdir. Haki-
ki ismi Margarit Gotiye degil, Mari Duplesis'tir. Asig1 Arman
Duval de hayali biri degildir, fakat Aleksandr Duma Fis'in ta
kendisidir. Mari Duplesis'in burada nakledecegimiz macerah
ask hayat1 ise hayala Marie Gotiye'ninki kadar dramatiktir.

Simdiye kadar dunyanin her tarafinda kitaplar kapisilan,
filmleri hayranlkla, piyesleri de ibretle seyredilen LA DAM O
KAMELYA isimli bir harikulade eseri Turkiye'de ilk defa ol-
mak uzere gazetemizde resimli roman seklinde nesretmeye
basladik. Bugun ucuncu sayfada okuyunuz.”

Gunumuzden elli y1l 6nce mansete ¢ikabilen roman tefrika-
s1 neden gazetelerden, edebiyat uyarlamalar1 da televizyondan
uzaklasmis durumdadir?

1 Roportaj teknikleri konusunda olsun, roportaja hazirlanmak ve konuya mesa-
feli durmak bakimindan olsun Turkiye'de gazete roportajciliginda en carpici
isim Nese Duzel'dir. Onun calismalan derslere konu olacak ve karine olarak
kullanilacak ¢apta ve zenginliktedir.
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Bu soru, acikc¢asi edebiyatin kendi basina var olmasi, baska
sanatsal alanlarla karistirnlmamasi acisindan deger tasimakta-
dir. Ne var ki, edebiyat popiiler roman ve oyku taklitleri karsi-
sinda tokezlemeye basladigi i¢in de bu soru anlamsizdir.

Burada haksizlik etmemek icin 1953 tarihli 6rnegimize bir
daha dikkat edecek olursak, o yillarda da edebi turunin ancak
resimli roman olarak tefrika edilirse, gercek hayatlardan ibret
alinacak seyler olarak gosterilirse degerli bulundugu; yani
edebiyatin popiiler acidan kavranis tarzinin degismedigi sonu-
cuna da variriz.

Yine de gecmis yillarin gazete eklerine genel bir bakis bile
edebiyata verilen 6nemi gosterecektir. O yillarda cesitli edebi
turlerde yazilar basilmakta ve okunmaktaydi. Ormegin Cumhu-
riyet'in Mayis 1970 tarihli aylhik edebiyat ekinin t¢uncu sayfa-
sinda Oktay Akbal'in Menton Giincesi bashigiyla, PEN 36.
Kongresinden izlenimleri yayimlanmakta, yaninda Neruda'dan
bir ceviri siir yer almaktadir. Aym sayfada Beavuoirin Hayati
Degistirmek baslikli1 bir denemesi, onun altinda da Ata¢’in
Evinde bashkl bir haber-izlenim yazis1 bulunmaktadir.

Bir sayfada yer alan bu urun ve tur cesitliligini bugun hicbir
gazetenin kultur-sanat ekinde géormemiz mumkun degildir.
Gunumuzde edebi urunlerin tanitimina dayah yazilardan bas-
ka, cok seyrek de olsa ansiklopedik bilgi yorumlar diyebilece-
gimiz yazilara rastlamaktayiz. Oysa gazetelerin otuz yil 6nce
edebi olan1 6ne cikarttigy cok agiktir.

Butin bunlann dastundukten sonra ginumizde gazetelerde
temel olarak iki yaz1 tiranun kaldig1 soylenmelidir: Bunlar yo-
rumlar ve haberler genel bashig1 altinda toplanabilir.

Yorum tarzindaki edebi turlerin ve yazi turlerinin pek cogu
artik gazeteler icin birer tarih olmustur: Deneme, edebi elesti-
ri, gunluk, makale, ani, yasam oykiisii, 6zyasam oykiusi ve
edebi mektup. Bazilar1 devam etmektedir: Kose yazisi, gezi
yazisi, yasam Oykusu ve gincel diziler. Haber tarzindakiler
ise, dogal olarak haberler ve roportajlardan ibarettir. Bazilar
ise bazen iki turin kanisimidir: Gezi yazilar, Haber-Oykaiiler,
Spor Elestirisi, Siyaset yorumculugu.
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Kose Yazisi nesnel ve 6znel durumlarin karisim bir yaz ta-
raduar. Nesnelligi olayla ilgili bilgi vermesinden, 6znelligi ise
yazarin kendini anlatmasindan gelir. Kose yazar bir makale
yazarinin nesnelliginde degildir artik. Zaten gazetelerde maka-
le yoktur; bunu bir yakinma olarak degil, saptama olarak yazi-
yorum: Yalmizca bilimsel dergilerin yazilarina makale denmesi
gerektigi ve gunluk gazetelerde olsa olsa makale tadinda baz
kose yazilarina rastlandig gorusundeyim. Insanin haftada dort
gun, kisisellesme [ve hatta benlesme] tuzagina dismeden bir
kanaat onderi olarak yazi yazmasi zordur. Bunun i¢in gercek-
ten filozofi duzeyinde bir kavrayis gerekir ki bu da basinimiz-
da cok rastlanacak bir sey degildir.

Murat Belge kanimca boyle bir dil kurdu. Onun bir yazisin-
dan aldigim bolim ne demek istedigimi aciklayacaktir. Bu ya-
zida “Turklugua asagilamakla” ilgili tartismalarda, Hrant
Dink’in yargilanmasina ve ceza almasina neden olan gerekce-
nin, “Turk Aydim1 omurgasizdir” sozlerini soyleyen Bakan Ce-
mil Cicek i¢in de gecerli oldugu soylenerek soyle bir a¢ilim
gelistirilmistir:

‘Turk aydinr’ gibi bir so6z, hem bir genelleme, hem de bir ay-
rnm: ‘aydin’ sifatiyla anilabilir ‘Turk’leri, oyle olmayanlardan
ayirtyor; ama ayni zamanda ‘Ahmet’, ‘Mehmet’ demiyor, i¢ine
binlerce insani alacak genis bir kategori yaratiyor. Adalet Ba-
kani olan zat, bu kategori icinde yer alacak binlerce insan icin
‘ikiyuzli’ ve ‘omurgasiz’ gibi herhalde ‘yuceltici’ oldugu soyle-
nemeyecek sifatlar kullaniyor. Kullanabiliyor.

Hukuk, mayin dosenmis araziye benzer. Araziyi iyi taniyan
biri, mayin olmayan yerlere basarak oradan ge¢cmeyi de bece-
rir. Adalet Bakani olduguna gore, nereye basacagini da biliyor
olmali. Nitekim, hem bu sifatlarla birilerini ‘asagilayip’ hem
de herhangi bir cezai madde patlatmadan gecip gidiyor, Ada-
let Bakam Cemil Cicek.

Oysa, yukarida alintiladigim camleden sadece bir kelimeyi
cimbizla cekip gerekli diizeltmeyi yaparak telaffuz edelim, ba-
kin ne oluyor: “Bu siirecte Tiirklerin ne kadar ikiyizla ve ¢o-
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gunun omurgasiz oldugunu géordum.”

Biri bu cuamleyi (nerede, nasil oldugu da hi¢ 6nemli degil)
soylemis olsaydi, Kemal Keringsiz ve bindirilmis kitalar solugu
hemen —muhtemelen Sisli— bir savcilhikta alip ‘Turklugu asag-
lama’ ihbanyla dava acilmasin talep ederlerdi. Ve dava buyuk
bir ihtimalle acilirdi. Bir ‘301'imiz’ daha olurdu. Cemil Cicek de
bu davanin ni¢in ‘acilabilir’ bir dava oldugunu savunurdu.

Murat Belge, “301’in Celigkileri”, Radikal, 10 Mart 2007

Gezi Yazilari, yasanti kaynakli haber-yorumlardir. Gunu-
muzde gorsel teknolojinin ve turizmin olanaklar cogaldig:
icin gezi yazis1 bir edebi tur olmaktan uzaklasarak daha ¢ok
izlenim yazis1 haline gelmistir. Yaz1 fotograf olmadan islevi ol-
mayan, kekre, edebiyattan uzak, sairane ve gen¢ insanin sesini
tinlayan bir dizeye c¢ekilmistir. Cogul bir dille yazilir: “Yolda
Ayse teyzeye rastladik” gibi.

Ayrica gezi yazilan nerelerde konaklanacagi, nerelerde ne
yenecegi uzerine bir rehberlik yazis1 gibi dusunulur. Bunun
gorsel karsiligit Mehmet Yasin’'in sadece yeme i¢me tzerine
kurdugu “Lezzet Duraklar1” adl televizyon programidir ki,
bunu geziciligin ve hedonizmin ulasacagi en yiksek zirve say-
makta tereddut etmiyorum. Dikkat edilirse, popiler gezi yazi-
larinin veya programlarinin iki olusturucu kaynag: vardir:
Gorme aclig1 ve yeme zevki.

Ozellikle gezi yazilarinda ne kadar alcakgonulli davramilir-
sa davranilsin orta sinifin ahhm gucunu ve yasam kalitesini
asan bir masraf listesi sakl oldugu i¢in, bu yazilarin “bir gun
gerekli olur” dustncesiyle okunup bir kenara kaldinldig: ve o
“bir giiln”in asla gelmedigi gorulecektir. Oyleyse bu yazilar
neden bu kadar izleyici toplar? Aslinda ¢ok az1 genclikte gez-
gin olan ve yazlik¢iliktan daha buyuk bir “liks”t hedefleme-
yen insanlarimizin bu gezip dolasma soylenine tutkusu ne-
dendir? Bunu, hayali doyum kavramiyla agiklamak mumkun.
Insanlar gerceklestirmekte zorlandiklar: seyleri disleyerek
“oldurur” ve bunu bir gun yapacakmis gibi anlatmay1 severler.
Bu, gercekle hayalin yer degistirmesidir. Bu nedenle, gunu-
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muzde bir gezi yazisinin okunabilirligi, okuyanlarin gezip gor-
me Ozlemini karsilamasina ve onlar eglendirerek yasadiklar
ortamin tekduzeliginden kurtarmasina baghdir. Fotograflar
hayali doyum nesnesidir, “orada olmak” arzusu yaratir ama
orada olunamasa bile “orada olma ihtimali” icerdigi i¢in ¢ekici
olur. Bu nedenle gezi yazilarinda edebi tatlar aranmaz; aranan
sey “orada olmak” duygusu uyandirmaktir.

Oysa edebi turde yazilmis bir gezi yazisinin gercekten heye-
can verici tanmikhiklar icermesi, dusunselligi ve edebiyattan
baska bir yerde karsilasilamayacak olan insan davramslarini
saptama Ozelligi, yeni tip yazicihkta kaybolup gitmistir. Elias
Canettinin Marakesten Sesler adl1 yapitinda yazdig oniine bi-
rakilan her parayr agzina alip emen dilenci gozlemini unutmak
mumkun muduar? Sayisiz gizel 6rnek var ama buraya Ner-
val'den bir parc¢a almak istiyorum:

“Limana inerken, benzersiz bir kabrioleyle Sultan’in gectigini
gordum. Genis ustlugua bir zar gibi kare seklinde olan ve
onunde altin tel sacakli kadife bir cibinlik etegi sarkan bu iki
tekerlekli arabanin okuna iki at kosulmustu. Uzerinde Tanzi-
mat’tan beri Turklerde gordugiumuz sade ve yakaya kadar
dugmeli sade bir redingot vardi ve kimligini belirten biricik
isaret, kirmiz1 fesi tizerinde pirlantalarla islenmis imparator-
luk alametiydi. Solgun ve geckin yuzunde, bir huznun izleri
vardi. Kendisini selamlamak i¢in hi¢ disinmeden sapkami
citkardim; ashinda bu, bir yabanci kibarligiydi, torelerin cahi-
liydim. Bundan o6tara Sultan bana dikkatle bakti. Sultan’a se-
lam verilmezdi ashinda.

Yola devam ederken Sultan Abdilmecid’in hi¢ beklemedi-
gim gorunusindeki ve kendisini siradan bir hikiumdar gibi
selamlamamdan 6tura sitem ediyormuscasina bakisindaki ice
isleyen yumusakligin tizerimde yarattig1 izlenimden soz edi-
yordum arkadasima. Bu solgun ve ince yuz; uzun kirpikler
arasindan, i¢ yakinligiyla yumusamis saskinlik dolu anlik bir
bakis yonelten bu badem gozler, bu rahat davranis, bu narin
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beden; evet buitiin bunlar onun hakkinda iyi seyler dusunme-
ye yoneltmisti beni.”
Gerard de Nerval Ramazan Geceleri, Cev. S. Hilav

Turkiye’'de roportajin en eski ve en giclu érneklerinden biri,
1917 ve 1918de zamanin 6nemli gazetelerinden biri olan Va-
kitte yayimlanan “Diyorlar ki” dizisidir. Rusen Esref Unaydin
tarafindan gerceklestirilen bu dizi, edebi gozlem ile dustince is-
ciligini bir araya getirmis ender 6rnekler arasinda yer alir.

Tahmin edilecegi gibi edebiyatcilikla gazeteciligin yakin ol-
dugu caglarda, ginumuzde pek rastlanmayan edebi yogunluk-
ta roportajlar yapiliyordu. Edebiyatci [edip] ile yazar [muhar-
rir] arasinda ayrim vardi fakat yazarlar, edebiyatcilara pek oze-
nirlerdi.

Bu roportaj dizisinde teknik ve bicem olarak yerlesik bir ya-
z1 geleneginin mirascis1 oldugu belli olan, yuksek bir belagate
ve gozlem guiciine dayanan satirlara rastlanir.

Rusen Esref portre roportajda bugin hi¢ de ilgilenilmeyen
yasanan ani paylasma egilimi icindedir. Bu nedenle kisilerini
zaman zaman bir roman kahramamn gibi ayrintil anlatug go-
ralar; bugun icin cesurca sayilabilecek bir tarzdir bu. Abdul-
hak Hamiti anlatirken, “onda, basina buyruk yasayisin mahre-
mivyeti icinde, daginik bir sairden fazla siyah bonjurlu,? plast-
ron® boyunbagl, inci igneli, rugan ayakkabili, zengin bir salon
adam hali vardi. ‘Agirbash bir diplomat diyebilirdiniz; fakat
coskun bir sair? Hayir...” diyebilmesi bunu gosterir. Halit Zi-
ya'yl 6nemli ¢alismalarini tamamlamis ve kir evine ¢ekilmis
bir konta benzetmesi, hele Mehmet Emin Yurdakul'u renkli
bir betimlemeyle sunmasi ¢ok “edibane” bir egilimdir ki, gu-
numuzde bunun kullanilmas artik neredeyse olanaksizdir:

“Ve acik alinh sagsiz basi, dolgun yanaklarinda hafif, ¢enesin-
de sivri kumral sakallar, ince kumral kaslarimin altindaki ye-

2 Eskiden resmi gunlerde giyilen bir ceket tiru.
3 Fiyonga benzer bir kravat cesidi.
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sile calan gozleri, agarmaya baslamis kalin biyiklarinin orttu-
gu dudaklarinda purosu, genis omuzlu sismanca vicudu ile
Mehmet Emin Bey bu odada, sark esyasina meraklh bir Polon-
ya zenginine benziyordu.” (Unaydin: 143)

Bu betimlemeyi okuyunca “Turk Sairi” Mehmet Emin
Bey’in gobegini hoplatarak guldugunu tahmin edebiliriz. Oysa
gunumuzde boyle bir cimle ¢cok sayida tekziple yan yana gele-
bilir ve hatta yazi islerinde makaslanir. Bunun nedeni, gunu-
muzde Turk Sairi olarak Polonyali bir zengine benzetilmeyi
korkung bir hakaret sayan agir bir milliyetcilik havasinin ol-
masidir. Ote yandan réportaj kisisinin ne dedigini degil de ne
halde oldugunu boyle 6znel cumleler icinde vermenin artik ge-
reksiz kactigy bir ¢ag yasiyoruz. Artik edebiyat ile iletisimin
yollar1 epeyce ayrilmis ve fotograf boyle ayrintili betimlemele-
ri gereksiz kilmistir. Edip ile muharrir artik yan yana degildir.
Yani yazar, artik roportaj yaparken roman ctumlesi kurmaz ve
olaylar kisinin tim davramslarinin goézlemlendigi bir dile yas-
lanmaz. Cunku artik boyle bir roportaj tutumu, bireyin kisilik
haklarina saldindir.

Rusen Esref’in roportajlari, buginki yaklasim agisindan es-
kidir ama daha icten olduguna suphe yok; Rusen Esref tim
cevresi Istanbul olan ve herkesin birbirini su ya da bu sekilde
tanidig1 bir dunyada tarihe serh diisen anekdotlar olusturdu
ve gercekten de cok onemli bir edebiyat tarihi belgesi birakt.
Bu oyle bir edebiyat tarihi belgesiydi ki, hem ele alinan kisiler
tarihseldi hem de yaz1 bicemi yuksekti.

Bunu ornekleyebilmek i¢in Rusen Esref’in Sami Pasazade
Sezai ile yaptig1 roportaji buraya almak gerekiyor:*

“Birka¢ gundur kendisini rahatsiz etmekte olan bronsiti din-
dirmek icin, san teneke kutudan okaliptusli bir hap daha al-
diktan sonra ‘Serguizest’ yazar tekrar masa basina oturdu:

4 Ashnda gercek bir edebi belge olan bu kitapta 6zellikle Halit Ziya Usaklgil’le
yapilan soylesinin buyuk bir 6nemi vardir. Cok uzun oldugu ve amacimizin di-
sinda kaldig1 i¢in onu buraya alamiyorum.
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— Hi¢ Avrupa’da bulundunuz mu? diye sordu.

— Hayir beyefendi.

Ve, bunun tuzerine, biraz Ispanya’dan bahsetti. Tekrar ayaga
kalkti. Kapiya dogru yurudu. Ellerinden biri zarif yeleginin
cebini karistirtyordu.

— Vallahi nasil yapalim efendim, benden ne sormak istiyor-
sunuz?

Oteki eli, sakaklarindan tepesine kafes kafes uzanan kil
rengi saclarina birkac defa surualdu.

— Mesela, lutfen biraz eski edebiyattan bahis buyurun
efendim.

Tekrar masa basina oturdu. Bulundugumuz oda hem ye-
mek odasi, hem salondu. Hafif doseli, genis bir yer...

Bir sigara uzatti. Kibrit aramak icin disar1 ¢ikti. Beyaz on-
lukla, dasuk biyikli geckince bir usak, kalin ellerinin sar1
parmaklarini aydinlatan bir kibrit ¢akt.

Sezai Beyefendi, cenesini avuclarina almis olarak dedi ki:

— Ben kendimi tanimaya basladigim vakit Kemal Bey, [Na-
mik Kemal] eski edebiyata kars1 samimi bir surette harb ilan
etmisti. Zannederim Avrupa’yr gormus, gercekleri gorup tani-
mis ve bizim edebiyatimizi son derece berbat bulmustu. Ke-
mal Bey'in bu yenilik harbi; dedelerimizi kotilemekten, dede-
lerimizi batirmaktan ziyade, i¢inde bunaldigimiz o hareket-
sizligi yikmak, Avrupa’daki ilerleme ve gelismenin bizde de
meydana gelmesini siddetle arzu etmekten ileri geliyordu.
Evet o harbin sebebi: ilerleyip gelismenin edebiyatta, edebi-
yattan da fikirlere ve vicdanlara gecerek buralarda yer etmesi-
ni siddetle arzu etmesinden ileri geliyordu. Yoksa eskilerin en
guzel siirlerini yine ustadin agzindan isitmistim; onlar tak-
dirle okurdu.

(..

Birden ayaga kalkt1; avuglarim masaya dayayip one egilerek:

— Bununla beraber sakin bu soyledigim seylerde bir haka-
ret aramayin. Onlar, o bizim eski misralar hos, ogusturucu,

nasil demeli ona, pek goniil cekici bir hususiyeti olan seyler-
dir, dedi.

53



Kapiya dogru bir iki defa gidip geldikten sonra, purazsiaz
sesi yine isitildi:

— Efendim; dusunun bir kere, Avrupa’da romantikler son
derece ragbette. Hugo’lar, Lamartine’ler De Vigny’ler aski te-
rennum ediyor, ihtiraslar1 terenniim ediyor, vatani terenniim
ediyor. Bizde ise hala bir sey yok. Kemal Bey gibi hareketli,
dinamik bir adam tabii bu mahrumiyete katlanamazdi. Onun
icin var kuvvetiyle calist1 ve tabii 6yle cok buyuk eksiklikleri
ortadan kaldirmaya calisan bir yenilikci, saf ve lirik olamazdi.

(...)

Yeni edebiyatimizin baslangicindaki iyimser ruhlu, konak
terbiyesi, sonradan alinma Avrupa terbiyesinden daha kuvvet-
li; butun o garplilasmis gorus ve inanglarina ragmen sark
ruhlu kibar insanlarin, eski ailelere mensup ediblerimizin en
belirli ve seckin ornegini Sezai Beyefendi’de gordum.

— Tanzimat Edebiyatimin ilk devri hakkinda ne dusunuyor-
sunuz efendim?

Basucunda asilhi buyuk kafeste, dinlenmeden 6ten bir saka
ile kanaryaya bakiyordu,

— Ben kuslar pek severim efendim. Renklerine falan bayili-
rim. Bende yuzlerce vardi; fakat Ispanya’da kald.

Sonra sordugum suali hatirlayarak:

— Tanzimat devrini ben anlamiyorum. Bu Tanzimat, bizim
bildigimiz, siyasi bir harekettir.

— Dogru efendim; fakat o zamana tesadif eden edebiyata
simdi bu ismi veriyorlar.

— Ee pek ala, su halde sordugunuz Sinasi olacak oyle mi?”

Roportajin yapmanin bilinen en eski yollarindan biri de
mektuplasmaktir. Gintimuzde bunu internet tizerinden yazi-
sarak yapan roportaj yazarlarn vardir. Ashinda bu yolu réporta-
ja baslangi¢ saymak gerekir; kiicimsemek yanhstr.

Sevimli Ay dergisinin Haziran 1926 tarihli 4 numarah say-
sindan baslayarak Kanun-1 Sani 1927 tarihli 9 numarah sayisi-
na kadar devam eden ve “Muharrirlerimiz ve Ediplerimiz Nasil
Yaz1 Yaziyorlar?” genel baghgini tasiyan roportaj serisinin mek-
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tupla yapildig1 anlasiliyor. Sabiha Sertel yazarlara dort soru yol-
lamis ve yanit istemistir. Ahmed Rasim soyle yanit vermis:

“Muhterem Muharrire,

Lutfnamelerinizi biraz ge¢ aldim. Bittabi ankete ge¢ yetis-
tim. Istahli, hevesli olarak ¢alistigim zamanlar bes- alt1 saatlik
deliksiz denilen uykulardan sonradir. Uyandigim zaman gece
olmalidir. Giines dogmus ise derhal atalet hasil olur. Bazen
ogleden sonra da calisir, yazarim. Fakat herhalde sabaha bir
iki saat kala calistgimin yazdigimin zevkini, lezzetini ogleyi
takip eden istigalatimda bulamam.

Murekkebim bol, kagidim diiz, ¢cok olmahdir. Kalemi islek
bulursam distiincelerimi daha ziyade tanzim ederim. Oku-
makta da yazmakta da dikkat birinci rehberimdir. Okurken,
yazarken misekkin bir madde kullanmay asla itiyat edinme-
misimdir. Bu haldeki agzima bir iki yudum madde-i musek-
kin aldiktan sonra tezkire bile yazmam. Fakat okurken de ya-
zarken de tutun icerim. Bilhassa ¢ay zihnimi irahe eder, ¢alis-
tirir. Kahve onun derecesinde miiessir-i musevvik degildir.

Guraltiya sevmem. Bir zamanlar aldirmazdim ama ihtiyar-
ik bastik¢a sinirleniyorum hele sokak saticilarindan, araba,
otomobil guriltulerinden, simendofer, vapur dumanlarindan
pencereden pencereye bagira bagira konusan komsulardan zi-
yadesiyle bi-zar oluyorum. Cocuklugu sevdigim i¢in onlarin
hasanliklarini kosup bagirmalarini severim.

Bazi geceler, kendimce mustesna addettigim yazilar icin se-
vine sevine uyanir, derhal masa basina gecerim. Saatlerce ug-
rasirim, yorulmam, bikmam. Adeta agzim sulanir, neseleni-
rim, keyiflenirim, bu hal bazen giinduz de vaki olur. Sokakta
isem acele ile ikametgahima donerim, derhal soyunur, masaya
atilinm.

Yazdiklarimi bir daha okumak bazen nasib olur, bazen ol-
maz. Buna sebep gazetecilik hayatidir.

Yazlar serin, kislar1 mutedil sicak bir oda istigalatima hos
gelir. Nice istedigim gibi yazilmis bir makalenin, kitap fasli-
nin verdigi hazz tarif edecek hicbir tabir hicbir ifade yoktur.
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Zaruret ve kederimi bile bunlarin karsisinda unuttugum pek
coktur.

Temiz hokka temiz kagid. Iste benim yazicihgim ihya eden
maddi muesserler. Yazdiklarimda 6nce miisahadeye sonra ta-
hassiise alisigim.

Tetebbu zamanlarinda sekiz-on saat dalip yorulmadigim
hemen ekserdir. Basim karincalanir, yahud parmaklarima
kramp gelir, ben ¢ekilemem. Yorgunluk ziyadelesip de anlaya-
mamazlik tari oldu mu bir darple serilip yatarim.

Bir mevzuyu bidayeten iyice anlamadikc¢a etrafin1 arastirip
girizgahlarini tayin etmedik¢e kaleme almak taraftar degilim.

Iste muhterem muharrire ben boyle okur yazarim. Ne goz
gezdirmekten ne de ceff-el kalem yazmaktan zevk alamam.
Ma-haza bildigim mevzuati oturup derhal yazmaya baslamak
nice isten madud olamaz. Baki selam vesselam.”

Benzer bir sorusturmay1 yakin zamanda Asuman Kafaoglu
Buke, Yazarlarin 24 Saati bashigiyla Cumhuriyet Kitapta yap-
mist1. Gunumuzde gazetelerin kitap eklerinde yer alan ropor-
tajlarin neredeyse tamami internet ortaminda yazisarak yapil-
maktadr.

Elestiri, bir konu hakkinda, alaninda soz sahibi olabilecek
derecede donamimh Kkisilerin yazdig1 goris yazilaridir. Edebi-
yat, sinema, tiyatro ve spor alaninda elestiri yazilar dikkat ce-
ker. Edebiyat ve tiyatronun izler cevresinin giderek azalmasi
sonucu bu alanda dise dokunur bir elestiri odag1 kalmamstir.
Elestiri daha ¢cok akademik c¢evrelerin tizerine egildigi, kuram
agirlikl bir edebiyat sosyolojisi haline gelmektedir.

Genel olarak medya araclarinda edebiyat elestirisinden so6z
etmek olanag kalmadi. Butin edebi urunler artik bir “tam-
tim”1n parcasi. Sanat yapit1 “belli bir sure rafta kalacak bir
urun” sayildigindan elestiriden c¢ok reklam olcitleri devreye
giriyor ve maalesef okur da “duyulurluk oranm” yiksek “urtn-
lere” yoneliyor.

Suphesiz edebi yapitlarin kisilerin 6zel iligkilerinden kay-
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naklanan sansasyonel bir yam1 olmamalidir. Edebiyat¢i, medya
ve okur edebiyattan ¢ok sansasyonu 6nemsedikce edebi elesti-
ri yapmanin geregi kalmaz. Bunda dergilerin kitap eklerinde
“cok satanlar” bolumunun siir, roman ve dyki-deneme tirleri
icin ayristirilmayisinin da etkisi ¢ok olmustur. Dogrusu Cilgin
Turkler kitabinin altinda yer alan bir Tolstoy romani1 acimasiz-
Iig1 daha da belirginlestiriyor: Cok satanlar buyuk cogunlukla
piyasa isi romanlar veya harcialem politik kitaplardir. Bunlarin
bulundugu on kitaphk bir listeyi zaten edebi bir yapitin del-
mesi ¢ogu zaman mumkun bile olmuyor.

Elestiri bunu bile dert edinmeyen bir bos bakisla edebiyatin
mezarhik bekgiligi gorevini surdurayor. Cinku giantumuziun
“elestiri” zamani, Sartre’in elestirmenleri baska bir is bulama-
diklar i¢in mezarhk bekg¢iligi yapan ve yalnizca olilere taham-
mul edebilen kisiler saymasini1 dogrular bir bicimde ilerliyor.

Ote yandan, sinema elestirisinin giderek bilgi dolu bir gele-
cege yurudugunu dusunuyorum. Acikc¢ast bugun edebiyat
elestirisi yapanlarin pek ilgilenmedigi veya algilayamadig: di-
siplinler aras1 acilimlardan sinema alaninda c¢alisanlarin haber-
dar oldugu soylenebilir.

Ne var ki, spor elestirisinin poptiler gazetelerde aldig kivam
Turkce bilmezlik duzeyindedir. Ustelik s6z konusu olan spor
yazistysa duzgin Turkc¢enin 6énemi yokmus gibi davranmak
olagan bir haldir. Spor elestirisinde en dikkat ¢ceken durum “ta-
raftar elestirmen” olmaktir. Bu, elestiri kavrami goz 6ntine alin-
diginda bir gelismemislik 6rnegidir. Taraftar olarak elestiril-
mez, olsa olsa yargi ortaya konulur. Buna da elestiri denmez.

Ote yandan bu alan tumuyle bos ve degersiz degildir. Ozel-
likle Tanil Bora ve Ahmet Cigdem’in taninmamis dil kodlariy-
la ve yuksek bir bakisla ortaya koyduklar1 spor elestirisinin
degerini 6nemle belirtmek gerekiyor.

Butun bunlardan baska, gorsel medyadaki gelismelerin orta-
ya cikardigy yazi turlerine de goz atmak zorundayiz. Gorsel
iletisimin devreye girmesiyle birlikte 6zellikle senaryo, sinop-
sis, tretman gibi sinema terimleri nedeniyle iletisimin yazih
unsurlarinin timune birden metin ad1 verildigini sdylemek
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yanls sayilmaz. Bu, edebiyatin —sinema disindaki— medyadaki
agirliginin kesinkes vyitirilisinin habercisidir. Kanimca kota bir
gelisme sayilmaz; ancak edebiyatin tiimiiyle gozden dustiigu bir
gelecek boyle mi baslamistir diyerek bu hal uzerinde ayrintih
olarak dusunmek gerekir.

Televizyon haberciliginde yazilarin turlerine verilen adlar
degisiktir: “Seslendirme metni” asil haber metni olarak anilir.
Gazetecilikteki spotlar televizyonculukta girig'tir. Kusak ise
konu basliklarinin ve haberin 6nemli kisimlarinin yaziyla ve
0zet halinde verilmesine denir. KJ, haberi hazirlayanlarin veya
roportaj yapilan kisilerin kim oldugunu gosteren yazilardir. °

Ozellikle televizyon haberciliginde altyazi ciddi bir istir;
VIZRTA uygulamalar1 denen bu islem i¢in haberin ekranmin yu-
kar1 boluminde toplam 20, alt bolimunde ise 70 karakterle
aciklanmasi uygulamasidir. Bu uygulamanin haberin en vuru-
cu yerlerini secip altyaziya ¢ekme islemidir ve genis bir soz-
cuk dagarcig gerektirir; yani iyi edebiyat okurlan bu is icin
bicilmis kaftandir.

Masal c¢aginin hayalciligi ile internet ¢agimin sanalligy ara-
sinda, edebiyatin butun turlerini sinaya sinaya basa dondugu-
muzu dusunebiliriz: Basta hayal vardi, simdi ise elimizde sa-
nallik var. Tim yaz1 bi¢cimlerini denedik, basta olana geri don-
duk: baslangicta da haber ve yorum vardi, simdi de. Durumu
sadece tarihin tekerruru olarak gormek ise derin bakmamak
anlamina gelir, ¢cunku olay ¢ok katmanlh ve karmasik bir hal
almistir. Biz yine de bu durumu eski bir tekerlemeyle sanki te-
kerrarmus gibi hafifseyelim ve bolumu noktalayalim.

Asdin, Usdun, babam Koér Musdun, bir de ben ava getdik.

Az getdik uz getdik; dere tepe duz getdik; alt’ay bir guz
getdik...

Arkama donup degnediydim [dinleyince] bir golan uzunu
yer getmissik.

Inne dikdim, pizi dikdim, ustine ¢ikdim dinnediydim...

5 “Karakter jeneratoru’nun kisaltilmisidir.
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Adana’min yazisinda [duzluginde] bir tivez yeyeliyo. Asdin
sidki furamadi, Usdun sidki furamadi, babam Koér Musdun
sikdiydi 1zicik cizdirdi. Ben babayigit beriden teltige [tetige]
tokandiydim tuvalliya godum..Vardik yanina; Asdin ¢ald1 bo-
gazliyamadi, Usdun c¢ald1 bogazlayamadi, babam Koér Musdun
azicik cizdirdi; ben babayigit hemen bigagi ¢aliverdiydim bo-
gazladim. Bunu yuzdim, bozdum. .. Altmis okga dis yag1 ¢ik-
di, yetmis okga i¢ yag: cikdu...

Az getdim uz getdim; dere depe duz getdim; alt’ay bir guz
getdim...

Arkama dontp degnediydim bir golan uzunu yer getmissim.

Inne dikdim, pizi dikdim, ustune ¢ikdim dinnediydim...

Pertev Naili Boratav, Tekerleme
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UcuNncU BOLUM

BASIN DiLi VE SOYLEMIN YAPISI

Michel Foucault, soylemin yapisim irdelerken, onun hakiki
olmayan ama hakikat gibi goriinen yapisi izerinde durmustur
(Akay: 45). lktidann delilik, hapishane, cinsellik gibi kav-
ramlar uzerindeki bilgi iddiasi, Foucault'ya gore bireyleri de-
netlemek ve disipline etmek i¢cin kurulan soylemlerdir
(Philp: 71). Foucault bu nedenle kuram ve paradigmaya kar-
s1 ¢ikar. Bir soylemi, herhangi bir durum karsisinda belirecek
olasiliklar sisteminin bir parcasi olarak gordugunden, anla-
min yorumsama ile varoldugu yolundaki Nietzscheci acikla-
maya yakin durur.

Foucaultnun séylem kavramiyla kastettigi sey, evrensel, ya-
pisal anlamda dil degil, tarihsel olarak uretilmis ve kurumsal
olarak eklemlenmis onerme dizileridir. Foucault, sdoylemin
kurulusunu irdelerken dilsel bicimlerden ¢ok kurumsal bagin-
tilar1 6ne ¢ikarir (Mutman-Yegenoglu: 51). Foucault'ya gore
soylem, ifadelerin olusumu icin 6n kosullar saglayan kural-
lardir. Soylemin yazarlarniyla dinleyicilerinin yeri, islevi ve
ozelligi bu soylem kurallarindan gelir. Foucault bundan hare-
ketle deliligi tamimlayan psikanalizin, hapishane ve yarg te-
melinde soz ureten yasalarin s6z duzenini irdeleyerek bunla-
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rin gecerliligini sorgular.’

Foucault belirli bir tarihsel donemde belirli bir konu hak-
kinda konusma (ve bilgi retme) imkam taniyan aciklamalar:
“soylem” olarak adlandirmistir. Foucault'ya gore soylem, bir
sey hakkinda ne sdylenebilecegini belirleyen ve sinirlayan bil-
gidir. Bu cercevede, hukuk, tip, sug, cinsellik, teknoloji vb.
soylemlerinden soz edilebilir. Bu, bilgi bicimlerini belirlemek-
tir ve donemden doneme ve toplumdan topluma degisen, 6z-
nel toplumsal alan tamimlar1 yaratmakur.

Dogruluk veya kesinlik iddiasiyla ortaya ¢ikan kurumsal ya-
pilar1 ve bunlarin soylemlerini tartismak elinizdeki bu kitabin
amacina uymaz. Soylemin gundelik hayatin dil kodlarn i¢inde
yarattif1 psisik, kulturel ve ahlaki s6z duzenini irdelemek, bu-
nun ideolojiyle bagim sorgulamak ve basin diline etkilerini
tartismak, buradaki kapsam icin yeterlidir. Ote yandan Fouca-
ultnun yaklasimi bu ¢alisma kapsaminda bize tist soylem bas-
lig1 altinda bir yontemsel bakis saglayacagi icin 6nem tasimak-
tadur.

Tahsin Yucel, soylemin “s6z”, “s6zce”, “soylev” ve “bicem”
anlaminda kullanildigim1 ve hatta Roland Barthes’in “yaz1” di-
ye adlandirdig: seyin karsiligy olarak algilandigimi belirtiyor.
Bu kitapta yapisalci analizlere girismek benim isim degil, ¢un-
ku gosterge, gosterilen gibi adlandirmalarla hicbir seyin goste-
rilmedigi su akademik evrenden sikildigim icin adlara degil
eyleme bakmay1 istiyorum. Soylemi belirli etkinlik ve ilgi

1 Foucaultya gore, delilik hakkindaki soylem, tip, hukuk, gibi soylemler aracili-
giyla tammlanmustir. Delilik hakkindaki soylemde su ogeler yer alir:
- Delilikle ilgili aciklamalar,
- Su ya da bu sekilde delilik soylemini kisilestiren 6zneler (paranoid sizofren,
hasta, terapist, doktor),
- Delilik hakkindaki bilginin kabul gorme ve gercek gibi sunulma sturecleri
- Delilerle ilgili tibbi tedavi aciklamalan

Foucault'ya gore akil hastaligy, farkh tarihsel donemlerde ve farkh kiltirde
ayni kalan, nesnel bir olgu degildir. Yalnizca belirli bir séylemin icinde anlam-
I1 ve anlasilir duruma gelmistir. Foucaultnun kuraminin temelinde, soylemle-
rin belirli 6zneler ve bilgiler urettigi ve insanlarin da genis bir soylemler duze-
ninde farkl derecelerde 6zne konumunu ustlendigi dustuncesi yatmaktadir.
(Konuyla ilgili olarak bkz. Foucault, Deliligin Tarihi)
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alanlarina 6zgu bir dustnce bicimi olarak ele alacak ve sonra
da bunun basin diline yansimalar1 tizerinde duracagim.

Spor Soylemi

Tahsin Yucel, spor soyleminin siirsel bir yani oldugunu da
vurgular ve bunlar ¢esitli alintilarla 6émeklendirir:

“Defansimi kalabalik tut, az adamla hiicum et, gola bulursan
u¢ puani yut” gibi bir ifade bu siirselligin ornegidir. “l1k daki-
kada penalt1 golu ile el sikisan takim” veya “gole imza koyan
ayak” boylesi siirsel ifadeler olmaktadir. Bu soyleyiste butu-
nin parca, parcanin butin yerine kullanildigy daz degismece-
ler de sik¢a gorulur: “ayak” ya da “krampon” futbolcuyu nite-
ler. “File bekgisi”, “mesin yuvarlak” Turk¢enin en sik kullani-
lan dolaylama ornekleridir.

Siirselligin destans1 bir nitelik kazanabilmesi i¢in bir Turk
takiminin yabanci takimlarla oynamasi sarttir. Turk takimi
baska bir ulkede mac¢1 kazanirsa “destan yazar” ama Istan-
bul’da ma¢ kazanan bir Ispanyol takimi i¢in boyle bir niteleme
dusuntlemez.

Futbol yazarlar futbolun takim oyunu oldugunu sturekli
vurgularlar ama bireysel yetenekleri pohpohlamadan da dura-
mazlar. Oyuncunun varliginin takimin varliginda erimesi,
onun ayrilmaz ve secilmez bir 6gesi olmas1 beklenir ama
oyuncu bireysel 6zne olarak varligin1 hep belli eder. Bunu
kimse yadirgamaz.

Futbolun akil oyunu oldugunu yazan bir kisi, cok gecme-
den bu oyunu “yurekten” oynamanin 6nemine vurgu yapabi-
lir. Genellikle de uluslararas1 mactan once iceride mac¢ kaza-
nan takim “moral depolamis” olur. Bunun akilla ilgisi tartisil-
maz bile. Ustelik “top yuvarlakur” ve “sans faktori” de akil-
dan cikarilmamahdir.

“Top kosturmak” futbol soyleminin 6nemli kavramlarindan
biridir. Bir futbolcuya “sahada yurudu” hatta “cicek toplad1”
dendi mi, bu en agir elestiri bicimi olur.

Teknik direktorler icin sihirbaz veya hokkabaz gibi kavram-
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lar kullanmak yeglenir. “Tecrubeli hoca” gibi sifatlarla teknik
direktorun gucu pekistirilir, ama isi kotuye giden teknik di-
rektorin “duastnceli” oldugu yazilr.

Futbolcularin adlarn da spor soyleminin bir parcasidir. Bazi-
lan1 “Kucuk”, bazilan “Buyuk”tar. Yabancilarin yalmzca adlan
soylenir.

Yabanc1 futbol takimlarimin adlarinmi kisaltarak kullanmak,
genellikle spor mansetlerinin isidir: “Barca Parcaland1” veya
“Juve sana gule gule” gibi.

Yabanc1 takimlarla yapilan maclarda, hakemin buatun yap-
tiklarina itiraz eden spikerler ge¢mis yillarda daha coktu, bu-
nun oran1 dusmekle birlikte, hakemi elestirmek de o6zellikle
naklen yayin soyleminde 6nemli bir yer tutar. Seyirci “on ikin-
ci adam”dir, “muhtesem”dir.

Komik elestiriler de yok degildir: “Hakemin gozine gozluk,
eline sozluk” gibi.

“Futbolda mutsuzlugun, yani yenilginin tarihi yoktur; an-
cak mutlulugun yenginin tarihi vardir. Bildigimiz Galatasaray
hep yenen bir Galatasaray’dir, Galatasarayliysak, yenilen Gala-
tasaray’1 bilmeyiz.” (Yucel: 53-56)

Radikal’de Erkan Gologlu, futbol kavramlarini hi¢ umulma-
dik siyasal kavramlarin icine yerlestirerek bir bakima bu soy-
lemin i¢ini bosaltir; dogrusu bu tur spor yazilari seyrek olsa da
soylemin sarsintiya ugramasinda hi¢ de azzimsanmayacak etki-
ye sahiptir:

Bu sezon Ulusalcilar takim ¢ikarabilecek mi, bu saatten sonra
transfer yapabilirler mi, yapsalar, yeni top¢ular takima uyum
saglayabilirler mi? Sezon basi tim kamuoyu, adeta nefesini
tutmus, bu sorularin cevabini bekliyor.

Bir kere, yillardir defansin gobeginde tandem oynamus, bir-
birinin kademesine gozu kapal giren Tolon ve Eruygur gibi
iki 6nemli oyuncusunun yerine koyacak adam bulamayacak
gibi gozukuyor. Takimdaki bu dagimikhigin kalan topcular
yakindan etkiledigi, bonservisi elinde olan bir¢ok top¢unun
takim arayisina girdigi, bir kisminin da jubileyi beklemeden
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futbolu birakacagi, ciddi soylentiler arasinda. (Erkan Golog-
lu, Radikal, 12 Temmuz 2008)

Cunku ozellikle futbol yazarliginin bu tir “iceriden” alay
edilmeye muhtag bir soylemi oldugu muhakkaktir. Ayrica fut-
bol ile siyasal dinamikler arasindaki iliskinin sogukkanlh ¢o-
zumlemelere ihtiya¢ duydugu da bir gercektir. Murat Belge’nin
yazdiklar1 hem soylemi hem de igerigi analiz etmede isimize
yarayacaktir:

Bir ma¢ kazanmildi. Bunun sonucunda Turkiye'nin milli takimi
buyuk bir ihtimalle Avrupa Kupasi'na katilabilecek. Futbol
sevenler (ki sayilarinin ne kadar ¢ok oldugu ortada) i¢in sevi-
nilecek bir durum.

Ama nasil, hangi uslupla sevinmek?

Mac1 seyretmek icin ta Norvec’e gidenlerin nasil sevindigi-
ni TV'de dylece gordim. Normal mag seyircisi nasil sevinirse
onlar da oyle yapiyordu. Burada, Taksim'de, benzer yerlerde
toplanip olayin tadini ¢ikaranlarin da pek farkli davranacagi-
n1 tahmin etmiyorum. Ancak, insanlarin iclerinden gelen
davranislar, kendiliginden tepkiler, epey uzun bir suredir
medyanin stizgecinden gecerek bicimleniyor. Ozellikle 12 Ey-
lul’den beri medyamiz da generallerin arkasinda bir koro gibi
saf tutarak bize hangi konuda ne duymamiz, ne disinmemiz
gerektigini soylemeye basladi. Bu rolu pek sevmis, kendine
pek yakistirmis olmali ki, bunca yildir hala bunu yapiyor.
TV’de haber verenler acele acele ve bagira bagira konusuyor-
lar, reklamlarin bazilar1 onlar taklit ediyor. Yorumcular bagi-
riyor, derken butin toplum bagirmayi bir meziyet olarak bag-
rina basiyor.

Norveci 2-1 yenmis olmak, memleketin “aslup belirleyicisi’
medya tarafindan bir ‘askeri zafer'e donusturaldua. Futbolcu-
lar, basariyla kazanilmis bir ‘savas'tan donen gaziler. Bunun
en zarif ornegini Milliyet'in spor sayfasi verdi: ‘Kramponlu
Mehmetcikler’! Sabah ise ‘Inandik, savastik, zoru basardik’ di-
yordu. Ve iceride, bu durumlarin sasmaz klisesi, ‘... eze eze
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yendi’. Ayrica, ‘devleri cuce yaptrklarini da ¢6greniyoruz. Hiir-
riyet elbette bunlarin gerisinde kalacak bir gazete degildir.
‘Hepsi kahraman’ diyordu. Ama bu bulus, dogrusu, ¢ok 6z-
gun olamamist, canku oteki gazetelerin spor sayfalarinda da
‘kahraman’dan gecilmiyordu.

Bunlar1 yan yana getirince ‘Kahraman Mehmetciklerin sa-
vastiklar’ sonucunu c¢ikarsiyoruz. Bir magin aciklamasi bu.
Yani bir olay1 ancak ‘militarize’ ederek algilayabilir ve ona
kars1 bir duygu olusturabiliriz. Bunu kim yapiyor? Ortada
‘Boyle yazilacak’ diye komut veren bir general géoranmuyor;
halktan da ‘ille boyle yazin’ seklinde bir talep gelmiyor. Ama
medya kendisi bunu hemen bu kiliga sokuyor. ‘O niye boyle
yapiyor? diye sorarsaniz, orasi uzun hikaye.

Hurriyet, ‘Maca aglayarak ciktilar, zafere inanmislarda...
Tek yurektiler..’ camleleriyle ‘Tarihe san veren Turkun ‘bu-
yuk zaferlerinin anlatim dilini yankiliyordu.

Bir de, Fatih Terim var tabii. Yaklasan Bosna mac¢inin hazir-
higina baslamisti: “Seyirci degil, taraftar istiyorum” diyor, bi-
raz da betimliyordu, ‘taraftar’ denen kisiden beklenen davra-
nislar1.

Belli ki bu kisi koltugunda oturup mag seyreden bir kisi
degil. Magi, Fatih Terim’'in saha kenarinda yaptig hareketleri
andiran birtakim jestlerle seyredecek (bu, yanindakilerden
birka¢inin yaralanmas1 sonucunu da dogurabilir tabii). Taki-
mina korua korine bagh olacak, girtlagim yirtarak bagiracak
ve sadece destekleyecek.

Aslinda biz bu adami sadece magcta degil, hayaimizin her
alaninda, ozellikle de siyasette ariyor, 6zlemle istiyoruz. Stad-
yum, siyasetin antrenman alani. Bunca gayretten sonra,
emeklerimizin ¢ok sonucsuz kaldigimi da soyleyemeyiz. Var
ondan elimizde, bol miktarda var.

(Murat Belge, “Oslo Meydan Muharebesi”,
Radikal, 20 Kasim 2007)



Haber ve Manset Soylemi

Oya Tokgoz soyle yaziyor: “Haber, kurgusal metindir. Bu
nedenle haberlerin tim kurgusal metinlerde oldugu gibi bir
soylemi vardir. Haberler, 6zetledikleri, hikaye ettikleri olayla-
ra, gerceklere anlam kazandirir. Bir yandan, haberin soylemi-
nin icinde yer alan anlatimla olaylar/gercekler kurulur, canlan-
dinlir, insanlara aktarilir. Diger yandan ise, haberlerin soylemi
icinde egemen soylemler dogallasir, egemen ideoloji yeniden
kurulur. Her gan bize ulasan haberlerin ust soylemi burjuva
ideolojinin soylemidir.” (Tokgoz: 185)

Suphesiz, yazarin sozunu ettigi ekonomik sistemin soylem
olarak yeniden uretilmesi baglaminda dogrudur, ancak soy-
lemlerin yalnizca burjuva séylemi oldugundan ben pek emin
degilim. Haber ve manset soylemi burjuva soylemiyle sinirlan-
dirllamaz. Bir soylem, karmasik bir soylemler butinu olarak
bicimlenebilir: Ornegin devletci sdylem icinde duran “erkek
soylemi”, “mitolojik soylem” ve “milliyetci soylem” gormez-
den gelinmemelidir.

Ulkemizdeki patrimonyal devlet geleneginin, kadim devlet-
¢i dil soylemi ve hatta siyasal ulusal soyleme sinmis olan aske-
ri uslup cok acgiktir:

“Yunanistan’a nota verdik” ifadesinde, hem askeri, hem dip-
lomatik hem de ulusal bir ton vardir. General rutbesinden iti-
baren herkes pasadir, pasa kavraminin onursal ve yuceltici et-
kisine karsin, hi¢ kimse bu sozcugin Farscadan gectigini ve
“kicik padisah” anlamina geldigini ve demokratik bir yone-
timde neden bu kadar yuceltildigini aciklayamaz.

Ote yandan gazete patronlarina, sermaye gruplarinin bas-
kanlarina yonelik “soylem toleransi” gozden kacacak gibi de
degildir. Suphesiz kapitalist sistemin surekli kendini yenile-
mesi icin gerekli soylemin yeniden uretilmesi baglaminda bur-
juva ideolojisi soylemi butin medyaya yon vermektedir; an-
cak sistem bunun acik acik gozlenmesine olanak vermeyecek
bir ideolojik golge altinda yasar.

Bu ideolojik golgenin en onemli belirtilerinden biri, haberin
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magazin diline dogru yaklastirilmasidir. Bazi gazeteler ve tele-
vizyonlar haberi magazin agirlikh bir yap: ile sunmay1 gorev
edindiler. Hatta artik magazin canhl yasandig1 i¢in, Gelinim
Olur musun gibi programlarda magazinin canli yayin bile ger-
ceklestirildi.

Haber soylemine sinen magazinin bir baska gostergesi senli
benliliktir. “Olmad1 Yorgo” bir tur dus kirikhiginin ifadesi ola-
rak Yunan Daisisleri Bakanr'na hitaben yazilmistir. Hem dostca
hem de uzak bir ifade ile elestiri dile getirilmistir.

“Turk Dostu” oldugu belirtilen yabancilar hakkinda antipa-
tik de olsa ovgiler yazilabilir, ama “Turk Diisman1” ise sempa-
tik bir kisinin haberde sevimli bulunma sans1 yoktur. Diplo-
masi haberlerinde “Siyasal gozlemciler, olayin uzun émurla
olmayacagini soyluyorlar” ifadesi, cogunlukla haberi yazan ki-
sinin yargisidir. Olsa olsa bir haber kaynaginca soylendigi hal-
de cogul dile getirilmistir. Bu yorum bir kisi tarafindan yapil-
dig1 halde, cogul halde haber diline yansimistir.

“Vay, Ahmet Bey!” Daha ¢ok makam yetkisini somuren,
zimmet sucu isleyen veya guveni kotuye kullanan burokrat
haberlerinin dilidir.

“Suriye c¢izmeyi asiyor” bir haber dilinden ¢ok ideolojik efe-
lenmeyi akla getirir, 6zellikle Bulgaristan ve Yunanistan “kom-
su”dur, Kibris “Yavruvatan” olma 6zelligini yavas yavas yitiriyor.

Diplomasi magazini kadini geri planda goren anlayisa da
uygundur: Birlesik Devletler “first lady”si Laura Bush Turk
buyukelcisinin zarif esinin giydigi giysinin motiflerine hayran
kalir, Suriye Kralicesi Rania ise yoksul ¢ocuklar yararina du-
zenlenen defileye katilir.

Siyasal partilerle ilgili haberlerde parti baskanlar ad ve so-
yadlar ile belirtilir, yalnizca isim yazmak asagilamadir ki, bu
anlamda Recep Tayyip Erdogan kucumsenmistir: Uzun sture
Tayyip olarak anilmakla, bu konuda tek 6rmektir.

Uctncu sayfa haberlerinde de daha ¢ok duygular 6n plana
cikartilir:

“Sevdiler diye yasatmadilar”

“Yaziklar olsun”
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“Durdurun Su Toére Cinayetini”

“Bir Kavusma Oykusi”

Televizyon haberciliginde ana haber bulteni adeta, kanallara
gore zeka ve toplumsal duzey kastlarina bolinmustir. Orne-
gin bir haberi u¢ kez spotla tekrar edip, bes kez ayn1 metni
sunmak, gazetecilik teorisinin bilinen kuramlarini ters yuz
eder. Yani haberin tim icerigini daha spotta bildirmek anlami-
na gelen “Ters Piramit Kurali” burada dupediz sunduralmus
ve tabana yayilarak normal piramite benzemistir. Haberin dili
oznellesmis, spotlar taraftar diliyle, kocaman harflerle yazilir
olmustur:

“Turkluge hakaret ediyor”

“Haine dikkat” gibi.

Konusan kisinin ne soyledigini altyazi olarak vermek de son
modalardan biridir. Bunun sagir ve dilsizler icin yapildig1 soy-
lenir, ancak soz konusu haber o kadar siradandir ki, insan bu
haberi vermek i¢in harcanan emege acirr.

Giindelik Soylem

Populer dilin, magazin programlariyla desteklenen ve kultu-
rel kalipyargilara dayanan boyutu gundelik soylemdir.

Bu soylemde atasozleri ¢cok belirgindir. Her durum ve her
olay i¢cin mumkunse bir atas6ztii uydurulur ki, gelenegin gucu
belli olsun. Daha ¢ok halkimizin bilgeligini gostermek isteyen
kisilerin gittigi yoldur:

Ancak bu soylem celisiktir, cinka 6rnegin, “alma mazlu-
mun ahin, ¢ikar aheste aheste” deyisi ile “Allah’in sopas1 yok
ki vursun” deyisi art arda kullanilabilir ve anlam bakimindan
birbirini yadsiyan veya bagdasmayan iki yargi yan yana getiri-
lebilir.

Kalipyargi, olaylar, insanlar ve uluslar hakkindaki yanlis or-
tak yargilardir. Bu da giindelik soylemin bir par¢asidir:

-Senin yaptigini Corumlu yapmaz

-Yozgat'tan adam ¢ikmaz, gibi ifadeler bu kalipyargilarin bir
parcasidir. Yunan milletinin korkak, Ermenilerin hain, Arapla-
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rin kalles oldugu gibi yargilar da giindelik soylemden gelir. Ya-
banc1 dusmanligi ve yabanci hayranligi bu séylemin bir baska
celiskisidir. Baska halklarin Turkleri nasil géordagunu merak
etmek, baskentimiz veya tarihimiz hakkinda soylediklerini
isitmekten duyulan mutluluk, ayn1 halklarin degerlerine du-
yulan nefretle atbas1 gidebilir. Kendini yerme ve ¢vmenin i¢
iceligi giindelik soylemin temel 6gelerinden biridir.

Gundelik soylemde her seyi bilen ve egemen olan bir 6zne
dili hakimdir. “Ah Turkiyem ah” veya “Turkiye’nin bir ayibi-
dir bu” gibi elestirel ve bilgic ifadeler, bazen kendini yerden
yere vuran elestiri ifadelerine donusur: “Turkun ya kacarken
ya da ...carken akli basina gelir” ifadesi boyledir. Turk’un
Turk’ten baska dostu olmadigini soyleyen birisi, hemen Turk-
lerin cehennem kazanindaki halini anlatan fikraya gecebilir. O
fikra, bilmeyenler i¢in soyle 6zetlenmeli: Turklerin kaynadig:
kazanin basinda hi¢ nobet¢i yokmus, ¢inku kazandan kurtul-
mak isteyen bir Turk mutlaka 6bur Turk iceri cekermis.

Gundelik soylemin hi¢cbir mantik dizeni olmayabilir, ama
yalnizca tarihselligi vardir: Yani, halkin deneyimlerinden su-
zule suzule, dogru veya yanls, birtakim fikirler halk arasinda
dolasir. Bunlar ¢cogu kez tartisilmadan yinelenen bos, siradan
yargilardir. “Asacaksin bes kisiyi, bak bir daha yapiyorlar m1”
ifadesinde oldugu gibi.

Gundelik soylem agirlikhi olarak erkek soylemdir. Kufurler-
le beslenen, cinsel asagilamalara dayanan bir 6zt vardir. Taciz
dolu bir dildir; bir insanin yasami nasil algiladigini ve ideolo-
jik konumunu anlattigy fikralarin niteliginden anlamak mum-
kundur.

Bunun skandal duzeyindeki ornegi, Istanbul Mimarsinan
Belediye Baskanr'nin Ataturk hakkinda anlattif1 cinsel asagila-
malarla dolu igren¢ fikradir. Bu olayin duyulmasindan sonra
ayni adamin “kastimi astim, 6zur dilerim” demesi de bu soyle-
me dahildir. Kasit nedir ki asilmistir? Boyle bir fikray1 baslan-
gictan igren¢ bulmayan, bunu anlatmay isteyecek kadar hos-
lanan ve bu dille meramim anlatan kisinin kast1 baska ne ola-

bilir?
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Magazin Soylemi

Magazin s6zcugu Arapca Mahazin, yani mahzenin cogulu.
Icinde esya depolanan yer anlamina geliyor. (Hazine ile aym
kokten) Fransizcaya Endulus’ten ge¢mis ve zamanla “dikkan”
anlam1 kazanmis. Bizde de “magaza” sozcugi bu kokten geldi-
gine gore, ginumuzde magazin ve satis kavramlarinin yan ya-
na gelmesi bosuna degil. Dergi anlamini kazanmas1 da aym
mantik duzeniyle aciklanmaly; cesitli mallarin istiflendigi duk-
kan yerine, cesitli bilgilerin istiflendigi bir yayin olarak ilk kez
1731de Ingiltere’de kullanilmis: Gentelemens Magazine. (Bel-
ge, 2004: 373)

Magazin neden dogmustur ve neden izleyici bu ture yogun
ilgi gostermektedir?

Murat Belge’ye gore toplumsal yasamin karmasikhigl, genis
kitleleri katthmsiz izleyici durumuna getirmistir. “Sokaktaki
adam” icin gundelik yasam tekduzedir. Yasamin tekduzeligin-
den kurtulmaya calisan kitleler, ancak yari-efsane yapay bir
dinyaya gecebilir. Bu da “magazin” olarak adlandirilan seydir.

Magazinle gunlik yasamdan kacisi saglar gibi gorunse de,
insan1 dogrudan gunluk yasamin icine gonderir.

Magazinin isleyisinin iki yonu vardur:

a) Erisilmez goruneni gundelik bayagiligin icinde sunarak
siradanlastirmak, ulasilir kilmak ve evcillestirmek: Lady Diana
bizimle ayn1 magazadan aligveris eder.

b) Olagan: fantastiklestirmek: Bir cinayet gercekdisi motif-
lerle suislenir.

Magazin dilinde “6zgurlesmek” soyunmaktr, so6zu edilen
eger gen¢ bir oyuncuysa “guzel yildiz”dir, yash oyunculara ge-
nellikle “eskimeyen yuz” denir. Oyuncular “ciddi teklif olur-
sa” calisacaklardir, eski sevgililer veya yeni sevgililer “sadece
arkadas” olduklarimi soylerler, iliskileri “seviyeli bir birlikte-
lik”tir, oyuncular sette oradan oraya kosarlar; sanat¢ilarin “ba-
sim1 kasiyacak vakitleri yoktur” genellikle, film ¢ekimlerine
baslandiginda “Motor dendi” yazilir, diziler start alir, sarkicilar
yapimct ve stiidyo sozcukleri cevresinde daha 6zel bir soylem
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kurarlar, dizi oyunculan bir yerde toplanir “kurtlarin1 doker-
ler”, dizi dalya demistir, yonetmenin parmag: sakagindadir:
Film buramda, demektedir. Giysiler puanlanir; siklik ve ru-
kusluk derecelemeleri yapilir. Teleobjektiflerle unlulerin ¢ip-
lak fotogratlan cekilir ve kamuya mal olan yiizlerin 6zel yasami
olamaz denilir. Uzgtun bakish bir tamidik yuz: “Mutlulugu hi¢
bulamadim” der, i¢ dinyalara varincaya kadar uzanan bir tes-
hir danyasidir bu; televizyon kameralar1 6ntinde evlenme ve
ask oyunlar: bir reality show kapsaminda sergilenir. Sinema
oyuncular1 “kameralarin karsisina gecer”, sarkicilar “sahnede
boy gosterir”, mankenler “podyumlarda firtina gibi eser”. DJ
ve V] denilen yeni tur sarki sunucular anlasilmaz bir Turk-
ceyle sevgili falana sevgili filana yonelik sozler ederler. Bir tur
kendi kendini magazinlestirme cagidir bu; Ayse Arman dogan
cocugunu, dadisini, cocugunun haftalik serivenlerini yazar ve
bu da iyi bir sey sayilir.

Magazin soylemi medyay:1 oylesine kaplamistir ki, onu eles-
tirmek ic¢in yazilan her yazi ya da edilen s6z onun varligina
hizmet eder.

Kisa cimlelerle kurulan cumleler, gercekte hi¢ kimseyi ilgi-
lendirmeyen konular ve “ben” dilinin butun zevk duskunluk-
leriyle ortaya serildigi eril bir dil. Magazin soylemine ait yazi-
lar okundukea, bu soylemin, kadinlara mal edilen dedikodu
temelinde erkekler tarafindan kuruldugu en azindan basin dili
s0z konusu oldugunda tartismasiz géranuyor.

Guneri Civaoglu, Bab-1 Ali'nin en nevi sahsina munhasir
isimlerindendir...

Centilmen, karizmatik, beyefendi, entelektuel kimligiyle
her zaman farkli bir yerde durmustur.

Hakkinda bin tane efsane vardir; masada 1stakoz yaristirip
kaybedeni yediginden tutun da, Roma’dan 6zel ucakla don-
durma getirtmesine, yazi isleri toplantisina bornozla katilma-
sina kadar...

Gecen yil Hurriyet’e verdigi roportajda (14 Mayis 2006) bu
Bab-1 Ali efsanelerine aciklik getirmisti.
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Sophie Marceau’yla yatak odasinda roportaj yapti ya simdi
o efsanelere bir yenisi eklenirse hi¢ sasirmam.

Guzel Fransiz oyuncu, kaldig1 otelin odasinda yatagin tze-
rinde Guneri abiyle konusuyor.

Uzerinde bacaklarini acikta birakan kisa bir elbise var.

Marceau, son derece rahat hareketlerle bacak bacak uzeri-
ne attikca frikik veriyor.

Guzel kadinlara ilgisini hi¢cbir zaman esirgemeyen Guineri abi
icin meslek hayatinin en zor roportajlarindan biri olsa gerek...

Arada gozleri bacaklara kayiyor, kacamak bir bakis atiyor.

Bu kare ancak Guneri Civaoglu'na bu kadar yakisirdi.

S6z konusu roportaji “Seffaf Oda” icin yapti Guneri Civa-
oglu.

Ekranin en kult programlarindan biri artik “Seffaf Oda”.
Neredeyse her hafta ¢ok iyi bir isim var, her hafta izlenir bir
sohbet cikiyor ortaya.

O “Seffaf Oda”, Guneri Civaogluna, “Sophie Marceau’yla
yatak odasinda roportaj yapan gazeteci” sifatim da verdi...

Bu roportaj uzerine Civaoglu-Marceau iliskisi bir kag yil
sonra kulaktan kulaga efsane olarak anlatilirsa hi¢ sasirmam...

Cengiz Semercioglu, “Sophie’nin Bacaklan”,
Hiirriyet, 1 Kasim 2007

Ekonomi Soylemi

Belli bir meslek grubundan olanlarin, olusturduklarn dile en
iyi ornek ekonomi soylemidir. Canka bu séylemi anlamak
doktorlarin dilini anlamak gibi zor bir is degildir; 6te yandan
ideolojik icerige de yaslanabildigi icin ekonomi dili, analiz
edilmesi gereken bir ozellik tasir.

Ekonomi alaninda ugras verenlerin bir “giysi dili"ne de sa-
hip olduklarin1 dusunuyorum. Hatta 6ncelikli olarak ekonomi
isiyle ilgilenenler ust duizey, “elegant” bir giysi formu edinir ve
mutlaka parayla ugrasanlara 6zgu goruntuyle bulusurlar.

Bunlarin dili de cok ozludur; herkesten farkh olarak “viz-
yon sahibi yonetici” olduklarini soylediler mi, bir ansiklopedi-
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den daha fazla s6z soylemis sayilirlar. Vizyon sozcuginu du-
yanlar da yerlerine ¢akihip kalir; sanki ¢agristmi bu kadar guc-
li baska bir sozciik daha isitmemislerdir.

Ekonomiyle ilgili haber ve yorum dunyasinda, gazetecinin
veya bilim adaminin bir isadami gibi géoranmekten kacamadig
ve buna uygun bir beden dili edindigi bile soylenebilir.

Yabanci sozcuklerin ve yabana sozciiklere bagli deyimlerin
en ¢ok kullanildigi alan bankacilik ve finans sektorudur. Dola-
yisiyla dili bozguna ugratanlarin basinda da bu ekonomi soy-
lemini abartanlar gelir. Trade yapmak, pozisyon acmak, konver-
tible para kullanmak, alternatif piyasa getirilerine dikkat etmek
onlarin isidir. Bankacilar bank manager tarafindan yonetilirler,
swift mesaji cekerler, stand by sonrasinda ekonomik beklentile-
ri artar, parite duser veya yukselirse durumu forward ederler; le-
asing yaparlar, ¢ikis trendinin surup surmedigine bakarlar. Tek-
nik destegin nerede oldugunu bilmek zorundadirlar, fiyatlar
asagi ceken etken nedir bilmeli, kisa vadeli senaryolar hakkin-
da bir gorus edinmelidirler. Ctinku piyasa 25.000'i test edebi-
lir; sert hareketler beklenmemektedir. Endeks bu seviyede tu-
tunmaya ¢alismaktadir ve yatirimcilarin panige kapilmasina ge-
rek olmayabilir.

Bat1 dillerinden gelen “ddyen” sozcugunu, ekonomi soyle-
mine oturtanlar da ekonomistlerdir: “Is dinyasinin duayeni
falanca” ifadesi, ne yazik ki onlarin bela ettigi bir soylem 6ge-
sidir. Bir de CEO’su vardir bunlarin; Genel Mudur’le CEO ara-
sindaki temel fark, Genel Mudurun patronun temsilcisi olma-
styken, CEO’nun haliyle tavriyla ve kararlanyla bir tar “pat-
ron” gibi yasamasidr.

Gazete ekonomi yazar1 “ekonomi dilinin kiligina girmis” ge-
nel bir kisiliktir. Onun dilinin kendine 6zgu ayncalig yoktur.

Kisa vadedeyse Euro'nun yukselmeye devam etmesi i¢in artik
gercek anlamda volatilite ve momentum gerekiyor. Su ana ka-
dar olup bitenlere bakacak olursak momentum yaratacak her-
hangi bir verinin yakin zamanda aciklanmayacagin biliyoruz.
O halde piyasada dalgalanma ne tarafa olacak onu bilebilme-
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miz icin teknik seviyelerin kirilip kirilmadigini gérmemiz ge-
rekiyor. Dunku raporda da belirttigim gibi asag1 hareketlenme
icin 1.4450’nin alt1, yukan hareketin teyit edilmesi icinse
1.4770'nin uzerinin kirthp gecelik kapanis yapmasi gerekiyor.

Bugunkiu hareket dinki yukselisin ardindan bir dususle
devam edebilir ancak piyasadaki hareketlenme eger belirgin
bir haber gelmedik¢e zayif kalacak. Hafif asag1 hareket bekle-
yebiliriz.

Altin satislan artan kar realizasyonlarinin baskis ve faizlerin
yakin zamanda ABD'de dusurulmeyecegi beklentisiyle diisme-
ye devam ederek diin 780 Dolar seviyesine kadar geriledi.

Okan Aybar, “Paulson Ne Demek Istedi”,
Huirriyet, 20 Kasim 2007

Mitolojik Soylem - Nesnel Soylem

Mitos, evrenin dogusu, tanrilar veya tanricalar hakkinda ku-
saktan kusaga yayilan, alegorik (benzetimli) bir anlatima da-
yanan halk oykusudur. Efsane (soylence) ile aym anlama ge-
lir; destan sozcuguyle de yakin anlam icindedir. Destan, ko-
suklarla anlatilan ve yaratihs ile tanrilar kadar insan soyunun
yigitliklerini de konu alan bir yazin turaduar. Hatta destan za-
man zaman Kkisisel ve toplumsal acinin anlatldigi, aglat tu-
runde kosuk bile olabilir.

Mitolojik dil, suphesiz ki kahramanlarinin tustin nitelikleri
oldugunu pesinen kabullenen bir dildir. Insanin korku, ofke,
yigitlik, kahramanlik, sevgi, erdem, ytcelik gibi, duygu ve ki-
silik hallerini, bir insanin maceras1 ve celiskileri icinde degil
de, ideal olctler icinde dile getirir. Yazgic1 bir soylemdir, agir-
likla yazgimin ve dinin sinirlarim ¢izdigi bir dinya 6ntnde bir
boyun egistir; tek tek insanlarin kars1 koyamadig trajik halle-
rin saygil bir korkuyla kabul edilisidir.

Abart1, gercekdisilik ve olaganustu karakter, mitlerin ve des-
tanlarin temel o6zelligidir. Modern zamanlarda yaratilmis me-
tinlerde, bazi efsanelerin din dis1 nitelikler tasiyabildigi de go-
ralar; bunlar siyasal mitoslar (Che Efsanesi) veya ulusal kah-
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ramanlik hikayeleri (mermi tasiyan kadin) bi¢ciminde karsimi-
za cikar.

Sonucta, mitolojik ve destansi dilin nesnel bir yapis1 olma-
dig1 acikur. Biz kipi agirliklidir. Nesnel soylemin ozellikle de-
neysel aklin giderek one ciktigi Aydinlanma Felsefesi ve son-
rasinda ortaya ¢iktig1 dusunulirse, nesnel dusiinme ve algila-
ma tarihimizin ¢ok genc¢ oldugu soylenebilir. Bilimin laboratu-
arlarda zaferler kazandig1 ¢agin baslangicinda kullanilan notr
dil ile basinda gecerli olan haber dilinin bir akrabalig1 vardir.
Cunkua her ikisinde de duygulardan cok olay, 6zneden ¢ok
nesne, 0zdeslesmeden ¢cok empati 6ne ¢ikarilmistir. Bu anlam-
da gazeteciligin felsefesiyle en cok ortusen dil, Kant'in katego-
riler mantiginda aranmalidir. Yani, insanin zihninde zaman ve
mekana bagh olarak ortaya ¢ikan nicelik, nitelik, iligki, kiplik
(tekillik, cogulluk vb) gibi kavramlara bagh olarak olaylarin
ayristirilmasi ve analiz edilmesi, nesnel soylemin temelini
olusturur. Bu anlamda nesnel soylemin, hem felsefenin notrlu-
gune, hem de edebiyatin i¢gorulerine ihtiyac1 vardir. Stuphesiz,
edebiyat derken, ozellikle klasisizmi, gercekgcilik ¢agini, natu-
ralistleri ve romantikleri kastediyorum, propagandaya daya-
nan “medeniyet tasvirleri’ni degil.2

Duyularin, duygularin ve mantigin yan yana getirildigi me-
tinler cok basarili romanlar da olabilir, kuru ve ahlak¢ soylev-
ler de. Butun bunlarin yapisal olarak birbirinden ayrilmasini
saglayan sey, yazarin duygularina olan mesafesidir. Yazar eger
duygularimin propagandasini yapmak, okuyucuyu duygularin-
dan yakalamak niyetindeyse, bir tiir retorik diktatora gibi dav-
ranir ve baska duygularin pasifligini bastan kabul eden bir dil
kurar. Hatta bu ayn1 zamanda efsane dilinin, mitolojinin bir tar
devami niteligindedir. Bu tur bir edebiyat, edebiyattan cok alt
kultar dilini yeniden ureten bir belge olmaktan 6teye gecmez.

Tersinden de soylersek, alt kultar nesnel dilden ¢ok, mitolo-
ji ve efsaneyle ilgilidir. Canakkale oren yerini gezdiren kimi
Musliman din misyoncularimin, burada sarikh pirlerin savasa

2 Bu konu icin verilecek orneklerde, Peyami Safa, Kemal Tahir ve Islamci retori-
gin “hidayete erme” yazarlar basi ceker.
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katilldigini, Islam sancaginin kafirlere korku saldigini, bazi pir-
lerin viicuduna carpan mermilerin leblebi gibi yere dokuldu-
gunu anlattiklar1 ve bununla bilgiden ¢ok ideoloji ve efsane
urettikleri bir sir degildir.

Insanin birey olabilmesiyle efsane diline baglanmasi arasin-
da ters orant1 vardir. Yani kisiligini ve eylemlerini topluluga,
cemaate baglamis insanlarin mitoloji diliyle ve efsaneyle yal-
nizca inan¢ baglaminda iliskileri olabilir; mitolojiyle, sanatsal
eylem veya bilgi bicimi olarak asla iliski kurmazlar.

Hedonist Soylem
Gurme Yazilan

Bu tur yazilar, cok gezmis, ¢cok bilgili bir insan tarafindan
yazilmis havasindadir. Tarihten, felsefeden anlar, klasik muzik
dinlemekten hoslanir, hatta zaman zaman bunlar ustune ku-
cuk yorumcuklar da yaziverir.

Birinci tekil sahis agzindan yazsa da, cok kati gorunse de,
gurme yazisi okurla icli dish bir aslupla yazilir: “Size yalvarn-
yorum, ne olursunuz, bugin mutlaka yapmay1 tasarladigimiz
her seyi bir yana birakin ve Lubnan Restoranrna kosun!” Ya
da: “Ben Rizotto’ya balsamik sirke koyuyorum. Hemen itiraz
etmeyin, beni bir kez olsun dinleyin ve siz de deneyin!”

Gurme yazarlar icin evinin balkonunda 1zgara yapanlar
gercek ilkellerdir; onlarin lugatinde ne balkonda 1zgara ne de
lokanta sozcugu vardir. Onlar yalnizca restoranlardan soz
ederler. Ama restoran kadar torensel bir yemek tizerine kurulu
olmayan, ama bir kafeden de daha 6zenli servis sunan “res-
to”larda, yemege sportif takilma olanagi bulduklar: i¢in mutlu
olurlar. Cinku jean’ler, hush puppy’ler ya da renkli pololarla
yemek yiyebilmektedirler.

Gurme, aym lokantaya iki kez gitmez. Bu durumda gurme
yasaminin surgit bir seriven oldugu kanitlanmis olur. Menu-
yu incelerken cinsel hazza benzer bir haz yasadigim sdyleyen
gurme, o hazz1 yasamaktan ¢ok, lokanta ritielini yuceltir.
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Cunkd gurme bir menunun siralamasina bakarak kaliteyi he-
men anlayiverir. Servisteki sapmalar da gurmenin tepesini at-
tirmaya yeter: “Cin lokantasinda Cin mantisinin bir sepet icin-
de getirilmesi sartken, garsonun bu giizelim mantiy1 normal
bir tabak icinde getirmesi bagislanacak sey midir?” Lokantaya
cocukla gelenlere katlanamaz gurme, baligin yag cekmesi ka-
dar uziici bir sey dusiinemez ve buna Ugiincit Dunya Sava-
s'nin ¢tkmasi disinda ne sebeple olursa olsun izin verilmeme-
si gerektigini soyler.

Doyulmaz guizellikte

tat ilahesi

Zeus’a sunulacak tiirden

tath biifesinin kiilkedisi sutlac

gibi ifadeler, yemegi disil bir géoruntme indirgemekte ve bir
bakima cinsel ¢cagrisimlara acik, cinsellikle kosut bir zihin sis-
temini gostermektedir.

Kadin Dergisi Yazilan

Cagdas kadin olma iddiasiyla ortaya c¢ikan dergilerin ortak
dili “ne istedigini bilen” ve “bunu elde edebilen” kadinlara
seslenecek sekilde kurulmustur.

“Istemek” ve “elde etmek”, cinsel amach ve agirhikl vurgu-
lar iceren ama vurguyu pek cok baska seyin icine gizleyen bu
dergilerde, soylemin neye gore kuruldugunu gosterir gibidir.

— Higbir zaman edimlerinden pismanlik duymamalk,

— Bir erkegin nasil cayir cayir yakilacagini 6grenmek, temel
sloganlar gibi gorunuyor.

Dil senli benli degildir. Kadin dergileri okuruna siz diye ses-
lenir ve “burnunuzun ustine c¢iller kondurun, su renkte ruj
kullanin” gibi olduk¢a mesafeli bir dil kullanir.?

3 Bu dergiciligin bir de “gen¢ kiz dergisi” formu var. Orada dil senli benlidir;
sozde bir samimiyet ve masumiyet ile “modern kadin” algisina uygun geng kiz-
lar yetistirmek asil amactir.
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Bu, okurun dildeki ciddiyeti inandirici bulmasi ic¢in zorun-
ludur. Cunku dergi tek gecelik iliskileri onerecek, pismanhk
duymamay1 6gutleyecek, asktan kacinmak (ya da her seyi aska
gore yasamak) gerektigini soyleyecektir. Ustelik u¢ tip uzman
surekli onlarin yanindadir: Jinekolog, psikolog ve dermatolog.

Bu dergilerdeki kadin yasi bellidir: On sekiz yasin altinda,
kirkin ustinde kadin yoktur, varsa da onlar artik baska bir
turdar. Kadin dergilerinin diinyasinda sorun yoktur, varsa da
hep yasayageldigimiz siyasal, ekonomik veya toplumsal sorun-
lar degildir bunlar. Kadin dergileri gindemlerine aldiklar so-
runu duanya yikilsa degistirmezler; bunlar, ask, iliski, guzellik,
cinsellik ve modadir. Bu dergiler basta toplumsal olaylar ol-
mak uzere hicbir gercek sorunla ilgilenmez. Turkiye'de yasa-
nan buyuk depremden sonraki ay yasanan kadin dergilerine
sOyle bir bakmak bile, onlarin toplumdan ve gerceklikten ne
kadar kopuk oldugunu agik¢a gosterir.

Kadin dergilerindeki tim yazlar cinsel olmayan flort nasil
olmalidir, adam entelektiielse nasil uzak durulmalidir, aldatilan
koca icin neden hicbir pismanlik duygusu yasanmamalidir gibi
konular uzerinde yogunlasir ve tim kadinlara bir psikolog
edinmelerini soyler. Psikologsuz kadinlar dupeduz ayiplanir.
Trendy olaylar mutlaka izlenecektir; Richard Gere Budist oldu-
guna gore, Budist mekanlar nerededir, onlar gosterilecektir.
Fal ve burclar kadinlarin karakter tahlili icin en 6nemli soy-
lem bicimlerinden biridir. Ayrica sadik bir es misiniz, kocaniz
sizi aldatiyor mu testleri olmazsa olmaz. Bu dergiler, kadinlara
sanki surekli olarak kocalarimi Brad Pitt gibi yari-Tann erkek-
lerle aldatan stuper kizlarmis gibi davranir. Kadinlara erkegi
bir zevk araci gibi gormeleri ogutlenir. Bu, erkegin kadim
aracgsallastirmasina tepki olsa bile, Tahsin Yucel, durumu
Spartakusin yaptigina benzetiyor: Koleler ayaklandiktan ve
efendilere boyun egdirdikten sonra, efendi kole, kole de efendi
gibi yasamaya zorlanir. Aslinda sistem ayni kalmaktadir; degi-
sen yalnizca bicimdir.

Kadin dergileri 6zgurlesme c¢agrilan bir yanda dursun soyle
bir sonug¢ yaratirlar: Giyimden davranisa, beslenmeden sevis-
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meye, makyajdan ¢alismaya, pek ¢cok alanda dergilerin belirle-
digi kurallarla kusatilmis 6zgiir kadinlar.

Tum dergiler farkhi adlarla ¢iksa da ayni seyleri yineler ve
ayni sonuclara gelirler. Yilin belirli zamanlarinda ayni temalar1
isleyen bu dergiler, 6rnegin yaz 6ncesinde zayiflama tzerine
dosya hazirlamislarsa gelecek yil ayn1 zamanda aynisini ele
alir ve bu yinelenmeyi 6énemsemezler. Zaten okurun da sorgu-
lamadig1 bu dergiler, tuhaf bir bicimde bedenlerini 6zgur bi-
rakmak isteyen ama sececekleri konuyu bile 6zgiirce cogalta-
mayan aklin temsilcisi olur.

Siir Soylemi

Siirde baz1 sozcuklerin donemin soylem aliskanliklar: geregi
siklikla yinelendigini dustunuyorum. Bu sozcukler bir tiar kod
sistemi olusturur ve altdile benzer. Suphesiz “zamana yazan”
sairlere bu bir tuzak olarak gorunur ve siiri donemin fanusu-
nun belirledigi iliskiler ve kodlar cercevesinde degil, kendi
imgeleriyle kurarlar. Aksi takdirde siir en azindan yalnizca
belli toplumsal kesimler tarafindan alimlanan zayif bir estetige
yonelir ve hatta altdile kayar. Muzik esliginde arabesk bir soy-
lemle konusan sairlerin olusturdugu gorunti boyledir.

Bir sairin butin sozcukleri icinde en sik yinelenenlere bak-
tigimizda, o siir dilinin nasil kuruldugu hakkinda bir fikrimiz
olacaktir. Bunu gosterebilmek icin ug¢ sairin siklikla kullandig:
sozcukleri sayip listeledim.

Refik Durbas’in en sik yineledigi sozcukler:

Aci, adres, daglar, gece, gurbet, gul, hasret, hiiziin, inang, in-
zal, karanlik, keder, kursun, kuslar, kiinye, menzil, 6ltm,
ruzgar, sevda, seving, sehir, tarih, umut, vuslat, yalmzlik, za-
man, zulim ...

“Ey” tinlemi ile yazilan siirler Turkgedeki lirigin, ritmik aki-
sin onemli bir odagidir. “Ki” ilgi zamiriyle “ve” baglaciyla ya-
zilan siirler kadar etkili olan bu tur siiri denememis sair nere-
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deyse yoktur. Siir dilinin ritmi en ¢cok bu s6zcuklerde aranir.

Ki ve ey yolundan giden lirigin en sevdigi tema asktir. Ask,
yerine gore kavganin mecazi anlatimi, yerine gore kavga askin
dogrusal anlatimidir. Bir mantik kargasas1 gibi gortinen bu
cumle hi¢ de kansik degildir; Mecnun’dan beri “ugruna dert
ve mihnet ¢ekilen” soyut askla, tensel askin kiyaslanmasi ya-
pilir ve bu kiyaslama bir sembol olarak siirimizin yedi yuz yil-
lik kose tasidir. Bu, kavga mechul bir asktir, bir inang, bir mu-
cadele ve bir umuttur. Artik bilinmeyendir ve gitmistir.

Refik Durbas ile Ahmet Tellinin siirleri “ayrn” géranmesine
karsin, onlar1 aynilastiran seyin, soylemin yap1 tas1 olan soz-
cukler oldugu anlasilmaz degildir; ciinku imgeyi kuran soyle-
min muzigi, cok benzer sozcuklerle yapilandirilmistir:

Ahmet Telli'nin en sik yineledigi sozctukler:

Acemi, adres, ask, ates, cehennem, cellat, cesaret, ¢ighk, cil-
gin, cocuk, dag, destan, dovus, gil, ginah, hiizin, ihanet, in-
tihar, isyan, kan, keder, kent, kimlik, kus, kil, kunye, kufur,
olum, pusu, rehin, ruzgar, sahtekar, seriven, seving, soz, ta-
rih, u¢urum, yagmur, yalmzhk, yangin, yenilgi, yolculuk ...

Ismet Ozel'in bu iki sairden fark, siir sozlugunua agirlikh ola-
rak din referansindan se¢mesidir. Dili kentli olmayan, ama
kentte yasayan muritligin so6z duzeniyle vaaz veren, mevlit oku-
yan, gazel terennum eden siir, bu sozlukten cikar. Sozleri “uhre-
vi dlemden” nakledilen bu siir, kentin tasra tarafindan hizla yu-
tulmasi sirasinda olusan buyuk dénusumun vaizligini yapar.

Sozcukleri tarayarak yaptigim sorgulama, stiphesiz, ug¢ sa-
irin siirinin iyi olup olmadig1 konusuna a¢iklik getirmez, fakat
bu siirlerin bizi neden irkilttigini veya bizden neden kabul
gordugunu betimlemede ¢ok 6nemli bir ipucu tasir: Sozcukler
siirin yapitasidir ve soylem bununla kuruldugu icin, hic de
masum degildir. Durum boyle olunca bir sairin yeterli olup ol-
madig teknik bir sorgulamanin isidir, oysa onun kabul edilebi-
lir veya kabul edilemez olusunun anahtar1 sdylemin irdelenme-
sinden gecer.
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Ismet Ozel'in soyleminin 6zu olan ve sozliginde siklikla
yer alan sozcukleri yazip bu konuyu bitiriyorum:

Ayet, carmih, dualar, havari, kefaret, 1a havle ve 1a kuvvete,
minare, mumin, musrik, nehy-i ani’l-munker, putlar, sadir-
van, Tevrat, tufan, tutsu, vareden, Yahudi, yasin, Yuhanna...

Siirsel Soylem

“Siiri andiran” veya “siir gibi” olan diizyazilara genellikle
“siirsel” diyoruz. Hatta akic1 ve etkili konusanlarin siir gibi
konustugunu dusuntyoruz.

Medya araclarinda siiri andiran ctimlelerle sunum yapmak,
bu “siir saati” gibi bir program degilse zordur. Bunu haber-bel-
gelik dilinde kullanan kisi Tayfun Talipoglu’dur. Talipog-
lu'nun séylemi, duyguyu davet eden, siir referansina yaslanan
ama duzyaz1 kodlanyla davrandigin1 devrik cumle kullanarak
“saklayan” bir usluba dayanir. Bu durum, belgelenen kadar
belgeleyene de dikkat cekmeyi ister ve haber kadar haberci 6z-
neyi de onemli hale getirir. Aslinda bu medyada ben 6zne olma
tutkusu olarak altim ¢izdigim durumdur ki, Talipoglu'nun tam
haber-roportaj metinleri buna uyar:

Bahanelerdir insani/geride birakan./Oysa zaman ve me-
kan/tanimaz sevda./“Sevda” dediysek/oyle pasif, oyle/care-
siz/uzaktan bakilan degil./Emek verileni.../Yani ¢ogalam /yani
uretmenin keyfi./Dogada varolanvkesfetmek,/ona yeni anlam-
lar yuklemek/degil midir sanat?/Alkis beklemeden,/kendin
icin yaptigini sandigin seye/aslinda bir ¢ok insanin/6zlemi ol-
dugunu fark etmek/sonrasinda /baskalarini degil /icindeki sesi
dinlersin./Ama/senin bildigindir o./Sonra bakarsin ki,/sesine
ses eklenmis/ayn1 tini/meger ¢ok yurekte varmis./Iste o atesle-
menin adidir “begeni”./Bir isaret,/bir baslangi¢ olur uretti-
gin./Aym yolda,/ayni resimde, fotografta/ayni/sahnede ya da
filmde/birlestirir./Bir gu¢ olur./Ve o gicun gucu oranindadir/o
ulkede/her neyse adi1 gecen sanatin./Sayisal degildir/begeninin
olcutu./Bir anlik benzesme /bir dakikalik sevisme /gozun goze
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degmesi gibi./Kulakta/cinlayan ses bazen,/bazen bir firca dar-
besi./Baz1 bir ¢ivi, bir ¢eki¢/ve eller bazen./Dedik ya/“zaman,
/mekan tanimaz”/Farki, farkliligim1 bulup/onu hayata gecir-
mek ayricaligidir/insani sanat¢1 yapan./Baz1 dag basi,/bazi bir
atolye/evin bahcesi bazen./Belki de cebi./Meyhane belki/yaz-
mak icin./Her nerede olursa olsun/uretilen insana insan oldu-
gunu/hatirlattigy icin guzel /O guzellikler var bugun oykuleri-
mizde./Ortak 6zellikleri /tahtaya sekil vermek./Ya da varolanin
/hakkini vermek. (Talipoglu: www.bamteli.tv)

Felsefi Soylem

Antik Yunan tiyatro masklan sanat soylemini tanimlamada
basvurulacak harika bir gorsel 6zettir: Duygularimiz ya mutlu-
luk uzerine kuruludur ya da mutsuzluk ve korku tuzerine. Tra-
gedya ve komedya bize bunu vaat eder ve sanati biz bu iki
keskin u¢ arasinda algilanz.

Ancak, insanin duygular1 en genel haliyle bu ikiliye degil,
ucluye baglanmalidir: Mutluluk, mutsuzluk ve notr haller.

Felsete soylemi, tim insanlar icin gecerli sonuclar tretme-
diginden, nesnel degil de notr bir dil olarak adlandirilmahdir.
Felsefe ne giler, ne aglar; distinen insanin noétr yuzu neyse,
oyle bir dil kurar. Bu yuz nesnel olmayabilir, ama tamuyle 6z-
nel oldugu da séylenemez.

Insanlarin en 6znel olacag: bir konu tizerinde, 6rnegin askta,
felsefenin sectigi dil, duygulara olan mesafesiyle sasirticidir.

Bir tur hastalik ve bayagilik diizeyine inen siirlerle agkin ifa-
de edildigi 6rnekleri buraya alacak degilim. Edebiyatimizin
dustince bakimindan 6ne ¢ikmis 6nemli bir sairine basvura-
rak, askin duygular1 ne kadar yardima cagirdigim gostermek
niyetindeyim. Ahmet Hamdi Tanpinar, Yaz siirinde sunlar
soylayor:

Ne giizel gecti biitiin yaz
Geceler kiiciik bahcede.
Sen zambaklar kadar beyaz
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Ve uirkek bir diisiincede,
Sanki mehtaph gecede,
Hiilyan, esigi asilmaz

Bir saray olmustu bize;
Hapsolmus gibiydim bense,
Bir ¢coziilmez bilmecede.
Ne giuizel gecti biitiin yaz,
Geceler kiiciik bahcede...

Siirini tarih, mimari ve doga alasimi i¢cinde yoguran Yahya
Kemal, agka gelince adeta sogukkanliligim yitirir. Vuslat siiri-
nin son bolumu soyledir:

Bir uykuyu cananla beraber uyuyanlar
Varlikta bitiin zevki o cennette duyanlar
Diinyay1 unutmus bulunurken o sularda

- Zalim saat ihmal edilen vakti ¢calar da-
Bir an uyanirlarsa leziz uykularindan,
Bastanbasa her yer kesilir kapkara zindan.
Bir faciadir boyle bir alemde uyanmak,
Gtinden giine hicranla bunalmis gibi yanmak.
Ey talih! Oliimden de beterdir bu karanhk;
Ey ask! O goniiller sana mal oldular artik;
Ey vuslat! O asiklari efsununa ram et!

Ey tath ve ulvi gece! Yillarca devam et!

Oysa sevginin nasil dogduguna iliskin olarak, Platon’un
Lysis Diyaloglar i¢cinde yazdiklar ¢ok dusunduriucudur: Sok-
rates, hep bizde olmayam aradigimizi 6ne siirerek, sevginin
de sevgi arayan kiside olmadigini iddia eder. Hatta bir ara
Aristophanes’i de diyaloglarin icine alarak ona su efsaneyi an-
lattirir:

“Insan aslinda neydi, ne oldu, once bunu bilmemiz gerek.
Cunku insan, her zaman bugunku gibi degil, bir baska tur-
laydu. Insan soyu ilkin ug¢ cesitti. Simdiki gibi erkek disi diye



ikiye ayrilmiyordu, her ikisini i¢ine alan bir ti¢iincu ¢esit da-
ha vardi. Bu ¢esidin kendi kayboldu, ad1 kaldi: Androgynos
denilen bu ¢esidin, ad1 gibi bi¢cimi de hem erkek hem disiydi,
bugiin sozu edilmesi bile ayip sayilir. Iste bu insanlar yuvar-
lak sirtlar1 ve bogurleri ile tostoparlak bir seydiler. Her birinin
dort eli, bir o kadar da bacag1 vardi. Yusyuvarlak bir boyun
uzerinde, birbirine tipatip esit, ama ters yone bakan iki yuzla
bir tek kafa, dort kulak; edep yerleri ve her seyleri de ona go-
re hep ikiser. Yururken istedikleri yone dogru, bizim gibi, di-
peduz adim da atabilir, kosmak istedikleri zaman da tepetak-
la, havaya firlayan bacaklan ile bir tekerlek olur, sekiz kola,
bacaga birden dayandiklar i¢in, done done ucar giderlerdi.

Bu insanlar goge tirmanmaya, Tanrilara kars1 koymaya yel-
tenince Zeus ve obur tanrilar géorasmius, konusmus, ne yapa-
caklarini bilememisler. Insanlar yok etmek, devler gibi soyla-
rin1 yildirimla yakip kul etmek istiyorlarmis. Zeus uzun uzun
dusundukten sonra ‘galiba bir ¢are buldum’ demis. ‘Insanlar
hem insan kalsin, hem de kuvvetten dustp hadlerini bilsinler.
lkiye bolecegim onlari, boylece hem zayif dusecekler, hem de
sayilan artip bizim icin daha faydah olacaklar. Ustelik iki ba-
cak ustunde, dogru durust yuruyecekler. Yine de hadlerini
bilmez, uslu durmazlarsa, yeniden ikiye bolerim, bu sefer tek
bacak uzerinde atlaya atlaya giderler.’

Boyle der Zeus ve der demez tutar ikiye boler, tipki bir
meyveyi kisa saklamak i¢in ikiye boler gibi, yahut da bir yu-
murtayl, ince bir killa ortasindan keser gibi.

Zeus kestigi adamlarin ytizanua, Apollon’a ters ¢evirtmis ki,
kesilen yerlerini gorsunler ve akillar1 baslarina gelsin. Yarala-
rin1 iyi etmesini de buyurmus. Apollon da yuzlerini tersine
cevirmis, derilerini, simdi karin dedigimiz yerde, bir kesenin
agzini kapar gibi birlestirmis, orta yeri siki sik1 buzmius ve bir
tek delik birakmus. Iste biz buna gobek diyoruz.

Insanin yapisi boyle ikilesince, her yan obur yarisini ozle-
yip ustune atliyor, kollarimi birbirine sarip, yeniden bir butiin
haline gelmek arzusu ile kucaklasiyor, birbirinden hic¢ ayril-
mak istemiyormus.
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Her birimiz, bir insanin symbolon’u® tamamlayic1 parcasi-

yiz. Onun i¢in de hep tamamlayic1 par¢ay1 arar dururuz.”
(Platon 2000: 37-39)

En neseli felsefi metin, ancak bu kadar neselidir. Belki o da
sevgi uzerine konusuldugu i¢in! Oysa ask tzerine ¢aglar bo-
yunca yazilmis en guizel felsefi metinlerden biri olan Askin Me-
tafizigi Uzerine adl yapitinda Schopenhauer duygu ve humo-
urdan uzak bir dille olagantusta saptamalar yapar. O kitapta
cok fazla saptama vardir ya, felsefi soylemin niteligini goster-
mesi bakimindan buraya birka¢ satirhk ¢mek alabiliriz:

“Entelektuel ustunluklerin kadinlann dogrudan dogruya etki-
lemedigi gorulur. Kadinlar, anlayis kithgini kota bir sey gibi
goremezler. Hatta, ustun bir zekayi, bir dehay: bile, anormal
bir sey gibi gorerek, bu ¢esit erkeklerden hoslanmamalar ka-
bildir. Cirkin, budala ve kaba bir adamin, ¢cogu zaman kadin-
lar yaninda, kualtarla, zeki ve kibar bir erkekten daha fazla
basar1 kazanmasi, iste bundandir.

(...)

Erkekler ise i¢cgudiisel asklarinda, kadin karakterinin o6zel-
liklerinin etkisinde kalmazlar. Bu bakimdan bircok Sokrates,
bir Ksantiphe bulmustur.

(...)

En erkeksi kimse, en kadins1 kadin1 arayacaktir. Bu gerekli

" bagn, iki birey arasinda hangi olciide var oldugu yine onlar
tarafindan hissedilir. Demek ki, asiklar, ruhlarinin birbirine
ne kadar uygun oldugunu ballandira ballandira anlatirken,
aslinda onlarin s6zunu ettigi anlasma ve baglasiklik, ortaya
cikarilacak yeni varlik ve bu varhigin kusursuzlugu bakimin-
dan var olan bir anlasma ve baglasikliktir ve evlenmelerinden
sonra yerinde yeller esen o ruh anlasmalarindan ya da bagda-
sikliklardan ¢cok daha 6nemlidir.” (Schopenhauer: 28-31)

4 11k anlam ‘ikiye bolunen ¢anak parcasi’dir. lki insan birbirine konuk oldu mu,
canak parcalarindan birini dostlugun belirtisi olarak saklar, 6lince de ¢cocukla-
rina birakirdi. Sembol sozcugunun anlami da oradan gelmektedir.
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Aforizma Soylemi

Ozlu, carpici, aykin soze aforizma denir. Herkesin unutul-
mayacak sozler etmek gayretine diismesi dogaldir ama unutul-
mayacak s6z etmek zordur.

Aforizma hem 6zneldir hem de bilimsel bir hakikat gibi sar-
sicidir. Aforizma, bir bakima baskalarinin deneyiminden ge-
cen insan hallerinin 6zetidir; yalnizca ifade edildigi baglamda
bir yasam ongorusu olusturabilir. Kesin dille yazilir, ama bilim
kesinligine sahipmis gibi ele alinamaz, genellenemez.

Klasik edebiyatin ve filozoflarin en sevdigi yazim bicimidir
dersek, abarti1 olmaz.

Platon, Sokrates’in savunmasinin son bolumlerinde soyle
yazar:

“Yalnizca suna inanin, yargiclarim, asil sorun, 6lumden sakin-
mak degil, haksizliktan sakinmaktir; canku kotuluk, 6lumden
daha hizli kosar. Ben yash ve agir oldugumdan, bana yavas kosan
olum yetisti. Oysa beni suclayanlar gucla ve cevik olduklarn-
dan, onlara da ¢cabuk kosan kotiluk yetisti.” (Platon 1998: 88)

Sokrates’in suclayicilara “kotusintz” demeden kotu olduk-
larin1 soyleme mahareti goz alicidir. Ayn1 zamanda 6lum ve
yaglilik izerine ettigi sozler parlak birer aforizmadir.

Irkiltici aforizmalar da yok degildir. Bu aforizmalardaki yar-
giya katilmasak da, soyleyis biciminden etkileniriz. Nietzsc-
he’den birka¢ 6rnek ne demek istedigimi aciklar:

“Kendini bilgiye adayan i¢in yalnizca dismanini sevmek yet-
mez; dostuna da kin duyabilmelidir.”

“En kaba s6z, en kaba mektup bile susmaktan daha yureklice,
daha bir durustcedir. Susanlar her zaman icten gelen incelik-
ten, nezaketten yoksundurlar; bir itirazdir susku, yutmak zo-
runlu olarak kotu kilar kisiyi. Mideyi bile bozar. Susanlarin
hepsi de sindirim bozuklugu ¢ekerler”
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“Ya genel olarak Alman mutfagi, onun kabahatleri saymakla
biter mi hi¢! Yemeklerden 6nce ¢orba, fazla pismis etler, yagh
unlu sebzeler; mideyi bastirmak icin o agir hamur isleri! Bu-
na bir de Almanlarin yemek ustine hayvanca icme aliskanlhk-
larim katarsaniz, Alman disuncesinin nereden ¢iktigini an-
larsimz: Bozuk barsaklardan... Alman dusuncesi kot bir sin-
dirimdir, hicbir seyin ustesinden gelemez.”

“Kadin erkekten olculmez derecede daha kotudur; daha akilh-
dir da. Bir cesit yozlasmadir kadinda iyilik. O ‘ince duygular’
var ya, hepsinin mayasinda bir tur fizyolojik bozukluk vardir.
Benim sevgi tamimimi duyup anladinmiz m1? Gergek bir filozofa
yarasir biricik tamim budur. Sevginin tuttugu yol, savas, 6za
ise cinslerin 6lduresiye kinidir birbirlerine. ‘Bir kadin nasl iyi-
lestirilir ve kurtarilir sorusuna verdigim yanit1 biliyor musu-
nuz? Insan ondan bir cocuk edinmelidir.” (Nietzsche: 33-66)

Burada soylemin niteligindeki keskinlige dikkat cekmek ge-

rekiyor. Keskinlik, anlam1 ¢arpiar kiliyor; dogrulugundan ¢ok
etkileyiciligi 6ne cikiyor.

Yasam deneyimi olarak aforizmanin bize ulastig1 kanal daha

cok edebiyattir. Buna iliskin en guizel 6rnekler klasik edebiyat-
tan gelir:
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“Seven bir kadin zevki cesitlendirmekten ¢ok, supheler yarat-
makta ustadir.” (Balzac, Goriot Baba)

“Insan yuregi sevgi tepelerine tirmamirken arada bir dinlen-
mek firsat1 bulursa da, kin duygularinin dik yokusunda pek
mola vermez.” (Balzac, Goriot Baba)

“Cimriler ilerideki bir bagka hayata hi¢ inanmazlar, her seyle-
ri simdiki zamandir” (Balzac, Eugenie Grandet)

“Uzgiin durmak kendini asag1 gostermek demektir. Oysa iciniz
sikillyormus gibi davranirsaniz, hosunuza gitmek icin bosuna
ugrasmis olan kisi kugiik duser.” (Stendhal, Kirmizi ve Siyah)



“Bu diinyada sismanlar, islerini becermek konusunda zayif-
lardan ¢ok daha ustadirlar’ (Gogol, Ol Canlar)

“Ontune kotiluk etme firsati citkmarmus kisiye, iyiliginden otii-
ru tesekkur edilebilir mi hi¢?” (Cervantes, Don Quijote)

Aforizma soyleminin makale yazarlarinin edebi tatlar iceren
yazilarinda, ekonomi ile ilgili yorumlarda ve siyasal yorumlarda
sik stk gorilmesi de bundandir. Ctinku bu alanlarda bazen nes-
nel kanitlar degil tarihsel 6zl sozler daha buyik isler gorr.

Seri Ilan Soylemi

Seri ilanlarin dilinde genel olarak kadin erkek ayrimu ilk basta
goze carpar. Sekreterlik, cocuk ve hasta bakim gibi islerde ka-
din isciler aranir. Satis elemanlarinda da daha ¢ok kadinlar yeg-
lenir. Araba satis ilanlarinda bir dikkat cekici 6zellikle araba sa-
hibi kadinsa bunun “Bayandan temiz” seklinde belirtilmesidir.

“Bayana bakacak yatili bayan”
“Konutlarimizin satis bolumiunde ¢alisacak bayan elemanlar..”

“Erkek islerinde” ise cinsiyet ayrica belirtilmez:

“Oto elektrikgisi araniyor”
“Damperli kamyon sofora araniyor”

Daha fazla ilgi toplamak icin tcrete vurgu yapihr:

“Dolgun tucretle kalfalar...”
“...kalfa, yardimci, ¢irak. Ucret dolgundur”

Baz1 ilanlarda yalnizca adres verilerek yuz ytize gorusme is-
tenir:

“Prezentabl bayan. Atatirk Bulvar..”

89



“Ne olursan ol gel” diyen ilanlar ilginctir:

“..Acele parttime-fulltime tecriibe gerektirmez.”
“Part time yuksek gelir+kariyer. Tel:...”

SitemKkar ilanlar da vardir:

“Sirketimize sorumluluk sahibi, ZAMAN planlamas1 yapabi-
len satis muduru...”

Bazi ilanlardaki isteklerin amaclar anlasilmaz:

“25-35 yaslarinda, evlenmemis, Anadolu’dan, yatih kalacak,
ev islerine yardimci olacak bayan aramyor.”

Ara¢ alim satiminda genellikle trtintn markasi, kag¢ yilhk,
bayandan mi, sahibinden mi, ka¢ kilometrede sorularina yanit
veren ilanlar yeglenir. Emlak bélumunde ise “ACELE” yazisi
ve semt Oonemli unsurlardir. Bununla birlikte ev kac¢ odal, fi-
yat1 ne, yapili mi, ka¢c metrekare, sahibinden mi sorularinin
yanit1 verilmeye calisilir.

Seri ilan dili son derece bozuktur. Bunun nedeni ilana az pa-
ra vermek icin yapilan kisaltmalar olsa gerektir.

Internet Tiirkcesi Soylemi

Gazetelerin ve bazi televizyon kanallarinin izleyici yorumla-
rina ayirdigi bir bolimu incelemek, bu soylem hakkinda temel
bir bilgi verebilir. Bu buradaki soylemin kamuoyunun genel
egilimini yansittig1 ve dildeki ortak payday: olusturdugu ra-
hatc¢a soylenebilir.

Ister kendiliginden olusmus bir toplam olarak, ister islenip
doldurusa getirilmis bir belirsiz y1gin olarak bu insan toplami-

nin sectigi dil, hi¢cbir yoruma yer birakmayacak kadar bir dil
yozlasmasi 6rnegidir:
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oluyomu 21/08/2006 (Hurrivet)

toplumsal siddet degil bu nede olsa bizi uzun bi sure ab ye al-
micaklar.. bu idam cezas1 bence geri gelmeli.. yoksa kota yol-
dayiz boyle durumlarda idamlar baslarsa bu 6ldirme olaylan
990 azalmassa ben tulkeyi terkederim.olduren kisi biliyoki bi
5 yil yatip ¢ikicak..idama bende karsiyim ama baska sans yok
omur boyu hapis versen aflardan yararlandirtmasan devleti-
mize yuk.. en guzeli hem ortadan kaldircan hem geridekileri
korkutucan.baska care kalmadi bana gore

yonja 17.07.2006 03:59:34 (Seda Sayan.net ‘ltirafoku’)

valla hi¢ disime gore bir itiraf yok buralarda nedir bu herkes
seviyom, seviyom die baginyo.. sevgi nedir ki? ne kadar se-
versin ki? bu dinyada ne kadar kaldin degil nasil yasadigin
onemlidir..bence birakin bu bos laf kalabaligini1 da gerceklere
donun biraz..

Heves.Net Chat Sitesi

selamun aleykum ve rahmetillahi ve berekatiithu

selam olsun tum heveslilere bi deliye yol adres sordum oda
bana buray1 gosterdi kimmi “uzaklar” diye bi deli kankam yo-
lumu kaybettim yanlis adrese yollad1 dediydim ilk baslarda
ama yok baktim dogru adresmis kendisine tsk ederim beni
buraya yonlendirdigi icin eee hadi bakim kolay gelsin sizlere
elimden cekecekleriniz var

kanka “Dj_CHaTLaX” olarak gelmek istedim ama biliyon za-
limin biri 6ldiirdi onu “DrAgOn” a talim artik’

Eksi Sozliik’ten:
Bir kadimi kirarak reddetme bicimleri

babam war abim war kardesim war, ayn1 soydan gelir birbiri-

mize benzeriz, beni birak onlar1 dene... [adiceymis hakkat]
(cyrano, 23.06.2000 20: 25)

5 Bu yazinin altinda bir de bozkurt resmi vardr.
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-merhaba..$eyyy ben seninle konu$mak istiyodum.

+ evet, nooldu?

- yaa ben senden ¢ok ho$laniyorum. seni geceleri rityalarim-
da goruayorum.

+ beni ancak riyanda gorebilirsin.

- uhuhuh (spy, 21.10.2004 14:40 ~ 23.12.2005 20:38)

“Ya sev ya terk et” sozunun siradan bir ifade haline geldigi,
irkciigin basini alip yuaradaga ve sayisiz saldirgan metnin do-
lasima girdigi bu iletisim modelinin toplumun dusince yapi-
sindaki travmay1 agikca gosterdigine suphe yoktur. Toplum
demokratik degilse dil hi¢ demokratik olmaz. Toplumda agik
fikirlilik yoksa zaten dil bunun aynasidir. Soyledigi soz kadar
kendisinin de 6nemli oldugunu sanan (ya da ancak bu kadar
soyleyebilen) internet yazarimin ifadesini bir dustnelim: Idama
karstyim ama baska care yok. Bunu yapalim, eger bu sorun ¢o-
Ziilmezse ben bu tilkeyi terk ederim.

Bu mantik kakafonisinin sonunda ¢ok carpici bir sey var,
terk ederim diyor, o kadar 6zgiiven yuksekligi icinde duruyor
ki, kendisinin bu ulkedeki yoklugunu bizim icin en buyuk
tehdit cimlesi olarak ortaya koyabiliyor.

Internet yazisma dilinin Turkce modelinde gazete kose ya-
zarlarindan o6grenilmis bir “ben” merkezlilik var. Bu empati
yoksunlugu, kendisi nasil dustiinuyorsa baskalarinin da oyle
dusunmesi gerektigi tizerine kurulmus, otoriter, anti-demok-
ratik bir kisilik yapisimin s6z duzenidir. Empati kuramadigi
icin 6zdeslesmekle yetinir: Benim dedigi tum fikirler, aslinda
kendisine ait olmayan bir yuksek mercinin ideolojik kalipla-
rindan ibarettir.

Bir de bu internet kurtlarinin 6rnekte de gorulecegi gibi li-
bido gosterileri yapmaktan ¢ok hoslandigi, ancak bununla
kendini var edebildikleri i¢in butin gilmece mantigim belden
asagiya dogru indirdikleri soylenmelidir.

Bunlarin isaret ettigi sey, ben-merkezlilik, bireysel haz dus-
kunlugu ve tek sesliliktir; dile getirilisi ise tek tek bireylerin
ruhuna kesilip yapistinlmis, (internet Turkgesiyle: copy-paste
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edilmis) kitlesel fasizmin serbest ¢agrisimlara dayal diliyle
mumkun olmaktadur.

Basin Dilinde “Ust Soylem”

“Ust soylem” kavramim kavrayici, kapsayict séylem olarak
kullamiyorum. Yani bu kavrami basindaki ve hatta tiim iletisim
araclarindaki soylemlerin ana ekseni, genel durus tarzi olarak
yorumlamakta yarar vardir.

Umberto Eco Basin Hakkinda baslikli denemesinde, son yir-
mi otuz yildir, haberlerin aym sayfa tizerinde birbiriyle ilintili
hale getirilerek verildigini, yani, tema haline getirildigini ve
bunun bir tir exemplum oldugunu belirtir. Exemplum, hu-
kuksal bir terimdir ve bir kuralin ¢ikarildig1 tek bir olaydir; bu-
nu gazetecilik diline cevirerek soylersek, “tema-haber” olarak
adlandirabiliriz. Haberin boyle duzenlenmesi, spor, dis haber-
ler veya yurt haberleri olarak bolumlenmesinden farklidir; “te-
ma-haber” dizeninde birbirine benzeyen haberler bir araya
getirilerek, yani tematik yakinlig1 olan haberlerle bir toplam
olusturularak sayfa yerlestirilmektedir.

Eco’nun sectigi tema-haber 6rnegi sudur:

“Repubblica’nin 17. sayfasi. Dort yazinin basliklart:

Brescia, Dogurdugu kizim oldurten anne.

Roma, Cocuklarina bakmak istemeyen anneler de hastane-
de dogum yapabilir.

Roma, Babas1 hapse giren dort yasindaki ¢cocuk pencere
korkulugunda oynuyor.

Treviso, Bosanan bir anneannelik gorevini bosluyor.”

Tema habere itiraz etmeyen Eco, ashinda bu yoldan, nesnel
haber vererek de goriis bildirmenin miimkiin oldugunu gorebiliriz
diyor. (Eco 1998: 52-58)

Eco, buradaki asil sorunu gazetenin dergi haline gelmesi ola-
rak goruyor.

Bunun ilk adimlar nasil atildi?
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Once gazete ile televizyonun rekabetine bakalim. “1960’lara
kadar” diyor Eco, “Gazete, mektup geliyor sozuyle biten bir
telgrafti. Ama 1962'de telgraf haberini televizyon verince, ga-
zete, Telgraf geliyor, daha dogrusu geldi sozuyle biten bir mek-
tuba donustu. Televizyon kanallar1 devlet yanlhsi tutumdan gi-
derek siyrild1 ve cinsel amach programlar bile ¢cok cesaretli ya-
yinlar yaptilar. Haber atlatma yaris1 gazeteler arasinda yasan-
maktan cikip, televizyon kanallar arasinda yasanmaya baslan-
d1. Bu durumun dogal sonucu, gazetenin magazine, siyaset de-
dikodularina, gosteri dunyasina yonelmesi ve dergilesmesi so-
nucunu dogurdu. Bu durumda haftalik dergiler zora girmeye
ve aylik yayinlanmaya basladilar.” (Eco, 1998: 56-57)

Turkiye’de de buna benzer surecin yasandigina kusku yok-
tur. Baz1 gazetelerin, dedikodu ve magazin dergilerini pazar
gunleri ek olarak vermesi bile durumun benzerligini goster-
meye yeter. Bu durumun dogal sonucu olarak gazetenin dili,
sehir haberleri, spor, kultar, magazin, tarih, siyaset gibi eksen-
lerde bolunmekte, birbiriyle hic ilgisi olmayan kultar yapilar-
nin i¢ ice gectigi dev bir mekanizma olarak calisan gazete ay-
git1, bizzat ¢alisanlan tarafindan bile iceriden algilanamaz hale
gelmektedir. Bu durum Marxin yabancilasma kavraminin ba-
sin dunyasindaki goranamudur.

Aslinda simdilerde Eco'nun soylediginden farkl ve yeni bir
gelisme goze carpmaktadir: Gazeteler dergilesirken televizyon-
lar gazetelesmekte, internet televizyonlasmaktadir. Hatta televiz-
yon haberlerinde yeni bir unsur da haberin oyunlastirilmasi, mii-
Zik ve ses dosenerek sinemalastirilmasidir. Bu durum, iletisim sis-
temindeki araclarin ayirici bicimsel ozellikleri kadar; ayirici dil-
sel ozelliklerinin de yok olmasi ya da doniismesi demektir.

Exemplum kavramina yine donelim. Bu sozcuk, icerdigi ¢ag-
nisimlar nedeniyle yalnizca “tema-haber” kavramiyla sinirlana-
maz. Exemplum, bir haberin ayni zamanda s6z, soylem ve ide-
oloji yonunden bir “6rmege” baglanmasini, onun s6z modeline
bagli olarak uretilmesini de ¢agnstirir. Bu, ashinda butian soy-
lemleri yoneten bir sozler otoritesinin (iktidarin soyleminin)
sinirint ¢izdigi bir soz sistemini, ust soylemi akla getirecektir.
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Ust sdylem, akildisi, tutarsiz, iktidarin ¢ikarina gore bicimlen-
mis ve hatta ahlakdis1 olabilir. Foucaultnun kurumsal soyle-
min kesinlik iddiasiyla akli bask: altina aldig1 gorusunu destek-
ler bir bicimde, tust soylem basin dilini zaman zaman kusdili-
ne cevirir. Cok sey soylenen, hicbir sey soylenmeyen laf kala-
balig1 buradan gelir.

Bir yeni gelisme de sudur: Ust soylemin belirledigi akil ve
kavrayis siniri, basinin temel s6z ve akil siminidir. Suphesiz
bitin basin bu s6z duzeninin basit bir otomati olmamakla
birlikte “kirmiz1 ¢izgiler” bilinir ve ozellikle kitleleri yonlen-
diren basin organlar ust soylemin bir aparati gibi davranir.
lktidar, ast soylem yoluyla kitleleri kendine benzetmek ve yi-
ne soylem araciligiyla amaci dogrultusunda suriklemek ama-
cindadur.

Gunumizde televizyon, gazete ve internet bir bilgi dagiticisi
degil, genel ortalamanin tasidigi ideolojik perspektifi onaylayan-
larin kursiisi ve onlarin bilgi toplayicisidir Bu durumun de-
mokrasi kalturanu yansittigini soylemek mumkun degildir,
cunku bu, dogru oldugu tartismadan kabul edilen 6nermele-
rin, herhangi bir bicimde yanlhs oldugu kabul edilen ¢nerme-
ler uizerinde egemenlik kurmasi1 demektir. A¢ik¢as: insanlarin
yanlhs da olsa bir fikre sahip olabilecegi ve bu fikri soyleme
ozgurlugu tasidiklari, yeni medyatik egilimler sayesinde de-
mokrasinin bir geregi olmaktan ¢ikarilmistir.

Butin bu gelismelerin dogal sonucu olarak da gazete yazar
ile ilkokul mezunu okurun ahlaki duazeyi ve sorumlulugu ara-
sinda fark kalmamaktadir. 1998'de Abdullah Ocalan Turki-
ye’ye teslim etmeyen Italyan Basbakam d’Alema’ya, “dallama”
lakabinm1 uygun goéren Fatih Altaylrnin bu tutumu saptamam
dogrular niteliktedir. Boyle bir s6zun bizim kultarumuzde
uluorta soylenmesi bile ayipken, ulusal medyada, bir baska ul-
kenin basbakanina hakaret eden bir yazar tarafindan soylen-
mesi ve bunun alkislanmasi ¢cok manidardir. 1950’lerde Misir
Krali Faruk’a, bununla kiyaslanamaz bir dille ve edeple sata-
san Aziz Nesin’i hapse atan bir tulkede yasadigimiz i¢in, du-
rum garipsenmeyecek gibi degildir.
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Cunku ust soylem diledigine cesaret vermekte, diledigini
susturmaktadir.

Ust soylem nedir? Nasil ortaya ¢ikmistir? Bunun toplumsal
dayanaklar olabilir mi?

Ispanyol yazar Juan Goytisolo, uzun siiren Franco diktator-
liguinden sonra, basin dilinde bir sikint1 olustugunu soyleye-
rek durumu soyle agikhyor:

“Her sey degistigi halde Franco degismiyordu. Kurdugu re-
jim, kendi olusturdugu sansurun yani sira, daha beter bir sey
yaratmis, Ispanyollar1 o dolambach satir aras1 okuma ve yaz-
ma sanatina mahkam etmisti.” (Goytisolo: 50)

Goytisolo, yazarlarin Franco'nun 6lumunden sonra bile
sansursuz yazamadiklariny; bunun da yasaklardan degil, yillar
suren superego kusatmasindan kaynaklandigimi séylemekte-
dir. Freud'un deyimiyle “ruh diizenegi” icindeki sansurculuk
ortadan kalkmamstir.

“Francoculugun ruhumuzdaki izleri —bugtn Franco bize ne
kadar uzak gorunurse gorunsiun— kolay kolay silinmeyecektir.
Kalemini sansurun varhigina uyarlama sanat, Ispanyol yazar-
larinda ikinci bir dogaya dontusmus durumdac...) Boylelikle
satir aralarim1 okumaya ve sakincasiz, masum gorunusla bir
metindeki gizli niyetleri yakalamaya talimli bir okur kitlesi ya-
ratild1.” (Goytisolo: 57)

Bunlar1 ulkemize uyarlarsak, iki ¢ikarim yapmak mum-
kunduar:

1. Turkiye’de ust soylem nesnel haber verme geregi duy-
maktan ¢ok, haberin yandasi olmaya davet eden bir eylemlilik
icindedir.

2. Turkiye'de ust soylemin hazirlayici etmeninin, 6zellikle
kavramlara savas acarak ise baslayan, pek ¢ok kavrami yasak-
layan Abdulhamit oldugu akla gelmelidir. Bunun, Ittihat ve
Terakkinin komitac1 geleneginden siiziilerek 12 Mart rejimiy-
le olgunlastigina ve 12 Eylul askeri yonetimiyle percinlendigi-
ne siphe yoktur.
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Ust soylemin gercek alamet-i farikasi, resmi gorts olarak or-
taya konmus pek cok yargiyi, oldugu gibi halka benimsetmek
icin, bu goriis zaten halk tarafindan paylasiliyormus gibi davran-
maktir: Bunun ¢ok acik bir 6rnegi Bati ulkelerinde Turklerle il-
gili bir olumsuz yarginin ortaya ¢ikmasi halinde bunu pesinen
mahkam eden bir habercilik anlayisidir. Cetin Altan’in
“Turkin Turk’e propagandas1” dedigi bu olgu, baska tlkede
bir kamuoyunun kulaginin bile duymayacag seyleri Turkiye’de
buyuk bir olaymis gibi propagandaya donustiirme eylemidir.

Bu tutum buyuk toplumsal tartismalarda gosterilen yandas-
ik ve gayretkeslikte de kendini aciga vurur. Ornegin 1915 Er-
meni olaylariyla veya Kurt ayrilik¢i hareketiyle ilgili olarak
devletin belli bir pozisyonu vardir. Hatta toplum, su veya bu
siyasi olcute gore bu olaylar karsisinda belli bir bicimde ko-
numlanmistir. Burada gazetelerin haber yonetimine diisen go-
rev acaba su veya bu siyasi konumlanis1 mahkam edip oburu-
nu desteklemek midir?

Haberciligi siyasal bir kampta bulunmak, siyaseten tavir al-
mak ve bu siyasetin propagandasini yapmak olarak anlayan bir
gelenekten geldigimiz icin, objektif gazetecilige ait bu sorular
bizim medyay ilgilendirmez. Gazetecilik etigi konusunda, “ba-
z1 haller” s6z konusu oldugunda siradan vatandasla medya ku-
rulusu arasinda fark bulmak imkansizdir. Turkiye toplumunun
ortalamasina seslenen Hiirriyet, Vatan ve Sabah gibi gazetelerin
kullandig1 Gst soylem sakinmadan kamuoyu manipulasyonuna
yonelir ve “isledigi” yiginlardan da beslenir. Ornegin Emin Co-
lasan Hepimiz Hrant Dink’iz diyerek yurtuiyen kalabaligi “Ugur
Mumcu'nun cenazesinde Hepimiz Tiirk’iiz diye yuranda mu?”
sorusuyla yargilayabilir ve mazlumdan yana olma tutumunu
bile hazmedemeyen 1rk¢1 soyleme, mantik hatasiyla dolu bir
katkida bulunur.® Emin Co6lasan’in yapug kiyas, birbirleriyle

6 Emin Colasan, Hiirriyet'te 24 Ocak 2007 tarihinde sunlan soyluyor: “Olduru-
len hicbir Ataturkci yurtseverin cenazesinde ve oncesinde hi¢ kimse Hepimiz
Turk’az diye slogan atmadi!”

Colasan neden boyle yaziyor bilinmez, ¢cinku 6lumleriyle yuregimizi dagla-
yan Ugur Mumcu, Bahriye Ucok, Muammer Aksoy gibi yazarlarin Tiirk olduk-
lart i¢in 6ldurulmedikleri acik degil mi? Peki salt insani nedenlerle, Ermeni ol-
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bagdasmayan oncullerden sonu¢ ¢ikartmaktir ki mantik bilimi
bunu en basitinden “mugalata” olarak adlandirr.

Ust soylem, ulkemizdeki bazi siyasal cinayetlerde —Hrant
Dink, Katolik rahibi Santoro vb.— veya kitle olaylarinda —lItal-
yan mallarim protesto vb.— etkili olmustur. Ust séylem, hu-
kuksuzlugun mesruiyetini bir bakima medya eliyle saglar:
Mahkeme basanlar, gemi kaciranlar ideolojik konumuna baki-
larak sevimli veya sevimsiz gosterilirler. Gemi kaciran Cecen
haydutlarim “mucahitler” diyerek kutsayan basin, aym turden
adamlar1 Hizbullah adiyla cok tehlikeli bir kivama geldiginde
halk diisman olarak hemen teshir edebilir.

Ust soylem bir isaret sistemidir, kavramlarla kodlanmistr:
Bunlar devletin resmi siyaset cizgisiyle ilgilidir ve gecerli gaze-
tecilik tutumunun simirim belirler. Ust sdylem zaman zaman
—ozellikle kritik toplumsal bunalimlarda— basin dilinde yarati-
lan agir bir alg1 hapishanesinden baska bir sey degildir.

Bu durumda olaylara baska gozle bakanlar1 hedef goster-
mek, tartisma sorusu ortaya atanlan yargilamak gibi agir so-
nuclar ortaya cikar, toplumun demokratik degerleri zedelenir.
Kurtler ve Ermenilerle ilgili dusuncelerini ortaya koymadan
once Orhan Pamuk’la roportaj almak icin yarisan medyanin,
Orhan Pamuk Nobel aldiktan sonra ytztne bile bakmamasin-
da ust soylemin etkisi buyuktur. Hatta Ayse Arman’in Orhan
Pamuk’un evinin terasinda Istanbul kitabiyla ilgili bir roportaj
icin cektirdigi gulumseyen fotografinin altina yazdig korkung
altyaz1 unutulacak gibi degildir: “Boyle siritarak ayaklarini
uzatmasinl ve oturmasini ben istemistim” diyordu Ayse Ar-
man; ama nasil oturacagini belirledigi kisinin oturusunu be-

dugu icin oldiirilen Hrant Dink’i dustinen Turklerin yuregi daglanamaz m1?
Turkler, bu Tiirkliikse ben Tirk degilim diyerek ofkelenemez mi? 17 Agustos
1999 depreminde “Bugun Hepimiz Turkuz” bashgiyla ¢cikan Ta Nea gazetesini
okuyan ve Yunan'dan Mehmet olmaz, hepimiz Yanni'yiz diyen bir Yunanh oldu-
gunu isitseydik kendimizi nasil hisseder ve o kisinin insanhk lugatinin hangi
sayfasina yazilmasini isterdik? Yuce gonullilik, nefret ettigimiz kisinin 6lamu
karsisinda bile yuce olabilmektir. Hrant Dink’in katilini ytace bir Tirk sayanlar
vardir mutlaka, ama bu durum tim katillerin insanlik basamaginin en alt sira-
sinda durdugu gercegini degistirir mi? Yuce gonullialuk katile tokat vurmaktir,
olaye degil.

98



genmeyip onu “pismis kelle” olarak amiyordu. Yaptigin1 kendi-
si de korkun¢ bulmus olmali ki, “Bu gazetecilerden korkulur”
demeyi de unutmamisti. Arman’in bu yazisin1 dusundukge,
gazeteciligin nasil bir is oldugu sorusuna, hicbir gazetecilik

hocasinin, akademik olcutler kullanarak yanit veremeyecegini
anliyorum:

“Fotografta, Pamuk’u Cihangir'deki yazihanesinde goriyo-
ruz. Daha dogrusu, yazihanesinin balkonunda. Kahverengi
kadife bir kanepenin tizerinde, son derece rahat bir sekilde
oturuyor. Ve bize gulimsuyor. Isin ash pismis kelle gibi sirti-
yor. Fonda da butin hasmetiyle tarihi yarimada ve Istanbul
goruluayor...

Simdi tabii, ortada soykirim kitab1 oldugunu iddia edilen
bir kitap var, Taner Ak¢am var, anlayacaginiz kritik meseleler
var ve ayni anda kanepede kaykilmis bir sekilde oturan, alay
eder gibi insanin suratina gulen bir Orhan Pamuk var...

Fotograf olamamus.

Ya da cuk oturmus.

Nasil degerlendireceginiz size kalmus.

Ben sadece soyle dedim:

“Gazetecilerden korkulur!”

Ama ekledim:

“Benden de korkulur!”

Cunku kanepeyi balkona cikaralim diye 1srar eden, yuk-
selmesi icin ayaklarinin altina kitaplar dizen, Pamuk’a ola-
bildigince rahat oturmasi gerektigini, hatta miumkiinse yat-
masini soyleyen, “Ciddi edebiyat¢1 pozu vermeyin. Gulin.
Daha da cok gulun...” diyen, hep bendim.

O fotograflar, Pamuk'un Istanbul kitab1 vesilesiyle yaptigi-
miz roportajin fotograflarydi.

Dun o habere bakarken, iste tam da bunlan diusundim:

Insan fotograf cektirirken, o fotograflarin gunun birinde
hangi vesileyle, nasil karsisina cikabilecegini, aleyhine kulla-
nilip kullanilmayacagin bilemiyor, kestiremiyor.”

Ayse Arman, Hiirriyet, 30 Ekim 2006
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Buradan ust soylemle ilgili olarak ¢ikartilacak en oénemli so-
nug, exemplum’un yalnizca soz kaliplanyla degil, gorsel kalip-
larla da desteklendigidir. Ginumniz iletisiminde anlam katego-
rilerinden ¢ok, s6z kaliplarina ve gorsel sablonlara bagh zihin
bloklar1 kullanilmaktadir. Bunun propaganda tekniklerinden
bor¢ alinmis ve “reklamcilik” kavramiyla yumusatilmis bir be-
yin yikama hareketi olduguna stuphe yoktur.

Kamu yararina doniik baz1 mesleklerde, bu mesleklerin kotu-
ye kullanimini sona erdirmek icin kabul edilebilecek tek ust
soylem olabilir: Meslek yemini. Acil olarak meslek yeminine ih-
tiya¢ duyulan alanlardan biri de gazeteciliktir. Bu yemin, sorum-
luluk ustlenmeyi ahlik ilkesi haline getirecek bir st soylem ola-
rak kabul edilmeli; “devlete kayitsiz sartsiz itaati” degil, insanh-
ga ve kamuya karsi sorumlulugu 6ne c¢ikartmahdir. Ciinku her-
hangi bir yerdeki fabrikanin tam insanhg etkiledigi, falanca kat-
liamin vicdanimiza golge dusurdigi bir dinyada kamu yaran
gozeten mesleklerin yerel veya milli ¢ikarlar icin ¢aba gosterme-
si, dinyanin baska hicbir bolgesini 6nemsememek demektir ve
islenen yerel suclara zaman zaman arka ¢ikmak anlamina gelir.

Katille birlikte fotograf ¢ektiren polis ve jandarma, etnik ve-
ya dinsel ayrimcilik yapan 6gretmen, sehirleri yasanmaz hale
getiren projeleri imzalayan muhendis veya mimar, yarg: ba-
gimsizligina golge dusurecek eylemlere girisen hukukcu ve
kamuoyunu zalimler lehinde “isleyen” gazeteci yalmz yerel
vicdani degil insanlhigin vicdanim da yaralar.’

Basin dilindeki soylemsel paslanmay1 ve zehri etkisiz hale
getirecek bir kamu diizeni sdylemine ihtiyactmiz oldugu gorul-
mektedir. Bu da bir ast soylemdir ama ¢ikar gruplarinin veya
guc¢ odaklarinin degil, kamunun, gercekligin ve vicdanin sesi
olarak herkes tarafindan kabul gorecegi aciktir.

Sonug¢ olarak, tst soylemin temel karakteristik ozellikleri
sOyle siralanabilir:

7 Ertugrul Ozkoék'un Hrant Dink'in katiliyle fotograf cektiren giivenlik gorevlile-
rinin katili yumusatarak sorguya ¢ekme teknikleri kullandigin1 yazmasindaki
gulingluk, tek deyimle bir carpitmadir ve Ertugrul Ozkok'u iletisim derslerin-
de nasil gazeteci olunmayacaginin oérnegi haline de donustarmektedir.
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* Belirli bir siyasi, iktisadi veya politik soylev bicimine da-
yanir.

* Somut soylem bicimlerine yon veren bir tir exemplum ni-
teligindedir.

* Kavramlarin, dusinme kaliplarinin ve ideolojik tortularin
olusturdugu bir yapisi vardir.

* Kamuoyu yaratmanin temel reflekslerini ve kodlarin i¢in-
de barindirr.

* Bir tur toplumsal sifredir. Acikca sdylenmesi degil, ima
edilmesi ve surekli animsatilmasi beklenir.

* Toplumsal bilinc¢altina seslenir ve bir tur toplu davranis
oruntusu yaratir.

* Erkek egemen bir soylemdir.

* Geleneksel oldugu icin kolayca degistirilemez.

Haber, Manset ve Spot Yonetiminin Sorunlu Hali

Emile Zola’nin edebiyattaki tutumunu en ¢ok gazete genel yo-
netimine yakistinmim. Zola, butun olaylar karsisinda soguk-
kanhdir, her seyi neden sonug iliskisi icinde algilar ve oyle ya-
zar. Zola'nin kahramanlarn Zola'nin gosterdigi tekil gercekligi
kendi cinsiyetlerine, yaslarina, simfsal konumlarina, psikolo-
jik egilimlerine gore farkh algilar ve gerceklige farkh tepki ve-
rirler. Ortaya ¢ikan bu tepki ¢esitliligi, bir olayin pek ¢ok fark-
1 yorumu olabilecegini akla getirir ama Zola bir filozof serin-
kanhihigiyla davranip kendi bakis a¢isim1 bu yorumlardan hic-
biriyle karistirmaz.

Bilimin laboratuvar kosullarindaki davranisimi edebi bir
davranis olarak benimsemekle, Zola, ¢cok zor gerceklestirilebi-
lecek bir davranis yolu se¢misti. Ben de gazeteci nesnelligi icin
bilimi degil de, Zola’yr referans gosterirken bilimden umudu
kesmis degilim. Isaret etmek istedigim sey, Zola’nin, nesnel
bakisi, tamamen 6znel bir tretim yolu olan edebiyatta goru-
nur kilmak istemesidir. Bu nedenle ben de hem edebiyata, hem
nesnellige ihtiyac duyan gazeteciligin, 6znel yanin1 da unutma-
digim icin, bilimi degil, Zola’y1 6mek olarak se¢cmekteyim. Bu-
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nu, gazete yonetiminin ikili yapisi oldugunu dusunerek yapti-
gim acik: Haberci nesnelligiyle yorum 6znelliginin bir araya
geldigi medyada, bu “gercekci ve 6znel yapinin” diyalektik bir
butinlik olusturdugunu soyliyorum.

Bakhtin’in roman icin 6ne sturdiklerini bile bu tezime daya-
nak yapmam mumkun: Bakthin, romanin, s6z tiplerinin cesit-
liligini, konularin ve fikirlerin duinyasim bir orkestra gibi bir
araya getirdigini dustinmekte ve bu polifoninin roman i¢in ge-
cerli bir durum oldugunu soylemektedir (Bakhtin: 38). Sup-
hesiz, medya araclarinin yonetimi de bir orkestra sefinin nota-
lardan bagimsiz hareket edemeyisini akla getirmek zorunda-
dir: Ancak onu ele alis tarzinda, (haberi manipiile etmede de-
gil, haber tarzinda) farklilik ortaya koyabilir. Bunun disinda
yorumcular (yazarlar) ustiinde baski kurmak orkestradaki her
muzik aletinin kendinde icerili olmayan baska bir ses ¢ikar-
masini istemek kadar abes olur, polifoniyi ortadan kaldirr.

“Tarafs1z gazete yonetimi olmaz” dusuncesinden hareketle
haber ve mangetlerin de tarafli hale getirildigini ve tarafsiz ha-
ber edinme hakkinin “informel” yoldan nasil bozuldugunu
bilmiyor degilim. Informel diyorum ¢inka bunu agikyurekli-
likle, formel standartlar i¢cinde savunmanin gucliuga ortadadir.

Kanimea habercilik tarafsiz olursa haberciliktir; haber edin-
me hakki tarafh olmaktan c¢ikarilmali ve bir gazete yoneticisi-
nin tarafl haberle iliskisi bilincli olarak notrlesmelidir.

Bir roman yazarinin giindelik yasaminda politik militan bile
olsa, bir anlatic1 olarak romaninda siyasal bir durus sergileme-
sine nicin karsiysam ve bir yazarin tiim kahramanlarina esit
mesafede durmasi gerektigini neden dusunuyorsam, bir gazete
yoneticisinin de roman yazar gibi davranmasi gerektigine o
yuizden inamyorum. Kesin olarak haber ve manset yonetimi-
nin Zola gibi davranmay: gerektirdigini, bunun medya etigi
acisindan zorunlu oldugunu séyliyorum. Gazetedeki yazarlar
ise tipki roman kahramanlar gibi tek nesnel gerceklige degisik
oznel yorumlar yapabilmelidirler.

Bugiin roman anlayisimiz degisti, ben de Zola’nin naturalist
yaklasimini gianimuz romancilig icin gecerli bulmuyorum.
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Ama bu, Zola’y1 hayranlikla okumama ve onun edebiyatiyla
gazetecilik arasinda bir baglanti kurmama engel degil.

Nasil ki Zola, romancilig1 disinda siyasal bir vicdana, felsefi
bir durusa ve ideolojik bir yaklasima sahip ise ve bununla es-
tetik durusunu birbirine karistirmiyorsa, bir gazete yoneticisi,
editoru, habercisi ve roportaj yazar1 da ayn1 durumdadir. Ben
insanlarin siyasal vicdanindan vazge¢mesinden degil, 6zellikle
bilgiden yoksun birakma [disinformation] denen seyin oldukca
guclu bir iletisim teknigi haline geldigi bu c¢agda, ahlaki bir
sorumluluk ustlenerek gercegin pesine takilmasi gerektigin-
den so6z ediyorum.

Bu durum o6zellikle roportajlarda ¢ok kolay ortaya cikiyor.

Roportaj, yapist geregi haberciligin bir parcasidir; yorumcu-
lugun degil. Roportaj bir kisiyi yargilamak ve mahkam etmek
icin yapilmadig gibi, “canak sorular” sorarak onu aklamak
anlamina da gelmez. Bu anlamda bir roportaj yazari, olaylan
nesnel olarak kavramamizda yardimci olan, acik fikirli, filozof
serinkanlilig: tasiyan biri olmahdir.

Ust soylemin borazam gazete yoneticilerinin bile bu soyle-
diklerime ilke duzeyinde itiraz etmeyecegini biliyorum ama
uygulamada islerin baska oldugunu gorup, hala sasiyorum.
Turkiye'nin en iyi s6z kursulerinden biri olduguna inandigim
Radikal'in haber ve manset yonetiminin bile bu a¢idan kusur-
lu oldugunu dustnuyorum.

Neden boyle dustundugumu gostermek icin bazi mansetleri
gostermeliyim:

Turk-Ermeni diyalogu bu kafayla mi1 kurulacak?

Turkiye, ‘Soykirim iddialarim tarihgiler birlikte arastirsin’ di-
yor. Halacoglu'nun Dink’in cenazesine bakisi ise diyalogun ne
kadar zor kurulacagini gosteriyor. (26.02.2007)

Radikal bu manset yerine TTK Baskan1 Halagoglu'nun akla
ziyan sozlerinden birini mangsete cekmekle yetinseydi ne yiti-
rirdi? Radikal okurlar1 Halacoglu'nun kafasinin yapisini anla-
yamaz miyd1?
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Bosna icin vicdan sizlatan bir karar

Divan, Bosna'da sadece Srebrenitsa’da ‘soykirim’ yapildigina,
ancak orada Sirbistan'in dogrudan sorumlulugu olmadigina
karar verdi. Bosnali tizgiin (27.02.2007)

Burada da Lahey’in Soykinm var ama Sirbistan sorumlu degil
dedigini mansete ¢ikarmak ve ayrintida Bosnalilarin bundan vic-
dani olarak rahatsizlik duyduklarini yazmak gerekmez miydi?

Su manset neyi dogru buldugumu gosteriyor:

Dink cinayeti TUSIAD Kongresi’ne damgasini vurdu:

301 utanci bitsin

TUSIAD’dan hukumete acik ¢agri: Demokrasiye sahip ¢ikmak
isteniyorsa, ilk is 301’in yarattigl utanctan kurtulmak olmal.
Teslimiyet, karamsarhga itiyor (26.1.2007)

Yeni Dezenformasyon: Haber Yoluyla Hakikati Gizleme

Propaganda tekniklerinin ve manipilasyonun, 6zellikle bir sa-
vas teknigi olarak cephelerde veya diktatorliukle yonetilen ul-
kelerde, gercegi gizleme ve haberi anlamsizlastirma bakimla-
rindan “ise yarayabilecegini” bilmek zor degildir. Asil sasirtici
olan, propaganda tekniklerinin ve manipulasyonun, demokra-
tik kurumlarin isledigi gorulen tlkelerde gazetecilik yolu hali-
ne gelmesidir. Ciinki bunun boyle olabilmesi icin, butin de-
mokratik kurumlasmalara ragmen o tlkede “iktidarin asil sa-
hiplerinin” baskalar1 olmasi gerekir.

Bu, iktidarin toplumsal kurumlar arasinda paylasilmadigi,
askerlerin ve zengin sinifin hukuksuz isbirliginin sturegenlik
kazandig toplumlarin halidir. Buna, Soguk Savas yillarindaki
uygulamalar dusunuldiaginde ne yeni ne de eski bir durum
gozuyle bakabiliriz. “Ahlaksiz bir bilgi isleme ve degistirme
eylemi’yle yonetilen basin yayin organlari, yasaklanmis falan-
ca soz ve falanca bilgiyi kullanmayarak (ya da tamamen degis-
tirerek), kendilerince bir dil ve sdylem kurar ve toplumu bilgi-
den yoksun birakirlar.
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Bu durum genelde haberlerin denetimini, gozden gecirilip
birbirine benzetilmesini hedefleyen sansur politikalarinda ve
geleneksel baski modellerinde siklikla gorulur. Ote yandan,
demokratik degerlerin baskin ¢iktig1 giinumuzde boyle bir se-
yin yapilmadigim soylemek de kolay degildir.

Ancak zaman icinde asil yeni bir “haber etkisizlestirme” yo-
lu kesfedilmise benziyor: Bu da hakikati gizleme ve manipule
etmede “haber bolluguna” basvurmaktir. Bir konuyla ilgili ola-
rak ortaya o kadar ¢ok haber salimir ki, kamuoyu bu kadar yo-
gun haber karsisinda hem gercegi ayiklamakta gucluk ceker,
hem de (belirsiz oldugu i¢in) dogrunun yaninda yer almakta
zorlanir. Bunun tipik 6rnegi, Ergenekon orgutuyle ilgili dava
acildiktan sonra yasanan ve “haber kirliligi” olarak adlandin-
lan gelismelerdir. Gazeteler, Ergenekon’la ilgili olarak o kadar
bilgi yaydilar ki, sonucta bu kadar seyi okuyanlar her haberde
celigskiler buldu. Ergenekon Orgiitii gibi vahim bir yapi, birkag
emekli askerin “ne olacak bu memleketin hali” sorusundan il-
ham almis bir demokratik ¢aba “sevimliligi” kazandi. Bu
adamlarin ulkeyi kana boyadig1 boylece unutuldu, geriye bu
davanin bir siyasi rovans olup olmadig: tartismalan kald.

Neil Postman, “tipografi caginda” okullar ve matbaanin etki-
siyle ortak dil ve isaretlerin belli bir hizda ve gelistigini ve bu-
nun yaziya givenen bir aydinlanma beklentisi yarattigini, an-
cak Morse'un telgraf haberlesmesini baslatan bulusuyla birlikte
“tipografik insan”in yazma ve konusma modelinin degisime
ugradigimi anlatir. Postman 1850°den itibaren gazetelerin kalite
ve yararhliktan ¢ok haberi hangi uzakhktan ve ne kadar ver-
dikleri tzerinde durdugu konusundan hareketle sunlarn yazar:

“Telgraf, ilgililigi ilgisizlige cevirmisti. Enformasyon akisindaki
bollugun, hitap edilen insanlar acisindan, yani bu insanlarin
icinde yasadiklar1 toplumsal ya da entelektuiel ortam agisindan
ya ¢ok az onemi vardi, ya da hi¢ yoktu. (...) Telgraf ulkeyi ‘bir
mahalle’ haline getirmis olabilirdi, ancak bu, 6zgul turde bir
mabhalle, birbirleri hakkinda sadece en yuzeysel bilgileri bilen
yabancilarin olusturdugu bir mahalleydi.” (Postman: 80)

105



Demek ki aslinda telgraf ¢aginin baslangiciyla birlikte, is-
tenmeyen (veya beklenmeyen) bir haber yigilmasi durumu
ortaya ¢itkmistir. Durum haliyle “yeni” ve “bilinmeyen” bir
sey degildir. Ancak yeni olan sey, telgraf cagindan internet ca-
gina kadar yasanan butiun surecte, bilgi bombardimaninin
secme ve ayirt etme eylemini yok eden bir nitelikte oldugu-
dur. Postman’in deyisiyle bu “eglence kulturi”, sistematik
akil eylemini yok etmekte ve bir “bilgi kirlenmesi ¢ag1” yarat-
maktadir.

Ve asil yeni olan bir gelisme de, eglence araglarinin ve “si-
mulasyon” ortamlarinin bollugu icinde gercekle sanal oyunun
birbirine girmesi, ¢iplak gercegin oyun kadar etki yaratama-
masidir. Ergenekon orgutine ait sayisiz belge, aciga ¢cikmis
kirli iliski, saptanmis pek agir su¢ ortaliga sacildigr halde
“bundan bir sey ¢citkmaz” diyebilen ve bu “yonetim kirliligi’ni
propaganda kirliligiyle 6rtbas eden “gazetecilik numarala-
ri’nin etkili olabilmesi herhalde bundandir. Bu kadar “bilgi
bombardimaninin” en buyuk etkilerinden biri de toplumdaki
sasirma ve karsi koyma duygusunu yok etmesi, hatta bu yol-
dan hem suclu hem de giicli olanin borusunu rahatca otture-
bilmesidir.

Bunun cok sayida sorumlusu bulunabilir. Ancak bir sorum-
lusunun da gazete yonetimleri oldugu anlasiliyor: Ismet Ber-
kan, 8.8.2008'de Radikal'deki kosesinde, Ergenekon’la ilgili
olarak gelen her haberi yayimlamayacagim belirtirken, aslinda
bu sorumsuz kirlenmeye isaret etmekteydi.

Haber ve manipulasyon arasindaki iliskiyi sorgulayan en
ciddi gazetecilerden biri saydigim Alper Gormus, Taraftaki
Medya Ironik kosesinde bu konuyu eski yazilarindan birini or-
nek alarak irdeledi:

“lletisim kuramcisi Neil Postman, Televizyon: Oldiiren Eglence
adli kitabinda, ‘gelecek tasarimlar’ karamsar olan iki dusu-
nur-romanciyl (Orwell ve Huxley) karsilastinir ve ginumuz
dinyasinin Orwell’i degil, Huxley’i hakh ¢ikardigim soy-
ler.(...) Neydi iki romanc1 arasindaki fark? Orwell, gelecekte
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toplumlarin yasaklar ve enformasyonsuz birakma marifetiyle
denetim altinda tutulacagina inaniyordu. Huxley ise bizi pa-
siflige surtukleyecek kadar enformasyon yagmurundan tuta-
cak olanlardan korkuyordu.(..) Postman soyle 6zetler duru-
mu: Orwell hakikatin gizlenmesinden, Huxley hakikatin
umursamazlhik denizinde bogulmasindan korkuyordu. (...)
Artik kesinlikle biliyoruz ki timuyle dogru, 6nemli ve sorun-
suz enformasyondan olusmus bir ‘yagmur’ dahi okurda ‘uya-
nikhik yaratma’dan daha c¢ok ‘konudan uzaklastirma’ya yol
aciyor. [Bunda] gazete yazi islerinin buyik pay: var. Gazetele-
rimizin mangetlerinde soyle bir tur atmak bile, haber secimle-
rinde ne kadar buyuk bir sorunla karsi karsiya oldugumuzu
gostermeye yeter: ‘Ciddi ve iyi temellendirilmis’ olandan ¢ok
‘sansasyonel olana’ yonelme egilimi okurlarin ‘konudan kop-

ma’sinda ¢ok 6nemli bir ilave rol oynuyor.” (Alper Gérmus,
Taraf, 8 Agustos 2008)®

Gazetelerde yavas yavas goze carpmaya basladi: Ergenekon
dosyasindaki MIT raporunun falanca sayfasindan sonrasi uy-
durma imis. Bombalarin seri numaralarn tutmuyormus, ashn-
da tutuyormus da patlatilmis ve kanitlar yok edilmis...

Sadece gazete okuyarak yorulan ve karmakarisik hale gelen
zihnimizin, olayin ¢6ztimsuzligune inandirilmasi boyle ger-

8 Postman bu kitabinda, yazili kultirun ortadan kalkarak gorsel kilture donusen
Amerikan yasam tarzim elestirirken, bunun bilinen herhangi bir ideolojik duru-
ma uymadiginy, ciddi soylemlerin kikir kikir gilmeler arasinda kaynayip gittigi-
ni, bir kultirin kahkahadan bogulmak uzere oldugunu soyleyerek de, teknolo-
jinin daima dost olmadigini belirten Huxley’ci ¢izgiye dikkatimizi ¢eker.

Huxley hicbir utopik gonderme yapmadig1 Ses Sese Karst adli romaninda,
insanin uretim qiginhgyla yaratug doga tahribatimi “6ylesine soyliyormus gi-
bi” ama insan1 derinden sarsarak dikkat ceker ve yasadigimiz butun bu gelis-
melerin ‘gelisme’ olup olmadig1 yolundaki cevreci elestirinin atasi sayilacak fi-
kirleri belirlemis olur.

Butun bunlar (yani bilgi kirlenmeleri, ozon tabakas: kirlenmeleri, yonetim
kirlenmeleri, bilimin savasa alet edilmesiyle ortaya ¢ikan bilimsel kirlenmeler,
agaclarin ve denizlerin turizme kurban edilmesinden dogan kirlenmeler, insan
hareketliliginin artmasindan dogan yollar ve benzinlik kirlenmeleri) saklanip,
salt konforun kamuya ulastirilmasi, medya kirlenmeleri de dogurmuyor mu,
bu bir dezenformasyon degil mi, insan sormadan edemiyor.”
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ceklesiyor olmali. I¢inden ¢ikilmaz bir dugum gibi gosterilen
buyuk davalar, karanhk iliskiler masallasiyor, gozimuzun
onundeki kanitlar bile “bul karay: al paray1” der gibi bir yere
saklaniyor ve kamuoyu tepkisi adim adim yok ediliyor.

Psikolojide “sistematik duyarsizlastirma” denen bir teknik
vardir: Surekli olarak kibritle oynayan ¢cocugu pes ettirmeyi
amaclayan bu davranmsc terapi teknigi, literatiire gore soyler-
sek, uyarict bollugunun, 6zneyi duyarsizlastiracagi varsayimin-
dan hareket eder.

Bagimsiz Gazetecilik ve Taraf Gazetesi

Bagimsiz gazetecilik veya muhalif gazetecilik gibi kavramlarn,
ozellikle medya patronlugunun ¢cok koklu bir zemin buldugu
bu cagda hayal oldugu soylense, itiraz etmek ¢ok anlaml ol-
mayabilirdi. Fakat Taraf gazetesi, farkli s6z soyleme olanakla-
rinin butinuyle yok olmadigina dair bir hayali géranuar kildig:
icin, dikkate deger bir “odak” sayilmahdir.

Taraf’in Goriiniimii

Taraf gazetesi hakkinda one surulecek fikirler, Murat Bel-
ge'nin Radikal’den ayrnlis yazisinda ortaya koydugu argiiman-
lar cercevesinde tartisilabilir. Murat Belge, Radikal’deki yazar-
larin bireysel duruslarindaki cesitliligin gazeteyi ortak bir
amag etrafinda biuittinlesmis bir temsiliyetten yoksun kildigim
one surmekteydi. Yani durumu bir temsil krizi olarak gordugu
anlasilmaktaydi ve bu kriz, zit konumdaki yazarlarin ayni ¢ati
altinda toplanmasindan ¢ikmaktaydu:

Uzunca bir sureden beri Turkiye basininin belli bash gazete-
leri, satunlarinda ¢ok farkh gorusler savunan yazarlara yer
vermeyi bir kural haline getirdiler. Bense, bir yaym organinin,
bir gorusu tutarli bir bicimde savunmasi ve temsil etmesinin
daha dogru bir ilke olduguna inanan bir kusaktan geliyorum.
‘Normal’ bir hayat yasamay1 basarabilen bir toplumda, bu go-
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rus cesitliligi ciddi bir sorun yaratmayabilir. Ama bizimki gibi
‘kizismis’ bir ortamda, benim modelimin daha gecerli oldugu-
nu dusuniyorum. (23 Mayis 2008, Radikal)

Hasan Celal Guizel ve Namik Kemal Zeybek’le Murat Bel-
ge'nin ayni gazetede temsil edilmesinin, Radikal’i dis politika,
301. madde, azinliklar, turban, laiklik gibi konularda celisik
onermeler iceren bir serbest kursiye benzettigi soylenebilir.
Listeye Perihan Magden, Nuray Mert, Yildirim Turker, Murat
Yetkin, Tarhan Erdem ve Mehmet Ali Kislah da eklenirse Radi-
kal'in kendine 6zgu cesitliligi, —yani bir model olarak konumu,
elestirilir veya elestirilmez— 6zgun bir “kirk ambar” 6lceginde-
dir. Murat Belge, bu yap: icinde ortak degerler etrafinda bu-
tinlesmis kamuoyu yaratmanin imkansiz oldugu sonucuna
varmisa benziyor.

Taraf, boyle bir temsil krizi yasar m1? Cihan Aktas, Leyla
Ipekci ve Elif Cakirla, Yasemin Congar, Nese Diuizel, Ahmet
Altan ve Umit Kivan¢ acaba hangi konularda uzlasir, bunu
tam bilemiyorum. Fakat anlayabildigim su ki, Tarafta uzlasma
konusu olan bir nokta var ve bu da gazetenin siyasal 6zgur-
lukler konusunda bir taraf olmasidir.

Tarafsiz olduguna cok sik vurgu yapan Zaman gazetesinde
—Turbana karsi1 koyan Alev Alath 6rnegini ammmsayacak olur-
sak— Radikal’e benzer bir iki kucuk “ada” olsa bile, ortak ilke,
gazetecilikten once gelen ideolojidir ve bu anlamda Zaman,
Cumbhuriyet gazetesinin Islami versiyonudur. Cumhuriyet gaze-
tesinde Ilhan Sel¢uk revizyonundan ge¢mis Kemalist kavram-
sal duzeni hissetmemek ne kadar mumkunse, Zaman’da da
Fethullah Gulen’in tarikat stizgecinden ge¢cmeden Islam’ algi-
lamak o kadar mumkundur.

Taraf1 farkh kilan sey, verili devlet diizeninin yapisiyla ug-
rasma, onu donustirme temelinde bir araya gelmis, bu nokta-
da taraf olmus insanlarin kursisu olarak herhangi bir parti,
kurulus veya sendika s6zcusu olmamaktir. Bu haliyle Tardf,
geleneksel parti-gazete-sendika iliskisi temelinde yuruyen sol
gazetelerden de farklidir: Yani Birgiin veya Evrensel, Tarafa
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emsal olusturmaz. Taraf, cok daha genis yelpazeli bir aydin
toplulugunun kursust olmay1 se¢mis, ancak verili politik du-
zen degisirse varlik nedeni olan zemini de yitirmeyi pesinen
kabul etmis bir gazete goruntimu tasiyor.

1ki Kavram

Buradan, iki seyi tartismak ve medya etigi konusuna gelmek
istiyorum.

Birincisi, Kant’a ait 6dev ahlaki kavraminin gazetecilige in-
dirgenebilirligidir. Yani insan 6yle davranmahdir ki, davranisi-
n1 yoneten ilke, genel ahlak yasas1 haline gelecekmis gibi du-
sinmelidir. Her davranis evrensel yasa olabilecek bir ilkeye
dayanmali, farkh kosullar altinda degismemelidir. Yani Machi-
avelli gibi pragmatik davranmak, duruma uygun davranislar
secmek ahlaksizhiktr.

lkincisi ise daha 6nce de degindigim, Emile Zola'nin romanci
tavrini, gazetecilige indirgeme konusudur. Zola’nin butan kah-
ramanlarina kars esit mesafede durmasi, olaylan butin yalinh-
giyla, neden-sonug iliskileri icinde, bir bilim adamu titizligiyle
sergilemesi gazetecilige emsal teskil edebilir. Zola’nin gercek ne-
dir, hakikat nasildir sorularina aradig1 yanit gazeteciyi de ilgilen-
dirir: Zola'min gerceklik tutkusu nasil 6znelligine takilmamais ve
romancl tutumunu bozmamissa, gazetecinin gerceklik tutkusu
da 6znelligine takilmamali ve habercilik tavrim etkilememelidir.

Bu iki ilke 1s5131nda dustunulduginde, Turkiye’de nesnel ga-
zeteciligin neredeyse imkansiz oldugu soylenebilir. Gazetecilik
hocalarinin bile “tarafsiz gazetecilik olmaz” diyerek derse bas-
layabildigi “bilim ortami”’ndan yetisenler icin, hem gazetecilik
etigi, hem de yayinda ilkesel durus, susla laflarda ibaret kalir.
Bunun anayasal duzeni ayak bagi sayan yuritmenin, yarg: ka-
rarlarim hice sayan sirketlerin, yuriatmeden bagimsiz bir gic
olarak davranabilen askeri hiyerarsinin, kurallann hice sayan
suruculerin, kentleri yagmalayan sermaye guclerinin serbestce
icraat yapabildigi bir ulkede garip kacmayacagim dusinebili-
riz. “Ne dogru ki, o da dogru olsun” diyebiliriz. Fakat bu go-
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nulli karamsarlhigin hicbir bicimde izah1 yapilamaz.

Bir seyleri duzeltmek i¢in herkesin bu kadar istekli oldugu
ama islerin her gin karman ¢orman hale geldigi bu basiretsiz-
lik duzeninde, basimin gorevi acaba bir “taraf” olarak cesitli
kurumlarla ve insanlarla savasmak midir? Sonucta pek ¢ok ta-
raf zaten vardir ve bunlardan biri olmanin fazladan herhangi
bir 6nemi yoktur.

Basinin gorevi hakikat nedir sorusunun pesine duserek, ki-
min zarar gorecegine bakmadan, olan1 oldugu gibi gostermek
olmalidir. Basin ve patronaj iliskisinde hakikati aramay1 engel-
leyen gayr ahlaki bir hal s6z konusu oldugu icin, tim dunya-
da hem basinda tekellesme, hem de bir sirkete, partiye veya
ideolojiye angaje olma halleri supheyle karsilanir. Nitekim bu
sipheyi dogrulayacak sayisiz olay bizim gazetelerimizde artik
kaniksanmis haldedir. Hakikat pesinde kosan gazetecilerin
hicbir haberden korkmayacaklan kesindir. Hicbir yandashk,
yapilan isin mesleki onurundan ytiksek degildir. Huseyin Uz-
mez olaymi ammmsayalim. Bu Islam bayraktar1 adamin on dort
yasindaki bir cocuga tecaviz edebilmesi karsisinda panige ka-
pilan Islamc1 medyanin, bu sucu mazur gostermesi hangi haki-
kat askinin eseridir? Ote yandan, “Hayata Dontis Operasyonu”
ad1 verilen o cezaevi katliaminda, bir y1gin tutukluyu o6lduren
jandarmanin kahraman gibi gosterilmesi hangi insani sorum-
lulugun isaretidir? Gerek Uzmez’e, gerek jandarmaya sahip ci-
kanlarin hal ve gidisi arasindaki bu benzerlik nedendir?

Haberde hakikat pesinde olmanin, 6zellikle haber-manset
duizeninin yapisiyla ilgili yeni —ashinda epeyce eski ama unutul-
mus— bir tavir gerektirdigine siiphe yoktur. Ancak 6te yandan
gazete yazarlarinin, isterse en oznel diizeyde taraf olma tutumun-
dan ayrilmadan elestiride bulunma hakkin1 reddetmemek ge-
rektigini de buna ekliyorum. Haber ve manset dili, bir olguyu
dile getirmenin sogukkanlhiligin gerektirir, yorum ise olgunun
yarattigl 6znel etkinin dilini. Bu iste Bakhtin’den emanet “poli-
fonik medya” kavramini 6ne sirmemizi kolaylastirir.

Gazeteler, yiginlar ideolojik olarak kosullamak icin “biz”
duygusu yaratmaktan kacinmak, devletin bir ideolojik aygiti
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gibi davranmamak zorundadir. Bu nedenle bir gazetede haber
diizeninin biz duygusu tasimasi sagma ve manipulatiftir.

Bir 6rnekle durumu gostermeye calisacagim.

Danistay’a saldir1 yapildig: gin, Ankara’da pek ¢ok universi-
te hocasinin cuippelerini giyerek kitle halinde Anitkabir’e gitti-
gini amimsiyoruz. O gun iz’an sahibi kisiler neden Danistay’a
yuriimiyoruz, orast saldiniya ugradi, yasama-ytiriitme-yargi tic-
lustintin birini savunmak icin, bu tcliden biri olmayan Anmtka-
bir'de ne isimiz var? “Ata’ya sikayet” gibi bir kodlamanin yarari
ne? demis olmalidir.

Bu ulkede boyle ara rejim davranis kaliplar1 diyebilecegimiz
halleri pek anlaml bulan organik aydinlar vardir ve bu davra-
nis kaliplar1 da maalesef devlet gelenekleriyle ilgilidir.

Nitekim ODTU rektori Ural Akbulut'un da bu kaliplara
uyarak mezuniyet toreninden sonra Amtkabir’e yurayus du-
zenledigi, irtica uyaris1 yaptig1 ve irtica yanhsi rektor adaylari-
nin se¢ilmemesi i¢in uyarida bulundugu 29.6.2008 tarihli Ta-
raf mansetinden anlasiliyor.

Manset, “Ispiyoncu Rektor” bashg tasidigi icin, akla ispiyon
sozcugunun tasidigl anlam geliyor: Acaba rektor hangi dava
arkadasina ihanet etti? Yoksa muhbir mi?

Hayir boyle degil, “alt1 tane irticac1 rektor aday: var, bunlar
secilmesin” demis. O halde yaptig is espiyonaj degil, deyim
yerindeyse faullu bir markaj.

Gazete okurunun —manipule edilmezse— bir aptal oldugunu
dusinmek niye? Manset bize yorum soyleyecegine, gazete yo-
netmeni otursun, bu haberle ilgili bir yorum yazsin. Nitekim
yazmis zaten. Fakat neden, haberle ilgili resmin altina “Atam
sen kalk da ODTU yatsin” yazilmis? Boyle mi soylemis rektor?
Ustelik haber girisinde neden su ciimleleri okumak durumun-
da oldugumuzun mantikh bir a¢iklamasi yok:

“Ural Akbulut, NTV’ye aciklamasinda, Dogu ve Guneydo-
guwdaki alt1 universitede irticaci rektor adaylari oldugunu 6ne
stirip Cumhurbaskan1 Abdullah Giil ve YOK Baskam Yusuf
Ziya Ozcan’dan bu isimlerin gorevlendirilmemesini istedi.
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Bu talebiyle, Soguk Savas yillarinin MC Carthyci Amerikan
ispiyoncularini haturlatan ODTU rektori, tniversite rektorle-
rinin Turk Silahli Kuvvetleriyle aym ¢izgiye cekilmesini on-
goren Genelkurmay Lahikasi’yla da uyumlu davrandi.”
(29.6.2008, Taraf)

Bu bir haber mi, yorum mu? Haberse yorumun ne isi var,
yorum ise neden sekiz stituna manset bir haber baghginin al-
tinda yer aliyor?

Halbuki 11. sayfada Ahmet Altan ayn1 konuyu isleyerek,
“Diizeyimiz Bu mu?” bashklh bir yorum yazmis ve Ahmet Al-
tan'in kendine 6zgu ustun akil yurutmeleriyle, zaten bu konu
ikna edici bir bicimde tartisilmas.

Ille de bu konu mansetten verilecekse, baslik acaba Ispiyon-
cu Rektor mu olmaliydl sorusunu akla getiren bu haberde,
okura iletilen seyin haber olmadig1 acik degil mi? Haberci, ha-
ber konusu yaptig1 seyin tarafi olabilir mi? Haber yaptig1 kisi-
nin ruhsal dunyasim hice sayan, kendi yorumuna gore ispi-
yonculuk olsa da, baska bir yoruma gore sikayet gibi gorunen
bir davranmisi bu kadar keyfi olarak yorumlar mi1?

2005’te 8 Mart Dinya Kadinlar Guni'nde polis tarafindan
dovilen Kurt kadinlarinin yurtdisinda manset oldugu zaman-
lar1 animsiyorum. Dunya Kadinlar Guni'nde tim dunyada
kitle gosterisinde dayak yiyen tek kadin toplulugu Turki-
ye’deydi. O zamanlar bizim medyada Bat1 basinimin Turklere
kars1 onyargih oldugunu, Kurt kadinlarinin Apo posteri tasidi-
g1 icin dayak yedigini soyleyen kisiler vardi. Bu 6zra kabaha-
tinden buyuk adamlar, orada gazeteci sifatiyla bulunan ama
kadinlara saldiran kisileri de o6vmuslerdi.

Bu hal, bize yeterince 151k tutmaz m1? Haberci haberle ilgili
taraflarin bilgilendirilmesinde elden geldigince nesnel olmak
zorunda degil mi? Yorum denen sey de, bu nesnel bilgiler 1s1-
ginda yurutilen ve dogru bir mantik diizeni tasimasi igin sik
sik gerceklere basvurulan bir yazi olmak durumunda olmaya-
cak midir?

Ispiyoncu Rektér Bashgimin Cumhuriyet Ogretmenine Tirban
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Dayagi bashigini atan Hirriyetinkinden farki ne? Hiirriyet'te
fark su: Haber neredeyse yorumsuz verilmis, ama yorum, ha-
berin yaninda bir ¢erceve icine yerlestirilmis:

Peki kime kalkt1 simdi bu el? Nasil vurdun o 6gretmene? Ne
oldu, “Islamiyet insan sevgisidir” diyen o Musluman’a? Ne ol-
du?, “Yaratilan1 yaratandan otira severiz” sozu...

Yazik... Anadolu’da bir 6gretmen, “Cumhuriyet” dedi, “Ya-
sa” dedi...

Ve yobazlarin saldirisina ugradi... Ne diyecegiz simdi biz
buna? Dupediiz kardesim.,

Dupediz Menemen provasidir bu... Firsati buldu mu yo-
baz, Menemen'i 6zliyor iste...

Menemen’i biriktiriyor... O 6gretmen orada dovuldu vya...
Kimse uyumasin... Kimse rahat degildir artik... Dovilen cum-
huriyettir ¢anku... Yazik oluyor ¢ok yazik...

Bu milleti boyle din yuziinden bolenlere yaziklar olsun...

(10 Haziran 2008, “Menemen Provas1”, Hiirriyet)

Simdi Murat Belgenin “bir basin organinin bir gorusu tutar-
l1 bir bicimde savunmasi ve temsil etmesi gerektigi” tezini tar-
tisabiliriz. Goralayor ki zaten tim basin organlan bir gorusiu
temsil ediyor ve savunuyor. “Bir gorus”’ten kasit, Murat Belge
orneginde dusiinecek olursak en azindan solcu, sosyalist ve
sekiler hayat tarzina sayg1 duyan bir dinya gorusu ise Taraf
bu anlamda homojen gorunmuyor. “Neden oraya gitti” anla-
minda sOylemiyorum, aklimiza gelen su sorular1 ¢ogaltmak
icin yaziyorum: Ne olacak, bir gazete bir gorus savunmayacak
m1? Solcu veya sagc1 gazete olunamaz m1?

Olunabilir ve olunmalidir. Nitekim ben de bugtine kadar du-
suince yazilarimi solcu olmayan hicbir yerde yayimlamadim. Bu
tur secimlere itirazim yok, tam tersine tutarlilik sayiyorum. Fa-
kat gazetecilik s6z konusu oldugunda yukarida 6ne sirdagum
iki ilkeye gore davranmak zorunda oldugumu hissediyorum:
Birincisi, 6dev ahlak: geregi hakikatin pesinden gitmek, ikinci-
si haber yonetiminde Zola’nin nesnelligini rehber edinmek.
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Cunkd Murat Belgenin ve elbette benim de icinden geldi-
gim gelenek, Moskova Mahkemelerinin halka anlatilamadigy,
Buharin’in ihanetle suclanip ona kimsenin sahip ¢ikmadig bir
gelenektir. Ulkemizde mahkemelerde yasananlar, cezaevleri,
su bu... Ayn1 hakikat ac¢lig icindedir.

Bence bir basin orgam siyasal bir homojenlik temeline gore
kurulmus olsa bile, savunacag1 ve temsil edecegi yayincilik
gorusi kamu yarari ve bilgilenme hakkindan baska bir sey de-
gildir.

Dolasik Dil Halleri: Perihan Magden

“Dolasik dil” dedigim seyi diliyle adam dévmek diye adlan-
dirmakta sakinca yok. Bu dilin zirvesi de, ustad1 da, “en har-
bi konusan1” da Perihan Magden olsa gerektir. Bir yandan da
bu dilde sakhh duran kotucullugun, bir yazar profili olarak
olduke¢a igneleyici, itici ve rahatsiz edici olduguna suphe
yoktur.

Magden, guling halleri isaret etmek icin yazim kurallarini
bozar, vurgulama amaciyla bazi harfleri buyuk yazar ve bazen
de ayni harfi gereksiz yere birka¢ kez yineler. Onun dilinde ses
tekrarlarinin, bilinmedik (ve hatta ustu acilmadik) benzetme-
lerin ve halk arasindaki deyimle “sarlama’nin “envayi cesit
halleri” mevcuttur. Sozcukle oynayabilir, [E, bu isler Black isi
degil, Yreck isi bir yerde] sozcuk uydurabilir [topaclama, yara-
tiklandirmal), ses benzetmeleri kullanabilir [6¢¢], konustugu
gibi yazabilir [ne olucak yarabbim] ama sonucta kendisinden
baska hicbir seyle karsilastirma kabul etmeyecek bir yaz1 dili
butinu olusturur:

“Iste soylenenleri/yazilanlar kigindan (bir denizcilik terimi)
anlama muptelalarinin son zirvalamalar1!” dememize kalma-
di- ‘Bu Cesur Cikist ANCAK Evren Yapabilirdi’ vari bir man-
setle Emekli Cuntacimiza gogsunu siper etmis bulunan Biy-
yuk Gazetemizin lklimator Genel Agbisi, topa girdi. Boylece
Ozkok beyler, hem en az kendisi kadar ultra hiper liberal,
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progressif bir fikircanlama/teorisagma insani, en az kendisi
kadar Gozanu Budaktan Sakinmayan Ozgurlikler Savascis
Evren Pasasi’na sahip cikiyorlar (Evren’in 302’den yargilan-
masina da ¢anak tutuyor boylece; Allah korusun) hem de
Boyle Olur Bu Fevkialade Cesur Cuntacilarin/Onlarin Ebedi
Saksakcis1 Genel Agbilerin Yalnizligi misali- Dokturayor yine,
kendi tabiriyle ‘Amiral Gemisinin’ Amirali Ertugrul Ozkok,
PVC fabrikasi boyutlarindaki kosesinde.

Perihan Magden, Radikal, 4 Mart 2007

Bu yazi dilinde retorik belirgin bicimde 6n plandadir. Yani
bu, insan algisina 6nce retorikten sonra anlamdan ulasan bir
yaz1 dilidir. Bu retorigin kendi okurunu yaratmak, bunu iste-
meyenleri ya da kabul etmeyenleri elemek amac1 da vardir.
Soyleyis tarzi agir, kaba saba konusan, kaliplasmis hakaret de-
yimlerinden baskasini kullanamayan erkeksi dile meydan
okumak icin yazilmis gibidir. Elestirilen kisi, birka¢ sozcuk
icinde karakter ozellikleriyle “hacamat edildikten” sonra, saki-
nimsiz saldir1 paragraflan art arda dizilir:
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Diyelim Buyyuk Hurriyetteyken Genel Yayin Yonetmenine
yalakaligin kitabini (brosurunu miu demeliyim?) her gun her
gun yeniden yazmis bulunan Serdar Turgut (kisaca: Surgut)
hasbelkader Turk polisinin en fazla okudugu gazetenin basi-
na gecince, once Modern Muhafazakar Turk Milliyetciligi
miydi, neydi? Oyle bir safsata yaratuklandirmaya calist1, olma-
di! ‘E, size hayatta olunamayacaginiz adamlara satasma imka-
n1 verelim.” (Boyle bi ses duydu herhalde Gaip’ten.)

Evvelsi gun/yill Marduk gezegeni hakkinda bilgi topaclama-
ya doyamayan Bu Adam, Hrant Dink 6ldurualince “Ama kar-
desim bu memleket kahraman kaynar. Konusmay1 bilmezsen
onlarla adam gibi, basina da bunlar gelir tabii ki” mealinden
seyler yazdi. Yazabildi!

Yetmedi: Alaattin Cakicr'ya Can Diindarh ispiyonlayip ‘Su-
na bi caksana agbim’e lafi getirebildi! TAM DA O GUN Caki-
c’'nin tehdit mektubunu fakslatmasinin akabinde, Dundar’in



evine DE biraktirmasi filan bi tesaduf olamaz herhalde! Yani
Kucuk Ajan Provokator (bi i¢ camasirt markasi) basariyla ‘go-
revini’ (ne halt ise artik) ifa etmekte.

Perihan Magden, Radikal, 20 Subat 2007

Bu yaz1 dili, kavga etmek yerine birbirini diliyle doven ka-
dinlan akla getirir. Bu yaz1 dili erkek egemen soylemin agirh-
gindan yillardir bunalmis toplumun dilini yadsir; toplumu
kendi s6z agirhigr aliinda bunaltan, akh susturan, bilimi kap:
disar1 eden, yalnizca gugsiizlere dis geciren kisilerin yonetimi-
ne saldiridir. Bu saldiri, kesinlikle ¢cok yeni ve sasirticidir. Peri-
han Magden’in bunu dilin bilinen duzenini, aliskanhklarini ve
kurallarim yikarak gerceklestirdigine suphe yoktur. Keskin bir
alaycilik iceren bu yeni soz diizeninin mizahi karakteri aymi
zamanda bir kadin dili isyamimi da icerdigi icin ¢cok dikkate de-
ger bir olaydir. Cinkt hem cinsiyet¢i vurgusu yoktur, hem de
cok dolasik bir dildir. Kesinlikle kent kultira argosuyla bes-
lenmeyi gerektiren, tasraliligi aninda asagilik duygusuna su-
rukleyen bir tur dilbazliktir. Muhatabinin tavrini 6nemsemez.
Neyi onemseyecegim ki der gibi bir havasi vardir. Kapiy1 carpip
gitmekte olanlarin havasiyla konusur.

Zaplhyorum: E karsima naturel olarak Popstar Alaturka ciki-
yorlar. Transgender Biilent Ersoy haz’a hanimefendinin Tiurk
Kadinsiliginin Transatlantigi olarak karasularimiza oturdugu
program hani.

Perihan Magden, Radikal, 6 Subat 2007°

Edasinda okurla esitlenmislik sezilir; boburlenme yoktur,
hatta sinirli bir okurun imzasiz mektubundan farkli olmayan

9 Magden’in buradaki tavn gercekten incelenmeye deger. Yazarin kendisinin de
farkina vardigim1 zaman zaman bildirdigi annelik yazilar1 disinda cinsiyet vur-
gusu yoktur. Magden kendi cinsel konumunu 6zel bir vurguyla gostermez. Ka-
dinligiyla ortaligi velveleye verenlere ise agir derecede satasir. Magden’in tum
cinsiyetlere esit uzaklkta oldugunu soylemek gerekir. (Kadin sorunlarina daha
yakin ama cinsiyetci degil de diyebiliriz.)
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bir yani oldugu bile sdylenmelidir.’® Bu yazi formunun “siya-
seten dogruculuk” hali ile 6znelligi arasindaki celiski, okuyu-
cunun hak verdigi elestirilere bile kizip bundan uzak durmas:-
na yol acabilir. Belki de bu yaz1 dilindeki 6znenin ¢ok 6nde ol-
masindandir bu.

Perihan Magden’de temsilini bulan hir¢in kadin dilinin te-
mel oOzelligi erkek golgesinde kalmamis, falancanin kansi, fi-
lancanin ortagi olmamis, kendi basina, yigit ve biraz da deli-
bozuk bir karakteri simgelemesidir. Bu karakter, siyasal hattin
en onune cikip, cesurca meydan okur:

‘YA SEV YA TERK ET’ten sz ediyorum. Anladiniz. Kim bunu
haykiranlar? Ellerinde sevgi kantar1 mi1 var? Ya da eczacila-
rin/kuyumcularin kullandig1 hassas tartilardan? Gramini bile
tespit edebiliyorlar? Diyelim bes miligramin altinda seven
herkesin defolup gitmesini istiyorlar. Bekliyorlar. BU toprak-
lardan. Peki hakikaten kimmm onlar? Memleketin gercek sa-
hipleri mi? Cok seven kalpleri mi? Ustiin sevgileri mi onlara
sevgi baremini gecemeyenleri kovma hakkini tamyor? Maddi:
mulk sahipleri mi yani onlar; manevi: kalp sahipleri mi? Tam
olarak NE onlar? ‘Sen kimsin ve kimi, kimin memleketinden
kovuyorsun?’ demek istiyorum kisaca. NE HAKLA?

Ben oysa vatamimla iliskimi en ¢ok annemle olan iliskime
benzetirim. (Ad1 ustunde: ana vatan.) Nasil annemi bazen cok,
bazen az seversem, sevdiysem; annem nasil bazen utandirdiysa
beni, ona benzememeye and ictiysem, yemin ettiysem ya da
annem akliyla, yuregiyle, comertligi ve vicdamyla kimi zaman
nasil ezdiyse beni; ondan ne denli az oldugum icin yetersizlik

10 Bu dilin baska yazarlarn da etkisi altina alacag1 ve bu etkinin de kadin yazar-
larda belirecegini dustinirken Vatan'da Tugce Baran dikkatimi cekti: “Yetmi-
yor. Yetemiyor tabii. Yeni zenginlerimiz i¢in orada burada mantarlattirdiklan
gokdelen rezidaaanslann manzaralan yeterli gelmedi.. Gultepe ve Levent Oto
Sanayi manzarasi, haliyle, kesmedi.. Istedikleri kadar Kanyonmanyon, Metro-
siti Hetrositi ayaklarina yatsinlar goriip gorecegin bir gecekondu deryasi! Bir
sivasiz apartman okyanusu.. Sonsuz anten uzay boslugu..” (Tugce Baran, Va-
tan, 3 Mart 2007)
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duygulanyla kivrandiysam- Aynen 6yle bir agk/nefret iliskisidir
vatamimla yasadigim. Alabildigine sahsi bir iligskidir. Kimsenin
mudahalesini istemem. Ve alabildigine girift bir iligkidir: girin-
tili citkintilidir, inigli ¢ikishdir. Ama aynen annemle olan ilis-
kimde oldugu gibi, hayatimin en mihim iligkisidir. Hayatimin
ustune kurulu oldugu derttir. Bu, benim icin oyledir. Nasil di-
sardan birisi annemi sevmiyorsa, saymiyorsa o insana dis bile-
yebilirsem, muhtemelen bileyeceksem; anneme yapilabilecek
herhangi bir saygisizlik beni derinden yaralayip cileden ¢ikara-
bilecek ise, annem konusunda ¢ok koruyucu ve korunmaya
muhtag¢ isem, annemi sevip sevmeme hakkimin da yalniz ve
yalnizca bana ait oldugunun bilinmesini isterim.
Severim ya da sevmem- sana ne?
Perihan Magden, Radikal, 17 Subat 2007

Bu dolasik dilin, kizdigi zaman sozleri birbirine dolasan ve
kiifretmekten baska bir sey yapamayan erkek hallere tersten mu-
dahale ettigi ve bir degisim cagris1 yaptig1 da soylenmelidir.
Bir dilde bu tirden sivri cikislarin olmasi, tim kusurlarina
ragmen yadsinabilecek bir sey degildir. Cinku yasamimizda
soz o kadar mudahale edilmeye muhtactir ki, Perihan Mag-
den’in mudahalesi, hali yalnizca karikatiirize etmek ve kotiilii-
gu gulunclestirmekle sinirh kalsa bile, ¢ok etkilidir.

Perihan Magden’in dolasik dili, kendini psikolojik varlik
olarak da ortaya koyan bir yazara ait oldugundan, yalnizca
elestirilen seyle yazar arasinda degil, yazarla okur arasinda da
gerginlik yaratacak cinstendir. Cinku yazar elestirdigi seyle
oznel durusu arasindaki mesafenin ne oldugunu acikca goste-
rir. Bu durum yazarin taraf oldugu seylerin kicimsenmesine
de, elestirdigi hallerin dovus zevkiyle izlenmesine de uygun
bir ikili hal icerir.

Iste bu hal, Magden’in dilinin, basin dili agisindan bir ola-
nak olmadigini, bu zamanda ve bu zeminde dogup, baska za-
man ve zeminde varlik bulamayacagimi da akla getirir. Mag-
den, s6zun ve paranin efendilerine saygida kusur etmeyen ya-
z1 esnafligr dilini kiacuk dusurur. Onun elestiriye ve hicve ekle-
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digi sey, buytuk ol¢ekli toplumsal olaylan kisisel dunyasindaki
etkileriyle gostermektir. Kavga ederek, kucuk dusurerek, asa-
gilayarak kurdugu bu hiciv dilini, genel siyasete ve tabulara
yoneltmekle ¢ok etkili olmusa benziyor; bu dil, yazarlar ara-
sinda suren bir polemigin yahut giindelik yasam elestirisinin
dili olarak sinirh kalsaydi, samirim bu kadar etkili olmayacak,
hatta kaba ve cirkin bulunarak yerden yere vurulabilecekti. Bu
nedenle Magden’in dilini donemin siyasal olaylarina yonelik
elestirinin yarattig1 ka¢inilmaz bir karsit s6z diizeni saymakta
tereddiit etmiyorum.

Ben Ozne: Ertugrul Ozkok

Ozkok, “Pazar Yazilan” adim verdigi kosesinde, hafta icinde
degindigi siyaset, gindem, polemik konular disinda kalan,
hayat ve sanat konular: tizerinde yogunlasir. Yazilar1 daha ¢ok
tek yuklemli, ortalama bir egitim ve kultur birikimine sahip
okuyucularin anlayabilecegi duzeydedir. Yazilarim1 “ben” dili
uzerine kurar:

“llahi Komedya’yr ilk okuyusumdan bu yana 35 yil gecmis.
Yani 6mran yarist kadar bir zaman. O zamanlar fark etmemi-
sim, yeni baskisin1 okurken dikkatimi ¢ekti. Bunu benim gi-
bi, ‘Ko¢ Burcu’dan olanlarla paylasmak istedim.”

“Cehennem Ko¢ Burcudur”, Hiirriyet, 2 Ekim 2005

Bu yazilarda okuyucuya hem sizin gibi biriyim demenin,
hem de onlardan farklh oldugunu gostermenin olanaklar1 bir
araya getirilir. Bu sonucta, psikolojik bir seydir; yazmanin ki-
sisel takintilarla, tutkularla ve anlasilmazhklarla icli dish oldu-
gu sikhikla gorulur. Yazida kendi varligin1 daha az duyuran ya-
zarlar, bu duygu teshirinden ve benlik vitrinine ¢ikmaktan
uzak durur. Oysa bir yazarin yazi yazdig1 anda kendi benligini
teshir etmekten ve bunu ¢ok 6nemsedigini gostermekten geri
duramayisi, bir simif kibri gibi allamip pullansa da, ciddi bir
yazma psikolojisi kusurudur.
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Ozkok kendini birey olarak ortaya koymakla kendi varolu-
sunu idealize etmek arasindaki farki 6nemsemez.

Ipod’umda Mahler’in “Olmis ¢ocuklar sarkis1” ¢aliyordu.

Dame Janet Baker soyliyordu.

Cuma gunu 6gle vaktiydi.

Kar yagiyordu.

Bir sise muhtesem Sciassia acmistim.

Icimdeki ben, narsisizmin dayanilmaz davetine icabet edip

kendini ¢irilgiplak aynada seyrediyordu.

Ve halinden ¢cok memnundu.

Aynada gorinemeyen hayalim beni bastan ¢ikaryordu.
“Thomas Mannin Sezlongu”, Hiirriyet, 28 Ocak 2007

Yaziya yon veren temel sozciiklere bakalim:

“Ipod'umda..” diyen bir yazar olarak bu i-pod denen nesne-
nin ne oldugunu bilmeyen insan miktarinin 6nemi yoktur, o
vasata seslenen bir dil degildir. Dame Janet Baker kimdir, Sci-
assia nasil bir icecektir, bunlar aciklanmadig icin, iletisim yal-
nizca “benzerleri” cagirmak ve benzemeyenleri de 6zendirmek
uzerine kurulmustur. Ama bu kadarindan anlamayanlara da
“ben” vurgusuyla seckinci bir durus gosterilir.

Bu yazisinda, Davos'taki Belvedere Otelinin Thomas Mann'in
Biiyilii Dag romaninda anlatilan “otele” benzedigini soyleyen
Ozkok, orada Tony Blair'le, Rupert Murdoch’la, Prens And-
rew’la ve kralice Rania ile ayn1 mekani paylasip, konustugunu
hikaye eder. Sonra nedense “Thomas Mannin baktig1 yer” say-
dig1 otelinden disar1 bakar, Mannin soylularin ¢oktstnu anlat-
tigin1 ammsar, “kavgalarimiz”1 kii¢tumser, “birbirimizi kirp ge-
cirdigimiz konular™1 asagilayic1 bulur. Biitiin bunlarda Mann’a
dontik bir elestiri mi saklidir sorusu bosunadir, okudukca anla-
riz ki Ozkok hicbir mantiksal gerekce gostermeye gerek duy-
madan yalmizca boyle soylemek istemistir. Zaten okurun anla-
masi da gerekmez, ¢cinku okur hentz Tony Blairle konustugu-
nu soyleyen yazarin sozlerini anlamakla mesgulken, yazar ¢ok-
tan Thomas Mann'in sezlonguna gitmistir. Bu durum, Biiyiilii
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Dag’'m konusu bu muydu, olay Uluslararas: Berghof Sanatoryu-
munda gecmiyor muydu, sezlong Hans Castorpun degil miy-
di, butin bunlarla bir otelde, “Ozkék’iin odasinin genisliginde-
ki bir salonda” yasananlarin iliskisi var miydi sorularini énem-
siz kilar, ¢iinku anlatilan aslinda Ozkok™in hikayesidir ve biitiin
bunlar neden yazilmistir sorusunun degeri yoktur.

Eskiler “yedigin ictigin senin olsun, bize gorduklerini anlat”
derlerdi. Ozkok bu gorgii kurahimi kokianden degistirmistir: O
hem yedigini ictigini anlatir, hem de kendisinin —gittigi yer
neresiyse orada— nasil gérandugianua betimler:

Davos'ta kar yagiyordu.

Yine yukarilara Thomas Mann’in sezlonguna gittim.

Onun olumu bekledigi sezlongdan asagilara baktim.

Kavgalarimiz, birbirimizi kinp gecirdigimiz konular bana o
kadar banal, o kadar bayag ve asagilayic1 geldi ki...

Tekrar aynamin 6ntne gectim, ruhumu cirilgiplak soydum
ve narsist arzularimi sonuna kadar tatmin ettim.

Aynada gorunmeyen hayalimin ne kadar giizel oldugunu
hissedip yoluma devam ettim."’

Ertugrul Ozkok yazdiklariyla bireyligini idealize eder; ken-
di yasam bicimini gostermekle yetinmez, bununla évinur gibi
de yazar. Bu durum bir zevk teshirciligi gibi siritsa da, rahatsiz
olmaz:

“Dante, ‘cehennem’e 7 Nisan’1 8’e baglayan gece yaris giriyor.
Demek ki insanlik tarihinin en etkileyici ‘cehennem yolculu-
gu’ benim dogum gunimde baslamis.”

“Cehennem Ko¢ Burcudur”, Hurriyet, 2 Ekim 2005

“Cuma aksami Viyana Opera Binas'min kapisindan girerken
kendi kendime sunu soruyordum: Acaba bu Viyana'ya kaginci

11 Yazida “narsist arzulan tatmin etmek”le ve “aynada gorilen hayalin guzelli-
gi’yle ilgili ayrintilara girilmediginden konuyla ilgili spekiulasyon yapmaktan
kacinmak zorundayim.
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gelisim? Hi¢ hatirlamiyorum. (...) Cumartesi sabah1 Kartner

Strasse’nin hemen yani basindaki Starbucks kafede o muhte-

sem espressoyu icerken kendi kendime konusuyordum.”
“Guzel Bir Sopranonun Pesinden”, Hiirriyet, 9 Ekim 2005

Ozkok, tek esliligin ve aile olmanin mutlulugunu teshir eden
aile fotograflarinin gazetede yayimlanmasina izin verir ama bu-
tin bunlarin yam sira gizli ve suclu bir bilincaltinin tezahuru
gibi duran erotik itiraflarda da bulunur. Bunlar bir anlik zihin
aldanisiymis gibi gerceklestirilir. Bunda Hiirriyetin okur profili
ortalamasi dustunuldugiunde “vasata uygun strateji” izledigi bile
soylenebilir. Cunki ¢cok kabul gormius bir varsayimla, Ozkok,
hem “halktan biri gibi” gorinmeye hem de erkek degerleri be-
nimsedigini belli etmeye calismaktadir. Bu durum avam diliyle
bir capkinligi [canim istedi] degil, seckinlerin diliyle duyumsal-
liktan gelen erotizmi [canim istedi] secmektir. Bir baska deyisle
“kaba arzulan sublime etmekte ve seckinlestirmektedir.”

“GECEN cuma aksamiisti odama geldigimde, masamin tize-
rinde bir CD buldum.

Gozlugum olmadig icin biraz uzaktan bakip ne oldugunu
anlamaya calistim.

Gozliksuz okuyabilecegim iri harflerle yazilmis “Cem Boy-
ner” adim sokebildim.

Cem ilging bir insandur.

Daha 6nce boyle bir CD daha ¢ikarmisti.

Ama CD’nin adina bakinca az daha kucik dilimi yutu-
yordum.

Kapakta iri harflerle “Yataktaki Kadin” yaziyordu.

Kendi kendime “Vaaay” dedim:

“Cem asmis...”

Hemen Kelebek ilavemizi yapan Emre Iskeceli ile Selim
Akc¢in’i bulup, bunu “Kelebek’in mansetine alin” demek i¢in
telefona sarildim.

Dustinebiliyor musunuz, Turkiye’nin énde gelen isadamla-
rindan biri “Yataktaki Kadin” temali bir CD yapayor.
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Telefon ahizesini kaldirdim, ama numaray: ¢evirmeden on-
ce gozlugumu takip bir kere daha bakayim dedim.

Takinca is anlasildi.

CD’nin ad1 “Yataktaki Kadin” degil, “Uzaktaki Yakinmus.

Yakini gormekte giderek zorlanan gozlerim bana boyle bir
oyun yapmis.

Yine de kendi kendime sormadan edemedim.

Gozlerimin oyunu mu?

Yoksa bilincaltimin mi1?”

Ozkok, siyasal olaylan da kendi merkezinden hareketle yo-
rumlar. Hrant Dink'’in katledildigi guin: “Ben simdiye kadar kim-
seye, Ali Kemal'e bile hain dememistim, simdi buna vatan haini
diyorum” yorumunu yaptiktan iki gin sonra Dink’in katiliyle
empati kurmaktan soz eder ve Dink’in katiliyle fotograf cektiren
devlet gorevlilerini kutsar. Anlasilan o ki Ozkok, toplumsal ya-
samda birbiriyle bagdasmayan degerleri kendi benlik silsilesi
icinde bagdastirmis tekil bir varliktir ve yaptig seyi yadirgayan-
lara sasirarak bakmaktadir. Ormegin ona gore Tiirk irki diye bir
sey olmadigina gore Tuirk Milliyetciliginden soz etmek sagmadir,
yani bu hesaptan Ozkok, Turk milliyetcisi olan hi¢ kimseyi 1rk-
¢1 saymaz. Aslinda Turk milliyetcilerinin de, solcularinin da
kokten itiraz edecegi bu yargi, Ozkok i¢in derin hakikattir.

Ertugrul Ozkokan buradaki yaklasimi da benliginin belirleyi-
ciligine olan inanc1 gosterecek kivamdadir. Ozkok'te siyaseten
kitleleri kiicimseyen kuliip adamlarinin havasi vardir; “Turkiye
usti”dur; iktisaden Darwinci bir ekonomi savunusu icinde ol-
dugu dusunulebilir, kualturel olarak seckincidir, psikolojik aci-
dansa yiginlarin sevgisini talep eden yiiksek kisilik gorainiumun-
dedir. Bilimde dindarlik, dinde tanrisizlik, milliyetcilikte enter-
nasyonalizm aramak gibi eksantrik fikirler ortaya koymak ne
kadar akla uygunsa, Ertugrul Ozkok’in yaklasimlarindaki
“ben”den konusan “dogruculuk” da o kadar akla uygundur.
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DORDUNCU BOLUM

EDEBIYAT VE ILETISIM

Tum mesleklerin ytritulebilmesi i¢in bazi ara¢ ve gereclerin
olmasi gereklidir: Dis hekiminin dis¢i koltuguna, mihendisin
cetvele, surictiinin de arabaya ihtiyaci vardir. Bir iletisimcinin
sinemaci, 0gretmen, gazeteci olarak kullandig1 pek cok arac
olabilir ancak bunlar1 dogru ve etkili kullanabilmek i¢in 6nce-
likle dili dogru ve etkili kullanmas1 gerekir. Denebilir ki ileti-
simcinin temel araci dilidir.

Dilin dogdugu caglardan beri sanatin ve iletisimin baglantisi
vardi. Sanatlarin en eskileri resim, tiyatro ve éykuleme, temel-
de insanoglunun av ve buyuculuk eksenindeki iletisim arzu-
sunun bir urinu olarak dogmustu. Ava erkek, avdan sonra
arkadaslarina, nasil bir geyik avladiklarin1 anlatiyor; bu anla-
tim, birtakim ses, s6z, mimik ve davranis 6runtuleri igeriyor-
du. Amac¢ geyik avim anlatmak oldugu halde, bu ayn1 zaman-
da sanat ve iletisim tarihinin baslangicim olusturmaktayda.

Edebiyat, iletinin en guzel iletilme yoludur. lletme estetigidir.

Bu iletim yolu, Antik Yunan’da mitoloji ve tiyatro iliskisini
kurarak guclenmis, Roma’da siir ve belagatle derinlik kazan-
mustir. Tek tanrihi dinler siirin ve belagatin toplumda bir karsi-
ik bulmasi sonucu yayginlasmislardir; nitekim hangi dinsel
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metne bakilirsa bakilsin onlara yalnizca dinsel icerigi yonun-
den degil, edebi acidan da deger verildigi gorulecektir.

Genel olarak sanat yapitinin dinsel, sinifsal ve kultirel bir
odagin dusuncesini “bildiri icerigi” halinde sunmasi Kant’a ge-
linceye kadar ¢ok da elestirilmis bir sey degildi. Sanatin 6zgul
bir toplumsal etkinlik oldugu fikrine Kanttan sonra yasanan
gelismeler sonucunda ulastigimiz bir gercektir.

Her ne kadar ulusal edebiyat kanonu, dinsel edebiyatlar,
Stalinizm ve pek ¢ok “misyon” edebiyati, sanati bir toplum
muhendisligi iletisiminin propaganda subesi gibi gordulerse
de, sure¢ icinde sanatin 6zerkligine yapilan 1srarh vurgular,
edebi ileti ile ideolojik iletinin yollarim ayird.

Bundan oturu, iletisim kuraminin ileti ve tez tizerine kurul-
maslyla, sanatin ileti ve tez tizerine kurulmasinin ayni seyler
olmadig1 ¢ikarimina ulasabiliyorum. Sanat yapitinin bir “bil-
diri icerigi” olmasa bile, bir “sorunsali” oldugu dustnilebilir.
Bu sorunsal, insani deneyimleri edebi dile donustirerek ¢o-
zumlenir ki, edebi iletinin olusma ve hedefe ulasma sureci
bundan ibarettir. Ustelik iletisim kuraminda doéntt alinmadan
basaril bir iletisim stireci yasanmadigl kabul edilmekle birlik-
te, edebi iletinin basaris1 donutle 6l¢ilmez. Cunku sanat yapi-
t1 zaman asir1 bir irindur; onun hakkinda ¢aglara, donemlere
ve bilgi bicimlerine bagh farkl donitler belirir. Donutun orta-
ya c¢ikmasi sanat yapitinin yapisini ve niteligini belirlemez,
oysa iletisimde iletinin niteligini ve basarisini belirleyen do-
nuttur.

Genel anlamda iletisim bir iletiyi ayni anlam 6begi icinde bi-
reylere iletme stratejisidir; oysa edebiyatta, ¢cagrisimlar, imge-
ler ve duygular bir iletiyi ayn1 anlam o6begi icinde vurgulamay:
anlamsiz kilar.

Sanatin ideolojik aracilik yapmasina itiraz ederken, dilin
kullanmildig1 her alanda bir ileti durumunun olustugunu da
unutmamaliy1z. Ileti, politik, ideolojik bir amaca hizmet edi-
yorsa sanata hizmet etmez; ama ileti insan deneyimini estetik
araclarla aktanyorsa, politika da dahil, her toplumsal alan bu
estetik sonucglardan yararlanabilir.
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Cunku edebiyat, her insanin deneyledigi seyin, yazarlar ta-
rafindan farkina varilmasina dayanir. Edebiyat, tim insanligin
deneyimlerini bir duygu estetigi icinde paylasmaktir. Bu, sup-
hesiz yiiksek nitelikli ve 6zel bir iletisim yoludur ve bir iletim
halini gerektirir.

Ileti ve Tez

Her yazinin bir iletisi vardir. Yazarin okuyucuya aktarmak
istedigi ana dusunce, iletidir. lleti, 6gretici boyutlu yazilarda
(makale, deneme, roportaj ve inceleme) acik ve belirlidir.

Oysa edebi metinde dil, bilgilendirmeye doniik bir dil olmadi-
gindan ileti acik ve belirli degildir. Yazinsal metindeki duygusal
ve sezdirmeye dayali yapi, iletinin dogrudan ve oldugu gibi
verilmesiyle bagdasmaz. lleti metnin dokusuna sindirilir; acik
bir 6nerme biciminde verilmez.

Ustelik edebi ileti, alicinin durumuna gore degisiklik goste-
ren bir esnekliktedir; yasa, cinsiyete, ortama ve zamana gore
farklh algilanabilir.

Edebi ileti, hedef kitlenin gereksinmelerini saptayarak olus-
turulmaz. Hedef kitlenin edebiyatla baglantis1 hesaplanamaz,
olculemez. Cunku edebi ileti nesnel, matematiksel veya de-
neysel degildir. Edebi ileti imgeseldir.

Edebi iletinin mekam bile onemlidir. Ornegin asagida Tev-
rattan alinma Nesideler Nesidesi Bap 4 var; bunu bir havrada
degil de bir aga¢ altinda soylemek, soylenen kisinin hali ve
durumu, algilayicinin cinsiyeti butin anlam katmanlarini de-
gistirir:

Ah ne giizelsin sevgilim

Ah, sen ne giizelsin.

Pecen arkasindan gozlerin guivercinler
Gilead daginin yamaclaninda yatan
Kegci surtsu gibidir sagin.

Kirkilmis, yitkanmaktan ¢ikmis
Koyun surtsti gibidir dislerin.
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Dudaklarin kizil kaytan gibi
Agzin da ne guizel.

Pecen arkasindan yanaklarin,
Sanki nar pargasi.

Benzer bir durumu Bektasi seyhlerinden Hasan Dedenin bir
nefesini ornekleyerek de gosterebiliriz. Bu siirde Tanrisal zama-
nin dongusiunden soz edildigi ve insanla Tanr’'min 6zdesligine
vurgu yapildigi bilinmezse, ileti bagka turlu anlasilacaktir:

Bir zaman anama erlik eyledim
Bir zaman hifzetti pederim beni
Bir zaman babama avretlik ettim
Bir zaman tasidi maderim beni

Bicem

Bicem, sozcukleri se¢me ve kullanma sanatidir. Degisen soz
gruplarn arasinda degismeyen anlatim 6zelligidir.

Eskiler “aslub-1 beyan, ayniyle insandir” derdi. Yani secilen
konu ya da one siuirilen tez yazari tanimaya yaramaz; ama us-
lup, o yazar kesin olarak ayirt etmemizi saglar.

Falih Rifki Atay, Cile adli kitabinda, bicemden s6z ederken
sunlarn soylayor:

“Bizim idadinin edebiyat kitabinda uslup u¢ tarla idi: Uslub-1
sade, uislub-1 miizeyyen, uslub-1 ali. Sadesi belli: Ben senden
vazgecemem. Muzeyyeni [suslisa]: Gul bulbulsiaz, bulbil
nagmesiz olur, génlim sensiz olmaz. Alisine gelince: Zemin
¢ak, asuman cake¢ak olsa, tafan icinden tekne-i Nuh belirip,
onu birak da yalmz gel dese gitmem.” (1955)

Bicem [uslup], sanat¢inin soyleyis veya eyleyis yoludur.

Sanatta benzer ozelliklere gore bir akim olusturanlar benzer
bicemler de kullanirlar: Gergekustiictler, izlenimciler ya da
romantikler yalniz yoneldikleri konularla degil, sectikleri eyle-
yis yoluyla da ayrilirlar.
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Edebiyatta alisilagelmis bicimleri zorlamak, yeni bicemler
[paradigmalar]| kurmak ve avangart (6ncu) denemeler yapmak,
her zaman yol agic1 bir durum sayilagelmistir. Her bicim ve bi-
cem bozma denemesi guzel, etkileyici ve dogru olmayabilir
ama baz1 denemeler qigir acicidir. Ornegin Sinasi ve Namik Ke-
mal yetenek bakimindan vasat olduklar1 halde baz siirleriyle
cigir agcmislardir. Hi¢ yapilmamisi deneyip edebi degeri yuksek
donusumler yaratanlar da vardir: Nedim’in sarki formunu ya-
ratmasi, Andre Breton'in biling akisi teknigini kullanmasa gibi.

Gunumuz edebi dunyasinda da bicemin yenilestirildigi pek
cok girisim vardir: “Metinler aras1 metin” “siirsel oyka” “bu-
yulu gercekgilik” gibi egilimler yazi teknigine ve isluba (bige-
me) mudahale eden tarzlardur.

Icinde bulundugumuz ¢agin (postmodern durumun) edebi-
yat1 ne yonde etkiledigi konusunda saptamalar yaparken ¢ok
acele etmemek gerektigini dusiniyorum. Dinyamizdaki kafa
karisikliginin yarattigi sonuclarla henuz tam olarak yuzlesebil-
mis degiliz. Canku guntumuzde ¢ogulculukla benmerkezcilik,
kultarel cok seslilikle kulturler catismasi, kuresellesme ile
mikro milliyetcilik, cevre sorunlarnyla turetimde rekabet politi-
kalar yan yana durmaktadir.

Dunyanin ekonomik ve siyasal hatlarinin daha belirgin ol-
dugu gecen yuzyilda bile toplumsal gelisme ile edebiyat ara-
sindaki iliskilerde dogru ac¢iklamalar yapilamamais, edebiyat si-
yasal ve ekonomik ol¢utler disinda kavranamamistir. Gegen
yuzyil bir tir bicem denemeleri ytuzyihdir: Resimde Fovizm,
Kubizm, Ekspresyonizm, Suprematizm, Sturrealizm, Empres-
yonizm gibi akimlar birer bicem denemeciligidir. Edebiyatta
Fuaturizm, Dadaizm ve Sturrealizm 6nemli hareketlerdir; gecen
yuzyilda pek cok sanatgi, bu hareketlerin verdigi esinle buytk
yenilikler ortaya koyabilmislerdir. Ustelik bu hareketler yal-
nizca siyasal olcutlerle degerlendirildikleri zaman yamltici so-
nuclara varilacak kadar karmasiktilar; 6rnegin Italyan futurist-
leri fasist, Sovyet futuristleri ise komunistti. Gergekustucu sair
Paul Celan sagci, yine bir baska gercekustucu sair Paul Eluard
solcuydu.
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Dolayisiyla, yalnizca iletisim siirecindeki bazi kavramlara
bakarak yazarin tavr1 hakkinda s6z soylemek ve hatta edebiyat
hakkinda genelgecer ifadeler one siirmek yaniltic1 olabilir. Or-
negin “zaplama, izleyicide yer ve zaman atlamalarina yol acar”
yargisindan hareketle, bu durumun guntumiz edebiyatinda bir
kurgulama ilkesi haline geldigini 6ne siremeyiz. Gursel Aytac,
bir tur “sicramalara dayali kurgu” diyebilecegimiz bu kurgu il-
kesini, Orhan Pamuk’un ve Ahmet Altanin 6zellikle tarihi ro-
manlarda uyguladigimi yaziyor ve postmodern cagda televiz-
yon seyircisinin aliskanliklarina uygun bir yazar tipinin dog-
dugunu soyluyor. (Aytag: 12)

Dogrusu bunun boyle olup olmadiginm tartmak ve bir karara
varmak cok kolay. Hemen postmodern déonem oncesinde ya-
zilmis bazi kitaplar aklima getiriyor onlarda yer ve zaman at-
lamasi olup olmadigini sorguluyorum: Aklima zaman atlama-
laniyla yazildigini bildigim Mesnevi (1260) Tehlikeli Iliskiler
(1782) 1ki Sehrin Hikayesi (1859) ve Yiuz Yillik Yalnizlik
(1967) geliyor. Biliyorum ki bu kitaplar ne gianimuz televiz-
yon izleyicisinin aliskanhklarina uzaktir ne de postmodemist
yazarlar tarafindan yazilmistir. Edebi artnun bir ifade bi¢imi
bulmasinda dénemsel olaylarin etkisi suphesiz timuyle yad-
sinmamali, ancak bir donem edebiyatin1 degerlendirirken o
edebiyati donemin araclarina indirgemenin saghikh sonuclar
dogurmayacag da unutulmamahdur.

G. Ayta¢'in bu indirgemeyi duraksamadan yaptigina inani-
yorum:

“Postmodernist edebiyat tirtinlerinde televizyonun olumlu et-
kisi diyebilecegimiz kurgu 6zelligi, cogulculugu, her begeniye
hitap edebilecek ¢oklukta anlat1 katmanlarina yer vermektir.”
(Aytag: 79)

“Her begeniye seslenebilen bir edebi metin” ifadesinin iddi-
as1 bir yanda dursun, boyle bir edebi metin varsa ad1 nedir?
Boyle bir edebi metnin “televizyonun olumlu etkisi’yle yara-
tildigr nasil kanitlanabilir? Postmodem edebiyattan 6nce kur-
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gu ozelliginin olmadig1 nasil iddia edilebilir? Edebiyatta ¢o-
gulculuk ne demektir?

Edebiyatin yap1 ve bicem yontunden tarihselligi gormezden
gelinebilir mi?

lletisim Araclar1 ve Edebiyat

Sozlu edebiyatin toplumsal iletisim ve etkilesimdeki guct, ge-
lenegi torel niteliklerle ve bellege guvenerek aktarmasindan
gelir. Bu acidan destandan agita, halk hikayelerinden masalla-
ra varincaya kadar “informel” iletisim araclan tarih boyunca
etkin olmustur.

lletisim araclan, iletisimin kayit altina alinmas1 dastncesiy-
le birlikte “formel” (bi¢imsel) hale geldi. Bu araclar oldukca
eskidir: Tarihteki mektuplasmalarin yapisini inceledigimizde
burada belli bir edebiyat tutumu olduguna stphe yoktur. Yine
bu donemlerdeki yazitlar da belli bir s6z soyleme gucu dusu-
nulerek kayalara yontulmustur. Bunlar bir iletisim aracimin
butin niteliklerine sahiptir: Ama¢-Kaynak-1leti-Alici.

Tarihin en eski yazili metinlerini inceledigimizde de bunla-
rin hem buyuk edebi yapitlar oldugu, hem de iletisim amaciy-
la yazildiga gorulecektir. Ozellikle dinsel metinlerin iletisim
amaci tasidigy suphesizdir.

Kitab-1 Mukaddes’e goz attigimizda, daha ilk bolumden iti-
baren buytk bir edebi yapit 6ninde oldugumuz anlasilir. Yer-
yuzunun yedi gunde yaratilis hikayesinin Tevrat'taki bu bici-
mi, insanin ge¢cmise donuk olarak sordugu sorularin ilkidir.
Antik Yunan’da “Baslangicta ne vardi?” sorusunun yanit1 “ka-
os”tur ve bu soruyu ilk soranlar da Yunanhlardir. Bu soru Tev-
rat'ta “Baslangicta soz vard1” seklinde donusir ve Islam dini
de aynm kurali benimser: Esirgeyen ve bagislayan Tanri’min
adiyla. [Kelam]

Tekvin [Genesis=Yaratilis] bolumi soyle baslar:

“Baslangicta Allah gokleri ve yeri yaratti. Ve yer 1ss1z ve bostu
ve enginin yuzu uzerinde karanlk vardi ve Allahin Ruhu su-
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lann yuzu uzerinde hareket ediyordu. Ve Allah dedi: Isik ol-
sun ve 151k oldu. Ve Allah 1s181n iyi oldugunu gordu. Ve Allah
15181 karanhktan ayirdi. Ve Allah 1s13a Gundiiz ve karanlhiga
Gece dedi. Ve aksam oldu ve sabah oldu, bir gin.

Ve Allah dedi: Sularin ortasinda kubbe olsun ve sulan su-
lardan ayirsin. Ve Allah kubbeyi yapti ve kubbe altinda olan
sulann kubbe uzerinde olan sulardan ayirdi ve boyle oldu. Ve
Allah kubbeye Gok dedi. Ve aksam oldu ve sabah oldu, ikinci
gun.” (Tekvin: 1-9)

Yunan tragedyalarinin kaynag) destanlardir. Yazarlar desta-
nin bir bolumunu ele alir ve kuralina gore oyunlastirirdi. Tra-
gedyanin veya komedyanin oynandig tiyatrolarin bugin icin
bile teknik ve estetik yonden muikemmel bir iletisim saglaya-
cak gucte olduguna suphe yoktur.

Eski caglardaki iletisim araclarindan bir bagkas1 da gezi ya-
zilan, risaleler ve cesitli elyazmasi kitaplardir. Bunlar mesnevi-
den gazele, felsefi kitaptan hitabet yazilarina kadar pek cok
tirden olusabilir. Matbaanin icadindan onceki kitaplar, yazici-
larin ¢ogaltma gucleriyle sinirhyd: ve gercekte bunlarin ¢o-
galtmada degisip degismedigi konusu da stpheliydi.

Gagzete

Edebi arunun basih tekniklerle ¢ogaltilabilmesi bakimindan
iletisim olanag1 matbaanin icadiyla sinirhdir ve daha once bas-
ka basliklar altinda da degindigim gibi bunun —kitap basmak
disindaki- ilk kitlesel goruntmu gazete ve dergi etkinlikleridir.

Edebiyatin ve iletisimin birbirinden ayirt edilemedigi arkaik
gazetecilik caginda, edebiyat gazetecilik icin, gazetecilik de
edebiyat icin ilerletici bir gucti. Buyuk ve giclu kalemler hem
gazeteci hem de yazar ve sairdi. Zamanla edebiyat, iletisime
“aracilik” eden bir teknik gi¢ sayild1 ve edebiyatciyla iletisim
araclarimin yollar aynlda.

Bu, o kadar belirgin bir hale geldi ki 6zellikle gazetelerin
edebi urunleri tefrika etmesi artik ¢ok eski bir 6zellik sayildi ve
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gozden dustu. Edebiyat dergileri de diger dergilerden ayristi
ve basili materyal olarak edebiyatin edebiyattan baska iletisim-
sel amaci kalmadi. Bunu olaganustu 6énemli bir ayrisma sayi-
yor ve ¢cok 6nemli buluyorum. Bu durumun tek olumsuz so-
nucu, edebiyatcidan ve edebiyattan yoksun kalan gazete ve
dergilerin cidden “kurumas1”dur.

Gunumuzde gazetelerin edebiyatla kurduklarn iligki bi¢imi-
nin en belirgin olam, kitap eki basmaktr. Kitap eklerinin
1970’lere kadar bir tur edebiyat seckisi niteliginde oldugu
animsanirsa, belli bir yayin grubunun kitaplarim pazarlamak-
tan daha oteye gidememis bir kitap eki anlayisini elestirme-
mek mumkun degildir. Elestirmenlik ¢ok zarar gormus, kitap
eklerinin yoneticileri kitap elestirisi degil, kitap tanitim yazisi
ister olmuslardir. Bunun kitap satisina etkisi olabilir ama tar-
tismayan bir edebiyatin saglikli bir bicimde gelisecegi soylene-
bilir mi?

Tartismayan, tartismay1 sevimeyen edebiyat elestiriciligi ol-
maz. Suphesiz, bunu yapanlar, yemek kitab1 yazana da, Nobel
odulu alana da ayn1 mesafede durmak zorunda kalirlar. Gaze-
tedeki kosesinde hicbir sey soylemeden konusan, yazdigi her
seyde bir yazilmamislik havasi olan ve hi¢bir ¢c6zamleme yap-
madan otorite sayilan bir edebiyat yazarhig1: Bundan daha ede-
biyat dis1 bir durum olabilir mi?

Radyo

Radyo bugun i¢in tam boyle olmasa da 1930- 1970 yillan
arasinda en guclu iletisim ve propaganda araci olmustur. Boyle
bir aracin kullandig1 dilin se¢iminde 6zellikle edebi kanonu
belirleyen ve radyonun hitabetini ve belagatini yonlendiren
guclerin etkili olacag aciktir. Turkiye bu acidan fazlasiyla san-
surcudur; bu sansurculugun getirdigi resmi; resmi oldugu ka-
dar da kapal dil, Turkiye'nin yaygin egitim kurumlarinin hep-
sinin ortak ozelligidir: Anadolu Universitesi'nin yayinlan da,
TRT yayinlan da bu agidan bakildiginda “sivillesme karsit, as-
ker-polis-burokrat dili” icererek “tinlarlar.” Bu dilin en buyuk
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ozelligi kuru, 6znesiz ve soguk olusudur. Bunun karsisina ko-
nan ise maalesef tam anlamiyla “belden asag1” vuran 6zel rad-
yo yayincihigidir.

Turkiye’de guntumuzde radyonun bir iletisim araci olarak
edebiyatla kurdugu bag, yalnizca edebiyattan haberler vermek
ve edebi niteligi cok tartismali siir programlarn duzenlemektir.

Oysa butin resmi ideoloji bagimhiligina karsin, TRT kuru-
munun radyolarinda yerli ve yabanci edebiyattan oyun uyarla-
malan [Radyo Tiyatrosu] ¢ok uzun yillar yapilmistir ve bu uy-
gulama halen surmektedir. Radyo programlarinda asik gelene-
gi de, yuksek sanat anlayis1 gerektiren konular da ele alinabil-
mistir,

Gunumiuz radyoculugunda degisen durum, radyo yayinlari-
nin izleyici cevresinin egilimlerine gore yonelimler icine gir-
mesi ve dolayisiyla edebiyatla baglarin1 koparmasidir. 1940’1ar
ve 1960’lar akla getirilirse, tipk1 gazetelerdeki gibi radyoda da
edebiyattan anlayan muharrir kivaminda yapimcilar ve sunu-
cular oldugu amimsanacaktir. Yine de TRT'nin hakk: yenme-
meli; ganumuzde TRT’de edebiyatla dogrudan iliskili yapimci-
larin calistigr gorulebilmektedir.

Genel duzeyde edebiyatla radyo yayinciligl arasindaki ko-
pus o denli buyuktir ki, bu durum gazeteciligin edebiyatla
yollarin1 ayirmasina benzer bir stire¢ icinde gerceklesmektedir.
Radyo yayinlarindaki berbat dil, siradanin makbul hale geldi-
ginin gostergesidir. Gorunen o ki edebiyatla yollarin1 ayirmak
radyoculugun gazetecilikten daha fazla zarara ugramasina ne-
den olmustur. Gazete sonucta yazili bir belgedir ve duzeltile-
bilir, oysa radyo “performans” gerektirdiginden ¢ogu kez du-
zelti amaca aykirn dusmekte ve dilin yozlasmas1 6ncelikle rad-
yoculuk etkinliklerinden baslamaktadur.

Sinema

Edebiyat uyarlamalarinin en sik karsimiza ¢iktigi alan ola-
rak sinema, tek deyimle edebiyatsiz diisiiniilemeyecek bir sanat
dalidir. Suphesiz ki edebiyat, edebi dille sinemada varlik bul-
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maz; sinema dili bir hareket dilidir ve dastincenin eyleme do-
nusturulerek anlatilmasi ilkesine gore kodlanmak zorundadir.
Baska bir deyisle edebiyat¢1 bir olay1 veya dustnceyi “duyusal
dille” ifade etmekte sakinca gormez ve edebiyat zaten daha
cok boyle bir istir. Bir sinemacinin yapmak zorunda oldugu en
onemli sey, insani durumlarin hepsini davranis diline cevir-
mektir. Sinemada ileti, temelde bununla saglanir ve sinema dili
denilen sey de zaten budur.

Bir sinemaci edebiyat1 ve edebi dilin yapisini iyi tanimadan
bu doénusturme isinde yeterince basarili olabilir mi? Sezgili bir
kisiyse bu mumkundur ama bir sinemacidan beklenen sey
sezgili olmak kadar bilgili de olmakur.

Turkiye’de sinemaya uyarlanan ilk edebiyat yapiti Huseyin
Rahmi Gurpinar'in Miirebbiye adli romamidir. Ahmet Fehim’in
1919 tarihli ¢calismasini, Muhsin Ertugrul'un 1922’de cektigi
ve Yakup Kadrimin Nur Baba adli romanindan uyarladig Bo-
gazici Esrart adh film izler (Cos: 27). Edebiyat uyarlamalari-
nin sinema teknolojisindeki gelismelerle birlikte daha da hiz-
landig1 ve 1962 ile 1970 yillan arasinda altin ¢agim yasadigi
soylenebilir. Bu yillarda her yil ortalama on bes romanin sine-
maya uyarlandig1 anlasiliyor.

Bu uyarlamalar icinde en dikkati ¢ekenlerden bazilan sun-
lardr:

Necati Cumalrnin Susuz Yaz 1963’te Metin Erksan,

Halide Edip’in Vurun Kahpeye, 1964’te Orhan Aksoy,

Resat Nurinin Dudaktan Kalbe, 1965te Ulku Erakalin,

Orhan Kemal'in Murtaza, 1965’te Tun¢ Basaran,

Nazim Hikmet'in Kizilirmak-Karakoyun Masali, 1967°de
Lutfu Akad,

Resat Nuri'nin Yaprak Dokiimii, 1967°'de Memduh Un,

Yasar Kemal'in Alageyik, 1969’da Siireyya Duru,

Peride Celal'in Kizil Vazo 1969’da Atif Yilmaz tarafindan si-
nemaya uyarlanmistir.

Edebiyatin en eski alanlarindan biri olan mitoloji sinemay1
cok ilgilendirmistir. Troya, Medea ve Ilyada ile ilgili yapimlar,
bu konuda hemen akla gelecek orneklerdir. Metropolis gibi
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kurgubilim denemeleri ve dinsel kahramanlar anlatan filmler
de edebiyattan bagimsiz degildir. Ozellikle din konulu sinema-
nin yazili ve sozlu pek cok eski ¢ag metnine yoneldigi gorulir.

Edebi yapitlarin sinemaya uyarlanmasinda siklikla karsilagsi-
lan sorun, filmin kitaba ne kadar sadik kalacagidir. “Sadakat
elestirisi” olarak anilan bu durum “sadik ise guizel degil, sadik
degilse guizel” seklinde, ceviriyle ilgili olarak uzun zamandir
soylenen bir sozii akla getiriyor. Burada sadakatten once akla
gelmesi gereken sey, edebiyatin dilinin gorsel dile ¢evrilmesi
durumunda birbirine benzemeyen iki yapinin ortaya ¢ikacagi
gercegidir. Bunun dogal ve zorunlu oldugu kabul edilmedikce
edebiyattan sinemaya yapilan uyarlamalar1 dogru yorumlamak
mumkun olmaz.

Sinemaya uyarlanan edebi metinlerin giicunu yitirdigine da-
ir yaygin bir inan¢ vardir. Bu da, sinema ile edebiyatin iki ayri
alan oldugu bilgisiyle davranmayanlarin yargisidir. “Don Ki-
sot, sinemaya aktarildiginda edebi acidan aym degeri tasiyor
mu?” sorusu yontemsel olarak dogru sayilamaz. Sinemaya
uyarlanan yapita, sinemasal degerler 15131nda bakmak ve uyar-
lamanin kendi icinde basarili olup olmadigin goz ontne ala-
rak degerlendirme yapmak gerekir. Dogru soru soyle olabilir:
“Don Kisot, sinemasal butunlik icinde ve gorsel estetige uy-
gun olarak uyarlanmis midir?”

Ne var ki, piyasa, sinema ve edebiyat iliskisini tartismadan,
“edebiyattan sinemaya uyarlama yapildiginda bir edebi yapit
gucunu yitirmez mi?” sorusunun hakhlhig: yine de ortadan
kalkmaz. Edebiyattan sinemaya yapilan uyarlamalarda, kitlele-
rin begenisini temel alan, “anlasilir olmak” gibi gerekcelerle
edebi yapiti siglastiran her turlu uygulama, 6nce edebi yapita
ve temel olarak da edebiyata zarar verir. Uzun bir suredir pek
cok insan —gorsel olarak dustinme ¢aginin da bir geregi ola-
rak— edebi yapiti kiicimsemeye, ona gortintiisti olusturulacak
ham bir senaryo gibi bakmaya basladiysa nedeni budur. “Kita-
bin sonu nasil bitiyor” sorusunda karsiligin1 bulan bu tutum,
edebi yapita bir polisiye filmi gibi bakmaktir ve genel ortala-
manin olagan tepkisi bundan ibarettir. “Kitabin sonu nasil bi-
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tiyor” sorusunun edebi aliskanliklarla degil, sinema aliskan-
liklanyla bir ilgisi vardir. Hicbir edebi yaput, yalnizca olaylarin
nasil sonuclandigiyla degerlendirilmez; edebi yapit, tim oku-
ma sureci icinde, sirekli olarak insani acilimlar yaratan ve
hi¢bir sinema teknigiyle aciklanamayacak olan baska bir este-
tik duzlemde durur.

Boylece edebiyattan sinemaya uyarlamalarin edebiyat dist ol-
dugunu ve bu nedenle edebi degeri yok edemeyecegini 6ne
suruyor; ote yandan da gorselligin engellenemez yukselisi so-
nucu edebiyatin sinema aliskanhklanyla degerlendirildigini ve
bunun da edebiyata zarar verdigini soyluyorum.

David Benioff’un uyarladig: ve Wolfgang Petersen’in 2004’te
cektigi Troy, —sinema agisindan tartisilacak seyleri bir yana bi-
raksak bile- Hollywood’'un Troya Destanimi nasil algiladigini
aciklamada 6rnek yapimlardan biridir. Troy filmi, trajediyle il-
gilenmez; kahramanlarin kararlanni belirleyen ve trajigin bas-
lica nedeni olan Tanrlar —herhalde artik tek tanrnlh ¢agda ol-
dugumuz icin— metinden ¢ikarilmis ve eylemler kahramanla-
rin iradesinde duran belirsiz bir cevhere baglanmistir. Durum
boyle olunca Troya Destanr’'nda Hektor'un yenilmesindeki asal
faktoriun, Tanrlarin da degisik saflarda yer almasi oldugunu
ve trajik etkinin buradan geldigini goremeyiz. Geriye Aeas’a
kizan Akhilleus'un savastan cekilmesi ve Patroklosun oldu-
rulmesine kizarak savasa katilmasi gibi tamamen “kanka”likla
ilgili “dramatik” kararlar kalr. Boylece trajik olanin yam sira
mitolojik olan da yok edilmis olur.

Bu yapim gerek icerdigi gorsel teknikler, gerek giniumuze uy-
gun insan davranislar nedeniyle yine de ilgiyle izleriz. Film id-
dia ettigi seyi temsil etmese de bir “gise basarisin1” temsil eder.

Simdi, Pasolini’nin Medea’sin1 disunelim. Bu filmi bir festi-
val kapsaminda —yani 6zel bir izleyici topluluguyla- izledigim
gun aklimdadir: Film bittiginde salon yaridan fazlasiyla bosal-
mist1. Cunku Pasolini bu filmde sinema tekniklerini edebiyata
yaklastirarak bir deneysel yol izlemis gortnuyordu, izleyicinin
mitoloji bilgisi olmadan bu filmle uyusmasini istemeyen bir
hali vardi. Anlatim teknigi olarak efsaneye uygun bir siirsellik,
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kahramanlarin davranislarinda mitolojiden gelen bir gizemli-
lik ve film oykustnde ise gorsellikle yarsan bir retorik taskin-
ik oldugu gorulebiliyordu. Bu filmi kisisel olarak ¢cok begen-
sem de bunun sinemasal degil, edebi bir begeni oldugunu ¢ok
sonralar dusunecektim.

Umberto Econun Giiliin Adi adli romaninin sinema uyarla-
mas1, edebi yapit1 ayr1, sinema yapitin1 ayr degerlendirmemi-
ze ornek olusturacak guctedir. Jean Jacques Annaud’'nun ¢ek-
tigi bu film, edebi yapita icerili olan “kahramani iceriden kav-
rama’yla ilgili s6z diizenini, sinemasal anlatimla “kahramanin
eylemlerle kavranmasi”na donustirebilmistir. Yine bir edebi
uyarlama ornegi olarak Milos Formanin Amadeus adli Mozart
uyarlamasi, atmosferinden diyaloglarina varincaya kadar bu
alanda seyrek rastlanacak turden bir basyapattir.

Kisacasi iyi bir edebi yapiti sinema olarak dusleyebiliriz, bu-
nun filmi cekilse nasil olur diyebiliriz ama iyi bir edebi okur
isek aslinda uyarlama olarak izledigimiz seyin bir sinema yapi-
t1 oldugunu unutmadan davraniriz. Aym sey sinema filmini iz-
lerken de gecerli; nasil ki edebi yapitlar sinema olcutleriyle de-
gerlendirilemezse, sinema yapitlarin1 da edebi olcttler icinde
degerlendirmekten kacinmak gerekir.

Sinema ve edebiyatin, birbirlerine karsilikh olarak baz tek-
nikler verdigine siphe yoktur. Sinemanin diyalog duzeni ede-
biyattan gelmedir, hatta dupeduz tiyatro ve romandaki konus-
turma tekniginin gorsel karsiligidir. Ama zaman icinde sinema
bunu kendine 6zgu bir bicime déonustiarmustur.

Edebiyatta da gorsel tekniklerin gelismesi sonucu bir tur
“yogun” anlatim egilimi ve “gorsellestirme” tutumu belirgin-
lesti. Edebiyat bunu sinemay taklit ederek degil, sinema tek-
niklerinden hareketle edebi bir yol bularak gerceklestirdi.

Televizyon

Kitle iletisim araci olmak yontunden sinemadan daha genis
bir hareket olanagina sahip olan televizyon edebiyatla iliskisi-
ni baslangictaki sicakligy icinde koruyabilmis degildir. Baslan-
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gicta bir tur goruntuli radyo sayilabilirdi; ¢cunki bu arac¢ ¢ok
yeniydi, televizyon kitlelerce izlenmekle birlikte henuz kitle
kulturinan bir parcast olmamisti, ¢ok sayida edebiyat uyarla-
masl televizyonda yer almakta, televizyon da bir tur kitle egi-
tim araci gibi davranmaktayd.

Televizyon o6nce sinemanin sonra da edebiyatin “ayagini
kaydird1” diyebiliriz. Zamanla sinema televizyon ve bilgisayar
uclusu arasindaki sinirlar silindigi icin, sinemanin nispeten
bir kitle kulturu 6gesi olarak “geri dondugu” soylenmeli. Ede-
biyatin “donusu” de sanirim kitle kaltirane mal oldugu o6lcu-
de mumkin olacaktir. Ginumuzde televizyonda edebiyatcilar
taklit eden birtakim yazarlarin yapitlan veya uyarlamalan var.
Ve ne yazik ki ganumuzde Leyla Gencer’e de sanat¢1 deniyor,
Hulya Avsar’a da; Balzac da yazar oluyor Iclal Aydin da. Ne ya-
zik ki televizyon artik derinlikli edebi yapitlarin yer aldig:
duzlem olmaktan ¢ikmis gorunmektedir ve sanirim hicbir za-
man da boyle bir duzlem haline gelemeyecektir.

Bunlar1 karanhk bir kehanet olarak yazmiyorum. Soyle de-
mek gerekir: Pek az kimsenin Zola veya Balzac okuyacak za-
man1 ve sabri var. Pek az kimse edebiyat kuramlariyla ilgilene-
bilir. Ama pek ¢cok kimse Zola'min ve Balzac'in yapitlarini film
olarak izleyebilir, DVD olarak saklayabilir veya televizyon di-
zisi haline getirilmesinden hosnut olabilir. Televizyon, yaziya
ait kavramsal ve zihinsel bellegi, gorsel hale donusturmustir.
Okuryazar olmayanla okuryazarin gorsel bellegi arasinda pek
az fark kalmis olmasi kuvvetli ihtimaldir. Bu durum iletisimin
gorsel bir propaganda teknigine gore diizenlenmesini zorunlu
hale getirmekte, gorsel iletisimin seslendigi zeka duzeyi dus-
mektedir. Stiphesiz film endustrisinin tekrarlana tekrarlana or-
tak anlamlar ireten gorantu kaliplar olusmustur ve bu kalip-
lar nedeniyle kurguda hiz ve yogunluk artmistir. Kanimca bu,
kavrayista toptan bir yiikselis anlamina gelmez, isaret sistemini
ogrenen herkesin kavrama suresi ¢abuklasir. Insanlarin ¢cabuk
kavrayabilmelerinin temel 6l¢uti soyutlamalara bakarak anla-
silir ki, televizyon, soyutlama dili dendiginde akla gelebilecek
uzak ogeler arasinda sayilmahdur.
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Internet

Internet, iletisimin “interaktif” olarak adlandirlan, karsilikh
etkilesimde bulunma 6zelligine en cok sahip arac1 sayilabilir.
Bu durum onun demokratik niteligidir ama bu nitelik aym za-
manda siradan seylerin hikumranligina da yol acabilmektedir.

Herhangi bir arama motorunda ilk karsilasilan bashk, en
cok “tiklanan” basliktir. Internet, bilginin kolayca elde edilebi-
lirligi yontnden degerlidir ama en ¢ok tiklananlar1 6ne ¢ikart-
mak yoninden de dayatmacidir: Onemli bilgi, yiginlarin one ¢1-
karttig1 bilgidir ve bu da genel olarak popiiler, magazinsel nite-
lik tasiyan bir seydir.

Internet haberciligi, televizyon ve gazete haberciliginden
farkh olarak, baslig1 one cikaran ve habere giris cumlesini ¢cok
kisa tutarak ayrintiya girmeyen yeni bir egilim yaratti: Bu “tik-
lanma” ve izlenme niceligini 6l¢mek i¢indir. Tiklayan okur,
“birinci basamag)” ve reklamlar gectikten sonra “tiklaymniz”
komutuyla habere yonlendirilir." Cinku artik reklam, “tiklan-
ma sayis1 yuksek” sitelere gitmekte, haberin “herkes icin” ol-
ma oOzelligi kaybolmaktadir. Artik parasi olanin egitim almasi
gibi, “para edenin izlenmesi” kural 6ne ¢ikmaktadir. Haberci-
likteki bu egilim, gorunti teknolojileri sayesinde bir de “habe-
ri izleyin” dugmesi konularak daha da renklendirilmis durum-
dadir. Bu butunuyle olumsuz bir sey midir, tam emin degilim.
Ama en azindan kitleleri esit derecede ilgilendiren felaket ha-
berlerinin, onlar esit derecede ilgilendirmeyen seks haberle-
rinden daha fazla “tiklandig1” disunuldigunde, magazinel bo-
yutta sakl1 duran olumsuzluk agikur.

Yayin kuruluslarinin intermet sitelerindeki “Ana Sayfa” du-
zeni onlarin yayincilik mantigini ele verecek kivamdadir.

BBC ana sayfasina bakildiginda haber bashklarinin herhangi
bir yorum olmaksizin dizildigi ve sayfay1 acan kisiye haber
dinletme ekseninde bir yayin hazirlandig: goérialmektedir. NTV
internet sayfas1 da BBC'yi cagristiran niteliktedir: Bashklar ke-

1 Daha radikal uygulamalar da var: Ornegin MSNBC’de herhangi bir goruntila
habere tiklandiginda once reklam filmi oynamakta, sonra haber agilmaktadir.
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sin hatlarla bolunmus ve haber, tiklaninca ulasilacak nitelikte
hazirlanmisur.

“Tiklaninca habere ulasmak” dénemini coktan “asan” inter-
net sayfalari, bu “tiklama cagi”nda ilging bir gelismeye isaret
etmektedir. Buna yukarida degindim ama ornekleyerek biraz
acmak istiyorum: Hiuirriyette BBC ve NTV'den farklh olarak bir-
cok habere ilk tiklamada ulasilamaz, araya bir ilan girebilir.
Oldurme, yaralama, intihar gibi haberler 6n plana ¢ikmistr.
Ufak bir dikkat, yazidan ¢ok gorsel agirhikl bir internet sayfasi
onunde oldugumuzu anlamaya yeter. Habercilik dilinde “biz”
soyleminin baskin 6ge oldugu ve haberlerin ayip, hain, al¢cak
nitelemeleriyle verilebildigi goriulmektedir. Anketler bile anket
degildir, yonlendirici sorularla kamuoyu olusturma icin tasar-
lanmis malzemelerdir.

Burada internet haberciliginin diger habercilik ara¢larina
gore vulger bir karakter tasiyabildigini soylemek kac¢inilmaz
hale geliyor. Internet haberciliginde yazar ve okur arasindaki
nitelik butunuyle kaybolmusa benzemekte, internet okurunun
yorumlarina ve egilimlerine uygun bir dil ve sayfa diizeni goze
carpmaktadir.

Daha da ilging bir gelisme ise, aym giinkii gazete sayfalariyla
internet sayfasinmin farkli olabilmesidir. Internet sayfasinda gaze-
tede yer almayan ve genel olarak kadin c¢iplakligim1 6ne ¢ika-
ran fotograflar verilmekte, ustelik bunlar “foto-analiz” basli-
giyla fotograth oykulere donusturilmektedir.

Hurriyet, Vatan ve Star gibi gazetelerin basliklar1 —ve 6zellik-
le gazeteden bagimsiz kalan internet nushasi basliklar1 da— ga-
zetecilik diliyle sokak dili arasinda fark kalmadigini dastndu-
recek cinstendir. Internet sayfalarinda yayimlanan okuyucu
gorusleriyle bazi yazarlarin gorusleri ve ciimle yapilar arasin-
daki yakinlik dusunduracudir. Ote yandan internet gazeteci-
liginin dili de, okur gorusleri bolumunun dili de toplumdaki
edebiyatsizligin ve irtifa kaybinin boyutlarim1 acik¢a gosterir.
Okur yorumlan kosesi agmanin, demokratik bir tutum oldu-
guna hicbir siphem yok, ancak 6te yandan gazetelerin okurla-
rin1 aklina geleni yazmaktan alikoyacak bir ¢6ztiim aramalan
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da gerekmiyor mu? Sansurculigu savunmayacagimiza gore,
populer kulturin bu halini iyi kavramak durumundayiz. Cun-
ki bu kavrayistan egitime, vicdana, ahlaka ve kamu diizenine
iliskin sonuclar c¢ikarabiliriz.

Kanimca okurun yazardan daha belirleyici oldugu bir ¢aga
dogru yiiriimekteyiz. Serbest rekabet kurallarina gore isleyen
“serbest kitap piyasasi ekonomisi” edebi degerleri tasfiye ede-
rek bunun yerine s1g, kolay formilla, populer edebiyat tirun-
lerinin “degerlerini” koydu. Edebiyattan sinemaya, gazeteden
internete varincaya kadar yelpazesi genisleyen bu kitlesel si1g-
lasmanin, tam da serbest piyasa ozgurlugu icinde gerceklestigi
soylenebilir. Ancak unutulmamalidir ki bu 6zgurluk, paray:
elinde tutanlarin nasil daha ¢ok kazanabilecekleri, hangi tir-
den yayinlarn engelleyip hangilerini ¢ogaltacaklan tercihinden
bagimsiz degildir. Yani kitleler seks haberlerini kendi baslarina
goruntiye donustiremez, magazini 6n plana ¢ikaramazlar.
Kitlelerin zaafi, dustince ve incelik isteyen olaylardan ¢ok, haz
ve hareket isteyen olaylara yonelmektir. Bu da spor, yarisma,
magazin ve seks haberlerinin yeglenecegi anlamina gelir. Iste
bir kisir dongu: Para kazanmak isteyen kisi, “kultar adam1”
bile olsa neyin para edeceginin farkindadir; “tiklayan kisi” de
“kultarla” bile olsa en ¢ok tiklanan haberi merak etmek duru-
mundadir.

Internette veya gazetelerde magazin haberciliginin izlen-
mekten [para kazanmaktan] baska amaci1 ve degeri kalmamis
gibidir. Bir olayin nasil gerceklestiginden ¢ok magazin boyu-
tunda neler yasandigim gostermek tutkusu hem haberciligin
olmazsa olmazlarina, hem de dil aliskanhklarimiza zarar verici
boyuttadir.

Cannes’dan oyuncu olarak 6dil alamadan donen Nurgul Ye-
silcay hakkinda Hiirriyet internet sitesinde verilen bashk ne
demek istedigimi anlasilir kilacaktir:

“Cannes’te Nurgil Yesilcay Firtinasi
Kirmizi Halinin En Seksisi” (29.5.2007)
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Bu tur haberler ortalama Turk okuyucusundan beklenen
psikolojiye uygundur: “Biz orada ne yaptik?” sorusu yanitla-
nir. “Biz” Nurgul Yesilcay degil, Turklerdir. Seksi olan da bi-
zizdir. Hurriyet, Vatan ve Star gibi gazetelerin, okuruyla kendi
arasinda kurdugu bu gizli cinsel 6zdeslesme duygusu ve biz
duygusunda sakli duran pedantizm dikkate deger; ozellikle
Hurriyet, internet haberciligiyle otistiklerin kendilerini dahi
sandig1 sahte bir dunya yaratmakta ve bu niteligiyle 6zel odule
layik gorunmektedir. (Bunun i¢in herhangi bir haber tzerinde
aklina geleni yazan okuyucularin yorumlarina bakmak yeterli-
dir.) Suphesiz “hangi kirmizi hal en seksidir” anlamina da ge-
lebilecek bir baslikla haber yapanlara, 6zguven fazlaligindan
ne diyecegini sasirmis okurlar mustehaktir.

Bunun nedeni edebiyat yoksunlugudur. Ulkemizde herkes
bir seyden nasibini alir: Hepimize, ezbercilikten, askerlikten,
evlilikten, dayaktan, haksizliktan, kotu edebiyattan, hamaset-
ten, milliyetcilikten, dinden, siyasetten dusen bir pay vardir.
Ama bu sistemin hi¢cbir noktasinda edebiyattan payim alacak
insanlar yetistirmekle ilgili bir diizenleme yoktur. (100 temel
eser ezberlenecek, ezberle!) Toplumsal bilincalti bile “cok
okuma kafay1 asutursin” diyen ortalama zekanin “esprileriy-
le” doludur. Internet ve televizyon, “edebiyattan kacis” diyebi-
lecegimiz bu hale ila¢ gibi gelen “teknoloji harikalar1”dur.

Internet, edebiyati 6lum dosegine dusturmustiur. Cunki ede-
biyatla kurulan iliskinin 6zel, 6znel, kapali ve imgelemsel ni-
telikleri burada gorsel olana dogru egim gostermis ve yok ol-
maya yuz tutmustur. Buradaki 6zel, 6znel, kapali ve imgelem-
sel niteliklerin artik edebiyatla ilgisi yoktur.

Internet tizerinde edebiyat metinleri yok degildir, tam tersi-
ne daha kolay ulasilan bu metinlerin edebiyatin yayginhk ka-
zanmasinda etkisi oldugu da soylenebilir. Ustelik i-pod gibi
yeni teknolojiler sayesinde kitaplar i-book, e-book gibi adlar
altinda dinlenir nesnelere dontusmustur. Yani kitap bu yeni tek-
nolojilerin belirledigi sayfa formatinda, gorsel ve isitsel tek-
niklerle yeniden bicimlenmekte, kagit aracihigiyla kitapla iliski
kurmay1 6grenenlerin hi¢ tanimadig: bir okur tipi ve okur ge-
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lecegi kurulmaktadir. Bunun kot oldugu séylenemez, yalmz-
ca internet eger edebiyatsizlasmak anlamina gelirse ve bir gun
internet nedeniyle edebi miras yok olursa, ginimuzin bu
gozde iletisim aracindaki kotaluk kuvveden fiile ¢ikmis ola-
caktr.

Ayrica unutmamak gerekir ki, bugunku “kitaph evre”de de
edebiyat tarihinin degerini bilen yaygin bir okur kitlesi yoktur
ve edebiyatsizlasmak yalnmzca internet teknolojisinin sucu de-
gildir.

Bir lletisim Olanag1 Olarak Sanat

Hangi sanatsal turde urun ortaya konulursa konulsun, Bene-
detto Croce’den odung alarak soylersek, “sanatsal yapit bir ifa-
de icerir” ve bu ifade yapitin “alic1”yla kurdugu iliskinin zemi-
nini olusturur.

Sanatta en eski turlerden biri olarak siirin okuyucusuyla
kurdugu iliski baslangicta buyt ile iliskili bir dinsel ifade idi.
Zaman ic¢inde pek ¢ok dinsel metnin, destanin ve diger sanat
dallarinin aracisi oldu. Tarihin bilinen en buyuk iki destam
olan Ilyada ve Odesa siirdir; Tevrat'ta Siileyman’in Meselleri,
Eyub ve Mezmurlar siirdir, Sofokles’in ve Euripides’in traged-
yalari, Mevlana'nin tim yapitlar1 ve Shakespeare’in butan
oyunlan siirle yazilmistir.?

Insanhigin gucli soz soyleme egilimi bugunku reklam dilin-
den bile anlasilabilir. Siir bu anlamda pek ¢ok buyuk toplum-
sal hareketin, davanin ve dusuncenin tasiyicisi1 olmus, tarihte
sanatsal oldugu kadar ideolojik bir islev de tstlenmistir.

Zaten tarih boyunca sanatlarin ideolojik isleviyle artistik ya-
pist pek ayrisamamistir. Siirin bir zamanlar din, buyu, tiyatro,
destan, masal ve hatta bilimle i¢ ice olmasi, bugin aklimizin
alacag bir sey degildir. Siirin bunlardan kopusu, zaman icinde
bu dallarin birbirinden ayrismasi ve bagimsiz etkinlikler haline
gelmesiyle mumkun olabildi. Bugiin artik Pisagor'un matema-

2 Mevlana'nin Fihi Ma Fih’i duzyazidir ama zaten o da seyhin soylediklerinden
derlenmis bir “makalat”ur.
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tik teoremini siirle yazdig1 cagdan, siirin kendi diliyle tanimla-
nabilecegi bir ¢aga geldik. Yani once alanlar birbirinden ayristy,
sonra sira bu alanlarla bagdasmayan yap1 6zelliklerini ayikla-
maya ve sanatin uzerindeki patronaj iligskisini yadsimaya geldi.

Bu, ayn1 zamanda yalnizca siirin degil, tiim sanat dallarinin
sirtindaki patronaj iliskisinin, ideoloji yukunin ve siyasalli-
gin, bir gin yok olacagina isaretti. Aydinlanma Devrimi’nin et-
kisiyle, insan aklnin Tanr da dahil her turla otoriteden ba-
gimsizlasmasi, boyle bir gelismeyi kosulladi. Buna dayanarak
Kant pek ¢ok alanla sanatin yollarim ayirda.

Kant’a gore sanat yapiti mantigin (yani dogrunun) ve ahlakin
(yani iyi veya kotuntin) disindadir. Sanat yapiti karsisinda man-
tigimiz1 veya ahlaki diistincelerimizi gerekce gostererek konusa-
may1z. Gugzellik karsisinda yapacagimiz sey ¢ikar gozetmeden
bunun zevkine varmaktir.

Bu, sanatin sirtindaki ¢ikar kamburlarini birer birer ortadan
kaldirmak dustuncesini hizlandirdi. Para keselerinin insafin-
dan kurtulan sair yoksullasti ama bir koruyucu bulmak i¢in
boynunu da bukmez oldu. Ressamlar sokaga dusti, roman
halkin arasinda dolasan bir ayna oldu, muzik saraydan ispor-
taya indi. Bunu sanatin sonu olarak gérmek mumkin olabilir-
di ama olmadi. Sanat yapisal donustum gecirdi.

Osmanli doneminde sairlerin saraya girmeden s6z egemen-
ligi kuramadig1 ve kanon dist sayildigr asikardir.? Bu durum

3 “Fuzuli, padisahlarin latf ve sohbetine erismis musahib sairlerin guzel bahge-
lerde gecen mutlu hayatini renkli ¢izgilerle andiktan sonra teselli olarak der ki:
‘Ey dertli sair, sultanlarin sohbetinde olman baskalarinin kiskanchgindan bas-
ka yarar getirmez; sarabin nesesi ise obur dunyada ebedi azab getirir, daima ne-
dimlerle beraber musahebette bulunman ise, kendi hayal dunyanda olmana
engel olur’

Cesitli sebeplerden gercek bir patron bulamayan sairler, sanata sirt ¢cevirmis
ya da kendi kosesine cekilip Bagdadli Ruhi gibi isyanla dunyaya yuh ¢ekmistir:

Yarab bize bir er bulunup himmet eder mi

Yohsa giinumiiz boyle felaketle gecer mi

Carh-i felekin sa’dina vii nahsina la’net
Kevkeblerinin sabit 1 seyyarina hem yuf”

Halil Inalcik, Sair ve Patron, s.38.

145



Tanzimat sonrasinda ortaya ¢ikan gelismelerle ortadan kalk-
mis, saray artik sairlerin soz ulkesi olmaktan ¢ikarak, sairler
ulke duzeyinde s6z soylemeyi 6grenmislerdi. Ger¢i bu streg,
eski edebiyatin ¢ozulusuydu ama Edebiyat-1 Cedide’nin bu ¢o-
zulisten dogmasi yeni olanin eskiyle hem carpisarak hem de
onu yeni bir soze donustiirerek kuruldugunu akla getirecek
cinstendir. Edebiyat-1 Cedide gercek bir sanat hareketidir, ¢in-
ki var olusunu sanatsal araglarla ortaya koymay: temel ilke
olarak benimsemistir.

Sanatta her yenilik kendini sanatsal ¢ikisla var etmek zorun-
dadir. Turkiye edebiyat tarihinde Edebiyat-1 Cedide disinda ka-
lan tim akimlar ve yaklasimlarda edebiyat1 edebiyat olarak
kavramayan, onu propaganda etkinligi olarak degerlendiren
bir hava vardir. Tanzimat Edebiyat1, Milli Edebiyat, Kadro Ha-
reketi, Koy Enstituli edebiyat, Sosyalist edebiyat, Milliyetci
veya Islamc1 edebiyat, edebiyat1 aragsallagstiran ortak gorusun
farkh gorunumleridir. Bu yaklasimlarda “sanatsal iletisim” fik-
ri ile yetinmek yoktur.

“Sanatsal iletisim” adini verdigim yasanti, siir s6z konusu
oldugunda imgeler, simgeler ve cagrisimlarla varlik bulur. Bu,
tamamen kaynagin veya alicinin yasantilariyla kurulu oldugu
icin somut, bir anlik ve yinelenemez bir iletisim halidir. Sanat-
sal iletisim hallerinin hepsi boyledir. Sanatsal yasanti biricik
ve 6zguldur.

Peki, kaynak ve alicinin olasilikla ayni anlam duzenleri i¢in-
de bulusmadig1 bu ¢agrisimsal, imgesel ve rastlantisal iletisim
yolunun, yani “siir iletisimi’nin degeri nedir? lletisim bir me-
sajin butunuyle ve oldugu gibi iletilmesine dayanan, anlam
bakimindan ac¢ikligi zorunlu sayan bir sure¢ degil midir?

Suphesiz ki bu boyledir ve sanatsal iletisim zaten bir anlam
uzerine kurulmus, mantik sistemine seslenen bir bildiri icer-
medigi icin iletisimin bu geleneksel modeliyle bagdasmaz. Siir
akilla yazilabilir ama ileti akla degil imgelem ve duygu katego-
risinde ahmlanir. Bir dansin koreografisi teknikle ve akilla insa
edilir, oysa dans gorsel bir algilama duzenine seslenir. Resim
ve heykelde, renk, bicim veya figiir izerinden bir iletisim cag-
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ns1 yapilir. Bu ¢agn yapitin dogasal veya toplumsal olanla kar-
silastirillmasina dayanir. “Alimlayic1” bunu bilingli veya biling-
sizce yapar ve haz, gorsellik, duygu ve akil ticgeninde yaratilir.
Roman veya 6yku, ayni seyi sozcuklerin yardimiyla dener.

Su sorun yine de oldugu gibi ortada durmaktadir: Kaynak
ile alictmin zihninde ayni seylerin olusmadigini tahmin ettigimiz,
cagrisimsal ve kapali bir iletisim yolu olan sanatsal iletisim, bir
iletisim modeli olarak kusurlu degil midir?

Buna mantik acikligiyla kurulan kavramsal iletisim halleri-
nin bile alic1 tarafindan oldugu gibi algilandigindan emin ol-
mayacagimizi belirterek karsi durmak mumkindur. Dahasi,
zaten sanatsal iletisim modeli kusurlu olmak zorundadir; bas-
tan belirsiz bir ileti bicimi denedigi icin dogruluk, gerceklik ve
mantiksallik yoninden eksiktir. Bu eksiklik ise onun o6zelligi-
dir. Cunku sanatsal iletisimde bir kavram veya bilginin oldugu
gibi kavranmasi degil, iletisimin yasant: suirecindeki etkilerin
biiytitiilmesi temeldir. Sanatsal olmayan tim iletisim hallerinde
alicitmin hangi ruhsal halde oldugu, ne yasadigi, bu yasantisal
etkilerin nasil artirilacagi sorularina yanmit aranmaz.

Sanatsal iletisimin kavram ve kuramla aciklanabilen tium di-
ger alanlardan aynldigim bastan kabul etmek durumundayiz.

Bir tiyatro yapit1 sanatsal bir urin olarak izleyiciyle davranis
ve soOz estetigi icinde butunlesir. Tiyatro, politikanin ve ideolo-
jinin araciligini yapmaya en fazla hazir géruinen sanat dallarin-
dan biri oldugu i¢in, bir sanat yapit1 tizerinden (yani burada
tiyatro so6z konusu olduguna gore, davrams ve soz estetigi tize-
rinden) kavram ve kuramin (politika veya ideolojinin) propa-
gandas1 yapilinca, izleyiciyle kurulan iletisim nasil tanimlana-
caktir?

Bu cok acik¢a hem sanatsal etkisi gozetilmis, yani yasanti
boyutu hesaplanmis, hem de kavramsal etkisi dustinulmus
ikili bir iletisim modeli olacak ve bu ¢abanin bir tir sinizm ve
firsatcilik oldugu gorilecektir. Burada birbirine karistirilmasi
yanls olan duizlemler bilerek karistirilmis ve ahlaki acidan ku-
surlu bir ise girisilmis demektir. Bu, yuzyillar boyunca ege-
menlerin borusunu ottiren sanat¢inin, hala sanatsal yasanti-
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nin degerine inanmayanlarin baskisiyla politikaya, dine veya
ideolojiye hizmet etmesi ve sanati al¢altmasi anlamina gelir.
Bunu yapan kisi artik sanat¢i degil daha ¢ok ideologdur.

Neden sanatsal yasantilarin degerine inanarak, ibadeti, dini,
sosyalizmi, milliyetciligi veya ulusal kurtulus savasini yucel-
ten yapitlar ortaya koymaktan vazgecmek gereksin? Sanatsal
yasant1 neden buitiin bunlardan 6énemli olsun?

Dikkat edilirse bu alanlar kisinin mantiksal, kavramsal, vic-
dani veya ahlaki secimleriyle ilgilidir. Bunlarin kendi baslarina
tasidiklar1 6nem ile sanatin konusu haline geldikleri zaman ta-
sidiklar1 6nem esit olamaz. Cinku o zaman zaten sanat gerek-
siz hale gelmis demektir. Sanatsal yasant1 hicbir mantiksal,
kavramsal, vicdani veya ahlaki baski olmadan, higbir ¢ikar
duygusuna dayanmadan, salt guzellik duyusuyla hareket ede-
bilmek ve insana dair bir seyi sanat araciligiyla deneyleyebil-
mek icin vardir.

Ornegin roman, insanin insanlara insanlk hallerini anlat-
mak icin yazdig1 “mektup”tur. Bu “mektupta” elden geldigin-
ce olay kisilerine ve olayn taraflarina mesafeli durulur. Boyle
yapmayan bir yazarin okurdaki etkisi insanligin hallerini de-
neyleyen biri degil, kendini anlatip i¢ini doken biri oldugudur.
Yazarin romanda kendini anlatmasi nasil yavanlhk olarak goru-
nuyorsa, bir taraf tutarak falancaciligin savunmasi da eblehlik
ve hatta ahlaksizlik olarak gorunecektir.

Sanatsal iletisim bu tur yuklerden kurtuldukca insanlhiga da-
ir ortak iletisim kodlar1 bulabilir ve sanata 6zgu bir dil gelisti-
rebilir.

Iletisim Olanag1 Uzerine Felsefi Tezler

Insanlar arasi bir iletisim olanaginin olup olmadig felsefe aci-
sindan da ciddi bir sorun olusturur. Tartisma, septikler ve ni-
hilistler tarafindan baslatilmis sayilir:

Ortada 1lik su bulunan bir kap dustunun. Elini soguk sudan
11k suya sokanlar suyu sicak algilayacak; sicak sudan 1lik suya
sokanlar ise suyu soguk hissedeceklerdir. Bu durum, suyun 1s1
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derecesi hakkindaki bildirisimin 6znel oldugunu kanitlar. Su
sicak m1, soguk mu, 1ik m1? Bunu su hakkinda yapilan bir ha-
ber gibi ele alinca, durumun guclugu anlasilacakur.

Sofistler, bilginin insandan insana degisecegini soyleyerek,
iletinin 6zneden 6zneye farkl anlamlar tasiyacagini dusundu-
ler. Yani suyun sicak oldugunu soyleyen de, soguk oldugunu
soyleyen de, 1lik oldugunu soyleyen de es zamanh olarak hak-
hdirlar, ¢iinku bilgi 6znenin kosullarina gore gerceklesir, du-
rum gorelidir.

Septikler, ayni su 6rneginden yola ¢ikarak kesin konusmak-
tan kacinmak gerektigini one surduler. Yani su soguktur dendi-
ginde de, iliktir dendiginde de, sicaktir dendiginde de durum
suphelidir. Kesin yargilar yanlistir, diyen bir filozof i¢in, bildi-
risim de olanaksiz olur. Nihilist filozof Gorgias, “Hi¢ bir sey
yoktur, olsa da bilemeyiz, bilsek de anlatamayiz” derken bunu
dile getiriyordu.

Soyle ornekleyelim:

“Ormanlik yolda, asfalt uizerinde yuruyen kaplumbaganin
ustinden bir kirmizi otomobil gecti. Surucu, kaplumbagay:
ezmemek icin, onu iki tekerlegin ortasina denk gelecek bicim-
de ortalad1. Gecer ge¢cmez dikiz aynasindan bakti: zavalli hay-
van boynunu ve ayaklarini iceri cekmis, dylece duruyordu.”

Buradaki butun kavramlar herkesin zihninde farkh bicimle-
necektir: Kaplumbaga, yol, asfalt, boyun, surtci, otomobil..
butin insanlarin deneyimine gore zihinde olusacaktir. Hig
kimse yazanin zihninde olusturdugu imgeyi goremeyecektir.
Diyelim ki géormus olsun, aym1 m1 degil mi, bunu bilemeye-
cektir. Diyelim ki bildi, bunu baskasina ayni sozlerle anlatacak
ve hicbir seyden emin olmayacaktir.

Epimenides, bir kiyas olusturarak, kesin bir iletinin olanak-
sizligini soyle tanitlar:

Biitiin Giritliler yalancidir

Ben Giritliyim
O halde yalanciyim
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Madem ki yalanciyim

“Butun Giritliler yalancidir” soziim yalandir
Ben Giritliyim

O halde yalanci oldugum yalandur.

Eger yalanci oldugum yalansa

Biitiin Giritliler dogru soylityor demektir

Biitiin Giritliler yalancidir soziim neden yalan olsun
Demek ki buitiin Giritliler yalancidir

Ben Giritliyim

O halde yalanciyim.

Bunlardan sonra ulasacagimiz sonug, yorumsamaya daya-
nan, 6znellik vurgusu yapan, duyu organlarina givenmeyen,
kesin bilgiyi reddeden tum filozoflarin iletisimin imkanlarin-
dan kusku duyacagdir.

Oysa ampirik, deneyci dunyada, duyu organlarina ve bunla-
rin tanimlarina gaven tamdir. Anglosakson ampirizminde ke-
sin bilginin kaynag1 deneydir, duyu organlarina guvenilir ve
iletisim de olanakhdur.

Aslinda nesnellik ve kesinlik kavramlan da dogrudan dog-
ruya ampirizmin, deneyciligin uranuadur.

Yani deneyciler, bes “n” ve bir “k” sorusunu kesin olarak ya-
nitlama ve gosterebilme olanagimiz olduguna gore iletisim neden
miimkiin olmasin diyeceklerdir. Basin dilindeki nesnellik ve ol-
gusallik, gucunu bir bakima bilimsel dunyadaki deneysel ge-
lismelere bagl olarak ampirizmden [gorgullikten] almistir.

Bicem Denemeleri

Bir tema uzerinden hareketle degisik bicemler kurulabilecegi-
ni Cemal Sureya’nin Sizin Hi¢ Babaniz Oldi mii bashkh siiri
uzerinde cesitli denemeler yaparak gostermek istiyorum.
Amacim her metnin, ele ahndig bicim baglaminda degistigini
de gozler 6nine sermektir.

Temelde herhangi bir disunceyi ifade ederken, onun “gos-
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terilecegi” bicimi aklimiza getirmez, iletiyi yazmay yeterli bu-
luruz. Hadi yazdik diyelim, o yazilan iletinin icerigini 6nem-
ser, bicim sorunlarimi pek géremeyiz.

Tum metinler bir insa eylemidir. Bu insa sureci, metnin, ile-
tiye uygun en dogru bicimi aldigina inandigimiz noktaya ka-
dar surer. Neden yaziyoruz sorusu kadar, nicin yaziyoruz soru-
su da onemlidir ki, bicim ve tema 6megi olarak Cemal Stre-
ya’nin siirini secmem rastlanti degildir.

1953’te yazilan bu siir, ironik, negseli ve ayni zamanda acil
bir doku icerir. Sanki babanin 6lumu oyunsulastirilmistir,
dusle karisik bir oykulemeye benzer. Siirin geleneginden ayri-
lip dis yapiy1 bozar, imgelerde daha ¢ok ¢agrisima basvurur.
Duygular1 ¢ok keskin sozlerle ifade etse de, genel yap icinde o
keskinlik ironiye donustur.

Ornegin “sizin hi¢ babamz 6ldi mu” ifadesindeki anlam
cok yakicidir, ama bi¢im bozuktur. “Babamdan ummazdim
bunu, kor oldum” ifadesi de, 6lumiin yarattig1 soku dogru ta-
nimlar, ama tam burada kor oldum demek delimsirek bir sey-
dir. Ama sanki hayir, kér oldum, ayn1 zamanda aciyla soylen-
mis gibi bir vurgu da tasir.

Icinden bir sozcuk bile oynatilsa bagska bir anlam 6begine
gidecek sikiliktaki bu siiri, cesitli bicem denemelerinin temasi
haline getirdim. Yazdiklarimin basaril olmasi keyif verir ama
basarisiz olmasi da bir derstir; ¢cinkit en azindan neyin nasil
yapilamaz oldugunu gosterir.

Once siir:

Sizin hi¢ babaniz 6ldi mu

Benim bir kere 6ldii kor oldum
Yikadilar, aldilar gotirdiiler

Babamdan ummazdim bunu, kér oldum
Siz hic hamama gittiniz mi

Ben gittim lambamin biri sondii
Goziimiin biri sondii kor oldum

Tepede bir gokyiizii vardi, yuvarlak
Soylelemesine maviydi, kor oldum
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Taslara gelince hamam taslarina

Taslar piril pinilldi ayna gibiydi

Taslarda ytiziimiin yarisim gordiim

Bir sey gibiydi bir sey gibi kotii

Yiiziimden hic ummazdim bunu, kér oldum
Siz hi¢ sabunluyken agladinmiz mi.

Simdi bu siiri sekiz ayr1 bicem icinde yeniden turetecegiz.

1. Oykii Diliyle

“Babaniz 6ldi mu sag m1?” derken aghyordu. Ne diyecegi-
mi bilemedim. Elimi omzuna koyup sakinlestirmek istedim,
silkindi:

“Yikadilar, aldilar, gotardiler” dedi. Uziintiiyle yere bakum.
Bir suskunluk oldu, hava agirlasmisti.

“Babamdan hi¢ ummazdim bunu” deyince sasirdim. Nasil
yani gibi bir sey mirildanmak uzereydim ki, kendimi tuttum.
Siritmis olabilirim; ama bu, havay1 yumusatmak isteyen insan-
lara 6zgu bir gulumseme gibi goranmustir olsa olsa. Yuzume
bakt,

“Kor oldum” dedi.

Icimden, “Eyvah, tafay: tutsulemis” sozleri gecti. Koluna
girdim, yuzune bakmak, ruh saghgna iliskin kuskularimi arti-
racakti. Onu yuruatmeli, dikkatini dagitmaliydim.. Bir iki adim
att1, yazamu inceleyerek sordu:

“Siz hi¢ hamama gittiniz mi?”

Bu soruyu bagka bir suirpriz soru izleyebilirdi. Hamama ¢ok
gittigim halde, “Gitmedim” dedim.

“Ben gittim” derken, sanki hamam degil de, baska bir seyi
anlatiyordu:

“Yuvarlak kubbede birkac¢ lamba vardi. Lambanin biri sondu.
Gozumun iyi gormedigini o anda anladim. Hamam taslarina
baktim, yazamuin yarsi yoktu. Basimi sabunlamaya basladim.”

Aklina ¢cok 6nemli bir sey gelmis olmaliydi, durdu:

“Siz hi¢ sabunluyken agladiniz m1?” derken, guliyordu.
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2. Haber Metni Diliyle

Sair Cemal Stureya bir siirinde “Sizin hi¢ babamz 6ldu mu”
dedi. Sureya, “Benim bir kere o6ld1, kor oldum” diyerek, sozle-
rini soyle surdurdu:

“Babamdan bunu ummazdim. Hamama gidenler bilecektir:
Oradaki lambalar, kor olunca soner.”

Hamam kubbesiyle, gokkubbe iligkisini de tammmlayan sair,
hamam taslar piril pinildi, ytizamu bile gosteriyordu. O sirada
gozumun biri kor oldugu icin, yiziimun yarisim gorebildim”
diyerek sozlerini noktalad:.

Cemal Sureya, goz saghiginin su anda nasil oldugu yolunda-
ki bir soruya ise su karsilig1 verdi:

“Siz hi¢ sabunluyken agladiniz m1?”

Sair, sorusunun yamtini bile beklemeden ayaga kalkti, basin
toplantisini bitirdi.

3. Akademik Dille

“Babas1 olenlerin gozu kor olur” ifadesini one suren Kkisi,
bunu sabunluyken aglamasina baglamaktadir. Stuphesiz, de-
nemeden bunun nasil bir olgu oldugu bilinemez. Ancak sa-
bunun yapisindaki sudkostik gibi kimyasallar, epifiz salgisin-
daki organiklerle tepkimeye girerse, gecici bir korluge yol
acabilir ki, kisinin “kér oldum” demesi butuntyle mantiksiz
sayllmaz.

Ne var ki, bundan, babasi 6lenlerin hamama gidecegi sonu-
cu ¢ikmaz. Burada olaylar arasinda, neden sonug iligkisi yok-
tur. Ustelik dil yanhslar1 da metnin anlasilmasini giclestir-
mektedir: “Sizin hi¢ babaniz 6ldi ma” denmez, cimlenin
dogru kurulusu “Sizin babaniz 6lmus muyda”dur. Hamam
taslarinin ayna gibi olacag yargis1 da yanhstir, ¢ciinkit organik
canlilar hamam zemininde parlaklik varsa bile matlastirr.
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4. Diuis Diliyle

Dusumde karsimda biri var, onu tanimiyorum ama, yine de
bana bassagligina geldigini, nedense biliyorum. “Sizin hi¢ ba-
baniz 6ldi mi” diyorum adama, ben bunu sorunca adamin
yuzu degisiyor, babama benziyor. Babama, “Babami yikayip
goturduler, oysa bunu ondan ummazdim” diyorum. Babama
benzeyen yuz gulimsuyor, ona, “Siz hi¢c hamama gittiniz mi”
dedigimde burasinin zaten bir hamam oldugunu anhiyorum.
Hamam kubbesi gokyuzine benziyor. Tavanda iki lamba var,
biri sonuyor. Cevreye goz gezdiriyorum, yerdeki taslar piril pi1-
ril, yizimun yarisin1 goruyorum taslarda. Basim, dikey ola-
rak, tepeden asagiya dogru, bir peynir kalib1 gibi kesilmis ol-
mal1. “Demek ki tek gozle bakinca insan kendini boyle goru-
yor olmali” diyorum. O sirada babama “Siz hi¢ sabunluyken
agladiniz m1” demedigim aklima geliyor, uyaniyorum.

5. Bulmaca Diliyle

Soldan Saga- 1. Babasi o6lenlerin gozlerinde beliren hal 2.
Lambanin sénme sesi 3. Gokyuzinun sekli 4. Hamam taslari-
na yanslyan yuzun gorunumu 5. Sabunluyken aglayan kisinin
gozunde beliren sey.

6. Ruh Hastas: Diliyle

Neden hep benim babam oliiyor? Neden hep aglayan be-
nim? Simdi o 6lene baba m1 denir? Gok yuvarlak, lamba sar1,
ben yalmz; hi¢ kimseler anlamaz beni. “Yuzumun yaris1 kay-
boldu” diyorum gene anlamiyorlar. Acaba hi¢ kimse sabun-
luyken aglamay1 denedi mi, merak ediyorum.

7. Dilekge Diliyle

Hamamcilar Dernegi Baskanligina
Derneginize kayithh oldugunu 6grendigim Sar1 Lamba Ha-
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mami'nda yikanirken, icerideki lambalardan birinin sonmesi
sonucu hamam taslarinda ytizamun yarisim1 géremedim. Ya-
kin bir gecmiste babami kaybettigim i¢in tzuntiden boyle ol-
dum sanarak sabunlanmay1 surdirdim ve babami dusunerek
aglamaya basladim. Bu olaydan sonra olaylar hizla gelisti ve
hastanelik oldum. Go6zlerimin tedavisi cok uzun surdu, cok
para harcadim.

Sar1 Lamba Hamamr'da 1siklar sonmese basima bunlar gel-
meyecekti. Zararimin tazmini konusunda tyenizi uyaracagini-
z1 Umit ediyorum.

Saygilarimla,

8. Telefon Mesaijt Diliyle

Babam 6ldu. Hamamdayim. Taslarda yuzumun yarisi var.
Sabunluyum. Aghyorum.
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BEsinci BoOLuwm

IMGE ILETISIMI

Cocukca sorular sorarak ise baslayabiliriz: Muzik nedir? Bir
seyi neden sesleri uzatarak soyliyoruz? Ritm neden var? Ne-
den resim yaparnz?

Gunumuz insam sanatin ¢ikis kaynagindan ¢ok uzaklasmis
durumdadir; sanat donusturalmus ve hazir formlar icine gir-
mistir. Muzik, avlanma sirasindaki ¢igliklardan m1 dogmustur,
bilemeyiz. Biz artik bununla ilgili degiliz. llkel insan belki mu-
zige, oyunlastirmaya, oykilemeye somut bir yasam deneyimi-
ni paylasmak icin gerek duyuyordu. Oysa cagdas yasamda
tim sanatlar “askin 6ge” durumundadir; yani ¢ikis kaynagin-
daki gerekceleri asmis, ona yabancilasmiglardir. Bir baska de-
yisle sanat somuttan soyuta dogru degismistir.

Dolayisiyla ginimuz insaninin iletisimi somut ve nesnel
karsilig1 derhal bulmak ve gostermek uzerine kurulamaz. Gu-
numuzde iletisim isaret iceren aracilara ihtiya¢ duyar. Bu ara-
cilar nesneleri, olaylar1 ve durumlarn naklen yayin halinde bile
simgeye, imgeye ve kavrama donusturerek bildirir. Ornegin
Fenerbahce “Sar1 Kanarya”, Besiktas “Kartal”, Galatasaray
“Aslan”dir; generallere “pasa” denir. Cumhurbaskanlhig:
“kosk” kavramiyla, makam “koltuk”la, Bozkurtlar ellerini boz-
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kurt basina benzeten bir isaretle 6zetlenebilir. Bunlar soylem-
lerden, ideolojiden veya cagrisimlardan gelen ortak anlasma
kaliplardir.’

llk¢agdan bu yana pek ¢ok sanatsal donemde kullanilan sim-
gelerin, bir kulture veya dine ait ortak imgeleri kurdugu soyle-
nebilir. Misir sanati1 denince o donemdeki pek ¢ok figurden tek
imgeleme ulasilir. Ortodoks kilise resimlerinde hep birérnek
cizilen Isa, Meryem, Yahya yuzleri ve guvercin, uizam, ha¢ be-
timleri zihinlerdeki Hiristiyanlik imgesini belirler.

Yunancada eikon imge demektir, ikona sézcugti buradan ge-
lir ve ikonaseverlikle, ikonakiricilik ¢atismalarinda en belirgin
savas alani tasvirdir. Ikonakiricilar icin yalnizca hag, tizam ve-
ya balik gibi baz1 simgeler kabul edilebilir niteliktedir, insan
betimi yapmak ise putperestliktir. Buradan da anlasilacag gi-
bi, Hiristiyanhigin i¢ ¢atismalarinda imgelerin ortak anlam ya-
ratan oOzellikleri tartisilmis ve bunlarin bir iletisim imkan ola-
rak kabulu veya reddi s6z konusu edilmistir. Kald1 ki kabul
goren imgeler de soyutlugu ve simgeselligi disinda birer ileti-
sim kodudur ve dinsel rituel tizerinde anlasma saglayan seyin
imge veya simge olusu durumu degistirmemistir. Bunlar, imge
veya simge olsun, uzerinde anlasma saglanmis, yogunlastirl-
mis anlam sistemleri olarak rol oynamislardir. Benim imge ile-
tisimi adin1 verdigim sey tam da budur.

Imge bircok sanat trininin benzer bicimde yapilmasin-
dan dogar: Misir sanatindaki resimler, Osmanh sanatindaki
camiler veya Yunan c¢agindan beri yapilagelen heykeller ashn-
da benzerleri surekli uretilen ve uretildikce de imgesel deger
kazanan orneklerdir. Bu nedenle Yunan, Misir veya Roma iko-
nolojisinden s6z edebiliyor ve hatta Osmanh mimarisinin iko-
nik degerini dile getirebiliyoruz.

Misir piramitleri zihnimizde nasil yer eder? Piramit sozcu-
gunu her soyleyisimizde bile zihnimizde beliren bu anitmeza-
rin imgesi ve ¢agrisimlari degil midir?

1 Burada dildeki dolaylamalan da animsayabiliriz: Yavru vatan, beyaz altin, kara
elmas gibi. Ozellikle divan siirinde yaratilan mazmunlar “gul ile bilbil” “sems
ile pervane” “Leyla ile Mecnun” ortak bir bildiri sistemi olusturur.
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Osmanli baskentiyle Medicilerin Floransasini nasil ayirinz?
Sehre uzaktan bakildiginda tapinaklarin bi¢imi, ayriligi goste-
ren imgeler degil midir?

Burada ozellikle imge s6zcugunun Turkcedeki dar anlam
isimizi zorlastinyor. Imge sozcigunu “imgelem”le karistirma-
mal1 ve sinirlarim ¢izmeliyiz. Psikolojide uyaricilar olmadan
zihinde beliren nesneler veya olaylar imge, imgelem olarak ani-
hir. Gunluk dilde gerceklesmesi zor durumlari anlatmak i¢in
“hayal urianu” demek yerine “imge urianu” diyenler de vardir.
Edebi yapitlarda en az iki sey arasinda bag kurarak zinde can-
landinlan yeni bicimlere de imge denmektedir ki, bu kitapta,
en azindan Imge lletisimi bashig1 tasiyan bu bolumde, imge,
edebi yapitlardaki baglami i¢cinde degerlendirilmemistir.

Imge iletisimi konusunu agiklamada kullandigim imge tani-
m1, imgenin “algilanan seyin zihindeki benzeri” oldugudur.
Imge, insanlarin ortak tasannmindan dogmus olabilir: Zeus'u,
Apollon’u veya Afrodit’i hi¢ goren olmamistir ama onlarin hey-
keli zihindeki imgeye uyar. Soyle de denebilir: Heykel, zihinde-
ki imgeyi onsel olarak belirlemistir. Vaftizci Yahya hemen tani-
nir, bir ikonakiric1 donem kilisesinde baligin ne amacla ¢izildi-
gi bellidir. Baz1 donemlerdeki anlayis farkliklarindan 6taru sa-
nat1 imge donemlerine gore bile ayirabiliriz. Osmanh siirinde
soziin imgesel ayrimi, donemleri yaratir. Selcuklu ve Osmanlh
imgelemi, mimari 6geler bakimindan da birbirinden ayrilir:
Sel¢uklu konik kubbedir, Osmanl yuvarlak kubbe.

Imgeler yasamdaki benzerlerini birérnek hale getirebilir:
Cinli karikatiranun hep dislek, ¢cekik gozlu ve orgula sach bir
erkek olarak yapilmas: gibi. Ath Atatirk heykeli de biromek
imge sayilabilir; popiler sarkilarin kalip sozleri de. Son on yi-
lin populer sarkilarindan rasgele bir secme yapilsa, icinde “gu-
nah” s6zcugu gecmeyen kag sarki bulunabilir?

Nesneler imgelesebilir: Sana yag1 veya Tursil gibi. Bu kav-
ramlar bir donem, ortak butin nesneleri imlemistir. Yargilar
imgelesebilir: Korkak Yunan, Hain Ermeni, Kalles Arap gibi.
“Corum’dan adam ¢ikmaz” da buna dahildir. Kayserili veya
Karadenizli olanlara yonelik davrams bi¢cimlerinin birérnek
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olusu da, Kayserililigin veya Karadenizliligin imgelesmesinden
gelir.

Gundelik varhiklar da imgelesmis olabilir: Siyah giysili, ke-
narh sapkali ve lule sac¢h bir Yahudi ayn1 zamanda bir imgedir.
Sarikh salvarh bir Afganlinin yalnizca insan olarak degil, di-
gerlerinden ayrilmasini saglayan imge olarak da anlamlandin-
lacagy acikur.

Imgeler ideolojik bagiama gore degisik anlamlar kazanabi-
lirler: Sarikh ve salvarh Afgan adam Ruslara kars1 Amerikalila-
rn destekledigi bir savasc1 iken “ozgurlukculuk” simgesiydi;
oysa bugun degisen ideolojik cerceve icinde ayn1 adam oteki-
dir, hatta “o6zgurluk, akil ve insanlik dismanm” simfindadir.

Kanimca isaret sistemlerine bagl, soze gerek birakmayan ve
bir cirpida olusan imge iletisimi yeni bir olgu degildir. Yazili
iletisim ve imge iletisimi donemsel olarak birbirinden ayr,
birbirini izleyen seyler de sayillamaz. Bunlar es zamanh olarak
caglar boyunca sturen iletisim bicimleridir (So6zla kultara de
buna eklemeyi unutmamak gerekir). Yalmzca Hiristiyan orta-
caga bakmak bile bu konuyla ilgili pek ¢cok 6mek gormemizi
saglayabilir: Hiristiyan kiliselerinin resimlenmesi veya heykel-
lerle bezenmesi dogrudan ikonanin icerdigi imgesel 6yku icin
gerekliydi. Burada soze gerek yoktu. Ama ayn1 zamanda kilise-
lerde sozin (Incil'in) etkisine dayal vaazlar ve ilahiler de yer
almaktaydi. Yani aslina bakilirsa imgesel ve sozel iletisim yan
yana ve bazen i¢ iceydi.

Ote yandan, s6ze veya yaziya gerek birakmayan imgesel ile-
tisimin butunuyle iyi bir sey olacag da stuphelidir: Cagimizda
propaganda ve reklam butin gucinu imge yaratmaya ve bir
yandan da olusmus imgeleri bozmaya yoéneltmis durumdadr.
Imgenin ideolojik baglama gore anlam kazanmasi bu propa-
ganda eylemlerini keskin, hizli ve sonu¢ alinabilir hale getir-
mistir. “Cagdashigin ve ilericiligin simgesi” olarak olur olmaz
yerde soylenen Onuncu Yil Marsrmin 2000’lerdeki imgesel de-
geri ile 1930’lardaki imgesel degeri bu nedenle farkhdir. Oysa
bu mars1 30’lan goéz ontne getirip de dinlersek pek de ¢agdas
ve ilerici olmadigimiz acikca gorulecektir:
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Tiirk7iz biitiin baslardan iistiin olan baslariz
Tarihten once vardik tarihten sonra varig

Imgeler degerlerini yalnizca gorsellikten degil yazidan da
alir. Yazinin soylemler aracihigiyla “suzile suzile” vardirildig:
yogun retorik, imgelemde viicut bulur ve gerek gorsel, gerek
sozel baglamda s6zun iktidan kimdeyse onun alg1 sistemini
kurar.

Ornegin asag1 yukar1 1900’lerin sonuna kadar Tirkiye'de
edebiyat degil de “kitap” ¢ok vurgulandif icin kitap okuma
konusu bir zihin ikonu haline gelmistir. Bir baska zihin ikonu
da “tuketim miktar1”dir. Bu ikili Turkiye’'de gercek bir kitap
okuru patlamasi yaratmis, ne var ki kosullar nitelikli okuru de-
gil, yalmzca kitap okurunu cogaltmistir. Turkiye ¢ok okuyan
bir ulkeye donusmus gorinmekle birlikte bu bir soylendir ve
bu ilkede kitap okuru denen sey, derinliksiz “tuketim fetisi”
depolayan “kitap alicilar1 yigini”’ndan ibarettir.

Imgeler ideoloji yoluyla ve Barthes'in soylen dedigi yuceltme
eylemleriyle yaratilip sahneye c¢ikiyor. Bu acidan bakildiginda
mitlestirmenin yalnizca burjuvaligin zihin kaliplarinda yer
alan bir eylem degil, tim siyasal ve toplumsal odaklarin bir se-
¢imi oldugu, buralardan imgeler ve simgeler yaratarak benzer-
lerine ¢agr1 yapan iletisim sistemleri kuruldugu gorulebilir.
Yazinin gorsellige etki ettigi ve kullaniminin ¢abuk kayboldu-
gu suphesizdir; goruntileri aciklamak icin yaziya basvurulur
ama gorsel imge belirginlestikce ve genel kabul gordikce yazi-
ya gerek kalmaz. Cizgi romanlarin ve 6zellikle karikaturun gi-
derek sadece cizgiden ibaret kalmasi, ya da reklamlarin nerey-
se sozden yalitilacak hale gelmesi hep imge yaratmak icindir.
(Buna sirketler “marka olmak” diyor.)

Basortustunu distnelim. Bu hem siyasal bir simgedir, hem
de belli bir toplumsal hareketi imler. Basortistinin dinden
cok toplumsal bir eylemi imgeleme cagirmasi, isaret sistemi-
nin boyle kurulmus olmasindandir. Basortuliler miti de bura-
dan yaratilir, mazlumluk iddiasi da.

12 Eylil'de bes generalin yan yana ¢ekilmis resimlerine
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kahvehanelerde bile rastlanirdi; darbecilerin resimlerinin al-
tinda uygun adim yuruyen askerlerin, Turk bayraginin ve
ucan jetlerin goruntisu yan yana gelebilir ve bu toplamin
olusturdugu imgelem (soylen, ideoloji, simge hepsi ve daha
fazlas1) bu resme bakan kisiye yazidan fazla seyler anlatirdu.

Cin’de Tien An Men Meydanrnda tankin karsisina dikilen
gostericinin nasil ikonlastig1 akillardadir. Berlin Duvari’nin yi1-
kilisina katilan balyozlarin fotografin1 ya da ikiz kulelere car-
pan ucagin goruntulerini bu olaylarin gerisindeki toplumsal
tarihten bagimsiz ele alamayiz ve bunlarin her seyi 6zetleyen
birer imgeye donustigunu fark edebiliriz.

Durum boyle olunca kitle iletisim stratejilerinde “image ma-
ker”ligin neden one ¢iktigim da anlamis oluruz.? Bir piyasa et-
kinligi olarak imge pazarlamaciliginda pazarlanan kisi veya
urun gercekte nasilsa oyle degil de, efsanelestirilip kitlelerin
Ozenecegi bir bicime burundurular. “Alic1” gercekte iletisim
nesnesiyle degil, yalmizca onun imgesiyle iliski kurabilir. Za-
man zaman bazi kisilerin sa¢ modellerinin, giysilerinin ve hat-
ta bornozlarinin bile moda olmasi bundandur.

Pek ¢ok insanin kalitesinden siiphe duysa bile belli marka-
lar tasiyan uranler kullanmasi da bunu gosterir.

Yiginlarin tiketim eylemlerinde “markacilik” denilen bu se-
yin isleyis stratejisi nedir?

1. Oncelikle bir imge yaratulmisur.

2. Bu imge buyuk bir propaganda ag ile kitlelere tasinmis-
tir. (Efsanelestirme)

3. Kitleler, kitle halinde davrandigin1 dusinmeden (Kendin
gibi ol! propagandasina kapilarak) urunu tuketmis veya imge
kisiyle 6zdeslesmistir. Ttiketici imgenin (markanin) ayirt edi-
ciligine siginmistir ve ayni markay1 kullananlarin olusturdugu
bir topluluga ait olmaktan rahatsiz degildir.

Bir sarkic1 ne soylediginden ¢ok, giyimi, davranisi ve temsil
ettigi yasam bicimiyle bir imge olusturur. Sarkiciyla kurulan
iletisim imgeseldir, bu iletisimin isleyisi ise ideoloji icindendir.

2 Sozcugi tam olarak gevirirsek “imge kuruculuk” olur.
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Ideoloji Althusser’in tamimiyla kisinin kendi bireysel varligiyla
toplumsal temsil bicimleri arasinda kurulan hayali iliski oldugu-
na gore, imge iletisimindeki tim zihinsel mekanizmalarin ide-
oloji araciligiyla kuruldugu, efsanelestirme, propaganda bom-
bardimam altina alma ve simgeleri benimsetme tekniklerinin
butunuyle ideolojik strecler oldugu tartismasizdir.

Turklerin Amerikalilar1 bile basarisiyla kiskandiran bir je-
ans markasi yarattigl iddiasini ortaya atan Mavi Jeans reklam-
larinin sloganini ve logosunu animsayalim. Bu reklamda “cok
ileri gittik” deniyordu. Mete Camderelimnin analizinden anlasi-
lacag uzere, gerek afis ve gerek onun mottosu bir imge duze-
negi kurmustu: Ay-yildiz, gokdelenlerin tizerinde 1s1iyordu ve
deniz ile gokyuzu maviyi vurguluyordu. Ay yildiz Mavi Je-
ans’le 6zdeslestirilmis Turklerdi ve logo ve goruntiyle destek-
lenen sozler, Turklerin son zamanlarda ¢ok ihtiya¢ duydugu
basar hikayelerine uygun bir kivamdayda.

Camderelinin, Adam ve Bonhomme’dan aktardigina gore
logoya imge sozciik denebilirdi; markayr betimleyen simge ya
da gostergelerin bir tur resim-yazi (pictogramme) bicimine
donusmesini logo saglamaktaydi ve urtuntun yoklugunda zi-
hinde gorsellesmeyi saglayan da oydu. (Camdereli: 110)

Gorulecegi gibi burada ay ve yildizin ideolojik c¢agrisimla-
riyla, bir ticari markanin logosu birlestirilmekte ve bir imge
yaratilmaktadir. Bu imge yalmzca ticari sonuglar arzulayan bir
eylemin sonucu degildir; o, aym1 zamanda ideolojiyi yeniden
ureten bir eylemin parcasidir.

Gormenin, anlamlandirmanin kultarel, ideolojik ve cinsel
kokenli nedenlerini sorgulayan Berger da, imgeyi iletisimin
ogeleri arasinda sayar. Bergera gore imge, “yeniden uretilmis
ya da yeniden yaratilmis goranum”duar. Imge, ilk kez ortaya
ciktig1 yerden ve zamandan —birka¢ dakika ya da birkag yuzyil
icin— kopmus ve saklanmis bir gorunum ya da géorunamler
duzenidir. Her imgede bir gorme bicimi yatar. Imge, canlan-
dirdig1 seyden daha kalicidir. Imge, y’'nin x’i nasil gordugunu
kaydeden bir seydir. (Berger: 10)

Berger'in bu yaklasimi imge iletisiminin oznel bir karakter
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tasidig1 yargisina ulasmamaizi saglar. Bu, soylenen ne olursa ol-
sun, algilamanin ‘sdyleyen’den bagimsiz bir karakteri olmadi-
gim dile getirmektir. Resim s6z konusu oldugunda itiraz et-
meyecegim bu 6nermenin imge iletisiminde hedef kitle goz
onune alinmadan eksik kalacagina siphem yok; bu noktada
imge tiretimi siireci bakimindan kaynagi, imgenin yeniden tireti-
mi bakimindan hedef kitleyi etkili goren iki ayakl bir iletisim
modelini akla yakin buldugumu soylemem yerinde olacaktir.

Konunun daha net anlasilabilmesi i¢in su 6mege bir bakalim:

Bilindigi gibi Avrupa Birligine katilma hazirliklar1 yapan
Turkiye'nin Gumruk Birligi anlasmasindan sonra otomobil
plakalarinda mavi zemin uzerinde TR yazis1 kullanmas: stan-
dart hale getirilmisti. Turkiye ve Avrupa Birliginin florta bir-
cok nedene bagl olarak gevsedi ama o6zellikle AB icinde Tur-
kiye karsit1 egilimlerin artmasi ve Papa’nin Muslimanlarla il-
gili gaflar1 gibi nedenlerle, otomobil plakalar1 imgesel bir do-
nusum gecirmeye basladi: TR yazis1 bazi otomobil sahipleri ta-
rafindan kirmizi zemin tuzerine yazdirihiyordu ve bu ¢ok kisa
sirede AB karsitligi ile milliyetciligin gostergelerinden biri ol-
mustu.

Burada otomobil plakalarindaki alg1 duzenini degistiren sey
ne tek basina plaka veren kurum ne de plakay: satin alan kisi-
lerdir. Burada kaynak da hedef de ayni ideolojik zeminden ha-
reket ederek ortak bir imgede bulusmustur.

Turkiye'de ozellikle son yillarda demokrasi, esitlik, ozgtrliik,
cogulculuk ve insan haklar gibi kavramlarin tim dinyada tasi-
dig1 olumlu imgesel degeri tasimadig1 agiktir. Bunlarin yerine
cumhuriyet, birlik ve biitiinliik gibi kavramlarin 6ne ¢ikt, ya-
banc1 dismanlhig: artti. Dunyada pek cok diktatérligiun de-
mokrasiyi vurgulamadan “cumhuriyet” olarak adlandinldig:
bu cagda, konu giderek cigirindan ¢ikmaya ve askerlerden
darbe yapmasini isteyen “sivil” kamuoyu inisiyatifleri belirme-
ye basladi. “Kahrolsun insan haklar!” slogam atarak yuriyen
polislere hicbir sey yapilamadi ama demokrasi isteyen gosteri-
ciler coptan gecirildi. Cinku “demokrasi, 6zgurluk” gibi kav-
ramlar boliucu soylemin pargasi sayilmaktaydi.
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Bu soylemin bir parcasi olarak Hrant Dink’in katilinin eline
bayrak tutusturarak onunla poz veren bascavuslar ve polis
timleri, gercekte son zamanimiza egemen olan Kkitlesel fasiz-
min imgesel karsilig1 olan fotografin unsurlar: oldular.

Imge iletisimi konusuna neden ideoloji kavrami i¢inden
baktigimin gerekcesini gosterebildigimi saniyorum. Ama yine
de bu kavrami ele alip ayrnistirmadan konuya devam etmek is-
temiyorum.

Ideoloji

Ideoloji kavrami c¢ok eski bir tarihe sahip degil. Serif Mar-
din’in yazdigina gore ilk kez Condillac ideolojiyi “dogru du-
sinme bilimi” olarak dillendiriyor. (Mardin: 20)

Hegel de 1de’yi ¢ikis noktasi yaptigindan ideolojinin “dogru
bilin¢” oldugu konusunda bir an bile duraksamaz; oysa Marx
toplumsal yasami bilingten “tureten” filozofu “ideolojik du-
sinceye saplanmis” gorecektir. Boyle bir filozof, golgeleri ger-
cek olarak degerlendiren ve yanlis bilincini dogru bilin¢ sayan
bir insandir.

Marx’a gore her cesit ideoloji bir camera obscuranin cisim-
leri basasag1 gostermesi gibi, insanlar arasi iliskilerin basasag:
gelmesinden ibarettir. “Bilinci belirleyen hayat olduguna gore,
bireyi a¢iklamak icin bilingten hareket etmek yerine canl ve
gercek bireylerden hareket etmek gerekir. (Marx-Engels: 23)

Marx ve Engels'in Gen¢ Hegelcilerle yaptiklarn tartisma ve
Feuerbach elestirisi “var olan dinyanin degisiklige ugratilma-
s1” geregini vurgulamak icin girisilen bir cubugu tersine buk-
me kavgasidir. Bu kavganin en belirgin sonucu ideolojilerin
asagilanmasi oldu, ¢cunku ideoloji, bilinci olgular olmaksizin
aciklamaktan baska bir sey degildi. “Bireyin kendinin bilinci
yoktur, bunlar egemen fikirlerdir ve dolayisiyla egemen simifin
fikirleridir; egemen fikirleri bireylerin tarihinden ayirip, genel
bir fikir olusumunun tarihi egemenlik altinda tuttugunu soy-
lemek dalaveredir.” (Marx-Engels: 72)

Coward ve Ellis ise, ideolojinin yanlis bilin¢ olmadigini 6ne
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surerken Althusser’e dayaniyorlar: Insanlar kendi aralarindaki
iliskiyi ve varolus kosullarini ureten ideolojiye gore yasadikla-
rina gore bu hi¢c de yanhs degildir. (Coward-Ellis: 145) Yani
ideoloji yanlis bilin¢ degil, varolanin kavranmasinin bilincidir.
“Bu ayn1 zamanda hem bir tanima (6znellik sagladigi 6zneye
hareket edebilme imkani verdigi i¢cin), hem de yanlis tamima-
dir.”(Coward-Ellis: 137)

Ideolojik davranis ve ideolojik imgelem “yanhs tanidigim”
kabul etmez. Bu ¢6ztimleme imge iletisiminin yapisini anlama-
y1 kolaylastirir, ciinkt imgelem stireci 6ncelikle bir algi insa si-
recidir. Ornegin bando temposuna uygun olarak yapilan askeri
yuruyus olaya yabancilasarak bakan icin ¢ocukga, olaya katila-
rak bakan icin kahramanca bir seyler cagristiracaktir. Bunun
nedeni kahramanlik soylenine katilmak ya da reddetmektir. Bu
durumda dogru nedir, verilecek yanitlarin higbiri ideolojik ol-
maktan kurtulamaz. Yine, Canakkale s6zcugunun ulkemizde
dinciler ve laikler uizerinde yarattign imgesel etkinin farklihigini
dustunelim. Bu fark en az bir yanhs tanimadan beslenir ama
ideolojik imgelem yanlhs tamidigin kabul ederse var olamaz.

Ideoloji nesnel bir eylemdir, insanlarin kendi imgelerini
hangi mala sahip olduklariyla 6l¢tukleri bir yerde bu maddilik
artik gozle gorulur hale gelmis demektir. Bir maldan yoksun-
lugun yarattign komplekste, ticari olarak pazarlanan sevgi nes-
nelerinde (“anneler gininde annenizi mutlu edin”), bir silah
gibi kullanmilan duygularda (“bana boyle yaparsan sana bir da-
ha seker almam”), bir mal fetisi olarak pakete sarilan sanat
urunlerinde —yahut fetislestirilmis, rituel sanatsal davrans ka-
liplarinda— biz fikrinin her firsatta ¢agrisin1 yapan manipulatif
gazete haberlerinde (“Yunanistan’a nota verdik”), hep ideoloji-
nin maddiligini gormek mumkuandur.

“Alt kultar” davranislar1, moda, evlilik, nisan ve sunnet du-
gunleri, aile ve din, ideolojiyle donanmakla kalmaz, aym za-
manda ideolojinin 6zel baski aygitlarina donusurler. Bu baski
fiziksel bir baski oldugu kadar, psisik bir baskidir da: Bekdra
ev yok diyen, bulasik yikayan erkege giilen insanin davranisla-
11, insan1 yoneten ideolojik bilin¢disinin gostergeleri sayilmali-
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dir ve toplumdaki buytuk ¢cogunlugun imgeleminde benzer bi-
cimde yer almistir.

Ideoloji bir toplumda bireylerin egemen fikirlerle, gercek-
likle, temsil sistemleriyle (aile, din, okul, askerlik...) kurduk-
lar1 hayali iliskilerde aranmalidir. (Althusser: 64-65) Bu iliski-
ler bir bakima bizi psikanalize ve dil incelemelerine dogru yol-
layacaktir. Bireylerin bilin¢ bi¢cimleri ¢ogu zaman birbirine
karsit ideolojik izdustimler tasir, ama bilin¢dis1 anlam kayma-
lar1 Lacanin da gosterdigi gibi ideolojinin duslere benzeyen
celigkisizligini saglar. Bu anlamda ideoloji incelemelerinde,
psikanalizde oldugu gibi dil ve dile dayali urtnlerin incelen-
mesinin 6nemi agiga ¢itkmis durumdadir.

Yani yazili kaltaran varligi, imgesel iletisimin yoklugu anla-
mina gelmez. Imge iletisimi hem yazili, hem de gorsel kulturu
besleyen ve bu kulturlerden beslenen kodlamalardan gelir.

ldeoloji ve Sanat 1liskisi

J. S. Bach, muziklerini Tann ve kilise i¢in yazmisti; ama muzi-
gi kendi amaclarinin toplamindan ¢ok fazla bir sey oldu. Ge-
ne, reform hareketine kars1 savasan Cizvitler, Ronesans1n yu-
varlak ve simetrik kilise anlayisin1 reddederek Barok mimari-
nin oncusu Gesu kilisesini yaptirdilar. (Gombrich: 344) So-
nucta Ispanyol katedrali, Osmanlh camii, Yunan kilisesi veya
Budist tapmag birtakim ortak kabuller veya reddetme bicim-
leri icinden gecerek genel bir isaret sistemi i¢inde kavranir ol-
du. Turk camii kubbeli ve silindir govdeli minaresi olan bir
yapy;, Magrip camii ise diiz daml, koseli bir kuleden ibaret mi-
naresi ile baska bir yap1 oldu. Bunlar daha bakilir bakilmaz ne-
reye ait oldugunu gosteren ornekler haline geldi.

Tapinagin nasil yapilacagina, muzigin nasil olacagina, mi-
marlar veya muzisyenler 6zgirce karar verebilmis degillerdir.
Bu karar siireci patronaj iliskilerinden dogmus ve sanat¢1 da-
ima isine karisilan kisi olarak yasamistir.

Dogrusu bu mudahalede sanat¢1 yine de her isteneni ureten
kisi degildir; sanatci, ortak duyuyu sezebilen, bunu gelistiren,
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hatta begendiren kisidir. Sanat¢i, simifsiz bir toplulugun, ilkel
yasaminin kolektif duyumlarini, bilincini yeniden-ureten Kkisi
olmaktan, sinifli toplumla birlikte uzaklasmistir. Sanat¢i simifh
toplumla birlikte siyasal ideolojinin de icinde yer almis ve bu
yer alis cogu kez zengin finansorlerin dusunus tarzlariyla ca-
kismistir.

Butun iktidar bicimleri, sanat¢inin bir ara¢c olmasindan da-
ima medet umar. Bir sanat¢inin amaci ¢ogu kez sanatla simirh
oldugu icin politikanin genis ufuklu bakislarina yetisemeyebi-
lir, ya da ters dusebilir. Politik iktidarin ideoloji yoluyla emret-
tigi sey, sanat da dahil boyun egis cagrisidir. Ortacagda, maga-
radan farksiz evlerde yasayan yoksullarin “cennet gibi” suslen-
mis, sen bir kilisenin devasa olctleri icinde kendilerini tanri-
nin evinde saymalarimin politik acidan sagladig: yarar ile sa-
nat¢i acisindan sagladigl doyum aym seyler degildir. Burada
sanat, ideolojiyi yeniden uretmekle degerinden hicbir sey yi-
tirmemistir; ancak egemenlerin guct sanat kanalindan da tesis
edilmistir. Yoksullarin zihninde Tann ile imparatorun ayni kisi
olarak bulusmasi, padisahin Tanr’min golgesi sayilmasi tama-
miyla s6z ve imge duzeninin yoksullarin zihni tzerindeki bir
basarisidir.

Edebi metin ve ideoloji iligkilerini ¢cok ayrintil olarak irde-
leyen Terry Eagleton, edebi metnin daima ideoloji-i¢cin metin
oldugunu ve ideolojik olarak alimlandigini soyler. Ona gore
metin bir ideolojik formasyonla ve edebi soyleme eklemlenme
yoluyla degerli veya degersiz sayilir. Eagleton ideolojiyi metin-
den once var olan bir dustinus tarziyla, metnin ideolojisi olarak
ayirir ve gosteren-gosterilen ikiliginde tartisir. Eagleton’a gore
metnin uretim sureci, ideolojinin onu ureten bicimlerini uret-
me surecidir ve boylece hem metni isleyen araclari, hem de is
surecinin yapisinm belirler.

lktisadi kavramlar 1s1g1nda edebi kavramlar1 yeniden yo-
rumlayan Eagleton’in yonteminde kati indirgemeler goze carp-
sa da, okumay1 metnin ideoloji tarafindan ideolojik bir nesne ha-
line getirmesi eylemi sayan yazarin su ¢6zumlemesi sanirim
ideoloji ve metin bagini gostermek yontunden vecizdir:
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“Metnin yanlis okunmak uzere de olsa, kendi okurunu uretti-
gi one surulebilir.” (Eagleton 1985: 218-219)

ldeoloji ve Imge lletisimi

Butin bunlardan bir 6nermeye variyorum: Imgeler somuttur.
Bu somutluk, onlarin nereden dogduklarindan degil, ne olduk-
larindan gelir. Muzikte armonik yap1 eger burjuva toplumu-
nun dogusuyla birlikte cesitlenen toplumsal isbolimunun bir
ifadesiyse; bu, armoninin yalnizca burjuvazinin sanatsal bege-
nisine ait oldugunu gostermez. Barok, rokoko, gotik, kubik
vb, bicemler birer sinif karakteriyle dogsalar bile, zamanla ol-
gusal, somut bicimler haline gelmislerdir. Imge, bircok sanat
uranunun benzer stilde yapilmasi olarak algilanmalidir, aslup-
la ilgilidir. Bi¢im ise sanat urianune 6zgu tekil formdur; bu
form sanat Grinuntn urun olarak tamamlandig andaki goru-
numudur ve 6z'den ayn degildir.

Ideoloji imgeyi yapisallastirir. Cunkiu ideoloji 6zneyi her-
hangi bir “biz” fikrinin elemani, bir eylemin taraftar1 haline
getirir. Begeni, ideolojik temalarla beslenen bir alg1 duzeni
icinden gerceklesir. Bu alg1 diizeni bicemde sakhidir ve artik
bicem ne sanatciya ne de sanat yapitina aittir.

Dolayisiyla su onerme kac¢inilmazdir: Imgeler somut olsa
da, her alimlama dénemsel, 6znel ve soyuttur. Arabeskin
olumlandig1 bir ara donem amimsiyorum: lbrahim Tathises, bu
donemde Pavarotti’yle kiyaslaniyor, Orhan Gencebay yere go-
ge sigdirillamiyor, Muslum Gurses’e degeri anlasilamamis bir
dahi gibi davraniliyordu. Bu begeninin kaynag stuphesiz ser-
vet sahipleriydi, onlar1 her kosulda tekrarlayan medyadaki ka-
naat onderleri bu begeniyi kitlesellestirmekten kendilerini ala-
madilar. Magazin haberlerinde zengin elitin Ibo tutkusu uzun
sire haber oldu. Bunun Yoga veya Reiki gibi seylerin moda
olusundan farki yoktu ama bu moday1 baslatanlar zenginler
olunca is baska oluyordu. Hentiz Nobel oduli almamis olan
Orhan Pamuk’un bile, Ibrahim Tathises’le sohbet etmek gibi
bir hayali oldugunu dile getirdigi sanirim akillardadir. Neydi,
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Tatlises birdenbire ustin bir sanat adami haline mi gelmisti,
macolugundan vazgecmis ve yuksek toplumsal degerler icin
bir model mi olmustu? Hayir, o donemde Ibo imgesi, 6znel al-
gilamanin nesnesiydi, o kadar. Sonra yavas yavas Kurt oldugu,
PKK’y1 destekledigi, kadin diskunu olarak pek cok kisinin
hayatin1 sekteye ugratug tartisilir oldu ve Ibrahim Tathises bu
baski karsisinda yabanci dusmanhginmi, Turklagu ve kitlesel
fasizmi en cok yucelten bir partiden milletvekili aday1 olarak
kurtulmay1 secti. Ne yazik ki yeni bir 6znel algilamanin hedefi
olarak baskidan kurtulmasi olanaksiz géranuyor; bugun disla-
nan, ki¢ciimsenen ve alay edilen Tatlises yillar 6nce goklere ¢i1-
karilandan farkli olmayabilir ama artik onu baska turlii algi-
lanma donemi gelmise benziyor. Bunu Hiirriyet gazetesinin in-
ternet sayfalarindan anlayabiliriz. Orada mizahi bir kurguyla
Tathses’in milletvekili olarak neleri vaat edebilecegi soyle du-
yuruldu:

Harvard'in Urfa Subesi acilacak
Cig kofteler Meclis tavanindan yere dusmeyecek

Algilama, 6rnegimizde de gorulecegi gibi “analitik” degil
“sentetik”tir. Yani alg1 nesnesinin kendi i¢inde farkl yonlerine
dikkat edilmez, alg1 nesnesi birormeklesir.

Bozkurtlarin selamlasirken kog gibi kafa tokusturmalar1 ¢cok
primitive ve arkaik bir goruntadur ama ayn1 zamanda birémek
imgedir. Burada aym bicimde kafa tokusturanlarin hangisinin
daha milliyetci oldugu bilgisi gereksizdir; ideoloji burada hep-
sini cemaatin uyesi yapmis, hic¢bir bireyin digerinden farkinin
onemi kalmamstir.

Sanatsal eylem de yuzyillar boyunca bir donemsel hayali ce-
maatin, paradigmanin ortak sesine dayanmistir. Benzerleri ¢cok
olan siirleri herkes gormustur, benzeri yapilmis resim, benzeri
soylenmis tirku, tam da bu cemaatci toplulugun sura duygu-
sunu disa vurur. Bunlar toplulugun benlik imgesini tanimay1
saglayan isaret sistemleriyle doludur: Bektasi nefeslerini, Mev-
levi sema’in, yoresel deyisleri akla getirmeden konu anlasila-
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maz. Mevlevi giysilerini dustinmek bile ashnda birérnek hale
getirilen giyimin imgesel degerini kanitlamaya yeter: Mevlevi-
nin basina giydigi sikke veya destar, donerken etekleri acilan
tennure, destegil denen yelek bir butinsel imge olusturur ve
Mevlevi'yi digerlerinden ayirir.

Kilise resimlerinde Isamin vaftiz icin kalkan parmaklarinin
havada durus bicimi, Meryem'’in gen¢ kiz masumiyeti, Yahya
peygamberin kuzulan, birer imgedir. Minyaturlerde av sahne-
lerinin, dag ve agaclarin hep ayni sekilde resmedilmesindeki
bir 6rneklik imgeleme aittir.

Bir sanat drununun imgesel degeri zamanin soyleniyle ve
ideolojik kurgusuyla ortismesinden gelir. Cok deger verilen
bazi sanat Grtunlerinin estetik normlar acisindan bayag: olmasi
bundandir. O halde bir sanat arununu estetik acisindan olum-
lu, ideolojik degerler yoniinden olumsuz gormek mumkundur.
Uriin, ad1 gecen normlar bakimindan olumlu gorulmedigi su-
rece “degersiz” olarak nitelenebilir. Bu, bir zamanlar olumlan-
mayan seylerin zamanla olumlanmasi, 6nceleri reddedilen sa-
nat irinunun sonradan benimsenebilecegi anlamina da gelir?

Bu sanatsal iletinin ideoloji dolayimiyla nasil degiserek algi-
landiginin ve imge iletisiminin nasil kuruldugunun da acikla-
masidir. Ayni sirec siyasal imgeler icin de gecerlidir: Basortu-
su bazilarina “iffet” bazilarina “bagnazlik” olarak goruntuyor-
sa, buradaki imgelemin ideoloji araciligiyla her insanda ve
toplumsal kesimde baska bir icerige degerek olustugu acgiktir.

Bu noktada artik imge iletisimi konusunda su ana kadar 6ne
surdiagum gorusleri onermeler halinde siralayabilirim:

1. lletisim, yalmzca soz, ses veya orunti dizeni icinde de-
gil, imge duzeni icinde de gerceklesir.

2. Imge iletisimi ideolojik zemine gore anlam kazanur.

3. Imgeler zaman icinde farkh yorumlanabilecegi icin, bir im-
genin caglar boyu farkh iletiler olusturacagina stphe yoktur.

3 Bir donemi, olay1 ya da kisiyi anlatan yapitlarin ¢ok begenilmesi, estetik dege-
rinden c¢ok bu ozelligi ile ilgilidir. Hac1 Bektag'in resimleri, Ali tasvirleri ya da
bir donem cok yayginlasan “aglayan ¢ocuk” resmi, estetik olcutlerle degerlen-
dirildiginde vasatin alundadir.
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4. Ust soylem, siyasal ideolojiden beslenen bir imge iletisimi
duzenidir.

5. Butun soylem bicimleri sozu imgelestirir.

6. Gunumuz iletisiminde exemplum yalnizca so6z kaliplanyla
degil, aym1 zamanda gorsel kaliplarla da desteklenir. Bu kalip-
lar ve sablonlar birer zihin blokudur ve imge iletisiminde pro-
paganda olmak bakimindan bir yer tutar.

7. lletisimde edebi turlerin geri plana dusmesi, algiy1 anlam
zemininden ¢agrisim zeminine suruklemistir. Bu daha basit,
derinliksiz ve kolayca yonlendirilebilir bir hedef kitleye mesaj
tasimak anlamina gelir. Ginumuzde imge iletisimi agirhklh
olarak gorsel zemine yaslanan, kolay tammmaya odaklanmis bir
beyin yikama [manipiulasyon] eylemidir.
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ALTINCI BOLUM

EDEBIYAT, SIYASET VE “OTEKI”

“Ozanlar, Zeus'u ¢algl ¢aliyor ya da sarki soyluyor
diye anlatmazlar. Dogrusu, profesyonel muzikgileri
asagl siniftan sayariz.”

Aristoteles, Politika, Kitap VIII, Bolum 5

Edebiyat ve Siyaset: Esitsiz Iliskiler

Siyaset ve edebiyat konusunda fikir yurutirken, hep su soru-
dan hareket ettim: “Siyasetle sanatin birbirinden farki nedir?”
Bu farkliliklan bir tablo tizerinde gormek istedim:

EDEBIYAT

SIYASET

Duyu ve duygu agirhkhdr.

Kavram ve mantik aQirlikhidir.

Bigim On plandadir. Ancak bigimin
bilgisini Giretmek zorunda degildir.

igerik onemlidir. icerigin bilgisini de
uretmek durumundadir.

“Dogru” veya “yanlig” gibi
kavramiarla agiklanamaz.

Dogru oldugu ya da yanhshq
One sdrdlebilir.

Yontembilimsel bir digtnce toplami degildir.

Yéntembilimi vardir.

Sinif micadelesinin araci olamaz.

Dogdrudan siniflarin ¢ikarint temsil edebilir.

Gergekligi yeniden Cretir,
dondstiardr, imgelem kurar.

Gergekligin temsilini bulmaya caligir.
Imgesel degil, kavramsaldir.

insanlik var oldukga var olacaktr.

Sinifsiz bir diinyanin geleceginde isi yoktur.

Amaci insanin var olusu ile ilgili
hallerin donistiralmesidir.

Amaci toplumun dénastiralmesidir.
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Yuzyillar boyunca sanatin asag1 simiftan insanlarin ugras: ve
meslegi oldugu anlasiliyor. Bos zamanlarinda marangozlukla
ugrasan padisah Abdulhamit i¢in belki aga¢ oymak bir zevkti;
yaptiklarini isterse alikoyabilir, isterse baskasina verebilirdi.
Cimri padisahin aklindan, yaptigin1 satmak gecmis olabilir,
ancak padisah oldugu icin bunu soylemesi gulung gorunebi-
lirdi ve bu nedenle o sanat duygusunu yalnizca sanat olarak
yasamak zorundaydi. Ustelik padisahin sanatsal etkinlikten
para kazanmaya ihtiyaci da yoktu.

Oysa sultanin istegi tizerine mars yazan bestecinin, saray
dekoru yapan ressamin ve kaside sairinin her turlu estetik al-
gly1 paraya donustureceginin bilgisiyle davrandig1 ve urettigi
yapita bastan “gidici” oldugunun bilgisiyle bakug aciktr.

Avni mahlasiyla gazeller yazan Fatih Sultan Mehmet, siirle-
riyle dogrudan dogruya sanat alaninin bir parcasi olur; onun
oradaki varligy padisahligindan bagimsizdir. Tek fark, siifsal
konumu nedeniyle bir koruyucuya ihtiya¢c duymamasi, para
icin yazmak zorunda kalmamasidir.

Sanatcilarin her zaman bir “alic1” ve “koruyucu” bulacagi da
suphelidir.

“26 yi1l Safavilerin hizmetinde Si’a-i Imamiyye mezhebine
bagh olduktan sonra, 1534’te birden Stinni Osmanl sultani-
nin tebaasi durumuna gelen Fuzuli, Kizilbaslik’la micadele-

nin bu en kizgin yillarinda, Osmanl ricali arasinda bir patron
bulamazdi.” (Inalcik: 33)

Pieter Bruegel'in 1565 tarihli “Ressam ve Misterisi” adl1 bir
¢izimi vardir. Burada surati asik ressamla, para kesesini karis-
tiran musteri arasindaki iliski ¢ok carpici bir bicimde gosteril-
migstir. Ressam ne kadar gururlu olursa olsun yapilan resim
para kesesini karistiran adamin olacak, para kesesindeki su
kadar altin da ressamin cebine girecektir.

Marx, on dokuzuncu ytizyilla birlikte sanatin para keselerinin
insafina girmeye basladigini soylemekle, gecmis yuzyillardaki
sanat¢l patronajini 6nemsememise benziyor. Misir piramitleri-
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ni tasarlayan mimar, Zeus heykeli yontan Phidias, saraylarda
onur konugu gibi dolasip resimler yapan Rubens ve “soz ulke-
sinin padisah1” Baki, eger bugin yalnizca sanatlariyla karsi-
mizda duruyorlarsa, bu onlarin “yalnizca sanatlarnyla yasamis
kisiler” olduklarim gostermez.

Bunu bir sorun olarak kaydetmekle birlikte, su sorular sor-
madan konuyu derinlestirmeyecegim: “Patronaj iliskisi yasa-
yan sanatcl, sanatsal bir deger tiretmis olmaz mi? Bir sanatg1
para karsiliginda sanat urunu ortaya koyarsa, ariine sanat ya-
pit1 denmez mi?”

Para ve iktidar baska bir seydir, sanatin kendi dinamigi bas-
ka bir seydir. Sultan hazretleri yazdig: kasideyi begensin diye
canini disine takan sair de, yaptig1 resmi krallara, duklere be-
gendirmeye calisan ressam da, mimar da, muzisyen de kendi
alamiyla ilgili sanat tarihini bilirse ve o tarihe yeni bir sey ka-
tarsa onem kazanabiliyordu. Durum bodyle olunca sanat yapiti
uzerinde iki ayn tarih kurulmus oluyordu: Birincisi sanatin
iktisadi etkinlikler uzerinden tarihi, ikincisi ise sanatin imge-
ler ve sanat teknigi tizerinden tarihiydi.

Buguin de aslinda sanati bu iki yonuyle degerlendiriyoruz.
Parasi1 olanlar ve paraya hukmedenler, sanat yapitinin sanatsal
degerinden cok degisim degeriyle ilgili olarak ona bir fiyat bi-
ciyor ve onu yine paraya donusturebilecekleri spekiilatif bir
nesne olarak depoluyorlar. lkincisi ise sanat bilgisi olanlarin
yaklasimidir: Onlar sanat yapitin1 sanatsal degeri tizerinden
degerlendiriyor ve sanat arinunu degisim nesnesi olarak gor-
muyorlar.

Sanatsal deger kavramini, sanat uraninun degisim degeri di-
sinda gordugimau, hatta sanat drininin ekonomi terimleriyle
ele alinirsa kullanim degerinden bile soz edilemeyecegini Kris-
tal Bah¢e'de dile getirdim. lktisattaki kullamim degeri kavrami-
nin, edebiyattaki karsihginin “edebi deger” oldugunu 6ne sur-
dium; (Korat 2003: 21) burada analojiyi genisleterek rahatca
“sanatsal deger” kavramina isaret edebiliyorum. Parayla satin
alinan her urianun hem degisim degeri ve hem de kullamim
degeri oldugu tartismasiz olsa da, sanat yapitinin fazladan “sa-
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natsal deger” tasidigim1 kabul etmeden, onu timuyle ara¢ hali-
ne gelecegini soyluyorum.

Sanatsal deger, hicbir sekilde paraya, siyasete veya siyasal
ideolojiye donusturillemeyen ve “kendisi i¢in” varlik buldugu
hissedilen bir olus bicimidir. Buradan bakildiginda padisahin
ovgusunu dile getiren kasidenin buyuklagu padisahin buayuk-
luguna soylemesinden degil, soyleyis bicimindeki tekillikten
ve o gune kadar soylenmislerin otesine gecen niteliginden ge-
lir. Bir Rubens tablosunda gordagumuz asilzade belki de o
tabloyu yaptiran kisinin ta kendisiydi, ama sanatsal deger onu
bir resim objesi haline getirdi, bu resmin degeri yapilmis re-
simlerin teknigini asmak, yapilmislarin en iyisi ve hi¢ denen-
memisi olmaktan ileri geliyordu.

Bu nedenle patronaj iligkisi yasayan sanat¢inin bir sanatsal
deger uretmedigini savunmak sagmalik olur. Sanatsal eylemin
ortaya ¢ikarilmasi icin gereken iktisadi sureg ile sanatsal uru-
nun icerigi ayrisik seylerdir.

O zaman da soyle bir soru akla gelebilir: “Parayla sanat icra
eden, siyasetin patronajina boyun egen bir sanat¢inin sanatsal
bir tirin yaratamayacagini soylemek ¢ok iddiali olmaz mi? Sa-
natsal eylemin ortaya konmasi gereken siyasal streg ile sanat-
sal urinun icerigi neden farkli olmasin?”

Bu, zaten ¢ogunlukla olageldigi icin itiraz konusudur. Ozel-
likle Fransiz Devrimi'nden etkilenen ressamlarin, Rus Devri-
mi'nin ilk donemlerindeki futurist heykelciligin ve mimarhgin
tam da boyle oldugu soylenebilir. Brecht tiyatrosunu da bu ka-
tegoride gorayorum.

Bu noktada, sanatin, on dokuzuncu ytzyilla birlikte paranin
egemenligine ek olarak, siyasetin ve baska toplumsal etkilerin
alamna girdigini soylemek zorundayim. Ozellikle politik pro-
pagandanin kitlelere mal edilmesinin devrimler ¢ag ile gittik-
ce daha onem kazandif1 gerceginden hareketle bunu soyle-
mek hi¢ de yanhs goranmuyor. Aslinda bir tur 6zgurlesme ha-
reketi olarak baslayan siyasal sanatin, sanat¢ilara kendi silah-
lanyla vurulmak ve o6zgurluklerini yitirmek biciminde bir be-
del 6dettiginden kusku duymuyorum.
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Bu nedenle Marcuse™tin sanatin é6zerkligi kavramini 6nemsi-
yor, Kant'tan Marcuse’e kadar gecen kuramsal birikimin zihin
acicl oldugunu dustaniyorum. Cunkud sanatin 6zerkligi hem
sanatin siyasal ilkelerle degerlendirilmesini engelleyen bir sa-
nat-siyaset iliskisi i¢in elzemdir hem de bir sanat politikasi ta-
yini icin onemlidir (Kreft: 36).

Sanatin politikayla iliskisinde sanat politikasi kavramini
unutmamakta yarar var. Cunku sanat politikasi kuramsal bir
cerceve icinde eylem gerektiren dustiince alamdir, bunun sa-
natsal yaratimdan ayn oldugu aciktr. Sanat politikasi, sanatsal
eylemin degil, sanat hakkindaki soylemin tayin edici unsuru-
dur. Ancak sanatla siyaset kavramin birlestirirken her zaman
temkinli davranmay1 artik bir aliskanlik haline getirdigim
icin, dogru anlasilacagina emin olduktan sonra sanat ve siya-
set hakkinda daha rahat konusabilecegimizi dusinmuyor da
degilim.

Illke olarak sanat ve siyasetin 6zerk alanlar oldugunu soyle-
dikten sonra, siyasetin sanatsallasmasindan fasizmin estetik
imkanlar bulmasi nedeniyle urktugumu belirterek konuya bir
adim daha yaklasayim. Sanatin siyaset hale gelmesini, politik
onermelere aracilik eden parti edebiyatina donustigu icin kat-
lanilmaz buluyorum. Ne var ki bu kadar tedirginlik arasinda
“sanatin her seyi konu edinebilecegini, buna siyasetin de dahil
oldugunu” soyleyebiliyorum.

Cunku sanat, hayatin icinde duran her seyi gorir; onu insa-
ni durusumuzla, nasil kavrayacagimizla ilgilenir. Sanat, benim
deyisimle felsefi, politik, tarihi, bilimsel dilde olanlarla, gozlenen
insan davranislarim sanatsal dile dontistiirtir.

Ancak bu sozu soyledikten sonra sanat¢inin siyasal bir kim-
lik edinmesiyle bir sorunum olmadigini séyleyebiliyorum.
Cunku kanimca sanat¢inin siyasal ve edebi eylemleri aym ya-
samdan beslense de, bunlar siyasete ve sanata doniistiirme sii-
recleri kesin olarak ayrisik zihin duzlemlerinden ge¢mektedir.
Bu nedenle siyasal temsiller iceren bir edebi kisiligi degil, boyle
bir edebiyat1 katlanilmaz buluyorum.

Kesin olarak belirteyim ki, her ne kadar siyasi temsilleri ye-
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niden tureten siyasi sanati reddetse de, Foster'in “dustncenin
yapisal konumlamsini ve pratigin toplumsal butin icindeki et-
kinligini dert edinen, gintimuz a¢isindan anlamh bir siyasal
kavrami uretmeye calisan” bir sanattan yana olunabilecegi
onermesini (Foster: 151) celiskili buluyorum. Sanat benim go-
riastime gore siyasal kavram uretmek yerine kavrami donustu-
rur. Siyasal kavrama, siyasetciler ihtiya¢ duyar, sanatgi ise eger
siyasi bir olay1 konu edinmisse, kavramsal diizeyden baslaya-
rak onun tum kategorilerini sanat diline indirger. Bu yeni, bu
donusmaus sey, isterse siyasetcinin ¢ekip alacagi ve icini dol-
durmak isteyecegi, yenilestirilmis bir bilgi imgesidir.

Siyasal ideolojiyle edebiyatin bir araya gelmesinde toplum
6lceginde haklh sayilan siyasal davalarin korlestirici bir etkisi
vardir. Dunyada ilk kez “6teki” tizerine kurulmus olan siyasal
romanin Yunanistan'dan ¢ikmasi ve bu romanin ulusalligi 6ne
cikartan bir ideolojik zemine oturmasi nasil edebiyat adina bir
talihsizlik ise, resimde imge yerine anlam baglamim zorlayan
Sovyet Devrimi de resim sanati adina bir talihsizlik yaratmis-
tir. Ari irkin yuceltilmesi heykel sanat i¢in, propaganda tek-
nikleri sinema i¢in, reklamcilik siir icin ve siyasal ajitasyon
muzik i¢in baska talihsizliklerdi. Hollywood sinemasinin
Amerikan yasam bicimini ve siyasetini ytcelten sayisiz filmi,
nasil sanatin siyasallasmasi disinda ele alinabilir?

Butin bunlarla birlikte edebiyat, idealize edilmis kisiler,
toplumun kurtulusu, propaganda, kisiye tapma, reklam ve aji-
tasyon gibi sanatin o gune kadar tanimadig: yeni “teknikler”
ile karsilasti. Edebiyat insanin yalmzca duyulan ve duygula-
riyla baska insanlarda denenen icerikleri kavrama bicimi ol-
maktan cikip bir “bilis” eylemi olarak kutsanmaya ve boyle bir
icerigi yadsidigi oranda da yararsiz gérilmeye baslandi.

Bu, edebiyatin iktisadi patronajin yam sira politik patrona-
jin buyrugunu tanimasi anlamina gelmekteydi.

Ister sosyalizm davasi adina kurtulus receteleri yazan edebi-
yatcilar dinyasindan, ister ulusal edebiyatlardan ve isterse
dunyay Islami recetelerle kurtaranlardan gelsin, sanatta siya-
sal cozumler gostermek, sanatin sonunu ilan etmekten baska
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bir sey degildir. Birbirine diasman olan bu siyasal kamplarin
sanat1 ele alis bi¢ciminin garip bir bicimde birbirinden fark:
yoktur; hepsi de onu “hedefe gotiren bir ara¢” olarak gorur ve
dogrudan dogruya “hedef kitlenin bilincine” seslenir.

“Bilinclendirmek” kavramsal bir eylemdir, akli surecleri ge-
rektirir. Oysa sanat her ne kadar akilla kurulursa da ilk planda
ve Ozellikle duyulara ve duygulara yonelir.

Edebiyatin siyasal amaglara kurban edilmesi, duyularimizin
ve duygularimizin siyasetin emrine verilmesi demektir. Bu du-
rum insanin akil, mantik ve duygu stureclerinde tek tiplesmesi-
dir. Boyle bir alg1 duzeninde ne empati ne de sorgulama kalir.
Edebiyat bilinen kavramsal dogrularin duygu duzeyinde tekra-
r1 olur ve duygular da tuhaf bicimde kavram icerikleri edinir.

Edebiyat1 siyasal bir “mevzi” olarak gorenler, yazarin “ci-
cekle bocekle ve askla ugrasmasini” her zaman siradan bul-
muslardir. Yakin zamana kadar “hapishanelerde 6len su kadar
insan varken”, “daglarda carpismalar surerken”, romancilarin
aski anlatmasina tepki gosteren elestirmenler, neyin yazilma-
mas1 gerektigini soyleyerek, “yazilmasi1 gerekene” isaret ede-
rek, insanlara konu siparis ettiklerini ve bunun bir patronaj
talebi oldugunu akillarina bile getirmediler. lyi de sanatsal et-
kiyi saglayan sey nedir? Sanatin ele aldig1 konuyu politik ihti-
yaclarimiza yamt verdigi icin dogru bulabiliriz ama bu durum-
da sanatsal ihtiyaclarimizin da doyurulacagini savunmak
mumkun muduar? Boyle bir varsayimi kim dogrulayabilmis ve
bunu dayatma hakkim kendisinde bulabilmistir?

Edebiyat¢cinin hangi konuyu sececegine karismak yanhstir.
Dolayisiyla sanat¢inin siyasi bir konuyu secmemesine de, sece-
bilmesine de itiraz edilemez. Aslolan siyasi bir konuyu se¢cmek
ya da se¢memek degil, siyasete iliskin olani siyasetin ¢ikar:
icin yapmamakur. Ctunku siyasetin sorunlarinin ¢éziimlenece-
gi yer de, siyasal propagandanin yapilacag: yer de sanatsal et-
kinlikler duzlemi degildir.

Bir toplumu dontustirme projesi ne kadar 6nemliyse, insani
ele alan onu yeniden yaratan ve gozleyen edebiyat¢cinin 6znel
donustirme sureci de o kadar 6nemlidir. Edebiyat¢inin siyasa-
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ya aracilik rolunu reddetmesini “ask, ¢icek, bocek ugrasi” ola-
rak kucumsemek, yalnizca cehaletle aciklanabilir. Siyasetin
“amir”, sanatin ise “memur” hiyerarsisi i¢cindeki dizilisini red-
detmeyenlerin sanat ve siyaset konusunda fikri yoktur; onla-
rin yalnizca siyasi ongoruleri vardir.

Melih Cevdet Anday, Sanatin ve Politikanin Ozii bashklh ya-
zisinda politikacinin isinin 6z geregi surekli olarak taktikler-
le yasadigini, oysa sanat¢inin gene 6zu geregi siirekli olanin ar-
dindan kostugunu belirterek sunlar1 yaziyor:

“...politikada tutumlar, davramslar, sasirtici bir degisme ve
degisme i¢cinde bulunurlar; politikaci, bugiin soyledigi bir so-
zi, bugun takindigi bir davranisi, kosullarin degismesi ile, ki-
sa bir stuire sonra degistirebilir. Bundan oturu politikaciy: yer-
mek de dogru olmaz. Tersine, politikac1 bunu yaptig1 siirece
basar1 kazanir, 6din verme ve taktik denilen seylerdir bunlar.
Oysa bir sanat¢inin 6din vermesi, taktiklere basvurmasi hig
de gerekli olmadig gibi, ayrica ve en onemlisi bu gibi davra-
niglar onun isini degerden dustrur, dahas: sanat ve disunur-
lugu yok eder.” (Anday, 1977: 154)

Sovyet Yazarlar Birliginin ve Mao Zedung'un sanat hakkinda-
ki gorusleri, angaje edebiyat konusunun 6zellikle sola mal edil-
mesini kolaylastirdi. Stiphesiz Jdanov ve Mao, insan vicdaninin
yerine partinin suiperegosunu yerlestiren bir edebiyati uygula-
maya koymakla bu konuda bagislanmasi olanaksiz suglar isledi-
ler. Zaman icinde insanin vicdanina el koyan baska iktidar bi-
cimleri de ortaya c¢iksa bile, solun guadumlu sanat kuramcilan o
kadar gurultu yarattilar ki, gercekte soldan bagka bir seyle he-
saplasmak kimsenin aklina gelmedi. Sanki yalnizca solun yapti-
g1 gudumluydu de, bagkalar1 bunu yapinca iyi oluyordu.

Sovyet edebiyatinin “millici subesi” olan Turk edebiyati, an-
gaje edebiyat ornekleri bulmak bakimindan hi¢ de azzimsanma-
yacak durumdadir. “Milli Edebiyat” doneminde M. Emin Yurda-
kul, Omer Seyfettin ve Ziya Gokalple baslayan ve sonraki do-
nemlerde Nihal Ats1z'in izinde bozkurt efsaneleriyle siiren ede-
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biyatin gudumlulugu hakkinda kimse bir sey soylemek geregi
hissetmiyordu, ¢inku bu kitaplar resmi edebiyat kanonu icinde
yer aliyordu. Y. Kadri'nin Ankara romaninda yaratuigr Turkiye
“Utopyasinin” korporatist bir simif tamimina dayandigini soyle-
mek gerekmiyordu, ¢cinki romanda solculuk falan yoktu.

Koyculugun solculuk olarak Mahmut Makal’da, yabanci
dismanhigimin “6zcu” milliyetcilik olarak Peyami Safa’da yan-
ki1 bulmas: hic tartisilacak seyler degilmis gibi, herkes “sanatin
bunlarla ne ilgisi var” diyecegi yerde, ya solcu ya da sagc1 bir
retorikle edebiyat tartisti. Senin solcun edebiyati siyasetle soy-
lerse kotii, ama benim milliyetcim (simdilerde ulusal solcum)
edebiyati siyasete nasil bulastirirsa bulastirsin o kadar iyi diyen-
lerin standardi bu ulkede hicbir zaman degismedi.

Solcular bir sey yazdi mi, onlar1 dizmece mahkemelerle de-
lige tkmakla ugrasanlar, edebi kanona uygun angaje sanat ya-
pitlarinin sirtin1 sivazlamay: ihmal etmedi. Bu nedenle, tlke-
mizdeki butin Turk Dili ve Edebiyat1 bolumlerinde bu “milli-
ci” kadronun egemenligi bilimsel bir egemenlikten ¢ok siyasal
bir isgale benzedi. Bu bolumlerde ka¢ solcu yazar hakkinda
akademik calisma yapildig1 sorusunun yaniti gialing gorine-
bilir. Solcular hakkinda yalnizca “sorusturma’nin uygun go-
raldagu bu arsizlik, iste boyle bir “akademik”, “kulturel” ve
“siyasal” ortamdan beslendi. Aziz Nesin'in “Bu y’nin kuyrugu
neden kivrik?” baslikli bir 6ykusinu amimsiyorum. Evde ara-
ma yapan polislerin y'nin kuyruk kivriminda bile komunizm
aradiklan oykileri yalmizca solcular yazabildiler, cinki sagci-
larin boyle dertleri olmada.

Turk-Islam sentezi cenahindan beslenen butin M. Akif se-
verlerin donup de, onun siirinde dinsel ve politik soylemden bas-
ka ne var diye sormamalarinin nedeni iste bu gereksiz ve gu-
ling¢ kendine guvendir.

Siz, ey bu yangimi ihzar eden bes alt1 sefil

Ki ettiniz bizi Hirvat’la Sirb’a kars rezil!

Neden hiikiimete Kur'anla bagh bulunan Arnavudu
Ayirdiniz da harab ettinig biitiin yurdu?
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Nasilmis, anlayimiz iddia-y1 kavmiyyet

Ne yolda mahvoluyormus bakin ki bir millet!

Siz ey bu zehri en evvel kusan beyinsizler!

Kagp da kurtuluruz sandimz... Fakat ne gezer!

Bugiin belanizi bulmus degilseniz, mutlak

Yarinki saikalar beyninizde patlayacak! (Ersoy: 293-294)

Kaldi ki buyuk sairlerin edebi yapitin icindeki siyasal durus-
lar1 huzin vericidir. Yahya Kemal'in pek cok siirinde politik
soylem vardir ve pek cok siiri siyasal ideoloji icin ara¢ olacak
yapidadir. Kaybolan Sehir siirindeki su beyitlerde oldugu gibi:

Vaktiyle 6z vatanda bizimken, bugtin nicin
Uskiip bizim degil? Bunu duydum icin icin (Beyatli: 51)

Omru boyunca siyasetle ugrasmis Nazim Hikmet'in siirlerini
de politikanin golgesi alinda okumak hos degildir. 1959’da va-
tan1 sattigin1 disindigi Menderes hiikkumeti icin yazdiklar:

Sehitler; Kuvayi Milliye sehitleri

Siz toprak altinda derin uykudayken
Diismam c¢agirdilar,

Satildik, uyanin!

Biz toprak ustiinde derin uykularday:z,
Kalkip uyandirin bizi!

Uyandirn bizi!

Sehitler! Kuvayi Milliye sehitleri,
Mezardan ¢ikmanin vaktidir! (Hikmet: 38)

Ismet Ozel denince akla once onun sairligi mi gelir, politik
dustinceleri mi? Ozel'in gittigi her kapinin lafziyla serbetlendi-
gini ve oniunde durdugu kapinmin kavramlariyla ideoloji uretti-
gini on yil 6nce yazdigimda “sair” henuz Islamciliktan “milli-
cilige” kaymis degildi. Boylece dolasacag1 tim kapilar1 dolasan
Ismet Ozel, zimnen her sinif ve ideolojiyi kesme iddias: tasisa
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da, birbiriyle bagdasmayan bir s6z yigim almanagindan baska
s0z duizeni kurmaktan 6te bir sey yapmis olmadi.

Ismet Ozel, her politik saf degistirmesinin ardindan izleyen-
lerine “beni siirden izleyin, sanattan kavrayin” demekte ama
nedense eylemi icin politik gerekceler siralamaktadir. Bu eger
amach bir kotulik degilse, en berbatindan sinizmdir.

Siyasetin edebiyata bu denli nifuz etmesini sorgulayamadi-
gimiz icindir ki hala edebiyatin turlerini bile taniyamayan, ta-
nisa da 6\nemsemeyen ve onun ideolojik etkisini daha énemli
sayan bir pragmatizm ¢agindayiz. Fotograflarla tarih anlatan
bir kitaba “roman” adim verip, yabanc1 daismanliginin ve mil-
liciligin prim yaptig1 bu déonemde satis rekorlan kirdirmak ve
bir “Cilgin Turkler” cilginhigr yaratmak edebiyatla ve sanatla
mumkun olacak bir sey degildir.

“Politik mucadeleyi sanatsal ‘ara¢’larin yardimiyla yuriten”
kisiler, ister “Kuvayi Milliye Sehitleri’ni yardima cagiran siirler
okusun, ister Arif Nihat Asyanin fasizan “Bayrak” siirini oku-
sun, ben butin bu bagns ¢agristan, onlarin politikasinin zayif
oldugunu, sanattan ve duygusal ajitasyondan medet umdukla-
rin1 anlanim. En azindan boyle politikacilarin ajitasyon ve pro-
paganda olmadan hasimlarina giictintn yetmedigi bellidir.

Sanat ve siyaset iliskisi tartismalarinda en ¢ok akla gelen so-
rulardan biri de siyasetin sanatin icine ne kadar girecegidir. Bu
sorunun yanit1 “hi¢”tir. Cinku sanatin i¢ine siyaset ya girer ya
da girmez. Bunun ortasi yoktur. Ama soru su olursa is degisir:
“Sanatin siyaseti konu olarak se¢mesi mumkin mudur?” Bu-
nun yanit1 ise duraksamaksizin “evet” olur. Burada evet denen
sey siyasi ¢ozuimleri tartismaya “evet” degildir; siyasal dizlem-
de yturuyen olaylar icindeki insanlarin dinyasinin anlasilir ki-
linmasidir. Edebiyat yapit, siyasal olaylarin sonuc¢larinin insan
ruhu ve bedeninde yarattig1 her tur etkiyi isleyebilir. Edebiyat-
c1 siyasetle ilgili bilginin degil, siyaset i¢indeki insanin ruh
dinyasinin anlasilir kilinmasi i¢in ugrasir. Ctinku isteyen siya-
setle ilgili bilgiyi 6znel bir tur olan romandan degil, bilimsel
kaynaklardan edinebilir. Dogrusu, Kemal Tahir'in Devlet Ana
ve Peyami Safa'nin Fatih Harbiye romanlarindaki ideolojik sof-
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taligin neden bu kadar 6nemsendigi anlasilir gibi degildir. He-
le Stefan Zweig'in Acimak, Thomas Mann'in Biiyiilii Dag ro-
manlan orta yerde dururken, Peyami Bey’in yazdig1 Dokuzun-
cu Hariciye Kogusu adindaki keyifsiz mirildanmay1 “dinyada
hastaligr anlatmak bakimindan benzeri olmayan bir roman”
diyerek 6ven Turk Dili Edebiyati kursulerini gortunce, Turk’tin
Tirk’e propagandasit soztiintin anlamini daha iyi anhyorum.

“Sanatc¢inin siyasetle ilgisi nasil olmali ve bunun yapittaki
gorunumu ne duzeyde bicimlenmelidir?”

Bu sorunun da akla gelmesi gerekir; ciinku sanat¢inin siya-
seti eyleyis bicimi hakkinda konusmadan, sanat ve siyaset ilis-
kilerini butin yonleriyle tartismis olmayz.

Siyasal eylemi edebiyat¢iya yasak etmek sacmaliktir. Tim
insanlar gibi sanat¢inin da bir siyasal dustncesi vardir ve bu
dusince cercevesinde eylemlere girisebilir. Bundan dolay: ne
Yahya Kemal, ne Mehmed Akif ve ne de Nazim Hikmet sorgu-
lanabilir. Edebiyat¢inin politik eylemiyle edebi eylemi ayni sey
degildir. Burada edebiyat¢iya dusen gorev edebiyat yoluyla
propaganda yapmamak, elestiriciye dusen gorev ise politik ba-
kisa uygunlugu olcustinde edebi tranu olumlu ya da olumsuz
bulmamaktir.

Cunku unutulmamali ki siyaset her zaman iktidarin ve gu-
cun simgeleriyle yan yana durur. Oysa “iktidara gelmis” bir
edebiyat dusunulemez bile; ¢cunkit o zaman adi edebiyat ol-
maz. Guglu olanin zayifi surekli olarak kullandigi bu esitsiz
iliskiyi bir tur tecaviz sayiyor ve reddediyorum. Edebiyatin
bir toplumsal alan olmak yontunden siyasa ile esitligi, sonsuz
olmak yoniunden de ayriig1 gormezden gelinemez. Bunu bile
bile siyaseti bir fayda iliskisi umarak edebiyata sokanlarda bir
tar zorbalik oldugundan kusku duymuyorum.

Edebi Kanon

Gregory Jusdanisin bu konuya temel olusturan kitabina gore
(Jusdanis: 79-133) kanonlar 6zneldir ve kendilerine uymayan
yapitlan tasfiye eder. Dolayisiyla tiim kanonlar ve basta Bat
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kanonu donemsel begenilerin trunu olan, supheli bir yargilar
butunudur.

Edebi kanon denince anlasilmasi gereken en temel sey, bir
edebi iktidarn veya siyasal gictun, “okunmaya deger” bulduk-
lar ile bulmadiklaninin olusturdugu acik veya gizli bir edebi
toplamdir. Ulkemizde resmi kanon icinde yillardir yer alama-
yan pek cok yazar veya sair vardir. Resmi kanonda yer aldiklan
icin unutulmayanlar da. Ornegin Nazim Hikmet ve Sabahattin
Ali kanonda uzun sture yer almadilar, hicbir ders kitab1 onlar-
dan so6z etmedi, hicbir devlet kurumunda yapitlann kabul gor-
medi. Ote yandan sanatcihiklar1 ve yapitlarinin edebiligi pek
tartismali Omer Seyfettin, Ziya Gokalp, Namik Kemal ve Meh-
met AKif gibi yazar ve sairler kanon sayesinde unutulmad.

Cunku ozellikle ulus devlet ¢caginda kanonun belirleyici et-
keni milliyetciliktir ve modern devlet kendini olusturan ide-
ologlar asla ihmal etmez. Kanonda yer alan yazar ve sairlerin
her zaman edebi gucleriyle degil ideolojik nitelikleriyle orada
durduklar pek de akildan ¢ikarilmamahdir.

Edebi kanon,“oteki’ni, “edebiyata dahil olmadig1 dusunu-
len sey”i belirlemek icin ortaya konmus siyasal ve ideolojik 6l-
culer butunudur. Kanona dahil yapitlar bu o6l¢ulere uygun sa-
yilanlardir. Kilise Kanonu, Yeni Ahit'in yazilmasinda Gnostik-
lere ait olanlarn dislayarak yeniden yorumlanan Hiristiyanlik
ilkeleriydi. Felsefede, Platon'un ayakta kalmasi ve sofistlerin iz
birakmayacak derecede yok olmalar1 da kanonla ilgilidir. (Jus-
danis: 80)

Goruldugu gibi, kanon yalnizca edebiyatla ilgili degildir.
Jusdanis’in kurami bu anlamda Thomas Kuhn'un bilim felse-
fesine yaklasim olarak gelistirdigi paradigma kuramindan
odung alinmisa benzemektedir.’

1 Thomas Kuhn’un paradigma kuramu, bilginlerin yasanan toplum degerlerinden
bagimsiz davranamayacag gorusinden hareket eder. Kuhn’a gore bilgin, o za-
mana kadar basar1 kazanmis, genel kabul goren bilim yapma yolunu (paradig-
may1) kabul ederek varsayimlarim gelistirir ve yerlesik gelenege gore kabul
edilmis uygulamalara dayanarak varsayimlarini dogrular. Bilgin, varsayimlar
yanhslansa bile bunu gormezden gelir ve ¢ozimu elverisli olan sorunlan ¢oz-
meye yonelir. Zamanla paradigmay: toptan yadsimak ve yerine yeni bir para-
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Yine de Jusdanis'in kanon kurami zihni eyleme geciren bir
niteliktedir. Her ne kadar kendisi pek yogun ve biraz celiskili
onermelere sahipse de, ozellikle edebi arastirmalar icin yon-
temsel acikligy tasiyan tezler icermektedir: “Kanonla ilgili ca-
lismalarda hangi edebi yapitlarin hangi olcutlerle deger kazan-
diklan ve kaybettikleri, begeni ilkeleri, epistemolojik varsa-
yimlar ve edebiyat ve elestiri kurumlar ile ilgilenmek gerekir.
Kanonluga dair bir inceleme, edebi hakikatlerin gizemli derin-
liklerinde degil, Foucault'nun deyimiyle ytizeysel pratikler
uzerinde yogunlasir, milli bir gelenek icinde metinlerin kulla-
nim tarzlarini inceler ve sonra da bu kullanmimlar bir araya
toplar.” (Jusdanis: 82)

Bundan yola c¢ikarak Turkiye Edebi Kanonu hakkinda orta-
ya konacak ilk 6nermenin “ulusal oteki” ile ilgili olmas1 ge-
rektigini dasunuyorum. Turkiye’de modernizmin insasinda,
ulusal kanonda yeri olan pek ¢ok yapitin, “ulusal 6teki™ni ta-
nimlayarak hayat bulmus yapitlar oldugu aciktir. Turkiye ede-
bi kanonu, gecikmis bir milliyetcilikten iktisadin ve iktidarin,
tez elden ve kisa zamanda edebiyat1 “Oteki” ile donatmasinin
acelecilikleri ile doludur.

Ulusal Oteki

Bir edebi yapitin “ulusal 6teki”ye gore bicimlenip bicimlenme-
digini anlamak icin sorulmasi gereken temel soru sudur: Yazar
ulusal olan ve “biz”le iliskilendirilen ideolojik gorusleri pom-
paliyor mu?

Somutlastirmak gerekirse, drnegin Tolstoy Savas ve Baris’ta
Borodino Savasini anlatan bir Rus mudur, yoksa yalmzca Tan-
r1 anlatict m1? Tolstoy Fransizlardan nefret eder mi? Ruslar
Fransizlardan daha iyi ve cesur mudur?

“Oteki”ne dismanca bakmak, “ben”in psikolojik sinirlarim
asarak “biz”i de yaratir. “Bizden olmayan” herkes “oteki’dir.

digma koymak gerekir ki, bilimsel ilerleme denen sey aslinda bu tir devrimsel
sicramalarla gerceklesir.
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Oteki, dislastirma icin kullanmilan temel kavramdir. “Oteki”
gruplar veya yiginlar halinde olabilir. Bu o6zellik, “berikinin”
kendisini aidiyet duygusu icinde bulmasini getirecektir: Bur-
juvazi oteki ise, emekgciler beriki olur; kafirler otekiyse mu-
minler de berikidir.

Ulusal oteki, dislanmis, dusmanlastirilmis topluluklar he-
def tahtasina koymak icin yaratilir. “Beriki” ise hayali bir ho-
mojen grup varsayimindan dogar. Yani kendi icinde cesitli ¢a-
tismalar yasayan bir toplumun 6teki edebiyat, ulke disindaki
dusmani hedef tahtasina koydugunda, ulkedeki celiskileri yok
sayar. Onlar, ortak diismana ayni tutkuyla kars1 koyan inancli,
yigit kahramanlar haline gelirler. Burada oteki, berikilerin
standartlasmasina yol acan bir prototiptir.

Oteki edebiyat, hem otekini hem de berikini tekdiize hale
getiren bir safsata edebiyatidir. Buyik edebi yapitlarin ise dus-
manlik besledigi bir “6teki”si yoktur. Buyuk edebi yapit, yaza-
rin herhangi bir tarafi tutmadigi, baska deyisle “temsilci” ya da
“sozci” olmadig yaputtir.

Edebiyatin ilk 6megi sayilabilecek destanlar, otekilestirme-
nin en ¢ok goruldugu anlatim turlerinden biridir. Bu tur, “ulu-
sal oteki’ni degil, saldirgan otekini hedef tahtasina koyar.
Goktirk destanlarinda Cinlilerin “6teki” olmasi ulusallikla de-
gil, dusmanlikla aciklanabilir. Ortagagda dinsel cemaat birligi-
ni acitklamada kullanilan millet kavramim1 modern ulus kavra-
miyla karisirmak anakronizmdir. Kucuk bir bilgi bile, millet
sozcugunun dinsel cemaatler icin kullanildigim acik¢a goste-
rir: Yahudi Milleti, Rum Milleti gibi. Turk Iran savaslarindan
sonra Turklerin “Alp Er Tunga”yi, Iranlilarnn ise “Sehname”yi
yaratmasi bir etnik catismay1 degil, kulturel, ekonomik veya
dinsel nedenlerle aciklanabilecek bir “otekilestirme™yi icerdigi
icin iyi bir 6rnektir. Sonucta bunlar diusmani kuculten, aym
soydan olanlar yucelten, empati yoksunu yigitlemelerdir.
Akilaihik, himanizm ve modernizm gibi toplumsal stirecler ve
akimlar yasandiktan sonra, “ulusal edebiyat” ad1 altinda yine
ayn1 noktaya donmek, edebiyat acisindan buyuk bir kayiptr.
Turk ulusalc1 edebiyatinin temel soyleminin “Islamiyet oncesi
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6z edebiyatimiza geri donmek” oldugu dusunulurse, ortaya ¢i-
kan tablo netlesir.

Ulusalca1 6teki edebiyatinin temel 6zelliklerini soyle siralaya-
bilirim:

* Ulusal kimligin tanimlanmasina ve “biz kimiz” sorusunun
acitklamasina dayanir.

* Oteki ulusu ya da uluslart kiicimser, uygarlik payesini ken-
disi i¢cin ayinr.

* Kendi devletine ve milletine toz kondurmaz.

* “Biz”e kars1 genel bir tehditi stirekli vurgular.

* Diger kiiltiire ait tim kiltir iirtinlerine sahip c¢ikar. (Millas
1998: 32)

Bu edebiyatin nasil gelistigi konusunda sosyolojik tahlillere
girismek istemiyorum. Ama oyle anlasiliyor ki, bu edebiyat,
Fransiz Devrimi'nin bagka tlkelere ithal edilmesiyle baslayan
gecikmis milliyetcilikler ¢aginin bir arunadur. Burada da ilk
ornekler suphesiz Yunan edebiyatindan dogmus ve Balkanlara
yayilmistir.

llgin¢ ama milliyetciligin ve otekilestirmenin nasil bir ¢ar-
pitma oldugu, Yunan milliyetciliginin sonradan yazdig tarihte
neredeyse ilk buiytuk ulusal kahraman olarak anilan Velestinli
Rigas'in yasam oykustinden anlasilacaktr. Rigas, gercekte mil-
liyetci degil anayasact idi. Onerdigi siyasal program Sinasi ve
Namik Kemal’i 6ncelemis olan bir Osmanlh vatandast Rum’un
girisimiydi.

“Rigas, Osmanli Imparatorlugu icinde demokratik bir devrim
gerceklestirmek icin ¢alisanlarin herhalde ilkidir. Diinyanin en
guzel devleti diye nitelendirdigi Osmanli Devleti i¢inde, butin
uluslarn, din ve dil farki gozetmeden Helenlerin, Arnavutla-
rin, Ulahlarin, Ermenilerin, Turklerin ve baska uluslarin bir
arada yasayacaklar1 ve hicbir ulusun oteki uluslar ustunde
egemen olamayacag bir dizen kurmak icin mucadele etmis-
tir. (...) Rigas, Osmanli Devleti icinde cumhuriyet ve halk yo-
netimi istedigi icin oldurulen ilk kurban da sayilabilir.” (Mil-
las 1994: 87-88)
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Ulkemizde “ulusal 6teki” ile ilgili edebiyat gecikmistir; ¢in-
ki Osmanli Imparatorlugu, temelde bir etnik toplulugun de-
gil, etnik mozaigin imparatorluguydu ve bunun siyasal karsili-
g1 da Osmanhhikt.

Edebiyatimizda etnik “ulusal 6teki” siniflamasina 20. yuzy:-
lin baslarina kadar rastlanmamasi1 bunun sonucudur.?

Bu konuya aciklik getirmesi icin oncelikle bir siiri 6mekle-
yecegim.

Sair Lezizi soyle yazmus:

Size bir giizelin vasfin edeyim
Gor neler yaratmis Bari Taala
Amnin evsafin beyan edeyim

Safalar kazana bezm-i ahibba

Maildir hiisniine bir peri her bar
Ne zaman eylese azm-i cemenzar
Diiser asiklan ardina hezar
Cemalin etmege seyr Ui temasa.

Her seher vaktinde kurar bir divan
Eder asiklar ¢ak-i giriban

Salinip tahtina ciktig1 zaman
Arzihal sunarlar misal-i derya

Bazlar vaslina layik olam der
Vade-i kavlinde sadik olam der
Yetmis iki millet asik olam der
Her biri dilince eyliye rica

2 Elbette cinsel otekilik, fiziksel otekilik (sakatlik gibi) edebiyatimiza yabanci
degil. Divan edebiyatinda pek ¢ok urunde munkir, kafir gibi nitelemeler de
cok yaygindir, dinsel oteki zaten ortacag dusinuldiginde kagimilmazdi. Oteki
kavrami oldukca genistir: cinsel, fiziksel... Bu yaz1 icinde, sadece ulusal olan
yer ald1
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Siyah Arap der ki: Bani nacari
Ban sana gizli sirrim agari

Ya ban sani alir Sama kacari
Ya sani oldiriir va lakumbana

Acem gelmis der ki: Men sana kulam
Figan u zar ile 6ziine pulam

Men senin babinda ya nice gulam

Ta kiini terahhiim yek ruze mera

Turk de gelmis der ki: Ey peri suret
Bana gamzen ile etme isaret
Kopardin basima tiirlii kiyamet
Medet, usum gitti, bir gec yamaca.

Turkmen gelmis der ki: Sana ereyim
Gayet ile yaktin benim ytiregim;

Iki inek, bir danacik vereyim

Simdi bir opiiciik verirsen bana

Rum da gelmis der ki: Ben seni bildim
Hasret kiliciyla bagrimi deldim
Kapin esigine yliziimi siirdiim

Elado matyamo anikso porta!

Ermeni gelmis der: Kati bakarsin

Asik olanlara kiilli zararsin

Ben seni severim sen ne kacarsin

Vart, egur tun kovis son pisman kal ya.

Amavut der: Sen de tutma maskeni
Yoluna koymusum bu can 1i teni
Zarari ne mori severim seni

Besa besa, bort nozono yiyefa



Yahudi gelmis der: Ben sana kulum
Alinmaz satilmaz gecmez bir pulum
Her zaman edersin nedir bu zuliim
Ender kuvanyozoz cozo lakoyza

Tatar der ki: Atim eskin boluptir
Sefer yollarinda duskiin boliptir
Kimseler binemez coskun boliptir
Kostaslim, sini kil kiltirmin mina

Cingen der ki: Ben bu sudan icmezim
Olura olmaza sitrmm agmazim
Cergeden gecerim senden gecmezim
Ya zomborloz kerroz ya herra mera

Sehri gelmis der ki: Serv-i biilendim
Goniiller ogrusu sahi levendim

Ey benim azizim canim efendim
Bir gece haneye gelseniz n’ola?

Lezizi! Bendedir mevlud olunan

Bu kadar bulundu mevcud olunan

Giizeldir alemde maksud olunan

Ciimleyi bermurad eyleye Mevla (Kocaturk: 113)

Osmanh Imparatorlugu'nun dagilma sureci Turkler i¢in ¢ok
elem vericiydi; Anadolu, Balkanlar’dan ve Kafkasya’dan kagan
insanlarla dolmustu. Bu durum kuskusuz “otekilere” karsi bir
nefret ve onlardan uzaklasma duygusu yaratmis oldu. Diger
yandan, isgal yillarinda yasanan catismalar da “6tekilere” karsi
duyulan nefret ve 6tkeyi korukleyecek gelismelerdi: Bulgarlar
Istanbul’a kadar dayanmis, Yunanhlar Bati Anadolu’yu isgal et-
mis, Istanbul, agirlikh olarak Ingiliz ve Fransiz kuvvetlerinin
denetimine girmisti. Guineye Italya ve Fransa, doguya ise Rus-
lar ve Ermeniler yerlesmekteydi. Bu noktada evinde hicbir
seyden habersiz yasayan Bulgarla, Turklerin canina kast eden
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komitaci eslesmis oldu; Madam Curie, Dostoyevski, Balzac,
Pasteur veya Freud ayirmaksizin (veya bunlar1 aklina getir-
meksizin), “medeniyet denen Batr'y1 ve Batiliy1” aym torbaya
dolduran Turk seckinleri, otekileri butinuyle canavarlastirdi,
onlar tek disi kalmis bir soyguncu olarak resmetti. Bulgar ve
Yunan “dunku usak”t1; Ingilizlerle bir olup bagimsizhigin ilan
eden Araplara ise “kalles” sifat1 yakistirildu.

Bu kosullar altinda daha iyi egitimli, daha organize yasayan
gayri Muslim Osmanl halklarina yonelik haksiz nefret dogdu.
Rumlar ve Ermeniler bu nefretten agirhkh olarak paylarim al-
dilar.

Ulusal devlet ve ulusal edebiyat birbirine kosut giden iki ol-
gudur. Osmanlilarin ulus dusuncesiyle tanismadig1 butin do-
nemlerde, en atesli yazarlarda bile dinsel veya etnik bir dus-
manlik géralmemesi, bunun yerine Anayasaci bir mesruiyet
kavgasinin verilmesi tesaduf degildir.

Namik Kemal'in ve Sinasi'nin basim ¢ektigi Osmanhcilik,
temelde ulusal degil hukuksal referanslardan yola ¢ikan bir
hareketti. Bu anlamda Sinasi’nin

Bir itiknamedir insana senin kanunun
Bildirir haddini sultana senin kanunun

dizeleri, bir bakima donem manifestosu gibidir. Osmanh toplu-
munda, 19. yuzyildaki hicbir edebi akimda ulusalcilik damari
bulundugundan s6z edilemez. Hatta Ermenilerin ve Rumlarin
edebiyat1 da ulusalcilik kanonuyla bagdasmaz. Gerek Evangeli-
nos Misailidis'in Temasai Diinya (1871) adh yapiti, gerek Var-
tan Pasa’nin Akabi Hikayesi (1851) adindaki romam “Osmanl”
kimligi altinda yazilmis, diinya edebiyat tarihi icin bile entere-
san kitaplardir: Cinka bunlar Ermeni veya Yunan alfabesiyle
Turkce yazilmislardir. Strauss'a gore, Osmanh tebaasi halklar
her ne kadar kendi edebiyatlarim1 Bat1 Avrupa edebiyatina gore
birer ayr1 kimlik i¢inde yaratma egiliminde olsalar da, bu ede-
biyatlarin ulusal dil temeline dayanmadigi ve bir kurumsal ka-
nonunun olmadig: aciktir. (Strauss: 40-41) Bundan su sonuca
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hemen varmak mumkindir: Ginumiuzde baska uluslar haline
gelmis olan Yunan ve Ermeni halklarinin Osmanlh déneminde
yarattiklar1 edebiyat, bugtun onlarin edebiyatinin degil, baska
bir alfabe icinde de olsa Turkce edebiyatin 6nculleri durumun-
dadir. Duinyada Osmanli Imparatorlugu disinda boyle bir seyin
ornegi oldugu soylenemez.

Ulusalcilik Osmanli Imparatorlugu'nun sirekli kaybeden
taraf olmasiyla ilgili bir sureg¢ icinde belirmis ve gii¢ kazanmis-
tir. Bunun icin 1878 Berlin Anlasmasi ile 1912 Balkan Savasi
arasindaki sureci incelemek gereklidir. Turkiye'nin ytz elli yil-
lik Batililasma tarihi ile atbas1 giden bir parcalanma ve bolun-
me korkusu stuphesiz ki o siire¢ gozden gecirildiginde goriile-
cektir.

Ittihat ve Terakkinin iktidanyla baslayan “Tuarkluk” kimligi-
ne yonelis ve hemen arkasindan baslayan etnik hurug eylemle-
ri ilkemizdeki ulusal edebiyatin hangi etkenlerle basladigini
anlamada temel veriler arasinda yer almalidir. Canka bu hare-
ket, savastigl Balkan milliyetciliklerinden ilham almis ve bu
milliyetciliklerden daha ge¢ dogmanin telasina kapilmis goran-
mekteydi. Balkanlardan kovulma ve atilma halinin yarattig:
sok, Turklerin yuz yillik bolinme, parcalanma ve yabanciya
dusmanhk etme travmasimin temelini olusturacak kadar bu-
yukti. Bunlara ragmen Anadolu bir vatan olarak yuceltilmiyor;
vatan, belirsiz, soyut bir mekan olarak tasarlamyordu (Bora:
46). Anadolu'da kendilerini sadece Miusliman olarak gorenler
kadar, kendilerini sadece Hiristiyan olarak adlandiran Tiirkofon
halklarin yarattig coklu kultarel yapr da akla getirilirse, Turk
milliyetciliginin ve otekilestirmenin aslinda ne kadar varsayim-
sal bir zemin uizerinde ilerledigini anlamak kolaylasacaktir.

Irk veya Islam gibi farkl temeller tzerinde yceltilse de, bu
milliyetciligin edebiyat¢ilari, aym zamanda kuramcilan ve ide-
ologlar1 da oldular.

Bu noktada Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp’i ulusal edebiya-
tin kaynak yazarlan olarak gostermek gerekir. Osmanlrnin ca-
nin1 yakan her kim ise bu yazarlar tarafindan asagilanmislar-
dir. Ozellikle Yunan faktori, Turk ulusal edebiyatinda belirle-
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yicidir. Bunu Ziya Gokalp “Vur” siirinde carpici bir bicimde
dile getirir:

Durma Yunan durma kibrini artir

Turklik’iin basina hakaret yagdiwr

Uyuyan bu kavme bu zillet azdir

Vur eski kolesi uyandir onu!

(..)

Sikistir ki ordu, donanma yapsin

Garpte ne terakki varsa kapsin (Millas 2002: 195)

Omer Seyfettin’in yapitlan, otekini anlatmak konusunda
onemli 6rneklerle doludur:

“[Misirda] Sokaklar1 dolduran sayilmaz sapkalarin, zalim ve
kurnaz, gaddar ve namussuz golgelerinde sararmis, solmus gi-
bi boyunlar1 egri, zayif, mahzur dolasan sarikh yerlilere, bu za-
valli Arap kardeslerime kalbimde derin bir siz1 duymadan ba-

kamam.”

Bu oykude kiligi Frenk’e benzeyen bir Perali, Misirda kahra-
manimiza rastlar. Oykusiini anlatur, megerki annesi onu zaten
bir Fransizdan peydahladig icin boyle Frenk tabiathymus. Turk-
lerden bu ytizden nefret edermis. Kahramanimiz bu olay isitince
dayanamaz, oteline doner ve uyumadan 6nce sunlarn dusunir:

“Istanbul’da Turklagunu inkar eden, Turkliukten nefret eden,
Turklaga hakir gorup bitun varliklariyla Avrupalilasmaya ca-
lisan uzun tirnakli, son moda esvapl, tek gozluklu zuppeleri
hatirhyor, icimden, ‘acaba bunlarin hepsi de pi¢c mi? Anneleri-
nin hepsi de Beyoglu'nda m1 gebe kaldi diyordum.” (Seyfet-
tin: 122-134 “Pi¢”)

Omer Seyfettin Aleko (Bir Cocuk) adli oykusinde de, care-
sizlikten Rumlarin arasina disen, kendisini Rum olarak tani-
tan Ali adindaki ¢cocugu anlatir. Alimin Rumcay: anadili gibi
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bildigini, Rumlarla Turklerin benzer bicimde giyindigini belir-
ten yazar, bu kadar benzerligi olagan bulur. Harcialem bir kah-
ramanlhk oykusudur, Rum’un korkak oldugunu soyleyip ge-
cer, Turk neden kahramandir da, 6bira degildir, bunlar anla-
silmaz seyler olarak kalr.

“Oteki’ni ele alirken, stiphesiz ki ulusal edebiyat kanonu
icinde daha saglam yerleri olan Yakup Kadri Karaosmanog-
lu'nu ve Halide Edip Adivari anmak zorunlulugu vardr.

Sodom ve Gomora adh kitabinda, Istanbul’daki isgal yillarim
anlatirken isgalciler ve isbirlikcilerine terbiyesi geregi soveme-
yen Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun, bu soévgiyu Kitab-1 Mu-
kaddes’e gonderme yaparak, kibarca gerceklestirdigini dusu-
narim. Cinkd Sodom sehri giinahkarlarina, Kitab-1 Mukad-
des de bir bakima sovmustiir.

Y. Kadri'nin ulusal kanon acisindan 6nemi, “ulusalc1” ol-
mayan tim toplumsal bilin¢ hallerini reddetmek ve konuyla
ilgili bir 6l¢ut getirmektir: Yaban, Yunan dusmanlhgindan
¢ok, Yunan’a disman olamayan timmet haline dusmanlik
eden bir romandir. Ciankd immet olarak yasayan halk, ku-
vay1 milliyecileri “yaban” sayarak onlar1 kendi hallerine terk
etmekte, Yunan ve Turk arasindaki farkla ilgilenmemektedir.
Boylece Yunan ve immet arasinda hicbir fark olmadigi goste-
rilmekte, ulusal bilincin 6nemi tersten gelerek vurgulanmak-
tadur.

Halide Edip Adivarin, Vurun Kahpeye! adli roman1 t¢ temel
“oteki” kisiligin ¢cevresinde orulmustir. Romanda tlkenin
kurtulusu i¢in Anadolu’da calisan 6gretmen Aliye'nin “Oteki-
ler” tarafindan nasil ling edildigi, temel trajik olaydr.

Birinci “oteki kisi” Damyanos'tur ve soyle anlatilir:

“Bu katil ve zalim Damyanos, bu her Turk'u, disi, erkek bir
kaplan inceligi ve vahsetiyle yok eden Damyanos, simdi bir
Turk kizinin elinde iradesi ¢urumaus bir zavalli, en duskin ve
halsiz bir azginlikla yumusaklig: birlestiren acayip bir ask
kurbani olmustu.”
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Ikinci “oteki” Hac1 Fettah’tir:

“Aliye once agzini acip, Hac1 Fettah Efendimnin elgilik ettigi
her seye lanet etmek istedi. Hayir, bu din degildi. Din, nurlar
icinde sonsuz bir rahmetin, sefaatin meydana ¢ikisiydi. Haci
Efendi, din perdesine burunmis, diinya yuzinde seytanin in-
sanlar1 tzmek icin gonderdigi bir el¢iydi.”

Aliye’ye sarkintilik eden tucuncu “oteki” ve isbirlik¢i Huse-
yin Efendi ise reddedildikten sonra soyle asagilanir:

“Bir Turk ve Muslumansin diye sana geldim. Sen Damya-
nos’tan daha cok fena, daha cok kafirsin!”

Halide Edip Adivar, bu romaniyla, kanimca, ulusal kanonun
“Oteki’yle ilgili temel ti¢ argimanim gelistirmistir:

Birincisi, —Halide Edip’in tim yasamina asla sinmemis olan
ama bu romanda bicimlendirilip karine haline gelen— yabanci
dusmanligidir. Buradaki simge isgalci Yunan askerinin komu-
tanlarindan Damyanos’tur. (Bu bir antibaticilik damar halinde
romana yerlesen ve uzayip giden ¢igirdir ki, Y. Kadri’den Ke-
mal Tahir’e acilimlar yapar ve sonralar asil yatagini milliyetci
cizgide bulur.)

Ikincisi, din bagnazligimin ve dusmanla isbirligi yapma tiy-
netinin temsilcisi Hac1 Fettah Efendi’'dir. (Resat Nuri'nin Yesil
Gece adli romani bu alandaki tipik 6rneklerdendir. Asil yatagi-
n1 Koy Enstitualu yazarlarla koy edebiyatinda bulur.)

Uciinciisii de ekonomik cikarlan icin diusmanla isbirligi ya-
pan, sefahat duskinu Kantarcilarin Uzun Hiuseyin'dir. (Bu da
karsihgini M. C. Kuntay'in U¢ Istanbul adh romaninda buldu,
sonra da sinif edebiyati ve anti-emperyalizm soylevine yasla-
nan edebiyatta yeni olanaklar bularak ilerledi.)

Bu 1u¢ bileseni degisik diizenlemeler icinde yeniden kurarak
bir yigin “oteki” edebiyat1 yapmak ve edebiyat1 bir propaganda
malzemesine donustirmek suphesiz timuyle ulusalci oteki ya-
zarlarina 6zgu bir eylem sayilamaz. Yakup Kadri ve Halide
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Edip “oteki” kapsaminda degerlendirilemeyecek degerli ro-
manlar da yazmislardir. Ancak edebiyat bilindigi gibi tarihsel
sureklilige de yaslanir ve bir tir s6z mirasi birakir. Bu s6z mi-
rasinin sonraki edebi kusaklar tarafindan bir ¢cirpida donustu-
rilmesi kolay degildir. Nitekim ulusalci kanonun dusunce ka-
liplar ve aslubu, edebiyatin genel mantigim etkilemis, bir top-
lumsal, siyasal veya ideolojik eylemin uzantis1 olmayan edebi
mantigin kabulu edebiyatimiz agisindan pek muskul olmustur.

Edebiyatin toplumsal, siyasal eylemlerin “duygu sefligi su-
besi” olma hali, gercekte, propaganda metinlerini, reklamlar
veya bildiri dilini edebiyatin icine cekmekle sonuclandi. Oysa
edebiyata dusen sey, bunlar1 ve benzerlerini edebi dinyanin
disina surmekti.

“Oteki” Baglaminda Kiirt Edebiyan

Uzun zamandir Kurtlerin kultiirel varligini kabul etmek soyle
dursun, etnik varhigini bile yadsiyan siyasal zorbaliklar nede-
niyle Kurt edebiyatinin, kimlik sorunlar1 disinda pek bir seyle
ugrasamadil, edebiyattaki gelismeleri kavramadigi, agir bir si-
yasallasma hal ve tavr edindigi anlasiliyor. Bunun sonucu ola-
rak, Kurtlerden ytukselen her edebi atilim siyasal argamanlar
icinde kavrama tehlikesi belirebilir; bundan olabildigince uzak
duracak ve Mehmed Uzun'un yazdiklarindan hareketle Kiirt
edebiyat1 konusunu degerlendirmeye ¢alisacagim.

Kiirt Edebiyati Kimleri Kapsar?

Ince Memed Kurt edebiyatina ait olabilir mi? Endise veya Sii-
rii filmi Kuirt Sanati icinde degerlendirilebilir mi? Sanat deger-
lendirmelerinde sanat¢inin etnik kokeni mi, sanatinin niteligi
mi olcu alinir?

Mehmed Uzun’a gore sanatc1 hangi dilde yazarsa yazsin, et-
nik olarak neye aitse onun edebiyatcisidir. Ona gore Yilmaz
Guney veya Yasar Kemal baskilar nedeniyle Turkce yazmis ki-
silerdir ve Kurt edebiyatina ait isimlerdir. (Uzun 2006: 89)
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Dogrusu kim hangi nedenle Turkce veya Kirtce yazmis, bu-
nunla ilgili degilim. Bu bahiste ilgilendigim sudur: Bir edebi ya-
pitin yazildigi dile ait olup olmadig tartismasinda nerede durmak
gerekir? Anadilinde yazmayan bir Kiirt yazarini, etnik olarak
Kiirt oldugu i¢in Kiirt Edebiyati icinde saymanin degeri nedir?

Ben Rus edebiyatina dahil bir Nabokov, Hint edebiyatina ait
bir Salman Rusdi, Arnavut edebiyatina ait bir Semseddin Sami
tanimiyorum.

Haurlanacag: gibi, 19. ytzyilda “Rum ve Ermeni milletleri-
nin” edebiyatlar1 Turkceydi; Yunan veya Ermeni alfabesi kul-
lanilarak Turkce ifade edilen bu edebiyatlarda milliyetcilik
yoktu. Bu durumun dianyada 6rnegi olmadigini daha 6nce be-
lirtmistim. Simdi kendi alfabesi olan, kendi dilinde yazmasin-
da en azindan uluslararasi bir engel bulunmayan bir Kiirt ede-
biyati var ama nedense Turkceye cevrilmeden yayginlasami-
yor. Bunu milliyetcilik kavgasina girmis eski solcu Kirt arka-
daslarimizi itham ederek de soyluyorum: Dinyadaki ulusal
kanonlar dusunulduginde, Kurt edebiyat kanonunu benzer-
sizlikte kof bir noktaya tasidiklarindan herhangi bir endiseleri
olmamaldir.

Mehmed Uzun ve Ulusalci Edebiyat?

Mehmed Uzun'un edebiyat1 ulusalcidir. Kurtlerin toplumsal
yazgisiyla Bizans'in yazgisini aym gorur ve “Kurtlerin yikimi-
n1” 1071 yilindan baslatir: Ona gore bu tarih “sonu gelmez bir
trajedinin baslangicidir.” (Uzun 2006: 18) Mehmed Uzun
1651-1707 yillar arasinda yasayan Exmedé Xaniyi “ulusal bi-
lin¢ ve duyguyu Kirt insaninin yasamina sokan kisi” olarak
betimler. (Uzun 2006: 27) Ulus kavrami1 dogmadan ulusal bi-
lin¢ yaratan Kurt ozanlar tarihi enteresandir. Bu, anakronizma
bakimindan, Turk ulusalc1 edebiyatinda Tiirk olanin devlet
kurmak tizere diinyaya gelmis bir kisi oldugunu hi¢ unutmama-
sindan farkli bir yarg: degildir.

Ulusal edebiyat, tim simiflarin ortak edebiyati olarak yapilir
ve tim siniflan aym inancin bilesenleri olarak gorur. Ulusal
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edebiyat, siyasal sistemlere, ulus mitomanisine, ideal kahra-
manlara ve acimasiz diasmanin tahribatim anlatmaya yonelir;
ulus icindeki celiskileri asla 6n plana ¢ikarmaz.

Dicle’nin Sesi adli nehir roman boéyle bir panorama icinde
gecer. Masal ve mitolojinin diliyle yazilan roman, anlaticinin
(dengbéjin) olaylar1 masallastirdig izlenimi vermesi icin 6zel-
likle soyleyis bi¢cimini 6ne cikartan bir kivamda akar. Burada
kisisel dunyalar, bilincalt1 ve bireysel varolus goze carpmaz;
burada irmaklar, daglar, kiliclar, acilar ve her seyin en genel
haldeki soylenis bi¢imi vardir. Kirtge sdylemin ritmi iyice 6ne
cikartilmistir (sevbuhérk, Cizira Botan, Biro, mir, sex, Apé Xelef,
sel i sepik sozcukleri ¢cok yinelenir). Anlik dusunceleri, zaafla-
r1, yasanan ani roman kahramanlarinin eylemiyle anlamay:
saglayacak diyaloglar yoktur. Mehmed Uzun, kahramanlarim
olaylarin pesi sira surukler, onlarin i¢ sesine kulak vermez. O,
cok genel bir sesin pesindedir, tek tek seslerle ilgilenmez.

lki ciltlik Dicle’nin Sesi Kurtlerin, Stuiryanilerin, Yezidilerin
ve Ermenilerin “ortak kimligini” temsil eden bir dengbejin, iki
yuz y1l boyunca kiliktan kiliga girerek anlattigr olaylar tizerine
kuruludur. Buradaki dengbej ne Kurt, ne Yezidi ne de Kelda-
ni'dir, o bir Cizira Botanlidir; bu anlamda Uzun, etnik ve din-
sel tamimlar1 ¢cok 6nemsemeden, cografi bir Kartlik tanimi pe-
sinde yurur. Ancak bu yuruyuste iki otekiyle karsilasir, bu ote-
kilerin ordulan disinda insani varoluslarini goremeyiz: Bunlar
Turkler ve Iranhlardir.

Bu nehir romanda tim simiflardan Kuart halki dengbeje in-
dirgenmistir. Modern edebiyatin en 6nemli gostergesi, bireyle-
rin i¢ dinyasinit kurcalama eylemi ise, Mehmed Uzun’un roma-
ninda neredeyse hic¢ yoktur. Tam tersine ¢cok sayida kisi deng-
bej Biro kimligi icinde eritilmis ve butunsel bir kisilik elde
edilmistir. Anlasilan, cemaat iliskilerine dayanan toplumsal
yapilarin edebiyatinda bireyin i¢ dunyasimi kurcalamak o ka-
dar da kolay bir is degildir.

Siyasal bakimdan hep hegemonik iliskileri yegleyen Kurt
seckin sinifi (agalar ve zenginler diyelim) ise, Mehmed
Uzun’un romanlarina kultur bilinci ve dil sevgisi tasiyan kisi-
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ler olarak girmise benziyor. Bunu “Yitik Bir Askin Golgesinde”
adli roman1 okurken disundam. Halk: bir potada eriten ve
“kompakt kisilik” yaratan yazar, seckinleri (zengin okumusla-
n diyelim), yurt sevgisi, ask ve savas temalariyla ayristiriyor.
Sanirim Uzun, “koylu bireyler” yaratsa bunun hem anakronik
hem de grotesk olacaginin farkindaydu.

Mehmed Uzun’un Yazar Sesi

Sozlu kultire dayali, roman gelenegi olmayan Kurtcenin bir
yazarl olarak, Mehmed Uzun, kendini bir ulusun ve kultarin
insa sureci icinde bulmusa benziyor. Anadili Kurtce olan bir
yazarin yapmasl gereken en dogru secimi yapiyor ve Kurtce
yaziyor. Ancak edebiyatinin en belirgin kusuru, yazarin ve ya-
zar sesinin hep gorunur olmasidir. Mehmed Uzun’un en par-
lak edebi cumleleri bile, kahramanlarin var olusunu degil, ya-
zarin gitmek istedigi ana fikri isaret ediyor. Bu haliyle Uzun,
modern dunyanin yazan gibi degil de, kahramanlar kendi go-
rugsleriyle bezeyip konusturan Tanzimat Donemi edebiyatcila-
rin akla getiriyor.

Mehmed Uzun'un edebiyatinda insana ait bir var olus gerce-
giyle karsilasmiyoruz; orada hep buyuk toplumsal olaylarin
kinp tukettigi insanlarin dasunceleri vardir. Ne var ki, buyuk
olaylar ne kadar kanli ve destansi yazilirsa yazilsin roman ola-
miyor. Roman ¢ok daha sade ve zor bir sey: Insanin toplumsal
olaylar icindeki gercekligini istiyor, toplumsal olaylarin insan-
larn1 kusatan gercekligini degil.

Bir edebi yapitin, yazarin anadilinde yazilmasina kars: olu-
namaz. Anadil insanin annesinin kucagidir, kimseyi oradan
mahrum birakmaya kimsenin hakk: ve yetkisi yoktur. Ote
yandan su soruyu disinmeden bu konuya noktay1 koyamiyo-
rum: Yeryuzunde kim tarafindan yazilirsa yazilsin, ulusalc1 ve
“Oteki”’ni reddetmek tizerine kurulu bir yapitla edebi degerleri
dusunerek uzlasmak ve bagdasmak miumkun mudir?

Ben yine de Mehmed Uzun'un émrinun sonunda siyasal
duzlemde basardigi Turklerle kardeslik soylemini edebi duz-
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lemde de basaracakken, buna, erken bir 6lim nedeniyle firsat
bulamadigina inanmak istiyorum.

Edebiyat ve Hosgoru

Turkler baska halklarla yuzlerce yil bir arada yasamis olmakla
hakl olarak ovinebilir. Ancak baz1 Turklerin 6vinme vurgu-
su olarak atalarimizin “sabirli” ve “hosgorulu” olduklarini sec-
mesi bana hep c¢ok tuhaf gorunmustiir; bu nedenle “Bir gayri
Muslim hos goriildiigi icin mutlu olabilir mi?” sorusunu ister
istemez ¢ok dustundim. Su sorulan da elbette: “Hosgorulu
olanlar acaba halk miydi, yoneticiler mi? Hosgoru, tarihin tim
donemlerinde gecerli miydi? Hosgoru denilen sey ne idi?”

Tarih s6z konusu oldugunda bu tur sorular genellikle dusu-
nilmez ve her sey “biz” kipinde 6zetlenir. Bu durumda Rum
tuccarin odununu tasiyan Turk hamal, Ermeni mimar tarafin-
dan azarlanan bir Turk amele, Yahudi sarrafa bor¢lu oldugu
icin onun dukkaninin 6énunden gecemeyen Turk esnaf, “Ote-
kine” gore daha hosgorulu sayilmis olur. Bu gulung halin, ger-
cekle hicbir iligkisi olamaz. Stiphesiz, Osmanli toplumunda
azinhklar hukuken kisith idi, onlara hukuki anlamda “hosgo-
ri” ile bakildig1 acikti. Bunlar1 bugun anlatirken gayri Mislim
tebaaya bizim belirledigimiz kosullar alinda yasama izni ver-
digimizi, boyun egdirdigimizi soylemek eger 6viinmeyle yan
yana duruyorsa, insanlik degerlerine uygun diasmez.

Turkce Sozluk, “hosgoru”yu, “kendine aykin gelse de, her
seyi anlayisla karsilayarak, olabildigince hos gorme durumu”
biciminde acikladiktan sonra, aym sozcugu felsefi acidan
“kendininkilerle celisse bile, baskalarinin dustunce ve kanilari-
n1 ozgurce dile getirmelerinden rahatsiz olmama; tolerans”
olarak belirliyor.

Latince “tolerare” fiilinden gelen s6zcugun Bat1 dillerindeki
karsihig1 “tolerance”dir ve biz Turk¢ede bunun karsihigr olarak
“hosgori”yu kullamiyoruz. “Tolerans” olsun “hosgéri” olsun,
bu s6zcugun cagrisimlan icinde “katlanmak” “g6z yummak” ve
“anlayis gostermek” cagrisimlar1 da var. Bu nedenle, “hosgori”
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sozcugu, edebiyat acisindan bakildiginda pek de sevimli gorun-
muyor. Her ne olursa olsun hos gorme tstenci bir bakistir.

Edebiyat veya edebiyat¢i neye karsi hosgorulu olacak, neye
goz yumacak veya kime anlayis gosterecektir? Edebiyat veya
edebiyat¢1 bir erk midir? Hos gormek edebiyat¢cinin eylemle-
rinden biriyse, “anlayis gostermemek” “katlanmamak” veya
“yerin dibine batirmak” da edebi bir eylem haline gelmez mi?

Dupeduz felsefi, psikolojik ve toplumbilimsel bir kavram
oldugu gorulebilen bu kavramla edebiyati nasil yan yana geti-
recegiz? “Edebiyat bagka insanlara hosgoruyle bakmay: saglar”
dersek, “insanlara hosgoruyle bakabilen” yani “kendini onlar-
dan ustun goren bir edebiyat¢1” kavrami da agiga ¢itkmaz mi?
Edebiyat, toplumsal, bireysel veya felsefi bir hosgérunun (an-
layis gostermenin, katlanmanin veya sabrin) araciligin yapa-
bilir mi? Bu durumda edebiyata, baska toplumsal alanlarda
saglanacak faydanin aracisi veya yardimcisi olmak gorevi dus-
mus olmaz m1? Bunun edebiyatla ne ilgisi vardir?

Sorular sorarak degil de yamitlar vererek tezlerimi acikc¢a sa-
vunmak istiyorum: Edebiyat, toplumsal olaylarin gectigi alan-
daki her seyi ¢cekinmeden konu edinebilir, ancak toplumsal
olaylara baska amaclar icin aracilik etmez. Edebiyat hicbir
hosgoru biciminin hazirlayicisi, yardimcisi ve uygulama sahasi
degildir.

Cunku milli edebiyat cagiyla baslayan hosgorusuzluk ¢igiri,
bu konu hakkinda kesin bir gorus ortaya koymamizi zorunlu
hale getirir: Edebiyatta hosgorusuzluge karsi ¢ikmak, hosgo-
raye taraf olmay1 gerektirmez. Hosgorusuzlik, edebiyatin
“Oteki” olam yargiladigi, hicbir bicimde onaylamadig bir
“dasman” veya “karsit” ile anlam bulur. Hosgoru ise “dus-
man”a, “karsit” olana tahammulduar. Oysa edebiyatin binlerce
yillik tarihinde ne hosgorii ne de hosgoriisiizlitk bulunur. Cin-
ku buyuk edebi yapitlarin “6teki’si yoktur. “Dusman” ve “biz”
kipi hicbir bicimde “6teki edebiyati’ndan 6nce varlik bulama-
mis, hosgori kavrami edebiyatla yan yana getirilmemistir.

Bu durumda kesin olarak edebiyatin da edebiyat¢inin da
hosgoru kavramiyla birlikte degerlendirilemeyecegini 6ne su-
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riayorum. Edebiyatin hosgoriisii olmaz. Edebiyat butiin hosgora
bicimlerine de, butin hosgorusuzlik hallerine de esit uzakhk-
tadr.

Hosgoru ya da hosgorusuzlik, edebiyatin olsa olsa konusu
haline gelebilir.

Bu tezimi edebiyatin en eski metinlerinden baslayarak, bir-
kac¢ yapit uzerinde somutlamak ve iddiami temellendirmek is-
tiyorum.

Sophokles’in Aeas adl1 yapitina bakalim.

Troya Savasrna katilan iki 6nemli savas¢i Aeas ile Odyseus
arasinda gerginlik vardir. Aeas tanrilarin adaletsiz oldugunu
soyler, onlarin acikea taraf tuttugunu dusuntur ve kaderine karsi
cikar. Bunun uzerine Athena onu yaniltir, bir sigir stiraistunu
Odyseus ve askerleri imis gibi gosterir, Aeas kugcuk duser, uzun-
tisunden canina kiyar. Bu olaydan sonra Aeas'in 6lust basinda
insanlar kendi aralarinda tartisirlar, Odyseus bu tartismanin
uzerine gelir ve olay ¢ok carpici bir hal alir. Canku Aeas'in
“dismam” oldugu halde Odyseus bu 6lumden buyuk uzuntu
duymustur; Aeasin ¢ok buyuk bir kahraman oldugunu soyler.
Oradakiler duyduklarina inanamazlar, Agamemnon neden bu
olayi savundugunu sordugunda Odyseus'un yaniti olagantstu-
dur: “Ben ona kin beslemek guizelken kin besledim.”

Aeas, bir eskicag oyunu oldugu halde, hosgéruyu veya hos-
gorusuzlugu yalmzca konu edinir; yazarin tutumu agisindan
ise tam bir notr tutumu secer. Cunku buyuk edebi yapitlarin
yazarlar1 yargilayia1 ve adalet dagitici degil, yalmzca anlatici-
dirlar.

Troya Savasrnin anlatildigy buyuk destam aklimiza getirelim:
Homeros Akhalarin ya da Troyalilarin tarafinda degildir. Anlati-
c1 korkaklara tahammul edemeyen bir dil se¢mez, tahammul
edemeyenleri soyler. Yigitler ovulur ya, yalnizca Akhalar degil
Yalniz Patroklos’un degil, Hektor'un 6lumu de can yakicdr.

Don Kisot’la alay eden bir Cervantes dustunebilir miyiz?
Olaylarin nese ve huzunle sarmal halde ilerledigi bu buyuk ki-
tapta Osmanlilardan nefret eden bir fanatik Ispanyol yazarinin
sesi yoktur. Kisisel olarak Osmanlhlardan ¢ok c¢ekmis bir kisi
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olan Cervantes, yazisinda ne kadar da celebidir ve insani bir
yol tutturur! Ustelik Don Kisot'un anlaticis, biitiin bunlar Se-
yid Hamit Bin Engeli'den isittigini soylemez mi?

Balzac, Eugenie Grandet'de cimriligi yargilar m1, anlasilir m1
kilar? Cimrilige hosgoruyle ya da hosgorusuzlikle baktig:
soylenebilir mi? Acikc¢asi yazarin bir bilim insani gibi ele aldi-
g1 konulan yakindan ya da uzaktan degil, esit uzakhktan ince-
ledigi gorilmez mi?

Dindarlig) tartismasiz olan Tolstoy, evlilige siki sikiya bagli-
dir, Sonya’dan ¢ok sayida ¢ocuk yapmis ve kendini mutlu bir
evlilik icin adamistir. Anna Karenina’nin ilk ciimlesi bile zaten
bunu dogrular: “Butin mutlu aileler birbirine benzer.” Anna
Karenina bir ask romamdir, Tolstoy orada aileyi rezil duruma
dusuren Karenina’y1 yargilamaz, fakat Karenina'nin kocasi
Kont Vronski'yi de kuguk dusurmez. Hem aldatilan kocaya,
hem asika hem de masuka esit mesafede durur. Tolstoy Kroy-
cer Sonat’ta da ayn1 mesafe duygusunu korur. Evliligin, ¢ocuk
sahibi olmanin, baghligin ve ask cinayetinin butin taraflarini
esit uzakliga koyar ve kendi disuncelerini merkez haline ge-
tirmez. Bu yapita bakarak Tolstoyun evlilik hakkindaki yargi-
sin1 anlayamayiz. Tolstoy hi¢ kimseye tolerans gostermemis,
kendi gorusunu one c¢ikartmamistir. Tipk:r Turkler hakkinda
cok olumsuz dustinen Dostoyevskinin hicbir yapitinda Turk
dusmanlig géoremedigimiz gibi.

Ornekler uzayip gidebilir. Ancak edebiyat ve hosgoru aci-
sindan akla gelebilecek bir noktaya deginmeden 6mek vermek
tekrara dusmek olur.

Edebiyatta hosgoru kavraminin, 6zellikle “disman kulturle-
re” savas acanlar tarafindan one ¢ikarildigi anlasiliyor. Top-
lumbilimsel anlamda baska kulturleri hos gormenin yetmeye-
cegini, onlarla esit ve esdeger kosullarda bir arada yasamayz is-
temeden insanhigimizin eksik kalacagini savunanlara katilinm.
Ancak bu durum edebiyatin bir eksigi olarak gorulemez, ede-
biyata 6dev olarak verilemez. Edebiyat zaten yapi itibariyle
bununla donanmis olmak zorundadir, edebiyat¢i da bu sezgi-
den beslenir.
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Ne var ki edebi yapittan, “toplumsal hosgériunin mimarhg-
n1 yapmak” beklenemez. Nasil ki “milli edebiyat” yoluyla ote-
ki toplumlan asagilamak, “sinif edebiyat1”yla “6teki” simflar-
dan diusman kamplar yaratmak, “cinsiyet edebiyati”yla da cin-
siyetlere gore yazilan totolojik siradanliklar kurmak mumkun-
se, hos gormek amaciyla da horgoru tuzagina dusulebilir.

Edebiyat hicbir toplumsal d¢devle yan yana getirilmemelidir.
Odev duygusuyla yazilan edebi yaputlar iyilik, dogruluk ve
hosgoru icerebilir; ne var ki edebiyatin dinamiginde ev 6devle-
rine, baskalarina anlayis gostermeye, iyilik vaazlarina ve kur-
tulus recetelerine tahammul yoktur.

Edebiyatin, hosgoruyu hos gormesi hos degildir.
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YEDINCI BOLUM

EDEBI ILETI VE DORT KAYNAGI

Hayal

Gogol'un, Bir Delinin Hatira Defteri adli 6ykusiinde, deli ken-
disini Car sanir, yedigi sopalar1 da tac¢ giyme toreninin bir par-
casi olarak algilar. Yazarin bu 6ykiide gercekte hem bir deli ye-
rine dusindugu, hem de bir deliden farkh olarak bu dustnce-
yi anlam butunu olusturacak sekilde dizginledigi gorular.

Edebi iletinin ilk kaynagi olarak aklimiza hep “hayal giacu”
gelir ya, Gogol ornegine bakinca ben bundan biraz stpheye
duserim. Hayal ve gici tim insanlarda ortaktir. Hatta yuk-
sek dereceli hayaller bakimindan cocuklar, psikotikler ve
uyusturucu kullananlar diger insanlar1 ve edebiyatcilan yaya
birakirlar.

Edebiyatc1 hayal kurma gucuyle bobtrlenen bir kisi degil,
bu hayalleri bir sisteme oturtan kisi olarak 6nemlidir. Hayal
guicii kavramiyla edebiyatc¢i olmay esitlemek bana yanhs goru-
nuyor.

Ben hayali 6ne koymam; once olay vardir oykiide, sonra me-
tin gelir ve bu metin kurulurken ona estetik derinlik kazandi-
ran yaraticilik devreye girer.
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Olaylar 6nunde dilimizde var olan kavramlarla sinirhiyiz.
Dilde olmayan sey, imge olarak var olsa bile kavram olarak
yoktur. Dilde olmayan bir seyi, kavramsiz oldugundan, dile
getirme olanag1 bulamayz.

Edebiyatta hayalin sinir1, bagkalarinin hayaliyle bulusabilme
arzusunda sakhdir. Yazarin kendi hayallerini sokaga boca eden
meczuplardan farki, baskalarinin bu hayallerle ilgilenecegini
bilmektir.

Hayalin simin1 dildir, dil bir etkilesim alanidir ve 6yku bas-
kalar dinlesin diye anlatihr. Bu dille akla gelmedik hayaller
uretilebilir ama sonucta bu hayaller bagkalar: icindir. Edebi-
yat¢inin gucu bir deliden daha deli hayaller uretebildigini gos-
termek degil, en ¢ilgin hayalleri bile bir 6ykit mantig1 icinde
anlasilir kilmakta sakhdr.

Hep hayalleri tartisiyoruz; edebiyatin hep hayalden beslen-
mek zorunda oldugunu dustunmek ne derece dogru? Ote yan-
dan edebiyat yalnizca hayaldir demek kadar edebiyat yalnizca
olaydir demek de yanls degil mi?

Kanimca edebiyat, somut maddi olayla, en soyut ¢agrisim
arasinda kalan yasam alaninda durur. Burada insan vardir ve
oykuniin amaci da, araci da insandr.

Yasam

Edebiyatin yasami ne kadar icerdigi soruldugunda akla, “Yasa-
m1 icermeyen edebiyat var midir?” sorusu gelebilir. Yasam
eger yasanmighklarsa, hicbir yasanmishg anlatmayan edebi
uranleri yok mu sayacagiz?

Yine de sormali, “yasanan seylerin ne kadar1 edebiyatta
vardir?”

Kim bir olay1 baskasina anlatiyorsa, olaya kendi yorumunu
katar. Bir seyi baskalarina anlatmanin yollarindan biri olan
edebi uriun, edebiyat¢inin 6znelligiyle bicimlenir ki, herhangi
bir olay: anlatan yaz1 bicimlerinin, “oldugu gibi anlatma” sansi
zaten yoktur.

Su da var: Her okur, o andaki ruh haliyle, olay hakkindaki
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ongorusuyle ve cagrisimlariyla algilar. Aym olayin anlatildig:
u¢ kisi, ayn1 anda ¢ok farkl imgelere ve ¢agrisimlara sahiptir.
Bundan yola c¢ikarak “yasamin baskalarina asla anlatilamaya-
cagl” sonucuna varmak, yine de ¢ok keskin bir yarg olur.

Edebiyat yasamin olaylarimi anlatmak i¢in dogmustur. Ama
hicbir zaman, yalmizca yasami anlatmay:1 basardig soylene-
mez. Edebiyatci, yasam olaylarin1 nakleden bir kisi olmamis-
tir, o temelde yasami nasil géordugunu anlatan bir kisidir.

Roman turanun anas1 Don Kisotta, bunak ihtiyar, onun ya-
mag1 ve hayali sevgili i¢geninde gecen olaylar, gercekle dusun
karistig1 birtakim sagmaliklara baglanir. Romanda yasamin yer
almadig1 soylenemez. Don Kisot yasamin i¢indeki gercek bir
varliga benzer, ama ayni zamanda gulunglagu ile de dussel bir
varliktir. Romanda gercekle hayali ayiramayan, saf koylu kizi-
n1 prenses gibi algilayan bunagin maceralar1 vardir. Bu yaln-
kat bir hakikattir. Hayatin kendisidir. Ancak romanda basit bir
koylu olan San¢o Panza’min bir adaya vali olmasi, bu adadaki
disesin nedimesi Altisidora'nin Don Kisot’a tutulmasi gibi
gerceklesmesi zor haller yasanir. Cervantes “gevsemeye” yine
de izin vermez; “ada valiligi” isi bir sekilde bittikten sonra yo-
la koyulan Don Kisot ve yamagi arasinda ilging¢ bir konusma
gecer. Sanco yasadiklar1 olaydan otira mutlulugunu ifade et-
mektedir. Don Kisot, “Haklisin Sanco” der; “Tanr’'nin her gu-
nu birbirine benzemez. Bilgisiz kisilerin kader diye baktig sey,
aslinda hal ve sartlarin dogurdugu bir sonugtur.”

Sanco, lafi Altisidora’ya getirir ve Don Kisot'a asik olan bu
geng kiz1 iffetsiz bulur ve yerer. Don Kisot: “Sunu bil San¢o”
der, “ask ferman dinlemez. Onun karsisinda akil kar etmez. O
da olum gibidir: Kral sarayma da yoksul kuliibesine de aym
siddetle indirir yumrugunu. Bir kalbe girdi mi, ilk isi oradan
utanci da edebi de kovup atmak olur.”

Sanco kendini tutamaz:

“Ne kat1 yureginiz var! Ben onun ettigi sozlerin onda birine
bile kars1 koyamazdim. Ama siz tinmadimz. Ustelik nenize
vuruldu bu kiz? Dogruya dogru egriye egri, insana korkulu
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dusler gordurecek bir haliniz var. Ask doguran sey guzellik
degil mi?”

Don Kisot burada ruh guzelligi ve beden guzelligi ayrimi ya-
parak uzun bir vaaz verirken, iki aga¢ arasina gerilen bir aga
duser ve bagirnr:

“Yemin ederim, Altisidora’ya yiiz vermeyisime kizan buytcu-
lerin isi bu!”

Bu ornege bagh olarak vardigim ilk sonucu yazabilirim:
Edebi irinde soziun bicimi ve oturdugu baglam, hayattan
daha 6nce gelir.

Ikinci ornek olarak, roman tarihinin en derin yapitlarindan
biri olan Moby Dick’i se¢iyorum. Bu roman, balina avcilarni,
gemileri, balina avin1 olaganusti denecek bir gercekgilikle an-
latir. Herman Melville 1851°de bu romani yayimladiginda pek
tutulmadi. Oysa bu romanda olaylarin ayrintisi insan1 saskin-
liga ugratacak kertededir. Yani romanda yasam vardir. Ustelik
bu kadar uzun soluklu bir romanda olaylarin dizilisi ve akilda
kahcihigr da sasirticidur.

Yasami butun ¢iplakligiyla anlatmak isteyen bu romanda ba-
z1 ara parcalar vardir ki, yazarin konuyla ilgili soylenceleri ve
tarihi isin icine sokarak, okuyucuyu gercek olandan masala
dogru suriiklemek istedigi akla gelir. Bu da sasirtic1 bir bigim-
de romandaki gerceklik duygusunu artinir. Ciinku yazar din
mitolojisini bile degistirip balinalara uyarlar. Bir bolumde “su-
larin efendisi” Aziz Georgiosa soyle deginilir:

“Kald1 ki Ermis Georgius, derin denizlerin koca canavarini
degil de, karalarda sturtinen bir yilan1 6ldurmekle, sanina la-
yik bir is gormus olmazdi. Her insanoglu bir yilani 6ldurebi-
lir; ama yalnmiz bir Persues’da, bir Ermis Georgius'da ya da bir
Coffin’de gozunu kirpmadan balinanin astiine yuruyecek y-
rek vardir.”
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Yasam burada destansi niteliklerle 6zdeslestirilerek yuceltil-
mektedir. Ama olaylar da tipki hayatta oldugu gibi neden ve
sonuglarla birbirine baglanmaktadr.

Pequod adl gemiyle yolculuk eden Ishmael'in oykusu soyle
biter:

Geminin cankurtaran ficis1 kaybolunca, gemideki tabuttan
bir cankurtaran ficis1 yapilir. Bu sirada Rachel adl gemiyle
karsilasirlar, Rachel'in kaptam1 Moby Dick’le savasirken kay-
bolan oglunu aramaktadir. Kaptan Ahab ona yuz vermez ve
yoluna devam eder. Moby Dick’le zorlu bir carpismaya girilir
ve gemi sonunda batar. Ishmael su ytuzunde ¢irpinirken, ge-
minin batisiyla burgaclanan sulardan havaya bir sey firlar: Ta-
but. Ishmael ona tutunur ve yasam, ironik bir gerecle kurtu-
lur. Nice sonra, Ishmael, Rachel adli gemiyle karsilasir. Olen
oglunu arayan Rachel'in kaptani, bir tabut icinde gezen Ish-
mael’i bulur.

Boyle bir kurmaca tarzi, yasami oldugu gibi anlatmaya cali-
san Moby Dick romanimin final ¢atisidir. Bundan yalnizca su-
na vartyorum ki: Yasamin burada yeri yoktur.

lkinci sonucu yazabilirim: Edebi yapitta yasam kurmaca-
dan sonra gelir.

Uctincu ornek, gercegi degil simgeyi secmis bir ornektir:
Degisim.

Franz Kafka, Gregor Samsa’nin bir sabah bocek olarak uya-
nisini anlatir. Burada yasam, daha bastan yoktur.

Ancak kiz kardesi, annesi ve babasiyla iligkileri yonunden
bakildiginda, sadece bedeni bocek olan, duygular1 insan bir
varligin 6ninde oldugumuz goralur. Burada hayatin bireyleri
nasil boceklestirdigine iliskin bir alegori vardir. Samsa’nin, kiz
kardesiyle konusurken bocek viicudunu saklamak icin harca-
dig1 caba son derece insancadir. Ayni sekilde anne babanin
duygulan, kiz kardesin hali de oyle; ev, sokak, kiracilar, tu-
muyle hayattaki gibidir. Ama basta da soyledigim gibi bu ro-
man yasami “gostermeye” ¢alismaz, bize bir imgelem sunar.
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Ne var ki, bu imgelemi yaratmak icin hangi araclara basvu-
rulmustur? Gercekte yasamda var olan bocege, anne babaya,
insanca kaygilara, kiracilara, apartmana ve ruh hallerine.

Uctinct vargl saninm goriunar hale geldi: Hayatin halleri,
disince yollan ve iliski bicimleri olmadan edebi trin olmaz.

Son olarak da yasanmis olaylar anlatan romanlara deginme-
liyim. Ornegin biyografik romanlar ve biiytk tarihsel olaylan
anlatan romanlar bu kategoriye girer. Tahmin edilecegi gibi bu
romanlar anlatilan kisi ya da olaylarin “gercegini” gostermek
uzere yazilmislardir ve yasami “gostermek” niyetindedirler.

Ister Levni, ister Sah Ismail ve isterse Fatih anlatilsin, hep 1s-
rar ettigim bir itirazim1 animsatarak konuya devam edecegim:
Tarihsel romanda, tarihsel kisiliklerden uzak durmak gerekir.
O, tarih roman degil gerceklik iddias1 olur. Bunlar hayat1 gos-
termek ve dogruyu anlatmak tizerine kurulmuslardir. Ancak bu
formun roman oldugundan kuskuluyum. En gucla 6meklerin-
den biri olan Quo Vadis bile, Hiristiyanliga ve Petrus’a bir guzel-
leme olmaktan 6teye gecememisse, bir sorun var demektir.

Son onermeye geldik: Hayat olaylarim1 oldugu gibi anlat-
mak iddiasi edebi degildir.

Gerceklik

Duslerimizle edebiyat arasindaki iliski, gercekle edebiyat ara-
sindaki iliskiden ayr ele alinamaz. Gerceklik, duyulara, so-
mutlastirmaya ve kavramsallastirmaya ihtiya¢ duyar. Dusler
ise simgeler, imgeler, ¢cagrisimlar ve soyutlamalar dolayindan
algiladigimiz olay dizisidir.

Edebiyatta hem gercek hem de dus vardir. “Gercek nedir?”
sorusu en ¢ok felsefenin ve edebiyatin ilgi alanina girer. Edebi-
yatta gercegin ne oldugunu aramaktan ¢ok, onun nasil anlati-
lacagim ya da anlatilma olanaklarinin ne oldugunu sorgula-
mak esastir.
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Gergeklik, onu anlatmaya calisanlar istese de istemese de
var olan, irade dis1 olarak, kendiliginden hazirda duran bir ol-
gudur. Tum icerigi somuttur, herkes gosterilen sey ne ise ol-
dugu gibi algilar. Oysa dusler ve cagrisimlar 6zneldir; herkes
onlar1 kendilerine anlatildig1 kadanyla bilir ve duyu organla-
nyla degil zihniyle kavrar.

Oyekiisel gerceklik diye de bir kavram var. Bunu sanirim kus-
lar1 konusturmak gibi, reel zaman1 parcalamak gibi, gercekte
olmadigim bildigimiz ama okurken yadirgamadigimiz halleri
tanimlamak i¢in kullamyoruz.

Buna en somut 6rnek Gogolin Burun adli 6ykuasudur.

Burun 1836’da yazilmistir ve yazar bir sabah uyandiginda
burnunun yerinde olmadigini géoren memur Kovalev’in basina
gelenleri sagma bulacagimiz1 dusunerek alayci bir dille sunlar:
yazar:

“Hayir hayir, biutun bunlarn aklim almiyor benim. Ama en ga-
rip, en anlasilmaz sey, bence, yazarlarimizin boyle konular
secmesi. Bunu hi¢c ama hi¢ anlamiyorum. Her seyden 6nce
boyle bir yazi yurdumuz i¢in tamamen faydasizdir. Ikincisi de
her bakimdan faydasiz.. Oyleyse ne vardi bunda. Vallahi ben
de bilmiyorum.

Gene de sunu varsayacak olursak, diunyada daha buyuk
sacmaliklara, tuhafliklara rastlayabiliyoruz. Onun i¢in bunlan
toptan dusunursek, bunlan olagan saymamiz gerekir. Kim ne
derse desin olur boyle seyler. Cok seyrek, ama olur.”

Gergegi, fantazyay1 veya masalsiligl one ¢ikartmak oyku an-
latiminda farkh yollar dogmasinin nedenidir. Gergekligi anla-
tan kisinin dili ister istemez “baskasinin” dili olur, buna Tanri-
sal dil de denir, gozlem dili de. Oysa cagrisimsal veya dussel
anlatim, 6znelligi gereksinir, icgozlemi one ¢ikartir.

Sorun suradadir: Gergegi anlatan bir anlatici, hangi kosulda
olursa olsun 6zne degil midir? “En nesnel” anlatim bile fotog-
rafla karsilastinldiginda eksik sayilmaz mi?

Bundan su ka¢inilmaz sonuca variyorum:
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Edebiyatta nesnel soylem yoktur, nesnellik iddias1 vardair.

Hal boyle olunca edebiyatta realizm adr verilen yaklasimla-
ra, hatta Zolanin Deneysel Roman adim verecek kadar bilimsel
gozlem sinirlarina goturdagu anlatim tarzina sipheyle bakti-
gim akla gelebilir.

Hemen belirtmeliyim ki, gercegi anlatmak icin yazilmis me-
tinleri yadsimiyorum; edebiyat tarihi boyle metinlerden olus-
mus 6nemli yapitlarin da tarihidir, “yalnizca gercegi anlat-
mak” iddiasinda bir 6znellik oldugunu dustinuyorum.

Naturalistler bu konuda akla gelebilecek en 6nemli kisiler-
dir. Oykiide de, Guy de Maupassant’1 anmadan gecemeyiz.

Onun Sicim adl1 6ykiusunt animsayalim: Yash koylu, pazar-
da camura bulanmis bir sicim bulur, kimse yerden aldig bir ip
parcasina tamah ettigini dusiunmesin diye, ipi aceleyle cebine
sokar ve sanki baska bir sey ariyormus gibi yapar. Pazarda do-
lasir, neden sonra bir tellal gelir ve buralarda bir ctizdan kay-
boldugunu, bulanlara 6dul verilecegini soyler. Yash koylu ¢ok
gecmeden sorguya cekilecektir, ¢cinku bir adam onun yerden
cuzdani alip cebine koydugu ve bir stre de bozukluklar ara-
dig1 konusunda tamklik etmektedir. Cok gecmeden kayip cuiz-
dan bulunur. Ne var ki bu durum yash adam hakkindaki sup-
heleri yok etmez, cunku herkes onun, cizdam bulan koylu ile
isbirligi yaparak odula paylastigim disunmektedir. Olay:1 ne
kadar reddederse reddetsin, yasli adamin bu isi yaptigina olan
inan¢ zedelenmez, tersine koklesir.

Bu oykude neden sonug iliskileri agisindan ele alindiginda
zerre bosluk yoktur. Olaylan yasayan kisilerle, olayin niteligi
cok iliskilidir. Olay butuntuyle gercegin alt cizilerek anlatl-
mustir; anlaticitnin 6znel dustnceleri, gerceklikle bagdasmayan
fantastik varliklar oykude yoktur.

Bu oyku, benim “Edebiyatta nesnel soylem yoktur, nesnellik
iddias1 vardir” yargimi bosa ¢ikartmis sayilmaz mi?

Kanimca sayilmaz, ¢cinku nesnel soylem daha once de acik-
lamaya calistigim gibi yalnizca neden sonug iligkilerini dogru
kurmak ve fantastik varliklan ele almamakla ilgili bir sey de-
gildir; nesnel s6ylem olan1 oldugu gibi anlatmakur ki, boyle
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bir sey “yalmizca yasanan seylerin oldugu gibi anlatilmasinin
edebiyat oldugu” anlamina gelir. Edebiyatta nesnel oldugu-
muzu iddia edebiliriz, bu bir iddiadir ve 6znel bir iddia oldu-
gu icin de ne dogru ne de yanhstir.

“Soyle bir olay yasadim” tarzinda, tanik diliyle yazilmis 6yku-
lerde gercegi anlatma vurgusu belirgindir. Ancak bu durum oy-
kunun aska, yasama, topluma iliskin bir yargiy1 anlatmak icin
kurgulanmis bir yani olabilecegi gercegini ortadan kaldirmaz.

Cok sozu edilen su yazarn gercegi kavramim biraz dustn-
meliyiz.

Bir keré bu kavram “dis gerceklik” ve “oykudeki gerceklik”
gibi kavramlarin arasinda duran bir kilit gibi géranuyor.

Dahasi, yazarn gerceklikle metin arasindaki bir araci gibi go-
ren yaklasimlar1 da yadsimak yonunden 6zel bir 6nem tasiyor.

Bu nedenle 6zellikle bu kavrami ortaya koymak istiyorum.

Cunku her yazar ruhsal, felsefi, siyasal ve baska bilmemne-
sel bir sura egilimi bir arada tasir. Zola bilimsel ahlakin edebi-
yattaki tecellisidir; Dostoyevski dinsel ve ruhsal kavrayisi one
cikartmistir, Balzac insanin temel insani zaaflariyla ve ustin-
lukleriyle ilgilenmis, Gogol aklin oyunlarina ¢ok duskun ol-
dugunu belli etmis, Tolstoy tarihselligi ve toplumsal zemini
belirginlestirmistir. Bunlar yazarlarin sosyal konumlar, du-
since tarzlar1 ya da zihinsel aliskanliklarindan bagimsiz ele
alinabilir mi? Ornegin baz1 yazarlar cinsellige yaptig1 vurguy-
la, 6buranu doga askiyla, bir baskasim1 insan ruhunu kavrayi-
siyla tanimamiz bir rastlanti midir? Hayir, bunlar yalmzca pek
cok insani egilimin bir bileskesidir ve edebi trtn bu imbikten
gectikten sonra bi¢imlenir.

Gergeklik, yazarin zihninden gectikten sonra “metin ger-
cekligi” halini alir. Iste edebi ileti her seyden once budur.

Gogol'in Burun ¢ykusuni burada bir daha animsatmak isti-
yorum.

Okudugumuz tam diger oykuleri de aklimiza getirelim.
Bunlar, bilgi, sevgi, ask, yalnizlik, korku, 6tke veya cilginhk
gibi seylerin, olgu halindeki goriiniimlerinden farkli, donustu-
rilmus metinler degil midir?
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Ustelik her yazarin bunlan anlatis tarz1 farkhdir. Dolayisiyla
herhangi bir metin isterse dogay1 oldugu gibi betimlesin, yaza-
rin gercekligidir.

Bu nedenle basa donerek aym seyi yinelemek zorundayim:
Edebiyatta nesnel soylem yoktur, nesnellik iddias: vardir.

Bunu inandiricilikla kanstirmayalim. Cunka hem gozleri-
mizle gordugimuze, hem de baskalarindan isittigimize inana-
biliriz. Bir metnin inandirici olmasi, gercegi oldugu gibi, yazar
dolayim1 olmaksizin, bir objektifin bakisiyla olay1 aktardig:
anlamina gelmez.

Oykuntin gercek gibi anlanlmasi, onu alegoriden, ¢cagrisim-
dan, hatta fantazyadan bile butiunuyle koparamaz. Butin bun-
lar niyedir? Neden oykude gercegi, gercekdisini, masalsiyi, ya-
lan, arzulari, fantazyayi irdeleyip dururuz?

Tek yamitim var buna: Gergekligi yansitmaya siddetle dus-
man olsak bile, gercekligi anlatmaya tutkun bir yazarla ortak
bir yanimiz vardir: O da yazarak insan gercegini anlamak is-
tegidir.

Yazarin Yolu

Edebi yasam, cocuksu bir zihin sicramasiyla baslar: “Oyle bir
sey yazacagim Kki,” der gen¢ yazar, “bu bana 6zgu olacak.”

Kendisinden once gelen her yazan gizli gizli kiicimseyen
bu tavir, her genc yazar icin gerekli bir ¢iraklik narsisizmi say-
labilir. Elbette ciraklar, ustalarindan daha tutkulu olarak ise
sarilirlar, ama cekici sik sik parmaklarina indirdikleri de bir sir
degildir.

Geng yazar, yazinin dolaysiz bir etkilesim araci oldugunu,
herkesin kendi fikirlerini okumak icin can attigim sanan bir
budaladir. Oysa yazi, bi¢cim boyutundan algilanan ve oncelikle
bicimsel olarak degerlendirilen bir stirectir ki, gen¢ yazarin bu-
run usti ¢cakilmasi kacimilmaz olur.

“Oyle bir sey yazacagim ki bu bana 6zgu bir sey olacak” so-
zl, yine de yenilgiden sonra somut bir amag haline gelir. Cun-
ku yazar, bu sozin hem kolay kolay gerceklesmeyecek, hem
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de 1srarla uzerinde gidilecek bir yol oldugunu, yazdiklaryla
degil, yazamadiklaryla hissetmeye basladig1 andan itibaren
budalaliktan siyrilmaya baslamis sayilir.

Bunun i¢in oncelikle gecmis edebi birikimi iyi tamimak fa-
kat onu oldugu gibi yinelemekten kacinmak gerekir. Yazar bir
gelenegi, bir felsefi gorusu veya ideolojiyi oldugu gibi yineler-
se kendisi gibi olamaz, tamuyle reddederse belki kendisi gibi
olur ama yaptiginin edebi olacaginin garantisi yoktur.

Ne var ki, felsefi ve toplumsal tartismalarin yapildig: kosul-
lar altinda yetisen bir yazar, metninde bu tartismalardan ha-
berdar oldugunu bildiren, hayali bir elestirmenin géztine bun-
lar1 sokmaya calisan bir yigin kavramsal-kuramsal simge ile
bogusmak zorunda kalacaktir. Bunlardan kurtulmak, bilin¢alti
sureclerinden kurtulmak kadar zordur ve insanin surekli ola-
rak yaziyla kendini “terbiye etmesini” gerektirir.

Bir yazarin, paradigmadan butinuyle ayrilmadan yenilen-
mesi mumkun degildir. Yani yazarin bir dustiincenin muridi
olamayacagin1 anlamayanlar yenilik yaratamaz. Yazarlik, ken-
di felsefi ve siyasi durusu da dahil, her seye elestirel gozle ba-
kabilen yazar ister.

Devrimsel sicramayla muritlik iliskisinden siyrilan yazan
yaz1 tekniklerinde tim birikimi reddeden bir avangarthk bek-
ler. Bir yazarin bu tir denemelere girismesi ve bu deneyde de
cene ustu ¢akilmasi iyi bir seydir. Ctinkia bu denemelerin hep-
si bosa degildir, pek ¢cok edebi yenilikte boyle bir deneyciligin
pay1 da vardr.

Fakat metin ¢ok yonlu bir seydir, zaman zaman avangart ya-
zarin da gelenege basvurma ihtiyaci belirir ve bu durumda
gecmisten hizla kopan her yazar gelenekten habersiz olmak
gibi bir belaya ugrar. Cunku yenilik pesinde dolasanlarin, gec-
mise timuyle direnmek gibi tuhaf bir muhafazakarhik bicimi
yasadigin fark etmistir. Yazar edebiyatta her yeniligin olumlu
sonu¢ vermedigini, edebiyatin teknoloji gibi dogrusal bir c¢iz-
gide gelismedigini deneylemistir. Edebiyatta ilerlemenin degil,
doniasmenin gecerli oldugunu sezmeye baslar ve anlar ki, ede-
biyat¢i birtakim iddialarla yola ¢iksa da, eylemiyle yon bul-
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maktadir. 1ddia hig¢bir seydir; yazi, yazarin ortaya koyabildik-
leriyle bir sey olur. “Sunu amacladim, sunu amaclayacagim”
gibi sozler, yazarin yolunu agiklamada yetersiz kalir, hatta ya-
nilticidir. Yazarin yolu, yaptiklandir.
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