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SUNUS

Giiniimiiziin en iinlii Ingiliz filozoflanndan biri, belki de birincisi olan
A.J. Ayer'in builk kitabinin, onun biitiin kitaplan arasinda en taninmi-
s1 oldugu tartismasiz kabul edilir. Oyle ki, The Encyclopedia of Philo-
sophy adhi biiylik Amerikan felsefe ansiklopedisi, bu kitaptan s6z eder-
ken, geneldeki cogskusuz tutumunun digina giknug gériinmeyi goze al-
makta ve onu yiizyilin en etkili felsefe kitaplanndan biri olarak nitele-
mektedir. Gergekten kitabin, ilk satinndan son satirnina dek, metafizigi
kesinlikle reddeden tutumundan hi¢ 6diin vermeden, son derece etkili,
duru ve agik segik anlatimini siirdiirebilmesindeki bagarisinin okuyucu
iizerinde biiyiilii denebilecek bir etki yapmamasi olanaksiz goriiniiyor.

Nitekim Bryan Magge, Tiirkge'ye de gevrilen Yeni Diisiin Adamla-
ri adh kitabinda, Ayer'in bu kitabindan s6z ederken, "Ben lkinci Diin-
ya Savasi'ndan sonra Oxford'da lisans 6grencisiyken, hig felsefe dersi
almayan pek ¢ok insan bu 6gretinin oldukga etkisinde kalmig gibiydi-
ler. Bunlara herhangi bir konuda —felsefeyle hig ilgisi olmayan— her-
hangi bir sey soylemeye kalktiginizda, 'Bu 6nermeyi nasil dogrulaya-
bilirsiniz? ya da ‘Bu soruya ne tiir bir yanit bekliyorsunuz?' gibi soru-
larla sizi sikigtinrlardi,"* diyerek, kitabin, 6zellikle gengler arasinda ne
denli yaygin bir iinii bulundugunu agikga belirtmektedir. Kitabin dege-
rini gostermek bakimindan, basildigi giinlerin yagh felsefecilerinde
uyandirdig) kizginligin da, genglerin hayranhigi 6lgiisiinde 6nemli ol-
dugunu kabul etmek gerekir.

Yirminci yiizyilin baglarinda, romantik metafizik¢i Alman felsefe-
sinin baskisi altinda bunalmig olan Ingiliz felsefesi igin, 1935'te ya-
yimlanan bu kitabin, bir dénemin baslangici oldugu s6ylenebilir. Ock-

* Aytag Oksal gevirisinden alinmigtur.
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8 DIL, DOGRULUK VE MANTIK

hamh William (1285-1349), Locke, Berkeley, Hume ve J. S. Mill
(1806-1873) gibi, Deneyci felsefenin biitiin biiyiik adlanni iginde bu-
lunduran Ingiliz felsefesinin, Deneyci felsefeyle boylesine yakindan
baglantili olan Mantiksal Olguculuk'a Viyana Cevresi tilozoflarindan
esinlenerek yazilmig bir kitapla ginnesi sagirticidir. Yiizyihmizin bag-
larinda artik kendilerini Alman Idealizmi'nin etkisinden kurtarmaya
baglayan B. Russell ve G. E. Moore ile, kendisi Avusturyali olmakla
birlikte bir bakima Ingiliz filozoflan arasinda yer alan Wittgenstein
g6z oniinde tutuldugunda, Viyana Cevresi'nden bagimsiz bir Anglo-
sakson felsefesinin nasil olsa dogacak oldugu 6ne siiriilebilirse de, bu,
Ayer'in bu kitabinin 6nemini azaltmaz.

Bu durumda, bizim gibi, hem bir felsete geleneginden hem de, bel-
ki de bu yiizden. Russell, Moore ve Wittgenstein gibi biiyiik diitintir-
lerden yoksun olan bir toplum igin, boyle gig1r agici kitaplann gevril-
mesinin yagsamsal bir 6nem tagidig1 sdylenebilir. Dilimizin ve terim
diizenimizin (ferminology) bu tiir yapitlann iyi bir ¢evirisini yapmak
icin yeterli olmadigini, asil yapitin birgok ayirtilannin (nuances) gevi-
riye aktarilamayacagini one siirerek bu tiir kitaplarin g¢evrilmesini
"simdilik” dogru bulmadiklarini belirtcnlere rastlaniyor. Birtakim so-
yut orneklerle desteklendiginde dogru gibi goriinen bu diisiincenin,
onemli yapitlarin Tiirkge'ye kazandirilmast igin gereken gabanin har-
canmasindan kaginmanin bahanesi olarak kullamlmamas: gerekir.
Ciinki terim diizenimiz ne denli yetersiz olursa olsun, her yazann dii-
slincesinin 6ziiniin su ya da bu yoldan Tiirkge'ye aktanlmas! olanagi
bulunabilir. Bu baganlamamigsa yapilan ig koti yapilmig demektir ki
boyle bir durum kargisinda en uygun davrani§ geviriyi elegtirmek ve
onun bozuk ve eksik yanlanyla yazarin hangi diisiince ayirularninin ak-
tanlamamig oldugunu agikga gosterrnektir. Boyle yapilirsa, dilimizin
gelismesi icin gevirilerin artmasini, gevirilerin artmasi igin de dilimi-
zin geligmesini beklemek gibi bir kisirdéngiiden kurtulunmusg ve hem
diisiince yazinimizin, hem de dilimizin gelismesi i¢in herkesin tizerine
diigeni yapmig olacagini saniyorum.

Vehbi Hactkadiroglu

" Alanya, 1984
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ILK BASIM ICIN ONSOZ

Bu incelemede ileri siiriilen giriigler, Bertrand Russell ve Wittgenste-
in'in, kendileri de Berkeley ve David Hume deneyciliginin (empiri-
cism) mantiksal sonucu olan, dgretilerinden tiiretilmektedir. Hume gi-
bi, ben de biitiin gergek 6nermeleri iki 6bege (class) ayinyorum: onun
terim diizenine (terminology) gore, “idelerin bagintilari"yla ilgili olan-
larla "olgusal durumlar”la ilgili olanlar. Birinci 6bek mantik ve an ma-
tematigin 6nsel (a priori) 6nermelerinden olugur; ben bunlari, yalnizca
analitik olmalan yiiziinden, zorunlu ve kesin olarak kabul ediyorum.
Yani bu 6nermelerin deneysel olarak giiriitiilemeyiginin sebebinin, on-
lann deneysel diinya iizerine higbir savlamada (assertion) bulunma-
yip. yalmzca simgeleri belli bicimde kullanma karanmizi saptadiklan-
ni 6ne siiriiyorum. Ote yandan, deneysel olgularla ilgili 6nermelerin,
olasi olabilen fakat hi¢bir zaman kesin olmayan varsayimlar oldugunu
kabul ediyorum. Bunlarin gegerliklerini saptama (validation) yontemi-
nin bir agiklamasini vererek, ayn1 zamanda dogrulugun dogasimi da
agiklamig oldugumu savliyorum (claim).

Bir tiimcenin (sentence) gergek bir deneysel varsayim anlatip an-
latmadigini sinamak (test) iizere, biraz degistirilmig bir dogrulama (ve-
rification) ilkesi denebilecek bir ilke kabul ediyoruz. Ciinkii, benim bir
deneysel varsayimdan bekledigim, onun gergekten kesinlikle dogrula-
nabilir olmasi degil, olabilir bir duyu-deneyinin, onun dogrulugunu ya
da yanhighgin belirlemekle ilgili olmasidir. Eger bir saymaca (purati-
ve) onerme bu ilkeyi kargilayamazsa ve bir totoloji (dogrusal gegerli
onerme) de degilse, onun metafizik oldugunu ve metafizik olduguna
gore de ne dogru ne de yanhs, gergekten anlamsiz oldugunu kabul edi-
yorum. Goriilecektir ki, genellikle felsefe olarak kabul edilen geyler-

den ¢oBu, bu olgiite (criterion) gore, metafiziktir ve ozellikle de, de-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 DIL. DOGRULUK VE MANTIK

neysel olmayan bir degerler diinyasi bulundugu, ya da insanlann
6liimsiiz ruhlannin var oldugu, ya da bir agkin (transcendent) Tann'
nin bulundugu, anlamh olarak savlanamaz.

Felsefe onermelerinin kendilerine gelince, bunlar dilsel olarak zo-
runlu, yani analitik olarak kabul edilmiglerdir. Felsefeyle deneysel bi-
limin bagintisi agisindan, filozofun, sanki bilimin varsayimlanyla ya-
ng edecek kurgusal (speculative) dogrular ortaya koymak, ya da bu ku-
ramlann gegerligi iizerine 6nsel yargilar vermek durumunda bulunma-
y1p, onun iglevinin, bilimin 6nermelerini, onlar arasindaki mantiksal
bagintiy sergileyerek ve onlarda gegen simgeleri tamimlayarak aydin-
latmak oldugu gdsterilmigtir. Bunun sonucu olarak, ben, felsefenin do-
gasinda, gatigan felsefe "okullan"nin bulunmasimi hakli gosterecek
higbir seyin olmadigini 6ne siirdyorum. Bunu da, gegmiste filozoflar
arasindaki gatigmalann baglica kaynag: olan sorunlann kesin bir ¢6zii-
miinii vererek kanitlamaya galigiyorum.

Felsefe yapmanin bir ¢6ziimleme etkinligi oldugu Ingiltere'de, G.
E. Moore ve yandaglannin yapitlanyla birlikte diisiiniiliir. Fakat Prof.
Moore'dan gok sey 6grenmis olmama kargilik, onun ve yandaglannin,
benimki gibi katiksiz bir goriingiiciiliigii (phenomenalism) kabule yat-
kin olmadiklanna ve felsefi ¢6ziimlemenin dogasi iizerinde degisik
goriigleri bulunduguna inanmaya hakkim var. Benim en siki uyugma
iginde bulundugum filozoflar, Moritz Schlick'in Onciiliigtinde "Viyana
Cevresi"ni olusturan ve genellikle mantiksal olgucular (logical positi-
vists) diye bilinenlerdir. Bunlann iginde de en ¢ok Rudolf Camap'a
borgluyum. Aynca, ikisinin de benim soylediklerimin pek goguyla
uyusmamalanna kargin, felsefede ilk hocam olan Gilbert Ryle'a ve bu
incelemedeki diigiincelerin her noktasini benimle tartigan ve gok yarar-
l1 esinlemelerde bulunan Isaiah Berlin'e borglulugumu da belirtmek is-
terim. J. R. M. Willis'e de provalardaki diizeltmeleri igin tesekkiirleri-
mi bildirmeliyim.

A.J. Ayer
Londra
Temmuz 1935
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1
METAFIZiGIN ELENMESI

Filozoflann geleneksel tartigmalan, biiyiik bolimiiyle, verimsiz oldu-
gu olgiide gereksizdir. Bunlara bir son vermenin en saglam yolu, felse-
fi aragtirmanin amag ve yonteminin ne olmasi gerektigini agikga sapta-
maktir. Bu, hig de, felsefe tarihine bakilip da sanildig1 kadar zor bir ig
degildir. Ciinkii bilimin yanitlamay: felsefeye biraktigi sorular varsa,
bu yanitlann bulunmasim saglayacak, dogrudan bir eleme (eliminati-
on) yolunun bulunmas: gerekir.

Ise, felsefenin bize bilim ve sagduyu diinyasini agan bir gergegin
bilgisini sagladigi bigimindeki metafizik savi elestirerek baglayabili-
rim. Daha sonra, metafizigi tanimlayip onun varolugunu (existence)
agtklayinca, bir agkin gergege inanmadan bir metafizikgi olunabilece-
gini anlayacagz; ¢iinkii, birgok metafizik soyleyimlerin (utterances),
bu konuda yanilgiya diigenlerin deney sinirlannin 6tesine gegmek igin
gosterdikleri bilingli bir istekten gok, mantiksal yanilgilann etkisiyle
ortaya ¢iktigini goérecegiz. Fakat tartigmamizin baglangi¢ noktas: ola-
rak, bir agkin gergegin olabilirligine inananlann durumunu ele almak
uygun olacak. Onlan giiriitmek i¢in kullanacagimiz kanitlamalarin,
daha sonra, metafizigin tiimiine uygulanabilecegi goriilecek.

Goriingiisel (phenomenal) diinyay: agan bir gergek iizerine bilgisi
oldugunu savunan bir metafizikgiyi elestirmenin yollanndan biri,
onermelerinin hangi onciillerden ¢ikanldigin1 sormaktir. Herkes gibi
onun da, duyulann gergeginden yola gikmasi gerekmez mi? Eger 6y-
leyse, onu, bir agkin gergek anlayigina hangi gegerli uslamlama siireci
gotiirebilir? Agiktir ki, deneysel onciillerden, deney-iistii (super-empi-
rical) herhangi bir seyin 6zellikleriyle, giderek varoluguyla, ilgili hig-
bir gey yasal olarak gikanlamaz. Fakat bu kargi ¢itkmaya yanit olarak
metafizik¢i de kendi savlamalannin, son agamada, duyulannin tanikli-
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12 DIL. DOGRULUK VE MANTIK

gina dayandigini yadsiyabilir. Diyebilir ki, kendisinde, duyu-deneyiy-
le bilinmeyen olgulan bilmesine olanak veren bir zihinsel sezgi (intui-
tion) yetisi vardir. Kendisinin deneysel onciillere dayandig, bu yiizden
de, deney-digi bir diinyaya atilmasinin mantiksal olarak hakli olmadig
gisterilse bile, bundan, bu deney-digi diinya iizerine ortaya attig savla-
malann dogru olmadig: gitkmaz. Ciinki bir sonucun kendi saymaca 6n-
ciillerinden ¢ikanlamayig1 olgusu, onun yanlhs oldugunu géstermeye
yetmez. Bu yiizden, bir agkin metafizik dizgesi, yalnizca, onun ortaya
¢ikig yolunun elestirilmesiyle yikilamaz. Bunun igin, onu kapsayan
edimsel (actual) bildirimlerin dogasinin elestirilmesi gerekir. Gergek-
te, bizim izleyecegimiz kanitlama (argument) gizgisi de budur. Ciinkii,
biitiin olabilir duyu-deneyi sinirlanni agan bir "gergek "ten s6z eden bil-
dirimlerirtgergek bir anlami bulunmasinin olanaksiz oldugunu 6ne sii-
recegiz; bundan da, bu tiir bir gergegi betimlemekle ugraganlarin
emeklerinin sagmalk iiretimine harcanrnig oldugunun gikmasi gerekir.

Denebilir ki, bu daha 6nce Kant'in kanitlamig oldugu bir 6nerme-
dir. Oysa Kant da agkin metafizigin olanaksiz oldugunu bildimmis ol-
makla birlikte, o bunu bagka bir temele dayandirmugtir. Ciinkii o, insan
anhiginin, olabilir deneyim sinirlan 6tesine dalip kendisinde- geylerle
ugragmaya giristiginde, kendini geligkiler i¢inde yitirecek bigimde ya-
pilmig oldugunu séyliiyordu. Biylece agkin metafizigin olanaksizligi-
n1, bizim gibi, bir mantik konusu olarak degil de bir olgu konusu ola-
rak goriiyordu. O. bizim zihnimizin goriingiisel diinya 6tesini kavrama
giiciiniin bulunmasinin anlagilabilir bir ey olmadigini degil, yalnizca,
olguda bu giiciin bulunmadigini savhyord::. Oysa bu da elestiriciyi.
eger yalnzca duyu-deneyi sinirlari iginde kalan seyleri bilme olanag)
varsa, yazann, diganda gergek seylerin bulundugunu savlama hakkini
kendinde nasil buldugunu, kendisi sinirlarin 6tesine gegmedikge insan
anhginin agamayacag sinirlann neler oldugunu nasil bilebildigini sor-
niaya gotiiriir. Wittgenstein'in dedigi gibi, "Diigiinceye bir sinir ¢ize-
bilmemiz igin, bu sinirin iki yanint da bilmemiz gerekir".! Bradley de
bu gergege. metafizigin olanaksizhgini kanitlamaya kalkan kimsenin,
kendisininkiyle yansan bir kuram: tutan bir kardeg metafizikgi oldugu-
nu sdyleyerek 6zel bir kivraklik verir. *

Bu kargi ¢ikmalar, Kant'in 6gretisine kargi ne denli giiglii olurlarsa

* Aytag Oksal gevirisindinfa litaggirsivi - https://rantey.org
1. Tractawus Logico-Philosophicus. "Onsdz".
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olsunlar, benim ortaya koyacagim sav kargisinda bir giigleri yoktur.
Burada, yazann, gegilmez oldugunu one siirdiigii simin kendisinin geg-
tigi soylenemez. Ciinkii, olabilir duyu-deneyi simirlanm agmaya kalk-
manin verimsizligi, insan zihninin gercekteki yapisiyla ilgili ruhbilim-
sel bir varsayimdan degil, dilin gergek anlamini belirleyen kuraldan ¢i-
kanlacaktir. Bizim metafizikgiyi elestirisimiz, onun, anlhig) yararh bi-
cimde giremeyecegi bir alanda kullanigindan degil, kullandig tiimce-
lerin (sentences), gergeklen anlamli olmak igin bir tiimcenin uymak
zorunda bulundugu kogullara uygun olmayigindandir. Belli tiplen bii-
tiin tiiincelerin, zorunlu olarak, ger¢ek anlamdan yoksun olduklanmni
gosterebilmek igin, biz kendimiz anlamsiz geyler s6ylemek zorunda da
degiliz. Yapmamuz gereken sey, yalnizca, bir tiimcenin bir olgusal du-
rum iizerine gergek bir dnerme anlatip anlatmadigini sinamarmiza ola-
nak verecek olgiitii diizenlemek ve ele aldigimiz tiimcelerin bu 6lgiitii
kargilayamadigini gostermektir. Simdi yapmaya baglayacagimiz gey
de budur. Olgiitii 6nce biraz bulanik terimlerle diizenleyecegiz, sonra
da onu kesin kilmak igin gereken agiklamalan verecegiz.

Goruiniisteki olgu bildirimlerinin gergekligini sitnamada kullanaca-
gimiz olgiit, dogrulanabilirlik olgiitiidiir. Diyoruz ki, belli bir kimse,
eger ve ancak, bir tiimcenin anlatmak istedigi 6nermeyi nasil dogrula-
yabilecegini, yani belli kogullar altinda hangi gozlemleiin, kendisini,
oncrmeyi dogru olarak kabule ya da yanly olarak reddetmeye gétiire-
cegini biliyorsa, o Limce o kimse igin olgusal bir anlam tagir. Ote yan-
dan, eger saymaca onermenin dogrulugunun ya da yanlighginin kabul
edilmesi, gelecekteki deneyinin dogasiyla ilgili her tiirli geyin kabul
edilmesiyle bagdagir nitelikteyse, o zaman, o kigi s6z konusu oldugun-
dan, bu 6nerme eger totoloji de degilse, bir yalanci-6nermeden (pseu-
do-proposition) bagka bir sey degildir. Onermeyi anlatan tiimce, o
kimse igin, cogkusal olarak (emotionally) bir anlam tasiyabilir, fakat
tiimcenin gergek anlami yoktur. Sorular bakimindan da yontem ayni-
dir. Her durumda, hangi gézlemin bu soruyu su ya da bu yolda yanitla-
maya goétiirebilecegini soranz; eger boyle gozlemler bulunamiyorsa,
56z konusu tiimcenin dilbilgisel (grammatical) gériiniigii onun anlaml
oldugunu ne denli giiglii bigimde gosterirse gostersin, bizim igin ger-
¢ek bir soru olmadig: sonucuna varmamiz gerekir.

Bu yoniemin kabulii, bu kitabin savundugu diisiinceler bakimindan
onemli bir etmenceldypuna giss.bunumaysmihdigimde incelenmesi
gerekir.
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1k olarak, kilgisal olarak dogrulanabilirlik ile ilke olarak dogrula-
nabilirlik arasinda bir aynm yapmak gerekir. Gergekte, dogrulamak
igin hi¢ girigimde bulunmadigimiz 6nermeleri hepimizin anladigimiz,
birgok durumlarda da onlara inandigimiz agiktir. Bunlann ¢ogu, yeter-
li gabayi goze alirsak, dogrulayabilecegimiz 6nermelerdir. Fakat yine
de, geriye, olgusal durumlarla ilgili olup da istesek de dogrulayamaya-
cagimiz birgok anlamli 6nerme kalir; bunun nedeni de, yalnizca, ken-
dimizi ilgili gozlemlerin yapilabilecegi duruma yerlestirmek igin ge-
rekli kilgisal yollan bulamayigimizdir. Bu tiir bir 6nermenin yalin ve
aligitlmig bir 6megi, Ay'in gériinmeyen yiiziinde daglann bulundugu
onermesidir.? Benim Ay'a giderek Ay'in 6teki yiiziinii gorraemi sagla-
yacak bir roket heniiz bulunmadigina gore* konu iizerinde edimsel
(actual) bir gozlemle karar verme olanagim yok. Fakat, kuramsal ba-
kimdan anlagilabilir bir durum olarak, eger o gozlemleri yapabilecek
durumda olsaydim, hangi gézlemlerin gerekli oldugunu biliyorum. Bu
yiizden 6nerme, kilgisal olarak degilse bile ilke olarak, dogrulanabilir
niteliktedir ve buna gore de anlamlidir, derim. Ote yandan, "Saltik, ev-
rim ve ilerlemeye girer, fakat kendisinde bu yeti yoktur"4 gibi bir me-
tafizik yalanci-6nerme ilkede de dogrulanabilir degildir. Ciinkii Salti-
gin evrim ve ilerlemeye girip girmedigine karar verilmesini saglaya-
cak bir gozlem kavranamaz. Dogal olarak, boyle bir belirtme yapan
kimse, Ingilizce sozcikleri, Ingilizce konugan insanlann genellikle
kullandig: anlamda kullanmiyor ve gergekte, deneysel olarak dogrula-
nabilecek bir sey savlamak istiyor olabilir. Fakat, anlatmak istedigi
onermenin dogrulanabilir oldugunu anlamamiz: saglayincaya dek, bi-
ze herhangi bir gey bildirmis olmaz. Eger o, s6z konusu belirtmeyi ya-
pan yazann da kabul edecegini sandigim gibi, sozlerinin bir totoloji ya
da, en azindan ilkede, dogrulanabilir nerme anlatmak amacinda ol-
madigini kabul ediyorsa, bundan onun, kendisi iin de gergek anlami
olmayan bir séyleyim yaptig1 sonucu gikar.

Yapmamiz gereken bir bagka aynm, "dogrulanabilir” teriminin
"giigli" ve "zayif" anlamlan arasindaki aynmdir. Bir dnerme, eger ve
ancak, dogrulugu deneyle kesin olarak saptanabilirse, o 5nermenin, te-
rimin giiglii anlaminda dogrulanabilir oldugu sdylenir. Fakat deney

* Kitap 1935'te yazslmugir. (¢.n.)
2. Bradley, Appetetaicddnd Ritaliopr20basmps./ltantey.org
3. Bu 6megi. ayru konuda. Prof. Schlick kullanmisur.
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onu olabilir kiliyorsa, o 6nerme, terimin zayif anlaminda dogrulanabi-
lir demektir. Bir saymaca 6nermenin, ancak dogrulanabilir oldugu za-
man gergek oldugunu soyledigimizde, terimi hangi anlaminda kullan-
mig oluyoruz?

Bana &yle geliyor ki, eger kimi olguculann 6énerdigi gibi® anlaml-
lik Glgiitimiiz olarak kesin dogrulanabilirligi kabul edersek, kanitla-
mamiz aginya kagmig olur. Omegin genel yasa 6nermelerini, yani "Ar-
senik zehirlidir", "Biitiin insanlar 6limliidiir", "Bir cisim 1sitildiginda
genlesir" gibi 6nermeleri ele alalim. Bu 6nermelerin sonlu sayidaki
gozlemlerle kesin dogruluklannin saptanamamasi onlann dogas gere-
gidir. Fakat bir kez bdyle genel yasa 6nermelerinin sonsuz sayida du-
rumu kapsamak iizere diizenlendigi kabul edilmigse, onlann, ilkede bi-
le kesinlikle dogrulanamayacaginin da kabul edilmesi gerekir. O za-
man, anlamhlik 6lgiitii olarak kesin dogrulanabilirligi kabul edersek,
mantksal olarak, genel yasa 6nermelerine de metafizikgilerin bildi-
rimlerine baktigimiz gibi bakmak zorunda kalinz.

Bu zorluk kargisinda kimi olgucular,b bu genel 6nermelerin gergek-
ten anlamsiz geyler, fakat 6ziinde 6nemli tipten anlamsiz geyler oldu-
gunu sdylemek gibi atilgan bir yol segtiler. Fakat buraya "6nemli" teri-
mini sokmak yalnizca bir korunma girigimi olabilir. Bu ancak onu soy-
leyenlerin, sozlerindeki bir bakima agin aykinlig: kabul ettiklerini be-
lirtir, fakat o aykinlig1 ortadan kaldirmaz. Aynca zorluk, en agik olarak
genel yasa 6nermelerinde ortaya gikrmug olmakla birlikte, yalnizca on-
larla sinirl1 da degildir. Uzak gegmigle ilgili 6nermelerdeki durum da
bunlardan daha az agtk degildir. Ciinkii, tarihsel bildirimler igin kanit-
lar ne denli giiglii olursa olsun, bunlann dogruluk derecelerinin higbir
zaman yiiksek olasilikl: olmaktan Gteye gegmedigini kabul etmek ge-
rek. Oysa bunlarin da 6nemli ya da 6nemsiz bir anlamsizlik tipi olugtur-
duklanni 6ne siirmek, en hafif deyimiyle, usa s1iZmaz olurdu. Gergekte,
totolojiden bagka higbir nermenin, bir olasi varsayimdan bagka bir gey
olamayacag|, bizim savimuz olacaktir. Eger bu dogruysa, bir tiimce an-
cak kesin dogrulanabilir bir geyi anlauyorsa olgusal olarak anlamli ola-

4.F. H. Bradley'nin Appearance and Realiry'sindenrastgele alinmus bir timce.

5. Omegin M. Schlick, "Positivismus und Realismus", Erkenninis, cilt |, 1930;
F. Waismann, "Logische Analyse des Warscheinlichkeitsbegriffs”. Erkenninis, cilt
1,1930.

6. Omegin M. Schiiciz '€ Kitsgalsiin detipegtravdeygemPhy sik”, Narurwis-
senschaft, cilt 19, 1931.
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bilir ilkesi, bir anlamhlik 6lgiitii olarak iglemez olur. Ciinkii bu, anlaml
bir olgu bildirimi yapmanin olanaksizlig1 sonucuna gotiiriir.

Bir tilmcenin, eger ve ancak, deney yoluyla kesinlikle giiriitiilebilir
bir gey anlatiyorsa olgusal olarak anlaml: olacag) diigiincesini de kabul
edemeyiz.” Bu yolu tutanlar, sinirli sayidaki gézlemler dizisinin, bir
varsayimin dogrulugunu, her tiirlii giiphe olasiliginin 6tesinde, sapta-
mak igin yeterli olmamasina kargin, bir tek gézlemin ya da gozlemler
dizisinin onu kesinlikle giiriittiigii belirleyici durumlar bulundugunu
varsayarlar. Fakat, daha sonra gosterecegimiz gibi, bu kabul yanhstir.
Bir varsayim, kesinlikle dogrulanaradig) olgiide, kesinlikle giiriitile-
mez de. Ciinkii, belli_gdzlemlerin ortaya ¢iicigimi belli bir varsayimin
yanhshginin kaniti olarak aldigimiz zaman, belli kogullann varolugu-
nu 6nvarsayanz. Belli bir durumda, bu 6nvarsayimin yanligligi son de-
rece olabilirlikten uzak olsa bile, mantiksal olarak olanaksiz degildir.
ligili durumlardan bir béliimiiniin, bizim onlan sandifimizdan bagka
oldugunu, buna gore de varsayimin gergekte yikilmarmg oldugunu 6ne
siirmekte bir i¢-geligki olmamasi gerektigini ileride gorecegiz. Bir var-
sayymin kesinlikle ¢iiriitiilemeyecegini kabul edince de, bir oneamenin
gergekliginin, onun kesin giiriltiilmesine bagh oldugunu savunamayiz.

Buna gore, dogrulamanin zay:f anlamina geri geliyoruz. Biz diyo-
ruz ki, herhangi bir saymaca olgu bildirimi iizerinde sorulmasi gereken
soru, “Birtakim gozlemler onun dogrulugunu ya da yanhghgim man-
tiksal olarak kesin kilabilir mi?" sorusu degil, ancak, "Birtakim goz-
lemler onun dogruluk ya da yanhghginin belirlenmesiyle ilgili olabilir
mi?" sorusudur. Ele aldigimiz bildirimin anlamsizlig1 sonucuna, ancak
bu ikinci sorunun yanitinin olumsuz olmasi durumunda varabiliriz.

Konumumuzu daha agiklagtirmak igin, onu bagka bigimde de dii-
zenleyebiliriz. Gergek ya da olabilir bir gozlemi kaydeden bir Gnerme-
ye, deneye dayanan (experiential) bir nerme diyelim. O zaman diye-
biliriz ki, bir gergek olgusal Gnermenin belirtisi, onun, bir deneye da-
yanan 6nermeyle ya da sonlu sayidaki deneye dayanan 6nermelerle eg-
deger olmasi degil, o onermeden, kimi onciillerle birlikte, yalmz bagi-
na o onciillerden gikanlamayan birtakim deneye dayanan 6nermelerin
¢ikanlabilmesidir.8

7. Bunu Karl'Popper, Logik Forschung'unda Sneriyor.
8. Bu, agin yalintagtsitrpRasitdp @rosolmdyspbinbiltdisimdjr. Soglam diizenle-
me olduguna inandifim bigimi "Girig"te veriyorum.
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Bu 6lgiit oldukga serbest goriiniiyor. Kesin dogrulanabilirlik ilkesi-
nin tersine, bunun, genel 6nermelerin ya da gegmigle ilgili Snermelerin
anlamhligin1 yadsimadig agiktir. Bunun ne tiir savlamalan diganda bi-
raktigini da gorelim.

Bizim 6lgiitiimiiziin, yanlig degil de anlamsiz diye tanimlayarak di-
sanda biraktig) soyleyim tiidiniin iyi bir 6megi, duyu-deneyi diinyasi-
nin timiiyle gergekdig1 oldugu savlamasi olabilir. Dogal olarak, duyu-
lanimizin bizi zaman zaman aldattigini kabul etmek gerek. Biz, belli
duyumlar edinmemiz sonucunda, gergekte elde edilemez olan, belli
bagka duyumlann elde edilebilir olmasini bekleyebiliriz. Fakat. biitiin
bu durumlarda, duyu-deneyinden dogan yanhglan bize haber veren,
yine duyu-deneyidir. Duyularin zaman zaman bizi aldatigin1 soylii-
yorsak, bu dogrudan dogruya, duyu-deneyimizin ortaya gikardigi bek-
lentilerin, daha sonra deneyimize girenlere her zaman uymamasindan-
dir. Yani, duyulanmiza dayanan yargilann dogrulugunu ya da yanhgh-
g1m saptamada, duyulanmiza giiveniriz. Demek ki, algisal yargilan-
mizin zaman zaman yanhghginin anlagilmasi olgusunun, duyu-deneyi
diinyasinin gergekdisiligini gostermekle en ufak bir ilgisi yoktur. Ger-
gekten, kavranabilir bir gézlemde ya da gozlemler dizisinde, duyu-
deneyinin agikladig: diinyanin gergekdigi oldugunu bize gosterme yat-
kanhiginin bulunamayacags agiktir. Buna gore, duyulur diinyay: gergek
karsiti olarak, yalnizca bir goriintii diinyasi olarak niteleyen birisi, bi-
zim anlamhilik 6lgiitimiize gore, gergekten anlamsiz olan bir sey s6y-
lemektedir.

Olgiitiimiiziin uygulanmasinn bizi yapinti diye kabule zorladig1 bir
gatigma omegini, diinyadaki tozlerin sayisiyla ilgili tartigmayi ¢ikaran-
lar vermektedir. Ciinkii gergegin tek toz oldugunu 6ne siiren birciler de
(monists), gergegin gok sayida oldugunu 6ne siiren gokgular da (plura-
lists), tarigmalannin ¢oziimilyle ilgili deneysel bir durum tasarlama-
nin olanaksizligini kabul etmiglerdir. Ancak bize, higbir olabilir gozle-
min, gergegin tek t6z oldugu savlamasina da, gergegin gok olduBu sav-
lamasina da olasilik kazandirmadig) s6ylenmigse, bu durumda, bu sav-
lamalardan higbirinin anlamli olmadigi sonucuna varmak zorundayiz.
Daha sonra,? bircilerle gokgular arasindaki tartigmanin, mantiksal ve
deneysel gergek sorunlar igerdigini gorecegiz. Fakat "t6z" ile ilgili me-
tafizik sorun, bizim &lgiitimiizce diizme (sahte) diye diglanmaktadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

9. VIII. Bslum.
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Gergekgilerle idealistler arasindaki tartigmanin metafizik yoni
iizerinde de buna benzer bir tutum almak gerekiyor. Bagka bir yerde!©
buna benzer bir kanitlama igin kullandigim yalin bir 6mek, bunu tanit-
lamaya yardimci olacaktir. Bir tablo bulundugunu ve bunu Goya'nin
yaptiginin 6ne siiriildiigiinii varsayalim. Boyle bir sorunu ele almak
igin belirli bir yontem vardir. Uzmanlar resmi inceler ve onun, Go-
ya'nin olduguna giivenilen yapitlara ne bakimdan benzedigini ve diiz-
mecilige 6zgii bir im tasiyip tasimadiginianlamaya galigirlar; boyle bir
resmin varligiylailgili bir kamit bulmak igin o gagdaki kayitlara bakar-
lar, vb. Sonunda yine anlagamayabilirler. fakat her biri kendi diisiince-
sini destekleyen ya da giiriiten ne gibi deneysel kamitlar bulundugunu
bilir. Simdi de bunlann felsefe 6grenimi yaptiklarin1 ve bunlardan bir
boliimiiniin, bu resmin, algilayanin zihnindeki, ya da Tann'nin zihnin-
deki bir ideler kiimesi oldugunu, &tekilerin de onun nesnel olarak ger-
¢ek oldugunu 6ne siirdiiklerini varsayalim. Bunlardan herhangi biri-
nin, bu tarismanin ¢6ziimiiyle yu ya da bu bakimdan ilgili olarak ne gi-
bi olabilir bir deneyi bulunabilir? "Gergek" teriminin, yanilsamaya
kargit olan, olagan anlamina gore resmin gergekligi siiphesizdir. Tarti-
sanlar, birbirine bagh bir dizi gérme ve dokunma duyumu elde ederek,
resmin, bu anlamda, gergek olduguna inanmiglardir. *Gergek" terimi-
nin "ldeal" karsit: olan anlaminda, bunlarin, resmin gergek oldugunu
bulmalanna olanak verecek buna benzer bir siireg var midir? Boyle bir
siirecin olmadig1 agiktir. Fakat boyle olunca da, bizim dlgiitimiize go-
re, soru bir yapintidir. Bu, gergekgi-idealist gatigmasinin, bagka bir sey
soylemeye gerek kalmadan g¢oziilebilecegi anlamina gelmez. Ciinkii
tartigma bu durumuyla, hakli olarak, varolugsal 6nermelerin ¢éziimiiy-
le ilgili olup ileride kesinlikle ¢oziilebilir oldugunu gérecegimiz,!! bir
mantiksal sorun igermekte olarak goriilebilir. Bizim burada gostermis
oldugumuz, idealistlerle gergekgiler arasinda ortaya ¢ikan sorunun, ge-
nellikle yapildig1 gibi, metafizik olarak yorumlandigi zaman yapinti
oldugudur.

Bizim anlam &lgiitiimiiziin iglerligi izerine yeni yeni dmekler ver-
memiz gerekmiyor. Ciinkii bizim amacimiz, yalmzca, felsefenin, ger-
ek bir bilgi kolu olarak, metafizikten ayirt edilmesi gerektigini goster-

10. Bkz. "Demonstration of the Impossibility of Metaphysics", Mind. 1934, s.
339, Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

11. Bkz. VIIL. Boliim.
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mektir. Su sirada, geleneksel olarak felsefe diye kabul edilen geyin ne
6lgiideki bir bolimiiniin gergekte metafizik oldugu bigimindeki tarih-
sel soruyla ilgilenmiyoruz. Bununla birlikte, ileride, gegmigteki "bii-
yiik filozoflar"in biiyiik boliimiiniin, 6ziinde metafizikgi olmadiklanm
gosterecegiz ve boylece, bizim olgiitiimiizii eskilere duyduklan saygi
yiiziinden kabul etmekten ¢ekinenlere giivence vermig olacagiz.

Dogrulama ilkesinin, burada belirttigimiz bigimiyle, gegerligine
iligkin bir tanitlama bu kitapta verilecektir. Ciinkii, olgusal igerigi olan
biitiin 6nermelerin deneysel varsayimlar oldugu ve bir deneysel varsa-
yimin iglevinin de, deneysel beklentiler igin bir kural saglamak oldugu
gosterilecektir.’2 Bunun da anlam, her deneysel varsayimin bir gergek
ya da olabilir deneyle ilgili olmasi gerektigidir; 6yle ki, higbir deneyle
ilgili olmayan bir bildirim deneysel bir varsayim degildir ve bu yiizden
de olgusal bir igerigi yoktur. Oysa bu, tam da dogrulanabilirlik ilkesi-
nin savladigs seydir.

Burada, metafizik¢inin sdyleyimlerinin anlamsiz oldugu olgusu-
nun, yalnizca onlann ovlgusal igerikten yoksunlugu olgusundan dog-
madigini da sdylemek gerekir. Bu sonug, bu olgunun, o séyleyimlerin
onsel 6nermeler olmayig olgusuyla da birlegmesinden ¢ikar. Onlann
onsel 6nermeler olmadiklanni varsaymakla yine, bu kitabin daha ileri-
deki bir boliimiiniin'3 sonuglanni simdiden ortaya koymus oluyoruz.
Ciinkii ileride gosterilecektir ki, kesin dogruluklan yiiziinden filozof-
lara her zaman ¢ekici gelen 6nsel 6nermeler, bu kesinligi, totoloji olus-
lan olgusuna borgludurlar. Buna gore, bir metafizik tiimceyi, gergek
bir onerme anlatmayi amaglayan fakat gergekte ne bir totoloji ne de bir
deneysel varsayim anlatan bir tiimce olarak tanimlayabiliriz. Anlamh
onermeler dbeginin tiimiipii totolojilerle deneysel varsayimlar olugtur-
duguna gore, biitiin metafizik savlamalann anlamsiz oldugu sonucuna
varmakta hakliyiz. Bundan sonra yapmamiz gereken, bunlann nasil
ortaya ¢iktiklanni gostermektir.

Daha once soziinii ettigimiz "téz" teriminin kullaniligi, metafizigin
yaziya girmesinin en ¢ok rastlanan yolunun iyi bir dmegini verir. Dili-
mizde, bir seyin duyulabilir 6zelliklerinden, onun iistiine sGylenebile-
cek herhangi bir seyin kargiti olarak, o seyin kendisinin yerini tutar gi-
bi goriinen bir s6zciik ya da deyimi (phrase) igeri sokmadan s6z etme-
nin olanaksiz olugu gibi bir durum vardir. Bunun sonucu olarak, her

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
12. Bkz. V. Bolum. 13. Bkz. IV. Bolim.
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adin kargiliginda tek bir gergek varligin bulunmasi gerektigi gibi bir il-
kel boginanca kapilanlar, seyin kendisiyle, duyulabilir 6zelliklerinden
biri ya da hepsi arasinda mantiksal bir aynm yapmak gerektigini kabul
ederler, Boylece, seyin kendinden s6z etmek igin de toz terimini kulla-
nirlar. Fakat bizim bir seyden s6z etmek igin bir tek sozciik kullanmak
ve bu sozciigii, iginde o seyin duyulabilir yonlerinden s6z ettigimiz
tiimcelerin dilbilgisel 6znesi yapmak gibt bir durumumuz bulunmasi
olgusundan, higbir zaman, eyin kendisinin bir "yalin varlik" oldugu
ya da onun, goriintiilerinin toplaminin terimleriyle tanimlanamayacag)
sonucu ¢tkmaz. "Onun"” goriintiilerinden s6z etmekle, seyi goriintiile-
rinden ayirmig oldugumuz dogrudur, fakat bu da dilsel kullanimdan
dogan bir durumdur. Mantiksal goziimlemenin gosterdigine gore, bu
"gorintiiler"i ayni geyin "goriintiileri” yapan sey, kendilerinin diginda-
ki bir varlikla olan bagintilan degil, birbiriyle olan bagintilanidir. Me-
1afizik¢i bunu géremiyor, ¢linki dilinin yiizeysel bir dilbilgisel 6zelligi
onu yaniltiyor.

Dilbilgisiyle ilgili bir diisiince bigiminin metafizige gotiirme yolu-
nun daha yalin ve daha agik bir 6rnegi, "Varlhk"in metafizik kavrami-
ntn durumudur. Varlik iizerine higbir kavranabilir deneyin bize yanit-
lama olanagt vermedigi sorular ortaya atmaegilimimizin kaynag;, dili-
mizde, varolugsal Gnermeler anlatan tiimcelerle niteleyici 6nermeler
anlatan tiimcelerin ayn dilbilgisel bigimde olabilmeleri olgusundan
gelir. Omegin "Kurbanlar vardir,"” ve "Kurbanlar aci geker," timceleri-
nin ikisi de bir ad1 izleyen gegissiz eylemden olusur ve bunlann dilbil-
gisel agidan ayni1 goriintiide oluslan olgusu, onlann ayn1 mantiksal tip-
te oldugu kabuliine gotiiriir.* Gorilldiigii gibi, "Kurbanlar aci ¢eker,"
onermesinde, belli bir tiiriin iiyelerine belli pir yliklem verilmistir; ki-
mi kez, ayni geyin "Kurbanlar vardir,” gibi onermeler igin de dogru ol-
dugu varsayiImigtir. Durum gergekten boyle olsayd, kurbanlann varo-
lugu tizerinde de kurbanlann ac1 gekmeleri iizerinde diigiiniildiigii gibi
diigiiniilebilirdi. Fakat Kant'in gésterdigi gibi,'* varolug bir yiiklem de-
gildir. Ciinkii biz bir geye bir yiiklem verdigimizde, onun var oldugunu
da, ortiik olarak, bildirmis oluruz: Oyle ki, eger varolus bir yiiklem ol-
sayd, biitiin olumlu varolugsal 6nermeler totoloji olurdu; biitiin olum-

* Tirkge'de "Kurbanlar vardir,” ve "Kurbanlar yorgundur.” denebilir. (¢.n.)
14. Bkz. The Cririsfsizdf Bk réiRenfosiVTrdnspendantdDoagectic, 11. Kitap. HI.
Kisim, 4. Bolidm.
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suz varolugsal 6nermeler de ig-geligkili olurdu, oysa durum béoyle de-
gildir.' Oyle ki, varlik iizerine, varolugun bir yiiklem oldugunun kabu-
liine dayanan sorular ortaya atanlar, dilbilimi anlam sinirlan diginda da
izlemek yanligim yapmig olurlar.

Buna benzer bir yanhghk da “Tekboynuzlular yapintidir," gibi
onermelerle ilgili olarak yapilmigur. Burada da Ingilizce "Kopekler sa-
diktir," ve "Tekboynuzlular yapintidir,” timceleri arasinda ve bagka
dillerde de buna benzer tiimceler arasinda yiizeysel bir dilbilgisel ben-
zerlik bulunusu olgusu, bunlann ayn1 mantiksal tipten oldugu kabuli-
nii doguruyor. Kopeklerin sadik olma 6zelliginin bulunugu igin onlarin
varolugu gereklidir, bunun gibi, tekboynuzlular da herhangi bir yoldan
var olmasalardi, yapinti olma gibi bir 6zelliklerinin de bulunamayaca-
g1 sOylenmistir. Fakat, yapinti nesnelerin var olduklannt sdylemek
agikega ig-geligkili oldugundan, onlann, deneysel olmayan bir yoldan
gergek oldugunu, yani varolan geylerin varlik bigiminden ayn bir ger-
¢ek varhik bigimleri bulundugunu sdyleme oyunu kabul edilmigtir. Fa-
kat bir nesnenin bu anlamda bir gergekligi olup olmadigini sinamanin,
onun olagan anlamda gergek aldu§unun sinanmasina benzer bir yolu
bulunmadigina gore. yapinti nesnelerin, deneysel-olmayan &zel bir
gergek varlik bigimleri oldugu savlamasi her tiirli gergek anlamdan
yoksundur. Bu, yapinti olmanin bir yiiklem oldugunun kabul edilme-
siyle ortaya gitkmistir. Bu da, varolusu bir yiiklem kabul etme yanhgh-
giyla ayni tiirden bir yanhgliktir ve agiklamasi ayni yoldan yapilabilir.

Genellikle, varolusu bulunmayan ger¢ek varliklar koyutlanmasi,
biraz 6nce belirtildigi gibi, bir timcenin dilbilgisel 6znesi olabilen her
sozciik ya da deyime karsilik olarak, bir yerlerde bir gergek varhgin
bulunmasi gerektigi boginancinin sonucudur. Ciinkii deneysel diinya-
da bu "varliklar"dan birgogu igin yer bulunmadigindan, onlan yerleg-
tirmek iizere, 6zel bir deneysel-olmayan diinyadan yardim istenmistir.
Yalnizca metafizigini "Hig"in 6zellikle gizemli bir geyi belirtmek iize-
re kullanilan bir ad oldugu varsayimina oturtan Heidegger'in soyle-
yimleri!6 degil; anlamsizliklari boylesine agik olmasa da, bundan daha
anlaml olmayan, 6nerme ve tiimellerin gergekligiyle ilgili sorunlann

15. Bu kamtlamay: John Wisdom ileri stirmilgtilr. /nterpretation and Analysis,
ss. 62-3.
_ 16. Bkz. Heidegger, "Was ist Metaphysik". Bu dlgince Rudolf Carnap'in
"Uberwindung der(MreigibySiRFdisthpl dgisehe pdysadee\Sprache” sinde elegtiril-
migtir. Erkenntnis, cilt 11, 1932.
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yayginlig1 da yine bu yanhgliga baglanmalidir.

Bu birkag 6rnek, metafizik savlamalann ¢ogunun ne yoldan diizen-
lendiginin yeterli bir belirtisini sagliyor. Bu émekler, anlamsiz olduk-
lanni génneden gergek anlamdan yoksun tiimceler yazmanin ne denli
kolay oldugunu gosteriyor. Boylece, geleneksel "felsefe sorunla-
n"ndan birgogunun metafizik ve bu yiizden de yapinti oldugu goriigii-
niin, filozoflann ruhbilimsel durumlan iizerine inanilmaz varsayimlar
yapmayi gerektirmedigini gormiis oluyoruz.

Felsefenin gergek bir bilgi kolu olabilmesi igin, metafizikten ayn-
lacak bigimde tamimlanmasi gerektigini kabul edenler arasinda, meta-
fizikgiden, yerini bulmamig bir tiir ozan diye s6z edilmesi ¢ok yaygin-
dir. Metafizikginin savlarinin gergek anlami olmadigina gére, bunlar
dogruluk ya da yanhglik 6lgiitlerine de vurulamaz; fakat cogkularn an-
latabilir ya da dogurabilirler, bu yiizden de térebilimsel ya da estetik
olgiinlere (standard) baghdirlar, Bunlann, torel esin araglan, giderck
sanat yapitlan olarak 6nemli degerleri bulunabilecegi de 6ne siiriil-
miigtiir. Boylece, metafizikginin felsefenin digina atiliginin 6diinii sayi-
labilecek bir girigimde bulunulmug oluyor. 17

Bu diiniin, kargihgiyla uyumlu oldugunu sanmiyorum. Metatizik-
¢inin ozanlar arasinda sayilmasi goniigii, bunlarn ikisinin de anlamsiz
seyler soyledikleri varsayimina dayanir gibi goriiniiyor. Fakat bu var-
sayim yanhgtir. Ozanlarin irettikleri timcelerin bilyiik gogunlugunun
gergek anlami vardir. Dili bilimsel olarak kullanan kigiyle onu cogku-
sal olarak kullanan kisi arasindaki aynm, birisinin cogku dogurmaya-
cak tiimceler iiretip 6tekinin anlamsiz tiimceler iiretmesi degil, birinin
en basta dogru 6nermelerin anlatimiyla, étekinin de sanat yapiti yarat-
makla ilgilenmesidir. Boylece, eger bir bilim yapiti dogru ve 6nemli
onermeler igeriyorsa, onun bir bilim yapiti olarak degeri, anlatiminin
inceliksiz olugu yiiziinden azalmaz. Bunun gibi, bir sanat yapit1 da, onu
olugturan biitiin 6nermelerin -ger¢ek anlamh olmayis1 yiiziinden dege-
rini yitirmez. Fakat yazinsal yapitlann gogunun, biyiik boliimiiyle,
yanhg seylerden olustugunu s6ylemek, onlarin yalanci-6nermeler-den
olustugunu stylemek degildir. Gergekte bir yazin sanatgisinin gergek
anlami olmayan tiimceler iiretrnesi pek seyrek olur. Boyle oldugu za-

17. Bu konunun tariymas! igin bkz. C. K. Mace, "Representation and Expressi-
on", Analysis, cilt Ve GiveP Meldphpsitsind Binaiveniegesdce", Analysis, cilt 11,
no: | ve2.
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man da, tiimceler, uyum ve dengeleri goz 6niinde tutularak dikkatle se-
cilir. Eger sanat¢i anlamsiz geyler yazarsa, bu, yazisinin amagladig et-
kileri ortaya gikarmak bakimindan bunu daha uygun buldugundandr.

Buna kargi, metafizikgi anlamsiz seyler yazmak istemez. O bu du-
ruma, dilbilgisine aldanmasi ya da duyulur diinyanin gergekdigi oldu-
guna gotiiren tiirden bir uslamlama yanhgi yapmasi yiiziinden diiger.
Fakat bir ozanin 6zelligi yalmzca bu tiir yanhglar yapmak degildir.
Gergekte, metafizikgilerin sOyleyimlerinin anlamsizligi olgusunda,
onlann estetik degeri oldugu goriigiine karsi gikan bir sebep goérenler
de vardir. Biz, oraya dek gitinemekle birlikte, degerlilik goriisiinii des-
tekleyen bir sebebin bulunmadigini da gekinmeden séyleyebiliriz.

Ancak, metafizigin biiyiik boliimi yalnizca sikic1 yanhglar diizen-
lemekten olugmakla birlikte, geriye, gergek gizemsel diigiincenin rii-
nii olan birtakim metafizik boliimlerin kalmig oldupu da dogrudur,
bunlann torel ya da estetik degeri oldugu usa daha uygun bigimde sa-
vunulabilir. Fakat bizim bakimimizdan, dilbilgisinin yanilttig bir filo-
zofun drettigi metafizik tiirii ile, anlatilamaz olani anlatmaya galigan
bir gizemcinin irettigi arasindaki aynm 6nemli sayilmaz: Bizim igin
onemli olan, bir sezgisini agiklamaya girigen bir metafizikginin sdyle-
yimlerinin bile gergek bir anlami bulunmadigin: gérebilmektir; 6yle ki
bundan béyle onlara da, dilimizin iglemlerini anlayamamaktan gelen
daha degersiz metafizik tiiriine verdigimizi asan bir 6nem vermeden
felsefi aragtirmalanmiai siirdiirebilelim.
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Metafizigi birakmakla kendimizi kurtarmig oldugumuz boginanglar
arasinda, filozofun isinin bir tiimdengelimsel dizge kurmak oldugu da
vardir. Bu goriigii reddetmekle, dogal olarak, filozofun tiimdengelim-
sel uslamlamay: kullanmadan edebilecegini soylemek istemiyoruz.
Biz yalnizca, onun, birtakim ilk ilkeler koyup, sonradan bu ilkeleri, so-
nuglanyla birlikte, ger¢egin tam bir resmi olarak sunmaya hakk: oldu-
gunu kabul etmiyoruz. Béyle bir iglemi degerden diigiirmek igin, onun
istedigi tiirden ilk ilkeler bulunmadigini gdstermek yeterlidir.

Bu ilk ilkelerin iglevi bilgimize belli bir temel saglamak olduguna
gore, onlann s6zde doga yasalari arasinda bulunmayacagi agiktir. Ciin-
kii ileride gorecegimiz gibi, "doga yasalan", tanimlardan Gte bir ey ol-
duklari zaman, deneyle giiriitiilebilecek varsayimlardir. Gergekte, tii-
mevanmsal genellemeleri 6nciiller olarak almak, higbir zaman, felse-
fedeki dizge-kuruculann tutumu olmarmgtir. Onlar bu tiir genellemele-
ri, hakli olarak, yalmizca olasi diye gordiiklerinden. bunlari, mantiksal
kesinlikte olduklanna inandiklan ilkelerin altina yerlestirmiglerdir.

Bu, en agik émegini Descartes'in dizgesinde bulur. Genellikle Des-
cartes'in, biitiin insan bilgilerini, sezgisel olarak kesin dogruluktaki 6n-
ciillerden tiirettigi sylenir: Fakat bu yorum, onun dizgesindeki ruhbi-
limsel 6geyi gereginden ¢ok vurgulamug oluyor. Kanimca o, yalnizca
sezgiye bagvurmanin amaci igin yetersiz kalacagini, ¢iinkii insanlann
hepsinin ayni 6lgiide kolay inanir tiirden olmadiklarini gorebilmigti;
bdylece, gergekte onun yapmak istedigi, biitiin bilgimizi, yadsinmasi
i¢-celigkili olan 6nermelere dayandirmakti. Boyle bir 6nermeyi "cogi-
to"da buldugunu diigiiniiyordu ki, burada bunun, "Diisiiniiyorum,” bi-
‘cimindeki olagan anlaminda degil de "$u anda bir diiiince vardir," an-
laminda alinmasi gerekir. Gergekte yaniliyordu, giinkii "non cogito"
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ancak kendini olumsiizlarsa ig-geligkili olur: Oysa hi¢bir anlaml 6ner-
me bunu yapamaz. Fakat "Su anda bir diigiince vardir," gibi bir 6ner-
menin, mantiksal kesinlikte oldugu dogru bile olsa, bu, yine de Des-
cartes'in amacini kargilamazdi. Ciinkii "cogito" bu anlamda alindigin-
da, baglangig ilkesi olan “cogito ergo sum" yanhgtir. "Simdi bir diigiin-
ce vardir,” timcesinden "Ben vanm,” gikmaz. Belli bir anda bir diigiin-
cenin ortaya gtkmas! olgusu, bagka bir anda, bagka bir diisiincenin or-
taya gikmasini gerektirmez, bir tek 6zbenligi olugturmaya yetecek bir
dizi diigiincelerin ortaya gtkmasini ise hi¢ gerektirmez. Hume'un inan-
dine! bigimde gosterdigi gibi, herhangi bir olayin 6ziinde bagka bir
olay: belirtmek yoktur. Biz, edimsel olarak gézlemlemedigimiz olay-
lann varolusunu genel ilkelerin yardimiyla gikannz. Fakat bu ilkelerin
timevanmsal olarak elde edilmig olmalan gerekir. Dolaysiz olarak ve-
rilmig olandan, yalnizca tiimdengelimle, bir adim &teye gidemeyiz.
Bunun sonucu olarak da, bir tiimdengelimsel dizgeyi, dolaysiz olarak
verilmig olani betimleyen 6nermelere oturtmanin sonu bir gikmazdir.
Biitiin bilgimizi, metafizige diigmeden, "ilk ilkelerden" gikarmak
isteyen birisi igin geri kalan tek yol, onciiller olarak bir kiime onsel
dogru almak olabilir. Fakat, daha 6nce styledigimiz, daha sonra da
gosterecegimiz gibi. bir 6nsel dogru bir totolojidir. Kendi baglarina ali-
nar. bir kiime totolojiden de, gegerli olarak, ancak bagka totolojiler ¢1-
kanlabilir. Fakat evren iizerine dogrulann tiimii olarak bir totoloji diz-
gesi ortaya atmak sagma olur. Boylece, biitiin bilgimizi ilk ilkelerden
¢ikarma olanaginin bulunmadig) sonucuna varmig oluyoruz; 6yle ki,
felsefenin iglevinin bu tiir bir timdengelimi bagarmak oldugunu 6ne
stirenler, onun gergek bir bilgi kolu olma savlamasini yadsimig olurlar.
Filozofun iginin ilk ilkeleri aramak oldugu inanci, gercegin bir bii-
tiin olarak irdelenmesi bigimindeki aligilmig felsefe anlayigina bagla-
nabilir. Bu anlayg ise ¢ok bulanik oldugundan elestiri!mesi ¢ok glig-
tiir. Eger bu, kimi kez oldugu gibi, filozofun kendini, bir tiir, diinyanin
digina atmasi ve onu kugbakigiyla seyretmesi bigiminde alinirsa, bu-
nun metafizik bir anlayig oldugu agiktir. Ote yandan, kimilerinin yapti-
g1 gibi, "bir biitiin olan gergek" ile, 6zel bilimlerce bolim bSlim aragt-
nlan gergek arasinda bir 6zsel aynm oldugunu savlamak da metafizik-
tir. Fakat felsefenin gergegi bir biitiin olarak irdeledigi savlamasi, yal-
nizca, filozofun biitiin bilimlerin igerigiyle ayni 6lglide ilgilenmesi ge-
rektigi bicimde gplaghiisaraamAR ONUL BTGk fedsgfenin uygun bir
tamimi olarak degil de, felsefeyle ilgili bir dogru olarak kabul edebili-
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riz. Ciinkii, felsefeyle bilim arasindaki bagintiyi tarugmaya giristigi-
mizde, ilke olarak felsetenin, bilimlerden higbirine, bir bagkasina ba-
kigla daha siki1 bagh olmadigin gérecegiz.

Felsefenin, bilimlerin her biriyle, ileride! gosterecegimiz bigimde
ilgili oldugunu sdylerken, biz bir yandan da felsefenin, kurgusal bilgi-
nin 6zel bir béliimii olarak, 6teki bilimler arasinda siraya konulabilece-
gi kabuliinii de reddetmig oluyoruz. Bu kabulii yapanlar, diinyada, kur-
gusal bilginin olabilir nesneleri olup deneysel bilginin diginda kalan
birtakim geyler bulundugu inancini beslerler. Fakat bu inang bir kurun-
tudur. flke olarak, bir bilimsel yasa altina sokulamayacak bir deney
alam olmadig gibi, diinya iizerinde, yine ilke olarak, verilmesi bilimin
giicii diginda kalan bir bilgi tiirii de yoktur. Metafizigi y1karak bu 6ner-
meyi kanitlamada bir hayli yol aldik; bu kitap boyunca, onun dogrulu-
gunutam olarak gosterecegiz.

Bununla kurgusal felsefenin yikilmasim tamamlamig oluyoruz.
Simdi felsefenin iglevinin tiimiiyle elegtirici oldugunu gérme duru-
mundayiz. Felsefenin bu elestirici etkinligi sagin olarak neyi i¢eriyor?

Bu soruyu yamitlamanmn yollarindan biii, bilimsel varsayimlarla
giinliik varsayimlarimizin gegerligini sinamak filozofun igidirdemek
olabilir. Fakat bu goriis,’cok genig bir kabul gormesine kargin yanhstir.
Bir insan, genellikle inandig biitiin 6nermelerin dogruluundan siiphe
duymak yolunu tutarsa, ona giiven vermek felsefenin giicii iginde de-
gildir. Felsefenin yapabilecegi en gok sey, o kimsenin inanglannda tu-
tarlihk bulunup bulunmadigina bakmanin diginda. belli bir 5nermenin
dogrulugunu ya da yanhghgim belirlemede kullunilacak 6lgiitlerin ne-
ler oldugunu gostermektir: O zaman siipheci, belli gézlemlerin kendi
onermelerini dogruladigini giirdiigiinde, kendisinin de bu gozlemleri
yapabilecegini diigiinebilir ve boylece, ilk inanglannin dogni oldugu-
nu kabul edebilir. Fakat boyle durumlarda onun inanglarinin dogrulu-
gunu felsefenin gosterdigi soylenemez. Felsefe, yalnizca, o inanglarin
dogrulugunu deneyin gosterebilecegini gostermis olur. Filozoftan, bel-
li bir deneysel 6nermenin dogrulugunun yeterli kanttini olugturdugunu
kabul ettigimiz geyi bize gostermesini bekleyebiliriz. Fakat kanitin ha-
zirda bulunup bulunmadig, her durum igin, timiiyle dencysel bir se-
rundur.

Burada gereginden gok sey kabul ettigimizi diigiinen varsa, sentetik
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onermelerin gecerliginin nasil belirlendigini tartigig@inuz "Dogruluk
ve Olasilik” boliimiine baksin. Orada gorecektir ki, i¢-tutarligi olan de-
neysel onermelerin zorunlu ya da olabilir dogrulugunun saptanmasi-
nin tek yolu deneysel dogrulamadir. Bu, sagduyu kurallanna oldugu
kadar, bilim yasalarina da uygulanir. Gergekten, bunlar arasinda tiir
ayrimu yoktur. Bilimsel varsayimm istiinltigii, yalnizca, onun daha so-
yut, daha kesin ve daha verimli olusundan gelir. Atom ve elektron gibi
bilimsel nesnelerin, iskemle ve masalann olmadig tiirden yapinular
gibi goriinmelerine karsin, burada da ayrim yalnizca derece aynimidir.
Ciinkii her iki tiirden nesneler de yalnizca duyulabilir belirtileriyle bili-
nirler ve onlann terimleri i¢inde tanimlanabilirler.

Demek artik, dogal bilimin, filozoflar tiimevarim sorununu ¢6ziin-
ceye dek mantiksal giivenilirligi olmadig1 boginancini birakma zamani
gelmistir. Tiimevarim sorunu. kaba gizgileriyle, gegmis deneyden tii-
retilen belli deneysel Gnermelerin gelecekte de gegerli olacagini kanit-
layacak bir yol bulma sorunudur. Bunun gergek bir sorun oldugu kabul
edildiginde, ona yaklagmanin iki yolu vardir ve bunlardan ikisinin de
onun ¢oziimiine gotiiremeyecegini géormek kolaydir. Kanitlanmasi is-
tenen Onermenin, ya bir an bigimsel ilkeden ya da deneysel bir ilkeden
cikanlmasina girisilebilir. Birinci durumda, bir totolojiden olgular
tizerine bir onerme ¢ikanlabilecegini kabul etmek yanligi yapilmig
olur; ikincisindeyse, kanitlanmasi gereken sey yalnizca kabul edilmis
olur. Omegin gokluk denir ki, biz tiimevanmi doganin diizenliligi
(uniformity) yardimiyla ya da bir "simirh serbest degiskenlik ilkesi"2
koyutlamakla kanitlayabiliriz. Fakat gercekte, doganin diizenliligi il-
kesinin savladig1 sey, yalnizca ve yaniltic bir bigimde, gegmis dene-
yin gelecege yol gostermekte giivenilebilir oldugunun kabuliidiir; si-
nirh serbest degigkenlik ilkssi ise o kabulii 6nvarsayar. Tiimevanmin
dogrulugunu kamitlamak iizere 6ne siiriilen herhangi bagka bir deney-
sel ilkenin de, aymi yoldan, sorunu kanitlanmig saymak oldugu agiktir.
Cinkii boyle bir ilkeye inanmak igin elde bulunan dayanaklann hepsi
tiimevarimsal dayanaklar olabilir..

Boylece, tiimevarim sorununu ¢ozmenin, genellikle sanildig1 gibi,
olabilir bir yolunun bulunmasinin olanaksiz oldugu goriiliiyor. Bu da
onun bir yapinti sorun oldugu anlamina gelir, ¢iinki biitiin gergek so-
runlar, en azitndan kuramsal olarak, ¢oziilebilirdirler: Kimi filozoflarin
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bunun kargisinda gsagimmalannin siirmesi olgusu dogal bilimlerin giive-
nilirligini azaltmaz. Gergekte, zorunlu i¢-tutarlik kogulunu yerine geti-
ren bir bilimsel iglem bigiminin bagl tutulabilecegi tek sinamanin,
onun kilgidaki bagansinin sinanmasi oldugunu gérecegiz. Yontzmimi-
zr, yapmasi Ongoriilen igi yapabildigi, yani gergekten deney sonuglan-
m onceden sdylememizi ve ¢evremizi denctlememizi sagladig siirece
inanmak durumundayiz. Dogal olarak, belli bir iglern bigiminin kilgida
her zaman baganh olmug olmasi onun bdyle olmay: siirdilreceginin
mantiksal giivencesini vermez. Fakat boyle olunca, bir gilvence elde
edilmesi mantiksal agidan olanaksiz olan yerde gilvence aramak da
yanlis olur. Bu, gelecekteki deneyin gegmigtekine uymasinin usdiss ol-
dugu anlamina gelmez. Ciinkii "ussalligin" tammina geldigimizde go-
recegimiz gibi, bizim igin, "ussal olmak" gegmis deneyin yol gésterici-
liginden &zel bir bigimde yararlanmak anlamina gelir. Ussalligin tani-
mini yapma igi, tam da, ele almanin felsefenin gorevi oldugu tiirden bir
istir. Fakat bunu basarmakla, felsefe, bilimsel iglemin dogrulugunu
gostermis olmaz. Bilimsel islemin dogrulugunu gosteren sey, onun
dogrulugunun gosterilmesinin olanag dlgiisiinde, ortaya koydugu on-
deyilerin bagansidir: Bu da ancak edimsel deneyde belirlenir. Bir sen-
tetik ilkenin ¢oziimlenmesi, onun dogrulugu iizerine bize kendiligin-
den higbir gey sGylemez.

Yazik ki bu olgu, s6zde bilgi kuramiyla ugragan filozoflarca, genel-
likle gérmezden gelinmigtir. Boylecc, algilama konusunda,. yazarar
arasinda, algisal durumlann doyurucu bir ¢6ziimii yapilmadikga, 6z-
deksel seylerin varoluguna inanma nedeni bulunmadiginin kabul edil-
mesi yaygindir. Oysa bu tiimiiyle yanhgtir. Belli bir 6zdeksel seyin va-
rolusuna inanmay: hakh kilan sey; yalmzca, belli duyumlarin edinil-
mis olmasidir: Ciinkii, bilerek ya da bilmeyerek. bir seyin var oldugu-
nu sdylemek, bu tiir duyumlann edinilebilir oldugunu séylemekle es-
degerdir. Filozofun igi, 6zdeksel geylerin, duyum terimleri iginde dog-
ru bir tammin vermektir. Fakat onun bu igteki basansinin ya da bagan-
sizhginin, algisal yargilanmizin gegerligiyle bir ilgisi yoktur. Bu, tii-
miiyle edimsel duyu-deneyine baghdur.

Bundan, filozofun, sagduyu inanglanm kiigiimsemeye hakki olma-
dig1 sonucu gikar. Kiigiimserse, yalnizca, aragtimalannin ger¢ek ama-
cim bilmedigini gostermig olur. Onun kiigiimsemekte hakli oldugu
sey, timcenin dilbilgisel yapisspiaenin aglampagtiiren gilvenilir bir
kilavuz sayan inanglann diigiincesiz bir g6ziimlemesidir. Boylece, al-
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gilama sorunuyla baglantili yanhghklardan birgogu, daha 6nce metafi-
zik "toz" kavramiyla ilgili olarak deginildigi gibi, genellikle bir Avru-
padilinde, herhangi bir geyi, kendi nitelik ve durumlanndan cinsil ola-
rak (generically) aynymig gibi gostermeden, ondan s6z etmenin ola-
naksiz olugu olgusuyla agiklanabilir. Fakat bir 6nermenin sagduyusal
¢6ziimlemesinde yanilgiya diigiilmesi olgusundan, higbir zaman, o
onermenin dogru olmadigi ¢ikmaz. Filozof bize, inandigimiz nerme-
lerin sandigimizdan ¢ok daha karmagik oldugunu gosterebilir; fakat
bundan, o 6nermelere inanmaya hakkimiz olmadig sonucu gikmaz.

Artik yeterince agiga gikmig olmalidir ki, eger bir filozof, bizim
bilgi birikimimize 6zel bir katkida bulundugu savlamasin: destekle-
mek istiyorsa, kurgusal dogrular diizenlemeye kalkmamasi, ilk ilkeler
aramamasl, ya da deneysel inanglanmizin gegerligi iizerine onsel yar-
gilar vermemesi gerekir. Gergekte kendisini, biraz sonra betimleyece-
gimiz tiirden agiklama ve ¢oziimleme igleriyle sinirlamasi gerekir.

Felsefe yapma etkinliginin temelde analitik oldugunu soylerken,
dogal olarak, genellikle filozof denen herkesin gergekten ¢oziimleme-
ler yapmakla ugragtigini one siirmiiyoruz. Tersine, genellikle felsefe
denen seyin biiyiik béliimiiniin 6zniteliginin metafizik oldugunu gos-
termek igin biiyiik ¢abalar harcadik. Felsefenin iglevini aragtinrken, bi-
zim aradigimiz gey, felsefenin, genellikle filozof denen kimselerin
yaptiklanyla bir 6l¢iide uyusan ve ayni zamanda onun 6zel bir bilgi da-
Ii oldugu bigimindeki ortak goriigle de tutarli olan bir tanimin1 yap-
makt1. Metafizik, bu ikinci kogulu kargilamadig) igin, genellikle ondan
felsefe diye soz edilmesi olgusuna kargin, biz onu felsefeden ayinyo-
ruz. Bu aynmi yapmakta hakh olusumuz, felsefenin bir bilim dal ol-
dugu bigimindeki baglangi¢ koyutumuzla (postulate), metafizigin Gyle
olmadigini tanitlamig olmamizin zorunlu sonucudur.

Bu iglem, mantiksal bakimdan giiriitiilemez oluguna kargin, belki
de uygunsuz goriilerek elestirilebilir. Denebilir ki "felsefe tarihi", he-
men tiimiiyle, bir metafizik tarihidir; bunun sonucu olarak bizim, "fel-
sefe" sozciigiinii felsefenin metafizikle bagdagmad:ig! anlamda kullan-
mamizda gergek bir yanlighk bulunmamasina kargin, bu. tehlikeli bi-
¢imde yanilticidir. Ciinkii terimin taniminda gosterecegimiz her tiirlii
oOzen, kisilerin, bizim felsefi dedigimiz etkinlikler, filozof olarak g&-
riilmeleri gerektigi kendilerine 6gretilmig olanlann metafizik etkinlik-

leriyle kangtimyplany Pplexsmez:sBu dupymdabizim. felsefe terimi-
ni, aym tiirden bir bilgi kolunun adi olarak bir yana birakip, felsefe
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yapma etkinligi demeyi uygun goérdiigimiiz etkinlik igin yeni bir be-
timleme bulmamiz daha uygun olurdu.

Buna yanitimiz, “felsefe tarihi"nin hemen timiiyle bir metafizik ta-
rihi oldugunun dogru olmadigidir. O tarihin bir 6lgiide metafizik iger-
digi yadsinamaz. Fakat genellikle biiyiik filozof olarak kabul edilenle-
rin gogunun, en basta metafizik¢i degil, ¢oziimlemeci olduklannin
gosterilebilecegini santyorum. Ornegin, herhangi bir kimsenin, bizim
felsefi ¢oziimlemenin dogas iizerine yapacagimiz agiklamay: gordiik-
ten sonra, Locke'un An Essay Concerning Human Understanding'ine
(Insan Anlig Uzerine Bir Deneme) bakip, onun temelde analitik bir
yapit oldugu sonucuna nasil varmayacagini ben anlayamam. Genellik-
le Locke'un, zamammizda Moore'un yaptig) gibi, bir sagduyu felsefesi
ortaya koydugu kabul edilir.? Fakat o da, Moore gibi, sagduyu inangla-
nmiza bir 6nse] dogruluk vermeye kalkmaz. Tersine o, bir filozof ola-
rak iginin birtakim deneysel nermelerin gegerligini bildirmek ya da
yadsimak olmayip, onlan ¢6ziimlemek oldugunu anlamig goriiniir.
Ciinki, kendi deyimiyle, "ortalig: biraz temizleyip bilgi yolunu kapla-
yan sagmaliklardan birazini ortadan kaldirmada bir ig¢i olarak ¢alig-
mak"la yetinir; boylece kendini tiimiiyle, bilgiyi tanimlama, 6nermele-
ri 6bekleme ve 6zdeksel seylerin dogasini gdsterme gibi analitik iglere
verir. Yapitinin, bizim anlamimizda felsefi olmayan kiigiik bir bélimii
de, metafizige degil, ruhbilime aynlmgtir.

Berkeley'e de metafizikgi diye bakmak uygun olmaz. Ciinkii o ger-
¢ekte, simdi bile gok yaygin olarak soylendigi gibi, 6zdeksel seylerin
gergekligini yadsimig degildir. Berkeley, 6zdeksel sey kavraminin
Locke tarafindan ¢6ziimleniginin uygunlugunu yadsir. O, degigik “du-
yum ideleri"nin tek bir somut geye iligkin olduklanni séylemenin, Loc-
ke'un diigiindiigii gibi onlarin temelde bulunan gozlenemez “bir gey"le
bagintili olduklanm degil, ancak birbirleriyle belli bir bagmnti iginde
bulunduklanni s6ylemek oldugunu &ne siiriiyordu. Bunda da hakliyd.
Berkeley'in, duyuma dolaysiz verilenin zorunlu olarak zihinsel oldu-
gunukabul etme yanhgina diigtigiini; Locke'un da onun da, "ide" s6z-
cligiinii duyusal olarak verilenin bir 6gesini belirtmek iizere kullanma-
larina karg: gikilmasi gerektigini, ¢iinkii bunun o yanhs goriisti esinle-
digini kabul etmek gerekir. Buna gore, biz bu durumda "ide” s&zciigii

3. Bkz. G. E. MimstsiARRF criapf ArsvinontseaséaiCegtenporary British Phi.
losophy, cilt 1.
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yerine yansiz "duyu-igerigi® sozciigiinii koyup, bunu yalnizca “dig”
duyunun degil, “ige doniik" duyunun da dolaysiz verilerini géstermek
iizere kullanacagiz ve Berkeley'in, 6zdeksel seylerin duyu-igerikleri
terimleriyle tanimlanmasi gerektigini buldugunu soyleyecegiz. Sonun-
da, idealizm ile gergekgilik arasindaki gatigmada bir karara varma du-
rumuna geldigimizde, onun, tzdeksel geylerle duyu-igerikleri arasin-
daki bagintiy1 gergekteki kavrayiginin tiimiiyle dogru olmadigini gére-
cegiz. Bu onu, dile diigen kimi aykin sonuglara gotiirmiistiir ki, kiigiik
bir diizeltme bizi bundan kurtaracaktir. Fakat onun, 6zdeksel geylerin
duyu-igeriklerinden olugma yolunun tiimiiyle dogru bir agiklamasini
verememesi olgusu, onlann boyle olustugu iizerindeki savlamasini ge-
cersiz kilmaz. Tersine, biz, 6zdeksel seylerin duyu-igerikleri terimle-
riyle tammlanabilmesi gerektigini biliyoruz. Boylece artik, bir goriin-
giicii "algilama kurami”nin mi yoksa bagka tiirden bir kuramin mi dog-
ru oldugunu degil de, ancak, goriingiicii kuramin hangi bigiminin dog-
ru oldugunu aramamiz gerektigini biliyoruz. Ciinkii, biitin nedensel
ve tasanmci algilama kuramlannin 6zdeksel seyleri gézlemlenemez
varliklar olarak diigiinmesi, Berkeley'in gordiigii gibi, bize de bunlar
onsel olarak reddetme hakkini verir. Berkeley'in talihsizligi, bu duru-
ma kargin, "ide"lerimizin gériinmez nedeni olarak bir Tann koyutunu
zorunlu gérmesidir; o aynca, Locke'un bir 6zdeksel nesneyi ¢oziimle-
mesini yikmak igin kullandig1 uslamlamanin, kendisinin ilen siirdiigii
ozbenligin dogasi kavram igin de yikici oldugunu géremediginden
dolay: da elestirilmelidir ki, bu, Hume'un etkili bigimde 6nlem aldig
bir noktadir.

Hume'un yalnizca uygulamada metafizik¢i olmadigini sGylemekle
kalmayip, metafizigi agik¢a reddettigini de styleyebiliriz. Bunun en
giicli kaniuni, onun An Enquiry Concerning Human Understan-
ding'inin (Insan Anlig1 Uzerine Arastirma) son tiimcelerinde buluruz.
"Eger." der Hume, "elimize, 5megin din ile ya da okul metafizigiyle il-
gili bir kitap alirsak; onun, nicelik ya da sayiyla ilgili bir soyut uslam-
lama igerip igermedigini soralim. Boyle bir uslamlama igeriyor mu?
Hayir. Olgularla ve varolugla ilgili bir deneysel uslamlama igeriyor
mu? Hayir. O zaman onu atege atin. Ciinkii safsata ve yanilsamadan
bagka higbir gey icermiyor demektir." Bu, bizim, bigimsel olarak dog-
ru bir 6nerme ya da deneysel bir varsayim anlatmayan bir tiimcenin

gercek anlamdan.yeksumoldugunbigimingdekisayymizin uzanlatmsal
(rhetorical) bir degiskesinden bagka nedir? Hume'un, benim bildigime
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gore, felsefi 6nermelerin kendilerinin dogasiyla ilgili gergek bir gorii-
sii edimsel olarak ileri siimedigi dogrudur; fakat onun yapitlan arasin-
da, genellikle felsefi olarak kabul edilenler, ruhbilim sorunlanm ele
alan belli boliimler bir yana, g6ziimleme yapitlandir. Eger bu herkesge
kabul edilmemigse, nedeni, Hume'un felsefi yapitinin en 6nemli bolii-
mii olan nedensellikle ilgili tutumunun gokluk yanls anlagilmasindan-
dir. Hume, gergekte yalmzca nedenselligin tammiyla ugragiyor olma-
sina karsin, onu yadsimakla suglandi. Nedensel 6nennelerin dogru ol-
madigini savlamaktan Sylesine uzaktir ki, neden ve etkilerin varolugla-
n iizerinde yargiya vardiracak kurallar bulmak igin sikintilara katlan-
migtir.* Belli bir nedensel dnermenin dogru ya da yanlig oldugu konu-
sunun Onsel olarak kararlagtinlabilecek bir seru olmadigin yeterince
kavramigt; bu yiizden de kendisini, "Biz bir olayin bir bagkasiyla ne-
densel olarak baglantili oldugunu savladigimizda, savladigimiz gey
nedir?" bigimindeki analitik sorunun tartigmaszyla sinirliyordu. Bu so-
ruyu yanitlarken de, once, neden ve etki bagintisinin 6zniteliginin
mantiksal olmadigini, ¢inkii bir nedensel baglantiyr savlayan her
onermenin i¢-geliskiye diigmeden yadsinabilecegini; ikinci olarak, ne-
densel yasalann deneyden analitik olarak tiiretilemeyecegini, giinkii
bunlarin sonlu sayida deneysel Onermelerden g¢ikanlamayacagini;
iigiincii olarak da, nedensel baglantilan tikel olaylar arasinda gegerli
olan bir gerektirme bagintisinin terimleriyle ¢oziimlemenin bir yanilg
oldugunu, giinkii boyle bir bagintinin varolugunu saptarna yoniinde en
hafif egilimi olabilecek bir gézlemi kavramanin olanaksiz oldugunu,
kamimca inandinc bigimde gosteriyordu. O boylece, bizim de kabul
ettigimiz, bir tikel nedensel baglanti igin her savlama bir nedensel ya-
samin savlamasim gerektirir; "C, E'nin nedenidir,” bigimindeki her ge-
nel onerme, "Ne zaman C ise E'dir," bigimindeki bir 6nermeyle egde-
gerdir; buradaki "ne zaman... ise" simgesinin, C'nin sonlu sayidaki ger-
¢ek omeklerini degil, sonsuz sayidaki olabilir dmeklerini belirtir diye
goriilmesi gerektigi goriigiiniin yolunu agmugtir. Kendisi de, bir nedeni,
“"bagka bir nesnenin izledigi bir nesnedir, 6yle ki birincisine benzeyen
biitiin nesneleri ikinciye benzeyen nesneler izler" diye, ya da bunun bir
almagig1 olarak “bagka bir nesnenin izledigi ve goriintiisiiniin her za-
man 6tekini diigiindiirdiigii bir nesne"’ diye tanimlar; fakat bu tanim-

4. Bkz. A Tredtiseenfitl inbdnNapry divKitagtpHY/Batamptg. Alibslim.
5. An Enquiry Concerning Human Understanding, 7. Altbblim,
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lardan higbiri, oldugu bigimiyle kabul edilemez. Ciinkii bizim, ussallik
Olgiinlerimize uygun olarak, C benzeri olaylarla E benzeri olaylar sii-
rekli birliktelik durumunda gozlemlenmedikge bir C olayinin E olayi-
nin nedeni olduguna inanmamiz igin yeterli neden bulunmadigi dogru
olsa bile, yine de bir yandan "C'nin E'nin nedeni” oldugunu savlamak,
bir yandan da C ve E gibi olaylann birlikte gézlemlendiklerini yadsi-
mak ig-geligkili gériinmez. Oysa, yukandaki tanimlardan birincisi
dogru olsaydi bu ig-geligkili olurdu. Ikinci tanimin gerektirdigi gibi,
simdiye dek hig diigliniilmemis nedensel yasalarin bulunabilir olmasi
kavranamaz da degildir. Fakat, bunlara dayanarak Hume'un yapmsol-
dugu leden tanimini reddetmis olsak bile, nedenselligin dogasi konu-
sundaki goriisiimiiz, 6ziinde onunkiyle aynidir. Yine onunla birlikte,
tiimevanmsal uslamlamanin dogrulugunun saptanmasi igin, onun kil-
gidaki bagansindan bagka bir yol bulunmadigini kabul ederiz; fakat
bundan daha iyi bir dogruluk saptamasinin gerekmedigi lizerinde on-
dan daha ¢ok direniriz. Ciinkii onun goriislerine, 6ylesine yanhs ve dii-
siik degerlendirilme nedeni olan aykinlik havasini veren sey, bu ikinci
noktay: yeterince agikliga kavugturamarmig olmasidir.

Hobbes ile Bentham'in da, en bagta, tanimlar vermek igin ugragtik-
lanni, John Stuart Mill'in yapitlannin en iyi bolimiiniin Hume'un ba-
sardiga ¢oziimlemelerin bir geligtirimi oldugunu diigiindiigiimiizde,
felsefe yapma etkinliginin temelde analitik oldugunu 6ne siirmekle,
Ingiliz deneyciliginde her zaman igkin olarak bulunan bir gériisii ka-
bul etmekte oldugumuzu savlamak yerinde olur. Felsefi ¢oziimleme
kilgis1 yalmizca bu okulun iiyelerine 6zgii de degildir. Fakat bizim en
sik1 bigimde tarihsel yakinlik duyduklanmiz onlardir.

Eger bu sorunlan aynntilanyla tartigmaktan kaginiyor ve yapitlan
en bagta analitik olan "biiyiik filozoflar"in tiimiinii iceren bir dizini —bu
dizinde, dogal olarak, Platon, Aristoteles ve Kant da bulunurdu— ver-
miyorsam, bu, tartigmanin konusunun bizim arastirmamizdaki yerinin
onemsiz olmasindandir. Bizim, "geleneksel felsefe"nin biiyiik bolii-
miiniin bizim 6lgiinlerimize gore gercekten felsefi oldugunu 6ne siiri-
stimiiz kendimizi, "felsefe” sozciigiinii kullanmamizin yaniltici olaca-
g1 elestirisine karg1 savunmak igindir. Fakat durum, genellikle filozof
denenlerden higbirinin bizim felsefe yapmak etkinligi tanimimiza uy-
mamasi bigiminde ortaya ¢ikmig da olsaydi, baslangig koyutlarimiz

belli olduguna giireshipime kelsglie Jammipuzianne-de yanls olmasi
gerekmezdi. Bizim "felsefe” s6zciigiinii kullanigimizin, yukarida orta-
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ya konan tarihsel 6nenmnelere olan inancimiza nedensel olarak bagh ol-
dugunu kabul edebiliriz. Fakat bu tarihse! 6nermelerin gegerliginin. bi-
zim felsefe tammimizul gegerligivic de, manttsal ilgisi yokuur,
Analitik yongenii elegtirenlerin onun metafizik bir temele oturdugu-
nu kabul ettiklerini g6z 6niinde tutarak, bizim anladigimiz bi¢imiyle
felsefenin, metafizikten tiimiiyle bagimsiz oldugunu vurgulamak uy-
gun olur. O elegstiriciler "¢ziimleme" s6zciigiiniin gagrigimlanna kapi-
larak, felsefi goziimlemenin bir agimlama (dissection) etkinligi oldu-
gunu diigiiniirler; onun, nesneleri, sonunda biitiin cvreni birbiriyle dig-
sal bagintilarla birlegmig bir "giplak tikeller” y1gint olarak sergileyince-
ye dek, olusturucu boliimlerine "dagittigina” inanirlar. Eger bu gergek-
ten boyle olsaydi, bu yontemi elestirmenin en etkili yolu, onun teme-
lindeki 6nvarsayimin anlamsiz oldugunu goéstermek olurdu. Ciinkii ev-
renin bir ¢iplak tikeller yigini oldugunu s6ylemck, onun Ates, Su ya da
Deney oldugunu s6ylemek kadar anlamsiz olurdu. Higbir olabilir géz-
lemin bdyle bir savlamanin dogrulanmasina olanak saglamayacagi
agiktir. Fakat, benim bildigime gore, bu elestiri ¢izgisi gergekte higbir
zaman kullaniimamigtir. Elegtiriciler, diinyadaki karmagik nesneler-
den, kendi bdliimlerinin toplamlanndan bagka bir ey olmayanlann,
eger varsa, gok az oldugunu belitmekle yetinmiglerdir. Bunlarin. ger-
cek biitiinler olarak. onlan yiginlardan ayiran bir yapiligi, bir organik
biitiinltigd vardir. Fakat ¢6ziimlemeci, onlann dedigine gore, a, b, c ve
d bélémlerinden 6zel bir bigim i¢indc olugan bir nesneye. atomcu me-
tafizigi yiiziinden yalmzca a + b + c + d imi~ pibi bakmak zcrundadir,
bu yiizden de nesnerin dogasintn tiimiiyle yanhs bir agiklamasini verir.
Gergel: biitiinler iizerinde en siirekli konuganlar olarak Gestalt ruh-
bilimcilerini dinlersek, béyle bir biitiini, her hélimiiniin 6zellikler,
bir 6lgiide, biitiin igindeki yerlerine bagh olan bir birlik olarak tanimla-
makla, ger¢ek ya da organik biitiinlerin varolugunu bir deneysel olgu
olarak kabul edebiliriz. Eger analitik yontem bu olgunun bir yadsima-
sim gerektirseydi, gergekten yanlg bir yontem olurdu. Oysa gergekte
analitik yéntemin gegerligi, nesnelerin dogas iizerine herhangi bir de-
neysel, hele metafizik, 6nvarsayima bagh degildir. Ciinkii filozof, bir
¢Oziimlemeci olarak, nesnelerin fiziksel 6zellikleriyle dogrudan ilgi-
lenmez. O yalnizca, bizim onlardan ne yolda soz ettigimizle ilgilidir.
Bagka deyimle, felsefe 6nermeleri, 6znitelik (character) yiniin-
den, olgusal degildilsaldir.cyapinfiziksskogidersk, zilinsel nesnelerin

davraniglarini betimlemezler; tammlan ya da tamimlann bigimsel so-
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nuglarint anlatiriar. Buna gore felsefenin, mantigin bir b6liimii oldugu-
nu soyleyebiliriz. Ciinkii, ileride gorecegimiz gibi, bir an mantiksal
aragtirmanin dzniteliksel belirtisi, onun deneysel olgularla degil, bizim
tanimlanmizin bigimsel sonuglanylailgili olmasidir.

Bundan da, felsefenin higbir yoldan bilimle yanga girmedigi sonu-
cu cikar. Felsefi ve bilimsel 6nermeler arasindaki tip aynmi 6yledir ki,
onlar birbirlerine, anlasilir bigimde, kargi gikamazlar. Bu da felsefi ¢o-
ziimlemenin olabilirliginin her tiirlii deneysel kabullerden bagimsiz
olusunu agiklar. Felsefi ¢6zimlemenin metafizik kabullerden bagim-
s1z olugu daha da agik bir durumdur. Ciinkdi, tanim saglamanin ve on-
lann bigimsel sonuglanni irdelemenin, diinyanin ¢iplak tikellerden
olustugunun ya da bagka bir metafizik dogmanin anlamsiz savlamasini
gerektirdigini diigiinmek sagmadir.

Felsefi ¢bziimlemenin dogasi konusundaki yaygin yanlig anlamaya
her seyden ¢ok katkida bulunan gey, gergekte dilsel olan 6nerme ya da
sorulann, ¢okluk, onlann olgusalmig gibi goriinecegi bigimde anlatil-
masi olgusudur.5 Bunun ¢arpici bir 6megini, bir 6zdeksel cismin ayni
anda iki yerde birden bulunamayacagi 6nermesi verir. Bu bir deneysel
onermeye benzer; bir deneysel 6nermenin mantiksal kesinlikte olabi-
lecegini kanmtlamak isteyenler siirekli olarak buna bagvururlar. Fakat
daha elegtirel bir denetleme, bunun deneysel degil, dilsel oldugunu
gosterir. Bu yalnizca, belli sézsel uzlagimlara gore, aym gorsel ya da
dokunsal duyu-alaninda iki duyu-iceriginin birden ortaya giktig1 6ner-
mesinin, bunlann aym ©6zdeksel seye iligkin olduklan &nermesiyle
bagdagimadig olgusunu saptamaktadir.” Bu da, gergekten, zorunlu bir
olgudur. Fakat bunun, nesnelerin deneysel 6zellikleri iizerine kesin
bilgimiz oldugunu gésterir en ufak bir yonii yoktur. Ciinkii zorunlulu-
gu, yalmzca, ilgili sozciikleri 6zel bir bigimde kullanmamizdan gelir.
Bizim, tammlanmizi, "Bir nesne iki yerde birden bulunamaz,” tiimce-
sini, zorunlu bir dodru yerine bir ig-geligki anlatmaya doniigecek bi-
¢imde degistirmemize engel olacak birmantiksal neden yoktur.

Bir deneysel olgunun saptanmasi gibi goriinen dilsel olarak zorun-

6. Carnap bu noktay: vurgulamigtir. Bizim "dilsel” dnermelerin “olgusal” ya da
"yalanci-olgusal” olarak anlatihisindan sbz cttiimiz yerde o “"Pseudo-Objectsatze”
ya da "quasi-syntaktische satze"nin "Formale Redewise" kargiti olarak “Inhaltlic-
he"de anlauldifini sbyler. Bkz. Logische Syntax der Sprache, V. Bblim.

7. Benim "Parlicuinsian® Exivepsalssiad!grsmadbakynigProceedings of the
Aristotelean Society iginde, 19334, ss. 54-5.
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lu 6nermenin iyi bir baska 6regi de, "Bagintilar tikeller degil, tiimel-
lerdir," 6nermesidir. Bunun, "Ermeniler miisliman degil hiristiyan-
dir," tiiriinden bir 6nerme oldugu sanilabilir, fakat bu yanhgtir. Ciinkii,
ikincisinin belli bir insan toplulugunun dinsel kilgilann: ilgilendiren
bir deneysel varsayim olmastna kargin, birincisi "seyler" iizerine degil,
dogruca "sozciikler" iizerine bir 6nermedir. Onun saptadig1 gey, bagin-
ti-simgelerinin, tanimlan geregi, nesnelerin simgelerinin Gbegine gir-
meyip Ozniteliklerin simgelerinin 6begine girdigi olgusudur.

Bagintilann tiimeller oldugu savlamasi "Bir tiimel nedir?” sorusu-
nu dogurur; bu soru da, geleneksel olarak kabul edildigi gibi, belli ger-
cek nesnelerin 6zniteligi iizerine bir soru degil, belli bir terimin tanimi-
nin aranmasidir. Yazmig oldugumuz gibi, felsete, boyle olgusal goérii-
niip de olgusal olmayan sorularla doludur. Béylece, 6zdeksel nesnenin
dogasinin ne oldugunu sormak, “6zdeksel nesne"nin bir tanimini ara-
maktr ve bu, kisaca gorecegimiz gibi, 6zdeksel nesneler iizerine dner-
melerin duyu-igerikleri lizerine Onermelere nasil gevrilebilecegini
(translate) sormakur. Bunun gibi, sayinin ne oldugunu sormak da tam-
sayllar iizerine 6nermeleri 6bekler iizerine 6nermelere gevirmenin ola-
nakl olup olmadigini sormaktir.8 Ayni sey "x nedir?" yada "x'in doga-
s1 nedir? bigimindeki biittin bagka felsefi sorulara da uygulanr. Bun-
lann hepsi tanimlann ve ileride gorecegimiz gibi, 6zel bir tiirden ta-
nimlannaranmasidir.

Dilsel sorular iizerine "olgusal” dilde yazmak yaniltici olmakla bir-
likte, gokluk, kisalik agisindan, bu uygun olur. Biz de bundan her za-
man kaginmayacagiz. Fakat kimsenin, bu uygulamaya bakarak, lilozo-
fun deneysel ya da metafizik bir aragtirmaya girigtigini varsaymak
yanhghgina diigmemesi 6nemlidir. Biraz gevsek bir konugmayla, filo-
zofun, olgulan, kavramlan, giderek nesneleri ¢oziimledigini soyleye-
biliriz. Fakat bunlann, dogruca, onun ilgili sbzciiklerin tamimiyla ug-
ragtigini sdylemenin bir yolu oldugunu agiga vurmamuz gerekir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
8. Krg. Rudolf Camap, Logische syntax der sprache, V. Bblim. 79 B ve 84,



FELSEFI COZUMLEMENIN
DOGASI

Felsefenin tanimlar sagladigini 6ne sirmemizden, filozofun iglevinin
aligilmig anlamda bir s6zliik derlemek oldugu anlami gikanlmamali-
dir. Ciinkii felsefenin saglamasi gereken tanimlar, s6zciiklerde bulma-
y! beklediklerimizden ayn tiirdendir. Bir sozciikte, bashca, belirtik
(explicit) diyebilecegimiz tanimlan; felsefedeyse kullammdaki (in
use) tammlari aranz. Kisa bir agiklama bu aynmun dogasini daha belir-
li kilabilir.

Bir simgeyi belirtik olarak tanimlamak igin, onunla egsanlamli olan
bir bagka simge ya da simgescl anlatimi ortaya koyanz. "Esanlamli"
sozciigiiniin buradaki kullaniligi o yoldadir ki, bir dildeki iki simgeden,
egerve ancak, ikisinin de anlaml olarak iginde yer alabilecegi bir tiim-
cede, birinin dogruca 6tekinin yerine konmasiyla her zaman birincisiy-
le egdeger bir timce ortaya gikiyorsa, bu iki simgeye esanlamh denir.
Aym dilin iki tiimcesi, eger ve ancak, bunlardan biriyle birlikte bulu-
nan belli bir tiimceler takiminin gerektirdigi her tiimceyi 6tekiyle bir-
likte olan ayn: takim da gerektiriyorsa bu iki tiimcenin esdeger oldugu-
nu soyleriz. "Gerektirme" (entail) sdzciigiiniin bu anlaimyla, birt tim-
cesiyle anlatilan bir 5nerme bir s tiimcesiyle anlatilan 6nermeden gika-
nlabiliyorsa, s, t'yi gerektirir denir; p Gnermesinin yadsinmasinin
q'nun savlanmasiyla geligkili olmasi durumunda da, p, q'dan g¢ikanlabi-
lir ya da onun sonucudur denir.

Bu 6lgiitlerin edinilmig olmasi, olagan konugmada verilen tanim-
lardan biiyiik bolimiiniin belirtik tammlar oldugunu gérmemizi saglar.
Ozellikle Aristoteles'ci mantikgilann ok dikkat ettikleri per genus et
differentiam tanim siirecinin her zaman, yukaridaki anlamda belirtik
olan tanimlar verdigini belirtmekte yarar var. Boylece, bir gozciiyii
g6z doktoru diye tammladigimizda, Ingiliz dilinde "gbzcii" ve "gbz
doktoru" simgelerinin eganlaml oldugunu savlamig oluyoruz. Genel

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olarak denebilir ki, bu bigimdeki tanimlarla bagintili olarak mantik¢-
lann tartigng: biitiin sorunlar, belli bir dilde belli bir terim igin egan-
lamh s6zciikler bulmanin olabilir yollariyla ilgilidir. Biz bu konulara
kendiligimizden girmeyecegiz; ¢iinkii bunlar bizim gu siradaki felsefe-
nin yontemini agiklama amacimizla ilgili degildir. Daha 6nce de dedi-
gimiz gibi, filozof, belirtik tanimlarin degil kullammdaki tammlarin
saglanmasiyla ilgilidir.!

Kullanumdoki bir simgeyi, onun bagka bir simgenin esanlamlisi ol-
dugunu soyleyerek degil de, onun iginde anlamli olarak ortaya ¢iktigi-
tiimcelerin, tanimlananin (definiendum) kendini de, enun higbir esan-
lamlisini da igermeyen egdeger tiimcelere nasil gevrilebildigini goste-
rerek yapanz. Bu siirecin iyi bir 6rneklemesini Bertrand Russell'in,
olagan anlamiyla bir kuram olmayp, "soyle ve §oyle" bigimindeki bii-
tiin tiimcelerin tanimlanmasi gereken yolu gosteren, belirli betimleme-
ler kurami saglar.2 Bu kurama gére, bu bigimdeki bir simgesel anlatimi
iceren her tiimce, bu tiir bir anlatimi icermeyen fakat, belli bir 6zelligi
bir ve ancak bir nesnenin tagidigin1 ya da higbir nesnenin belli Bir 6zel-
ligi tagimadigini savlayan bir alt-tiimce igeren bir tiimceye gevslebilir.
Boylece, "Yuvarlak kare var olmaz," tiimcesi, "Higbir nesne hem kare
hem de yuvarlak olamaz,” tiimcesiyle egdegerdir; "Waverly'nin yazari
Iskogtur,” tiimcesi de "Waverly'yi bir ve yalniz bir kigi yazdi ve bu kisi
Iskogtu," tiimcesi ile egdegerdir.> Bu démeklerden birincisi bize, bir
olumsuz varolugsal tiimcenin 6znesi olarak ortaya gikan bir belirli be-
timleyici ciimlecigin (phrase) elenme yolunun tipik bir 6megini; ikin-
cisi de, bagka tipten herhangi bir tiimcenin herhangi bir yerinde ortaya
cikan herhangi bir belirli betimleyici ciimlecigin elenme yolunun tipik
bir 6rmegini saglar. Demek ikisi birden, belirli bir betimleyici ciimlecik
iceren herhangi bir tiimcede anlatilan geyin, 6yle bir ciimlecik kullan-
madan nasil anlatilacagim gosteriyorlar. Béylece, bize bu tiimcelerin
bir kullanimda-tanimini saglamig oluyorlar.

Biitiin iyi tanimlarda oldugu gibi, betimleyici tiimcelerin bu tanimi-
nn etkisi de belli tiimceler iizerindeki anlayigimizi artirmaktir. Bu, ta-
mim1 yapanin, yalnizca bagkalanna degil kendine de sagladig: bir ya-
rardir. Buna kargi denebilir ki, enun, o tiimcelerde ortaya gikan simge-

1. Bu bildirimin nitelenmesinin gerekli oldugu "Girig“tc gosterilmigtir.

2. Bkz. Principia Mathematica. "Girig". I11. Bolim ve "Introduction to Mathe-
matical Philosophy)cWizBUbiFETKitap Arsivi - https://rantey.org

3. Bu, kesin bigimde dogru degildir, bkz. "Girig".
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leri tamimlayabilmesi igin, timceleri daha 6nceden anlamig olmasi ge-
rekir. Fakat bu ilk anlamanin, o tiimcelerin anlattiklan énermelerin kil-
gida ne tirden durumlan dogruladigin soyleyebilme yeteneginin daha
tistine ¢ikmasi gerekmez. Belirli betimleyici ciimlecikler igeren tiim-
celer konusunda bu tiir bir anlayig, yuvarlak kare ya da simdiki Fransa
krah gibi tozsel varhklar bulunduguna inananlarda da bulunabilir. Fa-
kat onlarin bunu 6ne siirmeleri, bu tiimceleri anlayiglarinin eksik oldu-
gunu gosterir. Ciinki onlarin metafizige diismeleri, belirli betimleyici
ciimleciklerin igaret simgeleri oldugu bigimindeki naif kabuliin sonu-
cuclur. Russell'in taniminin verdigi daha agik anlayigin 15181nda, bu ka-
buliin yanlig oldugunu gériiyoruz. Bu sonuca, herhangi bir betimleyici
ciimlecigin belirtik tanimiyla vanlamazd.. Istenen sey, bu tiir ciimle-
cikled igeren tiimcelerin, onlanin mantksal karmagikligi denen geyi
agtklayacak olan bu tiir bir gevirisiydi. Genellikle diyebiliriz ki, bir fel-
sefl tammin amac), dilimizde belli tipteki timceleri iyi anlamamig ol-
maktan dogan kangikhklar herhangi bir simgenin bir esanlamlisinin
saglanmasiyla giderilemedigi, ya da eganlamlilann da kangikliklan
doguran simgeyle ayni yoldan bulanik oldugu durumlarda bu kangik-
liklan gidermektir.

Herhangi bir dilin fclsefe bakimindan tam bir aydinlatilmasi, 6nce
bu dildeki anlamh tiimce tiplerinin sayip dokilinesi, ondan sonra da
degisik tipten tiimceler arasindaki egdegerlik bagintisinin agiklanmasi
demektir. Burada agiklanmasi gereken Sirnokta da, eger iki tiimce, bi-
rindeki her simge kargih@inda otekinde de ayn tiirden bir simge bulu-
nacak bicimde birbinyle baglantihysa bunlara ayni tipten tiimceler
dendigi: iki simgeden birinin, anlaml1 bir timceyi anlamsiz bir s6z yi-
g1mna doniiytirmeden 6tekinin yerine ge¢mesinin her zaman olanakh
olmasi durumunda da bunlara ayni tipten simgeler dendigidir. Bu tiir-
den bir kullanimdaki-taninlar dizgesi, s6z konusu dilin yapisi denen
seyvi agiklar. Boylece, Russell'in "belirli betimlemeler kurami” tiiriin-
den herhangi 6zel bir felsefi "kurama" belli bir dilin bir bélimiiniin
aciklanmasi diye bakabiliriz. Russell''n durumunda bu dil, giinliik In-
giliz Jili ya da Fransizca ya da Almanca gibi Ingilizce'yle ayni yapihg-
taki bagka bir dildir.’ Bu baglamda konugulan dille vazilan dil arasinda
bir aynm yapma zorunlulugu yoktur. Bir felsefi tanimin gegerligi sz

4. Bu, hiitiin [dgititsie ROMuititapphslivk lrftpgdrtektevekair belirli simgeler
dizgesi kullandi@1 anlaminda alinmumalidir.
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konusu oldugunda, tamimlanan simgeye, godiinir imlerden ya da ses-
lerden oluguyor diye bakmamizin bir 6nemi yoktur.

Ingilizce gibi bir dilin yapiligini karmagiklagtiran bir etmen de, go-
kanlamh simgelerin yayginhgidir. Bir simge efer. duyulur bigimleriy-
le, yalmizca birbiriyle degil de bagka bir simgenin 6geleri olan imlerle
de 6zdes olan imlerden oluguyorsa, ona gokanlamh denir. Ciinkii iki
imin aymi simgenin 6geleri olabilmesi i¢in, bunlar arasinda yalnizca
bicim ozde§l|g| degil, kullamm o;dc§l|g| de bulunmahdr. Eger yalniz-
caim blclmme gore diiginseydik, "0, su kitabin yazarldlr tiimcesin-
deki "dir” ile "Kedi bir memelidir," tiimcesindeki “dir"in ayni simge
oldugunu kabul etmemiz gerekirdi. Oysa tiimcelerin gevirisini yapugi-
mizda, birincisinin "Su kitabi bagkasi degil, ayazds," ile, ikincisinin de
"Memeliler 6begi kediler obegini icerir," ile egdeger oldugunu gorii-
riiz. Bu da gosteriyor ki, bu 6mekteki “dir“lerden her biri. 6tekiyle. ka-
ngtinlmamasi gereken bir gokanlamh simgedir ve bunun, yine “dir"
bigimiyle olusturulan, varolug, 6bek Uyeligi, 6zdeslik ve gerekiinme
snmgelenyle de kangtinlmamas) gerekir.

Bir simgenin, duyulur bigimleriyle ve anlamlanyla, birbiriyle 6z-
des olan imlerden olugtugunu ve bir imin de, gergek anlami vermekte
kullanilan bir duyu-igerigi ya da duyu-igerikleri dizisi oldugunu sdyle-
mek, bir imgenin bir duyu-igerikleri toplulugu ya da dizgesi oldugunu
soylemek demek degildir. Ciinkii b‘__‘ d... gibi belli nesnelerden bir e
nesnesinin ogcsn diye, e'dendeb, c, d . 'den olusan bir nesne diye s6z
ettigimiz zaman, bu dgelerin, kolumun bedenimin bir bolimii olugu
yada kltapllglmdakl belli bir kitaplar takiminin benim kitaplanmin bir
boliimii olugu anlaminda e'nin bir béliimiinii olugturdugunu séylemis
olmuyoruz. Bizim sdyledigimiz gey, iginde e'nin bulundugu biitiin
tiimcelerin, e'nin kendisinin ya da e ile egdeger herhangi bir simgeyi
icermeyen fakat b, c, d... simgelerini igeren timcelere gevrilebildigi-
dir. B6yle bir durumda biz e'nin, b, ¢, d...'den olugan bir mantiksal yap:
oldugunu soyleriz. Mantiksal yapilann dogasim da, genellikle manuk-
sal yapilan belirten simgelerin araya sokulmasinin, bizim bu yapilann
6geleriyle ilgili karmagik 6nermelen goreli olarak yalin bigimde anlat-
mamiza olanak veren bir diizenleme oldugunu sdyleyerek agiklayabi-
liriz.

S6ylenmemesi gereken sey, mantiksal yapilann yapinti nesneler
olduklandir. Ciinkii:gmeginlagilizdevietininhiegylesden kurulan bir

mantiksal yapy; iizerinde yaz1 yazdigim masanin da duyu-igeriklerin-
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den kurulan bir mantiksal yap: olmalarina karsin, Ingiliz devletinin de,
bu masanin da, Hamlet'in ya da bir tlgimin (serap) yapint: oldugu an-
lamda yapint: olduklan dogru degildir. Gergekten, masalann duyu-
iceriklerinden kurulan mantiksal yapilar oldugu savlamasi, masalann
yapinti geyler oldugu savlamasinin, yanlig olmakla birlikte, bir olgusal
savlama oldugu anlaminda olgusal bir savlama degildir. Bu, bir man-
tiksal yap1 kavramu iizerinde yaptigimiz agiklamalann gostermis olma-
s1 gerektigi gibi, "masa" simgesinin, belirtik olarak degdil fakat kulla-
nimda, duyu-igeriklerinin yerini tutan belli terimler iginde tamimlana-
bilir oldugu anlamina gelen bir dilsel savlamadir. Bu da, daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, "masa" simgesini ya da Ingilizce'yle aym yapihgtaki
herhangi bir dilde onun kargilig1 olan simgeyi igeren tiimcelerin hepsi,
ayni dilde bu simgeyi ya da onun herhangi bir eganlamlisini igermeyip
de duyu-igerikleri yerini tutan belli simgeleri iceren tiimcelere gevrile-
bilir demektir; ve bu kabaca, bir masa iizerine bir gey s6ylemek, her za-
man, duyu-igerikleri iizerine bir gey s6ylemektir diyerek anlatilabilir.
Dogal olarak bu, bir masa iizerine bir ey sdylemenin, ilgili duyu-
igerikleri iizerine de ayn1 seyi soylemek oldugu anlamina gelmez. Or-
negin "Simdi masa baginda oturuyorun,” tiimcesi, ilke olarak, masa-
dan hi¢ s6z etmeyip yalnizca duyu-igeriklerinden s6z eden bir tiimce-
ye gevrilebilir. Fakat bu, ilk tiimcedeki "masa" simgesi yerine dogruca
bir duyu-igerigi simgesi koyabilecegimiz anlamina gelmez. Boyle bir
sey yaparsak, yeni tiimce, eskisiyle esdeger olmak §oyle dursun, an-
lamsiz bir s6z dizisinden bagka bir gey olmaz. Masa lizerine bir tiim-
ceyle egdeger olan fakat masa yerine duyu-igeriklerinden s6z eden bir
tiimce elde etmek igin, ilk tiimcenin timiiyle degismesi gerekir. Ger-
gekte bu da, masalann duyu-igeriklerinden olugan mantiksal yapilar
oldugunu s6ylemenin, "masa” simgesinin, duyu-igerikleri yerini tutan
simgeler terimleri iginde belirtik olarak tamimlanabilir otdugunu degil
de, yalnizca, onun kullanimda béyle tanimlanabildigini sdylemek ol-
dugu olgusunun geregidir. Ciinkii gormiig oldugumuz gibi, bir kulla-
nimda-tanimin iglevi, bize bir simgenin eganlamlisini saglamak degil,
belli tiirden tiimcelerin gevirisini yapabilmemizi saglamaktir.

Bir 6zdeksel gey lizerine olan tiimceleri duyu-igerikleri iizerine
olan tiimcelere ¢cevirmek icin edimsel bir kural verme sorunu, ki buna
ozdeksel nesnelerin duyu-igeriklerine "indirgenmesi" sorunu denebi-
lir, geleneksel algilamaparvnupunshashaasfelasti pitljimiidir. Algila-
ma tizerine yazan ve "bir 6zdcksel geyin dogas1"ni1 belinrmeye koyulan
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yazarlann, kendilerini bir olgusal sorunu tartigiyormug gibi gérdiikleri
dogrudur. Fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu bir yanilgidir. “Bir
6zdeksel seyin dogasi nedir? sorusu, bu bigimdeki herhangi bagka bir
soru gibi, bir tanim istegi olarak dilsel bir sorudur. Buna yanit olarak
ortaya atilan nermeler de, olgusal goriinecek bigimde anlatilabilmele-
rine kargin, dilsel 6nermelerdir. Bunlar, simgelerin gosterdigi geylerin
6zellikleri iizerine degil, simgelerin baginulan iizerine olan 6nerme-
lerdir.

Bu noktayi, "algilama" sorunuyla ilgili olarak, vurgulamak zorun-
ludur; giinki, giinliik dilimizde gerekli simgelerin bulunmayig yiiziin-
den, duyu-igeriklerinin 6zelliklerini belli bir kesinlikle betimleyemeyi-
simiz olgusu, bu sorunun ¢6ziimiiniin elgusal terim diizeni iginde ve-
rilmesini uygun kilar. Biz, 6zdeksel seyler iizerine konugmanin, her bi-
rimiz igin, duyu-igerikleri iizerine konugma olugu olgusunu, her biri-
mizin 6zdeksel yeyleri duyu-igeriklerinden “yaptigin1" séyleyerek an-
latinz: Ve iki simge tiirli arasindaki bagintiy1, bu "yapim"in ilkelerinin
neler oldugunu gostererek agiklariz. Bagka deyimle, "Bir 6zdeksel ge-
yin dogast nedir?" sorusu, bir insanin iki duyu-igeriginin ayni 6zdeksel
seyin dgeleri olabilmesi igin onlar arasinda bulunmasi gereken baginti-
lann neler oldugunu, genel terimler iginde, belirterek yanitlanir. Bura-
da ortaya gikiyormusg gibi goriinen, duyu-igeriklerinin 6znelligiyle 6z-
deksel seylerin nesnelligini bagdagtirma giigliigii, bu kitabin bagka bir
bélimiinde ele ahnacaktlr 5

Bu_"algilama sorunu” igin simdi verecegimiz ¢oziim, felsefi ¢o-
ziimleme yonteminin yeni bnr brnchemesi‘gT)revml yapacaktir. Soru-
nu yalinlagtrmak iizere asagidaki tammlan kullanacagiz. ki duyu-
igengi arasinda bir nitelik aynmi yoksa ya da sonsuz kiigiik bir aynm
varsa, bunlann birbirine dogrudan benzedigini séyleriz; eger bu iki du-
yu-igerigi, kendileri dogrudan benzer olmaylp da bir dizi dogrudan
benzeyislerle birbirlerine bagliysalar, bunlarin birbirlerine dolayl yol-
dan benzediklerini soyleriz; bu dolayli benzerlik dyle bir bagintidir ki,
bunun olabilirligi, sonsuz kiigiik nitelik ayrimlarinin goreli iirdniiniin,5
nitelik agisindan segilebilir bir aynm olugu olgusuna baghidir. Ayrica,
iki gorsel ya da dokunsal duyu-igerigi, bir dizi gergek ya da olabilir du-

5. VII. Bolum.

6. Iki R ve S baglanusinin géreli tirtinii x il z arasindaki Syle bir bafinudir ki,
arada bir y terimi vandusive RO Kjtebaguius: Ritpydninceiyeybafinus da S'dir. Bkz.
Principia Mathematica,"Girig". . B6ldm.
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yu-alanlarinin ardigik iiyelerine iligkin olup, her birinin kendi duyu-
alanlanndaki konumu bakimindan aralannda hig ayrim bulunmaz ya
da sonsuz kiigiik aynm bulunursa, bu iki duyu-igeriginin dogrudan sii-
rekli oldugunu soyleriz; bunlar, boyle dogrudan siirekliliklerin gergek
ya da olabilir bir dizisiyle birbirine bagliysalar, bunlarin dolayl yol-
dan siirekli oldugunu soyleriz. Yine burada agiklanmasi gerekiyor, bir
duyu-deneyinin ya da bir duyu-deneyinin bir boliimii olan bir duyu-
alaninin ya da bir duyu-alaninin bir boliimii olan bir duyu-igeriginin,
edimsel kargit: olarak, olabilir oldugunu s6ylemek, onun daha 6nce bir
olgu olarak ortaya ¢iktigin; ya da bundan sonra ¢ikacagini degil, belli
kosullarin yerine gelmesiyle ortaya gikabilecegini séylemektir. Boyle-
ce, bir 6zdeksel seyin hem edimsel hem de olabilir duyu-igeriklerinden
olustugu soylendiginde, biitiin savlanan sey, bir 6zdeksel seyden s6z
cden tiimcelerin gevirileri olan duyu-igeriklerinden s6z eden tiimcele-
rin, hem kosulsuz (categorical) hem de kosullu (hypothetical) oldugu-
dur. Bu durumda, olabilir duyu-igerigi ya da duyu-deneyi kavrami, ali-
s1lmig bir kosullu bildirim kavrami kadar karst ¢ikilmaz oluyor.

Bu baglangig tamimlanna dayanarak, bir insanin herhangi iki gorsel
duyu-igerigi i¢in, ya da herhangi iki dokunsal duyu-igerigi igin, bunlar,
eger ve ancak, belli bakimlardan dogrudan ya da dolayh bir benzerlik
bagintisiyla ve dogrudan ya da dolayl bir siireklilik bagintisiyla birbi-
rine baghysalar, onlarin ayni 6zdeksel seyin 6geleri oldugu savlanabi-
lir. Bu bagintilann ikisi de hem bakigimh (symmetrical) (yani B ile A
arasinda bulunmadig siirece A ve B terimleri arasinda da bulunmasi
“olanaksiz bir bagint), hem de gegisli (transitive) (yani bir A terimiyle
bagka bir B terimi arasinda ve B terimiyle de baska bir C terimi arasin-
da bulunmas A ile C arasinda da bulunmasini gerektiren bir baginti)
olduklarina gére, bundin, bu bagintilar araciligiyla kurulan gorsel ve
dokunsal duyu-igerigi takimlannin ortak bir iiyelerinin bulunamayaca-
g1 sonucu gikar. Bu da, hi¢bir gorsel ya da dokunsal duyu igeriginin, bir
tek 6zdeksel geyden bagkasinin bir iliyesi olamayacagt anlamina gelir.

Bir6zdeksel gey kavraminin ¢6ziimlenmesinde, bundan sonraki ilk
adim, bu ayn ayn gorsel ve dokunsal duyu-igerigi takimlannin birbi-
riyle nasil baglanmig olduklanni gostermektir. Bu da, bir kimsenin
gorsel ve dokunsal takimlanndan herhangi ikisinin, en kiigiik gorsel
derinlikte bulunan gorsel takimin her 68esi, en kiigiik dokunsal derin-
likte bulunan dokumsalrekrnp bisidgeasielarakaynyduyu-deneyinin
bir boliimiinii olugturdugu zaman ayni 6zdeksel seye iligkin oldugu
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sOylenerek gergeklestirilebilir. Burada gérsel ve dokunsal derinligin
ancak 6mekle tanimini (ostensive definition) yapabiliriz. Bir gorsel ya
da dokunsal duyu-igeriginin derinligi, onun uzunlugu ya da genisligi
gibi, bir duyulur 6zelligidir. Bunu da, bir gorsel ya da dokunsal duyu-
igeriginin, gézlemcinin bedeninden daha uzakta oldugu zaman derinli-
ginin de daha biiyiik oldugunu s6yleyerek betimleyebiliriz, yeter ki bu-
nun bir tamim olarak yapilmadigini belirtelim. Ciinkii tammlayici tim-
celer, kendileri de 6zdeksel seyler olan insan bedeninden s6z ettigi za-
man bu, bir 6zdeksel seyin duyu igeriklerine "indirgenisini" agik¢a de-
gerden diigiiriir. Ancak biz, belli duyu-igeriklerini betimlemek istedigi-
mizde 6zdeksel seylerden s6z etmek zorundayiz, giinkii dilimiz 6ylesi-
ne yoksuldur ki, onlann 6zelliklerinin ne oldugunu aciklamak igin bag-
ka sozsel aracimiz yoktur.

Tikel 6zdeksel geylere iligkin olarak kabul edilen tat, ses ya da koku
duyu-igeriklerine gelince, bunlar, dokunsal duyu-igerikleriyle birlikte
olup bigimleri belirtilerek Obeklendirilebilir. Boylece, tat duyu-
igeriklerini, esanlamh olarak damagin ya da dilin deneyinde ortaya gi-
kan dokunma duyu-igeriklerini yiikledigimizayni 6zdeksel seye yiikle-
riz. Bir 6zdeksel geye isitsel ya da kokusal bir duyu-igerigi yiikledigi-
miz zaman da, onun tekbigimli nitelikte, fakat derece derece yogunlugu
artan, zaman iginde siirekli bir olabilir sesler ya da kokular dizisinin bir
dyesi oldugunu goriiriiz, bu dizi de, olagan olarak ses ya da kokunun
geldigi yere dogru gidiste deneye girdigi sdylenen dizidir; bu duyu-
igerigini de, ses ve kokunun dizideki en biiyiik yogunlugu buldugu an-
dadeneyegirendokunma duyu-igerigini yiikkledigimiz seye yiikleriz.

Bir 6zdeksel gey kavraminin ¢6ziimlenmesine girigtigimize gore,
bundan sonra bizden istenecek ey, 6zdeksel seylerin "gercek” nitelik-
lerinden s6z eden tiimcelerin gevirisi igin bir kural saglanmasidir. Bu
soruyu, belli bir niteligin belli bir 6zdeksel geyin gergek niteligi oldu-
gunu sdylemek, o niteligin, nesnenin s6z konusu nitelikleri tagtyan
Ogeleri arasinda en uygun bigimde oOlgiilen 6geleri belirledigini soyle-
mektir, diye yanitlanz. Boylece, bir metelige bakip da onun kiliginin
gergekte yuvarlak oldugunu savladifim zaman, benim edimsel olarak
gozlemlemekte oldugum meteligin 6gesi olan duyu-igeriginin kilig:-
nin yuvarlak oldugunu, hele meteligin biitiin gorsel ya da dokunsal
6gelerinin kiiginin yuvarlak oldugunu hi¢ savhiyor degilim; benim
saviladigim sey.ypaplakokiligmakibik Rigllezinin, gp,uygun bicimde

yapildig: goriis agisindan deneye giren meteligin 0gelerini belirledigi-
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dir. Bunun gibi, yaz1 yazdigim kdgidin rengi her zaman ak olarak go-
riinmese bile onun gergek renginin ak oldugunu savlanm; ¢iinkii akhk,
kagidin, renklerin en iyi ayirt edildigi kosullar altinda deneye girdigi
durumdaki gdrsel 6gelerini belirlemektedir. Son olarak da, ¢zdeksel
seyler arasindaki nitelik ve konum bagintilanni, bu tiir "ayncalikh"
Ogeler arasinda ortaya ¢ikan nitelik ve konum bagintilannin terimleri
icinde tammlanz.

Ozdeksel yeylerin yerini tutan simgelerin bu taniminin, daha dog-
rusu bu tamm taslaginin amaci, felsefi ¢éziimleme siireci igin 6zgiin
omegimiz olarak verdigimiz betimleyici tiimcelerin taniminda elde et-
tigimiz etkiyle ayn tiirden bir etki elde etmektir. Bu, 6zdeksel seyler-
den soz ettigimiz tiimceler iizerindeki anlayigimizin artmasini saglar.
Bu durumda da dogal olarak daha 6nceden boyle tiimceleri, bir anlam-
da, anlamaktayizdir. Ingiliz dilini kullananlar, kilgida, "Bu bir masa-
dir," ya da "Metelikler yuvarlaknr," gibi yahn bildirimlenn dogruluk
yada yanligliklann belirleyen durumlan tammakta giigliik gekmezler.
Fakat bunlarin, biraz 6nce, bir 6zdeksel sey kavramini ¢éziimleyigimi-
zin aydinliga gikardig: gizli mantiksal karmagikhgin aynmina varma-
mig olmalan gok da olasidir. Bunun sonucu olarak da onlar, biitiin kur-
gusal diisiincelerinde bir kansikhik kaynag: olan, 6zdeksel tézlerin ya
da goriinen altyapilarin varolusuna inanmak gibi metafizik bir inang
kabul etmeye siiriiklenebilirler. Bu tiir kangikliklan dagitmaya yara-
yan felsefi tammin yarar), gevirisini yaptifi tiimcelerin goriiniigteki
onemsizligiyle 6l¢iilmemelidir.

Kimi kez denir ki, bu tiir felsefi tammlann amaci, belli simgelerin
ya da simge bilegimlerinin anlamini agiklamaktir. Bu tiir konugmaya
kargi sOylenecek sey, onun, filozofun ¢aligmasinin kesin bir betimle-
mesini vermedigi, ¢iinkii "anlam" derken agin gokanlaml bir simge
kullandigidir. Tiimceler arasindaki egsdegerlik bagmnsm!l "anlam" s6z-
ciigiini kullanmadan tanimlayigimizin nedeni budur. Gergekten, bizim
tanimimiza gore egdeger olan biitiin tiimcelerin anlamlannin ayni oldu-
gunun, olagan olarak sdylenebileceginden giipheliyim. Ciinkii dyle sa-
niyorum ki "s ve t timcelerinin anlami aymidir,” bicimindeki bir kar-
magik imin. kimi kez, bizden "t ve s tumceleri esdégerdir," derken an-
lattiginuz geyi anlatmak iizere kullanilmasina ya da o anlamda anlasil-
masina karsin, bu tiir bir simgenin en genel bigcimde kullamh§ yadayo-

rumlanis yolu by(le@ildis- Ying Ardgsantpornmiki. sger “anlam” sim-
gesini onun en genel olarak kullanildig) anlamda kullanacaksak, iki
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tiimcenin herhangi bir kimse igin aynm anlamda oldugunu, birinin orta-
ya ¢ikiginin o kimsenin diigiince ve eylemleri iizerindeki etkisi tekinin
ortaya ¢ikiginin etkisiyle her zaman ayni degilse s6ylemememiz gere-
kir. tki timcenin, bizim dlgiitiimiize gére esdeger olup da, bunlann, di-
li kullanan birisi iizerinde ayni etkiyi yapmamalan olasihginin bulun-
duguagiktir. Omegin "p bir doga yasasidir," "p her zaman giivenilecek
bir genel varsayimdir,” ile esdegerdedir: Fakat "yasa" simgesinin gag-
ngimlan byledir ki birinci timcenin, egdegerine bakisla, gok degigik
bir ruhbilimsel etki yapma olasiligi vardir. Birinci tiimce, doganin dii-
zenliligi, giderek bu diizenliligin “gerisindeki” bir giiciin varolusu
inancini ortaya ¢ikarir, fakat bunu esdeger tiimce vermez, gergekte o
inancin ussal bir dayanagi da yoktur. Béylece bu iki tiimcenin, "anlam"
sbzcligiiniin bu genel anlamina goére, degisik anlamlar tagidig1 birgok
insan vardir. Bunun, doga yasalannin varsayunlardan baska bir gey ol-
madigini kabul etmedeki yaygin isteksizligi agikladigim samyorum;
tipk1 kimi filozoflarin, 6zdeksel seylerin duyu-igeriklerine indirgenebi-
lecegini kabul edemeyislerinin, biiyiik 6l¢iide, duyu-igeriklerinden séz
eden higbir tiimcenin, onlann tizerinde, bir 6zdeksel nesneden s6z eden
tiimceyle ayni ruhsal-manuksal etkiyi yapmamasindan kaynaklandigs
gibi. Fakat, gordiigiimiiz gibi, bu, boyle iki tiimcenin egdeger oldugunu
yadsimak igin gegerli bir neden degildir.

Buna gore, felsefenin simgelerin anlamlanyla ilgilendigini soyle-
mekten kaginmak gerekiyor, ¢linki "anlam"in gokanlamhhg), aradaki
aynm: gbremeyen bir elestiriciyi, bir felsefi aragitrmanin sonucu iize-
rinde. felsefi aragtimaya degil de, yalnizca, belli simgelerin ortaya ¢i-
kiginin belli bir insan takiminda yaptig: ruhbilimsel etkiyle ilgili bir
deneysel arastirmaya uygulanabilecek tiirden bir 6lgiite gore karar ver-
meye gotiiriir. Gergekte bu tiir deneysel aragtinnalar toplumbilimde ve
bir dilin bilimsel irdelenmesinde nemli bir 6gedir, fakat bunlar felse-
feyi olusturan mantiksal aragtirmalardan tiimiiyle ayn geylerdir.

Kimilerinin yaptig gibi, felsefenin bize, belli simgelerin gergekte
nasil kullamildigin anlattigin séylemek de yanilicrdir. Ciinkii bu, fel-
sefenin 6nermelerinin, belli bir insan takiminin davramiglanyla ilgili
olgusal 6nermeler olduklanni esinler; oysa durum bu degildir Ingiliz
dilinde. "Waverly'nin yazan Iskogtu," timcesinin "Waverly'yi bir ve
yalmz bir kigi yazdi ve o Iskogtu,” ile esdeger oldugunu savlayan filo-
zol, Ingilizce kopusap bajklanp hepsiningya dahijyiik bolimiinin bu
iki timceyi birbiri yerine kullandigim saviamamaktadir. Onun savladi-
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§1 sey, kimi kurallara, yani "dogru" Ingilizce'ye 6zgii kurallara gore
"Waverly'nin yazan Iskogtu"nun belli bir tiimceler takimiyla birlikte
olarak gerektirdigi her tiimceyi, bu takimin “"Waverly'yi yazan bir ve
yalnizca bir kisiydi, o kimse de Iskogtu." ile birlikte de gerektirdigidir.
Ingilizce konusan halklann, kullanmakta olduklan sézsel anlagmalan
kullanmak zorunda oluslan gergekte deneysel bir olgudur. Fakat Ingi-
lizce'yi ya da herhangi bir dili belirleyen gerektirme kurallanndan eg-
degerlik bagintilaninin gikanimasi ar mantiksal bir etkinliktir; igte fel-
sefi ¢oziimleme, herhangi bir halk kiimesinin dilsel aligkilarinin de-
neysel irdelenmesini degil de, bu mantiksal etkinligi igerir.’

- BOylece tammlann uygulamayi amagladig dili belirlerken filozot,
yalmzca, tanimlan gikardigi uylagimlan betimlemektedir; tamimlarin
gegerligi de, yalmzca, bu uylagimlarla bagdasabilir olmalanina bagh-
dir. Gergekte gogu durumlarda tamimlar, olguda, halkin bir kiimesince
edimsel olarak gozetilen uylagimlann kargihigi olan uylagimlardan gi-
karilmigtir. Bunun bdyle olmast, bir agiklama araci olarak tanimin ya-
rarliliginin zorunlu koguludur. Fakat boyle bir kargilikhligin varolugu-
nu, her zaman, tanimlann edimsel olarak savladig seyin bir boliimii
olarak kabul etmek de yanlig olur.8

“Sunu da belirtmek gerek, eger bir dilin bigimlerinin 6beklendiril-
mesi igin, yapilig bilinen simgelerin yapay bir dizgesini kullanma ola-
nag) varsa, o dilin ¢oziimleme siireci kolaylagmis olur. Bu tiir bir sim-
geciligin en iyi bilinen 6rnegi, Russell ile Whitehead'in Principia Mat-
hematica'da kullandiklar, lojistik denen dizgedir. Fakat ¢oziimleme-
nin yapildig: dilin, ¢dziimlemesi yapilmakta olan dilden bagka bir dil
olmasi zorunlu degildir. Eger Oyle olsaydi, biz de, bir zamanlar Ru-
sell'ln yaptig1 gibi, "Her dilin o dilde iGzerinde higbir sey sdyleneme-
yen bir yapiligi vardir, fakat birinci dili anlatacak, kendisininkinden
baska bir yapiligi bulunan bagka bir dil bulunabilir ve dillerin bu agama

7. Filozofun her zaman yapay bir dille ugraguiint sdylemek igin de bir neden
vardir. Cilnkil sozcilkleri edimsel kullanigimizda izledigimiz uylasunlar timiyle
dizgescl ve kesin degildir.

8. Boylece. felsefedeki bir kargtumin savini giriltmek istedigimde halkin dilsel
aligkilanni ileri sirmem. Onun tanimlarinin bir geligki igerdigini kanitlamaya galigi-
rim. Omegin onun “A serbest bir kimsedir"in, "A'nin eylemleri nedensizdirle egde-
ger oldugunu ileri siirdilginil kabul edelim. Bu durumda ben onun savini gilriltmek
igin. ona, "A serbest bir kimsedir"i "A eylemlcrinden t6rel olarak sorumludur”un ge-
rektirdigini, oysa "AcneastyemieRnipngdsnosizreldyuinuey ér¢ylemlerinden torel

olarak sorumlu degildir"i gerektirdigini kabul ettirmeye ¢aliginm.
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dizisinin bir sonu yoktur," bigimindeki diigiincesini kabul etmek zo-
runda kalirdik. Bunun, bir dilin yapiligindan o‘dilin kendisiyle s6z et-
menin, mantiksal aykinliklann ortaya gikmasina neden olabilecegi
inanciyla yazildig: diigiiniilebilir.!0 Fakat daha sonra Carnap. béyle bir
¢oziimlemeyi gergeklestirerek, kendi ¢oziimlemesinde bir dilin ig-
geliskiye diigillmeden kullamilabilecegini gtstermigoldu. !

9. L. Wittgenstein'in Tractatus Logico-Philosophicus'unun "Girig"i, s. 23,

10. Mantiksal aykiriliklar iizerine, bkz. Russell ve Whitehead, Principia Mat-
hematica, "Girig", . BSlUm; F. P. Ramsey, Foundations of Mathematics, s. 1-63;
Lewis ve Langford) SherdialiRilio giitaX HisBBlimps://rantey.org

11. Bkz. Logische Syntax der Sprache. 1. ve 11. Bolim.
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Bizim kabul etligimiz felsefe goriigiiniin, deneyciligin bir bigimi ola-
rak betimlenmesinin yerinde olacagim samyorum. Ciinkii bir deneyci-
nin Ozniteligi, her olgusal 6nermenin duyu-deneyine yoneltimde bu-
lunmas: geregine dayanarak metafizikten kaginmaktir. Bir ¢oziimleme
etkinligi olarak felsefe yapma kavrami, deneycilerin geleneksel ku-
rumlari arasinda bulunmasa bile, bunun, onlarin uygulamalannda 6r-
tiik olarak bulundugunu gérdiik. Bir yandan sunun da agiklanmasi ge-
rekir; biz kendimize deneyci derken, genellikle deneycilikle birlikte
giden runoimsel Sgretilerden herhangi bifine inandigimizt da kabul
etmis olmuyoruz. Ciinkii bu dgretiler gegerli olsaydilar bile, bunlann
gegerligi, herhangi bir felsefi savin gegerliginden bagimsiz olurdu. Bu,
bizim deneyciligimizin dayandig) ari manuksal diigiincelerle degil, an-
cak gozlemle saptanabilirdi.

Deneyci oldugumuzu kabul ettikten sonra, simdi de, deneyciligin
biitiin bigimleri i¢in genellikle ortaya atilan karg ¢ikmay1, yani deney-
ci ilkelerle, zorunlu dogruluktaki bilgilerimizin agiklanmasinin ola-
naksiz oldugu bigimindeki kargi gikmayi ele almamz gerekiyor. Ciin-
kii, Hume'un kesinlikle gosterdigi gibi, gegerligi edimsel deney sina-
masina bagh olan hig¢bir genel 6nerme, mantiksal olarak kesin dogru-
lukta olamaz. Bu 6nerme kilgida ne denli ¢ok dogrulanmg olursa ol-
sun, ilerideki bir uygulamada bu 6nermenin giiriitilmesinin olabilirligi
ortadan kalkmaz. Bir yasamin n-!1 durumda gergeklesmis olmasi, n sa-
yisin1 e denli biiyiik alirsak alalim, onun n'ci durumda da gergeklege-
ceginin mantiksal giivencesini vermez. Bunun da anlami, herhangi bir
olguyla ilgili higbir 6nermenin zorunlu ve evrensel olarak dogrulugu-
nun gosterilemeyecegidir. Bu, en gogundan, bir olasi varsayimdir. fle-
ride gorecegimiz gibi, yalmzca genel 6nermeler igin degil, bir olgusal
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icerigi olan biitiin 6nermeler i¢in durum budur. Bunlardan higbiri man-
tiksal kesinlikte olamaz. Daha sonra aynntilariyla igleyecegimiz bu so-
nucu her tutarh deneycinin kabul etmesi gerekir. Genellikle, bunun ki-
siyi tam gliphecilige gotirdigi diigiiniiliir; oysa boyle degildir. Clinki
bir dSnermenin gegerliginin mantiksal giivencesinin bulunmayigi olgu-
su, bizim ona inanmamzin usdig! (irrational) olmasini gerektirmez.
Tersine, usdigi olan, bir giivencenin bulunamayacagi yerde onu ara-
maktir, yalmzca olasilik elde edilebilecek bir yerden kesinlik bekle-
mektir. Daha 6nce, Hume'un yapitindan s6z ederken, buna deginmig-
tik. Ileride, deneysel 6nermeleri nasil kullandigimizi agiklamak igin
olasilik konusunu ele aldigimizda, bu noktay: daha da aydinlatacagiz.
O zaman gorecegiz ki, bilimin ve sagduyunun biitiin “"dogru"larinin
varsayimlar oldugu goriigiinde, ters ya da aykin hicbir sey yoktur; bu
yiizden de, deneyciligin boyle bir goriigii gerektirmesi olgusu, ona kar-
$1 gikmak igin bir ncden olamaz.

Deneycinin giigliikle kargilagtigi konu, bicimsel mantikla matema-
tigin dogrulandir. Ciinkii bir bilimsel genellemenin yanlig olabilecegi-
nin kolayca kabul edilmesine kargin, matematik ve mantigin dogrulan
herkese zorunlu ve kesin goriinir. Fakat eger deneycilik dogruysa, bir
olgusal igerigi olan higbir 6nerme Zorunlu ya da kesin olamaz. Buna
gore, deneycinin, mantik ve matematigin dogrulanni asagidaki iki yol-
dan biriyle elealmasi gerekir: Ya onlarin zorunlu dogrular olmadtklari-
n1 s@yleyecek ve onlann 6yle oiaugunaevrensel olarak nasil inanildigi-
ni agiklamak zorunda kalacaktir; ya da onlann olgusal iceriklerinin bu-
lunmadigim s6yleyecek, 0 zaman da, her tirlii olgusal igerikten yok-
sun olan'bir 6nermenin, nasil olup da. dogru, yararh ve sagirtici olabile-
cegini agiklamak zorundakalacaktr.

Bu yollardan higbirinin doyurucu olnmamasi durumunda usculuga
yol agmak zorunda kalacagiz. Diinya iizerine, deneyden bagimsiz ola-
rak bilebilecegimiz kimi dogrulann varligim; tim nesnelerde bulun-
duklarimi anlagilir bicimde gozlemleyemesek bile, biitiin nesnelere
yiikleyebilecegimiz birtakim 6zellikler bulundugunu kabul etmemiz
gerekecek. Boylece, diigiincemizin higbir zaman gézlemleyemedigi-
miz nesnelerin dogasini karsi ¢ikilmaz bigimde bize agiklama giiciiniin
bulundugunu, gizemli ve agiklanamaz bir olgu olarak, kabul etmek zo-
runlugunu duyacagiz. Ya da Kant'in, yukanda degindigimiz epistemo-
lojik zorluklar bieyanarysmzgasigemhvdyrnmibisrgsama geriye at-
makla kalan agiklamasini kabul etmemiz gerekecek.
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Uscguluga verilecek bu tiir bir diiniin bu kitabin ana diigiincesini
altiist edecegi aciktir. Ciinkii diinya iizerine, deneyden bagimsiz ola-
rak bilinebilecck kimi olgularin bulundugunu kabul etmek, bizim, de-
neysel olarak dogrulanamayan bir tiimcenin hicbir sey s6ylemedigi bi-
¢imindeki temel savimizla bagdasmaz. Bu durumda, metafizigi eleg-
timmemizin biitiin giici yok olurdu. Demek ki bizim igin matematiksel
ve mantiksal onermelerin deneyci agiklamalarindan ya birinin ya da
otekinin dogrulugunu gosterebilmek yasamsal 6nemdedir. Eger bunda
basariya ulagirsak usgulugun temellerini yikmig oluruz. Ciinkii usgulu-
gun temel ilkesi, diigiincenin bagimsiz bir bilgi kaynag, iistelik deney-
den daha inandinci bir bilgi kaynag: oldugudur: Gergekte kimi usgu-
lar, diigiincenin tek bilgi kaynag: oldugunu séylemeye dek gitmisler-
dir. Bu goriigiin dayanag! da, dogruca, diinya iizerine bildigimiz zo-
runlu dogrularin tiimiinii, deney degil, diigiince yoluyla bildigimizdir.
Oyle ki, eger biz s6z konusu dogrularin ya zorunlu olmadigini ya da
onlarin "diinya iizerine dogrular" olmadigim gosterebilirsek, usgulu-
gun dayanagini ortadan kaldimig olacagiz. Olgularla ilgili "usun dog-
rulan” bulunmacdig! bigimindeki deneyci savlamayr saglamlagturmig
olacagiz.

Mantigin ve matematigin dogrulannin zorunlu ya da kesin olmadi-
g1 One siirme yolunu Mill tutmugtur. O, bu 6nermelerin, son derece
¢ok sayidaki ormeklere dayanan tiimevanmsal genellemeler oldugunu
one siiriiyordu. Destekleyici 6rneklerin sayisinin boylesine biiyukliigii
olgusu, onun goriigiine gore, bu genellemelerin zorunlu ve evrensel
olarak dogru olduguna inanmamizi agikliyordu. Onlan destekleyen
kanitlar 6ylesine giigliiydii ki, ters bir sonucun ortaya gikmasi bize ina-
nilmaz goriiniiyordu. Bununla birlikte, ilke olarak, bu tiir genellemele-
rin giiriitilmesi olanag1 vardir. Bunlann olasilig: ¢ok yiiksektir, fakat
tiimevanmsal genellemeler olarak, kesin degildirler. Bunlarla doga bi-
limlerinin varsayimlan arasindaki aynm, tiir degil, derece ayrimidir.
Deney bize matematik ya da mantigin bir "dogru”sunun evrensel ola-
rak dogru oldugunu kabul etmek i¢in ¢ok gii¢lii nedenler vermigtir; fa-
kat elimizde bir giivence yoktur. Ciinkii bu "dogrular”, gegmiste 6zel
bigimde iyi iglemig deneysel varsayimlardan bagka bir gey degildir ve
biitiin deneysel varsayimlar gibi, kuramsal olarak, yanlg olabilirler.

Mantigin ve matematigin 6nermeleri konusunda deneycinin diigtii-
g giigliigiin boyle bir ¢6ziimiiniin kabul edilebilir oldugunu sanmiyo-
rum. Bunu tartigirken, Kant'in iinlii deyimiyle dokunulmazlagtinlmig
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olan, biitiin bilgimizin deneyle bagladig1 dogru olmakla birlikte, bun-
dan, biitiin bilgimizin deneyden dogdugu ¢ikmaz' bigimindeki aynmi
yapmak zorunludur. Biz, mantigin dogrulannin deneyden bagimsiz
olarak bilindigini sGylerken, dogal olarak, bizim onlan bilerek dogdu-
fumuz anlaminda, onlann dogustan oldugunu s6ylemek istemiyoruz.
Kimyanin ve tarihin 6grenilmesinin gerektigi gibi, matematik ve man-
t18in da 6grenilmesi gerektigi agikur. Belli bir mantiksal ya da mate-
matiksel dogruyu bulan ilk kiginin buna timevanmsal bir yoldan ulas-
tgim da yadsimiyoruz. Ornegin tasim ilkesinin, tasimsal uslamlama-
nin gegerliginin tikel durumlarda birgok kez gézlemlenmesinden 6nce
degil de sonra diizenlenmis olmas: gok olasidir. Bununla birlikte, man-
tiksal ve matematiksel dogrulann deneyden bagimsiz olarak bilindigi-
ni soylerken bizim tartigugimiz sey, bu dogrulann baslangigta hangi
yoldan bulunduguyla ilgili bir tarihsel soru ya da her birimizin onlar
nasil 6grendigimizle ilgili bir ruhibilimsel soru degil, epistemolojik bir
sorudur. Mill'in bizim reddettigimiz savi, matematik ve mantigin 6ner-
melerinin deneysel varsayimlarla ayni konumda (stafus) bulundugu;
onlarin gegerliginin de ayni yoldan belirlendigidir. Biz onlarin.deney-
den bagimsizhigini, gegerliklerini deneysel dogrulamaya borglu olma-
diklan anlaminda iléri siiniiyoruz. Onlan tiimevarimsal bir yoldan bul-
mus olabiliriz; fakat bir kez onlan 6grendikten sonra, onlann zorunlu
olarak dogru olduklanni, her kavranabilir 6rnek igin gegerli olduklan-
n1 goriiriiz. Bu, onlan deneysel genellemelerden ayirt etmeye yarar.
Ciinkil biliyoruz ki gegerligi deneye bagh olan bir 6nerme zorunlu ve
evrensel olarak dogru goriilemez.

Mill'in kuramini reddederken bir olgiide dogmatik olmak zorunda-
y1z. Konuyu agikga ortaya koymak, sonra da onun savinn ilgili man-
tiksal olgulara ters diistiiglinin goriilecegine giivenmekten bagka bir
sey yapamayiz. Asagidaki diigiinceler, matematik ve mantikla ugras-
mada deneyciye acik olan iki yoldan, Mill'in kabul ettiginin, dogru
olan yol olmadigim gostermeye yarayabilir.

Bicimsel mantikla an matematigin dogrulannin zorunlu dogrular
olduklan savlamamizi kamtlamanin en iyi yolu, onlann giiriitiilebilir
goriindiikleri durumlan incelemektir. Boyle bir durum, émegin, bes
cift sey diye alip da saydigim nesnelerin dokuz tane oldugunu gordii-
gimde kolayca ortaya ¢ikar. Cevremdekileri aldatmak isteseydim,

1. Critique af Pure Reason, 2. basim, "Girig". I. B6ldm.
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baoyle bir durumda iki kez besin on etmedigini soylerdim. Fakat bu du-
rumda "2 x 5 = 10" karmagik imini, genellikle kullanildig1 anlamda
kullanmamis olmam gerekir. Bunu ari matematiksel bir 6nermienin an-
latimu olarak degil de, bana bes gift olarak goriinen nesneleri ne zaman
saymigsam on tane olduklan sonucunu aldigim bir deneysel genelle-
menin anlabmi olarak gérmiis oluyorum. Boyle bir genelleme yanlhg
da olabilir. Fakat bu belli bir durumda yanlig ¢ikt1 diye "2 x 5 = 10"
onermesinin giiriitiildiigli sdylenemez. Burada, baglangigta bes gift
nesne var sanmakla yanilmig oldugum, ya da nesnelerden birinin ben
sayarken yok oldugu, ikisinin birbirine yapisti1, ya da yanlig saydigim
gibi geyler soylenebilir. Inanilir olgulara en uygun olan deneysel var-
sayim, agiklama olarak kabul edilebilir. Kabul edilemeyecek olan tek
agiklama, iki ile besin carpiminin her zaman on gtkmayabilecegidir.

Bagka bir 6mek: Bir Eukleides liggenine benzeyen bir geyin agilan
6lgiilmiig ve toplamin 180 derece tutmadig) goriilmiigse, bir Eukleides
icgeninin ii¢ i¢ agisinin toplaminin 180 derece oldugu bigimindeki
matematiksel 6nermenin yanhghgini gosteren bir 6mege rastladigim-
z1 soyleyemeyiz. Olgiiyii yanhs yaptigimizi, ya da daha biiyiik olasilik-
la, ol¢tiigiimiiz t¢genin Eukleides iiggeni olmadigini s6yleriz. Bu, bir
matematiksel dogrunun ¢iirlitilmiig gibi goriindigi her durumda yap-
tigimiz iglemdir. Her zaman, olayin bagka agiklarnalarnimi kabul ederek
onun gegerligini koruruz.

Ayni sey bigimsel mantik ilkelerine de uygulanir. Bir 6nermenin
ya dogru ya da yanhg oldugunu, ya da baska deyimle, bir 6nermeyle
gelisiginden higbirinin dogru olmamasinin olanaksizliini savlayan ve
igtincli durumun olmazlig: adi verilen yasaya uygun bir 6rnek alabili-
riz. "x, y'yi yapmaktan vazgegti," bigimindeki bir 6nermenin, belli du-
rumlarda, bu yasanin bir ayriklamasini olusturdugu diisiiniilebilir. Or-
negin bir arkadagim bana hi¢ yazinamigsa, onun bana yazmaktan vaz-
gectiginin ne dogru ne de yanlig oldugunu séylemek yerinde olurmug
gibi goriiniir. Gergekte boyle bir dmegin, liglincli durumun olmazlhigi-
nin yanhshgini gosterdiginin kabul edilmemesi gerekir. "Arkadagim
bana yazmaktan vazgegti," onermesinin yalin bir 6nerme olmayip,
"Arkadagim ge¢miste bana yaziyordu," ve "Arkadagim artik bana yaz-
fiyor," énermelerinin bilesimi oldugu; ayrica, "Arkadagim bana yaz-
maktan vazgeg¢medi,"” 6nermesinin, goriindiigu gibi, "Arkadagum bana
yazmaktan vazgegti“nin gelisigi degil, yalnizca onun kargit: oldugu be-
lirtilebilir. Ciinkl bunun anlami "Arkadagim ge¢miste bana yaziyordu,
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simdi de yazmasim siirdiiriiyor"dur. Demek ki "Arkadagm bana yaz-
maktan vazgecti," bigimindeki bir 6nermenin, yerine gore, ne dogru ne
yanhs olabilecegini sdyledigimizde yanh§ konugmug oluyoruz. Oysa
bizim demek istedigimiz, ya da demek istcmemiz gereken, ne onun, ne
de onun gelisigi gibi goriinenin, dogru olmadigidir. Onun celigigi gibi
goriinen de, gergekte, yalmzca kargitidir. Boylece, iigiincii durumun
olmazligin, bir tiimcenin olumsuzlanmasinin her zaman, onun ilk an-
lattig1 onermenin geligigini vermedigini gostererek korumug oluyoruz.

Yeni 6rnekler vermek gereksiz. Ne tiirden 6mek alirsak alalim, bir
manttksal ya da matematiksel ilkenin ¢iirlitilmiig gibi goriindiigii du-
rumlarin, ilkeyi giiriitilmemig (lurumda tutarak agiklanabilecegini gor-
miig olduk. Bu da, Mill'in, bir matematiksel dogruyu yikabilecek bir
durumun ortaya gikabilecegini kabul etmekle yamildigini gdsterir.
Mantik ve matematik ilkeleri, dogruca, bizim onlar higbir zaman bag-
ka tiirlii kabul etmeyigimiz yiiziinden evrensel olarak dogrudurlar. Bu-
nun sebebi de, kendimizle geligki igine girmeden, dilin kullanim:ni y6-
neten kurallara aykiri diismeden ve bdylece sdyleyimlerimizi kendile-
rini giriitir duruma getirmeden onlan bir yana atamayigimizdir.

Bagka deyigle, mantik ve matematigin dogrulan analitik Snermeler
ya da totolojilerair. Bunu soylemekle, son derece tartigmali gériilebile-
cek bir bildirim yapmms oluyoruz, simdi de bunun igermelerini agikliga
kavusturmaimz gerekiyor.

Bir analitik 6nermenin, ya da kendi deyimiyle yarginin, en aligil-
mig tanimi Kant'in verdigidir. Kant, bir analitik yarginin, igindeki B
yikleminin A Gznesine, A kavrami B'yi 6rtiik olarak igerir bigimde
iligkin oldugu bir yarg oldugunu soyliiyordu.? Analitik yargilarin kar-
sttt olarak gordiigii sentetik yargilardaise B yiiklemi, A 6znesi ile bag-
lantili olmasina kargin, onun diginda kahyordu. Kant'a gore analitik
yargilar "6znenin kavramina, yiiklem yoluyla bir sey katmaz, yalmzca
ozneyi kendi olugturucu kavramlarina ayinr ki, bunlarin hepsi de, bu-
lanik bigimde de olsa, 6znenin iginde diigiiniilmiigtiir". Ote yandan sen-
tetik yargilar "6znenin kavramina, hig¢bir yoldan onun i¢inde disiiniil-
memig olan ve higbir ¢goziimlemenin ondan gikanimasina olanak ver-
medigi bir yiiklem katar”. Kant "Biitiin cisimler yer kaplar,” yargisini
analitik bir yarg) 6rnegi olarak verir, ¢iinkif aranan yiiklem "geligki il-
kesine uygun olarak”, "cisim" kavramindan ¢ikanlabilir: sentetik yargi

2.A.g.e.. "Girig". 2.basim. IV. ve V. Bélilm.
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O6megi olarak da "Biitiin cisimler agirdir," yargisini verir. 7+ 5 = 12'yi
de birsentetik yargi diye gdisterir ve bunun igin de, yalnizca yedi ile be-
sin birlesmesinin diigiiniilmesiyle on iki kavraminin higbir bakimdan
diigiiniilmiis olmadigina dayanir. Burada Kant bunu, yarginin yalnizca
celigki ilkesine dayanmadigini s6ylemekle ayni anlamda s6yler gibi
goriiniiyor. Yine Kant, analitik yargilar araciligiyla, bilgimizin, sente-
tik yargilarla oldugu gibi geniglemedigini ileri siirer. Ciinkii analitik
yargilarda, "bende daha 6nce bulunan kavram yalnizca aglga cikaril-
mig ve benim igin anlagilir olmustur”.

Bunun, Kant'in analitik ve sentetik 5Gnermeler ayrimini agiklamasi-
min dygun bir 6zeti olduunu samyorum, fakat onun bu aynm: aydimn-
latmay! bagardifini sanmiyorum. Ciinkii bulanik "kavram" teriminin
kullanihigindan dogan giicliikleri ve Ingilizce ya da Almanca her tiim-
cede oldugu gibi, her yarginin bir 6zne-ve bir yiiklemi bulundugunun
stylenebilecegi bigcimindeki dayanakstz kabulii bir yana biraksak bile,
geriye yine gok 6nemli bir kusur kalir. Kant, analitik ve sentetik 6ner-
meleri birbirinden ayirmak igin agik bir 6l¢iit vermegz; birbiriyle hig de
egdeger olmayan iki ayn 6lgiit verir. Boylece "7 + 5 = 12" 6nermesinin
sentetik oldugunu 6ne siirerken dayandi §1, gordiigiimiiz gibi, "7 + 5"in
Oznel igleminin (intension) "12"nin éznel iglemini igermedigidir; oysa
“Biitiin cisimler yer kaplar," yargisinin analitik oldugunu &ne siiriigii-
niin dayana@, onun yalnizca geligmezlik ilkesine dayandigidir. Yani
bu 6racklerden birinde ruhbilimsel. étekindeyse mantiksal bir 6lgiit
kullanir ve bunlann ikisinin egdeger oldugunu kabul eder. Gergekte,
birinci 6lgiite gére sentetik olan bir. 6nerme, ikincisine gore analitik
dlabilir. Ciinkii Jaha 6nce gosterdmmlz gibi, simgeler, kimse igin ay-
ni iglemsel anlamda olmadan esanlaml olabilirler: Buna gére. on ikiyi
diisiinmek zorunda kalmadan yedi ile. besin. toplaminin diigiiniilebil-
mesi olgusundan da, hi¢cbir zaman. "7 + 5. = 12" 6nermesinin, ig-
celigkiye diigmeden yadsinabilecegi sonucu gikmaz. Uslamlamanin
gerisinden, Kant'in gergekte saptamak istedigi seyin, herhangi bir ruh-
bilimsel 6nerrne olmayip, bir mantiksal 6nerme oldugn agiktir. Ruhbi-
limsel 8lgiit kullanmas: onu, saptamarmus oldugu geyi saptadi diigiin-
cesine gotirdr.

Bir 6nermenin gegerligi yalmzca igerdigi simgelerin tanimina bag-
llysa onun analitik, eger 6nermenin gegerligi deney olgulariyla belirle-
niyorsa onun sentetik oldugunu soyleyerek, hem Kant'in analitik ve
sentetik onenmeler arasinda yaptigi ayrimin mantiksal anlamini kabul
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etmig, hem de yaptigt agiklamayi bozan karigikliklardan kaginmg ola-
cagimizi samyorum. Boylece, "Bir tutsaklik dizgesi kurmug olan ka-
nncalar vardir,” 6nermesi sentetik bir nennedir. Ciinkii onun dogru-
lugunu ya da yanhghgin yalnizca onu olugturan simgelerin tanimlar:
iizerinde diigiinerek soyleyemeyiz. Kanncalarin gergekteki davranigla-
rinin gézlemine bagvurmak zorundayiz. Ote yandan, "Kanncalann ya
bir boliimii asalaktir ya da higbiri degildir,” analitik bir dnermedir.
Ciinkii asalak karincalann ya var ya da yok olduklanni bilmek igin
gozleme bagvurmaya gerek yoktur, Eger "ya", "ya da", "degildir" gibi
sozciiklerin iglevi bilinirse " Ya p dogrudur, yada p dogru degildir," bi-
¢imindeki her 6nermenin gegerli oldugu, deneyden bagimsiz olarak
gorilebilir. Buna gore, biitiin bu tiir 5nermeler analitiktir.

"Kanncalaon ya bir béliimii asalaknr, ya da higbiri asalak degildir"
onermesinin, karincalann davranig! ya da gergekteki herhangi bir olgu
iizerine bilgi vermediginin gdzden kagmamas gerekir. Bu, biitiin ana-
litik 6nermeler igin de bdyledir. Bunlardan higbini herhangi bir olgu
iizerine bilgi vermez. Bagka deyimle, bunlar olgusal igerikten tiimiiy'c
yoksundur. Bu yiizden de onlar1 higbir deney giiriitemez.

Analitik 6nermelerin olgusal igerikten yoksun olduklanni, bu yiiz-
den de bir sey s6ylemig olmadiklanm séylerken, bunlann, metafizik
soyleyimlerin anlamsiz oldugu bigimde anlamsiz olduklanni 6ne siit-
miiyoruz. Ciinkii bunlar, herhangi bir deneysel durum iizerinde bize
bilgi vermemekle birlikle, kimi simgeleri nasil kullandigimizr gostere-
rek bizi aydinlatirlar. Boylece, "Higbir geyin aym bolimd, ayni anda
degisik renklerde olamaz,” dedigimde, herhangi bir ger¢ek nesnenin
ozellikleri iizerine bir gey soylemig olmuyorum, fakat anlamsiz konu-
suyordadegilim. Ben bununla, bir nesnenin belli renkteki bir yiizeyiy-
le ona komsu olan bagka renkteki bir yiizeyinin, o nesnenin ayn bo-
liimleri oldugunu s6yleme karanmizi saptayan bir analitik 6nerme an-
latmig oluyorum. Baska deyimle, yalnizca, belli bir dilsel kullanimmn
icermeleni iizerine dikkati ¢ekiyorum. Bunun gibi, "Biitiin Bretonlar
Fransiz,. biitin Fransizlar da Avrupahysa, o zamam biittin Bretonlar
Avrupahichr," dedigimizde de bir olguyu betimlemis olmuyorum. Fa-
kat, "Biitiin Bretonlar Fransizdir ve biitiin Fransizlar Avrupahidir,” bil-
diriminin, 6rtiik olarak, "Biitiin Brgtonlar Avrupahdlr bildirimini de
icerdigini gostenyomm Boyvlece de, bizim "eger" ve "biitiin" szciik-
ferini kullamigimzi yoneten uylagimi belirtmig oluyorum,

Bu durumda, analitik 6nermelerin de bize, bir anlamda, yeni bilgi
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verdiklerini goriiyoruz. Bizim bagka tiirlii bilincine varamayacagimiz
kullanimlara dikkatimizi gekiyor ve savlamalanmizla inanglanmizin,
diigtiniilmemis olan icermelerini agikliyorlar. Fakat bir anlamda da,
onlann bilgimize higbir sey katmadiginin s6ylenebilecegini gorebili-
riz. Clinkii bize yalmzca daha 6nceden bildigimiz, soylenebilecek sey-
leri sGylerrer. Boylece, eger Mayls Kraligeleri'nin (May Queens), aga-
ca-tapma ¢aginin bir kalmusx oldugunu biliyorsam ve Inglltere de Ma-
yis Kraligeleri'nin bugiin de var oldugunu 6grenirsem, lngiltere'de aga-
ca-tapmanin bir kalinusinin bugiin de var oldugunu gdstermek lizere
“Eger.p, q'yu gerektiriyorsa ve p dogruysa, q da dogrudur," totolojisini
kullarabilirim. Fakat Mayis Kraligeleri'nin In giltere'de bugiin de bu-
lundugunu ve Mayis Kraligeleri'nin varolugunun agaca-tapmanin bir
kalintis1 oldugunu sdylemekle, Ingiltere'de agaca-tapmanin bir kalinti-
sinin bulundugunu, daha bagtan, savlamig bulunuyorum. Totolojinin
kullanilmasi, gergekte, bu ortitk savlamay: agiga gikarmama olanak
vermis oluyor. Fakat bu bana, Mayis Kraligesi segiminin Ingiltere'de
yasayla engellendigi bi¢cimindeki deneysel kanitin sagladigi anlamda
yeni bilgi vermiyor. Olgular iizerine eldeki biitiin bilgilerin toplanmasi
gerekseydi, buraya higbir analitik 6nerme yazilamazdi. Fakat analitik
onesmeler, kisinin kendi ansiklopedisini olugturmakta kullanilabilir ve
bu );apllmasa gézden kaqabilecek dnermeler buraya sokulurdu. Btjyle-
onermclenn diizenlenmesi, dizinini yapmig oldugu sentetik onermele-
rin de, i¢-tutarhigs olan bir dizge olusturduguna giiven duymasini sag-
lar. Onermelerin hangi yoldan bilesiminin geliskiyle sonuglanacagini
gostererek, kigiyi, birbiriyle bagdasmayan onermelerle diziyi ig-
celiskili yapmaktan alikoyar. Fakatbiz "biitiin", “ya da” ve "degil” gibi
sOzciikleri i¢-geligkiye diigmeden edimsel olarak kullandigimiza gére,
bu mantiksal ilgegleri kullanmamizi yoneten kurallan gosteren anali-
tik onermelerin diizenlenmesinde agiklanmig olan seyi, daha 6nceden
bildigimiz s6ylenebilir. Boylece, analitik 6nermelerin bilgimizi artir-
madigini sdylemenin dogrulugu burada da anlagiimis oluyor.

Bicimsel mantigin dogrulannin analitik 6zniteligi, geleneksel man-
tikta, o manugin yeterince bigimsellesmemis olmas: yiiziinden karan-
likta kalmastir. Ciinkii, 6nermeler yerine siirekli bigimnde yargilardan
s6z ederek ve ilgisiz ruhbilimsel sorunlan ige kangtirarak, geleneksel
mantik, diislincenin iglemleriyle 6zel bir yakinlikla ilgileniyormus iz-
lenimi verirdi. Onun biitiin ¢ikarim ilkelerinin Boole'un yaling 6bekler
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kuramina (class-calculus) ve bunlann da, Russell ve Whitehead'in
6nermeler mantgina (propositional calculus) gimmig olmasi olgusu-
nun da gosterdigi gibi, gergekte klasik mantigin ilgilendigi sey, 6bek-
lerin bigimsel bagintilanydi.3 Russell ve Whitehead'in Principia Mat-
hematica'da agiklanan dizgeleri, bigimsel mantigin, insan zihinlerinin
ozellikleriyle degil, 6zdeksel seylerin 6zellikleriyle hi¢ degil, dogru-
dan, 6nermelerin mantiksal ilgegler aracihgiyla analitik 6nermeler bi-
ciminde birlestirilme olanagiyla ve bu analitik 6nermelerden birinin
otekilerden g¢ikanlmasmni saglayacak olan bigimsel bagintilan irdele-
mekle ugrasigimi gosterir. Onlarin yaptigi sey, bigimsel mantigin
onermelerini, sonradan bire indirgenen, beg ilksel 6nermeye dayanan
bir timdengelimsel dizge olarak sergilemektir. Béylece Aristoteles
mantiginda ileri siiriilen, mantiksal dogrularla gikanm ilkeleri arasin-
daki ayinm, gok uygun bigimde yok olmaktadir. Her ¢ikanm ilkesi bir
mantiksal dogru olarak ortaya konmakta ve her mantiksal dogru bir ¢i-
karim ilkesi olarak ig gorebilmektedir. Aristoteles'in iig diisiince yasa-
st, yani 6zdeglik yasast, ligiincli durumun olmazhg yasasi ve gelismez-
lik yasasi dizgenin yapisina alinmig, fakat bunlar 6teki analitik ner-
melerden daha 6nemli goriilmemigtir. Bunlar dizgenin énciilleri ara-
sinda diisiinilmemigtir. Russell ile Whitehead'in dizgesi de, her biri,
mantik¢i igin, kendince (arbitrarily) segilmig Aristoteles'ci "diigiince
yasalan” denli ilging totolojilerden olugan birgok olabilir mantiktan,
belki de yalmzca biridir.

Russell'in, keadisi saptarmgsa bile, yeterince belinmedigi nokta,
her mantiksal 6nermenin kendi bagina gegerli oldugudur. Gegerligi,
onun bir dizgeyle biitiinlegmis olmasindan ve apagik (self-evident) di-
ye kabul edilen belli 6nermelerden gikartimasindan gelmez. Mantik
dizgelerinin kurulmasi, analitik -énesmelerin bulunmasinin ve dogru-
luklannin belirlenmesinin bir araci olarak yararhdir; fakat bu, boyle
bir amag igin bile ilke olarak ¢zsel degildir. Ciinki, i¢indeki analitik
onermelerin, yalmzca kendi bigimleri yiiziinden analitik olduklan bir
simgecilik kavranabilir.

Bir analitik 6nermenin gegerliginin, onun baska analitik 6nenne-

3. Bkz. Karl Menger, Die Neue l.agiE. Krise und Neuwaufbau in den Exacien Wis-
senschafien. ss. 94-6 ve Lewis ve Langford, Symbolic Logic. V. Bslim.

4. Daha genis bir inceleme igin bkz. Lewis ve Langford, Symbolic Logic, VII.
Bolim.
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lerden gikarilabilirligine bagh olmayigi olgusu, matematik Gnermieleri-
nin, Russell'in varsaydigi bigimde, bigimsel mantik 6nermelerine in-
dirgenilebilir olup olmadiklarini® bizim 6nemli gérmeyigimizin dogru-
lugunu gosterir. Clinkdi, bir asal sayinin, belli bir 6bege benzeyen
Obeklerin obegi olarak tanimlanmasinin dongiiselligi dogru olsa ve
matematiksel kavramlan an mantiksal kavramlara indirgeme olanagi
bulunmasa bile, matematigin onermelerinin analitik 6nermeler olusu
yine de dogru olarak kalir. O zaman bunlar analitik 6nermelerin, 6zel
terimleri igeren 6zel bir 6begini olustururlar, fakat bu yiizden analitik
olmaktan ¢ikmig olmazlar. Ciinkii bir analitik nermenin 6lgiitii, onun
gegerliginin, dogruca; igindeki terimlerin tamimindan gelmis olmasin-
dandir ve an matematigin 6nermelerinde bu kogul ger¢eklesmektedir.
Matematiksel 6nermelerden, sentetik olduklan en kolay kabul edi-
lebilecek olanlar geometrik 6nermelerdir. Ciinkii, Kant'in diigtindiigii
gibi, geometrinin fiziksel uzamin 6zelliklerinin bir irdelenmesi oldu-
gunu, bu yiizden de onun 6nermelerinin olgusal igeriginin bulundugu-
nu diiglinmemiz dogaldir. Buna inanir ve bir yandan da geometri dog-
rularinin zorunlu ve kesin oldugunu kabul edersek, bu sentetik Gner-
meler tizerindeki 6nsel bilgimizin tek agiklamasi olarak Kant'in, uza-
min, bizim dig duyumuzun bir gorii (intuition) bigimi olup duyu nesne-
lerine onu bizim yiikledigimiz bigimindeki varsayimini kabul etmek
egilimine kapilabiliriz. Fakat an geometrinin fiziksel uzamla ilgili olu-
su, tek geometrinin Eukleides geometrisi oldugu Kant'in giinlerinde
yeterince usa uygun olmakla birlikte, sonradan Eukleides'ci olmayan
geometrilerin bulunusu o diigiincenin yanhighgini gosterdi. Simdi artik
geometri ilksavlarinin (axioms) yalmzca tanimlaroldugunu ve bir geo-
metrinin teoremlerinin, dogruca, bu tanimlarin mantiksal sonucu oldu-
gunu biliyoruz.5 Bir geometri, kendiliginden fiziksel uzam iizerine de-
gildir; kendiliginden higbir sey "lizerine" denemez. Fakat biz bir geo-
metriyi fiziksel uzam lizerindeki uslamlamalarimizda kullanabiliriz.
Yani, bir kez ilksavlara bir liziksel yorum verdigimizde, teoremleri
ilksavlara uygun diigen nesnelere uygulayarak ilerleyebiliriz. Bir geo-
metrinin gercekteki fiziksel diinyaya uygulanabilirolup olmadigs, geo-
metrinin kendisinin diginda kalan deneysel bir sorudur. Demek ki, biz-
ce bilinen degisik geometrilerden hangisinin yanhs, hangisinin dogru

S. Bkz. Introduction 10 Mathematical Philosophy, 11. Bolim.
6. Krs. H. Poincaré, Lu Science et l'hypothése, 11. Kisim, Il1. Bbliim.



60 DIL. DOGRULUK VE MANTIK

oldugunu sormanin bir anlami yoktur. Celigkiye diigmedikleri siirece
bunlarin hepsi de dogrudur. Sorulabilecek sey, belli bir durumda bun-
lardan hangisinin en yararh olduguy, belli bir deneysel duruma en kolay
ve er: verimli bigimde hangisinin uygulanabilecegidir. Fakat bir geo-
metrinin belli bir uygulamasinin olabilirligini bildiren 6nermenin ken-
disi o geometrinin bir nennesi degildir. Geometrinin bize sdyleyecegi
seyin tiimi, tanimlara uydurulabilen her seyin teoremlere de uygun dii-
secegidir. Demek geometri bir an mantiksal dizgedir ve 6nermeleri de
analitik 6nermelerdir.

Buna kargi, geometri incelemelerinde betilerin (diagrams) kullani-
liginin, geometri uslamlamalannin timiyle soyut ve mantiksal olma-
digini, onlann, betilerin (figures) dzelliklen izerindeki bizim goriileri-
mize bagh oldugunu gosterdigi séylenebilir. Ancak, tiimiyle kesin bir
geometride betilerin kullaniimas: zorunlu degildir. Betiler. uslamla-
malanmiza yardimct olmak iizere kullanilirlar. Bize geometrinin belli
bir uygulamasini saglarlar ve bdylece, geometrinin ilk savlannin, belli
sonuglarini igerdikleri daha genel dogruyu algilamamiza yardimci
olurlar. Fakat ¢gogumuzun bu sonuglan gorebilmek igin bir 6rmegin
yardimina gerek duymamiz olgusu, o sonuglarla ilksavlar arasindaki
bagintinin an mantiksal bir baginti olmadigin1 géstermez. Bu, yalniz-
ca, zihinlerimizin, soyut uslamlama siireglerini gériiniin yardimi olma-
dan bagarma isi i¢in gerekli diizeyde bulunmadiginr gésterir. Bagka de-
yimle, bunun, geometri 6nermelerinin dogasiyla bir ilgisi yoktur; bu
yalnizca bizimle ilgili bir deneysel olgudur. Ayrica, gériiye bagvurma,
genellikle ruhbilimsel degerde olmakla birlikte, geometrici igin bir
tehlikenin de kaynagidir. Ciinkii o, 6rnek olarak aldig: belli bir betide
ilineksel olarak dogru olup da kendi ilksavlanndan ¢ikmayan kimi ka-
bullere yonelebilir. Gergekten, Eukleides'in kendisinin de bdyle bir
yanliga diigtigii ve kanitlamalanndan kimileri igin bir betinin bulun-
masinin zorunlu oldugu gosterilmigtir.” Bu da onun dizgesinin, kendi
sandig! gibi, timiyle mantiksal olmadigim gosterir, fakat dogal olarak
o bigime gevrilebilir. Bu, ger¢ek anlamda bir geometrik kanitlama igin
betinin bulunmasinin zorunlu oldugunu géstérmez. Gosterdigini kabul
etmek, yalnizca belli bir geometrik dizgenin rastlantisal kusurunu, bi-
tiin geometrilerin zorunlu bir 6zelligi olarak gérmek olurdu.

'Demek ki, an_geometrinin 6nermelerinin analitik oldugu sonucuna

7. Kry. M. Black, The Nature of Mathematics, s. 154,
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vardik Bu da bizi, geometrinin, dig duyumuzun goriisiiniin bigimiyle
ugrastigi konusundaki Kant'in varsayinuni reddetmeye gétiiriir. Ciin-
kii onun bu varsayim igin dayanagi, geometri 6nermelerinin nasil olup
da hem 6nsel dogru hem de sentetik olabildiklerini ancak onun agikla-
yabildigidir; oysa o 6nermelerin sentetik olmadiklannt gérdiik. Bunun
gibi, aritmetik 6nermelerinin analitik olmayip sentetik olduklan gorii-
siimiiz de bizi, Kant'in, aritmetigin, bizim i¢-duyumuzun bigimi olan,
zamanin an goriisiiyle ilgili oldugu varsayimini® reddetmeye gotiiriir.
Béylece Kant'in agkin estetigini de, genellikle onun igerdigi séylenen
cpistemélojik zorluklan 6ne siirmeden, ortadan kaldirabiliriz. Ciinkii
Kant'in kuramuni desteklemek igin gosterilen kamt, belli olgulan yal-
mizca onun agikladigiydi. Oysa simdi, onun agiklamay: amagladig:
"olgu"lann hi¢ de olgu olmadigini gordiik. Ciinkii bizde, zorunlu 6ner-
melerin 6nsel bilgisinin bulundugunun dogruluguna kargin, bu zorunlu
onermelerden higbirinin, Kant'in varsaydig gibi, sentetik oldugu dog-
ru degildir. Bunlar. hi¢ aynklamasiz, analitik 6nermeler, baska deyim-
le totolojilerdir.

Bu analitik 6nermelerin nasil olup da zorunlu ve kesin olduklanni
daha 6nce agikladik. Deneyle giiriitiilemeyiglerinin sebebinin, bunlann
deneysel diinya iizerine higbir savlamada bulunmayislan oldugunu
gordiik. Bunlar yalnizca, s6zciikleri belli bir bigimde kullanmaya karar
verdigimizi belirtirler. Onlan, kendi yadsimamiz: yaparken de dnvar-
saydiginuz uylagimlan bozmadan ve bdylece ig-geligkiye diigmeden
yadsiyamayiz. Bu da onlarin zorunlulugunun tek dayanagidir. Witt-
genstein'in dedigi gibi, diinyanin mantik yasalanna anlagilir bigimde
kars1 gitkamayacagini 6ne siirmemizin dogrulugu, mantiksiz bir diinya-
nin neye benzeyecegini bilemeyisimizden gelir.? Bir analitik 6nerme-
nin gegerligi nasil dig diinyanin dogasindan bagimsizsa, bizim zihinle-
rimizin dogasindan da 6yle bagimsizdir. Bizim, edimsel olarak kullan-
makta oldugumuzdan degisik dilsel uylasimlar kullanmamiz kolayca
kavranabilir. Fakat bu uylagimlar ne olursa olsun, onlan saptamig ol-
dugumuz totolojiler her zaman zorunludurlar. Ciinkii bunlann yadsin-
masi ig-geliskili olurdu. Demek mantikla matematigin zorunlu (apode-
ictic) kesinliginin gizemli bir yan1 olmadigin1 gérmiig oluyoruz. Her

8. Bu varsayim Critigue of Purc Reason'da gegmez. Kant bunu daha bnceki bir
tarihte Sne siirmiigtiir.
9. Tractatus Lagico-Philosophicus, 3.031.
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gozciiniin bir géz doktoru oldugunu biligimizin, “goz doktoru" simge-
sinin "gozcii" ile esanlamli olusundan gelmesi gibi, "7 + 5 = [2" 6ner-
mesini higbir deneyin giiriitemeyecegini bilisimiz de, dogruca, "7 + 5"
simgesel anlattminin "12" ile esanlamli olusundan gelir. Ayn agikla-
ma, biitiin 6teki 6nsel dogrular igin de gegerlidir.

1Ik bakista gizemli goriinen sey, yerine gére bu totolojilerin mate-
matik ve mantik bulug (invention) ve bulgulara (discovery) olabilirlik
saglayacak denli sagirtici olabilmeleridir. Poincaré'nin dedigi gibi,
"Eger matematigin ileri siirdiigii biltiin savlamalar bi¢imsel manttk yo-
luyla birbirinden gikanlabiliyorsa, matematik sonsuz bir totolojiden
ote bir gey degil demektir. Mantiksal ¢ikanm bize, temelde yeni olan
higbir gey 6gretmez; eger her sey 6zdeslik ilkesinden baslamigsa, her
seyin yine ona indirgenebilmesi gerekir. Fakat boylesine gok sayida
kitabs dolduran teoremlerin, dolambagli yoldan 'A = A’ demekten 6te
bir amaci olmadigini gergekten kabul edebilir miyiz?"!9 Poincaré bunu
inanilmaz bulur. Onun kendi kuramina gore, matematigin bulgu ve bu-
lug anlamini igermesi, matematiksel tiimevanmdan, yani | igin dogru
olup da n igin dogruysa n + | igin de dogru olanin!! biitiin sayilar igin
dogru oldugu ilkesinden gelir. Poincaré bunun bir-5nsel sentetik ilke
oldugunu 6ne siiter. Bu gergekte tnseldir, fakat sentetik degildir. Bu,
dogal sayilanh blrozelllgldlr ve o sayilari, bu ilkenin uygulanamadig:
sonsuz sayilardan ayint etmecye yarar.!? Aynca, buluglann yalmzca
aritmetikte degil, matematiksel timevanmin kullaniimadigt geometri-
de ve bigimsel mantikta da yapildigin1 unutmamahyiz. Oyle ki, eger
Poincaré matematiksel tiimevaruin konusunda hakli olsaydi bile, yal-
nizca bir totolojiler yigininin boylesine ilging ve sasirtici olabilmesin-
deki aykinligin doyurucu bir agiklamasini veremezdi.

Gergek agtklama ¢ok yalindir. Mantik ve matematigin bizi sasirtan
giicii, yararlan gibi, bizim usumuzun sinirhiliklarina baghdir. Anhig
sonsuz derecede giiclii olan bir varlik, mantiga ve matematige ilgi duy-
mazd1.'3 Ciinkii o, tamimlannin gerektirdigi her seyi bir bakigta goriir

10. La Science et I'hypothése, 1. Kissm, [. Bblim.
1 1. Budaha 6nceki basimda yanhghikla "n + | igin dogruysan igin de dogru ola-
nin" bigiminde yazalmigur.
- 12. Kry. B. Russell. Jntroduction ta Mathematical Philosophy. 111. B6liim, s. 27.
13. Krs. Hans Hahn, "l.ogik. Mathematik und Naturerkennen”, Einfieinvissens-
chaft, 1. Bolom, s. 18. "Ein allwissendes Wesen braucht keine Logik undakine Mat-
hematik.”
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ve buna gore mantiksal gikanmdan, daha 6nceden bifincinde olmad:g)
higbir sey 6grenemezdi. Fakat anliklanmiz bu diizeyde degildir. Bizim
bir bakigta gorebildigimiz geyler, tanimlarimizin sonuglannin pek ufak
bir béliimiidiir. "91 x 79 = 7189" gibi gok yalin bir tatoloji bile, bizim
dolaysiz kavrayigimizin kapsam digindadir. 7189'un 91 x 79 ile egan-
lamh olduguna inanabilmemiz icin. yalnizca bir totolojik doniigtiirme-
den, yani anlatimlann anlamini degistirmeden bigimlerini degistirme
siirecinden bagka bir sey olmayan bir hesap islemine bagvurmamiz ge-
rekir. Nasil manuk yasalan, mantiksal simgecilik ya da olagan dilde
anlatitan tiimcelerin totolojik donistiiriilmesinin kurallanysa, garpim
cizelgeleri de bu siirecin aritmetige uygulanmasinin kurallaridir. He-
saplama siireci az gok diizeneksel (mechanically) olarak yiiriitiildii-
giinden, bir siirgme yapmamiz ve bilmeden kendimizle geligkiye diig-
memiz kolaydir. Bu da mantiksal ve matematiksel "yanhgliklann”,
bayka tiirlii aykin goriinebilecek olan ortaya gikiglarini agiklar. Man-
tiksal uslamlamadaki yanilma olasihiginin, hesaplama siirecinin uzun-
lugu ve karmagikngtyia orantih olacag agikur. Ayni nedenle, bir ana-
litik 6nenne ne denli karmagiksa bizi ilgilendirme ve sagirtma olanagi
dao olgiide yiiksektir.

Mantuiksal uslamlamadaki yanhighk tehlikesinin, gok karmagik toto-
lojileri, uygun bir yalin bigim iginde anlatma olanag veren simgesel
diizenlerle en aza indirilebilecegini gormek kolaydir. Bu bize, mantik-
sal aragtirmalan yiiriitiirken bulug uygulama firsau verir. Ciinkii iyi se-
¢ilmig bir tanim, bagka tiirlii goziimiizden kagabilecek olan analitik
dogrulara dikkatimizi- geker. Yararh ve verimli tanimlann gatilannin
kurulmasina da yaratici bir eylem goziiyle bakilabilir.

Mantik ve matematigin dogrulannin hepsinin de analitik oldugu
gomsunde agiklanamaz bir aykinlik bulunmadigini boylece gosterdik-
ten sonra, bunu, onlann 6nsel 2otunluluguaun-en doyurucu as;lklamaSI
olarak giivenle kabul edebilinz. Bunu kabul etmekle de, gergegin 6n-
sel bilgisinin olamayacaglm one siiren deneyci savi korumug oluruz,
Giinkii biz an usun dogrulannin, yani her tiirlii deneyden bagimsiz ola-
rak gegerli olduklann; bildigimiz 6nermelerin, ancak olgusal 1<;enklen
bulunmadlgl igin boyle olduklanni gosteriyoruz. Bir 5nerme 6nsel ola-
rak dogrudur demek, @nun birtotoloji oldugunu sdylemektir. Totoloji-
ler de, bizim deneysel bilgi-araysumizda yol géstermeye yardimer ol-
salar bile, herhangi bir olgu-iizeAnde kendiliKlerinden herhangi bir bil-
giicermezler.
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Onsel 6nermelerin gegerliginin nasil belirlendigini gosterdikten sonra,
simdi de deneysel 6nermelerin gegerliginin belirlenmesinde kullanila-
cak Olgiitii ortaya koyacagiz. Boylece dogruluk kuramimizi tamamla-
mug olacagiz. Ciinkii, bir "dogruluk kurarmi"nin amacinin, degisik tiir-
den 6nermelerin gegerliginin belirlenmesinde kullanilacak &lgiitlerin
betimlenmesinden bagka bir ey olmadig1 kolayca goriilebilir. Biitiin
onermeler ya deneysel ya da dnsel olduklarina gore ve dnselleri de da-
ha 6nce inceledigimize gore, simdi dogruluk kuramimizi tamamlamak
icin gereken sey, deneysel 6nermelerin gegerligini belirleyecegimiz
yolun gésterilmesidir. Iste kisaca bunu verme yoluna gidecegiz.

Fakat her seyden once, belki de, bir "dogruluk kurami"nin amaci-
nin 6nermelerin gegerliginin nasil saptandigini gostermekten bagka bir
sey olmadiini kabul edigimizin dogruiugunu géstermemiz gerekiyor.
Ciinkii genellikle, "dogruluk”la ugragan filozofun iginin, "Dogruluk
nedir?" sorusunu yanitlamak oldugu ve "dogruluk kurami"n1 olugtur-
dugu yerinde olarak sylenebilecek seyin de bu soruyu yanitlamaktan
baska bir ey olmadigi kabul edilir. Fakat bu iinlii sorunun gergekte ne-
yi gerektirdigi iizerinde diiglinmeye bagladigimizda, bunun, gergek bir
sorun ortaya koyan bir soru olmadigini goriiriiz; bu yiizden de higbir
kuramun onunla ugragmasi beklenemez.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, "x'in dogasi nedir?" bigimindeki
biitiin sorular, bir simgenin kullanimdaki taniminin aragtinlmasidir;
bir x simgesinin kullanimdaki tanimun: sormak da, iginde x bulunan
timcelerin, x'i ya da onun eganlamlilanndan birini icermeyen egdeger
tiimcelere nasil gevrilebilecegini sormaktir. Bunu "dogruluk” durumu-
na uyguladigimrzda, "Dogruluk nedir?" diye sormanin, "p (6nermesi)
dogrudur," tiimcesinin boyle bir gevirisinin yapiimasini istemek oldu-
gunu goriiriz.
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Buna, yalniz 6nermelerin degil, bildirimler, savlamalar, yargilar,
kabuller, goriigler ve inanglarin da dogru ya da yanhg olabilecegi olgu-
sunu gozden kagirdigimiz bakimindan karg: gikilabilir. Fakat bunun
yanit1 da, bir inang, bildirim ya da yarginin dogru oldugunu séyleme-
nin, her zaman, inanilan, bildirilen yada lizerinde yargiya varilan 6ner-
melerin dogrufugunu belirtmenin bir kestirme yolu oldugudur. Béyle-
ce, bir Marksist'in kapitalizmin savaga gotirdiigi inancinin dogru ol-
dugunu séyledigimde, Marksistler'in inandig1, "Kapitalizm savaga go-
tilriir,"” 6nermesinin dogru oldugunu séylemis oluyorum; “inang” s6z-
ciigii yerine, goriig, kabul ya da dizindeki herhangi bir sbzciik kullanil-
diginda da bu belirtme gegerlidir. Aynca, sunu da agiklamak gerekir
ki, biz burada 6nermelerin gergek varliklar oldugu bigimindeki metafi-
zik ogretiyi de! kabul etmis degiliz. Obekleri mantiksal yapim tiirleri
olarak gémmekle, bir 6nermeyi, kendilerini anlayan herkes igin ayni
yonelimli (intentional) anlarm tagiyan timceler 6begi diye tanimlaya-
biliriz. Boylece "I am ill,” "Ich bin krank," “Je suis malade," tiimceleri-
nin hepsi, "Ben hastavim," 6nermesinin 6geleridir. Daha 6nce mantik-
sal yapilar lizerine soylediklerimizden agiklhiga kavugmug olmasi gere-
kir; biz, 6nermelerin bir tiimceler toplulugu oldugunu degil, bu kuila-
nima gore, nasil tiimceler iizerine konugmak 1ikel imler iizerine konug-
manin bir yoluysa, belli bir 6nerme iizerine konugmanin da belli tim-
celer iizerine konugmanin bir yolu oldugunu séyliiyoruz.

Dogrulugun ¢tziimlemesine geri dondiigiimiizde, “p dogrudur”, bi-
¢imindeki biitiin tiimcelerde "dogrudur” bdlimiiniin mantiksal olarak
gereksiz oldugunu goriiriiz. Omegin "Kralige Anne 6lmiistiir," Sner-
mesinin dogru oldugu sdylendiginde séylenen geyin timi Kralige An-
ne'in 6lmii oldugudur. Bunun gibi "Oxford Ingiltere'nin bagkentidir,"
onermesinin yanli§ oldugu séylendiginde de séylenen seyin timii Ox-
fordun Ingiltere'nin bagkenti olmadigidir. Béylece, bir énermienin
dogru oldugunu s6ylemek, dogruca, onu savjJamak; onun yanlig oldu-
gunu séylemek de, dogruca, onun geligigini savlamakur. Bu da goste-
riyor ki "dogru” ve "yanlig" terimleri bir sey anlatmazlar, yalnizca
timcedeki savlama ya da yadsimanin belirticisi olarak iglev alirlar. Bu
durumda, bizden “dogruluk" kavranum ¢bziimlememizi beklemenin
bir anlami olmaz.

1. Bu 6gretinin bir clestirisi igin bkz. G. Ryle, “Are There Propositions”, Aristo-
telean Sociery Proceedings, 1929-30.
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Bu nokta, soziinii etmeye degmeyecek agiklikta goriiniir; fakat yi-
ne de. filozoflarin "dogruluk sorunu"yla ugragmalar, onlarin bunu
gozden kagirdiklarini gosterir. Bunun nedeni, dogruluktan s6z edilme-
sinin, genellikle, dilbilgisel bigimleri "dogru" sdzciigiinii gergek bir ni-
telik ya da bagint: yerini tutuyormus gibi gosteren tiimceler yoluyla ol-
masidir. Bu tiimcelerin yiizeysel bir incelemesi, kisiyi, "Dogruluk ne-
dir?" sorusunda, "p dogrudur,” tiimcesinin ¢6ziimiiniin istenmesinden
daha ¢ok bir gey oldugunu kabule gotiirebilir. Fakat s6z konusu tiimce-
lerin g6ziimlenmesine girigildiginde, her zaman, bunlann, "p dogni-
dur,” ya da "p yanhstir,” gibi alt-tiimceler igerdigi ve bu alt-tiimceleri
belirtik kilacak bigimde gevirileri yapildiginda, artik dogruluktan s6z
makla dogru kthinmig olmaz,” tiimcesi "p ya da x'in higbir degeri igin,
'x p'ye inamir', 'p dogrudur'u gerektirmez"le esdegerdir; "Dogru kimi
kez yapintidan daha tuhaftir,” tiimcesi de, "p'nin ve q'nun 6yle degerle-
i vardir ki, p dogru, q ise yanhsur: fakat p, q'dan daha sagirticidir”la
esdegerdir. Istenilen herhangi bir bagka émek de ayni sonucu verecek-
tir. Her durumda tiimcenin ¢oziimlenmesi, bizim “Dogruluk nedir?"
sorusunun "'p dogrudur’ tiimcesinin ¢éziimlemesi nedir?" sorusuna in-
dirgenebilecegi kabuliimiiziin dogrulugunu gosterecektir. Bunun da
gergek bir sorun ortaya gikarmayacagi agiktir, giinkii p dogrudur de-
menin p'yi savlamanin bir yolundan bagka bir sey olmadigini goster-
migtik."2

Demek, olagan olarak anlagildig1 bigimde bir dogruluk sorununun
bulunmadig1 sonucuna vardik. Dogrulugun bir "gergek nitelik" ya da
bir "gercek baginti” oldugu bigimindcki geleneksel anlayis, birgok fel-
sefi yanhghklar gibi. tiimceleri dogru ¢oziimleyememekten gelir. Yu-
kanda ¢6ziimledigimiz iki tiimce gibi tiimcelerde, "dogruluk” s6zciigii
gergek bir geyin yerini tutuyottnug gibi goriiniir; bu da kurgucu filozo-
fu bu "bir geyin" ne oldugunu sormaya gotiiriir. Dogal olarak doyurucu
bir yanit elde edemez, giinkii sorusu yersizdir. Ciinkii bizim ¢6ziimle-
memiz "dogruluk” sozciigiiniin boyle bir sorunun gerektirdigi yolda
herhangi bir seyin yerini tutmadigin1 géstermistir.

Bundan da, eger biitiin dogruluk kuramlan "dogruluk"” s6zciigiiniin
yerini tuttugu naif bigimde kabul edilen "gergek nitelik” ya da "gergek

2. Krg. F. P. Ramsey, "Facts and Propositions”. The Fawndations of Mathema-
fics, ss. 142-3.
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bafint1" iizerine olsalardi, bunlann hepsi de anlamsiz olurdu sonucu
¢ikar. Fakat gergekte bunlarin ¢ogu tiimiiyle degisik tiirden kuramlar-
dir. Bunlan ortaya atanlar neyi tartigtiklanini sanirlarsa sansinlar, ger-
¢ekte gokluk tartigtiklar: gey, "Bir 6nermeyi dogru ya da yanl§ yapan
nedir?" sorusudur. Bu ise, "Herhangi bir p 6nermesi bakimindan, igin-
de 'p (dogrudur)'nin bulundugu kogullar nelerdir ve iginde 'p degildir'in
bulundugu kosullar nelerdir?” sorusunun gevsek bir anlatim yoludur.
Baska deyimle bu, dnermelerin gegerliginin nasil saptanacagint sor-
manin bir yoludur. Igte bizim, dogrunun giziimlenmesi igin konu digi-
na gikarken, lizerinde diisiindiigiimiiz soru buydu.

Amacimizin "6nermelerin gegerliginin nasil saptandigini” goster-
mek oldugunu soylemekle, dogal olarak, biitiin nermelerin gegerligi-
nin ayni yoldan saptandigini séylemek istemiyoruz. Tersine, bir onsel
ya da analitik 6nermenin gegerligini belirledigimiz 6l¢iitiin, deneysel
ya da sentetik bir 5nermenin gegerligini belirlemek i¢gin yeterli olmadi-
gini ozellikle vurguluyoruz. Ciinkii deneysel 6nermelerin Gzniteligi,
gegerliklerinin an bigimsel olmayisidir. Bir geometri 6nermesinin ya
da bir geometri 6nermeleri dizgesinin yanls oldugunu sdylemek, onun
i¢-geligkili oldugunu s6ylemektedir. Fakat deneysel bir 6nerne ya da
bir deneysel 6nermeler dizgesi, geligkisiz fakat yine de yunlig olabilir.
Onayanlis denmesi. bigimsel olarak kusurlu olusundan degil, birtakim
Ozdeksel dlgiitleri yerine getiremeyigindendir. Bizim igimiz de bu 6l-
¢iitiin ne oldugunu bulmaktir.

Simdiye dek deneysel onermelerin, gegerliklerinin belirlenmesi
yoniinden 6nsel 6nermelerden aynlmalanna kargin, kendi aralarinda
bu yoldan aynilmadiklanni varsaydik. Biitiin 6nsel 6nermelerin geger-
liklerinin aynt yoldan belirlendigini goriince, bu durumun deneysel
onermeler igin de boyle oldugunu kabul ettik. Fakat bu kabule, baska
bakimlardan bizimle aym goriigte olan pek gok sayida filozof karsi ¢1-
kar.3 Bunlarin dediklerine gére, deneysel nermeler arasinda 6zel bir
onermeler 6begi vardir ki bunlann gegerligi, bir dolaysiz deneyi dog-
rudan saptamalanndan gelir. Bunlar, "gézgore" (ostensive) diyebilece-
gimiz bu 6nermelerin bir varsayim olmakla kalmayip salt kesinlikte
oldugunu ileri siirerler. Ciinkii 6yle 6nermelerin, 6znitelikleri bakimin-

'3, Om. M. Schlick. "Ubcr das Fundament der Erkenntnis”, Erkenntnis. 1V. Ki-
sim, I1. Boliim; ve "Facts and Propositions”. Analysis. cilt II. No: 5: ve B. von Juhos,
"Empiricism and Physicalism", Analysis,. cilt 1. No: 6.
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dan, an gosterici ve bu yiizden de daha sonraki herhangi bir deneyle
giiriitiilemez oldugu kabul edilmistir. Bu goriige gore. kesin olan de-
neysel 6nermeler yalnizca bunlardir. Gerisi, ne denli gegerli olduklari,
gozgore onermelerle baginulanndan tiireyen varsayimlardir. Ciinkii
olasiliklannin, onlardan gikarilabilen gdzgére onermelerin sayisi ve
degisikligiyle belirlendigi kabul edilmigtir.

Higbir sentetik 6nermenin, timiiyle gézgore olmadan, mantiksal
a¢idan giiphesiz olamayacag) tartismasiz kabul edilebilir. Bizim kabul
edemedigimiz, herhangi bir sentetik 6nermenin tiimiiyle gézgore ola-
bilecegidir.* Ciinkii bir gzgore 6nerme kavramu, terimler arasinda bir
celismeyi gerektirir gibi goriiniiyor. Bu kavram, tiimiiyle gosterici
simgelerden olugan ve yine de anlagilabilir olan bir tiimcenin olabil-
mesini gerektirir. Oysa bu, bir mantiksal olabilirlik bile degildir. Gos-
terici simgelerden olugan bir tiimce, gergek bir 6nerme anlatmaz. Yal-
nizca bir iinlem olabilir ve s6ziinii ettigi kabul edilen seyi nitelemez.3

Gergek odur ki, dilde, bir nesne betimlenmeden gosterilemez. Eger
bir tiimce bir nerme anlatacaksa, bir durumun adin1 vermesi yetmez,
onun iizerine bir $eyler soylemesi gerekir. Bir durum betimlenirken,
yalnizca bir duyu-igerigini kaydetmekle kalinmagz; o, su ya da bu yol-
dan 6beklendirilir ve bu da dolaysiz verilerin 6tesine gegmek demek-
tir. Fakat bir 6nenine ancak, dolaysiz deneyi kaydedip de onun &tesin-
de herhangi bir seyden soz etmedigi zaman gézgore olabilir. Bu ola-
nakli olmadigina gore, higbir gergek sentetik 6nerme gozgore degildir
ve bu yiizden de salt dogru olamaz.

Buna gore biz, higbir gozgire onermenin anlatiimamig oldugunu
one siimekle kalmiyor, herhangi bir gozgore dnenmenin anlatilabil-
mesininde kavranamaz oldugunu s6yliiyoruz. Higbir g6zgore 6nerme-
nin anlatiimarmg oldugunu, onlara inananlar bile kabul edebilirler. On-
larin da edimsel kilgida, kisinin, dolaysiz sunulan bir duyu-igeriginin
niteliklerini betimlemekle kalmayip, her zaman ona bir 6zdeksel sey
goziiyle baktigini kabul etmesi gerekir. Bizim, 6zdeksel seyler iizerine
olagan yargilanmiz: diizenledigimiz 6nermelerin, edimsel ve olabilir
sonsuz birdizi duyu-igerigine yoneltim yapmakla, gézgore olmadikla-

4. Bkz. Rudolf Carnap, "Uber Protokolsalze", Erkennmis. 11. Kisim; Otto Neu-
rath, "Protokolsatze", Erkenntnis, 11l Kisim: ve “Radikaler Physikalismus und
Wirkliche Welt: Erkenninis., IV. Kisim, V. Béliim: ve Car) Hempel, "On the Logical
Positivists' Theory of Truth", Analysis, cilt 11, No: 4.

S. Bu soru "Girig"te yeniden incelenmigtir.
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n agiktir, Fakat ilke olarak, duyu-igeriklerini, algisal yargilan anlatma-
dan betimleimekle yetinen 6nerrneler diizenlemek olanaklidir. Igte bu
yapay 6nermelerin gergekten gozgore olabilecekleri 6ne siiriilmiigtiir.
Soylemis olduklarimizdan, bu savin dogru olmadig: agikga goriiliir.
Bu noktada yine de bir giiphe kalmigsa onu da bir 6megin yardimiyla
yok edebiliriz.

Benim, "Bu aktir,” 6nermesini savladigimi ve sézlerimin de, dogal
olarak alinmas: gerektigi gibi bir 6zdeksel seyi degil de bir duyu-
icerigini gosteriyor diye alindigini kabul edelim. Bu durumda benim
bu duyu-igerigi iizerine sdylemekte oldugum sey, onun benim igin
"ak"1 olugturan duyu-igerikleri 6beginin bir 6gesi oldugudur; bagka de-
yimle o, renk agisindan, bagka belli duyu-igeriklerinin, yani ak demem
gerekenlerin ya da gergekten ak dediklerimin benzeridir. Yine ben
onun, baskalan igin de "ak"1 olugturan duyu-igeriginin bir yoldan kar-
sthig1 oldugunu s6yledigimi digiiniiyorum: Oyle ki, eger sapak (abnor-
maf) bir renk duyumum oldugunu Ggrensem, s6z konusu duyu-
iceriginin ak olmadigini kabul etmem gerekirdi. Fakat bagkalanyla her
tidrlii iligkiyi bir yana biraksak bile, yine de beni, duyu-igerigi 6bekle-
memin yanlig oldugunu kabule gétiirecek bir durum diigiinmek ola-
nakfidir. Omegin, ne zaman belli nitelikte bir duyu-igerigi duysam be-
lirgin bigimde agik bir bedensel devim yaptigimin ayrimina varmig
olabilirim; belli bir durumda bu nitelikte oldugunu savladigim bir du-
yu-igerigiyle kargilagabilir ve 0 zaman, bununla birlikte gérmeye alig-
tigim bedensel tepkiyi gormemis olabilirim. Bu durumda, bu nitelikte-
ki duyu-igeriklerinin bende her zaman s6z konusu bedensel tepkiyi
uyandirdig1 varsayimini, belki de birakmam gerekirdi. Fakat, mantik-
sal olarak, onu birakmak zorunda degilim. Eger daha uygun buluyor-
sam, ben ayrimuna varmamig da olsam gercekte tepkiyi gosterdigimi,
ya da bunun bir alagimi olarak, duyu-igeriginde benim onda savladi-
gim niteligin bulunmadigini kabul ederek varsayimi kurtarabilirdim.
Bu yontemin olanakli olmasi ve higbir mantiksal geligkiye yol agma-
mas) olgusu, sunulmug olan bir duyu-igeriginin niteligini betimleyen
bir 6nermeden de, herhangi bagka bir deneysel 6nermeden oldugu gi-
bi, yasal olarak siiphe edilebilecegini kanitlar.6 Bu da gésteriyor ki

6. Dogal olarak, "gtzgtre” dnermelere inananlar, “Bu akur,” gibi 8ncemelcrin
yalmzca bigimleri yilzlnden gegerli oldugunu $ne siirmiiyorlar. Onlarin saviadikla-
r1. edimsel olarak bir ak duyu-igerigi deneyine girdigim sirada, "Bu akur," 6nerme-
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boyle bir 6nerme gozgore degildir, ¢iinkii bir gozgore 6nermeden an-
lamli olarak giiphe edilemeyecegini gordiik. Fakat gozgére 6nermelere
inananlann verdikleri gozgire 6nerme Groeklerinin tiimd, hazir duyu-
iceriklerinin edimsel niteliklerini betimleyen 6nermelerdir. Eger bu
onermeler gdzgore degillerse, boyle 5nerme bulunmadigi kesindir.
Gozgore onermelerin olabilirligini yadsidigimizda, dogal olarak,
duyu-deneylerimizden her birinde gergekten “verilmis” bir 6ge bulun-
dugunu yadsimakta degiliz. Duyumlarimizin kendilerinin siipheli ol-
dugunu da soylemek istemiyoruz. Gergekten boyle bir sey onennek an-
lamsiz olurdu. Bir duyum, siipheli olabilecek ya da olamayacak bir sey
degildir. Bir duyum, ancak ortaya gtkar. Siipheli olanlar, sunulmug bir
duyu-igeriginin niteliklerini betimleyen 6nenneler de iginde olmak
tizere, duyumlanmizdan sdz eden ya da belli bir duyu-igeriginin ortaya
¢ikugim savlayan 6nermelerdir. Bu tiirden bir 6nermeyi duyumun ken-
disiyle 6zdeglestirmenin kaba bir mantiksal sagmalik olacag agiktir.
Yine de ben dyle santyorum ki, gozgore dnermeler 6gretisi boyle bir 6r-
tiilii 6zdeglestirmenin iriiniidiir. Bunu bagka yoldan agiklamak giigtiir. ?
Bununla birlikte, bu yanhg felsefe 6gretisinin kaynaklar tizerinde
kurgularla vakit yitirneyecegiz. Bu tiirden sorular tarihgiye birakilabi-
lir. Bizim igimiz 6gretinin yanlig oldugunu gostermektir; bunu yaptigi-
mzi da, yerinde olarak, one siirebiliriz. $imdi artrk salt kesinlikte de-
neysel onermenin bulunmadig agikliga kavugmug olmali. Kesin dogru
olan seyler yalnizca totolojilerdir. Deneysel 6nermelerin hepsi, edim-
sel duyu-deneyleriyle dogrulugu ya da yanhghg) gosterilebilen varsa-
yimlardir. Bu varsayimlan dogrulayan gézlemleri saptadigimiz 6ner-
melerin kendileri de, duyu-deneyi sinamalanna bagl olan yeni varsa-
yimlardir. Yani en son 6nermeler yoktur. Bir varsayimi dogrulamaya
koyuldugumuzda, bizi o anda inandiran bir gozlem yapanz. Fakat he-

sine nesnel olarak kesin dogru gozilyle bakmak durumunda oldugumdur. Fakat bu-
rada gergekten ak bir gcy gormekteysem, demek ki ak bir ey gérilyorum bigiminde-
ki 6nemsiz bir totoloji savlandiini soylemek mi istiyorlar? Bundan sonraki dipnota
bakiniz.

7. Sonradan diiindiigiime gore, gozgore bnermeler 6gretisi. bir totoloji olan
“p'nin p'yi gercklirdigi kesinlikle dogrudur”; trnegin "Eger agn duyuyorsam agn
duydugum kesinlikle dogrudur," 6nermesinin, genellikle yanhs olan "p (p'nin kesin
dogru oldugunu) gerektirir"; drnedin “Egeragrim varsa'A3rim var' 6nermesi kesin-
likle dogrudur.” 6nermesiyle karistinimasindan doguyor. Bkz. "The Criterion of
Truth” adhi yazim. Analrsis, cilt [11, No: | ve 2.
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men ardindan, deneyin gergekten ortaya giktigindan siipheye diigebilir
ve giiven duymak iizere yeni bir dogrulama siirecini gerekli gérebili-
riz. Her dogrulama eyleminin kendisi de yeni bir dogrulama eylemleri
dizisine gotiirecek olan yeni varsayimlar saglayacagina gére, mantik-
sal olarak, bu iglemin sonsuza dek siirmemesi igin bir sebep yoktur.
Kilgida biz belli tirden gézlemleri inandirici buluruz ve yeni bir dog-
rulama siirecine girigmeden, o deneyin ortaya ¢ikmig oldugu varsayi-
mini kabul ederiz. Fakat bunu, bir mantiksal zorunluluga uyarak degil,
dogas biraz sonra agiklanacak olan, tiimiiyle pragmaci bir giidiiyle ya-
panz.

Varsayimlann deneyle dogrulandigindan soz edildiginde, bir goz-
lemin, dogrulugunu ya da yanhighgim gosterdigi seyin higbir zaman
tek bir varsayim olmayip, her zaman bir varsayimlar dizgesi oldugunu
zihinde tutmak 6nemlidir. Bir bilimsel “yasa"nin gegerligini sinamak
tizere bir deneyime girigtigimizi varsayalim. Yasa, belli kosullarda,
belli tiirden bir gézlemin her zaman ortaya ¢ikacagin s6yliiyor. Bu ti-
kel 6mekte yasanin 6ndedigi gozlemi yapmg olabiliniz. Bu durumda
destek kazanmig olan ey yalnizca yasa degil, aym1 zamanda gerekli
kosullann var oldugunu belirten varsayimlardir. Ciinkd, gézlemimizin
yasayla ilgili oldugunu ancak bu kosullarin varolugunu kabul ederek
ileri stirebiliriz. Bunun almagig: olarak, beklenen gézlemi yapamamig
olabiliriz. Bu durumda, deneyimimizin yasay: giiriittiigi sonucuna va-
riniz. Fakat bu sonucu benimsemek zorunda degiliz. Eger yasamizi ko-
rumak istiyorsak, oteki ilgili varsayimlardan bir ya da birkagini biraka-
biliriz. Gergekte kogullarin goriindiikleri gibi olmadiklarini sdyleyip,
onlar iizerinde nasil yanilmig oldugumuzu ag¢iklamak iizere ortaya bir
kuram koyanz; ya da bizim ilgisiz diye bir yana biraktigimiz bir etme-
nin gergekte ilgili oldugunu s6yler ve bu goriisii ek varsayimlarda des-
tekleriz. Giderek, deneyimin gergekte yasaya kargi olmayip, olumsuz
gozlemimizin bir sann oldugunu bile s6yleyebiliriz. Bu durumda, bir
sannnin ortaya gikmast igin zorunlu kabul edilen kosullari saptayan
varsayimlarla, bu gozlemin, iginde gegtigi kabul edilen kosullan be-
timleyen varsayimlan bir siraya getirmemiz gerekir. Yoksa bagdas-
maz varsayimlar ileri siirmiig oluruz. Bu da yapiimamasi gereken bir
seydir. Fakat varsayimlar dizgemizi ig-geliskilere diigmekten alikoy-
maya yarayacak onlemleri almak koguluyla, gézlemlerimiz igin uygun
girdiigiimiiz her agiklamay: kabul edebiliriz. Kilgida, agiklamayi seg-
memizde, biraz sonra betimleyecegimiz belli diigiinceler yol gosterir.
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Bu diigiincelerin de. varsayimlan kabul etmemiz ya da reddetmemiz
konusunda 6zgiirliigiimiizii sinirlayici etkileri vardir. Fakat mantiksal
olarak dzgiirliigiimiiz stnirsizdir. lg-tutarhg olan her islem mantigin
gereklerini yerine getirmigolur.

Demek, goriiniise gore, "deney olgulan” higbir zaman bizi bir var-
say1mi birakmaya zorlayamaz. Zorunlu a« hoc (o olaya 6zgii) kabulle-
ri yapmay kabul eden bir kimse, ters goriinen kanitlar kargisinda,
inanglanni her zaman ayakta tutabilir. Fakat tutulan bir varsayimin gii-
riitiilmiig goriindiigii tikel bir 6megin her zaman dolambagh bir a¢ikla-
masinin bulunabilmesine kargin, yine de varsayimin sonunda birakil-
masi olanaginin kalmasi gerekir. Boyle olmazsa o bir gergek varsayim
degildir. Ciinkii gegerligini her deney kargisinda korumaya kararh ol-
dugumuz bit Snerme, bir varsayim degil, bir tanim olur. Bagka deyim-
le, o artik sentetik degil. analitik bir 5Snermedir. ‘

En kutsal "doga yasalari“rmizdan bir boliimiintin 6rtiilii tanimlardan
bagka bir sey olmadiklanna karg ¢tkilamayacagini saniyorum; fakat
bu, burada igine girmeyecegimiz bir sorundur.8 Burada, bu tiir tanimla-
n gergek varsayimlar sanma tehlikesi bulundugunu ve ayni s6z bigimi-
nin, herhangi bir zamanda ya da herhangi birtakim insanlar igin sente-
tik 6nerme anlatmasina karsin, bagka bir zamanda ya da bagka birta-
kim insanlar igin bir totoloji anlatmast olgusunun bu tehlikeyi artirdi-
gin1 belirtmemiz yeterlidir. Ciinkii nesneler igin yaptgimiz tamimiar
degismez seyler degildir. Deney bizi, A tiiriinden her geyde B olma
ozelliginin de bulundugu gibi gii¢lii bir inang beslemeye gotiirmiigse,
bu o6zelligi tagimay, o tiiriin tammlayict ¢zelligi yapma egilimimiz
vardir. Sonunda, herhangi bir nesneye, ayn: zamanda B olmadig: igin
A demeye yanagmayabiliriz. O zaman da, baslangigta bir sentetik ge-
nelleme olarak anlatilmakta olan, "Biitiin A'lar B'dir," tiimcesi, agik bir
totoloji anlaomaya baglar.

Bu olabilirlige dikkat cekmeyi gerekli kilan nedenlerden biri, filo-
zotlarin bunu savlamalannin, onlann genel 6nermeler kars:smdaki tu-
turnlanni gokluk bozan kar|§|kllk]ara neden olugudur. "Biitiin adamlar
dliimliidiic.” hazir Grnegini.alalim. Bunun, Hume'un ileri siirdiigii gibi,
'§uphe gotiirir bir varsayim olrnaylp, bir zorunlu baglant: rnegi oldugu
s6ylenmistir. Burada neyin neye zorunlu olarak baglantii oldugunu

8. Bu goriistin genigligine iglenisi igin bkz. H. Poincaré. La Science et I'hypo-
these.
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sordugumuzda, bize olabilir.gériinen tek yamt, bunlann "adam" kavra-
miyla "6limli olmak" kavranu oldugudur. Qysa iki kavramin zorunlu
bagintih oldugu bildirimine bagladigimiz tek anlam, bu kavramlardan
birinin anlaminin 6tekisini igermesidir. Boylece, "Biitiin adamlar
olimliidiir," bir zorunlu baglanti 6megidir demek, adam kavraminin
olimlii olmak kavramini igerdigini soylemektir; bu da “Biitiin adamlar
6lumlidir"in bir totoloji oldugunu séylemeye vanr. Gergi filozof,
adam sozciigiinii, 6limli olmayan herhangi bir geye adam denmesini
kabul etmeyecegi bir yolda kullanabilir. Bu durumda, "Biitiin adamlar
olimlidiir," tiimcesi, o filozof igin, bir totoloji anlatir. Fakat bu, bizim
butimceyleolagan olarak anlatugimiz 6nermenin totoloji oldugu anla-
fmina gelmez. Giderek o filozof igin bile bu tiimce bir gergek deneysel
varsayim olarak kalir. Ancak simdi artik o bunu, "Biitiin adamlar 6lim-
lidiir," bigimi iginde anlaimaz. Bunun yerine, "Bir adamin 6teki tamim-
layici ozefliKlerini tag1yan her gey 6limlii olma ozelligini de tagir," de-
mesi, ya da bu anlamda bir gey sdylemesi gerekir. Boylece, tanimlari-
mizaa uygun diizeltmeler yaparak totolojiler yaratabiliriz: fakat deney-
sel sorunlar, yalmzcasozciiklerin anlamlanyla oynayarak g6ziilemez.

Dogal olarak, bir filozof "Biitiin adamlar 6limliidir," 6nermesinin
bir zorunlu baglanti 6rnegi oldugunu sdylediginde, bunun bir totoloji
oldugunu soylemek niyetinde degildir. Eger sozciikleri olagan anlam-
larmm tagiyor ve aym zamanda bir anlamli 6nerme anlatiyorsa, onun
biitiin sdyleyebileceginin bu oldugunu gostermek bize diiger. Fakat
onun bu genel 6nermeyi, uygun uylagimlann bulundugu bir durumda
ayni s6z bigimiyle anlatilabilecek olan totolojiyle ortiilii olarak 6zdes-
lestirmesi yiiziinden, onun hem sentetik hem de zorunlu oldugunu 6ne
stirmeyi olanakli gérdiigiinii saniyorum. Ayni sey biitiin dteki genel
yasa onermelerine de uygulanir. Simdiki durumuyla genel yasa anla-
tan tiimceleri tanim anlatimlarina dondiirebiliriz. O zaman bu tiimceler
zorunlu 6nermeler anlatacaklardir. Fakat bunlar gergek genellemelere
gore degisik olacaklardir. Bunlar, Hume'un gordiigii gibi, higbir za-
man zorunlu olamazlar. Onlara ne denli saglamca inanirsak inanalim,
gelecekteki bir deneyin bizi onlan birakmaya gétiirebilecegi her za-
man kavranabilir bir durumdur.

Bu bizi yeniden, “Belli bir durumda ilgili varsayimlardan hangile-
rinin korunup hangilerinin birakilmas: gerekecegini belirleyen diigiin-
celer nelerdir?" sorusuna dondiirecektir. Kimi kez bize yalnizca tutum-
luluk ilkesinin, ya da bagka deyimle, daha dnce kabul ettigimiz varsa-



74 DIL. DOGRULUK VE MANTIK

yimlar dizgesinde, olabilecek en az degisiklifi yapma istegimizin yol
gosterdigi onerilmigtir. Fakat, kugkusuz béyle bir istegimizin oJmasina
ve bundan bir 6l¢iide etkilenmis olmamiza kargin bu, iglemimizdeki
tek, giderek bagat etmen degildir. Eger tek diigiincemiz eski varsayim-
lar dizgemizi dokunulmamig olarak korumak olsaydi, uygun diigme-
yen bir gozlemi g6z oniinde tutmak zorunlulugunu duyniaimamiz gere-
kirdi. Onu herhangi bir yoldan, giderek bir sann gordiigiimiiz varsayi-
mini bile ige kangtirarak, agiklama gereksinimi duymamiz da gerek-
mezdi. Onu gérmeyip gegebilirdik. Fakat gergekte, uygun diismeyen
gozlemleri bir yana atmayiz. Bunlarin ortaya ¢ikigl, varsayimlar dizge-
mizi degistirmeden koruma istegimize kargin, her zaman onda kimi
degistirmeler yapmamiza neden olur. Bu neden béyledir? Eger bu so-
ruyu yanitlayabilir ve varsayimlar dizgelerimizi nigin degistinnek zo-
runda kaldigimizi gosterebilirsek, bu tiir degistirmelerin gergekten ya-
pildig1 sirada uyulan ilkelerin ne olduguna karar vermek bakimindan
daha iyi bir durumda bulunuruz.

Bu sorunun ¢6ziimiinde yapmamiz gereken gcy, kendimize, "Var-
sayimlar kurmanin amaci nedir? Bu dizgeleri baglangigta nigin kuru-
yoruz?" diye sormaktir. Bunun yamti bunlann, duyumlannuzin gidigi-
ni 6nceden belirlemerfize olanak saglamak i¢in kurulduklandir. Bir
varsayimlar dizgesinin iglevi, belli bir alandaki deneyimizin ne olacag
lizerinde bizi 6nceden uyarmak, dogru 6ndeyiler yapabilme olana gini
bize vermektir. Demnek varsayimlar, bizim gelecekteki bir deneyden
beklentilerimizin ne olacagim ydnetecek kurallar olarak betimlenebi-
lir. Bu tiir kurallara nigin gereksinme duydugumuzu sdylemeye gerek
yoktur. Yasamimizi siirdiirme istegi de iginde olmak iizere, en kiigiik
isteklerimizin bile yerine getirilebilmesinin, baganh 6ndeyiler yapma
yetenegimize bagh oldugu agiktir.

Bu kurallann diizenlenmesiyle ilgili iglemlerimizin temel 6zelligi,
gecmis deneyi gelecegin yol gostericisi olarak kullanmaktir. Tiimeva-
nm adi verilen sorunu tartigirken bunu belirtmiy ve bu davranigin dog-
rulugunun kuramsal olarak gosterilmesini istemenin bir anlami olmadi-
gim gormiistiik. Filozof, bilimsel islemin olgulanm saptamakla yetin-
melidir. Onun i¢-tutarligini gostermenin 6tesinde dogrulugunu da gos-
termek isterse, kendini yapinti sorunlar iginde bulur. Bu, daha'6nce vur-
guladi@imiz bir noktadir, onu yeniden irdeleme gabasina girmeyecegiz.

Demek gelecekteki deneylerimiz iizerindeki tahminlerimizin, bir
yoldan, gegmisteki deneylerimizle belirlendigini bir olgu olarak sapta-
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mig oluyoruz. Bu olgu, temelde 6ndeyici olan bilimin, nigin bir dlglide
de deneylerimizin betimlemesi oldugunu agikliyor.® Fakat verimli ge-
nellemelerin temelini olugturmayan deneylerimizin 6zelliklerini gor-
memek egiliminde olugumuz da dikkati ¢ekicidir. Ay nca, betimledigi-
miz deneyleri de bir dlgiide serbestlikle betimleriz. Poincaré'nin dedigi
gibi, "Kisi kendini deneyin genellestirilmesiyle sinirlamaz, onu diizel-
tir de; bu tiir diizeltmelerden kaginan ve gergekten ¢iplak deneyle yeti-
nen fizikgi en olaganiistii yasalan diizenlemek zorunda kalird."1°

Fakat 6ndeyilerimizi yapmak igin ge¢mis deneyi kori koriine izle-
mesek bile, onun yol gostericiligini gok genis 6l¢iide kabul ederiz. Bu
da, uygundiigmeyen bir deneyin sonucunu nigin gormeden gegmedigi-
mizi agiklar. Bir kez yikilan bir varsayimlar dizgesinde yeniden yikila-
bilme olasiligi goriiriiz. Dogal olarak onun hi¢ de yikilmamis oldugu-
nu da kabul edebiliriz, fakat bu kabuliin, dizgenin gergekte bizi aldat-
mig olduguna karar vermeye bakigla bize daha az yararl.olacagina, bu
yiizden de bizi yeniden aldatmamasi igin bir degigtirme yapmanin ge-
rekli olduguna inaninz. Dizgemizi degistiririz, glinkii onu degistirerek,
deneyin onceden gorilmesinde daha etkili bir arag yapacagimizi diigii-
niiriiz. Bu inang da, kaba bir anlatimla, duyumlarinuzin gelecekteki gi-
disinin gegmistekine uygun diigecegi bigimindeki yol gdsterici ilke-
mizden tiiremistir.

Ondeyilerimiz igin etkili bir dizi kurallanmizin bulunmasi konu-
sundaki bu istegimiz, ki uygun diismeyen gdzlemlerimizi de gézden
kacirmayigimizin nedenidir, dizgemizi yeni verileri de kapsayacak bi-
¢imae nasil diizcltecegimizi en etkili bigimde belirleyen etmendir. Bi-
Zinvbir wtuculuk ruhuyla kusurlu oldugumuz ve biiyiik degisiklikler-
den ¢ok, kiigiiklerini yapugimuz dogrudur. Elimizdeki dizgenin temel-
den bozuk oldugunu kabul etmek tatsiz ve tedirgin edicidir. Yine ken-
dimizi sikintidan koruma istegi yiiziinden, baska seyler esit oldugun-
da, yalin varsayimlari karmagiklara yeg tuttugumuz da dogrudur. Fa-
kat deney bizi koktenci degisikliklerin zorunlu oldugunu kabule gotii-
riirse, 0 zaman da, fizigin yakin tarihinin gdsterdigi gibi, bunlar bizim
dizgemizi karmagiklagtiracak da olsa onlan yapmaya hazir oluruz. Bir

9. Goriilehilecegi gibi "gegmiy deneylerin betimlemeleri” bife, “gclecekteki
deneyin 6nceden goriilmesinin kurallan” iglevini gbrdiigiinden bndeyicidir. Bu nok-
tanindahaiyi bir irdelemecsi igin bu béliimiin sonuna bakiniz.

10. La Science et U'hypothése. IV. Kisim, IX. Boliim, s. 170.



76 DIL, DOGRULUK VE MANTIK

gozlem bizim en gilvenli beklentilerimize ters diistiigiinde, en kolay
yol onu gérmemek, ya da en azindan, uygun yonde yorumlamaktir.
Eger bunu yapmiyersak, dizgemizi oldugu gibi brraktgimizda yeni
dids kinkhklanna ugrayacagimizi disiindiigiimiizdendir. Onu beklen-
meyen gdzlemin ortaya ¢ikigi varsayimiyla bagdasir kildigimizda, bu-
nun, bir 6ndeyi araci olarak dizgemizin etkinligini artiracagim diigtini-
riiz. Bunu yapmakta hakli olup olmadigimiz, bir uslamlamayla goziile-
cek bir sorun degildir. Ancak bekleyip, yeni dizgemizin uygulamada
basanl olup olmadigini gérebiliriz. Bagarilh degilse onu yeniden de-
gistiririz.

Bdylece, baglangigtaki "Bir deneysel énermenin gegerligini sina-
manin 6l¢iitli nedir?" sorumuzu yamtlamak igin gerekli bilgiyi elde et-
mis olduk. Bunun yaniti, bir deneysel varsayimin gegerligini, onun.
yerine getirmek lizere kuruldugu islevi gercekten yerine getirip getir-
medigini gorerek sinadiginuzdir. Yine gordiik ki, bir deneysel varsayi-
mun iglevi bizim deneyi 6nceden gérebilmemizi saglamaktir. Buna go-
re, belli bir onenmeyle ilgili gizlem beklentimize wyuyorsa, bu éner-
menin dogrulugu giiglenmistir. Onermenin salt gegerliginin sapfandig!
sOylenemez, ¢linkii yine de, gelecekteki bir g8zlemin bunu degerden
dilgiirme olanag vardir. Fakat olasilik diizeyinin yiikseldigi soylenebi-
lir. Eger gozlem beklentilerimize ters diigerse, onermenin durumu teh-
likeye diigmiistiir. Bagka varsayimlann kabulii ya da birakilmasiyla
onu koruyabiliriz: ya da onu giiriitilmis kabul ederiz. Fakat uygun
diigmeyen bir gdzlem sonucunda reddedilmis de olsa onun kesinlikle
ciriitiildiigi soylenemez. Ciinkii gelecekteki gézlemlerin bizi, onu es-
ki yerine koymaya gétiiniesi yine de olanakhdir. Yalnizca olasiliginin
kiiildiigii soylenebilir.

Simdi de bu baglamda "olasilik” teriminden ne anlagildigin agiga
¢ikarmak zorunlu oluyor. Bir 6nermenin olasiigindan s6z ettigimizde,
kimi kez sanildig1 gibi onun bir 6ziinlii (intrinsic) 6zelliginden, gide-
rek onunla bagka 6nermeler arasindaki g6ziimlenemez bir mantiksal
bagintidan sz etmig olmayiz. Kaba bir anlatimla, bir gozlemin bir
onermenin olasiligini artirdigini sdyledigimizde demek istedigimiz se-
yin tiimii, kilgida duyumlanmizin tahmininde ona dayanma, uygun
diismeyen bir deney kargisinda bagka varsayimlara onu yegleme iste-
gimizin oOlgiileri iginde o 6nermeye duydugumuz giiveni, o gozlemin
artirdigidir. Bunun gibi, bir gézlemin bir 6nermenin olasihigin azaltti-
&in1 soylemek de, o Gnermeyi, gelecekte bize yol gostermeye yaraya-
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cak diye kabul ettigimiz dizge igine alma istegimizin azaldigini soyle-
mektir.!!

Bu durumuyla, olasilik kavraminin agiklanigi, bir dlgiide, asirt ya-
hinlagtinlmigtir. Ciinkii bu, bizim biitiin &nermeleri bir egbigimli (urii-
form) i¢ wtarlik icinde ele almarmzi gerektirir, fakat yazik ki durum bu
degildir. Kilgida gézleme. her zarnan. genellikle en giivenilir alarak
kabul edilen yolda bir inang beslemeyiz. Inanglarimizin olugumunda
her zaman bel) kanitlama 6lgiinlerine uyulmasi geredini- kabul etme-
mize kargin, buna her zaman uymayiz. Bagka deyimle. her zaman us-
sal degiliz. Ciinkii ussal olmak ancak, ig-tutarlikh bir giivenilir yonte-
mi biitiin inanglarimizin olusumunda kullanmakla olur. Iglemin, bizim
simdi bir inancin ussal olup olmadigini belirledigimiz seyle ilgili ola-
-rak, sonradan bu giivencimizin yanhighgin: gosterebilecegi olgusu, hig-
bir zaman, onu gimdi kabul etmenin ussallifini eksiltmez. Ciinkii biz
bir ussal inanci, su anda giivenilir gordiigiimiiz yontemlerden dogan
bir inang aiye rannmlanz._Ussalligin salt bir dl¢iinii yoktur, tipk: sag-
‘lamhg: giivenceye baglanmig varsaylmlar kurmanin bir yontemi olma-
dig1 gibi. Cagdag bilimin yénlenilerine inaniriz, giinkii bunlar kilgida
baganh olmustur. Eger uende degisik vontemier kabul edersek,.simdi
ussal olan inanglar o yeni yontemler agisindan usdigi olabilirler. Fakat
bovle bir eyin olabilirligi olgust; bu inenglann simdi ussal olugu ol-
gusunu etkilemez.

Ussalligin bu tanimi, gimdi ilgili oldugumuz kullanima gére “olasi-
hik" teriminin ne anlama geldigi lizerindeki agiklamamzi diizeltmemi-
ze olanak verir. Bir gdzlemin bir varsayimin olasiligin1 arurdigini séy-
lemek, her zaman o gozlemin, o varsayima gore eyleme gegme istegi-
mizle dlgiilmek iizere, onun igin gergekte besledigimiz giiven derece-
sini artirdigin soylemekle egdeger degildir: Ciinkii usdigi bigimde
davranabiliriz. O tiimce, gozlemin, o varsayim igin beslememizin us-
sal aldugu giiven derecesini artirdigini séylemekle esdegerdir. Burada,
bir inancin ussalliginin salt bir lgline gore degil, bizim gergek kilgi-
mizdaki payina gore tanimlandidini yineleyebiliriz.

Bizim ilk olasilik tantmimiza agik bir kars1 gtkma, onun, kimi kez
bir 6nermcnin olasilig1 konusunda yanilindigt, Gnermenin gergekte ol-
dugundan.daha az ya da daha ¢ok olas) olduguna inanitabildigr olgu-

I1. Dogol olarak bu tanim, “olasilik" tcriminin matematiksel kullanimina uygu-
lanmaya y¥nelik degildir.
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suyla bagdagmaz oluguydu. Diizeltilmig tamimimizin bu kargi gikma-
dan kurtuldugu agiktir. Ciinkii ona gore, bir 6nermenin olasihgini, g6z-
lemlerimizin dogastyla ussallik anlayigimiz birlikte belirler. Oyle ki,
bir kimse gozleme, varsayimlan degerlendirmenin giivenceli bilimsel
y intemiyle bagdagmayan bir inang duydugunda, onun inandig1 6ner-
melerin olasilig! izerinde yanildigin1 s6ylemek. bizim olasilik tanimi-
mizla bagdasir.

Olasiigin bu agtklamasivla, deneysel Gnermelerin gegerligi tartis-
mamizi tamamliyoruz. Son olarak vurgulamamiz gereken nokta, soy-
lediklerimizin, tekil, tikel ya da evrensel olsun, ayriklamasiz biitiin de-
neysel 6nermelere uygulanabildigidir. Her sentetik 6rierme, gelecekte-
ki deneyin 6nceden goriilmesi igin bir kuraldir ve bagka sentetik éner-
melerden igerik bakimindan ayrimi, onun baska durumlarla ilgililigi
olgusundandir. Oyle ki, gecmisle ilgili 6nermelerin, simdiyle ilgili
Unermelerle ve gelecekle ilgili inermelerlc.ayni varsayimsal 6znitelik-
te olusu, bu iig tip dnermenin birbirinden aynmsiz olusunu, higbir za-
man gerektirmez. {iinkii hepsi de baska deneylerle dogrulanir ve bas-
ka'deneyleri 6nceden bildirirler

Kimi filozoflann, gegmisle ilgili 6nermelerin, bir doga biliminin
yasalannin varsayimlar olugu anlaminda, varsayimlar olduklarini yad-
simalarinin nedeni bu noktayr degerlendirememis olmalan olabilir.
Ciinkii bunlar, gériislerini nemli kanitlarla destekleyemedikleri gibi,
gecmigle ilgili onermeierin, eger bizim betimledigimiz anlamda varsa-
yimlar degilseler, ne olduklarini da s6yleyememiglerdir. Ben kendi pa-
yima. gecmisle ilgili 6nermelerin, genellikle onlar dognuladiklari s6y-
lenen "tarihsel” deneylerin 6nceden bilinmesinin kurallari olduklar
goriigiinde agirt aykir1 bir sey bularmiyorum'? ve "gegmis iizerine bilgi-
miz"in baska nasil ¢6ziimlenebilecegini de anlamiyorum. Ustelik, bi-
zim, tarihi pragmaci yonden ele aligimiza kargi gtkanlarin, bu karsi ¢1k-
malarim gergekte, gegmisin bir kargilikhlik saglayacak bi¢cimde "nes-
nel olarak orada", yani terimin metafizik anlaminda gergek, oldugu bi-
¢iminde ortiik ya da belirtik bir kabule dayandirdiklanni saniyorum.
Idealizm ile gergekgilifin metafizik sonuglariyla ilgili olarak soyledik-
lerimizden, bdyle bir kabuliin gergek bir varsayim olmadigi agikga g6-
niliir, 13

12. Bubildirimin igermeleri yanlg olabilir. Bkz. "Girig".
13. Tarihin, bizim anlamimizdaki pragmact incclemesinin iyi bir anlatim igin
bkz. C. L. Lewis, Mind and the World Order, ss. 150-3.
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Biitiin sentetik 6nermelerin deneysel varsayimlar oldugu gorisiimii-
ziin dogrulugunu gosterdigimizi 6ne siimneden once, yanitlamamiz ge-
reken bir kargi gtkma yolu daha var. Bu kargi ¢ikma, kurgusal bilgimi-
zin, biri deneysel olgularla 6teki de deger sorulanyla ilgili olmak tize-
re, birbirinden ayn iki tiiriiniin bulundugu bigimindeki genel varsayi-
ma dayanir. Denecektir ki, "deger bildirimleri" gergek sentetik Gner-
melerdir; fakat bunlar, herhangi bir tiize uygulamasina gore, duyumla-
nmizin yoniind 6ndemekte kullanilan varsayimlar olarak sunulamaz-
lar; buna gore de, kurgusal bilginin dallari olarak torebilim (ethics) ve
estetigin varolugu, bizim koéktenci deneyci savimizin 6niine, yenilmez
bir karg) gtkmayla dikilir.

Boyle bir kars! gitkma durumunda, "deger yargilan"ntn, hem kendi
icinde doyurucu, hem de bizim genel deneyci ilkelerimizle tutarh olan
bir agiklamasini vermek gorevimiz oluyor. Burada gostermeye koyu-
lacagimiz sey, deger bildirimlerinin, anlamh olduklan siirece, olagan
“bilimsel” bildirimler oldukiaridir; bilimsel olmadik¢a da bunlar, ger-
¢ek anlamda anlamh degil, ancak. ne'dogru ne de yanls olan coskula-
rin anlaumidirlar. Bunu 6ne siirerken kendimizi simdilik torebilimsel
bildirimler durumuyla sinirlayabiliriz. Onlar igin séylenenler, estetik
bildirimler durumuna da mutatis mutandis (gerekli degisiklikler yapi-
larak) uygulanabilir.!

Olagan torebilim dizgesi, torebilimci filozoflarin yapitlannda irde-
lendigi bigimiyle, bagdagik bir biitiin olugturmaktan uzaktir. Yalnizca

1. Asagidaki uslamlama "Girig" ile birliktc okunmahidir.
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metafizik boélimler ve torebilim-digi kavramlann g¢oéziimlemelerini
icerdiginden degil: dizgenin gercekteki torebilimsel iceriklerinin ken-
dilerinin ¢ok degisik tiirlerden olugundan. Gergekten, bunlan baglca
dort dbege ayirabiliriz. Once, térebilimsel terimlerin tanimlanni anla-
tan 6nermeler, ya da belli tammlann anlamhlig) ya da olabilirligi iize-
rine yargilar vardur. Ikincisi torel (moral) deney olaylanm ve bunlann
nedenlerini betimleyen 6nermelerdir. Ugiinciisii, torel erdem iizerine
Ogiitlerdir. Son olarak da gergekteki torebilimsel yargilar gelir. Yazik
ki bu dort 6bek arasindaki aynlik, agik olmasina kargin, genellikle to-
rebilimci tilozoflann goziinden kagmaktadir; bunun sonucu olarak da,
¢okluk, onlarin yapulanndan, neyi bulmak ya da kanitlamak istedikle-
rini anlamak zordur,

Gergekte, dort 6bekten yalniz birincisinin, yani térebilimsel terim-
lerin tanimiyla ilgili 6nermeler igerenlerin torebilimsel felsefeyi olug-
turdugunun s6ylenebilecegini gérmek kolaydir. Torel deney goriingii-
lerini ve bunlarin nedenlerini betimleyen 6nermelerin, ruhbilim ya da
toplumbilime verilmeleri gerekir. Torel erdem 6giitleri onerme degil-
dir; bunlar, okuyucuyu belli tiirde eylemde bulunmaya 6zendirmeyi
amaglayan iinlem ya da buyruklardir. Buna gore. felsefe ya da bilimin
higbir dalina girmezler. Torebilimsel yargilann anlatimlanna gelince,
bunlarin nasil 6beklendirilmeleri gerektigini heniiz belirlemedik. Fa-
kat ne tanim, ne tamm yorumu, ne de metin aktarmasi olmadiklan agik
olduguna gore, bunlann torebilimsel felsefeye girmediklerini duraksa-
masiz sdyleyebiliriz. Demek 6rebilim iizerine kesinlikle felsefi birin-
celeme, torel bildiriler yapmamalidir. Fakat torebilimsel terimlerin bir
¢oziimlemesini vererek, o tiir biitiin bildirimlerin hangi ulama (cate-
gory) iligkin oldugu gosterilmelidir. Simdi bizim yapacagimiz da bu-
dur.

Torebilimci filozoflann ¢okluk tartigtiklan bir soru da, biitiin tore-
bilim terimleri bir ya da iki temel terime indirgeyecek tanimlar bulma-
nin olanakll olup olmadigdir. Fakat bu soru, rebilimsel felsefeye
iligkin oldugu yadsinmaz olmakla birlikte, bizim gimdiki aragtirma-
mizla ilgili degildir. Biz su anda, torebilimsel terimler alaninda hangi
terimi temel olarak almak gerektigini, 6rnegin "iyi"nin "dogru”nun te-
rimleriyle, ya da "dogru"nun “iyi"nin terimleriyle ya da ikisinin birden
"deger”in terimleriyle tamimlanabilip tanimlanamayacagini aragtir-
makla ilgilenmiyoruz. Bizim ilgilendigimiz, biitiin torebilimse! terim-
ler alanini torebilim-dig1 terimlere indirgeme olanagidir. Biz, 16rebi-
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‘limsel deger bildirimleri deneysel olgu bildirimlerine gevrilebilir mi
diye aragtinyoruz.

Bu gevirinin yapilabilecegi, genellikle 6znelci (subjectivist) denen
torebilimci filozoflarla yararc (utilitarian) diye bilinenlerin savidir.
Cinki yararci, eylemlerin dogrulugunu ve sonuglarin iyiligini, bunla-
rin neden olduklan haz, mutluluk ve doyum terimleri iginde; 6znelci
ise, belli bir kigi ya da kisiler toplulugunun bunlara karsi duydugu
onaylama duygusu terimleri i¢inde tammlarlar. Bu tanim tiplerinden
her biri, torel yargilan, ruhbilimsel ya da toplumbilimsel yargilann bir
alt-6begi yaparlar: Bu yiizden de bize gok gekici gelirler. Ciinki bun-
lardan herhangi biri dogru olsaydi, bundan, térebilimsel savlamalann,
genellikle onlarla kargithk durumunda bulunan olgusal savlamalardan,
cins agisindan bir ayruni olmadig) sonucu gikardi; deneysel savlama-
lar iizerine yaptigimiz agtklamanin bunlara da uygulanmasi gerekirdi.

Ancak biz, torebilimsel terimlerin dznelci yada yararci agiklamala-
nndan higbirini kabul etmeyecegiz. Bir eylemin dogru, ya da bir geyin
iyi oldugunu sdylemenin, onun genellikle onaylandigini s6ylemek ol-
dugu bigimindeki 6znelci goriigii reddediyoruz, ¢iinkii genellikle onay-
lanan kimi eylemlerin dogru olmadigimi ya da genellikle onaylanan
birtakim geylerin iyi olmadigim s6ylemek i¢-¢eligkili degildir. Belli
bir eylemin dogru ya da belli bir geyin iyi oldugunu savlayan kimse-
nin, kendisinin onu onayladigini s6ylemig oldugu bigimindeki almagik
(alternative) 6znelci goriigi de, zaman zaman kétii ya da yanhsg bir se-
yi onayladigini sGyleyen kimsenin kendisiyle geligkiye digmedigi ol-
gusuna dayanarak reddediyoruz. Buna benzer bir uslamlama yararcilik
icin de yikicidir. Bir eyleme dogru demenin, eylemin belli kogullar
icinde en biiyiik mutlulugu, ya da verecegi aciya oranla en biiyiik haz-
21, ya da doyum bulmamug isteklere oranla en gok doyum bulmus is-
tekleri doguracagini ya da oyle goériindiigini soylemek oldugunu da
kabul edemeyiz; giinkii, gergekten ya da olasi olarak en biiyiikk mutlu-
lugu, ya da aciya oranla en biiyiik hazzi, ya da doyum bulmamus istege
oranla en gok doyum bulmug istegi doguracak eylemleri uygulamanin
zaman zaman yanh§ oldugunu sGylemeyi ig-geliskili bulmayiz. Haz
veren birtakim geylerin iyi olmadigini ya da koti birtakim seylerin is-
tendigini soylemek ig-geligkili olmadigina gére de, “x iyidir," tiimcesi-
nin "x haz verir," ya da "x istenir,” ile egdegerliligi gibi bir durum yok
demektir. Yararcihigin, bildigim biitin 6teki degiskeleri igin de ayni
karsi gtkma yapilabilir. Buna gore, torebilimsel yargilann gegerligi-
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nin, eylemlerin mutluluk verme yatkinhigiyla da, kigilerin duygularinin
dogasina gore de belirlenmedigi, bunun deneysel olarak giivenilebilir
degil, "saltik" ya da "6ziinli" goriilmesi gerektigi sonucuna varmak
durumunda bulundu$umuzu samyorum.

Bunu séylemekle, dogal olarak, iginde biitiin torebilimsel simgele-
rin torebilim-disi terimlerle tammlanabilecegi bir dil bulunabilecegini,
giderek, boyle bir dil bulup bizimkinin yerine kullanmanin istenir bir
sey oldugunu yadsimiyoruz; bizim yadsidigimiz sey, torebilimsel bil-
dirimleri torebilimsel olmayanlara indirgemek icin yapilan onerinin,
bizim kullanmakta oldugumuz dilin uylagimlanyla tutarh oldugudur.
Yani biz, yararcilik ve 6znelligi, bizde simdi bulunan térebilimsel kav-
ramlar yerine yenisinin konmas: onerisi olarak degil, simdiki trebi-
limsel kavramlarimizin ¢6ziimlemesi olarak reddediyoruz. Bizim savi-
miz dogruca, diizgiisel (normative) térebilimsel simgeler igeren tiim-
celerin ruhbilimsel 6nermeler ya da gergekte her tiirden deneysel 6ner-
melerigeren tiimcelerle eydeger olmadigidir.

Burada, bizim olgusal terimlerle tammlanamaz diye kabul ettigi-
miz simgelerin, betimleyici torebilimsel simgeler olmayip yalnizca
diizgiisel torebilimsel simgeler oldugunu agiklamak yararl goriintiyor.
Bu iki tip simgeyi birbirine kangtirma tehlikesi var, ¢iinki bunlarin iki-
side ayni duyulur bigimdeki imlerden olugur. Boylece, "x yanhstir" bi-
¢imindeki bir karmagik im, belli tipten bir davranigla ilgili bir torel yar-
g1yt anlatan bir tiimce olugturabildigi gibi, belli tipten bir davramgin
belli bir toplulugun ahlak duygusuna karsit oldugunu savlayan bir
tiimce de olabilir. Bu ikinci durumda, "yanhg" simgesi betimleyici bir
torebilimsel simgedir ve onun iginde gegtigi tiimce olagan bir toplum-
bilimsel 6nermeyi anlatir; birinci durumda "yanhg" simgesi diizgiisel
bir torebilimsel simgedir ve biz, onun iginde gegtigi tiimcenin higbir
yonden deneysel bir 5nerme anlatmadigini 6ne siiriiyoruz. Biz u anda
yalmzca diizgiisel torebilimle ilgileniyoruz; 6yle ki, térebilimsel sim-
gelerin bu inceleme boyunca nitelenmeden kullanilmasi durumunda,
bunlar her zaman diizgiisel tipten simgeler olarak kabul edilmelidir.

Diizgiisel torebilimsel kavramlann deneysel kavramlara indirgene-
meyecegini kabul edince, etigin "saltikg1" goriigiine_yani.deger bildi-
rimlerinin, olaﬁan deneysel 6nermeler gibi dcneyle degil de, ancak gi-
zemli bir "zihinse! sezgi ile denetlendigi gériisiine yolu agik birakmug
gibi goriiniiyoruz. Bu kuramin, yandaslannca seyrek kabul edilen bir
Ozelligi, deger bildirimlerini dogrulanamaz kilmasidic. Ciinkii bir kim-
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seye sezgisel olarak kesin dogru goriinen seyin bagka birisine siipheli,
giderek yanli§ goriinebilecegi yaygin bir goriigtiir. Oyle ki, gatisan sez-
giler arasinda karara varmay saglayacak bir dl¢iitiin bulunmasi ola-
naksiz oldukga, bir 6nermenin gegerliginin sinamasi olarak yalnizca
sezgiye bagvurmanin bir deger yoktur. Fakat torel yargilar durumun-
da boyle bir ol¢iit verilemez. Kimi ahlakgilar, kendi térel yargilannin
dogru oldugunu "bildiklerini" sdyleyerek sorunu ¢ézdiiklerini 6ne sii-
rerler. Fakat boyle bir savlama yalniz ruhbilimsel yonden ilgingtir ve
herhangi bir ahlak yargisinin gegerligini kanitlamaya en ufak bir yat-
kinhig: yoktur. Ciinkii bunlann kargitlar1 da kendi torebilimsel goriigle-
rinin dogru oldugunu "bilebilirler". Oznel kesinlik s6z konusu oldukga
.da onlar arasinda bir secim yapmavi olanak!i kilacak bir sey yoktus
Bu tiir g6riig aynliklar, olagan bir deneysel onermeye bagh nlarak ar-
taya ciktiginda, ilgili bir deneysel sinama diisiiniilerek va da bévle bir
sinama gercekten yapilarak, coziumeve calisiir. Fakat torebilimsel
bildirimlerle ilgili olarak "saltikc1" va da "sezeici" kuramda igili de-
nevsel sinama voktur. Demek bu kuramda_torebilimsel bildidmlenw
dogrulanamaz olarak kabul edildiklerini s6ylemekte hakliyiz. Dogal
olarak onlar da gercek sentetik 6nermeler olarak kabul edilmislerdir.

Bir sentetik 6nermenin ancak deneysel olarak dogrulanabilir oldu-
£u zaman anlamli oldugu ilkesini kullanigimiz goz 6niinde tutuldugun-
da, "saluke1" bir torebilim kuramim kabul etmenin, bizim ana kanitla-
malanmizin timiinii yikacag: agiktur. Torebilimde genellikle "saltikgi-
ligin" tek almagigin sagladigi varsayilan "dogalci” (naturalistic) ku-
ramlan da reddetmis oldugumuza goére, zor bir duruma diismiis gibi
goriniiyoruz. Bu giigliigii, torebilimsel bildirimlerin dogru incelenme-
sinin, bizim koktenci deneyciligimizle tiimiiyle bagdasabilen bir iigiin-
cii kuramla saglandigin gostererek karsilayacagiz.

Temeldeki torebilimsel kavramlann, iginde gegtikleri yargilann
gegerligini stnamayi saglayacak bir dlgiit bulunmadikga, ¢6ziimlene-
mez olduklarini kabul ederek ise baglyoruz. Buraya dek saltikgilarla
uyusma durumundayiz. Fakat saltik¢ilardan aynmli olarak biz, torebi-
limsel kavramlar konusundaki bu olgunun bir agitklamasini verebiliriz.
Biz onlarin ¢6ziimlenemeyislerinin sebebinin, yalmzca, yalanci-
kavramlar oluglar1 olduunu s6yleriz. Bir 6nermede bir t6rebilimsel
simge bulunusu. onun olgusal igerigine bir sey katnaz. Bdylece birisi-
.ne, "Bu paray! ganmakia yamis aavranainiz, - dedigimae, yalaizea, "Bu.
parayi¢aldiniz,” dedigimin étesinde bir sey savlamis olmuyorum. By
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eylemin_yanlis oldugunu eklemekle onun |_lizerine yeni bir bildirim
yapnus degnllm Yalmzca onu térel bakimdan ona lamadigims bildiri-
yorum. Bu, "“O parayi ¢aldiniz," derken sesime 6zel bir tiksinme tonu
vermig ya da yle yazarken kimi 6zel iinlem izleri koymus olmak gibi
bir geydir. Ses tonu ya da iinlem imleri timcenin gergek anlammna bir
sey katmaz. Bu, yalnizca, bunun anlatimina, konuganin belli duygula-
nnin da eslik ettigini gostermeye yarar.

Simdi de yukandaki tiimceyi genellestirerek, “Para ¢almak yanlis-
tir," dersem. olgusal igerigi bulunmayan, yani dogru yada yanls olabi-
lecek bir 6nerme anlatmayan bir tiimce iiretmis olurum. Burada sanki
tinlem imlerinin bigim ve kalinhiklarinin, uygun bir uylagima -gore,
Ozel tiirden bir torebilimsel begenmezlik duygusu anlatug: “Para gal-
mak!" tiimcesi yazilmig gibidir. Burada dogru ya da yanlig olabilecek
bir sey soylenimedigi agiktir. Baska birisi, ¢alma konusunda b\f:nimle‘
ayni duygulan tagimayabilecegi anlaminda, ¢almanin yanhsllilj tize-
rinde benimle anlagamayabilir ve benim térel duygulanm yiiAlinden
benimle kavgaya tutugabilir. Fakat, s6zcilgiin tam anlamiyla, beni ya-
lanlamig olamaz. Ciinkii belli tipten bir eylemin dogru ya da yanhs ol-
dugunu sdylerken ben, olgusal bir bildirim, giderek kendi diigiinsel du-
rumum iizerinde de bir bildirim yapmakta degilim. Yalnizca belli térel
duygulan anlatiyorum. Bana agikga-kar 1 ¢ikan kimse de yalmzca ken-
di torel duygulanini anlatmaktadir. Oyle ki, hangimizin hakh oldugunu
sormak agik¢a anlamsizdir. Ciinkii higbirimiz gergek bir 6nerme anlat-
mig olmuyoruz.

Burada "yanhs" simgesi igin sdylediklerimiz biitiin diizgiisel tore-
bilimsel simgelere uygulanabilir. Bunlar, kimi kez, olagan deneysel ol-
gular iizerine torebilimsel duygular anlatmanin yaninda, bu tiir olgula-
n saptayan tiimcelerde ortaya gikarlar: Kimi kez de, olgu iizerine hig-
bir bildirimde bulunmadan, dogruca belli tipten bir eylemle, ya da bir
durumla ilgili térebilimsel duyguyu anlatan tiimcelerde ortaya gikar-
lar. Fakat genellikle bir térebilimsel yargi verildiginin soylendigi her
durumda, ilgili torebilimsel sézcilgiin iglevi tiimiiyle "cogkusal"dir. Bu
sOzciik, nesneler iizerinde bir savlamada bulunmak igin degil, o nesne-
ler izerinde duygu anlatmak igin kullanilmigtir.

Torebilimsel terimlerin yalnizea duygulan anlatmaya yaramadig-
n1 da belirtmek uygun olur. Bunlar duygular uyandimak ve eyleme
yoneltmek igin de kullanilir. Gergekten, onlardan bir béliimd, iginde
kullanildiklar tiimceye buyruk etkisi kazandirmak igin kullanilmiglar-
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dir. "Dogruyu s6ylemek 6devinizdir," tiimcesine, hem dogrulukla ilgi-
li bir tiir torebilimsel duygunun anlatimi olirak, hem de "Dogruyu s6y-
le."” buyrugunun anlatimi olarak bakilabilir. "Dogruyu séylemclisiniz."
timcesi de "Dogruyu s6yle,” buyrugunu igerir, fakat burada buyruk ni-
teligi daha az vurgulanmigtir. "Dogruyu sdylemek iyidir,” timcesinde
buyruk, bir 6giit vermeyi gok az asmaktadir. Boylece "iyi" sozciigiiniin
anlam, tirebilimsel kullamimda, "6dev" ya da “gerekli” sdzciigiinden
aynlmig olmaktadir. Gergekte, degigik torebilimsel s6zciiklerin anla-
min1, hem onlarin olagan olarak anlattiklan kabul edilen degigik duy-
gulann, hem de bunlarin uyandirmak iizere diizenlendikleri degisik
tepkilerin terimleri iginde tanimlayabiliriz.

Simdi artik térebiliisel vargilann gecerligini belirleyecek bir 6lgiit
bulmanin nigin olanaksiz v\dugnnu gorebilinz. Bu, onlarin olagan du-
yu-deneylerinden gizemli bigimde bagimsiz bir "saluk” gegerlikleri
olusundan degil, herhangi tiirden bir nesnel gegerlikleri olmayigindan-
dir. Eger bir tiimce higbir bildirim yapmazsa. dogal olarak, onun sdyle-
digi seyin dogru mu yoksa vanhg ms oldugunu sormanin da bir anlami
yoktur. Oysa dogruca torel yargilar anlatan tiimcelerin bir sey sdyle-
mediklerini gérdiik. Bunlar duygularin an anlaimlandir ve bu durum-
laniyla dogruluk ve yanhglik ulami icine girmezler. Bunlar, bir ac ¢ig-
higinin ya da bir buyruk sbzciigiiniin dogrulanamaz oldugu anlamda;
dogrulanamazlar, giinkii gergek 6nermeler anlatmazlar.

Boylece, bizim torebilim kuramimizin kokten- 6znelci oldugunu
soylemek yerinde olursa da o, gok 6nemli bir bakumdan, geleneksel 6z-
nelci kuramdan aynlir. Ciinkii geleneksel 6znelci, bizim gibi, bir ahlak
Ogiitciistiniin tiimcelerinin ger¢cek Onermeler oldugunu yadsimaz.
Onun biitiin yadsidig: sey o tiimcelerin, deneysel-olmayan bir biricik
nitelikte 6nermeler anlatgidir. Onun goriisii onlarin, konugamini duy-
gulan iizerine 6nermeler anlatugidir. Eger boyle olsaydi, térebilimsel
yargilarin agik¢a dogru ya da yanls olabilmeleri gerekirdi. Eger konu-
sanda sbzii gegen duygular varsa yargilar dogru, bdyle duygular yoksa
yanhs olurdu. Bp da ilkede, deneysel olarak dogrulanabilen bir konu-
dur. Aynca bunlar anlamh olarak yalanlanabilirdi de. Ciinkii ben
"Hoggorii birerdemdir,” dedigimde bir bagkas), “Siz onu onaylamazsi-
niz," yamtiri verirse o, olagan 6znelci kurama gore, beni yalanhyor
demektir. ‘Bieim kuramimiza goreyse, o beni yalanlayamaz, giinki,
hoggpriiniin bir erdern oldugunu soylerken ben, kendi duygulanm ya
da bagka bir gey iizerine bir bildirim yapiyor olmamaliydim. Ben yal-
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mzcaduygularimi agiga vuruyordum ve bu da, hi¢bir bakimdan, bende
o duygularin bulundugunu sdyledigim anlamina gelmez.

Duygunun anlatilmasiyla duygunun savlanmasi arasindaki ayrm,
bir kimsenin belli bir duyguyu tagidigin1 savlamasinin ¢okluk bu duy-
guyu agiklamasiyla birlikte ortaya gikmasi ve o zaman da bu duygu-
nun agiklanmasinda gergek bir etmen olmasi olgusuyla karmagiklagir.
Boylece ben, eszamanh olarak, sikildigimi anlatabilir ve sikiliyorum
diyebilirim ve bu durumda benim "sikihyorum" sézciigiinii sdyleyi-
sim, sikint1 anlatugum ya da bildirdigimi séylemeyi dogru kilan du-
rumlardan biridir. Fakat ben sikintiyi, sikildignmn edimsel olarak sdy-
lemeden de anlatabilirim. Sikintiyla hig ilgisi olmayan herhangi bir
sey iizerine bir bildirim yaparken, bunu sesimin tonu ya da jestlerle an-
latabildigim gibi, bir iinlemle ya da higbir ey s6ylemeden de aniatabi-
lirim. Oyle ki, bir kimsenin bir duygusunun bulundugunu savlamasi
her zaman bu duygunun anlatilmasin: igerse bile, bir duygunun anlatil-
masinin her zaman onun savlanmasini gerektirmedigi agikur. I§te bi-
zim kuramimizla geleneksel 6znelci kuram arasindaki ayrim iizérinde
diisiiniirken kavranmasi gereken 6nemli nokta budur. Ciinkii 6znelci-
nin, torebilimsel bildirimlerin belli duygulari savladigini 6ne siirmesi-
ne kargin, biz torebilimsel bildirimleriz, higbir savlamay: gerektinne-
yen duygu anlatimlarr'ya da uyancilan oldugunu kabul ediyoruz.

Olagan ¢znelci kurama baglica kargi ¢ikma nedeninin, torebilimsel
yargilarin gegerliginin, bu yargiy1 verenin duygularinin dogasiyla be-
lirlenmeyisi oldugunu daha 6rce belitmistik. Bizim kuramimiz bu
karsi gikmadan etkilenmez. Ciinkii bizim kurarmimiza gére, birtakun
duygularin varolusu, bir térebilimsel yarginin gegerliginin zorunlu ve
yeterli kosulu degildir. Tersine tirebilimsel yargilarin gegerligi olma-
masiu gerektrir.

Bununla birlikte, 6zn:zlci kuramlara tinlii bir- kargt ¢tkma vardir ki,
bizim kuramimiz da bundan kurtulamaz. Moore, eger torebilimsel bil-
dirimler yalnizca konuganin duygulanni belirtmis olsalard1 o zaman
deger sorunlari iizerinde tarugmanin olanaksiz olacagini gostermigtir.2
Tipik bir 6rnek alalim: Bir kimse tutumlulugun erdem oldugunu soyle-
se, 6teki de onun bir kusur oldugu yanitin1 verseydi, bunlar, bu kurama
gore, tartigmig olmazlardi. Birisi tutumlulugu onayladigini, oteki de
kenclisinin bunu onaylamadigini sdéylemisg olurdu; bu iki bildirimin iki-

2.Krs. Philosophical Studies, " The Nature of Moral Philosophy".
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sinin birden dogru olmamasi igin de bir sebep yoktur. Burada Moore,
deger sorunlan iizerinde tarigigimizin agik oldugunu 6ne siiriiyor ve
buna gore de, 6znelciligin, kendisinin tartigtigi 6zel bigiminin, yanhg
oldugu sonucuna vanyor.

Deger sorunlan tizerinde tartigmanin olanaksizlig1 sonucunun, bi-
zim kuramimizdan da ¢iktigr agiktir. Ciinkii biz, "Tutumluluk bir er-
demdir,” ve "Tutumluluk birkusurdur," tiimcelerinin hi¢gbir 6nerme an-
latmadiklarint 6ne siirdiiglimiize gére, bunlarin bagdagmaz 6nermeler
anlattigini 6ne siiremeyecegimiz agtktir. Demek ki, eger Moore'un us-
lamlamasi geleneksel dznelci kuranu gergekten ¢iiriitliyorsa, bizimkini
de ¢iirittiigiinii kabul etmemiz gerekiyor. Fakat gergekte biz onun gele-
neksel 6znelci kurami da ¢iriittiigiini reddediyoruz. Ciinkii biz, deger
sorunlan tizerinde gergekten hig tariigilainuyacagini 6ne siiriiyoruz.

lik bakigta bu gok-aykir1 bir savlama gibi goriinebilir. Ciinkii bizim
olagan olarak, deger yargilan iizerine tartigma diye kabul edilen tartig-
malara girigtigimiz agiktir. Fakat biitiin bu durumlarda, konuyu daha
yakindan inceledigimizde, tartismanin bir deger sorunu iizerinde degil
de bir olgu sorunu iizerinde yapildigin1 goriiriiz. Birisi bir eylemin ya
da bir eylem tipinin torel degeri iizerinde bizimle anlagamiyorsa, onu
bizim diiglinii yolumuza ¢ekmek i¢in tartigmaya bagvurdugumuzu ka-
bul ediyoruz. Fakat biz uslamlamamizla onun, dogasin1 dogru anladig
bir durum kargisindaki torebiliinsel duygulannin "yanhs" oldugunu
gostermeye ¢aligmayiz. Bizim gostermeye ¢alistigimiz sey onun, ko-
nunun olgulan iizerinde yanilmakta vldugudur. Onun eylemcinin gii-
diistini yanlig anladigini; ya da eylemcinin bilgisi gz 6niinde tutuldu-
punda, eylemin etkilerini ya da olasi etkilerini yanlig anladigini; ya da
eylemcinin iginde bulundugu kosullan hesaba katrnada yanilgiya diis-
igiinii belirtiriz. Ya da, belli tipteki eylemlerin dogurabilecegi etkiler
ya da enlann ger¢eklesmesinde genellikle ortaya gikan nitelikler tize-
rinde daha genel uslamlamalar kullanilir. Biitiin bunlari, kar@nmnzdaki-
nin, deneysel olgular kargisinda bizimle ayni térel tutuma girmesi igin
onlarin dogas! iizerinde bizimle anlagmasinin yeterli olacagini umarak
yapanz. Tarigtigimiz kimseler genellikle bizimle aym torel egitimi
gormiiy olup ayn! toplumsal diizen iginde yagadiklarina gore, beklenti-
miz genel olarak gergeklesir. Fakat eger kargiunuz bizimkine goére de-
gisik bir ahlaksal "kogullanma" siirecinden gegmig de, biitiin olgulan
kabul ettidi durumda bile tarugilmakta olan eylemlerin térel degeri
iizerinde yine de bizimle anlagamiyorsa, o zaman onu kamtlarimizla
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inandnma girisimini birakinz. Onunla tartigmanin olanaksiz oldugu-
nu, ¢iinkii onda garpik ya da geligmemig bir ahlak duygusu bulundugu-
nu'sdyleriz; bu da ancak onun bizimkinden ayn bir degerler takimi
kullandig) anlam:na gelir. Kendi degerler dizgemizin istiinliigii duy-
gusuna kapihinz ve biz de onun kiigiimseyici terimleriyle kons:suruz.
[akat bizim dizgemizin iistiinliigiinii belirten higbir kamt ortaya koya-
mayiz. Ciinkii bunun boyle oldufu konusundaki yargumiz da deger
yargisidir ve buna gore tartigma kapsaminin diginda kalir. Olgu sorun-
lannin tersine, an deger yargilariyla ugragirken kanit bulamadiginuz
jcindir ki agiriliklara kaganz.

Kisacasi, ahlak sorunlannda tartigmanin ancak bir degerler dizgesi-
nin onvarsayilmas: durumunda olanakli oldugunu gériiyoruz. Eger
kargitimiz belli bir t tipindeki biitiin eylemlerin ahlak agisindan onay-
lanmaz oldugunun anlatiminda bizimle uyusma durumundaysa, o za-
man, belli bir A eyleminin t tipinde oldugunu gosteren kamtlar.leri sii-
rerek, A eylemini onun da kot bulmasim saglayabilir. Ciinkit A'min o
tipte olup olmadig sorusu, agikga bir olgu sorusudur. Bir adamin belli
torel ilkeleri olduguna gére onun, tutarh olmak igin, térel bakimdan
belli seyler kargisinda belli yolda davranmasi gercktigini diigiiniiriiz.
Uzerinde tartismad: fimiz ve tartigamayacaginuz ey, bu torel ilkelerin
gegerligidir. Onlan Kendi duygularimizin 1g13inda ya begenir ya da ye-
reriz.

Torel tartigmalarin bu agiklamasinin dogrulugundan siipheye dii-
sen biri ¢ikarsa, ondan. bir deger sorusu iizerinde, ya bir mantik soru-
nuna ya da bir deneysel olguya iliskin bir tartigmaya indirgencmeye-
cek tiirden, imgesel bile olsa, bir tartigma kurmasini istemelidir. Onun
tek bir mek bile ortaya koyamayacagina inantyorum. Boyle bir duru-
mun ari (6rebilimsel tarngmalarin olanaksizligini gerektirmesinin, Mo-
orc'un diiglindii3i gibi, bizim kuramimiza bir kargt ¢tkma nedeni ol-
mayip, lersine. ondan yana bir kanit olugturdugunu kargimizdakinin
kuabul etmesi gerekir.

Kuraminuzi onun igin tehlikeli g6riinen ek elegtiriden kurtardiktan
sonra, gimdi artik onu biitiin torebilimsel aragtirmalarin dogasinin tani-
minda kullanabiliriz. Térebilimsel felscfenin, torebilimsel kavramla-
rin yalanci-kavramiar olup bu yiizden ¢ziimlenemez olduklanni s6y-
lemekten bagka bir yey olmadigim gériiyoruz. Bundan sonra gelen, an-
latmak igin degisik torebilirsel terimlerin kullanildig) degisik duygu-
lann ve bunlarin genellikle neden olduklar degisik tepkilerin betim-
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lenmesi isi ruhbilimcinin isidir. Eder torebilimin "dogru” bir toreler
dizgesinin gelistirilmesi anlamina geldigi kabul edilirse térebilim diye
bir sey olamaz. Ciinkii gérdiik ki, torebilimsel yargilar yalmzca duygu-
lann anlatimi oldugundan, herhangi bir térebilimsel dizgenin gecerli-
ginin belirlenmesinin bir yolu, gergekte de bdyle bir dizgenin dogru
olup almadigin sormamn bir anlami olamaz. Bu baglantida sorulabi-
lecek seyin timdi, "Belli bir kisi ya da kisiler takuminin térel aligkanhk-
lar1 nelerdir ve onlarda tam da bu aligkanhk ve duygularin bulunmasi-
na neden olan gey nedir?" sorusudur. Bu aragtirma da, tiimiiyle, yiiriir-
likteki toplumsal bilimler kapsamina girer.

Demek 6yle gorilniiyor ki torebilim, bir bilgi dal olarak, ruhbilim
ve toplumbilimin bir boliimiinden bagka bir ey degildir. Vicdan ve
davranmig durumilannin irdelenmesi (casuistry) diye bir seyin bulundu-
‘Bunu gozden kagiedigimizi séyleyen biri gikarsa, onun bir bilim olma-
yip. tiimiiyle, belli bir ahlak dizgesinin yapiliginin g6ziimsel avagtiril-
mas! oldugunu belirtebiliriz. Bagka deyimle o, bigimsel mantigin bir
uygulamasidir.

Torebilimi olusturan ruhbiliinsel aragtirmalan yiiriitmeye bagladi-
gimizda. Kant'c1 ve hazci (iedonistic) 1re kuramlarinin agiklanmasi
olanag: hemen bulunur. Ciinkii térel davranisin baghca nedcnlerinden
birinin, bilingli ya da bilingsiz, bir tannnin kizginhgindan korkma ve
toplumun diigmanhigindan korkma oldugu goriiliir. Gergekten, torel il-
kelerin kimi insanlara "kogulsuz" (caregorical) buyruklar gibi goriin-
mesinin sebebi budur. Yine, bir toplumun tére yasalarini, bir bolimiy-
le, bu toplumun kendi mutlulugunun kosullariyla ilgili elan inanglari-
nin belirledigini goriiriiz; ya da bagka deyimle, bir toplum, belli tipten
bir davramg, bir biitiin olarak toplumun mutlulugunu artiracak ya da
azaltacak gibi goriinmesine gore torel yaptinmlar kullanarak isteklen-
dinmeye ya da caydirmaya dogru gider. Bu da, ahlak yasalannin ¢o-
gunda 6zgeciligin onaylanip bencilligin yerilmesinin nedenidir. Tipki
Kant'in torel kuraminin, daha 6nce agtklandigi bigimde, torel ilkelerin
kimi insanlar igin degistirilemez buyruklar olugu olgusuna dayanmig
olmas gibi, hazci ya da mutgu (eudaemonistic) tére kuramlari da, son
asamada, tore ile mutluluk arasindaki bu baglantinin gézleminden
kaynaklanir. Bu kuramlardan her biri 6tekinin temelinde yatan olguyu
gormedigi igin, ikisi de tek yanh o|inalanyla-elestiritebilir, fakat onla-
rin ikisi igin de yapriacak en onemli elestiri bu degildir. Onlann temel
kusuru, torebilimsel duygulanmizin neden ve yiiklemleriyle ilgili
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onermeleri torebilimsel kavramlann tanimlar gibi gormeleridir. Boy-
lece, torebilimsel kavramlarin yalanci-kavramlar olup bu yiizden de ta-
mmlanamaz oldukJanni kabul edemezler.

Daha 6nce soyledigirniz gibi, bizim torebilimin dogasi iizerine var-
digimiz sonuglar estetik'e de uygulanir. Estetik terimler de tam torebi-
linisel terimlerin kullanildig1 yolda kullanilir. "Giizel" ve "girkin" gibi
estetik sozciikler, torebilimsel s6ztiiklerin kullamldig: gibi, olgu bildi-
rimleri yapmak igin degil de, dogruca, belli duygular anlatmak ve belli
hir tepki yaratmak igin kullznilir. Bundan da, térebilimde oldugu gibi,
estetik yargilara da nesnel gegerlik yiiklemenin bir anlami olmadigi ve
estetikte de deger sorunlan iizerinde degil de ancak olgu sorunlan iize-
rinde tarugma olanaginin bulundugu sonucu gikar. Estetigin bilimsel
bir incelenmesi, genellikle estetik duygularinin nedenlerinin neler ol-
dugunu. degisik toplumlarin yaptiklar: sanat yapitlarini nigin yapip be-
geniyle seyrettiklerini. belli bir toplumda begenilerin nigin degistigini,
vb. gosterebilir. Bunlar da olagan ruhbilimsel ve toplumbilimsel soru-
lardir. Bunlarin, dogal olarak, bizim anladigimiz tiirden estetik' elesti-
riyle ya pck az iligkisi vardir ya da hig yoktur. Fakat bunun ncdeni este-
tik elestirinin amacinin, bilgi vermekien gok cogku iletmek olugundan-
dir. Elestirici, incelenen yapitin belli 6zelliklcrine dikKati gekerek ve
onlar iizerine kendi duygulanni da anlatarak, bir biitiin olarak yapit
kargisindaki tutumunu bizim de paylagmamizi saglamaya gahsir. Kur-
dugu ilgili 6nermelerin tiimii, yapiun dogasini betimleyen Gnermeler-
dir. Bunlarin hepsi de; agik¢a, olgulann saptanmasidir. Demek ki este-
tikte de torebilimde oldugu gibi, onun tek tip bir dogruyu gergeklestir-
digi goriigliniin dogrulugunu gosteren higbir seyin bulunmadig sonu-
cuna vanyoruz.

Estetik ve torel deneylerimizin irdelenmesinden anlamh olarak
iiretebildigimiz tek bilginin, bizim kendi zihinsel ve fiziksel yapiligi-
muzla ilgili bilgi oldugu artik agiga gikmig olmali. Bu deneylerin, ruh-
bilimsel ve toplumbilimsel genellemelerimiz igin bize saglad:g verile-
re 6nem veririz. Bu da, onlann bilgimizin artmasina yararli olmasinin
tek yoludur. Bundan, torebilimsel ve estetik kavramlari kullanigirnizi
olgular diinyasindan ayn bir degerler diinyasinin-varolusuyla ilgili bir
metafizik kuramin temeli yapmaya yonelik her girigimin, bu kavram-
larin bir yanh§ ¢6ztimiinii igerdigi sonucu gikar. Bizim kendi ¢6ziirnle-
memiz, torel deney olaylannin, ne tiirden olursa olsun bir usgu ya da
metafizik 6gretiyi desteklemek igin, yerinde olarak kullanilamayacag-
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n1 gostermistir. Ozellikle de bunlar, Kant'in umdugu gibi, biragkin tan-
rinin varolugunu saptamada Kullanilamaz.

Burada Tanri s6zciigiiniin gegisi bizi, bir dinsel bilginin olabilirligi
sorununa gotiiriir. Boyle bir olanagin, bizim metafizigi ele aligimizla
disanda birakilmig oldugunu gorecegiz. Fakat bu noktanin 6nemli ve
ilging bir yonii bulundugundan, onu biraz uzunca tartigmamiz uygun
olabilir.

Giiniimiizde, canlici-olmayan (non-animistic) herhangi bir dinin
tannsin tanimlayan yiiklemleri tagiyan bir varligin varolusunun man-
tiksal olarak kanitlanamayacag genellikle, en azindan filozotlarca ka-
bul edilmistir. Bunun bdyle oldugunu gérmek igin, boyle bir tannnin
varolusunun ¢ikarilabilecegi onciillerin neler oldugunu kendimize sor-
mak yeter. Eger bir tannnin var oldugu sonucu mantiksal kesinlikte
olacaksa, onciilleri sonucu igerdigine gore, dnciillerin dogrulugu konu-
sundaki herhangi bir kesinliksizligi sonucun da paylagmasi gerekir.
Fakat biliyoruz ki higbir deneysel 6nerme olasidan 6te bir ey olamaz.
Mantiksal kesinlikte olanlar yalnizca 6nsel 6nermelerdir. Fakatbir tan-
rinin varolusunu bir 6nsel 6nerrneden gikaramayiz. Ciinkii 6nsel oner-
melerin kesinliginin nedeninin, onlarn totoloji olusu oldugunu biliyo-
ruz. Bir totolojiler takimindan da, gegerli olarak, ancak yeni bir totolo ji
¢ikanlabilir. Bundan da bir tannnin varolusunun tanitlanmas: olanagi-
mn bulunmadigi ¢ikar.

Genel olarak kabul edilmeyen sey, 6megin, Hiristiyanlarin Tannisi
gibi bir tanninin varolugunun, olasiliginin bile, kanitlanmasinin olanak-
siz oldugudur. Oysa bu da kolayca goriiliir. Ciinkii boyle bir tanrinin
varolugu olasi olsaydi, onun var oldugunu belirten 6nermenin bir de-
neysel varsayim olmasi gerekirdi. B6yle bir durumda ondan ve 6teki
deneysel varsayimlardan, yalnizca 6teki varsayimlardan ¢ikanlama-
yan kimi deneye dayanan 6nermelerin ¢ikanlmasinin olanakl olmasi
gerekirdi. Fakat olguda bu olanaksizdir. Gergekten, zaman zaman do-
gadaki bir tiir diizenliligin, bir tannnin varolusunun yeterli kanitini
olusturdugu 6ne siiriilmiistiir. Fakat eger "Tanri vardir," tiimcesi belli
tipten olaylann belli bir sira iginde ortaya ¢ikmalarinin 6tesinde bir sey
gerektinmiyorsa tannnin varolugunun savlanmasi, yalnizca, dogada
gerekli diizenliligin varoldugunu savlamakla esanlamli olacaktir; oysa
higbir dindar kimsenin, tannnin varolusunu savlarken savladigi seyin
bundan baska bir sey olmadigini kabul edecegini sanmiyorum. O, tan-
ridan so6z ederken belli deneysel goriiniiglerle bilinebilen, fakat dogal
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olarak bu goriintiilerin terimleri i¢inde tanimlanarnayan agkin bir var-
liktan s6z ettigini sOyleyecektir. Ancak bu durumda "tanr1” terimi me-
tafizik bir terimdir. Eger tanr1 metafizik bir terimse, bir tanrinin varhgi
olasi bile olamaz demektir. Ciinkii “Tann vardir” demek, ne dogru ne
d: yanhis olabilen bir metafizik soyleyim yapmaktir. Aym 6lgiite gore,
bir askin (annnin dogasini betimlemek amacindaki hi¢bir tiimcenin
gergek biranlami olamaz.

Dinsel savlamalar iizerindeki bu gorisii, tanntanimazlarin (athe-
ists) ya da bilinemezcilerin (agnostics) kabul cttikleri gériigle kangtir-
mamak énemlidir.3 Ciinkii, bir bilinemezcinin 6zniteligi, bir tanrinin
varolusunun, inanmak ya da inanmamak igin yeterli neden bulunma-
yan bir olabilirlik oldugunu; tanritanimazin 6zniteligi ise, bir tanninin
varolmayiginin en azindan bir olasilik oldugunu ileri siirmektir. Bizim,
Tanrr'nin dogasiyla ilgili her s6yleyimin anlamsiz oldugu goriigiimiiz
ise, bu iki aligilmig savdan biriyle 6zdeg olmak ya da onu desteklemek
sOyle dursun, degrudan onlarla bagdagmaz durumdadir. Ciinkii eger
tannnin bulundugu savlamasi anlamsizsa, tanntanimazin tanfinmn bu-
Tunmadii saviamasi da anlamsiz. demektir, giinkii anlamlt olarak giirii-
silebilen Gnermeler yalmzca anlaml: 6nermelerdir. Bllmemezayc ge-
Mhce. mnounbulundugunu ya da bulunmadigimi sdylemekten kagin-
masina kargin, o da, bir agkin tanrinin bulunup bulunmadig sorusunun
gercek bir soru oldugunu yadsimaz. "Bir agkin tann vardir," ve “Bir ag-
kin tanri yoktur,” timcelerinden birinin gergekten dogru, 6tekinin de
yanhg birer 6nerme anlattiklanni yadsimaz. Onun biitiin séyledigi,
bunlardan hangisinin dogru oldugunu bilmemizin bir yolunup bulun-
madig1, bu yiizden de higbirine baglanmamamiz gerektigidir. Fakat
biz, s6z konusu tiimcelerin higbir 6nerme anlatmadigim gérmiigtiik.
Bu da, bilinemezciligin de elenmesi demektir.

Boylece biz, tannciya da ahlakgiya verdigimiz avunmay: veriyo-
ruz. Savlamalarinin gegerli olmasi olanaksizdir, bunlar gegersiz de
olamaz. Diinyaya iligkin bir sey soylcnmedlgmc gore, yanhs bir sey ya
da yeterli dayanakhan bulunmayan bir sey sdyledigi, dogru olarak, ileri
stiriilemez. Onunla ancak, bir agkin tanninin varolugunu savlarken ger-
gek bir 6nerme anlattigini ileri siirerse o zaman anlagmazhiga diigeriz.

Tannlann dogal nesnelerle 6zdeslestirilmesi durumunda, onlara
iligkin savlamalarin anlamh gériilmesi gerektigini belirtmek Yerek.

3. Bu noktawvi bana Profesdr H. H. Price esinledi.
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Omegin birisi bana gk giirlemesinin, "Yehova kizdi," énermesinin
dogrulugunu saptamak igin, tek basina, gerekli ve yeterli oldugunu
sdylerse ben, onun sdzciik kullamimina gore, "Yehova kizdi," timcesi-
nin "Gok giirliyor”la esdeger oldugu sonucuna varabilirim. Fakat ileri
dinlerde insanlanin, nedenlerini yeterince anlamadiklan dogal siireg
kargisindaki korkulanna bir 6lgiide dayanilmig olmakla birlikte, de-
neysel diinyay: denetledigi kabul edilen "kisi"nin yeri o diinyada degil-
dir: onun deneysel diinyaya iistiin oldugu, bu yiizden de onun diginda
bulundugu one siirtiliir; ayrica onda deney-iistii yiiklemler bulundugu
kabul edilir. Fakat 6zsel yiiklemleri deneysel olmayan bir kisi kavra-
mi, higbir yonden, anlagilir bir kavram degildir. Bu kiginin adiymig gi-
bi kullanilan bir s6zciigiimiiz olabilir, fakat, bu s6zciigiin iginde gegti-
gi tiimceler deneysel olarak dogrulanabilir degillerse, onun bir seyi
simgeledigi sdylenemez. Bu da, bir agkin nesneyi gostermesi amaciyla
kullanildi1g1 zamanlardaki "tann" soezciifiinin durumudur. Yalmzca
bir adin varolusu, onun kargihiginda gergek, ya da hi¢ olmazsa olabilir,
bir varligin bulundugu yamlmasina diigiilmesi igin yeterlidir. Ancak
Tann'nin yiiklemlerinin neler oldugunu arasurdiktan sonradir ki, "Tan-
n"nin bu anlamda gercek bir ad olmadigini anlanz.

Genellikle bir agkin tannya inanmak, bir sonraki-yagama inanmak-
la birlikte gider. Fakat olagan olarak aldig: bigimiyle, bu inancin iger-
digi sey bir gergek varsayim degildir. Insanlarin higbir zaman 6lme-
diklerini ya da 6lim durumunun siirip giden bir duyumsuzluk duru-
mundan bagka bir sey olmadigini s6ylemek, ulagilabilen biitiin kanitla-
rin bunun yanhsghgini gostermesine karsin, gercekte anlamh bir 6ner-
medir. Fakat insanin iginde, onun ruhu ya da gercek benligi olan, algi-
lanamayan bir ey bulundygunu ve bu seyin, adamin 6liimiinden sonra
da yagsamini surdiirdiigiinii soylemek, askin bir tanrinin var oldugu sa-
vindan daha olgusal igerigi. bulunmayan bir metafizik savlama yap-
maktir.

Dinsel savlamalar i¢in bizim verdigimiz agiklamaya gore, din ile
dogal bilimler arasinda bir karsithik gérmek igin, mantiksal bir dayana-
gin bulunmadigi da sdylenmelidir. Dogruluk ya da yanhighk s6z konu-
su oldugu siirece, doga bilimcisiyle bir agkin tannya inanan tannci ara-
sinda bir karsithk yoktur. Ciinkii, tanricinin dinle ilgili s6yleyimleri
gergek onenmeler olmadigina gore. bunlar bilimin 6nermeleriyle ba-
gintil; olamazlar. Bilimle din arasinda varmig gibi goriinen karsithk,
bilimin, insanlan dindarhiga gotiiren giidiilerden birini yok etmesi ol-
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gusundan gelir gibi goriiniiyor. Ciinkii din duygulannin en son kay-
naklarndan birinin, insanlarin kendi yazgilanm belirlemektcki yeter-
sizlikte bulundugu kabul edilmektedir; bilim de insanlan, dogal olay-
lanin gidigini anlayip onceden gorebileceklerine, giderek bir dlgiide
onu denetleyebileceklerine inandirarak, onlarin yabanci bir diinyaya
bakiglanndaki korku duygusunu yok etmeye dogru gitmektedir. Son
zamanlarda fizik¢iler arasinda dine sempati duymanin moda olugu ol-
gusu, bu varsayimi destekler niteliktedir. Ciinkii dine duyulan bu sem-
pati, fizik¢ilerin kendi varsayimlanna kendilerinin duydugu giivenin
eksikliinden gelir ve bu da, on dokuzuncu yiizyilin bilginlerinin dine-
karg1 dogmatizmine bir tepkidir ve fizigin yeni ge¢irmig oldugu buna-
hmin dogal bir sonucudur.

Din duygulannin nedenlerinin daha derinlerine inmek ya da dinsel
inancin siiriip gitme olasiligin1 tarigmak bu aragtirmanin kapsami di-
sinda kalir. Biz yalnizca dinsel bilginin olabilirligi konusundaki tartig-
mamizin ortaya ¢ikardig! sorunlarla ilgiliyiz. Bizim saptamak istedigi-
miz nokta, dinin agkin dogrulugunun bulunamayacagidir. Giinkii tann-
cinin bu "dogru”lan anlatmak igin kullandig! tiimcelerin éerq_e_k anla-
m yoktur. :

Bu sonucun ilging bir 6zelligi de, onun, birgok tanncinin kendileri-
nin s0yleme aliskanhginda olduklari seylerle uyum iginde bulunmasi-
dir. Ciinkii bize gok zaman, Tanninin dogasinin insan anligini agan bir
gizem oldugu sdylenir. Fakat bir geyin insan anligim agtigini soyle-
mek, onun anlagilamaz oldugunu séylemektir. Anlagilamaz olan da an-
lamh olarak betimlenemez. Yine bize deniyor ki Tann bir us nesnesi
degil, bir inan nesnesidir. Bu da, Tannnin varhig1 kanitlanamadigina
gore onun inan yoniinden ele alinmasi gerektigini kabul etmekten bag-
ka bir gey olamaz. Bu, Tanrnin tiimiiyle gizemsel bir sezgi nesnesi ol-
dugunun, bu yiizden de usun anlayabilecegi terimler iginde tanimlana-
mayacaginin savlanmasi da olabilir. Bunu savlayan birgok tanncilarm
bulundugunu da saniyorum. Fakat Tanrinin anlagilabilir terimlerle ta-
nimlanamadig kabul edilirse, bir tiimcenin hem anlamli olup hem de
Tanndan s6z etmesinin olanaksiz oldugunun da kabul edilmesi gere-
kir. Bir gizemci, kendi i¢-goriisiiniin (vision) nesnesinin betimlenemez
bir sey oldugunu kabul ediyorsa, onu betimledigi zaman anlamsiz ké-
nugtugunu da kabul etmesi gerekir.

Kendine gore gizemci, kendi sezgisinin, bagkasina bu dogrularin
ne oldugunu anlatamasa bile, kendisine birtakim duygulan agikladig-
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m savunabilir; boylece, bu sezgi yetisinin bulunmadig bizlerin, onun
biligsel bir yeti oldugunu yadsima olanagimiz yok demektir. Ciinkii
biz, dogru onenneleri bulmanin, bizim kullandiklanmizin diginda yol-
lan bulunmadigin 6nsel olarak ileri siiremeyiz. Bunun yamiti, dogru
bir dnerme diizenlemenin yollannin sayisi bakimindan bizim bir sinir-
lama koymadigimizdir. Biz kesinlikle, bir sentetik dogrunun tiimiiyle
sezgisel yontemlerle ya da ussal tiimevanm yoluyla bulunabilecegini
yadsimiyoruz. Fakat diyoruz ki, her sentetik 6nermenin, nasil bulun-
mus olursa olsun, edimsel deneyin sinamasindan gegmesi gerekir. Gi-
zemcinin kendi 6zel yontemleriyle dogrular bulabilecegini dnsel ola-
rak yadsimiyoruz. O buluglarin bizim deneysel gézlemlerimizle ¢tiri-
tildiigiinii ya da dogrulandigin1 gormek igin buluglan belirleyen Gner-
melerin neler oldugunu igitmek istiyoruz. Fakat gizemci deneysel ola-
rak dogrulanabilen 6nermeler tiretmek §oyle dursun, anlagilabilir her-
hangi bir 6nerme iiretecek durumda degildir. Buna gore de, sezgisinin
ona olgular géstermedigini soyliiyoruz. Olgulan kavradigini fakat
bunlan anlatamadigini sGylemesi yararsizdir. Ciinkii biliyoruz ki, eger
gergekten bir ey 6grenmis olsaydi onu anlatabilmesi gerekirdi. Bulu-
sunun gergekliginin deneysel olarak nasil belirlenebilecegini, su ya da
bu yoldan, belirtebilirdi. Neyi "bildigini" agiklayamamasi, giderek
“bilgisinin" gecerligini gosterecek bir deneysel sinamay: kendisinin ta-
sarlayamamasi olgusu, onun gizemsel sezgisinin bir biligsel durum ol-
madigini gosterir. Oyle ki, kendi ig-goriisiinii betimlerken gizemci, dig
diinya iizerine bize higbir biligi (information) vermez, bize yalnizca
kendi zihin durumu iizerine, dolayl yoldan biligi verir.

Bu diigiinceler, birgok filozofun yine de tannnin varolusunu des-
tekleyen gegerli kanitlar olarak gérdiigii, dinsel deney kanitlanni yok
ediyor. Bu filozoflar, insanlann, duyu-igeriklerini dolaysiz yoldan ta-
midiklar1 gibi Tann'y1 da dolaysiz yoldan tamimalannin mantiksal ola-
rak olanakli oldugunu; san bir bez pargasi gordiigiinti soyleyen birine
hemen inanip, Tann'yi gordiigiinii syleyene inanmaktan kaginmak
i¢in bir sebep bulunmadigini sdylerler. Bunun yanmity, eger Tann'y: gor-
diigiinii savlayan kimse 6zel tiirden bir duyu-igeriginin deneyini gegir-
diginin diginda bir sey savlarmyorsa, savlamasinin dogru olabilecegini
bir an bile yadirgamayacagimizdir. Fakat genellikle, Tann'y gordiigi-
nii sdyleyen kimse yalnizca bir dinsel cogku deneyi gegirdigini degil,
bu coskunun nesnesi olarak bir agkin varhgin da bulundugunu séyler:;
tipki san bir bez pargasi gordiigiinii sdyleyen kimsenin, yalnizca gor-
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sel duyu alaninda san bir duyu-igerigi bulundugunu s6ylemekle kal-
mayip. bu duyu-igeriginin iliskin oldugu san bir nesnenin de bulundu-
gunu soyleyisi gibi. Bir insana, san bir nesnenin var oldugunu savladi-
ginda inanip da, agkin bir tannnin varolusunu savladiginda inanma-
mak usdigi degildir. Ciinkii, "Burada san renkli bir 6zdeksel nesne
var," timcesinin, deneysel olarak dogrulanabilir bir gergek sentetik
onerme anlatmasina kargin, “Agkin bir tann vardir," timcesinin, gor-
diigiimiiz gibi, gergek bir anlam yoktur.

Buna gore, dinsel deneye dayanan tanitlamalarin tiimiiyle yanhg
oldugu sonucuna vanyoruz. Insanlann dinsel deneyleri olmasi olgusu
ruhbilimsel bakimdan ilginglir, fakat, nasil térel deneylerin bulunmasi
torel bilgi diye bir geyin bulunmasini gerektirmiyorsa, bu da higbir ba-
kimdan dinsel bilgi diye bir seyin bulunmasini gerektirmez. Tannci
da, ahlakg gibi, deneylerinin biligsel deneyler olduguna inanabilir; fa-
kat "bilgisini" deneysel olarak dogrulanabilir 5Snermeler bigiminde ku-
ramadikga, onun kendini aldattigina giivenebiliriz. Bundan ¢ikan so-
nug da, kitaplanni, gu ya da bu térel ya da dinsel "dogrulan” sczgisel
olarak "bildikleri" savlamalanyla dolduran filozoffann, ruhsal ¢6ziim-
lemeciye (psycho-analist) konu saglamaktan éte hir gey yapmig olma-
diklandir. Ciinkii higbir sezgi eyleminin, -dogrulanabilir 6nermeler
olugturmadikga, herhangi bir olgu iizerine herhangi bir bilgi verdigi
soylenemez. Oyle bilgi veren biitiin dnermelerin de, bilimi olugturan
deneysel 6nermeler dizgesiyle biitiinlesmesi gerekir.
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Epistemolojik incelemelerin yazarlan igin, deneysel bilgimizin bir ke-
sinlik temeli olmasi, bu yiizden de, varoluglan mantiksal olarak giiphe
gotiirmez olan nesnelerin bulunmasi gerektiginin kabul edilmesi gele-
nek olmugtur. Bunlardan biiyiik boliimii de, kendi iglerinin yalnizca bi-
ze dolaysiz olarak "verilmis" olarak gordiikleri bu nesneleri betimle-
mek olmayip, 6yle "verilmis" olmayan nesnelerin de varolusunun
mantiksal kanitini1 saglamak olduguna inanirlar. Cilnkii, onlarin diigiin-
cesine gore boyle bir kanitlama olmadikga, deneysel denen bilgileri-
mizden biiyiik boliimd, kendisi icin mantiksal olarak gerekli kesin
dogrulanmigliktan yoksun kalir.

Bu kitabin 6ne siirdiigii diisiinceleri izleyenler igin, bu ahgilmig
varsayimlann yanhshginin agik olmas gerekir. Ciinkii gordiik ki de-
neysel bilgi konusundaki savlamalanmiz, mantiksal degil, ancak prag-
maci kanitlamaya agiktir. Dolaysiz olarak "verilmig" olmayan nesnele-
rin varolusunun &nsel bir kanitin1 beklemek, bos ve bu yiizden de an-
lamsizdir. Ciinkii bunlar metafizik nesneler degilseler, belli duyu-
deneylerinin ortaya gikmasi onlann varolusunun, gerekli ya da elde
edilebilir olan tek kanitini olusturacaktir; uygun duyu-deneylerinin il-
gili kosullar altinda ortaya gikip gitkmadiklari sorununun da, 6nsel bir
kanitlama yoluyla degil, edimsel uygulamayla kararlagtinlmasi gere-
kir. Bu diigiinceleri daha énce, algilama sorunu denen soruna uygula-
dik; biraz sonra da, kendi varolusumuzun ve bagkalannin varolugunun
bilgisinin geleneksel "sorunlarina” uygulayacagiz. Algilama sorunu
durumunda metafizikten kurtulmak igin gériingtict bir goriis kabul et-
mek zorunda oldugumuzu gormiigtiik, simdi soziinii ettigimiz sorunlar
icin de aymi tutymun uygulanmasi.gerektigini gorecegiz.

Yine gormiistiik ki, varolugu siiphesiz olan nesneler yoktur. Ciin-
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kii, varolus bir yiiklem olmadigiha gére, bir nesnenin varolugunu sav-
lamak her zaman sentetik bir 6nerme savlamaktir; higbir sentetik 6ner-
menin de mantiksal agidan dokunulmaz olmadigi gosterilmigti. Bunla-
rin hepsi, duyumlanmzin igerigini betimleyen 6nermeler de iginde ol-
mak lizere, olasiliklan ne denli yiiksek olursa olsun, sonunda birakma-
y1 uygun bulabilecegimiz varsayimlardir. Bu da, deneysel bilgimizin
mantiksal kesinlikte bir dayanagi bulunamayacagi anlamina gelir.
Gergekten, bir sentetik nermenin tammindan, onun bigimsel mantikla
nc kanitlanip ne de giiriitiilebilecegi sonucu gikar. Bu tiir bir 6nermeyi
yadstyan kimse, ussalligin gagdag 6lgiilerine gore ussal davranmang
olabilir, fakat kendisiyle zorunlu geligkiye diismez. Biliyoruz ki kesin
onermclerin tiimd, totolojiler olduklar igin, ig-geliskiye diigmeden
yadsinamayanlardir.

Deneysel bilgimizin bir kesinlik temeli bulundugunu yadsimakla,
gercekten "verilmig” olan kimi nesneler bulunabilecegini de yadsidig-
miz diigiinilmemelidir. Ciinkii bir nesnenin dolaysiz verildigini soyle-
mek, onun bir duyu-deneyinin igerigi oldugunu sdylemekten bagka bir
sey degildir; oysa biz duyu-dencylerimizin gergek igerigi bulunmadi-
in, giderck onlarin herhangi bir bakimdan betimlenemez oldugunu
sOylemekten ¢ok.-uzaktayiz. Bizim bu konuda dne siirdiigiimiiziin ti-
mii, herhangi bir duyu-deneyinin igerigi iizerine bir betimlemenin, ge-
cerlig@i igin giivence bulunmayan bir. deneysel varsayim oldugudur. Bu
da, hi¢bir bakimdan, boyle bir varsay:min gergekten gegerli olamaya-
cagim one siirmekle egdeger degildir. Gergekte biz kendimiz bu tiir
varsayimlar kurmaya girigmeyecegiz, ¢linkii ruhbilimsel sorunlarin
tartigtimasinin felsefi bir aragtirmada yeri yoktur; bizim deneyciligimi-
zin, Hume ve Mach'in kabul ettipi tiirden bir atomcu ruhbilime mantik-
sal olarak bagh almadigini, fakat duyu-alanlanmizin gergek 6znitelik-
leriyle ilgili hangi kuram olursa-olsun onunla bagdagabilir oldugunu
daha 6nce agiklamigtik. Ciinkii bizim bagh oldugumuz deneyci 6greti,
analitik 6nermeler, sentetik 6nermeler ve metafizik bogsozculigi (ver-
biage) birbirinden ayirt etmeye dayanan bir rmantiksal 6gretidir; bu du-
rumuyla da -herhangi bir ruhbilimsel olgu sorunu karsisinda bir tutum
almaz.

Bununla birlikte, filozoflanin "verilinig"le ilgili olarak ortaya attik-
lar biitiin sorunlan, 6zniteliklerinde ruhbilimseldir diye bir yana at-
mak ve bu aragtirmanin kapsami diginda birakmak da olanaksizdir.
Ozellikle duyu-igeriklerinin zihinsel mi yoksa fiziksel mi oldugu soru-
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sunu ya da onlann, herhangi bir anlamda, tek bir 6zbenlige (self) 6zge
mi oldugu sorusunu, ya da bunlar deneye girmeksizin var olabilir mi
sorusunu bu yoldan ele almak olanaksizdir. Ciinkii bu ii¢ sorudan hig-
biri deneysel sinamayla ¢6ziilemez. Bunlar, eger goziilebilirse, onsel
olarak ¢oziilebilir olmalidir. Bunlanin hepsi de filozoflar arasinda pek
¢ok tartigmalar dogurduguna gore, biz de olgusal olarak onlarm her bi-
ri igin birer 6nsel kesin ¢6ziim saglamaya ¢alisacagiz.

Once bizim, duyumianmizin, dzne, eylem ve nesne terimleri igin-
deki gergek¢i ¢oziimlemesini kabul etmedigimizi agiklamamiz gere-
kir. Ciinkii sozde duyumlama eylemini gergeklestirdigi kabul edilen
toziin varolugu da, eylemin kendisinin yoneldigi kabul edilen duyu-
iceriklerinden ayn bir varlik olarak varolugu da, dogrulaamaya en kii-
ciik yatkinlig1 bulunmayan seylerdir. Gergekte belli bir duyu igeriginin
tikel bir 6znenin deneyine girdiginin anlaml olarak s6ylenebilecegini
yadsumiyoruz; fakat bir tikel 6znenin deneyine girme bagintisinin, bir
tozsel ben (ego) ile onun gizemli eylemlerinin-terimleri iginde degil de
duyu-igerikierinin birbiriyle olan bagintilannin terimleri iginde ¢o-
ziimlenmesi gerektigini gorecegiz. Buna goére bir duyu-icerigini bir
nesne olarak degil, bir duyu-deneyinin bir boliimii olarak tanimliyo-
ruz. Bundan da, bir duyu-igeriginin varolusunun, her zaman, bir duyu-
den€yinin varolusunu gerektirdigi sonucu gikar.

Bu noktada, bir duyu-deneyinin ya da duyu-igeriginin var oldugu
sOylendigi zaman, bir 6zdeksel seyin var oldugu séylendiginde yapila-
na gore ayn tipten bir bildirim yapildigini belirtmek gerekiyor. Ciinkii
bir 6zdeksel seyin varolugu, onu bir mantiksal kurulug olarak olusturan
duyu-igeriklerinin edimsel ve olabilir ortaya gikiginin terimleri iginde
tamimlanmugtir: oysa duyu-igeriklerinden olugan bir biitiin olan duyu-
deneylerinden ya da duyu-igeriginin kendisinden, duyu-igeriklerinden
kurulmug bir yapiynuglar gibi, anlaml olarak s6z edilemez. Gergekte,
belli bir duyu-igeriginin ya da duyu-deneyinin var oldugunu sdyledigi-
mizde, onun ortaya ¢iktiginin diginda bir gey s6ylemis olmuyoruz. Bu-
na gore her zaman, duyu-igeriklerinin ya da duyu-deneylerinin “ortaya
ciktiklanni” sdylemeyi onlann "varoluglanndan" s6z etmeye yegle-
mek ve boylece, duyu-igeriklerini 6zdeksel-geylermis gibi gormek teh-
likesinden kaginmak uygun olur gibi goriiniiyor.

Duyu-igeriklosmn zihinscl mi, yoksa 6zdeksel mi olduklan soru-
sunun yaniti. bunlardan higbiri almadiklandir; daha dogrusu, zihinsel
olanla fizikse] alan arasindaki.aynimin duyu-igeriklerine uygulanama-
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yacagidir.- Bu-ayrim yalmzca. onlardan yapilan mantiksal kuruluglar
olan nesnelere uygulanur Fakat bu tiir mantiksal kuruluglardan birini
otekinden ayiran sey, bunlarin degisik duyu-igeriklerinden ya da degi-
sik bigimde baglanmig duyu-igeriklerinden olugmalaridir. Oyle ki, bel-
li bir zihinsel nesneyi belli bir fiziksel nesneden, ya da bir zihinsel nes-
neyi bagka zihinsel nesneden, ya da bir fiziksel nesneyi baska fiziksel
nesneden ayirt ettigimiz zaman, her durumda, 6gelerinin kendilerinin
fiziksel ya da zihinsel olduklan sdylenemeyecek olan degigik mantik-
sal kuruluglan birbirinden ayirt etmis oluyoruz. Gergekten. bir duyu-
iceriginin hem zihinsel hem de fiziksel bir nesnenin 6gesi olmas; ola-
naksiz degildir; fakat iki mantiksal kurulugta, 6gelerden bir boliimii-
niin ya da bagintilardan bir bolimiiniin degisik tiirden olmasi zorunlu-
dur. Bununla, bir nesneden, belli duyu-igeriklerinden olugan bir man-
tiksal kurulug diye soz ederken, o nesnenin gergekten o duyu-
iceriklerinden kurulmug oldugunu, ya da duyu-igeriklerinin herhangi
bir yoldan onun bir boliimii oldugunu sdylemek istemedigimizi; fakat
yalnizca, biraz yaniltici bile olsa uygun bir bigimde, o nesnelerden s6z
eden biitiin tiimcelerin o duyu-igeriklerinden s6z eden tiimcelere gevri-
lebilecegi bigimindeki dizibilimsel (syntactical) olguyu anlattigimizi
burada yinelemek yararl olabilir.

Zihin ile 6zdek arasindaki ayrimin yalnizea mantiksal kuruluglara
uygulanmasi ve manuiksal kuruluglar arasindaki biitiin ayrimlarin da
duyu-igerikleri arasindaki aynma indirgenebilmesi olgusu, zihinsel
nesnelerin tiim 6begiyle fiziksel nesnelerin tim 6begi arasindakivayn-
min, herhangi bir anlamda, zihinsel nesnelerin herhangi iki alt-Gbegi
ya da fiziksel nesnelerin herhangi iki alt-6begi arasindaki ayrima gore
daha temelden bir aynm olmadigini kanithyor. Gergekte "kisinin kendi
zihinsel durumlan” ulamina iligkin nesnelerin ayirtedici 6zelligi, bun-
larin, baglica "igebakigsal" (inrrospective) duyu-igeriklerinden ve kigi-
nin kendi bedeninin duyu-igeriklerinden olugymalan olgusudur; “bagka-
larinin zihinsel durumlari” ulamina iligkin nesnelerin ayirt edici 6zelli-
giyse, bunlann baglica, bagka yasayan bedenlerin 6geleri olan duyu-
igeriklerinden olugmasi olgusudur; bu iki nesneler 6begini tek bir zi-
hinsel nesneler 6begi olusturacak bigimde birlestirmeyi saglayan sey,
bagka yasayan bedenlerin 6geleri olan duyu-igeriklerinin birgoguyla
kendi bedeninin 6geleri olanlar arasinda yiiksek dereceden bir nitelik-
sel benzerlik bulunmas! olgusudur. Fakat biz gimdilik “zihinselligin"
sagin (exuct) bir tanimini bulmak igin ugrasiyoruz. Tek ilgilendigimiz
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sey, zihinle dzdek arasindaki ayrimin, duyu-igeriklerinden olugan
mantiksal yapilara uygulandig: bigimiyle, duyu-igeriklerinin kendileri-
ne uygulanmadigini agikga gostermektir. Ciinkii mantksal yapilardaki
Ogeler arasinda birtakim ayrimlar bulunmas: olgusundan dogan ayn-
mun, o 6geler arasindaki aynma gore degisik tipten olacag agiktir.

Zihin ile 6zdegin bagintilanyla ilgili olarak, mantiksal yapilan be-
lirten birtakim simgeleri duyu-igeriklerini belirten simgelerin terimleri
icinde tamimlama gibi dilsel sorunlar diginda herhangi bir felsefi soru-
nun bulunmadiginin da agiga g1tkmig olmasi gerekir. Gegmiste, bilgi ya
da eylem bakimindan zihinle tzdek arasindaki "boglugu" doldurma
olanagyla ilgili olarak filozoflan sikintiya diigiiren geylerin tiimii, zi-
hinle 6zdegin ya da zihinlerle 6zdeksel geylerin birer "t6z" olarak an-
lamsiz bir metafizik kavranigindan dogan yapinti sorunlardir. Metafi-
zikten kurtuldugumuz igin biz, zihinlerle 6zdeksel geyler arasinda ne-
densel ya da epistemolojik baglantilarin varoluguna 6nsel olarak karg:
¢ikilamayacagini goriiyoruz. Ciinkd, kaba gizgileriyle, "Bir A kigisinin
bir tanindaki durumu, bir X 6zdeksel nesnesinin ayriminda olma duru-
mudur,” dedigimiz zaman biitiin s6yledigimiz sey, A'nin 6gesi olup da
t aninda ortaya ¢ikan duyu-deneyinin X'in bir 6gesi olan duyu-igerigi-
ni ve'onunla birlikte, A'daki, X'in belli tiirden bagka 6gelerinin de belli
kogullar altinda ortaya gikacaginin beklentisini belirleyen bir imgeyi
igerdigi ve bu beklentinin dogru oldugudur; bir M zihinselinin bir X fi-
ziksel nesnesiyle nedensel olarak bagintih oldugunu s6ylerken dedigi-
miz ey de, belli kogullarda, M'nin bir 6gesi olan belli tiirden bir duyu-
igeriginin ortaya gikiginin, X'in 6gesi olan belli tiirden bir duyu-igeri-
ginin ortaya gtkacaginin giivenilir bir imi oldugu, ya da bunun karsiti-
nin dogru oldugudur. Bu tiirden 6nermelerin dogru olup olmadiklan
sorusunun da deneysel bir soru oldugu agiktir. Buna, metafizikginin
yaptig1 gibi, 6nsel olarak karar verilemez.

Simdi de duyu-igeriklerinin 6zelligi sorununa, yani, bir duyu-igeri-
ginin bir tek 6zbenlikten daha gogunun duyu-6ykiisiinde (sense-his-
tory) ortaya gikmasinin mantiksal olanaginin bulunup bulunmadiginin
incelenmesine doniiyorum. Bu soruyu yanitlayabilmek igin de, bir 6z-
benlik kavraminin ¢6ziimlemesini yapmaya girigmemiz gerekiyor.

Su anda kargimiza gikan sorun, daha 6nce irdeledigimiz algilama
sorunuyla benzegsir. Biliyoruz ki bir 6zbenlik, eger bir metafizik varlik
olarak ele alinmayacaksa, duyu-deneylerinden olusan bir mantiksal
kurulug olarak kabul edilmelidir. Gergekten dzbenlik, bir 6zbenligin,



102 DIL. DOGRULUK VE MANTIK

gergeklesmis ya da olabilir duyu-6ykiisiinii olusturan duyu-deneyleri-
nin bir mantksal kurulugudur. Buna gére, bir 6zbenligin dogasinin ne
oldugunu. sordugumuzda, duyu-deneylerinin, ayn1 6zbenligin duyu-
Oykiisiinii olugturabilmeleri igin onlar arasinda bulunmasi gereken ba-
gintinin ne oldugunu sormug oluyoruz. Bu sorunun yaniti da, herhangi
iki duyu-deneyinin ayni 6zbenligin duyu-6ykiisiine iliskin olmasi igin,
bunlarin ayn1 bedenin 6geleri olan organik duyu-igerikleri igermeleri-
nin zorunlu ve yeterli oldugudur.! Fakat, herhangi bir organik duyu-
igeriginin birden ¢ok bedenin bir 6gesi olmasi mantiksal olarak ola-
naksiz oldugundan "aym 6zbenligin deney-Oykiisiine iligkin olma" ba-
gintisinin bakigunh ve gegigli bir baginti oldugu ortaya gikar.2 Ayni
Ozbenligin duyu-6ykiisiine iligkin olma bagintisinin bakisimh ve ge-
cisli olmasindan da, zorunlu olarak, degisik 6zbenliklerin duyu-6ykii-
lerini olugturan duyu-deneyleri dizisinin ortak iiyeleri bulunamayacagi
sonucu gtkar. Bu da, bir duyu-deneyinin, bir tek 6zbenlikten daha go-
gunun duyu-6ykiisiine iligkin olmasinin mantiksal olarak olanaksiz ol-
dugu anlamina gelir. Fakat eger biitiin duyu-deneyleri 6znelse, duyu-
icerikleri de 6znel demektir. Ciinkii bir duyu-igeriginin bir tek duyu-
deneyi iginde bulunmasi bir tamim zorunlulugudur.

Birgok kimselere, bu sonucun dayandig: 6zbenlik agiklamasi, kus-
kusuz aykin goriinecektir. Ciinkii $zbenligi bir t6z olarak gérmek bu-
giin de yaygindir. Fakat bir t6ziin dogasi arastinldiginda onun tiimiiyle
gozlemlenemez oldugu gériilecektir. Onun 6z-bilingte aginlandig1 soy-
lenebilir, fakat durum bu degildir. Ciinkii bir 6z-bilincin gerektirdigi se-
yin tiimii, bir 6zbenligin, eski durumlanndan bir b6liimiinii ammsama
yetenegidir. Bir A 6zbenliginin kendi eski durumlarindanbir boliimiini
animsayabildigfini soylemek de, yalnizca, A'y1 olugturan duyu-deneyle-
rinden bir béliimiiniin, A'nin duyu-6ykiisiinde daha 6nce ortaya ¢ikmig
duyu-igeriklerinin kargilig1 olan bellek imgelerini igerdigini s6ylemek-
tir.3 Béylece, 6z-biling olabilirliginin, hi¢bir yénden, bir tézsel ben'in
varolusunu gerektirmedigini goriiyoruz. Fakat tdzsel ben eger 6z-bi-
lingte aginlanmamigsa, higbir yere aginlanamaz. Boyle bir varligin va-
rolusu, tiimiiyle, dogrulanamaz bir geydir. Buna gore, tozsel ben'in va-
rolusunu kabul etmenin, Locke'un, bir 6zdeksel alt-yapinin varolusuyla

1. Bu. tek olgut degildir. Bkz. The Foundations of Empirical Knowledge, ss.
142-4.

2. Bir bakigimh gegisli bagntinin taminu igin bkz. I11. Bolim.

3. Krs. Rerirand Russcll, Analysis of Mind, 1X. Ders.
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ilgili, degerini yitinmig kabuliinden daha az metafizik olmadigin kabul
etmek zorundayiz. Ciinki, "gézlemlenemez bir sey"in, 6zbenligin de-
neysel goriiniiglerinin tiimii olan duyumlarin temelinde bulundugunu
savlamanin, bu "gézlemlenemez gey"in, herhangi bir 6zdeksel seyin
deneysel goriintiilerinin tiimiini olugturan duyumlann temelinde bu-
lundugunu savlamaktan daha anlaml olmadig1 agiktir. Bir 6zdeksel se-
yin, Berkeley'in gérdiigii gibi, gortingiisel bir agiklamasini yapmayi zo-
runlu kilan diigiinceler, 6zbenligin de, Berkeley'in géremedigi gibi, bir
goriingiicii agtklamasinin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu noktadaki uslamlamamiz, pek ¢ok noktalarda oldugu gibi, Hu-
me'unkilerle uyugmaktadir. O da bir t6zsel ben kavramini, boyle bir
varhigin gozlemlenemez olduguna dayanarak reddediyordu. Hume,
kendim dedigi seye ne zaman daha yakindan girmigse, her zaman, si-
cak ya da soguk, aydinlik ya da logluk, sevgi ya da tiksinme, ac1 ya da
haz gibi. belli bir su ya da bu algiya rastlandigini s6éyliiyordu. Higbir
zaman kendini algisiz yakalayamiyor, algidan bagka hi¢bir sey goz-
lemleyemiyordu. Bu da onu, 6zbenligin "bir degisik algilar yigin1 ya
da toplulugu"4 oldugu savlamasina gétiiriiyordu. Fakat bu savlamadan
sonra, aralannda bir "gergek baglant” algilamak olanaksiz olan say:-
siz algilann bir tek 6zbenlik olusturmak iizere hangi ilkeye gore birles-
tiklerini saptama olanagini bulamiyordu. Bellegin, kisisel belirlenimin
iireticisi degil, bulucusu olabilecegini gériiyordu; baska deyimle, 6zbi-
lincin bellek terimleri i¢inde tanimlanmasi gerekmekle birlikte, 6zben-
lik belirlenmesi boyle tamimlanamazdi; giinkii herhangi bir anda amim-
sayabildigim algilann sayisi, benim dykiimde ortaya ¢ikmig olanlann
sayisina gore gok diigiiktiir ve animsayamadiklanm da animsadiklan-
ma bakigla, 6zbenligim igin daha az olugturucu degildir. Fakat bu ko-
nuda, bellegin, 6zbenligin birlestirici ilkesi oldugu savlamasini redde-
dince, Hume, algilar arasindaki, araciligiyla tek bir 6zbenligin olugtu-
gu baglantinin ne oldugunu bilemedigini itiraf etmek zorunda kaliyor-
du.’ Bu itiraf da, gokluk, usgu yazarlarca, tutarh bir deneyci igin 6z-
benligin doyurucu bir agiklamasini yapmanin olanaksizhiginin kanitt
olarak goriildii.

Kendi payimiza biz, deneycilige yapilan bu saldinnin temelsiz ol-
dugunu gosterdik. Ciinkii biz Hume'un sorununu, kigisel belirlenimi

4. Treatise of Human Nature, 1. Kitap, IV. Kisim, VI. Bolim.
5.A.g.e.. "Ek".
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bedensel belirlenim terimleri iginde tanimlayarak ¢ozmiis olduk: be-
densel belirlenimin de duyu-igeriklerinin benzerligi ve siirekliligi te-
rimleri iginde tanimlanmasi gerekir. Bu yontemin dogrulugu da, bizim
dilimizde, tiimiiyle bellek yitimi ya da tam bir 6znitelik degismesinden
sonra yagamini siirdiiren bir adamdan s6z etmenin olanakhlidina kar-
sin, bedeni yok olmus bir adamin yagamun siirdiirmesinden s6z etme-
nin ig-g=ligkin olusu olgusuyla sapsanmig olur. 6 Ciinkii "6liimden sop-
ra bir yasam~ varsayanlann dliimden sonra yagadigini kabul ettikleri
sey deneysel 6zbenlik degil, metafizik bir varlik olan ruhtur. Kendisiy-
le ilgili higbir gergek varsayim kurulamayan bu metafizik varligin da,
ozbenlikle herhangi bir mantiksal bagintis1 yoktur.

Bununla birlikte, bizim, 6zbenligin dogasinin bir goriingiicii agik-
lamasinin verilmesi konusunda Hume'un savini kabul etmemize kar-
sin, yaptigimiz 6zbenlik tanimi onunkinin bir yinelenmesi degildir.
Ciinkii biz, onun yapar goriindiigii gibi, 6zbenligin bir duyu-deneyleri
karigimi oldugunu ya da belli bir 6zbenligi olugturan duyu-deneyleri-
nin, herhangi bir anlamda, onun bir boliimii oldugunu 6ne siirmiiyo-
ruz. Bizim 6ne siirdiigiimiiz, 6zbenligin, 6zbenlik iizerine herhangi bir
sey soylemenin duyu-deneyleri iizerine bir sey sdylemek oldugu anla-
minda, duyu-deneylerine indirgenebilecegidir; bizim kigisel belirle-
nim tanimimiz da bu indirgemenin nasil yapilabilecegini gdstermeyi
amaglhyor.

Boylece, biitiin duyu-deneylerinin ve onlann baéliimlerini olusturan
duyu-igeriklerinin bir tek 6zbenlige 6zge olusunun kabuliiyle tam bir
goriingiiciiliik olugtururken, agagidaki karsi ¢tkmaya neden olabilecek
bir yol izlemig oluyoruz. Denecektir ki, hem biitiin deneysel bilginin
duyu-igeriklerinin bagintilann:n bilgisinin ¢6ziimlenmesiyle bitecegi-
ni, hem de bir kimsenin duyu-6ykiisiiniin tiimiiniin kendisine 6zgii ol-
dugunu 6ne siiren bir kimse, mantiksal olarak, bir tekbenci (solipsist)
olmak, yani kendinden.bagka hig¢ kimsenin var olmadigini, ya da en
azindan, kendinden bagkasinin var oldugunu kabul etmek igin uygun
bir sebep bulunmadigim savlamak zornundadir. Ciinkii, denecektir yi-
ne, onun onciillerinden, bagka bir kimsenin duyu-deneylerinin kendi
deneyinin bir bolimiinii olugturmasinin olanaksiz oldugu ve bundan
da, o kimsenin, bagkasinin duyu-deneylerinin ortaya gitkacagina inan-
mas igin en kiigiik bir dayanaginin bulunmadigi sonucu gikar; bu du-

6. Kigisel belirlenim igin ruhbilimsel bir digiit kabul edilirse bu dogru degildir.
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rumda, eger insanlar kendi duyu-deneylerinin mantiksal kuruluglann-
dan bagka bir gey degillerse, kisinin de, bagka kigilerin varoluguna
inanmast igin en kiigiik dayanagi kalmiyor demektir. Sonunda da dene-
cektir ki, boyle bir tekbenlikgi 6greti ig-geligkili olmasa bile, yine de
bunun yanlg oldugu bilinmektedir.?

Bu karg1 gtkmayi, tekbenciligin yanlig oldugunun bilindigini yadsi-
yarak degil de, onun, bizim epistemolojimizin zorunlu bir sonucu ol-
dugunu vadstyarak yanitlamayi éneriyorum. Gergekten, eger bagkala-
rinmn kisiligini benim gézlemlememin olanaksiz oldugu dogru olsayds,
o durumda bagka bir kimsenin varolusuna inanmam igin bir sebep bu-
lunmadigini kabul ediyorum. Bunu kabul ederken de, bizim gibi, bir
duyu igeriginin birden ¢ok kimsenin duyu- oykiisiine iligkin olamaya-
cagini 6ne siiren hIozoﬂardan ¢ogunun kabul etmeyeceklerini sandi-
gim bir noktayt kabul esmi§ oluyorum. O filozoflar, tersine. bagka kim-
selerin varolugunun higbir anlamda gézlemlenememesine kargin yine
de onlann varolugunun, kiginin kendi deneylerinden, yiiksek bir alasi-
lik derecesiyle gikanlabilecegini ileri siirerlerdi. Derlerdi ki, davranig-
lan benim davraniglanma benzeyen bir beden iizerindeki gézlemim,
bana, benim bedenimin gézlemlenebilir zbenligimle bagintili oldugu
yoldan, bu bedenin de gézlemleyemedigim bir 6zbenlikle bagintisinin
olasiliginidiigiinme hakkini verir. Bunu demekle de onlar, *Beni bagka
kimselerin_varQlusuna inandiran sey nedir?" gibi bir rubbilimsel soru-
yu degil. "Bagka kimselerin varoluguna inanmam igin ne gibi uygun
sebepler vardir?" bigimindeki mantiksal-soruyu yanitlamaya ¢ahgmig
olurlardi. Ovle ki, onlann bu gériisii kimi kez sanildig1 gibi, "Cocukla-
NN baska kimsetern varolusuna inanigi-gikarim yoluyla degil, sezgisel
yoldan olur," tiiriinden bir kam[lamayla ciiriitiilemezdi. Ciinkii belli bir
dnermeye inamum. gen:gckte o inanci ussal kilan kaniti kavrayigima
nedensel olarak bagh olmakla birlikte, onun boyle olmasi zorunlu de-
gildir. Ussal dayanaklari olan inanglara, gokluk, ussal olmayan yollar-
dan ulagildigint soylemek ig-geligkili degildir.

Deneylerini anlagilir bigimde gozlemleyemedigim bagka kisilerin
varojusuna inanmamin dogrulugunu gostermek igin, bagka bedenlerin
davranislanivla benimkiler arasinda_algilanabilir bir benzerlik bulun-
dugu olgn<nndan yola gikarak, benzegime dayanan bir kanitlama kul-
lanabilecegim bicimindeki bu goriisii giiriitme nin dogru yolu, tiimiiyle

7.Krs.1.. S. Stebbing, Logical Positivism and Analysis.
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dogrulanamaz olan bir varsayimu olast kilan bir kanitlamanin buluna-
mayacagim gostermeklir. Benim deneyime hi¢ girmemis olan bir nes-
nenin olasi varolusunu saptamak iizere, benzesime dayanan bir kamt-
lamay anlaml olarak kullanabilirim; yeterki bu, kavranabilir bigimde
deneyime girebilecek bir nesne olsun. Eger bu kosul yerine gelmigse, o
zaman, benim bakimimdan nesne metafizik bir nesnedir; onun var ol-
dugu ve belli 6zelliklerinin bulundugu savlamasi da metafizik bir sav-
lamadir. Bir metafizik savlama anlamsiz olduguna gore de herhangi
bir kanitlamanin onu olasi kilmast olanag: yoktur. Fakat bizim tartis-
masini yaptigimiz goriise gore, baska kimseleri metafizik nesneler ola-
rak gérmem gerekir; ¢iinkii benim gozlemimin onlann deneylerine hig
ulasamayacag) kabul edilmistir.

Bundan ¢ikan sonug, bagka kimselerin varolusunun benim igin me-
tafizik, bu yiizden de yapinti bir varsayim oldugu degil, benim goézlem-
lerimin bagka kimselerin deneylerine higbir yonden ulagamayacag) ka-
buliiniin yanhs oldugudur; tipki Locke'un 6zdeksel bir alt-yap: kavra-
minin metafizik olugu olgusundan, 6zdeksel seyler iizerine yapacagi-
miz biitiin savlamalann anlamsiz oldugu degil, Locke'un bir 6zdeksel
nesne kavramini ¢6ziimleyiginin yanhg oldugu sonucunun ¢ikmasi gi-
bi. Gerek 6zdeksel seyi gerekse kendi 6zbenligimi deneysel gériiniis-
lerinin terimleri iginde tanimlamam gerekuigi gibi, bagka kimseleri de
onlann deneysel gorinisleriyle yani bedenlerinin davraniglarinin te-
rimleri ve son asamada da duyu-igerikleri terimleriyle tammlamak zo-
rundayim. Bu duyu-igeriklerinin "arkasinda”, ilke elarak bile benim
gozlemlerimin ulagamayacag) varhiklann bulundugunu kabul etmek,
benim bakuimimdan, metafizik oldugu kabul edilen, benim igin 6zdek-
sel seyleri ya da kendi 6zbenligimi olugturan duyu-igeriklerinin "teme-
linde" o tiir varliklarin bulundugu varsayimindan daha anlamh ola-
maz. Boylece, 6zdeksel seylerin varoluguna inanmam igin ne gibi se-
bepler varsa, bagka kimselerin varolusuna inanmam igin de ayni dere-
cede uygun sebepler bulundugunu goriiyorum. Ciinkii biitiin bu du-
rumlarda varsayimum, duyu-dykiime uygun duyu-igerikleri dizilerinin
ortaya gikigiyla dogrulanmaktadir.8

Bagka kimselerin deneylerinin kendininkilere bu indirgenisinin ne

8. Rudolf Carnap. "Scheinprobleme in der Philosophy: das Fremd-Psychische
und der Realismusstreit” ve "Psychologie in Physikalische Sprache", Erkentnis, cilt
111, 1932.
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de olsa onlarin gergekliginin bir yadsinmasim gerektirdiginin diigiiniil-
memesi gerekir. Her birimiz, bagkalarinin deneylerini, kendimizin en
azindan ilkesel olarak.gozlemleyebildigimiz geylerin terimleriyle ta-
nimlamak zorundayiz; fakat bu her birimizin biitiin 6tekileri birer ro-
bot olarak gérmek zorunda oldugu anlamina gelmez. Tersine, bilingli
bir insanla bilingsiz bir makine arasindaki ayrim, algilanabilir davra-
niglarin degisik tipleri arasindaki ayrimda kendini gosterir. Bilingli bir
varlik olarak goriinen bir nesnenin, bilingli bir varlik degil de yalnizca
bir makine ya da bir kukla oldugunu savlamam igin tek dayanagim,
onun, bilingliligin varhgim ya da yoklugunu belirleyen deneysel sina-
malardan birine doyurucu kargilik vermemesidir. Bir nesnenin, her y6-
niiyle bir bilingli varlik olarak davrandigini bilirsem o zaman onun
gergekten bilingli oldugunu bilirim. Bu bir analitik 6nermedir. Ciinkii
bir nesnenin bilingli oldugunu savladigimda, onun, kavranabilir bir si-
namaya tepki olarak, bilingliligin deneysel goriiniiglerini sergiledigi-
nin diginda bir sey savlamis olmuyorum. flke olarak bile gézlemleye-
medi8im olaylarin ortaya gikistyla ilgili bir metafizik koyut (postula-
fe) kurmug degilim.

Demek ki bir insanin duyu-deneylerinin, bunlardan her birinin bag-
kasina degil de kendi bedenine iliskin bir organik duyu-igerigi igerme-
s1 ytiziinden kendine 6zgii olugy, o kimsenin baska kimselerin varolu-
yuna inanmak igin uygun sebeplerinin bulunmasiyla bagdasabilir go-
riiniiyor. Ciinkii eger metafizikten kurtulmak istiyorsa, opun, bagka
kimselerin varolugunu, belli duyu-igeriklerinin edimsel ve kogullu or-
taya gikiglaninin terimleriyle anlatmasi gerekir; o zaman da. kendi du-
yu-OyKkiisiinde gerekli duyu-igeriklerinin ortaya ¢ikis olgusu ona, ken-
dinden bagka bilingli varhklar bulunduguna inanmak igin yeterli se-
bepler verir. Baylece, "bagka kimseler iizerindeki bilgimiz" konusun-
daki felsefi sorun, hepsi de gbzlemlenemez olan varliklarin varolugunu
uslamlamayla saptama gibi ¢6ziilmez ve gergekte yapinti olan bir so-
run degil, yalnizca, belli tiirden bir varsayimin deneysel olarak nasil
dogrulanabilecegini gosterme sorunudur. ®

Son olarak, bizim gériingiiciliigiimiiziin, yalmzca, her birimizin
kendi tiiriimiizden birtakim bilingli varliklar bulunduguna inanmamiz
igin yeterli sebeplerimizin bulunmasi olgusuyla degil, yine her birimi-
zin, bu varliklann bizimle ve birbiriyle iletisim kurmusg olup ortak bir

9. Bu soruna "Girig"te deginilmigtir.
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diinyada bulunuyor oldugumuza inanmamiz igin de yeterli sebepleri-
mizin bulunugu olgusuyla da bagdasabildiginin agiklanmasi gerekiyor.
Cinkii ilk bakigta, biitiin sentetik onerrnelerin son agamada duyu-
iceriklerin-den sz ettigi goriigii, higbir duyu-iceriginin birden gok
kimsenin duyu-Gykiisiine iligkin olamayacag) goriigiiyle birlestiginde,
hi¢ kimsenin, herhangi bir sentetik nermenin ger¢ek anlaminin kendi-
si igin neyse bagkalar igin de 6yle olduguna inanmasi igin yeterli sebe-
bi olmamasim gerektirirmis gibi goriinebilir. Yani 6yle diisiiniilebilir
ki, her kiginin deneyleri kendine 6zgiiyse, hi¢ kimsenin bagka bir kim-
senin deneylerinin kendisininkilerle ayni nitelikte olduguna inanmasi
icin yeterli sebebi olamaz, bunun sonucu olarak da hig kimsenin, kendi
duyu-deneylerinin igeriklerine bagh olarak anlamig oldugu 6nermele-
ri, bagka herhangi birinin de aymi yolda anladigina inanmasi igin yeter-
li sebebi olamaz.'0 Fakat bu uslamlama yanlhigtir. Her kiginin deneyle-
rinin kendisine 6zgiiliigii olgusundan, hig kimsenin, bagkalarinin de-
neylerinin kendisininkilerle aym nitelikte olduguna inanmasi igin ye-
terli sebebi olamayacag sonucu gikmaz. Ciinkii biz, iki kiginin duyu-
dencylerinin birbiriyle 6zdes ya da degigik olduklarini, onlann deney-
sel sinamalar kargisindaki tepkilerinin benzeyip benzemediklerinin te-
rimleri 1q1ndc tamimlanz: Omegin iki kiside ayni renk duygusunun bu-
Iunup bulunmadigini saptamak iizere, bunlann, karsilagtiklan renkli
yuzeyler: ayni pigimde Bbeklendirip sbeklendirmediklerini gozlentle-
riz: bir adamda renk korliigi oldugunu sovledidimizde saviadigimiz
sey de, onun renkli yiizeyleri naikin gogunlugunun 6beklendirecegine
gore degisik bigimde obeklendirdigidir. Buna kgfm denebilir ki, iki ki-
sinin renkli yiizeyieri' ayn oigimde 6beklendirmesi onlarin renk diin-
yalanimin, iceriklerinin degil, yalnizca yapihglarimn aym_oldugunu
gosterir; bir bagka Riginin, benim renkler tizerine yaptigim bir 6nerme-
yi tiimiiyle degisik renk duyumlanna dayanarak kabul etmesi, buna
kargin, ayrim dizgesel oldugu.igin hi¢birimizin bu durumun aynmina
varamamasi olanagi vardir. Fakat bunun yant, her birimizin, bagkasi-
nin duyu-deéneylerinin igerigini kendimmizin gézlemledigi seyin terim-
leriyle tanimladigidir. Eger birimiz bagkasinin deneylerini, dogasi o
oznenin algilanabilir davramiglanndan bir yoldan gikarilabilen, -fakat

10. Bu kanitlamayi Prof. L. S. Stebbing kullanmigtir: "Communication and Ve-
rification" bashikli yazisi, Supplementary Proceedings of the Aristotelean Society,
1934.
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oziinde gozlemlenemez varliklar olarak goriirse, o zaman, daha dnce
gordiigiimiiz gibi, bagka bilingli varliklarin bulundugu Gnermesi bile
onun i¢in metafizik bir varsayim olur. Buna gore, insanlann duyumla-
rimin yapiliglanyla icerikleri arasinda, bagkalannin gézlemlerinin yal-
nizca yapiliga ulagabilip igerige ulagamayacagina dayanan bir aynm
gormek yanligtir. Ciinkii eger bagkalannin duyumlarinin igerigine be-
nim gozlemlerim gergekten ulagamasaydi, o zaman ben onlar iizerine
hi¢cbir ey soyleyemezdim. Fakat gergekte onlar iizerine anlaml bildi-
rimler yapabiliyorum; ¢iinkii onlan ve onlar arasindaki bagintilari,
gozlemleyebildigim seylerin terimleriyle tanimliyorum.

Avyni yoldan, icimizden her birinin, bagkalannin kendisini ve ken-
disinin de onlari anladigini Kabul etitiek icin yeterli sebepleri vardir;
clinkii soyleyimlerinin, bagkalannin iizerinde kendi uygun gérdiigi
tdrden etkileri bulundugunu. onlann da, kendi sdyleyimlerinin kendi-
sinin davraniglar iizerindeki etkilerini uygun gordiiklerini gézlemler;
kargilikli anlagma da bu tiirden davramis uyuinu terimleriyle-tanimla-
nie.’Tki kiginin oftak bir diinyada yagadigini savlamak, en azindan jlke
olarak, onlarn birbirini anlayabildigini savlamak olduguna gére, bun-
dan, her birimizin, herkesin duyu-deneylerinin kendine &zgii olmasina
karsin, kendinin ve 6teki bilingli varhklarin bir ortak diinyada yagadi-
£na‘inanmas; igin yeterli sebebi oldupu ¢tkar. Ciinkii her birimiz, hem
kendimizde hem de bagkalannda, gerekli anlagmay: olugturan davrani-
§t gdzlemleriz. Bizim eplslemolopmlzde bu olgunun yadsinmasini ge-
rekurecek hi¢bir sey yoktur.



VIII

ONEMLI FELSEFI TARTISMALARIN
COZUMLERI

Bu incelemenin baglica ugraglanndan biri de, felsefenin dogasinda, ga-
tisan felsefi partiler ya da "okullar” bulunmasini onaylatacak bir gey
bulunmadigini géstermek olmugtur. Ciinkii bir onermeyle ilgili goriig
aynihig1, ancak o onermenin olasiliginin belirlenmesi igin elde edilebi-
len kamitlann yetersizligi durumunda hakli olabilir. Fakat felsefe 6ner-
meleri yoniinden, hi¢ boyle bir durum olamaz. Ciinkii, gordiigiimiiz gi-
bi, filozoflarn iglevi, gegerligi deneyle saptanacak kurgusal kuramlar
tasarlamak degil, dilsel kullanimlanmizin sonuglanm aydinhga ¢ikar-
maktir, Bu demektir ki, felsefenin ilgilendigi soruntar tiimiiyle mantik-
sal sorunlardir; insanlar mantik sorunlan iizerinde tartigirlarsa da bu
tiir tartigmalar haksizdir. Ciinkii bu tartigmalar ya zomunlu olarak dogru
olan bir 6nermenin yadsimasini, ya da zorunlu olarak yanlig olan bir
onermenin savlanmasin gerektirie. D emek ki biitiin bdyle durumlarda,
tarusan yanlardan birinin, uslamlamayi.gaha yakindan inceleyince bu-
labilecegimiz bir yanhighga diistiigiine inanabiliriz. Oyle ki, eger tartig-
ma hemen ¢Oziime baglanmadiysa, bu, yanlardan birinin diistiigii man-
tiksal yanhighgin kolayca bulunamayacak derecede ince olusundandir;
yoksa tartigma konusunun, elde edilebilir kanitlarla ¢oziimlenemez
olugundan degil.

Buna gore biz, felsefenin durumuyla ilgilenenler, artik filozoflar
arasindaki yandaghk ayrihiklarin kabul edemeyiz. Ciinkii biliyoruz ki,
vanlann iizerinde gatigtiklan konular mantiksal nitelikteyse, bunlar ke-
sinlikle ¢oziilebilir. Bunlar mantiksal degillersc, ya metafizik diye bi-
rakilirlar, yada deneysel bir aragtirma konusu yapilirlar. Bu yiizden, fi-
lozoflarin gegmiste iizerinde anlagamadiklar: li¢ biiyiik konuyu sira-
siyla incelemek, bu konulari olugturan sorunlar: sinirlandirmak ve her
sorun icin de kendi dogasina uygun bir ¢6ziim saglamak niyetindeyim.
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Bu sorunlardan bir béliimiiniin bu kitapta daha 6nce ele alindig1 gorii-
lecektir; boyle durumlarda ¢6ziimiimiizii, dayandigi kanitlamay: yine-
lemeden, 6zetlemekle yetinecegiz.

Ele almak iizere oldugumuz sorular, usgularla deneyciler, gergekgi-
lerle idealistler ve bircilerle gokgular arasinda tartigiimakta olan soru-
lardir. Her durumda, bir okulun 6ne siirdigii ve 6tekinin karg giktigi
savin, bir bolimilyle mantiksal, bir bolimiiyle metafizik ve bir boli-
miiyle de deneysel oldugunu ve o savin olugturucu béliimleri arasinda
kesin mantiksal bir baglanti bulunmadigini gorecegiz. 6y le ki, savin ki-
mi boliimlerini kabul edip kimilerini reddetmek usa uygundur. Gergek-
ten, herhangi bir kiginin belli bir okulun tiyesi sayilmast igin, bizim bu
okulun 6zniteligi olarak gordiigiimiiz biitiin 6gretilere katilmasinin zo-
runlu oldugunu 6ne siimiiyoruz; bunlardan bir boliimiine katilmasini
yeterli buluyoruz. Bunu sdylemek, kendimizi bir tarihsel yanhglhk sal-
dinsina kargi korumak bakimindan uygundur. Fakat daha baglangigtan
bilinmelidir ki, biz birtakim filozoflan bagka birtakim filozoflara karg:
tutmakla degil; yalmizca, felsefe tarihinde, zorluk ya da 6nemleriyle hig
de orantili olmayan 6lgiide etki gostermig kimi sorunlan g6zmckle ilgi-
leniyoruz. Once usgu-deneyci gatigmasina giren sorunlardan baglaya-
cagiz.

Usguluk ve Deneycilik

Usculann 6ne siirdiigii ve deneycilerin reddettigi metafizik 6greti, bir
ar1 zihinsel sezgi konusu olan duyu-iistii bir diinya bulundugu ve ti-
miiyle gergek olanin yalnizca bu oldugudur. Biz daha 6nce, metafizigi
elestirdigimiz sirada, bu 6gretiyi agikga ele aldik ve onun yanlig bile
degil de, anlamsiz oldugunu gordiik. Ciinkii higbir deneysel gézlemin
duyu-iistii bir diinyanin 6zellikleriyle, giderek varoluguyia ilgili bir so-
nucu saptamaya en ufak bir yatkinlig1 olamiyordu. Bu yiizden, boyle
bir diinyanin olabilirligini yadsimaya ve onun igin verilen betimleme-
leri anlamsiz diye atmaya hakkimiz var.

Usgu - deneyci gatigmasinin mantiksal yoniiyle de gok genig bigim-
deilgilendik, animsanacag gibi de, deneyciler yaninda yer aldik. Ciin-
kii bir onermenin, ancak deneysel olarak dogrulanabiliyorsa olgusal
iceriginin bulunabilecegini, bu yiizden de usgulann, olaylarla ilgili 6n-
sel 6nermeler bulunabilecegini kabul etmcekle yanildiklarini gosterdik.
Ayni zamanda, 6nsel onermelerle deneysel 6nermeler arasinda kabul
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edilen aynmin anlamsiz bir aynm oldugunu ve biitiin anlamh 6nerme-
lerin, dogruluklan en yiiksek dereceden olasi olabilen fakat higbir za-
man kesin olmayan varsayimlar oldugunu 6ne siiren deneycilere de
karg g1ktik. Biz, her tiirlii deneyin diginda, zorunlu olarak gegerli 6ner-
meler bulundugunu ve bu dnermelerle deneysel varsayimlar arasinda
bir nitelik ayrimi bulundugunu kabul ettik. Fakat bunlann zorunlulu-
gunu, bir usgunun yapacag gibi, bunlar kurgusal "us dogrulari“dir di-
yerek agiklamadik. Bunu, onlarin totoloji oldugunu séyleyerek agikla-
dik. Bizim 6nsel uslamlamalarda kimi kez yanliglar yapmamiz olgusu-
nun, higbir yanhghk yapmadigimiz zamanlarda bile ilging ve beklen-
meyen sonuglara varabiligimizin, bu tiir uslamlamalarin ar1 analitik
olusu olgusuyla higbir yonden bagdaymaz olmadigini gosterdik. %6)'—
lece, usgulugun mantiksal savini ve metafizigin her bigimini reddedisi-
mizin bizi, zorunlu dogrular bulundugunu yadsimaya zorlamadigini
gormiig olduk.

Yalnizca metafizik soyleyimlerden kaginmakla kalinmayip, meta-
Hizigin belirtik bicimde reddedilmesi, deneyciligin olguculuk (posiri-
vism) diye bilinen tipinin bir 6zelligidir. Fakat biz, olgucularin metafi-
zik bir s6yleyimi gergek bir sentetik 6nermeden ayirt etmek lizere kul-
landiklan &lgiitii de kabul edemeyecegimizi gordiik. Ciinkii onlar bir
sentetik 6nermenin, en azindan ilke olarak, kesinlikle dogrulanabilir
olmasim zorunlu goriirler. Daha 6nce gosterdigimiz nedenlerle higbir
onerme, ilke olarak bile kesinlikle dogrulanabilir olmayip olsa olsa
yiiksek dereceden olasi kilinabildigine gore, olgucu olgiit, asil amaci
olan gergek anlam ile anlamsizlik araindaki ayrnimi belirtmek soyle
dursun, herkonugmay anlamsiz yapmaktadir. Bu yiizden de, goérdiigii-
miiz gibi, gergek anlamin dlgiitii olarak olgucu dogrulama ilkesinin ha-
fifleti Imig bir bi¢cimini benimsemek ve eger birtakim deneysel gozlem-
ler bir 6nermenin dogruluk yada yanlhighgiyla ilgiliyse o 6nermeyi ger-
cekten olgusal saymak gerekiyor. Oyle ki, bir séyleyim hem totoloji
olmayip hem deonun, olabilir bir gozlemle herhangi bir dereceden ka-
nitlamasi yapilamiyorsa, biz onu ancak o zaman metafizik olarak ka-
bul ediyoruz. Gergekte, kilgisal olarak, bu dlgiite gére anlamli sayilan
onerimelerden pek azini olgucular anlamsiz bulurlar. Fakat bu, onlann,
kendi dlgiillerini tutarh bigimde uygulamayiglar: yiiziinden boyledir.

Bizim, olgucu Ggretiden, tikel simgelerin anlami bakimindan da
ayrildi§imiz1 eklemek gerek. Ciinkii bir olgucunun 6zniteligi, onun,
mantiksal degismezler (constants) digindaki biitiin simgelerin, ya ken-
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dilerinin duyu-igerikleri yerini tutmas: ya da duyu-igerikleri yerini tu-
tan simgelerin terimleriyle belirtik olarak tanimlanabilir olmalan ge-
rektigini kabul etmesidir. "Atom"; "molekiil" ya da “elektron” gibi
simgelerin bir kosulu kargilamadig: agikur; Mach da iglerinde olmak
tizere kimi olgucular bu yiizden o tiir simgelerin kullanilmasini haksiz
gormek istemiglerdir.! Bunlar, dlgiitlerinin uygulanmasinda tutarli ol-
mak igin, 6zdeksel nesnelerin yerini tutan simgeleri de diganda birak-
tiklarinin bilincinde olsalardi, bdylesine 6diin vermez bigimde davran—
mazlardi. Ciinkii, daha 6nce gordiigiimiiz gibi "masa”, "iskemle", "c
ket" gibi ¢ok sik kullamlan simgeler bile, duyu-igerikleri yerini tutan
simgelerle, belirtik olarak degil, ancak kullanimda tanimlanabilirler.
Buna giire eger bir simgenin, iginde gegtigi tiimcelerin duyu-igerikle-
rinden s6z eden tiimcelere gevrilmesi igin bir kural vermek olanag, hig
olmazsa ilke olarak varsa, ya da bagka deyimle, o simgenin, anlatimla-
rina yardimei oldugu onermelerin deneysel olarak nasil kanitlanabile-
cegi belirtilebiliyorsa, o simgenin kullanilmasini anlamli saymamiz
gerekir. Bu kogulu, hem olguculann diganda biraktiklan simgeler,
hem de aligilmig 6zdeksel seylerin yerini tutan simgeler uygun bigim-
de kargilayabilirler.

Son olarak, mantiksal savimizla, bizim, deneyci yazarlarca ileri sii-
riilen olgusal 6gretilerden hi¢birine bagl olmadigimizi yeniden vurgu-
lamak gerek. Gergekten, Mach ve Hume'un ruhbilimsel atomculugun-
dan aynldigimiz1 daha 6nce belirtmigtik: buna, genél yasa dnermeleri-
nin gegerligiyle ilgili olarak Hume'un epistemolojik goriiglerine temel-
de kaulmakla birlikte, bu tiir 6nermelerin edimsel olarak ne yoldan dii-
zenlenecegi konusunda onun agiklamasim kabul etmedigimizi de ekle-
yebiliriz. Biz, Hume'un kabul eder goriindiigi gibi, her genel varsayi-
min, gergekte, belli sayida gézlemlenmiy 6meklerin bir genellemesi
oldugunu kabul etmiyoruz. Bilimsel kuramlann, ¢okluk, timevanm-
sal degil timdengelimsel oldugu konusunda usgular gibi diigiiniiyoruz.
Bilim adami, yasalanni, yalnizca onlann tikel durumlarda 6rmeklerini
goémaiig olmas! sonucunda kurmaz. Kimi kez, bir yasanin dogrulugunu
gosteren kanitlamayi elde etmeden 6nce, o yasanin olabilirligini diigii-
niir. Onda, belli bir varsayimin ya da varsayimlar takiminin dogru ola-
bilecegi diigiincesi "dogar". Eger varsayimi dogruysa, belli bir durum-

1. Bu konuda bir tartigma i¢in bkz. Hans Hahn, "Logik, Mathematik und Natu-
rer kennen”. Einheitswissenschaft, 11. Bolim.
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da neyi denemesi gerektigini bulmak igin tiimdengelimsel uslamlama-
y1 kullanir; eger gerekli gézlemleri yaparsa ya da onlan yapabilecegi-
ne inanmak igin sebepleri varsa, varsayimi kabul eder. Hume'un de-
mek istedigi gibi, doganin ona bilgi vermesini edilgin olarak bekle-
mez, tersine, Kant'in gordiigii gibi, dogay, ona sordugu sorutar yanit-
lamas: igin zorlar. Oyle ki, usgular zihnin bilgi bakimindan etkinligini
savlamakta, bir anlamda hakldirlar. Gergekte bir nermenin gegerligi-
nin herhangi bir kimsenin o 6nerme kargisindaki zihinsel tutumuna
bagl oldugu da; her fiziksel olgunun ya mantiksal ya da nedensel ola-
rak bir zihinsel olguya bagh oldugu da; gézlemin bir fiziksel nesneyi,
birtakim 6zel durumlar diginda zorunlu olarak degistirdigi de, dogru
degildir. Fakat kuram kurma etkinliginin, 6znel gériiniigii yoniinden,
bir yaratma etkinligi oldugu dogrudur ve deneycilerin "bil glEuzm kay-
naklan" ile ilgili ruhbilimsel kuramlan, bu durumu hesaba katmamak
yiiziinden quruktur

Fakat, bilimsel yasalarin gokluk bir sezgi siireci araciligiyla bulun-
dugunun kabul edilmesi gerekmekle birlikte, bu, o yasalarin gegerlik-
lerininde sezgisel olarak saptanacat._,n anlamina gelmez. Daha 6nce pek
¢ok kez sdyledigimiz gibi, "Bilgimiz nasil doguyor?" blglmmdekl ruh-
bilimsel soruyla, "Bilgi olarak o nastl dogrulaniyor?" bigimindeki
mantiksal soruyu birbirinden ayirmak 6nemlidir. Bu iki sorunun dogru
yanitlan ne olursa olsun, bunlann birbirinden mantiksal olarak bagim-
s1z oldugu agiktir. Buna gore biz, bir yandan usgulann sezginin bilgi-
mizde gordiigii iglevle ilgili ruhbilimsel kuramlanm biiyiik olasilikla
kabul ederken, bir yandan da onldnn, gegerlikleri 6nsel olarak giiven-
celi olan sentetik onermeler bulundugu bigimindeki mantiksal savlan-
n, i¢-¢eligkili olduklar icin, reddediyoruz.

Gergekgilik ve [dealizn

Usgularla deneyciler arasindaki tarigmanin, en sonunda ortadan kal-
dirrmug oldugumuz 6nemli noktalanna bu kitap boyunca siirekli olarak
deginmekle birlikte, hi¢ olmazsa ¢agdas felsefe tarihgisi i¢in hemen
hemen ayn1 6nemi tasiyan gergekgi-idealist tartigmasina, goreli olarak,
az goz attik. Simdiye dek onunla ilgili olarak yaptigimiz seyin tiimii,
metafizik yOniinii eleyerek, igerdigi mantiksal sorulann, varolugsal
onermelerin ¢oziimlenmesiyle ilgili sorular oldugunu savlamak oldu.
Bir nesnenin gergek mi yoksa ideal mi oldugu sorusunun herhangi bir
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olabilir gozlemle saptanamayan bir deneysel soru olarak goriilmesi du-
rumunda, idealistlerle gergekgiler arasindaki tartigmanin metafizik bir
tartigma oldugunu gormiigtiik. "Gergek" teriminin olagan anlaminda,
yani "gergek olma"“nm “bog olma"nin kargit1 oldugu anlamda, bir nes-
nenin gergek olup olmadigmi belirlemeye yarayan belli deneysel sina-
malar bulundugunu géstermigtik; fakat bununia birlikte, bir nesnenin
bu anlamda gergek oldugunu kabul edip de, onun, kendilerinin gergek
olmanin 6zelligi diye de adlandirdiklan, tiimiiyle gorunup bulunamaz
bir 6zellik ya da yine bunun gibi, tiimiiyle gériiniip bulunarhaz bir ide-
al olma ozelligi tagiyip tagimadigini tartigmaya girigenlerin, tiimiiyle
yapint1 bir sorunu tartigmakta olduklanim da gosterdik. Buna simdi de
bir ey eklememiz gerekmez ve dogruca gergekgi-idealist gatigmasinin
mantiksal y6niinii ele almaya girigebiliriz.

Idealistlerin éne siirdiigii ve gercekgilerin kargi giktig: 6gretilerin
hepsinin ilgilendikleri soru "x gergektir," bigimindeki tiimcelerin neyi
gerektirdigi sorusudur. Boylece, Berkeley'ci idealistlerin savlan, eger
x bir kiginin degil de bir nesnenin yerini tutuyorsa, "“x gergektir,"” ya da
"x vardir," tiimcesi "x algilanmaktadirla egdegerdir; 6yle ki, algilan-
makta olmayan bir nesnenin varolugunu savlamak ig-geligkilidir; yine
onlara gore "x algilanmaktadir," "x zihinseldir"i gerektirdigi igin, bun-
lar var olan her geyin zihinsel oldugu sonucuna vanrlar. Gergekgiler bu
onermelerin ikisini de reddederler; onlar da kendi agilanndan, gergek-
lik kavraminin ¢6ziimlenemez oldugunu, dyle ki, algilarla ilgili olarak
"x gergektir," timcesiyle esdeger tiimcelerin bulunmadigini 6ne siirer-
ler. Gergekte, gercekgilerin, yadsidiklannda hakli, kabul ettiklerinde
ise haksiz olduklanm gérecegiz.

Kisaca. Berkeley'in, algilanamayan higbir 6zdeksel seyin varolma-
digini 6ne siirerken dayandi@1 geyler sunlard): Ona gore dnce, bir gey,
yalmzca auyuiabilir nitenklerinin toplamindan olusur; ikinci olarak
da, bir duyulabilir niteligin algllanmadan var oldugunu saviamak da
ic-geligkiidir. Bu 6nciillerden de, bir nesnenin algilanmazken var ol-
dugu, ig-geliskiye diigmeden soylenemez sonucu gikar. Fakat nesnele-
rin, higbir insansal varligin onlan algiJamadig zaman da varliklanm
siirdiirdiikleri bigimindeki sagduyu goriigiiniin hig de i¢-geligkili olma-
digim kabul ettigi, gercekte bunun dogruluguna kendisi de inandig
icin, Berkeley, higbir insansal varh@in algilamadig1 bir nesnenin de,
Tannnin onu algilamas: viiziinden. var vlabilecegini kabul ediyordu.
Oyle gériiniiyor ki Berkeley, nesnelerin, higbir insansal varligin onlar



116 DIL. DOGRULUK VE MANTIK

algilamadig1 zaman da biiyiik olasilikla var olduklan olgusuyla kendi
Ogretisini bagdagtirmak iizere Tanrinin algilanna dayanmak zorunda
kaligt olgusunun, kisisel bir tannnin varolugunun bir kanitini olugtur-
dugu goriisiindeydi; oysa gergekte bunun kamtladig sey, Berkeley'in
uslamlamasinda bir yanlighigin bulundugudur. Ciinkii, 6zdeksel seyle-
rin varoluglanni savlayan 6nermelerin tartigmasiz bir olgusal anlami
bulunduguna gore, onlan bir agkin tanninin algilari olan metafizik var-
liklann terimleriyle ¢6ziimlemek dogru olamaz.

Simdi de Berkeley'in uslamlamasindaki yanligligin tam olarak ne-
rede bulundugunu aragtirmamiz gerekiyor. Gergekgiler igin, Berke-
ley'in, bir duyulabilir niteligin duyulmadigi zaman var olmasinin ola-
naksiz oldugu 6nermesini yadsimak gelenek olmustur. Onlar Berke-
ley'in "duyulur nitelik” ve "duyum idesi" terimlerini, bizim, duyulur
bi¢imde verilmig olan bir varliktan s6z etmek igin duyu-igerigi terimini
kullandigimiz anlamda kullandigini. sanirim dogru olarakfliisiinditkle-
rinden, onun, duyuinlanan nesneyle o nesneye yonelik biling eylemi
arasindaki ayrimi goremedigini ve boylece duyumun yanlg bir ¢oziim-
lemesini yaptigini, oysa nesnenin eylemden bagimsiz olarak varolugu-
nu kabul etmenin bir geligkiyi gerektirmedigini 6ne siirerler.? Fakat bu
elestirinin dogru oldugunu sanmiyorum. Ciinkii gergekgilerin, onlari
gormedi diye Berkeley'i elestirdikleri bu duyumlama eylemleri, bana,
her tiirlii g6zlem igin tiimiiyle erigilemez seyler olarak goriiniiyor. Be-
nim diisiinceme gore, tipki insanlarin, duyumlarini betimlemek igin
kullandiklan tiimcelerde bir dilbilgisel 6zne bulunmasi olgusuna alda-
narak 6zbenligin duyumla verildigine inanmalarinda oldugu gibi, bu
duyum eylemlerine inananlar da, duyumlarini betimlemek iizere kul-
landiklan tiimcelerde bir gegigli eylem bulunmasiyla ortaya ¢ikan dil-
bilgisel olguya aldanmiglardir: Boylece, gorsel ve dokunsal alanlarin-
da bu tiir duyum eylemlerinin var oldugunu saptadigini savlayanlarin
da, gergekte, gorsel ve dokunsal duyu-alanlarinin, duyulabilir bir de-
rinlik 6zelligi bulunduBu olgusunu saptamis olduklanni saniyorum.3
Bu yiizden Berkeley'in, bir kiginin duyu-6ykiisiinii olugturan "ideler"in
ardigikligint duyusal olarak kopuk kabul etmekle bir ruhbilimsel yan-
liglik yapmig olmasina karsin, bu "ideler"i duyumlarin nesneleri degil
de igerikleri olarak gormekte hakli oldugunu ve bu yiizden de, "duyu-

2. Bkz. G. E. Moore. Philosophical Studies, The Refutation of Idealism.
3. Rudolf Carnap da Der Legische Aufbou der Welt ‘de bu noktay: 1glemigtir.
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labilir nitelik"in duyumlanmazken, anlagilir bigimde var olamayacag-
n1 savlamasinin da dogru oldugunu saniyorum. Buna gore, biz onun
"Esse est percipi” deyisini, duyu-igerikleriyle ilgili olarak, dogru saya-
biliriz; ¢linkii daha 6nce gordiigiimiiz gibi, duyu-igeriklerinin varolu-
sundan s6z etmek, yalnizca, onlann ortaya giktigini séylemenin yanil-
tic1 bir yoludur ve bir duyu-igeriginin, bir duyu-deneyinin bolimii ol-
mak diginda ortaya ¢iktigy, i¢-geligkiye diigmeden s6ylenemez.

Fakat bir duyu-igeriginin, tamimi geregi, deneye girmedikge ortaya
¢ikamayacag) ve 6zdeksel seylerin de duyu-igeriklerinden olugtugu bir
olgu olmakla birlikte, bundan, Berkeley'in yaptig1 gibi, bir 6zdeksel
seyin algilanmazken var olamayacagi sonucu gikanlamaz. Buradaki
yanlighk, Berkeley'in, 6zdeksel seylerle onlari olusturan duyu-igerik-
leri arasindaki bagintiy1 yanls anlamasindan geliyor. Eger bir 6zdek-
sel sey gergekten kendi "duyulur nitelikleri"nin toplami, yani duyu-
igeriklerinin bir kangimi, giderek duyu-igeriklerinden olusan bir biitiin
olsaydi, o zaman bir ézdeksel seyin ve bir duyu-igeriginin tanimindan,
algilanmayan higbir geyin var olamayacagi sonucu gikardi. Fakat ger-
cekte duyu-igeriklierinin, higbir bakimdan, olusturduklan 6zdeksel
seylerin boliimleri olmadigini gordiik; bir 6zdeksel seyin duyu-igerik-
lerine indirgenebilmesi, yalnizca, onun bir mantiksal yapi, 6tekinin de
onun &geleri oldugu anlamindadir; bu da, daha 6nce agikladigimiz gi-
bi, onun lizerine bir gey sdylemenin, dtekiler lizerine bir gey soylemek-
le her zaman egdeger oldugunu bildiren bir dilsel énermedir. Ustelik,
belli bir 6zdeksel seyin Ggeleri yalmzca gergeklesmis degil, ayni za-
manda, olabilir duyu-igerikleridir; yani bir 6zdeksel seyden s6z eden
timcelerin gevirileri olarak duyu-igeriklerinden s6z eden tiimcelerin
anlattig) 6nermelerin kategorik olma zorunlugu yoktur, bunlar kogullu
da olabilir. Bu da, bir 6zdeksel seyin, kendi 6gelerinden higbirinin
edimsel olarak deneye girmedigi bir siire iginde varolabilmesinin nasil
olanakh oldugunu agiklar: Onlarin deneye girebilir olmalari, yani,
eger belli kogullar yerine gelirse, s6z konusu nesneye iligkin belli du-
yu-igeriklerinin deneye girebilecegi anlaminda bir kogullu olgunun bu-
lunmast yeterlidir. Gergekten, higbir zaman edimsel olarak deneye gir-
memig bir 6zdeksel geyin varolusunun savlamasi bir geligki gerektir-
mez. Ciinkii nesnenin varolusunu savlarken, yalnizca bir gozlemcinin
yetenekleriyle konumuna bagh bir 6zel kogullar takimi yerine gelirse
belli duyu-igeriklerinin ortaya gikabilecegi savlanmig olabilir; boyle
bir kogullu 6nerme ise, ilgili kogullar hi¢bir zaman yerine gelmese de
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yine dogru olabilir. Daha 6nce gosterecegimiz gibi, kimi durumlarda,
algilanmamig bir 6zdeksel seyin varolugunu yalmzca bir mantiksal
olabilirlik olarak kabul etmekle kaimayiz ve buna inanmak igin ger-
cekten yeterli timevanmsal dayanaklanmiz da bulunabilir.

Ozdeksel seylerin varolugunu savlayan 6nermelerin, Mill'in "sii-
rekli bir duyum olabilirligi” bigimindeki bir 6zdekse! ey anlayigina da
uygun olan bu ¢éziimleme yolu, bizi yalnizca Tann algilan gereksin-
mesinden kurtarmaklakalmagz, insanlann da zdeksel geylerle ayn: an-
lamda var olduklanni saymamizi da saglar. Oyle saniyorum ki buna el-
verigli olmamasi Berkeley'in kuraminin 6nemli bir eksigidir. Ciinkii o,
Hume'un da gordiigi gibi, kendi deneyciliginin gerektirdigi, 6zbenli-
gin goriingiisel agiklamasini veremeyince, kendini hem insanlann va-
rolugunun da, 6zdeksel seylerin varolugu gibi, algilanmaya bagh oldu-
gunu 6ne siremez, hemde bunun igin degisik bir ¢g6ziimleme veremez
durumda buldu. Buna kargi biz. insanin kendisinin varolusunun da,
bagkalannin varolugunun da, 6zdeksel geylerinkinden degisik olma-
mak izere, duyu-igeriklerinin kogullu ortaya gikiginin terimleriyle ta-
nimlamas: gerektigini 6ne siiriiyoruz. Béylece, tam bir goriingiiciili-
gin zorunlulugunu kanitlamay: ve ilk bakigta onun agikmig gibi go-
riilndiigi birtakim kargt gtkmalan yanitlamay bagarabildigimizi sani-
yorum.

Berkeley'ci idealistlerin digiincelerinin ikinci agamasini olugturan,
algilanan her seyin zorunlu olarak zihinsel oldugu 6nermesi, bir nesne-
nin gergek anlamda "duyulur nitelikleri"nin toplami oldugii varsayi-
miyla. duyumnun dolaysiz verilerinin zorunlu olarak zihinsel oldugu
varsayiminin ikisine birdendayanir. Bunlardan ikisi de bizim reddet-
mig oldugumuz varsayimlardir. Bir nesnenin, duyu-igeriklerinin bir
toplulugu olarak degil de, onlarin mantiksal kurulugu olarak tanimlan-
masi gerektigini gormiistiik. Yine gormiistiik ki, "zihinsel" ve "fizik-
sel” terimleri, duyurmnun dolaysiz verilerinin kendilerine degil, yalnizca
mantiksal kuruluglarina uygulanir. Duyu-igeriklerinin kendilerinin, zi-
hinsel olduklan da, olmadiklar) da anlagilir bigimde s6ylenemez. Bi-
zim olagan olarak bilingsiz diye gordigiimiiz seylerin hepsinin bilingli
oldugunu savlamak kesinlikle anlamli olmakla birlikte, bunun, ona
inanmamak igin yeterli nedenlerimizin bulundugu bir 6nerme oldugu-
nu gorecegiz.

Duyu-deneyine dolaysiz olarak verilenin zorunlu olarak zihinsel
olmasi gerektigi bigimindeki idealist goriigiin, tarihsel olarak, Descar-
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tes'in bir yanilgisindan tiiredigini saniyorum. Descartes, kendi varolu-
sunu, herhangi bir fiziksel varligin varolusunu kabul etmeden, bir zi-
hinsel varhigmn, yani diigiincenin varolusundan ¢ikarabilecegine inandi-
g1 icin, zihninin herhangi bir fiziksel seyden tiimiiyle bagimsiz bir téz
oldugu sonucuna variyordu; dyle ki toz, yalnizca kendine iligkin ola-
nin dogrudan deneyini edinebilirdi. Bu kanitlamanin 6nciiliiniin yanhsg
oldugunu, her durumda da, ondan o sonucun gikmayacagini gormiig-
tiik. Ciinkii nce, zihnin bir téz oldugu savlamasi, metafizik bir savla-
ma olarak, higbir seyden ¢ikanlamaz. Ikincisi, "diigiince” terimi, Des-
cartesin onu kullanir goériindiigi gibi, bir tek igebakigsal duyu-
icerigini gostermek iizere kullanildiginda, bir diigiincenin zihinsel ol-
dugu, olagan kullanima gore, uygun olarak sdylenemez. Son olarak
da, bir bilingli varligin varolusunun, yalitilmig bir zihinsel veriden ge-
cerli olarak gikarilabilecegi dogru bile olsa, bundan, bdyle bir varligin
gercekte 6zdeksel seylerle dolaysiz nedensel ve epistemolojik bagnti-
lar iginde bulunarnayacag sonucu kesinlikle gikmaz. Gergekten, zi-
ninle maddenin tiimiiyle bagimsiz olduklan énermesinin, ona inanma-
mak igin yeterli deneysel sebeplerimizin bulundugu ve higbir 6nsel us-
lamlamanin kanitlanmasina yetmeyecegi bir 6nerme oldugunu daha
once gostermigtik.

Ancak zihinsel seylerin dolaysiz olarak deneye girebilecegi gorii-
siinlin sorumlulugu son agsamada Descartes'ta olsa bile, daha sonra ge-
len filozoflar da kendi diisiinceleriyle o goriisii desteklediler. Bu dii-
siincelerden biri, yanilsamaya dayanan kanitlama ad verilendir. Bu ka-
nitlama, bir 6zdeksel seyin duyulur yonlerinin, gézlemcinin bakig agi-
sina ya da fiziksel ve ruhsal kogullanna, yada ig1gin varhig! ya da yok-
lugu gibi algilamayla birlikte giden durumlara gore degistigi olgusun-
dan yola gikar. Bu goriintiilerden her birinin kendi bagina, bagka her-
hangi biri kadar "uygun" oldugu, fakat bunlar bir¢ok durumlarda kendi
aralarinda bagdagmaz olduklanna gore, 6zdeksel seyi gergekten nitele-
yemeyecekleri ileri siiriiliir; bundan da, bunlarin higbirinin "nesnede”
olmayip hepsinin “zihinde" bulundugu sonucu ¢ikanlir. Fakat bu so-
nug tiiiniiyle dayanaksizdir. Bu yanilsamaya dayanan kanitlamanin ka-
nitladig: seyin tiimii, bir duyu-igeriginin, iligkin oldugu 6zdeksel seyle
bagintisinin, boliimiin biitiine bagintis1 olmadigidir. Bunun, bir duyu-
iceriginin "zihinde" bulundugunu gostermeye yatkin higbir yonii yok-
tur. Bir duyu-igeriginin, niteligi yoniinden, bir boliimiiyle, bir gézlem-
cinin ruhbilimsel durumuna bagh olugu olgusu da, onun kendisinin bir
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zihinsel varlik oldugunu higbirbakimdan kanitlainaz.

Berkeley'in bagka bir diigiincesi, yiizeysel olarak, daha usa uygun-
dur. Berkeley her tiirden duyumlann bir derecede haz ya da ac1 verdi-
gini belirtir ve duyum goriingiisel olarak haz yadaacidan ayirtedilebi-
lir olmadigina gore, ikisinin 6zdeglestirilmesi gerektigini one siirer.
Haz ve acinin da giiphesiz olarak zihinsel oldugunu distindiigiinden.
duyu nesnelerinin de zihinsel oldugu sonucuna vanr.* Bu diigiincedeki
yanhslik, hazlarla acilarin tikel duyu-igerikleriyle 6zdeglestirilmesin-
den gelir. "Act” sozciigiiniin kimi kez, "Omzumda bir ac1 duyuyo-
rum,” tiimcesinde oldugu gibi, bir organik duyu-igerigini gostermek
tizere kullamldig1 dogrudur, fakat bu kullammda acinin zihinsel oldu-
&u sdylenemez, "haz" sozciigii icin bunun kargilig1 olan bir kullanim
bulunmadig! da belirtilmeye deger. Haz ve aciya "Domitianus sinekle-
reeziyet etmekten haz duyar,” tiiimcesinde oldugu gibi, zihinsel deme-
nin yerinde oldugu durumlarda bu terimler, duyu-igerikleri degil, man-
tiksal kuruluglar belirtir. Clinkl bu kullanimda acilar ve hazlardan stz
etmek, insanlann davraniglanndan séiz etmenin bir yoludur ve béylece
son agamada duyu-igeriklerinden s6z edilmig olur ki, bunlar da, her za-
man oldugu gibi, ne zihinsel ne de tizikseldir.

Berkeley'ci olmayan kirmni idealistlere 62gi bir diigiineeye gore de,
x'in bir insanin degil de bir nesnenin yerini turmas: kosuluyla “x ger-
cektir,” demek “x diigiiniilmiigtiir,” demekle egdegerdir, 6yle ki, diigii-
niilmeyen bir geyin var oldugunu ya da digiiniilen bir geyin gergek ol-
madigin sdylemek ig-geligkilidir. Bu sonuglardan birincisini destekle-
mek iizere, "Eger bir gey iizerinde bir yarg) veriyorsam onu diisiinmek
zorundayim," diye disiiniiliir. Fakat, "Ben x'in var oldugu yargisina
vanyorum," tiimcesihif "x diistiniilmiigtiir"ii gerektirdigi dogru ol-
makla birlikte, bundan, diigiiniilmeyen bir seyin var oldugunu savla-
manin ig-geligkili oldugu sonucu ¢tkmaz. Ben gergekte var olmayan
bir seyin var oldugunu pek giizel diiiinebildigim gibi, benim var oldu-
‘Bu yargisimi vermedigim ya da, gergekte, kimsenin béyle bir yarg: ver-
medigi ya da kimsenin ni¢ diigiinmedigi bir sey de pek giizel var olabi-
lir. Bir geyin var oldugunu savlamam olgusunun, onu diigiinmiig ya da
diisiinmekte oldudumu gésterdigi dogrudur; fakat bu, ben bir gseyin var
oldugunu sdyledigim zaman savladigim seyin bir boliimiiniin, onu dii-
siinmekte olusum oldugu demek degildir. Burada, bir tiimcenin soy-

4.BKe. The First Dialogue between Hylas and Philonous.
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lenmesinin, olgusal olarak kaniti oldugu geyle, tiimcenin bigimsel ola-
rak gerektirdigi sey arasindaki aynm diigiinmek 6nemlidir. Bu ayir-
mayi yaptiktan sonra, diigiintiimeyen seylerin var oldugunu savlama-
nin bigimsel bir geligkiyi sesektimiedigini géircehiliriz,

Diigilniilen her geyin gergekliginin zorunlu oldugu goriisii idealist-
lerle sinirlr degildir. Bu gériis, Moore'un da gésterdigi gibi,* "Tekboy-
nuzlular diigiiniilmigtiir." tiimcesiyle "Aslanlar 6ldiirtilmigtiir," tim-
cesinin aym mantiksal bigimde oldugu gibi bir yanlig kabulden gelir.
"Aslanlar Sldiiriilmiigtir,” gercekten “Aslanlar gergektir"i gerektirir;
buna gére "Tekboynuzlular diigiiniilmiigtiir"iin de "Tekboynuzlular
gergektir”i, birinci 6rnekteki gibi, gerektirdigi kabul edilmigtir. Fakat
gercekte "digiiniilmiis olmak”, "6ldiriilmiiy olmak" gibi bir yiiklem
degildir; bu yiizden de, tekboynuzlular ya da santorlar gibi geylerin,
digiiniilmiis olmalarina kargin var olmayiglannin savlanmasinda bir
¢eligki yoktur. Bu tiir bog nesnelerin varoluglan bulunmasa bile, "Ger-
¢ek varliklan vardir," bicimindeki gergekgi goriigiin metafizik oldugu
daha 6nce gosterildiginden, iizerinde yeniden tartigmaya gerek yokuur.

Buna bir de, bizim dogru olmadigimu gosterdigimiz "x gergektir"in
"x dligiindlmiigtiir” ile esdeger oldugu dogm da alsaydi, bundan, idea-
listlerin, var olan her geyin zihinsel olduguuuncmmdogm oldugunun
clkmayacag eklenebilir. Ciinkii "x algilanmigtir" nasil "x zihinseldir"i
gerektimiezse, X dusunulmuqtm”' de dyle gerektirmez. Var olan her
seyin zihinset olduBu, oagka hcrhangl bir yoldan da kanillanabilir gibi
goriinmiyor. Ciinki "x gergektir'in "x zihinseldir"i blglmbcl olarak
geréektirmedigi olgusu, onun bir 6nsel dogru olmadigin kanitlar. Oysa,
evier, kalemler, kitaplar gibi, bizim bilingsiz olduguna inandiginuz
seylerin gergekte bilingli olduklari mantiksal olarak olanakli da olsa,
olasilik derecesi gok diigiiktiir. Ciinkii bu nesnelerin bilingli varliklara
ozgii bigimde davrandiklan hi¢ gérilmemigtir. Iskemleler, higbir
amagh etkinlik belirtisi gostermezler. Genellikle bizim olagan olarak
Ozdeksel seyler diye gordiigiimiiz seylerin hepsinin kilik degistirmig
bilingli geyler oldugunu kabul etmenin deneysel dayanag: yoktur.

Yine de geriye, gergekgilerle idealistler arasinda gaugma konusu
olarak incelenmesi gercken deneysel bir soru kaliyor. Gergekgileria, al-
gilanmayaan yeylerin var olabilecegini savlamanin i¢-celigkili olmadigi-
n1 One siirmelerinin dogru oldugunu goérmiistiik; simdi de onlann, bu

5. Philosaphical Studies, The Conception of Reality.
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seylerin gergekten var oldugunu 6ne siirmeye haklan olup olmadigini
diginmemiz gerekiyor. Onlara kars, eger nesneler, kimsenin onlan al-

gilamadigi zamanda gerqekte varoluglarini siirdiiriiyorlarsa bile, bunla-
rin varoluglanm kabul etmcmiz igin yeterli nedenimizin bulunmadig
oné strilmigtiir.5 Ciinkii-bir kimsenin, g6zlemlenmekte olmayan bir
seyin varolugunu gozlemlemesinin olanaksizlig agiktir. Fakat bu kanit-
lama, algilanmamug varolug kavrami ¢6ziimlenmemis olarak kaldig sii-
rece anlamlidir. Onu ¢6zimledigimiz anda, algilanmayan bir seyin va-
rolusuna inanmak igin yeterli timevarimsal dayanagimizin bulundugu-
nu goririiz. Cinkii biz bir seyin, kimsenin onu algilamadig bir sirada
var oldugunu s6ylerken, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, gézlemcinin ye-
tenekleri ve konumuyla ilgili belli kogullarin yerine gelmesi durumun-
da belli duyu-igeriklerinin ortaya gikacagin, fakat gergekte bu kosulla-
nn yerine gelmedigini savlami§ oluyoruz. Bunlar, inanmak igin stk sik
sebeplerbuldugumuz 6nermelerdir. Omegin su anda, birmasaya, bir is-
kemleye ve bagka seylere iligkin bir dizi duyu-igeriginin benim dene-
yim igine girmesi, benzer durumlardalier zaman bu 6zdeksel seyleri al-
gilamisolmam, ayrica bagka insansal varliklarin da onlan algiladiklari-
n1 saptamig olusum, boyle durumlarda bu 6zdeksel seylerin her zaman
algilanabilir oldugu genellemesini yapmak igin bana yeterli timeva-
nmsal dayanax-saglar ve bu, gecerligi, belli bir anda hig kimsenin onlan
gergekten algilayacak durumda bulunmamasi olgusundan etkilenme-
yen bir varsayimdir. $u anda odamdar: gikuifina gore, bu nesneleri ger-
gekten hig kimsenin algiamadigina inanmam igin yeterli nedenim var.

Ciinkii ben ¢ikarken odada kimsenin bulunmadigini g6zlemigtim, sonra
da kapidan ya da pencereden kimsenin girmedigini gozlemledim; in-
sanlann odalarg dasil girdikleri iizednde yaptgim eski gézlemler, oda-
ya bagka yoldan da kimsenin ginnedigini savlama hakkin veriyor. Ay-
nca, 6zdeksel geylenn ne yojaan yok edildikleri izerindeki eski deney-
leritn de, su anda odada olsaydim gyle bir yok olma siireci algilamaya-
cagima olan inancimi destekliyor. Boylece, hemn odamdaki belli dzdek-
sel seyleri kimsenin algilamadigina, hem de eger odada birisi bulunsay-
dr onlan algilayacagina eszaimanli olarak inanmam igin yeterli sebeple-
rin bulundugunu gostermekle, bir 6zdeksel seyin algilanmadan var ola-
bilecegine inanmak igin yeterli timevarimsal dayanaklarbulunabilece-
gini gostermig oldum.

6. Kry. W.Stace, "The Refutation of Realism". Mind, 1934.
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Higbir zaman algilanmamug olan nesnelerin var olduguna inanmak
icin de yeterli timevanmsal dayanaklar bulunabileceginden s6z etmis-
tik. Bu da bir dmekten yararlanarak kolayca gosterilebilir. Uzerlerine
cikilabilen belli bir dag dizisinden her birinde belli yiikseklikte gigekle-
rin agtiginin gozlemlendigini diisiinelim; bunlarin arasinda, her yénden
otekilere benzeyen fakat iizerine gikilmamg olan bir dag bulunsun;
boyle bir durumda, eger o daga da birisi ¢iksaydi, onun orada da gigek-
lerin agtigim algiTayacafini benzesim yoluyla ¢ikarabiliriz. Bu da, hig
kimsenin gercekte al eilamamig olmasina karsin orada da gigeklerin ag-
mig olma olasiligin1 soyleyebilecek durumda olmamiz demektir.

Bircilik ve Cokguluk

Gergekgi - idealist gatismasini degisik yonleriyle ele aldiktan sonra,
son olarak, bircilerle ¢okgular arasindaki tarigmay: inceleyecegiz.
Gergekte, her bircinin ileri siirmesi ve bir gokgunun da karg: gtkmast,
Oznitelikleri geregi olan "Gergek Birdir," savlamasinin, onun dogrulu-
guyla ilgili hi¢bir deneysel durum bulunmadigina gére anlamsiz oldu-
gunu daha 6nce belirtmigtik. Fakat bu metafizik savlama, incelenme-
sinde yarar bulunan birtakim mantiksal yanilgilann sonucu olabilir.
Simdi oincelemeyi yapacagiz.

Bircilerin cogunun izledikleri diisiince ¢izgisi sudur: Diinyadaki her
sey, bagka Her seye, su ya da bu yoldan bagintilidir; bagkalig: da bir ba-
gint1 saydiklarina gére bu 6nerme onlar igin bir totolojidir. Aynca her
bagintinin da, terimlerine gore, i¢sel oldugunu 6ne siirerler. "Bir seyin
ne ise o olmas! kendi ©zellikleri yiziindendir," derler. Yani nesnenin
biitiin 6zellikleri, bagintisal 6zellikler de i¢inde olmak iizere, 6zsel do-
gasinin olusturucularidir. "Oyleyse," derler, "6zelliklerinden birini yi-
tirdiginde, nesne, ayni nesne olmaktan gikar." Bu onciillerden de, bir
sey tizerineolgu bildirmenin onun iizerine her geyi bildirmek oldugu ve
bunun da, her sey iizerine her olguyu bildirmeyi igerdigi sonucu gikari-
lir. Bu, her dogru 6nermenin bir bagkasindan gikarilabilecegi demektir
ki, bundan da, dogru 6nermeler anlatan herhangj iki tiimcenin esdeger
oldugu gikar. Bu da, "dogruluk” ile "gerceklik"i birbiri yerine kullan-
maya diigkiin olan bircileri, "Gergek Birdir," metafizik saviamasin
yapmaya gotiiriir.

Buna, insanlarin dogru olduguna inandiklan 6nermeleri anlatmak
iizere edimsel olarak kullandiklan tiimcelerin birbiriyle esdeger olma-
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digini_ bircilerin de kabul ettigini eklemek gerek. Fakat onlar bu olgu-
nun, her dogru 6nermenin baska her dogru 6nermeden gikarilabilecegi
sonucuna giiphe diigiirdiigiini degil de, herhangi bir kimsenin dogrulu-
guna inandig1 bir 6nermenin gergekte dogru olmadigim gosterdigini
ditsiiniirler. Gergekten, insansal varhiklann, tiimiiyle dogru 6nermeler
anlatmalanna olanak bulunmamakla birlikte, degisik dogrulukta Gner-
meler anlatmalan olanagi oldugunu, onlann da dyle yaptiklanni soy-
lerler. Fakat onlarin bununla tam olarak ne demek istediklerini ve bunu
kendi onciilleriyle nasil bagdagtirdiklarim ben anlayabilmig degilim.
Agikur ki, bircinin diigiinceleri iginde, onu boylesine aykin sonug-
lara gotiiren belirleyici adim, bir geyin, baginusal 6zellikleri de iginde
olmak iizere biitiin 6zelliklerinin, onun dogasinin olusturuculan oldu-
gunu kabul etmeleridir. Bu kabuliin yanhighginin ortaya ¢ikmast igin,
onun agik¢a ve ¢okanlamliliktan kaginilarak anlatilmasi yeterlidir. Bu
diisiince, bizim anlattigimiz, yani genellikle anlatilan bigimiyle ger-
¢ekten ¢okanlamliliktan siyrilmig degildir. Ciinkii bir geyin dogasin-
dan soz etmek, ancak, "Sigan tutmak kedinin dogasinda vardir,” tim-,
cesindeki gibi, dogruca onun ozniteligi olan davranisi belirtmek olabi-
lir. Fakat bunun, "Deneyden bagimsiz olmak bir 6nsel 6nermenin do-
gasinda vardir," tiimcesinde oldugu gibi, bu seyin tanimini belirtmenin
bir yolu da olabilecegini daha énce gérmiistiik. Oyle ki, "Bir seyin bii-
tiin 6zellikleri onun dogasinin olusturuculandir,” sozleri, hem, bir ge-
yin tiim ozelliklerinin onun davraniglanyla ilgili oldugu nermesinin,
hemde birseyin biitiin 6zelliklerinin onun tammlayict 6zellikleri oldu-
gu onermesinin anlatiminda anlamli olarak kullanilabilir. Bircilerin
yazilanndan bu 6nermelerden hangisini 6ne siirdiiklerini gtkarmak ko-
lay degil. Gergekten, kimi kez bunlar arasinda agik bir ayrim gérmeyip
ikisini birden ileri siirmiig gibi goriiniiyorlar. Fakat bizim incelemekte
oldugumuz diisiincede, bilincinde olarak ya da olmayarak, ikincisini
kullanmakta olmalan gerektigi agikur. Ciinkii bir geyin davranigini 6n-
ceden sOyleyebilmek igin onun biitiin 6zelliklerinin hesaba katiimasi
gerektigi, yanhs olmakla birlikte, dogru bile olsaydi, bundan, o nesne
iizerine her olgunun bagka her olgudan gikanlabilecegi sonucu ¢ik-
mazdi. Buna kargi bu sonug, bir seyin biitiin 6zelliklerinin, tamimu ge-
regi olarak, ona iligkin oldugu 6nermesinden gikar. Ciinkii bu durunida
nesnenin varolusunu bildirmek, onun iizerine her olguyu ortiik olarak
bildirmek demektir. Fakat biz biliyoruz ki bir geye, tanimi geregi ola-
rak ona iligkin olan bir 6zellik yiiklemek, bir analitik 6nerme, yani bir
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totoloji anlatmaktir. Boylece, bir geyin biitiin dzelliklerinin onun doga-
sinn olusturucusu oldugu kabulii, bu kullanimda, herhangi bir sey
iizerine bir sentetik 6nerme anlatmanin ilke geregi olanaksiz oldugu
gibi sagma bir sonuca gotiiriir. Bunu, o kabuliin yanlighgint géstermek
icin yeterli goriiyorum.

Bu yanlig kabulii yiizeysel olarak anlamlt kilan sey, "Eger bu nes-
nede simdiki 6zellikleri bulunmasayd: o, bu nesne olmazd," tiidinden
tiimcelerin gokanlamlihgidir. Bunu savlamak, yalnizca, eger bir seyde
bir 6zellik varsa o geyin o 6zellikten yoksun olamayacagini, yani, 6r-
negin gazetem Oniimdeki masanin iistiindeyse onun, masanin iistiinde
olmama durumunun bulunmadigini savlamak olabilir. Bu, gegerligini
kimsenin tartigmayacag bir analitik nermedir. Fakat bunu kabul et-
mek, bir seyin biitiin 6zelliklerinin tanimlayici 6zellikler oldugunu ka-
bul etmek degildir. "Gazetem Oniimdeki masanin tzerinde bulunma-
sayd, o simdi ne ise o oimazal, demek, eger, "Gazetemin masanin
iizerinde bulunmasi, onun haberler igermesinin zorunlu oldugu anlam-
da‘da zoruntudur;" demekle egdegerse, bu yanhsur. Ciinki, gazetemin
habeérler igerdigi 6nermesi analitik, onun 6niimdeki masanin iizerinde
bulundugu dnermesi sentetiktir. Gazetemin haberler icermedigini sav-
lamak i¢-geliskilidir, fakat gazetemin dniimdeki masa iizerinde bulun-
madigim s6ylemek, yanls bile olmus olsa, ig-geliskili degildir. Oysa
p'nin, A'nin tanimiayici ya da igsel 6zelligi oldugu, ancak "A'mn p
ozelligi yoktur," onermesinin ig-geligkili olmasi durumunda sGylenc-
bilir.

Bu soruyu taruigirken, onun genellikle sunuldugu olgusal terim dii-
zenini kullandik; fakat bu, onun 6zniteliginin dilsel oldugunu kabul et-
memizi engellemedi. Ciinkii bir p izelliginin A nesnesinin tanimiayici
ozelligi oldugunu sdylemenin, 6zne olarak "A" simgesinden, yiiklem
olarak da "p" simgesinden olugan tiimcenin analitik bir 5nerme anlatti-
g1 soylemekle esdeger oldugunu gormiistiik.” Bu 6rnekte olgusal te-
rim diizeni kullanmaktan 6zellikle kaginilmasi gerektigi de eklenmeli-
dir, ¢iinkii bir betimleyici ciimlecikle birlegtiginde bir analitik 6nerme
anlatan bir yiiklem, yine de ayni nesneyi gosteren bir bagka betimleyi-
ci ciimlecikle birlegtiginde bir sentetik 6nerme anlatabilir. Béylece,
Hamlet'i yazmig olmak Hamlet yazan igin bir igsel 6zelliktir, fakat

7. Bundan sonraki bdlum, paragraf sonuna dek. Mind Association ile Aristotele-

an Society'nin {935'teki hirlegik 1oplantsinda sunuimug ofan "Intcrnal Rclations”
adli yaziya da alinmugur.
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Macbeth yazan ya da Shakespeare igin boyle degildir. Ciinkii Hamlet
yazannin Hamlel'i yazmadigini séylemek ig-geligkilidir, fakat Mac-
beth yazannin ya da Shakespeare'in Hamlet'i yazmadigim sGylemek,
yanlig olmakla birlikte, i¢-geligkili degildir. Eger gecerli olgusal terim
diizenini kullanip da, Hamlet yazan igin Hamlet'i yazmig olmak man-
tiksal olarak zorunluydu, fakat Macbeth yazari ya da Shakespeare igin
boyle degildi; ya da, Shakespeare ile Macbeth yazan Hamlet'i yazma-
dan da anlamh olarak var olabilirlerdi, fakat Hamlet yazari olamazdi;
ya da, Shakespeare ile Macbeth yazari Hamlet'i yazmadan da kendileri
olarak kalirlardi, fakat Hamlet kalamazdi, deseydik, her savlamada
kendimizle geligkiye diigmiis goriinebilirdik; ¢iinkii biz, Hamlet yaza-
nnin Shakespeare ile ya da Macbeth yazanyla ayni kimse oldugunu
kabul ediyoruz. Fakat bir kez bunlann, "Hamlet yazari Hamlet'i yaz-
migt,” analitik bir 6nermedir, buna karg! "Shakespeare Hamlet'i yaz-
migt1,” ve "Macbeth yazan Hamlet'i yazmigti," sentetik 6nermelerdir
demenin degisik yollan oldugu kabul edildiginde i¢-geligki goriintiisii
tiimiiyle yok olur.

Metafizik bircilik 6gretisini ortaya gikaran mantiksal yanlglann in-
celenmesini burada bitiriyoruz. Fakat yine de, her ikisinin de 6znitelik-
leri geregi olarak, bir bircinin savlamasi bir ¢okgunun da yadsimas: ge-
reken seyin, yalnizca her olguyu baska her olgunun mantiksal olarak
icerdigi degil, ayn1 zamanda, her olayin bagka her olayla nedensel ola-
rak baghligi oldugunu belitmemiz gerek. Gergekte, nedenselligin
kendisi de bir mantiksal baginti olduguna gére, ikinci 6nermenin birin-
cisinden tiiretilebilecegini soyleyenler vardir. Fakat bu yanhs olurdu.
Ciinkii eger nedensellik bir mantiksal baginti olsaydi, bir nedensel ba-
ginu savlayan her dogru 6nermenin geligigi i¢-celigkili olurdu. Fakat
nedenselligin bir mantiksal baginti oldugunu kabul edenler bile, genel
ya da tikel nedensel baglantilarin varolugsunu savlayan nermelerin
sentetik oldugunu kabul ederler. Hume'un tiimce kalibi iginde bunlar
olgularla ilgili nermelerdir. Hume'un da agikladig: gibi, bu tiir 6ner-
melerin gegerliginin onsel olarak saptanamayacagini daha 6nce goster-
migstik. Hume, "Doganin gidisinin degigebilmesinde ve deneyimizden
gecenlere benzer goriinen bir nesnenin degisik ya da kargit etkiler tagi-
masinda bir ¢geligki yoktur. Gokten diigen ve biitiin 6teki nitelikleriyle
kara benzeyen bir nesnenin tuz tadinda olmasini ya da ateg duygusu
vermesini agik ve segik bigimde kavrayamaz miyim? Biitiin agaglann
Aralik ve Ocak'ta gigek agip Mayis ve Haziran'da bozulacaklanni bil-
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dirmekten daha kolay anlasilir bir 6nerrme var midir? Béylece, anlagi-
labilir ve segik olarak kavranabilen herhangi bir ey geliski gerektir-
mez ve bir mantiksal gerek¢e ya da nsel soyut uslamlamayla onun
yanlighgi kanitlanamaz,?" der. Burada Hume, bizim, sentetik &nerme-
lerin gegerliginin ancak deneyle belirlenebilecegi savimizi destekliyor.
f¢-celigkiye diismeden yadsinamayan dnermeler analitiktir. Nedensel
baglanti savlayan onermeler de sentetik onermeler begine girer.

Bundan, her olayin basgka her olayla nedensel baglantili oldugu bi-
cimindeki birci 6gretinin, incelemis oldugumuz, her olgu bagka her ol-
guyu mantiksal olarak igerir bigimindeki 6teki birci 6gretiden mantik-
sal olarak bagimsiz oldugu sonucuna varabiliriz. Gergekten, her olayin
bagka her olayla nedensel olarak bagh oldugu 6gretisini kabul ya da
reddetmnek igin 6nsel dayanagimiz yok, fakat bu, doga biliminin olabi-
lirligini yadsidig1 siirece onu reddetmek igin yeterli deneysel dayana-
gimiz var. Ciinkii belli bir 5ndeyide bulunabilmek igin ancak bir sinirh
veriler takimini gbz 6niinde tutabilecegimiz agiktir; hesaba katmadik-
larimizy, ilgisiz olduklan igin digiinmemize gerek bulunmadigins ka-
bul ederiz. Ornegin, yann yagmur yagip yagmayacagini belirlemek
igin Manchuko Imparatoru'nun su andaki zihinsel durumunu hesaba
katrnama gerek bulunmadigim kabul ederim. Bu tiir kabuller yapmaya
yetkimiz olmasaydi, 6ndeyilerimizin hi¢bir zaman baganh olmasi ola-
siig1 bulunmazd; glinkii her zaman, ilgili verilerin en bilyiik boliimii-
nii bilmez durumda bulunurduk. Ondeyilerimizin gokluk basanls ol-
masi bize, ilgisizlik yargilanmizdan en az bir balimiiniin dogruluguna
inanmak ve bdylece onlann yerindeligini yadsiyan birci 6gretiyi red-
detmek hakkini verir.

Bizim igin, genel olarak bircilikle birlikte giden yanliglan sergile-
mek 6nemlidir, ¢iinkii bir anlamda, biz de bilimin birligini 6ne siirmek
isteriz. Ciinkii bize gore, degisik "6zel bilimler"i, degisik "gergeklik
yonleri"nin betimleyicisi olarak anlamak yanligtir. Biitiin deneysel
varsayimlann, son agamada, duyu-igeriklerimize yoneltim yaptgini
gostermigtik. Bunlar hepsi birden “gelecekteki deney sonuglanm 6nce-
den bilme kurallan" olarak i§ goriirler; bir ndeyide bulunmak igin yal-
nizca bir bilimin varsayimlanndan yararlanigimiz da pek seyrek olur.
Bu birligin simdiden kabul edilmesine baglica engel, yiriirtiikteki bi-
limsel terim diizenlerinin gereksizgoklugudur. ?

8. An Inquiry Cancerning Human Understanding, 4. Altbdliim.
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Biz, kendi payimiza, bilimin birliginden gok, felsefeyle bilimin bir-
ligini vurgulamakla ilgiliyiz. Felsefeyle deneysel bilimlerin bagintis
konusunda, felsefenin higbir zaman bilimlerle yarga girmedigini be-
lirttik. Felsefe, bilimin kurgusal savlamalanyla gatigan higbir kurgusal
savlama ortaya atamaz, bilimsel aragtirmanin kapsami diginda kalan
alanlara da girmeyi diigiinmez. Bunu yalniz metafizikgiler yapar ve so-
nug olarak birtakim sagmaliklara vanrlar. Aynca, yalnizca felsefe ya-
parak tutarh bir bilimsel onermeler dizgesinin gegerligini belirlemek
olanagi bulunmadigini da gosterdik. Ciinkii boyle bir dizgenin gegerli
olup olmadig: sorusu her zaman bir deneysel olgu sorusudur; oysa an
dilsel 6nermeler olan felsefi 6nermelerin bunlarla ilgisi olamaz. Boyle-
ce filozof, filozof olarak, bir bilimsel kuramin degerini saptayacak bir
durumda degildir; onun iglevi yalmzca, bir kuramin iginde gegen sim-
geleri tanimlayarak o kuramu aydinhga kavugturmaktir.

Bilimsel kuramlann agikliga kavusturulmasinin yalmzca bilimi
halka yaymak bakimindan yararh olabilecegi, bilim adamunin kendisi-
ne bir yarar saglamayacag da diigiiniilebilir. Deneyci fizikgi igin, ken-
di kullandig1 kavramlann agik ve kesin ¢oziimlemelerini edinmig ol-
manin ne denli zorunlu oldugunu kavrayabilmek igin Einstein'in egza-
manhk tamminin gagdag fizikteki onerm iizerinde diisinmek yeter.
Daha az geligmig bilimlerdeyse bu tiir g6ziimleme gereksinimi daha
biiyiiktiir. Ornegin giiniimiiziin ruhbilimcilerinin kendilerini metafi-
zikten kurtarrnay) bagaramamig ve aragtirmalarinda eggiidiim saglaya-
mamig olmalannin baglica nedeni, kesinlikle tanimlanmamig olan "an-
lak" (intelligence), "duyu sezgisi" (empathy) ya da "bilingalt1 6zben-
lik" (subconscious self) gibi simgeler kullanmalandir. Ozellikle ruhsal
¢oziimlemecilerin kuramlan, simgelerinin felsefi bir agiklamasinin or-
tadan kaldirabilécegi metafizik 6gelerle doludur. Ruhsal ¢6ziimleme-
cilerin 6nermelerindeki gergek deneysel igerigin ve, bu 6nermelerin
davraniggilann ya da Gestalt ruhbilimcilerinin 6nermeleriyle simdiye
dek ¢oziimlenimemis terim diizeni aynmlan yiiziinden karanhkta kalan

9. Buna son vermek igin Leibniz'in bir Characteristica Universalis umudunun
gergeklesmesi gerek. Bkz. Otto Neurath, “Einheitwissenschaflt und Psychologie”.
Einheitwissenschaft, 1. Bolim ve "Einheit der Wissenschaft als Aufgabe”, Erkenn-
tnis, V. Kisim, 1. Bélim. Ayrica Rudolf Carnap. "Die Psychanalische Sprache als
Universalsprache der Wissenschaft". Erkenntnis, cilt 11. 1932 ve Ingilizce'ye gevirisi
“The Unity of Science” ve "Die Aufgabe der Wissenschaftslogik”, Einheitswissens-
chaft. 1l Bélim.
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baginttlannin agikhiga kavugturulmasi, filozofun isi olabilir. Boyle bir
aydinliga gtkarmanin, bir biitiin olarak bilimin ilerlemesinde, temel ni-
telikte olmasabile, yardimci olacag) tartigma gotiirmez.

Fakat eger felsefesiz bilimin kor oldugu sOylenebilirse, bilimsiz
felsefenin de gergekten bog kalacagi dogrudur. Ciinkii giinliik dilin ¢6-
ziimlenmesi, belli bir dlglide metafizigi onlemenin ya da agiklamanin
bir arac1 olmakla birlikte, bunun ortaya koydugu sorunlar, uzun siire
¢oOziilmemig olarak kalma olasilig1 bulunan zorlukta ya da karmagik-
likta degildir. Gergekten bu kitapta onlardan, bilim diliyle temelden
bagintisi bulunmayan sorunlann belki de en giicii olan, bu yiizden de
cagdas felsefenin tarihinde boylesine genig bir yer tutan algilama soru-
nu da iginde olmak iizere, cogunu ele aldik. Giinliik dilimizin yeterince
¢oziimlenmis oldugunu diisiinen filozofun kargisindaki sorun, gagdag
bilimin kavramlannin aydinlatilmasi igidir. Fakat onun bunu bagara-
bilmesi i¢in, bilimden anlamasi 6nemlidir. Eger higbir bilimin 6nerme-
lerini anlayabilecek durumda degilse, bilgimizin artmasinda filozofun
gorecegi iglevi yerine getiremez. Ciinkii biiyiik boliimii aydinlatiimak
zorunda olan simgeleri tanimlamasi olanaksizdir.

Gergekte bilimle felsefe arasinda, bizim yaptigimiz gibi, kesin bir
ayrim yapmak yanilticidir. Yapmamiz gereken sey, bilimin kurgusal
ve mantiksal yonlerini birbirinden ayirt etmek ve felsefenin, bilimin
mantig1 yoniinde gelismesi gerektigini savlamaktir. Yani biz, varsa-
ymmlar diizenleme etkinligiyle bu varsayimlann mantiksal bagintilan-
ni agtklama ve onlarda gegen simgeleri tanimlama etkinligini birbirin-
den ayiriyoruz. Bu son etkinlige girigen kimseye filozof ya da bilim
adami dememiz 6nemli degildir. Kabul etmek zorunda oldugumuz
sey, bir filozofun, eger insan bilgisinin geligmesine 6nemli bir katkida
bulunmak istiyorsa, bu anlamda bir bilim adami olmas! gerektigidir.
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Dil, Dogruluk ve Mantik'in ilk yayimlanigindan beri gegen on y1l igin-
de, kitabin ele aldig1 sorulann, her yonden, burada goriindiigii kadar
yalin olmadig1 sonucuna vardim; fakat yine de orlaya atilan goriigiin
temelde dogru olduguna inaniyorum. Her bakimdan geng bir adamin
yapiti olarak kitap, birgok filozofun, hig olmazsa yayimladiklan kitap-
larinda uygun bulduklan sinin agan bir tutkuyla yazilmists; bu duru-
mun kitaba belki de bagka tiirlii elde edilemeyecek bir ilgi saglamig ol-
masina kargin, simdiki diigiinceme gore, eger igindeki diigiincelerden
birgogu boylesine keskin bir bigim i¢inde sunulmug olmasalard, daha
inandinci olabilirlerdi. Ancak. kitabi biiyiik dlgiide yeniden yazmadan
yalnizca tonunu degistirmek benim igin ¢ok zor olurdu; 6te yandan, tii-
miiyle kendi degerine bagh oimayan nedenlerle de olsa, kitabin bir
ders kitabr durumunu kazanmigolmasi, onun oldugu gibi yeniden ba-
siimasini yeterince hakli gosterebilir saniyorum. Bununla birlikte, ba-
na daha iyi agiklanmasi gerekiyormug gibi goriinen noktalar da var; bu
yiizden de bu yeni Girig'in geri kalan boliimiinii onlann kisaca yorum-
lanmasina ayiracagim.

Dogrulama Ilkesi

Dogrulama ilkesinin, bir tiimcenin gergekten anlaml olup olmadigin
belirlemeye yarayan bir olgiit sagladig: kabul edilmigtir. Bunun yalin
bir diizenleme yolu, "Bir tiimce eger ve ancak, anlattigs 6nerme ya ana-
litik ya da deneysel olarak dogrulanabilir durumdaysa onun gergek an-
larm vardir," demek olabilirdi. Ancak buna da, "Gergek anlami olma-
yan bir tiimce bir 6nermeyi dile getiremez,” diye kary1 gikilabilirdi.!
Ciinkii bir 6nermenin ya dogru ya da yanhs oldugu genellikle kabul

1. Bkz. M. Lazerowitz. "The Principle of Verifiability", Mind, 1937, ss. 372-8.
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edilir; bir tiimcenin ya degru ya da yanhsg olan bir geyi anlattigin1 sdy-
lemek de, onun gergekten anlamli oldugunu séylemeyi gerektirir. Bu-
na gore, dogrulama ilkesi o yoldan diizenlenmig olsa, buna kargt, yal-
nizca higbir 6nermeyi anlatmayan tiimcelerin durumunu kapsamadigi
icin bunun bir anlam o&lgiitii olarak eksik oldugu soylenmekle kalin-
maz, ayrica, yanitlamak iizere tasarlandig sorunun ilke uygulanmadan
once yamtlanmig olmasi gerektigi olgusuna dayanilarak, onun bog ol-
dugu da 6ne siirilebilirdi. Goriilecegi gibi, ben o ilkeyi bu kitaba alir-
ken, "saymaca 6nermelerden” ve bir tiimcenin "anlatimina yonelmig
oldugu” dnermelerden s6z ederek bu zorluktan kurtulmak istiyorum;
fakat bu 6nlem doyurucu degildir. Ciinkii bir kez, "saymaca" ve "yo-
nelmig” gibi sozciikler, benim hi¢ bagvurmak istemedigim ruhbilimsel
bakig agilar1 getirmis gibi oluyor; sonra da, "saymaca 6nerme”nin hem
analitik olmayip hem de deneysel olarak kanitlanamaz oldugu durum-
da, bu s6z etme bigimine gore, s6z konusu olan tiimcenin anlattig hak-
I olarak soylenebilecek bir sey olmazmig gibi goriiniiyor. Fakat eger
bir tiimee higbir gey anlatmiyorsa, o tiimcenin anlattig1 geyin deneysel
olarak dogrulanamaz oldugunu séylemekte de bir geligme varmig gibi
goriiniir; glinkii timcenin bu nedenle anlamsiz olduguna karar verilmig
bile olsa, "onun ne anlattig:i"ndan s6z etmek, yine de bir sey anlatilmig
olmasini gerektirirmig gibi goriiniir.

Ancak, bu bir terimsel giigliikten bagka bir sey degildir, ¢6ziimii-
niin de degisik yollan vardir. Bu g6ziimlerden biri, dogrulanabilirlik
Olgiitiinii dogrudan tiimcelere uygulanabilir kilmak ve bdylece dner-
melere bagvunmnaktan biisbiitiin kurtulmak olabilir. Gergekte bu, aligi-
lan uygulamaya ters diiger; ¢iinkii normal olarak, onerme kargit1 olarak
alindiginda, bir tiimcenin dogrulanabilir oldugu séylenemez; fakat ali-
silmig uygulamadan boyle bir sapmanin kilgisal yararlarinin bulundu-
gunun gosterilebilmesi durumunda, hakl oldugu da ileni siiriilebilirdi.
Bununla birlikte, gergekte kilgisal yarar 6biir yandaymig gibi goriiniir.
Giinkii onerme sozciigiinii kullanmanin, ilke olarak, onu kullanmadan
sOyleyemeyecegimiz herhangi bir seyi soylememizi saglamadig: dog-
ru olmakla birlikte, bu s6zciik 6nemli bir iglev goriir; giinkii o yalnizca
belli bir s tiimcesi igin degil, s'nin mantiksal olarak esdeger oldugu her-
hangi bir tiimce igin de gegerli olani anlatmayi olanakh kilar. Boylece,
omegin q dnermesinin p 6nermesini gerektirdigini sdylemigsem, ger-
cekten p'yi anlatan Ingilizce s tiimcesinin ¢'yu anlatan Ingilizce r tiim-
cesinden, gecerli olarak. tiiretilebilecegini de ortiik olarak savlamig
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oluyorum, fakat benim savimin tiimii bu degildir. Ciinkii eger savimda
hakliysam, bundan, Ingilizce ya da bagka dilden olsun, s ile egdeger
olan her tiimcenin, s6z konusu dilde r ile esdeger olan her tiimceden
gegerli olarak tiiretilebilecegi de gikar; 6nerme sozciigiinii kullanigi-
min belirttigi sey de budur. Dogal olarak, "tiimce" s6zciigiinii, simdi
"6nerme"” sdzciigiinii kullandigimiz anlamda kullanmaya karar verebi-
lirdik, fakat bu, 6zellikle "tiimce" sozciigiiniin gimdiki gokanlamlili-
giyla aydinhiga gétiiren bir yol olmazdi. Béylece, bir yinelenme duru-
munda, hem iki degisik tiimce bulundugu, hem de ayni tiimcenin ikin-
ci kezdiizenlendigi sdylenebilir. Ben simdiye dek s6zciigii ikinci anla-
minda kullandim, fakat 6teki kullanim da ayni1 derecede yasaldir. Her
iki anlatimda da, Ingilizce anlatilmig bir tiimcenin Fransizca esdegeri-
nin ayn bir tiimce sayilmasi gerekir, fakat bu, "6nerme" yerine "tiim-
ce"yi kullanmig olsaydik "tiimce" s6zciigiine vermemiz gereken yeni
kullanim igin gegerli olmazdi. Ciinkii o durumda Ingilizce anlatimla
onun Fransizca esdegerinin ayni tiimcenin degisik diizenlemeleri oldu-
gunu sdylememiz gerekirdi. Gergekte "6nerme" sozciigiiniin kullani-
mina bagh oldugu diigiiniilen giigliiklerden herhangi birinden boyle
kurtulsaydik "tiimce" sozciigiiniin gokanlamliligin1 bu yoldan artir-
makta hakh olabilirdik; fakat bunun, bir s6zsel sim (foken) yerinc bas-
ka birini koymakla basanlabl]eceglm sanmiyorum. Buna gore "tiimce"
sozciigiiniin bdyle teknik bir Kullaninunin, kendi basina hakli olmasi-
na kargin, bize higbir dengeleyici yarar saglamadan, bulanikhig artir-
maya neden olacakmig gibi geldigi sonucuna variyorum.

Kaynaktaki giigliigii kargilamanin bagka bir yolu da "onerme" s6z-
ciigiiniin kullanim alanini genigletmek olabilirdi; dyle ki, tiimce denil-
mesi uygun olan her geyin, bu tiimce gergekten anlamli olsun ya da ol-
masin, bir 6permeyi anlattigi s6ylenebilsin. Bu yolun yalin olma iis-
tiinliigii olurdu, fakat buna da iki yoldan kars: gikilabilir. Birincisi, bu,
yiirirliikteki felsefi kullanimdan aynlmayi gerektirir; ikincisi de bizi,
her 6nermenin dogru ya da yanhg sayilmasi gerektigi kuralini birak-
maya zorlar. Ciinkii bu yeni kullanimi kabul ettigimizde, yine de, dog-
ru ya da yanhs olan her seyin bir 6nerme oldugunu sdyleyebilecek du-
rumda olmamiza kargin, artik bunun tersi gegerli olmaz; ¢iinkii bir
Onerme, gercek anlami olmayan bir tiimceyle anlatilmigsa, ne dogru ne
de yanlhgolabilir. Ben kendi payima bu kargi gtkmalann gok 6nemli ol-
dugunu sanmiyorum, fakat yine de bunlar, terimsel sorunumuzu bagka
yoldan ¢bzmeyi yeglememiz igin belki de yeterince Snemlidir.
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Benim yegledigim ¢6ziim yeni bir teknik terim kullanmaktir ve bu
amagla, aligilmug olan "bildirim" s6zciigiini, belki de azicik aligilmgin
disinda bir anlamla kullanacagim. Boylece, dilbilgisi bakimindan an-
laml herhangi bir s6zciikler bigiminin bir tiimce olusturur diye kabu-
linii ve her belirtici tiimcenin, gergekten anlaml olsun ya da olmasin,
bir bildirim anlatir olarak goriilmesini Gneriyorum. Aynca, birbirine
cevrilebilen herhangi iki tiimcenin ayn: bildirimi anlattig) séylenecek-
tir. Ote yandan, "6nerme" sozciigii yalnizca gergekten anlaml tiimce-
lerle anlatilan geyler igin kullanilacaktir. Boylece bu kullamima gore
onermeler dbegi, bildirimler 6beginin bir altdbegi olur; dogrulama il-
kesinin kullanimuni betimlemenin yollanndan biri, onun, bir belirtici
tiimcenin ne zaman bir tiimce anlattgini belirlemenin, ya da bagka de-
yimle, onermeler obegine iligkin bildirimleri boyle olmayanlardan
ayirt etmenin aractni sagladigini sdylemek olabilir. Bu, tiimcelerin bil-
dirimler anlattig) karannin, bir sézsel uylagim kabul etmekten bagka
bir seyi gerektirmedigi gozden kagmamalidir; bunun kamiti da, onun
yanitlamig oldugu “Tiimceler ne anlatir?" sorusunun olgusal bir soru
olmadigidir. Belli bir tiimce igin, onun anlatug: seyin ne oldugunu sor-
mak, gergekte olgusal bir soru sormak olur ve bunu kanitlamanin bir
yolu da birincinin gevirisi olan bagka bir tiimce yapmak olabilir. Fakat
"Timceler ne anlatir?" genel sorusu olgusal olarak yorumlanirsa, s6y-
lenebilecek olanin tiimii, biitiin tiimcelerin egdeger oldugu bir durum
bulunmadigina gore, hepsinin birden anlattigi tek bir seyin bulunmadi-
gidir. Ayn1 zamanda, tiimcelerin kendilerinin aynca belirlenmemis ol-
duklan durumlarda "tiimcelerin anlattig1 seyler"den belirsiz olarak s6z
edebilmek igin bir arag bulundurmak da yararh olur; iste teknik bir te-
rim olarak "bildirim" s6zciigiiniin igeri sokulmasiyla bu amag kargilan-
mugtir. Buna gore, tiimcelerin bildirimler anlatugin1 sdyledigimizde,
bu teknik terimin nasil anlagiimas: gerektigini belirtiyoruz, fakat boy-
lelikle, yamitladigimiz soru deneysel bir soru olsayd: iletebilecegimiz
olgusal bilisi anlaminda higbir olgusal bilisi iletmis olmuyoruz. Bu,
gercekte, onem vermeye degmeyecekmis kadar apagikmig gibi gorii-
nebilir; fakat "Tiimceler neyi anlatir?" sorusu, "Tiimceler ne anlama
gelir?” sorusuyla siki bigimde benzesir ve bagka bir yerde gostermeye
caligtigim gibi2 “Tiimceler ne anlama gelir?" sorusu filozoflar igin bir
kangiklik kaynag: olmustur, ¢iinkii onlar, yanhs olarak, bunun olgusal

2. The Foundations of Empirical Knowledge, s. 92-104.
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bir soru oldugunu diisiinmiiglerdir. Belirtici tiimcelerin bildirimleri an-
lattigim s6ylemenin yasal olusu gibi, onlann 6nermeler anlamina gel-
diklerini s6ylemek de yasaldir. Fakat bu tiir yanitlar verirken yaptigi-
miz sey, geleneksel tanima sirt gevirmektir ve bu geleneksel tanimla-
nn deneysel olgu bildirimleriyle kangtirilmamas) 6nemlidir.

Simdi yine dogrulama ilkesine donerek, kisaligi saglamak igin, onu
bildirimleri anlatan tiimcelere degil de, dogrudan dogruya bildirimlere
uygulayabiliriz ve bu durumda onu, "Bir bildirim eger ve ancak ya
analitikse ya da deneysel olarak dogrulanabilirse ger¢ekten anlamh
olarak kabul edilir," diyerek yeniden diizenleyebiliriz. Fakat bu bag-
lamda "dogrulanabilir” teriminden ne anlamak gerekir? Gergekte ben
bu kitabin birinci boliimiinde bu soruyu yanitlamaya girigiyorum; fa-
kat yanitimin ¢ok doyurucu olmadigini kabul etmem gerekiyor.

Goriilecegi gibi 6nce, "dogrulanabilir” teriminin bir "gii¢li” bir de
"zayif"* anlamlan arasinda bir ayirma yapiyorum ve bu ayirmayi "Bir
onerme, eger ve ancak, dogrulugu deneyle kesin bigimde saptanabilir-
se, onun, terimin giiglii anlaminda dogrulanabilir oldugu sdylenir", fa-
kat "Eger deney onu olabilir kiliyorsa zay:f anlamda dogrulanabilir de-
mektir," diyerek agikliyorum. Ondan sonra da, benim dogrulama ilke-
min ancak terimin zayif anlamindaki dogrulamay: gerektirdigine karar
vermek igin kanitlar veriyoru¥n. Bununla birlikte benim gdzden kagir-
mig goriindiigiim gey benim sundugum bigimiyle bunlann iki gergek
segenek olmadiklandir.3 Ciinkii daha sonra, biitiin deneysel 6nermele-
rin siirekli olarak yeni deneylerle sinanmas gereken varsayimlar oldu-
gunu One siiriyorum; oysa bundan yalnmizca, bu tiirden herhangi bir
Onermenin doéruluf;unun higbir zaman saptanmamig oldugu degil, bu-
nun olanaksiz oldugu sonucu da ¢ikar; ¢iinkii onu destekleyen kanit ne
denli giiglii olursa olsun, higbir zaman, yeni bir deneyin onu giiriiterne-
yecegi bir nokta bulunamaz. Bunun anlami da, benim "dogrulanabilir"
terimine verdigim "gii¢lii” anlaminin, olabilir bir uygulamasinin bu-
lunmadigidir ve bu durumda benim, "dogrulanabilir'in 6teki anlamini
"zayif" diye nitelemem gereksiz oluyor; ¢linkii benim kendimin gos-
terdigime gore bu anlam, herhangi bir 5nermenin kavranabilir bigimde
dogrulanabilecegi tek anlamdir.

Bu sonucu simdi gikarmiayisim, kesinlikle dogrulanabilir olduklan
sOylenebilecek bir deneysel nermeler 6beginin var oldugunu diigiin-

3. Bkz. M. Lazerowitz. "Strong and Weak Verification". Mind, 1939,s.202-13.



GIRIg 135

meye baslamig olmamdandir. Bagka bir yerde* “temel 6nermeler” de-
digim bu 6nermelerin ayirt edici niteligi, bunlann yalnizca tek bir de-
neyin igeriginden sz etmekte oluglandir; onlan kesinlikle dogruladig)
sOylenebilecek sey de, soziinii ettikleri tek sey olan o deneyin ortaya
¢ikmasidir. Aynca, bu tirden onermelerin "diizeltilemez" oldugunu
soyleyenlere de simdi katilmam gerekiyor, ¢iinkii onlann diizeltilemez
oluglanni, bir sozsel anlam diginda onlar iizerinde yanilmanin olanak-
s1z oldugu anlaminda kabul ediyorum. Gergekten, bir sézsel anlamda,
kendi deneyini yanlig betimleme olanagi her zaman vardir; fakat de-
nenmis olan geyi bagka higbir seye baglamadan kaydetmenin diginda
bir amag giidiilmezse, olgusal olarak yanilma olanagi yoktur; bunun da
nedeni, yeni bir olgunun giiriitebilecegi higbir seyin savlanmamis ol-
masidir. Kisacasi bu bir “girigme yok, yitirme yok" durumudur. Fakat
bu ayni1 zamanda "girigme yok, kazanma yok" durumudur, ¢iinkii kigi-
nin birdeneyi yalnizca kaydetmesi birisine, gergekte kendisine de, hig-
bir bilgi vermez; giinkii bir temel 6nermenin dogrulugunun bilinmesiy-
le, o 6nermeyle ilgili deneyin ortaya ¢ikiginin sagladig1 diginda bilgi
elde edilemez. Dogal olarak, bir temel 6nermenin anlatinunda kullam-
lan s6zciiklerin bigimi, gerek kigininkendine gerekse bagkasina bir gey
bildiriyor gibi anlasilabilir, fakat boyle anlagildiginda o artik bir temel
onerme anlatmiyor demektir. Iste bu nedenle ben, bu kitabin beginci
boéliimiinde, terimin gimdi kullandigim anlamiyla, temel 6nermeler di-
ye bir geyler bulunmadigini 6ne siirdiim, giinkii uslamlamamin 6z,
higbir sentetik onermenin tiimiiyle gzgore olamayacagiydi. Bu nokta-
daki uslamlamamin kendisi yanhg degildi, fakat onun yonelimini yan-
hg anladigimi samyorum. Ciinkii gergekte yaptiim seyin, "6nerme"
teriminin "dolaysiz bir deneyi dogrudan kaydeden" bildirimlere uygu-
lanmasinakargi gikacak bir neden 6nermek oldugunu algilamamig go-
riiniiyorum; bu da biiyiik bir 5nemi olmayan terimsel bir konudur.
Temel bildirimlerin deneysel 6nermeler 6begi i¢ine alinmasina ve
boylece birtakim deneysel 6nennelerin kesin olarak dogrulanabilirligi-
nin kabul edilmesine karar verilse de verilmese de, insanlann edimsel
olarak anlattiklari 6nermelerin gok biiyiik bir b6limiiniin, kendileri te-
mel 6nermeler olmadiklan gibi, bunlann sonlu sayidaki temel 6nerme-
ler kiimesinden gikanlamayacaklari dogrulugunu yitirmez. Buna gore,

4. "Verification and Experience”. Proceedings of the Aristotelean Society, cilt
XXXVII: aynca bkz. The Foundations of Empirical Knowledge, s. 80-4.
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eger dogrularna ilkesi gergekten anlamin bir olgiitii olarak alinacaksa,
bu ilke, temel bildirimler igin varsayildig kadar giiglii bicimde dogru-
lanabilir olmayan bildirimleri de igine alacak bigimde yorumlanmali-
dir. Fakat bu durumda da "dogrulanabilir” s6zciigiiniin nasil anlagiima-
s1 gerekir?

Bu kitapta benim, bir bildirim eger "herhangi bir olabilir duyu-
deneyi onun dogrulugunu ya da yanhghgini belirlemeyle ilgili olursa”
onun, benim o&lgiitiime gore, "zayif olarak" dogrulanabilir ve boylece
anlamh olacagin ileri siirerek konuya girdigim goriilebilir. Fakat, be-
nim de kabul ettigim gibi, bunun kendisi de bir yorumu gerektinir; ¢iin-
kii ilgili s6zciigii tedirgin edici bigimde belirsizdir. Buna gore ilkenin
bir degigkesini ortaya atyorum ki, burada bunu, hafif¢e degisik terim-
lerle, "bir edimsel ya da olabilir gézlemi kaydeden" bir bildirimi gos-
temek iizere, "deneye dayanan onerme” yerine "gozlem-bildirimi"
tiimcesini kullanarak yineleyecegim. Demek bu degiskede ilke, bir bil-
dirimin, eger ondan, bagka kimi onciillerle birlikte, yalniz bagina o 6n-
ciillerden ¢ikanlamayan bir gdzlem-bildirimi gikanlabiliyorsa, o za-
man dogrulanabilir ve bunun sonucu olarak da anlamh olacagdir.

Bu 6lgiitiin "yeterince serbest goriindiigiini® soyliiyorum, fakat
gergekte bu, her bildirimi anlaml kabul ettigine goére, asin serbesttir.
Ciinkii herhangi bir "S" bildirimiyle "O" gozlem-bildirimi verildigin-
de, yalmizca "S ise O'dur"dan "O" ¢ikmamasina kargin, “S ise O'dur"un
ikisinden birden "O" gikar. Bdylece. “Saltik uyusuktur,” ve "Eger Sal-
tik uyusuksa bu aktir,” bildirimleri, birlikte, "Bu aktr," gézlem-
bildirimini gerektirir, fakat "Bu aktir," bu onciillerin higbirinden ¢ik-
madigina gore, kendi bagina alindiginda, bunlann ikisi de benim an-
lam Olgiitiimii kargilar. Dahasi bu, "Saltik uyusuktur,” yerine konacak
herhangi bir anlamsiz s6yleyim igin de gegerli olur, yeter ki bu s6yle-
yim bir belirtici tiimcenin dilbilgisel bigimini tagisin. Boylesine bir
serbestlige elverigli olan bir anlam 6lgiitiiniin ise kabul edilebilir olma-
dig1 agikuir.5

Olgiitiimiiz olarak yanhslama (fulsificarion) olabilirligini alma
onerisi icin de ayni kargt ¢tkmanin gegerli oldugu gonilebilir. Ciinkii
bir "S" bildirimi ve bir "O" g6zlem-bildirimi verildiginde, "O", "S" ile
"Eger S ise O degildir"in birlegimi ile bagdagmaz. Gergekte bu gii¢liik-

S. Bkz. 1. Merlin, "Verifiability in Principle”. Proceedings of Aristatelean Soci-
ety, cilt XXXIX.
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ten oteki Onciiller iizerindeki kosuldan vazgecerek kurtulabiliriz. Fakat
bu, biltiin kogullu 6nermeleri deneysel 6nermeler dbeginin diginda bi-
rakmay! gerektirdiginden, olgiitlerimizi agin serbest yapmaktan ancak
onlan agin dar yapma pahasina kurtulmusg oluruz.

Dogrulama ilkesini diizenlemeye ilk girigtigimiz zaman gdzden ka-
cirdigim bagka bir zorluk da deneysel 6nermelerin ¢ogunun bir dlgiide
belirsiz oldugudur. Béylece, bagka bir yerde® belirttigim gibi, bir 6z-
deksel gey iizerine bir bildirimi dogrulamak igin gerekli olan, higbir za-
man, tam su ya da tam Gteki duyu-igeriginin ortaya ¢ikmasi degildir;
oldukga belirsiz bir alan i¢ine diigen duyu-igeriklerinden birinin, ya da
otekinin ortaya ¢ikmasi yeter. Gergekte biz boyle herhangi bir bildiri-
mi, belli duyu-igeriklerinin ortaya ¢itkmasini igceren gozlemler yaparak
sinanz; fakat gergeklestirdigimiz herhangi bir sinama igin, her zaman,
aym amagla kullanilabilecek olan, kosullan va da sonuglant bakimin-
dan bir dl¢iide birbirinden degisik, belirsiz sayida bagka sinama bigim-
leri vardir. Bunun da anlamy, bir 6zdeksel sey iizerine verilmig herhan-
gi bir bildirimin kesinlikle onu gerektirdigi dogru olarak sdylenebile-
cek olan herhangi bir gizlem-bildirimleri kiimesinin higbir zaman bu-
lunmadigidir.

-Bununla birlikte, bir 6zdeksel sey iizerine herhangi bir bildirim, an-
cak bir duyu-igeriginin ortaya ¢ikmasiyla, dolayisiyla da, bir gozlem-
bildiriminin dogruluguyla edimsel olarak dogrulanabilir; bundan da,
bir 6zdeksel sey lizerine herhangi anlamli bildirimin, bir gbzlem-
bildirimleri aynkhgini (disjunction) gerektirir diye tasanmlanabilece-
gi sonucu ¢ikar; ger¢i bu aynkligin terimlerinin sayis1 sonsuz oldugun-
dan, bunlar birer birer sayilip dokiilemez. Bu yiizden, belirsizlik baki-
mindan olan zorlugun bizi tedirgin etmemesi gerektigini saniyorum;
yeter ki gozlem-bildirimlerinin "gerektirilmesinden” s6z ettigimizde,
s6z konusu onciillerden ¢ikanlabilir diye gbz oniinde tuttugumuz ge-
yin herhangi belli bir gozlem-bildirimi degil de, yalnizca bu tiir bildi-
rimlerin bir takimi iginden biri ya da 6teki oldugu, bu talumin tanimla-
yic1 Ozniteliginin de, biitiin iyeleri belli bir betimlenebilir alan icine
diisen duyu-igeriklerine yoneltimde bulundugukabul edilsin.

Geriye, benim 6lgiitiimiin, oldugu bigimiyle, nasil olursa olsun her
belirtici bildirimi anlaml kabul ettigi bigimindeki en 6nemli kargi ¢ik-
ma kahyor. Buna karg! onu soyle diizeltecegim: Bir bildirim, eger ya

6. The Foundations of Empirical Knowledge, s.240-1.
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kendisi gozlem-bjldirimiyse, ya da bir ya da daha ¢ok gozlem-bildi-
rimleriyle birlestiginde yalnizca 6teki onciillerden ¢ikanlamayacak en
az bir gozlem-bildirimini gerektiriyorsa, ona, dolaysiz olarak dogrula-
nabilir demeyi 6neriyorum ve yine eger bir 6nerme gu kosullan yerine
getirirse, ona, dolayh yoldan dogrulanabilir denmesini 6neriyorum:
Birincisi, bagka belli onciillerle birlikte yalnizca o bagka onciillerden
¢ikanlamayacak bir ya da daha gok dolaysiz dogrulanabilir bildirimi
gerektirsin; ikincisi de, bu 6teki onciiller, analitik ya da dolaysiz dog-
den olmayan herhangi bir bildirim igermesin. Simdi artik dogrulama
ilkesini, analitik olmayip, yukariki anlamda ya dolaysiz ya da dolayh
dogrulanabilmesi gereken gergek anlamh bir bildirim gerektirdigi bi-
¢imde yeniden diizenleyebiliriz. Bir bildirimin dolayh dogrulanabilir
olarak kabul edilecegi kogullar iizerine agiklamam yaparken, belirtik
bigimde, "6teki 6nciiller"in analitik bildirimler igerebilecekleri kogulu-
nu koydugum goriilebilir; bunu yapmisg olmamin nedeni, bu yoldan,
kendileri gozlemlenebilir higbir gey belirtmeyen terimlerle anlatilan
bilimsel kuramlar durumuna olanak vermek isteyigimdir. Ciinkii bu te-
rimleri igeren bildirimlerin herhangi bir kimsenin gézlemleyebildigi
herhangi bir geyi betimlemiyor goriinebilmelerine kargin, o bildirimle-
rin dogrulanabilir bildirimlere doniistiiriilmesini saglayan bir "s6zliik"
yapilabilir ve s6zliigii olusturan bildirimlere analitik diye bakilabilir.
Boyle olmasaydi, o tiir bilimsel kuramlarla benim metafizik diye diga-
nda birakacagim kuramlar Grasinda birsegim yapilamazdi; fakat ben,
terimin benim kullandigim biraz kiigiimseyici anlamindaki metafizik-
¢inin 6zniteligini, yalnizca bildirimlerinin ilke olarak bile gézlemlene-
bilir bir gey betimlemesinde degil, onun bildirimlerinin dogrudan ya
da dolayl1 yoldan dogrulanabilir bildirimlere ¢evrilmesinde kullanila-
cak bir sozliigiin de yapilamamig olmasinda goriilyorum.

Terimin benim verdigim anlamiyla metafizik bildirimleri, denene-
bilir olan1 betimlemekte olmayan higbir bildirimin gergekten anlamh
olamayaca@ bigimindeki daha eski deneyci ilke de diganda birakir;
buradaki denenebilirligin Slgiitii, bildirimin edimsel olarak denenmig
olan tiirden olmasidir.” Fakat, kesinlikten yoksunlugu bir yana, bu de-

7. Krs. B. Russell, The Problems of Philosophy, s. 91: "Anlayabilécegimiz her
Gnermenin, tiim(iyle, tanmidi3imiz olusturuculardan kurulmas: gerekir." Ve eger onu
dogru anliyorsam. Prof. W. T. Stacc'in de "G6zlemlenebilir tlirler ilkesi” derken dil-
silndigl ey budur. Bkz. W. T. Stace. "Positivism", Mind, 1944. Stace dogrulama il-
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neyci ilkenin benim diigiinceme gore, bilimsel kuramlann bigimleri
icin ¢ok sert bir kosul koyma kusuru vardir; ¢iinkii bu ilke, kendisi
gozlemlenebilir bir geyi belirtmeyen hig¢bir terimin kullanilmasinin ya-
sal olamayacagini gerektirirmis gibi goriintiyor. Oysa dogrulama ilke-
si, benim gostermeye ¢aligtigim gibi, bu bakimdan daha serbesttir ve
oteki kuramin kabul etmedigi bilimsel kuramlarin edimsel olarak kul-
lanilmakta oldugu goz oniinde tutuldugunda, daha serbest 6lgiitiin yeg-
lenmesi gerektigini saniyorum.

Beni elestirenlerden kimileri benim, dogrulama ilkesini, higbir bil-
dirimin, bir bagkasinin anlaminin bir béliimii olmadikga onun bir kani-
tin1 olugturamayacag! bigiminde anladigimi kabul etmiglerdir; fakat
durum bdyle degildir. Boylece, bir yalin 6meklemeye bagvurursak, ce-
ketimde kan bulundugu bildirimi, kimi durumlarda, benim bir cinayet
igledigim varsayimini gii¢lendirebilir, fakat ceketimde kan bulunmasi,
benim bir cinayet igledigim bildiriminin anlaminin bir bélimii degildir
ve benim anladigima gore, dogrulama ilkesi de 6yle olmasini gerektir-
mez. Ciinkii bir bildirim &tekinin kaniti olabilir, yine de ne kendisi o
oteki bildinmin dogrulugunun bir zorunlu kogulunu anlatir, ne de bdy-
le bir zorunlu kogulun iginde bulundugu bir alan: belirleyen bir bildi-
rimler takimindan olur; oysa dogrulama ilkesinin, bir bildirimin baska
bir bildirimin anlaminin bir béliimii oldugu sonucunu verdigi durum-
larancak boyle durumlardir. Boylece, 6zdeksel bir ey iizerine herhan-
gi bir bildirimin ancak bir gézlemin yapilmasiyla dolaysiz olarak dog-
rulanabilecegi olgusundan, dogrulama ilkesine goére, hem, her boyle
bildirimin kendi anlaminin bir boliimii olarak herhangi bir gdzlem-
bildirimini ya da bir bagkasin igerdigi ¢ikar, hem de sonlu sayidaki bir
gozlem-bildirimleri takuminin tiimanlaminin tiikkenmesini onun genel-
ligi engellese bile, yine de anlaminin bir boliimii olarak bir gézlem-
bildirimi diye betimlenemeyecek higbir gey icermedigi gikar; fakat yi-
ne de, hig de onun anlaminin bir bélimii oimadan onun dogrulugu ya
da yanhshgi ile ilgili olan pek gok gézlem-bildirimi bulunabilir. Ayn-
ca, bir tannnin varolusunu ileri siiren birisi, savlamasini, dinsel deney
olgulanna bagvurarak desteklemeye kalkigabilir; fakat bundan, bu din-
sel deneylerin betimlemesinde kullanilan 6nermelerin, onun bildirimi-
nin gergek anlamini timiiyle igerdigi ¢ikmaz. Ciinkii onun ilgili sayd:-

kesinin gézlemlenebilen tiirler ilkesine "dayandigini” savunuyor, fakat bu yanhgur.
Gozlemlenebilir tiirler ilkesinin anlamli olarak kabul e(tigi her bildirimi, dogrulama
ilkesinin de anlamh kabul ettigi dogrudur; fakat bunun tersi gegerli degildir.
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g1 baska deneysel olgular da bulunabilir; bu 6teki deneysel olgularin
betimlemelerinin, bildiriminin olgusal anlamini, dinsel deneylerin be-
timlemelerinden daha uygun bigimde igerir gorilmesi olanagi da var-
dir. Ayn1 zamanda, eger dogrulama ilkesi kabul edilirse, onun bildiri-
minin, ilgili deneysel 6nermelerin en azindan bir béliimiiniin igerdigi-
nin diginda bagka bir olgusal anlami bulunmadigini kabul etmek gere-
kir ve bildirim, higbir olabilir deney onu dogrulayamaz diye yorumla-
nirsa herhangi bir olgusal anlarm yoktur:

- Anlamin bir 6lgiitii olarak dogrulama ilkesini 6ne siirerken "anlam"”
sozciigiiniin genellikle degisik yonlerde kullanildig1 olgusunu gozden
kagirmig degilim ve bu kullanig yonlerinden bir béliimiine gore, bir bil-
dirimin, ne analitik ne de deneysel olarak dogrulanabilir oldugunda bi-
le ona anlamli denmesinin uygun oldugunu yadsimak istemem. Ancak
ben, "anlam" s6zciigiiniin, dogrulama ilkesini yerine getirmeyen bir
bildirimin anlamh oldugunu séylemeyi yanlg kilan en az bir uygun
kullanimi bulundugunu savliyorum ve ben, belki kendi egilimime uya-
rak, "gercek anlam" deyimini bu kullanimi 6tekilerden ayirt etmek igin
kullandim; "olgusal anlam" deyimini de, analitik olmayip da benim 61-
¢iitimi kargilayan bildirimler durumuna uyguladim. Ayrica ben, bir
bildirimin ancak bu yonden gercek anlami varsa ona dogru ya da yan-
lig demenin uygun olabilecegini 6ne siiriiyorum. Béylece ben, dogru-
lama ilkesinin kendisinin bir deneysel varsayim degil de® bir tanim
olarak goriilmesini:istiyorsam da, onun tiimiiyle kendince (arbitrary)
olmasi gerektigi varsayilmamaldir. Gergekten, anlamin degigik bir 61-
clitiinii kabul etme ve boyldce "anlam" sézciigiiniin genellikle kullanil-
dig1 yollardan birini pek giizel kargilayan bir almagik (alternative) ta-
mim ortaya koyma yolu herkese agikur. Bir bildirim bu 8lgiitii yerine
getirdiginde, kugkusuz, "anlayig" sozciigiiniin de onu anlagilabilir ki-
lan 6zel bir kullanimi bulunabilir. Ancak saniyorum ki dogrulama ilke-
sini yerine getirmedikge, onun, bilimsel varsayimlann ya da sagduyu
bildirimlerinin genellikle anlagildig! bigimde anlagilmasi olanaksizdir.
Bununla birlikte, simdi, herhangi bir metafizikginin bu tiirden bir savi
kabul etmesinin bana olagan gériinmedigini de itiraf ediyorum; dogru-
lanabilirlik 6lgiitiiniin bir yontembilimsel ilke olarak kullanilmasini yi-
ne de savunabilecek durumda olmama kargin, metafizigin etkili bigim-

8. HemDr. A. C. Ewing, "Meaningless". Mind. 1937, 5. 347-64; hem de Stace,
a.g.y.. bunu bir deneysel varsayim olarak goriiyorlar.
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de elenebilmesi igin tek tek metafizik yargilarin aynntih olarak ¢6-
ziimlenmesine katlanmanin zorunlu oldugunu anliyorum.

Onsel

Onsel 6nermelerin kesinliginin onlarin totolojiler olugundan geldigini
sOylerken, totoloji sdzciigiinii, bir 6nerme analitik oldugunda ona toto-
loji denebilecegi anlamda kullaniyorum ve bir 6nermenin, ancak onu
olugturan simgelerin anlami yiiziinden dogruysa, buna gore de, her-
hangi bir deney olgusuyla ne kanitlanip ne de giiriitiilebilecekse o za-
man analitik olabilecegini kabul ediyorum. Gergekte, benim Onsel
onermelere kargi tutumumun onlan deneysel 6nermelerin bir alt-Gbegi
yaptigi 6ne siriilmiitiir.® Ciinkii, zaman zaman, ben bunlarin belli
simgelerin kullanilma yollann: betimlediklerini belirtmig gibi goriinii-
yorum; oysa insanlann simgeleni kullanmakta olduklari bigimde kul-
lanmalaninin deneysel bir olgu oldugu da kugkusuzdur. Ancak benim
tutmak istedigim konum bu degildir; bu duruma diistiigiimii de sanmi-
yorum. Ciinkii ben, 6nsel 6nermelerin gegerliginin sdzsel kullanim
tizerine birtakim olgulara bagh oldugunu soyliiyorsam da, bunun, on-
lann o olgulan, deneysel dnermelerin kendilerini dogrulayan olgulan
betimledikleri gibi betimlediklerini s6ylemekle esdeger oldugunu san-
miyorum; gergekte onlann bu anlamda higbir olgu betimlemediklerini
one siiriyorum. Ayni zamanda, 6nsel 6nermelerin yarannin, hem kimi
simgelerin nasil kullanlmaktaysalar 6yle kullanilmalan bigimindeki
deneysel olguya, hem de s6z konusu simgelerin deneylerimize baganh
olarak uygulandiklan bigimindeki deneysel olguya dayandigini kabul
ediyorum ve bu kitabin dordiincii bélimiinde de bunun nasil béyle ol-
dugunu gostermeye gahigtyorum.

Nasil 6nsel 6nermeleri dil iizerine deneysel 6nermelerle 6zdeg gor-
mek bir yanilgtysa, benim gimdi diisiindiigiime gore, onlann kendileri-
nin dilsel kuramlar oldugunu séylemek de bir yanilgidir. !0 Ciinkii, on-
lara yerinde olarak dogru denebilecegi, dilsel kurallar igin ise bunun
olanaksizligi olgusu bir yana, bunlar, dilsel kurallann kendince olma-

9. Orn. Prof. C. D. Broad. "Are These Synthetic a priori Truths", Supplemen-
tary Proceedings of the Aristotelean Society, cilt XV .
10. Bu, benim "Truth by Convention” (Uylaggma Dayanan Dogruluk) tizerine
bir sempozyumnda sdyledigimle gelisiyor. Analysis. cilt IV, No: 2 ve 3; krg, Norman
Maicolm, "Are Necessary Propositions Really Verbal®, Mind, s. 189-203.
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lanna kargin, zorunlu olduklan i¢in de onlardan aynhr. Ayni zamanda,
bunlarin zorunluluklan, ilgili dilsel kurallarin 6nvarsayilmig olmalari-
na dayanir. Béylece, "earlier” s6zciigiiniin Ingilizce'de "daha erken"
anlannna gelmesi bir olumsal (contingent) deneysel olgudur ve Ingi-
lizce'de zamansal bagintilan belirten sozciiklerin gegisli (transitive)
olarak kullanilmalar, elverigli olmasina karsin, kendince bir dil kurah-
dir; fakat bu kural verilmisken, A, B'den 6nce, B de C'den 6nceyse A,
C'den 6ncedir 6nermesinin olugturdugu bir mantik dizgesinde ">" imi-
nin belli bir anlam tagimasi zorunlu dogru olur. Bunun gibi, Russell'in
ve Whitehead'in mantik sisteminde icerme igaretinin tagidig: anlamin
verilmig olmasi olumsal, yani deneysel bir olgudur ve bu imin kullani-
min: yoneten kurallar, kendileri ne dogru ne de yanhs olan uylagimlar-
dir; fakat bu kural verilmisken "q. 5. p> q" bigimindeki 6nsel 6nerme
zorunlu olarak dogrudur. Onsel olduguna gére bu nerme, bir deney-
sel 6nenmenin bilgi verdiginin siylendigi olagan anlamda bilgi verme-
digi gibi, ">" mantiksal degigmezinin nasil kullanilacagin da kendili-
ginden betimlemez. Onun yaptig! sey bu mantiksal degismezin uygun
kullamimim aydinliga gikarmaktir ve bilgi vericiligi de bu yoldandir.
-"p, q'yu gerektirir," bigimindeki 6nsel 6nermelerin analitik oldugu
Ogretisine kargi ileri siiriilen bir diigsiince de, bir nermenin, anlaminin
bir boliimii olarak igermedigi bagka bir onermeyi gerektirmesinin ola-
bilir olugudur; ¢iinkii gerektirmenin analitik goriigii dogru olsaydi bu-
nun olanaksiz olacagi kabul edilmigtir.!' Fakat bunun yaniti, bir 6ner-
menin bagka birinin anlaminin bir bélimii olup olmadig sorusunun
gokanlamh oldugudur. Omegin, bu kargi gikmanin yandaglannin go-
gunun yapacagini sandigim gibi, eger siz, "p'nin q diigiiniilmeden anla-
silmasi olanag1 vyrsa q. p'nin anlaminin bir boliimii degildir," derseniz,
o zaman bir 6nermenin 6tekini, anlaminin bir béliimii olarak igermek-
sizin, gerektirebilecegi agiktir; ¢iinkii bir 6nermeler kiimesini ele alan
o6ne siiriillemez. Ancak bu, gerektirmenin analitik goriigiinii tutanlardan
herhangi birinin kargi ¢ikmak isteyecegini sanmadigim bir noktaya
parmak basmaktir, giinkii tiimdengelimsel uslamlamanin, daha 6nce
kavranmamig olmak bakimindan yeni olan sonuglara ulastirabilecegi

11. Bkz. A. C. Ewing, “The Linguistic Theory of apriori Propositions”, Procee-
dings of the Aristotelean Society, 1940; krs. Prof. G. E. Moore. “A Reply to My Cri-
tics", The Philosophy of G. E. Maore, s. 575-6 ve Prof. Nagel'in yazisi, “The Philo-
sophy of G. E. Moore". Mind. 1944. 5. 64.
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tizerinde genel anlagma vardir. Fakat "p, q'yu gerektirir,” bigimindeki
onermelerin analitik oldugunu séyleyenler bunu kabul etmiglerse, bun-
lar p, q'yu gerektiriyorsa @'nun anlaminin p'ninkinde igerilmis oldugu-
nu da nasil soyliiyorlar? Bunun yaniti onlann, dogrulama ilkesi ya da
bir bagkasi olsun, bir 6nerme bir bagkasini gerektirdiginde ikincisinin
anlamini birincisinin igerdigi sonucuna goétiiren bir anlam &lgiitii kul-
landiklaridir. Bagka deyimle onlar bir 6nermenin anlamini onun neyi
gercktirdigini gbz oniinde tutarak belirlerler; bu da, benim diiglinceme
gore, tiimiiyle yasal bir islemdir.!2 Bu yontem kabul edildiginde, eger
P g'yu gerektirirse p'nin anlam: q'nunkini igerir 6nennesinin kendisi
analitik olur; bu bakimdan bunun, bu goriisii elestirenlerin dayandig1
tirden ruhbilimsel olgularla giiriitiilememesi gerekir. Aym zamanda
ona, gerektirmenin dogasi lizerine bize yeterli bilgi vermedigi igin
hakh olarak karg! ¢ikilabilir; ¢linkii o bize, bir 6nermenin mantiksal so-
nuglannin onun anlaminin agiklayicilan oldugunu séyleme olanag)
verirse de, bu yalnizca, bir 6nermenin anlaminin onun neyi gerektirdi-
gine bagh olarak anlagiimasindandir.

Gegmis Uzerine ve Baska Zihinler Uzerine
Onermeler

Gegmig lizerine onermelerin “genellikle kendilerini dogruladiklan
sOylenen 'tarihsel' deneyler i¢in 6ndeyi kurallan" oldugunu s6ylerken,
onlann gimdiki ya da gelecekteki deneyler iizerine 6nermelere bir tiir
cevirilerinin yapilabilecegini belirtir goriniiyorum. Dogal olarak bu
dogru degildir. Ge¢mig tizerine bildirimlerin dogrulanabilirlikleri, uy-
gun tiirden bagka 6nermelerle birlestiklerinde, onlann, yalnizca o bag-
kaonciillerden gikanlamayan gozlem-bildirimlerini gerektirebildikleri
anlamindadir; fakat ben, simdi ya da geleceklz ilgili birtakim gozlem-
bildirimlerinin dogrulugunun, gegmis iizerine bir bildirimin dogrulu-
gunun zorunlu kogulu oldugunu sanmiyorum. Ancak bu. gegmigle ilgi-
li onennelerin goriingiisel terimlerle g¢6ziimlenemeyecegi anlamina
gelmez; glinkii onlar, belli kogullar yer almis olsayd: belli gézlemlerin
de ortaya gikmig olabilecegini belirtiyor olarak alinabilirler. Fakat so-
run;bu kogullann higbir zaman yerine gelmeyecek olusundan kaynak-
laniyor; giinkii bunlar gézlemcinin, varsayim geregi olarak, bulunma-

12. Kry. Norman Malcolm, “The Nature of Entailment”, Mind, 1940, s. 333-47.
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mas! gereken bir zamansal konumda bulunmasini gerektirir. Ancak,
bu zorluk gegmig iizerine onermelerin bir bzelligi degildir; ¢iinkii bu,
gozlemcinin, gergekte bulundugu uzamsal yerin diginda bir yerde bu-
lunmasini gerektirmesi yiiziinden kogullu boliimleri gergeklesemez
olan, simdiyle ilgili kogullu 6nermeler igin de dogrudur. Fakat bagka
bir yerde'? belirttigim gibi, nasil bir kiginin belli bir anda uzamin belli
bir yerinde bulunmasi olumsal bir olguysa, onun belli bir zamanda ya-
styor olmas! da olumsal bir olgudur. Bundan da ben, eger uzamda
uzakta bulunan seylerin gbzlemlenebilecegini s6ylemek ilkede dog-
ruysa, ayn geyin gecmiste yer almig olaylar igin de séylenebilecegi so-
nucunu gtkanyorum.

Bagkalannin deneyleriyle ilgili olarak bu kitapta verilen agiklama-
nin dogrulugundan siipheli oldugumu itiraf ediyorum; fakat dogru ol-
madigina da inanmig degilim. Bagka bir kitapta, belli bir deneyin, bas-
ka bir kigiyi olusturan deneyler dizisine degil de belli bir kigiyi olugtu-
ran deneyler dizisine iligkin olmasi olumsal bir olgu olduguna gére, bir
anlamda, "gergekte bagka birisinin olan deneyin benim deneyim olma-
sinin mantiksal olarak anlagilamaz bir gey olmadigini” savundum,
bundan da "benzesime dayanan kanitlamay!1" kullanmanin dogru-oldu-
gunun, her seye kargin, gosterilebilecegi sonucunu gikardim.'* Ancak,
daha yakin zamanlarda, bu uslamlamanin ¢ok siipheli oldugunu kabul
ettim. Ciinkii iki ayn kigiden ikisinin de ayni deneyi edindiklerini s6y-
lemeyi uygun bulacagimiz durumlarn tasarlanabilir olmasina karsgin,
gercekte, bizim simdiki kullanigimiza gére bunun bdyle olamayacag)
zorunly bir 6nermedir; boyle olduguna gore de, benzesime dayanan
kanitlamalann, bu kitapta ona yapilan karsi gtkmalara agik oldugunu
diigiiniiyorum. Bunun sonucu olarak, bagkalarinin deneyleri iizerinde-
ki 6nemieler igin "davranigg1” bir yoruma dénme egilimindeyim. Fa-
kat onda da, onun tiimiiyle dogru oldugunu kabul etmeme engel olan
bir aykirilik havasi bulundugunu kabul ediyorum. '3

13. The Foundations of Empirical Knowledge. s. 167; krg. Prof. G. Ryle. "Unve-
rifiability by Me", Analysis, ciltIV. no: |.

14.A.g.e..s. 168-70.

15. Buna olan giivenim John Wisdom'in “Other Minds", Mind, 1940-3, baghkl
ilging yaz: dizisiyle artt.. Fakat onun bu sanuca varmak istedigini sanmiyorum.
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Cogkusal Degerler Kuram

Bu kitabin altinc1 boliimiinde gelistirilen cogkusal degerler kuramy, ol-
dukga biiyiik elestiri gekti; fakat benim goriisiime gore bu elegtiriler,
¢okluk, kuramin dayandig: kabul edilen olgusalci (positivistic) ilkelere
yonelikti.’¢ Bu kurarmi 6ne siirerken kendi konumumun genel tutarhgi-
n1 korumay diigiindiigiimii yadsimiyorum; fakat o kuram, bu geregi
yerine getiren tek torebilimsel kuram olmadig gibi, benim diigiincele-
rimin geri kalan boliimiinii olugturan torebilim-dis1 (non-ethical) 6ne-
rilerimi de edimsel olarak gerektirmez. Bu yiizden, o Gteki tiirden 6ne-
rilerin gegersiz oldugu gosterilebilmis bile olsa, bu, torebilimsel yargs-
lann coskusal ¢6ziimlemesini kendiliginden ¢iiriitmez ve ben gergekte
bu ¢oziimlemenin, kendi bagina gegerli olduguna inaniyorum.

Bunu sdyledikten sonra, kuramin burada ¢ok kisa bigimde sunul-
mus oldugunu ve bu kuramin, benim yapmaya giritiklerime bakigla
daha aynnul bir torebilimsel omek yargilar ¢oziimlemesiyle destek-
lenmesinin gerekli oldugunu kabul etmek zorundayim.!? Béylece, bas-
ka seyler arasinda, torel onaylama ya da onaylamamanin ortak hedef-
lerinin tikel eylemlerden gok eylem Obekleri oldugunu belirtememis
oluyorum: bununla demek istedigim, bir eylem, kimi durumlarda, dog-
ru ya da yanlyg, ya da iyi ya da kotii olarak damgalanmigsa, bunun ne-
deni, onun belli tiirden bir eylem oldugunun diisiiniilmiig olmasidir.
Bu nokta bana 6nemli goriiniiyor, giinkii ben, bir térebilimsel yargiya
benzeyen seyin, ¢okluk, bir eylemin konuganda belli bir ahlaksal tu-
tum uyandirmas:! olagan olan eylemler 6beginden oldugunu kabul
eden olgusal bir dbeklendirilmesi oldugunu diisiiniiyorum. Béylece,
koyu bir yararc olan bir kimse bir eylem igin dogru dediginde onun
demek istedigi sey, o eylemin genel mutlulugu artirmaya yo6nelik bir
eylem ya da daha biiyiik olasilikla, genel mutlulugu artirmaya yonelik

16. Krs. Sir William David Ross, The Foundations of Ethics, 5. 3041.

17.Bueksikligin C.L. Stevenson'in Ethics and Language adl kitabiyla gideril-
digini samiyorum, fakatAmerika'da yayimlanan bu kitap henilz benim elime gegme-
di. Mind. Ekim 1945'te. bu kitabin Austin Duncan-Jones'in yapug bir elestirisi var;
Stevenson'in ditgilnce dogrultusunun iyi bir betimlemesi, onun, Mind, 1937'de "The
Emotive Meaning of Ethical Terms", Mind, 1938'de "Ethical Judgements and Avoi-
dability” ve Mind, 1938'de yayimlanan "Persuasive Definitions"” yazilarinda buluna-
bilir.
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tirden bir eylem oldugudur; bu durumda bildirimin gegerligi de de-
neysel bir olay olur. Bunun gibi, etigini dinsel goriislerine dayandiran
bir kimse de, bir eylemin dogru ya da yanhs oldugunu sdylerken ger-
¢ekte, bu eylemin bir dinsel yetkenin buyurdugu ya da yasakladig) tiir-
den oldugunu soylemek istemistir; bu da deneysel olarak dogrulanabi-
lir. fte bdyle durumlarda, olgusal bildirimin anlaulmig oldugu s6zciik-
lerin bigimi, bir diizgiisel bildirimin anlatimunda kullanilanlaninkiyle
aynidir; bu da, diizgiisel olduklan kabul edilen bildirimlerin, yine de
nigin gokluk olgusal olarak goriildiiklerini bir 6lgiide agiklayabilir. Us-
telik, ok sayida torebilimsel bildirimler, bir olgusal 6ge olarak, s6z
konusu torebilimsel terimin uygulandig) eylemin ya da durumun bir
tir betimlemesini igerir. Fakat bu torebilimsel terimin kendisinin de
betimleyici olarak anlagilmasinin gerektigi bircok durumlar bulunma-
sina kargin, bunun her zaman béyle oldugunu sanmiyorum. Oyle sani-
yorum ki bir torebilimsel terimin an diizgiisel yolda kullamldig: pek
¢ok bildirimler vardir ve torebilimin cogkusal kurami bu tiir yargilara
uygulanmayi amaglar.

Eger coskusal kuram dogru olsaydi, bir kimsenin deger konusunda
bir bagkasini1 yalanlamasi olanaksiz olurdu bigimindeki bir kars1 ¢ik-
manin buradaki yaniti, deger sorunlan iizerineymis gibi goriinen tartig-
malann gergekte olgu sorunlan iizerine oldugudur. Ancak bundan, iki
kiginin bir deger konusu iizerinde anlaml olarak anlagmazliga diige-
meyecekleri ya da onlann birbirini inand:rmaya galigmalannin boguna
oldugu Sonucunun gikmayacagini da agiklamam gerekirdi. Ciinkii bir
begeni konusundaki herhangi bir tartigmanin incelenmesinin de goste-
recegi gibi, bigimsel bir ¢elisme olmadan da uyugmazlk olabilir ve bir
kimsenin'diisiincelerini, onun tutumunu degistirmesini saglamak anla-
minda degistirmek igin onun savlamig oldugu bir seyi yalanlamak ge-
rekmez. Bir kimseyi belli bir konudaki duygulanni kendimizinkilerle
uygun duruma getirecek bigimde etkilemek istedigimizde, izlenebile-
cek degisik yollar vardir. Omegin onun goziinden kagtigs varsayilan
belli konular iizerine dikkati gekilir; ¢linkii daha 6nce de belirttigim gi-
bi, torebilimsel tarusma olarak goriilen seylerden ¢ogunun bu tiirden
bir iglem olduguna inaniyorum. Bununla birlikte, bagka kimseleri, uy-
gun bir cogkusal dil segimiyle de etkileme olanag: vardir; bu da, diiz-
glisel deger anlatimlan kullanmanin dogrulugunu kilgisal olarak gos-
termig olur. Ayni zamanda, eger kargidaki kimse ilgili konulardan hig-
birini higbir bakimdan tarigmaya yanagmadan karsit tutumunu siirdii-
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riiyorsa, tartigmanin yiriitilemeyecegi bir noktaya gelindiginin de ka-
bul edilmesi gerekir. Bu durumda gaugan goriiglerden hangisinin dog-
ru oldugunu aramanin bir anlami yoktur. Ciinkii bir deger yargist bir
onerme olmadigina gore. burada dogruluk ya da yanlighk sorunu orta-
ya gikmaz.

Felsefi Coziimlemenin Dogast

Bir felsefi ¢6ziimleme 6rnegi olarak Bertrand Russell'in betimleme ku-
ramim gosterirken, yazik ki kuramin anlatiimasinda bir yanilgiya diis-
miisiim. Cinkii, bilinen "Waverly'nin yazan Iskogtu," émegini aldi-
gimda, bunun "Waverly'yi bir ve yalnizca bir kisi yazdi, bu kisi 1skog-
," ile esdeger oldugunu sdylemigtim. Fakat bu kitabi elestirirken
Prof. Stebbing'in gosterdigi gibi "Eger 'bu’ sézciigii yoneltimci olarak
(referentially) kullanilmigsa 'Bu Kisi [skogtur’ slinin tiimiiniin egdege-
ridir", fakat gosterici olarak (demonstrative) kullanildiginda, tanimla-
yic1 anlaum "ashinin gevirisi degildir".'® Russell'in kendisinin de!? za-
man zaman verdigi degiskeye gore "Waverly'nin yazan Iskogtur," iig
onermenin birlesmesine egdegerdir: "En az bir kigi Waverly'yi yazd,"
"En gok bir kisi Waverly'yi yazd," ve "Waverly'yi yazan Iskogtur".
Buna kargin Prof. Moore gostermistir ki2? eger "Waverly'yi yazan"
stzciikler "en dogal bigimiyle" anlagilirsa, bu 6nermelerden birincisi
gereksizdir; giinkii onun diigiincesine gore, Waverly'yi yazanin Iskog
oldugu soylendiginde, olagan olarak s6ylenmek istenen geyin bir bdlii-
mi, birinin onu yazmig oldugudur. Buna gére o, Russell'in, "Wa-
verly'yi yazan Iskogtu," sozleriyle anlatmak istedigi seyin "Waverly'yi
yazan ve [skog olmayan hig kimse olmamigtir,” sézleriyle daha agik
olarak anlatilabilecegini 6ne siirer. O, bu durumda bile 6nerilen geviri-
nin tam oldugu diigiincesinde degildir. Ciinkidl ona gére bir kimsenin
bir yapitin yazan oldugunu s6ylemek onun’o yapiti kendisinin yazdigi
anlamina gelmez (Bu dilsiince Ingilizce'de "yazar" yerine, iireten ya da
yaratan anlamina gelen "author” sozciigiintin kullaniimasina dayani-
yor olmakla birlikte, bir anlamda, Tiirkge'de de gegerlidir - ¢.n.), gtin-

18. Mind. 1936, s. 358.

19. Orn. tntroduction to Mathematical Philosophy 'sinde s. 172-80.

20. Russell'in "Betimlemeler Kurami" adli yazisinda, Philosophy of Bertrand
Russell, 8zcllikle bka. s. 187-9.
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kii 0, o yapit1 edimsel olarak yazmadan ortaya gikarmiy olsaona yine
yazardemek uygun olabilirdi. Russell bunu "giinliik amagla kullanilan
herhangi bir dilin bu belirsizlik ve gokanlamlhiliginin” kendisini Princi-
pia Mathematica'da bir yapay simgesel dil kullanmaya zorladigini ve
kendisinin betimleme kuraminin timiniin Principia Mathematica'da
verilen tammlara dayandigini soyleyerek yamthyor.?! Boyle soyle-
mekle onun kendisine haksizlik ettigini saniyorum. Cliinkii bana dyle
geliyor ki, onun betimleme kuraminin en biiyiik iistiinliiklerinden biri,
giinliik dildeki kimi anlatim dbeklerinin kullanimina 151k serpmesidir
ve bu felsefe yoniinden 6nemlidir. Ciinkii o kuram "Fransa'nin bugiin-
ki Krall" gibi anlatimlann ad iglevi géremeyecegini gostererek, filo-
zoflan “t6zsel varliklar" (subsistent entities) inancina gotiiren yanilgi-
y1 ortaya gikardi. Boylece, kurami agiklamak igin en sik segilen 6rek-
te kiigiik bir kusur bulunmas talihsizligine kargin, bunun, giinliik dile
uygulanmasinda bile onun degerini 6nemli 6lgiide etkiledigini sanmi-
yorum. Ciinkii bu kitapta gésterdigim gibi, “Waverly'nin yazan Iskog-
tu"yu ¢6ziimlemenin amaci, dogrudan dogruya bu ézel tiimcenin dog-
ru bir ¢evirisini elde etmek degil, “"Waverly'nin yazan"nin yalnizca bir
oémegini olugturdugu biitiin bir anlatimlar 6beginin kullanimtn1 aydin-
latnaktir. ‘

"Waverly'nin yazan Iskogtu"nun yanh§ yorumuyla diistiigiimden
daha biiyiik bir yanilgy, felsefi ¢oziimlemenin "kullanimdaki tanimlar"
saglamak oldugunu kabul edigimdir. Gergekte benim felsefi ¢oziimle-
me dedigim seyin, biiyiik Sliide, degisik Snerme tiirlerinin aralannda-
ki bagintiy sergileme sorunu oldugu dogrudur,2? fakat bu siirecin ta-
mim kiimeleri sagladigi durumlar, kuraldan gok aynklik oluyor. Boyle-
ce, ozdeksel seylerle ilgili bildirimlerin gozlem-bildirimlerine nasil
baglandigini Jﬁsten’ne sorununun, ki gergekte algilamanin genel soru-
nudur, qozumu icin, somut geylere deggin hildirimlerin gézlem-bildi-
nmlenne gevirisinin yapilmas: yonteniini gosteren ve boylece bir 6z-
deksel seyin tamm olarak goériilebilecek geyi saglayan bir yontemin
belirtilmesini gerektirdigi diisiiniilebilirdi. Fakat gergekte bu olanak-
sizdir; giinkii daha once gosterdigim gibi, simirl sayidaki gézlem-
bildirimleri hi¢bir zaman bir somut geye deggin bildirimle esdeger ola-
maz. Bununla birlikte, yapilabilecek sey, belirli bir durumda, bir 6z-

21. Reply to Criticisms, "The Philosophy of Bertrand Russell”, s. 690.

22. G. Ryle, "Philosophical Arguments", /naugural Lecture delivered before
the University of Oxford. 1945,
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deksel seyin varolusunun dogru olabilmesi igin duyu-igerikleri arasin-
da netiirden bagintilann bulunmas: gerektigini gosteren bir gema olug-
turmaktir: Bu yontemin, uygun anlamiyla bir tanim verdigi s6ylene-
mezse de, bir tip bildirimin 6tekine nasil baglanacagini gosterme etkisi
vardir.3 Bunun gibi, siyasal felsefe alaninda da, siyasal diizeydeki bil-
dirimlerin, bireysel kisilere deggin bildirimlere gevrilmesi olanag da
belki de yoktur; glinkii 6megin Devlet iizerine sGylenen seyin, yalmz-
ca belli bireylerin davraniglanyla dogrulanabilir olmasina kargin, boy-
le bir bildirim genellikle, bireylerin davraniglanna deggin belli bir bil-
dirimler 6beginin onunla sagin bigimde egdeger olmasin1 dnleyecek
bigimde belirsizdir. Ancak yine burada da, s6z konusu siyasal bildi-
rimlerin dogru olmasi igin bireysel kigiler arasinda hangi tiirden bagin-
tilann gegerli olmasi gerektigini gosterme olanag: vardir: Oyle ki, hig-
bir ger¢ek tamim elde edilememig olsa bile, siyasal bildirimlerin anla-
mi1 uygun bigimde aydinlanmig olur.

Buna benzer durumlarda gergi, kullanimda tanima benzer bir geye
ulagilir; fakat bir tamma yaklagan herhangi bir geyin bile ne saglandig:
ne de arandigi bagka felsefi ¢oziimleme durumlan vardir. Boylece,
Prof. Moore "Varolus bir yiiklemn degildir,’ demek ‘varolug' s6zciigii-
niin ‘Evcillestirilmig kaplanlar vardir,’ tiimcesindeki kullanilig bigimiy-
le, 'hirlar' sézciigiiniin ‘Evcillestirilmis kaplanlar hirlar,’ tiimcesindeki
kullanihg bigimi arasinda ¢ok onemli bir aynm vardir,” demenin bir
yolu olabilir derken, savini, bir bildirimler kiimesinin dtekine gevril-
mesinin kurallanni vererek geligtirmig olmuy-or. Onun yapug sey,
"Biitiin evcillegtirilmig kaplanlar hirlar,” ya da "Evcillestirilmig kap-
lanlann gogu hirlar," demenin bir anlami olmasina kargin "Biitiin evcil-
lestirilmig kaplanlar vardir,” ya da "Evcillestirilmig kaplanlarin ¢ogu
vardir,” demenin bir anlarmi olmadigim géstermektir.2? Onun bu yapti-
g1 oldukga 6nemsiz bir agiklama gibi goriiniirse de, gergekte felsefi ag1-
dan aydinlaticidir. Ciinkii "varlikbilimsel kamitlamaya" usayatkinlk
veren §ey, dogrudan dogruya, varolugun bir yiiklem olarak kabuliidiir;

23. Bkz. The Foundations of Empirical Knowledge. s. 243-63 ve R. L. Braith-
waite, "Propositions about Material Objects”, Proceedings of Aristotelean Sociery,
cilt XXX VIIL.

24.G. E. Moore, "Is Existence a Prodicate?”, Supplementary Proceedings of the
Aristotelean Sociery, 1936; aym ornegi A. E. Duncan-Jones ile "Does Philosophy
Analyse Common Sense?" sempozyumunda kullandim, Supplementary Procee-
dings of the Aristotelean Society, 1937.
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varlikbilimsel (ontological) kanmtlamanin da Tannnin varolugunu ta-
nitladig) varsayilir. Buna gére Moore, "varolug" s6zciigiiniin kullanili-
simin bir 6zelligini belirterek, bizi 6nemli bir yanilgiya diigmekten ko-
ruyor; 6yle ki, Moore'un yontemi, Russell'in betimlemeler kuraminda
izledigi yontemden ayn olmasina kargin, ayni felsefi amaci bagarmaya
yoneliktir. 2

Ben bu kitapta, bizim bilimsel ya da sagduyusal inanglanmizi dog-
rulamanin felsefe alan: iginde bulunmadigini 6ne siiriiyorum; giinkii
onlann gegerligi deneysel bir konudur ve 6nsel yollardan ¢oziilemez.
Ayni zamanda “tiimevarim sorunu"nun varhginin da gosterdigi gibj,
boyle bir dogrulamay: neyin olugturdugu sorusu felsefidir. Burada yi-
ne, gereken geyin bir tanim olmas! zorunlu degildir. Ciinkii ben tiime-
varima bagh sorunlann, bir 5nermenin bagka bir 6nerme igin yeterli
bir kanit olugturdugunu sdylemenin ne anlama geldigine indirgenebi-
lecegine inanmakla birlikte, bunu yanitlama yolunun, "kanit"in bigim-
sel bir tanimin1 yapmak oldugundan siipheliyim. En bagta istenen ge-
yin, bilimsel yontemin bir ¢g6ziimlemesi oldugunu saniyorum; bu ¢6-
ziimlemenin sonuglarinin tamimlar bigiminde anlatiminin olanag: var-
sa da, bu birincil 5nemde bir sonug sayilmaz. Burada, felsefenin ¢6-
ziimlemeye indirgenmesinin, onun iglevinin "bilimin varsayimlan"ni
aydinliga gikarmak oldugu goriisiiyle bagdagmaz olmasi gerekmedigi-
ni de ekleyebilirim. Ciinkii eger boyle varsayimlar varsa, kugkusuz
bunlarin, bilimsel yontemin uygulamalannda ya da kimi bilimsel te-
rimlerin kullanilmasinda, mantiksal olarak igerildigi gosterilebilir.

Viyana Okulu olguculannca, felsefenin iglevinin 6zel bir felsefi
onenneler kifnesi ortaya koymak olmayip, bagska 6nermeleri agikliga
kavusturmak oldugunun sdylenmesi gelenek olmugtur; bu bildirimin,
en azindan, felsefenin bir kurgusal dogruluk kaynag: olmadigr gerge-
gini ag1ga gikarmig olma degeri vardir. Ancak, benim gimdiki diigiin-
ceme gore, felsefi onermeler bulunmadigini s6ylemek dogru degildir.
Ciinkii, boyle bir kitapta ortaya konan 6nermeler, dogru ya da yanlg
olsalar, 6zel bir ulam igine diigerler ve bunlar felsefecinin savladig: ya
da yadsidig1 onermeler olduguna gore, bunlara felsefi denmemesi igin
bir neden gérmiiyorum. Bunlann, bir anlamda, s6zciiklerin kullanimi

25. Moore'un, varlikbilimsel kanitlamay: giirdtmek igin, tek bagina giderek ilk
olarak, ugrasugini sdylemek istemiyorum. Fakat uslamlamasinin bunu, gergi yalmz
bunu da degil, bagardiin1 samiyorum. Bunun gibi Russell'in "betimlemeler kura-
mi“nin da bizi "tozsel varliklar"dan kurtarmanin diginda bagka yararlari da vardir.
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iizerine olduklanni séylemek, kammca dogrudur, fakat uygun degil-
dir; giinkii sozciiklerin kullanimi iizerine her bildirim felsefi degildir.26
Boylece, bir sozliikgii de sozciiklerin kullanimu iizerine bilgi vermek
isteyebilir, fakat filozof ondan, benim belirtmeye ¢aligtigim gibi, tek
tek anlaumlann kullanihigiyla degil de anlatim 6beklerinin kullaniligiy-
la ugragmak yoniinden aynhr ve sozliikkgiiniin 5nermelerinin deneysel
olmasmna karsin, filozofun onermeleri, efer dogruysalar, genellikle
analitiktir.2’ Bunun diginda, benim felsefe anlayigimu belirtmek igin
omeklere bagvurmaktan daha iyi bir yol bulamiyorum; bu kitabin 6zii
de o tiir 6meklerden biridir.

26. Bkz. "Does Philosophy Analyse Common Sense?" ve Duncan-Jones'in ayni
konudaki yazisi, Supplementary Proceedings of the Aristotelean Society, 1937, kr§.
John Wisdom. “Metaphysics and Verification", Mind, 1938 ve "Philosophy, Anxi-
cty and Novelty", Mind, 1944.

27. Burada niteleyici "genellikle" s8zcUiinil kullandim, ¢iinkil felsefe tarihinde
ortaya gikanlarda oldugu gibi, kimi deneysel dnermeler de felsefi sayilabilir. Ve fi-
lozoflar deneysel dnermeleri felsefi amagla drnek olarak kullanirlar. Fakat, yalmzca
tarihsel olmadiklar: silrece, felsefi ydntemlerle bulunabilecek dogrularin analitik ol-
dugunu samyorum. Aym zamanda, Prof. Ryle'in bana belirttigi gibi, filozofun iginin
dogrular bulmakiangok, "bilmece ¢6zmek" oldugunu belinmem gerekiyor.
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