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SUNU Ş 

Günümüzün en ünlü İngiliz filozoflanndan biri, belki de birincisi olan 
A. 1. Ayer'ın bu ilk kitabının, onun bütün kitaplan arasında en tanınını­
şı olduğu tartışmasız kabul edilir. Öyle ki, The Encyclopedia of Philo­
sophy adlı büyük Amerikan felsefe ansiklopedisi, bu kitaptan söz eder­
ken, geneldeki coşkusuz tutumunun dışına çıkmış görünmeyi göze al­
makta ve onu yüzyılın en etkili felsefe kitaplanndan biri olarak nitele­
mektedir. Gerçekten kitabın, ilk satınndan son satırına dek, metafiziği 
kesinlikle reddeden tutumundan hiç ödün vermeden, son derece etkili, 
d uru ve açık seçik anlatımını sürdürebilmesindeki başarısının okuyucu 
üzerinde büyülü denebilecek bir etki yapmaması olanaksız görünüyor. 

Nitekim Bryan Magge, Türkçe'ye de çevrilen Y eni Düşiin Adamla­
rı adlı kitabında, Ayer'ın bu kitabından söz ederken, "Ben İldnci Dün­
ya Savaşı'ndan sonra Oxford'da lisans öğrencisiyken, hiç felsefe dersi 
almayan pek çok insan bu öğretinin oldukça etkisinde kalmış gibiydi­
ler. Bunlara herhangi bir konuda -felsefeyle hiç ilgisi olmayan- her­
hangi bir şey söylemeye kalktığınızda, 'Bu önermeyi nasıl doğrulaya­
bilirsiniz?' ya da 'Bu soruya ne tür bir yanıt bekliyorsunuz?' gibi soru­
larla sizi sıkıştınrlardı,"* diyerek, kitabın, özellikle gençler arasında ne 
denli yaygın bir ünü bulunduğunu açıkça belirtmektedir. Kitabın değe­
rini göstermek bakımından, basıldığı günlerin yaşlı felsefecilerinde 
uyandırdığı kızgınlığın da, gençlerin hayranlığı ölçüsünde önemli ol­
duğunu kabul etmek gereldr. 

Yirminci yüzyılın başlarında, romantik metafizikçi Alman felsefe­
sinin baskısı altında bunalmış olan İngiliz felsefesi için, 1935'te ya­
yımlanan bu Id tab ın, bir dönemin b�langıcı olduğu söylenebilir. Oc k-

• Aytaç Oksa) çevirisinden alınmıştır. 
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hamlı William ( 1 285-1349), Locke, Berkeley, Hume ve J. S. Mill 
(1 806-1873) gibi, Deneyci felsefenin bütün büyük adlarını içinde bu­
lunduran İngiliz felsefesinin, Deneyci felsefeyle böylesine ya�ından 
bağlantılı olan Mantıksal Olguculuk'a Viyana Çevresi tilozotlanndan 
esinlenerek yazılmış bir kitapta ginnesi şaşırtıcıdır. Yüzyılımızın baş­
larında artık kendilerini Alman İdealizmi'nin etkisinden kurtannaya 
başlayan B. Russell ve G. E. Moore ile, kendisi Avusturyalı olmakla 
birlikte bir balıma İngiliz filozoflan arasında yer alan Wittgenstein 
göz önünde tutulduğunda, Viyana Çevresi'nden bağımsız bir Angio­
sakson felsefesinin nasıl olsa doğacak olduğu öne silrülebilirse de, bu, 
Ayer'ın bu kitabının önemini azaltmaz. 

Bu durumda, bizim gibi, hem birfelsefe geleneğinden hem de, bel­
ki de bu yüzden. Russell, Moore ve Wittgenstein gibi büyük düşünür­
lerden yoksun olan bir toplum için, böyle çığır açıcı kitaplan n çevril­
mesinin yaşamsal bir önem taşıdığı söylenebilir. Dilimizin ve terim 
düzenimizin (termino/ogy) bu tür yapıtiann iyi bir çevirisini yapmak 
için yeterli olmadığını, asıl yapıtın birçok ayırtılannın (nuanc es) çevi­
riye aktarılamayacağını öne sürerek bu tür kitapların çevdimesini 
"şimdilik" doğru bulmadıklarını belirteniere ra&tlanıyor. Birtakım so­
yut örneklerle destek.lendiğinde doğru gibi görünen bu düşüncenin, 
önemli yapıtların Türkçe'ye kazandırılması için gereken çabanın har­
canmasından kaçınmanın bahanesi olarak kullanılmaması gerekir. 
Çünkü terim düzenimiz ne denli yetersiz olursa olsun, her yazann dü­
şüncesinin özünün şu ya da bu yoldan Türkçe'ye aktanlması olanağı 
bulunabilir. Bu başanlamamışsa yapılan iş kötü yapılmış demektir ki 
böyle bir durum karşısında en uygun davranış çeviriyi eleştinnek ve 
onun bozuk ve eksik yanlanyla yazann hangi düşünce ayırtılannın ak­
tanlamamış olduğunu açıkça göstennekıir. Böyle yapılırsa, dilimizin 
gelişmesi için çeviriterin artmasını, çeviriterin artması için de dilimi­
zin gelişmesini beklemek gibi bir kısırdöngüden kurtulunmuş ve hem 
düşünce yazınımızın, hem de dilimizin gelişmesi için herkesin üzerine 
düşeni yapmış olacağını sanıyorum. 

Velıbi Hacıkadirogtu 
Alanya, /984 
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İLK BASlM İÇİN ÖNSÖZ 

Bu incelemede ileri sürülen görüşler, Bertrand Russell ve Wittgenste­
in'ın, kendileri de Berkeley ve David Hume deneyciliğinin (enıpiri­
cisnı) mantıksal sonucu olan, öğretilerinden türetilmektedir. Hume gi­
bi, ben de bütün gerçek önermelen iki öbeğe (class) ayın yorum: onun 
terim düzenine (terminology) göre, "idelerin bağıntıları"yla ilgili olan­
larla "olgusal durumlar" la ilgili olanlar. Birinci öbek mantık ve an ma­
tematiğin önsel (apriori) önermelennden oluşur; ben bunları, yalnızca 
analitik olmalan yüzünden, zorunlu ve kesin olarak kabul ediyorum. 
Yani bu önermelerin deneysel olarak çürütülemeyişinin sebebinin, on­
ların deneysel dünya üzerine hiçbir savlama<.la (assertion) bulunma­
yıp, yalnızca simgeleri belli biçimde kullanma kararımızı saptadıklan­
nı öne sürüyorum. Öte yandan, deneysel olgularla ilgili önermelerin, 
olası olabilen fakat hiçbir zaman kesin olmayan varsayımlar olduğunu 
kabul ediyorum. Bunların geçerliklerini sapıama (validation) yöntemi­
nin bir açıklamasını vererek, aynı zamanda doğruluğun doğasını da 
açıklamış olduğumu savlıyoruro (clainı). 

Bir türncenin (sentence) gerçek bir deneysel varsayım anlatıp an­
latmadığını sınamak (test) üzere, biraz değiştirilmiş bir doğrulama (ve­
rification) ilkesi denebilecek bir ilke kabul ediyoruz. Çünkü, benim bir 
deneysel varsayımdan beklediğim, onun gerçekten kesinlikle doğrula­
nabilir olması değil, olabilir bir duyu-deneyinin, onun doğruluğunu ya 
da yanlışlığını belirlemekle ilgili olmasıdır. Eğer bir saymaca (putati­
ve) önerme bu ilkeyi karşılayamazsa ve bir totoloji (doğrusal geçerli 
önemıe) de değilse, onun metafizik olduğunu ve metafizik olduğuna 
göre de ne doğru ne de yanlış, gerçekten anlamsız olduğunu kabul edi­
yorum. Görülecektir ki, genellikle felsefe olarak kabul edilen şeyler­
den çoğu, bu ölçüte (criterion) göre, metafiziktir ve özellikle de, de-
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neysel olmayan bir değerler dünyası bulunduğu, ya da insaniann 
ölümsüz ruhlannın var olduğu, ya da bir aşkın (transcendent) Tann' 
nın bulunduğu, anlamlı olarak savlanamaz. 

Felsefe önermelennin kendilerine gelince, bunlar dilsel olarak zo­
runlu, yani analitik olarak kabul edilmişlerdir. Felsefeyle deneysel bi­
limin bağıntısı açısından, filozofun, sanki bilimin varsayımlanyla ya­
nş edecek kurgusal (speculative) doğrular ortaya koymak, ya da bu ku­
ramlann geçerli ği üzerine önsel yargılar vermek durumunda bulunma­
yıp, onun işlevinin, bilimin önermelerini, onlar arasındaki mantıksal 
bağıntı yı sergileyerek ve onlarda geçen simgeleri tanımiayarak aydın­
latmak olduğu gösterilmiştir. B unun sonucu olarak, ben, felsefenin do­
ğası nda, çatışan felsefe "okullan"nın bulunmasını haklı gösterecek 
hiçbir şeyin olmadığını öne sürilyorum. Bunu da, geçmişte liJozoflar 
arasındaki çatışmalan n başlıca kaynağı olan sorunlan n kesin bir çözü­
münü vererek kanıtlamaya çalışıyorum. 

Felsefe yapmanın bir çözümleme etkinliği olduğu İngiltere'de, G. 
E. Moore ve yandaşlannın yapıtlanyla birlikte düşünülür. Fakat Prof. 
Moore'dan çok şey öğrenmiş olmama karşılık, onun ve yand�şlannın, 
benimki gibi katıksız bir görüngücülüğü (phenomenalisnı) kabule yat­
kın olmadıkianna ve felsefi çözümlemenin doğası üzerinde değişik 
görüşleri bulunduğuna inanmaya hakkım var. Benim en sıkı uyuşma 
içinde bulunduğum filozoflar, Moritz Schlick'in öncülüğünde "Viyana 
Çevresi"ni oluşturan ve genellikle mantıksal olgucular (logical positi­
vists) diye bilinenlerdir. Bunlann içinde de en çok Rudolf Camap'a 
borçluyum. Aynca, ikisinin de benim söylediklerimin pek çoğuyla 
uyuşmamalanna karşın, felsefede ilk hocam olan Gilbert Ryle'a ve bu 
incelemedeki düşüncelerin her noktasını benimle tartışan ve çok yarar­
lı esiniemelerde bulunan Isaiah Berlin'e borçluluğumu da belirtmek is­
terim. J. R. M. Willis'e de provalardaki düzeltmeleri için teşekkürleri ­
mi bildirmeliyim. 

Londra 
Temmuz 1935 

A. J.Ayer 
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MET AFİZİGİN ELE�MESİ 

Filozoflann geleneksel tartışmalan, büyük bölümüyle, verimsiz oldu­
ğu ölçüde gereksizdir. Bunlara bir son vennenin en sağlam yolu, felse­
fi araştınnanın amaç ve yönteminin ne olması gerektiğini açıkça sapta­
maktır. Bu, hiç de, felsefe tarihine bakılıp da sanıldığı kadar zor bir iş 
değildir. Çünkü bilimin yanıtlamayı felsefeye bıraktığı sorular varsa, 
bu yanıtiann bulunmasını sağlayacak, doğrudan bir eleme (eliminati­
on) yolunun bulunması gerekir. 

İşe, felsefenin bize bilim ve sağduyu dünyasını aşan bir gerçeğin 
bilgisini sağladığı biçimindeki metafizik savı eleştirerek b�layabili­
rim. Daha sonra, metafiziği tanımlayıp onun varoluşunu (existence) 
açıklayınca, bir aşkın gerçeğe inanmadan bir metafızikçi olunabilece­
ğini anlayacağız; çünkü, birçok metafizik söyleyimlerin (utterarıces). 
bu konuda yanılgıya düşenierin deney sınırlannın ötesine geçmek için 
gösterdikleri bilinçli bir istekten çok, mantıksal yanıJgılann etkisiyle 
ortaya çıktığını göreceğiz. Fakat tartışmamızın başlangıç noktası ola­
rak, bir aşkın gerçeğin olabilirliğine inananiann durumunu ele almak 
uygun olacak. Onlan çürütmek için kullanacağımız kanıtlamaların. 
daha sonra, metafiziğin tümüne uygulanabileceği görülecek. 

Görüngüsel (plıenomenal) dünyayı aşan bir gerçek üzerine bilgisi 
olduğunu savunan bir metafizikçiyi eleştinnenin yollanndan biri, 
önennelerinin hangi öncüllerden çıkarıldığını sonnaktır. Herkes gibi 
onun da, duyulan n gerçeğinden yola çıkması gerekmez mi? Eğer öy­
leyse, onu, bir aşkın gerçek anlayışına hangi geçerli uslarnlama süreci 
götürebi !ir? Açıktır ki, deneysel öncüllerden, deney-üstü (super-empi­
rical) herhangi bir şeyin özellikleriyle, giderek varoluşuyla, ilgili hiç­
bir şey yasal olarak çıkanlamaz. Fakat bu karşı çıkmaya yanıt olarak 
metafızikçi de kendi savlamalannın, son aşamada, duyulannın tanıklı-
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ğına dayandığını yadsıyabilir. Diyebilir ki, kendisinde, duyu-deneyiy­
le bilinmeyen olgulan bilmesine olanak veren bir zihinsel sezgi (intui­
tion) yelisi vardır. Kendisinin deneysel öncüilere dayandığı, bu yüzden 
de, dı!ney-dışı bir dünyaya atılmasının mantıksal olarak haklı olmadığı 
gJsterilse bile, bundan, bu deney-dışı dünya üzerine ortaya attığı savla­
malann doğru olmadığı çıkmaz. Çü n kU bir sonucun kendi saymaca ön­
cüllerinden çıkanlamayışı olgusu, onun yanlış olduğunu göstermeye 
yetmez. Bu yüzden, bir aşkın metafizik dizgesi, yalnızca, onun ortaya 
çıkış yolunun eleştirilmesiyle yıkılaınaz. Bunun için, onu kapsayan 
edimsel (actua[) bildirimierin doğasının eleştirilmesi gerekir. Gerçek­
te, bizim izleyeceğimiz kanıtlama (argument) çizgisi de budur. Çünkü, 
bütün olabilir duyu-deneyi sınırlannı aşan bir "gerçek"ten söz eden bil­
dirimlerirr gerçek bir anlamı bulunmasının olanaksız olduğunu öne sü­
receğiz; bundan da, bu tür bir gerçeği betimlemekle uğraşanların 
emeklerinin saçmalık üretimine·harcanınış olduğunun çıkması gerekir. 

Denebilir ki, bu daha önce Kanı'ın kanıtlamış olduğu bir önerme­
dir. Oysa Kant da aşkın metafiziğin olanaksız olduğunu bildimıiş ol­
makla birlikte, o bunu başka bir temele dayandırmıştır. Çünkü o, insan 
anlığının. olabilir deneyim sınırlan ötesine dalıp kendisinde-şeylerle 
uğraşmaya giriştiğinde, kendini çelişkiler içinde yitirecek hiçiınde ya­
pılmış olduğunu söylüyordu. Böylece aşkın metaiiziğin olanaksızlığı­
nı, bizim gibi, hir mnntık konusu olarak değil de bir olgu konusu ola­
rak görüyordu. O. bizim zihnimiziı:ı görüngüsel dünya ötesini kavrama 
gücünün bulunmasının anlaşılabilir bir şey olmadığını degil, yalnızca, 
olguda bu gücün bulunmadığını savlıyord!.ı. Oysa bu da eleştiriciyi. 
eğer yalnızca duyu-deneyi sınırları içinde kalan şeyleri bilme olanağı 
varsa, yazarın, dışanda gerçek şeylerin bulunduğunu savlama hakkını 
kendinde ruısıl bulduğunu, kendisi sınıriann ötesine geçrnedikçe insan 
anlığının aşamayacağı sınırlan n neler olduğunu n ası 1 bilebildiğini sor­
ınaya götürür. Wittgenstein'ın dediği gibi. "Düşünceye bir sınır çize­
bilmemiz için, bu sınırın iki yanını da bilmemiz gerekir".1 Bradley de 
bu gerçeğe. metafıziğin olanaksızlığını kanıtlanıaya kalkan kimsenin. 
kendisininkiyle yanşan bir kuramı tutan bir kardeş metafizikçi olduğu­
nu söyleyerek özel bir kıvraklık verir. ı 

Bu karşı çı�malar, Kanı'ın öğretisine karşı ne denli güçlü olurlarsa 

• Aytaç Oksa! çe\' irisinden alınmıştır. 
1. Tracraıus Logico-Piıilnsophicus. "Önsöz". 
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M ETAFIZlGlN ELENMESI 13  

olsunlar, benim ortaya koyacağım sav karşısında bir güçleri yoktur. 
Burada, yazan n, geçilmez olduğunu öne sürdüğü sınırı kendisinin geç­
tiği söylenemez. Çünkü, olabilir duyu-deneyi sınırlannı aşmaya kalk­
manın verimsizliği, insan zihninin gerçekteki yapısıyla ilgili ruhbilim­
sel bir varsayımdan değil, dilin gerçek anlamını belirleyen kuraldan çı­
kan lacaktır. Bizim metafızikçiyi eleştirişimiz, onun, anlığı yararlı bi­
çimde girerneyeceği bir alanda kullanışından değil, kullandığı tümee­
lerin (sentences), gerçekten anlamlı olmak için bir türncenin uymak 
zorunda bulunduğu koşullara uygun olmayışındandır. Belli tipten bü­
tün ıüıncelerin, zorunlu olarak, gerçek anlamdan yoksun olduklannı 
gösterebilmek için, biz kendimiz anlamsız şeyler söylemek zorunda da 
değiliz. Yapmarruz gereken şey, yalnızca, bir türncenin bir olgusal du­
rum üzerine gerçek bir önerme anlatıp anlatmadığını sınamamıza ola­
nak verecek ölçütü düzenlemek ve ele aldığımız tümeelerin bu ölçütü 
karşılayarnadığını göstermektir. Şimdi yapmaya başlayacağımız şey 
de budur. Ölçütü önce biraz bulanık terimlerle düzenleyeceğiz, sonra 
da onu kesin la lmak için gereken açıklamalan vereceğiz. 

Görünüşteki olgu bildirimlerinin gerçekliğini sınamada kullanaca­
ğımız ölçüt, doğrulanabilirlik ölçütüdür. Diyoruı. ki, belli bir kimse, 
eğer ve ancak, bir türncenin anlaunak istediği önermeyi nasıl doğrula­
yabileceğini, yanı belli koşullar altında hangi gözlernJeıin, kendi.5ini, 
öncrmeyi doğru olarak kabule ya da yanlış olarak reddetmeye götüre­
ceğini biliyorsa, o türnce o kimse için olgusal bir anlam taşır. Öte yan­
dan, eğer saymaca önermenin doğruluğunun ya da yanlışlığının kabul 
edilmesi, gelecekteki deneyinin doğasıyla ilgili her türlü şeyin kabul 
edilmesiyle bağdaşır niteliktcyse, o zaman, o kişi söz konusu olduğun­
dan, bu önerme eğer totoloji de değilse, bir yalancı-önermeden (pseu­
do-propositimı) başka bir şey değildir. Önermeyi anlatan tümce, o 
kimse için, coşkusal olar.ık (emotimıally) bir anlam tnşıyabilir. fakat 
tümcenin gerçek anlamı yoktur. Sorular bakımından da yöntem aynı­
dır. Her durumda, hangi gözlemin bu soruyu şu ya da bu yolda yannla­
maya götürebileceğini soranz; eğer böyle gözlemler bulunamıyorsa, 
söz konusu türncenin dilbilgisel (grammatica{) görünüşü onun anlamlı 
olduğunu ne denli güçlü biçimde gösterirse göstersin, bizim için ger­
çek bir soru olmadığı sonuı;una varmamız gerekir. 

Bu yöntemin kabulü, bu kitabın savunduğu düşünceler bakımından 
önemli bir etmen olduğuna göre, bunun ayrınlılı biçimde incelenmesi 
gerekir. 
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İlk olarak, kılgısal olarak doğrulanabilirlik ile ilke olarak doğrula­
nabilirlik arasında bir aynm yapmak gerekir. Gerçekte, doğrulamak 
için hiç girişimde bulunmadığımız önemteleri hepimizin anladığımız, 
birçok durumlarda da onlara inandığımız açıktır. Bunlann çoğu, yeter­
li çabayı göze alırsak, doğrulayabileceğimiz önermelerdir. Fakat yine 
de, geriye, olgusal durumlarla ilgili olup da istesek de doğrulayamaya­
cağımız birçok anlamlı önerme kalır; bunun nedeni de, yalnızca, ken­
dimizi ilgili gözlemlerin yapılabileceği duruma yerleştirmek için ge­
rekli kılgısal yollan bulamayışımızdır. Bu tür bir önemtenin yalın ve 
alışılmış bir örneği, Ay'ın göıi.inmeyen yüzünde dağlann bulunduğu 
önermesidir.3 Benim Ay'a giderek Ay'ın öteki yüzünü görmemi sağla­
yacak bir roket henüz bulunmarlığına göre* konu üzerinde edimsel 
(actual) bir gözlemle karar verme olanağım yok. Fakat, kurarnsal ba­
kımdan anlaşılabilir bir durum olarak, eğer o gözlemleri yapabilecek 
durumda olsaydım, hangi gözlemlerin gerekli olduğunu biliyorum. Bu 
yüzden önerme, kılgısal olarak değilse bile ilke olarak, doğrulanabilir 
niteliktedir ve buna göre de anlamlıdır, derim. Öte yand�n. "Saltık, ev­
rim ve ilerlemeye girer, fakat kendisinde bu yeti yoktur"4 gibi. bir me­
tafizik yalancı-önerme ilkede de doğrulanabilir değildir. Çünkü Saltı­
ğın evrim ve ilerlemeye girip girmediğine karar verilmesini sağlaya­
cak bir gözlem kavranamaz. Doğal olarak, böyle bir belirtme yapan 
kimse, İngilizce sözcükleri, ingilizce konuşan insaniann genellikle 
kullandığı anlarnda kullanmıyor ve gerçekte, deneysel olarak doğrula­
nabilecek bir şey savlarnak istiyor olabilir. Fakat, anlaunak istediği 
önermenin doğrulanabilir olduğunu anlarnarnızı sağlayıncaya dek, bi­
ze herhangi bir şey bildirmiş olmaz. Eğer o, söz konusu belirtmeyi ya­
pan yazann da kabul edeceğini sandığı m gibi, sözlerinin bir totoloji ya 
da, en azından ilkede, doğrulanabilir önerme anlatmak amacında ol­
madığını kabul ediyorsa, bundan onun, kendisi için de gerçek anlamı 
olmayan bir söyleyim yaptığı sonucu çıkar. 

Yapmamız gereken bir başka aynm, "doğrulanabilir" teriminin 
"güçlü" ve "zayıf' anlamlan arasındaki aynmdır. Bir önerp1e, eğer ve 
ancak, doğruluğu deneyle kesin olarak saptanabilirse, o önermenin, te­
rimi n güçlü anlamında doğrulanabilir olduğu söylenir. Fakat deney 

• Kitap 1935'te yaZJh:nıştır. (ç.n.) 
2. Brndley, Appearance and Reality, 2. basım, s. 1. 
3. Bu örneği, ayıu konudu. Prof. Schlick kullanmışur. 
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onu olabilir kJ!ıyorsa, o önemıe, terimin zayıf anlamında doğrulanabi­
lir demektir. Bir saymaca önermenin, ancak doğrulanabilir olduğu za­
man gerçek olduğunu söylediğimizde, terimi hangi anlamında kullan­
mış oluyoruz? 

Bana öyle geliyor ki, eğer kimi olguculann önerdiği gibi5 anlamlı­
lık ölçütümUz olarak kesin doğrulanabilirliği kabul edersek, kanıtla­
mamız aşınya kaçmış olur. Örneğin genel yasa önermelerini, yani "Ar­
seni k zehirlidir", "Bütün insanlar ölümlüdür", "Bir cisim ısıtıldığında 
genleşir" gibi önermelen ele alalım. Bu önermelerin sonlu sayıdaki 
gözlernlerle kesin doğruluklannın saplanamaması onlann doğa'\ı gere­
ğidir. Fakat bir kez böyle genel yasa önermelerinin sonsuz sayıda du­
rumu kapsamak üzere düzenlendiği kabul edilmişse, onlann, i lkede bi­
le kesinlikle doğrulanamayacağının da kabul edilmesi gerekir. O za­
man, anlamlılık ölçütil olarak kesin doğrulanabilirliği kabul edersek, 
manuksal olarak, genel yasa önermelerine de metafizikçilerin bildi­
rimlerine baktığımız gibi bakmak zorunda kalınz. 

Bu zorluk karşısında kimi olgucular,6 bu genel önermelerin gerçek­
ten anlamsız şeyler, fakat özünde önemli tipten anlamsız şeyler oldu­
ğunu şöylernek gibi atılgan bir yol seçtiler. Fakat buraya "önemli" teri­
mini sokmak yalnızca bir korunma girişimi olabilir. Bu ancak onu söy­
leyenlerin, sözlerindeki bir bakıma aşın aykınlığı kabul ettiklerini be­
lirtir, fakat o aykınlığı ortadan kaldırmaz. Ay nca zorluk, en açık olarak 
genel yasa önermelerinde ortaya çıkmış olmakla birlikte, yalnızca on­
larla sınırlı da değildir. Uzak geçmişle ilgili önermelerdeki durum da 
bunlardan daha az açık değildir. Çünkü. tarihsel bildirimler için kanıt­
lar ne denli güçlü olursa olsun, bunlann Joğruluk derecelerinin hiçbir 
zainan yüksek olasılıkli olmaktan öteye geçmediğini kabul etmek ge­
rek. Oysa bunların da önemli ya da önemsiz bir anlamsızlık tipi oluştur­
duklannı öne sürmek, en hafif deyimiyle, usa sığmaz olurdu. Gerçekte, 
totolojiden başka hiçbir önermenin, bir olası varsayımdan başka bir şey 
olamayacağı, bizim savırruz olacaktır. Eğer bu doğruysa, bir türnce an­
cak kesin doğrulanabilir bir şeyi anlatıyorsa olgusal olarak anlamlı ola-

4. F. H. Brad1ey'nin Appeara11ce and Realiry'sinden rastgele alınmış bir tümce. 
5. örneğin M. Schlick, "Positivismus und Renlismus", Erkennınis, cilı 1. 1930; 

.F. Wnismıınn, "Logische Analyse des Wıırscheinlichkeitsbegriffs". Erkennınis, ci l ı  
I,  1930. 

6. örneğin M. Schlick, "Die Knusnlitat in der gegenwartigea Physik", Narurwis­

senschaft, cilt 19, 1931. 
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bilir ilkesi, bir anlamlılık ölçütü olarak işlemez olur. Çünkü bu, anlamlı 
bir olgu bildirimi yapmanın olanaksızlığı sonucuna götürür. 

Bir tUmcenin, eğer ve ancak, deney yoluyla kesinlikle çürütülebilir 
bir şey anlatıyorsa olgusal olarak anlamlı olacağı düşüncesini de kabul 
edemeyiz_? Bu yolu tutanlar, sınırlı sayıdaki gözlemler dizisinin, bir 
varsayımın doğruluğunu, her türlü şüphe olasılığının ötesinde, sapta­
mak için yeterli olmamasına karşın, bir tek gözlemin ya da gözlemler 
dizisinin onu kesinlikle çürüttüğü belirleyici durumlar bulunduğunu 
varsayarlar. Fakat. daha sonra göstereceğimiz gibi, bu kabul yanlıştır. 
Bir varsayım, kesinlikle doğrulanaırıadığı ölçüde, kesinlikle çürütüle­
mez de. Çünkü, belli_!!özlemlerin onaya çıkışını belli bir varsayımın 
yanlışlığını n kanıtı olarak aldığımız zaman, belli koşullann yaroluşu­
nu önvarsayanz. Belli bir durumda, bu ön varsayımın yanlışlığı son de­
rece olabilirlikten uzak olsa bile, mantıksal olarak olanaksız değildir. 
İlgili durumlardan bir bölümünün, bizim onlan sandığımızdaıi başka 
olduğunu, buna göre de varsayımın gerçekte yıkılmamış olduğunu öne 
sürmekte bir iç-çelişki olmaması gerektiğini ileride göreceğiz. Bir var­
sayımın kesinlikle çürütülemeyeceğini kabul edince de, biröneDnenin 
gerçekliğinin, onun kesin çürütillmesirie bağlı olduğunu savunantay ız. 

Buna göre. doğrulamanın zayıf anlamına geri geliyoruz. Biz diyo­
ruz ki, herhangi bir saymaca olgu bildirimi üzerinde sorulması gereken 
soru, ''Birtakım gözlemler onun doğruluğunu ya da yanlışlığını man­
tıksal olarak kesin kılabilir mi?" sorusu değil. ancak, "Birtakım göz­
lemler onun doğruluk·ya da yanlışlığın ın belirlenmesiyle ilgili olabilir 
mi?" sorusudur. Ele aldığımız bildirimin e.nlamsızlığı sonucuna, ancak 
bu ikinci sorunun yanıtının olumsuz olması durumunda varabiliriz. 

Konumumuzu daha açıklaştırmak için, onu başka biçimde de dü­
zenleyebiliriz. Gerçek ya da olabilir bir gözlem i kaydeden bir önerme­
ye, deneye dayanan (e.xperiential) bir önerme diyelim. O zaman diye­
biliriz ki, bir gerçek olgusal önermenin belirtisi, onun, bir deneye da­
yanan önermeyle ya da son lu sayıdaki deneye dayanan önermelerle eş­
değer olmas1 değil, o önermeden, kimi öncüllerle birlikte, yalnız başı­
na o öncüllerden çıkanlamayan birtakım deneye dayanan önermelerin 
çıkanlabilmesidir. B 

7. Bunu Karl'Popper. Logik Fom:hung'undaöneriyor. 
8. Bu, aşın yalınlaşurılnuş. tam doğru olmo.yo.n bir bildirimdir. So.iJam düzenle­

me olduğuna inandılım hiçimi "Giriş"te veriyorum. 
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Bu ölçüt oldukça serbest görünüyor. Kesin doğrulanabilirlik ilkesi­
nin tersine, bunun, genel önermeterio ya da geçmişle ilgili önermeterio 
anlamlılığını yadsımadığı açıktır. Bunun ne tür savlamalan dışanda bı­
raktığını da görelim. 

Bizim ölçütümüzün, yanlış değil de anlamsız diye tanımiayarak dı­
şanda bıraktığı söyleyim türünün iyi bir örneği, duyu-deneyi dünyası­
nın tümüyle gerçekdışı olduğu savlaması olabilir. Doğal olarak, duyu­
Iarımızın bizi zaman zaman aldattığını kabul etmek gerek. Biz, belli 
duyumlar edinmemiz sonucunda, gerçekte elde edilemez olan. belli 
başka duyumlann elde edilebilir olmasını bekleyebiliriz. Fakat. bütün 
bu durumlarda, duyu-deneyinden doğan yanlışlan bize haber veren, 
yine duyu-deneyidir. Duyuların zaman zaman bizi aldattığını söylü­
yorsak, bu doğrudan doğruya, duyu-deneyimizin ortaya çıkardığı bek­
lentilerin, daha sonra deneyimize girenlere her zaman uymamasından­
dır. Yani. duyulanmıza dayanan yargılann doğruluğunu ya da yanlışlı­
ğını saptamada, duyulanmıza güveniriz. Demek ki, algısal yargılan­
mızın zaman zaman yanlışlığının anlaşılması olgusunun, duyu-deneyi 
dünyasının gerçekdışılığını göstermekle en ufak bir ilgisi yoktur. Ger­
çekten. kavranabilir bir gözlernde ya da gözlemler dizisinde, duyu­
deneyinin açıkladığı dünyanın gerçekdışı olduğunu bize gösterme yat­
kmlığının bulunamayacağı açıktır. Buna göre, duyulur dünyayı gerçek 
karşıtı olarak, yalnızca bir görüntü dünyası olarak niteleyen birisi, bi­
zim anlamlılık ölçütümüze göre, gerçekten anlamsız olan bir şey söy­
lemektedir. 

Ölçütümüzün uygulanmasım n bizi yapıntı diye kabule zorladığı bir 
çatışma örneğini, dünyadaki tözlerin sayısıyla ilgili tartışmayı çıkaran­
lar vermektedir. Çünkü gerçeğin tek töz olduğunu öne süren birciler de 
(nıonists), gerçeğin çok sayıda olduğunu öne süren çokçul ar da (plura­
lists), tartışmalannın çözümüyle ilgili deneysel bir durum tasariama­
nın olanaksızlığını kabul etmişlerdir. Ancak bize, hiçbir olabilir gözle­
min, gerçeğin tek töz olduğu savlamasına da, gerçeğin çok oldu�u sav­
lamasına da olasılık kazandırmadığı söylenmişse, bu durumda, bu sav­
lamalardan hiçbirinin anlamlı olmadığı sonucuna varmak zorundayız. 
Daha sonra,9 bircilerle çokçular arasındaki tartışmanın, mantıksal ve 
deneysel gerçek sorunlar içerdiği ni göreceğiz. Fakat "töz" ile ilgili me­
tafizik sorun, bizim ölçütümüzce düzme (sahte) diye dışlanmaktadır. 

9. VIII. BöiUm. 
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Gerçekçilerle idealistler arasındaki tartışmanın metafizik yonu 
üzerinde de buna benzer bir tutum almak gerekiyor. Başka bir yerde10 
buna benzer bir kanıtlama için kullandığım yalın bir örnek, bunu tantt­
lamaya yardımcı olacaktır. Bir tablo bulunduğunu ve bunu Goya'nın 
yaptığının öne sürüldüğünü varsayalım. Böyle bir sorunu ele almak 
için belirli bir yöntem vardır. Uzmanlar resmi inceler ve onun, Go­
ya'nm olduğuna güvenilen yapıtiara ne bakımdan benzediğini ve düz­
meciliğe özgü bir im taşıyıp taşımadığını anlamaya çalışırlar; böyle bir 
resmin varlığıyla ilgili bir kanıt bulmak için o çağdaki kayıtlara bakar­
lar, vb. Sonunda yine anlaşamayabilirler. fakat her biri kendi düşünce­
sini destekleyen ya da çürüten ne gibi deneysel kanıtlar bulunduğunu 
bilir. Şimdi de bunlann felsefe öğrenimi yaptıklarını ve bunlardan bir 
bölümünün, bu resmin, algılayanın zihnindeki, ya da Tann'nın zihnin­
deki bir ideler kümesi olduğunu. ötekilerin de onun nesnel olarak ger­
çek olduğunu öne sürdüklerini varsayalım. Bunlardan herhangi biri­
nin, bu tanışmanın çözümüyle şu ya da bu bakımdan ilgili olarak ne gi­
bi olabilir bir deneyi bulunabilir? "Gerçek" teriminin, yanılsamaya 
karşıt olan, olağan anlamına göre resmin gerçekliği şüphesizdir. Tartı­
şanlar, birbirine bağlı bir dizi görme ve dokunma duyumu elde ederek, 
resmin, bu anlamda, gerçek olduğuna inanmışlardır. "Gerçek" terimi­
nin "ldeal" karşıtı olan anlamında, bunların, resmin gerçek olduğunu 
bulmalanna olanak verecek buna benzer bir süreç var mıdır? Böyle bir 
sürecin olmadığı açıktır. Fakat böyle olunca da, bizim ölçütümüze gö­
re, soru bir yapıntıdır. Bu, gerçekçi-idealist çatışmasının, başka bir şey 
söylemeye gerek kalmadan çözülebileceği anlamına gelmez. Çünkü 
tartışma bu durumuyla, haklı olarak, varoluşsal önermelerin çözümüy­
le ilgili olup ileride kesinlikle çözülebilir olduğunu göreceğimiz, 11 bir 
mantıksal sorun içermekte olarak görülebilir. Bizim burada göstermiş 
olduğumuz. idealistlerle gerçekçiler arasında ortaya çıkan sorunun, ge­
nellikle yapıldığı gibi, metafizik olarak yorumlandığı zaman yapıntı 
olduğtıdur. 

Bizim anlam ölçütümüzün işlerliği üzerine yeni yeni örnekler ver­
memiz gerekmiyor. Çünkü bizim amacımız, yalnızca, felsefenin, ger­
çek bir bilgi kolu olarak, metafizikten ayırt edilmesi gerektiğini göster-

10. Bkz. "Demonstration of the lmpossibility of Metaphysics", Mind, 1934, s. 
339. 

ll. Bkz. VIII. Bölüm. 
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mektir. Şu sırada, geleneksel olarak felsefe diye kabul edilen şeyin ne 
ölçüdeki bir bölümünün gerçekte metafizik olduğu biçimindeki tarih­
sel soruyla ilgilenmiyoruz. Bununla birlikte, ileride, geçmişteki "bü­
yük filozoflar" ın büyük bölümünün, özünde metafızikçi olmadıklannı 
göstereceğiz ve böylece, bizim ölçütümüzü eskilere duyduklan saygı 
yüzünden kabul etmekten Çekinenlere güvence vermiş olacağız. 

Doğrulama ilkesinin, burada belirttiğimiz biçimiyle, geçerliğine 
ilişkin bir tanıtlama bu kitapta verilecektir. Çünkü, olgusal içeriği olan 
bütün önermelerin deneysel varsayımlar olduğu ve bir deneysel varsa­
yımın işlevinin de, deneysel beklentiler için bir kural sağlamak olduğu 
gösterilecektir. ı ı Bunun da anlamı, her deneysel varsayımın bir gerçek 
ya da olabilir deneyle ilgili olması gerektiğidir; öyle ki, hiçbir deneyle 
ilgili olmayan bir bildirim deneysel bir varsayım değildir ve bu yüzden 
de olgusal bir içeriği yoktur. Oysa bu, tam da doğrulanabilirlik ilkesi­
nin savladığı şeydir. 

Burada, metafizikçinin söyleyimlerinin anlamsız olduğu olgusu­
nun. yalnızca onlann olgusal içerikten yoksuniuğu olgusundan doğ­
madığını da söylemek gerekir. Bu sonuç, bu olgunun, o söyleyimlerin 
önsel önermeler olmayışı olgusuyla da birleşmesinden çıkar. Onlann 
önsel önenneler olmadıklannı varsayınakla yine, bu kitabın daha ileri­
deki bir bölümünün13 sonuçlannı şimdiden ortaya koymu.ş oluyoruz. 
Çünkü ileride gösterilecektir ki, kesin doğruluklan yüzünden fılozof­
l�ra her zaman çekici gelen önsel önemıeler, bu kesinliği, totoloji oluş­
lan olgusuna borçludurlar. Buna göre, bir metafizik tümceyi, gerçek 
bir önenne aniatmayı amaçlayan fakat gerçekte ne bir totoloji ne de bir 
deneysel varsayım anlatan bir türnce olarak tanımlayabiliriz. Anlamlı 
önenneler öbeğinin tümüpü totolojilerle deneysel varsayımlar oluştur­
duğuna göre, bütün metafizik savlamalann anlamsız olduğu sonucuna 
vannakta haklıyız. Bundan sonra yapmamız gereken, bunlann nasıl 
ortaya çıkuk.lannı göstermektir. 

Daha önce sözünü ettiğimiz "töz" teriminin kullanılışı, metafıziğin 
yazıya girmesinin en çok rastlanan yolunun iyi bir örneğini verir. Dili­
mizde, bir şeyin duyulabilir özelliklerinden, onun üstüne söylenebile­
cek herhangi bir şeyin karşııı olarak, o şeyin kendisinin yerini tutar gi­
bi görünen bir sözcük ya da deyimi (phrase) içeri sokmadan söz etme­
nin olanaksız oluşu gibi bir durum vardır. Bunun sonucu olarak, her 

12. Bkz. V. Bö1Um. 13. Bkz. IV. BöiUm. 
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adın karşılığında tek bir gerçek varlığın bulunması gerektiği gibi lıir il­
kel boşinanca kapılanlar, şeyin kendisiyle, duyulabilir özelliklerinden 
biri ya da hepsi arasında mantıksal bir aynm yapmak gerektiğini kabul 
ederler,Böylece, şeyin kendinden söz etmek için de töz terimini kulla­
nırlar. Fakat bizim bir şeyden söz etmek için bir tek sözcük kullanmak 
ve bu sözcüğü, içinde o şeyin duyulabilir yönlerinden söz ettiğimiz 
tümeelerin dilbilgisel öznesi yapmak gibi bir durumumuz bulunması 
olgusundan, hiçbir zaman, şeyin kendisinin bir "yalın varlık" olduğu 
ya da onun, görüntülerinin toplamının terimleriyle tanımlanamayacağı 
sonucu çıkmaz. "Onun" görüntülerinden söz etmekle, şeyi görüntüle­
rinden ayırmış olduğumuz doğrudur, fakat bu da dilsel kullanımdan 
doğan bir durumdur. Mantıksal çözümlemenin gösterdiğine göre, bu 
"görüntüler" i aynı şeyin "görüntüleri" yapan şey, kendilerinin dışında­
ki bir varlıkla olan bağıntıları değil, birbiriyle olan bağıntılarıdır. Me­
rafizikçi bunu göremiyor, çünkü dilinin yüzeysel bir dilbilgisel özelliği 
onu yanıltıyor. 

Dilbilgisiyle ilgili bir düşünce biçiminin mctafıziğe götürme yolu­
nun daha yalın ve daha açık bir örneği, "Varlık"ın metafizik kavrarnı­
nın durumudur. Varlık üzerine hiçbir kavranabilir deneyin bize yanıt­
lama olanağı vermediği sorular ortaya atma ·eğilimimizin kaynağı, dili­
mizde, varoluşsal önermeler anlatan tümcelerle niteleyici önermeler 
anlatan tümeelerin aynı dilbilgisel biçimde olabilmeleri olgusundan 
gelir. Örneğin "Kurbanlar vardır," ve "Kurbanlar acı çeker," tümeeleri­
nin ikisi de bir adı izleyen geçişsiz eylemden oluşur ve bunların dilbil­
gisel açıdan aynı görüntüde oluşlan olgusu, onların aynı mantıksal tip­
te olduğu kabulüne götürür.* Görüldü ğu gibi, "Kurbanlar acı çeker," 
önermesinde, belli bir türün üyelerine belli pir yüklem verilmiştir; ki­
mi kez, aynı şeyin "Kurbanlar vardır," gibi önermeler için de doğru ol­
duğu varsayıimıştır. Durum gerçekten böyle olsaydı, kurbaniann varo­
luşu üzerinde de kurbaniann acı çekmeleri üzerinde düşünüldüğü gibi 
düşünülebilirdi. Fakat Kant'ın gösterdiği gibi, ı4 varoluş bir yüklem de­
ğildir. Çünkü biz bir şeye bir yüklem verdiğimizde, onun var olduğunu 
da, örtük olarak, bildirmiş oluruz: Öyle ki, eğer varoluş bir yük.lem ol­
saydı, bütün olumlu varoluşsal önermeler totoloji olurdu; bütün olum-

.. Türkçe'de "Kurbanlar vardır," ve "Kurbanlaryorgundur," denebilir. (ç.n.) 
14. Bkz. 'flıe Critique of Pııre Reason, Transcendental Dia/ectic, li. Kitap, lll. 

Kısım, 4. Böl ilm. 
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suz varoluşsal önenneler de iç-çelişkili olurdu, oysa durum böyle de­
ğildir. ıs Öyle ki, varlık üzerine, varoluşun bir yüklem olduğunun kabu­
lüne dayanan sorular ortaya atan lar, di !bilimi anlam sınırlan dışında da 
izlemek yanlışını yapmış olurlar. 

Buna benzer bir yanlışlık da "Tekboynuzlular yapıntıdır," gibi 
önennelerle ilgili olarak yapılmıştır. Burada da İngilizce "Köpekler sa­
dıktır," ve "Tekboynuzlular yapıntıdır," tümeeleri arasında ve başka 
dillerde de buna benzer türnceler arasında yüzeysel bir dilbilgisel ben­
zerlik bulunuşu olgusu, bunlann aynı mantıksal tipten olduğu kabulü­
nü doğuruyor. Köpekleri n sadık olma özelliğinin bulunuşu için onların 
varoluşu gereklidir; bunun gibi, tekboynuzlular da herhangi bir yoldan 
var olmasalardı, yapıntı olma gibi bir özelliklerinin de bulunamayaca­
ğı söylenmiştir. Fakat, yapınu nesnelerin var oldukl.annı söylemek 
açıkça iç-çelişkili olduğundan, onlann, deneysel olmayan bir yoldan 
gerçek olduğunu, yani var olan şeylerin varlık biçiminden ayn bir ger­
çt:k varlık biçimleri bulunduğunu söyleme oyunu kabul edilmiştir. Fa­
kat bir nesnenin bu anlamda bir gerçekliği olup olmadığını sınarnanın, 
onun olağan anlamda gerçek olduğunun sınanmasına benzer bir yolu 
bulunmadığına göre. yapıntı nesnelerin, deneysel-olmayan ö�el bir 
gerçek varlık biçimleri olduğu· savlaması her türlü gerçek anlamdan 
yoksundur. Bu, yapınll olmanın bir yüklem olduğunun kabul edilme­
siyle ortaya çıkmıştır. Bu da, varoluşu bir yüklem kabul etme yanlışlı­
ğıyla aynı türden bir yanlışlıktır ve açıklaması aynı yoldan yapılabilir. 

Genellikle, varoluşu bulunmayan gerçek varlıklar koyutlanması, 
biraz önce belirtildiği gibi. bir türncenin dilbilgisel öznesi olabilen her 
sözcük ya da deyime karşılık olarak, bir yerlerde bir gerçek varlığın 
bulunması gerektiği boşinancının sonucudur. Çünkü deneysel dünya­
da bu "varlıklar"dan birçoğu için yer bulunmadığından, onlan yerleş­
timlek üzere, özel bir deneysel-olmayan dünyadan yardım istenmiştir. 
Yalnızca metafiziğini "Hiç"in özellikle gizemli bir şeyi belirtmek üze­
re kullanılan bir ad olduğu varsayımına oturtan Heidegger'in söyle­
yimleri16 değil; anlamsızlıkları böylesine açık olmasa da, bundan daha 
anlamlı olmayan, önenne ve tümcilerin gerçekliğiyle ilgili sorunlann 

IS. Bu kanıtlamayı John Wisdom ileri sürmü�tür. fnterpretatimı and Analysis. 
ss. 62-3. 

İ6. Bkz. Heidegger, "Was isı Metaphysik". Bu düşünce Rudolf Cı:ırnnp'ın 
"Überwindung der Mctaphysik durch logischc Analysc der Sproche"sindc ele�tiril­
mişlir. Erken n ın is, c lll Il. 1932. 
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yaygınlığı da yine bu yanlışlığa bağlan malıdır. 
Bu birkaç örnek, metafizik savlamalann çoğunun ne yoldan düzen­

lendiğinin yeterli bir belirtisini sağlıyor. Bu örnekler, anlamsız olduk­
lannı gönneden gerçek anlamdan yoksun türnceler yazmanın ne denli 
kolay olduğunu gösteriyor. Böylece, geleneksel "felsefe sonınla­
rı"ndan birçoğunun metafizik ve bu yüzden de yapıntı olduğu görüşü­
nün, filozot1ann ruhbilimsel durumları üzerine inanılmaz varsayımlar 
yapmayı gerektim1ediğini görmüş oluyoruz. 

Felsf;fenin gerçek bir bilgi kolu olabilmesi için, metafizikten ayrı­
lacak biçimde tanımlanması gerektiğini kabul edenler arasında, ıneta­
fızikçiden, yerini bulmamış bir tür ozan diye söz edilmesi çok yaygın­
dır. Metafızikçinin savlarının gerçek anlamı olmadığına göre, bunlar 
doğruluk ya da yanlışlık ölçütlerine de vurulamaz; fakat coşkuları an­
latabilir ya da doğurabilirler, bu yüzden de törebilimsel ya ua estetik 
ölçünlere (staıuiard) bağlıdırlar. Bunlann, törel esin araçlan, giderek 
sanat yapıtlan olarak önemli değerleri bulunabileceği de öne sürül­
müştür. Böylece, metafizikçini n felsefenin dışına atılışının ödünü sayı­
labilecek bir girişimde bulunulmuş oluyor. ı7 

Bu ödünün, karşılığıyla uyumlu olduğunu sanmıyorum. Metafizik­
çinin azanlar arasında sayılması görüşü, bunların ikisinin de anlamsız 
şeyler söyledikleri varsayımına dayanır gibi görünüyor. Fakat bu var­
sayım yanlıştır. Ozanların ürettikleri tümeelerin büyük çoğunluğunun 
gerçek anlamı vardır. Dili bilimsel olarak kullanan kişiyle onu coşku­
sal olarak kullanan kişi arasındaki ayrım, birisinin coşku uoğurmaya­
cak türnceler üretip ötekinin anlamsız türnceler üretmesi değil, birinin 
en başta doğru önermelerin anlatımıyla, ötekinin de sanat yapıtı yarat­
ınakla ilgilenmesidir. Böylece, eğer bir bilim yapıtı doğru ve önemli 
önemıeler içeriyorsa, onun bir bilim yapıtı olarak değeri, anlatımının 
inceliksiz oluşu yüzünden azalmaz. Bunun gibi, bir sanat yapıtı da, onu 
oluşturan bütün önermelerin ·gerçek anlamlı olmayışı yüzünden değe­
rini yitirmez. Fakat yazınsal yapıtiann çoğunun, büyük bölümüyle, 
yanlış şeylerden oluştuğunu söylemek, onların yalancı-ön�rmeler-den 
oluştuğunu söylemek değildir. Gerçekte bir yazın sanatçısının gerçek 
anlamı olmayan türnceler üreunesi pek seyrek olur. Böyle olduğu za-

17. Bu konunun tartışması için bkz. C. K. Mace, "Rcprescnıaıion and Exprcssi­
on", Analysis, cil ı 1, no: 3 ve "Metaphysics and Emolivc L:ınguagc", Analysı:�. ci lt l l .  
no: 1 ve2. 
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man da, tümceler, uyum ve dengeleri göz önünde tutularak dikkatle se­
çilir. Eğer sanatçı anlamsız şeyler yazarsa, bu, yazısının amaçladığı et­
kileri ortaya çıkarmak bakımından bunu daha uygun bulduğundandır. 

Buna karşı, metafızikçi anlamsız şeyler yazmak istemez. O bu du­
ruma, dilbilgisine aldanınası ya da duyulur dünyanın gerçekdışı oldu­
ğuna götüren türden bir uslamlama yaniışı yapması yüzünden düşer. 
Fakat bir ozanın özelliği yalnızca bu tür yanlışlar yapmak değildir. 
Gerçekte, metatizikçilerin söyleyimlerinin anlamsızlığı olgusunda, 
onlann estetik değeri olduğu görüşüne karşı çıkan bir sebep görenler 
de _yardır. Biz, oraya dek ginnemekle birlikte, değerlilik görüşünü des­
tekleyen bir sebebi n bulunmadığını da çekinmeden söyleyebiliriz. 

Ancak, metafiziği n büyük bölümü yalnızca sıkıcı yanlışlar düzen­
lemekten oluşmakla birlikte, geriye, gerçek gizemsel düşüncenin ürü­
nü olan birtakım metafizik bölümlerin kalmış olduğu da doğrudur; 
bunlann törel ya da estetik değeri olduğu usa daha uygun biçimde sa­
vunulabilir. Fakat bizim bakımımızdan, dilbilgisinin yanılttığı bir filo­
zofun ürettiği metafizik türü ile, anlatılamaz olanı anlatmaya çalışan 
bir gizemcinin ürettiği arasındaki aynm önemli sayılmaz: Bizim için 
önemli olan, bir sezgisini açıklamaya girişen bir metafizikçin in söyle­
yimlerinin bile gerçek bir anlamı bulunmadığını görebilmektir; öyle ki 
bundan böyle onlara da, dilimizin işlemlerini anlayamamaktan gelen 
daha değersiz metafizik türüne verdiğimizi aşan bir önem vermeden 
felsefi araştırmalanmızı sürdürebilelim. 
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Metafiziği bırakınakla kendimizi kurtarmış olduğumuz boşinançlar 
arasında, filozofun işinin bir tümdengelimsel dizge kurmak olduğu da 
vardır. Bu görüşü reddetmekle, doğal olarak, filozofun tümdengelim­
sel usla,mlamayı kullanmadan edebileceğini söylemek istemiyoruz. 
Biz yalnızca, onun, birtakım ilk ilkeler koyup, sonradan bu ilkeleri, so­
nuçlanyla birlikte, gerçeğin tam bir resmi olarak sunmaya hakkı oldu­
ğunu kabul etmiyoruz. Böyle bir işlemi değerden düşürmek için, onun 
istediği türden ilk ilkeler bulunmadığını göstem1ek yeterlidir. 

Bu ilk ilkelerin işlevi bilgimize belli bir temel sağlamak olduğuna 
göre, onlann sözde doğa yasaları arasında bulunmayacağı açıktır. Çün­
kü ileride göreceğimiz gibi, "doğa yasal an", tanımlardan öte bir şey ol­
dukları zaman, deneyle çürütülebilecek varsayımlardır. Gerçekte, tü­
mevanmsal genellerneleri öncüller olarak almak, hiçbir zaman, felse­
fedeki di�ge-kuruculann tutumu olmaınıştlr. Onlar bu tür genellemele­
ri, hakli olarak, yalnızca olası diye gördüklerinden. bunları, mantıksal 
kesiniiiete olduklan na inandıklan ilkelerin altına yerlcştirınişlerdir. 

Bu, en açık örneğini Descartes'ın dizgesinde bulur. Genellikle Des­
cartes'ın, bütün insan bilgilerini, sezgisel olarak kesin doğruluktaki ön­
cü! lerden türettiği söylenir: Fakat bu yorum, onun dizgesindeki ruhbi­
limsel öğeyi gereğinden çok vurgulan1ış oluyor. Kanımca o, yalnızca 
sezgiye başvurmanın amacı için yetersiz kalacağını, çünkü insaniann 
hepsinin aynı ölçüde kolay inanır türden olmadıklarını görebilmişti; 
böylece. gerçekte onun yapmak istediği, bütün bilgimizi, yadsınması 
iç-çelişkili olan önermelere dayandırmaktı. Böyle bir önermeyi "cogi­
to"da bulduğunu düşünüyordu ki, burada bunun. "Düşünüyorum," bi­
·çimindeki olağan anlamında değil de "Şu anda bir düşünce vardır," an­
lamında alınması gerekir. Gerçekte yanılıyordu, çünkü "non cogito" 
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ancak kendini olumsı.izlarsa iç-çelişkili olur: Oysa hiçbir anlamlı öner­
me bunu yapamaz. Fakat "Şu anda bir düşünce vardır," gibi bir öner­
menin, mantıksal kesinliktc olduğu doğru bile olsa, bu, yine de Des­
cartes'ın amacını karşılamazdı. Çünkü "cogito" bu anlamd� aJındığın­
da, başlangıç ilkesi olan "cogito ergo sum" yanlıştır. "Şimdi bir düşün­
ce vardır," türncesinden "Ben vanm," çıkmaz. Belli bir anda bir düşün­
cenin ortaya çıkması olgusu, başka bir anda, başka bir düşüncenin or­
taya çıkmasını gerektirmez, bir tek özbenliği oluşturmaya yetecek bir 
dizi düşüncelerin ortaya çıkmasını ise hiç gerektirmez. Hume'un inan­
dın�ı biçimde gösterdiği gibi, herhangi bir olayın özünde başka bir 
olayı belirtmek yoktur. Biz, edimsel olarak gözlernlemediğimiz olay­
Iann varoluşunu genel ilkelerin yardımıyla çıkannz. Fakat bu ilkelerin 
tümevanmsaJ olarak elde edilmiş olmalan gerekir. Dolaysız olarak ve­
rilmiş olandan, yalnızca tümdengelimle, bir adım öteye gidemeyiz. 
Bunun sonucu olarak da, bir tümdengelimsel dizgeyi, dolaysız olarak 
verilmiş olanı betimleyen önermelere oturtmanın sonu bir çıkmazdır. 

Bütün bilgimizi, metatiziğe düşmeden, "ilk ilkelerden" çıkarmak 
isteyen birisi için geri kalan tek yol, öncüller olarak bir küme önsel 
doğru almak olabilir. Fakat. daha önce söylediğimiz. daha sonr.ı da 
gt?stereceğimiz gibi. bir önsel doğnı bir totolojidir. Kendi başlarına alı­
nar. bir küme totolojiden de, geçerli olarak, ancak başka totolojiler çı-· 
kan labilir. Fakat evren üzerine doğrulann tümü olarak bir totoloji diz­
gesi ortaya atmak saçma olur. Böylece, bütün bilgimizi ilk ilkelerden 
çıkarma olanağının bulunmadığı sonucuna varmış oluyoruz; öyle ki, 
felsefenin işlevinin bu tür bir tümdengelimi başarmak olduğunu öne 
sürenler, onun gerçek bir bilgi kolu olma savlamasını yadsımış olurlar. 

Filozofun işinin ilk ilkeleri aramak olduğu inancı, gerçeğin bir bü­
tün olarak irdelenmesi biçimindeki alışılmış felsefe anlayışına bağla­
nabilir. Bu anlayış ise çok bulanık olduğundan eleştid!mesi çok güç­
tür. Eğer bu, kimi kez olduğu gibi, filozofun kendini, bir tür, dünyanın 
dışına atması ve onu kuşbakışıyla seyretmesi biçiminde alınırsa, bu­
nun metafizik bir anlayış olduğu açıktır. Öte yaııJan, kimilerinin yaptı­
ğı gibi, "bir bütün olan gerçek" ile, özel bilimlerc:e bölüm b0lüm araştı­
rılan gerçek arasında bir özsel aynm olduğunu savlamak da metafizik­
tir. Fakat felsefenin gerçeği bir bütün olarak irdelediğı savlanıası, yal­
nızca, filozofun bütün bilimlerin içeriğiyle aynı ölçüde ilgile_nmesi ge­
rektiği biçimde anlaşılırsa, o zaman onu, gerçekte felsefenin uygun bir 
tanımı olarak değil de, felsefeyle ilgili bir doğru olarak kabul edebili-
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riz. Çünkü, felsefeyle bil im arasındaki bağıntıyı tartışmaya giriştiği­
mizde, ilke olarak felsefenin, bil imlerden hiçbirine, bir başkasına ba­
kışla daha sıkı bağlı  olmadığını göreceğiz. 

Felsefenin, bilimlerin her biriyle, i leride' göstereceğimiz biçimde 
ilgili olduğunu söylerken, biz bir yandan da felsefenin ,  kurgusal bi lgi­
nin özel bir bölümü olarak, öteki bilimler arasında sıraya konulabilece­
ği kabulünü de reddetmiş oluyoruz. B u  kabulü yapanlar, dünyada, kur­
gusal bilginin olabilir nesneleri olup deneysel bilginin dışında kalan 
birtakı m  şeyler bulunduğu inancını beslerler. Fakat bu inanç bir kurun­
tudur. İlke olarak, bir bilimsel yasa altına sakulamayacak bir deney 
alanı olmadığı ·gibi, dünya üzerinde, yine ilke olarak, verilmesi bilimin 
gücü dışında !<alan bir bilgi türü de yoktur. Metafiziği yıkarak bu öner­
ıneyi kanı tlamada bir hayli yol aldık; bu kitap boyunca, onun doğrulu­
ğunu ram olarak göstereceğiz. 

B ununla kurgusal felsefenin yıkılmasını tamamlamış oluyoruz. 
Şimui felsefenin işlevinin tümüyle eleştirici olduğunu görme duru­
mundayız. Felsefenin bu eleştirici elkinl iği sağın olarak neyi içeriyor? 

Bu soruyu yanıtlamanın yol larından biıi, bilimsel varsay ımlada 
günlük varsayımlarımızın geçerliğini sı namak filozofun işidir-demek 
olabil ir. Fakat bu görüş;çok geniş bir kabul görmesine karşın yanlıştır. 
Bir  insan, gend likle i nandığı bütün önermelerin doğruhiğundan şüphe 
duymak yolunu tutarsa, ona gü·ven vermek felsefımin gücü içinde de­
ğildir. Felsefenin yapabileceği en çok şey, o kimsenin inançlannda tu­
tarlı! ık bulunup bulunm:ıdığına bakmanın dışı nda. bell i  bir önermen in 
doğruluğunu ya Ja yanlışlığını belirlemede kullanılacak ölçütleri n ne­
ler olduğunu göstermektir: O zaman şüpheci, bell i  gözlemlerin kendi 
önermelerini doğruladığını gördüğünde. kendisinin de bu gözlemleri 
yapabi leceğini düşünebi l ir ve böylece, ilk inançl::ınnın doğnı olduğu­
nu kabul edebilir. Fakat böyle durumlarda onun inançlan nın doğrulu­
ğunu felsefenin gösterdiği söylenemez. Felsefe, yalnızca, o inançların 
doğruluğunu deneyin gösterebileceğini göstem1iş olur. Filozoftan, bel­
li bir deneysel önermen in doğrul uğunun yeterli kanıtını oluşturduğunu 
kabul euiğimiz şeyi bize. göstemesini bekleyebiliriz. Fakat kanıtın ha­
zırda bulunup bulunmadığı, her dunıın için, tümüyle deneysel bir so­
rundur. 

Burada gereğinden çok şey kabul ettiğimizi düşünen varsa, sentetik 

1 .  Bk7_ l l l .  ve VIII. Bölüm. 
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önem1elerin geçerliğinin nasıl belirlendiğini tartıştığınuz "Doğruluk 
ve Olası l ık" bölümüne baksın. Orada görecektir ki, iç-tutarlığı olan de­
neysel önermelerin zorunlu ya da olabilir doğruluğunun saptanması­
nın tek yolu deneysel doğıulamadır. Bu, sağduyu kurallanna olduğu 
kadar, bilim yasalarına da uygulanır. Gerçekten, bunlar arasında tür 
ayrımı yoktur. Bi l imsel varsayımın üstünlüğü, yalnızca, onun daha so­
yut, daha kesin ve daha verimli oluşundan gelir. Atom ve elektron gibi 
bilimsel nesnelerin,  iskemle ve masalann olmadığı türden yapımılar 
gibi görünmelerine karşın, burada da ayrım yalnızca derece ayrımıdır. 
Çünkü her iki türden nesneler de yalnızca duyulabilir belirti leriyle bili­
nirler ve onlann terimleri içinde tanımlanabi lirler. 

Demek artık. doğal bil imin, filozoflar türnevarım sorununu çözün­
eeye dek mantıksal güvenil irliği olmadığı boşi nancını bırakma zamanı 
gelmiştir. Türnevarım sorunu. kaba çizgileriyle, geçmiş deneyden tü­
reti len bel l i  deneysel önermelerin gelecekte de geçerli olacağını kanıt­
layacak bir yol bulma sorunudur. Bunun gerçek bir sorun olduğu kabul 
edi ldiğinde, ona yaktaşmanın iki yolu vardır ve bunlardan i kisinin de 
onun çözümüne götüremeyeceğini görmek kolaydır. Kanıtlanması is­
tenen önermen in, ya bir an biçi msel ilkeden ya da deneysel bir i lkeden 
Ç!kanlmasına girişilebil ir. Birinci durumda, bir totoloj iden olgular 
üzerine bir önerme çıkanlabileceğini  kabul etmek yaniışı yapılmış 
olur; ikincisindey.se, kanı tlanması gereken şey yalnızca kabul edilmiş 
olur. Örneğin çokluk denir ki, biz tümevanmı doğanın düzenli liği 
(uniformity) yardımıyla ya da bir "sınırlı serbest değişkenl ik i lkesi "2 
koyutlamakla kanıtlayabiliriz. Fakat gerçekte, doğanın düzenl i l iği il­
kesi nin savladığı şey, yalnızca ve yanıltıcı bir biçi mde, geçmiş dene­
yin geleceğe yol göstermekte güveni lebil ir olduğunun kabulüdür; sı­
nırlı serbest değişkenlik ilkesi ise o kabulü önvarsayar. Tümevanmın 
doğruluğunu kanıtlamak üzere öne sürülen herhangi başka bir deney­
sel i lkenin de, aynı yoldan, sorunu kanıtlanmış saymak olduğu açıktır. 
Çünkü böyle bir i lkeye inanmak için elde bulunan dayanaklann hepsi 
tümevarımsal dayanaklar olabil ir. . 

Böylece, türnevarım sorununu çözmenin, genellikle sanıldığı gibi, 
olabil ir bir yolunun bulunmasının olanaksız olduğu görülüyor. Bu da 
onun bir yapıntı sorun olduğu anlamına gelir, çünku bütün gerçek so­
runlar, en azı ndan kuramsal olarak, çözülebilirdirler: Kimi filozofların 

2. J. M. Keyncs. A Treaıise on Probability , 1 l l. Bölüm. 
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bunun karşısında şaşırmalannın süm1esi olgusu doğal bilimlerin güve­
nil irliğini azaltmaz. Gerçekte, zorunlu iç-tutarlık koşulunu yerine geti­
ren bir bilimsel işlem biçiminin bağl ı tutulabileceği tek sınamanın, 
onun kılgıclaki başa·nsının sınanması olduğunu göreceğiz. Yönt�mimi­
Zf , yapması öngörülen işi yapabildiği, yani gerçekten deney sonuçlan­
nı önceden söylememizi ve çevremizi denetlemernizi sağladığı sürece 
inanmak durumundayı ı. Doğal olarak, belli bir işlerf! biçiminin kılgıda 
her zaman başan tı olmuş olması onun böyle olmayı sürdüreceğinin 
mantıksal güvencesini vermez. Fakat böyle olunca, bir güvence elde 
edilmesi mantıksal açıdan olanaksız olan yerde güvence aramak da 
yanlış olur. Bu, gelecekteki deneyin geçmiştekine uymasının usdışı ol­
duğu anlamına gelmez. Çünkü "ussallığın" tanırnma geld iğimizde gö­
receğimiz gibi. bizim için, "ussal olmak" geçmiş deneyin yol gösterici­
liğinden özel bir biçimde yararlanmak anlamına gelir. Ussallığın tanı­
mını yapma işi, tam da, ele almanın felsefenin görevi olduğu türden bir 
iştir. Fakat bunu başarmakla, felsefe, bilimsel işlemin doğruluğunu 
göstermiş olmaz. Bil imsel işlemin doğruluğunu gösteren şey, onun 
doğruluğunun gÖsterilmesinin olanağı ölçüsünde, ortaya koyd�ğu ön­
deyilerin başansıdır: Bu da ancak edimsel deneyd� belirlenir. Bir sen­
tetik ilkenin çözümlenmesi, onun doğruluğu üzerine bize kendiliğin­
den hiçbir şey söylemez. 

Yazık ki bu olgu, sözde bilgi kuramıyla uğraşari fılozoflarca, genel­
likle görmezden gelinmiştir. Böylece, algılama konusunda,. yazarlar 
arasında, algısal durutnlann doyurucu bir çözümü yapılmadıkça. öz­
c.leksel şeylerin varoluşuna inanm:ı nedeni bulunmadığının kabul edil­
mesi yaygındır. Oysa bu tümüyle yanlıştır. Belli bir özdeksel şeyin va­
roluşuna inanmayı haklı kılan şey; yalnızca, belli duyumların edinil­
miş olmasıdır: Çünkü, bilerek ya da bilmeyerek. bir şeyin var olduğu­
nu söylemek, bu tür duyurolann edinilebilir olduğunu söylemekle eş­
değerdir. Filozofun· işi. ö'zdeksel şeylerin, duyum terimleri içinde doğ­
ru bir tanımını vermektir. Fakat onun bu işteki başansının ya da başan­
sızlığının, algısal yargılanmızın geçerliğiyle bir ilgisi yoklUr: Bu, tü­
müyle edimsel duyu-deneyine bağlıdır. 

Bundan, filozofun, sağduyu inançlannı küçümserneye hakkı olma­
dığı sonucu çıkar. Küçümserse, yalnızca, araştırmalannın gerçek ama­
cını bi1mediğini göstermiş olur. Onun küçümsemekle haklı olduğu 
şey, türncenin dilbilgisel yapısını, onun anlamına götüren güvenilir bir 
kılavuz sayan inançlann düşüncesiz bir çözümlemesidir. Böylece, al-
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gılama sorunuyla bağlamıl ı  yanlışlıklardan birçoğu, daha önce metafi­
zik "töz" kavramıyla ilgili  olarak değinildiği gibi, genellikle bir Avru­
pa dilinde, herhangi bir şeyi ,  kendi nitelik ve durumlanndan cinsil ola­
rak (generically) aynymış gibi göstenneden, ondan söz etmenin ola­
naksız oluşu olgusuyla açıklanabilir. Fakat bir önennenin sağduyusal 
çözümlemesinde yanılgıya düşülmesi olgusundan, hiçbir zaman, o 
önem1enin doğru olmadığı çıkmaz. Filozof bize, inandığımız önerme­
leri n sandığımızdan çok daha kannaşık olduğunu gösterebilir; fakat 
bundan, o önennelere inanmaya hakkımız olmadığı sonucu çıkmaz. 

Artık yeterince açığa çıkmış olmalıdır ki, eğer bir filozof, bizim 
bilgi birikimimize özel bir katkıda bulunduğu savlamasını destekle­
mek istiyorsa, kurgusal doğrular düzen lemeye kalkmaması, i lk  ilkeler 
aramaması ,  ya da deneysel inançlanmızın geçerliği üzerine önsel yar­
gılar vermemesi gerekir. Gerçekte kendisini, biraz sonra betimleyece­
ğimiz türden açıklama ve çözümleme işleriyle sınırlaması gerekir. 

Felsefe yapma etkinliğinin temelde analitik olduğunu söylerken, 
doğal olarak, genell ikle filozof denen herkesin gerçekten çözümleme­
ler yapmakla uğraştığını öne sürmüyoruz. Tersine, genellikle felsefe 
denen şeyi n  büyük bölümünün özniteliğinin metafizik olduğunu gös­
termek için büyük çabalar harcadık. Felsefenin işlevini araştınrken, bi­
zim aradığımız şey, felsefenin, genellikle filozof denen kimselerin 
yaptıklanyla bir ölçüde uyuşan ve aynı zamanda onun özel bir bilgi da­
lı olduğu biçimindeki ortak görüşle de tutarlı olan bir tanımını yap­
maktı. Metafizik, bu ikinci koşulu karşılamadığı için, genellikle ondan 
felsefe diye söz edil mesi olgusuna karşın, biz onu felsefeden ayınyo­
ruz. Bu aynmı yapmakta haklı oluşumuz, felsefenin bir bilim dalı ol­
duğu biçimindeki b�langıç koyutumuzla (postulate), metafiziğin öyle 
olmadığını tanıtlamış olmamızın zorunlu sonucudur. 

Bu işlem, mantıksal bakımdan çürütülemez oluşuna karşın, belki 
de uygunsuz görülerek eleştirilebilir. Denebilir ki "felsefe tarihi",  he­
men tümüyle, bir metafizik tarihidir; bunun sonucu olarak bizim, "fel­
sefe" sözcüğünü felsefenin metafizikle bağdaşmadığı anlamda kullan­
mamızda gerçek bir yanlışlık bulunmamasına karşın,  bu. tehl ikeli bi­
çimde yanılt1cıdır. Çünkü terimin tanımında göstereceğimiz her türlü 
özen, kişilerin, bizim felsefi dediğimiz etkinlikleri, fi lozof olarak gö­
rülmeleri gerektiği kendilerine öğretiimiş olaniann metafizik etkinlik­
leriyle kanştım1alannı önleyemez. Bu durumda bizim, felsefe terimi­
ni, aynı türden bir bilgi kolunun adı olarak bir yana bırakıp, felsefe 
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yapma etkinliği demeyi uygun gördüğümüz etkinlik için yeni bir be­
timleme bulmamız daha uygun olurdu. 

Buna yanıtımız, " felsefe tarihi"nin hemen tümüyle bir metafizik ta­
rihi olduğunun doğru olmadığıdır. O tarihin bir ölçüde metafizik içer­
diği yadsınaınaz. Fakat genellikle büyük filozof olarak kabul edilenle­
rin çoğunun, en başta metatizikçi değil, çözümlemed olduklannın 
gösterilebileceğini sanıyorum. Örneğin. herhangi bir kimsenin, bizim 
felsefi çözümlemenin doğası üzerine yapacağımiz açıklamayı gördük­
ten sonra, Locke'un An Essay Concenıirıg Human Understanding 'ine 
(İnsan Anlığı Üzerine Bir Deneme) bakıp, onun temelde analitik bir 
yapıt olduğu sonucuna nasıl varmayacağını ben anlayamam. Genel lik­
le Locke'un, zamanımııda Moore'un yaptığı gibi, bir sağduyu felsefesi 
ortaya koydt:ığu kabul edilir.3 Fakat o da, Moore gibi , sağduyu inançla­
nmıza bir önsel doğruluk vermeye kalkmaz. Tersine o, bir tilozof ola­
rak işinin birtakım deneysel önermelerin geçerliğini bildirmek ya da 
yadsımak olmayıp, onlan çözümlernek olduğunu anlamış görünür. 
Çünkü, kendi deyimiyle, "ortalığı biraz temizleyip bilgi yolunu kapla­
yan saçmalıklardan birazını ortadan kaldırınada bir işçi olarak çalış­
mak"la yetinir; böylece kendini tümüyle, bilgiyi tanımlama, önermele­
n öbekleme ve özdeksel şeylerin doğasını gösterme gibi analitik işlere 
verir. Yapıtının, bizim anlamımııda felsefi olmayan küçük bir bölümü 
de, metafiziğe değil, ruhbilime aynlmıştır. 

Berkeley'e de metafizikçi diye bakmak uygun olmaz. Çünkü o ger­
çekte, şimdi bile çok yaygın olarak söylendiği gibi, özdeksel şeylerin 
gerçekliğini yadsımış değildir. Berkeley, özdeksel şey kavramının 
Locke tarafından çözümlenişinin uygunluğunu yadsır. O, değişik "du­
yum ideleri"nin tek bir somut şeye ilişkin olduklannı söylemeni n, Loc­
ke'un düşündüğü gibi onlann temelde bulunan gözlenemez "bir şey'' le 
bağıntılı olduklannı değil, ancak birbirleriyle belli bir bağıntı içinde 
bulunduklannı söylemek olduğunu öne sürüyordu. Bunda da haklıydı. 
Berkeley'in, duyuma dolaysız verilenin zorunlu olarak zihinsel oldu­
ğunu kabul etme yaniışına düştüğünü; Locke'un da onun da, "ide" söz­
cüğünü duyusal olarak verilenin bir öğesini belirtmek üzere kullanma­
larına karşı çı kılması gerektiğini, çünkü bunun o yanlış görüşü esinle­
diğini kabul etmek gerekir. Buna göre, biz bu durumda "ide" sözcüğü 

3. Bkz. G. E. Moore. "A Defcnse of common sense", Conll!mpnrary Briti:rlı Phi­
lo:rophy, cilt IL 
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yerine yansız "duyu-içeriği" sözcüğünü koyup, bunu yalnızca "dış" 
duyunun değil, " içe dönük "  duyunun da dolaysız verilerini göstermek 
üzere kullanacağız ve Berkeley'in, özdeksel şeylerin duyu-içerikleri 
terimleriyll! tanımlanması gerektiğini bulduğunu söyleyeceğiz. Sonun­
da, idealizm ile gerçekçilik arasındaki çatışmada bir karara varma du­
rumuna geldiğimizde, onun, özdeksel şeylerle duyu-içerikleri arasın­
daki bağınuyı gerçekteki kavrayışının tümüyle doğru olmadığını göre­
ceğiz. Bu onu, dile düşen kimi aykın sonuçlara götürmüştür ki, küçük 
bir düzeltme bizi bundan kurtaracaktır. Fakat onun. özdeksel şeylerin 
duyu-içeriklerinden oluşma yolunun tümüyle doğru bir açıklamasını 
verememesi olgusu, onlann böyle oluştuğu üzerindeki savlamasını ge­
çel-siz kılmaz. Tersine, biz, özdeksel şeylerin duyu-içerikleri terimle­
riyle tanımlanabilmesi gerektiğini biliyoruz. Böylece artık, bir görün­
gücü "algılama kuramı"nın mı yoksa başka türden bir kuramın mı doğ­
ru olduğunu değil de, ancak, görüngücü kuramın hangi biçiminin doğ­
ru olduğunu aramamız gerektiğini biliyoruz. Çünkü, bütün nedensel 
ve tasanıncı algılama kurarolannın özdeksel şeyleri gözlemlenemez 
varlıklar olarak düşünmesi, Berkeley'in gördüğü gibi, bize de bunları 
önsel olarak reddetme hakkını verir. Berkeley'in talihsizliği, bu duru­
ma karşın, "ide"lerimizin görünmez nedeni olarak bir Tann koyutunu 
zorunlu görmesidir; o aynca, Locke'un bir özdeksel nesneyi çözümle­
mesini yıkmak için kullandığı uslarrılamanın, kendisinin ileri sürdüğü 
özbenliğin doğası kavramı için de yıkıcı ol.duğunu göremediğinden 
dolayı da eleşıirilmelidir ki, bu, Hume'un etkili  biçimde önlem aldığı 
bir noktadır. 

Hume'un yal nızca uygulamada metafızikçi olmadığını söylemekle 
kal may ıp, metafi ziği açıkça reddettiğini de söyleyebil iriz. Bunun en 
güçlü kanııın ı ,  onun A tı Enquiry Cemceming Hrmıan Understatı­
ditıg'inin (İnsan Anlığı Üzerine Araştırma) son türnceleri nde buluruz. 
"Eğer." der H u me, "elimize, örneğin din ile ya da okul metafiziğiyle il­
gili bir kitap alırsak; onun, nicelik ya da say ıyla ilgili bir soyut uslam­
lama içerip içermediğini soralım. Böyle bir uslamlama içeriyor mu? 
Hayır. Olgularla ve varoluşla ilgili bir deneysel uslamlama içeriyor 
mu? Hayır. O zaman onu ateşe atın. Çünkü safsata ve yanılsamadan 
başka hiçbir şey içermiyor demektir." Bu, bizim, biçimsel olarak doğ­
ru bir önerme ya da deneysel bir varsayım aniatmayan bir türncenin 
gerçek anlamdan yoksun olduğu biçimindeki savımızın uzanlatımsal 
(rhetorica{) bir değişkesinden başka nedir? Hume'un, benim bildiği me 
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göre, felsefi öneoneterin kendilerinin doğasıyla ilgili  gerçek bir görü­
şü edimsel olarak ileri sürmediği doğrudur; fakat onun yapıtlan arasın­
da, genellikle felsefi olarak kabul edilenler, ruhbilim sorunlannı ele 
alan belli bölümler bir yana, çözümleme yapıtlandır. Eğer bu herkesçe 
kabul edilmemişse, nedeni, Hume'un felsefi yapıtının en önemli bölü­
mü olan nedenseliilde ilgili tutumunun çokluk yanlış anlaşılmasından­
dır. Hume, gerçekte yalnızca nedenselliğin tanımıyla uğraşıyor olma­
sına karşın, onu yadsımakla suçlandı. Nedensel öneoneterin doğru ol­
madığını savlamaktan öylesine uzaktır ki, neden ve etkilerin varoluşla­
n üzerinde yargıya vardı racak kurallar bulmak için sıkıntılara katlan­
mıştır.4 Belli bir nedensel önermenin doğru ya da yanlış olduğu konu­
sunun önsel olarak kararlaştınlabi lecek bir soru olmadığını yeterince 
kavramışu; bu yüzden de kendisini ,  "Biz bir olayın bir başkasıyla ne­
dense] olarak bağlantılı olduğunu savladığımızda, savladığımız şey 
nedir?" biçimindeki analitik sorunun tartışmasıyla sınırlıyordu. B u  so­
ruyu yanıtlarken de, ön�. neden ve etki bağıntısının özniteliğinin 
mantıksal olmadığını, çilnkü bir nedensel bağiantıyı savlayan her 
önermenin iç-çelişkiye düşmeden yadsınabileceğini; ikinci olarıtk, ne­
densel yasalann deneyden analitik olar.ik türetilemeyeceğini, çünkü 
bunların sonlu sayıda deneysel önermelenlen çıkanlamayacağını;  
üçüncü olarak da, nedensel bağlantılan tikel olaylar arasında geçerl i 
olan bir gerektirme bağıntısının terimleriyle çözümlemenin bir yanılgı 
olduğunu, çünkü böyle bir bağıntının varoluşunu saptama yönünde en 
hafif eğilimi olabilecek bir gözlemi kavramanın olanaksız olduğunu, 
kanımca inandıncı biçimde gösteriyordu. O böylece, bizim de kabul 
ettiğimiz, bir tikel nedensel bağlantı için her savlama bir nedensel ya­
sanın savlamasını gerektirir; "C, E'nin nedenidir," biçimindeki her ge­
nel önem1e, "Ne zaman C ise E'dir," biçimindeki bir önermeyle eşde­
ğerdir; buradaki "ne zaman . . .  ise" simgesi nin, C' nin sonlu sayıdaki ger­
çek örneklerini değil, sonsuz sayıdaki olabilir örneklerini belirtir diye 
görülmesi gerektiği görüşünün yolunu açmıştır. Kendisi de, bir nedeni, 
"başka bir nesnenin izlediği bir nesnedir, öyle ki birincisine benzeyen 
bütün nesneleri ikinciye benzeyen nesneler izler" diye, ya da bunun bir 
almaşığı olarak "başka bir nesnenin izlediği ve görünlüsünün her za­
man ötekini düşündürdüğü bir nesne"5 diye tanımlar; fakat bu tani m-

4. Bkz. A Treaıise of Hııman Natııre, 1. Kitap. lll. Bölüm, 1 S. Altbö!Um. 
5. An EnquiT)• Concenıing Humall Undersımıding, 7. Alt bölüm. 
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lardan hiçbiri, olduğu biçimiyle kabul edilemez. Çünkü bizim, ussallık 
ölçünlerimize uygun o�arak, C benzeri olaylarla E benzeri olaylar sü­
rekli  birliktelik durumunda gözlemlenmedikçe bir C olayının E olayı­
nın nedeni olduğuna inanmamız için yeterli neden bulunmadığı doğru 
olsa bile, yine de bir yandan "C'nin E'nin nedeni" olduğunu savlamak, 
bir yandan da C ve E gibi olayiann birlikte gözlemlendiklerini yadsı­
mak iç-çelişkili görünmez. Oysa, yukandaki tanımlardan birincisi 
doğru olsaydı bu iç-çelişkili olurdu. İkinci tanımın gerektirdiği gibi, 
şimdiye dek hiç düşünülmemiş nedensel yasaların bulunabilir olması 
kavranamaı. da değildir. Fakat, bunlara dayanarak Hume'un yapmış ol­
duğu qeden tanımını reddetmiş olsak bile, nedenselliğin doğası konu­
sund.aR.i görüşümüz, özünde onunkiyle aynıdır. Yine onunla birlikte, 
tümevanmsal uslamlamanın doğruluğunun saptanması için, onun kıl­
gıdaki başansından başka bir yol bulunmadığını kabul ederiz; fakat 
bundan daha iyi bir doğruluk saptamasının gerekınediği üzerinde on­
dan daha çok direniriz. Çünkü onun görüşlerine, öylesine yanlış ve dü­
şük değerlendirilme nedeni olan aykınlık havasını veren şey. bu ikinci 
noktayı yeterince açıklığa kavuşturamamış olmasıdır. 

Hobbes ile Bentham'ın da, en başta. tanımlar vermek için uğraştık­
lannı, John Stuart Mill'in yapıtlannın en iyi bölümünün Hume'un ba­
şardİğı çözümlemelerin bir geliştirimi olduğunu düşündüğümüzde, 
felsefe yapma etkinliğinin temelde analitik olduğunu öne sürmekle, 
İngiliz deneyciliğinde her zaman içkin olarak bulunan bir görüşü ka­
bul etmekte olduğumuzu savlamak yerinde olur. Felsefi çözümleme 
kıl�ısı yalnızca bu okulun üyelerine özgü de değildir. Fakat bizim en 
sıkı biçimde tarihsel yakinlık duydukJanmız onlardır. 

Eğer bu sorunlan aynntılanyla tartışmaktan kaçınıyar ve yapıtlan 
en başta analitik olan "büyük filozoflar" ın tümünü içeren bir dizini -bu 
dizinde, doğal olarak, Platon, Aristoteles ve Kant da bulunurdu- ver­
miyorsam, bu, tartışmanın konusunun bizim araştırmamızdaki yerinin 
önemsiz olmasındandır. Bizim, "geh�neksel felsefe"nin büyük bölü­
münün bizim ölçünlerimize göre gerçekten felsefi olduğunu öne sürü­
şümüz kendimizi, "felsefe" sözcüğünü kullanmamızın yanıltıcı olaca­
ğı eleştirisine karşı savunmak içindi r. Fakat durum, genellikle filozof 
denenlerden hiçbirinin bizim felsefe yapmak etkinliği tanımımıza uy­
maması biçiminde ortaya çıkmış da olsaydı, başlangıç koyutlarımız 
belli  olduğuna göre, bizim felsefe tanımımızın yine de yanlış olması 
gerekmezdi.  Bizim "felsefe" sözcüğünü kullanışımızın, yukarıda orta-
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ya konan tarihsel önennelere olan inancımıza nedensel olarak bağlı ol­
duğunu kabul edebil iriz. Fakat bu tarihsel önennelerin geçerl iğini n.  bi­
zim felsefe tanımımızııl geçerliğiy:.:  de, maıııı l·.sal i lgi� i yoktur. 

Analitik yönteni i elf'ştirenlerin onun metafizik bir temele oturduğu­
nu kabul ettiklerini göz önünde tutarak, bizim anladığımız biçimiyle 
felsefenin.  metafizikten tümüyle bağımsız olduğunu vurgulamak uy­
gun olur. O eleştiriciler "çözümleme" sözcüğünün çağrışımlanna kapı­
larak, felsefi çözümlemenin bir açımlama (dissecrioıı) etkinl iği oldu­
ğunu düşünürler; onun, nesneleri, sonunda bütün evreni birbiriyle dış­
sal bağıntı tarla birleşmiş bir "çıplak t ikel ler" yığını olarak sergiteyi nce­
ye dek, oluşturucu bölümlerine "dağıttığına" inanırlar. Eğer bu gerçek­
ten böyle olsaydı, bu yöntemi eleştimıeni n  en etki l i  yolu, onun teme­
lindeki önvarsayımın anl amsız olduğunu göstennek olurdu. Çünkü ev­
renin bir çıplak tikeller yığın ı olduğunu söylemek, onun Ateş, Su ya da 
Deney olduğunu söylemek kadar anlamsız .olurdu. Hiçbir olabilir göz­
lemin böyle bir savlamanın doğrulanmasına olanak sağlamayacağı 
açıktır. Fakat, benim bildiğime göre, bu eleştiri çizgisi gerçekte hiçbir 
zaman kullanılmamıştır. Eleştiriciler, dünyadaki kannaşık nesneler­
den, kendi bölümlerinin toplamlanndan başka bir şey olmayanların, 
eğer varsa, çok az olduğunu belirtmek le yetinmişlerdir .. Bunları n. ger­
çek bütünler olarak. onları yığınlardan ayıran bir yapılışı, bir organik 
bütünlüğü vardır. Fakat çözümlemeci, onların dediğine göre, a, b, c ve 
d böli.:ı�ılcrinden özel bir biçim içinJt: oluşan bir neı.neye, atomcu me­
tafıziği yüzünden yalnızca ıı + b +  c +  d imi, gibi bakmak zorundadır, 
bu yüzden de nesner.in doğasının tümiiyle yanlış bir açıklamasını verir. 

Geı-çe�: bütünler üzerinde en sürekli konuşanlar olarak Gesıa!ı ruh­
bilimcilerini dinlersek, böyle bir bütünü, her hölümünün özellikleri, 
bir ölçüde, bütün içindeki yerlerine bağlı olan bir birlik olarak taııımla­
makla, gerçek ya da organik bütünlerin varoluşunu bir deneysel olgu 
olarak kabul edebiliriz. Eğer analitik yöntem bu olgunun bir yadsıma­
sını gerektirseydi, gerçekten yanlış bir yöntem olurdu. Oysa gerçekte 
analitik yöntemin geçerliği, nesnelerin doğası üzerine herhangi bir de­
neysel, hele metafizik, önvarsayıma bağlı değildir. Çünkü filozof, bi r 
çözümlemeci olarak, nesnelerin tiziksel özell ikleriyle doğrudan ilgi­
lenmez. O yalnızca, bizim onlardan ne yolda söz ettiğimizle i lgilidir. 

Başka deyimle, felsefe önenneleri, öznitelik (character) yönün­
den, olgusal değil dilseldir, yani fiziksel, giderek zihinsel nesnelerin 
davranışlarını betimlemezler; tanımlan ya da tanımiann biçimsel so-
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n uçları nı anlatırlar. Buna göre felsefenin, mantığın bir bölümü olduğu­
nu söyleyebiliriz. Çünkü, ileride göreceğimiz gibi, bir an mantıksal 
araştırmanın özniteliksel belirtisi, onun deneysel olgularla değil, bizim 
tanımlanmızın biçimsel sonuçlanyla ilgili olmasıdır. 

Bundan da, felsefenin hiçbir yoldan bilimle yanşa girmediği sonu­
cu çıkar. Felsefi ve bilimsel önermeler arasındaki tip ayrımı öyledir ki, 
onlar birbirlerine, anlaşı l ır  biçimde, karşı çıkamazlar. Bu da felsefi çö­
zümlemeni n olabilirliğinin her türlü deneysel kabullerden bağımsız 
oluşunu açıklar. Felsefi çözümlemenin metafizik kabullerden bağım­
sız oluşu daha da açık bir durumdur. Çünkü, tanım sağlamanın ve on­
lan n biçimsel sonuçlannı irdelemenin, dünyanın pplak tikellerden 
oluştuğu;ıun ya da başka bir metafizik dogmanın anlamsız savlamasını 
gerektirdWni düşünmek saçmadır. 

Felsefi çözümlemenin doğası konusundaki yaygın yanlış anlamaya 
her şeyden çok katkıda bulunan şey, gerçekte dilsel olan önerme ya da 
sorulann, çokluk, onlann olgusalmış gibi görüneceği biçimde anlatıl­
ması olgusudur.6 Bunun çarpıcı bir örneğini, bir özdeksel cismin aynı 
anda iki yerde birden bulunamayacağı önermesi verir. Bu bir deneysel 
önermeye benzer; bir deneysel önermenin mantıksal kesinlikle olabi­
leceğini kanıtlamak isteyenler sürekli olarak buna başvururlar. Fakat 
daha eleştirel bir denetleme, bunun deneysel değil, dilsel olduğunu 
gösterir. Bu yalnızca, belli sözsel uzlaşımlara göre, aynı görsel ya da 
dokunsa! duyu-alanında iki duyu-içeniinin birden ortaya çıktığı öner­
mesini n, bunlann aynı özdeksel şeye ilişkin olduklan önermesiyle 
bağdaşmadığı olgusunu saptamaktadır. 7 Bu da, gerçekten. zorunlu bir 
olgudur. Fakat bunun, nesnelerin deneysel özellikleri üzerine kesin 
bilgimiz olduğunu gösterir en ufak bir yönü yoktur. Çünkü zorunlulu­
ğu, yalnızca, ilgili sözcükleri özel bir biçimde kullanmamızdan gelir. 
Bizim, tanımlanmızı, "Bir nesne iki yerde birden bulunamaz," tümce­
sini, zorunlu bir doğru yerine bir iç-çelişki anlatmaya dönüşecek bi­
çimde değiştirmemize engel olacak bir mantıksal neden yoktur. 

Bir deneysel olgunun saptanması gibi görünen dilsel olarak zorun-

6. Carnap bu noktayı vurgulamıştır. Bizim "dilsel" önermelerin "olgusal" ya da 
"yalancı-olgusal" olarak aniatılışından söz ettiğimiz yerde o "Pseudo-Objecısaıze" 
ya da "quasi-synıakıische saıze"nin "Formale Redewise" karşıtı olarak "'lnhaltlic­
he"de anlatıldığını söyler. Bkz. Logische Sytıtax der Spraclıe, V. Bölüm. 

7.  Benim "Parıiculars and Univcrsals" adlı yazı mn bakınız. Proceedings of rhe 
Arislote/ean Society içinde. 1933-4, ss. 54-5. 
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lu önermenin iyi bir başka örneği de, "Bağıntılar tikeller değil, tümel­
lerdir," önermesidir. Bunun, "Ermeniler müslüman değil hıristiyan­
dır," türünden bir önerme olduğu sanılabilir, fakat bu yanlıştır. Çünkü, 
ikincisinin bel l i  bir insan topluluğunun dinsel kılgılannı ilgilendiren 
bir deneysel varsayım olmasına karşın, birincisi "şeyler" üzerine değil, 
doğruca "sözcükler" üzerine bir önermedir. Onun saptadığı şey, bağın­
tı-simgelerinin, tanımları gereği, nesnelerin �imgelerinin öbeğine gir­
meyip özniteliklcrin simgelerinin öbeğine girdiği olgusudur. 

Bağıntılann tümeller olduğu savlaması "Bir tümel nedir?" sorusu­
nu doğurur; bu soru da, geleneksel olarak kabul edildiği gibi, bell i  ger­
çek nesnelerin özniteliği üzerine bir soru deği İ, belli bi r terimin tanımı­
nın aranma'iıdır. Yazmış olduğumuz gibi, felsefe, böyle olgusal görü­
nüp de olgusal olmayan sorularla doludur. Böylece, özdeksel nesnenin 
doğasının ne olduğunu sormak, "özdeksel nesne"nin bir tanımını ara­
maktır ve bu, kısaca göreceğimiz gibi, özdeksel nesneler üzerine öner­
ınelerin duyu-içerikleri üzerine önermelere nasıl çevrilebileceğini 
(trans/are) sormaktır. Bunun gibi, sayının ne olduğunu sormak da tam­
sayılar üzerine önermeleri öbekler üzerine önermelere çevirmenin ola­
naklı olup olmadığını sormaktır.8 Aynı şey "x nedir?" ya da "x'in doğa­
sı nedir?" biçimindeki bütün başka felsefi sorulara da uygulamr. Bun­
lann hepsi tanımiann ve ileride göreceğimiz gibi, özel . bir türden ta­
nımlann aranmasıdır. 

Dilsel sorular üzerine "olgusal" dilde yazmak yanıltıcı olmakla bir­
likte, çokluk, kısalık açısından, bu uygun olur. Biz de bundan her za­
man kaçınmayacağız. Fakat kimsenin, bu uygulamaya bakarak, lilozo­
fun deneysel ya da metafizik bir araştırmaya giriştiğini varsaymak 
yanlışlığına düşmemesi önemlidir. Biraz gevşek bir konuşmayla, filo­
zofun, olgulan, kavramlan, giderek nesneleri çözümlediğini söyleye­
biliriz. Fakat bunlann, doğruca, onun ilgili sözcüklerin tanımıyla uğ­
ra.ştığını söylemenin bir yolu olduğunu açığa vurmanuz gerekir. 

8. Krş. Rudolf Cıımap. Logise he .�ynt�ıx der .fprache. V. Bölüm, 79 B ve 84. 
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FELSEFi ÇÖZÜMLEMENİN 
DOÖASI 

Felsefenin tanımlar sağladığını öne sürmemizden, filozofun işlevinin 
alışılmış anlamda bir sözlük deriemek olduğu anlamı çıkanlmamalı­
dır. Çünkü felsefenin sağlaması gereken tanımlar, sözcüklerde bulma­
yı beklediklerimizden ayn türdendir. Bir sözcükte, başlıca, belinik 
(explicit) diyebileceğimiz tanımlan; felsefedeyse kullanımdaki (in 
use) tanı mları aranz. Kısa bir açıklama bu aynnun doğasını daha belir­
li kılabilir. 

Bir simgeyi belirtik olarak tanımlamak için, onunla eşanlamlı olan 
bir başka simge ya da simgesel anlatımı ortaya koyanz. "Eşanlamlı" 
sözcüğünün buradaki kullanılışı o yoldadır ki,  bir dildeki iki  simgeden, 
eğer ve ancak, ikisinin de anlamlı olarak içinde yer alabileceği bir tüm­
cede, birinin doğruca ötekinin yerine konmasıyla her zaman birincisiy­
le eşdeğer bir türnce ortaya çıkıyorsa, bu iki si mgeye eşanlamlı denir. 
Aynı dilin iki tümcesi, eğer ve ancak, bunlardan biriyle birlikte bulu­
nan belli  bir türnceler takı mının gerektirdiği her tümceyi ötekiyle bir­
likte olan aynı takım da gerektiriyorsa bu iki türncenin eşdeğer olduğu­
nu söyleriz. "Gerektinne" (entail) sözcüğünün bu anlaınıyla, bir t türn­
cesiyle anlatılan bir önerme bir s türncesiyle anlatılan önermeden çıka­
nlabiliyorsa, s, t'yi gerektirir denir; p önermesinin yadsınmasının 
q'nun savlanmasıyla çelişkili olması durumunda da, p, q'dan çıkanlabi­
lir ya da onun sonucudur denir. 

Bu ölçütlerin edinilmiş olması, olağan konuşmada verilen tanım­
lardan büyük bölümünün belinik tanımlar olduğunu görmemizi sağlar. 
Özellikle Aristoteles'ci mantıkçtiann çok dikkat ettikleri per genus et 
differentiam tanım sürecinin her zaman, yukarıdaki anlamda belirtik 
olan tanımlar verdiğini belirtmekte yarar var. Böylece, bir gözcüyü 
göz doktoru diye tanımladığınuzda, lngiJiz dilinde "gözcü" ve "göz 
doktoru" simgelerinin eşanlamlı olduğunu savlamış oluyoruz. Genel 
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olarak denebil ir ki,  bu biçimdeki tanımlarla bağıntı l ı  olarak mantıkçı­
Iann tartışnğı bütün sorunlar, bel l i  bir dilde belli bir terim için eşan­
lamlı sözcükler bulmanın olabil ir  yollarıyla i lgilidir. Biz bu konulara 
kendiliğimizden girmeyeceğiz; çünkü bunlar bizim şu sıradaki felsefe­
nin yöntemini açıklama amacımızla i lgili değildir. Daha önce de dedi­
ğimiz gibi, filozof. belirtik tanımların değil kullanımdaki tanımların 
sağlanmasıyla ilgilidir. ı 

Kııllammdoki bir simgeyi, onun başka bir simgenin eşanlamlısı ol­
duğunu söyleyerek değil de, onun içinde anlamlı olarak ortaya çıktığı­
tümcelerin, tanımlananın (definiendum) kendini �e. onun hiçbir eşan­
lamlısını da içermeyen eşdeğer tümeelere nasıl çevri lebildiğini göste­
rerek yapanz. B u  sürecin iyi bir örneklemesini Bertrand Russell'ın, 
olağan anlamıyla bir kurarn olmayıp, "şöyle ve şöyle" biçimindeki bü­
tün tümeelerin tanımlanması gereken yolu gösteren, belirli betimleme­
ler kuramı sağlar. 2 Bu kurama göre, bu biçimdeki bir simgesel anlatımı 
içeren her tümce, bu tür bir anlatımı içermeyen fakat, belli bir özel l iği 
bir ve ancak bir nesnenin taşıdığını ya da hiçbir nesnenin belli bir özel­
liği taşımadığını savlay an bir alt-türnce içeren bir tümceye çevı:ilebilir. 
Böylece, "Yu varlak kare var olmaz," tümcesi, "Hiçbir nesne hem kare 
hem de yuvarlak olamaz," türncesiyle eşdeğerdir; "Waverly'nin yazarı 
İskoçtur," türncesi de "Waverly'yi bir ve yalnız bir kişi yazdı ve bu kişi 
lskoçtu,"  türncesi ile eşdeğerdir.3 Bu örneklerden birincisi bize. bir 
olumsuz varoluşsal türncenin öznesi olarak ortaya çıkan bir bel irli be­
timleyici cümleciğin (plırase) elenme yolunun tipik bir örneğini;  i kin­
cisi de, başka tipten herhangi bir türncenin herhangi bir yeri nde ortaya 

J 
çıkan herhangi bir belirli betimleyici cümleciğin elenme yolunun tipik 
bir örneğini sağlar. Demek ikisi birden, belirli bi r beti mleyici cümlecik 
içeren herhangi bir tümcede anlatılan şeyin, öyle bir cümlecik kullan­
madan nasıl anlatılacağını gösteriyorlar. Böylece. bize bu tümeelerin 
bir kullanımda-tanımını sağlamış oluyorlar. 

Bütün iyi tanımlarda olduğu gibi, betimleyici tümeelerin bu tanımı­
nın etkisi de belli türnceler üzerindeki anlayışımızı artırmaktır. Bu, ta­
nımı yapanın, yalnızca başkalanna değil kendine de sağladığı bi r ya­
rardır. Buna karşı denebi l ir ki, onun, o tümeelerde ortaya çıkan simge-

1. Bu bildirimin nitelenmesinin gerekli olduğu "Giriş"te gösterilmiştir. 
2. Bkı.. Principia Maıhemaıica. "Giriş". Ili. Bölilm ve " lntroducıion to Mathe­

maLical Philosophy", XVI. Bölilm. 
3. Bu, kesin biçimde doğnı değildir, bkz. "Giriş". 
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leri tanımiayabilmesi için, tümeeleri daha önceden anlamış olması ge­
rekir. Fakat bu ilk anlamanın, o tümeelerin anlattıklan önermelerin kıl­
gıda ne türden durumlan doğruladığını söyleyebilme yeteneğinin daha 
üstüne çıkması gerekmez. Belirli betimleyici cümlecikler içeren tüm­
celer konusunda bu tür bir anlayış, yuvarlak kare ya da şimdiki Fransa 
kralı gibi tözsel varlıklar bulunduğuna inananlarda da bulunabilir. Fa­
kat onların bunu öne sünneleri, bu türnceleri anlayışlarının eksik oldu­
ğunu gösterir. Çünkü onların metafıziğe düşmeleri, belirli betimleyici 
cümleciklerin işaret simgeleri olduğu biçimindeki naif kabulün sonu­
cl!(lur. Russell'ın tanımının verdiği daha açık anlayışın ışığında, bu ka­
bul ün yanlış olduğunu görüyoruz. Bu sonuca, herhangi bir betimleyici 
cümleciğin belirtik tanımıyla vanlamazdı. !stenen şey, bu tür cümle­
cikleri içeren tümcelerin, onların mantıksal karmaşıklığı denen şeyi 
açıklayacak olan bu tür bir çevirisiydi. Genellikle diyebiliriz ki, bir fel­
sefi tanımın amacı, dilimizde belli tipteki türnceleri iyi anlamamış ol­
maktan doğan karışıklıklar herhangi bir simgenin bir eşanlamlısının 
sağlanmasıyla giderilemcdiği, ya da eşanlamlılann da karışıklıklan 
doğuran simgeyle aynı yoldan bulanık olduğu durumlarda bu kanşık­
lıklan gidermektir. 

Herhangi bir dilin felsefe bakımından tam bir aydınlatılmusı, önce 
bu dildeki anlamlı türnce tipleri n in �ayıp dökülmesi, ondan sonra da 
değişik tipten türnceler arasındaki eşdeğerlik bağıntısının açıklanması 
demektir. B!lrada açıklanması gereken �ir nokta da, eğer iki tümce, bi­
rindeki her simge karşılığında ötekinde de aynı ıürden bir simge bulu­
nacak biçimde birbiriyle bağlantılıysa bunlara aynı tipten türnceler 
dendiği; iki simgeden birinin, anlamlı bir tümceyi anlamsız bir söz yı­
ğınına dönü�türmeden ötekinin yerine geçmesinin her zaman olanaklı 
olması durumunda da bunlara aynı tipten simgeler dendiğidir. Bu tür­
den bir kullanı mdaki-tanımlar dizgesi, söz konu.�u dilin yapısı denen 
şeyi açıklar. Böylece, Russell'ın "l:ıelirli beti mlemeler kuramı" türün­
den herhangi özel bir felsefi "kurama" belli bir dilin bir bölümünün 
açıklanması diye lıakabiliriz. Russell'ın durumunda bu dil, günl iik İn­
giliz Jili ya da Fransızca ya da Almanca gibi İngilizce'yle aynı yapılış­
tak i ba�ka bir dildir.� Bu bağlamda konuşulan dille yazılan dil arasında 
bir aynnı yapma zorunluluğu yoktur. Bir felsefi tanımın geçerliği söz 

4. Bu, hüıün Ingilizce konuşan ıopluluklann gerçekte ıck bir belirli simgeler 
dizgesi kullandığı anlamında alınmamalıdır. 
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konusu olduğunda, tanımlanan simgey�. görünür imlerden ya da ses­
lerden oluşuyordiye bakmamızın bir önemi yoktur. 

İngilizce gibi bir dilin yapılışını karmaşıklaştıran bir etmen de, ço­
kaİılamh simgelerin yaygınlığıdır. Bir simge eğer. duyulur biçiınleriy­
ie. yalnızca birbiriyle değil de başka bir simgenin öğeleri olan imlerle 
de özdeş olan imlerden oluşuyorsa, ona çokanlamlı denir. Çünkü iki 
imin aynı _si���e_ıiin �ğd�ıf�l�ilmesi_için� bunlar arasında yalnızca 
biÇim -ôzdeşliği değil. kullanınt_öz�eşliği de bulunmalıdır. Eğer .yalnız­
ca im- biÇimine göre düş�nseydik, "0, .iu· kii�b-.rı yaZıirıd"ır." türncesin­
deki "dir''- ile "Kedi bir memelidir," tü ıncesindeki "dir"in aynı simge 
olduğunu kabul etmemiz gerekin;li. Oysa tümeelerin çevirisini y:ıpuğı.­
mızda, birincisinin "Şu kitabı başkası değil, <tyazdı," ile, ikincisinin de 
"Memelilet-öbeği kediler olıeğini içerir," ile eşdeğer olduğunu görü­
rüz. Bu da gösteriyor ki, hu örnekteki "dir"lerden her biri. öteki yle. ka­
rıştı n lmaması gereken bir çokanlarrilı �imgedir ve bunun, yine "di( 
biçimiyle oluşturulan, Varoluş, öbek üyeliği, özdeşlik ve gerekı:irm,e 
simgeleriyle de kanştıiıl!_!laması ge�_kir. 

-

Bir simgenin, duyulur biçimleriyle ve anlamlarıyla, birbiriyle öz­
deş olan imlerden oluştuğunu ve bir imin de, gerçek anlamı vermekte 
kullanılan bir duyu-içeriği ya da duyu-içeriideri dizisi olduğunu söyle­
mek, bir imgenin bir duyu-içerikleri topluluğu ya da dizgesi olduğunu 
söylemek demek değildir. Çünkü f:1L_ç� 4 ... _gib� belli nesnelerden bir e 
nesnesinin öğesi diye, e'd�n de b. c, d .. .'den oluŞan bir nesiıe -diye söz 
ettiğimiz zanian� bu öğelerin� kolumun, bedenimin bir bölümü oluşu 
ya da k.iraplığımdaki belli bir kitaplar takımının benim kitaplanının bir 
bölümü oluşu anlamında e'nin bir bölümünü oluşturduğunu söylemiş 
olmuyoruz. Bizim söylediğimiz şey, içinde e'nin bulunduğu bütün 
tümcelerin, e'nin kendisinin ya da e ile eşdeğer herhangi bir simgeyi 
içermeyen fakat b, c, d ... simgelerini içeren tümeelere çevrilebildiği­
dir. Böyle bir durumda biz e'nin, b, c, d ... 'den oluşan bir mantıksal yapı 
olduğunu söyleriz. Mantıksal yapılan n doğasını da, genellikle mannk­
sal yapılan belirten simgelerin araya sokulmasının, bizim bu yapılan n 
öğeleriyle ilgili karmaşık önermelen göreli olarak yalın biçimde anlat­
mamıza olanak veren bir düzenleme olduğunu söyleyerek açıklayabi. 
li riz. 

Söylenmemesi gereken şey, mantıksal' yapılan n yapıntı nesneler 
olduldandır. Çünkü örneğin İngiliz devletinin bireylerden kurulan bir 
mantıksal yapı; üzerinde yazı yazdığım masanın da duyu-içerik.lerin-
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den kurulan bir mantıksal yapı olmalarına karşın, İngiliz devletinin de, 
bu masanın da, HamJet'in ya da bir ılgımın (serap) yapıntı olduğu an­
lamda yapıntı olduklan doğru değildir. Gerçekten, masalann duyu­
içeriklerinden kurulan mantıksal yapılar olduğu savlaması, masalann 
yapıntı şeyler olduğu savlamasının, yanlış olmakla birlikte, bir olgusal 
savlama olduğu anlamında olgusal bir savlama değildir. Bu, bir man­
tıksal yapı kavrıımı üzerinde yaptığımız açıklamalann göstermiş olma­
sı gerektiği gibi, "masa" simgesirıin, belirtİk olarak değil fakat kulla­
nımda, duyu-içeriklerinin yerini tutan belli terimler içinde tanımlana­
bilir olduğu anlamına gelen bir dilsel savlamadır. Bu da, daha önce 
gördüğümüz gibi, "masa" simgesini ya da İngil izce'yle aynı yapılıştaki 
herhangi bir dilde onun karşıl ığı olan simgeyi içeren tümeelerin hepsi, 
aynı di lde bu simgeyi ya da onun herhangi bir eşanlamlısını içermeyip 
de duyu-içerikleri yerini tutan belli simgeleri içeren tümeelere çevrile­
bilir demektir; ve bu kabaca, bir masa üzerine bir şey söylemek, her za­
man, duyu-içerikleri üzerine bir şey söylemektir diyerek anlatılabilir. 
Doğal olarak bu, bir masa üzerine bir şey söylemenin, ilgili duyu­
içerikleri üzerine de aynı şeyi söylemek olduğu anlamına gelmez. Ör­
neğin "Şimdi masa ��ında oturuyoruın," tümcesi. ilke olarak, masa­
dan hiç söz etmeyip yalnızca duyu-içeriklerinden söz eden bir tümce­
ye çevri lebilir. Fakat bu, i lk türncedeki "ma�a" simgesi yerine doğruca 
bir duyu-içeriği simgesi koyabileceğimiz anlamına gelmez. Böyle bir 
şey yaparsak, yeni tümce, eskisiyle eşdeğer olmak şöyle dursun, an­
lamsız bir söz dizisinden b�ka bir şey olmaz. Masa üzerine bir tüm­
ceyle eşdeğer olan fakat masa yerine duyu-içeriklerinden söz eden bi r 
türnce elde etmek için, i lk türncenin tümüyle değişmesi gerekir. Ger­
çekte bu da, masalann duyu-içeriklerinden oluşan mantıksal yapılar 
olduğunu söylemenin, "masa" simgesinin, duyu-içerikleri yerini tutan 
simgeler terimleri içinde belirti k olarak tanımlanabilir olduğunu değil 
de, yaln�zca, onun kullanımda böyle tanımlanabildiğini söylemek ol­
duğu olgusunun gereğidir. Çünkü görmüş olduğumuz gibi, bir kulla­
nımda-tanımın işlevi, bize bir simgenin eşanlamlısını sağlamak değil ,  
belli türden tümeelerin çevirisini yapabilmemizi sağlamaktır. 

Bir özdeksel şey üzeıine olan tümeeleri duyu-içerikleri üzerine 
olan tümeelere çevirmek için edimsel bir kural verme sorunu, ki buna 
özdeksel nesnelerin duyu-içeri klerine "indirgenmesi "  sorunu denebi­
lir, _

geleı:!_ek�el als!J��� _sorununun başlıca felseti bölümüdür. Algıla­
ma Uzerine yazan ve "bir özdcksel şeyin doğası"nı  bel irtmeye koyulan 
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yazarlan n, kendilerini bir olgusal sorunu tartışıyormuş gibi gördükleri 
doğrudur. Fakat daha önce de belirttiğimiz gibi, bu bir yanılgıdır. "Bir 
özdeksel şeyin doğası nedir?" sorusu, bu biçimdeki herhangi başka bir 
soru gibi, bir tanım ·isteği olarak dilsel bir sorudur. Buna yanıt olarak 
ortaya atılan önermeler de, olgusal görünecek biçimde anlatılabilmele­
rine karşın, dilsel önermelerdir. Bunlar, simgelerin gösterdiği şeylerin 
özellikleri üzerine değil, simgelerin bağıntılan üzerine olan önerme­
lerdir. 

Bu noktayı,  "algılama" sorunuyla ilgili olarak, vurgulamak zorun­
ludur; çünkü, günlük dilimizde gerekli simgelerin bulunmayışı yüzün­
den, duyu-içeriklerinin özelliklerini belli bir kesinlikle betimleyemeyi­
şimiz olgusu, bu sorunun Çözümünjin elgusa] terim düzeni içinde ve­
rilmesini uygun kılar. Biz, özeteksel şeyler üzerine konuşmanın, her bi­
rimiz için, duyu-içerikleri üzerine konuşma oluşu olgusunu, her biri­
mizin özdeksel şeyleri duyu-içeriklerinden "yaptığını"  söyleyerek an­

latınz: Ye iki simge türü arasındaki bağıntıyı ,  bu "yapım"ın i lkelerinin 
neler olduğunu göstererek açıkJarız. Başka deyimle, "Bir özdeksel şe­
yin doğası nedir?" sorusu, bir insanın iki duyu-içeriğinin aynı öz�eksel 
şeyin öğeleri olabilmesi için onlar arasmda buluıtiı:lası gereken bağıntı­
Iann neler olduğunu, genel terimler içinde, belirterek yanıtlnnır. Bura­
da ortaya çıkıyormuş gibi görünen, duyu-içeriklerinin öznelliğiyle öz­
deksel şeylerin nesnelliğini bağdaştırma güçlüğü, bu ki tabın başka bir 
bölümlinde ele alınacaktır. s 

_Bu_�l_g!.!a�ıı. s�runu:Jç_i_n _şimdi vereceğimiz çözüm, felsefi ç9-
zümleme yönteminin yel"!i bir: Q_mcl<lemesi-göreyini yapacaktır. Soru­
nu yaiinia.Şiınnak üzere aşağıdaki tanımlan kullanacağız. İki duyu­
içeriği arasında bir nitelik aynmı yoksa ya da sonsuz küçük b_ir aynm 
varsa. bunlann birbirine doğrudan benzediğini söyleriz; eğer bu iki du­
yu-içeriği, kendileri dog-rudan benzer olmayıp da bir dizi doğrudan 
benzeyişlerle birbirlerine bağlıysalar, bunların birbirlerine dalaylı yol­
dan benzcdiklerini söyleriz; bu dotaylı benzerlik öyle bir bağıntıdır ki, 
bunun olabilirliği, sonsuz küçük nitelik ayrımlarının göreli ürününün,6 
nitelik açısından seçilebil ir  bir aynm oluşu olgusuna bağlıdır. Ayrıca, 
iki görsel ya da dokunsal duyu-içeriği, bir dizi gerçek ya da olab!lir du-

s. VII. Bölüm. 
6. Iki R ve S baliantısının göreli ürünü x ile z arasındaki öyle bir balınııdır ki, 

arada bir y terimi vardır ve x'in y'yc baiıntısı R: y'nin ı'ye baJıntısı da S'dir. Bkz. 
Principia Marhemarica , "Giriş". I. Bülüm. 
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yu-alanlarının ardışık üyelerine ilişkin olup, her birinin kendi duyu­
alanlanndaki konumu bakımından aralannda hiç ayrım bulunmaz ya 
da sonsuz küçük ayrım bulunursa, bu iki duyu-içeriğinin doğrudan sü­
rekli olduğunu söyleriz; bunlar, böyle doğrudan sürekli! ikierin gerçek 
ya da olabil ir  bir dizisiyle birbirine bağlıysalar, bunların dolaylı yol­
dan sürekli olduğunu söyleriz. Yine burada açıklanması gerekiyor, bir 
duyu-deneyinin ya da bir duyu-deneyinin bir bölümü olan bir duyu­
alanının ya da bir duyu-alanının bir bölümü olan bir d4yu-içeriğinin, 
edill}Sel karşıtı olarak, olabilir olduğunu söylemek, onun daha önce bir 
olgu olarak ortaya çıktığını ya da bundan sonra çıkacağını değil, belli 
koşulların yerine gelmesiyle ortaya çıkabileceğini söylemektir. Böyle­
ce, bir özdeksel şeyin hem edimsel hem de olabilir duyu-içeriklerinden 
oluştuğu söylendiğinde, bütün savlanan şey, bir özdeksel şeyden söz 
eden tümeelerin çevirileri olan duyu-içeriklerinden söz eden tümcele­
rin, hem koşulsuz (categorical) hem de koşullu (hyporherica[) olduğu­
dur. Bu durumda, olabilir duyu-içeriği ya da duyu-deneyi kavramı, alı­
şılmış bir koşu ll u bildirim kavramı kadar karşı çıkılmaz oluyor. 

Bu başlangıç tanımianna dayanarak, bir insanın herhangi iki görsel 
duyu-içeriği için, ya da herhangi iki dokunsal duyu-içeriği için, bunlar, 
eğer ve ancak, belli bakımlardan doğrudan ya da dolaylı bir benzerlik 
bağıntısıyla ve doğrudan ya da dotaylı bir süreklilik bağınıısıyla birbi­
rine bağlıysalar, onların aynı özdeksel şeyin öğeleri olduğu savlanabi­
l ir. Bu bağıntılan n ikisi de hem bak.ışımh (symmetric:al) (yani B ile A 
aras·ı!!d� _b_!.ılunm�dığı_ _�rece A ve B terimleri arasında da bulunması 
-olanaksız.bir bağınu),_bem ı:le g_eçişli (transitive) (yani bir A terimiyle 
başka bir B terimi .a@�ında ve B terimiyle de başka bir C terimi arasın­
da bulunması A ile C arasınefa da bulunmasını gerektiren bir bağıntı) 
olduklarına göre, bı.indiin, bu bağıntılar aracılığıyla kurulan görsel ve 
dokunsa! duyu-içeriği takımlannın ortak bir üyelerinin bulunamayaca­
ğı sonucu çıkar. Bu da, hiçbir görsel ya da dokunsa! duyu içeriğinin, bir 
tek özdeksel şeyden başkasının bir üyesi olamayacağı anlamına gelir. 

Bir özdeksel şey kavramının çözümlenmesinde, bundan sonraki ilk 
adım, bu ayrı ayrı görsel ve dokunsal duyu-içeriği takımlannın birbi­
riyle nasıl bağlanmış olduklannı göstemıektir. Bu da, bir kimsenin 
görsel ve dokunsa! takımlanndan herhangi ikisinin, en küçük görsel 
derinlikte bulunan görsel takımın her öğesi, en küçük dokunsa! derin­
l ikte bulunan dokunsa! takımın bir öğesi olarak aynı duyu-deneyinin 
bir bölümünü oluşturduğu zanıan aynı özdeksel şeye ilişkin olduğu 
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söylenecek gerçekleştirilebilir. Burada görsel ve dokunsa! derinliğin 
ancak örnekle tanımını (ostensive definition) yapabiliriz. Bir görsel ya 
da dokunsa! duyu-içeriğinin derinliği, onun uzunluğu ya da genişliği 
gibi, bir duyulur özelliğidir. Bunu da, bir görsel ya da dokunsa! duyu­
içeriğinin, gözlemcinin bedeninden daha uzakta olduğu zaman derinli­
ğinin de daha büyük olduğunu söyleyerek betimleyebiliriz, yeter ki bu­
nun bir tanım olarak yapılmadığını belirtelim. Çünkü tanımlayıcı tüm­
celer, kendileri de özdeksel şeyler olan insan bedeni�den söz ettiği za­
man bu, bir özdeksel şeyin duyu içeriklerine "indirgenişini" açıkça de­
ğerden düşürür. Ancak biz, belli duyu-içeriklerini betimlemek istediği­
mizde özdeksel şeylerden söz etmek zorundayız, çünkü dilimiz öylesi­
ne yoksuldur ki, onların özelliklerinin ne olduğunu açıklamak için baş­
ka sözsel aracımız yoktur. 

Tikel özde!csel şeylere ilişkin olarak kabul edilen tat, ses ya da koku 
duyu-içeriklerine gelince, bunlar, dokunsa! duyu-içerikleriyle birlikte 
olup biçimleri belirtilerek öbeklendirilebilir. Böylece, tat duyu­
içeriklerini, eşanlamlı olarak damağın ya da dilin deneyinde ortaya çı­
kan dokunma duyu-içeriklerini yük.lediğimizaynı özdeksel şeye yükle­
riz. Bir özdeksel şeye işitsel ya da kokusal bir duyu-içeriği yüklediği­
miz zaman da. onun tekbiçimli nitelikte, fakat derece derete yoğunluğu 
artan, zaman içinde sürekli bir olabilir sesler ya da kokular dizisinin bir 
i,lyesi olduğunu görürüz, bu dizi de, olağan olarak ses ya da kokunun 
geldiği yere doğru gidişte deneye girdigi söylenen dizidir; bu duyu­
içeriğini de, ses ve kokunun dizideki en büyük yoğunluğu bulduğu an­
da deneye giren dokunma duyu-içeriğini yüklediğimiz şeye yükleriz. 

Bir özdeksel şey kavramının çözümlenmesine giriştiğimize göre. 
bundan sonra bizden istenecek şey, özdeksel şeylerin "gerçek" nitelik­
lerinden söz eden tümeelerin çevirisi için bir kural sağlanmasıdır. Bu 
soruyu, belli bir niteliğİn belli bir özdeksel şeyin gerçek niteliği oldu­
ğunu söylemek, o niteliğin, nesnenin söz konusu nitelikleri taşıyan 
öğeleri arasında en uygun biçimde ölçülen öğeleri belirlediğini söyle­
mektir, diye yanıtlanz. Böylece, bir meteliğe bakıp da onun kılığının 
gerçekte yuvarlak olduğunu savladığım zaman, benim edimsel olarak 
gözlemlernekte olduğum meteliğin öğesi olan duyu-içeriğinin kılığı­
nın yuvarlak olduğunu, hele meteliğin bütün görsel ya da dokunsal 
öğelerinin kılığının yuvarlak olduğunu hiç savlıyor değilim; benim 
savladığım şey. yuvarlak kılığın, kılık ölçülerinin en uygun biçimde 
yapıldığı görüş açısından deneye giren meteliğin öğelerini belirlediği-
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dir. Bunun gibi, yazı yazdığım kağıdın rengi her zaman ak olarak gö­
rünmese bile onun gerçek renginin ak olduğunu savlan m; çünkü aklı k, 
kağıdın, renklerin en iyi ayırt edildiği koşullar altında deneye girdiği 
durumdaki görsel öğelerini belirlemektedir. Son olarak da, özdeksel 
şeyler arasındaki nitelik ve konum bağıntılannı, bu tür "ayncalıklı" 
öğeler arasında ortaya çıkan nitelik ve konum bağıntılannın terimleri 
içinde tanımlanz. 

Özdeksel şeyleri n yeri ni tutan simgeleri n bu tanımının, daha doğ­
rusu bu tanım taslağının amacı, felsefi çözümleme süreci için özgün 
örneğimiz olarak verdiğimiz betimleyici tümeelerin tanımında elde et­
tiğirtıiz etkiyle aynı türden bir etki elde etmektir. Bu, özdeksel şeyler­
den söz ettiğimiz türnceler üzerindeki anlayışımızın aıtmasını sağlar. 
Bu durumda da doğal olarak daha önceden böyle tümceleri, bir anlam­
da, anlamaktayızdır. İngiliz dilini kullananlar, kılgıda, "Bu bir masa­
dır," ya da "Metelikler yuvarl.ak.tı r," gibi yalın bildirimlenn doğruluk 
ya da yanl ışlıklan nı belirleyen durumlan tanımakta güçlük çekmezler. 
Fakat bunların, biraz önce, bir özdeksel şey kavramını çözüm teyişimi­
zin aydınlığa çıkardığı gizli mantıksal karmaşıklığın ayrımına varma­
mış olmalan çok da olasıdır. Bunun sonucu olarak da onlar, bütün kur­
gusal düşünceleri nde bir kanşıklık kaynağı olan, özdeksel tözlerin ya 
da görünen altyapıların varoluşuna inanmak gibi metafizik bir inanç 
kabul etmeye sürüklenebil irler. Bu tür karışıklıklan dağıtmaya yara­
yan felsefi tanımın yararı, çevirisini yaptığı tümeelerin görünüşteki 
önemsizliğiyle ölçülmemelidir. 

Kimi kez denir ki, bu tür felsefi tanımiann amacı, bell i  simgelerin 
ya da simge bileşimlerinin anlamını açıklamaktır. Bu tür konuşmaya 
karşı söylenecek şey, onun, filozofun çalışmasının kesin bir betimle­
mesini vermediği, çünkü "anlam" derken aşın çokanlamlı bir simge 

1 
kullandığıdır. Türnceler arasındaki eşdeğerlik bağıntısını "anlam" söz-
cüğünü kullanmadan tanımlayışımızın nedeni budur. Gerçekten, bizim 
tanımımıza göre eşdeğer olan bütün tümeelerin anlamlannın aynı oldu­
ğunun, olağan olarak söylenebileceğinden şüpheliyim. Çünkü öyle sa­
nıyorum ki "s ve t tümeelerinin anlamı aynıdır," biçimindeki bir kar­
ma�ık imin� kimi kez, bizden "t ve s tumeeleri eşdeğerdir," derken.an­
lattığınuz §eyi anıatmak üzere kullanılmasına ya da o anlamda anlaşıl­
masına karşın, bu tür bir simgen in en genel biçimde kullanılış ya da yo­
rumlanış yolu bu değildir. Yine öyle sanıyorum ki, eğer "anlam" sim­
gesini onun en genel oTarak kullanıldığı anlamda kullanacaksak, iki 
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türncenin herhangi bir kimse için aynı anlamda olduğunu, birinin orta­
ya çıkışının o kimsenin düşünce ve eylemleri üzerindeki etkisi ötekinin 
ortaya çıkışının etkisiyle her zaman aynı değilse söylemememiz gere­
kir. tki tümceni n, bizim ölçütümüze göre eşdeğer olup da, bunlann, di­
li kullanan birisi üzerinde aynı etkiyi yapmamalan olasılığının bulun­
duğu açıktır. Örneğin "p bir doğa yasasıdır," "p her zaman güvenilecek 
bir genel varsayımdır," ile eşdeğerdedir: Fakat "yasa" simgesinin çağ­
nşımlan öyledir ki birinci tümcenin, eşdeğerine bakışla, çok değişik 
bir ruhbilimsel etki yapma olasılığı vardır. Birinci tümce, doğanın dü­
zenliliği, giderek bu düzenliliğin "gerisindeki" bir gücün varoluşu 
inancını ortaya çıkarır, fakat bunu eşdeğer türnce vermez, gerçekte o 
inancın ussal bir dayanağı da yoktur. Böylece bu iki tümcenin, ''anlam" 
sözcüğünün bu· genel .anlamına göre, değişik anlamlar taşıdığı birçok 
insan vardır. Bunun, doğa yasalannın varsayımlardan başka bir şey ol­
madığını kabul etmedeki yaygı n  isteksizliği açıkladığını sanıyorum; 
tıpkı kimi filozot1arın, özdeksel şeyleri n duyu-içeriklerine i ndirgenebi­
lecejini kabul ederneyişleri nin, büyük ölçüde, duyu-içeriklerinden söz 
eden hiçbir tümcenin, on lan n üzerinde, bir özdeksel nesneden söz eden 
türnceyle aynı ruhsal-mantıksal etkiyi yapmamasından kaynali.landığı 
gibi. Fakat, gördüğümüz gibi, bu, böyle iki türncenin eşdeğer olduğunu 
yadsımak için geçerli bir neden değildir. 

Buna göre, felsefenin simgelerin anlamlanyla ilgitendiğini söyle­
mekten kaçınmak gerekiyor, çünkü "anlam"ın çokanlamlılığı, aradaki 
aynmı göremeyen bir eleştiriciyi, bir felsefi araştırmanın sonucu üze­
rinde. felsefi araştırmaya değil de, yalnızca, belli simgelerin ortaya çı­
kışı nın belli bir i nsan takımında yaptığı ruhbilimsel etkiyle ilgili bir 
deneysel araştJrrnaya uygulanabilecek türden bir ölçüte göre karar ver­
meye götürür. Gerçekte bu tür deneysel araştinnalar toplumbilirnde ve 
bir dilin bilimsel irdelenmesinde önemli bir öğedirj fakat bunlar felse­
feyi oluşturan mantıksal araştırmalardan tümüyle ayn şeylerdir. 

Kimilerinin yaptığı gibi, felsefenin bize, belli simgelerin gerçekte 
nasıl kullanıldığını anlattığını söylemek de yanıltıcıdır. Çünkü bu, fel­
sefenin önermelerinin, belli bir insan takımının davranışlarıyla ilgili 
olgusal önermeler olduklannı esinler; oysa durum bu değildir İngiliz 
dilinde.. "Waverly'nin yazan İskoçtu," türncesi nin "Waverly'yi bir ve 
yalnız bir kişi yazdı ve o lskoçtu." ile eşdeğer olduğunu savlayan filo­
zot, (ngilizce konuşan halkiann heosinin ya da büyük bölümünün bu 
iki tümceyi birbiri yerine kullandığı nı savıamamaktadı r. Onun savladı-
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ğı şey, kimi kurallara, yani "doğru" İngilizce'ye özgü kurallara göre 
"Waverly'nin yazan lskoçtu"nun belli bir türnceler !akımıyla birlikte 
olarak gerektirdiği her tümceyi, bu takımın "Waverly'yi yazan bir ve 
yalnızca bir kişiydi, o kimse de lskoçtu." ile birlikte de gerektirdiğidir. 
İngilizce konuşan halkJann. kullanmakta olduklan sözsel anl�malan 
kullanmak zorunda oluşlan gerçekte deneysel bir olgudur. Fakat İngi­
lizce'yi ya da herhangi bir dili belirleyen gerektirrne kurallanndan eş­
değerli k bağıntılarının çıkanlması arı mantıksal bir etkinliktir; işte fel­
sefi çözümleme, herhangi bir halk kümesinin dilsel alışkılarının de­
neysel irdelenmesini değil de, bu mantıksal etkinliği içerir.7 

: Böylece tanımların uygulamayı amaçladığı dili belirlerken filozof, 
yalnızca, tanımlan çıkardığı uylaşımlan betimlenıektedit; tanımların 
geçerliği de, yalnızca, bu uylaşımlarla bağdaşahilir olmalarına bağlı­
dır. Gerçekte çoğu durumlarda tanımlar. olguda, halkın bir kümesince 
edimsel olarak gözetilen uylaşımlann karşılığı olan uylaşımlardan çı­
karılmıştır. Bunun böyle olma<ıı, bir açıklama aracı olarak tanımın ya­
rarlılığının zorunlu koşuludur. Fakat böyle bir karşılıkJılığın varoluşu­
nu, her zaman, tanımiann edimsel olarak savladığı şeyin bir bölümü 
olarak kabul etmek de yanlış olur. s 

Şunu da belirtmek gerek, eğer bir dilin biçimlerinin öbeklendiril­
mesi için, yaptiışı bilinen simgelerin yapay bir dizgesi ni kullanma ola­
nağı varsa, o dilin çözümleme süreci kolayiaşmış olur. Bu tür bir sinı­
geeiliğin en iyi bil inen örneği, Russell ile Whitehead'in Principia Mat­
hematica'da kullandıkları, lojistik denen dizgedir. Fakat çözümleme­
nin yapıldığı dilin, çözümlemesi yapılmakta olan dilden başka bir dil 
olması zorunlu değildir. Eğer öyle olsaydı, biz de, bir zamanlar Ru­
sell'ın yaptığı gibi, "Her dilin o dilde üzerinde hiçbir şey söyleneme­
yen bir yapıtışı vardır, fakat birinci dili  anlatacak, kendisininkinden 
başka bir yapılışı bulunan başka bir dil bulunabilir ve dillerin bu aşama 

7. Filozofun her zaman yapay bir dille uğraştığını söylemek için de bir neden 
vardır. Çünkü sözcükleri edimsel kullanışımızda izlediğimiz uylaşıınlar tümüyle 
dizgesel ve kesin değildir. 

8. Böylece. felsefedeki bir karşııımın savını çürüımek istcdiğimde halkın dilsel 
alışkılannı ileri sürmem. Onun tanımlannın bir çelişki içerdiği ni kanıılamaya çalışı­
rım. Örneğin onun "A serbest bir kimsedir"in, "A'nın eylemleri ncdensizdir"le eşde­
ğer olduğunu ileri sürdüğü nU kabul edel im. Bu durumda ben onun savını çürütmek 
için. ona, "A serbest bir kimsedir" i "A eylemlerinden ı örel olarak sorumludur"un ge­
rektirdiğini, oysa "A'nın eylemlerinin nedensiz olduğu"nun "A eylemlerinden !örel 
olarak sorumlu değildir" i gerektirdiğini kabul ettinneye çalışın m. 
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dizisinin bir sonu yoktur, n9 biçimindeki düŞüncesini kabul etmek zO.. 
runda kalırdık. Bunun, bir dilin yapıtışından o;dilin kendisiyle söz et­
menin, mantıksal aykınlıklann ortaya çıkmasına neden olabileceği 
inancıyla yazıldığı düşünülebilir. ı o Fakat daha sonra Camap. bôyle bir 
çözümlerneyi gerçekleştirerek, kendi çözümlemesinde bir dilin iç­
çelişkiye düŞilimeden kullanıllıbileı::eğini göstermiş-oldu. T ı 

9. L. Wi ttgensıein'ın Tractatu.f Logico-Philosoplıicu.S'unun "Giriş''i, s. 23. 
10. Mantıksnl aykırılıklar üzerine, bkz. Russell ve Whiteheııd. Pritıcipia Mat­

heıııatica, ''Giriş", U. Bölüm; F. P. ·Rıımsey, Fo.undotions of MathBmaıics, s. 1-63; 
Lewis ve Lııngford. Symbolic Logic, XIII. Bölüm. 

ı ı .  Bkz. Logische Synıax· der Spraclıe. ı. ve U. Bölüm. 
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IV 

ÖNSEL 

Bizim kabul euiğimiz felsefe görüşünün, deneyeiliğin bir biçimi ola­
rak betimlenmesinin yerinde olacağını sanıyorum. Çünkü bir deneyci­
nin özniteliği, her olgusal önermenin duyu-deneyine yöneltimde bu­
lunması gereği ne dayanarak metafizikten kaçınmaktır. Bir  çözümleme 
etkinliği olarak felsefe yapma kavramı, deneycilerin geleneksel ku­
rumları arasında bulunmasa bile, bunun, onların uygulamalannda ör­
tük olarak bulunduğunu gördük. Bir yandan şunun da açıklanması ge­
rekir; biz kendimize deneyci derken, genellikle deneyeilikle birlikte 
giden runoııımsel ôğretile-rden herhangi bıtine inandığımızı da kabul 
etmiş olmuyoruz. Çünkü bu öğretiler geçerli ciisaydılar bile, bunların 
geçerliği, herhangi bir felsefi savın geçerliğinden bağımsız olurdu. Bu, 
bizim deneyciliğimizin dayandığı arı mantıksal düşüncelerle değil,  an­
cak gözlemle saptanabilirdi . 

Deneyci olduğumuzu kabul ettikten sonra, şimdi de, deneyeiliğin 
bütün biçimleri için genel likle ortaya atılan karşı çıkmayı ,  yani deney­
ci i lkelerle, zorunlu d.oğruluktaki bilgilerimizin açıklanmasının ola­
naksız olduğu biçimindeki karşı çıkmayı ele almamız gerekiyor. Çün­
kü, Home'un kesinlikle gösterdiği gibi, geçerliği edimsel deney sına­
masına bağlı olan hiçbir genel önerme, mantıksal olarak kesin doğru­
lukta olamaz. Bu önemle kılgıda ne denli çok doğrulanmış olursa ol­
sun, ilerideki bir uygulamada bu önermenin çürütülmesinin olabilirliği 
ortadan kalkmaz. Bir yasanın n-1 durumda gerçekleşmiş olması, n sa­
yısını ne denli büyük alırsak alalım, onun n'ci durumda da gerçekleşe­
ceğinin mantıksal güvencesini vermez. Bunun da anlamı, herhangi bir 
olguyla ilgili hiçbir önermenin zorunlu ve evrensel olarak doğruluğu­
nun gösterilemeyeceğidir. Bu, en çoğundan, bir olası varsayımdır. İle­
ride göreceğimiz gibi, yalnızca genel önermeler için değil, bir olgusal 
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içeriği olan bütün önermeler için durum budur. Bunlardan hiçbiri man­
tıksal kesinlikre olamaz. Daha sonra aynntılarıyla işleyeceğimiz bu so­
nucu her tutarlı deneyeinin kabul etmesi gerekir. Genell ikle, bunun ki­
şiyi tam şüpheciliğe götürdüğü düşünülür; oysa böyle değildir. Çünkü 
bir önemlenin geçerliği nin mantıksal güvencesinin bulunmayışı olgu­
su, bizim ona inanmamızın usdışı (irrational) olmasını gerektim1ez. 
Tersine, usdışı olan, bir güvencenin bulunamayacağı yerde onu ara­
maktır, yalnızca olasılık elde edilebilecek bir yerden kesinli k  bekle­
mektir. Daha önce, Hume'un yapıtından söz ederken, buna değinmiş­
tik. İ leride, deneysel önermeleri nasıl kullandığımızı açıklamak için 
olasılık konusunu ele aldığımızda, bu noktayı daha da aydınlatacağız. 
O zaman gör�ceğiz ki, bilimin ve sağduyunun bütün "doğru" larının 
varsayımlar olduğu görüşünde, ters ya da aykın hiçbir şey yoktur; bu 
yüzden de, deneyei l iğin böyle bir görüşü gerektirmesi olgusu, ona kar­
şı çıkmak için b,ir neden olamaz. 

Deneyeinin güçlükle karşılaştığı konu, biçi msel mantıkla matema­
tiğin doğrulandır-. Çünkü bir bilimsel geneliernenin yanlış olabileceği­
nin kolayca kabul edilmesine karşın, matematik ve mantığın doğruları 
herkese zorunlu ve kesin görünür. Fakat eğer deneyeil ik  doğruysa, bir 
olgusal içeriği olan h içbir önerme zorunlu ya da kesin olamaz. Buna 
göre, deneycini n, mantık ve matemaliğİn doğrulan nı aşağıdaki iki yol­
dan biriyle ele alması gerekir: Ya onlann zorunlu do_ğrular olmadıkları­
nı söyleyecek ve onlann öyle oıauguna evrensel olarak nasıl inanıldığı­
nı açıklamak zorunda kaıacal<tır;_ya da onlann olgusal içeriklerinin bu­
lunmadığını söyleyecek, o zaman da, her türlü olgusal iÇ_eri kten yok-. . . 
sun olan bir önermenin, nasıl olup da. doğru, yararlı ve şaşırtıcı olabile-
ceğini  açıklamak zorunda .kalacaktır. 

Bu yollardan hiçbirinin doyurucu ofniaması durumunda usçuluğa 
yol açmak zorunda kalacağız. Dünya üzerine, deneyden bağımsız ola­
rak bilebileceğimiz kimi doğnılann varlığını;  tüm nesnelerde bulun­
duklarını anlaşılır biçimde gözlemleyemesek bile, bütün nesnelere 
yükleyebilcceğimiz birtakım özellikler bulunduğunu kabul etmemiz 
gerekecek. Böylece, d�üncemizin hiçbi r zaman gözlemleyemediği­
miz nesnelerin doğasını karşı çıkılmaz biçimde bize açıklama gücünün 
bulunduğunu, gizemli ve açıklanamaz bir olgu olarak, kabul etmek zo­
runlu�unu duyacağız. Ya da Kant'ın, yukanda değindiğimiz epistemo­
lojik zorluklar bir yana, yalnızca gizemli  durumu bir aşama geriye at­
ımıkla kalan açıklamasını kabul etmemiz gerekecek. 
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Usçuluğa verilecek b u  tür bir ödünün bu kitabın ana düşüncesini 
altüst edeceği açıktır. Çünkü dünya üzerine, deneyden bağımsız ola­
rak bilinebilecek kimi olguların bulunduğunu kabul etmek. bizim, de­
neysel olarak doğrulanama yan bir türncenin hiçbir şey söylemediği bi­
çimindel<i temel savımızia bağda.§maz. Bu durumda, metafiziği eleş­
tiımemizin bütün gücü yok olurdu. Demek ki bizim için matematiksel 
ve ınantıksal önemıelerio deneyci açıklamalarından ya birinin ya da 
ötekinin doğruluğunu gösterebilmek yaşarnsal önemdedir. Eğer bunda 
baş;lrıya ulaşırsak usçuluğun temellerini yıkmış oluruz. Çünkü usçulu­
ğun temel i lkesi, düşüncenin bağımsız bir bilgi kaynağı, üstelik deney­
deıt daha inandıncı bir bilgi kaynağı olduğudur: Gerçekte kimi usçu­
lar, düşüncenin tek bilgi kaynağı olduğunu söylemeye dek gitmişler­
dir. Bu görüşün dayanağı da, doğruca, dünya üzerine bildiğimiz zo­
runlu doğruların tümünü, deney değil, düşünce yoluyla bi!9iğiınizdir. 
Öyle ki, eğer biz söz konusu doğruların ya zorunlu olmadığını ya da 
onların "dünya üzerine doğrular" olmadığını gösterebilirsek, usçulu­
ğun dayanağını ortadan kaldırmış olacağız. Olgularla üg.ili "usun doğ­
rulan" bulunn:ıadığı biçimindeki deneyci savlamayı sağlamlaşurrrıış 
olacağız. 

Mantığın ve matematiği n doğrulannın zorunlu ya da kesin olmadı­
ğını öne sürme yolunu Mill tutmuştur. O, bu önerrnelerin, son derece 
çok sayıdaki örneklere dayanan tümevanmsal geneJiemeler olduğunu 
öne sürüyordu. Destekleyici örneklerin sayısının böylesine büyüklüğü 
olgusu, onun görüşüne göre, bu genellerneleri n zorunlu ve evrensel 
olarak doğru olduğuna inanmamızı açıklıyordu. Onları destekleyen 
kanıtlar öylesine güçlüydü ki, ters bir sonucun ortaya çıkması bize ina­
nılmaz görünüyordu. Bununla birlikte, i lke olarak, bu tür genellernele­
rin çürütülmesi olanağı vardır. Bunların olasılığı çok yüksektir, fakat 
tiimevanmsal genellemeler olarak, kesin değildirler. Bunlarla doğa bi­
limlerinin varsayı mlan arasındaki ayrim, tür değil, derece ayrımıdır. 
Deney bize matematik ya da mantığın bir "doğru"sunun evrensel ola­
rak doğru olduğunu kabul etmek için çok güçlü nedenler vermiştir; fa­
kat elimizde bir güvence yoktur. Çünkü bu "doğrular", geçmişte özel 
biçimde iyi işlemiş deneysel varsayımlardan başka bi r şey değildir ve 
bütün deneysel varsayımlar gibi, kuramsal olarak, yanlış olabilirler. 

Mantığın ve matematiğin önermeleri konusunda deneyeinin düştü­
ğü güçlüğün böyle bir çözümünün kabul edilebilir olduğunu sanmıyo­
rum. Bunu tartışırken, Kant'ın ünlü deyimiyle dokunulmazlaştınlmış 
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olan, bütün bilgimizin deneyle başladığı doğru olmakla birlikte, bun­
dan, bütün bilgimizin deneyden doğduğu çıkmaz1 biçimindeki aynmı 
yapmak zorunludur. Biz, mantığın doğrulannın deneyden bağımsız 
olarak bilindiğini söylerken, doğal olarak, bizim onlan bilerek doğdu­
ğumuz an lamında, onlann doğuştan olduğunu söylemek istemiyoruz. 
Kimyanın ve tarihin öğrenilmesinin gerektiği gibi, matematik ve man­
tığın da öğrenilmesi gerektiği açıklır. Belli bir mantıksal ya da mate­
matiksel doğruyu bulan ilk kişinin buna tümevanmsal bir yoldan ulaş­
tığını da yadsımıyoruz. Örneğin tasım i lkesinin, tasımsal uslamlama­
nın geçerliğinin tikel durumlarda birçok kez gözlemlenmesinden önce 
değil de sonra düzenlenmiş olması çok olasıdır. Bununla birlikte, man­
tıksal ve matematiksel doğrulan n deneyden bağımsız olarak bilindiği­
ni söylerken bizim tartıştığımız şey, bu doğrulann başlangıçta hangi 
yoldan bulunduğuyla i lgili  bir tarihsel soru ya da her birimizin onları 
nasıl öğrendi�imizle i lgili  bir ruhbilimsel soru deği l, epistemolojik bir 
sorudur. Mill 'in bizim reddettiğimiz savı, matematik ve mantığın öner­
melerinin deneysel varsayımlarla aynı konumda (status) bulunduğu; 
onların geçerl iğinin de aynı yoldan belirlendiğidir. Biz onları!l .deney­
den bağımsızlığını, geçerlikleıjni deneysel doğrulamaya borçlu olma­
dıklan anlamında ileri silruyonız. Onlan tümevarımsal bir yoldan bul­
muş olabi l iriz; fakat bir kez on l an öğrendikten sonra, onlann zorunlu 
olarak doğru olduklannı, her kavranabilir örnek için geçerli olduklan­
nı görürüz. Bu. onlan deneysel genellemelerden ayırt etmeye yarar. 
Çünkil biliyoruz ki geçerliği deneye bağlı olan bir önerme zorunlu ve 
evrensel olarak doğru görülemez. 

Mill ' in kuramını reddederken bi r ölçüde dogmatik olmak zorunda­
yız. Konuyu açıkça ortaya koymak, sonra da onun savı nın i lgil i  man­
tıksal olgulara ters düştüğünün görüleceğine güvenmekten başka bir 
şey yapamayız. Aşağıdaki di.işünceler, matematik ve mantıkla uğraş­
ınada deneyeiye açık olan iki yoldan, Mill'in kabul ettiğinin, doğru 
olan yol olmadığını göstermeye yarayabilir. 

Biçimsel mantıkla an matematiğin doğrulannın zorunlu doğrular 
olduklan savlamamızı kanıtlamanın en iyi yolu, onlann çürütülebilir 
göründülderi durumlan incelemektir. Böyle bir durum, örneğin, beş 
çift şey diye alıp da saydığım nesnelerin dokuz tane olduğunu gördü­
ğümde kolayca ortaya çıkar. Çevremdekileri aldatmak isteseydim, 

1.  Critique of Pure Reason, 2. basım, "Giriş". 1. Bölilm. 
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böyle bir durumda iki kez beşin on etmediğini söylerdim. Fakat bu du­
rumda "2 x 5 = I O" karmaşık imini, genellikle kullanıldığı anlamda 
kullanmamış olmam gerekir. Bunu arı matematiksel bir önerrılenin an­
latımı olarak değil de, bana beş çift olarak görünen nesneleri ne zaman 
saymışsam on tane olduklan sonucunu aldığım bir deneysel genelle­
menin anlatımı olarak görmüş oluyorum. Böyle bir genelierne yanlış 
da olabilir. Fakat bu belli bir durumda yanlış çıktı diye "2 x 5 = 1 0" 
önermesinin çürütüldüğü söylenemez. Burada. başlangıçta beş çift 
nesne ,var sanmakla yanılmış olduğum, ya da nesnelerden birinin ben 
sayar�en yok olduğu, ikisinin birbirine yapıştığı, ya da yanlış saydığım 
gibi Şeyler söylenebilir. İnanılır olgulara en uygun olan deneysel var­
sayım, açıklama olarak kabul edilebilir. Kabul edilemeyecek olan tek 
açıklama, iki ile beşi n çarpımının her zaman on çıkmayabileceğidir. 

Başka bir örnek: Bir Eukleides üçgenine benzeyen bir şeyin açıları 
ölçülmüş ve toplarnın 1 80 derece tutmadığı görülmüşse, bir Eukleides 
üçgeninin üç iç açısının toplamının 1 80 derece olduğu biçimindeki 
matematiksel önermenin yanlışlığını gösteren bir örneğe rastladığımı­
zı söyleyemeyiz. Ölçüyü yanl ış  yaptığımızı, ya da daha büyük olasılık­
la, ölçtüğümüz üçgenin Eukleides üçgeni olmadığını söyleriz. Bu, bir 
rnate!Tlatiksel doğrunun çürütülmüş gibi göründüğü her durumda yap­
tığımız işlemdir. Her zaman, olayın başka açıklaınalarını kabul ederek 
onun geçerliğini koruruz. 

Aynı şey biçimsel mantık ilkelerine de uygulanır. Bir önermenin 
ya doğru ya da yanlış olduğunu, ya da başka deyimle, bir önermeyle 
çelişiğinden hiçbirinin doğru olmamasının olanaksızlığını savlayan ve 
üçüncü durumun olmazlığı adı verilen yasaya uygun bir örnek alabil i­
riz. "x,  y'yi yapmaktan vazgeçti," biçimindeki bir önermenin, belli du­
rumlarda, bu yasanın bir ayrıldamasını oluşturduğu düşünülebilir. Ör­
neğin bir arkadaşım bana hiç yazınamışsa, onun bana yazmaktan vaz­
geçtiğinin ne doğru ne de yanlış olduğunu söylemek yerinde olurmuş 
gibi görünür. Gerçekte böyle bir örneğin, üçüncü durumun olmazlığı­
nın yanlışlığını gösterdiğinin kabul edilmemesi gerekir. "Arkadaşım 
bana yazmaktan vazgeçti," önermesinin yalın bir önerme olmayıp, 
"Arkadaşım geçmişte bana yazıyordu," ve "Arkadaşım artık bana yaz­
rrııyor," önennelerinin bileşimi olduğu; ayrıca, "Arkadaşım bana yaz­
maktan vazgeçmedi,"  önermesinin, göründüğü gibi, "Arkadaşun bana 
yazmaktan vazgeçti"nin çelişiği değil, yalnızca onun karşıtı olduğu be­
lirti lebilir. Çünkü bunun anlamı "Arkadaşım geçmişte bana ya7..ıyordu, 
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şimdi de yazması nı sürdürüyor" dur. Dernek ki "Arkada�ım bana yaz­
maktan vazgeçti, " biçimindeki bir önermen in, yerine göre, ne doğru ne 
yanlış olabileceğini  söylediğimizde yanlış konuşmuş oluyoruz. Oysa 
bizim demek istediğimiz, ya da demek istememiz gereken, ne onun, ne 
de onun çelişiği gibi görünenin, doğru olmadığıdır. Onun çelişiği gibi 
görünen de, gerçekte, yalnızca karşıtıdır. Böylece, üçüncü durumun 
olmazlığını,  bir türncenin olumsuzlanınasının her zaman, onun ilk an­
lattığı önermen in çelişiğini vermediğini göstererek korumuş oluyoruz. 

Yeni örnekler vermek gereksiz. Ne türden örnek alırsak aJalım, bir 
mantıksal ya da matematiksel ilkenin çürütülmüş gibi göründüğü du­
rumların,  ilkeyi çürütülmemiş durumda tutarak açıklanabileceğini gör­
müş olduk. Bu da, Mill'in, bir matematiksel doğruyu yıkabilecek bir 
durumun ortaya çıkabileceğini kabul etmekle yanıldığını gösterir. 
Mantık ve matematik ilkeleri, doğruca, bizim onları hiçbir zaman baş­
ka türlü kabul etmeyişimiz yüzünden evrensel olarak doğrudurlar. Bu­
nun sebebi de, kendimizle çelişki içine girmeden, dilin kullanımını yö­
neten kurallara aykırı düşmeden ve böylece söyleyimlerimizi kendik­
rini çürütür duruma getirmeden onları bir yana atamayışımızdır. 

Başka deyişle, mantık ve rnatemati.ğin doğrulan analitik öneiıneler 
ya da totoiOJ ıleroır. H unu söylemekle, son den�ce tartıim�lı

_
görülebile­

cek bir bildirim yapmış oluyoruz. şiindi de bunun içermelerini ıiçıklığa 
kavuşturmaınız gerekiyor. 

Bir analitik ônermenin. ya da kendi deyimiyle yargının,  en ::ılışıl­
mış tanımı Kanı'ın verdiğidir. Kant, bir analitik yargının, içindeki B 
yükleminin A öznesine, A kavramı B'yi örtük olarak içerir biçimde 
ilişkin olduğu bir yargı olduğunu söylüyordu.2 Analitik yargıların kar­
şıtı olarak gördüğü sentetik yargılarda ise B yüklemi, A öznesi ile bağ­
lantılı olmasına karşın, onun dışında kalıyordu. Kant'a göre analitik 
yargılar "öznenin kavramına, yüklcm yoluyla bir şey katmaz, yalnızca 
özneyi kendi oluşturucu kavramiarına ayınr ki, bunların hepsi de, bu­
lanık biçimde de olsa, öznenin içinde düşünülmüştür". Öte yandan sen­
tetik yargılar "özneni n  kavramına, hiçbir yoldan onun içinde düşünii i­
memiş olan ve hiçbir çözümlemenin ondan çıkanlmasına olanak ver­
mediği bir yüklem katar". Kant "Bütün cisimler yer kaplar," yargısını 
analitik bir yargı örneği olarak verir, çünkü aranan yüklem "çel işki il­
kesine uygun olarak", "cisim" kavramından çıkarılabilir; sentetik yargı 

2. A.g.e .. "Giriş". 2. bosım. I V. ve V. Böl ilm. 
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örneği olarak da "Bütün cisimler ağırdır," yargısını verir. 7 + 5 = 1 2'yi 
de bir sentetik yargı diye gösterir ve bunun için de, yalnızca yedi i le be­
şin birleşmesinin düşünülmesiyle on iki kavramının hiçbi r bakımdan 
düşünül müş olmadığına dayanır. Burada Kant bunu. yargının yalnızca 
çelişki i lkesine dayanmadığını söylemekle aynı anlamda söyler gibi 
görünüyor. Yine Kant, analitik yargılar aracıl ığıyla. bilgimizin, sente­
tik yargılarla olduğu gibi genişlemediğini ileri sürer. Çünkü analitik 
yargılarda, "bende daha önce bul unan kavram yalnızca açığa çıkarıl-
mış v� benım ıçın anla.şıltr olnıuştu.ru. 

- -

Bunun. Kant'ın analitik ve sentetik önemleler ayrımını açıklaması­
nın uygun bir özeti olduğüııu sanıyorum, fzıKar onun bu ayrımı aydm­
latnu\yi başardığını sanmıyorum. Çünkü bulanık " kavram" teriminin 
kullanı lışından doğan güçlükleri ve İngilizce ya qa Almanca her tüm­
ccde oldÜğu gibi, her yargının bir özne-ve bir yüklemi bulunduğunun 
söylcnebileceği biçimi ndeki dayanaksız kabuW bir yana bıraksak bile, 
geriye yine çok önemli bir kusur kalır. Kant, analitik ve senteti k öner­
meleri birbirinden ayırmak için açık bir ölçüt vem1ez; birbiriyle hiç de 
eşdeğer olmayan iki ayn ölçüt verir. Böylece "7 + S =  1 2" önermesinin 
sentetik olduğunu öne sürerken dayandı_ğı, gördüğümüz gibi, "7 + S"in 
öihel içieminin (intension) " 1 2"nin ö-znel içiemini içennediğidir; oysa 
"Bütün cisimler yer kaplar," yargısı nın analitik olduğunu öne sürüşü­
nün dayanağı, onun yal nızca çelişınezlik ilkesine dayandığıdır. Yani 
bu örneklerden birinde ruhbilimsel, öıek.indeyse mantıksal bir ölçüt 
kullanır ve bunların ikisinin eşdeğer olduğunu kabul eder. _Gerçekte, 
hirinci ölçüte göre sentetik olan bir. önerme. ikincisine göre analitik 
olabilir. -Çünkü daha önce gösterdiği miz. gibi, simgeler, kimse için :ı.y­
nı içlemsel anlamda olmadan eşanlamh olabilirler: Buna göre. on iki yi 
düşünmek zorunda kalmadan yeçli ile. beşin. toplamının düşünülebi l­
mesi olgusundan -da, hiçbir _  z�man. "7 + S = ı ı:· önennesinin, iç­
çelişki ye düşmed.en yadsınabi leceği sonucu çı kmaz. Uslamlamanın 
gerisi nden, Kant'ın gerçekte sapt�mak istediği şeyin, herhangi bir ruh­
bilimsel önenne olmayıp, bir mantıksal önemle olduğu açıktır. Ruh_bi­
l i msel ölÇüt kuUanma�ı onu, saptamamış olduğu şeyi saptadığı düşün-
cesine gôtürur. 

-

Bir önennenin geçerliği yal nızca içerdiği simgeleri n tanımına bağ­
'l ıysa onun analitik, eğer önermenin geçerliği deney olgularıyla belirle­
niyorsa onun sentetik olduğunu söyleyerek. hem Kant'ın analitik ve 
sentetik önenneler arasında yaptığı ayrımın mantıksal anlamını kabul 
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etmiş, hem de yaptığı açıklamayı bozan karışıkl ıklardan kaçınmış ola­
cağımızı sanıyorum. Böylece, "Bir tutsaklık dizgesi k urmuş olan ka­
nncalar vardır," önermesi sentetik bir önennedir. Çünkü onun doğru­
luğunu ya da yanlışlığını yalnızca onu oluşturan simgelerin tanımları 
üzerinde düşünerek söyleyemeyiz. Kanncaların gerçekteki davranışla­
rının gözlemine başvurmak zorundayız. Öte yandan, "Kanncalann ya 
bir bölümü asalaktır ya da hiçbiri değildir," analitik bir önermedir. 
Çünkü asalak karıncalann ya var ya da yok olduklannı bilmek için 
gözleme başvurmaya gerek yoktur. Eğer "ya", "ya da", "değildir" gibi 
sözcüklerin işlevi bilinirse " Ya p doğrudur. ya da p doğru değildir," bi­
çimindeki her önermenin geçerl i olduğu. deneyden bağımsız olarak 
görülebil ir. Buna göre, bütün bu tür önermeler analitiktir. 

" Kanncal;ıniı ):.ıl bir höllimü aAAlaktır. ya da h içbiri asala� değildir" 
önermesinin, karıncalann davranışı ya da gerçekteki herhangi_ bir olgu 
üzerine bilgi vermediği nin gözden kaçmaması gerekir. Bu, bütün ana­
litik önermeler için de böyledir. Bunlardan hiçbiri herhangi bir olgu 
üzerine bilgi vermez. Başka deyimle, bunlar olgusal içerikren tümüyle 
yoksundur. Bu yüzden de onları hiçbi r deney çürütemez. 

Analitik önermelerin olgusal içerikten yoksun olduklannı,  bu yüz­
den de bir şey söylemiş olmadıklarını söylerken� bunla.n n, metafizik 
söyleyimlerin anlamsız olduğu biçimde anlamsız olduklannı öne sür­
müyonız. Çünkü bunlar. herhangi bir deneysel durum üzerinde bize 
bilgi vermemekle birlikte, kimi simgeleri nasıl kullandığımızı göstere­
rek hizi aydı nlatırlar. Böylece, "Hiçbir şeyin aynı bölümü, aynı anda 
değişik renklerde olamaz," dediğimde, herhangi bir gerçek nesnenin 
özellikleri ÜZerine bir şey söylemiş ol muyorum. fakat anlamsız konu­
şuyor da değilim. Ben bununla, bir nesnenin bell i  renkteki bir yüzeyiy­
le ona komşu olan başka renkteki bir yüzeyinin, o nesnenin ayrı bö­
lümleri olduğunu söyleme karanmızı saptayan bir analitik önerme an­
latmış oluyorum. Başka deyimle. yalnızca, bell i  bir di lsel kullanımııı 
içermeleri üzerine dikkati çekiyorum. Bunun gibi, "Bütün Bretonlar 
fransız, bi.itün Fransızlar da Avrupalıysa. o zamm bütün Br.etonlar 
Avrupalıclır," dediğimizde de bir olguyu betirnlemiş olmuyorum. Fa­
kat, "Bütün Bretonlar Fransızdır ve bütün Fransızlar A vrupal ıdır. "  bil­
diriminin, örtük olarak, "Bütün Bo::tonlar Avrup�ı.Ircfır," bildirimini de 
iÇerdiğini gösteriyorum. Bö��lece de, bizim "eğer" ve "bütün" sözcük­
lerini kullanışımızı yöneten uy�ımr belirtmişol�yorum. 

Bu durumda, analitik önermelerin de bize, bir anlamda, yeni bi lgi 
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verdiklerini görüyoruz. Bizim başka türlü bil incine varamayacağımız 
kullarumlara dikkatimizi çekiyor ve savlamalanmızla inançlanmızın,. 
düşünölmemiş olan içermelerini açıklıyorlar. Fakat bir anlamda da, 
onlann bilgimize hiçbir şey katmadığının söylenebileceğini görebili­
riz. Çünkü bize yalnızca daha önceden bildiğimiz, söylenebilecek şey­
leri soyıerrer. Boylece, eğer M�yıs �ral içeleri'nin (M aş _Queeııs). ağa­
ca-tapma çagının bir kalıntısı olduğu !lu biljyorsam ve İngiltere'de Ma­
yıs Kralfçeıeri'nin bugün de var olduğunu öğı:.enirsem, ln.giııere'de ağa­
ca-taprnanın bir kalınusının bugün de v.�r plduğunu göstennek üzere 
""Eğef: p, q)'u gerektiriyorsa ve p doğnıysa, q da doğrudur," totolojisini 
t<.Lillarl,abilirim. Fakat Mayıs Kniliçelerl'nin İngiltere'de bugün de bu­
lu.ıiduğunu ve Mayıs . Kral içeleri'nin varoluşunun ağaca-mpmanın bir 
kalıntısı olduğunu söylerö.�kle, lngiltere'de ağaca-taprnanın bir kalıntt­
sinın bulunduğunu, daha baştan, savlamış bulunuyorum. Totoloji nin 
kullanılması, gerçekte, bu örtük savlamayı açığa çıkarınama olanak 
vermiş oluyor. Fakat bu bana, Mayıs Kraliçesi seç iminin İngiltere'de 
yasayla engellendiği biçimindeki deneysel kanıtın sağladığı anlamda 
yeni bilgi vermiyor. Olgular üzerine eldeki bütün bilgilerin toplanması 
gerekseydi, buraya hiçbir anal itik önem1e yazılamazdı. Fakat analitik 
öııeırneler, kişinin kendi ansiklopedisini oluşturmakta kullanılabil ir ve 
bu yapılmasa gözden kaçabilecek önermeler buraya sokulurdu. Böyle­
ce, kişinin bilgi dizininin (liste) tamamlanmış olması yanında, analitik 
önermelerin düzenlenmesi, dizinini yapmış olduğu sentetik önermele­
rin de, iç-tutarlığı olan bir dizge oluşturduğuna güven duymasını sağ­
lar. Önermelerin hangi yoldan bileşiminin çelişkiyle sonuçlanacağını 
göstererek, kişiyi, birbiriyle bağdaşmayan önermelerle diziyi iç­
çelişkili yapmaktan alı koyar. Fakat biz "bütün",  "ya da" ve "değil "  gibi 
sözcükleri iç-çelişkiye düşmeden edimsel olarak kullandığımıza göre, 
bu mantıksal i lgeçleri kullanmamızı yöneten kurallan gösteren anali­
tik önermelerin düzenlenmesinde açıklanmış olan şeyi, daha önceden 
bildiğimiz söylenebilir. Böylece, analitik önermelerin bilgimizi artır­
matlığını söylemenin doğruluğu burada da anlaşılmış oluyor. 

Biçi msel mantığın doğrulannın anal itik özniteliği, geleneksel man­
tıkta, o manuzın yeterince biçimselleşmemiş olması yüzünden karan­
lıkta kalmı�tır. Çünkü, önermefer- yerine sürekli biçiiJlde yargılardan 
söz ederek ve ilgisiz ruhbilimsel sorunlan işe kanştırarak, geleneksel 
mantık, düşüncenin işlemleriyle özel bir yakı nlıkla ilgileniyormuş iz­
Jcnimi verirdi. Onun bütün çı karı m ilkelerin in  Boole'un yalmç öbekler 
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kuramma (class-calculus) ve bunlann da, Russell ve Whitehead'in 
önerrneler mantığına (propositional calculus) girmiş olması olgusu­
nun da gösterdiği gibi, gerçekte klasik mantığın ilgilendiği şey, öbek­
Jerin biçimsel bağıntılanydı.l Russell ve Whitehead'in Pritıcipia Mal­
hematica'da açıklanan dizgeleri, biçimsel mannğın, insan zihinlerinin 
özeJH kleriyle değil, özdeksel şeylerin özellikleriyle hiç değil, doğru­
dan, önerrnelerin mantıksal ilgeçler aracılığıyla analitik önerrneler bi­
çiminde birleştirilme olanağıyla ve bu analitik önermelerden birinin 
ötekilerden çıkanlmasını sağlayacak olan biçimsel bağıntılan irdele­
mekle uğraştığını gösterir. Onların yaptığı şey, biçimsel mantığın 
önermelerini, sonradan bire indirgenen, beş ilksel önermeye dayanan 
bir tilmdengelimsel dizge olarak sergilemektir. Böylece Aristoteles 
mantığı nda i leri sürülen, mantıksal doğrularla çıkanın ilkeleri arasın­
daki ayın m, çok uygun biçimde yok olmaktadır. Her çıkan m ilkesi bir 
mantıksal doğru olarak ona ya konmakta ve her mantıksal doğru bir çı­
karım ilkesi olarak iş görebilmekted ir. Aristoteles'in üç düşünce yasa­
sı, yani özdeşii k yasası, üçüncü durumun olmazlı ğı yasası ve çelişmez­
lik yasası dizgenin yapısına alınmış, fakat bunlar öteki analitik öner­
melerden daha önemli görülmemiştir. Bunlar dizgenin öncüilen ara­
sında düşünülmemiştir. Russell ile Whitehead'in dizgesi de, her biri, 
mantıkçı için, kendince (arbilrarily) seçilmiş Aristoteles'ci "düşünce 
yasalan" denli ilginç totolojilerden oluşan birçok olabilir mantıktan, 
belki de yalnızca biridir.4 

Rusş_ell'm. kendisi :saptarFHşsa bile, .y�terince belirtmediği nokta, 
her mantıksal önermenin .kendi başına g_eçerli olduğudur. Geçerligi, 
onun bir dizgeyle bütünleşmiş olmasından ve apaçık (self-evident) di­
ye kabul edilen bell i  önermelerden çıkarılmasından gelmez. Mantık 
dizgelerinin kurulması, analitik önemleleri n bulunmasının ve doğru­
luklannın belirlenmesinin bir aracı olarak yararlıdır; fakat bu, böyle 
bir amaç için fiile 1ll<t .Olarak öz-sel değildir. Çünkü, içindeki analitik 
önermeferin, yalnızca kendi biçimleri yüzünden analitik oldukları bir 
simgeeilik kavranabilir. 

Bir analitik önennenin geçerl iğinin, onun başka analitik önenne-

3. Bkz. Karl Menger, Die Neue Lngi( Krise ıınd Neu.aııjbau in den �'facıetı Wi.t· 
sensc:lıaftell. ss. 94-6 ve Lewis ve L:ıngford. Symbolic Logic. V. Bölüm. 

4. D:ıha geniş bir inceleme için bkz. Lewis ve L:ıngford, S)'mboliı: Logic. VII. 
Bölüm. 
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lerden çıkarılabilirliğine bağlı olmayışı olgusu, matematik önemıeleri­
nin, Russell'ın varsaydığı biçimde, biÇimsel mantık önermeleıine in­
dirgenilebil ir olup olmadıklarını5 bizim önemli görmeyişimizin doğru­
luğunu gösterir. Çünkü, bir asal sayının, belli bir öbeğe benzeyen 
öbek.lerin öbeği olarak tanımlanmasının döngüselliği doğru olsa ve 
matematiksel kavramlan an mantıksal kavram.lara indirgeme olanağı 
bulunmasa bile, matematiğin önermelennin analitik önermeler oluşu 
yine de doğru olarak kalır. O zaman bunlar ana.litik önermelerin, özel 
teri mle�i i�eren özel bir öbeğini oluştururlar, fakat bu yüzden analitik 
olmakttl,n çıkmış olmazlar. Çiinkü bir analitik önermenin ölçütü, onun 
geçerliğtnin, doğruca; içindeki terimierin tanımından gelmiş olmasın­
dandır ve an matematiğin önermelerinde bu koşul gerçekleşmektedir. 

Matematiksel önem1elerden, sentetik olduklan en kolay kabul edi­
lebilecek olanlar geometrik önennelerdir. Çünkü, Kant'ın düşündüğü 
gibi, geometrinin fiziksel uzarnın özell iklerinin bir irdelenmesi oldu­
ğunu, bu y.üz.den de onun öneonelerinin olgusal içeriğinin bulunduğu­
nu düşünmemiz doğaldır. B una inanır ve bir yandan da geometri doğ­
rularının zorunlu ve kesin olduğunu kabul edersek, bu sentetik öner­
meler üzerindeki önsel bilgimizin tek açıklaması olar..ı.k Kant'ın, uza­
mın._bizim dış duyumuzun bir görü (intııition) biçimi olup duyu nesne­
lerine onu bizim yüklediğimiz biçimindeki varsayımını kabul etmek 
eğil imine kapılabiliıiz. Fakat an geometrinin tiziksel uzamla i lgili  olu­
şu, tek geometrinin Eukleides geometıisi olduğu Kanı'ın günlerinde 
yeterince usa uygun olmakla birlikte, sonradan Eukleides'ci olmayan 
geometrilerin bulunuşu o düşüncenin yanlışlığını gösterdi.  Şimdi artık 
geometri ilksavlarının (axioms) yalnızca tanımlarolduğunu ve bir geo­
metrinin teoremleıi ni n, doğruca, bu tanımların mantıksal sonucu oldu­
ğunu biliyoruz.6 Bir geometri, kendiliğinden fiziksel uzam üzerine de­
ğildir; kendiliğinden hiçbir şey "üzeri ne" denemez. Fakat biz bir geo­
metriyi fiziksel uzam üzerindeki uslam.lamalarımızda kullanabiliriz. 
Yani, bir kez ilksavlara bir tiziksel yorum verdiğimizde, teoremleıi 
ilksavlam uygun düşen nesnelere uygulayarak ilerleyebiliıiz. Bir geo­
metrinin gerçekteki fiziksel dünyaya uygulanabilirolup olmadığı, geo­
metrinin kendisinin dışında kalan deneysel bir sorudur. Demek ki, biz­
c,e bilinen değişik geometrilerden hangisinin yanlış, hangisinin doğru 

S. Bkz. /nrrcıducrion ro Mathematical Plıilosophy, II.  Bölüm. 
6. Krş. H. Poincare, La Scietıce er l 'lıyporlıese, I l. Kısım, l ll .  Bölüm. 



60 DIL. DOGRULUK VE MANTlK 

olduğunu sormanı n  bir anlamı yoktur. Çelişkiye düşmedilderi sürece 
bunfarın hepsi de aoğrudur. Sorulabilecek şey, belli bir durumda bun­
lardan hangisinin en yararlı olduğu, belli bir deneysel duruma en kolay 
ve er; verimli biçimde hangisinin uygulanabileceğidir. Fakat bir geo­
nıetrinin belli bir uygulamasının olabilirHAin i bildiren önermenin ken­
dısi o geonıetıinin bir önennesi değildir. Geometrinin bize söyleyeceği 
şeyin rumü, tanırnlara uydurulabilen her şeyin teorcmlere de uygun dü­
şeceğidir. Demek geometri bir an mantıksal dizgedir ve önermeleri de 
analitik ô'nermelerdir. 

Buna karşı. geometri incelemelerinde betilerin (diagrams) kullanı­
lışının, geometri uslarnlamalannın tümüyle soyut ve mantı ksal olma­
dığını, on lan n, betilerin (jigures) özellikleri üzerindeki bizim görüleri­
mize bağlı olduğunu gösterdiği söylenebil ir. Ancak, tümüyle kesin bir 
geometride betilerin kullanılması zorunlu değildir. Betiler. uslamla­
malanmıza yardımcı olmak üzere kullanılırlar. Bize geometrinin  belli 
bir uygulamasını sağlarlar ve böylece, geometrinin ilk savlannın, belli 
sonuçlarını içerdikleri daha genel doğruyu algılamamıza yardımcı 
olurlar. Fakat çoğumuzun bu sonuçlan görebilmek için bir örneğin 
yardımına gerek duymamız olgusu, o sonuçlarla ilksavlar arasındaki 
bağıntının an mantıksal bir bağıntı olmadı�ını göstermez. Bu, yalnız­
ca, zihinlerimizin, soyut uslamlama süreçlerini  görünün yardımı olma­
dan başarma işi için gerekli düzeyde bulunmadığını·gösterir. Başka de­
yimle, bunun, geometri önermeleri nln Joğasıyla bir ilgisi yoktur; bu 
yalnızca bizimle ilgili bir deneysel olgudur. Ayrıca, görüye baş vurma, 
genel likle ruhbilimsel değerde olmakla birlikte, geometrici için bi r 
tehlikenin de kaynağıdır. Çünkü o, örnek olarak aldığı bell i  bir betide 
il ineksel olarak doğru olup da kendi ilksavlan ndan çı kmayan kimi ka­
bullere yönelebilir. Gerçekten, Eukleides' in kendisi nin de böyle bir 
yanlışa düştüğü ve kanıtlamalanndan kimi leri için bi r beti nin bulun­
masının zorunlu olduğu gösterilmiştir.7 Bu da onun dizgesinin, kendi 
sandığı gibi, tümüyle mantıksal olmadığını gösterir, fakat doğal olarak 
o biçime çevrilebilir. Bu, gerçek anlamda bir geometrik kanıtlama için 
bctinin bulunmasının zorunlu olduğunu göstermez. Gösterdiğini kabul 
etmek, yalnızca belli bir geometrik dizgenin rastlantısal kusurunu, bü­
tün geometrilerin zorunlu bi r özelliği olarak görmek ol urdu . 

. Demek ki, ıı,n_g.eqmetrinin önermelerinin analitik olduğu SQ!JUCuna 

7. Krş. M. Binek, Tire Ncmıre of Matlıematics, s. 1 54. 
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yaı:dı.k... Bı.ı da bizi, geometrinin, dış duyumuzun görüsünün biçimiyle 
uğra.ştığı konusundaki Kant'ın varsayınunı reddetmeye götürür. Çün­
kü onun bu varsayım için dayanağı, geometri önermelennin nasıl olup 
da hem önsel doğru hem de sentetik olabildiklerini ancak onun açıkla­
yabildiğidir; oysa o önermelerin sentetik olmadıklan nı gördük. Bunun 
gibi, aritmetik önermelennin analitik olmayıp sentetik olduklan görü­
şümüz de bizi, Kant'ın, aritmetiğin, bizim iç-duyumuzun biçimi olan, 
zamanın an görüsüyle ilgili olduğu varsayımını8 reddetmeye götürür. 
Böylece1 Ka nt' ın aşkın estetiğini de, genellikle onun içerdiği söylen�n 
epistemolojik zorluklan öne sürmeden, ortadan kaldırabiliriz. Çünl<ü 
Kant'ın kuramını desteklemek için gösterilen kanıt, belli olgulan yal­
nızca onun açıkladığıydı. Oysa şimdi, onun açıklamayı amaçladığı 
"olgu"lann hiç de olgu olmadığını gördük. Çünkü bizde, zorunlu öner­
ınelerin önsel bilgisinin bulunduğunun doğruluğuna karşın, bu zorunlu 
önermelerden hiçbirinin, Kant'ın varsaydığı gibi, sentetik olduğu doğ­
ru değildir. Bunlar. hiç aynklamasız, analitik önermeler, başka deyim­
le totolojilerdir. 

Bu analitik önermelerin nasıl olup da zorunlu ve kesin olduklannı 
daha önce açıkladık. Deneyle çürütülemeyişlerinin sebebi nin, bunlann 
deneysel dünya üzerine hiçbir savlamada bulunmayışlan olduğunu 
gördük. Bunlar yalnızca, sözcükleri bell i  bir biçimde kullanmaya karar 
verdiğimizi belirtirler. Onlan, kendi yadsımamızı yaparken de önvar­
saydığınuz uylaşımlan bozmadan ve böylece iç-çelişkiye düşmeden 
yadsıyamayız. B u  da onların zorunluluğunun tek dayanağıdır. Witt­
genstein'ın dediği gibi, dünyanın mantık yasalanna anlaşılır biçimde 
karşı çıkamayacağını öne sürmemizin doğruluğu, mantıksız bir dünya­
nın neye benzeyeceğini bilemeyişimizden gelir.9 Bir analitik önerme­
nin geçerfiği nasıl dış dünyanın doğasından bağımsızsa, bizim zihinle­
rimizin doğasından da öyle bağımsızdır. Bizim, edimsel olarak kullan­
makta olduğumuzdan değişik dilsel uylaşınılar kullanmamız kolayca 
kavranabilir. Fakat bu uylaşımlar ne olursa olsun, onlan saptamış ol­
duğumuz totoloji ler her zaman zorunludurlar. Çünkü bunlann yadsın­
ması iç-çel işkili olurdu. Demek mantıkla matematİğİn zorunlu (apode­
ictic) kesinliğinin  gizemli bir yanı olmadığını görmüş oluyoruz. Her 

8. Bu \'arsayım Criıiqrıe of Pure Reasoıı'da geçmez. Kanı bunu daha önceki bir 
ıarihıe öne sürmüşıür. 

9. Tracıaııts Logico-Piıi/osophicııs, 3.03 1 .  
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gözeünün bir göz doktoru olduğunu bilişimizi n,  "göz doktoru" simge­
sinin "gözcü" ile eşanlamlı oluşundan gelmesi gibi, "7 + 5 = 1 2" öner­
mesini hiçbir deneyin çürütemeyeceğini bilişimiz de, doğruca, "7 + 5" 
simgesel anlatımının ." 1 2" ile eşanlamlı oluşundan gelir. Aynı açıkla­
ma, bütün öteki önsel doğrular için de geçerlidir. 

tık bakışta gizemli görünen şey, yerine göre bu totolojilerin mate­
matik ve mantık buluş (invention) ve bulgulara (discovery) olabilirlik 
sağlayacak denli şaşırtıcı olabilmeleridir. Poincare'nin dediği gibi, 
"Eğer matematiği n ileri sürdüğü bütün savlamalar biçimsel mantık yo­
luyla birbirinden çıkanlabiliyorsa, matematik sonsuz bir totolojiden 
öte bir şey değil demektir. Mantıksal çıkanm bize, temelde yeni olan 
hiçbir şey öğretmez; eğer her şey özdeşlik ilkesinden b�lamışsa, her 
şeyin yine ona indirgenebilmesi gerekir. Fakat böylesine çok sayıda 
kitabı dolduran teoremlerin, dolambaçlı yoldan 'A = A' demekten öte 
bir amacı olmadığını gerçekten kabul edebilir miyiz?" 10 Poincare bunu 
inanılmaz bulur. Onun kendi kuramına göre, matematiğin bulgu ve bu­
luş anlamını içermesi, matematiksel tümevanmdan, yani 1 için doğru 
olup da n için doğruysa n + 1 için de doğru olanın 1 1  bütün sayılar için 
doğru cılduğu ilkesinden gelir. Poinc1Je bımun- hlF-{)JtSel sentetik ilke 
olduğunu öne sük!!r. Bu gerçekte önseldir, fakat sentetik değildir. Bu, 
doğal sayılanil bir özelliğidir ve o sayıları, bu ilkenin uygulanamadığı 
sonsuz sayılardan ayırt etmeye yarar. ı ı Aynca, buluşlann yalnızca 
aritmetikte değil, matematiksel tümevanmın kullanılmadığı geometri­
de ve biçimsel mantıkta da yapıldığını unutmamalıyız. Öyle ki, eğer 
Poincare matematiksel tümevanın konusunda haklı olsaydı bile, yal­
nızca bir totolojiler yığınının böylesine ilgiriç ve şaşırtıcı olabilmesin­
deki ay kınlığın doyurucu bir açıklamasını veremezdi. 

Gerçek açıklama çok yalındır. Mantık ve matematiği n bizi şaşırtan 
gücü, yararlan gibi, bizim usumuzun sınırlılıklarına bağlıdır. Anlığı 
sonsuz derecede güçlü olan bir varlık, mantığa ve matematiğe ilgi duy­
mazdı. ı3 Çünkü o, tanımlannın gerektirdiği her şeyi bir bakışta görür 

10. La Scierıce eı l 'hypaılıese. I. Kısım. 1. Bölüm. 
1 1. Bu daha önceki basımda yanlışlıkla "n + 1 için doğruysa n için de doğru ola­

nın" biçiminde yıızılmışıır. 
· 12. Krş. B. Russell. lrıırodııcıinrı ı o Maılıemaıical Philnsophy. lll. Bö!Um, s. 27. 

1 3. Krş. Hans Hahn, "Logik, Maıhcmatik und Naıurerkcnnen", Eirılıeiıwi.fserıs­
dıafı. ıı. Bölüm, s. 18 .  "Ein :ıllwissendcs W esen braucht kcine Logik undakine Mat­
hcmatik." 
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ve buna göre mantıksal çıkanmdan, daha önceden bilinci nde olmadığı 
hiçbir şey öğrenemezdi . Fakat anlıklanmız bu düzeyde değildir. Bizim 
bir bakışta görebildiğimiz şeyler, tanımlarımızın sonuçlannın pek ufak 
bir bölümüdür. "9 1 x 79 = 71  89" gibi çok yalın bir totoloj i  bile, bizim 
dolaysız kavrayışımızın kapsamı dışındadır. 7 1 89'un 9 I x 7_9 ile eşan­
laml ı olduğuna inanabilmemiz için. yalnızca bir �otolojik dönüştümıe­
den, yani anıatımiann anlamını değiştirmeden biçimlerin i  değişti rme 
sürecinden başka b-ir şey alnıayan bfr hesap işlemine başvurmamız ge­
rekır. Nasıl mantık yasalan, mantıksal simgeeilik ya. da -olağan dilde 
anlatılan tümeelerin lotolajik dönüştürülmesinin kurallanysa, çarpım 
çizelgeleri de bu sürecin aritmetiğe uygulanmasının kurallarıdır. He­
saplama süreci az çok düzeneksel (mechanically) olarak yürütüldü­
ğünden, bir sürçme yapmamız ve bilmeden kendimizle çelişkiye düş­
memiz kolaydır. Bu da mantıksal ve matematiksel "yanlışlıklann", 
başka türlü aykın görünebilecek olan ortaya çıkışlarını açıklar. Man­
tıksal uslanılamadaki yanılma olasılığının, hesaplama sü,reciı:ıin- uzun­
luğü ve-karmaşııuıgıyıa orantılı olacagı açıkllr. Aynı nedenle, bir ana­
l itik önenne ne denli karmaşıksa bizi ilgilendirme ve şaşırtma olanağı 
da o ölçüde yüksektir. 

Mantıksal uslamlamadaki yanlışlık tehlikesi nin, çok karmaşık toto­
lojileri, uygun bir yalın biçim içinde aniatma olanağı veren simgesel 
düzenlerle en aza indirilebileceğini görmek kolaydır. Bu bize, mantık­
sal araştırmalan yürütürken buluş uygulama fırsatı verir. Çünkü iyi se­
çilmiş bir tanım, başka türlü gözüroüzden kaçabi lecek olan analitik 
doğrulara dikkatimizi- çeker. Yararlı ve verimli tanımiann çatılannın 
kurulmasına da yaratıcı bir eylem gözüyle bakılabil ir. 

Mantık ve matematiğin doğrulannın hepsinin de analitik olduğu 
göruşünde açıklanamaz bir aykınlık bulunmadığın ı  böylece gö_,�terdik­
ten sonra, bunu. onlann önseLıoruı:ıiYiuğuRun-en doyurucu açıklaması 
oıarak güvenle kabuİ edebıl inz. Hunu kabul etmekle de, gerçeğin ön­
Sel bilgisinin olamayacağını öne süren deneyci savı korumuş oluruz; 
Çünkü biz an u sun doğrulan nın, y:ani her türlü deneyden bağımsız ola­
rılk geçerliölduklannı bildiğimiz öncrmelerin, ancak olgusal fçerikleri 
�ulunmadığı için böyle olc;!__uklannı gösteriyoruz. Bir Önenne önsel ola­
rak doğrudür demek, -onun binotoloji oldu__ğl!nu söylemektir. Toto!oji­
ler de, bizim deneysel bilgi ara�oıızda yol göstermeye yardımcı ol­
satar bile, herhangi bir elgı:ı ü-;reı:inde kendililde_ri_ı:ıden herhangi bir bil­
gi içermezler. 
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Önsel önermelerin geçerliğinin nasıl belirlendiğini gösterdikten sonra, 
şimdi de deneysel önennelerin geçerliğinin belirlenmesinde kullanıla­
cak ölçütü ortaya koyacağız. Böylece doğruluk kuramımızı tamamln­
rruş olacağız. Çünkü, bir "doğruluk korarnı "nın amacının, değişik tür­
den önermelerin geçerl iğinin belirlenmesinde kullanılacak ölçütlerin 
betimlenmesinden başka bir şey olmadığı kolayca görülebi l ir. Bütün 
önermeler ya deneysel ya da önsel olduklan na göre ve önselleri de da­
ha önce incelediğimize göre, şimdi doğruluk kuraıİıımızı tamamlamak 
için gereken şey, deneysel önermelerin geçerliğini belirleyeceğimiz 
yolun gösterilmesidir. lşte kısaca bunu verme yoluna gideceğiz. 

Fakat her şeyden önce, belki de, bir "doğruluk kuramı"nın amacı­
nın önermelerin geçerliğinin nasıl saptandığını göstermekten başka bi r 
şey olmadığını kabul edişimizin doğruiuğunu göstermemiz gerekiyor. 
Çünkü genellikle, "doğruluk"la uğraşan filozofun işinin, " Doğruluk 
nedir?" sorusunu yanıtlamak olduğu ve "doğruluk kuramı"nı oluştur­
duğu yerinde olarak söylenebilecek şeyin de bu soruyu yanıtlamaktan 
başka bir şey olmadığı kabul edilir. Fakat bu ünlü sorunun gerçekte ne­
yi gerektirdiği üzerinde düşünmeye başladığımızda, bunun, gerçek bir 
sorun ortaya koyan bir soru olmadığını görürüz; bu yüzden de hiçbir 
kuranun onunla uğraşması bek.lenemez. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi, " x'in doğası nedir?" biçimindeki 
bütün sorular, bir simgenin kullanımdaki tanımının aralltınlmasıdır; 
bir x simgesinin kullanımdaki tanırrum sormak da, içinde x bulunan 
tümcelerin, x'i ya da onun eşanlamlılanndan birini içermeyen eşdeğer 
tümeelere nasıl çevrilebileceğini sormaktır. Bunu "doğruluk" durumu­
na uyguladığımızda, "Doğruluk nedir?" diye sormanın, "p (önermesi) 
doğrudur," türncesinin böyle bir çevirisinin yapılmasını isternek oldu­
ğunu görürüz. 
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Buna, yalnız önem1elerin değil, bildirimler, savlamalar, yargılar, 
kabuller, görüşler ve inançların da doğru ya da yanlış olabileceği olgu­
sunu gözden kaçırdığımız bakımından karşı çıkılabilir. Fakat bunun 
yanıtı da, bir inanç, bildirim ya da yargının doğru olduğunu söyleme­
nin, her zaman, inanılan, bildirilen yada üzerinde yargıya varıl_an öner­
ınelerin doğruluğunu belinmenin bir kestim1e yolu olduğudur. Böyle­
ce, bir Marksist'in kapitalizmin savaşa götürdüğü inancının doğru ol­
duğunu söylediğimde, Marksistler'in inandığı. "Kapitalizm savaşa gö­
türür," önermesinin doğru olduğunu söylemiş oluyorum; " i nanç" söz­
cüğü yerine, görüş, kabul ya da dizindeki herhangi bir sözcük kullanıl­
dığında da bu belirtme geçerlidir. Ayrıca, şunu da açıklamak gerekir 
ki, biz burada önermelerin gerçek varlıklar olduğu biçimindeki metafi­
zik öğretiyi de1 kabul etmiş değiliz. Öbekleri mantıksal yapım türleri 
olarak görmekle, bir önenneyi, kendilerini anlayan herkes için aynı 
yönelimli (intentimıal) anlamı taşıyan tümceler öbeği diye tanımlaya­
biliriz. Böylece "I am ili ," "lch bin krank," "Je suis mal ade," tümeeleri­
nin hepsi, "Ben hastavım," önermesinin öğeleddir. Daha önce mantık­
sal yapılar üzerine soylediklerimizden açıklığa kavuşmuş olması gere­
kir; biz, önermelerin bir türnceler topluluğu olduğunu değil, bu kulla­
nıma göre, nasıl türnceler üzerine konuşmak ri\<el imler üzerine konuş­
manrn bir )'Oiuysa, belli bir önerme üze_rioe konuşm�nın da belli  tüm­
celer üzerine konuşmanın bir yolu olduğunu söylüyoruz. 

Doğruluğun çözümlemesine geri döndüğümüzde, "p doğrudur", bi­
çi mi ndeki bütün tümeelerde "doğrudur" bölümünün mantıksal olarak 
gereksiz olduğunu görürüz. Örneğin ''Kraliçe Anne ölmüştür," öner­
mesinin doğru olduğu söylendiğinde söylenen şeyin tümü Kraliçe An­
ne'ın ölmüş olduğudur. B unun gibi "Oxford İngiltere'nin başkentidir," 
önermesinin yanlış olduğu söylendiğinde de söylenen şeyin tümü Ox­
ford'un İngiltere'nin başkenti olmadığıdır. Böylece, bir önemlenin 
doğru olduğunu söylemek, doğruca, onu savJamak; onun yanlış oldu­
ğunu söylemek. de, doğruca, onun çelişiğini savlan:ı;ı�ur. Bu da göste­
riyor ki "doğru " ve "yanlış" terimleri bir şey anlatmazlar, yalnızca 
türncedeki savlama ya da yadsımanın belirticisi olarak işlev alırlar. Bu 
durumda, bizden "doğruluk" kavranuru çözümlernemizi beklemenin 
bir anlamı olmaz. 

1 .  Bu öğretinin bir eleştirisi için bkz. G. Ryle. "Are There Propositions", Aristo· 
re/ean Sodery Proceedings, 1 929-30. 
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Bu nokta, sözünü etmeye değmeyecek açıklıkta görünür; fakat yi­
ne de. filozofların "doğruluk sonınu"yla uğraşmalan,  onların bunu 
gözden kaçırdıklarını gösterir. Bunun nedeni, doğruluktan söz edilme­
sinin, genellikle, dilbilgisel biçimleri "doğru" sözcüğünü gerçek bir ni­
telik ya da bağıntı yerini tutuyormuş gibi gösteren türnceler yoluyla ol­
masıdır. Bu tümeelerin yüzeysel bir incelemesi. kişiyi, "Doğruluk ne­
dir?" sorusunda. "p doğrudur," türncesinin çözümünün istenmesinden 
daha çok bir şey olduğunu kabule götürebili r. Fakat söz konusu tümee­
lerin çözümlenmesine girişildiğinde, her zaman. bunlann, "p doğnı­
dur," ya da "p yanlıştır," gibi alt-türnceler içerdiği ve bu alt-tümeeleri 
belirtik kı lacak biçimde çeviri leri yapıldığında, artık doğruluktan söz 
edilmediği görülür. Böylece, iki t ipik örnekte, "Bir önerme ona inanıl­
makla doğru kılınmış olmaz," türncesi "p ya da x'in hiçbir değeri için, 
'x p'ye inanır', 'p doğrudur'u gerektimıez"le eşdeğerdir; "Doğru kimi 
kez yapıntıdan daha tuhaftır," türncesi de, "p'nin ve q'nun öyle değerle­
ri vardır ki. p doğru, q ise yanlıştı r; fakat p, q'dan daha şaşırtıcıdır"la 
eşdeğerdir. lstenilen herhangi bir başka örnek de aynı sonucu verecek­
tir. Her durumda türncenin çözümlenmesi, bizim "Doğruluk nedir?" 
sorusunun '"p doğrudur' türncesinin çözümlemesi nedir?" sorustına in­
dirgenebileceği kabulüroüzün doğruluğunu gösterecektir. Bunun da 
gerçek bir sorun ortaya çıkarmayacağı açıktır, çünkü p doğrudur de­
menin p'yi savlamanın bir yolundan başka bir şey olmadığını göster­
miştik."2 

Demek, olağan olarak anlaşıldığı biçimde bir doğruluk sorununun 
bulunmadığı sonucuna vardık. Doğruluğun bir "gerçek nitel ik" ya da 
bir "gerçek bağıntı " olduğu biçimindeki geleneksel anlayış, birçok fel­
sefi yanlışlıklar gibi. tümeeleri doğru çözümleyememekten gelir. Yu­
kanda çözümiediğimiz iki türnce gibi tünıcelerde, "doğruluk" sözcüğü 
gerçek bir şeyin yerini tutuyoımuş gibi görünür; bu da kurgucu filozo­
fu bu "bir şeyin" ne olduğunu sonnaya götürür. Doğal olarak doyurucu 
bir yanıt elde edemez, çünkü sorusu yersizdir. Çünkü bizim çözümle­
memiz "doğruluk" sözcüğünün böyle bir sorunun gerektirdiği yolda 
herhangi bir şeyin yerini tutmadığın ı göstermiştir. 

Bundan da, eğer bütün doğmluk kurc�.mlan "doğruluk" sözcüğünün 
yerini tuttuğu naif biçimde kabul edilen "gerçek nitel ik" ya da "gerçek 

2. Krş. F. P. Rumsey, "Facts and Propositions". The Fnıuufatimıs ofMatlıema­
tics. ss. 142-3. 
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ba�ıntı " üzerine olsalardı, bunlann hepsi de anlamsız olurdu sonucu 
çıkar. Fakat gerçekte bunların çoğu tümüyle değişik türden kurarn lar­
dır. Bunları ortaya atanlar neyi tartıştıkları nı sanırlarsa sansınlar, ger­
çekte çokluk tartıştıkları şey, "Bir önermeyi doğru ya da yanlış yapan 
nedir?" sorusudur. Bu ise, "Herhangi bir p önermesi bakımından, için­
de 'p (doğrudur)'nin bulunduğu koşullar nelerdir ve içinde 'p deği ldir'in 
bulunduğu koşullar nelerdir?" sorusunun gevşek bir anlatım yoludur. 
Başka deyimle bu, önermeterio geçerl iğinin nasıl sapıanacağını sor­
manın bir yoludur. İşte bizim, doğrunun çözümlenmesi için konu dışı­
na ç�karken, üzerinde düşündüğümüz soru buydu. 

t\,macımızın "önerıneleri n geçerl iğinin nasıl saptandığını" göster­
mek olduğunu söylemekle, doğal olarak, bütün önermelerin geçerl iği­
nin aynı yoldan saptandığını söylemek istemiyoruz. Tersine, bir önsel 
ya da analitik önermenin geçerliğini belirlediğimiz ölçütün, deneysel 
ya da senteti k bi r önermen in geçerliğini beli rlemek içi n yeterli olmadı­
ğını özellikle vurguluyoruz. Çünkü deneysel önermelerin özniteliği, 
geçerl iklerinin an biçimsel olmayışıdır. Bir geometri önermesinin ya 
da bir geometri önermelen dizgesinin yanlış olduğunu söylemek, onun 
iç-çel işkili  olduğunu söy lemektedir. Fakat deneysel bir önenne ya da 
bir deneysel önermeler dizgesi. çelişkisiz rakat yine de yanlış olabi l ir. 
Ona yanlış denmesi .  biçimsel olarak kusurlu oluşundan deği l, birtakım 
özdeksel ölçütleri yerine getiremeyişindendir. Bizim işimiz de bu öl­
çütün ne olduğunu bulmaktır. 

Şimdiye dek lleneysel önermelerin, geçerl iklerinin belirlenmesi 
yönünden önsel önermelerden aynimalanna karşın, kendi aralarında 
bu yoldan ayrılmadıklan nı varsaydı k. Bütün önsel önermelerin geçer­
l iklerinin aynı yoldan belirlendiği ni görünce, bu durumun deneysel 
önermeler için de böyle olduğunu kabul ettik. Fakat bu kabule, başka 
bakımlardan bizimle aynı görüşte olan pek çok sayıda filozof karşı çı­
kar.3 Bunların Jediklerine göre, deneysel önermeler arasında özel bir 
önermeler öbeği vardır ki bunların geçerliği, bir dolaysız deneyi doğ­
rudan saptarnatanndan gelir. Bunlar, "gözgöre" (ostensive) diyebilece­
ğimiz bu önemıelerio bir varsayım olmakla kalmayıp salt kesi nlikle 
olduğunu ileri sürerler. Çünkü öyle önermelerin, özniteli kleri bakımın-

· 3.  Örn. M. Schlick, "Übcr das Fundanıeni der Erkenntnis". Erkemıtnis. lV. Kı­
sım, l l .  Bölüm; ve "Facıs and Proposiıions". Arw/ysiJ. cill ll. No: S: ve 13. von Juhos. 
"Empiricism :ınd Physicalism", Analysis. cilt ll. No: 6. 
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dan, arı gösterici ve bu yüzden de daha sonraki herhangi bir deneyle 
çürütülemez olduğu kabul edilmiştir. Bu görüşe göre. kesin olan de­
neysel önermeler yalnızca bunlardır. Gerisi, ne denli geçerli oldukları, 
gözgöre önermelerle bağınrılanndan türeyen varsayımlardır. Çünkü 
olası lıklannın, onlardan çıkarılabilen gözgöre önermelerin sayısı ve 
değişikliğiyle belirlendiği kabul edilmiştir. 

Hiçbir sentetik önerrnenin, tümüyle gözgöre olmadan, mantıksal 
açıdan şüphesiz olamayacağı tartışmasız kabul edilebilir. Bizim kabul 
edemediğimiz, herhangi bi r sentetik önermenin tümüyle gözgöre ola­
bileceğidir.4 Çünkü bir gözgöre önerme kavramı, terimler arasında bir 
çelişrneyi gerektirir gibi ,görünüyor. Bu kavram, tümüyle gösterici 
simgelerden oluşan ve yine de anlaşılabilir olan bir türncenin olabil­
mesini gerektirir. Oysa bu, bir manrıksal olabilirlik bile değildir. Gös­
terici simgelerden oluşan bir tümce, gerçek bir önemıe anlatmaz. Yal­
nızca bir ünlem olabilir ve sözün ü  ettiği kabul edilen şeyi nitelemez.5 

Gerçek odur ki, dilde. bir nesne tıetimlenmeden gösterilemez. Eğer 
bir i:ümce bir öiıerme anlatacaksa. bir durumun adınİ vermesi yetmez, 
onun üzerine bir Şeyler söylemesi gerekir. Bü durum betimlenirken, 
yalnızca bir duyu-içeriğini kaydetmekle kalınmaz; o, şu ya da bu yol­
dan öbek.Jendirilir ve bu da dölaysız verilerin ötes.iiıe geçmek demek­
tir. Fakat bir önenne ancak, dolaysız deneyi kaydedip de onun ötesin­
de herhangi bir şeyden söz etmediği zaman gazgöre olabilir. Bu ola­
naklı olmadığına göre, hiçbir gerçek sentetik önenne gözgöre değildir 
ve bu yüzderi de salt do_ğru olamaz. 

· 

Buna göre biz, hiçbir gözgöre önermenin anlatı lmamış olduğunu 
öne sürmekle kalmıyor, herhangi bir gözgöre önennen in anlatılabil­
mesinin de kavranamaz olduğunu söylüyoruz. Hiçbir göLgöre .önerme­
nin anlatılmarnış olduğunu, onlara inananlar bile kabul edebi lirler. On­
ların da edimsel kılgıda. kişinin, dolaysız sunulan bir duyu-içeriğinin 
niteliklerini betimlemekle kalmayıp, her zaman ona bir özdekscl şey 
gözüyle baktığını kabul etmesi gerekir. Bizim, özdeksel şeyler üzerine 
olağan yargılanmızı düzenlediğimiz önennelerin, edimsel ve olabi lir 
sonsuz bir dizi duyu-içeriğine yöneitim yapmakla, gözgöre olmadıkla-

4. Bk1H Rudolf Carnap, "Über Protokolsaıze", Erke11nmis. lll. Kısım; Otıo Neu­
rath. "Proıokolsatze", Erkennlnis. III. Kısım: ve "Rndikaler Physiknlismus und 
Wirklichc Welt: Erkennmis. IV. Kısım, V. Bölüm: ve Cari Hempcl, "On the Logicnl 
Positivisıs' Theory ofTruth", Ancılysü, cil ı II. No: 4. 

5. Bu soru "Giriş" te yeniden iıicelcnmiştir. 
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n açıktır. Fakat ilke olarak, duyu-içeriklerini, algısal yargılan anlatma­
dan betimleınekle yetinen önenneler düzenlemek olanaklıdır. İşte bu 
yapay önennelerin g(:rçekt�n gözgöre olabilecekleri öne sürülmüştür. 
Söylemiş olduklarımızdan, bu savın doğru olmadığı açıkça görülür. 
Bu noktada yine de bir şüphe kalmışsa onu da bir örneğin yardımıyla 
yok edebiliriz. 

Benim, "Bu aktır," önermesini savladığımı ve sözlerimin de, doğal 
olarak alınması gerektiği gibi bir özdeksel şeyi değil de bir duyu­
içeriğini gösteriyor diye alındığını kabul edelim. Bu durumda benim 
bu duyu-içeriği üzerine söylemekte olduğum şey, onun benim için 
"ak"ı oluşturan duyu-içerikleri öbeğinin bir öğesi olduğudur; başka de­
yimle o, renk açısından, başka belli duyu-içeriklerinin, yani ak demem 
gerekenierin ya da gerçekten ak dediklerimin benzeridir. Yine ben 
onun, b�kalan için de "ak"ı oluşturan duyu-içeriğinin bir yoldan kar­
şılığı olduğunu söylediğimi düşünüyorum: Öyle ki, eğer sapak (abnor­

ma{) bir renk duyumum olduğunu öğrensem, söz konusu duyu­
içeriğinin ak olmadığını kabul etmem gerekirdi. Fakat ba.şkalanyla her 
tilrlü ilişkiyi bir yana bıraksak bile, yine de beni, duyu-içeriği öbekle­
memin yanlış olduğunu kabule götürecek bir durum düşünmek ola­
nakfıdır. Örneğin, ne zaman belli nitelikte bir duyu-içeriği duysam be­
lirgin biçimde açık bir bedensel devim yaptığımın ayrımına varmış 
olabilirim; belli bir durumda bu nitelikte olduğunu savladığım bir du­
yu-içeriğiyle karşılaşabilir ve ö zaman, bununla birlikte görmeye alış­
uğım bedensel tepkiyi görmemiş olabilirim. Bu durumda, bu nitelikte­
ki duyu-içeriklerinin bende her zaman söz konusu bedensel tepkiyi 
uyandırdığı varsayımını, belki de bırakmam gerekirdi. Fakat, mantık­
sal olarak, onu bırakmak zorunda değilim. Eğer daha uygun buluyor­
sam. ben ayruruna varmamış da olsam gerçekte tepkiyi gösterdiğimi, 
ya da bunun bir alaşımı olarak, duyu-içeriğinde benim onda savladı­
ğım niteliğİn bulunmadığını kabul ederek varsayımı kurtarabilirdim. 
Bu yöntemin olanaklı olması ve hiçbir mantıksal çelişk.iye yol açma­
ması olgusu, sunulmuş olan bir duyu-içeriğinin niteliğini betimleyen 
bir önermeden de, herhangi b�ka bir deneysel önerrneden olduğu gi­
bi, yasal olarak şüphe edilebileceğini kanıtlar.6 Bu da gösteriyor ki 

6. Doğal olarak, "gözgörc" öncnnclcrc inonanlar, "Bu akıır," gibi öncnnclcrin 
yalnızca biçimleri yilzUnden geçerli olduğunu öne sünniiyorlor. Onların sovladıklo­
rı. edimsel olarak bir nk duyu-içeriği deneyine girdiğim sırada, " B u  akur," önenne-
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böyle bir önerme gözgöre değildir, çünkü bir gözgöre önermeden an­
lamlı olarak şüphe edilemey�eğini gördük. Fakat gözgöre önermelere 
inananiann verdikleri gözgöre önerme örneklerinin tümü, hazır duyu­
içerikleri nin edimsel niteliklerini betimleyen önermelerdir. Eğer bu 
önermeler gözgöre değillerse, böyle önerme bulunmadığı kesindir. 

Gözgöre önermelerin olabilirliğini yadsıdığımızda. doğal olarak. 
duyu-deney lerimizden her birinde gerçekten "verilmiş" bir öğe bulun­
duğunu yadsımakta değiliz. Duyumlarımızın kendilerinin şüpheli ol­
duğunu da söylemek istemiyoruz. Gerçekten böyle bir şey önennek an­
lamsız olurdu. Bir duyum, şüpheli olabilecek ya da olamayacak bir şey 
değildir. Bir duyum, ancak ortaya çıkar. Şüpheli olanlar, sunulmuş bir 
duyu-içeriğinin nitelikleri ni betimleyen önenneler de içinde olmak 
üzere, duyumlanmızdan söz eden ya da bel l i  bir duyu-içeriğinin ortaya 
çıkıığını savlayan önermelerdir. Bu türden bir önermeyi duyurnun ken­
disiyle özdeşleştirmenin kaba bir mantıksal saçmal ık olacağı açıktır. 
Yine de ben öyle sanıyorum ki, gözgöre önermeler öğretisi böyle bir ör­
tülü özdeşleştirmenin ürünüdür. Bunu başka yoldan açıklamak güçtür. 7 

Bununla birlikte, bu yanlış felsefe öğretisinin kaynakları üzerinde 
kurgularla vakit yitinneyeceğiz. Bu türden sorular tarihçi ye bırakılabi­
lir. Bizim işimiz öğretinin yanlış olduğunu göstermektir; bunu yaptığı­
mızı da, yerinde olarak, öne sürebiliriz. Şimdi artık salı kesinlikte de­
neysel önermen in bulunmadığı açıkl ığa kavuşmuş olmalı. Kesin doğru 
olan şeyler yalnızca totolojilerdir. Deneysel önermelerin hepsi, edim­
sel duyu-deneyleriyle doğruluğu ya da yanlışlığı gösterilebilen varsa­
yımlardır. Bu varsayımlan doğrulayan gözlemleri saptadığımız öner­
ınelerin kendileri de, duyu-deneyi sınamalanna bağlı olan yeni varsa­
yımlardır. Yani en son önermeler yoktur. Bir varsayımı doğrulamaya 
koyulduğumuzda, bizi o anda inandıran bir gözlem yapanz. Fakat he-

sine nesnel olarak kesin doğru gözüyle bakmak durumunda olduğumdur. Fakat bu­
rada gerçekten ak bir şey gönnektcysem, demek ki ak bir şey görüyorum biçiminde­
ki önemsiz bir totoloji savlundığını söylemek mi istiyorlar? Bundan sonraki dipnoıa 
bakınız. 

7. Sonradan düşündüğümc göre, gözgöre önenneler öğretisi. bir ıotoloji olan 
"p'nin p'yi gerektirdiği kesinlikle doğrudur"; örneğin "Eğer ağn duyuyorsam ağrı 
duyduğum kesinlikle dogrudur," önermesi nin, genellikle yanlış olan "p (p'nin kesin 
doğru olduğunu) gerektirir"; örneğin "Eğer ağrı m varsa 'Ağrı m var' önermesi kesin· 
liklc doğrudur." önenncsiyle karıştınlmasından doğuyor. Bkz. "The Criterion of 
Truth" adlı yazım. AnaJ.•·sis, ci lt lll. No: 1 ve 2. 
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men ardından, deneyin gerçekten ortaya çıktığından şüpheye düşebilir 
ve güven duymak üzere yeni bir doğrulama sürecini gerekli görebi li­
riz. Her doğrulama eyleminin kendisi de yeni bir doğrulama eylemleri 
dizisine götürecek olan yeni varsayımlar sağlayacağına göre, mantık­
sal olarak, bu işlemin sonsuza dek sümıemesi için bir sebep yoktur. 
Kılgıda biz belli türden gözlemleri inandırıcı buluruz ve yeni bir doğ­
rulama sürecine girişmeden, o deneyin ortaya çıkmış olduğu varsayı­
mını kabul ederi z. Fakat bunu, bir mantıksal zorunluluğa uyarak değil, 
doğası bi raz sonra açıklanacak olan, tümüyle pragmacı bir güdüyle ya­
panı. 

Varsayımiann deneyle doğrulandığından söz edildiğinde, bi r göz­
lemin, doğruluğunu ya da yanlışlığını gösterdiği şeyin hiçbir zaman 
tek bir varsayım olmayıp, her zaman bir varsayımlar dizgesi olduğunu 
zihinde tutmak önemlidir. Bir bilimsel "yasa"nın geçerliğini sınamak 
üzere bir deneyime giriştiğimizi varsayal ım. Yasa, belli koşullarda, 
bel li türden bir gözlemin her zaman ortaya çıkacağını söylüyor. Bu ti­
kel örnekte yasanın öndediği gözlemi yapmış olabi liriz. Bu durumda 
destek kazanmış olan şey yalnızca yasa değil, aynı zamanda gerekli 
koşu ll ann var olduğunu belirten varsayımlardır. Çünkü, gözlemimizin 
yasayla ilgili olduğunu ancak bu koşulların varoluşunu kabul ederek 
ileri sürebiliriz. Bunun almaşığı olarak, beklenen gözlemi yapamamış 
olabil iriz. Bu durumda, deneyimimizin yasayı çürüttüğü sonucuna va­
rırız. Fakat bu sonucu benimsernek zorunda değil iz.  Eğer yasamızı ko­
rumak istiyorsak, öteki ilgili varsayımlardan bir ya da birkaçını bıraka­
bili riz. Gerçekte koşulların göründükleri gibi ohnadıklarını söyleyip, 
onlar üzerinde nasıl yanılmış olduğumuzu açıklamak üzere ortaya bir 
kurarn koyanz; ya da bizim ilgisiz diye bir yana bıraktığımız bir etme­
nin gerçekte ilgili olduğunu söyler ve bu görüşü ek varsayımlarda des­
tekleriz. Giderek, deneyimin gerçekte yasaya karşı olmayıp, olumsuz 
gözlemimizin bir sann olduğunu bile söyleyebil i riz. Bu durumda, bir 
sannnın ortaya çıkınası için zorunlu kabul edilen koşulları sapıayan 
varsayımlarla, bu gözlemin, içinde geçtiği kabul edilen koşulları be­
timleyen varsayımlan bir sıraya getirmemiz gerekir. Yoksa bağdaş­
maz varsayımlar i leri sürmüş oluruz. Bu da yapılmaması gereken bir 
şeydir. Fakat varsayımlar d izgemizi iç-çelişkilere düşmekten alı koy­
maya yarayacak önlemleri almak koşuluyla, gözlemlerimiz için uygun 
gördüğümüz her açıklamayı kabul edebiliriz. Kılgıda, açıklamayı seç­
memizde, biraz sonra betimleyeceğimiz belli düşünceler yol gösterir. 
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Bu düşüncelerin de. varsayımlan kabul etmemiz ya da reddetmemiz 
konusunda özgürlüğümüzü sınırlayıcı elkileri vardır. Fakat mantıksal 
olarak özgürlüğümUz sınırsızdır. lç-tutarlığı olan her işlem mantığın 
gereklerini yerine getirmiş olur. 

Demek, görünüşe göre, "deney olgulan " hiçbir zaman bizi bir var­
sayımı bırakmaya zorlayamaz. Zorunlu ad hoc (o olaya özgü) kabulle­
ri yapmayı kabul eden bir kimse, ters görünen kanıtlar karşısında, 
inançlan nı her zaman ayakta tutabilir. Fakat tutulan bir varsayımın çü­
rütülmüş göründüğü tikel bir örneğin her zaman dolambaçlı b ir  açıkla­
masının bulunabilmesine karşın, yine de varsayımın sonunda bırakıl­
ması olanağının kalması gerekir. Böyle olmazsa o bir gerçek varsayım 
değildir. Çünkü geçerliğini her deney karşısında korumaya kararlı ol­
duğumuz bii' onerme, bTr varsayım değil, bir tanım olur. Başka deyim-
le, o artık sentetik değiLanalitik bir önermed ir. 

· 

En kutsal "doğa yasaları "rruzdan bir bölümünün örtülü tanı mlardan 
başka bir şey olmadıkianna karşı çıkılamayacağını sanıyorum; rfakat 
bu, burada içine girmeyeceğimiz bir sorpndur.s Burada, bu tür tanımla­
n gerçek varsayımlar san ma tehlikesi bulunduğunu ve aynı söz biçimi­
nin, herhangi bir zamanda ya da herhangi birtakıminsanlar için sente­
tik önerme aniatmasına karşın, başka bir zarrianda ya da başka birta­
kım i nsanlar için bir totoloj i  anlatması olgusunun bu tehlikeyi artırdı­
ğını belirtmemiz yeterlidi r. Çünkü nesneler için yaptığımız tanımiar 
değişmez şeyler değildir. Deney bizi, A türünden her şeyde B olma 
özelliğinin de bulunduğu gibi güçlü bir inanç beslerneye götürmüşse, 
bu özel liği taşımayı, o türün tanımlayıcı özelliği yapma eğilimimiz 
vardır. Sonunda, herhangi bir nesneye, aynı zamanda B olmadığı için 
A demeye yanaşmayabi liriz. O zaman da, başlangıçta bir sentetik ge­
nelleme olarak anlatılmakta olan, "Bütün A'lar B'dir," tümcesi, açık bir 
totoloji anlaonaya başlar. 

Bu olabilirliğe dikkat çekmeyi gerekli kılan nedenlerden biri, filo­
zot1ann bunu savlamalan nın, onlann genel önermeler karşısındaki tu­
tuınlannı çokluk bozan karışıklıklara neden oluşudur. "Bütün. adamlar 
ölürnl.üdi.i.ı:..':_baı.ır_ömeğini.alal ırn .. Bunun, Hume'un ileri sürdüğü gibi, 

·şuphe götürür bir varsayım olmayıp, b.ir zorunlu bağlantı örneği olduğu 
söylenmiştir. Burada neyin neye zorunl u  olarak bağlantılı olduğunu 

8. Bu görüşün genişliğine işlenişi için bkz. H. Poincare. La Scie11ce et l'lıypo· 
these. 
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sorduğumuzda, bize.olabilir-göıiinen tek y;ınıt,.bunlaıın "adam" kavra­
mıyfa "ölümlü olmak" kavramı olduğudur. Oysa iki kavramın zorunlu 
bağıntılı olcfugu bildirimine bağladığımız tek anlam, bu kavramlardan 
birinin anlainının ötekisini içeımesidir. Böylece, "Bütün adamlar 
ölümlüdür," bir zorunlu bağlantı örneğidir demek, adam kavramının 
ölümlü olmak kavr.ımını içerdiği ni  söylemektir; bu da "Bütün adamlar 
ölüınlüdür"ün bir totoloji olduğunu söylemeye vanr. Gerçi fi lozof, 
adam sözcüğünü, ölümlü olmayan herhangi bir şeye adam denmesini 
kabul etmeyeceği bir yolda kullanabilir. Bu durumda, "Bütün adamlar 
ölümlüdür," tümcesi , o filozof için, bir totoloji  anlatır. Fakat bu, bizim 
�u türnceyle olağan olarak anlattığımız önermenin totoloj i  olduğu anla­
mına gelmez. Giderek o filozof için bile bu türnce bir gerçek deneysel 
varsayım o larak kal ır. Ancak şimdi artık o bunu, "B ütün adamlar.ölüm­
lüdür," biçimi içi nde anlaımaz. Bunun yerine, "Bir adamın öteki tanım­
Layıcı ozeillKlennı ıa�ıyan fıer şey ölün_ılü olma özefliğirii Cle taşır," de­
mesi, ya da bu anlamda bir şey söylemesi gerekir. Böylece, tanımları­
mızaa uygun düzeltmeler yaparak totolojiler yaratabil iriz: fakat deney­
sel son.ınlar, yalnızca sözcüklerin anlamlanyla oynayarak çözülemez. 

Doğal olarak, bir fi lozof "Bütün adamlar ölümlüdür," önermesinin 
bir zorunlu bağlantı örneği olduğunu söylediğinde, bunun bir totoloji 
olduğunu söylemek niyetinde değildir. Eğer sözcükleri olağan anlam­
lanııı taşıyor ve aynı zamanda bir anlamlı önerrne anlatıyorsa, onun 
bütün söyleyebileceğinin bu olduğunu göstermek bize düşer. Fakat 
onun bu genel önermeyi ,  uygun uyla.şımlann bulunduğu bir durumda 
aynı söz biçimiyle anlatılabilecek olan totolojiyle örtülü olarak özdeş­
leştirmesi yüzünden, onun hem sentetik hem de zorunlu olduğunu öne 
sürmeyi olanaklı gördüğünü sanıyorum. Aynı şey bütün öteki genel 
yasa önermelerine de uygulanır. Şimdiki durumuyla genel yasa anla­
tan tümeeleri tanım anlatımiarına döndürebil iriz. O zaman bu türnceler 
zorunl u önermeler anlatacaklardır. Fakat bunlar gerçek genellernelere 
göre değişik olacaklardır. Bunlar, Hume'un gördüğü gibi, hiçbir za­
man zorunlu olamazlar. Onlara ne denli sağlarnca inanırsak inanalım, 
gelecekteki bir deneyin bizi onları bırakmaya götürebileceği her za­
man kavranabili r bi r  durumdur. 

Bu bizi yeniden, "Bell i  bir durumda ilgili varsayımlardan hangile­
rinin korunup hangilerinin bırakılması gerekeceğini  belirleyen düşün­
celer nelerdir?" sorusuna döndürecektir. Kimi kez bize yalnızca tutum­
luluk ilkesi ni n, ya da başka deyimle, daha önce kabul ettiğimiz varsa-
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yımlar dizgcsinde, olabi lecek en az değişikliği yapma isteğimizin yol 
gösterdiği önerilmiştir. Fakat, kuşkusuz böyle bir isteğimizin olmasına 
ve bundan bir ölçüde erkilenmiş olmamıza karşın bu, işlemimizdeki 
tek, giderek başat etmen değildir. Eğer tek düşüncemiz eski varsayım­
lar dizgemizi dokunulmamış olarak korumak olsaydı, uygun düşme­
yen bir gözlemi göz önünde tutmak zorunluluğunu duynıaınamız gere­
kirdi. Onu herhangi bir yoldan. giderek bir sann gördüğümüz varsayı­
mını bile işe kanştırarak, açıklama gereksinimi duymamız da gerek­
mezdi. Onu görmeyip geçebilirdik. Fakat gerçekte, uygun düşmeyen 
gözlemleri bir yana atmayız. Bunların ortaya çıkışı, varsayımlar dizge­
mizi değiştirmeden koruma isıeğimize karşın, her zaman onda kimi 
değiştirmeler yapmamıza neden olur. Bu neden böyledir? Eğer bu so­
ruyu yanıtiayabil ir  ve varsayımlar dizgelerimizi niçin değiştinnek zo­
runda kaldığımızı gösterebi lirsek, bu tür değiştirmeleri n gerçekten ya­
pıldığı sırada uyulan ilkelerin ne olduğuna ·karar vem1ek bakımından 
daha iyi bir durumda bulunuruz. 

Bu sorunun çözümünde yapmamız gereken şey, kendimize, "Var­
sayımlar kurmanın amacı nedir? Btı dizgeleri başlangıçta niçin kuru­
yoruz?" diye sormaktır. Bunun yanıtı bunlann, duyumlannıızın gidişi­
ni önceden belirlemertlıze olanak s·ağfamak ıÇin ·kururduklandır. "Bir 
varsayımlar dizg_esi nin iş.levl, bel l i  bir alandaki deneyimizin ne olacağı 
üzerinde bizi önceden uyarmak, doğru öndeyiler yapabilme olanagını 
bize vermektir. Demek varsayımlar, bizim gelecekteki bir deneyden 
bel<lenrilerimizin ne oıacagını yönetecek kurallar ölarnk betimlenebi­
I ir. Bu tür kurallara niçin gereksinme duyduğumuzu söylemeye gerek 
yoktur. Yaşamımız.ı sürdürme isteği de içinde olmak üzere, en küçük 
isteklerimizin bile yerine getirilebilmesinin, başanlı öndeyiler yapma 
yet�neglmize bağlı olduğu açıktır. 

Bu kurallann düzenlenmesiyle ilgili işlemlerimizin temel özell iği, 
geçmiş deneyi geleceğin yol göstericisi olarak kullanmaktır. Tümeva­
nın adı verilen sorunu tartışırken bunu belirtmiş ve bu davranışın doğ­
ruluğunun kuramsal olarak gösterilmesi ni istemenin bir anlamı olmadı­
ğını görmüştük. Filozof, bil i msel işlemin olgul:ınnı saptamakla yetin­
melidir. Onun iç-tutarlığını göstem1enin ötesinde doğruluğunu da gös­
temlek isterse, kendini yapıntı sorunlar içinde bulur. Bu, daha'önce vur­
guladığırniz bir noktadır, onu yeniden irdeleme çabasına girmeyeceğiz. 

�rnek gelecekteki deneylerimiz üzerindeki t&!hminlerimi�in, bir 
yoldan, geÇrtıi�_teki deney l�rimizlç belirlendiğini bi r olgu olarak sapta-
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m ış oluyoruz. Bu olgu, temelde öndeyici olan bilimin, niçin bir ölçüde 
de deneylerimizin betimlemesi olduğunu açıklıyor.9 Fakat verimli ge­
nelleınelerin temelini  oluşturmayan deneylerimizin özelliklerini gör­
memek eğiliminde oluşumuz da dikkati çekicidir. Ay nca, betimlediği­
ıniz deneyleri de bir ölçüde serbestlikle betimleriz. Poincare'nin dediği 
gibi, "Kişi kendini deneyin genelleşti rilmesiyle sınırlamaz, onu düzel­
tir de; bu tür d üzel tınelerden kaçınan ve gerçektell çıplak deneyle yeti­
nen tizikçi en olağanüstü yasalan düzenlemek zorunda kalırdı." 1° 

Fakat öndeyilerimiz.i yapmak için geçmiş deneyi körü körüne izle­
mesek bile, onun yol göstericil i ği ni çok geniş ölçüde kabul ederiz. Bu 
da, uygun düşmeyen bir deneyin -sonucunu niçin görmeden geçmediği­
mizi açıklar. Bir kez yıkılan bir varsayımlar dizgesinde yeniden yı kı la­
bilme olası lığı görürüz. Doğal olarak onun hiç de yıkılmamış olduğu­
nu da kabul edebil i ri z, fakat bu kabulün, dizgenin gerçekte bizi aldat­
mış olduğuna karar vermeye bakışla bize daha az yararlı olacağına, bu 
yüzden de bizi yeniden aldatmaması için bir değiştinne yapmanı n  ge­
rekli olduğuna inanı nz. Dizgemizi değiştiririz, çünkü onu değiştirerek, 
deneyin önced�ıı görülmesinde daha etkili bir araç yapacağımızı düşü­
nürüz. Bu inanç da, kaba bir anlatımla, duyumlarınuzın gelecekteki gi­
d_işinin geç_miştek:ine uygun Clüşeceği biçimindeki yol gösterici ilke­
mizden türemistir. 

Öndeyilerimiz için etkili  bir dizi kurallanmızın buJunması konu­
sundaki bu iste_ğ_im1Z, ki uygun düşmeyen gozlemlerimizi de gözden 
kacırmavışımızın nedenidir, dizgemizi yeni verileri de kapsayacak bi-: 
çımde nasıl düzclteceğimizi en etkili biçimdi.! belirleyen etmendir. Bi­
tim-bir tutuculuk ruhuyla kusurlu olduğumuz ve büyük de_ğişiklikler­
dcn çok, küçükle_rı nı yaptığımız doğrudur .. Eıimizdeki dizgcnin temel­
den bozuk olduğunu kabul etmek tatsız  ve tedirgin edicidir. Yine ken­
dimizi sıkıntıdan koruma isteği yüzünden, başka şeyler eşit olduğun­
da. yalın varsayımları karmaşıklara yeğ tuttuğumuz da doğrudur. Fa­
kat deney bizi köktenci değişikliklerin zorunlu olduğunu kabule götü­
rürse, o zaman da, fiziğin yakın tarihinin gösterdiği gibi, bunlar bizim 
dizgemizi karmaşıklaştıracak da olsa onlan yapmaya hazır oluruz. Bir 

9. Görülehilcceği gibi "geçmiş deneyierin betimlemeleri" bile. "gelecekteki 
deneyin önceden görülmesinin kuralları" işlevini gördüğünden öndeyicidir. Bu nok­
tanın dahıı iyi bir irdelemcsi için bu bölümü n sonuna bakınız. 

1 0. w Science et l '/ıypor/ıese. IV. Kısım, IX. Bölüm, s. 1 70. 
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gözlem bizim en güvenli beklentilerimize ters düştüğünde, en kolay 
yol onu gömıemek, ya da en azından, uygun yönde yorumlamaktır. 
Eğer bunu yapmıyorsak. dizgemizi olduğu gibi bıraktığımııda yeni 
düş kınkhklanna uğrayacağımızı düşündüğümüzdendir. Onu beklen­
meyen gözlemin ortaya çıkışı varsayımıyla bağdaşır kıldığımızda, bu­
nun, bir öndeyi aracı olarak dizgemizin etkinliğini artı racağını düşünü­
rüz. Bunu yapmakta haklı olup almadığımız, bir uslamlamayla çözüle­
cek bir sorun değildir. Ancak bekleyip, yeni dizgemizin uygulamada 
başanlı olup olmadığını görebil iriz. B�arılı değilse onu yeniden de­
ğişti ri riz. 

Böylece, başlangıçtaki "Bir deneysel önerrnenin geçerliğini sına­
manın ölçütü nedir?" sorumuzu yanıtlamak için gerekli bilgiyi elde et­
miş olduk. Bunun yanıtı. bir deneysel varsayımın geçerliğini, onun. 
yerine getirrnek üzere kurulduğu işlevi gerçekten yerine getirip getir­
mediğini görerek sınadığınuzdır. Yine _gördük ki, bir deneyseJ varsayı­
mın işlevi bizim deneyi önceden gprebilmemizi sağlamaktır. Buna gö­
re, bel l i  bi r öneoneyle il.gili gözlem bek:l_entimize uyuyorsa, bu öner­
menin doğruluğu güçlenmiştir. Önermen in salt geçerliğinin saptandığı 
söylenemez, Çünkü yine de, gelecektek i bir gözlemin bunu değerden 
düşümıe olan-ağı vardır. Fakat olasıl ık düzeyinin ):ükseld.iği söylenebi­
lir. Eğer _gözlem beklentilerimize ters. dü$rse,_ önermen in durumu teh­
likeye aüşmüştQr. Başka varsayımlanrı kabulü ya da bırakılmasıyla 
onu koruyabiliri:ı: ya -da onu çürütülmüş kabul ederiz. Fakat uygun 
düşmeyen bir gözlem. sonucunda reddedihniş de olsa onun kesinlikle 
çürütüldüğü söylenemez. Çünkü gelecekteki göile_mlerin 5izi, onu es­
ki yerine koymaya_götüntıesi yine de olanaklıdı r. Yalnızca olasılığının 
küçüidüğü söylenebi lir. 

Şimdi de bu bağlamda "olası lık" teriminden ne anlaşıldığını açığa 
çıkaona k zorunlu oluyor. Bir önermenin olasılığından söz ettiğimizde, 
kimi kez sanıldığı gibi onun bir özünlü (intrinsic) özelliğinden, gide­
rek onunla başka önermeler arasındaki çözümlenemez bir mantıksal 
bağıntıdan söz etmiş olmayız. Kaba bir anlatımla, bir gözlemin bir 
önermen in olasılığını artırdığı nı söylediğimizde demek istediğimiz şe­
yin tümü, kılgıda duyumlanmızın tahmininde ona dayanma, uygun 
düşmeyen bir deney karşısında başka varsayunlara onu yeğleme iste­
ğimizin ölçüleri içinde o önermeye duyduğumuz güveni, o gözlemin 
artırdığıdır. Bunun gibi, bir gözlemin bir öneonenin olası lığını azalttı­
ğını söylemek de, o öneoneyi ,  gelecekte bize yol göstermeye yaraya-
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cak diye kabul ettiğimiz dizge içine alma isteğimizi n azaldığını söyle­
mektir. ı ı 

Bu durumuyla, olasıl ık kavramının açıklanışı, bir ölçüde, aşırı ya­
lınlaştın lmıştır. Çünkü bu, bizim bütün önermelen bir eşbiçimli (urıi­
form) iç lutarl ık )çinde ele al marrı,ızı g�reklirir, fakat yazık ki durum bu 
değTıdir. Kılgıda gözleme. her ıamanL_g.enelliTde en güvenilir oJarak 
kabul edilen yolda bir inanç besleme)iz. İnançlarımızın oluşumunda 
her zaman .bellı .karutlamll.ökünlerine uyul nıas_! ger�i ni kabul etme­
mize karşı n, buna her zaman uymayız. Başka deyi mle. her zaman us­
sal değiliz. Çünkü ussal olmak arıc_�k. iç-tutarlı�lı bir güvenil ir  yönte­
mi bütün inançlarımızın oluşumunda kullanmakla olur. İşlemin, bizim 
şimdi bir lnriiü:in ussal olup olmadığını belirlediğimiz şeyle ilgili ola­

. rak, sonrailim bu güvencimizin yanlışliğını gösterebi leceği olgusu, hiç­
bir zaman. onu şimdi kabul_ etmenin ussallığını eksil ımeı.. Ç ünkü. bjz 
bir ussal inancı, şu anda g��enil i.r gördilğümüz_ yöntemlerd�n doğan 
bir inanç aıye ranıınlanz._Lfssall.ığın salt _bir ölçünü yoktur, tıpkı sağ­

·ıaııılığı güv�nceye bağlanmış varsayımlar kurmanın bir yöntemi olma­
dığı gibi. Çağdaş bil irnin vonlenilerine irianırız, �ünkü bunlar kılgıda 
ba�an h olmuştur. Eğer ııencıe degısıK vontemler kabul e.dı!rse.k.,.şimdi 
ussal olan inançlar o yeni yöntemler açısından usdışı olabılirler. F.akaı 
bövle bir şeyin olabrtirlig"i olgustt; bu in&fl\=lan n şimdi ussal oluş_u ol­
gusunu etkilenıez. 

Ussallığın bu tanımı, şimdi ilgi l i  olduğumuz kul lanıma göre "olası­
l ık" teriminin ne anlama geldiği üzerindeki açıklamamızı düzeltnıemi­
ze olanak verir. Bir gözlemin bir varsayımın olası l ığını artırdığı nı söy­
lemek, her zaman o gözlemin, o varsayıma göre eyleme geçme isteği­
nıizle ölçülmek üzere, onun için gerçekte beslediğimiz güven derece­
sini arurdığını söylemekle eşdeğer değildir: Çünkü usdışı biçimde 
davranabil iriz. O tümce, gözlemin, o varsayını için beslernemizin us­
sal olduğu güven derecesini aı1ırdığını söylemekle eşdeğerdir. Burada, 
bir inancın ussal l ığının salt bir ölçüne göre değil, bizim gerçek kılgı­
mızdaki payına göre tan ımloındığını yineleyebiliıiz. 

Bizim ilk olasıl ık tanımımıza açık bir karşı çıkma, onun, kimi kez 
bir önermen in olasılığı konusunda yanılındığı, önermcnin gerçekte ol­
duğund��,.d.aha ıız -Y..<l 2.a daha çok_olas.ı _qldııgiıiıa lnanila11ililigı olgu-

l l . Doıoı olarak bu tanım, "'olasılık" teriminin matematiksel kullanımına uygu­
lanmaya yönelik değildir. 
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suyla bağdaşmaz oluşuydu. Düzeltilmiş tanımımızın bu karşı ç ıkma­
dan kurtulduğu açıktır. Çünkü ona göre, bir önermen in olası lığını ,  göz­
lemlerimizin doğasıyla ussall ık anlayışımız birli kte belirler. Öyle ki, 
bir kimse gözleme, varsayımlan değerlendirmenin güvenceli bilimsel 
y )ntemiyle bağdaşmayan bir inanç duyduğunda, onun inandığı öner­
ınelerin olasılığı üzerinde yanıldığını söylemek. bizim olasıl ık  tanımı­
mızia bağdaşır. 

Olasıh.ğın bu a((ı klamasıvla. deneysel önemıelerio geçerliği taı_tış­
mamızı tamamlıyonız. Son olarak .v�Jrgulaınamız gerek<!il nokta, söy­
lediklerimizin, teki l ,  tikel ya da evrensel olsun, aynklamasız oütün de­
neysel önerrnelere uygulanabi ldiğidir. Her sentetik öılemıe, gelecekte­
ki deneyin ö"nceden görülmesi için bir kuraldır ve başka sentetik öner­
melerden içerik bakımından ayrımı, onun başka durumlarla ilgililiği 
ölgusundandır. Öyle ki. geçmişle ilgili önermelerin, şimdiyle i lgili  
önermelerle ve gelecekte ilgillönermclerlc.aynı varsayımsal öznitelik­
te oluşu, ou üç tiP önermenin birbirinden.aynmsız oluşunu, hıçbır za­
man gerektirmez . .  �ünkü hepsi de baş�a deneylerle doğnılanır ve baş­
ka·deneyleri önceden bi ldirirlPr 

Kimi fılozonan n, geçmişle ilgili  önermeleri n, bir doğa bil iminin 
yasalannın varsayımlar oluşu anlamında, var�ayımlar oldukları nı yad ­
sımalarının nedeni bu noktayı dcğerlendiremcmiş olmalan olabilir. 
Çünkü bunlar, görüşlerini önemli kanıtlarla destekleyemedikleri gibi, 
geçmişle ilgili önerrneierin, eğer bizim hetimlediğimiz anlamda varsa­
yımlar değilselcr, ne olduklarını  da söyleyememişlerdir. Ben kendi pa­
yıma. geçmişle ilgi l i  önermelerin, genell i kle onları doğnıladıkları söy­
lenen "tarihsel " deneyierin önceden bilinmesinin kuralları oldukları 
görüşünde aşırı aykırı bir şey bulamıyonım12 ve "geçmiş üzerine bilgi­
miz"in başka nas ı l  çözümlenebileceğini de anlamıyorum. Üstelik, bi­
zim, tarihi pragmacı yönden ele ahşımıza karşı çıkanları n, bu karşı çık­
malarını  gerçekte, geçmişin bir karşı l ıklı l ık sağlayacak biçimde "nes­
nel olarak orada", yani terimin metafizik anlamında gerçek, olduğu bi­
çiminde örtük ya da belirtik bir kabule dayandırdıklannı sanıyorum. 
idealizm ile gerçekçiliğin metafizik sonuçlarıyla ilgili olarak söyledik­
lerimizden, böyle bir kabul ün gerçek bir varsayım olmadığı açıkça gö­
rülür. ı l  

12. B u  bildirimin içermeleri yanlış olabilir. Bkz. "Giriş". 
13.  Tarihin. bizim anlamımızdaki pragmacı incelemesinin iyi bir anlaıımı için 

bkz. C. L. Lcwis. Mind tınd rlıe \Vorld Order, ss. 1 50·3. 



VI 

TÖREBiLİM VE TANRIBİLİMİN 
ELEŞTİRİSİ 

Bütün sentetik önennelerin deneysel varsayımlar olduğu göıiişümü­
zün doğruluğunu gösterdiğimizi öne sünneden önce, yanıtlamamız ge­
reken bir karşı çıkma yolu daha var. Bu karşı çıkma, kurgusal bilgi mi­
zin, biri deneysel olgularla öteki de değer sorularıyla ilgili olmak üze­
re, birbirinden ayn iki tiirünün bulunduğu biçimindeki genel varsayı­
ma dayanır. Denecektir ki, "değer bildirimleri" gerçek sentetik öner­
melerdir; fakat bunlar, herhangi bir tüze uygulamasına göre, duyumla­
nmızııı yönünü öndemekte kullanılan varsayımlar olarak sunulamaz­
lar; buna göre de, kurgusal bilginin dalları olarak törebiJim (ethics) ve 
estetiğin varoluşu, bizim köktenci deneyci savımızın önüne, yenilmez 
bir karşı çıkınayla dikilir. 

Böyle bir karşı çıkma durumunda, "değer yargı lan"nın, hem kendi 
içinde doyurucu, hem de bizim genel deneyci ilkelerimiıle tutarlı olan 
bir açıklamasını vermek görevimiz oluyor. Burada göstermeye koyu­
lacağımız şey, değer bildirimlerinin, anlamlı oldukları sürece, olağan 
"bilimsel " bildirimler oldukJarıdır; bilimsel olmadıkça da bunlar, ger­
çek anlamda anlamlı değil, ancak. ne doğru ne de yanlı� olan coşku.Iıı.­
rın anlatımıdırlar. B_ı\nu öne sürerken ke�dimizi şimdilik törebilimsel 
bildirimler durumuyla sınırlayabiliriz. Onlar için söylenenler, estetik 
bildirimler durumuna da nrutatis nıutandis (gerekli değişiklikler yapı­
larak) uygulanabilir. ı 

Olağan törebiJim dizgesi, törebilimci filozofların yapıtlannda irde­
lendiği biçimiyle, bağdaşık bir bütün oluşturmaktan uzaktır. Yalnızca 

1.  Aşağıdaki uslamlama "Giriş" ilc birlikte okunmalıdır. 
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metafizi k bölümler ve törebiJ im-dışı kavramiann çözümlemelerini 
içerdiğinden değil :  dizgenin gerçekteki törebil imsel içeriklerinin ken­
dileri nin çok değişik türlerden oluşundan. Gerçekten, bunlan başlıca 
dört öbeğe ayırabiliriz. Önce, törebil imsel terimierin tanımlan nı anla­
tan önermeler, ya da bell i  tanımiann anlamlıl ığı ya da olabil irliği üze­
rine yargılar vardır. İkincisi törel (moral) deney olaylarını ve bunlann 
nedenlerini betimleyen önermelerdir. Üçüncüsü, törel erdem üzerine 
öğütlerdir. Son olarak da gerçekteki törebil imsel yargılar gelir. Yazık 
ki bu dört öbek arasındaki ayrı lık, açık olmasına karşın, genell ikle tö­
rebilimci tilozotıann gözünden kaçmaktadır; bunun sonucu olarak da, 
çokluk, onların yapıılanndan, neyi bulmak ya da kanıtlamak istedikle­
rini anlamak zordur. 

G.erçekte, dört öbekten yalnız birincisinin, yani törebilimsel terim­
lerin tanımıyla ilgil i  önermeler içerenlerin törebil imsel felsefeyi oluş­
turduğunun söylenebileceğini gönTıek kolaydır. Törel deney görüngü­
lerini  ve bunları n nedenleri ni beti mleyen önermelerin,  ruhbilim ya da 
toplumbilime verilmeleri gerekir. Törel erdem öğütleri önerme değil­
dir; bunlar, okuyucuyu belli  türde eylemde bulunmaya özendinneyi 
amaçlayan ünlem ya da buynıklardır. Buna göre. felsefe ya da bil imin 
hiçbir dalına girmezler. Törebil imsel yargılann anlatımianna gelince. 
bunların nasıl öbeklendirilmeleri gerektiğini henüz belirlemedik. Fa­
kat ne tanım. ne tanım yorumu, ne de metin nktarması olmadıklan açık 
olduğuna göre, bunlann törebil imsel felsefeye girmediklerini duraksa­
masız söyleyebi l iriz. [)emek törebi i im üzerine kesi nl ikle felsefi bir i n­
celeme, törel bildiriler yapmamalıdır. Fakat törebilimsel terimieri n bir 
çözümlemesini  vererek, o tür bütün bildirimierin hangi ulama (cate­
gory) i l işki n olduğu gösterilmelidir. Şimdi bizim yapacağımız da bu­
dur. 

Törebil imci filozoflann çokluk tartışuklan bir soru da, bütün töre­
bilim terimleri bir ya da iki temel terime indirgeyecek tanımlar bulma­
nın olanaklı olup olmadığıdır. Fakat bu soru, törebilimsel felsefeye 
il işkin olduğu yadsınmaz olmakla birl i kte, bizim şimdiki araştırma­
mızia i lgil i  değildir. B iz şu anda, törebili msel terimler alanında hangi 
terimi temel olarak almak gerektiğini, örneğin "iyi"nin "doğru"nun te­
rimleriyle, ya da "doğru''nun "iyi"nin terimleriyle ya da ikisinin birden 
''değer"in terimleri yle tanımlanabil ip tanımlanamayacağını araşur­
makla i lgilenmiyoruz. Bizim ilgi lendiğimiz, bütiln törebilimsel terim­
ler alanını törebilim-dışı terimiere i ndirgeme olanağıdır. Biz, törebi-
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· J imsel değer bildirimleri deneysel olgu bildirimlerine çevri lebilir mi 
diye araştınyoruz. 

Bu çevirinin yapılabileceği,  genellikle öznelci (subjectivist) denen 
törebil imci filozoflarla yararcı (utilitarian) diye bilinenierin savıdır. 
Çünkü yararcı, eylemlerin doğruluğunu ve sonuçların iyiliğini, bunla­
rın neden olduklan haz, mutluluk ve doyum terimleri içinde; öznelci 
ise, bell i  bir kişi ya da kişiler topluluğunun bunlara karşı duyduğu 
onaylama duygusu terimleri içi nde tanımlarlar. Bu tanı m  tiplerinden 
her biri, törel yargı lan, ruhbilimsel ya da toplumbilimsel yargıtann bir 
alt-öbeği yaparlar: Bu yüzden de bize çok çekici gelirler. Çünkü bun­
lardan herhangi biri doğru olsaydı, bundan, törebilimsel savlamalan n, 
genellikle onlarla karşıtlık durumunda bulunan olgusal savlamalardan, 
cins açısı ndan bir ayrıını olmadığı sonucu çıkardı;  deneysel savlama­
lar üzerine yaptığımız açıklamanın bunlara da uygulanması gerekirdi. 

Ancak biz, törebili msel terimierin öznelci ya da yararcı açıklamala­
nndan hiçbirini kabul etmeyeceğiz. Bir eylemin doğru, ya da bir şeyin 
iyi olduğunu söylemenin, onun genellikle onaylandığı n ı  söylemek ol­
duğu biçimindeki öznelci görüşü reddediyoruz, çünkü genellikle onay­
lanan kimi eylemlerin doğru olmadığını ya da genell ikle onaylanan 
birtakım şeylerin iyi olmadığını söylemek iç-çelişkili  değildir. Belli 
bir eylemin doğru ya da belli bir şeyin iyi olduğunu savlayan kimse­
nin, kendisinin onu onayladığını söylemiş olduğu biçimi ndeki almaşık 
(alterrıative) öznelci görüşü de, zaman zaman kötü ya da yanlış bir şe­
yi onayladığını  söyleyen kimsenin kendisiyle çelişkiye düşmediği ol­
gusuna dayanarak reddediyoruz. Buna benzer bir uslamlama yararcılık 
için de yıkıcıdır. Bir eyleme doğru demenin, eylemin belli koşullar 
içi nde en büyük mutluluğu, ya da vereceği acıya oranla en büyük haz­
zı, ya da doyum bulmamış isteklere oranla en çok doyum bulmuş is­
tekleri doğuracağını ya da öyle göründüğünü söylemek olduğunu da 
kabul edemeyiz; çünkü, gerçekten ya da olası olarak en büyük mutlu­
luğu, ya da acıya oranla en büyük hazzı. ya da doyum bulmamış isteğe 
oranla en çok doyum bulmu� isteği doğuracak e.ylemleri uygulamanın 
ı:aman zaman yanlış olduğunu söylemeyi iç-ç_elis�ili bulmayız. Haz 
veren birtakım şeylerin iyi olmadığını ya da kötü birtakım şeylerin is­
tendiğini söylemek iç-çel işkili  olmadığına göre de, "x iyidir," türncesi­
nin "x haz verir," ya da "x istenir," ile eşdeğerlil iği gibi bir durum yok 
demektir. Yararcılığın, bildiğim bütün öteki değişkcleri için de aynı 
karşı çıkma yapılabilir. Buna göre, törebi limsel yargıtann geçerliği-
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nin, eylemlerin mutluluk venne yatkı nlığıyla da, kişilerin duygularının 
doğasına göre de belirlenmediği, bunun deneysel olarak güvenilebi l ir 
değil, "saltık" ya da "özünlü" görülmesi gerektiği sonucuna varmak 
durumunda butunduğumuzu sanıyorum. 

Bunu söylemekle, doğal olarak, içi nde bütün törebi t i msel simgele­
rin törebitim-dışı terimleri e tanımlanabileceği bir dil bulunabileceğini, 
giderek, böyle bir dil bulup bizimkinin yerine kullanmanın istenir  bir 
şey olduğunu yadsımıyoruz; bizim yadsıdığımız şey, törebil imsel bil ­
dirimleri törebi limsel olmayanlara indirgemek için yapılan önerinin, 
bizim kullanmakta olduğumuz dilin uylaşımlanyla tutarlı olduğudur. 
Yani biz, yararcılık ve öznelliği, bizde şimdi bulunan törebili msel kav­
ramlar yerine yenisinin konması önerisi olarak değil,  şimdiki töre�i­
l imsel kavramlarımızın çözümlemesi olarak reddediyoruz. Bizim savı­
mız doğruca, düzgüsel (normative) törebilimsel simgeler içeren tüm­
eelerin ruhbilimsel önermeler ya da gerçekte her türden deneysel öner­
meler içeren tümeeleri e eşdeğer olmadığıdır. 

Burada, bizim olgusal terimlerle tanımlanamaz diye kabul ettiği­
miz simgelerin, betimleyici törebil imsel simgeler olmayıp yal nızca 
düzgüsel törebi t imsel simgeler olduğunu açıklamak yararlı görünüyor. 
Bu iki tip simgeyi birbirine kanştırma tehlikesi var, çünkü bunların iki­
si de aynı duyulur biçimdeki imlerden oluşur. Böylece. "x yanlıştır" bi­
çimindeki bir karmaşık im, belli tipten bir davranışla ilgili bir törel yar­
gıyı anlatan bir türnce oluşturabildiği gibi, belli tipten bir davranışın 
belli bir topluluğun ahlak duygusuna karşıt olduğunu savlayan bir 
türnce de olabilir. Bu ikinci durumda, "yanlış" simgesi betimleyici bir 
törebilimsel simgedir ve onun içinde geçtiği türnce olağan bir toplum­
bilimsel önenneyi anlatır; birinci durumda "yanlış" simgesi düzgüsel 
bir törebilimsel simgedir ve biz, onun içinde geçtiği türncenin hiçbir 
yönden deneysel bir önenne anlaımadığını öne sürüyoruz. Biz şu anda 
yalnızca düzgüsel törebilimle ilgileniyoruz; öyle ki, törebil imsel sim­
gelerin bu inceleme boyunca nitelenmeden kullanılması durumunda, 
bunlar her zarrian düzgüsel tipten simgeler olarak kabul edilmel idir. 

Düz,güsel törebilimsel kavramiann deneysel kavrarnlara indi rgene­
meyeceğinı kabul edince, eıiğin "saltıkçı" görüşüne-yani .deger bildi­
ri mlerinin, olagan deneysel öneımeler gibi deneyle değil de, ancak gi­
zemli bir "zihinsel sezg1 ile denetlendi ei eörüsüne yolu açık bırakmış 
gibi görünüyoruz. Bu kuramın, ya.o.ııaşLanm.:a seyrek kabul edilen bir 
özeltigi, değer btldiıimlerini doğrul.acamazkılmasıdır .. Çünkü bir kim-
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seye sezgisel olarak kesin doğru görünen şeyin başka birisine şüphel i ,  
giderek yanlış görünebileceği yaygın bir görüştür. Öyle ki, çatışan sez­
giler arasında karara vannayı sağlayacak bir ölçürün bulunması ola­
naksız oldukça, bir önermenin geçerliğinin sınaması olarak yalnızca 
sezgiye başvurmanın bir değeri yoktur. Fakat törel yargılar durumun­
da böyle bi r ölçüt verilemez. Kimi ahlakçı l ar, kendi törel yargılannın 
doğru olduğunu "bildiklerini"  söyleyerek sorunu çözdüklerini öne sü­
rerler. Fakat böyle bir savlama yalnız ruhbilimsel yönden ilginçtir ve 
herhangi bir ahlak yargısının geçerliğini kanıtlamaya en ufak bir yat­
kınlığı yoktur. Çünkü bunlann karşıtları da kendi törebilimsel görüşle­
rinin doğru olduğunu "bilebil irler". Öznel kesinlik söz konusu oldu� 

.da onlar arasında bir se�im yapmavı olanak l ı ıcı lacak hir ..şey � 
Bu tür görüş_ ayn lıkları, ola2an bir deneysel önemıeYe oaglı ıılarak OL:: 

taya çıktıgında, ilgi l i  bir deneysel sı nama düşünülerek va da bövle bir 
sınama �erçekten yapııarak, cöztıtmeve caıısıJır. Fakau:ö.ı:ebili msel 
bildirimlerle i lgil i  olarak "saltı kcı " Ya.Jfa "sez!tic..i" Ioıramıia i.l.lıüi de­
nevset sınama voKtur. Demek bu kuı:amda_törebilimsel bildirimle.ı::i..ıı 
doğrul anamaz olarak kabul edildiklerini söylemekte haklıyız. Dobl 
olarak onlar da �erçek sentetik önemıeler olarak kabul edilmi slerdir. 

Bir senteti k önermenin ancak deneysel olarak doğrulanabil ir  oldu­
ğu zaman anlamlı olduğu i lkesini kullanışımız göz önünde tutulduğun­
da, "salukçı" bir törebiJim kurarnını kabul etmenin, bizim ana kanıtla­
malanmızın tümünü yıkacağı açıktır. Törebi l imde genell ikle "saltıkçı­
Iığın" tek almaşığını sağladığı varsayılan "doğalcı " (naturalistic) ku­
ramlan da reddetmiş olduğumuza göre, zor bir duruma düşmüş gibi 
görünüyoruz. Bu güçlüğü, törebilimsel bildirimierin doğru incelenme­
si nin, bizim köktenci deneycil iğimizle tümüyle bağdaşahilen bir üçün­
cü kuraınla sağlandığını göstererek karşı layacağız. 

Temeldeki törebilimsel kavramlann, içinde geçtikleri yargılann 
geçerliğini  sı narnayı sağlayacak bir ölçüt bulunmadıkça, çözümlene­
mez olduklarını kabul ederek işe başlıyoruz. Buraya dek saltıkçılarla 
uyuşma durumundayız. Fakat saltıkçtiardan ayn mlı olarak biz, törebi­
J imsel kavramlar konusundaki bu olgunun bir açıklamasını verebil iriz. 
B iz onların çözümlenemeyişlerinin sebebinin, yalnızca, yalancı­
kavramlar ol uşları olduğunu söyleriz. Bir önermedc bir törebilimsel 
sim.g.r..bulunusu. onun olgı.ısal içeriğine ôir şey kaunaz. Böylece birisi­

.ne, rBu parayı çaııııaxıa-varmş aavranoınız. · aeoıgımue, yalnızca, "Bu. 
parayn;awınız:· dediğırnın ötesinde bir şey savlamış olmuyorum. By 
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eyie111_in _yan!!§ olduğunu eklemekle onun_üzcrine yeni bir bildirim 
yapnuş değil im.- Yal iııica onu törel bakımdan ona;' lamadığı mı bildiri­
yorum. Bu, "O parayı çaldınız," derken sesime özel bir ti ksinme tonu 
venniŞ ya da öyle yazarken kimi özel ünlem izleri koymuş olmak gibi 
bir şeydir. Ses tonu ya da ünlem imieri tUrncenin gerçek anlamına bir 
şey katmaz. Bu, yalnızca, bunun anlatımına, konuşanın belli duygula­
nnın da eşlik ettiğini göstenneye yaı:ar. 

Şimdi de yukandaki tümceyi genelleştirerek, " Para çalmak yanlış­
tır," dersem. olgusal içeriği bulunmayan, yani doğru ya da yanlış olabi­
Iecek bir önennc anlatmayan· bir türnce üretmiş olurum. Burada sanki 
ünlem imlerinin biçim ve kal ınl ıklarının, uygun bir uylaşıma göre, 
özel türden bir törebi limsel beğenmezlik duygusu anlattığı "Para çal­
mak ! "  türncesi yazılmış gibidir. B urada doğru ya da yanlış olabilecek 
bir şey söylenınediği açıktır. Başka birisi, çalma konusunda benimle 
aynı duygulan taşımayabileceği anlamınJa, çalmanın yanlışlı�ı üze­
rinde benimle aniaşamayabilir ve benim törcl duygulanm yüılünden 
benimle kavgaya tutuşabil ir. Fakat, sözci.lğün tam anlamıyla, beni ya­
lanlamış olamaz. Çünkü belli tipten bir eylemin doğru ya da yal)lıŞ ol­
duğunu söylerken ben, olgusal bi r bildirim, giderek kendi düşünsel du­
rumum üzerinde de �ir bildirim yapmakta değilim: Yalnızca bel li törel 
9uygulan anlatıyorum. Bana açıkça karşı çıkan kimse de yalnızca ken­
di törel duygulan nı anlatmaktadır. Öyle ki, hangimizin haklı olduğunu 
sonnak açıkça anlamsızdır. Çünkü hiçbirimiz gerçek bir öneıme anlat­
mış olmuyoruz. 

Burada "yanlış" �imgesi için söylediklerimiz bütün düzgüsel tör�­
bili msel simgelere uygulanabilir. Bunlar, kimi kez, olağan deneysel ol­
gular üzerine törebil imsel duygular anlatmanın yanında, bu tür olgula­
n sapıayan tümeelerde ortaya çı karlar: Kimi kez de, olgu üzerine hiç­
bir bildirimde bulunmadan, doğruca bell i  tipten bir eylemle, ya da bir 
durumla i lgi li törebilimscl duyguyu anlatan tümeelerde ortaya çıkar­
lar. Fakat genell ikle bir törebil imsel yargı veri ldiğinin söylendiği her 
durumda, ilgili ttlrebilimsel sözci.lğün işlevi tümüyle "coşkusal"dır. Bu 
sözcük, nesneler üzerinde bir savlamada bulunmak için değil, o nesne­
ler üzerinde duygu anlatmak için kullanılmıştır. 

Törebil imsel terimierin yalnızca duygulan anlatmaya yaramadığl­
nı da belirtmek uygun olur. Bunlar duygular uyandı mıak ve eyleme 
yöneltmek için de kullanılır. Gerçekten, onlardan bir bölümü, içinde 
kullanıldıkları tümc�ye buyruk etkisi kazandınnak için kullanılmışlar-
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dır. "Doğruyu söylemek ödevinizdir," tümcesine, hem doğrulukla ilgi­
li bir tür törebil imsel duygunun anlatımı olarak, hem de "Doğruyu söy­
le." buyruğunun anlatımı olarak bakılabilir. "Doğruyu söylemclisiniz." 
türncesi de "Doğruyu söyle," buyruğunu içerir, fakat burada buyruk ni­
teliği daha az vurgulanmıştır. "Doğruyu söylemek iyidir," türncesinde 
buyruk, bir öğüt vem1eyi çok az aşmaktadır. Böylece "iyi" sözcüğünün 
anlamı, türebilimsel kullanımda, "ödev" ya da "gerekli" sözcüğünden 
ayrılmış olmaktaJır. Gerçekte, değişik türebilimsel sözcüklerin anla­
mını, _hem onların olağan olarak anlattıklan kabul edilen değişik duy­
gulann, hem de bunların uyandırmak üzere düzenlendik.leri değişik 
tepkilerin terimleri içinde tanımlayabiliriz. 

Şimdi artık törebiliınsel yargılann _geçerliğini belirleyecek bir ölçüt 
bulmanın niçin olanaksız , , Jduğıınu görebıl iriz. Bu, onların olağan du­
yu-deneylerinden gizemli biçimde bağımsız bir "s<\hık" geçerlikleri 
oluşundan değil,  herhangi türden bir nesnel geçerlikleri olmayışından­
dır. Eğer bir türnce hiçbir bildirim yapmazsa. doğal olarak. onun sö_yle­
di'ği şeyin doğru mu yoksa yanlış mı olduğunu sormanın cia bir anlamı 
yoktur. Oysa doğruca törel yargılar anlatan tümeelerin bir şey söyle­
med.iKreiini gördük . .Bunlar duyguların arı anlat ı ml::ındır ve bu durum­
larıyla 9o_ğruluk ve .y.arilışlık. ulaını içine gim1ezler. Bunlar, bir acı çığ­
l ığİılın ya da bir buyruk sözcüğünün doğrulanamaz olduğu anlamda; 
doğrulanamazlar, çünkü gerçek önermeler aniatmazi ar. 

Böylece, bizim törebiJim kuramımızın kökten öznelci olduğunu 
söylemek yerinde olursa da o, çok önemli bir bakımdan, geleneksel öz­
nelci kurarndan ayrılır. Çünkü geleneksel öznelci, bizim gibi, bir ahlak 
öğütçüsünün tümeelerinin gerçek önermeler olduğunu yadsımaz. 
Onun bütün yadsıdığı §ey o tümcelerin, deneysel-olmayan bir biricik 
nitel ikte önermcler anlattığıdır. Onun görüşü onların, konuşanın duy­
guları üzerine önerrtıeler anlattığıdır. Eğer böyle olsaydı, törebil imsel 
yargıların açıkça doğru ya da yanlış olabilmeleri gerekirdi.  Eğer konu­
şanda sözü geçen duygular varsa yargılar doğru, böyle duygular yoksa 
yanlış olurdu. Bı.ı da i lkede, deneysel olarak doğrulanabilen bir konu­
dur. Aynca bunlar anlamlı olarak yalanlanabilirdi de. Çünkü ben 
"Hoşgörü bir erdeiJldir," dediğimde bir ba§kası, "Siz onu onaylamazsı­
n ız," yanıtinı verirse o, olağan öznelci kurama göre, beni yalanlıyor 
demektir. B?%im kuramımıza göreyse, o beni yalanlayamaz, çünkü, 
hoŞgörünün bir erdem olduğunu söylerken ben, kendi duygulanm ya 
da başka bir şey üzerine bir bildirim yapıyor olmamalıydım. Ben yal-
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nızca duygularımı açığa vuruyordum ve bu da, hiçbir bakımdan, bende 
o dııyguların bulunduğunu söylediğim anlamına gelmez. 

Duygunun aniatılmasıyla duygunun savlanması arasındaki aynm, 
bir kimsenin bell i  bir duyguyu taşıdığını savlamasının çokluk bu duy­
guyu açıklarnasıyla birlikte ortaya çıkması ve o zaman da bu duygu­
nun açıklanmasında gerçek bir etmen ol ması olgusuyla kamıaşıklaşır. 
Böylece ben, eşzamanlı olarak, sıkıldığıını anlatabilir ve sıkılıyorum 
diyebil irim ve bu durumda benim "sıkı l ı yorum" sözcüğünü söyleyi­
şim, sıkıntı anlattığıını ya da bildirdiğimi söylemeyi doğru kılan du­
rumlardan biridir. Fakat ben sıkı ntıyı, sıkıldığıını edimsel olarak söy­
lemeden de anlatabilirim. Sıkıntıyla hiç ilgisi olmayan herhangi bi r 
şey üzerine bir bildirim yaparken, bunu sesimin tonu ya da jestlerle an­
latabildiğim gibi , bir ünlemle ya da hiçbir şey söylemeden de anlatabi­
lirim. Öyle ki, bir kimsenin bir duygusunun bulunduğunu savlaması 
her zaman bu duygunun aniatılmasını içerse bile, bir duygunun a,nlatıl­
ma'iınm her zaman onun savlanma-;ını gerektirmediği açıktır. İŞte bi­
zim kuramıınızia geleneksel öznelci kurarn arasındaki ayrım üzt\rinde 
düşünürken kavranması gereken önemli nokta budur. Çünkü �znelci­
nin, törebili msel bildirimierin bell i  duyguları savlı:ıdığını öne sürmesi­
ne karşın, biz törebilimsel bildirimleri:ı, hiçbir savlamayı gerektinne­
yen duygu anlatımları'ya da uyarıcılan olduğunu kabul ediyoruz. 

Olağan öznelci kurama başlıca karşı çıkma nedeninin, törebilimsel 
yargıların geçerl iğinin, bu yargıyı vcrı::nin duyguları nın doğasıyla be­
l irlenmeyişi olduğunu daha önce belirtmiştik. Bizim kuramımız bu 
karşı çıkmadan etkilenmez. Çünkü bizim kuramımıza gÖre, birtakım 
duyguların varoluşu, bir törebi J imsel yarJ!ının geç�rliğinin zorunlu ve 
yeterli koşulu değildir. Tersine türebi limsel yargıların geçerliği olma­
maliını gerekl.ırır. 

Bununla birlikte, özn•::lci kurarnlara ünlü bir karşı çıkma vardır ki, 
bizim kuramımız da bundan kurtulamaz. Moore, eğer törebil i msel bi l­
dirimler yalnızca konuşanın duygularını  belirtmiş olsalardı o zaman 
de ger sorunları üzerinde tartışmanın olanaksız olacağını göstermiştir. 2 
Tipik bir örnek alal ım: Bir kimse tutumluluğun erdem olduğunu söyle­
se, öteki de onun bir kusur olduğu yanıtını verseydi ,  bunlar, bu kurama 
göre, tartışmış olmazlardı. B irisi tutumluluğu onayladığını ,  öteki de 
ketulisinin bunu onaylamadığı nı söylemiş olurdu; bu iki bildi rimin iki-

2. Krş. Plıilosoplıical Srudies, "The Nnıure of Moral Philosophy". 
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sinin birden doğru olmaması için de bir sebep yoktur. Burada Moore, 
değer sorunlan üzerinde tartışığımızın açık olduğunu öne sürüyor ve 
buna göre de, öznelciliğin, kendisinin tartıştığı özel biçiminin .  yanlış 
olduğu sonucuna vanyor. 

Değer sorunlan üzerinde tartışmanın olanaksızlığı sonucunun, bi­
zim kuramımızdan da çı ktığı açıktır. Çünkü biz, "Tutumluluk bir er­
demdir," ve "Tutumluluk birkusurdur," tümeeleri nin hiçbir önerme an­
Iatınadıklannı öne sürdüğümüze göre, bunların bağdaşmaz önermeler 
anlattığını öne sürcmeyeceğimiz açıktır. Demek ki, eğer Moore'un us­
Iamlaması geleneksel öznelci kuramı gerçekten çürütüyorsa, bizimki ni 
de çürüttüğünü kabul etmemiz gerekiyor. Fakat gerçekte biz onun gele­
neksel öznelci kuramı da çürüttüğünü reddediyoruz. Çünkü biz, değer 
sorunlan üzerinde gerçekten hiç tartışılaırıuyacağını öne sürüyoruz. 

İlk bakışta bu çok·aykırı bir savlama gibi görünebil i r. Çünkü bizim 
olağan olarak, değer yargı lan üzerine tartışma diye kabul edilen tartış­
malara giriştiğimiz açıktır. Fakat bütün bu durumlarda, konuyu daha 
yakından incelediğimizde, tartışmanı n  bir değer sorunu üzerinde değil 
de bir olgu sorunu üzerinde yapıldığını görürüz. Birisi bir  eylemin ya 
da bir eylem tipinin törel değeri üzerinde bizimle anlaşamıyorsa, onu 
bizirn düşünüş yolumuza çekmek içi n tartışmaya başvurduğumuzu ka­
�ul e.diyoruz. Fakat biz uslamlamamızla onun, doğasını doğru anladığı 
bir durum karşısı ndaki törebil i ınsel duygulannın "yanlış" olduğunu 
göstermeye çalışmayız. Bizi m göstermeye çalıştığımız şey onun, 'ko­
nunun olgulan üzerinde yanılmakta ulduğudur. Onun eylemcinin gü­
düsiinü yanlış anladığını ;  ya da eylemci nin bilgisi göz önünde ıutuldu­
ğunda, eylemin etki lerini ya da olası etkilerini yanlış anladığın ı ;  ya da 
eylemdnin içi nde bulunduğu koşullan hesaba katınada yanılgıya düş­
tüğünü bel irtiriz. Ya da, bel l i  tipteki eylemlerin doğurabileceği etkiler 
ya da cınlann gerçekleşmesi nde genei Jiklc ortaya çıkan nitelikler üze­
rinde daha genel uslaınlamalar kullanı lır. Bütün bunları, karşımızdaki­
nin, deneysel olgular karşısında bizimle aynı törel tutuma girmesi için 
onların doğası üzerinde bizimle anlaşmasmın yeterli olacağını umarak 
yapanz. Tartıştığımız kimseler genell ikle bizimle aynı lörel eğitimi 
görmüş olup ayn ı  toplumsal düzen içinde yaşadıklarına göre, beklenti­
miz genel olarak gerçekleşir. Fakat eğer karşıtmuz bizimkine göre de­
ğişik bir ahlaksal " koşullanma" sürecinden geçmiş de, bütün olgulan 
kabul ettiği durumda bile tartışılmakta olan eylemlerin törel değeri 
üzerinde yine de bizimle anlaşamıyorsa, o zaman onu kanıtlarımızla 
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inandııma girişimini bırakınz. Onunla tartışmanın olanaksız olduğu­
nu. çünkü onda çarpık ya da gelişmemiş bir ahlak duygusu bulunduğu­
nu-söyleriz; bu da ancak onun bizimkinden ayn bir değerler takımı 
kullandığı anlarnma gelir. Kendi değerler dizgemizi n üstün lüğü duy­
gusuna kapılını ve biz de onun küçümseyici terimleriyle kon• !şuruz. 
Fakm bizim dizgemizin üstünlüğünü belirten hiçbir kanıt ortaya koya­
mayız. Çünkü bunun böyle olduğu konusundaki yargımız da değer 
yargısıdır ve buna göre tartışma kapsamını n dışı nda kal ır. Olgu sorun­
lannın tersine, an değer yargılarıyla uğraşırken kanıt  bulamadığım ız 
içindir ki aşırılık/ara kaçanz. 

Kısacası, ahlak sorunlannda tartışmanın ancak bir cteğerler dizgesi­
nin önvarsayılması durumunda olanaklı olduğunu görüyoruz. Eğer 
karşıtımız belli bir t tipindeki bütün eylemlerin ahlak açısından onay­
lanmaz olduğunun anlatımında bizimle uyuşma durumundaysa, o za­
man, belli bir A eyleminin t tipinde olduğunu gösteren kanıtiadieri sü­
rerek, A eylemini onun da kötü bulmasını sağlayabilir. Çünkü )\'nın o 
tipte olup ol madığı sorusu, açıkça bir olgu sonısudur. Bir adamın belli 
törel i lkeleri olduğuna göre onun, tutarlı olmak için, törel balçı mdan 
belli şeyler karşısında belli yolda davranınası gerektiğini düşünürüz. 
Üzçrinde tartışmadığımız ve tartışamayacağımız Şey, bu .törel ilkelerin 
geçerliğidir. Onları ı<endi duyguları.mızın ışığında ya beğenir ya da ye.­
reriz. 

Törel tartışmaların bu açık.Jamasının doğruluğundan şüpheye dü­
şen biri çıkarsa, ondari. bir değer sorusu üzerinde, ya bir mantık sonı­
nuna ya da bir deneysel olguya il işkin bir tartışmaya indirgencmeye­
cek türden, imgesel bile olsa, bir rartışma kurmasını istemelidir. Onun 
tek bir ömek bile ortaya koyamayacağımı. inanıyorum. Böyle bir duru­
mun arı törebi/imsel tartışmaların olanaksızl ığını gerektirmesi nin, Mo­
ore'un düşündüğü gibi, bizim kuramımıza bir  karşı çıkma nedeni ol­
mayıp, tersine, ondan yana bir kanıt oluşturduğunu karşımızdakinin 
kabul etmesi gerekir. 

Kuramınıızı onun için tehlikeli görünen tek eleştiriden kurtardıktan 
sonra, şimdi artık onu bütün törebilimsel araştırmaların doğasının tanı ­
mında kullanabiliri'Z. Törcbilimsel felsefenin, törebilimsel kavramla­
on yalancı-kavramlar olup bu yüzden çözümlenemez oldukJan nı söy­
lemekten başka bir şey olmadığını görüyoruz. Bundan sonra_gclen, .::ın­
latmak için değisik törebilirusel terimferin kullanıldığı değişik duygu­
Iann ve bunların genellikle neden oldukları değişik tepkilerin betim-



TÖREB ILlM VE TANRlBlLlMlN ELEŞTIRlSt 89 

lenmesi isi ruhbilimcinin isidir. Eğer törebil imin "doğru" bir töreler 
diZ,gcsinin geli§tirilmesi anlamına geldiği kabul edilirse törebi J im diye 
bir şey olamaz. Çünkü gördük ki, törebilimsel yargı lar yalnızca duygu­
Iann anlatımı olduğundan, herhangi bir törebil imsel dizgenin geçerli­
ğinin belirlenmesinin bir yolu, gerçekte de böyle l:!ir dizgenin doğru 
olup olmadığını sormanııı bir anlamı olamaz. Bu bağiantıda sorulabi­
lecek şeyin tümü, "Belli bir kişi ya da kişiler takımının törel alışkanlık­
ları nelerdir ve onlarda tam da bu alışkanlık ve duyguların bulunması­
na nedt:n olan şey nedir?" sorusudur. Bu araştırma da, tümüyle, yürür­
lükteki toplumsal bilimler kapsamına girer. 

Demek öyle görünüyor ki törebi li m, bir bilgi dalı olarak, ruhbilim 
ve !oplumbiliınin bir bölümünden başka bir şey deği

.
ldir. Vicdan ve 

davranış durumlan nın irdelennıesi (ca.misıry) diye bir şeyin bulundu­
.ğunu gpzden kııçırdığımızı söyleyen biri çıkarsa, onun bir bilim olma­
yıp. tümüyle, bel l i  bir ahlak dizgesinin yapt iışının çözümsel araştırıl­
ması olduğunu belirtebiliriz. Başka deyimle o, biçimsel. mantığın bir 
uygulamasıdır. 

Törebiliıni  oluşturan ruhbilimsel araştırmaları yürütmeye başladı­
ğımızda. Kanı'cı ve hazcı (/ıedo!ıislic) ıöre kuramları nın açıklanınası 
olan�ğı hemen bulunur. Çünkü törel davranışın başlıca nedenlerinden 
birinin, bilinçli ya da bilinçsiz, bir tanrının kızgınlığından korkma ve 
toplumun düşmanlığından korkma olduğu görülür. Gerçekten, törel il­
keleıin kimi i nsanlara "koŞulsuz" (c(ltegorical) buyruklar gibi görün­
mesi nin sebebi budur. Yine, bir toplumun törc yasaları nı. bir bölümüy­
le, bu topl umun kendi mutluluğunun koşullarıyla ilgili olan i nançları­
nın bel irlediğini göıürüz; ya da başka deyimle, bir toplum, bell i  tipten 
bir davranışı, bir bütün olarak topl umun mutluluğunu artıracak ya da 
azaltacak gibi görünmesine göre ıörel yaptınınlar kullanarak isteklen­
dinneye ya da caydırmaya doğru gicler. Bu da, ahlak yasalannı n  ço­
ğunda özgeciliğin onaylanıp bencill iğin yerilmesinin nedenidir. Tıpkı 
Kanı'ın törel kuramının, claha önce açıklandığı biçimde, törel i lkelerin 
kimi insanlar için değiştirilemez buyruklar oluşu olgusuna dayanmış 
olın.:'\Sı gibi, hazcı ya da mutçu (eudaemonistic) töre kurarnları da, son 
aşamada, töre ile mutluluk arası ndaki bu bağlantının gözleminden 
kaynaklanır. Bu kurarnlardan her biri ötekinin temelinde yatan olguyu 
görmediği için, ikisi de tek vaıılı obııaı.a..�tıilebi.ti.r� fakat onla­
rın ikisi için de yaprtacaK en önemli eleştiri bu değildir. Önlann temel 
kusuru, törebilimsel duygulan mızın neden ve yüklemleriyle i lgil i  
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önemleleri törebi limsel kavramiann tanımları gibi görmeleridir. Böy­
lece, törebilimsel kavramların yalancı-kavrarnlar olup bu yüzden de ta­
nımlanamaz oldukJannı kabul edemezler. 

Daha önce söyled iğimiz gibi, bizim törebilimin doğası üzerine var­
dığımız sonuçlar estelik'e de uygulanır. Estetik terimler de tam törebi­
linısel terimierin kul lanıldığı yolda kullanılır. "Güzel" ve "çirkin" gibi 
estetik sözcükler, rörebi limsel sözcüklerin kullanı ldığı gibi, olgu bildi­
rimleri yapmak için değil de, doğruca, bell i  duygular anlatmak ve belli 
hir tepki yaratmak için kull�nıl ır. Bundan da, törebil imde oldugu gibi, 
estetik yargıtara da nesnel geçerl ik yüklemenin bir anlamı olmadığı ve 
estetiktl! tle değer sorunlan üzerinde değil de ancak olgu sorunları üze­
rinde tartışma olanağının bulunduğu sonucu çıkar. Estetiğin bilimsel 
bir incelenmesi, genellikle e�teıik duygularının nedenlerinin neler ol­
duğunu. değişi k toplumların yaptıkları sanat yapıtlarını  niçin yapıp be­
ğeniyle seyreıtiklerini. bel li bir toplumda beğeniterin niçin değiştiğini , 
vb. gösterebil ir. Bunlar da olağan ruhbi limsel ve toplumbilim�l soru­
lardır. Bunların, doğal olarak, bizim anladığımız türden estetik' eleşti­
riyle ya pek az il işkisi vardır ya da hiç yoktur. Fakat bunun nedeni este­
tik eleştirinin amacının, bilgi vermekten çok coşku iletmek oluŞundan­
dır. Eleştirici, incelenen yapıtı n belli özelliklcrirte dikk,Jati çekerek ve 
onlar üzerine kendi duygularını da anlatarak, bir bütün olarak yapıt 
karşısındaki tutumunu bizim de paylaşmamızı sağlamaya çalışır. Kur­
duğu ilgi l i  önerıncierin tümü, yapıtın doğasını betirnleyen önermeler­
dir. Bunların hepsi de; açıkça, olguların saptanmasıdır. Demek ki esıe­
tikte de törebilimde olduğu gibi, onun tek tip bir doğruyu gerç�leştir­
diği görüşünün doğruluğunu gösteren hiçbir şeyin bulunmadığı sonu­
cuna vanyoruz. 

Estetik ve törel deneylerimizin irdelenmesinden anlamlı olarak 
üretebildiğimiz tek bilginin, bizim kendi zihinsel ve fiziksel yapıl ışı­
mızla ilgili bilgi olduğu artık açığa çıkmış olmalı .  Bu deneylerin,  ruh­
bilimsel ve topl umbilimsel geneliemeleri miz için bize sağladığı verile­
re önem veririz. Bu da, onların bilgi mizin artmasına yararlı olmasının 
tek yoludur. Bundan, törebilimsel ve estetik kavramları kullanışırnızı 
olgular dünyasından ayn bir değerler dünyasının varoluşuyla ilgili bir 
metafizik kuramın temeli yapmaya yönelik her girişimin, bu kavram­
ların hir yanlış çözümünü içerdiği sonucu çıkar. Bizim kendi çözürnle­
memiz, törel deney olaylannın, ne türden olursa olsun bir usçu ya da 
metafizik öğretiyi destekJemek için, yerinde olarak kullanılamayacağı-
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nı  göstermiştir. Özellikle de bunlar, Kanı'ın umduğu gibi,  bir aşkın tan­
rının varoluşunu saptamada k'ullanılamaz. 

Burada Tanrı sözcüğünün geçişi b;zi, bir dinsel bilginin olabilirliği 
sorununa götürür. Böyle bir olanağın, bizim metafiziği ele alışımızia 
dışanda bırakılmış olduğunu göreceğiz. Fakat bu noktanın önemli ve 
i lginç bir yönü bulunduğundan, onu biraz uzunca tartışmamız uygun 
olabilir. 

Günümüzde, canlıcı-olmayan (non-animistic) herhangi bir dinin 
tanrısını tanımlayan yükleroleri taşıyan bir varlığın varoluşunun man­
tıksal olarak kanıtlanamayacağı genellikle, en azından fılozot1arca ka­
bul edilmiştir. Bunun böyle olduğunu gönnek için, böyle bir tanrının 
varoluşunun çı karı labileceği öncüllerin neler olduğunu kendimize sor­
mak yeter. Eğer bir tanrının var olduğu sonucu mantıksal kesinl ikte 
alacaksa, öncüileri sonucu içerdiğine göre, öncüllerin doğruluğu konu­
sundaki herhangi bir kesinliksizliği sonucun da payiaşması gerekir. 
Fakat bil iyoruz ki hiçbir deneysel önenne olasıdan öte bir şey olamaz. 
Mantıksal kesinlikte olanlar yalnızca önsel önennelerdir. Fakat bir tan­
rının varoluşunu bir önsel önenneden çıkaramayız. Çünkü önsel önet­
rnelerin kesinliğinin nedeninin, onların totoloji oluşu olduğunu biliyo­
ruz._Bir totolojiler takımından da, geçerli olarak, ancak yeni bir totoloji 
çıkan labilir. Bundan da bir tanrının varoluşunun tanıılanması olanağı­
nın bulunmadığı çıkar. 

Genel olarak kabul edilmeyen şey, örneğin, Hıristiyanların Tanrısı 
gibi bir tanrının varol uşunun, olasılığının bile, kanı tlanmasının olanak­
sız olduğudur. Oysa bu da kolayca görülür. Çünkü böyle bir tanrının 
varoluşu olası olsaydı, onun var olduğunu belirten önennenin bir de­
neysel varsayım olması gerekirdi. Böyle bir durumda ondan ve öteki 
deneysel varsayımlardan, yalnızca öteki varsayımlardan çıkanlan1a­
yan kimi deneye dayanan önennelerin çıkanlmasının olanaklı olması 
gerekirdi. Fakat olguda bu olanaksızdır. Gerçekten, zaman zaman do­
ğadaki bir tür düzenliliğin, bir tanrının varoluşunun yeterli kanıtını 
oluşturduğu öne sürülmüştür. Fakat eğer "Tanrı vardır," türncesi belli 
tipten olayiann bel li bir sıra içinde ortaya çıkmalarının ötesinde bir şey 
gerektinniyorsa tanrının varoluşunun savlanması , yalnızca, doğada 
gerekli düzenliliğin varolduğunu savlamakla eşanlamlı olacaktır; oysa 
hiçbir dindar kimsenin, tanrının varoluşunu savlarken savladığı şeyin 
bundan başka bir şey olmadığını kabul edeceğini sanmıyorum. O, tan­
rıdan söz ederken belli deneysel görünüşlerle bil inebilen, fakat doğal 



DIL. DOGRULUK VE MANT l K  

olarak bu  görüntülerin terimleri içinde tanımlanarnayan aşkın b ir  var­
lıktan söz ettiğini söyleyecektir. Ancak bu durumda "tanrı" terimi me­
tafizik bir terimdir. Eğer tanrı metafizik bir terimse, bir tanrının varlığı 
olası bile olamaz demektir .. Çünkü "Tanrı vardır" demek, ne doğru ne 
d .!  yanlış olabilen bir metafizik söyleyim yapmaktır. Aynı ölçüte göre, 
bir aŞkin lanrının doğasını betimlemek amacındaki hiçbir türncenin 
gerçek bir anlamı olamaz. 

Dinsel savlamalar üzerindeki bu görüşü, tanrıtanımazların (athe­
ists) ya da bilinemezcilerin (agnostics) kabul ettikleri görüşle kanştı r­
mamak önemlidir.3 Çünkü, bir bilinemezcinin özniteliği, bir tanrının 
varoluşunun, inanmak ya da inanmamak için yeterli neden bulunma­
yan bir olabilirlik olduğunu; tanrıtanımazın öznirel iği ise, bir tanrının 
varolmayışının en azından bir olasılık olduğunu ileri sürrnektir. Bizim, 
Tanrı'nın doğasıyla ilgili her söyleyimin anlamsız olduğu görüşümüz 
ise, bu iki alışılmış savdan biriyle özdeş olmak ya da onu desteklemek 
şöyle dursun, doğrudan onlarla bağdaşmaz durumdadır. CÜnkü _eğer 
tanrının bulunduğu saylaması anlamsı_zsa, tanrıtanımazın tani'ının bu­
Tunmadıgı sav.Iaması da anlamsız.deme�tir, çünkü anlamlı olara.k çürü­
.Webilen önerrneler yalnızca anlamlı önerrneterdir. Bilinemezciye ge� 
mtce. ıannnın-btiiuııduğunu ya da bulunmadığını sÖylemekten kaçın­
masına karşın, o da._bir aşkın tasırının bulumip bulunmadığı sorusunun 
gerçek bir soru olduğunu yadsımaz. "Bir aşkın tan ri vardır," ve ''Bir aş­
kın tanrı yoktur," tümeelerinden birinin gerçekten doğru, ötekinin de 
yanlış birer önerrne anlattıklarını yadsımaz. Onun bütün söylediği, 
bunlardan hangisiniiı doğru olduğunu bilmemizin bir yolunu rı bulun­
madığı. bu yüzden de hiçbirine bağlanmamamız gerektiğidir. Fakat 
biz, söz konusu tümeelerin hiçbir önerrnc anlatmadığını görrnüştiik. 
Bu da, bil inemezciliğin de elenınesi demektir. 

Böylece biz, tanrıcıya da ahlakçıya verdiğimiz avunmayı veriyo­
ruz. Savlamalarının geçerli olması olanaksızdır, bunlar geçersiz de 
olamaz. Dünyaya il işkin bir şey söylenınediği ne göre, yanlış bir şey ya 
da yeterli dayanakJoarı bulunmayan bir şey söylediği. doğru olarak, ileri 
sürülemez. Onunla a!lcak, bir aşkın tanrının varoluşunu savlarken ger­
çek bir önerrne anlattığını ileri stireı'se o zaman anlaşmazlığa düşeriz. 

Tanrıların doğal nesnelerle özdeşleştiri lmesi dunımunda, onlara 
ilişkin savlamaların anlamlı görülmesi gerektiğini belirtmek gerek. 

3. Bu nokıavı bnna Profesör H. H. Price esinledi. 
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Örneğin birisi bana gök gürlemesinin, "Yehova kızdı," önermesinin 
doğruluğunu saptamak için, tek başına, gerekli ve yeterli olduğunu 
söylerse ben, onun sözcük kullanımına göre, "Yehova kızdı," türncesi­
nin "Gök gürlüyor"la eşdeğer olduğu sonucuna varabilirim. Fakat ileri 
dinlerde insanların,  nedenlerini yeterince anlamadıklan doğal süreç 
karşısındaki korkulanna bir ölçüde dayarulmış olmakla birlikte, de­
neysel dünyayı denetiediği kabul edilen "kişi "nin yeri o dünyada değil­
dir; onun deneysel dünyaya üstün olduğu, bu yüzden de onun dışında 
bulunduğu öne sürülür; ayrıca onda deney-üstü yüklemler bulunduğu 
kabul edilir. Fakat özsel yükleroleri deneysel olmayan bir kişi kavra­
�ı, hiçbir yönden, anlaşılır bir kavram değildir. Bu kişinin adıymış gi­
bi kullanılan bir sözcüğümüz olabilir, fakat, bu sözcüğün içinde geçti­
ği türnceler deneysel olarak doğrulanabilir değillerse, onun bir şeyi 
sirngelediği söylenemez. Bu da, bir aşkın nesneyi göstermesi amacıyla 
kullanıldığı zamanlardaki "tanrı" sözcüğünün durumudur. Yalnızca 
bir adın varoluşu, onun karşı lığında gerçek, ya da hiç olmazsa olabilir, 
bir varlığın bulunduğu yanılmasına düşülmesi için yeterlidir. Ancak 
Tanrı'nın yüklemlerinin neler olduğunu araşurdıktan sonradır ki, "Tan­
n"nın bu anlamda gerçek bir ad olmadığını anlanz. 

Genellikle bir aşkın tannya inan mak, bir sonraki-yaşama inanmak­
la birlikte gider. Fakat olağan olarak aldığı biçimiyle, bu inancın içer­
diği şey bir gerçek varsayım değildir. İnsanların hiçbir zaman ölme­
diklerini ya da ölüm durumunun sürüp giden bir duyumsuzluk duru­
mundan başka bir şey olmadığını söylemek, ulaşılabilen bütün kanıtla­
rın bunun yanlışlığını göstermesine karşın, gerçekte anlamlı bir öner­
medir. Fakat insanın içine!� onun ruhu ya_dag_erç_ek: benliği olan, algı­
lanamayan bir şey buJundıığunu ve bu seyin, adamın ölümünden sonra 
cıa yaşamını surcıürdüğünü söylem�k. a§kın bir tanrının var olduğu su­
vında:n daha olgusaL �riği bulunrı:ıayan bir metafizik savlama yap­
maktır. 

Dinsel savlamalar için bizim verdiğimiz açıklamaya göre, din ile 
doğal bilimler arasında bir karşıtlık görmek için, mantıksal bir dayana­
ğın bulunmadığı da söylenmelidir. Doğruluk ya da yanlışlık söz konu­
su olduğu sürece, doğa bilimeisiyle bir aşkın tannya inanan tanncı ara­
sında -bir karşıtlık yoktur. Çünkü, tanncının dinle ilgili söyleyinıleri 
gerçek öneoneler olmadığına göre. bunlar bilimin önermeleriyle ba­
ğıntılı olamazlar. Bi limle din arasında varmış gibi görünen karşıtlık. 
bilimin, insanları dindarlığa götüren güdülerden birini yok etmesi ol-
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gusundan gelir gibi görünüyor. Çünkü din tluygulannın en son kay­
naklanndan birinin, insanların kendi yazgılannı belirlemekteki yeter­
sizlikte bulunduğu kabul edilmektedir; bilim de insanları, doğal olay­
ların gidişini aniayıp önceden görebileceklerine, giderek bir ölçüde 
onu denetleyebileceklerine inandırarak, onların yabancı bir dünyaya 
bakışlanndaki korku duygusunu yok etmeye doğru gitmektedir. Son 
zamanlarda fizikçiler arasında dine sempati duymanın moda oluşu ol­
gusu, bu varsayımı destekler niteliktedir. Çünkü d ine duyulan bu sem­
pati, fizikçilerin kendi vaD;ayımlanna kendilerinin duyduğu güvenin 
eksikliğinden gelir ve bu da, on dokuzuncu yüzyılın bilginlerinin dine­
karşı dogmaıizmine bir tepkidir ve fiziğin yeni geçirmiş olduğu buna­
lımın doğal bir sonucudur. 

Din duygulannın nedenlerinin daha derinlerine inmek ya da dinsel 
inancın sürüp gitme olasılığını tartışmak bu araştırmanın kapsamı dı­
şında kalır. Biz yalnızca dinsel bilginin olabilirliği konusundaki tartış­
mamızın ortaya çıkardığı sorunlarla ilgiliyiz. Bizim saptamak istediği­
miz nokta, di nin aşkın doğruluğunun bulunamayacağıdır. �ünkü tann­
cının bu "doğru"lan anlatmak için kullandığı tümeelerin g\erçek anla­
mı yoktur. 

Bu sonucun ilginç bir özell iği de, onun, birçok tanncının kendileri­
nin söyleme alışkanlığında oldukları şeylerle uyum içinde bulunması­
dır. Çünkü bize çok zaman, Tanrın ın  doğasının insan anlığını aşan bir 
gizem olduğu söylenir. Fakat bir şeyin insan anlığını aştığını söyle­
mek, onun aniaşılamaz olduğunu söylemek tir. Aniaşılamaz olan da an­
lamlı olarak betimlenemez. Yine bize deniyor ki Tanrı bir us nesnesi 
değil, bir inan nesnesidir. Bu da, Tanrının varlığı kanıtlanamadığına 
göre onun i nan yönünden ele alınması gerektiğini kabul etmekten baş­
ka bir şey olamaz. Bu, Tanrının tümüyle gizemsel bir sezgi nesnesi ol­
duğunun, bu yüzden de usun anlayabileceği terimler içinde tanımlana­
mayacağının savlanması da olabil ir. Bunu savlayan birçok tanncıların 
bulunduğunu da sanıyonım. Fakat Tanrının anlaşılabil ir terimlerle ta­
nımlanamadığı kabul edilirse, bir türncenin hem anlamlı olup hem de 
Tanndan söz etmesinin olanaksız olduğunun da kabul edilmesi gere­
kir. Bir gizemci, kendi iç-görüsünün (vision) nesnesinin betimlenemez 
bir şey olduğunu kabul ediyorsa, onu betimlediği zan1an anlamsız ko­
nuştuğunu da kabul etmesi gerekir. 

Kendine göre gizemci, kendi sezgisinin, başkasına bu doğruların 
ne olduğunu anlatamao;a bile. kendisine birtakım duyguları açıkladığı-
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nı savunabilir; böylece, bu sezgi yetisinin bulunmadığı bizlerin, onun 
bit işsel bir yeti olduğunu yadsıma olanağımız yok demektir. Çünkü 
biz, doğru önenneleri bulmanın, bizim kullandıklanmızın dışında yol­
lan bulunmadığını önsel olarak ileri süremeyiz. Bunun yanıtı, doğru 
bir önerme düzenlemenin yollannın sayısı bakımı ndan bizim bir sınır­
lama koymadığımızdır. Biz kesinlikle, bir sentetik doğrunun tümüyle 
sezgisel yöntemlerle ya da ussal tümevanın yoluyla bulunabileceğini 
yadsımıyoruz. Fakat diyoruz ki, her sentetik önermenin, nasıl bulun­
muş olursa olsun, edimsel deneyin sınamasından geçmesi gerekir. Gi­
zemcinin kendi özel yöntemleriyle doğrular bulabileceğini önsel ola­
rak yadsımıyoruz. O buluşların bizim deneysel gözlemlerimizle çUrü­
rüldüğünü ya da doğrulandığını görmek için bu tuşlan belirleyen öner­
meterin neler olduğunu işitmek istiyoruz. Fakat gizemci deneysel ola­
rak doğrulanabilen önermeler üretmek şöyle dursun, anlaşılabilir her­
hangi bir öneıme. üretecek durumda değildir. Buna göre de, sezgisinin 
ona olgular göstermediğini söylüyoruz. Olgulan kavra.dığını fakat 
bunlan anlatamadığını söylemesi yararsızdır. Çünkü bil iyoruz ki, eğer 
gerçekten bir şey öğrenmiş olsaydı onu anlatabilmesi gerekirdi. Bulu­
şunun gerçekliğinin deneysel olarak nasıl belirlenebileceğini,  şu ya da 
bu y9ldan, belirtebilirdi. Neyi "bildiğini"  açıklayamaması, giderek 
"bilgisinin" geçerliğini gösterecek bir deneysel sınamayı kendisinin ta­
sarlayamaması olgusu. onun gizemsel sezgisinin bir bil işsel durum ol­
madığını gösterir. Öyle ki, kendi iç-göriisünü betirnlerken gizemci, dış 
dünya üzerine bize hiçbir bilişi (information) vermez; bize yalnızca 
kendi zihin durumu üzeri ne, dolaylı yoldan bilişi verir. 

Bu düşünceler, birçok filozofun yine de tannnın varoluşunu des­
tekleyen geçerli kanıtlar olarak gördüğü, dinsel deney kanıılannı yok 
ediyor. Bu filozoflar, insanlann, duyu-içerikleri ni dolaysız yoldan ta­
nıdıkları gibi Tann'yı da dolaysız yoldan tanımalarının mantıksal ola­
rak olanaklı olduğunu; san bir bez parçası gördüğünü söyleyen birine 
hemen inanıp, Tann'yı gördüğünü söyleyene inanmaktan kaçınmak 
için bir sebep bulunmadığını söylerler. Bunun yanıtı, eğer Tann'yı gör­
düğünü savlayan kimse özel türden bir duyu-içeriğinin deneyini geçir­
diğinin dışında bir şey savlarnıyorsa, savlamasının doğru olabileceğini 
bir an bile yadırgamayacağımızdır. Fakat genel likle, Tann'yı gördüğü­
nü söy.leyen ki mse yalnızca bir di nsel coşku deneyi geçirdiğini değil, 
bu coşkunun nesnesi olarak bir a.şkın varlığın da bulunduğunu söyler; 
tıpkı san bir bez parçası gördüğünü söyleyen kimsenin, yalnızca gör-
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sel duyu alanında sarı bir duyu-içeriği bulunduğunu söy lemekle kal­
mayıp. bu duyu-içeriğinin il işkin olduğu san bir nesnenin de bulundu­
ğunu söyleyişi gibi. Bir insana. san bir nesnenin var olduğunu savlarlı­
ğında inanıp da, aşkın bir tannnın varoluşunu savlarlığında inanma­
mak usdışı değildir. Çünkü, "Burada san renkli bir özdeksel nesne 
var," tümcesinin, deneysel olarak doğrulanabilir bir gerçek sentetik 
önenne aniatmasına karşı n, "Aşkın bir tann vardır," tümcesinin, gör­
düğümüz gibi, gerçek bir anlamı yoktur. 

Buna göre, dinsel deneye dayanan tanıtlarnaların tümüyle yanlış 
olduğu sonucuna vanyoruz. İnsaniann dinsel deneyleri olması olgusu 
ruhbilimsel bakımdan ilginçtir, fakat, nasıl törel deneyierin bulunması 
törel bi lgi diye bir şeyin bulunmasını gerektinniyorsa, bu da hiçbir ba­
kımdan dinsel bilgi diye bir şeyin bulunmasını gerektirmez. Tanncı 
da, ahlakçı gibi, deneylerinin bil işsel deneyler olduğuna i nanabi t ir; fa­
kat "bilgisini" deneysel olarak doğrulanabilir önenneler biçiminde ku­
ramadıkça, onun kendini aldattığına güvenebi liriz. Bundan çıkan so­
nuç da, kitaplannı, şu ya da bu törel ya da di nsel ."doğrulan " sezgisel 
olarak "bildikleri" savlamalanyla dolduran filozofl\ınn, ruhsal_çözüm­
Iemeciye (psycho-arıalist) konu sağlamaktan öte bir şey yapmış olma­
dıklandır. Çünkü hiçbir sezgi eyleminin, doğrulanabil ir  önermeler 
oluşturmadıkça. herhangi bir olgu üzerine herhangi bir bilgi verdiği 
söylenemez. Öyle bilgi veren bütün önermelerin de, bi limi oluşturan 
deneysel önermeler dizgesiyle bütünleşmesi gerekir. 
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ÖZBENLİK VE ORT AK DÜNYA 

Epistemolojik incelemelerin yazarları için, deneysel bilgimizin bir ke­
sinlik temeli olması, bu yüzden de, varoluşlan mantıksal olarak şüphe 
götürmez olan nesnelerin bulunması gerektiğinin kabul edilmesi gele­
nek olmuştur. Bunlardan büyük bölümü de, kendi işlerinin yalnızca bi­
ze dolaysız olarak "veri lmiş" olarak gördükleri bu nesneleri betimle­
mek olmayıp, öyle "verilmiş" olmayan nesnelerin de varoluşunun 
mantıksal kan ı tın ı  sağlamak olduğuna inanırlar. Çilnkü, onların düşün­
cesine göre böyle bir kanıLiama olmadıkça, deneysel denen bilgileri­
mizden büyük bölümü, kendisi içi n mantıksal olarak gerekli kesin 
doğrulanmışlıktan yoksun kalır. 

Bi.ı kitabın öne sürdüğü düşünceleri izleyenler için, bu alışılmış 
varsayımiann yanlışl ığının açık olması gerekir. Çünkü gördük ki de­
neysel bilgi konusundaki savlamalanmız, mantıksal değil, ancak prag­
macı kanıtlamaya açıktır. Dolaysız olarak "veri lmiş" olmayan nesnele­
rin varoluşunun önsel bi r kanıtını beklemek, boş ve bu yüzden de an­
lamsızdır. Çünkü bunlar metafizik nesneler değilseler, belli duyu­
deneylerinin ortaya çı kması onların varoluşunun, gerekli ya da elde 
edilebilir olan tek kanıtını oluşturacaktır; uygun duyu-deneylerinin il­
gili koşullar altında ortaya çıkıp çıkmadıkları sorununun da, önsel bir 
kanıtlama yoluyla değil, edimsel uygulamayla kararlaştınlması gere­
kir. Bu düşünceleri daha önce, algılama sorunu denen soruna uygula­
dık; biraz sonra da, kendi varoluşumuzun ve başkalan nın varoluşunun 
bilgisinin geleneksel "sorunlarına" uygulayacağız. Algılama sorunu 
durumunda metafizikten kurtulmak için görüngücü bir görüş kabul et­
mek zonında olduğumuzu görmüştü k, şimdi sözünü ettiğimiz sorunlar 
için de aynı rut1.1mun uygulanması-gerektiğini göreceğiz. 

Yine göm1üştük ki, varoluşu şüphesiz olan nesneler yoktur. Çün-
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kü, varoluş bir yüklem olmadığina göre, bir nesnenin varol uşunu sav­
lamak her 7.aman sentetik bir önerrne savlamaktır; hiçbir senteti k öner­
menin de mantıksal açıdan dokunulmaz olmadığı gösterilmişti. Bunla­
rın hepsi, duyumlanmızın içeriğini betimleyen önerrneler dc içinde ol­
mak üzere, olasılıklan ne denli yüksek olursa olsun, sonunda bırakma­
yı uygun bulabileceğimiz varsayımlardır. Bu da, deneysel bilgimizin 
mantıksal kesinlikte bir dayanağı bulunamayacağı anlamına gelir. 
Gerçekten, bir sentetik önemıeni n tanımından, onun biçimsel mantıkla 
ne kanıtlanıp ne de çürürülcbileceği sonucu çıkar. Bu tür bir önermeyi 
yadsıyan kimse, ussallığın çağdaş ölçülerine göre ussal davranmamış 
olabi lir, fakat kendisiyle zorunlu çelişkiye düşmez. Biliyoruz ki kesin 
önemıcierin tümü, totolojiler oldukları için, iç-çelişkiye düşmeden 
yadsınamayanlardır. 

Deneysel bilgimizin bir kesi nlik temeli bulunduğunu yadsımakla, 
gerçekten "verilmiş" olan kimi nesneler bulunabileceğini de yadsıdığı­
mız düşünülmeınelidir. Çünkü bir nesnenin dolaysız verildiğini söyle­
mek, onun bir duyu-deneyinin içeriği olduğunu söylemekten başka bir 
şey değildir, oysa biz duyu-deneylerimizin gerçek içeriği bulunmadı­
ğın ı ,  giderek onların herhangi bir bakımdan betimlenemez olduğunu 
söylemekten çok·uzaktayız. B izim bu konuda öne sürı:lüğümüzün tü­
mü, herhangi bir duyu-deneyinin içeriği üzerine bir belimlemenin, ge­
çerliği için güvence bulunmayan bir. deneysel varsayım olduğudur. Bu 
da, hiçbir bakımdan, böyle bir varsayımın gerçekten geçerl i olam�a­
cağını öne sürrnekle eşdeğer değildir. Gerçekte biz kendimiz bu tür 
varsayımlar kurmaya girişmeyeceğiz, çünkü ruhbil imsel sorunların 
tartışılmasının felsefi bir araştırmada yeri yoktur; bizim deneyciliğimi­
zin. Hume ve Mach'ın kabul ettiği türden bir atomcu ruhbilime mantık­
sal olarak ba�lı olmadığı nı, fakat duyu-alanlanmızın gerçek öznitelik­
leriyle ilgili hangi kurain olursa· oJson onurıla bağdaşahilir olduğunu 
daha önce açıkinmıştı k. Çünkü bi7Jm bağlı olduğumuz deneyci öğreti ,  
analitik önermeler, senteti k  önemleler ve metafizik boşsözcülüğü (ver­
biage) birbirinden ayırt etmeye dayanan bir ınantıksal öğretidir; bu du­
rumuyla da herhangi bir ruhbilimsel olgu sorunu karşısında bir tutum 
almaz. 

Bununla birlikte, filozoflann "verilıniş"Ic ilgili olarak ortaya attık­
Iarı bütün sorunları, öznitel iklerinde ruhbilimseldir diye bir yana at­
mak ve bu araştırmanın kapsamı dışında bı rakmak da olanaksızdır. 
Özellikle duyu-içeriklerinin zih insel mi yoksa fiziksel mi olduğu soru-
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sunu ya da onların, herhangi bir anlamda, tek bir özbenl iğe (selj) özge 
mi oTduğu sorusunu, ya da bunlar deneye girmeksizin var olabilir mi 
sorusunu bu yoldan ele almak oianaksızdır. Çünkü bu üç sorudan hiç­
biri deneysel sınamayla çôzülemez. -Bunlar, eğer çözülebi lirsc, önsel 
olarak çözülebilir olmalıdır. Bunlann hepsi de filozoflar arasında pek 
çok tartışmalar doğurduğuna göre, biz de olgusal olarak onların her bi­
ri için birer önsel kesin çözüm sağlamaya çalışacağız. 

Önce bizim, duyumlanmızın, özne, eylem ve nesne terimleri için­
deki gerçekçi çözümlemesini kabul etmediğimizi açı klamamız gere­
kir. Çünkü sözde duyumlama eylemini gerçekleştirdiği kabul edilen 
tözün varoluşu da, eylemin kendisinin yöneldiği kabul edilen duyu­
içeriklerinden ayn bir varlık  olarak varoluşu da, doğrula.ımaya en kü­
çük yatkınlığı bulunmayan şeylerdir. Gerçekte bell i  bir duyu içeriğinin 
tikel bir öznenin deneyi ne girdiğinin anlamlı olarak söylenebileceğini 
yadsıınıyoruz; fakat bir tikel öznenin deneyine gi rme bağıntısının, bir 
tözsel ben (ego) ile onun gizemli eylemlerinin terimleri içinde değil de 
duyu-içerikieri nin birbiriyle olan bağıntılannın terimleri içinde çö­
zümlenmesi gerektiğini göreceğiz. Buna göre bir duyu-içeriğini bir 
nesne olarak d,eğil, bir duyu-deneyinin bir böl ümü olarak ranımlıyo­
ruz. Bundan da, bir duyu-içeriğinin varoluşunun, her zaman, bir duyu­
deneyinin varol uşunu gerektirdiği sonucu çıkar. 

Bu noktada, bir duyu-deneyinin ya da duyu-içeriğinin var olduğu 
söylendiği zaman, bir özdeksel şeyin var olduğu söylendiğinde yapıla­
na göre ayn tipten bir bi ldiri m  yapı ldığını bel irtmek gerekiyor. Çünkü 
bir özdeksel şeyin varoluşu, onu bir mantıksal kuruluş olarak oluşturan 
duyu-içeriklerinin edimsel ve olabilir ortaya çıkışı n ın terimleri içinde 
tanımlanmıştır: oysa duyu-içeriklerinden oluşan bir bütün olan duyu­
deneylerinden ya da duyu-içeriğinin kendisinden, duyu-içeriklerinden 
kurulmuş bir yapıynuşlar gibi, anlamlı olarak söz edilemez. Gerçekte, 
bel l i  bir duyu-içeriğinin ya da duyu-deneyinin var olduğunu söylediği­
m izde, onun ortaya çıktığının dışında bir şey söylemiş olmuyoruz. Bu­
na göre her zaman, duyu-içeriklerinin ya da duyu-deneylerinin "ortaya 
çıktıklannı" söylemeyi onlann "varoluşlanndan" söz etmeye yeğle­
mek ve böylece, duyu-içeriklerini özdeksel-şeylenniş gibi görmek teh­
likesinden kaçınmak uygun olur gibi göıiinüyor. 

Du_yu-i� -zihlnsel mi-, yoksa özdeksel mi olduklan soru­
sunun yanıtı_ hunl.ardan hiçbiri olmadıklandır; daha doğrusu, zihinsel 
olanla fizihel .olan ar.ı.s.ındaki-ayrımın duyu-içeri1derine uygulanama-
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yacağıdır.- q.u -a)l.rım yalnızca_ onlardan yapılan mantıksal kuruluşlar 
olan nesnelere uygJı)anır Fakat bu tür mantıksal kuruluşlardan birini 
ötekinden ayıran şey, bunların değişik duyu-içeriklerinden ya da deği­
şik biçimde bağlanmış duyu-içeriklerinden oluşmalarıdır. Öyle ki, bel­
li bir zihinsel nesneyi belli bir fiziksel nesneden, ya da bir zihinsel nes­
neyi başka zihinsel nesneden, ya da bir fiziksel nesneyi başka fiziksel 
nesneden ayırt ettiğimiz zaman, her durumda, öğelerinin kendilerinin 
fiziksel ya da zihinsel olduklan söylenemeyecek olan değişik mantık­
sal kuruluşlan birbirinden ayırt etmiş oluyoruz. Gerçekten. bir duyu­
içeriğinin hem zihinsel hem de fiziksel bir nesnenin öğesi olması ola­
naksız değildir; fakat iki mantıksal kuruluşta, öğelerden bir bölümü­
nün ya da bağıntılardan bir bölümünün değişik türden olması zorunlu­
dur. Bununla, bir nesneden, bel l i  duyu-içeriklerinden oluşan bir man­
tıksal kuruluş diye söz ederken, o nesnenin gerçekten o duyu­
içeriklerinden kurulmuş olduğunu, ya da duyu-içerikleri nin herhangi 
bir yoldan onun bir bölümü olduğunu söylemek istemediğimizi; fakat 
yalnızca, biraz yanıltıcı bile olsa uygun bir biçimde, o nesnelerden söz 
eden bütün tümeelerin o duyu-içeriklerinden söz eden tümeelere çevri­
lebileceği biçimindeki dizibil imsel (sylltactica[) olguyu anlattığımızı 
burada yinelemek yararlı olabilir. 

Zihin i le özetek amsındaki ayrımın yalnızca mantıksal kuruluşlara 
uygulanması ve mantıksal kuruluşlar arasmdaki bütün ayrımların da 
duyu-içerikleri arasındaki aynma indirgenebilmesi olgusu, zihinsel 
nesnelerin tüm öbeğiyle fiziksel nesnelerin tüm öbeği arasındakilayn­
mın, herhangi bir anlamda, zihinsel nesnelerin herhangi iki alt-öbeği 
ya da fiziksel nesnelerin herhangi iki alt-öbeği arasındaki ayrıma göre 
daha temelden bir aynm olmadığını kanıtlıyor. Gerçekte "kişinin kendi 
zihinsel durumları " ulamına ilişkin nesnelerin ayın.edici özelliği, bun­
ların, başlıca " içebakışsal" (inrrospective) duyu-içeriklerinden ve kişi­
nin kendi bedeninin duyu-içeriklerinden oluşmalan olgusudur; "başka­
larının zihinsel durumları " ulamına ilişkin nesnelerin ayırt edici özelli­
ğiyse, bunlann başlıca, başka yaşayan bedenierin öğeleri olan duyu­
içeriklerinden oluşması olgusudur; bu iki nesneler öbeğini tek bir zi­
hinsel nesneler öbeği oluşturacak biçimde birleştirmeyi sağlayan şey, 
başka yaşayan bedenierin öğeleri olan duyu-içeriklerinin birçoğuyla 
kendi bedeninin öğeleri olanlar arasında yüksek dereceden bir nitelik­
sel benzerl ik bulunması olgusudur. Fakat biz şimdi lik "zihinsel l iğin" 
sağın (exact) bir tanımını bulmak için uğraşıyoruz. Tek ilgilendiğimiz 
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şey, zihinle özdek arasındaki ayrımın, duyu-içeriklerinden oluşan 
mantıksal yapı lara uygulandığı biçimiyle, duyu-içeriklerinin kendileri­
ne uygulanmadığını açıkça göstermektir. Çünkü manlı ksal yapılardaki 
öğeler arasında birtakım ayrımlar bulunması olgusundan doğan ayrı­
nun, o öğeler arasındaki ayrıma göre değişik tipten olacağı açıktır. 

Zihin ile özdeğİn bağıntılanyla ilgili olarak, mantıksal yapılan be­
l irten birtakım simgeleri duyu-içeriklerini belirten simgelerin terimleri 
içinde tanımlama gibi dilsel sorunlar dışında herhangi bir felsefi soru­
nun bulunmadığının da açığa çı kmış olması gerekir. Geçm işte, bilgi ya 
da eylem bakımından zihinle özdek arasındaki "boşluğu" doldurma 
olanağıyla ilgili olarak tilozoflan sıkıntıya düşüren şeylerin tümü, zi­
hinle özdeğİ n  ya da zihinlerle özdeksel şeylerin birer "töz" olarak an­
lamsız bir metafizik kavran ışı ndan doğan yapıntı sorunlardır. Metafi­
zikten kurtulduğumuz için biz, zihinlerle özdeksel şeyler arao;ında ne­
dense( ya da epistemolojik bağlantıların varoluşuna önsel olarak karşı 
çıkılamayacağını görüyoruz. Çünkü, kaba çizgileri yle, "Bir A kişisinin 
bir t anındaki durumu, bir X özdeksel nesnesi nin ayrımında olma duru­
mudur," dediğiıniz zaman bütün söylediğimiz şey, A'nı n öğesi olup da 
t anında ortaya çıkan duyu-deneyinin X'in  bir öğesi olan duyu-içeriği­
ni ve-onunla birlikte, A'daki, X'in belli türden başka öğelerinin de belli  
koşullaı altında ortaya çıkacağının beklentisini belirleyen bir imgeyi 
içerdiği ve bu beklentinin doğru olduğudur; bir M zihinselinin bir X fi­
ziksel nesnesiyle nedensel olarak bağıntılı olduğunu söylerken dediği­
miz şey de, belli koşullarda, M' nin bir öğesi olan belli türden bir duyu­
içeriğinin ortaya çıkışının, X'in öğesi olan belli türden bir duyu-içeri­
ğinin ortaya çıkacağının güvenilir bir imi olduğu, ya da bunun karşıtı­
nın doğru olduğudur. Bu türden önermelerin doğru olup olmadıkları 
sorusunun da deneysel bir soru olduğu açıktır. Buna, metafızikçinin 
yaptığı gibi, önsel olarak karar verilemez. 

Şimdi de duyu-içerikleri nin özelliği sorununa, yani, bi r duyu-içeri­
ğinin bir tek özbenlikten daha çoğunun duyu-öyküsünde (sense-his­
tory) ortaya çıkmasının mantıksal olanağının bulunup bulunmadığının 
i ncelenmesine dönüyorum. Bu soruyu yanıtiayabilmek için de, bir öz­
benlik kavramı nın çözümlemesini yapmaya girişmemiz gerekiyor. 

Şu anda karşımıza çıkan sorun, daha önce irdelediğimiz algılama 
sorunuyla benzeşir. Bil iyoruz ki bir özbenlik, eğer bir metafizik varlık 
olarak ele alınmayacaksa, duyu-deneylerinden oluşan bi r mantıksal 
kuruluş olarak kabu! edilmel idir. Gerçekten özbenlik, bi r özbenliğin, 
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gerçekleşmiş ya da olabil ir  duyu-öyküsünü oluşturan duyu-deneyleri­
nin bir mantıksal kuruluşudur. B una göre, bir özbenliğin doğasının ne 
olduğunu. sorduğumuzda, duyu-deney lerinin, aynı özbenliğin duyu­
öyküsünü oluşturabi lmeleri için onlar arasında bulunması gereken ba­
ğıntının ne olduğunu sormuş oluyoruz. B u  sorunun yanıtı da, herhangi 
iki duyu-deneyinin aynı özbenliğin duyu-öyküsüne il işkin olması için, 
bunların aynı bedenin öğeleri olan organ ik duyu-içerikleri içermeleri­
nin zorunlu ve yeterli olduğudur. 1  Fakat, herhangi bir organik duyu­
içeriğinin birden çok bedenin bir öğesi olması mantıksal olarak ola­
naksız olduğundan "aynı özbenliğin deney-öyküsüne ilişkin olma" ba­
ğıntısının bakışıınlı ve geçişli bir bağıntı olduğu ortaya çıkar.2 Aynı 
özbenliğin duyu-öyküsüne ilişkin olma bağıntısının bakışımlı ve ge­
çişli ol masından da, zorunlu olarak, değişik özbenliklerin duyu-öykü­
lerini oluşturan duyu-deneyleri dizisinin ortak üyeleri bulunamayacağı 
sonucu çıkar. Bu da, bir duyu-deneyinin, bir tek özbenlikten daha ço­
ğunun duyu-öyküsüne il işkin olmasının mantıksal olarak olanaksız ol­
duğu anlamına gelir. Fakat eğer bütün duyu-deneyleri öznelse, duyu­
içerikleri de öznel demektir. Çünkü bir duyu-içeriğinin bir tek duyu­
deneyi içinde bulunması bir tanım zorunluluğudur. 

Birçok kimselere, bu sonucun dayandığı özbenlik açıklaması, kuş­
kusuz aykın görünecektir. Çünkü özbenliği bir töz olarak görrnek bu­
gün de yaygındır. Fakat bir tözün doğa,.<a araştınldığında onun tümüyle 
gözlemlenemez olduğu görülecektir. Onun öz-bilinçte açınlandiğı söy­
lenebilir, fakat durum bu değildir. Çünkü biröz-bil incin gerektirdiği şe­
yin tümü, bir özbenl iğin, eski durumlanndan bir bölümünü anımsarna 
yeteneğidir. Bir A özbenliğinin kendi eski durumlarından bir böl ümünü 
anımsayabildiğini söylemek de, yalnızca, A'yı oluşturan duyu-deneyle­
rinden bir bölümünün, A'nın duyu-öyküsünde daha önce ortaya çıkmış 
duyu-içeriklerinin karşılığı olan bellek imgelerini içerdiğini söylemek­
tir.3 Böylece, öz-bil inç olabilirliğinin, hiçbir yönden, bir tözsel ben'in 
varoluşunu gereklirrnediğini görüyoruz. Fakat tözsel ben eğer öz-bi­
linçte açınlanmarnışsa, hiçbir yere açınlanamaz. Böyle bir varlığın va­
roluşu, tümüyle, doğrulanamaz bir şeydir. Buna göre, tözsel ben'in va­
roluşunu kabul etmenin, Locke'un, bir özdeksel alt-yapının varoluşuyla 

1. Bu. tck ölçüt değildir. Bkz. TJıe Fowıdations of Empirica/ Knowledge, ss. 
142-4. 

2. Bir bakışımlı geçişli bağıntının tanınu için bkz. ll l .  Bölüm. 
3. Kr:. Rertrand Russell. Analysis of Mind, IX. Ders. 
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ilgili, değerini yitinniş kabulünden daha az metafizik olmadığını kabul 
etmek zorundayız. Çünkü, "gözlemlenemez bir şey"in, özbenliğin de­
neysel görünüşlerinin tümü olan duyumların temelinde bulunduğunu 
savlamanın, bu "gözlemlenemez şey"in, herhangi bir özdeksel şeyin 
deneysel görüntülerinin tümünü oluşturan duyuıniann temelinde bu­
lunduğunu savlamaktan daha anlamlı olmadığı açıktır. Bir özdeksel şe­
yin, Berkeley'in gördüğü gibi, görüngüsel bir açıklamasını yapmayı zo­
runlu kılan düşünceler, özbenliğin de, Berkeley'in göremediği gibi, bir 
görüngücü açıklamasının yapılmasını zorunlu kılmaktadır. 

Bu noktadaki uslamlamamız, pek çok noktalarda olduğu gibi, Hu­
me'unkilerle uyuşmaktadır. O da bir tözsel ben kavramım, böyle bir 
varlığın gözlemlenemez olduğuna dayanarak reddediyordu. Hume, 
kendim dediği şeye ne zaman daha yakından ginnişse, her zaman, sı­
cak ya da soğuk, aydınlık ya da !oşluk, sevgi ya da tiksinme, acı ya da 
haz gibi. belli bir şu ya da bu algıya rastlandığını söylüyordu. Hiçbir 
zaman kendini algısız yakalayamıyor, algıdan başka hiçbir şey göz­
lemleyemiyordu. Bu da onu, özbenliğin "bir değişik algılar yığını ya 
da topluluğu"4 olduğu savlamasına götürüyordu. Fakat bu savlamadan 
sonra, aralannda bir "gerçek bağlantı" algılamak olanaksız olan sayı­
sız algılann bir tek özbenlik oluştunnak üzere hangi ilkeye göre birleş­
tiklerini saptama olanağını bulamıyordu. Belleğin, kişisel belirlenimin 
üreticisi değil, bulucusu olabileceğini görüyordu; başka deyimle, özbi­
l incin bellek terimleri içinde tanımlanması gerekmekle birlikte, özben­
lik belirlenmesi böyle tanımlanamazdı; çünkü herhangi bir anda anım­
sayabildiğim algılann sayısı, benim öykümde ortaya çıkmış olaniann 
sayısına göre çok düşüktür ve anımsayamadıklanm da anımsadık.lan­
ma bakışla. özbenl iğim için daha az oluşturucu değildir. Fakat bu ko­
nuda, belleğin, özbenliğin birleştirici ilkesi olduğu savlamasını redde­
dince, Hume, algılar arasındaki, aracılığıyla tek bir özbenliğin oluştu­
ğu bağlantının ne olduğunu bilernediğini itiraf etmek zorunda kalıyor­
du.5 Bu itiraf da, çokluk, usçu yazarlarca, tutarlı bir deneyci için öz­
benliğin doyurucu bir açıklamasını yapmanın olanaksızlığının kanıtı 
olarak görüldü. 

Kendi payımıza biz, deneyciliğe yapılan bu saldınnın temelsiz ol­
duğunu gösterdik. Çünkü biz Hume'un sorununu, kişisel belirlenimi 

4. Treatise of Humatı N mu re, I .  Kitap, IV. Kısım. VI. Bölüm. 
5. A.g.e . •  "Ek". 
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bedensel belirlenim terimleri içinde tanımiayarak çözmüş olduk: be­
densel belirlenimin de duyu-içeriklerinin benzerliği ve sürekliliği te­
rimleri içinde tanımlanması gerekir. Bu yöntemin doğruluğu da, bizim 
dilimizde, tümüyle bellek yilimi ya da tam bir özniıelik değişmesinden 
sonra yaşamını sürdüren bir adamdan söz etmenin olanaklılığına kar­
şın, bedeni yok olmuş bir adamın y�ıı.rnını sürdümıesinde.o söz etme­
nin 'iç-çelişkılı oıuşu oı,gusu�.huıilpJanınış olur.6 Çünkü "ölümden son­
ra bır vıı.sam . .  varsayaniann ölümden sonra yaşadığını kabul ettikleri 
şey deneysel özbenlik değil, metatizik bir varlık olan ruhtur. :Kendisiy­
le ilgili hiÇbir gerçek varsayım kurulamayan bu metafizik varlığın da, 
özbenlıkle liertiangi bir mantıksal bağıntı sı yoktur. 

Bununla birlikte, bizim, özbenliğin doğasının bir görüngücü açık­
lamasının verilmesi konusunda Hume'un savını kabul etmemize kar­
şın, yaptığımız özbenl ik tanımı onunkinin bir yinelenmesi değildir. 
Çünkü biz, onun yapar göründüğü gibi, özbenliğin bir duyu-deneyleri 
karışımı olduğunu ya da belli  bir özbenliği oluşturan duyu-deney leri­
nin, herhangi bir anlamda, onun bir bölümü olduğunu öne sürmüyo­
ruz. Bizim öne sürdüğümüz, özbenliğin, özbenl ik üzerine herhangi bir 
şey söylemenin duyu-deneyleri üzerine bir şey söylemek olduğu anla­
mında.' duyu-deneylerine indirgenebileceğidir: bizim kişisel belirle­
nim tanımımız da bu indirgemenin nasıl yapılabileceğini gösterıneyi 
amaçlıyor. 

· 

Böylece, bütün duyu-deneylerinin ve on lan n bölüırilerini oluşturan 
duyu-içeriklerinin bir tek özbenliğe özge oluşunun kabulüyle tam bir 
görüngücülük oluştururken, aşağıdaki karşı çıkmaya neden olabilecek 
bir yol izlemiş oluyoruz. Denecektir ki, hem bütün deneysel bilginin 
duyu-içeriklerinin bağıntılannın bilgisinin çözümlenmesiyle biteceği­
ni, hem de bir kimsenin duyu-öyküsünün tümünün kendisine özgü ol­
duğunu öne süren bir kimse, mantıksal olarak, hir tekbenci (so/ipsist) 
olmak, yani kendinden başka hiç kimsenin var olmadığını, ya da en 
azından, kendinden başkasının var olduğunu kabul etmek için uygun 
bir sebep bulunmadığını savlamak zonındadır. Çünkü, denecektir yi­
ne, onun öncüllcrinden, başka bir kimsenin duyu-deneylerinin kendi 
deneyinin bir bölümünü oluşturmasının olanaksiz olduğu ve bundan 
da, o kimsenin, başkasının duyu-deneylerinin ortaya çıkacağına inan­
ması için en küçük bir dayanağının bulunmadığı sonucu çıkar; bu du-

6. Kişisel belirlenim için ruhbilimsel bir ölçüı kabul edilirse bu doğru değildir. 
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rumda, eğer insanlar kendi duyu-deneylerinin mantıksal kuruluşlann­
dan başka bir şey değillerse, kişinin de, başka kişilerin varoluşuna 
i nanması için en küçük dayanağı kalmıyor demektir. Sonunda da dene­
cektir ki, böyle bir tekbenlikçi öğreti iç-çelişkili olmasa bile, yine de 
bunun yanlış olduğu bilinmektedir. 7 

Bu karşı çıkmayı, tekbencil i ği n yanlış olduğunun bilindiğini yadsı­
yarak değil de, onun, bizim epistemolojimizin zorunlu bir sonucu ol­
duğunu yadsıyarak yanıtlamayı öneri yorum. Gerçekten. eğer başkala­
rının kişiliğini benim gözlemlemernin olanaksız olduğu doğru olsaydı, 
o durumda başka bir ki msenin varoluşuna inanmam için bir sebep bu­
lunmadığını kabul ediyorum. Bunu kabul ederken de, bizim gibi, bir 
duyu-içeriğinin birden çok kimsenin duyu-öyküsüne il işkin olamaya­
cağını Öne süren tilozoflardan çoğunun kabul etmeyecekleri ni sandı­
ğım öir nuktayr kab_ı,ıl etmiŞ oluyoruın. O filozoflar, tersine. b�şka kim­
s"elerin varoluşunun hiçbir anlamda gözlemıenememesı ne karşın yine 
de onlann varoluşunun, kişinin kendi deneylerinden, yüksek biı:..o.l.as.ı­
l_ık derecesiyle çıkanlabileceğini ileri sürerlerdi . Derlerdi ki, davranış­
lan benim davranışianma benzeyen bir beden üzerindeki gözlemim, 
bana, hen i ın bedenimin gözlemlenebilir Qzbenliğimle bağıntılı olduğu 
yoldan, bu bedenin de gözlemleyemediğim bir özbenl ikle bağıntısının 
olasılığını düşünme hakkını verir. Bunu demekle de onlar, " Beni başka 
ki mselerj.n_v.a.r.Qh!§Una inandıran şey nedir?" gibi.bir-ruhbi-limsel seru­
yu değil. "Başka. kirrıseleri n varoJu�una inanmam için ne gibi uygun 

.sebepler vardır?" biçirni11deki mantıksal -soruyu yanıtlamaya çalışmış 
ol urlardı. Ü\'le ki. onlann bu görüşü kimi kez sanıldığı gibi, "Çocukla­
nJl oaş.Ka.Kımseteftn ·varQiuşurıa inanışı-y1karım yGluyla değil, .sezgisel 
yoldan olur," tü !li nden bir kanıtlamayla cürütülemezdi. Çünkü bel li bir 
önermeye inanı.şım.. gerçe!<te,_ o inancı ussal kılan kanıtı kavrayışıma 
nedensel olarak bağ) ı olmakla birlikte, onun böyle olması zorunlu de­
ğildir. Uss.ai dayanakları olan inançlara, çokluk, ussal olmayan yollar­
dan ul;ı.şıldığım söylemek iç�çelişkil i  değildir. 

Deneylerini anlaşılır biçimde gözlemleyenıediğim başka kişilerin 
varoıusuna. inanmaıİıın doğruluğunu göstermek için. brujka bedenierin 
davranıslanvla benimki ler arasında. algı)a,nabilir bir benzerlik bulun­
duğu olgm.ı ınrıan yola çıkarak, benzeşime dayanan bir kanıtlama kul­
lanabilecegım biçimi ndeki bu görüşü çürütmenin doğru yolu. tümüyle 

7. Krş. L. S. Stebbing, Logica/ Posiriı•i.mı and A11alysis. 
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doğrulanamaz olan bir varsayımı olas� lqlan bir kanıtlamanın buluna­
mavacağım göstermekLir. Benim deneyime hiç girmemiş olan bir nes­
nenfn olası varoluşunu saptamak üzere, benzeşime dayanan bir kanıt­
lamayı anlamlı olarak kullanabi iiri m; yeter ki bu, kavranabilir biçimde 
deneyi me girebilecek bir nesne olsun. Eğer bu koşul yerine gelmişse, o 
zaman, benim bakımınıdan nesne metafizik bir nesnedir; onun yar ol­
duğu ve belli  özelliklerinin bulunduğu savlaması da metafizik bir sav­
Iamadır. Bir metafizik savlama anlamsız olduğuna göre de herhangi 
bir kanıtlamanı n  onu olası kılması olanağı yoktur. Fakat bizim tartış­
masını  yaptığımız görüşe göre, başka kimseleri metafizik nesneler ola­
rak görmem gerekir; çünkü benim gözlemi min onlann deneylerine hiç 
ulaşamayacağı kabul edilmiştir. 

Bundan çıkan sonuç, başka kim!>elerin varoluşunun benim için me­
tafizik, bu yüzden de yapıntı bir varsayım olduğu değil, benim gözlem­
lerimin başka kimselerin deneylerine hiçbir yönden ulaşamayacağı ka­
bul ünün yanlış olduğudur; tıpkı Locke'un özdeksel bir alt-yapı kavra­
mının metafizik oluşu olgusundan, özdeksel şeyler üzerine yapacagı­
mız bütün savlamalann anlamsız olduğu değil, Locke'un bir özdeksel 
nesne kavramını çözümteyişinin yanlış olduğu sonı,:cunun çıkması gi­
bi. Gerek özdeksel şeyi gerekse kendi özbenliğimi deneysel görünüş­
lerinin terimleri içinde tanımlamarn gerektiği gibi, bU.§ka kimseleri de 
onlann deneysel görünüşleriyle yani bedenlerinin davranışlarının te­
rimleri ve son aşamada da duyu-içerikleri terimleriyle tanımlamak zo­
rundayım. Bu duyu-içeriklerinin "arkasında", i lke olarak bile benim 
gözlemleri min ulaşamayacağı varl ıklann bulunduğ'ı.ınu kabul etmek, 
benim bak.ımımdan, metafizik olduğu kabul edilen, benim için özdek­
sel şeyleri ya da kendi özbenliğimi oluşturan duyu-içeriklerinin "teme­
linde" o tür varlıkların bulunduğu varsayımından daha anlamlı ola­
maz. Böylece, özdeksel şeylerin varoluşuna inanmam için ne gibi se­
bepler varsa, başka kimselerin varoluşunu inanmam için de aynı dere­
cede uygun sebepler bulunduğunu görüyorum. Çünkü bütün .bu du­
rumlarda varsayınum, duyu-öyküme uygun duyu-içerikleri di:6ilerinin 
ortaya çıkışıyla doğrulanmaktadır. s 

Başka kimselerin deneylerinin kendininkilere bu indirgenişinin ne 

8. Rudolf Camap. "Scheinproblcmc in dcr Philosophy: das Fremd-Psychischc 
und dcr Rcalismusstreiı" ve "Psychologie in Physikalische Sprachc", Erkcntnis, cilı 
lll. 1932. 
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de olsa onların gerçekliğinin bir yadsınmasını gerektirdiğinin düşünül­
memesi gerekir. Her birimiz, başkalarının deneylerini,  kendimizin en 
azından ilkesel olarak gözlemleyebildiğimiz şeylerin terimleriyle ta­
nımlamak zorundayız; fakat bu her birimizin bütün ötekileri birer ro­
bot olarak görrnek zorunda olduğu anlamına gelmez. Tersine, bilinçli 
bir insanla bilinçsiz bir makine arasındaki ayrım, algılanabil ir  davra­
nışların değişik tipleri arasındaki ayrımda kendini gösterir. Bil inçli bir 
varlık olarak görünen bir nesnenin, bilinçli bir varlık değil de yalnızca 
bir makine ya da bir kukla olduğunu savlarnam için tek dayanağım. 
onun, bilinçliliğin varlığını ya da yokluğunu belirleyen deneysel sına­
ınalardan birine doyurucu karşıl ık vermemesidir. Bir nesnenin, her yö­
nüyle bir bilinçli varlık olarak davrandığını bil irsem o zaman onun 
gerçekten bilinçli olduğunu bilirim. _Bu bir analitik önermedir. Çünkü 
bir nesnenin bilinçli olduğunu savladığımda, onun, kavranabilir h ir sı­
namaya teplci olarak, bilinçliliğin deneysel görünüşlerini sergilediği­
nin dışında bir şey savlamış ol mu yorum� İlke olarale bile gözlemleye­
mediğim olayların _ortaya çıkışıyla i lgili bir metafizik koyut (postula­
te) kurmuş deği lim. 

Demek ki bi r i nsanın duyu-deneylerinin, bunlardan her birinin baş­
kasına değil de kendi bedenine ilişkin bir organik duyu-i_çeriği içeı:me­
'Sı yüzünden kendine özgü oluşu, o kimsenin başka kimselerin varolu­
�uııa inanmak için uygun sebeplerinin bulunmasıyla bağdaşahil ir  gö­
rünüyor. Çünkü eğer metafizikten kurtulmak istiyorsa. onun, başka 
kimselerin varoluşunu, belli duyu-içeriklerinin edimsel ve koşullu or­
taya çıkışlannın terimleriyle anlatfT!ası gerek_ir; o zaman da. kendi du­
yu-öyküsünde gerekli duyu-içeriklerinin ortaya çıkışı olgusu ona, ken­
dinden başk� _biJ iı:ı.çli v_arlıklar bulunduğtına inanmak için yeterli se­
bepler verir. Böylece, "başka kimseler üzerindeki bilgirnjz" konusun­
daki felsefi sorun, hepsi de gözlemlenemez olan varlıkların varoluşunu 
uslam lamayla saptama gipi çözülmez ve gerçekte �ıntı olan bir so­
run deği l, yalnızca, belli türden bir varsayımın deneysel olarak nasıl 
ao�lanabileceğini gösterme sorunudur. 9 

Son olarak: bizim görüngücülüğümüzün, yalnızca, her birimizin 
kendi türüroüzden birtakım bilinçli varl ıklar bulunduğuna inanmamız 
için yeterli sebeplerimizin bulunması olgusuyla değil, yine her birimi­
zin, bu varlıkların bizimle ve birbiriyle iletişi m kurınuş olup ortak bir 

9. Bu soruna "Giriş"tc dc,i!inilmiştir. 
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dünyada bulunuyor olduğumuza inanmamız için de yeterl i sebepleri ­
mizin bulunuşu olgusuyla da bağdaşabildiğinin açıklanması gerekiyor. 
Çünkü ilk bakışta, bütün sentetik önennelerin son aşamada duyu­
içeriklerin-den söz ettiği görüşü, hiçbir duyu-içeriğinin  birden çok 
kimsenin duyu-öyküsüne ilişkin olamayacağı göıiişüyle birleştiğinde, 
hiç kimsenin, herhangi bir sentetik önem1enin gerçek anlamının kendi­
si için neyse başkaları için de öyle olduğuna inanması için yeterli sebe­
bi olmamasını gerektirirmiş gibi görünebil ir. Yani öyle düşünülebi l i r  
k i ,  her kişinin deneyleri kendine özgüyse, hiç kimsenin başka bir kim­
senin deneylerinin kendisininkilerle aynı nitel ikte olduğuna inanması 
için yeterli sebebi olamaz, bunun sonucu olarak da hiç kimsenin, kendi 
duyu-deneylerinin içeriklerine bağlı olarak anlamış olduğu önermele­
ri, başka herhangi birinin de aynı yolda anladığına inanması için yeter­
li sebebi olamaz. ı o Fakat bu uslamlama yanl ıştır. Her kişinin deneyle­
rinin kendisine özgülüğü olgusundan, hiç kimsenin, başkalarının de­
ıieylerlıiin kendisininkllerle -aynı nİlelikre olduğuna inanmao;ı için ye­
terli sebebi olamayacağı sonucu�ı�l]laz. _Çünkü biz, iki kişinin duyu­
deneylerinin bırbiri_yle özdeş_ya da değişik olduklarını, onların deney­
s.el sınaıııalar karşısındaki lepkilerinin benzeyip beni:emcdjklerinjJ:ı te­
rimleri içinde tanımlarıt:- Örneğin iki kişide aynı renk duygusunun bu­
fi.ınup bulunmadığını saptamak üzere, bunların, karşı laştıkları renkli 
�uz�ıerı aynı oiÇimde {l]:ıekl.eAdlri�öbekJend.innediklerini gözlemle­
riz: bir adamda renk körl�ğü olduğun� s�yledii!imizde savlad.ığımız 
�ey de, onun renkli yüzeyleri naıKın çoğunluğun_un öbek,lendireceğine 
göre değişik biçlmaeobeklendirdiğidir. Buna k� denebilir ki, iki ki­
.§inin renkl i yüzeylerr atnı oıçımde öbeklendinnesi onların renk. dün� 
yalarının. içeriklerinin değil, yalmzca yapılışiarını n aynı. s>lduğu_nu 
gösterir; bir başl(a kişinin, benim renkler üzerine yaptığım bir önerme­
·yi tümüyle değişik renk duyumlanna dayanarak kaliul etmesi, buna 
karşın, ayrım dizges�I oJduğu �çin biçbirimizin hu durumun ayrımına 
varamaması olanağı vardır. Fakat bunun yanıtı, her birimizin, başkası­
nın dlıyi.ı�deneylerlnin içeriğini kendİlllİzin gözlemlediği şeyin terim­
lenyie tanımladığıdır. Eğer-birimiz başkasının deneylerin i, doğası o 
öznenin algılanabilir davranışlanndan bir yofd.an çıkarılahilen, ·fakat 

1 0. Bu kanıtlamayı Prof. L. S. Sıebbing kullunmışur: "Communication and Ve­
rification" başlıklı yazısı. Sııpplementary Proceedings of r/ıe Arürot<!learı Snciery, 
1 934. 
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özünde gözlemlenemez varlıklar olarak görürse, o zaman, daha önce 
gördüğümüz gibi, başka bilinçli varlıkların bulunduğu önennesi bile 
onun için metafizik bir varsayım olur. Buna göre, i nsaniann duyumla­
rının yapılışlanyla içerikleri arasında, başkalannın gözlemlerinin yal­
nızca yapılışa ulaşabilip içeriğe ulaşamayacağına dayanan bir aynm 
gönnek yanlıştır. Çünkü eğer başkalannın duyumlarının içeriğine be­
nim gözlemlerim gerçekten ulaşan1asaydı, o zaman ben onlar üzerine 
hiçbir şey söyleyemezdim. Fakat gerçekte onlar üzerine anlamlı bildi­
rimler yapabil iyorum; ç:ünkü onlan ve onlar arasındaki bağıntıları, 
gözlemleyebildiğim şeylerin terimleriyle tanımlı yorum. 

Aynı yoldan. içimizden her birinin, başkalannın kendisini ve ken­
disinin de onlari ai1ladıgını Rabul etinek fçin yeterli sebepleri v.ardır; 
çünkü söyteyimlerin in,_ başkalannın üzerinde kendi uygun gördüğü 
turden etkileri bulunduğunu. onlan n .da, kendi söyleyimlerinin_kendi­
sinin davranışlari üzerindeki etkilerini uygun gördüklerin i  gözlemler� 
karşılıklı anlaşma da bu türdeı:ı çlavranı_ş uyumu terimleriyle�tanımla­
mr:İki kişinin ortak bir dünyada yaşadığını savlamak. en azından. .i lke 
olarak, onlann birbirini  antayabild iğini savlamak_ olduğuna göre, bun­
dan, her birimizin, herkesin duyu-deneylerinin kendine özgü olmasına 
karşın, kendinin ve öteki bilinçli varlıkların bir ortak dünyada yaşadı­
jına ·inanıiıasJ için yeterli sebebi olduğu çrkar. Çünkü her birimiz, hem 
kendimizde hem de başkalan nda,_ gere�! i anlaşmayı oluşturan davranı­
şı gözıemıerız. Bizim epistemoiojimizde bu olgunun yadsınmasını ge­
reKurecek hiçbir şey �ktur. 
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ÖNEMLİ FELSEFi T ARTTŞMALARıN 
ÇÖZÜMLERİ 

Bu incelemenin başlıca uğraşlanndan biri de, felsefenin doğasında, ça­
tışan felsefi partiler ya da "okullar" bulunmasını onayiatacak bir şey 
bulunmadığını gösterrnek olmuştur. Çünkü bir önerrneyle ilgil i  görüş 
ayrılığı, ancak o önermenin olası lığının bel irlenmesi için elde edilebi­
len kanıtiann yetersizliği durumunda haklı olabilir. Fakat felsefe öner­
meleri yönünden, hiç böyle bir durum olamaz. Çünkü. gördüğümüz gi­
bi, filozofların işlevi, geçerl iği deneyle S'!J)tanacak_kurg.usal _kuramlar 
tasarıamak değil ,  dilsel kul lanımlanmız!n _sqnyçlannı aydınlığa Çıkar­
fnaktır._Bu d�mektır ki, felsefenin ilgilendiği sorunlar tümüyle mantık­
sal sorunlardır; insanlar mantık sorunlan üzerinde tartışıriarsa da bu 
tür tartışmalar haksızdır. Çünkü bu tartışmalar_yJI zorunlu olarak dqğru 
olan bir önermenin yadsımasını, ya da zorunlu olarak yanlış olan bir 
öneimenih savlanmasıoı _gerek.lırır-D_emek ki bütün böyle durumlarda, 
tartışan yanlardan birinin, uslamlamayı--Qaha yakın��n inceteyince bu­
labi leceği miz bir yanlışlığa düştüğüne i nanabiliriz. Oy le ki, eğer tartış­
ma hemen çözüme bağlanmadı ysa, bu, yanlardan birinin düştüğü man­
tıksal yanlışlığın kolayca bulunamayacak derecede ince oluşundandır; 
yoksa tartışma konusunun, elde edilebil ir kanıtlarla çözümlenemez 
oluşundan değil. 

Buna göre biz, felsefenin durumuyla i lgilenenler, artık filozoflar 
arasındaki yandaşlık ayrılıklarını kabul edemeyiz. Çünkü bil iyoruz ki, 
yaniann üzerinde çatıştık.lan konular mantıksal nitelikteyse, bunlar ke­
sinlikle çözülebilir. Bunlar mantıksal değillerse, ya metafizik diye bı­
rakı lırlar, ya da deneysel bir araştırma konusu yapılırlar. Bu yüzden, fi­
lozofların geçmişte üzerinde anlaşamadıkları üç büyük konuyu sıra­
sıyla incelemek, bu konuları oluşturan sorunları sınırlandırmak ve her 
sorun için de kendi doğasına uygun bir çözüm sağlamak niyetindeyirn. 
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Bu sorunlardan bir bölümünün bu kitapta daha önce ele alındığı görü­
lecektir; böyle durumlarda çözümümüzü, dayandığı kanıtlamayı yine­
lemeden, özetiernekle yetineceğiz. 

Ele almak üzere olduğumuz sorular, usçularla deneyciler, gerçekçi­
lerle idealistler ve bircileric çokçular arasında tartışılmak.ta olan soru­
lardır. Her durumda, bir okulun öne sürdüğü ve ötekinin karşı çıktığı 
savın, bir bölümüyle mantıksal, bir bölümüyle metafizik ve bir bölü­
müyle de deneysel olduğunu ve o savın oluşturucu bölümleri arasında 
kesin mantıksal bir bağlantı bulunmadığını göreceğiz; öy le ki, savın ki­
mi bölümleri ni kabul edip kimilerini reddetmek usa uygundur. Gerçek­
ten, herhangi bir kişinin bel l i  bir okulun üyesi sayılması için, bizim bu 
okulun özniteliği olarak gördüğümüz bütün öğretilere katı l masının zo­
runlu olduğunu öne sürrnüyoruz; bunlardan bir bölümüne katılmasını 
yeterl i buluyoruz. Bunu söylemek, kendimizi bir tarihsel yanlışlık sal­
dmsına kar§_ı korumak bakımından uygundur. Fakat daha başlangıçtan 
bilinmelidir ki, biz birtakını filozoflan başka birtakım filozoflara karşı 
tutmakla değil ;  yalnızca, fel sefe tarihinde, zorluk ya da önemleriyle hiç 
de orantılı olmayan ölçüde etki göstermiş kimi sorunlan çözmekle ilgi­
leniyoruz. Önce usçu-deneyci çatışmasına giren sorunlardan başlaya­
cağız. 

Usçuluk ve Deneyeilik 

Usçulann öne sürdüğü ve deneycilerin reddettiği metafizik öğreti, bir 
arı zihinsel sezgi konusu olan duyu-üstü bir dünya bulunduğu ve tü­
müyle gerçek olanın yalnızca bu olduğudur_ Biz daha önce, metafiziği 
eleştirdiğimiz sırada, biı öğretiyi açıkça ele aldık ve onun yanl ış bile 
değil de, anlamsız olduğunu gördük. Çünkü hiçbir deneysel gözlemin 
duyu-üstü bir dünyanın özell i kleriyle, giderek varoluşuyla i lgi l i  bir so­
nucu saptamaya en ufak bir yatkıniığı olamıyordu. Bu yüzden, böyle 
bir dünyanın olabi l irl iğini yadsımaya ve onun için verilen betimleme­
leri anlamsız diye atmaya hakkımız var. 

Usçu - deneyci çatışmasının mantıksal yönüyle de çok geniş biçim­
de i lgilendi k, anıınsanacağı gibi de, deneyeiter yanında yer aldık. Çün­
kü bir önerrnenin, ancak deneysel olarak doğrulanabiliyorsa olgusal 
içeriğinin bulunabileceğini,  bu yüzden de usçulann, olaylarla ilgili ön­
sel önermeler bul unabileceğini kabul etmekle yanıldıklarını gösterdik. 
Aynı zamanda, önsel önermelerle deneysel önermeler arasında kabul 
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edilen aynının anlamsız bir ayrım olduğunu ve bütün anlamlı önerrne­
lerin. doğruluklan en yüksek dereceden olası olabilen fakat hiçbir za­
man kesin olmayan varsayımlar olduğunu öne süren deneycilere de 
karşı çıktık. Biz, her türlü deneyin d ışında, zorunlu olarak geçerli öner­
meler bulunduğunu ve bu önennelerle deneysel varsayımlar arasında 
bir nitelik ayrımı bulunduğunu kabul ettik. Fakat bunlann zorunlulu­
ğunu, bir usçunun yapacağı gibi, bunlar kurgusal "us doğruları "dı r di­
yerek açıklamadık. Bunu, onların totoloji olduğunu söyleyerek açıkla­
dık. B izim önsel us! arnlamalarda kimi kez yanlışlar yapmamız olgusu­
nun, hiçbir yanlışlık yapmadığımız zamanlarda bile i lginç ve beklen­
meyen sonuçlara varabilişimizin, bu tür uslamlamaların arı analitik 
oluşu olgusuyla hiçbir yönden bağdaşmaz olmadığını gösterdik. �öy­
lece, usçuluğun mantıksal savını ve metafiziğin her biçimini reddedişi­
mizin bizi, zorunlu doğrular bulunduğunu yadsı maya zorlamadığını 
gönnüş olduk. 

Yalnızca metafizik söyleyimlerden kaçınınakla kalınmayıp, meta­
fıziğin bel irtik biçimde reddedilmesi, deneyei l iğin olguculuk (positi­
vism) diye bil inen tipinin bir özelliğidir. Fakat biz, olgucuların metafi­
zik bir söyleyimi gerçek bir sentetik önenneden ayırt etmek üzere kul­
landıklan ölçütü de kabul edemeyeceğimizi gördük. Çünkü onlar bir 
sentetik önennenin, en azından i lke olarak, kesinlikle doğrulanabilir 
olmasını zorunlu görürler. Daha önce gösterdiğimiz nedenlerle hiçbir 
önenne, i lke olarak bile kesinlikle doğrulanabilir olmayıp olsa olsa 
yüksek dereceden olası kı l ınabildiğine göre, olgucu ölçüt, asıl amacı 
olan gerçek anlam ile anlamsızlık ar�ı ndaki ayrımı belirtmek şöyle 
dursun, her konuşmayı anlamsız yapmaktadır. Bu yüzden de, gördüğü­
müz gibi, gerçek anlamın ölçütü olarak olgucu doğrulama ilkesinin ha­
fifleti Imiş bir biçimini benimsernek ve eğer birtakım deneysel gözlem­
ler bir önennenin doğruluk ya da yanlışlığıyla ilgil iyse o önemıeyi ger­
çekten olgusal saymak gerekiyor. Öyle ki, bir söyleyim hem totoloji 
olmayıp hem de onun, olabil ir bir gözlem le herhangi bir dereceden ka­
nıtlaması yapılamıyorsa. biz onu ancak o zaman metafizi k olarak ka­
bul ediyoruz. Gerçekte, kılgısal olarak, bu ölçüte göre anlamlı sayılan 
önerıncierden pek azını olgucular anlamsız bulurlar. Fakat bu, on lan n.  
kendi ölçütlerini tutarlı biçimde uygulamayışları yüzünden böyledir. 

Bizim, olgucu öğretiden, tikel simgelerin anlamı bakımından da 
ayrıldığımızı eklemek gerek. Çünkü bir olgucunun özniteliği, onun, 
mantıksal değişmezler (constanrs) dışı ndaki bütün simgelerin, ya ken-
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dilerinin duyu-içerikleri yerini tutması ya da duyu-içerikJeri yerini tu­
tan simgelerin terimleriyle beliıtik olarak tanımlanabilir olmalan ge­
rektiğini kabul etmesidir. "Atom"; "molekül" ya da "elektron" gibi 
simg�lerin bir koşulu karşılamadığı açı ktır; Mach da içlerinde olmak 
üzere kimi olgucular bu yüzden o tür simgelerin kullanılmasını haksız 
görmek istemişlcrdir. ı Bunlar, ölçütlerinin uygulanmasında tutarlı ol­
mak için, özdeksel nesnelerin yerini tutan simgeleri de dışanda bırak­
tıklarının bÜincinde olsalardı, böylesine ödün vermez biçimde davran­
ınazlardı. Çünkü, daha önce gördüğümüz gibi "masa" , "iskemle", "ce­
ket" gibi çok sık kullanılan simgeler bile, duyu-içerikleri yerini tutan 
simgelerle, beliıtik olarak değil, ancak kullanımda tanımlanabilirler. 
Buna göre eğer bir simgenin. içinde geçtiği tümeelerin duyu-içerikle­
rinden söz eden tümeelere çevrilmesi için bir kural vermek olanağı, hiç 
olmazsa ilke olarak varsa, ya da başka deyimle, o simgenin, anlatımia­
rına yardımcı olduğu önermelerin deneysel olarak nasıl kanıtlanabile­
ceği belirtilebil iyorsa, o simgenin kullanılmasını anlamlı saymamız 
gerekir. Bu koşulu, hem olguculann dışanda bıraktıklan simgeler, 
hem de al ışı lmış özdeksel şeylerin yerini tutan simgeler uygun biçim­
de karşılayabilirler. 

Şon olarak, mantıksal savımızla, bizim, deneyci yazarlarca ileri sü­
rülen olgusal öğretilerden hiçbirine bağlı olmadığımızı yeniden vurgu­
lamak gerek. Gerç�k�en, Mach ve Hume'un ruhbi limsel atomculuğun­
dan ayr.ı)�_!ğııİıızı dah� Önce belirtmi�tik: buna, genel yasa önenneleri­
riin geçerliğiyle ilgili olarak Hume'un epistemolojik görüşlerine temel­
de katılmakla birlikte, bu tür önennelerin edimsel olarak ne yoldan dü­
zenleneceği konusunda onun açıklamasını kabul etmediğimizi de ekle­
yebiliriz. Biz, Hume'un kabul eder göründüğü gibi, her genel varsayı­
mın, gerçekte, bel li sayıda gözlemlenmiş örneklerin bir genellemesi 
olduğunu kabul etmiyoruz. Bilimsel kuramlann, çokJuk, tümevanm­
sal değil tümdengçlimsel olduğu konusunda usçular gibi dü�ünüyoruz. 
B ilim adamı, yasalarını, yalnızca onların tikel durumlarda örneklerini 
göm1üş olması sonucunda kurmaz. Kimi kez, bir yasanın doğruluğunu 
gösteren kanıtlamayı elde etmeden önce, o yasanın olabilirliği ni düşü­
nür. Onda, belli bir varsayımın ya da varsayımlar takımının doğru ola­
bileceği düşüncesi "doğar" . Eğer varsayımı doğruysa, belli bir durum-

1. Bu konuda bir tartışına için bkz. Hans 1-'!ahn, "Logik. Mathematİk und Naıu­
rer k.:nncn". Einheitswissenschaft, U. Böl ilm. 
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da neyi denemesi gerektiğini bulmak için tümdengelimsel uslamlama­
yı kullanır; eğer gerekli gözlemleri yaparsa ya da onlan yapabileceği­
ne inanmak için sebepleri varsa, varsayımı kabul eder. Hume'un de­
mek istediği gibi, doğanın ona bilgi vermesini edilgin olarak bekle­
mez; tersine, Kant'ın gördüğü gibi, doğayı, ona sorduğu soruları yanıt­
Iarnası için zorlar. Öyle ki, usçular zihnin bilgi bakımından etkinliğini 
savlamakta, bir anlamda haklıdırlar. Gerçekte bir önermen in geçerliği­
nin herhangi bir kimsenin o önerme karşısındaki zihinsel tutumuna 
bağlı olduğu da; her fiziksel olgunun ya mantıksal ya da nedensel ola­
rak bir zihinsel olguya bağlı olduğu da; gözlemin bir fiziksel nesneyi, 
birtakım özel durumlar dışında zorunlu olarak değiştirdiği de, doğru 
değildir. Fakat kurarn kurma etkinliğinin, öznel görünüşü yönünden, 
bir yaratma etkinliği olduğu doğrudur ve deneycilerin "bilgiQ;izin kay­
nakları" ile ilgili ruhbilimsel kuramlan, bu durumu hesaba katmamak 
yüzünden çüri.iktür. 

Fakat, bil imsel yasalann çokluk bir sezgi süreci aracılığıyla bulun­
duğunun kabul edilmesi gerekmekle birlikte, bu, o yasaların geçerük­
lerinin de sezgisel olarak sapıanacağı anlamına gelmez. Daha önce pek 
çok kez söylediğimiz gibi, "Bilgimiz nasıl doğuyor?" biçimindeki ruh­
bilimsel soruyla, "Bilgi olarak o nasıl doğrulanıyor?" biçimindeki 
mantıksal soruyu birbirinden ayırmak önemlidir. Bu iki sorunun doğru 
yanıtlan ne olursa olsun, bunların birbirinden mantıksal olarak bağım­
sız olduğu açıktır. Buna göre biz, bir yandan usçulann sezginin bilgi­
mizde gördüğü işievle ilgili ruhbi limsel kurarnlarını büyük olasıl ıkla 
kabul ederken, bir yandan da onlirın, geçerlikleri önsel olarak güven­
celi olan sentetik önetıneler bulunduğu biçimindeki mantıksal savlan­
nı, iç-çelişkili oldukları için, reddediyoruz. 

Gerçekçilik ve idealivrı 

Usçularla deneyciler arasındaki tartışmanın, en sonunda ortadan kal­
dırmış olduğumuz önemli noktaJan na bu kitap boyunca sürekli olarak 
değinmek1e· birlikte, hiç olmazsa çağdaş felsefe tarihçisi için hemen 
hemen aynı önemi taşıyan gerçekçi-idealist tartışmasına, göreli olarak, 
az göz attık. Şimdiye dek onunla ilgili olarak yaptığımız şeyin tümü, 
metafizik yönünü eleyerek, içerdiği mantıksal soruların, varoluşsal 
önermelerin çözümlenmesiyle ilgili sorular olduğunu savlan1ak oldu. 
Bir nesnenin gerçek mi yoksa ideal mi oldı.ı.ğu sorusunun herhangi bir 
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olabilir gözlem le saptanama yan bir deneysel soru olarak görülmesi du­
rumunda. idealistlerle gerçekçiler arasındaki tartışmanın metafizik bir 
tartışma olduğunu gönnüştük. "Gerçek" teriminin olağan anlamında, 
yani "gerçek olnıa"nm "boş olma"nın karşıtı olduğu anlamda, bir nes­
nenin gerçek olup olmadığını belirlemeye yarayan belli deneysel sına­
malar bulunduğunu göstermiştik; fakat bununla birlikte, bir nesnenin 
bu anlamda gerçek olduğunu kabul edip de, onun, kendilerinin gerçek 
olmanın özelliği diye de adlandırdıklan, tümüyle görünüp bolunamaz 
bir özell ik  ya da yine bunun gibi, tümüyle görünüp bulunari1az bir ide­
al olma özelliği taşıyıp taşımadığını tanışmaya giıişenleıin, tümüyle 
yapıntı bir sorunu tartışmak ta olduklannı da gösterdik. B una şimdi de 
bir şey eklememiz gerekmez ve doğruca gerçekçi -idealist çatışmasının 
mantıksal yönünü ele almaya girişebili riz. 

İdealistlerin öne sürdüğü ve gerçekçilelin karşı çıktığı öğretilerin 
hepsinin ilgilendikleri soru " x gerçektir," biçimindeki tümceleıin neyi 
gerektirdiği sorusudur. Böylece, Berkdey'ci idealistıeıin savlan, eğer 
x bir kişinin değil de bir nesnenin yerini tutuyorsa, "x gerçektir," ya da 
"x vardır," türncesi "x algılanmaktadır"la eşdeğerdir; öyle ki, algılan­
makta olmayan bir nesnenin varoluşunu savlamak iç-çelişkilidir, yine 
onla� göre "x algılanmaktadır," "x zihinseldir"i gerektirdiği için, bun­
lar var olan her şeyin zihinsel olduğu sonucuna vanrlar. Gerçekçiler bu 
önermelen n ikisini de reddederler; onlar da kendi açılan ndan, gerçek­
lik kavramının çözümlenemez olduğunu, öyle ki, algılarla ilgili olarak 
''x gerçektir," türncesiyle eşdeğer tümeelerin bulunmadığını öne sürer­
ler. Gerçekte, g�rçekçilerin, yadsıdıklannda haklı. kabul ettiklerinde 
ise haksız olduklannı göreceğiz. 

KısacaLBerkeley'in, alı?.ılanamayan hiçbir özdeksel şeyin varolma­
dığını öne sürerken dayandıg_ı §Cyler şunlardı: Ona göre pnce. bir_şey, 
yalnızca ouyuıabıl"ir nıteıık.Jeıinin toplamından ol� ikinci olarak 
da, bir duyulabıJır niteliğin algılanmadait var olduğunu savlamale da 
iç-çelışkllıdir. Bu öncüllerden de. bfr ne.Snenin algılan_mazken var ol­
duğu, iç-ç_elişkjye düşmeden söylen�ınez sonucu çıkar. Fakat nesnele­
rin, hiçbır msan_ş_al varl.ığın onlan algılamadığı zaman da varlıldannı 
sürdürdülderi biçimindeki sağduyu görüşünün hiç de iç-çelişkili olma­
dığim kabul ettiği , gerçekte bunun doğruluğuna kendisi de inandığı 
için, Berkeley, hiçbir insansal varlığın algılamadığı bir nesneni n de, 
Tannnın onu algılan'ıası yüzün_deıı, llar vlahlleceğini kabul ediyordu. 
Oy le görünüyor kfBerkeley, nesnelerin, hiçbir insansal varlığın onları 
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algılamadığı zaman da büyük olasılıkla var olduklan olgusuyla kendi 
öğretisini bağdaşıırmak üzere Tanrının algılanna dayanmak zorunda 
kalışı olgusunun, kişisel bir tanrının varoluşunun bir kanıtını oluştur­
duğu görüşündeydi; oysa gerçekte bunun kanıdadığı şey, Berkeley'in  
uslamlamasında bir yanlışlığın bulunduğudur. Çünkü. özdeksel şeyle­
rin varoluşlannı savlayan önermelerin tartışmasız bir olgusal anlamı 
bul unduğuna göre, onları bir aşkın tanrının algıları olan metafizik var­
Iıkiann terimleriyle çözümlernek doğru olamaz. 

Şimdi de Berkeley'in uslamlamasındaki yanlışlığın tam olarak ne­
rede bulunduğunu anıştımıamız gerekiyor. Gerçekçiler için, Berke­
ley'in, bir duyulabilir niteliği n duyulmadığı zaman var olmasını n ola­
naksız olduğu önermesini yadsımak gelenek olmuştur. Onlar Berke­
ley'in "duyulur nitelik" ve "duyum idesi" terimlerini,  bizim, duyulur 
biçimde verilmiş olan bir varlıktan söz etmek için duyu-içeriği terimini 
kullandığımız anlamda kullandığı nı . sanırım doğru olarak-Oüşündi.lkle­
rinden, onun. duyuınianan nesneyle o nesneye yöneli k  bilinç eylemi 
arasındaki ayrımı görernediğini ve böylece duyurnun yanlış bir çözüm­
lemesini yaptığını, oysa nesnenin eylemden bağımsız olarak varol uşu­
nu kabul etmenin bir çelişkiyi gerektirmediğini öne sürerler.2 Fakat bu 
eleştirinin doğru olduğunu sanmıyorum. Çünkü gerçekçilerin, onları 
görmedi diye Berkeley'i eleştirdikleri bu duyumlama eylemleri, bana, 
her türlü gözlem için tümüyle erişilemez şeyler olarak görünüyor. Be­
nim düşüneerne göre, tıpkı insanların. duyumlarını  betimlemek için 
kullandıklan türncelerde bir dilbilgisel özne bulunması olgusuna alda­
narak özbenl iğin duyumla verildiğine inanmalarında olduğu gibi, bu 
duyum eylemlerine inananlar da, duyumlarını betimlemek üzere kul­
Iandıklan türncelerde bir geçişli eylem bulunmasıyla ortaya çıkan dil­
bilgisel olguya aldanmışlardır: Böylece, görsel ve dokunsa! alanların­
da bu tür duyum eylemlerinin var olduğunu saptadığını savlayanların 
da, gerçekte, görsel ve dokunsa) duyu-alanlarının, duyulabilir bir de­
rinlik özelliği bulunduğu olgusunu saptamış olduklan nı sanıyorum.3 
Bu yüzden Berkeley'in, bir kişinin duyu-öyküsünü oluşturan "ideler"in 
ardışıklığını duyusal olarak kopuk kabul etmekle bir ruhbilimsel yan­
lışlık yapmış olmasına karşın, bu "ideler"i duyumları n nesneleri değil 
de içerikleri olarak görmekte haklı olduğunu ve bu yüzden de, "duyu-

2. Bkz. G. E. Moore. PJıilo.roplıical Studies, Tlıe Refııtarion of ldealism. 
3. Rudolf Carnap da Der Legisclıe Aujbau der 1Velt 'de bu noktayı ışlemiştir. 
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labilir nitelik"in duyumlanmazken, anlaşılır biçimde var olamayacağı­
nı savlamasının da doğru olduğunu sanıyorum. Buna göre, biz onun 
"Esse est percipi" deyişini, duyu-içerikleriyle i lgili  olarak, doğru saya­
biliriz; çünkü daha önce gördüğümüz gibi, duyu-içeriklerinin varolu­
şundan söz etmek, yalnızca, aniann ortaya çıktığını söylemenin yanıl­
tıcı bir yoludur ve bir duyu-içeriğinin, bir duyu-deneyinin bölümü ol­
mak dışında aıtaya çıktığı, iç-çelişki ye düşmeden söylenemez. 

Fakat bi r duyu-içeriğinin, tanımı gereği, deneye girmedikçe oıtaya 
çıkamayacağı ve özdeksel şeylerin de duyu-içeriklerinden oluştuğu bir 
olgu olmakla birlikte, bundan, Berkeley'in yaptığı gibi, bir özdeksel 
şeyin algılanmazken var olamayacağı sonucu çıkanlamaz. Buradaki 
yanlışlık, Berkeley'in, özdeksel şeylerle onları oluşturan duyu-içerik­
leri arasındaki bağıntıyı yanlış anlamasından geliyor. Eğer bir özdek­
sel şey gerçekten kendi "duyulur nitclikleri "nin toplamı, yani duyu­
içeriklerinin bir karışımı, giderek duyu-içeriklerinden oluşan bir bütün 
olsaydı , o zaman bir özdeksel şeyin ve bi r duyu-içeriğinin tanımından, 
algılanmayan hiçbir şeyin var olamayacağı sonucu çıkardı .  Fakat ger­
çekte duyu�içeriklerinin, hiçbir bakımdan, oluşturduklan özdeksel 
şeylerin bölümleri olmadığını gördük; bir özdeksel şeyin duyu-içerik­
lerine indirgenebi lmesi, yalnızca, onun bir mantıksal yapı. ötekinin de 
onun öğeleri olduğu anlamındadır; bu da, daha önce açıkladığımız gi­
bi. onun üzerine bir şey söylemeni n, ötekiler üzerine bir şey söylemek­
le her zaman eşdeğer olduğunu bildiren bir di lsel önermedir. Üstelik, 
bell i  bir özdeksel şeyin öğeleri yalnızca gerçekleşmiş değil,  aynı za­
manda, olabilir duyu-içerikleridir; yani bir özdeksel şeyden söz eden 
tümeelerin çevirileri olarak duyu-içeriklerinden söz eden tümeeleri n 
anianığı önermelerin kategori k olma zorunluğu yoktur. bunlar koşullu 
da olabi lir. Bu da, bir özdeksel şeyin, kendi öğelerinden hiçbirinin 
edimsel olarak deneye girmediği bir süre içinde var olabilmesinin nasıl 
olanaklı olduğunu açıklar: Onların deneye girebi l ir  olmaları, yani, 
eğer bell i  koşullar yerine gelirse, söz konusu nesneye i l işkin bell i  du­
yu-içeriklerinin deneye girebileceği anlamında bir koşullu olgunun bu­
lunması yeterlidir. Gerçekten, hiçbir zaman edimsel olarak deneye gir­
memiş bir özdeksel şeyi n  varoluşunun savlaması bir çelişki gerektir­
mez. Çünkü nesnenin varoluşunu savlarken, yal nızca bir gözlemci nin 
yetenekleriyle konumuna bağlı bir özel koşullar takımı yerine gelirse 
belli duyu-içeriklerinin aıtaya çıkabileceği savlanmış olabilir; böyle 
bir koşullu önerme ise. ilgili koşullar hiçbir zaman yerine gelmese de 
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yine doğru olabilir. Daha önce göstereceğimiz gibi, kimi durumlarda, 
algılanmamış bir özdeksel şeyin varoluşunu yalnızca bir mantıksal 
olabilirJik olarak kabul etmekle kalmayız ve buna i nanmak için ger­
çekten yeterl i tümevanmsal dayanaklan mı ı da bulunabilir. 

Özdeksel şeylerin varoluşunu savlayan önennelerin, Mill'in "sü­
rekli  bir duyum olabilirliği" biçimindeki bir özdeksel şey anlayışına da 
uygun olan bu çözümleme yolu, bizi yalnızca Tann algılan gereksin­
mesinden kurtannakla kalmaz, insaniann da özdeksel şeylerle aynı an­
lamda var olduklannı saymamızı da sağlar. Öyle sanıyorum ki buna el­
verişli olmaması Berkeley'in kuramının önemli bir eksiğidir. Çünkü o, 
Hume'un da gördüğü gibi, kendi deneyciliğinin gerektirdiği, özbenli­
ğin görüngüsel açıklamasını veremeyince, kendini hem insaniann va­
roluşunun da, özdeksel şeylerin varoluşu gibi, algılanmaya bağlı oldu­
ğunu öne süremez, hem de bunun için değişik bir çözümleme veremez 
durumda buldu. Buna karşı biz. insanın kendisinin varoluşunun da, 
başkalannın varol uşunun da, özdeksel şeylerinkiuden değişik olma­
mak üzere, duyu-içeriklerinin koşullu ortaya çıkışının terimleriyle ta­
nımlaması gerektiğini öne sürüyoruz. Böylece, tam bir görüngücülü­
ğün zorunluluğunu kanıtlamayı ve ilk bakışta onun açıkmış gibi gö­
ründüğü birtakım karşı çıkmalan yanıtlamayı baŞarabi ldiğimizi sanı­
yorum. 

Bcrkeley'ci idealislierin düşünceleri nin iki nci aşamasını oluşturan, 
algılanan her şeyin zorunlu olarak zihinsel olduğu öne rmesi, bir ne..-; ne­
nin gerçek anlamda "duyulur nitelikleri"nin toplamı olduğü varsayı­
mıyla duyurnun dolaysıı; verilerinin zorunlu olarak zihinsel olduğu 
varsayımının ikisine birden_.,dayanır. B unlardan ikisi de bizim reddet­
miş olduğumuz varsayımlardır. Bir nesnenin, duyu-içeriklerinin bir 
topluluğu olarak değil de, onların mantıksal kuruluşu olarak tanımlan­
ması gerektiğini görmüştük. Yine görmUştük ki, "zihinsel" ve "fizik­
sel" terimleri, duyurnun dolaysız verilerinin kendilerine değil, yalnızca 
mantıksal kuruluşlarına uygulanır. Duyu-içeriklerinin kendileri ni n, zi­
hinsel olduklan da, olmadıkları da anlaşılır biçimde söylenemez. Bi­
zim olağan olarak bilinçsiz diye gördüğümüz şeylerin hepsinin bilinçli 
olduğunu savlamak kesi nlikle anlamlı olmakla birlikte, bunun •. ona 
inanmamak için yeterli nedenlerimizin bulunduğu bir önenne olduğu­
nu göreceğiz. 

Duyu-deneyine dolaysız olarak verilenin zorunlu olarak zihinsel 
olması gerektiği biçimi ndeki idealist görüşün, tarihsel olarak, Descar-
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tes'ın bir yanılgısından türediğini sanıyorum. Descartes, kendi varolu­
şunu, herhangi bir fiziksel varlığın varoluşunu kabul etmeden, bir zi­
hinsel varlığın, yani düşüncenin varoluşundan çıkarabileceğine inandı­
ğı için, zihninin herhangi bir fiziksel şeyden tümüyle bağımsız bir töz 
olduğu sonucuna varıyordu; öyle ki töz, yalnızca kendine ilişkin ola­
nın doğrudan deneyini edinebilirdi. Bu kanıtlamanın öncüli.lnün yanlış 
olduğunu, her durumda da, onuan o sonucun çıkmayacağını görmüş­
tük. Çünkü önce, zihnin bir töz olduğu sav laması, metafizik bir savla­
ma olarak, hiçbir şeyden çıkanlamaz. Ikincisi, "düşünce" terimi. Des­
cartes'ın onu kullanı r göründüğü gibi, bir tek içebakışsal duyu­
içeriğini göstermek üzere kullanı ldığında, bir düşüncenin zihi nsel ol­
duğu, olağan kullanıma göre, uygun olarak söylenemez. Son olarak 
da, bir bilinçli  varlığın varoluşunun, yalıtılmış bir zihinsel veriden ge­
çerli olarak çıkarılabileceği doğru bile olsa, bundan, böyle bi r varlığı n 
_gerçekte özdeksel şeylerle dolaysız nedensel ye epistemolojik bağıntı­
lar içinde bulunaınayacağı sonucu kesinl ikle çıkmaı..· Gerçekten, zi­
ı1inle roadefenin tümüyle bağımsız olduklan önermesinin, ona inanma­
mak için yeterli deneysel sebeplerimizin bulunduğu ve hiçbir önsel us­
lamlamanın kanıılanmasına yeırneyeceği bir önerme olduğunu daha 
öne� göstermiştik. 

Ancak zihinsel şeylerin dolaysız olarak deneye girebileceği görü­
şünün sorumluluğu son aşamada Descartes'ta olsa bile, daha sonra ge­
len filozoflar da kendi düşünceleriyle o görüşü desteklediler. Bu dü­
şüncelerden biri, yanı lsamaya dayanan kanıtlama adı verilendir. Bu ka­
nıti ama, bir özdeksel şeyin duyulur yönlerinin, gözlemcinin bakış açı­
sına ya da fiziksel ve ruhsal koşullan na, ya da ışığın varlığı ya da yok­
luğu gibi algılamayla hirlikte giden dururnlara göre değiştiği olgusun­
dan yola çıkar. Bu görüntülerden her birinin kendi başına, başka her­
hangi bi ri kadar "uygun" olduğu, fakat bunlar birçok durumlarda kendi 
araları nda bağdaşmaz olduklanna göre, özdeksel şeyi gerçekten nitele­
yemeyecek.leri ileri sürülür. bundan da, bunların hiçbiri nin " nesnede" 
olmayıp hepsinin "zihinde" bulunduğu sonucu çıkanl ır. Fakat bu so­
nuç tüinüyle dayanaksızdır. Bu yanılsamaya dayanan kanıtlamanın ka­
nıtladığı şeyin tümü, bir duyu-içeriği-nin, ilişkin olduğu özdeksel şeyle 
bağı ntısını n, bölümlin bütüne bağıntlsı olnıadığıdır. Bunun, bir duyu­
içeriğinin "zihinde" bulunduğunu göstermeye yatkın hiçbir yönü yok­
tur. Bir duyu-içeriğinin,  niteliği yönünden, bir bölümüyle, bir gözlem­
cinin ruhbil imsel durumuna bağlı oluşu olgusu da, onun kendisinin bir 
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zihinsel varlık olduğunu hiçbir bakımdan kanıtlaınaz. 
Berkcley'in başka bir düşüncesi, yüzeysel olarak, daha usa uygun­

dur. Berkeley her türden duyumlan n bir derecede haz ya da acı verdi­
ğini belirtir ve duyum görüngüsel olarak haz ya da acıdan ayırt edilebi­
lir olmadığına göre. ikisinin özdeşleştiri lmesi gerektiğini öne sürer. 
Haz ve acı nın da şüphesiz olarak zihinsel olduğunu düşündüğünden. 
duyu nesnelerinin de zih insel olduğu sonucuna vanr.'' Bu düşüncedeki 
yanlışlık, haztarla acıların tikel duyu-içerikleriyle özdeşleştirilmesin­
den gelir. "Acı" sözcüğünün kimi kez, "Omzumda bir acı duyuyo­
rum," türncesinde olduğu gibi, bir organik duyu-içeriğini göstermek 
üzere kullanıldığı doğrudur, fakat bu kullanımda acının zihinsel oldu­
ğu söylenemez, "haz" sözcüğü için bunun karşılığı olan bir kullanım 
bul unmadığı da belirti lmeye değer. Haz ve acıya "Domitianus si nekle­
re eziyet etmekten haz duyar," tüıncesinde olduğu gibi, zihinsel deme­
nin yerinde olduğu duruml arda bu terimler, duyu-içerikleri değil, man­
tıksal kuruluşlar belinir. Çünkü bu kullanımda acılar ve hazlardan söz 
etmek, i nsaniann davranışlanndan söz etmenin bi r  yoludur ve böylece 
son aşamada duyl!-içeriklerinden söz edilmiş olur ki, bunlar da. her za­
man olduğu gibi, ne zihinsel ne de tiziksel<;lir. 

Berkeley'ci olmayan kimi idealistlere özgü bir düşüneeye göre de, 
x'in bir insanın değil de bir nesnenin yerini tutması koşuluyla "x ger­
çektir, " demek ''x düşünülmüştür,'' demekle eşdeğerdir, öyle ki, düşü­
nülmeyen bir şeyin var olduğunu ya da düşünülen bir şeyin gerçek ol­
madığını söyleml�k iç-Çelişkil idir. Bu sonuçlardan birincisini destekle­
mek üzere, "Eğer bir şey üzerinde bir yargı veriyorsam onu düşünmek 
zorundayı rn," diye d�şünülür. Fakat, "Ben x'in var olduğu yargısına 
vanyonırn," türnccsıhiıı "x düşünülrnüştiir"ü gerektirdiği doğru ol.­
rnakla birlikte, bundan, düşünülrneyen bir şeyin var olduğunu savla­
manın iç-çelişkili olduğu sonucu çıkmaz. Ben �erç_ekte var olmayan 
bir şeyin var olduğunu pek güzel düşünebildiğim gibi, beni m var oldu­
'ğu yargısını vem1ediğirn ya da, gerçekte, klınsenin böyle bir yargı ver­
inediği ya da kimsenın niç düşünmediği bir şey de pek güzel var olabi­
lir. Bir şeyin var olduğunu savlamarn olgusunun, onu düşünmüş ya dH 
düşünmekte olduğumu gösterdiği doğrudur; fakat bu, ben bir şeyin var 
olduğunu söylediğim zaman savladığım şeyin bir bölümünün, onu dü­
şünmekte oluşum olduğu demek değildir. Burada, bir türncenin söy-

4. Bkz. Tlıe Firsı Dialogııe beuı·een flylcıs and PlıilonoıLı'. 
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lenmesinin, olgusal olarak kanıtı olduğu şeyle, türncenin biçimsel ola­
rak gerektirdiği şey arasındaki aynmı düşünmek önemlidir. Bu ayır­
ınayı yaptıktan sonra, dü§ünülmeyen şeylerin var olduğunu savlama-
nın biçimsel bir çelj_ş.kiy.igel:ektirnıedlğinigörebiilriz. · 

Düşilnülen her şeyin gerçekliğinin zorunlu olduğu görüşü idealist­
lerle sınırlı değildir. Bu görüş, Moore'un da gösterdiği gibi,5 "Tekboy­
nuzlular düşünülmüştür." türncesiyle "Aslanlar öldürülmüştür," tüm­
cesinin aynı mantıksal biçimde olduğu gibi bir yanlış kabulden gelir. 
"Aslanlar öldürülmiiştür, " gerçekten "Aslanlar gerçekrir"i gerekıirir; 
buna göre "Tekboynuzlular dlişünülmüştür"ün de "Tekboynuzlular 
gerçcktir" i, birinci örnekteki gibi, gerektirdiği kabul edilmiştir. Fakat 
gerçekte "düşünülmüş olmak", "öldürülmüş olmak" gibi bir yüklem 
değildir; bu yüzden de, tekboynuzlular ya da santarlar gibi şeylerin, 
düşünülmüş olmalarına karşın var olnıayışlannın savlanınasında bir 
çelişki yoktur. Bu tür boş nesnelerin varoluşlan bulunmasa bile, "Ger­
çek varlıklan vardır," biçimindeki gerçekçi görüşün metafizik olduğu 
daha önce gösterildiği nden, üzerinde yeniden tartışmaya gerek yoktur. 

Buna bir de, bizim doğru olmad.ığ.ıru_gösterdiğintiz "x gerçektir" in 
" x- cfı.lşünillmü.§tür" i le eşdeğer olduğu dağnı da .olsaydı. bundan, idea­
l istleri n. var olan her şeyin zihinsel oldıığu lnancımn-doğnı olduğunun 
çı k:IJ1ayacagı el<lenebiilr. Çünkü "x algılanmıştır" nasıl " x zihinseldir"i 
gerel<tiımezse, .. :f düşünüfmüştüı�· ôe ôyle gerektirmez. Var. olan her 
şeyin ·ınrinset oldugu, oaşKa herhar;ıgi bir yoldan da kari_iilan:ıbilir gibi 
!!örünmilyor. Çi.lnkti ;,x gerçektır" in  "x _zihi nseldir"i biçimsel olarak 
gerektirmedigi olgusu, onun-bir önsel dqğru olmadığını kanıtlar. Oysa, 
evler, kalemler, KitapTar .gibi, bizim bilinçsiz olduğuna inandığınuz 
şeylerin gerçekte bil inçl i oldukları mantıksal olarak olanaklı da olsa, 
olası l ık derecesi çok düşüktür. Çünkü bu nesnelerin bil inçli varlıklara 
özgü biçimde davrandıklan hiç görülmemiştir. İskemleler, hiçbir 
amaçlı etkinlik belirtisi göstemıezler. Genellikle bizim olağan olarak 
özdeksel şeyler diye gördüğümüz şeylerin hepsinin kılık değiştirmiş 
bilinçli şeyler olduğunu kabul etmenin deneysel dayanağı yoktur. 

Yine de geriye, gerçekçilerle idealistler arasında çauşma konusu 
olarak incelenmesi gereken deneysel bir soru kalıyor. G�rçekçileıin.,.al­
gılaomay.an�erin va:r ı:>Ial;ıi leceğini savlanıanın iç-çelişkili olmadığı­
nı öne sürmelerinin doğru o(duğunu görmüştük; şimdi de onlann, bu 

5. Philo.wplıic-ol Stııdies, 11ıe Canception of Reality. 
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şeylerin gerçekten var olduğunu öne sünneye hakları olup olmadığını 
düşünmemiz gerekiyor.pııtara karşı. eğer nesneler. kimsenin onlan al­
gılamadığı zaman da gerçekte varoluşlarını sürdürüyorlarsa oile, bunla­
rın varoluşlannı kabul etmemiz için yeterli nedenimizin bulunmadığı 
öne sürülmüştür.6 Çünkü-bir kims.enin,_gözlemlenmekte olmayan bir 
şeyin varoluşunu gözlemlernesinin olanaksızlığı açıktır. Fakat bu kanıt­
lama, algılanmamış varoluş kavramı çözümleomemiş olarak kaldığı sü­
rece anlamlıdır. Onu çözümledi_ğimi� anda, algılanmayan bir şeyin va� 
roluşuna inanmak için yeterli tümevarımsal dayanağımızın bulunduğu­
nu görürüz. Çünkü biz bir şeyin, kimsenin onu algılamadığı bir sırada 
var olduğunu söylerken. daha önce _gördi.iğüınüz.gibi, gözlemcinin ye­
tenekleri ve konumuyla ilgfli belli koşulların yerine gelmesi durumun­
da belli duyu-içeriklerinin ortaya çıkacağını, fakat gerçekte bu koşulla­
n n yerine gelmediğini savlarnış oluyoruz. Bunlar. inanmak için sık sık 
sebepler buldugiımuz önermelerdir. Örneğin şu anda, bir masaya, bir is­
kc;mleye ve başka şeylere il işkin bir dizi duyu-içeriğinin beni m dene­
yim içine ginnesi, benzer durumlarda.ller zaman bu özdeksel şeyleri al­
gılarnış olmam, ayrıca başka insansal varlıkların da onları algıladıkları­
nı saptamış OIUŞl)m, bö}'!e durumlarda bu özdeksel şeylerin her zaman 
algılanabilir olduğu geneliernesini yapmak için bana yeterli tümeva­
nınsal dayanaK·sağTar ve bu, geçerli ği,  belli bir anda hiç kimsenin onlan 
gerçekten algılayacak durumda bulunmaması olgusundan etkitenme­
yen bir varsayımdır. Şu anda odamdan çıktıi!ına göre, bu nesneleri _gçı:­
çekten hiç kimsenin algılrunadığı_na inanmam için yeterli nedenim var. 
Çünkü ben çıkarken odada kiı:nsenin bulunmadığını gözlemiştim, sonra 
da kapıdan ya qa pencereden kimsenin ginnediğini gözlemledim; in­
sanların odalar� rlasıl girdfkJeri üı;�.ri ode y_apıığım eski gözlemler, oda­
ya başka yoldan da kimsenin ginnediğini savlama hakkını veriyor. Ay­
nca, özaeksel şeyicnn ne.�.oJ.<Jan yok edildikleri üzerindeki eski deney­
leriın de, şu anda 9_çlada olsaydım !>}'le bir yok olma süreci algılamaya­
<?a:ğima olan inancı mı destekliyor. Böylece, hem odamdaki belli özde�­
sel şeylerikimsenin algı !amadığına.. hem de eğer odada birisi bulunsay­
dı onları algılayacağına eşzamanlı olarak inanmam için yeterli sebepte­
rin bulunduğunu göstermek le, bi r özdeksel şeyin algılanmadan var ola­
bileceğine inanmak için yeterli tilmevarımsal dayanaklarbulunabilece­
ğini göstem1iş oldum. 

6. Krş. W. Stace, "The Refutation of Realism". Mind. 1934. 
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Hiçbir zaman algılanmamış olan nesnelerin var olduğuna inanmak 
için de yeterli tümevanmsal dayanaklar bulunabileceğinden söz etmiş­
ti k. H u da bir örnekten yararlanarak kolayca gösterilebilir. Üzerlerine 
çıli.ılabılen beli ı bır dağ dizisinden her binnde belli yükseklikte çiçekle­
rin açtığının gözlemlen<!iğ_ini düsilnelim; bunların arasında, her yönden 
öteldlere oenzeyen fakat üzerine çıkılıriamış olan bir dağ bulunsun; 
böy1e bir d uru maa. eğer o dağa da birisi çıksaydı, onun orada da çiçek­
ı�n n açtıgını rilgılayac�nı benzeşım yo!uyla.çıkar.ı.bi_Iiriz. Bu da, hiç 
kimsenin gerçeKte at_gılamamış olmasına �arşın orada da çiçeklerin aç­
mış olma oıasıııgını söyleyebilecek durumda olmam ız demekti r. 

Bireilik ve Çokçuluk 

Gerçekçi - idealist çatışmasını değişik yönleriyle ele aldıktan sonra, 
son olarak, bircilerle çokçular arasındaki tartışmayı inceleyeceğiz. 
Gerçekte, her bireinin ileri sürmesi ve bir çokçunun da karşı çıkması, 
öznitelikleri gereği olan "Gerçek Birdir," savlamasının, onun doğrulu­
ğuyla ilgili hiçbir deneysel durum bulunmadığıila göre anlamsız oldu­
ğunu daha önce belirtmiştik .  Fakat bu metafizik savlama, incelenme­
sinçle yarar bulunan birtakım mantıksal yanılgılann sonucu olabilir. 
Şimdi o incelerneyi yapacağız. 

Bircilerin çoğunun izledikleri düşünce çizgisi şudur: Dünyadaki her 
şey, başka !Aer şeye, şu ya da bu yoldan bağıntılıdır; başkah ğı da bir ba­
ğıntı saydıklarına göre bu önerme onlar için bir totoloj idir. Ayrıca her 
bağıntının da, terimlerine göre, içsel olduğunu öne sürerler. " Bir şeyin 
ne ise o olması kendi özellikleri yüzündendir," derler. Yani nesnenin 
büLün özellikleri, bağıntısal özellikler de içinde olmak üzere, özsel do­
ğasının oluşturucularıdır. "Öyleyse," derler, "özelliklerinden birini yi­
tirdiğinde, nesne, aynı nesne olmaktan çıkar." Bu öncüllerden de, bir 
şey üzerine olgu bildirmenin onun üzerine her şeyi bildirmek olduğu ve 
bunun da, her şey üzerine her olguyu bildirmeyi içerdiği sonucu çıkarı­
l ır. Bu, her doğru önermen in bir başkası ndan çıkarılabileceği demektir 
k i ,  bundan da, doğru önermeler anlatan herhangi iki türncenin eşdeğer 
olduğu çıkar. Bu da, "doğruluk" ile "gerçekl ik"i birbiri yerine kullan­
maya düşkün olan bircileri, "Gerçek Birdir," metafizik savlamasını 
yapmaya götürür. 

Buna, insanların doğru olduğuna inandıklan önermeleri anlatmak 
üzere edimsel olarak kullandıklan tümeelerin birbiriyle �değer olma-
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dığın ı .  bircilerin de kabul ettiğini eklemek gerek. Fakat onlar bu olgu­
nun. her doğru önermenin başka her doğru önermeden çıkarılabileceği 
sonucuna şüphe düşürdüğünü değil de, herhangi bir kimsenin doğrulu­
ğuna inandıgı bir önermenin gerçekte doğru olmadığını gösterdiğini 
di:şünürler. Gerçekten, insansal varl ıklann, tümüyle doğnı önermeler 
aı:latmalanna olanak bulunmamakla birli kte, değişik doğrulukla öner­
fneler anlatmatan olanağı olduğunu, onlann da öyle yaptı klannı söy­
lerler. Fakat onların bununla tam olarak ne demek istediklerini ve bunu 
kendi öncülleriyle nasıl bağdaştırdık larını ben anlayabilmiş değilim. 

Açıku r ki, bireinin düşünceleri içinde, onu böylesine aykın sonuç­
lara götüren belirleyici adım, bir şeyin, bağınusal özell ikleri de içinde 
olmak üzere bütün özell ikleıinin, onun doğasının oluşturuculan oldu­
ğunu kabul etmeleridir. Bu kabulün yanlışlığının ortaya çıkması için, 
onun açıkça ve çokanlaml ı l ıktan kaçınılarak anlatılması yeterlidir. Bu 
düşünce, bizim anlattığımız, yani genel likle anlatılan biçimiyle ger­
çekten çokanlamlılıktan sıyrılmış değildir. Çünkü bir şeyin doğasın­
dan söz etmek, ancak, "Sııtan tutmak kedinin doğasında vardır," tüm-. 
cesindeki gibi, doğruca onun oznıteliği olan davranışı belirtmek oJabi­
l ir. Fakat bunun, "Deneyden bağımsız olmak bir önsel önermen in do­
ğasında vardır," türncesinde olduğu gibi, bu şeyin tanımını belirtmenin 
bir yolu da olabileceği ni daha önce görmüştük. Öyle ki, "Bir şeyin bü­
tün özellikleri onun doğasının oluşturuculandır," sözleri, hem, bir şe­
yin tüm özelliklerinin onun davranışlanyla ilgili olduğu önermesinin, 
hem de bir şeyin bütün özelli klerinin onun tanımlayıcı özellikleri oldu­
ğu önermesi nin anlatımında anlamlı olarak kullanılabilir. Bircilerin 
yazılan ndan bu Önermelerden hangisi ni öne sürdüklerini çı karmak ko­
lay değil. Gerçelden, kimi kez bunlar arası nda açık bir ayrım görmeyip 
ikisini birden ileri sürmüş gibi görünüyorlar. Fakat bizim incelemekte 
olduğumuz düşüncede, bilincinde olarak ya da olmayarak, ikincisini 
kullanmakta olmalan gerektiği açıktır. Çünkü bir şeyin davranışını ön­
ceden söylcyebilmek için onun bütün özelliklerinin hesaba katılması 
gerektiği, yanlış olmakla birlikte, doğru bile olsaydı, bundan, o nesne 
üzerine her olgunun başka her olgudan çıkanlabileceği sonucu çık­
mazdı. Buna karşı bu sonuç, bir şeyin bütün özelliklerinin, tanımı ge­
reği olarak, ona i l işkin olduğu önermesinden çıkar. Çünkü bu durunıda 
nesnenin varoluşunu bildirmek, onun üzerine her olguyu örtük olarak 
bildirmek demektir. Fakat biz bil iyoruz ki bir şeye, tanımı gereği ola­
rak ona ilişkin olan bir özellik yüklemek, bir analitik önerme, yani bir 
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totoloji anlatmaktır. Böylece, bir şeyin bütün özell iklerinin onun doğa­
sının oluşturucusu olduğu kabulü, bu kullanımda, herhangi bir şey 
üzerine bir sentetik önenne anlatmanın ilke gereği olanaksız olduğu 
gibi saçma bir sonuca götürür. B unu, o kabul ün yanlışlığını göstermek 
için yeterli görüyorum. 

Bu yanlış kabulü yüzeysel olarak anlamlı kılan şey, "Eğer bu nes­
nede şimdiki özell ikleri bulunmasaydı o, bu nesne olmazdı," türünden 
tümeelerin çokanlamlılıgıdır. Bunu savlamak, yalnızca, eğer bir şeyde 
bir özellik varsa o şeyin o özellikten yoksun olamayacağını, yani, ör­
neğin gazetem önümdeki masanın üstündeyse onun, masanın üstünde 
olmama durumunun bulunmadığını savlamak olabilir. Bu, geçerliğini 
kimsenin tartışmayacağı bir analitik önermedir. Fakat bunu kabul et­
mek, bir şeyin bütün özellikleri nin tanımlayıcı özellikler olduğunu ka­
bul etmek değildir. "Gazetem önümdeki masanın özerifltle. euhınm� 
saydı, o şimdi ne ise o oımazaı, demek, eğer, "Gazetemin masanın 
üzerinde bulunması, onun haberler ıçermesinin zorunlu olduğu anlam­
d<nta zoruntucb.ıi.'' denıekle_e§<feğerse, bu yanlıştır. Çünkü, gazetemin 
haberler içerdiği önermesi analitik, onun önümdeki masanın üzerinde 
bulunduğu önermesi senletiktir. Gazetemin haberler içermediğini sav­
lamak iç-çelişki lidir, fakat gazetemin önümdeki masa üzerinde bulun­
madığını söylemek, yanlış bile olmuş olsa, iç-çelişkili değildir. Oysa 
p'nin, A'nın tanımlayıcı ya da içsel özelliği olduğu, ancak "A'nın p 
özelliği yoktur," önermesinin iç-çelişkili olması durumunda söylene­
bilir. 

Bu soruyu tartışırken, onun genellikle sunulduğu olgusal terim dü­
zenini kullandık; fakat bu, onun öznitel iğinin dilsel olduğunu kabul et­
memizi engellemedi. Çünkü bir p üzelliğinin A nesnesinin tanımlayıcı 
özelliği olduğunu söylemenin, özne olarak "A" simgesinden, yüklenı 
olarak da "p" simgesinden oluşan türncenin analitik bir önerme anlattı­
ğını söylemekle eşdeğer olduğunu görmüştük.7 Bu örnekte olgusal te­
ri m düzeni kullanmaktan özel likle kaçınılması gerektiği de eklenmeli­
dir, çünkü bir betimleyici cümlecikle birleştiğinde bir analitik önerme 
anlatan bi r yüklem, yine de aynı nesneyi gösteren bir başka betimleyi­
ci cümlecikle birleştiğinde bir sentetik önerme anlatabilir. Böylece, 
Hamlet'i yazmış olmak Harrılet yazan için bir içsel özelliktir, fakat 

7. Bundan sonraki bölilm, paragraf sonuna dek. Min d Associaıion ile Arislotele­
an Society'nin 1 935'teki birleşik ıoplantısıııda sunulmuş olan "Internal Rchııions" 
nd lı yazıya da alınmıı:tır. 
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Macbeth yazan ya da Shakespeare için böyle değildir. Çünkü HamJet 
yazannın Hamlet'i yazmadığını söylemek iç-çelişkilidir, fakat Mac­
beth yazannın ya da Shakespeare'in Hamlet'i yazmadığını söylemek, 
yanlış olmakla birlikte, iç-çelişkili değildir. Eğer geçerl i olgusal terim 
düzenini kullanıp da, Ham!et yazan için Hamlet'i yazmış olmak man­
tıksal olarak zorunluydu, fakat Macbeth yazarı ya da Shakespeare için 
böyle değildi; ya da, Shakespeare ile Macbeth yazan Hamlet'i yazma­
dan da anlamlı olarak var olabilirlerdi, fakat HamJet yazarı olamazdı ; 
ya da, Shakespeare ile Macbeth yazarı Ham!et'i yazmadan da kendileri 
olarak kalırlardı, fakat HamJet kalamazdı,  deseydik, her savlamada 
kendimizle çelişk.iye düşmüş göriinebilirdik; çünkü biz, HamJet yaza­
nnın Shakespeare ile ya da Macbeth yazanyla aynı kimse olduğunu 
kabul ediyoruz. Fakat bir kez bunların, "Hamlet yazarı Hamlet'i yaz­
mıştı," anal i tik bir önermedir, buna karşı "Shakespeare Hamiefi yaz­
mıştı," ve "Macbeth yazan Haınlet'i yazmıştı," sentetik önermelerdir 
demenin değişik yollan olduğu kabul edildiğinde iç-çelişki görüntüsü 
tümüyle yok olur. 

Metafizik bireilik öğretisini ortl:lya çıkaran mantıksal yanlışlai!n in­
celenmesi ni burada bitiriyoruz. Fakat yine de, her ik.i$inin de öznitelik­
leri gereği olarak, bir bireinin savlaması bir çokçunun da yadsıması ge­
reken şeyin, yalnızca her olguyu başka her olgunun mantıksaJ olarak 
içerdiği değil, aynı zamanda, her olayın başka her olayla nedensel ola­
rak bağlılığı olduğunu belirtmemiz gerek. Gerçekte, nedenselliğin 
kendisi de bir mantıksal bağıntı olduğuna göre, ikinci önermenin birin­
cisinden türeti lebileceğini söyleyenler vardır. Fakat bu yanlış olurdu. 
Çünkü eğer ned�nsellik bir mantıksal bağıntı olsaydı, bir nedensel ba­
ğıntı savlayan her doğru önermenin çelişiği iç-çelişkil i  olurdu. Fakat 
nedenselliğin bir mantıksal bağıntı olduğunu kabul edenler bile, gene! 
ya da tikel nedensel bağlantıların varoluşunu savlayan önermeterio 
sentetik olduğunu kabul ederler. Hume'un türnce kalıbı içinde bunlar 
olgular!a ilgi l i  önermelerdir. Hume'un da açıkladığı gibi, bu tür öner­
meleri n geçerliğinin önsel olarak saptanamayacağını daha önce göster­
miştik. Hume. "Doğanın gidişinin değişebilmesinde ve deneyimizden 
geçeniere benzer görünen bir nesnenin değişik ya da karşıt etkiler taşı­
masında bir çelişki yoktur. Gökten düşen ve bütün öteki nitelikleriyle 
kara benzeyen bir nesnenin tuz tadında olmasını ya da ateş duygusu 
vermesini açık ve seçik biçimde kavrayamaz mıyım? Bütün ağaçların 
Aralık ve Ocak'ta çiçek açıp Mayıs ve Haziran'da bozulacaklannı bil-
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dinnekten daha kolay anlaşılır bir öneone var mıdır? Böylece, anlaşı­
labilir ve seçik olarak kavranabi len herhangi bir şey çelişki gerektir­
mez ve bir mantıksal gerekçe ya da önsel soyut uslamlamayla onun 
yanlışlığı kanıtlanamaz,8" der. Burada Hume, bizim, sentetik önenne­
lerin geçerliğinin ancak deneyle belirlenebileceği savımızı destekl iyor. 
lç-çelişkiye düşmeden yadsınamayan önenneler anaJitiktir. Nedensel 
bağlantı savlayan önenneler de sentetik önenneler öbeğine girer. 

Bundan, her olayın başka her olayla nedensel bağlantılı olduğu bi­
çi mindeki bire i öğretinin, incelemiş olduğumuz, her olgu başka her ol­
guyu mantıksaJ olarak içerir biçimindeki öteki birci öğretiden mantık­
sal olarak bağımsız olduğu sonucuna varabiliriz. Gerçekten, her olayın 
başka her olayla nedensel olarak bağlı olduğu öğretisini kabul ya da 
redderrnek için önsel dayanağımız yok, fakat bu, doğa biliminin olabi­
lirliği ni yadsıdığı sürece onu reddetmek için yeterli deneysel dayana­
ğımız var. Çünkü bell i  bir öndeyide bulunabilmek için ancak bir sınırlı 
veriler takımını göz önünde turabileceği miz açıktır; hesaba katmadık­
larımızı, ilgisiz olduklan için düşünmemize gerek bulunmadığını ka­
bul ederiz. Örneğin, yann yağmur yağıp yağmayacağını belirlemek 
için Manchuko İmparatoru'nun şu andaki zihinsel durumunu hesaba 
katınama gerek bulunmadığını kabul ederim. Bu tür kabuller yapmaya 
yetkimiz olmasaydı, öndeyi lerimizin hiçbir zaman başanlı olması ola­
sılığı bulunmazdı; çünkü her zaman, ilgili verilerin en büyük bölümü­
nü bilmez durumda bulunurduk. Öndeyilerimizin çokluk başanlı ol­
ması bize, ilgisizlik yargılanmızdan en az bir bölümünün doğruluğuna 
inanmak ve böylece onlann yerindeliğini yadsıyan birci öğretiyi red­
detmek hakkını verir. 

Bizim için, genel olarak bireil ikle birlikte giden yanlışlan sergile­
mek önemlidir, çünkü bir anlamda, biz de bilimin birliğini öne sünnek 
isteriz. Çünkü bize göre, değişik "özel bilimler"i, değişik "gerçeklik 
yönleri"nin betimleyicisi olarak anlamak yanlıştır. Bütün deneysel 
varsayımlann. son aşamada, duyu-içeriklerimize yöneitim yaptığını 
göstenniştik. Bunlar hepsi birden "gelecekteki deney sonuçlan nı önce­
den bilme kurall an " olarak iş görürler; bir öndeyide bulunmak için yal­
nızca bir bilimin varsayımlanndan yararlanışımız da pek seyrek olur. 
Bu birliğin şimdiden kabul edilmesine başlıca engel, yürürlükteki bi­
l imsel teri m düzenlerinin gereksiz çokluğudur. 9 

8. An lııquiry Co11cemiııg Human Understanding. 4. Alıbölüm. 
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Biz, kendi pay1mıza, bil imin birliğinden çok, felsefeyle bil imin bir­
liğini vurgulamakla ilgiliyiz. Felsefeyle deneysel bilimlerin bağınıısı 
konusunda, felsefenin hiçbir zaman bilimlerle yarışa girmediğini be­
lirttik. Felsefe, bilimin kurgusal savlamalarıyla çatışan hiçbir kurgusal 
savlama ortaya atamaz, bilimsel ar�tı rmanın kapsamı dışında kalan 
alanlara da girmeyi düşünmez. Bunu yalnız metafizikçiler yapar ve so­
nuç olarak birtakım saçmalıklara vanrlar. Aynca, yalnızca felsefe ya­
parak tutarlı bir bilimsel önermeler dizgesinin geçerliğini bel irlemek 
olanağı bulunmadığını da gösterdik. Çünkü böyle bir dizgenin geçerli 
olup olmadığı sorusu her zaman bir deneysel olgu sorusudur; oysa an 
dilsel önemıeler olan felsefi önennelerin bunlarla ilgisi olamaz. Böyle­
ce ti lozof, filozof olarak, bir bil imsel kuramı n değerini sapıayacak bir 
durumda değildir; onun işlevi yalnızca, bir kuramın içinde geçen sim­
geleri tanımiayarak o kurarru aydınlığa kavuştunnaktır. 

Bi l imsel kur.ı.mlann açıklığa kavuşturulmasının yalnızca bilimi 
halka yaymak bakı mından yararlı olabileceği, bilim adarrunın kendisi­
ne bir yarar sağlamayacağı da düşünülebilir. Deneyci fizikçi için, ken­
di kullandığı kavramların açık ve kesin çözümlemelerini  edinmiş ol­
manın ne denli zorunlu olduğunu kavrayabilmek için Einstein'ıri eşza­
manlık tanı mının çağdaş fiziktekJ· önemı üzerinde düş�nmek yeter. 
Daha az gelişmiş bilimlerdeyse bu tür çözümleme gereksinimi daha 
büyüktür. Örneğin günümüzün ruhbi l imcilerinin kendilerini metafi­
zikten kurtarınayı başaramamış ve araştırmaları nda eşgüdüm sağlaya­
mamış olmalannın başlıca nedeni, kesinl ikle tanımlanmamış olan "an­
tak" (intelligenc.e), "duyu sezgisi "  (empathy) ya da "bil inçaltı özben­
lik" (subconscious se/f) gibi si mgeler kullanmalandır. Özellikle ruhsal 
çözümlemecilerin kummları. si mgelerinin felsefi bir açıklamasının or­
tadan kalcJırabiJe'ceği metafizik öğelerle doludur. Ruhsal çözümleme­
cilerin önermeterindeki gerçek deneysel içeriğin ve, bu önermeterio 
davranışçtiann ya da Gestalt ruhbilimcilerinin önermeteriyle şimdiye 
dek çözümlenınemiş teri m düzeni ayrımlan yüzünden karanlı kta kalan 

9. Buna son vcnııck için Lcibniz'in bir Charnctcristica Universolis umudunun 
gerçekleşmesi gerek. Bkz. Oıto Neurath, "Einheiıwissenschaft und Psychologie". 
Eitılıeiıwissen.fchafr. 1. Bölüm ve "Einheit dcr Wisscnschaft als Aufgabc", Erkenn­
rnis, V. Kısım. 1. Bölüm. Ayrıca Rudolf Camap. "Die Psychanalische Sprachc als 
Universalsprache dcr Wissenschaft". Erkemırnis, ci lt l l .  1 932 ve l ngili1.ce'ye çevirisi 
"The Unity of Science" ve "Die Aufgabe dcr Wissenschaftslogik", Einlıeiuıı:issens· 
chafr. l l l .  Bölüm. 
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bağınu lannın açıklığa kavuşturulması, fi lozofun işi olabilir. Böyle bir 
aydınlığa çıkarmanın, bir bütün olarak bilimin ilerlemesi nde, temel ni­
telikte olmasa bile, yardımcı olacağı tartışma götürmez. 

Fakat eğer felsefesiz bilimin kör olduğu söylenebilirse, bilimsiz 
felsefenin de gerçekten boş kalacağı doğrudur. Çünkü günlük dilin çö­
zümlenmesi, belli  bir ölçüde metafiziği önlemenin ya da açıklamanın 
bir aracı olmakla birli kte, bunun ortaya koyduğu sorunlar, uzun süre 
çözülmemiş olarak kalma olasılığı bulunan zorlukta ya da karmaşık­
l ıkta değildir. Gerçekten bu kitapta onlardan, bi lim dil iyle temelden 
bağınıısı bulunmayan sorunlan n belki de en gücü olan, bu yüzden de 
çağdaş felsefenin tarihinde böy lesine geniş bir yer tutan algılama soru­
nu da içinde olmak üzere, çoğunu ele aldık. Günlük dilimizin yeterince 
çözümlenmiş olduğunu düşünen filozofun karşısındaki sorun, çağdaş 
bilimin kavramlannın aydıntatılmas ı  işidir. Fakat onun bunu başara­
bilmesi için, bilimden anlaması önemlidir. Eğer hiçbir bilimin önerme­
lerini aniayabilecek durumda değilse, bilgimizin artmasında filozofun 
göreceği işlevi yerine getiremez. Çünkü büyük bölümü aydıntatılmak 
zonında olan simgeleri tanımlaması olanaksızdır. 

Gerçekte bilimle felsefe arasında, bizim yaptığımız gibi , kesin bir 
ayrım yapmak yanıltıcıdır. Yapmamız gereken şey, bilimin kurgusal 
ve ınantıksal yönlerini birbirinden ayırt etmek ve felsefenin, bilimin 
mantığı yönünde gelişmesi gerektiğini savlamaktır. Yani biz, varsa­
yımlar düzenleme etkinliğiyle bu varsayımiann mantıksal bağıntılan­
nı açıklama ve onlarda geçen simgeleri tanımlama etkinliğini birbirin­
den ayırıyoruz. Bu son etkinliğe girişen kimseye fi lozof ya da bilim 
adamı dememiz önemli değildir. Kabul etmek zorunda olduğumuz 
şey, bir filozofun, eğer i nsan bilgisinin gelişmesine önemli bir katkıda 
bulunmak istiyorsa, bu anlamda bir bilim adamı olması gerektiğidir. 



GİRİŞ 

Dil, Doğruluk ve Manttk'ı n  ilk yayımlanışından beri geçen on yıl için­
de, kitabın ele aldığı sorulann, her yönden, burada göründüğü kadar 
yalın olmadığı sonucuna vardım; fakat yine de ortaya atılan görüşün 
temelde doğru olduğuna inanıyorum. Her bakımdan genç bir adamın 
yapıtı olarak kitap, bi rçok filozofun, hiç olmazsa yayımladıklan kitap­
larında uygun bulduklan sının aşan bir tutkuyla yazılmıştı; bu duru­
mun kitaba belki de başka türlü elde edilemeyecek bir ilgi sağlamış ol­
masına karşın, şimdiki düşüneerne göre, eğer içindeki düşüncelerden 
birçoğu böylesine keskin bir biçim içinde sunulmuş olmasalardı, daha 
inandıncı olabil irlerdi. Ancak. kitabı büyük ölçüde yeniden yazmadan 
yalnızca tonunu değiştirmek benim için çok zor olurdu; öte yandan, tü­
müyle kendi değeri ne bağlı olmayan nedenlerle de olsa, kitabın bir 
ders kitabı durumunu kazanmıtolması, onun olduğu gibi yeniden ba­
sılmasını yeterince haklı gösterebilir sanıyorum. Bununla birlikte, ba­
na daha iyi açıklanması gerekiyormuş gibi görünen noktalar da var; bu 
yüzden de bu yeni Giriş'in geri kalan bölümünü on lan n kısaca yorum­
lanmasına ayı�ağım. 

Doğrulama ilkesi 

Doğrulama ilkesinin. bir türncenin gerçekten anlamlı olup olmadığını 
belirlemeye yarayan bir ölçüt sağladığı kabul edilmiştir. Bunun yalın 
bir düzenleme yolu, "Bir türnce eğer ve ancak, anlattığı önem1e ya ana­
litik ya da deneysel olarak doğrulanabilir durumdaysa onun gerçek an­
lamı vardır," demek olabilirdi. Ancak buna da, "Gerçek anlamı olma­
yan bir türnce bir önenneyi dile getiremez," diye karşı çık.Jlabilirdi. 1 

Çünkü bir önennenin ya doğru ya da yanlış olduğu genellikle kabul 

1. Bkz. M. Lnzerowitz. "The Principle of Verifıability", Mind. 1 937, ss. 372-8. 
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edilir; bir türncenin y a  dllğru ya da yanlış olan bir şeyi anlattığını söy­
lemek de, onun gerçekten anlamlı olduğunu söylemeyi gerektirir. Bu­
na göre, doğrulama ilkesi o yoldan düzenlenmiş olsa, buna karşı. yal­
nızca hiçbir önenneyi aniatmayan tümeelerin durumunu kapsamadığı 
için bunun bir anlam ölçütü olarak eksik olduğu söylenmekle kalın­
maz, ayrıca, yanıtlamak üzere tasartandığı sorunun ilke uygulanmadan 
önce yanıılanmış olması gerektiği olgusuna dayanılarak, onun boş ol­
duğu da öne süriilebilirdi. Görüleceği gibi, ben o i lkeyi bu kitaba alır­
ken, "saymaca önermelerden" ve bir türncenin "anlatımına yönelmiş 
olduğu" önennelerden söz ederek bu zorluktan kurtulmak istiyorum; 
fakat bu önlem doyurucu değildir. Çünkü bir kez, "saymaca" ve "yö­
nelmiş" gibi sözcükler, benim hiç başvurmak istemediğim ruhbilimsel 
bakış açı ları getirmiş gibi oluyor; sonra da, "saymaca önenne"nin hem 
analitik olmayıp hem de deneysel olarak kanıtlanamaz olduğu durum­
da, bu söz etme biçimine göre, söz konusu olan türncenin anlattığı hak­
lı olarak söylenebilecek bir şey olmazmış gibi görünüyor. Fakat eğer 
bir türnce hiçbir şey anlatmıyorsa, o türncenin anlattığı şeyin deneysel 
olarak doğrulanamaz olduğunu söylemekte de bir çelişme varmış gibi 
görünür; çünkü türncenin bu nedenle anlamsız olduğuna karar verilmiş 
bile olsa, "onun ne anlattığı " ndan söz etmek, yine de bir şey anlatılmış 
olmasını gerektiri rmiş gibi görünür. 

Ancak, bu bir terimsel güçlükten başka bir şey değildir, çözümü­
nün de değişik yolları vardır. Bu çözümlerden biri, doğrulanabilirlik 
ölçütünü doğrudan tümeelere uygulanabilir kılmak ve böylece öner­
ınelere ba.şvunnaktan büsbütün kurtulmak olabilir. Gerçekte bu, alışı­
lan uygulamaya ters düşer; çünkü normal olarak, önenne karşıtı olarak 
alındığında, bir türncenin doğrulanabi lir olduğu söylenemez; fakat alı­
şılmış uygulamadan böyle bir sapmanın kılgısal yararlarının bulundu­
ğunun gösteri lebilmesi durumunda, haklı olduğu da i leri sürülebilirdi. 
Bununla birlikte, gerçekte kılgısal yarar öbür yandayını ş gibi görünür. 
Çünkü önenne sözcüğünü kullanmanın, i lke olarak, onu kullanmadan 
söyleyemeyeceğimiz herhangi bir şeyi söylememizi sağlamadığı dağ­
nı olmakla birl ikte, bu sözcük önemli bir işlev görür; çünkü o yalnızca 
bell i  bir s türncesi için değil, s'nin mantıksal olarak eşdeğer olduğu her­
hangi bi r türnce için de geçerli olanı anlaunayı olanaklı kılar. Böylece, 
örneğin q önermesinin p önermesini gerektirdiğini söylemişseın, ger­
çekten p'yi anlatan İngilizce s türncesinin q'yu anlatan İngilizce r türn­
cesi nden, geçerli olarak. türetilebileceğini de örtük olarak savlamış 
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oluyorum, fakat benim savımın tümü bu değildir. Çünkü eğer savımda 
haklıysam, bundan. İngilizce ya da başka dilden olsun, s ile eşdeğer 
olan her tümcenin, söz konusu dilde r ile eşdeğer olan her türnceden 
geçerli olarak türetilebileceği de çıkar; önerme sözcüğünü kullanışı­
mm belirttiği şey de budur. Doğal olarak, "tümce" sözcüğünü, şimdi 
"önenne" sözcüğünü kullandığımız anlamda kullanmaya karar verebi­
lirdik, fakat bu, özellikle "tümce" sözcüğünün şimdiki çokanlamlılı­
ğıyla aydınlığa götüren bir yol olmazdı. Böylece, bir yinelenme duru­
munda, hem iki değişik türnce bulunduğu, hem de aynı türncenin ikin­
ci kez düzenlendiği söylenebilir. Ben şimdiye dek sözcüğü ikinci anla­
mında kullandım, fakat öteki kullanım da aynı derecede yasaldır. Her 
iki anlatırnda da, İngilizce anlatılmış bir türncenin Fransızca eşdeğeri­
nin ayn bir türnce sayılması gerekir, fakat bu, "önerme" yerine "tüm­
ce"yi kullanmış olsaydık "tümce" sözcüğüne vermemiz gereken yeni 
kullanım için geçerl i olmazdı. Çünkü o durumda İngilizce anlatırola 
onun Fransızca eşdeğerinin aynı türncenin değişik düzenlemeleri oldu­
ğunu söylememiz gerekirdi .  Gerçekte "önerme" sözcüğünün kullanı­
mına bağlı olduğu düşünülen güçlüklerden herhangi birinden böyle 
kurtulsaydık "tümce" sözcüğünün çokanlamlılığını bu yoldan artır­
makta haklı olabilirdik; fakat bunun, bi r sözsel sim (token) yerine baş­
ka birini koymakla başarılabileceği ni sanmıyorum. Buna göre " tümce" 
sözcüğünün böyle teknik bir Rullanınu nın, kendi başına haklı olması­
na karşın, bize hiçbir dengeleyici yarar sağlamadan, bulanıklığı artır­
maya neden olacakmış gibi geldiği sonucuna varıyorum. 

Kaynaktaki güçlüğü karşılamanın başka bir yolu da "önerme" söz­
cüğünün kullanım alanını genişletmek olabilirdi; öyle ki, türnce denil­
mesi uygun olan her şeyin, bu türnce gerçekten anlamlı olsun ya da ol­
masın, bir önermeyi anlattığı söylenebilsin. Bu yolun yalın olma üs­
tünlüğü olurdu, fakat buna da iki yoldan karşı çıkılabilir. Birincisi, bu, 
yüri.lrlükteki felsefi kullanımdan aynlmayı gerektirir; ikincisi de bizi, 
her önermenin doğru ya da yanlış sayılması gerektiği kuralını bırak­
maya zorlar. Çünkü bu yeni kullanımı kabul ettiğimizde, yine de, doğ­
ru ya da yanlış olan her şeyin bir önerme olduğunu söyleyebilecek du­
rumda olmamıza karşın, artık bunun tersi geçerli olmaz; çünkü bir 
önerme, gerçek anlamı olmayan bir türnceyle anlaulmışsa, ne doğru ne 
de yanlış olabilir. Ben kendi payıma bu karşı çıkmalann çok önemli ol­
duğunu sanmıyorum, fakat yine de bunlar, terimsel sorunumuzu başka 
yoldan çözmeyi yeğlememiz için belki de yeterince önemlidir. 
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Benim yeğlediğim çözüm yeni bir teknik terim kullanmaktır ve bu 
amaçla, alışılmış olan "bildirim" sözcüğünü, belki de azıcık alışı lmışın 
dışında bir anlamla kullanacağım. Böylece, dilbilgisi bakımından an­
lamlı herhangi bir sözcükler biçiminin bir türnce oluşturur diye kabu­
lünü ve her belirtici tümceni n, gerçekten anlamlı olsun ya da olmasın, 
bir bildirim anlatır olarak görülmesini öneriyorum. Aynca, birbirine 
çevrilebilen herhangi iki türncenin aynı bilc:lirimi anlattığı söylenecek­
tir. Öte yandan, "önenne" sözcüğü yalnızca gerçekten anlamlı tümce­
lerle anlatılan şeyler için kullanılacaktır. Böylece bu kullanıma göre 
önenneler öbeği, bildirimler öbeğinin bir altöbeği olur; doğrulama il­
kesinin kullanımını betimlemenin yollanndan biri, onun, bir belirtici 
türncenin ne zaman bir türnce anlattığını belirlemenin, ya da başka de­
yimle, önenneler öbeğine ilişkin bildirimleri böyle olmayanlardan 
ayırt etmenin aracın ı sağladığını söylemek olabilir. Bu, tümeelerin bil­
dirimler anlattığı karannın, bir sözsel uylaşım kabul etmekten başka 
bir şeyi gerektirmediği gözden kaçmarnalıdır; bunun kanıtı da, onun 
yanıllarnış olduğu "Tümceler ne anlatır?" sorusunun olgusal bir soru 
olmadığıdır. Bel l i  bir türnce için, onun anlattığı şeyin ne olduğunu sor­
mak, gerçekte olgusal bir soru sormak olur ve bunu kanıtlamanın bir 
yolu da birincinin çevirisi olan başka bir türnce yapmak olabilir. Fakat 
"Tümceler ne anlatır?" genel sorusu olgusal olarak yorumlanırsa, söy­
lenebilecek olanın tümü, bütün tümeelerin eşdeğer olduğu bir durum 
bulunmadığına göre, hepsinin birden anlattığı tek bir şeyin bul unmadı­
ğıdır. Aynı zamanda, tümeelerin kendilerinin aynca belirlenmemiş ol­
duklan durumlarda "tümeelerin anlattığı şeyler" den belirsiz olarak söz 
edebilmek için bir araç bulundurmak da yararlı olur; işte teknik bir te­
rim olarak "bildirim" sözcüğünün içeri sokulmasıyla bu amaç karşılan­
mıştır. Buna göre, tümeelerin bildirimler anlattığını söylediğimizde, 
bu teknik terimin nasıl anlaşılması gerektiğini belirtiyoruz, fakat böy­
lelikle, yanıtladığımız soru deneysel bir soru olsaydı iletebileceğimiz 
olgusal bilişi anlamında hiçbir olgusal bilişi iletmiş olmuyoruz. Bu, 
gerçekte, önem vermeye değmeyecekmiş kadar apaçıkmış gibi görü­
nebilir; fakat "Tümceler neyi anlatır?" sorusu, "Tümceler ne anlama 
gelir?" sorusuyla sıkı biçimde benzeşir ve başka bir yerde göstermeye 
çalıştığı m gibi2 "Tümceler ne anlama gelir?" sorusu filozoflar için bir 
kanşıklık kaynağı olmuştur, çünkü onlar, yanlış olarak, bunun olgusal 

2. Tlıe Fnundations of Enıpirical Knowledge, s. 92- 1 04. 
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bir soru olduğunu düşünmüşlerdir. Belirtici tümeelerin bildirimleri an­
lattığını söylemenin yasaJ oluşu gibi, onlann önermeler anlamına gel­
diklerini söylemek de yasaJdır. Fakat bu tür yanıtlar verirken yaptığı­
mız şey, geleneksel tanıma sın çevirmektir ve bu geleneksel tanımia­
nn deneysel olgu bildirimleriyle kan ştırılınaması önemlidir. 

Şirrıdi yine doğrulama ilkesine dönerek, k.ısaJığı sağlamak için, onu 
bildirimleri anlatan tümeelere değil de, doğrudan doğruya bildirimiere 
uygulayabiliriz ve bu durumda onu, "Bir bildirim eğer ve ancak ya 
anaJitikse ya da deneysel olarak doğnılanabilirse gerçekten anlamlı 
olarak kabul edilir," diyerek yeniden düzenleyebiliriz. Fakat bu bağ­
lamda "doğrulanabilir" teriminden ne anlamak gerekir? Gerçekte ben 
bu kitabın birinci bölümünde bu soruyu yanıtlamaya girişiyorum; fa­
kat yanıtırnın çok doyurucu olmadığını kabul ehnem gerekiyor. 

Görüleceği gibi önce, "doğrulanabil ir" teriminin bir "güçlü" bir de 
"zayıf' anlamlan arasında bir ayırma yapıyorum ve bu ayırınayı "Bir 
önerme, eğer ve ancak, doğruluğu deneyle kesin biçimde saptanabilir­
se, onun, terimin güçlü anlamında doğrulanabilir olduğu söylenir", fa­
kat "Eğer deney onu olabilir k.ılıyorsa zayıf anlamda doğrulanabilir de­
mektir," diyerek açıklıyorum. Ondan sonra da, benim doğrulama ilke­
min ancak terimin zayıf anlamındaki doğrulamayı gerektirdiğine karar 
vermek için kanıtlar veriyoru'tn. Bununla birlikte benim gözden kaçır­
mış göründüğüm şey benim sunduğum biçimiyle bunlann iki gerçek 
seçenek olmadıklandır.3 Çünkü daha sonra, bütün deneysel önermele­
rin sürekli olarak yeni deneylerle sınanması gereken varsayımlar oldu­
ğunu öne sürüyorum; oysa bundan yalnızca, bu türden herhangi bir 
önermen in dogruluğunun hiçbir zaman saptanmamış olduğu değil ,  bu­
nun olanaksız olduğu sonucu da çıkar; çünkü onu destekleyen kanıt ne 
denli güçlü olursa olsun, hiçbir zaman, yeni bir deneyin onu çürüteme­
yeceği bir nokta bulunamaz. Bunun anlamı da, benim "doğrulanabil ir" 
terimine verdiğim "güçlü" anlamının, olabilir bir uygulamasının bu­
lunmadığıdır ve bu durumda benim, "doğrulanabilir"in öteki anlamını 
"zayıf' diye nitelernem gereksiz oluyor; çünkü benim kendimin gös­
terdiğime göre bu anlam, herhangi bir önermenin kavranabilir biçimde 
doğrulanabileceği tek anlamdır. 

Bu sonucu şimdi çıkam1ayışım, kesinlikle doğrulanabilir oldukim 
söylenebilecek bir deneysel önermeler öbeğin_in var olduğunu düşün-

3. Bkz. M. Lnzerowiız. "Sırong and W cak Verificnıion". Miııd, 1 939, s. 202- 1 3. 
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meye başlamış olmamdandır. Başka bir yerde4 "temel önermeler" de­
diğim bu önermelerin ayırt edici niteliği, bunlann yalnızca tek bir de­
neyin içeriğinden söz etmekte oluşlarıdır; onlan kesinlikle doğruladığı 
söylenebilecek şey de, sözilnü etlikleri tek şey olan o deneyin ortaya 
çıkmasıdır. Aynca, bu türden önermelerin "düzeltilemez" olduğunu 
söyleyeniere de şimdi katıimam gerekiyor, çünkü onlann düzeltilemez 
oluşlannı, bir sözsel anlam dışında onlar üzerinde yanılmanın olanak­
sız olduğu anlamında kabul ediyorum. Gerçekten, bir sözsel anlamda, 
kendi deneyini yanlış betimleme olanağı her zaman vardır; fakat de­
nenmiş olan şeyi başka hiçbir şeye bağlamadan kaydetiDenin dışında 
bir amaç güdülmezse, olgusal olarak yanılma olanağı yoktur; bunun da 
nedeni, yeni bir olgunun çürütebileceği hiçbir şeyin savlanmamış ol­
masıdır. Kısacası bu bir "girişme yok, yitirme yok" durumudur. Fakat 
bu aynı zamanda "girişme yok, kazanma yok" durumudur, çünkü kişi­
nin bir deneyi yalnızca kaydetmesi birisine, gerçekte kerıdisine de, hiç­
bir bilgi vermez; çünkü bir temel önermenin doğruluğunun bilinmesi y­
le, o önermeyle ilgili deneyin ortaya çıkışının sağladığı dışında bilgi 
elde edilemez. Doğal olarak, bir temel önermenin anlatırrunda kullanı­
lan sözcüklerin biçimi, gerek kişinin kendine gerekse başkasına bir şey 
bildiriyor gibi anlaşılabilir, fakat böyle anlaşıldığında o artık bir temel 
önerme anlatınıyar demektir. İşte bu nedenle ben, bu kitabın beşinci 
bölümünde, terimin şimdi kullandığım anlamıyla, temel önermder di­
ye bir şeyler bulunmadığını öne sürdüm, çünkü uslamlamamın özü, 
hiçbir sentetik önermenin tümüyle gözgöre olamayacağıydı. Bu nokta­
daki uslamlarnamın kendisi yanlış değildi, fakat onun yönelimini yan­
lış anladığımı sanıyorum. Çünkü gerçekte yaptığım şeyin, "önerme" 
teriminin "dolaysız bir deneyi doğrudan kaydeden" bildirimiere uygu­
lanmasına karşı çıkacak bir neden önemıek olduğunu algılamamış gö­
rünüyorum; bu da büyük bir önemi olmayan terimsel bir konudur. 

Temel bildirimierin deneysel önenneler öbeği içine alınmasına ve 
böylece birtakım deney.')el önennelerin kesin olarak doğrulanabilirliği­
nin kabul edilmesine karar verilse de verilmese de, insaniann edimsel 
olarak anlattıklan önermelerin çok büyük bir bölilmünün, kendileri te­
mel önenneler olmadıklan gibi. bunlann sonlu sayıdaki temel önerme­
ler kümesinden çı kanlamayacakları doğruluğunu yitirmez. Buna göre, 

4. "Yerification and Experience", Proceedings of the Aristotelean Sociery, ci lt 
XXXVII: aynca bkz. The Foımdatians of Empirica/ Knowledge, s. 80-4. 
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eğer doğrulama ilkesi gerçekten anlamın bir ölçütü olarak alınacaksa. 
bu i lke, temel bildirimler için varsayıldığı kadar güçlü biçimde doğru­
lanabilir olmayan bildirimleri de içine alacak biçimde yorumlanmalı­
dır. Fakat bu durumda da "doğrulanabilir" sözcüğünün nasıl anlaşılma­
sı gerekir? 

Bu kitapta benim, bir bildirim eğer "herhangi bir olabilir duyu­
deneyi onun doğruluğunu ya da yanlışlığını belirlemeyle ilgili olursa" 
onun, benim ölçütüme göre, "zayıf olarak" doğrulanabilir ve böylece 
anlamlı olacağını i leri sürerek konuya girdiğim görülebilir. Fakat, be­
nim de kabul ettiğim gibi, bunun kendisi de bir yorumu gerektirir, çün­
kü ilgili sözcüğü tedirgin edici biçimde belirsizdir. Buna göre i lkenin 
bir değişkesini ortaya atıyorum ki, burada bunu, hafifçe değişik terim­
lerle, "bir edimsel ya da olabilir gözlemi kaydeden" bir bildirimi gös­
temlek üzere, "deneye dayanan önerme" yerine "gözlem-bildirimi" 
türncesini kul lanarak yineleyeceğim. Demek bu değişkede ilke, bir bil­
dirimin, eğer ondan, başka kimi öncüllerle birlikte, yalnız başına o ön­
cüllerden çıkanlamayan bir gözkm-bildirimi çıkarılabiliyorsa, o za­
man doğrulanabilir ve bunun sonucu olarak da anlamlı olacağıdır .. 

Bu ölçütün "yeterince serbest göründüğünü" .söylüyorum, fakat 
gerçekte bu, her bildirimi anlamlı kabul ettiğine göre, aşın serbesttir. 
Çünkü herhangi bir "S" bildirimiyle "O" gözlem-bildirimi verildiğin­
de, yaJnızca "S ise O'dur" dan "O" ç ıkmamasına karşın, "S ise O'dur"un 
ikisinden birden "O" çıkar. Böylqce. "Saltık uyuşuktur," ve "Eğer Sal­
tık uyuşuksa bu aktır," bildirimleri, birl ikte, "Bu aktır," gözlem­
bildirimini gerektirir. fakat "Bu aktır," bu öncüllerin hiçbirinden çık­
marlığına göre, kendi başına alındığında, bunlann ikisi de benim an­
lam ölçütümü karşıl.ar. Dahası bu, "Saltık uyuşuktur," yerine kanacak 
herhangi bir anlamsız söyleyim için de geçerli olur, yeter ki bu söyle­
yim bir belirtici türncenin dilbilgisel biçimini taşısın .  Böylesine bir 
serbestliğe elverişli olan bir anlam ölçütünün ise kabul edilebilir olma­
dığı açıktır. s 

Ölçütümüz olarak yanlışlama (fiılsificarion) olabilirliğini alma 
önerisi için de aynı karşı çıkmanın geçerli olduğu görülebilir. Çünkü 
bir "S" bildirimi ve bir "O" gözlem-bildirimi verildiğinde, "0" ,  "S " ile 
"Eğer S ise O değildir" in birleşimi ile bağdaşmaz. Gerçekte bu güçlük-

5. Bkz. I .  Merlin, "Vcıiliability in Principlc". Proceedings il/ ArisUlte/ean Soci· 
ety, cil ı XXXIX. 
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ten öteki öncüller üzerindeki koşuldan vazgeçerek kurtulabiliriz. Fakat 
bu, biltün koşullu önemleleri deneysel önermeler öbeğinin dışında bı­
rakmayı gerektirdiğinden, ölçütlerimizi aşın serbest yapmaktan ancak 
onlan aşın dar yapma pahasına kurtulmuş oluruz. 

Doğrulama ilkesini düzenlemeye i lk  giriştiğimiz zaman gözden ka­
çırdığım başka bir zorluk da deneysel önermelerin çoğunun bir ölçüde 
belirsiz olduğudur. Böylece, başka bir yerde6 belirttiğim gibi, bir öz­
deksel şey üzerine bir bildirimi doğrulamak için gerekli olan, hiçbir za­
man, tam şu ya da tam öteki duyu-içeriğinin ortaya çıkması değildir; 
oldukça belirsiz bir alan içine düşen duyu-içeriklerinden birinin, ya da 
ötekinin ortaya çıkması yeter. Gerçekte biz böyle herhangi bir bildiri­
mi. belli duyu-içeriklerinin ortaya çıkmasını içeren gözlemler yaparak 
sınanz; fakat gerçekleştirdiğimiz herhangi bir sınama için, her zaman, 
aynı amaçla kullanılabilecek olan, koşullan ya da sonuçlan bakımın­
dan bir ölçüde birbirinden değişik, belirsiz sayıda başka sınama biçim­
leri vardır. Bunun da anlamı, bir özdeksel şey üzerine veri lmiş herhan­
gi bir bildirimin kesinlikle onu gerektirdiği doğru olarak söylenebile­
cek olan herhangi  bir gözlem-bildirimleri kümesinin hiçbir zaman bu­
lunmadığıdır. 

·Bununla birlikte, bir özdeksel şey üzerine herhangi bir bildirim, an­
cak bir duyu-içeriğinin ortaya çıkmasıyla, dolayısıyla da, bir gözlem­
bildiriminin doğruluğuyla edimsel olarak doğrulanabilir; bundan da, 
bir özdeksel şey üzerine herhangi anlamlı bildirimin, bir gözlem­
bildirimleri ayn klığını (disjunction) gerektirir diye tasanmlanabilece­
ği sonucu çıkar; gerçi bu aynklığın terimlerinin sayısı sonsuz olduğun­
dan, bunlar birer birer sayıl ıp dökülemez. Bu yüzden, belirsizlik bakı­
mından olan zorluğun bizi tedirgin etmemesi gerektiğini sanıyorum; 
yeter ki gözlem-bildirimlerinin "gerektirilmesinden" söz ettiğimizde, 
söz konusu öncüllerden çıkanlabilir diye göz önünde tuttuğumuz şe­
yin herhangi belli bir gözlem-bildirimi değil de, yalnızca bu tür bildi­
rimierin bir takımı içinden biri ya da öteki olduğu, bu ta.k.Jmın tanımla­
yıcı öznitel iğinin de, bütün üyeleri belli bir betimlenebilir alan içine 
düşen duyu-içeriklerine yönehirnde bulunduğu kabul edilsin. 

Geriye, benim ölçütümün, olduğu biçimiyle, nasıl olursa olsun her 
belirtici bildirimi anlamlı kabul ettiği biçimindeki en önemli karşı çık­
ma kalıyor. Buna karşı onu şöyle düzelteceğim: B ir bildirim, eğer ya 

6. The Foundaıions of Empirical K11owledge, s. 240- 1 .  
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kendisi gözlem-bjldirimiyse, ya da bir ya da daha çok gözlem-bildi­
rimleriyle birleştiğinde yaln ızca öteki öncül lerden çıkanlamayacak en 
az bir gözlem-bildirimini gerektiriyorsa, ona, dolaysız olarak doğrula­
nabil ir  demeyi öneriyorum ve yine eğer bir önerme şu koşullan yerine 
getirirse, ona, dalaylı yoldan doğrulanabilir denmesini öneriyorum: 
Birincisi, başka belli öncüllerle birlikte yalnızca o başka öncül lerden 
çıkanlamayacak bir ya da daha çok dolaysız doğrulanabilir bildirimi 
gerektirsin; ikincisi de, bu öteki öncüller, analitik ya da dolaysız doğ­
rulanabilir, ya da dalaylı doğrulanabiiirliği serbestçe saptanabilir tür­
den olmayan herhangi bir bildirim içermesin. Şimdi artık doğrulama 
ilkesini, analitik olmayıp, yukanki anlamda ya dolaysız ya da dalaylı 
doğrulanabilmesi gereken gerçek anlamlı bir bildirim gerektirdiği bi­
çimde yeniden düzenleyebiliriz. Bir bildirimin dalaylı doğrulanabil ir  
olarak kabul edileceği koşullar üzerine açıklamarnı yaparken, beliTtik 
biçimde, "öteki öncüller" in analilik bildirimler içerebilecekleri koşulu­
nu koyduğum görülebilir; bunu yapmış olmamın nedeni, bu yoldan, 
kendileri gözlemlenebilir hiçbir şey belirtm�yen terimlerle anlatı lan 
bilimsel kurarnlar durumuna olanak vem1ek isteyişimdir. Çünkü bu te­
rimleri içeren bi ldirimierin herhangi bir kimsenin gözlemleyebilı..liği 
herhangi bir şeyi betimlemiyor görunebilmeleı'ine karşın, o bildirimie­
rin doğrulanabilir bildirimiere dönüştürülmesini sağlayan bir "sözlük" 
yapılabilir ve sözlüğü oluşturan bildirimiere analitik diye bakılabilir. 
Böyle olmasaydı , o tür bilimsel kuramlarla �enim metafizik diye dışa­
nda bırakacağı m kurarnlar �rasında bir'>eçim yapılamazdı ;  fakat ben, 
terimin benim kuj landığım biraz küçümseyici anlamındaki metafizik­
çinin öznitel iğini·. yalnızca bi ldirimlerinin ilke olarak bile gözlemlene­
bilir bir şey betimlemesinde değil, onun bildirimlerinin doğrudan ya 
da dolayh yoldan doğrulanabi lir bildirimiere çevrilmesinde kullanıla­
cak bir sözlüğün de yapılamamış olmasıııda görüyorum. 

Terimin benim verdiğim anlamıyla metafizik bildirimleri, denene­
bilir olanı betimlemekte olmayan hiçbir bildirimin gerçekten anlamlı 
olamayacağı biçimindeki daha eski deneyci ilke de dışarıda bırakır; 
buradaki denenebiiirliğin ölçütü, bildirimin edimsel olarak denenmiş 
olan türden olmasıdır.7 Fakat, kesinlikten yoksuniuğu bir yana, bu de-

7. Krş. B. Russell. 11ıe Problenıs of Plıilosophy, s. 9 1 :  "Anlayabileceğimiz her 
önermenin, tümüyle, tanıdılımız oluşturuculardan kurulması gerekir." Ve eğer onu 
doğru anlıyorsnm. Prof. W. T. Stacc'in de "Gözlcmlenehil ir türler ilkesi" derken dil­
şilndilğU şey budur. Bkz. W. T. Stacç. "Positivism", Mi nd. 1944. Sıace doğrulama il-
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neyci ilkenin benim düşüneerne göre, bilimsel kuramiann biçimleri 
için çok sert bir koşul koyma kusuru vardır; çünkü bu ilke, kendisi 
gözlemlenebilir bir şeyi belinmeyen hiçbir terimin kullanılmasının ya­
sal olamayacağını gerektirirmiş gibi göıiinüyor. Oysa doğrulama ilke­
si, benim göstermeye çalıştığım gibi, bu bakımdan daha serbesttir ve 
öteki kuramın kabul etmediği bil imsel kuramiann edimsel olarak kul­
lanılmakta olduğu göz önünde tutulduğu nda, daha serbest ölçütün yeğ­
Ienmesi gerektiğini sanıyorum. 

Beni eleştirenierden kimileri benim, doğrulama ilkesini, hiçbir bil­
dirimi n, bir başkasının anlamının bir bölümü olmadıkça onun bir kanı­
tını oluşıuramayacağı biçiminde anladığımı kabul etmişlerdir; fakat 
durum böyle değildir. Böylece, bir yalın örneklerneye baş vurursak, ce­
ketimde kan bulunduğu bildirimi, kimi durumlarda, benim bir cinayet 
işiediğim varsayımını güçlendirebilir, fakat ceketirnde kan bulunması, 
benim bir cinayet işiediğim bildiriminin anlamının bir bölümü değildir 
ve benim anladığıma göre, doğrulama ilkesi de öyle olmasını gerektir­
mez. Çünkü bir bildirim ötekinin kanıtı olabilir, yine de ne kendisi o 
öteki bildirimin doğruluğunun bir zorunlu koşulunu anlatır, ne de böy­
le bir zorunlu koşulun içinde bulunduğu bir alanı belirleyen bir bildi­
rimler takımından olur; oysa doğrulama ilkesin in, bir bildirimin başka 
bir bildirimin anlamının bir bölümü olduğu sonucunu verdiği durum­
lar ancak böyle durumlardır. Böylece, özdeksel bir şey üzerine herhan­
gi bir bildirimin ancak bir gözlemin yapılmasıyla dolaysız olarak doğ­
rulanabileceği olgusundan, doğrulama ilkesine göre, hem, her böyle 
bildirimin kendi anlamının bir bölümü olarak herhangi bir gözlem­
bildirimini ya da bir başkasını içerdiği çıkar, hem de sonlu sayıdaki bir 
gözlem-bildirimleri takımının tüm anlamının tükenınesini onun genel­
liği engellese bile, yine de anlamının bir bölümü olarak bir gözlem­
bildirimi diye betimlenemeyecek hiçbir şey içermediği çıkar; fakat yi­
ne de, hiç de onun anlamının bir böli.lmü olmadan onun doğruluğu ya 
da yanlışlığı ile ilgili olan pek çok gözlem-bildirimi bulunabilir. Ayn­
ca, bir tannnın varoluşunu ileri süren birisi, savlamasını, dinsel deney 
olgulan na başvurarak desteklemeye kalkışabilir; fakat bundan, bu din­
sel deneyierin betiınlemesinde kullanılan önermelerin, onun bildirimi­
nin gerçek anlamını tümüyle içerdiği çıkmaz. Çünkü onun ilgili saydı-

kesinin gözlem tenebiten türler ilkesine "dayandığını" savunuyor. fakat bu yanlışur. 
Gözlemtenebi tir türler ilkesinin anlamlı olarak kabul eUiği her bildirimi. doğrulama 
ilkesinin de anlamlı kabul euiği doğrudur; fakat bunun ıcrsi geçerli değildir. 
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ğı başka deneysel olgular da bulunabilir; bu öteki deneysel olguların 
betimlemelerinin, bildiriminin olgusal anlamını,  dinsel deneyierin be­
timlemelerinden daha uygun biçimde içerir görülmesi olanağı da var­
dır. Aynı zamanda, eğer doğrulama ilkesi kabul edilirse, onun bildiri­
minin, ilgili deneysel önermelerin en azından bir bölümünün içerdiği­
nin dışında başka bir olgusal anlamı bulunmadığını kabul etmek gere­
kir ve bildirim, hiçbir olabilir deney onu doğrulayamaz diye yorumla­
nırsa herhangi bir olgusal anlamı yoktur; 

. Anlamın bir ölçütü olarak doğrulama ilkesini öne sürerken "anlam" 
sözcüğünün genellikle değişik yönlerde kullanıldığı olgusunu gözden 
kaçırmış değilim ve bu kullanış yönlerinden bir böl ümüne göre, bir bil­
dirimin, ne analitik ne de deneysel olarak doğrulanabilir olduğunda bi­
le ona anlamlı denmesinin uygun olduğunu yadsımak istemem. Ancak 
ben, "anlam" sözcüğünün, doğrulama ilkesini yerine getioneyen bir 
bildirimin anlamlı olduğunu söylemeyi yanlış kılan en az bir uygun 
kullanımı bulunduğunu sav l ı  yorum ve ben, belki kendi eğilimime uya­
rak, "gerçek anlam" deyimini bu kullanımı ötekilerden ayırt etmek i çi n  
kullandım; "olgusal anlam" deyimini de, analitik olmayıp d a  benim öl­
çütümü karşılayan bildirimler durumuna uyguladım. Ayrıca ben, bi r 
bildirimin ancak bu yönden gerçek anlamı varsa ona doğru ya da yan­
lış demenin uygun olabileceğini öne sürüyorum. Böylece ben, doğru­
lama ilkesinin ken�isinin bir deneysel varsayım değil de8 bir tanım 
olarak görülmesini ,, istiyorsam da, onun tümüyle kendince (arbitrary) 
olması gerektiği varsayılmamalıdır. Gerçekten, anlamın deği� ik bir öl­
çütünü kabul etme ve böylt!Ce "anlam" sözcüğünün geneiJikle kullanıl­
dığı yollardan birini pek güzel karşılayan bir almaşık (alternative) ta­
nım ortaya koyıııa yolu herkese açıktır. Bir  bildirim bu ölçütü yerine 
getirdiğinde, kuşkusuz, "anlayış" sözcüğünün de onu anlaşılabil ir  kı­
lan özel bir kullanımı bulunabil ir. Ancak sanıyorum ki doğrulama i l ke­
sini yerine getirmedikçe. onun, bili msel varsayımiann ya da sağduyu 
bildirimlerinin genellikle anlaşıldığı biçimde anlaşılması olanaksızdır. 
Bununla birlikte, şimdi, herhangi bir metafizikçini n bu türden bir savı 
kabul etmesinin bana olağan görünmediğini de itiraf ediyorum; doğru­
lanabilirlik ölçütünün bir yöntembilimsel ilke olarak kullanılmasını yi­
ne de savunabilecek durumda olmama karşın, metatiziğin etkil i  biçim-

8. Hem Dr. A. C. Ewing. "Meaningless", Mind. 1937, s. 347-64; hem de Stace, 
a.g.)' .• bunu bir deneysel varsayım olarak görüyorlar. 

' 
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de elenebilmesi için tek tek metafizik yargıların ayrıntılı olarak çö­
zümlenmesine katianmanın  zorunlu olduğunu anlıyorum. 

Ömel 
Önsel önennelerin kesinliğinin onların totolojiler oluşundan geldiğini 
söylerken, totoloji sözcüğünü, bir önerme analitik olduğunda ona toto­
loj i  denebileceği anlamda kullanıyorum ve bir önermenin, ancak onu 
oluşturan simgelerin anlamı yüzünden doğruysa, buna göre de, her­
hangi bir deney olgusuyla ne kanıtlanıp ne de çürütülebilecekse o za­
man analitik olabileceğini kabul ediyorum. Gerçekte, benim önsel 
önermelere karşı tutumumun onlan deneysel önennelerin bir alt-öbeği 
yapuğı öne sürülmüştür.9 Çünkü, zaman zaman, ben bunların belli  
simgelerin kullanılma yollarını betimlediklerini belirtmiş gibi görünü­
yorum; oysa i nsaniann simgeleri kullanmakta oldukları biçimde kul­
lanmalannın deneysel bir olgu olduğu da kuşkusuzdur. Ancak benim 
tutmak isıediğim konum bu değildir; bu duruma düştüğümü de sanmı­
yorum. Çünkü ben, önsel önermeterio geçerliğinin sözsel kullanım 
üzerine birtaktın olgulam bağlı olduğunu söylüyorsam da, bunun, on­
lan n o olguları, deneysel önermelerin kendilerini doğrulayan olgulan 
betimledikleri gibi betimlediklerini söylemekle eşdeğer olduğunu san­
mıyorum; gerçekte anian n bu anlamda hiçbir olgu betimlemediklerini 
öne sürüyorum. Aynı zamanda, önsel önermeterio yarann ın, hem kimi 
si mgelerin nasıl kullanıl maktaysalar öyle kullanılmalan biçimindeki 
deneysel olguya, hem de söz konusu simgelerin deneyierimize b3!ianlı 
olarak uygulandıkları biçimindeki deneysel olguya dayandığını kabul 
ediyorum ve bu kitabın dördüncü bölümünde de bunun nasıl böyle ol­
duğunu göstermeye çaJışıyorum. 

Nasıl önsel önermelen dil üzerine deneysel önermelerle özdeş gör­
mek bir yanılgı ysa, benim şimdi düşündüğüme göre, on lan n kendileri­
nin di lsel kurarnlar olduğunu söylemek de bir yanılgıdır. ıo Çünkü, on­
lara yerinde olarak doğru denebileceği, dilsel kurallar için ise bunun 
olanaksızlığı olgusu bir yana, bunlar, dilsel kurallann kendince olma-

9. Örn. Prof. C. D. Broad, "Are These Synıhetic a priori Truıhs", Supplemen­
tary Proceedirıgs of the Aristate/ean Society, cilt XV. 

1 0. Bu, benim "Truıh by Convenıion" (Uylaşıma Dayannn Doğruluk) üzerine 
bir sempozyumda söylediğimlc çelişiyor. Analy.ris. cilı iV, No: 2 ve 3; kiş. Nonnan 
Malcolm, "Are Nccessnry Proposiıions Really Verbal". Mind, s. 1 89-203. 



142 DIL. DOÖRULU K VE MANTlK 

lan na karşın, zorunlu olduklan için de onlardan aynlır. Aynı zamanda, 
bunların zorunluluklan, ilgili dilsel kural ların ön varsayılmış olmaları­
na dayanır. Böylece, "earlier" sözcüğünün İngilizce'de "daha erken" 
anlamına gelmesi bir .olumsal (contingem) deneysel olgudur ve lngi­
J i ·�ce'de zamansal bağıntı ları belirten sözcüklerin geçişli (transitive) 
olarak kullanılmaları, elverişli  olmasına karşın,  kendince bir dil kuralı­
dır: fakat bu kural verilmişken, A, 13'den önce. B de C'den önceyse A, 
C' den öncedir önermesinin oluşturduğu bir mantık dizgesinde "::>" imi­
nin bel li bir anlam taşıması zorunlu doğru olur. Bunun gibi, Russell'ın 
ve Whitehead'in mantık sisteminde içerme işaretinin taşıdığı anlamın 
verilmiş olması olumsal, yani deneysel bir olgudur ve bu imin kullanı­
mını yöneten kurallar, kendileri ne doğru ne de yanlış olan uylaşımlar­
dır: fakat bu kural verilmişken "q. ::> .  p ::ı q" biçimindeki önsel önerme 
zorunlu olarak doğrudur. Önsel olduğuna göre bu önerme, bir deney­
sel önennenin bilgi verdiğinin söylendiği olağan anlamda bilgi vemıe­
diği gibi, "::>" mantıksal değişmezinin nasıl kullanılacağını da kendili­
ğinden betimlemez. Onun yaptığı şey bu mantıksal değişmezin uygun 
kullanımını aydınl ığa çıkarmaktır ve bilgi vericiliği de bu yol dandır. 

· "p, q'yu gerektirir, " biçimindeki önsel önermelerin analitik olduğu 
öğretisine karşı ileri sürülen bir düşünce de, bir önermenin, anlamının 
bir bölümü olarak içermediği başka bir önermeyi gerektirmesinin ola­
bilir oluşudur; çünkü gerektirmenin analitik görüşü doğru olsaydı bu­
nun olanaksız olacağı kabul edilmiştir. 1 ı Fakat bunun yanıtı, bir öner­
menin başka biri�in anlamı nın bir bölümü olup olmadığı sorusunun 
çokanlamlı olduğtldur. Örneğin, bu karşı çıkmanın yandaşlannın  ço­
ğunun yapacağını sandığı m gibi, eğer siz, "p'nin q düşünülmeden anla­
şılması olanağı v�a q. p'nin anlamının bi r bölümü değildir," derseniz, 
o 1.aman bir önermenin öteki ni, anlamı nın bir bölümü olarak içermek­
sizin, geı;ektirebileceği açıktır: çünkü bi r önermeler kümesini ele alan 
birisinin; onlann bütün gerektirimlerinin bir anda bilincine varacağı 
öne sürülemez. Ancak bu, gerektirmen in analitik görüşünü tutanlardan 
herhangi birinin karşı çıkmak isteyeceğini sanmadığım bir noktaya 
parmak basmaktır, çünkü tümdengel imsel uslarnlamanın, daha önce 
kavranmarnış olmak bakımından yeni olan sonuçlara ulaştı mbi leceği 

l l .  Bkz. A. C. Ewing, "The Linguistic Theory of apriori Propositionş". Procee· 
dings oftlıe Arislote/ean Sociery, 1 940; krş. Prof. G. E. Moore, "A Reply to My Cri· 
tics", 71ıe Plıilosophy ofG. E. Moore, s. 575-6 ve Prof. Nagel'in yaı.ısı, "The Philo­
sophy ofG. E. Moore". Mind. 1944. s. 64. 
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üzerinde genel anlaşma vardır. Fakat "p, q'yu gerektirir," biçimindeki 
önennelerin anal itik olduğunu söyleyenler bunu kabul etmişlerse, bun­
lar p, q'yu gerektiriyorsa q'nun anlamının p'ninkinde içerilmiş olduğu­
nu da nasıl söylüyorlar? Bunun yanıtı onlann, doğrulama ilkesi ya da 
bir başkası olsun, bi r önerme bir başkasını gerektirdiğinde ikincisinin 
anlamını birincisinin içerdiği sonucuna götüren bir anlam ölçütü kul­
landıklarıdır. Başka deyimle onlar bir önennenin anlamını onun neyi 
gerektirdiğini göz önünde tutarak belirlerler; bu da, benim düşüneerne 
göre, tümüyle yasal bir işlemdir. ı2 Bu yöntem kabul edildiğinde, eğer 
p q'yu gerektirirse p'nin anlamı q'nunkini içerir önennesinin kendisi 
analitik olur; bu bakımdan bunun. bu görüşü eleştirenierin dayandığı 
türden ruhbilimsel olgularla çürütülememesi gerekir. Aynı zamanda 
ona, gerektionenin doğası üzerine bize yeterli bilgi vermediği için 
haklı olarak karşı çık.Jiabilir; çünkü o bize, bir önennenin mantıksal so­
nuçlannın onun anlamının açıklayıcılan olduğunu söyleme olanağı 
verirse de, bu yalnızca, bir önennenin anlamının onun neyi gerektirdi­
ğine bağlı olarak anlaşılmasındandır. 

Geçmiş Üı.er i11e ve Başka Zilıinler Üı.eritıe 
Önerme/er 

Geçmiş üzerine önennelerin "genell ikle kendilerini doğruladıklan 
söylenen 'tarihsel' deneyler içi n öndeyi kurallan" olduğunu söylerken, 
onlann şimdiki ya da gelecekteki deneyler üzerine önennelere bir tür 
çevirilerinin yapılabileceğini belirtir görünüyorum. Doğal olarak bu 
doğru deği ldir. Geçmiş üzerine bildirimierin doğnılanabil irlikleri, uy­
gun türden başka önennelerle birleştiklerinde, onlann, yalnızça o baş­
ka öncüllerden çıkanlamayan gözlem-bildirimlerini gerektirebildikleri 
anlamındadır; fakat ben, şimdi ya da gelecek!� ilgili birtakım gözlem­
bildirimlerinin doğruluğunun, geçmiş üzerine bir bildirimin doğrulu­
ğunun zorunlu koşulu olduğunu sanmıyorum. Ancak bu. geçmişle ilgi­
li önennelerin görüngüsel terimlerle çözümlenemeyeceği anlamına 
gelmez; çünkü onlar, bell i  koşullar yer almış olsaydı belli  gözlemlerin 
de ortaya çıkmış olabileceğini belirtiyor olarak alınabilirler. Fakat so­
run: bu koşullan n hiçbir zaman yerine gelmeyecek oluşundan kaynak­
lanıyor; çünkü bunlar gözlemcinin, varsayım gereği olarak, bulunma-

12. Krş. N orman Malcolm, "The Naıure of Entailment", Mind, 1 940. s. 333-4 7. 
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ması gereken bir zamansal konumda bulunmasını gerektirir. Ancak, 
bu zorl uk geçmiş üzerine önermelerin bir özelliği değildir; çünkü bu, 
gözlemcinin, gerçekte bulunduğu uzamsal yerin dışında bir yerde bu­
lunmasını gerektirmesi yüzünden koşullu bölümleri gerçekleşemez 
olan, şimdiyle ilgili koşullu önermeler için de doğrudur. Fakat başka 
bir yerden belirttiğim gibi, nasıl bir kişinin bell i  bir anda uzarnın belli 
bir yerinde bulunması olumsal bir olgu ysa, onun belli bir zamanda ya­
şıyor olması da olumsal bir olgudur. Bundan da ben, eğer uzarnda 
uzakta bulunan şeylerin gözlemlenebileceğini söylemek ilkede doğ­
ruysa, aynı şeyin geçmişte yer almış olaylar için de söylenebileceği so­
nucunu çıkanyorum. 

Başkalannın deneyleriyle ilgili olarak bu kitapta verilen açı klama­
nın doğruluğundan şüpheli olduğumu itiraf ediyorum; fakat doğru ol­
madığına da inanmış değilim. Başka bir kitapta, belli bir deneyin, baş­
ka bir kişiyi oluşturan deneyler dizisine değil de belli  bir kişiyi oluştu­
ran deneyler dizisine ilişkin olması olumsal bir olgu olduğuna göre, bir 
anlamda, "gerçekte başka birisi nin olan deneyin benim deneyim olma­
sının mantıksal olarak aniaşılamaz bir şey olmadığını" savundum; 
bundan da "benzeşime dayanan kanıtlamayı" kullanmanın doğru-oldu­
ğunun, her şeye karşın, gösteri lebi leceği sonucunu çıkardım. 14 Ancak, 
daha yakın zamanlarda, bu uslamlamanın çok şüpheli olduğunu kabul 
ettim. Çünkü iki ayn kişiden ikisinin de aynı deneyi edindiklerini söy­
lemeyi uygun bulacağımız durumlann tasarlanabilir olmasına karşın, 
gerçekte, bizim şimdiki kullanışımıza göre bunun böyle olamayacağı 
zorunlci bir önermedir; böyle olduğuna göre de, benzeşime dayanan 
kanıtlamalann, bu kitapta ona yapılan karşı çı kmal ara açık olduğunu 
düşünüyorum. Bunun sonucu olarak, başkaları nın deneyleri üzerinde­
ki önem'leler için "davranışçı " bir yoruma dönme eğilimindeyim. Fa­
�al onda da, onun tümüyle doğru olduğunu kabul etmeme engel olan 
bir aykırılık havası bul unduğunu kabul ediyorum. ıs 

1 3. The Foundations of Empirkal Knowledge. s. 167:  krş. Prof. G. Ryle. "Unve­
ıifinbility by Me", Analysis, cilı iV, no: 1 .  

14. A.g.e . .  s. 1 68-70. 
1 5. Buna olon güvenim John Wisdonı'ın "Other Minds", Mind, 1 940-3, başlıklı 

ilginç yazı dizisiyle antı. Fakat onun bu sonuca vannıık istediğini sannuyorum. 
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Coşkusal Değerler Kuranıı 

Bu kitabın altıncı bölümünde geliştirilen coşkusal değerler kuramı, ol­
dukça büyük eleştiri çekti; fakat benim görüşüme göre bu eleştiriler, 
çokluk, kuramın dayandığı kabul edilen olgusalcı (positivistic) i lkelere 
yönelikti. l6 Bu kuramı öne sürerken kendi konurnurnun genel tutarlığı­
nı korumayı düşündüğümü yadsımıyorum; fakat o kuram, bu gereği 
yerine getiren tek törebili msel kurarn olmadığı gibi, benim düşüncele­
rimin geri kalan bölümünü oluşturan törebitim-dışı (non-ethica() öne­
rilerimi de edimsel olarak gerektirmez. Bu yüzden, o öteki türden öne­
riterin geçersiz olduğu gösterilebilmiş bile olsa, bu, rörebilimsel yargı­
Iann coşkusal çözümlemesini kendiliğinden çürütmez ve ben gerçekte 
bu çözümlemenin, kendi başına geçerli olduğuna inanıyorum. 

Bunu söyledikten sonra, kuramın burada çok kısa biçimde sunul­
muş olduğunu ve bu kuramın, benim yapmaya giriştiklerime bakışla 
daha aynnulı bir törebil imsel örnek yargılar çözümlemesiyle destek­
lenmesinin gerekli olduğunu kabul etmek zorundayım. 17 Böylece, baş­
ka şeyler arasında, törel onaylama ya da onaylarnamanın ortak hedef­
lerinin tikel eylemlerden çok eylem öbekleri olduğunu belirternemiş 
oli.ıyorum: bununla demek istediğim, bir eylem, kimi durumlarda, doğ­
ru ya da yanlış, ya da iyi ya da kötü olarak damgalanm.ışsa, bunun ne­
deni, onun belli türden bir eylem olduğunun düşünülmüş olmasıdır. 
Bu nokta bana önemli görünüyor, çünkü ben, bir törebilimsel yargıya 
benzeyen şeyin, çokluk, bir eylemin konuşanda belli bir ahlaksal tu­
tum uyandırması olağan olan eylemler öbeğinden olduğunu kabul 
eden olgusal bir öbeklendirilmesi olduğunu düşünüyorum. Böylece, 
koyu bir yararcı olan bir kimse bir eylem için doğru dediğinde onun 
demek istediği şey, o eylemin genel mutluluğu artırmaya yönelik bir 
eylem ya da daha büyük ola<>ılıkla, genel mutluluğu art.ınnaya yönelik 

16. Krş. Sir William David Ross, The Foundaıions ofEıhics, s. 30-4 1 .  
1 7 .  B u  eksikliğin C. L .  Stevenson'ın Eıhics and Langııage adlı kiıabıyla gideril­

diğini sanıyorum, fakatAmerika'da yayımlanan bu kitap henUz benim elime geçme­
di . Mind. Ekim 1 945'te. bu kitabın Ausıin Duncıın-Jones'ın yapuğı bir eleştirisi var; 
Stevenson'ın dUşUnce doğrultusunun iyi bir betimlemcsi, onun, Mind, 1 937'de "The 
Emoıive M eaning of Ethical Tenns", Mi nd, 1 938'de "Ethical Judgemenıs and A voi­
dability'' ve Mind. 1 938'de yayımlanan "Persuasive Defınitions" yazılarında buluna­
bilir. 
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türden bir eylem olduğudur; bu durumda bildirimin geçerliği de de­
neysel bir olay olur. Bunun gibi, etiğini dinsel görüşlerine dayandıran 
bir kimse de, bir eylemin doğru ya da yanlış olduğunu söylerken ger­
çekte, bu eylemin bir dinsel yetkenin buyurduğu ya da yasakladığı tür­
den olduğunu söylemek istemiştir; bu da deneysel olarak doğrulanabi­
lir. İşte böyle durumlarda, olgusal bildirimin anlatılmış olduğu sözcük­
lerin biçimi, bir düzgüsel bildirimin anlatırrunda kullanılanlannkiyle 
aynıdır; bu da, düzgüsel olduklan kabul edilen bildirimlerin, yine de 
niçin çokluk olgusal olarak görüldüklerini bir ölçüde açıklayabilir. Üs­
telik, çok sayıda törebilimsel bildirimler, bir olgusal öğe olarak, söz 
konusu törebilimsel terimin uygulandığı eylemin ya da durumun bir 
tür betimlemesini içerir. Fakat bu törebilimsel terimin kendisinin de 
betimleyici olarak anlaşılmasının gerektiği birçok durumlar bulunma­
sına karşın, bunun her zaman böyle olduğunu sanmıyorum. Öyle sanı­
yorum ki bir törebilimsel terimin an düzgüsel yolda kullanıldığı pek 
çok bildirimler vardır ve törebilimin coşkusal kuramı bu tür yargılara 
uygulanmayı amaçlar. 

Eğer coşkusal kurarn doğru olsaydı, bir kimsenin değer konusunda 
bir başkasını yalanlaması olanaksız olurdu biçimindeki bir karşı çık­
manın buradaki yanıtı, değer sorunlan üzerineymiş gibi görünen tartış­
malann gerçekte olgu sorunlan üzerine olduğudur. Ancak bundan, iki 
kişinin bir değer konusu üzerinde anlamlı olarak anlaşmazlığa düşe­
meyece�leri ya da onlann birbirini inand!rmaya çalışmalannın boşuna 
olduğu sonucunun çıkmayacağını da açıklamarn gerekirdi. Çünkü bir 
beğeni konusundaki herhangi bir tartışmanın incelenmesinin de göste­
receği gi�i. biçimsel bir çelişme olmadan da uyuşmazlık olabilir ve bir 
kimsenin' düşüncelerini, onun tutumunu değiştirmesini sağlamak anla­
mında değiştirmek için onun savlamış olduğu bir şeyi yalanlamak ge­
rekmez. Bir kimseyi belli bir konudaki duygulannı kendimizinkilerle 
uygun duruma getirecek biçimde etkilemek istediğimizde, izlenebile­
cek değişik yollar vardır. Örneğin onun gözünden kaçtığı varsayılan 
belli konular üzerine dikkati çekilir; çünkü daha önce de belirttiğim gi­
bi, törebilimsel tartışma olarak görillen şeylerden çoğunun bu türden 
bir işlem olduğuna inanıyorum. Bununla birlikte, başka kimseleri, uy­
gun bir coşkusal dil seçimiyle de eticilerne olanağı vardır; bu da, düz­
güsel değer anlatımlan kullanmanın doğruluğunu kılgısal olarak gös­
tenniş olur. Aynı zamanda, eğer karşıdaki kimse ilgili konulardan hiç­
birini hiçbir bakımdan tartışmaya yanaşmadan karşıt tutumunu sürdü-
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rüyorsa, tartışmanın yürütülemeyeceği bir noktaya gel indiğinin de ka­
bul edilmesi gerekir. Bu durumda çauşan görüşlerden hangisinin doğ­
ru olduğunu aramanın bir anlamı yoktur. Çünkü bir değer yargısı bir 
önerme olmadığına göre, burada doğruluk ya da �anlışlık sorunu orta­
ya çıkmaz. 

Felsefi Çözümlemenin Doğası 
Bir felsefi çözümleme örneği olarak Bertrand Russell 'ın betirnleme ku­
ramı nı gösterirken, yazık ki kuramın anlatılmasında bir yanı lgıya düş­
müşüm. Çilnkü, bil inen "Waverly'nin yazarı İskoçtu," örneğini aldı­
ğımda, bunun "Waverly'yi bir ve yalnızca bir kişi yazdı, bu kişi lskoç­
Lu, "  i le eşdeğer olduğunu söylemiştim. Fakat bu kitabı eleştirirken 
Prof. Stebbing' i n  gösterdiği gibi "Eğer 'bu' sözcüitü yöneltimci olarak 
(referentially) kullanılmışsa 'Bu kişi İskoçtur' asl ının tümünün eşdeğe­
ridir", fakat gösterici olarak (demonstrative) kullanıldığında, tanı mla­
yıcı anlatım "as l ı nın  çevirisi değildir"_ ı s  Russell'ın kendisinin deı9 za­
man zaman verdiği değişkeye göre "Waverly'nin yazan lskoçtur," üç 
önermeni n  birleşmesine eşdeğerdir: "En az bir kişi Waverly'yi yazdı," 
"En çok bir kişi Waverly'yi yazdı," ve "Waverly'yi yazan lskoçtur". 
Buna karşın Prof. Moore göstermiştir ki20 eğer "Waverly'yi yazan " 
sözcükleri "en doğal biçimiyle'' anl�ılırsa, bu önermelerden birincisi 
gereksizdir; çünkü onun düşüncesine göre, Waverly'yi yazanın lskoç 
olduğu söylendiği nde, olağan olarak söylenmek istenen şeyin bir bölü­
mü, birinin onu yazmış olduğudur. Buna göre o, Russell'ın, "Wa­
verly'yi yazan lskoçtu," sözleriyle anlatmak istediği şeyin "Waverly'yi 
yazan ve ls koç olmayan hiç kimse olmamıştır," sözleriyle daha açık 
olarak anlatılabileceğini  öne sürer. O, bu durumda bile önerilen çeviri­
nin tam olduğu düşüncesinde değildir. Çünkü ona göre bir kimsenin 
bir yapıtın yazan olduğunu söylemek onun ·o yapıtı kendisinin yazdığı 
anlamına gelmez (Bu düşünce İngil izce'de "yazar" yerine, üreten ya da 
yaratan anlamı na gelen "author" sözcüğünün kullanılmasına dayanı­
yor olmakla birl ikte, bir anlamda, Türkçe'de de geçerlidir - ç.n.), çün-

1 8. Mind. 1936, s. 358. 
1 9. Örn. Introduction ro Matlıematical Plıilo.wplıy 'sinde s. 1 72-80. 
20. Russell'ın "'Betimlemeler Kuramı" adlı yazısında, Plıi/o.wplıy

" 
of Berırand 

Russell, özellikle bkz. s. 187-9. 
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kü o, o yapıtı edimsel olarak yazmadan ortaya çıkarmış olsa ona yine 
yazar demek uygun olabilirdi. Russell bunu "günlük amaçla kullanılan 
herhangi bir dilin bu belirsizlik ve çokanlamlılığının" kendisini Princi­
pia Matlıenıatica'da bir yapay s imgesel dil kullanmaya zorladığını ve 
kendisinin beli mierne kuramının tümünün Principia Mathematica'da 
verilen tanımiara dayandığını söyleyerek yanıtlıyor.2ı Böyle söyle­
mekle onun kendisine haksızlık ettiğini sanıyorum. Çünkü bana öyle 
geliyor ki, onun betimleme kuramının en büyük listünlükleri nden biri, 
günlük dildeki kimi anlatım öbeklerinin kullanımına ışık serpmesidir 
ve bu felsefe yönünden önemlidir. Çünkü o kurarn "Fransa' nın bugün­
kü Kralı"  gibi anlatımiann ad işlevi göremeyeceği ni göstererek, filo­
zofları "tözsel varlıklar" (subsistellt entities) inancına götüren yanılgı­
yı ortaya çıkardı. Böylece. kuramı açıklamak için en sık seçilen örnek­
te küçük bir kusur bulunması talihsizliğine karşın, bunun, günlük dile 
uygulanmasında bile onun değerini önemli ölçüde etkilediğini sanmı­
yonım. Çünkü bu kitapta gösterdiğim gibi, "Waverly'nin yazan İskoç­
tu"yu �:özümlemenin amacı, doğrudan doğruya bu özel -türncenin doğ­
ru bir çevirisini elde etmek değil, "Waverly'nin yazan "nın yalnı?:ca bir 
örneğini oluşturduğu bütün bir anlatımlar öbeğinin kullanımını aydın-
latrnaktır. 

· 

"Waverly'nin yazan lskoçtu"nun yanlış yorumuyla düştüğümden 
daha büyük bir yanılgı, felsefi çözümlemenin "kullanımdaki tanımlar" 
sağlamak ol�uğunu kabul edişimdir. Gerçekte benim felsefi çözümle­
me dediğim ş,eyin, büyük ölçüde, değişik önerme türlerinin aralannda­
ki bağıntıyı sergileme sorunu olduğu doğrudur,22 fakat bu sürecin ta­
nım kümeleri sağladığı durumlar, kuraldan çok aynkl ık oluyor. Böyle­
ce, özdeksel �eylerle ilgili bildirimierin gözlem-bildirinuerine nasıl 
bağlandığını gösterme sorununun, ki gerçekte algılamanın genel soru­
n
.
udur,)çözü":ü

. 
i�i�, somut şeyler� de�i� ��ldirimlerin �özlem-?i l

.
�i­

n mlenne çevmsının yapılması yöntenımı go�-teren ve böylece bır oz­
deksel şeyin tanımı olarak görülebilecek şeyi sağlayan bir yöntemin 
belirtilmesini gerektirdiği düşünülebilirdi. Fakat gerçekte bu olanak­
sızdır; çünkü daha önce gösterdiğim gibi, sınırlı sayıdaki gözlem­
bildirimleri hiçbir zaman bir somut şeye değgin bildirirole I!Şdeğer ola­
maz. Bununla birlikte, yapılabilecek şey, belirli bir durumda, bir öz-

2 1 .  Reply to Criticisnıs. "The Philosophy of Bcnrand Russell", s. 690. 
22. G. Ryle, "Philosophical Argumenıs", /naugura/ Lecmre delivered bejare 

tlıe Univer.firy of Oxford, 1945. 
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deksel şeyin varoluşunun doğru olabilmesi için duyu-içerikleri arasın­
da ne türden bağınttiann bulunması gerektiğini gösteren bir şe ma oluş­
tunnaktır: Bu yöntemin, uygun anlamıyla bir tanım verdiği söylene­
mezse de, bir tip bildirimin ötekine nasıl bağlanacağını gösterme etkisi 
vardır.23 Bunun gibi, siyasal felsefe alanında da, siyasal düzeydeki bil­
dirimleri n, bireysel kişilere değgin bildirimiere çevrilmesi olanağı da 
belki de yoktur; çünkü örneğin Devlet üzerine söylenen şeyin, yalnız­
ca belli bireylerin davranışlanyla doğrulanabilir olmasına karşın, böy­
le bir bildirim genellikle, bireylerin davranışianna değgin bell i  bir bil­
dirimler öbeğinin onunla sağın biçimde eşdeğer olmasını önleyecek 
biçimde belirsizdir. Ancak yine burada da, söz konusu siyasal bildi­
rimierin doğru olması için bireysel kişiler arasında hangi türden bağın­
ttiann geçerli olması gerektiğini gösterme olanağı vardır: Öyle ki, hiç­
bir gerçek tanım elde edilememiş olsa bile, siyasal bildirimierin anla­
mı uygun biçimde aydınlanmış olur. 

Buna benzer durumlarda gerçi, kullanımda tanıma benzer bir şeye 
ulaşı lır; fakat bir tanıma yaklaşan herhangi bir şeyin bile ne sağlandığı 
ne de arandığı başka felsefi çözümleme durumları vardır. Böylece, 
Prof. Moore "'Varoluş bir yükkın değildir,' demek 'varoluş' sözcüğü­
ı:ıün 'Evcilleştiril miş kaplanlar vardır,' tümcesindeki kullanı !ış biçimiy­
le, 'hırlar' sözcüğünün 'Evcilleştirilmiş kaplanlar hırlar,' tümcesindeki 
kullanılış biçimi arasında çok önemli bi r aynm vardır," demenin bir 
yolu olabilir derken. savı nı, bir bildirimler kümesinin ötekine çevri l­
mesinin kurallann

'
ı vererek geliştirmiş olmU}·:lr. Onun yaptığı şey, 

"Bütün evcilleştiri lmiş kaplanlar hırlar." ya da "Evcilleştirilmiş kap­
Ianiann çoğu hırlar," demeni n bir anlamı olmasına karşın "Bütün evcil­
leştirilmiş kaplanl ar vardır," ya da "Evcilleştirilmiş kaplaniann çoğu 
vardır," demenin bir anlamı olmadığını göstermektir.24 Onun bu yaptı­
ğı oldukça önemsiz bir açıklama gibi görünürse de, gerçekte felsefi açı­
dan aydınlatıcıdır. Çünkü "varlıkbilimsel kanıtlamaya" usayatkınlık 
veren şey, doğrudan doğruya, varoluşun bir yüklem olarak kabulüdür; 

23. Bkz. Tlıe Foıındaıioııs of Empirical Knowledge. s. 243-63 ve R. L. Braith­
waite, "Propositions about Matcrial Objects", Proceedings of Arisıorelean Socieıy, 
ci lt XXXVII I .  

24. G. E. Moore, "ls Existcnce a Prodicatc?", Sııppleınenıary Proceedings ofıhe 
Ari.rtorelean Sociery, 1 936; aynı örneği A. E. Duncan-Jones ile "Does Philosophy 
Analyse Common Scnse?" �cmpozyumundıi lcullandım, Sı1pplemenıary Procee­
dings of ıhe Arislote/ean Suciety. 1937. 
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varlıkbilimsel (ontologica{) kanıtlamanın da Tannnın varoluşunu ta­
nııladığı varsayıl ır. Buna göre Moore, " varoluş" sözcüğünün kullanılı­
şının bir özelliğini belirterek, bizi önemli bi r yanılgıya düşmekten ko­
ruyor; öyle ki, Moore'un yöntemi, Russell'ın betimlemeler kuramı nda 
izlediği yöntemden ayn olmasına karşın, aynı felsefi amacı başannaya 
yöneliktir. ıs 

Ben bu kitapta, bizim bili msel ya da sağduyusal inançlanmızı doğ­
rulamanın felsefe alanı içinde bulunmadığını öne sürüyorum; çünkü 
onlann geçerliği deneysel bir konudur ve önsel yollardan çözülemez. 
Aynı zamanda "tümevarım sorunu "nun varlığının da gösterdiği gibi, 
böyle bir doğrulamayı neyin oluşturduğu sorusu felsefidir. B urada yi­
ne, gereken şeyin bir tanım olması zorunlu değildir. Çünkü ben tüme­
varıma bağlı sorunlann, bir önermenin başka bir önerme için yeterli 
bir kanıt oluşturduğunu söylemenin ne anlama geldiğine indirgenebi­
leceğine inanınakla birlikte, bunu yanıtlama yolunun, "kanıt"ın biçim­
sel bir tanımını yapmak olduğundan şüphel iyim. En başta istenen şe­
yin, bilimsel yöntemin bir çözümlemesi olduğunu sanıyorum; bu çö­
zümlemenin sonuçları nın tanımlar biçimi nde anlatı mının olanağı var­
sa da, bu birincil önemde bir sonuç sayıl maz. Burada, felsefenin çö­
zümlemeye indirgenmesinin, onun işlevinin "bil imin varsayımlan " nı 
aydınl ığa çıkannak olduğu görüşüyle bağdaşmaz olması gerekmediği­
ni de ekleyebilirim. Çünkü eğer böyle varsayımlar varsa, kuşkusuz 
bunların, bilimsel yöntemin uygulamalannda ya da kimi bilimsel te­
rimlerin �ullanıl masında, mantıksal olarak içerildiği gösteri lebil ir. 

Viyana Okulu olguculannca, felsefenin işlevinin özel bir felsefi 
önenneler kumesi ortaya koymak olmayıp. başka önermeleri açıkl ığa 
kavuştı.ınnak olduğunun söylenınesi gelenek olmuştur; bu bildirimin, 
en azından, felsefenin bir kurgusal doğruluk kaynağı olmadığı gerçe­
ğini açığa çıkarmış olma değeri vardır. Ancak, benim şimdiki düşün­
eerne göre, felsefi önenneler bulunmadığını söylemek doğru değildir. 
Çünkü, böyle bir kitapta ortaya konan önemıeler. doğru ya da yanlış 
olsalar. özel bir ulam içine düşerler ve bunlar felsefecin in savladığı ya 
da yadsıdığı önenneler olduğuna g<;>re, bunlara felsefi denmemesi için 
bir neden görmüyorum. Bunlann, bir anlamda, sözcüklerin kullanımı 

25. Moore'un, varlıkbilimsel kanıtlamayı çilrilimek için, tek ba.şına giderek ilk 
olarak, uğraşlığını söylemek istemiyorum. Fakııt uslamlamnsının bunu. gerçi yalnız 
bunu da değil, başardığını sanıyorum. Bunun gibi Russell'ın "betimlemeler kura­
mı"nın da bizi "tözsel varlıklar" dan kurtarmanın dışında hnşka yararları dn vardır. 
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üzerine olduklannı söylemek, kanımca doğrudur, fakat uygun değil­
dir; çünkü sözcüklerin kullanımı üzerine her bildirim felsefi değildir.26 
Böylece. bir sözlükçü de sözcüklerin kullanımı üzerine bilgi vermek 
isteyebil ir, fakat filozof ondan, benim belirtmeye çalıştığım gibi, tek 
tek anlatımiann kullarulışıyla değil de anlatım öbeklerinin kullanılışıy­
la uğraşmak yönünden aynlır ve sözlilkçünün önermelennin deneysel 
olmasına karşın, filozofun önermeleri, eğer doğruysalar, genellikle 
analitiktir.27 Bunun dışında, benim felsefe anlayışımı belirtmek için 
örneklere başvurmaktan daha iyi bir yol bulamıyorum; bu kitabın özü 
de o tür örneklerden biridir. 

26. Bkz. "Does Philosophy Analyse Comman Sense'?" ve Duncan-Jones'ın aynı 
konudaki yazısı, Supplementary Proceedings of the Arisroıelean Sociel)·, 1937; krş. 
John Wisdom. "Metaphysics and Vcrification", Mind, 1938 ve "Philosophy, Anxi­
cty and Novelty", Mind, 1944. 

27. Burada niteleyici "genellikle" sözetilünü kullandım, çünkü felsefe tarihinde 
ortaya çıkanlarda olduğu gibi, kimi deneysel öncrmeler de felsefi sayılabilir. Ve fı. 
lazotlar deneysel önermelen felsefi amaçla örnek olarak kullanırlar. Fakat, yalnızi:a 
tarihsel olmadıkları sürece, felsefi yöntemlerle bulunabilecek doğruların analitik ol­
duğunu sanıyorum. Aynı zamanda, Prof. Ryle'ın bana belirttiği gibi, filozofun işinin 
doğrulıır buJITtiktan çok, "bilmece çözmek" olduğunu bclirtmem gerekiyor. 
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iRMİNCİ YUZTILIN önde gelen .İngiliz filozofların­
dan biri olan A. J. Ayer'm bu en tanmmış yapıtını ilk 
kez Aralık 1 984'te yayunlamıştık. Bugün yeni bası­
mını yaparken kitabm önemini hala koiUduğuna ina­

·nıyoruz. Dil, Doğruluk ve Mantık felsefe önermel�rinin ya­
pısım ve felsefeyle deneysel bilimler arası_ndak.i bağmtıyı in­
celemektedir. Yüzyılın bqŞılldan beri «fıJozof' için yeni bir 
k:imlik, felsefe için yeni bir işlev aranıyor. Filozofun söyle­
tlil<.leıirre daha kuşkulu bir gözle bakılıyör. Bu soruna Russell 
ve Wirtgenstein' ın geleneği üstüne kırrulmuş bir elguculukla 
yamt arayan Ayer, felsefenin doğasında çatışan "felsefe" 
okullarının btılunmasıru haklı çıkaracak hiçbir şey balunma­
dığını öne sürüyor; felsefenin işlevini yalruzca bil imsel öner­
meleri aydınlatmak olarak �aptıyor. . 

Bu kitap, metafıziğe karşı. ortaya koyduğu güçlü yanıtla ve 
felse:fe m:tinle� i�in

-
alt�Jlmamış kavgacı ve yalın diliyle bir 

klasik halıne gelmıştır. 
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