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E T I E N N E  B A L l B A R  1 9 4 2 ' d c  
M  A v a l l o n ’ d a  d o g d u .  T o u r s  v c  P a r i s ' t c ,  

I  d a h a  s o n r a  d a  E c o l c  N o r m a l c  
S u p c r i c u r c ' d c  ö g r e n i m  g ö r d ü .  L o u i s

B A l t h u s s e r  i l c  t a m § ü  v c  o n u n l a  b i r l i k -  
t c  ç a h § m a y a  b a § I a d i .  1 9 6 4 ’ L c  f c l s c f c  
¡ d e r c c c s i  a l d i .  C c z a y i r ' d c ,  P a r i s  b ö l -  
g e s i n d c k i  b i r  l i s c d c  ö g r c t m c n l i k  y a p -  

Щ ü .  S o r b o n n c ' d a  d c r s  v c r d i .  1 9 6 1 ' d c

I C c z a y i r ’ d c k i  s ö m i i r g c  s a v a $ m i n  s o n  
d ö n e m i n d c  F r a n s ^  K o m u n i s t  P a r t J -  
s i ' n c  ü y e  o I d u .  L o u i s  A l t h u s s e r  i l c  
b i r l i k t c  Kapital'i Okumak a d l i  k i t a -  
b i  v c  Cing Etudes du Matérialisme 
Historique a d l i  c s e r i  y a y i n l a n d i .

"Proletarya diktalörlügii" kavraminin, ba§ta Fransa, Italya ve lspanya ol- 
mak iizere, Bali Avrupa Komürüst partilerince resm en reddedili§i, yetmi$li yil- 
larda so l poUtikanin en çarpici bulu§lanndan biri oldu. Bunu izleyen tarti$- 
m akir, pro le tarya  diktatörlügü nasyonunun daha ônce terkedildigi lngiltere  
veA B D  gibi ülÎcelere yayildi. Bu kitapta, LouisA lthusser'in  F ransadaki onde 
gelen ôgrencisi ve yardim cisi olan Étienne Balibar, bu geleneksel flkrin asil 
içerigini yeniden degerlendirm eyi am açhyor. Fransiz Komiinist Partisi'nin 
üyesi oUxn Balibar, FKP'nin l976'da  pro le tarya  diklatorlügünü reddedi$ini, 
1936 SSCB Anayasasi'ndaki "biUün halkin devLeti" kavram iyla birle$tiriyor.

Balibar, daha geçm içlere L en in e ve  Mark'sa kadar giderek teoriyi tekrar 
kurmaya çah§iyor. ·  Sosyalizm  nedir?  ·  Komiuxizm nedir? · Geçi§ evresi ne- 
dir?  ·  Sosyalizm  bir g eçif süreci m idir?  ·  Hem devletin sürmesi hem de so- 
nümlenmesi ne dem ektir? · Proletaryanin hem bir sim fh a lin e  gelm esi hem de 
ortadan kayboUna siirecine girm esi nasil olabilir? ·  Sosyalizm de devlet kapi- 
talizminin kaynagi nedir? vb. vb. sorularina yanit ariyor.
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Sosyalizm dünyasi, günümüzde tam  bir alt-üst оІщ  
уа§гуог. Çin’de ékonominin lïberaUe§tirïlmesiyle ba§la- 
yan süreç, Sovyetler Birligi’nde Gorbaçov’un Perestroy- 
ka ve Gkisnost politikcdan ile toplumsal âüzeye siçra- 
di. Bunun sonucu, аІг§гІтг§ ideotojik ve siyasi kalipUmn 
çok hizli bir biçimde daÿilmasi oldu. «Sosycdist BloJa> 
parçakmdi; daha once Sovyetler Birligine çok siki bag- 
tarUi baÿh Dogu Avrupa iilkeleri bagimsiz hareket etme- 
ye Ъа§ШгШг. Artik  Sovijetler Birligi’nin de dag%lip da- 
ÿilmayacagi cîddi оЫгак tarti§iliyor; bu yôndeki i§aret- 
ler giderek artiyor. Dogu Avrupa Komünist partileri ar- 
t ik  «komünist» adim ve orak - çeTdçli amblemlerînî Ыг 
kenara birakip «sosyaMst» дгЫ аШап takm irken, Sm>r 
yetler Birligi Komünist Partisi de «partinin öncü rolm - 
nü önce tarh§maya, sonra da kendi tarïhine kiym etli 
Ыг апг оЫгак sundu, yoluna devam etmeyi sürdürdü.

Bu arada ЫШ eski dünycüanni korumak kararlili- 
ginda olanktra da rastlamyor; uzakUtrdan Kastro «kük- 
rüyorr>, daha yakmlardan Arnavutluk Ыг «kale» дгЫ ve 
artik Stalin’in heykellerinin kaldigi tek ülke olmak si- 
fa tim  da ta§iyor. Çavu§esku’nun talihsiz direnme giri$i- 
m i ise çok trajik noktalandi.

Nereye gidiliyor? Bunu, henüz kimse kestiremiyor. 
Ortam senaryo türetme heveslilerine son derece bol mal- 
zeme veriyor. Dahasi, «Ne oluyor?» ; henüz bu bile kav- 
ranàbilmi§ degil. Sovyetler Birliginde, ardindan sosyalist 
dünyada Stalin dönemi anlayi§ ve pratikleri ile tarti§- 
maya açilvr ve Gorbaçov, Lenin dönemine ve anlayi§la~ 
nn a  dônmek çabasinda oMukMnm ileri sürerken, Bah  
Stalinle yetinmeyerek, Lenin’e, oradan da Marks’a ka- 
dar uzandi: «Leninizm, оШш, «Marksizmin sonu geldi» 
slogarüan bütün dünyayi kapTadi.
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Gerçekten ne oluyor? Bu soru Türkiye marksistle- 
rinl de çok yakindan ügilendiriyor, ku$kusuz. Bu kisa 
sorunun açti§i tarti§ma аЫпг ise neredeyse marksizmin  
biltiln geçmi§ini kapsayacak boyutta.

Bugün ne оШидипи anlayàbilmek için geçmi§te ne- 
lcr oW,u{/unu, neler söylendigini, kisacasi дедтціп teori 
ve pratiklerini ciddi оШгак irdelemek дегеШуог, Mark- 
яіяІІег belki de öncelikle Ьи i§i yapmah. Görüläügü дгЫ 
Marksistlerin önünäeki soru yalnizca m,ereye gidiliyor» 
ya da une oluyor» degil m eler o ldm ...

E. ВаИЪаг’гп yayinladigimiz Ъи kitabi, saniyoruz 
ve umuyoruz k i sosyàlizmin önündeki sorukinn, m ark- 
sizmin дестціпіп anla§ilmasinda ve tartiçilmasinda 
пкиуапШга yeni Ыг boyut kazandirabilir; Sosyalizm için 
artik tarih olmu§, Türkiye’de о kadar dikkatleri çekme- 
т ц  bir dönemin belgesi оШиди için.

E. Balibar, Fransiz Komünist Partisi üyesi. Bu Кг- 
tábinãa FKP’nin 1976 yïlinda «proletarya diktatörlügü  
hedefini terketmesv> оЫугпг degerlendirmi§. Ne Stalin'- 
in ortaya koydugu «dogmatib> proletarya diktatörlügü  
апШуг§г ve «indirgemeci» sosyalizm teorisi ne de FKP’­
nin kendisine koydugu yeni hedeflerden ta tm in olma- 
yan Balïbar, daha geçmi§lere Lenin’e ve Mark’s kadar 
giderek teoriyi tekrar kurmaya çah§iyor. Sosyalizm ne- 
dir Komünizm nedir? Geçi§ evresi nedir? Sosyalizm Ыг 
geçi§ süreci midir? Hem devletin sürmesi hem de sô- 
nümlenmesi ne demektir? Proletaryamn hem  Ыг sinif 
haline gelmesi hem  de ortadan kaybolma sürecine gir- 
mesi nasil оЫЫИг? Sosyalizmde devlet kapitaUzminin 
каупадг nedir? vb. vb. vb.

Kitabin sonunda FKP’nin bu tarihi kongresi ile il- 
gül ônemli dokiimarUan da Ыг Dosya halinde belgele- 
т ц. Bu ekleriyle BaJ.ïbar’m  kitabi, sam nz, sosyalizm  
tarihinin kritik anlanndan birisinin en yakin tanikM n  
arasina girmeyi ba§anyor.
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Proletarya Diktatörlügü Nedir?

Bu incelemede, bugünkü olaylarm 1 komünistlerin 
dikkatini üzerinde topIadigi bu soruyu cevaplandirmak 
için gereken ilk ögeleri ônerrneyi deneyeeegim. Bôylece 
Parti’nin2 içinde oldugu kadar çevresinde de kaçimlmaz 
olan teorik bir tartiçm am n baçlatilip geli§tirilmesine 
katkida buluna.cagimi umuyorum.

Fransiz Komünist Partisi (FKP) nin 22. Kongre ka- 
rarlan , görünürde soyut olan bu noktada paradOksal sa- 
nilabilecek bir sonuç dogurdu. Ne olursa olsun, ¡bu sonuç 
kimi komünistleri §a§irtti.

Teorik bir sorun olan proletarya diktatörlügü, Ha- 
zxrlik Belgesi’nde açikça yer almiyordu.3 Bu sorun Kong­
re sirasmda, Parti Genel Sekreteri Georges Marchais’nin 
kendi hesaJbina, proletarya diktatörlügü kavrammi terk 
etmeye ve bu kavrami en kisa zamanda parti tüzügün- 
den çikarmaya karar verdiginde ortaya çikti.4 Bundan 
sonra da, bütün hazirlik tartiçm alanna egemen oldu: 
Çôzümü, Kongre’nin m ahkûm  ettigi siyasal çizginin yo- 
gun bir anlatimi ve zorunlu biçimde ula§txgi nokta ola-
1) Fransiz Komünist Partisi’nin (FKP) 1976 yilmda yapilan 22. 

Kongresi’nde ‘‘Proletarya diktatörlügü hedefinin terkediknesi" 
kararim almasi üzerine baglayan tartismalar kastedüiyor. (Çev.)

2) Fransiz Komünist Partisi kastediHyor. (Çev.)
3) Bkz: DOSYA eki; “FKP’nin 22. Kongre Çaligmalarmdan ve Hazuy 

№  Tebliglerinden Parçalar», Ocak-Çubat 1976 (Çev.)
4) Bikz: DOSYA eki: Georges Marchais, “Ôzgürlük ve SosyaUzm”, 

“înandirm aklçin On Soru On Cevap” (Çev.)
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rak görünüyordu. Georges Marchais’n in  sundugu Mer- 
kez Komitesi raporu §u konunun üzerinde israrla duru- 
yordu .5 Komünistlerin ugrunda mücadele ettikleri, sos- 
yalizme giden demokratik yolu kurm ak için, proletarya 
diktatörlügü teorik sorunu yeni bir biçimde ortaya 
konmali ve yeni bir biçimde degerlendirilmelidir. Delege- 
lerin oybirligiyle Kongre §u k aran  aldi: Komünistlerin, 
Fransa için istedikleri ile çeliçen ve tarihsel olarak a§il- 
mi§ olan proletarya diktatörlügü hedefinin (perspektifi- 
nin) terk edilmesi.

Ne var ki, bu karar temelde hiçbir §eyl yoluna koy- 
madi. Bu sonmun, hazirlüc çah§malan boyunca ve hele 
Kongre süresince bile derin bir incelemeye konu oldugu- '  
nu ileri sürmek imkânsizdir8. Bu ko§ullarda, komü- 
nistlerin her§ey olup bittikten sonra bu karan n  gerçek 
ônemini kendi kendilerine sorm alan §a§irtici degildir. 
Komünistler bu karann, Marksizmin ilkelerinin nereye 
kadar düzeltilmesini ya da revizyonunu gerektirdigini 
sormaktalar. Komünist hareketin bugünkü ve geçmi§ 
deneyini çôzümlemeye nasil imkân verdiginl sormakta­
lar. Bunalimda olmasma ragmen saldirganligmdan hiç­
bir §ey kayetmeyen bir emperyalizm kar§isinda buliman 
uluslararasi komünist hareketin güncel durum unu na- 
sil aydinlattigim  sormaktalar. Her günkü mücadelele- 
rinde, pratiklerinde neyi degi§tirebilecegini sormakta­
lar.
5) Bkz: DOSYA eki: Georges Marchais, “Demakrasiyi SosyaUzmc Ka­

dar îlerletmek için: Belirleyici Iki Soru” (Çev.)
6) 22. Kongre ôncesindeki bir basrn konferansinda, G. Marchais komii-

nistlerden tartismalarim ortaya konulan sorunlarm ve bu sorunla- 
rm çeligkilerinin temeHne inen yeni tip bir kongre istiyordu. Bôy. 
le bir çey oknadi. Neden? Çaliçma ali§kinlAlarmm, demokratik
merkeziyetçiligin es-ki deformasyonlarmin agirligi yeterli bir açik- 
lama degildir. Tart15mamn nesnesine bagli nedenler de vardir: 
Proletarya diktatörlügüne bagli nedenler. Bu üke üstüne herkese 
açik bir tart1smay1 nasil “açma”li? Bu, iIk anda, çôzmeyi bile- 
medigimiz sorundur.
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Komünistler kendi kendilerine, «proletarya dikta- ■ 
törlügü» tam  olarak nedir, nasil tam m lanabilir ve dola- 
yisiyla, proletarya diktatörlügü «atildigmda», teoride ve 
pratikte tam  olarak ne atilm akta, diye sormaktalar. Sag- 
duyuya ili§kin bu soru son derece basittir. Çôzümü de 
zor degil gibi geliyor. Elbette ki, belirleyicidir. Bu soruya 
cevap vermedikçe «proletarya diktatôrlügünü atma>>mn, 
«proletarya diktatörlügünden vazgeçme»nin, kesin an- 
lamdan yoksun deylmler olmasi, bu konuda biraz dü§ün- 
mek isteyen herkes için açikça ortadadir. Bôylece, terk 
edilen §eyin kar§iligmda kabul edilen §eyin siyasal çizgi 
ya da teorik kavramm, nesnel anlamim ve içerigini siki 
sikiya belirledigi açikça ortadadir.

Ne var kl, «proletarya diktatôrlügü»nden bütün ko­
m ünistler aym §eyi anlam asalar da, yapildigi sam lan bir 
ta rt^ m a  gerçekte yapilmamiçtir. Tarti§ilan proletarya 
diktatörlügü kavrami ya da kavram lan nesnel anlamda 
proletarya diktatörlügü olan §eye tekabül etmese de, pro­
letarya diktatörlügünden konu§uldugu samlirken ger­
çekte ba§ka birçeyden sôz edilse de, oybirligi giderek bir- 
birinden ayn  pratikleri ve yorumlari gerçekte örtüp sak- 
layacaktir. Birlik degil, bölüxmie. Sözcük ve nesne ola- г 
rak proletarya diktatörlügünden kopuldugu samlirken 
tam  da onu suçlamaya sürükleyen §ey korunup güçlen- 
dirilecektir. BunIar gerçek tarihin alaylan ve geri dönü§-
leridir.

Daha §imdiden buna bir belirti mi isteniyor? Bu be- 
lirti pek gecikmedi; emperyalist Fransiz burjuvazisi bu 
bulanik suda balik avlama ve bizim teorik bile olsa bir 
zayifligimizi sömürme firsatm i kaçirmadi. En ünlü ideo- 
loglari, yüksek mevkili Marksizm uzm anlan (R. Aron), 
siyasal bagkanlan (Giscard d’Estaing) simdi komünist- 
leri bir ikilem içine sokarak tam  olarak üstünlük elde et- 
tiklerini ileri sürüyorlar. Bu ikilem §udur: Simf müca- 
delesinin teori ve pratiginden vazgeçmek ya da Parti’yi 
uzun süren bir güçsüzlüge sürükleyen Stalinci sapmamn
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çikm azlanna geri dönmek. Taktikleri: Leninist bir ilke 
olan proletarya diktatörlügü ilkesini, yoklugunda büyük 
sermayenin iktidarm a karçi hiçbir zaferin кяюшіїялпі- 
yacagi halk cephesinin kar§isma koymak. Buna ek ola­
rak, komünistlerin sosyalist devrim için mücadele ede- 
rek demokrasi ve özgürlüge kar§i mücadele etmi§ olduk- 
larmi, demokrasiye kar§i çikrm§ olduklarmi —22. Kong­
re kararm da komünistlerin kendi agizlanyla yaptiklan 
bu itirafi— da açikliyorlar.

§imdi komünistlerin bilmesi gereken §ey, bu para- 
dokslardan, bu gerçek güçlüklerden gerçek bir ortak tar- 
tiçma, sürekli büyük bir teorik çaba olmaksizm çikama- 
yacaklandir. Geni§ bir ortak tarti§m anm  kendilerini za- 
yiflatacagmdan çekinemezler. Tersine, eger böyle bir 
tartiçm a çeylerin temeline inerse, ancak komünistleri 
güçlendirebilir ve ayni zamanda etkilerini a rttm r. Bü- 
tün partinin dü§ünmesine yardmi etmek, i§te imkânla- 
ri ôlçüsünde her komünistin görevi budur.

Ve proletarya diktatôrlügünün kendisine geUnce, 
Kongre’nin hiç olmazsa bir y aran  olacaktir: Komünist­
lerin teorik düçüncesinin, Marksist teorinin dogmatik 
bir anlayuj ve kullanm undan kurtanhnasim  saglamak. 
Bu anlayiç ve kullammda, «proletarya diktatörlügü» gi­
bi formüller, baglam lanndan, kendilerini temellendiren 
kam tlam a ve tam tlam alardan kopanhr ve bôylece her 
yerde kuUamlan çôzümler, bütün sorular için her zaman 
hazir durum da bulunan biçimsel (formel) cevaplar ha- 
lini alir. Nesnel tarihsel içerikleri boçaltildigmda, bu for- 
müllere, birt>irlerinden en ayn, birtnrleriyle en çeliçen 
siyasetleri örtmek için, bir tören geregi olarak baçvuru- 
lur. Marksizmin ilkelerinin ve proletarya diktatörlügü 
kavramimn bu kullammim ba§imizdan atm ak yararli ol- 
m aktan ôte, gerçekte âcil bir sorundur.
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PARIS (1976) - MOSKOVA (1936)

Bir tarti§m anm  §eylerin temeline inebilmesi için, 
rtçik tanim lara dayanmasi gerekir. Proletarya diktatör- 
lüß'ünü Marksist bir biçimde, dogru olarak tammlamak 
toorik alanda bu temellerden ilkidir. Bu yeterli degildir: 
81yasal sorunlar tanim lam alarla çôzülmez. Fakat tanim- 
lurdan da vazgeçilemez. Eger açik tanim  getirilmezse, 
proletarya diktatörlügünün Marksist tanirru yerine ege- 
mon burjuva ideolojisinin araliksiz baskisinin zorla ka- 
|iul ettirm ek istedigi tam m i kabul etmek tehlikesiyIe 
knrsi kar§iya kalmir.

i§te, kendini savunma durumundaki 22. Kongre’nin 
do ba$ma bu geldi. Tarti§malarm ayrm tilarm i ne özet- 
loyccek ne de onlardan alm ti yapacagim: Daha herkesin 
iiklinda. Benim belirleyici saydigim §ey üzerine, birkaç 
lcdçük fark di§mda, Kongre’nin kam tlam asm m  teme- 
llnde yatan, sorunun konulma biçimi üzerine dikkatleri 
fokecek biçimde söyleyeceklerimi kisa kesecegim.

Bu sorunsal birçok yolda§a bugün «olagan», müm, 
k(ln olan te'k sorunsal gibi geliyor. Herseyden önce bunu 
|.iirtx§mak gerekli.

Sorun hemen basit bir a lternatif çerçevesi içine 
Mt)kulmu§ gibi görünüyor: «proletarya diktatörlügü» ya 
du «sosyalizme giden demokratik yol». Bu iki terimden 
l>lrlni seçmeli: Üçüncü bir çôzüm, ba§ka bir alternatif 
yc>k.
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Ba$vurulan tanim lar gözonüne ahndiguida, bu, ta- 
rihten çok «manük»m zorla kabul ettirdigi bir seçme. 
dlr. Dogrusunu sôylemek gerekirse, tarihsel kam tlar an- 
cak her§ey olup bittikten sonra, sim rlan çizilemeyecek 
kadar basit bir m antiksal §emayi giydirmek ve ömeklen- 
dirmek için i§e кагцагІаг yalmzca.

Bunun devrimci bir yol ile reformist b ir yol arasmda- 
ki bir seçme olmayip her ikisi de kitlelerin mücadelesine 
dayanan iki devrimci yol, devrimi yapmak için gereken 
iki tü r yol arasxndaki bir seçme oldugu 'belirtiliyor. «Dik- 
tatörce» mücadele yollan ve «demokratik» mücadele yol- 
lan  vardir: Ayni yer ve zaman durum lanna uygun de- 
gildirler, ayni sonuçlara gôtürmezler. Kongre kam tlar 
getirirken1, demek ki demokratik yollan diktatörce yol- 
lardan ayiran çeyin ne oldugunu göstermeye çabaliyor; 
bunu yaparken de heryerde rastanlan üç tane kar§itligi 
benimsiyor: “

a) Ônce, «toanççi» siyasal yollarla «§iddetten yana» 
yollar arasmdaki kar51t l1k. Sosyalizme giden demokratik 
bir yol, ik tidan alma yolu olarak devlete karçi silahli 
bir ayaklanmayi ilkece kabul etmez. Smiflar ve bu simf- 
lan n  örgütleri arasmdaki iç savaçi 'kaibul etmez. Yani 
burjuvazinin uygulad1g1 beyaz terôr ile proletaryamn 
uygulad1g1 «kizil» kar§i - terörü kabul etmez. Polis bas- 
k1s1m kabul etmez: Çünkü emekçilerin devrimi, özgürlük- 
leri k1s1tlamaya degil, yayginlaçtirmaya yônelir. De­
mokratik olarak iktidarda kalabilmek için, emekçiler 
baskiya polise, «idarî yollara» degil, siyasal mücadeleye, 
yani bu durumda ideolojik propagandaya, fikir mücade­
lesine ba§vurmahdirlar.

1) “Demokrasi ve sosyalizme dogru уйгцуй§” üstüne 22 Eylül 1975’den 
itibaren Jean Elleinstein tarafmdan France Nonvelle’de yayimla- 
nan' makaleler dizisine ba5vurulacak. Gerçekten hayran olunacak 
bir ônseziyle Elleinstein birkaç hafta sonra proletarya diktatör. 
lügü ilkesine kar§i basvurulan kamtlarm hepsini daha 0 zamandan 
ilori sürüyordu.

M
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b) Sonra, «legal» ve «Ulegal» yollar arasmdäki kar- 
sithk. Sosyalizme glden demokratik bir yol, varolan hu- 
kukun, illegaliteye ba§vurmadan kendi dönü§ümünü dü- 
zenlemesine imkân verecektir. Varolan hukukun donü- 
çtimü ôrnegin, §irketlerin millîleçtirilmesi— yasanm 
kendinde yer alan normlar ve biçimler uyannca ve sag- 
ladigi imkânlara uygun olarak gerçekleçir. Bôyle bir 
devrim, demek ki hukuka karçi gelmeyecek, tersine bu 
hukukun kendisinin kaynaklandigmi ileri sürdügü halk 
egemenligi ilkesini gerçekle§tirecek en sonunda. Bunun 
kar§iligmda, bu devrimci sürecin yasalligi —yani hakh- 
ligi— §iddet kullammma izin verecek, bu kullanimin si·· 
m rlanm  kesinlikle belirleyecektir. Çünkü, kendi ayrica- 
likIannin ortadan kaldirilmasina zor kullanarak ve yi- 
k im laryaratarak  kar§i koyan azinliklarin yasadiçi (ille­
gal) giriçimlerini, «suçlar»i zor kullanarak bastirmafc 
her toplurcun, her devletin hakkidu: (ve ödevidir).

c) Son olarak, birlik ve bölünme arasindaki kar$it- 
]ik; bu kar§itlrk çogunluk ile azinlik arasindaki karçith- 
ga baglamr. Pr0letar3 â diktatörlügünde, siyasal iktidar, 
kendisi de hâlâ bir azmlrk olan i§çi s1n 1f1 tarafm dan uy- 
gulanir yalnizca. Bôyle bir azmlik tecrit edilmi§tir ve ôy- 
le kalacaktir: ik tidar naziktir ve yalnizca §iddetle ayak- 
ta kalabilir. Yeni tarihsel kosullarda, sosyalist devlet bu 
çogunlugun demokratik iktidanm  temsil ettiginde, du­
rum bunun bütünüyle tersi 0lacakt1r. Genel oy hakki ve 
çogunlugu olu§turan siyasal partilerin yasal (legal) hti- 
kümetiyle dile gelen «çogunlugun iradesi», halkin ço- 
gunlugunun birligi, bu durumda, sosyalizme ban§çi yol.- 
dan geçi§i mümkün k 1lacakt1r. Bu banççi geçi§ toplum- 
sal içerik açismdan el'bette ki devrimcidir fakat araçla- 
n  ve biçimleri kerteli, a§amali 0lacakt1r.

Eger iç içe geçen ve birbirlerini sxki s1k1ya yoneten 
bu kar§ithklarla (en ba§licalarmdan sôz ediyorum yal­
nizca) düsünmek kabul edilirse, her adimda varolan ikl 
terimden birini seçmek gerekir: bariç ya da iç sava§, le-
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galite ya da illegalite, çogunhjgun birligi ya da tecrit 
edilmi§ bir azmhk ve halkm  bölürütnesi. Her adunda 
mümkün olamn ve olmayanin hangisi oldugunu; hangi- 
sini «istenildigini», hangisinin «Lstenilmedlgini» söyle- 
таек gerekir. Sosyalizme geçi§in 'birbirine kar§it Ш  ta- 
xihsel yolu arasmda, iki sosyalizm anlayuji arasinda, iki 
«model» arasm da yapilan bir seçme.

Bu seçmeler sonrasmda proletarya diktatörlügü 
§öyle tam nüanm ahydi: SosyaUzme geçi§i ban§çt olma- 
ya n  Ыг уоЫап saglayan (iç sava§) azm hk äurumundaki 
bir i§ci sinifinin §iddete (baski ve illegaHteye) ba§vuran 
siyasal iktidan.

Bu tanirm n kaçmiknaz bir biçimde ortaya getirdigi 
bir ögeyi daha, fakat hiç de öneinsiz olmayan bir ögeyi, 
buna eklemek gerekir: Böyle bir yol, siyasal tekeli ku- 
rumla§tirmayla sonuçlanaeak tek parti yönetimine sü- 
rükieyecektir. Bir çok yoldagm tekrarlad 1g1 gibi: Prole­
tarya diktatörlügü kavramim terk etmek istemiyorsa- 
niz, tek bir partiden yana oldugunuzu, çok sayida parti- 
ye kar§i oldugunuzu açikça söylesenize...

Аша bu alternatffler hakkm da ne dü§ünmeli?
ilk  özellikleri, ortaya konulan sorunun cevabi ken- 

dilerinde hazir bulundugundan gerçek bür çôzünjlemeye 
imkân vermedikleridir. Bu terimlarle ortaya konuMu- 
gunda, proletarya diktatörlügü sorunu, çôzümünü daha 
§imdiden içerir. Bu akademik bir ali§tirmadir. Proletar­
ya diktatörlügünü tan 1mlatt1ak, demokratik bir yoluxl 
proletarya diktatörlügüne oranla sahip oldugu üstünlük> 
leri siralam aktan ba§ka bir§ey degildir. Fransa’da вОЩ 
yalizme geçiçin somut ko§uUannm tahlil edilmeel, tщ  
rihsel evrimin, kötü yola, diktatörlüge degil de, lyl yo* 
la, demokrasiye sapmam 1z1 (en sonunda) mümkün kü¿ 
digmdan m utltdük duymaJk gerekir demeye geliyor;T a| 
rihin kendisi, sosyaUzmin yaprnak istedij*i seçmeyT Z0*' 
runlu  kilan too§ullan yaratm ayi yüklendiginde soeya? 
lizm her§eyi um ut edebilir. Bir adim daha atip  gunn
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söyleyébilìriz: K apitalist ЬігШ ке demokratik obnayan 
bir devlete sahipse (Çarhk Rusyasi’nda oldugu gibi) bu 
ülke ancak demokratik ohnayan bir biçimde, ölüm pa- 
hasm a sosyaUzme geçebiür; fakat kapitalist bir Шке ay- 
пг zamanda (Fransa’da oldugu gibi) «demokratik gele- 
negieski» bir ülkeyse, sosyalizme kendisi de demokratik 
olan bir yoldan geçebilir. Dahasi: Sosyalizme geçi§, ya- 
va§ yava§ büyük çogunlugun gôzünde demokrasiyi, bü- 
yük sermayenin tehdit ettigi demokrasiyi korumanin 
tek yolu gibi görünür. Dahasi da var: Bu ülkede kurula- 
bilen sosyalizm, diktatÔrlüfün (proletarya diktatörlü- 
günün) tehlike ve çeliçkilerinden de annmi§ daha ytik- 
sek bir biçimdir.

Bu akilyürütmenin gôzahci yan lan  genede, yillar- 
dan  beri smif mücadelesinde yer alan  komünist militan- 
lann  buna kapilmasmi, terlmlerini «olagan» buLmasmi 
açiklamaya yetmiyor. Bunu anlam ak için, uzun yillar · 
dan beri komünist harekete egemen olan Marksist teori- 
n in  yorumunda ve komünist hareketin kendisinde bu 
«olaganliklan» yaratabilen §eyln ne oldugu üzerine dü- 
çünmeli.

Bu bakimdan, 22. Kongre’nin kam tlan, bugün orta­
ya çücmayan fakat Kongre’nin  kam tlam asm da kendile- 
rin i açikça ortaya koyan üç dü§ünce tarafm dan yoneti- 
lir. ilk  olarak, proletarya diktatôrlügünün, Sovyetler 
Birliginde izlenen yolun, temel çizgileriyle, aymsi oldu- 
gu düçüncesi. &incisi, proletarya diktatörlügünün ôzel 
bir «siyasal düzeni» (re]tmi) i§çi smifmm siyasal ikti- 
dan m  saglayan —ya da saglamayan— bir siyasal ku- 
rum lar bütününü temsil ettigi düçüncesi. Üçüncüsü, ki 
téorik planda belirleyici nokta budur, proletarya dikta- 
törlügünün sosyalizme «bir geçi§ yolu» ya da araci ol­
dugu düçüncesi. Tarihsel nedenlerden ileri geteeler bile, 
bu üç basit dü§üncenin dogru olmadigi gösterilecek bu- 
rada.
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Bu üç dü§ünceye ili§kin birkaç sôz.
22. Kongre boyunca yapilan tartiçm aya sxmulan ve 

bu tarti§ttnalan ônceden hazirlayan tebligleri okumak, 
proletarya diktatörlügü sorununun, her$eyden ônce, 
Sovyetler Birligi’nin tarihsel evriminin ortaya çikardigi 
sorunla örtü§tügünü gôrmeye yetecektir. P arti’nin ken- 
dlsinin tam  da Fransa’da sosyalizmin gündemde oldu- 
gunu ileri sürdügü sirada, yôneticileri araciligiyla, 'Stov- 
yet komünistlerinin siyasetiyle olan «ayrilüdar» sorunu- 
nu, bizi gerçek bir çeliçkiyle kar§i karçiya birakacak bi­
çimde kamuoyu önünde ortaya koymasi bir rastlan ti de- 
gildir. .

Kelimelerden korkmadan b ir dü§ünülsün: «Sosya- 
list demokrasi» (yani devlet ve parti yapilarx) konusun- 
da anla§mazliklar; «toan§ içinde birarada ya§ama» ko- 
nusunda anla§mazliklar (ki Fransa gifoi kapitalist ülke- 
ler için toplumsal statüko’yu içerdigini, smif mücadele- 
sinden ônce geldigini ve daha kôtüsü, sosyalist ülkele- 
rin  Fransiz büyük burjuvazisinin iktidarm i siyasal açi- 
dan desteklemeleri soriucunu dogurdugunu reddediyo- 
ruz) ; «proletarya enternasyonalizmi» konusunda anla§- 
mazhklar; (kl Çekoslovakya’m n asker! içgaliyle drama­
tik biçimde öme^ini gôrdügümüz «sosyalist entemasyo- 
naUzm» adiyla bilinen yorumunu reddediyoruz).

Bôylesi çeliçkiler temele inen 'bir açiklama gerekti- 
rirler. GeOrges Marçhais’n in  birkaç kez ileri sürdügü ka- 
n itm  temeUnde su sorun, yalmzca §u sorun yatar: «Pro, 
letarya diktatörlügü deyiminin bugün emekçiler ve kit- 
leler için katlaniknaz bir anlatm var.» Bu sorun Kongre 
çahçm alanna açikça mueallat oIdu. Marx ve Lenin’in 
ya3ad 1&1 çagdan bu yana ortaya çikan fasist diktatörlük- 
ler degildir de, proletarya diktatôrlügüdür katlanilmaa 
olan. Çünkü emekçiler ve kitleler, façist diktatörlükler- 
den daha da güçlü bir sômürü ve bask1y1 dogal olarak
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beklerler. Fa§ist diktatörlükter Marx ve Lenin’m  tezini 
daha da güçlendirirler: Burjuvazinin smrf diktatörlü- 
güne karçi proletarya kendi simf diktatörlügünü koyma- 
lidir.

Komunistlerin dü§üncelerlnde kendini her§eyden ön- 
ce duyuran §ey, yüzyrtlar süren güç mücadeleler boyun­
ca um utlanm  dile getiren tanidik bir dü§üncedir: P ro  
letarya diktatörlügü, bugünkü «sosyalist sistemi» ya da 
«sosyalist dünyayi» olu§turan sosyalist ülkelerin tarihin- 
de ve hepsinden önce SSCB’nde tarihsel biçimde gerçek- 
le§en yOldan ba$ka birçey obnadigi için, mümkündür. 
Bu çok somut ve basit birçey anlam m a gelir: «Proletar­
ya diktatôrlügünün, koçullannm ne oldugunu, neden 
gerekli oldugunu bilmek istiyorsamz SSCB ômegine ba- 
kinl» Bôylece uzun Wr süre boyunca güvence ve ôrnek 
olarak i§ gören §ey bundan bôyle, degiçikUk yapxlmadan 
karsi - ômek ve sakinma nedeni olarak i§ gôrmelidir. Bu, 
birçok yolda§m degi§ik degerlendirmelerle, proletarya 
diktatôrlü&ünün ana çizgilerinin, temelinin SSCB tari- 
hiyle, yani SSCB’de devletin rolü ve SSCB’de eskiden ya 
da buaün varoUm türde kurumtorla doÿrudan doÿruya j 
gerçekleçtigi ve ortaya çiktigi düsüncesini payla§üklan 
demektir.

Bu dü§ünceyi çematik bir biçimde stmuyorsam da, 
birçok уоМа§нптап, olanlan büftünüyle bôyle algiladigi- 
na  kimsenin ciddi oterak karçi çikacagim sanmiyorum. 
Bu, onlann gereken nüanslan  getirmedikleri ve düzelt- 
meler yapm adiklan anlam m a gebnez. Birçok fcimse, pro­
letarya diktatôrlügünün SSCB’de «ôzel» Ogerçekten de, 
p e k ôzel...) karakterler aldigim düçünebilir: Tamamlan- 
tnamis seyler, yanliçlar sapmalar, cinayetler ve dolayi- 
siyla bütün bu cûruftan, proletarya diktatôrlügünün 
temel karakterlerini «çekip alabilmek» gerektigi düsü- 
nebilir. Fakat bu kisiler, Stalin dôneminden ônce, bu do- 
nem boyunca ve sonrasinda Sovyetler Birligi tarihinin, 
proletarya diktatôrlüÿüne ters düsen bir süreci ve tarih-
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sel Ыг eÿilimi temsil edebilecegini dü§ünmüyorlar. Bu ki- 
eiler, Sovyetler Birligl tarihinin yalmzca proletarya di<k- 
tatörlügünün ve tarihsel anlam da ortaya çün§mm ola- 
bilirligini degil, fakat ayni zamanda ve beUã de özellik- 
le, proletarya diktatörlügünün geli§mesine kar$i koyan 
tarihsel egHimIerin bugünkü ve gereek gücünü (yalmzca 
feodal «geçmi§»ten mlras kalan gücü degil...), proletar­
ya diktatörlügünün karçismdaki engelleri gösterdigini 
dü§ünmüyorlar. Oysa Sovyetler Birligl tarih in in  bu bi- 
çimde, pek az diyalektik ve böylece pek az Marksist ta- 
sarlanmasi, ondan bugiin hem proletarya diktatörlügün- 
den yana hem de proletarya diktatörlügüne kar§i kam t 
çikaran yolda§larca payla§ilmajkta. Yani. daha açik söy- 
lemek gerekirse, hem Sovyetler’in toplumsal ve siyasal 
«modeli»inin evrensel geçerliligine bir sakinma payi bira- 

» karak inananlar, hem  de bu geçerMUgi (ya bütünüyle 
ya da tarihsel ko§ullann evrimi olarak kabul ettikleri 
seye dayanarak) reddedenler tarafm dan payla§ilmakta. 
Bu dü§ünce, hem Sovyetler tarih inin  bilimsel ve ele§ti- 
rel taihlil ïmkâmm, hem de aceleyle a lm m i| bir karan  
herçey olup bittikten sonra dogrulamak için pek ucuza 
«tarihsel» kam tlar saglayarak, teorik bir sorun olan pro­
letarya diktatörlügünün ortaya konulmasmi engelliyor.

Elbetteki, proletarya diktatörlügü kavramiyla Sov­
yetler tarih inin  bu  dolaysiz biçimde özde§le§tiriLme&i 
güçlü tarihsel nedenlere dayamr. Bu nedenler Sovyet 
devriminin belirleyici durum undan ve uluslararasi i§çi 
hareketi tarihindeki nesnel rolünden kaynaklamr. Be- 
lirli bir biçimde, bu özde§le§tirme geri döndürülemez bir 
olgudur. Yönelimi, pratikteki kuUammmm koçullann- 
dan bagimsiz kalan bir teori olmadigmdan, bu olgudan 
bagimsiz kalamayiz. Fakat tou tarihsel olgu geri döndü- 
rülemezse de dokunulmaz degildir.

Bu ilk dü§üneeye, 22. Kongre’n in  kan itlanna  bagli 
olan ve proletarya diktatörlügünün  belirU b ir «siyasal 
re)inmden Ъа§ка bir§ey olmadi<jmi söyleyen ikinci bir
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dügünce siki stíaya baglanu\ Marksist ya da Marksist 
biçirrül terimlerle dü§ünüldügünde, «siyaset» devlete, 
devletin dogasi ve biçimlerine gönderir. Oysa devlet tek 
ba§ma varoLmaz: Herkes devletin fou· «üstyapi» oldugu- 
nu, yanl bagxmli oldugu ve etkiledlgi ekonomik temele 
bagli oldugunu bilir ve sôyler. Fakat devlet, fou temel 
deglldir, bü temelle kan§tirümamakdu*. Öyle görünü- 
yor ki, «demokrasi» ve «diktatörlük» ancak siyasal sis- 
temleri beürtebilen terimIerdir. Lenin, bir gün §unlan 
bile demedi ml: «Demokrasi yalruzca siyasal alandan 
kaynaM anan bir kategoridir. Demokrasi degil, üretim  
herzam an gereklidir.» (B.E. c. 33, s. 119)2 Bu formü- 
lasyonu neden, demokrasinin gündelik dildeki simetrik 
kar§itma, diktatörlüge kadar yaymayalim? Devlet, ey- 
lem ve siyasal kurum lan düzeyi öteki düzeylerden, ôzel- 
likle ekonomik düzeyden aynlirlar...

Birçok kamünistin dü§üncesinde belirleyici bir rol 
oynadigi için, §ematikle§tirerek bile olsa bu dü§ünce 
üzerinde duruyorum. Ve yeniden Sovyetler Birligi soru- 
nunu bulacagw. Bu dü§ünce, ômegin §unu demeyi müm- 
kün kilacaktir: «Eokonomik» bakimdan temel olarak,
sosyalizm her yerde ayrudir, «yasalan» evrenseldir; fa­
kat «siyasal» bakündan çok degi§ik olabilir ve olmal1d1r. 
Çünkü Marksizm üstyapilann göreceligini, ekonomik 
temele oranla devletin ve siyasal üstyapilann görece ba- 
gunsizligmi ögretir. Gene bu düfünce gunlan da söyle- 
meye imkân verecektïr: Sovyetler Birligfnde proletarya 
diktatörlü^ü siyasal düzen bakm undan fe&ket sonuçlar 
dogurdu; sosyalizme ters dü§en, sosyalizm olmayan bir 
siyasal düzenin kurulm asi sonucunu getirdi, çünkü sos- 
yalizm siyasal bakundan özgiirlügü ve en geni§ detook- 
rasiyi içerir. Fakat bu, «ekonomik sistem» olarak sosya-

2) Metnin devammda, Lenin’in eserlerine yaipilan göndermeler §u bi- 
çimde verilecek: ΧΧΧΠ, 19, yani d lt 32, sayfa 19, Bütün Eserler, 
Oeuvres Complètes, traduction française, Editions en langues ét- 
ranères, Moscou.
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lizmin geli$mesini engellemedi, ya da hiç oLrnazsa «doga- 
si»ni, temeüni etkilemeksizln geciktirmekten, ket vur- 
maktan, daha güçle§tirmekten ba§ka bir§ey yapmadi, 
denitecek. Buna.kam t: Sovyetler Birligl’nde üretim  araç- 
lannin  mülkiyetini tekelinde tu tan , sömürücü burjuva 
smif, üretim  anarçisi yok; üretim  araçlannm  toplumsal, 
kollektif mülkiyeti ve ekonominin toplumsal planlama- 
si var. Yani antidem okratik siyasal düzenin, sosyalizmin 
«doga»siyla hiçbir ilgisi yoktur, bu tarihsel bir «kaza»- 
dur. 'Son derece maddeci olmakla ovünerek, §u da eklene- 
cék: «Üstyapi»nm «temel»e oranla gecikme gösterme- 
sinden daha dogal bir§ey olamaz. Bu zaten, siyasal düze­
nin eninde sonunda üretim  biçiminin çizgisine girecegi, 
üretim  biçimine denk dü§ecegi güvencesini veren insan 
toplum lan tarih inin  yasasidu·. Devlet ile üretim  іИ§кі1е- 
rinin mekanik bir biçimde birbirlerinden ayrüm asi ile 
siyasetin ekonomik temele mekanik bagimhligmin («do- 
ga» ve «kazalar», «ileri gitme», «geri kalma» biçimle- 
rinde) içinde birle§ebildikleri Marksizmin son derece 
mekanist bir karikatürüyle kar§i kar§iya oldugumuzu 
belirtmek gere4dr gene de. Böyle bir baki§ açisi içinde, 
kapitaUst devletin tarihini açiklamak daha §imdiden im- 
kânsizdir. Bu nedenle, kapitaUzmden sosyalizme ve pro­
letarya diktatörlügüne geçildiginde, siyaset ve devletle 
ekonomik temel iliçkisinde neyin de&i$ti<ji sorununu or- 
taya koymak zorunlu olarak imkânsizdir.3

Oysa proletarya diktatorlügünün toasit bir siyasal 
düzen oldugu dü§üncesi, dogrudan dogruya i§çi simfi- 
nm  siyasal ik tidan  ya da emekçilerin siyasal iktidari so- 
runum m  ortaya konulmasmda kullam lan terimleri be- 
lirler. Proletarya diktatörlügü emekçilerin siyasal iktida- 

Ì nn in  ôzel ve k^itlayici (bütün emekçiler proleter olma-

3) lcftd ettigim hiçbir §ey yok. Marksizmin bu karikatiirii Jean E1- 
lolnstein’m kitaibinda, Histoire da phénomène staUnien. Grasset, 
Pnrl*, 1975, sergilenmi§tir.
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digi için) Ыг biçimi olacaktir. Gerçekten de, bu §unu 
demeye geliyor: Proletarya diktatörlügü bir hüküm et 
biçimidir (kelimenin hukukî, anayasal arüammda), be- 
hrli bir kurumlar sistemini temsil eder. Sosyalizme ge- 
çi§ yolIan arasmda, proletarya diktatôrlügünden yana 
ya da ona kar§i bir seçme yapmak, çe§itli kurum lar siste­
mi arasmda, özellikle parlam enter ya da denildigi gibi 
«çogulcu» (birden çôk siyasal partili) tü r  kurum lar ya 
d a  parlam enter olmayan türden kurumlar, emekçilerin 
iktidannm  tek b ir parti araciligiytei uygulandigi kurum ­
lar arasinda seçme yapmak demektir. Sosyalist demok­
rasi, devlet i§leyi§ine «katUmalan» ve hüküm et ettne 
görevini yüklenen emekçilerin cÆemsilcüer»inin atanm a- 
sim, bas>ka kurum larm  ba§fca biçimde düzenledigi emek­
çilerin siyasal ik tidannm  bir ba§ka biçimi gibi, bir siya­
sal düzenin karçismda yer alan bir ba§ka siyasal düzen 
giibi, proletarya diktatörlügünün karç^smda yer atacak- 
tir.

Bundan böyle, sosyalizme geçi§, hiç oknazsa teori- 
de, ya diktatôrce bir siyasal biçim araciligryla ya da de- 
mokratik bir biçim araciligiyla tasarlanabilecéktir. Ko- 
çullara bagh olacaktir bu. özellikle kapitalizmin geliç- 
me, «olgunluk» derecesine bagli olacaktir: kapitalizmin 
oldukça geli§tigi, tekelci devlet kapitálizmine ula$tigi 
bir ülkede büyük sermaye gerçekte zaten tecrit edihm§ 
durumda olacaktir. Ekonomik ili§kilerin gelismesinin 
kendisi bütün emekçilerin ve tekelci olmayan bütün top­
lumsal tabakalann geni$ birligimn sm irlanni çizecektir. 
D iktatörlük kullanan yol yararsiz ve imkànsiz, demok- 
ra tik  yol gerekli ve mümkün 0lacaJkt1r.

Fakat sorunün bu biçimde ortaya k0nmas1, tarih te  
bir topîumun yapacagi seçmeden, sosyalizme bir geçi§ 
yolu ve sosyalizm için bir siyaSal biçim seçiminden ôn­
ce varolan «diktatörlük» ya da «demokrasi» gibi degiçik 
tü r  düzenlerin, çok genel devlet biçimleri olugunu var- 
sayar. Açikçasi: Diktatörlük ve demokrasi altem atifi, si-
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m f mücadelesi aIammn ve tarih inin  di$mdadvr., ancak 
her §eyolup bittik ten  sonra, ya burjuvazlnln ya da p ro  
letaryam n açbsmdan sirnf mücadelesi alanm a «kendini 
uygulamak>>tan ba§ka bir§ey yapmaz. Bu da devrimci 
Marksizml, burjuva «siyaset biliminin» soyut kategorile- 
rine 'bagli kilmak anlam ina gelir.

Bu noktada, 22. Kongre’nin kanitlarm i yöneten dü- 
§üncelerden en kök salmi§ olamyla kar§ila§iyoraz. Gö- 
rünü§te en az kar§i çikilabilecek bir dü§üncedir. ku llan- 
digmnz kelimeler bile onu dogrudan dogruya dile geti- 
rirler, çünkü bu kelimeler o denli kullanilm aktadir ki 
dogru olup olmadiklan dü§ünülmüyor bile. Proletarya 
diktatorlügünün yalmzca  «sosyalizme bir geçi§ yolw> ol- 
dupu, bu yolun iyi ya da kötü oldugu, mümkün olan tek 
yol ya da ba§ka yoUar arasm dan ôzel bir (siyasal) yol 
oldugu dü§üncesinâen st>z ediyorum. Ônceki dü§üncele- 
rin  direnmeleri ve yaralandiklan olaganligi doguran 
ideolojik güç, ancak bu dü§üncenin kendisi tarti§maya 
kondugunda anla§ilabilir.

Bana §unlar sorulacak: Proletarya diktatôrlügü 
eger bôyle tanimlanamazsa, bundan ba§ka ne olabilir 
ki? Bu soruya az sonra, hiç olmazsa ükece cevap vereee- 
gim. Fakat bôyle bir tanim m  hemen neleri içerdigini 
gôrmefc gerekir. Proletarya diktatôrlügü «sosyalizme bir 
geçi§ yolu» ise, bu, proletarya siyasetinln kilit kavrami- 
m n «sosyalizm» kavrami oldugu demektir. Bu proletar- 
ya siyasetini incelemek ve uygulamak için sosyalizme 
ba5vurm anm  yetecegi demektir. Sosyalizme geçi§ ve 
^dèh ild ig i gibi— sosyaUzmin kuruhnasi, i§te kllit kav- 
ramlar. Proletarya diktatôrlügü sorunu nedir 0 halde? 
Terimin deglg& anlantfannda bu geçi§ ve bu kuruluç 
için gerekli yoUar sorunudur: Kapitalizm ve sosyalizm 
arasmdaM «dônem» ya da ara «¿§ama», yani kapitalizm- 
den sosyalizme geçiçi saglamaya elveri§li siyasal, ekono- 
mik, tak tik  ve stratejik  yollann bütünüdür. Bu geçi§i, 
birçok yoldaçm kendiliginden kuUandtftlan de3rimle, «gü-
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ven altm a alma» yollandir. Bu yoUan nasil tammIama-. 
И, tarih te  nesnel temeH. olan —dogal olarak. bugünle ge- 
lecegi, kalki§ noktasiyla v a r^  noktasm i (yani vanlm ak 
istenen  nokta...) kar§ila§tirarak. Bir yandan, sosyaliz- 
min evrensel belirleyici «ko§ullanni» klasik biçimde: B ir 
yandan üretim  araçlannm  kollektif mtiïkiyeti, öte yan­
dan emekçilerin siyasal iktidarim  tam m Iayarak ve bu- 
günkü durum  ile her ülkenin ulusal tarih i göz önüne 
ahndigmda bu ko§ullann nasil yerine getirilebilecegi in- 
celenerek— tu ta rh  bir strateji içinde nasil toplamali? 
Koca Kafífc buna «emperatif hipotetik» adim verirdi.

Bu, proletarya siyasetinin, esinIendigi ve kaynak- 
landigi bir «sosyalizm modeli» tam m ina bagli oldugu 
demektir. Bu bagimlilik, sôzkonusu «model» ,ba§kalarm- 
dan, yaibanci deneylerden ôdünç ahnmadigmda, ulusal 
bir «model» olarak ôzerk biçimde kuruldugunda bile, ve 
özellikle bu durumda da, geçerlidir. Bu model, toplum 
için gelecekteki bir a ltm  çagrn duygusal hayâli ohm - 
yip, toplumsal ili$kilerin yeniden düzerüenmesi için «bi- 
limsel», tutarli, gerçekleçme yollan ve a§amalarmm in- 
ceden inceye hesaplandigi bir «plan» gibi ortaya çikti- 
ginda bile, ve özellikle bu durumda, geçerlidir.

Bu, proletarya diktatörlügü sorununun, temelde, 
ancajk sosyalizm açmnâan  yapilmi§ bir sosyalizm tani- 
mi altm da ve pratikte gerçekleçtirihnesi amaciyla orta­
ya komü&bilecegi ve proletarya diktatörlügiinün kendi- 
sinin tamnüanabilecegi demektir. Gôrünüçte burada her- 
kes anla§iyor: Eskiden eger komünistler proletarya dik- 
tatôrlügünün gerekliligini üke olarak koydularsa, bu, ül- 
keden Шкеуе sosyalizme ula§mak içindi; bugün ondan 
vazgeçmeye ve ba§ka bir strateji tamm lam aya karar ve- 
riyorlarsa, bu gene sosyalizme ula§mak içindir.

Ama Marx, proletarya diktatôrlügünün tarihsel ge­
rekliligini bulurken yahuzca sosyalizme ba$vurmaz: Bu- 
günkü simf mücadelelerinin bagnndan simfsiz topluma,, 
komünizme dogru giden sürece ba§vurur. Tek ba§ma
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sosyaUzm, herkesin kendi yemegini getirecegi 'bir lokan- 
tadu:,.proletaryanm siyasetiyle burjuva ya da küçük bur- 
juva slyaseti birbirinden ayiran suur çizgisinin açik bir 
biçünde çizilemeyecegi bir yerdir. Smifsiz toplum un ka­
bul edilmesi proletarya siyasetini karakterize eden ger- 
çek hedeftir. Görecegimiz gibi, bu «nüans» her§eyi de- 
gi$tirir. Proletarya diktatörlügü yaLmzca «sosyalizm»e 
göre tam m lanirsa, daim o andan itibaren, burjuva bir 
sorunsala hapsolunur.

Geçmiç Bir Ôrnek: 1936

Burada bir an  duralrm. Marksist bir kavram  olan 
proletarya diktatôrlügünü kavramsal olarak inceleme- 
ye ba§lamadan önce sôzünü ettigim durum un tarihteki 
ömeklerini kisaca hatu:latm ak gerekir.

Bu durum  gökten düçmedi. 22. Kongre karannm  
Parti’yi ôzgün bir devrimei stratejiye dogru yônelten 
uzun bir siyasal evrimin mantiksal olarak vardigi nok- 
ta  ya da  tou evrimin her§ey olup bittikten sonra kabulü 
anlam inda degil de, Kongre’nin foa§vurdugu bu prole­
tarya  diktatörlügü anlayiçimn daha o zaman ana çizgi- 
leriyle uluslararasi komünist harekette uzun zamandan 
beri kafoul edüdigi ve h a ttâ  egemen oldugu anlammda 
gökten dü§medi. 22. Kongre karannm  tarih te  geçmi§ bir 
ômegi vardir. Kongre’nin karan, bu ôrnek olmaksizm 
kusmen anla§ilmaz kalacaktir.
4 Burada genç komünistlerm çogunun bilmedigi ya 
da bugünkü tartiçm a karçuâmdaki ônemini bü tün  açik- 
ligiyla kavrayamadiklari bir olguyu hatirlatm ak gerekl- 
yor. Proletarya diktatörlügü kavrammi, bütünüyle, açik 
ve kam tlarla desteklenmi? bir biçimde tarihsel olarak ilk 
«terkedenler» Stalin ba§kanliginda, Sovyet komünistle- 
rinin kendileridir. Bunu 1936’da yeni Sovyet Anayasa- 
si’nm  hazirlanmasi sirasmda yaptilar. 1936 Anayasasi, 
Екіш Devrimi’nin üstünden daha yirmi yü  bile geçme-
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mi§ken, SSCB’de sinif mücadelesinin sonunu gösteri§Ie 
açiklxyordu. Bu kararin  esin kaynag? olan 've o zaman- 
dan beri SSCB’nin resmî devlet teorisini olu§turacak 
dü§üncenin temellerini a tan  Stalin’e göre, Sovyetler Bir- 
ligl’nde sm iflar halen vardi: i§çi sinxfi, sovhoz ve kol- 
hoz köylülügü, aydinlar, devlet ve üretim  kadrolari? Ne 
var ki bu sm iflar artik  antagonist siniflar degillerdi, 
Sovyet Devleti'mn texnelini oIu§turan bir smif ittifaki- 
na, bir birle3meye e§it payla katihyorlardi. Bundan böy- 
le, Sovyet Devleti’nin eskiden oldugu gibi smiflarla de­
gil, fakat aynhklannin  ötesinde hepsi yurtta§, hepsi 
emekçi olan bireylerle i§i vardi. ВШйп ЕаШгп Devleti 
oluyordu.

«Sunf antagonizm alan ortadan kalkti»: Bu iddia- 
nin geçerliligi (ve hattâ , iyi niyeti) tarti§ilabilirdi, bu- 
giin de geriye bakarak tartiçilabilir. Bu iddia, toprakla- 
rin kollektifle§tirilmesinin, devrimci dönemdeki kadar 
keskin bir simf mücadelesini dogurdugu sirada ortaya 
atiliyordu. Ô yleki, sosyalist devlet kapitalist kôylülü- 
gün, yani kulaklann ve ku§kusuz tüm  orta ve yoksul 
kôylü kitlesinin direncini bütün  propaganda ve baski 
yollarmi kuUanarak kirm ak 20runda kalmi§ti. Ve bu id- 
dia özellikle, bugün kitlelerin kanh bir biçimde baski al·· 
tinda tutulm alari olarak bildigimiz, büyük «Moskova Da- 
valarx>>nxn ise gorünür yan 1n 1 0lu9turdugu yonelimin 
bütün  üHcede ve bü tün  sm iflar üzerinde geli§mekte ol- 
dugu bir zamanda ortaya a t1l1yordu. Bu baskiyx (ki o 
zam anlar daha yeni baçlxyordu, ancak), belki beklenme- 
dik, dizginlenememi§ fakat aym oranda da gerçek bir 
smif mücadelesimn varixgina ve geli$mesine baglama- 
dan, maddeci bir biçimde, nasxl açLkiayabiliriz? Trajik 
ve teorik bir sapm am n anIa§xlmaz bir hale sokularak

4) Bu “simflar”m sa5asm1n iki mi yoksà üç mü oldugu sorunu hiçbir 
zaman açdc biçimde kesilip a t1knad1. Bu da “Marksist sosyoloji* 
ye bitmez tükenmez bir inceleme alani açti.
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gtídçUribnesi, yani güçlendirilmesi ve billurlaçtmlmasi, 
varolan durum un §a§irtici bir biçimde reddedümesi diye 
adlandmlmazsa, simf mücadelelerinin «sonu» büdirge- 
ei ve idarî bir karar olan proletarya diktatörlügüne son 
vermek nasil yorumIanabilir? Gerekli ise, bu ômek bi­
le proletarya diktatörlügü kavramim terk etmenin hiç­
bir §ekilde tarih teki çiddet uygnlam alanna kar§i bir gü- 
vence saglamadigi konusunda bizi uyarm aya yetecektir; 
bu ômek bizi, bu kos>ullarda §iddet uygulam alanm n halk 
ve devrim için son derece sert, son derece daha zarar ve- 
rici olduklarmi da dü§ündürebiUr.

Elbette, '3talin proletarya diktatôrlügünü geçmi§e 
bakarak atmiyordu (tam  tersine önceki yillarm bütün 
tarihini topluca dogrulamaya ve ülküleçtirmeye çaliçi- 
yordu) : Sovyetler Birligi’nin proletarya diktatörlügü ile 
i§inin bittigini iddia ediyordu yaLmzca. Ve böylece ôteki 
ülkeler, daha kendi devrimlemü yapamami§ ülkeler 
için ... proletarya diktatörlügünün gerekliligini bütünüy- 
le savunuyordu. Proletarya diktatörlügünün bittigini 
bildirme biçimi, bu ôzel biçim, ayni zamanda, sürmekte 
olan ya da gelecekteki bütün sosyalist devrimler için Sov­
yetler Birligi’n in  «model» rolü oynadigmi da dogrulu- 
yordu.

«Bütün Halkin Devleti» kavraminm Stalinci dog- 
rulanmasi —hakli olarak— SSCB’de srnif mücadelesi- 
nin keskin biçimlerini bilmiyor olsa da böyle bir karann  
(proletarya diktatörlügünün sonu) yarattig i teorik so- 
run lan  biçimsel olarak, Marksis' b ir açidan tanim ayi ve 
tartiçm ayi da kabul edlyordu. Gerçekten de, Marx; En­
gels ve Lenm devletin varli&imn ycdnizca sinifUtnn иг· 
ΙαςτηαζΙιίμηα ba§h otâuÿunu gostertni§ler ve snuflarm  
ortadan kaManasi ile «devletin sonu>>ndan tek ve aym 
tarihsel sürecin iki ayrümaz yanx olarak söz etmi§lerdi. 
Onlann görü§üne göre, proletarya diktatörlügü, simfla- 
rm  ortadan kalkmasma dogru gerekU geçi§ dönemi ob 
dugundan ancak sim flar ortadan kaJktigmda son buter
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bilirdi;devlet aygitm m  sagUimki§tirúmasina ve sürekli 
kilmmasina degU, tersine gerçekten ancak uzun bir dö- 
nem sonunda olsa bile ortadan kalkmasma uIa§abiIirdi.

Bu itirazx savu$turmak için Stalin iki kam t ileri sü- 
rüyordu.

Burdardan iUti, sorunu dolamibaçli bir biçimde ele 
ahyürdu. Stalin, Ekim Devrimi ve SSCB’nin  kurahnasiy- 
la dogrulanan «tek ülkede sosyalizm» tezini, bu dogru 
tezi çarpitiyordu.^Bu tezi, emperyaHst zincirdeki «kop- 
malar» boyunca ve her ülkenin kendine özgü ko§ulla- 
rina bagli olarak bir ülkenin ardm dan bir ba§ka ülkede 
sosyaHst devrimin ba§layip geliçmesi imkâm olarak ka­
bul etmek yerine. SSCB’de sosyalist devrimin kapitaüst 
dünyanm  geriye kalan bôlümünün evriminden Ъадгт- 
siz оЫгак sonuçlanabUecegini ileri sürüyordu./Bu du- 
rumda, sosyalist bir ülke (daha sonralan ise «soeyalist 
blok»), hetai diçanya kapali hem de di§ardan ve yaLruz- 
ca di§ardan tehdit edilen bir dünya haüne geliyordu. Si- 
mf mücadelesi aygitx olarak devletin içerde artik  varol- 
ma nedeni yoktu —çünkü u rt&  smrf mücadelesi yok- 
tu—, fakat émperyalizmin tehdidi ve saldm sina kar§i 
sosyalizmi korumak için йгщ пуа каг§г, smif mücadele- 
sinin ayg1t 1  olarak gerekliUgini bütünüyle koruyordu. 
Marx ve Engels, Lenin’in  kendisi de (bu noktada Stalin 
daha temkinU obnasma ragmen) bôyle bir durum u ôn- 
gorememlçlerdi: Ve bunda», Marksi2min d0rmm3 kahni§ 
bir dogma degil, eylern için bir küâvuz ve geU9tirllta1esi 
gereken bir bilim oldugunu bilgicçe hatirtatm ak için ya- 
rarlanmak. -

Buna ragmen 'bu ilk kam t yetersizdi: GeçerliUginin 
kabul edilmesi durum unda bile (yani böyle bir di§a yô- 
nelik savunmaya uygun dü§eSbilecek devlet tipi sorunu- 
nu bütünüyle gôlgede bu:akarak: Bundan yararlanip
Stalin’in kendi siyasetine kar§i çikanlann tüm ünü «ya- 
bancilarm ajani» olarak nitelendirdigi dogrudur) bir
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bajka. tezi varsayiyordu: SSCB’de sosyalizmin tam  za- 
fçri, tezini.

«Ulusal ekonominin bütün alanlannda sosyalist siB- 
temin tam  zaferi elde edilmi§tir, artik. Bunun anIami, 
insanm  insan tarafm dan sömürülmesinln ortadan kal- 
dinldigi, geçersiz kilmdigi ve üretim  araç ve aygitlan- 
nin sosyalist m üM yetinin Sovyet toplumumuzun doku- 
nulmaz temeli olarak kendinl gösterdigidir. (...) Bu du- 
umda i§çi suufmuza proletarya diyebüir miylz? Diyeml- 
yecegimiz açiktir, (...) SSCB proletaryasi kesnüikle ye- 
ni bir simf, kapitalist ekonomi sistemini yikan, üretim  
araç ve aygitlanm n sosyalist mülkiyetini peki§tiren, 
Sovyet toplumunu komünizme dogru yôneten SSCB’nin 
i§çi sinxfi oldu. (SSCB Anayasasi iizerine rapor, Leniniz- 
min Sorunlan, Sol Yaymlan Birinci Baski, 1977, s. 622 - 
623-624).

Bu ikinci tez, Stalin’in geliçtirdigi kanitlam alann 
en ônemli yamdir, çünkü 1936 kararm m  altm da yatan 
teorik sapmayi açiga vurur. Bu, devrlmci sürecin degl- 
§ik yanlannm  birbirinden ayri tutuldugu ve birtoirlerini 
izleyen basit ugraklar, ay n  tarihsel «açamalar» olarak 
sunuldugu evrimci b ir sapmadir. S talin’in tasarladigi 
biçimde, devrim burjuvazinin ik tidanni yikmak, kapita­
liSt mülkiÿeti tasfiye etmekle ba§lar, eskl devlet aygiti- 
mn yerine yeni bir devlet aygiti koyar:^Bu ilk açamadir, 
proletarya diktatörlügü açamasidir./Bu dönem tamam+ 
tondiktan  sonra, yeni bir açaimaya girilir, sosyalizm a§a- 
masma: sosyalizm ôzel bir «üretim biçimi»ne dayamr, 
bir smif devletine degil, ban§ içinde içbirligi yapan de- 
gi§ik emekçi sm iflann olusturdugu Tüm Halkm Devle- 
t i ’ne, Sosyalist Devlet’e, saglam bir Devlet’esah in tir. Si- 
m flann  kendilerinin ortadan kaUsacagi ve devletin ya^ i 
rarsiz olacagi gelecekteki bir toplumun, komünizmin* 
«temelleri», üretici güçlerin gelisme ritm ine ba&li olá-.' 
rak. hizh ya da yavas bir biçimde Sosyalist Devlet’in yö* 
netiminde, sosyalizmin bagnnda hazirlamr. Demek kl,J
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ancak bir önceki açama çagini doldurdugunda ba§laya- 
bilen, 'birbirini izleyen üç tane a§ama vardir topu topu.
Bu üç a§amanm birbirini izlemesi ise, StaUn’in teorisine 
göre, en sonunda üretici güçlerin geli§mesinin §a§maz 
tarihsel gerekIiligl —ki Stalin’in mekanik maddeciUgi 
bunlara tarih in  itici gücü olma rolünü verir— iIe açüc- 
lamr. j

Boylece, tarihsel çeliçkilerin diyalektigi ile smif mü- 
cadelesi elenmi§ ve ikincil bir yere yerle§tiribni§ oluyor- 
du.

Diyalektik ortadan kalkiyordu, çünkü Stalin birbi­
rini izleyen açamalar teorisiyle, Marx’m. ve Lenin’in or­
taya k:oyduklan çeli§menin egilimi anlay13m 1 kay1ts 1z 
§artsiz ortadan kaldmyordu: Proletarya devrixni hem  
«proletaryanm egemen simf biçiminde oluçmasi», bu 
egemenligi gerçekleçtiren bir devlet iktidannm  geliçme- 
si, hem de kapitalizmin yara tt1g1 maddi témeller üzerin­
de bütün smif egemenligi biçimlerinin yürürlükten kal- 
dmlmasim yani her tü r  devletin lagvedilmesini üstlenen 
devrimdir. Marx’m  ve Lenin’in  gerçek bir çeli§ki olarak > 
tahlil ettikleri §eyi Stalin mekanik bir biçimde ayn  yan- 
lar ve asam alara ayirarak (gerçek anlammda) skolas- 
tik bir biçimde yürürlükten kald1r 1yordu: Ônce antago- 
nizmanm, sonra smiflarm ortadan kald1nImas1 ; ônce 
«yeni tip» bir devletin, Sosyalist Devlet’in kurulmasi, son­
ra her tü r  devletin ortadan kaMmlmasi. (Burada soru- 
laJbilecek hakli bir aoruya StaUn cevap vermiyordu: 
«Sosyalist Devlet» halkm  tüm ünün çikarlanm  ve ikti- 
danni temsil ettigine göre devlet niye ortadan kalksm 
Cevap vermese bile, hiç olmazsa bu ortadan kalkmayi 
«Max’m  öngördügünü» söylemekle yetiniyordu.) Bu me­
kanik ayirm alara 'bir tane daha eklenebilir: önce  dikta- 
törlük (proletarya diktatörlügü, sosyalizme geçis), son­
ra demokrasi (sosyalizm). - .

Stalin’in teorileçtirmesinde s1n 1f mücadelesinin ta ­
rihsel dönü§ümlerin ve özel olarak da devrimci dönü-
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Sümterin itici gücünü oluçturmasma aynx anda, son ve- 
riliyordu. Süuf mücadelesi kimi a§am alann ôzel bir gô- 
rünüm ünü olu$turuyordu yalnm:a. Demek oluyor kl, 
Stalin’in ortaya koydugu, ta rih in  itici gücünün üretici 
güçlerin geli§mesi, smif mücadelesinin ise bunun bir so- 
nucu ya da gorünümü olduguna iIi§kin genel tez (bkz 
«Tarihsel ve Diyalektik MaddecUikr> ) ile sosyalizm teori­
si arasmda zorunlu bir baglanti var: Sosyalizm, simf mü- 
cadelesinin sonucunda degil, smif mücadelesinin ta- 
mamlanmasmdan sonra, bir ba§ka gereklilik, devletin 
yüklendigi bir teknik-ekonomik gereklilik sonucunda 
gerçekle§en smifsiz bir topluma geçi§tir. Devletin baski 
ve bürokratik aygitim n saglamla§tinlmasiyla çakiçan 
proletarya diktatörlügünün terk edihnesi ve SSCB’de 
«sosyalizmin tam  zaferi>>nin bildirilmesi ile bu sosya­
lizm anlayi§i arasm da zorurdu b ir baglanti vardir. Tip- 
ki Marksist teoride de birbirine ters tezler arasm da bir 
baglanti oldugu gibi: Proletaryanin devletle olan ili§ki- 
sindeki gerçek geli§kilerin kabul edibnesi ve tarihsel açi- 
dan  antagonist sm rflann ili§kilerinln bu sim ilarla bir- 
likte ortaya çikan, dônü§en ve ortadan каШсап sonuçla- 
ri oldugundan sm iilarm  yahuzca simf mücadelesinin 
geli9mesiyle ortadan kaldirüabileceginin tam tlaninasi. 
1936 k aran  (anayasaya iliçkin bir karann, hukuki ideo- 
lojinin derinden etkiledigi devlete ôzgü b ir biçimi atoia- 
si rastlantisal degildi) ibir pratik  ile bir teorinin karçi- 
laçmasim ve kayna3masm 1  bôylece damgal1y0rdu. En 
«ôzgür», en demokratik (heritese oy haikkmi yeniden ve- 
ren) anayasam n en antidemokraftik polis ve biirokratik 
aygitm  kuruhnasm a e§lik edefoildigine §a§anlar ve bu- 
rada sosyalizmln demokrasiyle olan bagmi «hiç olmaz- 
sa ilkeler düzleminde» korudugu kam tm i görenler, sos­
yalizmin gerçek tarih ln i bütün çeli§kileri ve bü tün  geri- 
ye dônü§leriyle birlikte, bu nedenle ve bundan böyle hiç- 
blr zaman anlayamayacaklar. Bu paradoksu dikkate al- 
mak gerékir: Modem tarih in  büyük devrimci 0lay1 olan,

ia
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i§çi hareketiyle Marksist teorinln glderek kaynaçmasx, 
i§çi hareketi ve Marksist teorinin sapm alarm a da yayil- 
m akta. Smif mücadelesinin teoride kabul edilmemesi ve 
reddediLmesi, smif mücadelesinin pratikteki alevlenme- 
sine kar§i gelmiyor: Çünkü, bugün bundan kuçku du- 
yarmiç görünenlere hatirlatm am n pek yerinde olacagi 
üzere smif mücadelesi 'bir fikir degil, snnrlanam az bir 
gerçekliktir. Fakat smif mücadelesinin teorik olarak ka­
bul edilmemesi basit b ir tarihsel olay degildir: Proletar- 
yayi, neler pahasm a elde ettigi pratikteki insiyatifi kay- 
betmeye m ahkûm eder, proletaryayi sömürü, baski ve 
tOplumsal ili§kileri dönüstürebilecek bir güç yerine bu 
iliçkilerin oyuncagx durum una getirir.b

Elbette, burada, 1936’da Stalin ve Sovyet komünist- 
lerinin aldigi kararla FKF’nin  22. Kongre kararim  garip 
bir biçimde birbiriyle kançtirm ak söz копш и degil. Ne 
niyetler (ki tarih te  pek az önemlidir) ne de özellikle ta ­
rihsel ko§ullar, yani öngörülebilen sonuçlar ayni. Buna 
ragmen, 22. Kongre k a ran  bu geçmi§teki öm ekten ba- 
grmsiz bir biçimde ne anla§ilabiUr ne de gerçekten tarti- 
§ilabilir.

5) ДУГягкяістпіп Lenin’den sonraki roekanik deformasyonunun kendi 
mah gibi StaUn'e ait oknadigi ve 1836da birdenbire ortaya ç ta a -  
difi kesindir. Proletarya diktatörlügü kavrarmna gelince, bunun 
daba “Leninizmin fikeleri” üstüne 1324 ve 1926’da yapilan ünlü 
açddamalarda yer aftbgma inandabffir; Özellikle, Leninin Rus 
devriminde partinin ve SovyetIerin rolüne iH$kin anaEzlerini hu- 
ь и  bir alan ta$unaya ve burjuva parlemantarizmi kargismdaki 
"tarihsel üstünlükleri”ni beHrU bir kurnmlar steteminin i§i ola­
rak tammlamaya dayanan, bu pek anlandi, biçimde yerahr. Ama 
bu metinlerin ortaya koydugu sonu larx incelemek amacmda deëi- 
üm burada. Aym ;ekilde, SSCB Büinüer Akademisinin Ekonomi 
PoUtik El Kitabi’na da ilgiyle ba§vurulacak.
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ЇШ п, 22. Kongre karan , gerçekte, geçmi§teki bu 
ömegin игак sonuçtonndan birini olu§turur. Kendimizi 
teorik planIa smirlayarak §unu söyleyebilirlz: 1936’dakì 
bu karar ve daha genel biçimde bu karari hazrrlayan ve 
saran ideolojik üretim in bütünü, üLuslararasi komümst 
harekete mekam st ve evrlmci bir Marksizm anlayxçnu 
egemen kilan bir anIayi§i empoze etti. Üretici güçlerin 
geli§mesine öncelik tam yan bu anlay^ta proletarya dik­
tatörlügü, (dogma muhafizlan, onun gerekliligini ne 
denli ìsrarla hatirlatmi§, h a ttâ  hece hece söylemi§ olsa- 
lar da) artik, yaLruzca sosyaHst Devlet’in  kurutoiasi için 
gerekli b ir araç, h a ttâ  siyasal bir «teknik» görevi görü- 
yordu. Çünkü bu karar ^S ovyet gerçeginin ürküle§tiril- 
mesi yani gorünümünün degiçtirilmesi amaciyla yapilan, 
bütün üJkelerden milyonlarea komünistin isteyerek ya da 
zorla görevlendirildigi dev bir çaba pahasina— kendisi- 
nin dolaysiz biçimde «dogrulanma»si için gereken araci 
da sagüyordu. Stalin’in teknikçi ve evrimci Marksizm 
yorum unun «dogru», «bUimsel» oldugunun kaniti, tam  
da prolptarya diktatörlügünün son bulmasi, kapitalizm 
karçœinda «tam» zaferin kazamlmasi, a rtik  ba§ka gô- 
revlerle, temelde ban§a iliçkin, teknik, kültürel ve eko- 
nomik görevlerle kar§i karçiya olan bir toplumun ve sos- 
yalist bir devletin kurulmasiydi. Ba§ka deyi§le, bütün 
ta rih  ôlçegindeki bu kam t gerçekte dogrulayacagi kabul 
edilen teorinin dü§sel biçimde olgulara ta§mmasidir. Oy­
sa kabul etmek gerekir ki, kendi devrimci mücadelesi­
nin gereklerine cevap vermek için FKP, bu anlaçilamaz- 
ligm (mistifikasyon) tuzàklanndan kendisini kurtarm a- 
ya, sosyalizm tarihine en sonimda eleçtirel Ыг anlayx§la 
bakmayi katoul etmeye çabalarken bu anlaçilmazligm 
üzerinde geliçtigi teorik temelin her zamankinden daha 
çok tutsagi oluyor: «sosyalizme geçi§» sorununu, bu so- 
runa degi$ik bir cevap getirme çabasma ragmen aym  ge­
nel biçimde ifade ediyor. Ne yazik ki, bu sorunun kendi-
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si yañli§ konulmu$tur ve‘ bu sorundan kurtuLmak gere- 
kir.

22. Kongre karan , böylece, 1936’da alinan karann  
yalmzca uzak bir sonucu degil, aym  zamanda yeni ko- 
çullar içinde bir tekrandir. Stalin ve Sovyet komünist- 
lerinin sosyalizme, emekçilerin iktidan ele geçirmelerin- 
den sonra uyguladüdan anlayi§i, 22. Kongre, ik tidan  ele 
geçirmeden ônce, «sosyalizme geçi§» sürecinin kendisi- 
ne uyguluyor yalmzca. Fakat diktatôrlügün olagandiçi 
araçlanm . terk  .edip demokràsiyi, yasalligi v e h a lk  ege- 
menHgini kabul etme zamanmin geldigini bildiren, ексь 
nomik ve toplumsal koçullann Ьцпип için yeterince «ol- 
gun»la§tigim ileri süren.giriçim, 5tekinin aymsxdxr. Bu- 
nun için Marfeist deylet _anteyi§mda yapilmasi gereken 
düzeltme, aym düzeltmedir: DevIet  yalmzca, herzaman 
için smif mïïcâdeiesi araci degildir. kapitalizmde devle- 
ti yurtta§lann ortak çïkan için kamu i§lerinin araçx ha- 
line getirébileçek, dibe itilmi§ durum da bulunan bir ya­
m da vardir. Proletarya diktatôrlügünün, yalmzca bas- 
kxci yamyla sxmrlandxnlmasx ve Rus devriminin kurum ­
lar düzeyindeki özellikleriyle (tek bir parti, burjuvazinin 
temsilcileri için bireysel ôzgürlükterin ve genel oy hakkx- 
m n kisxtlanmasx) dolaysxz biçimde ôzdeçlenmesi de ay- 
m düzeltmenin 'bir ifadesidir. Sim flann ortadan  kalk- 
masx tarihsel süresi içinde, p ro le ta rya ile  s e r m a y e ^  
uziaçma^lx^na,. sxmf mücadetestoin rolüne getirilen sx- 
nxrlandirma da aynx düzeltmenin sonucudur. Bu ne- 
denle, §u sorunun s0rulmas1 zorunludur: 1936 ômegini 
bôyle tekrarlayarak, bu ômegin temsil ettigi sapmayx 
gerçekten düzeltmek üm it edilebiUr mi? Daha dogrusu, 
artxk bugün için tartx^lm az olan bir anlaçmazlxgm çer- 
çevesi içinde, geriye dônük bir biçimde bu sapmayx onay- 
lamaya sürüklenilmiyor mu? Ve ôzellikle; sOsyalist dev- 
rimlerin tarihsel çagmda sxnxf mücadelesinin kapsadigx 
çeli^kilerin gerçek boyutu anla§xlamadxgmda, b ir kez da­
ha, smif mücadelesinin saMadxgi kôtü sürprizlerin kar- 
sxsmda kalmmxyor mu?
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Bu eorular kendilerini duyuruyorlarve gittikçe da­
ha da duyuracakIar. Bunlara doyurucu cevaplar verme- 
mizi yalmz pratik  saglayacak. Bunu ancak StaJinci sap- 
щапіп bize biçimsizle§tirilmi§ ve güdükle§tirUmi§ bir gö- 
rüntüsünü aktardigi ve bizim de bilmeden yeniden üret- 
tlgirmz proletarya diktatörlügü teorisiyle «hesapla§ma»- 
n in  ba§ansim saglayacak. Ve zaferler ve yeni^ilerle do- 
lu elli yillik devrimci mücadeleler ve komünist partiler 
tarihi, ayni Stalin’in  hakh. olarak «Emperyalizm ve pro­
letarya devriml çagmin Marksizmi» ve «proletarya dik­
tatörlügünün takti'k ve teorisi» diye kesin biçimde ta- 
nrmladigi Leninizmi nesnel ve çeli§kili olarak onayladi- 
gx için, zorunlu olarak Leninizmle de hesaplagmamiz sôz 
konusudùr. O haide, iîk olarak, Leninizm’in  ortaya çi- 
kardigi gerçek sorunlan^ bulmak için Lemnizml yeniden 
èski haline getirmek ve incelemek sôz konusudur.
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PROLETARYA DIKTATÖRLÜGÜ ÜZERINE
LENiN’iN ÜÇ TEORiK  TËZt t

Marx ya da Ensgebs gibi Lenin’in de hiçbir zaman 
bir proletarya diktatöriügü incelemesi yazmadigmi 
(oysa, sonra yazilabilirdi) soylem<ek gerekmez. Marx ve 
Engels için apaçik bir neden vardi: Egilimini biiíup ta h - 
lii etimeyi baçardikla n  ^ n s  Ê Ânunü ve 1848 JÇtëvrtage· 
rin"4L b s a  .süreA-ve naadk deneyìeri. d ^ ^ n te J ^ e te r y a .  
diktatörlügü sOrunlanm, «gerçek önekler» üzerinde in- 
celeyemgdiler. Lenin’e .gennce ja rk li bir neden var: Xq- 
r ih te ilk  оЫгак Lenin proletarya diktatörlügünün ger­
çek deneyiyle kar§i каг§гуаДгг. Oysa bu deney olaganüs- 
tü  derecede zor ve çeliçkiUdir. Lenin’in  tezlerinin ve çô- 
zümlemesinm nesnesi, Rusya’da geli§meye ba§ladigi bi­
çimde proletarya diktatörlügünün çeli§kUeridir. Bu nok- 
ta  unutuldugunda, biçimcUige ve dogmatizme dü§üIür: 
Lenimzm tamaïnlanmiç bir teori, kapali bir teori olarak 
tasariam r. Leninist parÎilerin uzun zaman, bQyünca yap- 
tik lan  buydu. Eger tersine, bu çeliçkiler ve onlarm  ta ­
rihsel koçullanna iU§kin yüzeysel bir gôrü§le yetinilirse, 
teorinin baki§ адшуЫ tarihin, gerçek hayatm  ve prati- 
gin baki§ açrei arasm da bir «seçme» yapmak gerektigi- 
ni sôyleyen budalaca ve yanh§ bir dü§ünce ile yetinilir­
se, Lenln’in tezlerinde, her zaman degiçen durum lann 
basit, zaman ve m ekân içinde ne denli uzaksa o denli az
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Üginç sayüan bir yansisi gorülürse, bu durumda, bu ta ­
rihsel çeliçkilerin gerçek nedenleri anla§ümaz olur. Ôz- 
nel fan'tezi alaruna dü§ülür. Lenin’in somut çôziimleme- 

i  lerinde, tak tik  sloganlarmda sürekli biçimde, tarihsel 
I egilimi kavramak ve bu egilimin teorik kavramim for­
' mü]le§tirmek çaJbasi vardir. Bu kavram anla§ihnazsa, 
proletarya diktatörlügünün tarihsel deneyi bilimsel ve 

, ele§tirel bir biçimde incelenemez.
Elden geldlgince açrk olmak için, once Lenin’deki bi- 

çimi ile teorinin ozünü olu§turdugunu sandigmi husus- 
lari toplu halde açiklayacagun.

Proletarya diktatörlügü teorisi Lenin’in yoruImak 
bilmeden tekrarladigi ve uyguladigi yalmz ve yalniz üç 
teze ya da üç tez grubuna dayanir. Bu tezter, Lenin’in 
Rus devriml dönemindeki yazüarm m  her sayiasinda ve 
özellikle devrimin dram atik bir dönemecinin, kritik  bir 
durumun, teoriyle pratigin birligini gerçekle§tirmek 
için taktigin Marksizm ilkelerine dayanarak düzeltilme- 
sinl zorunlu kikiigi her seferde, içerik ya da terimlerde 
aym  biçimde yer ahrlar. Bu üç tez hangüeridir?

1 Birlnci Te$ Devlet tktidanyla ÎlgUidir

Bu tezi, Devlet iktidanm n  ta rih te  herzaman, top­
lumda egemen smjf oïmasi nedeniyle te k b ir  smifm elin- 
âeki siyasal iktidan_0ld.ugunu sôyleyerek aç&layabiliriz. 
Marx’m  ve Lenin’in, her devlet iktidanm n bir «simf dik­
tatörlügü» oldugunu söylerken, her§eyden önce, dile ge- 
tlrdikleri de budur. Burjuva demokrasisi bir sxnif dikta- 
törlügüdür (burjuvazinin diktatörlügü), emekçi simfla- 
rm  proleta^m dästatörlugü de bir sxrnf diktatörlügüdür. 
Daha da kesinlik kazandirahm: Bu tez, kapitalist burju- 
vazi ile proletaryanm  uzlas>maz çeli§kisine dayanan mo­
dern toplumda devlet iktidanm n, ne ba§ka bir smifte, 
paylaçmasina ne de kendi fraksiyonlan arasm da bölme- 
Mlne imkän olmadan, m utlak bir biçimde burjuvazinin
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elinde oldugu anlaanina gelir. Ve bu, burjuvazimn siya­
sal egemenliginin gerçekle§tigi özel tarlhsel biçunler, her 
kapitalist toplumsal formasyonun tariMnde burjuvazi­
nin, simf mücadelesinin geli§mesinin sürekli olarak teh- 
d it ettigi devlet iktidarm i korumak için ba§vurmasi ge- 
reken özel biçimler ne olursa olsun, bu bôyledir.

Bu ilk tez agagidaki sonucu dogurur: Burjuvazinin 
devlet ik tidan  kar§ismda tarÎhsel açidan mümkün olan 
tek «alternatif», devlet iktidanm n proletarya, sermaye- 
nin sômiirdügü ücretli emekçiler simfi tarafm dan gene 
aym  m utlak biçimde elde tutulmasidir. B urjuvaä dev- 
let iktidarm i payla§amadigi gibi proletarya da payla§a- 
m azveik tidari tek b a |m a  elinde tu tm ak proletarya dik- 
tatörlügünün, dönü§ümlerl ve tarihsel degi§ikligi ne 
olursa olsup, bütün ЙсїтаІеуіпіп özüdür. B i r a l tem atjf- 
ten söz etmek, zaten шйаод beUrsiz kiJar.: Bunun yerine, 
simf mücadelesinin kaçtmlmaz biçimde proletaryanm  si- 
mfsal devlet ik tidanna götürdügünü söylemek gerekir. 
Fakat ne prolet#>ryamn devlet iktidarm i eUne geçirébi- 
Iecegi zamam, ne de bunu hangl özel biçimlerde yapa- 
cagim önceden görmek mümkündür. Proletarya devri- 
minin ba§ansi üzerine, sankl «otomatik» bir biçimde ol- 
masi gereikirmi§cesine «güvence» vermekse daha da im- 
känsizdir. Ehruf mücadelesinin geIistnesi ne planlanab!- 
lir ne de pTOglamtenabÜlr.

Moci Te> Devlet Aygitiyla ilgilidir

Bu tez §öyle açiklanabilir: Egemen sim fm  devletik- 
tidari,deuZei aygitm m  деЩте ve i$leyi$inde maddi bit 
biçîm  abnadan tarihselo texak  varolamaz, gerçeklegip 
këndini sürdüremez  ̂Ya da Lenin’in sürekli biçimde tek- 
raríadigi Marx’m  bir egretilemesiyle söylenirse; «devlet 
aygjti»nin i§leyl^nde m addlbir_biçim alm adan. Bu «ay- 
git))in çekirdegini (temel yanmi: tek yamni degil, Le­
nin  bunu hiçbir zaînan sôylemedi) devletin baski aygiti
I
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ya^a_aygiU an, уалі bir jrandan, sürekü ordu, poUsл» 
adJLaygrá, ^ te  yandan devtet -yönetimi ya da «toürokza- 
si» (Lemn’de tou iki terim  e§-anlamüdu·) oluçturur.

Bu tez, kendinden ayntem ayan §u sonucu getirir: 
Proletarya devrirm, yani burjuvazinin devlet iktidarm in 
devrilmesi, bu ik tida n  maddele$tiren varolan devlet ay- 
giti parçcdanmadan im kânsm ür. Devlet aygiti parçalan- 
maksizm —ki ibu zor ve karmaçdc bir i§tir— proletarya 
diktatörlügü geli§emez ve tarihsel görevini, sömürü ili§- 
kilerinin ala§agi edilmesi, sömürüsüz ve sin ifsa  bir top- 
lumun yaratilmasi görevini yerine getiremez. Devlet av- 
giti parçalanmadigmda, proletarva devrirni zon m 1n оІя. 
rak venilir ve somürü sürdürüiür, h'angl tarihsel biçim- 
lerde olurça olsun.

Grörüldügü gibi, Lenigfñ tezleri aym  anda hem  dev­
let hem de proletaî%q_diMat&ClügjL. ile hghidir- Bu iki 
sorun birbirinden aynlamaz. Marksizmde bir yanda ge- 
nel bir devlet teorisi, öte yandan bir proletarya diktatör­
lügü teorisi (özel bir teorl) yoktur. Yalnizça. tek Ых±еогг 
vardir,
m___Aefldaxfafatn i i&. üÈfrtez zaten kelimesi kelimesine

fMarx*ta ve .ЙЩеЩе vardir. Sosyal - demokrat partile- 
rin  re$men 0greticiHgini_ y a p t^ a n  Marksist teoride san- 
sür edüip ç^karildiklari için Lenin’in  .bu tezleri yeniden 
kurmasi gerekmi§ olsa bile, bu tezleri Lenin bulmadi. 
Bu; Lenin ve Rus devrimi, bu noktada belirleyici bir rol 
cynamadi demek degildir. Burada sôz konusu olan teo­
rik çekirdekle yetinirsek, bu rol her§eyden ônce, Marx ve 
Engels’in teoriBini etkili b ir biçimde ük  kez pratige ge- 
girmekti. ̂ R ^ 'aevrbAi ve _Lenin'in rolü, Marksist Devlet 
Teorisi_ve proletarya diktatörlügü ile kitlelerin ve proJe- ] 
taryanm  devrimci pratiginin daha önce gerçekle§memi§ ;; 
ya da hemen hëmen gerçekle§memi§ olan kaynaçmasmi : 
mümkün kildi, Bu, i§çi smifi hareketinin tarihinde ; 
Marx’tan  Lenin’e gelinceye kadar hareketin örgütlen- < 
mesinde müthi§ bir ilerlemeyle birlikte özerkliginde, bur- i
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juvazi kar§mndaki teorik ve pratik bagunsizhgmda, ya- 
ni. gerçek siyasal gücünde de önertüi bir gerüemenin 
olaJbildigi demektir. ileri dogru bir adun atarak bu ta. 
rihsel gerilemeyi a§maya, Marksizmm Leninizme dônü§- 
mesi imkân verdi.

Bu Bizi Sôzünü Ettigim Üçüneü Teze Götiirilr.
Bu Üçüncü Tez SosyaMzmjvé КощцшгтІе tlgilidir

Bu tezin ilk ôgeleri, hazirlüc ôgeleri Marx ve En- 
gels’in  eserinde bulunmuiyor-jdefei]. Marx ileT jngeJ^in 
kendi tavM anm  «komünist» bir tavir diye sunmalarj. ve 
«sosyalist» adim  ( «sosyal - demdkrat>>i haydi haydi) yai- 
mzca bir taviz olarak açikça aLmalarx elbette bir rast- 
lanti degildir. Bu tavir (ve içerdigi tez) olma'ksizm Marx 
ve Engels’in  teorisinin anla§ilamayacagi sôylenebilir. Fa­
kat bu teoriyi Marx ve Engels uzun boylu geli§tiremedi- 
1er. Bunu ancak, Rus Devrimi dönemindeki smif miica- 
delelerinin geii§mesi —'ki Rus Devrimi de bu mücadeïe- 
nin en gerçek anlam da ürünüdür—  t emeline dayanarak 
Lenin gerçeklestirebildi. Bu tez bugün, yukarda beürtti- 
gim iki tezin Lenin ve Rus Devrimi’nden ônce kar§i kar- 
§iya kaldiklarma berner bir kaderle yüzyüze bulunuyOr: 
Nasil ônceki iki tez Marksizm tarih i içinde formasyon- 
dan çikanldiysa, bu tez de komünist, Leninist  hareke- 
tin  ta r ihinde_ (d ram t^ so m x ç laL  ^ u r a r a k )  jç&arüdi, 
«unutuIdu»,

Bu tezin çok sOyut bir ilk formülasyonunu M arx 
Komünist Mmifesto>da, ve Gotha Ргодгатгпщ Ж Щ Щ ' 
sfnde tasla¿JtdsiBBÍnde sundu: Yainizea kpmünizm, si- > 
nifsrz hir toplum. bütün, яошіігш Ь іі^ Ь г іш п  ortadan 
kalktigi bir toplumdur. Ve kapitalist Ui§kUer, sömürü 
iliçkilerinin mümkün oían en son tarihsel biçimini tem- 
sii ettiklerine göre, üretünde ve toplumsal hayatm  bü- 
tününde, yalmzca komünist toplumsal ili§kilerin kapita­
list iliçkilerle gerçekten uzla§maz, gerçekten birbirlerly-
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le uyuçmaz oldukIan anlam m a geUr. Bu da dev bir teo­
rik ve ôzelUkte pratik  ônemi olan bir dizi sonuç; Sosya- 
ф т іп , proletarya diktatörlüöünden Ъа§ка Ыг§еу okna- 
dtÿi sonucunu dogurur. Proletarya diktatörlügü, «sosya­
lizme geçis» degil, «sosyaJizmebir geçi§ yolu» degü, sosr 
yaüzmin kendisidir. SosyaUzmin kendisi ne kadar za­
man sürerse, ôzel bir gag olarak proletarya diktatörlügü 
de sürer. Bu, ônce sosyalizm, sonra sosyalizm tamam- 
landiginda, kuruldugvmda, «geli§tiginde» (ya da «son 
derece geli%tiginde>>) yani eksiksiz (m ükem m el)bir bi­
çim aldiginda, ya da denildigi gibi, «komünizmin temel- 
lerini» yarattigm da, komünizme geçi§, komünizmin ku- 
ruLmasi olan ikinci bir hedefin, ayn  ayn  tüaçilacak bir­
birinden degi§ik iki hedefin oLmadigi demektir. Gerçek- 
leçmesi çok uzun b ir tarihsel döneme (emekçilerin ve 
teorisyenlerinin düçledikterinden ku§kusuz çok daha 
uzun ve çok daha çeli§kili bir dôneme) yayilan, fakat 
proletaryanin taktigini, stratejisirü ve mücadelesini de 
yoneten yalmzca tek  bir hedef vardir.

. Proletarya, proleter kiüeler ve proletaryam n kendi- 
siyle birlikte sürükledigi halk kitlelerinin bütiinü, ôzerk 
bir hedef eayilan sosyalizm için çarpi§miyorlar. Sosyaliz- 
mln, kendisüüß yaüuaca bir ilk biçimi ve araçi oldugu 
BamÜnfaim igin mücadele ediyorlar. Bundan ba§ka hiç- 
bir hedef, onlan, terirñín maddeci anlammda ügilendire- 
mez. Komünizme ulaçmak için gerçekten b ir araç olma1 
si nedeniyle, sosyalizm için mücadele ediyorlar. Ve sos^ 
yalizm için daha §imdiden komünist bilincin, komünist 
ôrgütlenmenin (komünist ôrgütZer demeliyim: Çünkü 
dogal olarak belirleyici bir ґоШ olsa bile, parti de bu ôr- 
gütlerden biridir yalmzca) kendilerine sagladigi araç- 
larla mücadele ediyorlar. Son çôzümde. kitleler kapita­
list toplumda nesneJ biçimde bulunan ve kapitalizmln 
geli§mesinin güçlendirip arttirdigi komünizme olan egi' 
limi geli§tirerek mücadele ediyorlar.

Bundan, soyut biçimde açikladigim §u son derece 
ünemli sonuç çikar: Sosyalizm teorisi ancak komünizm
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açismdan mümkündür, sosyalizmin etkili biçimde ger- 
ç-ekleemesi ancak komünizm ile, pratikteki komünist bir 
tavir ile mümkündür. Bu tavir almmazsa, gözden kaçi- 
rihrsa, gerçekle§mesi için kar§ila§ilan olaganüstü güç- 
lükler pratikte gözönüne almmayip terk edilmesi sonu- 
cunu dogurursa, uzak bir ideal olarak teoride, daha dog- 
rusu kelimelerde yer alsa 'bile sosyalizm ve sosyalizmin 
kurulmasi, kapitalizmden devrimci bir biçimde kopmak, 
anlam m da imkânsizla§ir.

§imdi, bu tezleri eksiksiz biçimde geliçtirmek degil, 
yalmzca daha somut bir tahüli hazirlam ak için, kimi 
yanli§ yorum lan ve temelsiz itirazlan  uzakla§tirarak, 
nasil formüle edildiklerini açxklamak sôz konusudur.
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DEVLET iKTiDARI NEDÌR?

Incelememiz gereken ilk sorun, iktidar sorunudur. 
Bu en genel sorundur: VaroIan toplumsal ko§ullarin
(üretim ve sömürii ili$kileri) yeniden üretilmelerinin. 
sürdürülmelerinin ya da devrimci biçimde dônü§türül- 
melerinin ko§ullan, ik tidann §u ya da bu smif tarafm - 
dan tarihsel olarak elde tutulm asm da yogunla§ir. Aym 
zamanda bu en dolaysiz sorundur, emekçiler kurtulu§- 
lan  için mücadeleye giri§tikleri anda hergün ortaya çi- 
kan, devrimci bir durum  emekçileri egemen smifla siya­
sal alanda açikça kar§x karçiya getirdiginde, kisa vâde- 
de, §u ya da bu yönde kesilip atümasi gereken bir sorun­
dur.

Marx’tan  sonra Lenin de, devrimin temel sorunu- 
nun iktidar sorunu oldugunu hep tekrarladi: ik tidari 
kim kullamyor? Hangi simfm hesatoma kullamyor? 
Ekim’den hem en ônceki ha fta lan n  sorunudur bu («iki 
devrim», burjuva ve proleter devrim sorunu) : Bol§evik- 
ler iktida n  ele gegirecekler mi? Ÿaqk ВоІ^ейШ г. Ьш*- 
jüvaziñiñ çücarlan  ~Пе kendi çikarlan arasmdaki uzla§- 
mazhfem MlteCtef yanSg> emekçi kitleler _tarafmdan ik- 
ttd an n  ele geçirilmesinde araç rolü oynayacaklar xm? 
Ÿa da, emperyalist ortaklarm m  askeri ve mali açidan 
destekledigi Çarhgin kahntilanm  kendine katarak, kôy- 
lü kitlesine ve h a ttâ  proletaryam n bir fraksiyonuna da
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terör ve mfetifikasyonk kendi hegemonyasmi zorla ka­
bul ettiren  burjuvazl, devrimi ezmeyi ve siyasal biçi- 
m inin degi$mesinde temel ögenin (sömürünün) siirme- 
sine im kân veren burjuva devletini yeniden yerine 
koymayi ba§aracak mi? O zamandan beri geli§en bü­
tü n  devrimIer ve kar§i —devrimler, ko§ullan, biçimle- 
ri ve sürelerindeki farkliliklara ragmen bu tezin ken- 
dini duyuran olaganligmi dogrulam aktan bas>ka bir§ey 
yapmadilar. Bu ise, tou tezin bütün modem tarih te  yer 
aldigim sôylemektir: Bu- tarih, çatiçm alannm  yankilan 
geçici olarak, görünürdeki bir sakinlikten «yararlana- 
rak» ülkelerin bagnnda duyulan devrimIer ve kar§i—■ 
devrimIer tarih i degilse, gerçekte nedir? Bumm içindir 
ki, iktidar sorununun belirleyici karakterlni, hiç olmaz- 
sa lâfta katoul etmeyen tek bir devrimci bulunmaz.

Dahasi var. Hemen kesilip atilmasi gereken bu so- 
runun toir defada sonuclandm lmadxgim gpfmek_ için, 
herhangi toir sosyalist devrimin (ve ôzel olarak ta  Rus 
Devrimi’nin) geli§mesini izlemek yeterUdir. Bu sorun 
sürüp gider, ya da daha iyi bir biçimde sôylenirse, her 
yeni konjonktürün empoze ettigi toiçimler içinde kendi- 
sine belirli bir cevap getirerek toütün devrimci süreç bo- 
yunca tekrarlam r. Devlet ik tidanni eUnde tutm ak^ya. 
da kaybetmek, tarihsel b irdônem olan  proletarya dikta- 
tôrlügüriü ,ba§Iatan ,sorundur. Fakat bu aym zamanda 
bütün proletarya diktatörlügü boyunca, simflarm, yaai 
üretimde ve bütün toplumda sintf ili9kilerinin varligm- 
da bir temele dayandigi sürece hep yeniden ortaya çi- 
kan bir sorundur. Bu temel varoldugu sürece proletar­
ya diktatörlügü, çeli§kili birlikleri ik tidann ele almma- 
sm dan çok sonralara kadar süren devrimci egilimleri ge- 
listirmek ve kar§i - devrimci egilimlere son vermek için 
gereklidir.

Bu bize, iktidar sorununun hiçMr §ekilde toir tak tik  
sorununa indirgenemeye.cegini gösterir. ík tid an n  ele ge- 
çirilmesinin ilk olarak gerçekIestigi toiçimler (silahli
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ayaklanma, uzun süren halk sava§i, ban§çi yoldan siya­
sal zafer, beIki de daha gerçekle§memi§ ba$kalan) kon- 

vvjonktür ve ulusalözelliklere siki sikiya baglidir. Rusya’- 
,' nin koçulïannda bile, Nisan,, ve Ekim Щ 2  arasm da JLk 
. olarak «Bütün ik tidar Sovyetlere» slogamni attigm da. 

Lenin’in, devrimm böyle bir barx§çi (fakat «parlaman- 
ter» degil) yoldan zafere ula§masmin.ko§ullannin bira- 
raya geldi|in i bir an„için sandigi biUnir. Gerçekten de, 
bu biçimlerden yalniz toirime indirgenen, birçok biçimin 
ôzgün bir bileçimini temsil etmeyen hiçbir tarihsel dev- 
rim ôrnegi yoktur. Ne olursa olsun bu çe§itlilik, genel 
devlet ik tidan  sorununun dogasim etfcilemez, daha dog- 
rusu, bu sorunun bütünü sayilamayacak tek bir yamm 
temsil eder. Proletarya diktatörlügü kavrammm, «ikti- 
dann  ele geçirilmesinin biçimlerl» ve koçullan ile temel- 
de hiçbir ilgisi yoktur. Buna kar$m, tou kavram gerçek­
te devrimin bütÜn geli§mesim yôneten, ik tidann elde tu.- 
tulmasi sorunundan ayrilamaz.

Eger durum  bôyleyse, bu, devlet iktidanm n son çô- 
zümde bir bireyin, bir bireyler toplulugunun, toplumun 
özel bir fcatmammn («bürokrasi» ya da «teknokrasi» gi­
bi) ya da az çok geni$ bir smif fraksiyonunun iktidari 
olmatnasmdandir. Devlet  iktid an  herzam an bir sinifin 
iktidandir. Simf müeadeíesinin ürünü olan devlet ikti­
dan, egemen smifm aracm dan toaçka bir§ey olamaz: 
Marx*in  ve Lenin’in. egemen smifm diktatörlügü  admi 
verdikleri §eyden ba§ka. birçey olamaz.

Niçin tou- «diktatörlük» terimi? Bunun nedenini Le­
nin, durm adan tekrarlanan ve yalmzca içindeki kelime- 
leri iyi açiklamamn yeterli olacagi toir cümlede en aç\k 
bdçimde belirtir: IMktatôrlük doÿrudan.doÿruya §iddete 

.< dayanan ye hiçbir yasaya bagli olmayan bir iktidardir. 
, Poletaryanm  devrimci diktatörlügii §iddet yoluyIa elde 
* edilmis ve glddet yoluyla elde tu tulan, proletaryamn bur­
- iuvaziye uyguladigi bir iktidar, hiçbir yasaya bagli ol-

m ayan.bir iktidardir (...) herbilinçli i§çiJçin (...) kur­. C ' ■r'
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tu h ^ la n  igin mücadele eden sömürülenlerin her temsil- 
cisi icin gün gibi acric, basf t h è r  Marksist içüi tarta§il- 
maz, gerçek^..» (B.E., c. 28* s. 244).

Lenin ba§ka bir yerde son derece aydmIatiei e§an- 
iamli bir deyim kullam r (akhmda kaldigi biçimde söy- 
lüyorum) : «Diktatörlük, burjuvazinin ya da proletar- 
yanm bütün ya^alann üstündeki, m uttok  iktidandir.» 
Devïet iktidari payla§ilmaz.

Marksizm ve Burjuva Hukuk ideolojisî

«Her bilincïï Tsci icjn gün gibi açik» diyor Lenin. Bu 
dogrudur, çünkü bu tez, sômürüye karçi mücadele eden 
sömürülen emekçilerin hergünkü deneylerlyle kaibul et- 
tikleri smif mücadelesinin tu tarli b ir açimlanmasmdan 
ba§ka birçeyl temsil etmez. Fakat bu tu tarli açimlama- 
nm, a 5mas1 gereken hiçbir engelle kar§ila§madigi de- 
mek de degildir. Tersine, varl1gm 1 sürdürmesi burjuva­
zinin hayatî çikan olan ve devletin i§leyi§iyle ayni_oze 
sahip burjuva hukuk devteti ideolojisinin etkisiyle sü- 
rekli biçimde mücadele ediyor. Burjuva hukuk ideoloji- 
si kaçimlmaz olarak emekçileri de etkiler. Çocuklukla- 
rmda ilk okullardan yurtta§ olarak katiÎdrklan siyasal 
kurum lann i§leyi§ine kadar burjuva devletlnJdSoJLojik 
aygitlarm m  bütün «pratikleri» iie burjuva hukuk ldeo· 
loiisinin kafalañ n a  sokmaama kar91 «a§ih»„degiUerdir. 
Próieter smif mücidelesl açismdan, devletin taJhlilini 
geliçtirmek demek, sürekli o larak. yeniden ortay& çikaa  
burjuva hukuk devleti ideolojisini de ele§tirmektir.

«DémokrgSi» ve «diktatörlük» sorunu, hukukî ili^k1 
tarafmdan köklü bir biçimde isgal ediLmi t̂ir. Bunun 
isçi hareketi içinde görülen sonucu ise opörtürüzmdir: 
Bir dönemden bir ba$ka döneme geçildiginde, oportüniz- 
mm formüle' ettiêi .terinüerin пеДепїі degismeden kaJ- 
dt.gmi gôrmekçarpiçidir. Varolu$ koçuluna, yani hukuk 
ideolojisinin burjuva devlet ayg1tlar1 tarafmdan yeni-
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dea üretilmesine kar§i çLkilmadücça oportünizm anIa- 
§jlmaz.

Hukuk ideplpjisi bizi hukuka gönderir; hukukun ij- 
. lemesi için vazgeçihnez bile otea, hukuk ideplojisi hukü- 
kun kendisi degildir. -Hübük yalmzca bir kurallar, yani 
bireyIerin uyduj*u m add îyap tm m lar sistemidir. ^Hukuk 
£dèqlqjL3i bu yaptm nn, insanm  dogasi ve genel olarak 
tpplumun ihtiyaçlarinda varolan dogal bir gereklilik,bi- 
çiminde sunarak" yprum lar ve dogrular. f ru k u ^  pratik- 
te, sim flan «tammaz», yani yalmzca «ôzgür» ve «e§it» 
bireylere yônelen kurallan  düzenleyip, bu kurallann  
saygiyla kar§ilanm alanm  saglayarak sim f iliçkilerinin 
sürdürülmesini m üm künküar. HukQibldeoloj ЩГд§&, 
toplumsal düzenin smiflarm  varligma degil fakat hu- 
kukun seslendigi bireylerin varligma dayandigim «ka- 
mtlar». Hukuk ideolojisi, devletin hukuk! tasanm m da 
doruk noktasm a ц1а§іг.

Burjuva hukuk ideolojisi devletin, sim flarm  üstün- 
de oldugunu ve yainizca bireylerle i§i oldugunu inandir- 
maya (ba§arxyla) çahçir. Bireylerin gerçekte «e§it olma- 
masi» onu hiç ra h a ts^  etmez, çürikü bu, hukuki açidan 
«e§it» olduklan anda, adm a yara§ir bir devletin e§itsiz- 
liklerle mücadele etmesi gerektigi anlarmna gelir yalniz- 
ca... Bu durumda, devlet ik tidan  bir smifin tek ba§ma 
îk tidan  olamaz, çünkii bu gerçekten de hukuki bir saç- 
maliktrr. Bir smrfm egemerüigi iikrine, daha dogrusu bi­
reylerin ya da birey topluluklannm  özel çikarlan, özel 
güçlerine kar§i kamu gücü ve kamu çikarlan alam, bu 
güç ve çikarlann ôrgiitü olarak devletin hukuk ideoloji­
si içinde tasarlanm asm a karçi çücar. Eger durm ak bil- 
mez «mantik»ma hapsolunmak, gönüUü ya  da gönül- 
süzce, istenhilyorsa, burjuva hukuki ideolojinin bu te- 
mel уашвд iyl anlam ak çok ônemlidir.
' Daha ônce dedigim gibi, hukuk, üzerine yapiçan 
hukuk ideolojMyle, ozde$ degildir; i§te bunun dolaysiz 
biçimde dogrulanmasi: «Kamusal» ve «özel» ayinxm hu-
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kuk_yaroldugu sürece, m addisonuçlannm  suuriancün- 
lam ayaca|i, her kukukun kurulu§unda .yer a ten  gerçek 
bir hu k u M iligkidir. Fakat devletin (ve devlet ik tidan­
nm ) bu aynm  агасгІгдхуШ, «kamu» sektörü ya da alam, 
«kamu» hizmeti organi, «kamu» düzeni ve güvenUgi, 
«kamu» yönettmi, savcüik, Vb. olarak tanunlanm asi ge- 

rektigl düçüncesi müthi§ bir ideolojik mistifikasyonu 
temsil eder. Hukuki «кшпшаЬ ve «özel» ayirum, devle­
tin  bireytere —bürjuva jdönemde^- satm ak ve satrn al- 
mak aç^uxdan b ü tün«özeb  ö ^ü rlügü , «giri§imdebu- 
lunmak»... ya da i^jüçlerini pazarda satm ak özgürlügü- 
nü  bütünüyle tam yarak bütün  bireyterv temsü ettigi 
sinifm çikarlanna bagunh kilmak .için kuUandigi агад- 
tir. Bu а у ш т , devletin varolu§unun tarihsel nedenl de- 
gildir. Ya da papazlanmiz ve filozaflannuzm her§eye 
kadir ta n n te n  gibi, devletin kendl kendisinin nedeni, 
kendi kendisinin eregi oldugunu kabul etmek gerekir.

Burjuva hukuk ideolojisinin «diktatörlük» iie «de­
mokrasi» arasmdaki karçitligi sunm a biçiminde de ay- 
m  çéraberi buluruz: ik i tip  kurum, iki tip  devlet ôrgütü 
arasm da genel ve rnutlak b ir  kar§itlik, iki hüküm et tipi’ 
arasm da ôzel bir karçitlik. Burjuva hukuk ideolojisi açi- 
sindan, demokratik bir devlet, halkm  çogunlugunun ira- 
desini hüküm et dile getirdigi, ik tidann  kaynagi halk 
egemenligi olan bir «hukuk devleti» oldugu için Mr dik­
tatörlük октшг. Burjuva hukuk ideotojIsi böylece gô- 
gôrülmemiç bir dolap çevirir: Hukukun kendisinin huku- 
kun kaynagi oldügunu ya da aytti §ey demek olan, de- 
mokrasiyle (genel olarak) diktatörlük (genel ôlarak) 
arasm daki kar§itligm m utlak Mr karçitlik oldugunu 
açiklar, durmak biLmeden, kendisini ve özellikle kitleleri 
(onlara, ibunun tam  tersini ögreten mücadele deneyle- 

rine kar§i) buna inandinr. Burjuva hukuk ideolojisi ma 
dem ki demokrasi hukukun, hukuki meçm lugun dog- 
rularimasidir (ve «sonuna kadar demokrasi» de, huku­
kun sonuna kadar dogrulanmasi ve saygiyla kar§ilan-
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masidxr), o halde diktatörlük de bu hukukun kendisinin 
olumsuzlámasi olacakUr, bu gerçekten de böyledir, der 
Kœacasi, hukukun kayna$i nedir? Demokrasi. Ya de- 
mokrasi nerden kaynaklarar? Hukuktan. «Kamu» alam 
ve hizmeti olarak devlet kavramma, bu kavrami kendi 
üzerine kapatm ak için «halk iradesi» (ve «halk egemen- 
ligi») kavraxm da eklenir §imdi: Bölümlenmelerlnin öte 
sinde «halk»m, bireylerin isteklerini bir araya getirip 
buna çogunlugun me§ru hüküm eti içinde tek bir «ira- 
de» biçimini veren birle§ik bir bütün  (topluluk, ulus, 
vb.) oldugu dü§üncesi.
,_ O halde bir seçme yapmak gerekiyor: Ya, devletin
smif miicadelesi terimleriyle tahlil edilmesini distalayan 
fakat bunu, smif mücadelesini, bugünkü devletin bii 
araci oldugu burjuvazinin bakis acisina uygun bir biçira- 
de sürdürmek için d 15>talayan burjuva. hukuk ideolojisi 
nin tasarm üar sistemi; ya da burjuvazinin smif egemen· 
ligine karsi müeadele edebilmek icin bu m istifikasyonv 
açi&a vuran proleter baki§ а$ш. Bu iki tav ir arasmda 
hiçbir uzlasma olamaz: Burjuva hukuk devleti anlayi§i 
nm  bagnnda, smif mücadelesinin bakis açismda «yer» 
almamaz. Kauteky için Lenin’in  dedigi_ g ib i:^

^  «Bir smifm diktatörlügü» teriminin «gerçek anIami»nda abnama- 
yacagmi göstermek içiri Kautsky шип uzun kamtlar getirir; çün- 
kii ona göre böyle bir smif hüMmet edemez. Yahm bireyler, yaL 
mz partiler hffldimet edebiUr... Sonuç: «Tanmi geregi» her dikta­
törlük bir azinhk olgusudur, çogunlugun diktatörlügü fikri, terim- 
lerdeki bir çeligkidir. Devlet iktidari ile, araçlarmdan yalmzca 
biri olan hükümeti birbirine kàriçtirmayarak Lenin, Çarlik otokra- 
sisinde devlet iktidarmi elde tutanlarin Çar ve «herçeye kadir» 
memurlar degU.büyiik toprak sahipleri suufi oldugunu 1903’ten be- 
ГІ («Yobsnl КоуШеге») göeteriyordu. «Kisise1 iktidar» yoktur: ne 
GiscarH'm ve Ohairac'm ne de en büyük kapitalist tekellerin 25 
yônetici ba§kânmm iktidari yoktur! Çütikü bu «kisisel iktidars> bur­
juva smifm iktidanmn yani diktatörlügünün siyasal anlatimidjr 
yalmzca.
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«gauteky §öyle akü yürütüyor: *Sömürenler her za, 
man nüfusün küçük bir azmhgmi olu§turmu§terdir’ 
Kar§i çikilamayacak bir gerçektir bu. Bu gerçekten ha- 
reket ederek nasil akil yürütmek gerekir? Marksist, sos- 
yaUst olarak_akilyürütüM ñlir: О а ш п , sfimflffihmifr; 
rtn sömüreriterle oten iU§kismi tem el almak gerekir. Li 
bera^ burjttv$, -_denidkrat olarak akil yürütülebilir; fa­
kat bu durumda, çogunlugun azmhkla olan iH§kisir.¡ 
temel almak gerekir. M arks5T^larak  akil yürütülürse, 
§öyle demek gerekir: Sömürenler devleti kaçmilmaz оІа- 
rak (oysa demokrasi, yani devlet biçimlerinden birl söz 
konusudur) kendi.siKiiflarimn^ bfe_ arao,. sönmrenlerin 
söm ürüle^er ü ^ ^ d d k i  bir egemerdik a ra c rn ö ö n t^ tii-  
_r0H STSum m  Içindir ki, çogunlugun, sömürüleniterm 
üzerinde egemehUklerini uygulayan sömürenler varol- 
dukça, demokratik devletin kendisi de sömürenler için 
bir demokrasi olacaktir kaçimhnaz biçimde. Sömürülen- / 
lerin devleti böyle bir devletten temelde farkh otaia!i 
dir; sömürülenler için bir demokrasi olfcnali ve sömü- 
renleri ezmelidir; oysa, bir smifm ezilmesi (baSki alt’.n- 
da olmasx) o smif için e$itsizlik, onun «demokrasi» di§i 
birakilmasi demektir. Liberal olarak akil yürütülürse, 
§öyle demek gerekir: Çõfunluk karar verir, azmhk bo- 
yun eger. Uymayanlar cezalandmhr. Hepsi bu kadar...» 
(B.E., c. 28, s. 259)

Temelinde buriuva hukuk ideolojisin3n baki§ aç:- 
siyla taiban tabana kam t-birbaki§ açtól yatan Marksist 
devlet teortslne göi e. her demokrasi bir stmf iktidandir. 
Buriuva demokrasisi bir smif diktatörlügüdür7 sömürü- 
cü azmligin diktatörlügüdür, proletarya diktatörlügü de 
bir sirnfm dJktatörlügüdür, ^ m i^ le n J e r in  ye emekçi- 
lerm dev,xogiinlugunun.diktat<k'iugtidtir. Devletin simf 
mücadelesiyle olan dolaysiz iliskisini saglam bir bicim- 
de eTimizde tutarak. devletin materyaUst tahliUnin biri- 
dk їтісипи da eHmizde tutanz.

O halde Lenin’in yukarda andi&im formülapvonum 
dönelim: «Yasalar_üsM jp u tla k  iktidar». Bu tamm, bir



devlet ik tidanm n —proletarya diktatörlügü madem ki 
zaten, herzaman bir devlet iktidancür, tipki burjuva dik­
tatörlügü gibi, buna proletarya diktatörlügü de dahü- 
dir— yasalar ojmaksmn, düzenU bir_iWikuk olm aksm n 
varoIabilecegi anlannna mi geUyor? Kesinhkle hajnr. 
Tam t ersing^Jher devtetin keruii -MidamiiJboplurna. bir 
hukuk_^c^Éü?J^em © M e ettirdigi ve bizzat bu  neden- 
1§_ЬиЇшкіш hiçibir. zam an bu iktidarm  temeli olamaya- 
c.agi _аЫащща_ёеИг. Gergek temel, sm iflar arasmdaki 
bir güg iligkiSinflënJaagka birseÿ o íam az.B u  gêrçék te- 
mel, toplumsal havatm  hicbir alam (özellikle hukukun 
simrlandirdigi «özel» çikarlar alam) devletin  m üdahale- 
sinin digmda kalmadigi devletin eylem alam ta.mrm ge- 
regj_gvrensel oldugu için deyletln eylem ve müdahale 
a lanlannm  bütününe...vani toplumsal hayatm  bütünü- 
ne, yayüan tarihsel bir güç ili§kisinden ba§ka bir§ey ola- 
maz.

O halde, hukuk ideolojisini dolayli bir yoldan yeni- 
cden içeri alarak kan§iklik yaratan  ve elbette hiç de ma- 
sum olmayan ali§ilmi§ bir itirazi savuçturabiliriz. Bu iti- 
raza gore, L m m ’m ^ e vjet ta n im  «çok dam bir tammdir: 
Devlet iktidarm i baiskiya, yasalarm  kaba zorlamasma 
indirgemektedir. TeOrik bir revizyona, Leninizmin bir 
ilerlemesi, bir «a§ümasi» gôrünüm ünü vermek için ile- 
ri sürülenlerin tersine bu  itiraz —kesinlikle hiçbüy 
yeni yam olmadigi giibi—, Marksis t  va da vaImzca
m ateryalist ba k is ...açasindan bakildigmda. son derece
sagmadir. -,

Gerçekten de Lenin’in taniminda, az sonra sôzünü 
edecegimiz devlet  aygitm m  ve ôzeHegmi» -organ1 an ni n 
yani  polisin, ordunun, т ^ к в т е І е ^ .  ^ й п  uygubdi-i 
ЕЪШзЙеШй baeki, Ш ^ ' ^ . і і ^ Ш ^ ^ р ^ .  Dfflbi 
l ^ f e 3 teimzca zor - t te ,^ ^ ^ ^ j ^ g ^ f t L 4 ^ i ,  devletXj¿  
kamu yararf  ve ^ п е 1 ^ ЇЙ ^ І :;І^ ІЦ ,^ ^ ^ а с в Г « « и м й г ^  
M ^Ш -g ^ß iШ sШ З ^Ш Ш ш L ·Ш 7 ^ш ^Ш x-söz Кшив$- 
olj,n. Bu ili§ki gerçekten «zora dayamr,» §u anlanada, 
^ora dayanan bu ili§kiyi tartiçm aya koymamn tersine



onaylam aktan ba§ka Mr§ey yapmayan yasalar, yasala- 
n n  bütünü, me§nüuk ancak bu toplumsal güç iH$kisi 
temeline dayanarak, bu iMçkinin evriml boyunca kurum- 
la§tmlabileceklerl için gerçekte hiçbir yasa tarafm dan 
smirlandinlmaz. ¿У

Ali$ilagelmis bu itirazui son derece saçma oldugunu 
SÔylüÿorum, çünkü bask|yi, ômeffin роНя Ь а к к ^ т ї ~ Ня- 
rthsel olarak karakterize eden §ey tam  da bu baskm m 
«3r^J^M tü ^P Û a№ S ô Ü r. Tersine, olayíañn' büyük  çp- 
gunlugunda baskilar yasalar (gerektiginde, devletin ya- 
sama ve yargilama aygitimn yardmnyla egemen smif 
tarafm dan bu amaç için yaratilan bir yasa) tarafindag, 
öngörülmügve düzenlënmigtir. Tasfiye edilen ya da ba§. 
ka yere '«ta§mari»’ fâbrikalarm  kapatümasi, i§çilerin i§- 
ten  çikarilmasi, borcunu odeyemeyen borçlulara haciz 
gelmesi ve «yasak» halk gösterilerinde kitlenin coplan- 
masi, son derece ender ömekler dismda bütünüyle yasaI 
uygulamalardir, oysa greVci olmayan va da  sari igcile- 
rin bdr fabrikaya girniesini engellemek icin grevJsâzik- 
lan n m  çakihnasir fabrikalann isgal edilmesi, НІЖгЗег*'' 
dençikanbnalara  kar§i duzenlenen_m i^lefetj i ^ d a r a  
yönelik tehlikeli siyasal gösteriler. ya da denildigi gibi 
«çal^ma özgürlügüne kar§i konulan  engeHer». «тШМ- 
yet hakkina kax^jsaM ra^r^^ikam u^iüzenjm JtosL teii- 
<ütler»d tey e  Ш Ш щ г І е .з ш Ф в ^ ^ ^ Ш г  ' gí«i kar§ila- 
§ilan bu ^ e k le r i i ï  ónemi üzerine Їйгйг dÜçÜnmek Le­
nin’in formülünün ne demek istedlgini anlam aya yete- 
cektir: «smif diktatörlügü vasalar üstü  bir iktidardir.» .' 
Bu formül, yasalan unutm ak ve devlet tt:tidanm  kendi 
baski araçlanna indirgemek degil, devlet iktidan, yasa ( 
ve baski arasm daki gerçek maddi iliçkinin tanmmasi- 
dir.

Aym anda, burjuvaziyl ve özellikle günümüzdeki 
emperyalist burjuvaziyi, tarih  tarafm dan kendl sistemi- 
nin bunalimiyla «kendi yasalhgmi çignemek» zorunda 
birakilrmç bir simf olarak sunm aktaki saçmaligm da 
farkm a vanlacak! Sômürüye karçi kendilerini adim



adim savunan ve bu mücadelede hukuki araçlar dahil 
ellerindeki bütün araçlan  kullanan emekçilerin, §u be- 
ИгИ patrona, §u belirli karara kar§i varolan yasalann 
«bo§luklan»m, hukukçularm yorulmak bilmez etkinligi- 
nin gözünden kaçan çeli§kileri, h a ttâ  kendi miicadelele- 
rj ile yasalara sokmayi ba§ardiklan elveri§li hükümlerî 
kullandiklan, kuUanaibildikleri gorülür elbette. Bôyle bir 
giri§imin olaganüstü güçlüklerinl, hiçbir zaman a§ma- 
yi baçaramadigi sm irlan  ve özellikle bir güç ili$kisine, 
bir kitle baskism a dayanm adan baganya" ula§ãmãyaca- 
gmi her sendIkaci va da komünist n^ i t a nhiU r. Fakat 
özellikie, bu hep tekrarlanan mücadelerún etmekçilere 
ögrettigi §ey, devlet ik tidanni elinde tu ttuäu  icin oyu- 
nu egemen sinifin yönettigidir : Egemen smif hukukçu- 
lannm  ve küçük burjuva ideologtanmn ahlâki bilinciy- 
le kançtm lm azsa egemen simf açismdan vasa, dokunu l- 
m a z b ir  mutIak degiLdir: Bir yasayi uygulamak ya da 
uyguíatmak, kimi zaman ba§ka ta ra fa  yöneltmek müm­
kün olabilirse de, asil olan her zaman,dönü^türmek omi 
^rtmaye 'birikiminin,, .ve.. kapitaüst suuf mücadelesimn 
gereklerine uygun  durum a getirmektir. Bu uygulama 
efer, egemen sinifin iktidarm m  uyguíanmasma yarayan 
anayasal biçimi (idari, hukuM, parlem anter kämu ku- 
rumlari) tartiçmaya koymadan gerçëkle§mezse siyasal 
bir «devrim» de burjuvazi için pek külfetli bir§ey degil­
dir: 1830’dan 1958’e kadar ülkemiz tariMnde bunun ye- 
terince örnegi vardir.

Kurum lasmi? bir baski olTruücsœm &imîlax arasm- 
ri*ftKft>iy ^ciliakM'jsürdüriüemflz. Eaikat..bisfafcgflg Ш§- 
SM  (te уаІт гса basifavla sürdtfrfllemez, yalmzca baski- 
^ ' ^ гетадпа^уі агшпІа üzâS&S&xaw, Bu bütünüyle 
idealifit bir görü§tür. Smiflar arasm daki tarihsel b ir güç 
ili§kisi yalmzca smif mücadelesinin biçimlerinin bütü  
nüne dayanabilir ve smif mücadelesinin bütün biçimle- 
rinin ise, evrimine bagli olarak sürer ya da dönü§üme 
ugrar. Özel olarak üretim  araçlari üzerindeki tekelin,

ß4



yani Mtlelerin çaliçma ve ya§ama koçul^nm  sürekü bi- j 
çimde baski ve denetim altm da tu tm anm  dogurdugu/ 
avantaja burjuvazinin sahip oldugu ekonomik güçler! 
iliçkisine dayanir. Burjuvazinin, hukuk ideolojisinin (Le­
nin’in «anayasal dü§ler» ve «bâtil devlet dini» adini ver- 
digi ve burjuva hukukunun sürdürdügü çeylerin) do- \ 
gurdugu avantaja, sômürüIen emekçilerin de içine hap-1 
solunduklan ideolojik aygitlann gündelik pratiklerindej 
cisimlenen bütün burjuva ideolojisinin avanta |m a sah ip , 
oldugu ideoU)jik güçler ili§kisine dayamr. '"

Demek ki Lenin’in tanimmm, devlet iktidannm  yal­
nizca bir yarunx (basikiei yamni) ele almak anlaminda 
«çok dar» olmasi sôz konusu olamaz. Gerçektg bu  4ani- 
min ашаа  devlet iMdarumiMfcËffi уап Іш п ш  (baski- 
ci ya da baskici olmayan yanlan, ki bunlar gerçekte bir- 
birinden ayrilaïnaz) sm rf. ̂ о щ Щ  JUs№ Üd£Js№ i& - 
dig'ini vebu  egemenHgin sivasal ko^ullanm yeniden üret- 
meye katkida bulundufeunu göstermektir. Bu anlam da. 
devletin bütün  i§tevleri siyasaldir: Buïüann içinde elbet- 
te «ekoncfmik» ve «ideolojik» içlevler de yer alir. Lenin’- 
in tanimi, smrfli b ir tppluxnda devletin vesiyagal ikti- 

■ darm  herhangi bir yam nm  simf uzlasmazhSinm dismda 
kalabilecegini reddetmeye. yetecek kadar, ya îm zcabu  
kadar «danàir. __

Gerçekte, devletin ,«^ещ§% ve <Sfi$$> tam m i arasm- 
daki ayinm  i§çi hareketi tarihinde ëisfciden berLver ah r . 
Devlete ve proletarya diktatôrlü&üne iliskin Marksist 
tezlere kar§i sosyal demokra t teorisvenler bu ар гш о е -  
ítâriyodardi; ^ÿha.„Q. ^ m a n f e  , J ^ y t e h  soraM JS S B >  
$erveMjp лт&ШЧ* ftktãtfdi^i sftriertode: «Marx’ta  ,vg J n -  
gels’te devïet, yönetirn orgam olarak. devlet, toplumun
S' enel гікягіяпш temsil eden devIet olarak.genis ап Ія т .

a deylet Aegildir tk tjdar olãrak devlet. otorite orgam 
Olarak devlet, bir  smifin bir baska simf üzerindgki,ege- 

;menH?min araci nlaraJc devtettir.» dÍyp¿dW· iB.E., с. 28, 
Я, 333i Marx’m  ileri sürdügü, buriuva devlet avsntmi 
parçakiyarak burjuvazinin devlet iktidarm i devirmek



gereküligi, bu gôrüç içinde elbette yahuzca «dar anlam- 
,Â -4 ey le t...»  iIe UgUidir. <cG«ni§ anIamda deyiet>>e,_y0- 

netim  ve kamu hœmeti <sgam olarak devlete geKnce, 
adz konusu olan onu pargalamak degil gelistirmektir: 
«äar añlam da devletten geni§ anIamda devlete geçi§i», 
«otorite orgam oIan  devIetm yônetim orgam olan dev- 

\ letten, ya da Saint - Simoft’culann  deyimleriyle sôyler- 
sek. Sgylerio,. yänetuMlnln insanlann yönetiminden ay- 
n lm asinin» gerçeklegtirilmesi sôz konusudur. (B.E., c. 
28, s. 334-335) Saint - Simon*un hüm anlst teknokratiz- 
mine ba$vurmak aydmlaticidir.

Proletarya diktatörlügü kavrammm terki için, her- 
§ey olup bittikten sonra, acefeyle, «teorik» temeller ara- 
yan yolda§larmuz §imdi tam  da bu §ekilde davranmak 
zorunda kaliyorlar. î§te buna tipik bir ômek.; Fráaçois 
8 E ^6h ^2. Kongre'den hemen sonra, üç yazidan tdu- 
§an bir_ dizi yayimlar ve §unlan yazar :

«Marksist - Leninist i§çi hareketinin bütün tarih i 
boyunça, birbirleriyle kesi§en iki (gerçekten bövle LLd^v- 
let kavrami degerIendirmesi varolur. (...) (Sa&> bir de- 
§erïendirme: Devlet bir baski aygitidir; yönetid suuf ta- 
rafm dan varatitim s bir avgittir (gerçekten böyle!), top­
lumsal temèlden (üretim  iâçkilerinden) ay n lïm sv e  bu 
temele diçardan müdahale etmektedir. (...) «Çrëïül» bir 
degerlendirme: (...) Devlet’in  ôzü. varolan üretim  ilis- 
kilerinin yeniden üretimi yolunda, egemen snuftn ege- 
m enliginin yeniden .üretim iyplunda, .srntfh toplumüiaiç- 
Геуї§їйгГö^ tle n m e s M r , (...) her§ey çunu belirtir' ki, 
egemen sunfm  siyasal personeU için, «siyaset yapmak» 
tam da, burjuva bireylerin anlik ve rekabetçi çikarxn; 
açmaktir. Bu egemenIik, bu hegemonya, baski aracib- 
giyla, ideolo]i araciligiyla uygulamr, am a örerfitlenme 
araciligiyla da uygulamr. ôrgütlenm e de dahil çünkü, 
ayn  ayri ele alindiklannda devlet evrensel kullamm de- 
geri olan hizmetler görür. Bu sonuncu gôrünüç, Mark­
sizmin eski ya da çagda§ kIasikleri tarafm dan yeterin-



ce açiga fcanmam13t ^ ( . . . )  egemen suuf kendi ç t o m  
evrensel olarak temsil etmeH (...), yollar, okultor, has- 
tahaneler yapmali, hukukun hakemMginl getirmeU, bun- 
lan  genellikle egemen smxfm yaranna yapar (gerçekten 
bôyle!) am a ayni zamanda, istense de istenmese de, be- 
lirli bir güvenhk, ЬеИгИ bir diizen, beKrli bir huzur, vb. 
saglar.» F. Hincker, La Nouvelle Critique, Nisan 1976, 
s. 8) (Altmi ben çizdim, E.B.)

Buradan da devlet ideolojisinin  $u incisine vanIir : 
«Devleti parçalamak, ona toplumsal i§levini tümüyle 
yüklemek için demokratik devletl geU§tirmektir.» (age, 
s. 9)

Gerçekten de, (tgsius än lamda> devlet, onu her §ey 
olup bittik ten sonra etkileyecek, yeniden üretim i «yô- 
nünde» biçimsizleçtirecek ve çekecek, sirnf egemenligine 
indirgenemez ise, bôylece «toplurcum ihtiyaçlan»yla er- 
geç çeli§kiye dü§ecek devrimci mücadele, varolan devle: 
te kar§i bir mücadele yerine, daha temel olarak, bu dev­
let için, evrensel içlevlerinin geliçtiriknesi, egemen smi- 
fin yasalara aykm  «i§gal»indenkurtarùm asiiçinbirm ü- 
cadele olacaktir.,. Ôyleyse, devletin bu tam m m in, bur­
juva hukuk ideolojisinin çizdigi geleneksel resime uyma- 
smda §a§ilacak hiçbir §ey yok. Maxksist tez"$unu dèf: 
lQ p lu m ^ jü re t^ ~ iH § M e^  ve. antagomzraaJti^-
kileri oldugu içjndir Jü~ Ö&1 b i ro rg ^ M to M v iïu  üi^ri>- 
Ieriïi у щ ^ Г т е ш  içln gereSçÛjfe J $ e  bunun îçindir 
kTserm iyenin ihtiyaç duydugu emekçüerin bakmu, ser- 
mayenin ihtiyaç duydugu üretici güçlerin geli§me ko- 
§ullan —okuHann, yoUann, hastahanelerin yapmuyla 
birlikte— kacmümaz olarak_ devlgt. biçimini _ ahnahdir- 
lar. А іщ Зіае (Marksizmin klasiklerinin degerini «yete- 
rince iyi» kavramadigi) bu juva tez  sunutaycr yentáea: 
Devlet_simf mücadelesinden ba§ka birgeydir, b ir ôlçüde

ty  «Gem§letme»ye ilijkin sôzünü ganlx biçünde sôylemek için ihtiyaç 
duydugu klasiklerin «dar» anla3a51m, ya2ara1, ôlçü üstüne nasd 
bir LnceUkle imal etti^ine dikkat edUsin.



(ba§lica ôlçüde) ondan ayndjr, devlet (suuf mücadele- 
sini toplumsal «<bütün»ün gereklerine bagimh küarak) 
ffiUf mticadeIesi alanm i smirlar. Devletin kendisi ise si- 
m f mücadelesi ta rañndan  oLsa otea sim rlandm lm rçür 
(engellenmi§ ve bozu^muçtur) Φ Ôyle ise, bu sm irlar par- 
çalandigmda evrensel (demakratdk) i§levlerini yerine 
getirmede o denü «ôzgür» olacaktir... Аша bütün bun- 
la r §u safsataya dayamr: Bugünkü йтейїтТПЖійтТТй>. 
meünde, topIum devletten  vazgeçemedikçe bu hep bôy- 
leolacaktu·, ЬиШ§кі1егга$а<іап kaM üdanndabüe. Bur- 
juva ideolojisi devletin. kendi devletinin _ebedi oldugu 
ônvareajajmndan kaUiar, ve tam  dabeklendigi gibi bu­
na yeniden ula§u.

__Jiiarxin, devlet için de haydi haydi geçerü olan,
.Maníjestçáãki sözlerinl hatirlam ak gerekir: «Tipki, bur- 
juva îçin, simf mülkiyetinin ortadan kaUcmasi nasil bü­
tü n  üretimin ortadan kalkmasi demek oluyorsa, simf 

^kültürünün ortadan kalkmasi da bütün  kültürün or­
tadan  kalkmasi demektir.» Devletin ortadan kaUanasi 
da bütün . toplumun ortadan kalkmasi demek olacak- 
tjyd

Ba§ka terimIerle, smif mücadelesüün kabulü üe, 
devletin smifsal dogasmm oldugu gibi kabulünü birfoi- 
rinden gerçekten ayirmak (proletarya diktatörlügünün 
gerekligi de buradan kaynaklanir) imkânsizdir. §u ya da 
bu i§levinde, devletin simf belirleylciliginin diçmda ka- 
laibilecegi, basit b ir «kamu hizmeti» olu§turabilecegi ve 
egemen smifm tarihsel çLkarlan olmaksizm ve onlardan 
ônce bütün toplum un çütarlanm  temsil ettigi kabuI 
ediWiglnde, sömürerüerle sömürülenler arasm daki smif 
mücadelesinin sim rlan oldugu, bir yerde durdugunu ka­
bul etmeye dogru, kaçmilmaz biçimde, sürüklenilir.

i $  Oportünist varyant: «Özel çÂarlar»m devleti «içgal etmesi». ka« 
musal güoün yalmzca birkaç ki§inin yaranna dogru «çevrilmesî* 
fikri. Bundan ?u slogan çi^ar: Devlet dofasma ili§kinevrenseni* 
gini ve özgürH^ünö en çabuk biçimde yeniden elde etain!



v Söämirenierle sömürülenJerin toazi ortak tarih î çi- 
karìannin  «da» (ömegm, «ulusal toplulugun» çikarla- 
n ) oldugunu, mücadelelerin toplumsal iM§kller bütünü- 
nü  beUrlemedigi kaibul edildiginde, mücadelelerin top­
lumsal hayatm  belirli bir alamnda yer aldigi ya  da da­
ha yüksek kimi zorunluluklar kar§xsmda silindigini ka­
bul etmeye sürüklenllir. Ve dahasi, bu sinirlama (yani 
bu terketme) smifsal baki§ açisiyla tam  da, devletin bu- 
günkü geli§mesine konuLmaktadir; bu geli$me ki, em- 
peryalizmin geliçmesi ve çeliskilerinin artm asi ôlçüsün- 
de, egemen sim fin iktidannm yogunki§masim, güçlen- 
mesini ve yayilmasim tarihî olarak temsil eder.

Bütününde burjuva2anin sinif çikarlanndan sôz et- 
tim. Ggrcekten de. burjuvazinkusmxf olarak vabuzea 
tek bir ortak temel çikan yâiSbT· £ #  çücar digmda, her- 
§ey onu böler. Bu gütar, щ ^Щ  еще^іп ̂ ^тйГШ йпйп 
sürdürülmesi ve genisletilmesidir. Bôylece, devlet ikti- 
dari üzerine M arx’m ve Lenin’in tezinin ne an latt1g1 an- 
la§ihr: Devlet ik tidan  yalniz tek bir simfa a it oIabilir, 
çünkü_devlet iktidannm  kökü, smxf antagonizmasmin 
kendisidir, bu antagonizmgflm uzûusmaa nlteüftdfr. Ya 
da, daha iyisi: Bu antagonTzmanm ^ u U a rm m ' butünü- 
nün yeniden —üretimi—dir. Burjuva sxmfimn yôneldi- 
gi sömürünün geliçtirümesi ile ^çün& ü kendi varoluçu 
buna t>agl1d1r — proletaryanm;: sürdürdügü sömüxünün 
ortadan каІфгШ ^ві mücadelèîeri a ra sm d a b ir« o rta  te- 
rim» yoktur. BunUvra denk dü§en iJci tarihî egïlim ara­
smda m üm kün oUbïlen uzla$ma yoktur. Marx ve Lenin 
bunu ortaya koymaya aravermezler; Rüçük burjuva 
devlet ideolojisinin ^дійеоШ І^Ш Х ЯШ гте ye.i§çi.;smi- v 
fi örgütlerinegirdigtade d ^  ^ ^ ü »  ^ y^ t o  ^®ü ren - ; 
lerle s0m u^eM er.ar^m daki,sxnxf mücadelelerinin uzr 
la$masim kendine ôzgü W r~dtiz^eJem sil edecegi fikr> 
dir. Burjuva ve özellikle küçük - burjuva ideolojisinin 
hiçbir zaman kabul ettmedigi, proleter devlet anlayiçmm 
bir noiu düp;iim noktasi. devtëtÎELSin^. тпііr.adel.esxnin u^-



lajmaz, antagonist karakterinden kaynaklandigi ve bu 
mücadele egemen simfm avgiti oldugudur. Tarih içinde 
devletin varolu§u, ekonomik de kültürel de olsa toplu­
mun «genel i§levleri»ni yerine getirmek sôzkonusu ol- 
dugunda ve özellikle bu duruïnda, simf mücadelesinin 
varoluçuna baglidir yalmzca: Çünkü, bu genel i§levleri 
ve egemenliginln araçlarm i da egemen simfm çikanna. 
bagimli kilmak sôzkonusudur. Bu i§levler ne kadar 
ônemli, ne kadar farklila§mi§sa, devletin bir sm ifm  ege- 
menliginin araci olma karakteri de kendini o kadar du- 
yurur.

Proletarya Ortadan Kalkti mi?

Ba§ka §ekilde sôyleyelim: Smif mücÆidelesinin-kar· 
§ÿa^tig£tek«sm ir»,J^sm ^.m ucadelesm in_kendisinden, 
sömürülenlerle güçlerim  örgütlemeleri ve harekete ge- 
girmeieri igin sagladigi maddî araçlardan kaynaklamr. 
Bunu zàten iyi biliyoruz:Sômürüve getm lehüen biitün 
hafifletmeler  antagonist> smifsal ç^karlar arasindakiJkûr 
uzIa4mamn, bu ^ikar .ç a t^ n a la rn u n  a§ilmasmm bir so- 
nucu degM ir. Tersine, bu hafifletmeler proletarya tara- 
hñdan, zorIu b ir mücadeleyle kabuI ettirilml§tir; bir.güç 
iliçkisinin sonucudur. i§çi hareketinde kiml zaman tar- 
ti§malar yaratan  ve komünistlerin dikkatü 0lmasm 1 ya 
da düzeltme yapm alanni gerektiren tek bir ômegi aln> 
sak: Emekçilerin temsilcilerinin kamu örgütlerine (par- 
lementoyat belediyelere) seçilmelerinin, mücadelede güç- 
lendiklérinin göstergesi ve dogal sonucu, miicadeleleri- 
ni daha dá geü§tirmelerinin araçlanndan biri oldugu 
olgusu; bu, sanki devlet iktidan sm iflar arasmda, siya- 
sal güçleriyle orant1l1 olarak paylaçtmlabilirmis, yerel 
ya da özel birbirinden farkli «iktidarlara» bölünebilir- 
mi§ ve m utlak оЫгак egemen simfm elinde olmaya son 
verilebiIirmi§ gibi emekçilerin bôylece Devlet iktidanm n  
en küçük bir parçasma bile sahip olduklan anlam ma



geünez. T utarü  bir biçimde geUgtiriUrse mücadelelerin 
deneyi kaçmilmazcasma, dev letik tidannm  egemen smi- 
fm  araci oldugunun kaJbul edilmesine sürükter; Marx ye ' 
Lenin buna srnif diktatörlügü admi verirlefi^ . '

Devlet iktidari eger, belirttigim anlamda, bir smi- 
fm  ya burjuvazinln ya da proletaryam n diktatörlügü 
iSe modem toplumun egilimsei iki suufmm, kapitaliz- 
min geli§mesiyle üretilen ve yeniden üretllen iki smifm 
diktatörlügü olabüir ancak. Srnrf devleti, burjuvaziniñ 
d&fetôrïügü, pro let^anm _ddktetörlügü, a ^ a n t a g o -  
nist b irsü rec in  ugrakiarm i temsil eden üc kavramdir. 
Gördügümüz gibi, proietarya> diktatörlügünün atilma- 
smm gerektirdigi ideolojik akil yürütm enin m antigi ile, 
ayni anda, simf araci olarak devlet —burjuvazinin dik­
tatörlügü— fikrini de bozmaya, hafifletmeye ve en so- 
nunda da revize etmeye sürüMeyen bugünkü tarti§ma- 
da bir kez daha bunun saglamasi yapilmakta. Proletar­
ya diktatörlügü kavramimn Marksist smif mücadelesi 
ve devlet teorisinden aynlm az oldugu olgusunun ilk 
saglamasi: Bu kavrami çikarin, geriye kalan her §eyçô 
ker! ,

Proletarya dj3vrrmi, varolan toplumsal güç iliskisi- 
nin devriüäaesi, mücadele gttresinc&. Äncektom.tgEsi, ..ye- 
ni bir, güç ili§kisimn kuruJnm idtf. Bu devirmenin pro­
letarya diktatörlügünden ba§ka bir§ey ile sonuçlanabi- 
lecegini dü§ünmek, burjuvazinin kanpsmda proletarya- 
dan ba§ka bir antagonist tarihî, güçiXn, onâan baÿimsiz 
ve emekçi Ы1Ш sermayeye karçi birle§tirebilecek ve sü- 
гйШеуеЫЫсек b ir «üçüncü güç»ün var oldugunu dü§ün- 
mek demektir. Çimdi hiç mi hiç beklenmeyen bu tann - 
sal sürpriz, bu «üçüncü güç», küçük - burjuva ideoloji- 
nin içinde ezildigini hissettigi simf antagonizmasmdan 
kurtulm ak için bekledigi kurtancidir; birbiri ardindan 
kôylülük, aydmlar, teknisyenler ya da teknokratlar, «ye-

4) > Komünistler «kar§i-iktidarlar» mitoIojisiyIe yeterince sava5t1lar, 
bunu §imdi kendiIerinin yeniden canlandirmasma neden yok.



nl i§çi srnifi» h attâ  (solcu amrçizme yakm varyant)
» s î t ^ ^ ^ e t arya;». vb. Bu ise, i§çi hareketinin bütün ta-
rihî deneyine kar§i, burjuva ideolojisi ve proleter ideo
loji diçmda «ba§ka» bir ideolojimn toplumda geli§ebUe-
cegini ve sôzügeçen ideolojilerin çati§masim «asabüece-
gini» düçünmek demektir. Son olarak da, kapitalist sô-
mürünün, ücretli emegin egilimsel olarak —ve bôylece
toplumdaki bütün smif bölünmelerinin ortadan kaUona-
sindan ba§ka bir biçimde ortadan kalkabilecegmi dü-
çünmek demektir. Ama bu durumda, Lenin’in açikladi*
gi gibi, kendine Marfcsist demekten vazgeçmek gerekir./

Burada bana §unun soylenecegini biliyorum: Burju- 
vazi ile proletaryamn antagoniztoiini mutlak, a§ilmaz 
ve çevrelenmez (kapitalizmin kendisi varoldugu, yani 
geli§tigi sürece) olarak sunmak, tarihin kendisinin yad- 
smmasi ve bu antagonizmin degi§me olarak sunulmasi 
degil midir? Ya eger «olgular» bize, bugünkü bur- 
juvazinin dünkü^burjuvazi otaadigmi,_ bugünkü i§çLgi- 
ш £ т т  а г і^  Магх’т  дашпй ettdgi '(yada bizim, sözünü 
2ttigini sandigimiz) i§çi simfmm ne toplumsal statüsü- 
n e n e .d e  gDrünü§üne sahip olmadjgim gösteriyorea? 
Kavrama olan agknmz nedeniyle. bu «olgular»m sonuç- 
larim çikarmayi reddetmeyecek miyî2? ®u itirazm  sa- 
kmcasi, bu itirazm  kendi kendisini yücmasma neden 
э1ап safcmcasi, Marksist teorinin ve bu teorinln diyalek- 
iik karakterinin hiçbir §ekilde bilinmemesine dayanma- 
ïidir. Marx’in teorisi «saf» bir proletarya ( «saf» bir bur- 
¡uvazi karçismdà) tanim m a dayanmaz: «Saf» devrim ve 
:<saf» komünizm olmadigi gibi, «saf» proletarya da  yok- 
LUr. Ayni zamanda belirli bir çagm çizgllerinde saptan- 
mç (19. yy, 20. yy’m ba§i, vb.) tppium salsm iflar port- 
:esine de dayanmaz. Bunun tek bir nedeni vardir, o da 
VTarksiRt teorinin konusunun, herhangi bir sosvoloji gi- 
Ji, bu betimlemeyi yapmak olmayip, an^agonizmin ken- 
Ws*ni tnhlil etm ék^  evriminin, tarihî dônüçümünün egi- 
imcel yasalañm  bulmak —ve bôylere de— sermayenin



geli§mesinin arahiksus biçimde zorunlu kiIdigi, toplum- 
sal simflar yapusmdaki bu degiçmelerin gerekHgini açxk- 
lamak olmasxdir. ManifèStottaki Marx hatirlansm : ôn- 
ceki bütün üretim  tarzlanndan farkli olarak, kapitaUzta 
k e n d L iç m d ^ rà e v rj^  kendi yara toM anda~ daH l 
oünak iizere, bütün toplumsal iIisklleri a lt - üst etmeve 
araverxnez. ” ’ v

Bundan bôyle, simf an tagonizminin mutUik karak- 
teri (kl sorunun temeli budur) ile toplumsal simfûmn 
sôzde dokunulmazh$i arasxndaki karx§ikl^in kaçmxlmaz 
olarak neyi ôrttügü iyice gorülmekte («olgular»la çü- 
rütm enin ba§ansi bundan sonra benimsensin) : Bu ka- 
rx§iklik, antagonizamn fesfoedilmesmi, giderek tüketil- 
mesini, ve dolayitsiyla kapitalizmle devrimci bir kopma- 
nm gerekliligmin gizlenmesini örter. Baçka durumlarda, 
йс^оЬ Ш Ш е^та^Ш .ІЬ Ш твЕ О І^е^..defi§mesmm ide­
alist feIsefeve «maddenin vok oIdugm m i açiklama.ya im- .! 
kên yegdiêi gM>l, burada da, az çok açik bicimde, simJIa- v 
rin  ortadan kalkmajkta  oldugu sôyïeniyor bize : Gercek 
anIamda «burjuvazi» yOk artik . gergek anMmda «prole- 
tarva>>y0k artik . Simf olarak, burjuvazinin yerinde, bir- 
kaç aile, olsa olsa, ylrmibe§ otuz ki$i, büyük tekelci grup- 
lann  genel yônetici ba§kanlan: Nerdeyse hiçbir §ey ya 
da insanlar. Halk iizerinde süreglden iktidarxm insanla- 
rin bâlinçlenmelerindeki gecikmeye borçlu olan soyut bir 
siyasal - ekonomik sistem  yalmzca! Bu sistémin antite- 
zi olan proIetarva verine. herkes va da nerdevse her­
kes: M g j ^ ^ ; f S y te''va,da'fea^le hepsi eanekcidirl Pro­
letarya, ba§ka emekçi kategorileri arasmda, bir emek- 
çiler kategoridndenb&$ka. b ir seyjiegiIdir artik®

Madem ki hatirlatihyor, olgular bambaçkadxr. Ka- 
pitalizmin, ve özellikle gümimüzdeki emperyalizmin ge- 
liRmesiyle birlikte, antagonizmamn derinle^tigini ve geç ■

5*)1 îiçi amfinm, onu yônetici smif kilan yüklemlerini atan ve sonra 
da andan yônetici smif gibi sü i eUneye davam eden bir teorinin 
saglamligi ve ciddiUgine elbette Mr deJer verllecektir.



md§ten miras kalan toplumsal smiflara, özerk bir ikti- 
sadî ve siyasal bir konum edinebümek için gittikçe da­
ha az Ыг kolaylLk birakarak, dünyanm bütün bölgeleri- 
ne giderek yayüdigmi gösterir. Burjuvazinin devlet ik­
tidanmn merkezile§mesi sermayenin b4rikim sürecine 
olan bagimliligi giderek artmaktadir. Emekçilerin pro- 
leterle§mesi tarihî gecikmelere ugrarm§ olsa bile —bu 
özellikle Fransa’daki durumdur— amansizca yayilmak- 
tadir.

FJbetterka^mtïïMnn tarffim<fe, Ь щ и гаавіп  fackh 
fraiksivonlarinin. kendi simflanmn devlet iktidanyla sür- 
dürdüfcLeri gercek ШдкШіп iir a h k ^  bir .evrkoLvaöJu:. 
Devlet aygiti aracüxgiyla, iktidann elde .tutuhnagmi 
gerçeklestiren personel istihdammm d ab ir evrimi var- 
d_ir. Cok daha onemlisi. ^eyM to. u y g u l^ i|i siyasetin &u 
ya da bu burjuva fraJksiyonunun çikarlannx destekleme 
fef3rmin riab ir 'evrimi varriir. Ama bu, hiçbir§ekilde dev- 
fèt iktidanmn, smif olarak, bütün burjuya,2ànin devlet 
iktidan ojmaktan cikaMlecegi ve bir bakmxa sü ya da 
b u fraksiyomm.pzel mülkiyeti olabilecegi anlamma gel- 
mez, Gerçekten de, bu, terimlerinde çeli§kili olacagi gi­
bi, pratiMe kaçmilmaz olarak devlet iktidanmn çôkme- 
siyle (proletarya ve müttefiklerinin bundan yararlan- 
mayi bihneleri ko§uluyla, devrimci bir durumda olabile- 
cegi gibi) sonuçLmacaktir. Devlet iktidan. onu tarihî 
olarak eljjnde tutanlar .tarafmdan zorurdu оІгиик «tekel- 
Iegtirilrmg))tir, ama -yainV^ft ~^iimw¿ñ~mñif tarafmdan 
tèkëïïë^HÎeSriir. ......  ....~

Gerçekten de, kapitaüzm tarihinin her çagmda, ege- 
men smif fraksivonlan  arasmda derin b ir  siyasal e§it- 
sïzBk ^ Б й  e5itsizlik uzla§malar ve kararsiz dëngelerle 
cffiegelse bile— hep vardUr.

Egemen smifm devlet iktidanm sürdürmesi için, 
gerçekte yönertici, «ôncü» bir rol 0ynamas1 gereken ve 
devlet ayg1t1m kendi yaranna kullanan, hegem0nyas1 si- 
n if egemenliginin kendiSinin ko§ulu olan bir fraksiyon



hep vardir. Bizi yenlden a m  noktaya döndürgn bu du­
rum  §undan к а у п Ш а тг  yalmzca: Devlet гкШ апт п  
hiçbir tarihi огегШгді yokt uy, kaynagi kendinde degüdir. 
Sori tahIilde, maddi üretimden. üretim _araelanmn тШ к 
edlnilmesmden, sötnürüden kaynaklamr. i§te Ьцпцп 
ijind ir й , emperyalizmçagmda,.tekeM .$enm uß üevleU 
te  egemendir ve bu egemenligi güçlendirmek için devle­
tin  «iktisat siyaseti>>nin araçlanm  dönü§türür. Ama te- 
kelci sermave olarak. maddî zor vfLgüç egsmeq оІпгГ 
bütjm . buriuvazinin sim f сгкагІаппгп teTnsïLcisi olarak 
kendini zorkL-kabul ettirjr.

Bu da, proletarya diktatörlügü ve proleter devrim 
için sOn derece ônemli bir sonuç içerir: Simf olarak bur- 
juvazitürde§birbütün dçgUçUr; burjuvazi —bugün her 
zamandan dafaa__gok— sayisiz çtkar çeligkiieri içindedir 
Bunlardan bazilan son derece derindir ve tekelci büyük ̂  
burjuvazi ile, kapitalist orta burjuvazi ve ücretli memur[ 
ya da mülk sahibi aydm ya da üretici küçük burjuvaziyi \ 
karsi karsiya getirir. Burjuvazinin küçük ve orta burju- \ 
vaziyi büyük malî ve smaî sermayenin hegemonyasim( 
kabul etmeye zorlayarak bu çeliçkileri agmasmi müm- 
kün kilan §ey tam da devlet iktidannm elinde olmasi- 
dir. Smif olarak burjuvazi devlet iktidannr_elmde iut- 
tugu sürece, burjuvaziyl kaUci biçimde bolmek.büyük 
burjuvaziyi temelli olarak tecrit etmek ve proletarya ile 
küçük burjuvazinin dev^^cij3r]^nI saglanjaik çdk güç* 
hattâ îmkânsmür. Ne olùrsa plsun, bunun için, devle* v
tin уаршпа dokunmaksmn,..hükümet de8i$Urmek ye-
tersizdir elbette: Tarihî deney, hükûmetin, istesinya da 
istemesin, her zaman için simfsal güçler iliçkisine ba- 
gimli oldugunu, içinde bulundugu devIet avgitmin üs- 
tünde olmadigmi, ama bu aygita bagimli oIdugunu gös- 
terir. «DevIet iktidannm aygiti», jLorffiim kimi zaman 
dedigi gibi, egemen simfin п о й ^ ^ Ы г й ^ й п  âiçtnda 
degiMir, daha merkezile§mi§, dahaotori^31duiü^çü- 
de daha az dx§mdadir. Görünügte deylet Jhiyerarçisinin 
«tepesfone yerlesmis, gozìer önürideM Jbir hükümet an-



cak bu aygit ile güçlüdür; pna kar§i güçsüzdür ve o_ol- 
mazsa hayaletlerden ba§ka. Mr§eye «hüküm et etmez»,

( Emekçilerin temsilcilerinin hükümete girmeleri siyasal 
mücadelenin ônemli bir am  olabilir, am a bu proletarya 
ve onunla birlikte bütün sömürülenlerin iM idan ellerin· 
de tu ttuM an  anlam m a gelmez. Kurtulngu ve 36’yi, za. 
ferlerini ve (nesnel dersIer çikarmak için) geçicl yenil- 
giler adun vermek gereken §eyi ya§ami§ olan Fransiz- 
Iar bunu haürlariar: Emek£ilerin. vej& igpi«toin. yaran- 
na  hareket eden bir halk hükûmetinden devlet iktidari- 
nm  devrimci biçimde elde tutulm asm a geçiçteki ba,5an- 
s1zhklar1 . S1m rlar1m 1zdan biraz ôtelere bakmayi kabul 
ettigimizde, НаІк йігІі^і’л іп  Çili’sinden SKH’nm  (Silah- 
h  K uw etler Hareketi) Portektó’ine kadar çok daha y a - 
km  bir deney b^ejbM kritik  е # $ »  г ^ Щ Щ й Ш І а іт а у і  
üstlenir; bu e§ik ki ondan_pnce, kitlelerin mücadelesi­
nin bütün zaferleri, kitleler ne kadar kalabalik ve kah- 
ram an olurlarsa olsun, her zaman geriye dônüçlüdür ve 
h a ttâ  çok daha kôtüsüdür, Rus devritmnm dersi de bun- 
dan farkli degildi.

/ Proletaryadan yana dönebiliriz öyleyse. Eger burju- 
vazinìn simf уарш , sermaye biriktirip, yogunla§ip, ege-

■ menligini bütün  topluma yayd1g1 ôlçüde tarih î olarak 
dônü§üyorsa, proletarya da bu sürecin di§mda degiçme- 
den kataiaz. M aniifaktürün, iUc sanayi devrimlerinin an- 
cak ilk çekirdegini 0lu3turdugu prôletarya egiUmsel ola 
rak toplümsal smif halini alir. Dahasi, proletarya dikta- 
tôrlüÿüne doÿru 0U1n  bu tarihî egilim proletaryamn bu 
tarihî dônüçümü olmaksizin gerçekle§emezdi. _MarxL bUr_ 
nu,1848 - 50 devrimlerinin pratik  deneyi hem  proletar-  ̂
yanm  iktidari sorununu hem de bu iktidarin kavraxmni 
formule ^debi1ecek bilimsel teoriyi ortaya çikardigi za­
m an gôrmü§tü: «Bizler, i§çilere §unlarx diyoruz: Yalmz- 
ca varolan durum u degi§tirmek için degil, ama kendi 
kendinlzi de degi§tirmeniz ve kendinizi siyaasl iktidar 
için yetenekli kiLmak için, mücadelelerle, onbe§ yirmi,



eUi yil geçirmemiz gerekecek.» (KomünlStler Blrligl Mer- ? 
kez Komitesi, Eylül 1850)

Proletarya diktatörlügü sorununu koymak, pröletar- 
уапш  tarihî (ye.diyaIektik) bir tanm uni vermenin de 
tam_zamamdu%

Sim flan; özellikle ffrôtetaryayi tarih î biçimde tanim- 
lamak, bireylerln s1mfland 1r 1lmas1 için bir çerçeve ola­
rak — «îktisadi», «siyasal», «ideolojik» ôlçütler eMeye- 
rekbUe— sosyolojikbir_tanim yapmak ve bu tanm n bir- 
birinl izleyen «tarihî verilere» иудгйатак degildir. Bu, 
bamba§ka bir§eydir: Smif olarak eÿilimsél olu§um sii- 
reçlerini, devlet ik tidan için ta rihî mücadeleyle olan 
iligkisini inceIemektir. «Her simf mücadelesi siyasal bir 
mücadeledir», divordu. daha 0 zmx&n/Maœ.Manîfësio>- 
da: Bu, onun yalmzca kendlsini siyaset dilinde an la tt1g1 
degU, ama antagonist sm iflann olu§umunun mücadele- 
nin kendisinin, ik tidann elde tutulm asi sorummun her 
zaman zaten belirleyici kazanç olarak içinde yerald1g1 
mücadelenin sonucu oldugu anlam m a gelir. Toplumun 
iiki antagonist s1n 1fta «kutupla§masi» ve devlet ik tidan 
için tarih î mücadele, ay n  ayn  incelenemez.

Proletarya, türde§, degi$mez, adi ve kaderi alruna 
bir kez yazilmiç olan bir grup degildir. Sermaye biriki- 
minin ôteki yüzünü oluçturan sürekli proleterle$me sü- 
recinin tarih î sonucudur. Egitsiz, çeliçîdli, bununla bir- 
likte, son tahlilde geriye dônü§süz süreç.

Bu tarih î sürecin, sürekliligi içinde, toaddî temelle- 
rinin neler oldugunu hatirlatm ak gerekir mi? Bu temel- 
ler üretim  alam nda, aile ve bireysel üretim  aleyhine, üc- 
retliligin geli§mesidir. Sermayenin yogunte^masmm et· 
kisiyle, emekçilerin de büyük içletmelerde yogimlaçma- 
s1d 1r: Ve ôyleyse i§gücünün «makineler sistemi>>ne, bi- 
reyler için artik  geriye döndürülmez olan sömürü ili§ki- 
lerinin cisimlendigi düzene bag1m l1l1g1d 1r. Bu, büyük ka­
pitalist sanayinin «kollektif emekçisi»nm  0lu3um udur; 
bu büyük kapitalist sanayi ise, herbirl ейаек gücünü em-



me araci haLmi alim§ olan teknolojik devrimlerin ritm i­
ne uyarak araüksm biçimde a rtan  üretkenligi ile, ser- 
mayenin geni§lemi§ birikimini saglar. Sonra, emek gü­
cünün sômürülmesinin smaî biçirrüerirün toplumsal eme- 
gin fba§ka alanlanna, ya «üretken» alanlara —artik- 
degeri dOgrudan arttirm ak için (tarun - ula§im)— ya da 
«üretken olmayan» alanlara —kapitalist üretim in kaçi- 
mlmaz «'beklenmedik masraftar>>im asgariye indirmek 
için (ticaret, banka, ôzel ve kamu yonetimleri, ama ayni 
zamanda egitim de, tip  da...) —dogru egilimsel yayil- 
masidir. Ve dolayisiyla bu, toplumsal ôlçekte, emekçile­
rin  bireysel tüketimini, verili ta rih î ve ulusal ko§ullar 
içinde, emek - gücünün basit yeniden üretknine indirge- 
mektir. Buna «kitlesel tüketim ^ de, yani gçrâki tuk&r 

iffîb; sermayenin yeniden - üretim  gereklerinin, emek 
gücünün yeniden üretim i için gerekli tüketiïn  araçlan- 
nm  yalmzca niceligini degil,«nitêHi^m>) de belirledigi 
tüketim  dahildir. Son olarak, bu, periyodik i§sizligin, kü­
çük üreticilerin yikimimn sermayeye sagIadigi sömür- 
geciligin ve yeni - sömürgeciUgin göreli nüfus fazlasimn 
besledigi ve 'bakimini üstlendigi yeäek sanayi ordusunun 
kurulmasidir. .

Bütün bu ögeler, ayni mekanizmanm bagrm a bagli 
olsalar, aym üretim  iliçkisinin tarih î sonuçlan olsalar 
bile, her yerde ayru çekilde ortaya çikmazlar. îçinde bu- 
lündugumuz emperyalist çagda tou ôgelerin hafifleml§, 
daha az belirleyici bir hal almi§ olduklanni gôrüyor mu· 
sunuz? Tersine, emperyaiïst sermayenin «bunalim»lan- 
nm  ve «veniden  - vapilasm alan»m n birer yeni derecesi- 
ni olusturanjproleterlesme sürecinin m üthig iIerlemesini 
i2lemiyor muvuz? Ve özellikle, emperyalist güçler gru- 
bu içindeki konumu, sömürgelerde kurallara uygun dav- 
ram çlan proleterleçmeyi uzun zaman boyunca geciktir- 
meye ve engel olmaya, yani sayica kalabalrk, iktisadî açi- 
dan «yararsiz» ama siyàsal açidan kapitalizm için vaz- 
geçilmez bir küçük burjuvazinin sürdürülmesine imkân 
vermi§ olan Fransa gibi bir ülkede, yüzyilhk dengelerin



bozulmasim, proleterle§menin sert toir biçimde hizlanma- 
sim izlemekte degil miyiz bugün?

Böyle olsa bile, bu süreç, otomatik olarak, özerk bir 
proleter stm fm  kuruim asm a götürmez ya da kendi egi- 
limsel yasasma içkin çeli§kilerm hareketinden geçerek 
götürür. Îçte tam  da bunun içindir ki, proletaryayi emefc- 
çiler yildiz takm um n basit bir «çekirdegi» olarak, bu çe- 
li§ikilerden korunmu§ olarak tasarlam ak imkânsizdir, 
ÜcretÎi emegm sômürüisü emekciler arasmdaki rekabetf 
dayamr: bu r ^ a ^ t ja ta a k s iz m  uc^etlilik yoktur_ye Ka- 
pitaHst_iireiim t a m  içinde. yedek 'saoavl oaróusunun baj. 
iïca rolünü açüilar. Bu rekabet her çagda, sermayenin 
sirïiï miicadelesine (yogunlaçma, sanayi devrimler., 
emekçilerin niteliksizle§mesi), am a emekçilerin smif mil· 
cadeIesine de (hayat ve çali§ma 'ko$ullanni savunmak 
için sermayeye kar§i birleçtiklerinde) bagli olan yeni 
biçimlerde varolur. Emperyaligm bu rekaheii arttirp\ 
Üretim alanm da bile” yeni teknolojik devrimler ve te- 
kelci yogunIa$mamn sagladigiemegin «bilimsel» örgüt- 
lenmesi, niteIikleri .devrime ùgra tir v eso n  пія.гяк da .kol 
ëmegi ile kafa emegi bôIüm nesi^,derinle§tirirler. Bu- 
nunla aym zamanda, memurlar, teknisyenler proleter- 
le§mi§tir, am a yeni «isci áristokrasffiifft> n in  oluçtuguna 
da tam k _olunmakta. Bu ayrimIar, sermayenin, gimdi 
dünya içgücü pazanm  ya «azgeli§mi§» ШкеІеге sanayi- 
ler ihraç ederek, ya da tecrit edilmi§ ve a§m derecede 
somürüünü§ «gôçmen» etnekçilerden oluçan sanayi or- 
du lan  ithal ederek sömürmesi biçiminde yeniden çizil- 
mi§ ve agirla§tm lm ^tir.

Proleteryadan sôz etmek, aym zamanda kapitalizm 
tarafm dan emekçiler arasm da ve özellikle i§çi sinifmda 
sürdürülen Ç ^n m & tâ J j^s& S L ka to âk tir . Ama aym za­
m anda da, bu ЬбШитеІеге kar§i emekçilerin mücadele- 
sini, siyasal ve hak talep eden mücadelesini gözönüne al- 
m aktir: Bu mücadele daha $imdiden hak talep eden bir 
mücadele oldugu için, kapitaUzmin tarih i ôlçeèinde be-



Urleylci siyasal bir olgudur. Çünkü iç bölünmelerin a§il- 
masi, sömiirülen emekçilerin sermayeye kar§i birligi, ki- 
sacasi burjuva simfin antagonist bir sinifin  olu§masi bu 
mücadelenin ilk hedefi ve ba§lica isonucudur. í§çi smifi- 
nin sendikal ve siyasal örgütlenmelerlninjvarligi, korpo- 
fã tlf  bakí§ açÈmdan sxnifsal baïu§ açœma geçmeleri, kü­
çük tekkelërdën kitle ôrgütüne. reformizmde n . deyrimcT 
Kdnuma geçmeleri, bir proletaryanm_varolu§una. sonra- 
dan g eííp  é k î^ en .M f.oX ^ddaid ir: ,Tersine, proletarya- 
rim smif olarak oluçmasmm bir am  ^ugragi) dir; bu, sô- 
m ürü ve proleterle§me ko§ullanm dogrudan etkileyen, 
sermayenin hesaba katmasi gereken, ona kar§i sermaye- 
nin sayica çok olsalar «çogunlukta» olsalar bile, bireyle- 
re kar§x yeterli olanlardan çok daha güçlü yeni mücade­
le araçlan  bulmasim gerektiren bir olgudur. /,

Görülüyor ôyleyse: Proletaryayi eksiksiz tarih î kav- 
ram m a uygun biçimde tam m Iam ak bizi dümdüz bizim 
için dogrudan dogruya ônemli olan iki sonuca gôtürür.

' ÎUc olarak, burjuvazinin devlet iktidannm  geni§le- 
mesi, maddî araçlannm  güçlenmesi ve miMahalelerin 
yayümaamm, ne basit ïktisadî ve teknik gerekliliklerle 
ne de genel olarak siyasal güce bagli bir ahnyazisiyla 
hiçbir ilgMnin olmadigi, ama bunlann proletaryamn si- 
nif olarak tarih î olu§umuna dogrudan bagli oldugu sch 
nucuna gôtürür. Emperyalist çagm devleti kapitaUst 
ili§kide ba§langiçtan beri bulunan smif antagonizmasi- 
nm  ürünü degildir yalnizca, devrimIer ve kar§i devrim- 
ler çagvnm devletiâix, kar§i - devrimin koruyucu devleti 
olarak kendinidogrudan dogruya örgütler.

ikinci olarak, proletaryamn simf olarak oluçma sü- 
reci, az once belirtüén temel nedenlerden ôtürü tamam- 
Іаптатц, ona yol açan sermaye tarafm dan engellenmi§ 
olan bir sürèçtir. Bu süreç proletarya devrimi olmaksi- 
zin t amarrüanamaz : Proletarya, proletarya diktatörlügü 
ile egemen sim f оЫгак kendisini olu§turmayi baçardigi 
ôlçüde kendisini sm if оЫгак olu§turmayi de tamamlar.



Bundan, proletarya diktatörlügünün kendisinin, bir an- 
lamda yeni, çeH§kUi bir durum  oldugunu seziyoruz: Pro- 
letaryanm  kendi bölünmelerini a§mayi, simf olarak ken- 
dini olu§turmayi tamamlayabildigi ve sömürülmeye son 
verebildigi ôlçüde bir smif olmasma da son vermeye 
ba§ladigi bir durum. Bunlar, §u anda gözlemledigimlz 
gibi, proletarya .diktatörlügüne iliçkin tezterin neden 
aym anda próletaryaya іЩкіп tezlere çarptigmi, prole­
tarya diktaörlügü kavrammm terk edilmesinin neden 
ayni anda proletarya kavratmm «yoketme» sonucunu 
dogurdu&ünü  anlamamizi mümkün^ kilacaktir. Çember 
kapamyor: Emékçiler, eger proletarya degiUerse, devlet 
iktidarim  sintf olarak ellerinde tu tm aya yönelmezler, 
devletin en sonunda onlann ihtiyaçlanyla ilgüenmesin- 
de çLkarlan vardir yalmzca.. Çok güzel blr rüya, ama 
ancak bir rüya.



DEVLET AYGITmiN YIKILMASI

«Devletin devrimci biçimlerinln devrimci kullamrru 
için» (Lenin, Uzaktün MektupUir Ürün Yayinlan s. 74 
XXII, 351)

«Proletarya _diktatprlUgii, eski toplum un gelenek- 
lerine ye giiçlerine kar§i.arahiksxz, kanli vekansiz, §id- 
det ba§vuran, bari§çi, askeri ve iktisadî, pedagojik ve 
idarî inatçi bir mücadelédir. Milyonlarca ve on milyon- 
larca insandaki ali§kanligin gücü en korkunç güçtür.» 
Lenin., XXXI, s. 39. «Sol Kom ünizm  Bir Çocukluk Has- 
taUgi)

Devlet sm iflar arasHidaki bir güç Ui§kisine daya- 
nir, onu a rttin r, yeniden üretir. Varligmm sürdürülftie- 
si buna baglidir. Аша devet yalmzca ve katücsizca bir 
güç ili§kisi degMir. Ona, bunun için yaratilmi§ ve geliç- 
tirilmi§ «özel toir organ» gerekir. Bu Marx’m  ve Lenin’in  
ikinci tezidir: Bir devtet aygrti olmaksizin devlet iktida- 
n  olamaz. И г  simfm eUnde tu ttu g u  devlet iktidan, dev­
let aygitmm geli§mesi ve.eyleminde gerçekle§ir.

vOportünist Sapmà .
* \-~τ~?"' -■' ,‘*РМл«чщ4-л .'

Gördügümüz gibi, burjuva hukuk ideolojisinin sü- 
rekli baski altm a aldigi ve bu ideolojinin terim lerine 
ula§an devlet sorummdaki oportünist sapm anm  Mark-



sizmin ve i§çi haréketinin içinde kendini nasil ortaya 
koydugunu hemen birkaç keMmeyle açiklayafoiliriz. Le­
nin oportünizmin ôzünün tam  da devlet aygiti sorunuy- 
îa iÎgiïi oldugunu tekraríam aya ve kanitlam aya ara ver- 
rnedi.' ОртгШгійййп 'оШ? ШЕШапп uygulanmasi soru- 
"nuyla, bu tek ve soyut sorurila defií, varóUin devlet ay- 
дгЬтгп devrimci уоШап _ yikilmqsi sorunuyla ilgilidir. 
«Proletarya diktatörlügü» kelimesine yajMlan basit bir 
göndermeyle de ilgiü degüdir: Çünkü^Kâutskyive РІект 
jiänov^äan ^éon Blvmj.’aJta,dar m y ^  dei^^rasdm n opor- 
türüznù, «proletarya diktatörlügü»nü pratìk  içeriginden 
yani devlet aygitinm  yikilmasmdan bo§altarak, ona bi- 
çimseï olarak ba§v_urmayi elden birakmadi.

«Proletarya partisinin görevine, i§çi sm ifm i devri- 
me fumrkimaya каг§г tamrUznnda Marx ile K autsky  
arasmda bir uçurum vardir.» diye yaziyor ï£ n in . Ger­
çekten de K autsky sosyaUst devrimi i§ledi|inden «her- 
yerdeJci sorun devlet ik tidannm  ele geçirilmesidir yal­
mzca; yani yazar oportunistlere verilen bir taviz oktn 
formülü kabul eder, çünkü bu formül devlet .makinasmi 
yikmadan iM idann ele geçirilmesini kabul eder. Marx’- 
m  1872’de Kom ünist M anifestom Programinâà tam_.da 
éskimi§ olâuÿunu sôylçddfi §eyiKaùisJcy i$02'de_yemcien 
banlandinyor. rf^

Ve ^ ^ d ^ a n L e d e r :
«Kautâky oportünizm için Marksizmlierk eder, çün­

kü даотЬ в9Ш «і.Ш  .Й ^ -в в Ш © .Ы ^ « Ш * ш в г  olan, 
devlet aygxtmin yikümasjni gizler tam  da ve bôylece 
oportüniStlere, siyasal iktidarm  ele geçirilmesmi çoêun- 
lügun basit b ir kazanimi olarak yorumtemalarma imkân

i )  Yaklugunda, Marksist Devlet ve Proletarya Diktatörlügü Teorisi’- 
nin ялЬу1тпя7. каМф, Komünist Manlfesto’nun bu tarihsel dü- 
zeltibnesine Cinq étades da matériaUsme historique. Maspéro. 
Paris 1974, bölüm: 2’de bir açiklama getirmeyi ônerdim.



yeren bir kaçatmak birakir.» (XXV Devlet ve ih tüal Bi­
lim ve Sosyaüzm Yay s. 126.)

Bu ele§tirinin tümüyle tarih î yanmi yararsiz olma- 
sa bile —çünkü oportünizm, bugüne kadar, Komünist 
Manifesto’nun düzeltiLmesini sansiir etmeye ve «pro­
letarya diktatörlügü» kavrammm Marx’ta, gerçekten de, 
Manifesto’da çok genel terimlerle belirtilen «demokrasi- 
n in  elegeçirilmesi»nden «ba§ka bir§eyi» kapsamadiguu 
açiklamaya aravermedi— bir kenara birakalim. Teorik 
yam  çok daha onemlidir. Lenin’in gösterdigi §ey, opor- 
tünizmin emekçilerin siyasal ik tidanm n gereMiHginin, 
devlet iktidanm n elegeçirilmesinin bilinmemesi olmadi- 
gidir. Tersine, o^rtünizm > tam  da, devlet aygitimn si- 
nifsal dogasmdan soz etmeksMn, bu gerekUügi kabul 
etmek, bildirmektir. Yani proletarya için, burjuva dev­
le t aygitim sonra da bütün  devlet aygituu yikmamn 
m utlak gerekliliginden, bu gerekliligin «anar§ist» (ya 
da  «solcu») bir tez olacagi bahanesiyle sôz etmekstem 
kaJbul etmek, bildirmektir. Ba§ka deyi§le, oportünizm, 
tam da burjuvazi ile proletaryànm  benzer bir devlet ay- 
giti, kurum tennda ve i§leyi§inde muhtemel dônü§üm- 
ler, düzenlemeler pahasina, aym  ta rih î tipten  bir dev­
le t aygiti araciUgiÿla, am a tarihî bir kopma olmaksmn, 
bir devlet tipînden bir ba§ka devlet tipine geçmeksizin, 
ifctldan uygulayabilecekleri yanilsamasinm sürdürül- 
mesidir. Marksist teori bundan fazïasim  sôylemez, kâ- 
hinlik etmez, bu tarih î kopmarun her somut durumda 
nasü gerçekle^ebileceêinl, emperyalizm ve proletarya 
diktatörlügü arasmdaki çeliçkinin geliçmesiyle birlikte 
durum lann nasil dönü§eceklerini önceden sôylemez. Ama 
§undan azini da sôylemez: Bu kopmayi gerçekle^tirme- 
mek imkânsizdir. t§te benim o anda bildirdigim tezin 
kesin içerigi de budur: Emekçilerin temsilcileri hükü- 
mete girmi§ olsalar bile, gerisinde kalindigmda, burju- 
vazinin devlet ik tidanm  gerçekten elinde tu tm aya de­
vam ettigi, ister «sosyalist» bir hükümeti kendi arnaç-



lan  için kullansm, ister bu hüküm eti devirsin ve kitle- 
lerin hareketini ezsin, maddî bir e§ik vanhr.

Böylece oportünizm, devlet aygitmm, bir smifm ka- 
rarlarm a, niyetlerine boyun egebilen bir araç olduguna 
inanmak ve inandirmaktir. Hüktimetin, devlet aygitimn 
efendisi olduguna inanm aktir. Ve bu inanca uygun ola­
rak  hareket etmektir.

Idealist çilgmligm tam  ortasmdayiz artik. Bir top- 
lUmsal smif hiçbir §eye «karar» vermez, milyonlarca ka- 
fasi bile oba bir birey degildir. Smfsal bir devlet iktida- 
rim  vareden §ey, bir karar ya da öznel bir irade degildir: 
Örgütlenmedir, devlet aygitm m  nesnel pratikIerldir, 
devlet aygitmm. yapismda maddele§mi§ olan, insanlarjn 
iradesinden bagimsiz toplumsal ili$kilerdir. Ve Marksist 
Devlet Teorisi’nin sqyledigi tam  da bu  oldugu için, opor­
tünizm  Marksist Teori’nin, tam  da —en önemli olan— 
bu yanmi sansür etmek zorundadir.

Bunun yalmzca teorik sonuçlan yok elbette ki. Opor­
tünizm, idealist «ifctidann ele geçirilmesi» anlayiçina 
uygun olarak hareket eder. Komünistler, devrimci öncü- 
nün burjuva devlet aygitim küLlanafoilecegi yamteama- 
sindan kurtulam adigi ya da bir yenisini kurm anm  yol- 
larini bulamadigi tarih î deneyler üzerine dü§ünmelidir. 
Çünkü bu yam lsam am n ya da beceriksizligin bedelini 
hem de uzun zaman boyunca pahaliya ödeyenler kitle- 
lerdir.

Hepsi bu degil. Çünkü, az önce de söyledigim gitoi, 
emekçilerin iktidan, ik tidann emekçiler tarafm dan ger­
çekten uygulanmasi sorunu, ik tidann «ele geçirilmesby- 
le ilk ve son olarak çôzülmemi§tir. Ve bu sorun bütün 
proletarya diktatörlügü boyunca kendini yeniden üret, 
tigi için, oportünizm de bu dönem boyunca yeni biçimler 
altm da yeniden dogabilir, kendini yeniden üretefoiltf 
Bir devrimin, burjuva devlet aygitmdan ba§ka Ыг dev-,« 
let aygitmi, kendi varligmi sürdürmeye ve güçlendirme- 
ye degil, am a kendi biçimi nedeniyle kendini çôkertme-



ye egilimi olan bir aygiti kurm aktakl beceriksizligin ne­
ye yol açtigx üzerinde uzun uzun durmaik gerekir mi? 
Marksist teoride harfi harfine yeralan bu gerekHligin 
yalmzca tasarlanmasm dakl beceriksizligin neye yol aç- 
tigi üzerinde uzun uzun durm ak gerekir mi? Bu bece- 
riksizlik, proletarya diktatôrlügünün biçimsizle§mesine, 
soysuzla§masma ve gerilemesine yol açabilir ancak. Pro­
letarya diktatôrlügünün kendi tersine dönü§mesine ve 

і sorunun varligmi yadsimakta ayak direndiginde bu te- 
!rimin uyandirabilecegi itirazlara kar§m, bir burjuva 
devlet aygitmm proletarya üstündeki diktatörlügü adi* 
ni vermeme izin verilecek olan §eye ula§ir.

Bu ndkta üzerine kisa bir uyari ekleyecegim yalmz­
ca. §u soru sorulabiHr: Genel nedenler di§mda —emper- 
yalizm tarafm dan agirla§tirilmi§ ve sömürülmü§ olan i§- 
çi sinifmm egilimsel bölünmesi, tarih î proleterle§me sü- 
recinin esjifcsizügi— i§çi simfmm mücadele örgütlerin- 
deki oportünizme olan egüim de, kapiïalizm alt1ndak1 
siyasal mücadele koçuUanndan ve bu mücadelenin dev­
rimci partiye verdigi blçimden kaynaklanan bir iç ne­
den degil miydi?v«ALmanya’m n devrimci sosyal demok- 
rasisinl devrim crproletaryam n yenmek için ihtiyaç duy- 
dugu partiye en çok benzeten» (XXX, 28) nedenleri tah- 
lil etmeyi denediginde, Lenüj de, tam  bu varsaymn açim- 
lar. Ona en çok benzeyendi, am a pratikte o parti degil- 
di: Bunu saptam ak zorunluydu. i§çi s1mf1nm  siyasal 
partisi, eger tam rsa yonetmeyi ba§ara'bilecegi, am a ken- 
diliginden kurtuIamayacagi bir çeliçkinin hareketi için­
de tutsaktir. Bu parti, bir yandan proletaryamn siyasal 
ozerklige giri§ini (biricik giri§ yolunü) tem sileder. Ege­
men burjuva ideolojisinin etkisindep kurtuIarak, §u ya 
da bu burjuva siyasetinin «su yolunda çatlayan köpek»- 
inden ba§ka blrçey ohnamak yerine, kendi toplumsal te- 
melinden, kendi s1n 1fsal ideolojik konumlarmdan kaUja- 
rak proletaryamn, kendi simf mücadelesini kendi ken- 
disinin yürütecegi biçimi temsil eder. Onun arac1kg1y-



la, «emekçilerin kurtulu§u emekçilerin kendiIerinin ese- 
riolacaktir.»  (Marx) Ama aym zamanda, proletaryanm 
sm ifm ücadeleleri varolan toplumsal iliçküer di§mda 
gerçekle§medigi için —ve bu miicadeleye, toplumsal pra- 
tigin a$agidan yukariya kadar, siyasal boyutlarm bütü- 
nünii verm ekiçin— i§çi smifmm partisinin burjuva dev­
let «makinesi»nin i§leyi§inin içinde yer almasi gerekir: 
Daha kesin olarak sôylenirse, devletin siyasal ideolojik 
aygitim n (ki «parlemantarizm», «partiler sisteml» bun- 
dan kaynaklamr) i§leyi§i içinde bir di§li gibi ya da i§te- 
yi§ini durdur'an kum táñesi gibi yer alabiUr. Egüimsel 
qïarak, igçi smifinm partisi emperyaUzmin ve kapitali?- 
miñ tarihi ôlçeginde, proletaryam n smrf olarak olu§ma- 
si tarih î süreci ôlçeginde, burjuva siyasetinin, devletin 
ideolojik aygitimn basit bir 5gesi degildir. Ama ters egi- 
iimin varliginin, p a rtin in b ag h  kaldigi siirekli tehlike- 
nin, sürekïi olarak yeniden ba§lanan bir iç mücadele ol- 
maksizm kurtulamayacagi tehlikenin, sava§tigi devlet 
àygitm m  tutsagi olma tehlikesinin varligmm görülme- 
si de zorunludur.

Artik oportünist sapm am n belirleyici yam nin neden 
tam  da bu nokta, hem  mücadelesinin tarih î hedefini 
hem de mücadelesinin gündelik pratigini baglayan bu 
nokta oldugu anla§ilaJbilir. Bu nokta devrimci partinin 
can ahci yerine dokunuyor. Bu, sosyal - demoikrat siya- 
setin ve komünist siyasetin yolunun bM nrinden aynla- 
rak  çiktigi noktadir.

Simf Egemenliginin Ôrgüüenmesi

Devlet aygiti nedir öyleyse? Özsel olarak, varolma- 
diginda hiçbir devlet iktidanm n da varohnadigi pzel bir 
«istoôlümü»nün üriinü olan maddî örgütlenmedir: EEern 
egemen simfin ôrgütlenmesi hem de bir smifm egemen- 
ligi altm da bütün  toplumun ôrgütienmesi. Daha ayrm- 
tili bir tahlile girmeden once, devlet aygitmm tarih î et-



kililiginin, am a devletin dogasma iliçkin yanilsamalarm 
birçogunun  da kaynaklandigi bu ikili örgütlenme i§levi- 
ni. iyi anlam ak gerekir.

Devlet aygitimn egemen simfm ö rg ü tlen ^ ^ i oldH- 
gunu söylemek, devlet aygiti olmaksizm —hukuka say- 
giyi zoría kabul ettiren silahli kuw et, yönetim, adlì ay- 
git ve devletin bütün  ideolojik aygitten— egemen smi- 
fm (bugün burjuvazi) kendi smifsal ç& arlarm ibirlej- 
tirmeyi, iç çeliçkilerini ezmeyi ya da uzla§tirmayi ve top- 
lumun ôteki ̂ m iflanna kar§i birle§ik bir siyaseti sürdür- 
meyi hiçbir zaman ba^aramayacagim sôylemektir. '3iya- 
sa lk u ru m lar sistemi içinde devlet iktidanm n merkezî- 
le$mesi biçimini alan tou birle§me, egemen simfm farkli 
fraksiyonlan arasmdaki banççil bir tarti§manm, ôzgür 
bir anlaçmanm sonucu degildir elbette. Ya da, bôylesi 
tarti§m alar olmuçsa bile, ôrnegin degi$ik partilerin tem- 
silcileri bir anayasa hazirladiklarmda, anlaçmayla so- 
nuçlanan bu tartiçm alar zaten kazanilnu§ olan bir mad- 
di güçler iliçkisini onaylam aktan ba§ka birçey yapmaz- 
lar.

Ama о ІаутШ й сі yãftrm, da görmek gerekir: Sömü- 
гйпйдГуёпйёп ürettoneaüiin Mitiyaçlanna uygun olãrafeT 
to p îÂ ^ b É to ü n û n ..4 e y J f i t .  aygiti içinde. örgütienme- 
si. Éger devlet aygiti —dônüp dola§ip ayni yere gele- 
rek— egemen sirufm bir örgütlenmesinden baska bir- 
§ey degilse, ik tidann egemen smif tarafm dan elde tutul- 
masîna iU§^n ônemli engeJlerdoganü; çünkü bu ege­
men sinifi kaçmilmaz olarak. kitle haUnde toplumun 
kàrçismda tecrit. edihnesine götürürdü. Az önce hukuk  
konusunda gordügümüz durum, daiha çimdiden, olayla- 
rrn nasil geçtigini anlamamizi saglar. Çiinkü hukuk he­
nüz hâlâ hukukî aygit (yasa, mahkemeler, yasa adam- 
lan, hukuk bilimi...) araciligiyla, kapitalist toplumda 
devlet aygitimn ba§lica yamdir. Ama devletin tarihi, bu 
noktayi ayrm tih biçimde ömeklendirmeye imkân vere- 
cektir. Feodal topIumda, devletin ortaya çikmasi, hem.



egemen smifi görece kendi üzerine kapah^bir «kast»_ha- 
t a e ~ g Ä e n ; " e g ^  blçimlerüù
(feodai akrabalik ili§klleri ve vasallik baglan gibi) VQ 
hem de en mütevazi ham ala kadar ezllen sm iflann tü- 
münü, herkes için zorlayici ve tek bir düzen içinde, ege- 
ineh"simila birlikteT. örgütleyerek bu tecrit edihni§hgi 
ödünleyen ya da düzelten çok daha geneljörgütlenme bi- 
çimjerini kapsar. ^ _ I e ^ a l  devlet s^gî|imn_i§Iey^in- 
de Kilise’ye belirleylci bir rol veren dinî diizendir.
’ Burjuya çagda devlet aygitmi bu bakmidan ne ka- 
raktèrize eder? Marx’in formülüne g5re, geçmi§in ege­
men sim flari tarafm dan mirafi birakilmi§ devlet aygiti- 
nm sürekli «yefkinle§tirllmesi»mn hangi anlam a geldi- 
gini anlam aya ne mümkün küar? Bu, tam  da, devlet ay­
gitm m  müthi§ yayilmasmdan, organlannm  ve toplum­
sal hayata müdahale yeteneklerinin çogalmasmdan, uz- 
manla§mi§ m em urlann sayBimn artm asm dan 'ba§ka, sô- 
zünü ettigim iki i§révm, egenœ nsim fm ôrgütlenm esiriin 
ve toplumun bütününüñ ôrgütlenmesirûn bütünle§me J  
ya da kayna§masmm ôncekl biçimlerden çok daha iyi ¥ 
ve eksiksiz olarak gerçekIe§tirilmesidlr. ,Burjuvazimn, 
m etalarm  üretim  ve dola§nmndaki dogrudan, ve elbette 
iç rolü nedeniyle artik  hiçbir §eküde kapaü ôrgütleme- 
ye ihtiyaci yoktur. Tam tersine, tarih î evrim boyunca 
bireylerin girebilecekleri ve çikabilecekleri, bireylerln 
dola§imma açik bir simf olarak ôrgütlenmesi gereküvEl- 
bette ki, burjuva simfa özgü ôrgütlenme biçimlerl, Cor­
poratif» biçimIer vardir her zaman, ômefcto patron ôr- 
gütlenmeleri (CNPF gltrf), kadrolann eend&alari, bur­
juva siyasal partiler. Ama bu sonun<m tip ôrgütlenme 
•bile, burjuva fraiksiyonlan kendl aratermda korporatif 
(bir biçimde yeniden toplama araci olmaktan çok, küçük 
burjuva ve emekçi kitlelerin tüm ünü burjuvadnin ide- 
olojisi ve siyasal hegemonyasma kul etmek için bir araç 
olarak i§ler. Ve burjuva siyasal partilerln kèndileri de, 
belediye kurumlan, parlam enter kurumlar, vb, lie Dur- 
juvazinin siyasal aygitmm i§leyi§inin yalmzca bir уапь 
dirlar.



§unu daha §imdiden saptayalxm ki, devlet aygxti- 
n m  aym  a.nda gerçekle^n^ ka^talizjmm yetkinle§tirdi- 
gi bu ikili i§levi, smxf mücadelesinin neden yahuzca dev­
let aygiti ve sömürülen sm ifìar arasmda olmadigi, ama 
bir ôlçüde de, devlet aygitxnm kendisinin içmde oldugu- 
nu anlam ayi da saglar. Dçvlet aygiti, ürünü oldugu Sb 
mf mücadelesi içine hapsoluBJnu^ur^

Bu §ematik uyanlar 5zellikle, ЇіШШ^іп araliksiz bi­
çimde, israrIa üstünde durdugu çok ônemli bir olguyu 
anlamamiza miïmkün kilar: BeHrlibir maddî ü retim tar- 
zm a davanaa her fottvüfc ta flh f çagtn' ë^üimseï olarak 
bir devlet tipini, yani belirlenmig olan genel bir devlet 
biçimini kapsadigx olgusu. Bir egemen simf herhangi 
bir tip  devlet aygitim kullanamaz; içinde hapsoldugu 
simf mücadelesinin yeni biçimlerinden kaynaklanan, ta ­
rih î olarak zorlayici biçimlerde kendisini ôrgütlëmek zo- 
rundadir. Kiliseye ili§kin —feodal— ôrgütlenme, bur- 
juvazinin smif egemenligini ôrgütlemek için tümüyle 
etkisizdir. Proletarya diktatörlügü söz konusu oldugun- 
da da durum  aynidir elbette. Eger yürüttügü sinxf mü­
cadelesi burjuvazininkinden bámba§ka bir simf m üca­
delesi ise ve eger bunun için Ыг devlet aygiti gerekiyor- 
sa da, sürekli orduyu, profesyonel mahkemeleri, parla· 
manterizmi, pratikte halkm  tüm  denetiminden kaçaw 
biirokratik yönetimi, uzmanla§nu§ gizli polisi, bölücü ve 
üretimden kopuk okuIu, vb. istenildigl gibi bükülebilen 
bir araç olarak kullanmaz yalmzca. Bunu bir imgeyle 
vermek gerekirse; devlet iktidari burjuvazinin smif çi· 
kannm  hizmetindeki bir araç olsa da içinde maddeleg- 
tig i devlet aygiti, o, basit bir araç degildir: Egemen sxnx- 
f in h iç  olmazsa genel tarihî biçtaüerinde içine hapsol­
dugu belirli bir biçimde <bagxmh oldugu bir «makina»- 
dxr. Ve bu «makina» egemen smifin siyasal eylem im- 
kânlannx belirler, tipki kapitalist rekâbetin zorlayxcx gü- 
cünün, kâr, birikim ihtiyacmm onun iktisadî eylem im- 
kânlarini belirledigi gibi. Ne birinden ne de ôtekinden



kurtulm ak sözkonusu de&iIdir: E ^ ite$^ü£dn^dradesi» ’ 
nin de haikin ((iradesi)>nin de tourada JMtfárJsLSSfc 

Bunu anlatm ak için, yaçanan güncellikten, smirli 
агля. anlamli bir ömek alabm. Günümüzde, bir yandan 
Federal Aknanÿ^’da bir yandan da Frjffiia*da devlet me- 
m urlannin  h a M m j ^ . M e ^ t o & ^ ^ ^ - ^ ^ l  М г.йь 
run  var. Aíman hüküm eti ve yönetimi Nazizmia ve Prus- 
ya im paratorlugu’nun gelenegine geri dönerek devlet 
hizmetini i§foa§mda bulunan hüküm ete ve bu hüküme- 
tin  siyasetine özde§leyerek, «asmtetr», «Anayasa düsman- 
lan» dive adlandm lan muhaïiflefl „ kaniu hizmetinden 
atm akta. Bununla, aym zamanda, bir Poniatowskl’nin 
bu çekici ömegi taklit etmekteki kararsizüklarma kar§in 
demokratik mücadelenin sürmesi, «devlet  hizmeti>>yle, 
egemenjbüyük burjuvazinin siyasetini y tirü tm ekleyü- 
kümlü herbangi"bir hûküm ètin hlzmeti arasmda3d  ay- 
ги т_Р гаш а^а.Ь Щ к .шгіа ka taL etó ñ y o r. Bu, küçüm- 
senmeyecek önemli 'bir farktir, çünkü Ren nehrinin Ыг 
kiyismdaki bireylere öteki k1y1dakilere yerilmeyen hak- 
lar ve güvenceler saglar. Ama bu, sözkonusu bireylerin, 
memur olmayan yurtta§lar plaraJk yürütücüsü oldukla- 
ri s1n 1f siyaseti üzerine dilediklerini dü§ünebilecekleri 
dem ektir yalmzca, yoksa bu siyasete m uhalefet edefoilir- 
ler demek degildir; çünkü, Almanya’da oldugu gibi Fran- 
sa*da da, Berufsverbot darbesinin degü ama, «mesleki 
hata>),4 artelnm  дЦцклШ з ^ ^ е~ sonuc îk Â îe  de 
aymchr. Hepsi bu de|ll: §u ya da Ъи hÜikümeWn hizme- 
tinden ayn  olatì bu «devlet hiamefcl» de, tarihî AÇidan, 
nedir gerçekte? Siywset дщі, smif elyaaetinin üstünde ya 
da altm da bulunari bir hizmet ml? Hiçbir gekllde degH: 
Siyasetix varolan d^^n^j^dJbuxjuva hukuk ve rgül- 
kiÿet ffi§kilennin MT&üríümesL Üe иущ ап herhangiM r  
hükümetiñ ïiizmetidir. içlerinden ¿eritörUtfn kafaeinda- 
ki fikirler ne olursa olsun, burjuva’devlet memurlannm 
bütünü, kendini hüküm et degi§iküklerinden görece ba- 
g1ms1z tu tarak , tam  da devlet aygitmuj. hükttoet karsi- 
smdaki ônceligini saglar. ik tidann  smiï olarakbur]uva-



zi tarafm dan elde tutulmasi, bir seçimin, bir sansür 
önergesinin raslantilarm a, bir cumhurba§kammn kapri­
sine ya da degerlendirme yanliçlanna açik olacagma, 
binlerce devlet m em urunun «ödev anlayi§i» ve «meslek 
ahlâki»nm olu§turdugu saglam kaideye (ve dogal ola­
rak, daiha basit biçimde, devlete karçi m utlak malî ba- 
gunlilrklanna da) dayanabilir.

Ama bir an  daiha aym alanda duralnn. Bir sosyalist 
parti yoneticisi yüksek dereceU sosyalist devlet tnemur- 
ktnrn i§levlerini sürdürürken edindikleri bilgileri «par- 
tizan amaçlara» yöneltmekle, yani yonetimin sim ni 
açüdamakla suçlayan poUs ba§kanm ki§kitmalanna 
kar§i; ulusal yônetim okulundaki siralandirm anm  ôg- 
rencilerin siyasal kanilanna gore degiçtirildigim açikla- 
yarak cevap verebilecegini samyor. Bôylece ba.§layan po- 
lemiflc ilgi çekicidir: Çünkü bu «sol» eleçtirinin ardmda, 
siyasetten bagimsiz olan kamu hizmeti ideolojisi ve da­
ha önce gôrdügümüz smif antagonizm alan bulunur. Bu 
ideoloji, gu  biçignyle yeniden ortaya cikar: Apolitik .dëy- 
lèt mem urla n  gergekte  varotoiadiklan için faridi sJya* 
sal égilim lër^üIüsta oldu3dan_gibi, yônetimde de ada-' 
ie tü  biçimfle temaiI edümeüdirlerl Ama bu ideoloji tam 
da yüksek devlet memurîarimn vaaz ettikleri ve Yöne- j 
tim  Okulunda kafalarm a sokutaiu§ ideoloji oldugu için, ] 
dogru ya da yanh§ olduguna iliçkin yapilan suçlamaJ 
beceriksizce bir giri§imdir: Sosyalist ôgrencüer arasm- ! 
da da, genel bir yuhalanm a dogurur! Devami daha da] 
ilginçtir: L’Humanité (31 M art 1976) tartiçm ayi gerçekj 
alam na yerle§tirmek istiyor; «bir gerçegi belirtiyor: Ôg* 
$ ^ d t e t o u J ^ 8to â l . . j№ W  ulusa benzemez! iggi sïni^ 
fmdan gelerLiifcCËGgi payi (nerdeyse s rik )lze^ in iik leg  
tetenIexto en büyük böMmünün devlet.. isIérinin yône* 
timinder* n.e kadar uzak birakildigmi karikatür biçimin· 
3iJBSstfitib* i'kigünsonra, sosyalistbirhukukpmfesöf 
rü  Le Monde’da (2 Haziran 1976) ayni kanitlamayi ge- 
li§tirir: «ENA’rnn (Ulusal Yönetim Okulu) yaraticilanj



onu yüksek kamu görevme yapxlan istihdami demokra- 
tM eçtirm e araci durum una getirmek istecüklerini ileri 
sürüyorlardi. Sonuç tam  bir baçans^liktir. ENA, ögren- 
cilerini Fransxz toplum unun çok ince bir kesiminden, 
kültürel ve ekonomik planda en ayricalikli kesimden 
alir; daha sonralan, devlette ve devlet d^m da ekonomik 
ve siyasal iktidar gerçegi onlarm  ellerine verildigi için 
Okul, egemen suuf admi vermek gereken §ey tarafm dan 
ik tidann korumnasi araçlanndan biri olarak ortaya çi- 
kar. Burada bir kam  degü, am a hesaptenamayacak bir 
olgu sozkonusudur. Bundan bôyle ENA’dan  çikan yük­
sek devlet memurlarimn kimler oldugu daha iyi gorü- 
lür ve sahip olduklan iktidari nasil kullanacaklarx da 
tahm in edüir. (...) Bu sistem devlete yüksek nitelikM 
m emurlar sagtëxü (...) ama bu kadar dar b ir istihdam 
alam zonmIu biçimde, yüksek yönetimle büyük yurtta§- 
lar kitlesi arasm da derin toir kopukluk dogurur.»

Bu metinleri, ômek olduklan için, uzun uzun alm- 
ti yaptim: Farkh kamda devlet m em urlannin yaptigi 
kar§i agirhk sayesinde siyasal iktidardan bagim s^ bir 
yônetim ütopyasmdan sonra, en sonunda «ulusa ben­
zer» kilmmiç, istihdam aUmmm demokratikle§tirilme- 
siyle halkm  hizmetindeki bir yônetim  ütopyasinm  orta­
ya çtktigi gorülür. Ve dolayisiy&, burada soylemeye ce- 
saret edecegim, yônetim ve devlet aygiti üzerine devrim­
ci tavu- yoklugu görülebffir: Deytet_memuru olan emek- 
ç ^ j o c j r i d m j a ^ f l Â f f l M Ô e ^ .  Ш і #  artik  
emekçi olmcmacaMardir. Kendileriyle birlikte t&§iyacak- 
lanj(smif_k№e^^^^ temel karakteristi-
ginde.kesinfiMe h içbir $ey degigtirm eyecektir. Yprietim> 
kam u islerin m y ö n e timi, insan lann  yonetilniesi, ve macl· 
d i .ü r^ im a j^ m ç fo M . 4 |ЙйШпіЦ·»; üretken emekle,_den- 
let аудгШ г% 2Ш Ы г^^--аут йт Ш т ,. Ш’ -У^~1̂ ^  beri

«ayncalikli))„ bir katman- 0ta9kurm atenna son .yerildigi, 
—çogurüugtmda, hiçbir zam an «ayneakk» oimadigmi



varsayaüm— ve bugün deyletin_9,z çpk ücret .yerdigl bir 
mem uriar m e ^ J ^ ^ ' ë t ^ t e ^ ^ ^ n d e ^ b u n ^  
dëvlet ^^Іщ О і.Р Ш и^вШ ^в^т ш ^& а. yana devrilebile- 
¿ e |ini iIeri sürmek için kanit Qikarildi&nda^. aa,y^a_bu 
ъпцт_<каЖв&Л1%Мп фЪШтйпШ ». ~müihi§ feà̂ ĝceZ.̂ - 
me_sini temsiI ettigi «unutuLmakta» yakuzca. Bu igböKb 
mü kurum lardan, pratikIerden ve ideolojik «al^kanhk- 
lar»din  JL enin’ïn  sôyledigi gibi) .0 lugan. maddi bir top- 
li ітяяі іі ì skidir.: Emekçilerin toplumsal ve siyasal devrl- 
mini olgularda gerçekle§tirmek için, araliksiz ve uzun 
bir simf mücadelesiyle bu i§bölümünü «parçalamak», 
yani güç, gerekir. Proleter_devTl®^„_5Qnmu. yQnetjçiler 
ve hüküm et eden yôneticilerïri emekçiler ÿa da eski 
emekçiler arasm dan istihdam edilmesi degildir; ^ n Iff)  
emekçilerin egilimsel olarak kendi kendilerini «yonëtme- 
Геп^'еІ'«Ш Ш іт£І^ете1егі)^іг.

X'êrflÂ bunun sonucunu elde ernek için, §u soruyu 
sorar: «iktidari ele geçirmek ve elde.tutmaik_için pn> 
leter deyrib^in.- ihtiyaç duydugu devlet tipi nedir? Par- 
jam enter .cumburivetin. tarihteki en tamamlanmi§ en 
yüksek siyasal biçimini temsil eden burjuva devlet tipi, 
M ~tfp içinde düsünülebilecek ‘refom üar’m.yayLkMdan 
alan  ne olursa olsun, degildir. Ama bu, siyasal biçimleri 
Fari^K om ünü’nün ya da Sovyetierin siyasal biçimleri ya 
da ortay.a çikacak ba§ka siyasal biçimler olacak yeni tip  
Ш- äeplßt iipidir.yy (XXVIII, 246, 255, 261-66, 332, v.b.) 
Lenin bunu sôylemeye ara vermedi (özellikle, Stalin’de 
oynadigi rolü gôrdügümüz, ünlü Sovyet Anayasasi soru- 
nuna ve burjuvazinin oy verme hakkindan  yoksun bira- 
kxlmasm a jM &aJdarafc) : Sovyet devriirdnin ôzel ku- 
n tnüanm n  kendilerLbirdevlet «modeli» degUdirler; bun- 
lar, bu ÿenl devlet tipinl do |uracak proleter devrimlerin 
genel egiliminin bir sonucudur ancak. ônem leri —SOv- 
yetlerin önemi— buegilim in  gerçekligini kamttomi§ ol- 
malarindan ileri gelir. Ama o zamandan bu yana olan 
bütün devrimler, güçlü bir rakip tarafm dan yenilmi§



olsalar, «genel provalar>>dan ba§ka bir §ey olmasalarda, 
bu e |ilim i kendi tarzlannda tekrarladilar: ttfl.iya.’mn
«PabriKa~Kons^leñ»nden §üili i§çilenn. «Kordon»lari- 
na  ve Çin’in  x<HaJk Komünleri»ne kadar.

«Yikmak» Gereken Çey

flProíetarya  diktatörlügü, burjuva devlet aygiünm  
^kijm asi, y e n L tip b ir- devlet—aygtttnm - iuruim asidu·; 
ama burjuva devlet ayg itm m M M n yanlari ayni biçim- 1 
de. avni vôntemteríe. avni ritimde vikilamaz.

Lenin’in (Marx’tan  sonra) devlet aygitmm.çekirde- 
ginin devletin baski aygiti tarafm dan ólu§turdugu o^u- 
suüzerinde ôzeMÎde israr ettigi ЬіИпіг; aynL§eküde^bu- 
na bagli olarak, her  sosyalist devrim için bütün önoe- 
liklerin önceligmin. «en ba§ta^gelen ônceUka Jkapitaüz- 
min agrr bir_bunahnu _temelinde, .emekçi kitlelerin ikti- 
dari ele geçirm ekiçin mücadeleye girdiklexi gerçekten 
devrimci h er _durum un bu - bakündan sundugu nesnel 
im kânlan kullanarak bu baski aygitma  §аШшпак oMu- 
gu üzermde de özellikle югаг ettigi bilinir. Devrimin bir 
rinci koguIu ve sonuçuolarak Lenin, devletin baski aÿ- 
g ^ j t e ^ a dfe vë doïaymyUt d<̂ ru d an  ..doSruya, vakit" ge- 
çirmetksizin yiiaito^x __uMrinde neden israr eder? iki 
—aslmda tek— nedenden ötürü.

ГїШГЬІагай. açik, keskin smif mücadelesi konjonk- 
türlerinde burjuvazinin (mutlak) devlet ve sinif iktida- 
rm m  dayandigi elveri§li güç ili$kisini maddeleçtiren ve 
güvence altm a alan §ey, herçeyden ônce baski aygitidxr. 
Simrli bir alanda bile olsa —ôrnegin grevler, gösteriler— 
smif mücadelelerinin açik ve keskin bir durum  aldigi 
her seferinde bu bôyledir. Güç, egemen simfta. yasaIann 
üstünde kalsm diye yasalarda kaünahdir.

j33nci olaràCk. ister «demokratik» cumhuriyetçi ya 
da «otoriter» diktatörlük, monár§ist, günümüzde ise is-



terse fa§ist olsun, burjuva devletm, biçimlendigi bütün 
özel siyaget rejimlerde.bütün özel biçimlerinde bask; ay- 
grtLfigUimseLi)larak ayrudir. B u ta r ih î evrimi olmayan, 
«degi§mez» bir yan degildir elbette: Ama, verili bir çag- 
da, siyasal rejimin fark lanm n 5tesinde, devlet aygitmm 
kendisini yeniden üreten ve geli§en bir yamdir. Bunlar 
fa§ist hüküm et darbelerine katilan demokratik cumhu- 
riyetlerin ordularidir. Ve Poniatowski’nin polisiyle, Hel­
m ut ’Schmidt ’in ya da Frankoculugun  polisinin ba§ka 
örgütlenme ilkeleri yoktur: Bu ilkeleri, ayni ko§uUarda 
uygulayabiknek ya da uygulamamak, ayni eylem özgür- 
lügüne sahip olmak onlar a b agli degildir.

Baski aygrtujm burjuva devlet aygitm m  çekirdegi- 
ni_oíu§turdugunu söylemek §u anIama gelir: Burjuva 
«siyaset bilimi>>nin  bu terimlere verdigi anlamda, açik- 
ca «diktatörlük» reiimleri ile «demokratik» rejimler ara- 
Hndã~siyaBal ve ideolojik egemenlik biçimIerine, açik 
baskinin ve ideolojik hegemonyanm göreli «agurhgi»na, 
son olarak da, proleter smifmücadelesine siyasal müca- 
defe olarak «özgüree» geli§mesi için verilen im kânlara 
ili§kin dev farklar vardu\ Ama egemen simfm «son ça- 
re»áí^olan, devletin baski aygitlarim n örgütlenme biçi- 
mine ili§kin, ancak çok küçük farklar vafcür.

Lenin’in  sôyledigi gibi: «Burjuva parlam entercum - 
huriyetten monar§iye geri dônü§, tarihm  gosterdigi gibi

( Ъ  Egemen suufm bu «son саге»§і.пе_апІата geUr? Hem en а§ш du- 
rumda, burjuva simf devleti için öldürücü b ir tehdit durumunda 
ba5vun1lan araç hem de kullamI151 ancak uygun bir siyasal smif 
müoadeleaLile baaarbmdjtroda en jaon olarak müdahale eden araç 
anlamina *olir. Burada DominiQue"Îec«^ u n  НаБс ВігІШ (§Ui) 
йяШпе ШігтН Ьїг film oian Æ alfetrajêfe iligkin yorumundaki söz- 
lertnl ятітак ieterbn «5Щ burjuvaz_isi ...(1970'te a Iir olarak .ek- 
alkltttlnl duydugu kitle tafoanmi oIugturmayi ba^arft)... bir апЬк 

SÄprttten sonra, hasunlari tarafmdan kazanüan koouttdsn.çôkert- 
ІЙлк için «kitle çizgisi»ni yaratip uyguladj...» (Le Monde, 13 Ma- 
jn5' Ів76)



çok koUvudir, ciinkü bütün baski aygiti, poMs, ordu, bü- 
rokrasi olduSu gibi durur Kömü n  _ve Sovyetler (,,. ) bu 
aygiti parççUotJiQ ortadan kaldiruJar» (XXIV, 6 1 1 ^ ;  
panÿà ve Portekizjden g0çerek T in M Î^ a n ’danCâBVe 
kadar gözlerimizin önünde tarih, to taü ter ve fasist re- 
jimlerden «normal»burjuva parlam enter cumhuriyet.terfi 
gerì dônii§ün çok zor oU luguniL^. gosterir. Emperyor 
lizm çaginda, simf mücadelesi ve burjuvazinin ik tidan  
üzerine çôken tehdit o kadar agirdir, dünyanm ekono­
mik ve siyasal payla§imi için yapüan mücadelede çeU§- 
kiler o kadar keskinle§mi§tir ki bütün kapitalist üLkelerde 
askerileçmenin ve daha genel olarak da devlet aygxtmin 
baskici yanm in yeni bir geügmesine tam k olunmakta. 
Bundan. t,enin)in  gene. gerceKten ônseziU bir biçimde, 
israrla soylêdigi §eye ula§ilir: «DemofcrasjL & ekadar gev  
ligmigse, burjuvazi için tehlikeli ve derin bir avñhk du-P 
r u m ^ ^ . . t o j t t a  ya da iç. ш щ а ^ А .& а ^ ^ г а іШ їШ г .»  x 
(XXVIII, 254) Ve bu, b ir ülkenin demokratik gelenek- 
lerinin «güçlü» ya da «güçsüz» olmasma bagU degildir: 
Çünkü demokratik gelenekler hafe smiflarmda, özeUik- 
le proIetaryada, her zaman güçÎü ve egemen sm ifta ise, 
her zaman güçsüzdür. Ama bu, tam  dà, burjuva demok- 
rasisine gerçekligini (ve pahasmi) veren §eye; burjuva 
deTnokrasisinin siyasal sxmf mücadelesinin «ozgür» ge- 
li§mesine, kapltalist söm ürünün ortadan kaldm lm asi 

4çin bir propaganda ve kitle ey lem in i—ideolojik bagun- 
«wliktermvkorudukteffînda— sürdilrebüecek d a n  prole- 
taryanm>sfyasal ö^gütterinüi «üatü açtfc biçimde» 0lu3- 
Riasma im kân vermesine baglidir. Proletaryà açisxndan 

'demokratik cumhuriyeti çok avantajli kilan o n m  yer- 
î |e§tirilmesi ya da koruntaasim proletaryanin sürekli he- 
Wefi haline getiren §ey, oportünizmin sandigi gibi, pro­
f i t e r  devrimin devlet aygitma oldugu gibi kullanüabi- 
rîtcek bir biçim vermesi degildir. Yalmzca, —ve önemH- 
«Ür, tarih î olarak belirleyici de olabUir— siyasal demok- 
PMi için mücadelenin, gerici bir burjuva sim fa karçx bir



smif mücadelesi haHni aldigmda, proletaryam n örgüt- 
lenmesim, kendi kendisini egitmesini ve kendisiyle bir- 
likte kltleleri bu hedeften de öteye sürüklemesini m üm ­
kün  kilmasidu·.

Devlet aygitmm çekirdeginin baski aygiti olmasi, 
ne devletin buna mdirgenebilecegi, ne de bu aygitm tek 
ba§ma i§leyebilecegi arüamma geLmez ôyleyse. Burjuva- 
zinin Marksizme kar§i bir korkuluk gibi kullandigi ba- 
yagi ve mekanik bir benzetme olan «çekiçle vura vura 
parçalamak» benzetmesine uygun olarak devlet aygitx- 
nm  bütün  yanlannm  aym biçimde «yrialabilecekleri» 
anlam ina da gelmez kesinlikle. Bu tarih î yüana eylemi, 
emekçilerin gerçek kurtulu§uyla uyuçmayan burjuva 
deviet aygitmdan en sonunda ta§ üzerinde ta§ birakma- 
yacak, uzla§masm bir mücadeledir gerçekten. Ama bü­
tün  devlet aygitinm yikilmasi ve yerine toplumun mad- 
dî ve kültürel hayatim n yeni siyasal örgütlenme biçim- 
lerinin konulmasi, hemen (zaman geçirmeden) tamam- 
Umamaz, hemen (zaman geçirmeden) baçlayabilir an­
cak. Bir kararnam e ya da bir zorlamayla degU, am a ka-i 
pitalist toplumun proletarya diktatôrlügünün hizm ety 
ne ko§tu |u  bütün  siyasal çeU§kUerini kuHanarak gerçek^ 
le§ebilir yalmzca. J

Sosyal demokrat «sol»un b ir kesiminin mekanik anJ 
layiçlanna 'karçi'x^ni^ 1916’dan ba$layarak bunu beU | 
tiyordu:

«Genel olarak kapitalizm ve özel emperyaUzm de- 
mokrasiyl bir hayal haline getirirler, aym  zamandaJc&| 
pitalizm kltlelerde dettnokratik istekler dogrurur. dem<p |  
rasiyl vadsivan emperyaHzm ile demokrasiyi isteyen Mtj 
leler  ârasradaki antagonizmayi a rttm r. K apitalizm W  
emperyaÜzm ne kadar ‘ideal’ olurlarsa olsunlar, demokj 
ratik  reformlarla devrilemezler, yalmzca ekonom ik ^ j j  
d ev ri^ e"d g ^ e t@ je r ^ a m g ;  proletarya dem okrasi^ jp | 
mücadelede egitihnemiçse ekonomik devriam g^ f e j p 3  
tirèmez. ВапкаЫга el koymakstzm, burjuvazinin elinxferij



çekip корап 1ші§ üretim  araçlanm n özel miUkiyetini yü­
rürlükten kakLrmaksizm, emekçilerin —proleterler, ya­
n  poleterler, küçük kôylüler— bütün kitlesini devlete 
katilmasi, güçlerinin ve saflannm  demokratik örgütlen- 
mesi için çali§tirmaksmn kapitaUzm yenilemez. (...) 
Emperyalizme karçi sosyalist ayaklanm am n uyam§i ve 
büyümesi, demOkratik kayna§maya ve verilen demok­
ratik  kar§ihga aynlmazcasina baglidir. Sosyalizm her 
türlü  devletin, dolayisiyla her tü rlü  demokrasinin orta­
dan kalkmasma gôtürür, ama sosyalizm burjuvaziye 
kar§i, yani nüfusun azmligma kar§i §iddeti demokrasi­
nin eksiksiz geli§mesiyle, yani nüfusun bütün  kitlesinin 
devletin bütün i§lerine ve kapitalizmin tasfiye edilme- 
sinin bütün karma§ik sbrm üarm a gerçekten e§it ve ger­
çekten genel olarak katilimmda birle§tiren proletarya 
diktatörlügünden geçmekten ba§ka bir biçimde gerçek- 
lestirilemez. (...) Mark$izmin demokrasi üzerine ôgreti- 
sini unuttugu icirtTpT Kievski  is>te bu çeliçkileriçine sap- 
lamp kaldi. (...) DemokrasiSQrunn^im gerçek çôznômü» 
kendi simf mtteadelesini sfoçHiren j>roletarya tarafmdan 
burjuvaziyi devirmek, burjuvazi kar§isinda proletarya- 
m n zaferinl hazirlam ak amaciyla, burjuvaziye к а щ  оІап 
b ü i^ 'á ^ a c te 't ík .J s té Ü e r in  ve kurum lann kuttamlma- 
sindan ibarettir,- Bu kolay jg degildir. ( . . . ) Bugiinkü ka­
pitalist Іо р Іщ п ш -Ь щ Іщ ^  7 t a ^ u ^ n ^ a r a t ü m i §  vé 
burjuvazi ta rafm dan soysuzla§tinlmjug olan demokratik 
feurum lanm  kullanmayi reddederek «oportünizme kar§i 
mücadele etme>>nin, opqrtiintea& önünde k a y itm  §artsiz 
teslím' oM ak oldú^u n u * ögretir Marksizml» (XxïïI,
23 - 25) ~ " ......... '"'

Bu kez de ik tidann almmasxmn arifesinde bunun 
d0grulanm as1 xm isteniyor? Devlet ve Devrim% bu söz- 
de ((utop2 ^"ci ve «anargist» metni yeniden 0kuyal1m: 

((Parlemantariztoden çikmamn yolu, seçim ilkesini 
ve temsilî kurum lan yikrnak degil, ama lâf degirmenle- 
ri olan bu temsilî kurumIan hareket eden kurum lar ha- 
llne dônü§türmekten ibarettir. (XXV, 457; Devlet ve lh- 
tilâl, Bilim ve Sosyalizm Yayinlan. s. 57)



t^ ^ n ü iii ömegini е1е. а1агакг .§іт1ш  beUriár:
«Burjuva toplum un iUgine kadar kokmu§ satilxk 

parlementariami yerine Komiin, tartagma ve düçünce öz- 
gürlügünün aldatinaca^halüjde yozla§matügi kim im îar 
fcoyar; bu feurumlarda tarti§ma ve dü§ünce özgürlügü al- 
datrnaca halinde yozlaçmaz, çünkü parlam enterler ken- 
dileri çali§mak, yasalanm  kendüeri uygulamak, bu ya- 
salarm  etkilerlni kendileri denetlemek, 'bunlar üzerlne 
seçmenlerine kar§i dogrudan kendUerl cevap vermek 
zorundadirlar. Temsilî kurum lar kalirJar, am a özel sis- 
tem  olarak, yasama üe yürüim e arasindaki цЪоШтй 
olarak, milletvekillerMçin ayncalikli durum  olarak par- 
lam entari2Sm, artik yoJctur. Bir demtokrasiyi, 'bir prole- 
tarya demokrasisini bile, temsilî kurum lar olmaksizm 
dü§ünemeyiz; ama, eger bizim için burjuva toplumun 
eleçtirisi bo§ bir sôz degUse, (...) demokrasiyi parlamen- 
tarizm olmaksizm dü§ünetoiliriz ve düçünmek zorundayiz 
da.» (XXV, 459, Devlet ve îhtilal, Bilito ve Sosyalizm 
Yay. s. 58).

Aynx çekilde, burokrast ; konusunda da §unlan sôy- 
ler: ""

«Bürokrasiyl birdenbire, heryerde ve bütünüyle, or­
tadan  kaldirmak sözkonusu edilemez.. Bu bir ütopya- 
dxr. Ama giderek tüm  bürokrasinin ortadan kaUünasim 
saglayacak yeni bir yônetim makinesinin zaman geçir- 
meksizin kurulm asm a baçlamak için, eski yônetim m a· 
kmesini hemen parçalamak, bu bir ütopya degildir; (.. ) 
devrimci prpletaryanxn acil görevidir.» (XXV, 460, Dev* 
let ve îhtiïal, Bilim ve Sb&yalizm Yay. s. 59-60).

Lerün’in, proletarya; diktatörlügünün  amacmin щ ·  
^ к а Ш № ^ й о т Щ  ій П Є ^ « ^ ^ Й а ® Ж Ш ч & іп и  söy- 
leyen“ sözüyte, görüaü§te çok kar§it yajfüardan, çok se- 
viyésizcé alay ediidi. Bu alay, yalmzca Sovyet halki ve 
proletäryasmin devrimleri için verdikleri milyonlarca 
kurbani kar§i - devrimln kazanç hanesine katm aktan 
hiç utanç duymadigmdan degil, aym zamanda, a§çi ka-



drnlara kar51 büyük bir a§agüamayi dile getirdigl için 
d eh o ç  kar§ilanaomaz. Ve madem kl az ônce Devlet ve 
ih tüâ l’in bürokratizmin y1k1lmas1 üzerine olan bölümü- 
nii alm ti yaptim, ondan birkaç ay sonra yazürm§ (te- 
melde, güncelliginden hiçbir §ey kaybetmemi§) olan §u 
bôlümü de eklemeliyim:

«Bizler ütopyaci degiüz. Niteüksiz bir i§çinin ya da 
herhangi 'bir a§çi kadinm  hemen devlet yônetimine ka- 
t 1lamayacaklarm 1 büiyoraz. (...) Ama bizi ayiran §ey, 
yalruzca zengin ailelerden gelen ya da zengin memur- 
lan n  devleti yônetefoüeeek, gündelik, siradan yônetim 
i§ini yapaJbileceklerine iU§kin ônyargiyi vakit geçirmek- 
sizin terk etmeyl zorunIu kilmamxzdxr. Devlet yônetiml 
konusunda çirakligm  askerler ve bilinçli i§çüer tarafm ­
dan yapxünasmi, ve gecikmeden bu çuraküga bütün 
emekçileri, bü tün  yoksul yurtta§larm  katihnaya ba§lan- 
masmi zorunlu kiüyoruz. (...) ÔnemU olan, yalmzca 
bütün toplumsal konmnlanyla tümüyle sermayeye ba- 
g1ml1 olan ôzel imemurlarm devleti yônetebileceklerini 
sôyleyen aydm lann ônyargiSmi terk  etmektir...» (XXVI, 
109, 10). .

Lenin, 1920’de, Rus Devrimi’n in  geli§imi içinde, de- 
gi§ik Avrupa ülkelerinin siyasal fark& n gôzônüne aUn- 
digmda ve evrensel ôneml olan hususu beUrtmek sôzâco- 
nusu oldugunda bu ktmuya géri dônecektlr. Bura<ja ôzel· 
likle ilgi çekici olan, burJttVa devlet ayg1t 1nxn y1talmas1 
gereküginden hiçbií zaman bir adim blle ,gerilemedigi 
için Lenin’in, bu yikümamri devrlûaden dnc6 tptOTtanan 
ve bütün keskinligine devrimden sonra —koçulu oldu- 
gu proletarya diktatôrlügünde— u la$m  uzun süreli bir 
s1n 1f mücadelesinden baska bicimde gerceklé^ebilecegi 
fikrini tümüyle' reddetmesidir. Burjuyàr.kurumlftnn he­
men ìagvedilmesi ve «katiksiz» yenl proleter kurum la- 
rm  ex nihilo ortaya çikmasina і1і§кіц «solcu» îikir pra- 
tikte, yalnizca, etkisiz bir m it degildîr, sonucu oportü- 
nizmi yôneten parlamentarizm aptalligmm mekanik bir



ters yüz edilmesidir. Herhangi bir örgiitlenme biçiminі 
(Sovyetler, «Konseyler», Özyönetim, vb.) h er derde de- 
vâ kabul eden, bu örgütlenme biçiminin dogrudan dog- 
ruya «ba§latildLgi»nda «uygulandigwnda, siyasal sinif 
mücadelesine ba§vurmaksizm bir siçrayista kgpitaMgn- 
den sosyalizme _. geçi§i mümkün kilacagmi kafouTeden, 
«ariti - parlamenter» bir aptalhktan da söz etmek olay- 
lan  abartm ak degildir. §imdl Lenin’in  tahlillerinde ilk 
plana geçen, kendi egiliminin radikalizml tarafm dan 
empoze edilen yön degi§tirmelerle birHkte, bu karma§ik ■ 
mücadeledir i§te. Rus Devrimi’nden sonra proletarya 
diktatörlügüne yüklenen dev siyasal görevlerin bulun- 
masiyla, «burjuva demokrasi>>li Avrupa ülkelerinde ik- 
tidarin ele geçirilme ko§ullannm  analizi arasinda dikka- 
te deger 'bir diyalektik kurulur.

Pek çok kez kendisine uyarli biçimde yagamIan,Xef 
піййййп dogmatik ve kolayci imgesiyle hiç te  uyu§ma- 
yan bu metinlerden uzun uzun alm ti yapm akta tered- 
düt etmeyelim.

«(...) Biitiin devrimlerin degiIse bile birçok devrl- 
min deneyi, gerici parlam entonun di§mda yigmlarm ey- 
lemi ile parlamento içindeki devrime yakm hk duyan 
(ya da daha iyisi: Devrimi dogrudan dogruya destekle- 
yen) bir muhalefeti birleqtirmenin, özellikle devrim st~ 
rasm da ne kadar yararh  oldugunu dogruIar (...) ; ge^ 
nel plarak «sollar» burada, gerçek bir devrime hiçbifí 
zaman katilmaxm§ ya da devrimlerin tarih i üzerine hiç-, 
bir zaman dü§ünmemi§ olan, ya da gerici b ir kururmm* 
öznel olarak «yadsmmasimn» çe§itU nesnel etkenlerirv; 
birle§mi§ kuwetleriyle o kurum un fiilen yikilmasi o ldu | 
èunu safça sanan devrlm doktrincileri olarak akil yür%T 
tüyorlar. Yer^,bir.5 i5w^blikri jfürütm enin y eo n u  etkMsf 
hale getfarmënfai eiTiyijK>lu QJ3ikrLjbese..iterek. savrajf| 
maktjx,.·» (XXXÏ, 57-58, «Sol» Komünizm Bir ОосиЩ 
luk Hastaligi, Sol Yay. s. 62 - 63)



Ve içte tam  da bu anctóLçoir^címtfeye devam edip 
§unlari söyler, «1917’nin  son derece özgün, somut ta ri­
hî dururnu dolayisiyla, sosyalist devriml ba$latmak Rus- 
ya için kolay oldu, o y ^  bu__devrima sürdürmek ve sonug-/ 
landirmak Avrupa ülkelerinden çok . daha zor olacak­
tir...» Bunu, «geri», egitiîmemi§ Rusya ile «ilerl», «ge- 
li§mi§» Avrupa arasm da soyut bir kar§ila§tirma çerçe- 
vesi içinde sôylemez; bugün bôyle b ir kar§üa§tirma- 
ya demokratik ve incelmi§ kiiltürümüzün, tannya  §ü- 
kiir, bizi koruyacagi (ba§lamayi, az da obsa ba§arabil- 
memiz ko§uluyla...) Rus sosyalizminin dogu§tan iDcel 
ve barbar (Mujiklerin Sosyalizmi!) karakterinin göster- 
gesini elde etmek için §atafatla ba§vurulabilirdi oysa. 
Ama Lenin bunu, gerçek bir «proleter demokrasisi» ku- 
rarak ik tidanm  maddele§tirmeyi deneyen proletaryanm 
görevleriyle, «burjuva demokrasisi» çerçevesinde devlet 
iktidanm  almayi deneyen Avrupa proletaryasmm gô- 
revleri arasmdaki somut tarih î bagi göstermek için söy­
ler. Her iki proletarya da, «yadsimak», yikmak istemek- 
le degil ama yalmz sabirli b ir devrimci çalismayla orta­
dan kalkabilen, bu burjuva devlet aygitim n direnmesi- 
ne çarparlar.

«Proletaryaburjuyaziyiyenm ^jstiyorsa,.gerçekten
kendisixùn. proleter ve&urjuvazm m M terden.hi^te.açag^ 
olmayan « sm it^ â ^ ^ d a a x ü lra iL y t^ tiœ ie M ir . Mektu-^ 
b u n y a z a n  (ingiliz komünist gazetesine gelen Mr i§çi 
mektubu sôzkonusudur çev.) proletatyaya amacma 
ulaçma yolunu, parlam entonun degil, ancak iççi Sovyet- 
lerinin saglayabilecegini iylce anlanu§far. Ve bunu kim 
henüz anlamami§sa besbelli ki, o, (...) gerM lerin en kô- 
tüsüdür. Ama mektubun yazari §u soruyu sormuyor· 
«Sovyet» siyaset adamlarmi parlamentanun içine sak- 
madan, parlam ento görevlerini ba§arabilmeleri için ha- 
zirlik yapmadan Sovyetlerin parlamento üzerinde zafe- 
rlni saglamak mümkün müdür?...» (XXXI, 76; Sol Ko- 
münizm  Bir Çocukluk HastaliQi Sol Yay. s. 88)



Kitlelerin mücadele egitimine üi§kin birçok taktigi, 
birçok eylem biçimini sirasiyla benimsemeyi ve birle§tir» 
meyi bilmek gerekir ôyleyse; çünkü devlet aygiti (ve 
ôzellifcle de devletin ideolojik aygitlari, bim lardan biri 
olan siyasal aygit) basit bir «egemen sinif ôrgütlenme- 
si» degildir, aym  zamanda, ezilen, sömürülen smiflarm 
nesnel olarak içine hapsolduklan, içinde 5nce bu suuf- 
lan n  «'bilinçlenmelerinin» ve sosyalizm için mücadele· 
lerinin olu§tugu bir s1n1f egemenligi örgütlenmesidir. Вц 
sm iflann «yLkmalan» gereken §ey, onlarrn tümüyle di- 
§mda degildir: Ondan yeni bir dünya çikarmaik için yik* 
m alan gereken §ey bugünkii dünyalannui yap1s1d1r.

G f̂eJtoomflnM partUennJkuruldutu suada. Lenüi 
Avrupa M ktìsSn^.^ev^^ie^nte seslenir, Ama_Rus..ko< 
münistlerine de seslenir, hayâl edilebilenlerin hepsinden 
çok  daha güg oIan proletarya diktatörlügünün görevle- 
rinden sôzêder. Ikisi arasmda, pek ragbet edilen deyim» 
îérinden birini kullamrsak, Çin Seddi yok. içine, çeliç- 
kilerini pa tla tan  bir «Sovyet'siyaseti» (parlamento sira- 
larm dan çok, haIkm kabareIerinde, fabrikalardave pro- 
leter sem tlerdebíu§tünüan bir siyaset!) sokulsa da, ik- 
tidan  almak için mücadele etmek gereken parlamenta- 
rizmi safdi§i etmek 0  kadar kolay degil: Bu parlemanta- 
rizm Sovyetler içinde bile geriye dönebilir.

«Sizler kendinizi 'korkunç derecede devrimci sayi- 
yorsunuz, sevgili boykotçular .ve an ti - parlamenterler, 
aima gëfçëktë, i§çi hareketi içinde burjuva etkilere kar- 
§1 mücadelenin, _gorece az ônemJi güçlükleri kar§Kinda 
когктщ  bulunuyorsunuz, oysa zaferiniz, yani burjuva- 
zinin devriünesi ve siyas^  ik tidann  proletaryanin eline 
g e ç n ^ ^ ^ ijg % U M ü e ri daha biiyük bir ôlçüde, son de- 
recébflyttfc Ьїг.ШсШе к а г § г п т  dikecektir. (...) Sovyet- 
îe r ik tidan altmda, sizin partinize ve bizimkine, prole­
tarya partisine, daha büyük sayida burjuva aydinlar gi- 
recektir. Bunlar, sovyetlere, mahkemelere ve yonetim 
ay ^ tlan n a  gireceklerdir, çünkü komünizm ancak kapi-



«artflzmin yam ttig i insajx jnaJjœ^esiyle kuruIabilir: Ba^- 
ka malzeme yoktur. Burjuva aydixüan ne uzakla$taJa- 
billr ne de yok edebÜirsinj onlan j e m n ^  dön^türm ek,
Ï enlden kaliba dôkmek, yeniden egitmek gerek;.zatgi} 

üçiik burjuva pnyargilarmi birdenbire, jnucize kabilin- 
dëh. & ry em  Ana,'nin, bir sl0gan1n ,k rk a ra rn a m e n in , 
Ыг yasanm  buyruguyla terketmeyen ve bu ônyargila- 
n m  ancakküçükburjuva kitlelerin etkilerine karçi uzun 
Vé~çëtin b ir kit]e. m ftcadel^i pahasina terkedefoUen pro- 
Ieterlerin kendilerini de proletarya diktatörlügü temeli 
üzerinde yeniden. egitmek gerekir, Sovyet ik tidan altm · 
da da, anti parlamentarizmin, bugün, tek bir el hareke- 
tiyle, bu kadar gururla, kendini begenmiçlikle, §a§km- 
]ik ve çocukca davram§la kendisinden uzaMara a tt 1g1 
ayni sonm lar, Sovyetlerin bagnnda, Sovyet yônetim ay- 
gitlarm m  bagnnda, Sovyet «savunuculan» arasinda ye­
niden dogarlar (...) Sovyet raühendisleri arasm da, Sov­
yet ôgretmenleri, ауп саШ і iççiler yani en nitelikli ve 
Sovyet faibrikalarmda en iyi koçullar altm da çali§an i§- 
çiler arasmda, burjuva parlamenterizmine ôzgü olum- 
iuz özelliklerin tümünim,· ëksikslz tüm ünün yeniden 
do |dugunu durm adan gôrmekteyiz ve biz, ancak pro!c 
taryanm  örgüt ruhunun ve disiplininin durrnak bilmez, 
kesintisiz, uzun ve inatçi mücadelesi iledir ki —yava§ 
yava§— bu  kötülügün üstesinden gelmekteyiz.» (XXX - 
113 - 114; Sol Kom ünizm  Bir ÇocukHtk HaMaliQx Sol Yay.
S. 130-131) V ^  ‘ І ,. *■■ ; . V . V i

Lenin’in  1920’de yaptigi bu onemU fOrmüteeyonlar 
bizi §a§irtmali. Her §eyden ônce bu formülasyonüar be- 
Xirrûeyici b irk a ra te re  sahip: LerimT iîk olarak, bü anã 
kadar ÿâïmzca soyut b irkavrarm m  elde edebildigi' dev- 
rim için belirleyiei olan bir sorunun somut biçimlerinl 
bulur; her §eyden ônce bu biçimleri betimlemesi, temsil 
ettikleri egiliml el y0rdam 1yla aramasi gerekir. Her §ey 
olup gittikten sonra §unu sôyleyebiliriz: Bu betimleyici 
karakterin —bunun ôtesine geçmek için Lenin’in mad-



dî zamam olmadi— çok agir bir sonucu oldu; klbarca, 
S talin’in proletarya diktatörlügünün siyasal sortuüan- 
nrn çôzünüenmesi için «idarî yöntemler» adi verilen §e- 
yl uygulamaya kqymasi için ba§ka formülasyonlari ka- 
s1tl1 olarak bilmezlikten  gelerek bazi formülasypnlarin 
sozUrine dayansmasma im&to.yerdï: I d ^ l tÿ ^  mücMele 
ÿôntemi- oiaraR,_partinin, yônetinüeri^"_iemi2Zen7îzesî, 
sonra da her türden aydmm Sovyet iktidarm a «batMi- 
gi » m güvence altm a aüñak için görev ayncahklanyla 
polis tem rüñün birle§tirilmesi. Ve. Lenin’in  öngörüügü 
giHj bu yönteKoaer burada ortaya к а п и Ітщ о Іа п  ta rìr  
sorunu çozmediler elbette. yalmzca onu daha da agirla$- 
t 1rd 1lar, ta  ki bu çeli§kiyi S taün’in siyasetinin sürdürül- 
mesi sirasinda, proletarya diktatQrlügüne yapilan gön- 
dermeler de, yani sk>runun nesnel gerçeMiginin  tamn- 
m à s idà. ÿeni 4>ir giriçinale terfcedilene kadar.

^ е п іп ’іп ^ о т ^ Щ ^ ^ п Д й ^ ^ Ї іт І ^ с МДгІег, , ш  par- 
lam antarim ün ye -bürokratim rfiT’Sovyâj. к и п ш й ап тп  
bâgnnda. Jbiïe ̂ yeniden ortaya çrkmasi sorunu, burjuva 
devlet aygitinm ^ devrimci voldan yikilma$ina kar§i di- 
rençin bireylere iligkin bir^sorun olmad1gm 1 gösterdigi 
ôîçüde JM ^gfflig flé ftn**wH fti^iMft. aydmUitaJ>Uir. Bur­
juva aydinlara öfkeyle karçi çikmak, on lan  toplama 
kam planna gôndermek, yerlerine eski toplum un bula§- 
m asindan korunmuç iççiler k05rmak hiçbir i§e yaramaz... 
Çelifki «sistermin zçinden ortaya ç tom ktadn·. Sörun bi- 
r^ le re  flIgMn bir sbrun degildir, kitlelere, kitlelerin içl- 
ne hapsolduklan .— ve p n lan  dônü§türmek için tani- 
mayi, egemen 0Lmay1 ögrenrneleri gereken — pratik- 
lere JligMn bir Sorundur. DolayiBiyla, Lenin’in  bu kesin 
nc3fta üzerine, taihliUnl billurlaçtxrmak için sahip olma- 
digi kavram, beUci de, sorunun aydinlar ve tnem urlardan 
i§çilere vanncaya kadar kitlelerin içine hapsolduklan, 
onlan birbirlerinin kar§isina koyan, am a «ahçkanligm» 
ideolojik gücüyle de birle§tiren toplumsal іЩкіІег soru­
nu olmas1d 1r. S1n 1fl1 toplumlann, durmadan yeniden



üretilen ve derinle§tirilen — Lenin’in  sözünü ettigi
— «insan malzemesi» Ue t>irHkte sosyalizmin miras 
olarak aldigi kafa ve kol emeÿi aynm im n  degi§ik yarüa- 
nnm , burjuva devlet aygitxna §a§urticx direnme yetene- 
gini veren bu toplumsal ili§kiler sisteminin maddì teme- 
li oldugu bugün nasü gömlmez? Ve dolayisiyla üretim· 
de ve üretim  di$inda da bu emek aynm im n biçâmlerine 
kar§i (Lenin’in dedigi gibi, «siddetü ve bangçiI. askerì ve 
ekonomik, pedogojik ve idarî» ) mücadelemn, emekçüe- 
гЛ йЛ ёгсе yillik dü§künlüklerinden en sonunda kurta- 
ran  bu devrimci dönü§ümün an ah tan  oldugu bugün na- 
sil görülmez?

Ama Lenin’in dü§ünceleri, bizi, dogrudan dogruya 
yaçadigmuz güncelUge götüren bir ba§ka sonucu da kap- 
sar. Proletarya diktatörlügüne gönderme yapmayi terk 
ederek, siyasal ik tidann emekçiler tarafm dan uygulan- 
masimn ortaya çikardigi bu sòrunlar isteyerek ya da is- 
temeyerek savuçturulur ya da hiç obnazsa bu sorunlann 
kendi kendilerine «Meryem Ana’nm  buyruguyla» çô- 
zümlenecekleri, bunun için devlet aygitmm yani ordu- 
nun, adaletin, okulun, vb. iyi bir «demokratikleçtirilme- 
si>>nin yeterli olacagi izlenimi verilir. Bôylece bugünün 
devrtmei mücadeleleri ile yarmrn sorunlan mekanik bir 
biçimde birbirinden koparümakta: Ve bôylece emekçile- 
rin  gôzünde bugünikü mücadelelerin ko§uUan ve kazanç- 
lan  bulam klaçtm lm akta. Binleree, oribinterce kbmünist 
m ilitan büyük burjuvaziye karçi mücadetede M tü n  ka­
fa ve kol emekçUerini, bü tün  i§çi simfmi birle§tirmek 
için pratikte hergün karg ilaçtâ lan  engellerin yalmzca 
b ir bireysel bilinç, yani prôpaganda sorunu olduguna 
inandinlm akta. Eger bir komünist çevresindeki her ki- 
§iyi kapitaüzm kar§ramda sosyalizmin üstünlügüne ve 
komünistlerin fedakârligina inandirmak amaciyla etki- 
sini a rttin rsa  kitleler en sonunda iyi. ta rafa  geçecekler 
ve iradeleri ile uygarligm nimetlerinin herkese yararli 
olmasma kar§i koyan engeUeri a$acaMar. Talihsizlik §u 
ki, olaylar bu ideal düzene uygun olarak gerçekle§emez.



' Kitleler kapitaüzme kar§i mücadeleye basit bir inançla, 
: vaadlerle ya da güzel bir gelecekdii§ü ile girmez, yahuz- 
l ca hayatî çüiarlanyla içinde yã§adjMan siyasaÍ ve ikti- 
sadî ili§kiler arasm daki bagda§mazhga iUçkin-edindik- 
lp>i dp.nfiyler1ft _giirer. Ama buna karçiük, tarih î görevle- 
rinin kapsamiyIa birlikte bu gorevleri yerine getirmenin 
pratik  y0 llann 1  da gene bu mücadele içinde yava§ yavas 
bulurlar. Tktidann alinmasmm ötesinde ônlerine daha 
da giiç ve belirleyid, am a mutlaika degi§ik bir nitelikte 
olmayan foaçka gorevler çüjacaktir. Marx ve Leirin>dev- 
rimci bir partinin s1n 1f mücadelesinin varoldugunu ka- 
bul etmekIe yetinemeyecegini, <fbu kabuIü proletarya 
diM atôrlügünün kabulüne kadar geni§letme»si gerekti- 
gini bütün engellere kar§i savunurken, her komüniste, 
kitlelerin s1n1f mücadelesinin örgütlemesi yolundaki 
gündelik çahçmasmi degerlendirme araem i verirler: 
Çünkü bu çahçma, emekçilerin partM  tarafm dan ikti- 
darin al1nmasm 1 saglamanm teknlk yolu degildir, ayni 
zamanda burjuva devlet aygxtmm i§leyi§ine indirgene- 
meyen, onsuz burjuva devlet aygitmm. «yikmu»nm hiç- 
bir çekilde mümkün olmad1g1, ta rih te  gôrülmemi§ yeni 
tip  bir siyaset pratiginin deneyi ve baçlangicxdur. Mark- 
sist jwgkgiajcy& diktatôrlügü kaw am i komürüstlere bir 
çôziim, çiziitni§ b ir yol sagtetaaz; önüne geçiLmez bir so- 
runün  ortaya koxunas1n1  sag&r yahuzca. Ama iyi ortaya 
konutoiu§ b irsorun, her zaman onIarca hayaU cevaptan 
çok daha degerlLolacaktir.

Proletarya Diktatörlüfrünün Esas Yônü

* K«iahkÌanna kar$m bubU giler bize, eski devlet ay- 
&*Ш&оМцфа '^ ^ Ш и п іа м и и у Іа “ baèda^mayan yeni 
deVÎet tipi olarak proletarya diktatorlügünün esas yônü 
gibi görünecefc olan noktaya ula§ma¡rmza im kân verebi- 
Urler. Bu esas yôn, Lenin’in en açxk biçimde belirttigl ve 
bütün devrimlerin deneyinin dogrulad1g1 gibi, evrensel 
geçerlige sahip sayilan ve özellikle de smifsœ; topluma



dogru geçi§ süresince devrimci rollerini yerine getirme- 
ye devam edëbilen, de&i$meden kaMbüen, terim in huku- 
kî anlaminda §u ya da bu tip  kurum lann  yerleçtirilme- 
sinden ibaret degildir. Böyle kurum lar proletarya dikta- 
törlügüne gereklidirler, çünkü proletarya diktatörlügü 
hâlâ bir devlettir ve kurulm asmm tarifaî ko§tülarma ve 
geli§mesinin evrelerine bagli olarak, ona belirli bir «siya­
sal biçiim» verirler. §u ya da bu tip  kurum lar (5megin, 
genellestirildikten ve yeni devrimci devletin organlari 
diye resmî olarak katoul edildikten sonra Sövyetler) ve- 
гіИ tarih î ko§ullarda, devrimin verili bir evresi boyunca 
proletarya diktatörlügünün gereklerini bir ôlçüde, kimi 
zaman da çeliçkili olarak yansitabilir yabiizca. Ama zo- 
runlu olarak bütün bu biçimlerin siyasal tabani ve esas 
yônü, kitlelerin proleter demokrasisi admi verebilecegi- 
miz §eydir. Ama böyle bir demokrasi karamâmelerle 
açdclanamaz, «garanti edilmez», kisaca ne kadar ôzgür 
olsalar da kurum lara bagli degildir: Ama kitleler siya­
sal sahneye bizzat müdahale ettikleri ôlçüde zorlu bir 
mücadeleyle kazamhr.

Bu Marksist ve Leninist proletarya diktatörlügü te- 
orisinin (baskici yanma, karçi-devrime karçi mücadele- 
sine, «silahli halk»a ili$kin olarak da) gerçekten en 
ônemli ndktasi oldugu için, burada bir an  daiha duraca- 
g m .

0 nce,a$ikea gerekIi oldugu, bütün  burjuvazinin çi- 
karci yüreklendirmeleriyle bu olgu da birçok yolda§ ta- 
rafm dan «unutuldugu» için, aercekten sosvalist Ыт dev. 
rimin hiçbir zaman bir «azmli foh. dem4mi^ azm hgm $id- 
dete ba§vuran bir hareketi olmadigini hatirlatiri-m. Rus 
Devrimi’yle ba§layip proletarya diktatörlügünün tarihin- 
de önemli yer tu tan  Çïï$ Küb¿|, Vietnam^ devrimlerïyle 
devam edersek, tarihtekl her sosyalist devrim zorunlu 
olarak bir çogunluk devrlmiydi, kitlelerin hareketi ve 
genellikle devrim boyunca ortaya çxkan ve опцпІа bir- 
likte dônüçen, sllahh ya da silahsiz, kitleUrin örgütlen-



meleri tarafm dan yapilmi§ bir devrimdi. Bu olmadan, 
hiçbir sosyalist devrim burjuva devlet aygitm m  maddî 
gücünü, baskici gücünü ve ideolojik gücünü (kitleler 
üzerine uyguladigi ideolojik efcki) yenmi§ olamazdi. Ve, 
Sovyet Devrlmi’n in  geli§mesi içinde, hepsinden ônce em- 
peryalizmin ап1а§ша içindeki bütün  iç ve di§ güçlerlnin 
görülmemi§ §iddette baskisiyla am a Rus komünistleri- 
nin kendi ha ta lan  nedeniyle de kitle hareketinin zayif- 
ladigi ve sôndügü ya da devrimci hedeflerinden saptml- 
digi, kitlelerin örgütlenmeleri içeriksizle§tirildigi ve kit- 
lelerin kuçatilmasi için bürokrat'k  aletler haline getiril 
dikleri zaman kar§idevrimci egiUmler devlet düzeymde 
geli§etoildiler.
^  Gene de Rus Devrimi’nin  deneyi Lenin’e §unu so- 
m ut olarak kanitlam ak imkâmni verdi: Proleter demok- 
rasisi, kitlelerin devrimci demokrasisi, hangisi olursa ol- 
sun burjuva demokrasisinden son derece daha demokra- 
tik, son derece daha gerçektir.

Çaginxn sosyal derrtokrasisinin «sag» ve «sol» teoris- 
yenlerinden ba§layarak, Leninizmin hasm üarm daki en 
yaygm budalalik ve karaçalma, Lenin’in her zaman «de- 
mckrasiye», demokratik kurum lann deger ve yararligi- 
na az önem vermi§ oldugudur. Gerçekte b ir çarpitma 
olan bu budalalik, onu «Stalin fenomeni>>nin yani Sov- 
yetler Birligi’nde proleter demokrasinin bozulmasmm 
açiklam alanndan biri haline getirmeyl deneyen, bunu 
sôylemek zorundayim, yolda$muz- EllëîastëSb tarafindan 
bile kisa bir süre ônce benimsendi. Ve n e ÿ a a k  ki bu bü- 
dalalik, «hMkrn. coäuriluäunun.—diktatörMigimdemi- söz 
etmenin  ІтДфКШг oMuéunU, diktatörHik Їікгіліп hir 
aa^ fm ^ ® a tô rïü p y le  e^nlamli oldugunu söyleyen 
fffiré y â fe ^ ^ ff ito ^ S te Ç p S " iã g y ^ ^  tartoak"ger 
rek. i ^ i u n l u ^ t o .^ t a t ô ^ ^ . i g * â n B r a t o j d ^ e k ,  iste-, 
yerek ya da istemeyerek, çogunlugun devlet üçtidan im- 
kânsiM ir~«a§ägidaki kitle, gerçek çogunluk» (XXII, 
13.1) devlet iktidarm i ^endi Jtendisine uygulayamaz dg»



rnektir. Bu, kitlelerin  iktidanm n hep simrli olacafri. ya» 
m  proletex devtimin im kânaz Qldugujtemëb&r.

Bir Marksãst, Ыг komünist için gojhmluk veazm lik 
sorusu bigto^ei_bir^orq,_olamaz. Y a n iju  sorudan bagun- 
ixz olamaz: Nüfusun çograüugunü kim  oíustu ruyor? Ço- 
guníugu hangj sxmflar olusturuyor ve tek bir  kitle h a . 
rjáketinde onlan  nasü. t o íegtirmeü? Bütün burjuva de- 
mokrasisi zaten, ne olursa olsun hüküm etin bir çogun- 
Iugu temsil etmesine, içinde zorunlu olarak milyonlarca 
emekçinin buIundugu bir çogunluk tarafm dan seçUmi§ 
olmasina- dayamr. Ama bu hiçbir §ekilde toplumda ço- 
gunlukta bulunan sm iflann, emekçi sin iflann  ve özel- 
Ш е  de proletaryanm  az da olsa deylet iktidarm i elIe-. 
Ш к ^ Щ ц Ы а п  ve' uy f f f l ^ ^ ^ ^ ì ^ i r i j v  gehnez: 
Tersine, devM  & tidarma baftimh kaldxklan anlamina 
gelir. Çtink% Ш е Щ е  .EM-lgBaeÂjtô'ÿâ .dã hükümefcara- 
smda devIet aygitmxn_ye deyletm. ideodoj ik. .aygitlarmm 
bütün donuMugu ve kahnligi varchr.

Lenin proletarya diktatörlügünün burjuva demok- 
rasisinden —hangisi olursa olsun ve burjuva smifm dik­
tatörlügünün açik, sert biçimlerine (ômegin, günümüz- 
de fa§izm) oranla avantaji ve ilerlemesi ne olursa ol­
sun— son derece daha gerçek oldugunu soyledigiade, 
aralannda basit bir derece farki, dar ve sxmrh bir de- 
mokrasiyle geni§ ya da geni§letümi§ bir demokrasi ara- 
smdakl fark oldugunu degi] dogaya (nitelige) iliçkin 
bir fark oldugunu sôylemek ister: Azmlik durumundaki 
bir simfxn ik tidanm  gerçekleçtiren ve boylece de devlet 
lktidannm , ne kadar ince olursa oLsun, bir toôlümünün 
halk kitleleri tarafm dan uygulanmasmi di§talayan de- 
mokratik hukukî biçimleri çogunluk durum undaki smi- 
fm iktidannx gerçekle§tiren ve bôylece de halk kitlele- 
iTinin devlete sürekli müdahalesini, devlette yônetici rol 
*lmasmi zorunlu Ы ап  b ir demokrasiden ayuun fark.

Bu bakimdan, Lenin’in tahlillerinde dile getirilmi§ 
Olan Rus Devrimi’n in  dersleri, bizi, kitlelerin devrimci



démokrasisinin geli§iminin bagunh oldugu, araliksiz bi- 
çimde ortaya komüan ve yeniden komüan, hiçbir zaman 
kesinhWe çôzümlenmeyen iki büyük pratik soruna gô- 
türür.

'^£j — îlk  sorun, çok bilinen bir sorundur; proletar- 
yayla aydinlar, üreticiler (küçük kôylüler ve zanaatçilar) 
ve m emurlar küçük  - burjuvazisi arasindaki ittifak  so- 
runudur. Bu ittifak ancak proletaryayi küçük - burju- 
vazinin kar§isma çücaran çeli§kileri a§mak, smif müca­
delesinin geli§imi içinde küçük - burjuvaziyi emperya- 
list ve kapitaliSt burjuvazinin uyguladigi hegemonya- 
dan kurtannak, proletaryam n ve devrimci ôncüsünün 
küçük - burjuvazi üstündeki hegemonyasina ula§mak 
için ÿapilan bir çarpiçma, bir mücadeleyle elde edilebi- 
Ur. Zainanm Marksist gelenegi içinde Lenin, «uvriyp- 
risfy bir proletarya diktatôrlügü anlayi$ina yani son 
tahlilde i§çi simfinm devlet iktidanna iliçkin mekanik 

, ve ekonomist bir anlayiça hiçbir zaman sahip olmayan 
tek~t€ ^ s y é ndïr. Tek diyorum, çünkü bu nOktada Ka- 
ftpky? türünden sag oportünizmden oldugu gibi solcu- 

> luktan da ve h a ttâ  Ròsa I,uxemburg gibi gerçek devrim- 
' cilerden bile aynlir. Îk tidan  almak ve elinde tutm ak 
, için, i§çi simfi kendisiyle birlikte, yalmzca proleterle§- 
: mesi zaten ilerlemiç olan yüksul koylülügü, küçük - bur- 
i juva katm anJan degil, am a tarihsel çikarlan  çeliçküi 
1 olan kitleleri de sürüklemezse proletarya diktatôrlügü 
olmaz. i§çi smifi bu kitlelerle saglam siyasal, ideolojik 
ve iktisadi baglar yaratm ayi baçaramazsa proletarya 
diktatôrlügü olmaz.
, . “ B a ^ ^ b t r d ^ ^fcifefefirm plete rd e v rm a v m z a m a n -  
da W ^ ^ P ^ ^ $ ; * ^ ^ . 4 ^ ^ M $ 8 ^ d M $ t a t 0 r 4 i ^ t t  
oîmaz. Bu noktada da, daha Ëktoi’den ônce Lenin, Ko- 
m ün’ün ve ̂ a rx ija gerçek dersiyle yeniden bag kuru- 
yordu: «ôzel bir dikkati gerektiren §ey, Marx’m Devle- 

;tin  askeri ve bürokratik makinasimn yikilmasmm her 
! gerçek halk devriminin birinci ko§ulu olduguna ili§kin



bu çok derin uyansidu\ Bu halk devrimi kavrami Marx’- 
m  agzmda §a§irtici gehyor>^der ve bunun, dogasi gere- 
gi devrimci ve türde§ smif olarak proletaryamn tek ba- 
§ma toplumun büyük çogurüugunu oluçturaeagi ve kar- 
§ismda üretim  di§inda yer alan  bir avuç kapitalistten 
ba§ka bir §ey bulmayacagi efsanevî am  bekleyen birçok 
Marksistin, proletarya devrimi ve proletarya diktatörlü- 
gü kavrammi mekanik bir biçimde ele abnasmdan kay- 
na*klandigmi gösterir. (XXX, 450) Baçka yerde, söyle- 
diklerine kesinlik kazandirir: «Her gerçek devrimin ba§- 
lica siyasal, bilimsel ve pratik  karakterlerinden biri, si- 
yasal hayata, devletin örgütlenmesine pratik, kiçisel ve 
etkin olarak katilmaya ba§layan küçük - burjuvalarm 
sayismm aniden, olaganiistíi hizla artmasidir.» (XXIV, 
53)

Proletarya diktatörlügü, proletaryamn tecrit edil- 
mesi olamaz: Bu fikir, olaylarìa da durum larla da çeU§- 
kilidir; proletarya diktatörlügji ancak» praletaryanuj, 
köylülügün ve kflçiBfc burjuvazinfa devrimci_ ittiiakm i, 
halk a t ld e á T ¿ t ^ ~ p ro lé ^ y » m ñ  gercek hegemonyasmi 
diïe getirirse karsidevrimi venebüir. burjuva devletin 
kitle tabariinm örgütlenmesini bozabiíir. Bu ittifakm  
aravermeksizin tehdIf édIldigi ve parçalanmasimn dev­
rimi hayatî tehlikeye sokacagi, bilindi¿i gibi, sosyalizmin 
güncel tarihinin tra jik  yanlanndan birçoëunu aydmla- 
tan  bir olgudur. Ama Lenin’i gerçekten okumu§ ve onun 
yöneHmini gerçek tarihin a ray ^ lan  ve geriye dônü§le- 
rinde izlemi§ olan biri için olaylar açiktn·. Olaylar, hiç 
olmazsa 1917’den bu yana ve özellikle bizde, bu denü 
çok devrimci müeadelenin ba§ansizliga ugradigi simf- 
sal ittifaJklar sorununu çôzmek için «sosyalizmde çika- 
ri» olan farklila§mami§ bir «emekçiler» kitlesi içinde 
proletaryayi yok etmek gerektigi samldiginda çok daha 
açiktir. Devrimci süreç içinde ittifaklar ve proletarya- 
nin müttefikleri sorununu dx§talamak bir yana, prole­
tarya dîktatôrlügü kavrami bu sorunu acüen ortaya ko~ 
ijar. Ve onun, anayasal kararlar ve güvencelerin biricik



çerçevesini her yandan a§an, en güçlü anlaminda kitle­
lerin siyaseti olarak, siyasai dogasim gösterir.

Proletaryanin _ye müttefiklerinm JjixUg^^ortaMa§a 
sahip olduklari iktisadi a k a rla r  nedeniyle kendiHginden 
o r ta y a  çnkamaz. tipki bu cikarlar için yapitèjxçagndan 
da ortaya çikamadigx gibi. j<Yalmzca propaganda, .yal- 
mzca a jitasyon yetmez. £ „ .χ  Büyük  emekci. fc&eterin 
fendi sivasal. denevlerini gerçekle§ürmeleri gereklidir# 
(XXXI, 89 Sol kom ünizm  Bir «Çocukluk, Hastaligt» Sol 
yay. 105). Bu sorun bugünkü komünist partiler 
için hassas bir sorundur. Eger kapitalist ülkelerdeki 
devrimci mücadele ile, Sovyet komünistleri tarafm dan 
Sovyetlerin devlet aygitm in çikarlannm  savunulmasi 
arasinda çeHçkilerin ortaya çikmasi, Fransa’da dogan, 
ba§ka sorgu sual olmadan proletarya diktatôrlügü kav- 
ram im  «terk etme»ye yôùeHk egilimin olumsuz nedeniy- 
se de, bu, apaçüc bir ba§ka nedeni unutturm am ali bize : 
Simf ittifaklarm i, emperyalist sermayeye karçi haJk bir- 
ligi sorununa en sonunda bulunan olumlu çôzümün 
ara§tmhnasim.

Ha№: Cephesi ve Direnme Hareketi’nip çabalanna 
ragm en proletarya diktatôrlügünün (o zam anlar genel- 
likle dü§ünüldügü biçimiyle) dokunulmaz bir ilke görü- 
nüm ü sundugu zam anlar bu çôzüm bulunamami$ oldu- 
gu içindir ki §imdi proletarya diktatôrlügü kavraminm 
terk  edilmesiyle çôzüm yolunun açilacagi sanüm akta. 
Ama bu hayali bir côzümdür: komünistleri/h a lk  hiriign. 
n in  kapitalizmin sosyolojik ye Ustisaxli evrimi içinde*^»- 
&MSiyel olarak,_^g&g simãiden varoMu$una ve bn np. 
denle kendfedai açjga у ш щ з і, ortay&çrkarmasi için sa- 
J**fc: t t r  açtfdwna ^ ^ É ^ S  çatoçm m  y e te r M a -  
cagma sürüklerse, kend i^end toe  teüdn yapünu§ olur 
yahuaea, Devrlmcl bir smif ittifakm m  iktisadi temelle- 
ri, en «geügWnleri» de dahil olmak üzere bütün  emper- 
yaHst iUkelerde vardir. Ama kapitalizm geliçmeye de- 
vam ettigi sürece (ve emperyalist tekelci sermaye daha 
ôncekinden çok daha hizh  biçimde geli§ir) büyük serma-



yenln hegemonyasmm temelleri de bu üUcelerde vardir. 
Büyük sermayenin tecrit ediLmesine, proletaryayi simf 
birligin emekçilerin bütünüyle, h a ttâ  burjuvazinin frak- 
siyonlanyla ittifafca götüren çeliçkili süreç, iktisadi bir 
sürecin basit bir siyaisal arüatmu degildir: Devrimci ve 
kar§idevrimci güçler arasindaki pratik  mücadelenin, 
devrimci güçlerin —proletarya, kôylülük ve kol emek- 
çileri ya da proleterleçme içindeki aydmlar— smif dü§- 
m aninm  çeliçkilerini kullanm alanm  gerektiren bir mü­
cadelenin kazammidxr.

«Devletler  arasindaki siradan,.savaslann еп а т а д -  
sizmdàjTyüz kez daha uzuñTdáha grüc ve daha кАОва- 
§ik bir savas olan  burjuvazinin devrilmesi u ë runa^sava- 
§a dnsm ek. dive иагаіСьетШ> 1920’äe, ve bu karma$ik 
sava§ta dolambach vollara basvurmavi (bir aníik bile 
otea), dügmanlanmizi bölen celiskilerden vararlanmayi, 
muhtemeL.müttefiMerlë (geçici olsalar, pek güvenilir 
olmasalar, sallanüii olsalar, k03ullara bagli bulunsalar 
da) anla$ma ve uzlagmala n  ônceden reddetm&k gü.lünç 
bir davram$ olmaz mi? Bu, bugüne kadar doruklarma 
ula§ilmami§ ve ke§fedilmemi§ bir daga zorlu bir tirm a- 
m§a hazirlamrken, bazan zikzaklar yaparak yürümeyi, 
bazan geri dönmeyl, ilkten seçilen dogrultuyu b1rak 1p 
degi§ik dogrultulan denemeyi ônceden reddetmek gibi 
birçey degil mi? (:..) % e r râ in d e n d a fo ^ lf r t o  düsman . . 
ancak gücünü sonuna kadar gemreOafoasm& . ye. йШ- 
m a n k r irá sm d aki en ^ § ttk jM r «çatÂ alfm ^dgëiiik  ül- 
^ e r t a  bur^vazileri a r a s ^ a 0 r^ e r  ^ e n 3 ¿  Jcindeki 
bur^vãzín in  de ^ fk 'grupIan y a  da kategorileri .ar asm- 
daki en küçük çikãr çeüskismden ve aym zamanda ge­
çici, saìlantiIi olsa, ko$ullara baB i bulunsa, pek ofcaäar 
ságlãm ve güvenilir olmasa da savica güçlü bir mütte- 
fiki kendi tarafm a kazanmak için en küçükJm kândan 
en ' ЬйуВК'оиёп~те' иуапткІїкЬц en u s tacav e  en  ak1 ll1ca 
yararíanm ak koçuUiyUÏ, 4>u kesin  koçulla yemîgiye ug- 
ratilabiIir. Bu gerçegi kim anlamadiysa, ne Marksi2min



ne de genel ofarakj$agda$ biIimsel sosyalizmin. zerresinl 
anIamami^tir Kim oldukça uzun bir dönem içerisinde ve 
oldukça degiçik siyasal durum larda bu gerçegi olaylara 
uygulayabildiglni pratik оШгак kamtlamami§sa, bütün 
emekçi insanl1g1 sômürücülerden kurtarm ak için müca­
dele eden devrimci smifa yardmi etmeyi daha henüz ôg- 
renmemi§tir. Ve bu sôylenenler, siyasqlJktidann prol&- 
tarya tarafm dan ele geçirümesiTiden ônceki dönem için 
оШиди kadar sm rakVdönem igirt de dogrudur. (XXXI, 
66 - 67, Sol Komünism  Bir «Çocukluk Hastaligt», 74-75) 

§unu sôyleyecegim: Proletarya ik tidann almmasim 
haziriayan ilk dönemde bu siyaseti uygulayarak iktida­
n n  almmasmdan sonraki dönemde sonm u en iyi §ekil- 
de çôzmeyi ôgrenébilir. «iktidan almak» bizim için ge- 
lecegi olmayan Ыг macera anlam ina gelmiyorsa simf it- 
tifaklannm  iktidann al1nmas1ndan sonra da ve özellik­
le bu dunm ida neden gerekli oldugunu anlayarak, on~ 
ceden kavrayaSbiliriz. Her ülkenin kendine ôzgü tarihsel 
kp$ullannda hayati bir sorun olan smif ittifak lan  soru- 
nunun proletarya diktatörlügü kavramma kar§m orta­
ya konulabilecek bir kavram 0lmamas1 i§te bunun içia- 
dlr: Bu, kavram yardvmxybx smif ittifak lan  sonm u ger­
çek terimleriyle ortaya konulabilecek, nesnel temelleri- 
nin ve kar§ila§tigi engellerin niteligi ele§tirel biçimde 
tahlil edilebilecektir.

/ίΓΑ -' Ancak bu kitle demokrasisi kavrammda sxmf 
ittifak lan  sorununu onunla bütünüyle içiçe girmeden 
yoneten їкща^ШгІаогиа> vardir : Bu, proletaryamn Jcitle 
ôrgütlenmeleri^æm iudur. Bkim’de TKtidarm almmasim 
müm&ün kilan, dolayiBiyla B0l$evik partiye ik tidann 
alinmasmi tak tik  bakimdan yönetme imkâm saglayan, 
iççilerin, kôylülerin ve askerlerin benzersiz bir kitle ha- 
reketinin varl1g1 ve bu hareketin, ihtiyaç duydugu ôr- 
gtitlenmeleri, yan^(tgovyetler»i Ruts devrimci gelenegin- 
de buImu$ 0Imasiyd1 . OyIeyse bu, Soyyotlerin M i  diya- 
lektfíç ÿaxudir: Heni, çeli§kiü olarak, yeni bir devletin,..



yeni tiP-bìr devlet aygituun tohumu, hem de giyasal et- 
kinligl, en genel sorurUsr düzeylnde (ömegin, sava§ ve 
ban§ sorunu), kltlelerden azak  temsilciler va da uzman- 
larm  degil kitlelerin kendüerinin i§i haline getiren ,k it- 
lelerin her іцгЩ dßYletten ayrx dogrudan örgütlenmeler. 
Ekim devriminin burjuva_ devlet aygitm m  yikiünasma ' 
hem «yukàrcfetì» hem  de«a,§agidaß» giri§ebilmi§ olma- 
si bu yüzdendir. Paris Komünü’nden sonra ve çogu dä- 
ha gerçekle§memi§ birçok ba§ka biçimden önce gelen 
Sovyetler bunun için tarihsel olarak devrimcidirler.

Bilindigi gibi kitle ôrgütlenmeleri sörunu, her dev- 
rimde oldugu gi(bi Rus devrimi 'boyunca da kendisini 
araliksiz olarak ortaya koydu. Sovyetler gibi, yalmzca 
devlete, yônetime iliçkin bir role sahip olmaya yôneldik- 
leri için bu rolü yerine getirmi§ olan devrimci örgüt­
lenmeler sorunlann niteligi degi$ir, mücadele «cephesi» 
yer degiçtirirse bu rolü yüklenemez duruma gelirler. Oy­
sa pratikte bu sorunun saglayacagi ve komünistlerin 
hiç bir zam an pek fazla dikkat etmedigini deneylerin 
yeterince kam tladigi b ir kazanç vardir: Proletarya dik- 
tatörlügünde komünist partinin «yônetici rolü» bu is- 
yasal yönlendirmenin partiyle devletin ozde§le§mesine 
degil de, devlet i§leyi§i üzerinde kitlelerin durm adan ar- 
tan  denetimlne götürmesi için ne yapmali?

«Sol» ve «sag» sapm alara kar§i, bu dönemde Lenin’­
in tavrini karakterize eden §ey, proletarya diktatörlü­
günün bir yandan, ekonominin ôrgütlenmesi i§levleri- 
nin kafa ile kol emegi aym m im  sürdüren uzmanlar ta- 
rafindan büyük ôlçüde yürütüldügü merkezi bir devlet 
aygitma çok uzun bir zaman geçmeden ihtiyaç duyma- 
yacagma iliçkin yamlsamayi hiç bir zaman sürdürmemi§ 
olmasidir.

Ama ayni zamanda, kitlelerin kendilerinin deneyle- 
rinden, bu deneyin kar§ila§tigi engellerin analizmden 
kalkara'k Lenin, kamu içlerinin siyasal denetiminin, yö- І  
netimin ve idarenin tekeJini devletten, yeni tip bir. dev- Γ



le tten  bile, cUmanmye burü an  кшпеп, elbetteki кошй- 
^ ist .pfârtiyle içi§e geçmeyen, ondan büyük ôlçüde ayri- 
lan ve onu büvük ôlçüde a§an haMs Mtlelerinin örgütlen- 
melerâie yermemn,yplunu aradi.

BMnciy a ^ ç p k lu k la  Lenin’in асщщ§Ш siyasal «ger- 
5 0 f c ^ ^ j^ ^ 'v e r i t e n . §eydfe: Proleterdevlet iktidarinm  
yogunla§masimn gerekliligi üstüne en ufak bir taviz bi­
le yok; ve yalmzca bir iç sava§m «askeri» gereklilikleri 
sôz konusu degildir, çünkü bunlar her devrimi karakte- 
rize eden keskin smif mücadelesinin biçimlerinden an- 
cak bir tanesidir.

M ncP yap, kimi zaman Lenin’in «ütopyaciügi» ya 
da h a ttâ  «anarsizmi» adi verilen §eydir; ya bu ikinci ya- 
nm  etkisi önemsiz gibi gösterikneye çali§ihr ya da tam  
tersine istenildigi gibi sömürmek için soyutlamr. Görül- 
mesi gereken §ey, bu iki yanm  diyalektik birliginin La· 
n in ’in gerçekçiligini olu§turdugudur: Pratikteki dev
güçlüklere ragmen bu çeliçkinin iki yamm ara vermek- 
sizin birleçtirdigi için diyalektik, yani ele$tirel ve dev- 
rimci bir gerçekçiliktir.

Buradan kaUcarak, Sovyet devriminin tarih in in  sun­
dugu sirlan  çôzmek için bir ipucu bulunaMlir. Hemen 
bir ôrnek verecegim: ̂ ëndiïâüap sorununda Lemô’in tay- 
rm daki —pek çok kez у о т ш ^ а п т ^ о Іа п — dej*i$meIer. 
Bir ÿTl içinde, 1919’un sonundan lj^2rin ba§ma kadar 
^еНщЬ «sendikalarm  devletle$tiriImesi>>, yani sendikala- 
rm^deylet aygitiyla bütünle§mi§, ekonominin (ôzellikíe 
içgüçlerinin dagitimmin ve üretimde disiplinin) yônetil- 
mesini safclavacak örgütlere dönüstürülmesi sloganm- 
dan sendikaterm devIete_kar&i огегк Ш  stogam nageçer. 
Cttnfrü sœvaltemdeUaer zaman, fiend&alajLdevbt кащ - 
flinda, proleter devletin к ш Ш п е  Jkarsi emeÎkçüerin çi- 
ka rlann i temsil etmeüdir, Kuskusuz —ve buna yeniden 
dônecegim— bu degisiklik. bir sivasetm goreIi yenilgi- 
sinin gerektirdi&i ôzelestiriyle, <&apjtalizme dônü§»ün, 
sendikgdarm hak  taJep. edici_rollerini yeniden kazanm a- ’



larmi igeren «Yeni ек ш а т і_ВоШкаддвпа £eçi§tede
açiklamr. Аша, daha difckatle bakilfligmda bu beklen- 
medik olaylar sosyalizmin basit «kazalan» degildir ve 
ЬепйЯ Е Зякй, ne kadar çok en^eIIe karsilasirsa  o kadar 
inatçi, degl§mez olan bir  egilimi de kapsaryg en d ik a lan . 
devlet aygitmm h a ttâ  yônetimin bir ögesi haline getir-\ 
mek, onlann, kitlelerin dogrudan örgütlenmesine ili§kin 
yeri doldurulmaz karakterini —kapitaUzm altmdaki 
yüzlerce yiliik mücadele boyunca kazamlmi§ karakteri— 
kitlelere devletin siyasetini aktarm ak ve açiklamak, on­
lan  iktidarin uygulamasina gerçekten ortak kilmak, k it­
lelerin bagrmda yava§ yava§ yeni bir tarihsel tipte eko- ' 
nomi ve siyasetin «yôneticüeri»ni oluçturmak için kul-i 
lanmayi denemektir. Tek bir söz bu yöneli§leri ôzetler:) 
«Sendikalar komünizmin okullandmi (ve bu bakimdanf 
kom ünram m ïïitiyaç duydugu okul tipidir). Bundan az 
sonra, Тщ £кШ п militarizmine kar§i —ama, belirtelim 
ki, «i§çi muhalefeti»nin anarko sendikalist egiJimine 
kar§i yogun mücadele içindeyken de— £еЩЙ> iscileri/  
devletlerine _Mm  savunmak ve iççilerin de devletimizr 
savunm alan için bu i§çi örgütlenmelerini kullanmamiz 
gerektigini ve «bu devlet ik tidanna kar§i bütünüyle b ir-/ 
le§mi§ proletaryam n maddi ve manevi çikarlanni savun-i 
mak için devlet iktidarmxn güçlerini kuUanmayi bilmek, 
gerektigini» açiklar. (XXXII, 17) «Bürokratik defor- 
masyon»a kar§i, onun köküne saldirabilecek biricik sila- 
hi kullanmaya ba§lamak soz konusudur ôyleyse: Kitle­
lerin ôrgütlenme, giri§kenlik vé kültürü. Siyasetin ger­
çekten onlann  siyaseti olmasi için, siyaset üzerinde elde 
etmeleri gereken gerçek denetim. Emekçilerin dogrudan 
temsilcilerinden olu§an «i§çi ve Kôylü Denetimi»ni ye­
niden ôrgütleme ve onu yônetimin sürekli denetlenme- 
si için bir ôrgüt haline getirmeyi deneme yolundaki son 
çabalannda Lenin gene bu amaci sürdürecektir. Ye her- 
sevin  ôtesinde. Lenin’in partinin yeni bir devlet ve ldeo- 
loj i gôœdüe.til topIuIuguna egiIimsel dônügümünü örde- 
meye çaü§iiken gözettigi hedeL.dê Jbudur. Çünkü «bü-



rokratik deformasyon» basit bir kaza degildir; iIeri kapi-, 
talizmle birlikte .neÜen öldugu müthi§ bürökratik geJï 
1і§ше gözlerimizin önündedir!) ortadan kaIkan çok esÔi 
zam anlardan kalma§ basit bir miras degildir: Birbirle- 
riyle e§it olmayan derecelerde ve evrimle§mi§ biçimler- 
de, her devlete, her devletin kapsadigi «i§ bölümü»ne 
aynlmazcasma baglidir. Gerçekten de, çeliçki proleter 
devletin içine de nüfuz eder.

Demdkrasi sorunu üstüne son bir sôz. Devrimci kit-j 
le demokrasisinin proletarya diktatörlügünün ba§kca^ 
yanim —vorolmasi ya da daha dogrusu geli§mesinin ko- 
§ulunu—, hangl anIamda, olu$turdugu iyi anla§ildiysat , 
göze çarpan Щ  ,geMs@b .de^ortadan. JraM uaM hrfeartifc'

Önce, «devIet aygitm m  vitajmasi» hedefinin bütü-J 
nüyle olumsuz bir hedef gibi görülmesi olgusunu orta>f 
dan kaMirabiliriz; gerçekte bu hedef, tarih tebenzeri g d i 
rülmemi§ bir yenile§tirme_ ve ô ^ t le m e  çabaSxm k a ^ l  
sar, çünkü bu talepD k d k a“M ÿük kiitlelerin kendilerin¿| 
den gelmektedir.

c^ o n fe > proletarya diktatörlügünün devlet aygiti ba-* 
kimmdan, bir devlet aygitmm yerine bir ba^kasim nJco^ 
nulmäsi 'olarak basit bir biçimde tamam]aoamayac agK* 
ni, aricak hem yeni b jr devlet aygitmin olu§masi hem , 
de her türden  devlet__ aygxtmm ortadan kaybplmasma^ 
ya da ’ sÔnmesine iliçkin uzun sürecin hem en ba$% 
lâmasi olarak, yani karma§ik bir biçimde tam m lanabi^ 
lecegi olgusunu belirtebiliriz. Gôrülügü gibi, bu ikinel« 
yan birincisine kmm n 4 ß  etmekteãir.

B a ^ a  §#tíUde ^ t a y $ i m  «Devlet ayg1txn1n  ytìukna^

rece bütün keyfi уогигШ йтШ ъ(ЬШ & п yaJlandan tik  ? 
sinmelere de) açik ve kavranmasi Ыг sorun olarak ка- ' 
hr. Kimileri proletarya diktatörlügü kavrammm, iki ay- , 
ri sahnede birden oynad1gm 1, güzel maskesi altm da kö^ 
tü  yani —yani demoikratizm maskesi altm da devletçili-i



gì— ileri feürdügii için, «çeli§küi» h a ttâ  tehlikeü ôlçüde 
mistifikasvtanu içerdigini ône sürerler; bunun nedeni 
proletarya diktatörlügünün ürünü oldugu ve proletarya 
di'ktatôrlügü kavraminm tahil etmeye knkân verdigl 
gerçek çeliçkileri gôrme yeteneginde olmamaktir. Ama 
bunun için, proletarya diktatörlügünün somut bir tam- 
mmi vermek, yani sundugu yanlari birbirlerinden ayir- 
mamak gerekir. Marksist gelenekiki sorunun varligmi 
sapfcamiftir: Burfuva' devlet_avgrtmm _i<y&Uma5j>L soru- 
nù ~vê~hëf ttirTü deetetin «sônmesk ,y a  dæ  <<côkmesi)) so- 
_runu. Bu sorunlar birbirlerinden yapay biçimde ayri kal- 
diklan sürece, her ikisi de skolastik ve çôzümlenemez- 
dir. Proletarya diktatörlügünün devleti, proletaryaya 
«egemen smif olarak ôrgütlenme» imkâmni veren devle­
tin, daha çimdiden, bir «devlet —olmamak» da oldugu- 
na ili$kin —Lenin’in de kabul ettigi— Marx’xn tam m i 
bir sir ya da —ki tou çok daha agirdir— bir sahtekârlik 
halini akr. Hemen «çôkmekte» olmayan, yani deneyler- 
den ortaya çikan sayisiz biçimlenmelerden geçerek ye- 
rini kitlelerin kendilerinin siyasal yônetimine birakmak- 
ta  olmayan bir devletin (bir devlet aygitmm), yeni bir 
devlet aygiti olma çansi hiçbir zaman yoktur: Bu, eski- 
sinin yeniden ortaya çukmasi ya da geli§mesi olacaktir 
yalmzca. Ama devletin çôkmesinin ka5ullarm 1n  devrim­
ci kitle demokrasisinden geçen devrimci sürecin eski ay- 
gitm  yerine empoze ettigi yeni bir devlet aygiti olmakr 
sxzin gökten diL§me §ansi da yoktur. Bu anlamda pro- 
leter bir devlet kavraminm kendisi bir saçmaligi degil, 
tipkx sosyalist toplumun «egemen sirnfi» proletaryamn 
durum unun çeliçÎdli olmasi gibi, çeliçkili bir gerçekligi 
kapsar. Proletarya burjuvaziye kar§i burjuvazinin imal 
ettlgi, aleyhte de olabilen (iki yüzü de keskin) bir silahi 
çevirinelidlr. Sosyalist devrimlerin deneyi bunun müm- 
kün oldugunu gôsterir; müthi§ ôlçüde güç oldugunu, dü- 
çünüldügünden her zaman için daha güç oldugunu, ne 
hatalari ne sapm alan ne de geriye dônü§leri di$talama- 
digmi da gösterir. Bu, tarih in  ve pratigin en son çôzü-



müne varmcaya kadar geni§letip arttrrtìxklan gerçek bir 
çeliçkMir; somma kadar geliçtirmekten ba§ka biçimde 
—ütopya olmamak koçuluyla— bir çôzümün mümkün 
olmadigi bir çeü§kidir.

Her devlet aygiti. gmiflarm. vani bir smif mticade- 
lesmin,_ a n t a g o n is t  topluimsaT iIi^kilerin hâlâ varhklarm i 
sürdürdügii olgusunu hatirlatir. Her devle t aygiti bu 
antagonfzmamn içine hapsolimmu§turyjHer , devlet aygi- 
fi,' proieterler onu kapitaüsiüere kax§L çevirdiklerinde^bi- 
îe JxâllJm riavadigr^gQËü n ^ n  her türden devletin so- 
nudur, yoksa bir Marksist için saçtnalrk olan bir deyim- 
le, «ifeütüh halkm  devleti»„ degildir. Proletarya ile bur- 
juvazi arasmda, hem simetri (her ikisinin de devlete ih- 
tiyaci vardir) hem de asûngtri (proletarya her türlü 
devletin yikilmasma yônelir, smiflarm ortadan kaldinl- 
masi amaciyla smif mücadelesini uygulamaktadir.) var- 
dir. Proletarya diktatôrlügünü vareden §ey, kurdugu dev­
letin tarihsel egilimidir: Güçlenmesine degil, çôkmesine 
dogru olan egffim.

- Len in , proletarya diktatorlügünÜBL «demokrasiyi «o- 
n u j ^  î^jürL  itm ^ i^^erek tig in i açiklar,. bim unju tfaau : 
Demokratik bile oLsa devletin arfok varohnayacagi ana 
k a d a r_ f tm ^ i^ y  proieter demdkrasisinin «saf» bir de- 
mokrasi, m utlak b ir demokrasi oldugunu Lenin hiçbir 
zaman ileri sürmez; bu konuda en ufak liberal bir huku- 
ki hayali sürdürmeyi hiçbir zaman kabul etmez. Marx 
ve Engels’i izleyerek, proleter demokrasi de dahil her 
demokrasinin, hâlâ, smif iliçkilerinin varolu§una daya- 
nan  bir devlet biçimi oldugunu, dolayisiyla ôzgürlük ol- 
madigini her zaman hatu:latu:. Ôzgürlük her tü rlü  dev­
letin ortadan kalkmasi<hr yalmzca. Ba§ka bir deyiçle 
kendi toplumsal tfâheUne dayanan yahuzca komünizm- 
dir. Ama komünizm, hareket hallnde 'bir egilim olarak 
sosyalizmin bagrmda daha çimdiden yer ahr: Komüniz- 
min baki§ açisi di§mda sosyalizm gerçekten kurulamaz. 
Proleter devrim, 5zellikle kitlelerin kendi kendilerini ôr-



gütlemeleri ve bu siyasal müdahalede —Ы burüar ol· 
m aksm n burjuva Devletten proleter demokrasiye geçi- 
lemez— daha §imdiden, hemen, komünist toplumsal Ы- 
çinüerin geli§mesidir. Ba§ka deyi§le, proleter demokra­
si, emekçiler için eksüksiz biçimde gerçekle§tirilmi§ ôz- 
gürlük degildir, ama kurtulu§ için mücadeledir; bu mi5- 
cadelenin kendisinde somut olarak gerçekle§en ve ya§a- 
yan kurtulu§tur.

Bu açidan, proletarya diktatôrlügünün yadsmmasi- 
m n ya da fcorkusunun gerçekte neleri kapsadigi gôrüle- 
bilir. Demokrasiye olan tu tarli bir bagliligi, sosyalizmi 
demokratik yollarla gerçekle§tirerek onu koruma giriçi- 
mini degil am a tersine, demokrasiye kar§i Ыг korku, her 
burjuva devletin demokrasiyi içine hapsettigi olaganüs- 
tü  dar sinrrlan a§an ve binlerce parçaya dagitarak pat- 
latan demokrasinin kitle biçimlerine kar§i korkudur. 
Belki de, bun lann  hiçbir zaman geli§mediginingôrül- 
mesinin dogurdugu tarihsel um utsuzluktur.

T Ôportünizm j yara tan  §ey, unutm ayalm i ki, demok­
rasiye çok fazlà baglanmak degildir, am a (demokrasinin 
hukuki anlajnçmm içine yerle§tirilmi§ olan) demokrasi 
kelimesine aldanarak ve bu kelimenin arkasm a gizlene- 
rek, proletarya diktatôrlügünün emperyalist karçidevri- 
me kar§i kitlelerin devrimci §iddetiyle savunulmasi sôz 
konusu oldugunda bile, temsil ettigî demokrasi fazlasi 
ônünde gerilemefctir. Son tahIilde, Ыг âevletçilik оШп 
§ey, burjuva demokratizminin yeniden oenimsenmesidir. 
ve bu, toplumsal antagonizmalarin a§iLmasmm yolunu 
devletin ôrgütlenmesi ve müdahalesinde gôrür.

Hiç olmazsa, ki bu yademamaz, Lernn olaylan bôy­
le ortaya koymaya hiçbir zaman ara  vtìrmedi. Bundan 
sonra, gelip de, deïnokrasinin degerini «küçümsedigi» 
soylenmesin!..



SOSYALiZM VE KOMÜNlZM

Böylece proletarya diktatörlügü kavramm in üçün- 
cü yamna, LenJfm^ bildüdigi ba§langiçta üçüncü te z , 
admi yecdigim ^ n m a  geüyoruz. Tezi buradã inceíeye- 
cegiz: Ama daha önce söylenenler, onun öneminin daha 
§imdiden anla§ümasim mümkün kilacaktir. Bu tez 5nce- 
ki iki tezin anlaçilmasina da kumanda eder, gereklilik-, 
lerl gösterir ve pix>letarya diktatörlügünün tarihsel ye- , 
rini anlamaya imkân verir. Burada yetinilecegi gibi §e- 
m atik biçimde ortaya konmu§ oka bile ilk iki tezden 
çok daha diyalektik ve çok daha sam uttur. .

Bu tezi daha önce dolayli bir biçimde bildirdim: - 
Proletaryadiktaiörlü$ü,kapitalizm den komünizme ge- - 

і çîÿ dönemidir. Bu anlamda, proletarya diktatörlügü 
«sosyalizme geçi§» ve daha da güçlü bir nedenden do-, 
layi sosyalizme geçi§in özel bir siyasal «yolu» degildir:| 
Bu, komünizme kadar s_imf mücadelesinin  derihlesmei 
i ^ n  ve keslntote devrimin tarihsel döm tniolarak-sos- 

« ''W i f i  fe^ftfftaMlr. Öyleyse, proletarya d iktatörlügü| 
^ щ р р щ р щ щ р ш ^  ъ ш а  edilen sosyalizmin g ö rü | 
"Ш Л ш й а detft,anca3c ve hemen komünizmin pratik  y |  
teorik görü§ noktasm a yerle3erek dogru biçimde tanimi 
lanabilir.

Elbette basit bir kelime ya da tanim  sorununun sö&j 
konusu olmad1g1m göstermek önemlidir. Herçeyden öO*



ce önemli olan, §u ya da bu kelimenin kuUamknasi de­
gil (görüldiigü gibi burada anüan  terimlerin hiçbir key- 
filige yer vermeyen bir anlam i olmacügi halde), onlarrn 
tarihsel içerigidir. Burada ba3kalannm  sosyalizm dedi- 
g i §eye —öfkelendirmekten duyulan zevk için— «prole­
tarya diktatörlügü» adtm koym ak  söz konusu degildir; 
söz konusu olan sosyalizm sorunlanm n neden ancak 
proletarya diktatörlügü terimleriyle devrimci biçimde 
konulabilecegini, hiç olmazsa ükede göstermek ve bu ka- 
bulü sosyalizmin gerçek tarihinin tahlili için araç ve 

, mihenk ta§i olarak kullanm aktir. Lenin’in  bu teze —bi­
zi korkuttugu sam lan kelimeyle— «kitafoi» degil, ama 
eylem için bir kilavuz olarak katoul edilmesini bir hayat 
m emat sorunü görebileeek kadar ilkesel bir önem ver- 
meye nasil ulaçtigmi sormak önemsiz degildir. Leniniz- 
min tarihsel koçuIlan üzerine bizi aydm latacak bu so- 
run  ba§liba§ma incelenmeye deger. Belirleyiei oldukla- 
ri için ba§langiç n0ktas1 olarak i§e yarayabilecek iki ola- 
yi, devrimci sürecin iki olgusunu anacagim yalmzca.

Birinci olajrr Lenin bol§eVikleri de §a§irtarak, Rus 
devrimi sorununu, 1917’de. proletarva dikta tö rlüg iite - 
rimleriyle ortaya koyar. Bunu, sürmekte olan devrimin 
paradoksal ko§ullanna, olagandi|i özelliklerin birikimi- 
ne ragmen gerçekten, proleter yani komünist bir devrim 
oldugunu kabul ederek yapar. Bu, «saf» bir proleter dev­
rim degildir: Tarihte «saf» devrirrüer yofctur. bunu Le- 
nin’den sonra ben de söyledim. Ama bu, proleter yám n 
baglica yan ve prolétaryanm  da yÔnetiçi güç_oldugu.W  
devrimdir. Çün'kü emperyalist sisteme, Rusya’nm  da bir 
haDîasi oÎdugu «emperyalist zincir»e sald1rm aktad 1r. Em- 
t>ervalizm dünvasmda  baska devrim leriçin . yer yoktur. 
Yalmzca proïetarya, giriçimin güçlüklerine ragmen, ken- 
disi ik tidan ele alarak bu devrimin yôneliçini saglama 
alabilir. (Daha sonra Lenin çunlan sôyleyecektir: «Bir 
dizi çok ôzel etken nedeniy3e gecikmi$ Rusya (...) nü- 
fus içindeki sayisal ôneminden son derece daha yüksek 
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bir role saMp proletarya ömegini dünyaya göstermek- 
te birinci oldu». (XXXI, 86)

Bunun için Lenin, Devlet ve Devrim’de (gerçekten 
de «durumun gerektirdigi bir eser» ! ) tarihsel çagi §im- 
di açilmi§ olan proletarya devriminin sorunlarini koy- 
maya hemen ba§lar: Bunlar, acil olarak yeniden ortaya 
konulmasi ve yeniden i§lemeye ba§lanümasi gereken 
komünizmin  sorunlaridir.

Bu ^t5m nei— olav üzerinde bir an  duralim. Bu, ir- 
deleme açiklanan sorunun hiç de speküIatif olmadigmi 
anlamamizi saglayacak. Lerün'in bivoexafüèB>. RusuDev- 
rimi tarihleri, ünlü «mühürlü vâgott»^ içinde Almanya’- 
yi geçtikt en sonra Rusya’ya gerl döndügünde, Bol§evik 
Parti ve Geçici^Hükümet delegasyOnlan tarafindanbek- 
leridigf Pëtrôgrad’in FinIandiya garm a ayak bastigmda, 
Nisan 1917’de geçen olaylann hikâye yanm i yüzlerce.de- 
fiTanlattilar. S ^ lM IgT sozTèfr, Çar’m  dü§ü§ümi, Sovyet- 
lerin ve Geçici Hükümetin.olu§masim, yeni siyasal_.ça- 
lï§ma ko§ullarm ibizzat ya§ami§ olan yolda§lanm §a§- 
kmlik içinde birakacaktir. Bununla birlikte, sôyiedikíe- 
rini daha sonraki günlerde parti sorumlulari ve üyele- 

. riyle yaptigi tpplantilarda da a ra  vermeden tekrarlaya- 
;' caktir. Pravda’da tezlerini. ünlü t(NSan TezIexb)ni ya- 

vimlavacaktEr^ÃmãTén iyi mücadele arkada§Iarmdan 
olugan  gazete yazi kurulu, vazmin  basma kovdugu Jbir 
no tta , Lenin’in_yalmzca kiçisel djQ^üncesini- diLagetirdi- 
gini be iirtir Tartism alar bovunca Lenin’in sözu kesihr. 
kêndisine anarsisti ^ Ш Ш д Г Ш ’а Ж 'Ш Ш в  hakilir: 
Çaiha зощаШ РягШ ш-.Ьш^с^и, еЩ сй і.fcfc,dö§ü- 
nürü  olarak tanitilacak olanLénirL  o zam anlar  herke- 
sin kargwmda 'уфтШ kendi jPart^sinde i^ rit edilmis- 
t ir  öncekl сШ ї8Ше М і§кі ісШ е& г- ® r_xsnda oJaylar 
hManîr. Ste _^mda.5tóylü,._ 5̂l v e .aa to M tlfite rt (içbde 
sosyalistleriri de buïundugu) burjuyazinin «deyrimçi» 
hükümetiyle keskin çati§maya girerlerken Екйп devri­
minin" «öznel ko§ullar» .bakimindan mümkün olabilme-



si, tanUUerL. ye slcgsmlanm em pozej^ebüm esi için Le- 
nin’e bir aylik jsure yekCfektIr.
’ Х щ Щ п  beklenmedik ve ih timal venlmeyenJcarak- 

terini hatirlattig im  bu tezleri neydi? Lenin’in kenflisi 
bile, bundan birkag ay oncesinde _onIan tam_ сйагак bu 
§ekiide fô m ü le .5de.bilir .miydi? Bu tezler j a t  .analize da- 
yanrçp m rth: EmpervaliaLsavaain ürünü olarak Rusya’- 
da baglayan devrim. bütQn SaeUtiderivle M riM e.mole- 
te r bir^iunya dev rim fr& Q & & a^cd m  Bundan, hemen 
yônelmèk gereken bir h£4ÌL£jkar: Devlet iktidarm in 
almmasi. proletarya diktatörlügünün baglamasi, Bun­
dan da yeni bir s*ogan cikar: «Bütün Jktidax_Smyetie- 
re»; burjuva devïet karsismda proleter bir devletin totiu- 
rnunu temsil edençgqÿÿë^erg. Ve en sonunda, bundan 
da ~ôrgütlenme düzleminde bir oneri пгкя.г· Parti, sosya­
list,. «sosyal - demokrat» adm^ta§maya_yg^bÖyle ^ r  
parti olmãvã sòn vermeli, yenibir«komünis£» Enternag- 
уопаГіп ilk m iifrezesi, gerçektenfco?ttümffi bir.parti h&- 
lini „almaji ve böyle a¿an<fanbnahdir^M a ix ^ i  -buyana 
ilk kez proletarya diktatörlügü sorununu somut кщщі- 
nizrn perspektifine yeniden baglayan bu devrimci iez- 
lérde, emperyalist sava§m tanhsel «iflaslari» nm .patlak  
vermesine neden olduJu_pportttnist sosyalist partiierin 
sôzlerinden basit bicimde «kendini ayirma>>_ niyetinden 
daha fazla birsev vardi. Pratik  için o andadogrudan  
vazgeçilmez olan, ilXesel J y r  tez sôz knnn*nyrin

Βμ tezi апІадпак için, çok hizli o Iarak^ernte dön- 
mek gerekir. 1917’ye kadar í iS f r .  «proletarya diktatör- 
lügü»nden neden bu kadar  az sôz eder? 1905 devrimînin 
siyasãí görevlerini düçünmek için bir ôlçüde Fransiz Dey- 
rimi’m n —kL h u  bütünüyle «proletarya diktatörlügü» 
(kimi yanlarm i önceden göstermiyorsa da) deÿüdir— 
modeIlerinden alinan ve 1917’de Bol§evik yöneticüerden 
QogunurUçtode ya§amaya. devam ettigi birçok bakm dan  
«mel<®» ^uJçorkunç «proletarya ve kôylülügün devrim- 
ci demôteatik diktatôrlügü» kavramim yaratm aya ka­
dar gitmesinto n*deni neydi? Dü§ünülebilecek olamn



(ve her§ey olup bittikten sonra, «Leninist» ortödokslu- 
gun inandirdigimn) tersine, o zamanin sosyal - demok- 
rasisinin «proletarya diktatôrlügü» term úm  genel ola­
rak biknezlikten geldigi, jjeriye ittigi için degil. Lenin, 
o zamarnn sosyal - demokrasisi tersine, Bem stein’m  re- 
yizyonizmine kargi proletarya diktatörlügünü kendi tar- 
7іггія. sfl.vnnrmi f̂aii. Bu, tam  da, devrimden önceki bü­
tü n  birinci dönem boyunca Lenin’in  sosyal - demokfasi- 
nin kim i -teorik öncüllerini payla§mi§ olmasmdandir, 
oysa pratikte  bu öncüllerden bütünüyle kar§it sonuçlar 
çrkariyor ve sosyal - demokrasinin ba§lica Rus teorisyen- 
leriyle çatiçmaya giriyordu. B a$kab ir deyi§le, Lenin, 

^proletarya diktatörlügü anlayi§imn sosyalizme geçi§ ol- 
dugu ve Rusya gibi ,«geri» bir ülkenin sosyalist devrim 

, için «olgun» olmadigi, önce az ya da çok uzun sürecek 
) bir «burjuva» devrim evresinden geçmesi gerektigi fik- 
'rini payla§nu§fcL Gene ba§ka bir deyiçIe, mekanik ve ev- 
rimci anlayi§tan kendini açikça, köklü biçimde kurtara- 

'marm$ti; bu mekanik ve evrimci anlayi§a göre tek tek 
üMcelerde sosyalizmin ko§ullanm yaratan, üretim  araç- 
lannm  kapitalist mülkiyetini «gereksiz» ve zararli kilan 
ve bôylece üreticileri kollektif olarak kendi üretim  araç- 
larrnin mülk sahibi haUne getiren toplumsaI ve siyasal 
devrimi «kaçinilmaz» kilan §ey, kapitalizmin toplumsal 
ve iktisadi geli§mesinin «olgurüugmdur yalnizca. Sonuç 
kendini zorla kabul ettiriyordu: Proletarya diktatörlü- 
günün, Rusya’nin tarihsel «olayi»yla hiçbir ilgisi yok- 
tur.

Ne var ki, bir yandan bu^vrim cl ve fekononrnst, sos- 
yaÜzm anlgatsi hem e i ^ e ^ a l i ^ l  tahlil _etm ektehem
1 Ш £ & Ф & Й® Р &
M Ä  №  yaa3an devrinttn n àan e lkoquUan emuer-
yalizmin dofrrudan еШаіуГе' аіеогіуе göre» hicbir zaman 
gefçekle§memesi gereken bir ülkede toplanmi§ti... §u 
hälde, Lenin’in bir devrimin ve yeni bir toplum un nes- 
nel ko$ullarmi kapitalizmin dogurduguna ili§kin mater- 
yalist fikirden vazgeçmesi gerekmiyordu; am a sosya]



demokrasiye egemen olan tasarimdan, scsyalizmin kc^, 
§ullannjn «olgunlugu)) anlay^indan vazgeçmesi gereki-1 
vordu. Kapitalizmln, yeni bir toplumun ko§uIlanni, on- 
ceden kuruïu bir uÿùniïa, bagnnda. daha §im4iden ha- 
zir olan bu toplumun gün i§ igm açitoasoçin  kapita- 
íistleri bir seçim ya da bir hükümet darbesiylekovmak- 
tan ba§¡ka birgey kaünayacak .bfefepde ДУ&ШіШЙммлап- 
ÍamaS ¿eréMybrdu. Eger «sosyaUzm çagda§ kapitaUz- 
min her kapismi çaliyorsa», bunu sosyaUzmin dognüt- 
masi, geli§tirmesi, tamamlamasi, toplamasi gereken çe- 
li§kili ögeler biçiininde, kapitalizmin açümaz duruma 
gelmi§ деЩкйегг biçiminde anlamak gerekirdi. Böylece 
proleter devrimi emperyalizme ula§rm§ kapitalizmin 
dünyadaki genel geli$mesine bagli olsa da, devrimin ka­
pitalizmin §u ya da bu evresine, «ileri» kapitalist ülke- 
lere, kapitalizmin «geli§me» kutuplanna mekanik biçim­
de bagli olmadigmi düçünmek mümkün oluyordu. Çün­
kü bunlar, verili bir konjonktürde çeli§kilerin zorunlu 
olarak en keskin oldugu ülkeler degildir.

Leriiig, pfôlëtarya diktatôrÎüM  kavrammi unutul- 
mu$luktan çikanp düzelterek, bu kavrami hemen komü- 
mzm (yani kapitalizmin ancak sxmflarm kendilerinin 
ortadan kalkmasiyla kesin olarak ortadan kalkacak uz- 
la§maz çeli§kileri) perspektifine yerIe§tirerek —bunu 
yalmzca en ileri k ap iM iat^  itendiligjmden o^unlugu- 
ürünü o&rak sosyaUam p ^ r^ k t^ i i$nde dügünmek yfr· 
rine— i<jinde proleter qpw^n%ft$terfifti tarfosuM fcnyil. 
larm  somut ben^rslzH^ni jLçikjqftlfl veJbu J>enzersizUge 
egemen 0lma aracm1 edliüyanlu.

Bu sorunun Marksist teori içindeki gerçek tarihi 
eski haline konuldugunda, «proletarya diktatôrlügü»min 
Rus devriminin «gecikmiç» ко^ііІІарля (nüfusun çogun- 
lugunu temsil edemedigi için olagandiçi yollara ba§vur- 
mak zorunda kalmi§ «azmhktaaki proIetarva. vb.) dogal 
olarak uvarIanmis bir kavram oldugu açiklanmasma 
valnizea y^mlah1Hr; Proletarya diktatörlügünü, bãsit 
bir yans1s1 oldugu ve bugün bütünüyle a§ilmi§ tarihsel



bir durumun suurian içine hapseden bu kendiligmden 
иуагІашпа íikri kadar hiçbir §ey olaylara bu denli ters 
düçemez. Gerçek §u ki, zamamn bütün Marksist orto- 
dokslugunun tersine Lenin, «proletarya diktatörliigii» 

j> kavrammi sosyalist reformizmin baglanndan kurtarmak 
vé Rus devrimînîn bektenmecük ko§uÏLarma. joiyguton- 
maisi>>nm yollarmi ke^tχмL·zшmùauШ âí: Böyle ya- 
parken, bu kavraïna, onu tarihsel sinif mücadelelerl sü- 
recine iliçkin —yalnizca sosyalist degil— komünist g'ô- 
rü§ noktasinm yogun bir anIatmu haline getirirken ay- 
ni zamanda proletarya diktatörlügünde bugün degerlen- 
dirmemiz gereken bir ilk teorik düzeltmede yapiyordu· 

Artik yukarda belirttigim -ШпсГЪШу5а& da vakit 
geçirmeden ve ayni ôlçüde kisa sôz etmek gerek. Bir di- 
yalektik dügünrneye çah§an„JürJMaj±sist_içinJbu_iüay 
ôncekinden çok daha ônemlidir: Tek ba§ma, birinci ola- 
yi dogrular. 1922 yiIi içindeXemh. bes araliksiz devrim 
yilmin geçici dersinj ç^kardigmda (silahh karçidevrim 
kar§œindaki) zaferlerini de. teorinin mekanik uygula- 
masindan kaynaklamr j ^iinenlex de_ daML Qüaïak, üzere

yet iktidannin güçbirligi etmi§ iç ve <h§ hasimlarinm ■ 
bütünü kars^mdakiteKbagariSu tecrit ediLmisligine.sa- ' 
va§m уїкішІапла, açIigaragmen varhgmi _sürdürmüs.; 
olmasidu·. bu dev zaferdir: Ôtekilerden teknik ve askeri | 
bakimdan daha etkili bir hükümet sisteminin degil pro-| 

leter devrlmler çagmm artik kesin olarak açildigimn ka- · 
mti olan bir smifm zaferi. Bununla birlikte «sâya^ kib| 
ffiünSmj» dönexnl SovYeOstidanmn varüêmi tehBkeve| 
а о к ^ їІ^ ^ З г а ^ Щ  вописІага da ulasti: «Proletarya- 
ща отЁ № тТ ^Щ ^ш » (cün&Ü ie sava t̂a vüzbinierce 
gtoletêren ön safta öldü ve dë proletaryamn ônemli bir 
feiËffi'àskérL· idari_g0revler, ^lëÎmelériix yônetimini de-; 
netleme_ görevleri, vb. almak zòrunda kaldi ve üretim 
dünÿàsmi terk etti) ; özelükle ürifrüerin istenmesl кіуя. 
setirün ve bu sryaseti empoze etmek igin kullamlmagÿ 
gereken zortema yöntemlerinin etkisiyle poletarya ile



круШШк arasmdaki ittifakm kopus e&llimlne g i r m ^  
son olarak da, «Sbvyet reiinünin Ьа#ппгія. bümkrstsinin

olguyla iligkilendirildiginde t e h d i d ^ M ^nlam m i hii+i4. 
nüyle kazanabilir ve «yukardan» hâiâ  va.riigim siirrifirpn 
esË^dêvlét aygitm m  «asagidan» kövlü. &mekgi kiiçiik 
burjuva~kitIeTerinm kusursuz ...^ s^ ^ i_ a ra sm d a . kalan 
devrimci proIetaryanm  aynsro ЬогліІтяяті vp' tecrit. 
edilmesini belirtir! i§te bunun içindir ki Lenin Jcendisi-
ігг de komünistlêri de derin Ш..ІШе§Шу&...jyöneltir.
Hiç olmazsa bunun için çabalar. El'bette, bu durum  kim- 
senin ortadan kaldxramayacagi nesnel nedenlerle açik- 
lam r : Ama nesnel nedenler ancak iç деІі^кйегіпадігЛад- 
raasini p ratige. yikarak, pratik  aracilig^Ja .beür.lî sonuç- 
lar dogurafeilirter Lenin, «süreler»i küçümseyerek yani 
geçi§ evrelerini bilmeyerek ve komünizmi devlet kapita- 
liz*minin az çok ya§ayabilen degi§ik biçimleriyle kan§- 
tin p  varolan kapitalizmden komiinizme dogrudan dog- 
ruya geçilébilecegi sanxlarak yapilan yanliçin ônemini 
gösterir. «Aym zamanda, sosvaIizme .iliskin gorüs nok- 
tamizm da köklü biçimde degi§tigün kabul etmek zorun- 
dayitiQ>(De M coopération, 1923, XXXIII, 487).
7fp Bütün bu noktaIar ve bu gahgmada ima yollu ele aldigmi ba§ka 

noktalar üstüne -Robert Linhart>n «Lénine, Les Paysans, Taylor» 
(Lenln, KôyliUer, Taylor), Le Seuil, Paris. 1976 tahliUerini okumak 
gerekir.CLjinhart) Marksist t^risyenter arasmdakLi>ütün_^aáda§- 
lanndan ve kendinden sonra gelenlerin çogundan farkk olarakJLg  ̂
fiimft araj^jz olarak kendi jkenrikiylfl geligtigine riikkat gekwv 
ken bütünüyle hakIidir. «Lenin’in kendi kendisiyIe geiLi§medigi»ni 
tamÜa^kTStaUs’in yaadtgi ,]^пШвд^..$отЛюїв^Апаішааі- 
dir. Linhart’mJutabi Elteinstein’m bLzi hapsçtmek istedigiyüzey^ 
sel görecelik ile kuk yübk dotanaÜzm alternatMnden ötoti“8BSI 
yârdmi etmede degerli bir kilavuzdur. Her JájM okuyucu. isia a; 
üp denklemler gülünçtür: «Leninizm =  Rus devriminin zamansaI 
ve mekansal koguUam; bu denklemlerde incelenen nesneye duyu- 
lan tiksinme (papadarm abkla§tirdiëi, ôlçüsüzce votka içen mu- 
jiklerin geriligi üstüne birkaç kesin yargi ile birkaç istatistik) an­
cak tarihe yapüan totolojib baçvurularm tumturaklüigmda kendi 
e5it1ni bulur.

ш



Lenin’in  özele§tirisinin hangi kesin noktaya  ili§kin 
oldugimu, böyle ne tarafa  dogru yöneldigini ve yöneltti ■ 
gini iyi görmek gerekivor. . benm*Ih õz^êatirM  —kimi 
bol§eviklerin sandigmxn tersine— sosvalisl .  devrinü ko­
münizmin belirleyiciIigine baglama gerekliligi admi_vet^ 
digimïz seve ilisädn  deêildir: Çünkü son tahlilde en kes- 
kin çeligkilerin, anhk olarak, yogm üa§tigL^kelerde sos- 
yaügt dünya devriminin baslamasm i bu gereklilik açjk- 
la ^ X e n in  kendisine, a ra  vermeden yapilan bütün bas- 
küara ragmen «sosyalizmin olgunlugu>>na ili$kin meka­
nik §emaya gerl dönmek gerekti|in l, her§eyin «iyi» ol- 
masi için sosyalist devrimin gerçekle§tigi yerden, ger- 
çekle§me deneyini sertUkle geçirdigi yerden ba§ka yer- 
de, ba§ka biçimde... olmasi «gerektigbni dü§ünmeyi, 
hakli olarak, h içbir zaman kabul etmedi! |§te bunun 
iÇindir kC jS B ï^in  hayallerden_ vazgeçme, komünizmin 
yoluna dikilen  engelIerin niteligini her türlü<yôlônÎarîa- 
^ j k a r g i  kabul etme .gerekliligine iH sto ''c^ f^ irisrH g u  
neJ bir pigmanlxk ya. da terk de^il,nesnellik içinde ileri 
doëru a tüan  müthiç bir adimdirjjDU nesnellikten, zama- 
Щ ^ а -М Ш п К ш ш Іа ^ ш ^ ^ у а ^ § 1агща ragm en dünya- 
yi dônü^türëbirecek güc, uius!ararasi komünist hareket 
dogaibHmEsffi ’

Özele§tirisi içinde Lenin’in ilerleyi§i izlenir ve yône- 
li$inde goz önünde tu ttugu  egilim incelenirse, konu da­
ha da belirginle§ir. Le^n^kôylülükte ticari- mübadeleyfi. 
Ц Щ їи Х Ш ..^ ш г!В ІЇ^Ш й Ь 8 і,т ,  önceleri yatoanei ka­

-  pitalistlere_jgerUen «tavizjgr» koaperatiflfìrm geligme- 
sini de Rus ekonomismdeki çôküntünün dogurdugu yal- 
5!zcaidax i_^^jerIe_ .a^ila .m ayan  _  geçici ko§ullannm 
.«аРй^АШЙД.,bfar :«ffi^fejdBnfls» ûtorak dfigfindfl. Ama,

Q$  Bunlarm ilk sirasmda genç emperyalist Rus burjuvazisi ile sayi- : 
sal baJumdan görece zayifhgma ragmen Avrupali devrimci Mark­
sist teori ile kayna§masmi daha ilerüere götüreBilmis olan prole­
tarya arasindaki çeligki yer alir. Bunlardan hr ikisi de eski ya- 
n-feodâl düzenin h1zl1 ayr15masmdan, «sömürenlerle sömiirülenleri 
etkileyen ulusal bunalum temelinde ortaya çikmiglardir.
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sonralan ve gittikçe daha da çôk, bu degerlendirmeyi 
degiçtirdi, düzeltti: Yeni Ekonoml Politikasi’nm  (ШЙ?) 
gerçekte bir ilerleme ve biitün «Rus», karakterteriyteJjir- 
likte komünizme dogru gerekli bir evre olcLugunugös- 
terdL Çünkü bol§evüderin yanh§larmm ve haya11erinin 
nëdenléri çok daha genel ve çok.daJt^ derindirler; iç .sa- 
va§m dram atik kofullanJ>unlari. açiga vurabilirdL _an- 
cakT KabuI etmek gereken §ey, кяр іїя іія ї. iirgftim iiisfldte- 
rinin kendilertoè_3 ™ p ^ e d Ü e a  komünist —gerçekte, 
devlëtçi— h u ^ k i  biçim altm da gerseM&,ortedan .kaM> 
nImadigi vtPdônü§türülmelerine iï'i§kin gürevineksiksiz 
olafak "ortada"durdtigudur. Gerçekten de bu ili§kiler, dev- ; 
letin empoze ettigi yeni bir biçim aItmda, zor ve ideoloji ; 
araciligiyla yeniden üretiLmi§lerdi yahnzca. i§te kabul ) 
ve tahlii etmek gereken §ey ve i§te kapitalizmden ko- 
münizme geçi§ olarak proletarya diktatörlügünün çelig- / 
kilerini, kapsadigi bütün  evreleri ve süreleri degerlendi- ; 
rerek, neden komünizmin gôrü§ noktasm a her zaman- . 
kinden daha çok yerle§tirmek ve adim adim pratige ge- j 
çirmek gerektigi. Devlet ve Devrim’in  tezleri dogrulan- ( 
di: Pratikte düzeltildüer. ^

Bu denëyin heradim m da Lenin, partide ve teorlnin 
kendisinde de bitmemi§, zorlü bir iç mücadele pahasma 
Marksist teorîyi sürdürüp geliçtirir. Bunu, akm tiya kar- 
§1 koyarak yàpar. II. Enternasyonal sosyalizminin, Mark­
sizmin ilkelerini ekonomizm ve devletçUik yônünde sap- 
tiran  biçimine kar§i durarak yapar. Daha o zaman, Bol- 
§evik P arti’nin bagrmda biIe. Althusser’ih  önerdigi de- 
yimle, «JJL Entem asyonal’in ölümünden sonraki ôcü» 
oïarak kendini duyuran §eye kar§i; Devrimci divalektik 
icin evrimcilige karsi olarak vapar. Proletarya diktatör- 
lü |ü  kavrammm olu§turuldugu, sonra geliçtirilip düzel- 
tildigi ko§ullan, bu evrelerin her birinde i§çi hareketi 
bagrmda bile kar§ila§tigi hasim lan, bu koçullan ve bu 
hasim lânhesaba  katarak kendini ortaya koymasi gere­
ken terimleri bir bir incelemek isteyen herkese kendini 
zorla kaibul ëttiren  bir sonuç vardir: Proletarya diktatör-



iügü kavrarm her zam an vakitste oldu, tipki kitlelerin 
hareketinin beklenilenden ba§ka yere dogru yôneldigi 
devrimlerin de vakitsiz olduklan  gibi. Ona güvenenle- 
rin  ve haya>tlanni onu sabirla hazirïamaya, ôrgütleme- 
ye feda edenlerin bekleyi§lerini kimi zaman dü§ kink- 
ligma ugratarak kimi zaman da kar§i konulmaz biçim­
de a§arak. Gerçek bir Marksist dille formüle edilmi§ ol- 
salar bile, toplunüann evrimine ili$kin mekanik §emalar 
kar§isinda tarih in  gerçek diyalektigi gi'bi vakitsiz. Bu 
anlamda, GfamscEi hakli Qüirdu ( «Kapital’e kar§i...dev- 
jimJ.»)... eger Kapital’in bütünü tam  da gerekliligini ta- 
nitladigi proletarya diktatôrlügü ile anla§ilir duruma 
gelmeseydi. Bu bakundan, bundan elli yil ônce Lenin’in 
içinde bulundugu durum la bugün bizim içinde bulundu- 
gumuz durum un kar§üa§tmlmasi kadar açiklayici olan 
hiçbir §ey yoktur^O  zamanlar, «proletarya diktatôrlü- 
gü» adina en o r to d o ^ .M a rk s i^ e r^ J ^  
den, aydm lardan sava^m deh§etlermden sonra emperya- 
їй т іп  birkaç 0n  3al .toyunca.kapitelist sm ai geli§meyi 
sa |iam ^m L ^b lem elen n i isteyerek Rusya’da birjsqsya- 
lIst d e v r im in _ in ^ to K z ^  Bügün ise.
komünistler yeterince bektedifcimize ve kapitaUs.t..smai 
gëliçme içinde, artik  proletarya diktatôrlügüne ihtiyaçi- 
miz olmadigxna, daha |im diden m u n . tarihsel gerekliU- 
ginin otesinde ohnak için yeterince üerledigimize inani- 
ÿorlar. Açikça birtoirine térsionuçlar. Àma kesiniikle ay- 
m  têôrik tëmeller,,

Sonuca baglamayi okura birakiyorum: Eger prole­
tarya diktatörlügünün tarihsel ölarak «geri» bir kapita- 
lM  ülkede buna ra$men деце de sosyalizme geçrnek için 
totendigl i$ri ke$f edito1l5 b ir kavram oldugu yanh$sa, 
bizîm  devrimcî durumum uzun ôzelliklerine ve rastlanti- 
larm a egemen olmak için bugün ona artik  ihtiyac1m1z 
0lmad1gma iliçkin bu tez, bu sôzde tarihsel kam ta daya- 
nan tez, ne deger ta§iyabilir ki?



Proletarya Diktatörlügüne '
Dogru Tarihsel Egilim

Leninist proletarya diktatörlügü kavram m m  olu§- 
tugu ko§ullann tarih i içinde açik bir yöndegi§tirme yap- 
tik. Sosyalizmle komiinizmin iüçkileri üstüne, bu kav- 
гагшп içerdigi tezin büdirisine dönebiliriz §imdi.

Lenin’in somut tahHllerinden, h a ttâ  düzeltmelerin- 
den bile gerçekte çikan §udur: Dogru sloganlann seçimi-/ 
ne kum anda etse bile, proletarya diktatörlügü, §u ya da 
bu özel taktigi özetleyen bir «slogan» deglldir. Strateji- 
ye kumanda etse ve stratejinin dônüçümünü anlamaya( 
imkân verse bile, geçici tarihsel ko§ullara ili§kin Özel bir 
stratejik çizgi de degildir,^ Bir kez bulduktan sonra w - 
gulamak gereken. ne taktik  ne de stra teii ohnavan pro­
letarya d ik ta tö rlügü, herseyden once, kaynakîandigi si- 
nif mücadelesi kadar_nesnel Ыт дегдеШШх. Bu, Lenin*- 
in, ona d0gm  ÿônëîébiimek için ,kendini pratikte ortaya 
koydugu ôlçüde, bilimsel olarak ineelemeye çahçtigi bir 
gerçekliktir.

Ama hangi gerçeklik? Birden «gôrülen» ya da «do- 
kunulan» bir m asa ya da bir iskemle gibi bir gerçeklik 
degildir. Smif mücadelesi için hareketsiz, degiçmez bir 
gerçekük sôz konusu olamaz zaten. Bu, bir kez kurulmu§ 
olan §u kurum lar sistemi, §u hüküm et biçimi —bunlar, 
devrimci bile olaslar— çerçevesi içine hapsediünesi ітч. 
kânsiz olan ve araliksiz dônüsümlere konu olan tarih­
sel bir egüimin дегдеЫ г^Ш г^щ ой& Ле kar§üa?tigi, ta-
3) 22. Kongrenin hazirhk tarügmasi boyunca «Komünistlerin eylemi- 

; ne yeni tarihsel hedefler yüklemeye yönelik kamtlamadan» i§te bo 
anlamda sôz etmigtim. G. Marchais’in cevabi: «Hèdefimiz degig- 
medi: Hedefimiz hep sosyaUzm», beni bunu belirtmeye sürükler- 

1 ken bizi de dosdogru temel soyuna gôtürür: Marksist açidan sos- 
yaHzm nedir?

p4) Bu, «proletarya diktatörlügü sistemij> tamrrunda Stalirfin_bakig 
* açisidir: StaIin için, proletarya diktatörlügüt partinin kumanda 

ettigi ve belirli sayida «güç iIetme kajn§i» aracüigxyla klÜeleri 
partiye baglayan bir kurm dar hiyerargisinden ba§ka bir §ey de­

! gildir.



rihsel ko§uUarm etkisi altm da yöneli§ini düzelttigl için 
bir egilim varolmaya sOn vermez. Tersine, ta  da böyle 
varolur ve geliçir.

Bunu anlam ak ve b u m  uygun olarak hareket etmek 
için, proletarya diktatörliigünü ko§uIlarinm biitününün 
iç ine .in san  toplum lanm n tarih i ôlçegine, yerleçtirmek 
gerekir: Bu, kapitalizmin kendisinin baÿnnda  ona kar- 
§i miicadele ederek деЩтеуе ba§layan bir egilimdir. Tip- 
ki biçimsel olarak, kapitalizmin ônce feodal toplumun 
bagrmda ona kar§i mücadele ederek, ônce parçali, ür- 
kek biçimIerde Æeliçmeve ba5layan tarihsel bir egUim ol- 
du%u gibi. Bu e&iIim zafere ula§mi§ sosyalist devrimler- 
d e n çok ônce varolur. Daha 0  zaman, Marx’a  sonra da 
Lenin’e, k cmünizmin bir ideal olmadi$ini, Ыг öngörii 
ya da bir kehânete konu olan bir gelecek, basit bir soyut 
tãrihsel a§ama olmad1g1m, giderek güçlenen, parçali ve 
hâlâ ürkek biçimlerde olsa bile kapitalist toplum un bu- 
günkü çeli§kilerinde yer alan gerçek bir egilim oldugunu 
iIeri sürmeye imkân veren §ey de budur.

Komünizm hangi biçimlerde kapitalist toplumun 
kendisinde daha §imdiden bulunan gerçek bir egilim- 
dir? Buna, §ematik olarak §ôyle cevap verilebilir; Birbir- 
leriyle dogrudan iügkileri olmayan  iki biçimde.

-j¿ Bir yandan, üretici güçlerin ve üretim in toplum- 
salla$masma. ohan egilim biçiminde. Bu egilimi, ona ser- 
mayenin ybgunla§masi ve devlet biçimlni vererek aralik- 
srz biçimde a rttiran  §ey kapitalist birikimin kendisidir;

^ß  Öte yandan, ônce proletaryanm ôzerkliginin, son- ', 
ra da siyasal ve ideolojik hegemoñyasimn kendisini du- 
yurdugu, proleter 8intf mücadeleleri biçiminde. Bu mü- 

: ,cadfileler proletaryays devrimci sunf olarak ôrgütlenme 
rlm kâm m , bölttnmeler, rekabetler kar§œinda iistünlük 

saglama imkânmi verir. Bu mücadeleler devletten geç- 
mezler —hakh olarak da!— ama ya§ama ve çah§ma ko- 
§ullarimn kendilerinden ortaya çikarlar ve onlara kol- 
lektif biçimde egemen olunmasma, yônelirler.



KapitaMzm1n geli,ynesi bovunca h u iki egiIim birbir- 
lerini sürekli olarak etkiIer. am a birbirIerinden de ayn  
% lIriar7 Birbirleriyle kayna§mazkr, tersine hirhirlerin.e 
kar§i çikarlar. Kaynasmava baslayabilmeleri için. etkili 
bir proïeter devrim, devïët ffiadan m n  proletarya J a ^
їп Ш ~ а Ь їт и щ  g « x k b L  ............  “

" Tarih böyle tar devrimin kogulIann:, ШкеІеге göre 
egitsiZ аша ЇОЇЙЦСа^^^ДппДййПйтРИ i>ffinwte (bU, 
her özel durumda böyle olmasi gerektigi demek degil­
dir) yalmzca errroeryalizm  a§amasma utagnngfcapitaUz- 
m in yara ttigm i gösterdi. Ї^ ..^ Іп р ^ .Ш іЬ ш ш ш Е іа г *y- 
ni biçime sahip olamayan belirli toplun^Lkc^uH ariçm - 
de, önce bir sonra birçok iükede proletarya difetatörtö- 
g ü n ü n ta rifasel gagLba$layaM ir. Ve £ënim sÎ Îèôïi b.a ol- 
guy^^éüjteryiÜ zm  cafonm  avni zãm andasosyaUst dev- 
rimïer çagi o ld u p m u jta g & t,e x fij^  vani bu  gagm oze_i- 
liklerini. ш £ Ж ^Ш ^ етжгуаІігшт v e y roletarya dik- 
Îatôrlügünün деІцкіІі ve, ayni anda деЩтещІе açikla- 
yafäk k ä ^ ^ e r :  Kendisihi dünya ôlçeginde ortaya ko- 
ÿan, äma sosyalist devrimden önce de sonra da her top­
lumsal formasyonun bagnnda son derece çe§itli biçim- 
lerde kendisini zorunlu olarak yansitan bir çeli§ki.

Tarihsel proletarya diktatörlügü dönemi boyunca, 
kapitalizmin geliçmesiyle uzun zamandan beri egilimsel 
olarak bulunan birbirine kar§it iki biçim fegmuniz3nin 
içinde M r^ffie^e J ^ l a r .  Daha àncë Marx’m  yapt1g1 gi- 
Ш Г Ь Ш Щ ^ @ а п ^ а я Ь е гШ ф Ш й ю й а ^ Ш М п < їе  bu- 
lunduklar1n 1 1Îen"sürebiliriz : Ancak bu tez, bu yôndeki 
pnptfflerë^ragm en (Komün gibi), çok uzun süren bir 
dönemden önce bu iki biçimiá gerçekten birle§meleri 
için gerekli ko§ullarm oluçtugu anlam ina da geLmez. Da­
ha .ba§tengtèfanJberl vaxoldugu jgiadir ki Marksist_ tèãff 
devrimin ,teorik tem ellerm  bu_. kadar önceden hazirla- 
уаЫЩ. önfce birbirlerine kar§it olan bu biçimler, dog­
rudan dogruya proleter olan ôgeyi temsil eden ikincisi- 
пгп едет&пЩі altinda birbirlerine dônü§meye, eklem- 
lenmeye ba§ladigmda, gerçekten, yeni bir döneme giri-



figiHmsei olarak son verir: ama yalmzca uzunJ# müca- 
dele sónunda toplumun emekçiler tarafmdan dogrudan 
yönetimi vç komüntet sali§ma biçiffileri .iierJedikQe.sQn 
verir. "Ôyleyse bu kaynaçma hemen, çeli§ki olmaksizm 
gerçekJe§emez. ProIetarya_diktatôrlügü tarihi bu çeli§* 
kinin geligme ve çôzümtemeJ^ihidir.

Eger durum  bôyleyse, uluslararasi komünist hareke- 
te derinlemesine kök salmi§ olan ve güncel tarti§mala- 
rm  ortaya çikardigi sOFunlann tahlilinde ne denli etklli 
oldugunu ba§langiçta gôrdügümüz bir fikri düzeltmek 
zorunda oldugumuzu sôylemek gerek. Bu, sosyaIizmle 
emperyalizm arasm da yalmzca bir_ «d^» çeÜ§ki .Qildugu, 
sosyalizmin (ya da «gosyalis t blok>>un) ve emperyaliz- 
m in birbiflm ne'yain^:ca yabanci ve kargit degil_ama 
duruma gòre 9ugmanca ya da bansçil olabUendiploma- 
tik  nitelikte «dis iïijkileriiden ba§ka ne birbirleriyle ha- 
berle§en ne d e^ rtak  n0ktas1 olan iki dünya olu§turduk- 
lari fikridir. Gerçekte, «soguk savas»in emperyalist bar- 
juvazisinin bu denli az diyalektik ve bu denli az mater- 
yalist fikri ^-zarara ÿôl açmadan— benimsemeniiz için 
ôEyten böyfe ortava -fcpyinaya (buna kar§üik olarak, 
tèrsine çevrilmi§ tezle birlikte: Bu iki dünya tem sjde 
aym  dünyadir, asanayi .tpplumu»nun .ik| varyant1d1r) 
a ra  vërmemis oîmasx b irsebep <flamaz. SosyalizmIe ern- 
peryalizm birbirlerine kapali iki dünya 0lmad1klan  g5bl 
aym  ve tek bir dünya da degildir. «îki dünya» tasarim i 
sonuçta komünistleri çôzümü ohnayan bir durum içm e 
sokmaMadtr: SosyaJist dünya «gelecegì» emperyalist 
dunÿa ise «geçmi§»i te te i l  ^ e r ;  bu geçmi§le bujjeIecek 
aTasmd% tariïm.jïëreÏi, biiçojr tog^bKL_.bagutnhhk ve 
e ia  y0kt4r, yalmzca ^ Ц &  ;w®É^..»MÛfclJctoÎ~i^s» 
^êngerçèklegnnJgti— bir gèçis anmin ele gelmejyen in- 
сесШ ipi var.Bundankurtuhnak için terih ïn  sôn ЬиІша- 
ÿan tekrarxna, аупш піп «ebedi geriye donü§ü»ne 1M§- 
kin ideàlist bir felsefeden ba§ka hiçbir §ey gerekmez.., 
*"  Bôyle bir perspektif içinde, «sosyalist blok»un di§m-



da  gerçekIe§mesi ve emperyalizmin bunahmmi, tarihsel 
kokuçmasim vurgulamasi gereken yeni devrimlerin, 
gerçek anlamiyla, düçünülemez durum a gelmesi de §a- 
§irtici degildir!

Gene ayni gôrü§ noktasmdan, sosyalist ülkelerin 
yakin tarihinin  —tam  da bu tarih i açüdadigmnzi sôy- 
ledigimiz anda— aç&lanamaz olmasi da §a§urtici degil: 
is te r §u ya da bu sosyaUst üücede ortaya çikan toplum­
sal çeliçkiler isterse degi§ik sosyalist ШкеІег arasmdaki 
iü§kileri etkileyen çeli§kiler söz konusu oteun. Eger sos­
yalizm, kapitalizmin ve emperyalizmin tarihsel egllim- 
lerinin simrIardaki iyi bir orduyla geriye donü§ünü ya- 
saklayaJbilecek etkisiz ve nerdeyse unutulmu§ bir geç- 
mi§ten ba§ka birçeyi ifade etmeyen «oteki dünya» ise, 
bunun hesabmi nasü vermeli? Tersine, emperyalizm 
dünyam n smu:lanmn ôtesinde gerçekle§tigi sanilan 
«saf», ideal sosyalizmin ^ e li§ k ile r  d a h a d a  keskinle$ti- 
gi için— olgular kargLsmda varligmi sürdüremedigi za­
man kapitalizme (açikça) geriye dônü§ fikrinden nasü 
kaçmmah? SosyaUst ülkelerin i§çi ve komünist hareketi 
eger kapitalist ülkelerdeki hareketleri etkiledi ve etki!i- 
yorsa bunun tersinin dogru olmad1g1 fikrini ve bütün 
ülkelerin komünistlerinin sosyalizm tarih ini —her gün· 
kü deneyler bu tarih in  onlann kendi smif mücadelelerl 
üstüne dogrudan etkileri oldugunu gösterir оува— yal­
mzca edilgen (pasif) seyirciler olarak izleyebilecekleri 
fikrini nasü dogrulamaU?

Bu mekanüt tasarm u d ü z e lth ^ k lôQgyalizmte em­
peryalizm arasmdaM 'cèliskinin «d^» degll bhL ig~çeli§ki 
oldugunu an la r ve bundan sonuçter ç& arm ayvjiener- 
sek, olaylar kendilerini çok daha az irrasyoneLbir Mçim- 
de ortaya koymaya ba§lar; ba§ka birçey demiyorum: 
Ba§Iâr. Bu b irJ ç  çel%kidirr çiinkü her§eyden önce ser- 
mayeyíe üçretU- emegin, yai_da buriuvaz^vle proletarva- 
nm  antagonist seligkisinin . çagimizda gel^ß^iM gim ler- 
йеп biridir. ïid n ci olara k d a ; çünküherzam anoldugu gi- 

rbi, çeli§kmin_iki_teriminden hiçbiri ôt&fekün di§mda



«saf». kalamaz: Çeü§kinin gehgmesi içinde, bu terimler- 
d e n h erbiri 5teMni étkiler ve dônügtürür, у е п Г ^ Іш ш а І 
Biçimienmeler  ve durumlar do&urur. Sayiìan gittikçe 
a rtan  lükede sosyaüzmin  varoiusunun, ^m g ery aJjzm e  
tekeïcidëvïet kapitaìizmine olan egilimi gelistirme arag- 
larm dan кітіІегіш  saglasa da— emperyalizmin tarihini 
derinden etkiledigine kimse kar§i çikmiyor. EmperyaUz- 
min geliçmesinin —1917’de durmamigtu· bu geligme— 
sosyáIist ШкеІегіп tarihinde ekonomik ve sivasal etkiler 
yaratm aya ara vermedigini ¿ãbul etmertfndeLj$jtnani- 
dir; emperyalizm bu etkilemede jH ^ y M J № ç e l^ £ jr a r -  
oÎari çeii^kili b p Z í¿ ¿ ^  .l?^S^átia kendiMn&^^nda^ü iç 
і е т еїіеге_4яуащг.

Äma —somut bir durúm un somut, acil ve zorunlu 
bir tahlilinden ba§ka bir§ey olmayan— bu saptama, ki- 
milerinin k o rk tu |u  gibi gerici sonuçlara, emperyalizmle 
sosyalizm arasmda bir simetri fikrine, çeliçkinin iki te- 
rimi arasm da b ir e§degerlik fikrine, çeli§kinin iki te- 
saretini kxrmak için emperyalizmin kullandigi fikire sü- 
rüklenmesin diye, tam  da, sorunun tüm ünü bu çeliçki- 
nin kaynaklandigi genei egilimin çerçevesi içine yerle§- 
tirmek gerekir. Lenin’in  farkm a vardigi gibi, emperya- 
lizmi, ondan sonra komünizm tarihinin proletarya dik- 
tatôrlügünün çeliçkileri ve rastlan tilan  biçiminde he- 
men ba§ladigi kapitalizm a§amasi olarak tam m lam ak 
gerekir.

Sosyalizm Nedlr?

Çok genel bir biçimde belirttigim §eyi §u basit ama 
pek güncel »orandan, «sosyalizm» nedir, sorusundan ’< ::!- 
кагакЪадка Mçiînde de açUdayabiliriz. СЩ кзйш іт^ 

'̂ P ffe ^ ' àraçbm mLJdÜfiktH ій АШуей» fle «emekciie- 
я ш іу ю аТ АбШ апйші„,ШЬш_.дМдйхі' sövlenfr genel- 
ДВю.?8 уіЩ bu tamrn ygfeerahsdbr, Daha kötüsü: Yar^]s- 
iw , günkü snuf mücadelesi sorununu,.smif müeadöfisi 
ôrihinde sœyalizmin tuttugu yeri ve sosyaUst devrim-



den_scmia siruf m ücadelesinm büxündügü biçmüeri dik-
kate_aJmaxi^i içm  korkunç__anla^mazhklara yol я ^ г .
ideolojik ve siyasal alanda gerçekten varoUm.huxjuva 
ya da küçük burjuva bir «sosyalizm»i Ue protefcer sosya- 
lizmini birbirinden açikça a jjn n ay a  imkân yermez. So&- 
уШіЩГріШ а т а ,  ekbncmükrasyonelíik, tophjmsal ada- 
let^«& tiyaçrarm  mantièl)u Vb. gibi terimIerle tammlan- 
diginûÿ, yanli§ çok dahaag^rdir.

Ôyleyse Marksist bir baki§ açismdan sosyaIizmin ne ( 
olamayaca&im sôyleyelim herseyden ö n c e iS osycUiz m ^ r  
пгЫг Ыг toplum deaíLdir. Ve _smifs^ Mr toplum оІща- 
digi igin der sömürüsüz bir toplum, her tür  sömürünün 
ortadan kavboldugri bir toplum da de&ildir. Stoeyalizm, 
maddi temeUerl ortadan kayboldufeu  Ôiçüde her tü r  sb-
mürünün .prtadan.kaybôlmaktâoMuÿU- b ir toplum öla- '
biIir ancak.

Lenin bunu, 1919’dan ba§layarak, önemli bir metin- 
de РгоЫ агщ  Diktatörlügü Döneminde Ekonomi ve Po- 
litika’da ( XXX,  103; Щ агх,ЕпдеІ$у Магк8ігтю>, Sol 
Yay., s. 510) çok aydinlik biçimde açxklar. Bu m etnin 
formüiasyoBtómu- Komünizmin Çocukluk Hastali^i’m n  
(1920) sonra da, ba§kalan yanmda, 1922’n in  RK  (b) P 
XI. Kongresi’nde «NEP» üstüne raporunun (XXXIII, 
267) formülasyonlanyte k a r§ ü a§ tm m k p ek y ara rli ola- 
cak, ___̂^

«Teorik aeMan». diye уагаг ̂ епіщ  «kapitalizmle ko·/>  
münizm arasm da belirli bir geçi§ d0nemi bulunaca,k Lir 
kujkusuz. Bu äönem, t&olumun Ъи iki ekonomik, yapisi- 
na ÖZQÜ özelWderi va da çizaileri zorurUu оШгак Ыг1е§~ 
tirmelidir. Bu gecis dönemi. kapitalizmin ölümü ile ko· 
münizmin 3ofum u arasmda, ya da ba§ka deyiçle, yenil- 
mi§ ama yok edilmemiç kapitalizm ile dogmu§ am a he­
nüz çok zayif olan komünizm arasm da bir mücàdele dö­
nemi oknalKhr. (Sol yay. age. 5 1 0 -5 1 1 )^

Lenin’in bu önemli formülasyordarmi açmüamak 
için burada, duralim: Bütün bir tarihsel çagi (1919’da 
Lenin ve bol§evikler süresini azimsiyor oLsalar da) tem-



siI eden bu kaçmihnaz geçi§ dönemi, sosyaMzmin kenãi- 
sidir. Bu, sosyalizmin özerk bir ekonomik ve toplumsal 
formasyon olmadigi, hele özerk bir tarihsel üretim biçi- 
m i hiç olmadiiji demektir. Bir kapitalist üretim  biçimi 
oldugu gibi, bir komünist üretim  biçimi oldugu gibi, 
(hep onun «olgunluk» derecesini degerlendlrmeye çalt- 
§an) piekhanoVj ya da JKautskv) gibi _mekanik Marksist- 
lerin áS ^T o 'zam an  düsündükterinin  va da ftugünJdm I 
kômünlstTèrin_ yeniden düsündügünün teretae gggyaÿst 
ürëtÎm b iç i^  -yoktm·. komünizmden ve sosyaüst üretim  
biçiminden aÿnÛ'^ rë rk  Mr sosyaiist üretim  biçimi tasar- 
îamak, ya k ap itaü zn jen suufaz j^Îuaw LAraçsœ  olarak 
g f f f i ^ ^ f f i " T  ff%rifc-Mçlmà« tfljM r̂lftWM ĉtir ya da Sl- 
m fïarm  smf_ mücadelesi  olmak$m n, sunf iïi^küerinui 
antagonizmaïar olmadan varplabilecekïerini dü§ünmek- 
tir. "vë Tm ütopyalarin ortak kökü geneUikle, terimin 
Marksist anlanunda, üretim гІцкїІеггпі, insanlann  ken- 
di arasmdaki ve üretken emek içinde üretimin maddi 

i araçlanyla aralanndaki ili§kileri basit hukuki mülkiyet 
< iliçkileriyle ya da hukukun düzenledigi gelirlerin dagtli- 

mi, toplumsal ürünün bireyler ve sm iflar arasm da dagi- 
1 tilmasi iliçkileriyle kançtinlmasmdadir.

Bu noktaya kesinUk kazandiralun, çünkü termino- 
loji sorunlan burada belirleyici bir rol oynayabilirler. 
Kapitalist .üretim biçiminin temel üretim  ili§kisix «emek- 
çinirTûretim araçlanyla olan doSr udan iliskisi>>dir: Üc- 
retli emege, üretim  süreci içinde «tüketilen» i§güeünün 
sat131 ve alim ina dayanan sömürü iügkisidir. Bu, üretim  
araçlam u_ i§gücünü «emme» ve <belirli b ir a rti emek sag- 
ïama a raç la rin |jd ^ ü § tü ren  (bireyleri degil, sm iflan  il- 
gUehdiren fete i i ^ i  ve büründü^ü hukuki biçimlerin 
am $,ej,.tam  Щ  ад«д^і^ї)Ш Мі, bagunh kilmaktir) 
№ Щ Ш & 4 ЩЙР**· Щ к и п  g08te rd itl_g i> t J3U üretim  
'іЩ Ш ;ІШ Ь,Їе jm f t» ^ ^ o tö i.s p n  sömürü üi§Ö8Ldir: On— 
dan sonra —emekçinin, üretim  araçlan üstünde belirli ; 
bir mülkiyete ve bu araçlarm  i§letilmesi üstünde be lirli; 
bir bireysel denetime sahip oldugu— ne eski sömürü b i-|



çimIerîne geri dönebUir, ne de «yeni» bir sömürü biçmú- 
ne dogru ilerlenebiIir. Çünkü kapitalizm zaten, ancak 
sahifoinin araciligi ve denetimi altinda birbirlerlyle iU§- 
ki kurabilen üretim  araçlari vasitasiyla emekçilerin bir- 
birlerinden m utlak biçimde aynlm asi olarak karakterize 
edilir. Kapitalizm çok uzun zaman boyunca sürebilir, 
üretim  araçlarm in (koUektif ya da bireysel) mülkiyet 
(hukuki) biçiminde uzun bir dônü§ümIer dizisi geçirebi- 
lir. Emek sürecinin ôrgütlenme biçimlerinde bir dizi tek- 
nolojik devrime dayanan uzun bir dônü§ümler dizisi ge- 
çirebilir; bun lann  émekçilerin nlteligi, yani egitimleri, 
emek pazanyla olan illgkileri, vb. üstünde dogurdukla- 
ri sonuçlarla birlikte. Ama bütün bu dônü§ümler hep 
temel üretim  ili§kisinin, kapitalist ücretliligin, tarihsel 
geli§meleridir. Sosyalizm yenl bir sömürü biçimi degil­
dir (kimlleri bôyle sanabilir). Ne sömürüsüz ne de sim i­
en  bir üretim  biçünl de degU<Ur daha: Ancak geçi§ terim- 
lerlyle dü§ünülebUir.

Marksizm içinde bu fikrin e§i benzeri yok mudur? 
Tam tersine, bu fikir Marksizmle bir bütün olu§turur; 
bilimsel tetnellerini buldugu Marx’m Manifesto?dan Ka- 
pital’e kadar olan teorik çali§masinm çiki§ n0ktas1dxr. 
Son olarak da, Marx’m sosyal demokrasmin oportümst 
sapmasim ele$tirmek için ilk «m uclarm i açimladigi Got­
ha Program im n.BlßMirisi metninde açücça belirtilmi§- 
tir: «Sosyalizm»in, komünist toplumun yalmzca ilk ev- 
reSi, yani komünizme blr geçi§ oldugu gösterilir. Marx’m  
kirni formülasyonlan bu bakundan çok önemlidir. Ôme- 
gin, Marx’m  sosyalizmin «henüz kendine ôzgü tetnelle- 
re», yani Kapital’m  kesinlikli termlnolojisini Ôdünç alir- 
sak, kendine ôzgü bir üretim  biçimine «dayanmayan 
bir komünist toplum>>dur. Marx, sosyaüzmde, emekçiler- 
le emefclerinin ürünü vejq a ç la n  a raaL n d à^ jH ^ ^ k açb · 
nilmäz~öIarak hâlâ «burjuva hukuk» un  —hukukÆ ve- f  
biliriz kisaca: Kapitalizmden ba5lavarak, h e riiu k uk bur- 
juvadir^rjiüzenledigini de bu teze b a |la r. Sosyalizmden, 
gerçek anlamda, giderek komünizme geçi§in, yani geçi§



bir kez tam am landiktan sonra ve egüimsel tamamlan- 
nu§hgi oramnda komünizmin «kendine özgü temele» da- 
yandigi komünist toplumun üst a§amasma giderek ge- 
çi§in ko§ullanndan biri olarak toplumsal i§böliimünün 
(özellikle, kafa ve kol emegi bölünmesmin) dönü§ümü- 
nün belirtilmesi de ayni ôlçüde önemlidir.

— Bizim bugünkü durumumuzu anlämak için Marx’m 
bu formülasyonlarmin tarihsel kaderini hatirlatm ak 
özellikle önemUdir. Bir yandan, Alman soeyal -demok- 
rasisi ve «Marksist» yöneticileri tarafm dan— devlet ay- 
giti konusundaki önemini daha önce hatirlattig im — 
Komünist Manifesto’nun  «düzeltiLmesi» yle aym  neden- 
lerle ve ayni zamanda hemen sansür edilmi§lerdi. Bütün 
bunlar pek tutarhydi. Öte yandajxX enin tarafm dan ele 
ahnip uzun uzun yorum land^sta#6onra, hep am lan ya- 
sa formülleri halini aldilar: —bu incelemenin ba§mda 
(1. Bölüm) — Stalin’de tipik bir ömegini gördügümiiz 
«a§amalar teorisi» çerçevesi içinde diyalektige kar§i çev- 
rildiler. Bunun nedeni, metinlerin kendilerinde bulunan 
teorik nedenlere bagh kalimrsa, Marx’m  formülasyon­
larm in kuçkusuz hâlâ ^ lb e t t e ,  inatçi bir efsanenin ter- 
sine Marx hiçbir peygamber yetenegine sahip degildl·^ 
ç o k ^ e ^ ly e .8<^it_forrajilasyonlar pLm asindankaynak · 
larur. Anlagilmazlik dogurm alanm n nadeni de budur. 
Komünizmin basit, mekanik bir ardarda geli§ gibi orta­
ya çikabildigi diyalektik olmayan bir komünizm sosya­
lizm ili§kisi anlayi§ina ula§ilmasmin tek bir ko§ulu var- 
dir: Bu formülasyonlan pek yüzeysel biçimde okumak, 
yani bu evrelerin hert>irine Marx tarafm dan yüklenen 
içerikle yani onlan birbirine bagteyan geçi§in itiei gücüy- 
le hiç ші hiç ilgüenmeyerek, hepeinden ônce geçi§ ya 
da evreter, «genel geçi§ fikriwni alüraymak; bu evrelerin 
kesin sayisinm  feti§ haRne gétirihnesi ve ütopyaci bir 
ideolojiye geri dônü§ i§te bundan dogar.

/'5i Bu incelemeye eklenen Dosyada Lenin’m уогшпипип tam metnini 
isteyenIer Q>erfet ve Devrim, Aydmlik Yaywlan bölüm 5). baka- 
ЬШгкг.



Gerçekten, bugün herhangi bir «Marksist» sosyaliz- 
m in«sonu»ndan sonra ba$ka birçey daha —komünizm— 
olacagini ve dolayisiyla uzun vâdede, çok uzun vâdede, 
sosyalizmin kendisi için bir amaç olmadigmi, vb. kabul 
etmeye hazirdir. MàriTm  komümzmle sosyaUzm arasm- 
daki farki ka rakterize etmek için ütopik sosyalizmin üre- 
tïm i degiI de dagiïimi vurgulayan iki eski devrimci sìo:
ganmi («Herkese..emegine göre», . «Herkese^ ihtiyacma
göre») benimsemesi. komtinimiin sorunlarîm  bir tü r  ¿I- 
txn çaga ya dabelirsiz bir «tarih sonun»na.ji;me-anMyi- 
p a  paradoksal olarak katkida bulundu. Sosyalist ve ko­
m ünist üretim  biçimlerinin sôzde «genel yasalari»m ta- 
nimlamak ve bu temel üstünde, bu üretim  biçimlerinin 
bütün  bir hayali ekonomi politigini kurm ak için de kuI- 
lanüdi. Marx’m  bu diyalektik degil am a mekanik ve ev- 
rimci okunmasmda «sosyalizm» ve «komünizm» anca4 
biri tamarrdan<hgmda ôtekinin baçladigi, birbirini izle- 
yen щатаІат halini alir. Ve proletarya diktatörlügü i§- 
te  bu perspektif içinde «sosyalizme banççi bir geçi§ yo- 
lu» olarak yeniden tanxmlanmi§tir ve yava§ yava§ daha 
anla§ilmaz bir durum  almaktadir. Teorik güçlüklerin 
di§ma çikmak için, «ara a§amalar»m say1s1m çogalt- 
mak, çeli§ki ve egilimlerle dü§ünemeyen bôyle bir ev- 
rimciligin m antigm a uygundur; bunlar kapitalizmle ko­
münizm arasindaki, emperyalizmle sosyalizme geçi§ ara- 
smdaki, vto. «ara a§amalar»dir. Niye var bu «a§amalar»? 
Sayilan nedèh daha çok ya da daha az degil? Her ikisi 
de «smifiMZ tophím» biçimlerini temsil ediyorsa, birbir-
lerinden nasü aynhrlar Bu, dörtkö§eli bir çemberdir.

at ' .'j*'; ' ' ’ '" *' '
Oyleyse LßOin’in formülasyonlanna dönelim yeni- 

<*en: ; ^
«Yalnizca bir Marksist için degil, am a geli§me teo- 

risiyle, §u ya da bu biçimde bilen egitim gôrmü§ her ki- 
§i için, geçi§ dönemine özgü çizgilerle ayirdedilen bütün 
bir tarihsel evrenin gerekliligi açik olmal1d1r... (Sol yay 
age. 511). , ,  ‘



Bu «kendine özgü çizgiler» hangUeridir? L eñm  bu- 
nu da söylüyor: KapitaUzmle komiini2m arasm daki mü- 
cadele.

«... Bununla birlikte, sosyalizme geçi§ konusunda 
küçük burjuva demdkrasisinin günümüzdeki temsilcile- 
rinden duydugumuz bütün akilyürütmeler (...) bu açik 
gerçegin tam  Mr ihmaUyle ayirdedilir. ^ ü ç ü k  barjuya. 
demokratlann 0zellie;i. smif m ü c ^ e lesinden nefret et- 
meleri, о д & п kaçmma havaUerMir. (...) Bu nedenle ya 
kapitalizmle komünizm arasm da tü m b ir  geçi§ evresi- 
nin varoldugunu kabul etmeyi kesinlikle reddederler ya 
da bu güçlerden birinin mücadelesini yônlendlrmek ye- 
rine çarpi§an bu iki gücüjazia^turmak için. pl.anlar ta- 
sarlamayi i§ edinirler» (XXX, 104; Sol yay. age. 511).

Madem ki smif mücadelesinden kurtulm ak istiyo- 
ruz, ôyleyse bu mücadeleyi sürdürmeyecegiz! Planlar 
tasarlayalim. Buraya kadar, tari'h hep «kôtü yani>>yla,, 
mücadeleyle, §iddetle ilerledi: §imdi «iyi yam»yla ilerle- 
yecek...

Lenin geçi§ evresini, kapitalist üretim  biçiminin ha- 
yatm i sürdüren ôgeleriyle komünist üretim  ili§kilerinin 
dogmakta olan ôgeleri arasmdaki ttuicadeleyi çeli§ki ev- 
resi olarak tanimIarken, henüz bize, olu§masi süresince 
kendi kendisini ara vermeksizin dônüçtürmesi gerektigi 
(saçmalik olmadikça) de açik olan bu mücadelenin aI- 
masi gereken somut biçimlerin hangileri oldugunu be- 
lirtmiyor; «Planlar tasarlanuyor.» Bu evrenin ne kadar 
sürecegine, az ya da çok kolay olacagma iliçkin hiçbir 
kehânete giriçmiyor. Ama bir Marfcsistin, dôrtkô§e bir 
çember kadar çôzümlenemez olan bu lkilemden çikma- 
a tó  mühtícün ktfan ipucunu veriyor; bu iMlem §udur: 
Smrf mücadeîesl o toaksm n  smiflarm  ve sunf Ui3klleri- 
ЪШ'ЭДЮЩШ.....~"~~~“ ~

Xenin.devam edej: 
s&  «Proletarya diktatörlügü döneminde sim flar dur- 
maktadir ve duracaMardvr. Smiflar ortadan kaUrtigm- 
da diktatôrlük yararsiz haIe gelecektir. Proletarya dik-



tatörlügü oLmaksizm sm iflar yok olmayacaktir. Sim flar 
durm aktadir, ama proletarya diktatörlügü döneminde 
her srnif bir degi§ikhge ugrami§tu*; smifscU arasindaki 
ili§kiler de degi§mi§tir. Proletarya diktatörlügü altinda 
srnif mücadelesi ortadan kaDcmaz, yalmzca ba§ka biçim- 
lere bürünür» (XXX, III; Sol yay., age. 518 - 519).

Bu «yalmzea» terlm lnin gerçekte komünistler için 
hayati, Marksistler için önemli bir teorik görevin belirti- 
si olduguna geçerken degineyim: Sosvalizm altinda s& 
m ftonn  ve smif mü cadeleisinin veni varolus bicim lerim n  
t ahlil edilmesi; elbette  bu yeni biçimlerin kökü hep ka- 
jpTtäÜst üretim  ve söm ürü ilisMLerindetür. Bu gÖrevin 
Lenin’den bu yana önemli ôlçüde yerine getirildigi söy- 
lenemez. Bu «gecikme»ye, bir kez daha, S_taJm^in tavri- 
nm  yatoanci olmadigi ku§kusuzdur; 1930 yillannda Sta- 
lin’in tavri ikisi de ayni derecede yanh§ iki tez —sinif 
mücadelesinin siirekli §iddetlenmesi ve (SSCB’de) sos- 
yalizm altinda smif mücadelesinin sonu tezleri— ara- 
sinda gidip gelir.

Devrim yillan Ьоугшса Lenin’in  genel çizgiler ver- 
mekle yetindigi tahlillerl yeniden okunursa, sorunun 
kar§ila§ilan engellerin dogasim anlam ak ve partinln çiz- 
gisini düzeltmek için dogru terim ler koymaya çali§mak 
olduguna inanilabilir. Lenin, bu sorunun уаІпшса Rus- 
ya’run özel ko§ulIarma (özellikle ekonomik ve kültürel 
«geriligi»)ne degil,hergeyden önce jtümüvle e§i görülme- 
mi§ bir dftnp.y оІяп smya1iRf dftvrimin riogasma hagh 
oian korkuriç karm açikligmi yava? vava§ ke^fedenJÆEE 
konüsunda buna yeniden döner:

«Komünist rekabetten, kqmünist cana yakmlik 
(sempati) açismdan degil am a ekonomi ve toplumsal 
sistem biçimlerinin geli§mesi açramdan söz ettim. Bu bir 
rekabet degildir, §iddetli, çetin, en son ohnasa da ona 
yakm  bir muharebedir; kapitalizmle komünizm arasin- 
daki bir ölüm kahm  mücadelesidir. (...) Bu yine, birbi- 
rine ortadan kaldirmacasma dü§man iki smif arasmda-



kl mücadele biçimidir. Du ylne, burjuvaziyle proletarya 
arasm daki bir mücadele biçimidir». (ХХХШ, 293).

Bu mücadelede «bize elde silah saldinlmiyor, am a 
bununla birlikte kapitalist topluma kar§i mücadele yüz 
kez daha çetin ve tehlikeli oldu, çünkü bizimle çarpiçan 
dü§mamn nerede oldugunu ve kimin bizim dostumuz ol 
dugunu her zaman göremiyoruz» (age). Yalmzca ne ka- 
pitaUstlerin «siyasai ik tidam na («Siyasal iktidardan 
yeterince var bizde!») ne de «ekonomik güçleri»ne 
( «Rusya’da proleter devletin elinde bulundurdugu eko­
nomik güç komünizme geçiçi saglamak için tümüyle ye- 
terlidir» ! ) degil, m eta üretiminde, devlet aygitm da mad- 
dele§mi§ kapitalist iliçkilerin kendilerine de saldmlari 
yeni simf ve suuf mücadelesi biçimleri. Lenin’in  smif 
ïnücadelesinin bu yeni biçimleriyle kastettigi, ta 5ral1 bir 
komünistin ya2d1g1 gibi, <fourjuvaziyi yenmek, içini bl- 
tirm ek yetmez, bu i§in ancak yans1d1r; onu toizün için 
çali§tirmak da gerekir» (XXXIII, 295) anlayi§i. Prole­
tarya  diktatôrlügünün kitle çizgisinin —birlik ve mü- 
cadelenin birbirlerine aynlmazca kan§mr§ olarak— da­
h a  da gerekli bir durum  ald1g1 yeni biçinüer; çünkü sôz 
konusu olan §ey, «komünizmi komünist olmavan^eIlerle 
kurm ak>)tir. «Komünist tppIumu komünistlerin ellêriyle 
kürm ak cocukca bir fikirdir beM  'de. Kpmünistler halk 
ô ^ an u su n d ab ird am la< ^ a r,»  (age. 296).

Komünistler eger bu kitle çizgisini olu^turmayi, 
sonra da uygulamayi ba§aramazsa ne olacak? «Onlat 
шгйШеуепЫг degil, sürüklenenler olacaklarlardir». Le- 
nin bunu ho§nutsuzlukla belirtir ve çeliçkinin yanlann- 
dan birini oluçturam g e rçek  egilimi kavrayacak kadar

^ ^ e i ^ 5 e r ^ ^ ^ m f ^ ^ r ^ ^ m ^ u  & jv y e to  ikti- 
dann in  kurdugu devlet hangisidir? Bolsevikler hoçlanna 
gideni soyleyetoilirler, gerçekte siradan burjuva devlete 
ula§acaklar ve bizim 0nlar1 desteklememiz gerekir. JTa- 
rih  degisik yoHardan gider» der bu gôçmenler; «Bir s7nTf 
düçmaninm smiisaT^dögrusu» budur i§te!.



Bu durumda, 1920’de söylenen sözler tam  anlamla- 
rini kazamr: «Diktatörlük sert, kanh bir sözdür, iki si- 
mfm, iki dünyamn, evrensel tarih in  iki çagmin öldüre- 
siye, acimasiz mücadelesini dile getiren bir sözdür.» Sos­
yalizm, ayni dünyamn bagrmda iki dünya, evrensel ta- 
rihin tek bir çagmda iki çag degilse, nedir? Ve Lenin 
ekler: «Böyle sözler havaya söylenmez» (XXX, 367).

Deyimin her iki arüammda da «havaya söylenmez» : 
Böyle sözler düfüncesizee ag^za ahnmaz; böyle yapmak- 
la dile getirdikleri gerçeklikten de kurtulunmu§ olun- 
maz.

«Leninizmin» Gerçek «Sorunlan» (

Lenin’in bu metinlerini bugün yeniden okumak ya 
da belki ilk defa gerçekten okumak Leninizme devrimci 
erdemini, dogmatizmin agirligi altina gömüünü§ ele§ti- 
rel gücünü yeniden vermektir. Gerçek tarihsel tavnni 
ortaya koymaktir. Lenin’de, sosyalizmin ve proletarya 
diktatörlügünün eksiksiz bir teorisini aram ak gibi, dog- 
maitik bir sistemle i§imiz yok; çok özel toir tarihsel duru- 
m un acil gereklerine verilen basit ampirik cevaplarla da 
i§imiz yok. Devctaaci sürecin somut analizinm d^m a hiç­
bir zaman çikmadigi içindir k i Lenin, kar§ila§tigi sorun- 
larm  genel etkisini giderek ortaya çüearabildi. Leninist 
proletarya diktatörlügü teorisi ampiri^ t ya da d ^ ro ^ - 
tig> (b iin Ja rd an ._ ^  ötekinin ters yüzüdür) bir ce- 
vaplar sistemi degildir, her türden ütopyaciliga ve ma- 
ceraciliga düçmemek için gerçekligin çeli§M lerinegôre 
celiskni gercekli&e sorulan bir sorafarsistem idir. Ve bu 
bakimdan, Leninin «rgçüh.cü Ш&» adini verdigim §eyin 
neden vazgeçilmez oldugu §imdi daha iyi görülebilir; 
devrimci Marksizmin tutarlihgm i ve geli§mesini sagla- 
yan tek §ey olan komünizmin gorüç noktasi bu tezde di­
le gelir.i^Hi 'tëz, hayali olarak tamamlanrru§ bir teoriyi. 
kendi üstünê «kam rnak» bir yana onun ilerleme. açilma



ögesidir. Bu tez, ba§layaa am a daha ancak baçlangiçta 
buhm an birgey gibi, proletarya diktatörlügiLtaM üinm  
gelistmlmesi. açilmasi ve diizeltilmesi için b ir tezdir. Bu 
üçüncü tezin aer iye itilm es in in  uluslararasi komünist 
hareketinJm iününü derinden. etkilemi§ olan $ tt$nQ f 
sapm&mn yüreÿinde bulunmasmm nedeni de, hiç oünaz- 
sa kismen anlasilabiür, Bunun içindir ki, bugünkil-kon- 
jönktürd& ömperyalizmin yeni_ biçimlerinin ve sosyaIiz- 
min_Úk Mçiratónnin díinyasi olan bugünfcü dünyada, 
deyîetJiaerine ^ ^ ^ l e ^ ^ J . d M ^ ^ l t ^ t L  ti2&rme_ Maric- 
sist tezlerin dogru kavranüm asi veyaratra . biçimde-uy- 
gujaamaau_ kabul etmek. gerekir M ,. LeninUn biMirdigi 
rgçuncü tezin/kabul edilmesi .y_e. derinleçtirilm eëne .bag- 
Udir: Sosyalizm ancak komünizmin gôrü§noktasindan, 
onun somut gerceklesmesinin  bir evresi olarak varolabi- 
jir. §u halde, Leninizmin ilketerinden esinIenmek, onlar- 
ca yildan beri  ̂bikkxnlikla tekrarIandifti gibi. Leninizmi 
деЩіігтеШлх gergektgn^ Am a bundan anlasihnasi gere- 
ken §ey ancak, ortaya çifctaMan kDsuIlar ve „denk. dü§- 
tükléh  pratik  yöneKs jftiz onünde bulundurularak Le­
nin’in ortaya koy^ugu sorunlar formülasyonu _tartisUa- 
rak, ' ~~ ’ “ ~ '^" '“
gerçek folr içerige sahip olabüir. Yoksa belirsiz bir «yôn- 
temi» uygulamak ya da ileri sürüldügü glbi, sirtmnz 
dônükken arkamizda kavramIar dünyaya getirecegi ve 
varhklarina §a§mak için dè arkaya dönmemizin yeterli 
olacagi <<somut>>un çagrilmasiyla, bir kavraxmn yerine 
b ir ba§kasmm kontümasmi dogrulamakla degll.

Bütün sorumlulugu üstüme alarak, ônceki tezler- 
den ortaya çtícan sorunlardan titisinLSJunaik isterim.

ôlmaÿaii M r üretime dogra„dönü§mekte olan m eta  üre- 
tim i ve dola§umna dayanm asm danJleri geien sorundur. 
Sorun efcer, gerekim pni az ônr.e. ha tir1attifom gibLifce- 
tim  biçim i terimteriyte komüursa, sosyalizmde meta ili.j- 
kilerinin varolu§unun sömürü iIiskilerinin veniden olus-



tu ru lm asm ave hâlâ  varolan snmürii biçimlerinin gelis- 
ineiïne dogru' surekli bir eöüime götürece&inl dti^ünmek 
gerekir. Her sevden ônce bu. i^gücünün kendisinin bir 
meta, emegin bir iicretli emek ((¿burjuva hukuku>>na ba- 
gimh) ôlarak kalmasmdan ileri g e ü r /Ücretli emek var- - 
ligim sürdürdükçe. üretim  araclan  cievlet tarafm dan 
Üretilip dagitxlsalar Ьйе, ід^Шййп% §u halde, sorun_pr-, 
taya  konuluyor: gosyaTtsT  pÉfflama ash n d a .i# 0 ^  Щїе* 
timi) olmayan bir üretim  örgütlenmesi mi? Hangi ta_-. 
rihsei k^uliaröaJböyle oíur? Biím^gi. ^ i f e  ^ y a l i s t  ül- 
kelerdeki «ekonomik reformlar» ve be§ yillik planlari.n 
tarihsel deneyinden beri, üretim  .. araçlaruun JkoÚekMf 
mülkiyetine baghÍa§ik oIan  planlamamn her seyden ön- 
çë, иіщп.Жг Jãrih se l а о а д т  ЬрудпсаГтеіа. üretim i ve 
doía§iimm^ mutikkT Ыг ' karçiti degil de yeßi (dönü§.tü- 
rüÎm ü§>M ’Â toi.,Q Îdug4nu d ü ^ i ^ e k  için§undi önem­
li nedenlere sahibiz. ^ ^ ^ < * * ·’ ’

Lenin, «zamammn üstünden atlamaz» ve bu sorunu 
hiçbir §ekiLde çôzümlemez: Ama, onu ortaya koymayi 
mümkün kilar. Rusya’daki 1920 yillanmn koçullarma 
bagli apaçik nedenlerden dolayi bu sorunu çoklukla, 
küçük kôylü meta üretimi sorunu dolayisiyla ele alir. 
Sosyalizmde smiflann varlüilanm sürdürmesi üstüne 
sürekli tekrarlanan genel tezleri, çoklukla hemen küçük 
kôylü üretimMin, Rus devriminin ugraçtigi meta üreti- 
mlnin somut, yigmsal biçiminin sürüp gitmesine baglar. 
Kollty^jle$tinneden sonra 8taffiPfo simf antag4>nir^flU. 
rinin «ortyian^ãybolduguwnu Ileri sürme ve. «rrmta кя- 
tegoriÎerinM»:ÿÆ vah  ögeleri»H ürettm aektörleri ятяаіп. 
daki basit hukuki farklara. (Devlet mülkiyeti, kollektif 
mülkiyet). baglama imkämni da bu. ballantmm ^agte- 
digi büinir.

Ama bir çok firsatta (bkz. özellikle, bir kesimini an- 
digim Sol Komünizm Bir ÇocuMuk Hastaligi, XXX, 111, 
115), Lenin bu ff&nis açisimn simrIarim havaya ucurur. 
Bunu, önemU bir sorun, simflar sorunu araciligiyla ya­
par tam da:Kapitalist iliskiler egilimsel olaraik yalmz-



ca kücük meta üretiminden deĝ l bir ba§ka «al^anhk.»- 
tenda, iiré tic i аудгггп v e .Ь е у Ш '^ ^ Ш т 'І й ^ Ш і к ^ щ ^ )  
^ Ί ί ^ # ;  ''Я ^Ш ^Ш ^^^^йпЕШ за da. y e l­
den dogarlar. Lenin’in bizim hümanistlerimizi titretecek 
sözüyle, «mateemesi insan» olan bu ili§kiler içine hap- 
solmu§ «ayümlar,. siyaset adamlan, ögretmenler. nite- 
Щ і igçüer, vb.», yani küçük'burjuva ve  jroleter _Ще- 
ler söz konusudur. Yã da daha dogrusu, çiyasal ve ekg- 
no^k ij^üerie. hir bütün olu§turan ve jütèliMendïrme 
(kalifitoypn) sistemiyle еЩт  sürecinde venideñflré- 
tilen iliskiler söz konusudur.: ВцпІаг, karamameyle уц- 
rürïükten kaldmIamaz.

;L^Tri5n bu j ^ a r 3 a b  bize, meta üretim i sorununun. 
özeliMe insan ^gücünün meta biçiminin üretimi soru- 
nunun, їювуаІіитіп kapitalizmden miras aldigi gibi, i§- 
bôlümünün biçimiennin ve bu i§bölümünün J^apsadigi 
antagonizmaiarin üretimi sorunuyla ayni zamanda ele 
ahnmasi gerektig iniduyurur. Oysa, kollektif mülkiyet 
ve planlama bu isbôlümünde hiçbir §ey <tegi$tirmez:

ler» ár?amda^i Jtürüp.siden çeliçkilere çarparlar.
Bunun* içindir ki, sosyajLizmi, gereksiz kapitalistler 

bir kez safdisi edildikten sonra. toplumsal emefein (top- 
lùmsal planda, emek ürünlerinin dogru bir dagitimi, si- 
yasaí jrfanda Mtieíer için artan Ыг Й^Шк ve Ш І р і  
e|iiginde) örgütlenmesinin ba$it bir «rasyomUzasyon»u 
olarak îa^itefflftkjSmüyié. aldaticidir. Bövle bir tasa- 
rmi en önemli noktayi unutur: Tarihselsüreçolaraksos? 
yaliãm"ãncak~i§bölümünün giderek derin bir donüçü- 
müyÎe, Marx’m «gcfe - teknflcgiMk» 4edi&i_§ey içüi, «par=¿ 
çaii» uzmanhklara karçi, kafa ve kol emefinin bölün- 
mesinë karfi bilinçU bir_siyasal mücadeleyle geü§ebüir.: 
^0syafizm5 kapitalist topIumda varolan «emekçi» kate- ! 
gonlennin vè _ toplumsal katnxanlann «ortak>> .çikar ya- 
rarma, sürekli birle§mesi de degildir: 8anki her zamao ’i 
uzmanla§mi§ iççiler ve mühendisler, profesörler, hukuk-;'

farkh «toplumsal katégori-



guter ve duvarci yamaklan ... oltaasi gerekivormus gibi. 
pnlarm i§lev ve stã tú  farklan n i «garanti attina» aJamaz, 
sürdüremez. gbsÿâïizftk. emekçiler arasmdaki —tçrmUn 
kapitalist anlam m da— h er türlü rekabetin, yani ücret- 
U^eme^hj_ doteyKavto. гДапЮга’іік .рШ ш ь meta  iiretom- 
діп iem eü erm L .^^n u n d a .Q rtad aa  kalchracak, bu bô- ' 
lflnmeterin dôwÿÿümtae^dofeni ушиЬпаЬ;..ЬШпва .Mr egi- 
iimden ba§ka Mr§ey o la^ z^ Ö n aek i Ш йю М еп_Ьігіп- 
de, proletaryanin  sinrf olarak olusmasmdan ancak pra- r 
letaryariin egemen smif olarak olu$masivla «tamamla- c 
nabilen» bir süreg olarak sôz edlyordunyBurada. bana 
ôyle geliyp rk i .$ u  tezi ileri sürmek gerâkir: Sosyalizm. 
proletarya durum unun bir yandan dônü§üp ortadan 
kaybolmaya yönelirken ayni zamanüa da аепеІЩЩі hir 
Süreçtir. Bu, terimin  her Ш  алІахшпгіа da? proleter-
lesmenin ..Aisinin bitirilmesidir» ,*f

^ W — ШгіРСі_50Гші daha_.kesm^hir_ ik inci.sorunu, 
sosyalizm ve_deplet kapitalizmi arasmdaki iÜ§ki sorunu- 
nu ortaya geiinr.

Lenin, eniperyalizmin a§ilmaz çeli§kilerimn ürünü 
olan devlet kapitalizminde «s^yali^mm ._bekleme oda- 
si»m heniengordüyse de,/bu d « è rœ ^ .,W ^ n in .p ra t ik  
soniugtonm ke3fetmesi iç to b ü tû n  bir deyrim deneyige- 
rekti. Ekonomik alanda sosyalizm önce dônü§mekte olan 
devlet kapitalizmi biginünl aür. Çok yakin felâket’teM  
ünlü formü! bilinir ;

«Sosyaüzm, kapitalist devlet tekeUnin hemen ardin-7 
dan gelen evre<den t>a§ka birçey degildir. Ya da: Sosya- / 
lizm, bütün halkm  hizmetine verümi§ ve bunun için de J 
kapitalist bir tekel ohnaktan çikan kapitalist devlet te- ' 
kelinden ba§ka bir§ey degildir» (XXV, 389). __̂  (

Bu baglamm ve özelUkle de bu konu üstüne ienirj5- 
in sonraki dü§üncelerin i^bü tününün  gösterdigi gibi,

6> Bkz: 1917 ve 1918’in tezlerini (ΧΧΧΠ, özellikle s. 354-357) alan, 
ôzetleyen ve düzelten Ayni Vergi (1920) üstüne bro§ür. Ajagidaki 
paraaraf UHumanité tarafmdan çikaritaiijti:



kapitalist tekelin kendisi. olmaktan cikti<hm söylemek 
burjuvazinin sinifsai tekeli olmaktaft. çiktffim söytemek. 
Î ^ a m abunun tam tersme, ibutünkapitalist karakteri- 
ni hemen anmda kaÿbettigini söylemek degildir. Ya da, 
bütün kapitalist karakterini ancak üretim araçlanmn 
bütün halk tarafmdan mülk edinilmesinden gerçekten 
söz edilebüecegi zaman kaybedecegini söylemektir; çün­
kü halkm bütünü üretken emekçilerden oluçacak ve 
çünkü kapitaIizmden miras kalan içbôlümünün antage- 
nist biçimleri ortadan kaybolacaktar. Ba$ka bir devisle. 
çünkü bütünüyle toplumun «proleterle§me» süreci bo- 
yunca ve en sonunda, pxoletaryarmi kendisi de ortaflan 
kayfeQlacaktuv

Lenin’in bu formülü anildigmda, genellikle bir ya- 
ni belirtilir: Sosyalizmin geligmesinin nesnel temelleri- 
nin üretici güclerin ve üretimin (kapitalist) toplumsal- 
]asmasi biçiminde kapitalizmin kendisinde oldugu fikri. 
Bu tezin devrimci ucu çokîuMa savu§turulur: Tekelci ve 
tekelci devIet kapitaüzminin celiskilerine proleter dev- 
rim ye &^ali?màen Ш§Ь&.тйткйп çôzüm yoktur. Ãma 

; йиЩШІ .̂'Ьц tezden ^yaüzmin_JcfindisLiçin~ÆyaM^
’···) Ваяка bir biçimde tasarlannug geIecek için bir «tnamíes- 

to> otorak deftU. ama partimq huftfinfcfi bdrtifc ve tporisinin karsi 
karyva kaIdigi aiyasal sorutüarm bir iahüU olarak tasarlanmxg 
bir kongre metni bu_koguUari birgün içmde yaratamazdi. Önceki 
yiUarda partinin, proletarya diktatörlügü sorunlarmi, bu sorun- 
lari giindelik deneyimden edindigi derslerle sistemli biçimde kar- 
31la5t1rarak, köklü biçimde incelemeyl .bütün düzeyler için görev 
elarak saptamasi gerekirdi. Bunun yerine, parti, isteyerek ya da 
istemeyerek, bu sorun üstüne hiçbir §ey söylemedi ve böylece, 
tahliUeriyle, program tasarüanyta Marksist siyasal teori arasm- 
da bir uçurum açdmasina izin verdi. Öyle ki, eski bir elbise gibi 
bugün üstünden atmak istenen bu «proletarya diktatörlügü%, Marx 
ve Lenin’in igleyip olu5turduklar1, devrimci suuf tavnmn kö§e 
tagj k1ld1klar1 ve çaglarinm i§çi hareketme. güçlükle, anlatmayi 
ve kabul ettirmeyi denedikleri kavramm karikatürü, hayaletidir 
уаІписа. і



sonucu çikarm aktan sakmüir genelUkle: KapitaUst top- 
lumsalIa§manm çeliçkilerinin, yani sômürüyü arttirm ak 
için kapitalizmin toplumsallaçturmayi geliçtirirken için­
de yer aldigi kogullan maddele§tiren çeli§kilerin, kaçi- 
nilmaz olarak «miras almdigi» ve onunla birlikte sos­
yalizme ta§mdigi olgusunu tahlil etmekten sakimlir. Bu 
çeliçkiler, ik tidann  ilk kez ele alinmasi mucizesiyle or­
tadan  kaÿbolamazlar.

Sosyalizme, devlet kapitalizmi biçimleri derinleme- 
sine çeli§kili ve e§i gôrüknemi§ olrnak zom ndalar elbet- 
te. tenin; 1922’de §unu soyter;

«Devlet kapitalizminden ne anlam ak gerektigi üs- 
tünde titizlikle duruyoruz, eski kitaplara ba§vuruyoruz.c 
Ama bu eski kitaplar bambaska $evlerden söz ediyorlar: 
Kapitalist düzende varolan devlet kapitaUzmini i§liyor- 
lar; am a komünist düzende devlet kapitalizmini inee-r 
leyen tek bir kitap bile yok. Bu konuda Marx bile tek bir 
kelime yazmayi dü§ünmedi.,.»

Bu Devlet kapitalizrai, «o denli beklenmedik bir ka- 
pitalizmdir ki hiç kimse öngörememi§ti (...) bu, bizini 
proleter devletimiz tarafm dari ho§gôrüyle kar§ilanan 
bir kapitalizmdir: Qysa, devlet biziz. Ôyle incelenmeli, 
ôyle yapxlmali ki, devlet kapitalizmi proleter devlette 
kendisine_ proletaryam n saptadigi ve proletarya için el- 
veri§li olan ko§ullan ve çerçeveyi açamasm, a§maya ce- 
saret edemëg^L» (XXXIII, 282, 316-317).

Çeli§kiIerin karma§ikligi : Devlet kapitaüzrm hem 
m eta üretimi karsxsmda sosyalizmle kapitaU2ntfn genel 
mücadelesini temsil edebilecek olan §ey hem de proleter 
sosyalizmin denetlemesi, sm irlandm nasi sonùnda azal- 
tilacak ve ortadàn kaÎdinlacak §eydir· Kapitalizmin pn- 
ceki.biçimleri kar$i$inda devlet kapitalizmi h an g ig ô - 
rü§ noktasm a gore sosyaUzmin «temsilcisi», devrimci 
egiUmin_ta§iyxcisidn·? Tersine, hangi görü§ noktasm a 
göre, proletaryam n mücadele ettigi kapitalizmin bütün 
temel çizgilerini egilimsel oJarak kendinde «toplayan»



baçlica hasmuiu·? V eçu ülkede, §u konjonktürde bu iki 
yan birbirleriyle nasü  birle§irler? '

Bu, kapitalizmle komünizm arasindaki ìmicadete- 
nin, komünizmin teorik gorü§ noktasm a yerleçilmedigi 
zaman ortaya koyulmasi ve içlenmesi im kâns^ olan ti- 
pik bir sorudur. Rusya’nm  somut koçullarmdan hareket 
eden («Proletaryamn, en azgeli§mi§ ülkelerden birinde 
iktidara gelecegini, kôylüler için üretim  ve dagitimi bü­
yük ôlçekte ôrgütlemeyi denemekle baçlàyacagmi ve 
sonra, kültürel ko§ullar nedeniyle bu görevi yerine geti- 
remedigi için eserine kapitalizmi de katacagm i hiç kim- 
se öngöremezdi») Lenin, olgularda, bu gorü§ noktasmi 
gittikçe daha çok benimser. Aradan geçen zaman için­
de, bunun nedenini çok iyi gôrüyoruz: Sosyalizm, üre­
tim  araçlarim n kpllektif miHkiyetidir doèrudan dogru- 
ya; am a bu mü№iyet^her§eyden ônce b ü rü n d ü i^  tikel 
hukuki biçim ne olursa olsun, üretim  araçlarm m  devlet 
tara]indan m ülk edinilmesidir. Devlet tarafm dan mülk 
edinme, emekçilerin bakig açismdan, bu  mülk ediiune- 
nïn M lâ  bîçimsel jcaldî&U. JQre3üm.araçlanyht emefog (i§_- 
gücti) aynli^im n ortadan kaldmlmadigi anlam m a ge- 
i f r . ....... ....

Ama aym zamanda, ônceki duruMna oranla, ôneml.i 
bir dônüsümü de gerçekle^tirir. Siyasal dünvayla eko­
nomik dünya, ya da daha kesin olarak sôylenirse, emek 
dünyasi («ekonomik» buraJda iki anlam a gelir: Burjuva 
sivaset.le buriuva ekonOmi birbirlerinden h ieb irzam an  
âynïm am içür!) arasm da kapitalizmin karakteristik ay- 
n lig im  do|Tudan do£ruya ortadan kaldinr.

Bir yandan, emegin örgütlenmesi ve emek iliçkile- 
rinin dônüsümü sorunlanm  do |rudan  dogruya siyasal 
sorunlara dônü§türür.

ô te  yandan, kitle hareketlerinin, devrimci kitle de- 
mokrasisin5n bütün biçimlerini emegi ve üretim  iliskile- 
Tini devrime u&ratacak araçlar haline getirir dogrudan 
do&ruya. Ve, ayni hareketle devletin çôkmesinin «sipa- 
saU sorunuyki sömürünün sona ermesinin «ekonomik»



sorununu birte$tirir. Çünkü, bu sorunlardan birl ötekl 
olmadan çozülemez; ancak, 'birl öteki sayesinde ve öte- 
kiyle birìikte çôzülebilir.

Bu anlamda, daha önce kullanma firsatm a sahip 
oldugum bir sözü yeniden söyleyecegim; ve sosyaIizrnin, 
g ro M a ^ a  diktatörlügünün tarihsel dönenünm zorunlu 
oiaraik, siyasetin yeni bir pratiginin, yeni bir biçimînm 
e§i görülmedik ôlçüde yayxlmasiyla karakterize oldugu­
nu söyleyecegim. Ve elbette ki bu, siyasetin bu yeni (kit- 
le) pratigi varoldugu ve geli§tigi için sosyalizmin var- 
olup geli§tigi anlam m a gelir. Böylece, kendi hesabima, 
Іеп іп ’ід «sosyalizm, elektrifikasyon a rti Sovyetler ikti­
dari» gifoi ünlü formülünü, dile getirildigi konjonktürü 
göz önüne almayarak degil tersine hesaba katarak, jaçik- 
lama hakkmi alacagun. Çünkü ba$vurdugu §ey, bir- yañ- 
dajb elektrifikasypn (ve daha genel olarak da üretlci 
güçlerin planh geli§¡mesi) öt'e yariäam Sovyetler ik tidan 
degildir —sanki biri ötekinin yamndaymi§, biri ekono· 
mide, öteki ise devletteymi$ gibi degil—, biri ötekiyle 
diyalektik b ir biçimde birle§mi§ olarak, kitle örgütlerk 
ñin ve_Sovyetlerin iktidanm n geli§mesi biçimi altinda 
elektrifikasyon ve planh geli§medir. Dolayisiyla, komü- 
nist örgütlenme biçimlerinin ve toplumsal Uiçküerin ge- 
li$mesi ko§ulu altinda devlet kapitalizmidir.



SON BÎRKAÇ SÖZ

Bunlar, proletarya diktatörlügünün sorunlanndan 
birkãçidir; ku$kusute biricik sorunlari degil.

FKP’nin 22 . Kongresi’nden beri, yolda§lannm —ve 
çevremizdeki devrimci emekçiler, aydinlar— kendileri- 
ne §u soruyu sormak zorunda kaldilap (tounu äaha önce 
gerçekten yapamadiklari için) : Proletarya diktatörlügü 
kavrammi ve perspektifini «terk ederek» i§çi hareketi 
ne gerçekligi tahlil etmek ve etkilemek için bilimsel te­
melini saglayan Marksist teoride ne degi§tiriliyor. tasta- 
mrna? Bu sorun üstüne tartiçm a açilrmçtir.

Eger Leninist tezler dogruysa ve eger bir kelime 
oyunu söz konusu degiIse —dogruyu söylemek gerekir- 
se buna artik  kimse inanmxyor— proletarya diktatörlü- 
gü, b ^ i n  Marksist_smif mttcadelesi teorfeiyie bir bütün 
o lu |tu ran  ve ondan ancak bu  bü tün  söz konusu edildi- 
ginde ayrilabilecek .bir kavraindu\ Komünist partilerin 
strateji ve tarihinde, proletarya d iktatörlügünün «a§il- 
ma'si» fikrinin bir Marksist için hiçbir anlam i olamaz. 
Çünkü, gördügümüz gibi, proletarya diktatörlügü sos­
yalizme özel b ir «geçi§ yolu» ya da özel bir model, özel 
bir yöntem degildir. Bu, emperyaJizm. koçiülarmda, sos­
yalist geçi§ araciligiyìa kapitalizmden komünizme götür 
ren tarihsel egilimdir.

íçte bunun içmdir ki, bugiinekadargerçekleçensQs- 
ynllst devnmlerin gerçek_tarihini inceleyerek p_roletar-



ya diktatörlügü üstüne olan bUgmüzi düzeltm ekye zen- 
ginlegtirmek mümkündür. Аша_ЬйШп ’Ш еІ5 гіп komü- 
nistleri için vazgeçiünez olanJm_çah§m& ancak Marx’m 
ve Lenin’irT b u ldugu Ja h lil ükelerl temelinde yapüabi- 
Iir, Proletarya diktatörlügü kavram unn bizi ilkel, uzak 
ve a§ümi§ bir çaga —emperyaUst sava§larm, §iddete da- 
vali devrimIer ve karçidevrimlerin eski çagi— hapsetti- 
gini ône sürüp bu kavrami «gôreceleçtirerek» degil an­
cak çeliçkilerinin iç diyalektigini somut tahlille geli§ti- 
rerek yapilat)ilir. Ba§langiçta tartismalarimiza —«sosya­
list demokrasi», «ban§ içinde birarada уа§атал, prole- 
ter entemasyonalizmi de söz konusu oldugunda— gizli- 
den gizliye m usallat olan sosyalizmin gerçek tarih i bu 
diyalektigin d ipnda anla§ilamaz, Proletarya diktatörlü­
gü kavramx dtmadiqinäa, bize bugün sosyalist devrimle- 
rin  yanliçlari ve sapm aÎan olarak gôrünen ve yann da 
àym §ekilde görünecek §ey, bir kazalar, kötü rastlanja- 
lar, açiklanamaz gerilemeler bütüñü ya da olgunlugu·· 
muzun"mucize yoluyla bizi koruyacagi yeni bir çocuk- 
luk hastâlïgi olabilir ancak.. Bu sosyalist devrimlerin bi- 
zim zaferlerimize giden yolu açan baçanlan ise hakedil- 
memi§ bir ta rih  olarak görünebilir. Proletarya diktatör­
lügü kavrami_ ile geçmigin yanli§lanm t^ l i l^ é b in r~ v ë  
düzeltebiliriz, gelecekteki yanli$lann zamanmda farkm a 
varm ayi ve düzeltmeyi de ône sürebiUriz.

Özellikle, kapitalist ülkemizm ko§ullarinda, deney 
ve eIestiriyle devrimci dônügümün yoIIarim giderek aç„- 
mak mümkün ve gereklidir. Marksist teorinin proletar­
ya’ diktatörlügüne ili§kin tezlerinin kutnanda ettigi il- 
keler bu dönüsümden gôrülmemi§ biçimler edinecektir 
hiç kuskusuz. i§te tam  da bunun için, dogmalar, «de- 
gi§mez»ler ya da herhangi «kavramlar» degil, materya- 
list ilkelerdir.

Ba$ka gekilde söyleyelim: Di§ dünyaya bakmak için 
gôzlerini açan herkes uluslararasi komünist hareketin 
birlik ve ôrgütlenme biçimi, yani devrimci teori ve pra-



tigin kaynaçma biçimi otan Leninizmin bugün, gqk agjr 
tarihsel bir bunahm  ya^icügma inanabilir^EmperyaUst 
sistemin, devrimci imkânlar saglayan _ve devrimci çô- 
zümleri zorunlu.kilan y en ib irg en e l ve_keskin bunalim 
dönemine girdigi sirada Leninizmin tarihsel bunalimi 
i§çi hareketini dram atik biçimde' zayiflatiyôr, Ama Le- 
ninizmin bu bunalmn, nesnel olarak, pratikté yeni bir
devrimci teori ve pratik  biçiminin.ôgelerinin hazirlan-
digi an lam m adagelir. Bu bunalxm o denIi keskindir ki, 
sorunlann önceki ôrgütlenme biçimïerine, siyasal ve 
teorik çali§manin önceki tarzlanna «geri donü§»le çô- 
zümtenecegini sanmak güçtür. Heikesin hissettigi gibi, 
yeni biçimlerin neler olacaklan üstüne dü§ünmek gerek. 
Burjuva ideolojïsinin araliksiz bask^i, bütün çabasi Le* 
ninizml i§çi hareketinin dev bir «tarihsel yanli§i» olarak 
gösterip tasfiye.. etmek (onunla birlikte Marksizmi de)’ 
için qzellikle de, yerine reformist ve teknokratik sosya- 
liziñin ideolojistai ya da belki her zamanki yan ürünü- 
nü, anarçizmi, koyup Lenimst devlet teorisini yani pro- 
letarya diktatôrlügünü tasfiy ee tm ek  için, tam  da bu 
bunalimi sömürmeye yonelir.

Proletaryamn güncel görevleriyle birle§tirilirse bu 
saldirimn ônemi, bana kahrsa, komünistlerin Leniniz- 
me iliçkin teorik ödevini açikça belirtir: Leninizmi ele§- 
tirel bir biçimde incelemek ve geüçtirmek.

Sava§irmz için birkaç gereç, herkese açik birkaç koI- 
lektif dü§ünme konusu önerdim. Gôrüldügü gibi, soru- 
nun hiçbir tarihsel tuhafligi yok: Dogrudan dogruya bu­
gün içinde bulundugumuz durumla ilgilidir. Hiçbir spe- 
külatif yam yok: Bu Marksist teorideki bütün  gerçek 
sorunlar gibi, pratik  bir sorundur. Ama çunu unutma- 
yalim: Bu sorun, üstünde biz bize konu§acagimiz, ter- 
cihlerimizin ve isterklerimizin nedenleriyle yetinebilece- 
gimiz bir salonun sakinligi içinde kar§irmza çiknuyor. 
Yanli§larimizdan herbirinin, gerilemelerimizden her>'* 
rinin hasmimiz tarafm dan hemen o anda sömürüldüiU>



bir garpi§ma iginde kar$umza çriayor. Ve bu hasxm, era- 
peryalizm, kendine uygun gelen tavri uzun zamandan 
beri bizim için zaten seçti. Kendi smif diktatôrlü&ünüo, 
burjuva diktatörlügünün adiyla saniyla çagrümasma ve 
gerçek tarihseï gücüyle degerlendirihnesine, tam  tersi­
ne, h iç iM iyaci ÿok. Proletarya diktatörlü^ünü ortadan 
kaidxrmak, àym  hareketle burjuva dM atôrlügünü de,.. 
kelimelerdë ortadan  kaldmnakt_u-. Gerçekte, hiçbir §ey 
ona bu kadar iyi hizmet edemezdi.

Bundan ders .ahnak için zainan hiç de geç dègil.



FKP’NÍN 22. KONGRE ÇALIgMALARINDAN VE 
HAZIRLIK TEBLiGLERÍNDEN PARÇALAR 

(Ocak - gubat 197è)

Belge ì y

Proletarya Diktatôrlügü Üzerine (P a r ç a la r )*

Parti tüzügü sorunu 22. Kongre gündeminde yer al- 
masa bile, a§agidaki katkiyi, bu kürsüde yeri oUin bir 
soruna іЩкіп oldugu ôlçüde yayirrûamamn ilginç olaca- 
ÿina inamyoruz.

22. Kongre’yi hazarlamak amaciyla parti içinde ge- 
ni§ olarak açilan tartL§maya, FKP tüzügününgirisindfir 
ki kimi paragraflann  yenidenkalem e alinmasi yolunda 
bir ôneriiîe katkida buhœmak Ш уогщп,

Doku z n u m a rali paragrafa iUçkin olarak, bu parag- 
rafta  «proletarÿa dik ta tôrlüSü» deyimine ba§vurmaktan 
kaçmmak ÿerine, bu deyimi açan ve bugünkü smif toü- 
cadelesinin gereklerine uyarlayan biçimde yeniden ya- 
zilmasmi ôneriyorum

«Proletarya diktatôrlügü»nden neden kaçmmak? 
^A Çünkü, tarihsel ve temeî bir kavram  olmu§ olsa 

da, «proletarya diktatôrlügü» kimi tarihsel, toplumsal ve 
ekonomik k05ulIarda smrf mücadelesinin, en iyi durum- 
da blle ancak kfaal durum lanna denk dü§tü.

7¿  Çünkü Alman v e ïta ly a n  fa§ist rejimlerinin or- 
taya çiki§mdan once ve sonra, son ikisi yakm larda iflas 
eden îspanyol, Yunan ve Portekiz diktatôrlüklerinin (La-

't5 «22. Kongre Tart15ma Kürsüsü» L’Humanité 7 Ocak 1976 
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tin  Amerika’daki diktatörlükleri, özelHkle giU’dekini 
unutmaJmak gerek) varolusundan beri «фкШ ёгЩк» de- 
yimi ne ауш  içe^e„.ne de атш  titresime sahip. yLuc^ 

7¿ Çünkü en sonunda «diktatörlük», ugrunda mü- N 
cadele ettigimiz hep daha yaygin özgürlükterin ve hep 
daha geni§ demokrasinin kar§itidir.

7¿  Çünkü «proletarya diktatörlügü» bugün artik  tü- 
müyle dogru (hakiki) degildir. 19. yüzyihn sonunda ve 
20. yüzyüm baspnda tümüyle dcgruydu. Bugün de_dog- 
m dur, ama bugünkü . gerçekligin tüm ünü yansiimaz, > 
çünkü zafere ili§kin ihtim aller artik  yalmzca i§çi smifi- 
nm  ve kôylü proletaryanm  mücadelesine degil, ama Ъа§- 
1 ica arüamda yalmzca proleter köylülükle, tekellere kar- 
§i olan депц  toplumsal katm anlarla i§çi simfi çevresin- 
de  депц  bir derleniç, Fransa halkm in birligmin belirle- 
yici gücü olan bu derlenis bagn n d a rzt¿¿fafc kurmug olan 
i§çi smifmm mücadelesine dayanir. .-c/  r

§u halde, dokuz num arah paragràf§ôyle kaleme alx- 
nabilir:

«Biçimi degi§ebilen bu yeni siyasal iktidar, özellik- ■ 
le bütün  emekçiler için, ekonomik planda oldugu gibi 
siyasal planda da en geni§ demokrasiyi saglar. Ekono- 
mik, insanî ve toplumsal ihtiyaçlarla ili§kili olarak ôz- 
gürlükleri geliçtirmeyi de gözetecektir. Emekçilerin bu 
yeni siyasal iktidari, insanlarin yônetiminden giderek 
§eylerin yônetimine, komünist topluma gotürecek yolda
içleyeeek.» ...... ..........

Ve sonra, onbirinci paragrafi §u сщпІеуІе tamam- : 
lamayi ya da bu paragrafa §u cümleyi eklemeyi ôneri- 
yorum:

«Devriimci mücadeleyi, smif olarak yalmzca i§çi si- 
nifx ba$anya gotürebilir, çünkü o, toplumun dônüçtürül- 
mesi mücadelesinin yônetici gücüdür».

Georges Haddad 
Pablo-Neruda Hücresi Sekreteri 

Epinay-sous-Sénart



Georges Marchaig—  Özgürlük ve SosyaUzm

G.M,j — Sorunuz, cevap vermem gereken genel bir so- 
runu  ortaya koyuyor. Sosyalist toplumun kuruLmasi igin 
göz önünde bulundurm ak gereken, sayilari belirli ilkeler 
vardir.

/  Üretim ve degi§im araçlanm n kollektif miUkiyeti 
olm aksm n sosyalizm yapilamaz;/devletin iççi simfi ve 
m üttefikleri tarafm dan yönetümesi oknaks^m ; rdemok- 
ra tik  planlama olmaksizm¿/yurtta§lann kam u% lerinin 
yönetimine her düzeyde katilim i olm aksizm /tm yük bir 
komünist ve i§çi partisi obnaksizin sosyaüzm yapilamaz.

Küba’dan Çin’e ve SSCB’ye kadar sosyalizm dünya 
yüzünde daha §imdiden büyük bir çe§itlilik sunmakta. 
Ba§ka ШкеІег sosyalizme geçtikçe bu çe§itUlifc daha da 
artaeak.

Sosyalist toplum gerçekten yüksek bir toplumdur, 
çünkü insanm  gerçekten kurtuIu§unu saglar, yabanci- 
la$masma son verir ve özgürlügüne sahip olmasmi 
m üm kün küar.

Kongre’n in  ha2arianmas1 için FKP’n i n . tartiçmam- 
na sunulan metin, demokrasinin sonuna kadar gôtürül- 
mesi gerektigine dikkat çeker.

Sosyalizm, özgürlükle anlamdaçtu:.
Bu kavram bütün  ülkelerde, bütün durum larda ge- 

çerlidir. Dü§üncelerin dlle getirilmesine kar§i baskiya 
ya da idari tedbirlere baçvurmak d^talanm i§tir, bu ko- 
nuda bundan ba3ka bir anlayiç olamaz.

î§te bunun içindir ki, FKP kimi davram§larla olan 
uyu§mazligmi dile getirmek 20runda kaldi. Ôzgürlükle- 
re el uzatilmasma izin vermek bizim için s5z konusu de­
gildir. Özgürlük ve demokrasiye saygi sorununda dik- 
katli olmal1y1z.



Aldigmuz tavu-lan i§te bu genel çerçeve içinde yo- 
ryunlamak gerekir. Sosyalist demokrasi konusunda bi-
zimleSSCB arasm da aynlüc var. (...) ...........  ....

w A  SSCB’de ôzgürlüklere el uzatilmasma іЩкіп yap- 
tiginiz suçlamalar yeni mi?

frM. — Sizin için yeni, benim için degil. Ôzgürlük, 
sosyalist demokrasiye saygi sorunu bizim için en ônde 
gelen sorunlardan biridir.

Sovyetler Birligi’nin, sosyalist ülkelerin ônerrüi ba- 
§anlan —ve 25 milyon Sovyet yurttaçinm  kamu i§leri- 
n ia  yônetimine katildigma dikkatinizi çekerim— sosya­
list demokrasiyi daha ilerlere gôtürmek, geli$tirmek için 
yeni koçullar yarattigi ôlçüde titiziz bugün.

SBKP cinayetlerin, dramlarin, yanli§lann ele§tirisi- 
n i yapti —bu, sosyalizmin üstünlügiinü de gösterir— 
gerekli düzeltmeler getirild i,am a düzeltilmesi gereken 
yetersizlikler hâlâ sürmekte. Sovyetler Birligi’n in  özgür- 
lükler bayragmi daha da yiikseklere daha da uzaga ta- 
§m asi için ko§ullar vardir.

Daha sonra. G. Marchais’ye FKP 22. Kongresinin 
hazirhk tarti$masi üstiine soruUir y'ôneltilir:

Hücrelèr toplamyor, ate§li bir tarti§ma var, diyen 
G. Marchais $una dïkat çeker: Bu ülkede, hiçbir parti 
kongresint bu kadar demokratik hazirlamaz. Blzde. tar- 
ti§ma sert>esttir ve karar almdi mi, k a ran  herkes uygu- 
lar!

Ama, Шуе sürdürdü G. Marchais, hücrelerimizde tar- 
tiçmanm sundugu ateçli görünüme Kongre kürsüsünde 
sahip olmaikta hep güçlük çekiliyor...

... 1500 delege önünde Kongre hep görkemli bir gô- 
rünüm e sahip. Militanlara bir çagnda bulunuyorum: 
Parti içinde §u anda sahip oldugumuz usta tarti§manm 
yansisim bulmalijraz Kongre’de.

Daha sonra Christian Guy, G .M archais’ye «sosya­
lizm e demokratik  yoh üstüne soru y&neltir.

b , È  — Bu, iç savaç olmaksizm sosyalizme geçmek-



tir. Hangi çôzüm? MÜCADELE: îç  sava§i reddediyoruz, 
am aeksenin i 9сЯ Birligln olu§turdugu Fransa halkm m  
birligi içinde, bütün biçmüeri altm da ve seçim yoklama- 
lanyIa çetin bir mücadele olmaksizm sosyalizme geçi§ 
olamaz. Her açamada, çogunluk seçimler yoluyla kendi­
ni dile getirecektir.

BuJfàJbahi&jni? M ye sQTMluf G. Marchais’ye.
G.ÃÍ — Hayir, bu ciddi bir siyasal çizgidir: Büyük 

burjuvaziyi tecrit etmek için halkm, çogunluga daya- 
nan, derleniçini elde edecek miyiz, evet mi, hayir mi 
Evet, elbette! ·

Sonra, FKP Genel Sekreteri degi$me için gerekli 
«üç kaldiraç»i belirtir:

1. Degi§meden en çok çrkari olan simf, i§çi smifi. 
Emekçilerin yüzde 44’ü. Onlann büyük bir mücadele 
deneyi, güçlü bir komünist partisi, deneyli büyük bir 
sendikal merkezi var.

2 . Fransa halkim n birligi, ekseni solun birligi olan 
bir derleni§,

3. En sonunda da, FKP, i§çi simfmm devrimci par­
tisi.

i§te mücadelenin üç gücü, üç kaldiraci. Ve her a§a- 
mada, genel oy karar. vereçek!

J.M. Çavada —;.Ah! Evet, buyeterince açik!
Bundan sonra Ch. Guy, G. Marchais’ye sabahleyin 

L’Humanité*de yayimlanan tarti§ma kürsüsü üstüne ve 
özellikle de «proletarya diktatörlügü». terim inin FKP 
tüzügünden çikanlm asi «gerektigbme ili§kin dü§ünce üs­
tüne soru yoneltir.

G. Marchais bu ônenyle uyuçtugunu belirtir. Çunla- 
ri sôyler: «Kongré karar verecek». G. Marchais devam 
e d e r :,= ^ e n d i gômçütoü jçüdayacagun...

G.M. — ... 1976’dayiz... Komünist Parti donup kal- 
mamiçtir. Dogmatik degildir. Zamanin kosullarma ken­
dini uydurmayi bilir. Oysa bugün «diktatörlük» kelime- 
si bizinï'istedigimii §eye denk düsmemekte. îsteklerimi- 
ze, tezlerimîze kar§it, dayamlmaz bir anlami var...



«Proletarya;» kaümesi büe artik  uygun  dü§müyor, 
ç.im kiLb^ igçi sunfxyla.. biriikte, ücretli emekçilerin ço- 
|m ü u fu n u  toplamak istiyoruz... Ama _bu, hedefimizi 
terk  e ttigimiz anlam ma gehnez: Fransa’m n renklerine 
gore sosyalizm... Çünkü sçsyalizm ohnaksm n bunahm- 
dan cikiIamaz...

G. Marchais bütün  acil talepler için adim adim mü­
cadele etmenin gerekliligine de, ama aym zamanda §u- 
na da dikkat çeker: «Toplumu dônüstürmek gerek. Sos­
yalist bir toplum  gerek...»

Daha sonra yaym, Roma’yla ortak düzenlenen bir 
dosvayla devam eder.

«Ant.eri 2> radyo programiyla yapilan gôrü§meden 
parçaJar,

L’Hnmanité’den almti, 8 Ocak 1976.
Bctae YS

Georges Marchafc
inandirmak îcin On Soru On Cevap "

2. Proletarya diktatôrlügünü suçlayarak hazirlik 
tqriupnastw^canUindirdiniz. Bu deyim, sizin Marksist - 
leninistJi3xetin in  revizyonisti oUirak ortaya çikmaniz 
ve yeniden hizaya girmeniz için uyan  yajnlmast tehli- 
kesiyle birlikte yarti tüzüÿünden silinecek ya da yerine 
ba§ka bir§ey konulacak mi?

Bildiginiz gibi, Kongremizi «Komünisller Fransa 
fçin Ne istivorlar» ba§likli bir belge tasansi temelinde 
hazirlamaiktayiz.

Bu tasanda «proletarya diktatörlügü» ugrunda m ü­
cadele ettigimiz sofcyalist Fransa’nm  siyasal iktidarmi 
belirtmek için yer ahmyor. Çünkü «proletarya diktatör­
lügü» ülkeye bugün önerdigimiz §eyi ve siyasetimizin 
gerçekligini kaplamiyor.

1976’dayiz. Yarim, h a ttâ  çeyrek yüzyil ônceki du- 
rum dan tümüyle farkIi bir Fransa’da, bir_dünyada ya§i-



yor ve mücadele ediyoruz. En büyük öneml buna yeri- 
yoru2LBa§ka türlü  davranman, gërçekbir durum uncan- 
li ve kesin incelemesinin yerine, dogma biçiminde dikl- 
len almtiyi ya da ömegi koymak olacaktir.

Fransiz Komünist Partisi bâska T fro k n ld a  vétisti.
Belge tasarmnzin açikça söyledigi gibi, toplumun 

sosyalist dônüçümünü —bunda i§çi smifi ôncü rolünü 
yerine getirecektir— gerçekleçtirmekle yükümlü iktida- 
rin  kafa ve kol emekçilerinin bütününü, yani bugünkü 
Fransa’da halkm büyük çogunlugunu temSil edecegini 
düçünüyoruz.

Bu iktidar, halk kitlelerinin ve i§çi sm ifim n müca- 
delesine dayanarak ülkenin bütün ekonomik, toplumsal 
ve siyasal hayatinda en ileri demokratikleçtirmeyi ger- 
çekle§tirecektir.

Son olarak da, her a§amada halkunizm genel oy ile 
özgürce dile getirdigi tercihlerini saygiyla kar§ilayacak 
ve saygxyla kargilatacagiz.

Ook kisa olarak 5zetlenirse. çagimizin, ülkemizin 
koçullanm ôzgürlük, bân§, ilerleme güçleri lehine de- 
rinlemesine degi§mi§ bir güçler üi§kisini hesaba katarak 
sosyalizme gitmek için haDcmuza önerdigimiz devrimci 
ve demokratik yol budur.

Elbette, bugün emekçilere, haDamiza bu biçimde 
v önerdigimiz §eyin «proletarya diktatôrlügü» diye nite!e- 

nemeyecegi açiktir^ i§te «proletarya diktatôrlügü » nün 
belge tasarmuzda yer almamasmm nedeni budur. iki ay- 
danjuzun bir zamandan beri, b irbuçuk milyon komünist 
bünu demokratik oterak tartiçm akta. Eger bu komii- 
nistlerin temsilcileri bunu onaylarsa —hücrelerde, bôl- 
ge ôrgütlerinde, federasyonlarda 5imdiye kadar yapilan 
toplantilann gösterdigi gibi, bu muhtemeldir— bu du- 
rumda, Parti tüzügünün girlçini degistirmek sorunu 
kendini gerçekten ortaya koyar. Kongre’nin, kabul edi- 
lecek yônteme iliçkin karar vermesi gerekecek.

ґ £ )  Bgy Marchais, tercihleHnizde sizi taktik  _dü§ün'



celer ve Ъа§ка siyasal güçlerin tû vn  m i, omeQin Sosya­
list Parti’nin ilerlemesi m i yônetiyor, evet mi, hayir m û

— Proletarya diktatörlügü olmaksxzm sosyalizme 
demokratik bir yol önermemizi ba§ka siyasal güçlerin 
baskisiyla açiklanacagi fikrl yalnizca saçmadir. Neden 
böyle oldugunu sôyieyecegim. Bütün 0teM_partilgr_ ga 
hükümetteler ya da hükümeteydiler. Ne yaptilar?

Sag partiler, özellikle Giscard d’Ëstaing, iktidarx an- 
tidemokratik, otoriter biçimde, ayncalikli bir azmligm 
yararm a uyguluyorlar. :

gizsiz hükümette oldugunda Sosyalist Parti ve Fran- 
çois M itterand, aym §ekilde büyük sermayenin çikarla- 
rm ah izmet etti. Ve ornegin Batx Almanya gibi kimi ül- 
kelerde sosyal - demokrat partilerin demokrasiyi kisit- 
layarak, ôzgürlüklere agir ve katm erli zararlar vererek 
hükümet 'ettigi görülüyor bugün.

K1sacas1 , ba§ka siyasal güçlerin baskisma boyun eg- 
seydik, kötü yönde degi§irdik; kapitalist egemenligi sür- 
dürmek ve demokrasiyi sm 1rland1rmak için hükümete 
geçerdik. Oysa, az önce size de açikladigim gibi biz bu­
nun tam  tersini öneriyoruz.

Ve bunu çok basit bir neden için yap1y0ruz: Ulusal 
ve uluslararasi gerçëklikte olu§an degi§ikliklen hesaba 
kat1y0ruz. K1sacas1, bu olumlu degiçiklikler, sosyalizme 
gitmek için, sosyalizmi daha §imdiden kurmuç halkla- 
n n  izlediklerinden ba§ka, daha az sertyollardü§ünm eyi 
mümkün kdyor. But. Fransa’iim  ko?ulIarma uydugu için 
daha da ilgtaçtir. ôyleyse, tavn miz taktige degÜ ilkëye 
iliskin b ir.tavmfar. Durumü hesaba katarak, sosyalizme 
gitmek_için en iyi yolu, en kisa yolu tan 1mI1yoruz.

France - b ite r’in «inandirmak îçin On Soru On Ce- 
vap» yayinmda, 19 OcaJk 1976, yapilan gôrüçmeden par- 
çalar. L’Humanité’ûen. almtx, 20 Ocak 1976.



B eUlß : 4 'У

Proletarya Diktatörliigü Üzerine (E. Balibar’a Cevap)*

L’Humanité ve France Noñvelle’áe yaym üanan bir- 
çok yazi, kongreye sunulan belgede «proletarya dikta- 
törlügü»ne atif yapilmasmdan käh yana käh kar§i tavrr 
almi§lardir; ve h a ttâ  bu kavramm parti tüzügünde yer 
alip almatnasmdan yana ya da kar§i görü§ belirtmi§ler- 
dir. Anteîi j}) radyo programmda (7 Ocak) soruIan bir 
soru _^tfl^._G^...Mar<awte terinüerden her  fldsinin de n? 
bugünkü durum a ne de komünistlerin hedeflerme uy- 
dugunu, «proletarya. dM atörlügü»nim  terk edilmesin- 
den yana oldugunu Jbildirmi§tir. «Kongre. sorunu kesip 
atacaktir» dive eklemi$tir.

Ôyleyse gu durum la yüzyüze bulunuyoruz: 22. Kong­
re, ba§langicmdan bu yana, komünist partilerin siyasal 

,eylem ve örgütlenmelerinin dayandigi iEkelerden yapila- 
cak radikal bir dônüçü resmi olarak onaylama tehlike- 
siyle kar§i kar§iyadir. Marx’in yanh§ anlam aya yer ver- 
meyen tezlerini akt a r a n Lerml sôyle yaziyordu: «Mark- 
sïzmi sim f mücadelesi ôferetisiyle . smirlandirmak, ona 
burjuvazi'için kabul edildbilir_bir§eye indirgemek de- 

' mektir. Sadece.-smif mücadelesini tanimayi, proletarya 
diktatôrîügûnüJ,animaya vardiran kimse Marksisttir». 
(Devlet ve Devrim)

'"ïi Bir ilk ,uyan ortaya ç&iyor: Böylesine ônemli 
bir teorik dônü§, mal kaçm r gi'bi aceleyle gerçekleçtiri- 
lemez. Nasü oluyor da, bugünkü tarti§m am n temeli olan 
Kongre hazirlüc belgesi bunu sessizce geçiçtiriyor? Ko- 
münist m ilitanter, açikça koyulan bir sorunun §okuna 
dayanma ve slyasetlerinin ilkeleri üstiine tam  bir tar-

*) France - b iter’in «Inandirmak Içm On Soru On Cevap» yayimnda,
19 Ocak 1976, yapilan gôrüçmeden parçalar. L’Humanite’den alinti,
20 Ocak 1976.



ti§ma yürütebilme yeteneginden yoksun mudurlar? 
özellikle Kcmgre dolayusiyla, komünistlerin eylemini ye­
n i temeUer üstiinde kurmaya, ona, bundan böyle prole­
tarya diktatörlügünü di$taLayan yeni tarihsel hedefler 
göstermeye yönelen kam tlann  tiimünü, komünistlerin 
sadece «diktatörlük» kelimesimn uyandirdigi itme_duy- 
gusuyla degil de, ta rtigmayi bilerek düçüncelerini açik- 
lam alari icin ayrm tiìi olarak sergilemek gerekmez miy- 
di?

Gerçekte, ki bu benim ikinci uyarundir, ne y a a k  ki 
biz komünistlerin —yani partinin— §u anda bu temel 
tarti§mayi iyi biçimde sürdiirme yeteneginde olmama- 
miz çok endi§e verici bir durumdur. Çünkübum m  ko§ub 
lan  bir araya getiritaiemigtir.O'

(...) Fransiz komünistleri üstünkörü ko§ullar için­
de, bilimsel olarak tahlil etmeden, Maiksist gelenekle 
bir bütün olu§turan ve kelimelere indirgenemeyecek bir 
ilkeyi reddetmeye çagirilmaktadirlar. Onun yerine ko- 
yaeagimiz §eyin nesnel anlammi ôlçebilecegimlzden emin 
miyiz?

:^p  Yukarda bir alinti yaptim. Daha binlercesi gös- 
terilebiUr. Almtilar hiçbir §eyikamtlamaz. Almtilara in- 
dirggnince^-verimsiz bir skolastik, bir formüller dini olur: 
Acüi bir deneyin sonuçlan, bize bunu yeterince ôgretti. 
Y inede §u olguyu hatirlatalim  :^<ProIetarva diktatörlür 
fü»  Marksistteorisvenlerin kafasm dan çikmig teorik bir 
bulus degildir. yapm ak zorunda kaldiklan ve uzun bir 
p rat igin  derslerini ôzüm leyenbir bulgudm.¿Ve bu pra- 
tig in  ogrettigi, özellikle, devrimci sunfm, burjuva hukuk 
ideolo1isinin temelIendirdigi _aldatici altem atifler içine 
kapanm asmin imkânsizhgidir: Kendisinde «diktatör­
lük» ya da kendisinde «demokrasi» ; emekçilerin, ege­
m en simf olarak devlet zoruyla örgütlenmesi ya da kur- 
tulu§lan için demokratik kitle mücadelesi. Oysa i§te t am y 
da bu a ltem atifler içine.kendimizi. kapatm aktayK §kn- 
di.



/,'Ϋι Kazamlacak §eyi iyi görmek gerekir. Eger i§çi hare- 
ketinin sunf mücadelesi, kendisine hedef olarak «basit- 
çe» mutluluk, özgürlük, demokrasi, vb. degil de, bütün 

y  güçlüklere ve ha ttâ  içinde ta§xdigi ku§ku verici çeUgki- 
\  lere ragmen proletarya diktatörlügünü koydularsa, bu- 

nun maddi bir nedeni vardir. Çünkü kapitalist sömürü 
kaçmiImaz olarak burjuvazinin sintf fàktat& lügünjfge. 
t i r i i ve fou Д кШбгИфйп özel tarihsel kosullan içindeki 
e§it olmayan ôlçüde §iddetli ve açík baskici b iç im lenne 
qiursa olsun, kapitalist sömürü bu diktatörlüge dayan- 
maktadir-"ye çür#ü, Qldvgu gi^i «emekçileri» hizmetin- 
de» i§leyeme$recek olan varola*i devlet aygitini yikmayal 
faemen girijmeksfef7t, burjux% .diktatörlügün tarihsel te- 
mellerini yikmak imkânsizdir. Ôyleyse, proletarya dikt&- 
tôrlü&ünden àëçmëden «gerçek» demokrasi için, haMc 
kitïelerinin demokrasisi için mücadele edebilecegimize 
inam yorsak, deroek ki purium dikta törlügünün  varhgi- 
ni_ yadstdit|imizi sôylemek istiyoruz ve devlet aygitmm 
sömürü araci olarak rolünü yadsiyoruz. Bugünkü Fran- 
aa!daki miicadeleler içinde emekçiler deneyine uygun 
dü§en bu mudur?

^  Kitlelerin hareketi üstünde agirligim duyurdu- 
gunun bilincine en sonunda vardigimiz dram atik bir ol- 
guyla karçi karçiyayiz. Bu olgu, sosyaIist ülkelerin (ya 
da kimi sosyalist ülkelerin) tarihinin «proletarya diktar 
törlügm nün biçîmini Ъогтщ ve degerden Аііщ гт щ  ol- 
masidir. Parti ve devletin özde§le§mesiyle, proletarya dik- 
tatörlü£ünü proletarya üstünde bir diktatörlüSün e§- 
anlamlisi künuçtir; pratik  olarak, proletarya diktatör­
lügünü ve siyasal kitle demokrasisini kar$i karçiya ge- 
tirmîstir. Agir siyasal bunalimlara ve uluslararasi komü- 
nist harekette derln bölünmelere gôtürmüsjtür. Ama bu 
durum  karçisinda yakmmak yetmez, ônce isin içindeti 
s1ynlm ay 1 sonra da proletarya diktatôrlügü sorununu 
acikça reddederek yanm dan dolasmavi ummak nafiledir. 
Tam tersine, bu durumu tahlil etm ek  gerekir. Tarihsel



bir fenomenin tarihsel nedenleri vartiir. SosyaUst iUke- 
ler halk lanm n proletarya diktatörlügünü tam  olarak 
gerçekIeçtirmelerini engellemi§ (bütün «ki§ilik» sorun- 
lann in  ötesinde) ve böylece onu egilimsel olaraik kendl 
karçitma dönü§türmü§ olan tarihsel nedenler nelerdir? 
Burjuva devlet aygitimn gerçekten (fiilen) yûahnasim  
ve dolayisiyla da yüzyillar boyunca sürmü§ smifsal bas- 
k m m m iras biraktigi dev toplumsal çeli§kilerin tam  ola­
rak  çôzümünü engellemi§ olan tarihsel nedenler neler­
dir? Bu nedenler, bugün kapitalist dünya ve sosyalist 
dünyada hangi biçimlere bürünmektedirler ve bunlara 
nastl karçi durulacagi umulabilir? Dolayisxyla komünist­
lerin  devrimci eylemine kilavuzluk etmesi için, proletar- 
ya diktatörlügü kavramma getirihnesi gereken zengin- 
le$tim eler (düzeltmeler de buna dahildir) nelerdir?

''4T Bu sorulann yoklugu, parti içindeki bugünkü 
tarti§mayi genl§ ôlçüde i§e yaramaz duruma sokmakta- 
dir. Etkileri, kimi zaman çaçirtici sonuçlar doguran bel­
ge tasansim n her satm nda kendini du5mrmaktad1r. Bu­
na, yalmzca tek bir  5rnek yereçegim. Tasan, «uluslar- 
arasi baglam»a küçiik bir paragraf ay1rm aktad 1r. Bun- 
dan §u izlenim çikar ki, bir yandan, dünyadaki durum  
ayni biçimde emperyalizmin zararma, sosyalist kampin. 
kurtulu§ mücadelelerinin, i§çi hareketinin ve ilerleme 
güçlerinin ЬігЩі yaranna geliçmektedir; ôte yandan, 
Fransa «dünyadaki agirligi» nedeniyle, emperyalizmin 
müdahalesinden kaçarak kendi iç toplumsal donüçümü- 
nü  sürdürme ітк&пШппа sahiptir. Oysa olgular bu ba- 
s ity e  iyimser  gôrü^ü tümüyle yalanlamaktadir. Son bir- 
kaç on yüduv_emperyalizmden kurtulmayi ve sosyaliz· 
me dogru yürümeye ba§lamayi ba§armi§. olzn halMar 
bunu, emperyalist müdahaleye karsi uzun mücadeïeler 
pahasma yapm 1$lard1r: Bunlar da Küba ve Vietnam’dir 
Tabii bu zaferlerin tarihsel ônemini azimsatnaik sôz ko- 
nusu degildir, çünkü bunlar, halklar ve emekçiler için 
devrimin m üm kün  oldugunu gôstermektedirler. Ve bu,



sosyalist kampm ЪоШптщШдй ve üzerinde emperyaliz- 
m in ba§anyla oynam aktan geri durtoadigi, sosyalizmIe 
ulusal bagunsizlik mücadeleleri arasindaki ittifakin has- 
sasligindan (Ortadogu’ya bakin!) dogan engellere rag­
men  gerçekle§mi§tir.

Peki o zaman, bu itirazi üstü örtütö olarak gidermek 
için deginilen kanit, «Fransa’nmdünyadaiki agirligi» ka- 
m ti üstüne ne difoünecegiz? Açikçasi, bu bir tek anlam a 
gëlebïlir: Fransa’m n  kendisi de emperyalist bir Шке ol­
dugu için, dünya emperyalist sisteminin (ki kendisi de 
onun bir parçasidir) kendi iç tarihine müdahalesini et- 
kisizle§tirmek, h a ttâ  bundan tümüyle kaçmak için daha 
elveri§li ko$ullar içinde yer alacaktir! Ama bu kam t des- 
teklenemez: Bu yüzden de gerçekten hiç kimse i§i, bu­
nu bôylesine açikça formüle etmeye kadar vardirmamis- 
ti; çünkü dogru olan t ersidir: Bir ülke emperyalist sis- 
temin bagrmda ne denli yer ahyorsa, emperyalizm için, 
onun devrimci evrimini engellemek o denli hayatidir ve 
bunu yaprnak için de o denli ekonomik, siyasal, ideolo­
jik ve askeri araçlara sahiptir. Aynca halk güçlerinin 
ulusal birliginin kendisine kar§i kenetlenmesiyle sonuç- 
lanacak bir di§ saldm  gibi a§in bir biçime hemen ba§- 
vurmak zorunda degildir. Fransa’da halk harefceti daha 
1945 - 1947’de böyle tecrid edilebilip yenilgiye ugratila- 
bilmiçtir. Ama 1976’da, Fransiz toplum unun dünya em­
peryalist sistemine bagimliliÿi azalmamiç, ônemli ôlçü­
de artmi§tir.

Özellikle gili, Portekiz, beM  de §u siralarda kom§u 
itaIya örnekleri bize ne ôgretmektedir? Emperyalist mü- 
dahalenin hiçbir  zaman tam  olarak avm bicime bürün- 
medigini, somut. £о§иШ щ kendini uydurm ak zorunda 
cldugunu. Bundan, dikkati çeken biçimde ba§anli oldu­
gunu da ekléyelim: Kitle hareketinin ôzgül zayrfliklan- 
r»i her yerde sömüren Avrupa sosyal - demokrasisinin 
karçidevrimci eyleminin kilavuzluk etmesi ve nöbet de-



êi§tirtmesiyle, §urada askeri darbe burada O rtak Pazar'- 
m  ekonomik baskilan. Bu ömekler, varolan durum un 
özelligini belirten tem e lb ir veriyi ortaya koymaktadir: 
Emperyalizmin bugünA ala çok büyük cA&r\rqv(vihs giri- 
§m veöhceden  dü§ün^hneyëtène£teTfc. Kapitalist dün- 
yanm herhangl bir ülkesinde, sadece kisitli toplumsal 
degi§iklikleri kabul ettirm ek için bile olsa, tam  siyasal 
birliklerini henüz gerçekle§tirmemi§ olsalar ve mücade- 
lelerinin zorunlu sonucunun kapitalizmin devrilmesi ol- 
dugunun bilincinde olmasalar da, kitlelerin siyasal ala- 
na bizzat müdahale etmeye ba§lamalan, emperyalizmin 
müdaliale etmesi ve ha ttâ  önce davranarak kar§idevri- 
mi öngörmesi ve örgütlemeye ba§lamasi için yeterlidir.

Bu yüzden, ülkemizde gerçek bir toplumsal degi§i- 
min zorunlulugu ve ko§ullari olgunla§tigi anda, buna 
ula$mak için bir strateji, bugün çikarlan büyük serma- 
yenin siyaseti tarafm dan zedelenmi§ ve ilke оШгак ona 
karsi birle§mek zorunda olan toplumsal tabakalarm  ba­
sit bir muihasebe]e§tirilmesine dayanamaz; bu tabaka­
larm  kâgit üstünde «sait çogunlukçu» olmalan gibi baJ 
sit bir gôzleme dayanamaz; genel sloganlar ve böyle bir 
çogunlugu kendiliginden bir araya getirecek evrensel 
ideolojik tem alar ileri sürmekle yetinemez. Emperyaliz­
min, bizzat kendisinin varolu§una bag;li olan müdahale- 
sinin tarzlanm  da öngörmesi gerekir; üzerinde emperya­
lizmin oynayabilecegi halk kesimindeki çeliçkileri, degi- 
çiklige kar§i, h a ttâ  kendi çikarlanna kar§i, sömürülen- 
ler dahll büyük kitleleri ayaga kaldirmak için emperya­
lizmin elinde bulunan —ve tüm ünü  kullanacagi— araç­
lan, tahlilde hesaba katm ak gerekir (Portekiz’de ken­
disinin sefaleti ve gôçe zorladigi yoksul köylüleri ôn h a t­
tâ  çücarmayi baçarmadi mi?) Bunu gématik olarak sôy- 
lemek için, degi§im ve sosyalizme geçi§ için halk birligi­
nin temeUerini göz önüne almaJk yetmez, gerektirdikleri 
mücadele biçimlerini tahlil etmek ve düçünmek için, 
kar§idevrtmin potansiyel temellerini äe göz önüne al-



mak gerekir, i§te bütün güçlük de burdadnr. Sorunun bu 
iki yanmi farketmeyen her stratejihayalci olacakto, za- 
fereri degil bozgunlari hazirlayacaktir.

—  §u halde —ve bu, sorunun sadece bir yamdu·, kabul 
\ edilebilir smu-lar içinde kalmak için a3nrd1m— yeniden 

proletarya diktatörlügüne geliyoruz. «Proletarya dikta­
törlügü» kelimesine degil, kendi tarzumzda ortaya koy- 
maJmiz ve çôzümlememiz gereken, bizim yerimize hiç 
kimsenin çôzümleyemedigi ve çôzümleyemeyecegi pro- 
letarya diktatörlügü sorunlanna geliyoruz. Burjuvazi­
nin <bize kabul ettirm ek istedigi altem atife göre, de­
m okratik kitle mücadelesi yerine proletarya dikta­
törlügü degil, proletarya diktatôrlügünü fiïlen ger- 
çekle§tiren, geni§ ôlçüde demokratik kitle mücade­
le biçrmlerine somürücülere ve burjuva devlete kar- 
§i emekçilerin ve halkm  mücadele birligine geliyoru?. 
Kendi payima, ozgün evrelerden sosyalizme geçi§in, ba§· 
ka kapitalist üLkeler gibi, Fransiz toplumu için de «gün- 
demde» oIduguna derinden inamyorum. Hasm1m 1zm 
ideolojikbask 1s1na boyun egerek, bu sürecin çeliçkileri- 
ni gerçekte oldugundan daha a§agida degerlendirerek 
ve bunun gerektirdigi s1n 1f mücadelesinin keskinligi ve 
sonunda kazanilacak §ey üstünde kendîmizi aldatarak 
sonuca ula§abilme §ansmuz olduguna inanm 1y0rum.

Yoldaglar, proletarya diktatörlügü sloganini dü§ün·: 
cesizce_f1rla t1p atmayaüm! Teoride ve pratikte her za-
taankinden daha fazla komünist oIahm.

Ґ  ' ·

Etienne Balibar ,.
Gabriel - P é rih ü ç resi (V. Arron.$| 

Paris Bölgesi

* «22. Kongre Tarti§ma Kürsüsü», L’Humanité, 22 QcaS| 
1976. :!



Proletarya Diktatörlügü Üzerine (E. Balibar’a Cevap)*

E. Balibar’in  katkisi (22  Ocak 1976 tarih li L’Huma­
nité) üzerine birkaç uyari.

1) Partinin genel sekreterine, 22. Kongreyl hazir- 
layan tartism aya katilm a hakkmi tammamak, FKP 
üyelerinin haklarm i tarti§ma konusu yapmak demek- 
tir; bü, her komünist yöneticmin görevlerini bilmemek, 
oriü bir hakem ya da seylrci rölüne indirgemek demek- 
tir. Üstelik G. Marchais, K om ünistPartisi’nin (E. Ba- 
libar’m ilk satirlan  okundugunda böyle sanilabilir) «he- 
defleri>>ni degi§tirdigi samsmi uyandiracak birçey sôyle- 
mènu§tir; Parti, dün oldugu gibi bugün de sosyalist bir 
Fransa için mücadele etmektedir.

Büyük Burjuvazinin Bugünktt îktidan

(Щ  «Eger», diye yazxyor E. Balibar, «proletarya dik- 
tatôriügünden geçmeksizin ‘gerçek’ demokrasi, halk kit- 
lelerinin demokrasisi için mücadele ettigimizi saniyor- 
sak, demek ki burjuva diktatôrlii§ünün varliÿmi yadsi- 
diÿimizi kafoul ediyoruz ve devlet aygitmm sömürü ara- 
ci olarak rolünü yadsiyoruz.»

Tam tersine, büyük sermayenin egemenligine, tekel- 
ci devlet kapitalizmi admi verdigimiz biçimde birleçen 
tekellerin ve devletin gücüne kar§i mücadele ettigimiz 
için, Fransa koçullan içinde proletarya diktatörlügü , 
kavrahum n uygun biçimde dile getiremedigi bir sosya­
list iktidar biçimini tammlamaya yôneldik.

îççi smifmin bütün güçlerini birle$tirmek, bütün  
emekçi nüfusu omm çevresinde para aristokrasteine kar- 
si toplamak istiyorsak, genel olarak « ta ju v a rin in  dik- 
tatôriügü»nü belirtmekle yetinemeyiz. Büyük smai ve 
mali sirketlerin ellerinde tu ttu k lan  ekonomik, toplum-
* «22. Kongre Tarti|m a Kürsüsib LTInmanité, 23 Ocak 1976
r * 167



sal ve siyasal iktidarm  çe§itU yanIanni beUrlemezsek, te- 
kelci devlet kapitalizminin bunalmmu, bugünkü Fran- 
sa’da smif mücadelesini tahlil etmezsek, Lemn4n^ tarih- 
sel baglamIanndan. soyut biçimde kopanbm$ metinleri- 
ni çagda§ gerçekligin itótune koymaya m ahkûm  kal1n 3 .

Tasan, bunalunm  kaynagmm, büyük sennayenín 
egemenligindeki toplumumuzun «ekonomik, siyasal ve 
toplumsal yapilariyla», «emekçilerin ve halkm  hayati 
ihtiyaçlan ve ulusun ekonomik ilerleme ve geli§mesinin 
gerekleri» arasmdaki temel çeliçki oldugunu söylemek- 
tedir. Rejimini sürdürmek, emegiyle yaçayan Fransizla- 
rin  tümiinü bunal1m 1n  sonuçlanm  kabuUenmeye zor- 
lamak için, b ir bligarçi iktidar araçlanm  gitgide daha 
fazla elinde yogunla§tirmaktadir. Halkumz tarafm dan 
1789’dan bu yana elde edilmi§ degerli ôzgürlükleri yip- 

'j ratm aktadir. Fransa’yi, ABD’nin yüksek gözetimi altm - 
/ da, uluslarüstü bir Avrupa’ya hapsetmek istemektedir.

Bu ko§ullarda , Leninist bir partin in  gerevi, büyük 
sermayénm kurbanr'o lañ ltm tün täbakalara ortak dü§- 
m anlanm  tanunlam alan için yard1mc1 olrnak, bu ikti- 
d an  tecrit edebilecek ve yenilgiye ugratabilecek tek güç 
olan bu karçi konulmaz «çogunlukçu derleni§»i oluçtur- 
mak degil tnidir? Ve bu güç, daha §imdiden büyük ser- 
mayeyi simf savaçmm §u ya da bu alam nda geriletmek- 
tedir - ômegin, devletin korudugu ve destekledigi her- 
hangi bir büyük $irketin bir i§yerini kapatm a k a ran  hal- 
km destekledigi emekçiler tarafm dan engellenmektedir.

Fransa halkm in birligi için, solun ortak programi 
çevresindeki mücadelemizin anlam i budur. Tasanda be- 
lirtilmiç nedenlerle, iççi s1m f1 bu birligin itici gücüdür. 
B ütün olarak, bugünkü Fransiz toplum unun temel bir 
çizgisi durum una gelml§ olan ihtiyaçter ve ôzlemler ger­
çekten, (çok sayida Fransiz’m  daha henüz bunun bilin- 
cinde olmamasma ragmen) ülkemizin sosyalist dônü§ü- 
m ünün nesnel gerekliligini ortaya koymaktadurlar. tççi 
s1n 1f 1 ancak gündelik talepler mücadelesinde ve ülkemiz-



de sosyalist Ыг demokrasi kilacak bütün. güçlerin bir ara- 
ya getirilmesinde üstüne dü§en sorum luluklan yerine ge- 
tirerek elinden geleni yapalbiilr.

Eger ba§ka türlü  olsaydi, ik tidann niçin Komünist 
Parti’yi tecrit etmek, Sosyalist Parti’yl simfsal içbirli- 
gine yôneltmek, emekçi nüfusun çeçitli kategorilerinl 
birbiri kar§isina çrkartmak istedigi anla§ilamazdi. Ôz- 
gürlüklerin savunulmasi ve geniçletilmesi için yürüt- 
tügümüz eylemin geli§meleri kar§ismda ik tidann büyü- 
yen kaygisi anla§ilamazdi. Marx ve Engels’in ôgrettik- 
leri, sonra Lenin, daha sonra da M. Thorez ve W. Roc­
het ile birlikte Fransiz komünistleri tarafm dan ele ah- 
nan §ey, sosyalizm için mücadele ile demokrasi için mü- 
cadelenin birbirlerinden aynlamâÿacagidir. ri

Pevleti D emokratiklegtirmek

<<&y E. Baliba r’a göre, tas a n . «burjuvazinin simf 
diktatörlügü»ne son vermek için, «oldugu gibi emekçile­
rin  hizmetinde i§leyemeyecek olan varolan devlet aygi- 
ti>>ni yikmamn gerekliliginî tam m am aktadir.

Tasanyi, proletarya diktatörlügü üstüne tartiçmayi 
bir «kelimeler» sorununa indirgemekle elestiren Bali- 
bar’m, kullandigi kelimeleri çagda§ gerçekliklerle kar- 
§ila§tirmasim isterim.

Bugünkü Fransa’da devletin evrimi. isci hareketini 
yf>ni soninlar1fl. kar§i karsiva bîHRmaktadir. Böylelikle 
—bu sadece bir tanesidir— dèvlët îk tidan günümüzde, 
büyük kamu hizmetlerine kar§i kullamlmaktadu· (ôrne- 
gin, PTT); ve Fransizlara, gerçekten «hizmet» ve ger- 
çefcten «kamusal» olacak bü: kamu hizmeti saglamak 
için mücadele edenler posta görevlileridir.

Ama özellikle, tekellerin devletinden emekçilerin 
devletine geçi§, tasanda  göz önüne almdigi gibi (3. Bö- 
lüm) tek bir adimda gerçekleçmeyecektir ; ani bir de- 
gi§me gibi ohnayacaktir. Ortak progratm destekleyerek,



bugünden ha2arlad1g1m1z bir demokratikle$me süreci 
içinde olacaktrr.

Bu programm uygulanmasi, ekonominin kilit sek- 
törlerini, bankaciM  ve таИуе sistemIerini tekellerin ege- 
menliginden alacaktu·. Dolay1s1yla, demokratik dönü§üm 
yolunda «temei bir iIeri adim» olacaktir. Ve Ortak Prog- 
ram ’m uygulanmasmda çütari olan bütün tabakalann 
mücadeleleri, Fransiz haüunm  çogunlugu karar verdi- 
ginde demokrasiyl «sonuna kadar» götürecek ve ülke- 
mize sosyalist bir demokrasinin özelliklerini kazandira- 
cak olan mücadeleleri hazu:layacaktir.

E^Balibar bizim aldat1c1 «alternatifler» J^ine kapan- 
digmuzi n asil yazabilir? Bir zam anlar Bem stèih gi'bi, 
hareketin her§ey amacmsa hiçbir §ey oldugunu düçün- 
xnüyoruz. Demokratik kltle mücadelesi sosyalizmin zafe- 
rini di§talamaz, tersine hazirlar. Ve іИс kez i§çi s1mf1na 

^ve emekçiiere a it olacak yeni iktidar, demokrasinin uy- 
( ■ gulanmasim kEstlayarak degil, ona bütün §anslan vere-

rëk yetkirüe§ecek ve kendini savunacaktir.
> '■ '~ * ' '

Sosyalizmi Savunmah

Щ  J3, ВаШ ад .tasaruun  burjuva kar$idevrimin 
güçlerlni ve im kânIanni az1msad1g1m dü§ünüyor; ôz ola­
rak  sôyledigi §ey, proletaryaya diktatörlügü 0lmaks1zm 
burjuva kar§idevrimi yenmenin imkânsiz oldugudur.

Eger tasan, sosyalist demokrasinin kazançlarma gôz 
kulak olmak zorunda oldugunu unutmu§ 0lsayd1, bu 
kaygilar haMi olurdu. Oysa bütün tasari, sosyalizmin 
savunulmasinin sosyalist demokrasinin olu§turucu ôge- 
lerinden biri oldugunu kavramamiza yardrni etmekte- 
dir.

Ülkemizde «emekçi halki temsil eden iktidann» 
proletarya diktatörlügünden daha genï§ bir tatoana sa­
hip 0lacag1m düçünen yoldaçlarm geli§tirmi§ olduklan 
kanitlara burada yeniden dönmeyecegim. Bu iktidar,



muhalefetin каши hayatina katilmasim yasaklamaya- 
caktir; hiçbir toplumsal kategoriyi oy sandiklanndan 
uzak tutm ayacaktir. Ama bütün alanlarda, kendi savun- 
masmm «i§çi smifi ve geni§ halk kitlelerinin kaçimlmaz 
eylemi» tarafm dan saglanmasmi isteyecektir. Ve sosya- 
lizmin kazanim lan —i§ alanm da oldugu gibi, kurumlar- 
da, yasalarda ve ya§antida da— i§çi srnifi ve müttefik- 
lerine, biçimi ne olursa olsun her tü rlü  geriye dônü§ gi- 
ri§imlerine kar§i daha büyük müdahale im kânlan sag- 
layacaktir. Demokratikle§mi§ genel oyun içlevlerinden 
biri de, kararli bir halkin ne baskilara ne de §iddete bo- 
yun egmeme iradesini ortaya koymak olacaktir.

Dolayisiyla sosyalist demökrasi kendini «saydirma» 
im kânlanni, ilkelerinin ve ereklerinin dogrudan akiçi 
içinde, kendi atomnda saglayacaktir. i§çi simf ve öteki 
emekçi tabakalar arasindaki baglar böylelikle daha da 
siklaçacaktir. Yolunu korumak için sosyalist bir Fran- 
sa’m n ihtiyaç duyacagi bütün katk ilann  seferber edil- 
mesi için en elveri§li ko§ullar bôylece yaratilacaktir. Bu­
na, ayaklanma ve §iddet tehdidlerine kar§x sefer*berlik 
de dahildir.

Ülkemizin emekçileri «façizm» kelimesinin anlami- 
m  bilmektedirler. Ama halkm  talepleri ve ôzgürlükleri 
için mücadele içinde, Komünist Parti’nin giri§imleri sa- 
yesinde, façizm tek bir cephe, Halk Cephesi önünde ge- 
riledi.

Eger bugiin, iktidardaki insanlann pratigi liberal 
söylevlerini yalanliyorsa bu, demokrasinin onlar için git- 
gide dayamlínaz olmasmdandir. Demokratik mirasi ko­
rum ak için, çagimizin gerekleriyle uyum halinde ôzgür­
lükleri geliçtirmek için mücadele etmek, modern feoda- 
litelerin savunuculanm, onlara gitgide daha güç gelen 
bir mücadeleye zorlama'k demektir. Ve bu, sosyalist de- 
mokrasilerini savunacak olan milyonlarca Fransizin üze- 
rinde toplanabilecekleri alam  bugünden hazirlam ak de- 
mektir. Yônetimin, adaletin, polisin demokratikle§mesi,



bir yurtta§ askerler, yurtta§ subaylar ordusu için bugün- 
den harekete geçmek... i§çi smifmuza, halkrtmza, yarm  
özgürlügün bütün silahlanm  en iyi biçimde kullanmasi 
için yardim etmektir.

Ve, sosyaHzmi savunma'k, (Balibar bu nokta üstün­
de israr  edlvor) ekonomik geli§mesini engellemeye yône- 
lik her giri§imi ba§ansizliga ugratm ak olduguna göre, 
bu gene savunulmasma azami etkililigi verecek olan sos- 
yalist demokrasinin tam  olarak uygulanmasidir. Yeni 
i'ktidar, bütün emekçi nüfusun, üretim ve degiçim (mü- 
badele) araçlannm  korunmasi ve yetkinle§tirilmesiyle 
ilgilenmesini saglayaca'ktir; emekçiler (banka emekçile- 
ri de dahil olmak üzere) içyerlerinde sosyalist ekonomi- 
nin en iyi koruyuculari olacaklardir. Ulusal mirasi daha 
çimdiden büyük patronlara ve onlann devletine kar§i 
nasil koruduklan gôrülmüyor mu? Devlet iktidari ken- 
di iktidarlan oldugunda bunu yapmak daha kolay olma- 
yacak mi?

Anii-Sovyetizmle Mücadele Etmek

f§ ÿ  Sosyalist ülkelerin tarihi, ara§tirmaya açiktu\ 
Ne plursa olsun §urasi kesin ki, proletarya diktatorlügü 
(Lenin’in anladLgx biçimde) olmaksizm, ilk sosyalist dev­
let ne düsm anlanni yenebilir ne de eski Rusya’yi dônü§- 
türebilirdi,_

«Proletarya üzerinde diktatörlük» (Balibar ne ya- 
zik ki bu terimi kullamyor) hiçbir zaman Hitler’in saldi- 
nsm i kiracak bir güce sahip 0lamazd1 . Sovyetler Birligi- 
nin, halklann celladi fa§izm kar§ismdaki zaferi, bir sos­
yalist toplumun, Sovyet Devleti ve Komünist Partisi çev- 
resinde birle§mi§ bir halkm  zaferidir.

Sovyetler Birligi’nde —SBKP 20. Kongresi kararla- 
rm a ragmen sosyalist demokrasinin ilerlemesini engel- 
leyen uygulamalari km 1y0ruz. Tavrmuz, bu uygulama- 
larin, insanlann m utlulugu ve kardeçliginden ba§ka bir



amaci olamayacak bir toplumun Ukelerine aykm  olduk- 
la n  капш  iizerinde temellenmektedir.

Uluslararasi gericilik, bu topluma alt edUmez biçim­
de dü§mandir; bu emekçilerin elde ettikleri ve «ileri И- 
'beral toplum>>da dogacak olan §u temel özgürlügü içler 
küdiklan bir toplumdur: Emekçiler artik kapitalist sfr  
m ürü altm da degildirler.

Antisovyetizmle mücadele etmek, dün oldugu kadar 
bugün de, devrimci bir görevdir.

GücIer iUçkisüxm Eyrimi

іШ? JL Balibar, uluslararasi baglam olarak tasarim n 
c®etLÊQLiginden farkli bir§ey dü§ünüyor. UHumanitê^ _ta- 
sanm n. dayand^i tahlilleri sunma firsatm i birçok kez 
êMe~Êt.ti; ayrm tilarm i tekrarlamayacagim.

Emperyalizmin kabul etmek zorunda kaldigi ban§ 
içinde birarada yaçama, mücadelelerinin biçimi ne olur­
sa olsun (Küba, Vietnam dahil) halklarm  kurtulu§unu 
kolayla§tirmaktadu*. ,

Emperyalizmin saldirgan niteligi degi§memi§tir ve 
zayiflamasi bizi uluslararasi durum un degi§mez oldugu­
nu sanm ayayôneltm ektedir. *

Ama, Balibar!m. g ü ç le rjU g M ^ m  оІш пІи^ЄїптІ 
karsism da duyam z oldu&unu düsünmek benim  icin güc. 
Peki, üLkemizdeki halk hareketinin bugünkü ve yarmki 
rolü ve etkiïerini nasil göz önünde bulndurmayabiliyor?

Emperyalizmin (en ba§ta da Amerikan emperyaliz- 
minin) sosyalist bir Fransa’ya dü§manhgi mi? Tasari, 
bunu gizlemiyor ve Partirrüz Fransiz halkim n kendi ge- 
lecegini seçme hakki için mücadele içindedir. Ama Bali­
bar bizden, ülkemizdeki «kar§idevrimin potansiyel te- 
melleri»ni göz ardi etmemizi, emperyalizmin «haUc için- 
deki çeli§kileri» kullanma yetenegini hafife alm am am m  
istediginde, bana ôyle geliyor ki, bu m anevralan ba§a- 
nsizhga ugratabilecek tek strateji tasanda tam m lan- 
mi§ olandir.



Bu strateji, evreleri atlam a egiHrmne kar31 uyanda 
bulunmaktadir; ve burada da, genel oya ba§vuruünasi, 
yürüyü§ü zorlayaibilecegine inanan herhangi birisinm 
sab1rs1zl1gma kar§i en küçük 'bir güvence 0lmayacakt1r. 
Bu strateji, geli§iminin olgunlaçtiracagi çeliçkileri, elve- 
ri§li zamanda sosyalizmin yaranna çôzümlemek için eu 
akla yatkm  araçlari önermektedir.

periMeçtirilrajg Bir Tart13ma
t

ttkemiz_.ko§ultón içinde, proietarya diktatôrlüèü 
kavrami hayattan. geride kaImigtir. Sadeqe. karar tasa- 
nsi tarafm dan tannrdanan strateji, iççi simfma, zaferm 
kaçmilmaz kQgulu olan «Fransa ЬаШшш bfrligi>>ni ger- 
çekle§tirme itokânmi verir. Sadece bu  .stratejl .Fransaz 
K om ünist/Parü^^e. hep. jdaM fazla güçlenm e.sosyalist 
bir Fransa için mücadelenin ba§mda s0rum lulukiann 1 
uygulama imkânmi sunmaktadtf.

гЕ^ВаПШт ЬоуІесе konmu§ ^ ^ ^ l a r  ü^rm^de Fran- 
siz kom ünistlennin «durumu bilerek» gorü§lerini bildi- 
recëk dimimda o ^ a d ü d a n  görügündedir. Onbinlerce 
ÿclda§immn hücre toplantüan, bölüm ve federasyon 
konferanslannda katildrklan ta r t 15m a incelenen sorun- 
iänn  olgunla§tigmi göstermiyor mu? Уе bu sorunlar, 22 
kongre tasansim n ruhu Içinde, kol ve kafa emekçisi ftü- 
litan lanm m n büyük çogunlugu tarafm dan çozümlen- 
miçtir. ._.

Guy Besse - 
Çorrèze Federasyonu 
Guy - Moquet Hücresi. 
PôUtbüro üyesl.



«DEMOKRASiYl SOSYALÍZME KADAR 
ÍLERLETMEK ÍÇÍN :

BELiRLEYiCi ІК І SORU.»

s iy  MiUkiyet ve Yönetim 
Q. Marchais

Aym zamanda, 'komiinist oldugumuz için, Ortak 
Program’m gerçekle§mesini bir tam am lanm a olarak ka- 
bul etmiyoruz. Demokrasiyi daha ileri dogrageli§tm nek 
istiyoruz, ^yaU zrnäistiyoraz.

Belge tasam i, ülkeye önerdigimiz sosyalist toplu- 
mun özelliklerini tanimIar. Hangi toplum ugrunda mü­
cadele ettigimizin iyl anlatilmasi için belirleyiei olan, 
iki soru üstünde durm ak istiyorum.

Belgemizin hatirlattig i gibi, «büyük üretim  ve de-> 
gi§im araçlarim n bütün olarak toplumun kendisiriiri 
mülkiyeti olm alan gerektigi»ni düçünüyoruz. Bu, sos-' 
yalist toplumun temellerinden biridir ve bu kosul ger- 
çekle§mediginde sosyalizm yoktur. Yönettikleri ya da 
§imdi yönetmekte olduklan йЖепіп ba§hca kaynaklari- 
na  büyük sermayenin el koymasma bir son verme gerek- 
liligi karçismda gerileyerek sosyalizml hiçbir yerde ko· 
ruyamayacak duruma gelen sosyal - demokrat partilerin 
deneyinin gösterdigi de budur i§te. Bu, Fransa için, ge- 
rici propagandanm «kollektivizm» adim verdigi §eyi, ya­
ni herkesin müUcünün elinden almmasim, tek biçimli- 
ligi ve aorlamayi istediginüz anlam ma mi gelir? Ceva- 
bumz kesinliikIe hayirdir.

tlk olarak, de^§ik tü k e tü n v e  kullamm m allam un 
kigisei mülkiyetine de miras, yoïuyla aktanm m a da ei 
uzatmayi düçünmüyoruz elbette. Ôrnegin konut, ev ya 
da daire mülkiyetinde bu bôyledir.

ikinçi olarak, sosyalizmin hedefi toplum üyelerinin



ihtiyaçlarim n doyurabnasidir. Bu zorunluluga bagli ola­
rak, toplumsal mülkiyet, rmllile§tirme, kooperatif mül­
kiyet, belediye mülkiyeti, bölge, il mülkiyeti gibi degiçik 
biçimIere bürünecektir. Aym.jsamanda, bir dizi alanda, 
k ü ç ^  ôzel jnfflSÿSb (zanaatçi mülkiyeti, smai ve ticari 
mülkiyet) aileye dayanan tanm sal i§letme, ihtiyaçlann 
doyurulmasina daha iyi imkân saglarlar; uluslararasi 
deneyi de hesaba katarak, sosyalist F m asa’da bunlarm  
korunmasi dü§üncesindeyiz.

Ücüncü olarak. tekeller içyerleri üstünde gerçek bir 
diktatörlük uygularlar, ulusal ya§antmm bütün yanla- 
n m  keyfince yönetmeyi ône süren teknokratik bir bü- 
rokrasi günümüzdeki rejimde geli§ir; büyük sermayenin 
devleti yerel topluluklara mizmiz bir vasilikle davramr. 
Bugün bu otoritarizme, bu bogucu merkeziyetçilige kar- 
§1 mücadele ediyoruz. Ama yarm  bunu sosyalizmin mali 
kilmak için yapmiyoruz! Tersine, millile§tirilmi§ i§yer- 
lerinin yönetimde özerklige sahip olmasmi istiyoruz; 
planlaimamn, emekçilefin ve kullananlann katilinuyla 
demokratik olarak hazirlanmasim istiyoruz; içyerlerinin 
yônetimin kendisinin de demokratik olmasmi, yani 
emekçilerin —iççiler, memurlar, mühendisler ve kadro- 
lar— buna gitgide daha etkin biçimde katüm alanm  isti­
yoruz. Aym §ekilde, iUerin, bucaklarm, bôlgelerin de­
mokratik karar verme ve yônetimin gerçek merkezleri 
olmasmi istiyoruz.

Aÿm kaygilar bize kültürel hayat anlayiçimizi esin- 
ler. Paradan kendini kurtarmi§ bdr kültür, a rh k  ne bir 
m eta ne de bir lüks oknayan, ama ülkemizin bü tün  er- 
keklerinin, bütün kaJdinlanmn mali olan bir kültür isti- 

r j yoruz. Sosyalist bir Fransa’da, kültür geni§letilmi§ ve 
: canli, bütün bilgilere, bütün ara§tirmalara, bü tün  yara- 

tim lara açik olacaktir. Halkmuzm büyük geleneklerini 
j  geli§itirerek, yeteneklerin çe§itliligiyle ve her bireye ken- 
1 dinde ta§idigi yetilerinin ôzgürce serpilebilmesi için vs- 

rilen imkânlarla kendisini zenginle§tirecektir.



Kusacasi, sakatlayan tek çe§itliligi degll, zenginle§- 
tiren çe§itliligi istiyoruz. Bizlm sosyalizm anIayi§imiza, 
her§eyi ve herkesi ayni kaliba d5ken «kigla komümzmi» ç 
adi verilen §eyden daha yabanci hiçbir§ey yoktur. Ül- 
kemiz için istedigimiz sosyalist sistem üstüne, çôzümle- 
rin  çe§itliligine imkân veren ve giri§kenliMerin sayxca 
çogatanasma çagnda bulunan, esnek, canli, türetici bir 
anlayx§a sahibiz. (Alkt§lar).

$  Proletarya Diktatörlügü Sorusu

Bu, bir baçka söruyu ortaya getirir.
Belge, birinciden aynlmaz, sosyalizmin ikinci bir be- 

lirleyici sorusunu tanim lar: Ekonomik ve toplumsal 
hayatm  kökten dönü§ümlerini gerçekle§tirmeyi yalniz- 
ca, emekçi halki temsil eden M rsiyasal ik tidar mümkün 
küacaktir.

Bu sorunun ônemi, ^>гр1еЪа^..^Ш$^Щё№>> belge 
tasansm da yer almadigi oranda zengin bir tarti§ma ya- 
ra tti. Bunun üzerinde durm ak gerek ôyleyse.

«Proletarya diktaôrlügü» ugrunda mücadele ettigl· 
miz soyalist Fransa’daki siyasal üktidan beUrtm ekiçin 
yer almiyorsa eger, bu, ülkeye önerdigimiz §eyin gerçek- 
ligini, siyasetimizi kaplamadjgi içmdir.

Belge tasansm da ne divoruz2, Sunu diyoruz:
— Toplumunu sosyaHst dônüçümüne gotüreeek ik- 

tidar, ba§ta kir ve §ehir, kol ve kafa emekçi kategorile- 
rinin ve i§çi simfmin yani ttaHan M y ^ s q g ^ u g u m m  
ik tidan  olacaktu·.

7¿ Bu iktidar, genel qyla özgürce dile getirilen ter- 
cih temeli iistünde olu§up hareket edecek; gôreviyse, ül- 
kenin bütün siyasal, toplumsal ve ekonomik hayatim n 
en ileri demokratikle§tirilmesi olacaktir.

^ -  Ödevi, halkm  demokratik tercihlerini saygiyla 
karçüam ak ve saygiyla kar§ilatmak olacaktn:.

Bütün bunlann tertsine, «dikta tö rlük» ffitler’in 
Mussolmi’nin, Salazar ve Franko’nun fa§ist rejimlerini



yanì demòkrasinin infcânm otomatik olarak akla geti- 
rir. Bizim istedl|lm iz, bu degil.

J*roletaryaJse, günüJmüzde i§çi simfinm yüregini, 
çekirdegini olu§turur. Oynayacagi rol.esas rol olsa da, 
igçi smifimn tüm ünü temsil etmez, dü?ündüëflmüz sos> 
yalist üctidarla belirecek emekçilerin bütününü haydi 
haydi temsü etmez.

HaUcmuza, emekçilere önerdigimiz §eyin «proletar­
ya diktatörlügü» diye nitelenemeyecegl apaçik ortada- 
thr.

Bu sOruya iU§kin tavnm izi tanunlam ak için neye 
Зауавдуошг? Marx, Engels, Lenin tarafm dan oluçturu- 
lan bilimsel sosyalizmin ilkelerine dayamyoruz.

tlk ba$ta, toplumun sosyalist donüçümü ugrundaki 
mücadelede i§çi smifimn yônetici bir siyasal rol yerlne 
getirtne gerekliligi sôz konusudur.

Eger emekçiler, halk kitleleri daha bugünden, mü- 
cadeleyle iktidardan kimi acil tedbirleri koparabilirlerse 
ve h a ttâ  kimi yeni ôzgürlükleri kazanabilirse, ekonomik, 
toplumsal ve siyasal haklanm n sürekli ve gerçek biçim­
de duyurulmasi, ik tidann simfsal dogasmda bir degiçik 
lik olmaksizm tümüyle imkânsizdir. Emekçilerin ve tem- 
silcilerinin ülke içlerinin yônetimine katilm alan, toplu­
mun yônetimine varm alari sosyalizm için mücadelenin 
kilit sorummu olu§turur. Emekçiler arasinda, i§çi simfi 
sayica en çok, en mücadeleci olam, toplumsal ilerleme 
ve ayni zamanda —bunun altim  çizmeli— ulusal çikar 
ugruna verilen mücadelede en deneyli olamdir. Ôyieyse 
sosyalist iktidarda yeri olmali ve bunda belirleyici bir 
rol oynamalidir.

Bu konuda belge tasansi §unlan belirtir: «...dev- 
rimcl mücadeleyl smtf olarak, yalm zcai§çisim fiba§an- 
ya gôtürèbilir. Hayati çikarlan, sayisal gücü, büyük yo- 
gunlaqmasi, smif mücadelesi deneyi ve örgütlenmesi onu 
bugün de yann  da yeni bir toplum ugrunda mücadele­
nin yônetici gücü kilar...»

ikinci olarak, büyük burjuvazinin m anevralanm  ba-



çansizliga ugratm ak için kitlelerin devrimci mücadele­
sinin gerekliligi sôz konusudur.

Belge tasarisi bu konuda §unlann altm i çizer : 
«...sômürüoü büyük burjuvazi egemenliginden ve ayn- 
caliklanndan hiçbir zaman kendi istegiyle vazgeçmez. 
Onlan korumak ya da yeniden elde etmek için müm­
kün olan bu araçlan  kullanma egllimindedir her za­
man». Btmun, Fransiz burjuvazisi için özellikle dogru 
oldugunu ekleyecegim. Çünkü, ülkemizde demokratik 
bir gelenek varsa, iktidardaJki ki§ilerin davram§lanmn 
ôimedigini bize hergün gösterdigi Versailles’ci bir gele­
nek de vardir.

i§te bunun için, belge tasansi, emekçilerin, halk kit- 
lelerinin «gericiligin illegaliteye, §iddete ve bOzguncu- 
lug:a ba§vurmak yolundaki muhtemel giri§imlerlni fel­
ce ugjatm ak ya da yenmek için ...gerici manevralarim 
ba§arisizliga ugratm ak için, her evrede güçlerini topla 
m alan  ve büyük bir etkinlik göstermeleri» gerektigini 
belirtir.

Böylece, ôgretimimizin ruhuna uygun olarak, «ger- 
çek siirec»i ba§ka deyi§le çagmnzm ve Ш кетігіп ko§ul- 
larirn özenle göz önüne aliyoruz. Bu ko§ullar, Fransa’da 
sosyalizme gitmek için, ülkelerinin sosyalist dônü§ümü- 
nü  daha §imdiden gerçekle§tirmi§ halk lann  izlediklerin- 
den ba§ka yollar düçünmeyi mümkün ve gerekli kilar- 
lar.

Ш 7  Rusya’sm m .. аоада da genç Sovyetler Birligi'- 
ninJko§ullannda, proletarya diktatörlügü, sosyalizmin 
kurûdmasmi ba§anyla saglamak için gerekliydi. Prole* 
tarya diktatörlügü olmaksizm, Sovyet haiklannm , i§çi 
siriifimn gerçekle§tirdikleri e§i gôrülmemiç kurtarici 
eserene baçlayabileceklerini ne de 'bu eseri koruyabils- 
ceklerini sôylemek dogrudur. î§te bunun içindir ki, ko­
münist partiler uluslararasi sosyal - demokrasinin ifla- 
smdan ve Ekim devriminin zaferinden dérsler edinerek 
kurulduklannda, çagm ko§ullan içinde, hakli olarak bu 
slogam kaibul ettiler.



Son tarihsel dönemde, dünya derinden degi§ti. Güç­
ler iIi$kisi d e is t i  ve halk lann  ö2gürlügü, bagirnsizligi, 
demokrasi ve sosvalizm lehine geli$meye devam ediyor. 
Ban§ içinde Jbirarada ya§ama .kendini kabul ettiriyor. 
ileri dogru atilan adimlarla kimi zaman da geriye çekil- 
melerle damgaJanan karma§ík, çetin mücadeleler ara- 
smdan_, Yunanistan. Portekiz ve de ispanya olaylarmin 
gösterdigi gibi, demokrasi ilerlerken, fa§izm ve gericilik 
kesm___olarak -gerilemekted3x. Kendi kaderIerine ili§kln 
karar vermek, ulusal ve toplumsal kurtulu§lannm  yo- 
lunda ilerlemek için hiçbir zaman bu kadar büyük im- 
känlara sahip olmadiklari yadsmamaz. Bu yeni imkân- 
lar, sosyalist ülkelerin varolu§una ve iIerlemesine, kapi­
talist ülkelerde kitlelerin ve i§çî smifimn mücadeleleri- 
nin geli§mesine, ulusal kurtulu§ hareketinin içeriginin 
yükselmesine ve atiIimma, bütün tou devrimci güçlerin 
dayamsmasma dayamr. Ülkemizin halkx bunda, onu ken­
di eyleminden dogaI olarak bagi^ik kilamayacak, ama 
eylemine, kendini tam  bir bagimsœhkla ortaya koymak 
için e§i görülmemi§ araçlar saglayan bir destek bulacak- 
tir. Dahasi, Fransa’nm  Bati Avrupa’daki dunm iu ve 
onu kom§u ülkelere baglayan ili§kiler ortaya, göz önü- 
ne almamazlik edemeyecegimiz sorunlar koyarlarsa, de­
mokrasi ve sosyalizme dogru yeni yollar —ülkemizin so- 
m ut ko§ullanndan kalkarak— açmak ugrundaki m ü­
cadelede ilerlci ve devrimci güçlerin ortak eylem ve i§- 
birligi im kânlan da sunabilirler. Partim iz bundan böy­
le, birçok yildan beri, bu ortak eylemi kolayla$tirmaya 
özen gösteriyor. Ocak 1974’te toplajran kapitahst Avru- 
pa’nm  Kom ünist Parfrüeri Konferansi’na ba§anyla kat- 
kida bulundugumuzda da, kararlanm n gerçekleçmesine 
katildigimiz bugün de, az önce ita lyan  yolda§lanmizla 
önemli bir ortak bildiriyi kabul ettigimizde de ayni dü- 
§ünceye sahiptik.



Bununla birlikte komünistler, bütün ilerici güçler, 
gili’de olanlara kar§i dogal olarak pek duyarlidirlar. Por- 
tekiz’de olanlan da aynx §ekilde dikkatle izlemekteler. 
Sunduklan fark lann  ôtesinde, bu olaylar gericiligin §id- 
det kullanmu karçismda gerilemedigini kaba bir apaçik- 
hkla dogruluyorlar. Toplumun ilerleme yônünde, emek­
çilerin çikarlan yônünde, sosyalizm yönünde dônü§ü- 
ftriinü gerçekten isteyen her ki§i bu veriyl unutam az ya 
da ônemsememezlik edemez. Ama bu olaylar, gericiligin 
§iddete herhangi koçullarda degll, ama kendisi için daha 
elveri§li olan bir siyasal güçler iliçkisinden kalkarak ba§- 
vurabildigini ve ba§vurabilecegini de gôsterirler.

gili’de, Halk Birligi tümüyle dogal ve yasal biçimde 
hükümete gelmiçti. Bummla birlikte, unutm am ak gere­
kir ki, baçlangiçta iilkenin çogunluguna sahip degildi. 
Emperyalizmin ve içteki gericiligin etkinlikleri karçism- 
da hiçbir §ey, güçler ili5kisini bütün alanlarda kendi le- 
hine degistirmekten daha ônemli degildi; bu, halkm  ço 
gurtfugunun destegini kazanmaya ve geni$letmeye çaba- 
Iamakla olabilirdi. Bu açidan-, olutnlu sonuçlar elde et- 
tiyse de, bu hedefin gerçekleçmesine yard 1mc1 olmayan, 
agur ôlçüde zararli yanliçlar da yap1ld1gm 1 sôyledi, ÇUi’li 
yolda§lar, Portekiz4ie, fa§izmin devritenesi haUc hareke- 
tine ônemli ba$arilar elde etme imkâm verdi. Ama, Ma­
rio Soarès’in Sosyalist Parti’sinin agu: bir sorumluluk 
tagxdigi demokratik güçlerin bôlünmesi, halk hareketi- 
nin geri çekiLmesine neden oldu. Portekiz haHanm de­
mokratik kazam m lanni korumak ve gelecekte de genis- 
letmek için verilen mücadele bugün daha güç ko§ullarda 
sürmekte.

Bu olaylan hatirlatarak, bizim için sôz konusu olan 
§ey dera vermek degil, ama kendi mücadelemiz için ge- 
rekU dersleri çLkarmaktir.

Bu açidan, bu deneylerden çikarthgirruz §ey, kendi- 
mizi sürekIi olarak çiftè bir tehlikeden korumaktir:

— KoguHar bir araya geldiginde, haUc hareketine



dayanarak siyasal ve ekonamik уарііапп demokratik 
dönü§ümünü zamamnda gerçekle^tirememe tehlikesi:

4¿ Gerçek imkânlara denk dü§meyen, «evreleri at- 
lama» isteginden esinlenen ve devrimci güçleri tecrit 
edilmeye ve bozguna götiiren sloganlar ilerl sürme ya da 
maceraci eylemlere giri§me tehlikesi.

Ôz olarak bundan çxkan §ey, ba§armm belirleyici 
ko§ulunun, dônüçüme iIi§kin hedefler çevresinde sag- 
lamca birle§mi§, halkm  geni§ bir çogunlugimu kapsaya- 
bilecek kadar yeterince geni$ bir ha&  hareketinin var- 
olmasi ve kendini kabuI ettirmesi oldugudur.

Bu temel ders, üBsemizin varolan koçullanmn tah- 
lilinden Fransa için çikardigimjLZ sônuçlan güçlendirir.

Bu tahlil ve sonuçlar nelerdir?

Fransiz Gerçegi

Bildiginiz gibi, Fransa’da bugün i§çi smxfi on mil- 
yon ki§iden yani faal nüfuSun yüade 44.5’inden oli^ur. 
Ôte yandan, blrkaç milyon ba§ka ücretU de, en ba§ta 
mem urlar olmak üzere, iççi smifmmkilere yakm hayat 
ve çaliçma ko$ullari içindeler. Gerçek ajilamda i§çi smL- 
fiyla birlikte, bu ücretU emekçilerin bütünü faaI nüfu­
sun en az 3/4’ünü temsil eder; Daihasi, bunahm  yalmz­
ca ücretliler kitlesinin çücarlarma degil, emekçi nüfusun 
ôteki katm anlannm  çikarlanna da aykm  dü§er. Bütün 
bu toplumsal güçlerin ba§lica çikarlannm  birle§mesi de- 
mek ki, halkm  çogunlugunu toplumun dônü§mesi dâ- 
vasina i§çi smifmm temsil ettigi güçlü kutup çevresin­
de halkin çogunlugunun geni§ bir hareketini olu§turma 
dâvasma kazamlmasi için e§i gôrüLmemi§ im kânlar sag- 
lar. Bu, tarihsel olarak yeni bir veridir. Bu imkâm ele 
geçirmemiz gerekir mi? Hiç ku§kusuz evet.

Bu konuda ba§ka bir soruna dönmek gerekir: «Bur­
juva ôzgürlükler» sorununa. Burjuva ya da biçimsel ol- 
duklan bahanesiyle kimi ôzgürlüklere kar§i oldugumuz



ileri sürülüyor. Bu bizim tavnm izi oldugu kadar ögreti- 
mizin kuruculannm  tavnn i da biçimsizleçtirmektir.

Komünistlerin her zaman kar§i oldugu ve olacagi 
bir özgürlük, tek bir özgürlük vardir, çünkü tüm  müca- 
deleleri bunun yürürlükten kaldm lm asm a yönelir: Bu, 
emekçüeri sömürme özgürlügüdür. Bu özgürlük, eger 
bir baski hakki konusunda özgürlükten söz edilebüirse, 
tek burjuva özgiMüktür.

Bunun di§mda, özgürülklerin varoluçunu burjuva- 
zinin hesaibma geçirmeyi kesinIikle reddediyoruz. Bun­
dan yakla§ik ikiyüz yil önce ülkemizde iktidara geçer- 
ken, F ranse  burjuvazisi, filozoflan tarafm dan önerilen 
demokratik ilkelerden birkaçmi hayata  geçirdi eIbet. 
Ama bunlarda, sömürücü smtf olarak kendi ihtiyaçla- 
rm a ve kendi dogasina denk dü§enin düe getiriImesini 
ve uygulanmasmi, bundan çok önce, çabucak kKitladi.

Gerçekte, Fransa’da haBamizm acüan, mücadelele- 
ri ve kimi zaman da kaniyte ôdenmemi§ tek bir özgürlük 
yoktur. Evet emekçiler, haDc kitleleri, ba§ka haklar ya- 
nm da genel oy hakki, sôz ve düçünce hakki, birleçme, 
yayim hakki, grev hakki, sendika hakki, kendi siyasal 
partilerinin varolma hakki için mücadele etmek zorun- 
da kaldilar. Ve bunu, bütün bu ôzgürlükler kendi çüsar- 
lanna  ve isteklerine denk diiçtügü için yaptilar. i§te bu­
nun  içindir ki, bunlarda israr ediyorlar, i§te bunun için- 
d ir ki, Komünist Parti bunlara sarsümazcasma bagh- 
dir. Komünistler, yüzyillardan beri özgürlük için ülke­
mizde çarpi§an bütün i§çilerin, kôylülerin, aydm lann, 
siradan yurtta§larul ya da devlet adam lanm n sürdürü- 
cüleridirler ve hep daha iyi biçimde sürdürücüleri oLmak 
tütkusuna sahiptirler.

Eger bugün kimi ôzgürlükler biçimsel bir kimlige 
sahipse, bunun nedeni iktidardaki burjuvazinin onlarm 
içeriklerini bo§altmaya çabalami§ oLmasidir. Varoluçla- 
n m  horgörerek ona yardun etmek bir yana, bu özgürlük- 
leri bütünlükleri içinde onarmak, yemlemek istiyoruz



tersine. Sosyalizm akIm keyfi bir yaratm u degildir. Ta­
rihin gerçek hareketinden, gelenekleri özlemleriyle bir- 
likte, oldugu gibi bir halkm  gerçek mücadelelerinden 
dogar. §una inamyoruz: Ülkemizdç sosyalizm, geni§ ve 
inatçi mücadélelerin halkimiza sagtodîgi demokratik ka- 
zanvmlann korunmasi ve serpilmesiyìe — sôz düzeyinde 
kalma pahasma— ôzde§le§melidir. Bunu yapmahdir ve 
bunu yapabilir.

Hatirlattigim  gibi, belge tasansi, büyük burjuvazi- 
nin tavnna ili§kin, genel oy hakfcma saygih ohna istegi- 
ne ili§kin her türlü  hayâli uzakla§tmr.

Ama aym zamanda, halkm  çogmüugunun siyasal 
iradesinin yerine «iyice kararli küçük gruplar»m eyle- 
mini ya da bastirm a hareketinin silahlannm  §u ya da 
bu anda konulabilecegl fikrinden de kaçimr. Bu, ayni 
ôlçüde tehlikeli bir hayaldir, çünkü iç ve d ^  gerlcilige 
§iddet araçlan  vermekten ba§ka hiçbir §ey yapamaz: 
devrimci hareketi, tecrit bozguna götürm ekten ba§ka 
bir§ey yapamaz.

Kitlelerin Mücadelesi ve 0zgUrliikler

SosyaUzm için mücadelede, çagxmxzda ve bizimki gi ­
bi bir ülkede, mücadele ve genel oy aractli$iyla demók- 
ratik biçimde dile gelen haXkxn çoguriluijunun iradesinin 
yerini hiçbir §ey, kesinlikle hiçbir §ey atomaz. tfrkemiz- 
de sosyaliztae dogru yürüyü§ün, M bunun ay n n tü an  
öngörülemez, gerçekteçecegi tarzlar ne olursa olsun, her 
evrede siyasal çogunlukta aritm etik çogunlugun birbir- 
lerine denk düçmeleri gerektigine inanm ak gerek. Dénk 
dü§ebilirler.

Halkimizm çogunluguna dayanan bu vazgeçilmez 
hareketin geli§mesi, yaygmlaçmasi, güçlenmesi ve etki- 
li olmasi için e n iy l koçullan nasü yaratm ah? î§te ger­
çek soru budur; bunun dum da yalmzca gevezelik ya da 
ki§kirtma varcLir.



Önerdigimiz, sosyalizme glden demokratik yol, bu 
soruya ciddi bir cevap getirir.

Bugün Ortak Program’m  öngördügü demokratik dö- 
nü§ümler ugruna mücadele ederek, tekellerin iktidari- 
mri yerine yeni demokratik bir iktidar konulmasim sag- 
layabilecek olan geni§ halk kitlelerinin toplanmasi için 
e n iy i temeli sunuyoruz.

Yarm, demokratik reformlarm uygulanmasi, i§çi si- 
nifm m ve halkm  konumlanm, yani mücadele araçlarm i 
güçlendirirken, büyük burjuvazinin konum lanm  ve rmi- 
cade:e araçlanm  zayiflatmaya imkân verecektir.

Ve bunun da ötesinde, ekonomik, toplumsal ve siya­
sal demokrasiyi ilerleterek, bireysel ve kollektif özgür- 
lükleri daha du geni§leterek halk hareketi giiçlenecek, 
sosyaJ,ist iktidar bu hareketin destegini, vazgeçilmez ka- 
tilimini еШе edecektir. Buna каг§гІгк, MtteUrin müca­
delesi. toplumsal ve siyasal güçler ili§kisini emekçile­
rin, bütün halk tabakaUmmn yararma hep daha çok de- 
gi§tirecektir.

Gerçekte, sosyalizmin baçansim  saglamak için so- 
run, gerici güçlerin olu§turdugu azmhgi ôzgürlüklerden 
yoksun kilmak degil ulusun büyük çogunlugunu olu§- 
tu ran  emekçilere ozgürlükter vermektir. Gericiler, gerici 
bir partide örgütlenebilecekler mi? Bugün bunu yapi- 
yorlar, bir yenilik ohnayacak bu. Ama tersine, önemli 
bir yenilik olacak §ey, ômegin emekçiler içyerinde ge- 
ni§ hak lan  olmasi temsilcilerinin hakü olarak televiz- 
y*ona çikmasi, polisin demokratikle§tiriüni§ olmasidir. 
B6ylece, gericiligin ekonomik sabotajma kar§i mücade­
le etmek, tavu iann i, fikirlerini geni§ biçimde tam tm ak 
ve destekletmek, hasm tfanni siyasal ve ideolojik olarak 
yenmek için etkili araçlara sahip olacaklar. Emekçiler 
ôzgürlüklerine daiha çok,hep daha çok dayanacaklar.

Bu ôzgürlüklere dayanarak mücadelelerini geli§ti- 
rebilir ve büyük burjuvaziyi geriletmek ve bozguna ug- 
ratm ak zorunda birakabiHrler. Sosyalist iktidar ancak 
bu geni§ mücadeleye dayanarak, haEkin çogunlugunun



özgürce dlle getirdigi tercihlere gericiligin saygi göster- 
mesini saglayaibilir.

Bu, sosyalizmden vazgeçmek ya da süresini uzatm ak 
toir yana, onu gerçekleçtirmek için en kisa yolu, en iyi 
yolu önerdigimiz anlam ma gelir.

Bôyle yaparken, bir dogmalar derlemesiyle hiçbir 
ilgisi olmayan Marksizm - Leninizm’in ôgretisine, ulus- 
lararasx komünist hareketin ve kendi partimizin yarati- 
ci deneyine tümüyle sadigiz.

Ôrnegin, Lenin’in yüzyilm ba§mdaki gerçegi tahlil 
ederek Marx’rn taSarlad1g1nm  tersine, sasyalizmin tek 
bir ülkede zafere ula§abilecegl tezini geli§tirdigi bilinir. 
Bu belirleyici sonuç Bol§evik Parti’nin 1917’deki strate- 
jisini temellendirecekti. Aym §ekiIde 1960 yümda, komü- 
n lst hareket bugünün ko$ullannda dünya sava§mm ar- 
tik  kaçimlmaz oLmadigma iUçkin yeni iikri ileri sürdü. 
Ve gerçëk §u ki, îk in d  Dünya Savaçi’nm  üstünden otuz 
yil geçti ve ban§ içinde birarada ya§ama, gerlye döndü- 
rülmez olmasa biIe, ilerlemektedir.

Ülkettnade, 1936’da gerçekleçen HaBs Cephesi fikri 
Marx’ta  ya da Lenln’de hazir biçimde buhinmuyordu. 
Biümsel sosyaUzmin genei ükelerine ve «somut bir ger- 
çekligin somut tahUU»ne dayan 1y0rdu. Bugünkü yône- 
li§imizin, hareketimizin devrimci pratik  ve teorisinin 
canh kaynagindan esinlendigini gösteren birçok ba§ka 
ômek de almabilirdi.

Tavrmuzm temelleri, bizi belge tasansm m  tanim- 
lad1g1 demokratik yôlu önermeye götüren nedenler iste 
bunlardir.

Ve i§te, ((prole ta ^ a  diktatôrlügÜMnün .belge tasan- 
smda yer aünam asm m  nedeni de budur.
'  Bunun sonucu olarak, ve bütün federal konferans- 
lan n  istedigi gibi, Kongre’ye bu kavrarrnn terk edllme- 
sine karar vermesinl ôneriyoruz (AlJci§laf). Kongre’ye, 
seçecegimlz Merkez Komiteyi P arti’nin gelecek kongre- 
sine, tüzügün Œriçi’ne getirlknesi gerekü degiçiklikleri 
sunmak için görevlendiriLmesini de ôneriyoruz. .


