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"Proletarya diktalérlugii* kavraminin, ba§ta Fransa, Italya ve Ispanya ol-
mak iizere, Bali Avrupa Komurust partilerince resmen reddedili§i, yetmi$li yil-
larda sol poUtikanin en ¢arpici bulu§lanndan biri oldu. Bunu izleyen tarti$-
makir, proletarya diktatérligd nasyonunun daha 6nce terkedildigi Ingiltere
veABD gibi ulicelere yayildi. Bu kitapta, LouisAlthusser'in Fransadaki onde
gelen égrencisi ve yardimcisi olan Etienne Balibar, bu geleneksel flkrin asil
icerigini yeniden degerlendirmeyi amachyor. Fransiz Komiinist Partisi'nin
Uyesi oUxn Balibar, FKP'nin 1976'da proletarya diklatorligini reddedi$ini,
1936 SSCB Anayasasi‘ndaki "biUln halkin devLeti" kavramiyla birleS$tiriyor.

Balibar, daha ge¢cmiclere Lenine ve Mark'sa kadar giderek teoriyi tekrar
kurmaya gah8iyor. - Sosyalizm nedir? . Komiuxizm nedir? - Geci§ evresi ne-
dir? . Sosyalizm bir gecif sureci midir? . Hem devletin siirmesi hem de so-
nimlenmesi ne demektir? - Proletaryanin hem bir simfhaline gelmesi hem de
ortadan kayboUna siirecine girmesi nasil olabilir? - Sosyalizmde devlet kapi-
talizminin kaynagi nedir? vb. vb. sorularina yanit ariyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bu kitap Sur La Dictature du Prolétariat/Maspero, 1976 Frans:zca
baskisindan dilimize cevrilmigtir, ’
_ Birinci Bask:: Haziran 1980
- Kapak : Hasan Segkin
T Dizgi : Bilgic Matbaas
A : Baski : Doyuran Matbaasi
- PENCERE YAYINLARI: 5

penco[o
yaymlan

wmsgms%%ﬁ:éﬁgﬁ%@?gwﬁﬁ%ﬁ%g



e Etienne Balibar

Proletarya Diktatérlﬁéﬁ -
Uzerine

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



iCINDEKILER

SUNUS
GiRlS
Proletarya Diktatérliigii Nedir
PARIS (1976) MOSKOVA (1936)
Uc Basit ve Yanhg Diigiince
Gegmis Bir Ornek ; 1936
PROLETARYA DIKTATORLUGU UZERINE LENININ UC
TEORIK TEZ v
Birinci Tez Devlet Iktidariyla Ilgilidir.
Ikinci Tez Devlet Aygitiyla Ilgilidir
Bu Bizi Soziinii Ettigim Uctincii Teze Gétiirtir Bu Uglineii
Tez Sosyalizm ve Komiinizmle lgilidir
DEVLET IKTIDARI NEDIR?
Marksizm ve Burjuva Hukuk Ideolojisi
Proletarya Ortadan Kalkti m?

DEVLET AYGITININ YIKILMASI
Oportiinist Sapma
Suuf Egemenliginin Orgiitlenmesi
«Yikmak» Gereken Sey
Proletarya Diktatorliifinlin Esas Yonil

SOSYALIZM VE KOMUNizZM
Proletarya Diktatorligiine Dogru Tarihsel EZilim
Sosyalizm Nedir?
«Leninizmins Gercek <«Sorunlari»

SON BIRKAC SOz

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BELGE 1

FKP'NIN 22. KONGRE CALISMALARINDAN VE HAZIRLIK
TEBLIGLERINDEN PARCALAR
Proletarya Diktatorliigii Uzerine (Pargalar)

BELGE 2
Georges Marchais : Ozgiirlik ve Sosyalizm

BELGE 3
Georges Marchais : Inandirmak I¢in On Soru On Cevap

BELGE 4
Proletarya Diktatorliigii Uzerine (E. Balibar’a Cevap)

BELGE 5 -
Proletarya Diktatorliigii Uzerine (E. Balibar'a Cevap)
Biiylik Burjuvazinin Bugiinkii fktidar
Devleti Demokratiklestirmek
Sosyalizmi Savunmak
Anti-Sovyetizmle Miicadele Etmek
Giigler Digkisinin Evrimi
Devinte stirilmis Bir Tartigma
BILGE G
CDEMOR KR ASYT 308YALIZME KADAR ILERLETMEK iCIN
prrliey el ikt 50RUs
1 Milklyel ve Yinetine: G. Marchais
2. Proletarya Diktatdrlil Sorusu
Diinya Degisti
Fransiz Gergegi
Kitlelerin Miicadelesi ve Ozgiirliikler

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

152
152

154

157

160

167
167
169
170
172
173
174

175
175
177
180
182
184



SUNUS

Sosyalizm diinyast, giintimiizde tam bir a}t—z’ist olug
yaswor. Cin’de ekonominin liberallegtirilmesiyle basla-
yan siire¢, Sovyetler Birlifi'nde Gorbagov’m@_ Perestroy-
ka ve Glasnost politikalar: ile toplumsal diizeye si¢ra-
di. Bunun sonucu, alisilmig ideolojik ve siyasi kaliplarin
cok hizli bir bicimde dadilmast oldu. «Sosyalist Blolov)
parcaland:; daha once Sovyetler Birligine ¢cok sikt bag-
larla bagls Dodu Avrupa iilkeleri baghimsiz hareket etme-
ye basladilar. Artik Sovyetler Birligi'nin de dagiip da-
Jumayacadr ciddi olarak tartisilwyor; bu yondeki isaret-
ler giderek artwyor. Doju Avrupa Komiinist partileri ar-
tik «komiinist» adint ve orak - gekigli amblemlerini bir
kenara birakip «sosyalist» gibi adlart takinirken, Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisi de «partinin oncii rolii»-
nii dnece tartismaya, sonra da kendi tarihine kiymetli
bir an: olarak sundu, yoluna devam etmeyi siirdiirdii.

Bu arada hdald eski diinyalarini korumak kararlili-
ginda olanlara da rastlanwyor; uzaklardan Kastro «kiik-
riyor, daha yakinlardan Arnavutluk bir «kale» gibi ve
artitk Stalin’in heykellerinin kaldij: tek iilke olmak st-
fatini da tagwyor. Cavugesku’nun talihsiz direnme girigi-
mi ise ¢ok trajik noktalands.

Nereye gidiliyor? Bunu, heniiz kimse kestiremiyor.
Ortam senaryo tiiretme heveslilerine son derece bol mal-
zeme veriyor. Dahast, «Ne oluyor?»; heniiz bu bile kav-
ranabilmis degil. Sovyetler Birliginde, ardindan sosyalist
dinyada Stalin donmemi anlays ve pratikleri ile tartis-
maya aciir ve Gorbagov, Lenin donemine ve anlayisla-
rina donmek cabasinda olduklarini ileri siirerken, Bat:
Stalinle yetinmeyerek, Lenin’e, oradan da Marks’a ka-
dar uzandi; «Leninizm éldi», «Marksizmin sonu geldiv
sloganlar: biitiin dinyay: kaplad:.

K
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Gergekten me oluyor? Bu soru Tiirkiye marksistle-
rint de ¢ok yakindan ilgilendiriyor, kuskusuz. Bu kisa
sorunun agtiji tartigma alant ise neredeyse marksizmin
biltiin gegmigini kapsayacak boyutta.

Bugiin ne oldugunu anlayabilmek igin gecmiste ne-
ler oldudiunu, neler soylendigini, kisacast gecmisgin teori
ve pratiklerini ciddi olarak irdelemek gerekiyor, Mark-
sistler belki de oncelikle bu isi yapmali. Gorildiigii gibi
Marksistlerin oniindeki soru yalnizca «nereye gidiliyor»
ya da «ne oluyor» degil «neler oldu»...

E. Balibarm yaymladigimiz bu kitabr, saniyoruz
ve umuyoruz ki sosyalizmin oniindeki sorularn, mark-
sizmin gecmiginin  anlagimasinda ve tartigimasinde
okuyanlara yeni bir boyut kazandirabilir; Sosyalizm i¢in
artik tarih olmus, Tirkiye’de o kadar dikkatleri ¢ekme-
mis bir donemin belgesi oldugu icin.

E. Balibar, Fransiz Komiinist Partisi iiyesi. Bu Ki-
tabinda FKPnin 1976 yiinda «proletarya diktatorliigii
hedefini terketmesi» olayimi dederlendirmis. Ne Stalin’-
in ortaya koydugu «dogmatik» proletarya diktatorliigii
anlayis: ve «ndirgemeci» sosyalizm teorisi ne de FKP’-
nin kendisine koydugu yeni hedeflerden tatmin olma-
yan Balibar, daha gecmiglere Lenin’e ve Mark’s kadar
giderek teoriyi tekrar kurmaya calistyor. Sosyalizm ne-
dir Komiinizm nedir? Gegig evresi nedir? Sosyalizm bir
gecis siireci midir? Hem devletin siirmesi hem de so-
niimlenmesi ne demektir? Proletaryanin hem bir simf
haline gelmesi hem de ortadan kaybolma siirecine gir-
mesi nasil olabilir? Sosyalizmde devlet kapitalizminin
kaynagt nedir? vb. vb, vb.

. Kitabin sonunda FKP'nin bu tarihi kongresi ile il-
gilli onemli dokiimanlar: da bir Dosya halinde belgele-
mig. Bu ekleriyle Balibarin kitabi, saniriz, sosyalizm
tarthinin kritik anlarndan birisinin en yakin taniklar
arasina girmeyi bagaryyor.

Mart 1990
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GIRIS

Proletarya Diktatorliigii Nedir?

Bu incelemede, bugiinkii olaylarin' komiinistlerin
dikkatini {izerinde topladig1 bu soruyu cevaplandirmak
i¢in gereken ilk Ogeleri 6nermeyi deneyecegim. Boylece
Parti'nin? icinde oldugu kadar gevresinde de kacinilmaz
olan teorik bir tartigmamin baslatiip gelistirilmesine
katkida bulunacagim umuyorum.

Fransiz Komiinist Partisi (FKP) nin 22. Kongre ka-
rarlan, goriiniirde soyut olan bu noktada paradoksal sa-
nilabilecek bir sonu¢ dogurdu. Ne olursa olsun, bu sonug
kimi komiinistleri gsasirtti.

Teorik bir sorun olan proletarya diktatérligii, Ha-
zirllk Belgesi'nde ag¢ikc¢a yer almiyordu.? Bu sorun Kong-
re sirasinda, Parti Genel Sekreteri Georges Marchais'nin
kendi hesabina, proletarya diktatorliigii kavramm terk
etmeye ve bu kavrami en kisa zamanda parti tliziigiin-
den cikarmaya karar verdiginde ortaya cikti* Bundan
sonra da, biitiin hazirhk tartigmalarina egemen oldu:
Cozimii, Kongre’nin mahktm ettigi siyasal ¢izginin yo-
gun bir anlatim1 ve zorunlu bi¢imde ulagtif1 nokta ola-

1) Fransiz Komiinist Partisi’'nin (FKP) 1976 yilinda yapilan 22,
Kongresi'nde ‘“Proletarya diktatorliigii hedefinin terkedilmesi’™
kararmi almasi iizerine baslayan tartigmalar kastediliyor. (Cev.)

2) Fransiz Komiinist Partisi kastediliyor. (Cev.)

3) Bkz: DOSYA eki; “FKP’nin 22, Kongre Calismalarindan ve Hazir.
hk Tebliglerinden Parcalars, Ocak-Subat 1976 (Cev.)

4) Bkz: DOSYA eki: Georges Marchais, “Ozgiirlik ve Sosyalizm”,
“Inandirmak l¢in On Soru On Cevap” (Cev.)

‘ 9
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rak goriinliyordu. Georges Marchais'nin sundugu Mer-
kez Komitesi raporu su konunun iizerinde 1srarla duru-
yordu.® Komiinistlerin ugrunda miicadele ettikleri, sos-
yalizme giden demokratik yolu kurmak i¢in, proletarya
diktatorligti teorik sorunu yeni bir bicimde ortaya
konmali ve yeni bir bi¢imde degerlendirilmelidir. Delege-
lerin oybirligiyle Kongre su karan aldi: Komiinistlerin,
Fransa igin istedikleri ile celisen ve tarihsel olarak asil-
mig olan proletarya diktatérliigii hedefinin (perspektifi-
nin) terk edilmesi.

Ne var ki, bu karar temelde hicbir seyi yoluna koy-
madi. Bu sorunun, hazirlik ¢alismalar boyunca ve hele
Kongre siiresince bile derin bir incelemeye konu oldugu-
nu ileri siirmek imkansizdirs. Bu kogullarda, komii-
nistlerin hersey olup bittikten sonra bu kararn gercek
onemini kendi kendilerine sormalar: sasirticr degildir.
Komiinistler bu kararin, Marksizmin ilkelerinin nereye
kadar diizeltilmesini ya da revizyonunu gerektirdigini
sormaktalar. Komiinist hareketin bugiinkii ve gecmis
deneyini ¢bziimlemeye nasil imkan verdigini sormakta-
lar. Bunalimda olmasina ragmen saldirganhigindan hig-
bir sey kayetmeyen bir emperyalizm karsisinda bulunan
uluslararas1 komiinist hareketin giincel durumunu na-
sil aydinlattifim sormaktalar. Her giinkii miicadelele-

rinde, pratiklerinde neyi degistirebilecegini sormakta-
lar.

5) Bkz: DOSYA eki: Georges Marchais, “Demokrasiyi Sosyalizme Ka-
dar Ilerletmek Igin: Belirleyici Iki Soru” (Cev.)

6) 22. Kongre oncesindeki bir basin konferansinda, G. Marchais komii-
nistlerden tartismalarm ortaya konulan sorunlarin ve bu sorunla-
rm geligkilerinin temeline inen yeni tip bir kongre istiyordu. Boy-
le bir sey olmadi. Neden? Cahsma aliskinliklarmmn, demokratik
merkeziyet¢iligin eski deformasyonlarmm agirlign yeterli bir agik-
lama degildir, Tartigmanin nesnesine bagh nedenler de vardir:
Proletarya diktatorliiiine bagli nedenler. Bu ilke iistiine herkese
aclk bir tartismayr nasil “agma”li? Bu, ilk anda, ¢bzmeyi hile-
medigimiz sorundur,

10
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Komiinistler kendi kendilerine, «proletarya dikta-
torligii» tam olarak nedir, nasil tammlanabilir ve dola-
yistyla, proletarya diktatorligii «atildifinda», teoride ve
pratikte tam olarak ne atilmakta, diye sormaktalar. Sag-
duyuya iligkin bu soru son derece basittir. Céziimii de
zor degil gibi geliyor. Elbette ki, belirleyicidir. Bu soruya
cevap vermedikce «proletarya diktatérliigiinii atma»mn,
«proletarya diktatorliigiinden vazgecme»nin, kesin an-
lamdan yoksun deyimler olmasi, bu konuda biraz diigiin-
mek isteyen herkes icin agikca ortadadir. Boylece, terk
edilen seyin karsiiginda kabul edilen seyin siyasal ¢izgi
ya da teorik kavramin, nesnel anlamim ve igerigini siki
sikiya belirledigi agikca ortadadir.

Ne var ki, «proletarya diktatorliigiinnden biitiin ko-
miinistler ayn1 seyi anlamasalar da, yapildig1 samlan bir
tartisma gercekte yapilmamigtir. Tartigilan proletarya
diktatorliigii kavrami ya da kavramlar: nesnel anlamda
proletarya diktatorliigii olan seye tekabiil etmese de, pro-
letarya diktatérliigiinden konusuldugu samlirken ger-
cekte bagka birgeyden soz edilse de, oybirlifi giderek bir-
birinden ayr1 pratikleri ve yorumlan gergekte ortiip sak-
layacaktir. Birlik degil, boliinme. Sozciik ve nesne ola-
rak proletarya diktatorliigiinden kopuldugu sanilirken
tam da onu suclamaya siiriikleyen sey korunup giiclen-
dirilecektir. Bunlar gercek tarihin alaylari ve geri dontig-
leridir.

Daha simdiden buna bir belirti mi isteniyor? Bu be-
lirti pek gecikmedi; emperyalist Fransiz burjuvazisi bu
bulanik suda balik avlama ve bizim teorik bile olsa bir
zayifhigimizi sémiirme firsatini kacirmadi. En iinli ideo-
loglan, yiiksek mevkili Marksizm uzmanlari (R. Aron),
siyasal bagkanlar: (Giscard d’Estaing) simdi komtinist-
leri bir ikilem icine sokarak tam olarak iistimlik elde et-
tiklerini ileri siiriiyorlar. Bu ikilem sudur: Sinif miica-
delesinin teori ve pratifinden vazgecmek ya da Parti’yi
uzun siiren bir giicsiizliige siiriikleyen Stalinci sapmamn

11
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cikmazlarnina geri donmek. Taktikleri: Leninist bir ilke
olan proletarya diktatorliigii ilkesini, yoklugunda biiyiik
sermayenin iktidarina karsi hicbir zaferin kazanilami-
yacag1 halk cephesinin karsisina koymak. Buna ek ola-
rak, komiinistlerin sosyalist devrim icin miicadele ede-
rek demokrasi ve dzgiirliige karst miicadele etmis olduk-
larini, demokrasiye karst ¢ikmig olduklarini —22, Kong-
re kararinda komiinistlerin kendi agizlariyla yaptiklar
bu itirafi— da acikliyorlar.

Simdi komiinistlerin bilmesi gereken sey, bu para-
dokslardan, bu gercek giicliiklerden gercgek bir ortak tar-
tisma, siirekli bityiik bir teorik ¢aba olmaksizm cikama-
yacaklaridir. Genis bir ortak tartismanin kendilerini za-
yiflatacagindan c¢ekinemezler. Tersine, eger bidyle bir
tartigma seylerin temeline inerse, ancak komiinistleri
glclendirebilir ve ayn1 zamanda etkilerini arttirir. Bii-
tlin partinin disiinmesine yardim etmek, iste imkéanla-
r1 Olclistinde her komiinistin gérevi budur.

Ve proletarya diktatérliigtiniin kendisine gelince,
Kongre’nin hic¢ olmazsa bir yaran olacaktir: Komiinist-
lerin teorik diisiincesinin, Marksist teorinin dogmatik
bir anlayis ve kullanimindan kurtarilmasim saglamak.
Bu anlayis ve kullanimda, «proletarya diktatorligiin gi-
bi formiiller, baglamlarindan, kendilerini temellendiren
kamtlama ve tanitlamalardan koparihr ve boylece her
yerde kullamlan ¢6ziimler, biitiin sorular i¢in her zaman
hazir durumda bulunan bicimsel (formel) cevaplar ha-
lini alir. Nesnel tarihsel icerikleri bosaltildifinda, bu for-
miillere, birbirlerinden en ayri, birbirleriyle en c¢elisen
siyasetleri 6rtmek icin, bir téren geregi olarak basvuru-
lur. Marksizmin ilkelerinin ve proletarya diktatérligi
kavramimn bu kullamimim bagimizdan atmak yararl ol
maktan ote, gercekte 4cil bir sorundur.

12
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I
PARIS (1976) - MOSKOVA (1936)

Bir tartismanm seylerin temeline inebilmesi igin,
n¢tk tanimlara dayanmas: gerekir. Proletarya diktator-
I8¢ linii Marksist bir bigimde, dogru olarak tamimlamak
toorik alanda bu temellerden ilkidir. Bu yeterli degildir:
Blyasal sorunlar tanimlamalarla ¢oziilmez. Fakat tanim-
lnrdan da vazgecilemez. Eger acik tanim getirilmezse,
proletarya diktatérliigliniin Marksist tanimi yerine ege-
men burjuva ideolojisinin araliksiz baskismin zorla ka-
bul ettirmek istedigi tammi kabul etmek tehlikesiyle
kunrs: karsiya kalinir.

Iste, kendini savunma durumundaki 22. Kongre’nin
do basina bu geldi. Tartismalarin ayrmtilarm: ne 6zet-
leyecek ne de onlardan alinti yapacagim: Daha herkesin
nklinda. Benim belirleyici saydifim sey iizerine, birkac
kiiclik fark disginda, Kongre’nin kanmitlamasinin teme-
linde yatan, sorunun konulma bicimi {izerine dikkatleri
¢okecek bicimde sdyleyeceklerimi kisa kesece§im.

Bu sorunsal bircok yoldasa bugiin «olagan», miim-
kiln olan tek sorunsal gibi geliyor. Hergeyden once bunu
lartigsmak gerekli.

Sorun hemen Dasit bir alternatif cercevesi igine
nokulmus gibi goériiniiyor: «proletarya diktatorliigin ya
dn «sosyalizme giden demokratik yol». Bu iki terimden
birini secmeli: Uclincii bir ¢oziim, bagka bir alternatif
yok.

13
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Bagvurulan tammlar gézoniine ahindiginda, bu, ta-
rihten ¢ok «mantik»in zorla kabul ettirdigi bir se¢me.
dir. Dogrusunu soylemek gerekirse, tarihsel kanitlar an-
cak hersey olup bittikten sonra, smurlan ¢izilemeyecek
kadar basit bir mantiksal semay1 giydirmek ve érneklen-
dirmek i¢in ise karisirlar yalmzca.

Bunun devrimci bir yol ile reformist bir yol arasinda-
ki bir secme olmayip her ikisi de kitlelerin miicadelesine
dayanan iki devrimci yol, devrimi yapmak igin gereken
iki tiir yol arasindaki bir se¢me oldugu belirtiliyor. «Dik-
tatérce» miicadele yollar: ve «demokratik» miicadele yol-
lar1 vardir: Ayni yer ve zaman durumlarina uygun de-
gildirler, aym sonuclara gotiirmezler. Kongre kanitlar
getirirken®, demek ki demokratik yollar1 diktatérce yol-
lardan ayiran seyin ne oldugunu gostermeye gabaliyor;
bunu yaparken de heryerde rastanlan ii¢ tane kargithigi
benimsiyor: -

a) Once, «barigc» siyasal yollarla «siddetten yana»
yollar arasindaki karsithik. Sosyalizme giden demokratik
bir yol, iktidan alma yolu olarak devlete karsi silahli
bir ayaklanmay: ilkece kabul etmez. Smmiflar ve bu sumf-
larnin orgilitleri arasmdaki i¢ savasi kabul etmez. Yani
burjuvazinin uyguladigls beyaz terdr ile proletaryamn
uyguladig1 «kizil» karsi - terdrit kabul etmez. Polis bas-
kisimi kabul etmez: Ciinkii emekgilerin devrimi, ozgurliik-
leri_kisitlamaya degil, yayginlastirmaya yonelir. De-
mokratik olarak iktidarda kalabilmek i¢in, emekgiler
baskiya polise, «idari yollara» degil, siyasal miicadeleye,
yani bu durumda ideolojik propagandaya, fikir miicade-
lesine bagvurmalidirlar.

1) “Demokrasi ve sosyalizme dogru yiriiylig” tistiine 22 Eylil 1975'den
itibaren Jean Elleinstein tarafindan France Nouvelle'de yaymnla-
nan makaleler dizisine bagvurulacak. Gergekten hayran olunacak
bir onseziyle Elleinstein birkac hafta sonra proletarya diktator-
ligti ilkesine kars: basvurulan kamtlarm hepsini daha o zamandan
ileri siiriiyordu.

14
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b) Sonra, «legal» ve «illegal» yollar arasindaki kar-
sithk. Sosyalizme giden demokratik bir yol, varolan hu-
kukun, illegaliteye bagvurmadan kendi donilisimiini dii-
zenlemesine imkan verecektir. Varolan hukukun dénii-
simi —ornegin, sirketlerin millilestirilmesi— yasanm
kendinde yer alan normlar ve bigimler uyarinca ve sag-
ladig1 imkénlara uygun olarak gerceklesir. Boyle hir
devrim, demek ki hukuka kars: gelmeyecek, tersine bu
hukukun kendisinin kaynaklandigin ileri siirdiigli halk
egemenligi ilkesini gerceklestirecek en sonunda. Bunun
karsihginda, bu devrimei siirecin yasalligt —yani hakh-
hig1— siddet kullanimina izin verecek, bu kullanimin s1-
nirlarim kesinlikle belirleyecektir. Ciinkii, kendi ayrica-
liklarimin ortadan kaldirilmasina zor kullanarak ve yi-
kimlar yaratarak karsi koyan azinhiklarin yasadis: (ille-
gal) girisimlerini, «suglar»1 zor kullanarak bastirmak
her toplumun, her devletin hakkidir (ve ddevidir).

¢) Son olarak, birlik ve bdliinme arasindaki karsit-
lik; bu karsitlik cogunluk ile azinlik arasindaki karsitl-
fa baglanir. Proletarya diktatorligiinde, siyasal iktidar,
kendisi de hala bir azinlik olan is¢i sinifi tarafindan uy-
gulanir yalnizca. Béyle bir azinlik tecrit edilmistir ve oy-
le kalacaktir: Tktidar naziktir ve yalmzca siddetle ayak-
ta kalabilir. Yeni tarihsel kosullarda, sosyalist devlet bu
cogunlugun demokratik iktidarim temsil ettiginde, du-
rum bunun biitiiniiyle tersi olacaktir., Genel oy hakk: ve
cogunlugu olusturan siyasal partilerin yasal (legal) hii-
kiimetiyle dile gelen «¢ogunlugun iradesi», halkin co-
gunlugunun birligi, bu durumda, sosyalizme bariggr yol-
dan gecisi miimkiin kilacaktir. Bu barisc: gegis toplum-
sa] icerik acisindan elbette ki devrimcidir fakat aracla-
1 ve bicimleri kerteli, agsamalh olacaktir.

Eger ic ice gecen ve birbirlerini sik1 sikiya yoneten
bu karsitliklarla (en baglicalarindan s6éz ediyorum yal-
nizca) diisiinmek kabul edilirse, her adimda varolan ikt
terimden birini secmek gerekir: barig ya da ic savas, le-
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- galite ya da illegalite, cofunlugun birligi ya da tecrit
edilmiy bir azinlik ve halkin bdliinmesi.- Her adimda
miimkin olanin ve olmayanin hangisi oldugunu; hangi-
sini «istenildigini», hangisinin «istenilmedigini» sSyle-
mek gerekir. Sosyalizme gecisin birbirine karsit iki ta-
rihsel yolu arasinda, iki sosyalizm anlayigi arasinda, iki
«qmodel» arasinda yapilan bir segme.

Bu secmeler sonrasinda proletarya diktatorligii
goyle tammlanmahydi: Sosyalizme gecisi barigset olma-
yan bir yoldan saglayan (ic savasg) azmnlik durumundalki
bir isci sitmfimin giddete (bask ve illegaliteye) bagvuran
siyasal iktidar.

Bu tanumin kagmilmaz bir bicimde ortaya getlrdlgl
bir 6geyi daha, fakat hic de 6nemsiz olmayan bir 6geyi,
buna eklemek gerekir: Boyle bir yol, siyasal te‘keh ku-

riikleyecektir. Bir cok yoldagin tekrarladig1 gibi: Prole-
tarya diktatorliigii kavramm terk etmek istemiyorsa-
mz, tek bir partiden yana oldugunuzu, ¢cok sayida parftl-
ye karsi oldugunuzu acikca sdylesenize...

Ama bu alternatifler hakkinda ne diiglinmeli?

11k ézellikleri, ortaya konulan sorunun cevabi ken-
dilerinde hazir bulundugundan ger¢ek bir ¢tzlimlemeye
imkan vermedikleridir., Bu terimlerle ortaya konuldu-
gunda, proletarya diktatoérliigii sorunu, ¢ézimiini daha
gimdiden icerir. Bu akademik bir aligtirmadir. Proletar-
ya diktatorliigiinii tanmmlamak, demokratik bir yolun
proletarya diktatorliigiine oranla sahip oldugu ust'lirﬂmb-
leri siralamaktan bagka birsey degildir. Fransa'da sos:
yalizme gecisin somut kosullarimin tahlil edilmesi, taw
rihsel evrimin, kétii yola, diktatorliige degil de, iyl yoé
la, demokrasiye sapmamizi (en sonunda) miimkin kild
difindan mutluluk duymak gerekir demeye geliyor, Tag
rihin kendisi, sosyalizmin yapmak istedigi se¢ms

runlu kilan kosullar1 yaratmayr yiiklendiginde soayag
lizm herseyi umut edebilir. Bir adim daha atip guny
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soyleyebiliriz: Kapitalist bir tilke demokratlk olmayan
bir devlete sahipse . (Carlik Rusyasrnda oldugu gibi) bu
tilke ancak demokratik olmayan bir bigimde, 6liim pa-
hasina sosyalizme gecebilir; fakat kapitalist bir iilke ay-
nt 2amanda (Fransa’da oldugu gibi) «demokratik gele-
negi-eski» bir {ilkeyse, sosyalizme kendisi de demokratik
olan bir yoldan gegebilir. Dahasi: Sosyalizme gecis, ya-
vas yavag biiyiik cogunlugun goéziinde demokrasiyi, bii-
yik sermayenin tehdit ettigi demokrasiyi korumanin
tek yolu gibi goriiniir. Dahas1 da var: Bu iilkede kurula-
bilen sosyalizm, dlktatorlug-un (proletarya diktatorli-
glinlin) tehlike ve geligkilerinden de armmg daha yik-
sek bir bigimdir.

Bu akilyiiriitmenin gozalica1 yanlar gene de, yillar-
dan beri sinif miicadelesinde yer alan komiinist militan-
larin buna kapilmasmi, terimlerini «olagan» bulmasim
aciklamaya yetmiyor. Bunu anlamak icin, uzun yillar-
dan beri komiinist harekete egemen olan Marksist teori-
nin yorumunda ve komiinist hareketin kendisinde bu
«olaganliklari» yaratabilen seyin ne oldugu tlizerine dii-
suinmeli.

Bu bakimdan, 22. Kongre’nin kamtlari, bugiin orta-
ya ¢ikmayan fakat Kongre'nin . kanitlamasinda kendile-
rini acikca ortaya koyan ti¢ diiglince tarafmdan yoneti-
lir. Itk olarak, proletarya diktatérliglintin, Sovyetler
Birliginde izlenen yolun, temel ¢izgileriyle, ayms1 oldu-
#u diisiincesi. Ikincisi, proletarya diktatoérligiiniin ézel
bir «siyasal diizeni» (rejimi) isci smifinin siyasal ikti-
darim saglayan —ya da saglamayan— bir siyasal ku-
rumlar biitiininit temsil ettigi diigiincesi. Uglinclist, ki
teorik planda belirleyici nokta budur, proletarya dikta-
torliigiiniin sosyalizme «bir gecis yolu» ya da araci ol-
dugu diisiincesi. Tarihsel nedenlerden ileri gelseler bile,
bu ii¢ basit diiglincenin dofru olmadif: gdsterilecek | bu-
rada.
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Ug Basit ve Yanhg Diigiince

Bu ii¢ diislinceye iligkin birkag soz.

22. Kongre boyunca yapilan tartismaya sunulan ve
bu tartigmalarn énceden hazirlayan tebligleri okumalk,
proletarya diktatérliigii sorununun, herseyden once,
Sovyetler Birligi'nin tarihsel evriminin ortaya cikardidn
sorunla ortiistiigiini gérmeye yetecektir. Parti'nin ken-
disinin tam da Fransa’da sosyalizmin giindemde oldu-
gunu ileri siirdiigii sirada, ybneticileri aracihgiyla, Sov-
yet komiinistlerinin siyasetiyle olan «ayriliklar» sorunu-
nu, bizi gergek bir celigkiyle karsi karsiya birakacak bi-
cimde kamuoyu o6niinde ortaya koymasi bir rastlanti de-
gildir.

Kelimelerden kofkmadan bir digiiniilsiin: «Sosya-
list demokrasi» (yani devlet ve parti yapilar1) konusun-
da anlasmazliklar; «barig icinde birarada yasama» ko-
nusunda anlagsmazhklar (ki Fransa gibi kapitalist lilke-
ler icin toplumsal statiiko'yu icerdigini, sinif miicadele-
sinden 6nce geldigini ve daha kotiisii, sosyalist lilkele-
rin Fransiz biiylik burjuvazisinin iktidarini siyasal aci-
dan desteklemeleri sonucunu dogurdugunu reddediyo-
ruz); «proletarya enternasyonalizmi» konusunda anlas-
mazhklar; (ki Cekoslovakya’'mn askeri isgaliyle drama-
tik bicimde ornegini gérdifiimiiz «sosyalist enternasyo-
nalizm» adiyla bilinen yorumunu reddediyoruz).

Boylesi celigkiler temele inen bir aciklama gerekti-
rirler. Georges Marchais’nin birkag¢ kez ileri siirdiigii ka-
nmitin temelinde su sorun, yalnizca su sorun yatar: «Pro.
letarya diktatorliigii deyiminin bugiin emekgiler ve kit~
leler icin katlanilmaz bir anlami var.» Bu sorun Kongre
calismalarina agikga musallat oldu. Marx ve Lenin’in
yasadif1 capdan bu yana ortaya cikan fasist diktatorlik-
ler degildir de, proletarya diktatérligidiir katlamlmas
olan. Ciinkii emekgiler ve kitleler, fagist diktatorliklers
den daha da giiclii bir sémiirii ve baskiyr dogal olarak
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beklerler. Fagist diktatorliikler Marx ve Lenin’in tezini
da.ha _da giclendirirler: Burjuvazinin smif diktatorli-
lg‘l(;lne kar§1 proletarya kendi simf diktatérliigiint koyma-
wdir

Komtinistlerin diislincelerinde kendini herseyden ¢n-
ce duyuran sey, yizyillar siiren gii¢c miicadeleler boyun-
ca umutlarim dile getiren tanidik bir diislincedir: Pro-
letarya diktatérliigii, buglinkii «sosyalist sistemi» ya da
«sosyalist dlinyayr» olugturan sosyalist iilkelerin tarihin.
de ve hepsinden énce SSCB’nde tarihsel bicimde gercek-
lesen yoldan baska birsey olmadig1 i¢in, miimkiindiir.
Bu ¢ok somut ve basit birgey anlamina. gelir: “«Proletar-
ya diktatorliigiiniin, kogullarinin ne oldugunu, neden
gerekli oldugunu bilmek istiyorsaniz SSCB 6rnegine ba-
kinl» Bdylece uzun bir siire boyunca giivence ve érnek
olarak iy géren gey bundan béyle, degisiklik yapiimadan
karsi - 6rnek ve sakinma nedeni olarak i gérmelidir. Bu,
bircok yoldagin degisik degerlendirmelerle, proletarya
diktatérliigiiniin ana cizgilerinin, temelinin SSCB tari--
hiyle, yani SSCB’de devletin. rolii ve SSCB’de eskiden ya
da buqiin varolan tiirde kurumlarla dogrudan dogruya |
gerceklestigi ve ortaya ciktign diislincesini paylastiklan
demektir.

Bu diisiinceyi sematik bir bigimde sunuyorsam da,
bircok yoldagimuzin, olanlan biitliniiyle béyle algiladigi-
na kimsenin ciddi olarak karsi cikacagini sanmiyoruni,
Bu, onlann gereken niianslan getirmedikleri ve diizelt-
meler yapmadiklan anlamina gelmez. Bir¢ok kimse, pro-
letarya diktatérliigiiniin 'SSCB'de «ozel» (gercekten de,
pek 6zel...) karakterler aldifin diislinebilir: Tamamlan-
mamis seyler, yanlislar sapmalar, cinayetler ve dolay-
stvla biitiin bu clruftan, proletarya diktatérliigiiniin
temel karakterlerini «cekip alabilmek» gerektigi diisii-
nebilir. Fakat bu kisiler, Stalin déneminden énce, bu d4-
nem boyunca ve sonrasinda Sovyetler Birligi tarihinin,
proletarya diktatérliigiine ters diisen bir siireci ve tarih-

19

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sel bir egfilimi temsil edebilecegini diislinmiiyorlar. Bu ki-
gller, Sovyetler Birligi tarihinin yalmzca proletarya dik-
tatdrligiinin ve tarihsel anlamda ortaya cikiginin ola-
bilirligini degil, fakat aym zamanda ve belki de 6zellik-
le, proletarya diktatorliigiiniin gelismesine kars: koyan
tarihse] egilimlerin buglinkii ve gercek gliclinii (yalmzca
feodal «gecmis»ten miras kalan giicii degil...), proletar-
ya diktatorliiiniin karsisindaki engelleri gosterdigini
diiglinmiiyorlar. Oysa Sovyetler Birligi tarihinin bu bi-
cimde, pek az diyalektik ve biylece pek az Marksist ta-
sarlanmasl, ondan bugtlin hem proletarya diktatérligiin-
den yana hem de proletarya diktatorligiine kars: kanit
cikaran yoldaglarca paylasilmakta. Yani daha acik soy-
lemek gerekirse, hem Sovyetler’in toplumsal ve siyasal
«modelirinin evrensel gecerliligine bir sakinma pay: bira-
karak inananlar, hem de bu gecerliligi (ya biitiiniiyle
yva da tarihsel kosullarin evrimi olarak kabul ettikleri
seye dayanarak) reddedenler tarafindan paylasilmakta.
Bu diiglince, hem Sovyetler tarihinin bilimsel ve elesti-
re] tahlil imkénini, hem de aceleyle alinmmg bir karari
hersey olup bittikten sonra dogrulamak i¢in pek ucuza
«tarihsel» kamtlar saglayarak, teorik bir sorun olan pro-
letarya diktatérliigiinin ortaya konulmasini engelliyor.

Elbetteki, proletarya diktatorliigii kavramiyla Sov-
yetler tarihinin bu dolaysiz bicimde 6zdeslegtirilmesi
glclii tarihsel nedenlere dayanir. Bu nedenler Sovyet
devriminin belirleyici durumundan ve uluslararasi igei
hareketi tarihindeki nesnel roliinden kaynaklanir. Be-
lirli bir bicimde, bu dzdeslestirme geri dondiiriilemez bir
olgudur. Yoénelimi, pratikteki kullamminn kogullarin-
dan bagmmsiz kalan bir teori olmadigindan, bu olgudan
bagimsiz kalamayiz. Fakat bu tarihsel olgu geri dondii-
rillemezse de dokunulmaz degildir.

Bu ilk diisiinceye, 22. Kongre’nin kanitlarina baglh
olan ve proletarya diktatorliigiiniin belirli bir «siyasal
refimnden baska birsey olmadigm: soyleyen ikinci bir
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diigiince sik1 sikiya baglanir. Marksist ya da Marksist
bicimli terimlerle diigiiniildiigiinde, «siyaset» devlete,
devletin dogas1 ve bicimlerine gonderir. Oysa devlet tek
bagma varolmaz: Herkes devletin bir «iistyapi» oldugu-
nu, yani bagmml oldugu ve etkiledigi ekonomik temele
bagh oldugunu bilir ve sdyler. Fakat devlet, bu temel
degildir, bu temelle kargtinimamaldir. Oyle gorinii-
yor ki, «demokrasi» ve «diktatorlitks ancak siyasal sis-
temleri belirtebilen terimlerdir. Lenin, bir giin sunlan
bile demedi mi: «Demokrasi yalmzca siyasal alandan
kaynaklanan bir kategoridir. Demokrasi degil, iiretim
herzaman gereklidir» (B.E. c. 33, s. 119)2 Bu formti-
lasyonu neden, demokrasinin giindelik dildeki simetrik
karsitina, diktatérliige kadar yaymayalim? Devlet, ey-
lem ve siyasal kurumlan diizeyi 6teki diizeylerden, 6zel-
likle ekonomik diizeyden aynlirlar...

Bir¢ok komiinistin diislincesinde belirleyici bir rol
oynadif1 icin, sematiklestirerek bile olsa bu diigiince
lizerinde duruyorum. Ve yeniden Sovyetler Birligi soru-
nunu bulacagiz. Bu diigiince, 6rmegin sunu demeyi miim-
kiin kilacaktir: «Eokonomik» bakimdan temel olarak,
sosyalizm her yerde aymdir, «yasalarit» evrenseldir; fa-
kat «siyasal» bakimdan ¢ok degisik olabilir ve olmalidir.
Cinkii Marksizm tlistyapilarin  goreceligini, ekonomik
temele oranla devletin ve siyasal iistyapilarin gérece ba-
gmmsizhim ofretir. Gene bu diiglince sunlan da sdyle-
meye imkén verecektir: Sovyetler Birlifi'nde proletarya
diktatorliigii siyasal diizen bakmindan feldket sonuglar
dogurdu; sosyalizme ters diisen, sosyalizm olmayan bir
siyasal diizenin kurulmas) sonucunu getirdi, ¢iinkii sos-
yalizm siyasal bakimdan ozgiirligli ve en genis demok-
rasiyi icerir. Fakat bu, «ekonomik sistem» olarak sosya-
2) Metnin devammnda, Lenin’in eserlerine yapilan gondermeler su bi-

¢imde verilecek: XXXII, 19, yani cilt 32, sayfa 19, Biitiin Eserler,
Oeuvres Complites, traduction francaise, Editions en langues ét-
ranéres, Moscou.
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lizmin geligmesini engellemedi, ya da hi¢ olmazsa «doga-
sini, temelini etkilemeksizin geciktirmekten, ket vur-
maktan, daha giiclegtirmekten baska birsey yapmadi,
denilecek. Buna kamt: Sovyetler Birligi'nde iiretim arac-
larmin miilkiyetini tekelinde tutan, séomiiriicii burjuva
simif, liretim anarsisi yok; iiretim araclariin toplumsal,
kollektif miilkiyeti ve ekonominin toplumsal planlama-
s1 var. Yani antidemokratik siyasal diizenin, sosyalizmin
«dogansiyla hicbir ilgisi yoktur, bu tarihsel bir «kazax-
dir. ‘Son derece maddeci olmakla ¢viinerek, su da eklene-
cek: «Ustyapirnin «temelve oranla gecikme goésterme-
sinden daha dogal birgey olamaz. Bu zaten, siyasal diize-
nin eninde sonunda tiretim biciminin ¢izgisine girecegi,
iiretim bicimine denk diigecegi giivencesini veren insan
toplumlan tarihinin yasasidir. Devlet ile iiretim iligkile-
rinin mekanik bir bicimde birbirlerinden ayrilmasi ile
siyasetin ekonomik temele mekanik bagimhhginin («do-
ga» ve «kazalar», dleri gitme», «geri kalma» bigimle-
rinde) icinde birlegebildikleri Marksizmin son derece
mekanist bir karikatiiriiyle karsit karsiya oldugumuzu
belirtmek gerekir gene de. Boyle bir bakig acisi i¢inde,
kapitalist devletin tarihini agiklamak daha gimdiden im-
kansizdir. Bu nedenle, kapitalizmden sosyalizme ve pro-
letarya diktatorliifiine gecildiginde, siyaset ve devietle
ekonomik temel iliskisinde neyin dedistigi sorununu or-
taya koymak zorunlu olarak imkansizdir.®

Oysa proletarya diktatorligiiniin basit bir siyasal
diizen oldugu diislincesi, dogrudan dogruya is¢i simifi-
nin siyasal iktidar: ya da emekgilerin siyasal iktidar: so-
rununun ortaya konulmasinda kullanilan terimleri be-

. lirler. Proletarya diktatorltigii emekcilerin siyasal iktida-

T

-1 1 Ozel ve kisitlayiel (biitiin emekgiler proleter olma-

3) leAd ettigim hichir sey yok. Marksizmin bu karikatiiri Jean El-
lolnstein’m kitabinda, Histoire dn phénoméne stalinien. Grasset,
Paris, 1975, sergilenmistir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



dif1 i¢in) bir bicimi olacaktir. Gercekten de, bu sunu
demeye geliyor: Proletarya diktatorliigii bir hiikiimet
bicimidir (kelimenin hukuki, anayasal anlaminda), be-
lirli bir kurumlar sistemini temsil eder. Sosyalizme ge-
¢is yollari arasinda, proletarya diktatorliigiinden yana
yva da ona karsi bir secme yapmalk, cegitli kurumlar siste-
mi arasmda, Ozellikle parlamenter ya da denildigi gibi
«¢ofulcu» (birden ¢ok siyasal partili) tiir kurumlar ya
da parlamenter olmayan tiirden kurumlar, emekeilerin
iktidarinm tek bir parti araciligiyla uygulandigi kurum-
lar arasinda se¢me yapmak demektir. Sosyalist demok-
rasi, devlet igleyisine «katilmalari» ve hiikiimet etme
gorevini yiiklenen emekeilerin «temsilciler»inin atanma-
sini, baska kurumlarin bagka bicimde diizenledigi emek-
cilerin siyasal iktidarmin bir bagka bicimi gibi, bir siya-
sa] diizenin karsisinda yer alan bir bagka siyasal diizen

gibi, proletarya diktatorliigiiniin karsisinda yer alacak-
tir.

Bundan boyle, sosyalizme gecis, hi¢c olmazsa teori-
de, ya diktatorce bir siyasal bi¢im araciligiyla ya da de-
mokratik bir bicim aracihfiyla tasarlanabilecektir. Ko-
sullara bagh olacaktir bu. Ozellikle kapitalizmin gelis-
me, «olgunluk» derecesine baglh olacaktir: kapitalizmin
oldukca gelistigi, tekelci devlet kapitalizmine ulastifn
bir ililkede biiylik sermaye gercekte zaten tecrit edilmis
durumda olacaktir. Ekonomik iligkilerin gelismesinin
kendisi biitiin emekeilerin ve tekelci olmayan biitiin top-
lumsal tabakalarin genis birliginin smirlarini ¢izecektir.
Diktatorlitk kullanan yol yararsiz ve imkansiz, demok-
ratik yol gerekli ve miimkiin olacaktir.

Fakat sorunun bu bicimde ortaya konmasi, tarihte
bir toplumun yapacag1 segcmeden, sosyalizme bir gegis
yolu ve sosyalizm i¢in bir siyasal bigim se¢iminden o6n-
ce varolan «diktatérlitk» ya da «demokrasi» gibi degigik
tiir diizenlerin, cok genel devlet bicimleri olufunu var-
sayar. Agikeasi: Diktatorliik ve demokrasi alternatifi, si-
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mf micadelesi alanimn ve tarihinin digtndadyr, ancak
her sey olup bittikten sonra, ya burjuvazinin ya da pro-
letaryanin a¢isindan smif miicadelesi alanina «kendini
uygulamak»tan bagka birsey yapmaz. Bu da devrimeci
Marksizmi, burjuva «siyaset biliminin» soyut kategorile-
' rine bagh kilmak anlamina gelir.

Bu noktada, 22. Kongre’nin kamtlarin yéneten dii-
- glncelerden en kok salmig olamiyla karsilasiyoruz. Go-
riintiste en az kars: ¢ikilabilecek bir diiglincedir. Kullan-
difimiz kelimeler bile onu dogrudan dogruya dile geti-
rirler, ¢linkii bu kelimeler o denli kullanilmaktadir ki
dogru olup olmadiklar diiglintilmiiyor bile. Prolelarya
diktatorliiginiin yalnizca «sosyalizme bir gegis yolu» ol-
dugu, bu yolun iyi ya da kotii oldugu, miimkiin olan tek
yol ya da bagka yollar arasmdan ozel bir (siyasal) yol
oldugu diigiincesinden sz ediyorum., Onceki diisiincele-
rin direnmeleri ve yaralandiklari olaganlifi doguran
ideolojik gii¢, ancak bu diiglincenin kendisi tartigmaya
kondugunda anlagilabilir,

Bana gunlar sorulacak: Proletarya diktatorligi
eger boyle tamimlanamazsa, bundan bagka ne olabilir
ki? Bu soruya az sonra, hi¢ olmazsa ilkece cevap verece-
gim. Fakat boyle bir tammin hemen neleri igerdigini
gormek gerekir. Proletarya diktatorliigii «sosyalizme bir
gecis yolu» ise, bu, proletarya siyasetinin kilit kavrami-
nin «sosyalizm» kavrami oldugu demektir. Bu proletar-
ya siyasetini incelemek ve uygulamak icin sosyahzme
basvurmanin yetecegi demektir. Sosyalizme gecis ve
“denildigi gibi— sosyalizmin kurulmasi, igte kilit kav-
ramlar. Proletarys diktatérliigii sorunu nedir o halde?
Terimin defisik anlamlannda bu gecis ve bu kurulus
icin gerekli yollar sorunudur: Kapitalizm ve sosyalizm
arasindaki «dénem» ya da ara «agama», yani kapitalizm-
‘den sosyalizme gegisi saglamaya elverigli siyasal, ekono-
mik, taktik ve stratejik yollarm butlintidir, Bu geeisi,
‘bircok yoldagin kendiliginden kullandiklan deyimle, «gti-
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ven altina alma» yollaridir. Bu yollar: nasil tammlamas
1, tarihte nesnel temeli olan —dogal olarak. bugiinle ge-
lecegi, kalkig noktasiyla varis noktasmi (yani varilmak
istenen nokta..) karsilagtirarak. Bir yandan, sosyaliz-
min evrensel belirleyici «kogullarini» klasik bigimde: Bir
yandan lretim araclarimn kollektif miilkiyeti, Gte yan-
dan emekgeilerin siyasal iktidarin1 tammlayarak ve bu-
gilinkli durum ile her iilkenin ulusal tarihi g6z oniine
alindifinda bu kosullarn nasil yerine getirilebilecegi in-
celenerek— tutarli bir strateji icinde nasil toplamal?
Kdca Kant buna «emperatif hipotetik» adim verirdi.

Bu, proletarya siyasetinin, esinlendigi ve kaynak-
landig1 bir «sosyalizm modeli» tammna bagh oldugu
demektir. Bu bagimhhk, sézkonusu «model» bagkalarin-
dan, yabanci deneylerden o6diing alinmadiginda, ulusal
bir «amodel» olarak ozerk bigcimde kuruldugunda bile, ve
ozellikle bu durumda da, gegerlidir. Bu model, toplum
icin gelecekteki bir altm cagin duygusal hayili olma-
yip, toplumsal iligkilerin yeniden diizenlenmesi i¢in «bi-
limsel», tutarh, gergeklesme yollari ve asamalarimin in-
ceden inceye hesaplandifi bir «plan» gibi ortaya cikti-
ginda bile, ve Ozellikle bu durumda, gecerlidir.

Bu, proletarya diktatorliigii sorununun, temelde,
ancak sosyalizm ac¢isindan yapimig bir sosyalizm tani-
mi altinda ve pratikte gerceklegtirilmesi amaciyla orta-
ya konulabilecegi ve proletarya diktatérliigiiniin kendi-
sinin tamimlanabilecegi demektir. Gériintiste burada her-
kes anlagiyor: Eskiden eger komiinistler proletarya dik-
tatorliigiiniin gerekliligini ilke olarak kaydula.rg?., bu, iil-
keden iilkeye sosyalizme ulagmak i¢indi; buglin ondan
vazgecmeye ve bagka bir strateji tammlamayg karar ve-
riyorlarsa, bu gene sosyalizme ulagmak igindlr..

Ama (Marx, proletarya diktatdrliigtiniin tarihsel ge-
rekliligini bulurken yalmzca sosyalizme bagvurmaz: Bu-
giinkii simf miicadelelerinin bagrindan sinifsiz topluma,
komimizme dogru giden siirece bagvurur. Tek bagna
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sosyalizm, herkesin kendi yemegini getirecegi bir lokan-

_tadir, proletaryanin siyasetiyle burjuva ya da kiigiik bur-
Juva siyaseti birbirinden ayiran simr ¢izgisinin agik bir
bigimde ¢izilemeyecegi bir yerdir. Sumfsiz toplumun ka-
bul edilmesi proletarya siyasetini karakterize eden ger-
¢ek hedeftir. Gorecegimiz gibi, bu «niians» herseyi de-
gigtirir. Proletarya diktatorliifii yalmizca «sosyalizmre
gore tammlanirsa, daha o andan itibaren, burjuva bir
sorunsala hapsolunur.

Gegmis Bir Ornek: 1936

Burada bir an duralim. Marksist bir kavram olan
proletarya diktatorliigiinii kavramsal olarak inceleme-
ye baglamadan Once séziinii ettifim durumun tarihteki
orneklerini kisaca hatirlatmak gerekir.

Bu durum gokten diigmedi. 22. Kongre kararmin
Parti’yi 6zgilin bir devrimei stratejiye dogru yonelten
uzun bir siyasal evrimin mantiksal olarak vardigi nok-
ta ya da bu evrimin hersey olup bittikten sonra kabulii
anlaminda degil de, Kongre’nin bagvurdugu bu prole-
tarya diktatorliigii anlayisimn daha o zaman ana ¢izgi-
leriyle uluslararasi komiinist harekette uzun zamandan
beri kabul edildigi ve hattd egemen oldugu anlaminda
gokten diismedi, 22, Kongre kararimin tarihte ge¢mis bir
‘Ornegi vardir. Kongre’nin karari, bu 6rnek olmaksizin
kismen anlagilmaz kalacaktir.

Burada gen¢ komiinistlerin cofunun bilmedigi ya
da bugfinkii tartigma karsismdaki énemini biitiin acik-
hifiyla kavrayamadiklar bir olguyu hatirlatmak gereki-
yor. Proletarya diktatérliigii kavramim, biitiiniiyle, acik
ve kanitlarla desteklenmis bir bicimde tarihsel olarak ilk -
«terkedenler» Stalin bagkanhfmda, Sovyet komiinistle-
rinin kendileridir. Bunu 1936’da yeni Sovyet Anayasa- '
s'nin hazirlanmasi sirasinda yaptilar. 1936 Anayasasy, -
Ekim Devrimi’nin listiinden daha yirmi yil bile gegme-
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migken, SSCB’de sinif miicadelesinin sonunu gosterisgle
agxkhyordu Bu kararin esin kaynagi olan ve o zaman-
dan beri SSCB’nin resmi devlet teorisini olugturacak
diislincenin temellerini atan Stalin’e gore, Sovyetler Bir-
ligi’nde smiflar halen vardi: Isgi simufi, sovhoz ve kol-
hoz koyliiliigii, aydinlar, devlet ve tiretim kadrolari* Ne
var ki bu smuflar artik antagonist siniflar degillerdi,
Sovyet Devletimin temelini olusturan bir simif ittifaki-
na, bir birlesmeye egit payla katihyorlardi. Bundan boy-
le, Sovyet Devleti'nin eskiden oldugu gibi siniflarla de-
gil, fakat aynliklarinin o6tesinde hepsi yurttas, hepsi
emekei olan bireylerle isi vardi. Biitiin Halkin Devleti
oluyordu.

«Simf antagonizmalar1 ortadan kalkti»: Bu iddia-
nin gegerlihél (ve hatta, iyi niyeti) tartisilabilirdi, bu-
giin de geriye bakarak tartisilabilir. Bu iddia, toprakla-
rin kollektiflestirilmesinin, devrimei ddénemdeki kadar
keskin. bir simif miicadelesini dofurdugu sirada ortaya
atibiyordu. Oyle ki, sosyalist devlet kapitalist koyliilii-
gin, yani kulaklarin ve kugkusuz tiim orta ve yoksul
kéyli kitlesinin direncini biitiin propaganda ve baski
yollarim1 kullanarak kirmak zorunda kalmisti. Ve bu id-
dia ozellikle, bugiin Kkitlelerin kanli bir bi¢cimde bask: al-
tinda tutulmalan olarak bildigimiz, biiyiik «Moskova Da-
valarpnin ise goriinlir yanimi olugturdugu yonelimin
biitiin tilkede ve biitlin siflar iizerinde gelismekte ol-
dugu bir zamanda ortaya atihiyordu. Bu baskiyr (ki o
zamanlar daha yeni baghyordu, ancak), belki beklenme-
dik, dizginlenememis fakat aym oranda da gercek bir
sinif miicadelesinin varlifina ve gelismesine baglama-
dan, maddeci bir bicimde, nasil aciklayabiliriz? Trajik
ve teorik bir sapmanin anlasilmaz bir hale sokularak

4) Bu “smiflar”m sdyismin iki mi yoksa ii¢ mii oldugu sorunu hichir
zaman acik bicimde kesilip atilmadi. Bu da ‘“‘Marksist sosyoloji®
ye bitmez tiikkenmez bir inceleme alam act1
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v murﬂmesi, yani giiglendirilmesi ve billurlagtirilmas,
varolan durumun sasirticl bir bigimde reddedilmesi diye

~adlandinimazsa, simf miicadelelerinin «sonu» bildirge-
8l ve idari bir karar olan proletarya diktatérliigiine son
vermek nasil yorumlanabilir? Gerekli ise, bu 6rnek Dbi-
le proletarya diktatorliigti kavramim terk etmenin hic-
bir sekilde tarihteki siddet uygulamalarina kars: bir gii-
vence saglamadifi konusunda bizi uyarmaya yetecektir;
bu drnek bizi, bu kosullarda siddet uygulamalarinin halk
ve devrim icin son derece sert, son derece daha zarar ve-
rici olduklarim da diiglindiirebilir.

Elbette, Stalin proletarya diktatérliigiinii gecmise
bakarak atmiyordu (tam tersine onceki yillarm biitiin
tarihini topluca dogrulamaya ve iilkiilegtirmeye calisi-
yordu): Sovyetler Birligi'nin proletarya diktatorligi ile
iginin bittigini iddia ediyordu yalnizca. Ve boylece dteki
lilkeler, daha kendi devrimlerini yapamamig tilkeler
icin... proletarya diktatorliigiiniin gerekliligini biitiiniiy-
le savunuyordu. Proletarya diktatorliigiiniin bittigini
bildirme bigimi, bu 6zel bicim, ayn1 zamanda, slirmekte
olan ya da gelecekteki biitiin sosyalist devrimler icin Sov-
yetler Birligi'min «model» rolii oynadigini da dogrulu-
yordu.

«Biitlin Halkin Devleti» kavramimn Stalinci dog-
rulanmasi —hakli olarak— SSCB’de srmf miicadelesi-
nin keskin bi¢imlerini bilmiyor olsa da bdyle bir kararin
(proletarya diktatorliigiinlin sonu) yarattif1l teorik so-
runlarn bicimsel olarak, Marksis' bir a¢idan tanimay: ve
tartigmayr da kabul ediyordu. Gergekten de, Marx; En-
gels ve Lenin devletin varhiinin yalnizea simiflarin uz-
lasmazhifhng badlt oldufunu giéstermigler ve smiflarm
ortadan kalkmasi ile «devletin sonu»ndan tek ve aym
tarihsel siirecin iki ayrilmaz yam olarak siz etmiglerdi.
Onlann goriigline gore, proletarya diktatorliigii, sinifla-
rin ortadan kalkmasma dogru gerekli gegis dénemi ol-
dugundan ancak simiflar ortadan kalktifinda son bula~
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bilirdi; -devlet aygitimin sadlamlagtirimasing ve siirekli
kilmmasina degil, tersine gercekten ancak uzun bir do-
nem sonunda olsa bile ortadan kalkmasma ulasabilirdi.

Bu itirazi savugturmak icin Stalin iki kamt ileri sii-
riiyordu.

Bunlardan ilki, sorunu dolambagch bir bicimde ele
aliyordu. Stalin, Ekim Devrimi ve SSCB’nin kurulmasiy-
la dofrulanan c«tek iilkede sosyalizm» tezini, bu dogru
tezi carpitiyordu. Bu tezi, emperyalist zincirdeki «kop-
malar» boyunca ve her iilkenin kendine ozgii kosulla-
rina bagh olarak bir {ilkenin ardindan bir bagka iilkede
sosyalist devrimin baslayip gelismesi imkam olarak ka-
bul etmek yerlne/SSCB’de sosyalist devrimin kapitalist
diinyanin geriye “kalan boliimiiniin evriminden bagim-
siz olarak sonuglanabliecegini ileri siiriiyordu..Bu du-
rumda, sosyalist bir iilke (daha sonralar1 ise «sosyalist
blok»), hem disariya kapali hem de digsardan ve yalmz-
ca digardan tehdit edilen bir diinya haline geliyordu. Si-
nif miicadelesi aygit1 olarak devletin icerde artik varol-
ma nedeni yoktu —ciinkii artik simf miicadelesi yok-
tu—, fakat emperyalizmin tehdidi ve saldirisina karsi
sosyalizmi korumak ig¢in digariya karsg:, sinif miicadele-
sinin aygit: olarak gerekliligini biitliniliyle koruyordu.
Marx ve Engels, Lenin’in kendisi de (bu noktada Stalin
daha temkinli olmasina ragmen) bdyle bir durumu 6n-
gorememislerdi: Ve bundan, Marksizmin donmus kalmig
bir dogma degil, eylem icin bir kilAvuz ve geligtiﬂlmesi
gereken bir bilim oldugunu bilgicg,e hatirlatmak icin ya-
rarlanmak.

Buna ragmen bu ilk kamt yetersizdi: Gegerlilifinin
kabul edilmesi durumunda bile (yani bdyle bir diga yo6-
nelik savunmaya uygun diisebilecek devlet tipi sorunu-
nu biitiiniiyle gélgede birakarak: Bundan yararlanip
Stalin’in kendi siyasetine karsi ¢ikanlann tiimiint «ya-
bancilarn ajani» olarak nitelendirdigi dogrudur) bir
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bagka tezi varsayiyordu: SSCB’de sosyalizmin tam za-
fert, tezini.

«Ulusa] ekonominin biitlin alanlarinda sosyalist sis-
" temin tam zaferi elde edilmistir, artik. Bunun anlamu,
insanin insan tarafmdan somiiriilmesinin ortadan kal-
dinldigy, gegersiz kilindig1 ve iiretim arac ve aygitlar-
nin sosyalist miilkiyetinin Sovyet toplumumuzun doku-
nulmaz temeli olarak kendini gosterdigidir. (...) Bu du-
umda igei simifimiza proletarya diyebilir miyiz? Diyemi-
yecegimiz agiktir, (...) SSCB proletaryasi kesinlikle ye-
ni bir simf, kapitalist ekonomi sistemini yikan, iiretim
ara¢ ve aygitlarinin sosyalist miilkiyetini pekistiren,
Sovyet toplumunu komiinizme dogru yoéneten SSCB’'nin
isci sinifi oldu. (SSCB Anayasasi iizerine rapor, Leniniz-
min Sorunlar:, Sol Yayinlarn Birinci Baski, 1977, s. 622 -
623 - 624).

Bu ikinci tez, Stalin’in gelistirdigi kamtlamalann
en onemli yamdir, ¢linkii 1936 kararinin altinda yatan
teorik sapmay1 agiga vurur. Bu, devrimci siirecin degi-
sik yanlarinin birbirinden ayr tutuldugu ve birbirlerini
izleyen basit ugraklar, ayn tarihsel «asamalar» olarak
sunuldugu evrimei bir sapmadir. ‘Stalin’in tasarladigi
bigimde, devrim burjuvazinin iktidarim1 y1ikmak, kapita-
list mulikryeh tasfiye etmekle baglar, eski devlet aygiti-
nm yerine yeni bir devlet aygit1 koyar: Bu ilk asamadir,
proletarya diktatorliigii asamasidir.”/Bu donem tamam-
landiktan sonra, yeni bir agamaya girilir, sosyalizm aga-
masma.: sosyalizm Gzel bir «liretim bicimi»ne dayanir,
bir smif devletine degil, bars icinde isbirligi yapan de-
gisik emekei simiflarnn olusturdufu Tiim Halkin Devle-.
ti'ne, Sosyalist Devlet'e, saglam bir Devlet’e sahiptir. S1-
mflarn kendilerinin ortadan kalkacafi ve devletin ya-
rarsiz olacaft gelecekteki bir toplumun, komiinizmin:
«temelleri», {iretici giiclerin gelisme ritmine bagl ola-:
rak. hizh ya da yavas bir bicimde Sosyalist Devlet’in y&.:
netiminde, sosyalizmin bagrinda hazirlanir. Demek Kki.:
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ancak bir énceki agama gagim _doldurdugunda baglaya-
bilen, birbirini izleyen ii¢ tane asama vardir topu topu.
Bu l¢ agsamanin birbirini izlemesi ise, Stalin’in teorisine
gére, en sonunda iiretici giiclerin gelismesinin sagmaz
tarihse] gerekliligi —ki Stalin’in mekanik maddeciligi

bunlara tarihin itici giicli olma rolini verir— ile acik-
lamr. j

Boylece, tarihsel geliskilerin diyalektigi ile smif mii-
cadelesi elenmis ve ikincil bir yere yerlestirilmis oluyor-
du.

Diyalektik ortadan kalkiyordu, ciinki{i Stalin birbi-
rini izleyen agsamalar teorisiyle, Marx'in ve Lenin’in or-
taya koyduklar celigmenin efilimi anlayisini kayitsiz
sartsiz ortadan kaldiriyordu: Proletarya devrimi hem
«proletaryanin egemen smnif biciminde olusmasmw, bu
egemenligi gerceklestiren bir devlet iktidarinm gelisme-
si, hem de kapitalizmin yarattigl maddi témeller iizerin-
de biitlin smif egemenligi bicimlerinin yiiriirliikten kal-
dirilmasimi yani her tiir devletin lagvedilmesini iistlenen
devrimdir. Marx’in ve Lenin’in gercek bir celigki olarak
tahlil ettikleri seyi Stalin mekanik bir bicimnde ayr yan-
lar ve asamalara ayirarak (gercek anlaminda) skolas-
tik bir bicimde yiiriirliikten kaldiriyordu: Once antago- -
nizmanm, sonre smiflarin ortadan kaldirilmasi; énce
«yeni tip» bir devletin, Sosyalist Devlet’in kurulmasi, son-
ra her tiir devletin ortadan kaldirilmas:. (Burada soru-
labilecek hakli bir soruya S8talin cevap vermiyordu:
«Sogyalist Devlet» halkm timiiniin ¢ikarlarim ve ikti-
darini temsil ettigine gére devlet niye ortadan kalksm
Cevap vermese bile, hic olmazsa bu ortadan kalkmayi
«Max'm ongoérdiigiinii» sdylemekle yetiniyordu.) Bu me-
kanik ayirmalara bir tane daha eklenebilir: Once dikta-
torlitk (proletarya diktatorligii, sosyalizme gegi§), son-
ra demokrasi (sosyalizm).

Stalin’in teorilegtirmesinde sinif mucadelesmin ta-
rihsel doniigiimlerin ve 6zel olarak da devrimci donii-
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glimlerin itici gliciinti olugturmasina aym anda, son ve-
rilfyordu. Simif miicadelesi kimi agamalarn 6zel bir g6-
riniminii olugturuyordu yalmzca. Demek oluyor ki,
Stalin’in ortaya koydugu, tarihin itici giiciiniin iiretici
glglerin gelismesi, sinif miicadelesinin ise bunun bir so-
nucu ya da goriiniimii olduguna iligkin genel tez (bkz
«Tarihsel ve Diyalektilc Maddecilik» ) ile sosyalizm teori-
si arasinda zorunlu bir baglanti var: Sosyalizm, stmf mii-
cadelesinin sonucunda defil, ssmf miicadelesinin ta-
mamlanmasindan sonra, bir bagka gereklilik, devletin
yiuklendigi bir teknik-ekonomik gereklilik sonucunda
gerceklesen smufsiz bir topluma gecistir. Devletin baskl
ve biirckratik aygitinin saglamlagtiriimasiyla cakisan
proletarya diktatorliigliniin  terk edilmesi ve SSCB’de
«sosyalizmin tam zaferinnin bildirilmesi ile bu sosya-
lizm anlayisi arasmda zorunlu bir baglant: vardir. Tip-
k1 Marksist teoride de birbirine ters tezler arasmda bir
baglant: oldugu gibi: Proletaryanin devletle olan iligki-
sindeki gergek geligkilerin kabul edilmesi ve tarihsel ag1-
dan antagonist smiflarin iligkilerinin bu siniflarla bir-
likte ortaya ¢ikan, doniisen ve ortadan kalkan sonugla-
r1 oldugundan smiflarin yalmzca simf miicadelesinin
gelismesiyle ortadan kaldirilabileceginin tanitlanmasi,
1936 karar1 (anayasaya iligkin bir kararin, hukuki ideo-
lojinin derinden etkiledigi devlete dzgil bir bicimi alma-
s1 rastlantisal degildi) bir pratik ile bir teorinin karsi-
lasmasim ve kaynagmasim bodylece damgaliyordu. En
«bzglirn, en demokratik (herkese oy hakkini yeniden ve-
ren) anayasanin en antidemokratik polis ve biirokratik
aygitm kurulmasma eslik edebildigine saganlar ve bu-
rada sosyalizmin demokrasiyle olan bagini «hi¢ olmaz-
sa ilkeler diizleminde» korudugu kamtmi gérenler, sos-
yalizmin gercek tarihini biitiin geligkileri ve biitiin geri-
ye déniigleriyle birlikte, bu nedenle ve bundan bdyle hig-
bir zaman anlayamayacaklar. Bu paradoksu dikkate al-
mak gerekir: Modern tarihin biiyiik devrimci olay: olan,
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igei hareketiyle Marksist teorinin giderek kaynagmas,
igci hareketi ve Marksist teorinin sapmalarina da yayl-
makta. Siif miicadelesinin teoride kabul edilmemesi ve
reddedilmesi, smif miicadelesinin pratikteki alevlenme-
sine karst gelmiyor: Cilinkdi, bugiin bundan kusku du-
yarmug goriinenlere hatirlatmanin pek yerinde olacag
fizere smmf miicadelesi bir fikir degil, smirlanamaz bir
gercekliktir. Fakat simmif miicadelesinin teorik olarak ka.-
bul edilmemesi basit bir tarihsel olay degildir: Proletar-
yayl, neler pahasma, elde ettigi pratikteki insiyatifi kay-
hetmeye mahk(im eder, proletaryay:r somiirii, baski ve
toplumsal 111§k11er1 dontigtiirebilecek bir gii¢c yerine bu
iligkilerin oyuncag: durumuna getirir.5

Elbette, burada, 1936’da Stalin ve Sovyet komiinist-
lerinin aldig: kararla FKF'nin 22. Kongre kararini garip
bir bigimde birbiriyle kargtirmak stz konusu degil. Ne
niyetler (ki tarihte pek az énemlidir) ne de &zellikle ta-

" rihsel kogullar, yani ongériilebilen sonuglar ayni. Buna
ragmen, 22. Kongre karar1 bu gecmisteki érnekten ba-
g1msiz bir bigimde ne anlagilabilir ne de gercekten tarti-
silabilir.

5) Marksizmin Lenin’den sonraki mekanik deformasyonunun kendi
mah gibi Stalin’e ait olmadih ve 1038da birdenbire ortaya ¢ikma-
dlgn kesindir. Proletarya diktatérligll kavramina gelince, bunun
daha “Leninizmin llkeleri” iistiine 1924 ve 1926'da yapilan inlii
agiklamalarda yer aldigmna inamlabilir: Ozellikle, Leninin Rus
devriminde partinin ve Sovyetlerin roliine iligkin analizlerini hu-
koki bir alan tasmmaya ve burjuva parlemantarizmi karsisindaki
“tarihsel distiinlitkleri”ni belirli bir kuramlar sisteminin isi ola-
rak tammlamaya dayanan, bu pek anlamli bicimde yeralr. Ama
bu metinlerin ortaya koydugu sorw lar: incelemek amacinda deji-
lim burada. Aym sekilde, SSCB Bilimler Akademisinin Ekonomi
Politik El Kitabr’na da ilgiyle basvurulacak.
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likin, 22. Kongre karar, gercekte, gecmisteki bu
érnefin uzak sonuglarindan birini olusturur. Kendimizi
teorik planla smmirlayarak sunu soyleyebiliriz: 1936’daki
bu karar ve daha genel bi¢imde bu karari hazirlayan ve
saran ideolojik liretimin biitiinii, uluslararas1 komiinist
harekete mekanist ve evrimci bir Marksizm anlayisim
egemen kilan bir anlayiyi empoze etti. Uretici giiclerin
gelismesine émcelik taniyan bu anlayigta proletarya dik-
tatorliigii, (dogma muhafizlar, onun gereklilifini ne
denli israrla hatirlatmig, hattd hece hece sdylemig olsa-
lar da) artik, yalnizca sosyalist Devlet’in kurulmasi i¢in
gerekli bir arag, hatta siyasal bir «teknik» gdrevi gorii-
yordu. Ciinkii bu karar —Sovyet gergeginin tlkiilestiril-
mesi yani gériintimiiniin degistirilmesi amaciyla yapilan,
biitiin llkelerden milyonlarca komiinistin isteyerek ya da
zorla, gorevlendirildigi dev bir ¢aba pahasina— kendisi-
nin dolaysiz bigimde «dogrulanmans: i¢in gereken aracl
da saghyordu. Stalin’in teknik¢i ve evrimei Marksizm
yorumunun «dogru», «bilimsel» oldugunun kamti, tam
da proletarya diktatorliigiiniin son bulmasi, kapitalizm
kargisinda <tam» zaferin kazamlmasi, artik bagka go-
revlerle, temelde bariga iligkin, teknik, kiiltiirel ve eko-
nomik gorevlerle kars: karsiya olan bir toplumun ve sos-
yalist bir devletin kurulmasiydi. Baska deyisle, biitiin
tarih olgegindeki bu kamt gercekte dogrulayacag: kabul
edilen teorinin diisse]l bicimde olgulara taginmasidir. Oy-
sa kabul etmek gerekir ki, kendi devrimci miicadelesi-
nin gereklerine cevap vermek i¢in FKP, bu anlagilamaz-
hfin (mistifikasyon) tuzaklarindan kendisini kurtarma-
ya, sosyalizm tarihine en sonunda elegtirel bir anlayigla
bakmayi kabul etmeye c¢abalarken bu anlasiimazhifin
fizerinde geligtigl teorik temelin her zamankinden daha
cok tutsagi oluyor: «sosyalizme gecig» sorununu, bu so-
runa degisik bir cevap getirme cabasina ragmen aynt ge-
nel bigimde ifade ediyor. Ne yazik ki, bu sorunun kendi-
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sl;iir yarihg konulmustur ve'bu sorundan kurtulmak gere-

22. Kongre karari, boylece, 1936’da. alnan kararn
yalmzca uzak bir sonucu degil, ayn1 zamanda yeni ko-
sullar icinde bir {ekraridir. Stalin ve Sovyet komiinist-
lerinin sosyalizme, emekeilerin iktidar: ele gecirmelerin-
den sonra uyguladmklan anlayigl, 22. Kongre, iktidar ele
gecirmeden dnce, «sosyalizme gecig» siirecinin kendisi-
ne uyguluyor yalmazca. Fakat diktatorliigiin olagandis
-araclarim terk edip demokramyl, yasallif1 ve halk ege-
menligini kabul etme zamammn geldigini bildiren, eko-
nomik ve toplumsal kogullarin bunun icin yeterince «ol-
gunnlagtifin ileri siiren. girigim, 6tekinin aymsidir. Bu-
nun igcin Marksist devlet anlayisinda yapilmasi gereken -
diizeltme, aym duzeltmedlr Devlet yalnizca, herzaman
icin simif miicadelesi araci deglldlr kapitalizmde devle-
ti yurttaglann ortak cikan icin kamu iglerinin araci ha-
line getirebilecek, dibe itilmis durumda bulunan bir ya-
m da vardir. Proletarya diktatérliigiiniin, yalmzca bas-
kie1 yamyla smirlandirilmasi ve Rus devriminin kurum-
lar diizeyindeki 0zellikleriyle (tek bir parti, burjuvazinin
temsileileri i¢in bireysel 6zgiirliiklerin ve genel oy hakki-
nin kisitlanmasi) dolaysiz bicimde ézdeglenmesi de ay-
m diizeltmenin bir ifadesidir. Simflarin ortadan kalk-
mas) tarihsel siiresi icinde, proletarya ile sermayenin
uzlasmazhigma, sumf micadelesinin roliine getirilen s1-
nirlandirma da aym diizeltmenin sonucudur. Bu ne-
denle, su sorunun sorulmasi zorunludur: 1936 6rnegini
boyle tekrarlayarak, bu érnegin temsil ettigi sapmayl
gercekten diizeltmek timit edilebilir mi? Daha dogrusu,
artik bugiin i¢in tartisiimaz olan bir anlasmazhgin cer-
cevesi iginde, geriye déniik bir bicimde bu sapmay: cnay-
lamaya siirliklenilmiyor mnu? Ve ozellikle; sosyalist dev-
rimlerin tarihsel caginda simf miicadelesinin kapsadigi
celiskilerin gercek boyutu anlagilamadiginda, bir kez da-
ha, smif miicadelesinin sakladig1 kotii slirprizlerin kar-
sisinda kalimmiyor mu?
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Bu sorular kendilerini duyuruyorlar ve gittikce da-
ha da duyuracaklar. Bunlara doyurucu cevaplar verme-
mizl yalmz pratik saglayacak. Bunu ancak Stalinci sap-
manin bize bicimsizlestirilmis ve glidiiklesgtirilmis bir go-
rintisinii aktardigl ve bizim de bilmeden yeniden fiiret-
tigimiz proletarya diktatorliigii teorisiyle «hesaplagmar-
nin bagarisim saglayacak. Ve zaferler ve yenilgilerle do-
lu elli yilhk devrimei miicadeleler ve komiinist partiler
tarihi, ayni Stalin’in hakl olarak «Emperyalizm ve pro-
letarya devrimi ¢aginin Marksizmi» ve «proletarya dik-
tatorliigiiniin taktik ve teorisi» diye kesin bicimde ta-
nunlad1§;1 Leninizmi nesnel ve celigkili olarak onayladi-
g1 icin, zorunlu inlu olarak Leninizmle de hesa saplasmamiz 86z
konusudur. O halde, ik olarak, Leninizm’in L ortaya ¢1-
kard1g1 1 gercek sorunlari, bulmak icin Léninizmi yeniden

veSkl hahn,ge‘tirmek ve incelemek stz konusudur.
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I

PROLETARYA DIKTATORLUGU UZERINE
LENIN'IN UC TEORIK TEZD

Marx ya da Engels g1b1 Lenin’in de highir zaman
bir prolefarya diktatorliifi incelemesi yazmadigim
(oysa, sonra yazilabilirdi) soylemek gerekmez. Marx ve
Engels iein apacik bir neden vardi: Egilimini bulup tah-
lil etmeyi basardiklar Paris Komiftij ve 1848 Devrimle-
rinin kisa siiren_ve nazik deneyleri disinda, proleta.xya,
diktatorligii sorunlarim «gercek onekler» tiizerinde in-
celeyemediler. Tenin’e\gelince farkli bir neden var: Ta-
rihte ilk olarak Lenin proletarya dz‘ktatorludunun ger-
cek deneyiyle karst karsiyadir. Oysa bu deney olagantis-
tit derecede zor ve celigkilidir. Lenin’in tezlerinin ve ¢6-
ziimlemesinin nesnesi, Rusya’da gelismeye bagladi1 bi-
cimde proletarya diktatorliigiiniin celiskileridir. Bu nok-
ta unutuldugunda, bicimcilife ve dogmatizme diistiliir:
Leninizm tamamlanms bir teori, kapah bir teori olarak
tasarlanir. Leninist partilerin uzun zaman boylinca yap-
tiklary buydu Eger tersine, bu celigkiler ve onlarin ta-
rihse] kosullarina iligkin yiizeysel bir goériigle yetinilirse,
teorinin bakig agisiyla tarihin, gercek hayatin ve prati-
gin bakis acisy arasmda bir «se¢gme» yapmak gerektigi-
ni séyleyen budalaca ve yanhs bir diislince ile yetinilir-
se, Lenin’in tezlerinde, her zaman degisen durumlarin
basit, zaman ve mekén i¢inde ne denli uzaksa o denli az
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lging sayillan bir yansisi gériiliirse, bu durumda, bu ta-
rihsel celigkilerin gercek nedenleri anlagiimaz olur. Oz-
' nel fantezi alanina diigliliir. Lenin’in somut ¢oziimleme-
 lerinde, taktik sloganlarinda stirekli bicimde, tarihsel

. egilimi kavramak ve bu egilimin teorik kavramim for-
'mulle§t1rmelk cabasl vardir. Bu kavram anlagilmazsa,
- proletarya diktatérlligliniin tarihsel deneyi bilimsel ve
. elestirel bir bicimde incelenemez.

Elden geldigince acik olmak igin, énce Lenin’deki bi-
¢imi ile teorinin ézilind olugturdugunu sandigim husus--
lar: toplu halde agiklayacagim.

Proletarya diktatorligii teorisi Lemn in yorulmak
bilmeden tekrarladif1 ve uyguladigl yalmz ve yalnmz ii¢
teze ya da iic tez grubuna dayamr. Bu tezler, Lenin’in
Rus devrimi dénemindeki yazilarimn her sayfasinda ve
ozellikle devrimin dramatik bir dénemecinin, kritik bir
durumun, teoriyle pratifin birligini gerc¢eklestirmek
icin taktigin Marksizm ilkelerine dayanarak diizeltilme-
sini zorunlu kildif1 her seferde, icerik ya da terimlerde
aym bigimde yer alirlar. Bu ii¢ tez hangileridir? '

SRR

Bu tezi, Devlet iktidarmin tarihte herzaman, top-
lumda egemen smif olmasi nedeniyle tek bir stmifin elin-
aeln siyasal iktidar oldugunu siyleyerek aciklayabiliriz.
Marx’in ve Lenin’in, her devlet iktidartmin bir «simf dik-
tatorligii» oldugunu soylerken, hergeyden énce, dile ge-
tirdikleri de budur. Burjuva demokrasisi bir sinif dikta-
térligidiir (burjuvazinin diktatérligii), emekei simfla-
rin proletarya diktatorliigli de bir stmf diktatorligudiir.
Daha da kesinlik kazandiralim: Bu tez, kapitalist burju-
vazi ile proletaryanin uzlagmaz celigkisine dayanan mo-
dern toplumda devlet iktidarimn, ne bagka bir simifla
paylasmasina ne de kendi fraksiyonlar: arasmda boélme-
sine imkan olmadan, mutlak bir bicimde burjuvazinin
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elinde oldugu anlamina gelir. Ve bu, burjuvazinin siya-
sal egemenliginin gerceklestigi 6zel tarihsel bigimler, her
kapitalist toplumsal formasyonun tarihinde burjuvazi-
nin, simf miicadelesinin geligmesinin siirekli olarak teh-
dit ettigi devlet iktidarimi korumak icin bagvurmas: ge-
reken 6zel bigcimler ne olursa olsun, bu boyledir.

Bu ilk tez asagidaki sonucu dogurur: Burjuvazinin
devlet iktidars kargisinda tarihsel acldan miimkiin olan
tek «alternatif», devlet iktidarinin proletarya, sermaye-
nin sémiirdiigi licretli emekgiler simf1 tarafindan gene
aynm1 mutlak bicimde elde tutulmasidir. Burjuvazi dev-
let iktidarimi paylagamadig1 gibi proletarya da pay1a§a
maz ve iktidan tek-basma elinde tutmak proletarya dik-
tatorlugunun donugumlpn ve tarihsel deg1§1khg1 ne
alursa olsup, biitlin bicimlerinin 6ztidiir. Bir alternatif-
ten séz etmek, zaten anlam helirsiz kilar: Bunun yerine,
simnif miicadelesinin kacinilmaz bigimde proletaryanm si-
mfsal devlet iktidarina gétiirdiigiinii s6ylemek gerekir.
Fakat ne proletaryanin devlet iktidarini eline gecirebi-
lecegi zamani, ne de bunu hangi 6zel bicimlerde yapa-
cagim onceden gbérmek miimkilndiir. Proletarya devri-
minin bagars: lizerine, sanki «otomatik» bir bigimde ol-
mas1 gerekirmiscesine «giivence» vermekse daha da im-
kénsizdir. Stif miicadelesinin geligmesi ne planlanabi-
lir ne de proglamlanabilir.

fiinci Tes Devlet Aymtiyla ligilidir
Bu tez goyle ag1klanafb1hr Eg_emen 51mf1n devlet ik—

bzgim almadan tan'hsel olarak_ varolamaz gergekle@p
kéndini surduremez Ya da Lenin’in siirekli bicimde tek-
rarladign Marx'in bir egretilemesiyle sdylenirse; «devlet
aygiti»nin isleyisinde maddi bir bi¢cim almadan. Bu «ay-
git»in gekirdegini (temel yamini: tek yamimi degil, Le-
nin bunu hicbir zaman sdylemedi) devletin bask: aygiti

i
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¥a da aygitlar, yani bir yandan, siirekli ordu, polis_ve
adli ayeit, Gte yandan devlet yénetimi ya da «biirokra-
si» (Lenin'de bu iki terim eg-anlamhdir) olusturur.

Bu tez, kendinden ayrilamayan su sonucu_getirir:
Proletarya devrimd, yani burjuvazinin devlet iktidarimn
devrilmesi, bu iktidar maddelegtiren varolan devlet ay-
git parcalanmadan imkinsizdir. Devlet aygiti pargalan-
maksizin —ki bu zor ve karmagik bir igtir— proletarya
diktatorltigi gelisemez ve tarihsel gérevini, sémiirii ilig-
kilerinin alasa81 edilmesi, sémiiriisiiz ve sinifsiz bir top-
lumun yaratilmasi gérevini yerine getiremez. Devlet ay-
git1 parcalanmadifinda, proletarya devrimi zorunlu ola-
rak yenilir_ve somiril siirdiiriiliir, Hangi tarihsel bigim-
lerde olursa_olsun. ‘

Goriildiigi gibi, Lerimwin tezleri ayn: anda hem dev-
let hem de proletarya diktatorligi.ile ilgilidir. Bu iki
sorun birbirinden ayrilamaz Marksizmde bir yanda ge-
nel bir devlet teorisi, 6te yandan bir proletarya diktator-
ligl teorisi (6zel bir teori) yoktur. Yalmizca tek bir teori
vardur, o

Acikladifim ilk ikitez zaten kelimesi kelimesine

¢ ﬁafx‘”%a ve Fngelste vardir, Sosyal - demokrat partile-
rin resmen dgreticiligini yaptiklan Marksist teoride san-
siir edilip ¢ikarildiklarn igin Lenin’in bu tezleri yeniden
kurmasi gerekmis olsa bile, bu tezleri Lenin bulmadi.

Bu, Lenin ve Rus devrimi, bu noktada belirleyici bir rol

aynamadi demek degildir. Burada sbz konusu olan teo-
rik ¢ekirdekle yetinirsek, bu rol herseyden énce, Marx ve

Engels’in teorisini etkili bir bicimde ilk kez pratife ge- -

cirmekti.(Rus devrimi ve Lenin’in rolii, Marksist Devlet

Teorisi ve proletarya diktatorliigii ile kitlelerin ve prole- :
taryanm devrimei pratifinin daha Gnce gerceklesmemis
ya da hemen hemen gergeklesmemis olan kaynasmasint -

miimkiin kildi, Bu, igei simfi hareketinin tarihinde

Marx’tan Lenin’e gelinceye kadar hareketin orgiitlen-

mesinde miithig bir ilerlemeyle birlikte &zerkliginde, bur-
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Juvazi kargisindaki teorik ve pratik bagmsizhginda, ya-
ni gercek siyasal gliclinde de dnemli bir gerilemenin
olabildigi demektir. ileri dofru bir adim atarak bu ta-

rihsel gerilemeyi agmaya, Marksizmin Lemmzme doniis-
mesi imkén verdi.

Bu Bizi Soziinii Ettigim U Ugiineii Teze Gétiiriir.
Bu Uciincii Tez Soqy_ahz mjve Komumzﬂe lgilidir

Bu tezin ilk ogeleri, hazirlik 6geleri Marx ve En-
gels’in eserinde bulunmuyor_degil. Mar® ile Engel§in
kendi tavirlarim «komiinist» bir tavir diye sunmailari ve
«sosyalist» adini («sosyal - demokrat»1 haydi haydi) yal-
nizca bir taviz olarak acikca almalari elbette bir rast-
lant1 degildir. Bu tavir (ve icerdigi tez) olmaksizin Marx
ve Engels’in teorisinin anlagilamayacagl sdylenebilir. Fa-
kat bu teoriyi Marx ve Engels uzun boylu gelistiremedi-
ler. Bunu ancak, Rus Devrimi donemindeki stmf miica-
deleler1m1_1 gelismesi —ki Rus Devrimi de bu miicadele-
nin en gergek anlamda drinidir— temeline dayanarak
Lenin gerceklestirebildi. Bu tez bugtn, n, yukarda belirtti-
gim iki tezin Lenin ve Rus Devrimi’nden énce kargt kar-
siya kaldiklarina benzer bir kaderle ylizyiize bulunuyor:
Nasil 6nceki iki tez Marksizm tarihi iginde formasyon-
dan cikarildiysa, bu tez de komiinist, Leninist hareke-
tin tarihinde (dramatik sonuglar ‘dogurarak) cikarldi,

« unutuldu»‘

Bu tezin ¢ok soyut bir ilk formiilasyonunu Marx;
Komiinist Manifesto’da ve Gotha Programimn FElestir-
sinde taslak biciminde sundu: Yalnizca komiinizm, si-
mfs1z bir_toplum, bhiitiin somiirii bicimlerinin .ortadan
kalktig1 bir_toplumdur. Ve kapitalist iligkiler, sbmiirii
iligkilerinin miimkiin olan en son tarihsel bicimini tem-
si] ettiklerine gore, firetimde ve toplumsal hayatin bi-
tiiniinde, yalmzca komiinist toplumsal iligkilerin kapita-
list iligkilerle gercekten uzlagmaz, gercekten birbirleriy-
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le uyusmaz olduklan anlamina gelir. Bu da dev bir teo-
rik ve ozellikle pratik énemi olan bir dizi sonug; Sosya-
lizmin, proletarya diktatorlidinden baska birsey olma-
dyfr sonucunu dogurur. Proletarya diktatérligi, «sosya-
lizme gegig» degil, «sosyalizme bir gegis yolur degil, sos-
yalizmin kendisidir. Sosyalizmin kendisi ne kadar za-
man slirerse, 6zel bir ¢ag olarak proletarya diktatorligii
de stirer. Bu, dnce sosyalizm, sonra sosyalizm tamam-
landiginda, kuruldugunda, «gelistiginde» (ya da «son
derece gelistiginde») yani eksiksiz (miikemmel) bir bi-
¢im aldifinda, ya da denildigi gibi, «komiinizmin teme}
lerinin yarattifinda, komiinizme gecis, komiinizmin ku-
rulmasi olan ikinei bir hedefin, ayr1 ayr ulagilacak bir-
birinden degisik iki hedefin olmadif1 demektir. Gercek-
lesmesi ¢ok uzun bir tarihsel déneme (emekgilerin ve
teorisyenlerinin  diislediklerinden kugkusuz c¢ok daha
uzun ve ¢ok daha celigkili bir déneme) yayilan, fakat
proletaryanin taktigini, stratejisini ve miicadelesini de
yoneten yalnizca tek bir hedef vardir.

Proletarya, proleter kitleler ve proletaryamn kendi-
siyle birlikte siiriikledigi halk kitlelerinin biitiinii, ozerk
bir hedef sayilan sosyalizm i¢in carpigmiyorlar. Sosyaliz-
min, kendisinin yalmizca bir ilk bicimi ve araci oldugu
Komiinizm i¢in miicadele ediyorlar. Bundan bagka hic-
bir hedef, onlan, terimin maddeci anlaminda ilgilendire-
mez. Komiinizme ulagmak icin gercekten bir ara¢ olma~
s1 nedeniyle, sosyalizm i¢in miicadele ediyorlar. Ve sos-
yalizm icin daha simdiden komiinist bilincin, komiinist
orgitlenmenin (komiinist orgiitler demeliyim: Clinki
dogal olarak belirleyici bir rolii olsa bile, parti de bu or:
giitlerden biridir yalmzca) kendilerine sagladil arac-
larla miicadele ediyorlar. Son ¢oziimde, Kitleler kapita-
list_toplumda nesne] bigimde bulunan ve kapitalizmin
gelismesinin giiclendirip arttirdigy komiinizme olan egi-
limi geligtirerek miicadele ediyorlar.

Bundan, soyut bi¢gimde ag¢ikladigim su son derece
Onemli sonug¢ c¢ikar: Sosyalizm teorisi ancak komiinizm
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agismdan mimkiindiir, sosyalizmin etkili bicimde ger-
seklesmesi ancak komiinizm ile, pratikteki komiinist bir
tavir ile mimkiindiir. Bu tavir alinmazsa, gézden kagi-
riiirsa, gerceklesmesi icin karsilagilan olaganiistii glig-
likler pratikte gozoniine alinmayip terk edilmesi sonu-
cunu dogurursa, uzak bir ideal olarak teoride, daha dog-
rusu kelimelerde yer alsa bile sosyalizin ve sosyalizmin
kurulmasi, kapitalizmden devrimei bir bicimde kopmalk,
anlammda imkinsizlasir,

Simdi, bu tezleri eksiksiz bi¢cimde gelistirmek degil,
yalnizca daha somut bir tahlili hazirlamak igin, kimi
yanliy yorumlar: ve temelsiz itirazlan uzaklagtirarak,
nasi] formiile edildiklerini aciklamak séz konusudur.
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I
DEVLET IKTIDARI NEDIR?

Incelememiz gereken ilk sorun, iktidar sorunudur.
Bu en genel sorundur: Varolan toplumsal kosullarin
(uretim ve sOmiirii iligkileri) yeniden iiretilmelerinin,
stirdtiriilmelerinin ya da devrimci bigimde donu§turul-
melerinin kogullan, iktidarin su ya da bu smif tarafin-
dan tarihsel olarak elde tutulmasinda yogunlagir. Aym
zamanda bu en dolaysiz sorundur, emekeiler kurtulus-
lan icin miicadeleye girigtikleri anda hergiin ortaya ci-
kan, devrimci bir durum emekgileri egemen smifla siya-
sal alanda acikca karst karsiya getirdiginde, kisa vade-
de, su ya da bu yonde Kkesilip atilmas1 gereken bir sorun-
dur.

Marx’tan sonra Lenin de, devrimin temel sorunu-
nun iktidar sorunu oldugunu hep tekrarladi: iktidan
kim kullamiyor? Hangi sinifin  hesabma kullaniyor?
Ekim'den hemen 6nceki haftalarin sorunudur bu («Iki
devrimn, burjuva ve proleter devrim sorunu): Bolsevik-
ler iktidan ele gecirecekler mi? YE}B Bolsevikler, bur-
iuvazinin glkarlan‘ﬁe kendi gﬂ{arlan arasindaki uzlas-
mazhigin bilincine varmiy emekei 1 kltleler tarafmdan ik=
tidann ele gecirilmesinde arag rolii oynayacaklar m?
Ya da, emperyalist ortaklannin askeri ve mali agidan
destekledigi Carhgin kahntilarun kendine katarak, koy-
i kitlesine ve hattd proletaryanin bir fraksiyonuna da
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teror ve mistifikasyonla kendi hegemonyasim zorla ka-
bul ettiren burjuvazi, devrimi ezmeyi ve siyasal bici-
minin degigmesinde teme] 6Zenin (stmiiriiniin) siirme-
sine imkan veren burjuva devletini yeniden yerine
koymay1 basaracak mi? O zamandan beri gelisen bii-
tiin devrimler ve karst —devrimler, kosullar, bigcimle-
ri ve siirelerindeki farklhiliklara ragmen bu tezin ken-
dini duyuran olaganhifini dogrulamaktan bagka birgey
vapmadilar. Bu ise, bu tezin biitiin modern tarihte yer
aldigini sOylemektir: Bu tarih, catigmalarinin yankilari
gecici olarak, goriiniirdeki bir sakinlikten «yararlana-
rak» {ilkelerin bagrinda duyulan devrimler ve karsi—
devrimler tarthi degilse, gercekte nedir? Bunun i¢indir
ki, iktidar sorununun belirleyici karakterini, hi¢c olmaz-
sa lafta kabul etmeyen tek bir devrimci bulunmaz.

Dahas1 var. Hemen Kkesilip atilmasi gereken hu_ so-
runun bir defada sonuclandinlmadifim gérmek icin,
herhangi bir sosyalist devrimin (ve 6zel olarak ta Rus
Devrimi’nin) gelismesini izlemek yeterlidir. Bu sorun
siirlip gider, ya da daha iyi bir bicimde sdylenirse, her
yeni konjonktiiriin empoze ettigi bicimler i¢inde kendi-
sine belirli bir cevap getirerek biitiin devrimei siire¢ bo-
yunca tekrarlamr. Devlet iktidarini elinde tutmak ya
da kaybetmek, tarihsel bir dénem olan proletarya dikta-
torliiginii baslatan sorundur, Fakat bu aym zamanda
biitiin proletarya diktatorliigii boyunca, siniflarin, yani
iiretimde ve biitlin toplumda smif iligkilerinin varhiin-
da bir temele dayandif: slirece hep yeniden ortaya ¢i-
kan bir sorundur. Bu temel varoldugu siirece proletar-
ya diktatérliigl, celigkili birlikleri iktidarin ele alinma-
sindan ¢ok sonralara kadar siiren devrimei efilimleri ge-
listirmek ve karsi - devrimci egilimlere son vermek i¢in
gereklidir.

Bu bize, iktidar sorununun highir gekilde bir taktik
sorununa indirgenemeyecegini gosterir. Tktidarin ele ge-
cirilmesinin ilk olarak gerceklestifi bicimler (silahli
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ayaklanma, uzun siiren halk savast, barigc1 yoldan siya-
sal zafer, belki de daha gergeklesmemis baskalari) kon-
» jonrkttir ve ulusa] ozelliklere sik1 sikiya baglidir. Rusya’-
~nin kosullarinda bile, Nisan, ve Ekim 1917 arasinda_ilk
. olarak «Biitiin Tktidar Sovyetlere» sloganmni attlgmda
- Lenin’in, devrimin bdyle bir bariget (fakat «parlaman-
ter» degil) ;goldan zafere ulagmasimn kogullarimin bira-
raya geldigini bir an_icin sandif1 bilinir. Gercekten de,
bu bicimlerden yalniz birime indirgenen, bircok bicimin
0zgiin bir bilesimini temsil etmeyen hicbir tarihsel dev-
rim ornegi yoktur. Ne olursa olsun bu cesitlilik, genel-
devlet iktidarn sorununun dogasim etkilemez, dahs dog-
rusu, bu sorunun biitlinti say1lamayacak tek bir yamm
temsil eder. Proletarya diktatdrliigii kavrammm, «ikti-
darin ele geglnlmesuun bicimleri» ve kosullan ile temel-
de highir ilgisi yoktur. Buna karsm, bu kavram gercek-
te devrimin biitiin geligmesini yoneten, iktidarmn elde tu-
tulmas: sorunundan ayrilamaz.

Eger durum boyleyse, bu, devlet iktidarimn son ¢é-
ziimde bir bireyin, bir bireyler toplulugunun, toplumun
6zel bir katmanimn («bilirokrasi» ya da «teknokrasin gi-
bi) ya da az ¢ok genig bir sinif fraksiyonunun iktidar:
olmamasmdandir. Devlet iktidam herzaman bir simfin
iktidaridir. S1mf miicadelesinin {iriini olan devlet ikti-
dan, egemen sinifin aracmdan ‘bagka birsey olamaz:
Marx’in ve Lenin’in, egemen sifm diktatorliigi admi
verdikleri seyden bagka birsey olamaz.

Nicin bu- «diktatorliik» terimi? Bunun nedenini Le-
nin, durmadan tekrarlanan ve yalnizea icindeki kelime-
leri iyl agiklamamn yeterli olaca: bir ciimlede en agik
bicimde belirtir: Diktatorlitk dogrudan_dogruya siddete
ydayanan ve “highir yasaya bagh olmayan bir iktidardir.
Poletaryanm devrimci diktatorligii siddet yoluyla elde
ed1hms ve siddet, yoluyla elde tutulan, proletaryanin bur-
1uvaziye uyguladig: bir iktidar, hicbir vasaya bagh ol-

‘maya_n_blr iktidardir (...) her bilincli is¢i icin (...) kur-

"
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tu 1_1§ arl i¢in miicadele eden somiiriilenlerin her temsil-
cisi icin gln gibi agik, basit, her Marksist icin tartigil-
maz gercek...» (B.E., c. 28§, 5. 244).

Lenin bagka bir yerde son derece aydinlatic esan-
lamh bir deyim kullanir (akhimda kaldifn bigimde soy-
liyorum) : «Diktatérliik, burjuvazinin ya da_proletar-
yanin biitiin _yasalarin_jistiindeki, mutiak iktidaridir.»
Devlet 1ktidar1 paylagiimaz.

~ Marksizm ve Burjuva Hﬁkuk ideolojisi-

«Her: b1hn9_111§@ cin giin, gibi_agik» diyor Lenin. Bu
doﬁrudur ¢linkii bu tez, sémiiriiye kars: miicadele eden
sémiriilen emekgilerin hergiinkii deneyleriyle kabul et-
tikleri simif miicadelesinin tutarli bir acimlanmasindan
bagka birseyi temsil etmez. Fakat bu tutarhh acimlama-
nm, asmasi gereken hichir engelle karsilagmadig: de-
mek de degildir. Tersine, varhifmm strdiirmesi burjuva-
zinin hayati cikar: olan ve devletin isleyisiyle aym oze
sahip bur]uva hukuk devleti_ideolofisinin etkisiyle sii-
rekli bicimde miicadele edlyor Bufjuva hukuk ideoloji-
si-kacinilmaz olarak emekgileri de etkiler. Cocuklukla-
rmda ilk okullardan yurttas olarak katildiklan siyasal
kurumlann isleyisine kadar burjuva devletin jdeolojik
aygitlarinin biitiin «pratiklerin ile burjuva hukuk ldeo-
lojisinin in_kafalarina_sokmasina karst cagilin _dellerdir.
Proleter simf miicadelest acisindan, devletin tahlilini
geligtirmek demek, siirekli olarak yeniden ortaya cikan
purjuva hukuk devleti ideolojisini de elegtirmektir.
«Démokrasi» ve «diktatorlik» sorunu, hukuki iligki
tarafindan koklii bir bicimde isgal edilmistir. Bunun
isci hareketi icinde gériilen sonucu ise oportiirizmdir:
Bir dénemden bir baska déneme geglldlginde oportiiniz-
min formiile ettifi terimlerin ne denli deglsmeden kal-
digini_gormek carpicdir. Varolus kosuluna, yani_hukuk
ideolojisinin_burjuva devlet aygitlan tarafindan yeni-
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den Uretilmesine karst gikilmadikea oportinizm ania-
$lmaz, :

Hukuk ideolojisi bizi hukuka génderir; hukukun is-

.lemesi i¢in vazgecilmez bile olsa, hukuk ideolojisi huku-

kun kendisi degildir. #ukuk yalmzca bir kurallar, yani
bireylerin uydugu maddi yaptinmlar sistemidir. Hukuk
{deolojisi bu yaptirimm, insanin dogas1 ve genel olarak
toplumun ihtiyaglarinda varolan dogal bir gereklilik_bi-
¢iminde sunarak yorumlar ve dogrular. ‘Huku®, pratik-
te, simflan «tanmmaz», yani yalmzca «zgiir» ve «esit»
bireylere yénelen kurallar1 diizenleyip, bu kurallarin
saygiyla kargilanmalarim saglayarak sinif iligkilerinin
stirdiirtilmesini miimkiin kilar. -Hukuk ideolojisi ise,
toplumsal diizenin simflarin varhfina degil fakat hu-
kukun seslendigi bireylerin varhfna dayandifim «ka-
nitlar». Hukuk ideolojisi, devletin hukuki tasanminda
doruk noktasing ulagir.

Burjuva hukuk ideolojisi devletin, simiflarin istiin-
de oldugunu ve yalmzca bireylerle isi oldugunu inandir-
maya (basaryla) calisir. Bireylerin gercekte «esit olma-
masi» onu hi¢ rahatsiz etmez, ¢iinkii bu, hukuki acidan
«egit» olduklan anda, adina yarasir bir devletin egitsiz-
liklerle miicadele etmesi gerektigi anlamina gelir yalniz-
ca.... Bu durumda, devlet iktidan1 bir simifin tek bagma
iktidan olamaz, ¢iinkii bu gercekten de hukuki bir sag-
maliktir. Bir simifin egemenligi fikrine, daha dogrusu bi-
reylerin ya da birey topluluklarimn ézel cikarlar, dzel
giliclerine karsi kamu giicii ve kamu cikarlart alam, bu
glic ve gikarlarn orgiitli olarak devletin hukuk ideoloji-
si icinde tasarlanmasina kars: gikar. Efer durmak bil-
mez «mantiknina hapsolunmak, génilli ya da goniil-
slizce, istenmiyorsa, burjuva hukuki ideolojinin bu te-
me] yanin) iyl anlamak g¢ok Snemlidir.

" Daha Snce dedifim gibi, hukuk, {izerine yapisan
hukuk ideolojislyle ézdes degildir; iste bunun dolaysiz
bicimde dofrulanmas:: «Kamusal» ve «&zel» ayirim hu-
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kuk varoldugu siirece, maddi sonuglarinin simirlandin-
lam 1ayacagl, her kukukun kurulusunda yer alan gercek
bir hukuki iligkidir. Fakat devletin (ve devlet iktidarn-
nm) bu ayrim aracihfyla, «kamu» sektérii ya da alam,
«kamu» hizmeti organi, «kamu» diizeni ve gﬁvenligi,
&kamu» ydnetimi, savcilik, vb. olarak tanimlanmasi ge-
rektigi diiglincesi miithis bir ideolojik mistifikasyonu
temsil eder. Hukuki «kamusal» ve «Ozel» ayirimi, devle-
tin bireylere —burjuva dénemde— satmak ve satin al-
mak ag¢sindan biitlin «6zel» Ozgiirliigl, «girisimde bu-
lunmak»... ya da isgliclerini pazarda satmak. Gzgurliga-
ni blitiniiyle tamyarak biitiin bireyleri,. temsil ettigi
simfin c¢ikarlarina bagimh kilmak i¢in kullandif1 arag-
fir, Bu aywrim, devletin varolusunun tarihsel nedeni de-
gildir. Ya da papazlarimiz ve filozoflarmizin hergeye
kadir tannlari gibi, devletin kendi kendisinin nedeni,
kendi kendisinin eregi oldugunu kabul etmek gerekir.
Burjuva hukuk ideolojisinin «diktatorliik» ile «de-
mokrasi» arasmndaki karsithf sunma biciminde de ay-
n1 ¢cemberi buluruz: Iki tip kurum, iki tip devlet orgiitit
arasmde genel ve mutlak bir karsithk, iki hikimet tipi
arasimnda 6zel bir kargitlik. Burjuva hukuk ideolojisi aci-
sindan, demokratik bir devlet, halkin ¢cofunlugunun ira-
desini hiikiimet dile getirdigi, -iktidarin kaynagi halk
egemenlifi olan bir «hukuk devleti» oldugu i¢in bir dik-
tatorliik olamaz. Burjuva hukuk ideolojlsi bdylece gi-
goriilmemis bir dolap cevirir: Hukukun kendisinin huku-
kun kaynafi oldlifunu ya da ayni gsey demek olan, de-
mokrasiyle (genel olarak) diktatorliik (genel olarak)
arasmdaki karsithfin mutlak bir karsithk oldugunu
aciklar, durmak bilmeden, kendisini ve 6zellikle kitleleri
(onlara, bunun tam tersini 6greten niiicadele deneyle-
rine karsl) buna inandirir. Burjuva hukuk ideolojisi ma-
dem ki demokrasi hukukun, hukuki mesrulugun dog-
rulanmasidir (ve «sonuna kadar demokrasi» de, huku-
kun sonuna kadar dogrulanmesi ve saygiyla karsilan-
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masidir), o halde diktatorliik de bu hukukun kendisinin
olumsuzlamas: olacaktir, bu gercekten de boyledir, der.
Kisacasl, hukukun kaynad nedir? Demokrasi. Ya de-
mokrasi nerden kaynaklamr? Hukuktan. «Kamu» alani
ve hizmeti olarak devlet kavramina, bu kavrami kendi
lizerine kapatmak igin «halk iradesi» (ve «halk egemen-
ligin) kavram da eklenir simdi: Béliimlenmelerinin Gte-
sinde «halk»in, bireylerin isteklerini bir araya getirip
buna cogunlugun mesru hiikiimeti icinde tek bir «ira-
de» bicimini veren birlegik bir biitin (topluluk, ulus,
vb.) oldugu diigiincesi.

e~ O halde bir secme yapmak gerekiyor: Ya, devletin
sinif miicadelesi terimleriyle tahlil edilmesini distalayan
fakat bunu, sinif miicadelesini, bugiinkii devletin bir
arac oldugu burjuvazinin nin bakis acisina uygun bir bicim.

de siirdiirmek icin distalayan burjuve hukuk ideolojisi
nin tasanmlar sistemi; ya da burjuvazinin sinif egemen:
ligine karsi miicadele edebilmek icin bu mistifikasvonr
a¢1fa vuran proleter bakig acisi. Bu iki tavir arasinda
hichir uzlasma olamaz: Burjuva hukuk devleti anlayist
nin bagrinda, smif miicadelesinin bakis aclsmda «yer»
alinamaz. Kautsky icih Lenin’in dedigi_ gibi®>

ff)\cBir simfm diktatorligii» teriminin «gercek anlamisnda almama-
yacaBint gistermek icin Kautsky uzun uzun kamtlar getirir; ¢iin-
kil ona gire biyle bir simf hiikiimet edemez. Yalmz bireyler, yal.
mz partiler hiikiimet edebilir... Sonug: «Tanmm geregis her dikta-
torlik bir aznlik olgusudur, coffunlugun diktatérliigii fikri, -terim-
lerdeki bir geligkidir. Devlet iktidar: ile, araclarindan yalmzca
biri olan hiikiimeti birbirine karigtirmayarak Lenin, Carhk otokra-
sisinde devlet iktidarim elde tutanlarm Car ve <herseye kadirs
memuyrlar deffil, biiyiik toprak sahipleri smf oldugunu 1908’ten be-
ri («Yolmul Kdvlﬂlere*) gbsteriyordu. «Kigise! iktidar> yoktur: ne
" Giscard’n ve Chairac’m ne de en bilyiik kapitalist tekellerin 25
yonetici bagkammn iktidar1 yoktur! Ciinkii bu <kisisel iktidars bur-
juva simifin iktidarimn yani diktatorliigiinin siyasal anlatwmdr
yalmzea. '
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‘«Bautsky siyle akil yliriitiiyor: ‘Somiirenler her za.
man nifusun kiigik bir azmlifim olusturmuglardir *
Kars1 gikilamayacak bir gercektir bu. Bu gercekten ha-
reket ederek nasil akil yiiriitmek gerekir? Marksist, sos-
yalist olarak akil yiiriitiilebilir: O zaman, mmurulenle-
nn §6muren1erle olan iliskisini temel almak gereer L1-
kat bu durumda (;ogunlug'un azmhkla olan 111§k151n
temel almak gerekir. Marksisf olatak akil yliriitiiliirse,
goyle demek gerekir: Somurenler devleti kacinilmaz ola-
rak (oysa demokrasi, yani devlet bigimlerinden biri stz
konusudur) kendi simflarimin_ bir_araci, somiirenlerin
sOmiirillenler uzermdeikl bir egemenhk aracma “doniistii-
rarler.” “Bunun igindir ki, cogunlugun, sOmiiriilenlerin
tizerinde egemenliklerini uygulayan soémiirenler varol-.
dukca, demokratik devletin kendisi de sGmiirenler icin
bir demokrasi olacaktir kacimimaz bigimde. Somiiriilen-
lerin devleti bdyle bir devletten temelde farkli olmali.
dir; somiriilenler i¢in bir demokrasi olmah ve somii-
renleri ezmelidir; oysa, bir smifin ezilmesi (baski altin-
da olmas1) o smuf i¢in esitsizlik, onun «demokrasi» disi
birakilmas: demektir. Liberal olarak akil yiiriitiiliirse,
soyle demek gerekir: . Cofunluk karar verir, azinhk bo-
yun eger. Uymayanlar cezalandinihr. Hepsi bu kadar...»
(B.E., c. 28, s. 259)

Temelinde burjuva hukuk ideolojisinin bakis agi-
siyla taban tabana kariit:bir bakig agist yatan Marksist
devlet teorisiria gire; her demokrasi bir sinif iktidgﬁdzz
Burjuva demokrasisi bir simf diktatérligidir, somiri-
cli azmhifin diktatorliigudiir, proletarya diktatorliigii de
bir simifm diktatorligidiir, somurulenlenn ve emekei-
lerm dev_cotunlupunun. diktatsrlfigudir. Devietin simf
miicadelesiyle olan dolaysiz iliskisini saglam bir bicim-
de elimizde tutarak. devletin materyalist tahlilinin biri-
cik ivucunu da elimizde tutarz. )

O halde Lenin’in vukarda andidfim formiilasvonuna
donelim: «Yasalar {istii mutlak iktidar». Bu tamm, bir
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devlet iktidammn —oproletarya diktatorliigi madem ki
zaten, herzaman bir devlet iktidardir, tipki burjuva dik-
tatorliigl gibi, buna proletarya diktatérligi de dahil-
dir— Lasalgg_ olmaksmn duzenh bmhukuk olmaksizin

le 'ﬁulmk_un_hmbm zaman bu iktidarin temeh olamaya-
cagl anlamuna gelir. Gergek temel, simflar arasmdaki
bir giic iligkisinden haska b1r§ey olamaz Bu gercgek te-

mel, toplumsal hayatin higbir alani (dzellikle hukukun

s1mr1and1rd1g1 «ozel» ¢ikarlar alam) devletin miidahale-
sinin digmda kalmadif1 devletin _eylem alam tanum ge-

regi evrensel oldugu Jigin devletm eylem ve mudahale

nbel_y_q.xggg_‘targfzsel bzr gug zlwkzsznden ba@ka, b1r§ey ola-
maz.
O halde, hukuk ideolojisini dolayli bir yoldan yeni-
cden iceri alarak karigikik yaratan ve elbette hi¢ de ma-
sum olmayan aligilmig bir itiraz savugturabiliriz. Bu iti.
raza gore, Lenin’in devilet tamimi «¢ok dar»-bir tanmdir:
Devlet iktidarni bask1ya yasalarm kaba zorlamasina
indirgemektedir., Teorik bir revizyona, Leninizmin bir
ilerlemesi, bir «agilmasi goriniiminii vermek icin ile-.
ri siiriilenlerin tersine bu itiraz —kesinlikle hicbir,-
yeni yam olmadif1 gibi—, Marksist ya da yalnizca
materyalist bakis agisindan bakildifinda, son dergcg

Gergek'ten de Lenin’in taniminda, az sonra sozumi
edecegimiz devlet aygituun ve Gzellegmis organlarin,
Vam lisin, m'dunun mahkemelerin, vb.nin uyguladl-

1] ‘ bas!umzorsbzkonusudeﬁﬁdir Deva
Tetin jalnxma zor e e ‘fsledifini séylemek degil, devietin,
Kamu yaran vé genel _iradeye defi) de siniflar arasinda-
Fibir_giic iliskisine dayandiginy_sbylemektir s6z. ktm:m't
olan. Bu iligki gercekten «zora dayanir,» su anlamda;:
zora dayanan bu iligkiyi tartigmaya koymamn tersine:
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onaylamaktan bagka birgey yapmayan yasalar yasala-
rn bitlinti, mesruluk ancak bu toplumsal giic iligkisi
temeline dayanarak, bu iligkinin evrimi boyunca kurum-
lagtirlabilecekleri igin gergekte hichir yasa tarafindan
smirlandinlmaz. %~

Algilagelmis bu itirazin son derece sagma oldugunu
sdyliiyorum, ¢iinkii baskiyl, 6rnegin_polis_baskismi ta-
rihsel olarak karakterize eden gey tam da bu baskimn
«yasalar _iistin _olmasdsr. Tersine, olaylarn biiyik_ < CO-
gunlugunda baskilar yasalar (gerektiginde, devletin ya-
sama ve yargllama aygitinin yardimiyla egemen simif
tarafmdan bu amag i¢in yaratilan bir yasa) tarafimdan
ongorulmis ve duzenlenmistir. Tasfiye edilen ya da bag-
ka yere «tasinany fabrikalarm kapatiimasi, iscilerin is-
ten cikarilmasi, borcunu Gdeyemeyen borclulara haciz
gelmesi ve «yasak» halk gosterilerinde kitlenin coplan-
mast, son derece ender drnekler digsinda biitiintiyle yasal
uygulamalgrghf oysa grevei olmayan ya da sar isgile:
rin bir fabrikaya girmesini engellemek icin grev kazk-
larinin_cakilmasi, fabrikaldrin isgal edilmesi, HLMYer—
den cikarilmalara kars: diizenlenen muhalefet, iktidara
yonehk tehlikeli siyasal gostenler ya da_denildigi ,cnm
«gah§ma ozgurlug'une kars: konulan engellers, amiilki.
yet hakkina kersi saldinlars, «kamu diizenine karg: teh-
ditler»dir ve biitiiniiyle ywdlgdlrlar ‘Her giin karsila-
silan bu draeklerin Snemi Uizerine birgz digtinmek Le-
nin’in formiiliniin ne demek istedifini anlamaya yete-
cektir: «siuf diktatérliigti yasalar listi bir iktidardir.n»;
Bu formiil, yasalart unutmak ve devlet Tktidarm kendi
baski araclarina indirgemek degil, devlet iktidar, yasa ¢
ve bask: arasmdaki gercek maddi iliskinin taninmasi-
dir.

Ayni anda, burjuvaziyi ve ozellikle gliniimiizdeki
emperyalist burjuvaziyi, tarth tarafindan kendi sistemi-
nin bunalmiyla «kendi yasalhfini ¢ignemek» zorunda
birakilmus bir sismf olarak sunmaktaki sagcmalifin da
farkina varilacak! Somiiriiye karst kendilerini adim
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adim savunan ve bu miicadelede hukuki araclar dahil
ellerindeki biitiin araglan kullanan emekgilerin, su be-
lirli patrona, su belirli karara karsi varolan yasalarin
«bogluklarmni, hukukcularin yorulmak bilmez etkinligi-
nin goéziinden kacan geligkileri, hatta kendi miicadelele-
rj ile yasalara sokmayr bagardiklari elverisli hiiklimleri
kullandiklar, kullanabildikleri goriiliir elbette. Boyle bir
girigimin olaganiistii glcliikklerini, hi¢chir zaman agma-
y1 bagaramadign simirlan ve ozellikle bir gii¢ iligkisine,
bir kitle baskisina dayanmadan ba@n?ﬁ@%_mﬁ@
gm1_her sendTac1 ya da komunlst militan bilir. Fakat
ozelhkle bu hep tekrarlanan muoa,delemn emekgﬂere
nu egemen s1n1f1n yonettlgldlr Egemen smif hukukgu-
larnin ve kiigiik burjuva ideologlarmin ahlaki bilinciy-
le kangtinlmazsa egemen simf agisindan yasa, dokunul-
maz bir mutlak degildir: Bir yasayr uygulamak ya da
uygulatmak, kimi zaman bagka tarafa yoneltmek miim-
kiin olabilirse de, asil olan her zaman doniistirmek onu
sermaye % birikiminin_ve kapltahst simf miicadelesinin
gereklerme uygun duruma_getirmektir. Bu uygulama
eger, egemen sinifin iktidarinin uygulanmasina yarayan
anayasal bicimi (idari, hukuki, parlemanter kamu ku-
rumlar1) tartisgmaya koymadan gerceklesmezse siyasal
bir «devrim» de burjuvazi i¢cin pek kilfetli birgsey degil-
dir: 1830’dan 1958’¢ kadar iilkemiz tarihinde bunun ye-
terince Ornegi vardir.

Kurumla§nu§ bir baski olmaksizin, smiflar arasin-
~hicbip isi slirdfirillemez. Eakat highir gii¢ ilis-

'mzca , baskayle sirdiiriilemez, yalnizca. baski-
amaz ve onunla Oadeglesernez, Bu biitiiniiyle

ealist bir goru§tur Siniflar arasmdaki tarihsel bir giic
iliskisi yalnizca simf miicadelesinin bicimlerinin biiti
niine dayanabilir ve sinif miicadelesinin biitlin bi¢imle-
rinin ise, evrimine bagh olarak siirer ya da doniisime
ugrar. Ozel olarak iiretim araglar uzerindeki tekelin,
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yani kitlelerin ¢aligma ve yagsama kogullarim siirekli bi-|
¢imde bask:i ve denetim altinda tutmamn dogurdugu/
avantaja burjuvazinin sahip oldugu ekonomik giigler!
iligkisine dayanmir. Burjuvazinin, hukuk ideolojisinin (Le-!
nin’in «anayasal diigler» ve «batil devlet dini» adim ver--,
digi ve burjuva hukukunun siirdiirdgt seylerin) do- }
gurdugu avantaja, somiiriilen emekcileriri de igine hap- | ]
solunduklan ideolojik aygitlarin giindelik prataklennde:
cisimlenen biitiin burjuva ideolojisinin avantajina sahip
oldugu zdeoloyzk giicler iligkisine dayanir.

Demek ki Lenin’in tanimmn, devlet iktidarinin yal-
nmizca bir yanim (baskict yammn) ele almak anlaminda
«gok dar» olmasi s6z konusu olamaz. Gergekte bu-tani-

-min amaci, devlet iktidarun. bitin yanlarnin (baski-
‘c1ya da ‘baskict olmayan yanlari, ki bunlar gercekte bir-
- birinden ayrilamaz) simf egemenligi iligkisiyle belirlen-
digini ve bu egemenligin s1yasa.l kosullarim yeniden iiret-

" meye katkida bulundugunu gostermektir. Bu anlamda,

_devletin biitiin iglevleri siyasaldir: Bunlarin 191nde je elbet-
‘e «ekonamik» ve «ideolojik» islevler de yer alr. Lenin’-
“In tanmim, simfh bir toplumda devletin ve siyasal ikti-
‘ dann herhangi bir yamnm simf uz1a§mazl1gm1n di _§g_1_da
" kalabilecegini reddetmeye. yetecek kadar, yalnizea-dbu

kadar «darrdir.
Gercekte, devletin «genisy ve @afm tanim arasin-

daki ayinm igei hareketi tarihinde eskiden be

Devlete -ve proletarya diktatorliigiine iliskin Marksdst

‘tezlere karg1 sosyal demokrat teorisyenler hu ayirm ge-
‘tiriyorlard:; daha o zamanlar, Belcikali sosyalist Vams
flervelde /L’éﬁm m aktardlgl sozlenmie «Marx’ta ve En-

gels'te devlet ‘yonefim orgam olarak. devlet toplumun
gene] cikarlarini temsil eden devlet olarak, genis anlam-.

-An deylet _degildir. Iktldar olarak devlet, otorite orgam

olarak devlet, bir smlfm , bir baska simf uzenndgkl _epe-

%men“?ﬁmm aract olarak devletfir.» diyordu (B.E., c. 28,

B, 333) Marxin ileri siirdiigii. buriuva devlet aveitini
parcalayarak burjuvazinin devlet iktidarim devirmek
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gereklilifF, bu goriig icinde elbette yalmzea «dar anlam-
"da devlet...» ile ilgilidir. «Genis anlamda devietre, yo-
netim ve kamu hizmeti orgam olarak deviete gelince,
80z konusu olan onu parcalamak degil gelistirmektir:
«dar anlamda devletten genis aniamda devlete gecisin,
«otorite orgam olan devletin yonetim organ: olan dev-
. letten, ya da Saint - Simon’cularin deyimleriyle soyler-
sek, seylerin yOnetiminin insanlann yénetiminden ay-
rimasinim» _gerceklestirilmesi s6z konusudur. (B.E., c.
28, s. 334-335) Saint - Simon'un hiimanist teknokratiz-
mine basvurmak aydinlaticidir. '
Proietarya diktatorligi kavraminin terki icin, her-
sey olup bittikten sonra, aceleyle, «teorik» temeller ara-
yan yoldaslarimiz gimdi tam da bu gekilde davranmak
zorunda kalhyorlar. Igte buna tipik bir érnek< Francois
Hincker, 22. Kongre’den hemen sonra, ii¢ yazidan olu-
san bir dizi yayimlar ve sunlar1 yazar : A
«Marksist - Leninist isci hareketinin biitlin tarihi
boyunca, birbirleriyle kesisen iki (gercekten boyle!)-dev-
let kavrami degerlendirmesi varolur. (...) <Daf» bir de-
gerlendirme: Devlet bir baski aygitidir; yonetid sinif ta-
rafindan yaratimig bir aygittic (gergekten bdyle!), top-
lumsal temelden (lretim iligkilerinden) ayrilnug ve bu
temele disardan miidahale etmektedir. (...) «Genij» bir
degerlendirme: (...) Devlet’in 6zii, varolan tretim ilig-
kilerinin yeniden d#retimi yolunda, egemen simfin ege-
menliginin yeniden firetimi yolunda, stmfl toplumun is-
leyisinin orgilitlenmesidir, (...) hersey sunu belirtir ki,
egemen sinifin siyasal personeli i¢in, «siyaset yapmaks
tam da, burjuva bireylerin anlik ve rekabetc¢i ¢rkariny
agmaktit, Bu egémenlik, bu hegemonya, baski aracili-
giyla, ideoloji aracihfiyle uygulamr, ama Oregiitlenme
araciifiyla da uygulamr. Orglitlenme de dahil ¢iinkil,
ayr1 ayr ele ahindiklarinda devlet evrensel kullamm de-:
geri olan hizmetler gortir. Bu sonuncu goériintis, Mafk-
slzmin eski ya da cafdas klasikleri tarafmdan yeterin

-
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. ce agiga kozunam1§t§,j (...) egemen simif kendi cikarin:
evrensel olarak temsil etmeli (...), yollar, okullar, has-
tahaneler yapmali, hukukun hakemligini getirmeli, bun-
lan genellikle egemen smifm yararina yapar (gercekten
bdyle!) ama aym zamanda, istense de istenmese de, be-
lirli bir giivenlik, belirli bir diizen, belirli bir huzur, vb.
saglar» F. Hincker, La Nouvelle Critique, Nisan 1976,
s. 8) (Altim ben ¢izdim, E.B.)

~ Buradan da devlet ideolojisinin gu incisine varilir:
«Devleti parcalamak, ona toplumsal islevini tiimiiyle
yiiklemek icin demokratik devleti gelistirmektir.» (age,
s. 9)

Gergekten de, «genig anlamday devlet, onu her gey
olup bittikten sonra ' etkileyecek, yeniden iiretimi «yd-
niinde» bicimsizlegtirecek ve ¢ekecek, sinif egemenligine
indirgenemesz ise, bbylece «toplumun ihtiyaclarinyla er-
gec celigkiye diisecek devrimei miicadele, varolan devle-
te kars1 bir miicadele yerine, daha temel olarak, bu dev-
let igin, evrensel islevlerinin gelistirilmesi, egemen sini-
fin yasalara aykiri «dggalrinden kurtariimas i¢in bir mi-
cadele olacaktir.,. Oyleyse, devletin bu tanimmin, bur-

TQplums&Lurei sdlert s : 3 W
kileri oldugu jcindir ki Szel bir organ, deviet, bu.
lerin yemaen lirlitmi lgln gerekiid; lste bunun igindir

Ki sermayenin ihtiya¢c duydufu emekeilerin bakimu, ser-
mayenin thtiya¢c duydugu tiretici giiglerin geliyme ko-
sullarn —okullarin, yollarn, hastahanelerin yapimyla
birlikte— kagmilmaz olarak devlet bicimini almaldir-
lar. Ama bize (Marksizmin klasiklerinin degerini «yete-
rince iyi» kavramadif1) bujuva tez sunuluyor yeniden:
Devlet_sunf miicadelesinden bagka birgeydir, bir dlctde
P «Genisletmerye iliskin sbziini sanh bicimde sbylemek icin ihtiya¢
duydupu klasiklerin «dar» anlayigm, yazarm, 8lgll dstline nasil
bir incelikle imal ettiffine dikkat edilsin.
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w} , Olglide) ondan ayndir, devlet (sinif miicadele-
sini toplumsal «bitiiny{in gereklerine bagimh kilarak)
gy miicadelesi alanim simirlar. Devletin kendisi ise si-
nif _micadelesi tarafindan olsa olsa simrlandiriimigtir
(engellenmis ve bozulmustur)®? Oyle ise, bu sinirlar par-
calandiginda evrensel (demokratik) islevlerini yerine
getirmede o denli «bzgiir» olacaktir... Ama biitiin bun-
lar su safsataya dayanir: Bugiinkii iiretini igkileri te-
melinde, toplum devletten vazgecemedikge bu_hep. hoy-
le olacaktir, bu iligkiler ortadan kalktiklarinda bile. Buy.
juva ideolojisi devletin, kendi devletinin ebedi oldugu
onvarsayumndan kalkar, ve tam da beklendigi gibi bu-
na yeniden ulagwr.

_Marx’in, devlet icin de haydi haydi gecerli olan,

Manifestpdaki sozlerini hatirlamak gerekir: «Tipky, bur-

juva'icin, simf miilkiyetinin ortadan kalkmasi nasil bii-

)tiin tretimin ortadan kalkmasi demek oluyorsa, sumf
kiiltiriinlin ortadan kalkmasi da biitin kiltiirin or-
-tadan kalkmasi demektir.» Devletin ortadan kalkmasi
‘da._biitlin _toplumun ortadan kalkmasi demek olacak-
tix!

Bagka terimlerle, smif miicadelesinin kabulii ile,
devletin sinifsal dogasmm oldugu gibi kabuliinii birbi-
rinden gercekten ayirmak (proletarya diktatoérligiiniin
gerekligi de buradan kaynaklanir) imkéansizdir, Su ya da
bu iglevinde, devletin simf belirleyiciliginin disinda ka-
labilecegi, basit bir «kamu hizmeti» olusturabilecegi ve
egemen sinifin tarihsel ¢ikarlan olmaksizin ve onlardan
once biitlin toplumun ¢ikarlanm temsil ettigi kabul
edildiginde, somiirenlerle somiiriilenler arasindaki smf
miicadelesinin sinirlarn oldugu, bir yerde durdugunu ka-.
bul etmeye dofru, kacinilmaz bigimde, siiriiklenilir.

¢3) Oportiinist varyant: «Ozel cikarlarsin devleti «isgal etmesi». kax
musal giiclin yalmzca birka¢ kisinin yararmma dogru «gevrilmesigg
fikri. Bundan_su_slogan cikar: Devlet dogasina iligkin evrenselli«
gini ve ozgirliginii en cabuk bigimde yeniden elde- etsin!
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" Somiirenlerle simiiriilenlerin baz ortak tarihi @-
karlarmmin «da» (6rnegin, «usal toplulugun» cikarla-
1) oldugunu, miicadelelerin toplumsal iligkiler biitiinii-
ni belirlemedigi kabul edildifinde, miicadelelerin top-
lumsal hayatin belirli bir slaninda yer aldig1 ya da da-
ha yliksek kimi zorunluluklar kargisinda silindigini ka-
bul etmeye siiriiklenilir. Ve dahasi, bu sinirlama (yani
bu terketme) siifsal bakis acisiyla tam da, devletin bu-
ginki geligmesine konulmaktadir; bu gelisme ki, em-
peryalizmin geligmesi ve celisgkilerinin artmasi olgiisiin-
de, egemen simifin iktidarimin yogunlagmasini, giiclen-
mesini ve yayilmasim tarihi olarak temsil eder.

Butiinlinde burjuvazinin sinif ¢ikarlarindan séz et-
tim. Gercekten de, burjuvazinin sinif olarak yalmizea
tek bir ortak temel ¢ikan vardir. Bu_cikar disinda, her-
sey onu boler. Bu gikar, iieretll emegin somirfisinin
siirdiiriilmesi- ve genigletilmesidir. Boylece, devlet ikti-
dar: lizerine Marx’in ve Lenin'in tezinin ne anlattig1 an-
lasihir: Devlet iktidar yalniz tek bir simfa ait olabilir, -
¢linkil_devlet iktidarmn kokil, smf antagonizmasinin
kendisidir, bu antagonizmanin uzlasmaz niteligidir. Ya
da, daha iyisi: Bu antagonizmanin kosullarinm biitiini-
niin yeniden —iiretimi—dir. Burjuva simfimn yoneldi-
gi somiiriiniin geligtirilmesi jle —¢inki kendi varolusu
buna baghdir— proletaryann.. sirdiirdiifli somiirtinin
ortadan kaldiriimas: milcadeléleri arasmda bir corta te-
rim» yoktur, Bunlara denk disen iki tarihi egilim ara-
sinda miimkiin olabilen uzlagma yoktur. Marx ve Lenin
bunu ortaya koymaya aravermezler: Kiicik burjuva
devlet ideolojisinin —bu ideoloji sosyalizme ve.-isci.sm-
f1 érgiitlerine girdiginde de— temeli, devietin somiren- |
lerle_somiriilenler arasindaki sinif micadelelerinin uz:
lagmasin kendine dzgii bir diizeyde_temsil edecegi fikris
dir. Burjuva ve ozellikle kiigiik -burjuva ideolojisinin
higbir zaman kabul etmedii, proleter devlet anlayigmm
bir nolu diigiim noktast, deV}gjj,n..&mi_mﬂmdMnin uz
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lagmaz, antagonist karakterinden kaynaklandif1 ve bu
miicadele egemen simfin aygiti oldugudur. Tarih icinde
devletin v varolusu, ekonomik de kiiltiirel de olsa toplu-
mun «genel iglevlerinni yerine getirmek sozkonusu ol-
dugunda ve dzellikle bu durumda, simf miicadelesinin
varolusuna baghdir yalnizea: Ciinkii, bu genel islevleri
ve egemenlifinin araglarmi da egemen simfin ¢ikarina
bagiml kilmak sozkonusudur. Bu iglevler ne kadar
onemli, ne kadar farkhlagmigsa, devletin bir simfin ege-
menliginin araci olma karakteri de kendini o kadar du-
yurur.

Proletarya Ortadan Kalkti mi?

Bagka sekilde sdyleyelim: Smif miicadelesinin kar.
silastif) tek «sumr», bu sumf miicadelesinin kendisinden,
somurulenlerle Jguc_;lerlm, orgiitlemeleri ve harekete ge-
g_mnelen igin sagladifi maddi araglardan kaynaklanir.
Bunu zaten iyi biliyoruz: Sémiiriiye getirilebilen biitiin
hafifletmeler antagonist: simfsal ¢ikarlar arasindaki bir
Iw@g bu cikar catismalarinin. agiimasin bir so-
nucu deglld;r Tersine, bu hafifletmeler proletarya tara-
findan, zorlu bir miicadeleyle kabul ettirilmigtir; bir giig
1h§klslnm sonucudur Isci hareketinde kimi zaman tar-
figmalar yaratan ve komiinistlerin dikkatli olmasim ya
da diizeltme yapmalarim gerektiren tek bir ornegi alir-
_sak: Emekcilerin temsilcilerinin kamu orgiitlerine (par-
lementoya, beledlyelere) secilmelerinin, miicadelede giic-
lendiklerinin gostergesi ve dogal sonucu, miicadeleleri-
‘ni daha da gelistirmelerinin araclarindan biri oldugu .
“olgusu; bu, sanki devlet iktidar: siniflar arasmda, siya- -

-sal gii¢leriyle orantili olarak paylastirlabilirmis, yerel
ya da ¢zel birbirinden farkl «ktidarlara» béliinebilir-
mis ve mutlak olarak egemen simfm elinde olmaya son .
verilebilirmis gibi emekgilerin bdylece Devlet iktidarimin
en kii¢iik bir pargasina bile sahip olduklari anlamina -
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gelmez. Tutarl: bir bigimde geligtirilirse miicadelelerin
deneyi kacinilmazcasina, devlet iktidarinm egemen sini-
fin araci oldugunun kabul edilmesine sun% Marx ve '
Lenin buna smif diktatorliigii admi verirl . ¢

Devlet iktidar eger, belirttigim anlamda, bir smi-
fin ya burjuvazinin ya da proletaryamn diktatbrlﬁg'ii
ise modern toplumun egilimse] iki sinifimin, kapitaliz-
min geligmesiyle iiretilen ve yeniden tiretllen iki sinifin
diktatorligii olabilir ancak. Simf devleti, burjuvaznin
diktatorliigii, proletaryammn dnktatorlugu, aym antago-
nist bir siirecin ugraklarim temsil eden ii¢_kavramdir.
Gordugumuz gibi, proletarya, dlktatorlugunun atilma-
smin gerektirdigi ideolojik akil yliriitmenin mantig: ile,
ayni anda, simf aract olarak devlet —burjuvazinin dik-
tatorliigii— fikrini de bozmaya, hafifletmeye ve en so-
nunda da revize etmeye siiriikleyen bugiinkii tartigma-
da bir kez daha bunun saglamasi yapilmakta. Proletar-
ya diktatorliigii kavrammmin Marksist simf miicadelesi
ve devlet teorisinden ayrimaz oldugu olgusunun ilk
saglamasi: Bu kavr,a_m;_glkarm, geriye kalan her sey. ¢o-
ker!

nin devnlmesa mucadele suresm(;g, ongelgmm _t_ez:sl ye-
ni bir_gii¢ iligkisimin kurulmasidir. Bu devirmenin pro-
letarya diktatorligiinden bagka b1r§ey ile sonuglanabi-
lecegini diislinmek, burjuvazinin kargisinda proletarya-
dan bagka bir antagonist tarihi gii¢lin, ondan bagimsiz
ve emekgi halk: sermayeye karg birlegtirebilecek ve sii-
riikleyebilecek bir «liglincli gligniin var oldugunu diigiin-
mek demektir. Simdi hi¢ mi hi¢ beklenmeyen bu tann-
sal slirpriz, bu diigilincti giign, kiiglik - burjuva ideoloji-
nin icinde ezildigini hissettigi simf antagonizmasindan
kurtulmak icin bekledigi kurtaricidir; birbiri ardindan
koyluluk aydinlar, teknisyenler ya da teknokratlar, «ye-

4)- Komiinistler «karsx -iktidarlars mitolojisiyle yeterince savastﬂar,
bunu simdi kendilerinin yeniden canlandirmasmna neden yok.
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ni igei sinifi» hatta (solcu anarsizme yakin varyant)
m@mm> vb. Bu ise, is¢i hareketinin biitiin ta-
rihi deneyine karsi, burjuva ideolojisi ve proleter ideo-
loji diginda «bagka» bir ideolojinin toplumda gelisebile-
cegini ve soziigecen ideolojilerin catigmasini «asabilece-
gini» diisiinmek demektir. Son olarak da, kapitalist s6-
miirtiniin, licretli emegin egilimsel olarak —ve boylece
toplumdaki biitiin sinif boliinmelerinin ortadan kalkma-
sindan bagka bir bicimde ortadan kalkabilecegini dii-
sinmek demektir. Ama bu durumda, Lenin’in a¢iklade
g1 gibi, kendine Marksist ,demekten vazgecmek gerekir.

Burada bana sunun soylenecegini biliyorum: Burju-
vazi ile proletaryamn antagonizmini mutlak, asilmaz
ve cevrelenmez (kapitalizmin kendisi varoldugu, yani
gelistigi siirece) olarak sunmak, tarihin kendisinin yad-
s1n‘ma51 ve bu antagonizmin deg"isme olarak sunulmaSJ

igp e

nttlglm sandlglmlz) 1§<;1 s1mf1nm ne toplumsal statusu-
ne ne de goriiniigiine sahip olmadigim gosteriyorsa?
Kavrama olan askimiz nedemyle bu «olgular»in sonug-
larim ¢ikarmay1 reddetmeyecek miyiz? Bu itirazin sa-
kmcasi, bu itirazin kendi kendisini yrkmasina neden
slan sakinecasi, Marksist teorinin ve bu teorinin diyalek-
tik karakterinin higbir sekilde bilinmemesine dayanma-
sidir. Marx’in teorisi «saf» bir proletarya («saf» bir bur-
juvazi kar.slsmda) tanmmina dayanmaz: «Saf» devrim ve
«saf» komiinizm olmadig1 gibi, «saf» proletarya da yok-
ar. Ayni zamanda belirli bir cagn cizgilerinde saptan-
mis (19. vy, 20. yy'm basi, vb.) toplumsal simiflar port-
resine de dayanmaz. Bunun tek bir nedeni vardir, o da
Marksist teorinin konusunun, herhangi bir sosvoloji gi-
7, bu betimlemeyi yapmak olmayip, antagonizmin ken-
Yeini tahlil elmek, evriminin, tarihi doniisiimiiniin egi-
Imeel yasalamm bulmak —ve bdylece de— sermayenin
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‘ aravenmez

geliymesinin arabksiz bicimde zorunlu kldig, toplum-
sal simflar yapismdaki bu degismelerin gerekligini agik-

lamak olmasidir. ¥Man A@@d_@_lg_;l\/_{m;rgz_hatlrlansm On-
ceki bitiin liretim tarzlarindan farkl olarak, kapitalizm

kendi icinde ~devrimcindir, kendi i yarattiklar1 da dahil
clmak ilizere, biitiin toplumsa] iligkileri alt - iist etmeye

Bundan boyle, simf antag_*omznumn mutlak karak-
teri (ki sorunun temeli budur) ile toplumsal - simflarn
‘sozde dokunulmaziih arasindaki kangiklifin kagmilmaz
olarak neyi orttiigti iyice gortilmekte («olgular»la ¢ii-
riitmenin bagaris1 bundan sonra benimsensin) : Bu ka-
risiklik, antagonizmin feshedilmesini, giderek tiiketil-
mesini, ve dolaylsayla kapvtahzmle devrimei bir kopma-

rin ortadan kalkma,kta oldui'u sdylemyor bue Gg_:;c,ek

anla,mda <dbur1uvaz1» yok_ artik, gercek anlamda «prole-
tarya» yok artik. Simf olarak, burjuvazinin yerinde, bir-
kag aile, olsa olsa, yirmibes otuz kisi, biiyitk tekelei grup-
larin genel ydnetici baskanlari: Nerdeyse higbir sey ya
da insanlar. Halk iizerinde siiregiden iktidarim insanla-
rin bilinclenmelerindeki gecikmeye bor¢lu olan soyut bir
siyasal - ekonomik sistemn yalmzca! Bu sistemin antite-
zi olan proletaxya,,,y_enne, herkes ya. da nerdevse her:

letarya 'bagﬂsa emek§1 katggwonlen arasmda bir. emek-
ciler kategorisinden baska bir sey. degildir. ATt 1kED
Madem ki hatirlatiliyor, olgular bambaskadir. Ka-
pitalizmin, ve ozellikle giiniimiizdeki emperyalizmin ge-
lismesiyle birlikte, antagonizmamn derinlestigini ve gec-

5; teei simfinm, onu yonetici sxmf Julan yiiklemlerini atan ve sonra
da ondan ybnetici smf gibi sz etmeye devam eden bir teorinin
saglamhig1 ve ciddiligine elbette bir defier wverilecektir,
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migten miras kalan toplumsal siniflara, ézerk bir ikti-
sadi ve siyasal bir konum edinebilmek i¢in gittikce da-
ha 8z bir kolaylik birakarak, diinyanin biitiin bolgeleri-
ne giderek yayidigini gosterir. Burjuvazinin devlet ik-
tidarmin merkezilesmesi sermayenin birikim siirecine
olan bagimhhlifl giderek artmaktadir. Emekgilerin pro-
leterlesmesi tarihi gecikmelere ugramis olsa bile —bu
ozellikle Fransa’daki durumdur— amansizca yayilmak-
tadir.

Elbette; id®, burjuvazinin. farkl
fraksj[pnl,aJJnm._kendl simflarimin devlet iktidanyla siir-
diirdiikleri gercek iliskinin araliksiz bir. evrimi_vardir.
Devlet aygiti_araciligiyla, jktidarn elde tutulmasioi
gerceklestiren personel istibdaminm da bir evrimi var-
dir. Cok daha 6nemlisi, devletin uyguladif1 siyasetin su
ya da bu burjuva fraksiyonunun cikarlarimi destekleme
tarzinin da hir evrimi yardir. Ama bu, hichir gekilde dev-
fet iktidarnn, sinf olarak, biitin burlu_vg._zmln devlet
1k't1dan olmaktan cikabilecegi ve bir bakima su ya da
bu fraksiyonun 6zel miilkiyeti olahilecegi anlamina gel-
mez, Gergekten de, bu, terimlerinde celigkili olacag1 gi-
bi, pratikte kagimilmaz olarak devlet jktidarmin ¢okme-
siyle (proletarya ve miittefiklerinin bundan yararlan-
may1 bilmeleri kosuluyla, devrimei bir durumda olabile-
cegi gibi) sonuglanacaktir. Devlet iktidan, onu_ tarihi
olarak elinde tutanlar tarafimdan : zorunlu olarak ctekel-

Ieérﬁnmng»tir _ama yalnizea toplumsal simif tarafindan
teKellegtirilebilir.

~———— e i o

Gergekten de, kapitalizm tarihinin her ¢aginda, ege-
men sinif fraksiyonlan arasinda derin bir siyasal esit-
sizlIK —~bu egitsizlik uzlagmalar ve kararsiz dengelerle
air“‘gelse bile— hep vardir. .

- Egemen swifin devlet iktldanm siirdirmesi i¢in,
gergekte yonetici, «6neii» bir rol oynamas: gereken ve
devlet aygitini kendi yararina kullanan, hegemonyasi si-
nif egemenliginin kendisinin kosulu olan bir fraksiyon
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hep vardir. Bm yemden ana noktaya dondiiren bu du-
- Jamr yalmzca Devlet iktidarinin
hu;bzr tarihi o: ozerklzyz yoktur, kaynag kendinde degildir.
Son tahlilde, maddi iiretimden, Jretim araglannin miilk
edinilmesinden, somiiriden kaynaklamr. iste bunun
icindir ki, emperyalizm caginda, tekelci sermaye devlet-
te egemendir ve bu egemenligi giiclendirmek icin devle-
tin «iktisat siyaseti»nin araclarim déniistiiriir. Ama te:
kelc1 elei sermaye olarak, maddi zor ve giic egemen _olur,
biitiin_ burjuvazinin_simf cikarlanimn temsilcisi . olarak
kendini zorla_kabul ettirir.

Bu da, proletarya diktatérliigii ve proleter devrim
icin son derece onemli bir sonug icerir: Symf olarak bur-
juvaz tiird /:i’blr bijtiin degildir; burjuvazi —bugiin her

Bunlardan bazlar son derece denndlr ve teke1c1 bfuyuk
burjuvazi ile, kapitalist orta burjuvazi ve iicretli memur
ya da miilk sahibi aydin ya da iiretici kiiclik burjuvaziyi
kars: karsiya getirir. Burjuvazinin kiiciik ve orta burju-
vaziyi biiyiik mali ve smai sermayenin hegemonyas1m<
kabul etmeye zorlayarak bu celigkileri agmasm miim-
kiin kilan sey tam da devlet iktidarinin elinde olmasi-
dir. Sm;L olarak burjuvazi devlet iktidarim elinde tut-
tugu_stirece, burjuvaziyi kalici bicimde bdlmek, biiytik
burjuvaziyi temelli olarak tecrit etmek ve proletarya ile
kiiiik burjuvazinin devrimel birligini saglamak cok giic,
hattd imkénsizcdir. Ne olursa_olsum, bunun i¢in, devle--.
tin yapisma dokunmaksizin, hiikiimet degistirmek ye:
tersizdir elbette: Tarﬂleeney, ‘hitkdmetin, istesin ya da
istemesin, her zaman icin sinifsal glcler iligkisine ba-
gimh oldugunu, iginde bulundugu deviet ayg;tun;l_us‘
tiinde olmadigini, ama bu aygita bagimh oldugunu gos-
terir, «Devlet iktidarinin aygitiy, i

Lemn in kimi zaman
dedigi gibi, egemen_smifin _mucadele 3b1rhg1nin digindae
degildir, dahs merkezilesmis, daha otoriter 6Idugu dlgii:
de daha az digindadir. Gorunu§te devlet hiyerarsisinin
«tepesinne yerlesmis, gozler oniindeki bir hiikiimet an-
65
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cak bu aygit ile glicliidiir; ona karsi giicsiizdiir ve o ol-
mazsa hayaletlerden baska, birseye chiikiimet etmez»,
( Emekgilerin temsilcilerinin hiikiimete girmeleri siyasal
‘miicadelenin 6nemli bir an1 olabilir, ama bu proletarya
ve onunla birlikte biitiin stmiiriilenlerin iktidar: ellerin.
de tuttuklar: anlamina gelmez. Kurtulusu ve 36’y1, za.
ferlerini ve (nesnel dersler ¢ikarmak icin) gecici yenil-
giler adini_vermek gereken seyi yasamig olan Fransiz-
lar bunu hatirlarlar: Emekeilerin ve taleplerinin yarari-
na hareket eden bir halk hilktimetinden devlet iktidar-

- mn devrimei bicimde elde tutulmasma gecisteki bagari.
sizhiklar. Smirlarimizdan biraz otelere bakmay: kabul
ettigimizde, Halk Birlifi'nin 8ili’'sinden SKH'min (Silah-
L Kuvvetler Hareketi) Portekizline kadar ¢ok daha ya-
kin bir deney bize bu kritik egigin varlifing hatirlatmay:
stlenir; bu esik ki ondan once, kitlelerin miicadelesi-
nin biitiin zaferlen kitleler ne kadar kalabalik ve kah-
raman olurlarsa olsun, her zaman geriye doniigliidar ve
hatta cok daha kétiisiidiir. Rus devriminin dersi de bun-

dan farkh degildi.

’ Proletaryadan yana donebiliriz 6yleyse. Eger burju-
vazinin simf yapisi, sermaye biriktirip, yogunlasip, ege-
.menligini biitiin topluma yaydig1 olgiide tarihi olarak
déntigliyorsa, proletarya da bu siirecin disinda degisme-
den kalmaz. Maniifaktiiriin, ilk sanayi devrimlerinin an-
cak ilk cekirdegini olugturdugu proletarya egilimsel ola
rak toplumsal sinif halini alir. Dahasi, proletarya dikta-
torltiigiine dodru olan bu tarihi egilim proletaryamn bu
tarihi doniigiimii olmaksizin gerceklesemezdi. Marx-bu-
nu, 1848 - 50 devrimlerinin pratik deneyi hem. proletar- .
yanm iktidar sorununu hem de bu 1kt1dar1n kavramint
formiile edebilecek bilimsel teoriyi ortaya gikardif za-'
man gérmiigtii: «Bizler, ig¢ilere sunlan diyoruz: Yalmz-
ca varolan durumu degistirmek icin degil, ama kendi
kendinizi de degistirmeniz ve kendinizi siyaasl iktidar
fcin yetenekli kilmak i¢in, miicadelelerle, onbesg yirmi,
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elli y1l gegirmemiz gerekecek.» (Komiinistler Birligi Mer- -
kez Komitesi, Eylil 1850)

Proletarya diktatorliigii sorununu koymak, proletar-
yamn tariki (ve diyalektik) bir tanmmni vermenin de
tam zamamdir.

Simflari; 6zellikle proletaryay tarihi bigimde tanim-
lamak, bireylerin siuflandirilmas: i¢in bir gergeve ola-
rak —ciktisadi», «siyasal», «ideolojik» olciitler ekleye-
rek bile— sosyolojik bir tanim yapmak ve bu tanim bir-
birini jzleyen «tarihi verilere» uygulamak degildir. Bu,
bambagka birseydir: Smf olarak egilimsel olusum sii-
reclerini, devlet iktidar: icin tarihi- miicadeleyle olan
iligkisini incelemektir. «Her simf ‘miicadelesi siyasal bir
mucadeledir», diyordu, daha o zaman, Marx, Manifeésto’-
da: Bu, onun yalmzca kendisini siyaset dilinde anlattif
degil, ama antagonist simiflarin olusumunun miicadele-
nin Kendisinin, iktidarin elde tutulmas: sorununun her
zaman zaten belirleyici kazang¢ olarak icinde yeraldigl
miicadelenin sonucu oldugu anlamina gelir. Toplumun
iki antagonist siifta «kutuplagmasi» ve devlet iktidar
i¢in tarihi miicadele, ayr1 ayr incelenemez.

Proletarya, tirdes, degismez, adi ve kaderi almina
bir kez yazilmig olan bir grup degildir. Sermaye biriki-
minin &6teki yliziinii olugturan siirekli proleterlegme sii-
recinin tarihi sonucudur. Egitsiz, geligkili, bununla bir-
likte, son tahlilde geriye doniigsiiz stireg. _

 Bu tarihi siirecin, slirekliligi icinde, maddi temelle-
rinin neler olduunu hatirlatmak gerekir mi? Bu temel-
ler liretim alamnda, aile ve bireysel iiretim aleyhine, iic-
retliligin gelismesidir. Sermayenin yogunlagmasimn et-
kisiyle, emekgilerin de biiyiik isletmelerde yogunlasma-
sidir: Ve Oyleyse iggiicliniin «makineler sistemi»rne, bi-
reyler icin artik geriye déndiiriilmez olan somiirii iligki-
lerinin cisimlendigi diizene bagimhihifidir. Bu, biyik ka-
pitalist sanayinin «kollektif emekgisi»nin olusumudur;
bu biiyiik kapitalist sanayi ise, herbiri emek giiclinti em-
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me aracl halini almig olan teknolojik devrimlerin ritmi-
ne uyarak arabksiz bicimde artan tiretkenligi ile, ser-
mayenin genislemis birikimini saglar. Sonra, emek gii-
clinlin somiiriilmesinin sinai bi¢cimlerinin toplumsal eme-
gin bagka alanlarina, ya «liretken» alanlara -—artik-
degeri dogrudan arttirmak i¢in (tarim -ulagim)— ya da
«liretken olmayan» alanlara —kapitalist liretimin kaci-
mlmaz «beklenmedik masraflarmim asgariye indirmek
icin (ticaret, banka, 6zel ve kamu yonetimleri, ama ayni
zamanda egitim de, tip da...) —dogru egilimsel yayil-
masidir. Ve dolayisiyla bu, toplumsal 6lcekte, emekeile-
rin bireysel tiikketimini, verili tarihl ve ulusal kosullar
icinde, emek - giliciiniin basit yeniden iiretimine indirge-
mektir. Buna «kitlesel tiiketims de, yani soraki tiike
' fimy; sermayenin yeniden - iiretim gereklenmn emek

gucunun yeniden tiretimi i¢in gel_‘g}{h tiketim araglarn-
nm yalnizca niceligini degil, __«niteligini» de belirledigi
tiiketim dahildir. Son olarak, bu, periyodik igsizligin, kii-
clik iireticilerin yikiminin sermayeye sagladifl somiir-
geciligin ve yeni - somiirgeciligin goreli niifus fazlasinin
besledigi ve bakimni tistlendigi yedek sanayi ordusunun
kurulmasidir. )

Biitiin bu dgeler, aym1 mekanizmanin bagrma bagh
olsalar, aym tiretim iligkisinin tarihi sonugclarn olsalar
bile, her yerde ayn: gekilde ortaya ¢ikmazlar. icinde bu-
lundugumuz emperyalist cagda bu ogelerin hafiflemis,
daha az belirleyici bir hal almis olduklanm gériyor mu-
sunuz? Tersine, emperyalist sermayenin «bunalim»lari-
nin ve «yeniden - yap11amM1>>m birer yeni derecesi-
ni olusturan_proleterlesme stirecinin miithis ilerlemesini
izlemiyor muyuz? Ve ozellikle, emperyalist glicler gru-
bu icindeki konumu, sémiirgelerde kurallara uygun dav-
ranislan proleterlesmeyi uzun zaman boyunca geciktir-
meye ve engel olmaya, yani sayica kalabalik, iktisadi ac1-
dan «yararsiz» ama siyasal acidan kapitalizm icin vaz-
gecilmez bir kii¢ciik burjuvazinin siirdiiriilmesine imkan
vermis olan Fransa gibi bir lilkede, yiizyilhik dengelerin
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bozulmasim, proleterlesmenin sert bir bigimde hizlanma-
s izlemekte degil miyiz bugiin?

Boyle olsa bile, bu siireg, otomatik olarak, ézerk bir
proleter simifin kurulmasing gotiirmez ya da kendi egi-
limsel yasasina ickin celigkilerin hareketinden gecerek
gotiiriir. Iste tam da bunun i¢indir ki, proletaryay emek-
ciler yildiz takimimn basit bir «cekirdegi» olarak, bu ce-
llgkllerden korunmu§ olarak ta,sarlamak 1mkan51zd1r .
dayamr “bu rekabet olmaksmm ucrethllk Vo’ktur ve Ka-
p1tahst firetim tarz icinde. yedek sanayi ordusunun bas.
Tica roliinii agiklar, Bu rekabet her ¢agda, sermayenin
sinif miicadelesine (yogunlagma, sanayi devrimlers,
emekcilerin niteliksizlesmesi), ama emekgilerin smif mii:
cadelesine de (hayat ve ¢aligma kogullarini savunmak
igin sermayeye karsi birle§t1kler1nde) bagh olan yen'
Uretim alanmda bllé* yeni teknolopk devrimler ve te-
kelei yogunlagmamn sagladig) emegin «bilimsel» 6rgiit-
lenmesi, nitelikleri devrime ugratir ve son ‘alarak da kol
emeg1 ile kafa emegi bolunmesam _derinlegtirirler. Bu-
nunla aym zamanda, memurlar, teknisyenler proleter-
lesmigtir, ama yeni «isci_aristokrasilefynin olugtuguna
da tamk olunmakta. Bu aynmlar, sermayenin, glmdi
diinya isgiicii pazanm ya cazgelismig» iilkelere sanayi-
ler ihrac ederek, ya da tecrit edilmig ve agir derecede
somiiriilmiiy «gécmen» emekeilerden olugan sanayi or-
dulan ithal ederek somiirmesi biciminde yeniden cizil-
mis ve agrlagtinimigtir,

Proleteryadan soz etmek, ayni zamanda kapitalizm
tarafindan emekeiler arasmda ve ozellikle isci ssmfida
siirdiirtilen bélinmeleri hesaba katmaktir. Ama ayni za-
manda da, bu boRinmelere karsi emekcilerin miicadele-
sini, siyasal ve hak talep eden miicadelesini gézéniine al-
maktir: Bu miicadele daha simdiden hak talep eden bir
miicadele oldugu i¢in, kapitalizmin tarihi dl¢eginde be-
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lirleyici siyasal bir olgudur. Clinkii i¢ bdliinmelerin agil-
masl, somiiriilen emekcilerin sermayeye kargi birligi, ki-
sacasl burjuva simifin antagonist bir sinifin olusmasi bu
miicadelenin ilk hedefi ve bashca sonucudur. Isci smufi-
nin sendikal ve siyasal Orgilitlenmelerinin varhg, korpo
ratif bakiy aglsmdan sinifsal bakis acisina gecmeleri, kii-
i tik tekkelerden. kitle orgiitline, reformizmden devrimel
konuma gecmeleri, bir proletaryamn_varolusuna_sonra-
dan gelip eklenen bir olgu degildir: Tersme proletarya-
nin smf olarak olusmasmin bir am (ugrag'l) dir; bu, so-
miirii ve proleterlesme kosullarimi dogrudan etklleyen
sermayenin hesaba katmas: gereken, ona kar§i sermaye-
nin sayica ¢ok olsalar «cogunlukta» olsalar bile, bireyle-
re karg1 yeterli olanlardan ¢ok daha giiclii yeni miicade-
le araglari bulmasim gerektiren bir olgudur. ;.

Gériiliiyor Oyleyse: Proletaryay: eksiksiz tarihi kav-
ramina uygun bicimde tammlamak bizi diimdiiz bizim
iqm dogrudan dogruya onemh olan 1ki _sonuca. gotu_rur

mesi, maddl araglarmm gliclenmesi ve miidahalelerin
yayllmasinin, ne basit iktisadi ve teknik gerekliliklerle
ne de genel olarak siyasal giice bagh bir alinyazisiyla
hicbir ilgisinin olmadif1, ama bunlarin proletaryamn si-
nif olarak tarihi olusumuna dogrudan bagh oldugu so-
nucuna gotirir., Emperyalist cagin devleti kapitalist
iligkide baglangictan beri bulunan simf antagonizmasi-
nin iiriinii degildir yalnizca, devrimler ve karst devrim-
ler cagimin devletidir, karst - devrimin koruyucu devleti
olaralikg_r_l_d_llu dogrudan dogruya orgiitler.

ikinci olarak, proletaryamn sinif olarak olugma sii-
reci, az 6nce belirtilen temel nedenlerden &tiirii tamam-
lanmanug,; ona yol agan sermaye tarafindan engellenmig
olan bir siirectir. Bu siire¢ proletarya devrimi olmaks:-
2in tamamlanamaz: Proletarya, proletarya diktatorligi
lle egemen simif olarak kendisini olusturmayl basardifi
8lgiide kendisini smif olarak olusturmay: de tamamlar.
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Bundan, proletarya diktatdrliigiiniin kendisinin, bir an-
lamda yeni, ¢eligkili bir durum oldugunu seziyoruz: Pro-
letaryanin kendi béliinmelerini agmayl, stimf olarak ken-
dini olusturmay1 tamamlayabildigi ve somiiriilmeye son
verebildigi Ol¢iide bir stmif olmasma da son vermeye
bagladifl bir durum. Bunlar, su anda goézlemledigimiz
gibi, proletarya diktatérliigiine iligkin tezlerin neden
ayni anda proletaryaya iliskin tezlere carptifini, prole-
tarya dikfadrltigii kavrammin terk edilmesinin neden
aym anda proletarya ka,vranum «yoketme» sonucunu

iktidarim smlf olaraik ellerinde tuimaya yonelmezler,
devletin en sonunda onlarnn ihtiyaglariyla ilgilenmesin-
de cikarlarn vardir yalmizca.. Cok giizel bir riiya, ama
ancak bir riiya.
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1v.
DEVLET AYGITININ YIKILMASI

«Devletin devrimei bicimlerinin devrimei kullamm
‘igin» (Lenin, Uzaktan Mektuplar Uriin Yaymnlar s. 74
XX11, 351)

«Proletarya. dlktatorlugu eski toplumun _gelenek-
lerine ve giiclerine kargi araliksiz, kanli ve kansiz, sid-
det bagvuran, barigcl, askeri ve iktisadi, pedagopk ve
idari inatci bir miicadeledir. Mllyonlarca ve on milyon-
larca insandaki aligkanlhifin giicli en korkung giictiir.»
Lenin., XXXI, s. 39. «Sol Komiinizm Bir Cocukluk Has-
taligt)

Devlet smiflar arasindaki bir g‘ug iligkisine daya-
nir, onu arttinir, yeniden iiretir. Varhifimn siirdiirtilme-
si buna baglidir. Ama devet yalmzca ve katiksizea bir
g iliskisi degildir. Ona, bunun igin yaratilmg ve gel1§-
tirilmis «6zel bir organ» gerekir. Bu Marx’in ve Lenin’in
ikinci tezidir: Bir devlet aygit: olmaksizin devlet iktida-
r1 olamaz. Bir sinifin elinde tuttugu devlet iktidan, dev-
let ayg1tm1n geligmesi ve_eyleminde gergeklesir. :

Oportiinist Sapma
v BT ot —

Gordiglimiiz gibi, burjuva hukuk ideolojisinin sii-
rekli baski altina aldif1 ve bu ideolojinin terimlerine
ulagan devlet sorunundaki oportiinist sapmanin Mark-

72



sizmin ve isci hareketinin icinde kendini nasil ortaya
koydugunu hemen birka¢ kelimeyle agiklayahbiliriz. Le-
nin oportiinizmin 6ziiniin tam da devlet aygit1 sorunuy-
la ﬂglh oldugunu tekrarlama;ya ve kamtlamaya ara ver-
nuyla bu tek ve soyut soru.nla degil, varolan devlet ay-
gitiman -devrimcei yoldan yikimas: sorunuyla ilgilidir.
«Proletarya dlkta.f)orlugu» kelimesine yapilan basit bir
gondermeyle de ilgili degildir: Ciinkii-Kautsky>ve Plek-
‘hanovian L¢on Bluni’s kadar sosyal demokrasinin opor-

tumzrm «proletarya dlktatorlugu»nu pratik u;enorlnden

gunsel olara.k ‘bagvurmay1 elden birakmadi.

«Proletarya partisinin gorevine, isci sinifint devri-
me hazirlamaye kargt tavirlarninda Marz ile Kautsky
arasinda bir ucurum vardir» diye yaz1yor Jenin. Ger-
cekten de Kautsky sosyalist devrimi islediginden «her-
yerdeki sorun devlet iktidarmmin ele gecirilmesidir yal-
niwzca, yani yazar oportunistlere verilen bir taviz olan
formiilii kabul eder, ciinkii bu formiil devlel makinasint
ytkmadan zktzdarm ele gegzrzlmesmz kabul eder. Marx’-
eskimis oldugunu soyledzgz seyi Kautsky 1902'de yemden
canlandiriyor.$%™

Ve Lénin>devam. eder:

«Kautsky oportiinizm icin Marksizmi terk eder, clin-
kil oporttinistler i¢in higbir gekilde kabul edilemez olan,
deviet mygitimn yikiumasun gizler tam da ve bdylece
oportiinistlere, siyasal iktidarin ele gegirilmesini ¢ofun-
lugun basit bir kazanimi olarak yorumlamalarina unkan

1) Yoklugunda, Marksist Devlet ve Proletarya Diktatérliigii Teorisi’-
nin anlasilmaz kaldih, Komimist Manifesto'nun bu tarihsel dii.
zeltilmesine Cing études du matérialisme historique. Maspéro,,
Paris 1974, bélim: 2de bir agiklama getirmeyi &nerdim.
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veren bir kac¢amak birakir.» (XXV Devlet ve [htilal Bi-
lim ve Sosyalizm Yay s. 126.)

Bu elestirinin tiimiiyle tarihi yamm yararsiz olma-
sa bile —ciinkii oportiinizm, bugiine kadar, Komiinist
Manifesto’'nun dizeltilmesini sansiir etmeye ve «pro-
letarya diktatorliigi» kavraminin Marx’ta, gercekten de,
Manifesto’da ¢ok genel terimlerle belirtilen «demokrasi-
nin elegecirilmesinnden «bagka birgeyi» kapsamadigim
agiklamaya aravermedi— bir kenara birakalim., Teorik
yam c¢ok daha onemlidir. Lenin’in gésterdigi sey, opor-
tiinizmin emekg¢ilerin siyasal iktidarmnin gerekliliginin,
devlet iktidarimin elegegmlmesmm bilinmemesi olmadi-
. 3, tam da, devlet aygitinin si-
nifsal dogasindan soz etmeksizin, bu gerekliligi kabul
etmek, bildirmektir. Yani proletarya icin, burjuva dev-
let aygitim sonra da biitin deviet aygitim yikmann
mutlak gereklilifinden, bu gereklilifin «anargist» (ya
da «solcu») bir tez olacafr bahanesiyle soz etmeksizin
kabul etmek, bildirmektir. Bagka deyigle, oportiinizm,
tamda burjuvazi ile proletaryanin benzer bir devlet ay-
g1t1 kurumlarinda ve isleyisinde muhtemel doéniigiim-
ler, diizenlemeler pahasina, ayni tarihi tipten bir dev-
let aygit1 a.racmglyla ama tarihi bir kopma olmaksizin,
bir devlet tipinden bir bagka devlet tipine ge¢meksizin,
iktidar uygulayabilecekleri yanlsamasimin siirdiiril-
mesidir. Marksist teori bundan fazlasini sdylemez, k-
hinlik etmez, bu tarihi kopmanin her somut durumda
nasil gerceklesebilecegini, emperyalizm ve proletarya
diktatorliigli arasindaki celigkinin gelismesiyle birlikte
durumlarin nasil déniigeceklerini 6nceden sdylemez. Ama
sundan azin: da sdylemez: Bu kopmay1 gergeklestirme-
mek imkénsizdir. Iste benim o anda bildirdigim tezia
kesin icerigi de budur: Emekg¢ilerin temsileileri hiikii-
mete girmis olsalar bile, gerisinde kalindiginda, burju-
vazinin devlet iktidarim gercekten elinde tutmaya de-
vam. ettigi, ister «sosyalist» bir hiikiimeti kendi amag-
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lar i¢in kullansm, ister bu hiikiimeti devirsin ve kitle-
lerin hareketini ezsin, maddi bir esik vardir.

Boylece oportiinizm, devlet aygitinm, bir stmfm ka.
rarlarma, niyetlerine boyun egebilen bir arag¢ olduguna
inanmak ve inandirmaktir. Hiitkiimetin, devlet aygitinin
efendisi olduguna inanmaktir, Ve bu inanca uygun ola-
rak hareket etmektir. ' '

dealist ¢ilginhgin tam ortasindayiz artik. Bir top-
lumsal siuf hichir seye «karar» vermez, milyonlarca ka-
fas1 bile olsa bir birey degildir. Sinfsal bir devlet iktida-
rim vareden sey, bir karar ya da 6znel bir irade degildir:
Orgiitlenmedir, devlet aygitmin nesnel  pratikleridir;
devlet aygitinin yapisinda maddelegmis olan, insanlarin
iradesinden bagimsiz toplumsal iligkilerdir. Ve Marksist,
Devlet Teorisi'nin soyledigi tam da bu oldugu i¢in, opor-
tiinizm Marksist Teori’nin, tam da —en 6nemli olan—
bu yanm sansiir etmek zorundadir.

Bunun yalmzca teorik sonuclar yok elbette ki. Opor-
tiinizm, idealist «ktidarin ele gecirilmesi» anlayisina
uygun olarak hareket eder. Komiinistler, devrimci éncii-
niin burjuva devlet aygitim kullanabilecegi yamlsama-
sindan kurtulamadif1 ya da bir yenisini kurmanm yol-
larini bulamadif tarihi deneyler iizerine diisiinmelidir.
Ciinkii bu yamlsamanin ya da beceriksizligin bedelini
hem de uzun zaman boyunca pahaliya &deyenler kitle-
lerdir.

Hepsi bu degil. Clinkii, az 6énce de sbyledigim gibi,
emekeilerin iktidari, iktidarin emekgiler tarafindan ger-
¢ekten uygulanmasi sorunu, iktidarin «ele gegirilmesiny-
le ilk ve son olarak coziillmemigtir. Ve bu sorun biitiin
p.r;o.lgtarya diktatorliigii boyunca kendini yeniden iiret-
tigi i¢in, oportiinizm de bu dénem boyunca yeni bicimler
altinda yeniden dogabilir, kendini yeniden iiretebilir.

Bir devrimin, burjuva devlet aygitindan bdagka bir dev-.

let ayg.ltml, kendi varhfini slirdiirmeye ve giiglendirme-
ye degil, ama kendi bicimi nedeniyle kendini ¢ékertme=

5
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ye egilimi olan bir aygit1 kurmaktaki beceriksizlifin ne-
ye yol agtig1 lizerinde uzun uzun durmak gerekir mi?
Marksist teoride harfi harfine yeralan bu gerekliligin
yalmzca tasarlanmasmdaki beceriksizligin neye yol ac-
1181 lizerinde uzun uzun durmak gerekir mi? Bu bece-
riksizlik, proletarya diktatorliigiiniin bigimsizlegmesine,
soysuzlagmasma ve gerilemesine yol acabilir ancak. Pro-
letarya diktatorliigiiniin kendi tersine doniismesine ve
;sorunun varligmi yadsimakta ayak direndiginde bu te-
irimin uyandirabilecegi itirazlara karsm, bir burjuva
devlet aygitinin proletarya .istiindeki diktatorligi adi-
n1 vermeme izin verilecek olan geye ulagir.

Bu nokta iizerine kisa bir uyar: ekleyecegim yalniz-
ca. Su soru sorulabilir: Genel nedenler diginda —-emper-
yalizm tarafmdan agirlastirilmig ve sémiiriilmis olan is-
¢i smifinin egilimsel boliinmesi, tarihi proleterlesme si-
recinin esitsizligi— isci simfimin micadele orgiitlerin-
deki oportiinizme olan egilim de, kapitalizm altindak:
siyasal miicadele kosullarindan ve bu miicadelenin dev-
rimel partiye verdigi bigimden kaynaklanan bir i¢ ne-
den degil miydi? «Almanya’nin devrimci sosyal demok-
rasisini devrimei proletaryamn yenmek i¢in ihtiya¢ duy-
dugu partiye en cok benzeten» (XXX, 28) nedenleri tah-
lil etmeyi denediginde, Lenin. de, tam bu varsayim agim-
lar. Ona en ¢ok benzeyendi, ama pratikte o parti degil-
di: Bunu saptamak zorunluydu. Isci simfinin siyasal
partisi, eger tanirsa ydnetmeyi basarabilecegi, ama ken-
diliginden kurtulamayacag1 bir geligkinin hareketi i¢in-
de tutsaktir. Bu parti, bir yandan proletaryamn siyasal
ozerklige giriginl (biricik girig yolunu) temsil eder. Ege-
men burjuva ideolojisinin etkisinden kurtularak, su ya
da bu burjuva siyasetinin «su yolunda catlayan képekn-
inden bagka birgey olmamak yerine, kendi toplumsal te-
melinden, kendi simifsal ideolojik konumlarindan kalka-
rak proletaryanimn, kendi siif miicadelesini kendi ken-
disinin ytirtitecegi bicimi temsil eder. Onun araciligiy-
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la, «emekgilerin kurtulusu emekgilerin kendilerinin ese-
ri olacaJktlr » (Marx) Ama ayni zamanda, proletaryanin
smif miicadeleleri varolan toplumsal iligkiler diginda
gerceklesmedigi icin —ve bu miicadeleye, toplumsal pra-
tigin asagidan yukariya kadar, siyasal boyutlarin biitii-
ninil vermek i¢cin— is¢i smifinin partisinin burjuva dev-
let «makinesirnin igleyiginin i¢inde yer almasi gerekir:
Daha kesin olarak sOylenirse, devletin siyasal ideolojik
aygitinin (ki «parlemantarizm», «partiler sistemi» bun-
- dan kaynaklamr) igleyisi icinde bir digli gibi ya da igle-
yisini durduran kum tanesi gibi yer alabilir, Egilimsel
olarak' igei sinifinm partisi emperyalizmin ve kapitaliz-
min tarihi dl¢eginde, proletaryanin smif olarak olusma-
s1 tarihi stireci olgeginde, burjuva siyasetinin, devletin
1de01031k aygitinin basit bir ogesi degildir. Ama ters egi-
hm_;q varhifinin, partinin bagh kaldigi siirekli_tehlike-
nin, stirekli olarak yeniden baslanan bir i¢ miicadele ol-
maksizin kurtulamayacagt tehlikenin, savastifi devlet
aygitmm tutsagl olma tehlikesinin varhfimn goriilme-
si de zorunludur.

Artik oportiinist sapmanin belirleyici yaninin neden
tam da bu nokta, kem miicadelesinin tarihi hedefini
hem de miicadelesinin giindelik pratigini baglayan bu
nokta oldugu anlasilabilir. Bu nokta devrimei partinin
can alci yerine dokunuyor. Bu, sosyal - demokrat siya-
setin ve komiinist siyasetin yolunun birbirinden ayrila-
rak ciktig1 noktadir.

Smif Egemenliginin Orgiitlenmesi

Devlet aygit1 nedir dyleyse? Ozsel olarak, varolma-

_ diginda hicbir devlet iktidarimin da varolmadig 6zel bir _
«dgbdlimiioniin {irinti olan maddi orgiitlenmedir: Hem
egemen sinifin orgutlenmgsl hem de bir simfin egemen-

ligi altinda biitiin toplumun orgiitienmesi. Daha ayrin-
t1l1 bir tahlile girmeden 6nce, devlet aygitinm tarihi et-
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kililiginin, ama devletin dogasina iligkin yanilsamalarn
bircogunun da kaynaklandigi bu ikili érgiitlenme islevi-
ni iyi_anlamak gerekir.

Devlet aygitimn egemen sumfin orgutlenmes1 oldu-
g'unu soylemek, devlet aygiti olmaksizin —hukuka say-
giy1 zorla kabul ettiren silahhi kuvvet, yonetim, adli ay-
git ve devletin biitlin ideolojik aygitlan— egemen sini-
fin (b _gynN burjuvazi) kendi sinifsal cikarlarnni_birles-
tirmeyi, i¢ celigkilerini ezmeyi ya da uzlagtirmay: ve top-
lumun 6teki siniflarina kars: birlesik bir siyaseti slirdiir-
meyi hichir zaman basaramayacagini soylemektir. Siya-
sal kurumlar sistemi icinde devlet 'iktidarimin merkezi-
le§mesz blgnmm alan bu birlesme, egemen simfin farkh
fraksiyonlan arasindaki banscil bir tartismanm, ozgiir
bir anlasmanin sonucu degildir elbette. Ya da, bdylesi
tartismalar olmussa bile, 6rnegin degisik partilerin tem-
silcileri bir anayasa hazirladiklarinda, anlagmayla so-
nuclanan bu tartigmalar zaten kazamlmis olan bir mad-
di giicler iliskisini onaylamaktan bagka birsey yapmaz-
lar.

Ama olaymn {Kind yann da gérmek gerekir: Sémii-
riiniin yeniden tretilmesinin ihtiyaclarina uygun olarak,”
toplumun biitiiniintin. devlet. aygit1 icinde orgiitlenme-
si. Eger devlet aygiti —doniip dolasip ayni yere gele-
rek— egemen smifin bir frgiitlenmesinden baska bir-
sey degilse, iktidarn egemen sinif tarafindan elde tutul-
masina iligkin _¢nemli engeller dogardi; ¢iinkil bu ege-
men sinifi kacimlmaz olarak, kitle halinde toplumun
kar§1smda tecrit edilmesine gétiiriirdii. Az Snce hukuk
konusunda gérdiigiimiiz durum, daha simdiden, olayla-
rin nasi gectigini anlamamz saglar. Ciinkii hukuk he-
niiz h8l4 hukuki aygit (yasa, mmahkemeler, yasa adam-
lart, hukuk bilimi...) aracilifiyla, kapitalist toplumda
devlet aygitimin baglica yamdir. Ama devletin tarihi, bu
noktay1 ayrintili bicimde orneklendirmeye imkan vere-
cektir. Feodal toplumda _devletin ortaya c¢ikmasi, hem.
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egemen sinifi gorece kendi iizerine kapali bir. «kast»_ha-
line getiren, egemen simfa ozgl orgitlenme bigimlerini
(feodal akrabalik iligkileri ve vasallik baglar gibi) ve
hem de en miitevazi hamala kadar ezilen simflann ti-
miini, herkes i¢in zorlayici ve tek bir diizen i¢inde, ege-
men “sinifla birlikte Orgiitleyerek bu fecrit edilmisligi
édiunleyen ya da diizelten ¢ok daha genel {rgiitlenme bi-
gimlerini kapsar. Bu, feodal deviet aygitinmn isleyisin-
de Kilise’ye belirleyici bir rol veren dini diizendir.

Burjuva_c¢agda devlet aygitini bu bakimdan ne ka-
rakterize eder? Marx'in formiiliine gore, gecmisin ege-
men siniflar tarafmdan mirag birakilmg devlet aygiti-
nin siirekli «yetkinlestirilmesi»nin hangi anlama geldi-
gini anlamaya ne miimkiin kilar? Bu, tam da, devlet ay-
gitimin miithiy yayilmasindan, organlarinin ve toplum-
sal hayata miidahale yeteneklerinin ¢ogalmasindan, uz-
manlagmig memurlarin saymsimn artmasindan basgka, so-
ziinii ettigim iki islevin, egemen simifin érgiitlenmesinin
ve toplumun biitiiniiniin Srgiitlenmesinin biitiinlesme
ya da kaynasmasinmin oOnceki bicimlerden c¢ok daha iyi
ve eksiksiz olarak gerceklestirilmesidir. . Burjuvazinin,
metalarin tretim ve dolasimindaki dogrudan, ve elbette
i¢ rolii nedeniyle artik hicbir sekilde kapal oOrgiitleme-
ye ihtiyaci yoktur. Tam fersine, tarihi evrim boyunca
bireylerin girebilecekleri ve ¢ikabilecekleri, bireylerin
dolagimma agik bir sinif olarak orgiitlenmesi gerekir, Fl-
bette ki, burjuva simifa Szgili drglitlenme bigimlerl, akor-
poratif» bicimler vardir her zaman, 8rmefin patron or-
glitlenmeleri (CNPF gibi), kadrolann sendikalar, bur-
juva siyasal partiler. Ama bu sonuncu tip drgiitlenme
bile, burjuva fraksiyonlar1 kendi aralarinda korporatif
bir bigimde yeniden toplama araci olmaktan ¢ok, kiictik
burjuva ve emekei kitlelerin tiimiinti burjuvazinin ide-
olojisi ve siyasal hegemonyasma kul etmek ig¢in bir ara¢
olarak igler. Ve burjuva siyasal partilerin kendileri de,
belediye kurumlari, parlamenter kurumlar, vb. ue pur-
juvazinin siyasal aygitinin igleyisinin yalmzca bir yani.
dirlar.
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Sunu daha simdiden saptayalm ki, devlet aygiti-
nin ayni anda gerceklesen, kapltahzrmn yebk1nle§t1rd1-
&1 bu ikili iglevi, stmf miticadelesinin neden yalmzca dev-
let aygit1 ve sémiiriilen siniflar aresinda olmadigl, ama,
bir ¢lgiide de, devlet aygitinin kendisinin iginde oldugu-
nu anlamay: da sq.glar Devlet aygity, liriinii oldugu si-
mif miicadelesi ig¢ine hapsolumnugtur

Bu sematik uyarilar dzellikle, I@,mn)’ln araliksiz bi-
¢imde, 1srarla iistiinde durdugu cok énemli bir olguyu
anlamanmuz miimkiin kilar: Belirli bir maddi uretlm tar-
zma dayanan her bliyik tarihi cagin egilimsel olarak
bir devlet tipini, yani_belirlenmis olan genel bir devlet
bicimini kapsadif: olgusu. Bir egemen simf herhangi
bir tip devlet aygitim kullanamaz; icinde hapsoldugu
smif miicadelesinin yeni bigimlerinden kaynaklanan, ta-
rihi olarak zorlayici bicimlerde kendisini érgilitlemek zo-
rundadir. Kiliseye iligkin —feodal— o&rgiitlenme, bur-.
juvazinin smuf egemenligini orgiitlemek i¢in timuyle
etkisizdir. Proletarya diktatorliigit soz konusu oldugun-
da da durum aymdir elbette. Eger yiriittugi simf mii-
cadelesi bur]uvazmmkmden bambagka bir smif miica-
delesi ise ve efer bunun igin bir devlet aygit gerekiyor-
sa da, siirekli orduyu, profesyonel mahkemeleri, parla-
manterizmi, pratikte halkin tiim denetiminden kacan
biirokratik yonetimi, uzmanlagmsg gizli polisi, boliicii ve
tretimden kopuk okulu, vb. istenildigi gibi biikiilebilen
bir arac¢ olarak kullanmaz yalmzca. Bunu bir imgeyle
vermek gerekirse; devlet iktidar1 burjuvazinin simf ¢
karmnin h1zmetmdek1 bir arac olsa da i¢cinde maddeles-
tigi devlet aygity, o, basit bir arag degildir: Egemen sini-
fin hi¢ olmazsa genel tarihi bigimlerinde i¢ine hapsol-
dugu belirli bir bigimde bagimh oldugu bir «anakinax-
dir, Ve bu «mekina» egemen smifin siyasal eylem im-
kanlarml belirler, tipk: kapitalist rekébetin zorlayic1 gu-
clinlin, kar, birikim ihtiyacmm onun iktisadi eylem im-
kanlarm belirledigi gibi. Ne birinden ne de 6tekinden
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kurtulmak stézkonusu degildir: Kapl italistlerin . aufadesi» -
nin de iin de halkin «radesi»nin de burada hichir igi yok.
Bunu anlatmak icin, yasanan glincellikten, smirhi
ama anlamli bir érnek alahm. Giinlimiizde, bir yandan
Federal Almanys’da bir yandan da El:&g@'ﬂa devlet me-
murlarimin_haklar ve ddevlerine iligkin siyasal bir so-
run var. Alman hiik{imeti ve yonetimi Nazizmin ve Prus.
ya Imparatorlufunun gelenegine geri donerek devlet
hizmetini igbasinda bulunan hiikiimete ve bu hiikiime-

tin s1yaset1ne ozde:gleyerek caginlars, «Anayasa du_.*}man-

@_txpﬂa Bununla, aym zamanda bir Pomatowski’mn
bu cekici 6rnegi taklit etmekteki kararsiziiklarma karsin
demokratik miicadelenin siirmesi, «devlet hizmetinyle,
egemen bliylik burjuvazinin s1yasetu11 y‘urutrmekle yii-
kimli hérhapgi bir hikiimetin hizmeti arasmdaki ay-
rim1_Fransa’ya hala zorla kabul ebtmyor Bu, kiiciim-
senmeyecek 6nemli bir farktir, ¢iinkii Ren nehrinin bir
kiyisindaki bireylere oteki kiyidakilere verilmeyen hak-
lar ve gilivenceler saglar. Ama bu, sézkonusu bireylerin,
memur olmayan yurttasglar olarak yiiriitiiciisii oldukla-
r1 sinuf siyaseti lizerine dilediklerini diiglinebilecekleri
demektir yalnizca, yokse bu siyasete muhalefet edebilir-
ler demek degildir; ¢iinkii, Almanya’da oldugu gibi Fran-
sa’da da, Berufsverbot __giarbesmin degil: ama, - ameslgki;
hata» darbesinin. allsmakﬁd;, srler:.ve sonug ikisinde de
md; , ‘ya da-bu hilktimetin hizme-
tinden ayr olati-bu. «deviet hizmetin de, tariht ‘agidan,
nedir ger¢ekte? Siyaset dxgx, sif styasetinin dstiinde ya
da altmda bulunan’bif hizmet mi? Hicbir gekilde degit:
Styaseti) varolan diizenin yani. uve hukuk ve miil-
kiyet iliskilerinin surdumlmesule -uyusan herhangi bir
hitkiimetin,_hizmetidir. Iclerinden herbirinin kafasinda-
ki fikirler ne olursa olsun, burjuve’ Hevlat memur'lanmn
butiinii, kendini hiikiimet degisikiiklerindens gbrece ba-
gimsz tutarak, tam da deviet aygitiin hitk{imet kars:-
sindaki onceligini saglar. Iktidarin smift olarak ‘burjuva-

- ;: ; ‘ 81



zi tarafindan elde tutulmasi, bir secimin, bir sansur
onergesinin raslantilarina, bir cumhurbagkammn kapri-
sine ya da degerlendirme yanhslarna agik olacagina,
binlerce devlet memurunun «édev anlayisi» ve «meslek
ahlakinnm olugturdufu saglam kaideye (ve dofal ola-
rak, daha basit bigimde, devlete karst mutlak mali ba-
gimhliklarina da) dayanabilir. \

Ama bir an daha aym alanda duralim. Bir sosyalist
parti yéneticisi yiiksek dereceli sosyalist devlet memur-
larmni iglevlerini slirdliriirken edindikleri bilgileri «par-
tizan amaglara» yodneltmekle, yani ybénetimin sirrim
aciklamakla suglayan polis bagkanin kigkitmalarina
kargt; ulusal ybnetim okulundaki siralandirmanin 6g-
rencilerin siyasal kanilarina goére degistirildigini agikla-
yarak cevap verebilecegini samyor. Béylece baslayan po-
lemik ilgi ¢ekicidir: Ciinkii bu «sol» elegtirinin ardinda,
siyasetten bagimsiz olan kamu hizmeti ideolojisi ve da-
ha 6nce gérdiigiimiz smuf antagonizmalar1 bulunur. Bu-
_ideoloji, su bicimiyle yeniden ortaya gikar: Apolitik dey-
Iet memurlar: gergekte varolmadiklar: icin farkl siya-
sa.l eg}lmﬂerwﬁlusta olduklar gibi, yonetimde de ada-
‘et bicimde temsil edilmelidirler! Ama bu ideoloji tamJ
da yuksek "devlet memurlarimn vaaz ettikleri ve Yon - |
tim Okulunda kafalarma sokulmus ideoloji oldugu icin,
dogru ya da yanlhs olduguna iligkin yapilan suclama, .
beceriksizce bir girigimdir: Sosyalist 6grenciler arasin-
da da, genel bir yuhalanma dofgurur! Devami daha ds
ilginctir: L’Humanité (31 Mart 1976) tart1§ma.y1 gergexkg
alanina yerlegtirmek istiyor; «bir gercegi belirtiyor: O
rencilerin. toplumsal kokeni ulusa benzemez! Isci s
findan_gelen 6grenci payy (nerdeyse sifir) zenginiikler
liretenlerin en bilyitk balitmiiniin devlet.islérinin yone:
timinden ne kadar uzak brrakildifim karikatiir bigimin-
de_ gosterir» Iki giinsonra, sosyalist bir hukuk profesd
rii Le Monde’da (2 Haziran 1976) aym kanitlamayi ges
ligtirir: «ENA’'nin (Ulusal Yoénetim Okulu) yaraticila
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onu yiiksek kamu gorevine yapilan istihdami demokra-
tiklegtirme aracy durumuna getirmek istediklerini ileri
siiriiyorlardi. Sonug¢ tam bir basarsizliktir. ENA, 6gren-
cilerini Fransiz toplumunun ¢ok ince bir kesiminden,
kiiltiirel ve ekonomik planda en ayricalikh kesimden
alir; daha sonralari, devlette ve devlet dismda ekonomik
ve siyasal iktidar gercegi onlarm ellerine verildigi icin
Okul, egemen sinif adini vermek gereken sey tarafindan
iktidarin korunmasi araclarindan biri olarak ortaya ¢i-
kar. Burada bir kam degil, ama hesaplanamayacak bir
olgu sézkonusudur. Bundan bdyle ENA'dan ¢ikan yik-
sek devlet memurlarimin kimler oldugu daha iyi gorii-
Hir ve sahip olduklari iktidar: nasil kullanacaklari da
tahmin edilir. (...) Bu sistem devlete yiliksek nitelikli
memurlar sagladi (...) ama bu kadar dar bir istihdam
alam zorunlu bigimde, yliksek yénetimle biiytik yurttas-
lar kitlesi arasmda derin bir kopukluk dogurur.»

Bu metinleri, érnek olduklari i¢in, uzun uzun alm-
t1 yaptim: Farkhh kamda devlet memurlarmn yaptifn
kars1 agirlik sayesinde siyasal iktidardan bagimsiz bir
yonetim iitopyasmdan sonra, en sonunda «ulusa ben-
zer» kilimus, istihdam alamimin demokratiklegtirilme-
siyle halkin hizmetindeki bir yonetim iitopyasinin orta-
ya cikti1 goriiliir. Ve dolayisiyla, burada sdylemeye ce-
saret edecegim, yonetim ve devlet aygit: {izerine devrim-
ci tavir yoklugu gériilebilir: Deviet memuru olan emek-
¢l gocuklan _ya.da_eski. mekgﬂer tagnm geregl artik
lan «suuf kokeni» clevlgt,_a,yg;tmm temel Karakteristi-
gmde kesmhkle h1gb1 r_sey degistirmeyecektir. ¥onetim,
kamu 1§1enn1n yonetlml insanlarin yonetilmesi, ve mad-
di_ uretlm arasindaki «isholiimiiin; diretken emekle dev-
let aygztmm birbirinden.. aynlmglzgz 19.. yywdan beri

devlet me;gurmsa;ammnant%mbundm.hnyle
«ayncalikly_bir katman: clusturmalenna. son verildigi,

-—gogunlugunda, highir zaman «ayriealdss--olmadigin
.
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varsayalim— ve bugiin devletin az ¢ok. icret verdifi bir

memurlar kitlesini temsil ettigi belirtildiginde, bundan
devlet aygitinn oldugu gibi devrimden yana devrilebile-
cegxm ilert siirmek icin kamit cikaridifinda,. sayica bu
artigin_devlete. zlz§km4a§balumunuzz» milthis - bir-gelig-
mesini temsil ettigi «unutulmakta» yalmzca. Bu isholi-
mii_kurumlardan, pratiklerden ve ideolojik «alhgkanlik-
lar»dan (Lenin’in soyledigi gibi) olusan maddi bir top-
lumsal iligkidir: Emekgilerin toplumsal ve siyasal devri-
mini olgularda gerceklestirmek icin, araliksiz ve uzun
bir sinif miicadelesiyle bu igbolimiinii «parcalamak»,
yani gii¢, gerekir. Proleter demnnnmsommuwyone’,cjkﬂer
ve hiikiimet eden yoneticilerin  emekeiler ya da eski
emekgiler arasindan istihdam edilmesi degildir; SOruiy
emekeilerin egilimsel olarak kendi kendilerini «yonetme-

ety ve «Etmkumehemelen»dlr

‘Lemﬁ bunun sonucunu elde emelk icin, su soruyu
sorar: «lktidar1 ele gegirmek ve elde. tutmak icin pro-
leter devrnmn ihtiyac duydugu devlet tipi nedir? Par-
1amem cumhuriyetin, tarihteki en tamamlanmis en
yuksek sivasal bigimini temsil eden burjuva devlet tipi,
bu"tip_icinde diisiiniilebilecek ‘reformlarm yayildiklari
alan ne _olursa olsun, degildir. Ama, bu, siyasal bicimleri
Parls Komunu niin ya da Sovyetlerm siyasal bigimleri ya
da ortaya ¢lkacak bagka siyasal bigimler olacak yeni tip
bir devlet tipidir» (XXVIII, 246, 255, 261-66, 332, vb.)
Lenin bunu sOylemeye ara vermedi (Gzellikle, Stalin’de
oynadigl rolii gordiiglimiiz, inlii Sovyet Anayasasi soru-
nuna ve burjuvazinin oy verme hakkindan yoksun bira-
kilmasing, 1ligkin olarak): Sovyet devriminin ozel ku-
rumlarinin kendileri bir. deviet «modeli» degildirler; bun-
lar, bu yeni deviet tipinl dofuracak proleter devrimlerin
genel egiliminin bir sonucudur ancak. Onemleri —Sov-
yetlerin énemi— bu egilimin gercekligini kanitlamg ol-
malarindan ileri gelir. Ama o zamandan bu yana olan
biitin devrimler, giliglii bir rakip tarafindan yenilmis
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olsalar, «genel provalarrdan bagka bir sey olsmasalarda:
bu egilimi kendi tarzlarinda tekrarladilar; Italya’min
«Pabrika” Kohseylerinnden Silili iscilerin «Kordon»lari-
na ve Cin’in (Halk Komiinlerinne kadar.

«Yikmak» Gereken Sey

) Ale_:t&_ma:;d«gktatormgu burjuva_devlet aygitinin
vikilmasl, yeni tip. bir deviet “aygitiun kurulmasidir;
ama_burjuva devlet aygitimun biitin yanlari aym bicim-
de, ayni yontemlerle, ayni ritimde yikilamaz.

Leninin (Marx'tan sonra) devlet aygitinn cekirde-

g1n1n devletm baskz 1 ayqrts tarafmdan olu§turdugu olgu-
na bagh olarak her sosyahst devnm Jgin bitin once-
hklerm oncehgmm «en _basta. gelen. oncelikn _kapitaliz-
min agir bir bunalimm_temelinde, emekei. kitlelerin ikti-
d,anﬂ ele gegu'mqk_, icin mucadeleye girdikleri .gercekten
devrimci her durumun bu_-bakimdan sundugu_nesnel
unkﬁnlan kullanarak bu bask: mtma saldirmak oldu-
gu tizerinde de_ozellikle 1srar ettifi bilinir. Deviimin biy

rinci kosulu ve sonucu olarak Lenin, devletin baski ap-
grt1 uzermdb ve_dolayisiyla | dogrudan dogruya, vakit"ge-

glrme‘ksizm yikilmasi _ {izerinde neden israr eder? .Iki
—ashinda tek— nedenden &tiiri.

(T1k_olarak, acik, keskin smif miicadelesi kon]onk-
tiirlerinde burjuvazinin (mutlak) devlet ve simf iktida-
rinun dayandigy elverigli gii¢ iliskisini maddelestiren ve
giivence altina alan sey, hergeyden 6nce bask: aygitidir.
Sumrl bir alanda bile olsa —Ornegin grevler, gosteriler—
sinif miicadelelerinin agik ve keskin bir durum aldig:
her seferinde bu boyledir. Gli¢, egemen simfta, yasalarin
tstiinde kalsin diye ~yasalardaTkElm_ahdlr

nci olarak, ister «demokratik» cumhuriyetei ya
da «otonterr diktatorliikk, mondrsist, gilintimiizde ise is-

85



terse fagist olsun, burjuva devletin, bigimlendigi biitiin
ozel siyaset rejimlerde._ biitin ozel bicimlerinde bask: ay-
git1 efilimsel olarak aymidir. Bu tarihi evrimi olmayan,
«degismez» bir yan degildir elbette: Ama, verili bir cad-
da, siyasal rejimin farklarimn o6tesinde, devlet aygitinm
kendisini yeniden tireten ve gelisen bir yamidir, Bunlar
fasist hiikiimet darbelerine katilan demokratik cumhu-
riyetlerin ordularidir. Ve Poniatowski’nin polisiyle, Hel-
mut Schmidt’in ya da Frankoculugun polisinin bagka
orgiitlenme ilkeleri yoktur: Bu ilkeleri, ayn1 kosullarda
uygulayabilmek ya da uygulamamak, aym eylem ozglr-
ligiine sahip olmak onlara bagh degildir.

Baski aygitinin burjuva deviet aygitimn cekirdegi-
ni- olu§turduguml sbylemek su anlama gelir; Burjuva
«myaset bilimi»nin bu terimlere verdifi anlamda, agik-
g_a_,__fgﬂgt_g_torluk» rejimleri ile_«demokratik» rejimler ara-
sinda, siyasal ve ideolojik egemenlik bicimlerine, agik
baskinin ve ideolojik hegemonyanin goéreli «agirhgna,
son olarak da, proleter simf miicadelesine siyasal miica-
dele olarak «bzgiirce» geliymesi igin verilen imkanlara
iligkin dev farklar vardir. Ama egemen simfin «son ¢a-
e»sﬁolan devletm 'baskl _aygitlarimn orgittlenme bici-
mine 111§k1n anca.k gok ‘kuguk fanklar vardir.

huriyetien monarsiye. geri donug, tarihin gosterdlg‘l gnbx

’3 Egemen smmfm bu ¢son _carevsi ne anlama gelir? Hem en agir1 du-
rumda, burjuva smlf de'vleh icin 6ldiiriicii bir tehdit durumunda
bagvurulan arag hem de kullamlisi ancak uygun bir siyasal simf
mﬂoadelea% ile hazriandgmda en son olarak miidahale eden arag
anlamina gelir. Burada- Domfnigp@un Halk Birligi (Sili)
Uistline Buemli bir film olan &a Spiraléte iliskin yorumundaki sbz-
“lorinl -anmak serim: «sm burjuvazisi ...(1970'te_agir_olarak ek-
aﬂdimm Buydugu kitle tabamm olusturmayr basardy)... bir anhk

8 tten sonra, hasxmlarl tarafindan . kazanilan konumlamn ctkert-

mbk icin «k1t1e gggml»m yaratip uygulad...» (Le Monde, 13 Ma-
yu; 1976)

88




¢ok kolaydrr, ¢tinkii biitiin bask aygits, polis, ord_u,jzh-
ayg1t1 parcalar ve ortadan kaldmrlar» (XXIV, 6 is-
panya ve Portekizden gecerek .Yunanistan'dan: Sillye
kadar gozlerimizin oniinde tarih, totaliter ve fasist re-
jimlerden «normal» burjuva parlamenter cumhuriyetlere
geri doniigiin ¢ok zor ‘oldugunu da gosterir. Emperya-
liam caginda, sinif miicadelesi ve burjuvazinin iktidari
iizerine ¢oken tehdit o kadar agirdir, diinyanin ekono-
mik ve siyasal paylasimi i¢in yapilan miicadelede celis-
kiler o kadar keskinlegmigtir ki biitiin kapitalist iilkelerde
askerilegmenin ve daha genel olarak da devlet aygitimn
baskicl1 yanmin yeni bir gelismesine tamk olunmakta.
Bundan, Lenipin gene, gercekten onsezili bir bi¢imde,
1srarla sdyledigi seye ulaghir: «Demokrasi pe kadar ge-
lismigse, burjuvazi icin tehlikeli ve derin, bir ayriik du-
rumungda, kiyam ya da i¢c savasa da o kadar yakindir»
(XXVIII, 254) Ve bu, bir iilkenin demokratik gelenek-
lerinin «giiclii» ya da «glicsiiz» olmasina bagh degildir:
Clinkii demokratik gelenekler halk simflarinda, Szellik-
le proletaryada, her zaman giiclii ve egemen smfta ise,
ber zaman gugsuzdur Ama by, tam da, burjuva demok-
-yasisine gercekligini (ve pahasmi) veren seye; burjuva
demokrasisinin siyasal simif miicadelesinin «dzgiir» ge-
:Hsmesine, kapitalist somiiriiniin ortadan kaldinimasi
{ein bir propaganda ve kitle eylemini —ideolojik bagim-
-mzhiklarin koruduklarmda— siirdilrebilecek olan prole-
taryanin:siyasal orglitlerinin «iistil agik bigimde» olug-
‘masimna imkan vermesine baglhdir. Proletarya agisindan
'fdemokratik cumhuriyeti ¢ok avantajli kilan onun yer-
!legtirilmesi ya da korunmasim proletaryanin siirekli he-

fi haline getiren gey, oportiinizmin sandig1 gibi, pro-
loter devrimin devlet aygitma oldugu gibi kullanilabi-
+Jpeek bir bigifn vermesi dezildir. Yalmzca, —ve onemli-
ir, tarihi olarak belirleyici de olabilir~— siyasal demok-
‘a8l igin miicadelenin, gerici bir burjuva simfa kars: bir
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smif miicadelesi halini aldifinda, proletaryanin orgiit-
lenmesini, kendi kendisini egitmesini ve kendisiyle bir-
likte kitleleri bu hedeften de oteye suruklem%lm miim-
kin kilmasidir,

Devlet aygitinin cekirdeginin baski aygiti olmasi,
ne devletin buna indirgenebilecegi, ne de bu aygitin tek
basina igleyebilecegi anlamina gelmez Oyleyse. Burjuva-
zinin Marksizme kargi bir korkuluk gibi kullandiga ba-
yagtr ve mekanik bir benzetme olan «gekigle vura vura
parcalamak» benzetmesine uygun olarak devlet aygiti-

nin bitin yanlarinin aym bicimde «yikilabilecekleri»
anlaming da gelmez kesinlikle, Bu tarihi yikma eylemi,

emekcilerin gercek kurtulusuyla uyugmayan burjuva
deviet aygitindan en sonunda tag iizerinde tag birakma-
yacak, uzlagmasiz bir miicadeledir gercekten. Ama bi- .
tlin devlet aygitimin yikilmasi ve yerine toplumun mad-
di ve kiiltiirel hayatinin yeni siyasal orgiitlenme bigim-
lerinin konulmasi, hemen (zaman gecirmeden) tamam-
lanamaz, hemen (zaman gegirmeden) baglayabilir ans
cak. Bir kararname ya da bir zorlamayla degil, ama ka<
pitalist toplumun proletarya diktatorliginiin hlzmefbxé
ne kogtugu biitiin siyasal geligkilerini kullanarak gergeki
lesebilir yalnizca. 3

Sosyal demokrat «sol»un bir kesnmnin mekanik ani
layislanna “karst Lenin 1916’dan_baslayarak bunu beng
tiyordu:

«Genel olarak kapitalizm ve 6zel emperyalizm. de-
mokrasiyi bir hayal haline getirirler, ayn1 zamanda
pitalizm kitlelerde demokratik istekler dofurur, demdf
r%s_iﬂggs 1yan empe:yglizm ile demokrasiyi isteyen
leler arasindaki antagonizmayl arttirir. Kapitalizm; W
emperyahm ne kadar ‘ideal’ olurlarsa olsunlar, dem

devrimle devrilebilirler; ama proletamnﬁ;r demokras
miicadelede egltﬂmenugse ekonomik devrimi_ ge oy
tiremez. Bankalara el koymaksizin, burjuvazinin elindem
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cekip koparilmig tretim araglarimin ozel miilkiyeting yii-
rirliikkten kaldirmaksizin, emekgilerin —proleterler, ya-
r1 poleterler, kiigiik koyliiller— biitiin Xkitlesini devlete
katilmasi, gliclerinin ve saflarinin demokratik érgiitlen-,
mesi icin caligtirmaksizin kapitalizm yenilemez. (...)
Emperyalizme kargi sosyalist ayaklanmanmmn uyams: ve
biiylimesi, demokratik kaynasmaya ve verilen demok-
ratik karsilifa ayrimazcasina baghdir. Sosyalizm her
tiirlii devletin, dolayisiyla her tiirlii demokrasinin orta-
dan kalkmasina gotiiriir, ama sosyalizm burjuvaziye
karsi, yani niifusun azmhgma kars: siddeti demokrasi-
nin eksiksiz gelismesiyle, yani niifusun biitin kitlesinin
devletin biitiin islerine ve kapitalizmin tasfiye edilme-
sinin biitiin karmagik sorunlarina gercekten egit ve ger-
cekten genel olarak katiliminda birlestiren proletarya
diktatérliigiinden gecmekten bagka bir bigimde gergek-
lestirilemez. (...) Marksizmin demokrasi tizerine ogreti-
sini unuttugu 1(;1nff_lgejm1ﬂ iste bu celigkiler i¢ine sap-
lamp kald1. (...) Demokrasi sorununun gercek coziimi,.
kendi sinif miicadelesini stirdiiren proletarya tarafindan
bur]uvaz1y1 ‘devirmek, burjuvazi karsisinda proletarya-
nin zaferini hazarlamak amaciyla, burjuvaziye karsi alan
biitiin demokratik isteklerin ve kurumlarnn kullanilma-
sindan ibarettir. Bu kolay is degildir. (.. /Bugunku ka-
pitalist toplumun_burjuvagi taranndan yaratiloug ve
burjuvazi tarafindan soysuzlastirilnug olan demokratik
kurumlarm kullanmay: reddederek «oportiinizme karsi
miicadele etmennin, oportiinizm, tniinde kayitsie gartsiz
teslim olmak old“uﬁunu Ofretir Marksizmi» (XXIII,
23 - 25) o

Bu kez de iktidarin alinmasmin arifesinde bunun
dogrulanmasi1 mu isteniyor? Devlet ve Devrim’i, bu sbz-
de «litopyarc1 ve «anarsist» metni yeniden okuyallm

«Parlemantarizmden cikmamn yolu, secim ilkesini
ve temsili kurumlan yikmak degil, ama 1af degirmenle-
rl olan bu temsili kurumlan hareket eden kurumlar ha-
line déniistiirmekten ibarettir. (XXV, 457; Devlet ve ih-
tildl, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari. s. 57)
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- Komiin, 5rnegini ele alarak, sunlar belirtir:

«Burjuva toplumun iligine kadar kokmus satihk
parlementarizmi yerine Komiin, tartigma ve diiglince 6z~
girligiiniin aldatmaca halinde yozlagmadif1 kurumiar
koyar; bu kurumlarda tartisma ve digiince ozgirliigii al-
datmaca halinde yozlasmaz, cinkii parlamenterler ken-
dileri ¢caligmak, yasalarimi kendileri uygulamak, bu ya-
salarin etkilerini kendileri denetlemek, bunlar {izerine
secmenlerine karsi dogrudan kendileri cevap vermek
zorundadirlar. Temslh kurumlar kalirlar, ama 6zel sis-
tem olarak, yasama ile yurutme arasindaki igboliimii
olarak, milletvekilleri i¢in ayricabkl durum olarak par-
lamentarizm, artik yoktur. Bir dembokrasiyi, bir prole-
tarya demokrasisini bile, temsili kurumlar olmaksizin
dislinemeyiz; ama, efer bizim i¢in burjuva toplumun
elestirisi bog bir stz degilse, (...) demokrasiyi parlamen-
tarizm olmaksizin diglinebiliriz ve diiglinmek zorundayiz
da.» (XXV, 459, Devlet ve Ihtzlal Bilim ve Sosyalizm
Yay. s. 58).

Aym sekilde, biirokrasi’ konusunda da sunlari sby-

«Blirokrasiyi birdenbire, heryerde ve biitiiniiyle, or-
tadan kaldirmak soézkonusu edilemez.. Bu bir litopya-
dir. Ama giderek tiim biirokrasinin ortadan. kalkmasim
saglayacak yeni bir yénetim makinesinin zaman gegir-
meksizin kurulmasina baglamak i¢in, eski yénetim ma-
kinesini hemen parcalamak, bu bir \itopya degildir; (...)
devnmcl proletaryanin acil gorevidir.» (XXV, 460, Dev-
let ve Intilal, Bilim ve Sosyalizm Yay. s. 59-60).

Lenin’in, proletarys diktatérligintin amacinin as:
€1 kammarmsdevlefti yqnetmesme Julagmak. oldugunu soy-
leyen sozilyle, goriniiste cok karsit yaplardan, ¢ok se-
v1yesizce alay edildi. Bu alay, yalmzca Sovyet halki ve
‘prolefaryasinin devrimleri icin verdikleri milyonlarca
kurbant karsi - devrimin kazan¢ hanesine katmaktan
hi¢ utan¢ duymadigindan degil, aym zamanda, asc1 ka- -

ler;
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dinlara kargl biiyiik bir agagilamay1 dile getirdigi i¢in
de hos karsilanamaz. Ve madem ki az 6nce Deviet ve
Intildlin biirokratizmin yikilmasi lizerine olan bolimii-
nii almti yaptim, ondan birka¢ ay sonra yaziimig (te-
melde, giincelliinden higbir sey kaybetmemis) olan su
boliimi de eklemeliyim:

«Bizler iitopyaci degiliz. Niteliksiz bir ig¢inin ya da .
herhangi bir aggr kadinm hemen devlet yénetimine ka-
tilamayacaklarmi biliyoruz. (...) Ama bizi ayiran sey,
yalmzca zengin ailelerden gelen ya da zengin memur-
larin devleti yOnetebilecek, giindelik, siradan yénetim
igini yapabileceklerine iligkin 6nyargiy: vakit gecirmek-
sizin terk etmeyi zorunlu kilmammzdir. Devlet yénetimi
konusunda ¢iraklifin askerler ve bilingli isciler tarafin-
dan yapimasmi, ve gecikmeden bu ¢irakiifa biitiin
emekeileri, biitiin yoksul yurttaslarin katilmaya baslan-
masint zorunlu kiliyoruz. (...) Onemli olan, yalnizca
bitiin toplumsal konumlariyla timiiyle sermayeye ba-
gimh olan ozel memurlarin devleti yonetebileceklerini
sOyleyen aydinlarin ényargisum terk etmektir...» (XXVI,
109, 10). .

Lenin, 1920°'de, Rus Devrimi'nin geligimi icinde, de-
gisik Avrupa iilkelerinin siyasal farklan goz 6niine alin-
digmda ve evrensel énemi olan hususu belirtmek’ sdeko-
nusu oldugunda bu konuya gerl donecektir, Burada 6zel-
likle ilgi gekici olan, burjuya devlet aygtin, yilnlmas:
gerekiiginden hichir zaman :bir adim blle ;gerilemedigi
icin Lenin’in, bu yikilimamn devrim:dm dnce Hamrlanan
ve biitiin keskinligine devrimden softrd —kogulu oldu-
gu proletarya diktatorligiinde— ulagan: uzun siireli bir-
simif miicadelesinden bagka bicimde: gerceklggebilecesi
fikrini timdyle’ reddetmesidir. Burjuva: kurumlarin he-

men lagvedilmesi ve «katiksiz» yeni proleter kurumla-

rin ex nihilo ortaya cikmasina iliskin: «solgu» ‘fikir pra-

tikte, yalnizca, etkisiz bir mit degildiF, sonueu oportii-

nizmi yoneten parlamentarizm aptaligmnin mekanik bir
’ o R
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ters yiiz edilmesidir. Herhangi bir orgiitlenme bigimini
(Sovyetler, «Konseyler», Ozyonetim, vb.) her derde de-
va kabul eden, bu Orgiitlenme biciminin dogrudan dog-
ruya «baglatildiginnda «uygulandiginnda, siyasal sinif
milcadelesine bagvurmaksizin bir sicrayista kap1ta11zsrn—
den sosyalizme_gegisi miimkin kilacagim kabul eden,

«nti - parlamenter» bir aptalliktan da séz etmek olay-
lar1 abartmak degildir. Simdi Lenin’in tahlillerinde ilk
plana gecen, kendi egiliminin radikalizmi tarafindan
empoze edilen yon degistirmelerle birlikte, bu karmastk -
,miicadeledir igte. Rus Devrimi'nden sonra proletarya
diktatorliigiine yiiklenen dev siyasal gérevlerin bulun-
"masiyla, «burjuva demokrasi»li Avrupa tiilkelerinde ik-
- tidarin ele gecirilme kosullarinin analizi arasinda dikka-
te deger bir diyalektik kurulur.

Pek ¢ok kez kendisine uyarli bicimde yasamlan, Ij-
nifiizniin dogmatik ve kolayci imgesiyle hi¢c te uyusma-
yan bu metinlerden uzun uzun alinti yapmakta tered-
diit etmeyelim.

«(...) Biitiin devnmlerm degilse bile bircok devri--
min deneyi, gerici parlamentonun diginda yiginlarin ey-
lemi ile parlamento icindeki devrime yakinlhik duyan
(ya da daha iyisi: Devrimi dofrudan dogruya destekle--
yven) bir muhalefeti birlestirmenin, ozellikle devrim st
rasinda ne kadar yararli oldugunu dogrular (...); ge-
nel olarak «sollar» burada, gercek bir devrime higbit:
zaman katilmamg ya da devrimlerin tarihi iizerine hlg;:E
bir zaman diiglinmemis olan, ya da gerici bir kurumun:
6znel olarak «yadsmmasinin» cesitli nesnel etkenleri
birlesmig kuvvetleriyle o kurumun fiilen yrkilmasi oldua
funu safca sanan devrim doktrincileri olarak akil yurua
tlyorlar. Yeni bir. ﬂmﬁﬂ;ﬂ;ﬁrﬁtmenin ve.onu e:-,mm
hale getirmenin en iyi yolu o fikri abese iterek sa,samiq
maktir,..» (XXXI, 57 -58, «Sol» Komiinizm Bir rou?m.
luk Hastalijr, Sol Yay. s. 62 - 63)
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Ve iste tam da bu andd/],,fgmbcﬁnﬂeye devam edip
sunlan séyler, «1917'nin son derece ozglin, somut tari-
hi durumu delayisiyla, sosyalist devrimi baglatmak Rus-
ya igin kolay oldu, oysa bu devrimi sirdirmek ve sonug-
landirmak Avrupa iilkelerinden ¢ok daha zor olacak-
tir...» Bunu, «geri», egitilmemis Rusya ile cileri», «ge-
lismis» Avrupa arasinda soyut bir kargilagtirma cerce-
vesi i¢inde soylemez; bugiin boyle bir kargilagtirma-
ya demokratik ve incelmiy kiiltlirimiiziin, tannya si-
kiir, bizi koruyacagi (baglamayl, az da olsa bagarabil-
memiz kosuluyla...) Rus sosyalizminin dogustan ilkel
ve barbar (Mujiklerin Sosyalizmi!) karakterinin géster-
gesini elde etmek icin satafatla bagvurulabilirdi oysa.
Ama Lenin bunu, gercek bir «proleter demokrasisi» ku-
rarak iktidarim maddelestirmeyi deneyen proletaryanm
gorevleriyle, «burjuva demokrasisi» g¢ercevesinde devlet
iktidarin1 almayi deneyen Avrupa proletaryasinin gé- .
revleri arasindaki somut tarihi bagi gostermek icin soy-
ler. Her iki proletarya da, «yadsimak», yikmak istemek-
le degil ama yalmz sabirli bir devrimei ¢aligmayla orta-
dan kalkabilen, bu burjuva devlet aygitimn direnmesi-
ne carparlar.

«Proletarya burjuvaziyi yenmek istiyorsa, gercekten
kendisinin proleter- ve burjuvazininkilerden hig te asaft
olmayan_e«sinif siyaset. adamlary yetigtirmelidir. Mektu-y
bun yazari (Ingiliz komiinist gazetesine gelen bir iscl
mektubu sizkonus ¢ev.) proletaryaya . amacina
ulagma yolunu, parlamentonun defil, ancak ig¢l Sovyet.
lerinin saflayabilecegini iyice anlamigtir. Ve bunu kim
heniiz anlamamigsa besbelli ki, o, (...) gericilerin en ko-
tlisiidiir. Ama mektubun yazari su soruyu sormuyor:
«Sovyet» siyaset adamlarini parlamentonun i¢ine soke
madan, parlamento gorevlerini bagarabilmeleri i¢in ha-
zirlik yapmadan Sovyetlerin parlamento tizerinde zafe-
rini saglamak miimkiin midiir?...» (XXXI, 76; Sol Ko-
miinizm Bir Cocukluk Hastalig: Sol Yay. s. 88)
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Kitlelerin miicadele egitimine iligkin birgok taktigi,
bircok eylem bi¢imini sirasiyla benimsemeyi ve birlegtir.
meyi bilmek gerekir oOyleyse; ¢linkii devlet aygiti (ve
ozellikle de devletin ideolojik aygitlari, bunlardan biri
olan siyasal aygit) basit bir «egemen simif Srgiitlenme-
si» degildir, aynt zamanda, ezilen, sémiiriilen smiflarm
nesnel olarak igine hapsolduklarn, iginde énce bu smif-
larin «bilinglenmelerinin» ve sosyalizm igcin miicadele-
lerinin olustugu bir simf egemenligi érgiitlenmesidir. Bu
simflarin «yikmalari» gereken sey, onlarin timiiyle di
sinda degildir: Ondan yeni bir diinya ¢ikarmak icin yik.
malar gereken sey bugiinkii diinyalarmn yapisidir.

Geng komiinist partilerin kuruldugu sirada Lenin
Avrupa lkelerinin devrimcilerine seslenir, Ama Rus _ko-
miunistlerine de seslenir, hayal edilebilenlerin | hepsmden
gok daha giig ¢ olan _proletarya diktatérliigiiniin gorevle-
nnden 50z eder. Ikisi arasinda, pek ragbet edilen deyim-
Terinden birini kullanirsak, Cln Seddi_yok. Icine, celis-
kilerini patlatan bir «Sovyet siyaseti (parlamento sira-
larindan ¢ok, halkin kabarelerinde, fabrikalarda ve pro-
leter semtlerdé olustirulan bir siyaset!) sokulsa da, ik-
tidar1 almak i¢in miicadele etmek gereken parlamenta-
rizmi safdis1 etmek o kadar kolay degil: Bu parlemanta-
rizm Sovyetler icinde bile geriye déonebilir.

«Sizler kendinizi -korkung derecede devrimei sag-
yorsunuz, sevglh boykotcular ve anti - parlamenterler,
ama gercekte, isci hareketi icinde burjuva etkilere kar-

] mucadelemn, _gorece az onemli giicliikleri kargisinda
korkmug_gulunqyorsunuz Joysa zaferiniz, yani burjuva-
zinin devrilmesi ve siyasal iktidarin proletaryanmn eline
gﬁec;mesi,,_gytn 1 gieltikler! daha bilyiik bir dlgiide, son de-
réce bliytk bir Glglide kargimza dikecektir. (...) Sovyet-
Ter fktidar altinda, sizin partinize ve bizimkine, prole-
tarya partisine, daha biiyitk sayida burjuva aydinlar gi-
recektir. Bunlar, sovyetlere, mahkemelere ve ydnhetim
ayitlarina gireceklerdir, ¢iinkit komiinizm ancak kapi-
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talizmin yarattii insan malzemesiyle kurulabilir: Bag-
ko malzeme yoktur. Burjuva aydmnlar ne uzaklastinla-
bilir ne de yok edebilirsin, onlar yenmek, donustiirmek,
yenideni kaliha dokmek, yeniden egitmek gerek; zaten
tliclik burjuva onyargilarm birdenbire, mucize kabilin-
déh, Meryem Ana’min, bir slogamn, bir kararnamenin,
bir yasanin buyruguyla terketmeyen ve bu Onyargila-
rim ancak kiiglik burjuva kitlelerin etkilerine karsi uzun
ve cetin bir kitle miicadelesi pahasina terkedebilen pro-
Jeterlerin kendilerini de proletarya diktatorliigii temeli
Uzerinde yeniden egitmek gerekir, Sovyet iktidari altin.
da da, anti parlamentarizmin, bugiin, tek bir el hareke-
tiyle, bu kadar gururla, kendini begenmislikle, sagkin-
Itk ve cocukca davranisla kendisinden uzaklara attigi
aynt sorunlar, Sovyetlerin bagrinda, Sovyet yonetim ay-
gitlarmin bagrinda, Sovyet «savunuculari» arasinda ye-
niden dogarlar (...) Sovyet miihendisleri arasinda, Sov-
yet ogretmenleri, ayricalikl igciler yani en nitelikli ve
Bovyet fabrikalarmda en iyi kogullar altinda calsan is-
gller arasinda, burjuva parlamenterizmine 6zgii olum-
suz ozelliklerin timiiniin,< eksiksiz timiiniin yeniden
dogdugunu durmadan gérmekteyiz ve biz, ancak prol

taryanin 6rgiit ruhunun ve disiplininin durmak bilmez,
kesintisiz, uzun ve inatci miicadelesi iledir ki —yavag
yavag— bu koétiligin listesinden gelmekteyiz.» (XXX -
113- 114; Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastaligh Sol Yay.
8. 130-131) B A o i :

Lenin’in 1920°de yaptigi bu & | formiilasyonlar
bizi sasirtmal:. Her seyden énce bu formiilasyonlar be.
timleyici bir karatere sahip: Lenm, ilk olarak, bu ana
kadar yalmzca soyut bir kKavramim elde edebildigi: dev-
rim icin belirleyici olan bir sorunun somut bicimlerini
bulur; her seyden 6nce bu bicimleri betimlemesi, temsil
ettikleri egilimi el yordamiyla aramas: gerekir. Her gey
olup gittikten sonra gunu séyleyebiliriz: Bu betimleyici
karakterin —bunun Otesine gecmek igin Lenin’in mad-
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di zamam olmadi— ¢ok agir bir sonucu oldu; kibarca,
Stalin’in proletarya diktatorliifiiniin siyasal sorunlari-
nin ¢éziimlenmesi i¢cin «idari yéntemler» adi verilen ge-
yi uygulamaya koymasi i¢in bagka formiilasyonlari ka-
sitlt olarak bilmezlikten gelerek bazi formiilasyonlarin
sozlerine dayanmasma imkéan verdi: ‘Ideolojik miicadele
yontemi . olarak, partinin, yonetimlerin .. temizlenmesi,
sonra da her tiirden aydinin Sovyet iktidarma «baghli-
Binm_giivence altma almak icin gorev ayricaliklaryla
polis terorunun “birlestirilmesi. Ve e, Lenin’in ongérdiigii
gibi, bu yéntemler.burada ortaya konulmusg olan tarir
sorunu ¢ozmediler elbette, yalmzca onu daha da ag1r1a§-
tirdilar, ta ki bu celigkiyi Stalin’in siyasetinin siirdiiriil-
mesi sirasunda, proletarya diktatorliigiine yapilan goén-
dermeler de yani sorunun nesnel gercgekliginin tanin-
m&s; da, yem bir girigimle terkedilene kadar.

Lenin’in formiilasyonlar: betimleyicidirler, ama par-
Jamantarizmin ve _biirokratizmin Sovyet Kurumlarinin
bagrinda_bile yeniden ortaya ¢ikmasi sorunu, burjuve
deviet _aygitvun. devrimei yoldan yikimasima kars: di-
rengin bireylere iligkin bir sorun olmadifmi gosterdigi
olclide bizi, gene de Snemli dlciide aydinlatabilir. Bur-
juva aydinlara o6fkeyle karst ¢ikmak, onlari toplama
kamplarina goéndermek, yerlerine eski toplumun bulasg-
masindan korunmus is¢iler koymak hicbir ige yaramaz...
Celigki «sistemnrin iginden ortaya ¢ikmaktadir, Sorun. bi-
reylere 111§k1n bir sorun degildir, kitlelere, kitlelerin igi-
ne hapsolduklari.— ve onlar donugturmek icin tani-
mayl, egemen olmay: ‘Sgrenmeleri gereken — pratik-
lere iligkin bir sorundur. Dolayisiyla, Lenin’in bu kesin
nokta Gizerine, tahlilini billurlagtirmak icin sahip olma-
digr kavram, belki de, sorunun aydinlar ve memurlardan
igcilere varincaya kadar kitlelerin igcine hapsolduklan,
onlan birbirlerinin kargisina koyan, ama «alisgkanhfin»
ideolojik gticiiyle de birlestiren toplumsal iligkiler soru-
nu olmasidir. Sifli toplumlarin, durmadan yeniden
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Uretilen ve derinlegtirilen — Lenin’in  soziinii ettiZi
— <«insan malzemesi» lle birlikte sosyalizmin miras
olarak aldif kafa ve kol emegi ayriminin degisik yanla-
rinm, burjuva devlet aygitina sasirtica direnme yetene-
gini veren bu toplumsal iligkiler sisteminin maddi teme-
li oldugu bugiin nasil goriilmez? Ve dolaysiyla iiretim-
de ve iretim disinda da bu emek ayriminin bicimlerine
karst (Lenin’in dedigi gibi, «giddetli ve bargeil, askeri ve
ekonomik, pedogojik ve idari») micadelénin, emekgile-
ri binlerce yilik diiskiinliiklerinden en sonunda kurta-
ran bu devrimei déntigiimiin anahtar oldugu bugiin na-
s1l goriilmez? '
Ama Lenin’in diisiinceleri, bizi, dogrudan dogruya
yasadifimz giincellife gotiiren bir bagka sonucu da kap-
sar. Proletarya diktatorliigiine génderme yapmay: terk
ederek, siyasal iktidarin emekeiler tarafmdan uygulan-
masinin ortaya ¢ikardif: bu sorunlar isteyerek ya da is-
temeyerek savusturulur ya da hi¢ olmazsa bu sorunlarin
kendi kendilerine .«Meryem . Ana'nin buyruguyla» ¢o-
ziimlenecekleri, bunun i¢in devlet aygitinin yani ordu-
nun, adaletin, okulun, vb. iyi bir «demokratiklegtirilme-
si»nin yeterli olacagl izlenimi verilir. Béylece bugiiniin
devrime] miicadeleleri ile yannin sorunlar mekanik bir
bicimde birbirinden koparilmakta: Ve bdylece emekgile-
rin goéziinde bugtinkii miicadelelerin koguilar ve kazang-
lar1 ‘bulaniklaghiriimakta. Binlerce, onbinlerce komiinist
militan bliyitk burjuvaziye karst miticadelede biitlin ka-
fa ve kol emekellerini, biitdin is¢l smnmifim birlegtirmek
icin pratikte hergiin kargilagtiklari engellerin yalmzca
bir bireysel biling, yani propaganda sorunu oldufuna
inandinlmakta. Eger bir komiinist cevresindeki her ki-
siyi kapitalizm karsismda sosyalizmin {stiinliigiine ve
komiinistlerin fedakarlifina inandirmak amaciyla etki- -
sini arttirirsa kitleler en sonunda iyi tarafa gececekler
ve iradeleri ile uygarhgin nimetlerinin herkese yararh
olmasma karsi koyan engelleri agaceklar. Talihsizlik su
ki, olaylar bu ideal diizene uygun olarak gerceklesemez.
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«Kitleler kapitalizme karst miicadeleye basit bir inangla,
~vaadlerle ya da giizel bir gelecek diigii ile girmez, yalmz-
Cca hayati cikarlariyla ig¢inde yasadiklari siyasal ve ikti-
‘sadi iligkiler arasindaki bagdagmazhia iliskin. edindik-
‘leri deneylerle girer. Ama buna karsilik, tarihi gorevle-
rinin kapsamyla birlikte bu gérevleri yerine getirmenin
pratik yollarim1 da gene bu miicadele iginde yavag yavas
bulurlar. Tktidarin allnmasinm o&tesinde o6nlerine daha
da giic ve belirleyici, ama mutlaka degisik bir nitelikte
olmayan bagka gorevler ¢ikacaktir. Marx we Lenin>dev-
rimei bir partinin smif miicadelesinin varoldugunu ka-
bul etmekle yetinemeyecefini, «bu kabulii proletarya
diktatorligiiniin kabuliine kadar genisletinensi gerekti-
gini bitiin engellere kars: savunurken, her komiiniste,
kitlelerin stmif miicadelesinin Orgiitlemesi yolundaki
giindelik calismasima  degerlendirme aracini verirler:
Cinkii bu ¢calisma, emekeilerin partisi tarafindan ikt:-
darin alinmasmi saglamanin teknik yolu degildir, ayni
zamanda burjuva devlet aygitinm isleyisine indirgene-
meyen, onsuz burjuva devlet aygitimn «yikimi»nin hig-
bir sekilde miimkiin olmadig, tarihte gériilmemis yeni
tip bir siyaset pratiginin deneyi ve baslangicidir. Mark-
sist proletarya diktatérlugi--kavram: komiinistlere bir
¢oziim,  ¢izilmis bir yol saglamaz; 6niine gecilmez bir so-
runun ortaya konmasini saglar yalmzca. Ama iyi ortaya
konulmus bir sorun, her zaman onlarca hayali cevaptan

gok daha degerlj olacaktir.
Proletarya Diktatirliigiiniin Esas Yonii

-+, Kigsalidanng, kargin bu bilgiler bize, eski devlet ay-
fitih oMl gibl - Xorunmasiyla® bafdagmayan yeni
deviet tip! olarak proletarya diktatérliigliniin esas yoni
gibi goériinecek olan noktaya ulagmamiza imkin verebi-
lirler. Bu esas yon, Lenin’in en ag¢ik bicimde belirttigi ve
butliin devrimlerin deneyinin dogruladif1 gibi, evrensel’
gegerlige sahip sayilan ve dzellikle de simmifsiz topluma
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dogru gegcis siiresince devrimeci rollerini yerine getirme-
ye devam edebilen, degismeden kalabilen, terimin huku-
ki anlaminda su ya da bu tip kurumlarin yerlestirilme-
sinden ibaret degildir. Boyle kurumlar proletarya dikta-
torliigline gereklidirler, ¢iinkli proletarya diktatdrliigi
hala bir devlettir ve kurulmasmm tarihi kosullarina ve
gelismesinin evrelerine bagh olarak, ona belirli bir «siya-
sal bicim» verirler. Su ya da bu tip kurumlar (6rnegin,
genellestirildikten ve yeni devrimci devletin organlan
diye resmi olarak kabul edildikten sonra Sovyetler) ve-
rili tarihi kosullarda, devrimin verili bir evresi boyunca
proletarya diktatorliigiiniin gereklerini bir olciide, kimi
zaman da celigkili olarak yansitabilir yalmzca. Ama Zzo-
runlu olarak biitiin bu bicimlerin siyasal taban: ve esas
yoni, kitlelerin proleter demokrasisi admi verebilecegi-
miz seydir. Ama boyle bir demokrasi kararnimelerle
agiklanamaz, «garanti edilmez», kisaca ne kadar 6zgiir
olsalar da kurumlara bagh degildir: Ama kitleler siya-
sal sahneye bizzat miidahale ettikleri odlgiide zorlu bir
miicadeleyle kazamhir.

Bu Marksist ve Leninist proletarya diktatorliifi te-
orisinin (baskicl yanina, karsi-devrime karsi miicadele-
sine, «silahli halkra iligkin olarak da) gercekten en
énemli noktas: oldugu igin, burada 'blr an daha duraca-

gim, _

Once,  acikea gerekli ol‘duéu, oittin burjuva.zinin c1-
karc1 ylireklendirmeleriyle bu olgu da birgok yoldag ta-
rafindan «unutuldugu» i¢in, gercekien _sosyalist bir dev-
rimin_hicbir zaman bir «ezinlik». devrimi, azinifin sid.
dete bagvuran bir hareketi olmadigim hatirlatirrm. Rus
Devrimi’yle baglayip proletarya diktatorliigiiniin tarihin-
de 6nemli yer tutan Cinj; Kiibg, ’Vletnagr, devrimleriyle
devam edersek, tarihtekKl her sosyalist devrim zorunlu

‘olarak bir ¢ogunluk devrimiydi, kitlelerin horeketi ve

genellikle devrim boyunca ortaya ¢ikan ve onunla bir-
likte doniigen, silahli ya da silahsiz, kitlelerin orgiitler-
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meleri tarafindan yapilmig bir devrimdi. Bu olmadan,
hicbir sosyalist devrim burjuva devlet aygitimin maddi
giciinti, baskici gliclinli ve ideolojik giiclinii (kitleler
-tizerine uyguladigl ideolojik etki) yenmis olamazdi, Ve,
Sovyet Devrimi’nin gelismesi iginde, hepsinden énce em-
pervalizmin anlasma i¢indeki biitiin i¢ ve dig gii¢lerinin
goriilmemis siddette baskisiyla ama Rus komiinistleri-
nin kendi hatalari nedeniyle de kitle hareketinin zayif-
ladig1 ve séndiigli ya da devrimci hedeflerinden saptiri.
dig1, kitlelerin 6rglitlenmeleri iceriksizlestirildigi ve Kit-
lelerin kusatilmasi igin biirokrat’k aletler haline gstiril
dikleri zaman karsidevrimei egilimler devlet diizeyinde
geligebildiler. '

. Gene de Rus Devrimi'nin deneyi Lenin’e sunu so-
mut olarak kanitlamak imkamni verdi: Proleter demok-
rasisi, kitlelerin devrimei demokrasisi, hangisi olursa ol-
sun burjuva demokrasisinden son derece daha demokra-
tik, son derece daha gercektir.

Cagimin sosyal demokrasisinin «sag» ve «sol» teoris-
yenlerinden baglayarak, Leninizmin hasimlarindaki en
yaygin budalalik ve karacalma, Lenin’in her zaman «de-
mokrasiye», demokratik kurumlarm deger ve yararhigi-
na az 6nem vermis oldugudur. Gergekte bir carpitma
olan bu budalalik, onu «Stalin fenomeninnin yani Sov-
vetler Birligi'nde proleter demokrasinin bozulmasimin
actklamalarindan biri haline getirmeyi deneyen, bunu
soylemek zorundayim, yoldagmmz Elleinstein tarafindan.
hile kisa bir siire 6nce benimsendi. Ve ne yazk ki bu bu-
dalalik, «halkin codunlugunun  diktatorligindens stz
etmenin - ansig oldufunu, _diktatérlitk fikrinin. bir
aginhim ~diktatoriigiyle eganlamh oldupunu_soyleyen

fikre yabanci degildir “Kellielerih anlamin) fartmak ge-
rek. Cogunlugun diktatorligi imkinsizdir ‘demek, iste-
yerek ya da istemeyerek, cofunlugun devlet iktidan im-
kansizdif, «asagideki kitle, gercek cofunluk. (XX11,
131) devlet 1kt1dar1n1 kendi kend1s1ne uygulayamaz de-
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mektir. Bu, kitlelerin iktidarnin hep simarl olacafi. ya-
ni proleter devrimin irgkénsiz oldugu demekiir.

Bir Marksist, bir komiinist i¢in gofurluk ve fizmiik
sorusu bicimsel bir soru olamaz. Yani su _sorudan bagim-
%1z olamaz: Niifusun gogunlugund kim_olugturuyor? Co-
@unh;gg “hangi Smiflar lar olusturuyor ve tek bir kitle ha-
reketinde onlari nasu birlegtirmeli? Biitiin ~bur3uva de-
mokrasisi zaten ne olursa oisun hiikiimetin bir ¢ogun-
lugu temsil etmesine, iginde zorunlu olarak milyonlarca
emekcinin bulundugu bir gofunluk tarafindan segilmig
olmasina- dayanir. Ama bu higbir sekilde toplumda co-
gunlukta bulunan smiflarin, emekei siniflarin ve 6zel-
likle de proletaryanin az da olsa devlet iktidarini_elle.
rinde tuituklart ve uyguladﬂdanmgglamma ..gelmez:
Tersine, devlet iktidarma _bagimh kaldiklar1 anlamina
gelir. Clinkii, kitlelerle parlamento ya da hiikiimet ara-
sinda devlet aygltuun ve devletin. ideolojik. a.ygltlarmm
biitiin donuklugu ve kahnlg: vardir.

Lenin proletarya diktgtorligiinin burjuva demok-
rasisinden —hangisi olursa olsun ve burjuva sinifin dik-
tatorligliniin acik, sert bicimlerine (6rnegin, gimiimiiz-
de fasizm) oranla avantaji ve ilerlemesi ne olursd ol-
sun— son derece daha gercek oldugunu soylediginde,
aralarinda basit bir derece farki, dar ve smurl: bir de-
mokrasiyle genig ya da genigletilmis bir demokrasi ara-
- sindaki fark oldufunu degil dogaya (nitelife) iligkin
- bir fark oldugunu séylemek ister: Aznlik durumundaki

bir stifin iktidarim gergeklestiren ve boylece de devlet
iktidarinin, ne kadar ince olursa olsun, bir boliimiinin
halk Kitleleri tarafindan uygulanmasm digtalayanr de-
‘mokratik hukuki bigimleri cogunluk durumundaki smi-
fin iktidanni gerceklestiren ve bdylece de halk kitlele-
pinin devlete siirekli miidahalesini, deviette yonetici rol
ialmasin 2orunlu kilan bir demokrasiden ayiran fark.
' Bu bhakimdan, Lenin’in tahlillerinde dile getirilmis
olan Rus Devrimi'nin dersleri, bizi, kitlelerin devrimci
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demokrasisinin geligiminin bagimli oldugu, araliksiz bi-
¢imde ortaya konulan ve yeniden konulan, hichir zaman
kesinlikle ¢ozlimlenmeyen iki biiyiik pratik soruna go-
tiiriir,

@ — 1k 'sortin, ¢ok bilinen bir sorundur; proletar-
yayla aydinlar, tireticiler (kiigiik koyliiler ve zanaatgilar)
ve memurlar kic¢ik - burjuvazisi arasindaki ittifak so-
runudur. Bu ittifak ancak proletaryay: kiiglik - burju-
vazinin karsisina ¢ikaran geligkileri asmak, simif miica-
delesinin gelisimi i¢inde kii¢iik - burjuvaziyi emperya-
list ve kapitalist burjuvazinin uyguladii hegemonya.-
dan kurtarmak, proletaryanin ve devrimei onciisiiniin
kiiclik - burjuvazi Ustiindeki hegemonyasina ulagmak
i¢in yapilan bir ¢arpisma, bir miicadeleyle elde edilebi-
lir. Za’mamn Marksist geleneg“;i icinde Lenin) «uvriye-
“tahlilde isei mmﬁmn devlet iktidarina. 111§k1n mekanik
. ve ekonomist bir anlayisa hicbir zaman sahip olmayan
- tek teorisyendir. Tek diyorum, ¢iinkii bu noktada 1}35
i’rs—fy? tiriinden sag oportumzmaden oldugu gibi solcu-
"cilerden bile aynhr “fklidam almak ve elinde tutmak

, icin, isci sinifi kendisiyle birlikte, yalmizca proleterles-
. mesi zaten ilerlemis olan yoksul koyliliigi, kii¢ikk - bur-
i juva katmanlar1 degil, ama tarihsel c¢ikarlan celigkili
olan Kitleleri de siiriiklemezse proletarya diktatorligi
olmaz. Isci stmfi bu kitlelerle saglam siyasal, ideolojik -
ve iktisadi baglar yaratmayir basaramazsa proletarya
dikta:bbrlﬁgu olmaz
... Begka bir devisle, éfar proleter deyrim aym zaman-
ate derimi, de defilse, proletarya diktatoriigi
olMaz. | “Bu’ noktada da, dahs Ekim'den dnce Lenin, Ko-
miin’in ve/Marx’in gercek dersiyle yeniden bag kuru-
tyordu: «0zel bir dikkati gerektiren sey, Marx’in Devle-
‘tin askeri ve biirckratik makinasimn yikilmasmin her
.gergek halk devriminin birinci kogulu olduguna iligkin
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bu ¢ok derin uyarnsidir. Bu halk devrimi kavrami Marx’-
1n agzinda sagirtici geliyorsder ve bunun, dogas) gere-
gi devrimci ve tiirdey sinif olarak proletaryamn tek ba-
sma toplumun biiyiik ¢cogunlugunu oluaturacag} ve kar-
sisinda, {iretim diginda yer alan bir avuc kapitalistten
baska bir sey bulmayacag1 efsanevi an1 bekleyen bir¢ok
Marksistin, proletarya devrimi ve proletarya diktatorli-
gl kavraminil mekanik bir bicimde ele almasindan kay-
naklandigim gosterir. (XXX, 450) Bagka yerde, sOyle-
diklerine kesinlik kazandirir: «Her gercek devrimin bas-
lica siyasal, bilimsel ve pratik karakterlerinden biri, si-
yasal hayata, devletin orgiitlenmesine pratik, kigisel ve
etkin olarak katilmaya baslayan kii¢iik - burjuvalarin
sayismin aniden, olaganiistii hizla artmasidir.» (XXIV,
53)

Proletarya diktatorliigii, proletaryamn tecrit edil-
mesi olamaz: Bu fikir, olaylarla da durumlaria da celig-
kilidir; proletarya _diktatOrliigii ancak, proletaryamn,
kbyliligtin ve kiiciik burjuvazinin devrimei. ittifakin,
halk kitleleri i¢cinde proletaryanin gercek hegemonyasim
dile getirirse kargidevrimj_yenebilir, burjuva devletin
kitle tabamnin orgiitlenmesini bogabilir. Bu ittifakn
aravermeksizin tehdit edildigi ve parcalanmasinin dev-
rimi hayati tehlikeye sokacag, bilindigi gibi, sosyalizmin
giince] tarihinin trajik yanlarindan birgofunu aydmila-
tan bir olgudur. Ama Lenin’i gergekien okumug ve onun
yonelimini gergek tarihin arayiglari ve geriye doniigle-
rinde izlemis olan biri icin olaylar aciktir. Olaylar, hig
olmazsa 1917'den bu yana ve ézellikle bizde, bu denli
¢ok devrimei miicadelenin bagansizhga ugradign sif-
sal ittifaklar sorununu ¢ézmek i¢in «sosyalizmde cika-
ri» olan farklilagmamis bir «emekgciler» kitlesi icinde
proletaryayr yok etmek gerektigi sanildiginda ¢ok daha
aciktir. Devrimei siire¢ iginde ittifaklar ve proletarya-
nin miittefikleri sorununu distalamak bir yana, prole-
tarya dfktatorliigi kavrami bu sorunu acilen ortaye ko-
yar. Ve onun, anayasal kararlar ve gilivencelerin biricik
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cergevesini her yandan asan, en gliclii anlaminda Kkitle-
lerin siyaseti olarak, siyasal dogasim gisterir.
Proletaryanin ve miittefiklerinin birligi, ortaklasa

sahip olduklar: iktisadi ¢ikarlar nedeniyle kendilifinden

ortaya _gikamaz, tipki bu cikarlar icin yapilan ¢agndan

da ortaya gikamadifi gibi. «Yalmzca propaganda, yal-

mzca_ajitasyon yetmez. (...) Biiylik emekei. Kitlelerin
kendi sivasal,- deneylerini_gerceklestirmeleri gereklidirs
(XxXI1, 89 Sol Komiinizm Bir «Gocukluk Hastaligi» Sol
yay. 105). Bu sorun bugilinkii komiinist partiler
igin hassas bir sorundur. Eger kapitalist ilkelerdeki
devrimei miicadele ile, Sovyet komiinistleri tarafindan
Sovyetlerin devlet aygitmin cikarlarmmin savunulmasi
arasinda celigkilerin ortaya cikmasi, Fransa'da dogan,
bagka sorgu sual olmadan proletarya diktatorligi kav-
ramini «terk etmerye yonelik egilimin olumsuz nedeniy-
se de, bu, apacik bir bagka nedeni unutturmamali bize:
Sinif ittifaklarini, empervalist sermayeye karsi halk bir-
ligi sorununa en sonunda bulunan olumlu c¢éziimiin
arastirilmasim.

Halk Cephesi ve Direnme Hareketi’nin cabalarina
ragmen proletarya diktatérliigiiniin (o zamanlar genel-
likle diigliniildiigi bicimiyle) dokunulmaz bir ilke gorii-
gﬁmﬁ sundugu zamanlar bu ¢éziim bulunamamig oldu-
gu icindir ki gimdi proletarya diktatorliigi kavraminm
terk edilmesiyle ¢oziim yolunun acilacagi sanilmakta.
Ama bu hayali bir ¢dziimdir; komiinistleri, ‘halk birligi-
nin kapitalizmin sosyolojik ve iktisadi evrimi icinde, po-
tansiyel olarak, deha gimdiden varoldujuna ve bu ne-
denle kendisinl agifa vurmasy, ortays ¢rkarmas: icin sa-
birh bir agiklama ve propaganda cabasiin yeterli ola-
cafna siirtiklerse, kendi kendine telkin yapums_olur
yalnizgea, Devrimel bir imf ittifakinin iktisadi temelle-
ri, en «geligkinleri» de dahil olmak iizere biitiin emper-
yalist. ilkelerde vardir. Ama kapitalizm gelismeye de-
vam ettifl stirece (ve emperyalist tekelei sermaye daha
oncekinden ¢ok daha hizls bicimde geligir) biiyiik serma-
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yenin hegemonyasinm temelleri de bu iilkelerde vardir.
Biiyik sermayenin tecrit edilmesine, proletaryayr sumf
birligin emekgeilerin biitiiniiyle, hattd burjuvagzinin frak-
siyonlariyla ittifaka gotiiren celigkili siireg, iktisadi bir
siirecin basit bir siyasal anlatimi degildir: Devrimei ve
karsidevrimei giicler arasindaki pratik miicadelenin,
devrimei giliclerin —proletarya, koyliiliik ve kol emek-
cileri ya da proleterlesme icindeki aydinlar— smf diig-
mamnm ¢eligkilerini kullanmalarim gerektiren bir mii-
cadelenin kazanmmidir.

slzlndan yiz kez daha uzun, dahm ve daha karma
sik bir savag olan burjuvazinin devrilmesi ugruna sava-
sa girismek, diye yozar Lenid 1920°'de, ve bu karmasik
savagta dolambach yollara basvurmay (bir anlik bile
olsa), diismanlarimuzi bélen celigkilerden yararlanmayl,
muhtemgl_‘muﬁiéf——e\ﬂ??ge@ci olsalar, pek giivenilir
olmasalar, sallantih olsalar, kogullara bagh bulunsalar
da) anlasma ve uzlasmalari dénceden reddetmek giiliine
bir davranis olmaz mi? By, ‘bugiine kadar doruklarina,
ulagilmamig ve kesfedilmemis bir daga zorlu bir tirma-
niga hazirlamrken, bazan zikzaklar yaparak yliriimeyi,
bazan geri donmeyi, ilkten secilen dogrultuyu birakip
degisik dogrultular1 denemeyi 6nceden reddetmek gibi
birsey degil mi? (...) Kendinden daha gﬂqlu bir diisman,
ancak giiclinii sonuna _kadar germek pahasina ve diis-
manlar arasindaki en kiiglik bir «catlakntan, depisik -
kelerin burjuvazﬂeri arasindakl, her Glkenin icindeki

d_akl en kiy wguk glkar gehﬂqs_;nden ve a.ym zamanda ge-
cici, sallantili olsa, kogullara bagll bulunsa, pek o Kadar
saglam ve ggwemhr Olmasa da _sayica giliclli bir miitte-
fiki kendi taraflna _kazanmak icin en kiiciik i nnkandan
en biiytk ozen Ve uyamkiikla, en ustaca ve en_akiilica
yararlanmak koguluyla,-bu kesin kosulla yem1g1ye ug-

ratilabilir. Bu gergegl kim anlamadiysa, ne Marksizmin
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ne de genel olarak ¢agdas bilimsel sosyalizmin zerresini
anlamanmustir, Kim oldukea uzun bir dénem icerisinde ve
olduke¢a degisik siyasal durumlarda bu gercegi olaylara
uygulayabildigini pratik olarak kamtlamarmgsa, biitiin
emekei insanlifl sdmiiriiciilerden kurtarmak ic¢in miica-
dele eden devrimci sinifa yardim etmeyi daha heniiz 6g-
renmemigtir. Ve bu soylenenler, siyasal_iktidarin prole-
tarya tarafindan ele gegirilmesinden onceki domem igin
oldugu kadar sonraki donem icin de dogrudur. (XXXI,
66 - 67, Sol Komiiniem Bir «Cocukluk Hastalij», T4-75)

Sunu soyleyecegim: Proletarya iktidarin alinmasim
hazirlayan ilk donemde bu siyaseti uygulayarak iktida-
rin almmasmdan sonraki dénemde sorunu en iyl sekil-
de ¢cozmeyi o6grenebilir. «iktidar almak» bizim i¢in ge-
lecegi olmayan bir macera anlamina gelmiyorsa sumf it-
tifaklarinm iktidarin alinmasindan sonra da ve dzellik-
le bu durumda neden gerekli oldugunu anlayarak, on-
ceden kavrayabiliriz. Her lilkenin kendine ozgili tarihsel
kogullarinda hayati bir sorun olan siuf ittifaklar: soru-
nunun proletarya diktatérligi kavramina karsin orta-
ya konulabilecek bir kavram olmamasi iste bunun i¢in.
dir: Bu, kavram yardumiyle sinif ittifaklar: sorunu ger-
cek terimleriyle ortaya konulabilecek, nesnel temelleri-
nin ve karsilagtif1 engellerin niteligi elestirel bicimde
tahlil edilebilecektir. ‘

/B /— Ancak bu kitle demokrasisi kavraminda simf
ittifaklar1 sorununu onunla biitliniiyle i¢ice girmeden
yoneten JAKIHci bif sorum vardir: Bu, proletaryamn kitle
orgiitlenmeleri sorunudur. Ekim'de iktidarn ahnmasin
miifkiin kilan, dolayisiyla Bolgevik partiye iktidarn
alinmasm taktik bakimdan yonetme imkani saglayan,
igcilerin, koyliilerin ve askerlerin benzersiz bir kitle ha-
reketinin varhf ve bu hareketin, ihtiyac duydugu or-
glitlenmeleri, yani «Sovyetler»i Rus devrimci geleneFin.
de bulmus olmasiydi. Oyleyse bu, Sovyetlerin ikili diya-.

lektlk yamdir: Hem, celigkili olarak, yeni bir devletin,
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yeni tip bir devlet aygitinin tohumu, hem de siyasal et-
kinligi, en genel sorunlar diizeyinde (6rnegin, savag ve
barig sorunu), kitlelerden uzak temsiiciler ya da_uzman-
lann degil kitlelerin kendilerinin igi haline getiren, kit-
lelerin her turlu devletten ayn dogrudan érgiitlenmeler.
Ekim devnnumn burjuva_devlet_aygitinin yﬂnlmasma/
s1 bu yuzdendlr Paris Komiinii'nden sonra ve ¢ogu da-
ha gerceklegmemis birgok bagka bicimden o6nce gelen
Sovyetler bunun ic¢in tarihsel olarak devrimecidirler.

Bilindigi gibi kitle orglitlenmeleri sorunu, her dev-
rimde oldugu gibi Rus devrimi boyunca da kendisini
araliksiz olarak ortaya koydu. Sovyetler gibi, yalnizca
devlete, yonetime iligkin bir role sahip olmaya yoneldik-
leri icin bu rolii yerine getirmis olan devrimei orgiit-
lenmeler sorunlarin niteligi degisir, miicadele «cephesin
yer degistirirse bu rolii yliklenemez duruma gelirler. Oy-
sa pratikte bu sorunun saglayacagy ve komiinistlerin
hi¢ bir zaman pek fazla dikkat etmedigini deneylerin
yeterince kamitladigi bir kazanc vardir: Proletarya dik-
tatorliigiinde komiinist partinin «ydnetici rolii» bu is-
yasal yonlendirmenin partiyle devletin &zdeglesmesine
degil de, devlet igleyisi lizerinde kitlelerin durmadan ar-
tan denetimine gotlirmesi icin ne yapmal?

«Sol» ve «saf» sapmalara karsi, bu dénemde Lenin’-
in tavrim karakterize eden sey, proletarya diktatorli-
glnilin bir yandan, ekonominin orgiitlenmesi isglevleri- -
nin kafa ile kol emegi ayirimim siirdiiren uzmanlar ta-
rafindan biiylik olglide yliriitiildiigi merkezi bir devlet
aygitina cok uzun bir zaman ge¢meden ihtiva¢ duyma-
yacagina iligkin yanilsamay: hi¢ bir zaman slirdiirmemis
olmasidir. '

Amga ayni zamanda, kitlelerin kendilerinin deneyle-
rinden, bu deneyin karsilagtil engellerin analizinden
kalkarak Lemn,; kamu islerinin siyasal denetiminin, yé-
netmun“,y_g_}daremn tekelini devletien, yeni tip. bir.dey-
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letten bile, almanin ve hunlan kismen, elbetteki komii-

pist partiyle icice gegmeyen, ondan bitylik olctide ayri-
lan ve onu bilyiik dlclide asan halk Kitlelerinin érgiitlen-

melenne vermenin yolunu aradi.

-Birinei yaIDggklukIa Lenin’in acimgsiz siyasal «ger-
qlgqﬂig'i» “ad1 Verilen seydir: Proleter devlet iktidarmin
yogunla§mas1n1n gerekliligi {istiine en ufak bir taviz bi-
le yok; ve yalmzca bir i¢c savasm «askeri» gereklilikleri
s0z konusu degildir, ¢iinkii bunlar her devrimi karakte-
rize eden keskin simmif miicadelesinin bi¢imlerinden an-
cak bir tanesidir.

IKinci yan, kimi zaman Lenin'in «itopyaciligl» ya
da hattd «anarsizmi» adi verilen seydir; ya bu ikinci ya-
nin etkisi 6nemsiz gibi gosterilmeye calisgilir ya da tam
tersine istenildigi gibi s6miirmek icin soyutlanr. Goril-
mesi gereken gey, bu iki yamin diyalektik birliginin Le.
nin’in gercekeiligini olusturdugudur: Pratikteki dev
gtlicliiklere ragmen bu g¢eligkinin iki yanini ara vermek-
sizin birlestirdigi icin diyalektik, yani elestirel ve dev-
rimei bir gercekeiliktir.

Buradan kalkarak, Sovyet devriminin tarihinin sun-
dugu sirlan ¢ézmek i¢in bir ipucu bulunabilir. Hemen
bir 6rnek verecegim: Sendikalap sorununda Leniv'in tav-
rmdaki —pek ¢ok kez yorumlanmis olan— degismeler.
Bir yil 1<;1nde 1919’un sonundan 1921 in “wna_lsad_ar

e bt SR BLE S

1§gugler1n1n dagmmmm ve iiretimde dlsiphmn) gp__ej'.ll

mesini saflayacak orgiitlere doniistiiriilmesi sloganin-
dan sendikalann devl _e@gkarsx Ozerkligi sloganina. geger.

Clnky sosyallzmde, her zaman, sendikalar devlet karg-
sinda, proleter devletin kendisine. karsz emelkeilerin. q1-
karlanm temsil etmelidir. Kugkusuz —ve buna yeniden
dénecegim— bu de&slkhk bir siyasetin goreli yenilgi-

sgl%l_g_e;;gk_u_mm Ozelestiriyle, (&ap_tallzme ‘donfigriin,
sendikalarin hak talep. edici_rollerini_yeniden kazanma-
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larinu iceren «Yeni ekonomi Politikasinna. gecisle de
aciklamr. Ama, daha dikkatle bakildiginda bu beklen-
medik olaylar sosyalizmin basit «kazalari» degildir ve
Lenin’in tavEr, ne kadar ¢cok engelle kargilagirsa o kadar
inatel, degismez olan bir_ efilimi de kapsar,/Bendikalar: .
devlet aygitmin hattd yonetimin bir 6gesi haline getir-|
mek, onlarn, kitlelerin dogrudan orgiitlenmesine iligkin
yeri doldurulmaz karakterini —kapitalizm altmdaki
ylizlerce yillik miicadele boyunca kazamlmig karakteri— -
kitlelere devletin siyasetini aktarmak ve aciklamak, on-
lan iktidarin uygulamasina gercekten ortak kilmak, kit-/
lelerin bagrinda yavag yavas yeni bir tarihsel tipte eko-‘
nomi ve siyasetin «yoneticilerinni olusturmak igin kw-|{
lanmay1 denemektir. Tek bir stz bu yoneligleri ozetler: ?
«Sendikalar komiinizmin okullardirs (ve bu bakimdant
komiinizmin 1ht1ya¢ duydugu okul t1p1d1r) Bundan az
sonra, Trogkiin militarizmine karst —ama, belirtelim
ki, «dgci muhalefetinnin anarko sendikalist egilimine
karst yogun miicadele icindeyken de— ILenin, igcilers/
devletlerine karst savunmak ve iscilerin de devletimizi'
savunmalan icin bu is¢i orgiitlenmelerini kullanmamiz
gerektigini ve «bu devlet iktidarina kar§1 biitiiniiyle bir-
legmis proletaryanin maddi ve manevi ¢ikarlarini savun-/
mak i¢in devlet iktidarmin giiclerini kullanmay: bilmek
gerektiginin ac¢iklar. (XXXII, 17) «Biirokratik defor-'
masyon»akarsl, onun kokiine saldirabilecek biricik sila-
hi kullanmaya baglamak stz konusudur Oyleyse: Kitle-
lerin orgiitlenme, girigkenlik ve kiiltiirii. Siyasetin ger-
(;ekten onlarin siyaseti olmasi i¢in, smyase't lizerinde elde
etmeleri gereken gercek denetim. Emekeilerin dogrudan
temsilcilerinden olusan «Igci ve Koylii Denetimirni ye-
niden orgilitleme ve onu ybtnetimin siirekli denetlenme-
si l¢in bir orgiit haline getirmeyi deneme yolundaki son
cabalarinda Lenin gene bu amaci slirdiirecektir. Ve her-
seyin dtesinde, Lenin’in partinin yeni bir devlet ve ideo-

1011 gomﬂllem topluluguna eglhmsel donu§umunu onle-
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rokratik deformasyon» basit bir kaza degildir; ileri kapi-,
talizmle birlikte .neden oldufu miithis blirokratik gea“
lisme gozlerimizin oniindedir!) ortadan kalkan ¢ok eski
zamanlardan kalmis basit bir miras degildir: Birbirle:~
riyle egit olmayan derecelerde ve evrimlesmis bicimlers.
de, her devlete, her devletin kapsadifi «ig boliimiirne:
ayrilmazcasma baghdir. Gercekten de, geligki proleter;
devletin icine de niifuz eder.

Demokrasi sorunu iistiine son bir s6z. Devrimci kit
le demokrasisinin proletarya diktatorligiiniin baghicad
yanini —vorolmas: ya da daha dogrusu gelismesinin ko.>
sulunu—, hangi anlamda, olugturdugu iyi an1a§11d1ysaﬁ
goze carpan ikl celiskiyt, de.ortadan kaldirabiliriz artik.-

Once, «devlet aygitimn yikilmasiy hedefinin butu~é
niiyle olumsuz bir hedef gibi gorilmesi olgusunu orta
dan kaldirabiliriz; gercekte bu hedef, tarihte benzer;gg»i"
riilmemis bir yenilegtirme ve orgiitleme ¢abasi kap-:
sar, ¢inkil bu talep ilk defa biiyitk kitlelerin kendllermJ

den gelmektedir,

<"Sonrs, proletarya diktatorliifiinin devlet aygiti ba-*
klmmdan bir devlet aygltmm yerine bir bagkasimn | koﬂ

ni, ancak hem yenz bir devlet, aygltmm olu.smas1 hem,a
de her tiirden devlet aymtinm ortadan kaybolmasmgg
ya da” sénmesine iligkin uzun siirecin hemen bas-
lamas1 olarak, yani karmagik bir bigimde tammlanabj<]
lecegl olgusunu belirtebiliriz. Goruliigli gibi, bu ikmef*'
yan birincisine kumanda etmekledir.

Baska sekilde soyleyelim «Devlet aygitinin ylklkr’a"%
s fikrl yilses soyut bir bigimde ortaye konuldugu sii-i
rece biitin keyti yorumlamalara (biittin yalandan tik.!
sinmelere de) agik ve kavranmasi bir sorun olarak ka-’
lir. Kimileri proletarya diktatoérhiigii kavraminn, iki ay-;
r1 sahnede birden oynadigin, glizel maskesi altinda kﬁgg_
tii yan1 —yani demokratizm maskesi altinda devletgili-g
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gi— ileri ‘ﬁﬁrdriigii icin, «celigkili» hatta tehlikeli élciide
mistifikasyenu icerdifini 6ne siirerler; bunun nedeni
proletarya diktatérliigiiniin liriinii oldugu ve proletarya
diktatorliigii kavramunin tahil etmeye imkén verdigi
gercek celigkileri gorme yeteneginde olmamaktir. Ama
bunun icin, proletarya diktatérliigliniin somut bir tam-
min1 vermek, yani sundugu yanlar birbirlerinden ayir-
mamak gerekir. Marksist gelenek iki sorunun varhigim
saptamistir: Burjuva devlet aygitinin «yikilmast» soru-
nu ve her tiirld devletin «sénmesi» ya.da «gSkmesi» so-
runu. Bu soruniar birbirlerinden yapay bigimde ayr kal-
diklar siirece, her ikisi de skolastik ve c¢dzlimlenemez-
dir. Proletarya diktatorliigiiniin devleti, proletaryaya
«egemen simif olarak orgiitlenme» imkanim veren devle-
tin, daha simdiden, bir «devlet —olmamak» da oldugu-
na iliskin —Lenin’in de kabul ettigi— Marx’in tanim
bir sir ya da —Kki bu ¢ok daha agirdir— bir sahtekarlik
halini alir. Hemen «ctkmekte» olmayan, yani deneyler-
den ortaya cikan sayisiz bigimlenmelerden gecerek ye-
rini kitlelerin kendilerinin siyasal yénetimine birakmak-
ta olmayan bir devletin (bir devlet aygitinin), yeni bir
devlet aygiti olma sansi hicbir zaman yoktur: Bu, eski-
sinin yeniden ortaya c¢ikmasi ya da. geligmesi olacaktir
yalnizca. Ama devletin ¢okmesinin kosullarinin devrim-
ci kitle demokrasisinden gegen devrimci siirecin eski ay-
gitin yerine empoze ettigi yeni bir devlet aygiti olmak-
sizin gbkten diisme gans1 da yoktur. Bu anlamda pro-
leter bir devlet kavraminin kendisi bir sagmalign degil,
tipki sosyalist toplumun «egemen sinifi» proletaryanin
durumunun celigkili olmas1 gibi, geligskili bir gercekligi
kapsar. Proletarya burjuvaziye karsi burjuvazinin imal
ettigi, aleyhte de olabilen (iki yiizili de keskin) bir silah1
¢evirmelidir. Sosyalist devrimlerin deneyi bunun miim-
kiin oldugunu gosterir; miithis él¢iide gli¢ oldugunu, dii-
guntldigiinden her zaman i¢in daha giic oldugunu, ne
hatalari ne sapmalar ne de geriye doniigleri digtalama-
difim1 da gosterir. Bu, tarihin ve pratigin en son cozii-

113,



miine %rarmcaya kadar genigletip arttirdiklar gergek bir
celigkidir; sonuna kadar gelistirmekten bagka bicimde
—iitopya olmamak kosuluyla— bir ¢6ziimiin miimkiin
olmadig1 bir celigkidir.

Her devlet aygiti, simflarnn, yani bir sinif miicade-
lesinin, antagonist toplumsal lumsal_iligkilerin hala varhiklarm
stirdiirdigi olgusunu_hatirlatir. Her devlet aygifa bu
antagonizmanin icine hapsolumnug’curWHer devlet aygi-
fi, proleterler onu kapitalistlere kargi cevirdiklerinde hi-
le halammnvadlk;ﬁiﬂmw her tiirden devletin so-
nudur, yoksa bir Marksist i¢in sagmalik olan bir deyim-.
le, «»lgutgn halkin devleti» degildir. Proletarya ile bur-
juvazi arasinda, hem szmetrz (her ikisinin de devlete ih-
tiyact vardir) hem de asimetri (proletarya her tiirlii
devletin yikilmasma yonelir, smiflarin ortadan kaldiril-
masl amaclyla sinif miicadelesini uygulamaktadir.) var-
dir. Proletarya diktatorligiini vareden sey, kurdugu dev-
letin tarihsel edilimidir: Giglenmesine degil, ¢dkmesine
dogru -olan egilim.

- Lenin, projetarya diktatorliginin «demokrasiyi-so-
nug&kaxianﬂmeshgerektmm aciklar, bunun .anlami:
Demokratik bile olsa devletin artik varolmayacag1 ana
kadar itmesidir. Proieter demokrasisinin «saf» bir de-
mokrasi, mutlak bir demokrasi oldugunu Lenin higbir
zaman jleri siirmez; bu konuda en ufak liberal bir huku-
ki hayali sirdirmeyi hi¢chbir zaman kabul etmez. Marx
ve Engels’i izleyerek, proleter demokrasi de dahil her
' demokrasinin, hald smf iligkilerinin varoluguna daya-
nan bir devlet bigimi oldugunu, dolayisiyla dzgiirliik ol-
madigint her zaman hatirlatir. Ozgiirliik her tiirlii dev-
letin ortadan kalkmasidir yalmizea. Bagka bir deyisle
kendi toplumisal temelinie' dayanan yalmzca komiinizm-
dir. Ama komilnizm, hareket halinde bir egilim olarak
sosyalizmin bagrinda daha simdiden yer alir: Komiiniz-
min bakig agis1 disinda sosyalizm gercekten kurulamaz.
Proleter devrim, ozellikle kitlelerin kendi kendilerini or-
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giitlemeleri ve bu siyasal miidahalede —ki burdar ol-
maksizin burjuva Devletten proleter demokrasiye geci-
lemez— daha gimdiden, hemen, komiinist toplumsal bi-
cimlerin gelismesidir. Bagka deyigle, proleter demokra-
si, emekgeiler icin eksiksiz bigimde gergeklestirilmis o6z~
girliik degildir, ama kurtulus icin miicadeledir; bu mi-
cadelenin kendisinde somut olarak gerceklegen ve yaga-
yan kurtulustur.

Bu acgidan, proletarya diktatorliigiiniin yadsinmasi-
nin ya da korkusunun gercekte neleri kapsadifi goriile-
bilir. Demokrasiye olan tutarli bir baghhgi, sosyalizmi
demokratik yollarla gergeklestirerek onu koruma girisi-
mini degil ama tersine, demokrasiye kars: bir korku, her
burjuva devletin demokrasiyi icine hapsettigi olaganiis-
ti dar simirlan agan ve binlerce pargaya dagitarak pat-
latan demokrasinin kitle bicimlerine karst korkudur.

- Belki de, bunlarmn hicbir zaman gelismediginin gériil-

mesinin dogurdugu tarihsel umutsuzluktur.

_Og)rbunlztm yaratan sey, unutmayalim ki, demok-
rasiye cok fazla baglanmak degildir, ama (demokrasinin
hukuki anlayisinin icine yerlestirilmis olan) demokrasi
kelimesine aldanarak ve bu kelimenin arkasina gizlene-
rek, proletarya diktatorliigliniin emperyalist karsidevri-
me karsi kitlelerin devrimeci siddetiyle savunulmasi séz
konusu oldugunda bile, temsil ettigi demokrasi fazlasi
d6niinde gerilemektir. Son tahlilde, bir devletlcilik olan
sey, burjuva demokratizminin yeniden nenimsenmesidir,
ve bu, toplumsa] antagonizmalarin asilmasinin yolunu
devletin orgiitlenmesi ve miidahalesinde goriir.

Hic olmazsa, ki bu yadsinamaz, Lenin olavlar boy-
le ortaya koymaya hicbir zaman ara vermedi. Bundan
sonra, gelip de, demokra51mn degerini «kii¢ciimsedigin
stylenmesin!..
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\'4
SOSYALIZM VE KOMUNizZM

Boylece proletarya diktat6rligii kavrammin lig¢tin-
cli yanina, Lerin'id bildirdigi baslangigta figincit tez .
admi verdigim _yanma _geliyoruz. Tezi burada incel mceleye-
cegiz: Ama daha oOnce sylenenler, onun éneminin daha :
simdiden anlagilmasini miimkiin kilacaktir. Bu tez énce-
ki iki tezin anlagilmasina da kumanda eder, gereklilik- .
leri gosterir ve proletarya diktatérliigiiniin tarihsel ye- |
rini anlamaya imkan verir. Burada yetinilecegi gibi ge- "
matik bigimde ortaya konmus olsa bile ilk iki tezden
¢ok daha diyalektik ve ¢ok daha somuttur.

Bu tezi daha ¢nce dolaylh bir bicimde b11d1rd1m
Proletarya_diktatorliii, kapitalizmden komilnizme ge-
cis domemidir. Bu anlamda, proletarya diktatorliigii -
«sosyalizme gec¢ig» ve daha da gii¢lii bir nedenden do-;
lay1 sosyalizme gecigin Ozel bir siyasal «yolu» deglldug
Bu, komiinizme kadar simif miicadelesinin derinlesme-:
sﬁtﬁn ve kesjm:lsiz QMM&MSGI dénemi olarak sos-
e byleyqe, proletarya diktatorligtg
edilen sosyahzmm go ;

teorik gorug. nok'tasma, yerlegerek dogru bigimde tanmy
lanabilir.

Elbette basit bir kelime ya da tanim sorununun sﬁ
konusu olmadigini gostermek Onemlidir. Hergseyden &nig
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ce onemli olan, su ya da bu kelimenin kullamlmasi de-
gil (goriildiigii gibi burada amlan terimlerin higbir key-
filige yer vermeyen bir anlami olmadif halde), onlarin
tarihsel icerigidir. Burada bagkalarmnin sosyalizm dedi-
gi seye —o6fkelendirmekten duyulan zevk i¢in— «prole-
tarya diktatorligii» adint koymak soz konusu degildir;
sO0z konusu olan sosyalizm sorunlarinin neden ancak
proletarya diktatorligii terimleriyle devrimei bi¢imde
konulabilecegini, hi¢ olmazss ilkede gostermek ve bu ka-
bulli sosyalizmin gercek tarihinin tahlili i¢in ara¢ ve
. mihenk tasi olarak kullanmaktir. Lenin’in bu teze —bi-
zi korkuttugu samlan kelimeyle— «kitabi» degil, ama
eylem i¢in bir kilavuz olarak kabul edilmesini bir hayat
memat sorunu goérebilecek kadar ilkese] bir énem ver-
meye nasil ulagtifini sormak onemsiz degildir. Leniniz-
min tarihsel kogullar {izerine bizi aydinlatacak bu so-
run bashibagina incelenmeye deger. Belirleyici oldukla-
n i¢in baslangic noktas: olarak ise yarayabilecek iki ola-
y1, devrimei siirecin iki olgusunu anacagim yalmzcs.

‘Birinci olay> Lenin bolsevikleri de sasirtarak, Rus
devrimi sorununu, 1917’dg_pmletam d1k‘tatoLly_gg1 te-
rimleriyle ortaya koyar. Bunu, siirmekte olan devrimin:
paradoksal kogullarina, olagandis: ézelliklerin birikimi-
ne ragmen gercekten, proleter yani komiinist bir devrim
oldugunu kabul ederek yapar. Bu, «saf» bir proleter dev-
rim degildir: Tarihte «saf» devrimler yoktur, bunu Le-
mn’den n sonra ben de s6yledim. Ama bu, proleter yamn
ba§gga yan ve proletaryanm da ydnetici giic oldugu bir
devrimdir. Ciinkii emperyalist sisteme, Rusya’nin da bir
haTkasi oldugu «emperyalist zincir»e saldirmaktadir. Em-
peryalizm diinyasinda baska devrimler icin_ yer yoktur.
Yalnizca proletarya. girisimin giicliiklerine ragmen, ken-
disi iktidan ele alarak bu devrimin yonelisini saglama
alabilir. (Daha sonra Lenin sunlar soyleyecektir: «Bir
dizi cok 8zel etken nedeniyle gecikmis Rusya (...) nii-
fus icindeki sayisal 6neminden son derece daha yiiksek
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bir role sahip proletarya drnegini dunyaya gostermek-
te birinci oldu». (XXXI, 86)

Bunun ig¢in Lenin, Deviet ve Devrim’de (gercekten
de «durumun gerektirdigi bir eser»!) tarihsel ¢ag: sim-
di ag¢ilmis olan proletarya devriminin sorunlarini koy-
maya hemen baglar: Bunlar, acil olarak yeniden ortaya
konulmasi ve yeniden islemeye baglaniimas1 gereken
komiinizmin sorunlaridir.

_ Bu —d‘tﬁ"m—c\b—— olay iizerinde bir an duralim. Bu, ir-
deleme agiklanan sorunun hi¢ de spekulatlf olmadigim
anlamamiz saglayacak, Zenit'in b_yografﬁi> Rus Dev- .

__‘gggnkten sonra_ Rusya ya gen dondugunde _ Bol§ev1k
Parti ve Gegici Hitkiimet delegasyonlar tarafindan bek-
1end1g1 “Petrograd’in_ Finlandiya garmna ayak bastiginda,
Nisan 1917'de gecen olaylarin hikaye yanmni yiizlerce de-
fa anlattilar. S6yledigi sozler, Car'in diisiigiinii, Sovyet-
lerin ve Gecici Hilklimetin olugmasim, yeni siyasal_ca-
11§rna k0§u11ar1n1 bizzat yasamig_ olan yoldaglarimi sas-
kinhk_icinde birakacaktir. Bununla birlikte, soyledikle-
tini daha sonraki giinlerde parti sorumlular ve iiyele-

- riyle yaptig1 toplantilarda da ara vermeden tekrarlaya-

caktir. Pravda’da tezlerini, inlii «Nisan Tezlerni ya-
ylmlayacaktlr Ama en iyi ‘mficadele arkadaslarindan

@\ n gazete yazi kurulu, yazmin bagina koydugu hir
nott Lenm in yalmzca; kz&se[ dugmxcesam dﬂa getuﬁ_l

num olgmk@aﬂalggggg}gn Lgn;b, o zamanlar hefke-
sin kargisinda yalnzdit, kend{ Part{’sinde tecrit edilmis-

- tir dhceki ngguski Jeindedir. Bir yanda olaylar

hizianir, 6te yanda koyld, isci ve asker kitleleri (iginde
sosyahstlerm de bulundugu) burjuvazinin «devrimei»
hiikiimetiyle keskin catigmaya girerlerken Ekim devri-
minin «znel kogullar» _bakimindan miimkiin olabilme-
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nin’e b: b1r q.yhk sure yetecektir.

Jenimin beklenmedik ve ihtimal verilmeyen. karak-
tenni hat1r1att1g1m bu tezleri neydi? Lenin’in kendisi
bile, e, bundan birka¢ ay Oncesinde _onlary tam_olarak bu

sekilde jpgnule e_edebilir miydi? Bu tezler WY analize da~
yamiyorlarth: Emperyalist savasy arini olarak Rusya’-
da_bagslayan devrim, biitlin_ ozelllsjgple ‘birlikte_prole-
tef bir Alnya devriminin baslangicidir, Bundan, hemen
yonelmek gereken bir hedef cikar: Devlet iktidarinin
alimmasl, proletarya diktatorliigiiniin baglamasi. Bun-
dan da yeni bir slogan cikar: «Bltlin_ Tktidar Sovyetle-
re»; burjuva devlet karsisinda proleter bir devletin tohu-
munu_temsil eden¢Sovyetlers. Ve en sonunda, bundan
da orgiutlenme diizieminde bir_éneri cikar: Parti, sosya-
list,  «sosyal - demokrat» adim tasmmaya ve boyle “hir
partl olmaya son vermeli, yen1 b1r «komumst» Enternas-
yonalip ilk miifrezesi gergekten komunz’@t bir parti ha-
lini almali ve boyle adlandiriimahdir. Mazrxtan -bu yana
ilk kez prolejc.arya dlktatowunu somut komii-
nizm_perspektifine yeniden baglayan bu devrimei tez-
lerde, emperyalist savagin tarihsel dflaslarmynin _patlak
vermesine neden. oldugu_,oporthmst sosyalist partilerin
sozlerinden basit bicimde «kendini ayirma»_niyetinden
daha fazla birgey vard:. Pratik icin o anda dogrudan
vazgegllmez olan, 111§ese1 Dbir tez séz konusuydu.

_Bu tezi anlamak icin, cok hizli olarak(gerive don-
mek gerekir. 1917ye kadar Teni, «proletarya diktator-
ligturnden neden bu kador az séz eder? 1905 devriminin
siyasal gbrevlerini diiginmek icin bir élclide Fransiz Dev-
rimi’nip —ki bu biitiiniiyle «proletarya diktatdrligiin
(kimi yanlarmi o6nceden gostermiyorsa da) degildir—
modellerinden almman ve 1917°de Bolsevik yoneticilerden
cofunun, icinde yasamaya devam ettigi bircok bakimdan
«melez» su korkung «proletarya ve koyliiliigin devrim-
ci demokratik diktatérligli» kavrammm yaratmaya ka-
dar gltmesmjn nedeni neydi? Diiglintilebilecek olanin
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(ve hergey olup bittikten sonra, «Leninist» ortodokslu-
gun inandirdifimn) tersine, o zamanin sosyal - demok-
rasisinin «proletarya diktatorligi» terimini genel ola-
rak bilmezlikten geldigi, geriye ittifi icin degil. Lenin,
o zamanin sosyal - demokrasisi tersine, Bernstein’in re-
vizyonizmine karsi proletarya diktatorligiini kendi tar-
zinda_savunmustu. Bu, tam da, devrimden onceki bii-
tiin birinci dénem boyunca Lenin’in sosyal - demokrast-
nin kimi teorik oOnciillerini paylagmis olmasindandir,
oysa pratikte bu onciillerden biitliniiyle karsit sonuclar
cikariyor ve sosyal - demokrasinin baglica Rus teorisyen-
leriyle catismaya giriyordu. Bagka bir deyigle, Lenin.
“proletarya diktatorliigii anlayiginin sosyalizme gegis ol-
‘dugu ve Rusya gibi «geri» bir {ilkenin sosyalist devrim
iein «olgun» olmadigi, 6nce az ya da ¢ok uzun siirecek
I pir «burjuva» devrim evresinden gecmesi gerektigi fik-
’rini paylagmisgti. Gene bagka bir deyisle, mekanik ve ev-
rimei anlayistan kendini agikc¢a, kokli bicimde kurtara-
“manugti; bu mekanik ve evrimci anlayisa gore tek tek
titkkelerde sosyalizmin kogullarim yaratan, iiretim arag-
‘larnnm kapitalist miilkiyetini «gereksiz» ve zararh kilan
ve boylece ireticileri kollektif olarak kendi iiretim arac-
larinin miilk sahibi haline getiren toplumsal ve siyasal
devrimi «kagimlmaz» kilan sey, kapitalizmin toplumsal
ve iktisadi gelismesinin «olgunlugu»dur yalnizca. Sonug
kendini zorla kabul ettiriyordu: Proletarya diktatorlii-
gunun Rusya’nin tarihsel «olay1»yla hi¢hir ilgisi yok-
ur

Ne var ki, bir yandan bu evrimc} ve konomit sos-
glizm axy_mﬁ hem azgpezyalizmi tahlil etmekfe hem
&ten mﬂemmxgkle yetersiz gorii-

@M’ & yandan devrimin yesnel kosullari emper-
‘yalizmin dogrudan eﬂklsiyl"e «teoriye ghire» higbir zaman
gergekle§memes1 gereken bir lilkede toplanpustt... Su
halde, Lenin’in bir devrimin ve yeni Dir toplumun nes.
nel kosullarini kapitalizmin dogurduguna iligkin mater-
yalist fikirden vazgecmesi. gerekmiyordu; ama sosyal
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demokrasiye egemen olan tasarimdan, sosyalizmin ko-,
sullarinin -colgunlugu» anlayisindan vazgeemesi gerek;-}
,ggp Kapxtalmrmn, yeni bir toplumun kosullarni, On-
ceden kurulu bir uyumla, “bagrinda daha &mdzden ha-
fistleri bir secim ya da bir hitkiimet dar*bes:yle kovmak-

tan bagka birsey kalmayacak bicimde yaratmadifin an-
lamak gerekiyordu. Eger «sosyalizm ¢agdas kapitaliz-
min her kapismi caliyorsa», bunu sosyalizmin dogrult-
masl, gelistirmesi, tamamlamasl, toplamas: gereken ge-
ligkili Ggeler bigiminde, kapitalizmin asilmaz duruma
gelmis celiskileri bigciminde anlamak gerekirdi. Boylece
proleter devrimi emperyalizme ulagmig kapitalizmin
diinyadaki genel gelismesine bagh olsa da, devrimin ka-
pitalizmin su ya da bu evresine, «ileri» kapitalist {ilke-
lere, kapitalizmin «geligme» kutuplarina mekanik bicim-
de bagh olmadiim diiginmek miimkiin oluyordu. Ciin-
kii bunlar, verili bir konjonktiirde c¢eligkilerin zorunlu
olarak en keskin oldugu iilkeler degildir. '

Lenin, prolétarya diktatorlgli kavramm unutul-
mugsluktan cikarip diizelterek, bu kavram hemen komii-
nizm.. (yam kapitalizmin ancak smflarin kendilerinin
ortadan kalkmasiyla kesin olarak ortadan kalkacak uz-
lasmaz celigkileri) perspektifine yerlegtirerek —bunu
yalmzca en ilerl kapitalizmin “kendilifinden olgunlugu-
iiriin{i olarak sosyalizm perspe&tixi iﬁnde dliglinmek ye-
rine— iginde proleter. mm Sladig 1.

. .aciklafna ve bu.benzersizlife

“Bu sorunun Marksist teori 1gmdek1 gercek tarihi
eski haline konuldugunda, «proletarya diktatorligiinniin
Rus devriminin <cgec1km1§».ku§1ﬂlanl (niifusun ¢ogun-
lugunu temsil edemedigi i¢in olagandisi yollara bagvur-
mak zorunda kalmis «azinliktarki proletarya, vb.) dogal
olarak uyarlanmis bir kavram _oldugu aciklanmasina

yalnizea_ sasitilabilir: Proletarya diktatorliigiinii, basit
bir yansist oklugu ve bugiin biitliniiyle agilmg tarihsel
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bir durumun smurlan igine hapseden bu kendiliginden
uyarlanma fikri kadar hicbir sey olaylara bu denli ters
diisemez. Gergek su ki, zamamn bitiin Marksist orto-
dokslugunun tersine Lenin, «proletarya diktatorliigiin
> kavramini sosyalist reformizmin baglarindan kurtarmak
vé_Rus devriminin beklenmedik kosullarina. suygulan-
maspnm yollarim kesfetmek zorunda Kaldi: Boyle ya-
parken bu kavrama, onu tarihsel sinif miicadeleleri sii-
recine iligkin —yalmzca sosyalist degil— komiinist go-
riig noklasimin yogun bir anlatimi haline getirirken ay-
n1 zamanda proletarya diktatérliigiinde bugiin degerlen-
dirmemiz gereken bir ilk teorik diizeltmede yapiyordu.
Artik yukarda belirttigim -#inci olaydan da vakit
gecirmeden ve aym Ol¢iide kisa s6z etmek gerek. Bir di-
yalektik diigiinmeye cahisan hir Marksist icin bu olay

oncekinden ¢ok daha 6nemlidir; Tek bagina, birinei ola-

yI dogrular. 1922 yih 1cmdm beg araliksiz deyrim

ka.rglsmdakl) zaferlenm de, teorinin mekanik uygula-

masindan kaynaklamr goriinenler de. dahil olmak iizere

ba§ans1zhklanm,da.hesahaka,tmaﬂs zorunda kaldi. Sov-
yet iktidanmn giigbirligi etmig i¢ ve dis hasimlarinm
biitiinii kargisindakit€k basar gk basatiy, tecrit edilmislifine, sa- 3
vagin yikimlarina, gghﬁai“fagmgg _varhigini siixdiirmis ;
olmasidrr, bu dev zaferdir; Otekilerden teknik ve askeri
‘bakimdan daha etkili bir hiikiimet sisteminin degil pro-
Tleter devrimler ¢aginin artik kesin olarak agildigimn ka.‘j
mii olan bir smfin zaferi. Bununla birlikte «sgvag ko-3

uni'zﬁ)) t%emi Sovyet iktidarmn varbgmn tehhkeyg

prOIeter en on safté. 61du ve de?foletazyahm onénﬁl Dir?
kesimi askeri, idari_gorevier, ilefmeleriil yonetimini de-]
n_etlgne gorevlen vb. almak zoiunda kald1 ve uretlm_

diinyasm terk etti); ogellikle tiriinlerin istenmesi siya g
setinin ve. bu _siyaseti empoze etmek igin kullamlm g




koylillik arasindaki ittif _@LM11MWL
son olarak da, «Sovyet rejiminin bagrinda_biirokrasinin
yeniden di U»; bu sonuglardan sonuncusu, énceki iki
olguyla 111§k11end1r11d19*1nda tehdid edici anlamini hiitii-
niiyle kazanabilir ve «yukardan» hala varhgin siirdiirenz
eski deviet aygltlmn sasagidan» koyll, emekei kiigiik
burjuva Kitlelerinin kusursuz _kiskaci arasmda kalan

devr1mc1 proletax;yamn avnsm mmMye tecnt.

ni de komunzstler_z___,de derin bir Ozelestiriye. yimeltir.
Hi¢ olmazsa bunun icin cabalar. Elbette, bu durum kim-
senin ortadan kaldiramayacagl nesnel nedenlerle acik-
lanir: Ama nesnel nedenler ancak i¢ geliskilerin agirlag-
masin1 pratige yikarak, pratik aracihgiyla belirli sonuc-
lar dogurabilirler Lenin, «siireler»i kiicimseyerek yani
gecis evrelerini bilmeyerek ve komiinizmi devlet kapita-
lizminin az cok yasayabilen degisik bicimleriyle karig-
tirip varolan kapitalizmden komiinizme dogrudan dog-
ruya gecilebilecegi sanilarak yapilan yanlisin 6nemini
gosterir. «Ayn1 zamanda, sosyalizme jliskin goriis nok-
tamizl !g da koklii bicimde deg1§t1g1m kabul etmek zorun-
day1za¥ (De la coopération, 1923, XXXIII, 487).

@ Biitiin bu noéktalar ve/b_u_g_aﬁmada 1ma yollu ele aldifim bagka

gerekir, (I:mhart) Markslst teprlsyepler arasmdakLbutun_cagdag—
larmdan ve kendinden sonra gelenlerin cofundan farkh olarak Je7
m:@ arahks1z olarak kend1 kendisiyle celistigine dikkat ceker-
ken bu’gx_n_@yle hakhdlr <lenin'in kendi kendisiyle celismedigisni
tamtlamakﬁtalm in yazdifn Leninizmin Sorsnlarynin_anatemasi-
dir, Linhart'm kitabi Elleinstein’in bizi hapsetmek istedigi_ylizey-
sel gorecelik ile kurk yillik dogmatizm alternatifinden cikmammza
yardmi etmede degerli bir ilavuzdur. Her titiz okuyuew igin. st
tip denklemler giiliingtiir: «Leninizm = Rus devriminin zamansal
ve mekansal kogullari»; bu denklemlerde incelenen nesneye duyu-
lan tiksinme (papazlarin aliklagtirdigi, olgiisiizce votka icen mu-
jiklerin geriligi distline birkag kesin yarg: ile birkag istatistik) an-
cak tarthe yapilan totolojik bagvurularm tumturaklibinda kendi
esitini bulur,
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Lenin'in ozelestirisinin hangi kesin noktaya iligkin
oldiagunu, boyle ne tarafa dogru yoneldigini ve yoneltti-
gini iyi gérmek gerekiyor. Q@@‘ﬁ@@ﬁﬁi_—m
bolseviklerin sandiginin tersine— sosyalist. devrimi ko-
miinizmin belirleyiciligine baglama gerekliligi adin ver-
digimiz seve iligkin degildir: Ciinkii son tahlilde en kes-
kin celigkilerin, anhk olarak, yogunlastig1 tilkelerde sos-
y%t_dﬁnya devriminin baglamasmi bu gereklilik agik-
la£3¥ Lenin kendisine, ara vermeden yapilan biitiin bas-
kilara ragmen «sosyalizmin- olgunlugurna iligkin meka-
nik semaya geri donmek gerektigini, herseyin «iyi» ol-
masl icin sosyalist devrimin gerceklestigl yerden, ger-
ceklesme deneyini sertlikle gegirdigi yerden baska yer-
de, bagka bicimde... olmasi «gerektiginni diislinmeyi,
hakli olarak, hicbir zaman kabul etmedi! Iste bunun

eninlin

i¢indir ki_Ienihin hayallerden vazgecme, komiinizmin
yoluna dikilen engellerin niteligini her tirli-volontaris-
4% kars: kabul etme_gerekliligine iliskin o6zelestirisi 6z-
nel bir pismanhk ya da terk degil, nesnellik icinde ileri
dogru atilan miithis bir adumdir; bu nesnellikten, zama.
nunds, biittn Kusirlannia ve yanlislarma ragmen dinya-
v dontistlirebilecek gilic, uluslararas: komiinist hareket
Ozelestirisi icinde Lenin’in lerieyisi izlenir ve yone-
liginde goz oniinde tuttugu egilim incelenirse, konu da-
ha da belirginlesir. Lenin, koyliiliikle-ticari-miibadeleye
iliskin Yeni Ekonomj Politikasi’'m, énceleri yabanci ka-
~ pitalistlere verilen _«tavizler» kooperatiflerin _geligme--
sini de Rus_ekonomisindeki ¢okiintiiniin dogurdugu yal--
nizea idari tedbirlerle agilamayan  gegici kosullarinin
empoze. et bir «geriye doniig» olarak dilslindi. Ama,
C@ Bunlarin ik srasinda geng emperyalist Rus burjuvazisi ile say1-
sal bakimdan gbrece zayifligina ragmen Avrupalh devrimei Mark..
sist teori ile kaynasmasim daha ilerilere gdtiirebilmis olan prole-:
tarya arasindaki celigki yer alir. Bunlardan hr ikisi de eski ya-'
ri-feodal diizenin hizi ayrismasindan, <sbmiirenlerle sémdiriilenleri f
etkileyen ulusal bunalims» temelinde ortaya cikmiglardir.
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sonralar1 ve gittikee daha da ¢ok, bu degerlendirmeyi
degistirdi, diizeltti: Yeni Ekonomi Politikas’min (NEPY
gercekte bir ilerleme ve biitlin «Rus» karakterleriyle bir-
likte komiinizme dogru gerekli bir evre oldugunu. gos-
terdi. Clink{i bolseviklerin yanhglarmin ve_hayallerinin
nedenleri gok daha _genel ve ¢ok daha derindirler; ic sa-
vagm dramatik kosullarl bunlari aciga.vurabilirdi an-
cak. Kabul et1_ne£k gereken sey, kapitalist liretim iligkile-
rinin kendllenne “empoze edilen komiinist —gercekte,

devletei— hukuk1 bicim altinda gercekte ortadan kaldi-
rilmadig1 ve donu§¢uru1meler1ne iligkin girevin. eksiksiz

olarak ortada durdugudur. Gercekten de bu iligkiler, dev-
letin empoze ettigi yeni bir bicim altinda, zor ve ideoloji

aracilifiyla yeniden iiretilmislerdi yalnizea. Iste kabul
ve tahli] etmek gereken sey ve igte kapitalizmden ko-

e e mmm

miinizme gecis olarak proletarya diktatorligiiniin gelis- |
kilerini, kapsadig1 biitlin evreleri ve siireleri degerlendi-
rerek, neden komiinizmin gériis noktasina her zaman-

kinden daha cok yerlestirmek ve adum adim pratige ge- |

cirmek gerektigi. Deviet ve Devrim’in tezleri dogrulan-
di: Pratikte diizeltildiler.

Bu deneyin her adiminda Lenin, partide ve teorinin
kendisinde de bitmemis, zorli bir i¢ miicadele pahasina
Marksist teoriyi siirdiiriip geligtirir. Bunu, akintiya kar-
s1 koyarak yapar. II. Enternasyonal sosyalizminin, Mark-
sizmin 11ke1er1ni ekonbmlzm ve devletgilik yﬁniinde sap-

ylmle, «II. Enternasyonal’m olumunden _sonraki ocu»
olarak kendini duyuran seye karsi; Qggpwxalekmk

icin. ‘evrimcilife karsi olarak yapar. Proletarya diktator-
gl kavraminm olusturuldugu, sonra gelistirilip diizel-

tildigi kosullari, bu evrelerin her birinde is¢i hareketi-

bagrinda bile karsilagtifi hasimlari, bu kogullari ve bu
hasimlart hesaba katarak kendini ortaya koymas: gere-
ken terimleri bir bir incelemek isteyen herkese kendini
zorla kabul ettiren bir sonug vardir: Proletarya diktator-
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lagti kavrami her zaman vakitsiz oldu, tipki kitlelerin
hareketinin beklenilenden bagka yere dofru yo6neldigi
devrimlerin de vakitsiz olduklari gibi. Ona giivenenle-
rin ve hayatlarmni onu sabirla hazirlamaya, 6rgiitleme-
ye feda edenlerin bekleyiglerini kimi zaman dig kirik-
ligma ugratarak kimi zaman da karsi konulmaz bigim-
de asarak. Gergek bir Marksist dille formiile edilmis ol-
salar bile, toplumlarin evrimine iliskin mekanik semalar
karsisinda tarihin gercek diyalektigi gibi vakitsiz. Bu
anlamda, Gﬁfn?cﬁi ‘hakli olurdu («Kapital’e karg: dev-
riml»)... eger Kapitalin Dbiitiini tam da gerekhhg'lm ta-
n1tlad1g1 proletarya diktatorligii ile anlasilir duruma
gelmeseydi. Bu bakimdan, bundan elli y11 6nce Lenin’in
iginde bulundugu durumla bugiin bizim i¢inde bulundu-
gumuz durumun kargilastiriimas: kadar aciklayici olan
h19b1r sey yoktur {,O zamanlar, «proletarya diktatorli-
gi» adina en ortodoks Marksistler, koyliilerden, isciler-
den, aydinlardan savagin dehsetlerinden sonra emperya-
hzrmn _birkag on yil boyunca kapitalist smai geligmeyi
saglamasml beklemelenm isteyerek Rusya’da bir _S0sya-
list devrimin_ imké.nsxzhguu bildiriyorlard1, Bugpn ise,
komiinistler yeterince bekledifimize ve kapitalist smai
gelisme icinde, artik proletarya dlktatorlugune ihtiyaci-
miz olmadlgma ‘daha gimdiden onun tarihsel gereklilj-
ginin Utesinde olmak 1gin yeterince ilerlediimize inani-
yorlar. Agikea bn*bmne ters sonuglar. Ama | kesmhkle ay-
m teorik temeller,::

. Sonuca bagla,mam okura birakiyorum: Eger prole-
tarya diktatorliigiiniin tarihsel olarak «geri» bir kapita-
list {ilkede buna rafmen gene de sosyalizme gegmek icin
istendiyi i¢in kest edilmis bir kavram oldugu yanlissa,
bizim devrimei durumumuzun ézelliklerine ve rastlanti-
larina egemen olmak i¢in bugilin ona artik ihtiyacimiz
olmadigina iligkin bu tez, bu sozde tarihsel kamta daya-
nan tez, ne deger tagiyabilir ki?
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Proletarya Diktatorliigiine -
Dogru Tarihsel Egilim

.Leninist - proletarya diktatérliigii kavrammmn olus-
tugu kosullann tarihi icinde agik bir yondegistirme yap-
tik. Sosyalizmle komiinizmin iligkileri iistiine, bu kav-
ramin icerdigi tezin bildirisine donebiliriz gimdi.

Lenin’in somut tahlillerinden, hattd dlizeltmelerin-
den bile gercekte ¢cikan sudur: Dogru sloganlarin segimi-(
ne kumanda etse bile, proletarya diktatoérliigii, su ya da
bu ozel taktigi ozetleyen bir «slogan» degildir. Strateji-
ye kumanda etse ve stratejinin doniiglimiinii anlamaya(
imkéan verse bile, gecici tarihsel kosullara iligkin 6zel bir
stratejik cizgi de degllderBlr kez bulduktan sonra uy-
gulamak gereken, ne taktik ne Te de strateji olmayan pro-
letarya dik dlktatorl!.lg,_L hergeyden once, kaynaklandif1 si-

mf miicadelesi kadar nesnel bir gercelliAir, Bu, Lenin'
in, ona dogru yonelebilmek igin, kendini pratikte ortaya
koydugu olgiide, bilimsel olarak incelemeye gahgtlél bir
gercekliktir,

' Ama hangi gerceklik? Birden «gériilen» ya da «do-
kunulan» bir masa ya da bir jskemle gibi bir gerceklik
degildir. Smmif miicadelesi icin hareketsiz, degismez bir
gerceklik s6z konusu olamaz zaten. Bu, bir kez kurulmus
olan su kurumlar sistemi, su hiikiimet bicimi —bunlar
devrimcj bile olaslar— cercevesi icine hapsedilmesi im<,
kansiz olan ve araliksiz donigiimlere konu olan tarih-

sey bir egilimin gergekligidiri-Engellerle kargilaghp, ta-

' 3) 22, Kongrenin hazirbk tartismas:’ boyunca ‘<Komiinistlerin eylemi-
© me yeni tarihsel hedefler yiklemeye ynelik kanitlamadans iste bu
anlamda sdz etmigtim. G.__Ma_gchais’in cevabr: «Hedefimiz degig-
medi: Hedefimiz hep sosyalizm», beni bunu belirtmeye siiriikler-
i ken bizi de dosdofru temel soruna gotiiriir: Marksist acidan sos-
_ yalizm nedir?
«4) Bu, «<proletarya d]ktatorluéu sistemiy taniminda Stalmm balig
g agisidir: Stalin icin, proletarya dikiatorliigli, partinin kumanda
ettigi ve belirli sayida ¢giic iletme kayigi» araclhzlyla kitleleri
partiye baglayan bir kurumler hiyerarsisinden bagka bir sey de-
gildir.
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rihsel kogullarin etkisi altinda yoneligini diizelitigi icin
bir egilim varolmaya son vermez. Tersine, ta du hdyle
varolur ve gelisir.

Bunu anlamak ve buna uygun olarak hareket etmek
icin, proletarya diktatdrliiglinii kogsullarinm biitiiniiniin
icine, insan toplumlarimn tarihi Olcegine, yerlegtirmek
gerekir: Bu, kapitalizmin kendisinin bagrinda ona kar-
st miicadele ederek geligmeye baglayan bir egilimdir. Tip-
k1 bigimsel olarak, kapitalizmin énce feodal toplumun
bagrmda ona karsi miicadele ederek, dnce parcali, iir-
kek bigcimlerde gelismeye baslayan tarihsel bir egilim ol-
dugu gi fbi, Bu_gghm zafere ulagmis sosyalist devrimler-

ya “da b1r kehanete konu olan bir gelecek fbasit bir soyut
tarlhsel asama, olmadlglm, giderek giiclenen, parcali ve
hala iirkek bicimlerde olsa bile kapitalist toplumun bu-
giinkii celigkilerinde yer alan gercek bir egilim oldugunu
ileri siirmeye imkan veren ey de budur.

Komiinizm hangi bicimlerde kapitalist toplumun
kendisinde daha simdiden bulunan gercek bir egilim-
dir? Buna, sematik olarak soyle cevap verilebilir: Birbir-
leriyle dogrudan iligkileri olmayan iki bicimde. -

) Bir yandan, iiretici gliclerin ve iretimin toplum-
sallasmasina olan edilim bigciminde. Bu egilimi, ona ser- .
mayenin yogunlagmasi ve devlet bi¢imini vererek aralik- -

" s1z bicimde arttiran sey kapitalist birikimin kendisidir; -
Ote yandan, énce proletaryanm ozerkliginin, son- |
ra da siyasal ve ideolojik hegemonyasimn kendisini du-
~yurdpguy, proleter sinif micadeleleri bigiminde. Bu mi-
. cadeleler. proletaryays. devrimel suf olarak orgiitlenme
¥imikrin:, bolinmeler, reksbetler kargsinda fistinlik
saglama imkanim verir. Bu mticadeleler devletten gec-
mezler —hakli olarak da!— ama yagama ve ¢caligma ko-
sullarimn kendilerinden ortaya ¢ikarlar ve onlara kol-
lektif bicimde egemen olunmasina yonelirler,

126



Kapitalizmin gelismesi boyunca bu iki egilim birbir.
lerini siirekli olarak etkiler, ama birbirlerinden de ayn
kalirlar. Birbirleriyle kaynagmazlar, tersine birbirlerine
kar§1 ¢ikarlar. Kaynagmaya baglayabilmeleri icin, etkili
bir proleter devrim, devlet iktidarimn Dproletarys, tara-
Tindan alinmas) gexglm:.

Tanh ‘boyle bir_ devrimin kogullarini, iilkelere gore
e§1ts1z ama_topluca. geriye dondiirillemez bicimde (bu,
her ozel durumda boyle olmasi gerektifi' demek defil-
dir) yalnizca emperyalizm asamasina ulasmig kapitaliz-
min yarattifini gosterdi. I§te yalmzca. ‘bu.durumda, ay-
nt _bicime sahip olamayan belirli toplumsal kogullar i¢in-
de _Gnee bir fgonra b;rgok ulkgde proletarya duqta,torlu-

tatorluglimun gelzgkzlz ve, aynz ‘anda qelz§meszyle aglkla-

yaxak kayd"eder Kendls1n1 dunya olceginde ortaya ko- -

lumsal formasryonun bagrinda son derece gesitli bigim-
lerde kendisini zorunlu olarak yansitan bir celigki.
Tarihsel proletarya diktatorliigii dénemi boyunca,
kapitalizmin gelismesiyle uzun zamandan beri egilimsel
olarak bulunan birbirine karsit iki bicin komiinizmin
icinde birlesmeye ] aslar. Daha once Marx'in yaptig gi-
b1, bunlarin baﬂangzgtg@, beri kapitalizmin tarihinde bu-
lunduklarlm 11er1w_emlu:1z Ancak bu tez, bu yondeki
girisimlere ragmen (Komiin gibi), ¢ok uzun siiren bir
dénemden Once bu iki bicimin gercekten birlegmeleri
icin gerekli kogullarm olugtufu anlamina da gelmez. Da-
ha baslangictan beri varoldugu igindir ki Marksist teor]
devrimin teorik temellerini bu_kadar onceden hazirla-
Vabiidi. Bnee birbirlerine kar§1t olan bu bicimler, dog-
rudan dogruya proleter olan 6geyi temsil eden ikincisi-
nin egemenlifi altinda birbirlerine déniismeye, eklem-
lenmeye bagladigmda, gercekten, yeni bir déneme giri-
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lir. Uretimin toplumsallagmasi kapitalist bicim almaya
epilimse] olarak son verir; ama yalmzca uzun bir miica-
dele sonunda toplumun emekeiler tarafmdan dogrudan
yonetum ve komiinist calisma  bicimleri ilerledikce son
verir. Byleyse bu ka,ynasma hemen, celiski olmaksizin
gerceklesemez. Proletarya_diktatorliigi. tarihi .bu gelis-
kinin gelisme ve ¢dziimleme _tarihidir.

Eger durum boyleyse, uluslararas: komiinist hareke-
te derinlemesine kok salmis olan ve giincel tartismala-
rin ortaya ¢ikardigi sbrunlarin tahlilinde ne denli etkili
oldugunu baglangicta gordugiimiiz bir fikri diizeltmek
zorunda oldugumuzu sfylemek gerek. Bu, sosyalizmle
emperyalizm arasinda yalnizca bir_«dig» celiski oldugu,
sosyalizmin (ya, da «sosyalist_blok»un) ve emperyaliz-
min | *bmb1r1er1ne yalmzca _yabanci_ve kar§1t degil ama
- duruma go _gore oT"— ugmanca ya da bansgll olabilen diplomna-
tik nitelikte « «d1 «is iligkilerrden bagka ne birbirleriyle ha-
ber1e§en ne de ortak noktas) olan iki diinya olusturduk-
lar fikridir. Gergekte «sgg_ukg:s_@gﬂm emperyalist bar-
- juvazisinin bu denli az diyalektik Ve bu denli az mater-
yalist fikri ~zarara yol agmadan— benimsernemiz igin i¢in
olaylan \r1_boyle ortaya koymaya (buna karsilik olarak,
tersine gevnlmig tezle birlikte: Bu iki dunya temalde

ara vérmemi§ olmas1 b,): ,seb ep ¢ olamaz Sosyahzmle gm-
peryahzm birbirlerine kapal iki diinya olmediklar gfbl
ayn ve tek bir dimya da degildir, «fki diinya»_tasarumi

sonui¢ta komiinistleri coziimii olmayan bir durum icine
sokmaktadlr Sosyahst dunya, B wgelecegi» emperyaJ;st

lecpkt/e olduku igin._oysa
gecly: annIR ele gelmeyen in-

: yan tekranna, aymsmm “«ebedi geriye donugu»ne ilis-
kin idealist bir felsefeden bagka hicbir sey gerekmez...
*” "Béyle bir perspektif icinde, «sosyalist blok»un dz,sw-
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da gergeklegmesi ve emperyalizmin bunalimini, tarihsel
kokusmasmi vurgulamasi gereken yeni devrimlerin,
gercek anlamiyla, diisiiniilemez duruma gelmesi de sa-
sirtict degildir! ]

Gene ayni goriis noktasindan, sosyalist iilkelerin
yakwn tarihinin —tam da bu tarihi acikladifimiz soy-
ledigimiz anda— agiklanamaz olmasl da sagirtict degil:
Ister su ya da bu sosyalist iilkede ortaya ¢ikan toplum-
sal cgeligkiler isterse degigik sosyalist iilkeler arasmdaki
iligkileri etkileyen celigkiler stz konusu olsun. Efer sos-
yalizm, kapitalizmin ve emperyalizmin tarihsel egilim-
lerinin simrlardaki iyi bir orduyla geriye doniisiinii ya-
saklayabilecek etkisiz ve nerdeyse unutulmug bir gec-
misten bagka birseyi ifade etmeyen «Gteki diinya» ise,
bunun hesabim nasil vermeli? Tersine, emperyalizm
diinyanin sumrlarmmin -~ 6tesinde gerceklestigi sanilan
«saf», ideal sosyalizmin —celigkiler daha da keskinlesti-
g1 icin— olgular kargisinda varhé;lm siirdiiremedigi za-
man kapitalizme (agikga) geriye doniis fikrinden nasi
kagcinmali? Sosyalist iilkelerin igci ve komiinist harekeii
efer kapitalist iilkelerdeki hareketleri etkiledi ve etkili-
yorsa ‘bunun tersinin dogru olmadifi fikrini ve biitiin
tilkelerin komiinistlerinin sosyalizm tarihini —her giin.
kii deneyler bu tarihin onlarin kendi smaf miica;deleleri
Ustiine dogrudan etkileri oldugunu gésterir oysa— ya
nizca edilgen (pasif) seyirciler olarak izleyebﬂeceklen
fikrini nasil dogrulamali?

Bu mekanik tasarim dlizeltirsek’ ‘gogyalizmle em-
peryalizm arasmdaki ‘céliskinin_«dign dedi] bir f¢ geliski
oldugunu anlar ve bundan sonuglar. grkarmayr_dener-
sek, olaylar kendilerini cok daha az irrasyonel bir bigim-
de ortaya koymaya baglar; bagka birsey demiyorum:
Baglar. Bu bir i¢c celigkidir, ciinkii herseyden oénce ser-
mayeyle iicretli emegin, ya da burjuvaziyle proletarya-
‘nin antagonist celigkisinin cafimzda-geligtifi bicimler-
den biridir. Tkinci olarak da; ¢linkii her zaman oldugu gi-
‘bi, celiskinin iki teriminden _hicbiri otekinin disinda

s
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«saf», kalamaz: Celigkinin geligiesi iginde, bu terimler-

den herbiri 6tekini etkiler ve déntgtiiriir, yeni toplumsal
Blglmlenmeler ve durumlar dogurur. Sayilar: gittikce

artan_ ulkede sosyahzmm varolu§unun ——emperyahzme

larmdan M@lgrlm saglasa da— emperyalizmin tarihini
dennden”étlnledlg'mq kimse karg: ¢iknuyor. Emperyaliz-
min gelismesinin —1917'de durmamagtir _bu geligme—
sosyalist_ tilkelerin tarithde ekonomik ve siyasal etkiler
yaratmaya ara vermedigini kabul -etmeninde zamani-
dir; emperyalizm bu etkilemede sosyalist_{ilkelerde var-
olan geligkili toplumsal_ iligkilerin kendmin&sundu@ig
temellere dayamr.

"Ama —somut bir durumun somut acil ve zorunlu
bir tahlilinden bagka birsey olmayan— bu saptama, ki-
milerinin korktugu gibi gerici sonuclara, emperyalizinle
sosyalizm arasinda bir simetri fikrine, celigkinin iki te-
rimi arasinda bir egdegerlik fikrine, celigkinin iki te-
saretini kirmak i¢in emperyalizmin kullandig fikire sii-
ritkklenmesin diye, tam da, sorunun tiimiini bu celiski-
nin kaynaklandifi genel egilimin cercgevesi icine yerles-
tirmek gerekir. Lenin’in farkina vardifi gibi, emperya-
lizmi, ordan sonra komiinizm tarihinin proletarya dik-
tatorliiglintin celigkileri ve rastlantilari bigiminde he-
men bagladifi kapitalizm agarnasi olarak tammlamak
gerekir.

Sosyalizm Nedir?

Cok genel bir bigimde beliritigim seyi su basit ama
pek gﬁneel ;orundan, «sayahzm» nedir sorusundan :1-

e, (6ys§$ bu tamm yetersizdir, Daha kotdsi: Yanhs-
“$ir, clinki sinif miicadelesi sorununu, smif miicadelesi
fé.rihmde sosyalizmm tuttugu yeri ve_sosyalist devrim--
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den sonra suuf miicadelesinin_biiriindigii bicimleri dik-
kate almadigl igin korkung _anlagmazhklara yol .agar.
Ideolopk ve siyasal alanda gercekten. ya:colan_burmua
ya ds a_da KUCUK . bur,]uva bir _«sosyalizmni ile pmletersesya-
11zm1ni birblrmden aglkga ayirmaya 1mkﬁ.,n vermez. Sos-

l'é't «ihtlyaqla.rm mantlﬁx» vb. gibi. terimlerle tammlan-
dzgznda, yanhs cok daha agirdir. ‘

Oyleyse Marksist bir bakis agisindan sosyalizmin ne ¢
olamayacagini soyleyelim herseyden once: Sosyalizm st
mfsiz_bir toplum degildir. Ve simfsiz bir toplum olma-
dig1 icin de, somiiriisiiz bir toplum, her tiir sémiiriiniin
ortadan kayholdugu bir toplum da degildir. Soqyalizm
maddi temelleri ortadan kayboldufu olciide her tiir s6-
mirtniin ortadan kaybolmakta oldugu bir toplum ola- '
bllir anca,k

“Lenin bunu, 1919°dan baslayarak, énemli bir metin-
de Proletarya Diktatorliigii Déneminde Ekonomi ve Po-
litika’da (XXX, 103; «Marz, Engels, Marksizm», Sol
Yay., s. 510) ¢ok ok aydmnhk bicimde agiklar. Bu metnin
formillasyonlarim. Komiinizmin Cocukluk. Hastalzgz’nm
(1920) sonra da, bagkalar yanmda, 1922'nin RK (b) P
XI. Kongresi nde «NEP» iistiine raporunun (XXXIIi,

267) formiilasyonlariyla. kangﬂa.stmnak Ppek yararh ola-

cak,

«Teorik acidan», diye yazar\l.enmé «kapitalizmle ko-#
miinizm arasindg belirli bir gecis donemi bulunacaktlr
kug_kusuz. Bu dénem, toplumun bu iki ekonomik yapist-
na 62qi ozelliklerz ya da cizgilert zoruniu olarak birleg-
tirmelidir. Bu nemi, kapitalizmin 6limii ile ko-
miinizmin dogumu arasinda, ya da bagka deyisle, yenil-
m1§ ama yok edilmemis kapitalizm ile dogmug-ama he-
niiz ¢ok zayif olan komiinizm arasmda bir miicadele ds-
nemi olmalidir. (Sol yay. age. 510 - 511) .~

Lenin’in bu 6nemli formiilasyonlarimi agimlamak
icin burada duralim: Biitiin bir tarihsel ¢ag: (1919°da
Lenin ve bolgevikler siiresini azimsiyor olsalar da) tem-
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sil eden bu kagmilmaz gegis donemi, sosyalizmin kendi-
sidir. Bu, sosyalizmin 6zerk bir ekonomik ve toplumsal
formasyon olmadig1, hele ézerk bir tarihsel dretim bigi-
mi hic olmadifi demektir. Bir kapitalist {iretim bigimi
oldugu gibi, bir komiinist tiretim bigimi oldufu gibi,
(hep onun colgunluk» derecesini degerlendirmeye calt-
gan) ,Plekhan@ ya daw gibi mekanik Marksist-
lerin daha o zaman diisiindiiklerinin ya da_bugiin kimi
komums_tlenn yeniden disiindiigiiniin_tersine sosyalist
tiretim bi¢imi -yokiur. Komiinizmden ve sosyahst tret'm
biciminden ayr1, 6zerk bir sosyalist tiretfin bigimi tasar-
lamak, ya kap11;ahzmden sinifsiz topluma,.aragsm olarak
‘gegilebilecegini {itopik bicimde tasarlamaktir ya da si-
niflarn sinif miicadelesi_olmaksizin, smuf _iligkilerinin
antagomzmalar olmadan varolafblleceklenm diistinmek-
tir. Ve bu litopyalarin ortak kokii genellikle, terimin
‘Marksist anlaminda, diretim iliskilerini, insanlarin ken-
" di arasidaki ve iiretken emek icinde iiretimin maddi
; araglarnyla aralarindaki iligkileri basit hukuki miilkiyet
¢ iligkileriyle ya da hukukun diizenledigi gelirlerin dagili-
mzt, toplumsal lriinlin bireyler ve smiflar arasinda dagi-
'tilmas1 iligkileriyle karigtirilmasindadir.

Bu noktaya kesinlik kazandiralim, ¢linkii termino-
loji sorunlarn burada belirleyici bir rol oynayabilirler,
Kapitalist {retim biciminin temel lretim iligkisi, «emek-
¢inin liretim araclanyla olan dogrudan 111§k15i»d1r Ue-
retli_emefge, lretim siireci iginde «tiiketilen» isgiicliniin
satigl ve alimina dayanan somiirii iligkisidir. By, iiretim
araclarumu iggiiciindi. «emme» ve belirli bir art: emek sag-
lama; araglaring doniistiiren (bireyleri degil, smiflar il-
gilendiren bir iiigvki ve biiriindiigii hukuki bicimlerin
amacy. bam -da: bl ri: buna bagimll kilmaktir)
toplumsa] {ligiddlr, Marxn gosterdifi_gibi, bu dretim
{ligkist tarihte mimkin olan son. somiirti iligkisidir: On--
dan -sonra —emekeinin, tiretim araglan iistiinde belirli:
bir miilkiyete ve bu araglarin isletilmesi iistiinde belirli:
bir bireysel denetime sahip oldufu— ne eski somiirii bi-2
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¢imlerine geri donebilir, ne de «yeni» bir somiirii bigimi-
ne dogru ilerlenebilir. Ciinkii kapitalizm zaten, ancak
sahibinin aracilifl ve denetimi altinda birbirleriyle ilig-
ki kurabilen iiretim araclar1 vasitasiyla emekcilerin bir-
birlerinden mutlak bicimde ayrilmasi olarak karakterize
edilir. Kapitalizm c¢ok wuzun zaman boyunca siirebilir,
iuretim araglannin (kollektif ya da bireysel) miilkiyet
(hukuki) bicimrinde uzun bir déniiglimler dizisi gegirebi-
lir. Emek siirecinin oérgiitlenme bigimlerinde bir dizi tek-
nolojik devrime dayanan uzun bir dénigtimler dizisi ge-
cirebilir; bunlarin emekg¢ilerin niteligi, yani egitimleri,
emek pazariyla olan iligkileri, vb. iistiinde dogurdukla-
r1 sonuclarla birlikte. Ama biitiin bu dbdniisiimler hep
temel iiretim iligkisinin, kapitalist {icretliligin, tarihsel
gelismeleridir. Sosyalizm yeni bir somiirii bicimi degil-
dir (kimileri boyle sanabilir). Ne somiiriisiiz ne de simf-
512 bir liretim bicimi de degildir daha: Ancak gecis terim-
leriyle diisiiniilebilir, ’
Marksizm iginde bu fikrin esi benzeri yok mudur?
Tam tersine, bu fikir Marksizmle bir biitiin olugturur;
bilimsel temellerini buldugu Marx’in Manifesto’dan Ka-
pital’e kadar olan teorik calismasinin ¢ikis noktasidir.
Son olarak da, Marx’m sosyal demokrasinin oportiinist
sapmasim ele&tumekm sonuglanm ‘acimladig1 Got-
ha Progreamanun. Flestirisi metninde agikca. belirtilmis.
tir; «Sosyalizm»in, komiinist toplumun yalnizca ilk ev-
resi, yani komiinizme bir gecig oldugu gosterilir. Marx’in
kimi formiilasyonlarn bu bakimdan c¢ok tnemlidir. Orne-
gin, Marx’in sosyalizmin <hentiz kendine 6zgii temelle-
re», yani Kapital’in kesinlikli terminolojisini 6diing alir-
sak, kendine o6zgli bir iiretim bicimine «dayanmayan
bir komiinist toplum»dur. Marx, sosyalizmde, emekgiler-
le emeklerinin tiriinii ve araglan arasindaki i 1§k1yLkag1,
nilmsz olarak hald burjuva hukuk» un —huky e-/
biliriz Kisaca: Kapitalizmden baslayarak, her hukuk bur- bur-
1uvadln__dﬁzenled1§1ni de bu teze baglar. Sosyalizmden,
gercek anlamda, giderek komiinizme gecigin, yani gecig
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bir kez tamamlandiktan sonra ve egilimsel tamamlan-
mighig oramnda komiinizmin «kendine ¢zgii temele» da-
yand1g1 komiinist foplumun iist agamasina giderek ge-
¢isin kosullarindan biri olarak toplumsal igbdliimiinin
(ozellikle, kafa ve kol emegi boliinmesinin) doniigimii-
niin belirtilmesi de ayn: 6l¢liide dnemlidir.

—  Bizim bugiinkii durumumuzu anlamak i¢in Marx’in
bu formiilasyonlarmin tarihsel kaderini hatirlatmak
ozellikle 6nemlidir. Bir yandan, Alman sosyal -demok-
rasisi ve «Marksist» yoneticileri tarafindan— devlet ay-
giti konusundaki énemini daha once hatirlattigim-—-
Komiinist Manifesto’'nun «diizeltilmesiryle aym neden-
lerle ve aynt zamanda hemen sansu'r edilmiglerdi. Biitlin
bunlar pek tutarliydi. Ote yanda nin tarafindan ele
alinip uzun uzun yorumland1kta ra, hep anilan ya-
sa formiilleri halini aldilar: —sbu incelemenin basinda
(1. BOliim)— Stalin’de tipik bir érnegini gérdiugiimiiz
«agamalar teorisi» gercevesi icinde diyalektife kars1 cev-
rildiler. Bunun nedeni, metinlerin kendilerinde bulunan
teorik nedenlere bagli kalimirsa, Marx’in formiilasyon-
larinin kugkusuz halé —elbette, inatgi bir efsanenin ter-
sine Marx hicbir peygamber yetenegine sahip degildi—
¢ok genel ve soyut formiilasyonlar olmasindan kaynak.
lanir. Anlagilmazlik doé*unngg,nmm nedeni de. budur.
Komiinizmin basit, mekanik bir ardarda gelig gibi orta-
va c¢ikabildigi diyalektik olmayan bir komiinizm sosya-
lizm iligkisi anlayigina ulagilmasinin tek bir kogulu var-
dir: Bu formiilasyonlar1 pek yiizeysel bicimde okumak,
yani bu evrelerin herbirine Marx tarafindan yiiklenen
icerikle yani onlan birbirine baflayan ge¢igin étici giiciiy-
le 'hi¢ nd hic ilgllenmeyerek, hepsinden Once gecis ya
da evreler, «genel gecig tikrinni alikoymak; bu evrelerin
kesin sayisinin fetis haline getirilmesi ve litopyac: bir
ideolojiye geri doniis igte bundan dogar.

75) Bu incelemeye eklenen Dosyada Lenin'm yorumunun tam metnini
isteyenler (Devlet ve Devrim, Aydinlk Yawnlar: bolim 5). baka-
bilirler,
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Gergekten, bugiin herhangi bir «Marksist» sosyaliz-
min «sonurndan sonra bagka birgey daha —komiinizm—
olacagini ve dolayisiyla uzun vadede, ¢ok uzun vadede,
sosyalizmin kendisi i¢in bir ama¢ olmadigmi, vb. kabul
etmeye hazirdir. MarX' komiinizmmle sosyalizm arasin-
daki farki karakterize etmek i¢in titopik sosyalizmin iire-
t1m1 degll de dagﬂlrm vurgulayan iki eski devrimei slo-
ganmi («Herk&se _emegine gore», . «Herkese  ihtiyacma
gore») bemmsemes1 komiinizmin sorunlarmi bir tfir a)-
t1n cafa ya da._ a_da belirsiz bir «tarih sonun»na itme anlay1-
sina paradoksal olarak katkida bulundu. Sosyalist ve ko-
miinist {iretim bigimlerinin sézde «genel yasalari»m ta-
nimlamak ve bu temel iistiinde, bu iiretim bicimlerinin
biitiin bir hayali ekonomi politigini kurmak i¢in de kul-
lanildi. Marx’in bu diyalektik degil ama mekanik ve ev-
rimci okunmasinda «sosyalizm» ve «komiinizm» ancak
biri tamamlandifinda otekinin bagladif, birbirini izle-
yen asamalar halini alir. Ve proletarya diktatorligii ig-
te bu perspektif icinde «sosyalizme barisg bir gecis yo-
lu» olarak yeniden tanimlanmistir ve yavag yavag daha
anlagiimaz bir durum almaktadir. Teorik giiclitklerin
disma c¢ikmak icin, «ara asamalar»in sayisim cofalt-
mak, celigki ve egilimlerle diisinemeyen boyle bir ev-
rimciligin mantifina uygundur; bunlar kapitalizmle ko-
miinizm arasindaki, emperyalizmle sosyalizme ge¢is ara-
sindaki, vb. «ara agamalar»dir. Niye var bu «agamalar»?
Sayilar1 neden daha ¢ok ya da daha az degil? Her ikisi
de «mifsiz toplum» bigimlerini temsil ediyorsa, birbir-
lerinden nasil. aynhrlar Bu, dortkoseli bir cemberdir.

Oyleyse Lenln in formiilasyonlarma dénelim yeni-
den: 4

«Yalnizea bir Marksist icin degil, ama gelisme teo-
risiyle, su ya da bu bicimde bilen egitim gérmiis her ki-
si icin, gegig démemine 6zgii ¢izgilerle ayirdedilen biitiin
bir tarihsel evranin gerek1111g1 acik olmalhdir... (Sol yay.,
age. 511). e
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Bu «kendine 6zgii cizgiler» hangileridir? Teni®p bu-
nu da sdyliiyor: Kapitalizmle komiinizm arasmdaki mi-
‘cadele.

«... Bununla birlikte, sosyalizme ge¢is konusunda
kiigiik burjuva demokrasisinin giinliimiizdeki temsilcile-
rinden duydugumuz biitiin akilyiiriitmeler (...) bu a¢ik
gercegin tam b*1r 1hmahy1e ay1rdedil1r Kuguk burjuva

kapltahzmle komiinizm arasmda tlim ‘bir gecis e'vresi-
nin varoldugunu kabul etmeyi kesinlikle reddederler ya
da bu giliclerden birinin ‘miicadelesini yénlendirmek ye-
rine ¢arpisan bu iki giicii uzlastirmak i¢in planlar ta-
sarlamayl i edlmrler» (XXX, 104; Sol yay. age. 511).

Madem ki simf miicadelesinden kurtulmak istiyo-
ruz, oyleyse bu miicadeleyi siirdiirmeyecediz! Planlar
tasarlayalim. Buraya kadar, tarih hep «kdtll yanyla,
miicadeleyle, siddetle ilerledi: Simdi «iyi yani»yla ilerle-
yecek..,

Lenin gecis evresini, kapitalist iretim bi¢iminin ha-
yatmi siirdiiren 6geleriyle komiinist iiretim iligkilerinin
dogmakta olan ogeleri arasmdaki miicadeleyi geligki ev-
resi olarak tanimlarken, heniiz bize, olusmas: siiresince
kendi kendisini ara vermeksizin doniigtiirmesi gerektigi
(sagmalik olmadikca) de ag¢ik olan bu miicadelenin al-
mas1 gereken somut bicimlerin hangileri oldugunu be-
lirtmiyor; «Planlar tasarlamiyor.» Bu evrenin ne kadar
slirecegine, az ya da ¢ok kolay olacagina jligkin hicbir
kehénete girigmiyor. Ama bir Marksistin, dértkoge bir
¢ember kadar ¢bziimlenemez olan bu ikilemden ¢ikma-
smi miimkiin kilan. ipucunu veriyor; bu ikitem sudur:
Simf milcadeles} olmaksizin simflarin ve siaf 111§k11eri-

‘Lenin devam eder:

“«Proletarya diktatorliigli doneminde simflar dur-
_maktadir ve duracaklardir. Smiflar ortadan kalktigin-
“da diktatorliik yararsiz hale gelecektir. Proletarya dik-
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tatorliigi olmaksizin smiflar yok olmayacaktir. Siniflar
durmaktadir, ama proletarya diktatorliigii déneminde
her smif bir degisiklige ugramastir; sinifsal arasindaki
iligkiler de degigmigtir. Proletarya diktatorliigii altinda
sinif miicadelesi ortadan kalkmaz, yalnizca bagka bigim-
lere biirintr» (XXX, III; Sol yay., age. 518 - 519).

Bu «yalnizca» teriminin gergekte komiinistler igin
hayati, Marksistler i¢in énemli bir teorik gorevin belirti-
si olduguna gecerken degineyim: Sosyalizm altinda si-
niflarin ve sinif miicadelesinin yeni varolug bigimlerinin
tahlil edilmesi; elbette bu yeni bicimlerin kékii hep ka-
pitalist iretim ve somiri _iliskilerindedir. Bu gérevin
Lenin’den bu yana énemli élgiide yerine getirildigi soy-
lenemez. Bu «gecikmenye, bir kez daha, Stalin¥n tavri-
nin yabanci olmadig1 kuskusuzdur; 1930 yillarinda Sta-
lin’in tavn ikisi de ayni derecede yanhs iki tez —simf
miicadelesinin siirekli siddetlenmesi ve (SSCB’de) sos-
yalizm altinda sinif miicadelesinin sonu tezleri— ara-
sinda gidip gelir.

Devrim yillar1 boyunca Lenin’in genel ¢izgiler ver-
mekle yetindigi tahlilleri yeniden okunursa, sorunun
karsilasilan engellerin dogasin1 anlamak ve partinin ciz-
gisini dlizeltmek i¢in dogru terimler koymaya calismak
olduguna inanilabilir. Lenin, bu sorunun yalnizca Rus-
ya'nin 6zel kogullarma (Gzellikle ekonomik ve kiiltiirel
«geriligi») ne degil, herseyden 6nce tiimiiyle esj gdriilme-
mis bir deney olan sosyalist devrimin dofasina bagh
olan korkune¢ karmasikhfini yavag yavas kegfeder. NEP

konusunda buna yeniden doner:

«Komiinist rekabetten, komiinist cana yakinhk
(sempati) agisindan degil ama ekonomi ve toplumsal
sistem bicimlerinin gelismesi acisindan soz ettim. Bu bir
rekabet degildir, siddetli, getin, en son olmasa da ona
yakin bir muharebedir; kapitalizmle komiinizm arasin-
daki bir 6liim kalim miicadelesidir. (...) Bu yine, birbi-
rine ortadan kaldirmacasma diigman iki smif arasinda.
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i ki miicadele bi¢imidir. Bu yine, burjuvaziyle proletarya
arasindaki bir miicadele bi¢imidir». (XXXIII, 293).
Bu miicadelede «bize elde silah saldirilmiyor, ama
- bununla birlikte kapitalist topluma karst miicadele yiiz
kez daha getin ve tehlikeli oldu, ¢linkii bizimle carpisan
diigmamn nerede oldugunu ve kimin bizim dostumuz ol
dugunu her zaman géremiyoruz» (age). Yalmzca ne ka-
pitalistlerin «siyasal iktidarinna («Siyasal iktidardan
veterince var bizde!») ne de «ekonomik giliglerinne
(«Rusya’da proleter devletin elinde bulundurdugu eko-
nomik gli¢ komiinizme gegcisi saglamak i¢in tiimiyle ye-
terlidir»!) degil, meta iiretiminde, devlet aygitinda mad-
delesmig kapitalist iligkilerin kendilerine de saldirilan
yeni simf ve sumuf miicadelesi bigimleri. Lenin’in sinif
miicadelesinin bu yeni bicimleriyle kastettigi, tagrall bir
komiinistin yazdif1 gibi, «burjuvaziyi yenmek, igini bi-
tirmek yetmez, bu isin ancak yansidir; onu bizim icin
cahigtirmak da gerekir» (XXXIII, 295) anlayisi. Prole-
tarya diktatorliigiiniin kitle cizgisinin —birlik ve mii-
cadelenin birbirlerine aynlmazca karigmis olarak-— da-
ha da gerekli bir durum aldig1 yeni bigimler; clinkii s6z
konusu olan sey, «komiinizmi komiinist olmayan ellerle

kurmakntir. «Komﬁnist toglumu komumstlerin ellenyle

okyanusunda bir. damladxrlar» (age. 296)

Roémtnistler eger bu kitle ¢izgisini olugturmayn,
sonra da uygulamay: basaramazsa ne olacak? «Onlar
siriikleyenter degil, siiriiklenenler olacaklarlardir». Le-
nin bunu hognutsuzlukla belirtir ve celigkinin yanlarin-
dan birini Qlugturan gergek egilimi kavrayacak kadar
zekd.olan-hu goeren bur) 1
filine hak Verir ve suny sbllgr ‘«Ama bu Sovyetler ikti-
darinin kurdugu devlet hangisidir? Bolsevikler hoglarna
gideni sdyleyebilirler, gergcekte siradan burjuva devlete.
ulasacaklar ve bizim onlar1 desteklememiz gerekir. Ta-
rih degisik yollardan gider» der bu gégmenler; «Bir simif’
diilsmaninin smifsal dogtrusu» budur igte!..
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Bu durumda, 1920°de sdylenen sozler tam anlamla-
rini kazamr: «Diktatorlikk sert, kanli bir sozdiir, iki si-
mfm, iki dinyanin, evrensel tarihin iki cagnun 6ldiire-
siye, acimasiz miicadelesini dile getiren bir sozdiir.» Sos-
yalizm, aym: diinyanin bagnnda iki diinya, evrensel ta-
rihin tek bir ¢aginda iki ¢ag degilse, nedir?.-Ve Lenin
ekler: «Boyle stzler havaya sdylenmez» (XXX, 367).

Deyimin her iki anlammda da «havaya sOylenmez»:
Boyle sozler diiglincesizce agiza alinmaz; boyle yapmak-
la dile getirdikleri gerceklikten de kurtulunmusg olun-
maz..

«Leninizmin» Gergek «Sorunlari» ‘

Lenin’in bu metinlerini bugiin yeniden okumak ya
da belki ilk defa gercekten okumak Leninizme devrimei
erdemini, dogmatizmin agirhf altina gomiilmiis elesti-
rel giiclinii yeniden vermektir. Gercek tarihsel tavrin
ortaya koymaktir. Lenin’de, sosyalizmin ve proletarya
diktatorligiiniin eksiksiz bir teorisini aramak gibi, dog-
matik bir sistemle isimiz yok; ¢ok 6zel bir tarihsel duru-
mun acil gereklerine verilen basit ampirik cevaplarla da
isimiz yok. Devrimei siirecin somut analizinin digina hic-
bir zaman ¢ikmadif i¢cindir ki Lenin, karstlagtig1 sorun-
larm genel etkisini giderek ortaya_cikarabildi. Leninist
proletarya diktatérliigi teorist ampirist ya da dogmis-
tik; (bunlardan birl hep otekinin ters yliziidiir) bir ce-
vaplar sistemi degﬂdir her tiirden iitopyaciliga ve ma-
ceraclhga du§memek icin gergekligln gelmklleune gore
bakimdan, "Leninin m@imcu te;z“)» ad1n1 verd1g1m seyin
neden vazgecilmez oldugu simdi daha iyi gériilebilir;
devrimei Marksizmin tutarhihifm: ve gelismesini sagla-
van tek gey olan komiinizmin goriis noktas1 bu tezde di-

Ie gehr (ﬁ: tez; hayah olarak tamamlanmxg bir teony1
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ogesidir. Bu tez, baslayan ama daha ancak baglangicta
bul,mgﬂu, proletarya diktatorliigii tahlilinin
gelistirilmesi, acilmas) ve diizeltilmesi i¢in bir tezdjr. Bu

tguncii_tezin geriye itilmesinin uluslararasi_komiinist

hareketin biitiiniind. dennden etkﬂem1§ olan . @@
sa kismen anlaL&blhr Bunun icindir ki, bugunku k.on

Jonktu/x;dg,_emmgzahzmm .yeni_bi¢imlerinin ve sosyalig-
min_jlk bi¢imlerinin diinyasi olan bugiinkii diinyada,

devlet iizerine ve proletarya diktatorliigli {izerine Mark-
sist tezlerin dogru.kavranimasi ve yaratici bigimde uy-
gulanmasl, kabul etmek gerekir ki, Lenin’in bildirdigi
ficuncl_teziwkabul edilmesi ve derinlestirilmesine bag-
ldir: Sosyalizm ancak komiinizmin goriis noktasindan,

onun somut, g_ergek1e§mes1nin bir evresi olarak varolabi-
_11r Su I halde, Leninl_&m_njlkelennden_eﬁmlenmek _onlar-
ca ylldan ben bikkinlikla tekrarlandigi gibi, Leninizmi
gelz§tzrmekt1r gerge‘kten ‘Amaa bundan, anlagilmas gere-

ken sey ancak, ortaya ciktiklar: kosullar ve denk. diis-
tiikierl pratik yonelis goz oniinde bulundurularak Le-
nin’in ortaya koydugu sorunlar fovmulasymu tart1§113-
rak, icerdikIeri sorunlara d
gercgek bir icerige sahip olabilir. Yoksa belirsiz bir «yon-
temi» uygulamalk ya da ileri slirildagi gibi, sirtime
doniikken arkamizda kavramlar diinyaya getirecegi ve
varliklarina gagsmak icin de arkaya donmemizin yeterli
olacagl «somut»un cagrilmasiyla, bir kavramn yerine
bir bagkasimn konulmasmi dogrulamakla degil.
Biitiin sorumlulugu iistlime alarak, dnceki tezler-
den ortaya gkan sorunlardan fkisini anmak isterim.
- - (BEnaY - sosyalismin hala, mete  (liretimi)
olmayan pir lretime doru doniismekte olan metq iire-
timi ve dolasimina dayanmasindan ileri gelen sorundur.
SOI‘UH ege riﬂl&méwmmmmmw
tim bigimi terimleriyle konulursa, sosyalizmde meta ilis-
kilerinin_varolusunun somiirii ﬂ1§kﬂ§nnmm_01g§-
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turulmasina ve hala varolan somiirii bicimlerinin gelig-
mesine dogr strekH bir egilimg gotiirecegini diisiinmek.
gerekir. Her seyden once bu, isgiicliniin kendisinin bir
meta, emegin bir iicretli emek («burjuva hukuku»na ba-

gimh) olarak_k_almas_mdan ileri gem;Ucretl1 emek var--
higim_siirdiirdiikge, liretim araglan ‘deviet. _tarafindan
{iretilip dagitilsalar bile, 1Etadirian Su halde, sorun or- .
taya_konuluyor: SosyallsTgT“rﬂanmJaslmdg tmetw (iire-
timi) olmayan bir iiretim orgiitlenmesi mi? Hangi ta-.
rihsel kosullarda boyle olur‘> Bilindigi gibi, sosyalist iil-
‘Kkelerdeki «ekonomik reformlar» ve bes yillik planlarin
tarihsel deneylnden beri, tretim _araglarimin kollektif
mulklyetlne bag111a§1k olag planlamamn her seyden on-
ce, uzun_bir tarlhsel donem ‘boyunca,. mela. iiretimi ve
dolasiminin_mutlak bir kargit1 degil de yeni (doniistii-
riilmiis) bir bicimi oldugunu duﬁmgmek icin simdi 6nem-
li nedenlere sahibiz. Lo S e A

Lenin, «zamaninin g_stun‘ggn atlamaz» ve bu sorunu
hi¢bir gekilde c¢oziimlemez: Ama, onu ortaya koymayl
miimkiin kilar. Rusya’daki 1920 yillarinin kosullarma
bagh apagik nedenlerden dolayr bu sorunu coklukla,
kigcik koylii meta iiretimi sorunu dolaysiyla ele alir.
Sosyalizmde smuflarin varliklanm siirdiirmesi iistiine
surekli tekrarlanan genel tezleri, coklukla hemen kiiciik
koylit Uretiminin, Rus devriminin ugragtig1 meta iireti-
minin somut, yignsal bigiminin siiriip gitmesine haglar.
Kollektiflestirmeden sonra Sfalin’a simif antagonizmala-
rinin «ortadami;a.yfboldugu»nu ileri slirme ve «meta ka-
tegorilerinifi agayan ogelerivni tretim selktorleri arasin-
daki basit. hukuki farklarg. (Devlet miilkiyeti, kollektif
mulklyeft) baglama imkaniny da_bu baglantinin _sagla-
dif1 bilinir..

Ama a bir gak firsatta (bkz. ozellikle, bir kesimini an.
digam Sol Romiinizm Bir Cocukluk Hastaliyi, XXX, 111,
115), Lenin bu.gériig agisinin sinirlarini havaya ugurur.
Bunu, onemlibir sorun, simflar sorunu araciligiyla ya-
par tam da: Kapitalist iligkiler egilimsel olarak yalniz-
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klciik mets, iiretiminden degil bir bagka «aligkanlikn-
tan da, diretici aygitin ve devlet aygitmin badrinde bur>
duva tdeolojik iligkilerm iirettigi Aliskanbktan da. yeni-
den dogarlar. Lenin’in bizim hiimanistlerimizi titretecek
 sbziiyle, «malzemesi_insan» olan bu iligkiler i¢cine hap-
solmus «aydinlar, siyaset adamlari, ogretmenler, nite-
likli 1glle vb.», yani kuiuk burjuva ve proleter kitle-
ler soz konusu sudur. Ya da daha dojrusu, siyasal ve eko-
normk iliskilerle hir biitiin olusturan ve mteliklendim;e
(kahflkasyon) s1stermzle egitim siirecinde yeniden iire-

tilen iligkiler s6z konusudur: Bunlar, kararnameyle. yii-

riirlitkten kaldirnlamaz.

(Tenin’n bu: @EEIEQ bize, meta, {iretimi sorununun,
ozell“ﬂile insan isglicliniin meta b1<;1m1nin {iretimi soru-
nunun, sosyahzmin kapitalizmden miras aldif gibi, is-

bolimiiniin bigimlerinin ve bu ighéliimiiniin, kapsadif:
antagomzmalarm iretimi sorunuyla ayn: zamanda ele.
alinmasi_gerektigini_duyurur. Oysa, kollektif _miilkiyet
ve Planlama bu _igbéliimiinde hicbir sey deglg,tlrmez
Tam ersine, bundan dogan farkl «toplumsal kategori-
ler» arasindaki siirtip giden celigkilere carparlar.
Bunurr i¢indir ki, gosyalizmi, gereksiz kapitalistler
bir kez safdist edildikten sonra, toplumsal emegin (tap-.
lumsa] planda, emek iiriinlerinin dogru bir dagitimi, si-:
yasal planda kitleler icin artan bir zgiiriik ve «katilm»
eslifinde) ¢érgiitlenmesinin basit bir_«rasyonalizasyon»u-

olarak tasarlazr_n,akdtumuyle aldanmdu Boyle bir tasa-

Poritutabusl-—y

yahzm ancak igubohimﬁnun giderefk derin bir donu§ﬁ-_.‘
muyle ‘Marxin «cok - teknikeilik» dedifi sey icin, «par-;
¢ali» uzmanlklara karsi, kafa ve kol emeginin bolun-«
mesine kar§1 bilineli bir 51yasal mucadeleyle geligebilir,”

Sosyaliziny kapitalist toplumda varolan emekgi» kate-!
gorilerinin ve _toplumsal katmanlann «ortak» cikar ya-!
rarma, siirekli birlegsmesi de degildir: ‘Sanki her zaman :

uzmanlasmis isciler ve miihendisler, profesorler hukuk--
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cular ve duvarcl yamﬁglan ol{:g@s_;,_gerek,lxo us g;bl,
onlarm 1§1ev ve siiafu farlﬂanm «garanti altina» alamaz,
sirdiiremez. & emelkgiler arasmdaki -—terimin
kap1ta11st anlammda—— her tiirlii rekabetin, yani licret- :
li emegin, dolayistyla planll ya da plansiz, meta iiretimi-
nin  temellerini en sonunda _ortadan kaldiracak, bu bo-’
linmelerin donidgsimine.dogru yorulmak bilmez bir egi-
llmden ‘bagka. birsey olamazgOnceki bolimlerden birin-
de, proletaryanin sinif olarak olugmasindan ancak pro- -
letaryanm “egemen sunf olarak olusmasiyla «tamamla- -
nabilen» bir siire¢ ol olarak 80z edl_yordum urada, bana
dyle_geliyor Ki, su tezi ileri stirmek gerekir: Sosyalizm,
proletarya durumunun bir yandan donugup ortadan
kaybolmaya yonelirken aym zamanda da genellestigi bir
stirectir. Bu, terimin her iki anlamunda da, proleter-
legmenin_dsinin bitirilmesidir». P ~
B — — Biringi_sorun daha kesin bir ikinei sorunu,
‘sosyaliam ve devlet kapiializmi arasindaki iliski sorunu-
nu ortaya getirir.

Lenin, e'mpervahzmin asilmaz gelisik:dermin lirtini

sivm hemen gordiiyse de,. bu doérudan_ lllslglmwn,_pratlk
sonugclarun kesfetmesi igin blitlin bir devrim deneyi ge-
rekti. Ekonomik alanda sosyalizm 6nce doniigmekte olan
devlet kapitalizmi bigimini alir. Cok yakin feldket’teki
unlu formiil bilinir;

«Sosyahzm kapitalist devlet tekelinin hemen ardin-/
dan gelen evreden bagka birsey degildir. Ya da: Sosya-)
lizm, biitiin halkwn hizmetine verilmis ve bunun igin de 1
kapitalist bir tekel olmaktan ¢ikan kapitalist devlet te-
kelinden bagka birgey degildir» (XXV, 389). (

Bu baglamin ve ozelhkle de bu konu iistiine (mrﬁ-
in sonraki diiglincelerinin®” " biitiiniintin  gosterdigi gibi,

G):Bkz 1017 ve 1918in tezlerini (XXXII, ozellikle s. 354-357) alanm,
ozetleyen ve duzelten Ayni Vergi (1920) ustune brogiir. Asagidaki
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kapitalist tekelin kendisi olmaktan ciktifini sdylemek
burjuvazinin siifsal tekeli olmaktah ¢iktifini sdylemeks
m bunup tam tersine, biitiin kapitalist karakteri-
ni hemen aninda kaybettigini sdylemek degildir, Ya da,
butin kapitalist karakterini ancak iiretim araclarinin
biitlin halk tarafindan miilk edinilmesinden gercekten
s0z edilebilecegi zaman kaybedecegini soylemektir; ciin-
ki halkin biitiini iiretken emek¢ilerden olusacak ve
¢linkii kapitalizmden miras kalan igbolimiiniin antage- -
nist bicimleri ortadan kaybolacaktir. Bagka bir deyisle,
¢linkii_bitiniiyle toplumun «proleterleyme» siireci bo-
yunca ve en sonundga, proletaryanin kendisi de ortadan
kaybolaca.khp

Lenin’in bu formiilii anildifinda, genellikle bir ya-
m1 belirtilir: Sosyalizmin gelismesinin nesnel temelleri-
nin ureggl_&geng ve lretimin (kap1tahs1;)_ toplumsal-
lagmas: biciminde kapitalizmin” kendisinde oldugu fikri.
Bu tezin devrimci ucu coklukla savugturulur: Tekelci ve
_Mﬁt Jkapitalizminin_celiskilerine proleter dev-
rim ve sosyalizmden baska mimkin ¢ozim yoktur. Ama
mlukie bu tezden sosyalizmin kendisi. icin_ diyalektik

"o .) M ‘bigimde tasarlanmig gelecek icin bir emamfes-
to» olarak depil, ama partinin bugiinkii taktik ve teorisinin karst
kargiya kaldifi siyasal sorunlarn . bir. tahlili' olarak tasarlanmis
bir_kongre metni bu_kogullar1 birgiin icinde yaratamazdi Onceki
yﬂlarda partinin, proletarya diktatorliidi sorunlarmmi, bu sorun-
lan giindelik deneyimden edindigi derslerle sistemli bigimde kar-
silagtirarak, kokli bigcimde incelemeyi ,biitlin diizeyler icin girev
clarak saptamasi gerekirdi. Bunun yerine, parti, isteyerek ya da
istemeyerek, bu- sorun iistiine hichir gey soylemedi ve bbdylece,
tahlilleriyle, program tasarlariyla Marksist siyasal teori arasin-
da bir ugurum acilmasma izin verdi, Oyle ki, eski bir elbise gibi
bugiin {istlinden atmak istenen bu ¢proletarya diktatorligin, Marx.
ve Lenin'in igleyip olugturduklari, devrimci simf tavrin koége:
tag1 kildiklar1 ve caglarmm igci hareketine giicliikle, anlatmayr
ve kabul ettirmeyi denedikleri kavramm Xkarikatiirii, hayaletidir:
yalnizea.
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lumsallagmamn celigkilerinin, yani somuruyw arttirmak
icin kapitalizmin toplumsallagtirmay: geligtirirken i¢in.
de yer aldifa kogullari maddelestiren celigkilerin, kagi-
nilmaz olarak «miras almdifi» ve onunla birlikte sos-
yalizme tagmdig1 olgusunu tahlil etmekten sakimlhir. Bu
celigkiler, iktidarin ilk kez ele alinmasi mucizesiyle or-
tadan kaybolamazlar.

Sosyalizme, devlet kapitalizmi bicimleri derinleme-

sine_celigkili ve esi goriilmemis olmak zorundalar elbet-
te. Lenin/1922'de sunu soyler;

«Devlet kapitalizminden ne anlamak gerektigi us-"~

tlinde titizlikle duruyoruz, eski kitaplara bagvuruyoruz.‘
Ama, bu eski kitaplar | bambagka _seylerden stz ediyorlar:
Kapltahst dlizende varolan devlet kapitalizmini 1§11y0r-
lar; ama komiinist diizende devlet kapitalizmini ince- -
leyen tek bir kitap bile yok. Bu konuda Marx bile tek bir
kelime yazmay: diiglinmedi.,.»

Bu Devlet kapitalizini, «o denli beklenmedik bir ka-
pitalizmdir ki hi¢ kimse 6ngérememisgti (...) bu, bizim
proleter devletimiz tarafmdan hoggoriiyle karsilanan
bir kapitalizmdir: Oysa, devlet biziz. Oyle incelenmeli,
Oyle yapimal ki, devlet kapitalizmi proleter devlette
kendisine proletaryamn saptadifi ve proletarya icin el-
verigli olan kogullar: ve gerceveyi agamasm, agmaya ce-
saret edemesin.y (XXXIII, 282, 316 - 317).

Celigkilerin karmagikhigi: Devlet kapitalizmi hem
meta tiretimi ka.rs).smda sosyalizmle kapitalizmin genel

mucadelesml temsil edebilecek olan sey hem de proleter

sosyahzmm _denetlemesi, sinirlandirmas) sonunda_azal:
tilacak ve ortadan kaldimlacak seydir. Kapitalizmin 6n-
ceki_ bigimleri karsisinda devlet kapitalizmi hangi go-
riis noktasina gore sosyalizmin «temsilcisin, devrimeci
egilimin_tagiyicisidir? Tersine, hangi goriis noktasma
gore, proletaryamn miicadele ettigi kapitalizmin biitiin
temel ¢izgilerini egilimse]l olarak kendinde «toplayan»
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baglica hasimdir? Ve gu lilkede, su konjonktiirde bu iki~
yan birbirleriyle nasil birlegirler?

Bu, kapitalizmle komiinizm arasindaki miicadele-
nin, komiinizmin teorik goériis noktasina yerlegilmedigi
zaman ortaya koyulmasi ve islenmesi imkéansiz olan ti-

pik bir sorudur. Rusya’nin somut kosullarindan hareket -

eden («Proletaryamn, en azgeligmis {ilkelerden birinde -

iktidara gelecegini, koyliiler icin {iretim ve dagitim bii-

'yik olcekte orgiitlemeyi denemekle baglayacagim ve .
' sonra, kiiltlire]l kogullar nedeniyle bu gérevi yerine geti-

remedigi i¢in eserine kapitalizmi de katacagini hi¢ kim-
{ se dngdremezdin) Lenin, olgularda, bu goriis noktasini
gittikce daha ¢ok benimser. Aradan gecen zaman i¢in-
de, bunun nedenini ¢ok iyi goriiyoruz: Sosyalizm, ire-
tim araclarnin kollektif miilkiyetidir dogrudan dofru-
ya; ama bu niilkiyet herseyden once biirtindtigi tikel
hukuki bicim ne olursa olsun, firetim araclarimin devlet
tarafindan miilk edinilmesidir. Devlet tarafmdan miilk
edinme, emekgilerin bakig a¢sindan, bu miilk edinme-
nin hala bicimsel kaldif1, iiretim araclariyla emekei (is-
g’ﬁcﬁ) “ayriginin ortadan kaldiriimadi1l anlamna ge-

T Ama aym zamanda, 6nceki duruma oranla, 6nemii
bir dénisiimii de gerceklestirir. Siyasal diinvayla eko-
nomik diinya, ya da daha kesin olarak sdylenirse, emek
diinyas: («ekonomik» burada iki anlama gelir: Buriuva
sivasetle buriuva ekonomi birbirlerinden. ‘hichir zaman
ayriimamistir!) arasmda kapitalizmin karakteristik ay-
nligim dogrudan dofruya ortadan kaldirr.

Bir yandan, emegin orgiitlenmesi ve emek iligkile-
rinin déniisiimii sorunlarimi dogrudan dogruya siyasal
sorunlara dontigtiirtr.

Ote yandan, kitle hareketlerinin, devrimei kitle de-
mokrasisinin biitiin bicimlerini emegi ve iiretim iliskile-
rini devrime ugratacak araclar haline getirir dogrudan
dofruva. Ve, ayn1 hareketle devletin ¢cékmesinin «siya-
sal» sorunuyla sémiiriiniin sona ermesinin «ekonomik»

146

-



sorununu birlegtirir. Clinkii, bu sorunlardan biri dteki
olmadan ¢Oziilemez; ancak, biri éteki sayesinde ve ote-
kiyle birlikte ¢ozlilebilir.

: Bu anlamda, daha 6nce kullanma firsatina sahip
oldugum bir s6zii yeniden sbyleyecegim; ve _sosyalizmin,
proletarya diktatorliigiiniin tarihsel déneminin zorunlu
oiarak, siyasetin yeni bir pratiginin, yeni bir biciminin
esi goriilmedik ol¢lide yayillmasiyla karakterize oldugu-
nu s6yleyecegim. Ve elbette ki bu, siyasetin bu yeni (kit-
le) pratigi varoldugu ve gelistigi icin sosyalizmin var-
olup gelistigi anlamina gelir. Boylece, kendi hesabira,
Lenin’in «sosyalizm, elektrifikasyon art1 Sovyetler ikti-
dar» gibi inlii formiiliinii, dile getirildigi konjonktiri
g6z Oniine almayarak degil tersine hesaba katarak, ac1k-
lama hakkmi alacagim. Ciinkii bagvurdugu sey, bzr yan-
dan elektrifikasyon (ve daha enel olarak da tretici
giiclerin planh geligmesi) dte yc yandan. Sovyetler. iktidam
degildir —sanki biri otekinin yamndaymls, biri ekono-
mide, oteki ise devletteymis gibi degil—, biri &tekiyle
diyalektik bir bicimde birlesmis olarak, kitle orglitleri-.
nin ve Sovyetlerin iktidarimin geligmesi bigimi altinda
elektnflkasyon ve planh gelismedir. Dolayisiyla, komii-
nist érgiitlenme bicimlerinin ve toplumsal iligkilerin ge-
lismesi kosulu altinda devlet kapitalizmidir.
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V1.
SON BIRKAC S0z

Bunlar, proletarya diktatérliginiin. sorunlarindan

birkagidir; kuskusuz biricik sorunlari degil.

FKPnin 22, Kongresi’'nden beri, yoldaslarmmz —ve
cevremizdeki devrimci emekgiler, aydinlar— kendileri-
ne su soruyu sormak zorunda kaldilar (bunu daha once
gercekten yapamadiklar: icin): Proletarya diktatorlugii
kavramini ve perspektifini «terk ederek» igci hareketi
ne gergekligi tahlil etmek ve etkilemek icin bilimsel te.
melim saglayan Marksist teoride ne degistiriliyor tasta-
m_tp_g? Bu sorun istiine tartisma agilmistir.

Eger Leninist tezler dogruysa ve eger bir kelime
oyunu stz konusu defilse —dogruyu stylemek gerekir-
se buna artik kimse inanmiyor— proletarya diktatorlii-
gii, biitiin Marksist _sinif miicadelesi teorisiyle bir biitiin
olusturan ve ondan ancak bu biitiin s6z konusu edildi-
ginde ayrilabilecek bir kavramdir. Komiinist partilerin
strateji ve tarihinde, proletarya diktatorligiintin «agil-
mas» fikrinin bir Marksist i¢in hic¢bir anlami olamaz.
Clinkii, gordiigiimiiz gibi, proletarya diktatérliigii sos-
yalizme 6zel bir «gecis yolu» ya da Ozel bir model, 6zel
bir yéntem degildir. Bu, emperyalizm kosullarinda, sos-
yalist gecis arac111g1yla kamtahzmden komiinizme gotii-
ren tarihsel egilimdir.

iste bunun icindir ki, bugiine kadar gerceklesen sos-
yalist devrimlerin gercek tarihini inceleyerek proletar-
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msggg igin vazgegllmez olan bu gah§ma, a,ncak Marx 1n
ve Lenin’in_buldugu_tahlil ilkeleri temelinde yapilabi-
~ lir. Proletarya diktatérliigi kavrammn bizi ilkel, uzak
ve agilmig bir ¢aga —emperyalist savaglarm, §1ddete da.
vali devrimler ve karsidevrimlerin eski ¢agi— hapsetti-
£ini One siirlip bu kavram «gorecelegtirerek» degil an-
cak celigkilerinin i¢ diyalektigini somut tahlille geligti-
rerek yapilabilir. Baslangicta tartigmalarimiza -—<sosya-
list demokrasi», «barg icinde birarada yasaman», prole-
ter enternasyonalizmi de s6z konusu oldugunda— gizli-
den gizliye musallat olan sosyalizmin gercek tarihi bu

lar aglklanamaz gerllemeler biitinii y ya da olgunludu
muzun “mucize yoluyla bizi koruyacagl yeni bir ¢ocuk-
luk hastahg} ‘olabilir ancak. Bu sosyalist devrimlerin bi-
zim zaferlerimize giden yolu ag¢an basarlar ise hakedil-
memis bir tarih olarak gorunebilir. Proletarya diktator-
1igii kavrami ile gecmigin yanhslarini tahlil edebiliv ve
duzelte'lcnlmzL gelecekteki yanh§lar1n zamamnda farkma
varmay! ve_diizeltmeyi de 6ne slirebiliriz.

Ozellikle, kapitalist tilkemizin kosullarinda, ‘deney
ve elestiriyle devrimci doniiglimin yollarmi_giderek ag-
mak mumkun ve gerekhdlr Markmst teorinin proletar-

keler bu donugumden goriillmemis bigimler edmecektlr
hic kuskusuz. Iste tam da bunun icin, dogmalar, «de-
gismezrler ya da herhangi «kavramlar» degil, materya-
list ilkelerdir.

_Bagka sekilde sdyleyelim: Dig diinyaya bakmak icin
gozlerini acan herkes uluslararasi komunist hareketin
birlik ve orgiitlenme bicimi, yani devrimei teori ve pra-
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tigin kaynagma bigimi olan Leninizmin bugiin, ¢ok agir
tarihsel bir bunalim yasadifina inanabilir, Empegz@llsj
sistemin, devrimei imkanlar saglayan ve devnmc1 ¢0-
ziimleri zorunlu kilan yeni bir genel ve keskin bunalim
ddnemine girdigi sirada Leninizmin tarlhsel bunalimi
isci hareketini dramatik blglmde zayiflatiyor. Ama Ie-
ninizmin bu bunalimi, nesnel olarak, pratikte yeni bir
devrimci teori ve pratik bigiminin 6gelerinin hazirlan-
dlgl anlamma da gelir. Bu bunalim o denli keskindir ki,
sorunlarm oncek1 orgutlenme blglmlerme s1yasa1 ve
zunﬂeneceglm sanma[k g'ugtur Herkesm hlssettlgl gibi,
yeni bicimlerin neler olacaklar1 stiine diisiinmek gerek.
BurJuva 1g_eplg;immn araliksiz baskis, biitiin ¢abasit Le-
ninizmi is¢i hareketinin dev bir «tarihsel yanlisi» olarak
gosterip tasfiye_etmek (onunla birlikte Marksizmi de)
igin ozellikle de; yerine reformist ve teknokratik sosya-
lizmin ideolojisini ya da belki her zamanki yan iiriinii-
nli, anargizmi, koyup Leninist devlet. teorisini yani pro-
letarya diktatorliigiinii tasfiye etmek icin, tam da bu
bunalimi sdmiirmeye yonelir.

Proletaryamn giince]l gorevleriyle birlestirilirse bu
saldirinin onemi, bana kalirsa, komiinistlerin Leniniz-
me iliskin teorik odevini agik¢a belirtir: Leninizmi eleg-
tirel bir bicimde incelemek ve geligtirmek.

Savagimiz i¢in birkac gerec, herkese a¢ik birkag kol-
lektif diiglinme konusu onerdim. Goriildigu gibi, soru-
nun hicbir tarihsel tuhaflig1l yok: Dogrudan dogruya bu-
giin icinde bulundugumuz durumla ilgilidir. Higbir spe-
kiilatif yam yok: Bu Marksist teorideki biitiin gercek
sorunlar gibi, pratik bir sorundur. Ama gunu unutma-
yalim: Bu sorun, iistiinde biz bize konusacagimiz, ter-
cihlerimizin ve isteklerimizin nedenleriyle yetinebilece-
gimiz bir salonun sakinligi icinde karsimiza glelyQ:'
Yanhslanmlzdan “herbirinin, gerilemelerimizder: herh
rinin hasmimiz tarafindan hemen o anda somirildisé
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bir carpiyma i¢inde karsimza gikiyor. Ve bu hasum, em-
peryahzm, kendme uygun gelen tavri uzun zamandan
beri bizim icin zaten secti. Kendi simf diktatorliigiiniin,
burjuva diktatﬁrlﬁgﬁm'in adiyla saniyla cagrilmasina ve
gercek tarihsel giiciiyle degerlendirilmesine, tam tersi-
ne, hig ihtiyac1 yok. Proletarya diktatorliigiini ortadan
‘ﬁkaldlrmak, ayn1 hareketle burjuva diktatorligini de...
kelimelerde c ortada,__n kaldurmaktir. Gercekte, hicbir gey
ona bu kadar iyi hizmet edemezdi.

Bundan ders almak i¢in zaman hi¢ de geg deil.
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FKP'NIN 22. KONGRE CALISMALARINDAN VE
HAZIRLIK TEBLIGLERINI?_EN PARCALAR
(Qeak - Subat 1976)

Belge 13
Proletarya Diktatorliigii Uzerine (Pargalaﬂ@

Parti tiizigi sorunu 22. Kongre giindeminde yer al-
masa bile, asafdaki katkuyy, bu kiirsiide yeri olan bir
soruna iligkin oldugu ol¢iide yayrmlamanin ilging olaca-
Jna inanyorusz.

22. Kongre'yi hazirlamak amaciyla parti icinde ge-
nig olarak agilan tartismaya, FKP tiiziiflinlin girisinde-
ki kimi paragraflarin yeniden ‘kaleme alinmasi yolunda
b1r oneri ile katkida bulunmak istiyorum,

Doku/gumaralipg_ag;rafa iligkin olarak, bu parag-
rafta «proletarya diktatdrliiftly deyimine bagvurmaktan

ka;gmma;k yerine, bu deyimm agan ve bugunku smlf mii-

lemasml onenyorum

«Proletarya diktatérliigionden neden kaginmal?

/— Ciinkd, tarihse] ve temel bir kavram olmus olsa
da, ‘«proletarya diktatorliigii» kimi tarihsel, toplumsal ve
ekonomik kogullarda sinif miicadelesinin, en iyi durum-
da blle ancak kimi durumlarina denk diistii.

- Glnk{i Alman ve Ttalyan fasist rejimlerinin or-
taya ¢ikigindan dnce ve sonra, son ikisi yakinlarda iflas
eden Ispanyol, Yunan ve Portekiz diktatérliiklerinin (La-

79 2. Kongre Tartigma Kiirsiisi L'Humanité 7. Ocak 1976
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tin Amerika’daki dlktatorluklerl Ozellikle §ili’dekini
unutmamak gerek) varolusundan beri «diktatorliiks de-

;;;; - rathond

yimi ne aym igerife ne de aym 1 titregime sahip. \C_Ucw

T 7 Clnkii en sonunda «diktatérliik», ugrunda mii-

cadele ettigimiz hep daha yaygmn o6zgiirliiklerin ve hep

daha genis demokrasinin karsitidir,
-,A Qunku «proletarya dlktatorlugu» bugun artik tii-

rudur , ama, bugunku gergekhgm tumunu yansﬂ;maz ‘

clinkil zafere iliskin ihtimaller artik yalnizca is¢i sinifi-
nin ve koylii proletaryanin miicadelesine degil, ama bas-
Iica anlamda yalnizca proleter koyliiliikle, tekellere kar-
s1 olan genis toplumsal katmanlarla igci stmifi cevresin-
de genis bir derlenis, Fransa halkimn birliginin belirle-

yici glicli olan bu dgﬂemuagnndut j_t_z,_kurmm olan
isci smifrnin miicadelesine dayamr o

Su halde, dokuz numarali paragraf sdyle kaleme ali- -

nabilir:

«Bigimi degigebilen bu yeni siyasal iktidar, ozellik-

le biitlin emekgiler i¢in, ekonomik planda oldugu gibi
siyasal planda da en genig demokrasiyi saglar. Ekono-
mik, insani ve toplumsal ihtiyagclarla iligkili olarak oz-
giirliikkleri gelistirmeyi de gozetecektir. Emekg¢ilerin bu
yeni siyasal iktidari, insanlarin yénetiminden giderek
seylerin yonetimine, komiinist topluma gotiirecek yolda
isleyecek.»

Ve sonra, oanirmc1 _paragrafp su ciimleyle tamam-

lamay1 ya da bu paragrafa. su ciimleyi eklemeyi 6neri-
yorum:

«Devrimei mucadeley*l, smif olarak yalmzea is¢i si-
nifi bagariya gétiirebilir, ¢iinkil o, toplumun dontigtiirtl-
mesi miicadelesinin yonetici giliclidiir».

Georges Haddad
Pablo-Neruda Hiicresi Sekreteri
Epinay-sous-Sénart
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Belge : 2
Georges Marchaig — Ozgiirliik ve Sosyalizm

G.M,) — Sorunuz, cevap vermem gereken genel bir so-
runu ortaya koyuyor. Sosyalist toplumun kurulmasi icin
g6z 6niinde bulundurmak gereken, sayilari belirli ilkeler
vardir.

/ Uretim ve degisim araglarimn kollektif miilkiyeti
olmaksizin sosyalizm yapllamaz;/devletin igei simf1 ve
miittefikleri tarafindan yonetilmesi olmaksizm; demok-
ratik planlama olmaksizin,yurttaslarin kamu iglerinin
yonetimine her diizeyde katilimi olmaksizin; biiylik bir
komiinist ve ig¢i partisi olmaksizin sosyalizm yapilamaz.

Kiba'dan Cin’e ve SSCB’ye kadar sosyalizm diinya
ylziinde daha simdiden biiyiik bir gesitlilik sunmakta.
Bagka iilkeler sosyalizme gectikce bu ¢esitlilik daha da
artacak. :

Sosyalist toplum gergekten yiiksek bir toplumdur,
clinkil insanin gercekten kurtulusunu saglar, yabanci-
lagmasina son verir ve dzglirligine sahip olmasinm
miimkiin kilar.

Kongre'nin hazrlanmasi i¢in FKP’nin tartigmas:-
na sunulan metin, demokrasinin sonuna kadar goétiiriil-
mesi gerektifine dikkat ceker.

Sosyalizm, Ozglirliikle anlamdagtir.

Bu kavram biitiin iilkelerde, biitiin durumlarda ge-
cerlidir. Diiglincelerin dile getirilmesine kars1 baskiya
ya da idari tedbirlere bagvurmak distalanmigtir, bu ko-
nuda bundan bagka bir anlayis olamaz.

iste bunun ig¢indir ki, FKP kimi davranislarla olan
uyusmazlhigimi dile getirmek zorunda kaldi. Ozgiirliikle-
re el uzatilmasina izin vermek bizim i¢in s6z konusu de-
gildir. Ozgiirliik ve demokrasiye saygl sorununda dik-
katli olmaliy1z. '
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Aldifimiz tavirlan iste bu genel gergeve igcinde yo-
rumlamak gerekir. Sosyalist demokrasi konusunda bi-
zimle SSCB arasmda aynlk var. (...)

A 8SCB’de dzgiirliiklere el uzatilmasina iligkin yap-
tgmiz suclamalar yeni mi?

: Q_Mw — Sizin i¢in yeni, benim i¢in degil. Ozgiirliik,
sosyalist demokrasiye saygi sorunu bizim igin en onde
gelen sorunlardan biridir.

Sovyetler Birligi’'nin, sosyalist iilkelerin énemli ba-
sarilarn —ve 25 milyon Sovyet yurttaginin kamu isleri-
nin yonetimine katildifina dikkatinizi cekerim— sosya-
list demokrasiyi daha ilerlere gétiirmek, geligtirmek icin
yeni kosullar yaratti olciide titiziz bugiin.

SBKP cinayetlerin, dramlarin, yanhslarin elegtirisi-
ni yapti —bu, sosyalizmin Ustlinligini de gosterir—
gerekli diizeltmeler getirildi, ama diizeltilmesi gereken
yetersizlikler hala siirmekte. Sovyetler Birligi'nin ézgiir-
liikler bayragim daha da ylikseklere daha da uzaga ta-
gumasi i¢in kosullar vardir,

Daha sonra, G. Marchais’ye FKP 22. Kongresinin
hazirlik tartigmas: iistiine sorular yoneltilir:

Hiicreler toplamyor, atesgli bir tartigma var, diyen
G. Marchais guna dikat ceker: Bu iilkede, hicbir parti
kongresini bu kadar demokratik hazirlamaz. Bizde, tar-
tisma serbesttir ve karar almdi mi, karan herkes uygu-
lar!

Ama, diye siirdiirdii G. Marchais, hiicrelerimizde tar-
tigmanin sundugu ategli goériiniime Kongre kiirsiisiinde
sahip olmakta hep glicliik ¢ekiliyor...

. 1500 delege oniinde Kongre hep gérkemli bir go-
runume sahip. Militanlara bir cagnda bulunuyorum
Pafﬁ?gmde su anda sahip oldugumuz usta tartigmanin
yansisini bulmaliyiz Kongre’'de.

Daha _sonra Christian Guy, G. Marchais’ye «sosya-
lizme_demokralik yol» istiine soru ‘yoneltir.

e

G — Bu, i¢ savag olmaksizin sosyalizme gegmek-
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tir. Hangi ¢dziim? MUCADELE: I¢ savag! reddediyoruz,
ama eksenini Sol Birligin olusturdugu Fransa halkmm
birligi icinde, biitiin bicimleri altmda ve secim yoklama-
lariyla cetin bir miicadele olmaksizm sosyalizme gecis
olamaz. Her asamada, ¢ogunluk secimler yoluyla kendi-
ni dile getirecektir.

Bu_bir_bahis mi? diye sorulur G. Marchais’ye.

G.M. — Hayir, bu ciddi bir siyasal cizgidir: Biiyiik
burjuvaziyi tecrit etmek i¢in halkin, ¢ogunluga daya-
nan, derlenigini elde edecek miyiz, evet mi, hayir m
Evet, elbette! .

Sonra, FKP Genel Sekreteri degisme_icin gerekli
«li¢ kaldiragri belirtir:

1. Degismeden en ¢ok cikari olan simf, isci simfi.
Emekcilerin yiizde 44’ii. Onlarn biyik bir miicadele
deneyi, giliclii bir komiinist partisi, deneyli bliylik bir
sendika] merkezi var.

2. Fransa halkmin birligi, ekseni solun birligi olan
bir derlenis. "

3. En sonunda da, FKP, is¢i stmfinm devrimei par-
tisi. :

Iste miicadelenin ii¢ giiciy, {i¢ kaldiraci. Ve her asa-
mada, genel oy karar verecek!
© J.M. Cavada — Ah! Evet, bu yeterince acik!

Bundan sonra Ch. Guy, G. Marchais’ye sabahleyin
L’Humanité’de yayimlanan tartigma kiirsiisii iistiine ve
ozellikle de «proletarya diktatorliigii» teriminin FKP
tiiziiglinden ¢ikariimasi ¢gerektiginne iligkin diigiince iis-
tiine soru ydneltir. -

G. Marchais bu oneriyle uyustugunu belirtir. Sunla-
r1_soyler: «Kongre karar verecek». G. Marchais devam
eder: —Kendi goriisiimi agiklayacagim...

GM. — ... 1976’dayiz... Komiinist Parti donup kal-
manustir. Dogmatik degildir. Zamanin kosullarina ken-
dini uydurmay1 bilir. Oysa bugiin «diktatorlitk» kelime-
si bizim istedigimiz seye denk diismemekte. Isteklerimi-
ze, tezlerimize karsit, dayanilmaz bir anlami var...

156

N P



«Proletaryap kalimesi bile artik uygun diigmiiyor,
clinkil biz, isci siifiyla_birlikte, ticretli emekeilerin go-
gunlugunu toplamak istiyoruz... Ama _bu, hedefimizi

terk ettigimiz anlamina gelmez: Fransa nin renklerine

gore sosyalizm... Ciinkii sosyalizm olmaksizin bunalim-
dan ¢ikilamaz...

G. Marchais biitiin acil talepler icin admm adim mii-
cadele etmenin gereklilifine de, ama ayni zamanda su-
na da dikkat ceker: «Toplumu doniistiirmek gerek. Sos-
yalist bir toplum gerek...

Daha sonra yayin, Roma 'vla ortak duzenlenen bir
dosyayla_devam eder.

«Anten 2» radyo programiyla yapilan goriismeden
parga.lar

L’Humanité’den alinti, 8 Ocak 1976.

Tienrges 'Marchais
Inandlrmak icin On Soru On Cevap -

2. Proletqrya dzktatorlygynu suclayarak hazirlik
tartigsmasiny _canlandirdiniz. Bu deyim, sizin Marksist -
Leninist dgretinin revizyonisti olarak ortaya ctkmaniz
ve yeniden hizaya girmeniz icin uyart yapiumas: tehli-
kestyle birlikte parti tiiziifiinden silinecek ya da yerine
baska birgey konulacak mi?

Bildiginiz gibi, Kongremizi «Komiinistler Fransa
icin Ne Istiyorlar» bashiklhl bir belge tasarisi temelinde
hazirlamaktayiz.

Bu tasarida «proletarya diktatérligi» ugrunda mi-
cadele ettigimiz sosyalist Fransa’nin siyasal iktidarmi
belirtmek icin yer almiyor. Ciinkii «proletarya diktator-
liigii» iilkeye bugiin 6nerdigimiz gseyi ve siyasetimizin
gercekligini kaplamiyor.

1976’day1z. Yarim, hatti ceyrek yiizyil onceki du-
rumdan tiimiiyle farkl bir Fransa’da, bir diinyada yasi-
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yor ve miicadele ediyoruz. En biiylik 6nemi buna veri-

yoruz. Bagka tirlii davranman, gergek bir durumun can-
i ve kesin incelemesinin yerine, dogma bi¢iminde diki-
len alintiy1 ya da ornegi koymak olacaktlr

Fransiz Komiinist Partisi bagka bir okulda yetigti.

Belge tasammzm acikca sdyledigi gibi, toplumun
sosyalist doniistimiinii —bunda ig¢i smifi éncii roliini
yerine getirecektir— gerceklestirmekle yukiimlia iktida-
rin kafa ve kol emekeilerinin biitiiniinii, yani bugiinki
Fransa’da halkin biiylik cogunlugunu temsil edecegini
diiglintiyoruz.

Bu iktidar, halk kitlelerinin ve igci smmifinin miica-
delesine dayanarak iilkenin biitiin ekonomik, toplumsal
ve siyasal hayatinda en ileri demokratiklestirmeyi ger-
¢eklestirecektir.

Son olarak da, her agsamada halk1m1z1n genel oy ile
Ozgiirce dile getirdigi tercihlerini saygiyla karsilayacak
ve saygiyla karsilatacagiz.

Cok_kisa olarak ozetlenirse, c¢afimzin, iilkemizin
kosullarim ozg'urluk bans, ilerleme giicleri lehine de-
rinlemesine degigmis bir gilicler iligkisini hesaba. katarak
sosyalizme gitmek i¢in halkimza 6nerdigimiz devrimci
ve demokratik yol budur.

o Elbette, bugiin emekgilere, halkimiza bu bigimde
~ gnerdigimiz §ey1n «proletarya dl‘ktatorlugu» diye nitele-
nemeyecegi agiktir, iste «proletarya diktatorliigiisniin
belge tasarimizda yer almamasmm nedeni budur. Iki ay-
dan uzun bir zamandan beri, bir buguk milyon komtinist
bunu demokratik olarak tartigmakta. Eger bu komii-
nistlerin temsileilerl bunu onaylarsa —hiicrelerde, bol-
' ge orgiitlerinde, federasyonlarda gimdiye kadar yapilan
toplantilanin gosterdigi gibi, bu muhtemeldir— bu du-
rumda, Parti tiiziigliniin girisini degistirmek sorunu
kendini gercekten ortaya koyar. Kongre'nin, kabul edx—
lecek yonteme iligkin karar vermesi gerekecek.
/8) Bay Marchazs tercihlerinizde sizi taktik digin-

158



celer ve baska siyasal giiclerin tavrt mi, érnefin Sosya-
lwt Partz’nzn ilerlemesi mi yonetiyor, evet mi, hayir ma?

— Proletarya diktatérliigii olmaksizm sosyalizme
demokratik bir yol ¢nermemizi bagka siyasal giiclerin
baskisiyla agiklanacag1 fikri yalnmizea sagmadir. Neden
boyle oldugunu soyleyecegim. Biitliin oteki partiler ya
hiikimetteler ya da hiikiimeteydiler. Ne yaptilar?

Sag partiler, 6zellikle Giscard d’Estaing, iktidar an-
tidemokratik, otoriter bi¢imde, ayricalikli bir azinligm
yararma uyguluyorlar. ‘

Bizsiz hiikiimette oldugunda Sosyalist Parti ve Fran-
cois Mitterand, aym sekilde biiyiik sermayenin cikarla-
rina hizmet etti. Ve 6rnegin Bati Almanya gibi kimi iil-
kelerde_ sosyal - demokrat partilerin demokrasiyi kisit-
layarak, ozgilirlikklere agir ve katmerli zararlar vererek
hiikiimet ‘ettigi goriiliiyor bugiin.

Kisacasi, bagka siyasal gli¢lerin baskisma boyun eg-
seydik, kot yonde degisirdik; kapitalist egemenhgl slir-
diirmek ve demokrasiyi smmirlandirmak i¢cin hiikiimete
gecerdik. Oysa, az once size de agikladigim gibi biz bu-
nun tam tersini oneriyoruz. -

Ve bunu ¢ok basit bir neden ic¢in yapiyoruz: Ulusal
ve uluslararasi gerceklikte olusan defisiklikleri hesaba
katiyoruz. Kisacasi, bu olumlu degisiklikler, sosyalizme
gitmek icin, sosyalizmi daha simdiden kurmus halkla-
rin izlediklerinden bagka, daha az sert yollar diigtinmeyi
miimkiin kilyor. By, Fransa’mn “kosullaring uydugu icin
daha da ilginetir. byleyse tavrimuz taktige degil ilkeye
iliskin bir tavirdir. Durumu hesabs, katarak, sosyalizme
gitmek icin en jyi yolu, en kisa yolu tan_ur_x}woruz

France - Inter’in «Inandirmak f¢in On Soru ©On Ce-
vap» yayminda, 19 Ocak 1976, yapilan goriismeden par-
calar. I’Humanité’den alimta, 20 Ocak 1976,
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Proletarya Diktatorliigii Uzerine (E. Balibar'a Cevap)*

L’Humanité ve France Nouvelle’de yayimlanan bir-
¢ok yazi, kongreye sunulan belgede «proletarya dikta-
torliigiinne atif yapilmasindan kéh yana kah kars: tavir
almiglardir; ve hattd bu kavramm parti tiiziigiinde yer
alip almamasindan yana ya da karsi goriis belirtmisler-
dir. A%len 2 radyo programinda (7_Ocak) sornlan bir
soru Ustline G. Marchais terimlerden her ikisinin de ne
bugiinkii duruma ne de komiinistlerin hedeflerine uy-
dugunu, «proletarya_diktatorliigiioniin terk edilmesin-
den_yana oldugunu bildirmistir. «Kongre, sorunu kesip
atacaktir» dive eklemistir..

Oyleyse su durumla yiizyiize bulunuyoruz: 22. Kong-
re, baglangicindan bu yana, komiinist partilerin siyasal
,eylem ve orgiitlenmelerinin dayandifn ilkelerden yapila-
cak radikal bir dénilsli resmi olarak onaylama tehlike-
siyle kars1 kargiyadir. Marx’in yanlig anlamaya yer ver-
meyen tezlerini & aktaran, @ s0yle yaziyordu: «Mark-
.sizmi smif miicadelesi dgretisiyle sinirlandirmalk, onu
bur]uvam icin kabu] edilebilir_birseye indirgemek de-
mektlr Sadece, simf miicadelesini tanimayi, proletarya.
dzlctatorlugunu tanymaya vardiran kimse Marksisttiry.
(Devlet ve Devrim)

f; Bir ilk uyar1 ortaya c¢ikiyor: Bdylesine 6nemli
bir teorik doniis, mal kacirir gibi aceleyle gerceklestiri-
lemez. Nasil oluyor da, bugilinkii tartismamn temeli olan
Kongre hazirhk belgesi bunu sessizce gegistiriyor? Ko-
miinist militanlar, agikca koyulan bir sorunun gokuna
dayanma ve siyasetlerinin ilkeleri {istiine tam bir tar-

+) France - Inter'in «inandirmak lcin On Soru On Cevaps yaymunda,

19 Ocak 1976, yapilan gériismeden parcalar, L’'Humanite’den alnti,
20 Ocak 1976.
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tigsma yurutebﬂme yeteneginden yoksun mudurlar?
Ozellikle Kongre dolayisiyla, komiinistlerin eylemini ye-
ni temeller iistiinde kurmaya, ona, bundan béyle prole-
tarya diktatorliigiinii digtalayan yeni tarihsel hedefler
gostermeye yonelen kamtlarin tiimiinii, komiinistlerin
sadece «diktatdrliiky kelimesinin uyandirdify itme duy?
gusuyla deg'ﬂ de, tartigmay: bilerek diigiincelerini acik-
lamalan igin ayrmtﬂl olarak sergilemek gerekmez miy-
di?

Gergekte, ki bu benim ikinci uyarmdir, ne yazk ki
biz komiinistlerin —yani partinin— su anda bu temel
tartismay1 iyi bicimde siirdiirme yeteneginde olmama-
m1z ¢ok endise vericibir durumdur. Clinkii bununkogule
lart_bir araya geft1nhném1§t1r1)

(...) Frans1z komiinistleri iistiinkérii kogullar igin-
de, bilimsel olarak tahlil etmeden, Marksist gelenekle
bir biitlin olugturan ve kelimelere indirgenemeyecek bir
ilkeyi reddetmeye cagirilmaktadirlar. Onun yerine ko-
yacagimiz seyin nesne] anlamim olgebllecegmuzden emin
miyiz?

@) Yukarda bir alint1 yaptim. Daha binlercesi gos-
terilebilir. Almtllar hicbir seyi kamtlamaz. Alintilara in- -
dirgenince, verimsiz bir skolastik, bir formiilier dini olur:
Acihi bir deneyin sonuglarn, bize bunu yeterince ogretti.
Yme de_su olguyu hatirlatalim f(Prol_eftalya _diktatortii-
gn»,Mhrksisttiem'lsyenlenn kafdsmdan cikmg teorik bir
bulus degildir, yapmak zorunda kaldiklari ve uzun bir
pratigin derslerini éziimleyen bir bulgudur.,Ve bu pra-
tigin 65rettigl, 6zellikle, devrimei siifin, burjuva hukuk
ideolojisinin_temellendirdigi _aldatici alternatifler icine
kapanmasimn mlkénsmhgldlr Kendisinde «diktator-
1itk» ya da kendisinde «demokrasi»; emekgeilerin, ege-
men simf olarak devlet zoruyla orgiitlenmesi ya da kur-
tuluslan igin demokratik kitle miicadelesi. Oysa iste tam
da bu alternatifler icine kendimizi kapatmaktayiz §nm
dl
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Kazamlacak geyi iyi gérmek gerekir. Eger isci hare-

i ketinin simif miicadelesi, kendisine hedef olarak «basit-
- ¢e» mutluluk, dzgiirlitk, demokrasi, vb. degil de, biitiin
- gleliiklere ve hattd icinde tasidign kugku verici celigki-

lere ragmen proletarya diktatérliigiinii koydularsa, bu-
nun maddi bir nedeni vardir. Ciinkii kapitalist somiirii
kacinilmaz olarak burjuvazinin sinsf diktatorliginii ge
tirir, ve bu_diktatorliigiin 6zel tarihsel kosullan jcindeki
esit olmayan &lclide §1ddet11 ve acik baskic1 bicimleri ne
olursa olsun, kapitalist sdmiirii bu diktatorlige dayan-
maktadir; ve clinkii, oldugu glbl «emekeilerin hizmetin-
de» i§leyemeyecek olan varolan deviet aygitint yikmaye
hemen _g_;x_'}_gmekszzzn burjuva. dl‘ktatorluéun tarihsel te-
mellerini yikmak imkansmdlr Oyleyse, proletarya dikta-
torligiiriden geemeden «gergek» demokrasi ‘i¢in, halk
kitlelerinin demokrasisi i¢cin miicadele edebﬂeceglrmze
inaniyorsak, demek ki burjuvae diktatirligiinin varligi-
m_yadsidigimizr sdylemek istiyoruz ve devlet aygitmin

somiirii araci olarak roliinii yadsiyoruz. Bugiinkii Fran-

sa’daki miicadeleler_ icinde emekeiler deneyme uygun

diigen bu mudur?
&Y Kitlelerin hareketi iistiinde agirhfim duyurdu-

' gunun bilincine en sonunda vardifimiz dramatik bir ol-

guyla kars1 kargiyayiz. Bu olgu, sosyalist tilkelerin (ya
da kimi sosyalist iilkelerin) tarihinin «proletarya dikta-
torliigiinniin bicimini boemus ve dederden diisiirmiis ol-
masidir. Parti ve devletin dzdeslesmesiyle, proletarya dik-
tatorliigiinii proletarya iistiinde bir diktatérligiin es-
anlamlis1 kilmmgtir; pratik olarak, proletarya diktator-
liglinii ve siyasal kitle demokrasisini kars: karsiya ge-
tirmistir. Agir siyasal bunalimlara ve uluslararasi komii-
nist harekette derin béliinmelere gétiirmiistiir. Ama bu
durum karsisinda yakmmak yetmez, 6nce isin icinden
siyriimayr sonra da proletarya diktatérliigii sorununu
acikea reddederek yanindan dolasmavi ummak nafiledir.
Tam tersine, bu durumu tahlil etmek gerekir. Tarihsel
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bir fenomenin tarihsel nedenleri vardir. Sosyalist iilke-
ler halklarinin proletarya diktatorliigiinii tam olarak
gerceklestirmelerini engellemis (biitiin «kisilik» sorun-
larmin o6tesinde) ve boylece onu egilimsel olarak kendi
kargitina doniistiirmiis olan tarihsel nedenler nelerdir?
Burjuva devlet aygitinin gercekten (fiilen) yikilmasmi
ve dolayisiyla da ylizyillar boyunca siirmiis smifsal bas.
kinm miras biraktig1 dev toplumsal geligkilerin tam ola-
rak _¢oziimiinii engellemis olan tarihsel nedenler neler-
dir? Bu nedenler, bugiin kapitalist diinya ve sosyalist
dunyada hangi bicimlere biiriinmektedirler ve bunlara
nasil karst durulacagl umulabilir? Dolayisiyla komiinist-
lerin devrimci eylemine kilavuzluk etmesi i¢in, proletar.
ya dlkta,’oorlugu kavramina getirilmesi gereken zengin-
lestirmeler (diizeltmeler de buna dahildir) nelerdir?

"T' Bu sorulann yoklugu, parti icindeki bugiinkii
tartismayl genis Glclide ise yaramaz duruma sokmakta-
dir. Etkileri, kimi zaman sasirtict sonuclar doguran bel-
ge tasarisinin her satirinda kendini duyurmaktadir. Bu-
na, yalmzca tek bir drnek yerecefim. Tasan, «uluslar-
arast baglamra kii¢iik bir paragraf ayirmaktadir. Bun-
dan su izlenim c¢ikar ki, bir yandan, diimyadaki durum
aynt bicimde emperyalizmin zararma, sosyalist kampin,
kurtulus miicadelelerinin, igci hareketinin ve ilerleme
giclerinin "birligi yararina gelismektedir; 6te yandan,
Fransa «diinyadaki agirlifi» nedeniyle, emperyalizmin
mudahalesinden kacarak kendi i¢ toplumsal déntisiimii-
nii surdurme 1mkdnlarma sahiptir. Oysa olgular bu ba-

kag on yidir, « emperyalizmden kurtulmay1 ve sosyahz-
me dogru yiirlimeye baslamay: basarmis_olan halklar
bunu, emperyalist miidahaleye kars1 uzun mucadeleler
pahasina yapmislardir: Bunlar da Kiiba ve Vietnam’dir.
Tabii bu zaferlerin tarihsel énemini azimsamak siz ko-
nusu degildir, ¢ciinkii bunlar, halklar ve emekgiler icin
devrimin miimkiin oldugunu gostermektedirler. Ve bu,
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sosyalist kampin boliinmiigliigi ve iizerinde emperyaliz-
min bagaryla oynamaktan geri durmadigi, sosyalizmle
ulusal bagimsizlik miicadeleleri arasindaki ittifakin has-
sasligindan (Ortadogu’ya bakin!) dogan engellere rag-
men gerceklesmigtir.

Peki o0 zaman, bu itiraz1 istii 6rtiilii olarak gidermek
igin deginilen kanit, «Fransa’min diinyadaki agirhig» ka-
mt1 Ustline ne diisiinecegiz? Acikcasi, bu bir tek anlama
gelebilir: Fransa’nin kendisi de emperyalist bir iilke ol-
dugu icin, diinya emperyalist sisteminin (ki kendisi de
onun bir parcasidir) kendi i¢ tarihine miidahalesini ot-
kisizlestirmek, hattd bundan tiimiiyle kacmak icin daha
elverigli kosullar icinde yer alacaktir! Ama bu kamt des-
teklenemez: Bu yilizden de gercekten hi¢ kimse isi, bu-
nu boylesine agik¢a formiile etmeye kadar vardirmamis-
t1; clinkli dogru olan fersidir: Bir lilke emperyalist sis-
temin bagrinda ne denli yer ahyorsa emperyalizm i¢in,
onun devrimci evrimini engellemek o denli hayatidir ve
bunu yapmak icin de o denli ekonomik, siyasal, ideolo-
jik ve askeri araclara sahiptir. Ayrica halk giiclerinin
ulusal kirliginin kendisine kars1 kenetlenmesiyle sonug-
lanacak bir dig saldir1 gibi asir1 bir bicime hemen basg-
vurmak zorunda degZildir. Fransa’da halk hareketi daha
1945 - 1947°de boyle tecrid edilebilip yenilgiye ugratila-
bilmigtir. Ama 1976’da, Fransiz toplumunun diinya em-
peryalist sistemine bagzmlzlzgz azalmamig, 6nemli olcii-
de artmistir.

Ozell1k1e=§;1 Porteklz belki de §u siralarda kom§u

dahalemn “hicbir za, zaman_tam olarak a,ym biglme burun

medlgim, ‘somut_kosullara kendini uydurmak zorunda
cldugunu. Bundan, dikkati ¢ceken bicimde basaril oldu-
gunu da ekleyelim: Kitle hareketinin dzgiil zayifhklar-
nt her yerde sémiiren Avrupa sosyal - demokrasisinin
kargidevrimei eyleminin kilavuzluk etmesi ve nobet de-
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gistirtmesiyle, surada askeri darbe burada Ortak Pazar’.
In ekonomik baskilari. Bu érnekler, varolan durumun
ozelligini belirten temel bir veriyi ortaya koymaktadir:
Emperyalizmin bugiin hala cok biiyik olan/giici, giri-
$im ve-dnceden dilstinébilme yetenekierh Kapitalist diin-
yanin herhangi bir llkesinde, sadece kisith toplumsal
degisiklikleri kabul ettirmek igin bile olsa, tam siyasal
birliklerini heniiz gerceklestirmemis olsalar ve miicade-
lelerinin zorunlu sonucunun kapitalizmin devrilmesi ol-
dugunun bilincinde olmasalar da, kitlelerin siyasal ala-
na bizzat miidahale etmeye baglamalari, emperyalizmin
midahale etmesi ve hattd énce davranarak karsidevri-
mi 6ngormesi ve orgtitlemeye baslamas: icin yeterlidir.

Bu ylizden, iilkemizde gercek bir toplumsal degisi-
min zorunlulugu ve kosullar1 olgunlastif1 anda, buna
ulagmak icin bir strateji, bugiin cikarlan biiyilik serma-
yenin siyaseti tarafmdan zedelenmis ve ilke olarak on:
kars: birlesmek zorunda olan toplumsal tabakalarin ba-
sit bir muhasebelestirilmesine dayanamaz; bu tabaka-
larin kagit istiinde «sait cofunlukcu» olmalar gibi ba?
sit bir gozleme dayanamaz; genel sloganlar ve boyle bir
cogunlugu kendiliginden bir araya getirecek evrensel
ideolojik temalar ileri siirmekle yetinemez. Emperyaliz-
min, bizzat kendisinin varolusuna baglh olan miidahale-
sinin tarzlarim da dngdrmesi gerekir; iizerinde emperya-
lizmin oynayabilecegi halk kesimindeki celigkileri, degi-
siklige kars), hattd kendi cikarlarina karsi, sémiiriilen-
ler dahil bilyiik kitleleri ayaga kaldirmak i¢in emperya-
lizmin elinde bulunan —ve tiimiinii kullanacag— arac-
lan, tahlilde hesaba katmak gerekir (Portekiz’de ken-
disinin sefaleti ve goce zorladif1 yoksul kdyliileri 6n hat-
t4 cikarmayl basarmadi mi?) Bunu gematik olarak soy-
lemek i¢in, degisim ve sosyalizme gecis icin halk birligi-
nin temellerini géz 6niline almak yetmez, gerektirdikleri
miicadele bigimlerini tahlil etmek ve diigiinmek icin,
karsidevrimin potansiyel temellerini de gbz oniine al-
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mak gerekir, igte biitiin giicliik de burdadir. Sorunun bu
ki yanum farketmeyen her strateji hayalci olacaktir, za-
fereri degil bozgunlar: hazirlayacaktir,

~— 9u halde —ve bu, sorunun sadece bir yamdir, kabul

! edilebilir smirlar icinde kalmak 191n ayirdim— yeniden
proletarya diktatorliigiine geliyoruz. «Proletarya dikta-
torliigii» kelimesine degil, kendi tarzimizda ortaya koy-
mamiz ve ¢Oziimlememiz gereken, bizim yerimize hig
kimsenin c¢oziimleyemedigi ve ¢oziimleyemeyecegi pro-
letarya diktatorliigii sorunlarina geliyoruz. Burjuvazi:
nin bize kabul eftirmek istedigi alternatife gore, de-
mokratik kitle miicadelesi yerine proletarya dikta-
torlagi degil, proletarya diktatorliigiinii fiillen ger-
ceklestiren, genis Ol¢lide demokratik kitle miicade-
le bigimlerine sOmiiriiciilere ve burjuva devlete kar-
g1 emekcilerin ve halkin miicadele birlifine geliyoruz.
Kendi payima, 6zgilin evrelerden sosyalizme gecisin, bag-
ka kapitalist {ilkeler gibi, Fransiz toplumu i¢in de «giin-
demde» olduguna derinden inamyorum. Hasmimizin
ideolojik baskisina boyun egerek, bu siirecin celigkileri-
ni gercekte oldufundan daha agafida degerlendirerek
ve bunun gerektirdigi smif miicadelesinin keskinligi ve
sonunda kazanilacak gey tistlinde kendimizi aldatarak
sonuca ulasabilme sansimiz olduguns inanmiyorum.

Yoldaslar, proletarya diktatorliigii sloganmi diigiin-:

cesizce_firlatip atmayalim! Teoride ve pratikte her za-!
mankinden daha fazla komiinist olalim.

Etienne Balibar:
Gabriel - Péri hiicresi (V. Arron. W
Paris Bolges1

* «22. Kongre Tartigma Kirsiisi», L’'Humanité, 22 Ocalﬁl
1976. X
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Belge : §

Proletarya Diktatorliigii Uzerine (E. Balibar’a Cevap)*

E. Balibarin katkis1 (22 Ocak 1976 tarilili I’Huma-
nité) lizerine birkac uyari.

1) Partinin genel sekreterine, 22, Kongreyi hazr-
layan tartismaya katilma hakkmi tammamak FKP
liyelerinin haklarni tartisma konusu _yapmak demek-
tir; bu, her komiinist yoneticinin gorevlerini bilmemek,
onu_bir hakem ya da seyirci roliine indirgemek demek-
tir, Ustelik G. Marchais, Komiinist Partisi’'nin (E. Ba-
libarn ilk satirlari okundugunda boyle sanilabilir) «he-
deflerinni degistirdigi samsim uyandiracak birgey soyle-
memistir; Parti, diin oldugu gibi bugiin de sosyalist bir
Erayia.}gl._r; miicadele etmektedir.

Biiyiik Burjuvazinin Bugiinkii Iktidar

+2)) «Eger», diye yaziyor E. Balibar, «proletarya dik-
tatorliigiinden ge¢meksizin ‘gercek’ demokrasi, halk kit-
lelerinin demokrasisi icin miicadele ettifimizi samyor-
sak, demek ki burjuva diktatérliigiiniin varligint yads:-
digimize kabul ediyoruz ve devlet aygitinin somiirii ara-
c1 olarak roliinii yadsiyoruz.»

Tam tersine, biiyiik sermayenin egemenlifine, tekel-
ci devlet kapitalizmi adim verdigimiz bicimde birlegsen
tekellerin ve devletin giiciitne karsi miicadele ettigimiz
icin, Fransa kosullari icinde proletarya diktatorhigii
kavraminmin uygun bicimde dile getiremedigi bir sosya-
list iktidar bicimini tanimlamaya yoneldik.

Isci siifinin biitiin giiclerini  birlestirmek, biitiin
emekci niifusu onun cevresinde para aristokrasisine kar-
§1 toplamak istiyorsak, genel olarak burjuvazinin’ dik-
tatorliigiiont belirtmekle yetinemeyiz, Biiyiik smai ve
mali sirketlerin ellerinde tuttuklari ekonomik, toplum-

* <22. Kongre Tartigma Kiirsiisiiy L’'Humanité, 23 Ocak 1976
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sal ve siyasal iktidarin gesitli yanlarini belirlemezsek, te-
kelei devlet kapitalizminin bunalimini, bugiinkii Fran-
sa'da simf miicadelesini tahli] etmezsek, Lenin’in, tarih-
sel baglamlarindan soyut bigimde koparilmis metinleri-
ni cagdas gercekligin tstiine koymaya mahkm kahrz,
Tasari, bunallmin kaynagmm, biiytik sermayenin
egemenligindeki toplumumuzun «ekonomik, siyasal ve
toplumsal yapilariyla», emekgilerin ve halkin hayati
ihtiyaglar: ve ulusun ekonomik ilerleme ve geligmesinin
gerekleri» arasindaki temel celigki oldugunu stylemek-
tedir. Rejimini siirdiirmek, emegiyle yasayan Fransizla-
rin tlimiini bunalimin sonuglarim kabullenmeye zor-
lamak i¢in, bir oligarsi iktidar araclanm gitgide daha
fazla elinde yofunlagtirmaktadir. Halkimiz tarafmdan
1789°dan bu yana elde edilmis degerli 6zgiirliikleri yip-
| ratmaktadir. Fransa’yl, ABD'nin yiiksek gozetimi altm-
. da, uluslariistii bir Avrupa’ya hapsetmek istemektedir.
Bu kosullarda, Leninist bir partinin gérevi, biiyik
sermayenin kurbani olan biitiin tabakalara ortak diis-
menlarm tanmimlamalarn i¢in yardime:r olmak, bu ikti-
dan tecrit edebilecek ve yenilgiye ugratabilecek tek gili¢
olan bu kars1 konulmaz c«¢ofunlukcu derlenig»i olugtur-
mak degil midir? Ve bu gii¢, daha gimdiden biiyiik ser-
mayeyi simf savaginin gu ya da bu alamnda geriletmek-
tedir - Ornegin, devletin korudugu ve destekledigi her-
hangi bir biiylik gsirketin bir igyerini kapatma karar hal-
km destekledigi emekciler tarafmdan engellenmektedir.

cevresindeki miicadelemizin anlamm budur. Tasarida be-
lirtilmis nedenlerle, is¢i sinifi bu birligin itici gitclidiir.
Biitiin olarak, bugiinkii Fransiz toplumunun temel bir
cizgisi durumuna gelmis olan ihtiyaclar ve dzlemler ger-
cekten, (cok sayida Fransiz'in daha heniiz bunun bilin-
cinde olmamasing ragmen) tilkemizin sosyalist doniisii-
' miiniin nesnel gerekliligini ortaya koymaktadirlar. Isci
| smifi ancak giindelik talepler miicadelesinde ve ilkemiz-

168




i

de sosyalist bir demokrasi kilacak biitiin giiclerin bir ara-
ya getirilmesinde listiine diigen sorumluluklan yerine ge-
tirerek elinden geleni yapabiilr.

Eger bagka tiirlii olsaydi, iktidarin ni¢in Komiinist
Parti’yi tecrit etmek, Sosyalist Parti’yi simfsal isbirli-
gine yoneltmek, emekei niifusun cesitli kategorilerini
birbiri kargisina cikartmak istedigi anlagilamazdi. Oz-
glrliiklerin savunulmasi ve genisletilmesi icin yiiriit-
tiiglimiiz eylemin gelismeleri karsismda iktidarn biiyii-
yen kaygisi anlagilamazdi. Marx ve Engels’in 6grettik-
leri, sonra Lenin, daha sonra da M. Thorez ve W. Roc-
het ile birlikte Fransiz komiinistleri tarafindan ele all-
nan sey, sosyalizm i¢in miicadele ile demokrasi icin mi
cadelenin_birbirlerinden aynlamayacagldlr

Devleti Demokratiklestirmek

3y E. Balibar'a gore, tasarn, «burjuvazinin simf
dlkta,torlugu»ne son vermek icin, «oldugu gibi emekgeile-
rin hizmetinde isleyemeyecek olan varclan devlet aygi-
tirm ytkmanmn gerekliligini tamimamaktadir.

Tasaryl, proletarya diktatorliigii {istiine tartismayl
bir «kelimeler» sorununa indirgemekle elestiren Bali-
barm, kullandif1 kelimeleri cagdas gergekliklerle kar-
§11a§4t1mna81m isterim.

’_Mula karsi kar§1ya berﬂKmaktadlr Boylehkle
“bu sadece bir tanesidir— devlet iktidar giiniimiizde,
buyuk kamu hizmetlerine kars: kullanilmaktadir (6rne-
gin, PTT); ve Fransizlara, gercekten «hizmet» ve ger-
cekten «kamusal» olacak bir kamu hizmeti saglamak
icin miicadele edenler posta gorevlileridir.

Ama ozellikle, tekellerin devletinden emekgcilerin
devletine gegis, tasarda géz oniine alindif1 gibi (3. Bo-
liim) tek bir adimda gerceklesmeyecektir; ani bir de-
gisme gibi olmayacaktir. Ortak program destekleyerek,
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bugiinden hamrladlglmlz bir demokratiklesme siireci
icinde olacaktrr. :

Bu programin uygulanmasi, ekonominin kilit sek-
torlerini, bankacilik ve maliye sistemlerini tekellerin ege.
menliginden alacaktir. Dolayisiyla, demokratik doniisiim

yolunda «temel bir ileri adim» olacaktir. Ve Ortak Prog-

- ram’m uygulanmasinda cikar: olan biitiin tabakalarn
miicadeleleri, Fransiz halkinm cogunlugu karar verdi-
ginde demokrasiyi «sonuna kadar» gotiirecek ve iilke-
mize sosyalist bir demokrasinin 6zelliklerini kazandira-
cak olan miicadeleleri hazirlayacaktir.

E, Balibar bizim aldatici «alternatifler» .i¢ine kapan-
difimizi_nasi] yazabilir? Bir zamanlar Bernstein gibi,
hareketin herzey amacmsa hicbir sey oldugunu diiglin-
miiyoruz. Demokratik kitle miicadelesi sosyalizmin zafe-
rm1 digtalamaz, tersine hazirlar. Ve ilk kez igci simfina
Ve emekgllere ait olacak yeni iktidar, demokrasinin uy-
vgulanmasml kistlayarak degil, ona biitiin sanslar vere.
rek yetkirﬂesecek ve kendini savunacaktir,

Sosyalizmi Savunmak

3 E Baliar] tasanmn burjuva karsidevrimin
gliclerini ve imkanlarnni azimsadifim diisgiiniiyor; 6z ola-
rak soyledigi sey, proletaryaya diktatoérligi olmaksizin
burjuva karsidevrimi yenmenin imkansiz oldugudur.

Eger tasari, sosyalist demokrasinin kazanclarma goz
kulak olmak zorunda oldugunu unutmus olsaydi, bu
kaygilar hakhh olurdu, Oysa biitlin tasari, sosyalizmin
savunulmasimin sosyalist demokrasinin olugturucu &ge-
lerinden biri oldugunu kavramamiza yardim etmekte-
dir.

Ulkemizde «emekei halki- temsil eden iktidarm»
proletarya diktatorliigiinden daha genis bir tabana sa-
hip olacagim diisiinen yoldaglarin gelistirmis olduklar:
kanitlara burada yeniden donmeyecegim. Bu iktidar,
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muhalefetin kamu hayatina katilmasim yasaklamaya-
caktir; hicbir toplumsal kategoriyi oy sandiklarindan
uzak tutmayacaktir. Ama biitiin alanlarda, kendi savun-
masinin «ig¢i smifi ve genis halk kitlelerinin kacimlmaz
eylemi» tarafindan saglanmasim isteyecektir. Ve sosya-
lizmin kazammlar1 —is alanminda oldugu gibi, kurumlar-
da, yasalarda ve yasantida da— isci simifi ve miittefik-
lerine, bicimi ne olursa olsun her tiirlii geriye déniis gi-
rigimlerine kars: daha biiylik miidahale imkéanlar sag-
layacaktir. Demokratiklesmis genel oyun iglevierinden
biri de, kararli bir halkin ne baskilara ne de siddete bo-
yun egmeme iradesini ortaya koymak olacaktir.

Dolayisiyla sosyalist demokrasi kendini «saydirma»
imkanlarinm, ilkelerinin ve ereklerinin dogrudan akisi
icinde, kendi alaminda saglayacaktir. isci ssmf ve oteki
emekei tabakalar arasindaki baglar béylelikle daha da
siklagacaktir. Yolunu korumak icin sosyalist bir Fran-
sa’nin ihtiyac duyacag biitiin katkilarin seferber edil-
mesi i¢in en elverisli kogullar bdylece yaratilacaktir. Bu-
na, ayaklanma ve siddet tehdidlerine karst seferberlik
de dahildir.

Ulkemizin emekcileri «fagizm» kelimesinin anlami-
m bilmektedirler. Ama halkin talepleri ve &zgiirliikleri
icin miicadele icinde, Komiinist Parti’nin girigimleri sa-
yesinde, fagizm tek bir cephe, Halk Cephesi éniinde ge-
riledi.

Eger bugiin, iktidardaki insanlarin pratigi liberal
soylevlerini yalanliyorsa bu, demokrasinin onlar icin git-
gide dayamlmaz olmasindandir. Demokratik mirasi ko-
rumak icin, cafimizin gerekleriyle uyum halinde Gzgilir-
liikleri gelistirmek i¢in miicadele etmek, modern feoda-
litelerin savunucularim, onlara gitgide daha giic gelen
bir miicadeleye zorlamak demektir. Ve bu, sosyalist de-
mokrasilerini savunacak olan milyonlarca Fransizin iize-
rinde toplanabilecekleri alani bugiinden hazirlamak de-
mektir, Yénetimin, adaletin, polisin demokratiklesmesi,
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bir yurttag askerler, yurttas subaylar ordusu i¢in bugiin-
den harekete gecmek... is¢i simfimiza, halkimiza, yarin
ozglrligin biitiin silahlarim en iyl bigimde kullanmasi
igin yardim etmektir. :

~ Ve, sosyalizmi savunmak, (Balibar bu nokta istiin-
de israr ediyor) ekonomik gelismesini engellemeye yéne-
lik her girisimi basamsizhifa ugratmak olduguna gore,
bu gene savunulmasina azami etkililifi verecek olan sos-
yalist demokrasinin tam olarak uygulanmasidir. Yeni
iktidar, biitiin emekei niifusun, iiretim ve degisitn (mi-
badele) araclarinm korunmasi ve yetkinlestirilmesiyle
ilgilenmesini saglayacaktir; emekciler (banka emekg¢ile-
ri de dahil olmak lizere) isyerlerinde sosyalist ekonomi-
nin en iyi koruyucular: olacaklardir. Ulusal miras1 daha
simdiden biiytik patronlara ve onlarin devletine karsi
nasil koruduklan goériilmiiyor mu? Devlet iktidar1 ken-
di iktidarlari oldugunda bunu yapmak daha kolay olma-
yacak mi?

Anti-Sovyetizmle Miicadele Etmek

75y Sosyalist {ilkelerin tarihi, aragtirmaya aciktir.
Ne olursa olsun suras: kesin ki, ‘proletarya diktatérligit
(Lenin’in anladify bicimde) olmaksizin, ilk sosyalist dev-
let ne diismanlarim yenebilir ne de eski Rusya’y1r doniig-
tiirebilirdi. _

«Proletarya_tizerinde diktatorliik» (Balibar ne ya-
z1k ki bu terimi kullamyor) hicbir zaman Hitler’in saldi-
risini kiracak bir giice sahip olamazdi. Sovyetler Birligi-
nin, halklarin cellad: fagizm kargisindaki zaferi, bir sos-
yalist toplumun, Sovyet Devleti ve Komiinist Partisi cev-
resinde birlesmis bir halkin zaferidir.

Sovyetler Birligi’'nde —SBKP 20. Kongresi kararla-
rna ragmen sosyalist demokrasinin ilerlemesini engel-
leyen uygulamalar1 kmiyoruz. Tavrimiz, bu uygulama-
larin, insanlarin mutlulugu ve kardegliginden bagka bir
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amaci olamayacak bir toplumun ilkelerine aykin olduk-
lar1 kanis1 iizerinde temellenmektedir,

Uluslararas: gericilik, bu topluma alt edilmez bigim-
de diigmandir; bu emekgilerin elde ettikleri ve «ileri li-
beral toplum»rda dogacak olan gu temel 6zgiirliigii isler
kildiklar: bir toplumdur: Emekeiler artik kapitalist so=
miirii altinda degildirler.

Antisovyetizmle miicadele etmek, diin oldugu kadar
bugiin de, devrimei bir gérevdir.

Giicler Iligkisinin Evrimi

JBY E. Balibar, uluslararasi baglam olarak tasarinin
zetlediginden farkh birsey digiiniiyor. L'Humanité, ta-
sarinin_dayandigi tahlilleri sunma firsatim bircok kez
elde etti; ayrintilarini tekrarlamayacagim.

Emperyalizmin kabul etmek zorunda kaldigi baris
icinde birarada yasama, miicadelelerinin bicimi ne olur-
sa olsun (Kiiba, Vietnam dahil) halklarin kurtulusunu
kolaylastirmaktadir.

Emperyalizmin saldirgan niteligi degismemistir ve
zayiflamasi bizi uluslararas1 durumun degismez oldugu-
nu sanmaya yoneltmektedir.

Ama, ﬁé‘bar*m, gticler iliskisinin olumlu evrimi
karsisinda duyarsiz oldugunu diisiinmek benim icin giic..
Peki, iilkemizdeki halk hareketinin bugiinkii ve yarinki
rolii ve etkilerini nasil g6z 6niinde bulndurmaysabiliyor?

Emperyalizmin (en bagta da Amerikan emperyaliz-
minin) sosyalist bir Fransa'ya diismanh$ m? Tasari,
bunu gizlemiyor ve Partimiz Fransiz halkimn kendi ge-
lecegini secme hakki icin miicadele icindedir. Ama Bali-
bar bizden, tilkemizdeki «karsidevrimin potansiyel te-
mellerinni g6z ardi etmemizi, emperyalizmin «halk ig¢in-
deki celigkileri» kullanma yetenegini hafife almamamz
istediginde, bana Gyle geliyor ki, bu manevralar1 baga-
risizhifa ufratabilecek tek strateji tasarida tanimlan-
mis olandir.
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Bu strateji, evreleri atlama egilimine kargt uyarida
bulunmaktadir; ve burads da, genel oya bagvurulmasi,
yliriiylisii zorlayabilecegine inanan herhangi birisinin
sabirsizlifina karsi en kiiciik bir giivence olmayacaktir,
Bu strateji, geligiminin olgunlastiracag1 celigkileri, elve-
rigli zamanda sosyalizmin yararina ¢ézliimlemek icin eun
akla yatkin araclari 6nermektedir.

Qe,l:@gat_i_n:lgia Bir Tartisma

Ulkemiz kosullari icinde, proletarya diktatorliigii
kavrarm _hayattan geride kalmistir. Sadece karar tasa-
r1s1 tarafindan tamimlanan strateji, isci. slmflna, zaferin
kacinilmaz kosulu olan «Fransa halkinin birlifinni ger-
ceklegtirme imkanini verir. Sadece bu strateji Fransiz
Komiinist Partisi’ne hep daha fazla giiclenme, sosyalist
bir Fransa igcin miicadelenin baginda. sorumluluklarini
uygulama imkanini sunmaktadir.

«E, Balibax-boylece konmus sorunlar lizerinde Fran-
s1z_komiinistlerinin «durumu bilerek» goriiglerini bildi-
recek durumda olmadlklan goriiglindedir. Onbinlerce
yoldagmnzm hiicre toplantilar, bSliim ve federasyon
konferanslarinda katildiklari tartigma incelenen sorun-
,larm olgunlastifim géstermiyor mu? Ve bu sorunlar, 22
Kongre tasarsimn ruhu icinde, kol ve kafa emekgisi mj-
litanlannmzin biiytik ¢ofunlugu tarafindan ¢6ziimlen-
migtir.

hGuy Besse,.

Corréze Federasyonu
Guy Moquet Hiicresi.
Politbiiro iiyesi.
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«DEMOKRASIYiI SOSYALIZME KADAR
ILERLETMEK ICIN :
BELIRLEYICI IKi SORU.»

( 1. Miilkiyet ve Yonetim
G. Marchais

Aym1 zamanda, komiinist oldugumuz icin, Ortak
Program’m gerceklesmesini bir tamamlanma, olarak ka-
bul etmiyoruz. Demokrasiyi daha ileri dogru-gelistirmek

‘istiyoruz, sosyalizmi 1stiy0ruz

Belge tasarmsi, lilkeye onerdifimiz sosyalist toplu-
mun oOzelliklerini tanimlar. Hangi toplum ugrunda mii-
cadele ettifimizin iyi anlatilmasi icin belirleyici olan,
iki soru iistiinde durmak istiyorum.

Belgemizin hatirlattif gibi, «biiylik tiretim ve de-.
gisim araglarimin biitlin olarak toplumun kendisinin
miilkiyeti olmalart gerektigi»ni diigiiniiyoruz. Bu, sos-’
yalist toplumun temellerinden biridir ve bu kogul ger-
ceklesmediginde sosyalizm yoktur. Yonettikleri ya da
simdi yonetmekte olduklan iilkenin bashca kaynaklari-
na bliyik sermayenin el koymasina bir son verme gerek-
liligi kargisinda gerileyerek sosyalizmi hicbir yerde ko-
ruyamayacak duruma gelen sosyal - demokrat partilerin
deneyinin gosterdigi de budur igte. Bu, Fransa icin, ge-
rici propagandanin «kollektivizm» adini verdigi seyi, ya-
ni herkesin milkiiniin elinden almmasim, tek bigimli-
ligi ve zorlamay1 istedigimiz anlamma m gelir? Ceva-
bimiz kesinlikle hayirdir.

Itk olarak, degisik tiiketim ve kullamm mallarimin
kisisel miilkiyetine de miras. yoluyla aktarimina da el
uzatmayl disinmiiyoruz elpette. Ornegin konut, ev ya
" da daire miilkiyetinde bu bdyledir.

Ikinm ‘olarak, sosyalizmin hedefi toplum iyelerinin
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ihtiyaglarinin doyurulmasidir. Bu zorunluluga bagh ola-
rak, toplumsal miilkiyet, millilegtirme, kooperatif miil-
kiyet, belediye miilkiyeti, bolge, il miilkiyeti gibi degisik
bigimlere biirlinecektir. Ayni zamanda, bir dizi alanda,
kiigiik 6zel miilkiyeb (zanaatcl miilkiyeti, sinai ve ticari
milkiyet) aileye dayanan tarimsal igletme, ihtiyaclarin
doyurulmasing, daha iyi imkan saglarlar; uluslararasi
deneyi de hesaba katarak, sosyalist Frnasa’da bunlarin
korunmas diigiincesindeyiz.

Uelincii olarak, tekeller igyerleri iistiinde gercek bir
diktatorliik uygularlar, ulusal yasantinin biitiin yanla-
rim keyfince ybonetmeyi tne stiren teknokratik bir bii-
rokrasi glintimiizdeki rejimde geligir; biiyikk sermayenin
devleti yerel topluluklara mizmiz bir vasilikle davranir.

‘Bugiin bu otoritarizme, bu bogucu merkeziyetcilige kar-

51 miicadele ediyoruz. Ama yarin bunu sosyalizmin mal
kilmak i¢in yapmiyoruz! Tersine, millilegtirilmisy igyer-
lerinin yonetimde ozerklige sahip olmasmi istiyoruz;
planlamamn, emekgilerin ve kullananlarin katihimiyla
demokratik olarak hazirlanmasin istiyoruz; igyerlerinin
yonetimin kendisinin de demokratik olmasin, yani
emekeilerin —isciler, memurlar, mithendisler ve kadro-
lar— buna gitgide daha etkin bigimde katilmalarim isti-
yoruz. Ayni sekilde, illerin, bucaklarin, bdlgelerin de-
mokratik karar verme ve ydnetimin gergek merkezleri
olmasin istiyoruz.

Ayni kaygilar bize kiiltiirel hayat anlay1§1rmz1 esin-
ler. Paradan kendini kurtarmis bir kiltiir, artik ne bir
meta ne de bir litkks olmayan, ama iilkemizin biitiin er-
keklerinin, blitiin kadinlarimn mal: olan bir kiiltir isti-
yoruz. Sosyalist bir Fransa’da, kililtlir genigletilmis ve
canli, biitlin bilgilere, biitiin aragtirmalara, biitiin yara-
timlara acik olacaktir. Halkimizin biiyiik geleneklerini
geligtirerek, yeteneklerin cesitliligiyle ve her bireye ken-
dinde tasidify yetilerinin ozglirce serpilebilmesi i¢in ve-
rilen imkanlarla kendisini zenginlestirecektir.

176



Kisacasi, sakatlayan tek cesitliligi degil, zenginles-
tiren cesitliligi istiyoruz. Bizim sosyalizm anlayisimiza,
herseyi ve herkesi aym1 kaliba déken «kigla komiinizmi»
ad: verilen gseyden daha yabanci hicbir sey yoktur. U1-
kemiz icin istedigimiz sosyalist sistem iistiine, ¢oztimle-
rin cesitlilifine imkan veren ve giriskenliklerin sayica
cofalmasma ¢agrida bulunan, esnek, canli, tiiretici bir
anlayisa sahibiz. (Alkislar).

@ Proletarya Diktatorliigii Sorusu

Bu, bir bagka soruyu ortaya getirir.
Belge, birinciden ayrilmaz, sosyalizmin ikinci bir be-
lirleyici sorusunu tanimlar; Ekonomik ve toplumsal

hayatm kokten donugumlenm gergekle§t1rmey1 yalmz-'

kllacaktlr

Bu sorunun &nemi, «proletarya diktatorligii» belge
tasarismda yer almadif: oranda zengin bir tartigma ya-
ratti. Bunun tlizerinde durmak gerek Oyleyse.

«Proletarya diktaérliigii» ugrunda miicadele . ettigi:
miz_soyalist Fransa’daki siyasal iktidar: belirtmek igin
yer almiyorsa eger, bu, iilkeye 6nerdigimiz seyin gergek-
ligini, sivasetimizi kaplamadig: i¢indir. :

Belge tasarisinda ne diyoruz? Sunu diyoruz:

- Toplumunu sosyalist doniigiimiine gotiirecek ik-
tidar, basta kir ve gehir, kol ve kafa emekei kategorile-
rinin ve ig¢i sitmfmin yani Halkin biiytik ¢ogunlugunun
iktidar olacaktir.

7~ Bu iktidar, genel oyla ozgiirce dile getirilen ter-
cih temeli iistiinde olusup hareket edecek; goreviyse, iil-
kenin biitiin siyasal, toplumsal ve ekonomik hayatimn
en ileri demokratiklestirilmesi olacaktir.

+ Odevi, halkin demokratik tercihlerini saygiyla
fkar§11amafk ve sayglyla karsilatmak olacaktir.

Bitin bunlarin tfersine, «diktatorliks Hitler'in
Mussolini’'nin, Salazar ve Frankonun fasist _rejimlerini

I
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yani demokrasinin inkirim otomatik olarak akla geti-
rir, Bizim istedigimiz, bu degil.

Proletarya ise, giintimiizde is¢i smmfimin yiiregini,
cekirdegini olusturur. Oynayacagl rol esas rol olsa da,
isci simfimn timiini temsil etmez, di __§1mdu;§[umuz sos-
yalist iktidarla belirecek emekgilerin biitliniinii haydi
haydi temsil etmez.

Halkimiza, emekgcilere 6nerdigimiz geyin «proletar-
ya diktatérliigii» diye nitelenemeyecegi apagik ortada-
dir.

Bu soruya iligkin tavnmm tammlama‘k icin neye

lan b11_1ms_e1_s9_syaliz_nun 11kelerine dayaniyoruz.

ilk basta, toplumun sosyalist déniisiimii ugrundaki
miicadelede isci smifimin yonetici bir siyasal rol yerine
getirme gerekliligi s6z konusudur.

Egfer emekgiler, halk kitleleri daha bugiinden, mii-
cadeleyle iktidardan kimi acil tedbirleri koparabilirlerse
ve hatti kimi yeni ozgiirliikleri kazanabilirse, ekonomik,
toplumsal ve siyasal haklarinin siirekli ve gercek bi¢im.
de duyurulmasi, iktidarin simmifsal dogasinda bir degisik
lik olmaksizin $iimiiyle imkansizdir. Emekeilerin ve tem-
silcilerinin iilke islerinin yonetimine katilmalari, toplu-
mun yonetimine varmalar: sosyalizm i¢in miicadelenin
kilit sorununu olusturur. Emekg¢iler arasinda, isci sinifi
sayica en cok, en miicadeleci olam, toplumsal ilerleme
ve aymi zamanda —bunun altim ¢izmeli— ulusal cikar
ugruna verilen miicadelede en deneyli olamdir. Oyleyse
sosyalist iktidarda yeri olmali ve bunda belirleyici bir
rol oynamalidir.

Bu konuda belge tasarisi sunlar belirtir: «... dev-
rimci miicadeleyl simif olarak, yalmazca ig¢i simfi basar-
ya gotiirebilir. Hayati cikarlari, sayisal giicii, bliyiik yo-
gunlasmasi, smuf miicadelesi deneyi ve 6rgiitlenmesi onu
bugiin de yarin da yeni bir toplum ugrunda miicadele-
nin yonetici gilicii kilar...»

Ikinci olarak, biiyiik burjuvazinin manevralarm ba-
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sansizhifa ugratmak icin kitlelerin devrimei miicadele.
sinin gerekliligi s6z konusudur.

Belge tasaris1 bu konuda sunlarin altim cizer :
«...s0mirticii biliylik burjuvazi egemenliginden ve ayn-
caliklarindan hichir zaman kendi istegiyle vazgecmesz.
Onlar1 korumak ya da yeniden elde etmek icin miim-
kiin olan bu araglart kullanma egilimindedir her za-
man». Bunun, Fransiz burjuvazisi icin 6zellikle dogru
oldugunu ekleyecegim. Clinkii, iilkemizde demokratik
bir gelenek varsa, iktidardaki kisilerin davramslarnin
6lmedigini bize hergiin gosterdigi Versailles’c: bir gele-
nek de vardir.

Iste bunun icin, belge tasarisi, emekgilerin, halk kit-
lelerinin «gericiligin illegaliteye, siddete ve bozguncu-
luga basvurmak yolundaki muhtemel girisimlerini fel-
ce ugratmak ya da yenmek icin ...gerici manevralarim
basarisizhifa ugratmak icin, her evrede giiclerini topla
malari ve biiylik bir etkinlik gistermeleri» gerektigini
belirtir.

Boylece, 6gretimimizin ruhuna uygun olarak, «ger-

‘cek siirec»i bagka deyigle cagimizin ve lilkemizin kosul-

larimi 6zenle goz Oniine aliyoruz. Bu kosullar, Fransa’da
sosyalizme gitmek icin, iilkelerinin sosyalist donigiimi-
nii daha gsimdiden gerceklestirmig halklarin izlediklerin-
den bagka ybllar diistinmeyi miimkiin ve gerekli: kilar-
lar.

1917 Rusya’simin, sonra da geng Sovyetler Birligi’-
nin_ kosullarinda, proletarya diktatorlugii, sosyalizmin
kurulmasm basartyla saglamak icin gerekliydi. Prole.
tarya diktatorliigtc olmaksizin, Sovyet halklarimn, isgl
s1n1f1mn gerceklesgtirdikleri esi goériilmemis kurtarici
esere ne baglayabileceklerini ne de bu eseri koruyabile-
ceklerini. sOylemek dogrudur. Iste bunun icindir ki, ko-
miinist partiler uluslararasi sosyal - demokrasinin ifla-
smdan ve Ekim devriminin zaferinden dersler edinerek

kurulduklarinda, cagin kosullan icinde, hakl olarak bu )

slogan1 kabul ettiler.
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Diinya Deglstl

Son tarihsel donemde, diinya derinden degisti. Glig-
ler iligkisi defisti ve halklarn éegirligi, bagimsizhig,
demokras1 ve sosyalizm _lehine gelismeye devam ediyor,
Barl§ icinde birarada yasama kendini kabul ettiriyor.
ileri dogru atilan adimlarla kimi zaman da geriye cekil-
melerle damgalanan karmagik, ¢etin miicadeleler ara-
smdan, Yunanistan, Portekiz ve de Ispanya olaylarinin
gosterd1g1 gibi, demokrasi ilerlerken, fagizm ve gericilik
kesin_olarak gerilemektedir. Kendi kaderlerine iligkin
karar vermek, ulusal ve toplumsal kurtuluslarnnm yo-
lunda ilerlemek i¢in hicbir zaman bu kadar biiyik im-
kinlara sahip olmadiklar: yadsinamaz. Bu yeni imkan-
lar, sosyalist iilkelerin varolusuna ve ilerlemesine, kapi-
talist tilkelerde kitlelerin ve is¢i smifinin miicadeleleri-
nin gelismesine, ulusal kurtulus hareketinin u;erlglnln
ylikselmesine ve atilimina, biitiin fou devrimei giliclerin
dayanismasma dayanir. Ulkemizin halki bunda, onu ken-
di eyleminden dogal olarak bagistk kilamayacak, ama
eylemine, kendini tam bir bagimsizlikla ortaya koymak
icin esi gbriilmemis araglar saglayan bir destek bulacak-
tir. Dahasi, Fransa’nin Bati Avrupa’daki durumu ve
onu komsu iilkelere baglayan iligkiler ortaya, goz onii-
ne almamazlik edemeyecegimiz sorunlar koyarlarsa, de-
mokrasi ve sosyalizme dogru yeni yollar —{ilkemizin so-
mut kosullarindan kalkarak-— a¢mak ugrundaki mii-
cadelede ilerici ve devrimci giiclerin ortak eylem ve is-
birligi imkénlar1 da sunabilirler. Partimiz bundan boy-
le, bircok yildan beri, bu ortak eylemi kolaylagtirmaya
dzen gosteriyor. Ocak 1974’te toplanan kapitalist Avru-
pa’min Komiinist “Partileri Konferansi’na bagariyla kat-

.. kida bulundugumuzda da, kararlanmn gergeklesmesine

katildigimiz bugiin de, az once Italyan yoldaglarmmzla
énemli bir ortak bildiriyi kabul ettiimizde de aym di-
stinceye sahiptik.
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Bununla birlikte komiinistler, biitiin ilerici giicler,
Sili'de olanlara kars1 dogal olarak pek duyarhdirlar. Por-
tekiz’de olanlar1 da aym sekilde dikkatle izlemekteler.
Sunduklan farklarin 6tesinde, bu olaylar gericiligin gid-
det kullanimi karsisinda gerilemedigini kaba bir apacik-
likla dogruluyorlar. Toplumun ilerleme yoniinde, emek-
cilerin cikarlan yoniinde, sosyalizm yoOniinde doniisii-
miinii gercekten isteyen her kisi bu veriyi unutamaz ya
da dnemsememezlik edemez. Ama bu olaylar, gerieiligin
siddete herhangi kosullarda degil, ama kendisi icin daha
elverigli olan bir siyasal giicler iligkisinden kalkarak bas-
vurabildigini ve bagvurabilecegini de gosterirler.

Sili‘de, Halk Birligi tiimiiyle dogal ve yasal bigimde
hiikiimete gelmisti. Bununla birlikte, unutmamak gere-
kir ki, baslangicta iilkenin cogunluguna sahip degildi.
Emperyalizmin ve icteki gericiligin etkinlikleri karsisin-
da hichir sey, giicler iligkisini biitiin alanlarda kendi le-
hine degistirmekten daha onemli degildi; bu, halkin co-
gunlugunun destegini kazanmaya ve genisletmeye caba-
lamakla olabilirdi. Bu acidan, olumlu sonuglar elde et-
tiyse de, bu hedefin gerceklesmesine yardimei olmayan,
agir dl¢lide zararh yanlislar da yapildigini soyledi, Sili’li
yoldaslar, Portekiz’de, fasizmin devrilmesi halk hareke-
tine nemli bagarilar elde etme imkdm verdi. Ama, Ma-
rio Soarés’in Sosyalist Parti’sinin agir bir sorumluluk
tagidifn demokratik giiclerin boliinmesi, halk hareketi-
nin geri gekilmesine neden oldu. Portekiz halkinin de-
mokratik kazammlarim korumak ve gelecekte de genis-
letmek i¢in verilen miicadele bugiin daha gii¢ kosullarda
siirmekte.

Bu olaylar1 hatirlatarak, bizim icin s6z konusu olan
sey ders vermek degil, ama kendi miicadelemiz icin ge-
rekli dersleri cikarmeaktir,

Bu agidan, bu deneylerden gikardifimiz sey, kendi-
mizi siirekli olarak ¢ifte bir tehlikeden korumaktir:
+— Kosullar bir araya geldiginde, halk hareketine
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dayanarak siyasal ve ekonomik yapilarin demokratik
doniligimiinii zamaninda gerceklestirememe tehlikesi:
— Gercek imkanlara denk diismeyen, «evreleri at-
lama» isteginden esinlenen ve devrimeci giigleri tecrit
edilmeye ve bozguna, gétiiren sloganlar ileri siirme ya da
maceracl eylemlere girigme tehlikesi. ,
Oz olarak bundan ¢ikan sey, basarmin belirleyici -
kogulunun, doniigiime iligkin hedefler c¢evresinde saj-
lamca birlesmig, halkm genis bir cofunlugunu kapsaya-
bilecek kadar yeterince genis bir halk hareketinin var-
olmas1 ve kendini kabul ettirmesi oldugudur.
Bu temel ders, iilkemizin varolan kosullarinin tah-
lilinden Fransa i¢in ¢ikardifimiz sonuclar: gliclendirir.
Bu tahlil ve sonuclar nelerdir?

Fransiz Gergegi

Bildiginiz gibi, Fransa’a bugiin is¢i smifi on mil-
yon kisiden yani faal niifusun yilizde 44.5'inden olusur.

yandan, birka¢ milyon bagka iicretli de, en bagta
memurlar olmak iizere, ig¢i stmfininkilere yakin hayat
ve ¢aligma kogullar: icindeler. Gergcek anlamda ig¢l sini-
fiyla birlikte, bu licretli emekeilerin biitlinii faal nifu- .
sun en az 3/4inili temsil eder. Dahasi, bunahm yalniz-
ca licretliler kitlesinin cikarlarina degil, emekei nifusun
oteki katmanlarinm ¢ikarlarma da aykin diiger. Biitiin
bu toplumsal giiclerin baslica ¢ikarlarinm birlesmesi de-
mek ki, halkm cogunlugunu toplumun doniigmesi dé-
vasina igci sinifmin temsil ettigi gliclii kutup cevresin-
de halkin ¢ogunlugunun genis bir hareketini olusturma
davasma kazanilmas i¢in egi goriilmemis imkénlar sag-
lar. Bu, tarihsel olarak yeni bir veridir. Bu imkéni ele
gecirmemiz gerekir mi? Hi¢ kugkusuz evet.

Bu konuda bagka bir soruna donmek gerekir: «Bur-
juva ozgiirliikler» sorununa. Burjuva ya da bigimsel ol-
duklar: bahanesiyle kimi 6zgiirliiklere karsl oldufumuz
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ileri stiriiliiyor. Bu bizim tavrimizi oldugu kadar 6greti-
mizin kurucularnnin tavrini da bicimsizlegtirmektir.

Komiinistlerin her zaman kars: oldugu ve olacagi
bir 6zglrliik, tek bir 6zgiirlitk vardir, ¢linkii tiim miica-
deleleri bunun yuriirliikten kaldirilmasina yonelir: Bu,
emekgileri somiirme ozgirligidir. Bu ozglrlik, eger
bir baski hakki konusunda Ozgiirlitkkten stz edilebilirse,
tek burjuva Ozgiirliktiir.

Bunun disinda, ¢zgiridklerin varolusunu burjuva-
zinin hesabina gecirmeyi kesinlikle reddediyoruz. Bun-
dan yaklasik ikiyliz y1l once llkemizde iktidara gecer-
ken, Fransiz burjuvazisi, filozoflar1 tarafmdan Onerilen
demokratik ilkelerden birkacim1 hayata gecirdi elbet.
Ama bunlarda, somiiriicii simif olarak kendi ihtiyacla-
rina ve kendi dogasina denk diigsenin dile getirilmesini
ve uygulanmasini, bundan ¢ok once, cabucak kisitlad:.

Gercekte, Fransa’da halkimizin acilar, mucadelele-
ri ve kimi zaman da kaniyla ddenmemis tek bir dzgtlirlik
yoktur. Evet emekgiler, halk kitleleri, bagka haklar ya-
nmda genel oy hakki, soz ve diiglince hakki, birlesme,
yayim hakki, grev hakkl, sendika hakki, kendi siyasal
partilerinin varolma hakk: icin miicadele etmek zorun-
da kaldilar. Ve bunu, biitiin bu dzgiirliikler kendi ¢ikar-
larmna ve isteklerine denk diistiigii icin yaptilar. Iste bu-
nun icindir ki, bunlarda israr ediyorlar, iste bunun ig¢in-
dir ki, Komiinist Parti bunlara sarsilmazcasina bagh-
dir, Komiinistler, yiizyillardan beri 6zgiirlitk i¢in iilke-
mizde carpigsan bitin iscilerin, koéyliilerin, aydinlarin,
siradan yurttaglarin ya da devlet adamlarmin silirdiiri-
ciileridirler ve hep daha iyi bicimde surduruculen olmak
tutkusuna sahiptirler.

Eger bugiin kimi ozgiirliikkler bicimsel bir kimlige
sahipse, bunun nedeni iktidardaki burjuvazinin onlarin
iceriklerini bogaltmaya cabalamig olmasidir. Varolugla-
rim horgorerek ona yardim etmek bir yana, bu 6zgiirliik-
leri biitiinliikleri icinde onarmak, yenilemek istiyoruz
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tersine. Sosyalizm aklin keyfi bir yaratim degildir. Ta-
rihin gergek hareketinden, gelenekleri ozlemleriyle bir-
likte, oldugu gibi bir halkm gercek miicadelelerinden:
dogar. Suna inamyoruz: Ulkemizde sosyalizm, genis ve
inatgr miicadelelerin hallimaza sagladigr demokratik ka-
zamimlarin korunmast ve serpilmesiyle —soz diizeyinde
kalma pahasina— odzdeglesmelidir. Bunu yapmahdir ve
bunu yapabilir.

Hatirlattigim gibi, belge tasarisi, biiyiik burjuvazi-
nin tavrina iligkin, genel oy hakkina saygili olma istegi-
ne iligkin her tiirlii hayali uzaklagtirir. ,

Ama ayn1 zamanda, halkin cofunlugunun siyasal
iradesinin yerine «iyice kararlh kiiclik gruplar»in eyle-
mini ya da bastirma hareketinin silahlarimin su ya da
bu anda konulabilecegi fikrinden de kaginur. Bu, ayni
Olciide tehlikeli bir hayaldir, ¢ilinkii i¢ ve dig gericilige
siddet araclann vermekten bagka hicbir sey yapamaz;
devrimci hareketi, tecrit bozguna gétirmekten baska
birgey yapamaz.

Kitlelerin Miicadelesi ve Ozgiirliikler

Sosyalizm icin miicadelede, cagrmizda ve bizimki g-
bi bir iilkede, miicadele ve genel oy aracthifiyla demok-
ratik bicimde dile gelen halkin cogunlugunun iradesinin
yerini hicbir sey, kesinlikle hicbir sey alamaz. Ulkemiz-
de sosyalizme dogru yiirliylislin, ki bunun ayrintilan
ongoriilemez, gerceklesecegi tarzlar ne olursa olsun, her
evrede siyasal cogunlukla aritmetik ¢ofunlugun birbir-
lerine denk diigmeleri gerektifine inanmak gerek. Denk
diigebilirler.

Halkimizin cofunlufuna dayanan bu vazgecilmez
hareketin gelismesi, yayginlagsmasi, giiclenmesi ve etki-
1i olmas icin en iyi kosullar1 nasil yaratmali? iste ger-
cek soru budur; bunun diginda yalmzca gevezelik ya da
kigkirtma vardar.
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Onerdigimiz, sosyalizme giden demokratik yol, bu
soruya ciddi bir cevap getirir.

Bugiin Ortak Program’in ongoérdiigii demokratik do-
niisiimler ugruna miicadele ederek, tekellerin iktidari-
nin yerine yeni demokratik bir iktidar konulmasim sag-
layabilecek olan genis halk kitlelerinin toplanmasi ig¢in
en iyi temeli sunuyoruz.

Yarin, demokratik reformlarin uygulanmasi, is¢i s1-
nifmin ve halkin konumlarim, yani miicadele arac¢larma
glgclendirirken, biiyiik burjuvazinin konumlarim ve mii-
cadele ara¢larim zayiflatmaya imkén verecektir.

Ve bunun da otesinde, ekonomik, toplumsal ve siya-
sal demokrasiyi ilerleterek, bireysel ve kollektif Ozgiir-
likleri daha da genigleterek halk hareketi giiclenecek,
sosyalist iktidar bu Rareketin destegini, vazgecilmez ka-
tilimin: elde edecektir. Buna karsihk, Kitlelerin miica-
delesi, toplumsal ve siyasal giicler iligkisini emekcile-
rin, butin halk tabakalarimin yararima hep daha ¢ok de-
Jigtirecektir.

Gergekte, sosyalizmin basarisim saglamak icin so-
run, gerici gliclerin olugturdugu aznhf ézgiirliiklerden
yoksun kilmak defil ulusun biiyiik ¢ofunlugunu olus-
turan emekeilere ozgiirliikler vermektir. Gericiler, gerici
bir partide orgiitlenebilecekler mi? Bugiin bunu yapi-
yorlar, bir yenilik olmayacak bu. Ama tersine, dnemli
bir yenilik olacak gey, 6rnegin emekgiler igyerinde ge-
nig haklari olmas: temsilcilerinin hakh olarak televiz-
yona ¢ikmasi, polisin demokratiklegtirilmis olmasidir.
Boylece, gericilifin ekonomik sabotajina karst miicade-
le etmek, tavirlarim, fikirlerini genis bicimde tamitmak
ve destekletiek, hasimlarim siyasal ve ideolojik olarak
yenmek icin etkili aracglara sahip olacaklar. Emekciler
ozgiirliiklerine dahg c¢ok, hep daha ¢ok dayanacaklar.

Bu ozgiirliiklere dayanarak miicadelelerini geligti-
rebilir ve bliyitk burjuvaziyi geriletmek ve bozguna ug-
ratmak zorunda rakabilirler. Sosyalist iktidar ancak
bu genis miicadeleye dayanarak, halkin ¢ogunlufunun
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dzgirce dile getirdigi tercihlere gericiligin sayg1 goster-
mesini saglayabilir.

Bu, sosyalizmden vazgecmek ya da siiresini uzatmak
bir yana, onu gercgeklestirmek icin en kisa yolu, en iyi
yolu dnerdigimiz anlamina gelir.

Boyle yaparken, bir dogmalar derlemesiyle hichbir
ilgisi olmayan Marksizm - Leninizm’in 0gretisine, ulus-
lararas1 komiinist hareketin ve kendi partimizin yarat1-
c1 deneyine tlimiiyle sadigiz.

Ornegin, Lenin’in yiizyiin basmdaki gercegi tahlil
ederek Marx'in tasarladiginin tersine, sosyalizmin tek
bir lilkede zafere ulagabilecegi tezini geligtirdigi bilinir.
Bu belirleyici sonug Bolsevik Parti’'nin 1917'deki strate-
jisini temellendirecekti. Aym sekilde 1960 yilinda, komii-
nist hareket bugliniin kogullarinda dlinya savaginin ar-
tik kagimlmaz olmadifina iligkin yeni fikri ileri siirdii.
Ve gercek su ki, Ikinci Diinya Savasi'nin iistiinden otuz
yil gecti ve bamng iginde birarada yasama, geriye dondii-
riilmez olmasa bile, ilerlemektedir.

Ulkemizde, 1936'da gerceklesen Halk Cephesi fikri
Marx'ta ya da Lenin’de hazir bicimde bulunmuyordu.
Bilimsel sosyalizmin gene] ilkelerine ve «somut bir ger-
gekhgm somut tahlilinne dayaniyordu. Bugiinkii yone-
lisimizin, hareketimizin devrimci pratik ve teorisinin
canli kaynagindan esinlendigini gosteren bircok bagka
ornek de almabilirdi.

Tavrimizm temelleri, bizi belge tasarismm tamm-
ladign demokratik yolu onermeye gotiiren nedenler iste
bunlardir.

Ve iste, «proletarya diktatorliginniin belge tasan-

sinda yer almamasinin nedeni de. budur. .
- Bunun sonucu olarak, ve biitiin federal konferans-
larin istedigi gibi, Kongre've bu kavramin terk edilme-
sine karar vermesini oneriyoruz (Alkiglar). Kongre'ye,
sececegimiz Merkez Komiteyi Parti’nin gelecek kongre-
sine, tlizliglin Girisi'ne getirilmesi gerekli degisiklikleri
sunmak i¢in gorevlendirilmesini de Oneriyoruz. .
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